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กิตติกรรมประกาศ 
ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ  ทานรองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุและ

ทานศาสตราจารย ดร.ไพโรจน กัมพูสิริ เปนอยางสูง ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธเลมนี้  
ผูเขียนมีความประทับใจต้ังแตสมัยที่ไดมีโอกาสศึกษาในรายวิชาที่ทานทั้งสองเปนผูบรรยายในชั้น
ปริญญาตรีที่คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ทานทั้งสองไดใหทั้งความรู คําแนะนํา ขอสังเกต 
ตลอดจนวิธีการคิดวิเคราะหปญหาในทางกฎหมายไดอยางเฉียบคมและละเอียดถ่ีถวน ทั้งยังสละเวลา
อันมีคาในการตรวจทานแกไขวิทยานิพนธจนสําเร็จเปนรูปเลมนี้   โดยในระหวางการเขียนวิทยานิพนธนี้ 
ทั้งสองทานยังไดกรุณาแนะนําและมอบเอกสารประกอบการคนควาประเภทตาง ๆ ตอผูเขียน  ไมวาจะ
เปนตํารากฎหมาย ตัวอยางวิทยานิพนธ วารสารกฎหมาย ตลอดจนบทความกฎหมายที่เก่ียวของ   
โดยเฉพาะอยางย่ิง ทานรองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุ ซึ่งแมทานจะมีภารกิจมากเพียงใด 
ทานยังไดกรุณาสละเวลาเปนธุระชวยเหลือผูเขียนเก่ียวกับการเขียนวิทยานิพนธเลมนี้ในทุกขั้นตอน 
เพ่ือใหเปนไปตามระเบียบของคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะในระหวางที่ผูเขียน
อุปสมบทเปนพระภิกษุซึ่งเปนระยะเวลาเกือบ ๗ เดือน  ผูเขียนจึงทราบซึ้งใจกับความกรุณาของทานเปน
อยางมาก      และผูเขียนตองขอกราบขอบพระคุณ  ทานผูชวยศาสตราจารยชยันติ ไกรกาญจน    และ
ทานรองศาสตราจารยวรวุฒิ เทพทอง เปนอยางสูง ที่กรุณารับเปนประธานกรรมการและกรรมการ
วิทยานิพนธเลมนี้  ทานทั้งสองไดใหความรู คําแนะนํา ตลอดจนเพ่ิมเติมประเด็นปญหาในทางกฎหมายที่
ควรพิเคราะห พรอมทั้งกรุณาชี้แนะแนวทางในการแกปญหาตาง ๆ ใหกับผูเขียนอีกดวย    วิทยานิพนธ
เลมนี้ไมอาจสําเร็จลุลวงลงไดเลย หากไมไดรับความเมตตากรุณาจากทั้งสี่ทาน ผูเขียนนั้นจะยังคงระลึก
ถึงพระคุณของ “ครู” ทั้งสี่ทานเสมอ 

นอกจากนี้ ผูเขียนขอกราบนมัสการขอบพระคุณพระอาจารยทุกรูปที่ใหความรูในทาง
ธรรมแกผูเขียน โดยเฉพาะอยางย่ิงทานพระครูภาวนาชัยสิทธิ (หลวงพอบุญลือ ธมฺมกาโม) เจาอาวาสวัด
ปาภาวนาวิเวก ตําบลรางบัว อําเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี ที่ทานไดอบรมสั่งสอนผูเขียนในระหวางที่เปน
ภิกษุใหม ทั้งในทางปริยัติและทางปฏิบัติ   กลาวไดวานอกจากบิดามารดาผูมีพระคุณที่ใหกําเนิดแลว 
ทานพระครูภาวนาชัยสิทธิเปนเสมือนผูใหชีวิตใหมในพระบวรพุทธศาสนา  อันเปนชีวิตทางธรรมที่สวาง
สดใสและสุขสงบอยางที่ผูเขียนไมเคยสัมผัสมากอนในชีวิตทางโลก  ผูเขียนจะพึงนอมนําคําสั่งสอนของ
ทาน ยึดม่ันเปนแนวทางในการดําเนินชีวิตสืบไป 

ขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาของผูเขียน ที่ใหความสําคัญอยางย่ิงตอการศึกษา
ของบุตรธิดาทุกคน พรอมทั้งพร่ําอบรมสั่งสอนผูเขียนใหอยูในศีลในธรรม และยึดม่ันในการทําความดีมา
โดยตลอด   ขอขอบคุณพ่ีสาว พ่ีชายและนองสาวผูเปนที่รักย่ิง รวมทั้งสมาชิกทุกคนในครอบครัว   
ตลอดจนเพ่ือน ๆ รุนพ่ี รุนนองที่นารักทุกคน ที่คอยชวยเหลือและใหกําลังใจผูเขียนตลอดมา     

ทายที่สุด ขอกราบขอบพระคุณอดีตทานผูพิพากษา คุณตาผูลวงลับ ผูเปนแรงบันดาล
ใจสําคัญที่ทําใหผูเขียนมีความสนใจศึกษาวิชานิติศาสตร และทําใหผูเขียนไดประกอบวิชาชีพกฎหมาย
อันทรงเกียรติอยางเชนทุกวันนี้    บุญกุศลอันใดที่จะเกิดมีขึ้นจากการเขียนวิทยานิพนธเลมนี้ ผูเขียนขอ
นอมอุทิศใหทานอันเปนผูมีพระคุณย่ิงดวย 
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๑.๑ ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
ในโลกนี้มีศาสนาและลัทธิตางๆ เกิดข้ึนมากมาย ประเทศตางๆ มีจํานวนผูนับถือ

ศาสนาหลายศาสนาในสัดสวนที่มากนอยแตกตางกันไป  แตหากกลาวถึงประเทศไทยแลว แมจะมี
ผูนับถือศาสนาตางๆ หลาย ศาสนา แตศาสน าที่ มี ผูนับถือเปนจํ านวนมากที่ สุดก็คื อ 
พระพุทธศาสนา ทั้งนี้เนื่องมาจากองคพระมหากษัตริยของไทยนั้น ทรงนับถือพระพุทธศาสนามา
ตั้งแตอดีตอันยาวนานจนถึงปจจุบัน       ดังจะเห็นไดจาก บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  มาตรา ๙ ซึ่งบัญญัติวา   “พระมหากษัตริยทรงเปน   
พุทธมามกะ  และทรงเปนศาสนอัครศาสนูปถัมภก”  

หากพิจารณาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ ในหมวด ๕ แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ สวนที่  ๔ แนวนโยบายดานศาสนา สังคม         
การสาธารณสุข การศึกษา และวัฒนธรรม มาตรา ๗๙ บัญญัติวา “รัฐตองใหความอุปถัมภและ
คุมครองพระพุทธศาสนา ซึ่งเปนศาสนาที่ประชาชนสวนใหญนับถือมาชานานและศาสนาอ่ืน      
ทั้งตองสงเสริมความเขาใจอันดีและความสมานฉันทระหวางศาสนิกชนของทุกศาสนา รวมทั้ง
สนับสนุนการนําหลักธรรมของศาสนา มาใชเพื่อเสริมสรางคุณธรรมและพัฒนาคุณภาพชีวิต” 
บทบัญญัติเชนนี้ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ จึงสะทอนใหเห็นวา
ศาสนาเปนส่ิงสําคัญมาก เปนที่ยึดเหนี่ยวจิตใจของผูที่เคารพนับถือ ทุกศาสนาแมวาจะมีคําสอน
และแนวทางปฏิบัติที่แตกตางกันไปก็ตาม แตลวนมีจุดมุงหมายไมตางกันในสวนที่ปรารถนาที่จะ
สอนใหผูที่นับถือเปนคนดี  ซึ่งแมรัฐธรรมนูญจะบัญญัติใหเปนหนาที่ของรัฐก็ตาม แตก็ตองอาศัย
ความรวมมือรวมใจกันของประชาชนชาวไทยในการธํารงไวซึ่งศาสนา โดยเฉพาะอยางยิ่ง
พระพุทธศาสนา 

เพราะเหตุดังกลาว จึงมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับแนวนโยบาย
ของรัฐธรรมนูญอันถือเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซึ่งบทบัญญัติที่มีเจตนารมณในการอุปถัมภ
และคุมครองพระพุทธศาสนานั้น มีปรากฏอยูในกฎหมายหลายฉบับ ซึ่งบุคคลผูที่เกี่ยวของเปน



๒ 
 

 

ตัวแทนและผูนําทางพุทธศาสนา ซึ่งมีอิทธิพลอยางมากที่จะทําใหพระพุทธศาสนาเจริญกาวหนา
หรือถดถอยลงไดนั้น ก็คือพระภิกษุนั่นเอง 

พระภิกษุนั้นเปนชายที่อุปสมบทในพระพุทธศาสนา เปนสาวกของพระศาสดา คือ
องคสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจา แมพระภิกษจุะเปนผูละแลวซึ่งชีวิตทางโลก เปนผูออกจากบาน
จากเรือนไมเกี่ยวของดวยเรือนแลวก็ตาม  แตในทางกฎหมายนั้น การอุปสมบทในพระพุทธศาสนา
ไมไดทําใหพระภิกษุซึ่ ง เปนบุคคลธรรมดาตามกฎหมาย มีความสามารถในการมีสิทธิ 
ความสามารถในการใชสิทธิ ตลอดจนหนาที่ตามกฎหมายลดลงแตอยางใด ทั้งนี้ เวนแตจะมี
กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน   ดังนั้น ทั้งกอนอุปสมบทและระหวางอุปสมบท ทานจึงมีสิทธิที่จะ
เปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน มีความสามารถในการทํานิติกรรมสัญญา มีสิทธิและหนาที่อัน
เกิดจากการสมรส ตลอดจนมีฐานะเปนทายาท และเจามรดกอันกองมรดกของทานจะตกทอด
ตอไปเม่ือทานมรณภาพลงไดอีกดวย  

กรณีอาจไมเกิดปญหาทางกฎหมายมากนัก หากกอนอุปสมบทนั้นพระภิกษุทาน
มีสถานภาพโสด  แตหากกอนอุปสมบททานไดสมรสโดยชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ มีภริยาแลว 
รวมทั้งอาจจะใหกําเนิดบุตรดวยแลว   อาจจะทําใหเกิดปญหาอยางมากในการมีสิทธิหรือใชสิทธิ
ตามกฎหมาย เนื่องจากการอุปสมบทนั้น ไมได เปนเหตุที่ทําใหการสมรสส้ินสุดลง ตาม       
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๐๑ ซึ่งบัญญัติวา “การสมรสยอมส้ินสุดลงดวย
ความตาย การหยา หรือคําพิพากษาใหเพิกถอน” และแมทานจะเปนผูบําเพ็ญพรตพรหมจรรยไมมี
สิทธิหนาที่ในทางพฤตินัยตอภริยาแลว แตหากยังมีสิทธิหนาที่ในทางนิตินัยตอภริยาและบุตรอยู 
กลาวคือ ยังคงมีหนาที่อุปการะเล้ียงดูครอบครัวอยู ดังจะเห็นไดจากกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับ           
ระบบทรัพยสินของสามีและภริยา โดยเฉพาะอยางยิ่งสินสมรส โดยมาตรา ๑๔๗๔ แหง      
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “สินสมรสไดแกทรัพยสิน (๑) ที่คูสมรสไดมา
ระหวางสมรส  (๒) ที่ฝายใดฝายหนึ่งไดมาระหวางสมรสโดยพินัยกรรมหรือโดยการใหเปนหนังสือ
เม่ือพินัยกรรมหรือหนังสือยกใหระบุวาเปนสินสมรส (๓) ที่เปนดอกผลของสินสวนตัว”  และ  
มาตรา ๑๕๖๔ บัญญัติวา    “บิดามารดา จําตองอุปการะเล้ียงดู และใหการศึกษาตามสมควรแก
บุตรในระหวางที่เปนผูเยาว...” ซึ่งจะเกิดปญหาวาสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ ในระหวางครอง
สมณเพศนั้นยอมไมอาจประกอบอาชีพใด ๆ  เพื่อทําหนาที่หาเ ล้ียงครอบครัวได  การทํา              
นิติกรรมสัญญาจําหนายจายโอนทรัพยสินที่มีอยูแลว ซึ่งอาจจะเปนสินสมรสนั้น   พระภิกษุจะ



๓ 
 

 

สามารถกระทําไดเพียงใด    เนื่องจากวาตามพระธรรมวินัยนั้น  สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจา ทาน
ทรงบัญญัติในศีลของพระภิกษุ ๒๒๗ ขอ ในนิสสัคคิยปาจิตตีย ๓๐ “หามภิกษุรับเองก็ดี ใหผูอ่ืนรับ
ก็ดี ซึ่งทองและเงิน หรือยินดีซึ่งทองและเงินที่มีผูเก็บไวให”, “หามภิกษุทําการแลกเปล่ียนดวย
รูปยะนานาประการ” และ “หามภิกษุทําการซื้อขายนานาประการ” หากภิกษุฝนกระทําลงจะตอง
อาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย จึงเกิดปญหาวาที่พระพุทธองคทรงหามภิกษุกระทํานั้น หมายรวมถึง  
การทําเอกเทศสัญญาประเภทใดบางหรือไม   ในฐานะที่พระภิกษุเปนคูสัญญาฝายใดบางหรือไม
และพระพุทธองคทรงมีทางออกใหพระภิกษุไวอยางไรบาง หรือไม เพียงใด 

นาพิจารณาอยางยิ่งวาในขณะที่กฎหมายลักษณะครอบครัวนั้น มิไดมีบทบัญญัติ
ใดๆ เพื่อเปนการผอนคลาย หรือยกเวนภาระหนาที่ในการอุปการะเล้ียงดูครอบครัวของ             
สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไวโดยเฉพาะแตอยางใด  ในขณะที่กฎหมายลักษณะมรดกนั้น มีการ
กลาวถึงพระภิกษุ ทั้งในฐานะเจามรดกและทายาทไวในมาตรา ๑๖๒๒ มาตรา ๑๖๒๓  และ
มาตรา ๑๖๒๔ ซึ่งนาจะเกิดปญหาในกรณีตามที่มาตรา ๑๖๒๓ บัญญัติวา “ทรัพยสินของ
พระภิกษุที่ไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศนั้น เม่ือพระภิกษุนั้นถึงแกมรณภาพใหตกเปน
สมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุนั้น เวนไวแตพระภิกษุนั้นจะไดจําหนายไปในระหวาง
ชีวิตหรือโดยพินัยกรรม” กลาวคือ หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุทานไดมาซึ่งทรัพยสิน          
ในระหวางอยู ในสมณเพศ ขณะเดียวกันทรัพยสินนั้นก็ เปนการที่ทานไดทรัพย สินมาใน        
ระหวางสมรส   ตามมาตรา ๑๔๗๔(๑)   [ โดยมิไดเปนการไดมาโดยการใหโดยเสนหา ในระหวาง
สมรส อันจะทําใหเปนสินสวนตัวตามมาตรา ๑๔๗๑(๓)]   หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ     
ทานมิไดจําหนายทรัพยสินดังกลาว ในระหวางชีวิต หรือโดยพินัยกรรม เม่ือทานมรณภาพลง 
ทรัพยสินอันเปนสินสมรสคร่ึงหนึ่ง จะตกเปนสมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ หรือ      
ตกทอดเปนมรดกแกภริยาและบุตรบางหรือไม เพียงใด  และหากทานไดจําหนายทรัพยสินดังกลาว
ในระหวางชีวิตแลว แตการโอนทรัพยสินดังกลาวยังไมบริบูรณ หรือยังไมไดมีการทําเปนหนังสือ    
และจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ อันเปนการทําตามแบบแหงนิติกรรมในกรณีที่ทรัพยสิน
ดังกลาวเปนอสังหาริมทรัพยแลว คูสัญญาของทานจะมีสิทธิหนาที่ตอวัด หรือตอทายาทของทาน
บางหรือไม เพียงใด  

ดังนั้น การศึกษาเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ วัดอันเปน
ภูมิลําเนา ภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย ตลอดจนคูสัญญาฝายตางๆ  กรณีสามีที่อุปสมบทเปน
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พระภิกษุไดทําเอกเทศสัญญานั้น จะทําใหเกิดความเปนธรรมทางกฎหมายแกทุกฝายที่เกี่ยวของ 
และโดยเฉพาะอยางยิ่ ง  จะทําใหพระธรรมวินัย อันเปนพระพุทธพจนขององคสมเด็จ                   
พระสัมมาสัมพุทธเจานั้น ยังคงความศักดิ์สิทธิ์ และไดรับการปฏิบัติตามจากบรรดาสาวกอยาง
เครงครัด    เพื่อดํารงพระพุทธศาสนาอันเปนศาสนาประจําชาติของไทยใหเจริญรุงเรืองยิ่งข้ึนและ
อาจสงผลใหสังคมไทยสงบสุขรมเย็นสืบไปอีกดวย 

๑.๒ วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพื่อวิเคราะหและนําเสนอแนวทางการใชการตีความในเร่ือง สิทธิ หนาที่และ     
ผลทางกฎหมาย ในกรณีสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุเขาทําเอกเทศสัญญาบางประเภท  รวมถึง
การจัดการทรัพยสินของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ  ตลอดจนการตกทอดซึ่งมรดกของสามี       
ที่อุปสมบทเปนพระภิกษุเม่ือทานมรณภาพลง  เพื่อพัฒนาการใชการตีความกฎหมายที่เกี่ยวของ 
ใหสอดคลองกับแนวความคิดทางพระพุทธศาสนาและสภาพสังคมไทยในปจจุบันมากยิ่งข้ึน 

๑.๓ ขอบเขตของการวิจัย      

 มุงศึกษาปญหาที่เกิดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๓ วาดวย
เอกเทศสัญญาบางประเภท โดยศึกษาเปนตัวอยางในเร่ือง สัญญาซื้อขาย สัญญาแลกเปล่ียน 
สัญญากูยืม สัญญาใหโดยเสนหา สัญญาเชาซื้อที่มีวัตถุแหงสัญญาเปนทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบท
เปนพระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ   โดยศึกษาสัมพันธกับ บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว ในเร่ือง
ทรัพยสินระหวางสามีภริยา และบรรพ ๖ วาดวยมรดก โดยเฉพาะมาตรา ๑๖๒๒ มาตรา ๑๖๒๓ 
และมาตรา ๑๖๒๔  ตลอดจนพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕ ดวย 

๑.๔  สมมติฐานของการวิจัย 

  เนื่องจากพระภิกษุเปนสาวกของพระพุทธเจา ซึ่งตองปฏิบัติตามพระธรรมวินัย   
ในขณะเดียวกัน หากกอนการอุปสมบทพระภิกษุมีภริยาอยูแลว จึงเกิดปญหาเกี่ยวกับการ           
ทํานิติกรรมในเชิงทรัพยสินของพระภิกษุ และการบังคับตามมาตรา ๑๖๒๓ และ ๑๖๒๔ แหง   
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ วาดวยมรดก และกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของในปจจุบัน  
ทั้งอาจกอใหเกิดปญหาในการปนมรดก แกทั้งภริยาของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุและทายาท
อ่ืน  ตลอดจนการชําระหนี้แกคูสัญญาของพระภิกษุ ในกรณีที่วัตถุแหงสัญญาเปนทรัพยสินที่สามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาในระหวางอยูในสมณเพศ 
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๑.๕  วิธีดําเนินการวิจัย 

เปนการศึกษาวิจัยทางเอกสาร โดยศึกษาคนควาและรวบรวมขอมูลวิเคราะห
มาตรการทางดานกฎหมาย   ซึ่งจะไดมาโดยการคนควาจากการประชุมยกรางกฎหมาย ตํารา 
หนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพรของหนวยงานรัฐบาลและเอกชนตาง ๆ   
รายงานการวิจัย ตลอดจนเอกสารอ่ืน ๆ  ที่เกี่ยวของดวย เชน พระไตรปฎก โดยเร่ิมศึกษาจาก
ประวัติความเปนมาและวิวัฒนาการของบทบัญญัติมาตรา ๑๖๒๒ มาตรา ๑๖๒๓       และมาตรา
๑๖๒๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติคณะสงฆ  ตลอดจน            
คําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวของ ประกอบกับสภาพสังคมไทยในปจจุบัน  และเนื่องจากในระหวาง
ทําการวิจัยนี้ ผูเขียนไดมีโอกาสอุปสมบทเปนพระภิกษุในบวรพุทธศาสนาเปนเวลา ๖ เดือนเศษ 
(วันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๒) เพื่อศึกษาพระธรรมคําส่ังสอนของ     
องคพระสัมมาสัมพุทธเจาในเบื้องตน  ตลอดจนวัตรปฏิบัติอันงดงามของพระภิกษุอันเปนสาวก
แหงองคพระศาสดา  การศึกษานี้จึงมีวิธีวิจัยเชิงมานุษยวิทยาประกอบดวย  เพื่อชวยในการ       
ทําความเขาใจและวิเคราะหปรากฏการณตางๆ ที่เกิดข้ึนในขอบเขตของการศึกษา ทั้งนี้ โดย       
มุงแกไขปญหาทางกฎหมายดังกลาวใหสัมพันธกับหลักพระธรรมวินัยมากยิ่งข้ึน 

๑.๖ ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

๑. เพื่อทําความเขาใจถึงนิติฐานะที่ชัดเจนของทรัพยสินที่ไดมาในระหวางอยูใน      
สมณเพศของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุตามกฎหมายลักษณะครอบครัว  
รวมถึงสิทธิและหนาที่ที่ชัดเจนของคูสมรสในการจัดการทรัพยสินนั้น 

๒. เพื่อทําความเขาใจถึงความสมบูรณตามกฎหมายของสัญญาที่สามี           
ซึ่งอุปสมบทเปนพระภิกษุไดทําระหวางอยูในสมณเพศ  

๓.  เพื่อทําความเขาใจถึงสิทธิ  หนาที่    และความรับผิดของคูสัญญาตาม
เอกเทศสัญญาบางเร่ือง ซึ่งสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดทํากอนมรณภาพ 
รวมถึงกรณสีามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ เปนบุคคลภายนอกสัญญา 

๔. เพื่อนําเสนอแนวทางในการตกทอดซึ่งสิทธิ หนาที่และทรัพยสินของสามี      
ที่อุปสมบทเปนพระภิกษุที่มรณภาพ 

๕. เพื่อนําเสนอแนวทางการใชการตีความกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อใหสอดคลอง
กับพระธรรมวินัยมากยิ่งข้ึน 



บทท่ี ๒ 

         กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการจัดการสินสมรสของพระภิกษุ 

 

๒.๑ ความนํา 

  ครอบครัวเปนหนวยทางสังคมที่สําคัญที่สุด คนเราที่ถือกําเนิดข้ึนมา มีชีวิตอยูรอด
ไดก็เพราะไดรับการอุปการะเล้ียงดูจากคนในครอบครัว ครอบครัวจึงเปนจุดเร่ิมตนของวิวัฒนาการ
ตางๆในสังคม  เพราะการที่ชายหญิงตกลงใจรวมอยูกินเปนสามีภริยากันนั้น เปนการสนองความ
ตองการข้ันพื้นฐานของมนุษย การสมรสจึงเปนความสัมพันธในทางสวนตัวเร่ิมแรกที่กฎหมาย
จําเปนตองรับรองและคุมครองสถานะของคนในครอบครัวให รวมทั้งยังตองกําหนดหนาที่ของบิดา
มารดาที่จะตองรับผิดชอบตอชีวิตของบุตรที่ถือกําเนิดข้ึนมาอีกดวย กฎหมายลักษณะครอบครัวจึง
ตองมีสวนที่กําหนดเกี่ยวกับระบบทรัพยสินระหวางสามีภริยาไว  โดยมีการกันสวนประเภททรัพยสิน
ของสามีภริยาบางประเภทใหเปนสินสมรส เพื่อนํามาเล้ียงดูและใหความสุขแกสมาชิกในครอบครัว
ตามสมควร ในฐานะที่เขาเปน “บุคคลตามกฎหมาย” ๑ 
  เม่ือสมาชิกใหมที่ถือกําเนิดข้ึนในครอบครัวมีสภาพบุคคล และมีฐานะเปนบุคคล
ธรรมดาตามกฎหมายแลว บุคคลนั้นยอมมีความสามารถในการมีสิทธิและใชสิทธิตามที่กฎหมาย
คุมครอง ซึ่งในทางกฎหมายคนทุกคนในฐานะปจเจกชนนอกจากจะมีความสัมพันธกันในทางสวนตัว
แลว ยังมีความสัมพันธกันในทางทรัพยสินอีกดวย กลาวคือบุคคลสามารถเปนเจาของทรัพยสิน     
จะทําอะไรกับทรัพยสินของตนก็ได ในฐานะที่บุคคลนั้นเปน ”เจาของกรรมสิทธิ์”  ซึ่งการใดๆที่
เจาของกรรมสิทธิ์กระทําตอทรัพยสินของตน อันจะทําใหทรัพยสินของตนกลายไปเปนของบุคคลอ่ืน 
ตลอดจนใหบุคคลอ่ืนไดใชสอยหรือไดรับประโยชนชั่วคราวจากทรัพยสินของตน ไมว าเจาของ
กรรมสิทธิ์จะไดรับประโยชนตอบแทนหรือไมก็ตามนั้น อาศัยเคร่ืองมือที่กฎหมายเรียกวา             

                                                             
๑ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, พิมพครั้งท่ี ๗ (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๓), หนา ๔. 



๗ 
 
“นิติกรรม-สัญญา”๒ ทั้งนี้  คูสัญญาอาจทําสัญญากันเปน “สัญญาที่มีชื่อ” ที่กฎหมายเรียกวา 
“เอกเทศสัญญา” หรือสัญญาอ่ืนๆ ที่แมมิไดมีการบัญญัติไวในกฎหมาย แตคูสัญญาก็อาจกระทําได
ในฐานะ “สัญญาที่ไมมีชื่อ” ตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญา ซึ่งหากเปนกรณีคูสัญญาเปนบุคคลที่
ไดสมรสโดยชอบดวยกฎหมาย และไดเขาทําสัญญาเปนเหตุใหไดมาซึ่งทรัพยสินในระหวางสมรส
แลว ทรัพยสินดังกลาวโดยทั่วไปยอมกลับมาจุนเจือครอบครัวของคูสัญญานั้นเอง และเม่ือสมาชิกใน
ครอบครัวคนใดถึงแกความตาย ก็ยังมีกฎหมายลักษณะมรดกที่กําหนดเกี่ยวกับเร่ืองการจัดสรร
มรดกของผูตายเอาไวอีกดวย ซึ่งเหตุผลสวนหนึ่งก็เพื่อสนองตอหนาที่ในการอุปการะเล้ียงดูอัน
สมาชิกในครอบครัวพึงมีตอกัน และเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการปนทรัพยมรดกของเจามรดก
นั่นเอง 
  จะเห็นไดวากฎหมายนั้นมีความเกี่ยวโยงกับชีวิตของบุคคลทุกคนตั้งแตเกิด
จนกระทั่งขณะหลังจากบุคคลนั้นถึงแกความตายไปแลว ซึ่งแมวาบุคคลนั้นจะสละแลวซึ่งชีวิตทาง
โลกเพื่อมุงที่จะศึกษาพระธรรมอยางลึกซึ้ง มีความเล่ือมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนาจึงไดอุปสมบท
เปนพระภิกษุ อันเปนผูที่ประพฤติปฏิบัติตนตามคําสอนขององคสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจา      
เพื่อกระทําที่สุดแหงทุกข คือ นิพพานก็ตาม แตโดยหลักแลว ชายผูอุปสมบทเปนพระภิกษุนั้น ยังคงมี
สิทธิหนาที่ตามกฎหมายเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาดังกลาวไวขางตน เวนแตมีกฎหมายใหสิทธิหรือ
จํากัดสิทธิของทานไวโดยเฉพาะ ซึ่งแมวาจะอุปสมบทเปนพระภิกษุแลวก็ตาม แตในทางกฎหมาย
แลว พระภิกษุทุกรูปก็เปน “บุคคล” ตามกฎหมาย ซึ่งอาจเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินได๓    

โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากชายนั้นไดสมรสกับหญิง ทําใหมีฐานะเปนสามีโดยชอบดวยกฎหมายกอนที่
จะไดไปอุปสมบทเปนพระภิกษุแลวดวย    สายสัมพันธที่เหนียวแนนที่มีตอบุคคลในครอบครัวของ
ตนในฐานะสมาชิกคนสําคัญในครอบครัวเม่ือขณะที่ยังเปนคฤหัสถ ประกอบกับหนาที่ที่ยังมีตอ
ครอบครัวตามกฎหมายนั้น อาจทําใหสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุหรือผูที่เปนภริยาโดยชอบดวย
กฎหมายนั้นมีความจําเปนบางประการที่จะตองจัดการเกี่ยวกับทรัพยสินอันเปนสินสมรสโดยการ  

                                                             
๒ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะซื้อขาย แลกเปล่ียน ให พรอมคําอธิบายในสวน พ.ร.บ.วา
ดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และกฎหมายใหมท่ีเกี่ยวของ, พิมพครั้งท่ี ๕ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
วิญูชน, ๒๕๕๒), หนา ๑๘ – ๑๙. 
๓ ไชยยศ เหมรัชตะ, ปญหากฎหมายชาวบาน เลม ๒ มรดก, พิมพครั้งท่ี ๒ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๓๕), 
หนา ๗๔. 



๘ 
 
ทํานิติกรรมสัญญา ซึ่งการทํานิติกรรมสัญญาที่สําคัญบางประเภทนั้น กฎหมายลักษณะครอบครัว
ซึ่งมิไดมีบทบัญญัติใดกลาวถึงพระภิกษุไวโดยเฉพาะ ไดกําหนดใหนิติกรรมสัญญาเกี่ยวกับสินสมรส
ที่สามีภริยากระทํามีผลสมบูรณตามกฎหมาย   ก็แตโดยการจัดการสินสมรสรวมกันของคูสมรสหรือ
ไดรับความยินยอมจากคูสมรสอีกฝายหนึ่ง และหากคูสมรสฝายใดทํานิติกรรมสัญญาฝาฝน
หลักเกณฑดังกลาวแลว คูสมรสอีกฝายอาจฟองใหศาลเพิกถอนนิติกรรมดังกลาวไดตามมาตรา 
๑๔๗๖ ประกอบมาตรา ๑๔๘๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๔ 

  นอกจากนี้  หากสามีที่ อุปสมบทเปนพระภิกษุไดทํานิติกรรมสัญญาเกี่ยวกับ
สินสมรสในระหวางอยูในสมณเพศ และภายหลังทานมรณภาพลง กฎหมายลักษณะมรดกซึ่งมีการ
กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับพระภิกษุไวโดยเฉพาะ ไดกําหนดใหสิทธิในทรัพยสินที่ทานไดมาใน
ระหวางอยูในสมณเพศนั้นตกเปนสมบัติแกวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุดวย๕  
    แมวาประชาชนทุกคนก็มีสิทธิหนาที่ภายใตกรอบของกฎหมาย แตหากบุคคลนั้น
เปนพระภิกษุก็จะตองตระหนักดวยวา คําสอนในพระพุทธศาสนานั้นเปนส่ิงสําคัญมากเพราะเปน
แนวทางที่พุทธศาสนิกชนที่ดีควรประพฤติปฏิบัติตาม การศึกษาประเด็นที่ละเอียดออนมากเชนนี้   
จึงควรพิจารณาเกี่ยวกับหลักเกณฑตามกฎหมาย ตลอดจนพระธรรมวินัยที่เกี่ยวของดวยความ
เคารพอยางยิ่ง ดังที่จะกลาวตอไป 

๒.๒ หลักเกณฑท่ีบังคับใชกับบุคคลธรรมดา     

 ๒.๒.๑ ระบบทรัพยสินและหน้ีสินของสามีภริยาตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย    

  กอนที่จะทําความเขาใจกฎหมายเกี่ยวกับระบบทรัพยสินและหนี้สินของสามีภริยา
อันเปนกฎหมายลักษณะครอบครัวนั้น ควรตองพิจารณาถึงเจตนารมณ และความจําเปนในการ
บัญญัติกฎหมายลักษณะครอบครัว รวมถึงความเปนมาทางประวัติศาสตรของกฎหมายลักษณะ

                                                             
๔ มาตรา  ๑๔๗๖ และมาตรา ๑๔๘๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ตั้งแตน้ีไปบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกลาวถึง หากไมไดระบุไวเปนประการอ่ืน ใหหมายถึงบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 
๕ มาตรา ๑๖๒๓ และมาตรา ๑๖๒๔  



๙ 
 
ครอบครัวในสวนดังกลาวอยางพอสังเขปกอน เพื่อที่จะชวยใหศึกษาระบบทรัพยสินและหนี้สินของ
สามีภริยาไดละเอียดลึกซึ้งมากยิ่งข้ึน 
  ครอบครัวเปนจุดเร่ิมตนของวิวัฒนาการทางสังคม หรืออาจกลาวไดวาการที่ชาย
หญิงสมรสกนันั้นเปนจุดเร่ิมแรกของความสัมพันธสวนตัวระหวางบุคคลทางกฎหมาย๖ และเม่ือชาย
หญิงผูเปนสามีภริยากันใหกําเนิดชีวิตใหมข้ึน ยอมทําใหสามีภริยามีฐานะเปนบิดามารดาซึ่งมีหนาที่
ทางศีลธรรมจรรยาในการอุปการะเล้ียงดู อบรมส่ังสอนบุตรตามสมควร เพื่อใหเขาเติบโตข้ึนอยาง
เขมแข็ง และพรอมที่จะฝาฟนตออุปสรรคนานัปการที่จะตองพบในชีวิต ใหเขาอยูรอดตอไปในสังคม
ได  โดยการอุปการะเล้ียงดูนั้นยอมรวมถึงการใหการศึกษาแกบุตรดวย ซึ่งตองอาศัยปจจัยหลาย
อยางประกอบกัน กลาวคือ นอกจากความรัก ความหวงใย ความเอาใจใสที่สามีภริยาพึงมีตอกัน 
หรือที่บิดามารดามีใหแกบุตรแลว ยังมีปจจัยที่จําเปนอ่ืนๆ อีก โดยเฉพาะเร่ืองคาใชจายตาง ๆ ที่สามี
ภริยาไมวาจะมีฐานะเปนบิดามารดาหรือไมก็ตาม จําเปนตองนํามาใชจายในครอบครัว  สวนเม่ือ
บุตรเติบโตข้ึนและมีรายไดเปนของตัวเองแลว บุตรที่ดีก็ควรที่จะตองปฏิการะบิดามารดา เพื่อ
ทดแทนพระคุณของทานดวยเชนกัน   โดยเหตุดังกลาว กฎหมายจึงตระหนักวา นอกจากทรัพยสินที่
สามีและภริยาตางเปนเจาของกรรมสิทธิ์โดยเด็ดขาดมีอํานาจจําหนายจายโอนไดโดยลําพังแลว    
ในบรรดาทรัพยสินระหวางสามีภริยานั้น ควรที่จะตองมีทรัพยสินสวนกลางที่สามีภริยาเปนเจาของ
รวมกันอีกสวนหนึ่ง เพื่อที่จะนํามาเปนคาใชจายรวมกันในครอบครัวดวยนั่นเอง  
     แนวความคิดเกี่ยวกับทรัพยสินสวนกลางที่จะนํามาใชจายในครอบครัวนั้น ปรากฏ
เปนบทบัญญัติกฎหมายลักษณะครอบครัว เร่ืองระบบทรัพยสินระหวางสามีภริยามาเปนเวลา
ยาวนาน  ดังจะเห็นไดจากวิวัฒนาการของกฎหมายในสวนนี้ที่มีมาตั้งแตกฎหมายลักษณะผัวเมียอัน
เปนกฎหมายลักษณะครอบครัวฉบับแรกของไทยซึ่งอยูในกฎหมายลักษณะตราสามดวง  โดย
บัญญัติใหกองทรัพยสินของคูสมรสนั้นประกอบดวยเงินทุน ขันหมาก สินสมรส สินสวนตัวและเรือน
หอ  โดยกําหนดใหสามีเปนหัวหนาครอบครัวและมีอํานาจจัดการทรัพยสินอยางเด็ดขาด   จนกระทั่ง
มีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ เปนคร้ังแรก ใน พ.ศ. ๒๔๗๘     ผูราง
กฎหมายพยายามจัดทรัพยสินของสามีภริยาใหเปนระบบและมีหลักเกณฑที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน โดย
แบงทรัพยสินออกเปน ๔ ประเภท คือสินสวนตัว สินสมรส สินเดิมและสินบริคณห     ตอมาในป 

                                                             
๖ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา๑ 



๑๐ 
 
พ.ศ. ๒๕๑๙ มีการแกไขเพิ่มเติม บรรพ ๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนนี้อีก 
เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๑๗ มาตรา ๒๘ วรรคสอง ซึ่งรับรอง
ใหชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน โดยใหยกเลิกอํานาจสิทธิขาดของสามีในการจัดการสินบริคณห
แตผูเดียว และกําหนดกองทรัพยสินระหวางสามีภริยาใหเหลือเพียงสองประเภท คือสินสวนตัวและ
สินสมรส โดยใหสามีและภริยามีอํานาจจัดการสินสมรสรวมกัน๗   นอกจากนี้ ยังมีการแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายสวนนี้ใน พ.ศ.๒๕๓๓ อีกโดยไดกําหนดนิติกรรมเกี่ยวกับสินสมรสที่สําคัญ ใหสามีภริยา
ตองจัดการรวมกัน ซึ่งหากเปนการจัดการสมรสในกรณีอ่ืน ใหสามีภริยาสามารถจัดการไดโดยลําพัง
ไมจําตองไดรับความยินยอมจากคูสมรสอีกฝาย๘  กลาวคือการจัดการทรัพยสินสวนที่กฎหมาย
กําหนดใหเปน “สินสมรส”ของสามีภริยานั้น เปนไปในทํานองเดียวกับการจําหนาย จํานอง หรือ
กอใหเกิดภาระติดพันในทรัพยสิน ซึ่งจะทําไดก็แตโดยไดรับความยินยอมแหงเจาของรวมทุกคน    
แตเจาของรวมคนหนึ่งๆ สามารถจําหนายสวนของตน๙  ทั้งนี้ ในการทําพินัยกรรมเกี่ยวกับสินสมรส
นั้น กฎหมายลักษณะครอบครัวยังจํากัดใหสามีหรือภริยามีอํานาจทําพินัยกรรมยกสินสมรสใหแก
บุคคลอ่ืนแตเฉพาะในสวนของตนเทานั้นดวย๑๐ 
  การสมรสโดยชอบดวยกฎหมายระหวางชายหญิงนั้น จะเกิดข้ึนเม่ือชายหญิงไดจด
ทะเบียนสมรสกันถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนดไวแลวเทานั้น๑๑ และเม่ือเปนสามีภริยากันโดย
ชอบดวยกฎหมายแลว นอกจากสามีภริยาจะมีความสัมพันธกันในทางสวนตัวแลว กฎหมายยัง
กําหนดใหสามีภริยามีความสัมพันธกันในเชิงทรัพยสินดวย เรียกความสัมพันธดังกลาววา      
“ระบบทรัพยสินระหวางสามีภริยา” 
  กฎหมายลักษณะครอบครัวแบงทรัพยสินระหวางสามีภริยาไวเปน ๒ ประเภท ไดแก 
สินสวนตัว และสินสมรส 
 
 

                                                             
๗  ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๒๘ – ๒๒๙ 
๘  มาตรา ๑๔๗๖ 
๙  มาตรา ๑๓๖๑  
๑๐ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๔. 
๑๑ มาตรา ๑๔๕๗  



๑๑ 
 
  ๒.๒.๑.๑ สินสวนตัว  

เม่ือชายหญิงสมรสกันแลว  ก็จะเปนเหมือนคน ๆ เดียวกัน เพราะรวมชีวิตกัน และมี 
กองทรัพยสินรวมกัน หากแตมีทรัพยสินบางชนิดที่กฎหมายกําหนดใหเปนสวนของสามีหรือภริยา
โดยแยกสวนกันเด็ดขาด ทรัพยสินนี้เรียกวา “สินสวนตัว” ซึ่งอาจแบงไดเปน ๓ ประเภท ไดแก 

๑)       สินสวนตัวที่เคยเปนสินเดิมตาม บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย พ.ศ. ๒๔๗๘ 

๒)       สินสวนตัวตาม มาตรา ๑๔๗๑ 
๓)       สินสวนตัวที่เกิดภายหลังการแยกสินสมรส 
 
๑)       สินสวนตัวที่เคยเปนสินเดิมตาม บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย พ.ศ. ๒๔๗๘ และกลายมาเปนสินสวนตัวโดยผลของมาตรา ๗ แหง พ.ร.บ. ใหใชบทบัญญัติ 
บรรพ ๕ แหง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่ไดตรวจชําระใหม พ.ศ. ๒๕๑๙  ซึ่งใหถือวาสิน
เดิมตามบทบัญญัติ บรรพ ๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เดิมเปนของฝายใดใหเปนสิน
สวนตัวของฝายนั้น 
          ตามบทบัญญัติแหง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๔๗๘ 
มาตรา ๑๔๖๓ สินเดิม ไดแก ทรัพยสินดังนี้ 

         ๑.๑)  ทรัพยสินที่ฝายใดฝายหนึ่งมีอยูแลวกอนสมรส 
                 ๑.๒)     ทรัพยสินที่ฝายใดฝายหนึ่งไดมาในระหวางเปนสามีภริยาโดยทาง
พินัยกรรม  หรือยกใหโดยเสนหาเม่ือพินัยกรรมหรือหนังสือยกใหนั้นไดแสดงไววาเปนสินเดิม 
           ดังที่ไดกลาวมาแลววา การแกไขปรับปรุง ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในป  พ.ศ. ๒๕๑๙ นั้น ผูรางกฎหมายไดลดประเภททรัพยสินระหวางสามีภริยาจากเดิม ๔ 
ประเภท คือ สินสวนตัว สินสมรส และสินบริคณห ใหเหลือเพียง ๒ ประเภท คือ สินสวนตัว และ 
สินสมรส โดยสินบริคณหนั้นเปนกองทรัพยสินที่รวมสินเดิมและสินสมรส เม่ือกฎหมายใหมใหสินเดิม
กลายสภาพมาเปนสินสวนตัวแลว ทําใหสินเดิมไมมีอยูอีกตอไป และสงผลใหสินบริคณหส้ินลงไป
โดยปริยาย  โดยจะเห็นไดวา สินเดิมตาม มาตรา ๑๔๖๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
พ.ศ. ๒๔๗๘ นั้นมีความคลายคลึงกันอยางมากกับสินสวนตัวตาม มาตรา ๑๔๗๑ ในปจจุบัน 
โดยเฉพาะในอนุมาตรา (๑) และ (๓) 



๑๒ 
 
   ๒)   สินสวนตัวที่กฎหมายแยกสวนไวโดยชัดเจนและบัญญัติไวใน มาตรา 
๑๔๗๑ ซึ่งมี ๓ อนุมาตราดังตอไปนี้ 
   ๒.๑)  ทรัพยสินที่ฝายใดฝายหนึ่งมีอยูกอนสมรส 

    สินสวนตัวตาม มาตรา ๑๔๗๑ อนุมาตรา (๑) นี้  จึงหมายถึง
ทรัพยสินทุกประเภทที่ชายหญิงมีอยูหรือไดมากอนวันที่จดทะเบียนสมรส โดยสามีหรือภริยาผูเปน
เจาของทรัพยสินนั้นจะตองมีกรรมสิทธิ์โดยเด็ดขาดในทรัพยสินดังกลาว๑๒ เชน ที่ดินมีโฉนดที่ไดรับ
การยกใหกอนสมรส  หรืออยางนอยสามีหรือภริยาก็จะตองมีสิทธิครอบครองเชนเดียวกับเจาของใน
เวลากอนสมรส เชน ที่ดิน น.ส. ๓ ซึ่งการโอนการครอบครองมีผลสมบูรณแตเพียงการสงมอบเทานั้น 
แมจะยังมิไดจดทะเบียนโอน เพราะการจดทะเบียนโอนในภายหลังเปนไปเพียงเพื่อใหถูกตองตาม
แบบที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น๑๓ ทํานองเดียวกับชายถือกรรมสิทธิ์ที่ดินรวมกับมารดากอนการ
สมรส ตองถือวาเปนสินสวนตัวของชาย แมตอมาชายจะทําสัญญาประนีประนอมยอมความแบง
ที่ดินกับมารดาภายหลังจดทะเบียนสมรสก็เปนเพียงการแบงกรรมสิทธิ์รวมระหวางชายกับมารดา 
ที่ดินยอมไมเปนสินสมรส๑๔ 
    สิทธิเรียกรองหรือสิทธิไดใชหรือรับประโยชนจากทรัพยสินนั้นยอม
อยูในความหมายของทรัพยสินดวย  หากชายหญิงมีสิทธิดังกลาวอยูกอนสมรสยอมเปนสินสวนตัว
ของฝายนั้น แมจะใชสิทธิเรียกรองระหวางการสมรสและไดทรัพยสินตามสิทธิดังกลาวมาในภายหลัง
ก็ตาม เชน สิทธิตามสัญญาเชา สิทธิอาศัยหรือสิทธิในการรับมรดก เปนตน 
    กรณีที่นาสนใจก็คือ คูสมรสนําเอาทรัพยสินอ่ืนมาระคนปนกับสิน
สวนตัวของตนภายหลังสมรส เชน ภริยานําเงินสินสวนตัวไปซอมแซมบานซึ่งเปนสินสวนตัว และ
ปลูกบานใหมบนที่ดินซึ่งเปนสินสวนตัว แมจะกระทําภายหลังการสมรส บานที่ซอมแซมและปลูก
ใหมยอมเปนสินสวนตัว๑๕ แตหากเปนกรณีที่ภริยาเอาเงินสินสมรสมาทําหรือเอาเงินสินสมรสมาจาง
ถมที่ดินอันเปนสินสวนตัว บานหรือที่ดินที่ถมแลวยอมเปนสินสวนตัวตามหลักเร่ืองสวนควบ และเปน
การที่ภริยาจําหนายสินสมรสไปแตเพียงฝายเดียวซึ่งหากตอมามีการแบงทรัพยสิน ถาสามีไดรับสวน
                                                             
๑๒ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๑๒/๒๕๓๘, ๙๘๖๕/๒๕๓๖, ๒๓๙๘ /๒๕๓๕ 
๑๓ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๔๒-๘๔๕/๒๕๑๘, ๑๗๔๓/๒๕๒๐ 
๑๔ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๗๖/๒๕๒๔ 
๑๕ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๗๖/๒๕๑๑ 



๑๓ 
 
แบงสินสมรสไมครบตามสวนที่ควรได ภริยาก็จะตองชดใชใหจากสินสมรสสวนของตนหรือสิน
สวนตัวของตน๑๖  นอกจากนี้ หลังการสมรส สามีภริยาอาจจะชวยเหลือกันในทางทรัพยสิน โดยชวย
คูสมรสอีกฝายดวยสินสวนตัวของตน เชน ภริยาปลูกบานในที่ดินอันเปนสินสวนตัวของตน สามีจึง
ชวยออกเงินคากอสราง กรณีนี้มิใชเปนการรวมทุนปลูกบาน บานจึงเปนสวนควบของที่ดินและเปน
สินสวนตัวของภริยา ไมใชสินสมรส๑๗ ซึ่งจะตองพิจารณาจากเจตนาของสามีเปนสําคัญ กลาวคือ 
หากสามีออกเงินนั้นเพราะมีเจตนาเปนเจาของรวมกับคูสมรสอีกฝายดวย ทรัพยที่ไดมาใหมยอม
กลายเปนสินสมรสนั่นเอง 

   ๒.๒)  ทรัพย สินที่ เปนเค ร่ืองใชสอยสวนตัว เค ร่ืองแตงกายหรือ
เคร่ืองประดับกายตามควรแกฐานะ หรือเคร่ืองมือเคร่ืองใชที่จําเปนในการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ
ของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง 

        ทรัพยสินในขอนี้อาจแบงไดเปน ๒ ประเภท คือ ทรัพยสินที่คูสมรส
ใชเฉพาะตัว ใชในชีวิตประจําวัน ในลักษณะที่เปนเคร่ืองใชสอยสวนตัว  เชน นาฬิกา ปากกา 
กระเปาเงิน แวนตา เปนตน สวนเคร่ืองแตงกาย ก็เชน เส้ือผา รองเทา หมวก  ผาพันคอ เปนตน และ
เคร่ืองประดับ อาทิ เคร่ืองทองรูปพรรณ เคร่ืองเพชร สรอยคอ แหวน เปนตน ซึ่งอาจเปนทรัพยสินที่  
คูสมรสฝายที่ใชสอยอยูหามาเอง หรือคูสมรสอีกฝายเปนผูหามาใหในระหวางสมรสก็ได๑๘ ทรัพยสิน
เหลานี้หากมีราคาตามควรแกฐานะ กลาวคือเหมาะสมแกฐานะทางการเงินของคูสมรสแลว 
กฎหมายก็จะถือวาเปนสินสวนตัวของคูสมรสนั้น   ในทางกลับกัน หากคูสมรสใชจายเกินฐานะ 
ทรัพยสินเหลานั้นยอมถือเปนสินสมรส เพราะกฎหมายมุงคุมครองไมใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน
ในระหวางคูสมรส เพราะคูสมรสฝายหนึ่งอาจไมสุจริต โดยถือโอกาสนําสินสมรสไปซื้อทรัพย
เหลานั้นมาเพื่อหวังแปรสภาพใหกลายเปนสินสวนตัวของตนก็เปนได 
      อีกประเภทคือ ทรัพยสินที่คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งจําเปนตองใช
เพื่อเปนเคร่ืองมือในการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ โดยไมจํากัดวา จะซื้อหามาในระหวางสมรส
หรือไม  กฎหมายก็ยังถือวาเปนสินสวนตัวของคูสมรสฝายที่ใชเคร่ืองมือเคร่ืองใชนั้น  โดยมีเงื่อนไขวา

                                                             
๑๖ มาตรา ๑๕๓๕  
๑๗ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๒๔๙/๒๕๓๓ 
๑๘ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๑๒/ ๒๕๓๓ 



๑๔ 
 
ทรัพยสินนั้นตองจําเปนตอการประกอบอาชีพและวิชาชีพของคูสมรสดวย เชน วิชาชีพทนายความก็
จําเปนตองใชตัวบทกฎหมาย เปนตน ซึ่งหากไมใชทรัพยสินที่จําเปนยอมตองตกเปนสินสมรส    เหตุ
ที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ เพราะหากมีกรณีที่การสมรสตองส้ินสุดลง คูสมรสแตละฝายจะไดมี
เคร่ืองมือเคร่ืองใชเหลานี้ไวเพื่อทํามาหาเล้ียงตนเองตอไป โดยไมจําตองนําไปแบงคร่ึงกับอีกฝาย
อยางสินสมรสนั่นเอง 
   ๒.๓)  ทรัพยสินที่ฝายใดฝายหนึ่งไดมาระหวางสมรสโดยการรับมรดก
หรือโดยการใหโดยเสนหา 

          ทรัพยสินในขอนี้กฎหมายระบุไวอยางชัดเจนวาตองเปนทรัพยสิน
ที่ไดมาภายหลังเวลาที่จดทะเบียนสมรสแลว  การไดทรัพยสินมาตาม อนุมาตรา (๓) มีดังนี ้
            ๒.๓.๑)  “ไดรับมาโดยการรับมรดก" บุคคลผูที่จะมีสิทธิรับมรดก
ของผูตายนั้นจะตองมีฐานะเปนทายาทโดยธรรมตามกฎหมายลักษณะมรดก   โดยลําดับของ
ทายาทโดยธรรมที่จะไดรับมรดกของผูตายกอนหรือหลังกันนั้น  จะพิจารณาจากความสัมพันธที่
ใกลชิดกันตามสายโลหิตเปนสําคัญ กลาวคือ ทายาทที่เปนญาติสนิทจะอยูในลําดับตนกวาญาติ
หางๆนั่นเอง เพราะเม่ือคํานึงถึงเจตนาของผูตายแลวคงตองการใหทรัพยมรดกของตนที่จะตกแก
ทายาทเหลานั้นเปนสินสวนตัวมากกวาสินสมรส  มิเชนนั้นก็คงทําพินัยกรรมระบุวายกใหเปน
สินสมรสไปแลว๑๙ ดังนั้น ทรัพยสินใดไดมาระหวางสมรสโดยเจามรดกทําพินัยกรรมยกใหคูสมรส
ฝายใดฝายหนึ่ง ทรัพยสินนั้นยอมเปนสินสวนตัวของผูรับ 
           ๒.๓.๒) “ไดรับมาโดยการใหโดยเสนหา” ในระหวางสมรส การให
โดยเสนหายอมแสดงถึงเจตนาอันแนวแนของผูใหที่มุงจะยกทรัพยสินใหแกผูรับการใหเพราะมีความ
เสนหาตอผูรับ กฎหมายจึงเคารพความตั้งใจของผูใหที่ใหทรัพยสินนั้นเปนการเจาะจงแกผูรับ 
ทรัพยสินที่คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งไดรับการยกใหมา แมจะไดมาในระหวางสมรสก็ตามจึงควรเปน
สินสวนตัวของคูสมรสนั้น อนึ่ง การใหโดยเสนหาตามขอนี้ หมายรวมถึงกรณีที่คูสมรสยกทรัพยสิน
ใหแกกันตามสัญญาระหวางสมรสดวย ทรัพยสินที่คูสมรสฝายใดไดรับมายอมเปนสินสวนตัวของคู
สมรสฝายนัน้๒๐ 

                                                             
๑๙ มาตรา ๑๔๗๔ (๒) 
๒๐ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๓๗/๒๕๓๐ 



๑๕ 
 
   ๒.๔)  ทรัพยสินที่เปนของหม้ัน 

    เม่ือฝายชายไดสงมอบหรือโอนทรัพยสินอันเปนของหม้ันแกหญิง
แลว  ของหม้ันยอมตกเปนสิทธิแกหญิง๒๑ หลังสมรสแลวกฎหมายจึงกําหนดใหของหม้ันเปนสิน
สวนตัวของภริยา ทั้งนี้ เพราะกฎหมายไมตองการใหชายหญิงที่สมรสกันแลวตองมีปญหากันในเร่ือง
กรรมสิทธิ์ในของหม้ันนั่นเอง 

๓)  สินสวนตัวที่เกิดภายหลังการแยกสินสมรส๒๒  

    การแยกสินสมรส๒๓เปนมาตรการทางกฎหมายที่ยุติระบบทรัพยสินระหวาง
สามีภริยาไวชั่วคราว โดยแยกสินสมรสที่มีอยูทั้งหมดออกไปเปนของคูสมรสฝายละคร่ึง และให
สินสมรสที่ไดมาภายหลังการแยกสินสมรสเปนสินสวนตัวของสามีหรือภริยาไป คือในระหวางการ
แยกสินสมรสทรัพยสินที่ไดมาโดยประการใดๆก็ตามจะไมเปนสินสมรส แตจะเปนสินสวนตัวทั้งส้ิน   
เหตุที่แยกสินสมรสเพื่อปกปองคุมครองกองสินสมรสไมใหสูญหายหรือเสียหายอยางรายแรงจากการ
จัดการสินสมรสหรือจากการลมละลายของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง หรือเพื่อคุมครองการดําเนิน
ชีวิตประจําวันของคูสมรสฝายที่ไมไดรับการเล้ียงดูจากอีกฝายหนึ่งนั่นเอง  
    เหตุในการแยกสินสมรสนั้น ปรากฎอยูใน มาตรา ๑๔๘๔ และมาตรา 
๑๕๙๘/๑๗ แตจะขอพิจารณาเฉพาะมาตรา ๑๔๘๔ ในสวนที่เกี่ยวของ ดังนี้ 

    มาตรา ๑๔๘๔  บัญญัติวา “ถาสามีหรือภริยาฝายซึ่งมีอํานาจจัดการ
สินสมรส 

(๑) จัดการสินสมรสเปนที่เสียหายถึงขนาด 

(๒) ไมอุปการะเลี้ยงดูอีกฝายหน่ึง 

(๓) มีหนี้สินลนพนตัว หรือทําหนี้เกินกึ่งหนึ่งของสินสมรส 

(๔) ขัดขวางการจัดการสินสมรสของอีกฝายหนึ่งโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

(๕) มีพฤติการณปรากฏวาจะทําความหายนะใหแกสินสมรส 
 

                                                             
๒๑ มาตรา ๑๔๓๗ วรรคสอง  
๒๒ ผูเขียนจะไดอธิบายเกี่ยวกับสินสมรสตอไป ในหัวขอท่ี ๒.๒.๑.๒ สินสมรส 
๒๓ มาตรา ๑๕๙๘/๑๗  



๑๖ 
 

อีกฝายหนึ่งอาจรองขอใหศาลส่ังอนุญาตใหตนเปนผูจัดการสินสมรสแตผู 
เดียวหรือส่ังใหแยกสินสมรสได 
    ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถามีคําขอ ศาลอาจกําหนดวิธีคุมครองชั่วคราวเพื่อ
จัดการสินสมรสไดตามที่เห็นสมควร และหากเปนกรณีฉุกเฉินใหนําบทบัญญัติเร่ืองคําขอในเหตุ
ฉุกเฉินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ”   

   ตามมาตรา ๑๔๘๔ (๒) นั้นไมไดมีสวนเกี่ยวของกับสินสมรสโดยตรง แตมี

ผลกระทบตอความสงบสุขของสมาชิกในครอบครัวและของคูสมรสอีกฝายเพราะสาเหตุที่ไม
อุปการะเล้ียงดูอีกฝายหนึ่งนั่นเอง๒๔ 
    ดวยเหตุเพราะการอุปการะเล้ียงดู เปนหนาที่ของคูสมรสตามกฎหมาย
ครอบครัว คูสมรสฝายที่มีฐานะทางการเงินที่ดีกวา  กลาวคือ  ความสามารถในการหารายได
มากกวา  จึงมีหนาที่ตองแบงปนรายไดของตนเพื่อเล้ียงดูอีกฝายหนึ่ง การไมอุปการะเล้ียงดูคูสมรสมี
บทบัญญัติลงโทษอยูในบรรพ ๕ หลายประการ  ข้ันรายแรงที่สุด คือ ใชเปนเหตุฟองหยาตามมาตรา 
๑๕๑๖ (๖) หรืออาจจะฟองเรียกคาอุปการะเล้ียงดูอีกฝายหนึ่งไดตามมาตรา ๑๕๙๘/๓๘ นั่นเอง 
   กรณีตามมาตรา ๑๔๘๔ (๒) นี้เม่ือคูสมรสฝายที่มีหนาที่จายคาอุปการะ
เล้ียงดูไมทําหนาที่ของตน และคูสมรสอีกฝายนั้นจําเปนตองอาศัยเงินจากฝายแรกในการดํารงชีวิต
ประจําวัน   ดังนั้น เพื่อเปนการขจัดปญหา หรือเพื่อบรรเทาความเดือดรอนจากการขาดปจจัยในการ
ดํารงชีวิต  กฎหมายจึงใหสิทธิคูสมรสฝายที่เดือดรอนรองขอใหศาลส่ังแยกสินสมรสได หลังจากนั้น
จะไดนําสวนที่แบงแยกออกมาใชจายในชีวิตประจําวันไดอยางปกติสุขตอไป๒๕ 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที ่ ๓๓๙๒/๒๕๔๘  วินิจฉัยวา “การจัดการสินสมรส
นอกจากกรณีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๔๗๖ วรรคหนึ่ง จําเลยหรือโจทก
ยอมมีอํานาจจัดการไดโดยมิตองไดรับความยินยอมจากอีกฝายหนึ่ง แตการจัดการสินสมรสจะตอง
จัดการดวยความระมัดระวังไมใหเปนที่เสียหายและตองไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใดใหเกิดความ
เสียหายแกสินสมรส ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๔๗๖ วรรคสอง และมาตรา 
๑๔๘๔ อนุมาตรา (๑) และ(๕)   เม่ือไดความวาจําเลยเปนฝายจัดการสินสมรส แตการที่จําเลยมอบ
อํานาจใหสหกรณออมทรัพยสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการไฟฟา นครหลวง จํากัด รับเงิน
                                                             
๒๔ มาตรา ๑๕๑๖ (๖)  
๒๕ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๓๐๒. 



๑๗ 
 
คาตอบแทนพิเศษ เงินชดเชย เงินโบนัส และเงินไดอ่ืน ๆ  ที่จําเลยมีสิทธิไดรับจากการไฟฟานครหลวง 
รวมทั้งเงินคาหุนของจําเลยในสหกรณออมทรัพย และนํามาชําระหนี้จํานองโดยที่โจทกมิไดรูเห็น 
หรือใหสัตยาบันในหนี้จํานองสวนนี้ดวย และสหกรณออมทรัพยสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการไฟฟา
นครหลวง จํากัด ไดรับเงินคาหุนของจําเลยจํานวน ๑๘๖,๐๐๐ บาท และรับเงินจากการไฟฟานคร
หลวงจํานวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๔๘๖,๐๐๐ บาท นํามาชําระหนี้จํานองของจําเลย
บางสวนแลว ปรากฏวาจําเลยยังไดรับเงินจํานวน ๕๖๔,๘๒๕ บาท ไปจากการไฟฟานครหลวง     
อีกดวย ซึ่งเงินจํานวนหลังน้ีจําเลยก็นําไปใชเพื่อประโยชนของจําเลยฝายเดียว โดยโจทก 

และบุตรมิไดรับการชวยเหลือเลี้ยงดูจากจําเลยแตอยางใด ขณะนี้คงเหลือเงินสินสมรสอยู
เพียง ๑,๒๒๑,๓๔๐ บาท เม่ือโจทกขอแบงสินสมรสที่คงเหลือกึ่งหนึ่ง จําเลยไมยินยอมและอางวา
เงินดังกลาวไมใชสินสมรส พฤติการณของจําเลยเชนนี้ถือไดวาเปนการจัดการสินสมรสเปนที่เสียหาย
ถึงขนาด และทําความเสียหายใหแกสินสมรส รวมทั้งไมนําเงินสินสมรสน้ันมาอุปการะเลี้ยงดู

โจทกดวย โจทกจึงมีเหตุสมควรรองขอใหแยกสินสมรสไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๔๘๔ อนุมาตรา(๑) (๒) และ (๕)” 
    นอกจากนี้  ยังมีการแยกสินสมรสโดยผลของกฎหมาย ซึ่งเปนกรณีที่สามี
หรือภริยาตองคําพิพากษาใหลมละลาย กฎหมายใหสินสมรสแยกจากกัน นับตั้งแตวันที่ศาล
พิพากษาใหลมละลายดวย โดยจะปรากฏในมาตรา ๑๔๙๑   โดยมีเหตุผลคลายกันกับกรณีแรก 
เนื่องจากบุคคลที่ถูกศาลพิพากษาใหลมละลายนั้น  ยอมแสดงไดใหเห็นไดวามีแนวโนมสูงที่จะกอ
ความเสียหายแกกองสินสมรส ซึ่งจะมีผลกระทบโดยตรงตอสมาชิกในครอบครัวคนอ่ืน ๆอยาง
รายแรง กฎหมายจึงใหสินสมรสนั้นแยกกันโดยอัตโนมัติเม่ือคูสมรสฝายหนึ่งถูกพิพากษาวาเปน
บุคคลลมละลายนั่นเอง 
   ผลของการแยกสินสมรสในทุกกรณี จะปรากฏตาม มาตรา ๑๔๙๒ ดังนี้ 
คือหลังจากที่ศาลมีคําส่ังใหแยกสินสมรสแลวศาลจะแจงนายทะเบียนเพื่อจดแจงไวในทะเบียน
สมรส๒๖  ทั้งนี้ เพื่อประโยชนแกบุคคลภายนอกในการตรวจดูและอางอิงพยานหลักฐาน  เนื่องจาก

                                                             
๒๖ มาตรา ๑๔๘๖  



๑๘ 
 
ทะเบียนสมรสเปนเอกสารมหาชนที่ตองดวยขอสันนิษฐานของกฎหมายวาเปนของแทจริงและ
ถูกตองนั่นเอง๒๗ 

สําหรับทรัพยสินระหวางสามีภริยาหลังจากการแยกสินสมรสนั้นจะเปน 

ดังตอไปนี้ 
๑) ใหแยกสินสมรสที่มีกอนหนานั้นใหเปนสองสวนเทากัน และแบงให 

สามีภริยาคนละสวน สวนที่แยกออกมาใหเปนสินสวนตัวของคูสมรสแตละฝาย 

๒) บรรดาทรัพยสินที่ฝายใดไดมาภายหลังการแยกสินสมรสไมใหถือวา 

เปนสินสมรสแตใหเปนสินสวนตัวของฝายนั้นฝายเดียว ซึ่งจะสงผลเปนการยกเวนมาตรา ๑๔๗๔(๑)
นั่นเอง 

๓)  สินสมรสที่คูสมรสฝายใดไดมาโดยพินัยกรรมหรือการใหเปนหนังสือ 

ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๒) ในภายหลังการแยกสินสมรส ใหตกเปนสินสวนตัวของสามีและภริยาฝายละ
คร่ึง ทํานองเดียวกันกับขอ ๒) เพราะการแยกสินสมรสทําใหสินสมรสหมดสภาพและกลายเปน     
สินสวนตัวไป 

๔)   ดอกผลของสินสวนตัวที่ไดมาหลังจากการแยกสินสมรส ใหเปน       
สินสวนตัว  เพราะหากเปนกรณีปกติแลว ดอกผลของสินสวนตัวจะเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔
(๓) เม่ือไดแยกสินสมรสแลว ดอกผลดังกลาวจะตกเปนสินสวนตัวของคูสมรสฝายที่เปนเจาของ    
สินสวนตัวนั้น กลาวคือ ตองกลับไปใชหลัก ตามมาตรา ๑๓๓๖ เชนเดิม 

    จะเห็นไดวา หลังจากการแยกสินสมรสแลว แมวาชายหญิงจะยังมีฐานะ
เปนสามีภริยากันอยู แตก็จะไมมีระบบทรัพยสินปกติตามกฎหมายระหวางกันอีก  โดยเฉพาะ    
อยางยิ่ง  จะไมมีกองสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ คงมีแตเพียงสินสวนตัวของแตละฝายเทานั้น    
ดวยเหตุนี้เอง มาตรา ๑๔๙๓ จึงตองกําหนดไววา แมจะไมมีสินสมรสแลวก็ตาม สามีและภริยาก็
ยังคงตองชวยกันออกคาใชจายสําหรับการบานเรือนและส่ิงจําเปนสําหรับครอบครัวตามสวนมาก
และนอยแหงสินสวนตัวของตน  มิเชนนั้น ภายหลังจากการแยกสินสมรสแลว สมาชิกในครอบครัว
ยอมอาจไดรับความเดือดรอนในการดําเนินชีวิตเพราะเหตุดังกลาวไดนั่นเอง 

   อยางไรก็ตาม เม่ือเหตุในการรองขอใหศาลส่ังแยกสินสมรสผานพนไปแลว 
สามีหรือภริยาอาจรองตอศาลใหมีคําส่ังยุติการแยกสินสมรสได  ตามมาตรา ๑๔๙๒/๑ ซึ่งกลาวได
วาเปน “การเร่ิมระบบสินสมรสใหม” นั่นเอง    

                                                             
๒๗ มาตรา ๑๒๗  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  



๑๙ 
 
    ตัวอยางเชน ภริยาเคยรองขอใหศาลส่ังแยกสินสมรสเนื่องจากสามีมีหนี้สิน
ลนพนตัว ตามมาตรา ๑๔๘๔(๓) เม่ือสามีไดชําระหนี้แกเจาหนี้หมดส้ินแลว สามียอมมีสิทธิ        
รองขอใหยกเลิกการแยกสินสมรสได  ในทางกลับกัน หากสามียังไมอาจปลดเปล้ืองหนี้สินลงไดเลย  
แมสามีจะไดรองขอตอศาลใหยกเลิกคําส่ังแยกสินสมรสก็ตาม แตถาภริยาคัดคาน ศาลยอมจะส่ัง
ยกเลิกการแยกสินสมรสไมได เพราะหากไปส่ังยกเลิกในขณะที่เหตุแหงการแยกสินสมรสยังมีอยูแลว 
ภริยาก็ยอมรองขอใหแยกสินสมรสอีกได๒๘ 
   เม่ือมีการยกเลิกการแยกสินสมรสหรือการแยกสินสมรสส้ินสุดลง ก็จะเร่ิมมี
ระบบสินสมรสใหมระหวางสามีภริยา สําหรับสินสวนตัวที่เกิดโดยการแยกสินสมรสในระหวางการ
แยกสินสมรส มาตรา ๑๔๙๒/๑ วรรคสองไดบัญญัติใหคงสภาพเปนสินสวนตัวตอไปตามเดิม        
ไมตองนํากลับมารวมกันเปนสินสมรสอีก  ดวยเหตุนี้เอง สินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ จึงเกิดข้ึนใหม 
จึงเปนการเร่ิมระบบทรัพยสินของสามีภริยาอีกคร้ัง๒๙ 
   เม่ือพิจารณาถึงสาเหตุแหงการเกิดสินสวนตัวภายหลังจากการแยก
สินสมรสแลว และไดพิจารณาสินสวนตัวทุกประเภทแลว ยังมีขอที่ตองพึงระลึกเกี่ยวกับ สินสวนตัว 

อีกประการ คือ หากในระหวางการสมรสไดมีการจําหนายไปหรือถูกทําลายสูญหายไปแลวได
ทรัพยสินอ่ืนมาแทนที่  ทรัพยสินที่เขามาแทนที่นั้นยอมมีสภาพเปนสินสวนตัวดังเชนแมทรัพยเดิม  
ถือเปนสินสวนตัวโดยชวงทรัพย๓๐ (ตามมาตรา ๒๒๖ วรรคสอง๓๑) นั่นเอง หลักการดังกลาวจะ
กอใหเกิดความยุติธรรมแกเจาของสินสวนตัว โดยทรัพยสินอันเปนของแทนที่ไดมาใหมในระหวาง
สมรสนั้น จะไมตกเปนสินสมรสตามบทบัญญัติแหงมาตรา ๑๔๗๔ แตอยางใดนั่นเอง  
    ในมาตรา ๑๔๗๒ วรรคแรก นั้นเปนเ ร่ืองเจาของสินสวนตัวนําเอา          
สินสวนตัวไปทํานิติกรรมซื้อขาย หรือแลกเปล่ียนกับบุคคลอ่ืน ทรัพยสินหรือเงินที่ไดมาหลังจากทํา    
นิติกรรมดังกลาวยอมตกเปนสินสวนตัว เชนนําเงินที่เปนสินสวนตัวไปซื้อที่ดินแปลงหนึ่งมาหลังการ
สมรส ที่ดินแปลงนั้นเปนสินสวนตัว นําที่ดินไปแลกเปล่ียนกับที่ดินอีกสองแปลง ที่ดินสองแปลงหลัง

                                                             
๒๘ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๓๐๗. 
๒๙ เรื่องเดียวกัน, หนา ๓๐๘. 
๓๐ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๔๔. 
๓๑ มาตรา ๒๒๖ วรรคสอง บัญญัติวา “ชวงทรัพย ไดแกเอาทรัพยสินอันหน่ึงเขาแทนท่ีทรัพยสินอีกอันหน่ึง ในฐานะนิตินัยอยาง
เดียวกันกับทรัพยสินอันกอน” 



๒๐ 
 
ที่ไดมาแทนแปลงแรกเปนสินสวนตัว๓๒   หากตอมาที่ดินถูกทางการเวนคืนคาทดแทนที่ไดมายอม
เปนสินสวนตัว๓๓  หรือภริยาเอาเงินสินสวนตัวซอมแซมบานซึ่งเปนสินสวนตัว แมจะกระทําภายหลัง
การสมรสก็ตาม บานที่ซอมแซมและบานที่ปลูกใหมยอมเปนสินสวนตัว๓๔ 
    สวนในมาตรา ๑๔๗๒ วรรคสองนั้น เปนกรณีที่สินสวนตัวถูกทําลายไป
ทั้งหมดหรือบางสวน แลวไดทรัพยสินอ่ืนมาทดแทน ทรัพยสินที่มาทดแทนนั้นยอมมีสภาพเปน      
สินสวนตัว แมวาจะไดทรัพยสินหรือเงินทดแทนมาในระหวางสมรสก็ตาม  เชน สามีเปนเจาของบาน
หลังหนึ่งซึ่งเปนสินสวนตัว ตอมาบานถูกเพลิงไหมเสียหายทั้งหลังและบริษัทประกันจายคาประกันให 
เงินที่ไดมานั้นยอมเปนสินสวนตัวของสามี๓๕ 
    เม่ืออธิบายถึงขอพิจารณาของสินสวนตัวอันเปนทรัพยสินสวนตัวของสามี
ภริยาแลว ควรที่จะไดพิเคราะหเกี่ยวกับกองทรัพยสินของสามีภริยา นั่นก็คือ สินสมรสในหัวขอตอไป 
  ๒.๒.๑.๒ สินสมรส 

     ทรัพยสินประเภทนี้ จากชื่อก็เขาใจไดวาเปนทรัพยสินที่มาจากการสมรส 
เปนน้ําพักน้ําแรงของสามีภริยาหามารวมกัน แตละฝายจึงควรมีสวนเปนเจาของรวมกัน เพื่อไว       
ใชจายเปนทรัพยสินสวนกลาง เพื่อประโยชนของครอบครัว เชน อาจจะเปนคาใชจายที่เปนคา
สาธารณูปโภคภายในครัวเรือน หรือเปนคาอุปการะเล้ียงดูของบุตร เปนตน ซึ่งตางจากสินสวนตัวที่
อยูในอํานาจจําหนายจายโอนและใชสอยของคูสมรสแตละฝายที่เปนเจาของสินสวนตัวนั้น  

๑) ลักษณะของสินสมรส  

               สินสมรสนั้น มาตรา ๑๔๗๔ ไดบัญญัติวาไดแกทรัพยสินดังตอไปนี ้

          ๑.๑) ทรัพยสินที่คูสมรสไดมาในระหวางสมรส 

    สามีภริยาควรจะมีสวนเทากันในทรัพยสินที่ไดภายหลังการสมรส 
ทรัพยสินที่คูสมรสไดมาในระหวางสมรสนอกเหนือจากที่กฎหมายระบุไวชัดเจนวาเปนสินสวนตัว 
ยอมเปนสินสมรสทั้งหมด๓๖แมจะเปนการไดทรัพยสินมาของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งเพียงฝายเดียวก็

                                                             
๓๒ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๘๖/๒๕๔๖ 
๓๓ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๒๕/๒๔๙๘ และ ๕๙๑/๒๕๑๕ 
๓๔ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๗๖/๒๕๑๑ 
๓๕ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๔๕. 
๓๖ รัศฎา เอกบุตร, กฎหมายครอบครัวเบ้ืองตน (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๐), หนา ๓๕. 



๒๑ 
 
ตาม เชน สามีออกไปทํางานนอกบานไดรายไดพอที่จะหาเล้ียงครอบครัวไดภริยาจึงอยูดูแลบุตรและ
ทํางานบาน ทรัพยสินตาง ๆ ที่สามีหามาไดไมวาจะเปนเงินเดือน เงินโบนัส บํานาญ เงินชดเชย    
ยอมถือเปนสินสมรสอันภริยามีสวนในความเปนเจาของอยูคร่ึงหนึ่งตามกฎหมายทั้งส้ิน และเม่ือ
กฎหมายถือเอาชวงเวลาระหวางสมรสเปนเกณฑในการจัดประเภทใหทรัพยสินที่ไดมาเหลานี้เปน
สินสมรสแลว หากภายหลังคูสมรสประสงคจะหยาขาดจากกัน โดยมีการทําขอตกลงการหยาและ
แบงทรัพยสินระหวางสามีภริยา จะนําขอตกลงดังกลาวมาบังคับใชกับทรัพยสินอ่ืนที่ไดมากอนหรือ
หลังทําขอตกลงนอกจากที่ปรากฏในขอตกลงดังกลาวไมได เพราะเม่ือยังไมมีการหยาขาดจากกัน
ทรัพยสินที่ไดมานั้นยอมเปนสินสมรส 
    การไดทรัพยสินมาในขอนี้กฎหมายถือเอาการไดกรรมสิทธิ์มา
ภายหลังวันที่จดทะเบียนสมรส แมวากอนหนานั้นฝายชายหรือหญิงจะเปนผูชําระหนี้แตเพียงฝาย
เดียวเพื่อใหไดทรัพยสินนั้นมาก็ตาม เชน กอนสมรสฝายชายเปนผูผอนชําระที่ดินโดยการหัก
เงินเดือนของฝายชาย เม่ือผอนชําระครบถวนแลว ผูขายไดจดทะเบียนโอนที่ดินดังกลาวใหแกสามี
ภายหลังจดทะเบียนสมรสแลว ที่ดินนั้นยอมเปนสินสมรส๓๗ 
     ทรัพยสินที่คูสมรสไดมานี้เม่ือพิจารณา มาตรา ๑๓๘๓๘ ยอมหมาย
รวมถึงสิทธิที่กอใหเกิดประโยชนในทางทรัพยสินดวย  ดังนั้น หากคูสมรสไดสิทธินี้มาในระหวาง
สมรส ยอมเปนสินสมรส เชน สิทธิการเชา๓๙ สิทธิตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินซึ่งไดชําระราคา
บางสวนแลว๔๐ สิทธิตามสัญญาเชาซื้อ๔๑ และสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิด๔๒  
อยางไรก็ตาม การจัดการ (เชนฟองหรือเรียกรอง) สินสมรสบางประเภทโดยสภาพตองจัดการเปน
การเฉพาะตัว เชน สิทธิการเชาหากไดมาในระหวางสมรสยอมเปนสินสมรส แตเม่ือผูใหเชายินยอม
แลว ภริยาซึ่งเปนผูเชาสามารถโอนสิทธิการเชาใหบุคคลอ่ืนได โดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
สามี และสามีจะบอกลางการโอนไมได๔๓  สิทธิเรียกรองสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนาและสิทธิ

                                                             
๓๗ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๒๘/๒๕๓๓,๓๑๙๐/๒๕๓๓ 
๓๘ มาตรา ๑๓๘  
๓๙ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๖๗/๒๕๑๘, ๔๐๐/๒๕๓๐ 
๔๐ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๗๖/๒๕๑๘ 
๔๑ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี๑๕๐๒/๒๕๒๒ 
๔๒ ดูหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๒๑/๒๕๒๐ 
๔๓ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๓๕/๒๕๐๘, ๑๗๗๘/๒๕๑๙ 



๒๒ 
 
เรียกรองคาชดเชยเปนสิทธิที่เกิดโดยผลของกฎหมาย ภริยาซึ่งเปนลูกจางมีอํานาจฟองหรือเรียกรอง
สิทธิสองประการนี้ไดโดยลําพัง โดยไมจําเปนตองไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากสามี๔๔ หรือการ
ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนของผูถูกทําละเมิด เปนการจัดการซึ่งโดยสภาพเปนการเฉพาะตัว  เชน
ภริยาถูกทําละเมิดยอมฟองเรียกคาสินไหมทดแทนได โดยไมจําตองใหสามีใหความยินยอม  สําหรับ
เงินคาสินไหมทดแทนที่ไดรับมาภายหลังนั้นก็จะตองเปนสินสมรส๔๕ 
     จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับของขวัญในวันแตงงานที่
ศาลฎีกาถือเจตนาของผูใหที่ประสงคจะใหคูสมรสใชสอยรวมกันในครอบครัวเปนสําคัญ  ของขวัญ
ดังกลาวจึงเปนสินสมรสแมจะไดรับมากอนที่จะมีการจดทะเบียนสมรสกันก็ตาม๔๖   อยางไรก็ดี   
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาในเวลาตอมา เห็นวา ของใชในครอบครัวที่ซื้อมาหลังสมรส นาจะตอง
พิจารณาวา ของใชดังกลาวซื้อมาหรือแลกเปล่ียนมาดวยเงินที่เปนสินสวนตัวหรือสินสมรส หากเอา
เงินสินสวนตัวไปซื้อมา  ของนั้นก็นาจะตองเปนสินสวนตัวของคูสมรสแตละฝาย ในทางตรงกันขาม  
หากคูสมรสนําเงินสินสมรสไปซื้อ หรือกรณีเปนที่สงสัยไมปรากฏชัดวาเงินที่นําไปซื้อนั้นเปนเงินที่เปน
สินสวนตัว หรือสินสมรสตามที่บัญญัติไวใน มาตรา ๑๔๗๔ วรรคสอง๔๗ ของใชนั้นก็นาจะตอง
กลายเปนสินสมรสดวย 

    ๑.๒)  ทรัพย สินที่ฝ ายใดฝายหนึ่ งไดมาระหวางสมรสโดย
พินัยกรรมหรือโดยการใหเปนหนังสือเม่ือพินัยกรรมหรือหนังสือยกใหระบุวาเปนสินสมรส 

               ทรัพยสินอันจะเปนสินสมรสในขอนี้นอกจากจะเปน
ทรัพยสินที่คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งไดมาภายหลังจดทะเบียนสมรสแลว พินัยกรรมหรือหนังสือที่ยกให
นั้นยังตองระบุดวยวา ยกใหเปนสินสมรส ซึ่งจะแตกตางกับสินสวนตัวตามมาตรา ๑๔๗๑(๓)  
สินสมรสตามขอนี้กฎหมายเคารพเจตนาของเจาของทรัพยสินเปนอยางยิ่ง     ดังนั้น     หากกอนถึง
แกกรรมไมไดมีการทําพินัยกรรมไว หรือยกใหโดยไมไดทําเปนหนังสือ หรือทําเปนหนังสือแตไมได

                                                             
๔๔ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๐๖-๑๑๐๗/๒๕๒๖ 
๔๕ ดูหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๙๕/๒๕๓๑ ของทานอาจารยจิรนิติ หะวานนท 
๔๖ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๒๕/๒๕๓๒ 
๔๗ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๖๕๐/๒๕๔๕, ๑๐๗๑๐/๒๕๔๖ 



๒๓ 
 
ระบุขอความไวโดยเฉพาะเจาะจงวาใหเปนสินสมรสของคูสมรส ทรัพยสินนั้นยอมเปนสินสวนตัวของ
ผูรับนั่นเอง 

    ๑.๓) ดอกผลของสินสวนตัวเปนสินสมรส  

            ตามหลักกรรมสิทธิ์  เจาของกรรมสิทธิ์ยอมเปนเจาของ
ทรัพยสินซึ่งเปนดอกผลอันเกิดจากทรัพยสินที่ตนเองเปนเจาของ๔๘  เพราะกอนสมรส คูสมรสแตละ
ฝายนั้น อาจจะมีทรัพยสินที่มีมูลคามากมาย ซึ่งอาจกอใหเกิดรายไดอันเปนดอกผลจากทรัพยสินนั้น 
เชน รายไดจากกิจการตางๆ หรือดอกเบี้ยจากเงินฝากธนาคารที่คูสมรสฝายใดฝายหนึ่งมีอยูกอน
สมรส  กฎหมายเห็นวาหากคูสมรสนํารายไดหรือดอกผลจากสินสวนตัวมาชวยกันสรางครอบครัวอัน
เปนหนาที่รวมกันของทั้งสองฝาย ก็จะเปนธรรมแกคูสมรสมากกวาที่จะใหดอกผลนั้นเปนสินสวนตัว
ของแตละฝาย กฎหมายจึงใหคูสมรสเปนเจาของดอกผลจากสินสวนตัวนั้นในฐานะที่เปนสินสมรส 
ทั้งนี้ก็เพื่อสนองตอหนาที่ดังกลาวของคูสมรสนั่นเอง 
    เนื่องจากเม่ือชายหญิงสมรสกันมาเปนเวลานาน อาจเกิดกรณีที่
ทรัพยสินที่มีอยูกอนการสมรสระคนปนกับทรัพยสินที่ไดมาในระหวางสมรสอยางแยกไมออกวาเปน
สินสมรสหรือเปนสินสวนตัวกันแน  โดยความมุงหมายที่จะคุมครองใหมีทรัพยสินสวนกลางเพื่อใช
จายในครอบครัว กฎหมายลักษณะครอบครัวในเร่ืองนี้ จึงไดกําหนดใหทรัพยสินอันเปนที่สงสัยและมี
การโตเถียงกันวาทรัพยสินนั้นเปนสินสวนตัวหรือสินสมรส ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนสินสมรส
ดวย๔๙ 
    เม่ือมีกฎหมายกําหนดใหมีระบบทรัพยสินของสามีภริยาไวเชนนี้
แลว  ในสวนของการจัดการสินสวนตัวนั้น คงไมตางกับหลักทั่วไปที่บุคคลผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสิน จะจัดการกับทรัพยสินของตนอยางไรก็ไดดวยอํานาจกรรมสิทธิ์ที่มีนั้น   ดังที่ไดกลาว
มาแลว จึงไมขอกลาวถึงในที่นี้  แตในสวนของการจัดการทรัพยสินอันเปนสินสมรสที่คูสมรสตางมี
สิทธิอยูคนละคร่ึงหนึ่งนั้น หากกฎหมายมิไดบัญญัติในเร่ืองนี้ไว ก็คงจะเกิดปญหาอยางมาก ดังนั้น 
จึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ “การจัดการสินสมรส” ไวโดยเฉพาะ ดังที่จะไดศึกษาตอไปนี้ 

 
                                                             
๔๘ มาตรา ๑๓๓๖  
๔๙ มาตรา ๑๔๗๔ วรรคทาย ดูประกอบคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๙๓ /๒๕๒๐ 



๒๔ 
 

๒)  การจัดการสินสมรส   

          สินสมรสนั้นสามีภริยามีสิทธิมีสวนในความเปนเจาของอยูคนละคร่ึง 
ดังจะเห็นไดจาก มาตรา ๑๕๓๓ ที่ระบุอยางชัดเจนวา เม่ือหยาขาดจากกันใหแบงสินสมรสแกสามี
และภริยาคนละคร่ึง แมวาจะเปนทรัพยสินประเภทอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ   
ซึ่งเปนทรัพยสินที่มีทะเบียน แมวาจะระบุชื่อคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งไวแตเพียงฝายเดียวก็ตาม  หาก
ทรัพยสินดังกลาวเปนสินสมรสตามหลักเกณฑที่ไดพิจารณาขางตนแลว แมคูสมรสอีกฝายจะไมมีชื่อ
เปนเจาของรวมก็ตาม แตก็ยังมีสิทธิในทรัพยสินนั้นคร่ึงหนึ่งดวย 
           จะเห็นวาสินสมรสมีลักษณะที่คลายคลึงกับหลักในเร่ืองกรรมสิทธิ์
รวมในกฎหมายลักษณะทรัพย๕๐ คือเม่ือคูสมรสมีสวนในทรัพยสินเทากันแลว จึงควรจะตองมีสิทธิใน
การจัดการสินสมรสรวมกันดวย   
    การจัดการสินสมรสรวมกันของสามีภริยา หมายถึง การทํา       
นิติกรรมโดยเปนฝายเดียวกันหรือทํานิติกรรมโดยไดรับความยินยอมของอีกฝายหนึ่งในกรณีที่เปน
นิติกรรมประเภทที่กฎหมายเห็นวามีความสําคัญดังที่ มาตรา ๑๔๗๖ บัญญัติไว ซึ่งมีหลักการ
คลายคลึงกันกับการจัดการทรัพยสินของผูเยาวซึ่งกําหนดใหนิติกรรมบางประเภทผูใชอํานาจ
ปกครองจะกระทํามิได เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล๕๑ หรือกรณีกฎหมายกําหนดประเภท        
นิติกรรมที่คนเสมือนไรความสามารถจะกระทํามิไดหากไมไดรับความยินยอมจากผูพิทักษกอน๕๒ ซึ่ง
มีเหตุผลในการบัญญัติเชนเดียวกัน ก็คือ เพิ่มความคุมครองใหกับเจาของทรัพยสินนั้น ๆ เนื่องจาก
นิติกรรมเหลานี้อาจกอใหเกิดผลผูกพันตอทรัพยสินเปนเวลานาน ทําใหเกิดความเส่ียงแกเจาของ
ทรัพยสิน ทั้งนิติกรรมบางประเภทยังเปนการจําหนายจายโอนทรัพยสินไปเลยดวย   
     การที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ ไมเพียงแตเปนไปเพื่อระวังรักษา
ผลประโยชนของคูสมรสเองเทานั้น หากแตยังคํานึงถึงสมาชิกในครอบครัว โดยเฉพาะบุตรที่จะตอง
ไดรับการอุปการะเล้ียงดูจากบิดามารดาดวย๕๓  ฉะนั้น หากคูสมรสประสงคจะทํานิติกรรมสัญญา
ประเภทที่ระบุไวใน มาตรา ๑๔๗๖ อันเปนการจัดการสินสมรสแลว  สามีหรือภริยาจะจัดการ
                                                             
๕๐ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๕๔ 
๕๑ มาตรา ๑๕๗๔  
๕๒ มาตรา ๓๔ 
๕๓ มาตรา ๑๕๖๔  



๒๕ 
 
เพียงแตฝายใดฝายหนึ่งเพียงฝายเดียวมิได จะตองจัดการรวมกันหรือไดรับความยินยอมจากอีกฝาย
หนึ่งดวย หากมิไดจัดการรวมกันหรือจัดการโดยไดรับความยินยอมของอีกคูสมรสอีกฝายแลว  ยอม
เปนการจัดการสินสมรสไปลําพังโดยไมมีสิทธิ ซึ่งกฎหมายใหสิทธิคูสมรสอีกฝายหนึ่งฟองใหศาล 
เพิกถอนนิติกรรมนั้นได เวนแตคูสมรสอีกฝายหนึ่งไดใหสัตยาบันแกนิติกรรมนั้นแลว หรือในขณะที่
ทํา นิติกรรมนั้นบุคคลภายนอกไดกระทําโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน๕๔   
     อนึ่ง นิติกรรมสัญญาทีม่าตรา ๑๔๗๖ กําหนดไวมีดังนี๕้๕ 
     (๑) ขาย แลกเปล่ียน ขายฝาก ใหเชาซื้อ จํานอง ปลดจํานอง หรือ
โอนสิทธิจํานอง ซึ่งอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยที่อาจจํานองได 
    (๒) กอตั้งหรือกระทําใหส้ินสุดลงทั้งหมดหรือบางสวนซึ่งภาระจํา
ยอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน หรือภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย 
    (๓) ใหเชาอสังหาริมทรัพยเกินสามป 
    (๔) ใหกูยืมเงิน 
    (๕) ใหโดยเสนหา เวนแตการใหที่พอควรแกฐานานุรูปของ
ครอบครัวเพื่อการกุศล  เพื่อการสังคม หรือตามหนาที่จรรยา 
    (๖)  ประนีประนอมยอมความ 
    (๗)  มอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
    (๘)  นําทรัพยสินไปเปนประกันหรือหลักประกันตอเจาพนักงาน
หรือศาล  
    อยางไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายไดคัดเลือกเอานิติกรรมที่สําคัญ 
ซึ่งมีผลกระทบตอสินสมรส โดยกําหนดใหสามีภริยาตองจัดการรวมกันแลวตามมาตรา ๑๔๗๖ วรรค
หนึ่ง  เม่ือพิจารณามาตรา ๑๔๗๖ วรรคสอง ที่วา “การจัดการสินสมรสนอกจากกรณีที่บัญญัติไวใน
วรรคหนึ่ง สามีหรือภริยาจัดการไดโดยมิตองไดรับความยินยอมจากอีกฝายหนึ่ง”  ยอมหมายความ
วา นิติกรรมอยางอ่ืนที่ไมไดอยูในมาตรา ๑๔๗๖ วรรคหนึ่ง สามีหรือภริยายอมจัดการโดยตนเองได  

                                                             
๕๔ มาตรา ๑๔๘๐  
๕๕ แตเน่ืองจากในท่ีน้ีมุงศึกษาเจาะจงเฉพาะลักษณะนิติกรรมสัญญาบางประเภทเทาน้ัน ผูเขียนจึงเห็นควรท่ีจะกลาวอธิบาย
เฉพาะลักษณะนิติกรรมสัญญาท่ีเกี่ยวของกับประเด็นท่ีกําลังศึกษาอยูเทาน้ัน จึงจําเปนท่ีจะตองทําความเขาใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับ
หลักสัญญาและความสัมพันธระหวางสัญญาและเอกเทศสัญญาในหัวขอ ท่ี ๒.๒.๒ 



๒๖ 
 
แมทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการจัดการจะเปนสินสมรสก็ตาม เนื่องจากนิติกรรมที่นอกเหนือจากวรรค
หนึ่งนั้น ยอมไมมีผลกระทบตอกองสินสมรสเทาไรนัก    นิติกรรมอยางอ่ืนที่สามีหรือภริยาสามารถ
จัดการไดแตเพียงลําพัง เชน การนําอสังหาริมทรัพยที่เปนสินสมรสไปใหเชาไมเกินสามป ซึ่งไมอยูใน
บังคับมาตรา ๑๔๗๖ (๓)  การกูยืมเงินอันไมใชกรณีตามมาตรา ๑๔๗๖(๔) สามีหรือภริยาสามารถ
ใหเชาหรือกูยืมไดโดยมิตองขอความยินยอมจากคูสมรสอีกฝาย๕๖นั่นเอง 
  ๒.๒.๑.๓   หน้ีสินของสามีภริยา 

       เม่ือชายหญิงสมรสกัน นอกจากจะกอใหเกิดความสัมพันธระหวางสามี
ภริยาในการอยูกินรวมกัน ชวยเหลืออุปการะเล้ียงดูกันแลว ยังอาจมีความสัมพันธในฐานะที่เปนบิดา
มารดาอันมีหนาที่จะตองเล้ียงดูและใหการศึกษาแกบุตรธิดาของตนอีกดวย ซึ่งในการทําหนาที่
ดังกลาวไมวาจะในฐานะใด สามีภริยาก็ยอมมีความจําเปนที่จะตองจับจายใชสอย อันเปนการกอหนี้
ข้ึนตอบุคคลภายนอก  ซึ่งหากหนี้นั้นเปนการทําลงไปเพื่อประโยชนของครอบครัวแลว ไมวาสามีหรือ
ภริยาจะเปนฝายกอหนี้ก็ตาม ก็ตองถือวาอีกฝายไดรวมกอหนี้ดังกลาวดวย กฎหมายจึงใหถือวาหนี้
ดังกลาวเปน “หนี้รวมระหวางสามีภริยา”   ในทางกลับกัน หากหนี้ที่สามีหรือภริยากอข้ึนเปนไปเพื่อ
ประโยชนสวนตน มิใชเพื่อประโยชนของครอบครัวแลว ฝายที่กอหนี้สินลักษณะดังกลาว ก็สมควร
อยางยิ่งที่จะตองรับผิดชดใชหนี้นั้นเสียเอง 
       หนี้สินของสามีภริยานั้น แบงไดเปน ๒ ประเภท ไดแก หนี้สินของคูสมรส
ตอบุคคลภายนอก : หนี้รวม และหนี้สวนตัวของสามีภริยา  

       ๑) หน้ีสินของคูสมรสตอบุคคลภายนอก : หน้ีรวม 

             ๑.๑) ลักษณะของหน้ีรวม  

                     สามีภริยายอมมีความจําเปนที่ตองจัดหาส่ิงอุปโภค บริโภค
ในการดําเนินชีวิตครอบครัว  สามีภริยาจึงตองติดตอกับบุคคลภายนอกอยูเสมอ ซึ่งการจัดหาส่ิงของ
ดังกลาวทําใหสามีภริยาตกเปนหนี้บุคคลภายนอก  เม่ือสามีภริยาเปรียบเสมือนบุคคลคนเดียวกัน
แลว หากแมสามีเปนหนี้ฝายเดียว แตหนี้นั้นเปนประโยชนแกครอบครัว กฎหมายจึงใหถือวาภริยา
เปนลูกหนี้ดวย หรือกรณีที่ภริยากอหนี้ฝายเดียวก็เชนกัน สามียอมตองรับผิดชอบในหนี้นั้นดวยโดย

                                                             
๕๖ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๕๙-๒๖๐. 



๒๗ 
 
ถือวาเปนหนี้รวมกัน    เหตุที่กฎหมายกําหนดเชนนี้ ก็เพื่อใหเกิดความเปนธรรมตอบุคคลภายนอกที่
มีฐานะเปนเจาหนี้ของคูสมรสนั่นเอง 
             หนี้รวมระหวางสามีภริยานั้น หมายถึง หนี้ที่สามีหรือภริยา
กอข้ึนในระหวางสมรส ซึ่ง มาตรา ๑๔๙๐ ไดกําหนดไวชัดเจน มี ๔ ประเภท ดังตอไปนี้ 
  ๑) หนี้เกี่ยวแกการจัดการบานเรือนและจัดหาส่ิงจําเปนสําหรับครอบครัว การ
อุปการะเล้ียงดู ตลอดถึงการรักษาพยาบาลบุคคลในครอบครัวและการศึกษาของบุตรตามสมควรแก
อัตภาพ 

   ๒) หนี้ที่เกี่ยวของกับสินสมรส 

๓) หนี้ที่เกิดข้ึนเนื่องจากการงานซึ่งสามีภริยาทําดวยกัน 

๔) หนี้ที่สามีหรือภริยากอข้ึนเพื่อประโยชนตนฝายเดียวแตอีกฝายหนึ่งได 
ใหสัตยาบัน 
  ๑)  หนี้ เกี่ยวแกการจัดการบานเรือนและจัดหาส่ิงจําเปนสําหรับครอบครัว          
การอุปการะเล้ียงดู ตลอดถึงการรักษาพยาบาลบุคคลในครอบครัวและการศึกษาของบุตรตาม
สมควรแกอัตภาพ 

             เปนหนี้ที่กระทําไปเพื่อประโยชนของสมาชิกทุกคนในครอบครัว ตัวอยางของ
การจัดการบานเรือน เชน ภริยานําเงินกูบางสวนไปชําระคาปลูกสรางและตกแตงบาน หนี้ดังกลาวจึง
เปนหนี้รวมกันระหวางสามีภริยา๕๗  หนี้ที่เกิดจากการจางชางมาซอมแซมระบบไฟฟา น้ําประปาหรือ
เคร่ืองสุขภัณฑภายในบาน ติดตั้งเคร่ืองปรับอากาศ เคร่ืองทําน้ํารอน หรือเคร่ืองซักผา เปนตน     
สวนการจัดหาส่ิงจําเปนสําหรับครอบครัวก็เปนการจัดหาปจจัยส่ีสําหรับครอบครัว นั่นคือที่อยูอาศัย 
อาหาร เคร่ืองนุงหม และยารักษาโรค ตัวอยางเชน ภริยากูเงินมาใชจายเปนคาเลาเรียนบุตรและคา
เคร่ืองอุปโภคในครัวเรือน๕๘ เปนตน 
       หนี้รวมของสามีภริยาประเภทนี้รวมถึง หนี้เกี่ยวกับการอุปการะเล้ียงดูตลอดถึง
การรักษาพยาบาลบุคคลในครอบครัว ซึ่งมิไดจํากัดเฉพาะคูสมรส บิดามารดาและบุตรเทานั้น แตยัง
รวมไปถึงบุคคลอ่ืนซึ่งเปนบุคคลในครอบครัวที่อยูในความดูแลอุปการะอยางตอเนื่องของคูสมรส
ดวย   ตัวอยางของบุคคลดังกลาวก็เชน สามีรับอุปการะนองชายของตนเองที่อยูตางจังหวัดใหเขามา
                                                             
๕๗ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๙๗/๒๕๓๘ 
๕๘ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๓๐๖/๒๕๕๑ 



๒๘ 
 
พักอาศัยรวมกับตนเอง หรือจางคนสวน คนขับรถฯลฯ และจัดหาบานใหพักอาศัยในที่ดินรวมกับ
ครอบครัวของตนเอง เปนตน 
       นอกจากนี้ หนี้รวมของสามีภริยาประเภทนี้ยังรวมถึง หนี้เกี่ยวกับการศึกษาของ
บุตรตามสมควรแกอัตภาพดวย เนื่องจากการศึกษาเปนส่ิงสําคัญในการสรางอนาคตใหแกบุตร 
กฎหมายจึงกําหนดใหบิดามารดามีหนาที่ตองใหการศึกษาแกบุตรในระหวางเปนผูเยาวดวย โดยหนี้
ที่กฎหมายใหถือเปนหนี้รวมของสามีภริยาในกรณีนี้ หมายถึง หนี้เกี่ยวกับการศึกษาของบุตรที่ชอบ
ดวยกฎหมายของบิดามารดา และระดับการศึกษาที่ใหจะตองสมควรแกฐานะทางการเงินของสามี
ภริยาดวย 

   ๒) หนี้ที่เกี่ยวของกับสินสมรส 

            หนี้ประเภทนี้ หมายถึง หนี้ที่เกี่ยวของกับตัวทรัพยสินอันเปนสินสมรสและเปนหนี้
จากกิจการที่ทําเพื่อประโยชนของสามีและภริยา ตัวอยางเชน หนี้ที่ เกิดแตการฟองตอสูหรือ
ดําเนินคดีเกี่ยวกับการสงวนบํารุงรักษาสินสมรสหรือเพื่อประโยชนแกสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๗  
ความรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด ตามมาตรา ๔๓๓ และมาตรา ๔๓๙ เม่ือสินสมรสนั้น
กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน๕๙    หรือกรณีภริยาจํานองที่ดินสินสมรสโดยสามีรูเห็นยินยอม 
หรือสามีกูเงินโจทกไปไถจํานองที่ดินและบานอันเปนสินสมรสเชนนี้ ยอมถือเปนหนี้เกี่ยวกับสินสมรส
ทั้งส้ิน๖๐ 

   ๓) หนี้ที่เกิดข้ึนเนื่องจากการงานซึ่งสามีภริยาทําดวยกัน 

                     สามีภริยาบางคูอาจประกอบอาชีพรวมกัน รายไดจากการประกอบอาชีพ
ดังกลาวนั้น  ปกติคูสมรสยอมนํามาจุนเจือครอบครัวนั่นเอง  เม่ือทํางานรวมกันแลวจะใหคูสมรสฝาย
ใดฝายหนึ่งรับผิดชอบหนี้สินแตโดยลําพังยอมไมเปนการยุติธรรมแกคูสมรสอีกฝาย ตลอดจน
บุคคลภายนอกที่เขามามีนิติสัมพันธกับคูสมรส      ดังนั้น กฎหมายจึงใหถือวาหนี้ดังกลาวนี้เปนหนี้
รวมระหวางสามีภริยา ซึ่งหนี้ดังกลาวจะตองเกิดจากการงานที่คูสมรสทั้งสองฝายตางก็ลงมือลงแรง
ทําในงานเดียวกัน หรือจะแบงหนาที่กันทําก็ได โดยฝายใดจะมีสวนรวมในงานดังกลาวมากนอย
เพียงใดไมใชสาระสําคัญ ตัวอยางเชน  สามีภริยารวมจัดสรรที่ดินทําการคา แมสามีจะเปนผูลง
ลายมือชื่อในสัญญาจะขายทีด่ินจัดสรรคนเดียว ภริยาก็ตองรับผิดตามสัญญาที่สามีลงลายมือชื่อไว

                                                             
๕๙ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๘๘/๒๕๒๓ 
๖๐ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๘๒๘/๒๕๔๑, ๕๖๙๖/๒๕๓๓ และ ๓๑๔๑/๒๕๓๒ 



๒๙ 
 
นั้นดวย๖๑  หรือสามีมาพรอมกับภริยาในวันที่ภริยามากูเงินโจทก เพื่อนําไปใชในกิจการขับรถรับจาง
บรรทุกของ๖๒  หรือสามีตั้งรานคา เม่ือไมปรากฏพฤติการณเปนอยางอ่ืนยอมฟงไดวากิจการรานคา
ดังกลาว สามีกับภริยากระทํารวมกัน เม่ือสามีกูเงินโจทกไปใชในกิจการดังกลาว จึงเปนหนี้ที่เกิดจาก
การงานที่สามีภริยาทําดวยกันนั่นเอง๖๓ 

   ๔) หนี้ที่สามีหรือภริยากอข้ึนเพื่อประโยชนตนฝายเดียวแตอีกฝายหนึ่งได ให
สัตยาบัน 
         หนี้ประเภทนี้ หมายถึง หนี้สวนตัวของคูสมรสแตละฝาย ซึ่งอาจกลาวไดวามี
เพียงคูสมรสฝายที่กอหนีเ้ทานั้นที่ไดรับประโยชน  สวนคูสมรสอีกฝายหรือสมาชิกในครอบครัวไมได
รับประโยชนจากการกอหนี้นั้นเลย ซึ่งตามปกติคูสมรสฝายที่กอหนี้ยอมตองรับผิดตอเจาหนี้โดย
ลําพัง  อยางไรก็ตาม แมจะเปนหนี้สวนตัว แตหากคูสมรสอีกฝายที่มิไดมีสวนรวมในการกอหนี้แตตน
หรือมิไดรับประโยชนจากหนี้ดังกลาว ไดรับรองเอาหนี้นั้นมาเปนของตนโดยการใหสัตยาบันแกหนี้
นั้นในภายหลัง หนี้นั้นก็จะกลายเปนหนี้รวมระหวางสามีภริยานั่นเอง 
      การใหสัตยาบันนั้นอาจกระทําโดยชัดแจง หรือโดยปริยายก็ได เนื่องจาก
กฎหมายไมไดกําหนดแบบของการใหสัตยาบันไวแตอยางใด  คูสมรสอาจใหสัตยาบันแบบเดียวกับ
การใหสัตยาบันแกโมฆียะกรรมตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๘๐ ก็ทําได๖๔ ตัวอยางของการให
สัตยาบันโดยปริยายเชน สามีรับรูลงลายมือชื่อในฐานะพยานไวในเอกสารรับสภาพหนี้สวนตัวของ
ภริยาหรือในสัญญากูที่ภริยาเปนผูกู    หรือภริยาผิดสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินโดยสามีลงชื่อเปน
พยานในสัญญานั้นดวย  ยอมถือวาสามีรับรองหรือใหสัตยาบันโดยปริยายแลว๖๕   หรือภริยาลง
ลายมือชื่อในหนังสือใหความยินยอมสามีในการทํานิติกรรมเกี่ยวกับการซื้อและการจํานองที่ดิน
พรอมส่ิงปลูกสราง  และกูเงินจากธนาคารไดโดยไมคัดคาน ยอมถือวาภริยารับรองหรือใหสัตยาบัน
แกการนั้น ๆ โดยปริยายแลว๖๖ กรณีดังกลาวจึงเปนหนี้รวมระหวางสามีภริยาตามมาตรา ๑๔๙๐ 
นี้ 

 

 
                                                             
๖๑ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๑๒/๒๕๑๔ 
๖๒ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๕๕/๒๕๑๘ 
๖๓ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๔๗๘/๒๕๒๘ 
๖๔ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๙๓. 
๖๕ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๖๔/๒๕๙๕, ๑๐๒๖/๒๕๑๓ และ ๔๘๖/๒๕๑๐ 
๖๖ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๘๒๙/๒๕๕๑, ๒๐๖๕/๒๕๔๔ และ ๒๑๐๗/๒๕๔๓ 



๓๐ 
 
                 ๑.๒) วิธีบังคับชําระหน้ีรวม  

             เจาหนี้สามารถบังคับชําระหนี้รวมไดทั้งจากสินสมรสและ 
สินสวนตัวของคูสมรส  โดยมาตรา ๑๔๘๙ ไดกําหนดไวอยางชัดเจนใหสามีภริยารับผิดในหนี้ตาม
มาตรา ๑๔๙๐ อยางลูกหนี้รวมกัน และเนื่องจากลูกหนี้รวมเปนคูสามีภริยาซึ่งมีระบบทรัพยสิน
รวมกันอยู นั่นก็คือ สินสมรส แลว  หนี้รวมจึงผูกพันสินสมรสของสามีภริยา ไมวาคูสมรสฝายใดจะ
เปนผูกอหนี้รวมข้ึน และแมวาคูสมรสอีกฝายจะไมไดรวมกอหนี้ดังกลาวข้ึนมาดวยก็ตาม  เจาหนี้
ยอมมีสิทธิบังคับชําระหนี้จากสินสมรสและสินสวนตัวของทั้งสองฝาย โดยจะยึดสินสวนตัวกอน
สินสมรสก็ได  และจะบังคับเอาจากทรัพยสินของคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งจนส้ินเชิงก็ได  ตัวอยางเชน 
หนี้ตามคําพิพากษาที่เกิดข้ึนเนื่องจากการคาอันเปนการงานที่สามีภริยาทําดวยกันระหวางสมรส แม
มีชื่อสามีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินและเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาเพียงผูเดียวก็ตาม แตที่ดินนั้น
เปนทรัพยสินที่ไดมาในระหวางสมรส จึงเปนสินสมรสที่ยังไมมีการแบงแยก ซึ่งจะตองนํามาชําระหนี้
ตามมาตรา ๑๔๘๙ และมาตรา ๑๔๙๐(๓) ดวย๖๗ 
                    หนี้รวมยอมผูกพันสินสมรสซึ่งสามีภริยาเปนเจาของรวมกัน 
ดวยเหตุนี้  แมเจาหนี้จะไมไดฟองคูสมรสอีกฝายเปนจําเลยในหนี้รวมก็ตาม  สินสมรสสวนของ       
คูสมรสฝายที่ไมไดถูกฟองก็ยังเปนทรัพยสินที่เจาหนี้ของคูสมรส(ฝายที่ถูกฟอง)สามารถบังคับเอา
ชําระหนี้ใหแกตนได    อยางไรก็ตาม  แมวาเจาหนี้จะนําสินสมรสชําระหนี้แกตนแลวยังไมเพียงพอก็
ตาม  แตปรากฏวาเจาหนี้ไมไดฟองคูสมรสอีกฝายเปนจําเลยรวมในคดีดวย  เจาหนี้ก็ไมอาจบังคับ
ชําระหนี้เอาจากสินสวนตัวของคูสมรสฝายที่ไมไดถูกฟองเปนจําเลยในคดีได ตามมาตรา ๒๘๒ 
วรรคทายแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เพราะเหตุวาคูสมรสอีกฝาย มิใชลูกหนี้ตาม
คําพิพากษานั่นเอง๖๘ 
                    สวนในเร่ืองความผูกพันในหนี้รวมของสามีภริยานั้น แมวา
สามีภริยาจะไดหยาและแบงทรัพยสิน รวมถึงไดแบงความรับผิดในหนี้กันไปแลวก็ตาม  เจาหนี้ก็
ยังคงมีสิทธิบังคับชําระหนี้เอาจากสามี หรือภริยา หรือทั้งสองคนไดตามมาตรา ๒๑๔ อยูนั่นเอง๖๙ 

                                                             
๖๗ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๙๓/๒๕๔๘ 
๖๘ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๔๕/๒๕๔๐, ๖๗๖/๒๕๑๑ และ ๑๐๓๙/๒๔๙๒ 
๖๙ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๐๘๑/๒๕๑๘ 



๓๑ 
 
        ๒) หน้ีสวนตัวของสามีภริยา 

             โดยพื้นฐานแลว หนี้รวมระหวางสามีภริยาและหนี้สวนตัวของสามี
ภริยานั้น มีลักษณะแตกตางกันทํานองเดียวกับที่สินสมรสแตกตางจากสินสวนตัว  นอกจากนี้ หนี้ทั้ง
สองประเภทก็ยังมีความแตกตางกันในเร่ืองลําดับของทรัพยสินที่จะถูกบังคับชําระหนี้ดวย ซึ่งจะได
อธิบายดังนี ้
                ๒.๑) ลักษณะของหน้ีสวนตัว 

           ลักษณะของหนี้รวมระหวางสามีภริยา ตามมาตรา ๑๔๙๐ มี
เพียง ๔ ประเภทเทานั้น และเนื่องจากเปนบทบัญญัติที่ตัดรอนสิทธิในทรัพยสินระหวางสามีภริยาจึง
ตองตีความโดยเครงครัด  เพราะฉะนั้น หนี้ใดที่เขาลักษณะของหนี้รวมแลว คงตองถือวาเปนหนี้
สวนตัวของคูสมรสฝายที่กอหนี้ข้ึนมานั่นเอง ๗๐   ซึ่งการเกิดหนี้สวนตัวนั้น อาจจะเกิดข้ึนกอนหรือ
ระหวางการสมรสก็ได ในขณะที่หนี้รวมของสามีภริยานั้นจะตองเกิดข้ึนในระหวางสมรสเทานั้น 

            ตัวอยางของคําพิพากษาที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนหนี้สวนตัว 
เพราะเหตุที่หนี้ดังกลาวไมเขาลักษณะหนี้รวม ไดแก สามีเอาที่ดินสินสมรสไปจํานองเพื่อเอาเงินไป
ปรนเปรอภริยานอย หนี้นี้ไมเปนหนี้รวมของสามีภริยา๗๑  หรือขณะที่สามีไปติดตอขอสินเชื่อจาก
โจทก สามีกับภริยาไดแยกกันอยูและสามีไมไดนําเงินสินเชื่อที่ไดรับจากโจทกไปใชอุปการะเล้ียงดู
ภริยา หนี้ที่สามีเปนหนี้โจทกจึงเปนหนี้ที่สามีกอข้ึนเพื่อประโยชนของสามีฝายเดียว ไมใชหนี้รวมของ
สามีและภริยา ตามมาตรา ๑๔๙๐ ภริยาจึงมีสิทธิขอกันสวนจากเงินที่ขายทอดตลาดที่ดินพรอมส่ิง
ปลูกสรางไดกึ่งหนึ่งในฐานะคูสมรสผูถือกรรมสิทธิ์รวมตามมาตรา ๒๘๗ แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง๗๒  หรือจําเลยที่ ๒ ไดทําสัญญาค้ําประกันเพื่อการปฏิบัติงานและเพื่อความ
เสียหายอันเกิดจากจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนบุตรไวตอโจทก  โดยผูรองซึ่งเปนมารดาจําเลยและเปนภริยา
จําเลยที่ ๒ ไมคัดคาน  แตไมปรากฏวาผูรองรวมเปนคูสัญญาหรือยินยอมดวย  เม่ือการค้ําประกัน
ดังกลาวเปนการเฉพาะตัวของผูค้ําประกันโดยตรง  ไมเกี่ยวของกับกิจการอันจําเปนในครอบครัวหรือ
เกี่ยวของกับสินสมรส  หรือเกิดจากการงานซึ่งผูรองกับจําเลยที่ ๒ ทําดวยกัน จึงไมเปนหนี้รวม
ระหวางผูรองกับจําเลยที่ ๒ ผูรองจึงไมตองผูกพันในมูลหนี้เรียกทรัพยสินและค้ําประกันที่โจทกฟอง
จําเลยที่ ๑ และจําเลยที่ ๒  และผูรองมีสิทธิเรียกรองขอกันสวนในที่พิพาทกึ่งหนึ่งในฐานะผูถือ
กรรมสิทธิ์รวมไดตามมาตรา ๒๘๗ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง๗๓ เปนตน 
                                                             
๗๐ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๙๗. 
๗๑ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๕๑๐/๒๕๒๒ 
๗๒ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๐๕-๑๖๐๖/๒๕๓๗ 
๗๓ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๑๕/๒๕๓๑ 



๓๒ 
 
                ๒.๒) วิธีบังคับชําระหน้ีสวนตัว 

            กฎหมายไดกําหนดลําดับของทรัพยสินที่เจาหนี้จะสามารถ
ยึดเพื่อบังคับชําระหนี้ไวอยางชัดเจน โดยจะตองบังคับชําระหนี้จากสินสวนตัวของคูสมรสฝายที่    
กอหนี้ข้ึนเสียกอน หากยังไมพอแกการชําระหนี้ จึงจะสามารถนําสินสมรสสวนของฝายนั้นออกมา
ชําระได (มาตรา ๑๔๘๘)  เจาหนี้จะตองบังคับตามลําดับที่กฎหมายกําหนด  จะขามลําดับไปบังคับ
เอาจากสินสมรสกอนไมได แมวาหากบังคับเอาจากสินสมรสเพียงชิ้นเดียวนั้นจะมีมูลคามากพอที่จะ
ชําระหนี้ทั้งหมดและสะดวกกวาการไปบังคับเอาจากสินสวนตัวหลายชิ้นที่มีมูลคานอยกวาก็ตาม 
เพราะเหตุวา คูสมรสอีกฝายไมไดมีหนาที่ในการชําระหนี้นั้นดวย หากกฎหมายเปดโอกาสใหเจาหนี้
สามารถบังคับเอาจากสินสมรสกอนแลว ยอมทําใหคูสมรสฝายที่ไมไดเปนลูกหนี้นั้นตองเดือดรอน 
และเนื่องจากสินสมรสนั้นเปนทรัพยสินหลักที่ครอบครัวจะไดใชประโยชนในกิจที่จําเปนตอการ
ดําเนินชีวิตครอบครัวใหสงบสุข  หากใหนําไปชําระหนี้สวนตัว ทั้งๆที่สินสวนตัวของคูสมรสฝายที่กอ
หนี้ยังมีเหลือพอสําหรับชําระหนี้แลว ยอมเปนการขัดตอความสงบสุขของสมาชิกในครอบครัว  ดวย
เหตุนี้เอง สินสมรสจะแบงแยกออกจากกันไดก็แตเฉพาะในกรณีพิเศษที่กฎหมายจําเปนตองกําหนด
ไวเทานั้น  เชน กรณีหยาขาดจากกัน การแยกสินสมรสหรือสัญญาระหวางสมรส เปนตน๗๔ 
  เม่ือไดพิจารณาหลักเกณฑเกี่ยวกับระบบทรัพยสินและหนี้สินระหวางสามีภริยาไป
แลว จะเห็นไดวา สามีภริยานั้นยอมตองมีการจัดการทรัพยสิน ไมวาจะเปนการจัดการสินสมรส
หรือไมก็ตาม ซึ่งอาจกอใหเกิดเปนหนี้รวมของสามีภริยา หรือเปนหนี้สวนตัวก็ไดนั้น   การกอหนี้
ดังกลาว คูสมรสจะกระทําผานเคร่ืองมือทีเ่รียกวา “นิติกรรมสัญญา” ทั้งส้ิน    ดังนั้น จึงควรทําความ
เขาใจเสียกอนวานิติกรรมสัญญานั้นคืออะไร หลักความศักดิ์สิทธิใ์นการแสดงเจตนานั้นหมายความ
วาอยางไร เกี่ยวของอยางไรกับนิติกรรมสัญญา รวมถึงนิติกรรมกับสัญญา เกี่ยวเนื่องกันหรือไม มี
ความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร  ตลอดจนสัญญาประเภทตางๆที่กฎหมายกําหนดไวนั้นมี
ลักษณะเชนไร  ซึ่งจะไดพิจารณากันตอไปในหัวขอที่ ๒.๒.๒ 
 ๒.๒.๒ หลักสัญญาและความสัมพันธระหวางสัญญาและเอกเทศสัญญา 

  คนทุกคนเม่ือถือกําเนิดข้ึนมาแลว จะไดรับการรับรองใหเปนบุคคลตามกฎหมาย ซึ่ง
ความสัมพันธของบุคคลนั้นมีไดใน ๒ ลักษณะ อันไดแก ความสัมพันธในทางสวนตัว และ
ความสัมพันธในทางทรัพยสิน   สําหรับความสัมพันธกันเปนครอบครัว กลาวคือการที่ชายหญิงสมรส
กันอยูกินรวมกันเปนสามีภริยาจนใหกําเนิดบุตรข้ึนมาดังที่ ไดพิจารณาไปแลวนั้น จัดเปน

                                                             
๗๔ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๙๘. 



๓๓ 
 
ความสัมพันธในทางสวนตัว สวนลักษณะหนึ่งของความสัมพันธในทางทรัพยสินนั้น ก็จะเห็นไดจาก
การที่กฎหมายกําหนดใหมีระบบทรัพยสินระหวางสามีภริยาที่กลาวในขางตนนั่นเอง 
  รากฐานความคิดที่บุคคลสามารถมีความสัมพันธในทางทรัพยสินไดนั้น ก็เพราะ
เหตุวากฎหมายไดรับรองใหบุคคลสามารถเปนเจาของทรัพยสินตางๆได เชน บานและที่ดิน เคร่ือง
เรือน รถยนต เปนตน เม่ือเปนเจาของทรัพยสินเหลานี้ ดวยอํานาจแหงกรรมสิทธิ์ ตามมาตรา ๑๓๓๖ 
เจาของกรรมสิทธิ์มีสิทธิที่จะทําอยางไรกับทรัพยสินของตนก็ได   อันไดแก การใชสอย จําหนาย     
ไดดอกผล การมีสิทธิติดตามเอาทรัพยสินของตนคืนจากบุคคลที่ไมมีสิทธิที่จะยึดถือไว ทั้งยังมี    
สิทธิ ขัดขวางมิใหบุคคลอ่ืนเขามาเกี่ ยวของโดยไมชอบดวยกฎหมายดวย  ซึ่ งในกรณีที่            
เจาของกรรมสิทธิ์กระทําการเกี่ยวกับทรัพยสินของตนอันทําใหทรัพยสินนั้นตองกลายเปนของบุคคล
อ่ืน หรือทําใหบุคคลอ่ืนไดใชประโยชนชั่วคราว ทั้งนี้ไมวาเจาของกรรมสิทธิ์นั้นจะไดรับคาตอบแทน
หรือไมก็ตาม เรียกการกระทําเกี่ยวกับทรัพยสินในกรณีดังกลาววา การทํา  “นิติกรรม” 
  “นิติ” นั้นก็คือ “กฎหมาย”     สวนคําวา “กรรม”นั้น แปลวา “การกระทํา”     ดังนั้น
“นิติกรรม” หมายถึง การกระทําใดๆที่มุงจะกอใหเกิดผลในทางกฎหมายหรือกอใหเกิดความ
เคล่ือนไหวในทางกฎหมาย  ซึ่งการทํานิติกรรมนั้นมีแนวคิดพื้นฐานมาจาก “หลักอิสระในทางแพง” 
(private autonomy) ซึ่งก็คือ บุคคลในฐานะปจเจกชนยอมมีอิสระหรือเสรีภาพในการจะทํานิติกรรม
อะไร อยางไร กับใคร และตองการใหเกิดผลอยางไรก็ไดทั้งส้ิน โดยส่ิงที่ทําไปนั้นจะไดรับการรับรอง
ใหมีผลในทางกฎหมาย  ดังนั้น จึงมีบทบัญญัติที่ยืนยันถึงความเปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญของ
หลักอิสระในทางแพง ดังปรากฏตาม มาตรา ๑๕๑ โดยนิติกรรมนั้นไมวาจะทําเปนนิติกรรมฝายเดียว 
เชนการทําพินัยกรรม หรือนิติกรรมสองฝาย เชน สัญญา ก็ตาม ลวนตองอยูภายในกรอบอันไมอาจ
กาวลวงหรือฝาฝนได นั่นก็คือ  “กรอบของกฎหมาย ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน”      ซึ่งการใด ๆ ที่กระทําลงโดยฝาฝนกรอบดังกลาว จะสงผลคือ กฎหมายจะไมรับรอง
หรือคุมครองการนั้นๆให เนื่องจากเปนการที่บุคคลใชเสรีภาพของตนทําใหบุคคลอ่ืนไดรับความ
เสียหาย หรือทําใหเกิดความเสียหายตอสวนรวมนั่นเอง๗๕   
                                                             
๗๕ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม - สัญญา พรอมคําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติ

วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และกฎหมายใหมท่ีเกี่ยวของ, พิมพครั้งท่ี ๑๕ ปรับปรุงใหม (กรุงเทพมหานคร 
: สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๓), หนา ๖๑-๗๘. 
 



๓๔ 
 
  เม่ือพิจารณา มาตรา ๑๕๑ ที่บัญญัติวา “การใดเปนการอันแตกตางกับบทบัญญัติ
ของกฎหมาย ถามิใชกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน     
การนั้นไมเปนโมฆะ” แลว ความ”แตกตาง” จากกฎหมายนั้น มาตรา ๑๕๑ มิไดบัญญัติวาสวนใด 
เชนนี้ผูทํานิติกรรมยอมกระทํานิติกรรมแตกตางจากกฎหมายไดไมวาในสวนใดๆ เชนในเร่ือง
องคประกอบแหงนิติกรรม คือเร่ืองบุคคล วัตถุประสงค แบบ และเจตนา ยอมกําหนดใหแตกตางจาก
กฎหมายไดทั้งส้ิน กระนั้นก็ดี จะตองอยูในกรอบของกฎหมาย    กรอบของวัตถุประสงคก็คือ มาตรา 
๑๕๐   กรอบของแบบก็คือ มาตรา ๑๕๒  ซึ่งกรอบเหลานี้ก็คือ กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยนั่นเอง 
  กรอบของกฎหมายในเร่ืองวัตถุประสงคของนิติกรรมนั้น เปนไปตามที่มาตรา ๑๕๐ 
บัญญัติไววา “การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัยหรือเปน
การขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะ”  “วัตถุประสงคของ
นิติกรรม” หมายถึง ความประสงคหรือความมุงหมายในการทํานิติกรรมของคูกรณีในนิติกรรมนั้น 
หรืออาจหมายถึง ประโยชนสุดทายที่คูกรณีแหงนิติกรรมคาดหวังจะได หรือก็คือ เปาหมายในการทํา
นิติกรรมนั่นเอง ซึ่งกรอบของกฎหมายในเร่ืองวัตถุประสงคของนิติกรรม ตามมาตรา ๑๕๐               
มีดังตอไปนี้ 
  ๑) “วัตถุประสงคที่ตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย” หมายถึง การทํานิติกรรมที่มี
วัตถุประสงคที่กฎหมายบัญญัติหามไวชัดเจน ซึ่งกฎหมายนั้นอาจเปนกฎหมายแพง กฎหมายอาญา 
หรือ กฎหมายอ่ืน ๆ ก็ได และกฎหมายดังกลาวตองบังคับใชอยูในขณะที่ทํานิติกรรมนั้น เชนประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ “หามฆาคน”   หากมีการจางใหไปฆาคน การจางใหไปฆาคนนั้นยอม
ตกเปนโมฆะ เปนตน ซึ่งกฎหมายที่บัญญัติหามไวไมใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งนี้ จะเรียกกันใน
ชื่อของ “กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”   
  ๒) “วัตถุประสงคเปนการพนวิสัย” หมายถึง วัตถุประสงคที่เปนไปไมได เม่ือคูกรณี
มิไดมีเจตนาใหนิติกรรมนั้นบังเกิดผลอยูแลว กฎหมายจึงไมอาจบังคับใหได ซึ่งลักษณะของการพน
วิสัยคือ ตองเปนการพนวิสัยอยางเด็ดขาด คือ ไมสามารถเปนไปไดเลย  ตองเปนการพนวิสัยสําหรับ
ทุกคน ไมใชพนวิสัยเฉพาะตัวผูที่จะตองปฏิบัติตามนิติกรรมเทานั้น  นอกจากนี้ เหตุการณที่พนวิสัย
จะตองมีอยูในขณะที่ทํานิติกรรม หากการพนวิสัยเกิดข้ึนภายหลัง เปนเร่ืองการชําระหนี้ตกเปนพน



๓๕ 
 
วิสัย ซึ่งเปนกรณีที่อาจเกิดข้ึนหลังจากที่นิติกรรมนั้นเกิดข้ึนสมบูรณแลว๗๖ และการพนวิสัยนี้ อาจ
เกิดจากเหตุการณตามธรรมชาติหรือการพนวิสัยในทางกฎหมายก็ได เชน ทําสัญญาซื้อขายรถยนต  
แตขณะที่กําลังทําสัญญารถยนตคันดังกลาวโดนฟาผาหมด เชนนี้เปนการพนวิสัยเพราะเกิดจากเหตุ
ธรรมชาติ หรือ การพนวิสัยในทางกฎหมาย เชน สัญญาซื้อขายรถยนต ผูขายจะตองมีกรรมสิทธิ์ใน
รถยนตที่ขาย หากขณะทําสัญญาผูขายไดโอนกรรมสิทธิ์ในรถยนตใหกับคนอ่ืนไปกอนหนานั้นแลว 
เชนนี้นิติกรรมยอมตกเปนพนวิสัยในทางกฎหมาย 
  ๓) “วัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน” นั้น ความสงบเรียบรอย
ของประชาชนเปนคําที่กวางจึงข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลในการนํามาปรับใชใหเหมาะสมแกคดีเปน
เร่ืองๆไป  ความสงบเรียบรอยนั้น อาจจะเปน ความสงบเรียบรอยทางการเมือง การปกครอง เชน 
การทําสัญญาตกลงยกเวนหรือเปล่ียนแปลงอํานาจอธิปไตยของรัฐ  หรือความสงบเรียบรอยทาง
ครอบครัว เชน การทํานิติกรรมเปล่ียนแปลงอํานาจปกครองบุตร หรือความสงบเรียบรอยทางวิชาชีพ
สําหรับวิชาชีพบางประเภท เชน การขอรับสวนแบงของทนายความจากทรัพยสินของลูกความ หรือ
อาจจะเปน ความสงบเรียบรอยทางเศรษฐกิจก็เปนได 
  ๔) “วัตถุประสงคขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน” หมายถึง นิติกรรมที่มี
วัตถุประสงคขัดกับหลักทางจริยธรรม ซึ่งเปนหลักที่ไดรับการยอมรับจากประชาชนในสังคมที่ซื่อสัตย
สุจริต ซึ่งอาจเปล่ียนแปลงไปตามสถานที่และกาลเวลา ตัวอยางเชน การใหบริการทางเพศ เปนตน 
  ในบางกรณี แนวทางการวินิจฉัยของศาลไทยบอยคร้ัง  ยากที่จะแยกความแตกตาง
ระหวางหลักความสงบเรียบรอยของประชาชนกับหลักศีลธรรมอันดีของประชาชนออกจากกันได
อยางเด็ดขาด และนิติกรรมบางอยาง อาจมีวัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย ขัดตอความ
สงบเรียบรอยของประชาชน ทั้งยังขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนดวย๗๗   

                                                             
๗๖ มาตรา ๒๑๘ และมาตรา ๒๑๙  
๗๗ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๘๖ / ๒๕๔๔ วินิจฉัยวา “โจทกและจําเลยท่ี ๑ ทําสัญญาเชาประทานบัตรโดยโจทกเปนผูผลิต
หินแกรนิต แลวใหจําเลยท่ี ๑ ผูถือประทานบัตรติดตอขอใบอนุญาตขนแรจากทรัพยากรธรณีจังหวัด เพ่ือโจทกจะไดนําหินแกรนิต
ท่ีผลิตไดออกจําหนาย แสดงวา โจทกทราบแลววาตนไมมีสิทธิขนแรไดเองเสมือนเปนผูถือบัตรประทานบัตร เพราะโจทกไมได
เปนผูรับชวงการทําเหมืองตาม พ.ร.บ.แร พ.ศ. ๒๕๑๐ มาตรา ๗๗ ท้ังมีเจตนาฝาฝนบทหามของ พ.ร.บ.แร พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งได
กําหนดโทษทางอาญาสําหรับผูถือประทานบัตรไวในมาตรา ๑๔๐  นอกจากน้ี มาตรา ๗๕ บัญญัติวา ประทานบัตรใหใชได
เฉพาะตัวผูถือประทานบัตร ดวยประสงคใหผูถือประทานบัตรดําเนินการตามประทานบัตรเอง การท่ีจําเลยท่ี ๑ ทําสัญญาให



๓๖ 
 

๒.๒.๒.๑ ความสัมพันธระหวางนิติกรรมและสัญญา 

     ตองทําความเขาใจวา “สัญญา” ซึ่งหมายถึงเฉพาะการทํานิติกรรมสอง
ฝายข้ึนไปนั้นปจเจกชนยอมกระทําไดโดยอาศัย “หลักเสรีภาพในการทําสัญญา” (principle of 
freedom of contract)  ดังนั้น เม่ือสัญญาเปนสวนหนึ่งของนิติกรรมแลว  “หลักอิสระในทางแพง”   
จึงมีความหมายกวางกวา หลักเสรีภาพในการทําสัญญา หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือหลักเสรีภาพใน
การทําสัญญาเปนสวนหนึ่งของหลักอิสระในทางแพงนั่นเอง ทั้งนี้ เหตุที่สัญญานั้นมีความหมายแคบ
กวานิติกรรม นอกจากจะเปนเพราะจําเปนตองมีบุคคลที่เขามาเกี่ยวของตั้งแตสองฝายข้ึนไปเสมอ
แลว ยังเปนเพราะสัญญาโดยปกติมักเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับทรัพยสิน ตางจากนิติกรรมประเภทอ่ืน        
ที่อาจจะไมเกี่ยวของกับโดยตรงกับทรัพยสินก็ได เชน การรับรองบุตรในกฎหมายลักษณะครอบครัว 
การทําพินัยกรรมโดยมีคําส่ังเกี่ยวกับการจัดการศพของผูตายในกฎหมายลักษณะมรดก เปนตน   
และแมสัญญาจะเปนเพียงนิติกรรมประเภทหนึ่งเทานั้น แตดวยเหตุที่สัญญาหรือนิติกรรมสองฝายนี้
เปนนิติกรรมที่ใชกันมากในชีวิตประจําวัน จึงมักถูกเรียกชื่อควบกันในลักษณะที่มีความสําคัญ      
เทาเทียมกันวา “นิติกรรมสัญญา”๗๘ 
   เม่ือสัญญาจัดเปนนิติกรรมประเภทหนึ่งแลว บทบัญญัติอันเปนหลักเกณฑ
ในเร่ืองนิติกรรมยอมนํามาใชบังคับกับสัญญาดวย แตหากเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดเกี่ยวกับ
หลักเกณฑตางๆ ของสัญญาไวโดยเฉพาะในลักษณะของ  “สัญญามีชื่อ” หรือที่รูจักกันในนามของ 
“เอกเทศสัญญา” แลว ก็ยอมตองใชหลักเกณฑนั้นบังคับแกสัญญานั้นๆกอน โดยที่จะไมนํา
หลักเกณฑเฉพาะของเอกเทศสัญญามาบังคับใชกับนิติกรรมอยางอ่ืนแตอยางใด 
   นอกจากสัญญาที่มีชื่อ หรือ เอกเทศสัญญาแลว ยังมีสัญญาอีกประเภท    
ที่แมไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑไวโดยเฉพาะ แตก็สามารถทําไดโดยมีผลสมบูรณตามหลัก
เสรีภาพในการทําสัญญา ในฐานะ “สัญญาที่ไมมีชื่อ” ซึ่งเม่ือเปนสัญญาแลว สัญญาที่ไมมีชื่อเหลานี้
จึงตองตกอยูภายใตหลักเกณฑทั่วไปของสัญญาดวย นอกเหนือจากที่จะตองตกอยูภายใตกฎเกณฑ
ทั่วไปของนิติกรรมดังที่ไดกลาวไปแลว ตัวอยางของสัญญาที่ไมมีชื่อก็เชน สัญญาเชาตางตอบแทน
                                                                                                                                                                                  
โจทกเชาประทานบัตรโดยไมยื่นขออนุญาต จึงมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย และขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตกเปนโมฆะตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๐” 
๗๘ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม - สัญญา พรอมคําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติ
วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และกฎหมายใหมท่ีเกี่ยวของ, หนา ๒๖๓ - ๒๗๙. 



๓๗ 
 
ชนิดพิเศษ สัญญาเชาใชบริการโทรศัพทเคล่ือนที่ หรือสัญญาฝากขายหนังสือของสํานักพิมพ เปนตน 
ซึ่งจะไดศึกษาสัญญาประเภทตางๆในกฎหมายไทยตอไป  

๒.๒.๒.๒ การแบงประเภทสัญญาตามกฎหมายไทย  

   การแบงประเภทสัญญาสามารถแบงไดในหลายลักษณะ โดยอาศัยเกณฑ
การแบงที่ตางกัน เชน แบงตามชื่อของสัญญา แบงตามคาตอบแทน แบงตามความสมบูรณของ
สัญญา แบงตามผลของสัญญา แบงตามการตอบแทนในทางทรัพยสิน แบงตามบุคคล และแบงตาม
แบบ เปนตน๗๙ 
    หากแบงโดยพิจารณาจากการบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว หรือ “ชื่อ” ของ
สัญญาแลว ในระบบกฎหมายของไทยนั้น อาจแบงสัญญาไดเปน ๒ ประเภท ดังนี้ 
   ๑) เอกเทศสัญญา  หมายถึง สัญญาที่ มีกฎหมายกําหนดชื่อและ
หลักเกณฑไวเปนเอกเทศหรือไวโดยเฉพาะ ซึ่งมีการบัญญัติเอกเทศสัญญาไวในบรรพ ๓ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งประกอบดวยเอกเทศสัญญา ๒๒ ลักษณะ อันไดแก ซื้อขาย 
แลกเปล่ียน ให เชาทรัพย เชาซื้อ จางแรงงาน จางทําของ รับขน ยืม ฝากทรัพย ค้ําประกัน จํานอง 
จํานํา เก็บของในคลังสินคา ตัวแทน นายหนา ประนีประนอมยอมความ การพนัน และขันตอ บัญชี
เดินสะพัด ประกันภัย ตั๋วเงิน หุนสวนและบริษัท ซึ่งในที่นี้ จะพิจารณาเฉพาะเอกเทศสัญญาเพียง
บางลักษณะ ไดแก  สัญญาซื้อขาย สัญญาแลกเปล่ียน สัญญากูยืม สัญญาใหโดยเสนหา  สัญญา
เชาซื้อ โดยจะนําเสนอในเฉพาะประเด็นที่จะพิจารณาในบทตอ ๆไปเทานั้น 
   ๒) สัญญาที่ไมมีชื่อ คือ สัญญา ซึ่งแมไมมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ  
แตทําเปนสัญญาไดตามหลักอิสระทางแพง และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา  เม่ือบุคคลตั้งแตสอง
ฝายข้ึนไปแสดงเจตนาตอกันในลักษณะของคําเสนอสนองที่ตองตรงกันเพื่อที่จะทําใหเกิดความ
เคล่ือนไหวในสิทธิแลว ยอมเกิดเปนสัญญา ทั้งนี้ แมสัญญาดังกลาวจะแตกตางจากกฎหมาย แต
หากมิใชกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแลว การนั้นยอมไม
เปนโมฆะ๘๐นั่นเอง   

                                                             
๗๙ เรื่องเดียวกัน, หนา ๒๘๑- ๒๘๔. 
๘๐ มาตรา ๑๕๑  



๓๘ 
 
   เม่ือพิจารณาในประเด็นเร่ือง “คาตอบแทน” ของสัญญาแลว จะสามารถ
แยกสัญญาตางๆ ออกไดเปนดังนี้ 

๑) สัญญาที่มีคาตอบแทน   คือ   สัญญาที่คูสัญญาแตละฝายจะตองเสีย 
คาตอบแทนเพื่อแลกกับประโยชนที่จะไดรับในลักษณะเดียวกัน เชน ราคาแลกเปล่ียนกับทรัพยสินใน
สัญญาซื้อขาย  ทรัพยสินแลกเปล่ียนกับทรัพยสินในสัญญาแลกเปล่ียน  สัญญากูยืมที่มีดอกเบี้ย 
สัญญาฝากทรัพยที่มีบําเหน็จ เปนตน 

๒) สัญญาที่ไมมีคาตอบแทน คือ สัญญาซึ่งคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งเพียง 
ฝายเดียวไดรับประโยชนในทางทรัพยสินอยางใดอยางหนึ่ง โดยไมตองเสียอะไรตอบแทน  เชน 
สัญญายืมใชคงรูป  สัญญาใหโดยเสนหา สัญญาฝากทรัพยไมมีบําเหน็จ  สัญญากูยืมเงินไมมี
ดอกเบี้ย 
   เม่ือไดพิจารณาถึงหลักเกณฑในเร่ืองสัญญาแลว การทําสัญญายอม
กอใหเกิดสิทธิและหนาที่หรือหนี้ระหวางกัน คูสัญญายอมมีหนาที่ตองปฏิบัติการชําระหนี้ใหถูกตอง
ตรงตามความประสงคแหงมูลหนี้อันเกิดจากสัญญานั้น  แตหากคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสอง
ฝายตายลงแลว สัญญาจะระงับส้ินไปหรือไม หากสัญญาไมระงับลงเพราะเหตุความตายของ
คูสัญญาแลว บุคคลใดจะเปนผูที่รับไปซึ่งสิทธิและหนาที่ตามสัญญานั้น จะไดพิจารณาในหวขอที่ 
๒.๒.๓ 

๒.๒.๓ การตกทอดซ่ึงมรดก และทายาทตามกฎหมายลักษณะมรดกแหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย   

  ดังที่ไดพิจารณากฎหมายลักษณะครอบครัวมาแลว จะเห็นวามีการบัญญัติเกี่ยวกับ
ระบบทรัพยสินของสามีภริยาไว โดยเฉพาะกฎหมายไดกําหนดใหการทํานิติกรรมสัญญาที่สําคัญ
เกี่ยวกับสินสมรสของสามีภริยาบางประเภทใหสามีภริยาตองจัดการรวมกันหรือจัดการโดยไดรับ
ความยินยอมจากคูสมรสอีกฝาย ทั้งนี้ก็เพราะกฎหมายตองการคุมครองประโยชนของสมาชิกใน
ครอบครัวใหมีทรัพยสินไวใชเปนสวนกลาง  แตหากคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งตายลง กฎหมาย  
ลักษณะครอบครัว เพียงแตบัญญัติไววาทําใหการสมรสส้ินสุดลงเทานั้น๘๑ แตไมไดทําใหทราบวาผล

                                                             
๘๑ มาตรา ๑๕๐๑  



๓๙ 
 
ตอทรัพยสินโดยเฉพาะสินสมรสภายหลังที่สามีหรือภริยาตายนั้นเปนเชนไร กฎหมายที่จะตอบขอ
สงสัยเหลานี้ได ก็คือ “กฎหมายลักษณะมรดก” ที่กําลังจะศึกษาตอไปนั่นเอง 
  การจะศึกษากฎหมายลักษณะมรดกนั้น  ควรที่จะตองทําความเขาใจเกี่ยวกับความ
เปนมาและเจตนารมณของกฎหมายลักษณะมรดกเสียกอน เม่ือคนเราเกิดมาเปนบุคคลตาม
กฎหมายสามารถมีสิทธิหรือใชสิทธิไดตามหลักเกณฑของกฎหมายแลว บุคคลยอมมีสิทธิที่จะเปน
เจาของทรัพยสินตาง ๆ ได หรือที่เรียกวามี  “กรรมสิทธิ์”ในทรัพยสินของตน กลาวคือ ดวยอํานาจ
แหงกรรมสิทธิ์ เขาสามารถจะทําอะไรกับทรัพยสินของเขาก็ได ดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น ซึ่งนั่นเพราะ
เขายังมี”สภาพบุคคล”อยู แตเม่ือสภาพบุคคลของเขาส้ินสุดลงดวยความตายแลว๘๒ ความเกี่ยวพัน
ระหวางบุคคลนั้นกับทรัพยสินที่เขามีอยูในระหวางมีชีวิตยอมขาดจากกัน ยอมเกิดปญหาวาจะให
ทรัพยสินของผูนั้นตกแกใคร อยางไรและเพียงใด และหากทรัพยสินนั้นตองกลายเปนทรัพยสินที่
ปราศจากเจาของไป ใครมีอํานาจหรือกําลังมากกวาก็จะใชอํานาจหรือกําลังยื้อแยงเอาไป ทําใหเกิด
ความไมสงบเรียบรอยในสังคม๘๓ กฎหมายลักษณะมรดกจึงเกิดข้ึนเพื่อแกปญหาในเร่ืองตางๆ 
ดังกลาวนั้น โดยมุงหมายใหเกิดความเปนธรรมแกบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับผูตายไม
เพียงแตพิจารณาในเชิงความสัมพันธในทางสวนตัวเทานั้น แตยังรวมถึงในเชิงความสัมพันธในเชิง
ทรัพยสินดวย 
   ๒.๒.๓.๑ การตกทอดแหงมรดก 
    กอนอ่ืนควรตองพิจารณาวา “มรดก” นั้นหมายถึงอะไร โดยพิเคราะหจาก
บทบัญญัติดังตอไปนี้ 

    มาตรา ๑๕๙๙  “เม่ือบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแกทายา 
ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกไดแตโดยบทบัญญัติแหงประมวล 

กฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน” 
   มาตรา ๑๖๐๐ “ภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ กอง
มรดกของผูตายไดแกทรัพยสินทุกชนิดของผูตาย ตลอดทั้งสิทธิหนาที่และความรับผิดตางๆ เวนแต
กฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการเฉพาะตัวของผูตายโดยแท” 
                                                             
๘๒ มาตรา ๑๕  
๘๓ เพรียบ หุตางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก, พิมพครั้งท่ี ๑๑(กรุงเทพมหานคร: โครงการ
ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๒), หนา ๒๓. 



๔๐ 
 
   คําวา “ทรัพยสิน”ในมาตรา ๑๖๐๐ นั้น มีความหมายปรากฏตามมาตรา 
๑๓๘ นั่นคือ หมายถึงวัตถุมีรูปราง๘๔ เชน บาน ที่ดิน โตะ ตู เตียง เกาอ้ี ฯลฯ และวัตถุไมมีรูปราง   
ซึ่งอาจมีราคาไดและถือเอาได เชน แกสหุงตม เปนตน  ดังนั้น  “สิทธิ” จึงถือเปนทรัพยสินอยางหนึ่ง 
ตามนัยมาตรา ๑๓๘ นี้ดวย  เพราะ คําวา “สิทธิ” นั้น หมายถึง ประโยชนที่กฎหมายรับรองและ
คุมครองให     สวน“หนาที่และความรับผิด”ของผูตาย โดยปกตินั้น ไดแกความผูกพันในหนี้สินที่
ผูตายตองชําระ ซึ่งรวมถึงความรับผิดตามสัญญา เชน กรณีสัญญาเชาทรัพยสิน เม่ือผูใหเชาตาย 
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ใหเชา รวมถึงสิทธิและหนาที่ตามสัญญาเชา ตลอดจนความรับผิดตอผูเชาใน
ฐานะของผูใหเชา ยอมตกแกทายาทของผูใหเชานั่นเอง   
    อยางไรก็ตาม มรดกของผูตายอันจะตกทอดแกทายาทนั้นไมรวมถึง  “สิทธิ
หรือหนาที่อันเปนการเฉพาะตัวของผูตาย”  ซึ่งแบงไดเปน ๒ ประเภท คือ เปนการเฉพาะตัวโดย
สภาพประเภทหนึ่ง และเปนการเฉพาะตัวตามกฎหมายอีกประเภทหนึ่ง 
    สิทธิหรือหนาที่ของผูตายอันเปนการเฉพาะตัวโดยสภาพนั้น หมายถึง สิทธิ
หนาที่ ซึ่งโดยเฉพาะตัวผูตายจะเปนผูใชหรือกระทําไดแตดวยตนเอง จะโอนไปใหผูอ่ืนไมได ซึ่งสวน
ใหญจะไดแกสิทธิหรือหนาที่เกี่ยวกับเนื้อตัว รางกาย อนามัย เสรีภาพ ความรูสึกหรือคุณสมบัติ
เฉพาะตัวบุคคล จะไมเกี่ยวกับประโยชนในทางทรัพยสิน เชน กรณีสัญญาหม้ันซึ่งผูกพันใหมาทําการ
สมรสกันในอนาคตนั้น ยอมเปนเร่ืองเฉพาะตัวของชายหญิงคูหม้ัน หากคูหม้ันคนใดคนหนึ่งตายไป 
สัญญาหม้ันก็จะระงับลง  หรือกรณีการเกณฑทหารนั้น หนาที่ในการรับราชการทหารยอมเปนหนาที่
เฉพาะตัวของชายไทย หากเขาตายลงไปในระหวางยังไมครบกําหนด หนาที่นั้นยอมไมตกทอดแก
ทายาท หรือกรณีสิทธิในการมีและใชอาวุธปนยอมระงับ เม่ือบุคคลที่ไดรับอนุญาตถึงแกความตาย  
รวมทั้งกรณีของสัญญาเชาทรัพยสินนั้น เม่ือผูเชาตายสัญญาเชายอมระงับ นั่นก็เพราะการพิจารณา
ใหบุคคลใดเปนผูเชานั้น   ผูใหเชาตองเห็นวาบุคคลนั้นสามารถที่จะดูแลรักษาทรัพยสินของตนไดดี
ในระดับหนึ่ง จึงจะตกลงใหเชา   สิทธิหนาที่ของผูเชาจึงเปนการเฉพาะตัวโดยสภาพของผูเชาและไม
ตกทอดเปนมรดกแกทายาทของผูเชานั่นเอง 
   สวนสิทธิหรือหนาที่อันเปนการเฉพาะตัวตามกฎหมายนั้น หมายถึง สิทธิ
หรือหนาที่ ซึ่งมีกฎหมายบัญญัติใหเปนการเฉพาะตัว โดยไมจําเปนวาสิทธิหรือหนาที่นั้นจะเปน   

                                                             
๘๔ มาตรา ๑๓๗  



๔๑ 
 
การเฉพาะตัวโดยสภาพหรือไม ซึ่งบางกรณีกฎหมายก็ระบุไวโดยตรงวาไมใหโอนไปแมทางมรดก เชน 
สิทธิอาศัย๘๕ สิทธิเรียกเอาคาทดแทนบางประเภทที่เกี่ยวเนื่องมาจากการหม้ัน๘๖ สิทธิเรียกเอาคา
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน๘๗ เปนตน    และบางกรณีกฎหมายยังไดกําหนดให
ความผูกพันระงับลงดวยความตายของคูสัญญา เชน สัญญาจางแรงงานที่มีสาระสําคัญอยูที่ตัว
บุคคลผูเปนนายจางระงับไปดวยความตายของนายจาง๘๘ สัญญาจางทําของที่มีสาระสําคัญแหง
สัญญาอยูที่ความรูความสามารถของผูรับจาง เม่ือผูรับจางตายสัญญาเปนอันระงับ๘๙ หางหุนสวน
สามัญ ถาหุนสวนคนใดคนหนึ่งตาย หางหุนสวนเปนอันเลิกกัน๙๐ หรือกรณีผูทรงสิทธิเก็บกินถึงแก
ความตาย  สิทธิเก็บกินยอมส้ินไปเสมอ๙๑ เหลานี้เปนตน 
   สวนที่มาตรา ๑๖๐๐ บัญญัติวา “ภายใตบังคับของบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายนี”้ นั้น หมายความวา หากมีบทบัญญัติใดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
กําหนดใหทรัพยสิน หรือสิทธิหนาที่และความรับผิดใดของผูตาย ไมตกทอดเปนมรดกแกทายาท ก็
จะตองปรับใชบทบัญญัติอันเปนบทเฉพาะนั้นๆกอน จะไมนํามาตรา ๑๖๐๐ อันเปนบททั่วไปในเร่ือง
มรดกมาปรับใช ตัวอยางของบทบัญญัติเหลานี้ก็เชน มาตรา ๘๙๗ มาตรา ๑๔๘๑ มาตรา ๑๕๓๓ 
มาตรา ๑๕๓๔ มาตรา ๑๕๙๘/๒๙ มาตรา ๑๕๙๘/๓๐ มาตรา ๑๖๒๓ มาตรา ๑๖๒๕ มาตรา 
๑๖๓๗ มาตรา ๑๖๓๘ มาตรา ๑๗๔๒ และมาตรา ๑๗๕๓ เปนตน๙๒    
    เม่ือทายาทอาจตองมีความรับผิดซึ่งตกทอดแกตนตามกฎหมายมรดกแลว 
เจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกรองจากกองมรดกใหทายาทของเจามรดกชําระหนี้ใหแกตนได  สําหรับหนี้ที่
ตกลงกันไมได และเจาหนี้ตองฟองขอศาลบังคับใหนั้น เจาหนี้กองมรดกจะบังคับสิทธิเรียกรองตอ
ทายาทคนใดก็ได แตถามีผูจัดการมรดกก็จะตองเรียกเขามาในคดีดวย๙๓ ซึ่งเจาหนี้จะฟองบังคับเอา
                                                             
๘๕ มาตรา ๑๔๐๔  
๘๖ มาตรา ๑๔๔๗  
๘๗ มาตรา ๔๔๖  
๘๘ มาตรา ๕๘๔  
๘๙ มาตรา ๖๐๖  
๙๐ มาตรา ๑๐๕๕   
๙๑ มาตรา ๑๔๑๘   
๙๒ เฉลิมชัย เกษมสันต, ม.ล., คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก.  พิมพครั้งท่ี ๔ แกไขและเพ่ิมเติม 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๒), หนา ๑๒๗. 
๙๓ มาตรา ๑๗๓๗  



๔๒ 
 
จากทายาททุกคนรวมกัน หรือจะฟองบังคับเอาจากทายาทบางคนก็ได เพราะทายาททั้งหลายตาง
ตองรับผิดตอรวมกันในฐานะลูกหนี้รวมนั่นเอง๙๔  การเรียกผูจัดการมรดกเขามาในคดีนั้นยอมเปน
การเรียกเขามาในฐานะจําเลยรวม เพราะตามกฎหมายแลว ผูจัดการมรดกมีอํานาจหนาที่ในการ
จัดการแทนทายาททุกคน  ดังนั้น เจาหนี้อาจจะฟองผูจัดการมรดกโดยไมฟองทายาทรวมดวยก็ทําได   
ซึ่งกฎหมายไมไดบัญญัติถึงผลเสียตอคดีหากเจาหนี้ไมขอเรียกผูจัดการมรดกเขามาในคดีเอาไว    
แตไมถึงกับยกฟอง เพราะศาลยอมหมายเรียกผูจัดการมรดกเขามาในคดีได และเพราะผูจัดการ
มรดกเปนผูมีสวนไดเสียในคดี กฎหมายจึงไมตัดสิทธิของผูจัดการมรดกที่จะรองสอดเขามาเปน
จําเลยรวมในคดีแตอยางใด 
   ทายาทที่เจาหนี้จะฟองใหชําระหนี้ของผูตายไดนั้น กฎหมายมิไดจํากัดวา
จะเปนทายาทประเภทใด เชนนี้เจาหนี้ยอมมีสิทธิฟองเรียกทายาทใหชําระหนี้ใหแกตนไดทั้งส้ิน ไมวา
จะเปนทายาทโดยธรรมหรือผูรับพินัยกรรม และแมจะมีขอจํากัดวาทายาทแตละประเภทมีความ    
รับผิดเฉพาะหนี้ประเภทหนึ่งประเภทใดก็ตาม ก็เปนเร่ืองความผูกพันในระหวางทายาทดวยกัน
เทานั้น  ไมกระทบถึงสิทธิที่เจาหนี้จะเรียกชําระหนี้จากกองมรดก เพราะดวยอํานาจแหงมูลหนี้ 
ทรัพยสินทุกชนิดของลูกหนี้ยอมอยูในบังคับที่เจาหนี้จะเรียกบังคับเอาใชหนี้แกตนได๙๕ ฉะนั้น แมจะ
เปนทายาทที่เปนผูรับพินัยกรรมลักษณะเฉพาะ๙๖ก็อาจถูกเจาหนี้ฟองใหรับผิดในหนี้ของผูตายที่ไม
เกี่ยวกับทรัพยสินตามพินัยกรรมนั้นก็ได  และในทํานองเดียวกัน ผูรับพินัยกรรมลักษณะทั่วไปก็อาจ
ถูกเจาหนี้ฟองใหรับผิดในหนี้สินที่เกี่ยวกับทรัพยสินตามพินัยกรรมลักษณะเฉพาะได  เม่ือทายาท
ตองชําระหนี้แกเจาหนี้ไปเกินกวาสวนที่ตนจะตองรับผิด ก็ยอมไปเรียกชดใชในระหวางทายาทดวย
กันเองได๙๗ 
    อยางไรก็ตาม ในเร่ืองความรับผิดนั้น กฎหมายกําหนดใหทายาทไมจําตอง
รับผิดเกินกวาทรัพยมรดกที่ตกแกตน๙๘ เชน ทรัพยมรดกที่ทายาทไดรับมีเพียง ๑ ลานบาท แมเจา

                                                             
๙๔ มาตรา ๒๙๑  และมาตรา ๑๗๔๕  
๙๕ มาตรา ๒๑๔  
๙๖ มาตรา ๑๖๕๑ 
๙๗ มาตรา ๑๗๓๘  
๙๘ มาตรา ๑๖๐๑ 



๔๓ 
 
มรดกจะมีหนี้ที่จะตองชําระแกเจาหนี้ถึง ๒ ลานบาท ทายาทนั้นก็คงตองรับผิดเพียงไมเกิน ๑ ลาน
บาทนั่นเอง 
    เ ม่ือพิจารณาแลววามรดกหมายถึงอะไร   ก็จะศึกษากันตอไปวา        
“การตกทอดแหงมรดก” เกิดข้ึนเม่ือใด อยางไร  ซึ่งเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๑๕๙๙ แลว  
กฎหมายบัญญัติใหมรดกตกทอดไปยังทายาทในเม่ือบุคคลนั้นถึงแกความตาย  โดยผูเปนเจาของ
ทรัพยมรดกนั้น เรียกวา “เจามรดก” เม่ือพิจารณาเชนนี้แลว กรณีจะตองปรับดวยกฎหมายลักษณะ
มรดกจึงเกิดข้ึนเฉพาะแตเม่ือเจามรดก เปน “บุคคลธรรมดา” เพราะโดยสภาพแลว มีแตเฉพาะ
บุคคลธรรมดาเทานั้นที่จะถึงแกความตายได   สวน “นิติบุคคล”ใดเม่ือส้ินสภาพนิติบุคคล ทรัพยสิน 
สิทธิและหนาที่ของนิติบุคคล ก็จะตองไปจัดการตามกฎหมายวาดวยนิติบุคคลนั้น เพราะฉะนั้น จึง
ไมนํากฎหมายลักษณะมรดกมาปรับใชกับนิติบุคคลดวยเหตุดังกลาว 
   การตายของบุคคลนั้น อาจมีได ๒ ประการ คือ การตายโดยธรรมชาติ และ 
การตายโดยกฎหมายใหถือวาตาย (คนสาบสูญ)๙๙  ซึ่งการตายทั้งสองประการนี้  เกิดผลทาง
กฎหมายเหมือนกัน ก็คือ ทรัพยสินของบุคคลนั้นยอมเปนมรดกตกทอดแกทายาท๑๐๐นั่นเอง 
   ดังที่ไดกลาวถึงกองมรดก และการตกทอดแหงกองมรดกไปยังทายาทแลว 
จึงควรพิจารณาวาบุคคลใดบางที่จะเปนทายาทตามกฎหมายของเจามรดก ในหัวขอ ๒.๒.๓.๒ 

๒.๒.๓.๒ ทายาทตามกฎหมายลักษณะมรดก    

   แมกฎหมายจะไมไดใหนิยามของคําวา “ทายาท” ไวโดยตรงก็ตาม แตเม่ือ
พิเคราะหจากบทบัญญัติ มาตรา ๑๕๙๙ มาตรา ๑๖๐๓๑๐๑ และมาตรา ๑๖๐๔๑๐๒ ประกอบกันแลว 
ก็จะเห็นไดวา ทายาทตามกฎหมาย หมายถึงผูมีสิทธิไดรับมรดก ซึ่งสิทธินี้จะเกิดข้ึนตอเม่ือเจามรดก
ถึงแกความตายแลวเทานั้น 

                                                             
๙๙ มาตรา ๖๒  
๑๐๐ มาตรา ๑๖๐๒  
๑๐๑ มาตรา ๑๖๐๓ บัญญัติวา “กองมรดกยอมตกทอดแกทายาทโดยสิทธิตามกฎหมายหรือโดยพินัยกรรม 
  ทายาทท่ีมีสิทธิตามกฎหมาย เรียกวา “ทายาทโดยธรรม” 
  ทายาทท่ีมีสิทธิตามพินัยกรรม เรียกวา “ผูรับพินัยกรรม” 
๑๐๒ มาตรา ๑๖๐๔ บัญญัติวา “บุคคลธรรมดาจะเปนทายาทไดตอเมื่อมีสภาพบุคคลหรือสามารถมีสิทธิไดตามมาตรา๑๕ แหง
ประมวลกฎหมายน้ีในเวลาท่ีเจามรดกถึงแกความตาย” 



๔๔ 
 
    ทายาทตามกฎหมายจําแนกได ๒ ประเภท คือ  
    ๑) ทายาทโดยธรรม คือ ทายาทที่มีสิทธิไดรับมรดกตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไว (มีสิทธิโดยธรรม)  
     ๒) ผูรับพินัยกรรม   ซึ่งก็คือ ทายาทที่มีสิทธิไดรับมรดกตามที่พินัยกรรม
กําหนดไว (สิทธิตามพินัยกรรม)  
    มีขอสังเกตก็คือ บุคคลคนเดียวอาจเปนไดทั้งสองฐานะ คือทั้งทายาทโดย
ธรรมและผูรับพินัยกรรม ซึ่งจะเกิดข้ึนในกรณีที่เจามรดกทําพินัยกรรมยกทรัพยสินใหแกทายาทโดย
ธรรม เชน บิดาทําพินัยกรรมยกรถยนตคันหนึ่งใหแกบุตร นอกจากบุตรจะไดรถยนตนั้นตาม
พินัยกรรมแลวยังมีสิทธิเรียกเอาทรัพยมรดกในสวนที่จะไดรับในฐานะทายาทโดยธรรมอีกดวย ทั้งนี้ 
เวนแตเจามรดกนั้นจะกําหนดไวในพินัยกรรมเปนอยางอ่ืน๑๐๓ เชนมีขอความระบุไวในพินัยกรรม
ตอไปอีกวา นอกจากรถยนตคันนี้แลวไมใหบุตรคนนั้นไดรับมรดกอ่ืนอีก เชนนี้บุตรคนดังกลาวคงมี
สิทธิไดแตรถยนตคันเดียวในฐานะผูรับพินัยกรรมเทานั้น กองมรดกในสวนอ่ืนเขายอมไมมีสิทธิไดรับ  
เพราะเปนการถูกตัดมิใหรับมรดกในสวนอ่ืนๆโดยพินัยกรรมนั่นเอง๑๐๔   

๑) ทายาทโดยธรรม 

          ทายาทโดยธรรมอาจจําแนกได ๒ ประเภท คือ ทายาทโดยธรรม
ประเภทญาติของเจามรดก และ ทายาทโดยธรรมประเภทคูสมรสของเจามรดก ซึ่งปรากฏตามความ
ของมาตรา ๑๖๒๙ ดังนี้ 

          มาตรา ๑๖๒๙ “ทายาทโดยธรรมมีหกลําดับเทานั้น และภายใต
บังคับแหงมาตรา ๑๖๓๐ วรรคสอง แตละลําดับมีสิทธิไดรับมรดกกอนหลังดั่งตอไปนี้  คือ 
        (๑) ผูสืบสันดาน 
        (๒) บิดามารดา 
        (๓) พี่นองรวมบิดามารดาเดียวกัน 
        (๔) พี่นองรวมบิดาหรือรวมมารดาเดียวกัน 
        (๕) ปู ยา ตา ยาย 
                                                             
๑๐๓ มาตรา ๑๖๒๑  
๑๐๔ มาตรา ๑๖๐๘  



๔๕ 
 
        (๖) ลุง ปา นา อา 
       คูสมรสที่ยังมีชีวิตอยูนั้นก็เปนทายาทโดยธรรม  ภายใตบังคับของ
บทบัญญัติพิเศษแหงมาตรา ๑๖๓๕” 
        ทายาทโดยธรรมนั้นจะมีไดก็แตเฉพาะบุคคลธรรมดาเทานั้น สวนนิติ
บุคคลนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติใหมีสิทธิไดรับมรดกตามสิทธิโดยธรรม นิติบุคคลจึงอาจเปนทายาท
ไดแตในฐานะผูรับพินัยกรรมเทานั้น๑๐๕    

          ความสามารถในการเปนทายาทนั้น หมายถึง การอยูในฐานะที่จะมี
สิทธิและหนาที่ไดอยางทายาท ซึ่งเปนคนละประเด็นกับความสามารถในการทํานิติกรรม ผูที่จะเปน
ทายาทไดตองเปนบุคคลธรรมดา๑๐๖ กลาวคอืมี “สภาพบุคคล” หรือ “สามารถมีสิทธิได”ตามมาตรา 
๑๕ ในเวลาที่เจามรดกตาย บุคคลใดจะเปนทายาทโดยธรรมตามกฎหมาย จะตองมีสภาพบุคคล
หรือมีชีวิตอยูในเวลาที่เจามรดกตาย หรือไมเชนนั้นก็ตองเปนทารกที่อยูในครรภมารดาในเวลาที่เจา
มรดกตาย ซึ่งภายหลังไดคลอดออกมามีชีวิตรอดเปนทารก แตเนื่องจาก การพิสูจนทําไดยาก  
กฎหมายจึงบัญญัติไว วาหากเด็กคลอดจากครรภภายใน ๓๑๐ วันนับแตเวลาที่เจามรดกถึงแกความ
ตายนั้น ใหถือวาเด็กนั้นเปนทารกในครรภอยูในเวลาที่เจามรดกตาย๑๐๗ นั่นก็คือเด็กคนดังกลาวนั้น  
มีความสามารถในการเปนทายาทของเจามรดกได 
          แตทั้งนี้ ผูเขียนใครขอนําเสนอรายละเอียดเฉพาะทายาทโดยธรรม
ประเภทคูสมรสของเจามรดกเทานั้น เพื่อนําเขาสูการศึกษาในบทที่ ๓ ตอไป 
           ทายาทโดยธรรมประเภทคูสมรสนั้นไดแก สามีหรือภริยาโดยชอบดวย
กฎหมายของเจามรดก กลาวคือ ไดจดทะเบียนสมรสกันถูกตองตามกฎหมายแลว๑๐๘ และรวมถึง
กรณีที่เปนสามีภริยากันโดยสมบูรณอยูแลวกอนมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บรรพ ๕ ดวย 
           เ ม่ือคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งถึงแกความตาย ตองแบงทรัพยสิน        
ในระหวางสมรสเสียกอน เหมือนดังเชนกรณีที่คูสมรสหยากันดวยความยินยอมทั้งสองฝาย ซึ่งการ
                                                             
๑๐๕ เพรียบ หุตางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก, หนา ๔๒. 
๑๐๖ มาตรา ๑๖๐๔   
๑๐๗ มาตรา ๑๖๐๔  
๑๐๘ มาตรา ๑๔๕๗ 



๔๖ 
 
คิดสวนแบงในทรัพยสินนั้นใหมีผลในวันที่การสมรสนั้นส้ินสุดลงดวยความตาย คือฝายไหนมีสวน
เทาใดก็ตองคิดจากทรัพยสินที่คูสมรสมีอยูในวันนั้น แมวาในความจริงแลววันนั้นจะยังไมมีการแบง
ทรัพยสินกันแตอยางใดเลยก็ตาม สวนแบงของคูสมรสจะเปนเชนใด กฎหมายลักษณะมรดกใหโยง
กลับไปใชบทบัญญัติวาดวยการหยาโดยความยินยอม กลาวคือจะตองพิจารณาจากบทบัญญัติ
มาตรา ๑๕๓๓ และมาตรา ๑๕๓๔ ในกฎหมายลักษณะครอบครัวประกอบดวยนั่นเอง๑๐๙ 
         เม่ือแยกทรัพยสินอันเปนสินสมรสระหวางสามีภริยาแลว สวนของ      
คูสมรสที่ถึงแกความตายยอมตกเปนมรดกของทายาทของฝายนั้น แลวคูสมรสฝายที่ยังมีชีวิตอยูก็มี
ฐานะเปนทายาทโดยธรรมและมีสิทธิรับมรดกรวมกับทายาทที่เปนญาติของเจามรดกดวย ตาม
มาตรา ๑๖๒๙ วรรคสอง  และถึงแมวาบุคคลจะเปนคูสมรสกันมากอนที่ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย บรรพ ๕ จะมีผลใชบังคับและทิ้งรางกันหรือแยกกันอยูก็ตาม ถามิไดหยาขาดกันตาม
กฎหมาย ก็ยอมมีสิทธิที่จะไดรับมรดกของกันและกันได๑๑๐ สวนสิทธิและสวนแบงของทายาท
ประเภทคูสมรสนั้น กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา ๑๖๓๕ โดยสิทธิและสวนแบงในกองมรดกของ
ทายาทที่เปนคูสมรสนั้น จะข้ึนอยูกับวาทายาทประเภทที่เปนญาติของเจามรดกที่ยังมีชีวิตอยูและมี
สิทธิมรดกนั้นเปนทายาทในลําดับใด กลาวคือ คูสมรสมีสิทธิไดรับมรดกรวมกับทายาทที่เปนญาติ
ของเจามรดกทุกลําดับ ญาติที่มีสิทธิไดรับมรดกรวมกัน ยิ่งอยูในลําดับที่ต่ําลงไป คูสมรสก็จะยิ่งมี
สวนที่จะไดรับมรดกมากข้ึนนั่นเอง 

    ๒) ผูรับพินัยกรรม   

        พินัยกรรม คือ คําส่ังของผูทําพินัยกรรมเกี่ยวกับทรัพยสิน หรือการตางๆ
ของผูทําพินัยกรรม ซึ่งจะเกิดผลบังคับไดตามกฎหมายเม่ือผูทําพินัยกรรมตายไปแลว๑๑๑  พินัยกรรม
ที่จะบังคับกันไดจะตองทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด ซึ่งแบบของพินัยกรรมสวนใหญนั้น กฎหมาย
บังคับใหตองทําเปนหนังสือ และโดยทั่วไปจะตองมีขอความเกี่ยวกับ ๒ ประการนี ้คือ 
 

                                                             
๑๐๙ มาตรา ๑๖๒๕ (๑) 
๑๑๐ มาตรา ๑๖๒๘  
๑๑๑  มาตรา ๑๖๔๖ และมาตรา ๑๖๔๗  



๔๗ 
 
        (๑)  ตองเปนคําส่ังของผูทําพินัยกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินหรือการตางๆ
ของตน 
        (๒)  ตองเปนคําส่ังกําหนดการเผ่ือตาย คือมีขอความแสดงถึงเจตนา
ของผูทําวาใหคําส่ังนั้นมีผลบังคับตอเม่ือผูทําพินัยกรรมตายแลว 
        ทรัพยสินหรือการตางๆในลักษณะพินัยกรรมขอ (๑) นั้นจะตองเปนของ
ผูทําพินัยกรรม จะทําพินัยกรรมไปมีผลถึงทรัพยสินหรือกิจการของผูอ่ืนไมได เชน สามีทําพินัยกรรม
ยกทรัพยสินซึ่งเปนสินสมรสระหวางตนกับภริยาใหแกบุคคลอ่ืน พินัยกรรมยอมมีผลเพียงคร่ึงเดียว
คือ ในสวนของทรัพยสินที่เปนสินสมรสของสามีเทานั้น คร่ึงที่เปนของภริยา สามีไมมีสิทธิทํา
พินัยกรรมยกใหผูใดได๑๑๒ คงมีขอยกเวนเพียงเร่ืองเดียวตามมาตรา ๑๖๙๑ ที่ใหผูปกครองทรัพย
ตามพินัยกรรมทําพินัยกรรมตั้งบุคคลอ่ืนใหทําการซึ่งไมใชกิจการของตนสืบแทนตอไปได 
   คําส่ังเกี่ยวกับการตาง ๆ ของเจามรดกนั้น หมายถึง คําส่ังในเร่ืองอ่ืน ๆ ที่ไม
เกี่ยวกับการยกใหซึ่งทรัพยสิน เชนคําส่ังตั้งผูจัดการมรดก หรือคําส่ังเกี่ยวกับการจัดการศพของผูตาย 
เปนตน  
    ความสามารถในการเปนผูรับพินัยกรรม๑๑๓ เปนเชนเดียวกับทายาท      
โดยธรรม  ซึ่งกฎหมายกําหนดไววาความสามารถของบุคคลธรรมดาที่เปนผูรับพินัยกรรมนั้น         
ใหพิจารณาแตในเวลาที่ผูทําพินัยกรรมตาย     สําหรับนิติบุคคลก็เชนกัน จะมีความสามารถในการ
เปนผูรับพินัยกรรมได ก็จะตองมีสภาพความเปนนิติบุคคลอยูในเวลาที่เจามรดกผูทําพินัยกรรมถึงแก
ความตายดวย หากในเวลาที่เจามรดกตาย ผูรับพินัยกรรมยังไมไดมีสภาพเปนนิติบุคคลโดยสมบูรณ
ตามกฎหมาย   หรือไดเลิกลมส้ินสภาพนิติบุคคลไปแลวในเวลาที่ผูทําพินัยกรรมตาย ขอกําหนดใน
พินัยกรรมเกี่ยวกับนิติบุคคลนั้นยอมตกเปนอันไรผล   ดวยเหตุนี้ ในกรณีที่มีพินัยกรรมกอตั้งมูลนิธิ
ตามมาตรา ๑๖๗๖ จึงตองมีบทบัญญัติพิเศษใหทรัพยสินที่จัดสรรตามพินัยกรรมนั้นตกเปนของ
มูลนิธ ิเม่ือมูลนิธิไดตั้งข้ึนเปนนิติบุคคลแลว๑๑๔ ซึ่งหากไมมีบทบัญญัติดังกลาว ทรัพยสินที่จัดสรรไว
ยอมไมอาจตกแกมูลนิธิซึ่งเพิ่งจะกอตั้งข้ึนภายหลังเวลาที่เจามรดกตายแลวได  เพราะโดยหลักแลว

                                                             
๑๑๒ มาตรา ๑๔๘๑  
๑๑๓ มาตรา ๑๖๕๔ 
๑๑๔ มาตรา ๑๖๗๘  



๔๘ 
 
ในขณะที่เจามรดกตายยังไมมีมูลนิธิที่จะมีสภาพบุคคล ซึ่งจะสามารถเปนทายาทของผูรับพินัยกรรม
ไดนั่นเอง  
    เม่ือพิจารณาแลว การที่เจามรดกทําพินัยกรรมเจาะจงทรัพยสิน และระบุ
ถึงตัวบุคคลที่จะมีสิทธิไดรับทรัพยสินนั้นไวโดยเฉพาะเม่ือตนเองกตายนั้น ยอมแสดงใหเห็นถึงความ
มุงหมายหรือเจตนาอันแนวแนของเจามรดกที่จะยกทรัพยสินนั้นใหแกผูรับพินัยกรรมเทานั้น   ดังนั้น 
ระหวางสิทธิสองประการคือสิทธิโดยธรรม และสิทธิโดยพินัยกรรมแลว สิทธิโดยพินัยกรรมยอมมี
ความสําคัญกวาสิทธิโดยธรรม เพราะตัวทายาทโดยธรรมและมรดกอันเปนสวนที่ทายาทโดยธรรม
ควรไดนั้น กฎหมายเร่ืองนี้ไดกําหนดไวแทนเจาของทรัพยสิน โดยผูรางกฎหมายตระหนักวานาจะ 
ตรงกับความประสงคของเจาของทรัพยสินโดยทั่วๆไปเทานั้น    ดังนั้น เจามรดกจึงสามารถ           
ทําพินัยกรรมเปล่ียนแปลงใหเปนอยางอ่ืนแตกตางจากที่กฎหมายกําหนดไวได  โดยกฎหมายกําหนด
ไววา ในระหวางผูรับพินัยกรรมดวยกันนั้น ผูรับพินัยกรรมลักษณะเฉพาะยอมมีสิทธิไดรับสวนแบง
ของตนจากกองมรดกกอนผูรับพินัยกรรมลักษณะทั่วไป   จากนั้นกองมรดกสวนที่เหลือจึงจะถูกปน
แกทายาทโดยธรรมตอไป๑๑๕ ทายาทโดยธรรมที่ไมไดมีฐานะเปนผูรับพินัยกรรมดวย จึงมีสิทธิไดรับก็
แตทรัพยสินที่มิไดถูกจําหนายไปโดยพินัยกรรมเทานั้น๑๑๖ 
   เม่ือไดพิจารณาถึงหลักเกณฑทางกฎหมายที่ใชบังคับกับบุคคลธรรมดา
เกี่ยวกับกฎหมายลักษณะครอบครัว เอกเทศสัญญาและมรดกพอสังเขปแลว ตอมาจึงควรที่จะศึกษา
ถึงบทบัญญัติที่ใชบังคับกับพระภิกษุ รวมถึงศีลของพระภิกษุในเร่ืองที่เกี่ยวของดวย เพื่อที่จะทํา
ความเขาใจประเด็นปญหาในบทตอไปไดดียิ่งข้ึน 
 
๒.๓  ความสามารถทางกฎหมายของพระภิกษุกับหลักการพระธรรมวินัย 

๒.๓.๑ การจัดการทรัพยสินของพระภิกษุตามพระวินัยบัญญัต ิ

  พระวินัย๑๑๗ คือ กฎหมาย และขนบธรรมเนียมของภิกษุ  เม่ือคูกับพระธรรม อันเปน
ขอปฏิบัติทางใจ รวมทั้ง ๒ อยาง เรียกวา พระศาสนา หรือเรียกโดยชื่อวา “พระธรรมวินัย” ในการ
                                                             
๑๑๕ มาตรา ๑๗๔๓  
๑๑๖ มาตรา ๑๖๒๑ 
๑๑๗ พิทูร มลิวัลย, อธิบายวิชาวินัย สําหรับนักธรรมชั้นตรี, พิมพครั้งท่ี ๒  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพการศาสนา, ๒๕๔๑), 
หนา ๗. 



๔๙ 
 
บัญญัติพระวินัยนั้น พระพุทธองคไมไดทรงวางไวลวงหนา แตทรงบัญญัติเม่ือเหตุการณเกิดข้ึนแลว 
กลาวคือ เม่ือพระภิกษุทําความเสียหายอยางใดอยางหนึ่ง พระพุทธองคก็จะทรงบัญญัติหามเปน
อยาง ๆ ไป โดยการรับส่ังในที่ประชุมสงฆ ตรัสถามพระภิกษุผูกอเหตุ เม่ือทูลรับแลว จะทรงชี้โทษ
ของความประพฤติที่ไมเหมาะสมดังกลาว แลวทรงบัญญัติหามไมใหพระภิกษุทําอยางนั้นอีกตอไป 
โดยการวางโทษแกผูประพฤติลวงละเมิดเปนอาบัติหนักบาง อาบัติเบาบาง ตามสมควรแกโทษ๑๑๘ 

  อาบัติมีทั้งหมด ๗ อยาง๑๑๙ แบงระดับความรุนแรงได ดังนี้  
   ๑) อาบัติปาราชิก เปนอาบัติหนักที่สุด คือ ทําใหขาดจากความเปนภิกษุทันที  
   ๒) อาบัติอยางกลาง คือ อาบัติสังฆาทิเสส จะตองอยูกรรม คือประพฤติวัตรเพื่อ
ทรมานตนเพื่อใหพนจากอาบัตินั้น   
   ๓) อาบัติอยางเบา คือ ถุลลัจจัย ปาจิตตีย ปาฏิเทสนียะ ทุกกฎและทุพภาสิตนั้น 
ภิกษุจะพนจากอาบัติไดโดยการประจานตนตอหนาภิกษุดวยกัน หรือที่เรียกวา “ปลงอาบัติ”หรือ 
“แสดงอาบัติ” นั่นเอง 

  สิกขาบทที่มาในพระปาฏิโมกข หรือก็คือ ศีล ๒๒๗ ขอของพระภิกษุ ในสวนที่
เกี่ยวกับทรัพยสินนั้น อยูในหมวด “นิสสัคคิยปาจิตตีย ๓๐” ซึ่งเกี่ยวของอยู ๓ สิกขาบท ดังนี้ คือ 

๑) ภิกษุหามรับเองหรือใหผูอ่ืนรับให ซึ่งทองและเงิน หรือยินดีซึ่งทองและเงินที่มีผู 
เก็บไวให 

๒) ภิกษุหามทําการซื้อขายดวยรูปยะนานาประการ คือของที่เขาใชเปนทองและ 
เงิน  

๓) ภิกษุหามทําการแลกเปล่ียนส่ิงของกับคฤหัสถ 
 

๑) ภิกษุรับเองก็ดี ใชใหผูอ่ืนรับก็ดี ซึ่งทองและเงิน   หรือยินดีซึ่งทองและเงินที่เขา 
เก็บไวเพื่อตน ตองนิสสัคคิยปาจิตตีย 
        เร่ืองนี้เกิดข้ึนโดยเจาของบานที่พระอุปานันทะศากยบุตรเขาไปฉันเปนนิตย  
โดยเขาเตรียมเนื้อไวถวายทานในเวลาเชา แตมีเด็กมารองไหขอกินเนื้อในเวลากลางคืน เขาจึงใหเด็ก

                                                             
๑๑๘ เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๓-๑๖. 
๑๑๙ เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๖. 



๕๐ 
 
กินไป  พอรุงเชาเขาจึงเอากหาปณะ (เงินตรามีราคา ๔ บาท) มาถวายพระอุปนันทะ  ทานก็รับ จึงมีผู
ติเตียน พระผูมีพระภาคจึงทรงบัญญัติสิกขาบท หามภิกษุ รับเอง ใชใหรับทอง เงิน หรือยินดีในทอง
เงินที่เขาเก็บไวเพื่อตน๑๒๐ ทรงปรับอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย แกภิกษุผูลวงละเมิด  
        ลักษณะของทองและเงิน รวมทั้งที่ทําเปนรูปพรรณแลว และที่ยังมีลักษณะเปน
แทงล่ิมอยู หรือเปนรูปยะ คือของอ่ืนสําหรับใชจายไดแมจะไมใชทองและเงิน แตใชเปนทองและเงิน
ได เชน ธนบัตร ก็นับวาเปนทองและเงินในที่นี้ 
        วิธีปฏิบัติในทองและเงินที่เขาเก็บไวเพื่อตน คือ อยาถือเอากรรมสิทธิ์ในทอง
และเงินนั้น แตถือกรรมสิทธิ์ในอันที่จะไดของบริโภคใชสอย (ที่เรียกวา “กัปปยะ”) จากทองและเงิน
นั้นได 

๒) ภิกษุทําการซื้อขายนานาประการดวยรูปยะนานาประการ คือ ของที่เขาใชเปน 
ทองและเงิน  ตองนิสสัคคิยปาจิตตีย 
         เกิดข้ึนโดยพระฉัพพัคคีย ทําการซื้อขายดวยรูปยะ (ทอง เงิน หรือส่ิงที่ใช
แลกเปล่ียนแทนเงินที่กําหนดใหใชไดทั่วไปในที่นั้นๆ) ผูคนทั้งหลายพากันติเตียนวาประพฤติเหมือน
เปนคฤหัสถ พระผูมีพระภาค จึงทรงบัญญัติสิกขาบท หามทําการซื้อขายดวยรูปยะ ทรงปรับอาบัติ
นิสสัคคิยปาจิตตีย แกภิกษุผูลวงละเมิด   
        การซื้อขายนานาประการ ในที่นี้  ไดแก การเอารูปยะจายซื้อของที่ควรใช      
(กัปปยบริขาร) ชนิดตางๆ หรือจายเปนคาแรงงานทําการตางๆ เปนตน 
        สิกขาบทนี้มีประโยชนที่จะกันมิใหเอาทองและเงินที่เปนนิสสัคคีย ในสิกขาบท
กอน มาจายซื้อกัปปยบริขารและจางคนทําการนั่นเอง 

๓) ภิกษุแลกเปล่ียนส่ิงของกับคฤหัสถ ตองนิสสัคคิยปาจิตตีย 
         ปริพาชกผูหนึ่งเห็นพระอุปนันทะศากยบุตร หมผาสังฆาฏิสีงาม จึงชวนแลกกับ
ผาของตน  ภายหลังทราบวาผาของตนเนื้อดีกวา จึงขอแลกคืน พระอุปนันทะไมยอมใหแลกคืน   
ผูคนจึงพากันติเตียน  พระผูมีพระภาคทรงทราบจึงทรงบัญญัติสิกขาบทวา ภิกษุแลกเปล่ียนส่ิงของ

                                                             
๑๒๐ แตภายหลังทรงอนุญาตใหยินดี (รับ) ปจจัย ๔ ได คือ ทายกมอบใหไวยาวัจกร เพ่ือใหจัดหาปจจัย ๔ คือ เครื่องนุงหม อาหาร 
ท่ีนอนท่ีน่ัง ยารักษาโรค พระภิกษุตองการอะไร ก็บอกใหเขาจัดหาใหมีประเพณีถวายใบปวารณาปจจัย ๔ 
รายละเอียดโปรดอานใน พิทูร มลิวัลย, อธิบายวิชาวินัย สําหรับนักธรรมชั้นตร,ี หนา ๑๒๐. 



๕๑ 
 
กับคฤหัสถ ตองนิสสัคคิยปาจิตตีย แตหากแลกเปล่ียนกันเองในระหวางภิกษุพระพุทธองคทรง
อนุญาตใหทําได 
         ลักษณะของการแลกเปล่ียน คือ แลกเอา หรือรับเอาของอันเปนกัปปยะดวย
ของอันเปนกัปปยะเหมือนกัน เชน การที่ทํากันในระหวางคนขายของเคร่ืองใชกับชาวนา ผูซื้อดวย
ขาวเปลือก เพราะการซื้อขายรูปยะตองหามดวยสิกขาบทกอนแลวนั่นเอง   
         เม่ือพิจารณาเกี่ยวกับพระธรรมวินัยอันเปนพระพุทธบัญญัติในสวนที่เกี่ยวของ
แลว จึงควรที่จะศึกษาตอไปวา บุคคลที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้น นอกจากจะตองปฏิบัติตาม    
พระพุทธบัญญัติแลว ยังมีกฎหมายอันเปนนิติบัญญัติที่เกี่ยวของอีกหรือไม เพียงใด 

  ๒.๓.๒ บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับพระภิกษุในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                               

   บทบัญญัติที่เกี่ยวกับพระภิกษุในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ปรากฏใน
กฎหมายลักษณะมรดก ในมาตรา ๑๖๒๒ มาตรา ๑๖๒๓ และมาตรา ๑๖๒๔ 

  มาตรา ๑๖๒๒ “พระภิกษุนั้น จะเรียกรองเอาทรัพยมรดกในฐานะที่เปนทายาทโดย
ธรรมไมได เวนแตจะสึกจากสมณเพศมาเรียกรองภายในกําหนดอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔ 
  แตพระภิกษุนั้น อาจเปนผูรับพินัยกรรมได” 

  มาตรา ๑๖๒๒ นั้นเปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิของพระภิกษุในฐานะที่เปนทายาท
โดยธรรม กลาวคือพระภิกษุมีสิทธิทุกอยางเชนเดียวกับทายาทโดยธรรมปกติ  การใดที่ทายาทโดย
ธรรมทําได พระภิกษุก็ทําไดเชนเดียวกัน ยกเวนไวแตการเรียกรองเอาทรัพยมรดกในฐานะทายาท
โดยธรรมในระหวางที่ยังอยูในสมณเพศ  แตหากทานเปนทายาทในฐานะผูรับพินัยกรรม พระภิกษุ
อาจเรียกรองเอาตามสิทธิในพินัยกรรมไดแมจะยังอยูในสมณเพศ 
  การเ รียกรองเอาทรัพยมรดกตามมาตรานี้  นักกฎหมายสวนใหญ เห็นวา            
เม่ือพิเคราะหประกอบมาตรา ๑๗๕๔ แลว หากเปนการใชสิทธิอยางอ่ืน ยอมไมตองหาม เชน       
ฟองเรียกเอาทรัพยสินจากคนภายนอกที่ยึดถือไวโดยไมชอบ แมทรัพยสินนั้นจะเปนมรดกพระภิกษุก็
ฟองได๑๒๑ หรือพระภิกษุสามารถรองตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยในคดีลมละลายเพื่อขอรับชําระหนี้
ของกองมรดกได นั่นเพราะไมใชเปนการฟองคดีมรดกตามนัยของมาตรา ๑๖๒๒ นี้ 

                                                             
๑๒๑ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๙/๒๔๙๖ และ ๑๓๘๗/๒๕๐๐ 



๕๒ 
 
  มาตรานี้หามเฉพาะการฟองรองเทานั้น พระภิกษุจึงอาจพูดจาตกลงแบงมรดกกับ
ทายาทอ่ืน ๆ ได พระภิกษุยอมไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น เม่ือไดแบงทรัพยสินกันถูกตองตาม 
มาตรา ๑๗๕๐ แลว หรือกรณีที่ทําสัญญาแบงกันไว พระภิกษุยอมเรียกรองเอาตามสัญญาที่แบงไว
ได เพราะไมใชการเรียกรองเอาในฐานะผูรับพินัยกรรม  หรือถาพระภิกษุถูกทายาทอ่ืนฟองเรียกเอา
ทรัพยมรดก พระภิกษุนั้นยอมยกขอตอสูไดวา ตนมีสิทธิในทรัพยพิพาทในฐานะทายาทโดยธรรม 
และศาลอาจพิพากษาใหพระภิกษุไดรับแบงไปตามสิทธิที่เปนทายาทโดยธรรมได ไมตองหามตาม
มาตรานี้    อยางไรก็ตาม พระภิกษุไมอาจจะฟองแยงใหแบงมรดกแกตนได๑๒๒ 
  เหตุที่หามพระภิกษุเรียกรองเอาทรัพยมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม แตกลับไม
หามทานเรียกรองเอาในฐานะผูรับพินัยกรรมนั้น เพราะสิทธิตามพินัยกรรม เจามรดกไดยกใหโดย
ระบุไวเฉพาะในพินัยกรรมแลว     สวนสิทธิโดยธรรมนั้น ยอมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย  
จะกลาววาเจาของยกใหแลวคงไมได     สวนทรัพยมรดกที่ตองหามไมใหพระภิกษุฟองเรียกรองเอา
นั้น จํากัดเฉพาะมรดกที่ตกไดแกพระภิกษุในระหวางที่ทานตองอยูในบังคับแหงวินัยสงฆ  คือ ใน
ระหวางที่ยังเปนพระภิกษุอยูเทานั้น มาตราดังกลาว จึงไมไดหมายรวมถึงทรัพยมรดกที่พระภิกษุ
ไดมาแลวกอนอุปสมบท    ดังนั้น กอนจะอุปสมบท ทายาทมีสิทธิที่จะเรียกรองเอาทรัพยมรดกได
อยางไร ก็คงมีอยูเชนนั้น สิทธิดังกลาวไมไดเส่ือมเสียหรือเปล่ียนแปลงไปเพราะการอุปสมบทแต
อยางใด 
  นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ ลักษณะมรดก ยังได
บัญญัติเกี่ยวกับ การตกทอดซึ่งทรัพยสิน ในกรณีของพระภิกษุไวอีกดวย ปรากฏในมาตรา ๑๖๒๓ 
และมาตรา ๑๖๒๔ ดังตอไปนี้ 
  มาตรา ๑๖๒๓ “ทรัพยสินของพระภิกษุที่ไดมาในระหวางที่อยูในสมณเพศนั้น เม่ือ
พระภิกษุถึงแกมรณภาพใหตกเปนสมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุนั้น เวนไวแตพระภิกษุ
นั้นจะไดจําหนายไปในระหวางชีวิตหรือโดยพินัยกรรม” 

  มาตรา ๑๖๒๔ “ทรัพยสินใดเปนของบุคคลกอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ ทรัพยสิน
นั้นหาตกเปนสมบัติของวัดไม และใหเปนมรดกตกทอดแกทายาทโดยธรรมแกบุคคลนั้น หรือบุคคล
นั้นจะจําหนายโดยประการใดตามกฎหมายก็ได”  
                                                             
๑๒๒ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๔๑/๒๔๙๕ 



๕๓ 
 
  ที่กฎหมายใช คําวา “ใหตกเปนสมบัติของวัด” ตามมาตรา ๑๖๒๓ นั้น นักกฎหมาย
สวนใหญ รวมทั้งมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกา เห็นวา หมายถึง ใหทรัพยสินนั้นตกเปนกรรมสิทธิ์แกวัด 
ทรัพยสินนั้นจึงมีสภาพเปนศาสนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๔๐(๒) แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พุทธศักราช ๒๕๐๕ ทันทีที่พระภิกษุมรณภาพลง และหากทรัพยสินนั้นเปนที่ดินก็จะเปนที่ธรณีสงฆ  
โดยหากเห็นวาวัดเปนทายาทโดยธรรม สิทธิของวัดตามมาตรานี ้ก็จะเปนสิทธิเรียกรองในทรัพยสินที่
รวมกันอยูในกองมรดก ซึ่งวัดจะตองเรียกรองเอาภายในอายุความ มิเชนนั้น อาจเสียสิทธิไป     ซึ่ง
นักกฎหมายสวนใหญเห็นวา เหตุที่กฎหมายใชถอยคําแตกตางกัน ยอมแสดงถึงเจตนารมณที่จะ
ไมใหทรัพยสินนั้นตกแกวัดอยางมรดก และไมใหถือวาวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ เปนทายาท            
โดยธรรม๑๒๓ 
  ทายาทโดยธรรมนั้น จะมีสิทธิไดรับก็แตเพียงสวนแบงจากทรัพยสินทั้งหมดใน   
กองมรดก ไมอาจกําหนดแนนอนแตแรกวาทายาทโดยธรรมคนไหนมีสิทธิจะไดทรัพยสินอะไร        
ในสวนใด  แตสิทธิของวัดนั้นจํากัดเฉพาะทรัพยสินที่ไดมาในระหวางที่เปนพระภิกษุเทานั้น จึง
สามารถทราบไดแนนอนวาทรัพยสินที่วัดจะไดรับคือส่ิงใด ทรัพยสินนั้นจึงตองแยกออกมา ไมรวมอยู
ในกองมรดก ไมเปนมรดก  และตกเปนสมบัติของวัดทันทีที่พระภิกษุมรณภาพลง    อยางไรก็ตาม 
หากเปนกรณีที่วัดไดรับทรัพยสินในฐานะผูรับพินัยกรรมแลว วัดจะตองใชสิทธิเรียกรองภายใน
กําหนดอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔ ดวย มิเชนนั้นวัดอาจเสียสิทธิไดหากทายาทอ่ืนยกขอตอสู
ดังกลาว 
  ทรัพยสินที่จะตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ นี้ จะตองเปนทรัพยสินที่
พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ และทานมรณภาพลงในระหวางสมณเพศดวย  ถาหากพระภิกษุ
อุปสมบทหลายคร้ัง จะตองถือวาทรัพยสินตามมาตรานี้จํากัดอยูเฉพาะทรัพยสินที่ไดมาในระหวาง
การอุปสมบทคร้ังสุดทายเทานั้น   หากบุคคลที่เคยอุปสมบทเปนพระภิกษุนั้นตายภายหลังจากสึก
แลว  จะนํามาตรานี้มาใชบังคับไมได เชนเดียวกันกับกรณีที่พระภิกษุตองอาบัติถึงข้ันปาราชิก ซึ่งทํา
ใหพระภิกษุขาดจากความเปนพระทันที   แมเขาถึงแกความตายในระหวางที่ยังไมไดสึก และยัง
ครองผากาสาวพัสตรอยู ก็ถือไมไดวาตายในระหวางที่เปนภิกษ ุ

                                                             
๑๒๓ เพรียบ หุตางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก, หนา ๗๖-๗๙. 



๕๔ 
 
  วัดที่จะไดทรัพยสินของพระภิกษุ จะตองเปนวัดที่เปนภูมิลําเนาของภิกษุ ใน
เบื้องตนนาจะถือวาอุปสมบทวัดไหนก็สังกัดวัดนั้น วัดนั้นจึงเปนภูมิลําเนา แตพระภิกษุอาจแสดง
เจตนายายสังกัดได เชนอุปสมบทวัดหนึ่งแลวยายไปอยูอีกวัดหนึ่ง เชนนี้ตองถือวาวัดที่พระภิกษุไป
อยูประจําเปนภูมิลําเนา  
  อยางไรก็ตาม มาตรา ๑๖๒๓ นั้น ไดบัญญัติขอยกเวนมิใหทรัพยสินนั้นตกเปนของ
วัดไวสองประการ คือ  

๑) ทรัพยสินนั้นพระภิกษุไดจําหนายไปในระหวางชีวิต 
๒) ทรัพยสินนั้นพระภิกษุจําหนายไปโดยพินัยกรรม 

 
๑) ทรัพยสินนั้นพระภิกษุไดจําหนายไปในระหวางชีวิต 

          ทรัพยสินที่จะตกเปนสมบัติของวัดจะตองเปนของพระภิกษุในเวลาที่ถึงแก
มรณภาพ หากพระภิกษุไดจําหนายไปแลวกอนมรณภาพ ทรัพยสินดังกลาวก็จะไมใชของพระภิกษุ
อีกตอไป  แตหากการจําหนายยังไมส้ินเสร็จเด็ดขาด เชนพระภิกษุทําสัญญาจะขายที่ดิน แตยังไมทัน
ไดโอน พระภิกษุผูจะขายก็ถึงแกมรณภาพเสียกอน วัดก็ยอมไดไปทั้งสิทธิและหนาที่ตามสัญญาที่
พระภิกษุไดทํา คือตองโอนที่ดินใหผูซื้อและรับเงินคาที่ดินที่ยังคางชําระ วัดจะอางวาที่ดินที่พระภิกษุ
จะขายตกเปนของวัดและเปนที่ธรณีสงฆจึงไมยอมโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญานั้นไมนาจะได เพราะ
เหตุวาสัญญายังไมส้ินสุดลงดวยความตายของคูสัญญานั่นเอง๑๒๔ 

๒) ทรัพยสินนั้นพระภิกษุจําหนายไปโดยพินัยกรรม 
          การทําพินัยกรรมในมาตรานี้จํากัดดวยวาผลที่เกิดข้ึนจะตองทําใหทรัพยนั้นตก
ไดแกบุคคลอ่ืนหรือวัดอ่ืน จึงจะถือวาเขาขอยกเวน   เพราะการ “จําหนายโดยพินัยกรรม” นั้นมี
ความหมายอยูในตัววา จําหนายใหบุคคลอ่ืน หากพระภิกษุทําพินัยกรรมยกทรัพยสินใหแกวัดอัน
เปนภูมิลําเนาแลว ขอกําหนดในพินัยกรรมไมมีผล เนื่องจากขอกําหนดดังกลาวนั้นขัดตอกฎหมาย 
เพราะเปนการเปล่ียนสภาพของสิทธิที่วัดจะไดทรัพยสินนั้นมาอยางกรรมสิทธิ์ใหกลายมาเปนไดมา
อยางสิทธิเรียกรองนั่นเอง 
         ถาพินัยกรรมที่พระภิกษุทํานั้นตองส้ินผลไปไมวาเพราะเหตุใดๆ ทรัพยสินตาม
พินัยกรรมนั้นจะไมตกแกทายาทโดยธรรมเชนในกรณีพินัยกรรมของบุคคลทั่วไปแตอยางใด   หากแต
                                                             
๑๒๔ เรื่องเดียวกัน , หนา ๓๑. 



๕๕ 
 
ตองตกเปนสมบัติของวัดเหมือนดังวาไมมีพินัยกรรมจําหนายทรัพยสินนั้นเลย  และหากเปนกรณีที่
พระภิกษุทําพินัยกรรมตัดมิใหวัดไดทรัพยสินดังกลาว หรือเปนกรณีวัดสละสิทธิไมเอาทรัพยสินนั้น 
การแสดงเจตนาดังกลาวไมมีผลทางกฎหมาย เพราะทรัพยสินนั้นมิใชมรดกของพระภิกษุ และวัดก็
ไมใชทายาทโดยธรรมของพระภิกษุ โดยเฉพาะอยางยิ่งพินัยกรรมดังกลาวจะไมเขาลักษณะของ
พินัยกรรมที่จําหนายทรัพยสินนั้นไปใหบุคคลอ่ืนตามขอยกเวนของมาตรานี้   ดังนั้น ขอบังคับใดๆ 
อันวาดวยการเสียสิทธิของทายาทโดยธรรม จะนํามาใชกับสิทธิของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ นี้ไมได
         สวนบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับพระภิกษุนอกจากในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยแลว จะพบไดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในสวนของกฎหมายลักษณะ
พยาน กฎหมายวาดวยการเกณฑทหาร  เปนตน ซึ่งสวนใหญจะเปนไปในทางใหสิทธิแกพระภิกษุ
มากกวาบุคคลธรรมดาทั่วไป  
          ที่กลาวมาทั้งหมดในบทที่ ๒ นี้เปนการกลาวถึงหลักเกณฑของกฎหมายวา
ดวยครอบครัว เอกเทศสัญญา และมรดก ทั้งในสวนของบุคคลธรรมดา และในสวนของพระภิกษุซึ่งมี
บัญญัติไวในกฎหมายลักษณะมรดกเพียง ๓ มาตราเทานั้น พรอมทั้งยังไดศึกษาถึงพระธรรมวินัยที่
เกี่ยวของดวย เพื่อเปนพื้นฐานในการทําความเขาใจสภาพปญหาและจะไดพิเคราะหแนวทางแกไข
ปญหาตอไปในบทที่ ๓  



 

 

บทท่ี ๓ 

วิเคราะหหลักกฎหมายวาดวย เอกเทศสัญญาและมรดก 

โดยสัมพันธกับแนวทางของพระธรรมวินัยบัญญัต ิ

 

๓.๑  ความนํา 

 เมื่อชายผูมีสถานะทางกฎหมายเปนสามี หรืออาจรวมถึงเปนบิดาของบุตรไดอุปสมบทเปน
พระภิกษุในพระพุทธศาสนานั้น ยอมทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงอยางมากแกครอบครัว โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง เม่ือทานอุปสมบทโดยไมลาสิกขาบทดวยแลว แมในทางสังคมหรือจารีตประเพณีอันดีนั้น 
ทานเปนผูละแลวซึ่งทางโลก ไมเกี่ยวกับบานเรือนแลว แตในความรูสึกของคนที่เปนครอบครัว
เดียวกันนั้น ยอมเปนสายสัมพันธที่ยากที่จะตัดขาดไป และแมวาทานจะไมควรตองรับภาระหนาที่   
ใด ๆ ตอครอบครัวแลวในทางโลกก็ตาม แตในทางกฎหมายนั้น หากภริยาหรือบุตรทางบานมีความ
จําเปนที่จะตองจัดการเกี่ยวกับทรัพยสินเพราะอาจไมไดมีความเปนอยูที่สุขสบายนัก แมพระภิกษุ
โดยหลักไมควรยุงเกี่ยวกับทรัพยสินใด ๆ แลว  แตเมื่อตองมีการจัดการทรัพยสินอันเปนสินสมรสที่
เคยเปนกองกลางเพื่อใชสอยรวมกันในครอบครัว ภริยาอาจไมสามารถกระทําการจัดการโดยผาน       
นิติกรรมหรือสัญญาบางประเภทไดเพียงลําพัง และอาจตองขอความยินยอมจากสามีที่อุปสมบท
เปนพระภิกษุก็ตาม ซึ่งทําใหชายผูมีฐานะเปนสามีหรืออาจเปนบิดาดวยนั้น ตองเขามีสวนในจัดการ
ทรัพยสินดังกลาว แมวาการทําสัญญาบางอยางนั้นตามพระธรรมวินัยแลวพระภิกษุ  ไมสามารถ
กระทําไดเนื่องจากการลวงละเมิดพระธรรมวินัยยอมเปนการขัดตอพระพุทธบัญญัติขององค       
พระสัมมาสัมพุทธเจาอยางชัดเจน  โดยขอที่นาสังเกตก็คือ ในทางกฎหมายนั้น มีการตีความวา
พระภิกษุสามารถกระทํานิติกรรมเชนวานั้นไดสมบูรณ  ซึ่งหากพระภิกษุมีฐานะเปนเจาหนี้          
ตามกฎหมาย ทานยอมสามารถฟองรองบังคับคดีเพ่ือใหลูกหนี้ชําระหนี้แกทานได   หากพระภิกษุ
เปนโจทกการฟองคดีตอศาลในลักษณะนี้จะมีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด เม่ือพิจารณาจาก
เจตนารมณของมาตรา ๑๖๒๒ และจารีตประเพณีประกอบกันแลว      ย่ิงไปกวานั้น การทําสัญญา
ของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุยังอาจทําใหทานไดมาซึ่งทรัพยสินในระหวางสมณเพศดวย  ซึ่งเมื่อ
พระภิกษุมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ ตามกฎหมายนั้น ทรัพยสินตองตกเปนสมบัติของวัดอัน
เปนภูมิลําเนา  จึงเกิดปญหาที่ตองพิจารณาเก่ียวกับผูที่มีสิทธิในทรัพยสินดังกลาววา หากกอน
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อุปสมบทพระภิกษุไดสมรสแลว ทรัพยสินที่ไดมานั้น ภริยาจะสามารถขอแบงทรัพยสินครึ่งหนึ่งอยาง
สินสมรสไดหรือไม     รวมทั้งเจาหนี้ของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุจะมีสิทธิเรียกเอาชําระหนี้จะ
ทรัพยสินนั้นกอนตกเปนของวัดหรือไม เพียงใด ตามหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะสัญญา 
กฎหมายลักษณะมรดก พรอมดวยพระธรรมวินัยบัญญัติในสวนที่เกี่ยวของ  เม่ือตองชั่งน้ําหนัก
ระหวางสิทธิอันชอบธรรมตามกฎหมายของภริยา ทายาทโดยธรรมอื่น ตลอดจนเจาหนี้ของสามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุกับความเหมาะสมตอสภาพสังคมไทยอันเปนดินแดนแหงพระพุทธศาสนา
แลว ผลในทางกฎหมายนั้นควรจะเปนเชนไร จะไดพิเคราะหกันในบทที่ ๓ นี้ 

๓.๒    วิเคราะหตามหลักกฎหมายวาดวยเอกเทศสัญญาบางประเภท : ความสมบูรณและ
ผลของสัญญาบางประเภทท่ีมีคูสัญญาเปนสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษ ุ

      ๓.๒.๑  ความสมบูรณของสัญญาที่มีคูสัญญาเปนสามีท่ีอุปสมบทเปนพระภิกษ ุ  

                       นิติกรรมที่พระภิกษุทําจะเปนการขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไมเพียงใด
นั้น โดยทั่วไป การใดเปนการขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ 
ในทางปฏิบัติแลว ยอมเปนหนาที่ของศาลที่จะตองเปนผูวินิจฉัย โดยคํานึงถึงความรูสึกของคนสวน
ใหญในสังคมนั้นๆเปนหลัก  จึงควรที่จะตองพิจารณาวา แนวทางตีความของศาลเก่ียวกับ    
“ศีลธรรมอันดีของประชาชน” มีวาอยางไรกอน    
     (ก) แนววินิจฉัยเก่ียวกับศีลธรรมอันดีของประชาชน  ปรากฏในตัวอยางคําพิพากษา
ศาลฎีกาดังตอไปนี้ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๔๘/๒๔๙๒ วินิจฉัยวา “การที่หญิงมีสามีไปอยูกินกับ
ชายอื่นจนเกิดบุตร แลวหญิงมีสามีนั้นไดรองขอตอศาลขอใหสั่งวาชายนั้นเปนบิดาของเด็ก ตาม 
มาตรา ๑๕๑๙ (มาตรา ๑๕๓๖ ปจจุบัน) ซึ่งบัญญัติแตเพียงวาเด็กเกิดแตหญิงขณะเปนภริยาชาย 
ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนบุตรของ ชายผูเปนสามี มาตรานี้มิไดวางขอบัญญัติไวเด็ดขาดวาใหถือ
วาเปนบุตรของชายผูเปนสามี เปนแตวางขอสันนิษฐานไว จึงเปนเรื่องพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานได  
และบทบัญญัติในเรื่องฟองขอใหรับเด็กเปนบุตรก็มิไดวางขอบัญญัติกีดกันมิใหฟองในกรณีเชนนี้ 
ฉะนั้น เม่ือเขาหลักเกณฑในการฟองขอใหเด็กเปนบุตรแลว  ผูรองยอมมีอํานาจฟองได ขอที่ผูคัดคาน
อางวาการเปนชูชั่วทั้งชายหญิง  การฟองขอใหรับเด็กเปนบุตรยอมเปนการสนับสนุนใหชายหญิง
ประพฤติผิดศีลธรรมนั้น ศาลฎีกาเห็นวาการประพฤติผิดศีลธรรมหากจะมีก็เปนเรื่องของหญิงกับ  
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ชายชู เด็กมิไดมีสวนในการกระทําอันเปนผิดนั้นดวย  การที่จะพิพากษาใหเด็กเปนบุตรอันแทจริง
ของบิดา  ไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีประการใดเลย  กลับเปนการแกไข
ใหชอบดวยศีลธรรมเสียอีก  เพราะเปนการถูกตองและสมควรที่จะใหเด็กเปนบุตรของบิดาที่แทจริง
ยิ่งกวาจะใหเปนบุตรของผูอื่น” 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๙๙/๒๔๘๔ วินิจฉัยวา “ชายทําสัญญายกทรัพยให       
ฝายหญิงเพ่ือตอบแทนการที่หญิงยินยอมเปนภริยา  โดยฝายหญิงรูอยูวาชายมีภริยาอยูแลว ดังนี้
สัญญารายนี้เปนการอุดหนุนใหชายมีภริยาอีกคนหนึ่งซึ่งไมชอบดวย มาตรา ๑๔๔๕ (๓) (เดิม) 
ฉะนั้นสัญญานี้จึงเปนสัญญาซึ่งใชบังคับไมได”  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๙๑๓/๒๕๐๕   วินิจฉัยวา  “ ชายมีภริยาอยูแลวและยัง   
อยูกินดวยกัน  ถาตกลงกับหญิงอื่นอีกวาจะอยูกินกันเปนสามีภริยา ยอมขัดกับ มาตรา ๑๔๔๕ (๓) 
(เดิม)  ขอตกลงเชนนี้มีวัตถุประสงคขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ยอมตกเปนโมฆะตาม มาตรา 
๑๑๓ (มาตรา ๑๕๐ ปจจุบัน)” 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๒๕/๒๔๙๒ วินิจฉัยวา “เจาของที่ดินไดโอนการฟองรอง
ขอเพิกถอนหนังสือสัญญาซื้อขายที่ดินระหวางเจาของที่ดินกับจําเลยใหโจทก  ซึ่งไมใชการโอน    
สิทธิเรียกรอง จึงเทากับขายความ เปนการขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ไมมีกฎหมายสนับสนุน
ใหโอนได” 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๖๒๒/๒๔๙๔ วินิจฉัยวา “ทําสัญญายกที่ดินใหแกเขาเพ่ือ
ตอบแทนในการที่เขาออกเงินและวิ่งเตนใหเปนความกับบุคคลอื่นจนไดที่ดินมานั้น แมสัญญายกให
นี้จะตกเปนโมฆะโดยขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ตาม  แตก็ยังเขา
ลักษณะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๑๑ ที่วาบุคคลใดไดกระทําการเพ่ือ    
ชําระหนี้เปนการฝาฝนขอหามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี ทานวาบุคคลนั้นหาอาจจะเรียกรอง
คืนทรัพยไดไม” 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่๑๑๒/๒๕๑๕ วินิจฉัยวา “สัญญาซึ่งจําเลยใหประโยชนเปน
เงินจํานวนหนึ่งแก โจทกและโจทกยอมโอนสิทธิสวนไดเสียทั้งปวงในคดีความใหแกจําเลยนั้น เปน
สัญญาที่แสวงหาประโยชนจากการที่ผูอื่นเปนความกันหรือนัยหนึ่งเปน สัญญาซื้อขายความกัน   
ยอมเปนสัญญาที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงตกเปนโมฆะ  เม่ือ
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สัญญาซึ่งกอหนี้ตกเปนโมฆะ สัญญาขยายระยะเวลาชําระหนี้ตามสัญญานั้นยอมตกเปนโมฆะดวย 
สวนสัญญาจํานองเปนประกันการชําระหนี้ตามสัญญานั้น ยอมไมมีผลผูกพันผูจํานองใหตองรับผิด
เชนเดียวกัน” 
  (ข) มีนักกฎหมายใหความเห็นไวในประเด็นเรื่อง “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
ดังตอไปนี้ 
   ทานพระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี (บุญชวย วณิกกุล) ไดใหความเห็นไววา 
ปญหาที่วากฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหมายถึงอะไรนั้น  
จะวางหลักโดยเฉียบขาดไมได  อาจจะกลาวไดเพียงวา กฎหมายใดที่เก่ียวดวยผลประโยชนของ
มหาชน ซึ่งโดยทั่วไปไมเก่ียวแกคูกรณีโดยเฉพาะแลว นับเปนกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย
ของประชาชน  สวนศีลธรรมอันดีนั้น ก็คือ ศีลธรรมตามที่นิยมกันในหมูชนทั่วไป ซึ่งในที่สุด ก็จะตอง
พิจารณาเปนเรื่อง ๆ ไป๑    
  ทานศาตราจารย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน ไดอธิบายไววา“หลักศีลธรรมอันดี” 
โดยทั่วไปแลว มีความใกลเคียงกับ”หลักความสงบเรียบรอย”อยางย่ิง จนอาจกลาวไดวา เรื่องใดที่  
ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ก็มักจะขัดตอความสงบเรียบรอยดวย  เชน ความตกลงใหมนุษย
เสื่อมเสียศักด์ิศรีในกรณีตาง ๆ  นอกจากจะขัดตอความสงบเรียบรอยแลว ยังขัดตอศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนดวย และเม่ือพิจารณาจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแลว จะเห็นไดวา หลักศีลธรรมอันดี
มีความหมายกวางขวางมาก และสามารถยืดหยุนได  ซึ่งโดยทั่วไป หลักศีลธรรมอันดีของประชาชน
มักจะเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับความสัมพันธทางเพศหรือทางครอบครัว  เชน การตกลงกันระหวาง       
ชายหญิงวาใหมีความสัมพันธทางเพศโดยไมทําการสมรส ความตกลงดังกลาวยอมขัดตอศีลธรรม
อันดี   นอกจากเร่ืองความสัมพันธทางครอบครัวแลว ก็นาจะไดแกกิจการท่ีกระทบกระเทือนตอ
ศาสนา หรือหลักศาสนาใดศาสนาหนึ่ง  อาจถือวาเปนเร่ืองขัดตอศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนไดเชนเดียวกัน๒        

                                                        
๑ เทพวิทุรพหุลศรุตาบดี, พระยา (บุญชวย วณิกกุล), คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๑-๒ มาตรา ๑ 
ถึง ๒๔๐. (กรุงเทพมหานคร : ไทยพิทยา, ๒๕๐๙), หนา ๔๐๘. 
๒ อุกฤษ มงคลนาวิน, “ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน,” สารานุกรมกฎหมายแพงและพาณิชย ชุด ๑. 
(กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิศาสตราจารย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน, ๒๕๓๗) : ๒๔. 
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  นอกจากนี้ ทานศาสตราจารยศักดิ์ สนองชาติ ยังใหความเห็นไววา “การใดท่ี
กระทบกระเทือนศาสนาหรือหลักศาสนาใดศาสนาหน่ึง อาจเกี่ยวไดท้ังความสงบเรียบรอย
ของประชาชน และศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะศาสนาน้ันเปนเรื่องทางสังคมดวย 
มิใชเกี่ยวกับธรรมเนียมประเพณีอยางเดียว”๓  กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนนี้ จึงนาจะหมายถึงกฎหมายอันเกี่ยวกับประโยชนโดยทั่วไปของ
ประเทศชาติหรือของประชาชน ซึ่งปรากฏเปนกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน๔  ตัวอยางของ
กฎหมายมหาชนดังกลาวก็คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายเก่ียวกับการปกครอง การเลือกตั้ง  
การคลัง การภาษีอากร เปนตน  สวนกฎหมายซึ่งมีโทษทางอาญาก็เปนทั้งกฎหมายมหาชนและ
กฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเชนกัน๕ สวนตัวอยางของ
กฎหมายเอกชนที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น ก็เชนบทบัญญัติวา
ดวยสภาพบุคคลและความสามารถของบุคคล บทบัญญัติวาดวยครอบครัวและอํานาจในครอบครัว 
บทบัญญัติในเ ร่ืองทรัพยซึ่ งเ ก่ียวดวยเศรษฐกิจ บทบัญญัติเ พ่ือปองกันผลประโยชนของ
บุคคลภายนอก๖ เปนตน 
   สวนในการหาคําตอบวา “ศีลธรรมกับกฎหมาย มีความสัมพันธกันอยางไร” นั้น   
ทานรองศาสตราจารยสมยศ เช้ือไทย ไดกลาวไววา “ควรจะตองพิจาณาในสองลักษณะคือ 
ลักษณะในทางประวัติศาสตร (Historical survey) และลักษณะในทางความคิด (Conceptual 
Analysis)๗   
                                                        
๓ ศักด์ิ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา (พรอมทั้งระยะเวลาและ
อายุความ) ขอสัญญาที่ไมเปนธรรม (ตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐) และธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส (ตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๔), พิมพครั้งที่ ๑๐ แกไขเพิ่มเติม 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, ๒๕๕๑.), หนา ๔๕. 
๔ เรื่องเดียวกัน, หนา ๗๔-๗๕. 
๕ มีขอสังเกตวาพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕ นั้น เปนกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาดังจะเห็นไดจาก  หมวดที่ 
๗ บทกําหนดโทษ ในมาตรา ๔๒  มาตรา ๔๓ มาตรา ๔๔  มาตรา ๔๔ ทวิ  และมาตรา ๔๔ ตรี  ซึ่งเม่ือพิจารณาตาม
ความเห็นนี้แลว พระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕ น้ันจึงเปนกฎหมายมหาชน และเปนกฎหมายท่ีเก่ียวกับความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนดวย 
๖ เทพวิทุรพหุลศรุตาบดี, พระยา (บุญชวย วณิกกุล), คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๑-๒ มาตรา ๑ 
ถึง ๒๔๐, หนา ๔๐๘. 
๗ สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญาเบื้องตน (Introduction to philosophy of law). พิมพครั้งท่ี ๙ แกไขและเพ่ิมเติม(กรุงเทพมหานคร 
: สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๘), หนา ๑๖๙.                   



๖๑ 

 

 

   เมื่อพิจารณาลักษณะในทางประวัติศาสตรแลว ในยุคแรกไมมีการแยกกฎหมาย
และศีลธรรมออกจากกัน ศีลธรรมนั้น คือระบบความถูกผิดชั่วดีที่รูอยูในจิตใจของมนุษยแลวคอย ๆ 
ปรากฏชัดเปนขนบธรรมเนียมประเพณี โดยการกระทําและความประพฤติที่สมํ่าเสมอ จนมนุษยใน
สังคมตางรับรูและยอมรับวาเปนสิ่งที่ถูกตอง (opinion juris)     และจําเปนตองปฏิบัติเชนนั้น 
(opinio necessitatis)๘  หากกลาวโดยเฉพาะแลว อาจอธิบายไดวาในบรรดาขนบธรรมเนียมจารีต
ประเพณีนั้น มีสวนหนึ่งที่ถือกันมากและจะไมอาจโอนออนใหแกกันได กลาวคือหากมีการฝาฝนแลว 
ฝายที่ถูกลวงเกินจะเอาเรื่องถึงขนาดเอาเปนเอาตายทีเดียว ซึ่งถือวาเปนขนบธรรมเนียมประเพณีที่มี
สภาพบังคับโดยอัตโนมัติ จึงเรียกขนบธรรมเนียมประเพณีสวนนี้เองวา “กฎหมายจารีตประเพณี”  
อยางไรก็ตาม ขนบธรรมเนียมประเพณีบางสวนนั้น เปนไปเพ่ือความสะดวกบางประการของมนุษย 
จึงนําไปสูการออกกฎหมายเทคนิคตาง ๆ เชน กฎจราจร เปนตน ซึ่งเปนความคิดในชวงที่เริ่มเขาสู  
ยุคนิติบัญญัติ จึงปรากฏเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ไมเก่ียวของกับศีลธรรมออกมา และเม่ือ
กฎหมายแยกออกจากความถูกผิดดีชั่วมากขึ้นเทาไร  ก็ย่ิงสงผลใหกฎหมายที่ถูกบัญญัติเปนลาย
ลักษณอักษรสวนใหญกลายเปนกฎหมายเทคนิคซึ่งเปนกฎหมายที่ไมมีศีลธรรมหนุนอยูเบื้องหลัง
มากขึ้นเทานั้น   เม่ือเปนเชนนี้ ในที่สุดจึงนําไปสูความคิดตามแบบของ “สํานักกฎหมายบานเมือง” 
(Legal Postivism) ที่ยืนยันวากฎหมายกับศีลธรรมไมเปนเพียงสองสิ่งที่มีความแตกตางกันเทานั้น 
แตเปนสิ่งที่แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด จนกลายเปนคนละเรื่องที่ไมเก่ียวของกันเลย ซึ่งสํานกนีเ้ชื่อ
กันวานักนิติศาสตรมีภารกิจเพียงศึกษากฎหมายเทานั้น ไมตองคํานึงถึงศีลธรรมแตประการใด
ทั้งสิ้น๙ 
  หากเม่ือพิเคราะหในดานความคิดแลว ความสัมพันธระหวางศีลธรรมกับกฎหมายมี
แนวคิดใน ๒ ลักษณะที่เกี่ยวของนั่นคือ ประการแรกคือ ศีลธรรมกับกฎหมายเปนเร่ืองเดียวกัน 
ความคิดนี้เปนความคิดด้ังเดิมของมนุษยชาติ ไมวาชาติภาษาใดตางมีความคิดแรกเร่ิมเชนนี้
เหมือนกัน ดังจะเห็นไดจากชาติในประเทศโลกตะวันออกที่ ย่ิงใหญเชนจีนและอินเดีย ซึ่งมี
นักปราชญคนสําคัญในทางปรัชญาและศีลธรรมอยูหลายทานนั่นเอง  และประการตอมาคือ 
ศีลธรรมกับกฎหมายมีรากฐานเดียวกัน เพราะตางก็เปนปรากฏการณในสังคมมนุษย ศีลธรรมกับ

                                                        
๘ เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๕๐-๑๕๒. 
๙ เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๖๙-๑๗๐. 



๖๒ 

 

 

กฎหมายจึงมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด จนไมอาจแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดได  เพราะ
รากฐานของสองสิ่งนี้ดํารงอยูอยางเดียวกัน  ยามใดที่กฎหมายตกลงไปสูยุคของกฎหมายเครงครัด         
(Jus Strictum) หรือติดยึดในแบบพิธี (Legal Formalism) ติดอยูกับความคิดกฎหมายจนขาดความ
ยืดหยุน   ยามนั้นพลังของจิตใจที่แสวงหาความยุติธรรม  และความดีงามอันเปนคุณภาพที่ดํารงอยู
ในจิตใจของมนุษยทุกคนก็จะแสดงตัวออกมา  และหากความคิดที่มีลักษณะเปนระบบเปนวิชาการ
เจริญงอกงามถึงขนาด ก็อาจยกระดับกฎหมายไปสูระดับที่มีความเจริญสมบูรณ (Maturity)          
คือระบบกฎหมายที่มีทั้งความแนนอนชัดเจน และในขณะเดียวกันก็เปดชองใหมีการนําความคิดวา
ดวยความยุติธรรมมาปรุงแตงกฎหมายเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมอยูเสมอ ซึ่งอาจปรากฏไดหลายทาง 
คือ โดยการตีความกฎหมาย หรือโดยการใหศาลใชดุลพินิจไดตามสมควร หรือการใชกฎหมาย
เทียบเคียงกับกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิง (analogy) หรือการใชหลักกฎหมายทั่วไปนั่นเอง๑๐

  ที่กลาวมานั้นเปนแนวความคิดของนักกฎหมายในภาคพ้ืนยุโรป อันเปนซีกโลก
ตะวันตก หากแตแนวความคิดในเรื่องศีลธรรมที่มีความสัมพันธกับกฎหมายนั้น  ปรากฏอยางชัดเจน
ในประเทศไทยมาแลว โดยทานพระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตโต) ไดเคยกลาวไวในประเด็น
เรื่อง “นิติศาสตรแนวพุทธ” ในการปาฐกถาพิเศษ ณ สํานักงานอัยการสูงสุด เม่ือวันที่ ๒๘ มีนาคม 
๒๕๓๙ ตามคําอาราธนาของทานศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร และผานการเรียบเรียงและ
รวบรวมโดยทานศาสตราจารยแสวง บุญเฉลิมวิภาส ซึ่งรวมอยูในคําบรรยายหลักวิชาชีพนัก
กฎหมายที่ทานเปนบรรณาธิการ มีความวา “ นิติศาสตร แปลวา ศาสตรแหงการนํา หรือจัด
ดําเนินการ ซึ่งอาจขยายความหมายวาเปนศาสตรแหงการนําคน หรือการนํากิจการของรัฐ หรือการ
ทําหนาที่ของผูนํา   มีความหมายใกลเคียงกับคําวา ธรรมศาสตร  ซึ่งสืบเนื่องมาจากธรรมสูตรใน
คัมภีรของศาสนาพราหมณ   “ธรรมศาสตร” คือ กฎหมาย หรือกติกาทางสังคมที่สืบทอดกันมาแต
เดิมอันครอบคลุมถึงแนวทางความประพฤติ ขนบธรรมเนียมประเพณี และกฎเกณฑตางๆในสังคม
ซึ่งเปนสิ่งที่แนบสนิทอยูกับศาสนา   สวนในทางพระพุทธศาสนานั้นกฎหมายใกลเคียงที่สุดกับ 
“วินัย”  ซึ่งวินัยนั้นคือระบบ โดยระบบนี้แยกยอยออกไปเปนขอๆ คลายกับมาตราในตัวบทกฎหมาย 
เรียกวา “สิกขาบท” ซึ่งสิกขาบทนั้น จะบอกถึงทัศนะของพระพุทธศาสนาในเรื่องนิติศาสตรไดอยาง
ชัดเจน  การทําความเขาใจเร่ืองนิติศาสตรแนวพุทธจึงตองทําความเขาใจในเรื่องวินัยใหชัดเจนดวย   

                                                        
๑๐ เรื่องเดียวกัน,หนา ๑๗๔-๑๗๕. 



๖๓ 

 

 

  สวนคําวา “พระพุทธศาสนา”นั้น  แทจริงก็คือ  “คําสอนของพระพุทธเจา” ซึ่งในสมัย
พุทธกาลใชคําวา  “ธรรมวินัย” นั่นเอง  ขอสังเกตก็คือ เมื่อกลาวถึงธรรมนั้นจะใชคําวา “แสดง”      
แตเม่ือกลาวถึงวินัยจะใชคําวา “บัญญัติ” เพราะการบัญญัตินั้นเปนเรื่องที่มนุษยสมมติขึ้นมาเอง    
ซึ่งการวางกฎสมมตินั้นก็เ พ่ือชวยหนุนใหมนุษยเกิดความม่ันใจวาจะไดผลที่ตนตองการตาม
ธรรมชาติ   ดังนั้น จึงกลาวไดวาสิ่งที่มนุษยตองการที่แทก็คือความจริงตามธรรม  หากมนุษยเขา
ใจความมุงหมายนี้ และโยงสัมพันธกฎสมมติเขากับกฎธรรมชาติที่ซอนรับรองอยูได ก็จะทําใหชีวิต
และสังคมมนุษยก็ดํารงอยูไดดวยดี  หากแตเมื่อมนุษยไดพัฒนาอารยธรรมออกไป ๆ มนุษยจํานวน
มากก็ไดแยกตัวออกจากธรรมชาติไปเสีย นั่นคือพากัน “หลงสมมติ” ซึ่งหมายความถึง การติดอยูใน
กฎมนุษย โดยไมสามารถเชื่อมโยงใหเขาถึงความจริงของธรรมชาติได  การหลงสมมตินั้นเปนโทษภัย
แกมนุษยฉันใด  ความยึดม่ันกฎหมาย หรือการไมยอมรับสมมติที่บัญญัติจัดวางขึ้นโดยธรรมก็จะ
เปนภัยอันตรายตอชีวิตและสังคมของมนุษยเองดวยฉันนั้น   
  เมื่อมนุษยมีความสามารถในเรื่องการต้ังกฎระเบียบ เพ่ือจัดระเบียบในสังคมแลว 
ทําใหเกิดการตกลงกันใหมนุษยมีสิทธิเปนเจาของและจัดการธรรมชาติไดตามปรารถนา เชน การนํา
แผนดินมาแบงกัน โดยกําหนดใหมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินเกิดขึ้น ที่ดินแปลงไหนเปนของบุคคลใด ก็จะ
ละเมิดกันไมไดตามกฎหมาย และเพราะเหตุวากฎหมายเปนเครื่องรับรองใหมีสิทธิเกิดขึ้นเพ่ือ
ประโยชนของหมูมนุษยนี่เอง จึงทําใหมนุษยอาจลืมความจริงที่แทของธรรมชาติไปเสีย และอาจจะ
ยิ่งทําใหปญหาเรื่องสิทธิทวีความซับซอนขึ้นไปอีกในอนาคตดวย  
 ดวยความยึดม่ันกฎหมาย หลงติดในสมมติของมนุษยนี่เอง จึงทําใหนักกฎหมาย
หรือนักนิติศาสตรในปจจุบัน มีพันธกิจทางปญญาอันย่ิงใหญสองประการคือ รูและเขาใจถึง
จุดมุงหมายที่แทจริงของธรรมชาติที่อยูเบื้องหลังระบบสมมติทั้งหมดของมนุษย   และอีกประการคือ 
จัดต้ังวินัยหรือกฎหมายที่มีขอบขายครอบคลุมที่จะประสานระบบสมมติของมนุษยทุกรูปแบบ     
โยงเขาเปนระบบใหญอันหนึ่งอันเดียวกันทั่วทั้งหมด  สอดคลองกันเปนระบบและสัมพันธกันกับ
ธรรมชาติ   กฎหมายที่ออกมาจึงจะแสดงถึงภูมิธรรมปญญาของนักกฎหมาย หรือผูทํางาน           
นิติบัญญัติ  ซึ่งอาจกลาวไดวานักกฎหมายซึ่งเขาถึงธรรมที่เปนฐานของกฎหมายไดนั้น จึงจะเปน   
นักนิติศาสตรโดยแท    



๖๔ 

 

 

       ในการบัญญัติกฎหมายนั้น   แมนักนิติศาสตรจะตองคํานึงถึงปจจัยทางสังคม เชน
คานิยมและวัฒนธรรมดวยก็ตาม   แตการใชปญญาในการพัฒนากฎหมายไดเพียงระดับที่อยู
ภายใตคานิยมในสังคมนั้น ยังไมเพียงพอ   เพราะการแกปญหาจะตองไมจมอยูภายใตปญหานั้นเสีย
เอง   มิฉะนั้นแลว หากสังคมมีคานิยมอยางไร  แมแตคานิยมที่เปนปญหา  คานิยมนั้นก็จะชักพา  
นักกฎหมายใหคลอยตามไปได     มนุษยนั้นจะเพียงเปนไปตามสังคมเพียงเทานั้นไมได มนุษย
จะตองแกไขสังคมไดดวย    การบัญญัติกฎหมายภายใตคานิยมในสังคมที่เปนปญหาจึงเปนการ
พัฒนาที่ผิดพลาด และยอมทําใหเกิดความขัดแยงระหวางสังคมมนุษยกับธรรมชาติตามมาอีกดวย     
       กฎหมายสวนหนึ่งในระบบสังคมที่เปนมานั้น เปนเครื่องมือบั่นทอนอารยธรรมและ    
ทําใหเกิดการพัฒนาที่ไมยั่งยืน ซึ่งเกิดจากความเขาใจที่คลาดเคลื่อนของนักกฎหมายบางสวน            
ที่ชวยกันผลักดันการพัฒนาที่ไมย่ังยืนนั้นนั่นเอง   ขอสังเกตก็คือ อารยธรรมของมนุษยจะย่ังยืน
เพียงใดนั้น ยอมขึ้นอยูกับภูมิธรรม ภูมิปญญาในการจัดการกับสมมติทั้งสิ้น   การจัดการกับสมมติ
ในเชิง “นิติศาสตรแนวพุทธ”นั้น  จึงนํามาสูประเด็นปญหาในทางกฎหมายของประเทศไทยที่วา    
ฝายนิติบัญญัติของไทยจะทําเชนไรจึงจะเกื้อกูลและธํารงไวซึ่งพระพุทธศาสนา เพ่ือประโยชนแก
สังคมไทย  ซึ่ งควรจะเปนไปในทางที่ชวยใหกฎหมายคณะสงฆ เปนไปตามหลักธรรมใน
พระพุทธศาสนา กลาวโดยเฉพาะคือ จะทําอยางไรใหพระราชบัญญัติคณะสงฆและขอบัญญัติ    
ตาง ๆ  สอดคลองกับสิกขาบทตามหลักการของพระพุทธศาสนา ซึ่งจะเปนตัวเสริมสราง
สภาพแวดลอม ระบบความสัมพันธ และระบบสถาบันที่เก้ือกูลอุดหนุนใหบุคคลที่เขามาอุปสมบท
เปนพระภิกษุนั้นปฏิบัติตามพระธรรมวินัยบัญญัติไดอยางถูกตอง  ซึ่งถากฎหมายทําใหเกิดผลเชนนี้
ไมได  กฎหมายนั้นก็แทบจะไมมีความหมาย เพราะไมเอื้อใหเกิดการปฏิบัติตามหลักการของ
พระพุทธศาสนา และหากพระภิกษุซึ่งเปนบุคคลในสถาบันสงฆยังจะประพฤติตนยอหยอนตอ     
พระธรรมวินัยแลว  ยอมสงผลใหสถาบันสงฆไมมีประสิทธิภาพ จนกลายเปนตัวสะทอนปญหาและ
ตัวรับผลจากปจจัยสังคมเทานั้น  ซึ่งจะทําใหสถาบันสงฆไมอาจทําหนาที่ในการปรุงแตงสรางสรรค
สังคมไปในทางที่ดีไดเลย๑๑ 

                                                        
๑๑ พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต)  “นิติศาสตรแนวพุทธ,” ใน รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย,  แสวง              
บุญเฉลิมวิภาส บรรณาธิการ, พิมพครั้งท่ี ๖ แกไขและเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๘), หนา ๑-๙๙. 



๖๕ 

 

 

  กรณีที่ดูเหมือนจะไมสอดคลองกับ “นิติศาสตรแนวพุทธ” นั้นเคยปรากฏเปนคดีขึ้น
สูศาลฎีกามาแลว ซึ่งศาลวินิจฉัยวาพระภิกษุสามารถใหกูยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยได ดังนี้ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๓๗๗๓/๒๕๓๘  วินิจฉัยวา “โจทกซึ่งเปนพระภิกษุนําเงิน
สวนตัวออกใหกูยืมโดยคิดดอกเบี้ย ซึ่งไมมีกฎหมายใดหามไวและไมมีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่
กฎหมายหามจึงไมขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   โจทกมีสิทธินําสัญญากูยืมเงิน
มาฟองเรียกตนเงินและดอกเบี้ยจากจําเลยได  

             คดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "…ศาลชั้นตนฟงขอเท็จจริงวา โจทกซึ่งเปนพระภิกษุนําเงิน
สวนตัวใหจําเลยที่ ๑ กูเงินโดยคิดดอกเบี้ย   มีปญหาวินิจฉัยตามที่โจทกอุทธรณวา ที่ศาลชั้นตน
พิพากษาวา   นิติกรรมการกูยืมเงินระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ เปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา ๑๕๐ นั้นไมถูกตอง เพราะไมมีกฎหมายหามพระภิกษุทํานิติกรรมใหกูยืมเงิน 
และการทํานิติกรรมดังกลาวไมขัดตอศีลธรรมอันดี เพราะเปนการชวยเหลือผูที่เดือดรอน ทั้งโจทกคิด
ดอกเบี้ยโดยไมฝาฝนกฎหมาย   นิติกรรมการกูยืมเงินจึงไมตกเปนโมฆะ เห็นวา การที่โจทกซึ่งเปน
พระภิกษุนําเงินสวนตัวออกใหบุคคลอื่นกูยืมโดยคิดดอกเบี้ยนั้น ไมปรากฏวามีกฎหมายใดหามไว   
พระภิกษุก็เปนบุคคล ยอมมีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย การใหกูยืมเงินน้ันก็เปนการสงเคราะห
ผูท่ีเดือดรอนไดทางหน่ึง ดอกเบี้ยท่ีเกิดจากการใหกูยืมเงินก็เปนคาตอบแทนหรือประโยชน
อยางหน่ึง ซ่ึงไมมีกฎหมายบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ย  คงมีแตกฎหมายหามเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตราเทานั้น   กรณีนี้โจทกใหจําเลยที่ ๑ กูยืมเงิน ก็ไมปรากฏวามีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา   
นอกจากนี้  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๒๔ ยังบัญญัติไวชัดวา หนี้เงินนี้ทานใหคิด
ดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดครึ่งตอป   ดังนั้น การท่ีโจทกใหจําเลยท่ี ๑ กูยืมเงินโดย
คิดดอกเบี้ยดวย จึงไมขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โจทกจึงมีสิทธิ         
นําสัญญากูยืมเงินมาฟองเรียกตนเงินและดอกเบี้ยจากจําเลยที่ ๑ ได     
   สวนกรณีที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๑๖๒๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติ
หามพระภิกษุเรียกรองเอาทรัพยมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม เวนแตจะสึกจากสมณเพศมา
เรียกรองภายในกําหนดอายุความ ก็มิไดหามขาดมิใหพระภิกษุรับมรดกเพราะเปดโอกาสให
พระภิกษุสึกจากสมณเพศ มาฟองเรียกรองเอาได อยางไรก็ดี  กรณีเรียกเอามรดกก็เปนคนละ
เรื่องกับการเรียกเอาเงินท่ีกูยืม พรอมดวยดอกเบี้ยคืน จึงไมอาจนํามาแปลปรับดวยกันได ที่
ศาลชั้นตนพิพากษาวานิติกรรมการกูยืมเงินระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ ตกเปนโมฆะและยกฟอง
โจทก จึงไมชอบ…" 



๖๖ 

 

 

  จากคําพิพากษาที่ ๓๗๗๓/๒๕๓๘ ขางตน ศาลฎีกาพิพากษากลับจากคําตัดสินของ
ศาลชั้นตน  ซึ่งจะเห็นไดวาเหตุผลที่ศาลชั้นตนใหไวในคําวินิจฉัยคดีนี้  นาสนใจเปนอยางยิ่ง        
โดยศาลชั้นตนไดใหเหตุผลไววา “พระภิกษุเปนผูอยูในสถาบันอนาถา ตองทําตนเปนคนเลี้ยงงาย
ประทังชีวิตใหอยูเพียงปจจัย ๔ คือบิณฑบาต(อาหารที่มีคนเขาถวาย)  จีวร(เครื่องนุงหมมาจากผา
ติดศพ)  คิลาณเภสัช(ยารักษาโรคประกอบดวยยาดองดวยมูตรเนา) กับเสนาสนะ(ที่อยูอาศัยตาม
โคนไม แมจะอยูกุฏิที่มีคนเขาถวายใหก็หามยาวเกินเกาคืบพระสุคต)   ฉะนั้น ไมตองดวยนโยบาย
ทางศาสนาที่จะยอมใหเจริญโลภสะสมทรัพย๑๒ แมกฎหมายบานเมืองก็หามไวดังจะเห็นไดจาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๑๖๒๒ วรรคหนึ่ง ที่หามพระภิกษุมาเรียกรองเอาทรัพย
มรดกในฐานะทายาทโดยธรรม เวนแตจะสึกจากสมณเพศแลว จึงมาเรียกรองภายในอายุความ     
ทั้งตามพระธรรมวินัย เงินทองคือนิสสัคคีย พระภิกษุรับหรือยินดีเงินทองที่เขาเก็บไวใหเปนอาบัติ
ปาจิตตีย ฉะนั้น การที่โจทกเอาเงินสวนตัวของโจทกใหชาวบานกูคิดดอกเบี้ยจึงเปนเรื่องที่ขัดตอ
ศีลธรรมอันดี”  

    จากคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน   ผูเขียนก็เชื่อวา แมแตบุคคลทั่วไปที่ไมไดมี
วิชาชีพกฎหมาย หากไดทราบถึงกรณีเชนนี้ ก็จะตองเห็นพองตองกันวา กรณีดังกลาวนั้นเปนการไม
สมควร  โดยเฉพาะทานศาสตราจารย ดร.ไผทชิต เอกจริยกร ทานอาจารยผูบรรยายวิชา
กฎหมายลักษณะเอกเทศสัญญาเอง ก็ยังไดใหความเห็นไวในหนังสือคําอธิบายกฎหมายยืม      
ฝากทรัพยของทาน กอนที่จะนําเสนอคําพิพากษาของศาลฎีกาฉบับนี้วา    “การที่พระภิกษุใหกูยืม
เงินนั้น ดู ๆ ในเบื้องตนนั้นไมเหมาะสม และนาจะขัดกับหลักพุทธศาสนา”๑๓      ดวยความเคารพ
อยางสูง  ผูเขียนเองจึงไมเห็นพองดวยกับศาลฎีกา    เพราะแมวาพระภิกษุจะเปนบุคคลที่มีสิทธิตาม
กฎหมายจึงสามารถเขาทํานิติกรรมสัญญาใดๆไดโดยสมบูรณ๑๔  เนื่องจากไมมีกฎหมายบัญญัติ
หามไวโดยเฉพาะก็ตาม  แตผูเขียนเห็นวา เมื่อพิจารณาประกอบกับจริยวัตรอันงดงามของผูที่ครอง      
สมณเพศแลว    การกระทําบางอยางแมจะไมขัดตอกฎหมาย กลาวคือไมมีกฎหมายลายลักษณ
อักษรหามไวโดยตรงก็ตาม แตก็ควรจะตองพิจารณาใหสอดคลองกับสถานภาพทางสังคม  ตลอดจน
บทบาททางศาสนาของพระภิกษุประกอบดวย  
                                                        
๑๒ เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยครอบครัวมฤดก (พระนคร : จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, ๒๕๐๘), หนา ๕๐๕. 
๑๓ ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายยืม ฝากทรัพย, พิมพครั้งที่ ๖ แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 
๒๕๔๗), หนา ๖๕. 
๑๔ ไชยยศ เหมรัชตะ, ปญหากฎหมายชาวบาน เลม ๒ มรดก, พิมพครั้งที่ ๒ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๓๕), 
หนา ๗๔. 



๖๗ 

 

 

 
จากกรณีดังกลาว ในเบื้องตน ผูเขียนจึงไดลองพิเคราะหจากบทบัญญัติ มาตรา ๔  

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังตอไปนี้ 

   มาตรา ๔ บัญญัติวา “กฎหมายนั้น ตองใชในบรรดากรณีซึ่งตองดวยบทบัญญัติ
ใดๆ แหงกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของบทบัญญัตนิั้นๆ 

   เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณี
แหงทองถิ่น ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียง
อยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายท่ัวไป” 

   จารีตประเพณีแหงทองถิ่นอันจะมีลักษณะเปนกฎหมายประเพณีตามมาตรา ๔ 
วรรคสองนั้น จะตองมีสาระสําคัญสองประการคือ ประการแรก มีการปฏิบัติกันมาอยางสมํ่าเสมอ
และยาวนาน  และประการท่ีสอง คนทั่วไปมีความรูสึกวานั่นเปนสิ่งที่ถูกตองและจะตองปฏิบัติ
ตาม๑๕   ซึ่งกรณีตามคําพิพากษาขางตนนี้        เมื่อพิจารณาในเบื้องแรก อาจเขาใจไดวา       
พระธรรมวินัยของพระพุทธเจาที่ทรงมีพุทธบัญญัติหามไมใหสมณะทําการคาพาณิชยเยี่ยงฆราวาส     
ในฐานะที่เปนแนวทางการปฏิบัติตนของพระภิกษุที่พึงปฎิบัติกันอยางสมํ่าเสมอมาต้ังแตสมัย
พุทธกาล  จนพุทธศาสนิกชนทั่วไปมีความรูสึกวาพระธรรมวินัยนั้นเปนสิ่งที่ถูกตองและพระภิกษุ
จะตองปฏิบัติตามแลวนั้น จึงอาจเขาใจไดวาพุทธบัญญัติดังกลาวอยูในฐานะเชนเดียวกับ      
“จารีตประเพณี” ตามมาตรา ๔ วรรคสอง ซึ่งควรจะตองนําพระธรรมวินัยดังกลาวมาปรับใชแกกรณี
นี้ดวย แมจะไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรหามพระภิกษุไวก็ตาม เพราะเม่ือมีพุทธบัญญัติหามไว
แลว พระภิกษุอันเปนสาวกขององคพระสัมมาสัมพุทธเจาจําตองปฏิบัติตามโดยเครงครัด    
  อยางไรก็ตาม หากพิจารณาอยางถี่ถวนถึง “นิติวิธี” ของมาตรา ๔ แลว      
การปรับใชกฎหมายตามมาตรา ๔ วรรคสองเพ่ืออุดชองวางของกฎหมายนั้น จะตองเปนกรณีที่ “ไม
มีบทกฎหมายลายลักษณอักษร” ที่จะยกมาปรับแกคดีได และจะตองปรับใชไปตามลําดับบอเกิด
ของกฎหมายดวย กลาวคือ เม่ือไมมี กฎหมายลายลักษณอักษร อันเปนบอเกิดแหงกฎหมายลําดับ
แรก  จึงจะสามารถนํา จารีตประเพณีแหงทองถิ่น อันเปนบอเกิดแหงกฎหมายลําดับตอมา       
เพื่อปรับใชแกคดีไดนั่นเอง 
   ในกรณีนี้มีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไวแลว คือบุคคลสามารถมีสิทธิและ
ใชสิทธิไดตามที่กฎหมายบัญญัติ   เพียงแตวาเม่ือบุคคลผูทรงสิทธินั้นเปนพระภิกษุ ซึ่งจะตองปฏิบัติ

                                                        
๑๕ สมยศ เชื้อไทย, คําอธิบายวิชากฎหมายแพง : หลักทั่วไป, พิมพครั้งท่ี ๑๒ แกไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
วิญูชน, ๒๕๔๙), หนา ๘๗.    
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ตามพระธรรมวินัย ซึ่งเปนพุทธบัญญัติซึ่งพระสัมมาสัมพุทธเจาบัญญัติให เฉพาะพระภิกษุเทานั้น    
ที่ผูเปนพระสาวกตองปฏิบัติตามแลว        แมพระธรรมวินัยจะไมสอดคลองกับกฎหมายท่ี
บัญญัติไวใชบังคับกับบุคคลทั่วไปก็ตาม   ก็ไมสามารถนําพระธรรมวินัยมาปรับใชในฐานะ  
“จารีตประเพณี” ตามมาตรา ๔ วรรคสองได   เพราะตองทําความเขาใจวา   กรณีนี้มีกฎหมาย
ลายลักษณอักษรบัญญัติไวแลว   เพียงแตกฎหมายนั้น ไมไดหามพระภิกษุทํานิติกรรมใน             
เชิงทรัพยสินเอาไวเทานั้น  (แมการกระทําดังกลาวจะตองหามตามพระธรรมวินัยก็ตาม)                    
ซ่ึงจะแตกตางกับ กรณีที่ไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติถึงเรื่องนั้น ๆ ไวเลย ซึ่งมีความ
จําเปนตองนํามาตรา ๔ มาปรบัใชในการวินิจฉัยคดีนั่นเอง 
 
   อยางไรก็ตาม  เมื่อไดพิเคราะหในประเด็นที่ศาลวินิจฉัยวา พระธรรมวินัยไมใช       
”ศีลธรรมอันดี” โดยพิจารณาจากความเห็นของ  ทานศาตราจารย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน ที่เห็น
วา “ เรื่องที่ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้นรวมถึง การที่กระทบกระเทือนตอศาสนา หรือหลัก
ศาสนาใดศาสนาหนึ่ง”  และทานศาสตราจารยศักดิ์ สนองชาติ ที่ไดใหความเห็นวา “การใดที่
กระทบกระเทือนศาสนาหรือหลักศาสนาใดศาสนาหนึ่งนั้น อาจเกี่ยวไดทั้งความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน และศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะศาสนานั้นเปนเรื่องทางสังคมดวย มิใชเก่ียวกับ
ธรรมเนียมประเพณีอยางเดียว” แลว       ผู เขียนจึงเห็นวา “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” นั้น 
นอกจากจะมาจากสิ่งที่เปนความถูกผิดในจิตใจมนุษยแลว  พ้ืนฐานศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น
ยังมีแหลงที่มาที่สําคัญมาจากหลักธรรมในศาสนาตาง ๆ โดยเฉพาะพระพุทธศาสนาซึ่งเปนศาสนา
ประจําชาติไทย  และหากเห็นวาพระธรรมวินัย มิใชเปนเรื่องที่เกี่ยวกับศีลธรรมอันดีแลว  ก็เปนที่    
นาสงสัยอยางยิ่งวา แลวสิ่งใดจะอยูในฐานะศีลธรรมอันดีไดอีก  เนื่องจากพระธรรมวินัยนั้นเปน   
หลักสําคัญที่พระภิกษุซึ่งเปนสาวกพึงประพฤติปฏิบัติตาม ในฐานะที่เปนหลักคําสอนขององค            
พระสัมมาสัมพุทธเจาพระบรมศาสดา   เพ่ือใหพระภิกษุเปนผูสืบตอพระพุทธศาสนาใหม่ังคงสถาพร
ตอไป   ผูเขียนจึงเห็นวา พระธรรมวินัยนั้นอยูในฐานะของ  “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” นั่นเอง 
  และเม่ือไดพิเคราะหในคําพิพากษา ๓๗๗๓/๒๕๓๘ ขางตนอยางถี่ถวนแลว  ผูเขียน
เห็นวา แมพระภิกษุจะเปนบุคคลที่มีความสามารถในการมีสิทธิ และความสามารถในการใชสิทธิ
ตามกฎหมายก็ตาม    แตในความรูสึกของบุคคลทั่วไปนั้น พระภิกษุควรตองเปนผูที่สํารวมตนและ
ประพฤติตนอยูในพระธรรมวินัย  จึงไมสมควรที่จะกระทําการทุกอยางโดยเสรีไดเชนเดียวกับ
ฆราวาส   โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากทําการเสมือนประกอบกิจการคาพาณิชย   ทานก็ควรที่จะ        
ลาสิกขาบทออกจากสมณเพศเสียกอนจึงจะเปนการเหมาะสมมากกวา    แมศาลจะเห็นวาการที่
พระภิกษุใหกูยืมเงินเปนการสงเคราะหผูเดือดรอนอยางหนึ่งก็ตาม  แตตามปกติการสงเคราะหนั้น    
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ก็จะไมมีการเรียกคาตอบแทนใด ๆ ตอกัน   แตในคดีนี้ โจทกซึ่งเปนพระภิกษุใหกูยืมเงินโดยเรียก
ดอกเบี้ยเงินกูในลักษณะที่เปนคาตอบแทนเพ่ิมขึ้นจากเงินตนดวย ซึ่งแมศาลจะใหเหตุผลวา           
ที่พระภิกษุสามารถเรียกดอกเบี้ยไดนั้นเพราะไมใชการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายกําหนดก็
ตาม    แตการสงเคราะห  “ผูที่เดือดรอน” นั้น ไมนาจะมีลักษณะเปนเชนนี้ เพราะเมื่อทราบดีอยูแลว
วาผูกูยืมเงินนั้นเดือดรอน ก็ไมนาที่จะซ้ําเติมเขาโดยการคิดดอกเบี้ยจากเงินตนเพ่ิมรวมเขาไปอีกดังนี ้       
   ยิ่งไปกวานั้น การที่พระภิกษุเขาทําสัญญา  โดยเฉพาะอยางย่ิงเม่ือเปนสัญญาที่
ไดรับผลประโยชนเปนเงินทองตอบแทน  ซึ่งในกรณีนี้คือ พระภิกษุใหกูยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยเงินกู
นั้น   เปนการลวงละเมิดพระธรรมวินัย ซึ่งหากทานฝาฝน ก็จะตองอาบัติประเภท นิสสัคคิยปาจิตตีย   
โดยพระผูมีพระภาคทรงบัญญัติสิกขาบทหามเอาไววา   “ภิกษุใด รับเองก็ดี ใชใหผูอื่นรับก็ดี เงินทอง 
หรือ ยินดีในเงินทองที่ผูอื่นเก็บไวให   เปนอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย”   และ“ภิกษุใด ซื้อขาย
แลกเปลี่ยนฯ ดวยของที่ใชเปนทองและเงิน  เปนอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย” นั่นเอง     
   ผูเขียนเห็นวา การใหกูยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยนั้น เปนการเรียกคาตอบแทนจากการ
ใหกูยืม ซึ่งเปนเร่ืองในลักษณะที่พระภิกษุทําการคาพาณิชย  เปนการฝาฝนสิกขาบทขางตน  จึงเปน
การลวงละเมิดตอพระธรรมวินัย   การที่พระภิกษุใหกูยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยนั้น จึงทําใหทานตอง
อาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย  ผูเขียนจึงเห็นวา การเรียกดอกเบี้ยเงินกูของพระภิกษุนั้น มีวัตถุประสงค
ที่ขัดตอ “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ซึ่งสงผลใหนิติกรรมในสวนของการเรียกดอกเบี้ยนั้น ตก     
เปนโมฆะ ตามมาตรา ๑๕๐ เพราะเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนตอพระธรรมวินัยอันเปน
หลักการสําคัญของพระพุทธศาสนา และขัดตอความรูสึกในทางศีลธรรมของประชาชนโดยทั่วไป 
ดังที่กลาวไวขางตน     และดวยความเคารพอยางสูง  ผูเขียนยังเห็นวาการที่ศาลฎีกาวางแนววินิจฉัย
เชนนี้ เทากับเปนการสนับสนุนทางออมใหพระภิกษุลวงละเมิดพระธรรรมวินัย และทําใหคนทั่วไปที่
ไดทราบถึงพฤติกรรมเชนนี้ขาดความเลื่อมใสพระภิกษุ  ซึ่งจะสงผลใหทําใหพระพุทธศานาตอง   
เศราหมองนั่นเอง 
  อยางไรก็ตาม ในทางกฎหมายนั้น  แมในสวนของการเรียกดอกเบี้ย จะตกเปนโมฆะ 
ตามมาตรา ๑๕๐  ดังที่กลาวขางตนแลว   แตเฉพาะสวนของดอกเบี้ยเทานั้นที่ตกเปนโมฆะ  จึงเปน
กรณีโมฆะแยกสวน  มาตรา ๑๗๓     ดังนั้น  นิติกรรมในสวนของตนเงินนั้นจึงสมบูรณ เนื่องจากเปน
กรณีที่พระภิกษุชวยสงเคราะหผูเดือดรอนอยางหนึ่งดังเหตุผลที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัยไว ผูใหกูจึงมีสิทธิ
เรียกตนเงินคืนไดนั่นเอง    
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  อนึ่ง  ในประเด็นที่ศาลวินิจฉัยในเร่ืองการฟองรองคดีของพระภิกษุอันตองหามตาม
มาตรา ๑๖๒๒ นั้น   แมมาตรา ๑๖๒๒ จะบัญญัติหามเฉพาะการฟองเรียกรองเอามรดกในกรณีที่
พระภิกษุมีฐานะเปนทายาทโดยธรรมก็ตาม  แตกฎหมายนั้นคงไมไดมุงหมายใหพระภิกษุที่ออกจาก
บานเรือนมาอุปสมบทอยูในพระธรรมวินัยของพระสัมมาสัมพุทธเจาแลว มาฟองเรียกรองเพ่ือจะเอา
ทรัพยสมบัติอยางใด ๆ อีก  แมวามาตรา ๑๖๒๒ บัญญัติวาพระภิกษุอาจเปนผูรับพินัยกรรมได  
แมวาจะมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาอยูสวนหนึ่งที่ตัดสินไปในแนวทางที่วา หากเปนการฟองเรียกรอง
ทรัพยโดยฐานะอื่นอันไมถือวาเปนการฟองคดีมรดกตามมาตรา ๑๖๒๒ พระภิกษุยอมฟองคดี
ดังกลาวได เชน ฟองในฐานะเจาของรวม ฟองเรียกเอาทรัพยสินอันเปนมรดกจากคนภายนอกที่
ยึดถือไวโดยไมชอบ หรืออาจรองขอตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยในคดีลมละลายเพ่ือขอรับชําระหนี้
จากกองมรดก เปนตน     
  ในประเด็นนี้ ทานผูชวยศาสตราจารย ดร.พินัย ณ นคร ไดใหความเห็นไวตอน
หนึ่งในคําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดกของทานวา “...ในระหวางที่อยูในสมณเพศ ยอมเปนการ   
ไมสมควรที่พระภิกษุจะมาใชสิทธิเรียกรองเอาทรัพยมรดกในสวนโดยธรรมของตน  การเรียกรองเอา
ทรัพยมรดกอาจเปนการแสดงถึงกิเลสที่พระภิกษุควรละแลวในฐานะที่เปนลูกของตถาคตและ      
สืบทอดพระพุทธศาสนา  อยางไรก็ตาม  หากเปนการเรียกรองทรัพยมรดกตามพินัยกรรม กฎหมาย
ใหพระภิกษุเรียกรองไดโดยมิไดกําหนดขอหามดวย ซึ่งอาจดูในเบื้องแรกวาการเรียงรอยความคิด
ในกฎหมายมีความไมสมบูรณ  กลาวคือ หากใหเหตุผลวาพระภิกษุยอมสละแลวซึ่งทางโลกและไม
สมควรที่จะเรียกรองเอาทรัพยมรดก  เหตุผลนี้ก็ควรจะใชทั้งในกรณีการเรียกรองทรัพยมรดก ทั้ง    
ในฐานะทายาทโดยธรรมและผูรับพินัยกรรม  การกําหนดขอหามเฉพาะกรณีการเรียกรองเอาทรัพย
มรดกในฐานะทายาทโดยธรรมเทานั้นจึงไมนาจะมีเหตุผล...”๑๖ 
   ทานศาสตราจารย (พิเศษ) ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ไดใหเหตุผลเอาไววา 
“ทรัพยมรดกตกทอดแกทายาทโดยธรรมตามอํานาจของกฎหมาย มิใชเจตนาของเจามรดก การยอม
ใหพระภิกษุเจริญโลภกิเลสมาเรียกรองทรัพยมรดกที่เจาของมิไดยกใหโดยตรง จนเปนความแยง
มรดกกับทายาทอื่นซึ่งเปนชาวบานอาจทําใหพระพุทธศาสนาเศราหมองได  แตทรัพยมรดกตกทอด
แกผูรับพินัยกรรมโดยเจตนาของเจามรดกที่ไดแสดงกําหนดการเผื่อตายดวยคําสั่งคร้ังสุดทายไวใน
พินัยกรรมเปนกรณีที่เจามรดกศรัทธาจะทําบุญถวายทรัพยอันสมควรรับแกพระภิกษุ  หากพระภิกษุ

                                                        
๑๖ พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๔), หนา ๒๕๐. 



๗๑ 

 

 

ไปขัดศรัทธาเขาก็จะเปนอาบัติทุกกฎ  ดังนั้น ถามีผูขัดขวางไมยอมใหพระภิกษุไดรับทรัพยตาม
พินัยกรรม กฎหมายจึงยอมใหพระภิกษุดําเนินคดีฟองรองเอาไดโดยไมตองสึกจากสมณเพศ”๑๗ 
   นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นวา อาจเปนไปไดที่เจามรดกผูทําพินัยกรรมบางราย จะมี
ความประสงคที่จะใหทรัพยสินของตนแกพระภิกษุ โดยมีความมุงหมายวาหากยกทรัพยสินให
พระภิกษุตามพินัยกรรมแลว พระภิกษุอาจไมไดจําหนายทรัพยสินนั้นไปในระหวางชีวิตเพราะความ
ที่ทานมีความเอื้อเฟอในวินัย  ตอมาเม่ือทานมรณภาพลงในระหวางสมณเพศแลว ทรัพยสินดังกลาว
ก็จะตกเปนสมบัติของวัดเพ่ือใชในกิจของสงฆ อันเปนการทํานุบํารุงพระพุทธศาสนาสืบตอไปตาม
มาตรา ๑๖๒๓ได   เชนนี้แลวมาตรา ๑๖๒๒ วรรคสอง จึงเปดชองไวใหพระภิกษุนั้นอาจเปน       
ผูรับพินัยกรรมไดนั่นเอง 
  ในเรื่องการหามฟองคดีนี้  พระพุทธองคทรงบัญญัติไว เชนกัน  ซึ่งปรากฏ               
ในพระไตรปฎกวา ทานไดทรงนําศีล ๒๒๗ ขอของภิกษุไปบัญญัติไวเปนศีลของภิกษุณี ถึง ๑๘๑ ขอ 
(ศีลของภิกษุณีมีทั้งหมด ๓๑๑ ขอ ) เพราะพุทธบัญญัตินั้น ลวนมีความมุงหมายเดียวกันและเปน
เรื่องที่นํามาปรับใชกันได   กรณีนี้ทรงบัญญัติไวในภิกขุณีวิภังค ที่วาดวยอาบัติสังฆาทิเสส สิกขาบท
ที่ ๑ มีความวา “นางภิกษุณีฟองความคฤหบดี หรือบุตรคฤหบดี หรือทาส หรือกรรมกร หรือแมกับ
สมณนักบวช ตองอาบัติสังฆาทิเสส” โดยเหตุที่ทรงบัญญัติเชนนี้ก็เพราะนางถุลลนันทาภิกษุณีได
แจงความฟองรองชายคนหนึ่งที่มีเรื่องขัดแยงกัน นางเปนฝายถูก จึงชนะคดีทุกศาล แตกระนั้น     
เมื่อพระพุทธองคทรงทราบในภายหลัง จึงไดทรงหามวา ตอไปหามพระสาวกฟองคดี แมจะเปนฝาย
ถูกก็ตาม   เหตุผลที่ทรงหามนั้น มีผูเห็นวา เนื่องจากการฟองรองคดีขึ้นโรงขึ้นศาล  แสดงใหเห็นวา   
ผูนั้นไมมีอุเบกขา อันเปนหลักธรรมสําคัญที่ใชในการปฏิบัติธรรมตามแนวทางของพระพุทธศาสนา   
การฟองคดีจึงทําใหจิตใจไมสงบซึ่งเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติธรรม  ทั้งการฟองคดียังแสดงถึงเจตนา
ที่มุงราย ขาดความเมตตากรุณา เพราะเปนการจองเวร ซึ่งเปนการกระทําที่สวนทางกับหลัก
พระพุทธศาสนาที่ใหระงับเวรดวยการไมจองเวรนั่นเอง๑๘ 
  นอกจากนี้ ยังปรากฏในพระไตรปฎกอีก ในเรื่องที่พระพุทธองคทรงระงับอธิกรณ
(คดีความ)ในหมูสงฆ เปนกรณีของพระติณวัตถาระภิกษุ  โดยพระองคทรงระงับอธิกรณโดยการให
เลิกแลวตอกัน ปรากฏเปนพุทธบัญญัติ ความวา “ภิกษุทั้งหลายเกิดความบาดหมาง ทะเลาะวิวาท
กัน ไดประพฤติละเมิดกิจอันไมควรแกสมณะเปนอยางมาก ทั้งที่กลาวดวยวาจาและพยายามทําราย
                                                        
๑๗ วรพจน วิศรุตพิชญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก, พิมพครั้งท่ี ๒ (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๙), หนา ๑๘๗.             
๑๘ จําทูล กองเสาร, ใครที่เปนสงฆสาวกที่แทจริง, พิมพครั้งท่ี ๒ (กรุงเทพมหานคร: หอรัตนชัยการพิมพ, ๒๕๔๕), หนา ๑๓๖-
๑๓๘. 



๗๒ 

 

 

ทางกายดวย ภิกษุทั้งหลายเห็นวา ถาเราจะปรับกันดวยอาบัติเหลานี้  บางทีอธิกรณนั้นจะยิ่งทวี
ความรุนแรง ถึงกับแตกแยกกันได  พระผูมีพระภาคจึงทรงอนุญาตใหระงับอธิกรณชนิดนี้ โดยเลิก
แลวตอกันไป” ๑๙ 
   โดยสวนตัวแลว ผูเขียนเห็นวาการที่พระภิกษุฟองคดีเพื่อเรียกรองเอาทรัพยสินใดๆ 
ไมวาจะเปนการฟองรองเรียกเอาทรัพยมรดก หรือเรียกเอาทรัพยสินอื่น ๆ แมจะอ าศัยฐานของ
สัญญาก็ตาม ยอมไมเปนการสมควรทั้งสิ้น    เนื่องมาจากพระภิกษุทานมีเพศที่ตางจากฆราวาสแลว 
ตองเปนผูสํารวมและเอื้อเฟอในพระธรรมวินัย   ดังจะเห็นไดอยางชัดเจนจากบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในสวนของพยานหลักฐาน๒๐  ดวยเหตุพยานที่เปนพระภิกษุใน   
พุทธศาสนา ซึ่งเปนบุคคลที่ไดรับความเคารพนับถือของคนทั่วไป กฎหมายจึงใหเอกสิทธิ์ที่จะไมไป
ศาล  โดยหากจะนําสืบพยาน ศาลจะตองกระทําในสถานที่เหมาะสม ซึ่งศาลจะสงเพียงคําบอก
กลาว มิไดออกหมายนัด และถึงแมทานจะมาศาล ทานก็ยังมีสิทธิที่จะไมตองสาบานหรือปฏิญาณ
ตนดวย  นอกจากนี้ ทานยังมีเอกสิทธ์ิที่จะไมเบิกความหรือตอบคําถาม ซึ่งกฎหมายใหมีเอกสิทธ์ิถึง
สามประการ จึงเปนเอกสิทธ์ิที่กวางขวางอยางยิ่ง๒๑    กฎหมายลักษณะพยานดังกลาวนั้น              
มีเจตนารมณทางกฎหมายคือ ไมประสงคที่จะใหพระภิกษุหมผาเหลืองขึ้นโรงขึ้นศาล ไมวากรณีใดๆ 
แมแตจะเพียงมาศาลเพื่อเบิกความเปนพยานก็ตาม    
   นอกจากนี้ ยังมีผูกลาวไววา “พระภิกษุนั้น ไดชื่อวาเปนบรรพชิต ไดสละแลวจาก  
ทุกสิ่งทุกอยางในทรัพยสมบัติทั้งมวล  ออกจากเรือน เขาสูใตรมกาสาวพัสตร เพ่ือเจริญรอยตาม      
พระยุคลบาทแหงองคพระสัมมาสัมพุทธเจา เปนผูละแลวจากทุกสิ่งทุกอยาง ต้ังแตวันอุปสมบท
จะตองปฏิบัติตามอนาคาริยวินัยโดยเครงครัด จึงมีเพศที่ตางจากฆราวาสพิสัย บรรพชิตใน
พระพุทธศาสนาไดชื่อวา “สมณศากยบุตร” โดยพระพุทธบัญญัติ เม่ือพระพุทธเจาผูเปนสังฆบิดรได
สละแลวจากบรรดาทรัพยสมบัติทั้งมวล เหลาบรรดาสมณศากยบุตรก็จําตองสละทรัพยสมบัติตางๆ
ดวยเชนกัน เมื่อสละทรัพยสมบัติแลวก็ไมพึงรับทรัพยตาง ๆ อันจะพึงไดหลังจากอุปสมบทแลวแต
ประการใด”๒๒ 

                                                        
๑๙ คณาจารยโรงพิมพเล่ียงเซียง, พระธรรมวินัยและตําราดูพระภิกษุ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเลี่ยงเชียง, ๒๕๔๐), หนา 
๓๑ -๓๒. 
๒๐ มาตรา ๑๐๖/๑ (๒) มาตรา ๑๑๒ (๓) และมาตรา ๑๑๕ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
๒๑ โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ ๗ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, ๒๕๔๗), 
หนา ๓๔๒-๓๔๓. 
๒๒ เพิ่มศักด์ิ เพิ่มพูน, กฎหมายที่พระสงฆควรทราบ, พิมพครั้งที่ ๓ แกไขและเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ            
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๕), หนา ๗. 



๗๓ 

 

 

   เมื่อไดพิจารณาหลักในการปรับใชกฎหมายตามมาตรา ๔ วรรคแรก ถึงความ      
มุงหมายของบทบัญญัติมาตรา ๑๖๒๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา 
๑๐๖/๑ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว   จะเห็นไดวา แมเพียงจะออกหมายเรียก
ใหพระภิกษุมาศาลเพ่ือเปนพยาน โดยที่พระภิกษุไมไดเปนคูความในคดีเอง ยังมีกฎหมายกําหนด
หามไวเชนนี้   แลวเพราะเหตุใดในกรณีที่พระภิกษุเขาเปนความเสียเอง ซึ่งดูจะหนักหนาย่ิงกวา    
เสียอีกนั้น  นักกฎหมายสวนหนึ่งจึงเห็นวากฎหมายเปดชองใหทําไดเชนนี้  หากพิจารณาประกอบกับ
หลัก “ยิ่งตองเปนเชนน้ัน” (argumentum a fortiori) อันเปนหลักที่ใชในการในการอุดชองวางของ
กฎหมายแลว จึงนาพิเคราะหอยางยิ่งวาเหตุใดจึงเห็นวาพระภิกษุซึ่งเปนบุคคลที่มีสถานะพิเศษ     
อันควรแกการเคารพนั้น จึงสมควรที่ขึ้นโรงขึ้นศาลเพ่ือฟองคดีเรียกรองเอาทรัพยสินใด ๆ ก็ตามได
โดยชอบ หากเปนการฟองคดีอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากกรณีเดียวเทานั้นที่มาตรา ๑๖๒๒ บัญญัติ    
หามไว คือ การฟองเรียกรองเอาทรัพยมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม    
   ทั้งตามกฎหมายเกา นั่นคือ กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๖ และ ๓๗ ซึ่งมี
สาระสําคัญวา หากสามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ ทําใหขาดกันกับภริยานั้น ยังมีขอยกเวนใน     
พระราชกําหนดบทที่ ๑๔ วา หากสามีที่เปนขาราชการทูลลาไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ โดยที่มี
กําหนดการลาสิกขาไว  ผลในทางกฎหมายก็คือ “แมชายจะไปบวช  ชายหญิงยังไมขาดจากสามี
ภรรยากัน ทรัพยก็ไมเปนสิทธิ์แกหญิง” โดยมีขอสังเกตวา   “แมหญิงจะมีชูในระหวางชายบวชก็
ตาม   ชายอาจฟองชายชูน้ันไดก็ตอเมื่อตนสึกออกมาแลว” ๒๓   ยอมเปนการย้ําเตือนและ
แสดงใหเห็นวา ในสังคมไทยตั้งแตครั้งที่กฎหมายลักษณะผัวเมียยังมีผลใชบังคับนั้น บุคคลที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุไมอาจฟองคดีใด ๆ ตอศาลไดเลย   แมวาภริยาของตนจะคบชูในระหวางที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุ  ทานก็ไมสามารถฟองคดีเม่ือตนยังคงเปนพระภิกษุได  มีเพียงทางเดียว
เทานั้น ก็คือ ทานจะตองสึกออกมาจึงจะสามารถฟองเรียก “คาเบี้ยปรับ” จากชายชูได (ปจจุบัน คือ
คาทดแทน ตามมาตรา ๑๕๒๓)  

  เมื่อพิเคราะหแลว ผูเขียนจึงเห็นวา คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๗๓/๒๕๓๘ ขางตน
นี้ เปนเพียงตัวอยางของการใชกฎหมายโดยนําปรับแกคดีดังกลาวเทานั้น ไมนาจะยึดแนว            
คําพิพากษาดังกลาวเปนบรรทัดฐานที่จะนํามาเปนหลักในการตัดสินวา พระภิกษุสามารถทําสัญญา
โดยเฉพาะสัญญาที่มีคาตอบแทนไดโดยสมบูรณเสมอไปเชนนี้  เพราะนั่นอาจจะเปนการสนับสนุน
โดยทางออมใหพระภิกษุบางรูปที่ยังมีความสงสัยในพระธรรมวินัยและลังเลใจวาควรจะเขา           
ทําสัญญาประเภทตาง ๆ หรือไม ตกลงใจเขาทําสัญญาประเภทตางๆ เชนเดียวกับการที่ฆราวาสทํา

                                                        
๒๓ พิศลยสารนิติ, หลวง, ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมฤดก โดยยอ, พิมพครั้งท่ี ๒ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเจริญผล, 
๒๔๕๗), หนา ๔-๕, ๔๗-๔๘. 



๗๔ 

 

 

การคาพาณิชย  รวมทั้งพระภิกษุยังอาจเปนโจทกฟองคดีตอศาลเพ่ือเรียกรองเอาทรัพยสินดวย
สาเหตุตางๆ เนื่องจากมีแนวคําพิพากษานี้รับรองสิทธิเอาไวโดยสมบูรณ  จนทําใหกลายเปนเรื่อง
ปกติไป   การกระทําดังกลาวเปนเรื่องที่ไมเหมาะสมเปนอยางย่ิง เพราะสวนทางกับแนวประพฤติ
ปฏิบัติอันดีงามของพระภิกษุอยางชัดเจน     
   สําหรับปญหาที่วาสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุควรจะจัดการสินสมรสเชนไร จึงจะ
ชอบดวยกฎหมายและพระธรรมวินัยนั้น   ผูเขียนจะขอนําเสนอตอไป  

  บุคคลที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้นยอมอยูในสถานะพิเศษย่ิงกวาบุคคลธรรมดา
ทั่วไป เพราะสถานะของพระภิกษุนั้นอยูบนฐานของกฎหมายมหาชน นั่นก็คือ พระราชบัญญัติคณะ
สงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ ในขณะที่บุคคลธรรมดานั้น อยูภายใตกฎหมายเอกชน    นอกจากนี้ พระภิกษุยัง
อยูในฐานะอันควรแกการเคารพ เนื่องจากพระภิกษุนั้นจะตองตัดจากภริยา บุตร สละบานเรือน   
ออกดําเนินตามทางแหงองคพระสัมมาสัมพุทธเจา โดยพระภิกษุสวนหนึ่งประสงคที่จะกาวหลุดพน
จากความทุกข และยุติการเวียนวายตายเกิดในวัฏสังสาร มุงสูปณิธานสูงสุดของพระพุทธศาสนา  
นั่นก็คือ พระนิพพาน  
    แตที่นาแปลกก็คือ การตีความกฎหมายในปจจุบันมิไดเอื้ออํานวยใหพระภิกษุ
ดําเนินตามหนทางดังกลาวนัก   เนื่องจากหากพิจารณาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว     
จะพบบทบัญญัติเก่ียวกับพระภิกษุที่มีความสัมพันธกับแนวทางในพระพุทธศาสนาเพียง ๓ มาตรา
เทานั้น ซึ่งบัญญัติไวในบรรพ ๖ กฎหมายลักษณะมรดก นั่นก็คือมาตรา ๑๖๒๒ มาตรา ๑๖๒๓ และ
มาตรา ๑๖๒๔ อยางไรก็ตาม ไมปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับพระภิกษุในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในสวนอื่นแตอยางใด 
   เมื่อพิจารณาจากความมุงหมายของบทบัญญัติดังกลาวซึ่งมีที่มาจากกฎหมาย
ลักษณะมฤดกอันเปนกฎหมายดั้งเดิมของไทยแลว จะเห็นวากฎหมายไมประสงคใหพระภิกษุนั้น
เรียกรองเอาทรัพยสมบัติเชนเดียวกับฆราวาส แมวาพระภิกษุจะมีฐานะเปนทายาทโดยธรรม        
จะเรียกรองไดก็แตสึกออกมาจากสมณเพศมาเรียกรองภายในอายุความเทานั้น    นอกจากนี้ 
กฎหมายไมประสงคใหพระภิกษุมุงสะสมลาภสักการะ หรือทรัพยสมบัติจากการอุปสมบท๒๔ ดังนั้น 
เพ่ือใหสัมพันธกับแนวทางตามพระพุทธศาสนา ที่ไมตองการใหพระภิกษุเจริญโลภโดยมุงสะสม

                                                        
๒๔ เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยครอบครัว มฤดก, หนา ๕๐๗. 



๗๕ 

 

 

ทรัพยสมบัติ๒๕  กฎหมายจึงไดบัญญัติใหมีเพียงทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบทเทานั้นที่จะ
ตกทอดแกทายาท   และใหทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศตกเปนของวัด             
หากพระภิกษุมรณภาพลงขณะอยูในสมณเพศ โดยไมใหทรัพยสินดังกลาวจะตกทอดแกทายาทของ
ทานนั่นเอง  
   อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตประการหนึ่งวา ในตอนทายของมาตรา ๑๖๒๓  นั้น
ปรากฏ ขอยกเวนที่ใหพระภิกษุจําหนายทรัพยสินไปในระหวางชีวิตหรือทําพินัยกรรมจําหนาย
ทรัพยสินใดก็ได ซึ่งดูในเบื้องตนแลว เหมือนกับวากฎหมายจะเปดชองใหพระภิกษุทําการคาพาณิชย
ในรูปแบบตางๆ เชนฆราวาสไดโดยชอบ  โดยผานเครื่องมือที่เรียกวา     “นิติกรรมสัญญา”   เพ่ือเปน
การพิสูจนขอสงสัยดังกลาวและทําความเขาใจสภาพปญหาในปจจุบัน  ผูเขียนจึงเห็นควรวา จะตอง
พิจารณาไปถึงแนวความคิดทางกฎหมายในเร่ืองนี้ในเชิงประวัติศาสตรเสียกอน 
   ในสมัยกอนนั้น ยอมไมเกิดปญหามากนัก เนื่องทรัพยสินประเภทที่ดินนั้นเปนของ
พระมหากษัตริยทั้งหมด  ราษฎรเปนเพียงผูอาศัยที่ดินของพระมหากษัตริยโดยไมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
แตอยางใด๒๖  ดังคําอธิบายกฎหมายที่ดิน ในพระเจาบรมวงศเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ

(พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์) ความวา “...ที่ดินทั้งหมด เปนที่ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว    
หาไดทรงเปนเจาชีวิตรอยางเดียว ทรงเปนพระเจาแผนดินดวย...เพราะเหตุนี้ จึงทรงมีอํานาจท่ี

จะไลคนท่ีอยูในท่ีดินน้ันออกได ไมตองพระราชทานคาทําขวัญ...”๒๗  ซึ่งแนวคิดดังกลาวนี้
บางสวน๒๘ ก็ยังคงไดรับการรับรองอยูจนถึงปจจุบันนี้ โดยปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาดังตอไปนี้ 

  คํ าพิพ าก ษ าศ าล ฎีก าที่  ๑ ๓ ๔๖ /๒ ๕๓ ๕  วิ นิ จ ฉั ย ว า  “ พ ระบ าท ส มเ ด็ จ                  
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดพระราชทานที่ดินพิพาทให ร. โดยมีพระบรมราชโองการใหใชที่ดินเปน

                                                        
๒๕ วรพจน วิศรุตพิชญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก., หนา ๑๘๗.             
๒๖  พระอัยการเบ็ดเสร็จ บทที่ ๕๒ “ ที่ในแวนแควนกรุงเทพพระมหานครศรีอยุธยามหาดิลกภพนพรัตนราชธานีบุรีรมยเปนที่
แหงพระเจาอยูหัว หากใหราษฎรทั้งหลาย ผูเปนขาแผนดินอยู จะไดเปนที่ราษฎรหามิได ” 
๒๗ ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, กรมหลวง ,เล็คเชอกฎหมายที่ดินและกฎหมายครอบครัว, พิมพในงานพระราชทานเพลิงศพหมอมเจา
วาทิตย รพีพัฒน ณ เมรุวัดเทพศิรินทราวาส (๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๐๒), หนา ๑๗-๑๘. 
๒๘ มีขอสังเกตวา ดวยอิทธิพลของแนวความคิดในเรื่องหลักกรรมสิทธ์ิแลว   ในปจจุบัน การเวนคืนอสังหาริมทรัพยน้ัน ตกอยู
ภายใตบทบัญญัติ มาตรา ๔๒ แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งคุมครองใหเอกชนมีสิทธิอัน
ชอบธรรมที่จะไดรับคาทดแทนจากรัฐตามกฎหมายดวย 

 



๗๖ 

 

 

ฮวงซุย ฝงศพบุคคลในตระกูลของ ร. ตลอดไป ไมพึงประสงคใหบุคคลภายนอกคนใดคนหนึ่งละเมิด
สิทธิทําลายรื้อถอนสิ่งที่ บุคคลในตระกูลของร.กอสรางในที่ดินดังกลาว และตอมา ร. ไดทํา
พินัยกรรมแสดงเจตนารมณวาใหผูสืบตระกูล ตางมีสิทธิรวมกันในที่ดินพิพาท ไมใหโอนขาย
จําหนายที่ดินดังกลาว อันเปนการไมประสงคใหที่ดินพิพาทเปลี่ยนมือ โดยมีพระบรมราชโองการของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงรับรองความถูกตองของพินัยกรรม  และมี                
พระราชประสงคใหที่ดินดังกลาวเปนที่ฝงศพของบุคคลในตระกูลของ  ร. เปนการถาวร ด่ังขอความ
ในพินัยกรรม  หากมีบุคคลใดก็ตามฟองรองวากลาวเพ่ือบังคับเอาที่ดินพิพาทไปใชผิดวัตถุประสงค  
ก็หามมิใหผูพิพากษารับฟองรับวินิจฉัยคดีใหผิดไปจากพินัยกรรม ดังนี้พระบรมราชโองการของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวและพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ซึ่งเปน  
พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช มีผลเด็ดขาดตามกฎหมาย
เมื่อมิไดมีพระบรมราชโองการของพระองคทานเองหรืออํานาจเด็ดขาดอื่นใด อันมีเจตนารมณ 
ยกเลิกเพิกถอนโดยเฉพาะแลว  พระบรมราชโองการนั้นยอมมีผลอยู ซึ่งพระบรมราชโองการดังกลาว
มีพระราชประสงครวมถึงการหามมิใหฟองรองเอาที่ดินพิพาทโดยการอางการครอบครองปรปกษ
ดวย ดังนั้น จําเลยจึงไมอาจยกอายุความการครอบครองปรปกษที่พิพาทขึ้นตอสูโจทก ซึ่งเปน
ผูจัดการมรดกของ ร. ได”  
   แมมาตรา ๑๖๒๓ นี้จะมีที่มาจากกฎหมายลักษณะมฤดกซึ่งเปนกฎหมายด้ังเดิม
ของไทยและมีเจตนารมณที่สัมพันธกับหลักการทางพุทธศาสนาก็ตาม   หากแตขอยกเวนใน
ตอนทายนั้นไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดเรื่องหลักกรรมสิทธิ์ ซึ่งประเทศไทยไดรับมาจากประเทศใน
ภาคพ้ืนยุโรป โดยไดมีการปรับปรุงกฎหมายเขาสูยุคใหมในชวงเวลาเดียวกับที่มีการปรับปรุง     
ระบบราชการแผนดินและการปฎิรูปการศาลในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวมหาราช รัชกาลที่ ๕๒๙ กอนที่จะไดมีการจัดทําประมวลกฎหมายในเวลาตอมา   โดย     
หลักกรรมสิทธิ์นี้  มีที่มาจากหลักปรัชญาเกี่ยวกับทรัพยสินของลัทธิปจเจกชนนิยม  ซึ่งสืบทอดมา
จากความคิดของอริสโตเต้ิล (Aristotle)๓๐  โดยทานศาสตราจารย ดร. ปรีดี เกษมทรัพย ไดกลาว
                                                        
๒๙ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (The Thai legal history), พิมพครั้งที ่๖(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
วิญูชน, ๒๕๔๙),หนา ๑๕๕-๑๘๔. 
๓๐ วิริยะ นามศิริพงศพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ ทรัพยสิน, พิมพครั้งที่ ๔ แกไขและ
เพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : แกวขวัญชาง, ๒๕๕๑), หนา ๑๑๗. 



๗๗ 

 

 

อธิบายความเห็นของอริสโตเติ้ลไววา “ทรัพยสมบัติโดยเนื้อแทของมันแลว ควรจะเปนทรัพยสมบัติ
สวนบุคคล ถาหากเอกชนมีธรรมะสูงพอท่ีจะใชทรัพยสวนบุคคลเพื่อประโยชนสวนรวม    
โดยมีเหตุผลซึ่งแยกเปนสองประการ นั่นคือ ในดานเศรษฐกิจ และในดานศีลธรรม    หากพิจารณา
ในดานเศรษฐกิจแลว ทรัพยสมบัติสวนเอกชนเปนทางนําไปสูการผลิตหรือการเพิ่มพูนงอกงามของ
ทรัพยสิน เพราะมีเครื่องกระตุน (Motive) ใหมนุษยทํางานเพื่อเพิ่มพูนทรัพยสมบัติ            
สวนในดานศีลธรรมนั้น อริสโตเต้ิลเห็นวาระบบทรัพยสินเอกชน จะทําใหบุคคลรูจักการให เกิดความ
ใจกวาง และมีความเมตตากรุณาตอบุคคลอ่ืน เนื่องจากโดยทั่วไปบุคคลจะแบงปนสิ่งของตอผูอื่น 
หากตนมีทรัพยสินมากเกินกวาที่จะอุปโภคแลวนั่นเอง๓๑ 
  เ ม่ื อ พิ จาร ณามาต ร า ๑ ๖ ๒๓ ป ระกอ บ กับเ ห ตุ ผ ลใน ด าน ศีล ธรรมข อ ง                  
หลักเรื่องกรรมสิทธิ์แลว อาจเขาใจไดวาวาขอยกเวนดังกลาวนั้นเกิดจากความมุงหมายใหพระภิกษุ
ทําทาน หรือบําเพ็ญจาคะก็จริง๓๒   แตเมื่อพิเคราะหประกอบกับเหตุผลของหลักกรรมสิทธ์ิในดาน
เศรษฐกิจแลว จะเห็นไดวาขัดกันอยางชัดเจนกับเจตนารมณของมาตรา ๑๖๒๓ ที่ไมประสงคให
พระภิกษุสะสมทรัพยสมบัติใหพอกพูน    ซึ่งหากมาตรา ๑๖๒๓ ยังบัญญัติขอยกเวนไวเชนนี้ตอไป  
ยอมเปนชองทางและเปนการสนับสนุนในทางออมใหพระภิกษุสวนหนึ่งประพฤติตนยอหยอนใน   
พระธรรมวินัยได๓๓  จึงนําไปสูแนวความคิดในการจํากัดหรือวางขอบเขตในการจําหนายจายโอน
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางอุปสมบท โดยเฉพาะอยางย่ิงในการจําหนายทรัพยสินโดย      
วิธีตาง ๆ ในระหวางชีวิต๓๔    เนื่องจากปจจุบัน จะเห็นไดวา เกือบจะกลายเปนเรื่องปกติไปเสียแลว  
ที่ปรากฏวาพระภิกษุสวนหนึ่ง (โดยเฉพาะที่จําอยูในวัดในเขตเมืองนั้น) เดินซื้อสินคาปะปนอยูกับ
ฆราวาสในสถานที่จําหนายสินคาทั่วไป หรือแมแตในสถานที่ที่จําหนายสินคาที่มีความลอแหลมและ

                                                        
๓๑ ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา (Philosophy of Law), พิมพครั้งที่ ๑๑ (กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๓), หนา ๑๑๔-๑๑๕. 
๓๒ เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยครอบครัว มฤดก, หนา ๕๑๐. 
๓๓ มานิตย จุมปา, การเปนเจาของทรัพยสินของพระภิกษ ุ[ออนไลน], ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๙. แหลงท่ีมา
http://www.law.chula.ac.th/index.php?option=com_content&view=article&id=150%3Aarticle016&catid=76%3Alaw0
01&lang=th 
๓๔ วรวุฒิ เทพทอง,“พระภิกษุกับมรดก,”วารสารกฎหมาย สุโขทัยธรรมาธิราช (ธันวาคม ๒๕๔๒) : ๑๑๖.    



๗๘ 

 

 

ขัดตอศีลธรรมอันดี๓๕  หรือที่เรียกวา สถานที่ “อโคจร”๓๖ ทั้งยังไดเห็นถึงพฤติกรรมอันไมเหมาะสม
ของพระภิกษุสวนหนึ่ง จากขาวสถานการณรายวันผานทางสื่อตางๆ ไมวาจะเปนทางหนังสือพิมพ 
ทางโทรทัศน  ตลอดจนเว็บไซตตาง ๆ ในเครือขายอินเตอรเน็ต   ซึ่งเหตุการณเชนนี้ ลวนเกิดมาจาก
สาเหตุเดียวกัน นั่นก็คือ ความยอหยอนในพระธรรมวินัยนั่นเอง 
   แมวาพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕  หมวด ๔  นิคหกรรมและ   
การสละสมณเพศ ในมาตรา ๒๔ ถึง มาตรา ๓๐ จะบัญญัติเกี่ยวกับกรณีที่พระภิกษุประพฤติลวง
ละเมิดพระธรรมวินัยไวโดยมุงหมายที่จะไมใหเกิดปญหาเชนนี้ก็ตาม๓๗   หากแตในความเปนจริง
บทบัญญัติดังกลาวนั้นขาดสภาพบังคับในทางกฎหมาย  เนื่องจากบัญญัติไวเพียงกวางๆ ถึง        
การฝาฝนกฎหมายคณะสงฆ ซึ่งแมจะมีโทษทางอาญาดวย  แตก็เปนโทษที่เกิดจากการขัดคําสั่งของ
เจาพนักงานเทานั้น๓๘  ไมใชโทษที่เกิดจากการประพฤติผิดพระธรรมวินัยของพระภิกษุโดยตรงแต
อยางใด๓๙     

อีกประเด็นที่ ผูเขียนเห็นวา ปญหาทางกฎหมายซึ่งเกี่ยวของกับพระธรรมวินัย นั่น 
คือ กฎหมายลักษณะทรัพยสิน เพราะแมวาบุคคลทั่วไปจะครอบครองปรปกษ(มาตรา ๑๓๘๒)       
ที่ธรณีสงฆไมได ตามความในมาตรา ๓๔ วรรคสองแหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช
๒๕๐๕ ก็ตาม    แตมีขอสังเกตวา ในทางกฎหมายนั้น พระภิกษุอาจไดกรรมสิทธิ์ซึ่งทรัพยสินของ
บุคคลอื่นโดยการครอบครองปรปกษได  โดยในกรณีนี้ เคยมีคดีขึ้นสูศาลฎีกามาแลว ซึ่งศาลฎีกา

                                                        
๓๕ จําทูล กองเสาร, ใครที่เปนสงฆสาวกที่แทจริง, หนา ๑๓๕-๑๓๖. 
๓๖ พระภิกษุที่ถึงพรอมดวยมรรยาทและหลัก “โคจร”  ยอมไมไปสูที่อโคจร เพราะละอายใจและกลัวเสียชื่อเสียง พระสัมมาสัม
พุทธเจาทรงกลาวเปรียบเปรยพระภิกษุผูเท่ียวไปในอโคจรวา “เหมือนโคเท่ียวไปในถิ่นเสือและราชสีห หรือเหมือนเตาปลาอัน
เท่ียวไปในเขตที่ดักของชาวประมง เปนตน” 
รายละเอียดโปรดอานใน พระภาวนาวิริยคุณ (เผด็จ ทตตฺชีโว), พระแท (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิธรรมกาย, ๒๕๔๐), หนา 
๑๔๐-๑๔๑. 
๓๗ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. บันทึกเรื่อง หารือการออกกฎหมายปองกันผูประพฤติละเมิดพระธรรมวินัย เรื่อง
เสร็จที่ ๔๙๓ / ๒๕๒๓. ธันวาคม ๒๕๒๓. 
๓๘ มาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕   
๓๙ ปริศนา สมศักด์ิโยธิน, “ความผิดเ ก่ียวกับศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญา : ศึกษากรณีการกระทําความผิดตอ
พระพุทธศาสนา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔), 
หนา ๔๔. 



๗๙ 

 

 

วินิจฉัยเปนบรรทัดฐานวา วัด (โดยผานเจาอาวาสซึ่งเปนผูแทนนิติบุคคล) อาจไดกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสินจากครอบครองปรปกษทรัพยสินของบุคคลอื่นได ซึ่งแมไมใชพระภิกษุเองเปนผูครอบครอง
ปรปกษก็จริง แตก็นาจะพอเทียบเคียงกันได  ซึ่งมีตัวอยางคําพิพากษาเปน ๒ แนวทางดังนี้ 
   แนวแรก วัดไดที่ดินมาเพราะมีผูอุทิศให เพียงแตการยกใหไมไดทําตามแบบที่
กฎหมายกําหนดไว นั่นคือเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ การยกใหจึงตก       
เปนโมฆะ  ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยใหวัดสามารถครอบครองปรปกษที่ดินดังกลาวเพ่ือใหไดสิทธิในที่ดิน
นั้นได 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๖๐๓/๒๔๗๔  วินิจฉัยวา คดีระหวางกระทรวง               
พระคลังมหาสมบัติ โจทก และจานายสิบตํารวจสวาง พุกจําปา จําเลย  ศาลวินิจฉัยวา “เม่ือเจาของ
ที่ไดทําพิธีอุทิศที่ถวายตอคณะสงฆใหเปนที่วันจนมีภิกษุสงฆเขาครอบครองเปนวัด ต้ังแตเวลานั้นมา 
แลที่รายนี้ตกเปนที่ธรณีสงฆมากวา ๑๐ ปแลวเชนนี้ การใหนั้นแมจะไมไดทําเปนหนังสือก็สําเร็จ
เด็ดขาดไปแลว จําเลยจะอางสิทธิวาไดรับมฤดกจาก ท.ไมได จึงหามมิใหจําเลยเขาเก่ียวของตอไป”  
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๕๓/๒๔๘๑ วินิจฉัยวา จําเลยไดอุทิศที่ดินใหเปนสมบัติ
ของธรณีสงฆวัดชมภูพนและ วัดไดใชสิทธิครอบครองต้ังแตนั้นมาเกินกวา ๑๐ ป แตยังมิไดจัดการ
โอนโฉนดแกทะเบียน บัดนี้จําเลยขัดขวางโจทกจึงขอใหศาลแสดงวาที่พิพาทเปนที่ธรณีสงฆและ      
ใหขับไลจําเลย  ศาลฎีกาตัดสินวาวัดเปนนิติบุคคลตามประมวลแพงและพาณิชย มาตรา ๗๒ และ
นิติบุคคลยอมมีสิทธิเสมือนบุคคลธรรมดาตาม มาตรา ๗๐ ทั้งวัดก็ถือกรรมสิทธ์ิที่ดินไดตามนัยแหง 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ  ร.ศ.๑๒๑ (พุทธศักราช๒๔๔๕) มาตรา ๖  วัดจึงอาจได
ที่ดินตามประมวลแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๘๒ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๒/๒๔๙๐ วินิจฉัยวา ยกที่ดินถวายวัด แลวเชาและสง  
คาเชาใหวัดมากวา ๑๐ ป แมไมไดทําการโอนทะเบียน วัดก็ไดกรรมสิทธิ์เปนที่ธรณีสงฆตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๘๒ 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๘๗/๒๕๐๗ วินิจฉัยวา วัดครอบครองปรปกษในที่ดิน      
มีโฉนด ซึ่งเจาของยกใหไดแมตอมาผูใหตาย วัดยังคงครอบครองตอมาอีกจนครบกําหนด ๑๐ ปแลว 
วัดยอมไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงนั้น พฤติการณดังกลาวไมขัดตอวัตถุประสงคของวัดและหลัก



๘๐ 

 

 

ทางพระพุทธศาสนา  โจทกฟองขอใหศาลแสดงกรรมสิทธ์ิของโจทกในที่พิพาทโดยอาศัย          
สิทธิครอบครอง ไมไดฟองเรียกมรดก จําเลยไมอาจยกอายุความมรดกขึ้นมาอางได  

  แนวท่ีสอง วัดไปครอบครองปรปกษที่ดินของบุคคลอื่นในลักษณะที่เปนการ      
แยงกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินของบุคคลอื่นมา ปรากฎคําพิพากษาศาลฎีกาดังนี้ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๙๙๑/๒๕๒๓ วินิจฉัยวา วัดโจทกเขาครอบครองที่ดิน
พิพาทดวยความสงบ เปดเผยและดวยเจตนาเปนเจาของ ต้ังแตยังเปนเสนาสนะอันมีพระสงฆพํานัก
อยูเปนประจําและยังไมมีประกาศของกระทรวงศึกษาธิการต้ังขึ้นเปนวัดในพระพุทธศาสนา  เมื่อนับ
เวลาดังกลาวรวมเขากับระยะเวลาต้ังแต มีประกาศกระทรวงศึกษาธิการต้ังเปนวัดขึ้นใน
พระพุทธศาสนาจนถึงวันฟอง เปนเวลาไมนอยกวา ๑๐ ปแลว  วัดโจทกจึงไดกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาท
โดยการครอบครองตามมาตรา ๑๓๘๒  สวนถอยคําวา 'วัดสุคันธารามหรือวัดหนองชะอม           
โดยพระอธิการเจริญจากวโร เจาอาวาส ขอมอบใหจาสิบเอกนิติอิ่มจิตตเปนผูมีอํานาจฟอง' นั้น
ถูกตองชัดเจน  แตขอความวาพระอธิการเจริญ เจาอาวาสวัดสุคันธารามมอบอํานาจให     
จาสิบเอกนิติฟองจําเลยในคดีแพงเรื่อง ธรณีสงฆ ก็เขาใจไดวามอบอํานาจในฐานะผูแทน
นิติบุคคล มิไดแสดงวาพระอธิการเจริญมอบอํานาจในฐานะสวนตัว  

  ดวยความเคารพอยางสูงตอศาลฎีกา ผูเขียนเห็นวา แมวาจะเปนกรณีท่ีเจาอาวาส
มอบอํานาจใหผูอื่นฟองคดีในฐานะผูแทนนิติบุคคลก็ตาม   การครอบครองปรปกษในลักษณะ
ที่เปนการไปแยงเอากรรมสิทธ์ิในทรัพยสินของบุคคลอื่นมานั้น๔๐ ก็ยังเปนพฤติการณท่ีขัดตอ
วัตถุประสงคของวัดและหลักทางพระพุทธศาสนา  เพราะการถือเอาของของผูอื่นโดยที่เขาไมได
ใหนั้น ขัดตอหลักธรรมในเบญจศีลซึ่งพุทธศาสนิกชนที่ดีพึงยึดถือปฏิบัติ     ย่ิงไปกวานั้น ในกรณีของ
พระภิกษุ การกระทําดังกลาวถึงขั้นเปนอาบัติปาราชิก  แมเพียงพระภิกษุแยงเอาของที่มีผูทําตกไป
เปนของตนเม่ือพระภิกษุหยิบของนั้นขึ้นจากที่ก็ตองอาบัติขอนี้ทันที   โดยเฉพาะกรณีนี้ตรงกับ      
การกลาวตูอันเปนอาการหนึ่งของอาบัติ เชน การที่พระภิกษุกลาวตูที่จะเอาที่ดินของผูอื่น หาก
เจาของผูมีวาสนานอยเถียงไมขึ้น จึงยอมสละกรรมสิทธ์ิในที่ดินของตนเสีย  พระภิกษุตองอาบัติ
ปาราชิกทันที    กลาวโดยเฉพาะแลว การอาบัติปาราชิกโดยอาการตูนี้    หากเจาของที่ดินยังไมยอม
สละกรรมสิทธิ์ เชน ฟองพระภิกษุตอศาลเพ่ือเรียกที่ดินคืน คดีที่ยังอยูระหวางพิจารณา พระภิกษุยัง
ไมตองอาบัติ แตถาศาลตัดสินใหเจาของที่ดินแพคดีเม่ือใด  พระภิกษุตองอาบัติปาราชิกเม่ือนั้น ซึ่ง
ในกรณีนี้รวมถึงกรณีพระภิกษุฟองคดีเองเพื่อท่ีจะตูเอาท่ีดินดวย 
                                                        
๔๐ โดยผูเขียนไมไดหมายรวมถึงกรณีที่มีผูถวายใหวัดกอนหนานั้นแลว 



๘๑ 

 

 

  ที่กลาววา “เจาของแพคดี” นั้น ตองทําความเขาใจวา แพเมื่อคดีถึงที่สุด นั่นคือ 
หากเจาของที่ดินแพคดีในศาลชั้นตน และไมไดอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนไปยังศาลอุทธรณ
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด  คดีก็เปนอันถึงที่สุด พระภิกษุนั้นก็จะตองอาบัติปาราชิกยอนหลังไป
ตั้งแตเม่ือศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาใหเจาของที่ดินแพคดีนั่นเอง 
  กรณีที่พระภิกษุมีเจตนาปกเขตรุกเอาที่ดินของผูอื่น ถือวาพระภิกษุตองอาบัติ
ปาราชิกถึงที่สุดในขณะที่ทําเสร็จ  แมแตกรณีที่พระภิกษุรื้อถอนทรัพยสินอันเปนอสังหาริมทรัพย
ออกจากที่ดิน โดยอาการตางๆ เชน ฟน ถอนหรือร้ืออาคารบานเรือนออก  พระภิกษุตองอาบัติถึง
ที่สุดเมื่อทําใหทรัพยสินนั้นเคลื่อนที่สําเร็จแลว 
   ขอที่นาสนใจเปนอยางย่ิงก็คือ  เรื่องอาบัตินี้ ในทางพระธรรมวินัยบัญญัติถึง ตัวการ 
ผูใช ผูสนับสนุน คลายกับในการกระทําความผิดในกฎหมายอาญา และการทํา      ละเมิดรวมกันใน
คดีแพงดวย ดังนั้น  แมพระภิกษุจะมอบอํานาจ หรือสั่งใหผูอื่นกระทําการอันเปนอาบัติแทนตนก็ตาม 
พระภิกษุก็ไมพนอาบัตินั้นแตอยางใด  อาบัติจึงถึงที่สุดทันทีที่ผูรับคําสั่งทําการสําเร็จตามคําสั่ง
นั่นเอง๔๑ 
       ผูที่ตองปาราชิกอันเปนอาบัติหนักดังกลาวนี้ จะสงผลใหขาดจากความเปนภิกษุ
ในทันที โดยไมตองทําพิธีสึกจากสมณเพศอีก และไมมีสิทธิอยูรวมกับภิกษุทั้งหลายอีกตอไป       
พระพุทธองคทานทรงเปรียบบุคคลเชนนี้เหมือนตาลยอดดวน  เนื่องจากในทางพระธรรมวินัยนั้น 
บุคคลดังกลาวเมื่อตองอาบัติปาราชิกแลว ไมอาจอุปสมบทเปนพระภิกษุไดอีกเลยตลอดชีวิต
นั่นเอง๔๒ 
  กอปรกับที่ทานศาสตราจารย วิ ริยะ นามศิ ริพงศพันธุ  ไดก ล าวไวว า           
“หลักกฎหมายเร่ืองครอบครองปรปกษนั้น มีที่มาจากหลักกฎหมายโรมัน เนื่องจากการโอนทรัพยสิน
ใหบุคคลอื่นจะตองกระทําใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายโรมันกําหนด หากทําไมถูกตองแลวการโอน
ก็จะตกเปนโมฆะ ซึ่งสงผลคือกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินของผูโอนจะไมโอนไปยังผูรับโอน  จึงเกิดเปน
ปญหาขึ้นเพราะเม่ือผูโอนไดรับคาตอบแทนไปแลวก็ไมไดสนใจวากรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของตนจะ
โอนไปยังผูรับโอนหรือไม  สวนผูรับโอนนั้นก็ไดเขาครอบครองทําประโยชนในทรัพยนั้นมาโดยตลอด  
การปลอยใหเหตุการณเปนเชนนี้ ยอมทําใหเกิดปญหาในทางกฎหมาย เพราะขาดความชัดเจนและ
แนนอนวา ใครกันแนที่เปนเจาของทรัพยสินนั้น  นักปราชญกฎหมายโรมันจึงไดคิดระบบกฎหมายวา
ดวยครอบครองปรปกษขึ้น ซึ่งสงผลในทางกฎหมาย คือ แมผูรับโอนจะไดรับโอนทรัพยสินมาโดย    
                                                        
๔๑ พิทูร มลิวัลย, อธิบายวิชาวินัย สําหรับนักธรรมช้ันตรี, พิมพครั้งท่ี ๒ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพการศาสนา, ๒๕๔๑), 
หนา ๓๙-๔๓.                 
๔๒ เรื่องเดียวกัน, หนา ๒๗. 



๘๒ 

 

 

ไมถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนดก็ตาม  แตหากผูรับโอนไดครอบครองทรัพยสินนั้นโดยเจตนา
เปนเจาของโดยสงบ โดยเปดเผยมาเปนระยะเวลาตามที่กฎหมายเห็นสมควรแลว ก็ใหผูรับโอนนั้นได
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นไป”    โดยทานศาสตราจารยวิริยะ นามศิริพงศพันธุ ยังไดใหขอสังเกตดวย
วา “ในตอนปลายจักรวรรด์ิโรมันนั้นไดมีการขยายหลักกฎหมายเรื่องครอบครองปรปกษดังกลาวไป
ใชกับทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําความผิดดวย ผูบุกรุกที่ดินของผูอื่น  ผูขโมยทรัพยหรือชิงทรัพย
ของผูอื่นมา ลวนสามารถอางหลักกฎหมายดังกลาวไดทั้งสิ้น  หลักการน้ีพิจารณาใหดีแลวจะเห็น
วาขัดกับเหตุผลทางศีลธรรมอยางมาก  เพราะผูกระทําผิดไมมีเหตุผลในทางศีลธรรมเลยท่ี
จะไดทรัพยของผูอ่ืนไป (แตเนื่องจากเปนนโยบายของรัฐจึงตองเปนไปตามนั้น)   เพราะหาก
พิจารณาดวยเหตุผลในทางศีลธรรมแลว  เมื่อบุคคลใดเอาทรัพยสินของผูอ่ืนไปโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย ก็จะตองคืนทรัพยสินน้ันใหแกเจาของ หรือเจาของยอมมีสิทธิติดตามเอา
ทรัพยสินของตนคืนจากผูท่ีเอาไปโดยมิชอบดวยกฎหมายเสมอ  และดวยเหตุน้ีเอง 
กฎหมายในซีกโลกตะวันออกไมวาในคัมภีรมานวธรรมศาสตรหรือในกฎหมายตราสามดวง 
จึงมิไดมีหลักกฎหมายวาดวยการครอบครองปรปกษแตอยางใด  สวนประเทศไทยนั้น เพ่ิงรับ
เอาหลักการครอบครองปรปกษนี้มาในสมัยที่มีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บรรพ ๔ วาดวยทรัพยสินที่ใชอยูในปจจุบันนี้เอง ”๔๓ 
   เมื่อพิจารณาแลว จึงเห็นไดวาการใชการตีความกฎหมายอันทําใหเกิดผลในทาง
กฎหมายที่ไมสัมพันธกับเหตุผลทางศีลธรรม โดยเฉพาะอยางย่ิงหลักการในพระธรรมวินัยนั้น      
ยอมทําใหเกิดเปนปญหาในทางกฎหมาย  ซึ่งสาเหตุประการหนึ่งก็ เนื่องจากไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
พระภิกษุไวเปนการเฉพาะใน บรรพ ๔ ทรัพยสินแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั่นเอง 

   สวนประเด็นปญหาทางกฎหมายของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุที่เ ก่ียวกับ 

บรรพ ๕ ครอบครัว และ บรรพ ๓ เอกเทศสัญญา๔๔นั้น  เนื่องจากในสมัยกอนที่จะประกาศใช
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น  หากชายหญิงสมรสกัน และในเวลาตอมา สามีไดไป
อุปสมบทเปนพระภิกษุในบวรพุทธศาสนา การสมรสระหวางสามีภริยายอมสิ้นสุดลง ตามกฎหมาย
ลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๗ และ บทที่ ๓๘  ทรัพยสินของชายผูเปนสามีทั้งหมด จะตกเปนของภริยา  
จะเห็นไดวา ตามกฎหมายลักษณะผัวเมียนั้น การที่สามีไปอุปสมบทเปนการยุติความระหวางสามี
ภริยาทั้งความสัมพันธในทางสวนตัว และความสัมพันธในทางทรัพยสินลงไปพรอมกัน             

                                                        
๔๓ วิริยะ นามศิริพงศพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ ทรัพยสิน, หนา ๙๑-๙๒. 
๔๔ ผูเขียนจะอธิบายปญหาในทางกฎหมายที่เกี่ยวเน่ืองกับ บรรพ ๖ มรดก โดยละเอียดตอไปในหัวขอที่ ๓.๓ 



๘๓ 

 

 

ฉะนั้น ในทางกฎหมายจึงไมเกิดปญหาในเรื่องการจัดการทรัพยสินของพระภิกษุอันจะเปนเหตุให
พระภิกษุจะตองละเมิดพระธรรมวินัยโดยการเขาทําสัญญาประเภทตาง ๆ กับฆราวาสแตอยางใด 
เพราะพระภิกษุนั้นตัดขาดจากทางโลก และสละบานเรือนเพ่ือออกมาอุปสมบทแลว  โยมสีกาซึ่งเปน
อดีตภริยาจึงสามารถจัดการทรัพยสินทั้งหมดไดแตเพียงผูเดียวนั่นเอง    

 
เพื่อทําความเขาใจปญหาดังกลาว     จึงจําเปนตองทําความเขาใจถึงเหตุผลที่     

มาตรา ๑๕๐๑  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในปจจุบันไมไดบัญญัติใหการสมรสสิ้นสุด
ลงเพราะสามีไปการอุปสมบท  โดยพิจารณาจากความเปนมาทางประวัติศาสตรเสียกอน   
   ในอดีตนั้น สามีภริยาอาจเลิกกันไดเหมือนกับเปนการเลิกสัญญาธรรมดา ซึ่งอาจ
เลิกกันโดยกฎหมายบัญญัติใหเลิก  โดยกฎหมายใหอํานาจแกฝายใดฝายหนึ่ง หรือโดยตกลงกันเอง
ก็ได ซึ่งตามกฎหมายลักษณะผัวเมีย ผัวเมียจะขาดกันไดดวยเหตุ ๖ ประการ ดังนี้๔๕  

(๑) หยากัน 
(๒) ผัว หรือเมียบวช 
(๓) เม่ือเมียมีชู และผัวฟองเรียกไดเบี้ยปรับจากชายชูแลว ผัวเมียขาดกัน 

โดยไมตองฟองหยาอีกครั้งหนึ่ง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕ รัตนโกสินทร ศก ๑๑๘) 
(๔) เม่ือผัวทิ้งเมียเสีย 
(๕) ผัวไปคาเมืองไกล 
(๖) ตายจากกัน 

    ในกรณีของชายที่มีเมียแลวไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ สามเณรนั้น  การอุปสมบท
จะทําใหความเปนผัวเมียขาดกัน กลาวคือทําใหการสมรสสิ้นสุดลง เนื่องจากพระภิกษุ สามเณรจะมี
เมียไมได เพราะจะเปนอาบัติปาราชิก๔๖  และมีโทษตามกฎหมายลักษณะผัวเมียบทที่  ๔๑          
โดย ทานหลวงพิศลยสารนิต ิอธิบายไววา ”หญิงจะไดเปนเมียกันมากอนบวชแลว มารวมประเวณี

                                                        
๔๕เซ้ียง เนติบัณฑิต,  กฎหมายผัวเมีย ดําเนินความตามกฎหมายลักษณผัวเมียและลักษณอ่ืนๆ ในกฎหมายราชบุรี 

ประกาศพระราชบัญญัติ รัชกาลที่ ๔ ที่ ๕ และที่ ๖ และคําพิพากษาศาลฎีกา ศก ๑๑๗ ถึงศก ๑๓๑, พิมพครั้งที่ ๒ 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพพานิชศุภผล สามเพ็ง, ๒๔๕๖), หนา ๓๙ -๔๐. 
๔๖ เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๒. 



๘๔ 

 

 

กัน  ก็คงมีโทษอยูดี”๔๗ เนื่องจากมีกฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่  ๓๘  บัญญัติไวชัดเจนวา          
“ถาผัวสละเมียแลทรัพยไปบวช เปนพระก็ดี   เปนสามเณรก็ดี หญิงชายขาดจากเปนผัวเมียกัน”    
    สวนในกรณีที่เมียไปบวชนั้น  กฎหมายลักษณะผัวเมียบทที่ ๓๙  ก็บัญญัติไวเชนกัน 
ความวา “ถาเมียบวชโดยผัวรูเห็นยินยอม ผัวเมียขาดกัน แตถาเมียหนีผัวไปบวชโดยผัวไมรูเห็น
ยินยอม ผัวเมียไมขาดกัน” กลาวคือ ถาหญิงลาสามีไปบวช หากสามียอมอนุญาต หญิงจึงจะขาด
จากสามีภริยากัน หากหญิงสึกออกมา อาจมีสามีอื่นไดตามชอบใจ ชายที่เคยเปนสามีแตกอนไมมี
อํานาจหวงหาม แตถาหญิงไปบวชโดยไมไดรับอนุญาตกอน หญิงสึกออกมายังคงเรียกวาเปนภริยา
ชายตามเดิม๔๘  

   ทานอาจารยเซ้ียง เนติบัณฑิต (พระยารามบัณฑิตสิทธิเศรณี) ยังไดอธิบายไว
อีกวา “ราษฎรเปนผัวเมียกัน ผัวสละเมียแลทรัพยไปบวชเปนพระก็ดี เณรก็ดี ผัวเมียขาดกัน แล
ทรัพยทั้งหมดเปนสิทธิ์แกหญิงผูเดียว (เวนเสียแตเม่ือเวลาจะบวช ผัวไดแบงสวนของตนออกไว ) 
ตอมาเม่ือชายสึกออกมาอยูกับหญิง แลหญิงยอมอยูกินดวย ทรัพยจึงกลับเปนสิทธิ์แกชาย
ตามเดิม”๔๙  โดยในประเด็นนี้ ทานหลวงพิศลยสารนิติ ยังไดกลาวอธิบายไวในแนวทางเดียวกันวา 
“หากชายสละหญิงไปบวชเปนภิกษุ สามเณร หญิงขาดจากสามีภรรยากับชาย ไมแตขาดจากสามี
ภรรยากันอยางเดียว ทรัพยสมบัติของชายที่ระคนปนกับของหญิงก็เปนสิทธิ์แกหญิงดวย ญาติพี่นอง
ของชายจะขอสวนไมได เวนแตเม่ือกอนชายจะบวชไดแบงปนใหไว ญาติพ่ีนองจึงจะได... แตถาหญิง
คอยอยูทาสามี ครั้นสามีลาสิกขาบทแลวหญิงยินยอมอยูกินเปนสามีภรรยากับชายตอไป  ตัวหญิง
แลทรัพยสมบัติทั้งปวงกลับคืนเขาสูในอิศระของชายตามเดิม แลหญิงเคยเปนภรรยาของชายมาชนิด
ไร ก็คงเปนไปอยางเดิมทุกประการ  เหมือนอยางวาชายไมบวชฉนั้น...”๕๐ 

อยางไรก็ตาม บางกรณี แมชายที่มีภริยาแลวจะไปอุปสมบท     ก็ไมทําใหความเปน 
ผัวเมียขาดกัน นั่นก็คือกรณีของ  “บุคคลที่เปนขาราชการ”  โดยทานอาจารยเซ้ียง เนติบัณฑิต 

(พระยารามบัณฑิตสิทธิเศรณี) ไดกลาวไววา “...แตถาขาทูลลอองธุลีพระบาททูลลาบวช         
เมียของขาทูลลอองธุลีพระบาท ยังเปนผัวเมียกันอยู หามีเวลาขาดกันไดไม”    ซึ่งเปนกรณีที่มี
                                                        
๔๗ พิศลยสารนิติ, หลวง, ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมฤดก โดยยอ, หนา ๑๙-๒๐. 
๔๘ เรื่องเดียวกัน, หนา ๕๐. 
๔๙ เซี้ยง เนติบัณฑิต, กฎหมายผัวเมียฯ, หนา ๖๑-๖๒. 
๕๐ พิศลยสารนิติ, หลวง, ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมฤดก โดยยอ, หนา ๔๖-๔๗. 



๘๕ 

 

 

กฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษในพระราชกําหนดใหม บทที่ ๑๔  โดยไดทรงกําหนดเพ่ิมเติมไววา  
“หญิงซึ่งขาทูลลอองฯ สละแลวแลบวชนั้น เหมือนหนึ่งมีราชกิจไปไกล“๕๑ ซึ่งหมายความวา        

“พระชนิดน้ียังมีเมียอยู โดยความบัญญัติแหงกฎหมาย“๕๒ ดังนั้น หากสามีที่เปนขาราชการทูล
ลาไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ โดยที่มีกําหนดการลาสิกขาไว  ผลในทางกฎหมายก็คือ “แมชายจะไป
บวช  ชายหญิงยังไมขาดจากสามีภรรยากัน ทรัพยก็ไมเปนสิทธิ์แกหญิง” โดยมีขอสังเกตวา          
“แมหญิงจะ มีชูในระหวางชายบวชก็ตาม  ชายอาจฟองชายชูนั้นไดก็ตอเมื่อตนสึกออกมาแลว” ๕๓ 
  
   นอกจากนี้ ในกฎหมายลักษณะผัวเมีย  ยังมีกรณีที่สามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ 
หรือบรรพชาเปนสามเณรเพ่ือแกบน นั้น ก็ไมทําใหสามีภริยาขาดจากกัน ปรากฏใน  คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๒๗๔ รัตนโกสินทร ศก ๑๒๘  ซึ่งวินิจฉัยวา “ถาผัวบนตัวบวช ๗ วันแลวก็สึก ทรัพยของ
ผัวที่อยูกับเมียนั้น หาขาดกรรมสิทธิของผัวไม”  ซึ่งในคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาว อธิบาย
กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๗ ไวดวยวา ”การที่ทรัพยชายเปนสิทธิ์แกหญิงนั้น แปลวาสิทธ์ิใน
ระหวางหญิงกับญาติของชายจะโตเถียงกันมากกวาอื่นไมได เปนการตัดอํานาจชายทีเดียว ชายอาจ
เรียกคืนไดจากหญิงภายหลัง”  ซึ่งทานหลวงพิศลยสารนิติ ไดอธิบายไววา “ถาถือตามนี้แลว     
ชายสึกออกมาหญิงจะยอมเปนภริยาชายตามเดิมหรือไมก็ดี สงสัยวาชายคงจะเรียกทรัพยของตนคืน
ไดเสมอ”๕๔    โดยในเวลาตอมา หลักการจากคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ไดปรากฏใน มาตรา ๒๘ 
แหงพระราชกฤษฎีกาใหใชบทบัญญัติ บรรพ ๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
พุทธศักราช ๒๔๗๗๕๕ ซึ่งไดบัญญัติไววา “เม่ือบุคคลใดอุปสมบทเปนพระภิกษุโดยมีเวลา        
อันกําหนด ทานใหถือวาบุคคลนั้นมิไดมีเจตนาสละทรัพยสิน แมถึงวาทรัพยสินนั้นจะไดมาใน
ระหวางอุปสมบทอยูก็ดี” โดยมีการอธิบายประกอบไวดวยวา “มาตรานี้ดําเนินตามหลักของ         

                                                        
๕๑ เซี้ยง เนติบัณฑิต, กฎหมายผัวเมีย ฯ, หนา ๔๗. 
๕๒ เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๒. 
๕๓  ผูเขียนเห็นวา  ความเชนนี้ยอมเปนการย้ําเตือนและแสดงใหเห็นวา ในสังคมไทยต้ังแตครั้งที่กฎหมายลักษณะผัวเมียยังมีผล
ใชบังคับนั้น บุคคลท่ีอุปสมบทเปนพระภิกษุไมอาจฟองคดีใด ๆ ตอศาลไดเลย   แมวาภริยาของตนจะคบชูในระหวางท่ีอุปสมบท
เปนพระภิกษุ  ทานก็ไมสามารถฟองคดีเม่ือตนยังคงเปนพระภิกษุได  มีเพียงทางเดียวเทานั้น ก็คือ ทานจะตองสึกออกมาจึงจะ
สามารถฟองเรียก “คาเบี้ยปรับ”(หรือคาทดแทน ตามมาตรา ๑๕๒๓ ในปจจุบัน) จากชายชูได 
รายละเอียดโปรดอานใน พิศลยสารนิติ, หลวง, ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมฤดก โดยยอ, หนา ๔-๕ และ หนา ๔๗-๔๘. 
๕๔ พิศลยสารนิติ, หลวง, ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมฤดก โดยยอ, หนา ๔๗-๔๘. 
๕๕ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. บันทึกเรื่อง รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ ลักษณะมรดก เรื่อง
เสร็จที่ ๑๓๔ / ๒๔๗๗.  



๘๖ 

 

 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๔  รัตนโกสินทร ศก ๑๒๘ ไดวางไว และยังเปนการตัดปญหาที่จะเกิดขึ้น
ในเมื่อบุคคลคนหนึ่งตายในระหวางที่อุปสมบทโดยมีกําหนดเวลาอันมีจํากัดดวย”   

   แตเปนที่นาสังเกตอยางย่ิงวา เม่ือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาสงเสนอ       
รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ ลักษณะมรดกดังกลาว ไปยังสภาผูแทนราษฎรแลว 
เพราะเหตุใดจึงมีเพียงความในมาตรา ๒๕ (กฎหมายลักษณะมฤดก บทที่  ๓๗) มาตรา ๒๖ 
(กฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖) และมาตรา ๒๗ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๘๖ รัตนโกสินทร ศก 
๑๒๙) แหงพระราชกฤษฏีกาฉบับดังกลาว  ปรากฏเปนมาตรา ๑๖๒๒ มาตรา ๑๖๒๓ และ      
มาตรา ๑๖๒๔ ในบรรพ ๖ กฎหมายลักษณะมรดกแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใน
ปจจุบัน ตามลําดับ    ในขณะที่ไมปรากฏหลักการจากมาตรา ๒๘ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวแต
อยางใด   อยางไรก็ตาม  ผูเขียนเห็นวา หากไดมีการบัญญัติหลักการนี้ไวดวยแลว ก็นาจะชวย      
ลดปญหาในการตีความกฎหมายในปจจุบัน เก่ียวกับฐานะนิตินัยของทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศไดไมมากก็นอย เพราะชายสวนใหญที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ 
โดยเฉพาะสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้น คงมีเพียงสวนเดียวเทานั้นที่จะอุปสมบทจนมรณภาพลง
ในสมณเพศ 
  สวนสาเหตุที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัวในปจจุบันนั้น 
ไมไดบัญญัติให การอุปสมบททําใหการสมรสสิ้นสุดลงนั้น  ปรากฏในบันทึกสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ระเบียบการลาอุปสมบทของขาราชการ     เรื่องเสร็จท่ี 
๑๗๒/๒๔๗๘   โดยประเด็นขอหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เก่ียวกับการยกเลิก
พระราชกําหนดบทที่ ๑๔ ดังกลาว ซึ่งสรางความไมเทาเทียมกันในบรรดาหมูขาราชการ เนื่องจาก
หากเปนขาราชการชั้นสูงไปอุปสมบท ผัวเมียไมขาดกัน หากสามีสึกมา ทรัพยสมบัติกลับมาเปนของ
ฝายสามีดังเดิม แตหากเปนขาราชการลําดับถัดลงมานั้น เม่ือไปบวช ผลเปนเชนเดียวกับคนทั่วไป 
คือ ผัวเมียขาดกัน ทรัพยสมบัติก็ตกเปนสิทธิแกฝายหญิงทั้งหมดดวย จึงมีแนวความคิดที่จะแกไข
กฎหมายนี้  ซึ่งในขณะที่กระทรวงมหาดไทยสงประเด็นไปหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานี้  
เปนชวงเวลากอนที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ จะประกาศใช   บันทึกดังกลาว       
มีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

  “...แตเรื่องนี้ก็เกี่ยวกับขอบังคับในเรื่องการสมรสและหยา ซึ่งมีบทบัญญัติไวแลว
เหมือนกันในราง บรรพ ๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเวลานี้เสนอไปยังสภา
ผูแทนราษฎร รางบรรพ ๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดมุงหมายท่ีจะตัดออก



๘๗ 

 

 

เสียโดยสิ้นเชิง ซึ่งบทบัญญัติใดๆ อันมีผลเปนการเพิกถอนการสมรสอันเปนไปในตัว  หรือ 
การขาดจากการสมรสโดยผลแหงกฎหมาย ...   จึงเปนอันวาเมื่อนําบทบัญญัติใหมมา         
ใชบังคับแลว จะไมมีการเพิกถอนการสมรสอันเปนไปในตัวเลย    การเพิกถอนการสมรส  
ในกรณีท่ีบุคคลอุปสมบทเปนภิกษุน้ันเปนตัวอยางท่ีสําคัญอันหน่ึง ในเร่ืองการเพิกถอน  
การสมรสท่ีเปนไปในตัว    จึงกลายเปนวา เมื่อใชบทบัญญัติใหมแลว การอุปสมบทเปนภิกษ ุ  
จะไมทําใหการสมรสตองเพิกถอนไป กลาวอีกนัยหน่ึง ผูท่ีมีภริยาอยูแลว และเขาอุปสมบท
ในพุทธศาสนา การสมรสของผู น้ันก็ยังไมขาด (ซ่ึงจะขาดก็ตอเมื่อไดทําการหยา                
ในภายหลัง)…” 

  เพราะเหตุดังกลาว  มาตรา ๑๕๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย           
ที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนั้น  จึงไมไดบัญญัติให กรณีที่ชายซึ่งสมรสกับหญิงโดยชอบดวยกฎหมาย
แลวตอมาไดมาอุปสมบทเปนพระภิกษุ  เปนเหตุที่ทําใหการสมรสสิ้นสุดลงเชนตามกฎหมาย        
ลักษณะผัวเมียนั่นเอง 

       ตามกฎหมายปจจุบัน  แมในความเปนจริงแลว การที่สามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ
จะเปนการยุติความสัมพันธในทางสวนตัวของสามีภริยาลงเพราะพระภิกษุยอมไมสามารถ         
รวมประเวณีกับภริยาไดแลว  เนื่องจากการเสพเมถุน (รวมประเวณี) ตามพระธรรมวินัยนั้นเปนอาบัติ
ปาราชิกก็ตาม    หากแตในความสัมพันธในทางทรัพยสินของสามีภริยาตามกฎหมายนั้น ไมไดยุติลง
ไปดวย  

   กรณีจึงเปนปญหา เนื่องจากดังที่กลาวขางตนแลววามีคําพิพากษาศาลฎีกา         
ที่ ๓๗๗๓/๒๕๓๘  รับรองสิทธิในการเขาทําสัญญาเพ่ือจัดการทรัพยสินของพระภิกษุไวโดยสมบูรณ 
เชน  พระภิกษุใหกูยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยไดโดยสมบูรณก็ตาม  ซึ่งผูเขียนไมเห็นดวยและไดวิเคราะห
ขางตนแลวนั้น         อยางไรก็ตาม ในกรณีของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ   ทานอาจมีความ
จําเปนในการจัดการทรัพยสิน  โดยเฉพาะการจัดการสินสมรสระหวางสามีภริยาบางลักษณะ          
ที่กฎหมายเห็นวาสําคัญ   ซึ่งจะทําไดโดยสมบูรณ และไมอาจถูกเพิกถอนในภายหลังไดก็ตอเม่ือ   
สามีภริยาจัดการสินสมรสรวมกัน  หรือจัดการโดยไดรับความยินยอมจากคูสมรสอีกฝายดวย   ซึ่งแม
ภริยาจะเปนผูจัดการโดยไดรับความยินยอมของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุได และดูผิวเผิน
เหมือนกับจะไมเกิดเปนปญหาในทางกฎหมายก็ตาม      แตเม่ือพิเคราะหในพระธรรมวินัยแลว    
การที่พระภิกษุรับเงินทอง  หรือแลกเปลี่ยนสิ่งของกับฆราวาส รวมไปถึงการทําสัญญาตาง  ๆ       
อันมีคาตอบแทน  ทําตนเย่ียงฆราวาสนั้น ลวนเปนอาบัติ “นิสสัคคิยปาจิตตีย” ซึ่งตองหามตาม          
พระพุทธบัญญัติทั้งสิ้น  โดยมีขอสังเกตวา แมพระภิกษุจะมิไดเปนผูกระทําเอง แตสั่งหรือใชใหผูเปน



๘๘ 

 

 

ภริยาตามกฎหมายกระทําแทน ทานก็ยังไมพนอาบัติขอนี้  รวมทั้งตัวภริยาเองนั้นก็จะเปนผูมีสวน  
ทําใหพระภิกษุตองอาบัติดวยนั่นเอง     
   ผูเขียนเห็นวา แมการปฏิบัติใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดนั้น จะเปนสิ่งที่
ประชาชนทุกคนควรกระทําก็ตาม  หากแตการปฏิบัติตามกฎหมายบางอยางที่เห็นไดชัดวาขัดตอ 
พระธรรมวินัยนั้น ยอมไมเปนการสมควรอยางยิ่ง  การปฏิบัติตามกฎหมายทั้ง ๆ ที่ทราบวาผิดตอ 
พระธรรมวินัยเชนนี้ ยอมไมตางอะไรกับกรณีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พระภิกษุสามารถไดกรรมสิทธ์ิ    
ในทรัพยสินของผูอื่นมาโดยการครอบครองปรปกษ ซึ่งเปนการถือเอาของโดยเจาของไมใหอันเปน
อทินนาทานปาราชิกโดยชอบดวยกฎหมาย   เพราะแมความมุงหมายของการบัญญัติกฎหมายเร่ือง
ครอบครองปรปกษจะเพ่ือใหบุคคลเอาใจใสดูแลทรัพยสินของตนก็ตาม  เม่ือเปนเชนนี้ผูเขียนจึงเห็น
วา ปญหาในทางศีลธรรมดังกลาวนี้ ยอมนํามาสูปญหาในทางกฎหมายและความสงบเรียบรอย    
ของสังคมไดนั่นเอง 
  ในที่นี้ ผูเขียนจะนําเสนอการทําเอกเทศสัญญาของพระภิกษุเทานั้น  ไดแก  สัญญา
ซื้อขาย สัญญาแลกเปลี่ยน สัญญาใหโดยเสนหา สัญญาเชาซื้อ ซึ่งการแบงประเภทของสัญญานั้น
สามารถทําไดโดยใชเกณฑตางกัน    เพื่อการทําความเขาใจสภาพปญหาไดดีย่ิงขึ้น และเพ่ือ
ประโยชนในการไดวิเคราะหปญหาตอไป ผูเขียนจึงขออธิบายถึงความชอบดวยกฎหมาย ตลอดจน
ความชอบดวยพระธรรมวินัยในกรณีของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุซึ่งเขาทําเอกเทศสัญญา
ประเภทตาง ๆ อันเปนการจัดการสินสมรส  โดยใชเกณฑในเร่ือง “คาตอบแทน” ของสัญญา        
เพื่อจําแนกสัญญาออกเปนประเภทตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

   

๓.๒.๑  สัญญาที่มีคาตอบแทน 

    ๓.๒.๑.๑ สัญญาซ้ือขาย๕๖การซื้อขายเปน “สัญญา” คือเปนนิติกรรมสองฝาย     
ซึ่งแตละฝายอาจจะมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได สัญญาซื้อขายจึงตองตกอยูภายใตหลักเกณฑใน
เรื่องนิติกรรมสัญญาดวย และเมื่อสัญญาซื้อขายเปนสัญญาตางตอบแทน กลาวคือ คูสัญญาแตละ
ฝายตางมีหนี้ที่ตองชําระตอกัน คือทั้งสองฝายตางเปนเจาหนี้และลูกหนี้ซึ่งกันและกัน ตัวอยางเชน 
                                                        
๕๖ มาตรา ๔๕๓  บัญญัติวา “อันวาซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลฝายหนึ่ง เรียกวาผูขาย โอนกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินใหแก
บุคคลอีกฝายหน่ึง เรียกวาผูซื้อ และผูซื้อตกลงวาจะใชราคาทรัพยสินน้ันใหแกผูขาย” 
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นาย ก ซื้อปากกาจาก นาย ข  นาย ก ผูซื้อ ยอมมีหนาที่หรือเปนลูกหนี้ในสวนของการชําระราคา    
คาปากกาใหแก นาย ข ผูขาย ในขณะเดียวกัน นาย ก ผูซื้อ ก็เปนเจาหนี้มีสิทธิเรียกให นาย ข ผูขาย
สงมอบปากกาใหแกตน  สวนนาย ข ผูขาย ก็มีหนาที่หรือเปนลูกหนี้ในการสงมอบปากกาใหแก    
นาย ก ผูซื้อ และ นาย ข ผูขายก็มีสิทธิหรือเปนเจาหนี้ที่สามารถเรียกใหนาย ก ผูซื้อ ชําระราคาคา
ปากกาแกตนได 

ภาพที่ ๑ ตัวอยางนิติสัมพันธระหวางผูซื้อและผูขายในสัญญาซ้ือขาย 
 

 
    เมื่อสัญญาซื้อขายเปนสัญญาตางตอบแทน  จึงตองนําบทบัญญัติทั้งหลาย
วาดวยเรื่องสัญญาตางตอบแทนตามมาตรา ๓๖๙-๓๗๒ มาใชกับสัญญาซื้อขายดวยเสมอ  
   การลวงละเมิดพระธรรมวินัยนั้น พระภิกษุจะตองไดรับการลงนิคหกรรม   
ซึ่งมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ นั้น ไดบัญญัติถึงการลงนิคหกรรมแก
พระภิกษุที่  ลวงละเมิดพระวินัยไวดวย โดยบัญญัติวา “พระภิกษุจะตองรับนิคหกรรมก็ตอเม่ือกระทํา
การลวงละเมิดพระธรรมวินัย และนิคหกรรมที่จะลงแกพระภิกษุก็ตองเปนนิคหกรรมตามพระธรรม
วินัย”  ซึ่งนิคหกรรมนั้น แปลวา โทษที่ลงแกพระภิกษุผูละเมิดพระธรรมวินัย กลาวคือ เปนโทษตาม         
พระพุทธบัญญัติที่ กําหนดใหลงแกพระภิกษุผูกระทําผิด ซึ่งเรียกวา อาบัติ ซึ่งรวมถึงอาบั ติ            
ทุกประเภท ซึ่งมี  ๓ อยาง นั่นคือ โทษหนัก ไดแก อาบัติปาราชิกสี่อยาง ผูตองอาบัตินี้ขาดจากความ
เปนภิกษุ  โทษอยางกลาง ไดแก สังฆาทิเสสสิบสามอยาง ซึ่งผูตองอาบัตินี้ตองอยูกรรมประพฤติวัตร
ทรมานตน และโทษอยางเบา ไดแก ถุลลัจจัย ปาจิตตีย ปาฏิเทสนียะ ทุกกฎ ทุพภาสิต ซึ่งผูตอง
อาบัติเหลานี้ตองประจานตนตอภิกษุดวยกัน ทําคืนอาบัติดวยเทศนาวิธีนั่นเอง๕๗ 
                                                        
๕๗ ปลื้ม โชติษฐยางกูร, คําอธิบายกฎหมายคณะสงฆ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๐),
หนา ๑๓๗-๑๓๘. 
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   ในประเด็นนี้มีผูกลาวไววา ขอหามในการจับเงินนี้ไมเจาะจงวาตองเปนเงิน
ทองอยางเดียวแตหมายรวมถึงทรัพยสินมีคาดวย พระพุทธศาสนานิกายที่เครงครัดจะไมยอมแตะ
ตองเงินทองเลยเพราะเห็นวาการจับเงินจับทองคือเปนเรื่องผิดศีล สวนอีกนิกายหนึ่งกลับเห็นวาจับ
ตองไดเพราะปจจุบันนี้ภิกษุอยูในภาวะแวดลอมที่ไมอํานวยในหลายกรณีจําเปนตองมีเงินไวจับจาย
ใชสอยบาง๕๘ 
   เมื่อพิจารณาจากพระธรรมวินัยแลว ในบทนิสสัคิยปาจิตตีย โกสิยวรรค   
ขอ ๘ บัญญัติวา “ภิกษุรับเองก็ดี ใชผูอื่นรับก็ดี ซึ่งทองและเงิน หรือยินดีในทองและเงินที่เขาเก็บไว
เพื่อตนก็ดี ตองนิสสัคิยปาจิตตีย และในขอ ๙ ที่บัญญัติวา “ภิกษุทําการซื้อขายดวยรูปยะ ซึ่งของที่
เขาใชเปนเงินเปนทองตองนิสสัคคิยปาจิตตีย”ดวย ผูเขียนจึงเห็นวา การที่สามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุเขาเปนคูสัญญาอันเปนสัญญาซื้อขายอันเปนสัญญาที่มีคาตอบแทนเปนเงินนั้น  ยอมเปน
การละเมิดพระธรรมวินัย ซึ่งเปนอาบัติปาจิตตีย เพราะเปนกรณีที่พระภิกษุไมวาจะอยูในฐานะผูขาย
หรือผูซื้อ  ก็ยอมตองมีการรับเงินทอง ทั้งการซื้อขายยังเปนการทําการพาณิชยเย่ียงฆราวาสอัน     
พระผูมีพระภาคทรงติเตียน ซึ่งปรากฏอยูในมูลเหตุที่ทรงบัญญัติสิกขาบทนี้อยางชัดเจนนั่นเอง   
   การลงนิคหกรรมนั้น  มาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ           
พ.ศ. ๒๕๐๕  ยังวางหลักวา ใหมหาเถรสมาคมสามารถลงนิคหกรรมไดโดยการตรากฎมหาเถร
สมาคม ซึ่งวิธีการลงนิคหกรรมนั้นไดออกเปนกฎมหาเถรสมาคม ฉบับท่ี ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๑)     
วาดวยการลงนิคหกรรม  ซึ่งกลาวถึงผูมีอํานาจลงโทษ วิธีไตสวนมูลฟอง วิธีพิจารณาวินิจฉัยการ
ลงนิคหกรรมชั้นตน ชั้นอุทธรณ และชั้นฎีกา ซึ่งการฝาฝนไมยอมใหลงนิคกรรมนั้นมีโทษทางอาญา
ตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคสอง  ซึ่ งจะมีโทษทางอาญาตามมาตรา ๔๒ แหง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ ดวย 

 ผูเขียนจึงเห็นวา   กฎหมายคณะสงฆดังกลาว  ในสวนที่เก่ียวกับการลง 
นิคหกรรมนั้น  เปนกฎหมายที่มีโทษทางอาญา จึงเปนกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  ซึ่งเมื่อพระภิกษุลวงละเมิดพระวินัยอันเปนการฝาฝนมาตรา ๒๔      
แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ สัญญาซื้อขายที่พระภิกษุทําจึงเปนนิติกรรมที่มี
วัตถุประสงคที่ตองหามชัดแจงโดยมาตรา ๒๔  แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕   ทั้งยัง
เปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคขัดตอพระธรรมวินัย ซึ่งผูเขียนเห็นวา นาจะอยูในฐานะของศีลธรรมอัน
ดีของประชาชนดังเหตุผลที่ผูเขียนไดวิเคราะหไวในตอนตนแลว  สัญญาซื้อขายที่พระภิกษุทําจึงตก
เปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ ดวยอีกเหตุหนึ่งคือ มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย
นั่นเอง  
                                                        
๕๘ จําทูล กองเสาร, ใครที่เปนสงฆสาวกที่แทจริง, หนา ๑๓๒-๑๓๔. 



๙๑ 

 

 

  ๓.๒.๑.๒ สัญญาแลกเปลี่ยน๕๙ 

          สัญญาแลกเปลี่ยนนั้นคูสัญญาตางฝายตางมีหนาที่ในการที่จะตองโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของตนตอบแทนใหกันแลว  สัญญาแลกเปลี่ยนจึงมีลักษณะเปนสัญญาตาง
ตอบแทน กลาวคือคูสัญญาทั้งสองฝายตางเปนเจาหนี้และลูกหนี้ซึ่งกันและกัน  ดังนั้น บทบัญญัติวา
ดวยสัญญาตางตอบแทนตองทํามาใชบังคับกับสัญญาแลกเปลี่ยนดวย กลาวคือ หากฝายใด       
ฝายหนึ่งไมสงมอบอีกฝายยอมมีสิทธิไมสงมอบหรือไมชําระหนี้ในสวนของตนตอบแทนเชนกัน  
         ลักษณะของสัญญาซื้อขายและสัญญาแลกเปลี่ยนนั้นเหมือนกันตรงที่
มีวัตุประสงคในการโอนกรรมสิทธ์ิ แตตางกันตรงที่ในสัญญาแลกเปลี่ยนนั้น โดยปกติคูสัญญา     
ฝายหนึ่งมิไดนําเงินคาตอบแทนมาชําระแกอีกฝายหนึ่ง เพ่ือใหไดรับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเชน
สัญญาซื้อขาย  หากแตนําทรัพยสินอื่นที่ไมใชเงินมาโอนกรรมสิทธ์ิใหแกกัน๖๐  สัญญาแลกเปลี่ยนจึง
จัดอยูในสัญญาประเภทที่มีคาตอบแทนประเภทหนึ่ง  เพียงแตคาตอบแทนของสัญญาแลกเปลี่ยน 
โดยปกติจะมิใช “ราคา” แตเปน “ทรัพยสิน” ซึ่งใหตอบแทนซึ่งกันและกัน๖๑   เพราะสัญญาที่มี
คาตอบแทนนั้น คาตอบแทนอาจเปนประโยชนหรือทรัพยสิน หรือจะเปนการชําระหนี้ตอบแทนก็ได๖๒ 
          ทานศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.วิษณุ เครืองาม ยังใหความเห็นวา 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕๒๐๖๓แลว สัญญาแลกเปลี่ยนตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยนั้น คูสัญญาอาจ “โอนเงิน” เพ่ิมเขากับทรัพยสินที่แลกเปลี่ยนดวยก็ได  ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกลาวมีที่มาจากหลักกฎหมายฝรั่งเศสเรื่อง “echange avec solute” เหตุผลก็เพราะ               
การแลกเปลี่ยนทรัพยสินบางอยางนั้น ไมอาจหาทรัพยสินที่มีมีคาเทา ๆ กันมาแลกเปลี่ยนได          

                                                        
๕๙ มาตรา ๕๑๘ บัญญัติไววา “อันวาแลกเปลี่ยนนั้น คือสัญญาซึ่งคูกรณีตางโอนกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินใหแกกัน” 
๖๐ ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให, พิมพครั้งที่ ๕ แกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน
, ๒๕๕๒)หนา ๓๓๖. 
๖๑ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให พรอมคําอธิบายในสวนของ
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ และกฎหมายใหมที่เกี่ยวของ. พิมพครั้งที่ ๕ แกไขเพ่ิมเติม
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๒), หนา ๓๔๖. 
๖๒ ศักด์ิ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา (พรอมทั้งระยะเวลาและ
อายุความ) ขอสัญญาที่ไมเปนธรรม (ตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐) และธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส (ตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๔), หนา ๓๔๐. 
๖๓ มาตรา ๕๒๐  บัญญัติวา “ถาคูสัญญาฝายหนึ่งในสัญญาแลกเปลี่ยนตกลงจะโอนเงินเพิ่มเขากับทรัพยสินสิ่งอ่ืนใหแกอีกฝาย
หนึ่งไซร บททั้งหลายอันวาดวยราคาในลักษณะซื้อขายนั้น ใหใชถึงเงินเชนวานั้นดวย” 



๙๒ 

 

 

จึงตองมีการโอนเงินเพ่ิมใหแกกัน๖๔  โดยในสวนของคาตอบแทนในสัญญาแลกเปลี่ยน กฎหมายจึง
บัญญัติใหนําบทบัญญัติที่วาดวยเรื่อง”ราคา”ในลักษณะสัญญาซื้อขายมาปรับใชกับสัญญา
แลกเปลี่ยนที่มีการโอนเงินเพ่ิมดวยนั่นเอง 
         สัญญาแลกเปลี่ยนนั้นเปนสัญญาที่สมบูรณดวยความยินยอมนั่น คือ 
ทันทีที่ตกลงทําสัญญา หรือมีคําเสนอสนองตองตรงกันสัญญาก็สมบูรณและมีผล โดยไมตองมีการ       
สงมอบทรัพยอันเปนวัตถุแหงสัญญากันกอน    และดวยผลของสัญญาแลกเปลี่ยนที่กอใหเกิด      
การโอนกรรมสิทธ์ิทันทีเม่ือเกิดสัญญาแลว สัญญาแลกเปลี่ยนจึงมีลักษณะเปนสัญญาที่มีผลทาง
ทรัพย      ในขณะเดียวกัน ก็ยังมีผลทางหนี้ ซึ่งเม่ือกฎหมายใหนําบทบัญญัติทั้งหลายของสัญญา 
ซื้อขายมาใชบังคับกับสัญญาแลกเปลี่ยน โดยถือวาคูสัญญาเปนผูขายในสวนของทรัพยสินที่ตนตอง
สงมอบ และเปนผูซื้อในสวนของทรัพยสินซึ่งตนไดรับการแลกเปลี่ยนนั้น โดยนัยแหงมาตรา ๕๑๙  
ซึ่งบัญญัติวา “บทบัญญัติทั้งหลายในลักษณะซื้อขายนั้น ทานใหใชถึงการแลกเปลี่ยนดวย โดยใหถือ
วาผู เปนคูสัญญาแลกเปลี่ยนเปนผูขายในสวนทรัพยสินซึ่ งตนได สงมอบและเปนผูซื้อใน             
สวนทรัพยสินซึ่งตนไดรับในการแลกเปลี่ยนนั้น”แลว ผลทางหนี้ของสัญญาแลกเปลี่ยนจึงเปน
เชนเดียวกับผลทางหนี้ของสัญญาซื้อขายดังที่กลาวมาแลวในเร่ืองสัญญาซื้อขายนั่นเอง   
      ในกรณีที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุเขาทําสัญญาแลกเปลี่ยนนี้ แมวา
คาตอบแทนที่ไดรับจะไมใชเงินทองก็ตาม และแมวาจะตีความพุทธบัญญัติเครงครัด โดยไมตีความ
เงินทองนั้นไปถึงทรัพยสินที่มีคาอยางอื่นก็ตาม  หากแตการที่พระภิกษุแลกเปลี่ยนสิ่งของกับฆราวาส
นั้น ตองสิกขาบทอีกขอที่วา “ภิกษุหามแลกเปลี่ยนสิ่งของกับคฤหัสถ โดยหากพระภิกษุกระทําไปจะ 
เปนอาบัติประเภทนิสสัคิยปาจิตตียเชนเดียวกับในกรณีสัญญาซื้อขาย  ผูเขียนจึงเห็นวา พระภิกษุ   
มิอาจทําสัญญาแลกเปลี่ยนไดโดยสมบูรณ 
        และหากเปนกรณีสัญญาแลกเปลี่ยนที่มีการเพ่ิมเงินเขาไปดวยแลว หาก
พระภิกษุกระทําไปนั้น จะตองสิกขาบททั้งสามประการคือ “ภิกษุแลกเปลี่ยนสิ่งของกับคฤหัสถ ตอง
นิสสัคคิยปาจิตตีย” เพราะกรณีเปนสัญญาแลกเปลี่ยน ซึ่งพระภิกษุตองหามไมใหแลกสิ่งของกับ
คฤหัสถ  และ ภิกษุทําการซื้อขายนานาประการดวยรูปยะนานาประการ คือ ของที่เขาใชเปนทองและ
เงิน  ตองนิสสัคคิยปาจิตตีย   เนื่องจากการแลกเปลี่ยนโดยเพ่ิมเงินนั้น เปนการทํานิติกรรมใน        
เชิงพาณิชย พระภิกษุจึงลวงละเมิดพระวินัยขอนี้ดวย   ยิ่งไปวานั้น ในสิกขาบทที่วา “ภิกษุหาม     
                                                        
๖๔ วิษณุ เครืองาม, คําอธิบายกฎหมายวาดวยซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให, พิมพครั้งที่ ๑๐ แกไขและเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพนิติบรรณการ, ๒๕๔๙), หนา ๓๒๐. 



๙๓ 

 

 

รับเองหรือใหผูอื่นรับให ซึ่งทองและเงิน หรือยินดีซึ่งทองและเงินที่มีผูเก็บไวให” นั้นจะเห็นวาเมื่อมี
การนําเงินเพ่ิมเขาไปกับของที่แลกเปลี่ยน พระภิกษุที่ทําสัญญาดังกลาวยอมลวงละเมิดสิกขาบทขอ
นี้ดวยนั่นเอง 
       นอกจากนี้ ผูเขียนยังเห็นวา หากตีความพระพุทธบัญญัติวาการซื้อขาย
นานาประการเปนการกระทําที่ภิกษุทําการคาพาณิชยแลว การทําสัญญาแลกเปลี่ยนก็นาที่จะเขา
พระพุทธบัญญัติขอนี้เชนกัน ดวยเหตุที่วา สัญญาแลกเปลี่ยนนั้นเปนสัญญาที่มีคาตอบแทน ซึ่งแม
คาตอบแทนจะไมไดเปนตัวเงินก็ตาม  แตก็เปนกรณีที่มีคาตอบแทนเปนทรัพยสิน  ผูเขียนจึงเห็นวา
หากพระภิกษุทําสัญญาแลกเปลี่ยนจึงไมชอบดวยพระธรรมวินัย  
       เมื่อเปนการลวงละเมิดพระธรรมวินัย ก็เปนกรณีที่มาตรา ๒๔ แหง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ กําหนดใหลงนิคหกรรมตอพระภิกษุผูลวงละเมิด             
โดยมหาเถรสมาคมยอมมีอํานาจตามมาตรา ๒๕ ในการจะกําหนดในกฎมหาเถรสมาคมให              
มหาเถรสมาคมหรือพระภิกษุผูปกครองสงฆตําแหนงใดเปนผูมีอํานาจลงนิคหกรรมแกพระภิกษุ      
ผูลวงละเมิดพระธรรมวินัยไดนั่นเอง 
      ดังนั้น หากพระภิกษุทําสัญญาแลกเปลี่ยน ไมวาสัญญาแลกเปลี่ยนนั้น
จะมีการนําเงินเขาไปเพ่ิมหรือไมก็ตาม สัญญาแลกเปลี่ยนดังกลาว นอกจากจะมีวัตถุประสงคขัดตอ
ศีลธรรมอันดีแลว ดังที่ไดวิเคราะหไวในตอนตนแลววา   พระธรรมวินัยนาจะอยูในฐานะของ 
“ ศี ล ธรร ม อั น ดี ข อ ง ป ระช า ช น ”  ยั ง มี วั ต ถุ ป ระส งคที่ ต อ ง ห ามชั ด แ จ ง โด ย ม าต รา  ๒ ๔                        
แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.๒๕๐๕ ได  สัญญาแลกเปลี่ยนมราพระภิกษุทํานั้นจึง ตกเปน
โมฆะ ตามมาตรา ๑๕๐ เพราะเหตุดังกลาวนั่นเอง 

              ๓.๒.๑.๓    สัญญาเชาซื้อ๖๕ 

        สัญญาเชาซื้อนั้นคูสัญญาตางเปนเจาหนี้และลูกหนี้ซึ่งกันและกัน 
สัญญาเชาซื้อจึงมีลักษณะเปนสัญญาตางตอบแทน จึงตองนําหลักเกณฑวาดวยสัญญาตางตอบ
แทนมาใชบังคับดวย ลักษณะที่สําคัญของสัญญาเชาซื้อคือ เปนสัญญาท่ีมีวัตถุประสงคแบบ

ผสม๖๖ คือ ผสมกันระหวางสัญญาเชาทรัพย และคํามั่นวาจะขาย๖๗ หลักเกณฑของกฎหมาย
                                                        
๖๕ มาตรา ๕๗๒  บัญญัติวา “อันวาเชาซื้อน้ัน คือสัญญาซ่ึงเจาของเอาทรัพยสินออกใหเชา และใหคําม่ันวาจะขายทรัพยสินนั้น
หรือวาจะใหทรัพยสินนั้นตกเปนสิทธิแกผูเชา โดยเง่ือนไขที่ผูเชาไดใชเงินเปนจํานวนเทานั้นเทาน้ีคราว 

สัญญาเชาซื้อน้ันถาไมทําเปนหนังสือ ทานวาเปนโมฆะ” 
๖๖ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะเชาทรัพย เชาซ้ือ พรอมคําอธิบายในสวน พ.ร.บ.วาดวย  
ขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และกฎหมายใหมที่เกี่ยวของ พิมพครั้งที่ ๔ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 
๒๕๕๑), หนา ๑๗๐. 



๙๔ 

 

 

วาดวยเรื่องสัญญาเชาทรัพยสินและคํามั่นวาจะขายตองนํามาปรับใชกับสัญญาเชาซื้อดวย  
นอกจากนี้ สัญญาเชาซื้อจะสมบูรณไดตอเม่ือทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด คือการเปนหนังสือ
ระหวางคูกรณี หากไมทําตามแบบแลวสัญญาเชาซื้อก็จะตกเปนโมฆะ ตามมาตรา ๕๗๒ วรรคสอง 
        ดังนั้น  เพ่ือที่จะทําความเขาใจลักษณะของสัญญาเชาซื้อ จึงตอง
พิจารณาถึงลักษณะของสัญญาเชาทรัพยสิน๖๘ดวย สัญญาเชาซื้อนั้นมีลักษณะเชนเดียวกับ
สัญญาเชาทรัพยสิน กลาวคือเปนสัญญาที่มีระยะเวลาจํากัด นั่นคือ เปนการใหผูเชาไดใชหรือไดรับ
ประโยชน   “ชั่วระยะเวลาอันมีจํากัด” แลวผูเชาตองคืนทรัพยสินแกผูใหเชา ซึ่งอาจ จํากัดดวยเวลา 
เชน ชั่วโมง วัน เดือน ป แตกฎหมายกําหนดกรอบของเวลาในการเชาเอาไววาตองไมเกิน ๓๐ ป   
หากตกลงกันไวเกิน ๓๐ ปจะตองลดลงมาเหลือเพียง ๓๐ ปเทานั้น๖๙ หรืออาจกําหนดดวยอายุ เชน 
กําหนดใหเชากันตลอดอายุของผูเชา หรือ ผูใหเชาฝายใดฝายหนึ่งก็ได๗๐ ซึ่งนาจะใชไดกับคูสัญญาที่
เปนบุคคลธรรมดาเทานั้น ไมรวมถึงนิติบุคคลที่มีอายุโดยไมอาจตายไดโดยธรรมชาติ หรืออาจเปน
กรณี จํากัดดวยเจตนา ก็คือ คูสัญญาสามารถบอกเลิกสัญญาเชาไปในอนาคตไดตามหลักเกณฑ
ของกฎหมาย๗๑ 
       เนื่องจากสัญญาเชานั้นไมไดมีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธ์ิ  ดังนั้น 
โดยหลักการแลว ผูใหเชาจึงไมจําเปนตองเปนเจาของกรรมสิทธ์ิ แตหากผูใหเชาเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ก็ยอมอาศัยอํานาจแหงกรรมสิทธิ์ตามมาตรา ๑๓๓๖ นําทรัพยสินของตนออกใหเชาไดอยู
แลว   อยางไรก็ตาม แมผูใหเชาจะไมจําตองเปนเจาของกรรมสิทธิ์นั้น  แตอยางนอยผูใหเชาจะตองมี
อํานาจบางอยางในการดูแลจัดการทรัพยสินของบุคคลอื่นดวย ซึ่งอํานาจดังกลาวอาจจะเกิดจาก
กฎหมาย เชนผูแทนโดยชอบธรรมจัดการทรัพยสินแทนผูเยาว ผูอนุบาลจัดการทรัพยสินแทนคนไร
ความสามารถ หรือ ตัวการมอบอํานาจใหตัวแทนใหจัดการทรัพยสินแทนตัวการ เปนตน           

                                                                                                                                                                  
๖๗ มาตรา ๔๕๔  
๖๘ มาตรา ๕๓๗  บัญญัติวา “อันวาเชาทรัพยสินนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกวาผูใหเชาตกลงใหบุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวา
ผูเชาไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินอยางใดอยางหน่ึงชั่วระยะเวลาอันมีจํากัด และผูเชาตกลงจะใหคาเชาเพื่อการนั้น” 
๖๙ มาตรา ๕๔๐  
๗๐ มาตรา ๕๔๑  
๗๑ มาตรา ๕๖๖ และมาตรา ๕๗๐  



๙๕ 

 

 

อํานาจบางอยางนั้นอาจเกิดจากสัญญา เชน ผูเชานําทรัพยสินที่ตนเชาออกใหเชาชวงโดยผูใหเชา
ยินยอม หรือผูทรงสิทธิเก็บกินในอสังหาริมทรัพย มีสิทธินําอสังหาริมทรัพยนั้นออกใหเชาได เปนตน 
         ผูเขียนเห็นวา พระภิกษุเขาทําสัญญาเชาซื้อ ในฐานะที่เปนผูเชาซื้อ คือ
นําเงินคาเชาซื้อ สงใหกับผูใหเชาซื้อ เพ่ือที่จะใชประโยชนจากทรัพยนั้น โดยคาดหวังวาจะไดโอน
กรรมสิทธิ์เปนการตอบแทน หรือสามีที่อุปสมบทพระภิกษุอาจนําทรัพยสินออกใหผูอื่นเชาเพ่ือใช
ประโยชน โดยกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินจะโอนไปยังผูเชาซื้อเมื่อผูเชาชําระคางวดแกตนครบจํานวนก็
เปนได 
       คาเชาซื้อที่ตองชําระในสัญญาเชาซื้อนั้นก็คือ เงินทอง ซึ่งเม่ือพระภิกษุ
ไมอาจรับ เงินทองไดตามพระธรรมวินัย  อีกทั้งการทําสัญญาเชาซื้อเม่ือชําระคาเชาครบทุกงวดแลว
สงทําใหกรรมสิทธิ์โอนมายังผูซื้อ  จึงเปนในลักษณะของ “การซื้อขายนานาประการ” ที่พระพุทธองค
ทรงติเตียน   ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา  เม่ือกรณีที่พระภิกษุเขาทําสัญญาเชาซื้อเปนการลวงละเมิด     
พระธรรมวินัยแลว จึงการการขัดตอมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ สัญญา
เชาซื้อที่พระภิกษุทําจึงเปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย  ประกอบกับที่
ผูเขียนเห็นวา พระธรรมวินัยนาจะอยูในฐานะศีลธรรมอันดีไดแลวนั้น  สัญญาเชาซื้อนั้นจึงตกเปน
โมฆะตามมาตรา ๑๕๐ เพราะเปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย ทั้งยังมี
วัตถุประสงคขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนอีกดวย พระภิกษุจึงมิอาจทําสัญญาเชาซื้อไดโดย
สมบูรณดวยเหตุดังกลาว  

  ๓.๒.๒ สัญญาท่ีไมมีคาตอบแทน : สัญญาใหโดยเสนหา๗๒      

    เมื่อการใหโดยเสนหาเปนสัญญา  บทบัญญัติวาดวยนิติกรรมสัญญามา 
จะตองนําใชบังคับดวย  การใหโดยเสนหานั้นตองมีคูสัญญาสองฝาย ฝายหนึ่งเรียกวาผูใหและอีก
ฝายหนึ่งเรียกวาผูรับ  โดยผูใหจะตองเปนเจาของทรัพยสินนั้น  และเพราะเหตุวาสัญญาใหเปนเรื่อง
ที่ผูให “โอนทรัพยสินของตน”ใหแกผูรับ ผูที่ไมใชเจาของจึงไมอาจเปนผูใหได โดยฝายผูใหก็ใหโดย
เสนหา คือใหทั้ง ๆ ที่ตนไมมีหนาที่ตามกฎหมายจะตองให   จึงอาจกลาวไดวา สัญญาใหเปน 

                                                        
๗๒ มาตรา ๕๒๑  บัญญัติวา “อันวาใหน้ัน คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกวา ผูให โอนทรัพยสินของตนใหโดยเสนหาแกบุคคล
อีกคนหนึ่งเรียกวา ผูรับ และผูรับยอมรับเอาทรัพยสินน้ัน” 



๙๖ 

 

 

“สัญญาท่ีไมกอใหเกิดหน้ี๗๓” เพราะเม่ือการใหเกิดขึ้นโดยสมบูรณแลวผูใหยอมไมมีหนาที่ใด ๆ  
ตอผูรับอีก  และเม่ือใดก็ตามที่สัญญาใหกอใหเกิด”หนี้” หรือความผูกพันแกผูใหหรือถูกบังคับที่
จะตองใหแลว  การใหนั้นก็จะขัดกับหลักเกณฑของมาตรา ๕๒๑  และไมเปนการใหโดยเสนหาอีก
ตอไป  
          การให โดยเสนหานั้นจัดเปนนิติกรรมประเภทที่ไมมีคาตอบแทน 
กลาวคือผูรับเอง ก็ไมมีหนาที่ตองใหอะไรในทางทรัพยสินเปนการตอบแทนผูให เพียงแตยอมรับ
ประโยชนอยางเดียวเทานั้น   ดังนั้น หากมีเร่ืองคาตอบแทนหรือประโยชนอยางอื่นมาเก่ียวของ         
ก็จะไมใชสัญญาใหโดยเสนหาแตอยางใด๗๔   
          สวนในเรื่องแบบของการใหนั้น๗๕ กฎหมายกําหนดใหการใหสมบูรณ
ตอเม่ือสงมอบทรัพยสินที่ให ซึ่งมีลักษณะเปนการโอนการครอบครองเพ่ือใหผูรับมีอํานาจจัดการใน
ทรัพยสินนั้นได หากผูใหมิไดสงมอบทรัพยสินใหแกผูรับในทันที สัญญาใหยอมไมสมบูรณ กลาวคือ
ตกเปนโมฆะ ผูรับจึงจะเรียกใหผูใหสงมอบทรัพยสินที่ใหไมได    อยางไรก็ตาม การใหทรัพยสินที่เปน
อสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ ตองทําในทํานองเดียวกับกฎหมายลักษณะซื้อขาย 
กลาวคือ ตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ดวยการใหจึงจะสมบูรณ ซึ่งกรณี
นี้กฎหมายกําหนดใหการใหดังกลาวสมบูรณแลวโดยไมตองมีสงมอบทรัพยสินแตอยางใด   เชนนี้ 
การใหที่ดินมือเปลาที่เจาของที่ดินมีเพียงสิทธิครอบครอง ไมมีกรรมสิทธิ์นั้น จะสมบูรณก็แตดวย
เพียงการสงมอบหรือโอนสิทธิครอบครองใหผูรับเทานั้น   

       กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาตองพิจารณาประกอบกับหลักธรรม ดังนี้ 

       “อธิษฐานธรรม”   แปลวา ธรรมที่ควรตั้งไวในใจ อันไดแกธรรมที่เปน
ฐานที่ม่ันของบุคคล ธรรมที่ควรถือเปนฐานดํารงตน เพ่ือสรางความม่ันคงใหแกหมูคนและคณะมี ๔ 
อยาง คือ ปญญา สัจจะ จาคะและอุปสมะ  ซึ่งหลักจาคะนี้ คือสละสิ่งที่เปนขาศึกแกความจริงใจ  
คือรูสละขอเสีย สละความเหลวไหลที่เคยประพฤติมา  

                                                        
๗๓ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให พรอมคําอธิบายในสวนของ
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.๒๕๔๐ และกฎหมายใหมที่เกี่ยวของ, หนา ๓๘๕. 
๗๔ สุจินตนา ชุมวิสูตร, หลักกฎหมาย ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให. พิมพครั้งที่ ๕ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 
๒๕๕๐), หนา ๑๘๔. 
๗๕ มาตรา ๕๒๕  บัญญัติวา “การใหทรัพยสินซึ่งถาจะซื้อขายกันจะตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่นั้น 
ทานวายอมสมบูรณตอเม่ือไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี ในกรณีเชนน้ี การใหยอมเปนอันสมบูรณโดย
มิพักตองสงมอบ” 
 



๙๗ 

 

 

      และเม่ือพิจารณา หลักธรรมอีกขอหนึ่งนั่นคือ “สังคหวัตถุ” แปลวา ธรรม
เปนเครื่องยึดเหนี่ยวน้ําใจบุคคล เปนเครื่องประสานหมูชนไวในความสามัคคคี อันแบงเปน ๔ อยาง 
คือ ทาน ปยวาจา อัตถจริยาและสมานัตตตา   ซึ่งทาน แปลวา ใหปนสิ่งของของตน แกผูอื่นที่ควรปน
นั่นเอง 

        เมื่อพิจารณาแลว ผูเขียนเห็นวา สัญญาใหโดยเสนหานั้น หากพระภิกษุ
เปนผูใหยอมสอดคลองกับหลักธรรมเรื่องทาน หรือเรื่องการบําเพ็ญจาคะขางตน  ซึ่งเปนหลักธรรม
พ้ืนฐานทางพระพุทธศาสนา เนื่องจากการใหโดยเสนหานั้น ไมไดรับอะไรที่เปนตัวเงิน หรือราคาตอบ
แทนเลย ทั้งยังไมปรากฏพระพุทธบัญญัติหามไวแตประการใด เมื่อไมเปนการลวงละเมิดพระ     
ธรรมวินัย    พระภิกษุจึงอาจทําสัญญาใหโดยเสนหาไดโดยสมบูรณ     เนื่องจากในประเด็นนี้ 
ปรากฏเปนเหตุผล ทั้งในชั้นการประชุมคณะกรรมาธิการ ยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บรรพ ๖  และในชั้นการประชุมสภาผูแทนราษฎร ซึ่งเปนการประชุมครั้งที่ ๔๙ / ๒๔๗๗ เม่ือพุธที่ ๒๐ 
มีนาคม ๒๔๗๗ ที่วาเหตุผลในการบัญญัติ ขอยกเวนในมาตรา ๑๖๒๓ ที่วาใหทรัพยสินไมตกเปน
สมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนา เม่ือพระภิกษุมรณภาพลง โดยใหพระภิกษุสามารถจําหนายทรัพยสิน
ดังกลาวไปในระหวางชีวิต  หรือจําหนายโดยทางพินัยกรรมไดนั้น   ก็เนื่องจากที่ประชุมลงมติ
เห็นชอบวา เพ่ือจะไดสอดคลองกับการบําเพ็ญจาคะ นั่นเอง    ซึ่งในประเด็นเรื่องเหตุผลในการ
บัญญัติขอยกเวนนี้ ทานศาสตราจารย (พิเศษ) หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช ซึ่งเปนหนึ่งใน
คณะกรรมาธิการรางกฎหมายดังกลาวในชั้นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และยังเปน
ตัวแทนคณะกรรมาธิการฯ เขาประชุมสภาผูแทนราษฎร ฯ เพ่ือชี้แจงเหตุผลในการรางกฎหมายนี้
ดวย ก็ไดกลาวเอาไวในหนังสือคําบรรยายวิชากฎหมายลักษณะครอบครัว มฤดก ของทานดวย 

ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงเห็นวา การตีความคําวา “จําหนายไปในระหวางชีวิต”  
อันเปนขอยกเวนของมาตรา ๑๖๒๓ ที่ไมทําใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนสมบัติของวัดนั้น ควรจะตอง
ตีความใหสอดคลองกับความมุงหมายของกฎหมายดวย  กลาวคือ จะตองตีความคําวา “จําหนาย” 
นี้โดยเครงครัด ใหหมายถึงเฉพาะ กรณีที่พระภิกษุนั้น “ใหโดยเสนหา”  อันเปนการบําเพ็ญจาคะหรือ
เปนทาน เทานั้น    ดังนั้น จึงไมควรจะตีความคําวา จําหนาย ใหรวมถึงการจําหนายจายโอนใน
ความหมายทั่ว ๆ ไป    โดยเฉพาะการจําหนายที่พระภิกษุไดรับผลตอนแทนเปนเงินทอง หรือ เปน
ทรัพยสินอันเปนการขัดตอพระธรรมวินัย  ซึ่งผูเขียนไดกลาวไวขางตนแลว   โดยเห็นวา หากพระภิกษุ
ทํานิติกรรมที่ไดรับคาตอบแทน ไมวาจะเปนเงินทองหรือ เปนทรัพยสินนั้น นิติกรรมนั้นจึงมี
วัตถุประสงคที่ขัดตอพระธรรมวินัย อันนาจะถือวาเปน “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ทั้งยังเปน      
นิติกรรมที่มีวัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย มาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พ.ศ. ๒๕๐๕ ดวย  นิติกรรมดังกลาวจึงตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ นั่นเอง 



๙๘ 

 

 

๓.๒.๓      สัญญาท่ีอาจมีคาตอบแทนหรือไมก็ได : สัญญากูยืม 

        สัญญากูยืมเงินจะบริบูรณเม่ือมีการสงมอบเงินที่ยืม การกูยืมเงินนั้นเปน
การยืมใชสิ้นเปลืองประเภทหนึ่ง ที่วัตถุแหงการยืมนั้นแทนที่จะเปนทรัพยสินชนิดที่ใชสิ้นไป หรือ
เสื่อมสลายไปเพราะการใชและสามารถใชทรัพยสินอื่นที่เปนประเภท ชนิด และปริมาณอยาง
เดียวกันแทนได เชน ขาวสาร กะป น้ําปลา ยาสีฟน แตเปนเงิน บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยจึงไดกําหนดหลักเกณฑเฉพาะเพ่ือใชแกการกูยืมเงินๆไว แตยังคงกําหนดไวในหมวด    
ที่ ๒ ในเร่ืองการยืมใชสิ้นเปลือง จึงจะตองบทบัญญัติในเรื่องการยืมใชสิ้นเปลืองมาใชดวย ยกเวนแต  
มีบทบัญญัติเฉพาะในเรื่องในเร่ืองการกูยืมเงินกันไวโดยเฉพาะ ซึ่งปรากฏอยูในมาตรา ๖๔๓ ถึง 
๖๕๖ ซึ่งจะมีเนื้อหาที่สําคัญๆ คือ หลักเกณฑในการกูยืมเงิน (มาตรา ๖๔๓) หลักเกณฑในการ   
ชําระหนี้เงินกู (มาตรา ๖๔๓ วรรคสอง) ดอกเบี้ย (มาตรา ๖๕๔ และ มาตรา ๖๕๕) และ การตกลง
รับของแทนเงินกู (มาตรา๖๕๖) 

       ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิไดให คําจํากัดความวา
ดอกเบี้ยคืออะไรไว แตก็กลาวไดวา ดอกเบี้ยเปนคาตอบแทนในการที่ผูกูเงินไดตกลงจะชําระใหแก
ผูใหกูยืมเงิน เพ่ือเปนการตอบแทนที่ผูใหกูไดใหผูกูไดกูเงิน โดยดอกเบี้ยนี้ถือไดวาเปนดอกผลชนิด
หนึ่งที่เปนดอกผลโดยนิตินัย อยางไรก็ตาม ในการกูยืมเงินนั้น  ไมจําเปนจะตองมีการคิดดอกเบี้ยกัน
เสมอไป  การที่บุคคลหนึ่งใหบุคคลอีกคนหนึ่งกูยืมเงินไป อาจไมคิดดอกเบี้ยเลยก็ได ดังปรากฏตาม            
คําพิพากษาศาลฏีกาดังนี้ 

       คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๐๓/๒๔๗๒   วินิจฉัยวา “ แมสัญญากูจะไมได
มีขอความกําหนดวา มีการเรียกดอกเบี้ยแกกันก็ตาม ศาลก็วินิจฉัยใหผูกูชําระดอกเบี้ยผิดนัดแกผูให
กูได” 

       กรณีของสัญญากูยืมเงินนี้ เปนสัญญาที่อาจมีคาตอบแทนหรือไมมีก็ได 
เพราะฉะนั้น ผูเขียนจึงแยกพิจารณาเปนสองประการคือ 
      กรณีมีคาตอบแทน คือสัญญากูเงินที่มีการคิดดอกเบี้ย  ผูเขียนเห็นวา 
ในทางพระธรรมวินัยนั้น การคิดดอกเบี้ย คือการรับคาตอบแทนที่เปนเงินทองนั้นเปนอาบัติ 
โดยเฉพาะตอบแทนการใหกูเงินนั้น ยอมเปนการกระทําเชิงพาณิชย ซึ่งเขาขายของการซื้อขาย



๙๙ 

 

 

นานาประการอันพระพุทธองคทรงบัญญัติหามไวดวย  ดังนั้น กรณีที่เปนสัญญากูยืมเงินโดยมี
คาตอบแทนเปนดอกเบี้ยนั้น    ผูเขียนเห็นวา  ในสวนของดอกเบี้ยนั้นขัดตอพระธรรมวินัย ซึ่งผูเขียน
เห็นวาเปนศีลธรรมอันดีของประชาชน    การเรียกดอกเบี้ยนั้นจึงมีวัตถุประสงคขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน   และเมื่อการเรียกดอกเบี้ยเปนการลวงละเมิดพระธรรมวินัยแลว  การเรียกดอกเบี้ย
จึงเปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคที่ตองหามชัดแจงโดยมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พ.ศ. ๒๕๐๕ อีกดวย  ดังนั้น  ในสวนของการเรียกดอกเบี้ยจึงตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐   
อยางไรก็ตาม  เม่ือพิจารณาถงึเหตุผลในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๗๓/๒๕๓๘ ที่วา การใหกูยืมนั้น
เปนการสงคเคราะหผูที่เดือดรอนทางหนึ่งแลว   ผูเขียนจึงเห็นวา หากพิจารณาถึงผลทางกฎหมายที่
ควรจะเปนโดยรอบดานแลว   ในสวนตนเงินกูนั้นยอมสมบูรณเรียกคืนกันได   แตเฉพาะในสวนของ
ดอกเบี้ยเทานั้นที่ตกเปนโมฆะ โดยเปนกรณีโมฆะแยกสวนตามมาตรา ๑๗๓  นั่นเอง๗๖ 
     
 
 
 
 
   

                                                        
๗๖ อยางไรก็ตาม แมวาเปนการใหกูยืมเงินโดยไมมีคาตอบแทนนั้น พระภิกษุจึงอาจทําไดโดยสมบูรณตามกฎหมาย   โดย
สอดคลองกับคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ ๓๗๗๓/๒๕๓๘  ที่ใหเหตุผลวาการใหกูยืมเงินนั้นเปนการสงเคราะหผูเดือดรอนทาง
หนึ่ง   ผูใหกูจึงมีสิทธิเรียกเงินตนคืนจากผูกูไดตามกฎหมาย ดังที่ไดกลาวขางตนแลว  แตโดยสวนตัวแลว   ผูเขียนยังไดต้ัง
ขอสังเกตวา ในการกูเงินนั้นจะตองมีการสงมอบเงินแกกันตามหลักกฎหมายเรื่องยืมใชสิ้นเปลืองในมาตรา ๖๕๐ วรรคสอง ที่
บัญญัติไววา “สัญญานี้ยอมบริบูรณตอเม่ือสงมอบทรัพยสินท่ียืม”   และการท่ีพระภิกษุรับเงินทองนั้น เปนการตองหามตาม
สิกขาบทท่ีพระพุทธองคทรงบัญญัติเอาไวใจความวา “ภิกษุรับเงินทอง หรือยินดีในเงินทองที่มีผูอ่ืนเก็บไวให    เปนอาบัตินิสสัคิย
ปาจิตตีย”    โดยผูเขียนเห็นวา เม่ือกูยืมเงินกัน ยอมจะตองมีการสงมอบเงินนั้นตอกันกันดวย  จึงอาจเปนการลวงละเมิดตอพระ
ธรรมวินัย ดังกลาว  เพราะการใหกูยืมเ งินน้ัน ทําใหพระภิกษุเ ก่ียวของกับเ งินทอง  จึงไมสอดคลองกับห ลักธรรมทาง
พระพุทธศาสนา  เพราะมีพระพุทธบัญญัติหามไวนั่นเอง   เพราะฉะนั้น โดยสวนตัวแลว ผูเขียนจึงเห็นวา  กรณีน้ีถือเปนการลวง
ละเมิดสิกขาบทดังกลาว ซ่ึงมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕  นั้นไดกําหนดใหลงนิคหกรรม (ลงโทษตาม
พระธรรมวินัย) ตอพระภิกษุที่ลวงละเมิดพระธรรมวินัยดวย   ดังน้ัน ผูจึงเขียนเห็นวา  หากพิจารณาในทางพระธรรมวินัยแลว  นิติ
กรรมที่มีวัตถุประสงคขัดตอพระธรรมวินัยในฐานะที่เปนศีลธรรมอันดีของประชาชน  และนิติกรรมดังกลาวยังมีวัตถุประสงค
ตองหามชัดแจงโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆดวน  โดยสวนตัวผูเขียนเห็นวา  นิติกรรมนั้นนาจะตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ 
นั่นเอง  



๑๐๐ 

 

 

  สวนประเด็นเรื่องหนี้รวมของสามีภริยานั้น ตองทําความเขาใจวา ในการเขา        
ทําสัญญาประเภทตาง ๆ ของพระภิกษุนั้น  หากกอนที่จะอุปสมบทพระภิกษุไดสมรสโดยชอบดวย
กฎหมายแลว ซึ่งการอุปสมบทไมเปนเหตุใหการสมรสสิ้นสุดลง ตามมาตรา ๑๕๐๑ การจะทํา      
นิติกรรมบางอยางเก่ียวกับสินสมรสที่กฎหมายเห็นวามีความสําคัญนั้น  จะตองเปนกรณีที่คูสมรส
จัดการสินสมรสรวมกัน หรือทําโดยไดรับความยินยอมจากคูสมรสอีกฝาย นิติกรรมดังกลาวจึงจะไม
อาจถูกคูสมรสอีกฝายรองขอศาลเพิกถอนไดในภายหลัง ๗๗   
  หนี้ที่เกี่ยวของกับสินสมรสที่สามีหรือภริยากอใหเกิดขึ้นในระหวางสมรสนั้น ถือวา
เปนหนี้ที่สามีภริยาเปนลูกหนี้รวมกัน เชนนี้หากภริยาหรือสามีกอหนี้ แมสามีจะอุปสมบทเปน
พระภิกษุก็ตาม หากคูสมรสฝายหนึ่งกอหนี้ขึ้น ยอมผูกพันใหคูสมรสอีกฝายอาจตอง รับผิดตอเจาหนี้
ในฐานะลูกหนี้รวมดวย เพราะตามกฎหมายแลว เจาหนี้มีสิทธิจะเรียกใหสามีหรือภริยาคนใดคนหนึ่ง
ชําระหนี้ใหแกตนโดยสิ้นเชิงหรือบางสวนก็ไดแลวแตจะเลือก และสามีหรือภริยาก็ยังคงตองผูกพันอยู
ทั่วทุกคนจนกวาหนี้นั้นจะไดชําระเสร็จแกเจาหนี้๗๘ โดยเจาหนี้มีสิทธิจะบังคับชําระหนี้เอาจากสิน
สวนตัวหรือสินสมรสหรือจากทรัพยสินทั้งสองประเภทก็ได๗๙  และเจาหนี้มีสิทธิบังคับจากสินสมรส
และสินสวนตัวของทั้งสองฝายโดยจะยึดสินสวนตัวกอนสินสมรสก็ได ไมวาสินสวนตัวนั้นจะเปนของ
ฝายใดนั้น  ซึ่งในทางปฏิบัติ เจาหนี้จะตองฟองคูสมรสอีกฝายหนึ่งเขามาเปนคูความในคดีดวย จึงจะ
นํายึดสินสวนตัวของฝายนั้นได มิเชนนั้นคําพิพากษาดังกลาวจะไมผูกพันคูสมรสฝายที่ไมไดถูกฟอง
เขามาในคดี  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง๘๐ 
  ในความเปนจริง อาจมีบางกรณีที่ภริยามีความจําเปนเรงดวนที่จะตองจัดการ
สินสมรสโดยเร็ว เพราะการปลอยใหเนิ่นนานไปนั้น อาจทําใหเกิดความเสียหายแกกองทรัพยสินอัน
เปนสินสมรสได   แตเนื่องจากสามีไดไปอุปสมบทเปนพระภิกษุเสียแลว  จึงทําใหเกิดความไม
คลองตัวในการจัดการสินสมรส  เพราะกฎหมายลักษณะครอบครัววางหลักวา กรณีที่ตองมี        
การจัดการสินสมรสที่สําคัญ ตามมาตรา ๑๔๗๖  สามีภริยาจะตองจัดการรวมกัน หรือจัดการโดย
ไดรับความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่งดวย  มิเชนนั้น คูสมรสฝายที่ไมไดรวมจัดการสินสมรส 
                                                        
๗๗ มาตรา ๑๔๗๖ และมาตรา ๑๔๘๐  
๗๘ มาตรา ๒๙๑   
๗๙ มาตรา ๑๔๘๙  
๘๐ ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว, พิมพครั้งที่ ๑๘ 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,๒๕๕๓), หนา ๓๐๐. 



๑๐๑ 

 

 

หรือมิไดยินยอมในการจัดการดังกลาว อาจรองขอตอศาลใหเพิกถอนการจัดการสินสมรสได        
ตามมาตรา ๑๔๘๐ ๘๑ นั่นเอง    
   อยางไรก็ตาม ในกรณีที่สามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุนั้น คูสมรสอาจไมประสงคที่
จะหยาขาดจากกัน  และถึงแมดูจากพฤติการณ ภริยายอมมีสิทธิฟองหยาสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุตอศาลไดก็ตาม   แตในเม่ือสามีอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว แมภริยาจะมีสิทธิตาม
กฎหมาย  แตก็อาจจะไมประสงคที่จะใชสิทธิเชนนั้น  เพราะการฟองพระภิกษุเปนจําเลยตอศาลนั้น
คนทั่วไปยอมเห็นวาเปนเร่ืองที่ไมสมควรกระทํา  โดยเฉพาะหากฟองหยาทานเพียงเพ่ือที่ตนจะไดมี
สิทธิในทรัพยสินอันเปนสินสมรสครึ่งหนึ่งนั้น ยิ่งเปนเร่ืองที่ไมเหมาะสมอยางยิ่ง    กระนั้นก็ ดี   
กฎหมายใหสิทธิสามีภริยาหยาโดยความยินยอมได  ซึ่งแมพิจารณาในเบื้องตนแลว อาจจะเห็นวา
เปนวิธีการที่ทําไดงายที่สุดและยังทําใหสภาพสมรสสิ้นสุดลงไปโดยเร็วที่สุดก็ตาม  แตหากสมมติวา
ฝายสามีที่ไปอุปสมบทเองนั้น หากกอนอุปสมบทเคยมีความประสงคจะหยากับภริยาอยูแลว       
เมื่อตนไดมาอุปสมบทเปนพระภิกษุ ก็ยังจะทําใหมีเหตุผลชอบธรรมเพ่ือตนจะไดขอหยาไดงายย่ิงขึ้น   
ซึ่งคงไมเปนธรรมตอฝายภริยาเปนอยางมาก และผูเขียนเห็นวาเจตนารมณของกฎหมายครอบครัว
                                                        
๘๑ บันทึกเรื่อง การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพยสินของสามีภรรยา ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๘๕/๒๕๒๐   

จากคําวินิจฉัยดังกลาว ประกอบกับผูเขียนเองไดเคยสอบถามไปยังสํานักงานมาตรฐานการทะเบียนท่ีดิน กรมที่ดิน 
เก่ียวกับกรณีนิติกรรมที่ตองไดรับความยินยอมจากคูสมรสตาม มาตรา ๑๔๗๖ ไดรับคําตอบวา  

๑) แนวปฏิบัติของกรมท่ีดิน ก็คือ การท่ีเจาหนาท่ีจะจดทะเบียนสิทธิใหไดหรือไมน้ัน  ข้ึนอยูกับวานิติกรรมนั้นตกเปน
โมฆะหรือไม   ซึ่งหากนิติกรรมไมตกเปนโมฆะ โดยหลักของ ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๗๓แลว เจาหนาที่จะตองจดทะเบียน
สิทธิใหเสมอ   แตถาเปนนิติกรรมตามมาตรา ๑๔๗๖  ท่ีไมไดรับความยินยอมจากคูสมรส   หากคูสมรสอีกฝายตองการเพิกถอน
นิติกรรมท่ีจดทะเบียนแลว   ก็เปนเรื่องที่คูสมรสอีกฝายตองไปฟองศาลใชสิทธิขอเพิกถอนนิติกรรมน้ัน ตามมาตรา ๑๔๘๐ 
ระหวางกันเอง    

๒) ในทะเบียนแสดงสิทธิน้ัน  ไมมีการระบุวาทรัพยสินใดเปนสินสมรส หรือสินสวนตัวหรือไมแตอยางใดเลย  มีเพียง
ใหผูจดทะเบียนสิทธิกรอกในชองสถานภาพสมรสวาตนโสด หรือสมรสแลวเทาน้ัน   ดังน้ัน หากผูที่มาจดทะเบียนแจงวาตนโสด 
เจาหนาท่ีก็จะจดทะเบียนใหเลย  แตหากในเวลาตอมาพบวาผูจดทะเบียนเปนผูที่สมรสแลว  กรมที่ดินก็จะดําเนินคดีตอผูนั้น ใน
ความผิดฐานแจงความเท็จ ตามมาตรา ๑๓๗ และแจงใหเจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จตามมาตรา ๒๖๗ แหงประมวล
กฎหมายอาญาตอไป  

๓) ไมมีการตรวจสอบถึงอาชีพของคูสมรส หรือจดแจงในทะเบียน กลาวคือ แมสามีจะไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ แลว
ภริยาจดทะเบียนโอนท่ีดินไป การโอนนั้นอาจจะกระทําโดยไดรับความยินยอมจากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุหรือไมก็เปนได   
ดังนั้น ในกรณีท่ีสามีท่ีอุปสมบทเปนพระภิกษุไดที่ดินมาในระหวางสมณเพศและมรณภาพลงนั้น   บุคคลภายนอกจึงไมอาจ
ทราบจากทะเบียนไดเลยวา ท่ีดินดังกลาวนั้นอาจตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุตามมาตรา ๑๖๒๓ ทําให
ที่ดินนั้นกลายเปนที่ธรณีสงฆไปเสียแลว   เม่ือเปนเชนนี้บุคคลภายนอกนั้นยอมมีความเสี่ยงที่จะทํานิติกรรมและเสียคาตอบแทน
ไป โดยผลสุดทายตนอาจจะไมไดสิทธิใดๆในที่ดินตอบแทนเลยก็ตาม  



๑๐๒ 

 

 

คงไมมีความมุงหมายเชนนั้นแนนอน    นอกจากนี้ การยุติสถานภาพสมรสโดยการหยานั้น ยังอาจ
สงผลกระทบที่ตามมาอีกหลายอยาง  เพราะตองพึงระลึกวาการสมรสนั้นเปนจุดเริ่มแรกที่จะทําให
เกิดความสัมพันธในครอบครัวในลักษณะตางๆ ซึ่งมีทั้งความสัมพันธกันในทางสวนตัว  และ
ความสัมพันธกันในทางทรัพยสิน   ความสัมพันธกันในทางสวนตัวนั้นยอมรวมทั้งความสัมพันธ
ระหวางสามีภริยา และความสัมพันธระหวางบิดา มารดาและบุตรดวย  หากการสมรสสิ้นสุดลงยอม
ทําใหกระทบกระเทือนตอตัวบุตรได การหยากันไมวาจะโดยการฟองหยา หรือหยาดวยความยินยอม 
เพราะเหตุผลเรื่องประโยชนในทางทรัพยสินนั้น จึงไมนาจะเปนทางออกที่ดีสําหรับปญหานี้ 
  นอกจากยุติการสมรสโดยการหยาแลว สามีหรือภริยายังมีสิทธิตามกฎหมายในการ
ขอใหศาลมีคําสั่งใหภริยาจัดการสินสมรสไดโดยฝายเดียวหรือขอใหศาลสั่งแยกสินสมรสได         
โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ วาดวยครอบครัวนั้น ไดวางหลักไววา หากมีเหตุที่
ทําใหคูสมรสฝายใดไมเหมาะสมที่จะจัดการสินสมรสรวมกันแลว กฎหมายเปดชองใหคูสมรสอีกฝาย
อาจรองขอแยกสินสมรสได และเม่ือเหตุแหงการขอแยกสินสมรสไดผานพนไปแลว   สามีหรือภริยา
ยังสามารถที่จะย่ืนคํารองขอตอศาลใหศาลสั่งยกเลิกคําสั่งที่ใหภริยาจัดการสินสมรสไดโดยฝายเดียว
หรือยกเลิกคําสั่งใหแยกสินสมรสไดอีกดวย๘๒ 
  ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวา ทางออกที่ดีที่สุดในกรณีที่สามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ
เปนเวลานาน แตภริยามีความจําเปนในการตองจัดการสินสมรส ก็คือ ภริยาควรรองขอตอศาล
เนื่องจากการที่สามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุจึงทําใหสามีไมเหมาะสมที่จะจัดการสินสมรส  เนื่อง
ดวยการที่สามี “ไมอุปการะเลี้ยงดูอีกฝายหนึ่ง” ตามมาตรา ๑๔๘๔ (๒) เพ่ือใหศาลมีคําสั่งใหแยก
สินสมรส หรือใหภริยาแตผู เดียวมีอํานาจในการจัดการสินสมรสเพียงลําพังได  เพราะตาม          
พระธรรมวินัยแลว พระภิกษุไมสามารถประกอบอาชีพอื่น อันจะสามารถหารายไดมาเลี้ยงครอบครัว
ของตนได     เม่ือศาลมีคําสั่งใหแยกสินสมรสหรือใหภริยาเปนฝายจัดการสินสมรสแตเพียงฝายเดียว
ดังที่ภริยารองขอแลวนั้น  ภริยาซึ่งเปนฆราวาสจึงดําเนินการเขาเปนคูสัญญาในการจัดการสินสมรส
ไดโดยสมบูรณตอไป  เชนนี้ก็จะไมทําใหเกิดขอครหาวาสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้นประพฤติผิด
พระธรรมวินัย ซึ่งอาจจะทําใหมีประเด็นโตแยงกันไดวาการจัดการสินสมรสดังกลาว เปนนิติกรรม
อันมีวัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งจะทําใหนิติกรรม
สัญญานั้นตกเปนโมฆะ ตามมาตรา ๑๕๐ หรือไมดวย   และหากตอมาก เชน สามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุไดลาสิกขาบทออกจากสมณเพศ  ซึ่งเปนกรณีที่เหตุแหงการขอแยกสินสมรสไดหมดไป 
สามีหรือภริยาก็สามารถรองขอตอศาลใหมีคําสั่งยกเลิกการแยกสินสมรสไดซึ่งจะสงผลใหสามี
กลับมามีอํานาจในการจัดการสินสมรสรวมกันกับภริยาไดดังเดิมนั่นเอง 
                                                        
๘๒ มาตรา ๑๔๘๔ และมาตรา ๑๔๘๔/๑  



๑๐๓ 

 

 

    สวนในเร่ืองความผูกพันในหนี้รวมกันของสามีภริยานั้น  ผูเขียนเห็นวา เจาหนีย้อมมี
สิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกใหสามีหรือภริยาเพียงคนใดคนหนึ่ง หรือทั้งสองคนรวมกันชําระหนี้แก
ตนทั้งหมดหรือบางสวนได  แมภริยาจะเปนผูกอหนี้อันเกี่ยวกับสินสมรสขึ้นโดยสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุเพียงแตใหความยินยอม (ในกรณีที่ภริยามิไดรองขอตอศาลใหตนเปนฝายจัดการสินสมรส
ไดแตเพียงผูเดียวหรือขอใหศาลสั่งแยกสินสมรส) เทานั้น   แมวาในความเปนจริงแลว พระภิกษุไมได
ประกอบอาชีพเพ่ือแสวงหารายไดเชนเดียวกับฆราวาสก็ตาม แตในทางกฎหมายแลว สามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุยอมจะตองถูกผูกพันกับภริยาตอเจาหนี้ดวยในฐานะลูกหนี้รวม  เพราะหนี้ที่
เกิดเกี่ยวของกับสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๙๐ (๒) นั้น หากเจาหนี้ไมฟองคูสมรสอีกฝายเขามาเปน
จําเลยรวมในคดีดวยแลว   ในกรณีที่เจาหนี้เอาสินสมรสของคูสมรสที่เปนลูกหนี้มาชําระหนี้แกตน
แลวยังไมครบจํานวนนั้น    เจาหนี้ก็จะไมอาจเรียกเอาสินสวนตัวของคูสมรสอีกฝายที่ไมไดถูกฟอง
เปนจําเลยตอศาลมาชําระหนี้แกตนไดเลย๘๓ ตามมาตรา ๒๘๒ วรรคทายแหงประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความแพง๘๔   ซึ่งประเด็นนี้ หากพิจารณาเพียงบทบัญญัติ มาตรา ๑๔๙๐ โดยไม
พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๘๒ วรรคทายแลว ก็จะไมอาจทราบได
เลย      ผูเขียนเห็นวา จะตองใหความเปนธรรมแกเจาหนี้ดวย  เพราะหากฝายสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุมีทรัพยสินมากมายกวาฝายภริยาแลว  การปลอยใหภริยาตองรับภาระหนี้สินอันเปน       
หนี้รวมนั้นแตเพียงผูเดียว  ก็ยอมสงผลใหครอบครัวของทานไดรับความเดือดรอนได   และการที่
เจาหนี้ตองฟองสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุเปนจําเลยรวมในกรณีนี้  ก็ไมมีความจําเปนที่จะตองให

                                                        
๘๓ คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๖๕๒/๒๕๒๒ วินิจฉัยวา “โจทกมิไดฟองภริยาเปนจําเลย ภรรยาจึงมิไดเปนลูกหน้ีตามคําพิพากษา
ชองโจทก   แมที่สามีเปนลูกหนี้โจทกนั้นจะเปนหนี้รวมระหวางสามีกับภริยาก็ตาม  โจทกก็ไมมีอํานาจย ึดท่ีพิพาทซึ่งเปนสิน
สวนตัวของภริยาเพ่ือนํามาชําระหนี้แกโจทกได   เพราะสินสวนตัวของภริยานั้น ไมใชทรัพยสินซ่ึงตามกฎหมายอาจถือไดวาเปน
ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา หรือเปนทรัพยสินที่อาจบังคับเอาชําระหน้ีตามคําพิพากษาได ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา ๒๘๒ วรรคทาย” โดยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๔๔๕/๒๕๔๐ และ๑๐๓๙/๒๔๙๒ วินิจฉัยไวใน
ทํานองเดียวกัน 
๘๔ มาตรา ๒๘๒  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา “ถาคําพิพากษาหรือคําสั่งใดกําหนดใหชําระเงิน
จํานวนหนึ่ง ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติหามาตราตอไปน้ี เจาพนักงานบังคับคดียอมมีอํานาจที่จะรวบรวมเงินใหพอชําระตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่งโดยวิธียึดหรืออายัด และขายทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาตามบทบัญญัติในลักษณะนี้… 

เพ่ือประโยชนแหงมาตราน้ี ทรัพยสินที่เปนของภรรยาหรือที่เปนของบุตรผูเยาวของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 
ซึ่งตามกฎหมายอาจถือไดวาเปนทรัพยสินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือเปนทรัพยสินที่อาจบังคับเอาชําระหนี้ตามคําพิพากษา
ไดนั้น เจาพนักงานบังคับคดีอาจยึดหรืออายัดและเอาออกขายไดตามที่บัญญัติไวขางบนน้ี” 



๑๐๔ 

 

 

สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมาศาลดวยตนเอง อันจะเปนการไมเหมาะสมแตอยางใด เนื่องจาก
เจาหนี้นั้นไดฟองภริยาซึ่งเปนลูกหนี้เปนจําเลยตอศาลไวแตแรกแลวนั่น 
   สําหรับปญหาการตกทอดซึ่งสิทธิ หนาที่และความรับผิดของสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุ เม่ือไดเขาทําสัญญาบางประเภท แตละลักษณะในระหวางมีชีวิตนั้น จะเปนเชนไรนั้น จะ
ไดพิเคราะหกันตอไปในหัวขอที่ ๓.๓ 

 
๓.๓  วิเคราะหตามหลักกฎหมายวาดวยมรดก :  การตกทอดซึ่งสิทธิ หนาท่ี  และความ
รับผิด ตามเอกเทศสัญญาบางประเภทของสามีท่ีอุปสมบทเปนพระภิกษุท่ีมรณภาพ  

ในอดีตนั้น  กฎหมายลักษณะมฤดกบัญญัติหามพระภิกษุรับมรดกของฆราวาส เวนแต
ฆราวาสจะทําพินัยกรรมอุทิศถวายไว   แตหากเปนกรณีพระภิกษุมรณภาพแลว นอกจากทรัพยสินที่
พระภิกษุทําพินัยกรรมยกใหฆราวาส กฎหมายยอมใหฆราวาสผูเปนทายาทรับทรัพยสินไดบางอยาง  
โดยมีขอจํากัดวา หามฆราวาสไมใหรับทรัพยสินที่มีผูเจตนาทําบุญแดพระภิกษุ     อยางไรก็ตาม 
ทรัพยสินอยางอื่นของพระภิกษุ ที่ไมใชทรัพยสินของพระภิกษุสําหรับใชในพระอาราม หรือไมไช
ทรัพยสินที่จําเปนสําหรับพระภิกษุใชตามธรรมดาแลว  ยอมเปนมรดกตกทอดแกฆราวาสผูเปน
ทายาทของพระภิกษุ ซึ่งการแยกวาทรัพยสินใดควรเปนมรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุหรือไม
นั้น คอนขางทําไดยาก โดยศาลจะตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป  ปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกา
ตัวอยาง ๒ ฉบับดังตอไปนี้ 

  คําพิพากษาศาลฏีกาที่ ๒ รัตนโกสินทร ศก ๑๒๓ ซึ่งวินิจฉัยวา “ มีผูเอานาตราแดงมาถวาย
ไวแกเจาอธิการโชติวัดขอย เจาอธิการถึงแกมรณภาพ อําแดงขมไวยาวัจกร วัดขอย ฟองเรียกที่นา
รายนี้จากจําเลยคือ นายพวงและนายอิน  โดยอําแดงขมอางวาตนเปนนองของเจาอธิการโชติ        
คดีนี้ศาลตัดสินวาที่นาดังกลาวเปนที่ธรณีสงฆ จึงไมเปนมรดกตกทอดแกอําแดงขมทายาทของ          
พระอธิการโชติ”  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๙๔ รัตนโกสินทร ศก ๑๒๓ ซึ่งวินิจฉัยวา “มีคนยกที่ดินถวาย
สมภารวัด  สมภารวัดมรณภาพ  สมภารวัดองคใหมไมมีอํานาจฟองเรียกที่ดินนั้น  ทายาทชั้นใกลชิด
ที่สุดของสมภารองคเกาผูมรณภาพ ซึ่งเปนผูที่จะไดรับที่ดินเปนมรดกจึงจะมีอํานาจฟอง” 



๑๐๕ 

 

 

 ทานหลวงพิศลยสารนิติ ได อธิบายไววา “คําพิพากษาศาลฎีกา ๒ ฉบับนี้ออกจะขัดกัน 
เพราะฉบับแรกวินิจฉัยใหที่ดินเปนของวัด เปนที่ธรณีสงฆ และไมใหที่ดินตกเปนมรดกแกทายาทของ
พระภิกษุ  แตในฉบับหลังนั้น วินิจฉัยวาที่ดินเปนทรัพยสินของพระภิกษุผูมรณภาพ  จึงควรเปนมรดก
ตกทอดแกทายาทของพระภิกษุตามกฎหมาย วัดหรือพระภิกษุรูปอื่นๆ จึงไมมีอํานาจที่จะฟองเรียก
ที่ดินพิพาทดังกลาวได   
 จะเห็นไดวา ประเด็นนี้เปนปญหาในทางกฎหมายมากวา ๑๐๐ ปแลว ต้ังแตครั้งสมัยกอนที่
จะมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเสียอีก   โดยนักกฎหมายมีความเห็นไม       
ลงรอยเก่ียวกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๙๔ รัตนโกสินทร ศก ๑๒๓ (คําพิพากษา   ศาลฎีกาที่ 
๕๙๔/๒๔๔๘) ดังกลาว เปน ๒ แนวทาง ดังนี้ 
  แนวแรก  ทานหลวงพิศลยสารนิต ิใหความเห็นไววา “คําพิพากษาฉบับนี้มีคําอธิบายไว
ชัดเจนวา ผูที่ถวายที่ดินใหแกพระภิกษุนั้น ถวายเปนการสวนตัวไมใชถวายแกวัด  ที่ดินจึงเปน
ทรัพยสินสวนตัวของพระภิกษุผูมรณภาพ และควรเปนมรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุตาม
กฎหมาย  วัดหรือพระภิกษุรูปอื่น ๆ จึงไมมีอํานาจที่จะฟองเรียกที่ดินพิพาทดังกลาวได   ดังนั้น 
จะตองพึงระลึกไวเสมอวา ถาเปนการถวายทรัพยสินแดพระภิกษุเปนการสวนตัว ดังเชนคําพิพากษา
ศาลฎีกาฉบับนี้แลว ทรัพยสินนั้นจะตองเปนมรดกตกแกทายาทของพระภิกษุ” ๘๕ 
   แนวท่ีสอง ทานอาจารยเซ้ียง เนติบัณฑิต (พระยารามบัณฑิตสิทธิเศรณี)   ไดให
ความเห็นไววา “ถาถือตามความวินิจฉัยในคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แลวก็จะเปนอันลบลาง
กฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖ และตอไปจะตองแบงมรดกของพระภิกษุเหมือนเชนบุคคล
ธรรมดา  จึงเห็นวากรณีนี้ตองดวยกฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖    คําพิพากษาศาลฏีกาฉบับนี้
นาจะวินิจฉัยไปโดยพลั้งเผลอ หรือหลงลืม เนื่องจากศาลฎีกายกฟองโจทก สาเหตุเพราะโจทกไมได
เปนทายาทของสมภารองคเกา  ทั้ง ๆ ที่ตามกฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖ นั้น ก็ไมไดใหสิทธิ
ทายาทไดรับมรดกไวแตอยางใด กฎหมายบทนี้จึงใชแตเฉพาะกรณีพระภิกษุมรณภาพเทานั้น และ
เปนบทบัญญัติยกเวนจากกรณีปกติที่บุคคลธรรมดาถึงแกความตาย”๘๖  นอกจากนี้ ทานยังเห็นวา 
ทรัพยสินของพระภิกษุที่จะตองตกเปนของพระอารามตามกฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖ นั้น   

                                                        
๘๕ พิศลยสารนิติ, หลวง. ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมฤดก โดยยอ, หนา ๘๒-๘๔. 
๘๖ เซี้ยง เนติบัณฑิต, กฎหมายผัวเมีย ฯ,หนา ๑๒. 



๑๐๖ 

 

 

ไมจํากัดวาจะเปนทรัพยสินประเภทใด  พระภิกษุจะไดมาโดยการทําบุญหรือไม และขณะพระภิกษุ
มรณภาพหรือทรัพยสินนั้น จะอยูในพระอารามหรือไมก็ตาม  ทรัพยสินนั้นยอมตกเปนสมบัติของ 
พระอารามที่พระภิกษุผูมรณภาพนั้นสถิตอยูทั้งสิ้น๘๗ 
 สวนในปจจุบันนั้น   แมโดยสวนตัวแลว ผูเขียนจะเห็นวา พระภิกษุไมอาจทํานิติกรรม
สัญญาที่มีคาตอบแทนได   เพราะการทํานิติกรรมดังกลาวเปนการลวงละเมิดพระธรรมวินัยที่พระผูมี
พระภาคทรงหามมิใหภิกษุรับเงินทอง หรือทําการในเชิงพาณิชยเย่ียงฆราวาส ซึ่งผูเขียนเห็นวา     
พระธรรมวินัยนั้น นาจะถือเปน “ศีลธรรมอันดีของประชาชน”  จึงสงผลใหนิติกรรมที่พระภิกษุเขาทํา
ดังกลาว ตกเปนโมฆะ ตามมาตรา ๑๕๐ เพราะนิติกรรมมีวัตถุประสงคขัดตอความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังที่ไดวิเคราะหไวในบทที่ ๓.๒ แลว          อยางไรก็ตาม อาจเปน
เพราะมีการยึดคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๓๗๗๓/๒๕๓๘ ที่วินิจฉัยวา พระภิกษุสามารถใหกูเงินโดย
คิดดอกเบี้ยไดโดยสมบูรณมาเปนบรรทัดฐาน     จึงปรากฏแนวคําพิพากษาที่เก่ียวกับพระภิกษุ
จํานวนหนึ่งไดกอหนี้ขึ้นโดยการเขาทํานิติกรรมสัญญาที่ไดคาตอบแทนอยูหลายฉบับ    ซึ่ง         
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญ ไดวางแนววินิจฉัยเก่ียวกับมาตรา ๑๖๒๓ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยวา   เมื่อพระภิกษุไดที่ดินมาในระหวางสมณเพศ ทันทีที่ทานมรณภาพลง โดยไมได
จําหนายที่ดินไปในระหวางชีวิต หรือโดยพินัยกรรม ที่ดินนั้นจะตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนา 
และขณะเดียวกันก็จะกลายเปน“ที่ธรณีสงฆ”   ซึ่งแมกอนมรณภาพ  พระภิกษุจะไดกอหนี้ขึ้น โดยมี
ที่ดินนั้นเปนวัตถุแหงสัญญา   และผูจัดการมรดก หรือทายาทของทานไดโอนที่ดินดังกลาวใหแก
เจาหนี้แลวก็ตาม      การโอนนั้นก็ขัดตอมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕     
ซึ่งวางกลักวา การโอนที่ธรณีสงฆจะตองตราเปนพระราชบัญญัติ      การโอนที่ดินใหเจาหนี้ของ
พระภิกษุตามสัญญาตางตอบแทน  จึงตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐๘๘  ซึ่งจะทําใหเกิดปญหา     

                                                        
๘๗ รามบัณฑิตสิทธิเศรณี, พระยา (เซ้ียง สุวงศ), กฎหมายมฤดก , พิมพครั้งที่ ๔ (กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนา
กรพระนคร, ๒๔๗๒), หนา ๘๕. 
๘๘ อยางไรก็ตาม ทานรองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ ไดใหความเห็นไววา “กรณีดังกลาว ที่ศาลปรับใช 
มาตรา ๑๕๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแกคดี เน่ืองจากเห็นวาการโอนท่ีดินน้ันเปนนิติกรรมมีวัตถุประสงคขัดตอ
มาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ นิติกรรมดังกลาวจึงตกเปนโมฆะน้ัน   ดวยความเคารพอยางสูง  ทาน
เห็นวา ควรจะตองปรับใช มาตรา ๑๕๑ จึงจะชอบดวยเหตุผลมากกวา  เน่ืองจากเปนการทําสัญญาตกลงกันใหแตกตางจาก 
มาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ อันเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน    ซ่ึง มาตรา ๑๕๑ บัญญัติวา “การใดเปนการแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถามิใชกฎหมายอันเก่ียวกับความ



๑๐๗ 

 

 

ในการใหความธรรมแกเจาหนี้ของทาน  โดยปรากฏตามคําพิพากษาศาลฏีกา ซึ่งเปนกรณีของ
สัญญาจะซื้อจะขาย ๓ ฉบับ ดังตอไปนี้ 

  ๑)  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๓๑๖/๒๕๔๔ (ประชุมใหญ)  วินิจฉัยวา  “จ. ถึงแกกรรม ที่ดิน
ของ จ. จึงตกทอดเปนมรดกแกทายาทโดยธรรมรวมทั้ง ส. ซึ่งเปนพระภิกษุดวย ท่ีดินท่ี พระภิกษุ ส. 
ไดรับมรดกมาเชนน้ี   มิใชท่ีดินของวัด  แมจะไดมาในระหวางท่ีอยูในสมณเพศ    พระภิกษุ 
ส. จึงทําสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินสวนของตน ซึ่งยังมิไดแบงแยกจากท่ีดินเดิมใหแกโจทกได     
การท่ี พระภิกษุ ส. ดําเนินการแบงแยกโฉนดท่ีดินเสร็จในเวลาตอมา แตยังมิไดจดทะเบียน
โอนกรรมสิทธ์ิแกโจทกและถึงแกมรณภาพเสียกอน   ท่ีดินดังกลาวยอมเปนสมบัติของวัด
จําเลย โดยผลแหงกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๖๒๓ 

       การแบงแยกโฉนดที่ดินออกมาจากโฉนดเดิมไมถือวาเปนการจําหนายที่ดิน เพราะการ
จําหนายจะตองเปนการจดทะเบียนโอนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเทานั้น การท่ี ส. ซ่ึง
เปนพระภิกษุดําเนินการแบงแยกโฉนดท่ีดินของตนเสร็จ แตยังไมไดจดทะเบียนโอน
กรรมสิทธ์ิใหโจทกกอนท่ีพระภิกษุ ส. มรณภาพ  จึงมิใชกรณีท่ีพระภิกษุ  ส. โอนท่ีดินใหแก
โจทกกอนท่ีจะมรณภาพ ท่ีดินดังกลาวจึงเปนของวัดจําเลย”   

         จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๑๖/๒๕๔๔ (ประชุมใหญ) ขางตนนั้น เหตุที่ศาลวินิจฉัย
เชนนี้    ก็เนื่องจากผูจะซ้ือยังชําระราคาท่ีดินไมครบถวน   และสัญญาซ้ือขายยังไมได           

จดทะเบียน      นอกจากนี้ ยังคําพิพากษาศาลฎีกาอีกกรณีที่นาสนใจเปนอยางย่ิง คือ คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๖๓๕๔/๒๕๔๐ และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๑๖/๒๕๔๒ เนื่องจากแมมีขอเท็จจริง
ใกลเคียงกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่๑๓๑๖/๒๕๔๔ (ประชุมใหญ) เปนอยางมาก  แตปรากฏวา     

แมผูจะซ้ือจะชําระราคาท่ีดินครบถวนแลวก็ตาม เพียงแตสัญญาซ้ือขายยังไมไดจดทะเบียน    
ผลแหงคดีก็เปนเชนเดียวกัน นั่นคือ เม่ือพระภิกษุมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ ที่ดินซึ่งทาน
ไดมาในระหวางสมณเพศตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาทั้งหมด  แมผูจัดการมรดกของ

                                                                                                                                                                  
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไมเปนโมฆะ”  ซึ่งทําใหเขาใจไดวา  การใด ๆ ที่ตกลงกันแตกตางจาก
กฎหมาย  ซึ่งกฎหมายน้ันเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะนั่นเอง  
ซึ่งในกรณีน้ีทานยังไดใหขอสังเกตไวอีกวา การทํานิติกรรมที่แตกตางจากบทบัญญัติของกฎหมายนี้   มิใชการทํานิติกรรมขัดตอ
กฎหมาย  
สัมภาษณ ศนันทกรณ  (จําป)  โสตถิพันธุ , รองศาสตราจารยประจําคณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อดีต                 
รองศาสตราจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๒. 



๑๐๘ 

 

 

พระภิกษุจะไดจดทะเบียนโอนที่ดินดังกลาวใหแกผูจะซื้อ นิติกรรมการโอนดังกลาวก็ตกเปนโมฆะ 
ดวยเหตุผลเชนเดียวกัน อนึ่ง คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวมีดังตอไปนี้  

  ๒)  คําพิพากษาฎีกาที่ ๖๓๕๔/๒๕๔๐ และคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๘๑๖/๒๕๔๒  วินิจฉัย
ทํานองเดียวกันวา “แมจําเลยที่ ๒ จะไดทําสัญญาจะซื้อที่ดินพิพาทกับพระภิกษุ ส. ไวแลว ตั้งแตป 
๒๕๒๘ และชําระราคาครบถวนแลวก็ตาม   แตพระภิกษุ ส. ยังมิไดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน
พิพาทแกจําเลยที่ ๒   จนพระภิกษุ ส. ถึงแกมรณภาพในป ๒๕๓๐     เม่ือชื่อเจาของกรรมสิทธ์ิใน
ที่ดินพิพาทยังเปนของพระภิกษุ ส. อยู      ท่ีดินพิพาทจึงเปนทรัพยสินท่ีพระภิกษุ ส. ไดมา
ระหวางเวลาท่ีอยูในสมณเพศ  ดังน้ัน   เมื่อพระภิกษุ ส. ถึงแกมรณภาพกรรมสิทธ์ิท่ีดิน
พิพาทจึงตกเปนสมบัติของวัด  ศ.   ท่ีดินพิพาทจึงเปนท่ีธรณีสงฆของวัด  ศ.  ตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ  พุทธศักราช ๒๕๐๕ มาตรา ๓๓(๒)  กรณีตองบังคับตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆฯ มาตรา ๓๔  ซ่ึงบัญญัติใหท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆจะโอนกรรมสิทธ์ิไดก็

แตโดยพระราชบัญญัติฯ และหามมิใหบุคคลใดยกอายุความขึ้นตอสูกับวัดในเรื่องทรัพยสินอันเปน
ที่วัด และที่ธรณีสงฆ        ดังน้ัน จําเลยท่ี ๑ ซ่ึงเปนผูจัดการมรดกของพระภิกษุ ส.หรือวัด ศ. 
จึงไมมีอํานาจทํานิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพาทใหแกบุคคลใดๆ ได       การท่ีจําเลยท่ี 
๑ จดทะเบียนโอนขายท่ีดินพิพาทแกจําเลยท่ี ๒   จึงเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา ๑๕๐ นิติกรรมดังกลาว จึงเสียเปลามาต้ังแตแรก โดยศาลไมจําเปนตอง     
เพิกถอน    และโจทกก็ไมมีอํานาจฟองขอใหบังคับจําเลยท่ี ๑ หรือวัด ศ.  ใหจดทะเบียนโอน
ขายท่ีดินพิพาทแกโจทก  โดยอางวาโจทกไดทําสัญญาจะซ้ือขายที่ดินพิพาทและชําระราคา
แกพระภิกษุ ส.  ครบถวนแลวได     เพราะวัด ศ. ซึ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมามีฐานะเปนวัดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆฯ จึงเปน  นิติบุคคลตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๗๒(๑) ตางหากจากพระภิกษุ ส. ผูเปนคูสัญญากับโจทก 
ดังนั้น จึงไมจําเปนตองวินิจฉัยวาโจทกไดทําสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินพิพาทกับ พระภิกษุ ส. 
และชําระราคาท่ีดินครบถวนแลวหรือไม     

        ยิ่งไปกวานั้น ยังมีขอสังเกตจากอีกวา ในกรณีสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินที่พระภิกษุไดมา
ในระหวางอยูในสมณเพศ  แมผูจะซ้ือท่ีดินจะไดชําระราคาครบถวนแลว ประกอบกับไดเขา
ครอบครองทําประโยชนท่ีดิน อันเปนการครอบครองโดยมีเจตนาเปนเจาของแลวก็ตาม   



๑๐๙ 

 

 

หากวาผูจะซื้อยังไมไดจดทะเบียนโดยชอบ พระภิกษุมรณภาพลง ที่ดินดังกลาวก็จะตกเปนของ
วัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ ตามมาตรา ๑๖๒๓ ปรากฏตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังนี้ 

   ๓)  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๔๑/๒๕๔๑ วินิจฉัยวา “นาย ก. จดทะเบียนโอนขายที่ดิน
พิพาทใหแกพระภิกษุเม่ือวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๑๖  จําเลยไดทําสัญญาจะซื้อที่ดินตามฟองจาก
พระภิกษุ และไดชําระราคาที่ดินใหแกพระภิกษุครบถวนแลว กับไดทวงถามใหพระภิกษุเพ่ือใหโอน
ที่ดินใหแกจําเลยตามสัญญา    แตเนื่องจากขณะนั้นพระภิกษุอยูในระหวางอาพาธ ไมสามารถ     
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิที่ดินตามฟองใหแกจําเลยได     นับแตจําเลยกับพระภิกษุไดทําสัญญา       
จะซื้อจะขายที่ดินตามฟองกัน  พระภิกษุไดสงมอบการครอบครองที่ดินตามฟองใหจําเลยเขา
ครอบครองทําประโยชนในที่ดินมาตลอดตั้งแตป ๒๕๒๒   โดยจําเลยปลูกบาน ๑ หลังและทํา       
บอเลี้ยงปลาอยูในที่ดินแปลงดังกลาว และไดยึดหนวงที่ดินไวจนกวาจะมีการโอนกรรมสิทธ์ิใหแกตน    
จนเม่ือวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๓๐ พระภิกษุมรณภาพลง    ที่ดินพิพาทเปนทรัพยสินที่พระภิกษุ
ไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศและไมไดจําหนายไปในระหวางมีชีวิตหรือทําพินัยกรรมไวเปน
อยางอื่น จึงตกเปนกรรมสิทธ์ิของวัด ศ. จึงเปนที่ธรณีสงฆ ซึ่งตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พุทธศักราช ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ บัญญัติวาที่วัดจะโอนกรรมสิทธิ์ไดก็แตโดยพระราชบัญญัติเทานั้น  
การจดทะเบียนโอนที่ธรณีสงฆโดยนิติกรรมจึงตกเปนโมฆะ...” ๘๙ 

 

 

 

 

 

 
                                                        
๘๙ มีคําพิพากษาฎีกาท่ีตัดสินไวใกลเคียงกันนั่นคือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๕๑-๘๕๓/๒๔๙๙ วินิจฉัยวา “ซื้อท่ีวัดและที่ธรณี
สงฆจากการขายทอดตลาดตามคําสั่งศาลแมผูซ้ือจะสุจริต ก็ไมไดกรรมสิทธิ์ไป” 



๑๑๐ 

 

 

  อาจพิจารณาเปรียบเทียบคําพิพากษาในกรณีสัญญาจะซื้อจะขาย ทั้ง ๓ ฉบับไดดังนี ้

ตารางท่ี ๑ ตารางเปรียบเทียบคําพิพากษาศาลฎีกา กรณีพระภิกษุทําสัญญาจะซ้ือจะขาย    
ท่ีดินที่ไดมาในระหวางอยูในสมณเพศ 

 
คําพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ี 

 
๑๓๑๖/๒๕๔๔ 

๑๘๑๖/๒๕๔๒ 
๖๓๕๔/๒๕๔๐ 

 
๒๗๔๑/๒๕๔๑ 

๑.พระภิกษุไดรับ
ที่ดินมา 

๑. พระภิกษุได รับท่ีดิน
มรดก  มา ใน ระหว าง
สมณเพศ 

๑ .พ ร ะ ภิ ก ษุ ไ ด  ซ้ื อ
ท่ีดินมา ใน ร ะ ห ว า ง
สมณเพศ 

๑.พระภิกษุได  ซ้ือ
ท่ีดินมาในระหวาง
สมณเพศ 

๒.ประเภทสัญญา ๒. พระภิกษุทําสัญญา
จะขายที่ดิน                                    

๒. พระภิกษุทําสัญญา
จะขายที่ดิน 

๒ .  พ ร ะ ภิ ก ษุ ทํ า
สัญญาจะขายที่ดิน 

๓.การชําระราคา 
 
 

๓. ผูจะซื้อชําระเงินมัดจํา
อันเปนการ ชําระราคา
บางสวนแลว และตกลง
กันจะชําระราคาสวนที่
เหลือในวันจดทะเบียน
โอนกรรมสิทธิ์ 

๓ . ผู จ ะซื้ อ ได ชํ าระ
ร า ค า ที่ ดิ น ใ ห แ ก
พ ร ะ ภิ ก ษุครบถ ว น
แลว  
 
 

๓. ผูจะซื้อไดชําระ
ราค า ที่ ดิ น ใ ห แ ก
พระภิกษุครบถวน
แลว      

๔.การดําเนินการ
ของผูจะซื้อ 

๔.ไดรังวัดแบงแยกโฉนด
ที่ดินเสร็จแลว   

๔.เขาครอบครองที่ดิน
แลว  

๔.ปลูกบานอาศัย
อ ยู บ น ที่ ดิ นแ ปล ง
ดังกลาว  

  ๕.การจดทะเบียน ๕ . ยังมิได มีการจด
ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์
แกผูจะซื้อ 

  ๕. ยัง มิได มีการจด
ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ 
แกผูจะซื้อ 

๕. ยังมิไดมีการจด
ท ะ เ บี ย น โ อ น
กรรมสิทธ์ิแกผูจะซื้อ 

๖.เวลาที่พระภิกษุ
มรณภาพ 

๖. พระภิกษุมรณภาพ
ระหวางอยูในสมณเพศ                                

๖. พระภิกษุมรณภาพ
ระหวางอยูในสมณเพศ                                

๖ . พ ร ะ ภิ ก ษุ
มรณภาพระหวาง
อยูในสมณเพศ     

๗.ผลแหงคํา
พิพากษา 

ผล  ที่ดินตกเปนสมบัติ
ข อ ง วั ด ทั้ ง ห ม ด  ต า ม 
๑๖๒๓ จะโอนไดแตทํา

ผล  ที่ดินตกเปนสมบัติ
ขอ งวัดทั้ งหมด ตาม 
๑๖๒๓ จะโอนไดแตทํา

ผล   ที่ ดิน ต ก เ ป น
ส ม บั ติ ข อ ง วั ด
ทั้ ง ห ม ด  ต า ม 



๑๑๑ 

 

 

เปน พ.ร.บ.ฯ ตามมาตรา 
๓๔ พ.ร.บ.คณะสงฆฯ 

เ ป น  พ . ร .บ . ฯ  ต า ม
มา ตร า  ๓ ๔ พ . ร .บ .
คณะสงฆฯ หากจด
ท ะ เ บี ย น โ อ น ไป ใ น
ภายหลัง ก็จะตกเปน
โ ม ฆ ะ  ต า ม ม า ต ร า 
๑๕๐ ป.พ.พ. 

๑๖๒๓ จะโอนไดแต
ทํ า เ ป น  พ . ร . บ . ฯ 
ต า ม ม า ต ร า  ๓ ๔ 
พ.ร.บ.คณะสงฆฯ 
หากจดทะเบียนโอน
ไปในภายหลังก็จะ
ตกเปนโมฆะ ตาม
มาตรา ๑๕๐ ป.
พ.พ. 

 
       จากคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน มีนักกฎหมายใหความเห็นไว ดังนี้ 
     ทานอาจารยเพรียบ หุตางกูร ไดอธิบายไววา   “ทรัพยสินที่จะตกเปนสมบัติของวัด

ตามมาตรา ๑๖๒๓ จะตองเปนของพระภิกษุในเวลาที่ถึงแกมรณภาพ  ถาไดจําหนายไปเสียแลวกอน
มรณภาพ ก็ไมใชเปนของพระภิกษุที่จะตกเปนของวัดไดอีกตอไป  แตการจําหนายถายังไมสิ้นเสร็จ
เด็ดขาด เชนมีแตสัญญาจะซื้อจะขายยังไมไดโอน พระภิกษุผูจะขายก็ถึงแกมรณภาพเสียกอน วัดก็
ยอมไดไปทั้งสิทธิและหนาที่ที่พระภิกษุมีอยูตามสัญญา คือตองโอนทดินใหผูซื้อและรับเงิน         
คาทรัพยสินที่คางชําระ  วัดจะอางวาที่ดินที่พระภิกษุจะขาย ตกเปนของวัดและเปนที่ธรณีสงฆ จึงไม
ยอมโอนกรรมสิทธ์ิตามสัญญาเห็นจะไมได เพราะความผูกพันตามสัญญาไมสิ้นสุดลงดวยความตาย
ของคูสัญญา”๙๐ 
         ทานผูชวยศาตราจารย ดร.พินัย ณ นคร ไดใหความเห็นวา ในกรณีที่ สัญญา       
จะซื้อจะขายที่ดินซึ่งพระภิกษุผูมรณภาพมีฐานะเปนผูจะซื้อที่ดิน และปรากฏวาพระภิกษุมีสิทธิเรียก
ใหผูจะขายจดทะเบียนโอนที่ดินใหทานไดแลว  แตกรณียังไมทันจะไดจดทะเบียน พระภิกษุ
มรณภาพลงเสียกอน สิทธิเรียกรองตามสัญญาจะซื้อจะขายนี้เกิดขึ้นในระหวางที่พระภิกษุอยูใน
สมณเพศ จึงเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ เมื่อพระภิกษุมรณภาพลงสิทธิ
เรียกรองนี้จึงตองตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุตามมาตรา ๑๖๒๓ วัดจึง
สามารถเรียกรองใหผูจะขายที่ดินใหโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินใหกับวัดได๙๑ 

                                                        
๙๐ เพรียบ หุตางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก,พิมพครั้งท่ี ๑๑ (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๒), หนา ๗๘-๗๙. 
๙๑ พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, หนา ๒๕๕. 



๑๑๒ 

 

 

         นอกจากนี้  ทานยังไดใหความเห็นตอคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๓๕๔/๒๕๔๐ ไวดวยวา 
ทานไมเห็นดวยกับคําพิพากษาดังกลาว  โดยเห็นวา “ศาลฏีกาควรพิเคราะหถึงเจตนารมณที่แทจริง
ของมาตรา ๑๖๒๓ ซึ่งใหสิทธิพระภิกษุโอนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศใหแก
บุคคลอื่นได  การทําสัญญาจะซื้อจะขายก็เปนการแสดงเจตนาที่จะโอนทรัพยสินนั้นแลว เพียงแตวา
การจดทะเบียนโอนจะกระทําในภายหลังเทานั้น  ที่ดินอันเปนทรัพยสินที่อยูภายใตขอผูกพันการโอน
ดังกลาว  จึงไมนาจะตกเปนสมบัติของวัด   นอกจากนี้ศาลฎีกาควรตระหนักถึงหนี้หรือหนาที่ในการ
ไปดําเนินการโอนที่ดินตามสัญญานั้นเปน “มรดก”ซึ่งตกทอดไปยังทายาทดวย   ผูจัดการมรดกจึงมี
หนาที่ไปจดทะเบียนโอนที่ดินดังกลาวใหผูจะซื้อ   และจากคําพิพากษาศาลฎีกานี้ หากสาเหตุที่   
ศาลฎีกาวินิจฉัยวาที่ดินพิพาทซึ่งยังมิไดโอนใหผูจะซื้อตกเปนสมบัติของวัด เปนเพราะวาคํานึงถึง
ผลประโยชนของวัดเปนสําคัญย่ิงกวาประโยชนของผูจะซื้อซึ่งเปนเอกชนแลว  ก็ยังเปนที่นาแปลกใจ
อยูดีวา เหตุใดศาลฎีกามิไดตระหนักวาวัดก็ไดรับประโยชนจากราคาที่ดิน ซึ่งผูจะซื้อจะตอง        
ชําระราคาตามสัญญาจะซื้อจะขายอยูแลว    หากศาลฎีกาวินิจฉัยใหที่ดินพิพาทไมตกเปนสมบัติ
ของวัด  และใหมีการไปดําเนินการโอนที่ดินใหผูจะซื้อตามสัญญา ก็จะเปนการสมประโยชนแกทุก
ฝาย ทั้งฝายวัดและฝายคูสัญญา  การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยใหที่ดินตกเปนสมบัติของวัด  และกลายเปน
ที่ธรณีสงฆนั้น   จะทําใหไมสามารถโอนที่ดินใหผูใดตามสัญญาไดเลย  อันทําใหผูจะซื้อซึ่งเปน
เจาหนี้ ไมไดรับการเยียวยาเพียงพอ”๙๒ 
 
        ในประเด็นนี้  ผู เขียนเห็นวา ควรจะตองพิจารณา เรื่องความหมายของคําวา        
“สมบัติของวัด” ตามมาตรา ๑๖๒๓ นั้น เสียกอน โดยทานอาจารยอัมพร ณ ตะกั่วทุงไดให
ความเห็นไววาเก่ียวกับมาตรา ๑๖๒๓ วา คําวา “สมบัติ” พจนานุกรมแปลวา เงินทอง ของมีคา 
ความม่ังมี   สมบัติที่ตกแกวัดจึงหมายถึงเฉพาะทรัพยสิน และไมไดหมายความรวมถึงหนี้สินที่มีอยู
มากกวาทรัพยสินแตอยางใด เพราะการมีหนี้สินไมเรียกวามีสมบัติ จึงควรจะแปลคําวา “สมบัติ” 
ตามมาตรา ๑๖๒๓ หมายความถึงทรัพยสุทธิหลังจากหักใชหน้ีสินใหแกเจาหน้ีหมดแลว๙๓  
โดยความเห็นดังกลาวมีคําพิพากษาศาลฎีกาสนับสนุน ดังนี้ 
        คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙  วินิจฉัยวา “พระภิกษุ ก.ทําสัญญากูเงินโจทก 
พระภิกษุ ก.ถึงแกมรณภาพโดยไมมีพินัยกรรม กอนที่มรดกจะตกเปนของวัด จะตองใชหนี้ของ
พระภิกษุ ก.ผูมรณภาพเสียใหสิ้นเชิงกอน เพราะกฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖ ซึ่งบัญญัติวา  
                                                        
๙๒ เรื่องเดียวกัน, หนา ๒๖๐-๒๖๑. 
๙๓ อัมพร ณ ตะกั่วทุง, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ           
นิติบรรณาการ, ๒๕๕๐), หนา ๘๑. 



๑๑๓ 

 

 

“ใหเปนมรดกตกเปนของสงฆนั้น” หมายถึง เมื่อไดชําระหนี้สินของพระภิกษุที่มรณภาพเสียกอน 
เนื่องจากที่กฎหมายบัญญัติไมใหขอเอาสวนแบงปนนั้น ไมกินความถึงเจาหนี้ดวย เจาหนี้ยอมเรียก
เอาชําระหนี้จากทรัพยสินนั้นกอนตกเปนสมบัติของวัดได” 

      อยางไรก็ตาม ทานผูชวยศาสตราจารย ดร.พินัย ณ นคร ไดใหความเห็นเก่ียวกับคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙ ไววา “หนี้ในการชําระราคาตามสัญญาที่พระภิกษุไดทําขึ้นนั้น 
เปนหนี้และความรับผิดของเจามรดกที่ตกทอดสูกองมรดก เจาหนี้ตองไปบังคับเอาจากทายาทของ
พระภิกษุผูมรณภาพ  มิใชเปนหนี้ที่จะไปบังคับเอากับวัดซึ่งจะไดรับโอนที่ดินนั้นมาโดยผลแหง
มาตรา ๑๖๒๓  ทั้งนี้ เนื่องจากมาตรา ๑๖๒๓ ใหประโยชนแกวัดโดยใหทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาใน
ระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศตกเปนสมบัติของวัด มาตรา ๑๖๒๓ มิไดใหรับหนี้มาดวย  ที่ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา เจาหนี้สามารถเรียกรองเอาจากทรัพยสินที่ตกเปนสมบัติของวัดไดโดยวัดตองใชหนี้ให
เจาหนี้เสียกอนนาจะเปนคําวินิจฉัยที่ไมถูกตองตามทฤษฎี” 

         สวนผูเขียนนั้น เม่ือไดพิเคราะหแลว เห็นวา  ตามหลักแลวหากเจาหนี้จะเรียกใหวัด
ชําระหนี้แกตนไมได ก็ควรจะตองเรียกใหทายาทเปนผูชําระหนี้นั้น   อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีที่
พระภิกษุไมมีทรัพยสินอื่นใดอีกเลยที่จะตกทอดแกทายาท และมีเพียงที่ดินแปลงเดียวซึ่งพระภิกษุได
ทําสัญญาจะซื้อเอาไว  แตยังไมทันเรียกใหผูจะขายจดทะเบียนโอนให ก็ดวนมรณภาพลงเสียกอน
นั้น    หากเห็นวาเจาหนี้ไมสามารถเรียกใหวัดชําระหนี้ตอบแทนแกตนได อันทําใหเจาหนี้ก็จะตองไป
เรียกเอาจากทายาทของพระภิกษุ  ซึ่งในกรณีนี้ทายาทก็ไมจําตองรับผิดชดใชหนี้แกเจาหนี้ของ
พระภิกษุเจามรดก  เนื่องจากทายาทไมจําตองรับผิดเกินกวาทรัพยมรดกที่ตกไดแกตน ตาม       
มาตรา ๑๖๐๑  เมื่อเปนเชนนี้ เจาหนี้จะสามารถเรียกใหบุคคลใดรับผิดแกตนไดอีก   
        ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวา แมคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙  จะตัดสินจาก
กฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖ ซึ่งเปนกฎหมายเกาก็ตาม   แตการแปลความในสวนของ “มรดกที่
ตองตกเปนของสงฆ” ดังกลาว  เม่ือเปรียบเทียบกับการที่ ”ทรัพยสินจะตองตกเปนสมบัติของวัด” 
ตามบทบัญญัติ มาตรา ๑๖๒๓ ในปจจุบันแลว  ผูเขียนเห็นวา ไมนาที่จะมีความหมายแตกตางกัน
แตอยางใด   เพราะบทบัญญัติทั้งสองมีเจตนารมณเดียวกัน คือ มุงคุมครองใหมีทรัพยสินเปนของ
สงฆ เพื่อทํานุบํารุงพระพุทธศาสนาใหมีความเจริญกาวหนาสืบตอไป   และเนื่องจากในตนราง 
บรรพ ๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็มีการอางถึงวาหลักกฎหมายในมาตรา ๑๖๒๓ 
นั้น มาจากหลักกฎหมายเกาที่ใชมาต้ังแตอดีต นั่นคือ กฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖ ซึ่งนํามาใช



๑๑๔ 

 

 

โดยไมไดมีการเปลี่ยนแปลงหลักการไปแตอยางใด จึงไมมีเหตุผลใดที่จะไมนําคําพิพากษาของ    
ศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙ ซึ่งตัดสินตามกฎหมายเกาฉบับนี้ มาใชเปนบรรทัดฐานในการวินิจฉัยคดี
ตามมาตรา ๑๖๒๓ อันเปนกฎหมายปจจุบันดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงเห็นวาแนวคําพิพากษาดังกลาว
นาจะยังคงใชเปนบรรทัดฐานไดจนถึงปจจุบัน๙๔   
         ทั้งนี้  ยังปรากฏแนววินิจฉัยของกรมที่ ดินวินิจฉัยโดยเทียบเคียงจากคําพิพากษา       
ศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙ นี้ ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับแนววินิจฉัยของกรมที่ดินดังที่จะกลาวตอไปนี้เปน
อยางยิ่ง เพราะหากพิจารณาถึงสิทธิตามกฎหมายของเจาหนี้ที่จะตองไดรับการชําระหนี้จากลูกหนี้
แลว  แมจะมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหทรัพยสินของลูกหนี้ตกเปนสิทธิของบุคคลอื่นก็ตาม  
บุคคลนั้นก็ควรที่จะตองรับหนี้สินอันเปนหนาที่จากการที่ ไดรับทรัพยสินนั้นมา  เพราะใน             
ทางกฎหมายแลว โดยปกติสิทธินั้นมักจะเกิดขึ้นพรอมกับหนาที่เสมอ   การจะใหบุคคลใดไดสิทธิไป
โดยที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวาใหหนาที่ตกแกใครนั้นไมนาที่จะสมเหตุสมผลและทําให
เกิดความไมชอบธรรมตอเจาหนี้ได  วัดจึงนาจะตองชําระหนี้แกเจาหนี้กอนทรัพยสินจึงจะตกเปน
สมบัติของวัดโดยนัยแหงคําพิพากษาศาลฎีกาขางตนประกอบกับแนววินิจฉัยของกรมที่ดินดังที่จะ
กลาวนี้   
          แนววินิจฉัยดังกลาวเปนกรณีที่ผูจัดการมรดกของพระภิกษุขายที่ดินซึ่งพระภิกษุไดมา
ในระหวางสมณเพศเพ่ือชําระหนี้ใหแกเจาหนี้จํานอง ปรากฏตามหนังสือกรมท่ีดินท่ี มท ๐๗๐๘/
๘๑๗๓ ลงวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๒๙ ตอบขอหารือจังหวัดสมุทรสาคร (เรื่องยุติเลขของ 
สมท. ท่ีจังหวัด ๙๗๐๑)๙๕ ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 
        “พระครู....................รับที่ดินในระหวางอยูในสมณเพศและมรณภาพในขณะเปนเจา
อาวาส  ผูจัดการมรดกของพระครูดังกลาวไดนําโฉนดที่ดินมาขอจดทะเบียนขายใหแกผูมีชื่อเพ่ือนํา
เงินไปชําระหนี้ของเจามรดก  จึงหารือวาจะขัดตอมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พุทธศักราช ๒๕๐๕ หรือไม 

                                                        
๙๔ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. บันทึก เรื่อง รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ ลักษณะมรดก เรื่อง
เสร็จที่ ๑๓๔ / ๒๔๗๗. และ สิทธิชัย พูนเกษม, “การชําระหน้ีกองมรดก.”(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๐), หนา ๒๑๐. 
๙๕ แนววินิจฉัยขอหารือของกรมที่ดิน เรื่องการจดทะเบียนสิทธิเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยซ่ึงไดมาโดยทางมรดก 
(กรุงเทพมหานคร : กรมที่ดิน, ๒๕๕๑),หนา ๒๑๖.  



๑๑๕ 

 

 

       กรมท่ีดินวินิจฉัยวา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๖๒๓ ทรัพยสิน
ที่พระภิกษุไดมาในระหวางอยูในสมณเพศ  เมื่อพระภิกษุมรณภาพโดยมิไดทําพินัยกรรมยกทรัพยสิน
นั้นใหแกใคร  ทรัพยสินนั้นยอมตกเปนสมบัติของวัดซึ่งเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุนั้น  สมบัติที่     
ตกเปนของวัดดังกลาว  หมายความถึงทรัพยสุทธิหลังจากหักใชหนี้ของพระภิกษุผูมรณภาพเสียกอน
เชนเดียวกับกรณีเปนมรดก  และโดยเฉพาะเรื่องนี้เปนกรณีที่ที่ดินของพระภิกษุผูมรณภาพมีการจด
ทะเบียนจํานองภาระผูกพันอยูจึงตองใชหนี้จํานองเสียกอน  เม่ือปลอดจํานองแลวจึงเปนสมบัติ    
ตกไดแกวัด  แลวจึงอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ และ
มาตรา ๓๕”  
      ในกรณีของมาตรา ๓๕  แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕ ที่บัญญัติ
วา “ที่วัด ที่ธรณีสงฆ และที่ศาสนสมบัติกลาง เปนทรัพยสินซึ่งไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี” 
นั้น     ทานผูชวยศาสตราจารย ดร.พินัย ณ นคร ไดใหความเห็นไววา ในกรณีที่เจาหนี้จํานอง
บังคับชําระหนี้เอากับทรัพยสินซึ่งพระภิกษุจํานองเปนประกันเอาไว ซึ่งมีปญหาวาอาจจะไมสามารถ
ทําไดตามกฎหมายไมเปนการขัดตอมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆนั้นควรจะตองตีความ
มาตรา ๓๕ ดังกลาววาที่ธรณีสงฆที่จะไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีนั้น จํากัดอยูเพียงกรณี
ที่มีการนําที่ธรณีสงฆไปกอหนี้ผูกพัน ภายหลังจากที่วัดไดที่ธรณีสงฆนั้นมาแลว  หากเปนหนี้ที่ผูกติด
อยูโดยตรงกับตัวที่ดินในลักษณะของการประกันดวยทรัพยกอนที่ที่ ดินนั้นจะมีลักษณะเปน             
ที่ธรณีสงฆ  ที่ธรณีสงฆนั้นก็ตองอยูภายใตการประกันดวยทรัพยที่เกิดขึ้นกอนแลวนั้นดวย เปน     
การตีความบนพ้ืนฐานของการยอมรับสถานะที่มากอน (Acquired Status) นาจะเปนไป             
เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม๙๖ 
         จากแนววินิจฉัยขางตนและความเห็นของทานผูชวยศาสตราจารย  ดร. พินัย ณ นคร   
ผูเขียนดวยและยังเห็นเพ่ิมเติมอีกวา  แมมิไดเปนกรณีที่ทรัพยสินนั้น มีหนี้ ติดกับตัวทรัพย
เชนเดียวกับบังคับแหงสิทธิจํานองก็ตาม   ทรัพยสินอันจะตกเปนสมบัติของวัดนั้นยังคงตองเปน
ทรัพยสุทธิ คือทรัพยที่หักใชหนี้เจาหนี้แลวเชนกัน  เนื่องจากเม่ือพิจารณาจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๔๓๙/๒๔๗๙ ซึ่งแมเปนกรณีที่พระภิกษุเปนหนี้ตามสัญญากูยืมเงิน และในคําพิพากษานั้นไมได
กลาวถึงวาหนี้ดังกลาวมีประกันแหงหนี้หรือไม แตอยางใดนั้น  จะเห็นไดวา ดวยอํานาจแหงมูลหนี้
แลว แมเปนเจาหนี้เงินกูซึ่งไมมีประกัน ศาลฎกาก็ยังเห็นวาจะตองมีการหักใชหนี้นั้นใหแกเจาหนี้

                                                        
๙๖ พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, หนา ๒๗๑ - ๒๗๒. 



๑๑๖ 

 

 

เสียกอน  ทรัพยสินที่เหลือจึงจะตกเปนสมบัติของวัด  และโดยหลัก “ย่ิงตองเปนเชนนั้น “ในเรื่องใช
การตีความกฎหมายแลว  หากพระภิกษุไดกอหนี้ไว โดยที่หนี้นั้นมีความเก่ียวเนื่องกับทรัพยสินนั้น
โดยตรงแลว  เจาหนี้ย่ิงจะตองไดรับการชําระหนี้โดยเฉพาะอยางย่ิงจากทรัพยสินนั้น กอนที่ทรัพยสิน
สุทธิจะตองตกเปนสมบัติของวัดย่ิงกวากรณีเจาหนี้ที่ไมมีประกันนั่นเอง 
        อีกเหตุผลหนึ่งที่สําคัญมาก ซึ่งทําใหผู เขียนเห็นดวยกับคําพิพากษาศาลฎีกา               
ที่  ๔๓๙/๒๔๗๙  ที่จะตองมีการชําระหนี้ใหกับเจาหนี้กอน โดยจะอางความเปนที่ธรณีสงฆไมไดนั้น 
ก็เพราะปรากฏในรายงานการประชุมกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย บรรพ ๖ ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวา รางของมาตรา ๑๖๒๓ ซึ่งใน
ตอนแรก   จะใชคําวา “ศาสนสมบัติของวัด”   แตเนื่องจากคณะกรรมาธิการฯไมไดมีความมุงหมาย
ใหทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ อันจะตองตกเปนของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓ นั้น 
หมายความรวมไปถึง “ที่ธรณีสงฆ” ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับ”สาธารณสมบัติของแผนดิน” ซึ่งหาม
โอนตามมาตรา ๑๓๐๔ และมาตรา ๑๓๐๕ นั้น   คณะกรรมาธิการฯ จึงพิจารณาลงมติ  ตัดคําวา 
“ศาสน” ออก   คงเหลือแตเพียงคําวา“สมบัติ” ของวัด ดังปรากฏตามมาตรา ๑๖๒๓ ในปจจุบัน
นั่นเอง๙๗ ผูเขียนจึงเห็นวา  แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความวา หากพระภิกษุไดที่ดินมาในระหวาง
สมณเพศ   โดยไมไดจําหนายที่ดินดังกลาวไปในระหวางชีวิตหรือ โดยทางพินัยกรรมแลว             
เมื่อพระภิกษุมรณภาพลง ที่ดินนั้นตกเปนสมบัติของวัดทันทีโดยผลของมาตรา ๑๖๒๓ และ
ขณะเดียวกันก็กลายเปน “ที่ธรณีสงฆ” ทันทีดวยเชนกันนั้น ไมสอดคลองกับความมุงหมายที่แทจริง
ของมาตรา ๑๖๒๓ ซึ่งเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดปญหาความไมเปนธรรมแกทั้งภริยา ทายาทอื่น และ
เจาหนี้ของพระภิกษุผูมรณภาพนั่นเอง 

                    เพ่ือความยุติธรรมแกทุกฝาย  ผูเขียนจึงเห็นวา กรณีนี้จะตองพิจารณาประมวล
กฎหมายที่ดิน ในเรื่องการไดมาซึ่งที่ดินของวัดมาตรา ๘๔ และ ๘๕ รวมดวย ดังตอไปนี้ 

              มาตรา ๘๔  บัญญัติวา “การไดมาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม วัดบาทหลวงโรมันคาธอลิค 
มูลนิธิเกี่ยวกับคริสตจักร หรือมัสยิดอิสลาม ตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรี และใหไดมาไมเกิน     
๕๐ ไร 
                                                        
๙๗ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. การประชุมครั้งที่ ๕. ใน รายงานการประชุมกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖, ๑๖ พฤศจิกายน ๒๔๗๗.  



๑๑๗ 

 

 

                    ในกรณีที่เปนการสมควรรัฐมนตรีจะอนุญาตใหไดมาซึ่งที่ดินเกินจํานวนที่บัญญัติไวใน
วรรคแรกก็ได 
                     บทบัญญัติในมาตรานี้ไมกระทบกระเทือนการไดมาซึ่งที่ดินที่มีอยูแลวกอนวันที่
ประมวลกฎหมายนี้ใชบังคับ และการไดมาซึ่งที่ดินของมัสยิดอิสลามโดยทางบทบัญญัติแหงศาสนา
อิสลามในจังหวัดที่มีตําแหนงดะโตะยุติธรรม”  

 
               มาตรา ๘๕ บัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลไดมาซึ่งที่ดินเกินกําหนดตามความใน
มาตรา ๘๔ เม่ือประมวลกฎหมายนี้ไดใชบังคับแลว ใหนิติบุคคลดังกลาวจัดการจําหนายภายในหาป 
ถาไมจําหนายที่ดินภายในเวลาที่กําหนด ใหอธิบดีมีอํานาจจําหนายที่ดินนั้น และใหนําบทบัญญัติ
เรื่องการบังคับจําหนายที่ดินตามความในหมวด ๓ มาใชบังคับโดยอนุโลม”  

 
                      การขอไดมาซึ่งที่ดินของวัดนี้ รวมการไดมาซึ่งที่ดินของวัดในทุกกรณี  กลาวคือ ไมวา
วัดจะไดที่ดินมาทางใดก็ตาม  จะตองตกอยูภายใตมาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๕ แหงประมวล
กฎหมายที่ดิน ซึ่งกําหนดใหวัดตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย ซึ่งในกรณีนี้มี    
นักกฎหมายตีความถึงผลทางกฎหมายในกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไมอนุญาตใหวัด
ไดมาซึ่งที่ดินตามมาตรา ๘๔  ไว ๓ แนวทาง  ซึ่งผูเขียนจึงเห็นวา มีความเกี่ยวของโดยตรงกับกรณี
มาตรา ๑๖๒๓ นี้ เพราะการขอไดมาซึ่งที่ดินของวัดนั้น  หมายรวมทุกกรณีไมวาวัดจะไดที่ดินมา
ในทางใด ก็จะตองปฏบัติตามมาตรา ๘๔ รวมถึง การไดมาตามมาตรา ๑๖๒๓ ดวย   และ           
การตีความเรื่อง “ที่ธรณีสงฆ” อาจแกปญหาความไมเปนธรรมตางๆได โดยนํามาปรับใชกับกรณีของ
ที่ดินซึ่งวัดอันเปนภูมิลําเนาไดมา เม่ือพระภิกษุมรณภาพ ตามมาตรา ๑๖๒๓นั่นเอง   ความเห็น
ดังกลาว    ปรากฏตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  กรณีวัดธรรมิการามวรวิหาร
ไดมาซึ่งที่ดินมรดกตามพินัยกรรม (ที่ประชุมใหญ)  เรื่องเสร็จที่ ๗๓/๒๕๔๔  กุมภาพันธ ๒๕๔๔   
ซึ่งเปนกรณีที่นางเนื่อม ชํานาญศักดา ทําพินัยกรรมยกที่ดินใหวัดธรรมิการาม โดยสรุปสาระได
ดังตอไปนี้ 

แนวแรก คณะกรรมการกฤษฎีกา (ฝายแรก) เห็นวา เมื่อเจามรดกถึงแกกรรม 
ที่ดินตกเปนกรรมสิทธิ์ของวัด ที่ดินดังกลาวจึงเปนที่ธรณีสงฆ  มาตรา ๘๔ เปนเพียงกฎหมายที่ให
อํานาจรัฐมนตรี ฯ พิจารณาวา ที่ดินซึ่งวัดไดมากอนแลวนั้น ควรจะใหวัดถือครองตอไปไดหรือไม
เทานั้น    มาตรา ๘๔  จึงไมใชกฎหมายที่กําหนดเงื่อนไขการไดมาซึ่งกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง
ที่ดินของวัดแตอยางใด แตเปนเงื่อนไขในการจะถือกรรมสิทธ์ิในที่ดินตอไปเทานั้น  การที่รัฐมนตรีฯ
ไมอนุญาตใหวัดถือครองที่ดินดังกลาว  ไมไดหมายความวาวัดจะไมไดกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง



๑๑๘ 

 

 

ในที่ดินนั้นมาเสียเลย    ดังนั้น  แมตอมารัฐมนตรี ฯ จะไมอนุญาตใหวัดถือครองที่ดินดังกลาวตอไปก็
ตาม   สงผลทางกฎหมายเพียงวาวัดจะตองจําหนายที่ดินซึ่งตนมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง
ดังกลาวนั้นไป ภายใน ๕ ป ตามมาตรา ๘๕ เทานั้น 

 
แนวท่ีสอง คณะกรรมการกฤษฎีกา(ฝายหลัง) เห็นวา แมสิทธิในที่ดินจะตกแก 

วัดโดยผลของกฎหมาย ตั้งแตเจามรดกตายแลวก็ตาม แตการไดมานั้นจะบริบูรณตอเม่ือรัฐมนตรีฯ
ไดสั่งอนุญาตใหไดมาซึ่งที่ดินนั้น ตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  เมื่อรัฐมนตรีไม
อนุญาตที่ดินจึงไมเปนที่ธรณีสงฆ 
 

นอกจากนี้  ยังมีนักกฎหมายใหความเห็นไวอีกแนวทางหนึ่งเปน  แนวท่ีสาม  ก็คือ    
ทานอาจารยกีรติ กาญจนรินทร ไดใหความเห็นไววา   การไดมาซึ่งที่ดินของวัดตามประมวล
กฎหมายที่ มาตรา ๘๔ ซึ่งจะตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีนั้น นาจะเปนเง่ือนไขของการไดมาซึ่ง
ที่ดินของวัด การที่มาตรา ๘๕ บัญญัติใหบังคับขายกรณีไดที่ดินมาอันเปนการขัดตอมาตรา ๘๔ นั้น
ก็เนื่องจากวาที่ดินนั้นมี ๒ ประเภท คือที่ดินมีกรรมสิทธ์ิ และที่ดินที่มีเพียงสิทธิครอบครอง ซึ่งการ
ไดมาอาจไดมาโดยผลของกฎหมายโดยไมจําตองเปลี่ยนแปลงหลักฐานทางทะเบียนที่ดินเลยก็
เปนได  จึงเห็นวา มาตรา ๘๕ แหงประมวลกฎหมายที่ดินนั้นเปน “กฎหมายอื่น” ตามมาตรา ๑๕๙๙ 
วรรคสอง ที่อาจทําใหทายาทเสียสิทธิในการรับมรดกไปได       เม่ือรัฐมนตรีไมอนุญาตใหวัดไดมาซึ่ง
ที่ดิน ก็มีผลยอนหลังวาที่ดินไมเคยตกแกวัดอันจะทําเปนที่ธรณีสงฆ   เพราะถาจะถือวาการไดที่ดิน
ของวัดเด็ดขาดไปแลว ที่ดินก็จะกลายเปนที่ธรณีสงฆโดยทันที  ก็อาจจะกอใหเกิดความไมเปนธรรม
ได เชน หากผูตายไดกูยืมเงินธนาคารไวโดยนําที่ดินดังกลาวไปจํานองเปนประกัน แตยังมิทันได  
ชําระหนี้และไถถอนที่ดินดังกลาวก็ถึงแกความตายเสียกอน   หากไมปรากฏทรัพยสินอื่นใดเลย
นอกจากที่ดินนั้น  ธนาคารก็ไมอาจจะบังคับจํานองที่ดินเพ่ือมาชําระหนี้ไดเลย เพราะถือวาเปน       
ที่ธรณีสงฆแลว    เพราะที่ธรณีสงฆฯนั้น จะไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี  ทั้งนี้             
ตามมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ    แตถาแปลความวามรดกของผูตายตกทอดแก
ทายาทแตยังไมเด็ดขาดดังที่ใหความเห็นมาแลว ก็จะสามารถใชกฎหมายแกไขปญหาไดสอดคลอง
และไมขัดแยงกัน  รวมทั้งสามารถที่จะแกปญหาที่ดินที่ตกแกวัดอยางเปนธรรมแกสังคมดวย๙๘

   
  ดวยความเคารพอยางสูง  ผู เขียนเห็นดวยกับแนวความเห็นที่สองและสาม  
เนื่องจาก จะสามารถนํามาปรับใชในการแกปญหาความไมเปนธรรมที่เกิดขึ้น  เมื่อวัดอันเปน
                                                        
๙๘ กีรติ กาญจนรินทร, “อัลไพนเปนท่ีธรณีสงฆจริงหรือ,” บทบัณฑิตย ๕๘,๒ ( ๒๕๔๕): ๑๓-๑๕. 



๑๑๙ 

 

 

ภูมิลําเนาของพระภิกษุไดที่ดินไปตามมาตรา ๑๖๒๓ ได   เพราะหากตีความวาการขออนุญาตจาก
รัฐมนตรีตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดินนั้น  เปนเงื่อนไขในการที่วัดจะไดกรรมสิทธิ์หรือ
สิทธิครอบครองในที่ดินมา   และเม่ือรัฐมนตรีไมอนุญาตใหวัดไดรับที่ดินแลว  จึงสงผลยอนหลังไปยัง
เวลาที่พระภิกษุมรณภาพลง  โดยจะตองถือวาที่ดินนั้นไมเคยตกเปนของวัด  จึงไมเคยเปนที่       
ธรณีสงฆมาแตแรก   ซึ่ง ก็จะสอดคลองกับความมุงหมายของคณะกรรมาธิการพิจารณา               
รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ ที่ไมมุงหมายให  “สมบัติของวัด”ในมาตรา ๑๖๒๓ 
นั้น หมายความรวมไปถึง “ที่ธรณีสงฆ” ซึ่งหามโอนตามกฎหมายนั่นเอง 
   เมื่อตีความเชนนี้   แมวาผูเขียนจะเห็นวาพระภิกษุไมสามารถทํานิติกรรมไดโดย
สมบูรณ เพราะขัดตอพระธรรมวินัย อันถือเปนศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังที่ไดใหเหตุผลไวใน   
บทที่ ๓.๒ ก็ตาม   แตตามกรณีปญหาที่เกิดขึ้นจริงจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกานั้น  หากที่ดินที่ตก
เปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ นั้นเปนวัตถุแหงสัญญา  เชน พระภิกษุไดทําสัญญาจะขาย
ที่ดินนั้น โดยผูจะซื้อชําระราคาครบถวนแลว เพียงแตยังไมไดทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด ทานก็
มรณภาพลงกอน  ซึ่งศาลฎีกาที่ดินจะตองตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา๑๖๒๓ และเปนที่      
ธรณีสงฆทันที  ทายาท หรือผูจัดการมรดกของพระภิกษุ ก็จะสามารถทํานิติกรรมโอนที่ดินดังกลาว
ใหเจาหนี้ของพระภิกษุตามสัญญาได    โดยนิติกรรมดังกลาวนั้นก็จะไมตกเปนโมฆะ เนื่องจากไมมี
วัตถุประสงคขัดตอมาตรา ๓๔ แหงพระราบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.๒๕๐๕ ที่วางหลักวา การโอนที่
ธรณีสงฆทําไดแตโดยตราเปนพระราชบัญญัติฯ  นอกจากนี้  หากพระภิกษุมีเจาหนี้จํานอง  เจาหนี้
ตาม     คําพิพากษาก็จะสามารถนํายึดที่ดินดังกลาวเพ่ือเอาชําระหนี้แกตนได   โดยที่ไมขัดตอ
มาตรา ๓๕  แหงพระราบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.๒๕๐๕   ซึ่งวางหลักวา ที่ธรณีสงฆ ไมตกอยูในความ
รับผิดแหงการบังคับคดีนั่นเอง 
  สวนในประเด็นเร่ือง ความเปนธรรมในการแบงสินสมรสใหกับภริยา ของ
พระภิกษุนั้น จะตองทําความเขาใจวา ชายที่สมรสโดยชอบดวยกฎหมายแลว ภายหลังไดอุปสมบท
เปนพระภิกษุนั้น มิไดทําใหการสมรสสิ้นสุดลง ตาม มาตรา ๑๕๐๑๙๙  แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย   จึงทําใหเกิดประเด็นปญหาวาทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาใน
ระหวางสมณเพศ เปนทรัพยสินที่พระภิกษุเปนเจาของกรรมสิทธิ์หรือไม และหากเปนทรัพยสินของ
พระภิกษุแลว เม่ือไดมาระหวางสมรส ทรัพยสินนั้นจะเปนสินสมรสหรือสินสวนตัวของสามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้น ซึ่งการวินิจฉัยในประเด็นนี้จะสงผลตอการตกทอดซึ่งทรัพยสิน สิทธิ 
หนาที่ และความรับผิดของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ วา
                                                        
๙๙ มาตรา ๑๕๐๑ บัญญัติวา “การสมรสยอมสิ้นสุดลงดวยความตาย การหยา หรือศาลพิพากษาใหเพิกถอน” 



๑๒๐ 

 

 

ทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศนั้น จะตองแบงใหภริยาคร่ึงหนึ่ง
กอนเพราะเปนสินสมรสหรือไมนั่นเอง  โดยในประเด็นดังกลาว  มีนักกฎหมายใหความเห็นเปนหลาย
แนวทาง ดังนี้ 
  แนวแรก เห็นวามาตรา ๑๖๒๓ บัญญัติขึ้นไวเปนกฎหมายพิเศษตามแนวประเพณี
และที่มาในกฎหมายลักษณะมฤดก นาจะมีผลยกเวนกฎหมายทั่วไปในเรื่องแบงสินเดิม สินสมรส
ระหวางสามีภริยา๑๐๐ ทรัพยสินของพระภิกษุที่ไดมาระหวางอยูในสมณเพศ จึงไมอยูในบังคับ
กฎหมายครอบครัว ไมถือเปนสินสมรสการที่มาตรา ๑๖๒๓ บัญญัติใหทรัพยสินตกเปนสมบัติของวัด
นั้น จะตองตีความโดยเครงครัด กลาวคือ แมกอนจะอุปสมบทเปนพระภิกษุชายหญิงเปนคูสมรสกัน
แลวและการอุปสมบทไมเปนเหตุใหการสมรสขาดจากกันก็ตาม แตทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาใน
ระหวางอยูในสมณเพศ ไมวาทานจะไดทรัพยสินนั้นมาเพราะความเปนพระภิกษุหรือโดยทางอื่น 
ทรัพยสินนั้นยอมไมเปนสินสมรส และเม่ือพระภิกษุนั้นถึงแกมรณภาพทรัพยสินดังกลาวจะตองตก
เปนสมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุทั้งหมด เวนไวแตพระภิกษุนั้นจะไดจําหนายไปใน
ระหวางชีวิต  หรือทําพินัยกรรมยกทรัพยสินใหบุคคลอื่นเมื่อทานมรณภาพ ซึ่งเปนไปตามหลักการ
บําเพ็ญจาคะซึ่งในกรณีนี้ทางวัดจะโตแยงเอาเปนสมบัติของวัดมิได๑๐๑       ความเห็นเชนนี้
สอดคลองกฎหมายลักษณะผัวเมียบทที่ ๓๗ ที่มีหลักวา “สามีศรัทธาในพระศาสนาสละภริยาและ
ทรัพยสินและสรรพเหตุ บวชเปนพระภิกษุและสามเณร สินเดิมและสินสมรสของชายสิทธิแกหญิง” 
และมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่สนับสนุน นั่นคือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๕/๒๕๓๖ ซึ่งวินิจฉัยวา 
“ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมานั้นเพราะเขาทําบุญใหพระภิกษุนั้น คูสมรสจะแบง ก่ึงหนึ่ งตาม       
มาตรา ๑๕๓๓ ไมได”   

   แนวท่ีสอง เห็นวาการที่สามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ ในกฎหมายปจจุบันไมทําให
การสมรสสิ้นสุดลงและแมจะเปนสามีภริยากันกอนมีการประกาศใชบรรพ ๕  แมสามีไปอุปสมบท
เปนพระภิกษุเมื่อมีการประกาศใชบรรพ ๕ แลว ไมทําใหการสมรสขาดลง และไมเปนการทิ้งราง    
สามียังคงมีสิทธิทั้งในทางครอบครัวและในทางทรัพยสิน  ทรัพยสินที่ไดมาระหวางนั้นยอมเปน
กรรมสิทธิ์ของพระภิกษุ   กลาวโดยเฉพาะคือ ทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาใน

                                                        
๑๐๐ เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยครอบครัวมฤดก, หนา ๕๑๑-๕๑๓. 
๑๐๑ อัมพร ณ ตะก่ัวทุง, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก, หนา ๗๘-๗๙. 



๑๒๑ 

 

 

ระหวางสมรสจึงเปนสินสมรส๑๐๒  ซึ่งตองนํามาแบงระหวางสามีภริยาดวย๑๐๓  นอกจากนี้ สามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุยังมีสิทธิในความเปนทายาทและมีสิทธิไดรับมรดกจากภริยา หากภริยาถึงแก
ความตายดวย๑๐๔    

  แนวท่ีสาม  เห็นวา  เ ม่ือการอุปสมบทมิได เปนเหตุใหการสมรสสิ้นสุดลง             
การจัดระบบทรัพยสินระหวางสามีภริยาจึงยังคงตองดําเนินอยูตอไป  ทรัพยสินที่ภริยาไดมาใน
ระหวางที่สามีอยูในสมณเพศเปนสินสมรส การจะตีความวาเมื่อมาตรา ๑๖๒๓ กําหนดใหทรัพยสิน
ที่พระภิกษุไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศตกเปนสมบัติของวัด ซึ่งแสดงถึงความมุงหมายของ
กฎหมายวาไมประสงคใหมีการแบงสินสมรสในทรัพยสินนั้นเลยยอมไมถูกตอง๑๐๕  ดังนั้น เม่ือภริยา
ตาย หรือพระภิกษุถึงแกมรณภาพ จึงตองแบงทรัพยสินนั้นใหแกคูสมรสอีกฝายก่ึงหนึ่งตามมาตรา 
๑๖๒๕(๑) ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ สินสมรสสวนที่เปนของพระภิกษุนี้ นาจะถือวาเปนทรัพยสินของ
พระภิกษุที่ไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศเชนกัน ซึ่งกรณีนี้สินสมรสที่จะตองนํามาแบงและ
ปนกันระหวางผูตายกับคูสมรสฝายที่ยังมีชีวิตอยูตองแยกออกเปนสองกอง คือ กองที่ไดมากอนเวลา
ที่สามีอุปสมบทเปนพระภิกษุ กับกองที่ภริยาไดมาภายหลังจากที่สามีอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว  
สวนแบงสินสมรสกองแรกของพระภิกษุตองตกอยูภายใตบังคับของมาตรา ๑๖๒๔ แตสวนแบง
สินสมรสกองที่สองของพระภิกษุตกอยูภายใตบังคับของมาตรา ๑๖๒๓    สวนทรัพยสินที่ฝายสามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาในระหวางอยูในสมณเพศ  ถาเปนทรัพยสินที่เขาเจตนาถวายโดย
เฉพาะเจาะจงแดพระภิกษุ นาจะถือวาเปนสินสวนตัวของพระภิกษุรูปนั้นๆ  เพราะพอจะอนุโลมไดวา
เปนการ  “ไดมาในระหวางสมรสโดยการใหโดยเสนหา” ตามนัยแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา ๑๔๗๑ (๓) ได๑๐๖ 

                                                        
๑๐๒ ประสพสุข บุญเดช. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว, หนา ๒๒๓ และ ๓๓๘. 
๑๐๓ คมกริช วัฒนเสถียร, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ ๖ มรดกพรอมดวยตัวอยางคําพิพากษา 
(กรุงเทพมหานคร : ทวีกิจการพิมพ, ๒๕๒๕), หนา ๔๘. และ โชค  จารุจินดา, คําบรรยายกฎหมายลักษณะมฤดก

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพอักษรไทย, ๒๕๑๙), หนา ๕๒. 
๑๐๔ พรชัย สุนทรพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, พิมพครั้งที่  ๕ แกไขและเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร : สํานัก      
อบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๑),หนา ๑๘๑. 
๑๐๕ พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, หนา ๒๖๔. 
๑๐๖ วรพจน วิศรุตพิชญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก , หนา ๗๙. และ พินัย ณ นคร, 
คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, หนา ๒๖๓-๒๖๖. 



๑๒๒ 

 

 

   แนวท่ีสี่ เห็นวาทรัพยสินที่มีผูถวายใหพระภิกษุนั้นไมใชเปนทรัพยสินสวนตัวของ
พระภิกษุ แตใหแกพระพุทธศาสนา แมพระพุทธศาสนาจะเปนสถาบันที่ไมมีฐานะเปนนิติบุคคล    
แตวัดเปนนิติบุคคลตามกฎหมายคณะสงฆ กรรมสิทธิ์นาจะตกอยูที่วัดอันเปนภูมิลําเนา และ
เนื่องจากพระภิกษุไมอาจทําการคาขายเพ่ือตนเองได  กฎหมายใหทรัพยสินตกแกวัดก็เพ่ือจะไดเปน
การบํารุงวัดตอไป๑๐๗   แมกฎหมายมาตรา ๑๖๒๓ อาจจะทําใหเขาใจวาทรัพยสินที่ไดมาในระหวาง
สมณเพศเปนของพระภิกษุ  เพราะพระภิกษุสามารถจําหนายทรัพยสินนั้นออกไปไดก็ตาม  แตอันที่
จริงที่กฎหมายบัญญัติเชนนั้นก็เพียงเพ่ือใหสอดรับกับพระธรรมวินัยที่พระภิกษุจะพึงบําเพ็ญจาคะ 
ทําบุญใหทานแกคนอื่นเทานั้น  การเขาใจวามาตรา ๑๖๒๓ ใหทรัพยสินที่ไดมาในระหวางสมณเพศ
ตกเปนกรรมสิทธ์ิของพระภิกษุนั้นทําใหเกิดปญหา ในกรณีที่พระภิกษุบางรูปที่ไมเครงธรรมวินัย   
อาจขวนขวายสะสมทรัพยสมบัติผิดตอสมณเพศ ทําใหเปนที่ เศราหมองแกพระพุทธศาสนา       
ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมายแลว พระภิกษุที่สึกออกจากสมณ
เพศแลว จึงไมอาจจะนําทรัพยสินที่ไดมาในระหวางสมณเพศนั้นมาเปนของตนเองได  เวนแต 
ทรัพยสินนั้นจะเปนสิ่งจําเปนในการดํารงชีพของพระภิกษุ เชน จีวร คิลาณเภสัชเทานั้น๑๐๘            
โดยนัยแหงความเห็นนี้  ในเม่ือทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศนั้น
ตกเปนกรรมสิทธ์ิของวัดอันเปนภูมิลําเนาของทาน  สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุจึงเพียงแต
ครอบครองทรัพยสินเหลานั้นแทนวัดเทานั้น   ทรัพยสินนั้นจึงไมอาจที่จะเปนสินสวนตัว หรือ
สินสมรสของสามีทีอุปสมบทเปนพระภิกษุไดแตอยางใด 
       เมื่อพิจารณาจากแนวความเห็นทั้งสี่ขางตนนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวา  เมื่อชายซึ่ง
สมรสแลวไปอุปสมบทเปนพระภิกษุในพระพุทธศาสนาไมเปนเหตุใหสถานภาพการสมรสตาม
กฎหมายระหวางทานกับภริยาขาดจากกัน เพราะมิใชเหตุที่ทําใหการสมรสสิ้นสุดลง ตาม        
มาตรา ๑๕๐๑ นั้น  โดยหลักแลว ทรัพยสินที่คูสมรสไดมาในระหวางสมรส ยอมเปนสินสมรส ตาม
มาตรา ๑๔๗๔ (๑)   ดังนั้น  ผู เขียนจึงเห็นวา ทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมา           

                                                        
๑๐๗ รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร สมัยที่ ๒ สามัญ, วันท่ี ๒๐ มีนาคม พุทธศักราช ๒๔๗๗. 
๑๐๘ มานิตย จุมปา, การเปนเจาของทรัพยสินของพระภิกษ ุ[ออนไลน], ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๙. แหลงที่มา
http://www.law.chula.ac.th/index.php?option=com_content&view=article&id=150%3Aarticle016&catid=76%3Alaw0
01&lang=th 



๑๒๓ 

 

 

ในระหวางสมรส แมขณะเดียวกัน ทานจะอยูในระหวางที่อยูในสมณเพศดวยก็ตาม ทรัพยสินที่ทาน
ไดมายอมเปนสินสมรส   ดังแผนภาพ ตอไปนี้ 

ภาพท่ี ๒ การไดมาซึ่งทรัพยสินของสามีท่ีอุปสมบทเปนพระภิกษ ุ

 
   สวนในการจําแนกวาทรัพยสินซึ่งสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาในระหวาง
สมณเพศรายการใดเปนสินสวนตัว    และรายการใดเปนสินสมรสนั้น ทานผูชวยศาสตราจารย 

ดร. พินัย ณ นคร ไดใหความเห็นไววา อาจพิเคราะหในเบื้องตนวาทรัพยสินนั้นพระภิกษุไดมา
ในทางศาสนกิจโดยแท  หรือไดมาโดยมิไดเกี่ยวของกับศาสนกิจเลย  หากไดมาโดยเกี่ยวของกับ
ศาสนกิจโดยแท เชน เงินที่พุทธศาสนิกชนนํามาทําบุญหรือปจจัยที่ไดรับจากการประกอบกิจนิมนต 
ก็ยอมเห็นไดชัดวา พุทธศาสนิกชนประสงคจะถวายใหแดพระภิกษุเปนการเฉพาะ  จึงเปนทรัพยสินที่
สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาโดยเสนหา อันมีผลใหทรัพยสินนั้นมีสถานะเปนทรัพยสินสวนตัว
ตามนัยมาตรา ๑๔๗๑ (๓)   แตหากทรัพยสินซึ่งทานไดมาในระหวางสมณเพศนั้น  เปนทรัพยสินที่
มิไดเก่ียวของกับศาสนกิจโดยแทเลย ก็ตองพิเคราะหเปนกรณี ๆ ไปวามีลักษณะเปนสินสวนตัว ตาม
มาตรา ๑๔๗๑ หรือสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ หรือไม  เชน  ในกรณีที่สามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุไดรับเงินกําไรจากธุรกิจที่มีอยู  โดยเงินกําไรนี้เกิดขึ้นในระหวางที่อยูในสมณเพศ  เงินกําไร
จากธุรกิจดังกลาวนี้ยอมเปนสินสมรสตามปกติ เนื่องจากเปนทรัพยสินที่คูสมรสไดมาระหวางสมรส
ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑)   หรือในกรณีที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดรับที่ดินหนึ่งแปลงทาง



๑๒๔ 

 

 

พินัยกรรมในระหวางอยูในสมณเพศ  โดยพินัยกรรมนั้นระบุวาใหเปนสินสมรส ที่ดินแปลงนั้นก็ตอง
เปนสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๒) หรือในกรณีที่มิตรเกาของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ
เดินทางมานมัสการทานและยกรถยนตใหทานคันหนึ่งราคา ๑๐ ลานบาท รถยนตคันดังกลาวก็ยอม
เปนสินสวนตัว  เนื่องจากเปนทรัพยสินที่ทานไดมาโดยการใหโดยเสนหาตามมาตรา ๑๔๗๑ (๑) 
นั่นเอง๑๐๙   
   ในประเด็นดังกลาว ผูเขียนเห็นวา หากเปนกรณีสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุได
ทรัพยสินมาระหวางสมรส โดยการรับมรดกหรือโดยการใหโดยเสนหา อันจะทําใหทรัพยสินนั้นเปน
สินสวนตัวของทาน ตามมาตรา ๑๔๗๑ (๓)   โดยการพิจารณาวาทรัพยสินใด   ทานไดรับมาโดยทาง
มรดกนั้น  คงพิจารณาไดไมยากนัก เพราะมีลักษณะการไดมาที่ชัดเจน  ทรัพยสินที่ไดมาโดยทาง
มรดกนั้นยอมเปนสินสวนตัวของทาน 

แตในกรณีการไดมาโดยเสนหานั้น  โดยสวนตัวแลวผูเขียนมีความเห็นวา  ทรัพยสิน   
ที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาจากการทําบุญ ไมวาจะเปนในลักษณะของการถวายแบบ           
“สังฆทาน”(ถวายแกหมูสงฆโดยไมเจาะจง)   หรือการถวายแบบ “ปาฏิปุคคลิกทาน” (ถวายเจาะจง
พระภิกษุรูปใดรูปหนึ่งโดยเฉพาะ) นั้น   เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๕๒๑ ที่บัญญัติวา    
“อันวาใหนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกวา ผูให โอนทรัพยสินของตนใหโดยเสนหาแกบุคคลอีก
คนหนึ่งเรียกวา ผูรับ และผูรับยอมรับเอาทรัพยสินนั้น” แลว  ดวยความเคารพอยางสูง ผูเขียนเห็นวา 
การถวายสังฆทานโดยทั่วไปแลว ไมนาท่ีจะเปนการใหโดยเสนหาได  ดวยเหตุผลดังตอไปนี้   
   ประการแรก  โดยหลักของการใหโดยเสนหา  ผูใหจะตองใหเพราะมีความ 
"เสนหา" ตอตัวผูรับ  ซึ่งในการถวายสังฆทานนั้น  โดยทั่วไปคงจะไมใชการถวายเพราะความเสนหา
ตอพระภิกษุ  หากแตเปนการถวายโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือทํานุบํารุงพระพุทธศาสนาดวยการ        
ทําพิธีกรรมโดยผานพระภิกษุเทานั้น   

  ประการตอมา   การใหโดยเสนหาจะเกิดขึ้นไดจะตองมีการแสดงเจตนายอมรับ
เสมอ  การที่พระภิกษุรับการถวายสังฆทานในฐานะที่เปนพระสาวกของพระสัมมาสัมพุทธเจานั้น  

ไมใชการรับแบบสวนตัว อันเปนเจตนาที่ผูรับการใหจะตองมีในกรณีของการใหโดยเสนหาแตอยาง
ใด      

                                                        
๑๐๙ พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, หนา ๒๖๕. 



๑๒๕ 

 

 

   อีกประการหน่ึง จะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา ๕๒๑ ที่ระบุไวอยางชัดเจนวา 
การใหเปน “สัญญา”  เม่ือการใหเปนสัญญาแลว การใหจึงเปนนิติกรรมสองฝายที่เกิดจากการเสนอ
ของผูให และการสนองของผูรับที่ถูกตองตรงกัน  ซึ่งถึงแมวาผูใหเสนอที่จะใหแลวผูรับไมยอมรับ 
และหลังจากนั้น ผูใหจะแสดงเจตนาวาจะยึดถือทรัพยสินไวตอไปเพ่ือประโยชนของผูรับก็ตาม     
หากผูรับมิไดแสดงเจตนารับเอาก็ไมถือวาเปนการให๑๑๐    การใหจึงมิใชสัญญาฝายเดียวที่จะเกิดขึ้น
ไดโดยอาศัยเพียงเจตนาเสนอใหของผูใหเทานั้น  แตการใหจะสําเร็จไดก็ตอเมื่อผูรับแสดงเจตนา
สนองรับการใหตอบดวยนั่นเอง๑๑๑     

ยิ่งไปกวาน้ัน เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติ มาตรา ๑๔๙ ซึ่งบัญญัติวา “นิติกรรม 
หมายความวา การใดๆ อันทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการ        
ผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล เพื่อจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่ งสิทธิ ”    
องคประกอบหนึ่งของนิติกรรมนั้นคือการผูกนิติสัมพันธ  ซึ่งก็คือการมุงที่จะใหเกิดความผูกพันทาง
กฎหมาย๑๑๒    การถวายสังฆทานเพ่ือใชประกอบศาสนกิจนั้น  โดยทั่วไปผูถวายคงมุงหวังที่จะ
ทําบุญกุศล โดยไมไดมุงที่จะใหเกิดความผูกพันทางกฎหมายระหวางตนกับพระภิกษุแตอยางใด   
ดังนั้น เม่ือพิจารณาถึงองคประกอบของนิติกรรมแลว การถวายสังฆทานจึงอาจจะไมเขาลักษณะ
ของการทํานิติกรรมใด ๆ เลยก็เปนได ๑๑๓ 

   อยางไรก็ตาม  ประเด็นเร่ืองการ “ไดมา” ซึ่งทรัพยสินของสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุนั้น นาจะตองพิจารณาวา พระภิกษุรับทรัพยสินนั้นมาโดยฐานะใด หากเปนการไดมาโดย
การถวาย “สังฆทาน” ซึ่งเปนการถวายแกหมูสงฆโดยไมเจาะจงวาถวายแดภิกษุรูปใด  ผูเขียนเห็นวา
แมจะไมใชการใหโดยเสนหาตอพระภิกษุตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวยเหตุผลที่กลาว

                                                        
๑๑๐ ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให, หนา ๓๔๘. 
๑๑๑ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให พรอมคําอธิบายในสวนของ

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พุทธศักราช๒๕๔๐ และกฎหมายใหมที่เก่ียวของ. หนา ๓๖๔. 
๑๑๒ ศนันทกรณ (จําป)  โสตถิพันธุ , คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม - สัญญา พรอมคําอธิบายในสวนของ

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พุทธศักราช ๒๕๔๐ และกฎหมายที่ใหมเก่ียวของ.พิมพครั้งที่ ๑๕ 
ปรับปรุงใหม. (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๓.), หนา ๓๕. 
๑๑๓ สัมภาษณ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, รองศาสตราจารยประจําคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อดีต            
รองศาสตราจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๓. 



๑๒๖ 

 

 

มาขางตนแลว  แตเจตนาของผูถวายก็คือเพ่ือวัดจะไดนําไปใชประโยชนในทางใดทางหนึ่งตอไป  
โดยเปนการใหตามศีลธรรมจรรยาโดยผานพระภิกษุ  ซึ่งพระพุทธเจาทรงตรัสไวในทักขิณาวิภังค
สูตร๑๑๔ เรียกพระภิกษุที่เปนตัวแทนของสงฆ ซึ่งไดรับมอบหมายใหรับสังฆทานวา “เผดียงสงฆ”  
ในทางกฎหมายอาจถือไดวาเผดียงสงฆนั้นเปน   “ตัวแทน”๑๑๕ของนิติบุคคล๑๑๖ เพราะวัดนั้นก็เปน
นิติบุคคลตาม มาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๕๐๕ จึงอาจมีกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสินได  การไดมาโดยการถวายสังฆทานเชนนี้กรรมสิทธ์ิในทรัพยสินอันเปนสังฆทานยอมตก
เปนของวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ๑๑๗ และเม่ือสังฆทานไมใชทรัพยสินซึ่งสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุเปนเจาของเสียแลว ทรัพยสินอันเปนสังฆทานดังกลาวยอมไมอาจเปนสินสวนตัว หรือ
สินสมรสของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดแตอยางใด        
   สวนการถวายโดยเฉพาะเจาะจงที่เรียกวา   “ปาฏิปุคคลิกทาน” นั้น   อาจตองแยก
พิจารณาวา การถวายนั้น ถวายเพราะความเปนภิกษุเพ่ือการศาสนา หรือเปนการถวายสิ่งของ
จําเปนอันเปนเครื่องอุปโภคบริโภคของพระภิกษุ  เพราะตามพระธรรมวินัยนั้น หากขาดของใชที่
จําเปน พระภิกษุอาจบอกกลาวกับญาติของตนได   สวนคนอื่นที่ไมใชญาตินั้นพระภิกษุจะบอกกลาว
กับเขาไมได เปนการผิดวินัย  เวนเสียแตวาเขาจะไดเคยปวารณาไว๑๑๘    
   การปวารณานั้น ทําไดโดยการปรารภตอพระภิกษุรูปนั้นโดยเฉพาะเจาะจง เชน
กลาววา  “ถาพระคุณเจาประสงคสิ่งหนึ่ งสิ่งใด  ขอจงเ รียกรองเอากับขาพเจ า ขาพเจ า                   
ขอปวารณา”๑๑๙ เปนตน  ซึ่งการปวารณาจะมีการกําหนดปจจัย (คือ กําหนดสิ่งของที่จะถวาย เชน 

                                                        
๑๑๔ พระไตรปฏกฉบับมหามกุฎราชวิทยาลัย(๙๑ เลม) พระสุตตันตปฎก มัชฌิมนิกาย อุปริปณณาสก เลม ๓ ภาค ๒ วิภังค       
วรรค ทักขิณาวิภังคสูตร, หนา ๓๙๔. 
๑๑๕ มาตรา ๗๙๗   
๑๑๖ มาตรา ๖๕  มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗   
๑๑๗ เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยครอบครัวมฤดก, หนา ๕๑๔. 
๑๑๘ ทายกปวารณาดวยปจจัยสี่ เพียง ๔ เดือน ใหภิกษุที่มิใชเ จ็บไข ขอเขาไดเพียงกําหนดนั้นเทานั้น ถาขอเขาเกินนั้น เปน
ปาจิตตีย เวนไวแตเขาปวารณาอีกหรือเขาปวารณาเปนนิตย 
รายละเอียดโปรดอานใน  พิทูร มลิวัลย, อธิบายวิชาวินัย สําหรับนักธรรมช้ันตรี, หนา ๑๖๒. และ พระไตรปฏกฉบับมหา
มกุฎราชวิทยาลัย (๙๑ เลม) พระธรรมวินัยปฎก มหาวิภังค เลม ๒ ปาจิตตียกัณฑ อเจลวรรค สิกขาบทที่ ๗ หนา, ๖๑๒-
๖๑๓. 
๑๑๙ คนปวารณา มี ๔ ลักษณะ ดังนี้ 
  ๑) ปวารณากําหนดปจจัย คือ กําหนดชนิดของ เชน จีวร บิณฑบาต เปนตน 



๑๒๗ 

 

 

จีวร บิณฑบาต เปนตน)   หรือกําหนดกาล (กําหนดเวลา) กําหนดทั้งปจจัยและกาล หรือจะปวารณา
โดยไมมีกําหนดทั้งปจจัยและกาลก็ได (ญาติของพระภิกษุนั้น ตามพระธรรมวินัยถือวาเปน              
ผูปวารณาในลักษณะหลังนี้)      การปวารณาตอพระภิกษุรูปหนึ่งรูปใดโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ยอม
แสดงใหเห็นวาผูปวารณานั้นมีความอยากใหดวยความเลื่อมใส หรือความชื่นชม กลาวคือมีความ
เสนหาตอพระภิกษุรูปนั้น ๆ    ผูเขียนเห็นวา ในทางกฎหมายแลว คําปราภในลักษณะของการ
ปวารณาเชนนี้ใกลเคียงกับ   “คํามั่นวาจะทําสัญญา” ในลักษณะของ “คําม่ันวาจะให” ที่ผูปวารณา
แสดงเจตนาตอพระภิกษุ  และเม่ือพระภิกษุบอกกลาวถึงสิ่งของจําเปนที่ยังขาดตอผูปวารณานั้น      
ก็เทากับเปนการแสดงเจตนาอันเปน    “คําสนองรับตามคํามั่นวาจะให” ของผูปวารณา      เม่ือญาติ
หรือผูปวารณาไดสงมอบกลาวคือ ถวายสิ่งของแดพระภิกษุโดยบริบูรณแลว  กรณีจึงอาจอนุโลมได
วาเปนการไดมาโดย   “สัญญาใหโดยเสนหา”   ซึ่งสงผลใหสิ่งของที่ไดมาเหลานี้ตกเปนกรรมสิทธ์ิ
ของพระภิกษุ  และของนั้น นาจะถือเปนสินสวนตัวของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุตามมาตรา 
๑๔๗๑ (๓) ไดนั่นเอง 

นอกจากนี้ หากของที่ถวายมาอยางปาฏิปุคคลิกทานนั้น มีลักษณะเปนเครื่องใช
สอยสวนตัว เครื่องแตงกาย เครื่องประดับกายตามควรแกฐานะ หรือเครื่องมือเครื่องใชที่จําเปนใน
การประกอบอาชีพหรือวิชาชีพของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุแลว  ผูเขียนเห็นวา ทรัพยสินอันเปน
เคร่ืองมือเครื่องใชที่จําเปนในการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ ก็จะตองเปนสินสวนตัวของทาน ตาม
มาตรา ๑๔๗๑ (๒) อยางแนนอน เพราะเจตนารมณของกฎหมายมาตรานี้ประการหนึ่ง ก็คือหากเกิด
กรณีที่การสมรสตองสิ้นสุดลง  คูสมรสแตละฝายจะไดมีเครื่องมือเคร่ืองใชเหลานี้ทํามาหาเลี้ยง
ตนเองตอไปโดยไมจําตองนําไปแบงครึ่งกับคูสมรสอีกฝายในฐานะสินสมรสนั่นเอง๑๒๐  โดย       
ความมุงหมายของกฎหมายเชนนี้ ยังพบไดใน มาตรา ๒๘๕ (๑) และ (๒) แหงประมวลกฎหมาย            
                                                                                                                                                                  
 ๒) ปวารณากําหนดกาล คือ ขอเขาไดตามเวลาที่เขากําหนดเอาไว อาจไมถึง ๔ เดือน หรือมากกวานั้นก็ได 
 ๓) ปวารณากําหนดปจจัยกาล (ปวารณากําหนดทั้ง ๒ อยาง) คือ ทั้งกําหนดชนิดส่ิงของและกําหนดเวลาเอาไวดวย 
 ๔) ปวารณาไมกําหนดทั้ง ๒ อยาง คือไมกําหนดส่ิงของและไมมีกําหนดเวลา เชน เขาปวารณาวา “ทานมีความ
ประสงคสิ่งใดจงบอก” ดังนี้ พระภิกษุมีความประสงคส่ิงใด ก็ขอเขาได แตขอไดไมเกิน ๔ เดือน ถาเขาปวารณาซํ้าอีก  ก็ขอเขาได
อีกคราวละ ๔ เดือน  ถาเขาปวารณาเปนนิตย พึงขอไดตลอดไป 
รายละเอียดโปรดอานใน พิทูร มลิวัลย, อธิบายวิชาวินัย สําหรับนักธรรมช้ันตรี, หนา ๑๑๐ และ๑๖๒. 
๑๒๐ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว. พิมพครั้งท่ี ๗  แกไขเพิ่มเติม-
ปรับปรุงใหม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๓), หนา ๒๔๒. 



๑๒๘ 

 

 

วิธีพิจารณาความแพง ที่วางหลักวา “ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่เปนเคร่ืองนุงหมหลับ
นอน หรือเครื่องใชในครัวเรือน หรือเครื่องใชสอยสวนตัว เครื่องมือหรือเครื่องใชที่จําเปนในการเลี้ยง
ชีพหรือประกอบวิชาชีพ  โดยประมาณรวมกันราคาไมเกินที่กฎหมายกําหนดนั้น  ไมอยูใน        
ความรับผิดแหงการบังคับคดี”    ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวา แมวาเม่ือสมรสแลว สามีจะไดมาอุปสมบท
เปนพระภิกษุหรือไมก็ตาม ก็ไมสงผลใหความเปนสินสวนตัวของทรัพยสินอันเปนเครื่องมือเครื่องใชที่
จําเปนในการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนี้เปลี่ยนแปลงไปแตอยางใดนั่นเอง 

อยางไรก็ตาม หากของที่ถวายมาอยางปาฏิปุคคลิกทานนั้น  เปนเคร่ืองใชสอย
สวนตัว เครื่องแตงกาย เครื่องประดับกาย จะตองแยกพิจารณาวาของนั้น สมควรแกฐานะหรือไม   
ซึ่งในกรณีบุคคลทั่วไปนั้น หากคูสมรสไดทรัพยสินอันเปนเคร่ืองใชสอยสวนตัว เครื่องแตงกาย 
เคร่ืองประดับกายมา แตของเหลานั้นมีราคาคางวดเกินควรแกฐานะของคูสมรส ทรัพยสินเหลานั้นก็
จะไมถือเปนสินสวนตัว แตจะถือเปนสินสมรส  เชน  ครอบครัวมีฐานะยากจน ภริยาเอาเงินสินสมรส
ไปซื้อแหวนทองวงหนึ่งราคา ๕,๐๐๐-๖,๐๐๐ บาท แหวนวงนี้อาจจะถือวาเปนเครื่องประดับตามควร
แกฐานะอันเปนสินสวนตัวของได แตหากภริยาเอาเงินสินสมรส ๑๐๐,๐๐๐ บาท ไปซื้อแหวนเพชร  
แหวนเพชรวงนี้นาจะเกินฐานะของคูสมรส จึงยังคงเปนสินสมรสอยูตามเดิม๑๒๑ จึงเห็นไดวาคําวา     
“ตามควรแกฐานะ” ตามมาตรา ๑๔๗๑(๒) นั้น หมายถึง  “ฐานะทางเศรษฐกิจ” ของคูสมรสเทานั้น   
แตเม่ือพิจารณากรณีของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุแลว ผูเขียนเห็นวา ทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบท
เปนพระภิกษุไดมา “ตามควรแกฐานะ”นั้น  นอกจากจะแปลความเชนเดียวกับกรณีของคูสมรส
โดยทั่วไปแลว  ควรที่จะตองแปลความเพ่ิมดวยวา ทรัพยสินนั้นจะตองสมควรแก “ฐานะทางสังคม

หรือศาสนา” ของพระภิกษุดวย ทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาดังกลาว จึงจะเปนสิน
สวนตัวของทานตามนัยของมาตรานี้  และหากทรัพยสินดังกลาวเกินควรแกฐานะ กลาวคือมีราคา
เกินควรหรือไมสมควรแกฐานะทางสังคมหรือศาสนาของพระภิกษุแลว   ผู เขียนเห็นวา                 
ผลทางกฎหมายนาจะตางออกไป กลาวคือทรัพยสินนั้นจะไมไดกลับกลายเปนสินสมรสไปอยางเชน
กรณีของคูสมรสทั่วไป  หากแตทรัพยสินนั้นจะตองตกเปนสิทธิแกวัดอันเปนภูมิลําเนาของสามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุ ซึ่งหากทานมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ ทรัพยสินนั้นจะตองตกเปน
สมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓ นั่นเอง จึงจะชอบดวยเหตุผล 

                                                        
๑๒๑ ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว, หนา ๒๑๓. 



๑๒๙ 

 

 

ดังนั้น    หากพระภิกษุไดทรัพยสินมาในลักษณะอื่น  อันมิใชการรับสังฆทาน   มิใช 
การรับปาฏิปุคคลิกทานที่ไดมาเพราะความเปนพระภิกษุหรือไดมาเพ่ือใชประกอบศาสนกิจ ทั้งมิใช
การรับปาฏิปุคคลิกทานในลักษณะที่อาจจะอนุโลมไดวาเปนการใหโดยเสนหา รวมทั้งทรัพยสินนั้น
ไมใชเครื่องใชสอยสวนตัว เครื่องแตงกาย เครื่องประดับกายที่ไมสมควรแกฐานะแลว    ผูเขียนเห็น
วา ทรัพยสินที่ทานไดมาในระหวางสมรส ก็ควรตองเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑) ประกอบ
กับขอสันนิษฐานของกฎหมายตาม มาตรา ๑๔๗๔ วรรคสอง นั่นเอง      

สวนกรณีที่เปนการที่ไดมาซึ่งทรัพยสินของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุในระหวาง
สมรสโดยพินัยกรรมหรือโดยการใหเปนหนังสือเม่ือพินัยกรรมหรือหนังสือยกใหระบุวาเปนสินสมรส 
รวมทั้งกรณีที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาซึ่งดอกผลของสินสวนตัวนั้น    ผูเขียนเห็นวา
ทรัพยสินดังกลาวยอมตองเปนสินสมรสของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๒) 
และมาตรา ๑๔๗๔ (๓) เชนกรณีคูสมรสทั่วไป แมวาทานจะไดทรัพยสินนั้นมาในระหวางสมณเพศก็
ตาม  เนื่องจากยอมเห็นไดชัดเจนวา การไดมาในลักษณะนี้ไมใชการไดมาเพราะเหตุที่เปนพระภิกษุ
อยางแนนอน   แตเปนการไดมาโดยฐานที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้นเปนบุคคลซึ่งมีสถานภาพ
สมรสตามกฎหมาย โดยไมตองพิเคราะหแตอยางใดเลยวา บุคคลนั้นจะไดอุปสมบทเปนพระภิกษุ
หรือไม และมาตรา ๑๔๗๔ (๓) ซึ่งวางหลักวา ดอกผลของสินสวนตัว ไมวาจะเปนดอกผลธรรมดา
หรือดอกผลนิตินัย นั้น ไดรับการรับรองโดยหลักของอํานาจกรรมสิทธิ์ ตามมาตรา ๑๓๓๖ ซึ่งหาก
ไมใชดอกผลของสินสวนตัวที่ไดมาหลังจากที่มีการแยกสินสมรสอันเปนตัวแมทรัพยโดยผลของ
กฎหมายหรือโดยคําสังศาล ตามมาตรา ๑๔๙๒ วรรคสองแลว   ดอกผลของสินสวนตัวนั้นยอมตอง
เปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ (๓) นั่นเอง๑๒๒       
  สวนสินสมรสนั้น สามีภริยาจะเปนเจาของกันคนละครึ่ง ทั้งโดยหลักแลว ยังมีสิทธิ
ในการจัดการทรัพยสินรวมกันตามหลักกฎหมายครอบครัวดวย  ซึ่งเมื่อสามีหรือภริยาตายลง       
ตามหลักกฎหมายลักษณะมรดก  หากเจามรดกมีคูสมรส   กอนที่จะมีการแบงมรดกจะตองแบง
ทรัพยสินที่เปนสินสมรสใหแกคูสมรสของเจามรดกครึ่งหนึ่งกอน  ตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบ
มาตรา ๑๕๓๓ นั่นเอง     ดังนั้น เม่ือสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลง แมจะเปนทรัพยสินที่
ทานไดมาในระหวางสมณเพศก็ตาม  ผูเขียนเห็นวา  หากทรัพยสินนั้นเปนสินสมรสแลว แมวา

                                                        
๑๒๒ มาตรา ๑๔๙๒ วรรคสอง บัญญัติวา “ดอกผลของสินสวนตัวท่ีไดมาหลังจากท่ีไดแยกสินสมรสแลวใหเปนสินสวนตัว” 



๑๓๐ 

 

 

ทรัพยสินดังกลาวจะเปนที่ดินอันจะตองตกเปนสมบัติของวัดเม่ือพระภิกษุมรณภาพก็ตาม  ก็จะตอง
มีการแบงสินสมรสใหกับภริยากอน โดยไมขัดตอพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แตอยางใด  
โดยเทียบเคียงไดกับคําพิพากษาศาลฏีกาดังตอไปนี้ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๒/๒๕๐๗  ซึ่งวัดโจทก โดยไวยาวัจกร ผูรับมอบอํานาจ 
ฟองนางก. เปนจําเลยนั้น ศาลฎกาวินิจฉัยวา “โจทกฟองวานาย ข.เจามรดกทําพินัยกรรมยกที่ดิน  
พรอมทั้งสิ่งปลูกสรางซึ่งเปนสินสวนตัวใหโจทก แตจําเลยขัดขวางการโอน จึงขอใหบังคับ จําเลยให
การวา ทรัพยพิพาทเปนสินสมรสระหวางนาย ข.กับจําเลย  จําเลยจึงมีสวนเปนเจาของคร่ึงหนึ่ง  
ทรัพยพิพาทเปนสินสมรสซึ่งนาย ข. มีสวนได ๒ สวน จําเลยได ๑ สวน พิพากษาวาที่ดินและหอง
แถวพิพาทเปนกรรมสิทธ์ิแกโจทก ๒ สวนเปนของจําเลย ๑ สวนถาไมสามารถแบงไดก็ใหประมูล
ระหวางกันกอน หากไมสําเร็จก็ขายทอดตลาดเอาเงินแบงกันตามสวนดังกลาว    เนื่องจากตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆซ่ึงบัญญัติวา ท่ีดินของวัดจะโอนไดแตโดยพระราชบัญญัติน้ัน เปน
บทบัญญัติยกเวนหลักท่ัวไป ซ่ึงจะตองตีความโดยเครงครัด    ศาลฎีกาเห็นวา บทบัญญัติ
ดังกลาว บัญญัติถึงการโอนไปซึ่งกรรมสิทธิ์ตามธรรมดา ไมมีความมุงหมายถึงการแบง
ทรัพยสินซึ่งวัดเปนเจาของรวมกับผูอ่ืนดวย กลาวคือ ในกรณีที่บุคคลต้ังแตสองคนขึ้นไปเปน
เจาของทรัพยสินรวมกันอยู กฎหมายบัญญัติใหเจาของรวมมีสิทธิขอแบงทรัพยไดในกรณีที่วัดกับ
บุคคลอื่นเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมกันนั้น  ไมมีเหตุผลอยางใดที่จะไมยอมใหมีการแบงแยกความ
เปนเจาของรวมกัน    ฉะนั้น เม่ือกรณีตองดวยเหตุที่จะแบงทรัพยตอกัน  ศาลก็พิพากษาใหแบง
ทรัพยท่ีวัดกับบุคคลธรรมเปนเจาของรวมกันได   เมื่อศาลพิพากษาใหแบงทรัพยได ก็ยอม
พิพากษาถึงวิธีการแบงทรัพยตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไวได ไมเปนการ   
ขัดตอพระราชบัญญัติคณะสงฆ” 
  อยางไรก็ตาม ผูเขียนไดพบกรณีที่นาจะทําใหเกิดปญหา โดยปรากฏเปนรูปธรรมใน
แนววินิจฉัยขอหารือของกรมท่ีดิน สรุปโดยสวนมาตรฐานการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
สํานักมาตรฐานการทะเบียนท่ีดิน กรมท่ีดินกระทรวงมหาดไทย๑๒๓ ซึ่งเปนปญหาในการ       
จดทะเบียนสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยที่ไดมาโดยทางมรดก ในกรณีทรัพยสินของพระภิกษุ
ไดมาระหวางอยูในสมณเพศ แมวาพระภิกษุจะมีคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมาย เมื่อพระภิกษุ
มรณภาพทรัพยสินน้ันยอมตกเปนสมบัติของวัดท้ังสิ้น  ซึ่งมีใจความวา จังหวัดสงเร่ืองวัด       
ขอจดทะเบียนผูจัดการมรดกและรับมรดกที่ดินจากภิกษุ ก. เพ่ือใชเปนที่ธรณีสงฆ มาเพ่ือพิจารณา
ขออนุญาตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย   ฝายควบคุมสิทธิในที่ดินพิจารณาแลว มีประเด็น

                                                        
๑๒๓แนววินิจฉัยขอหารือของกรมที่ดิน เรื่องการจดทะเบียนสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยซ่ึงไดมาโดยทางมรดก, หนา 
๒๐๒-๒๐๔. 



๑๓๑ 

 

 

ตองพิจารณาวา จะดําเนินการขออนุญาตใหวัดรับมรดกที่ดินจากพระภิกษุ ก. ตามมาตรา ๑๖๒๓ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทั้งแปลงไดหรือไม   เนื่องจากพระภิกษุ ก. มีภริยาโดยชอบ
ดวยกฎหมาย 

  กรมท่ีดินวินิจฉัยวา กรณีของเรื่องนี้ ขอเท็จจริงฟงไดวาพระภิกษุ ก. ไดอุปสมบท
เปนพระภิกษุ เมื่อ พ.ศ.๒๔๙๒ กอนอุปสมบทมีนาง ข. เปนคูสมรสแตไมมีบุตรดวยกัน...พระภิกษุ ก. 
จําพรรษาอยูที่วัดดังกลาวตลอดมา จนถึงแกมรณภาพ โดยมิไดทําพินัยกรรมยกทรัพยสินใหแกผูใด 
ภายหลังจากพระภิกษุ ก. ถึงแกมรณภาพไปแลว ๒ ป นาง ข. ซึ่งเปนภริยา จึงถึงแกกรรม    สําหรับ
ที่ดินที่ พระภิกษุ ก. ไดมานี้ วัดไดจดทะเบียนลงชื่อเปนผูจัดการมรดกของพระภิกษุ ก. ตามคําสั่ง
ศาลแลว   แสดงใหเห็นวา ท่ีดินน้ีเปนทรัพยสินท่ีพระภิกษุ ก. ไดมาในระหวางอยูในสมณเพศ 
ซ่ึงแมพระภิกษุ ก. จะมีคูสมรสท่ีชอบดวยกฎหมาย ฝายภริยาก็ไมอาจขอแบงท่ีดินดังกลาว
เปนสินสมรสได ... และเม่ือพระภิกษุ ก. ถึงแกมรณภาพไปในขณะที่ยังเปนพระภิกษุ โดยมิได      
ทําพินัยกรรมยกทรัพยสินใหแกผูใด ท่ีดินแปลงดังกลาวยอมตกเปนสมบัติของวัดซึ่งเปน
ภูมิลําเนาของพระภิกษุ ก. ท้ังแปลง ตามมาตรา ๑๖๒๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
ดังนั้น จึงชอบที่จะดําเนินการขออนุญาตใหวัดไดมาซึ่งที่ดินทั้งแปลงได๑๒๔ 

  เมื่อพิจารณาแนววินิจฉัยดังกลาว  จะเห็นไดวา หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ
ไดรับที่ ดินที่เปนสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ มาในระหวางที่ทานอยูในสมณเพศ  เม่ือทาน
มรณภาพลง และยึดตามแนวคําวินิจฉัยของกรมที่ดินแลว  ที่ดินทั้งแปลงยอมตกเปนสมบัติของวัด 
อันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ ตามมาตรา ๑๖๒๓  โดยที่ภริยาของทานไมมีสิทธิขอแบงสินสมรสได
แตอยางใดเลย     
    กรณีเชนนี้ ทานรองศาสตราจารยพิศิษฐ ชวาลาธวัช ไดใหความเห็นวายอมเปน
ปญหาอยางย่ิง โดยทานกลาววา“…ลองนึกดูเถิดวา ถาวันหนึ่งภริยาไปติดตอเจาหนาที่กรมที่ดิน 
และแจงวาสามีเสียชีวิตแลว ขอใหโอนที่ดินเปนของทายาท เจาหนาที่ปฏิเสธสิทธิของทายาท อางวา
โอนใหไมได เพราะกรรมสิทธิ์ในที่ดินตกเปนของวัดอันเปนภูมิลําเนาของสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุแลว คําถามที่จะตองเกิดขึ้นก็คือ นี่มันอะไรกัน มันไมถูกตอง มันไมยุติธรรม เธอกับสามี
สรางเนื้อสรางตัว ประหยัดอดออมเพ่ือซื้อที่ดินไวเปนมรดกใหตกทอดบุตรของตนตอไป เพ่ือใหบุตร
ไดมีสมบัติติดตัว  แตที่ดินกลับตองตกเปนของวัด สาเหตุวาระหวางนั้นสามีอุปสมบทอยูในสมณเพศ 
                                                        
๑๒๔ บันทึกฝายควบคุมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ท่ี มท ๐๗๑๐.๑/-  ตอบขอหารือฝายควบคุมสิทธิในท่ีดิน เรื่องยุติของ 
สมท. เลขที่ ส.กทม. ๗๐๕๖ (กรุงเทพมหานคร : กรมท่ีดิน, ๒๓ มกราคม ๒๕๔๑)  



๑๓๒ 

 

 

และถึงแกมรณภาพ เหตุผลเทานี้หรือ กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้จริงหรือ? ความยุติธรรมอยูที่ไหน
กัน…”๑๒๕ ซึ่งเปนความเห็นที่นาพิจารณาย่ิง 
  อ ย า ง ไร ก็ ต าม   ใน ขั้ น ต อ น ก าร พิ จ า รณาอ นุ ญาต จ าก รั ฐ มน ต รี ว าก า ร
กระทรวงมหาดไทยเพ่ือขอใหวัดไดมาซึ่งที่ดิน ตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดินนั้น  
ผูเขียนไดพบใน “คูมือการขอไดมาซึ่งท่ีดินของวัดวาอาราม   ตามมาตรา ๘๔ แหงประมวล

กฎหมายที่ดิน” ตามหนังสือกรมที่ดิน  เรื่อง   การขอไดมาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม  ตามมาตรา ๘๔ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน หนังสือกรมที่ดินที่ มท ๐๕๑๕/ว   ๒๔๖๔๕ ลงวันที่ ๑๐  สิงหาคม  
๒๕๔๘ วา จะตองมีหลักฐานที่ใชในการประกอบการพิจารณา ซึ่งรวมถึงเอกสารดังตอไปนี้ดวย 
     “ขอ ๘.๕ บันทึกถอยคํา (ท.ด.๑๖) ของผูรับโอน สอบสวนวาวัดต้ังขึ้นเม่ือใด ชื่อเจา
อาวาส, มีพระภิกษุสามเณรกี่รูป เหตุผลความจําเปนที่วัดประสงคที่จะไดมาซึ่งที่ดินแปลงใหม เพ่ือ
ใชเปนที่วัดหรือที่ธรณีสงฆ (ตองระบุใหชัดเจนวาจะใชประโยชนในที่ดินอยางไร) วัดมีที่ดินเดิมหรือไม 
มีหลักฐานอยางไร  

    ขอ ๘.๖ บันทึกถอยคํา (ท.ด.๑๖) ผูโอนกรณีใหที่ดินใหสอบสวนเจาของที่ดินผู ให
ถึงเจตนาที่แทจริงและความจําเปนในการโอนที่ดิน  ตามนัยขอ ๒ ของหนังสือกระทรวงมหาดไทย  ที่ 
มท ๐๗๑๐/ว ๑๐๑๐ ลงวันที่  ๒๔ มิถุนายน ๒๕๓๔  (กรณีพระภิกษุเปนผูโอน    ตองสอบสวน
วา กอนอุปสมบทมคูีสมรสหรือไม ท่ีดินเปนสินสมรสหรือสินสวนตัว) 

     ขอ ๘.๑๑ หนังสือยินยอมใหทํานิติกรรมของคูสมรส  ท้ังชอบและมิชอบดวย  
กฎหมาย   ถาเปนสินสวนตัวใหแนบหลักฐานประกอบ  และกรณีเปนโสดใหบันทึกโสด” 

  ผูเขียนเขาใจวา เหตุผลที่จะตองมีหลักฐานดังกลาวในการพิจารณาวาวัดควรไดมา
ซึ่งที่ดินหรือไม ก็เนื่องมาจากวา หากเปนกรณีที่มีผูนําที่ดินมาใหกับวัด และผูนั้นเปนผูที่สมรสแลว  
การนําที่ดินอันเปนสินสมรสมายกใหวัดนั้น เปนนิติกรรมที่กฎหมายกําหนดใหสามีภริยาตองจัดการ
รวมกัน หรือจัดการโดยไดรับความยินยอมของคูสมรสอีกฝายดวย ตามมาตรา ๑๔๗๖  โดยจะตอง
ปรากฏเปนหนังสือยินยอมใหทํานิติกรรมของคูสมรสดวย   โดยมีขอสังเกตวาจะตองมีหนังสือ
ยินยอมไมวาจะเปนคูสมรสที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม  เพราะแมจะเปนคูสมรสที่ไมชอบดวย
                                                        
๑๒๕ พิศิษฐ ชวาลาธวัช, ฎีกาชีวิต ฉบับยิ่งด้ินยิ่งอาย (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพปญญาชน, ๒๕๕๑), หนา ๑๖๖-๑๗๐.  



๑๓๓ 

 

 

กฎหมาย แตก็อาจมีฐานะเปนเจาของกรรมสิทธ์ิรวมกับผูมอบที่ดินได  และขอที่นาสังเกตอีกประการ
หนึ่งคือ กรณีจะตองตรวจสอบอยางรัดกุมย่ิงขึ้น เม่ือผูโอนที่ดินใหกับวัดคือพระภิกษุ ซึ่งจะตองมีการ
สอบสวนวากอนอุปสมบทพระภิกษุมีคูสมรสหรือไม  และสอบสวนถึงขนาดวาที่ดินที่จะโอนใหวัด
ดังกลาวเปนสินสมรสหรือสินสวนตัว   เชนนี้ยอมทําใหเห็นไดอยางชัดเจนวา ในขั้นตอนพิจารณา
ขอใหวัดไดมาซึ่งที่ดินตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดินนั้น   ผูแทนวัดมีเหตุที่ควรทราบวา
ที่ดินนั้นที่ดินจะตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้นเปน
สินสมรสหรือไม  เชนนี้แลว ผูเขียนจึงเห็นวา หากในระหวางอุปสมบท ทานไดที่ดินอันเปนสินสมรส
มา เม่ือทานมรณภาพลง  จึงควรจะตองมีการแบงสินสมรสใหกับภริยาของทานกอนที่ทรัพยสินสวน
ที่แบง ที่ไดชําระหนี้ใหกับเจาหนี้แลวจึงจะตกเปนสมบัติของวัดตอไปตาม มาตรา ๑๖๒๓ ดวย
ประการทั้งปวง    

   ดังนั้น ในกรณีที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพนั้น  เมื่อไดแบงทรัพยอัน
เปนสินสมรสใหแกภริยา  และไดนําทรัพยสินที่เปนสินสวนตัวของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไป
ชําระหนี้แกเจาหนี้ของกองมรดกเรียบรอยแลว  ทรัพยสินสวนที่เหลืออยูจึงจะเปนทรัพยสินที่จะตอง
ตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ ตามหลักของมาตรา ๑๖๒๓ 
ตอไป   

   สวนในประเด็นเรื่อง ฐานะนิตินัยของทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบท หรือ
ในระหวางอุปสมบทนั้น  ผูเขียนพบกรณีที่อาจทําใหเกิดปญหา คือ แนววินิจฉัยของกรมที่ดินที่
นาสนใจอยางย่ิง นั่นคือ หนังสือกรมท่ีดิน ท่ี มท ๐๗๑๐/๑๖๔๘๕ ลงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม 

๒๕๔๓ ตอบขอหารือจังหวัดชลบุรี (เร่ืองยุติของ สมท. เลขท่ี น.ส.๓ - ๓๘/๔๓)๑๒๖ ซึ่งมี
สาระสําคัญดังนี้ 
  “ผูจัดการมรดกนาย ก. หรือ พระ ก. ขอจดทะเบียนโอนมรดกที่ดินตามหลักฐาน 
น.ส.๓ เลขที่ ๑ ใหแกทายาทของเจามรดก จังหวัดเห็นวาตามที่ผูจัดการมรดกนาย ก. หรือ พระ ก. 
กลาวอางวา น.ส.๓ เลขที่ ๑ ที่นาย ก. ซื้อมาในระหวางสมณเพศเปนการนําเงินจากการขายท่ีดิน 

                                                        
๑๒๖ แนววินิจฉัยขอหารือของกรมที่ดิน เรื่องการจดทะเบียนสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยซ่ึงไดมาโดยทางมรดก, หนา 
๒๐๐-๒๐๑. 



๑๓๔ 

 

 

น.ส.๓ เลขท่ี ๒ ซ่ึงมีอยูกอนอุปสมบทมาซื้อท่ีดิน น.ส.๓ เลขท่ี ๑ จะถือวาเปนทรัพยมรดก 
ของพระภิกษุ ก. ท่ีมีอยูกอนบวช และจะทําการโอนมรดกใหแกทายาทของเจามรดกยัง
ไมได  เพราะไมปรากฏหลักฐานท่ีชัดเจนตามท่ีกลาวอาง ประกอบกับเอกสารทางราชการก็
ปรากฏหลักฐาน วาท่ีดิน น.ส.๓ เลขท่ี ๒ พระภิกษุ ก. ไดโอนขายไปเมื่อ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๒๗ 
ซ่ึงเปนวันหลังจาก นาย ก. ไดซ้ือที่ดิน น.ส.๓ เลขท่ี ๑ แลว เมื่อ ๔ ตุลาคม ๒๕๒๖ ดังนั้น ที่ดิน 
น.ส.๓ เลขที่ ๑ จึงเปนที่ดินที่พระภิกษุ ก. ไดซื้อมาในระหวางเปนสมณเพศ และเมื่อมรณภาพลง
ที่ดินแปลงดังกลาว จึงตกเปนสมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ ก. ตามมาตรา ๑๖๒๓ แหง 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  กรมท่ีดินวินิจฉัยวา นาย ก. หรือ พระ ก. ซื้อที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๑ จดทะเบียนเม่ือ
วันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๒๖ หลังจากอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว ที่ดินดังกลาวจึงเปนทรัพยสินที่พระ ก. 
ไดมาในระหวางที่อยูในสมณเพศ เม่ือพระ ก. ถึงแกมรณภาพ โดยไมไดจําหนายที่ดินนั้นไปใน
ระหวางมีชีวิตหรือโดยพินัยกรรม ที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๑ จึงตกเปนสมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของ
พระ ก. ตามมาตรา ๑๖๒๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย”  

   จากแนววินิจฉัยขางตน  ผูเขียนเห็นวา เหตุที่ผลการวินิจฉัยเปนเชนนี้ก็เพราะ        
คํากลาวอางของผูจัดการมรดกของนาย ก.ไมนาเชื่อถือ เนื่องจากปรากฏหลักฐานวานาย ก. ไดซื้อ
ที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๑ มาเม่ือวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๒๖ ซึ่งการซื้อเกิดขึ้นกอนที่ พระภิกษุ ก.จะโอนขาย
ที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ เม่ือวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๒๗   โดยกรณีของสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย
นั้น จะตองทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดไวตาม มาตรา ๔๕๖ คือตองทําเปนหนังสือและ            
จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ดวย  มิฉะนั้น สัญญาซื้อขายที่ดินจะตกเปนโมฆะ  แมที่ดิน
ดังกลาวจะเปนที่ดินที่ไมมีกรรมสิทธิ์ กลาวคือเปนที่ดินที่เจาของมีเพียงสิทธิครอบครองก็ตาม แต
ลําพังการสงมอบการครอบครองเพียงอยางเดียวไมทําใหสัญญาซื้อขายสมบูรณ  ถึงอยางไรก็จะตอง
ตกอยูภายใตบังคับของมาตรา ๔๕๖  เชนกัน๑๒๗      ดังนั้น  ที่ผูจัดการมรดกของพระภิกษุ ก. กลาว
อางนาจะหมายความวา ก. อาจจะมีการตกลงขายที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ กอนที่จะมีการจดทะเบียน
                                                        
๑๒๗ แมกรณีตามปญหาน้ี จะเปนสัญญาซื้อขายที่ดิน น.ส. ๓ ซึ่งมีเพียงสิทธิครอบครอง ไมมีกรรมสิทธิ์ก็ตาม แตก็ตองตกอยู
ภายใตบังคับแหง มาตรา ๔๕๖ เชนเดียวกับกรณีของสัญญาซื้อขายที่ดินมีกรรมสิทธิ์ดวย ดังปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่  ๓๙๔/๒๕๐๘ คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๗๗๙/๒๕๓๕  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  ๖๔๓๖/๒๕๕๐ และคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่  ๖๓๙๕/๒๕๕๑  



๑๓๕ 

 

 

ขายที่ดินไปในวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๒๗   หากแตกรณีเปนการซื้อขายอสังหาริมทรัพย   แมจะไดมี
การตกลงกันไว โดยอาจจะทําเปน “สัญญาจะซื้อจะขาย”๑๒๘ ไวชั้นหนึ่งกอนวาตอไปจะได                   
ทํา”สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด”ที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ ก็ตาม  แตสัญญาซื้อขายที่ดิน น.ส. ๓ 
ดังกลาว เกิดขึ้นโดยสมบูรณเม่ือไดจดทะเบียนตามมาตรา ๔๕๖ ประกอบกับ ก. ไดสงมอบการ
ครอบครองที่ดินใหแกผูซื้อแลว ตามมาตรา ๑๓๗๘ เทานั้น    
   กรณีดังกลาว จึงตองดวยบทบัญญัติอันเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมาย ตาม
มาตรา ๑๓๗๓ ที่บัญญัติวา “ถาทรัพยสินเปนอสังหาริมทรัพยที่ไดจดไวในทะเบียนที่ดิน ทานให
สันนิษฐานไวกอนวาบุคคลผูมีชื่อในทะเบียน๑๒๙เปนผูมีสิทธิครอบครอง” เม่ือดูจากการเปลี่ยนแปลง
ทะเบียนแลว (โดยดูจากทะเบียนเทานั้น โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการสงมอบการครอบครอง
ไปยังผูขายแลวหรือไม) สัญญาซื้อขายที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒  ที่ ก.เปนผูขายนั้น จึงเกิดขึ้นโดย
สมบูรณ เม่ือวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๒๗    อยางไรก็ตาม คําวินิจฉัยนี้ไมปรากฏขอเท็จจริงวา            
มีการชําระราคาคาที่ดินตอกันหรือไม และเม่ือไร กลาวคือ เงินนั้นไดมากอนที่ ก. จะอุปสมบทหรือ
ไดมาในระหวางที่พระภิกษุ ก. อยูในสมณเพศ  ซึ่งจะทําใหสามารถพิจารณาตอไปไดวา มีความ
เปนไปไดหรือไมที่ ก.จะนําเงินจากการขายที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ มาซื้อที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ ดังที่         
ผูจัดการมรดกของพระภิกษุนั้นกลาวอาง   
   สวนในประเด็นที่วา เงินที่ไดจากการขายที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ เปนทรัพยสินที่
พระภิกษุ ก. ไดมาในระหวางสมณเพศหรือไมนั้น เปนอีกประเด็นหนึ่ง ซึ่งจะตองพิจารณาวา ก.เปน
เจาของที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ มาตั้งแตกอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ  หรือเปนเจาของที่ดินดังกลาว   

                                                        
๑๒๘ “สัญญาจะซ้ือจะขาย” มีลักษณะเปนนิติกรรมสองฝายที่กอใหเกิดเพียงผลผูกพันวาจะมาทําสัญญาอีกฉบับหนึ่งในอนาคต
เรียกวา “สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด” สัญญาจะซื้อจะขายจึงยังไมกอใหเกิดผลเชนเดียวกับสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด คือผูจะ
ขายยังไมมีหน้ีที่จะตองสงมอบทรัพยสินท่ีขายและผูจะซ้ือยังไมมีหนาที่ตองชําระราคาทรัพยสินที่ซื้อ  และกรรมสิทธิ์จะยังไมโอน
มาในขณะทําสัญญาจะซื้อจะขาย  
รายละเอียดโปรดอานใน ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให พรอม
คําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พุทธศักราช ๒๕๔๐ และกฎหมายใหมที่
เกี่ยวของ, หนา ๘๐-๘๑. 
๑๒๙ คําวา”ทะเบียน”ตามมาตรา ๑๓๗๓ นี้ หมายถึง ทะเบียนแสดงกรรมสิทธ์ิ เชน โฉนดที่ดิน และหมายรวมถึงหนังสือรับรองการ
ทําประโยชนดวย โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  ๓๕๖๕/๒๕๓๘  



๑๓๖ 

 

 

เมื่อ ก.ไดอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว กลาวคือไดที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ มาในระหวางอยูในสมณเพศ
นั่นเอง 
  ในการพิจารณากรณีปญหาดังกลาว เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย มี       
นักกฎหมายหลายทานไดใหความเห็นวา  มีความจําเปนที่ตองนําหลัก “ชวงทรัพย” มาปรับใชเพ่ือ
กับฐานะนิตินัยของทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาตามมาตรา ๑๖๒๓ และ มาตรา ๑๖๒๔ ดวย  ซึ่งใน
ประเด็นดังกลาวมี     ความเห็นเปน ๒ แนวทางดังนี้ 
   แนวแรก ทานศาสตราจารย (พิเศษ) ดร.วรพจน วิ ศุรตพิชญ  และ         
ทานศาสตราจารย ดร. ไพโรจน กัมพูสิริ เห็นวาการปรับใชเร่ืองทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาตาม
มาตรา ๑๖๒๓ และมาตรา ๑๖๒๔ นั้น ควรจะตองนํามาตรา ๑๔๗๒ ซึ่งเปนสินสวนตัวโดยชวงทรัพย
มาเทียบเคียงในฐานะบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิง ซึ่งสงผลใหทรัพยสินที่ไดพระภิกษุไดมาแมจะ
ในระหวางอุปสมบท แตหากทรัพยสินนั้นมีฐานะนิตินัยอันเดียวกันกับทรัพยสินที่พระภิกษุมีอยูกอน
อุปสมบท ก็จะตองถือวาเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบท     แมภายหลังจากที่อุปสมบท
แลว พระภิกษุจะไดแลกเปลี่ยนเปนทรัพยสินอื่นก็ดี ขายไดเงินมาก็ดี ทรัพยสินอื่นหรือเงินที่ไดมา
นาจะตองถือวายังคงเปนทรัพยสินที่บุคคลมีอยูกอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ   ทํานองเดียวกัน 
ทรัพยสินที่บุคคลมีอยูกอนอุปสมบทที่ถูกทําลายไปภายหลังจากที่ไดอุปสมบทแลว แตไดทรัพยสิน
อื่นหรือเงินมาทดแทน  ทรัพยสินอื่นหรือเงินที่ไดมาก็นาจะตองถือวาเปนทรัพยสินที่บุคคลนั้นมีอยู
กอนอุปสมบท          นอกจากนี้ เม่ือเทียบเคียงกับเรื่องสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔(๓) ซึ่งบัญญัติ
ใหดอกผลของสินสวนตัวเปนสินสมรสแลว จะทําใหตีความไดวา ทรัพยสินที่พระภิกษุมีอยู           
กอนอุปสมบทนั้น หากมีดอกผลเกิดขึ้นในระหวางที่อุปสมบทแลว ดอกผลนั้นก็จะตองถือวาเปน
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางอยูในสมณเพศดวย๑๓๐  
    โดยทานศาสตราจารย ดร.ไพโรจน กัมพูสิริ  ยังไดยกตัวอยางในกรณีนี้ดวย เชน  
“หากกอนมาอุปสมบท พระภิกษุมีที่ดินแปลงหนึ่ง โดยนําที่ดินนั้นออกใหบุคคลอื่นเชา   เงินคาเชา
นั้น  ถูกโอนเขามาในบัญชีธนาคาร ซึ่งไดแยกไวตางหากจากบัญชีเงินฝากปกติ เงินคาเชานั้นก็ยอม
เปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ โดยการอาศัย มาตรา ๑๔๗๔(๓) ในการ
เทียบเคียงนั่นเอง”  และทานยังไดใหขอสังเกตอีกวา  “เจตนารมณของกฎหมายครอบครัว              

                                                        
๑๓๐ วรพจน วิศรุตพิชญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก, หนา ๘๖. 



๑๓๗ 

 

 

คือ ตองการใหสินสมรสพอกพูนเพ่ือนํามาเลี้ยงครอบครัว ซึ่งยกเวนหลักกฎหมายทรัพยที่เจาของ
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน (แมทรัพย) ยอมไดดอกผลที่เกิดจากทรัพยสินนั้น   เพราะฉะนั้น การพิจารณา 
จะตองชั่งน้ําหนักระหวางเจตนารมณของกฎหมายครอบครัว กับ กฎหมายมรดกในเร่ืองนี้ดวย๑๓๑

  แนวท่ีสอง ทานผูชวยศาสตราจารย ดร.พินัย ณ นคร ไดใหความเห็นไววา 
“การเทียบเคียงกรณีนี้กับเรื่องสินสวนตัวและสินสมรส ในฐานะบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิงนั้น 
อาจไมเหมาะสมเทาไรนัก   ควรจะนําหลักชวงทรัพยในมาตรา ๒๒๖ วรรคสอง มาปรับใชแกกรณี
นาจะเหมาะสมกวา เพราะเหตุวากรณีไมปรากฏแนชัดวาเจตนารมณของกฎหมายในเรื่องนี้มีอยู
อยางไร กฎหมายอาจจะประสงคใหเฉพาะ “ทรัพยสินอันใหม” ที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ
เทานั้นที่จะตองตกเปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓  ดังนั้น หากในระหวางอยูในสมณเพศมี
ดอกผลเกิดขึ้นแตทรัพยสินนั้น โดยการอาศัยการเทียบเคียงมาตรา ๒๒๖ วรรคสอง ในฐานะ         
บทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งแลว  ดอกผลดังกลาวที่เกิดจากทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอน
อุปสมบทยอมอยูในฐานะนิตินัยเดียวกันกับดอกผลของทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมีอยู
กอนอุปสมบท และเม่ือพระภิกษุมรณภาพลงดอกผลดังกลาวจะไมตกเปนสมบัติของวัดและเปน
มรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุตอไป ตามมาตรา ๑๖๒๔๑๓๒   
   ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศนั้น หากพระภิกษุได
จําหนายไปจนไดเงินหรือทรัพยสินอื่นมา สิ่งที่ไดมาใหมนี้ก็ถือวาเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาใน
ระหวางสมณเพศ โดยผลทางกฎหมายเชนนี้ ก็มาจากการเทียบเคียงกับหลักกฎหมายเร่ืองชวงทรัพย
เชนเดียวกัน  ดังนั้น ดอกผลอันเกิดจากทรัพยสินที่ไดมาใหมนั้น  ก็ยอมเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมา
ในระหวางสมณเพศเชนเดียวกัน เม่ือพระภิกษุมรณภาพลงจึงตองตกเปนสมบัติของวัดอันเปน
ภูมิลําเนาตามมาตรา ๑๖๒๓๑๓๓   โดยกรณีนี้มีคําพิพากษาศาลฎีกาสนับสนุน ดังนี้ 
     คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๖๔/๒๕๓๒ ซึ่งวินิจฉัยวา “บิดามารดายกที่นาใหแก
พระภิกษุ ข. ภายหลังที่พระภิกษุ ข.บวชเปนพระภิกษุ การที่พระภิกษุ ข.ขายที่นาแปลงดังกลาวและ
นําเงินที่ขายไดไปฝากธนาคาร เงินที่นําไปฝากธนาคารรวมทั้งดอกเบี้ยที่ไดรับถือวาเปนทรัพยที่ไดมา
                                                        
๑๓๑ ไพโรจน กัมพูสิริ, คําบรรยายในช้ันเรียนปริญญาตรี รายวิชากฎหมายลักษณะมรดก ภาคเรียนที่ ๒ ปการศึกษา ๒๕๕๑ 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๑.) 
๑๓๒ พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, หนา ๒๕๘. 
๑๓๓ เรื่องเดียวกัน, หนา ๒๕๘-๒๘๙. 



๑๓๘ 

 

 

ใน ระหวางที่อยูในสมณเพศ เมื่อพระภิกษุข.ถึงแกมรณภาพ เงินฝากดังกลาวยอมตกเปนของวัด
โจทก ซึ่งเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ ข.” 

   โดยสวนตัวแลว  ผูเขียนเห็นดวยวาจะตองนําหลักชวงทรัพยมาปรับใชกับฐานะ    
นิตินัยของทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบท ตามมาตรา ๑๖๒๔ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแก
ภริยา ทายาทอื่น ตลอดจนเจาหนี้ของพระภิกษุมากยิ่งขึ้น  

  อยางไรก็ตาม  ในประเด็นเรื่องการเทียบเคียงใชหลักชวงทรัพยนั้น ควรจะใชตาม
หลักสินสวนตัวโดยชวงทรัพย ตามมาตรา ๑๔๗๒ หรือควรจะใชหลักชวงทรัพย ตามมาตรา ๒๒๖ 
วรรคสองนั้น   ผูเขียนคอนขางเห็นดวยกับความเห็นแนวที่สอง   เนื่องจาก หากเห็นวาดอกผลของ
ทรัพยสินที่พระภิกษุมีอยูกอนอุปสมบท ซึ่งเกิดมีขึ้นในระหวางที่พระภิกษุอยูในสมณเพศนั้นถือเปน
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศดวยทุกกรณี   อาจจะสงผลทางกฎหมายที่ไมควรจะ
เปน ดังจะเห็นไดจากกรณีตัวอยางตอไปนี้  

   ตัวอยาง  กอนที่จะสมรส นาย ก.ไดซื้อที่ดินมาแปลงหนึ่ง เนื่องจากนาย ก.นั้นปวย
เปนโรคประจําตัวอยูแลว จึงหวังวาหากตนตองเปนอะไรไป  นางสาว ข . คูหม้ันของตนซึ่งจะเปน
ภริยาในอนาคตรวมถึงบุตรของตนนั้น  จะไดใชที่ดินนี้เปนที่ทํากินไดในวันขางหนาได     ตอมานาย 
ก. ไดสมรสกับนาง ข. และมีบุตรดวยกันถึง ๖ คน   นาย ก.นั้นทําหนาที่สามีและบิดาไดดีมาก โดย
ขยันตั้งใจทํางานหาเลี้ยงครอบครัวเพียงลําพังคนเดียว  จึงทําใหนาย ก. ตองทํางานหนักมากเพ่ือนํา
เงินมาดูแลภริยาและบุตรอีก  ๖ คน    นาง ข.เห็นดังนั้นจึงนึกเปนหวงสามี กลัวสามีจะมีรางกาย
ออนแอและอาการปวยที่เปนอยูจะทรุดลงอีก   นางข. เองเห็นวาตนก็พอจะมีเงินทุนอยูบาง เพราะ
บิดามารดาของตนไดใหเงินกอนหนึ่งไวเปนของขวัญในวันแตงงาน   นาง ข.ซึ่งตองการจะหารายได
เพื่อมาชวยจุนเจือครอบครัวอีกทางหนึ่งจึงไดตัดสินใจลงทุนทําธุรกิจประเภทหอพัก โดยไดกอสราง
อาคารหอพักลงบนที่ดินผืนดังกลาวขางตน และเก็บคาเชาหองพักจากผูเชาทุกเดือน เพ่ือจะไดเปน
การแบงเบาภาระของนาย ก.ลงบางไมมากก็นอย    ตอมานาย ก.ไดไปอุปสมบทเปนพระภิกษุที่วัด   
ในระหวางพระภิกษุ ก.อยูในสมณเพศนั้น   นาง ข. ก็ยังดําเนินกิจการหอพักเรื่อยมาและเก็บคาเชา
หอพักจากผูเชาเพ่ือสงเสียเปนคาเลาเรียนของบุตรทั้ง ๖ คน ตลอดจนคาใชจายอื่นๆทั้งหมด         
อันจําเปน ซึ่งปกตินาย ก.สามีจะเปนผูจาย  คาเชาหอพักนั้นจึงพอประทังคาใชจายดังกลาวไดบาง 
นางข.ภริยาตองเปนกังวลอยางมากทุกเดือนวาตนจะมีเงินพอจายสําหรับคาใชจายตางๆหรือไม     
แตนาง ข. ก็เบาใจลงบางเพราะคิดวาอีกไมนานพระภิกษุ ก. ก็จะลาสิกขาบทและกลับมาชวยดูแล
ครอบครัวตามเดิม   แตทวาเหตุการณที่ไมคาดฝนก็เกิดขึ้น นั่นคือ พระภิกษุ ก. นั้นมรณภาพลง     



๑๓๙ 

 

 

ในระหวางสมณเพศ   นาง ข.ภริยาและบุตรทั้ง ๖ คนรวมทั้งคนในครอบครัวทั้งหมดตองเศราโศก
และทุกขทรมานใจเปนอยางมากตอการจากไปของพระภิกษุ ก.อยางกระทันหันในครั้งนี้ 
        กรณีตามปญหา หากจะถือวาดอกผลของทรัพยสินที่มีพระภิกษุมีอยูกอนอุปสมบท
ที่เกิดขึ้นในระหวางสมณเพศนั้น เปนทรัพยสินอันจะตองตกเปนสมบัติของวัดแลว   เม่ือที่ดินแปลง
ดังกลาวและธุรกิจหอพักเปนสินสมรสของพระภิกษุ ก.  ก็ตองเทากับวา ในบรรดาคาเชาหอพัก
ทั้งหมด คาเชาอันเปนดอกผลที่ นาง ข. ภริยาเปนผูเก็บจากผูเชาหอพักไดมาต้ังแตเวลาที่นาย ก. 
สามีมาอุปสมบทเปนพระภิกษุ จนถึงเวลาที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพ  ซึ่งเปนสินสมรส
จํานวนครึ่งหนึ่งนั้น  จะตองตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ ก.ดวย  ซึ่งผูเขียน
เห็นวา ไมสมเหตุสมผลเปนอยางยิ่งที่จะใหคาเชาอันเปนดอกผลของหอพักสวนหนึ่งตองตกเปน
สมบัติของวัดดวย  เพราะดอกผลเหลานี้เกิดจากน้ําพักน้ําแรงของภริยา ซึ่งกรณีนี้จะตางกันอยางเห็น
ไดชัดกับของที่มีคนมาทําบุญใหพระภิกษุซึ่งอาจไดมาเพราะความเปนภิกษุจึงสมควรจะตองตกเปน
สมบัติของวัดเม่ือพระภิกษุมรณภาพลง  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาการที่จะตีความวา หากมีดอกผลของ
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบทเกิดขึ้นมาในระหวางสมณเพศ  วาดอกผลนั้นเปนทรัพยสินที่
พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ และจะตองตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ ในทุกกรณี
นั้น  อาจจะไมเปนการสมเหตุสมผลไดและกฎหมายก็คงไมประสงคเชนนั้น 
  ในกรณีนี้ ผูเขียนยังไดพบคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยตามกฎหมายลักษณะ
มฤดก บทที่ ๓๖ ตัดสินสนับสนุนไว     ซึ่งผูเขียนเห็นวา นาจะยังคงใชเปนหลักไดจนถึงปจจุบัน 
เพราะมาตรา ๑๖๒๓ นั้นมีที่มาจากกฎหมายลักษณะมฤดก บทที่ ๓๖ ดังกลาว  ปรากฏดังนี้         
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๕๘๖ รัตนโกสินทร ศก ๑๒๙   ซึ่งศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา     
“พระภิกษุเทียม เวลาจะไปบวชไดฝากเงินและทรัพยอื่นไวกับญาติ ครั้นบวชแลวไดจัดการขายเรือน 
ไดเงิน ๓ ชั่ง ก็เอาฝากญาติไวอีก   พระภิกษุเทียมมีนาใหเชา  ญาติที่รับฝากไดเก็บคาเชานาไวใหแก
พระภิกษุเทียมดวย    ครั้นพระภิกษุเทียมถึงมรณภาพ      ญาติวิวาทเปนความกันดวยเรื่องทรัพยที่
พระภิกษุเทียมฝากไวนี้   ศาลฎีกาพิพาพากษาใหแบงทรัพยนี้เปนมฤดกในระหวางญาติตามสวนใน
กฎหมาย”๑๓๔ 
 
 
 

                                                        
๑๓๔ รามบัณฑิตสิทธิเศรณี, พระยา (เซี้ยง สุวงศ), กฎหมายมฤดก, หนา ๘๒. 



๑๔๐ 

 

 

   จากแนวความเห็นขางตน ผูเขียนจึงขอยกแนววินิจฉัยของกรมที่ดิน คือ หนังสือ
กรมท่ีดิน ที่ มท ๐๗๑๐/๑๖๔๘๕ ลงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ตอบขอหารือจังหวัดชลบุรี 
(เรื่องยุติของ สมท. เลขท่ี น.ส.๓ - ๓๘/๔๓) เปนกรณีศึกษา และเพ่ือการทําความเขาใจแนวทาง
ในการปนมรดกในกรณีนี้ไดงายย่ิงขึ้น  จึงเห็นควรแยกพิจารณาเปนหัวขอดังนี้ 

๑.พระภิกษุ ก. ไดท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี ๒ มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษ ุ
   ๑.๑ ก. ไดสมรสกับนาง ข. มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษ ุ

      ๑.๒ พระภิกษุ ก. ไมเคยสมรสมากอน 

๒.พระภิกษุ ก. ไดท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี ๒ มาในระหวางอุปสมบทเปน 
พระภิกษุแลว 
          ๒.๑ ก. ไดสมรสกับนาง ข. มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษ ุ
       ๒.๒ พระภิกษุ ก. ไมเคยสมรสมากอน   

            ๑.พระภิกษุ ก. ไดท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี ๒ มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ 

       ๑.๑ ก. ไดสมรสกับนาง ข. มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ 

     หาก ก.ไดที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ มากอนที่จะมาอุปสมบท โดยปรากฏวา ก. 
ไดสมรสกับนาง ข. มากอนที่ ก. จะมาอุปสมบทเปนพระภิกษุ   จะตองพิจารณาดวยวา ที่ดิน น.ส.๓ 
เลขที่ ๒ นั้นเปนสินสวนตัว ตามมาตรา ๑๔๗๑ หรือเปนสินสมรสของพระภิกษุ ก. และนาง ข. 
รวมกัน ตามมาตรา ๑๔๗๔ เพราะจะสงผลทางกฎหมายแตกตางกัน กลาวคือ หากที่ดิน น.ส.๓ 
เลขที่ ๒ เปนสินสวนตัวเชน ก. มีอยูกอนที่จะสมรสกับนาง ข.แลว หากขอเท็จจริงปรากฏวา ก. ได
ขายที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ ไป  แม ก.จะขายที่ดินไปกอนอุปสมบท หรือขายไปหลังจากที่ตนอุปสมบท
เปนพระภิกษุแลวก็ตาม เงินที่ไดจากการขายที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ นีย้อมเปนเงินสินสวนตัวของ ก. 
ตามหลักของบทบัญญัติมาตรา ๑๔๗๒  
      เมื่อเงินจากการขายที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ ดังกลาวเปนสินสวนตัวของ
พระภิกษุ ก. ตามหลักของกฎหมายครอบครัว มาตรา ๑๔๗๒ แลว  ดังนั้น  หากพระภิกษุ ก. นําเงิน
ดังกลาวไปซื้อที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ มา   ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ จึงเปนสินสวนตัวของพระภิกษุ ก.
ดวย  ซึ่งไมวา ก. ผูเปนสามี จะไดมาอุปสมบทเปนพระภกิษุหรือไม นาง ข. ผูเปนภริยา ก็จะไมมีสิทธิ



๑๔๑ 

 

 

ในที่ดิน  น.ส. ๓ เลขที่ ๑ นี้   เพราะที่ดินดังกลาวนี้ไมใชสินสมรสที่นาง ข. ภริยาจะขอแบงสวน
คร่ึงหนึ่งไดต้ังแตแรกแลวนั่นเอง     

  สวนในประเด็นที่วา      เม่ือพระภิกษุ ก. มรณภาพลงในระหวางสมณเพศ     
โดยไมไดจําหนายไปในระหวางชีวิตหรือทําพินัยกรรมยกที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๑ นี้ใหกับบุคคลอื่น   
ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ นี้จะตองตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ ก. หรือไมนั้น   
ขึ้นอยูกับวา ในทางกฎหมายที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๑ นี้เปนทรัพยสินที่พระภิกษุ ก. ไดมาในระหวาง
สมณเพศหรือไม    ซึ่งกรณีดังกลาว ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่ควรจะตองนําหลักเรื่องชวงทรัพย
มาปรับใชโดยการเทียบเคียงในฐานะบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิง  ซึ่งผลแหงการนี้ก็คือ หาก ก. 
เปนเจาของที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ ตั้งแตกอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ  แม ก. จะขายที่ดินนี้ไดเงินมา 
เงินนั้นยอมถือไดวายังคงเปนทรัพยสินที่ ก. ไดมากอนอุปสมบท  และแมตอมาจะไดนําเงินดังกลาว
ไปซื้อที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ มาในระหวางสมณเพศก็ตาม    ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ นั้นยอมอยู         
ในฐานะทรัพยสินที่ ก.ไดมากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุอยูเชนเดิม   
   เมื่อเปนเชนนี้ กรณีดังกลาวนี้จึงไมตองดวยบทบัญญัติมาตรา ๑๖๒๓ 
หากแตตองดวยบทบัญญัติ มาตรา ๑๖๒๔  ซึ่งบัญญัติวา “ทรัพยสินใดเปนของบุคคลกอน
อุปสมบทเปนพระภิกษุ ทรัพยสินนั้นหาตกเปนสมบัติของวัดไม และใหเปนมรดกตกทอดแก
ทายาทโดยธรรมของบุคคลนั้น หรือบุคคลนั้นจะจําหนายโดยประการใดตามกฎหมายก็ได” ดังนั้น 
หากพระภิกษุ ก. มรณภาพลงในระหวางสมณเพศ  ที่ดินดังกลาวจะไมตกเปนสมบัติของวัดอันเปน
ภูมิลําเนาของพระภิกษุ ก. และหาก พระภิกษุ ก.ไมไดทําพินัยกรรมยกที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑          
ใหบุคคลอื่นไวโดยเฉพาะแลว  ที่ดินดังกลาวก็จะตกทอดแกทายาทโดยธรรมของพระภิกษุ           
ตามมาตรา ๑๖๒๔     ซึ่งหากพระภิกษุ ก.ผูมรณภาพ มีเจาหนี้ที่มีสิทธิเรียกรองตอทานอยูอยางไร 
เจาหนี้ก็สามารถเรียกใหชําระหนี้เอาจากกองมรดกของทานไดภายในอายุความมรดก ตาม      
มาตรา ๑๗๕๔       อยางไรก็ตาม ทายาทโดยธรรมของพระภิกษุ ก. นั้นไมจําตองชําระหนี้เกินกวา
ทรัพยมรดกที่ตกแกตน ตามมาตรา ๑๖๐๑   แตหากไมปรากฏวาพระภิกษุ ก. ไดทําพินัยกรรมยก
ที่ดินนี้ใหบุคคลใดและหากทานไมมีทายาทโดยธรรมซึ่งมีสิทธิรับมรดกอยูเลย     ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ 
๑ นี้ก็จะเปนมรดกที่ไมมีผูรับ อันจะตองตกเปนของแผนดิน๑๓๕ ตามมาตรา ๑๗๕๓ ซึ่งบัญญัติวา 

                                                        
๑๓๕ ทานรองศาตราจารยวรวุฒิ เทพทอง ไดใหความเห็นไววา เม่ือเปนทรัพยสินของพระภิกษุที่มีอยูกอนอุปสมบทจึงเปน
มรดกดังที่มาตรา ๑๖๒๔ บัญญัติใหตกทอดแกทายาทโดยธรรมหรือจะจําหนายโดยประการใดก็ได กลาวโดยเฉพาะเชน การทํา
พินัยกรรมแลว ในกรณีนี้หากพระภิกษุไมมีทายาทโดยธรรม ทั้งมิไดทําพินัยกรรมจําหนายมรดกดังกลาวไว หรือทําไวแตไมมีผล



๑๔๒ 

 

 

“ภายใตบังคับแหงสิทธิของเจาหน้ีกองมรดก เม่ือบุคคลใดถึงแกความตายโดยไมมีทายาทโดย
ธรรมหรือผูรับพินัยกรรม หรือการต้ังมูลนิธิตามพินัยกรรม มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแกแผนดิน”
นั่นเอง     ดังนั้น หากเจาหนี้ของพระภิกษุ ก. ยังมีสิทธิเรียกรองตอทานอยูอยางไร ก็สามารถเรียก
บังคับเอากับทรัพยสินอันอยูในกองมรดกของพระภิกษุก.ได และเพ่ือที่จะสามารถใชสิทธิเรียกรองตอ
กองมรดกได ในกรณีนี้เจาหนี้จึงอยูในฐานะของ “ผูมีสวนไดเสีย” ตามมาตรา ๑๗๑๓ (๑) ที่จะรองขอ
ตอศาลใหตั้งตนเปนผูจัดการมรดกของพระภิกษุ ก. ได โดยกรณีนี้ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสิน
รับรองสิทธิของเจาหนี้ไวดังนี้  
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๙๕/๒๕๓๑   วินิจฉัยวา “กองมรดกซึ่งไมมี
ทายาทนั้น แมมรดกจะตกทอดแกแผนดินแผนดินก็มิใชทายาท   เจาหนี้ไมอาจบังคับชําระหนี้จนกวา
จะไดต้ังผูจัดการมรดกขึ้น และหากไมมีผูจัดการมรดกอยูตราบใด เจาหนี้ก็ไมมีทางไดรับชําระหนี้ได
เลย  การที่เจาหนี้จะไดรับชําระหนี้จากกองมรดก ขึ้นอยูกับการที่กองมรดกมีผูจัดการมรดก ในกรณี
เชนนี้    จึงตองถือวาเจาหนี้เปนผูมีสวนไดเสียและมีสิทธิรองตอศาล ขอใหต้ังผูจัดการมรดกไดตาม    
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๗๑๓”  

๑.๒  พระภิกษุ ก ไมเคยสมรสมากอน 

    หาก ก.ไดที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ มากอนที่จะมาอุปสมบท โดยไมปรากฏวา 
ก. เคยสมรสมากอน   ยอมไมมีประเด็นตองพิจารณาวาที่ดินดังกลาวนั้น เปนสินสมรสหรือสิน
สวนตัวแตอยางใด  ดังนั้น เม่ือ ก.เปนเจาของที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ กอนที่จะมาอุปสมบทพระภิกษุ    
แมเม่ือมาอุปสมบทแลว ก. จะไดนําที่ดินดังกลาวไปขาย แลวไดเงินมา เงินนั้นก็เปนของแทนที่ดิน 
น.ส. ๓ เลขที่ ๒ และเม่ือนําเงินดังกลาวไปซื้อ ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ มา     ดวยเหตุผลเดียวกันกับ  
ขอ ๑.๑ขางตน  ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ นั้นยอมไมอยูในฐานะนิตินัยเดียวกันกับทรัพยสินที่พระภิกษุ 
ก. ไดมาในระหวางสมณเพศอันจะตองตกเปนของวัดเม่ือพระภิกษุ ก. มรณภาพลง ตามมาตรา 
๑๖๒๓  หากแตเปนกรณีที่ทรัพยสินนั้นมีอยูกอนอุปสมบทตามมาตรา ๑๖๒๔  ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ 
จึงไมตกเปนสมบัติของวัดและจะตองนํามาปนแกทายาทโดยธรรมของพระภิกษุ ก.ตอไป   ซึ่งใน
กรณีนี้ พระภิกษุ ก. ไมเคยสมรสมากอน จึงไมมีปญหาในเรื่องการแบงสินสมรส หากพระภิกษุ ก. 

                                                                                                                                                                  
ใชบังคับ เชน พินัยกรรมผิดแบบตามท่ีกฎหมายกําหนด หรือผูรับพินัยกรรมตายกอนผูทําพินัยกรรม หรือผูรับพินัยกรรมสละ
มรดก เปนตนแลว ทรัพยสินของพระภิกษุดังกลาวยอมตกทอดแกแผนดินตามมาตรา ๑๗๕๓ จะไมตกเปนสมบัติของวัด 
รายละเอียดโปรดอานใน วรวุฒิ เทพทอง, “พระภิกษุกับมรดก,”วารสารกฎหมาย สุโขทัยธรรมาธิราช (ธันวาคม ๒๕๔๒)     
:๑๑๘.    



๑๔๓ 

 

 

ไมไดทําพินัยกรรมยกที่ดินนี้ใหบุคคลใดโดยเฉพาะแลว ที่ดินดังกลาวก็จะตองตกเปนมรดกแก            
ทายาทโดยธรรมของทาน  เจาหนี้ของพระภิกษุ ก.ก็จะสามารถเรียกชําระหนี้เอาจากกองมรดกได 
โดยทายาทยอมรับผิดไมเกินทรัพยมรดกที่ตนไดรับ   อยางไรก็ตาม หาก พระภิกษุ ก. ไม มี        
ทายาทโดยธรรมเลย จึงเปนมรดกไมมีผูรับ  เจาหนี้กองมรดกก็จะถือเปนผูมีสวนไดเสียในการขอตั้ง
ผูจัดการมรดก เพ่ือใหตนไดรับชําระหนี้ได และหากชําระหนี้แกเจาหนี้เต็มจํานวนแลว ยังเหลือ
ทรัพยสินอยูเทาใด ทรัพยสินนั้นก็จะตกแกแผนดินเชนเดียวกับในขอ ๑.๑ นั่นเอง 
 

๒. พระภิกษุ ก. ไดท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี ๒ มาในระหวางอุปสมบทเปน
พระภิกษุแลว 

       ๒.๑  ก. ไดสมรสกับนาง ข. มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษ ุ

   หาก ก.ไดสมรสกับ นาง ข. แลวตอมา ก. ไดมาอุปสมบทเปนพระภิกษุ และ
ไดมาซึ่งที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ เมื่อไดอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ นั้นยอมเปน
ทรัพยสินที่พระภิกษุ ก. ไดมาในระหวางสมณเพศ ในขณะเดียวกัน ที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ นี้ก็เปน
ทรัพยสินที่ไดมาระหวางสมรสดวย  (โดยมิไดรับมาทางมรดกหรือโดยการใหโดยเสนหา) ซึ่งโดยหลัก
ยอมเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔(๑) ประกอบมาตรา ๑๔๗๐  แมตอมาพระภิกษุ ก. จะไดขาย
ที่ดิน   น.ส.๓ เลขที่ ๒ อันเปนสินสมรสโดยไดรับความยินยอมของนาง ข.ภริยา ไดเงินมา    เงินนั้น
ไดมาในระหวางสมรสจึงตองเปนสินสมรส  และเงินสินสมรสดังกลาวนั้น ขณะเดียวกัน ก็เปน
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ  และเม่ือ ก. นําเงินดังกลาวไปซื้อที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ 
๑ มา ที่ดินอันเปนสินสมรสดังกลาวยอมเปนทรัพยสินที่พระภิกษุ ก.ไดมาในระหวางสมณเพศ       
ซึ่งกรณีดังกลาวจะตองดวยบทบัญญัติมาตรา ๑๖๒๓  จะสงผลคือ หากพระภิกษุ ก. ไมไดจําหนาย
ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ ไปในระหวางชีวิต หรือไมไดทําพินัยกรรมยกที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๑ ใหกับบุคคล
อื่นแลว   เม่ือพระภิกษุ ก. มรณภาพลงในระหวางสมณเพศ ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ อันเปนสินสมรส
ดังกลาว จะตองมีการแบงใหนาง ข.ภริยา ครึ่งหนึ่งกอน  ซึ่งหากพระภิกษุมีหนี้อยู เจาหนี้ก็สามารถที่
จะเรียกเอาทรัพยสินนั้นชําระหนี้แกตนได๑๓๖ และหากเจาหนี้ไดรับชําระหนี้เต็มจํานวนแลว จึงจะเปน
ทรัพยสุทธิที่จะตองตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ ตอไป 
                                                        
๑๓๖ โชค  จารุจินดา, คําบรรยายกฎหมายลักษณะมฤดก, หนา ๕๒. 



๑๔๔ 

 

 

        ๒.๒  พระภิกษุ ก ไมเคยสมรสมากอน 
    หาก ก. เปนเจาของที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ เม่ือหลังจากที่ตนไดอุปสมบท
เปนพระภิกษุแลว ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒ นั้นยอมเปนทรัพยสินที่พระภิกษุ ก. ไดมาในระหวางสมณ
เพศ  หากแมตอมาพระภิกษุ ก. จะไดขายที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๒ ไดเงินมา เงินดังกลาวนั้นเปน
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศและเม่ือพระภิกษุ ก. นําเงินดังกลาวไปซื้อที่ดิน น.ส. ๓ 
เลขที่ ๑ มาที่ดินดังกลาวยอมเปนทรัพยสินที่พระภิกษุ ก.ไดมาในระหวางสมณเพศ ซึ่งหากพระภิกษุ 
ก. ไมไดจําหนายที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ ไปในระหวางชีวิต หรือทําพินัยกรรมยกที่ดิน น.ส.๓ เลขที่ ๑ 
ใหกับบุคคลอื่นแลว   เม่ือพระภิกษุ ก. มรณภาพลงในระหวางสมณเพศ กรณีดังกลาวจะตองดวย
บทบัญญัติมาตรา ๑๖๒๓ และหากไมปรากฏขอเท็จจริงวาพระภิกษุ ก.ไดเคยสมรสมากอนที่จะ
อุปสมบท ก็ไมมีประเด็นเรื่องการแบงสินสมรสที่จะตองพิจารณาและหากมีเจาหนี้กองมรดก        
รายอื่น ๆ อยู  เจาหนี้ก็สามารถบังคับเอาที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑ ดังกลาวชําระหนี้แกตนได   โดยกรณี
ดังกลาวเจาหนี้จะอยูในฐานะ”ผูมีสวนไดเสีย” ตามมาตรา ๑๗๑๓(๑) ที่จะรองขอตอศาลใหต้ังตน
เปนผูจัดการมรดกของพระภิกษุได ซึ่งศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยไววา เจาหนี้กองมรดกเปนผูมีสวนได
เสียและมีสิทธิรองตอศาลขอใหต้ังผูจัดการมรดกไดนั้น ตองเปนกรณีกองมรดกไมมีทายาทและ
ผูจัดการมรดก (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๐๘/๒๕๔๕)๑๓๗ และเม่ือเจาหนี้ไดรับชําระหนี้เต็มจํานวน
แลว ทรัพยสินสวนที่เหลือจึงจะตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ ก. นั่นเอง 
 
   ในการวิเคราะหขางตน ผูเขียนไดยึดแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙     
ที่วินิจฉัยวา จะตองมีการใชหนี้แกเจาหนี้ของพระภิกษุผูมรณภาพจนครบจํานวนกอน  ทรัพยสินที่
เหลือจึงจะตกเปนของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓      และดังที่ผูเขียนไดใหความเห็นไวในบทที่ ๓.๒ แลว 
แลววา ผู เขียนเห็นวาพระภิกษุไมอาจทํานิติกรรมสัญญาที่มีคาตอบแทนได เพราะเปนการ          
ลวงละเมิดสิกขาบท อันเปนอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย ซึ่งผูเขียนเห็นวา พระธรรมวินัยดังกลาว     
นาจะอยูในฐานะของ ”ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ซึ่งหากพระภิกษุฝนทํานิติกรรมสัญญาดังกลาว       
นิติกรรมนั้นจึงมีวัตถุประสงคเปนการขัด “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” นิติกรรมนั้นจึงตกเปนโมฆะ 

                                                        
๑๓๗ วรวุฒิ เทพทอง,“เจาหน้ีกองมรดกกับการรองขอต้ังและรองขอเปนผูจัดการมรดกมรดก,” บทบัณฑิตย ๖๔,๑ (มีนาคม 
๒๕๕๑) : ๑๖๔-๑๖๕.    



๑๔๕ 

 

 

ตามมาตรา ๑๕๐   อยางไรก็ตาม ในความเปนจริงพบวามีพระภิกษุจํานวนหนึ่งเขาทําสัญญา
ดังกลาว ปรากฏในคําพิพากษาหลายฉบับ  ซึ่ งอาจเปน เพราะมี คําพิพากษาศาลฎีก า                       
ที่ ๓๗๗๓ /๒๕๓๘ ตัดสินเอาไว ผูเขียนจึงไดลองพิจารณาถึงผลในทางกฎหมายสําหรับกรณีดังกลาว  
โดยมุงใหคุมครองสิทธิของทุกฝาย ใหไดรับความเปนธรรมย่ิงขึ้นนั่นเอง   

๓.๓.๑  สัญญาซ้ือขาย  
  ๓.๓.๑.๑ ลักษณะของสัญญาซ้ือขาย 
     ลักษณะของสัญญาซื้อขายนั้น บัญญัติไว มาตรา ๔๕๓ วา “อันวาซื้อขายนั้น คือ
สัญญาซึ่งบุคคลฝายหนึ่งเรียกวาผูขาย โอนกรรมสิทธ์ิแหงทรัพยสินใหแกบุคคลอีกฝายหนึ่งเรียกวา 
ผูซื้อ และผูซื้อตกลงวาจะใชราคาทรัพยสินนั้นแกผูขาย”     
  นอกจากที่กลาวมาแลวขางตน สัญญาซื้อขายเปนสัญญาที่สมบูรณดวยความ
ยินยอม หมายความวา ทันทีที่มีการตกลงทําสัญญากันหรือยินยอมเขาทําสัญญากันทั้งผูซื้อและ
ผูขาย สัญญาซื้อขายนั้นก็จะสมบูรณทันที โดยที่คูสัญญาไมตองทําอะไรกันอีก และสัญญาซื้อขายที่
สมบูรณยอมกอใหเกิดผลของสัญญาไดทันที 
  ลักษณะสําคัญของสัญญาซื้อขายคือ มีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธ์ิ  ผูขาย  
จึงตองเปนเจาของทรัพยสินที่ขายดวย จึงจะมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินที่จะโอนไปยังผูซื้อได               
ซึ่งทรัพยสินที่ซื้อขายกันไดนั้น ตามปกติจะแบงเปน ๒ ประเภท นั่นก็คือ สังหาริมทรัพยและ
อสังหาริมทรัพย   โดยหลักแลว การซื้อขายสังหาริมทรัพยธรรมดานั้น กรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพย
ยอมโอนไปยังผูซื้อทันทีเมื่อเกิดสัญญาซื้อขาย โดยกฎหมายไมไดกําหนดใหตองทําตามแบบแตอยาง
ใด  อยางไรก็ตาม หากเปนการซื้อขายอสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษแลว สัญญา  
ซื้อขายจะสมบูรณตอเม่ือทําตามแบบแหงนิติกรรมที่กฎหมายกําหนด กลาวคือ จะตองทําเปน
หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่  ตามมาตรา ๔๕๖ ดวย  มิฉะนั้น การซื้อขาย
อสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษดังกลาวจะตกเปนโมฆะนั่นเอง  
   ดังนั้น โดยลักษณะของสัญญาซื้อขายที่กอใหเกิดผลการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน
ที่ซื้อขายทันทีที่ทําสัญญา  สัญญาซื้อขายจึงมีลักษณะเปนสัญญาที่กอใหเกิดผลในทางทรัพยนั่นเอง 
  จะเห็นไดวา สัญญาซื้อขายนั้น สิ่งที่ผูซื้อตกลงวาจะชําระแกผูขาย คือ “ราคา”  
ราคาในที่นี้จึงจะตองเปนเงินเสมอ  ดังนั้น ราคาที่ผูซื้อตองชําระแกผูขายจึงไมไดหมายรวมถึงการนํา



๑๔๖ 

 

 

ทรัพยสินอื่นเพ่ือมาโอนตอบแทนแกผูขายแตอยางใด   สวนผูขายนั้นมีหนี้หรือหนาที่ที่จะตอง       
โอนการครอบครอง หรือ สงมอบทรัพยสินที่ขายนั้นแกผูซื้อ เพ่ือตอบแทนการที่ผูซื้อชําระราคาใหแก
ตน    ทั้งนี้ นอกจากผูขายจะมีหนาที่ในการเสียคาใชจายสําหรับการเตรียมทรัพยสินนั้นใหอยูใน
สภาพพรอมที่จะสงมอบ๑๓๘ซึ่งทรัพยสินที่ขายใหแกผูขายตามเวลา๑๓๙ สถานที่๑๔๐ วิธีการ๑๔๑และ
ปริมาณที่ตกลงกันไว๑๔๒ ดวย 
  ๓.๓.๑.๒ กรณีสัญญาซ้ือขาย      

               ๑.  กรณีสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุทําสัญญาซื้อขาย โดยเปนผูซื้อทรัพยสิน 
              ๑.๑ กอนอุปสมบท    
               ๑.๑.๑  กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสวนตัวไปซื้อสังหาริมทรัพยมา 
      ๑.๑.๒ กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสวนตัวไปซื้ออสังหาริมทรัพยมา  
               ๑.๑.๓  กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสมรสไปซื้อสังหาริมทรัพยมา 
              ๑.๑.๔  กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสมรสไปซื้ออสังหาริมทรัพยมา 
                        หากในเวลาตอมา สามีอุปสมบทเปนพระภิกษุและมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ  
ทรัพยสินดังกลาวจะตกเปนของใคร อยางไร 
 
             แนวทางในการตกทอด 
              ๑.๑.๑   กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสวนตัวไปซื้อสังหาริมทรัพยมา 
        ทรัพยสินนั้นยอมเปนสินสวนตัวของสามี ตามมาตรา ๑๔๗๒ และ
กรณีนี้เปนการจัดการสินสวนตัว มิใชการจัดการสินสมรสซึ่งสามีภริยาตองจัดการรวมกัน    สามีจึงมี
อํานาจในการทําสัญญาซื้อขายสินสวนตัวของตนได ตามมาตรา ๑๔๗๓ เม่ือสามีไดทรัพยสินนี้มา
กอนที่จะอุปสมบทเปนพระภิกษุ จึงเปนกรณีตามมาตรา ๑๖๒๔ เม่ือสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ

                                                        
๑๓๘ มาตรา ๓๒๕   
๑๓๙ มาตรา ๒๐๓  
๑๔๐ มาตรา ๓๒๔  
๑๔๑ มาตรา ๔๖๒ และมาตรา ๔๖๓  
๑๔๒ มาตรา ๔๖๕ และมาตรา ๔๖๖  



๑๔๗ 

 

 

มรณภาพลงทรัพยสินนั้นยอมไมตกเปนสมบัติของวัด และเปนมรดกแกทายาทโดยธรรมของสามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุ ตามมาตรา ๑๕๙๙ 

๑.๑.๒   กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสวนตัวไปซื้ออสังหาริมทรัพยมา  
           มาตรา ๑๔๗๓  บัญญัติไววา “สินสวนตัวของคูสมรสฝายใดให
ฝายนั้นเปนผูจัดการ” ดังนั้น เม่ือกรณีนี้เปนการจัดการสินสวนตัว สามีจะนําเงินสินสวนตัวของตนไป
ซื้ออะไรมา ก็ได   เพราะสามียอมมีอํานาจในการจัดการสินสวนตัวของตนไดแตเพียงฝายเดียว      
แมสามีจะไปอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว อสังหาริมทรัพยนี้ก็ยังเปนทรัพยสินที่สามีไดมากอน
อุปสมบท ตามมาตรา  ๑๖๒๔    ผลแหงการนี้ หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลง 
ทรัพยสินนั้นจึง   ไมตกเปนสมบัติของวัด และตองปนสูทายาทของพระภิกษุตอไป 

๑.๑.๓   กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสมรสไปซื้อสังหาริมทรัพยมา 
        เมื่อเปนสินสมรสโดยหลักแลวสามีภริยาจะตองจัดการรวมกัน          
อยางไรก็ตาม  การซื้อสังหาริมทรัพยไมไดเปนนิติกรรมสําคัญตามมาตรา ๑๔๗๖ ที่กฎหมายบัญญัติ
ใหสามีภริยาตองทํารวมกันหรือจะตองไดรับความยินยอมจากภริยากอนแตอยางใด   ดังนั้น       
สามีจึงสามารถนําเงินสินสมรสในสวนของตนไปซื้อสังหาริมทรัพยนั้นมาได แตทั้งนี้ เม่ือซื้อมาใน
ระหวางสมรส ของนั้นก็จะเปนสินสมรสเพราะไดมาในระหวางสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔(๑)  หากแต
ยังเปนทรัพยสินที่ไดมากอนที่สามีจะอุปสมบท   ดังนั้น เม่ือสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพ
ลง ทรัพยสินดังกลาวจึงไมตกเปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๔ และจะตองแบงสินสมรส
คร่ึงหนึ่งใหภริยา ตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ เสียกอนสวนที่เหลือจึงจะเปนมรดก
ตกแกทายาทของพระภิกษุตอไป 
                           ๑.๑.๔.   กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสมรสไปซื้ออสังหาริมทรัพยมา 
          แ ม ก ร ณี เ ป น ก า ร จั ด ก า ร เ ก่ี ย ว กั บ สิ น ส ม ร ส  แ ต ก า ร ซื้ อ
อสังหาริมทรัพยไมไดเปนนิติกรรม ตามมาตรา ๑๔๗๖ ที่คูสมรสตองทํารวมกันหรือไดรับความ
ยินยอมจากภริยา สามีจึงสามารถนําเงินสินสมรสสวนของตนไปซื้อสังหาริมทรัพยนั้นมาได แตทั้งนี้ 
เมื่อซื้อมาในระหวางสมรส ของนั้นก็จะเปนสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑)  และในเมื่อเปน
ทรัพยสินที่สามีไดมากอนที่จะอุปสมบทเปนพระภิกษุ เมื่อสามีที่อุปสมบทพระภิกษุมรณภาพลง 
สินสมรสดังกลาวจึงไมตกเปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๔ และจะตองแบงครึ่งหนึ่งใหภริยา



๑๔๘ 

 

 

กอน ตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบ มาตรา ๑๕๓๓ สวนที่แบงแลวจึงจะเปนมรดกตกทอดแกทายาท
ตอไป ตามมาตรา ๑๕๙๙ 
       ๑.๒  ระหวางอุปสมบท 
               ๑.๒.๑ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสวนตัวไป
ซื้อสังหาริมทรัพยมา 
      ๑.๒.๒ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสวนตัวไป
ซื้ออสังหาริมทรัพยมา  
               ๑.๒.๓ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสมรสไป
ซื้อสังหาริมทรัพยมา 
               ๑.๒.๔ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสมรสไป
ซื้ออสังหาริมทรัพยมา 

         หากในเวลาตอมา   สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลงในระหวาง 
สมณเพศ  ทรัพยสินดังกลาวจะตกเปนของใคร อยางไร หากภริยาหรือทายาทอื่นทําสัญญาขายที่ดิน
และโอนที่ดินดังกลาวใหกับผูซื้อ  แตโดยผลของกฎหมายแลว ทันทีที่พระภิกษุมรณภาพลง วัดจะ
เปนผูมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ซึ่งอาจจะเกิดปญหาจะมีดังนี้ 

-   สัญญาซื้อขายที่ดินดังกลาวจะตกเปนโมฆะเพราะเหตุที่ขัดตอ 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ เรื่อง การโอนกรรมสิทธิ์ในที่ธรณีสงฆจะตองตรา
เปนพระราชบัญญัติเทานั้น ตามมาตรา ๑๕๐ หรือไม  
 
  แนวทางในการตกทอด 
 
    ๑.๒.๑  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสวนตัว
ไปซื้อสังหาริมทรัพยมา กรณีนี้จะตองแยกพิจารณาวาเงินสินสวนตัวดังกลาวนั้น สามีไดมากอน
อุปสมบทหรือไดมาในระหวางอุปสมบทเปนพระภิกษุ 
 
 



๑๔๙ 

 

 

 
     ๑.๒.๑.๑ กรณีที่สามีไดสินสวนตัวมากอนที่จะอุปสมบทเปน
พระภิกษุ 
             เมื่อทรัพยสินนั้นเปนสินสวนตัวของสามี สามีผูเปน
เจาของจะจัดการอยางไรกับทรัพยสินของตนก็ไดโดยลําพัง ตามมาตรา ๑๔๗๓ ประกอบ        
มาตรา ๑๓๓๖   เงินสินสวนตัวเมื่อไปแลกเปลี่ยนหรือซื้ออะไรมา ของแทนนั้นก็ยังคงเปนสินสวนตัว
ของพระภิกษุ   ตามมาตรา ๑๔๗๒  และหากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดเงินสินสวนตัวนั้นมา
กอนที่จะอุปสมบท   แมจะนําเงินนั้นไปซื้อสิ่งใดมา สิ่งนั้นก็ยังอยูในฐานะนิตินัยเดียวกับเงินที่ไดมา
กอนอุปสมบท ตามหลักเรื่องชวงทรัพยนั่นเอง     ดังนั้น กรณีจึงถือไดวาสามีไดของแทนนั้นมากอนที่
จะอุปสมบทเปนพระภิกษุ   ดวยผลแหงมาตรา ๑๖๒๔ เม่ือพระภิกษุมรณภาพลง สังหาริมทรัพยนั้น
จึงไมตกเปนสมบั ติของวัด หากแตเปนมรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุตอไป ตาม           
มาตรา ๑๕๙๙ 

๑.๒.๑.๒ กรณีที่สามีไดสินสวนตัวมาในระหวางอุปสมบทเปน 
พระภิกษุ 
                                                       ดวยอํานาจแหงกรรมสิทธ์ิ ตามมาตรา ๑๓๓๖ เจาของ
ทรัพยสินยอมจัดการอยางไรกับทรัพยสินของตนก็ได และสินสวนตัวนั้น สามีนั้นยอมจัดการไดโดย
ลําพัง    ตามมาตรา ๑๔๗๓   เม่ือสามีไดทรัพยสินนั้นมาในขณะที่อุปสมบทเปนพระภิกษุแลว       
จึงเปนการไดทรัพยสินนั้นมาในระหวางสมณเพศ เม่ือพระภิกษุมรณภาพทรัพยสินดังกลาวจึงตองตก
เปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ และไมเปนมรดกอันจะตกแกทายาทของพระภิกษุ 
    
    ๑.๒.๒  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสวนตัว
ไปซื้ออสังหาริมทรัพยมา  กรณีนี้ควรจะตองแยกพิจารณาวาเงินสินสวนตัวนั้นสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุไดมากอนหรือไดมาในระหวางอุปสมบท 
     ๑.๒.๒.๑ กรณีที่สามีไดสินสวนตัวมากอนที่จะอุปสมบทเปน
พระภิกษุ 



๑๕๐ 

 

 

               สามียอมมีอํานาจจัดการกับสินสวนตัวของตนอยางไร
ก็ได แมสามีจะมาอุปสมบทเปนพระภิกษุก็ตาม   หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงิน            
สินสวนตัวไปซื้ออสังหาริมทรัพยมา  ทรัพยสินนั้นยอมยังเปนสินสวนตัวของสามี ตามมาตรา ๑๔๗๒   
แตเม่ือไดทรัพยสินมาในระหวางที่อยูในสมณเพศ หากพระภิกษุมรณภาพลง อสังหาริมทรัพยนั้นจึง
ตองตกเปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓  
    ๑.๒.๒.๒ กรณีที่สามีไดสินสวนตัวมาในระหวางอุปสมบทเปน
พระภิกษุ 
              สินสวนตัวนั้นเม่ือนําไปแลกเปลี่ยนไดสิ่งใดมา หรือนํา
สินสวนตัวไปซื้ออะไรมายอมเปนสินสวนตัวเชนเดิม ตามมาตรา ๑๔๗๒  เม่ือสามีนําเงินอันเปน    
สินสวนตัวไปซื้ออสังหาริมทรัพยนั้นมาในเวลาที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ  จึงเปนการไดทรัพยสินนั้น
มาในระหวางอุปสมบทเปนพระภิกษุ เมื่อพระภิกษุมรณภาพทรัพยสินนั้นจึงตกเปนสมบัติของวัด                    
ตามมาตรา ๑๖๒๓  หากอสังหาริมทรัพยนั้นเปนที่ดิน ที่ดินนั้นก็จะเปนที่ธรณีสงฆ  
     ๑.๒.๓ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสมรสไป
ซื้อสังหาริมทรัพยมา  จะตองแยกพิจารณาวาสินสมรสนั้นสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมากอน
อุปสมบท  หรือไดมาระหวางอุปสมบท  เฉพาะสวนแบงของสินสมรสที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ
ไดมาในระหวางสมณเพศเทานั้นที่จะตกเปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓๑๔๓ 
     ๑.๒.๓.๑ กรณีที่สามีไดสินสมรสมากอนจะอุปสมบทเปนพระภิกษ ุ
             สามีจะจัดการสินสมรสในสวนของตนได หากมิใชการ
จัดการสินสมรสที่มีความสําคัญตามมาตรา ๑๔๗๖ ซึ่งกฎหมายบัญญัติใหสามีภริยาตองจัดการ
รวมกัน หรือจัดการโดยไดรับความยินยอมจากภริยา  แตการซื้อสังหาริมทรัพยนั้นมิใชนิติกรรม
สําคัญตามมาตราดังกลาว สามีจึงนําเงินสินสมรสไปซื้อสังหาริมทรัพยนั้นมาได    ซึ่งอสังหาริมทรัพย
นั้น ก็จะเปนทรัพยสินที่คูสมรสไดมาระหวางสมรส จึงเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔(๑)  และ
แมวาสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุจะไดซื้ออสังหาริมทรัพยนั้นเม่ือไดอุปสมบทแลว  แตเงินสินสมรส
ดังกลาวไดมาต้ังแตกอนอุปสมบทแมจะไปแลกเปลี่ยนหรือซื้อสิ่งใด มาเปนของแทน ก็ยังคงเปน
ทรั พยสิน ที่พ ร ะภิ ก ษุได มากอ นอุป สมบ ทโด ย หลัก ช วงทรั พย   เ ชน นี้ จะ เ ปน ก รณี ต าม                  

                                                        
๑๔๓ พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, หนา ๒๖๓. 



๑๕๑ 

 

 

มาตรา ๑๖๒๔ หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลง ทรัพยสินดังกลาวจึงไมตกเปนสมบัติ
ของวัด และตองมีการแบงทรัพยสินอันเปนสินสมรสนี้ใหแกภริยากอนตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบ
มาตรา ๑๕๓๓ จากนั้นจึงจะเปนกองมรดกตกแกทายาทของพระภิกษุตอไป ตามมาตรา ๑๕๙๙ 

  ๑.๒.๓.๒   กรณีที่สามีไดสินสมรสมาในระหวางอุปสมบทเปน 
พระภิกษุ 
                    การซื้อสังหาริมทรัพยนั้นแมจะนําเงินที่เปนสินสมรสมา
ซื้อ สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ ก็ไมจําตองจัดการรวมกันกับภริยาหรือจัดการโดยไดรับความ
ยินยอมจากภริยากอนแตอยางใด  ทรัพยสินที่ไดมานั้นยอมเปนสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑)   
แตในเมื่อไดรับมาในระหวางสมณเพศแลว หากพระภิกษุมรณภาพลง สังหาริมทรัพยนั้นจึงตองตก
เปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓   อยางไรก็ตาม ในเม่ือสังหาริมทรัพยนั้นเปนสินสมรส  ภริยา
ยอมมีสิทธิครึ่งหนึ่งดวย  ดังนั้น  กอนทรัพยสินนั้นจะตกเปนของวัด จะตองแบงใหภริยาเสียกอน  
ตามมาตรา  ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ (โดยเทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๒/๒๕๐๗)  
เมื่อเปนเชนนี้  ภริยาจึงเปนเจาของกรรมสิทธ์ิรวมกับวัดในสังหาริมทรัพยนั้น ตราบใดที่ยังไมไดขาย
และนําเงินมาแบงกัน    
    ๑.๒.๔  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงินสินสมรสไป
ซื้ออสังหาริมทรัพยมา  กรณีตองแยกพิจารณาวาสินสมรสนั้นไดมากอนหรือระหวางอุปสมบท 
      ๑.๒.๔.๑ กรณีที่สามีไดสินสมรสมากอนจะอุปสมบทเปนพระภิกษุ    
               แมสามีจะจัดการสินสมรสโดยการนําเงินสินสมรสไปซื้อ
อสังหาริมทรัพยมา แตสามีสามารถทําไดโดยไมตองจัดการรวมกับภริยาหรือโดยไดรับความยินยอม
จากภริยากอน   อสังหาริมทรัพยนั้นเม่ือซื้อมาแลวก็จะเปนสินสมรส เพราะไดมาในระหวางสมรส
ตามมาตรา ๑๔๗๔(๑)  ซึ่งหากสินสมรสนั้นไดมากอนที่สามีจะอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว แมตอมา
สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ ทานจะนําสินสมรสนั้นไปแลกเปลี่ยน หรือซื้อสิ่งใดมา ของแทนนั้นก็ยัง
อยูในฐานะนิตินัยเชนเดียวกับของที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบทอยูเชนเดิมโดยหลักชวงทรัพย     
เมื่อพระภิกษุมรณภาพลงทรัพยสินนั้นไมตกเปนสมบัติของวัด และจะตองแบงสินสมรสใหกับภริยา 
 



๑๕๒ 

 

 

กอน ตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓  เปนมรดกตกไดแกทายาทของพระภิกษุตอไป         
ตามมาตรา ๑๖๒๔ ประกอบมาตรา ๑๕๙๙ นั่นเอง 
     ๑.๒.๔.๒  กรณีที่สามีไดสินสมรสมาในระหวางอุปสมบทเปน
พระภิกษุ 
                 การซื้ออสังหาริมทรัพยนั้นแมจะนําเงินที่เปนสินสมรส
ไปชําระราคา  ก็ไมจําตองจัดการรวมกันกับภริยาหรือจัดการโดยไดรับความยินยอมจากภริยากอน 
ตามมาตรา ๑๔๗๖  และทรัพยสินที่ไดมานั้นยอมเปนสินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑)  แตเม่ือ
ไดมาในระหวางสมณเพศแลว หากพระภิกษุมรณภาพลง จะตองมีการแบงใหภริยากอน             
ตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓  (คําพิพากษาศาลฏีกาที่  ๙๕๒/๒๕๐๗) แลว
อสังหาริมทรัพยนั้นจึงจะตกเปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓  

๒.   กรณีสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุทําสัญญาซื้อขาย โดยเปนผูขายทรัพยสิน 
๒.๑  กอนอุปสมบท    

               ๒.๑.๑  กอนอุปสมบท สามีนําสังหาริมทรัพยที่เปนสินสวนตัวไปขาย 
      ๒.๑.๒  กอนอุปสมบท สามีนําอสังหาริมทรัพยที่เปนสินสวนตัวไปขาย 
               ๒.๑.๓  กอนอุปสมบท สามีนําสังหาริมทรัพยที่เปนสินสมรสไปขาย 
              ๒.๑.๔  กอนอุปสมบท สามีนําอสังหาริมทรัพยที่เปนสินสมรสไปขาย 

                       หากในเวลาตอมา สามีไดไปอุปสมบทเปนพระภิกษุและมรณภาพลงใน
ระหวางสมณเพศ  เงินที่ไดจากการขายทรัพยสินดังกลาวจะตกเปนของใคร อยางไร 
       ๒.๒  ระหวางอุปสมบท 
               ๒.๒.๑  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสังหาริมทรัพย
ที่เปนสินสวนตัวไปขาย 
      ๒.๒.๒  ร ะ ห ว า ง อุ ป ส ม บ ท  ส า มี ที่ อุ ป ส ม บ ท เ ป น พ ร ะ ภิ ก ษุ นํ า
อสังหาริมทรัพยที่เปนสินสวนตัวไปขาย 
               ๒.๒.๓  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสังหาริมทรัพย
ที่เปนสินสมรสไปขาย 



๑๕๓ 

 

 

               ๒.๒.๔  ร ะ ห ว า ง อุ ป ส ม บ ท  ส า มี ที่ อุ ป ส ม บ ท เ ป น พ ร ะ ภิ ก ษุ นํ า
อสังหาริมทรัพยที่เปนสินสมรสไปขาย 
    หากในเวลาตอมา สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุและมรณภาพลงในระหวาง     
สมณเพศเงินที่ไดจากการขายทรัพยสินดังกลาวจะตกเปนของใคร อยางไร หากภริยาหรือทายาทอื่น
นําเงินที่ไดจากการขายทรัพยสินดังกลาวไปแลกเปลี่ยนเปนทรัพยสินอื่นก็ดี ซื้อทรัพยสินอื่นมาก็ดี 
ทรัพยสินที่ไดมานั้นจะตกเปนสิทธิแกบุคคลใด 

๒.๑  กอนอุปสมบท 
แนวทางในการตกทอด 

               ๒.๑.๑  กอนอุปสมบท สามีนําสังหาริมทรัพยที่เปนสินสวนตัวไปขาย 
                สามียอ มจัด การกับ สิน ส วนตัวข องตน อ ยา งไ รก็ ได  ต าม         
มาตรา ๑๔๗๓ และสินสวนตัวนั้นเมื่อนําไปแลกเปลี่ยนไดสิ่งใดมา หรือนําไปขายไดเงินมา เงินนั้น
ยอมอยูในฐานะนิตินัยเดียวกับทรัพยสินอันเปนสินสวนตัวเชนเดิมตามมาตรา ๑๔๗๒   เมื่อสามีได
สังหาริมทรัพยอันเปนสินสวนตัวมากอนที่สามีจะอุปสมบทเปนพระภิกษุ แมวาในระหวางอุปสมบท 
สามีจะนําสังหาริมทรัพยนั้นไปขายไดเงินมา เงินที่ไดมานั้นยอมเปนทรัพยสินที่สามีไดมากอนจะ
อุปสมบทเปนพระภิกษุโดยหลักชวงทรัพย เชนนี้หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลง      
เงินที่ไดจากการขายสังหาริมทรัพยอันเปนสินสวนตัวของพระภิกษุนั้น จึงไมตกเปนสมบัติของวัดอัน
เปนภูมิลําเนา ตามมาตรา ๑๖๒๔ และเปนมรดกตกแกทายาทโดยธรรมของพระภิกษุตอไป ตาม
มาตรา ๑๕๙๙ 

๒.๑.๒ กอนอุปสมบท สามีนําอสังหาริมทรัพยที่เปนสินสวนตัวไปขาย
               เมื่ออสังหาริมทรัพยนั้นเปนสินสวนตัวของสามี สามียอมสามารถ 

จัดการกับสินสวนตัวของตนอยางไรก็ได ตามมาตรา ๑๔๗๓  เม่ือสามีนําอสังหาริมทรัพยไปขายจึง
ไมใชกรณีที่สามีจะตองจัดการรวมกับภริยา หรือจัดการโดยไดรับความยินยอมจากภริยาแตอยางใด  
อสังหาริมทรัพยอันเปนสินสวนตัวของสามีนั้น เม่ือนําไปแลกเปลี่ยนไดทรัพยสินใดมายอมยังเปน   
สินสวนตัวของสามีอยูเชนเดิม ตามมาตรา ๑๔๗๒  แมตอมาสามีจะไดไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ   
แตเม่ือสามีไดขายอสังหาริมทรัพยดังกลาวและไดเงินมากอนอุปสมบท  เงินนั้นจึงเปนทรัพยสินที่



๑๕๔ 

 

 

พระภิกษุไดมากอนอุปสมบท ซึ่งหากพระภิกษุมรณภาพลงเงินดังกลาวก็จะไมตกเปนสมบัติของวัด 
และจะตองเปนมรดกตกแกทายาทโดยธรรม ตามมาตรา ๑๖๒๔ 
               ๒.๑.๓  กอนอุปสมบท สามีนําสังหาริมทรัพยที่เปนสินสมรสไปขาย 
      การจัดการสินสมรสที่กฎหมายมาตรา ๑๔๗๖ (๑) กําหนดใหสามี
ภริยาจัดการรวมกันหรือจัดการโดยไดรับความยินยอมของคูสมรสอีกฝายนั้นไดแก การจัดการ
สินสมรสอันเปนอสังหาริมทรัพย  เพราะฉะนั้นแมจะเปนสินสมรส แตเ ม่ือเปนการจัดการ
สังหาริมทรัพย  สามีจึงสามารถทําสัญญาขายสังหาริมทรัพยที่เปนสินสมรสในสวนของตนได       
เมื่อขายสังหาริมทรัพยนั้นแลว เงินที่ไดมาก็จะเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑) เพราะเปนการ
ไดมาในระหวางสมรส  แมตอมาสามีจะไปอุปสมบทเปนพระภิกษุก็ตาม แตเงินที่ไดจากการขาย
สินสมรสดังกลาวนั้นเปนทรัพยสินที่ไดมากอนที่สามีจะอุปสมบทเปนพระภิกษุ   ดวยผลแหงมาตรา 
๑๖๒๔  เมื่อพระภิกษุมรณภาพลง เงินนั้นจึงไมตกเปนสมบัติของวัด หากแตจะตองแบงสินสมรส
ใหกับภริยาครึ่งหนึ่ง    ตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ แลวจึงตกทอดแกทายาทโดย
ธรรมของพระภิกษุตอไปตามมาตรา ๑๕๙๙      
              ๒.๑.๔  กอนอุปสมบท สามีนําอสังหาริมทรัพยที่เปนสินสมรสไปขาย 
               การขายสินสมรสที่ เปนอสังหาริมทรัพยนั้น เปนการจัดการ
สินสมรสที่กฎหมายเห็นวามีความสําคัญ ดวยเหตุที่ทําใหสินสมรสนั้นตองพรองลง มาตรา ๑๔๗๖ 
จึงไดกําหนดใหสามีภริยาตองจัดการรวมกัน หรือจัดการไปโดยไดรับความยินยอมของคูสมรสอีก
ฝายหนึ่งดวย มิเชนนั้น คูสมรสอีกฝายอาจรองขอตอศาลใหเพิกถอนนิติกรรมนั้นได ตามมาตรา 
๑๔๘๐  เพราะฉะนั้น ถาสามีจะนําสินสมรสอันเปนอสังหาริมทรัพยไปขายก็จะตองไดรับความ
ยินยอมจากภริยากอน  เมื่อขายไดเงินมาแลว เงินนั้นก็จะเปนสินสมรส เพราะเปนทรัพยสินที่คูสมรส
ไดมาในระหวางสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔(๑)  หากในเวลาตอมาสามีไปอุปสมบทเปนพระภิกษุ และ
ไดมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ  เงินที่ไดจากการขายสินสมรสอันเปนอสังหาริมทรัพยดังกลาว
นั้น เปนทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมากอนอุปสมบท  ดังนั้น เงินสินสมรสดังกลาวจะ
ไมตกเปนสมบัติของวัดและตกไดแกทายาทโดยธรรมของทานตามมาตรา ๑๖๒๔ แตกอนจะมีการ    
ปนมรดกของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้น จะตองมีการแบงสินสมรสครึ่งหนึ่งใหแกภริยากอน



๑๕๕ 

 

 

ตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ เม่ือแบงแลวเงินสวนที่เหลือจึงจะเปนมรดกตกทอดแก
ทายาทของพระภิกษุตอไปตามมาตรา ๑๕๙๙ นั่นเอง    
  ๒.๒  ระหวางอุปสมบท 

แนวทางในการตกทอด 
   ๒.๒.๑ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสังหาริมทรัพยที่
เปนสินสวนตัวไปขาย  กรณีนี้จะตองแยกพิจารณาวาสามีไดสังหาริมทรัพยอันเปนสินสวนตัวนั้นมา
กอนอุปสมบทหรือในระหวางอุปสมบทเปนพระภิกษุ 
    ๒.๒.๑.๑ สามีไดสินสวนตัวมากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ 
           แมสามีจะไดนําสินสวนตัวนั้นไปแลกเปลี่ยน หรือนําไป
ขายไปก็ดี ของที่ไดมานั้นเปนของแทนซึ่งอยูในฐานะนิติเดียวกันกับสินสวนตัวนั้น ของที่ไดมานั้นจึง
เปนสินสวนตัว ตามมาตรา ๑๔๗๒ แตเมื่อสามีไดทรัพยสินอันเปนสินสวนตัวดังกลาว มากอนที่จะ
อุปสมบทเปนพระภิกษุแลว  จะตองนําหลักเรื่องชวงทรัพย มาปรับใชกับการไดมาซึ่งทรัพยสินใน
ระหวางสมณเพศของพระภิกษุดวย กลาวคือ เม่ือพระภิกษุไดทรัพยสินนั้นมากอนจะอุปสมบทเปน
พระภิกษุ      แมพระภิกษุจะนําทรัพยสินใดของตนนั้นไปแลกเปลี่ยน ห รือขายไดเงินมา   ในระหวาง 
สมณเพศก็ตาม แตจะตองถือวาของนั้นเปนทรัพยสินที่ไดมากอนอุปสมบทอยู เชนเดิมโดย          
หลักชวงทรัพย  ดังนั้น  เมื่อสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสังหาริมทรัพยที่ไดมากอนอุปสมบทนั้น
ไปขายไดเงินมา แมจะไดเงินนั้นมาในระหวางสมณเพศ  กรณีจะตองถือวาเงินดังกลาวเปนของแทน
อันพระภิกษุไดมากอนอุปสมบท   เมื่อพระภิกษุมรณภาพลง เงินนั้นจึงไมตกเปนสมบัติของวัด      
อันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุและจะตองเปนมรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุตอไป           
ตามมาตรา ๑๖๒๔ และเมื่อเงินนั้นเปนสินสวนตัวของพระภิกษุอยูแลว กรณีจึงไมตองมีการแบง
สินสมรสใหภริยาครึ่งหนึ่งกอนที่จะตกเปนมรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุแตอยางใด 
     ๒.๒.๑.๒ สามีไดสินสวนตัวมาในระหวางที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ 
             หากสามีไดสังหาริมทรัพยอันเปนสินสวนตัวมาใน
ระหวางอุปสมบท สินสวนตัวนั้น แมพระภิกษุจะไดนําไปขาย หรือแลกเปลี่ยนทรัพยสินใดมา ของ
แทนนั้นก็ยังคงเปนสินสวนตัว ดวยผลแหงมาตรา ๑๔๗๒   อยางไรก็ตาม เนื่องจากพระภิกษุได      
สินสวนตัวมาในระหวางที่อุปสมบท หากพระภิกษุนําสินสวนตัวนั้นไปแลกเปลี่ยน หรือนําไปขายได



๑๕๖ 

 

 

เงินมาก็ตาม โดยหลักชวงทรัพย เงินซึ่งเปนของแทนนั้น ยอมตองถือเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาใน
ระหวางสมณเพศ   ดังนั้น เม่ือพระภิกษุมรณภาพลง เงินอันเปนของแทนนั้นจึงตกเปนสมบัติของ   
วัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุตามมาตรา ๑๖๒๓  
    ๒.๒.๒  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําอสังหาริมทรัพย
ที่เปนสินสวนตัวไปขาย  ซึ่งควรจะตองแยกพิจารณาวาสามีไดอสังหาริมทรัพยอันเปนสินสวนตัวนั้น
มากอนอุปสมบทหรือในระหวางอุปสมบท 
     ๒.๒.๒.๑  สามีไดสินสวนตัวมากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ 
             หากสามีไดทรัพยสินอันเปนอสังหาริมทรัพยนั้นมา
กอนที่จะอุปสมบทเปนพระภิกษุแลว  แมสามีจะนําอสังหาริมทรัพยที่เปนสินสวนตัวดังกลาวไปขาย 
แตเนื่องจากเปนการจัดการสินสวนตัว จึงไมตองดวยมาตรา ๑๔๗๖ อันจะตองไดรับความยินยอม
ของภริยา หรือตองจัดการรวมกันกับภริยา แตเปนกรณีที่สามีนั้นสามารถจัดการสินสวนตัวของตนได
โดยลําพัง ตามมาตรา ๑๔๗๓ เงินที่ไดจากการขายอสังหาริมทรัพยนั้น ยอมเปนสินสวนตัวอยู
เชนเดิมตามมาตรา ๑๔๗๒  และเม่ือสินสวนตัวนี้พระภิกษุไดมาตั้งแตกอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ 
แมวาจะไดนําไปขายและไดเงินมาในสมณเพศก็ตาม  แตโดยหลักชวงทรัพย เงินนั้นยอมถือเปน
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบทเชนเดิม ซึ่งหากพระภิกษุมรณภาพลงเงินอันเปนสินสวนตัว
นั้นจึงไมตกเปนสมบั ติของวัดและเปนมรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุตอไป ตาม           
มาตรา ๑๖๒๔ ประกอบมาตรา ๑๕๙๙     
 
     ๒.๒.๒.๒  สามีไดสินสวนตัวมาในระหวางที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุ 
                 หากสามีไดทรัพยสินอันเปนสินสวนตัวนั้นมาใน
ระหวางสมณเพศแลว สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุสามารถจัดการสินสวนตัวของตนไดเพียงลําพัง 
ตามมาตรา ๑๔๗๓   หากพระภิกษุนําอสังหาริมทรัพยอันเปนสินสวนตัวไปขายไดเงินมา     เงินนั้นก็
จะยังคงเปนสินสวนตัวอยูเชนเดิม ตามมาตรา ๑๔๗๒    เม่ือสามีไดอสังหาริมทรัพยนั้นมาเม่ือ
อุปสมบทแลว ทรัพยสินนั้นจึงเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ   ดังนั้น  เม่ือ
พระภิกษุมรณภาพลงทรัพยสินนั้นจะตองตกเปนสมบัติของวัดและไมตกเปนมรดกแกทายาท      



๑๕๗ 

 

 

ตามมาตรา ๑๖๒๓  หากภริยาหรือทายาทอื่นนําเงินที่ไดจากทรัพยสินของวัดดังกลาวไปแลกเปลี่ยน
เปนทรัพยสินอื่น หรือนําเงินดังกลาวไปซื้อทรัพยสินใดมาก็ดี  วัดก็ยังคงมีสิทธิในทรัพยสินนั้น  
เนื่องจากเงินนั้นก็ยังคงอยูในฐานะนิตินัยเดียวกับทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศอยู
เชนเดิมนั่นเอง   
    ๒.๒.๓  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสังหาริมทรัพย
ที่เปนสินสมรสไปขาย ในการพิจารณาควรจะตองแยกวาสามีไดสังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรสนั้นมา
กอนอุปสมบทหรือไดมาในระหวางอุปสมบท 
    ๒.๒.๓.๑ กรณีที่สามีไดสินสมรสมากอนอุปสมบท 
          หากสามีนําสังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรสนั้นไปขายได
เงินมา เงินนั้นก็จะตองเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑)  หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุได
สังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรสนั้นมากอนที่จะอุปสมบทแลว  แมวาจะขายไดเงินมาในระหวาง
อุปสมบทก็ตาม เงินนั้นก็ยังอยูในฐานะนิตินัยเดียวกันกับทรัพยสินอันกอน กลาวคือ ยังคงเปน
ทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมากอนอุปสมบทอยูเชนเดิมตามหลักชวงทรัพย  ดังนั้น 
หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ  เงินที่ไดมาจากการขาย
สังหาริมทรัพยดังกลาวจึงไมตกเปนสมบัติของวัด และเม่ือเงินนั้นเปนสินสมรสจึงตองมีการแบง
สินสมรสครึ่งหนึ่งใหกับภริยาเสียกอนตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ สวนที่เหลือจึงจะ
เปนมรดกตกทอดแกทายาทของพระภิกษุตอไปตามมาตรา ๑๕๙๙ 
    ๒.๒.๓.๒  กรณีที่สามีไดสินสมรสมาในระหวางอุปสมบท 
             แมเงินที่ไดจากการขายสังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรส
นั้นจะเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑) เพราะเปนทรัพยสินที่คูสมรสไดมาในระหวางสมรสก็ตาม      
ในขณะเดียวกัน เงินดังกลาวนั้นก็เปนทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาระหวางอยูใน
สมณเพศดวย  ดังนั้น หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลง เงินสินสมรสนั้นจึงตองแบง
สินสมรสครึ่งหนึ่งใหกับภริยาเสียกอนตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ สวนที่แบงแลวจึง
จะตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุตามมาตรา ๑๖๒๓ ตอไป 



๑๕๘ 

 

 

    ๒.๒.๔  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําอสังหาริมทรัพย
ที่เปนสินสมรสไปขาย  ควรจะตองแยกพิจารณาวาสามีไดอสังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรสนั้นมา
กอนอุปสมบทหรือระหวางอุปสมบท 
     ๒.๒.๔.๑ กรณีที่สามีไดสินสมรสมากอนอุปสมบท 
          การขายอสั งหาริมทรัพยที่ เปนสินสมรสนั้น เปน        
การจัดการสินสมรสที่กฎหมายกําหนดใหสามีภริยากระทํารวมกันหรือกระทําไปโดยไดรับความ
ยินยอมจากคูสมรสอีกฝายดวยตามมาตรา ๑๔๗๖  หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนั้นได
อสังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรสมากอนที่จะอุปสมบทเปนพระภิกษุ แมวาสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุจะไดขายอสังหาริมทรัพยนั้นไปในระหวางสมณเพศก็ตาม แตอสังหาริมทรัพยดังกลาวนั้น 
เมื่อพิจารณาตามหลักชวงทรัพยแลวตองถือวาอยูในฐานะนิตินัยเดียวกับทรัพยสินที่พระภิกษุมีอยู
กอนอุปสมบท  เชนนี้เงินสินสมรสที่ไดจากการขายอสังหาริมทรัพยดังกลาวจึงเปนทรัพยสินที่
พระภิกษุมีอยูกอนอุปสมบท  ดังนั้น หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลงในระหวาง    
สมณเพศ จึงเปนกรณีตามมาตรา ๑๖๒๔ ผลทางกฎหมายก็คือ เงินนั้นไมตกเปนสมบัติของวัด     
อันเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ และจะตองแบงครึ่งใหแกภริยาของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ
เสียกอนตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ สวนที่เหลือจึงจะเปนมรดกตกทอดแกทายาท
ของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุตอไปตามมาตรา ๑๕๙๙ (เทียบเคียง 
    ๒.๒.๔.๒  กรณีที่สามีไดสินสมรสมาในระหวางอุปสมบท 
            การขายอสังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรส จะตองทํา
โดยสามีภริยาจัดการรวมกัน หรือทําโดยไดรับความยินยอมของคูสมรสอีกฝายหนึ่งดวยตามมาตรา 
๑๔๗๖  เม่ือสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดอสังหาริมทรัพยอันเปนสินสมรสนั้น มาในระหวาง  
สมณเพศแลว    เงินจากการขายอสังหาริทรัพยนั้น ยอมเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวาง
สมณเพศ  ขณะเดียวกันเงินนั้นก็ยังเปนสินสมรสของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ เนื่องจากเปน
ทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทไดมาในระหวางสมรสดวย  ดังนี้ หากสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ
มรณภาพลงในระหวางสมณเพศ  เงินดังกลาวจึงจะตองแบงใหภริยาในฐานะสินสมรสครึ่งหนึ่งกอน
ตาม มาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓  อีกครึ่งหนึ่งจึงจะตกเปนสมบัติของวัดอันเปน
ภูมิลําเนาของพระภิกษุตามมาตรา ๑๖๒๓ ตอไปนั่นเอง   



๑๕๙ 

 

 

๓.๓.๒  สัญญาเชาซ้ือ 

          ๓.๓.๒.๑ ลักษณะของสัญญาเชาซื้อ 

    จากที่ มาตรา ๕๗๒ บัญญัติไววา “อันวาเชาซื้อนั้น คือสัญญาซึ่งเจาของเอา
ทรัพยสินออกใหเชา และใหคํามั่นวาจะขายทรัพยสินนั้น หรือวาจะใหทรัพยสินนั้นตกเปนสิทธิแกผู
เชา โดยเงื่อนไขที่ผูเชาไดใชเงินเปนจําหนวนเทานี้คราวเทานั้นคราว”   
    สัญญาเชาซื้อมีลักษณะที่เหมือนกับสัญญาเชาทรัพย ในสวนของฝายผูเชานั้น 
สัญญาเชาเปนสัญญาที่ถือคุณสมบัติของผูเชาเปนสาระสําคัญ เหตุเพราะผูใหเชายอมพิจารณาแลว
วาผูเชาจะสามารถดูแลรักษาทรัพยสินของเขาไดหรือไม  เม่ือผูใหเชาตกลงใหผูเชาเชาทรัพยสินของ
ตนแลว ยอมแสดงวาผูใหเชาใหความไววางใจเฉพาะบุคคลที่เปนผูเชาเทานั้น   โดยสัญญาเชา
ทรัพยสินนั้น สงผลตามมา ๒ ประการ คือ ประการแรก คือ ผูเชาจะตองใชทรัพยสินนั้นเอง ผูเชาจะ
นําทรัพยสินที่เชามานั้นไปใหบุคคลอื่นเชาตอ ที่เรียกวา “เชาชวง”หรือจะโอนสิทธิตามสัญญาเชา
ใหแกบุคคลภายนอกโดยผูใหเชาไมยินยอมไมได๑๔๔ อีกประการหนึ่ง คือ สัญญาเชาระงับเมื่อผูเชา
ตาย แมจะยังไมครบกําหนดเวลาตามสัญญาเชาก็ตาม ทายาทของผูเชาจึงไมอาจรับสิทธิการเชา
หรือเขาไปสวมสิทธิของผูเชาเดิมได เนื่องจากโดยสภาพแลวสิทธิการเชาเปนการเฉพาะตัวของผูตาย
โดยแท จึงไมเปนมรดกอันจะตกทอดแกทายาท๑๔๕  ในทางกลับกัน เนื่องจากสัญญาเชามิไดถือ
คุณสมบัติของผูใหเชาเปนสําคัญ ดังนั้น หากผูใหเชาตายสัญญาเชาจึงไมระงับและตกทอดเปน
มรดกแกทายาท  
   สวนในการเชาสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ กฎหมายไมไดกําหนด
แบบหรือหลักฐานในการฟองรองของสัญญาไวแตอยางใดเลย แตหากเปนกรณีการเชา
อสังหาริมทรัพยแลว กฎหมายกําหนดหลักฐานในการฟองรองคดีไวในมาตรา ๕๓๘๑๔๖ ซึ่งตอง
พิจารณา ๒ สวน คือ ในสวนแรก ถาเปนการทําสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยแลว หากมิไดมีหลักฐาน
เปนหนังสืออยางหนึ่งอยางใดลงลายมือชื่อผูตองรับผิดไว จะฟองรองบังคับคดีไมไดเลย  สวนที่สอง 
เปนการเชาอสังหาริมทรัพยเกินกวาสามปหรือตลอดอายุของผูเชาหรือผูใหเชา  จะตองทําเปน

                                                        
๑๔๔ มาตรา ๕๔๔  
๑๔๕ มาตรา ๑๖๐๐  
๑๔๖ มาตรา ๕๓๘  



๑๖๐ 

 

 

หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ มิฉะนั้นจะฟองรองบังคับคดีไดแตเพียงสามปเทานั้น   
และเนื่องจากทั้งสองประการที่กลาวมานี้ หากไมไดทําตามที่กฎหมายกําหนดก็ไมไดสงผลใหสัญญา
เชาตกเปนโมฆะ เพียงแตทําใหฟองรองบังคับคดีไมไดเต็มที่ตามเวลาที่ตกลงกันเทานั้น  ดังนั้น 
มาตรา ๕๓๘ นี้ จึงเปนการกําหนดเพียงหลักฐานในการฟองรองคดีเทานั้น มิใชแบบแหงนิติกรรม  
อันเม่ือมิไดทําตามแลวจะทําใหสัญญาเชาตองตกเปนโมฆะโดยผลของมาตรา ๑๕๒ แตอยางใด 
  นอกจากสัญญาเชาจะเปนสัญญาที่ถือคุณสมบัติของผูเชาเปนสาระสําคัญแลว  
โดยหลักสัญญาเชายังกอใหเกิดเพียง “บุคคลสิทธิ” กลาวคือ สัญญามีผลผูกพันเฉพาะคูสัญญา
เทานั้น   อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยแลว มาตรา ๕๖๙ วางหลักไววา   
แมผูใหเชาจะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นไปเปนของบุคคลอื่นก็ไมทําใหสัญญาเชาอสังหาริมทรัพย
นั้นระงับไป๑๔๗ กลาวคือ กฎหมายกําหนดใหสิทธิหนาที่ตามสัญญาเชาติดตามไปพรอมกับการโอน
กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยดวย 
  สวนความระงับแหงสัญญาเชานั้น อาจแบงเหตุที่ทําใหสัญญาเชาระงับไปได        
๒ ประการ คือ เหตุโดยสัญญา และ เหตุโดยกฎหมาย  
  ๑) เหตุโดยสัญญา  อาจจะเปนกรณีที่คูสัญญาไดระบุเหตุการณที่เกิดแลวสงผลให
สัญญาระงับไวโดยชัดเจน ในขอสัญญา หรือคูสัญญาเชาทรัพยสินไดมาตกลงทําสัญญากันใหมเพ่ือ
เปนการยกเลิกสัญญาเชาทรัพยฉบับเดิม หรือการที่คูสัญญากําหนดไวในขอสัญญาใหสิทธิคูสัญญา
ฝายใดฝายหนึ่งบอกเลิกสัญญาไดเม่ือคูสัญญาอีกฝายไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา 
  ๒) เหตุโดยกฎหมาย  แบงเปน ๒ เหตุคือ เหตุแหงเวลา กลาวคือสัญญาเชาระงับไป
ทันทีที่สิ้นเวลาที่ตกลงกันไว โดยไมตองมีการบอกกลาวลวงหนา ตามมาตรา ๕๖๔      อีกเหตุคือ 
เหตุแหงตัวทรัพย คือ สัญญาเชายอมระงับไปเ ม่ือทรัพยสินที่ เชาสูญหายไปทั้ งหมด ตาม         
มาตรา ๕๖๗ และดวยลักษณะที่สัญญาเชาเปนเพียงบุคคลสิทธิดังที่ไดพิจารณาไปแลวขางตนนั้น 
โดยนัยกลับกันแหงมาตรา ๕๖๙ ยอมทําใหเขาใจไดวา หากมีการโอนกรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพย
หรือสังหาริมทรัพยพิเศษแลว สัญญาเชานั้นยอมระงับสิ้นไปนั่นเอง   
 

                                                        
๑๔๗ มาตรา ๕๖๙  



๑๖๑ 

 

 

  อยางไรก็ตาม นอกจากสัญญาเขาซื้อจะประกอบดวยสวนของสัญญาเชาทรัพยสิน
ดังที่ไดกลาวมาแลว สัญญาเชาซื้อยังมีสวนของ คํามั่นวาจะขาย ซึ่งทําใหผู เชาซื้อมีความ    
คาดหวังวาจะไดโอนกรรมสิทธิ์รวมอยูดวย ประกอบกับมีวัตถุประสงคสุดทาย คือการโอนกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพยสินที่ใหเชาซื้อนั้น  ผูเชาซื้อจําเปนตองเปนเจาของทรัพยสินที่ใหเชาซื้อ เพราะจะตองมี
กรรมสิทธิ์ที่จะโอนใหแกผูเชาซื้อได  ทั้งนี้  แมวาลําพังแตสัญญาเชาทรัพยสินนั้นผูใหเชาจะ            
ไมจําเปนตองเปนเจาของทรัพยสินที่ใหเชาก็ตาม   
  แตสิ่งที่นาพิจารณานั้นก็คือ ในสัญญาเชาทรัพยสิน กรณีที่ผูใหเชาตายสัญญาเชา
ไมระงับซึ่งในสัญญาเชาซื้อผลก็เปนเชนเดียวกัน กลาวคือ ผูใหเชาซื้อตาย สัญญาเชาซื้อไมระงับ 
ทายาทของผูใหเชาซื้อยอมเขาไปสวมสิทธิและหนาที่ในสัญญา ตามหลักของกฎหมายลักษณะมรดก
ดังที่ไดอธิบายมากอนแลว  และแมสัญญาเชาซื้อจะถือคุณสมบัติของผูเชาซื้อเปนสาระสําคัญก็ตาม  
แตเม่ือผูเชาตายจะเกิดผลตางกันกับสัญญาเชาทรัพยสิน กลาวคือ ถาผูเชาซื้อตาย สัญญาเชาซื้อไม
ระงับไปเชนกรณีสัญญาเชาทรัพยสิน เพราะเหตุวาการเชาซื้อผูเชาซื้อตอง  ชําระเงินที่มีมูลคาสูงกวา
คาเชา เพราะมีความคาดหวังวาจะไดรับโอนกรรมสิทธิ์รวมอยูดวย สิทธิหนาที่ของผูเชาซื้อ ในสัญญา
เชาซื้อจึงตกเปนมรดกแกทายาทเชนเดียวกับกรณีที่ผูใหเชาซื้อตายนั่นเอง 

๓.๓.๒.๒ กรณีสัญญาเชาซ้ือ  

     ๑.  กรณีสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุทําสัญญาเชาซื้อ โดยเปนผูใหเชาซื้อ 
               ๑.๑   กอนอุปสมบท    
                    ๑.๑.๑ กอนอุปสมบท สามีนําสินสวนตัวออกใหเชาซื้อ 
           ๑.๑.๒ กอนอุปสมบท สามีนําสินสมรสออกใหเชาซื้อ      
                ๑.๒   ระหวางอุปสมบท 
                    ๑.๒.๑ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสินสวนตัว
ออกใหเชาซื้อ 
           ๑.๒.๒  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสินสมรส
ออกใหเชาซื้อ 
 
 



๑๖๒ 

 

 

            พิจารณาแลวอาจเกิดปญหาดังตอไปนี้ 
              - หากในระหวางอยูในกําหนดอายุสัญญาเชาซื้อและผูเชาซื้อยังชําระ        
คาเชาซื้อไมครบ สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ ทรัพยสินที่นําออก
ใหเชาซื้อดังกลาวจะตกเปนของใคร และหากทรัพยสินดังกลาวตกเปนสมบัติของวัดแลว วัดจะตอง
รับหนาที่ตามสัญญาเชาซื้อหรือไม   
               - หากเปนกรณีที่ผูเชาซื้อไดชําระคาเชาซื้อครบถวนแลว แตสามีที่อุปสมบท
เปนพระภิกษุมรณภาพลงกอน  โดยยังไมทันไดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ ผลจะเปนเชนไร 

       แนวทางการตกทอด 
๑.๑ กอนอุปสมบท    

                        ๑.๑.๑ กอนอุปสมบท สามีนําสินสวนตัวออกใหเชาซื้อ 
             สามียอมนําสินสวนตัวออกให เชาซื้ออันเปนการจัดการ        
สินสวนตัวของตนไดตามมาตรา ๑๔๗๓   เงินคาเชาซื้อที่ไดมายอมเปนสินสวนตัวของสามีตาม
มาตรา ๑๔๗๒ ซึ่งหากพระภิกษุไดสินสวนตัวมากอนอุปสมบท ก็ยอมเปนทรัพยสินที่ทานไดมากอน
อุปสมบทกรณีหนึ่ง หรือแมทานจะไดมาในระหวางอุปสมบทก็ตาม ก็ตองถือวาเงินดังกลาวอยูใน
ฐานะนิตินัยเดียวกับทรัพยสินที่ใหเชาซื้อซึ่งเปนทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบทตามหลัก
ชวงทรัพยกรณีหนึ่ง    ซึ่งหากทั้งสองกรณีพระภิกษุมรณภาพลง  เงินดังกลาวจะไมตกเปนสมบัติของ
วัดและเปนมรดกตกแกทายาทของทานตามมาตรา ๑๖๒๔  เชนนี้   
             เ ม่ือผู เชาซื้อจะชําระคาเชาซื้อ ยังไมครบ กรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินที่ใหเชาซื้อจึงยังไมโอนไปยังผูเชาซื้อ     ซึ่งสัญญาเชาซื้อนั้นคือ สัญญาเชาทรัพยสินผนวก
ดวยความคาดหวังวาจะไดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน  ตามที่มาตรา ๕๗๒ ไดบัญญัติไว   หากพระภิกษุ
ผูใหเชาซื้อมรณภาพลงในระหวางนี้ สัญญาเชาซื้อไมระงับ  สิทธิและหนาที่ตามสัญญาเชาซื้อยอม
เปนมรดกตกแกทายาทของพระภิกษุ  โดยนิติสัมพันธในสวนแรก ซึ่งเปนผลทางหนี้ของสัญญาเชาซื้อ 
นั่นก็คือสัญญาเชาทรัพยสิน ยอมตกทอดแกทายาท   กลาวคือผูใหเชาซื้อมีหนี้ที่จะตองทําทุกอยาง



๑๖๓ 

 

 

เพ่ือใหผูเชาไดใชหรือไดรับประโยชนในทรัพยสินที่เชา และตามหลักสัญญาตางตอบแทน ผูเชาซื้อจึง
มีหนี้ที่จะตองชําระตอบแทนผูใหเชาซื้อดวย๑๔๘       
                นอกจากนี้  ทายาทของพระภิกษุผูใหเชาซื้อจะตองรับหนาที่
ในนิติสัมพันธสวนหลังตามสัญญาเชาซื้อ นั่นคือในสวนของความคาดหวังที่จะไดกรรมสิทธิ์ไปดวย 
กลาวคือผลของสัญญาเชาซื้อยังผูกพันผูใหเชาซื้อในสวนของคํามั่นวาจะขาย ใหทรัพยนั้น            
ตกเปนสิทธิของผูเชาซื้อ   คํามั่นวาจะขายนั้นไมระงับไปดวยความตายของผูใหคํามั่น๑๔๙ และเม่ือ
ผูใหเชาซื้อตายไปแลวก็ไมอาจถอนคําม่ันวาจะขายไดอีก     เพราะในสัญญาเชาซื้อนั้น มีการเชาและ
คําม่ันผนึกเปนเนื้อเดียวกัน ตอเมื่อผูใหเชาซื้อบอกเลิกสัญญาเชาซื้อตามมาตรา ๕๗๔ ซึ่งเปนการ
ถอนคําม่ัน คําม่ันที่รวมอยูกับสัญญาจึงจะระงับไป   หรือเม่ือมีการบอกเลิกสัญญาของผูเชาซื้อ       
ก็เทากับเปนการปฏิเสธหรือบอกปดไมรับคําม่ันวาจะขายของผูใหเชาซื้อ ก็จะสงผลใหคําม่ันนั้นสิ้น
ความผูกพันไปได๑๕๐  ดังนั้น  หากยังไมมีการบอกเลิกสัญญาเชาซื้อแลว    แมพระภิกษุผูใหเชาซื้อจะ
มรณภาพลง  หากผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อตอทายาทของพระภิกษุจนครบภายในกําหนดตามสัญญา
เชาซื้อแลว   ทายาทของพระภิกษุก็จะตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ใหเชาซื้อใหกับผูเชาซื้อนั่นเอง    
             มีขอสังเกตวา แมสามีจะไดกอหนี้หรือหนาที่ตามสัญญาเชา
ซื้อในระหวางอุปสมบทเปนพระภิกษุก็ตาม  แตทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ ตาม
มาตรา ๑๖๒๓ นั้นไมไดหมายความรวมถึงหนาที่ตามสัญญาดวย   โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือพระภิกษุ
มรณภาพลง เงินคาเชาซื้อก็ไมใชทรัพยสินที่จะตองตกเปนสมบัติของวัดดังที่ใดพิเคราะหขางตนแลว    
หนาที่ตามสัญญาเชาซื้อจึงเปนมรดกตกทอดแกทายาทของทาน เพราะกองมรดกตามมาตรา ๑๖๐๐ 
นั้น หมายรวมถึงสิทธิ หนาที่ ตลอดจนความรับผิดของผูตายนั่นเอง    
             เม่ือผูเชาซื้อไดชําระคาเชาซื้อครบถวนภายในกําหนดเวลา
ตามสัญญาแลว  จะกอใหเกิดผลในทางทรัพย คือ การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน  เพราะการชําระ
ราคาครบตามงวดเปนการแสดงเจตนาโดยปริยายตอบรับคํามั่นวาจะขายของผูใหเชาซื้อ  ดังนั้น     
ณ จุดชวงเวลานั้นจึง เกิดการซื้อขายขึ้น กรรมสิทธิ์จึงโอน   ซึ่ งหากทรัพยสินที่ เชาซื้อเปน
                                                        
๑๔๘ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะเชาทรัพย เชาซ้ือ พรอมคําอธิบายในสวนของ

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และกฎหมายใหมที่เกี่ยวของ, หนา ๑๘๑-๑๘๒.          
๑๔๙เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๘๕.          
๑๕๐เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๘๖.          



๑๖๔ 

 

 

สังหาริมทรัพย กรรมสิทธ์ิในทรัพยสินที่ใหเชาซื้อยอมโอนไปยังผูเชาซื้อทันที    แตหากเปนกรณี    
การเชาซื้ออสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษแลว กรรมสิทธ์ิยังไมโอนไปจนกวาจะไดมี
การทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดคือ ทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ตาม
มาตรา ๔๕๖ วรรคแรก     มิเชนนั้นนิติกรรมก็จะตกเปนโมฆะ๑๕๑ ดังนั้น  ทายาทของพระภิกษุผูให
เชาซื้อจึงมีหนี้หรือหนาที่จะตองดําเนินการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ใหแกผูเชาซื้อดวยนั่นเอง 
              ๑.๑.๒ กอนอุปสมบท สามีนําสินสมรสออกใหเชาซื้อ 
           สามีนําสินสมรสออกใหเชาซื้อนั้น หากทรัพยสินนั้นเปน
อสังหาริมทรัพยสังหาริมทรัพยที่อาจจํานองได สามีจะตองจัดการรวมกับภริยา หรือจัดการโดยไดรับ
ความยินยอมของภริยาดวยตามมาตรา ๑๔๗๖(๑)  เม่ือเปนการนําสินสมรสออกใหเชาซื้อกอนที่จะ
อุปสมบท     เงินคาเชาซื้อยอมเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔(๑) ซึ่งเปนทรัพยสินที่ไดมากอน
อุปสมบท  และมีขอสังเกตวา แมตอมาสามีจะอุปสมบทเปนพระภิกษุ และผูชาซื้อจะชําระคาเชาซื้อ
มาในระหวางอุปสมบทก็ตาม  แตโดยหลักชวงทรัพยแลว เงินสินสมรสดังกลาวนั้นก็อยูในฐานะ     
นิตินัยอันเดียวกับทรัพยสินที่ไดมากอนอุปสมบทอยูนั่นเอง  ดังนั้น โดยผลของมาตรา ๑๖๒๔ หาก
พระภิกษุมรณภาพลงเงินดังกลาวจะไมตกเปนสมบัติของวัดและจะตองแบงครึ่งแกภริยาตาม    
มาตรา ๑๖๒๕ ประกอบกับมาตรา ๑๕๓๓กอน แลวจึงจะเปนมรดกตกแกทายาทของทาน  เชนนี้   
          หนาที่ตามสัญญาเชาซื้อนี้ ยอมเปนหนี้รวมของสามีภริยา   
เพราะเปนหนี้เกี่ยวกับสินสมรสตามมาตรา ๑๔๙๐ (๒)  หากพระภิกษุผูใหเชาซื้อมรณภาพลงใน
ระหวางที่ผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อยังไมครบ  สัญญาเชาซื้อไมระงับ  หนาที่นอกเหนือจากสวนที่เปน                     
หนี้รวมระหวางสามีภริยา ซึ่งอาจจะรวมถึงหนาที่ในการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่เชาซื้อนั้น 
ยอมเปนมรดกตกแกทายาทของพระภิกษุ ตามมาตรา ๑๖๐๐   
          เม่ือผูเชาซื้อไดชําระคาเชาซื้อครบถวนภายในกําหนดเวลา
ตามสัญญาแลว  หากทรัพยสินที่เชาซื้อเปนสงัหาริมทรัพย กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ใหเชาซื้อยอมโอน
ไปยังผูเชาซื้อทันที    แตหากเปนกรณีการเชาซื้ออสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษแลว 
กรรมสิทธิ์ยังไมโอนไปจนกวาจะไดมีการทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดคือ ทําเปนหนังสือและ      

                                                        
๑๕๑เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๘๙.          



๑๖๕ 

 

 

จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ตามมาตรา ๔๕๖ วรรคแรก มิเชนนั้นนิติกรรมก็จะตกเปนโมฆะ๑๕๒ 
ดังนั้น  ภริยา รวมทั้งทายาทอื่นของพระภิกษุผูใหเชาซื้อ จึงมีหนี้หรือหนาที่จะตองดําเนินการ         
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ใหแกผูเชาซื้อดวยนั่นเอง 

๑.๒ ระหวางอุปสมบท 
                      ๑.๒.๑ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสินสวนตัว
ออกใหเชาซื้อ 
                                   ควรจะตองแยกพิจารณาดังนี้ 
           ๑.๒.๑.๑ สามีไดสินสวนตัวมากอนอุปสมบท 
            ๑.๒.๑.๒ สามีไดสินสวนตัวมาในระหวางอุปสมบท 
 
           ๑.๒.๑.๑ สามีไดสินสวนตัวมากอนอุปสมบท 
                สามียอมนําสินสวนตัวของตนออกใหเชาซื้อได 
เพราะสามียอมมีอํานาจจัดการกับสินสวนตัวของตนได ตามมาตรา ๑๔๗๓   หากสามีไดสินสวนตัว
มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ เม่ือนําสินสวนตัวนั้นออกใหเชาซื้อ  เงินคาเชาซื้อที่ไดมายอมเปน   
สินสวนตัวของสามี ตามมาตรา ๑๔๗๒ และเมื่อสินสวนตัวนั้นเปนทรัพยสินที่ไดมากอนอุปสมบท 
แมวาผูเชาซื้อจะชําระคาเชามาในระหวางอุปสมบทก็ตาม  โดยหลักชวงทรัพย เงินคาเชาซื้อนั้นยอม
อยูในฐานะนิตินัยเดียวกับทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมากอนอุปสมบท เชนนี้หาก
ทานมรณภาพลง เงินคาเชาซื้อดังกลาวจึงไมตกเปนสมบัติของวัด และเปนมรดกตกแกทายาทของ
ทานตาม มาตรา ๑๖๒๔  ซึ่งทายาทยอมรับไปทั้งสิทธิและหนาที่ตามสัญญาเชาซื้อดวย  กลาวคือ
หากผูเชาซื้อยังชําระคาเชาซื้อไมครบ ทายาทของพระภิกษุก็จะตองรับไปซึ่งสิทธิและหนาในสวนของ
สัญญาเชาทรัพยมาดวย ทั้งเม่ือผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อครบถวนภายในกําหนดสัญญา หากทรัพยสิน
ที่ใหเชาซื้อเปนทรัพยสินที่เปนอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษแลว ทายาทของ
พระภิกษุก็จะตองมีหนาที่ในการจดทะเบียนโอนทรัพยสินดังกลาวใหผูเชาซื้ออีกดวย   
 
 
                                                        
๑๕๒เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๘๙.          



๑๖๖ 

 

 

             ๑.๒.๑.๒ สามีไดสินสวนตัวมาในระหวางอุปสมบท 
                   สามียอมนําสินสวนตัวของตนออกใหเชาซื้อได 
เพราะสามียอมมีอํานาจจัดการกับสินสวนตัวของตนไดตามมาตรา ๑๔๗๓   หากสามีไดสินสวนตัว
นั้นมาระหวางอุปสมบทเปนพระภิกษุ เม่ือนําสินสวนตัวนั้นออกใหเชาซื้อ  เงินคาเชาซื้อที่ไดมายอม
เปนสินสวนตัวของสามีตามมาตรา ๑๔๗๒ แตสินสวนตัวนั้นก็เปนทรัพยสินที่ไดมาระหวางอุปสมบท  
เงินคาเชาซื้อจึงเปนทรัพยสินที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาระหวางอยูในสมณเพศ เชนนี้หาก
ทานมรณภาพลง เงินคาเชาซื้อดังกลาวตองตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาของทานตาม
มาตรา ๑๖๒๓     ซึ่งผูเขียนเห็นวา วัดอันเปนภูมิลําเนานั้นยอมจะตองรับไปซึ่งสิทธิและหนาที่ตาม
สัญญาเชาซื้อดวย  กลาวคือหากผูเชาซื้อยังชําระคาเชาซื้อไมครบ วัดก็จะตองรับสิทธิและหนาใน
สวนของสัญญาเชาทรัพยมาดวย ทั้งเมื่อผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อครบถวนภายในกําหนดสัญญา     
หากทรัพยสินที่เชาซื้อเปนอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ  วัดจะตองมีหนาที่ในการ  
จดทะเบียนโอนทรัพยสินดังกลาวใหผูเชาซื้ออีกดวย  ในกรณีทรัพยสินที่เชาซื้อเปนที่ดิน แมจะเปน
ที่ดินที่พระภิกษุไดมาในระหวางอยูในสมณเพศ และกรรมสิทธิ์ในที่ดินยังไมไดโอนไปยังผูเชาซื้อ
กอนที่พระภิกษุจะมรณภาพ  ทําใหที่ดินตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ ก็ตาม  ผูเขียนเห็น
ดวยกับความเห็นที่วาวัดจะอางความเปนที่ธรณีสงฆ เพ่ือไมจดทะเบียนโอนที่ดินใหแกผูเชาซื้อไมได 
เพราะยอมไมเปนธรรมแกผูเชาซื้อซึ่งเปนเจาหนี้ที่ชําระราคาครบถวนแลว  
 
             ๑.๒.๒  ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสินสมรส
ออกใหเชาซื้อ 

          ๑.๒.๒.๑ สามีไดสินสมรสไดมากอนอุปสมบท 
              ๑.๒.๒.๒ สามีไดสินสมรสไดมาในระหวางอุปสมบท 
                          
             ๑.๒.๒.๑ สามีไดสินสมรสไดมากอนอุปสมบท 
                      สามียอมนําสินสมรสออกใหเชาซื้อได แตหาก
สินสมรสนั้นเปนอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยที่อาจจํานองได สามีจะตองจัดการรวมกับภริยา 
หรือจัดการโดยไดรับความยินยอมจากภริยาตามมาตรา ๑๔๗๖ (๑) ดวย  หากเปนกรณีที่สามีได



๑๖๗ 

 

 

สินสมรสมากอนอุปสมบทแลว แมผูเชาซื้อจะไดชําระคาเชาซื้อมาในระหวางที่สามีอุปสมบทเปน
พระภิกษุแลวก็ตาม  แตโดยหลักชวงทรัพยแลว เงินคาเชาซื้อยอมอยูในฐานะนิตินัยเดียวกับ
ทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบท เชนนี้หากพระภิกษุมรณภาพลง  โดยผลแหงมาตรา ๑๖๒๔ 
เงินคาเชาซื้อดังกลาวซึ่งเปนสินสมรส จึงตองนํามาแบงครึ่งใหกับภริยาตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบ            
มาตรา ๑๕๓๓ กอนแลวสวนที่เหลือจึงจะเปนมรดกตกทอดแกทายาทของทานนั่นเอง      
                  อนึ่ง หนาที่ตามสัญญาเชาซื้อยอมเปนหนี้รวมของ
สามีภริยา เพราะเปนหนี้เกี่ยวกับสินสมรสตามมาตรา ๑๔๙๐ (๒)   ดังนั้น  หากพระภิกษุมรณภาพ
ลง  ภริยาซึ่งอาจรวมถึงทายาทอื่นจึงตองรับหนาที่ตามสัญญาเชาซื้อดวย กลาวคือหากทรัพยสินที่ให
เชาซื้อเปนอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ เม่ือผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อครบภายใน
กําหนดสัญญาแลว ภริยา รวมถึงทายาทอื่น ยอมมีหนาที่ในการจดทะเบียนโอนทรัพยสินดังกลาว
ใหกับผูซื้อดวย  

          ๑.๒.๒.๒ สามีไดสินสมรสไดมาในระหวางอุปสมบท 
                     สามียอมนําสินสมรสออกใหเชาซื้อได แตหาก
สินสมรสนั้นเปนอสังหาริมทรัพย  หรือสังหาริมทรัพยที่อาจจํานองได สามีจะตองจัดการรวมกับภริยา 
หรือจัดการโดยไดรับความยินยอมจากภริยาตามมาตรา ๑๔๗๖(๑) ดวย     หากสามีไดสินสมรสนั้น
มากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ เงินคาเชาซื้อที่ไดมายอมเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ และเม่ือ
สินสมรสนั้นเปนทรัพยสินที่ไดมาระหวางอุปสมบท  เงินคาเชาซื้อนั้นยอมเปนทรัพยสินที่สามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมาระหวางอุปสมบท เชนนี้หากทานมรณภาพลง เงินคาเชาซื้อดังกลาวจึง
ตองแบงครึ่งใหแกภริยากอนตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ แลวจึงตกเปนสมบัติของ
วัดอันเปนภูมิลําเนาของทานตามมาตรา ๑๖๒๓    

    โดยผูเขียนเห็นวา ภริยา และวัดอันเปนภูมิลําเนา
นั้นยอมจะตองรับไปซึ่งสิทธิและหนาที่ตามสัญญาเชาซื้อดวย  กลาวคือหากผูเชาซื้อยังชําระคาเชา
ซื้อไมครบ ภริยาและวัดก็จะตองรับสิทธิและหนาในสวนของสัญญาเชาทรัพยมาดวย ทั้งเม่ือผูเชาซื้อ
ชําระคาเชาซื้อครบถวนภายในกําหนดสัญญา  หากทรัพยสินที่เชาซื้อเปนอสังหาริมทรัพยหรือ
สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษแลว  ภริยาและวัดจะตองมีหนาที่ในการจดทะเบียนโอนทรัพยสินดังกลาว
ใหผูเชาซื้ออีกดวย    



๑๖๘ 

 

 

     ในกรณีทรัพยสินที่เชาซื้อเปนที่ดิน แมจะเปน
ที่ดินที่พระภิกษุไดมาในระหวางอยูในสมณเพศ และกรรมสิทธิ์ในที่ดินยังไมไดโอนไปยังผูเชาซื้อ
กอนที่พระภิกษุจะมรณภาพ  ทําใหที่ดินตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ ก็ตาม  ผูเขียนเห็น
วา วัดจะอางความเปนที่ธรณีสงฆ เพ่ือไมจดทะเบียนโอนที่ดินใหแกผูเชาซื้อไมได เพราะยอมไมเปน
ธรรมแกผูจะซื้อที่ชําระคาเชาซื้อไปครบแลว แตไมอาจไดรับโอนกรรมสิทธ์ิมนทรัพยสินนั้นตอบแทน
มาแตอยางใด 
              
          ๒.  กรณีสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุทําสัญญาเชาซื้อ โดยเปนผูเชาซื้อ 

๒.๑ กอนอุปสมบท    
                       ๒.๑.๑ กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสวนตัวมาชําระคาเชาซื้อ  
                       ๒.๑.๒ กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสมรสมาชําระคาเชาซื้อ 
              ๒.๒  ระหวางอุปสมบท 
            ๒.๒.๑ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสินสวนตัว
มาชําระคาเชาซื้อ 
                        ๒.๒.๒ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําสินสมรส
มาชําระคาเชาซื้อ 
   เมื่อพิจารณาแลว อาจเกิดปญหาดังนี้ 
      - หากในระหวางที่อยูในกําหนดอายุสัญญาเชาซื้อ แตหากกอนที่สามีที่
อุปสมบทเปนพระภิกษุผูเชาซื้อจะชําระคาเชาซื้อครบนั้น ทานไดมรณภาพลงในระหวางสมณเพศ 
แลว ที่ดินดังกลาวตกเปนของใคร  และหากที่ดินดังกลาวตกเปนสมบัติของวัดแลว วัดจะตองรับ
หนาที่ตามสัญญาเชาซื้อหรือไม  
     - หากเปนกรณีสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุผูเชาซื้อไดชําระคาเชาซื้อ
ครบถวนแลว แตทานมรณภาพลงกอน  โดยยังไมทันไดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิ ผลจะเปนเชนไร 
 
 
 



๑๖๙ 

 

 

     แนวทางการตกทอด 
    ๒.๑ กอนอุปสมบท    

                        ๒.๑.๑ กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสวนตัวมาชําระคาเชาซื้อ  
                       สามียอมนําสินสวนตัวของตนออกใหเชาซื้อไดตามมาตรา 
๑๔๗๓ และเมื่อสินสวนตัวนั้นเปนทรัพยสินที่สามีไดมากอนอุปสมบท แมสามีจะไดทรัพยสินที่เชาซื้อ
มาในระหวางอุปสมบท แตโดยหลักชวงทรัพยแลว ทรัพยสินดังกลาวยอมอยูในฐานะนิตินัยเดียวกัน
กับทรัพยสินที่พระภิกษุไดมากอนอุปสมบท ดังนั้น  โดยผลของมาตรา ๑๖๒๔ หากพระภิกษุ
มรณภาพลง โดยที่ยังชําระคาเชาซื้อไมครบ ทายาทของทานยอมไดรับไปซึ่งสิทธิและหนาที่ตาม
สัญญาเชาซื้อ๑๕๓ เมื่อผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อครบภายในกําหนดเวลาตามสัญญา หากทรัพยสินนั้น
เปนอสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษแลว ทายาทของพระภิกษุยอมมีหนาที่ในการ    
จดทะเบียนโอนทรัพยสินดังกลาวใหแกผูเชาซื้อดวย 
                       ๒.๑.๒ กอนอุปสมบท สามีนําเงินสินสมรสจายเปนคาเชาซื้อ 
            สิทธิตามสัญญาเชาซื้อเม่ือไดมาในระหวางสมรสยอมเปน
สินสมรส ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑) ๑๕๔  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๐๒/๒๕๒๒) และศาลฎีกายังเคย
ไดวินิจฉัยเก่ียวกับกรณีที่สามีภริยารวมกันชําระคาเชาซื้อที่ดินกันมาโดยตลอด จนกระทั่งจาย       
คาเชาซื้อครบกอนที่สามีจะอุปสมบทเปนพระภิกษุ  ที่ดินดังกลาวจึงเปนสินสมรส เพราะไดมา
ระหวางสมรส   ตามมาตรา ๑๔๗๔ (๑) ซึ่งกรณีนี้ สิทธิเรียกรองใหผูใหเชาซื้อจดทะเบียนโอนที่ดินให
ผูเชาซื้อ เกิดแลวตั้งแตเมื่อชําระคาเชาซื้อครบจํานวน กลาวคือ กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่เชาซื้อโอนมายังผู
เชาซื้อตั้งแตเม่ือชําระคาเชาซื้อครบแลว   ดังนั้น แมสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุจะไดจดทะเบียนรับ
โอนที่ดินที่เชาซื้อดังกลาวในระหวางที่อยูในสมณเพศก็ตาม กรณีตองถือวาสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุไดที่ดินมากอนอุปสมบท ตามมาตรา ๑๖๒๔  เม่ือพระภิกษุมรณภาพที่ดินคร่ึงหนึ่งหลังจาก
แบงสินสมรสใหแกภริยาแลว จึงไมตกเปนสมบัติของวัดตาม แตเปนมรดกตกทอดแกทายาทของ
พระภิกษุ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๐๓/๒๕๓๖) 

                                                        
๑๕๓ วรพจน วิศรุตพิชญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก, หนา ๔๐-๔๑ และ หนา ๕๑ 
๑๕๔ ไพโรจน กัมพูสิร,ิ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว, หนา ๒๔๗. และประสพสุข      
บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว, หนา ๒๒๓. 



๑๗๐ 

 

 

   ๒.๒   ระหวางอุปสมบท 
              ๒.๒.๑ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงิน      
สินสวนตัวมาชําระคาเชาซื้อ 
             ๒.๒.๑.๑ สามีไดเงินสินสวนตัวมากอนอุปสมบท 
             ๒.๒.๑.๒ สามีไดเงินสินสวนตัวมาในระหวางอุปสมบท 
 
                                  ๒.๒.๑.๑ สามีไดเงินสินสวนตัวมากอนอุปสมบท 
                  เ งินสินส วนตัวเ ม่ือนําไปแลกเปลี่ ยน  หรือซื้ อ
ทรัพยสินใดมายอมเปนสินสวนตัวตามมาตรา ๑๔๗๒ หากคาเชาซื้อทั้งหมดทุกงวดเปนเงินสิน
สวนตัวที่สามีไดมากอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ แมวาจะไดรับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาซื้อมา
ในระหวางสมณเพศ    แตโดยหลักชวงทรัพยแลว ทรัพยสินที่เชาซื้อนั้นยอมอยูในฐานะนิตินัย
เดียวกันกับทรัพยสินที่พระภิกษุมีอยูกอนอุปสมบท  เชนนี้โดยผลของมาตรา ๑๖๒๔ แมพระภิกษุ
มรณภาพลงกอนที่จะชําระคาเชาซื้อครบจํานวนก็ตาม  แตทายาทของพระภิกษุไดชําระคาเชาซื้อจน
ครบภายในกําหนดเวลาตามสัญญาแลว   หากทรัพยสินนั้นเปนอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพย
ชนิดพิเศษ  ผูใหเชาซื้อจะตองจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ใหแกทายาทของพระภิกษุ   หรือกอน
มรณภาพทานไดชําระคาเชาซื้อครบถวนภายในกําหนดเวลา ทรัพยสินที่เชาซื้อนั้นจึงไมตกเปนสมบัติ
ของวัดและเปนมรดกตกแกทายาทของพระภิกษุ  ตามมาตรา ๑๖๒๔  ซึ่งถาผูใหเชาซื้อยังไมได       
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ใหพระภิกษุ ทายาทของพระภิกษุก็มีสิทธิเรียกใหผูใหเชาซื้อจดทะเบียน
โอนกรรมสิทธ์ิใหแกตนได 
             ๒.๒.๑.๒ สามีไดเงินสินสวนตัวมาในระหวางอุปสมบท 
                  เงินสินสวนตัวเมื่อนํา ไปแลกเปลี่ยน  หรือซื้ อ
ทรัพยสินใดมา  ยอมเปนสินสวนตัวตามมาตรา ๑๔๗๒ หากคาเชาซื้อที่นํามาชําระทั้งหมดทุกงวด
เปนเงินสินสวนตัวที่สามีไดมาระหวางอุปสมบท  และหากกอนมรณภาพ พระภิกษุชําระคาเชาซื้อ
ครบถวนตามกําหนดเวลาในสัญญาแลว เม่ือพระภิกษุไดรับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาซื้อมาใน
ระหวาง  สมณเพศ  หากพระภิกษุมรณภาพลง ทรัพยสินที่เชาซื้อนั้นยอมตกเปนสมบัติของวัดอันเปน
ภูมิลําเนา ตามมาตรา ๑๖๒๓ หากผูใหเชาซื้อยังไมไดจดทะเบียน วัดยอมเรียกใหจดทะเบียน      
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โอนทรัพยสินดังกลาวใหตนได   หรือหากวาพระภิกษุมรณภาพลง  โดยยังชําระคาเชาซื้อไมครบแลว  
วัดก็สามารถชําระคาเชาซื้อสวนที่เหลือ เพ่ือใหไดรับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นไดเชนกัน 
                          ๒.๒.๒ ระหวางอุปสมบท สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุนําเงิน
สินสมรสจายเปนคาเชาซื้อ 
      ๒.๒.๒.๑ สามีไดเงินสินสมรสมากอนอุปสมบท 

   ๒.๒.๒.๒ สามีไดเงินสินสมรสมาในระหวางอุปสมบท 
 
   ๒.๒.๒.๑ สามีไดเงินสินสมรสมากอนอุปสมบท 

                                                           กรณีที่สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุทํา
สัญญาเชาซื้อ โดยนําเงินสินสมรสที่ไดมากอนอุปสมบทมาชําระคาเชาซื้อ   แมพระภิกษุจะชําระ
ราคาคาเชาซื้อครบจํานวนแลว และ ไดรับโอนสิทธิในทรัพยสินมาในระหวางที่อยูในสมณเพศก็ตาม 
แตโดยหลักชวงทรัพยแลว  ทรัพยสินที่เชาซื้อยอมอยูในฐานะนิตินัยเดียวกับทรัพยสินที่พระภิกษุ
ไดมากอนอุปสมบท  โดยผลของ    มาตรา ๑๖๒๔ ทรัพยสินอันเปนสินสมรสนั้นยอมตองแบงคร่ึง
ใหกับภริยาตามมาตรา ๑๖๒๕ ประกอบมาตรา ๑๕๓๓ แลวจึงตกเปนสมบัติของวัด  เชนนี้หาก   
ผูใหเชาซื้อยังไมไดจดทะเบียนโอนสิทธิในทรัพยสินมายังพระภิกษุผูเชาซื้อ  เมื่อสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุมรณภาพลง  ภริยาและวัดอันเปนภูมิลําเนายอมมีสิทธิเรียกใหผูใหเชาซื้อจดทะเบียน
ทรัพยสินใหตนรวมกัน   หรือหากวากอนมรณภาพพระภิกษุยังชําระคาเชาซื้อยังไมครบจํานวน ภริยา
และวัดยอมมีสิทธิเรียกให   ผูใหเชาซื้อจดทะเบียนโอนทรัพยสินนั้นใหแกตนรวมกันได 
      ๒.๒.๒.๒ สามีไดเงินสินสมรสมาในระหวางอุปสมบท 
                                                                        ก รณี ที่ ส า มีที่ อุ ป ส มบ ท เป น พ ระ ภิ ก ษุ          
ทําสัญญาเชาซื้อทรัพยสินในระหวางที่อยูในสมณเพศ โดยพระภิกษุชําระคาเชาซื้อยังไมครบจํานวน 
เมื่อพระภิกษุมรณภาพลง มีผูใหความเห็นไววา เปนกรณีที่พระภิกษุกอหนี้ในระหวางเวลาที่อยูใน
สมณเพศ  กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เชาซื้อยังไมไดตกเปนของพระภิกษุ และถาทรัพยสินที่เชาซื้อเปน
สังหาริมทรัพย เม่ือยังชําระหนี้คาเชาซื้อยังไมครบ กรรมสิทธ์ิก็ยังไมโอนไปยังผูเชาซื้อ   ดังนั้น เม่ือ
พระภิกษุมรณภาพ หนาที่ตามสัญญาเชาซื้อจึงตกแกภริยาและวัด เพราะเปนหนี้เก่ียวกับสินสมรส
อันเปนหนี้รวมของสามีภริยา ตามมาตรา ๑๔๙๐(๒) และขณะเดียวกันก็เปนหนี้ที่พระภิกษุกอขึ้นใน
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ระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศ  ดังนั้น ภริยาและวัดจึงตองรับผิดในการชําระคาเชาซื้อทรัพยสินตอ
ผูใหเชาซื้อ๑๕๕  และเม่ือภริยาและวัดชําระคาเชาซื้อภายในกําหนดเวลาตามสัญญาแลว หาก
ทรัพยสินที่เชาซื้อเปนอสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ ผูเขียนเห็นวา ผูใหเชาซื้อยอมมี
หนาที่ที่จะตองจดทะเบียนโอนทรัพยสินดังกลาวนั้นใหกับภริยาและวัดรวมกันดวย 

                                                        
๑๕๕ธรรมรัต สงวนพฤกษ, “การตกทอดซ่ึงทรัพย สิทธิ หนาที่และความรับผิดของพระภิกษุที่มรณภาพ,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๖), หนา ๙๘ 



 

 

บทท่ี ๔ 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

๔.๑ บทสรุป   

  กฎหมายลักษณะผัวเมียในอดีตนั้น กําหนดใหสามีภริยาขาดจากกันเม่ือสามี
อุปสมบทเปนพระภิกษุ  และใหทรัพยสินทั้งหมดตกเปนสิทธิแกภริยา การอุปสมบทจึงเปนการ     
ยุติความสัมพันธของสามีภริยาในทางสวนตัวและในทางทรัพยสินดวย  แตกฎหมายในปจจุบัน 
สามีที่ไปอุปสมบทไมทําใหการสมรสสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๕๐๑ ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  แมสามีภริยาจะไมมีความสัมพันธ ในทางสวนตัวระหวางกันแลวเพราะพระภิกษุนั้น ไม
สามารถมีประเวณีได เนื่องจากเปนการเสพเมถุน ซึ่งเปนอาบัติปาราชิกก็ตาม  แตทานยังมีคงมี
สถานภาพของความเปนสามี ตลอดจนเปนบิดาตามกฎหมาย ซึ่งจะตองมีหนาที่อุปการะเลี้ยงดู
ภริยาและบุตร รวมถึงบางกรณียังมีความจําเปนที่ทานจะตองจัดการสินสมรสรวมกันกับภริยา หรือ
ใหความยินยอมในการทํานิติกรรมสัญญาเก่ียวกับสินสมรสที่สําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไวดวย  

การจัดการสินสมรสโดยผานการทํานิติกรรมสัญญาบางประเภท แมวาในหลัก     
พระวินัยบัญญัติแลว การรับเงินทอง ซื้อขาย หรือแลกเปลี่ยนสิ่งของกับคฤหัสถ เปนสิ่งที่           
พระผูมีพระภาคทรงติเตียน เปนอาบัติประเภทนิสสัคคิยปาจิตตียก็ตาม แตคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๓๗๗๓/๒๕๓๘ วินิจฉัยวางหลักวา พระภิกษุมคีวามสามารถทางกฎหมายที่จะทําสัญญากูยืมเงินที่
มีคาตอบแทนเปนเงินทอง คือดอกเบี้ยไดโดยสมบูรณ เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติจํากัดสิทธิของ
พระภิกษุในการทําสัญญาดังกลาวไว ทานยอมมีสิทธิตามกฎหมายในการทํานิติกรรมสัญญาได 
เพราะไมขัดตอความสงบเรียบรอยและ “ศีลธรรมอันดีของประชาชน”    โดยคําวินิจฉัยของ       
ศาล ไมไดตีความรวมวาพระธรรมวินัยอยูในความหมายของศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใด        
อยางไรก็ตาม   ผูเขียนเห็นวาควรที่จะตีความใหพระธรรมวินัยนั้นอยูในฐานะของศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนดวย  เนื่องจากคนไทยสวนใหญนับถือพระพุทธศาสนา และพระธรรมวินัยนั้นก็เปนที่มา
หนึ่งของหลักศีลธรรมที่ประชาชนทั่วไปพึงประพฤติปฏิบัติ ซึ่งการปฏิบัติตามหลักธรรมดังกลาว 
ยอมสงผลใหสังคมไทยเกิดความสงบสุขรมเย็นได      ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวา นิติกรรมสัญญา
ประเภทที่ทําใหพระภิกษุไดมาซึ่งคาตอบแทน   ไมวาคาตอบแทนจะเปนเงิน   หรือเปนทรัพยสิน   



๑๗๔ 

 

 

ซึ่งเปนการขัดตอพระธรรมวินัยนั้น ตกเปนโมฆะ ตามมาตรา ๑๕๐ เนื่องจากเปนนิติกรรมที่มี
วัตถุประสงคขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนนั่นเอง  โดยมีขอสังเกตวา แมสามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุจะมิไดเปนผูจัดการสินสมรสดวยตนเอง และไมไดรวมจัดการทรัพยสินกับภริยาก็ตาม   
แตเพียงทานใหความยินยอมใหภริยาจัดการสินสมรส ซึ่งไดผลตอบแทนมาเปนเงินทองก็เปนอาบัติ 
นิสสัคคิยปาจิตตีย เพราะสิกขาบทดังกลาวนั้น  พระพุทธองคทรงบัญญัติไววา “ภิกษุใด รับเองก็ดี 
ใชใหผูอื่นรับก็ดี ซึ่งรูปยะทองและเงิน หรือ ยินดีรูปยะทองและเงินที่เขาเก็บไวให เปนอาบัติประเภท
นิสสัคคิยปาจิตตีย”   และ“ภิกษุใด ซื้อขายแลกเปลี่ยนดวยรูปยะ คือของที่ใชเปนทองและเงิน       
มีประการตางๆ เปนอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย” และแม “ภิกษุใด แลกเปลี่ยนดวยวัตถุสิ่งของกับ
คฤหัสถ ก็เปนอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย” เชนกัน    ซึ่งหากพิเคราะหแลว  พระภิกษุที่ลวงละเมิด   
พระธรรมวินัยนั้น ตามมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ จะตองถูกลง 
“นิคหกรรม” คือ การลงโทษเนื่องจากการลวงละเมิดพระธรรมวินัย  ดังนั้น เม่ือพระภิกษุลวงละเมิด
พระธรรมวินัย โดยการทํานิติกรรมที่ไดรับคาตอบแทนเปนเงินทอง หรือเปนทรัพยสินนั้น นิติกรรม
นั้นนอกจากจะมีวัตถุประสงคที่ขัดตอศีลธรรมอันดีแลว ยังมีวัตถุประสงคที่ตองหามชัดแจง        
โดยกฎหมาย คือ มาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕  นิติกรรมดังกลาวจึงตก
เปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ ดวยเหตุนี้อีกเหตุหนึ่งดวยนั่นเอง 
  เม่ือสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุสามารถทํานิติกรรมสัญญาใดๆ ไดโดยสมบูรณ
ตามกฎหมาย จึงอาจสงผลใหทานไดมาซึ่งทรัพยสิน แตหากพระภิกษุไดทรัพยสินดังกลาวมาใน
ระหวางสมณเพศ ไมวาทานจะไดมาโดยทางใด หรือทรัพยสินนั้นจะอยูในเขตวัดหรือไม เม่ือทาน
มรณภาพลง  ทรัพยสินที่ไดมานั้นยอมตกเปนสมบัติของวัดอันเปนภูมิลําเนาตามมาตรา ๑๖๒๓  
โดยสิทธิในทรัพยสินนั้นตกเปนของวัดโดยทันทีที่พระภิกษุมรณภาพ และหากทรัพยสินนั้นเปนที่ดิน
แลว  มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๑๖/๒๕๔๔, ๖๓๕๔/๒๕๔๐ และ ๑๘๑๖/๒๕๔๒ ไดวางแนว
วินิจฉัยไววา ทันทีที่ทานมรณภาพและที่ดินตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ ที่ดินนั้นจะ
กลายเปนที่ธรณีสงฆ   ซึ่งมีขอสัง เกตวา แมกอนอุปสมบท พระภิกษุจะมีคูสมรสอยูแลว             
และพระภิกษุไดที่ดินดังกลาวมาในระหวางสมรส ซึ่งโดยปกติเปนสินสมรสตามมาตรา ๑๔๗๔ ก็
ตาม   กรณีดังกลาวมีความเห็นนักกฎหมายไมลงรอยกันวาที่ดินดังกลาวจะถือเปนสินสมรสหรือไม       
ซึ่งหากเห็นวา ที่ดินเปนสินสมรสแลว ภริยาก็ยอมมีสิทธิขอแบงสินสมรสได   แตถาหากเห็นวาที่ดิน
ไมเปนสินสมรสแตแรกแลว ภริยาก็ยอมไมอาจขอแบงที่ดินดังกลาวไดนั่นเอง      โดยเมื่อพิจารณา



๑๗๕ 

 

 

จากแนวคําพิพากษาดังกลาวขางตนแลว   หากที่ดินทั้งหมดตกเปนที่ธรณีสงฆทันทีที่พระภิกษุ
มรณภาพเสียแลว  แมจะมีความเห็นวาที่ดินนั้นเปนสินสมรสหรือไมก็ตาม  ภริยาก็ยอมไมมีสิทธิ  
ขอแบงที่ธรณีสงฆไดเลย   ซึ่งในกรณีดังกลาว ผูเขียนยังไดพบบันทึกฝายควบคุมการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมที่ มท ๐๗๑๐.๑/-  ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๑ ตอบขอหารือฝายควบคุมสิทธิใน
ที่ดิน (เรื่องยุติของ สมท. เลขที่ ส.กทม. ๗๐๕๖) ซึ่งถูกตีพิมพในหนังสือแนววินิจฉัยของกรมที่ดิน 
เร่ืองการจดทะเบียนสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยซึ่งไดมาโดยทางมรดก ของสํานักมาตรฐานการ
ทะเบียนที่ดิน กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย โดยเปนกรณีที่ทรัพยสินของพระภิกษุไดมาในระหวาง
อยูในสมณเพศ แมพระภิกษุจะมีคูสมรสที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อพระภิกษุมรณภาพทรัพยสินนั้น
ยอมตกเปนสมบัติของวัด ซึ่งกรมที่ดินวินิจฉัยโดยยึดแนวความเห็นที่วา ทรัพยสินของพระภิกษุที่
ไดมาในระหวางอยู ในสมณเพศไมอยูในบังคับของกฎหมายครอบครัว ไมเปนสินสมรส           
ดังนั้น  เม่ือพระภิกษุมรณภาพลงโดยไมไดจําหนายที่ดินไปในระหวางชีวิต หรือโดยทางพินัยกรรม 
ที่ดินทั้งแปลงยอมตกเปนสมบัติของวัด และคูสมรสของพระภิกษุจะขอแบงที่ดินนั้นกอนตกเปน
สมบัติของวัดไมได       

ดวยเหตุผลขางตน      จึงทําใหเกิดปญหาความไมเปนธรรมตอภริยา ในการแบง 
สินสมรส เพราะเนื่องจากสถานภาพสมรสตามกฎหมายยังมิไดสิ้นสุดลง ทรัพยสินที่ไดมาใน
ระหวางสมรส โดยหลักยอมเปนสินสมรสที่ภริยามีสิทธิครึ่งหนึ่ง  ซึ่งผูเขียนยังพบวาใน “คูมือการขอ
ไดมาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม ตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน” ตามหนังสือกรมที่ดิน
เลขที่ มท.๑๕๑๕/ว ๒๔๖๔๕ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๘  ขอ ๘. “เรื่องหลักฐานที่ใชประกอบการ
พิจารณากรณีวัดขอไดมาซึ่งที่ดิน”  จะตองปรากฏหลักฐานตามที่กรมที่ดินกําหนดไว   ซึ่งหลักฐาน
ดังกลาวนั้นหมายรวมถึง  “ขอ ๘.๖ บันทึกถอยคําของผูโอน (ท.ด.๑๖) โดยระบุวาหากเปนกรณีที่
พระภิกษุเปนผูโอน จะตองสอบสวนดวยวา กอนอุปสมบทพระภิกษุมีคูสมรสหรือไม และที่ดินเปน
สินสมรสหรือสินสวนตัว”    “ขอ ๘.๑๐ หนังสือของผูโอน เชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน 
ทะเบียนสมรส ใบสําคัญการหยา และมรณะบัตร”  และ “ขอ ๘.๑๑ หนังสือใหความยินยอมของคู
สมรส ทั้งชอบและมิชอบดวยกฎหมาย ถาเปนสินสวนตัวใหแนบหลักฐานประกอบ  และกรณีเปน
โสดใหบันทึกโสด”    จึงเห็นไดวา ในขั้นตอนที่วัดขออนุญาตตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
นั้น  กรมที่ดินจะตองสอบสวนใหไดความวาที่ดินนั้นเปนสินสมรสหรือสินสวนตัวกอน   ดังนั้น   



๑๗๖ 

 

 

ผูแทนของวัด ยอมมีเหตุอันควรทราบวาที่ดินนั้นเปนสินสมรสหรือไม  ซึ่งหากเปนสินสมรส ก็ควร
จะตองแบงใหภริยาซึ่งเปนคูสมรสของพระภิกษุดวยในฐานะสินสมรส       

  จากการศึกษา ผู เขียนพบวา ศาลฎีกาไดวางแนววินิจฉัยไวในคําพิพากษา      
ศาลฎีกาที่ ๙๕๒/๒๕๐๗ ซึ่งนาจะนํามาเทียบเคียงกับกรณีนี้ได โดยเปนกรณีที่สามีทําพินัยกรรม
ยกที่ดินและตึกแถวอันเปนสินสมรสใหวัด  วัดและภริยาของผูทําพินัยกรรมจึงเปนเจาของทรัพยสิน
ดังกลาวรวมกันตามสวน  เม่ือมีเหตุที่จะตองแบงทรัพยอันเปนสินสมรสนั้น ศาลก็พิพากษาใหแบง
สินสมรสนั้นได และยอมพิพากษาถึงวิธีการแบงทรัพยตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
บัญญัติไวได โดยไมเปนการขัดตอพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ ซึ่งบัญญัติ
วา “ที่ดินของวัดจะโอนไดแตโดยพระราชบัญญัติ” นั่นเพราะเหตุวาเปนบทบัญญัติยกเวนจากหลัก
ทั่วไป ซึ่งจะตองตีความโดยเครงครัด ศาลฎีกาเห็นวาบทบัญญัติดังกลาว มุงหมายเฉพาะกรณีโอน
ไปซึ่งกรรมสิทธ์ิตามธรรมดา ไมมีความมุงหมายถึงการแบงทรัพยสินซึ่งวัดเปนเจาของรวมกับผูอื่น
ดวยนั่นเอง     

นอกจากนี้ ยังมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙ ที่วินิจฉัยวา   “สมบัติ”  
ของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓  คือ ทรัพยสินที่เหลือจากการใชหนี้แกเจาหนี้ของพระภิกษุผูมรณภาพ
จนครบจํานวนแลว  จึงมีปญหาวา แนวคําพิพากษาที่วินิจฉัยวา ที่ดินตกเปนที่ธรณีสงฆทันทีที่ตก
เปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๓ นั้น จึงไมสอดคลองกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙ 
ดังกลาว    เพราะถึงแมวาหากทายาทของพระภิกษุหรือผูจัดการมรดกของพระภิกษุไดโอนที่ดิน
ดังกลาวไปใหเจาหนี้แลวก็ตาม  ศาลฎีกาพิพากษาวานิติกรรมการโอนนั้นตกเปนโมฆะตาม   
มาตรา ๑๕๐ เพราะเปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายนั่นเอง     

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ ยังไดวางหลักไวอีกวา     
“หามมิใหยกอายุความตอสูกับวัดในเรื่องทรัพยสินอันเปนที่ธรณีสงฆ” จึงสงผลใหผูที่ครอบครอง
ที่ดินนั้นมากอนไมอาจนับอายุความเพ่ือใหไดสิทธิในที่ดินนั้นตอไปได   หรือหากที่ดินนั้นได
กลายเปน         ที่ธรณีสงฆไปแลว บุคคลใดจะครอบครองเปนระยะเวลานานเพียงใดก็ไมอาจอาง
ยันสิทธิกับวัดได   ในขณะที่มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวา วัดครอบครองปรปกษที่ดินของผูอื่น
ได    ซึ่งจะปรากฏเปน ๒ กรณี คือ กรณีแรก คือ วัดไดที่ดินมาเพราะมีผูอุทิศให เพียงแตการยกให
ไมไดทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดไว นั่นคือการทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่ การยกใหจึงตกเปนโมฆะ  ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยใหวัดสามารถครอบครองปรปกษที่ดิน



๑๗๗ 

 

 

ดังกลาวเพ่ือใหไดสิทธิในที่ดินนั้นได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๓/๒๔๗๔,๑๒๕๓/๒๔๘๑ ๒๐๒/
๒๔๙๐, ๕๘๗/๒๕๐๗ และ ๕๗๑-๕๗๒/๒๕๐๘)     สวนอีกกรณีหนึ่งก็คือ วัดไปครอบครองที่ดิน
ของบุคคลอื่น ในลักษณะที่ เปนการกลาวตูเ พ่ือจะเอาที่ดินของผูอื่น (คําพิพากษาศาลฎีกา            
ที่ ๑๙๙๑/๒๕๒๓) ซึ่งแมจะเปนการกระทําที่วัดมีสิทธิตามกฎหมายมาตรา ๑๓๘๒ ก็ตาม           
ซึ่งในทางกฎหมายนั้น หากเปนกรณีที่ผูแทนนิติบุคคลกระทําการแทนนิติบุคคล โดยอยูในกรอบ
วัตถุประสงคของนิติบุคคล  ตามมาตรา ๗๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว          
หากเกิดความเสียหายขึ้นแกบุคคลอื่นอยางใดๆ โดยมิใชเพราะความประมาทเลินเลอของผูแทนนิติ
บุคคลก็ดี เพราะไมทําการเปนตัวแทนก็ดี หรือเพราะทําการโดยปราศจากอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจแลว  ผูแทนนิติบุคคลก็ไมตองรับผิดในความเสียหายนั้น ตามมาตรา ๗๗ ประกอบ     
มาตรา ๘๑๒ ก็ตาม 

  อยางไรก็ดี กรณีดังกลาวเปนการขัดตอหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาอยาง
ชัดเจน  โดยหากเปนกรณีที่พระภิกษุครอบครองปรปกษที่ดินเพ่ือใหไดสิทธิมาในฐานะสวนตัวนั้น 
ยอมเปนอาบัติปาราชิก ขออทินนาปาราชิก(การลักทรัพย)อยางแนนอน  ซึ่งผลจากการลวงละเมิด
ตามพุทธบัญญัติขอนี้จะทําใหพระภิกษุขาดจากความเปนพระ และไมอาจอุปสมบทไดอีกเลย
ตลอดชีวิต    โดยการอาบัตินี้ยังรวมถึงกรณีที่พระภิกษุผูเปนเจาอาวาสทําการแทนในฐานะผูแทน
ของวัดซึ่งเปนนิติบุคคลไดมอบอํานาจใหบุคคลอื่นไปฟองคดีครอบครองปรปกษดังกลาวดวย 
เพราะอาบัติขอนี้รวมถึงการใชใหผูอื่นไปกระทําการแทนตนดวยนั่นเอง                 
  นอกจากนี้ แมนักกฎหมายสวนใหญเห็นวาวัดมิใชทายาทโดยธรรมของพระภิกษุก็
ตาม แตเนื่องจากศาลฎีกาตีความวาทรัพยสินตามมาตรา ๑๖๒๓ นั้นตกเปนสมบัติของวัดทันทีที่
พระภิกษุมรณภาพ  ประกอบกับที่ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา ๘๔ กําหนดใหวัดตองได           
รับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในการขอไดมาซึ่งที่ดินดวย  กรณีจึงเปนปญหา   
ในการตีความวา การอนุญาตของรัฐมนตรีเปนเงื่อนไขในการไดสิทธิในที่ดินของวัดมา  หรือเปน
เพียงการอนุญาตเพ่ือใหวัดที่ไดสิทธิในที่ดินมาแลวถือครองตอไปไดเทานั้น  ซึ่งปรากฏความเห็น
ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความตามความเห็นแนวหลังนี้  จึงทําใหเกิดปญหาในการ
ตองเพิกถอนการโอนที่ดิน ในกรณีที่มีการโอนที่ดินตอกันไปหลายทอดอีกดวย 
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  จากการศึกษาผูเขียนพบวา ในการประชุมยกราง บรรพ ๖ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยนั้น คณะกรรมาธิการยกรางกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามิได
มุงหมายที่จะใหคําวา “สมบัติ” ของวัด ในมาตรา ๑๖๒๓ นั้นหมายรวมถึง “ที่ธรณีสงฆ” ซึ่งมี
ลักษณะทางกฎหมายใกลเคียงกับ “ที่สาธารณสมบัติของแผนดิน” แตอยางใด  จึงเกิดปญหาวา
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความวา ที่ดินที่ตกเปนสมบัติของวัดตามมาตรา ๑๖๒๓ นี้เปน        
“ที่ธรณีสงฆ”  ทันทีที่พระภิกษุมรณภาพ ซึ่งทําใหเกิดปญหาความไมเปนธรรมแกทั้งภริยา ทายาท
อื่น รวมถึงเจาหนี้ของพระภิกษุนั้น  อาจไมสอดคลองกับความมุงหมายที่แทจริงของมาตรา ๑๖๒๓ 
นั่นเอง 

๔.๒ ขอเสนอแนะ 

   ผูเขียนขอเสนอแนะตีความกฎหมายที่ เกี่ยวของ เพ่ือใหสอดคลองกับความ        
มุงหมายของกฎหมายมากย่ิงขึ้นและเพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหแกทุกฝายมากย่ิงขึ้นดวย ดังนี้ 

   ๑) ขอเสนอแนะใหมีการตีความคําวา “จําหนายไปในระหวางชีวิต” ใน         
มาตรา ๑๖๒๓ ใหเปนการจําหนายในความหมายที่สอดคลองกับหลักพระธรรมวินัย กลาวคือเปน
การจําหนายไปโดยไมไดรับคาตอบแทน เชน ใหโดยเสนหา ซึ่งจะสอดคลองกับการทําพินัยกรรม
อันเปนขอยกเวนอีกประการหนึ่ง เพราะเปนการใหเม่ือพระภิกษุมรณภาพแลว  ซึ่งการตีความตาม
นี้จะสงผลทางกฎหมายคือ พระภิกษุยังคงตกอยูภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนเดิม   
แตในการทํานิติกรรมสัญญาก็จะทําไดแตโดยสัญญาที่สอดคลองกับพระธรรมวินัยเทานั้น        
และกรณีที่ตีความเชนนี้แลวจึงไมเกิดปญหาวาหากบุคคลที่ไปอุปสมบทลาสิกขาบทออกมาแลวจะ
มีความสามารถในการใชสิทธิไดดังเดิมหรือไม   เพราะสภาพบังคับตามมาตรา ๑๖๒๓ ยอมหมด
ไปเม่ือบุคคลนั้นไมใชพระภิกษุแลวนั่นเอง 

  ๒) ขอเสนอแนะใหภริยาที่สามีมาอุปสมบทเปนพระภิกษุรองขอตอศาลใหสั่ง   
แยกสินสมรส เพราะเหตุที่ “ไมอุปการะคูสมรสอีกฝายหนึ่ง” ตามมาตรา ๑๔๘๔ (๒) เพ่ือการ
จัดการสินสมรสโดยลําพัง โดยจะไมทําใหสามีที่เปนพระภิกษุตองอาบัติเพราะการจัดการสินสมรส
รวมกับภริยา หรือใหความยินยอมกับการจัดการสินสมรสที่ภริยาไดคาตอบแทนเปนเงินทอง  หรือ



๑๗๙ 

 

 

ทําการคาพาณิชยมา   และหากสามีลาสิกขามาแลวก็ใหรองขอตอศาลใหยกเลิกคําสั่ ง             
แยกสินสมรส ทําใหสามีกลับมามีอํานาจจัดการสินสมรสไดดังเดิม ตามมาตรา ๑๔๘๔/๑ 

   ๓) ขอเสนอแนะตีความใหมีการแบงทรัพยสินอันสินสมรสที่สามีที่อุปสมบทเปน
พระภิกษุใหกับภริยากอนที่จะตกเปนสมบัติของวัด เพ่ือใหสอดคลองกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกา  
ที่ ๙๕๒/๒๕๐๗ ที่วินิจฉัยวา “สามีทําพินัยกรรมยกที่ดินสินสมรสใหแกวัด  ภริยาและวัดจึงเปน
เจาของรวมในที่ดินและตึกแถวดังกลาว  โดยศาลวางแนววินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ
พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ ซึ่ งบัญญัติวา ที่ดินของวัดจะโอนไดแต โดยพระราชบัญญัตินั้น             
เปนบทบัญญัติยกเวนหลักทั่วไป ซึ่งจะตองตีความโดยเครงครัด    ศาลฎีกาเห็นวาบทบัญญัติ
ดังกลาวบัญญัติถึงการโอนไปซึ่งกรรมสิทธิ์ตามธรรมดา ไมมีความมุงหมายถึงการแบงทรัพยสินซึ่ง
วัดเปนเจาของรวมกับผูอื่นดวย กลาวคือ ในกรณีที่บุคคลต้ังแตสองคนขึ้นไปเปนเจาของทรัพยสิน
รวมกันอยู กฎหมายบัญญัติใหเจาของรวมมีสิทธิขอแบงทรัพยได   ในกรณีที่วัดกับบุคคลอื่นเปน
เจาของกรรมสิทธิ์รวมกันนั้น ไมมีเหตุผลอยางใดที่จะไมยอมใหมีการแบงแยกความเปนเจาของ
รวมกัน   ฉะนั้น เมื่อกรณีตองดวยเหตุที่จะแบงทรัพยตอกัน  ศาลก็พิพากษาใหแบงทรัพยที่วัดกับ
บุคคลธรรมดาเปนเจาของรวมกันได  เม่ือศาลพิพากษาใหแบงทรัพยได ก็ยอมพิพากษาถึงวิธี    
การแบงทรัพยตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไว ได ไมเปนการขัดตอ
พระราชบัญญัติคณะสงฆ” นั่นเอง 
 

๔) ขอเสนอแนะการตีความในเรื่องทรัพยสินที่พระภิกษุไดมาในระหวางสมณเพศ 
ใหชัดเจนย่ิงขึ้น เนื่องจากหากไมมีการตีความในชั้นตนวาสิทธิในทรัพยสินที่พระภิกษุไดมานั้น    
เปนของพระภิกษุหรือไม ก็จะไมสามารถเชื่อมโยงกับกฎหมายลักษณะครอบครัววา ทรัพยสินที่
สามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุไดมานั้นเปนสินสวนตัว หรือเปนสินสมรสของทาน  หรือควรที่จะตอง
ตกเปนสมบัติของวัดหรือไมนั่นเอง ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางการตีความ ดังตอไปนี้ 
 
 
 
 



๑๘๐ 

 

 

        ๔.๑) หากเปนการไดมาโดยทางศาสนกิจ จะแบงไดดังนี้ 
      ๔.๑.๑) ไดมาโดยการถวายสังฆทาน คือการถวายที่ไมเจาะจง
พระภิกษุ  กรรมสิทธิ์ในของนั้นตกแกวัดอันเปนภูมิลําเนา  
      ๔.๑.๒) ไดมาโดยทางปาฏิปุคคลิกทาน คือการถวายโดย
เฉพาะเจาะจงตัวพระภิกษุ  
      ๔.๑.๒.๑) ไดมาเพราะความเปนพระภิกษุ  กรรมสิทธ์ิใน
ของนั้น ตกแกวัดอันเปนภูมิลําเนาเชนเดียวกับไดมาโดยการถวายสังฆทาน 
     ๔.๑.๒.๒) ไดมาซึ่งของใชอุปโภค บริโภคอันจําเปน 
นาจะถือวาพระภิกษุไดมาโดยการใหโดยเสนหา ดังนั้น กรรมสิทธ์ิในของนั้นตกเปนของพระภิกษุ 
       ๔.๒) หากเปนการไดมาโดยไมใชทางศาสนกิจ เชน ไดมาโดยทางมรดก 
ไมวาจะมีพินัยกรรมหรือไม ทรัพยสินนั้นเปนกรรมสิทธิ์ของพระภิกษุ 
 

๕) ขอเสนอแนะใหมีการบัญญัติหลักการชวงทรัพย เพ่ือเปนการแกไขปญหาการ 
ตีความฐานะทางนิตินัยของทรัพยสินตามมาตรา ๑๖๒๓ และมาตรา ๑๖๒๔  โดยเปนไปใน
ลักษณะเชนเดียวกับมาตรา ๒๒๖ วรรคสอง กลาวคือทรัพยสินที่ไดมากอนอุปสมบทแมจะนําไป
แลกเปลี่ยนฯไดสิ่งใดมาในระหวางอุปสมบท ก็จะตองถือวาอยูในฐานะนิตินัยเดียวกันกับทรัพยสิน
ที่ไดมากอนอุปสมบท   การตีความเชนนี้จะทําใหเกิดความเปนธรรมมากย่ิงขึ้น   ดังนั้น หากเปน
ทรัพยสินที่สามีไดมากอนที่จะอุปสมบทเปนพระภิกษุนั้น แมจะไดแลกเปลี่ยน ฯ สิ่งใดมาในระหวาง
ที่อยูในสมณเพศก็ตาม ก็ไมควรที่จะตองตกเปนสมบัติของวัด ตามมาตรา ๑๖๒๔ เพราะจะทําให
เกิดความไมเปนธรรมแกภริยา ตลอดจนทายาทของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุ   หรือในกรณี
ทรัพยสินที่ไดมาในระหวางอุปสมบท หากนําไปแลกเปลี่ยนฯไดของแทนมาก็ยอมอยูในฐานะนิตินัย
เดียวกันกับทรัพยสินที่ไดมาในระหวางสมณเพศ เพราะเมื่อเปนทรัพยสินที่ไดมาในระหวางอยูใน
สมณเพศ  แมจะไปแลกเปลี่ยน ฯ สิ่งใดมา ทําใหไดมาซึ่งของแทน ก็ควรพิจารณาวาจะตองตกเปน
สมบัติของวัดเพียงใดดวย   ทั้งนี้ เพ่ือใหเปนไปตามความมุงหมายของมาตรา ๑๖๒๓ ใหทรัพยสิน
ดังกลาวไดใชประโยชนในการศาสนาสืบไปนั่นเอง 
   ๖) ขอเสนอแนะการตีความ มาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน วาการที่วัด
ตองขออนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยนั้น เปนเงื่อนไขของการไดสิทธิในที่ดินมา 
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ไมวาจะเปนกรณีที่วัดเปนทายาทผูรับพินัยกรรม หรือเปนวัดที่จะไดรับทรัพยสินของพระภิกษุผู
มรณภาพตามมาตรา ๑๖๒๓  เพราะหากวัดไมไดรับอนุญาต ยอมถือเสมือนวาวัดไมเคยไดสิทธิใน
ที่ดินมาเลย จึงสงผลใหที่ดินไมเคยเปนที่ธรณีสงฆ   เนื่องจากการตีความเชนนี้ แมจะไมสอดคลอง
กับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วางแนววินิจฉัยวา ที่ดินตกเปนที่ธรณีสงฆทันทีเมื่อพระภิกษุ
มรณภาพลง  แตจะทําใหสอดคลองกับความมุงหมายของคณะกรรมาธิการยกราง บรรพ ๖       
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ไมมุงหมายใหคํา
วา “สมบัติ”ของวัด หมายความรวมไปถึง “ที่ธรณีสงฆ”  หรือ “ศาสนสมบัติ” ซึ่งมีลักษณะที่
ใกลเคียงกับ  “ที่สาธารณสมบัติของแผนดิน” นั่นเอง     การตีความเชนนี้จะทําใหเกิดความเปน
ธรรมแกเจาหนี้ของพระภิกษุมากยิ่งขึ้น เพราะจะทําใหเจาหนี้มีทางไดรับชําระหนี้ได  กลาวคือ หาก
เจาหนี้ไดรับโอนที่ดินทางทะเบียนมาแลว เมื่อที่ดินยังไมตกเปนที่ธรณีสงฆ  การโอนที่ดินดังกลาวก็
จะไมตกเปนโมฆะ ตามมาตรา ๑๕๑ เพราะเปนนิติกรรมที่ตกลงกันแตกตางจาก มาตรา ๓๔    
แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.๒๕๐๕ เรื่องการโอนที่ธรณีสงฆตองกระทําเปนพระราชบัญญัติ 
ซึ่งเปนกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชาชนนั่นเอง   

   ๗) ขอเสนอแนะการตีความมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆวาการที่วัด 
ที่ธรณีสงฆ หรือที่ศาสนสถาน ไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีนั้น จะตองตีความวามีการ
ชําระหนี้แก เจาหนี้ เชน เจาหนี้จํานองเรียบรอยกอนแลวจึงจะกลายเปนที่ธรณีสงฆแลว             
การตีความเชนนี้จะสอดคลองกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๙/๒๔๗๙ และคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๙๕๒/๒๕๐๗ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมตอภริยา ทายาทอื่น วัดอันเปนภูมิลําเนา ตลอดจน
เจาหนี้ของสามีที่อุปสมบทเปนพระภิกษุมากย่ิงขึ้นนั่นเอง 
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ฉันทวัธน วรทัต. คําบรรยายภาคคํ่า  รายวิชา กฎหมายลักษณะซื้อขาย เชาทรัพย  
  เชาซื้อ สมัยที่ ๖๓. กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมาย 
 แหงเนติบัณฑิตยสภา, ภาคเรียนที่ ๑ ปการศึกษา ๒๕๕๓. 
เฉลิมชัย เกษมสันต, ม.ล., คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก.  
  พิมพครั้งที่ ๔ แกไขและเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร  
  : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๒. 
ชาติชาย อัครวิบูลย. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว.  
 พิมพครั้งที่ ๔ แกไขเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๒.  



๑๘๓ 

 

โชค  จารุจินดา. คําบรรยายกฎหมายลักษณะมรดก. พิมพคร้ังที่ ๔. มหาวิทยาลัยรามคําแหง.  
กรุงเทพมหานคร : ภาควิชากฎหมายแพง คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, ๒๕๓๑.    

ไชยยศ เหมะรัชตะ. ปญหากฎหมายชาวบาน เลม ๒ มรดก. พิมพครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร  
                        : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๓๕. 
เซี้ยง เนติบัณฑิต. กฎหมายผัวเมีย ดําเนินความตามกฎหมายลักษณผัวเมีย และลักษณอื่นๆ 
  ในกฎหมายราชบุรี ประกาศพระราชบัญญัติ รัชกาลที่ ๔ ที่ ๕ และที่ ๖  

และคําพิพากษาศาลฎีกาศก ๑๑๗ ถึงศก ๑๓๑. พิมพครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร  
                         : โรงพิมพพานิชศุภผล สามเพ็ง, ๒๔๕๖. 
เซี้ยง เนติบัณฑิต. กฎหมายลักษณมรดก. สานุศิษยของพระยามหิธรมนูปกรณโกศลคุณ       

(ดอกเตอรโตกีจิ มาเซา). พิมพคร้ังที่ ๒ แกไขและเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพพานิชศุภผล, ๒๔๕๖.         

เทพวิทุรพหุลศรุตาบดี, พระยา(บุญชวย วณิกกุล). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
  บรรพ ๑-๒ มาตรา ๑ ถึง ๒๔๐. กรุงเทพมหานคร : ไทยพิทยา, ๒๕๐๙.  
ธงทอง จันทรางศุ. การปฏิรูปภาษากฎหมายในรัชสมัยของ 
  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว. กรุงเทพมหานคร  
  :สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๕.              
ธรรมรัต สงวนพฤกษ. การตกทอดซึ่งทรัพย สิทธิ หนาที่และความรับผิดของพระภิกษุที่มรณภาพ, 

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
๒๕๔๖. 

นัดดาภา ภังคานนท. ความรับผิดทางอาญาของพระสงฆในกฎหมายเกา, 
 วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  
 ๒๕๕๑. 
นิกร เวชภูติ. สรุปคําบรรยายกฎหมายที่ดิน. ใน เอกสารประกอบการสอนรายวิชาทรัพยและที่ดิน. 
  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๗. 
 



๑๘๔ 

 

นุชทิพย บรรจงศิลป. คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ วาดวย มรดก. 
                         กรุงเทพมหานคร: แผนกพัสดุ สํานักการเงินและทรัพยสิน มหาวิทยาลัย 
 ธุรกิจบัณฑิตย, ๒๕๔๐. 

บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และ มานิตย จุมปา. คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก.  
                        พิมพครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๔๘. 
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับ 
 ทรัพยสินของสามีภรรยา  เรื่องเสร็จที่ ๑๘๕/๒๕๒๐  กรกฎาคม ๒๕๒๐ 
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  กรณีวัดธรรมิการามวรวิหารไดมาซึ่งที่ดินมรดก  
   ตามพินัยกรรม เรื่องเสร็จที่ ๗๓/๒๕๔๔   กุมภาพันธ ๒๕๔๔                         
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ปญหาขอกฎหมายตามมาตรา ๓๔ แหง 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.๒๕๐๕ (ซอยเจริญกรุง ๕๒ ในโฉนดที่ดิน            
ที่ธรณีสงฆวัดยานนาวาเปนทางสาธารณะโดยปริยาย ไดหรือไม   
เร่ืองเสร็จที่ ๕๖๒ / ๒๕๓๓ ธันวาคม ๒๕๓๓              

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖   
ลักษณะมรดก เรื่องเสร็จที่ ๑๓๔/๒๔๗๗   

บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  หารือการออกกฎหมายปองกันผูประพฤต ิ
ละเมิดพระวินัย เร่ืองเสร็จที่ ๔๙๓/๒๕๒๓ ธันวาคม ๒๕๒๓                    

บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญกรรมการรางกฎหมาย)  
   เร่ือง หารือปญหาขอกฎหมาย (ถนนซึ่งเปนทางอยูในโฉนดของสํานักงาน 

ทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยจะตกเปนทางสาธารณะโดยการอุทิศโดยปริยาย 
ไดหรือไม) สงพรอมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ที่ นร ๐๕๐๑/๙๖๓ ลงวันที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๒๘ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี 

บัญญัติ สุชีวะ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย. พิมพครั้งที่ ๑๒. กรุงเทพมหานคร  
  : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สํานักพิมพ พลสยาม  
  พร้ินต้ิง ประเทศไทย, ๒๕๕๒.      
ประมาณเลิศ อัจฉริยปญญากุล. กฎหมายสําหรับพระสงฆ . กรุงเทพมหานคร  
                       : โรงพิมพมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๒. 
 



๑๘๕ 

 

ประมูล สุวรรณศร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพย. กรุงเทพมหานคร   
  : สํานักพิมพนิติบรรณการ, ๒๕๕๐.  
ประยูร กาญจนดุล. กฎหมายปกครอง. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  
 ๒๕๓๘. 
ประสพสุข บุญเดช. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ วาดวยครอบครัว.  
                        พิมพครั้งที่ ๑๘ แกไขและเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษา 
 กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๓.            
ปริศนา สมศักดิ์โยธิน. ความผิดเกี่ยวกับศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญา : ศึกษากรณีการ 
                        กระทําความผิดตอพระพุทธศาสนา, วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชา    
                        นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔. 
ปรีชา สุมาวงศ. กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให. พิมพครั้งที่ ๖ แกไขและ

เพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 
๒๕๓๒. 

ปรีดี เกษมทรัพย. นิติปรัชญา (Philosophy of Law). พิมพครั้งที่ ๑๑. กรุงเทพมหานคร  
 : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร  
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๓. 
ปลื้ม โชติษฐยางกูร. คําอธิบายกฎหมายคณะสงฆ. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ 
 มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๐. 
ปุจฉาวิสัชนา วินัยพระ. [ม.ป.ท.] : [ม.ป.พ.], ๒๕๔๘. 
ไผทชิต เอกจริยกร . คําอธิบายเชาทรัพย-เชาซื้อ (hire of property, hire purchase).  
  พิมพครั้งที่ ๑๕ แกไขเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๔. 
ไผทชิต เอกจริยกร. คําอธิบายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให. พิมพครั้งที่ ๕ แกไขเพ่ิมเติม.  
 กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๒. 
ไผทชิต เอกจริยกร. คําอธิบายยืม ฝากทรัพย .พิมพคร้ังที่ ๖ แกไขเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร  
                       : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๗. 
 



๑๘๖ 

 

พระไตรปฎกฉบับมหามกุฎราชวิทยาลัย (๙๑ เลม). [ม.ป.ท.] : [ม.ป.พ.], ๒๕๒๗. 
พระธรรมกิตติวงศ (ทองดี สุรเตโช), ป.ธ. ๙ ราชบัณฑิต. พจนานุกรมเพ่ือการศึกษาพุทธศาสน  
 ชุด คําวัด.กรุงเทพมหานคร: วัดราชโอรสาราม กรุงเทพมหานคร, ๒๕๔๘. 
พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต). นิติศาสตรแนวพุทธ.ใน  รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพ         

นักกฎหมาย. หนา ๑-๙๙. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๒.  
พระภาวนาวิริยคุณ (เผด็จ ทตตฺชีโว). พระแท . กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิธรรมกาย, ๒๕๔๐. 
พระมหาพนม เนี่ยวกูล. ความคาดหวังของพุทธศาสนิกชนตอบทบาทของพระสงฆในสังคม 

ปจจุบัน.สารนิพนธปริญญามหาบัณฑิต,คณะสังคมสงเคราะหศาสตร  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๔. 

พัชรินทร พูนกลาง และ สุกัลยา บุญท.ี การพัฒนาระบบสวัสดิการสําหรับสมณะที่ประสบภาวะ
ยากลําบาก. ใน รายงานวิจัยยอยฉบับสมบูรณ ชุดโครงการพัฒนาระบบ
สวัสดิการสําหรับคนจนและคนดอยโอกาสในสังคมไทย, สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, ๒๕๔๖. 

พลางกูรธรรมพิจัย, พระยา. กฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยครอบครัวและมฤดก คําสอน 
 ภาค ๔ ขั้น  ปริญญาตรี พุทธศักราช ๒๔๗๗. คณะนิติศาสตร  
 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง. พระนคร : โรงพิมพอักษรนิติ  
 บางขุนพรหม, ๒๔๗๗. 
พิชัย นิลทองคํา และ ภาสกร ญาณสุธี. กฎหมายวาดวยมรดก : ประมวลกฎหมาย  
 แพงและพาณิชย. กรุงเทพมหานคร : Athataya Millennium, ๒๕๔๘. 
พิทูร มลิวัลย. แบบเรียนวิชาธรรม สําหรับนักธรรมและธรรมศึกษาชั้นตรี. พิมพครั้งที่ ๓.  
 กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพการศาสนา, ๒๕๔๐. 
พิทูร มลิวัลย. อธิบายวิชาวินัย สําหรับนักธรรมชั้นตร.ี พิมพครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร  
 : โรงพิมพการศาสนา, ๒๕๔๑. 
พิธินัย ไชยแสงสุขกุล. กฎหมายลักษณะมรดก. กรุงเทพมหานคร : เอกสารปริญญาตรี  
 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, [ม.ป.พ.]. 



๑๘๗ 

 

พินัย ณ นคร. คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 
๒๕๕๔. 

พิศลยสารนิติ, หลวง (ผิว บุรณสิงห). ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมฤดก โดยยอ.พิมพครั้งที่ ๒.  
 กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเจริญผล, ๒๔๕๗.    
พิศิษฐ ชวาลาธวัช. ฎีกาชีวิต ฉบับย่ิงดิ้นย่ิงอาย .กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพปญญาชน,   
 ๒๕๕๑. 
พรชัย สุนทรพันธุ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก. พิมพครั้งที่ ๕ แกไขและเพ่ิมเติม.  
                       กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๑. 
เพรียบ หุตางกูร.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก. 

 พิมพครั้งที่ ๑๑.กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน  
  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๒.                           
เพ่ิมศักด์ิ เพิ่มพูน. กฎหมายที่พระสงฆควรทราบ.พิมพคร้ังที่ ๓ แกไขและเพ่ิมเติม.  
 กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๕.       
ไพจิตร ปุญญพันธุ. การไดมาโดยทางพินัยกรรมเปนการไดมาโดยทางนิติกรรมหรือไม.  

ดุลพาห ๖,๔๑ (พฤศจิกายน - ธันวาคม ๒๕๓๗) : ๘๒-๙๒.     
ไพโรจน กัมพูสิริ. คําบรรยายในชั้นเรียนระดับปริญญาตรี รายวิชากฎหมายลักษณะมรดก 
   ภาคเรียนที่ ๒ ปการศึกษา ๒๕๕๑. กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร  
  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๑. 
ไพโรจน กัมพูสิริ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัว. พิมพคร้ังที่ ๗   
                        แกไขเพ่ิมเติม-ปรับปรุงใหม. กรุงเทพมหานคร 
   : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๓. 
ไพโรจน กัมพูสิริ. ยอหลักกฎหมายครอบครัว. พิมพคร้ังที่ ๑๔ แกไขและเพ่ิมเติม.  
  กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๓. 
ภาสกร ชุณหอุไร. คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ  
 โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, ๒๕๒๙. 
 



๑๘๘ 

 

มนูภาณวิมลศาสตร, พระ(ชม จามรมาน). คําสอนภาค ๓ ขั้นปริญญาตรี พุทธศักราช ๒๔๗๗  
 กฎหมายแพงและ พาณิชย วาดวยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให. พระนคร  

            : โรงพิมพมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง, ๒๔๗๗. 
มหาดไทย, กระทรวง. กรมที่ดิน. คูมือการขอไดมาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม ตามมาตรา ๘๔ แหง 
  ประมวลกฎหมายที่ดิน.หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๕/ว   ๒๔๖๔๕  
  ลงวันที ่๑๐ สิงหาคม  ๒๕๔๘. 
มหาดไทย, กระทรวง. กรมที่ดิน. แนววินิจฉัยขอหารือของกรมที่ดิน เรื่อง การจดทะเบียนสิทธิ

เก่ียวกับอสังหาริมทรัพยซึ่งไดมาโดยทางมรดก. กรุงเทพมหานคร  
 : สํานักมาตรฐานการทะเบียนที่ดิน, ๒๕๕๑. 
มหามงกุฎราชวิทยาลัย,มหาวิทยาลัย. สถาบันวิจัยญาณสังวร.ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการประพฤติ

ผิดพระวินัยของพระภิกษุในพระพุทธศาสนา : ศึกษาวิเคราะหการประพฤติผิด
พระวินัยในเขตกรุงเทพมหานคร. ใน รายงานการวิจัย งานสงเสริมและพัฒนา 
วิชาการทางพระพุทธศาสนา. สถาบันวิจัยญาณสังวร มหาวิทยาลัยมหามกุฏ
ราชวิทยาลัย, ๒๕๔๓.             

มานิตย จุมปา.  การเปนเจาของทรัพยสินของพระภิกษ ุ[ออนไลน]. ๒๕๔๙. แหลงที่มา : 
 http://www.law.chula.ac.th/index.php?option=com_content&view=article 
  &id=150%3Aarticle016&catid=76%3Alaw001&lang=th  
 [๒๕๕๔,เมษายน ๕] 
มานิต มานะฑัต. มรดกพระภิกษ ุ[ออนไลน]. [ม.ป.พ.]. แหลงที่มา :   
 http://elib.coj.go.th/Article/data/d14_9_3.pdf  [๒๕๕๔,เมษายน ๑] 
รัตนา เจริญวรรณธนัง. ปญหาการไดมาซึ่งที่ดินของวัดโดยพินัยกรรม : ศึกษากรณีของ 
   วัดธรรมิการามวิหาร, วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๖.                
รัศฎา เอกบุตร. กฎหมายครอบครัวเบื้องตน. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๐. 
 
 



๑๘๙ 

 

ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวง. เล็คเชอกฎหมายที่ดินและกฎหมายครอบครัว.  
  พิมพในงานพระราชทานเพลิงศพหมอมเจาวิมวาทิตย รพีพัฒน ณ เมร ุ          

วัดเทพศิรินทราวาส, ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๐๒. 
รามบัณฑิตสิทธิเศรณี, พระยา.(เซี้ยง สุวงศ). กฎหมายมฤดก. พิมพครั้งที่ ๔. กรุงเทพมหานคร  
  : โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากรพระนคร, ๒๔๗๒.                
วิริยะ นามศิริพงศพันธุ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ ทรัพยสิน.  
                        พิมพครั้งที่ ๔ แกไขและเพ่ิมเติม . กรุงเทพมหานคร : แกวขวัญชาง, ๒๕๕๑. 
วิษณุ เครืองาม. คําอธิบายกฎหมายวาดวยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให . พิมพครั้งที ่๑๐  
  แกไขและเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, ๒๕๔๙. 
วรพจน วิศรุตพิชญ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก. พิมพคร้ังที่ ๒    
                        กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร  
                        มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๙.               
วรวุฒิ เทพทอง. คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน . พิมพครั้งที่ ๕ ฉบับแกไขเพ่ิมเติม .  
 กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๕๐. 
วรวุฒิ เทพทอง. เจาหนี้กองมรดกกับการรองขอต้ังและรองขอเปนผูจัดการมรดกมรดก.  
 บทบัณฑิตย ๖๔,๑ (มีนาคม ๒๕๕๑) : ๑๕๖-๑๗๑.    
วรวุฒิ เทพทอง.  พระภิกษุกับมรดก.วารสารกฎหมาย สุโขทัยธรรมาธิราช (ธันวาคม ๒๕๔๒) :  
  ๑๐๗-๑๑๙.    
ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะเชาทรัพย เชาซื้อ พรอมคําอธิบาย 
  ในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และ 
 กฎหมายใหมที่เกี่ยวของ. พิมพครั้งที่ ๔ แกไขเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร  
 : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๑. 
ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให พรอม 
 คําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม  
  พ.ศ. ๒๕๔๐ และกฎหมายที่ใหมเก่ียวของ. พิมพครั้งที่ ๕ แกไขเพิ่มเติม.  
 กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๒.                                          



๑๙๐ 

 

ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม - สัญญา พรอมคําอธิบายใน 
สวนของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ และ
กฎหมายใหมที่เก่ียวของ. พิมพครั้งที่ ๑๕ ปรับปรุงใหม. กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๓. 

ศักด์ิ สนองชาติ. คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความ  
รับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

 พ.ศ. ๒๕๓๙.พิมพครั้งที่ ๘ แกไขและเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 
นิติบรรณการ, ๒๕๕๑.     

ศักด์ิ สนองชาติ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา (พรอม 
 ทั้งระยะเวลาและอายุความ) ขอสัญญาที่ไมเปนธรรม (ตามพระราชบัญญัติวา 
 ดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐) และธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (ตาม 
 พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๔. พิมพครั้งที่ ๑๐  
 แกไขเพ่ิมเติม.กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, ๒๕๕๑.         
ศิรพร เตชะอุดมเดช. การบริหารจัดการที่ศาสนสมบัติตามกฎหมายวาดวยคณะสงฆ, 
             วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  
    ๒๕๔๖. 
ศิริ เกวลินสฤษดิ์. คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดินพรอมกฎกระทรวงฯและระเบียบของ 

คณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติ. พิมพครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร : บพิธการพิมพ
, ๒๕๓๒. 

ศุภกุล เกียรติสุนทร. กิจกรรมของวัดซึ่งจะเปนที่เลื่อมใสศรัทธาของพุทธศาสนิกชน. ใน รายงาน
การวิจัย กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพการศาสนา, ๒๕๒๙. 

สหัส  สิงหวิริยะ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๕ ครอบครัวแกไขเพ่ิมเติม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยถึง (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๑ การฟองรอง
คดีครอบครัวตาม พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 คําพิพากษาฎีกาประกอบ



๑๙๑ 

 

คําอธิบายถึง พ.ศ. 2550 และคําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาวาดวยคดีแพงที่
อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวหรือไม. 
พิมพครั้งที่ ๙ แกไขและเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, ๒๕๕๑. 

สอาด นาวีเจริญ. คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๖ วาดวยมรดก.  
 กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, ๒๕๑๗. 
สิทธิชัย พูนเกษม.การชําระหนี้กองมรดก. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร   
  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๐. 
สุจินตนา ชุมวิสูตร. หลักกฎหมาย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให . พิมพครั้งที่ ๕. กรุงเทพมหานคร  
                       : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๐. 
สุธรรม ภัทราคม. คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม ๑. พิมพคร้ังที่ ๖.  
 กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๑๘.  
สุรพล ธรรมสถิติ.ความสงบเรียบรอยของประชาชน. บทบัณฑิตย ๔๕,๒ (มิถุนายน ๒๕๓๑)  
                         : ๗๕-๘๔           
เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยครอบครัว มฤดก. 
  พระนคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๐๘. 
แสวง บุญเฉลิมวิภาส. ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (The Thai legal history). พิมพครั้งที่ ๙  
  แกไขและเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๒. 
โสภณ รัตนากร. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ ๙, กรุงเทพมหานคร  
 : สํานักพิมพนิติบรรณการ, ๒๕๕๑.  
สมจิตร ทองประดับ. คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 
 นิติบรรณการ, ๒๕๓๘. 
สมชัย ฑีฆาอุตมากร.ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๓ เลม ๑ ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให  
 เชาซื้อ จางทําของ ยืม ฝากทรัพย ค้ําประกัน จํานอง จํานํา. กรุงเทพมหานคร :  
 จิรรัชการพิมพ, ๒๕๔๗.   
สมยศ เชื้อไทย. คําอธิบายวิชากฎหมายแพง : หลักทั่วไป. พิมพคร้ังที่ ๑๔ แกไขเพ่ิมเติม.   
  กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๐.  



๑๙๒ 

 

สมยศ เชื้อไทย. นิติปรัชญาเบื้องตน (Introduction to philosophy of law). พิมพครั้งที่ ๙ แกไข 
  และเพ่ิมเติม.กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๘.                   
สมยศ เชื้อไทย. หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน : หลักกฎหมาย = Introduction to public law                     
                       : principle of law. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๒. 
สมสุดา ผูพัฒน และ อัจฉรา ธนะมัย.สภาวะความเปนอยู และการศึกษาของพระภิกษุสามเณรใน

ยุค ไอ เอ็ม เอฟ. ใน รายงานการวิจัย คณะศึกษาศาสตร
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, ๒๕๔๒. 

หัสวุฒิ วิฑิตวิริยะกุล. คําบรรยายชั้นปริญญาตรี รายวิชากฎหมายมหาชนเบื้องตน . 
                        ภาคเรียนที่ ๑ ปการศึกษา ๒๕๔๕ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
อัครวิทย สุมาวงศ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรม-สัญญา.  

 พิมพคร้ังที่ ๔. กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง  
เนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๐. 

อัมพร ณ ตะก่ัวทุง. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยมรดก. กรุงเทพมหานคร     
                       : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, ๒๕๕๐. 
อาจารสัมปนโน. วินัยสาวก พระวินัยปฎก ฉบับยอ เลม ๑. พิมพครั้งที่ ๑. กรุงเทพมหานคร  
                       : โรงพิมพมิตรสยาม, ๒๕๓๗. 
อุกฤษ มงคลนาวิน. สารานุกรมกฎหมายแพงและพาณิชย ชุด ๑, กรุงเทพมหานคร   
                        : มูลนิธิศาสตราจารย ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน, ๒๕๓๗. 
อุดม เฟองฟุง.  คําบรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค ๑  หนังสือรวมคําบรรยาย         

ภาคสอง สมัยที่ ๖๓ ปการศึกษา ๒๕๕๓. กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๓. 

                             

 



๑๙๓ 
 

 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
ชื่อ   นายจักรพัฒน โรจนอารยานนท  
 
วันเดือนปเกิด  วันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 
วุฒิการศึกษา ชั้นประถมศึกษาที่โรงเรียนอุดมศึกษา (ลาดพราว)            พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  ชั้นมัธยมศึกษาที่โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห สิงหเสน)ี ๒   พ.ศ. ๒๕๔๕ 
  นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร                     พ.ศ. ๒๕๔๙ 
  เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ ๖๑ สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  
   พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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