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This research purposes were to 1) examine the characteristics of civil 

disobedience action of the Assembly of the Poor, who had been affected by 

Rasisalai Dam, and how it reflected the concept of civil disobedience 2) investigate 

how the civil disobedience affected the policy process of water resource 

management and Patam ecosystem. 

The result found that the civil disobedience action of the Assembly of the 

Poor at Rasisalai was a kind of nonviolent political action which entailed breaking a 

law. The movement operated in public and they had to accept legal punishment. 

However, the origin of civil disobedience's concept was stemmed from Rasisalai 

Dam Project which affected culture and tradition of local community, influence of 

NGO and pressure from social and political context at that time. 

Moreover, a significant impact of the civil disobedience represented that at 

the beginning, this action provided access to bring the process into the normal 

political system and have a power on political negotiation. Later, the government had 

to follow their claim as announced in cabinet resolution on 25 July 2000. 

Nevertheless, the main matter of policy was not changed immediately; therefore it 

caused worse effect on the claim which was failed by the above cabinet resolution . 

After that, the process could influence the bureaucracy by changing the main matter 

of the policy to persuade the government to support the alternate policy of the local 

community. 
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บทที่  1 
บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

แนวคิดอารยะขัดขืน กอกาํเนิดข้ึนทามกลางความคิดทีต่องการจะปฏิเสธ ไมเชื่อ

ฟง อํานาจทางการปกครองบางประการ ซึ่งอํานาจที่วาไดไปขัดกับมโนธรรมสํานึกสวนบุคคล แต

แนวคิดดังกลาวก็ไมไดขยายผลเกินเลย จนกระทั่งกลายเปนความตองการทีจ่ะลมลางอํานาจ

ผูปกครองหรือลมระบอบการปกครองที่ดํารงอยู โดยในเวลาตอมาภายใตระบบรัฐสมัยใหม 

แนวคิดอารยะขัดขืนไดถูกจํากัดใหแคบลง ในรูปแบบพฤติกรรมของบุคคลหรือกลุมคนที่แสดงออก

ผานการละเมดิกฎหมาย เพื่อตองการประทวงหรือตอตานอํานาจรัฐบางประการ อาท ิ กฎหมาย 

นโยบาย หรือคําส่ัง ที่ผูประทวงเหน็วาส่ิงนั้นไรซึ่งความเปนธรรม 

กลาวไดวา ภายใตระบบรัฐสมัยใหม แนวคิดอารยะขัดขืนจะเติบโตไมไดเลย หาก

ไมไดอยูภายใตบริบทการเมอืงการปกครองแบบประชาธิปไตย ที่ใหอํานาจประชาชนในการเขาไป

มีสวนรวมทางการเมืองและใหสิทธิในการแสดงออกทางการเมือง ดวยเหตุนี้ จึงพบวาคุณูปการ

สําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็คือการสรางความชอบธรรมใหกบัแนวคิดอารยะ

ขัดขืน ในฐานะที่เปนพฤติกรรมของการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองและการแสดงออกทาง

การเมืองของประชาชนรูปแบบหนึง่ โดยไมไดอยูในฐานะของผูกอกบฏ ผูกอการราย หรือนกั

อนาธิปไตย ทีต่องการลมลางรัฐบาล ระบอบการปกครอง หรือรัฐชาติ 

จะพบวาในยคุปจจุบันแนวคิดอารยะขัดขืนไดสะทอนใหเห็นเปนรูปธรรมมากที่สุด 

ผานการเคลื่อนไหวตอสูของขบวนการทางสังคม ในฐานะทีเ่ปนยุทธวธิีการเคลื่อนไหวรูปแบบหนึง่ 

ดังที่วทิยานพินธนีเ้รียกวาเปน “ปฏิบัติการอารยะขัดขืน” ปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่ปรากฏใหเหน็

ในรัฐสมัยใหมมีคุณลักษณะเฉพาะที่เปนองคประกอบสําคัญ คือ เปนปฏิบัติการสนัติวิธีรูปแบบ

หนึง่ทีเ่ปนการประทวงโดยวธิีการละเมิดกฎหมายบางประการ ดําเนินการอยางเปดเผยตอ

สาธารณะและยอมรับโทษตามกฎหมาย จะเหน็วาคุณลักษณะเหลานี้ลวนไปเพิ่มน้ําหนกัให

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนเกิดความชอบธรรมมากยิ่งข้ึน และคอนขางจะไดรับการยอมรับในทาง

แนวคิด/ทฤษฎี 

 สําหรับสังคมไทยการทําความเขาใจอารยะขัดขืนในฐานะที่เปนยทุธวธิกีาร

เคล่ือนไหวทางสังคมหรือในฐานะที่เปนปฏิบัติการทางการเมืองยังมขีอจํากัด ในปจจุบนัคนสวน
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ใหญตางก็ตระหนกัดีวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนสามารถนํามาใชไดในสังคมไทย หลายคนรูจัก

อารยะขัดขืนผานรูปแบบการประทวงที่ไปละเมิดตอขอกฎหมาย แลวนําไปใชผานการจํากัดความ

ส้ันๆ ที่วานัน้ ซึ่งจะเหน็วาการเคล่ือนไหวทางสังคม/การเมืองในไทยยงัใหความสําคัญและเปน

กังวลนอยเกินไปกับประเด็นที่วาจะใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนอยางไรถึงจะชอบธรรมและไดรับการ

ยอมรับมากทีสุ่ด อันสะทอนถึงขีดจาํกดัในการรับรูและความเขาใจที่มีตอแนวคิดและปฏิบัติการ

อารยะขัดขืน และอาจสงผลตอการนําปฏิบัติการไปใชไดอยางไมแหลมคมเพียงพอ หรืออาจจะ

ไมไดรับการยอมรับและกอใหเกิดปฏิกิริยาตอตานเกลียดชังจากสังคมเพิ่มมากข้ึน 

คําวา “อารยะขัดขืน” ไดเร่ิมแพรหลายและเปนที่รูจักในสังคมไทยมากที่สุดเมื่อ 

รศ.ดร.ไชยันต ไชยพร อาจารยคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย ไดทาํการประทวงการ

เลือกต้ังทีม่ีข้ึนเมื่อวันที ่ 2 เมษายน พ.ศ.2549 เนื่องจากเหน็วาการยบุสภาและการเลือกต้ังในคร้ัง

นั้นไรซึ่งความชอบธรรม โดยอาจารยไชยันตไดทําการฉีกบัตรเลือกต้ังของตนเพื่อเปนการประทวง

ตอหนาสื่อและสาธารณชน พรอมกับยอมรับการจับกุมโดยไมขัดขืน การประทวงของอาจารย     

ไชยันตในคร้ังนั้นม ีทัง้ผูที่ไมเห็นดวยและผูที่เหน็ดวย กลุมคนที่เหน็ดวยและใหการสนับสนุนได

ขนานนามการกระทําดังกลาววาเปนปฏิบติัการอารยะขัดขืนของสังคมไทย ดวยเหตุนี ้ คําวา 

อารยะขัดขืนพรอมๆ กับการทําอารยะขัดขืนจึงถกูเผยแพรออกสูสังคมไทยอยางรวดเร็วผานระบบ

การสื่อสารทีท่นัสมัย เกิดกระบวนการเผยแพรความรูทางแนวคิด/ทฤษฎีและการวิพากษวิจารณ

อยางแพรหลายในสังคมออนไลน 

ตอมาไมนานคําวา “อารยะขัดขืน” ก็ถกูขบวนการทางสังคม/การเมืองไทย

นําไปใชในการเคล่ือนไหวตอสู อยางเชน การประกาศใชปฏิบติัการอารยะขัดขืนโดยการยดึ

สนามบินของกลุมพนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเพื่อประทวงระบอบทักษิณ หรือการ

ประกาศใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 

(นปช.) อาท ิ ประกาศใชอารยะขัดขืนโดยยึดพื้นที่สนามหลวงเพื่อจัดงานวันเกิดให พ.ต.ท.ทักษิณ 

ชินวัตร หรือประกาศใชอารยะขัดขืนทุกรูปแบบ เชน การปดลอมศาลากลางจงัหวัด การคืนบัตร

ประจําตัวประชาชน การไมเสียภาษี เพื่อกดดันใหรัฐบาลยุบสภา เปนตน จะเห็นวาอารยะขัดขืน

เปนที่รูจกัและถูกนาํมาใชอยางตอเนื่องในหวงเวลา 4 ปที่ผานมา (พ.ศ.2549-2553) ทั้งทีน่ํามาใช

อยางถูกตองและไมถูกตองตามบริบทและความหมาย ดวยเหตุนี้ ผูวจิัยจึงเหน็ความสําคัญกับการ

ผลิตองคความรูในประเด็นอารยะขัดขืน อันสอดคลองกับสภาพสังคม/การเมืองไทยในปจจุบนัที่

ประชาชนกําลังใหความสนใจในประเด็นดังกลาว และเปนหวงเวลาทีป่ระชาชนออกมาแสดงออก

ทางการเมืองมากข้ึน 
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หากพิจารณาองคความรูเกีย่วกับอารยะขัดขืนในสังคมไทยพบวา มีงานศึกษา

และวรรณกรรมที่เกีย่วของอยูจํานวนหนึ่งที่เปนการศึกษาอารยะขัดขืนในมิติทางปรัชญา อาท ิงาน

ศึกษาของ พีระพล คดบัว ทีท่ําการศึกษาในประเด็นการลงโทษผูกระทาํการอารยะขัดขืน และงาน

ของ ประวิทย วิกรัยพัฒน ที่ศึกษาในประเด็นความชอบธรรมของอารยะขัดขืน นอกจากนี้ยงัมงีาน

ศึกษาในมิติทางการเมืองอีกเลมหนึง่ คือ งานของ สุรกิจ ปญจวณิีน ที่ทาํการศึกษาเงื่อนไขอัน

สงผลใหการทาํอารยะขัดขืนในสังคมไทยประสพความสําเร็จและการทาํอารยะขัดขืนใหเปน

สถาบัน สวนวรรณกรรมอ่ืนๆ นั้นสวนใหญจะมีเนื้อหาเพื่อนาํเสนอวาอารยะขัดขืนมีความชอบ

ธรรมอยางไรทั้งในมิติทางกฎหมายและการเมือง 

จากตรงนี้จะเห็นวางานศึกษาอารยะขัดขืนในสังคมไทยยังมีขอจํากัดในการ

อธิบายในมิติเชิงปฏิบัติการ โดยเฉพาะปฏิบัติการในฐานะทีเ่ปนยุทธวธิกีารเคลื่อนไหวรูปแบบหนึง่

ของขบวนการทางสังคม ถึงแมวาในงานของสุรกิจจะทําการศึกษาอารยะขัดขืนผานกรณีศึกษาที่

รวมตัวกนัเปนขบวนการภาคประชาชนดวย แตก็ไมไดศึกษาในมิติเชิงปฏิบัติการวาปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนมีลักษณะอยางไร ซึ่งหากสังคมไทยยังขาดองคความรูในมิติดังกลาวอาจมีการนํา

อารยะขัดขืนมาใชอยางผิดบริบทและผิดความหมายอีก และอาจจะนําปฏิบัติการมาใชอยางไม

กอใหเกิดประสิทธิภาพประสิทธิผลเพียงพอ ที่สําคัญคือจะทําอยางไรใหปฏิบัติการอารยะขัดขืน

เกิดความชอบธรรมมากที่สุดภายใตบริบทสังคม/การเมืองแบบประชาธิปไตย 

ดวยเหตุนี ้ ผูวจิัยจงึเหน็ความสําคัญที่จะทาํการศึกษาอารยะขัดขืนในมิติเชงิ

ปฏิบัติการในฐานะที่เปนยทุธวธิีการเคลือ่นไหวของขบวนการทางสงัคมในไทย ซึ่งอธิบายผาน

กรณีศึกษาที่มเีคล่ือนไหวตอสูมาอยางยาวนาน คือ “ขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณี

เข่ือนราษีไศล” ขบวนการชาวบานที่ออกมาเคล่ือนไหวในกรณีโครงการเข่ือนราษีไศลในปจจุบัน 

ประกอบดวยชาวบานหลายกลุม ซึ่งทั้งหมดเปนผูที่ไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศล     

จ.ศรีสะเกษ แตวิทยานพินธนี้ไดทาํการศึกษาเฉพาะกลุมชาวบานที่ออกมาเคล่ือนไหวตอสูต้ังแต

ยุคเร่ิมดําเนนิโครงการเข่ือนที่เคล่ือนไหวในนามกลุม “คณะกรรมการรวมอนุรักษปาทามแมน้ํามูน”  

(คอปม.) และตอมาก็ไดเขารวมเคล่ือนไหวกับกลุม “สมัชชาคนจน” เร่ือยมาจนถึงปจจุบนั (พ.ศ.

2553) โดยผูวจิัยเรียกชาวบานกลุมนีว้าชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล  

สาเหตุที่เลือกการตอสูของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลมาเปน

กรณีศึกษา เนื่องจากวา เปนขบวนการที่มีการเคลื่อนไหวตอสูมาอยางยาวนาน มีความตอเนื่อง 

และมีพลวัตรในการเคลื่อนไหวตอสูอยางนาสนใจ โดยขบวนการไดถือกําเนิดข้ึนเนือ่งจากชาวบาน

ที่อาศัยและทาํมาหากินแถบนั้นไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศล เพราะการเก็บกกัน้ํา
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ของเข่ือนสงผลใหปาทามผืนใหญตองจมอยูใตอางเก็บน้ํา ซึง่ปาทามเปนผืนปาทีม่ีความหมายตอ

ชาวบานทั้งในทางวัฒนธรรมและจารีตประเพณี ที่สําคัญชาวบานไดอาศัยพืน้ที่ปาทามในการทาํ

มาหากนิประกอบอาชีพ นอกจากนีโ้ครงการยงักอใหเกิดผลกระทบทางดานสังคมดวยการทาํให

ชุมชนแตกแยกเกิดความขัดแยงอยางรุนแรง และยังสงผลกระทบทางดานส่ิงแวดลอม ดวยการ

กอใหเกิดปญหาการแพรกระจายของดินเค็ม การแพรพนัธุของวัชพืช เปนตน 

ดวยเหตุนี้ ชาวบานกลุมนี้จึงตองออกมาเคล่ือนไหวตอสูเพื่อเรียกรองความเปน

ธรรมใหกับตนเองและชุมชนทองถิน่นับต้ังแต พ.ศ.2535 เปนตนมา และเม่ือชาวบานไดเขารวม

เคล่ือนไหวกับกรณีปญหาอ่ืนๆ ในนามกลุมสมัชชาคนจน ก็ทาํใหชาวบานไดเรียนรูวิธีการตอสูกบั

ภาครัฐในฐานะขบวนการทางสังคม เกิดการเรียนรูในกระบวนการกาํหนดยทุธศาสตรและยุทธวิธี

การเคลื่อนไหวแบบสันติวธิ ี ซึ่งการตอสูแบบสันติวิธถีือเปนหวัใจสําคัญในการขับเคลื่อนขบวนการ

คนจนกลุมนีก้ว็าได ทวาเมื่อชาวบานเคล่ือนไหวตอสูมาจนกระทัง่ถงึป 2543 ยุทธวธิีการ

เคล่ือนไหวที่ชาวบานนํามาใชกลับมีลักษณะที่ทาทาย/เขมขนมากกวาทุกคร้ังที่ผานมา โดย

ชาวบานไดทาํการบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลพรอมกับใชปฏิบัติการขุดเจาะลําน้ํามูลเดิมเพื่อประทวง

ตอรัฐบาล ซึ่งผูวิจัยเรียกปรากฏการณในคร้ังนั้นวาปฏิบัติการอารยะขัดขืน 

อยางไรก็ดี ในหวงเวลาดังกลาวการตอสูที่มีลักษณะผิดกฎหมายมิไดเกิดข้ึน

เฉพาะกับกรณีเข่ือนราษีไศลเพียงกรณีเดียว แตขยายวงกวางไปสูกรณีเข่ือนอ่ืนๆ ซึ่งเปนเครือขาย

ปญหาเข่ือนในสังกัดกลุมสมัชชาคนจนดวย พบวาหลายเข่ือนมีการใชปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนา

แบบสันติวิธหีรือปฏิบัติการอารยะขัดขืนในชวงเวลานัน้ อาท ิ การปนทาํเนยีบรัฐบาล การบุกยึด

พื้นที่ขางโรงไฟฟาเข่ือนปากมูล จ.อุบลราชธานี หรือการอดอาหารประทวง เปนตน จาก

สภาวการณทีตึ่งเครียดดังกลาวไดสงผลสะเทือนใหรัฐบาลยอมเปดเวทีสาธารณะ อีกทัง้ใน

ชวงเวลาใกลเคียงกนัประเด็นอารยะขัดขืนก็ไดรับความสนใจจากวงวิชาการไทยอีกคร้ัง มีการจัด

สัมมนาทางวชิาการในประเด็นอารยะขัดขืนในสังคมไทย ซึ่งคุณูปการจากงานสัมมนาในคร้ังนั้น 

คือการถือกําเนิดคําวา “อารยะขัดขืน” ในวงวิชาการไทย ที่นาํเสนอโดย รศ.ดร.ชัยวัฒน            

สถาอานันท อาจารยประจําคณะรัฐศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร โดยอาจารยชัยวัฒนเสนอ

ใหมีการใชคําวา “อารยะขัดขืน” แทนคําวา “การด้ือแพง” เพราะคําวาอารยะขัดขืนไดให

ความหมายและนัยที่เปนเชิงบวกมากกวา 

ดังนัน้ การศึกษานี้จงึนาจะไปเพิ่มพูนองคความรูทางดานอารยะขัดขืนใน

สังคมไทยใหเกิดความสมบูรณมากยิง่ข้ึน อาท ิ องคความรูทางแนวคิด/ทฤษฎีอารยะขัดขืนในมิติ

เชิงปฏิบัติการและผลสะเทือนของปฏิบัติการ องคความรูเกี่ยวกับการพิจารณาปฏิบัติการอารยะ



 

 
5 

ขัดขืนในฐานะที่เปนสวนหนึง่ของขบวนการทางสงัคม องคความรูในมิติความสัมพนัธระหวาง

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนกับพื้นที่สาธารณะและพื้นทีท่างการเมือง และองคความรูทางดานแนวคิด

และปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่เกิดข้ึนภายใตบริบททางสังคม/การเมืองไทย นอกจากนี้ องคความรู

ดังกลาวยงัเปนคุณูปการตอขบวนการทางสังคมในไทยทีม่ีแนวโนมของการเคล่ือนไหวตอสูนอก

ชองทางปกติมากข้ึนตามลําดับ การเพิ่มพนูองคความรูเร่ืองปฏิบัติการอารยะขัดขืนจะชวยให

ขบวนการสามารถนาํไปเปนแนวทางในการพัฒนาหรือยกระดับการเคล่ือนไหวตอสูไดอยางชอบ

ธรรม หากตองตอสูดวยการแข็งขืน/ไมเชื่อฟง กจ็ะเปนการขัดขืนอยางมี “อารยะ” และแหลมคม

มากที่สุด 

ดังนัน้ วิทยานพินธนี้จงึมุงใหความสนใจอารยะขัดขืนในมิติ “ปฏิบัติการอารยะขัด

ขืน” โดยทาํการศึกษาปฏิบัติการและแนวคิดอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคน

จนกรณีเข่ือนราษีไศล ซึง่ถอืเปนหนวยการศึกษาในรูปแบบขบวนการทางสังคมที่เคล่ือนไหวตอสู

มาอยางยาวนาน นอกจากน้ี วิทยานิพนธยังไดพิจารณาผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่

สงผลตอผูคนในสังคมและกระบวนการทางนโยบายดวย เพื่อพิจารณาวาภายหลังจากที่มกีารใช

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนแลวไดสงผลสะเทอืนตามมาอยางไรบาง ดังคําถามการวจิยั วัตถุประสงค

การวิจยั และสมมติฐานการวิจัย ตอไปนี ้

คําถามการวจิัย  

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษี

ไศลมีลักษณะอยางไร ไดสะทอนแนวคิดเร่ืองอารยะขัดขืนอยางไร และสรางผลสะเทือนตอ

นโยบายการบริหารจัดการทรัพยากรของรัฐอยางไร 

วัตถุประสงคการวิจัย 

(1) เพื่อศึกษาลักษณะปฏิบติัการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานกลุมสมัชชา

คนจนกรณีเข่ือนราษีไศล การกอตัว การพัฒนาของปฏิบัติการและแนวคิด ภายใตบริบททางสังคม 

การเมือง และวัฒนธรรมของชุมชน พรอมกับเปรียบเทียบเพื่อใหเหน็ถึงความเหมือนหรือแตกตาง

กับปฏิบัติการอารยะขัดขืนในตางประเทศ 

(2) เพื่อศึกษาผลสะเทือนจากการใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการ

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศล ภายใตบริบททางสังคม การเมือง และวัฒนธรรม

ของชุมชน ที่สงผลตอกระบวนการทางนโยบายดานการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํ และระบบนิเวศ

ปาทาม 
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สมมติฐานการวิจยั 

(1) ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือน

ราษีไศลถูกใชในฐานะที่เปนยุทธวิธีการเคล่ือนไหวรูปแบบหน่ึงตามวิถทีางแหงสันติวธิี ทีม่ีลักษณะ

ของการยอมรับผิดตอกฎหมาย เพื่อปลุกมโนธรรมสํานกึของผูคนในสังคมใหกดดันรัฐเขามาแกไข

ปญหา  

(2) ผลสะเทือนจากปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคน

จนกรณีเข่ือนราษีไศล สงผลใหเกิดการเจรจาตอรองในประเด็นขอเรียกรอง และการเปล่ียนแปลง

ในเชิงนโยบายดานการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํ และระบบนิเวศปาทาม 

ขอบเขตการศึกษาวิจยั 

ในการศึกษาวจิัย ผูวจิัยไดกาํหนดขอบเขตการศึกษาเอาไวดังนี ้

(1) ขอบเขตของกรณีศึกษา เนื่องจากขบวนการชาวบานที่ออกมาเรียกรองใหรัฐ

แกไขปญหาผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลนัน้ประกอบดวยชาวบานหลายกลุม แตใน

วิทยานิพนธฉบับนี้ไดทําการศึกษาการเคล่ือนไหวตอสูของขบวนการชาวบานเพียงกลุมเดียว นัน่

คือ “ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล” ซึ่งเปนกลุมชาวบานที่ออกมาเคล่ือนไหวตอสู

ต้ังแตสมัยที่โครงการเข่ือนราษีไศลไดเร่ิมดําเนนิการครัง้แรกเมื่อ พ.ศ.2535 และยังคงเคลื่อนไหว

ตอสูเร่ือยมาจนถึงปจจุบนั (พ.ศ.2553) 

(2) ขอบเขตทางดานเนือ้หาวทิยานิพนธ วทิยานิพนธฉบับนี้ไดศึกษาตาม

วัตถุประสงคการวิจัยทั้ง 2 ประการขางตน ดังนัน้ เนื้อหาในวทิยานพินธจึงแบงเปน 2 สวนใหญๆ  

โดยสวนแรก เปนการอธบิายบริบทตางๆ ที่บีบค้ันและหลอหลอมจนนาํไปสูแนวคิดแบบแข็งขืน/ไม

เชื่อฟง ปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่เกิดข้ึนเม่ือ พ.ศ.2543 อันเปนปรากฏการณที่มุงศึกษาใน

วิทยานิพนธนี ้ พรอมกับการวิเคราะห สังเคราะห ปรากฏการณตามวัตถุประสงคขอแรก สําหรับ

เนื้อหาในสวนที่สอง เปนการอธิบายและวเิคราะหผลสะเทือนของปฏิบติัการอารยะขัดขืน ที่สงผล

สะเทือนตอผูคนในสังคมและกระบวนการทางนโยบายของภาครัฐ ดานการบริหารจดัการ

ทรัพยากรน้าํและระบบนิเวศปาทาม เพื่อตอบคําถามการวิจัยตามวัตถปุระสงคขอสอง 

(3) ขอบเขตทางดานเวลาที่ศึกษาวิจัย วิทยานิพนธฉบับนี้ไดแบงชวงเวลาใน

การศึกษา ดังนี ้ การศึกษาแนวคิดอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานไดศึกษานบัต้ังแต พ.ศ.
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2535-2543 สวนการศึกษาปฏิบัติการอารยะขัดขืนไดเร่ิมพิจารณาต้ังแตชวง พ.ศ.2542-2543 และ

การศึกษาผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนทําการศึกษานับต้ังแตชวง พ.ศ.2543-2553 

(4) ขอบเขตทางดานระยะเวลาในการศึกษาวิจัย ผูวจิัยเร่ิมทาํการศึกษาในชวง

เดือนมิถนุายน พ.ศ. 2552 ถึงเดือนพฤศจกิายน พ.ศ. 2553 

นิยามศัพทเฉพาะ 

ศัพทเฉพาะทีป่รากฏในวิทยานพินธมีดังตอไปนี้ 

แนวคิดอารยะขัดขืน คือ แนวคิดของบุคคล/กลุมคน ที่ปฏิเสธจะเชือ่ฟงหรือทํา

ตามอํานาจรัฐหรือผูปกครอง เมื่ออํานาจหรือการใชอํานาจดังกลาวไดไปขัดกับมโนธรรมสํานึกของ

เขาในการใหคุณคากับบางส่ิงที่ดํารงอยูในสังคม/การเมือง อาทิ การใหคุณคาวาส่ิงใด ถูก/ผิด     

ดี/ชั่ว ยุติธรรม/อยุติธรรม อยางไรก็ตาม แนวคิดอารยะขัดขืนไมใชส่ิงเดียวกันกับแนวคิดการกอ

กบฏ การกอการราย หรือแนวคิดแบบอนาธิปไตย เนื่องจากไมไดมุงหวังที่จะลมลางรัฐบาล 

ระบอบการปกครอง หรือส่ันคลอนระบบรัฐชาติ แตมุงหวงัที่จะเปล่ียนแปลงในส่ิงทีขั่ดกับมโนธรรม

สํานึกของผูกระทําการ 

ปฏิบัติการอารยะขัดขืน คือ การกระทาํทางสังคมหรือการเมืองที่แสดงออกผาน

การประทวง/ตอตานในส่ิงที่ผูทาํอารยะขัดขืนเหน็วาอยติุธรรมหรือไมถกูตองดีงาม ซึ่งมีลักษณะ

ของปฏิบัติการภายใตวงขอบสันติวิธทีี่ไปละเมิดตอกฎหมายบางประการ โดยเขาไปขัดขวาง      

ทาทาย ระเบียบแบบแผนหรือธรรมเนียมปฏิบัติของสังคม/การเมือง อันไดกระทําการอยางเปดเผย

ตอสาธารณะ และผูกระทําการยอมรับโทษตามกฎหมาย 

ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวธิ ี คือ การกระทําทางสังคมหรือการเมือง

อยางหนึ่งที่สรางความทาทายใหกับระบบสังคม/การเมืองปกติในขณะนั้น อันเปนการแสดงออกซึ่ง

การประทวงหรือเรียกรองทางสังคม/การเมอืง แตไมไดละเมิดกฎหมายอยางปฏิบติัการอารยะขัด

ขืน 

ยุทธวิธกีารเขาขัดขวาง/ทาทายระบบปกติ คือ ชุดยุทธวิธีการเคล่ือนไหว

รูปแบบหนึ่งของขบวนการทางสังคมภายใตวงขอบสันติวิธี ที่มีลักษณะการเขาไปขัดขวาง สราง

ความทาทาย ใหกับระบบสังคม/การเมืองที่เปนปกติอยูในขณะนัน้ ซึ่งระดับความทาทายของ

ยุทธวิธีรูปแบบนี้ยอมผันแปรไดตามยุคสมัยที่เปล่ียนไป 
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ยุทธวิธีตามระเบียบแบบแผนทางสังคม/การเมืองปกติ คือ ชุดยุทธวิธีการ

เคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคมภายใตวงขอบสันติวิธ ีทีม่ีลักษณะเปนไปตามระเบียบแบบแผน 

คานิยม ความคุนชิน ของสังคม/การเมืองในยุคหนึง่ๆ โดยมีระดับความทาทายตํ่ากวายุทธวิธกีาร

เขาขัดขวาง/ทาทายระบบปกติ ทัง้นียุ้ทธวธิีรูปแบบนี้อาจเคยมีลักษณะของการเขาขัดขวาง/ทาทาย

ระบบปกติมากอนในยุคสมยัหนึ่ง แลวจึงแปรเปล่ียนมาเปนยทุธวิธีที่สังคม/การเมืองใหการยอมรับ

หรือคุนชินในเวลาตอมา 

ผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขนื คือ ผลสะเทือน (Impact) ที่เกิด

ตามมาหลังจากเร่ิมใชปฏิบติัการอารยะขัดขืน ซึ่งผลสะเทือนสามารถเกิดไดในหลายระดับ และ

สามารถพิจารณาไดทั้งในระยะส้ันและระยะยาว  

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณเีขื่อนราษีไศล คือ ชาวบานกลุมแรกที่ออกมา

ประทวงโครงการเข่ือนราษีไศล เนื่องจากโครงการไดสรางผลกระทบใหกับพวกเขาและชุมชน

ทองถิน่ โดยไดเร่ิมเคลื่อนไหวต้ังแต พ.ศ.2535 และไดเขารวมเคล่ือนไหวกับกลุมสมัชชาคนจน

ต้ังแต พ.ศ.2539 จนถึงปจจุบัน 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

(1) วิทยานพินธนีจ้ะกอใหเกิดประโยชนตอสังคม/การเมอืงไทย ในแงการยกระดับ

องคความรูเร่ืองอารยะขัดขืน ซึง่งานวิจัยหรือวรรณกรรมตางๆ ในสังคมไทยยงัขาดการศึกษาในมิติ

ของปฏิบัติการอารยะขัดขืนอยู ดังนัน้ คาดวาในการศึกษานีจ้ะสามารถยกระดับองคความรูในเร่ือง

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนไดทั้งในทางแนวคิด/ทฤษฎี และการศึกษาอารยะขัดขืนในมิติยทุธวธิีการ

เคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคมไทย พรอมทั้งผลสะเทือนที่เกิดข้ึนจากปฏิบัติการดังกลาว 

(2) คาดวาวทิยานพินธนี้จะเปนประโยชนตอขบวนการทางสังคมในไทย ในการ

นําองคความรูไปใชเพื่อการพัฒนายุทธวิธกีารการเคล่ือนไหว การเขาใจแนวคิดอารยะขัดขืนที่

ถูกตอง และสามารถนําปฏิบัติการไปใชไดอยางแหลมคมและชอบธรรม การศึกษาชวยช้ีให

ขบวนการเหน็ถึงความเชื่อมโยงระหวางปฏิบัติการกับผลสะเทือนที่จะเกิดตามมาท้ังในพ้ืนที่

สาธารณะและพื้นทีท่างการเมืองแลวสามารถนาํไปปรับใชในขบวนการของตนเองได 

(3) วิทยานิพนธนีช้วยสะทอนแนวคิดอารยะขัดขืนอันนําไปสูการแสดงออกซ่ึงการ

ตอตาน/ขัดขืนที่เกิดข้ึนภายใตบริบทเฉพาะในสังคม/การเมืองไทย ซึ่งเปนการแสดงออกทาง

การเมืองของกลุมคนชายขอบที่ยากจนและไรอํานาจทีม่ีตัวตนอยูจริงในสังคม/การเมือง 
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วิธีการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยในคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยนํา

ขอมูลที่ไดมาวิเคราะหเชิงอธิบาย (Explanatory analysis) ซึ่งขอมูลนั้นมทีี่มาจากการเก็บขอมูล 2 

รูปแบบ คือ การเก็บขอมูลโดยการศึกษาจากเอกสาร (Document research) และการเก็บขอมลู

จากการสัมภาษณ  

(1) การเก็บขอมูลโดยการศึกษาจากเอกสาร ที่ประกอบไปดวยเอกสารที่ใหขอมูล

ปฐมภูมิ (Primary data) เชน จดหมาย แถลงการณ รายงานการประชุม แผนดําเนินงาน หนังสือ

ราชการ หรือ เอกสารประกอบการสัมมนา ฯลฯ และขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) เชน 

บทความหรือหนงัสือทางวิชาการ งานวิจยั วารสาร หนงัสือพิมพ หรือ ส่ืออิเล็กทรอนิกส ฯลฯ โดย

สามารถแบงประเภทเอกสารเหลานี้ตามแหลงที่ผลิตได ดังตอไปนี ้

(1.1) เอกสารที่ผลิตโดยชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล

และเครือขายพันธมิตร โดยทั่วไปเอกสารประเภทน้ีจะใหขอมูลเกี่ยวกบั สภาพปญหาที่เกิดข้ึนจาก

เข่ือนราษีไศลและผลกระทบที่สงผลตอชาวบาน กจิกรรมและการเคล่ือนไหวตอสูของชาวบาน 

ความคิดเหน็และทัศนะของชาวบานที่มีตอโครงการพฒันาของภาครัฐ และความสัมพันธระหวาง

วิถีชีวิตของชาวบานกับปาทาม ตัวอยางเอกสารประเภทนี้ เชน ใบแถลงการณ ใบแจงขาว เอกสาร

เผยแพรที่จัดทาํโดยกลุมสมชัชาคนจนหรือจากองคกรพฒันาเอกชน งานวิจัยไทบาน เปนตน 

(1.2) เอกสารที่ผลิตโดยหนวยงานภาครัฐ โดยทัว่ไปเอกสารประเภทน้ีจะ

ใหขอมูลเกี่ยวกับ ความจําเปนในการสรางเข่ือนและประโยชนจากเข่ือนราษีไศล ขอมูลกลุม

ประชาชนที่ตองการใชน้ําจากเข่ือน รายงานความคืบหนาการแกไขปญหาใหกับชาวบานที่ไดรับ

ผลกระทบ ฯลฯ ตัวอยางเอกสารประเภทนี ้ เชน แถลงการณตอบโตคํากลาวอางของชาวบาน 

งานวิจยัที่รัฐไดวาจางบริษทัเอกชนทําการศึกษาความเปนไปไดของโครงการโขง-ชี-มูล หรือ

โครงการเข่ือนราษีไศล เอกสารทางราชการ อาท ิมติคณะรัฐมนตรี คําส่ัง หรือหนงัสือราชการ เปน

ตน 

(1.3) เอกสารที่ผลิตโดยสถาบันการศึกษาหรือสถาบันวิจยั สวนใหญ

เอกสารเหลานี้จะเปนงานวจิัยและบทความทางวิชาการ ทีท่ําการศึกษาผลกระทบจากการสราง

เข่ือนราษีไศล อยางเชน การศึกษาปญหาการแพรกระจายของดินเค็มที่ศึกษาโดย

มหาวิทยาลัยมหิดล  การศึกษาผลกระทบทางส่ิงแวดลอมของมหาวิทยาลัยขอนแกน การศึกษา

ผลกระทบทางสังคม โดยสถาบันสังคม จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย หรืองานวจิัยและวิทยานิพนธ

จากสถาบันอ่ืนๆ ในประเด็นที่สอดคลองกับปญหาอันเกิดจากเข่ือนราษีไศล เปนตน 
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(1.4) เอกสารที่ผลิตโดยส่ือ เอกสารประเภทนีใ้หขอมูลเกี่ยวกับ

สถานการณ ลําดับเหตุการณ การโตตอบระหวางรัฐกบัชาวบาน และทัศนคติของสื่อที่มีตอภาครัฐ

หรือชาวบาน ตัวอยางเอกสารประเภทนี้ เชน ขาวที่ตัดจากหนงัสือพิมพ (News Clipping) เอกสาร

จากส่ืออิเล็กทรอนิกส ในประเด็นทีเ่กี่ยวของกับปญหาอันเกิดจากเข่ือนราษีไศล 

(1.5) เอกสารจากกระบวนการยุติธรรมหรือศาล เพื่อใหขอมูลในขอหา

ตางๆ ที่ผูเขารวมขบวนการถูกฟองรองจากการกระทําผิดกฎหมาย อยางเชน สํานวนคด ี คําฟอง 

หรือคําพพิากษาของศาล 

(2) การเก็บรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณ ที่ไดขอมูลจากการสัมภาษณแบบ

ไมมีโครงสราง (Unstructured Interview) และแบบก่ึงโครงสราง (Semi-Structured Interview) 

คือ ทั้งการสัมภาษณแบบที่ไมไดกําหนดคําถามไวกอนลวงหนา กับการสัมภาษณแบบที่กําหนด

คําถามไวบางแลวแตเปนคําถามปลายเปด โดยทาํการสัมภาษณกลุมบุคคล ดังตอไปนี้  

(2.1) บุคคลที่เปนแกนนําชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศล 

การสัมภาษณคนกลุมนี้จะไดขอมูลในมิติของผูนําที่คอยขับเคลื่อนการเคล่ือนไหวตอสู ที่บอกถึง

ประสบการณในการตอสู การตัดสินใจ เปาหมายของขบวนการ ทัศนคติที่มตีอรัฐและสังคม 

บทเรียนสําคัญในมุมมองของผูนาํ โดยเฉพาะบทเรียนจากการมีปฏิสัมพันธกับรัฐ พันธมิตร และ

สังคมโดยตรง ฯลฯ โดยแกนนําที่ใหขอมลูนี้มีหลายระดับหลายประเภท อาท ิ 

1) แกนนําอาวุโส ซึง่เปนแกนนําทีท่าํการรวบรวมชาวบานต้ังแตยุค

เร่ิมแรกแตปจจุบันไมไดทําหนาที่เปนแกนนําแลว  

2) แกนนําใหญ คนกลุมนี้เปนแกนนําหลักซ่ึงประกอบไปดวยคนทีเ่ปน

แกนนาํต้ังแตยุคเร่ิมแรกจนถึงปจจุบนั นอกจากนี้ยังมีผูทีเ่ขามามีบทบาทและข้ึนเปนแกนนําใน

ภายหลัง ซึง่ในชวงที่ใชปฏิบติัการอารยะขัดขืนคนกลุมนี้ก็เปนสมาชิกของขบวนการแลว  

3) แกนนาํบาน เปนกลุมคนที่คอยกํากบัดูแลชาวบานที่ออกมา

เคล่ือนไหวซ่ึงเปนชาวบานทีอ่าศัยอยูในหมูบานเดียวกนักับ แกนนํากลุมนี้สามารถใหขอมูลการ

ปฏิสัมพันธระหวางแกนนาํกบัชาวบานที่เปนสมาชิกของขบวนการ และเปนกลุมคนที่สามารถให

มุมมองในฐานะของคนที่เปนทัง้ผูนาํและผูตามได  

4) อดีตแกนนาํ เปนบุคคลที่ถือวาเปนแกนนําสําคัญที่นาํขบวนการ

เคล่ือนไหวในชวงที่มีการใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน อีกทั้งยงัเปนแกนนํารุนแรกๆ ดวย 

สําหรับแกนนาํใหญและอดีตแกนนาํสวนหน่ึง คือ กลุมคนทีถู่กออก

หมายจับกรณีที่ใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน และมีบางคนที่ถูกดําเนนิคดีในชั้นศาลอยูในขณะนี ้โดย
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คนกลุมนี้จะสามารถใหขอมลูในเร่ืองคดีได แตวาแกนนาํทีถู่กออกหมายจับบางคนก็เสียชวีิตไป

แลว ซึ่งสวนใหญเปนแกนนาํที่เคล่ือนไหวมาตั้งแตรุนแรกๆ  

(2.2) ชาวบานที่เขารวมในการเคลื่อนไหวตอสูในชวง พ.ศ.2542-2543 

ชาวบานกลุมนี้เปนชาวบานที่มีประสบการณโดยตรงจากการใชปฏิบติัการอารยะขัดขืน ซึ่งเปน

ชาวบานที่ไดเขารวมเคล่ือนไหวต้ังแตยุคแรกที่ยงัเปนกลุมคณะกรรมการรวมอนุรักษปาทามแมน้ํา

มูน (คอปม.) อยู จนกระทั่งไดเขารวมกับกลุมสมัชชาคนจน เปนชาวบานจาก 3 อําเภอ 3 จังหวดั 

คือ อ.ราษีไศล จ.ศรีสะเกษ อ.โพนทราย จ.รอยเอ็ด และ อ.รัตนบุรี จ.สุรินทร ดังนั้น ชาวบานกลุมนี้

จะสามารถใหขอมูลดานบริบทตางๆ อันเปนแรงกดดันใหพวกเขาไดรวมกลุมกนัออกมาตอสู ที่

สะทอนถึงความเดือดรอน และคับแคนใจ บทบาทในฐานะที่เปนสมาชิกของขบวนการ บทเรียน

การตอสูในมิติที่แตกตางจากแกนนาํ และเหตุการณตางๆ ที่เกิดข้ึน 

(2.3) ชาวบานที่เคยเปนกลุมตอตาน เปนชาวบานทีเ่คยออกมาตอตาน

กลุมชาวบาน คอปม. และตอตานการจายเงินคาชดเชยใหกับชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณี

เข่ือนราษีไศลเมื่อป 2540 ซึ่งถือเปนบริบทสําคัญที่ทาํใหชาวบานใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนในเวลา

ตอมา ซึง่บุคคลที่ใหสัมภาษณเปนแกนนาํของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากเข่ือนราษีไศลกลุมอืน่ 

โดยในปจจุบนัไมถือวาเปนกลุมตอตานชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลแลว 

เนื่องจาก ความขัดแยงระหวางกลุมตางๆ ไดบรรเทาลงไปมาก อีกทั้งบางกลุมก็ไดกลายมาเปน

พันธมิตรเคล่ือนไหวรวมกนั ดังนัน้ ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณคนกลุมนี้ จงึเปนขอมูลการ

เคล่ือนไหวในอดีตของกลุมตอตาน การปลุกระดม และการแยกตัวของสมาชิก ทัศนคติทีม่ีตอ

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลในอดีต การเคลื่อนไหวของกลุมในปจจุบนั และ

เปาหมายในอนาคต 

(2.4) นักพัฒนาเอกชนที่มสีวนรวมในการเคลื่อนไหวตอสู การเลือกผูให

สัมภาษณเปนการเลือกโดยพิจารณาจากเปนบุคคลที่เขามามีสวนรวมเคล่ือนไหวกับชาวบาน

ต้ังแตเร่ิมแรก ซึ่งอยูใกลชิดกบัชาวบานมาโดยตลอด และรูเห็นเกี่ยวกับการใชปฏิบัติการอารยะขัด

ขืนของชาวบาน โดยขอมูลที่จะไดจากบุคคลเหลานีก้็คือ แนวความคิดและการมองปญหา

นักพฒันาเอกชนทีม่ีสวนเกีย่วของกับประเด็นปญหาเข่ือนราษีไศล บทบาทของนกัพัฒนาเอกชนที่

เกี่ยวของสัมพนัธกับการเคล่ือนไหวของชาวบาน การมีอิทธิพลตอการตัดสินใจในการใชยุทธวธิีการ

เคล่ือนไหวของขบวนการหรือแมแตปฏิบัติการอารยะขัดขืน ฯลฯ แตขอจํากัดของผูใหขอมูล

ประเภทนี้ กคื็อ ผูที่เคยรวมเคล่ือนไหวและอยูใกลชิดกับชาวบานโดยเฉพาะในชวงที่ใชปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนไดเสียชีวิตไปแลวหลายคน ดังนัน้ ขอมูลบทบาทของนักพัฒนาเอกชนกับการใช

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนจึงเปนการไดขอมลูจากการแกนนําซ่ึงเปนผูถายทอดประสบการณ 
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(2.5) ขาราชการหรือเจาหนาที่รัฐในพื้นที ่ บุคคลกลุมนี้เปนทัง้ขาราชการ

ที่เคยปฏิบัติงานในพ้ืนที่และมีสวนเกี่ยวของกับการแกไขปญหาใหชาวบานมาต้ังแตเร่ิมแรก อีก

สวนเปนขาราชการระดับผูบริหารที่มีสวนเกี่ยวของกับการแกไขปญหาใหกับชาวบานในปจจุบนั 

โดยขอมูลที่จากการสัมภาษณคนกลุมนี้เปนขอมูลทางดานทัศนคติทีม่ตีอขบวนการและพันธมิตร 

การแกไขปญหาทั้งในอดีตและปจจุบัน 

โครงสรางงานวิจัย 

ในงานวิจัยประกอบไปดวยเนื้อหาทัง้หมด 5 บทดังนี ้

บทที ่1 บทนาํ ประกอบไปดวย ความเปนมาและความสําคัญของปญหา คําถาม

การวิจยั วัตถปุระสงคการวจิัย สมมติฐานการวิจยั ขอบเขตการศึกษา นิยามศัพทเฉพาะ ประโยชน

ที่คาดวาจะไดรับ วิธีการศึกษาวิจยั และโครงสรางงานวจิัย 

บทที ่2 แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวของ ประกอบไปดวย แนวคิด

อารยะขัดขืน ลักษณะของปฏิบัติการอารยะขัดขืนในเชิงแนวคิดทฤษฎี ตําแหนงแหงที่ของ

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนในขบวนการทางสังคม ผลสะเทือนจากปฏิบัติการอารยะขัดขืน การ

ทบทวนงานวจิัยที่เกี่ยวของ และกรอบการศึกษาวทิยานพินธ 

บทที ่3 แนวคิดและปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมชัชาคนจนกรณี

เข่ือนราษีไศล บอกถงึสภาพปญหาที่เกดิข้ึนจากเข่ือนราษีไศล บริบทตางๆ ทีส่งผลตอแนวคิด

อารยะขัดขืนของชาวบาน ลักษณะของปฏิบัติการอารยะขัดขืน และการวิเคราะหปฏิบัติการ 

บทที ่4 ผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนตอกระบวนการทางนโยบาย

สาธารณะ เปนการอธิบายและการวิเคราะหผลสะเทือนจากปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่สงผลตอผูคน

ในสังคม และกระบวนการทางนโยบายดานการบริหารจดัการทรัพยากรน้ําและระบบนิเวศปาทาม 

บทที ่5 สรุปและขอเสนอแนะ  
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บทที่  2 
แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เก่ียวของ 

  

ความนํา 

ในบทนี้เปนการนําเสนอแนวคิด/ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวของ โดย

วิทยานิพนธฉบับนี้ไดนําเอาแนวคิด/ทฤษฎีอารยะขัดขืน ทฤษฎีขบวนการทางสังคม มาสรางเปน

กรอบในการวเิคราะหปฏิบัติการอารยะขัดขืน อีกทัง้ ยังไดนําเอาแนวคิดพรอมทั้งปฏิบัติการอารยะ

ขัดขืนที่เกิดข้ึนในตางประเทศมาพิจารณาเพื่อหาแนวโนมของผลสะเทือนที่เกิดจากปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนวานาจะสงผลสะเทือนในรูปแบบใดไดบาง ซึ่งสามารถแบงเนื้อหาภายในบทได ดังนี ้

(1) ความเปนมาของ “แนวคิดอารยะขัดขืน” หัวขอนีน้าํเสนอเพื่อใหเห็น

ถึงการตีความ การอธิบาย แนวคิดอารยะขัดขืนผานนิทานปรัมปรา คติความเชื่อ คําสอนทาง

ศาสนา และวรรณกรรมตางๆ จนเกิดเปนทฤษฎีและแนวคิดอารยะขัดขืนมาจนถึงปจจุบัน 

(2) ความชอบธรรมของอารยะขัดขืน การนําเสนอหัวขอนี้เพื่อแสดงให

เห็นประเด็นทีเ่ปนขอถกเถียงอยางกวางขวางในตางประเทศ นัน่คือ ประเด็นเร่ืองความชอบธรรม

ของอารยะขัดขืน เปนขอถกเถียงวาวธิีการตอตานแบบผิดกฎหมายนั้นชอบธรรมหรือไม ซึ่งฝายที่

เห็นวาอารยะขัดขืนนั้นชอบธรรมไดใหเหตุผลวาอารยะขัดขืนเปนการกระทําที่เต็มเปยมไปดวย 

“มโนธรรมสํานึก” (Conscientious) โดยหัวขอนี้จะชวยช้ีใหเหน็ถงึความสัมพนัธระหวางการทํา

อารยะขัดขืนกบัมโนธรรมสํานึกของผูกระทาํการ อันเปนเงื่อนไขสําคัญที่ไปปรากฏในแนวคิด/

ทฤษฎีอารยะขัดขืนในเวลาตอมา 

(3) ปฏิบัติการอารยะขัดขืนในขบวนการทางสังคม หวัขอนี้เกิดจากการ

มองอารยะขัดขืนในฐานะที่เปนยทุธวธิีการเคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคม ดังนั้น ภายใตหวัขอ

นี้จึงไดนาํเอาทฤษฎีขบวนการทางสังคมมาปรับใชรวมกบัทฤษฎีอารยะขัดขืน ในการระบุตัวช้ีวดั

ทางทฤษฎีเพือ่เปนแนวทางในการตอบคําถามการวิจยัวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนมีลักษณะอยางไร 

(4) ผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืน เกดิจากการมองผลสะเทอืน 

(Impact) ที่เกิดตามมาภายหลังจากที่ขบวนการไดใชยุทธวิธีแบบอารยะขัดขืนแลว ดังนั้น ภายใต

หัวขอนีจ้ึงไดนาํทฤษฎีขบวนการทางสังคมในประเด็นผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวของขบวนการ

ทางสังคมมาประยุกตใชรวมกับแนวคิด/ทฤษฎีอารยะขัดขืน เพื่อพิจารณาวาผลสะเทือนของ

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนนัน้สามารถเกิดข้ึนในรูปแบบใดไดบาง 
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(5) วรรณกรรมที่เกีย่วของ เปนการนําเสนองานศึกษาทีม่ีการนาํแนวคิด/

ทฤษฎีอารยะขัดขืนมาใชพรอมกับผลการศึกษา 

(6) กรอบการศึกษาวิทยานิพนธ เพื่อเสนอวาวทิยานิพนธนี้ไดนําเอา

แนวคิด/ทฤษฎีที่นําเสนอมาท้ังหมดมาปรับใชเพื่อตอบคําถามการวจิยัอยางไร พรอมทัง้นาํเสนอ

กรอบโครงที่จะทําการศึกษา วิเคราะห ในวทิยานพินธฉบับนี ้

1. ความเปนมาของ “แนวคิดอารยะขัดขืน” 

แนวคิดอารยะขัดขืน (Civil Disobedience) ไดพัฒนาและเติบโตข้ึนทามกลาง

ความจาํเริญของระบอบประชาธิปไตย ถึงแมวาในประวัติศาสตรทีย่าวนานจะมแีนวคิดดังกลาว

ปรากฏอยูบางกอนที่สังคมประชาธิปไตยจะถือกําเนิดข้ึน แตก็ใชวาแนวคิดดังกลาวจะไดรับการ

สถาปนาวาเปนแนวความคิดที่ถูกตองชอบธรรม เพราะในอดีตแนวคิดเร่ืองการขดัขืน/ไมเชื่อฟง

ผูปกครองหรืออํานาจรัฐ ถือเปนแนวคิดที่ไรความชอบธรรม ผูทีต่อตานจะถกูกลาวหาวาเปน 

“กบฏ” ซึ่งจะถูกลงโทษอยางรุนแรง หรือแมแตในสังคมที่ไมไดปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย 

อาทิ ระบอบสังคมนยิม ระบอบคอมมิวนิสต หรือระบอบเผด็จการ ตางก็ไมปรารถนาที่จะเหน็

ประชาชนลุกข้ึนมาตอตานขัดขืนผูปกครอง ซึ่งแตกตางจากสงัคมประชาธิปไตยทีม่ีแนวคิดเร่ือง 

“สิทธ”ิ และ “เสรีภาพ” มารองรับการกระทําดังกลาวใหกลายเปนเร่ืองทีถู่กตองชอบธรรมที่พลเมอืง

สามารถจะกระทําเชนนัน้ได 

ในงานทางวิชาการสวนใหญ มักจะอธบิายรากเหงาหรือตนกาํเนิดแนวคิดอารยะ

ขัดขืน ผานนทิานปรัมปรา คติความเชื่อ และคําสอนทางศาสนา โดยอธิบายผานพฤติกรรมของตัว

ละครที่ปฏิเสธที่จะเชื่อฟงคําส่ังของผูปกครอง โดยมกัจะอางถึงกฎที่สูงสงกวาคําส่ังนั้น (Higher 

Law) หรือเปนการขัดขืนดวยเหตุอันดี (A good cause) อาทิ การนําเร่ืองราวของ Prometheus 

ตามตํานานเทพปกรณัมกรีกโบราณมาประกอบการอธิบาย ซึ่ง Prometheus ไดขัดคําสั่งของ

มหาเทพ Zeus ที่หามไมใหทวยเทพสอนวิทยาการใดๆ ใหแกมนษุย เพื่อใหมนุษยยงัคงเช่ือฟง และ

ยังสวดออนวอนตอพระองคอยู แต Prometheus เกดิความสงสารมวลมนุษย จงึไดนํา “ไฟ” มา

ใหกับมนุษย พรอมกับสอนใหมนษุยรูจักใชประโยชนจากไฟ การกระทําของ Prometheus ทําให 

Zeus โกรธมากเพราะถือวาเปนการขัดคําส่ัง Zeus จึงไดส่ังลงโทษเขา หรือเร่ืองราวของ Antigone 

ที่ออกมาคัดคานคําส่ังของกษัตริยผูเปนลุง ทีห่ามไมใหฝงศพนองชายของเธอในขอหากบฏ ใน

ที่สุด Antigone ก็ขัดคําสั่งโดยการนาํศพนองชายไปฝง และเธอก็ถูกคุมขังใหตายทั้งเปน 

นอกจากนี ้ การขัดขืนคําส่ังหรือกฎหมายของผูปกครองโดยอางกฎที่สูงสงกวา 

(Higher Law) ยังปรากฏในคริสตธรรมคัมภีร อยางเชน เร่ืองราวของ Daniel ผูมีความสามารถ
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ในทางพยากรณและทํานายความฝน ซึง่เขาไดรับการยกยองจากกษัตริยแหงบาบิโลนในฐานะผูมี

ความสามารถเลิศลํ้า จนเปนที่อิจฉาริษยาของเหลาศัตรูในราชวงั กลุมคนที่อิจฉา Daniel จึงคิดหา

หนทางกล่ันแกลงเขา โดยการทูลขอใหกษัตริย Darius ลงพระนามในกฎหมายหามมิใหผูใดทํา

ความเคารพหรือสวดออนวอนตอพระผูเปนเจายกเวนจะทําความเคารพตอกษัตริยเทานั้น หาก

ผูใดไมปฏิบัติตามจะถกูนาํไปทิ้งไวในถ้าํสิงโต กษัตริยไดลงนามในกฎหมายนัน้ แต Daniel ก็ยงัคง

สวดออนวอนตอพระผูเปนเจาดังที่เคยปฏิบัติมา เขาจึงถูกลงโทษใหไปอยูในถ้ําของสิงโตและรอด

พนจากสิงโตมาไดดวยการสวดออนวอนตอพระผูเปนเจา หรือเร่ืองเลาโศกนาฏกรรมในฮิบรูไบเบิล 

(The Hebrew Bible) ที่เลาถึงเร่ืองราวของหมอตําแยชาวฮิบรูขัดคําสั่งฟาโรห ทีส่ั่งใหฆาเด็กเกิด

ใหมที่เปนผูชายท้ิงเสียใหหมด แตบรรดาหมอตําแยไมทําตามโดยอางวาพวกตนกลัวพระผูเปนเจา 

(God) มากกวา1  

ตัวอยางการขัดขืน ไมเชื่อฟง ที่กลาวมาขางตน กลาวไดวาเปนการขัดขืนโดยใช

ความเชื่อทางศีลธรรมสวนบุคคล (Personal morality) เปนเกณฑในการประเมนิวากฎหมายหรือ

คําส่ังนัน้ผิดถกูอยางไร โดยลักษณะเดนของการขัดขืน ไมเชื่อฟง ที่ยกมาขางตน สะทอนใหเห็นถงึ

รากเหงาแนวคิดแบบอารยะขัดขืนที่วา การขัดขืนไมเชื่อฟง เปนเพยีงการปฏิเสธทีจ่ะทาํตามในบาง

กรณีเทานั้น ไมใชการปฏิเสธอํานาจทั้งหมดของผูปกครองหรือกฎหมายทัง้ระบบ และไมใชการขัด

ขืนเพื่อกอการกบฏดวย 

จากตรงนี้จะเห็นวา หากพบวากฎหมายหรือคําส่ังของรัฐหรือขององคอธิปตยไร

ซึ่งความเปนธรรม หรือขัดกับมโนสํานกึสวนบุคคลก็ดี ผูอยูใตปกครองมีทางเลือกอยู 3 ประการ ที่

จะยอมเชื่อฟงแตโดยดี หรือทําการประทวงคัดคานแตก็ยังปฏิบัติตามคําส่ังอยู หรือไมเชื่อฟงและ

ไมปฏิบัติตามเลย ในนครรัฐกรีกโบราณเคยมีกรณีเชนนี้เกิดข้ึนอยูคร้ังหนึ่ง เปนเร่ืองราวของนัก

ปรัชญาการเมอืงคนสําคัญทีช่ื่อ Socrates ชายผูชอบต้ังคําถามและแสวงหาคําตอบโดยการ

ซักถามพูดคุยกับผูคน การกระทาํของเขาเปนการมุงแสวงหาสัจธรรมบางอยาง และดําเนนิชีวติ

ตามสัจธรรมนัน้ซึ่งเขาเหน็วาเปนเร่ืองที่ถกูตองดีแลว Socrates ไดดําเนินชวีิตเยีย่งนีม้าตลอดชีวิต

ของเขา จนกระทั่งวนัหนึ่งพวกโซฟสต ฝายที่อิจฉาริษยาและเปนศัตรูของเขา ไดกลาวหา Socrates 

วาไมเชื่อในพระเจาประจาํชาติ อีกทั้งยังไดชักจูงเด็กหนุมในเอเธนสใหเสียผูเสียคน 

ในหนังสือบทสนทนาของ Plato เร่ือง Apology มีเร่ืองราวที่ Socrates ไดแกขอ

กลาวหาตอสาธารณชนชาวเอเธนส โดยระบุวาการตัดสินลงโทษเขานั้นไรซึ่งความเปนธรรม ซึง่

                                                  
1
 Shaon K. Walsh and Evelyn D. Asch,  Civil Disobedience (Boston, Mass: Thomson Wadsworth, 2005), pp. 57-58. 
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ความอยุติธรรมที่เกิดข้ึนนัน้เกิดจากอคติและความเกลียดชังของคนหมูมากที่มกัจะตัดสินอะไร

ผิดๆ เสมอ2 การตัดสินลงโทษ Socrates ทําใหเขาถูกคุมขังและถูกตัดสินใหประหารชีวิตโดยการ

ด่ืมยาพษิ โดยในหนังสือเร่ือง Crito ของ Plato ไดบรรยายเหตุการณตอนหนึ่ง ที่ Crito พยายามจะ

ชวย Socrates หลบหนีออกจากคุก แต Socrates ก็ปฏิเสธโดยใหเหตุผลวา การหลบหนีคือการไม

เคารพในระบบกฎหมาย ซึง่ประชาชนมพีันธะทีจ่ะตองเช่ือฟงกฎหมาย สําหรับ Socrates แลว

ระบบกฎหมายของเอเธนสเปรียบเสมือน ผูมีพระคุณ ทีเ่ปนผูใหกําเนิด เล้ียงดู และใหการศึกษาแก

เขา3 เขากลาววาการที่เขาใชชีวิตอยูในเอเธนสไดตลอด 70 ป นัน่เพราะเขาชอบเอเธนสและยอมรับ

ในระบบกฎหมายของทีน่ี ่ ดังนัน้ เขาจึงยอมตายเพื่อที่จะไดธํารงระบบกฎหมายของเอเธนสไว 

เพียงเพราะเขาเช่ือมัน่วา ความยุติธรรม ความถูกตอง และระบบกฎหมาย คือส่ิงทีม่คีาแกมนษุย 

มีการต้ังขอสังเกตวา แนวความคิดของ Socrates ในหนังสือเร่ือง Apology และ 

Crito นั้นขัดแยงกนัอยู ในประเด็นที่วา “กฎหมายของเอเธนสนัน้ยุติธรรมหรือไมในสายตาของ 

Socrates?” แตคําตอบที่นาจะเปนไปไดกคื็อ Socrates เชื่อมั่นวากฎหมายของเอเธนสนัน้ยุติธรรม 

เพียงแตวาการที่ตุลาการและผูพิพากษานาํกฎหมายมาใชตัดสินโทษของเขานัน้ไมยุติธรรม อีกทั้ง

ความอยุติธรรมก็เกิดข้ึนจากอคติและความเกลียดชังของเสียงสวนใหญ บทสนทนาระหวาง 

Socrates กบั Crito ไดสะทอนใหเห็นชัดเจนวา Socrates เคารพตอการดํารงอยูของระบบ

กฎหมาย การขัดขืนไมเชื่อฟงกฎหมายของเขา เกิดจากความเช่ือมัน่วาส่ิงที่ตนเองทําอยูเปนส่ิงที่

ถูกตองดีงามแลว แมความเช่ือมั่นที่วานัน้จะขัดกับหลกักฎหมายบางขอ หรือขัดกับความเชื่อ 

ประเพณีนยิมของเอเธนสกต็าม แตกไ็มไดหมายความวาเขาปฏิเสธระบบกฎหมายของเอเธนส 

ตรงกันขาม เขากลับเคารพตอการดํารงอยูของระบบกฎหมาย และพรอมทีจ่ะธาํรงการปกครอง

โดยระบบกฎหมายเอาไวดวยการยอมรับการลงโทษประหารชวีิต 

การขัดขืน/ไมเช่ือฟง ของ Socrates ยงัคงเปนการขัดขืนตามความเช่ือทาง

ศีลธรรมสวนบุคคล แตจุดเดนการอารยะขัดขืนของ Socrates ก็คือ การทาํผิดแลวยอมรับการ

ลงโทษ ที่ชวยสะทอนเจตนาที่แทจริงของผูกระทําการอารยะขัดขืนวาไมใชผูปฏิเสธระบบกฎหมาย

แหงรัฐ หรือระบอบการปกครองท่ีดํารงอยู แตเปนการกระทําของผูที่เคารพตอระบบกฎหมาย

เหนือกวาส่ิงอ่ืนใด 

                                                  
2
 สมบัติ จันทรวงศ,  บทสนทนาของเพลโต: ยูไธโฟร อโพโลจี ไครโต (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพคบไฟ, 2549), หนา 

92. 
3 เรือ่งเดียวกัน 
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อยางไรก็ดี แนวคิดเร่ืองการขัดขืน/ไมเชื่อฟง โดยอางความเชื่อทางศีลธรรมสวน

บุคคล (Personal morality) ยังคงปรากฏใหเหน็ในสังคมสมัยใหม อาทิ การตอตานอํานาจรัฐของ 

Henry David Thoreau กลาวคือ Thoreau เปนชาวอเมริกันคนหนึ่งที่รับไมไดกับการกอสงคราม

แม็กซิกันของรัฐบาล (Maxican-American War 1846-1848) และการมีทาสในสหรัฐอเมริกา เขา

เห็นวาบางครัง้รัฐก็ทาํในส่ิงที่อยุติธรรม ความไมพอใจดังกลาวทําใหเขาปฏิเสธที่จะใหความ

รวมมือกับรัฐ โดยการปฏิเสธที่จะจายภาษีรายบุคคล (Poll Tax) ใหกับรัฐแมสซาชูเสตต จนกระทั่ง

ถูกจับและถกูคุมขังเปนเวลาหนึ่งคืน กลาวไดวาธอโรมีพันธะสัญญาบางอยางที่เหนือกวาพนัธะ

สัญญาทางกฎหมาย ดังที่เขากลาววา  “ขาพเจาทาํใหส่ิงที่ขาพเจาคิดวามนัถูกตอง”4 

Thoreau เห็นวา นโยบายการกอสงครามแม็กซิกันและการมีทาสในสหรัฐอเมริกา 

นั้นขัดกับ “มโนธรรมสํานึก” (Conscientious) ของเขา “ควรหรือที่ประชาชนพลเมอืง จะยอมสละ

มโนธรรมของตนใหแกผูออกกฎหมาย แมแตเพียงชั่วอึดใจหนึง่หรือช่ัวพริบตาหนึง่ ซึ่งถาเปน

เชนนั้นแลว มนุษยจะมีมโนธรรมไวเพื่อส่ิงใดกันเลา ขาพเจาเช่ือวาเราควรจะเปนมนุษยกอนส่ิงอ่ืน

ใด และเปนพลเมืองในอันดับถัดไป คงจะไมถูกตองนักที่จะมอบความเคารพใหแกกฎหมายยิง่กวา

ความถกูตองเที่ยงธรรม พนัธะหนาที่เพยีงหนึง่เดียวทีข่าพเจามีหนาที่ตองปฏิบัติตามก็คือ การ

กระทาํในส่ิงทีข่าพเจาคิดวาถูกตองในทุกกาลสถาน”5 Thoreau ไมแยแสตอการรอคอยฉันทามติ

จากคนสวนใหญเพื่อตัดสินวาส่ิงใดถูกผิด เพราะเขาเหน็วาปจเจกชนสามารถปฏิเสธที่จะใหความ

รวมมือกับรัฐที่ใชอํานาจอยางอยุติธรรมไดในทนัท ี เมื่อมโนธรรมสํานึกของเขาเรียกรองใหทํา

เชนนั้น การสนับสนนุพลังของปจเจกชนทาํให Thoreau ไดรับฉายาวาเปนนักอนาธิปไตยผูยิ่งใหญ

ของสหรัฐอเมริกา 

กลาวกันวาแนวคิดของ Thoreau สะทอนแนวคิดแบบนกัอนาธิปไตยคนหนึ่ง ซึ่ง

งานของเขากส็ะทอนใหเห็นถึงความออนปวกเปยกของระบอบประชาธิปไตยในสหรัฐอเมริกา

ขณะนั้น ดังเห็นไดจากการเสียดสีวัฒนธรรมทางการเมืองที่เปนอยู โดย Thoreau ไดกลาวถงึ

วัฒนธรรมในการเลือกต้ังวา ผูมีสิทธิเลือกต้ังสวนใหญมักจะไปลงคะแนนเสียงอยางเสียมิได เพื่อ

แสดงวาตนไดตัดสินใจเลือกในส่ิงที่เหน็วาเหมาะสมที่สุด แตมักจะไมติดตามหรือรับผิดชอบตอ

การตัดสินใจดังกลาว เพราะตระหนักเสมอวาเปนเร่ืองทีม่หาชนจะตองรับผิดชอบรวมกัน การกลาว

เชนนี้ของ Thoreau เปนการตอกยํ้าวาดวยกระบวนการประชาธิปไตยที่มุงรอคอยแตฉันทานุมัติ

                                                  
4
 Shaon K. Walsh and Evelyn D. Asch,  Civil Disobedience, p. 108. 

5
 เฮนรี่ เดวิด ธอโร,  “ตานอํานาจรัฐ,” แปลโดย พจนา จันทรสันติ, ใน อารยะขัดขืน,  ชัยวัฒน สถาอานันท 

(กรุงเทพฯ: สํานักพมิพมูลนิธิโกมลคีมทอง, 2549), หนา 92. 
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จากเสียงสวนใหญ ไดทาํใหคนขาดสํานึกที่จะรับผิดชอบทางการเมืองดวยการเกี่ยงงอนและปด

ความรับผิดชอบใหเปนเร่ืองของสวนรวมไป ดังนั้น Thoreau จึงเหน็วาพลังตอตานของปจเจกชน

เปนพลังที่เกิดไดงายและรวดเร็วกวา โดยสามารถทําไดในทนัทีเม่ือพบวาความอยุติธรรมไดเกิดข้ึน

แลว 

คุณูปการอันสําคัญจากการปฏิเสธที่จะจายภาษีของ Thoreau คือ การกอกําเนิด

คําวาอารยะขัดขืน (Civil Disobedience)∗ ดังนั้น การตีความและการทําความเขาใจเกี่ยวกับ

แนวคิดอารยะขัดขืนในเวลาตอมา จึงไดเร่ิมตนตีความจากงานเขียนของ Thoreau ทําใหพบ

จุดเดนของแนวคิดที่ไดรับการยอมรับ และจุดดอยบางประการทีท่ําใหกลายเปนขอถกเถยีงสําคัญ

ในเวลาตอมา อยางเชน หนึง่ อารยะขัดขืน คือ การแสดงออกในลักษณะการประทวง คัดคาน ตอ

นโยบายหรือกฎหมายที่อยุติธรรม ดวยการละเมิดกฎหมายอยางใดอยางหนึง่ สอง นโยบายหรือ

กฎหมายใดทียุ่ติธรรมหรืออยุติธรรมสามารถประเมินไดจาก “มโนธรรมสํานกึสวนบุคคล” สาม ใน

การทาํอารยะขัดขืน บุคคลสามารถกระทําการตามลําพังได โดยไมจําเปนตองพึง่มวลชน ซึ่ง

แนวคิดขอแรก ถือเปนลักษณะพิเศษของอารยะขัดขืนและไดรับการยอมรับทั่วไป แตขอสอง และ

ขอสาม ยงัมีขอบกพรองทางความคิดบางประการทีถู่กนาํไปเปนประเด็นถกเถียงในเวลาตอมา 

บางกก็ลาววาผูทําอารยะขัดขืนไมควรจะอางมโนธรรมสํานึกสวนบุคคล เพราะบุคคลไมควรจะ

ใชอัตวิสัยในการตัดสินวากฎหมายใดถกูหรือผิดอยางไร หรือขอวิพากษวิจารณทีว่า Thoreau จะ

ยืนยนัไดอยางไรวาการปฏิเสธที่จะจายภาษีของเขา เปนการเรียกรองเพื่อสังคมโดยรวมทีไ่มใช

กระทาํไปเพื่อผลประโยชนสวนตัว ซึ่งเขาก็กระทาํการอยางเงียบๆ เพียงลําพัง โดยที่สังคมก็ไมได

รับรูเจตนาและการกระทําของเขาแตอยางใด อนึ่ง ขอถกเถยีงและขอวิพากษวจิารณเหลานี ้ ได

กลายเปนประเด็นสําคัญที่สงผลตอการนยิามอารยะขัดขืนในเวลาตอมาดวย ซึง่ผูวิจัยจะทําการ

อธิบายในหวัขอถัดไป 

อยางไรก็ดี ไมวาจะเปนการตีความแนวคิดอารยะขัดขืนผาน นิทานปรัมปรา หรือ

หลักคําสอนทางศาสนา การทาํอารยะขัดขืนของ Socrates หรือแมกระทัง่การกระทําของ 

Thoreau ทําใหพบจุดรวมที่เปนลักษณะพิเศษของแนวคิดอารยะขัดขืนทีว่า “อารยะขัดขืน” เปน

                                                  
∗

 งานของ Thoreau แรกเริ่มไมไดใชช่ือ “Civil Disobedience” แตใชช่ือ “Resistance to Civil Government” ใน 

Aesthertics Papers และใชช่ือ “On the Relation of the Individual to the State” เม่ือครั้งท่ี Thoreau ไดบรรยายเรือ่งน้ีในเดือนมกราคม 1848 

ดังน้ัน ในชวงท่ีเขายังมีชีวิตอยู คาํวา “Civil Disobedience” ยงัไมไดมีการบัญญัตข้ึินแตอยางใด แตเม่ือเขาเสียชีวิตไปแลวประมาณ 4 ป 

งานช้ินไดถูกนํามาตีพิมพซํ้าในป 1866 ในนิตยสาร Anti-Slavery โดยใชช่ือบทความนี้วา “Civil Disobedience” พิจารณาไดใน           

ชัยวัฒน สถาอานันท,  อารยะขัดขืน (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง, 2549), หนา 44. 
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การขัดขืนไมเชื่อฟง หรือการตอตานคัดคาน คําส่ังของผูมีอํานาจทางการเมืองการปกครอง 

นโยบายบางประการ หรือกฎหมายบางฉบับ ที่ไมไดมีจดุมุงหมายจะลมลางการปกครองท่ีดํารงอยู 

หรือระบบกฎหมายแหงรัฐ∗ โดยที่การตอตาน ขัดขืน เกิดจากการที่ผูกระทาํการอารยะขัดขืนเหน็

วา คําส่ัง นโยบาย หรือกฎหมายนัน้ ขัดกับมโนธรรมสํานึกของเขา (Conscientious) หรือขัดกับ

หลักศีลธรรมที่เขายึดถือ (Personal morality) 

หลังจากที่เวลาลวงเลยมาประมาณ 150 ป นับจากการทาํอารยะขัดขืนของ 

Thoreau วิธกีารแบบอารยะขัดขืนจึงไดถกูนํามาใชอยางแพรหลายอีกคร้ัง ในฐานะที่เปนยุทธวธิี

การตอสูแบบสันติวิธ ี (Nonviolent) ของขบวนการทางสังคม ผูที่นาํเอาสันติวธิีมาใชเปนเครื่องมอื

ในการตอสูใหเห็นเปนรูปธรรมจริงๆ ก็คือ Mohandas K. Gandhi ผูนําขบวนการเคล่ือนไหวใน

อินเดีย Gandhi (1919) วางตําแหนงแหงที่อารยะขัดขืนไวเปนสวนหนึ่งของ “หลักการ

สัตยาเคราะห” (Satyagraha) เขาเปรียบเปรยหลักการสัตยาเคราะหวาเปรียบเสมือนตนไทร ที่

แตกก่ิงกานสาขามากมาย ซึง่อารยะขัดขืนก็เปนกิ่งกานหนึ่ง ในขณะที ่“สัจจะ” (Satya) ที่หมายถึง 

ความจริง (Truth) และ “อหิงสา” (Ahimsa) ทีห่มายความวา การไมใชความรุนแรง (Nonviolent) 

เปรียบเสมือนเหมือนลําตนที่คอยหลอเล้ียงกิง่กานเหลานัน้6 กลาวไดวา อารยะขัดขืน เปน

เคร่ืองมืออยางหนึ่งตามวถิทีางอหงิสา ในขณะที่มีสัจจะเปนเปาหมายที่จะตองเสาะแสวงหา 

ตามความเช่ือของศาสนาฮินดูนัน้ เชื่อวามนุษยมีความสามารถที่ประจักษแจงใน

ปรมัตถ หรือภาวะอนันตได ดวยความเพียรพยายามจนกระทั่งไดรวมเขาเปนหนึง่เดียวกับพระเจา 

ดังนัน้ “การแสวงหาสัจจะ” จึงเปนความพยายามที่จะประจักษแจงในปรมัตถ แตปรมัตถที่วานี้ไม

อาจรูไดโดยมนุษยที่จิตยงัไมบรรลุ และในเมื่อมนษุยไมมีความสามารถที่จะลวงรูสัจจะที่เปน

ปรมัตถได จึงควรเปดใจกวางรับฟงผูอ่ืน เพราะ “ส่ิงที่คนหนึง่ถือวาเปนสัจจะ แตอาจกลายเปน

ความผิดในสายตาคนอ่ืนก็ได”7 กลาวไดวา มนุษยแตละคนตางกม็ีสัจจะหรือความจรงิทีย่ึดถือ

แตกตางกนัออกไป 

                                                  
∗

 แมวา Thoreau จะไดรับการกลาวขานวาเปนนักอนาธิปไตย แตในงานเขียนของเขาก็ไมไดบงช้ีวา เขาตองการ

ลมลางระบอบการปกครองหรือระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาแตอยางใด เขาเพยีงแตนําเสนอพลังของปจเจกบุคคลในการตอตาน

อํานาจรัฐท่ีเห็นวา อยุติธรรมเทาน้ัน 
6 Mohandas K. Gandhi,  “The Hindu: 21 Apr. 1919,” in Civil Disobedience,  eds. Sharon K. Walsh and Evelyn D. Asch 

(Boston, Mass: Thomson Wadsorth, 2005), p. 138. 
7
 โจแอน บอนดูแรนต,  อหิงสาอาวุธของคนกลา: ศึกษาปฏิบัติการสัตยาเคราะหของคานธี, แปลโดย ไพศาล 

วงศวรวิสิทธิ์ และอนิตรา พวงสุวรรณ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง, 2536), หนา 3. 
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ดวยเหตุนี้ สัตยาเคราะหของ Gandhi จึงเปนการแสวงหาสัจจะ ซึ่งสัจจะทีว่านี้ยงั

ไมใชในข้ันปรมัตถ8 วิธกีารที่จะใหเกิดการประจักษแจงในตนเองไดนัน้ ก็คือ การลองผิดลองถกู 

ลองความจริงในหลายๆ วธิ ี ดังนัน้ การปฏิบัติจึงเปนส่ิงสําคัญมากสําหรับหลักสัตยาเคราะห ดวย

เหตุนี้ Gandhi จึงกาํหนดให “อหิงสา” เปนมรรควิธหีรือภาคปฏิบัติของสัตยาเคราะห “ขาพเจา

ตองการเขาเฝาพระเจา พระเจาที่ขาพเจารูจักคือ “สัจจะ” สําหรับขาพเจา หนทางเดียวทีจ่ะทาํให

รูจักพระเจา แนนอน คือ อหงิสา ความรัก”9  

สําหรับ Gandhi แลว อหงิสา คือ การไมทํารายผูอ่ืน ทั้งทางรางกาย ความคิด 

และจิตใจ นอกจากนี้ยงัมคีวามหมายรวมไปถึงการมอบความรักแกผูอ่ืนดวย แมกระทัง่กับคนท่ี

เปนศัตรู ดังนัน้ อหงิสาและความรักจงึเปนส่ิงเดียวกนั Gandhi กลาววา “สัจจะไมอนุญาตใหใช

ความรุนแรง เพราะมนุษยไมสามารถที่จะลวงรูสัจจะได ดังนั้นจงึไมสามารถที่จะอยูในฐานะที่จะ

ลงโทษผูใดได” และ “ในการแสวงหาสัจจะน้ัน การใชความรุนแรงตอคูกรณีเปนส่ิงมิอาจกระทําได 

เขาตองถอยหางจากการกระทําอันผิดพลาด โดยมีความอดทนและความเหน็อกเหน็ใจมาแทนที”่10 

ดวยวถิีทางอหงิสา ความอดทนอดกล้ันของนกัสัตยาเคราะหจึงเปนส่ิงสําคัญมาก 

ดังนัน้ Gandhi จึงกาํหนดใหนักสัตยาเคราะหตองมี “ตบะ” หรือ การยอมรับความทกุขยาก ซึง่เปน

การขมใจตนเองอยางหนึง่ อาจกลาวไดวาเปนการกดขมเพื่อไมใหเกดิความรุนแรง “สัตยาเคราะห 

ไมมีความคิดแมแตนอยที่จะเบียดเบียดคูกรณี สัตยาเคราะหเปนการเอาชนะคูปรปกษดวยความ

ทุกขยากเสียเอง”11 การยอมรับความทกุขยากคือ การยอมเสียสละตนเอง แมกระทั่งความตาย 

เพื่อใหหลุดพนจากความขลาดกลัว ดังนั้น การยอมรับความทกุขยากจงึเปนความกลาหาญอยาง

หนึง่ ดวยเหตุนี้ วิถทีางอหิงสา จึงไมใชการยอมเพราะไมสามารถตอสูได หรือเพราะความออนแอ 

แตเปนการยอมทั้งๆ ที่มีศักยภาพที่จะตอสูได แตก็ขมใจตนเอง เพือ่ยอมรับความทุกขยากและ

ความเจ็บปวดนั้นเอง ซึง่นี่กคื็อการเสียสละและความกลาหาญของนักสัตยาเคราะห 

จากหลักสัตยาเคราะหของ Gandhi เมื่อนํามาประยุกตใชเปนเคร่ืองมือในการ

เคล่ือนไหวตอสูในอินเดีย สามารถสรุปไดวา การแสวงหาสัจจะหรือความจริง เปรียบเสมือนการ

แสวงหาความยุติธรรม ซึ่งนักสัตยาเคราะห (ผูประทวง) และรัฐบาล อาจจะมีความเชื่อในเร่ือง

                                                  
8
 เรื่องเดียวกัน, หนา 4. 

9
 เรื่องเดียวกัน, หนา 7. 

10
 เรื่องเดียวกัน, หนา 2-3. 

11
 เรื่องเดียวกัน, หนา 17. 
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ความยุติธรรม (สัจจะ) แตกตางกนัออกไป ดังนัน้ Gandhi จึงแนะนาํใหนกัสัตยาเคราะหยึดมั่นใน

ส่ิงที่ตนเองเชือ่วาเปนความจริงเสียกอน จนกวาจะถูกโนมนาวใหเห็นเปนอยางอ่ืน ในขณะเดียวกนั

นักสัตยาเคราะหก็ตองเพยีรพยายามที่จะชักชวนฝายตรงขามใหเหน็เชนเดียวกันกับตนอยางไม

ลดละ ดวยวถิีทางอหิงสาและถานักสัตยาเคราะหตองบาดเจ็บลมตาย นัน่หมายความวาเขาไดทํา

ตามหลักการทนรับความทกุขยากและยืนยนัในสัจจะตามที่เขาเขาใจแลว 

สําหรับ “อารยะขัดขืน” (Civil Disobedience) ตามหลกัสัตยาเคราะหของ 

Gandhi คือ วิธีการละเมิดกฎหมายทีถู่กบัญญัติข้ึนอยางผิดศีลธรรม โดยเขาไดยกการกระทําของ 

Thoreau เปนตัวอยาง แต Gandhi เหน็วา Thoreau ยังไมใชนกัตอสูที่ชนะดวยการไมใชความ

รุนแรง นัน่อาจเปนเพราะอารยะขัดขืนในแบบ Thoreau มีลักษณะพเิศษทีจ่ํากัดอยูเพียงแคการ

ละเมิดกฎหมายเทานั้น แตสําหรับ Gandhi (1921) อารยะขัดขืนนอกจากจะเปนการละเมิด

กฎหมายที่ขัดกับหลักศีลธรรมแลว ยงัเปนการทําผิดกฎหมายแบบอารยะ (Civil) ดวย นัน่คือการ

ไมใชความรุนแรงหรืออหิงสา อีกทั้ง ผูกระทาํการอารยะขัดขืนจะตองยอมรับโทษตามกฎหมาย 

และยินดีทีจ่ะถูกจําคุกดวย12 

นอกจากนี ้ การตอสูในอินเดียตามหลักสัตยาเคราะห ยังมยีุทธวิธีอีกอยางหนึ่งที่

ถูกนาํมาใชเสมอ นั่นคือ การไมใหความรวมมือกับรัฐ (Non-cooperation) Gandhi (1921) 

อธิบายวา ยุทธวิธนีี้เปนการแสดงใหเหน็วาประชาชนไดเพิกถอนการใหความรวมมือกับรัฐ ซึ่ง

ภาพลักษณของยุทธวธิีถือวาเปนการกระทําที่ไมถูกตอง ในขณะที่ภาพลักษณของอารยะขัดขืนนัน้

มีความปาเถื่อนยิง่กวา โดยทั่วไปยทุธวธิีการไมใหความรวมมือกับรัฐนั้นผูประทวงสามารถสราง

ความเขาใจตอสังคมไดงายกวาอารยะขัดขืน อีกทัง้ขบวนการมวลชนยังสามารถดําเนนิการได

อยางปลอดภัย ในขณะที่อารยะขัดขืนไดสอถึงนิสัยทีม่ีเจตนาจะละเมิดตอกฎหมาย โดยปราศจาก

ความกลัวที่จะถูกลงโทษ และโดยทัว่ไปมักจะถกูเลือกใชเปนมาตรการข้ันสุดทาย หรือเลือกใชใน

ข้ันเร่ิมตนบาง แตใชเพียงเล็กนอยถาเทียบกับมาตรการข้ันอ่ืนๆ13 

จะเหน็วา ปฏิบัติการอารยะขัดขืนตามหลักสัตยาเคราะหของ Gandhi เปน

เหมือนการตอยอดแนวคิดอารยะขัดขืนของ Thoreau ที่มีลักษณะพิเศษ คือ การตอตานรัฐโดยการ

ละเมิดกฎหมาย หากผูกระทําการอารยะขัดขืนเหน็วานโยบายหรือกฎหมายบางอยางของรัฐนัน้ไร

ซึ่งความยุติธรรมตามมโนธรรมสํานึกของเขา ในขณะทีแ่นวคิดอารยะขัดขืนของ Gandhi คือ การ

                                                  
12 Mohandas K. Gandhi, “Young India: 21st March 1921,” in Civil Disobedience,  eds. Sharon K. Walsh and Evelyn D. 

Asch (Boston, Mass: Thomson Wadsorth, 2005), p. 140. 
13

 Ibid. 
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ละเมิดกฎหมายทีถู่กบัญญัติข้ึนอยางไรศีลธรรม จะเหน็วา แนวคิดของทัง้สองเหมือนกนัตรงที่ เปน

การตอตานโดยการจงใจละเมิดกฎหมาย และการอางเหตุผลทางศีลธรรมสวนบุคคลเชนเดียวกัน 

โดยที่ Thoreau อางมโนธรรมสํานกึของบุคคล สวน Gandhi อางหลักศีลธรรม ที่อนมุานไดวาเปน 

“สัจจะ” ที่บุคคลยึดถือ 

ในสวนที่เปนขอแตกตางระหวาง Thoreau กับ Gandhi กคื็อ “กฎหมายทีจ่ะทํา

การละเมิด” โดย Gandhi ไดระบุอยางชัดเจนวา “เปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนอยางผิดศีลธรรม” นัน่

หมายความวา กฎหมายทีจ่ะทาํการละเมิดนั้นจะตองผิดศีลธรรมในตัวของมันเองอยูแลว ซึง่ผิดกับ

การกระทําของ Thoreau ที่เลือกจะละเมิดกฎหมายที่ไมเกี่ยวของกับส่ิงที่ตนเองกําลังประทวง โดย

ทําผิดกฎหมายภาษีอากรอันเปนกฎหมายท่ีชอบธรรม เพื่อประทวงการกอสงครามและการมีทาสที ่

Thoreau เหน็วาเปนนโยบายที่ไรความเปนธรรม∗ นอกจากนี้ แนวคิดของ Gandhi ยังให

ความสําคัญกบัวิถทีางอหงิสาหรือสันติวิธีในฐานะที่เปนหัวใจสาํคัญของปฏิบัติการ โดยที่อารยะ

ขัดขืนเปนเพยีงวิธกีารแบบหนึ่งตามวถิีทางอหิงสาเทานัน้ ในขณะที่ Thoreau กลับไมไดกลาวถงึ 

อารยะขัดขืนในฐานะที่เปนวธิีการแบบสันติวิธีแตอยางใด และขอแตกตางประการสุดทาย Gandhi 

ระบุวาผูกระทาํการอารยะขัดขืนจะตองยอมรับโทษตามกฎหมายและยินดีจะถูกจาํคุก แต 

Thoreau กลับไมไดกลาวถงึประเด็นดังกลาว ถงึแมวาเขาจะไมไดขัดขืนการจับกมุ แตก็ไมสามารถ

สรุปไดอยางชดัเจนวา Thoreau เหน็ดวยหรือไมกับการที่ผูกระทาํการอารยะขัดขืนจะตองยอมรับ

การลงโทษและถูกจับกุม 

ชวงเวลาที่มวลชนในอินเดียกําลังเคล่ือนไหวตอสูเพื่อเรียกรองเอกราชจากอังกฤษ 

ในชวงตนศตวรรษที่ 20 ทางแถบสหรัฐอเมริกาก็เกิดขบวนการทางสังคมอยางแพรหลาย อาทิ 

ขบวนการสตรีเพื่อเรียกรองสิทธิในการออกเสียงเลือกต้ัง ขบวนการผูใชแรงงาน (Labor 

Movement) และเร่ิมปรากฏการเคล่ือนไหวของขบวนการเรียกรองสิทธิความเปนพลเมืองของคน

ผิวสีดวย (Civil Right Movement) โดยการเคล่ือนไหวตอสูในชวงเวลาดังกลาวไดปรากฏวามีการ

เลือกใชยุทธวธิีที่เขาขัดขวาง/ทาทายระบบปกติอยางกวางขวาง (Disruption) ซึ่งสวนใหญเปน

ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวิธ ี (Nonviolent Direct Action) ผสมผสานกับปฏิบัติการ

อารยะขัดขืน (Civil Disobedience) ซึ่งปฏิบัติการเหลานี้ตางไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดของ 

Gandhi แทบทั้งส้ิน 

                                                  
∗

 โดยประเด็นลักษณะน้ี ผูวิจัยจะกลาวถึงตอไปในหัวขอ “อารยะขัดขืนเปนปฏิบัติการประทวง ตอตาน โดยการ

ละเมิดกฎหมายอยางใดอยางหน่ึง”  
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คุณูปการอันเนื่องมาจากแนวคิดสัตยาเคราะหของ Gandhi ไดสงอิทธพิลตอ

แนวความคิดของนักเคลื่อนไหวตอสู นกัคิดนักเขียน ใหประจักษในพลังของปฏิบัติการสันติวิธี 

อยางเชน Leo Tolstoy นักเขียนและนักวิจารณทางสังคมผูโดงดังชาวรัสเซีย ทีม่ีแนวคิดแบบนกั

อนาธิปไตยและนักสันติวิธ ี เขามีความเหน็เหมือนกับ Thoreau ตรงที่ใหความสําคัญกับพลังของ

ปจเจกชน โดยเหน็วาปจเจกชนมีสิทธทิี่จะไมเชื่อฟงรัฐชาติ หากการตองเช่ือฟงนัน้มันขัดกับความ

เชื่อความศรัทธาของตนเอง (Faith) นอกจากนี้ Tolstoy ยังเชื่อในแนวคิดที่วา ไมควรใชกําลังหรือ

ความรุนแรงในการตอสูซึง่ไดรับอิทธิพลทางความคิดมาจาก Gandhi โดยที่เขาเหน็วากองกําลัง

ทหารไมใชส่ิงที่รัฐชาติจะธํารงอํานาจเอาไวไดเพียงอยางเดียว แตส่ิงที่รัฐชาติจะตองตระหนกัอยู

เสมอวาส่ิงทีธ่าํรงรัฐชาติไวไดก็คือความเหน็สาธารณะ (public opinion)14 และรัฐบาลก็ไมควรเขา

มากาวกายในพื้นที่สาธารณะดวย โดยเหน็วาการปฏิเสธที่จะไมใหความรวมมือของปจเจกชนโดย

การเขารวมในขบวนการมวลชน นั้นคือตัวชีว้ัดความเหน็สาธารณะอยางหน่ึง 

นอกจาก Tolstoy แลว แนวคิดของ Gandhi ยังสงอิทธิพลตอนักเคลือ่นไหวตอสู

ชาวอเมริกันเปนอยางมาก โดยเฉพาะในขบวนการเรียกรองสิทธคิวามเปนพลเมืองของคนผิวสี 

(Civil Right Movement) ที่มีการนาํเอาหลักสัตยาเคราะหของ Gandhi มาปรับใชดวย Martin 

Luther King, Jr. เปนอีกหนึง่คนที่รับอิทธิพลจากแนวคิดของ Gandhi King ถือวาเปนผูนาํคน

สําคัญของขบวนการเรียกรองสิทธิความเปนพลเมืองของคนผิวสี ซึ่งการตีความแนวคิดอารยะขัด

ขืนจากงานคลาสสิคนอกจากจะตีความจากงานของ Thoreau และ Gandhi แลว งานอีกชิน้หนึง่ที่

มีความสาํคัญไมแพกันก็คือจดหมายของ King ที่ชื่อวา “จดหมายจากคุกเบอรมงิแฮม” (Letter 

from Birmingham City Jail) โดยประเด็นสําคัญที่ผูวิจยัเห็นในจดหมายฉบับนี ้ก็คือ ความเชื่อมั่น

ของ King ที่มตีอปฏิบัติการสันติวิธี  โดยในจดหมายไดกลาวถึงปฏิบติัการทาทายซึง่หนาแบบสันติ

วิธี (Nonviolent Direct Action) รวมถึงปฏิบัติการอารยะขัดขืน (Civil Disobedience) ซึ่งกลาวใน

ฐานะที่ปฏิบัติการทัง้สองเปนสวนหนึ่งของปฏิบัติการสนัติวิธ ี

จดหมายของ King ถูกเขียนข้ึนเมื่อคร้ังทีเ่ขาถูกจาํคุก เพราะไดไปรวมและใหการ

ชวยเหลือการเคล่ือนไหวในเมืองเบอรมิงแฮม มลรัฐอลาบามา เพือ่ประทวงผูบญัชาการตํารวจ 

Bull Connor ที่ปฏิเสธจะบังคับใชกฎหมายหามแบงแยกเช้ือชาติ King จึงไดนํามวลชนเดินขบวน

คร้ังใหญในเมอืงเบอรมิงแฮม แตการประทวงคร้ังนั้นไดนํามาสูความรุนแรงเมื่อ Connor ไดเขา

                                                  
14

 David H. Albert,  “Introduction,” in Writings on Civil Disobedience and Nonviolence,  ed. Leo Tolstoy (Santa Cruz: 

New Society Publishers, 1987), p. xxii. 
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ปราบปรามมวลชน โดยการใชสุนัขตํารวจและใชรถดับเพลิงฉีดน้ําใสมวลชน ที่ซึ่งมีเด็กๆ รวมอยู

ดวยเปนจํานวนมาก และ King ก็ไดถูกจับกุมในเหตุการณคร้ังนั้น15 

ในจดหมายของ King ระบุวา เขาเสียใจเมื่อหลายคนมักจะตีความการตอสูของ

เขาและชาวผิวดําวาชอบใชวิธีการที่รุนแรง ทั้งๆ ทีพ่วกเขายนือยูตรงกลางระหวางกลุมคนผิวดําที่

นิ่งเฉยกับกลุมคนผิวดําหัวรุนแรง โดย King ไดอธิบายปฏิบัติการสันติวิธีทีพ่วกเขาใชในการตอสูวา

มีทั้งหมด 4 ข้ันตอน คือ ข้ันแรกตองทาํการรวบรวมขอเท็จจริงกอน เพื่อประเมินวาเกิดความอ

ยุติธรรมข้ึนที่ใด หลังจากนัน้จึงทําการเจรจาตอรอง แลวจึงชาํระจิตใจใหบริสุทธิ ์ สุดทายก็ถงึการ

ลงมือปฏิบัติการทาทายซึ่งหนา16 จากตรงนี้จะเห็นวา King ไดเร่ิมตนการตอสูตามชองทางปกติ

กอน คือการขอเจรจา แตดูเหมือนวาพวกเขาก็รูดีวาการเรียกรองตามชองทางนี้ไมมีวนัไดผล ดังนั้น 

“ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวิธ”ี จึงถูกนํามาใช ซึ่งกอนอ่ืนจะตองเตรียมพรอมโดยการชาํระ

จิตใจใหบริสุทธิ์เสียกอน โดยผูปฏิบัติการจะตองยอมใหฝายตรงขามทุบตีโดยไมทําการตอบโต 

หรือจะยอมทนตอความลาํบากในคุกไดหรือไม17  

สําหรับปฏิบัติการสันติวธิีของมวลชนคนผิวดํานัน้ มีจุดมุงหมายเพื่อตองการเปด

ใหมีการเจรจาระหวางรัฐกับกลุมผูเรียกรอง โดยปฏิบติัการจะนาํมาซึ่งวกิฤติและความตึงเครียด 

อันเปนผลมาจากปฏิบัติการอารยะขัดขืน อีกทั้งยังทาํใหประเด็นปญหาโดดเดนข้ึน จนไมอาจ

เพิกเฉยไดอีกตอไป นอกจากนัน้ยังเปนตัวกระตุนเตือนมโนธรรมสํานึก พรอมกับความรูสึกผิดชอบ

ของคนอเมริกนัใหเห็นถึงความทกุขยาก และความอยุติธรรมที่ดํารงอยู  

ตัวอยางปฏิบัติการสันติวธิทีี ่ King กลาวถึง อาท ิการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจ ซึ่ง

ในขณะนัน้เขาเห็นวาวิธกีารคว่ําบาตรจะนาํมาซ่ึงผลสําเร็จของปฏิบัติการ นอกจากนั้นยังใชวิธีการ

นั่งประทวงในรานอาหาร การเดินขบวนประทวง รวมทัง้วธิีการแบบอารยะขัดขืน เปนตน โดย King 

ไดนิยามปฏิบติัการอารยะขัดขืนวา “เปนการละเมิดกฎหมายที่ไมเปนธรรม ที่จะตองกระทาํอยาง

เปดเผย ดวยความรักและความเต็มใจที่จะรับโทษ”18 

                                                  
15

 Shaon K. Walsh and Evelyn D. Asch,  Civil Disobedience, p. 155. 

16
 มารติน ลูเธอร คิง จูเนียร,  “จดหมายจากคุกเบอรมิงแฮม,” แปลโดย ชญานิษฐ พูลยรัตน, ใน อารยะขัดขืน,  

ชัยวัฒน สถาอานันท (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง, 2549), หนา 134. 
17

 เพิ่งอาง, หนา 135. 
18

 เพิ่งอาง, หนา 143. 
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กลาวโดยสรุป จะพบวารากเหงาหรือความเปนมาของแนวคิดอารยะขัดขืนเกิด

จากการตีความผานวรรณกรรมที่เปนนิทานปรัมปรา คติความเช่ือ หรือคําสอนทางศาสนา 

นอกจากนี ้ สวนใหญการตีความแนวคิดอารยะขัดขืนมักจะตีความผานงานคลาสสิคของ Plato 

ที่วาดวยเร่ืองราวการอารยะขัดขืนของ Socrates ความเรียงของ Henry David Thoreau แนวคิด

สัตยาเคราะหของ Mohandas K. Gandhi และจดหมายจากคุกเบอรมิงแฮมของ Martin Luther 

King, Jr. จากการตีความแนวคิดอารยะขัดขืนผานทางวรรณกรรมตางๆ เหลานี้ ทําใหพบประเด็น

ที่นาสนใจ คือ 

(1) อารยะขดัขืนมีพัฒนาการมาจากการขัดขืน/ไมเชือ่ฟง คําส่ังของ

ผูปกครองหรือกฎหมายบางอยาง โดยมิไดมุงหวังจะลมลางระบอบการปกครองหรือระบบ

กฎหมาย และไมเขาขายการกอกบฏ ตอมาวธิีการแบบอารยะขัดขืนไดถูกจํากัดใหแคบลง ทาํใหมี

ลักษณะทีพ่ิเศษมากขึน้ คือ เปนวิธีการละเมิดกฎหมายอยางใดอยางหนึ่ง เพื่อใชเปนเคร่ืองมือใน

การประทวง ตอตาน กฎหมาย นโยบาย คําส่ัง หรือส่ิงที่ผูทาํอารยะขัดขืนเหน็วาไมเปนธรรม 

(2) การทําอารยะขัดขืนมสีาเหตุมาจาก การที่ผูทําอารยะขัดขืนเหน็วา 

กฎหมาย นโยบาย คําส่ัง หรือส่ิงที่กาํลังประทวงอยูนั้น ไปขัดกับความเชื่อทางศีลธรรมของตนเอง 

(Personal morality) หรือขัดกับมโนธรรมสํานึกของตน (Conscientious) 

(3) อารยะขัดขืนเปนสวนหนึ่งของปฏิบัติการสันติวธิ ี

(4) ผูทําอารยะขัดขืนจะตองกระทาํการอยางเปดเผย 

(5) ผูทําอารยะขัดขืนจะตองยอมรับโทษตามกฎหมายดวยความเต็มใจ 

ดวยองคประกอบจากการตีความเหลานี้เอง ทีท่ําใหนกัปรัชญา นกัวิชาการ ได

นําไปนยิามแนวคิดอารยะขัดขืน และเกิดการวพิากษวิจารณถกเถียงในประเด็นความชอบธรรม

ของอารยะขัดขืน ซึ่งจะกลาวถึงในหวัขอถดัไป 

2. ความชอบธรรมของแนวคิดอารยะขดัขืน 

การพิจารณาความชอบธรรมของแนวคิดอารยะขัดขืน จําเปนที่จะตองทาํความ

เขาใจอารยะขัดขืนภายใตบริบทการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตย เนื่องจากเปนระบอบการ

ปกครองที่ใหการรับรอง “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ของพลเมืองในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง

และสามารถแสดงออกทางการเมืองได 

อยางไรก็ดี แมภายใตสังคมประชาธิปไตยจะเปดกวางและยอมรับในเร่ืองสิทธิ

ของพลเมืองทีจ่ะตอตานขัดขืนอํานาจรัฐมากกวาระบอบการปกครองแบบอ่ืน แตแนวคิด      

อารยะขัดขืนยงัเปนขอกงัขาในประเด็นความชอบธรรมตามกฎหมาย เนื่องจากการตอตานดวย
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วิธีการละเมิดกฎหมาย ถือวาเปนการกระทาํที่ขัดกับหลักนติิธรรมหรือหลักการปกครองดวย

กฎหมาย (The rule of law) ซึ่งถือเปนกฎกติกาการอยูรวมกนัทางสังคมภายใตการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย ดวยเหตุนี้ นักวิชาการทางดานกฎหมายบางทานจึงปฏิเสธแนวคิดอารยะขัด

ขืนเพราะเหน็วาเปนการกระทําที่ไรซึ่งความชอบธรรม 

โดยทัว่ไป การปฏิเสธแนวคิดอารยะขัดขืนเพราะเหน็วาเปนการกระทาํที่ไรซึ่ง

ความชอบธรรมนั้น มีสาเหตุหลักๆ 2 ประการ คือ ปฏิเสธเพราะเหน็วาบุคคลไมมสิีทธทิี่จะตีความ

กฎหมายตามอัตวิสัย (Subjective) วากฎหมายใดถูกหรือผิด และปฏิเสธเพราะเหน็วาวถิีทางของ

อารยะขัดขืนนัน้ไมชอบธรรม โดยเฉพาะเปนวิถทีางที่ไปละเมิดตอขอกฎหมาย 

การปฏิเสธแนวคิดอารยะขัดขืน เนื่องจากเหน็วาบุคคลไมมีสิทธทิี่จะตีความ

กฎหมายตามอัตวิสัยนัน้ ปรากฏในงานของ Abe Fortas (1968) ที่ไดกลาวถงึแนวคิดอารยะขัดขืน

ไวในหนังสือของเขาเร่ือง “Concerning Dissent and Civil Disobedience” โดยเร่ิมตนทําความ

เขาใจจากแกนของวธิีการแบบอารยะขัดขืน ในฐานะที่เปนวธิีการปฏิเสธที่จะเช่ือฟงกฎหมาย 

Fortas เหน็วาอารยะขัดขืนนัน้ไรซึ่งความชอบธรรม เขาเหน็วาไมใชหนาที่ของปจเจกบุคคลหรือ

กลุมคนที่จะมาตัดสินวากฎหมายใดถูกหรือผิดอยางไร โดยเฉพาะการประเมินวากฎหมายขอใดไม

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ (Unconstitutional) ซึ่งเขาเห็นวาหนาที่ดังกลาวจาํเปนจะตองใหศาลเปนผู

ตัดสิน โดยใหถือเอาคําพพิากษาของศาลสูงเปนการตัดสินชี้ขาด ไมใชวาผูทาํอารยะขัดขืนหรือ

บุคคลใดจะสามารถตัดสินขอกฎหมายไดเองตามใจชอบ เพราะบานเมืองนั้นปกครองโดยหลักนิติ

ธรรมที่รัฐ ศาล และปจเจกบุคคลพลเมืองตางก็มพีันธะผูกพนัตามกฎหมาย ซึง่ทุกฝายจําเปนตอง

ยอมรับในอํานาจหนาที่ของแตละฝาย และแนนอนวาทัง้รัฐและปจเจกบุคคลลวนมีพนัธะผูกพนั

ตามกฎหมายที่จะตองยอมรับในคําตัดสินของศาลดวยเชนกนั19 

การที่บุคคลใชอัตวิสัยในการตัดสินวาส่ิงใดถูกผิดเพื่อกระทําการอารยะขัดขืน 

เปนส่ิงที ่ Joseph Raz (1979) ก็ไมเหน็ดวยเชนเดียวกัน โดยเฉพาะในประเด็นการอางสิทธทิาง

ศีลธรรม (The moral right) ในการทาํอารยะขัดขืน เพราะบุคคลไมมีอํานาจในทางศีลธรรมใดๆ 

(The moral authority) ที่จะไปตัดสินวามูลเหตุ (Cause) ใดถูกหรือผิด เหมือนกบัขออางทีม่ักจะ

อางกนัวาบุคคลมีสิทธทิี่จะทําอารยะขัดขืนเพื่อสนับสนนุมลูเหตุที่ตนเห็นวาส่ิงนัน้เปนส่ิงที่ถูกตอง 

                                                  
19 Abe Fortas,  Concerning Dissent and Civil Disobedience (New York: The New American Library, 1968), pp. 58-59. 
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ดังนัน้ Raz จึงเหน็วาพลเมอืงในรัฐเสรี (Liberal states) ไมสามารถใชสิทธิทางศีลธรรมในการทาํ

อารยะขัดขืนได แตสิทธิดังกลาวจะใชไดทัว่ไปในรัฐที่จาํกัดเสรีภาพเทานัน้ (illiberal states)20 

อาจกลาวไดวา Raz ไดแยกแยะขอแตกตางระหวางพลเมืองในรัฐเสรี กับพลเมือง

ในรัฐที่มกีารจาํกัดเสรีภาพ วามีการเคารพและยอมรับในระบบกฎหมายแตกตางกนั ดังที่เขาได

อธิบายถึงขออางของพลเมืองในรัฐทีม่ีการจํากัดเสรีภาพ ที่มกัจะอางสิทธิในทางศีลธรรมในการทาํ

อารยะขัดขืนหรือการเขาไปมสีวนรวมทางการเมือง นัน่ก็เพราะในรัฐดังกลาวไมไดเคารพตอหลัก

แหงความเสมอภาคเทาเทียม จึงทําใหพลเมืองกลาที่จะละเมิดกฎหมายอยางไมยาํเกรง และใช

สิทธิในทางศีลธรรมเพื่อเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองแทน21 

นอกจากนี ้Raz ยังไดอธิบายถึงความไมสมเหตุสมผลทีพ่ลเมืองที่อยูภายใตรัฐเสรี 

จะกระทาํการอารยะขัดขืน เขามองวาภายใตรัฐเสรีที่ปกครองตามหลักแหงเสรีภาพยอมใหสิทธิ

พลเมืองในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง และสิทธิในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง

ดังกลาวตองอยูภายใตขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น ซึ่ง Raz เห็นวาการกาํหนดขอบเขตใน

การใชสิทธเิพือ่เขาไปมีสวนรวมทางการเมืองถือเปนส่ิงจําเปน อยางนอยก็เปนการกําหนดเอาไววา

ขอบเขตของความอดทนอดกล้ันหรือขันติธรรม (Toleration) ตอการกระทําทางการเมืองหนึ่งๆ นั้น

อยูตรงจุดใด และดวยเหตุนี้เองท่ีวิธีการประทวงแบบผิดกฎหมายจึงไดถูกกนัออกไปจากการ

กระทาํทางการเมืองในรัฐเสรี เพราะบุคคลไมมีสิทธิในทางการเมืองที่จะทาํเชนนัน้ อีกทัง้ยงัเปน

การกระทําที่อยูเหนือขอบเขตแหงขันติธรรมและความอดทนอดกล้ันทีจ่ะยอมรับได โดยไม

จําเปนตองอางวาการตัดสินใจทําอารยะขัดขืนเพราะผูกระทําอารยะขัดขืนไมสามารถอดทนอด

กล้ันไดอีกตอไป และใหความชอบธรรมกับการกระทําดังกลาวราวกับวามันเปนมาตรการข้ัน

สุดทายที่ถกูหยิบมาใช เพราะในความเปนจริงการประทวงดวยวิธกีารที่ถูกกฎหมายบางอยาง อาทิ 

การนัดหยุดงาน อาจจะสรางความรุนแรงไดมากกวาวิธีการละเมิดกฎหมายดวยซํ้าไป22 

สําหรับการปฏิเสธแนวคิดอารยะขัดขืน เนื่องจากเห็นวาวิถทีางแบบอารยะขัดขืน

นั้นไมชอบธรรม ปรากฏในงานของ William F. Lawhead (2000) ที่ไดอธิบายถึงเหตุผล 4 ประการ 

                                                  
20

 Joseph Raz,  “Civil Disobedience,” in Civil Disobedience in focus,  ed. Hugo  Adam Bedua (London and New 

York: Routledge, 1991), p. 166. 
21

 Ibid. 

22
 Ibid., p. 166-169. 
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ที่ผูไมเหน็ดวยกับแนวคิดอารยะขัดขืน มักจะหยิบยกข้ึนมาอางวาอารยะขัดขืนไรซึ่งความชอบ

ธรรม ดังนี้23 

(1) อารยะขัดขืนเปนการละเมิดสัญญาประชาคม (Violation of the 

Social Contract) กลาวคือ หากเราเปนบุคคลหนึ่งที่อาศัยอยูในรัฐในฐานะของพลเมือง โดยเปนผู

ที่ไดรับการปกปองและไดรับผลประโยชนจากบริการของภาครัฐอยางตอเนื่อง นั่นหมายความวา

เราเปนผูหนึง่ที่อยูภายใตขอตกลงภายในรัฐ และมีพันธะสัญญาทางกฎหมายท่ีจะตองปฏิบัติตาม

ไปโดยปริยาย ดวยเหตุนี ้ การทาํอารยะขัดขืนซ่ึงเปนการกระทําที่ละเมิดตอกฎหมาย จึงถือไดวา

เปนการกระทาํที่ไปละเมิดตอสัญญาประชาคมดวย 

(2) อารยะขัดขืนเปนการฝาฝนตอกฎของเสียงสวนใหญ (Majority Rule) 

เนื่องจากรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยไดมาจากเจตจํานงของประชาชน โดยผานกระบวนการ

เลือกต้ัง ถึงแมวาผลลพัธจากการเลือกต้ังจะทําใหเราพึงพอใจหรือไมก็ตาม แตรัฐบาลนัน้กถ็ือไดวา

มาจากเจตจํานงของเสียงสวนใหญ และเรามีพนัธะสัญญาที่จะตองยอมรับตอเจตจํานงดังกลาว 

หรือไมก็ตองหาหนทางที่จะเปล่ียนแปลงพนัธะสัญญานัน้ แตการกระทําผิดกฎหมายอยางอารยะ

ขัดขืนเปนส่ิงทีไ่มสามารถทําไดตามกระบวนการประชาธิปไตย เพราะถือวาเปนบอนทําลาย

หลักการประชาธิปไตย ดังนัน้อารยะขัดขืนจึงไมอาจชอบธรรมได 

(3) เปาหมายของอารยะขัดขืน ไมสามารถสรางความชอบธรรมใหกับ

วิธีการแบบอารยะขัดขืนได (Ends That Do Not Justify the Means) แมวาอารยะขัดขืนจะอาง

เหตุผลแหงความดี แตการกระทาํที่เปนการทําลายระบบกฎหมายนัน้แสดงใหเหน็ถงึการไมเคารพ

กฎหมายและรัฐบาล ทําใหเกิดความวุนวายข้ึนในสังคม การทํางานของรัฐตองถูกขัดขวาง อีกทั้ง

ยังตองใชเวลามากในการตกลงกับกลุมผูประทวง นอกจากนั้นการกระทําดังกลาวยังกอใหเกิด

ความรุนแรงตามมา เนื่องจาก ความไรระเบียบวนิัยของกลุมผูประทวงไดถูกระเบดิออกกลายเปน

ความรุนแรงเพราะพวกเขาไมสามารถยับยั้งความโกรธแคนของตนเองได 

(4) ในสังคมแบบเปดและมีเสรีนัน้ ไมจําเปนตองเลือกวิธีการทาํลาย

ระบบกฎหมาย เพราะระบบเปดโอกาสใหมีการพูดในท่ีสาธารณะไดอยางเสรี มีการประชุม

สันติภาพ มีการสนับสนุนตอขอรองเรียนตางๆ และเปดโอกาสใหมีการออกเสียงและเดินขบวนได 

ซึ่งวิธกีารเหลานี้เปนวิธทีี่ปราศจากความรุนแรง หากเช่ือวาในสังคมมีแตความชั่วรายและ 

อยุติธรรม แลวเลือกวิธกีารทําลายระบบกฎหมาย นัน่ก็แสดงวาเราเลือกทีจ่ะละทิง้ความเปน

พลเมืองและเลือกที่จะเปล่ียนแปลงสังคมตามใจชอบ 

                                                  
23

 William F. Lawhead,  The philosophical journey: an interactive approach (Boston: McGraw-Hill, 2000), pp. 762-

763. 

 



 

 
29 

ดวยเหตุผลของการปฏิเสธแนวคิดอารยะขัดขืนในขางตน เปนการตอกยํ้าวาผูไม

เห็นดวยสวนใหญยอมรับไมไดกับวิถีทางแบบอารยะขัดขืน ที่เปนการจงใจละเมิดกฎหมาย 

ถึงแมวาจะเปนการละเมิดดวยเหตุผลอันดีก็ตาม และบุคคลไมควรจะยกเหตุผลอันดีเหลานีม้าเปน

ขออางในการตัดสินวาส่ิงใดถูกผิด เพราะนั่นเปนเพียงการตีความตามอัตวิสัย ถึงแมวา จะเปนการ

ละเมิดกฎหมายเพราะเห็นวากฎหมายนั้นขัดกับหลักรัฐธรรมนูญ ก็ยิง่เปนการกระทาํและเปน

ขออางที่ไมสมเหตุสมผล เนือ่งจากบุคคลไมสามารถตีความกฎหมายไดตามใจชอบ เวนเสียแตวา

ศาลจะเปนผูตีความวาขอกฎหมายนัน้ผิดถูกอยางไร 

นอกจากนี ้ ถามองปฏิบัติการอารยะขัดขืนวาเปนสวนหนึ่งของการแสดงออกทาง

การเมือง และการเขาไปมสีวนรวมทางการเมือง ผูที่ปฏิเสธแนวคิดอารยะขัดขืนตางก็เห็นตรงกัน

กันวาพลเมืองควรจะมีสวนรวมภายใตกรอบของกฎหมายเทานัน้ เนื่องจากกฎหมายเปนเหมือน

สัญญาประชาคม (Social Contract) ซึ่งเปนขอตกลงทีค่นในสังคมไดทํารวมกนัไว เปนกฎกติกา

มรรยาทของการอยูรวมกนั การละเมิดฝาฝนถือวาเปนการทําผิดกติกา อีกทั้ง พลเมืองภายใต

ระบอบประชาธิปไตยควรจะเคารพตอกฎของเสียงสวนใหญ (Majority rule) ที่เปนผูบัญญัติ

กฎหมายนัน้ข้ึนมา  

ในทางกลับกนั ผูทีเ่หน็ดวยและยอมรับแนวคิดอารยะขัดขืนกลับเหน็วา พลเมืองมี

สิทธทิี่จะตอตานคัดคานดวยวิธกีารที่ผิดกฎหมายได ดวยการใชสิทธิในฐานะกลุมคนที่เปนเสียง

สวนนอยในสังคม (Minority rights) เนื่องจากสิทธิของเสียงสวนนอยยอมไดรับความคุมครอง

ภายใตระบอบประชาธิปไตย ในหนังสือ “A Theory of Justice” ของ John Rawls (1971) ได

อธิบายความชอบธรรมของอารยะขัดขืนเอาไววา การทีผู่กระทําการอารยะขัดขืนจะสามารถ

ละเมิดกฎหมายไดอยางชอบธรรมจําเปนจะตองอยูภายใตการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

แบบมีรัฐธรรมนูญ (Constitutional democracy) เนื่องจากระบอบดังกลาวไดเคารพตอกฎของ

เสียงสวนใหญ (Majority rule) แตในขณะเดียวกนักป็กปองสิทธิของเสียงสวนนอยดวย (Minority 

rights) ดังนั้น การละเมิดกฎหมายแบบอารยะขัดขืนจึงสามารถเกิดข้ึนไดภายใตแนวคิดการ

ปกปองสิทธิของเสียงสวนนอยดังกลาว  แตในทางหนึ่ง ผูกระทาํการอารยะขัดขืนยอมตองเคารพ

ตอกฎของเสียงสวนใหญดวย โดยแสดงออกผานการยอมรับการลงโทษตามกฎหมาย จึงจะอางได

วาผูกระทําอารยะขัดขืนยังเคารพตอระบบกฎหมายโดยรวมอยู 

ในงานช้ินนี้ของ Rawls เขาไดพยายามทาํแนวคิดอารยะขัดขืนใหเปนทฤษฎีทาง

การเมือง โดยเรียกวา “ทฤษฎีอารยะขัดขืน” (Civil disobedience theory) ซึ่งเปนการอธิบายวา

อารยะขัดขืนนัน้ชอบธรรมอยางไรในระบอบประชาธิปไตย พรอมกับปกปองวถิีทางของมันที่เปน
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การตอตานแบบผิดกฎหมาย โดยพยายามใหเหตุผลวาดวยวถิีทางโดยรวมของปฏิบัติการสามารถ

ทําใหอารยะขัดขืนชอบธรรมไดโดยไมตองคํานงึถงึวามนัไปละเมิดกฎหมายอยางไร 

Rawls ไดนิยามอารยะขัดขืนไวในหนงัสือของเขาวาเปน “การกระทาํทาง

การเมือง” (Political act) และเปน “การกระทาํทางสาธารณะ” (Public act) เหตุที่เขาอธิบายวา

อารยะขัดขืนเปนการกระทาํทางการเมือง เพราะเขาเหน็วาการทาํอารยะขัดขืนใหชอบธรรมนัน้ 

ผูทําอารยะขัดขืนจะตองอางวาถกูชี้นาํดวยหลักการทางการเมือง (Political principle) ซึ่งใน

ความหมายของ Rawls หลักการทางการเมืองทีผู่ทําอารยะขัดขืนจําเปนตองยกข้ึนมาอางก็คือ 

“หลักแหงความยุติธรรม” (The principle of justice)24 

หลักแหงความยุติธรรม (The principle of justice) ถือ เปนกฎกติกาหรือขอตกลง

แรกเร่ิมของคนในสังคมวาจะรวมมือกนัอยางไรในสังคมหนึง่ๆ หรือที่ Rawls เรียกวา “มโนทศัน

รวมทีว่าดวยเร่ืองความยุติธรรมทั่วๆไป” (a commonly shared conception of justice)25 ซึ่ง 

Rawls เหน็วาในสังคมที่มีการจัดระเบียบอยางดี (Well-ordered society) หรือในสังคมที่ปกครอง

ภายใตระบอบประชาธิปไตยแบบมีรัฐธรรมนูญยอมตองมมีโนทัศนรวมที่วาดวยเร่ืองความยุติธรรม

นี้อยูแลวในทกุสังคม ดวยเหตุนี้เอง Rawls จึงไดออกตัวไวกอนลวงหนาวา เขาจะอธิบายอารยะขัด

ขืนภายใตบริบททางสังคมที่เกือบจะเปนธรรมแลวเทานั้น (a nearly just society) หรือภายใต

สังคมที่มกีารปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีความเปนธรรมอยูแลวไมมากก็นอย (a more 

or less just democratic regime)26 

ดวยเหตุที ่ Rawls เหน็วาคนในสังคมยอมเคารพและยอมรับในหลักแหงความ

ยุติธรรม (The principle of justice) ทีทุ่กคนตางก็รวมกันกําหนดมนัข้ึนมา ดังนัน้ ถาอยากทาํ

อารยะขัดขืนใหเกิดความชอบธรรมจึงจําเปนตองรองขอตอหลักแหงความยุติธรรมทีว่านี้ เพื่อจะได

ไปกระตุนเตือนตอสํานกึแหงความยุติธรรมของเสียงสวนใหญในชุมนมุชน (The sense of justice 

of the majority of the community) วาประเด็นที่ผูทําอารยะขัดขืนเห็นวาอยุติธรรม (Injustice) 

นั้นมนัขัดแยงกับหลักแหงความยุติธรรมของสังคมอยางไร และเพื่อเปนการประกาศออกไปวา

เสรีภาพและความเสมอภาคของมนุษยนัน้กําลังถูกละเมดิหรือไมไดรับการเคารพอยางไร 

                                                  
24

 John Rawls,  A Theory of Justice (Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1971), p. 365. 

25
 Ibid. 

26
 Ibid., p. 363. 
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ดวยเหตุนี้เอง ทาํให Rawls ไดตัดการทาํอารยะขัดขืนโดยอางหลักศาสนา 

(Religious principle) และหลักศีลธรรมสวนบุคคล (Principle of personal morality) ออกจาก

การนยิามของเขา เพราะเขาเหน็วาการทําอารยะขัดขืนไมควรสนองตอบและเอ้ือตอผลประโยชน

สวนบุคคลหรือผลประโยชนเฉพาะกลุม อีกทั้งการอางหลักศีลธรรมดังกลาวก็ไมอาจช้ีนาํหรือโนม

นาวใหเกิดการยอมรับตอคนทกุกลุมได ซึง่ตางจากการอางหลักแหงความยุติธรรม (The principle 

of justice) ที่ไดรับการยอมรับทั่วไปจากคนในสังคม27 

นอกจากนี ้ Rawls ยังไดนิยามอารยะขัดขืนวาเปนการกระทําทางสาธารณะอยาง

หนึง่ดวย (a public act) เพราะมีความจําเปนทีจ่ะตองเชื่อมโยงอารยะขัดขืนเขาสูสํานึกแหงความ

ยุติธรรมของเสียงสวนใหญในสังคม (หรือที่ Rawls เรียกอีกอยางหนึ่งวาสํานกึแหงความยุติธรรม

ของสาธารณชน – the public’s sense of justice) หรือในทางหนึง่ก็เปนการปกปองวิถทีางของ

ปฏิบัติการอารยะขัดขืน ไมใหถูกเพงเล็งไปที่ลักษณะการกระทาํที่เปนการกระทาํผิดกฎหมายเพยีง

อยางเดียว ดังนัน้ Rawls จึงอธิบายวาดวยวถิีทางของปฏิบัติการจะตองแสดงออกถึงความจริงใจ

ใน 2 รูปแบบ คือ  

(1) อารยะขัดขืนตองเปนการกระทําอยางเปดเผย (Openly) ไมปดบัง

ซอนเรน นัน่หมายความวาผูทําอารยะขัดขืนจะตองแจงและประกาศใหสาธารณชนทราบ เพื่อ

อธิบายใหเขาใจวาตนนัน้คิดเห็นอยางไร ใหสาธารณชนเขาใจถึงมโนสํานึกทางการเมอืง 

(Politically conscientious) วาเปนตัวช้ีนําใหตนลุกข้ึนมาทําอารยะขัดขืน และประกาศให

สาธารณชนทราบดวยวาผูทาํอารยะขัดขืนมีความเต็มใจที่จะยอมรับการลงโทษตามกฎหมาย28  

(2) อารยะขัดขืนตองดําเนินไปอยางสันติวธิี (Nonviolent) กลาวคือ ผูทํา

อารยะขัดขืนตองแจงใหสาธารณชนทราบดวยวาจะไมใชวิธีการที่รุนแรง โดยเฉพาะการกระทาํที่

กอใหเกิดอันตรายตอผูคน อีกอยางอารยะขัดขืนก็ไมสามารถไปดวยกันไดกบัวิธีการที่รุนแรง 

เพราะจําเปนตองเช่ือมโยงเขาสูสํานกึแหงความยุติธรรมของเสียงสวนใหญดวย29 

ดังนัน้ ไมวาจะเปนการกระทําทางสาธารณะอยางเปดเผย ดวยการไมใชความ

รุนแรง หรือการยอมรับผลในทางกฎหมายอยางเต็มใจ ตางกเ็ปนการแสดงใหเห็นถึงความจริงใจวา

ผูทําอารยะขัดขืนไดกระทําอันเนื่องมาจากมโนสาํนกึทางการเมืองของเขาส่ังใหทําเชนนัน้ และมี

ความประสงคที่จะเชื่อมโยงประเด็นเขาสูสํานึกแหงความยุติธรรมของเสียงสวนใหญ ซึ่งโดย

                                                  
27

 Ibid., p. 365. 
28

 Ibid., p. 366. 

29
 Ibid. 
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ลักษณะและวธิีการตางๆ เหลานี้ตางกเ็ปนการแสดงออกถึงความจงรักภักดีตอระบบกฎหมาย

อยางหนึ่ง (Fidelity to law) ถึงแมวาดวยวิธีการของมันจะเปนการไปละเมิดกฎหมายก็ตาม 

จะเหน็วา Rawls พยายามปกปองแนวคิดอารยะขัดขืน จากขอวพิากษวิจารณ

ที่วาการทําอารยะขัดขืนมักใชอัตวิสัยมาตัดสินวาส่ิงใดหรือกฎหมายใดถูก/ผิดอยางไร โดย Rawls 

ไดพยายามตัดการตัดสินแบบอัตวิสัยนี้ออกไป โดยใหผูทาํอารยะขัดขืนอางหลักการทางการเมือง

ซึ่งถือเปนหลักการสากลที่คนในสังคมยอมรับรวมกันมากลาวอางแทน แตถึงอยางไรก็ตาม Peter 

Singer เปนบุคคลหนึ่งที่ไมเห็นดวยกับการปฏิเสธหลักศีลธรรมทางศาสนาของ Rawls  

โดย Peter Singer (1973) ไดวิจารณงานของ Rawls ในประเด็นเร่ืองสํานึกแหง

ความยุติธรรมของชุมนุมชน (the sense of justice of community) ราวกับวาชุมนมุชนนั้นจะตอง

มีมโนทัศนทั่วไปเกี่ยวกบัความยุติธรรมอยูชุดหนึง่ (a common conception of justice) ที่ทกุคน

จะตองเหน็ดวยกบัมนั ซึง่เปนขอจํากัดที่ Singer ไมเห็นดวย เขาเหน็วาหลักความยุติธรรมนัน้ควร

จะมาจากการถามความเห็นชอบของเสียงสวนใหญ หรือเกิดจากมโนทัศนรวมของผูคนในเร่ือง

ความยุติธรรม (a shared conception of justice)30 อยางนอยก็จะชวยลดขอกังขาในเร่ืองหลัก

ความยุติธรรมดังกลาว  ดังนั้น ถาหาก Rawls จํากัดหลักความยุติธรรมอยูแคภายใตหลักการทาง

การเมืองโดยไมรวมหลักศีลธรรมทางศาสนาเขาไปดวย ยอมแสดงใหเห็นวาหลักความยุติธรรม

ของ Rawls ไมไดมาจากการแบงปนแนวความคิดในเร่ืองความยุติธรรมเลย31  

จะเหน็วานกัเคล่ือนไหวตอสูและนักวิชาการบางทานกย็ังเห็นดวยกับการอางโดย

ใชความเปนอัตวิสัยนี้อยู ดังเห็นไดจากการนิยามและการอธิบายอารยะขัดขืนของพวกเขา ตอไปนี ้

Henry David Thoreau ไดอางถงึสาเหตุที่เขาตัดสินใจปฏิเสธที่จะจายภาษีใหกับ

รัฐแมสซาชูเสตต เพียงเพราะวากฎหมายที่ดํารงการมีทาสในสหรัฐอเมริกาและการทาํสงคราม

แม็กซิกัน ไปขัดกับหลักมโนธรรมสํานึกของเขาซ่ึงเขาเหน็วามนษุยควรจะมอบความเคารพนบนอบ

ใหกับความถูกตองเทีย่งธรรมมากกวากฎหมายที่ไมเปนธรรม นอกจากนี้ Thoreau ยังให

ความสําคัญกบัศักยภาพของปจเจกบุคคลในการลุกข้ึนมาตอตานอํานาจรัฐไดในทนัที หากวา

กฎหมายหรือส่ิงที่รัฐบาลทาํไปขัดกับมโนธรรมสํานึกของพวกเขา โดยไมจําเปนตองรอเสียง

สนับสนนุจากมหาชน เชนเดียวกับแนวคิดของ Leo Tolstoy ที่เหน็วาบุคคลไมจําเปนตองเช่ือฟง

                                                  
30

 Peter Singer,  “Democracy and Disobedience,” in Civil Disobedience in focus,  ed. Hugo Adam Bedau (London 

and New York: Routledge, 1991), pp. 124-125. 
31

 Ibid., p. 126. 
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อํานาจรัฐ หากการตองเชื่อฟงนั้นมันขัดกบัความเชื่อความศรัทธา (Faith) ของตนเอง32 ในขณะที ่

Gandhi ก็ยึดหลักอหิงสาตามหลักคําสอนของศาสนาฮินดู สวน Martin Luther King Jr.  นั้น ก็

อางวากฎหมายที่ยุติธรรมจะตองไมใชกฎหมายที่ขัดกับกฎของพระผูเปนเจาหรือกฎแหงศีลธรรม 

นอกจากนี ้ ยังมกีารนยิามอารยะขัดขืน ในฐานะที่เปนการกระทาํที่แยกไมออก

จากสํานึกทางศีลธรรม อาท ิWilliam F. Lawhead (2000) กลาววา อารยะขัดขืน เปนการกระทาํ

ผิดกฎหมายอยางหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงคที่จะทาํการประทวงทางศีลธรรม (Moral protest)33 หรือ 

ใน Concise Dictionary of Politics ไดใหนยิามเอาไววา อารยะขัดขืนเปนการกระทําทางการเมือง

ที่ขัดขืนอํานาจรัฐ อันอยูบนพื้นฐานการคัดคานทางศีลธรรม (Moral objection) ดวยมุงหมายทีจ่ะ

กอใหเกิดสังคมที่เปนธรรม 34 เปนตน 

อยางไรก็ดี จะเหน็วาประเด็นหลักหรือสาระสําคัญทีท่าํใหแนวคิดอาระยะขัดขืน

ยังเปนขอกังขา ก็คือบุคคลมีสิทธทิี่จะใชสิทธทิางศีลธรรมในการละเมิดกฎหมายหรือไม? เพราะถา

พิจารณาแนวคิดของ Rawls พบวาเขาปฏิเสธที่จะใหบคุคลอางสิทธทิางศีลธรรมในการทําอารยะ

ขัดขืน เพราะศีลธรรมเปนเร่ืองความเช่ือสวนบุคคล และยากที่จะโนมนาวใหคนสวนใหญเชื่อตาม

ได ในขณะที ่ Ronald Dworkin (1982) พยายามทีจ่ะตอบคําถามดังกลาว โดย Dworkin ได

อธิบายผานการทําอารยะขัดขืนที่เกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา วาคนอเมริกันนั้นมสิีทธทิางศีลธรรม 

(The moral rights) ที่จะทาํการละเมิดกฎหมายไดหรือไม?  

ในเบ้ืองตน Dworkin เห็นวา “สิทธทิางศีลธรรม” ที่วานีย้ังกาํกวมอยู แมวา

กฎหมายรัฐธรรมนูญจะผนวกทัง้ขอกฎหมายและประเด็นทางศีลธรรมเขาดวยกนัเพือ่ใหกฎหมาย

มีความถูกตองชอบธรรมแลวก็ตาม แตปญหาก็คือวารัฐธรรมนูญไมไดตีความหรือใหคําอธิบาย

เกี่ยวกับเร่ืองสิทธทิางศีลธรรมไวแตอยางใด อีกทัง้ยังไมมีการรับรองวาในความเปนจริงแลว

พลเมืองมีสิทธทิี่วานัน้หรือไม แตอีกทางหนึ่งก็ไมไดระบุวาพลเมืองจะตองทําตามกฎหมาย แมวา

กฎหมายนัน้จะเขาไปรุกรานสิทธิทางศีลธรรมของพวกเขาก็ตาม 

อยางไรก็ตาม Dworkin ก็สนับสนนุใหพลเมืองสามารถที่จะใชสิทธทิางศีลธรรม

เพื่อกระทําการบางอยางอันเปนการละเมิดกฎหมายได หากพวกเขาเช่ือวากฎหมายดังกลาวไร

                                                  
32

 David H. Albert,  “Introduction,” in Writings on Civil Disobedience and Nonviolence,  ed. Leo Tolstoy (Santa Cruz: 

New Society Publishers, 1987), p. xxii. 
33

 William F. Lawhead,  The philosophical journey: an interactive approach (Boston: McGraw-Hill, 2000), p. 761. 

34
 Iain McLean and Alistair McMillan,  “Civil Disobedience,” Concise Dictionary of Political (2003): 78. 
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ศีลธรรมและไมถูกตองชอบธรรมเพียงพอ เพราะเขาเช่ือวาบุคคลหรือพลเมืองแตละคนอาจจะเหน็

กฎหมายในรูปแบบที่แตกตางจากที่คนอ่ืนเขาใจ หรือแตกตางจากส่ิงที่ศาลยึดถือเปนหลักการก็ได 

ซึ่ง Dworkin ไดสมมติตัวแบบข้ึนมา 3 แบบ เพื่อหาทางออกวาพลเมืองจะสามารถทาํเชนไรไดบาง 

หากพวกเขาเห็นวากฎหมายหนึ่งๆ ยังมีความคลุมเครือไมชัดเจน (Doubtful)35 

(1) ถาเหน็วากฎหมายมีความคลุมเครือไมชัดเจนและเปดชองทางให

บุคคลสามารถทําอะไรก็ไดตามใจชอบ บุคคลควรสันนษิฐานไวกอนวาในความเปนจริงแลว

กฎหมายไมไดเปดโอกาสใหเขากระทาํเชนนั้นได อีกทัง้การทําเชนนัน้ถือวาเปนส่ิงที่เลวรายที่สุด 

เขาควรจะเชื่อฟงผูปกครองแมเขาจะเห็นวาส่ิงนั้นไมถูกตอง ในขณะเดียวกนัก็ใชกระบวนการทาง

การเมืองเพื่อที่จะเปล่ียนแปลงกฎหมายนั้นหากเขาสามารถทําได 

(2) ถาเหน็วากฎหมายมีความคลุมเครือไมชัดเจน บุคคลควรจะทําตาม

วิจารณญาณของตนเอง (Own judgment) กอนเปนอันดับแรก จนกระทั่งศาลสูงสุดจะตัดสินให

เปนอยางอ่ืน แลวจึงยอมรับและเปล่ียนมาปฏิบัติตามคําตัดสินของศาล  

(3) ถาเหน็วากฎหมายมีความคลุมเครือไมชัดเจน บุคคลควรจะทําตาม

วิจารณญาณของตนเอง ถึงแมภายหลังศาลสงูสุดจะตัดสินใหเปนอยางอ่ืนแลวก็ตาม แตเขา

จะตองรับเอาคําตัดสินของศาลไวพิจารณาดวยวาจริงๆ แลวกฎหมายตองการอะไร มิเชนนั้นการ

กระทาํของเขาจะดูไมนาเชือ่ถือและไมสมเหตุสมผลเพยีงพอ 

จะเหน็วาตัวแบบขอ (1) ไดแนะนาํใหบคุคลเช่ือฟงและเคารพกฎหมายแมเขาจะ

เห็นวากฎหมายน้ันไมถูกตอง แสดงวาคนประเภทน้ีจะไมมีทางละเมิดกฎหมายเปนอันขาด เพราะรู

วากฎหมายอนุญาตหรือไมอนุญาตอะไรบางตามที่คนสวนใหญเขาใจ ในขณะที่บคุคลตามขอ (2) 

เห็นแลววากฎหมายที่เปนอยูนัน้ไดใหสิทธตินเองในการกระทําการอยางใดอยางหน่ึง ซึง่อาจจะ

เปนส่ิงที่แตกตางจากความเขาใจของคนอืน่ๆ ในสังคม ซึ่งตัวแบบขอ (2) ไดอนุญาตใหบุคคลทาํ

ตามวิจารณญาณของตนเองได จนกวาศาลสูงจะตัดสินชี้ขาดวาจริงๆ แลวเจตนารมณของ

กฎหมายนัน้คืออะไร ในขณะที่ตัวแบบขอ (3) ไดเปดโอกาสใหบุคคลสามารถทําตามวิจารณญาณ

ของตนเองตอไป แมวาศาลสูงจะเห็นเปนอยางอ่ืน นัน่หมายความวาตัวแบบขอ (3) ไดเคารพ

วิจารณญาณการตีความกฎหมายของบุคคลนั้น ที่เขาเหน็วาจริงๆ แลวกฎหมายดังกลาวไดเปด

โอกาสใหเขาทําไดและอยูขางเขาจริงๆ  

                                                  
35

 Ronald Dworkin,  Taking Rights Seriously (Cambridge, Massachusetts: Havard University Press, 1982), pp. 210-

211. 
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ดูเหมือนวาหลายฝายนาจะสามารถยอมรับการกระทําตามตัวแบบขอ (2) ไดมาก

ที่สุด แตการที ่Dworkin ยกตัวแบบขอ (3) ข้ึนมานัน้ ไดไปสอดคลองกับความคิดเหน็ของเขาที่เหน็

วา โดยทัว่ไปการตัดสินคดีของศาลสูงก็ตัดสินตามตัวบทกฎหมาย และวินจิฉัยตามคําพพิากษาที่มี

มากอนหนา แตในขณะนั้นสหรัฐอเมริกายงัไมมคํีาพิพากษาเร่ืองสิทธทิี่วานีม้ากอนจึงยังไมมี

ตัวอยางเพื่อใชประกอบการตัดสิน เปนไปไดวาหากยึดตามคําพิพากษาของศาลสูงเพียงอยางเดียว

อาจจะไมสามารถปกปองสิทธิของบุคคลและพลเมืองไดอยางแทจริง โดยเฉพาะสิทธทิี่ไมไดระบุไว

อยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญอยาง “สิทธิทางดานศีลธรรม”36 

ดังนัน้ ตามความคิดของ Dworkin “สิทธ”ิ จะบังเกดิข้ึนก็ตอเมื่อบุคคลเช่ือวา

ตนเองมีสิทธนิัน้ หากเขาเหน็วาเขามีสิทธทิี่จะตอตานผูปกครอง หรือมีสิทธทิี่จะละเมิดกฎหมายที่

เขาเหน็วาไมชอบธรรม เขาก็มีสิทธินัน้แลวเพยีงแตวาเขาจะใชสิทธินัน้หรือไม หากเขาใชเขาก็ตอง

ยอมรับใหไดดวยวา มนุษยผูมีเหตุและผลอาจจะตอตานการใชสิทธิตามความศรัทธาที่ดีงาม 

(Good faith) ของเขาก็เปนได ดังนั้น เพื่อใหเขาสามารถอางสิทธติามความศรัทธาที่ดีงามของ

ตนเองได เขาจําตองหลีกเล่ียงวธิีการทีน่ําไปสูความรุนแรงเพื่อไมใหไปละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน37 

จะเหน็วา ประเด็นที่ผูปฏิเสธแนวคิดอารยะขัดขืน กับผูยอมรับในแนวคิดดังกลาว 

มักหยิบยกข้ึนมาถกเถียงกนั คือ การถามหาความชอบธรรมของปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่เปนการ

ตอตานดวยวธิีการละเมิดกฎหมาย ซึง่คําตอบของฝายที่ไมเหน็ดวยพบวา อารยะขัดขืนไรซึ่ง

ความชอบธรรมโดยเฉพาะในมุมมองทางกฎหมาย เพราะเห็นวาบุคคลไมมีสิทธทิี่จะตัดสินวา

กฎหมายใดถกูหรือผิด และการละเมิดกฎหมายก็เปนการละเมิดตอหลักนิติธรรมซ่ึงถือวาวิถทีาง

แบบอารยะขัดขืนไรซึ่งความชอบธรรมในตัวของมันเอง นอกจากนีอ้ารยะขัดขืนกไ็รซึ่งความชอบ

ธรรมในมุมมองทางการเมือง เนื่องจากไปละเมิดตอกฎของเสียงสวนใหญ ในขณะที่อีกฝายกลับให

เหตุผลวาอารยะขัดขืนมีความชอบธรรมเพียงพอตามหลักการประชาธิปไตยที่จะตองปกปอง

คุมครองสิทธขิองเสียงสวนนอย และมีความชอบธรรมเพียงพอที่จะใชสิทธทิางศีลธรรมในการทํา

อารยะขัดขืน นอกจากนี ้ คุณูปการจากการวพิากษวจิารณในประเด็นดังกลาว ยังกอใหเกิดการ

นิยามปฏิบัติการอารยะขัดขืนข้ึนมาเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับปฏิบัติการ โดยพยายาม

ชี้ใหเหน็วาอารยะขัดขืนเปนสวนหนึง่ของกระบวนการประชาธิปไตย และเลิกใหความสนใจเพยีง

แควาการอารยะขัดขืนเปนปฏิบัติการที่ไปละเมิดกฎหมายเพียงอยางเดียว 
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3. ปฏิบัติการอารยะขัดขนืในขบวนการทางสังคม 

ผาสุก พงษไพจิตร (2545) ไดนิยามไววา ขบวนการทางสังคม (Social 

Movement) เปนการกระทาํรวมหมูที่มีจุดมุงหมายหรือมีผลเปล่ียนแปลงสังคมในทางสรางสรรค ผู

รวมขบวนการอาจจะมหีรือไมมีจุดมุงหมายที่จะเปล่ียนแปลงสังคมต้ังแตเร่ิมแรกก็ได แตเมื่อ

ขบวนการแข็งแกรงมากข้ึน ขยายออกไปหรือมีความยั่งยืน ก็อาจจะเปล่ียนระบบคานิยม สถาบัน 

และความสัมพันธทางอํานาจระหวางกลุมสังคมตางๆ หรือระหวางรัฐกับประชาชนได38  

จากการมองปรากฏการณของขบวนการทางสังคมที่เกิดข้ึนอยางแพรหลายอยูทั่ว

ทุกมุมโลก พบจุดรวมที่สามารถอธิบายรวมกันไดเพียงประการเดียว คือ มีลักษณะที่เปนการ

กระทาํรวมหมูของผูคน (Collective action) ซึ่งนักคิด/นักทฤษฎีขบวนการทางสังคมไดนาํ

ปรากฏการณที่เปนจุดรวมดังกลาวมาเปนต้ังตนเพื่อศึกษาวา ทําไมถึงเกิดการกระทํารวมหมูข้ึน 

การกระทํารวมหมูมีลักษณะอยางไร ทําไมบางขบวนการถึงประสพความสําเร็จบางขบวนการก็

ประสพความลมเหลว โดยการศึกษาเหลานี้ไดถูกนํามาพฒันาเปนทฤษฎีขบวนการทางสังคมใน

เวลาตอมา จากการศึกษาพบวาบริบททางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ เปนเงือ่นไขสําคัญทีท่ํา

ใหการกระทาํรวมหมูหรือขบวนการทางสังคมในแตละพื้นที่มีการกอกําเนิด พฒันาการ และ

เคล่ือนไหวตอสูในรูปแบบทีแ่ตกตางกนัออกไป และเปนสาเหตุทีท่ําใหนกัทฤษฎีแตละสํานักมุง

ศึกษาในประเด็นหรือแงมุมที่ตางกนั ซึ่งทําใหแนวคิด/ทฤษฎีขบวนการทางสังคมของแตละสํานกัมี

ลักษณะแตกตางดวย 

สํานักที่ใหความสนใจการกอกําเนิดหรือสาเหตุทีท่ําใหเกดิขบวนการทางสังคม 

คือ นักทฤษฎีรุนแรกๆ ทีม่องปรากฏการณของขบวนการทางสังคมที่เกิดข้ึนภายหลังจากการยุติ

สงครามโลกคร้ังที ่ 2 ทําใหนักทฤษฎีสํานกันี้ไดขอสรุปวา ขบวนการทางสังคมเกิดข้ึนมาจากความ

คับของใจ ความวาวุนของผูคนที่กระทําลงไปอยางไรมโนสํานกึหรือไรเหตุผล ปรากฏการณ

ดังกลาวจึงถูกมองวาเปนการรวมตัวของฝูงชนผูบาคลั่ง ซึ่งในเวลาตอมาแนวคิดสํานักนี้ก็ไมไดรับ

ความนิยมและไมไดรับการยอมรับจากนกัทฤษฎีสํานกัอ่ืนๆ ที่มองวาการกระทํารวมหมูของผูคน

นั้นถือกําเนิดข้ึนจากคนที่มีมโนสํานึก  

นอกจากนี ้ สํานักที่มุงศึกษาสาเหตุของการเกิดขบวนการทางสังคมอีกสํานกัก็คือ 

สํานักทฤษฎีในยุโรปที่ผลิตทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม (New Social Movement Theory) เกดิ
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จากการมองขบวนการทางสังคมอยาง ขบวนการสิทธิสตรี ขบวนการผูมีความหลากหลายทางเพศ 

ขบวนการตอตานนิวเคลียร ขบวนการสิ่งแวดลอม ฯลฯ วาเปนขบวนการแบบใหมที่ไมสามารถนาํ

ปรากฏการณการรวมตัวทางชนช้ันแบบแนวคิดมารกซสิตมาอธิบายไดอีก เพราะเปาหมายของคน

กลุมนี้มิไดมีเปาหมายอยูทีก่ารลมลางอํานาจรัฐ มิไดรวมกลุมเฉพาะชนช้ันใดชนชัน้หนึ่งเทานัน้ ซึ่ง

บางขบวนการนั้นมเีปาหมายอยูทีก่ารสรางอัตลักษณที่แตกตางมากกวา การใหความสนใจ “ความ

ใหม” ที่แตกตางจากขบวนการทางชนช้ันของนักทฤษฎีสํานักนี้ สวนหนึ่งมีสาเหตุมาจากในสังคม/

การเมืองยุโรปมีพรรคแรงงานท่ีเปนพรรคของชนช้ันกรรมาชีพตามแนวคิดมารกซิสตเปนตัวแสดง

หลักในทางการเมืองอยู โดยทีก่ารเกิดขบวนการทางสังคมใหมเหลานี้ก็ไมไดมีสวนเกี่ยวของ

สัมพันธกับพรรคแรงงานแตอยางใด 

ในสวนสํานักทฤษฎีที่ใหความสนใจขบวนการทางสังคมในประเด็นดานองคกร

และยุทธวิธีการเคล่ือนไหวคือสํานักทฤษฎีในสหรัฐอเมริกา สํานกันีไ้ดผลิต “ทฤษฎีการระดม

ทรัพยากร” (Resource Mobilization Theory) และ “ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง” (Political 

Process Theory) โดยทฤษฎีทั้งสองมุงใหความสนใจวาขบวนการประสพความสําเร็จหรือลมเหลว

ไดอยางไร ดวยเหตุนี้จงึมุงสนใจวาขบวนการมกีารจัดองคกรอยางไร มีการระดมทรัพยากรอัน

หมายถงึ เงิน แรงงาน พนัธมิตร ความสมานฉันทของสมาชกิ ฯลฯ อยางไร และมีการกาํหนด

ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวอยางไร เงื่อนไขเหลานี้คือประเด็นความสนใจของสํานกัการระดมทรัพยากร 

ในขณะเดียวกนันกัทฤษฎีในสํานักสวนหนึง่เหน็วาการจะพิจารณาความสําเร็จ ความลมเหลว โดย

พิจารณาเฉพาะปจจัยภายในองคกรอาจยงัไมเพยีงพอ จึงไดนําเสนอทฤษฎีกระบวนการทางการ

เมืองข้ึนมาซึง่ไดตอยอดมาจากทฤษฎีการระดมทรัพยากร โดยนาํมติิทางการเมืองเขามาพิจารณา

ดวยวาโครงสรางทางการเมืองขณะนัน้ไดเปดโอกาสใหขบวนการทางสังคมมากนอยเพียงใด 

นอกจากนี ้ การพิจารณาขบวนการทางสังคมผานทฤษฎีการระดมทรัพยากรและ

ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง ไดถกูพัฒนาข้ึนมาภายใตบริบททางสังคม/การเมืองที่เกิดข้ึนใน

สหรัฐอเมริกาชวงทศวรรษที ่ 1960 ซึ่งเปนชวงที่ขบวนการทางสังคมในสหรัฐกําลังเติบโต 

โดยเฉพาะการตอสูอยางเขมขนของขบวนการเรียกรองสิทธิความเปนพลเมืองของคนผิวสี ทั้งนี้ 

ขบวนการทางสังคมในชวงเวลานั้นไดพฒันายทุธวิธกีารเคลื่อนไหวตอสูในรูปแบบทีอ่ยูนอก

ชองทางปกติอยางแพรหลาย โดยเฉพาะการใชปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวธิ ี (Nonviolent 

direct action) และปฏิบัติการอารยะขัดขืน และดวยบริบทเชนนี้จงึทาํใหการศึกษาขบวนการทาง

สังคมตามแนวทฤษฎีการระดมทรัพยากรและทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง มุงใหความสําคัญ

กับยุทธวิธกีารเคลื่อนไหว โดยมีผลการศึกษาออกมาในทิศทางเดียวกนัทีว่า ยุทธวิธทีีจ่ะนาํ
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ขบวนการไปสูความสําเร็จ ก็คือ ยทุธวิธทีี่เขาไปขัดขวาง/ทาทายระบบปกติ (Disruptive tactics) 

นั่นเอง 

 การใหความสนใจดานยุทธวิธีการเคล่ือนไหวของทัง้สองสํานักถือเปนคุณูปการ

ตอการศึกษาวิทยานิพนธนี ้ ในดานการอธิบายความสัมพันธระหวาง ขบวนการ ยุทธวธิี และ

เปาหมายของขบวนการ กลาวคือ ยทุธวธิีการเคล่ือนไหวถือไดวาเปนเคร่ืองมอือยางหนึง่ของ

ขบวนการทางสังคมที่จะนาํมาซ่ึงความสําเร็จตามจุดมุงหมายที่ขบวนการต้ังเปาไว ซึ่ง

ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับการมองปรากฏการณของผูวิจัย วาปฏิบัติการอารยะขัดขืน

ของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลถือเปนยุทธวิธีการเคลื่อนไหวรูปแบบหน่ึงของ

ขบวนการทางสังคม ซึ่งในทางทฤษฎีขบวนการทางสังคมไดอธิบายประเด็นยทุธวธิีการเคลื่อนไหว

ไวดังนี ้

3.1 ยุทธวิธกีารเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม 

หากพิจารณากลุมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยตามแนวคิดทางการเมือง

กระแสหลักพบวา พลเมืองสามารถรวมกลุมทางการเมืองไดในรูปแบบของพรรคการเมือง กลุม

ผลประโยชน หรือกลุมผลักดัน แตปรากฏการณการเกิดขบวนการทางสังคมในยุคหลังกลับมิใช

การรวมตัวในรูปแบบพรรคการเมืองและไมสามารถอธบิายตามรูปแบบของกลุมผลประโยชนหรือ

กลุมผลักดันได เนื่องจากมีความแตกตางกนัทั้งจุดประสงคในการรวมกลุมและวธิีการที่ใชในการ

เขาถึงระบบการเมือง และถาพิจารณาในแงของวิธีการหรือยุทธวิธทีีใ่ชจะพบวา วธิีการที่กลุม

ผลประโยชนหรือกลุมผลักดันนาํมาใชมักจะเปนวธิีการตามกระบวนการทางการเมอืงปกติ 

อยางเชน การล็อบบ้ี การมีระบบความเกีย่วพันทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการเชื่อมโยง

ระหวางกลุมตางๆ กับรัฐบาล/รัฐสภา หรือการรณรงคสาธารณะ เปนตน39 

ในขณะที่กลุมผลประโยชนและกลุมผลักดันมักใชชองทางตามกระบวนการ

ทางการเมืองปกติเพื่อเขาสูระบบการเมือง แตขบวนการทางสังคมกลับเปนตัวแสดงที่อยูนอกวง

ขอบกระบวนการทางการเมืองปกติ โดยใชวิธีการหรือยุทธวิธทีี่อยูนอกเหนือจากทีร่ะบบการเมือง

ปกติไดเปดชองไวให ดังทีน่ักทฤษฎีระดมทรัพยากรและทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองได

กลาวถึงยุทธวธิีการเคลื่อนไหวที่นาํพาขบวนการประสพความสําเร็จวาสวนใหญแลวเปนวิธีการเขา

                                                  
39

 พฤทธิสาณ ชุมพล, ม.ร.ว.,  กลุมผลักดัน (Pressure Group), เอกสารประกอบการบรรยายวิชาการเมืองการ

ปกครองสหราชอาณาจักร คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538, หนา 12,  อางถึงใน ประภาส ปนตบแตง,  กรอบการวิเคราะห

การเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสังคม (เชียงใหม: มูลนิธิไฮนริค เบิลล สาํนักงานภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต, 2552), หนา 72. 
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ขัดขวาง/ทาทายระบบการเมืองปกติ (Disruptive tactics) เปนยทุธวิธทีี่ทาทายตอระเบียบแบบ

แผนทางสังคม/การเมือง 

นักทฤษฎีการระดมทรัพยากรไดใหความสําคัญกับประเด็นยทุธวธิีการเคล่ือนไหว 

โดยมองวาวิธกีารที่จะทาํใหบรรลุเปาหมายของขบวนการเกิดจากการกระทาํรวมโดยการเขาไป

ขัดขวาง/ทาทายระบบปกติ ซึ่งตองอาศัยการระดมมวลชนและผูใหการสนับสนุน การสรางอัต

ลักษณรวมของคนในขบวนการ หรือการสรางเหตุการณการชุมนมุประทวง เปนตน40 และดวย

ยุทธวิธทีี่ใชในการเคลื่อนไหวเปนรูปแบบที่อยูนอกชองทางการเมืองปกติ ดังนัน้ จงึตองอาศัยความ

เอาจริงเอาจังและความเปนน้ําหนึง่ใจเดียวของคนในขบวนการเปนอยางมาก นอกจากนี้ ในการ

เคล่ือนไหวแตละคร้ังขบวนการไดมีการคํานวณถงึผลไดผลเสียเอาไวแลว ดังนัน้ จะเหน็วายทุธวธิี

การเคลื่อนไหวโดยการเขาขัดขวาง/ทาทายระบบปกติเปนยทุธวธิีทีพุ่งเปาไปที่การขัดขวาง

กระบวนการทางเศรษฐกจิ การดําเนินนโยบายของรัฐบาล และวิถีชวีติประจําวนัของผูคน ซึ่งเปน

การแสดงออกในทางสัญลักษณมากกวาทีจ่ะมุงเอาชีวิตหรือทําลายทรัพยสิน41 อยางที่กลาวไป

แลววา สํานกัทฤษฎีการระดมทรัพยากรไดใหความสําคัญกับการจัดการภายในองคกร ดังนัน้ การ

มองเงื่อนไขในการผลิตยุทธวธิีการของสํานกันี้ จึงเปนการมองจากเงื่อนไขภายในองคกรเปนสําคัญ 

การพิจารณาการใชยทุธวธิกีารเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมโดยสํานกั

ทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองก็ไมตางจากทฤษฎีการระดมทรัพยากรมากนัก ในงานของ 

McAdam (1983) ไดอธิบายไววา ยทุธวธิีการเคลื่อนไหวเปนปจจัยสําคัญอยางหนึ่งที่ทาํใหองคกร

การเคลื่อนไหวมีความพรอมและความเขมแข็ง โดยเฉพาะยุทธวิธกีารเขาไปขัดขวาง/ทาทายระบบ

ปกติ ซึ่งองคกรจะตองมีสมรรถนะและความคิดสรางสรรคในการคิดคนยทุธวธิีใหมๆ  ข้ึนมาใชดวย 

อนึ่ง McAdam มองวายทุธวิธีการขัดขวาง/ทาทายระบบปกตินี้ถือเปนแหลงอางอิงทางอํานาจอัน

สําคัญของกลุมคนที่อยูนอกวงขอบการเมืองปกติดวย42 

นอกจากนี ้ สํานักทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองก็ไดขยายขอบเขตการมอง

ปรากฏการณจากการเลือกใชยุทธวิธีการเคล่ือนไหวของขบวนการออกไปอีกวาเกิดจากเงื่อนไข

ภายนอกขบวนการดวย งานศึกษาการเคล่ือนไหวของขบวนการคนผิวสีในสหรัฐอเมริกาของ 

                                                  
40

 ประภาส ปนตบแตง,  กรอบการวิเคราะหการเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสงัคม (เชียงใหม: มูลนิธิไฮนริค 

เบิลล สาํนักงานภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต, 2552), หนา 83-84. 

41
 เรื่องเดียวกัน, หนา 155-156. 

42
 Doug  McAdam, “Tactical Innovation and The Pace of Insurgency,” American Sociological Review 48, 1983, 735-

754, อางถึงใน ประภาส ปนตบแตง,  กรอบการวิเคราะหการเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสังคม, หนา 96-97. 
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McAdam (1982) ชี้ใหเห็นวาการเลือกใชยุทธวิธีของขบวนการที่สวนใหญเปนยทุธวธิีแบบเขา

ขัดขวาง/ทาทายระบบปกติ อาทิ การบอยคอตหรือการปฏิเสธไมยอมรับ การนั่งประทวง การ

โดยสารเพื่อเสรีภาพ การเดินขบวนประทวง หรือแมแตการกอจลาจลซึ่งเขาขายการใชความรุนแรง 

ลวนเปนยทุธวธิีที่ถือกําเนิดข้ึนจากเงื่อนไขทั้งภายในและภายนอกขบวนการ กลาวคือ ขบวนการ

จําเปนตองมีความพรอมและเขมแข็งเพยีงพอที่จะผลิตยทุธวธิี คือ มีพนัธมิตรใหการสนับสนุน

อยางแข็งขัน มีศักยภาพ/ความคิดสรางสรรคในการคิดคนยุทธวิธีใหมๆ ข้ึนมาใชไดอยางตอเนื่อง 

และนอกจากขบวนการจะตองมีลักษณะองคกรภายในทีเ่ขมแข็งแลว การปฏิสัมพันธกับบริบท

ภายนอกก็เปนอีกเงื่อนไขทีท่ําใหขบวนการจําตองคิดคนยุทธวิธีใหมๆ ข้ึนมาตอบโตฝายที่ตอตาน

ขบวนการ ดวยเหตุนี้ จงึทําใหงานศึกษาของ McAdam มีผลสรุปประการหนึ่งออกมาวา โครงสราง

โอกาสทางการเมือง เปนอีกเงื่อนไขที่สงผลตอความสาํเร็จหรือความลมเหลวของขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคม43 

จะเหน็วางานของ McAdam มีคุณูปการอยางหนึ่งตอการศึกษาวิทยานิพนธนี้ ใน

ประเด็นที่ชี้ใหเห็นวาการเลือกใชยุทธวิธกีารเคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคมข้ึนอยูกับเงื่อนไข

อันเปนบริบทแวดลอมภายนอกขบวนการดวย ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวสะทอนการปฏิสัมพันธ

ระหวางขบวนการกับฝายตอตาน ทัง้ขบวนการตอตานและรัฐบาล ในขณะเดียวกนัการเคล่ือนไหว

ตอสูก็จําเปนตองมุงแสวงหาพันธมิตรดวย เชนเดียวกบัที่ ประภาส ปนตบแตง (2552) ไดสรุปไววา 

“หัวใจสาํคัญในการเคล่ือนไหวประทวงของขบวนการทางสังคมอยูที่การใชยุทธวิธีขัดขวาง/ทาทาย

ระบบการเมืองปกติ ซึง่เปนแหลงอางอิงทางอํานาจของผูทาทายระบบปกติหรือกลุมคนนอกวง

ขอบระบบการเมืองปกติ แตเนื่องจาก ยทุธวิธีการเคล่ือนไหวเปนปฏิสัมพันธระหวางผูทาทายระบบ

การเมืองปกติ กลุมที่เผชิญหนา รัฐและทาทีของรัฐ การประทวงจึงมักนํามาซึ่งฝายตอตาน 

นวัตกรรมของรูปแบบที่ใชในการเคลื่อนไหวประทวงจงึเปนผลมาจากปฏิสัมพันธดังกลาวนี้ และผัน

แปรไปตามบริบททางการเมอืงและปจจัยภายในดานองคกร”44 

อยางไรก็ดี แมสํานกัทฤษฏีการระดมทรัพยากรและสํานกัทฤษฎีกระบวนการทาง

การเมืองจะเหน็พองตรงกนัวา ยุทธวิธกีารเคลื่อนไหวที่ขบวนการมักหยิบยกข้ึนมาใชและมักจะ

สงผลสําเร็จตอขบวนการกคื็อ ยุทธวธิีการเขาขัดขวาง/ทาทายระบบปกติ (Disruptive tactics) แต

นี้ก็เปนเพียงยุทธวธิีแบบหนึง่ของขบวนการทางสังคมเทานัน้ Sidney Tarrow (1994) ไดแบง

                                                  
43

 Doug  McAdam, “Political Process and the Development of Black Insurgency, 1930-1970,” (Chicago, IL: University 

of Chicago Press, 1982), อางถึงใน ประภาส ปนตบแตง,  กรอบการวิเคราะหการเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสังคม, หนา 168-170. 

44
 ประภาส ปนตบแตง,  กรอบการวิเคราะหการเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสงัคม, หนา 156. 



 

 
41 

ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสงัคมโดยพิจารณาจากระดับความทาทาย ความไม

แนนอน และการสรางความสมานฉันทของยุทธวธิี โดยแบงได 3 รูปแบบ คือ ยทุธวิธีแบบใชความ

รุนแรง (Violent) ยุทธวิธตีามระเบียบแบบแผนทางสังคม/การเมืองปกติ (Conventional) และ 

ยุทธวิธทีี่เขาไปขัดขวาง/ทาทายระบบปกติ (Disruptive)  

Tarrow กลาววา แมยุทธวธิีทั้งสามรูปแบบจะมีวถิีทางท่ีแตกตางกนั แตส่ิงที่เปน

จุดรวมของทัง้สาม ก็คือ เปนการแสดงออกซ่ึงการเผชิญหนาทางสาธารณะระหวางผูทีก่ระทาํการ

ทาทายและผูมีอํานาจทางการเมือง ซึ่งขบวนการทางสังคมไดใชยุทธวิธีทัง้สามเพื่อปฏิสัมพันธกับ

สวนอ่ืนๆ ของสังคม คือ ตองการกอใหเกดิความเสียหายแกฝายตรงขามและตองการนํามาซ่ึงการ

สนับสนนุ ดวยวธิีการสรางความทาทายตอฝายตรงขาม รวมทัง้คิดคนวิธีการเพือ่สรางความไม

แนนอนและความสมานฉันทใหเกิดข้ึน45 

จะเหน็วา พลังอันของยุทธวิธีทัง้ 3 รูปแบบ สามารถเกิดได 3 ลักษณะ คือ 

กอใหเกิดความทาทาย ความไมแนนอน และความสมานฉันท การทาทายตอผูมีอํานาจทาง

การเมืองดวยการขมขูคุกคามตอมูลคาความเสียหายที่จะตาม การปะทุข้ึนของความรูสึกสะเทือน

ทางอารมณ และมักใชวธิีการที่ละเมิดตอระเบียบกฎเกณฑ ซึง่พลังนัน้เกิดจากความไมแนนอนของ

ส่ิงที่จะเกิดตามมากับขบวนการและมีความเปนไปไดวาคนอ่ืนๆ จะมาเขารวมและใหการสนับสนนุ 

สวนความสมานฉันทภายในขบวนการน้ันเปนแรงเสริมใหเกิดความทาทายมากย่ิงข้ึน และบอก

เปนนยัวาวธิีการเขาขัดขวาง/ทาทายนั้นกําลังจะถกูนาํมาใชในอนาคต สวนปฏิกิริยาจากฝาย

ตอตาน ฝายพันธมิตร และฝายที่สามนัน้ ไมเพยีงแตสงเสริมใหความทาทายและความไมแนนอน

เกิดแหลมคมมากข้ึนเทานัน้ แตปฏิกิริยาที่คนเหลานี้แสดงออกนัน้เกดิจากการทีพ่วกเขามองเหน็

ความสมานฉันทที่เกิดข้ึนจากการเคล่ือนไหวนัน่เอง46 

จะเหน็วาการแบงประเภทยุทธวธิีการเคลื่อนไหวของนกัคิด นักวิชาการ สวนใหญ

มีลักษณะที่คลายคลึงกัน ซึง่สามารถสรุปได 3 รูปแบบ ดังนี ้

(1) ยุทธวิธีแบบใชความรุนแรง (Violent) เปนยทุธวธิีทีม่กัจะถกูนาํมาใช

โดยคนกลุมเล็กๆ มากกวาการเคลื่อนไหวแบบม็อบทีช่อบแหกกฎกติกาและออกอาละวาด แต

ยุทธวิธีลักษณะนี้มีความเส่ียงที่จะถูกปราบปรามและเส่ียงอันตรายสูง แนนอนวายุทธวิธีลักษณะนี้

สามารถหยิบมาใชไดอยางงายดายโดยไมตองอาศัยทรัพยากรทางการเมืองใดๆ แตความยากทีจ่ะ

                                                  
45

 Sidney Tarrow,  Power in Movement: Social movements, collective action and politics (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1994), p.101. 
46

 Ibid., pp. 102-103. 
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ใชมันก็คือ มันเร่ิมตนโดยการนาํมาซึ่งการถูกรัฐปราบปรามไดอยางชอบธรรม เร่ิมตนจากการ

ดึงดูดสาธารณชน และการจบลงโดยข้ึนอยูกับกองกาํลังเล็กๆ เมือ่ยุทธวิธีถกูนาํมาใชก็เขาสูการ

เผชิญหนากับผูมีอํานาจทางการเมืองและเปนไปไดมากวารัฐจะเปนฝายชนะ47 ดังนัน้ ยทุธวิธี

รูปแบบนี้จึงเหมาะกับกลุมขนาดเล็กที่มทีรัพยากรนอย แตนักเคล่ือนไหวของกลุมตองมีความกลา

หาญและทุมเทสูง48 

(2) ยุทธวิธีตามระเบียบแบบแผนทางสังคม/การเมืองปกติ 

(Conventional) เปนยทุธวธิีทีม่ีขอไดเปรียบตรงที่เปนวิธกีารที่กอตัวข้ึนตามแบบแผนปกติของ

สังคมที่คนในสังคมรูจัก ชนชั้นนาํยอมรับไดและใหการสนับสนนุ49 โดยมลัีกษณะสําคัญ 5 ประการ 

คือ หนึง่ เปนวิธกีารที่สังคมสาธารณชนทั่วไปเขาใจและคุนเคย สอง เปนวิธกีารที่สอดคลองกับ

ความคาดหวงัของผูกระทาํการและคนในสังคมถึงผลที่จะตามมาจากการเคล่ือนไหว สาม เปน

วิธีการที่อาศัยความสมานฉันทของผูกระทาํการนอย ส่ี มีความเปนสถาบันสูง ทาํใหการเคลื่อนไหว

ไมมีพลังทาทายมากนัก และ หา เปนวิธีการที่ถกูตองตามกฎหมาย50 

Charles Tilly (1995) เหน็วา ยทุธวิธีรูปแบบนี้เปนยทุธวธิีที่ไดรับการ

ยอมรับเพราะเปนไปตามธรรมเนียมปฏิบติั ตามความคาดหวังของสาธารณชน ชนช้ันนํา และ

ถูกตองตามหลักกฎหมายทีม่ีอยู51 เชนเดียวกับที่ ประภาส ปนตบแตง (2552) ไดอธิบายวา เปน

ยุทธวิธทีี่มีลักษณะตรงขามกับยุทธวิธกีารใชความรุนแรง ไมตองการความทุมเท ความเอาจริงเอา

จัง ความเสียสละของสมาชิก ปราศจากความเส่ียงหรืออันตรายจากผลของการกระทํา ประชาชน

ทั่วไปสามารถเขาใจและยอมรับได ชนชัน้นาํและผูมีอํานาจทางการเมืองใหการรับรองหรืออาจให

การสนับสนุน แตจุดดอยของยุทธวธิี คือ ขาดพลังในการดึงดูดความสนใจและมีลักษณะซ้าํซาก

จําเจ52 

                                                  
47

 Ibid., p. 105. 

48
 ประภาส ปนตบแตง,  กรอบการวิเคราะหการเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสงัคม, หนา 171. 

49
 Sidney Tarrow,  Power in Movement: Social movements, collective action and politics, p.116. 

50
 Sidney Tarrow,  Power in Movement Social Movement and Contentious Politics (New York: Cambridge University 

Press, 1999), p 99.  อางถึงใน กิ่งกาญจน สํานวนเย็น,  “พลวัตรของยุทธวิธกีารตอสูของขบวนการทางสังคม: ศึกษากรณีขบวนการตอสู

เพื่อสิทธิในท่ีดิน จังหวัดลําพูน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2549) 
51

 Charles Tilly,  “Contentious Repertoires in Great Britain 1758-1834,” in Repertoires and Cycles of Collective Action, 

ed. Mark. Traugott, pp. 15-42, อางถึงใน กิ่งกาญจน สํานวนเย็น,  “พลวัตรของยทุธวิธีการตอสูของขบวนการทางสังคม: ศึกษากรณี

ขบวนการตอสูเพือ่สทิธิในท่ีดิน จังหวัดลําพูน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2549) 
52

 ประภาส ปนตบแตง,  กรอบการวิเคราะหการเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสงัคม, หนา 171. 
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(3) ยุทธวิธทีี่เขาขัดขวาง/ทาทายระบบปกติ (Disruptive) เปนยทุธวิธีที่

ไปขัดหรือละเมิดตอแบบแผนปฏิบัติของสังคม พลังอํานาจของมันกคื็อ ความสามารถทีจ่ะสราง

ความทาทายตอผูมีอํานาจทางการเมือง สงเสริมใหสมาชิกเกิดความสมานฉันท และกอใหเกิด

สภาวการณทีไ่มแนนอน มลัีกษณะสําคัญ 3 ประการ คือ หนึง่ เปนปฏิบัติการทีม่ีการแสดงใหเห็น

อยางเปนรูปธรรม เชน การยนื การนั่ง การเคลือ่นไหวที่แสดงถึงความกราดเกร้ียว “ผูรวม

เดินขบวน” ทีส่ื่อถึงการดํารงอยูและความสมานฉันทของขบวนการ ฯลฯ สอง เปนปฏิบัติการที่เขา

ไปขัดขวางกิจวัตรประจําวนัของฝายตรงขาม ผูเฝาสังเกตการณ หรือผูมีอํานาจทางการเมือง สาม 

เปนปฏิบัติการที่ขยายขอบเขตของความขัดแยงออกไปอยางกวางขวาง ซึง่เปนการไปขัดขวางหรือ

สรางความไมสะดวกสบายใหกับผูคนในสังคม อาทิ การปดกั้นทางจราจร เขาไปขัดขวางการทาํ

ธุรกิจ การทาทายกฎหมายหรือคําส่ัง หรือการบีบใหรัฐเขารวมความขัดแยงดวย53 กลาวไดวา 

ยุทธวิธีรูปแบบนี้ถือเปนนวตักรรมของการเคล่ือนไหวตอสู แตวาไมมคีวามคงทนถาวร งายที่จะเกิด

การเส่ือมถอยไปสูการใชความรุนแรง และยากที่จะคืนสูการใชยทุธวธิตีามระเบียบแบบแผนปกติ54 

ในขณะที่ประภาสไดอธิบายยุทธวิธทีี่เขาขัดขวาง/ทาทายระบบปกตินีว้า 

เปนยทุธวิธทีี่เขาไปขัดขวางกดดันการตัดสินใจทางการเมืองของรัฐและฝายที่เผชิญหนา 

นอกเหนือไปจากวธิีการผานกระบวนการเลือกต้ังและการยึดอํานาจโดยทหาร นอกจากนี้ยงัเปน

วิธีการที่สะทอนใหเห็นทัง้การขอความเหน็อกเหน็ใจ และการต้ังคําถามกับความชอบธรรมที่ดํารง

อยู ซึ่งสามารถแบงได 2 ระดับ คือ ระดับแรก เปนการแบบทาทายที่ไมผิดกฎหมาย แตใชความ

กลาหาญ/กลาไดกลาเสียของผูกระทาํการ โดยมีตนทุนความเสียหายที่ผูกระทาํการตองจายหรือ

อาจจะเกิดข้ึนจากผลของการกระทําการ อยางเชน การบอยคอต หรือการปฏิเสธไมยอมรับ และ

การนัง่ประทวง (Sit-in) เปนตน ระดับที่สอง เปนกิจกรรมที่มีลักษณะผิด/ละเมิดกฎหมายแต

ปฏิบัติการดวยยุทธวิธทีี่ไรความรุนแรง อยางเชน อารยะขัดขืน55 

อยางไรก็ดี Tarrow (1994) ไดอธิบายในงานของเขาวา ยุทธวิธทีี่มีลักษณะเปนไป

ตามระเบียบแบบแผนปจจุบนั เชน การนัดหยุดงาน (Strike) หรือการเดินขบวนประทวง 

(Demonstration) ลวนแลวแตเปนยุทธวิธทีี่มีลักษณะการเขาไปขัดขวาง/ทาทายระบบปกติในอดีต 

แตในที่สุดยุทธวิธีเหลานี้กก็ลายมาเปนแบบแผนปฏิบัติของการเรียกรองในปจจุบนั ดังนัน้ ยทุธวธิี

แบบเขาขัดขวาง/ทาทายระบบปกติจึงสามารถกลายมาเปนยทุธวิธีตามระเบียบแบบแผนได ซึ่ง
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 Sidney Tarrow,  Power in Movement: Social movements, collective action and politics, pp.108-109. 

54
 Ibid., p. 116. 
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 ประภาส ปนตบแตง,  กรอบการวิเคราะหการเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสงัคม, หนา 157-158. 
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ข้ึนอยูกับการไดเรียนรู การทดลอง การโตตอบ และการถูกซึมซับโดยฝายตรงขามหรือชนช้ันนาํ 

โดย Tarrow ไดยกตัวอยางอีกวา ยทุธวิธทีี่เขาขัดขวาง/ทาทายระบบปกติที่เกิดในยุคเขานั้น อาทิ 

การนัง่ประทวง (Sit-in) การเขายึดครอง (Occupation) หรือแมแตอารยะขัดขืน ก็มวีธิีอธิบายอยาง

เดียวกนันี้56 

อนึ่ง หากยึดตามการอธิบายของ Tarrow ขางตน จะเห็นถึงวงจรความทาทายของ

ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวที่เร่ิมตนจากความทาทายและความไมแนนอนสูง ไปสูความเส่ือมถอยของ

ยุทธวิธทีี่สรางความทาทายในระดับตํ่า ทัง้นี้ข้ึนอยูกับประสบการณและยุคสมัยที่เปล่ียนไปของ

สังคม/การเมืองหนึ่งๆ จากตรงนี้ทาํใหผูวจิัยเหน็ตางจากการอธิบายของนักทฤษฎี นักวชิาการที่

กลาวมาขางตนในบางประเด็น นัน่คือ การอธิบายยทุธวิธีตามระเบียบแบบแผนของสังคม/

การเมืองปกติ (Conventional) ที่สวนใหญไดนิยามวาเปนยทุธวธิีทีถู่กกฎหมาย 

ผูวิจัยเห็นวา ยทุธวธิีตามระเบียบแบบแผนของสังคม/การเมือง ไมเพียงแตเปน

ยุทธวิธทีี่ถูกกฎหมายเทานัน้ แตบางรูปแบบอาจมีลักษณะทีเ่ปนการไปละเมิดกฎหมายดวยกไ็ด 

นั่นไมไดหมายความวายุทธวิธีแบบผิดกฎหมายถูกตองตามระเบียบกฎเกณฑของสังคม แตผูคน

รวมทัง้รัฐอาจจะรูสึกรับไดกับการใชยทุธวธิีลักษณะนี้มากข้ึน อันเนื่องมาจากความเคยชินที่เหน็จน

เปนปกติ อยางเชน กรณีการปดถนนประทวง หรือการประทวงโดยใชเคร่ืองขยายเสียงที่สรางความ

รําคาญ/ความเดือดรอนใหกบัผูคนอันถือเปนการใชเสียงดังเกนิกวาทีก่ฎหมายกาํหนด เหลานี้ลวน

แตเปนวิธกีารที่ละเมิดตอกฎหมายทัง้นัน้ แตวายทุธวธิลัีกษณะนี้ไดถกูขบวนการตางๆ หยิบข้ึนมา

ใชหลายตอหลายคร้ัง ถูกผลิตซ้ําจนกระทัง่กลายเปนความคุนชนิในสังคม/การเมืองนัน้ไปและ

ความทาทายก็เกิดข้ึนในระดับตํ่า 

อยางไรก็ตาม ผูวิจยัก็ไดกนัปฏิบัติการอารยะขัดขืนออกจากยุทธวิธีผิดกฎหมายที่

ไรความทาทายเชนวานี ้ โดยเหน็วาปฏิบัติการอารยะขัดขืนจะตองเปนการละเมิดกฎหมายใน

รูปแบบที่เขาไปขัดขวาง/ทาทายระบบปกติเทานั้น (Disruptive) อารยะขัดขืนควรจะตองเปนวิธีการ

รูปแบบใหมหรือเปนนวัตกรรมของขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อเพิ่มขีดระดับการทาทาย หากพิจารณา

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนตามคุณลักษณะเฉพาะในทางทฤษฎี หรือพิจารณาตามวิถทีาง ตาม      

พลวัตรการเลือกใชยุทธวิธีของขบวนการตางประเทศทีม่กัใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนในลําดับทายๆ 

หลังจากที่ใชยทุธวธิีแบบอ่ืนมาแลวแตไมไดผล สะทอนใหเห็นวาการใชยุทธวธิีแบบอารยะขัดขืน

เกิดข้ึนทามกลางความรูสึกของผูประทวงที่อยากจะบรรลุเปาหมายอยางแรงกลา หรือตองการจะ
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กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงอยางฉับพลัน กลาวไดวา ขอบเขตระหวางยทุธวธิีแบบอารยะขัดขืนกบั

การใชความรุนแรงมีเพียงเสนแบงบางๆ ทีข่วางกั้นอยูเทานัน้ เฉกเชนที่ Tarrow ไดกลาวถึง ฉาก

การเคลื่อนไหวตอสูที่มีการใชยุทธวิธีแบบ Disruptive ไววา งายที่จะเส่ือมถอยไปสูการใชความ

รุนแรง แตยากที่จะคืนสูการกลับไปใชยุทธวิธีตามแบบแผนปกติ 

อนึ่ง ความใหม/ความเกาของยุทธวธิีอารยะขัดขืนแตละรูปแบบ อาจจะไมสําคัญ

เทากับระดับความทาทายของยุทธวธิีหากการผลิตซ้ํานัน้ยงัคงระดับความทาทายเอาไวไดใน

ระดับสูง แตผูวิจัยเห็นวากรณีเชนวานีเ้กิดข้ึนไดนอย เพราะการผลิตซ้าํแคคร้ังสองคร้ังก็สรางความ

เบ่ือหนายใหกบัผูคนได รัฐเองก็สามารถคาดการณไดลวงหนาวาจะเกิดอะไรตามมาเนื่องจากเคย

มีประสบการณมาแลว ดังนัน้ ยุทธวิธแีบบอารยะขัดขืนจึงควรจะไดรับการประดิษฐคิดคนข้ึนมา

ใหมมากกวา เพื่อรับประกันระดับความทาทายของยุทธวิธีและสามารถสรางความต่ืนตะลึงใน

สังคมได 

กลาวไดวา การนําทฤษฎีขบวนการทางสังคมมาอธิบายรวมกับแนวคิด/ทฤษฎี

อารยะขัดขืนเปนประโยชนตอการอธิบายปรากฏการณในวทิยานพินธนี้ โดยชี้ใหเหน็ถงึตําแหนง

แหงที่ปฏิบัติการอารยะขัดขืนในขบวนการทางสังคม เงือ่นไขที่ทาํใหขบวนการตองผลิตและคิดคน

ยุทธวิธีการเคลื่อนไหว ระบบความสัมพนัธของปฏิบัติการกับบริบทภายในและภายนอกขบวนการ 

โดยเฉพาะความสัมพันธของปฏิบัติการทีส่งผลตอพื้นทีส่าธารณะและพื้นทีท่างการเมืองอันเปน

ประโยชนตอการอธิบายในประเด็นผลสะเทือนตอไป 

3.2 ปฏิบัติการอารยะขัดขืน 

Mohandas K. Gandhi ถือเปนบุคคลที่พฒันาแนวคิดอารยะขัดขืนไปสู

ภาคปฏิบัติ จนทําใหอารยะขัดขืนกลายเปนยทุธวิธีการตอสูของขบวนการทางสังคมในฐานะ

ยุทธวิธีการตอสูแบบสันติวิธทีี่ทรงพลังรูปแบบหนึง่ บทเรียนจากการเคล่ือนไหวตอสูในอินเดียไดสง

อิทธิพลตอแนวคิดการตอสูทางสังคม การเมือง ในหลายประเทศ โดยเฉพาะแนวคิดเร่ืองการตอสู

แบบสันติวิธ ี (Nonviolent) ที ่ Gandhi สามารถนําเสนอพลังของมนัไดอยางแหลมคม ทําใหพลัง

จากการตอสูดวยวถิีทางสันติวิธีไดรับการยอมรับอยางแพรหลายและสามารถนําไปปรับใชอยาง

เห็นผลสาํเร็จในหลายกรณี ดังที ่Gene Sharp ไดอธิบายถึงผลสะเทือนจากปฏิบัติการแบบสันติวธิี 

(Nonviolent) เอาไววา อาจกอใหเกิดการเปล่ียนแปลง 3 แนวทางใหญๆ  ไมทางใดกท็างหนึ่ง57 คือ 

                                                  
57

 ยีน ชารป,  อํานาจและยุทธวธิีไรความรุนแรง, แปลโดย ชัยวัฒน สถาอานันท และคมสัน หุตะแพทย 

(กรุงเทพฯ: สํานักพมิพมูลนิธิโกมลคีมทอง, 2529), หนา 102-103.  
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หนึง่ เกิดการเปล่ียนแปลงความคิดของฝายตรงขาม (Conversion) ใหสามารถยอมรับจุดหมาย

ของผูปฏิบัติการได สอง เกดิการโอนออนผอนตาม (Accommodation) คือ ฝายตรงขามเลือกที่จะ

ยอมตามขอเรียกรอง เพื่อปรับเปล่ียนใหเขากับสถานการณใหมทีเ่กดิข้ึน โดยไมไดเปล่ียนความคิด

ของตนเองแตอยางใด และ สาม เกิดจากผลของการบีบบังคับแบบไรความรุนแรง (Non-violence 

Coercion) ทีก่ําลังดําเนนิการอยู โดยที่การเปล่ียนแปลงไมไดเปนไปตามเจตนารมณของฝายตรง

ขาม และฝายตรงขามก็ไมจําเปนจะตองเห็นพองดวย แตที่มาแหงอํานาจของฝายตรงขามไดถกู

ลดทอนและถกูทําลายดวยวิธีการไรความรุนแรงดังกลาว                                                                                      

อยางไรก็ตาม การเคลื่อนไหวของขบวนการทางสงัคมในตางประเทศชวงศตวรรษ

ที่ 20 ไดปรากฏการใชชุดยุทธวิธีลักษณะหนึ่งที่เปนการเขาไปขัดขวาง/ทาทายระบบปกติ 

(Disruptive) อยางแพรหลายในขณะนัน้ โดยสวนใหญรูจักกันในนาม “ปฏิบัติการทาทายซึ่งหนา

แบบสันติวิธ”ี (Nonviolent Direct Action) และ “ปฏิบัติการอารยะขัดขืน” (Civil Disobedience) 

ซึ่งปฏิบัติการเหลานี้ไดปรากฏใหเหน็ทัว่ไปในสังคมอเมริกัน อาทิ ขบวนการเรียกรองสิทธิในการ

ออกเสียงเลือกต้ังของสตรี ขบวนการผูใชแรงงาน ขบวนการเรียกรองสิทธิความเปนพลเมืองของคน

ผิวสี ขบวนการตอตานสงครามเวยีดนาม ฯลฯ  

ลักษณะเดนของปฏิบัติการทาทายซึ่งหนาแบบสันติวธิแีละปฏิบัติการอารยะขัด

ขืน นอกจากจะเปนปฏิบัติการที่ระบบปกติไมไดเปดชองทางใหสามารถกระทําไดเหมือนกันแลว 

ส่ิงที่เปนลักษณะรวมอีกประการหนึง่ของปฏิบัติการทั้งสองก็คือ ปฏิบัติการยังอยูภายใตขอบเขต

ของวิถทีางแหงสันติวธิ ี จะเหน็วาในชวงศตวรรษที ่ 20 ปฏิบัติการอารยะขัดขืนแทบจะมี

ความหมายเดียวกนักับปฏิบติัการทาทายซึง่หนาแบบสันติวิธ ี

ภัควดี วีระภาสพงษ ไดจัดประเภทของปฏิบัติการทาทายซึ่งหนา (Direct Action) 

ออกเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาที่ใชความรุนแรง อาท ิการกอวินาศกรรม 

การลอบสังหาร หรือการทาํสงครามจรยทุธ เปนตน และปฏิบติัการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวิธ ี ซึง่

แพรหลายและเปนที่ยอมรับในปจจุบัน อีกทั้ง ปฏิบัติการทาทายซึ่งหนาแบบสันติวธิีนี้ยงัมี

ความหมายแทบจะเหมือนกันกับปฏิบัติการอารยะขัดขืน58 

April Carter  (2005) ไดนิยาม ปฏิบัติการทาทายซึ่งหนา (Direct Action) เอาไว

วา “เปนเคร่ืองมืออยางหน่ึงของประชาชน เพื่อใชในการกดดันรัฐบาล หรือสถาบันอันทรงอํานาจ

                                                  
58

 ภัควดี วีระภาสพงษ,  “ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนา,” ฟาเดียวกัน 5, 1 (มกราคม-มีนาคม 2550): 62-70. 
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ตางๆ”59 โดยปรากฏออกมาในรูปแบบการประทวงทางสาธารณะ ในประเด็นทางการเมืองและ

ประเด็นทางศีลธรรม60 อีกทั้ง ยุทธวิธทีี่ใชกับเปาหมายในการประทวงคอนขางทีจ่ะเชื่อมโยง

สัมพันธกนัอยางชัดเจน ถาไมนับรวม “ปฏิบัติการอารยะขัดขืนทางออม” เขาไปดวย (Indirect 

Civil Disobedience)∗ 

Carter ไดยกตัวอยางรูปแบบปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนา วาเปนการเพิกถอนทีจ่ะ

ใหความรวมมอืและสนับสนนุในดานตางๆ อยางเชน การปฏิเสธที่จะจายภาษ ี (tax refusal) การ

นัดหยุดงาน (strikes) การคว่ําบาตร (boycotts) หรือแมกระทั่งวธิีการการทาทายตอกฎหมาย

บางอยาง ไมวาจะเปนการประทวงโดยใชรางกายเขากดีขวาง (physical obstruction) หรือแมแต

การทาํอารยะขัดขืน61  

จะเหน็วา ความแตกตางที่เปนเสนแบงระหวางปฏิบัติการทาทายซึ่งหนาแบบสันติ

วิธีกับปฏิบัติการอารยะขัดขืนยงัมีความคลุมเครือไมชัดเจน Elliot M. Zashin (1972) ไดอธิบายไว

วา ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวธิมีีขอบเขตที่กวางกวาปฏิบัติการอารยะขัดขืน อาทิ การ

เดินขบวนเพื่อสันติภาพแบบถูกกฎหมาย ปฏิบัติการเขาไปนั่งในรานอาหารกลางวนัของขบวนการ

คนผิวสี (Sit-in) ที่ผิดกฎหมาย หรือ การใชรางกายเขากดีขวางอุปกรณในการกอสรางซึ่งอาจจะผิด

กฎหมาย เปนตน โดยที่ปฏิบัติการอารยะขัดขืน คือ ปฏิบัติการที่ไมชอบดวยกฎหมายที่ถูกกันออก

จากปฏิบัติการตามชองทางปกติ ตามธรรมเนียมปฏิบติัแบบเดิม และถูกนํามาใชทั้งที่ยงัสามารถ

ประทวงตามชองทางปกติไดอยู อยางไรก็ดี ปฏิบัติการอารยะขัดขืนมักถูกนาํมาใชรวมกับ

ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนารูปแบบอ่ืนๆ โดยพัฒนาปฏบิัติการหลังจากที่ไดใชปฏิบัติการทาทายซึง่

หนาแบบถูกกฎหมายไปแลวในชวงเร่ิมแรก62 

                                                  
59

 April Carter,  Direct  Action and Democracy Today (United Kingdom: Polity Press, 2005), p. 3. 

60
 Ibid., p. 4. 

∗
 การทําอารยะขัดขืนทางออม (Indirect Civil Disobedience) คือ การละเมิดกฎหมายบางฉบับ ท่ีไมเกี่ยวของกบัสิ่ง

ท่ีกําลังประทวง ท่ีอาจจะมีขอจํากัดท่ีทําใหไมสามารถละเมิดกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับสิ่งท่ีตองการประทวง เชน ถาผูประทวงไมเห็นดวย

กับรัฐบาลท่ีใชมาตรการรุนแรงกับแรงงานตางดาว ผูประทวงอาจทําอารยะขัดขืนโดยการละเมิดกฎหมายจราจร โดยการนอนขวางถนน

เพื่อแสดงถึงการไมเห็นดวยกับรัฐบาล น่ันเพราะผูประทวงอาจจะไมสามารถละเมิดกฎหมายเกี่ยวของกับแรงงานตางดาวไดโดยตรง เปน

ตน 
61

 April Carter,  Direct Action and Democracy Today, p. 3. 

62
 Elliot M. Zashin,  Civil Disobedience and Democracy (New York: The Free Press, 1972), footnote, p. 224. 
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แมวาในความเห็นของ Carter และ Zashin ปฏิบัติการอารยะขัดขืนจะเปนสวน

หนึง่ของปฏิบติัการทาทายซึง่หนาแบบสันติวิธี แตปฏิบัติการอารยะขัดขืนก็มีลักษณะเฉพาะ ตรงที่

เปนปฏิบัติการที่ไมชอบดวยกฎหมายหรืออาจกลาวไดวา ปฏิบัติการอารยะขัดขืนคือปฏิบัติการทา

ทายซึ่งหนาแบบสันติวิธทีี่ผิดกฎหมายก็เปนได  

อยางไรก็ดี James Tracy (2002) ไดขีดเสนแบงความแตกตางระหวางปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนกบัปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวิธ ี ที่ไมเพียงแตใชเกณฑการกระทาํผิด

กฎหมายในการแบง กลาวคือ ปฏิบัติการอารยะขัดขืนเปนการตอสูที่จงใจละเมิดกฎหมาย

บางอยาง และผูกระทาํการไดมีการวางแผนลวงหนาเอาไวแลววาตองการถกูจับกมุ (arrest) 

ในขณะที่ปฏิบติัการทาทายซึง่หนาแบบสันติวิธี เปนปฏิบัติการที่พยายามจะเขาขัดขวางทาทาย

ระบบปกติ แตไมไดมีการวางแผนเอาไววาตองการถกูจับกุม63 

จากตรงนี ้ สามารถสรุปไดวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนและปฏิบัติการทาทายซึ่ง

หนาแบบสันติวิธี มทีัง้สวนทีเ่หมือนกนัและแตกตางกนั กลาวคือ 

(1) ปฏิบัติการทั้งสองมีลักษณะรวมกนั คือ เปนปฏิบติัการสันติวธิทีี่เขา

ไปขัดขวาง/ทาทายระบบปกติ (Disruption) และดวยลักษณะของปฏิบัติการที่ไปสรางความทา

ทายและความไมแนนอนใหเกิดข้ึนเหมือนกนั จึงทําใหผลสะเทือนที่เกิดจากปฏิบัติการทัง้สองอยู

ในระดับที่ใกลเคียงกนั 

(2) ปฏิบัติการทั้งสองมีลักษณะของปฏิบัติการที่แตกตางกนั กลาวคือ 

ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวิธีเปนปฏิบัติการทีไ่มไดไปละเมิดกฎหมาย สวนปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนเปนปฏิบัติการที่จงใจละเมิดกฎหมายและยอมรับการลงโทษ 

การจะพิจารณาปฏิบัติการอารยะขัดขืนวามีลักษณะอยางไร สามารถพิจารณา

จากการนยิามแนวคิดอารยะขัดขืนไดดังตอไปนี้ 

William F. Lawhead (2000)ไดใหนิยามไวอยางกระชับวา อารยะขัดขืน เปนการ

กระทาํผิดกฎหมายอยางหนึ่ง โดยมวีัตถุประสงคทีจ่ะทาํการประทวงทางศีลธรรม (moral 

protest)64 

                                                  
63

 James Tracy,  The Civil Disobedience Handbook (San Francisco: Manic D Press, 2002), p. 68. 

64
 William F. Lawhead,  The philosophical journey: an interactive approach, p. 761. 
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ใน Concise Dictionary of Politics ไดใหนิยามไววา เปนการกระทาํทาง

การเมืองที่ขัดขืนอํานาจรัฐ อันอยูบนพืน้ฐานการคัดคานทางศีลธรรม (moral objection) ดวยมุง

หมายที่จะกอใหเกิดสังคมทีเ่ปนธรรม 65 

สวนใน Dictionary of the Social Science นั้นใหนิยามอารยะขัดขืนใน

ความหมายเดียวกนักับคําวา “การคัดคาน” (dissent) ซึ่งเปนการคัดคานทางการเมือง เปนการ

ขัดขวางรัฐบาลหรือนโยบายของรัฐอยางเปดเผย โดยทั่วไปการคัดคานที่วามักจะเปนปฏิบัติการที่

ไมไดใหอํานาจไวตามชองทางทางการเมือง โดยผานการรองเรียน (petition) การเดินขบวน 

(demonstration) หรือการไมทําตามกฎหมายในรูปแบบของอารยะขัดขืน66 

ใน Encyclopedia Americana ใหนิยามอารยะขัดขืนวา เปนยุทธศาสตรในการ

ตอตานรัฐบาลหรือกฎหมายที่เห็นวาอยุติธรรมอยางสันติวิธี หรือถาจํากัดความหมายใหแคบลงก็

อาจหมายถึง การปฏิเสธที่จะเชื่อฟงคําส่ังของรัฐบาลและเปนการตอตานอยางสงบ (passive 

resistance) แตถาหากใหความหมายอยางกวาง อารยะขัดขืนก็หมายถึงการกระทําที่ฝาฝน

กฎหมาย เนื่องมาจากการแสดงออกซ่ึงเจตนารมณแหงกฎหมายนัน้ไรผล67 

จรูญ สุภาพ (2533) ใหความหมายอารยะขัดขืนวา หมายถงึ บุคคล หรือกลุม

บุคคลที่ละเมดิกฎหมาย นโยบาย หรือขนบประเพณี โดยอางวาส่ิงเหลานัน้ไมยุติธรรม การละเมดิ

นี้ถือเปนเทคนคิในการตอตานอยางเปดเผย โดยไมใชวิธีการตอสูทางศาล หรือผานทางสภา

ผูแทนราษฎร68 

Hugo Adam Bedua (1991) นิยามอารยะขัดขืนวา เปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย 

(illegal) อยางเปดเผย (openly) อยางสันติวิธ ี (nonviolently) และอยางมมีโนธรรมสาํนกึ 

(conscientiously) 69 

John Rawls (1971) ไดใหนยิามอารยะขัดขืนโดยยึดนิยามของ Bedua เปน

แนวทางวา เปนการกระทาํสาธารณะ (public) อยางสันติวธิี (nonviolent) มีมโนธรรมสาํนกึ 

                                                  
65 Iain McLean and Alistair McMillan,  “Civil Disobedience,” Concise Dictionary of Political (2003): 78. 

66 Cralg Calhoun, editor,  “Civil Disobedience,” Dictionary of the Social Science (2002): 127. 

67
“Civil Disobedience,” Encyclopedia Americana 6 (1994): 760. 

68
 จรูญ สุภาพ,  “Civil Disobedience,” สารานุกรมรัฐศาสตร (2533): 56. 

69
 Hugo Adam Bedua,  “Civil Disobedience and Personal Responsibility for Injustice,” in Civil Disobedience in focus,  

ed. Hugo Adam Bedua (London and New York: Routledge, 1991), p. 51. 
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(conscientious) เปนการกระทําทางการเมือง (political act) ที่ขัดกบักฎหมาย และมักจะทําไป

โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหเกดิการเปล่ียนแปลงกฎหมายหรือนโยบายของรัฐบาล70 

พีระพล คดบัว (2525) ใหนยิามวา อารยะขัดขืนตองเปนการจงใจฝาฝนกฎหมาย

บางฉบับ โดยมโนธรรม เปดเผยตอสาธารณะ ไมใชความรุนแรง และทําไปเพื่อตองการให

เปล่ียนแปลงนโยบายหรือกฎหมายอยุติธรรม71 

ประวิทย วกิรัยพัฒน (2526) นิยามเอาไววา อารยะขัดขืน คือ การกระทาํอยาง

หนึง่ทีเ่กิดข้ึนในสังคมประชาธิปไตย และตองมีลักษณะ ดังตอไปนี้72 

(1) ตอตานแบบผิดกฎหมาย กลาวคือ เปนการตอตานกฎหมายของรัฐ

บางฉบับ และการตอตานนัน้จะตองเปนข้ันสุดทายหลังจากใชวิธกีารที่ถกูตองตามกฎหมายจน

หมดแลว และไดรับการปฏิเสธจากรัฐ และการกระทํานี้อาจจะเปนการตอตานแบบโดยตรงหรือ

โดยออมก็ได 

(2) ตองไมใชการตอตานแบบ Conscientious Objection  

(3) มีจุดมุงหมายตองการลมลางกฎหมายบางฉบับที่ไมใชทั้งหมด ดังนัน้

การกระทําที่นาํไปสูการจลาจลหรือการปฏิวัติไมเรียกวาอารยะขัดขืน 

(4) เปนการกระทําที่มีเจตนาเพื่อสวนรวม ไมใชเพื่อสวนตน และเปนการ

กระทาํของคนเพียงบางกลุมไมใชคนทั้งประเทศ 

(5) ตองเปนแบบเปดเผยตอสาธารณชน 

(6) ไมใชวิธีการรุนแรงโดยเด็ดขาด กลาวคือ ไมทาํลายทรัพยสินของ

บุคคลหรือของรัฐและไมทํารายรางกายบุคคลจนไดรับความบาดเจ็บถึงตาย แมจะมีลักษณะทั้ง 5 

ประการ แตถามีการทาํรายรางกายบุคคลและทําลายทรัพยสินแมเพียงเล็กนอยจะไมถือเปนการ

อารยะขัดขืน 

                                                  
70

 John Rawls,  “A Theory of Justice,” in Civil Disobedience in focus,  ed. Hugo Adam Bedua (London and New York: 

Routledge, 1991), p. 104. 
71

 พีระพล คดบัว,  “การดื้อแพงกับการลงโทษ: การวิเคราะหเชิงปรัชญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ 

ภาควิชาปรัชญา บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 16-17. 
72

 ประวิทย วิกรัยพฒัน,  “ปญหาเร่ืองความชอบธรรมของการด้ือแพง: การศึกษาเชิงวิจารณ,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑติ ภาควิชาปรัชญา บัณฑติวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526), หนา 80. 

 



 

 
51 

จะเหน็วาสวนใหญแลวเปนการนยิามอารยะขัดขืนแบบกวางๆ ในฐานะที่อารยะ

ขัดขืนเปนการกระทาํทางการเมืองแบบผิดกฎหมาย เพื่อประทวงหรือตอตานส่ิงที่อยุติธรรม

บางอยาง แตการนยิามของ Hugo Adam Bedua และ John Rawls ไดทําใหเห็นองคประกอบ

สําคัญของปฏิบัติการอารยะขัดขืน ซึ่งเปนองคประกอบที่ชวยเสริมใหปฏิบัติการนั้นมีความชอบ

ธรรมมากยิง่ข้ึน ดังนั้น การพิจารณาปฏิบัติการอารยะขัดขืนในวิทยานิพนธฉบับนี้จงึไดนําเอาการ

นิยามของ Bedua และ Rawls มาเปนแนวทางประยุกตใชกําหนดเปนกรอบในการศึกษา ซึง่พบวา

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนมีลักษณะของปฏิบัติการ ดังนี ้

 (1) เปนปฏิบติัการสันติวธิ ี

(2) เปนปฏิบัติการที่ไปละเมดิกฎหมายอยางใดอยางหน่ึง 

(3) เปนปฏิบัติการที่เปดเผยตอสาธารณะ  

(4) ผูกระทําการอารยะขัดขืนจะตองยอมรับโทษตามกฎหมาย 
3.2.1 อารยะขัดขืนเปนปฏิบัติการสันติวิธ ี

ผูที่เร่ิมตนวางตําแหนงแหงที่ปฏิบัติการอารยะขัดขืนไวเปนสวนหนึง่ของ

ปฏิบัติการสันติวิธี (Nonviolent) ที่ชัดเจนและเห็นเปนรูปธรรมมากที่สุด ก็คือ Mohandas K. 

Gandhi โดยอารยะขัดขืนของเขานั้นเปนปฏิบัติการอยางหนึ่งตามวิถีทางอหงิสา ซึ่งสําหรับ 

Gandhi แลว อหงิสาเปนเพียงเสนทางเดียวที่จะนาํมนุษยไปสูเปาหมาย คือ สัจจะหรือความจริง 

นอกจากนี ้ Gandhi ยังไดนาํเอาวิถทีางแบบอหิงสามาประยุกตใชกับขบวนการตอสูทางสังคมและ

การเมืองในอินเดีย โดยทัว่ไปรูปแบบการตอสูตามวิถทีางอหงิสาทีป่รากฏในอินเดียมักจะออกมา

ในรูปแบบของ การไมใหความรวมมือกับรัฐ (Non-cooperation) อยางเชน การไมจายภาษ ี การ

คว่ําบาตร การไมไปโรงเรียนของรัฐ หรือการไมคบคาสมาคม ฯลฯ หรือวิถทีางอหงิสาแบบอารยะ

ขัดขืน (Civil Disobedience) หรือการสรางสรรคบริการชุมชน ก็เปนวิถทีางอหิงสาอีกรูปแบบซึง่

ถือวาเปนปฏิบัติการสัตยาเคราะหเชงิบวก73 จะเหน็วาแนวคิดของ Gandhi ไดสงอิทธิพลตอ

แนวคิดการตอสูเคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคมในหลายประเทศ และนับต้ังแตนั้นมา แนวคิด

อารยะขัดขืนทีว่า ”อารยะขัดขืนเปนสวนหนึง่ของปฏิบัติการสันติวิธีที่มกัจะเลือกใชเปนลําดับ

ทายๆ” ก็ไดกลายเปนรูปแบบและข้ันตอนที่ขบวนการทางสังคมนาํไปประยุกตใชจนถึงปจจุบนั 

การกําหนดใหปฏิบัติการอารยะขัดขืนเปนสวนหนึง่ของปฏิบัติการสันติวิธีนัน้ นัย

หนึง่ก็เพื่อเปนการสรางความชอบธรรมใหกับปฏิบัติการ แตปญหาที่พบก็คือการตีความคําวา 

                                                  
73

 โจแอน บอนดูแรนต,  อหิงสาอาวุธของคนกลา: ศึกษาปฏิบัติการสัตยาเคราะหของคานธี, แปลโดย ไพศาล 

วงศวรวิสิทธิ์ และอนิตรา พวงสุวรรณ, หนา 25. 
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“สันติวิธ”ี (Nonviolent) ที่แตกตางกันออกไป จึงทาํใหเกิดปญหากับการทีจ่ะขีดเสนแบงวา

ปฏิบัติการเชนไรถึงเรียกไดวาเปนสันติวธิ ี หรือปฏิบัติการลักษณะใดที่เรียกไดวาเปนการใชความ

รุนแรง (Violent)  

ในปจจุบันการนิยามปฏิบัติการอารยะขัดขืนแบบสันติวธิี (nonviolent) มักจะ

พิจารณาจากปฏิบัติการที่ไมกอใหเกิดการบาดเจ็บลมตาย และไมกอใหเกิดความเสยีหายแก

ทรัพยสิน ดังที ่Hugo A. Bedau (1991) ไดนิยามไววา ปฏิบัติการอารยะขัดขืนจะตองเปนไปอยาง

สันติวิธ ี (nonviolently) ที่ไมไดมีเจตนาจะทําลายทรัพยสินหรือกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต74 จะเหน็

วาการนยิามลักษณะดังกลาวไดพิจารณา “สันติวิธ”ี ในขอบเขตที่จะไมกอใหเกิดความเสียหายทาง

กายภาพเทานัน้ ในขณะทีน่กัวิชาการบางทานเห็นวาหากการนิยามสันติวิธีจาํกัดอยูแคเพียงการไม

กอใหเกิดความเสียหายทางกายภาพ ดังนัน้ อารยะขัดขืนแบบใชความรุนแรงบางกรณี (violent) ก็

ชอบธรรมไดเชนเดียวกนั 

John Morreall (1976) เหน็วาปฏิบัติการอารยะขัดขืนโดยใชความรุนแรง 

(violent) บางกรณกี็ชอบธรรมได โดยเขาไดเร่ิมตนอธิบายจากสทิธิของบุคคลทีม่องในฐานะสิทธิ

แบบ “Prima facie right” ซึ่งม ี 3 ประการ คือ หนึ่ง บุคคลมีสิทธใินรางกายของตนเอง ถาเรา

กระทาํการรุนแรงทางกายตอใครบางคน (physical violence) นัน่แสดงวาเราไมเคารพตอสิทธิ 

“Prima facie” ของเขา สอง บุคคลมีสิทธิในการตัดสินใจดวยตนเอง และมีสิทธทิี่จะดําเนนิการตาม

การตัดสินใจดังกลาว กลาวคือ เราไมสามารถจะกระทําการรุนแรงทางจิตใจ (psychological 

violence) ซึง่เปนการทํารายจิตใจตอบุคคลใด รวมถึงการไปลดทอนความเปนอิสระของบุคคล 

(autonomy) ดวยการบีบบังคับ (coercion) และ สาม บุคคลมีสิทธิในทรัพยสินของตนเอง (private 

property) ซึ่งมีทั้งสิทธิในการครอบครองและควบคุม (control) ในทรัพยสินดังกลาว75 

ส่ิงที ่ Morreall ไดอธิบายมา คือ สิทธิของบุคคลไมไดมีเพียงสิทธทิี่จะไดรับความ

คุมครองทางรางกายและทรัพยสินเทานัน้ แตยังรวมถงึการไดรับการคุมครองทางจติใจและความ

เปนอิสระของเขาดวย ดังนั้น หากการใชความรุนแรง (violent) เปนการไปละเมิดสิทธขิองบุคคลอ่ืน

อยางที่เขาใจกัน การนิยามความรุนแรงจึงตองมีขอบเขตที่ครอบคลุมสิทธทิั้ง 3 ประการขางตน 

สมมติวา กลุมผูประทวงใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนโดยการบุกยึดรัฐสภา เพื่อยับยั้งไมใหสภาผาน

                                                  
74

 Hugo Adam Bedua,  “Civil Disobedience and Personal Responsibility for Injustice,” in Civil Disobedience in focus,  

ed. Hugo Adam Bedua (London and New York: Routledge, 1991), p. 51. 
75

 John Morreall,  “The Justifiability of Violent Civil Disobedience,” in Civil Disobedience in focus,  ed. Hugo Adam 

Bedua (London and New York: Routledge, 1991), p. 132. 
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กฎหมายบางอยาง โดยไดทําการปดลอมเพื่อไมใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเดินทางออกจาก

รัฐสภาได หากนํากรณีดังกลาวมาพิจารณาตามสทิธ ิ 3 ประการของ Morreall จะสามารถเรียกได

วาเปนปฏิบัติการอารยะขัดขืนแบบสันติวธิีไดหรือไม? ในเมื่อปฏิบัติการดังกลาวก็ไมตางจากการ

ไปบีบบังคับ (coercion) เพือ่ขัดขวางอิสรภาพ (autonomy) ของบุคคล ดวยเหตุนี้ Morreall จึงเห็น

วาปฏิบัติการอารยะขัดขืนแบบใชความรุนแรงในบางกรณีก็ชอบธรรมได ใชวาวธิกีารแบบรุนแรงจะ

ไรความชอบธรรมในทุกกรณี 

อยางไรก็ดี หากพิจารณาตามขอคิดเห็นของ Morreall จะพบวา ปฏิบติัการอารยะ

ขัดขืนที่ปรากฏผานขบวนการทางสังคมในยุคนัน้ สวนใหญไดกอใหเกิดสภาวการณที่เปนการไป

บีบบังคับและกดดันคูกรณีจริง อยางที ่Martin Luther King, Jr. ไดอธิบายไววา ปฏิบัติการอารยะ

ขัดขืนไดกอใหเกิดความตึงเครียดข้ึนในสังคม ซึ่งถือวาเปนเคร่ืองมือทีใ่ชในการกดดนัฝายตรงขาม 

แตสําหรับ King แลวปฏิบัติการลักษณะนี้ยงัถือวาเปนปฏิบัติการแบบสันติวิธี และเหมาะสําหรับที่

จะนาํไปใชกับฝายตรงขามทีด้ื่อดานและหวัแข็ง 

ในขณะทีน่ักสันติวิธีอยาง Mohandas Gandhi และ Martin Luther King, Jr. 

ไมไดนิยามปฏิบัติการสันติวิธีเฉพาะการไมใชความรุนแรงทางกายภาพเทานัน้ แตใหความหมาย

สันติวิธีครอบคลุมไปถึง การมีเหตุผล (Rational) ความอดทนอดกลั้น (Tolerant) และผนวก

หลักการสันติวิธีเขากับหลักทางศีลธรรม (Moral principle) อีกดวย ดังที่ Gandhi ไดอธิบายไววา 

“...อหิงสา มไิดมีความหมายหยาบๆ อยางที่เขาใจ การไมทํา

รายส่ิงมีชวีิตเปนความหมายหนึ่งของอหิงสาอยางแนแท แตนั่นเปน

ความหมายทีห่ยาบที่สุด หิงสา คือ การทาํรายดวยการคิดชั่ว ดวยความ

ประมาทเลินเลอ ดวยการกลาวเท็จ ดวยความเกลียด ดวยความพยาบาท  

ขาพเจายอมรับความหมายของอหิงสา ในแงที่ไมไดมีแคนัย

ปฏิเสธ คือ ไมทํารายเทานั้น หากยังรวมถึงนยับวก ไดแก ความรัก ทําดี

แมกระทัง่คนชั่ว แตมิไดหมายความวา ชวยคนช่ัวใหกระทําผิดตอไป หรือนิ่ง

เฉยไมปริปาก ตรงกนัขาม ความรัก อันเปนภาวะอหงิสาที่ไมนิ่งเฉยเรียกรองให

คุณคัดคานคนชั่ว ดวยการแยกตัวออกหางจากเขา ถงึแมวา การกระทําเชนนั้น

จะทาํใหเขาไมพอใจ หรือทาํใหเขาบาดเจ็บทางกายก็ตาม...”76 

                                                  
76

 โจแอน บอนดูแรนต,  อหิงสาอาวุธของคนกลา: ศึกษาปฏิบัติการสัตยาเคราะหของคานธี, แปลโดย ไพศาล 

วงศวรวิสิทธิ์ และอนิตรา พวงสุวรรณ, หนา 12. 
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จะเหน็วาอหงิสา หรือสันติวธิี ของ Gandhi นั้น ไดหมายรวมถงึการไมทํารายผูอ่ืน

ทั้งทางดานรางกาย จิตใจ และความคิด อีกทั้งยังเปนการมอบความรักใหกับผูอ่ืนดวย ซึง่ถือเปน

หลักคําสอนทางศาสนาฮินดูที่นาํมาประยกุตใชในหลักสัตยาเคราะหของเขา ในขณะที่นัก

เคล่ือนไหวตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิใหคนผิวสีในสหรัฐอเมริกาในยุคตนๆ รวมทัง้ King ไดนําเอา

หลักการของ Gandhi มาใชเปนแนวทางในการตอสู พรอมกับนํามาประยกุตใชกับคําสอนทาง

คริสตศาสนา บุคคลเหลานี้ตางตอสูในฐานะชาวคริสเตียนทีเ่ต็มเปยมดวยความศรัทธา และใช

หลักการทีว่าดวย “ความรัก” เปนอาวุธในการตอสู 

Bayard Rustin นักเคลื่อนไหวชาวอเมริกนัผิวดํายุคแรกเร่ิม ไดโตเถยีงกับตํารวจ

บนรถประจําทางทีว่ิ่งระหวางมลรัฐ โดยตํารวจไดส่ังใหเขาลุกออกจากทีน่ั่งที่จดัไวสําหรับคนผิว

ขาว ในขณะที่เขาก็ใชปฏิบติัการทาทายซึง่หนาตามแนวทางสันติวิธ ี (Nonviolent Direct action) 

เพื่อเรียกรองสิทธิใหแกตนเองและคนผิวสี เขาไดกลาวกับตํารวจตอนหนึ่งวา “เปนที่รูกนัอยูวาที่นี่

ไมมีความยุติธรรม...มันคือความเชื่ออยางจริงใจของผมที่วา พลังอํานาจของความรักบนโลกใบนี้ 

คือพลังอํานาจที่ยิง่ใหญที่สุด แตถาคุณมพีลังอํานาจใดที่ยิง่ใหญกวานี้ คุณก็เอาตัวผมไปไดเลย”77 

เมื่อตํารวจไมยอมฟงในส่ิงที่ Rustin พดู พวกเขาจึงเร่ิมทุบตี Rustin พรอมกับ

ลากเขาลงไปกองกับพื้น Rustin รูดีวาถาเขาคิดจะปองกนัตัวเอง กจ็ะทาํใหพวกตํารวจคิดวาเขา

พยายามที่จะตอตานขัดขืน ดังนัน้ เขาจึงปลอยใหตํารวจทุบตีเขา แลวกลาวกับตํารวจวา “ไมเห็น

จําเปนจะตองทุบตีผมเลย ผมไมไดตอตานคุณสักหนอย”78 

ปฏิบัติการสันติวิธีที ่ Rustin ใชสะทอนใหเห็นภาพของนกัสันติวธิี ที่ใชมโนธรรม

สํานึกอันดีของตนในการดําเนินตามวถิีทางแหงสันติวธิ ี สันติวิธีจงึเปนเร่ืองราวเดียวกนักับหลักคํา

สอนทีว่าดวยเร่ืองความรัก การอดทนอดกล้ันตอการถกูทําราย เชนเดียวกนักับที่ King ไดอธิบาย

การตอสูตามวถิีทางแหงสันติวิธีไว 4 ข้ันตอน ดังนี ้ อันดับแรกตองทําการรวบรวมขอเท็จจริงกอน 

เพื่อประเมินวาเกิดความอยติุธรรมข้ึนที่ใด หลังจากนัน้จงึทาํการเจรจาตอรอง แลวจึงชําระจิตใจให

บริสุทธิ์ สุดทายก็ถงึการลงมอืปฏิบัติการ79 และในชวงการเตรียมความพรอมโดยการชําระจิตใจให

                                                  
77

 Shaon K. Walsh and Evelyn D. Asch,  Civil Disobedience, p. 213. 

78
 Ibid. 

79
 มารติน ลูเธอร คิง จูเนียร,  “จดหมายจากคุกเบอรมิงแฮม,” แปลโดย ชญานิษฐ พูลยรัตน, ใน อารยะขัดขืน,  

ชัยวัฒน สถาอานันท, หนา 134.  
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บริสุทธิ ์ ผูปฏิบัติการจะตองถามตัวเองอยูเสมอวา “คุณจะยอมถกูทุบตีโดยไมตอบโตไดหรือไม” 

หรือ “คุณจะยอมทนตอความลําบากในคุกไดหรือไม”80 
3.2.2 อารยะขัดขืนเปนปฏิบัติการตอตาน คัดคาน หรือประทวง 

ดวยวธิีการละเมิดกฎหมายอยางใดอยางหนึ่ง 

ส่ิงที่เปนหัวใจสําคัญของปฏิบัติการอารยะขัดขืน และทําใหปฏิบัติการอารยะขัด

ขืนแตกตางจากการประทวงในลักษณะอ่ืน คือ เปนปฏิบติัการตอตาน คัดคาน หรือประทวง ดวย

วิธีการละเมิดกฎหมายอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งเปนการจงใจที่จะละเมิดกฎหมายบางฉบับเทานั้น 

ไมไดมีเจตนาที่จะลมระบบกฎหมาย ลมลางรัฐบาล หรือเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง ดังนัน้ 

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนจึงแตกตางจากการกอกบฏ หรือการกอการราย 

นอกจากนี ้ การละเมิดกฎหมายแบบอารยะขัดขืน ก็แตกตางจากการกระทําของ

อาชญากรทั่วไป เนื่องจากปฏิบัติการอารยะขัดขืนเปนการกระทําทางการเมือง (Political acts) ที่

มุงหวังจะเปล่ียนแปลงสังคมการเมืองไปสูสังคมที่มีความเปนธรรมมากที่สุด ซึง่แตกตางจากการ

กระทาํของอาชญากรที่มุงแสวงหาผลประโยชนสวนตนมากกวาจะใหความสําคัญกบัสังคม

การเมือง หรืออาจจะเปนการกระทําที่ไมไดเกี่ยวของกับเร่ืองราวทางการเมืองเลยก็ได ทั้งนี้ เงื่อนไข

ที่วาผูทาํอารยะขัดขืนจะตองถูกกาํกับดวยมโนธรรมสํานกึทางศีลธรรมหรือทางการเมือง ยังเปน

ตัวช้ีวัดเจตนาของการกระทาํผิดไดวาผูทาํอารยะขัดขืนแตกตางจากอาชญากรโดยทัว่ไป 

Rex Martin กลาวถงึ การละเมิดกฎหมายของผูกระทําการอารยะขัดขืนไววา 

“ประชาชนตองไมละเมิดกฎหมาย เพื่อตอตานอํานาจรัฐซ่ึงอยูเบ้ืองหลังกฎหมายนัน้ กลาวคือ 

ประชาชนไมปรารถนาที่จะลมลางรัฐบาล หรือหลักแหงกฎหมาย ประชาชนตองยอมรับวา

กฎหมายทีพ่วกเขาตอตานนัน้ ถึงแมจะไมยุติธรรมแตก็มาจากระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเปนสวน

หนึง่ของกฎหมายของประเทศ (Law of Land) ประชาชนตองไมต้ังใจที่จะทาํใหการกระทําของ

พวกเขาเปนเหตุใหระบอบการปกครองอ่ืนมาแทนที่ระบอบประชาธิปไตย”81  

เดิมทีการประทวงแบบจงใจละเมิดกฎหมายแบบอารยะขัดขืนนั้น กฎหมายทีท่ํา

การละเมิดมกัจะเปนกฎหมายทีเ่กี่ยวของกับส่ิงที่ตองการประทวง กลาวคือ ผูทาํอารยะขัดขืนตอง

                                                  
80

 เรื่องเดียวกัน, หนา 135. 
81

 Joseph Gerard Brennan,  Ethic and Moral (New York: Harper & Row, 1973), p.327, อางถึงใน ประวิทย 

วิกรยัพัฒน,  “ปญหาเรือ่งความชอบธรรมของการด้ือแพง: การศึกษาเชิงวิจารณ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบัณฑิต ภาควิชาปรัชญา 

บัณฑติวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526), หนา 100. 
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ละเมิดกฎหมายทีม่ีความอยุติธรรมในตัวมันเอง อยางเชน ละเมดิกฎหมายเพราะเห็นวาเนื้อหา

สาระของกฎหมายนั้นไมเปนธรรม หรือเหน็วามีการนาํกฎหมายนัน้มาใชอยางไมเปนธรรม หรือ

เห็นวากฎหมายน้ันถูกบัญญัติข้ึนอยางไรความชอบธรรม เปนตน 

สําหรับหลักสัตยาเคราะหของ Mohandas K. Gandhi นั้น ใหความสําคัญเปน

อยางมากกับการเลือกกฎหมายที่จะกระทําการอารยะขัดขืน เพราะกฎหมายดังกลาวจะตองมี

ความสําคัญตอความทุกขยากเดือดรอนของประชาชน หรือเกี่ยวของกับส่ิงที่กาํลังตอตานในเชิง

สัญลักษณ82 สวน Martin Luther King, Jr. ไดกลาวไวตอนหนึ่งวา “คนเราลวนมีความรับผิดชอบ

ไมเพียงทางกฎหมาย แตยงัรวมถงึทางศีลธรรมที่จะปฏิบัติตามกฎหมายที่เปนธรรม ในทางตรงกัน

ขาม เราก็มีความรับผิดชอบทางศีลธรรมทีจ่ะไมปฏิบัติตามกฎหมายท่ีไมเปนธรรม”83 

จะเหน็วาการละเมิดกฎหมายบางประการ โดยที่กฎหมายนั้นอยุติธรรมในตัวของ

มันเอง ไดชวยใหผูทาํอารยะขัดขืนสามารถอางการละเมิดกฎหมายดังกลาวไดอยางชอบธรรม แต

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนในขบวนการทางสังคมที่แพรหลายในศตวรรษที ่ 20 มีลักษณะปฏิบัติการที่

มีขอบเขตกวางขวางออกไป โดยเฉพาะการละเมิดกฎหมายที่ไมเกีย่วของกับส่ิงที่กาํลังประทวงอยู 

หรือกฎหมายที่ทาํการละเมิดนั้นมิไดไรซึ่งความยุติธรรมในตัวของมนัเอง จากปฏิบติัการอารยะขัด

ขืนในลักษณะนี้เอง ที่ทาํใหมเีสียงวิพากษวิจารณวาการทาํอารยะขัดขืนลักษณะดังกลาวมี

ความชอบธรรมมากนอยเพยีงใด 

Hugo A. Bedua (1970) ไดแบงลักษณะการละเมิดกฎหมายของปฏิบัติการ

อารยะขัดขืน ออกเปน 2 รูปแบบ ดังนี้84 

(1) อารยะขัดขืนที่เปนการละเมิดกฎหมายที่ตองการตอตานคัดคาน

โดยตรง (Direct resistance) อยางเชน การปฏิเสธที่จะใหทีน่ั่งคนผิวขาวบนรถโดยสารประจําทาง 

เพื่อตองการตอตานกฎหมายแบงแยกสีผิวในอเมริกา หรือ การที่ตองการตอตานกฎหมายเกณฑ

ทหาร จงึไมไปลงทะเบียนเกณฑทหารเพือ่เปนการแสดงถึงการไมใหความรวมมือกับรัฐ พรอมกับ

                                                  
82

 โจแอน บอนดูแรนต,  อหิงสาอาวุธของคนกลา: ศึกษาปฏิบัติการสัตยาเคราะหของคานธี, แปลโดย ไพศาล 

วงศวรวิสิทธิ์ และอนิตรา พวงสุวรรณ, หนา 30-31. 
83

 มารติน ลูเธอร คิง จูเนียร,  “จดหมายจากคุกเบอรมิงแฮม,” แปลโดย ชญานิษฐ พูลยรัตน, ใน อารยะขัดขืน,  

ชัยวัฒน สถาอานันท, หนา 140. 
84
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ประกาศใหสาธารณชนรับทราบ ซึ่งลักษณะเหลานีเ้ปนการละเมิดกฎหมายที่ผูประทวงเห็นวา 

อยุติธรรม จึงทําการประทวงตอตานกฎหมายนั้นโดยตรง 

(2) อารยะขัดขืนที่เปนการละเมิดกฎหมายบางฉบับ ซึง่ไมไดเกี่ยวของกับ

กฎหมายที่ตองการคัดคานโดยตรง (Indirect resistance) กลาวคือ การเลือกที่จะละเมิดกฎหมาย

ฉบับอ่ืนที่ไมเกี่ยวของกับส่ิงที่กําลังประทวง นัน่อาจเปนเพราะ ส่ิงที่ตองการประทวงอาจจะใหญ

เกินกวาที่จะสามารถตอตานโดยการทําผิดกฎหมายนัน้ได อยางเชน หากตองการตอตานสงคราม

นิวเคลียร แตไมสามารถที่จะทําผิดกฎหมายนัน้ไดโดยตรง ดวยเหตุนี้ ผูตอตานจึงแสดงการคัดคาน

โดยการละเมดิกฎหมายอยางอ่ืน เชน การบุกรุกเขาไปในสถานที่ราชการ เปนตน  

แมการละเมิดกฎหมายทางออมจะยังเปนขอกังขาในเร่ืองความชอบธรรม แต 

Carl Cohen (1971) ก็ไดหาทางออกใหแกปฏิบัติการอารยะขัดขืนทางออมลักษณะนี้วา (Indirect 

Civil Disobedience) ส่ิงทีผู่กระทําการอารยะขัดขืนทางออมจะตองสะทอนใหสังคมเหน็ก็คือ การ

แสดงออกทางอารมณความรูสึก (Dramatic) พรอมกับแสดงผานการกระทําในเชิงสัญลักษณ 

(Symbolic) ที่สามารถเขาใจไดทั่วไป เพื่อสะทอนใหเห็นถึงความเช่ือมโยงระหวางการละเมิด

กฎหมาย กับวัตถุประสงคในการประทวง ดังนัน้ การเช่ือมโยงระหวางวัตถุประสงคในการประทวง

และการแสดงออกเชิงสัญลักษณจึงตองมคีวามชัดเจน จึงจะสามารถสรางความชอบธรรมใหกับ

การทาํอารยะขัดขืนทางออมได อีกทัง้ในการเลือกขอกฎหมายที่จะทาํการฝาฝนนัน้ ไมควรจะเลอืก

ตามอําเภอใจ หรือหางไกลจากส่ิงที่ตองการส่ือมากเกินไป เพราะจะทาํใหยากที่จะเชื่อมโยงเขากบั

วัตถุประสงคในการประทวง จนทําใหความแหลมคมในเรื่องความชอบธรรมนั้นลดนอยถอยลง85 

นอกจากนี ้ Robert T. Hall (1971) ก็เหน็เชนเดียวกันวาปฏิบัติการอารยะขัดขืน

ทางออมนัน้มคีวามชอบธรรม โดยกลาววา “การขัดขืนกฎหมายโดยอางเหตุผลจากมโนธรรมสํานึก 

และกฎหมายนั้นไมไดผิดศีลธรรมในตัวมนัเอง การกระทํานี้มีจุดมุงหมายก็เพื่อตองการเผชิญหนา 

ตอตาน และโฆษณาชวนเชือ่ เพื่อดึงประชาชนใหเขาสูปญหา และใหการศึกษาแกประชาชนทีย่ัง

ไมรูเร่ือง หรือเปนการปลุกความรูสึกทางศีลธรรมแกประชาชน”86 

จะเหน็วา การละเมิดกฎหมายแบบอารยะขัดขืนเปนเพียงการละเมิดกฎหมาย

บางฉบับเทานัน้ และการละเมิดกฎหมายดังกลาวก็แตกตางจากการทําผิดกฎหมายแบบอาชญา

กร โดยที่การละเมิดกฎหมายของปฏิบัติการอารยะขัดขืนนัน้มี 2 ลักษณะ คือ การละเมิดกฎหมาย
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ที่ตองการคัดคานโดยตรง หรือเรียกอีกอยางวา “อารยะขัดขืนทางตรง” (Direct Civil 

Disobedience) กับการละเมิดกฎหมายทีไ่มเกี่ยวของกบัส่ิงที่ตองการคัดคาน หรือ “อารยะขัดขืน

ทางออม” (Indirect Civil Disobedience) โดยที่การทําอารยะขัดขืนทางออมนัน้มีความจาํเปนที่

จะตองพึง่พาการประทวงในเชิงสัญลักษณ (Symbolic Protest) มากที่สุด เพื่อเปนการสราง

ความชอบธรรมใหกับปฏิบัติการ 
3.2.3 อารยะขัดขืนเปนปฏิบัติการท่ีเปดเผยตอสาธารณะ 

การกําหนดใหปฏิบัติการอารยะขัดขืนตองกระทาํการอยางเปดเผยตอสาธารณะ 

มีนัยสําคัญ 2 ประการ คือ เพื่อแยกปฏิบัติการอารยะขัดขืนออกจากการกระทาํของอาชญากร และ

เพื่อส่ือสารกับสังคม 

Stuart M. Brown, Jr. (1961) ไดกลาวเอาไววา การกระทําผิดกฎหมายแบบ

อารยะขัดขืนนัน้แตกตางจากการกระทําของอาชญากร ตรงที่เปนการแสดงตอสาธารณะอยาง

เปดเผย (Publicity) ในขณะที่การกระทําของอาชญากรจะมีลักษณะปดบังซอนเรน87นอกจากนี ้

Brown ยังไดยกตัวอยางการฝาฝนกฎหมายอยางเปดเผยใหเห็นวา ถามีคนๆ หนึง่ตองการตอตาน            

เทศบัญญัติทีว่าดวยการจอดรถฉบับใหม โดยไดตระเตรียมการตอสูไวอยางแข็งขัน เขาไดประทวง

โดยการจอดรถใหเกนิเวลาที่กําหนด ซึง่อาจจะจอดรถทิ้งไวโดยปดประตูรถใหแนนหนา พรอมกบั

ติดโปสเตอรตอตานไวตรงกระจกภายในรถ88  

ตัวอยางของ Brown ส่ือใหเห็นวาหากผูประทวงคนนั้นไดทําการจอดรถเกินเวลา 

แตไมไดติดโปสเตอรประทวง ไมบอกวาเหตุใดจึงจอดรถเกนิเวลา ผูประทวงก็จะถกูดําเนนิคดีฐาน

ละเมิดกฎหมาย แตถาผูประทวงประกาศตอสาธารณะอยางชัดเจนวาตองการประทวงเทศบัญญัติ

การจอดรถดังกลาว โดยการติดโปสเตอรประทวงไวดวย ก็จะเขาขายการละเมิดกฎหมายเพื่อ

ตองการประทวง ซึง่จะมีผลตอการพิจารณาคดีในช้ันศาลที่จะตองสืบเจตนาของผูกระทาํผิดกอน

การตัดสินโทษ โดยอาจจะนาํมาซ่ึงการลดหยอนโทษ หรือตัดสินใหพนผิดโดยไมตองรับโทษก็

เปนได 

                                                  
87

 Stuart M. Brow,  “Civil Disobedience,” Journal of Philosophy 58 (October 1961): 670, อางถึงใน ประวทิย 

วิกรยัพัฒน,  “ปญหาเรือ่งความชอบธรรมของการด้ือแพง: การศึกษาเชิงวิจารณ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบัณฑิต ภาควิชาปรัชญา 
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นอกจากนี ้ คุณูปการสําคัญของการปฏิบัติการอารยะขัดขืนอยางเปดเผย 

(Openly) ไดชวยในแงการนําประเด็นปญหาของผูประทวงออกสูสาธารณะ (Public) ดังที่กลาวไป

แลววา การทําอารยะขัดขืนจําเปนจะตองส่ือทางสัญลักษณใหชดัเจนเพื่อใชเปนการส่ือสารกับ

สาธารณชนใหเขาใจวัตถุประสงคของผูประทวง อีกทั้งยังเปนการสรางความชอบธรรมใหกบั

ปฏิบัติการดวย Hugo A. Bedau (1991) ใหเหตุผลวา การละเมิดกฎหมายของปฏิบัติการอารยะ

ขัดขืนควรจะกระทําการอยางเปดเผย ไมปดบังซอนเรน ภายใตรูปแบบการเปดอภิปรายสาธารณะ 

เพื่อใหบรรลุถงึจุดมุงหมายที่ตองการเปล่ียนแปลงกฎหมาย โดยผานกระบวนการเรียนรูทางดาน

ศีลธรรมของคนภายในสังคม89 

John Rawls (1971) ไดอธิบายเอาไววา นอกจากปฏิบติัการอารยะขัดขืนจะเปน

การกระทําทางการเมืองแลว (Political act) ยังเปนการกระทําทางสาธารณะดวย (Public act) นั่น

เพราะผูกระทาํการอารยะขัดขืนจําเปนตองประกาศตอสาธารณชน ถึงประเด็นที่ตนเองกาํลัง

ประทวงอยู เจตนาทีแ่ทจริงของตนในการทําอารยะขัดขืน และเจตนาที่จะยอมรับโทษตาม

กฎหมาย เพื่อใหปฏิบัติการอารยะขัดขืนสามารถเช่ือมโยงเขากับสํานกึแหงความยุติธรรมของ

สาธารณชนได (The public’ sense of justice)90 

ตามหลักการประชาธิปไตย การประทวงหรือเรียกรองใหมกีารเปล่ียนแปลง

กฎหมาย หรือนโยบาย จาํเปนจะตองพึง่พิงเสียงของสาธารณชนจํานวนมาก เพื่อใหสอดคลองกับ

หลักความยุติธรรมของเสียงสวนใหญ  แตถึงแมจํานวนจะเปนตัวช้ีวดัความเปนประชาธิปไตยหรือ

ความยุติธรรมได แตก็ไมใชทั้งหมด เพราะจํานวนทีว่านั้นจาํตองมีคุณภาพมากพอเพื่อสะทอนให

เห็นถึงความสมเหตุสมผลในหลักการ เพื่อใหเกิดการยอมรับตอทุกฝายไดอยางไมมขีอกังขา ดังนัน้ 

การนาํเสนอประเด็นปญหาตอสาธารณะจึงเปนส่ิงจาํเปนยิง่ตอการไดรับเสียงสนับสนุนที่มี

คุณภาพและสมเหตุสมผลเพยีงพอ ดังที ่ Jürgen Habermas ไดวางตําแหนงแหงที่ของอารยะขัด

ขืนไวในปริมณฑลสาธารณะ ดังนี ้

Jürgen Habermas เหน็วาปฏิบัติการอารยะขัดขืนมีความสําคัญตอการจําเริญ

เติบโตของวัฒนธรรมทางการเมือง เขาเหน็วาปฏิบัติการอารยะขัดขืนเปรียบเสมือนเคร่ืองชี้วัดการ

เติบโตทางวัฒนธรรมทางการเมืองในสังคมหนึง่ๆ ซึ่งเขาเหน็วาการใหความสําคัญหรือการ
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พิจารณาอารยะขัดขืน ควรจะใหความสําคัญกับอารยะขัดขืนในแนวทางดังกลาวมากกวามุงเนน

ไปที่เร่ืองราวทางกฎหมายเพยีงอยางเดียว91 

Habermas เหน็วา ปฏิบัติการอารยะขัดขืนชวยในการยืดขยายกระบวนการ

ปรึกษาหารือของสาธารณชน (public deliberation) ดังนัน้ การจะทําความเขาใจปฏิบัติการ

อารยะขัดขืน จะตองทาํความเขาใจภายใต “ตัวแบบขอถกเถยีงทางสาธารณะ” (the model of 

public argument) รวมกบั “สํานึกแหงความยุติธรรมของเสียงสวนใหญ” (the majority’s sense 

of justice) ซึ่งประกอบไปดวย ความเห็นสาธารณะ เสียงสวนใหญ และการบัญญัติกฎหมาย92 

จะเหน็วา Habermas ใหความสําคัญกับอารยะขัดขืนในฐานะที่เปนตัวกระตุน

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย หรือเปนตัวกระตุนสํานึกแหงประชาธิปไตย ดังนั้น 

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนจึงจาํเปนอยางยิง่ที่จะตองเปดเผยใหสาธารณะไดเห็น ไดรับทราบ เพื่อให

คนในสังคมไดถกเถยีงโตแยงในประเด็นดังกลาวอยางกวางขวาง กอนที่จะเขาสูกระบวนการออก

เสียงหรือการทําประชามติ เพื่อใหหลักความยุติธรรมตามกฎของเสียงสวนใหญนัน้มีคุณภาพและ

เปนธรรมมากที่สุด 

สําหรับ Carl Cohen (1971) เห็นวา การที่ปฏิบัติการอารยะขัดขืนจําเปนจะตอง

ทําในที่สาธารณะ (public) เปนเพราะอารยะขัดขืนเปนการกระทาํเพื่อประโยชนสาธารณะไมใช

เพื่อประโยชนสวนตน93 การที่ผูกระทาํการอารยะขัดขืนตองการสื่อสารใหสาธารณชนไดรับทราบ 

เขาเพียงตองการใหสาธารณชนสนับสนนุในประเด็นที่เขากําลังประทวงอยู และะสนับสนนุใน

วัตถุประสงคของเขา ไมใชเพื่อประโยชนของตัวเขาเอง94 ดวยเหตุนี้ ผูกระทาํการอารยะขัดขืนจึง

จําเปนตองพึง่พลังของประชาชนในการผลักดันประเด็นปญหาใหไดรับการแกไขอยางที่พวกเขา

ตองการ 

อยางไรก็ดี ในขณะทีน่ักวชิาการและนักปรัชญาหลายทานเหน็วาลักษณะการ

กระทาํอยางเปดเผยเปนองคประกอบสําคัญของปฏิบัติการอารยะขัดขืน แต Kent Greenawalt 

(1987) กลับไมเห็นถึงความสําคัญดังกลาว Greenawalt เห็นวาการทาํอารยะขัดขืนบางกรณีที่

                                                  
91

 Jürgen Habermas,  “Civil Disobedience: Limits Test for the Democratic Constitutional State,” in Deconstructing 

Habermas,  ed. Lasse Thomassen (London: Routledge, 2008), p. 97. 
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 Ibid., pp. 97-98. 
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 Carl Cohen,  Civil Disobedience, p.16. 
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เกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา อยางเชน การชวยผูอพยพในการหลบหนี ก็จาํเปนจะตองกระทําการอยาง

ลับๆ หรือในกรณีที่มีการลักลอบเขาไปในสํานักงานเกณฑทหาร แลวทาํการเทเลือดลงบนเอกสาร

ทางราชการเพือ่ประทวงการเกณฑทหาร จากนั้นก็ยอมรับภายหลังวาตนเองไดทาํเชนนัน้จริง จาก

ตรงนี้จะเหน็วาการทําผิดกฎหมายแบบลับๆ ของพวกเขาไมไดสงผลตอความชอบธรรมของวิถทีาง

แบบอารยะขัดขืนแตอยางใด95 

จะเหน็วา ขอคิดเห็นของ Greenawalt ก็รับฟงข้ึนเชนเดียวกนั แตการกระทาํอยาง

ลับๆ ของผูกระทําการอารยะขัดขืน อาจจะเปนเหตุยุงยากตามมาภายหลัง โดยเฉพาะการแสดงให

เห็นเจตนาในช้ันศาล แมวาศาลจะมกีระบวนการสืบเสาะและพนิิจ โดยการสืบหาขอเท็จจริงจาก

ประวัติ ภูมิหลัง พฤติกรรม หรือขอคิดเห็นทางการเมืองอื่นๆ ของจําเลย เพื่อใชเปนขอมูลประกอบ

ดุลยพินิจในการพิพากษาคดีก็ตาม แตถาหากผูกระทาํการอารยะขัดขืนไมมีประวติัหรือภูมิหลังที่

จะแสดงใหเหน็อยางชัดเจนวา ตนเองมีแนวคิดทางการเมืองแบบทีก่ลาวอางมากอน ซึ่งอาจจะไมมี

งานเขียน หรือการแสดงความคิดเหน็ตอสาธารณะ กอ็าจจะทําใหคําใหการในช้ันศาลฟงไมข้ึนก็

เปนได ดังนั้น ผูวิจัยจึงเหน็วาปฏิบติัการอารยะขัดขืนควรจะเปนการกระทาํอยางเปดเผยตอ

สาธารณะ มากกวาจะกระทําการอยางลับๆ อยางนอย การกระทาํในที่สาธารณะอยางเปดเผยก็

เปนการแจงใหสังคมไดทราบกอนวาเจตนาที่แทจริงของผูกระทําการเปนอยางไร อยางนอย ก็จะไม

มีขอกังขาวาการกระทาํดังกลาวนั้นหวงัผลประโยชนสวนตนแอบแฝงหรือไม ดังที ่ Henry David 

Thoreau ไดถูกวิพากษวิจารณถึงประเด็นความไมชัดเจนในเจตนาของเขาที่ปฏิเสธจะจายภาษ ีวา

ในความเปนจริงแลวเขามีจดุมุงหมายทําเพื่อประโยชนสวนตนหรือมีจดุมุงหมายที่จะประทวง

รัฐบาลจริงๆ 

ดังนัน้ จงึสรุปไดวาการทีป่ฏิบัติการอารยะขัดขืนจําเปนตองทําอยางเปดเผยตอ

สาธารณะ เนือ่งจาก ตองหลีกเล่ียงจากขอกลาวหาอาชญากร เพื่อเปนการแสดงออกซ่ึงเจตนาที่

แทจริงในฐานะผูมีเจตนาอันดี (Good will) ที่ตองการทาํเพือ่ประโยชนสาธารณะไมใชเพื่อ

ประโยชนสวนตน อีกทั้งปฏิบัติการอารยะขัดขืนตองเช่ือมโยงเขาสูกระบวนการประชาธิปไตย ดวย

การทาํใหประเด็นปญหากลายเปนประเด็นสาธารณะ เพื่อใหสาธารณชนไดมีสวนรวมในการแสดง

ความคิดเหน็ และตัดสินใจ จนนาํไปสูการแกไขปญหาตอไป 
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(London and New York: Routledge, 1991), p. 186. 
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3.2.4 ผูกระทาํการอารยะขัดขืนยอมรบัโทษตามกฎหมาย 

การนยิามปฏิบัติการอารยะขัดขืนโดยทั่วไปมักจะกาํหนดใหผูทําอารยะขัดขืน

ยอมรับการลงโทษตามกฎหมายเนื่องดวยเหตุผลหลายประการ อาทิ เพื่อสรางความชอบธรรม

ใหกับการกระทําผิดกฎหมายแบบอารยะขัดขืน โดยกนัออกจากการกระทาํของอาชญากรที่มกัจะ

หลบหนีการจบักุม และเพื่อเปนการแสดงออกถึงการเคารพตอระบบกฎหมายโดยรวม เปนการ

แสดงเจตนาวาผูกระทาํการอารยะขัดขืนไมไดมีจุดมุงหมายที่จะลมลางระบบกฎหมายทั้งระบบ 

หรือโคนลมรัฐบาล หรือเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองที่ดํารงอยู 

Mohandas K. Gandhi กลาววา การยอมเขาคุกเปนการโอนออนหรือไมตอตาน

แบบพิเศษที่ใชในการอารยะขัดขืน ซึง่เปนลักษณะเย่ียงผูเจริญของนกัสัตยาเคราะห คือ การเช้ือ

เชิญหรือการสมัครใจยินยอมรับโทษทัณฑทีก่ฎหมายกาํหนดไวสําหรับการกระทําทีต่รงขามกับนติิ

ประเพณี96 

 Hugo A. Bedau (1970) ไดใหเหตุผลวา สาเหตุที่ผูกระทําการอารยะขัดขืนตอง

เต็มใจที่จะยอมรับผลทางกฎหมาย ก็เพือ่เปนการแสดงวาการทําอารยะขัดขืนของเขาน้ันไดดําเนิน

ไปอยางมมีโนธรรมสํานึก (conscientiously) ภายใตกรอบนิติรัฐ (the framework of the rule of 

law) และเพื่อปกปองการกระทําของเขาจากการถูกกลาวหาวามีเจตนาจะโคนลมรัฐบาล97  

John Rawls (1971) เห็นวา ในขณะทีป่ฏิบัติการอารยะขัดขืน เปนการตอตาน

แบบละเมิดกฎหมาย แตกเ็ปนการกระทาํภายใตความจงรักภักดีตอระบบกฎหมาย (fidelity to 

law) ดวยการเปดเผยตอสาธารณะ เปนไปอยางสันติวธิี และผูกระทาํการยอมรับผลทางกฎหมาย

อยางเต็มใจ98   
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 โจแอน บอนดูแรนต,  อหิงสาอาวุธของคนกลา: ศึกษาปฏิบัติการสัตยาเคราะหของคานธี, แปลโดย ไพศาล 

วงศวรวิสิทธิ์ และอนิตรา พวงสุวรรณ, หนา 26. 
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 Hugo Adam Bedua,  “Civil Disobedience and Personal Responsibility for Injustice,” in Civil Disobedience in focus,  

ed. Hugo Adam Bedua, p. 51. 
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 John Rawls,  “Definition and Justification of Civil Disobedience,” in Civil Disobedience in focus,  ed. Hugo Adam 
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ชัยวัฒน สถาอานันท (2546) นักวิชาการไทยไดเสนอเพิ่มเติมอีกวา ผูทําอารยะ

ขัดขืนควรจะตองเปนบุคคลที่ประพฤติอยูในกรอบของกฎหมายมาโดยตลอด และไดทําผิด

กฎหมายคร้ังนี้เปนคร้ังแรก ถึงจะทําใหปฏิบัติการอารยะขัดขืนมีพลังและสมเหตุสมผลมากยิง่ข้ึน99 

Carl Cohen (1971) กลาวถงึ การลงโทษเอาไวในทํานองทีว่า ผูทําอารยะขัดขืนก็

มีพันธะทางกฎหมายเชนเดียวกับบุคคลอ่ืนทีว่า เมื่อทําผิดกฎหมายแลวก็ตองยอมรับการลงโทษ

ตามทีก่ฎหมายกําหนดไว แตจะลงโทษอยางไรใหเหมาะสมนั้น ข้ึนอยูกับลักษณะและน้ําหนักของ

ความผิดในแตละกรณี สรุปก็คือวาการลงโทษผูทาํอารยะขัดขืนถือเปนมาตรฐานกฎเกณฑสําหรับ

การทาํอารยะขัดขืนในทุกกรณีอยูแลว100 

การยอมรับโทษตามกฎหมายเนื่องดวยพันธะสัญญาทางกฎหมาย ถือวาผูทํา

อารยะขัดขืนไดกาวลวงความมุงหวงัที่จะเห็นผลในเชิงปฏิบัติการเพียงอยางเดียว กลาวคือ การ

ยอมรับการลงโทษตอสาธารณะจะชวยใหเขาไดทําการอธิบายในประเด็นดังกลาว เพื่อพิสูจนให

เห็นวาการประทวงของเขาเกิดจากการทาํตามพนัธะสัญญาของเหตุและผลอันลึกซึง้ และเขาก็เต็ม

ใจที่จะเสียสละตนเองเพื่อสนับสนนุเหตุผลอันลึกซึง้นัน้ 

อยางไรกดี็ การยอมรับการลงโทษก็ถือไดวาเปนเทคนิคในเชิงปฏิบัติการอยาง

หนึง่ ทีต่องการสื่อสารกับสาธารณะเพื่อใหเกิดการประโคมขาวและการวิพากษวิจารณอยาง

แพรหลาย ซึ่งเทคนิคดังกลาวจะใชไดผลดียิ่งข้ึนถาเกดิข้ึนในสังคมที่ออนไหวงายตอประเด็นทาง

ศีลธรรม กลาวคือ ผูทําอารยะขัดขืนจะยอมรับการลงโทษ เพื่อดึงดูดสายตาของสาธารณชนใหมา

สนใจการประทวงของเขา เขาอาจจะปฏิเสธท่ีจะยอมเสียคาปรับแลวเลือกที่จะเขาคุกแทน และยิ่ง

จะไดรับความสนใจมากข้ึนถาผูทาํอารยะขัดขืนเปนทีน่บัหนาถือตาของคนในสังคม อาจกลาวได

วาการยอมรับการลงโทษในลักษณะนีมุ้งหวงัใหเกิดผลสะเทือนทางศีลธรรมอยางกวางขวาง

ภายในสังคมนั้น (the moral impact) ซึ่งถาผูทาํอารยะขัดขืนหลบหนีไมยอมรับโทษ ก็เปนที่

แนนอนวาผลสะเทือนทางศีลธรรมยอมลดนอยถอยลงตามลําดับ101 

ในขณะเดียวกนั Howard Zinn (1968) กลับเห็นในทิศทางที่ตางออกไป ที่เหน็วา

ผูทําอารยะขัดขืนไมควรจะยอมรับการลงโทษ เพราะการยอมรับโทษจะเปนการไปสนับสนนุระบบ
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 ชัยวัฒน สถาอานันท,  “อารยะขัดขืน กบัสังคมไทย,” ใน 3 ทศวรรษ 14 ตุลา กบัประชาธิปไตยไทย,  ชาญวิทย 

เกษตรศิริ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตาํราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2547), หนา 80. 
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กฎหมายที่ไมเปนธรรมดังกลาว102 แต Cohen กลับเหน็วาการอธิบายของ Zinn นั้นยังไมเพียงพอ 

ซึ่ง Cohen ไดอธิบายถงึประเด็นที่วานี้ โดยเห็นวาคําตอบนัน้ข้ึนอยูกับขอแตกตางระหวางการ

กระทาํผิด 2 รูปแบบ ระหวาง “การทําอารยะขัดขืนทางตรง” (Direct civil disobedience) และ 

“การทาํอารยะขัดขืนทางออม” (Indirect civil disobedience)  

หากผูทาํอารยะขัดขืนทําการอารยะขัดขืนทางตรง (Direct civil disobedience) 

ซึ่งเปนการละเมิดกฎหมายฉบับที่ผูทาํอารยะขัดขืนเหน็วาไรศีลธรรม (ผูทําอารยะขัดขืนเหน็วา

กฎหมาย A ไรศีลธรรม จึงทําอารยะขัดขืนโดยการละเมิดกฎหมาย A โดยตรง) ผูทําอารยะขัดขืน

ยอมมีความชอบธรรมที่จะไมไดรับการลงโทษ แนนอนวาการตอสูเพือ่ไมใหไดรับการลงโทษนั้นคือ

การตอสูในชัน้ศาล หากในทายที่สุดเขาถูกตัดสินใหพายแพ เขาก็จําเปนตองทําหนาที่ของพลเมือง

โดยการยอมรับการลงโทษ ซึ่งไมไดหมายความวาเขาตองยอมรับในฐานะที่วามนัเปนส่ิงที่ถูกตอง 

แตใหยอมรับในฐานะที่วามนัคือราคาของความเจ็บปวดที่เขาจะตองจายเพื่อชวยคํ้าจุนระบบ

กฎหมายของสังคมเอาไว103 

ในทางกลับกนัหากผูทําอารยะขัดขืนทาํการอารยะขัดขืนทางออม (Indirect civil 

disobedience) ซึ่งเปนการละเมิดกฎหมายบางฉบับที่ไมเกี่ยวของกับส่ิงที่เขากาํลังประทวงอยู 

(ผูทําอารยะขัดขืนเหน็วากฎหมาย A หรือนโยบาย A ไรซึ่งศีลธรรม แตไมสามารถละเมิดกฎหมาย

หรือนโยบายดังกลาวไดโดยตรง จึงทําอารยะขัดขืนโดยการละเมิดกฎหมาย B แทน เพื่อประทวง

ตอตานกฎหมายหรือนโยบาย A) ในกรณีนี้ยอมมีความถูกตองชอบธรรมหากจะลงโทษผูทําอารยะ

ขัดขืน ซึ่งไมไดหมายความวาเขาเปนคนช่ัวรายแตการลงโทษจะชวยสงผลในทางเทคนิคเชิง

ปฏิบัติการดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน ซึ่งความงดงามของการประทวงในลักษณะนี ้ (การที่ใครสัก

คนจงใจละเมิดกฎหมายที่ดีบางฉบับ แลวยอมรับการลงโทษ) ต้ังอยูบนความจริงที่วา แมกฎหมาย

บางอยางจะถกูละเมิด แตระบบกฎหมายโดยรวมยังไดรับการเคารพอยู104  
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 Haward Zinn, Disobedience and Democracy (New York: Random House, 1968), pp. 27,31,  cited in Civil 

Disobedience, Carl Cohen (New York and London: Columbia University Press, 1971), p. 89. 
103

 Carl Cohen,  Civil Disobedience, p. 90. 

104
 Ibid., pp. 90-91. 
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4. ผลสะเทือนของปฏบิัติการอารยะขดัขืน 

การศึกษาผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนในวทิยานพินธนี ้ ไดศึกษาผล

สะเทือนที่เกิดข้ึนจากการเคล่ือนไหวของขบวนการทางสงัคมในระหวางที่เลือกใชปฏิบัติการอารยะ

ขัดขืนและภายหลังจากการใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนแลว ดังนัน้ ในการพิจารณาผลสะเทือนจงึ

พิจารณาในมิติผลสะเทือนอันเกิดจากการเคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคม เมื่อขบวนการได

ตัดสินใจใชยุทธวิธีการเคล่ือนไหวแบบอารยะขัดขืน 

4.1 การศึกษาผลสะเทือนของขบวนการทางสังคม 

ประเด็นในการศึกษาการเคล่ือนไหวตอสูของขบวนการทางสังคมที่สําคัญประการ

หนึง่ก็คือ การศึกษาวาการเคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคมนัน้ประสพกับความสําเร็จหรือความ

ลมเหลวอยางไร? ซึ่งการนยิามวาอะไรคือความสําเร็จ (Success) หรือ ความลมเหลว (Failure) 

ยังเปนปญหาอยูมาก ข้ึนอยูกับวาผูศึกษาจะอธิบายในมิติใด โดยผูศึกษาอาจจะอธิบาย

ความสําเร็จหรือความลมเหลวของขบวนการในฐานะผูทีอ่ยูภายนอกขบวนการ หรืออาจจะอธิบาย

โดยวัดจากการประเมินของคนภายในขบวนการก็ได อยางไรก็ดี การศึกษาความสําเร็จหรือความ

ลมเหลวสวนใหญมักจะวัดจากเปาหมายหรือความตองการของขบวนการเปนหลัก ถาเปนไปตาม

เปาหมายก็ถือวาประสพความสําเร็จ แตถาไมเปนไปตามเปาก็ถือวาประสพกับความลมเหลว 

ถึงกระนัน้การพิจารณา “ผลสะเทือน” (Impact) ของขบวนการทางสังคม กลับ

มองในมิติที่สลับซับซอนมากกวาเร่ืองของความสําเร็จหรือความลมเหลว เพราะการศึกษาผล

สะเทือนไดขยายผลไปสูการพิจารณาผลทีเ่กิดตามมาโดยที่ขบวนการอาจไมคาดคิดมากอน 

อยางเชน ขบวนการ A มีเปาหมายหลักคือการผลักดันใหสภาผานรางกฎหมาย A ผลลัพธคือสภา

ผานรางกฎหมาย A ซึ่งถือวาเปนความสําเร็จตามเปาหมายของขบวนการ แตในเวลาตอมามี

ขบวนการอีกกลุมลุกฮือข้ึนมาตอตานรางกฎหมาย A อยางหนัก ซึ่งถือวาเปนผลสะเทือนที่

ขบวนการ A อาจไมคาดคิดมากอนวาจะเกิดเหตุการณเชนนี้ข้ึน ดวยเหตุนี้การศึกษาผลสะเทือน

ของขบวนการทางสังคมจงึสามารถพิจารณาผลที่ตามมาจากการเคล่ือนไหวไดในหลายมิติมากข้ึน 

ซึ่งผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวอาจจะนาํมาทั้ง ความสําเร็จ ความลมเหลว และส่ิงที่ไมได

คาดการณไวในคราวเดียวกนัก็เปนได 

อีกทั้งการศึกษาผลสะเทือนของขบวนการทางสังคมกส็ามารถพิจารณาไดหลาย

หนวยการศึกษา คือ การพิจารณาวาไดสงผลตอการเปล่ียนแปลงในหนวยใดบาง ซึ่งอาจจะ

กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงตอตัวสมาชิกของขบวนการ เปล่ียนแปลงตอขบวนการ เปล่ียนแปลงตอ
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นโยบายรัฐ เปล่ียนแปลงตอความรูสึกนึกคิดของผูคน ฯลฯ ดังที่ เอกพล เสียงดัง (2550) ไดแบงผล

สะเทือนจากการเคลื่อนไหวตอสูของขบวนการทางสังคม ดังตอไปนี้105 

 (1) ผลสะเทอืนที่เกิดข้ึนภายในเขตของขบวนการทางสังคม (Internal 

Impacts of Social Movement Sector) เปนผลสะเทอืนที่สงผลตอตัวขบวนการเอง ซึง่แบงได 2 

ประเภท ดังนี ้

(1.1) ผลสะเทอืนที่เกิดข้ึนในระดับบุคคล (personal and biographical 

impacts) เปนผลสะเทือนที่เกิดข้ึนกับวถิีทางในการดํารงชีวิตของแตละบุคคลที่เขาไปมีสวนรวมใน

กิจกรรมตางๆ ของขบวนการ ซึ่งผลสะเทือนที่เกิดข้ึนอาจนาํไปสูการเปล่ียนแปลงอัตลักษณของ

บุคคล (personal identities) เชน การมองหรือการนิยามตัวตนของตนเองและโลกที่พวกเขาอาศัย

อยู นอกจากนั้นอาจจะสงผลสะเทือนตอการเปล่ียนแปลงแบบแผนการดํารงชีวิต อาชพี หรือเพื่อน

พองอีกดวย 

(1.2) ผลสะเทือนที่เกิดข้ึนในระดับขบวนการตอขบวนการ (movement-

movement impacts) กลาวคือผลสะเทือนอันเกิดจากขบวนการหนึ่ง อาจจะสงผลใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงในขบวนการอืน่ๆ ซึ่งเรียกปรากฏการณดังกลาววา “การสงอิทธพิลซ่ึงกนัและกนั” 

(Spillover effects) จนกอใหเกิดการปรับเปล่ียนรูปแบบโครงสรางองคกร (organization 

structure) การสรางกรอบวาทกรรม (discourse framing) การสรางอัตลักษณรวม (collective 

identity) หรือการปรับเปล่ียนยทุธวธิีในการเคล่ือนไหว (tactics) เปนตน นอกจากนั้นผลสะเทือน

จากการตอสูยงัไดสรางผูทาทายใหมๆ (new challengers) ใหเกิดข้ึนดวย กลาวคือ กอใหเกิด

ขบวนการใหมๆ  ข้ึนมา ซึง่อาจจะเปนขบวนการที่แยกตัวออกจากขบวนการเดิม หรือขบวนการทีม่ี

ความเห็นตรงกันขาม ที่เรียกวาขบวนการโตกลับ (counter movement) ก็ได 

(2) ผลสะเทือนที่เกิดข้ึนภายนอกเขตของขบวนการทางสังคม (External 

Impacts of Social Movement Sector) กลาวคือ เปนผลสะเทือนที่เกิดตอระบบการเมือง พืน้ที่

สาธารณะ และการพฒันาประชาธิปไตย โดยสามารถแบงออกเปน 2 ประเภทใหญๆ  ดังนี ้

 (2.1) ผลสะเทอืนที่เกิดข้ึนจากการทาทายรัฐโดยตรง (impacts of state-

oriented challengers) เปนผลสะเทือนที่แสดงออกซ่ึงความสัมพันธระหวางขบวนการและรัฐ อัน

กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางดานนโยบาย ไมวาจะเปนการเปล่ียนนโยบาย การนํานโยบายไป

ปฏิบัติ หรือการออกกฎหมาย เปนตน นอกจากนั้นการตอสูอาจจะสงผลสะเทือนโดยทําใหเกิดการ

                                                  
105

เอกพล เสียงดัง, “ผลสะเทือนจากการตอสูของขบวนการคนจนและคนดอยโอกาสในสังคมไทยต้ังแตป 2531-

2549,”  (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2550), หนา 41-60. 
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เปล่ียนแปลงทางดานโครงสรางหรือสถาบันทางการเมอืง เชน การเปล่ียนรัฐบาลหรือผูมีอํานาจใน

การตัดสินใจทางการเมือง การจัดระเบียบกระทรวง ทบวง กรมใหม เปนตน 

 (2.2) ผลสะเทือนเชิงวฒันธรรมจากการตอสูของขบวนการทางสังคม 

(cultural impacts of social movement) ซึ่งแบงผลสะเทือนลักษณะนี้ได 3 ประเภท106 คือ 

 - ผลสะเทือนทางวัฒนธรรมในเชงิจิตวทิยาสังคม (social psychological 

studies of cultural impacts) ผลสะเทอืนนี้ไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางดานคานิยม ความ

เชื่อ และความคิดเห็นของผูคนในสังคม โดยการสรางกรอบวาทกรรมเพ่ือใชตีแผปญหาใหสังคม

ไดรับรู 

 - ผลสะเทือนทางวัฒนธรรมในเชงิสัญลักษณ (symbolic studies of 

cultural impacts) เปนผลสะเทือนทีก่อใหเกิดการเปล่ียนแปลงดานผลผลิตทางวัฒนธรรม 

(cultural products) และการปฏิบัติทางวฒันธรรม (cultural practices) เชนการแสดงออกทาง

วรรณกรรม ดนตรี เส้ือผาเคร่ืองแตงกาย ภาษา ขาวสาร หรือวาทกรรม เปนตน 

 - ผลสะเทือนทางวัฒนธรรมที่แสดงออกมาในรูปของอัตลักษณรวมและ

วัฒนธรรมยอย (collective identities and subcultures as cultural impacts) เปนผลสะเทือนที่

กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงตอโลกทัศน (worldviews) และชุมชนที่มีอยูเดิม โดยการสรางอัต

ลักษณรวมหรือวัฒนธรรมยอยข้ึนมาใหม เพื่อใหสังคมไดรับรูถึงการมตัีวตนของขบวนการ 

ในวทิยานพินธนี้ไดมุงศึกษาผลสะเทือนในมิติทางนโยบายเปนสําคัญ ซึ่งมีงาน

ศึกษาผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคมในมิตินีอ้ยูพอสมควร อาท ิ

Schumaker (1975) ไดแบงผลสะเทอืนที่สงผลตอการตอบสนองทางนโยบาย

ของภาครัฐ ดังนี้ การตอบสนองโดยการยอมรับฟงขอเรียกรอง การตอบสนองโดยการนาํขอ

เรียกรองเขาสูวาระทางการเมือง การตอบสนองโดยการนําขอเรียกรองมากําหนดเปนนโยบายใหม 

การตอบสนองโดยการนํานโยบายใหมไปปฏิบัติ การตอบสนองในระดับที่ถือวาขบวนการประสพ

ความสําเร็จ นัน่คือ การบรรเทาความเดือดรอนใหแกขบวนการ107 

                                                  
106

 การแบงประเภทผลสะเทือนทางวัฒนธรรมท้ัง 3 ประเภท เอกพลไดอางอิงจาก Jennifer Earl, “The cultural 

Consequences of Social Movement,” in The Blackwell Companion to Social Movement, eds. David A. Snow, Sarah A. Soule, and Hanspeter 

Kriesi, pp.509-510. 
107

 Paul D. Schumaker, “Policy Responsiveness to Protest Group Demands,” in The Journal of Politics. 37, pp. 488-

521. อางถึงใน ประภาส ปนตบแตง,  กรอบการวิเคราะหการเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสังคม, หนา 182-183. 
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ในขณะที ่Giugni (1999) ไดอธิบายผลสะเทือนที่สงผลตอนโยบายของรัฐวา เปน

ผลสะเทือนทีอ่ยูในระดับของความสามารถในการเขาไปเช่ือมตอกับระบบการเมืองปกติ ซึง่ผล

สะเทือนระดับนี้เปนเพยีงผลสะเทือนทีก่อใหเกิดการเปล่ียนแปลงในเชงินโยบาย โดยที่ไมไดไป

เปล่ียนแปลงในระดับโครงสราง สถาบัน กระบวนการทางการเมือง หรือไมกอใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงในระดับพืน้ฐานของสังคม ซึง่ตัวอยางของผลสะเทือนในระดับนี้ คือ การข้ึนคาแรงข้ัน

ตํ่า หรือการจายคาชดเชย เปนตน108 

การอธิบายของ Giugni มีสวนคลายคลงึกับที่ Kriesi และคณะ ไดเคยอธิบาย

เอาไววาผลสะเทือนนัน้มีหลายระดับ คือ ผลสะเทือนที่เกิดข้ึนในระยะส้ันหรือเฉพาะหนา (Short-

term) ซึ่งเปนผลสะเทือนทีก่อใหเกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงนโยบาย แตผลสะเทอืนที่เกิดในระยะ

ยาว (Long-term) คือ ผลสะเทือนทีท่ําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในเชงิสถาบันและองคกรทางสังคม 

หรือใหกระบวนการสรางประชาธิปไตยในระดับที่มั่นคงถาวร เปนตน109 

นอกจากนี ้ Kriesi และคณะ ยงัไดอธิบายวา ผลสะเทอืนในเชงินโยบาย เปนผล

สะเทือนที่เกิดข้ึนภายนอกขบวนการทางสังคม (External impacts) สามารถสงผลสะเทือนออกมา

ในรูปแบบ110 

(1) ผลสะเทอืนตอการเขาถึงระบบการเมืองปกติ หมายถงึ การเขาถึง

ระบบการเมืองปกติในดานกระบวนการทางนโยบาย ซึง่การเขาถึงนี้กม็ีหลายระดับ เชน การสราง

กระบวนการปรึกษาหารือ การผลักดันใหเกิดการเจรจาตอรอง เปนตน อีกทัง้ยังสามารถแบงยอย

ลงไปไดอีกวา เปนการเขาถึงแบบเฉพาะกิจ เชน เกดิการแตงต้ังคณะกรรมการเขามาพิจารณา 

หรือเปนการเขาถึงแบบถาวร คือ ความสามารถเขาถึงระบบไดอยางสม่ําเสมอ เปนตน 

(2) ผลสะเทือนในเชงิเนื้อหา เปนผลสะเทือนที่เกิดข้ึนจากการตัดสินใจ

หรือไมตัดสินใจทางนโยบายของผูมีอํานาจทางการเมืองวาจะเปนไปในทิศทางใด ซึ่งถาวัดจาก

เปาหมายของขบวนการ จะพบวา ขบวนการอาจจะมเีปาหมายโดยหวังจะใหเกิดผลสะเทือนใน

การยับยัง้หรือขัดขวางนโยบายบางอยาง หรือขบวนการอาจจะมุงหวงัใหเกิดผลสะเทือนโดยการ

                                                  
108

 Marco Giugni, Doug McAdam and Charles Tilly, How Social Movement Matter (Indianapolis: University of 

Minnesota, 1999) อางถึงใน ประภาส ปนตบแตง,  กรอบการวิเคราะหการเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสังคม, หนา 190. 

109
 Hanspeter Kriesi, Rudd Koopmans, Jan Willem and Macro G. Giugni, New Social Movement in Western Europe: 

A Comparative Analysis (Minnesota: University of Minnesota Press, 1995) อางถึงใน ประภาส ปนตบแตง,  กรอบการวิเคราะหการเมืองแบบ

ทฤษฎีขบวนการทางสังคม, หนา 184.  
110
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ไดมาซึ่งนโยบายบางอยางทีข่บวนการปรารถนา ทั้งนีย้อมข้ึนอยูกับวาผูมีอํานาจทางการเมืองจะ

ตัดสินใจอยางไร 

จากการแบงหนวยการศึกษาของเอกพลหรือการอธิบายผลสะเทือนของ

นักวชิาการตางประเทศ ทาํใหเหน็วาการพิจารณาผลสะเทือนของแตละหนวยการศึกษาก็สามารถ

แบงยอยผลสะเทือนไดอีกหลายระดับ อยางเชน การศึกษาผลสะเทือนทีก่อใหเกิดการเปล่ียนแปลง

ทางนโยบาย ก็สามารถพิจารณาในระดับที่ยอยลงไปไดอีกวา กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในสวนใด

ของกระบวนการทางนโยบาย อาท ิการกอตัวทางนโยบาย การกําหนดนโยบาย การนํานโยบายไป

ปฏิบัติ หรือการประเมินนโยบาย เปนตน ซึง่ข้ึนอยูกบัวาผูศึกษาจะเลือกศึกษาในระดับใดระดับ

หนึง่ หรือเลือกศึกษาทั้งหมดของกระบวนการทางนโยบาย 

ดังนัน้ ในวทิยานพินธนี้ที่มุงศึกษาผลสะเทือนในมิติทางนโยบายเปนหลัก จึงจะ

ทําการศึกษาผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวตอสูของขบวนการ เมื่อขบวนการไดเลือกใชยุทธวิธี

การเคลื่อนไหวแบบอารยะขัดขืน โดยศึกษาผลสะเทือนทีก่อใหเกิดการเปล่ียนแปลงตอ

กระบวนการทางนโยบาย กลาวคือ การใชยุทธวธิีการเคล่ือนไหวแบบอารยะขัดขืนของขบวนการ

อาจสงผลสะเทือนตอข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่ง หรือหลายข้ันตอนในกระบวนการทางนโยบายก็ได ซึ่ง

สามารถแบงกระบวนการทางนโยบายแบบคราวๆ ไดดังนี ้

(1) การกําหนดนโยบายสาธารณะ (Policy Making) เปนข้ันตอนการกอ

ตัวของนโยบาย (Policy formation) ในข้ันนี้เปนการพิจารณาวาประเด็นสาธารณะ หรือปญหาเชิง

นโยบายดังกลาวมกีารกอตัวมาอยางไร เชน การพิจารณาวาใครคือผูหยิบยกประเด็นปญหา

ดังกลาวข้ึนมา ระหวางสาธารณชน หรือภาครัฐ  

หลังจากนั้นก็เขาสูกระบวนการจัดทํารางนโยบาย (Policy Formulation) 

ซึ่งเปนข้ันตอนการตีความประเด็นปญหา การลําดับความสําคัญของปญหา และการวเิคราะห

ทางเลือกตางๆ เปนตน จากนัน้กเ็ขาสูข้ันตอนการดําเนินการใหนโยบายนั้นสามารถมีผลบังคับใช 

หรือใหมีผลบังคับใชตามกฎหมาย 

(2) การนาํนโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ (Policy Implementation) คือ

ข้ันตอนการนาํนโยบายไปปฏิบัติโดยผานทางระบบราชการ การใชจายงบประมาณของรัฐ หรือ

กิจกรรมตางๆ ของฝายบริหาร เปนตน 

(3) การประเมินผลนโยบายสาธารณะ (Policy Evaluation) คือข้ันตอน

การประเมนิผลนโยบายวาควรจะปรับปรุงนโยบายใหดีข้ึน หรือจะยกเลิกนโยบายนั้น หรือจะ

ดําเนนินโยบายนัน้ตอ 
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อนึ่ง การศึกษาผลสะเทือนที่เกิดข้ึนจากการเคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคม

หนึง่ๆ อาจสงผลสะเทือนตอหลายพื้นทีอ่ยางที่เอกพลไดแบงเอาไว ซึ่งพบวาการตอสูที่สงผล

สะเทือนตอพืน้ทีท่างสังคมนั้นก็อาจสงผลสะเทือนตอไปสูพื้นที่ทางการเมืองไดเชนเดียวกนั โดย

ผูวิจัยมองวาการที่ปฏิบัติการอารยะขัดขืนจะสงผลสะเทอืนตอการตัดสินใจทางนโยบายหรือไมนัน้ 

ข้ึนอยูกับวาผูคนในสังคมนัน้จะตัดสินใจอยางไรดวย ซึ่งการตัดสินใจที่วานี้อาจจะออกมาใน

รูปแบบของการสนับสนุน ตอตาน หรือนิ่งเฉยก็ได โดย “ผูคนในสังคม” ในทีน่ี้ไดหมายรวมถึงทกุ

คนที่อยูในสังคมการเมืองเดียวกนั ทั้งฝายทีเ่ปนพันธมิตรของขบวนการอยูแลว หรือฝายที่สาม ที่

คอยเฝามองสถานการณอยู หรือฝายตอตานที่ไมเห็นดวยกับขบวนการ ทัง้นี้บุคคลทีเ่ปน

นักการเมือง ขาราชการ หรือรัฐบาล ก็ไมจําเปนจะตองเปนฝายตรงขามกับขบวนการเสมอไป โดย

อาจจะกระจายตัวอยูในกลุมคนทัง้สามฝายก็เปนได 

ในลําดับตอไปเปนการนาํเสนอผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่สงผลตอ

ผูคนในสังคม และอาจนาํมาซ่ึงการตัดสินใจของผูคนแตละฝายวาจะใหการสนับสนุนขบวนการ 

หรือตอตาน หรือนิ่งเฉย นอกจากน้ี ยังมีผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่สําคัญอีกประการ

หนึง่ คือ ผลสะเทือนทีก่อใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางดานกฎหมาย นโยบาย หรือคําส่ัง ดังนี ้

4.2 ผลสะเทอืนตอผูคนในสังคม  

อารยะขัดขืนไดสงผลสะเทือนตอผูคนในสงัคม อันเปนผลสะเทือนตออารมณ 

ความรูสึกนึกคิดของผูคน จนนาํไปสูการตัดสินใจ ที่ออกมาในหลากหลายรูปแบบ อาท ิผลสะเทือน

ที่เปนผลตอการเปลี่ยนแปลงความคิดหรือทัศนคติ ผลสะเทือนทีก่อใหเกิดความเหน็อกเหน็ใจ ผล

สะเทือนทีก่อใหเกิดแรงกดดันหรือบีบบังคับเพื่อใหยอมตาม หรือผลสะเทือนทีก่อใหเกิดปฏิกิริยา

ตอตานเกลียดชัง  
4.2.1 ผลสะเทือนที่กอใหเกิดการเปลีย่นแปลงความคิดหรือ

ทัศนคติ  

การใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนอาจกอใหเกิดผลสะเทือนที่สงผลในรูปแบบของการ

เปล่ียนแปลงความคิดหรือทัศนคติแบบเดิมของผูคนในสังคมได ซึง่ความคิดหรือทัศนคติทีว่านีอ้าจ

ประกอบดวยแนวคิดที่มีตอประเด็นปญหาและแนวคิดที่มีตอขบวนการ ถาหากประเมินผลสะเทอืน

จากความคาดหวังของคนในขบวนการ พบวา ขบวนการตองการใหเกดิการเปล่ียนแปลงทัศนคติที่

สงผลทางบวกตอขบวนการในระดับที่สูงข้ึน โดยเฉพาะกับฝายที่สามและฝายตอตาน ในทาง

กลับกันขบวนการไมไดคาดหวงัใหเกิดการเปล่ียนแปลงทัศนคติของฝายพนัธมิตรซ่ึงเปนฝายที่เหน็

ดวยกับขบวนการอยูแลว  
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จะเหน็วาผลสะเทือนในแงนีม้ีความสาํคัญยิ่งสําหรับหลักการสัตยาเคราะหของ 

Gandhi ที่วาดวยการแสวงหาสัจจะ กลาวคือ หากมีคนสองคนยึดมัน่ในสัจจะที่แตกตางกนั ใหยึด

มั่นในส่ิงที่ตนเองเชื่อวาเปนความจริงกอน จนกวาจะถูกโนมนาวใหเหน็เปนอยางอ่ืน ใน

ขณะเดียวกนัก็ตองชักชวนฝายตรงขามใหเหน็ไปในแนวทางเดียวกับเราอยางไมลดละ หากตอง

ประสพความเจ็บปวดหรือตายในระหวางที่กระทําดังกลาว ก็เทากบัวาเราไดทําตามหลักการวา

ดวยการทนรับความทุกขยาก และยืนยนัในสัจจะตามที่เราเขาใจ เพราะไมมีอํานาจใดในโลกทีจ่ะ

ทําใหบุคคลทาํในส่ิงที่ขัดกบัเจตจํานงของตนเองได111 นอกจากนี้ ยงัเห็นไดจากกฎเกณฑพืน้ฐาน

ของปฏิบัติการสัตยาเคราะหขอหนึ่งที่ระบุไววา “นักสัตยาเคราะหจะตองหมัน่หาลูทางในการ

รวมมือกับคูกรณีอยางมีเกียรติ ควรพยายามทกุวถิีทางที่จะเอาชนะใจคูกรณีดวยการชวยเหลือเขา 

(ตราบเทาที่ยงัสอดคลองกบัเปาหมายทีแ่ทจริงของนักสัตยาเคราะห) ดังนัน้ จึงพงึแสดงความ

จริงใจที่จะบรรลุขอตกลงกับคูกรณีแทนทีจ่ะเอาชนะเขา”112 

จากแนวคิดของ Gandhi สอดคลองกับงานของ Jacob R. Fishman และ 

Fredric Solomon (1963) ที่ศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อเรียกรองสิทธิความเปนพลเมืองของ

คนผิวสีในสหรัฐอเมริกา (Civil Right Movement) ที่ตอสูโดยใชปฏิบัติการทาทายซึง่หนาแบบสันติ

วิธีและปฏิบัติการอารยะขัดขืนกันอยางแพรหลาย โดยสรุปวา กิจกรรมการประทวงของกลุม

นักศึกษาในสหรัฐอเมริกา มีความพยายามที่จะเปล่ียนแปลงทัศนคติของกลุมคนผิวขาวทางตอน

ใต (change attitudes) เพราะคาดวาแนวทางสันติวิธีจะสามารถสรางความประทบัใจใหกับกลุม

คนผิวขาวที่เปนกลางได โดยสามารถสรางความเห็นอกเหน็ใจ (sympathy) และบรรเทาความ

หวาดกลัวของกลุมคนผิวขาวที่มกัจะมทีัศนะตอคนผิวดําวาชอบใชความรุนแรงได113 

จะเหน็วาจุดมุงหมายของขบวนการนกัศึกษานัน้ไดคาดหวงัผลสะเทือนจากการ

จากปฏิบัติการไรความรุนแรง (Nonviolent Action) วา จะสามารถไปเปล่ียนแปลงทัศนคติของคน

ผิวขาวที่มีตอคนผิวดําได   
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วงศวรวิสิทธิ์ และอนิตรา พวงสุวรรณ, หนา 23. 
112

 เรื่องเดียวกัน, หนา 28. 

113
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4.2.2 ผลสะเทือนที่กอใหเกิดความเหน็อกเห็นใจ   

ผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนทีป่รากฏออกมาในรูปแบบความเห็นอก

เห็นใจ (Sympathy) จากผูคนในสังคม ซึ่งไมจาํเปนวาผูคนจะตองเปลี่ยนแปลงทัศนคติหรือ

ความคิดเดิมของตนเอง แตรูสึกเหน็อกเห็นใจขบวนการและอยากใหการสนับสนนุ ซึง่อาจมีสาเหตุ

มาจากความแหลมคมของปฏิบัติการที่สามารถ “กระตุนอารมณ/ความรูสึก” สรางความสะเทือน

ใจแกผูคน (Dramatic) โดยผานการประทวงเชิงสัญลักษณที่เปนรูปแบบเฉพาะของปฏิบัติการ อาทิ 

การยอมรับความทกุขยากโดยไมตอบโต ตามแนวทางอหิงสาหรือสันติวิธี หรือการยอมรับผิดตาม

กฎหมายของผูกระทําการอารยะขัดขืน เปนตน ซึ่งความเหน็อกเห็นใจที่วานี้อาจแสดงออกผานการ

สนับสนนุไมทางใดกท็างหนึง่ หรืออาจจะเปนการสนับสนุนแบบชัว่คราวหรือเฉพาะกิจก็ได และ

หากพิจารณาจากความคาดหวังของคนในขบวนการแลว พบวา ขบวนการตองการเพิ่มระดับ

ความเห็นอกเห็นใจกับคนทกุกลุมไมวาจะเปน ฝายพันธมิตร ฝายที่สาม และฝายตอตาน 

หลักอหิงสาของ Gandhi ไดถูกนาํมาเผยแพรอยางแพรหลายในหมูนกัเคลื่อนไหว

เพื่อเรียกเรียกรองสิทธิความเปนพลเมืองของคนผิวสี โดยเรียกวาปฏิบติัการสันติวธิ ี ซึ่งปฏิบัติการ

สันติวิธทีี่สงผลสะเทือนตอความเห็นใจของผูคนมีตัวอยางใหเห็นในกรณีของ Bayard Rustin∗ นัก

เคล่ือนไหวชาวอเมริกนัผิวดํายุคแรกเร่ิม ที่ไดใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนในรถโดยสารระหวางมลรัฐ 

โดยการนั่งในที่นัง่ที่อนุญาตเฉพาะคนผิวขาว และเขาก็ถูกตํารวจจับพรอมกับถกูทุบตีตอหนา

ผูโดยสารที่อยูบนรถคันนั้น Rustin ไดใหเหตุผลสําหรับการกระทําของเขาตอหนาทกุคน เขาบอก

วากฎหมายการแบงแยกเชือ้ชาติบนรถโดยสารนัน้ไรซึ่งความเปนธรรม แตดูเหมือนตํารวจจะไมฟง

ส่ิงที่เขาพูดพรอมกับใชกระบองทบุตีเขาแตเขาก็ไมไดตอบโตแมแตนอย  

การกระทําของตํารวจและการยอมรับความทุกขยากของ Rustin ทําใหชายผิว

ขาวสามคนลุกข้ึนมาคัดคานการกระทาํของตํารวจ แต Rustin ไดหันไปขอบคุณพรอมกับกลาววา 

“ไมเปนไรหรอกครับ คุณไมจําเปนตองทาํเชนนั้นเลย เพราะผมไมไดตองการที่จะตอสู ผมไดรับการ

ปกปองคุมครองเปนอยางดีแลว” เมื่อ Rustin กลาวเชนนั้น ชายผิวขาวผูสูงอายุทาทางสุภาพทาน

หนึง่ไดกลาวกบัเขาวา “อยาไดเปนกังวลไปเลยไอลูกชาย...ฉันจะไปนี่นัน้เพื่อเหน็คุณไดรับความ

เปนธรรม” 

                                                  
∗

 กรณีของ  Bayard Rustin ไดกลาวไวบางแลวในหัวขออารยะขัดขัดขืนเปนปฏิบัติการสันติวิธีอยางหน่ึง หรือ

พิจารณารายละเอยีดไดใน Shaon K. Walsh and Evelyn D. Asch,  Civil Disobedience, pp. 211-216. 
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แทที่จริงแลวชายผิวขาวผูสูงอายุที ่ Rustin ไดพบบนรถโดยสาร กคื็อ อัยการ

ทองถิน่ ตํารวจไดพาตัว Rustin เขาพบอยัการเพื่อยืน่ฟองตอศาล แตในที่สุดผูอาวุโสที่เปนอัยการ

คนนัน้ก็ยกฟอง พรอมกบักลาวอยางใจดีในตอนทายวา “ไปไดแลว..คุณรัสติน” ซึ่งคําวา “คุณ” 

(Mister) นี้เองที่สรางความภาคภูมิใจใหกบั Rustin เปนอยางมาก  

“…ผมเดินออกจากทีท่ําการศาล ดวยความเชื่อมั่นที่มีตอพลัง

อันมหาศาลของแนวทางสันติวิธี ผมแนใจวาตนเองไดรับการยกยองในฐานะ 

“คุณ” ที่ไมใช “นิโกร” ซึ่งเปนฐานนัดรทีไ่ดรับมาตลอดกาลในดินแดนทางตอน

ใตแหงนี้ ผมแนใจวาการที่ผมไดรับความชวยเหลือจากชายผิวขาวทั้ง 3 คนนั้น 

และการที่ผูอาวุโสทานนัน้ใหความสนใจในสถานการณทีย่ากลําบากของผม 

คงเปนเพราะวา ผมไมกลัวที่จะเผชิญหนากับตํารวจทัง้ 4 นาย และดวยคํา

กลาวของผมที่วา...ไมมีความจําเปนใดเลยที่จะตองทบุตีผม ผมยอมใหคุณโดย

ที่ไมไดตอตานเลยสักนิด…” 

จะเหน็วา Rustin เชื่อมั่นวาความเหน็อกเห็นใจที่เขาไดรับจากกลุมคนผิวขาวนัน้ 

เนื่องจากเขาไดยึดมั่นในหลักการสนัติวิธีอยางเครงครัด โดยที่เขาเชื่อวาหลักสันติวิธีนัน้มีความ

แหลมคมในตัวของมนัเองอยูแลว กรณีของ Rustin สอดคลองกับผลการศึกษาของ Jacob R. 

Fishman และ Fredric Solomon ดังทีก่ลาวมาในขางตน ที่ระบุวาเหลาบรรดานกัศึกษาเช่ือวา

ปฏิบัติการสันติวิธีจะนํามาซ่ึงความเหน็อกเห็นใจจากคนผิวขาวที่เปนกลางได 

นอกจากนี ้ ดวยลักษณะพิเศษของปฏิบัติการอารยะขัดขืนทีย่อมรับโทษตาม

กฎหมาย ก็เปนเทคนิคสําคัญที่สามารถสรางความเห็นอกเหน็ใจจากผูคนไดเชนเดียวกนั ดังที่ Carl 

Cohen (1971) ไดกลาววา การยอมรับโทษเปนปฏิบัติการที่ใชส่ือสารกับสังคม เพื่อใหเกิดการ

ประโคมขาวและตีแผประเด็นออกไปอยางกวางขวาง และยุทธวิธีดังกลาวมกัจะใชไดผลดีในสังคม

ที่ออนไหวงายตอประเด็นทางศีลธรรม114  

จะเหน็วา แมผลสะเทือนจากเทคนิคตางๆ ของปฏิบติัการอารยะขัดขืนจะสงผล

ตอความเห็นอกเหน็ใจจากผูคนในสังคมไดในระดับหนึ่ง แตความเหน็อกเห็นใจก็ไมไดหมายความ

วาจะสามารถเปล่ียนแปลงความคิดของพวกเขาไดเสมอไป และในงานศึกษาโดยทั่วไปมกัจะ

สรุปวา ดวยจุดมุงหมายของขบวนการไดคาดหวังวาผลสะเทือนลักษณะนี้จะสงผลตอผูคนที่เปน

ฝายกลางๆ ทีค่อยเฝาสังเกตการณอยู อยางกรณีการตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิความเปนพลเมืองกคื็อ

                                                  
114

 Carl Cohen, Civil Disobedience (New York and London: Columbia University Press, 1971), p. 87. 
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คนอเมริกันผิวขาวทีเ่ปนกลาง อยางไรก็ตาม ไดมีการต้ังขอสังเกตวาดวยเทคนิคทีป่ลุกเราอารมณ

ลักษณะนีก้ลับสงผลสะเทือนตอผูที่มีอัตลกัษณรวมกนัมากกวา ดังที่ Everett C. Ladd (1966) 

กลาววา ปฏิบัติการทาทายซึ่งหนาแบบสันติวิธหีรือปฏิบัติการอารยะขัดขืน ไดสงผลในลักษณะ

ของการทิม่แทงตอมโนธรรมสํานึกของกลุมคนผิวขาว (Prick the conscience) และชวยปลกุเรา

อารมณ (Dramatize) คนผิวดํา ซึง่เปนการปลุกระดมคนผิวดําในสังคม และสามารถเพิ่มระดับของ

ความเห็นพองตองกันในหมูคนผิวดําได (Consensus) ดวยการตีแผประเด็นการแบงแยกทางเชื้อ

ชาติใหปรากฏอยางแหลมคม115 ในทางกลับกัน ตามความเหน็ของนกัเคล่ือนไหวตอสูบางคนกลับ

เห็นวา คนอเมริกันผิวดําก็ใชวาจะเหน็ดวยกับปฏิบัติการอารยะขัดขืนของผูประทวงทั้งหมด คนผิว

ดําบางสวนก็แสดงความไมพงึพอใจอยางชดัเจนกับปฏิบติัการเขาไปนัง่ในรานอาหารกลางวันของ

ผูประทวง (Sit-ins) กรณีเชนนี้สงผลตอการตัดสินใจที่จะใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนตอไปอยูไมนอย 

เนื่องจากการตองถูกจับกุมนั้นดูเหมือนจะใหผลไมคุมคาเลย116 

อยางไรก็ดี ก็ปฏิเสธไมไดวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนจะไมสงผลตอความเหน็อก

เห็นใจของผูคนเลยเสียทีเดียว แมวาในกรณีการตอสูของคนผิวดําสวนใหญจะส้ินหวงัตอการ

เรียกรองความเหน็ใจจากคนผิวขาวทีเ่ปนกลางก็ตาม อีกทั้งยังตองเผชิญกับคนทีผิ่วดําทีน่ิง่เฉยตอ

ความอยุติธรรม ดังที่ Martin Luther King, Jr. ไดกลาวถงึคนกลุมนีว้า  

“...นิโกรกลุมหนึง่เปนกลุมคนทีน่อบนอมยอมตาม 

(Complacency) เนื่องจากเปนชนนิโกรที่ถูกกดข่ีมาเปนเวลายาวนาน ทาํให

ความเคารพในตัวเองยิ่งลดนอยถอยลง จนถกูแทนที่ดวยความรูสึก “ไรคา” 

พวกเขาปรับตัวใหคุนชินกบัการแบงแยกเชื้อชาติสีผิวไปเสียแลว หรือนิโกรชน

ชั้นกลางบางคนที่มีความมั่นคงทางการศึกษาและเศรษฐกิจ ทาํใหไดรับ

ประโยชนจากการแบงแยกเชื้อชาติสีผิว จึงทําใหพวกเขาไมแยแสตอปญหา

ของคนสวนใหญ...”117  

                                                  
115

 Everett C. Ladd, Negro Political Leadership in the South (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1966), p.188, In 

Civil Disobedience and Democracy, ed. Elliot M. Zashin, pp. 177-178. 
116

 Ibid. 

117
 มารติน ลูเธอร คิง จูเนียร,  “จดหมายจากคุกเบอรมิงแฮม,” แปลโดย ชญานิษฐ พูลยรัตน, ใน อารยะขัดขืน,  

ชัยวัฒน สถาอานันท, หนา 147-148.  
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ปญหาจากการสรางความเห็นอกเหน็ใจดังกลาว จงึทาํใหนักเคล่ือนไหวตอสูบาง

กลุมเหน็วาพลังของปฏิบัติการอารยะขัดขืนไมใชทั้งการไปเปล่ียนแปลงความคิดของฝายตรงขาม 

และไมสามารถใหผลในแงของความเหน็อกเหน็ใจ แตพลังของปฏิบัติการอารยะขัดขืนคือพลังแหง

การกดดัน (Pressure) หรือการบีบบังคับมากกวา (Coercion) 
4.2.3 ผลสะเทือนที่กอใหเกิดแรงกดดันหรือบีบบังคับเพื่อใหยอม

ตาม  

การใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการอาจคาดหวังใหเกิดผลสะเทือนใน

รูปแบบของการเขาไปกดดันหรือบีบบังคับเพื่อใหฝายตรงขามยอมตามขอเรียกรอง โดยไมได

มุงหวังจะไปเปล่ียนแปลงทศันคติหรือสรางความเห็นอกเหน็ใจ อยางไรก็ตาม ขบวนการตอง

ประเมินใหไดวาปฏิบัติการจะสามารถสงผลสะเทือนในลักษณะเชนนีจ้ริง เพราะถาหากผูคนใน

สังคมไมไดรูสึกถึงสภาวะทีก่ดดัน การเปลี่ยนแปลงก็จะไมเกิดข้ึน หรือถาผูคนในสังคมรูถึงสภาวะ

ที่กดดันดังกลาว การเปล่ียนแปลงก็สามารถเปนไปไดใน 2 ทิศทาง คือ ยอมตามขอเรียกรอง หรือมิ

เชนนั้นก็อาจจะนํามาซ่ึงการตอตานมากยิง่ข้ึน และหากพิจารณาจากความคาดหวังของคนใน

ขบวนการ พบวา ขบวนการตองการที่จะสรางแรงกดดันใหเกิดแกฝายที่สามเพื่อที่จะใหคนกลุมนี้

ชวยในการกดดันรัฐบาลอีกชองทางหนึง่ หรือ ขบวนการตองการที่จะสรางแรงกดดันใหกับรัฐบาล

โดยตรง เพือ่ใหคนกลุมนีรู้สึกหวาดหวัน่กับภาวะวิกฤตที่เกิดข้ึน จนกระทัง่เลือกที่จะใชหนทาง

ประนีประนอมในที่สุด ดังที ่Martin Luther King, Jr. ไดกลาวถึงภาวะกดดันนีว้า 

“...พวกทานอาจจะถามวาทาํไมตองใชปฏิบัติการทาทายซึ่ง

หนา? ทาํไมจึงตองใชการนั่งประทวง (Sit-ins) การเดินขบวนพาเหรด 

(Marches) หรืออ่ืนๆ การเจรจาไมไดเปนวธิีที่ดีกวาหรอกหรือ? พวกทานนาจะ

พูดถูกที่เรียกรองใหมกีารเจรจา ซึง่อันทีจ่ริงการเจรจานี่เองที่เปนจุดมุงหมาย

ของปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนา นั่นเพราะปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวิธี

มุงกอใหเกิดวกิฤตและความตึงเครียด เพื่อใหชุมชนที่เคยปฏิเสธการเจรจามา

โดยตลอดตองเผชิญหนากับปญหาเหลานัน้ 

ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวิธ ี (Nonviolent Direct 

Action) มุงทําใหปญหาโดดเดนจนไมสามารถเพิกเฉยไดอีกตอไป ที่ขาพเจา

อางวา การกอใหเกิดความตึงเครียดเปนสวนหนึง่จากการตอตานขัดขืนโดย

สันติวิธนีั้น (The nonviolent-resister) อาจจะฟงดูนาตกใจไปสักหนอย แต

ขาพเจาจําตองสารภาพวา ขาพเจาไมไดเกรงกลัวตอคําวา “ความตึงเครียด” 
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นั้นแตอยางใด...จุดมุงหมายของปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนา คือ การกอใหเกิด

สถานการณทีเ่ต็มไปดวยวิกฤต (Crisis-packed) อันจะนําไปสูประตูการเจรจา

อยางหลีกเล่ียงไมได…”118 

จะเหน็วา ปฏิบัติการทาทายซึง่หนาแบบสันติวิธี∗ ไดสรางสถานการณความตึง

เครียดข้ึนในสังคม ทําใหคนในสังคมรูสึกถึงสภาวการณที่กําลังวกิฤติ และดวยสภาวการณเชนนี้

เองที่ไปกดดันใหฝายตรงขามที่ไมเคยสนใจในประเด็นขอเรียกรอง ที่เพิกเฉยตอความทุกขยากของ

ผูประทวง ไดหันกลับมาประนีประนอมและขอเจรจากบัผูประทวงอีกคร้ังหนึ่ง ดังนั้น ในทัศนะของ 

King จึงไมเห็นดวยกับความคิดที่วา ปฏิบัติการอารยะขัดขืนจะสงผลตอการเปล่ียนแปลงความ

คิดเห็นของฝายตรงขาม แตเขาเหน็วาปฏิบัติการจะชวยในการกดดันฝายตรงขาม (Pressure) ให

ยอมรับตอผลลัพธทีจ่ะตามมาแมวาพวกเขาอาจจะไมชอบใจนัก ปฏิบัติการเปนเคร่ืองมอืที่จะ

นําไปสูการเปดพื้นที่ทางความคิดอยางกวางขวาง ในขณะที่เปาหมายสูงสุดของปฏิบัติการก็คือ 

การประนีประนอมกับฝายตรงขาม (Reconciliation) นัน่เอง119  

ในการศึกษาขบวนการเรียกรองสิทธิความเปนพลเมืองของคนผิวสี อาท ิ องคกร 

CORE (the Congress of Racial Equality) หรือ SNCC (the Student Nonviolent Coordinating 

Committee) พบวา ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวิธหีรือปฏิบัติการอารยะขัดขืน เปน

เคร่ืองมือที่ถกูนํามาประยกุตเพื่อใชในการกดดัน (Pressure) มากกวานาํมาใชเปนเคร่ืองมือในการ

ดึงดูดหรือรองขอตอมโนธรรมสํานกึของฝายตรงขาม บรรดานักตอสูเคล่ือนไหวขององคกร CORE 

ชี้ใหเหน็วา ปฏิบัติการไดไปสรางความลาํบาก ความไมสะดวกสบายใหกับกลุมคนผิวขาว ซึง่

วิธีการที่เขาไปขัดขวางระบบปกติดังกลาว ไดกระทําไปเพื่อกดดันใหเกดิการยินยอม เพื่อหลีกเล่ียง

ความวุนวายที่จะตามมาในอนาคต120 ตัวอยางเชน การใชปฏิบัติการเขาไปนั่งในรานอาหาร

กลางวันของคนผิวดํา (Sit-ins) ในสถานที่ที่ไมไดจัดไวเพื่อใหบริการแกพวกเขา ซึง่การเขาไปนัง่

                                                  
118

 มารติน ลูเธอร คิง จูเนียร,  “จดหมายจากคุกเบอรมิงแฮม,” แปลโดย ชญานิษฐ พูลยรัตน, ใน อารยะขัดขืน,  

ชัยวัฒน สถาอานันท (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง, 2549), หนา 136-137. หรือพิจารณาในฉบับภาษาอังกฤษไดใน  Martin 

Luther King, Jr.,  “The Letter from Birmingham Jail,” in Civil Disobedience,  eds. Sharon K. Walsh and Evelyn D. Asch (Boston, Mass: 

Thomson Wadsorth, 2005), p. 159. 

∗
 ในความหมายของขบวนการเรียกรองสิทธิความเปนพลเมืองของคนผวิสี โดยท่ัวไปมักจะกลาวถึงปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนในฐานะท่ีเปนสวนหน่ึงของปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวิธี เพียงแตปฏิบัตกิารอารยะขัดขืนมีลกัษณะพิเศษตรงท่ี 

อารยะขัดขืนเปนการละเมิดกฎหมายและยอมรับโทษตามกฎหมาย 
119

 Elliot M. Zashin,  Civil Disobedience and Democracy (New York: The Free Press, 1972), p. 175. 

120
Ibid.,  p. 176. 
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ดังกลาวไดกอใหเกิดความไมพอใจแกบรรดาผูประกอบการ เนื่องจากไปขัดขวางการทําธุรกิจของ

พวกเขา หรือกอใหเกิดความรําคาญแกผูใชบริการอยางกลุมคนผิวขาว 

จะเหน็วาปฏิบติัการเขาไปนัง่ในรานอาหารกลางวันของชนผิวดําเปนการ

ผสมผสานระหวางยุทธวิธกีารคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจเขากับปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวธิี 

อยางกรณี การเคล่ือนไหวคร้ังสําคัญคร้ังหนึง่ในเมืองเบอรมิงแฮม (Birmingham) มลรัฐอลาบามา 

(Alabama) ที่ใชปฏิบัติการในลักษณะดังกลาว โดยไดเลือกชวงเทศกาลอิสเตอร (Easter) ซึ่งเปน

ชวงที่ผูคนจะตองออกมาจบัจายซื้อของกนัจํานวนมากในการเคล่ือนไหว โดยไดเล็งเหน็ผลแลววา

ปฏิบัติการจะสงผลกระทบอยางมากตอธรุกิจการคาในเมือง โดยเฉพาะกับกลุมลูกคาคนผิวดําทีม่ี

กําลังซื้อ ซึ่งอาจจะปฏิเสธที่จะจับจายซ้ือขายในชวงเวลาดังกลาว และสงผลตอกลุมลูกคาคนผิว

ขาวทีม่ีแนวโนมวาจะลดลงตามลําดับ121  

“…เราตัดสินใจลงมือปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาในชวงเทศกาล

อีสเตอร เพราะนอกจากเทศกาลคริสตมาสแลว เทศกาลอีสเตอรเปนชวงเวลาที่

คนออกมาจบัจายซ้ือของกันมากที่สุดของป เรารูวาการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจ

อยางจริงจัง จะมีผลสําคัญตอความสําเร็จของปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนา เราจึง

รูสึกวานี่เปนเวลาที่ดีที่สุดทีจ่ะกดดันบรรดาพอคา นกัธุรกิจ เพื่อนําไปสูการ

เปล่ียนแปลงที่ตองการ...”122 

ในงานของ Ingeborg Powell (1965) ก็เชนเดียวกัน จากการศึกษาองคกร 

CORE พบวา องคกรไมไดเปนกงัวลเกีย่วกับการไปเปล่ียนแปลงความคิดเห็นของคนผิวขาว ซึ่ง

ส่ือมวลชนที่ไมไดอยูทางตอนใตสหรัฐอเมริกาก็ไดอธิบายเกี่ยวกับประเด็นนีว้า จดุมุงหมายของ

การตอสูโดยใชปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาหรือปฏิบัติการอารยะขัดขืน ไมไดตองการที่จะแสวงหา

ความเปนพนัธมิตรกับกลุมคนผิวขาวที่เปนกลางและที่เปนเสรีนยิม123 ซึ่งการเรียนรูและการ

ประยุกตใชปฏิบัติการทาทายซึง่หนาหรือปฏิบัติการอารยะขัดขืนขององคกร ไดบอกเปนนัยวา การ

                                                  
121

Ibid., p. 175. 

122
 พิจารณาไดใน มารติน ลูเธอร คิง จูเนียร,  “จดหมายจากคุกเบอรมิงแฮม,” แปลโดย ชญานิษฐ พูลยรัตน, ใน 

อารยะขัดขืน,  ชัยวฒัน สถาอานันท, หนา 135 หรือในฉบบัภาษาอังกฤษ Martin Luther King, Jr.,  “The Letter from Birmingham Jail,” in Civil 

Disobedience,  eds. Sharon K. Walsh and Evelyn D. Asch (Boston, Mass: Thomson Wadsorth, 2005), p. 158. 
123

 Ingeborg Powell, “Ideology and Strategy of Direct  Action: A Study of the Congress of Racial Equality,” (Ph.D. 

dissertation, University of California (Berkeley), 1965), p.143, In Civil Disobedience and Democracy, ed. Elliot M. Zashin,  p. 196. 
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ใชปฏิบัติการดังกลาวเปนไปเพื่อที่จะเพิม่ปริมาณการบบีบังคับ (Coercion) ใหมากที่สุด∗ หรืออาจ

กลาวไดวา เปนการไปเพิ่มแรงกดดันใหมากท่ีสุดนัน่เอง (Maximize pressure)124 

ดังนัน้ Powell จึงสรุปวา จดุมุงหมายของปฏิบัติการไดหลบเล่ียงภาระหนาที่ที่จะ

ไปเปล่ียนแปลงทัศนคติของคนผิวขาว แตเปนการพยายามที่จะสรางความเห็นพองตองกนั 

(Consensus) ในเขตเลือกต้ังหนึ่งๆ ใหไดมากที่สุด โดยเขาเหน็วา ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาหรือ

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงที่รวดเร็วกวาปฏิบัติการตามชองทางปกติ

ทั่วไป ซึง่ผลกระทบโดยตรงของปฏิบัติการ คือ การสรางความตกตะลึงและความเปนคนอื่น 

(Alienate) ใหแกชุมชนคนผิวขาวทองถิ่น125  

อยางไรก็ตาม Powell ก็ไดเสนอแนะวา แมการสนบัสนนุจากกลุมคนผิวขาวจะไม

จําเปนสําหรับองคกรในตอนนี้ แตจะมีความจําเปนสําหรับการตอสูแบบอารยะขัดขืนในระยะยาว 

ซึ่งการตอสูในลักษณะนีจ้ะสําเร็จไดตองข้ึนอยูกับ ความอดทนอดกลั้นของคนสวนใหญ 

(tolerance of majority) ที่จะยนิยอมและเปดโอกาสใหการตอสูดังกลาวสามารถดําเนนิตอไปได 

อีกทั้งยังข้ึนอยูกับผูนาํระดับชาติที่มีความเปนเสรีนิยม และการยอมรับจากชุมชนคนผิวขาวที่จะทํา

การปฏิรูปในเร่ืองสิทธิความเปนพลเมืองดวย126 

นอกจากนี ้Elliot M. Zashin (1972) ยังกลาวดวยวา ปฏิบัติการอารยะขัดขืนเปน

เคร่ืองมือที่สงผลสําคัญ 2 ประการ คือ เปนวิธกีารที่ประยุกตใชในการกดดัน (Pressure) ฝายตรง

ขามที่ด้ือร้ันและเปนเคร่ืองมือที่ใชในการสื่อสาร ซึ่งทั้งสองประการมีสวนเกี่ยวของสัมพันธกนัอยู127 

 

 

                                                  
∗

 Powell  ระบลุักษณะการบบีบังคับประเภทน้ีวา เปนเพียงการบีบบังคับทางรางกายในชวงเวลาสัน้ๆ หรือ ออกมา

ในลักษณะการดาทอ เปนตน 
124

 Ibid., p. 176. 

125
 Ibid., p. 196. 

126
 Ibid. 

127
 Elliot M. Zashin,  Civil Disobedience and Democracy (New York: The Free Press, 1972), p. 195. 
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เชนเดียวกับ Carl Cohen (1971) เขาไดแบงประเภทของปฏิบัติการอารยะขัดขืน 

โดยแบงตามลกัษณะของปฏิบัติการและความทาทายที่เกดิข้ึนจนสงผลสะเทือนตอความสําเร็จ 

ดังนี้128 

(1) อารยะขัดขืนแบบกดดัน (Civil Disobedience of Pressure) เปน

การใชพลังประชาชนในกดดันใหผูมีอํานาจทางการเมืองปฏิบัติตามขอเรียกรอง ซึง่ไมใชการกดดัน

ทางรางกายหรือทางเศรษฐกิจ แตกดดันผานประเด็นทางศีลธรรม หรือไมก็ใชประเด็นการเลือกต้ัง

มากดดันก็ได 

(2) อารยะขัดขืนแบบเผชิญหนา (Civil Disobedience of 

Confrontation) เปนลักษณะการกดดันชนิดหนึ่ง แตจะถูกนํามาใชเมื่อไดทําการขอรองและออน

วอนแลวแตไมเห็นผล จงึตองกระทําการละเมิดกฎหมายเพื่อเปนการขูขวัญ ทาํใหเกิดเหตุการณไม

คาดฝน เพื่อใหเกิดการเผชิญหนาระหวางผูมีอํานาจทางการเมืองกับผูประทวง 

(3) อารยะขัดขืนแบบตอตานสกัดกัน้ (Civil Disobedience of 

Resistance) คือ การกระทาํที่มุงตอตานกฎหมาย หรือนโยบายหนึง่ๆ โดยตรง ซึง่อาจจะตองใช

รางกายเขาขัดขวางการดําเนนินโยบาย หรือกฎหมายนัน้ เชน ผูตอตานอาจจะเขาไปขัดขวางผูที่

กําลังปฏิบัติตามกฎหมายเกณฑทหาร และเชิญชวนใหผูอ่ืนไมปฏิบัติตามกฎหมายน้ันดวย ซึ่งเปน

การแสดงออกถึงเจตนาที่ชัดเจนวาตองการตอตานและลบลางกฎหมายที่อยุติธรรมดังกลาว แต

การตอตานลักษณะนี้อาจจะนํามาสูเหตุการณที่รุนแรง อาทิ สงครามกลางเมอืง หรือการกอ

จลาจล ก็เปนได 

จะเหน็วานกัตอสูเคล่ือนไหวและนักวิชาการสวนใหญตางก็เห็นพองกันวา พลังที่

ทาทายของปฏิบัติการอารยะขัดขืน ก็คือ พลังแหงการกดดันและบีบบังคับฝายตรงขาม จาก

ตัวอยางขางตนจะเห็นวา ฝายตรงขามที่กลาวถงึไมเฉพาะเจาะจงวาจะตองเปนรัฐบาล หรือผูที่มี

อํานาจทางการเมืองเทานัน้ แตหมายรวมถึงกลุมคนในสังคมที่ไมเหน็ดวยกับผูประทวง และการ

สรางความกดดันตอคนกลุมนี้ก็เปนส่ิงจาํเปนเชนเดียวกนั ดวยหวังวาคนกลุมนี้จะไปชวยกดดัน

รัฐบาลอีกทางหน่ึง เพื่อใหสถานการณความตึงเครียดดังกลาวไดคล่ีคลายลง อยางไรดี การสราง

สภาวการณทีไ่ปกดดันสาธารณชนท่ีเปนฝายตรงขามก็เหมือนกับดาบสองคม เพราะอาจจะสงผล

ใหสถานการณตึงเครียดมากยิง่ข้ึน หากภาวะที่กดดันดังกลาวเปนการไปเพ่ิมความเกลียดชังใหกับ

พวกเขา ซึง่มีแนวโนมวาจะยิง่ทาํใหพวกเขาตอตานการประทวงมากข้ึนกวาเดิม 

                                                  
128

 Carl Cohen,  Civil Disobedience (New York and London: Columbia University Press, 1971), อางถึงใน ประวิทย 

วิกรยัพัฒน,  “ปญหาเรือ่งความชอบธรรมของการด้ือแพง: การศึกษาเชิงวิจารณ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบัณฑิต ภาควิชาปรัชญา 

บัณฑติวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526), หนา 88-91.  
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4.2.4 ผลสะเทือนที่กอใหเกิดปฏกิิริยาตอตานเกลยีดชัง  

ผลสะเทือนทีก่อใหเกิดปฏิกริิยาตอตานเกลียดชัง เปนการเคล่ือนไหวที่ไปเพิ่ม

ระดับความเกลียดชังและตอตานจากผูคน โดยเปนผลสะเทือนที่ขบวนการไมพึงปรารถนาและ

อาจจะไมต้ังใจใหเกิดข้ึน ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากผลสะเทือนทัง้ 3 ประการที่กลาวมาขางตนได

สงผลสะเทือนในทางลบตอขบวนการ กลาวคือ ผูคนไดเปลี่ยนแปลงทศันคติไปในทศิทางที่เปนลบ

มากข้ึน ระดับความเห็นอกเหน็ใจของผูคนลดลง หรือการสรางแรงกดดันไดกอใหเกิดการตอตาน

จากทุกฝายมากย่ิงข้ึน ดังนั้น ขบวนการจึงไมปรารถนาใหเกิดผลสะเทือนลักษณะนี้กับผูคนทกุ

กลุม โดยเฉพาะกับฝายที่เปนพนัธมิตรที่ใหการสนับสนนุขบวนการอยู 

ผลสะเทือนประเภทนี้อาจมีสาเหตุมาจากสภาวการณที่ถกูกดดันมากเกินไป 

จนกระทั่งผูคนในสังคมนัน้รูสึกวาไมสามารถที่จะอดทนอดกล้ันตอสภาวการณเชนนั้นไดอีกตอไป 

ประกอบกับลักษณะของปฏิบัติการที่เปนการประทวงโดยละเมิดกฎหมาย ซึง่ขัดกับหลักการเคารพ

กฎหมายตามสามัญสํานึกของคนทั่วไป อาจจะเปนอีกสาเหตุหนึ่งที่ไปเพิ่มปฏิกิริยาการตอตาน

จากผูคนที่ไมเห็นดวยใหกวางขวางมากย่ิงข้ึน 

ดวยลักษณะปฏิบัติการที่เปนการทาทายระบบกฎหมาย และเปนปฏิบัติการที่มี

แนวโนมวาการประทวงกําลังที่จะเขาสูภาวะวกิฤต จนกอใหเกิดความหวาดกลัวของผูคนตอภาวะ

วิกฤตดังกลาว และสงผลตอความไมแนนอนที่กาํลังจะตามมาในอนาคต ดังที่ Sidney Tarrow 

(1994) ไดอธิบายวาพลังอยางหนึ่งของปฏิบัติการขัดขวางทาทายระบบปกติ (Disruption) ก็คือ 

การสรางสภาวะความไมแนนอนข้ึนในสังคม (Uncertain) โดยสภาวะความไมแนนอนนีจ้ะเปน

สัญญาณถึงผลลัพธทีจ่ะตามมาในอนาคต129 ซึ่งอาจจะเปนการบงชี้ถงึความรุนแรงที่กําลังจะ

ตามมาหากรัฐบาลยังคงเพิกเฉยตอประเด็นปญหาท่ีเกิดข้ึน 

Gandhi ไดกลาวถึงบรรยากาศอันสอถึงอันตรายจากการทําอารยะขัดขืนวา 

โดยทัว่ไปปฏิบัติการอารยะขัดขืนมักใหภาพลักษณของการแกไขเยียวยาปญหาเพียงบางสวน

เทานัน้ แตสวนใหญจะใหภาพบรรยากาศอันสอเคาถึงความรุนแรงที่เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ เพราะวา

เมื่อไหรก็ตามที่เหลาทรราชกระทาํการรุนแรงอยางบาคล่ัง ผลที่ตามมาก็จะบังเกิดแกเหยื่อ

ผูเคราะหราย ซึ่งบรรยากาศดังกลาวแอบแฝงไปดวยความออนแอและความโกรธที่พรอมจะปะทุ

อยูตลอดเวลา นั่นคือภาพอารยะขัดขืนในสายตาของคนท่ัวไป แตในความเปนจริงอารยะขัดขืน คือ 
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 Sidney Tarrow,  Power in Movement: Social movements, collective action and politics (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1994), pp. 102-103. 
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วิธีการหนึ่งของผูที่มพีลังอยางสูงสุด ทีจ่ะเปล่ียนแปลงพลังแหงความไรระเบียบ การเขนฆาชีวิต ให

บังเกิดเปนพลังของความมีระเบียบ พรอมกับการปกปองรักษาชีวติ โดยที่ผูนํามาใชนัน้ได

รับประกันถงึผลสําเร็จอันสมบูรณ130 

ความกงัวลและความหวาดกลัวดังกลาวยอมเกิดกับผูคนภายนอกขบวนการที่ไม

เขาใจหลักการอารยะขัดขืน แตดวยหลักการที่เปนหัวใจสาํคัญอีกประการหนึง่ของปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนทีว่าปฏิบัติการตองดําเนนิไปตามวิถทีางแหงสันติวิธ ี โดยผูกระทาํการจะตองพยายาม

กดขมและระงบัอารมณของตนเองใหไดเพือ่ไมกอใหเกิดความรุนแรงตามมา อยางที ่ Jürgen 

Habermas ไดกลาวถึงขีดความอดทนทีผู่คนจะสามารถมีตอปฏิบัติการอารยะขัดขืนวา ข้ึนอยูกบั

เงื่อนไข 2 ประการ คือ หนึ่ง ผูทําอารยะขัดขืนจะตองพสูิจนใหเหน็วาการตอตานขัดขืนของพวกเขา

นั้นมีความสมเหตุสมผล โดยการกลาวอางถึงหลักการตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional 

principles) และ สอง ผูทําอารยะขัดขืนจะตองแสดงออกโดยไมใชความรุนแรง ดวยวิธกีารเชิง

สัญลักษณ (Symbolic means) ทัง้นีจ้ึงจะกลาวไดวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนนั้นเปนยทุธวธิีคนละ

ประเภทกับปฏิบัติการการกอการรายทั้งหลาย131 

อยางไรก็ดี ถงึแมวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนจะดําเนินไปตามแนวทางสันติวธิี แต

ก็จําเปนจะตองอาศัยความมีระเบียบวนิัยและความเครงครัดของขบวนการในระดับสูง ดวยเหตุนี้ 

จึงไมมีหลกัประกันใดมาทาํใหผูคนในสังคมมั่นใจไดวาการประทวงจะไมนํามาซ่ึงความรุนแรง

อยางแนนอน เพราะแมแตการตอสูในอินเดียที่นาํโดย Gandhi เอง ในบางคร้ังก็ไมอาจควบคุมฝูง

ชนไมใหใชความรุนแรงได จนกระทั่ง Gandhi ตองระงบัการประทวงไวชั่วขณะเพื่อชําระจิตใจของ

ผูประทวงอีกคร้ัง หรือในบางคร้ังก็ยุติการประทวงนัน้ไปเลย ดังที่เขาไดกลาวไวเมื่อคร้ังที่ขบวนการ

สัตยาเคราะหไมสามารถควบคุมมวลชนได จนนําไปสูการใชความรุนแรง 

“...ขาพเจาพบวากอนที่พวกประชาชนจะมีความพรอมกอน

อารยะขัดขืน เขาควรเขาใจความหมายและผลตามมาของมันอยางถองแทและ

ลึกซึ้งกวานี้...จําเปนอยางยิง่ที่จะสรางกองอาสาสมัครทีไ่ดรับการฝกปรือมา

อยางดีและมีจติใจอันบริสุทธิ์ ซึ่งสามารถเขาใจอยางถองแทถึงเงื่อนไขอัน

เขมงวดของหลักสัตยาเคราะห พวกเขาตองสามารถอธิบายส่ิงเหลานี้ใหผูอ่ืน
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 Mohandas K. Gandhi,  “Duty of Disloyalty: Young India, 27 Mar. 1930,” in Civil Disobedience,  eds. Sharon K. 

Walsh and Evelyn D. Asch (Boston, Mass: Thomson Wadsorth, 2005), pp. 142-143. 
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ฟงได และควบคุมดูแลชนิดอดตาหลับขับตานอนเพื่อใหประชาชนอยูใน

แนวทางที่ถกูตอง...”132 

จะเหน็วา ตราบใดก็ตามที่ปฏิบัติการอารยะขัดขืนไดนํามาซ่ึงสภาวการณที่ตึง

เครียด หรือภาวการณที่กาํลังเขาสูวกิฤติ ยอมนํามาซ่ึงผลสะเทือนตอผูคนที่เปนฝายตรงขามในแง

ของการบีบบังคับ หรือการกดดัน ซึ่งสภาวการณดังกลาวยอมสงผลใหไมสามารถหลีกหนี

ความรูสึกที่อยากตอตาน หรือความรูสึกเกลียดชัง ตอกลุมที่กอใหเกิดสภาวการณเชนนัน้ได ดังนัน้ 

ส่ิงที่ขบวนการทางสังคมจะตองตระหนักและใหความสําคัญเปนอยางมากกอนที่จะตัดสินใจใช

ปฏิบัติการอารยะขัดขืน ก็คือ ความพรอมของขบวนการ ระเบียบวนิัย และความม่ันใจของแกนนํา

ในการควบคุมฝูงชนเพื่อไมใหกอความรุนแรงตามมา 

4.3 ผลสะเทอืนตอการเปลี่ยนแปลงทางดานนโยบาย กฎหมาย หรือคําสั่ง 

นอกจากปฏิบติัการอารยะขัดขืนจะสงผลสะเทือนตอผูคนในสังคมแลว ผล

สะเทือนอีกประการหนึง่ทีถ่ือเปนเปาหมายสูงสุดของผูประทวง นั่นคือ การเปลี่ยนแปลงทาง

นโยบาย กฎหมาย หรือคําส่ังตางๆ ที่ไมเปนธรรม ตามทัศนะของนักคิดแนวทฤษฎีประชาธิปไตย

แบบเขมขน (a radical democratic theory) เหน็วาปฏิบัติการอารยะขัดขืน เปนไปเพื่อการสราง 

เรียกรองสิทธิใหมๆ ที่ถกูเก็บกดปดกัน้ไว เพื่อผลในการสรางกระแสประชามติใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงแกไขกฎหมาย133 หรือตามที ่สมชาย ปรีชาศิลปกุล อธิบายวา อารยะขัดขืนเปนส่ิงที่

ผูกระทําไดทําลงไปดวยการพิจารณาไตรตรองแลว วากฎหมายหรือนโยบายของรัฐเปนส่ิงที่ไม

สอดคลองกับความยุติธรรม การฝาฝนจงึเกิดข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน

ตัวนโยบายนัน้ หรืออยางนอยที่สุดก็เปนการระงับกฎหมายดังกลาวไว ไมใหมีผลบังคับใช134 

ตัวอยางปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่กอใหเกดิการเปล่ียนแปลงทางดานนโยบาย

และกฎหมาย เชน ผลสะเทือนอันเกิดจากการเคล่ือนไหวของขบวนการเรียกรองสิทธิความเปน

พลเมืองของคนผิวสี ไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางดานกฎหมายที่ประกาศใหยกเลิกการ

แบงแยกเชื้อชาติในกิจการสาธารณะตางๆ อาท ิ ในป 1947 ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวา
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 โจแอน บอนดูแรนต,  อหิงสาอาวุธของคนกลา: ศึกษาปฏิบัติการสัตยาเคราะหของคานธี, แปลโดย ไพศาล 

วงศวรวิสิทธิ์ และอนิตรา พวงสุวรรณ, หนา 70. 
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การแบงแยกเชื้อชาติบนรถโดยสารที่วิง่ระหวางมลรัฐนั้นไมชอบดวยกฎหมาย หรือคําพพิากษาของ

ศาลสูงในป 1954 ที่ตัดสินวาการแบงแยกสีผิวภายในโรงเรียนของรัฐเปนส่ิงผิดกฎหมาย135 เปนตน 

การเปล่ียนแปลงทางดานกฎหมายที่เกี่ยวของกับกิจการสาธารณะเหลานี้ไดกอใหเกดิการ

เปล่ียนแปลงทางดานกฎหมายที่สําคัญทีสุ่ด ซึ่งนับวาไดบรรลุตามเปาหมายสูงสุดของขบวนการ 

นั่นคือ การผานกฎหมายวาดวยสิทธิพลเมือง (Civil Right Acts) ในป 1964  

5. วรรณกรรมที่เกี่ยวของ 

ภายใตหัวขอนี้เปนการทบทวนวรรณกรรม ซึ่งเปนผลงานวิจัยในสังคมไทยที่ไดนํา

กรอบแนวคิด ทฤษฎีอารยะขัดขืน มาใชทาํการศึกษาวิจยัในประเด็นตางๆ สําหรับงานวิจยัที่

เกี่ยวของนัน้พบวา มกีารนําแนวคิด ทฤษฎีอารยะขัดขืนมาศึกษาวิเคราะหใน 2 มิติ คือ การศึกษา

ในมิติทางปรัชญา และการศึกษาในมิติทางการเมือง ดังนี ้

5.1 การศึกษาอารยะขัดขนืในมิติทางปรัชญา 

การศึกษาอารยะขัดขืนในมิติทางปรัชญาของไทย พบในงานของพีระพล คดบัว 

เร่ือง “การด้ือแพงกับการลงโทษ: การวิเคราะหเชิงปรัชญา” และงานของ ประวิทย วิกรัยพัฒน เร่ือง 

“ปญหาเร่ืองความชอบธรรมของการด้ือแพง: การศึกษาเชิงวิจารณ” ซึง่มีประเด็นในการศึกษาและ

ผลสรุปดังตอไปนี ้

ในงานของพีระพล ไดทาํการศึกษาในประเด็นทีว่า ผูทาํอารยะขัดขืนนัน้สมควรจะ

ไดรับการลงโทษหรือไม? การศึกษาพบวาในประเด็นดังกลาวมีแนวความคิดที่ขัดแยงกนัอยู 2 ฝาย 

คือ ฝายที่สนับสนนุใหมีการลงโทษ กบัฝายที่คัดคานการลงโทษ พีระพลกลาววาตนตอความ

ขัดแยงทั้งสองนั้นเกิดมาจากการมองปญหาตางกัน ในเร่ืองของความเกี่ยวของระหวาง”กฎหมาย” 

กับ “ความยุติธรรม”136  

กลาวคือ ฝายที่สนับสนนุใหมีการลงโทษผูที่ทาํอารยะขัดขืนนั้น คือกลุมผูที่ไดรับ

อิทธิพลอยางสูงจากแนวคิดสํานักกฎหมายบานเมือง (Legal Positivism) โดยคนกลุมนี้เห็นวา 

“กฎหมาย” กับ “ความยุติธรรม” เปนส่ิงทีแ่ยกขาดออกจากกัน หรือความยุติธรรมอาจจะเปนเร่ือง

รองไปจากการบังคับใชกฎหมาย ดังนั้น คนกลุมนี้จึงไมเห็นดวยกับการขัดขืนกฎหมายในทุกกรณี 

                                                  
135

 James Tracy,  The Civil Disobedience Handbook (San Francisco: Manic D Press, 2002), p. 32. 

136
 พีระพล คดบัว,  “การดื้อแพงกับการลงโทษ: การวิเคราะหเชิงปรัชญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ 

ภาควิชาปรัชญา บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 96. 
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เพราะถือวากฎหมายเปนคําส่ังของรัฏฐาธิปตย ดวยเหตุนีถ้าหากจะมีการเปล่ียนแปลงกฎหมาย

อยางชอบธรรมจึงมีชองทางที่เปนไปได 2 ชองทางเทานั้น คือ รัฏฐาธิปตยยินยอมใหมกีาร

เปล่ียนแปลงเอง หรือการเปล่ียนแปลงนัน้เกิดจากผลสําเร็จของการปฏิวัติ ที่นาํมาซึ่งรัฏฐาธิปตย

ใหม 

ดวยทัศนะของสํานักกฎหมายบานเมืองดังกลาว ทัง้เร่ืองการเปลีย่นแปลง

กฎหมายและเร่ืองการลงโทษผูกระทาํผิด ทาํใหพีระพลสรุปวาทัศนะดังกลาวไมถูกตอง เพราะหาก

ยึดตามแนวคิดดังกลาวก็เทากับวาประชาชนไมมีสิทธิทีจ่ะเปล่ียนแปลงกฎหมายไดเลย เนื่องจาก

การเปล่ียนแปลงทกุอยางตองข้ึนอยูกับรัฏฐาธิปตยเพียงอยางเดียว137 

นอกจากนี ้ ยงัมีผูสนับสนนุใหมีการลงโทษผูทําอารยะขัดขืนอีกกลุมหนึ่ง คือกลุม

ที่ไดรับอิทธิพลจากสํานักกฎหมายบานเมืองพรอมๆ กับแนวคิดแบบประโยชนนิยม ซึ่งคนพวกนี้

มองวาการผอนปรนตอผูทีท่าํอารยะขัดขืนจะกอใหเกิดโทษมากกวาประโยชน เนือ่งจากจะทาํให

คนละเมิดกฎหมายมากข้ึน138 

สวนอีกฝายคือฝายที่คัดคานการลงโทษผูกระทาํการอารยะขัดขืน พีระพล

วิเคราะหวาฝายนีม้ักไดรับอิทธิพลจากสํานักกฎหมายธรรมชาติ ทีใ่หความสําคัญกับคุณคาทาง

ศีลธรรม และมองวากฎหมายกับศีลธรรมเปนส่ิงที่แยกจากกนัไมได ดังนัน้ ผูทําอารยะขัดขืนที่ชอบ

ธรรมจึงไมควรถูกลงโทษ 

นอกจากนี ้ พีระพลยังเห็นวาในการตัดสินโทษของศาลนั้น ควรจะนาํเอาทฤษฎี

ทดแทนความผิดทางศีลธรรม มาใชลดหรือยกเวนโทษใหกับผูทําอารยะขัดขืน มากกวาการตัดสิน

โดยการใชทฤษฎีทดแทนความผิด ทฤษฎีปองกนั หรือทฤษฎีดัดแปลงนิสัย ที่มกันาํมาใชกนั ซึง่ถา

ยึดตามทฤษฎีทั้งสามนี้ มีแนวโนมวาผูกระทําผิดจะไดรับการวางโทษไวสูง139 อีกทั้ง ควรขยายหลัก

กฎหมายทีว่าดวยเร่ือง “ความจําเปนและปองกนัความเสียหายที่มากกวา” ใหกวางข้ึน โดยให

ครอบคลุมถึงความจาํเปนและปองกนัความเสียหายทางดานศีลธรรม ก็จะชวยผอนปรนโทษจาก

การทาํอารยะขัดขืนได เพราะโดยทั่วไปหลักกฎหมายดังกลาวจะปองกนัความเสียหายเฉพาะ

ทางดานรางกายและทรัพยสินเทานัน้ 

                                                  
137

 เรื่องเดียวกัน, หนา 97. 

138
 เรื่องเดียวกัน 

139
 เรื่องเดียวกัน, หนา 94-95. 
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สําหรับกระบวนการทางศาล พีระพลเสนอวา ไมควรจะสิ้นสุดหรือยุติในศาลเดียว 

ควรจะมีการอุทธรณอีกคร้ัง เพื่อปองกันการอคติของผูพิพากษา และในขณะเดียวกันก็เปนการ

ปองกนัไมใหผูกระทาํผิดธรรมดามีโอกาสหลอกลวงศาลไดงายๆ140 อีกทัง้ ในกระบวนการตัดสิน

โทษควรจะมีการพิสูจนความจริงใจของผูทําอารยะขัดขืนดวย อยางเชน การศึกษาภูมิหลัง การหา

พยานเพื่อยนืยันความประพฤติ หรือการพิจารณาวามกีารทดลองตามชองทางที่กฎหมายเปดไวให

แลวแตลมเหลว141 เปนตน 

สวนการศึกษาอารยะขัดขืนในมิติทางปรัชญาอีกเร่ืองหนึง่คืองานของ ประวิทย 

วิกรัยพัฒน ที่ไดศึกษาปญหาเร่ืองความชอบธรรมของการอารยะขัดขืน โดยหาขอสรุปจากขอ

โตแยงของคนสองกลุม คือกลุมที่เหน็วาอารยะขัดขืนนัน้เปนการกระทําที่ชอบธรรม กับกลุมที่เหน็

วาไมชอบธรรม  

จากการศึกษาพบวา ฝายทีเ่ห็นวาอารยะขัดขืนนั้นชอบธรรม มักเปนพวกที่ชอบ

อางเหตุผลจากหลักการตางๆ เชน หลักกฎเบ้ืองบน หลักความยุติธรรมแหงกฎหมาย และหลัก

ประโยชนนิยม142 ซึ่งปญหาแรกที่ประวิทยชี้ใหเหน็ก็คือ ความไมสมเหตุสมผลของขออางตาม

หลักการดังกลาว อยางเชน อารยะขัดขืนอยางหนึ่งอาจจะอางหลักกฎเบ้ืองบน สวนอีกอยาง

อาจจะอางหลักประโยชนนยิม โดยพวกแรกนั้นมกัจะอางหลักศีลธรรมตามกฎของพระผูเปนเจา 

(God) สวนศีลธรรมหรือความยุติธรรมทีพ่วกหลังยอมรับกันนัน้ คือ “ความสุข” ปญหาก็คือวา 

ศีลธรรมตามกฎของพระผูเปนเจานัน้แฝงไปดวยความลึกลับ และเปนนามธรรมเกินไป ซึง่ไม

อาจจะตีความใหตรงกนัได และไมมีหลักฐานใดจะชวยพิสูจนใหเหน็เปนรูปธรรมไดอยางชัดเจน 

สวนการตีความเร่ืองความสุขก็ดูจะเปนปญหาเชนเดียวกัน อยางเชน ปญหาการกระจายความสุข

ที่ยุติธรรม ปญหาการคํานวณความสุข ปญหาความแนนอนในเกณฑการตัดสิน หรือปญหาใน

เร่ืองปริมาณและคุณภาพของความสุข เปนตน143 

ส่ิงที่ประวิทยพยายามจะนาํเสนอก็คือวา การกระทําอารยะขัดขืนนัน้ไมชอบธรรม 

และเหตุผลที่ผูทํามกัหยิบยกขึ้นมาอางนั้นก็ไมสมเหตุสมผลเพียงพอ เนื่องจากไมสอดรับและไมใช

เงื่อนไขที่จาํเปนตอการกระทาํดังกลาว อีกทั้งยังไมสามารถหาเหตุผลที่เปนแบบแผนเดียวกันมา

                                                  
140

 เรื่องเดียวกัน, หนา 99. 

141
 เรื่องเดียวกัน 

142
 ประวิทย วิกรัยพฒัน,  “ปญหาเร่ืองความชอบธรรมของการด้ือแพง: การศึกษาเชิงวิจารณ,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑติ ภาควิชาปรัชญา บัณฑติวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526), หนา 178. 
143

 เรื่องเดียวกัน, หนา 179. 
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สนับสนนุการทําอารยะขัดขืนในทุกกรณีได กลาวคือ ไมสามารถหาแกนรวมเพื่อตัดสินความชอบ

ธรรมของอารยะขัดขืนได อยางเชน ปญหาการนิยามคําวา “อารยะขัดขืน” ทีย่ังหาขอยุติไมได และ

การนยิามบางอยางก็กวางจนเกินไปทาํใหนํามาตีความเปนการกระทาํแบบอ่ืนไดดวย เชน การ

ปฏิวัติที่ไมตองการใชความรุนแรง เปนตน 

นอกจากนัน้ ประวิทยยังเหน็วา อารยะขัดขืน คือการกระทาํที่เกินเลยขอบเขตที่

กฎหมายกาํหนดไว ถือวาเปนการกระทาํที่ไมชอบดวยกฎหมาย ถารัฐเปดโอกาสใหมีการตอตาน

กฎหมายแบบผิดกฎหมายได ก็จะทําใหหลกัประกันแหงเสรีภาพและความยุติธรรมในสังคมสูญ

สลายไป แมวาในสังคมประชาธิปไตยจะเปดโอกาสใหมกีารประทวงตอตาน แตนัน่ก็ควรจะเปนไป

อยางสรางสรรคและไมควรจะเปนการขมขูอีกฝาย ไมใหมีโอกาสเลือกการกระทําของตน144 

ในตอนทายประวิทยยังเสริมอีกวา การทีม่ีคนเชื่อวาอารยะขัดขืนเปนปจจัยสําคัญ

ในการนํามาซ่ึงความเปนประชาธิปไตย เขาเหน็วาเปนส่ิงทีไมถกูตอง เพราะเทาที่ผานมาประเทศที่

เรียกตนเองวาเปนประชาธิปไตยสวนใหญ ไดประชาธิปไตยมาโดยการปฏิวัติบาง หรือจาก

สงครามโลกบาง นอกจากนี ้ถาหากมีการยอมรับหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตยที่เชื่อวามนุษย

เปนสัตวที่มีเหตุผลแลวนั้น อารยะขัดขืนยอมปราศจากซ่ึงชอบธรรมเสมอและไมอาจจะเกิดข้ึนได

เลย145 

จากการศึกษาอารยะขัดขืนในมิติทางปรัชญาของพีระพล และประวิทย ได

สะทอนใหเห็นถึงทัศนะของพวกเขาตอประเด็นเร่ืองความชอบธรรมในการทาํอารยะขัดขืน ซึ่งงาน

ของพีระพลถอืวามทีัศนะเชิงบวกตอวิธีการแบบอารยะขัดขืน ดังที่เขาสนับสนุนไมใหมีการลงโทษ

ผูทําอารยะขัดขืน สวนงานของประวิทยนัน้กลับสะทอนทัศนะเชิงลบ ที่เขาเห็นวาอารยะขัดขืนไมมี

ทางชอบธรรมไดในระบอบประชาธิปไตย 

5.2 การศึกษาอารยะขัดขนืในมิติทางการเมือง 

การศึกษาอารยะขัดขืนในมิติทางการเมือง พบไดในงานของ สุรกิจ ปญจวีณิน 

เร่ือง “ความชอบธรรมกบัการทาํอารยะขัดขืนเปนสถาบันในระบอบประชาธิปไตยไทย” โดยใน

การศึกษามีจดุมุงหมายเพื่อตอบคําถาม 3 ขอ146 คือ หนึ่ง การใชอารยะขัดขืนในบริบทสังคมไทย มี

                                                  
144

 เรื่องเดียวกัน 

145
 เรื่องเดียวกัน, หนา 180. 

146
 สุรกิจ ปญจวีณิน,  “ความชอบธรรมกบัการทําใหอารยะขัดขืนเปนสถาบันในระบอบประชาธิปไตยไทย,” 

(วิทยานิพนธปรญิญาดุษฎีบณัฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 6. 
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เงื่อนไขที่เอ้ือตอความสําเร็จมากนอยเพียงใด? สอง แลวเงื่อนไขเหลานี้มีศักยภาพเพยีงพอที่จะ

ขับเคลื่อนการตอสูในอนาคตหรือไม? สาม สถานภาพของอารยะขัดขืนในสังคมไทย มีความเปน

สถาบัน หรือสามารถทําใหเปนสถาบัน ไดมากนอยเพียงใด? 

เพื่อเปนการตอบคําถามทัง้สามขอ สุรกจิไดเลือกศึกษาอารยะขัดขืนผาน

กรณีศึกษาที่ประสบความสาํเร็จในการตอสู 3 กรณี 147คือ กรณีชุมชนบานครัวที่ตอตานทางดวน 

(เปนการตอสูแบบขบวนการ และเกิดในบริบทสังคมเมือง) กรณีบานหินกรูด-บานบอนอก ที่

ตอตานการสรางโรงไฟฟาของเอกชนท่ีไดรับสัมปทานจากรัฐ (เปนการตอสูแบบขบวนการ และเกดิ

ในบริบทสังคมชนบท) และกรณีบานไมสมหวงั (บานสีดํา) ของ รัตนา สัจจเทพ (เปนการตอสูใน

ระดับปจเจกบคุคล และเกิดในบริบทสังคมเมือง) 

ในงานช้ินนี้ไดใชแนวคิดอารยะขัดขืนของ John Rawls เปนกรอบในการอธิบาย

ปรากฏการณ เพราะสุรกิจเห็นวาการนิยามอารยะขัดขืนอยางจํากัดของ Rawls จะชวยอธิบาย

ปรากฏการณภายใตบริบทสังคมไทยไดชดัเจนข้ึน เพราะการนิยามแบบกวางนัน้นอกจากจะเปน

การยากทีจ่ะแยกแยะอารยะขัดขืนกับการกระทําแบบไมใชความรุนแรงทัว่ๆ ไปแลว ยงัยากที่จะ

กําหนดขอบเขตของการกระทําที่ไมไดอยูภายใตบริบทแบบประชาธิปไตยดวย 

จากผลการศึกษาของสุรกิจ พบวาเงื่อนไขที่สงผลใหอารยะขัดขืนประสพ

ความสําเร็จนัน้สามารถแบงได 3 กลุม คือ 

(1) เงื่อนไขเชิงวัฒนธรรม (Culture) 

เงื่อนไขที่เกิดจากทนุทางสังคมของชุมชน ซึ่งเกิดจากความเหนียวแนนและการ

รวมพลังของชุมชน อยางชุมชนบานครัว กม็ีศาสนาอิสลามเปนเคร่ืองยึดเหนี่ยว สวนบานหนิกรูด-

บอนอก แมจะอยูหางกันมากแตชาวบานก็สามารถรวมพลังกนัไดอยางกลมเกลียว สวนกรณีรัตนา

ประเด็นทนุทางสังคมอาจจะไมชัดเจนนกั แตทุนทางสังคมของรัตนาก็เกิดจากแรงผลักดันภายใน

ครอบครัวของเธอ 

(2) เงื่อนไขเชิงโครงสรางและกระบวนการ (Structure and Process) 

(2.1) เงื่อนไขที่เกิดจากความไมโปรงใสหรือความไมชอบมาพากลของ

การดําเนินการของรัฐ กลาวคือ ในการดําเนินโครงการตางๆ ของรัฐ มกัจะมีการนาํเสนอขอมูลเชิง

บวก และใชแนวทางกฎหมายกับระเบียบหลักการในการสรางความชอบธรรมใหกับการดําเนนิ

โครงการ แมจะมีเสียงวพิากษวิจารณหรือเรียกรองใหมีการทบทวนโครงการ แตรัฐก็นิง่เฉย แมใน
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บางกรณีผลประชาพิจารณจะออกมาวาโครงการดังกลาวไมชอบธรรมแตรัฐก็ยังคงดําเนนิโครงการ

ตอไป ความไมชอบมาพากลดังกลาวเหน็ไดจากการที่รัฐไมสามารถตอบคําถามประชาชนได และ

ไมสามารถระบุผูที่จะรับผิดชอบตอโครงการดังกลาวได 

(2.2) เงื่อนไขที่เกิดจากการสนับสนนุทางดานเศรษฐกจิ เงื่อนไขนี้อาจจะ

ไมสําคัญมากนักสําหรับการตอสูของชุมชนบานครัว และบานหนิกรูด-บอนอก เพราะเงินที่ไดนั้น

มาจากการบริจาคในชุมชน แตอาจจะเปนปญหาสําหรับกรณีรัตนาที่เปนการตอสูแบบปจเจก

บุคคล ที่ตองอาศัยเงนิของตนเองในการเคล่ือนไหว 

(2.3) เงื่อนไขการเสนอขาวของส่ือมวลชน เปนอีกหนึง่ปจจัยรวมทีท่ําให

สาธารณชนเกิดความเห็นอกเห็นใจในความทุกขของกลุมผูเรียกรอง และเพิม่แรงกดดันใหกับ

ภาครัฐในการจัดการแกไขปญหา 

(2.4) เงื่อนไขจากชองทางในการเรียกรองความเปนธรรมที่มีมากข้ึนตาม

รัฐธรรมนูญ 2540 และบริบทของสังคมไทยที่รองรับสิทธิชมุชนที่มากพอ กลาวคือ จากที่

รัฐธรรมนูญ 2540 ไดมีการรับรองในเร่ืองสิทธิชุมชนไว อีกทัง้ยังมีองคกรอิสระท่ีคอยใหความ

ชวยเหลือ ทําใหชองทางการตอสูของชาวบานมีมากข้ึนในฐานะที่มีกฎหมายสูงสุดรองรับ 

(2.5) เงื่อนไขความยืดเยื้อยาวนานของการตอสู จะเห็นวาการตอสูในแต

ละกรณีไดใชระยะเวลาไมตํ่ากวา 10 ป ถึงจะประสบความสําเร็จ โดยระยะเวลาทีย่าวนานของแต

ละกรณีก็สงผลตอความสําเร็จในลักษณะที่ตางกัน อยางเชนในกรณีของรัตนา ระยะเวลาทําใหเกิด

ความเห็นอกเหน็ใจของสื่อมวลชนและสาธารณชนเพิ่มมากข้ึน หรือในกรณีของบานหินกรูด-บอ

นอก เวลาทาํใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง ในขณะที่กรณีชุมชนบานครัว เวลาทําใหความ

คุมคาทางเศรษฐกิจในการดําเนนิตามนโยบายน้ันลดนอยลง เปนตน นอกจากนั้นระยะเวลาที่

ยาวนานยงัทํากระบวนการเรียนรูของแกนนํามกีารพัฒนามากข้ึนดวย 

(2.6) เงื่อนไขจากการไดรับขอมูลสนับสนุน นัน่คือ การไดรับขอมูล

ขาวสารที่จําเปนจากพนัธมติรนอกชุมชน อยางเชน นักเคลื่อนไหวกลุมตางๆ ทัง้สายปฏิบัติการ 

นักวชิาการสถาบัน นกัวชิาการอิสระ หรือผูหวังดีที่ไมแสดงตัวอันเปนบุคคลหรือกลุมคนจาก

ภาครัฐและเอกชน เปนตน 

(3) เงื่อนไขเก่ียวกับผูกระทาํ (Agent or Actor) 

(3.1) เงื่อนไขจากความมอุีดมการณกับการตอสูของผูนํา และตนทุน

ความกลาหาญและความมุงมั่นของผูนาํการตอสูที่สามารถพฒันาได กลาวคือ ผูนําการตอสูนั้นมี

ความเชื่อมัน่อยางแรงกลาตอส่ิงที่เขาทาํ วาจะตอสูกบัความอยุติธรรมอยางสันติวธิี แมวาสันติวิธี

จะเปนเหตุผลทางยุทธศาสตรมากกวาเกดิจากการศรัทธาตอวิธกีารไรความรุนแรงอยางแทจริง แต

แนวทางสันติวิธีก็ไดรับการยอมรับและสรางความเชื่อม่ันวาจะนํามาซ่ึงผลสําเร็จ นอกจากนัน้
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ความกลาหาญและมุงมัน่ของผูนาํยังชวยพัฒนาศักยภาพการตอสูไดสูงกวามาตรฐานของคน

ทั่วไป กลาวคือ การตอสูอาจทาํใหพวกเขาตองสูญเสียทรัพยจํานวนมาก สูญเสียโอกาส หรือ

สูญเสียชีวิต แตพวกเขาก็เต็มใจที่จะยอมแลก เปนตน 

(3.2) เงื่อนไขที่เกิดจากการวางยุทธวิธีและใชกลยทุธที่เหมาะสมในการ

เรียกรอง ซึ่งข้ึนอยูกับศักยภาพของผูนํา และเมื่อศึกษาจากกรณีทัง้ 3 จึงพบวา ระดับการศึกษา 

หรือเพศไมมผีลตอศักยภาพของการเปนผูนํา แตศักยภาพดังกลาวเกิดจากการใฝหาความรูและ

การปรับปรุงตนเอง เพื่อนาํมาแกไขขอบกพรองตางๆ และปรับกลยุทธหรือยทุธวธิีใหเหมาะสมกับ

การตอสูในแตละลําดับข้ัน และจากการศึกษาพบวาผูนาํการตอสูทั้ง 3 กรณี มีพฒันาการแบบกาว

กระโดดทั้งในแงของความรูและความคิด 

จากสภาพเงื่อนไขที่สงผลใหอารยะขัดขืนในประเทศไทยประสพความสําเร็จ

ขางตน ไดสะทอนศักยภาพที่จะขับเคล่ือนการตอสูในอนาคต โดยสุรกจิไดอธิบายบริบท

สภาพแวดลอมที่สงผลใหเกดิการทําอารยะขัดขืน และอุปสรรคหรือขอจํากัดของอารยะขัดขืนใน

สังคมไทย ดังนี ้

สําหรับบริบทสภาพแวดลอมที่สงผลตอการทําอารยะขัดขืนนั้น148 สุรกิจอธิบายวา

เกิดจาก แนวทางการพฒันาตามแผนพฒันาเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ ที่สงผลให “แนวโนม

ปญหาความขัดแยงในการแยงชงิพืน้ที ่ และทรัพยากรธรรมชาติเพิ่มสูงข้ึน” อีกทั้ง “วิธีการจัดการ

ของรัฐกับการนําพื้นที่และการนําทรัพยากรของชาติมาใช มีแนวโนมวาจะกระทบตอสิทธิของ

ประชาชนที่อยูกอนเพิ่มมากข้ึน” ดังเหน็ไดจากการปรากฏข้ึนของโครงการดานอุตสาหกรรมตางๆ 

และผลพวงจากการพัฒนาทีข่าดการวางแผนที่เหมาะสมไดสงผลกระทบตอสภาพแวดลอม 

อยางเชน กรณีโรงไฟฟาถานหินที่อําเภอแมเมาะ จงัหวัดลําปาง หรือปญหามลภาวะท่ีนคิม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด จงัหวัดระยอง เปนตน และแนวโนมของการสรางโครงการใหญๆ นัน้ คือ

ประชาชนผูมสีวนไดสวนเสียมักจะขาดการไดรับรูขอมูลที่ถูกตองและเปนกลาง อีกทั้งการพัฒนา

อุตสาหกรรมกส็งผลใหสภาพแวดลอมเปนพิษ และเกดิความลมสลายของวิถีชุมชนด้ังเดิม ดวย

สภาพบริบทดังกลาวจึงทาํใหเกิดการต้ังคําถามของประชาชนตอการเชื่อฟงรัฐวาสมเหตุสมผล

เพียงใด 

นอกจากนี ้ สุรกิจ ไดทําการศึกษาสถานภาพของอารยะขัดขืนในสังคมไทย วามี

ความเปนสถาบัน หรือสามารถทําใหเปนสถาบัน ไดมากนอยเพียงใด? ซึ่งการทาํใหเปน “สถาบัน” 

                                                  
148

 เรื่องเดียวกัน, หนา  206-209. 



 

 
90 

ในทีน่ี้ไมใชการทําใหเกิดข้ึนในรูปแบบขององคการ แตเปนการเปนการสรางจิตสํานกึรวมใหเกิดข้ึน

ในสังคม อันสะทอนออกมาในรูปของทัศนคติ (Attitude) และพฤติกรรม (Behavior) รวมของคนใน

สังคม ซึ่งตัวชี้วัดที่สุรกิจใชประเมินความเปนสถาบัน ก็คือปฏิกิริยาหรือพฤติกรรมของคนทัว่ไปที่

แสดงออกมาหรือสนับสนุนการตอสูแบบอารยะขัดขืน149 

ผลการศึกษาที่วาอารยะขัดขืนในสังคมไทยมีความเปนสถาบันมากนอยเพียงใด

นั้น พบวา อารยะขัดขืนมีความเปนสถาบันอยูบางแลวในสังคมไทย โดยผานเงื่อนไขรวมดังทีก่ลาว

มาแลวขางตน150 อาทิ เงื่อนไขดานทุนทางสังคม เงื่อนไขเร่ืองความไมชอบมาพากล หรือความไม

โปรงใสในการดําเนนิงานโครงการใหญๆ ของรัฐ เงื่อนไขของบริบทที่มีการรองรับสิทธชิุมชน 

เงื่อนไขการไดขอมูลสนับสนนุการตอสูเรียกรอง และเงือ่นไขการมีผูนาํที่กลา มีอุดมการณ และมี

ศักยภาพ 

สรุปไดวา การศึกษาอารยะขัดขืนในมิติทางการเมืองของ สุรกจิ เปนการศึกษา

การทาํอารยะขัดขืนในสังคมไทย ผานกรณีศึกษาในระดับขบวนการทางสังคม และระดับปจเจก

บุคคล โดยประเด็นหลักในการศึกษา คือ การพิจารณาเงื่อนไขตางๆ ที่ทาํใหการเคล่ือนไหวตอสู

แบบอารยะขัดขืนขององคกรเหลานี้ประสพความสําเร็จ จะเหน็วางานของสุรกจิแมจะใชกรอบ

แนวคิด ทฤษฎีอารยะขัดขืนมาอธิบายปรากฏการณ แตก็ยังขาดการอธิบายลักษณะของ

ปฏิบัติการ เพือ่แสดงใหเหน็ภาพของปฏิบติัการอารยะขัดขืนในสังคมไทยไดอยางชัดเจน  

6. กรอบการศึกษาวิทยานพินธ 

ภายใตหัวขอนี้คือการนําเสนอกรอบโครงความคิดในการอธิบายปรากฏการณ

ของวิทยานิพนธฉบับนี้ พรอมกับแนวคิด/ทฤษฎีที่นาํมาใชเปนแนวทางในการวิเคราะหและตอบ

คําถามการวจิยั 2 ประเด็นหลัก คือ ประเด็นทีว่าแนวคิดอารยะขัดขืนและปฏิบัติการอารยะขัดขืน

ของขบวนชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลมีลักษณะอยางไร และประเด็นที่วา

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนไดสงผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายสาธารณะอยางไร  
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 สุรกิจไดเลอืกศึกษาอารยะขัดขืนผานกรณีศึกษาท่ีประสบความสําเร็จในการตอสู 3 กรณ ีคือ กรณีชุมชนบาน

ครัวตอตานทางดวน (เปนการตอสูแบบขบวนการ และเกดิในบริบทสังคมเมือง), กรณบีานหินกรูด-บานบอนอก ท่ีตอตานการสราง

โรงไฟฟาของเอกชนท่ีไดรับสัมปทานจากรัฐ (เปนการตอสูแบบขบวนการ และเกิดในบริบทสังคมชนบท) และกรณีบานไมสมหวัง (บานสี

ดํา) ของคุณรัตนา สัจจเทพ (เปนการตอสูในระดับปจเจกบคุคล และเกิดในบรบิทสังคมเมือง) ดังน้ัน เง่ือนไขรวมในงานวิจัยช้ินน้ี จึง

หมายถึงเง่ือนไขท่ีทําใหการทําอารายะขัดขืนของท้ังสามกรณีประสบความสําเร็จ ซ่ึงเปนเง่ือนไขท่ีปรากฏรวมกัน โดยสุรกิจไดนําเง่ือนไข

รวมดังกลาวมาพิจารณาความเปนสถาบันดวย 
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6.1 การศึกษาแนวคิดและปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบาน 

ในการตอบคําถามวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานกลุมสมัชชา

คนจนกรณีเข่ือนราษีไศลมลัีกษณะอยางไร และไดสะทอนแนวคิดอารยะขัดขืนอยางไร จําตองใช

แนวคิด/ทฤษฎีอารยะขัดขืนมาประยุกตใชรวมกับทฤษฎีขบวนการทางสงัคม เพื่ออธบิายและ

วิเคราะหปรากฏการณที่เกดิข้ึน การที่นาํเอาทฤษฎีขบวนการทางสังคมมาปรับใชดวยเกิดจากการ

มองวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานที่เกิดข้ึนในป 2543 ไดดําเนนิไปตามแผนยุทธศาสตร

การเคลื่อนไหวของขบวนการสมัชชาคนจนชวง พ.ศ.2542-2543 ดังนัน้ ปฏิบัติการอารยะขัดขืนจึง

เปรียบเสมือนยุทธวิธีการเคลื่อนไหวรูปแบบหน่ึงทีถู่กนํามาใชโดยขบวนการทางสังคม ซึง่สามารถ

พิจารณารูปแบบความสัมพนัธไดตามภาพที ่1 
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ภาพที่ 1 การพิจารณาปฏบิัติการอารยะขัดขืนในฐานะยุทธวิธกีารเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม 
 

                                                                                                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเคลื่อนไหวตอสู

ของขบวนการทาง

สังคม 

การตอสูแบบสันติวิธี 

(Nonviolent) 

การตอสูแบบใชความ

รุนแรง 

(Violent) 

ยุทธวิธีแบบ 

ถูกกฎหมาย 

ยุทธวิธีแบบ 

ผิดกฎหมาย 

Conventional 

Disruptive 

Conventional 

Disruptive 

- การชุมนุม การเดินขบวน

ประทวง การลงชื่อ การยื่น

หนังสือรองเรียน ฯลฯ 

- ปฏิบัติการทาทายซึ่ง

หนาแบบสันติวิธี เชน การ

เขาไปนั่งในรานอาหาร 

(Sit-in) 

- การปดถนน การใชเสียง

ดังเกินกําหนด ฯลฯ 

 

- ปฏิบัติการอารยะขัดขืน  

 

*** หมายเหตุ 

ยุทธวิธีที่เปน 

Conventional หรือ 

Disruptive ยอมผันแปร

ไดตามยุคสมัย 

nkam
Typewritten Text
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รูปแบบความสัมพันธตามภาพที่ 1 เกดิจากแนวคิดที่วา การเคล่ือนไหวของ

ขบวนการทางสังคมมีรูปแบบการตอสูอยู 2 ลักษณะใหญๆ คือ การตอสูแบบสันติวธิี และการตอสู

แบบใชความรุนแรง ทั้งนีห้ากพิจารณาในกรอบสันติวิธีก็จะพบวายุทธวิธีการเคลื่อนไหวสามารถ

แบงไดอีก 2 ลักษณะ คือ ยุทธวิธีแบบถูกกฎหมาย ซึ่งเปนวิธกีารที่กฎหมายเปดชองใหสามารถ

กระทาํได และยุทธวิธีแบบผิดกฎหมาย ซึง่ไมมีกฎหมายขอใดอนุญาตใหกระทาํการเชนนัน้ได 

อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนยทุธวธิีแบบถูกกฎหมายหรือผิดกฎหมาย ยุทธวิธีแตละ

รูปแบบก็มีคุณลักษณะเฉพาะของมันทีผั่นแปรไปตามกาลเวลา ซึง่ยทุธวธิีแตละรูปแบบที่นํามาใช

อาจจะมีคุณลกัษณะทีเ่ปนไปตามระเบียบแบบแผนทางสังคม/การเมือง คานิยม หรือความคุนชิน

ของคนในสังคมตามยุคสมยัหนึง่ๆ (Conventional) อยางเชน สังคมไทยในปจจุบนัมีความคุนชนิ

และยอมรับไดกับยุทธวิธกีารเดินขบวนประทวง การชุมนุมประทวง อันเปนยุทธวิธทีี่ถูกกฎหมาย

และยังมีลักษณะที่เปนไปตามระเบียบแบบแผนของสังคม/การเมือง หรือแมแตยุทธวิธีการปดถนน

ประทวง ที่ถงึแมจะเปนวิธีการที่ผิดกฎหมายแตก็เปนวิธกีารที่สามารถยอมรับไดไปแลวใน

ความรูสึกของคนไทย อันเกดิจากความคุนชินหรือไมไดรูสึกทาทายจากวิธกีารดังกลาว 

นอกจากนี ้ยทุธวธิีแตละรูปแบบอาจจะมคุีณลักษณะทีไ่ปขัดกับระเบียบแบบแผน 

ธรรมเนียมปฏิบัติของสังคม/การเมืองในยคุหนึง่ๆ ซึ่งเปนยทุธวธิีที่คนในสังคมไมคุนชินและอาจจะ

ยังยอมรับไมไดในสมัยนัน้ (Disruptive) โดยยุทธวิธีลักษณะนี้จะสรางความทาทายตอสังคม/

การเมืองไดมากกวายุทธวิธทีี่เปน Conventional อยางเชน การใชปฏิบัติการทาทายซึง่หนาแบบ

สันติวิธี (Nonviolent direct action) ของขบวนการเรียกรองสิทธิพลเมืองของคนผิวสี โดยการเขา

ไปกอกวนในรานอาหารที่ใหบริการแบบแบงแยกสีผิว อันถือเปนยทุธวธิีที่ไมผิดกฎหมายแตผิด

ธรรมเนียมปฏิบัติของสังคมอเมริกันสมยันัน้ หรือการที่คนผิวสีประทวงการแบงแยกสีผิวบนรถ

โดยสาร โดยการนัง่ในที่นัง่ของคนผิวขาว อันเปนวิธกีารที่ผิดกฎหมายมลรัฐหรือเรียกอีกอยางหนึ่ง

วาเปนปฏิบัติการอารยะขัดขืนนัน่เอง อยางไรก็ตาม ยทุธวธิีรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งยอมมี

คุณลักษณะผันแปรไปตามยุคสมัย กลาวคือ ยุทธวิธีแบบที่เคยเปน Disruptive ในอดีต อาจจะ

กลายเปน Conventional ในเวลาตอมากเ็ปนได151 

ดังนัน้ หากมองปฏิบัติการอารยะขัดขืนในฐานะที่เปนสวนหนึง่ของขบวนการทาง

สังคม กอปรกับนาํมาพิจารณารวมกับคุณลักษณะเฉพาะของยุทธวิธีแบบอารยะขัดขืนตาม

                                                  
151

 ยึดตามแนวคิดของ Tarrow ใน Sidney Tarrow,  Power in Movement: Social movements, collective action and 

politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), pp. 100-110. 
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แนวคิด/ทฤษฎีทําใหสามารถนิยาม “ปฏิบัติการอารยะขัดขืน” (Civil disobedience in action) 

ในทางทฤษฎีได ดังนี ้

ปฏิบัติการอารยะขัดขืน คือ การกระทาํทางสังคมหรือการเมืองที่แสดงออกผาน

การประทวง/ตอตานในส่ิงที่ผูทาํอารยะขัดขืนเหน็วาอยติุธรรมหรือไมถูกตองดีงาม ซึ่งมีลักษณะ

ของปฏิบัติการภายใตวงขอบสันติวิธทีี่ไปละเมิดตอกฎหมายบางประการ โดยเขาไปรบกวน 

ขัดขวางระเบียบแบบแผนหรือธรรมเนียมปฏิบัติของสังคม/การเมือง อันกระทําการอยางเปดเผย

ตอสาธารณะ และผูกระทาํการยอมรับโทษตามกฎหมาย 

จากนิยามของปฏิบัติการอารยะขัดขืนในทางทฤษฎีสามารถนาํมาระบเุปนตัวช้ีวัด

เพื่อใชในการวเิคราะหปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล 

จากคุณลักษณะสําคัญของปฏิบัติการ 5 ประการ∗ ดังนี ้

(1) อารยะขัดขืนเปนการกระทําทางการเมือง 

(2) อารยะขัดขืนเปนปฏิบัติการสันติวธิ ี

(3) อารยะขัดขืนเปนปฏิบัติการที่ไปละเมดิกฎหมายบางประการ 

(4) อารยะขัดขืนเปนปฏิบัติการที่เปดเผยตอสาธารณะ 

(5) ผูกระทําการอารยะขัดขืนจะตองยอมรับโทษตามกฎหมาย 

สําหรับการพิจารณา “แนวคิดอารยะขัดขืน” เพื่อตอบคําถามการวิจัยที่วา

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานไดสะทอนแนวคิดอารยะขัดขืนของพวกเขาอยางไร พบวา

ในทางทฤษฎีสามารถสรุปเปนมโนทัศนทางความคิดไดดังนี ้

แนวคิดอารยะขัดขืน คือ แนวคิดของบุคคล/กลุมคน ที่ปฏิเสธจะเช่ือฟงหรือทํา

ตามอํานาจรัฐหรือผูปกครอง เมื่ออํานาจหรือการใชอํานาจดังกลาวไดไปขัดกับมโนธรรมสํานึกของ

เขาในการใหคุณคากับบางส่ิงที่ดํารงอยูในสังคม/การเมือง อาทิ การใหคุณคาวาส่ิงใด ถูก/ผิด ดี/

ชั่ว ยุติธรรม/อยุติธรรม อยางไรก็ตาม แนวคิดอารยะขัดขืนไมใชส่ิงเดียวกนักับแนวคิดการกอกบฏ 

การกอการราย หรือแนวคิดแบบอนาธิปไตย เนื่องจากไมไดมุงหวังที่จะลมลางรัฐบาลหรือระบอบ

การปกครอง แตมุงหวงัที่จะเปล่ียนแปลงในสิ่งที่ขัดกับมโนธรรมสํานึกของเขา 

                                                  
∗

 แมกรอบในการศึกษาปฏิบัติการอารยะขัดขืนจะยึดเอานิยามของ Hugo A. Bedua และ John Rawls มาชวยใน

การกําหนดกรอบตัวช้ีวัด แตการวิเคราะหในแตละประเด็นไมไดยึดตามการอธิบายหรอืการนิยามของนักวิชาการท้ังสองท้ังหมด เน่ืองจาก

ในวงวิชาการไดมีการถกเถยีงในประเด็นเหลาน้ีไวอยางหลากหลาย ซ่ึงผูวิจัยไดนําประเด็นขอถกเถียงมาจัดกลุมใหมโดยอิงการนิยามของ 

Bedua และ Rawls ในการแบงคุณลกัษณะสาํคัญของปฏิบตัิการเทาน้ัน ซ่ึงสามารถพิจารณาไดในหัวขอ “ปฏิบัติการอารยะขัดขืน” ท่ีได

นําเสนอมาแลวขางตน 
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ดังนัน้ ในกระบวนการวิเคราะหแนวคิดอารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมัชชาคน

จนกรณีเข่ือนราษีไศลจึงสามารถพิจารณาไดจากการตอบคําถามในประเด็นดังตอไปนี ้

(1) ผูกระทําการอารยะขัดขืนปฏิเสธทีจ่ะเชื่อฟงหรือทาํตามส่ิงใด? 

(2) ผูกระทําการอารยะขัดขืนตองการเปล่ียนแปลงส่ิงใด? 

(3) มโนธรรมสํานึกที่ชีน้ําผูกระทาํการอารยะขัดขืนเปนแบบใด? 

6.2 การศกึษาผลสะเทือนของปฏบิัติการอารยะขดัขืนตอกระบวนการทาง
นโยบาย 

สําหรับการศึกษาผลสะเทือน (Impact) ในวทิยานพินธนี ้ ไดนํากรอบการศึกษา

ผลสะเทือนของขบวนการทางสังคมมาประยุกตใชรวมกับแนวคิด/ทฤษฎีอารยะขัดขืน เนื่องจาก

การใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานถือเปนสวนหน่ึงในการเคล่ือนไหวของขบวนการทาง

สังคม ดังนั้น ผลสะเทือนที่ขบวนการมุงหวงัจากปฏิบัติการอารยะขัดขืนจึงเกี่ยวโยงสัมพันธกับการ

ตอสูของพวกเขาในฐานะการเคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคมอยางแยกไมออก ซึ่งขบวนการ

ทางสังคมมิไดมีจุดมุงหมายที่จะกระทาํตอพื้นที่ทางการเมืองเพยีงอยางเดียวแตมุงหวังที่จะกระทาํ

ตอพื้นที่สาธารณะดวย การที่ขบวนการทางสังคมกระทาํการตอพืน้ทีส่าธารณะอาจสงผลสะเทือน

ในหลายรูปแบบ อาท ิ การสงผลสะเทือนทางวฒันธรรม อันเกิดกระบวนการสรางวาทกรรม            

อัตลักษณรวม บทกวี บทเพลง ฯลฯ หรือผลสะเทือนตอความรูสึกนกึคิด คานยิม ของผูคน (ฝาย

พันธมิตร ฝายตอตาน หรือฝายที่สาม) เปนตน  

สําหรับวทิยานิพนธนี้ไดนําผลสะเทือนตอพื้นที่สาธารณะมาพิจารณารวมดวย อัน

เกิดจากฐานคิดที่วาขบวนการทางสังคมมคีวามตองการที่จะชวงชงิพืน้ที่สาธารณะ โดยหวงัจะ

ไดรับการสนับสนุนจากสาธารณชนในการตอรองทางการเมือง และเปดชองทางเขาสูระบบ

การเมืองปกติ ดังนัน้ ผูวิจัยจงึไดนําแนวคิด/ทฤษฎีอารยะขัดขืนมาพิจารณาแนวโนมของการ

เกิดผลสะเทือนดังกลาว โดยพิจารณาวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนจะสงผลสะเทือนตอผูคนในสังคม

(ฝายพนัธมิตร ฝายตอตาน หรือฝายที่สาม) ในลักษณะใดไดบาง ซึ่งพบวาปฏิบัติการสามารถ

กอใหเกิดปฏิกริิยาและการเปล่ียนแปลงได 5 รูปแบบ คือ ผลสะเทือนตอการเปล่ียนแปลงความคิด

หรือทัศนคติ ผลสะเทือนทีก่อใหเกิดความเหน็อกเหน็ใจ ผลสะเทือนที่กอใหเกดิการกดดัน/บบี

บังคับเพื่อใหยอมตาม ผลสะเทือนทีก่อใหเกิดปฏิกิริยาตอตานเกลียดชัง และผลสะเทือนที่

กอใหเกิดปฏิกริิยานิง่เฉย ซึ่งผลสะเทือนที่กลาวมามีแนวโนมวาจะกอใหเกิดผลลัพธตอขบวนการ

ดังตารางที่ 1 
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ตารางที ่ 1 ผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขนืที่มีตอผูคนในสังคมและผลลัพธที่เกดิ
ตอขบวนการ 
 

 ฝายพันธมิตร ฝายที่สาม ฝายตอตาน 

เปล่ียนความคิด/ทัศนคติที่มีอยูเดิม - +,- + 

ความเห็นอกเห็นใจ + + + 

ความรูสึกกดดัน/บีบบังคับ 0,- +,- +,- 

ปฏิกิริยาตอตานเกลียดชัง - - - 

ปฏิกิริยาน่ิงเฉย - 0,- + 

 

ความหมายของสัญลักษณ   0 คือ ไมกอใหเกิดผลดีหรือผลเสียหายตอขบวนการ  

                                          + คือ ผลสะเทอืนดานบวกตอขบวนการ   

                                           - คือ ผลสะเทอืนดานลบตอขบวนการ 

อยางไรก็ดี การศึกษานีมุ้งตอบคําถามวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนไดสงผลสะเทือน

ตอกระบวนการทางนโยบายอยางไร ซึ่งการศึกษาผลสะเทือนที่เกิดตอสาธารณชนและสื่อใน

วิทยานิพนธนี้เปนเพยีงการศึกษาในภาพกวาง เพื่อพิจารณาวาโดยรวมแลวพื้นสาธารณะเหลานี้

สงผลตอการตัดสินใจของรัฐบาลดวยหรือไม โดยที่การศึกษานี้ไดมุงศึกษาผลสะเทือนตอ

กระบวนการทางนโยบายในวงขอบพืน้ที่ทางการเมืองเปนสําคัญ นอกจากนี้ ผลสะเทือนที่จะศึกษา

ก็มิใชผลสะเทอืนที่เกิดข้ึนต้ังแตตนจนจบกระบวนการทางนโยบาย แตเปนการศึกษาผลสะเทือนที่

เกิดตอข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่งหรือหลายข้ันตอนของกระบวนการทางนโยบาย เพราะผลสะเทือน

สามารถเกิดไดหลายระดับ ไมเฉพาะแคการพิจารณาจากผลลัพธบัน้ปลายเทานั้น โดยวิทยานิพนธ

นี้มีแนวทางการพิจารณาผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนตอกระบวนการทางนโยบายดัง

ภาพที ่2  
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ปฏิบัติการอารยะขัดขนื 

ไมยอมตามขอเรียกรอง 

ยอมตามขอเรียกรอง 

การตัดสินใจของฝายพันธมิตร 

การตัดสินใจของฝายที่สาม 

 
การตัดสินใจของรัฐบาล 

(ในฐานะฝายตอตาน หรือฝายที่สาม 

หรือฝายพันธมิตร) 

การตัดสินใจของฝายตอตาน 

- เปลี่ยนทศันคต ิ

- เกิดความเห็นอกเห็นใจ 

- เกิดความรูสกึกดดนั/

บีบบังคับ 

- เกิดปฏิกิริยาตอตาน/

เกลยีดชัง 

การปรึกษาหารือ/การเจรจา

ตอรอง/การตั้ง

คณะกรรมการ ฯลฯ 

 - นิ่งเฉยตอการแกไขปญหา 

- การปรึกษาหารือ/การเจรจา

ตอรอง/การตั้งคณะกรรมการ ฯลฯ 

- ปราบปราม / ไมปราบปราม 

นิ่งเฉย 

นิ่งเฉย 

นิ่งเฉย 

การเปลี่ยนแปลง
ในกระบวนการ
ทางนโยบาย สื่อ 

สื่อ 
สื่อ 

ภาพที่ 2 แนวทางการพิจารณาผลสะเทือนของปฏบิัติการอารยะขัดขืนทีส่งผลตอกระบวนการทางนโยบาย 
 
 
 

                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขั้นการกําหนด

นโยบาย 

ขั้นการนํา

นโยบายไป

ปฏิบัติ 

ขั้นการ

ประเมินผล

ทางนโยบาย 

- เกิดนโยบายใหม หรือเกิด

เปนประเดน็ทางนโยบาย 

- ประเด็นปญหาถูกนําไป

ตีความใหม 

- มีการออกกฎหมายบังคับ

ใช เชน พรบ. พรก. พรฎ. 

หรือ มติครม. คําสั่ง 

- เกิดการเปลีย่นแปลงใน

กระบวนการนํานโยบายไป

ปฏิบัติของฝายราชการ 

 

- เกิดการประเมินนโยบาย

ใหม ซึ่งอาจจะสงผลตอการ

ปรับปรุงนโยบาย หรือการ

ยุตินโยบาย 
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การศึกษาผลสะเทือนของปฏิบัติการอายะขัดขืนที่สงผลตอกระบวนการทาง

นโยบายในภาพที ่2 มีรายละเอียดของการศึกษาวิเคราะหดังตอไปนี ้ 

(1) การพจิารณาวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนสงผลตอการตัดสินใจของ

ผูคนในสังคมอยางไร เปนการพิจารณาทาทีของฝายตางๆ ทัง้ฝายที่เปนพนัธมิตร ฝายที่สาม ฝาย

ตอตาน รวมไปถึงส่ือมวลชนวาจะมีปฏิกริิยาอยางไร ซึ่งการอธิบายในมิตินีม้ีความจําเปนเนื่องจาก

หนวยความสัมพันธเหลานีอ้าจสงผลตอการตัดสินใจทางนโยบายของรัฐบาลก็เปนได 

(2) พิจารณาวาในระหวางที่ชาวบานเลือกใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน 

และภายหลังจากที่เสร็จส้ินปฏิบัติการอารยะขัดขืนแลว ปฏิบัติการไดสงผลสะเทือนตอ

กระบวนการทางนโยบายอยางไร (การตัดสินใจทางนโยบายของรัฐบาล) โดยผลสะเทือนที่วานี้อาจ

ไปปรากฏอยูในข้ันตอนใดข้ันตอนหนึง่ในกระบวนการทางนโยบายหรืออาจไปปรากฏอยูในหลาย

ข้ันตอนก็ได เชน ข้ันการกาํหนดนโยบาย ข้ันการนํานโยบายไปปฏิบติั หรือข้ันการประเมินผลทาง

นโยบาย เปนตน ซึง่ผูวิจยัจะอธิบายภายใตกรอบการพจิารณาผลสะเทือนใน 2 ลักษณะ∗ คือ ผล

สะเทือนตอการเขาถึงระบบการเมืองปกติ และผลสะเทือนตอเนื้อหาเชงินโยบาย 

ผลสะเทือนตอการเขาถึงระบบการเมืองปกติ คือ ผลสะเทือนทีส่ามารถเปด

พื้นที่ใหชาวบานเขาไปมีอํานาจหรือมีสวนรวมในกระบวนการทางนโยบาย อยางเชน ชาวบาน

สามารถผลกัดันใหเกิดกระบวนการเจรจาตอรอง เกิดการแตงต้ังคณะกรรมการเขามาแกไขปญหา 

เกิดมติคณะรัฐมนตรีหรือคําส่ัง หรือการที่ชาวบานสามารถเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการแกไข

ปญหาของภาครัฐ เปนตน  

ผลสะเทือนตอเนื้อหาเชิงนโยบาย คือ ผลสะเทือนทีส่งผลตอการเปล่ียนแปลง

เนื้อหาเชิงนโยบาย ที่อาจจะออกมาในรูปแบบที่เอ้ือประโยชนใหกบัผูประทวง หรือรูปแบบที่

กอใหเกิดผลเสียแกผูประทวง หรืออาจจะไมกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระทางนโยบาย

เลยก็ได กลาวคือ เปนการพิจารณาวาการตอสูของชาวบานไดสงผลตอการเปล่ียนแปลงเนื้อหา

สาระเชิงนโยบายหรือไม อยางเชน การพจิารณาผลสะเทือนดานนี้จากเนื้อหาสาระตามที่ระบุไวใน

มติคณะรัฐมนตรีหรือคําส่ังทีเ่ปนผลมาจากการเคล่ือนไหวตอสูของชาวบานวากอใหเกิดการ

                                                  
∗
นําการศึกษาผลสะเทือนตอกระบวนการนโยบายของ Kriesi และคณะ มาปรบัใช พิจารณาไดใน Hanspeter 

Kriesi, Rudd Koopmans, Jan Willem and Macro G. Giugni, New Social Movement in Western Europe: A Comparative Analysis (Minnesota: 

University of Minnesota Press, 1995) อางถึงใน ประภาส ปนตบแตง,  กรอบการวิเคราะหการเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสังคม, หนา 
184.  
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เปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระของนโยบายเดิมอยางไร ตัวอยางเชน การเรียกรองขอเงนิคาชดเชยของ

ชาวบานชวง พ.ศ.2539-2540 ผลสะเทือนที่ตามมา คือ มติคณะรัฐมนตรีใหจายเงินคาชดเชย ซึ่ง

ถือวาเปนผลสะเทือนทีก่อใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางดานเนื้อหาเชิงนโยบายที่ในอดีตไมมี

มาตรการจายเงินคาชดเชยใหกับที่ดินที่ไมมีเอกสารสิทธิ ์ แตสุดทายก็มมีติคณะรัฐมนตรีแกไข

กฎระเบียบดังกลาว หรือในอดีตไมมีมาตรการจายเงนิคาชดเชยยอนหลังใหโครงการเข่ือนที่สราง

เสร็จแลว ก็เกดิผลสะเทือนคือมีการจายเงินคาชดเชยยอนหลังใหกับชาวบาน เปนตน 

จากแนวคิด/ทฤษฎีและแนวทางการวิเคราะหที่กลาวมาขางตนสามารถนํามา

กําหนดเปนกรอบโครงความคิด เพื่อใชศึกษาปฏิบัติการอารยะขัดขืน แนวคิดอารยะขัดขืน และผล

สะเทือนของปฏิบัติการที่สงผลตอกระบวนการทางนโยบายไดดังแผนภาพตอไปนี ้
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ภาพที่ 3 กรอบโครงความคิดการศกึษา ปฏิบัติการอารยะขัดขนื แนวคิดอารยะขัดขนื และผลสะเทือนของปฏบิัติการอารยะขดัขืนของชาวบานกลุม     
สมัชชาคนจนกรณเีขื่อนราษีไศล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

การขัดขนื/ไมเชื่อฟง: 
การฉีกตัวออกจากวัฒนธรรมการเมืองแบบเดิม 
- การฉีกตัวออกจากมายาคติเรื่องสัมพันธภาพทาง

อํานาจระหวางรัฐกับประชาชน 

- การฉีกตัวออกจากขีดจํากัดในการเขาถึงระบบ

การเมืองปกติ 

การที่รัฐเพิกเฉยตอการแกไขปญหา 

 
การสูญเสียพื้นที่ทาํกินในปาทาม 

 

อิทธิพลจากนักพัฒนาเอกชน 

การขัดขนื/ไมเชื่อฟง: 
ปฏิบัติการของขบวนการทางสงัคม 

(ปฏิบัติการอารยะขัดขืน) 

 

กระแสตอตานการจายคาชดเชย การถูกโจมตีผานสื่อมวลชน 

กระแสกดดันทางการเมือง การตอบโตของขบวนการผานยุทธศาสตรดาวกระจาย 

ผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนตอ
กระบวนการทางนโยบายสาธารณะ 

- ผลสะเทือนตอการเขาถึงระบบการเมืองปกติ 

- ผลสะเทือนตอเนื้อหาเชิงนโยบาย 

 

 
ผลสะเทือนของ

ปฏิบัติการอารยะขัดขืน

ตอ ฝายพันธมิตร  

ฝายที่สาม ฝายตอตาน  

และสื่อ 
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บทที่ 3 
แนวคิดและปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมัชชาคนจน           

กรณีเขื่อนราษีไศล 

 

ความนํา 

การศึกษาอารยะขัดขืนในบทนี้ดําเนนิไปเพื่อตอบคําถามการวิจยัทีว่า “ปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลมีลักษณะอยางไร และไดสะทอน

แนวคิดอารยะขัดขืนอยางไร” ซึง่การศึกษานีเ้กิดจากการมองปรากฏการณที่ชาวบานไดบุกยึดสัน

เข่ือนราษีไศลเมื่อ พ.ศ.2543 วาเปนปฏิบัติการอารยะขัดขืนอยางหนึ่ง โดยวิทยานิพนธนี้ไดนาํ

ปรากฏการณดังกลาวมาอธบิายและวเิคราะหเพื่อตอบคําถามการวจิยัขางตน ซึง่เร่ิมตนอธิบาย

จากรากเหงาปญหาอันเปนปญหาเชิงนโยบายดานการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํของรัฐไทย ที่

เปนเหตุปจจัยหลักอันนาํไปสูแนวคิดที่จะขัดขืน/ไมเชื่ออํานาจรัฐของชาวบานกลุมนี้ตลอด

ระยะเวลาในหวง พ.ศ. 2535-2543 

อยางไรก็ดี แนวคิดที่จะแข็งขืนตออํานาจรัฐไดเร่ิมกอรางใหเห็นมาต้ังแตรัฐไดเร่ิม

ดําเนนิโครงการเข่ือนราษไีศลใน พ.ศ.2535 เปนตนมา และมีพัฒนาการของแนวคิดและการ

แสดงออกซ่ึงการไมเชื่อฟงมาเปนระยะภายใตบริบททางสังคม การเมอืง และวัฒนธรรมของชุมชน 

ที่เปนตัวหลอหลอมและบีบค้ันใหชาวบานเกิดแนวคิดดังกลาว จนกระทั่งพวกเขาไดตัดสินใจใช

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนใน พ.ศ.2543 ซึ่งในบทนี้มรีายละเอียดเนื้อหาและการวิเคราะหที่จะ

นําเสนอดังตอไปนี้ 

(1) ปฐมเหตุ: ปญหาจากโครงการเข่ือนราษีไศล เปนการนาํเสนอ

รากเหงาปญหาทีท่ําใหชาวบานกลุมนี้ตองออกมาเคล่ือนไหวตอสู อีกทัง้ยังเปนเหตุปจจัยหลักทีท่ํา

ใหชาวบานเกดิแนวคิดที่จะตอตานอํานาจรัฐ 

(2) การขัดขืน/ไมเชื่อฟงรัฐ: การฉีกตัวออกจากวัฒนธรรมทางการเมือง

แบบเดิม เปนการนาํเสนอการกอรางทางความคิดที่จะขัดขืนตออํานาจรัฐ ผานการฉีกตัวออกจาก

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิมที่มีอิทธพิลครอบงําอยูในชุมชนทองถิน่ขณะนัน้ ซึ่งแนวคิด

ดังกลาวเกิดจากเหตุปจจัยหลายประการ อาท ิ การที่ชาวบานตองสูญเสียพื้นทีท่ํากนิในปาทาม 

การไดรับอิทธพิลจากนกัพฒันาเอกชน และการที่รัฐเพกิเฉยที่จะแกไขปญหาใหชาวบาน 

(3) การขัดขืน/ไมเชื่อฟงรัฐ: ปฏิบัติการของขบวนการทางสังคม เปนการ

นําเสนอยทุธวธิีการเคลื่อนไหวของขบวนการชาวบานทีเ่กิดข้ึนในชวง พ.ศ.2542-2543 เปนการ
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นําเสนอแนวคิดที่มีพฒันาการตอเนื่องมาจากขอ (2) แตปจจัยที่ทาํใหเกิดแนวคิดและปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนในป 2543 กถ็ูกกาํกับดวยบริบทแวดลอมเฉพาะทีเ่กิดข้ึนกับขบวนการในชวง พ.ศ.

2540-2543 ดวย นัน่คือ เกิดประเด็นอ้ือฉาวเกีย่วกบัการจายคาชดเชยใหกับชาวบานกลุมนี ้ มี

ขบวนการตอตานออกมาคัดคานการจายคาชดเชย ฝายรัฐบาลก็นาํเอาประเด็นดังกลาวไปโจมตี

พรรคการเมืองฝายตรงขาม อีกทั้งขบวนการยังถูกโจมตีผานสื่ออยางหนัก และยังเปนชวงเวลาที่

ขบวนการสมชัชาคนจนไดปรับเปล่ียนยทุธศาสตรในการเคลื่อนไหว 

(4) การวิเคราะหแนวคิดและปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานกลุม

สมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศล เปนสวนการวิเคราะห สังเคราะห ขอมูลรวมกบัแนวคิด/ทฤษฎี 

และตัวอยางกรณีการเคลื่อนไหวในตางประเทศ เพื่อตอบคําถามการวจิัย 

1. ปฐมเหตุ: ปญหาจากโครงการเขื่อนราษีไศล 

ประเด็นปญหาท่ีจะกลาวถงึในลําดับตอไปนี้เปนปญหาสืบเนื่องมาจากความ

ขัดแยงระหวางรัฐกับประชาชน หรือเรียกไดวาเปน “ปญหาเชิงนโยบาย” อันเปนผลมาจากการ

ดําเนนินโยบายของรัฐไดเขาไปรุกรานและกระทบตอความเปนอยูของประชาชน โดยที่รัฐไมไดมี

มาตรการเยยีวยาใหกับผูมสีวนไดเสียจากนโยบายดังกลาว อีกทัง้ยังเปนนโยบายที่ไมไดมาจาก

ฉันทานมุัติของผูที่มีสวนไดสวนเสยีอยางแทจริง  

ปญหาอันเนื่องมาจากโครงการเข่ือนราษีไศลเปนปญหาสืบเนื่องมาจากความ

ผิดพลาดในการดําเนนินโยบายดานการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํของรัฐไทย ทีน่โยบายสวนใหญ

มักถูกกําหนดโดยชนช้ันผูปกครองหรือรัฐโดยที่ประชาชนไมไดเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณา

หรือตัดสินใจทางนโยบาย การขอความเห็นชอบจากประชาชนกอนดําเนนินโยบายจึงเปนเพียงพธิี

การข้ันสุดทายเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับนโยบายที่พวกเขาไมไดรวมกําหนดมาต้ังแตแรก

เทานัน้ ซึง่กรณีเข่ือนราษีไศลก็เปนโครงการหน่ึงที่ตองประสพกับปญหาเชงินโยบายเชนวานี ้

โครงการเข่ือนราษีไศล ถอืกําเนิดข้ึนภายใตยุทธศาสตรทางนโยบายของรัฐบาล 

พล.อ.ชาติชาย ชุณหวัณ ทีม่ีนโยบายจะทําใหพืน้ที่ภาคอีสานเปนสีเขียวตาม “นโยบายอีสานเขียว” 

เนื่องจาก พืน้ที่ในภาคอีสานเปนพืน้ที่แหงแลงทุรกันดาร ในฤดูแลงน้าํในแหลงน้าํธรรมชาติจะแหง

ขอดซ่ึงไมเพียงพอตอการอุปโภค บริโภค หรือทําการเกษตร สวนในฤดูฝนก็ตองประสพกับภาวะน้ํา

ทวมหนักทุกป ดังนัน้ รัฐบาลจึงไดคิดคนหาวิธีการที่จะชวยใหประชาชนแถบภาคอสีานมีคุณภาพ

ชีวิตที่ดีข้ึน โดยคิดวาควรจะตองมีโครงการพัฒนาแหลงน้าํในภาคอีสานย่ิงมากเทาไหรยิ่งดีเพราะ

ประชาชนมีความตองการน้าํในปริมาณทีม่าก และยงัชวยกระตุนภาคอุตสาหกรรมในภาคอีสาน 

อีกทั้งการมีแผนพัฒนาภาคอีสานอยางเขมขนนีย้ังชวยเสริมสรางความมั่นคงแหงชาติเพื่อตานภัย
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คอมมิวนิสตไดอีกดวย ดวยเหตุนี้ รัฐบาลจึงคิดวาการพัฒนาแหลงน้าํดวยวิธีการผันน้าํขามลุมน้าํ

นาจะสามารถตอบโจทยความเดือดรอนที่วานี้ไดเปนอยางดี 

แนวคิดการพฒันาแหลงน้ําดวยวิธกีารผนัน้ําขามลุมน้าํถูกพฒันาเปนโครงการผัน

น้ําขนาดใหญที่มีกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลย ี และการพลังงาน เปนเจาของโครงการ โดยใช

ชื่อโครงการวา “โครงการโขง-ชี-มูล” ซึ่งโครงการโขง-ชี-มูลนี้ไดวางแผนงานเอาไววาจะทาํการผัน

น้ําจากแมน้ําโขงเขามาเติมแหลงน้ําในภาคอีสานโดยเฉพาะในแมน้ําชีและแมน้ํามูล ซึ่งเปนแมน้าํ

สายสําคัญของภูมิภาค โดยจะต้ังสถานีสูบน้าํจากแมน้ําโขงเขามาในประเทศที ่ จ.หนองคาย 

จากนั้นก็ทาํการแจกจายผานคลองสงน้าํไปยัง หนองหานกุมภวาป อ.กุมภวาป จ.อุดรราชธานี 

แลวสงไปยังลําน้าํปาว ซึง่จะชวยเติมน้าํใหกับลําน้าํพองและลําน้ําชีตอนบน แลวคอยสงน้าํจากลํา

น้ําชีไปยงัลําน้าํมูล โดยผานคลองชลประทานทีเ่ปนคลองเช่ือม 4 สาย1 และเพื่อใหแตละพืน้ที่ได

เก็บกักน้ําไวใชตลอดทั้งป โครงการโขง-ช-ีมลูจึงกาํหนดใหมีการกอสรางระบบชลประทาน

ภายในประเทศ ซึ่งตามแผนโครงการฉบับแรก พ.ศ.2532 ระบุใหกอสราง “ฝาย” กั้นลําน้ําชีและลํา

น้ํามูลจํานวน 13 โครงการ∗ พรอมกับโครงการพัฒนาระบบชลประทานรอบอางหวยหลวง          

จ.หนองคายอีก 1 โครงการ ซึ่ง “โครงการฝายราษีไศล” ถือเปนหนึง่ในโครงการยอยของโครงการ

โขง-ชี-มูล ทั้ง 13 โครงการดวย 

ดังนัน้ เมื่อวนัที่ 8 เมษายน พ.ศ.2532 ในสมัยรัฐบาล พล.อ.ชาติชาย ชุณหวัณ 

กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และการพลังงาน จึงไดเสนอโครงการโขง-ชี-มูลตอที่ประชุม

คณะรัฐมนตรีสัญจรที่จัดข้ึนในจังหวัดขอนแกน โดยไดรับความเหน็ชอบจากคณะรัฐมนตรีพรอม

กับไดรับการอนุมัติงบประมาณกอสรางอาคารและระบบสงน้าํชลประทานในเบ้ืองตนเปนเงนิ 

18,000 ลานบาท โดยใหกอสรางอาคารและระบบสงน้ําชลประทานใหแลวเสร็จภายในเวลา 3 ป2 

                                                  
1
 สยามรัฐ (9 เมษายน 2532):  2. 

∗
 ประกอบดวย โครงการฝายกุมภวาป จ.อุดรธานี โครงการฝายชุมพวง จ.นครราชสีมา โครงการฝาย

มหาสารคาม จ.มหาสารคาม โครงการฝายบานเขวา จ.บุรรีัมย โครงการฝายราษีไศล จ.ศรสีะเกษ โครงการฝายบานตะลุง จ.สุรินทร 

โครงการฝายวังยาง จ.กาฬสินธุ โครงการฝายยโสธร จ.รอยเอ็ด โครงการฝายธาตุนอย จ.อุบลราชธานี โครงการฝายหัวนา จ.ศรีสะเกษ 

โครงการฝายลําโดมใหญ จ.อุบลราชธานี โครงการฝายลําเซบก จ.อบุลราชธานี และ โครงการฝายชนบท จ.ขอนแกน 
2
 วราลกัษณ อิทธิพลโอฬาร, 2538-2539, หนา 1,  อางถึงใน สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  

“การศึกษาผลกระทบทางสังคมโครงการฝายราษีไศล และการแกไขผลกระทบอยางยั่งยืน,” รายงานการวิจัยฉบบัสมบรูณ, 2552, หนา 3-

3. (กําลังจัดพิมพ) 
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ซึ่งแผนการพฒันาโครงการโขง-ชี-มูล ไดแบงระยะการพัฒนาโครงการออกเปน 3 ระยะ ใชเวลา

ทั้งส้ิน 42 ป (พ.ศ.2535-2577)∗ รวมงบประมาณทัง้โครงการ 228,000 ลานบาท3  

อยางไรก็ดี ในปจจุบนั โครงการโขง-ชี-มูล ก็ไดดําเนนิโครงการส้ินสุดลงแคการ

พัฒนาโครงการระยะที่ 1 เทานัน้ เนื่องจากมีปญหาตามมามาก อาทิ ประชาชนในพื้นที่หลาย

โครงการออกมาตอตานอยางหนกั โครงการยังไมไดรับความเห็นชอบจากประเทศอ่ืนในภูมิภาคลุม

น้ําโขง โครงการนาํมาซึ่งผลกระทบทางส่ิงแวดลอมและสังคม ซึ่งปญหาเหลานี้เร่ิมปรากฏใหเห็น

ต้ังแตชวงแรกๆ ทีก่รมพัฒนาและสงเสริมพลังงานกําลังเดินหนากอสรางอาคารและระบบ

ชลประทานอยู โดยในป 2536 คณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห

ผลกระทบส่ิงแวดลอมดานโครงการพัฒนาแหลงน้ําไดเสนอใหมกีารชะลอโครงการโขง-ชี-มูลเอาไว

กอนเพราะเกรงวาโครงการจะกอใหเกิดปญหาส่ิงแวดลอมตามมา โดยเฉพาะปญหาการ

แพรกระจายของดินเค็ม4 นอกจากนี ้นกัวิชาการและนักพฒันาเอกชนยงัไดทักทวงวาโครงการโขง-

ชี-มูล ยังไมไดรับความเหน็ชอบจากประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคลุมน้าํโขง ที่อาจจะไดรับผลกระทบ

จากปริมาณน้าํในแมน้ําโขงที่ลดลง โดยเฉพาะกับประเทศที่อยูทายน้าํ อาท ิ ลาว เวียดนาม และ

กัมพูชา แตการทักทวงของหลายฝายก็ไมเปนผลเนื่องจากกรมพัฒนาฯ ยังคงเดินหนาโครงการตอ 

จนกระทั่ง มีมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2537 ใหชะลอโครงการโขง-ชี-มูล ระยะที่ 2 

และ 3 เอาไวกอน โดยใหทาํการพัฒนาโครงการตามแผนระยะที ่ 1 ซึ่งเปนการพัฒนาระบบ

ชลประทานภายในประเทศกอนที่จะทําการผันน้าํจากแมน้ําโขง โดยใหกอสรางฝายทั้ง 13 แหงบน

ลําน้าํชีและลําน้ํามูลใหแลวเสร็จใชงบประมาณทัง้ส้ิน 9,996 ลานบาท และโครงการพัฒนาระบบ

ชลประทานรอบอางหวยหลวง จ.หนองคาย อีก 1 โครงการใชงบประมาณ 350 ลานบาท และ

คณะรัฐมนตรีไดมอบหมายใหกระทรวงวทิยาศาสตรฯ ไปทาํการศึกษารายละเอียดและติดตาม

                                                  
∗

 แผนพัฒนาโครงการ ระยะท่ี 1 (พ.ศ.2535-2543) ใชเวลา 9 ป โดยกอสรางโครงการฝาย 13 แหง และโครงการ

พัฒนาระบบชลประทาน 1 แหง  ซ่ึงครอบคลุมพื้นท่ี 510,480 ไร สามารถแจกจายนํ้าเพือ่การอปุโภค บริโภค ได 2,323,000 ไร ระยะท่ี 2 

(พ.ศ.2544-2559) ใชเวลา 16 ป เปนชวงการสรางคลองผันนํ้าสายสาํคัญ 3 สาย เพื่อผันนํ้าจากแมนํ้าโขงมายังหนองหานกุมภวาป และ

สรางคลองลอดแมนํ้าชี ผานทุงกุลารองไหไปยังแมนํ้ามูล อีกท้ัง ยังไดขยายระบบชลประทานและสถานีสบูนํ้าเพ่ิมข้ึนหลายแหง เม่ือ

โครงการระยะน้ีแลวเสร็จจะเอื้อประโยชนแกพื้นท่ีชลประทานถึง 1,693,530 ไร และ ระยะท่ี 3 (พ.ศ.2560-2577) ใชเวลา 17 ป เปนชวงการ

ผันนํ้าดานตะวันตก ดวยการสรางเข่ือนและอุโมงคสงนํ้ายาว 10.6 กิโลเมตร รวมถึงการสรางอางเกบ็นํ้าตามแนวคลองผันนํ้าอีก 7 แหง 

ตามแผนระยะน้ีสามารถเพ่ิมพื้นท่ีชลประทานไดอกี 964,000 ไร พิจารณาไดใน สํานักงบประมาณ,  “รายงานติดตามผลโครงการโขง-ชี-

มูล  ปงบประมาณ 2538,” 2538. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
3
 กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน, 2540, หนา 2-7,  อางถึงใน สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย,  

“การศึกษาผลกระทบทางสังคมโครงการฝายราษีไศล และการแกไขผลกระทบอยางยั่งยืน, หนา 3-3. 

4
 เดชขจร ภูทิพย,  “การเมืองเรือ่งทรัพยากรนํ้า: ศึกษาเฉพาะกรณโีครงการฝายราษีไศล,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะรฐัศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2546), หนา 108-109. 
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ผลกระทบทางส่ิงแวดลอมทีเ่กิดข้ึนจากโครงการที่ดําเนินการไปแลวกอน เพื่อเสนอแผนการปองกนั

และแกไขปญหาใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาอีกคร้ัง5 โดยกอน พ.ศ. 2540 พบวามีโครงการฝายที่

สรางแลวเสร็จจํานวน 6 โครงการ คือ โครงการฝายกมุภวาป จ.อุดรธานี โครงการฝายชุมพวง      

จ.นครราชสีมา โครงการฝายมหาสารคาม จ.มหาสารคาม โครงการฝายบานเขวา จ.บุรีรัมย 

โครงการฝายราษีไศล จ.ศรีสะเกษ โครงการฝายบานตะลุง จ.สุรินทร6  

จะเหน็วา “โครงการฝายราษีไศล” เปน 1 ใน 13 โครงการที่สรางเสร็จกอนป 2540 

โดยมีที่ต้ังโครงการอยูที ่บานปากหวย ต.หนองแค อ.ราษีไศล จ.ศรีสะเกษ ซึ่งเปนฝายกัน้ลําน้ํามูล 

ทั้งนี้ กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานเห็นวาเปนทาํเลที่เหมาะสม เนือ่งจากมีลักษณะภูมิประเทศ

เปนที่ลาดตํ่า มีปริมาณน้ําไหลผานในฤดูน้าํหลากเปนจาํนวนมากจนกอใหเกิดน้ําทวมขังเปน

ประจําทกุป ภูมิประเทศรอบๆ เปนกุด หนอง และแหลงน้าํธรรมชาติ ซึ่งในฤดูแลงน้ําจะแหงขอด 

ดังนัน้ การสรางฝายเก็บกกัน้ําในบริเวณดังกลาวจะชวยยกระดับน้ําในลําน้ํามูลและลําน้าํสาขาไว

ใชในการอุปโภค บริโภค และเกษตรกรรมไดตลอดทั้งป7 

 กอนการกอสรางฝายราษีไศล กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานไดจดัประชุมสภา

ตําบล ณ ศาลากลางจงัหวัดศรีสะเกษ เพื่อช้ีแจงรายละเอียดของโครงการและขออนุมัติใชพืน้ที่

สาธารณประโยชนจากสภาตําบล 8 ตําบล เพื่อทําการกอสรางฝายรวมทัง้พืน้ที่ทีน่้าํอาจจะทวมถงึ

ดวย โดยคร้ังนั้นมชีาวบานจํานวน 535 ราย ไดทาํหนังสือยนิยอมและยืนยนัไมขอรับคาทดแทน

ใดๆ ทั้งส้ิน8 เนื่องจากกรมพัฒนาฯ ไดแจงตอที่ประชุมวา “โครงการฝายราษีไศล” เปนเพียงการ

กอสรางฝายน้าํลนและมีแบบแปลนเปน “ฝายยาง” เก็บกักน้าํไมเกนิริมตล่ิงแมน้าํมลู (114.5 เมตร

จากระดับน้าํทะเลปานกลาง: ม.รทก.)  ดวยเหตุนี้ จึงไมมีชาวบานรายใดออกมาคัดคานโครงการ

                                                  
5
 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, มติคณะรัฐมนตรี เรือ่ง ขอทบทวนแผนการดําเนินโครงการโขง-ชี-มูล [ออนไลน], 

ม.ป.ป., แหลงท่ีมา: http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=96090&key_word=โครงการโขง%20ชี%20

มูล&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_d

ate_yyyy2= [15 สิงหาคม 2552] 
6
 สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,  “การศึกษาผลกระทบทางสังคมโครงการฝายราษีไศล และการ

แกไขผลกระทบอยางยั่งยืน, หนา 3-4. 
7
 โครงการชลประทานศรีสะเกษ,  “รายงานผลการดําเนินงานการเปด-ปด ประตูระบายนํ้าโครงการฝายราษีไศล,” 

ม.ป.ป. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
8
 โครงการชลประทานศรีสะเกษ,  “รายงานความกาวหนาการแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรโครงการ

ฝายราษีไศล,” ม.ป.ป. (เอกสารไมตพีิมพเผยแพร) 
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และกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานก็ไดดําเนนิการกอสรางฝายราษีไศลต้ังแตเดือนมีนาคม พ.ศ.

2535 จนกระทั่งแลวเสร็จและทําการเก็บกักน้าํใน พ.ศ.2536  

เมื่อฝายราษีไศลกอสรางแลวเสร็จ ปรากฏวากรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานได

เปล่ียนแบบแปลนโครงการจากฝายยางไปเปนเข่ือนคอนกรีตขนาดใหญ ที่เปด-ปดดวยบานประตู

เหล็กจาํนวน 7 บาน เก็บกกัน้ําที่ระดับ 119 ม.รทก. ใชงบประมาณทัง้ส้ิน 875,140,000 บาท โดย

กรมพัฒนาฯ อางวาการสรางเข่ือนคุมคากวาการสรางฝายยาง เพราะสามารถสงน้ําใหพื้นที่

เพาะปลูกไดถงึ 34,420 ไร9 ซึ่งการเปล่ียนแบบแปลนใหมนี้ทางกรมพฒันาฯ ไมไดแจงใหชาวบาน

รับทราบกอนแตอยางใด 

จะเหน็วาการดําเนนิโครงการของกรมพฒันาและสงเสริมพลังงาน ไดไปละเมิด

ขอตกลงเดิมทีเ่คยใหไวกับชาวบาน ทั้งรูปแบบของระบบชลประทานจากฝายยางมาเปนเข่ือน หรือ

ระดับการเก็บกักน้าํจากทีเ่คยกําหนดไววาจะเก็บที่ระดับ 114.5 ม.รทก. ก็เปล่ียนเปน 119 ม.รทก. 

แมวากรมพัฒนาฯ จะอางเหตุผลของความคุมทนุ แตก็มิไดคํานงึถึงผลกระทบที่จะอาจจะตามมา

ในภายหลัง โดยเฉพาะผลกระทบตอพืน้ทีท่ี่จะตองถูกน้าํทวมจากการเก็บกักน้ําของเข่ือนราษีไศล∗ 

จะพบวาเมื่อเข่ือนราษีไศลสรางแลวเสร็จและทําการเก็บกักน้าํที่ระดับ 119 ม.รทก. ปรากฏวาเข่ือน

ไดสงผลกระทบในแงลบอยู 3 ประการ คือ 

(1) น้ําในเข่ือนไดทะลักเขาทวมพืน้ทีท่ี่ชาวบานเรียกวา “ปาทาม” ซึ่งเปน

ปาที่ข้ึนอยูตามริมฝงแมน้าํ มีลักษณะเปนพื้นที่ชุมน้ํา ทีม่ีไมพุมเต้ียข้ึนอยูทั่วไป โดยภาครัฐประเมิน

พื้นที่ลักษณะนี้วาเปนเพยีงปาละเมาะรกราง ใชทาํประโยชนไมได ไมมีมูลคาทางเศรษฐกิจ และท่ี

สําคัญพื้นที่ดังกลาวก็เปนที่สาธารณประโยชนไมมีผูใดครอบครอง ดวยเหตุนี้ จงึเปนเหตุใหภาครัฐ

ไมไดวางมาตรการการจายคาทดแทนหรือคาเสียหายใดๆ ใหกับชาวบานแถบนัน้ และมักอางเสมอ

วาไดรับการยนิยอมใหใชพืน้ที่จากสภาตาํบลพรอมกับชาวบานจํานวน 535 รายแลว∗∗ 

อยางไรก็ตาม การประเมินคุณคาปาทามของภาครัฐก็เปนเพยีงการคาด

เดาที่รัฐสรุปเอง ในทางกลับกันวถิีชีวิตของชาวบานลุมน้าํมูลกลับผูกพนัลึกซึง้และตองพึง่พาอาศัย

ปาทามแหงนี้ในการทํามาหาเล้ียงชพี อาท ิ การทํานาในทาม การปลูกผัก การเล้ียงววั-ควาย การ

                                                  
9
 เรื่องเดียวกัน 

∗
 ในลําดับตอไปผูวจัิยจะเรียก “โครงการฝายราษีไศล” วา “โครงการเข่ือนราษีไศล” 
∗∗

 ในเวลาตอมาชาวบานอางวา ถกูทางการหลอกใหลงช่ือในหลายๆ รปูแบบ เชน ลงช่ือเพราะเขาใจวาจะสราง

ฝาย ลงช่ือเพื่อรบัของท่ีทางการนํามาแจก ลงช่ือเพราะกํานัน ผูใหญบานบอกใหลง หรือ คนท่ีลงช่ือสวนใหญเปนชาวบานท่ีอาศัยอยูทาย

เข่ือน ซ่ึงคนกลุมน้ีจะไมไดรับผลกระทบเร่ืองนํ้าทวม 
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ตมเกลือ หาปลา เก็บของปา ฯลฯ ถึงแมวาพืน้ทีดั่งกลาวจะเปนพืน้ทีท่ี่ไมมีเอกสารสิทธิ์ แต

ชาวบานไดเขาครอบครองและใชประโยชนในทามโดยการจัดสรรที่ดินกันเองมาต้ังแตบรรพบุรุษ 

และใชจารีตประเพณีเปนกฎกติกาในการจัดสรรที่ทํากนิ 

(2) ภายหลังจากเข่ือนราษไีศลทําการเกบ็กักน้าํไดระยะหนึ่ง ปรากฏวา

เข่ือนไดกอใหเกิดปญหาส่ิงแวดลอมตามมา โดยเฉพาะปญหาการแพรกระจายของดินเค็ม 

เนื่องจากพื้นทีใ่นภาคอีสานสวนใหญเปนดินเค็ม ประกอบกับพืน้ทีบ่ริเวณที่ต้ังเข่ือนราษีไศลก็เปน

พื้นที่ทีช่าวบานไดยึดอาชีพการตมเกลือมานานซ่ึงแสดงวาพื้นที่ดังกลาวมีความเค็มของดินอยูแลว 

ดังนัน้ การเกบ็กักน้าํในเข่ือนราษีไศลจึงเหมือนการเก็บกักน้าํทีเ่ค็มจดั ทาํใหพืชพรรณที่เกษตรกร

เพาะปลูกไดรับความเสียหาย อีกทั้งยังเกิดการแพรกระจายของดินเค็มไปสูพื้นที่การเพาะปลูกอีก

ดวย นอกจากน้ี เข่ือนราษีไศลยังสงผลใหเกิดการแพรพนัธุของวัชพืช โดยเฉพาะตนไมยราพยักษที่

แพรพันธุอยางรวดเร็วซ่ึงเปนปญหาตอการเล้ียงววั ควาย และการเพาะปลูก รวมทัง้ยังเกิดการแพร

พันธุของหอยเชอรร่ีและปลาปกเปาเปนพษิอีกดวย 

(3) ผลกระทบจากเข่ือนราษีไศลไดกอใหเกิดปญหาทางสังคมตามมา 

เกิดความขัดแยง การแตกแยกของคนในชุมชนทองถิ่น อีกทัง้ประเพณีและวัฒนธรรมทองถิน่ที่

เกี่ยวของสัมพนัธกับลําน้าํมลูและปาทามก็สูญหายไปพรอมกับการกอสรางโครงการเข่ือนราษีไศล 

ซึ่งจะกลาวอยางละเอยีดในลําดับตอไป 

 จะเห็นวาปญหาจากโครงการเข่ือนราษีไศลถือเปนปญหาเชิงนโยบาย เปน

โครงการที่ผลิตโดยชนชัน้ผูปกครองที่ขาดการเขามามีสวนรวมของภาคประชาชน กลาวคือ 

ประชาชนในพ้ืนที่ไมไดมีสวนรวมในการกาํหนดนโยบาย การตัดสินใจเชิงนโยบาย หรือการแสดง

ความคิดเหน็ตอนโยบาย อีกทั้งภาครัฐยงัปกปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับโครงการจนเกดิความเขาใจผิด

ในหมูประชาชน ซึง่ถือเปนการหลอกลวงใหประชาชนยินยอมเพือ่ใหโครงการสามารถเดินหนา

ตอไปได  

2. การขัดขนื/ไมเชื่อฟงรฐั: การฉีกตัวออกจากวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิม 

เมื่อกรมพฒันาและสงเสริมพลังงานไดเร่ิมดําเนนิการกอสรางเข่ือนราษีไศล 

ชาวบานในเขต อ.ราษีไศล จ.ศรีสะเกษ ซึ่งอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงที่ต้ังโครงการก็ไมไดให

ความสนใจกบัการดําเนินงานของกรมพฒันาฯ มากนัก เนื่องจากชาวบานเขาใจวาทางการกาํลัง

กอสรางฝายยางตามที่เคยประชาสัมพนัธเอาไว เพราะสําหรับชาวบานแลวการสรางฝายยางซ่ึงถือ

เปนโครงการชลประทานขนาดเล็กยงัอยูในระดับที่ชาวบานยอมรับไดอยู เนื่องจากเปนโครงการที่

ไมสงผลกระทบตอความเปนอยูของพวกเขามากนัก อีกทัง้ยงัไมตองกังวลวาน้าํจะทวมทีท่ํากนิ
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ด้ังเดิมของพวกเขาบริเวณริมฝงแมน้าํมูล พรอมกันนัน้ชาวบานยังมีความหวังวาโครงการจะชวยให

ชีวิตความเปนอยูของพวกเขาดีข้ึนกวาที่ผานมา  

อนึ่ง การนิ่งเฉยของชาวบานตอการดําเนนิงานของรัฐมสีาเหตุมาจากพวกเขาไมรู

วามีสิทธทิี่จะเขาไปมีสวนรวมและไมรูวาจะเขาไปมีสวนรวมอยางไรไดบาง เพราะทีผ่านมาการเขา

ไปมีสวนรวมของชาวบานตองรอจนกวารัฐจะเปดโอกาสให แตสวนใหญผูที่สามารถเขาไปมสีวน

รวม ก็คือ กลุมผูนําชุมชน เชน กาํนัน ผูใหญบาน สมาชิกสภาตําบล เปนตน อีกทัง้การเปดใหมี

สวนรวมโดยทัว่ไปเปนเพียงการไปรับฟงวารัฐจะทาํอะไรแลวจึงนาํมาประชาสัมพันธตอลูกบาน

เทานัน้ กลาวไดวา ปญหาเหลานีเ้ปนสาเหตุสืบเนื่องมาจากการที่ชาวบานไมรูสิทธิของตนเองใน

ฐานะที่เปนพลเมืองคนหนึ่ง อีกทัง้ยงัมีขีดจํากัดในการเขาถึงระบบการเมืองปกติอีกดวย 

นอกจากการไมรูสิทธิของตนเองและมีขอจํากัดในการเขาถึงระบบการเมืองปกติ

แลว ชาวบานยังถกูสามัญสํานกึทางอํานาจแบบเดิมครอบงําอยู เปนความเขาใจในเร่ือง

สัมพันธภาพทางอํานาจระหวางรัฐกับประชาชนวาอยูในฐานะของ “ผูเปนเจาเปนนาย” และ 

“ผูนอย” อันเปนมายาคติทีไ่ปกดทับอํานาจของพวกเขาใหนิ่งเฉย เงยีบ และรอคอยเทานัน้ อยาง

กรณีที่ชาวบานบางคนเหน็แลววาแบบแปลนของโครงการไมนาจะใชแบบแปลนของฝายยางแตก็

ไมกลาถามกบัเจาหนาที่รัฐ หรือชาวบานบางคนก็ไมคิดจะทําอะไรถึงแมวาตอมาโครงการจะสงผล

กระทบตอตนเองและชุมชนก็ตาม 

จากที่กลาวมาถือวาเปนปญหามาจากวฒันธรรมทางการเมืองแบบเดิมที่มี

อิทธิพลอยูในชุมชนทองถิ่นของไทย ดังนัน้ จงึกลาวไดวาปฐมบทของการขัดขืนไมเชื่อฟงรัฐ คือการ

ที่ชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากเข่ือนราษไีศลกลุมหนึง่ตัดสินใจลุกข้ึนมารวมกลุมทางการเมืองอัน

ไปขัดกับวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิมที่มีอิทธิพลและครอบงําชุมชนทองถิน่อยูในขณะนัน้ 

2.1 ปจจัยที่สงผลตอการกอกําเนิดแนวคิดที่จะขัดขนื/ไมเชื่อฟงรฐั 

ปจจัยที่เปนสาเหตุใหแนวคิดของการขัดขืนไมเชื่อฟงรัฐไดถือกําเนิดข้ึนมามีอยู 3 

ประการดวยกนั คือ การสูญเสียพืน้ทีท่ํากนิในปาทาม การไดรับอิทธิพลจากนักพัฒนาเอกชน และ 

การที่รัฐเพิกเฉยตอการแกไขปญหาใหกับผูที่ไดรับผลกระทบ ซึ่งปจจัยเหลานี้ไดสงผลใหชาวบานมี

แนวคิดที่จะขัดขืนตอรัฐ โดยการฉีกตัวเองออกจากวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิม แลวรวมตัวกัน

เคล่ือนไหวตอสูในรูปแบบขบวนการทางสังคม 
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2.1.1 การสญูเสียพืน้ที่ทาํกินในปาทาม 

หลังจากที่เข่ือนราษีไศลทาํการเก็บกกัน้าํคร้ังแรกในป 2536 ผลกระทบดานลบที่

ทําใหกรณีเข่ือนราษีไศลกลายเปนประเด็นปญหาเชิงนโยบายข้ึนมาก็คือ พื้นที่ “ปาทาม” ซึ่งเปน

พื้นที่โดยรอบริมฝงแมน้าํมูลไดถูกน้าํในเข่ือนทวมเปนบริเวณกวางจนกลายเปนอางเก็บน้าํขนาด

ใหญของเข่ือนราษีไศล ผลกระทบที่เกิดตอปาทามเปนปญหาสืบเนื่องมาจากการที่รัฐและชุมชนได

ใหคุณคาแกพืน้ที่ดังกลาวในลักษณะที่แตกตางกัน และกลายเปนปญหาขัดแยงประเด็นสิทธิใน

การถือครองท่ีดิน กลาวคือ รัฐใหคุณคาแกพืน้ที่ดังกลาวตามลักษณะทางกายภาพท่ีไมอาจใช

ประโยชนในการปลูกพืชเศรษฐกิจได ในขณะเดียวกนัสําหรับชาวชุมชนลุมน้ํามูลแลว “ปาทาม” 

กลับมีความหมายในเชิงวัฒนธรรมและในเชิงจารีตประเพณี อันเกี่ยวพนักับวิถีชวีติความเปนอยู

ของชาวบานแถบนัน้ทีย่ังตองพึง่พาอาศัยปาและน้าํในการดํารงชีวิต นอกจากนี้ผลกระทบที่เกิดตอ

พื้นที่ปาทามยงักอใหเกิดประเด็นความขัดแยงระหวางรัฐกับประชาชนในเร่ืองสิทธิในการถือครอง

ที่ดิน ที่ฝายหนึ่งอางสิทธิตามกฎหมายวาพื้นที่ปาทามเปนพืน้ที่ของรัฐ ในขณะที่ฝายหนึง่อางสิทธิ

วาตนไดถือครองท่ีดินดังกลาวมาต้ังแตบรรพบุรุษตามจารีตประเพณีด้ังเดิมของชุมชน 

การใหความหมายปาทามในเชิงคุณคาทีแ่ตกตางกนัระหวางรัฐกับชาวบาน 

สงผลใหรัฐตีความคุณประโยชนของปาแตกตางจากที่ชาวบานเคยใหคุณคาไว รัฐเห็นวาพื้นทีท่ี่

ชาวบานรองเรียนเปนพืน้ที่ริมตล่ิงแมน้าํมลู เปนปาบุงปาทามที่น้าํทวมถงึทกุปในฤดูฝน สภาพ

พื้นที่มีลักษณะเปนกุด หนอง คลอง ที่ราบ และปาละเมาะ ซ่ึงการทํากนิในที่ดินก็จัดอยูในอัตรา

เส่ียง และพื้นที่ลักษณะนี้ก็ไมสามารถทาํการสํารวจรังวดัจัดทําแผนทีแ่ปลงกรรมสิทธิ์เพื่อจําหนาย

จายโอนไดเชนที่ดินทัว่ไป ดังนัน้ รัฐจึงเห็นวาการเรียกรองของชาวบานเปนการเรียกรองเกนิกวา

สิทธทิี่พงึจะไดรับ10 เชนเดียวกับขอมูลที่ส่ือนําเสนอตอสาธารณชนวา พื้นที่กอสรางโครงการเข่ือน

ราษีไศลเปนพืน้ที่สาธารณะที่เรียกวาปาบุงปาทาม เปนปาไมพุมเต้ียที่น้าํทวมถงึ ไมมีผูใด

ครอบครอง เนือ่งจากน้าํทวมตลอดทั้งป และไมเหมาะสมกับการปลูกพชืเกษตร11  

 

                                                  
10

 คํารายงานตอท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีของคณะกรรมการกลางเพือ่ชวยเหลอืราษฎรท่ีไดรับผลกระทบจาก

โครงการฝายราษีไศล ท่ีแตงต้ังข้ึนตามมติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ.2539 ซ่ึงเปนการรายงานผลหลังจากท่ีไดทําการพิจารณา

การทําประโยชนในพื้นท่ีปาทามตามมติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 11 กรกฎาคม พ.ศ.2532 พิจารณาไดใน สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, มติ

คณะรัฐมนตรี เรื่อง โครงการฝายราษีไศล [ออนไลน], ม.ป.ป., แหลงท่ีมา: http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program1-4-

2.jsp?t_ser=7678&gcode=&Txt_condition=ราษีไศล [14 ธันวาคม 2552] 
11

“เปดโปงทุจริตเงินราษีไศล,” เดลินิวส (10 มีนาคม 2541): 2.  
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กลาวไดวา รัฐและบุคคลภายนอกมองพื้นที่ปาทามไปในทิศทางเดียวกัน คือ มอง

ปาทามเปนเพยีงปาละเมาะรกราง มีน้าํทวมถงึ เปนพืน้ทีท่ี่ไมสามารถทําการเกษตรไดหรือไม

สามารถปลูกพืชเศรษฐกิจได ซึ่งในทางนเิวศวทิยา “ปาทาม” ถือวาเปนพืน้ที่ชุมน้าํประเภทหนึง่ที่

อยูโดยรอบฝงแมน้ําหรือลําน้ํา หากมองโดยผิวเผินจะพบวาพืน้ที่ประเภทนี้ไมสามารถใชทาํ

ประโยชนไดเพราะลักษณะภูมิสัณฐานไมใชพื้นที่ราบ โดยมีลักษณะพื้นที่สูงตํ่า เปนรองน้าํและ

หนองน้าํสลับกันไป พื้นที่มคีวามชืน้สูงเนือ่งจากเปนปาริมฝงแมน้าํ โดยในฤดูน้าํหลากปาทามจะ

ถูกน้าํทวมหมด สวนในฤดูแลงก็จะปรากฏพันธุไมตางๆ ข้ึนเต็มพืน้ที ่ ซึ่งสวนใหญเปนไมพุมเต้ียที่

ไมมีคุณคาทางเศรษฐกิจ  

อยางไรก็ตาม สําหรับชุมชนที่ต้ังถิน่ฐานแถบลุมน้าํมูลกลับมีวถิีชีวิตที่สอดรับกับ

ธรรมชาติแถบนั้นไดอยางลงตัว กลาวไดวา “ปาทาม” สามารถอธิบายระบบความสัมพันธระหวาง

มนุษยกับธรรมชาติและระบบสังคมของชมุชนทองถิน่แถบลุมน้าํมูลไดอยางลึกซ้ึง ไมวาจะเปนการ

ทํามาหากินของผูคน ความเช่ือ จารีตประเพณี วัฒนธรรม หรือแมกระทั่งการเรียนรูเร่ือง “สิทธ”ิ ก็

เกิดข้ึนในปาทามแหงนี้เชนเดียวกนั 

โดยทัว่ไป ชาวบานลุมน้ํามลูไดอาศัยผืน “ปาทาม” ในการเล้ียงชีพ ดวยระบบ

นิเวศของปาทามทีม่ีน้าํทวมในฤดูฝน และนํ้าแหงกลายเปนผืนปาในฤดูแลง สภาพปาที่เปล่ียนไป

ตามฤดูกาลทาํใหชาวบานแถบนัน้สามารถแบงฤดูตามการเปล่ียนแปลงดังกลาวไดถึง 4 ฤดู คือ 

ฤดูแลง ฤดูน้ําแดง ฤดูน้าํหลาก และฤดูน้าํลด  

(1) ฤดูแลง (เดือนมกราคม-เมษายน) เปนฤดูที่ปาทามมีสภาพเปนผืนปา

ที่มีไมพุมเต้ียข้ึนปกคลุม และพื้นที่บางสวนมีน้ําขังซึ่งมพีืชและสัตวน้าํอาศัยอยู ฤดูแลงนี้สัตวปาจะ

ลงมาหากินในปาทาม12 สวนชาวบานก็จะเขามาหาของปา เชน เห็ด หนอไม ไขมดแดง พืชผัก 

สมุนไพร ฯลฯ หรือเขามาหาปลาตามกุด หนอง เขามาเล้ียงววั ควาย สภาพปาทามเหมาะที่จะใช

เล้ียงวัว ควาย เปนอยางยิง่ เนื่องดวยสภาพปาเปนทีชุ่มน้ําทาํใหมหีญาและพืชน้าํที่เหมาะแกการ

เปนอาหารของมัน อีกทัง้ความเค็มของดินและน้าํยงัเปนประโยชนตอสัตวเหลานี้เพราะเปนแรธาตุ

อยางดีทําใหววั ควาย อวนถวนสมบูรณ หรือกลาวไดวา ในฤดูแลงบอเกลือในปาทาม คือ “โปง” 

ของวัว ควาย ก็วาได และดวยระบบนิเวศที่เอ้ืออํานวยเชนนี้สงผลใหชาวบานสวนใหญประกอบ

อาชีพเล้ียงวัว ควาย เปนอาชีพหลักอยางหน่ึง13 นอกจากนี้ ชาวบานยังไดยึดเอาการตมเกลือในปา

ทามเปนอาชพีอีกดวย โดยเฉพาะชาวบานที่ไมมทีีน่าในปาทาม สวนชาวบานที่มทีีน่า ก็จะเร่ิมปลูก 

                                                  
12

 คณะนักวิจัยไทบานราษีไศล,  ราษีไศล: ภูมิปญญา สิทธ ิและวิถีแหงปาทามแมนํ้ามูน, หนา 14. 

13
 เรื่องเดียวกัน, หนา 67-68. 



111 

 

“ขาวไรทาม” ในชวงนี้ ซึง่เปนขาวที่ไดผลผลิตเปนทีน่าพอใจเนื่องจากตนทนุการผลิตตํ่า ไมตองใส

ปุย ใชเวลาปลูกประมาณ 3 เดือน ไดผลผลิตประมาณ 13 กระสอบตอไร โดยทั่วไปจะเก็บไว

บริโภคในครัวเรือน14 และในชวงฤดูแลงถึงฤดูน้ําหลาก ชาวบานยังใชพื้นที่ปาทามในการปลูกปอ

เปนอาชีพหลักอีกดวย  

(2) ฤดูน้ําแดง (เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม) เปนชวงทีฝ่นเร่ิมตกและพัด

พาเอาตะกอนดินจากที่ตางๆ เขามาในปาทาม ทําใหน้ํามีสีขุนขนหรือสีน้ําตาลแดง ชาวบานจึง

เรียกวาฤดูน้าํแดง15 ในชวงนีช้าวบานจะปลูก “ขาวนาแซง” ในปาทาม ซึ่งเปนการปลูกขาวตาม 

“ฮอง” (รองน้าํที่อยูระหวางพื้นที่สูง หรือ “โนน”) อีกทัง้ยังเปนชวงทีม่ีการปลูก “ขาวนาทาม” ซึง่

ชาวบานที่มทีีน่าในปาทามจะเร่ิมทาํนาทามในชวงนี ้ หลังจากที่มกีารเก็บเกี่ยว “ขาวไรทาม” เสร็จ

เรียบรอยแลว การปลูกขาวนาทามใหผลผลิตมากเชนเดียวกนั อีกทั้งยังไมตองใสปุยหรือยาฆา

แมลง ใชเวลาประมาณ 3-4 เดือนในการเพาะปลูก ไดผลผลิตประมาณ 25-30 กระสอบตอไร ซึ่ง

สวนใหญชาวบานจะเก็บไวบริโภคเอง16 

(3) ฤดูน้ําหลาก (เดือนสิงหาคม-พฤศจกิายน) เปนชวงที่น้าํทวมปาทาม

ทั้งหมด เหลือไวแตบริเวณทีเ่ปน “โนนสูง” (พื้นที่สูง) เทานัน้ ในชวงนีป้ลาจากแมน้าํโขงจะอพยพ

เขามายงัแมน้าํมูลเพื่อมาหากินและวางไข กลาวไดวาปาทามในชวงนี้เปนทีอ่นุบาลสัตวน้าํ 

เนื่องจากกระแสน้ําไดพัดพาเอามด ปลวก แมลงตางๆ เขามาเปนอาหารของปลา และดวยความ

เค็มของน้าํสงผลใหเกิดฟองเกลือลอยข้ึนมาตามผิวน้าํเปนจํานวนมาก ซึ่งฟองเกลือเหลานี้ได

กลายเปนอาหารที่ปลาชอบกินมาก หรือกลาวไดวา ในฤดูน้ําหลากปาทามคือที่อนุบาลสัตวน้าํและ

เปน “โปง” ของปลากว็าได17 สําหรับการทํามาหากินของชาวบานในปาทามชวงนี้ไมสามารถทาํ

การเกษตรได พวกเขาจึงไดเปล่ียนไปจับปลามารับประทานและขายแทน หรือชาวบานคนใดทีม่ ี

“นาทุง”∗ ก็จะทํานาในชวงนี ้

(4) ฤดูน้าํลด (พฤศจิกายน-มกราคม) เปนชวงที่ปาทามกําลังปรับสภาพ

จากแองน้ําขนาดใหญ มาเปนปาไมทีม่พีืชพนัธุนานาชนิดปกคลุมอีกคร้ัง เปนชวงเวลาที่ปลา

อพยพกลับสูลําน้าํมูลอีกคร้ัง และกลับเขาสูแหลงน้ําลึกทีท่วมขังในฤดูแลง18 ในการทํามาหากิน

                                                  
14

 เรื่องเดียวกัน, หนา 93-95. 

15
 เรื่องเดียวกัน, หนา 15. 

16
 เรื่องเดียวกัน, หนา 95-96. 

17
 เรื่องเดียวกัน 

∗
 ท่ีนาปกติท่ีเห็นกนัท่ัวไป และเปนท่ีดนิท่ีมีเอกสารสิทธ์ิ 

18
 คณะนักวิจัยไทบานราษีไศล,  ราษีไศล: ภูมิปญญา สิทธ ิและวิถีแหงปาทามแมนํ้ามูน, หนา 95-96. 
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ชาวบานไมสามารถเพาะปลูกในปาทามไดเพียงเดือนเดียว คือ เดือนพฤศจิกายน เนื่องจากน้ํายัง

ทวมสูง แตเมือ่ระดับน้ําคอยๆ ลดลงพวกเขาจึงหนัมาปลูกผักในปาทาม ตามบริเวณริมหนองน้าํ 

หรือ กุด เปนอาชีพในชวงฤดูหนาวเขาสูฤดูแลง 

เมื่อปาทามมคีวามสําคัญตอการดํารงชีวติ ปาทามจงึเปนศูนยรวมของความเช่ือ 

ความศรัทธาของชาวบาน โดยเฉพาะความเช่ือเร่ืองผี สาง เทวดา กอนที่ชาวบานจะเพาะปลูก ตม

เกลือ หรือหาปลา ก็ตองเซนผี บอกกลาวเจาที ่ เพื่อขอใหไดผลผลิตดี หรือไมก็เปนการขอขมาลา

โทษตอส่ิงศักด์ิสิทธิ์ นอกจากนี ้ ปาทามยังมีความหมายทางสังคม เพราะกิจกรรมการทาํมาหากิน

บางอยางก็เปนการรวมกนัทาํรวมกนัหา อาทิ การหาปลาแบบใช “สุมกลองยาว” “ตีปลาฮอง” “ลง

ตอน” “ลงเยาะ” เปนตน ซึง่การหาปลาแบบนี้จะตองรวมกลุมกนัหาจะหาคนเดียวไมได อีกทัง้ปา

ทามเปนทางเชื่อมระหวางหมูบานกับหมูบาน แมแตอําเภอที่อยูคนละฟากฝงแมน้าํมูลก็เคยใชปา

ทามเปนเสนทางสัญจรเพื่อไปมาหาสู ดังนั้น ปาทามจงึเปนเสนทางสมาคมขนาดใหญ ทีท่ําใหคน

หนุมสาวไดมาพบเจอแลวแตงงานกนั หรือทําใหชาวบานที่เล้ียงววัควายในแตละหมูบานไดมาพบ

เจอกัน การพบปะเกิดกระบวนการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม มีการรองหมอลาํหมอแคน รองรําวง

กันอยางสนุกสนาน ไดกนิขาวรวมกัน แลวจึงแยกยายกนัทาํมาหากิน19 

จะเหน็วา วิถีชวีิตของชาวบานนัน้ไดถูกปรับเปลี่ยนใหสอดคลองกลมกลืนกับ

ระบบนิเวศปาทามอยางลึกซึ้ง ซึง่วถิีชีวติที่สัมพนัธกับปาทามและแมน้ํามูลถือเปนวัฒนธรรมของ

ชุมชนที่ยงัตองพึง่พาอาศัยปาและแมน้าํในการหาเล้ียงชีพ หรือเรียกไดวาเปน “วฒันธรรมปาทาม

ลุมน้ํามูล” การใหคุณคาปาทามของภาครัฐที่แตกตางออกไปไดสะทอนวารัฐหรือคนภายนอกไม

เคยรูจัก “วฒันธรรมปาทามลุมน้ํามูล” ของชุมชนแถบนี ้ พืน้ที่ทีภ่าครัฐเห็นวาเปนที่รกรางใชทํา

การเกษตรไมได แตสําหรับชาวบานพื้นที่ปาทามคือ “ชีวติ” ของพวกเขา เชนเดียวกบัวัตถุประสงค

หลักของโครงการเข่ือนราษีไศลที่ตองการขยายพื้นที่ชลประทานใหเกษตรกรไดมีน้ําใชในการ

เพาะปลูก นั่นแสดงถึงความเขาใจของภาครัฐที่มีตอวิถชีีวิตของชาวบานแถบลุมน้าํมูลวา ชาวบาน

มีการทาํ “นาทุง” เพียงอยางเดียว โดยภาครัฐไมเคยเหน็หรือรูจัก “การปลูกขาวไรทาม” หรือ “การ

ปลูกขาวนาทาม” หรือ “การปลูกขาวนาแซง” ที่ชาวบานทาํกนัมาต้ังแตบรรพบุรุษ ดังนัน้ ที่รัฐมัก

อางวาโครงการเข่ือนราษีไศลจะชวยใหเกษตรกรมีน้ําใชอยางเพียงพอและสงเสริมการปลูกขาวนา

ปรังของเกษตรกรไดจึงไมคอยสมเหตุสมผล เนื่องจากชาวบานแถบนี้มีการทาํนาหลายรูปแบบและ

                                                  
19

 สัมภาษณ  สิงห กลีบบวั,  แกนนําอาวโุส,  21 ตุลาคม 2552. พอสิงหเปนชาวบานอําเภอราษีไศลรุนแรกท่ีออก

รวบรวมรายช่ือผูท่ีไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลต้ังแต พ.ศ.2535 และเปนบุคคลหน่ึงท่ีไดมีโอกาสคลุกคลกีับนักพฒันา

เอกชนในชวงเวลาน้ัน 
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สามารถทําไดหลายฤดู สําหรับชาวบานแลวการไดทาํนาในทามทาํใหพวกเขามีขาวไปขายเปน

จํานวนมาก เผือกมันที่หาไดในปากน็ําไปขายไดราคาดี ซึ่งทาํใหพวกเขาสามารถสงลูกหลานเรียน

ตอในระดับสูงได20 

ดังนัน้ ผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลจึงกลายเปนปญหาหนักสําหรับ

ชาวบานที่ยงัตองพึ่งพาปาทาม ปญหาดังกลาวไดโยงไปถึง “สิทธใินการครอบครอง” ที่ดิน จน

กลายเปนประเด็นโตแยงกันตอมาวา สิทธิในที่ดินดังกลาวควรจะเปนของใครระหวาง “กรรมสิทธิ์

ตามกฎหมายของรัฐสมัยใหม” กับ “กรรมสิทธิ์ตามจารีตประเพณีด้ังเดิมของชุมชน” หรือระหวาง

รัฐกับคนชุมชนใครควรจะมีสิทธิในที่ดินดังกลาวมากกวากัน 

สิทธิในการครอบครองพื้นทีใ่นปาทามสมยัโบราณถือเปนสิทธิตามประเพณีที่เปน

สิทธิสืบทอดเชนเดียวกับสิทธิมรดก ประเพณีทีว่านี้ คือ การเคารพในสิทธิที่ดินที่มกีาร “หมายเขต” 

เอาไว บุคคลจะไมสามารถจับจองหรือลํ้าเขตแดนท่ีผูอ่ืนไดหมายเขตเอาไวแลว ถึงแมวาบุคคลจะ

เห็นวาที่ดินตรงนัน้ไมมีการทาํกินก็ตาม และหากมีการละเมิดสิทธกินัเกิดข้ึน ผูใหญบานหรือผู

อาวุโสในหมูบานจะเปนผูไกลเกล่ียให โดยเรียกคนในหมูบานมารวมตัวกนัเพื่อชวยกนัไกลเกล่ีย

ดวย แตถาหากตกลงไมไดกต็องข้ึนโรงข้ึนศาลมีการปรับสินไหมตอไป แตสวนใหญแลวจะไมถงึข้ัน

นั้น21 

การ “หมายเขต”∗ โดยการผกูตนหญาไวตามตนไมเพื่อเปนสัญลักษณวามีคนจับ

จองที่ดินตรงนีแ้ลว อยางการทํานาทามถือเปนการทํานาในหนอง ถาชาวบานจะจับจองหนองใดก็

จะไปหมายเขตเอาไววามีคนจองแลว หรือถาชาวบานจะทํากินจากพืน้ที่ตรงไหนถึงตรงไหนก็จะใช

การหมายเขตเปนสัญลักษณในการจับจอง ซึง่บุคคลที่มาทีหลังก็จะรูกันและไมเขาไปทํากินใน

พื้นที่ดังกลาว ดังนัน้ การหมายเขตจึงเปนการจับจองที่ดินในปาทามสมัยโบราณ เปนการจับจองที่

บุคคลทําการจับจองกนัเอง แลวแตความสามารถในการแผวถางพืน้ทีเ่ปนทีท่าํกนิ ใครขยันถางก็มี

ที่ดินจํานวนมาก โดยที่เจาหนาที่รัฐไมไดเปนผูจับจองทีดิ่นให แตตอมาภายหลังกม็ีเจาหนาทีท่าง

                                                  
20

 สัมภาษณ บวัลา บญุขันธ,  ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล,  9 สิงหาคม 2552. เปนชาวบานท่ี

ไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศล แตยังไมไดรบัเงินคาชดเชยขณะท่ีกาํลังใหสัมภาษณ 
21

 สัมภาษณกลุมยอย ดังน้ี สัมภาษณ  เสีย่น ภักด์ิใสย,  แกนนําบาน,  1 สิงหาคม 2552.  สัมภาษณ  วันนา สามี,  

แกนนําบาน,  1 สิงหาคม 2552.  สัมภาษณ  ยนต ชมเสียง,  แกนนําบาน,  1 สิงหาคม 2552. และ สมัภาษณ  วันดี ดสีา,  แกนนําบาน,  1 

สิงหาคม 2552. บุคคลท้ังสี่เปนสมาชิกท่ีรวมเคลือ่นไหวกับกลุมสมัชชาคนจน แตยังไมไดรับเงินคาชดเชยในขณะท่ีกําลังใหสัมภาษณ 
∗

 คําวา “หมาย” หมายถึง เครื่องหมาย หรือสญัลักษณ  ในหนังสือ คณะนักวิจัยไทบานราษีไศล,  ราษีไศล: ภูมิ

ปญญา สิทธ ิและวถิีแหงปาทามแมนํ้ามูน, ศรีสะเกษ: เครอืขายองคกรชาวบานรวมอนุรักษปาทามแมนํ้ามูน 3 จังหวดั, 2548), หนา 93 

เรียกวิธีการเชนเดียวกันน้ีวา “หมายไฮ” ซ่ึงคําวา “ไฮ” หมายถึง ไรนา  
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อําเภอเขามาสํารวจพืน้ที่วาชาวบานไดทาํกินพื้นที่ตรงไหนบาง อยางเชน การถามวามกีารทํานา

ทามหรือไม ทาํทัง้หมดก่ีแหง หลังจากนัน้ก็ลงช่ือไว แลวใหชาวบานเสีย "คาดอกหญา" ซึ่งเปนคา

การใชหนองหรือที่ดินตรงนัน้ แมทางการจะไมไดออกโฉนดใหแตชาวบานก็ยงัทํากนิในพืน้ทีป่า

ทามไดเร่ือยมา22 

ดังนัน้ หากลําดับกอนหลังจะพบวา “กรรมสิทธิ์ในที่ดินตามกฎหมาย” นัน้มาที

หลัง “สิทธิในที่ดินตามประเพณี” จะเหน็วาในสมยัโบราณชาวบานไมตองเสีย “คาดอกหญา” และ

ที่ดินกเ็ปนของพวกเขาและครอบครัว แตเมื่อระบบกฎหมายที่ดินไดเขามาจัดระบบระเบียบใน

ชุมชน สิทธิในที่ดินกเ็กิดการเปล่ียนแปลง ซึ่งไมแตกตางจากการ “ปลน” ที่ดินของชาวบานมาเปน

ของรัฐ และนับต้ังแตที่ชาวบานตองเสีย “คาดอกหญา” นัน่หมายความวาพวกเขาไมมีสิทธิในทีดิ่น

ดังกลาวแลว แตไดเชาที่ดินของรัฐในการทํามาหากินนบัแตนั้นเปนตนมา ดวยเหตุนี้ รัฐจึงอางไดวา

โครงการเข่ือนราษีไศลไดกอสรางโดยใชทีดิ่นของรัฐ และพ้ืนที่ปาทามที่ชาวบานรองเรียนก็เปนที่

สาธารณะประโยชนไมมีผูใดมีสิทธิครอบครองตามกฎหมาย 

กลาวไดวา ปญหาจากการใหความหมายเชิงคุณคาของปาทามในทิศทางที่

แตกตางระหวางชาวบานกับรัฐ การที่ภาครัฐไมเขาใจวัฒนธรรมชุมชนปาทามลุมน้าํมูล และไม

เคารพตอสิทธติามจารีตประเพณีของชุมชน เปนผลใหประเด็นเร่ืองเงนิคาชดเชยกลายเปนประเด็น

ปญหาใหญในเวลาตอมา  ประการแรก รัฐไมไดวางมาตรการจายคาทดแทนหรือคาเสียหายใหกับ

ชาวบาน ดวยเหตุผลที่วาปาทามเปนที่ดินของรัฐอยูแลว คือ เปนทีส่าธารณประโยชนซึง่ไมมีการ

ออกเอกสารสิทธิ์ใหผูใดครอบครอง และถึงแมวารัฐจะมีมาตรการแกไขปญหาลักษณะนี้อยูบาง 

คือ การจายคาทดแทนใหกับที่ดินที่ไมมเีอกสารสิทธิ์ แตก็เปนการจายใหเฉพาะกรณีที่ประชาชน

เขาไปสรางส่ิงปลูกสรางในทีดิ่นดังกลาวและจายเปนเงนิคาทดแทนไมยืนตนเทานัน้∗ ซึ่งกรณีปา

ทามถือวาไมเขาขายตามมาตรการที่วานี ้ ที่สําคัญภาครัฐก็ไดตีความไวแลววาพืน้ทีป่าทามถือเปน

พื้นที่ที่ไรประโยชน ไมสามารถเขามาทําประโยชนไดแนนอน 

ประการที่สอง เมื่อมีมติคณะรัฐมนตรีใหประเมนิผลกระทบใหกับชาวบาน ดวย

ขีดจํากัดในการรับรูของรัฐไดสงผลใหการประเมินผลกระทบเปนไปอยางหยาบๆ โดยเฉพาะการ

ประเมินคาชดเชยใหกบัชาวบานที่จายเฉพาะคาที่ดินทีสู่ญเสียไป โดยไมมีเกณฑชดเชยในเร่ืองการ

                                                  
22

 เรื่องเดียวกัน 

∗
 เคยมีมติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 11 กรกฎาคม พ.ศ.2532 เห็นชอบใหโครงการชลประทานในสังกัดกรมชลประทาน 

จายคาทดแทนใหกับผูท่ีไดรบัผลกระทบท่ีเขาไปใชประโยชนในท่ีดินท่ีไมมีเอกสารสิทธ์ิ โดยใหจายเปนเงินคาทดแทนการขนยายสิ่งปลูก

สรางและคาทดแทนไมยืนตนท่ีปลูกไวในท่ีดินน้ัน 
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เสียโอกาสการทํากนิในที่ดินดวย กระนั้น เกณฑการประเมินคาชดเชยยังจาํกัดแคบลงไปอีกวา ให

จายคาชดเชยเฉพาะพืน้ทีท่ีม่ี “การทําประโยชน” จะเห็นวาการตีความคําวา “การทําประโยชน” 

นั้นเปนปญหามาก เนื่องจากภาครัฐกาํหนดเอาไววาจะตองเปนพื้นทีท่ี่มีรองรอยการทําประโยชน 

หรือเปนพื้นทีท่ี่มีการทาํนาเทานั้นโดยสังเกตจากพื้นทีท่ีม่ีคันนา แตพื้นที่ใดที่เปนปาหรือหนองน้ํา

จะไมจายเงนิคาชดเชย23 จากตรงนี้จะเหน็วาชาวบานเสยีเปรียบเปนอยางมาก เนื่องจากพวกเขามี

การใชประโยชนจากปาทามและเพาะปลูกดวยวิธีการพลิกแพลงไปตามฤดูกาลหรือระบบนิเวศที่มี

การเปล่ียนแปลงในแตละป การทาํนาบางประเภทก็ไมมคัีนนา อยางเชน การทํานาแซง ที่ทาํตาม 

“ฮอง” (รองน้าํ) อีกทัง้เข่ือนราษีไศลไดทาํการเก็บกักน้าํมาแลวหลายป พืน้ที่ปาทามทีเ่คยถูกน้าํ

ทวมแทบจะไมเหลือรองรอยการทําประโยชนใหเหน็ หรือแมกระทัง่พืน้ทีท่ี่เปนปาที่ภาครัฐไมมี

มาตรการจายคาชดเชยให แตในความเปนจริงชาวบานมีการใชพื้นทีเ่กือบทั้งหมดที่ตนเอง

ครอบครองอยู ดวยวธิีการจดัสรรพื้นที่ออกเปน 2 สวน คือ พื้นที่ปาและพื้นทีน่า เรียกวา “ปาหวัไร

ปลายนา”24 โดยมีการสับเปล่ียนหมุนเวียนพื้นที่เพื่อทาํนาในแตละป เปนการปลอยใหที่ดินอีกสวน

หนึง่ไดรับการบํารุงและฟนตัวกอนจะใชทาํนาในปถัดไป 

อยางไรก็ดี การมองปญหาของรัฐในเบ้ืองตนก็เปนเพียงการมองในมิติทาง

กฎหมายเทานั้นวาปาทามเปนกรรมสิทธิข์องรัฐตามกฎหมาย อีกทัง้ขอกฎหมายก็เปนเคร่ืองมอืที่

รัฐใชหามปรามและควบคุมคนตัวเล็กตัวนอยไดเปนอยางดี และทําใหชาวบานที่เคยเขา

ครอบครองและใชประโยชนในปาทามตามจารีตประเพณีด้ังเดิมจําเปนตองสยบยอมใหแกรัฐ แม

การสูญเสียประโยชนจะเปนสิ่งที่ชาวบานจะตองประสพจริง แตขอกฎหมายกลับเปนส่ิงที่ชาวบาน

เกรงกลัวยิง่กวา ดังนัน้ โดยสามัญสํานึกด้ังเดิมของชาวบาน พวกเขาจึงเลือกที่จะสยบยอมใหกับ

อํานาจรัฐและกฎหมายดวยการนิง่เงยีบ ไมทกัทวงใดๆ ทั้งส้ิน ทวาสามัญสํานึกของชาวบาน

บางสวนที่ไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลกค็อยๆ เปล่ียนแปลงไป เมื่อเกิดกระบวนการ

เรียนรูรวมกับนักพัฒนาเอกชน สงผลใหชาวบานไดตระหนักถึงศักยภาพของตนเองและชุมชน 

พรอมกับการเขาถึงองคความรูใหมๆ และท่ีสําคัญกลไกทางราชการยังไมสามารถแกไขปญหา

เบ้ืองตนใหกับพวกเขาได ดวยเหตุนี้ สามัญสํานกึของชาวบานบางกลุมจึงเร่ิมที่จะเปล่ียนไปจาก

                                                  
23

 สัมภาษณ  เสีย่น ภักด์ิใสย,  แกนนําบาน,  1 สิงหาคม 2552. พอเสีย่นเปนสมาชิกท่ีรวมเคลื่อนไหวกบักลุม

สมัชชาคนจน แตยังไมไดรับเงินคาชดเชยในขณะท่ีกําลังใหสัมภาษณ และสัมภาษณ พุฒ บุญเต็ม,  แกนนําใหญ,  11 กรกฎาคม 2552. 

พุฒเพิ่งไดเขามาเปนแกนนํารุนหลังและมีบทบาทมากในปจจุบัน อดีตพุฒเขารวมกับสมัชชาคนจนชวง พ.ศ.2540 ทําหนาท่ีเปนการดดูแล

ความเรียบรอย และรวมเคลือ่นไหวกับสมัชชาคนจนเรื่อยมาจนกระท่ังไดรับตําแหนงแกนนําในปจจุบัน  
24

 คณะนักวิจัยไทบานราษีไศล,  ราษีไศล: ภูมิปญญา สิทธ ิและวิถีแหงปาทามแมนํ้ามูน, หนา 93.   
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เดิม จากที่เคยคิดจะสยบยอมใหแกรัฐก็เร่ิมที่จะทําการขัดขืนไมเชื่อฟง โดยการรวมกลุมออกมา

เรียกรองใหรัฐแกไขปญหาจนกระทั่งกลายเปนขบวนการภาคประชาชนดังที่เปนอยูในปจจุบนั  
2.1.2 การไดรับอิทธิพลจากนักพัฒนาเอกชน 

การขัดขืนอํานาจรัฐของชาวบานประการหนึ่งมีสาเหตุมาจากการไดรับอิทธิพล

จากนักพัฒนาเอกชน ซึ่งอิทธิพลจากนักพัฒนาเอกชนไดสงผลสะเทอืนตอการเปล่ียนแปลงอยาง

สําคัญในชุมชนทองถิน่ชวงป 2535-2538 โดยเฉพาะการเปล่ียนแปลงตัวตนของชาวบานกลุม

คณะกรรมการรวมอนุรักษปาทามแมน้าํมนู (คอปม.) ซึ่งเปนชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากเข่ือน

ราษีไศลและเปนกลุมที่กลาทาชนกับอํานาจรัฐในเวลาตอมา โดยอิทธิพลจากนกัพัฒนาเอกชน

ในชวงนี้ไดสงผลตอการเปล่ียนแปลงสามญัสํานึกทางอํานาจแบบเดิมของชาวบาน และกอใหเกดิ

กระบวนการเรียนรูที่จะแกไขปญหาในชุมชนของตนเอง อีกทั้งนักพัฒนาเอกชนยังเปนกลไกสําคัญ

ในกระบวนการปฏิสัมพันธระหวางชาวบานกับพันธมิตรกลุมอ่ืนดวย  

บทบาทสําคัญของนักพัฒนาเอกชนประการแรก คือ นกัพัฒนาเอกชนไดเขามา

เปลี่ยนสามัญสํานึกทางอํานาจแบบเดิมของชาวบานทีค่รอบงําความรูสึกนึกคิดของชาวบานมา

นาน ดวยการหยิบย่ืนองคความรู โอกาส และวิทยาการดานตางๆ ใหกับพวกเขา พรอมทั้งย้าํเตือน

กับชาวบานเสมอวาพวกเขาตองกลาที่จะ “พูด” ถึงปญหาความเดือดรอนที่พวกเขาไดรับและอยา

นิ่งเฉยตอการแกไขปญหา มิเชนนั้นแลวกจ็ะไมมีใครชวยเหลือพวกเขาได การเขามาชวยเหลือของ

พันธมิตรและกระบวนการเรียนรูที่ชาวบานไดรับภายหลังจากนัน้ สงผลใหสามัญสํานึกในเร่ือง

สัมพันธภาพทางอํานาจระหวางรัฐกับชาวบานอยางพวกเขาเปล่ียนแปลงไป ซึ่งชาวบานได

ตระหนักแลววาคนกลุมนี้ไมไดอยูในฐานะ “ผูเปนเจาเปนนาย” อยางที่เคยเขาใจ แตอยูในฐานะ

ผูรับใชประชาชนอยางพวกเขาเทานัน้ 

อิทธิพลจากนกัพัฒนาเอกชนเริ่มปรากฏข้ึนเม่ือมนีักพัฒนาเอกชนกลุมหนึง่ไดเดิน

ทางเขามาในเขตพื้นที ่ อ.ราษีไศล ในป 2535 ซึง่เปนชวงเวลาทีเ่ข่ือนราษีไศลกําลังดําเนนิการ

กอสรางอยู โดยวัตถุประสงคในการมาเยือนของนกัพฒันาเอกชนกลุมนี้ เกิดจากความเปนกังวลวา 

โครงการโขง-ชี-มูล อาจจะใหผลไมคุมคาตอการลงทนุอยางทีภ่าครัฐไดประชาสัมพนัธเอาไว 

เนื่องจากเคยมีผลการศึกษาวาโครงการชลประทานในภาคอีสานที่ผานมาสวนใหญไร

ประสิทธิภาพ เนื่องจากความเค็มของดินในภาคอีสานที่สงผลใหอางเก็บน้าํและระบบชลประทาน
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เดิมนั้นใชประโยชนไดนอยเพราะน้ํามีความเค็ม อีกทั้งโครงการชลประทานขนาดใหญเชนนี้กม็ักจะ

สงผลกระทบตามมาหลายประการ25 

ความกงัวลดังกลาวทําใหนักพัฒนาเอกชนพรอมกับองคกรพันธมิตรเดินทางลง

พื้นที่ตรวจสอบโครงการยอยทั่วภาคอีสานวามีการดําเนินโครงการจริงหรือไม เพราะเหน็วาการ

ประชาสัมพันธโครงการนั้นเงียบหายไป ซึ่งตางจากกอนหนานีท้ี่นกัการเมืองพรรคประชาธิปตยได

หยิบเอาโครงการโขง-ชี-มูล มาใชในการหาเสียงอยางครึกโครม เมื่อนักพฒันาเอกชนลงไป

ตรวจสอบพื้นที่กพ็บวา มีการดําเนนิการสรางโครงการยอยทัว่ลําน้ําชีและลําน้าํมลูจริง แตเปนการ

ดําเนนิการอยางเงียบๆ ซึ่งในวงการนักพฒันาเอกชนไดวิเคราะหวาเกิดจากเหตุผล 2 ประการ26 คือ 

หนึง่ กรณีเข่ือนปากมูลกาํลังอ้ือฉาว เนื่องจากมีกลุมชาวบานออกมาตอตานการสรางเข่ือนปากมูล

จนกลายเปนประเด็นอ้ือฉาวอยูในขณะนัน้∗ ดังนั้น เพื่อหลีกเล่ียงแรงตอตานที่อาจจะเกิดข้ึนได

กรมพัฒนาฯ จึงเลือกที่จะดําเนนิการกอสรางเข่ือนราษีไศลอยางเงยีบๆ สอง เนื่องจากโครงการ

โขง-ชี-มูล ยังไมไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการอนุภูมิภาคลุมแมน้าํโขง 4 ประเทศ คือ ไทย 

ลาว เวยีดนาม และกัมพูชา โดยการจะผันน้าํจากแมน้าํโขงเขามาใชประโยชนในไทยควรจะตองขอ

ความเห็นชอบจากคณะกรรมการฯ กอน เนื่องจากการใชน้ําจากแมน้ําโขงอาจทําใหประเทศทาย

น้ําตองสูญเสียประโยชนหากปริมาณน้าํในแมน้าํโขงลดนอยลง 

 ดวยเหตุนี ้ จึงมีกลุมนักพัฒนาเอกชนเดินทางเขามาในเขตพ้ืนที่ อ.ราษีไศล        

จ.ศรีสะเกษ อันเปนที่ต้ังของโครงการเข่ือนราษีไศล โดยพวกเขาไดมาพํานักอยูกับชาวบาน ไมนาน

นักความไมชอบมาพากลก็เร่ิมปรากฏออกมา เมื่อโครงสรางของฝายยางไดถูกเปล่ียนเปนเข่ือน

คอนกรีตขนาดใหญ ทีท่างการกาํลังดําเนินการอยางเงียบเชยีบ โดยไมมีการประชาสัมพันธให

ชาวบานทราบวาทางการไดเปล่ียนแบบโครงการแลว อีกทัง้ยังไมมีการทักทวงจากชาวบาน แมวา

                                                  
25

 สัมภาษณ  สน่ัน ชูสกุล,  นักพัฒนาเอกชนในพื้นท่ี,  9 สิงหาคม 2552. สน่ันเปนนักพัฒนาเอกชนกลุมแรกท่ีเดิน

ทางเขามาในพื้นท่ีอาํเภอราษีไศลในชวงท่ีโครงการเข่ือนราษีไศลกําลังดําเนินการกอสราง และเปนนักพัฒนาเอกชนท่ีคลกุคลีและรวม

เคลื่อนไหวกับชาวบานมาต้ังแต พ.ศ.2535-ปจจุบัน 
26

 เรื่องเดียวกัน 

∗
 การไฟฟาฝายผลติแหงประเทศไทย (กฟผ.) ไดเสนอโครงการเข่ือนปากมูล เพือ่ผลิตกระแสไฟฟา ตอ

คณะรัฐมนตรีและไดรับอนุมัติใหมีการกอสรางเม่ือเดือนเมษายน พ.ศ.2532 แตก็ถูกคัดคานจากชาวบานแถบน้ัน ดวยความเปนกังวลวา

การกอสรางเข่ือนอาจจะกระทบตอวิถชีีวิตของพวกเขา ท่ีตองอาศัยลาํนํ้ามูลในการทําประมง การสรางเข่ือนอาจสงผลตอการลดลงของ

จํานวนและพันธุปลา อีกท้ังยังนํามาซ่ึงผลกระทบทางดานสังคมและสิ่งแวดลอมมากมาย ดังน้ันจะเห็นวาการรวมตวัของชาวบานเข่ือน

ปากมูลเริ่มกอตัวกอนชาวบานเข่ือนราษีไศล เน่ืองจากเริ่มคัดคานต้ังแตยังไมมีการสรางเข่ือน ในขณะท่ีชาวบานกรณเีข่ือนราษีไศล

ออกมาคัดคานหลังจากเข่ือนสรางเสร็จไปแลว อีกท้ังในชวงพ.ศ.2532-2535 ความขัดแยงระหวางชาวบานปากมูลกบักฟผ.คอนขางรุนแรง 

โดยฝายรัฐไดเล็งตนเหตุของปญหาท่ีกอใหเกิดการตอตานคัดคานในคร้ังน้ีวาเกดิจากการปลุกปนขององคกรพัฒนาเอกชน 
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ชาวบานบางคนจะเกิดความสงสัยอยูบางแตก็ไมไดทักทวงหรือสอบถามเนื่องจากยังมีความ

เชื่อมั่นวาภาครัฐกําลังกอสรางฝายยางอยางที่เคยรับรูกนั 

 เมื่อเห็นเปนดังนัน้ นักพัฒนาเอกชนจงึพยายามต้ังขอสังเกตกับชาวบาน เพื่อให

เกิดการต้ังคําถามถงึความไมชอบมาพากลที่เกิดข้ึน กระบวนการทําความเขาใจกับชาวบานนั้นได

เร่ิมตนจากการเช่ือมโยงใหเห็นเปนข้ันเปนตอน อยางเชน การวิเคราะหใหเหน็วาหากเข่ือนเก็บน้าํ

ในระดับนี้ น้ําจะทวมไปถึงไหนบาง และมีการนาํเอาเอกสารทางวิชาการที่สนับสนนุขอสันนิษฐาน

ของพวกเขามาใหชาวบานศึกษา อาท ิ เอกสารของคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณาราง

รายงานการศึกษาผลกระทบดานแหลงน้าํที่เคยคัดคานโครงการโขง-ชี-มูลวาไมคุมคาตอการลงทนุ 

เปนตน27 ซึง่ชาวบานที่เปนแกนนําใหญยอมรับวากระบวนการทําความเขาใจของนกัพัฒนาเอกชน

เชนวานีม้ีอิทธพิลอยางมากตอการเปล่ียนสามัญสํานึกของพวกเขาใหกลาขัดขืนตออํานาจรัฐ จน

ถูกขนานนามวาเปนพวก “คนหวัแข็ง/หัวด้ือ”28 และบางคนก็ยอมรับวาเพราะนกัพฒันาเอกชนทีท่ํา

ใหเขากลาที่จะออกมารวบรวมชาวบานเพือ่รวมกลุมกนัรองเรียนตอรัฐ ทัง้ๆ ที่รูดีวาขอเรียกรองของ

พวกเขานัน้ผิดกฎหมาย29 นอกจากนี ้ แกนนําบางคนที่เคยเปนสมาชิกสภาตําบลซึ่งเคยทํางาน

ใกลชิดกับทางการมากอน ก็ไดเปล่ียนแปลงสามัญสํานึกของตนแลวออกมารวบรวมชาวบานไป

รองเรียนตอรัฐเชนเดียวกนั30 

สวนบทบาทของนักพัฒนาเอกชนประการตอมา คือ นกัพัฒนาเอกชนไดสราง

กระบวนการเรียนรูใหกับชาวบาน และสรางกระบวนการปฏิสัมพันธระหวางชาวบานกับพันธมิตร

กลุมอ่ืน อาท ิ ผูที่ประสพปญหาเดียวกนั ผูที่ประสพปญหาที่ใกลเคียงกนั นกัวิชาการ นกัอนุรักษ

ส่ิงแวดลอม นกัศึกษา ฯลฯ กลาวคือ หลังจากที่ชาวบานไดรับขอมลูและเหน็ปญหาระยะยาวตามที่

                                                  
27
สัมภาษณ  สน่ัน ชูสกุล,  นักพฒันาเอกชนในพื้นท่ี,  9 สิงหาคม 2552. สน่ันเปนนักพัฒนาเอกชนกลุมแรกท่ีเดิน

ทางเขามาในพื้นท่ีอาํเภอราษีไศลในชวงท่ีโครงการเข่ือนราษีไศลกําลังดําเนินการกอสราง และเปนนักพัฒนาเอกชนท่ีคลกุคลีและรวม

เคลื่อนไหวกับชาวบานมาต้ังแต พ.ศ.2535-ปจจุบัน 
28

 สัมภาษณ  ผา กองธรรม,  แกนนําใหญ,  11 กรกฎาคม 2552. แมผาเปนชาวบานอําเภอโพนทรายรุนแรกท่ีออก

รวบรวมรายช่ือชาวบานในเขตของตน และเปนแกนนําหญงิท่ีมีบทบาทมากมาตั้งแตเขารวมเคลือ่นไหวในนามสมัชชาคนจน พ.ศ.2539-

ปจจุบัน 
29
สัมภาษณ  สิงห กลบีบวั,  แกนนําอาวโุส,  21 ตุลาคม 2552. พอสิงหเปนชาวบานอําเภอราษีไศลรุนแรกท่ีออก

รวบรวมรายช่ือผูท่ีไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลต้ังแต พ.ศ.2535 และเปนบุคคลหน่ึงท่ีไดมีโอกาสคลุกคลกีับนักพฒันา

เอกชนในชวงเวลาน้ัน 

 
30

 สัมภาษณ  หรรษ เพิ่มผล,   แกนนําใหญ,  22 ตุลาคม 2552. พอหรรษเปนชาวบานอาํเภอรัตนบุรีท่ีออกรวบรวม

ชาวบานในเขตของตน พอหรรษถอืเปนอีกหน่ึงแกนนําคนสาํคัญท่ีรวมเคลือ่นไหวกับขบวนการมาตั้งแตยุคแรกๆ จนถงึปจจุบัน 
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นักพัฒนาเอกชนไดเชื่อมโยงใหเห็นแลว ชาวบานก็ไดเร่ิมตนเรียนรูที่จะแกปญหาในชุมชนของ

ตนเอง โดยชาวบานกลุมแรกที่ออกมาเคล่ือนไหวคือชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากน้ําทวมที่ดินใน

ปาทามเขต อ.ราษีไศล การเคล่ือนไหวชวงแรกนําโดยชาวบานเพยีงไมกี่คน สวนใหญคือผูที่ไดคลุก

คลีกับนักพัฒนาเอกชน อาทิ เปนผูที่เปดบานใหนกัพัฒนาเอกชนมาพาํนัก เปนผูติดตามไปสํารวจ

พื้นที่ปญหากับนักพัฒนาเอกชน เปนตน โดยกระบวนการเรียนรูทีจ่ะแกปญหาของชาวบานเร่ิมตน

จากการรวบรวมรายช่ือชาวบานในชุมชนของตนเองและชุมชนใกลเคียงที่ไดรับผลกระทบจาก

เข่ือนราษีไศล 

การรวบรวมรายช่ือชาวบานที่ไดรับผลกระทบเร่ิมตนในป 2535 เปนการรวบรวม

ขอมูลวามีชาวบานที่ไดรับผลกระทบกี่ครอบครัว ทีดิ่นในปาทามถูกน้าํทวมกี่ไร และมีการใช

ประโยชนในทีดิ่นหรือปาทามที่ถกูน้าํทวมอยางไรบาง อาทิ การทาํนา การเล้ียงสัตว การตมเกลือ 

การหาของปา ฯลฯ ซึ่งในการเก็บรวบรวมขอมูลคร้ังแรกพบวาชาวบานมีการทําประโยชนในพื้นที่

ปาทามมากถงึ 42 รูปแบบดวยกนั31 ทั้งนี้การเก็บรวบรวมขอมูลจะเปนประโยชนตอการยืน่หนังสือ

รองเรียนตอรัฐซ่ึงเปนกระบวนการแกไขปญหาข้ันตอไป 

อยางไรก็ตาม กระบวนการรวบรวมรายช่ือของชาวบานก็ดําเนนิไปอยางไมราบร่ืน

นัก เนื่องจากตองเผชิญหนากับกลุมผูไมเห็นดวย คือ ภาครัฐ ชาวบานที่เปนคนของทางราชการ

อยาง กาํนนั/ผูใหญบาน และชาวบานที่ยงัเชื่อฟงทางการอยู โดยคนกลุมนี้เหน็วาส่ิงที่ชาวบาน

กําลังเรียกรองเปนส่ิงที่ไมถกูตองเพราะที่ดินทีน่ําไปเรียกรองนั้นเปนที่ดินของรัฐ ดังนั้น กลุมที่ไม

เห็นดวยนี้จึงไดปาวประกาศใหชาวบานในชุมชนรับรูวาการกระทาํของชาวบานที่ออกมาเรียกรอง

อยูในขณะนัน้เปนการเรียกรองที่ผิดกฎหมาย อยาไดใหขอมูลหรืออยาไดเขารวม อีกทัง้พฤติกรรม

ของคนกลุมนีก้็มีลักษณะคลายกับ “คอมมิวนิสต” อีกดวย32 การเกดิกลุมที่ไมเหน็ดวยถือวาเปน

อุปสรรคตอการรวบรวมรายชื่อผูที่ไดรับผลกระทบเปนอยางมาก เพราะทําใหจํานวนรายช่ือที่ไดนัน้

มีจํานวนนอยกวาความเปนจริง นัน่หมายความวา ชาวบานที่ไดรับผลกระทบมทีัง้ชาวบานทีก่ลา

ใหขอมูลเพราะทนตอความเดือดรอนไมไหว กับชาวบานที่ไมกลาใหขอมูลเพราะกลัววาจะผิด

กฎหมาย หากเรียกรองไปกจ็ะเปนภัยตอตัวเองมากกวา ดังนั้น ชาวบานที่กลาลุกข้ึนมาขัดขืน/ไม

เชื่อฟงรัฐจึงเปนเพยีงชาวบานกลุมหนึง่ในชุมชนเทานัน้ โดยชาวบานกลุมนี้ไดเรียกตัวเองวา “กลุม

                                                  
31

 สัมภาษณ  สิงห กลีบบวั,  แกนนําอาวโุส,  21 ตุลาคม 2552. พอสิงหเปนชาวบานอําเภอราษีไศลรุนแรกท่ีออก

รวบรวมรายช่ือผูท่ีไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลต้ังแต พ.ศ.2535 และเปนบุคคลหน่ึงท่ีไดมีโอกาสคลุกคลกีับนักพฒันา

เอกชนในชวงเวลาน้ัน 
32

 เรื่องเดียวกัน 
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ชาวบานอนุรักษปาทาม”33 แตในขณะเดียวกนัยังมีชาวบานอีกจํานวนมากที่ไดรับผลกระทบ 

เพียงแตกลุมที่เหลือนี้กลับไมกลาที่จะออกมาตอกรกับอํานาจรัฐ และยังคงสยบยอมใหกับอํานาจ

รัฐอยู 

หลังจากที่ชาวบานรวบรวมรายชื่อชาวบานในเขต อ.ราษไีศล ไดจํานวนหนึ่งแลว 

ก็ไดยื่นหนงัสือรองเรียนไปยังหนวยงานราชการ โดยยืน่เร่ืองรองเรียนไปยังนายอําเภอราษีไศลและ

ผูวาราชการจงัหวัดศรีสะเกษเพื่อใหชวยแกไขปญหาน้าํทวมทีท่ํากนิในปาทาม แตภาครัฐกลับบอก

ปดไปกอนโดยอางวารายช่ือผูที่ไดรับผลกระทบมีจาํนวนนอยเกินไปใหไปรวบรวมรายช่ือมาอีก34 

ดวยเหตุนี ้ ชาวราษีไศลจึงตองออกไปประสานงานกับชาวบานในจังหวัดใกลเคียงทีค่าดวาจะไดรับ

ผลกระทบจากเข่ือนราษีไศลเชนเดียวกนั โดยมีการสงตัวแทนชาวบานออกไปประสานงานกบั

ชาวบานในเขต อ.โพนทราย จ.รอยเอ็ด ซึ่งเปนพื้นทีติ่ดกับ อ.ราษีไศล ในทางตอนเหนือ และ

ชาวบานในเขต อ.รัตนบุรี จ.สุรินทร ซึง่เปนอําเภอที่อยูเยื้องกับ อ.ราษีไศล และอ.โพนทราย โดยอยู

คนละฟากฝงแมน้ํามูล อีกทัง้การดําเนนิงานในชวงเวลานี้ไดมีนกัพฒันาเอกชนจากถิน่อ่ืนเขามา

ชวยเหลือในการเก็บรวบรวมขอมูลดวย 

จะเหน็วาในเวลาน้ีกระบวนการเรียนรูของชาวบานในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนใน

ชุมชนของตน ไดพัฒนาไปสูกระบวนการปฏิสัมพันธกับพันธมิตรกลุมอ่ืน โดยมีนกัพฒันาเอกชนใน

พื้นที่เปนผูมีบทบาทหลักในกระบวนการดังกลาว โดยพนัธมิตรทีว่านี ้ คือ กลุมคนทีป่ระสพปญหา

เดียวกนัหรือกลุมคนที่ประสพปญหาท่ีใกลเคียงกนั และพันธมิตรที่ใหการสนับสนุนการเคล่ือนไหว 

อาทิ เครือขายนักพัฒนาเอกชน นักวิชาการ นักศึกษา นกัอนุรักษส่ิงแวดลอม เปนตน  

ดังนัน้ การทีช่าวราษีไศลตองออกไปปฏิสัมพันธกับผูทีไ่ดรับผลกระทบจากเข่ือน

ราษีไศลในพ้ืนที่อ่ืน จึงเปนการออกไปขยายเครือขายหาพนัธมิตรที่ประสพกับปญหาเชนเดียวกบั

ตน โดยการประสานงานในพ้ืนที่อ่ืนนัน้จะดําเนนิไปอยางคลองตัวมากข้ึนถาหากพื้นที่ดังกลาวมี

องคกรพัฒนาเอกชนอยูในพืน้ที ่ อยางในพืน้ที ่ อ.โพนทราย จ.รอยเอ็ด ทีม่ ี “มูลนิธปิระสานความ

รวมมือพัฒนาทุงกุลารองไห” (Grass-Roots Integrated Development Foundation: GRID) เปน

องคกรพัฒนาเอกชนที่ดําเนนิงานในเขต อ.โพนทราย มาต้ังแต พ.ศ.2528 การทีพ่ื้นที่ใดมีองคกร

พัฒนาเอกชนอยูในพืน้ที่ยอมอนุมานไดวาชาวบานในพืน้ทีน่ั้นไดผานกระบวนการเรียนรูจาก

                                                  
33

 ศิริพร โกตะวินนท,  "ผูหญิงในขบวนการเคลือ่นไหวของประชาชนชายขอบกรณีฝายราษีไศล: หมูบานแมมูนม่ัน

ยืน 2 และ 3," (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต ภาควิชาสงัคมวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 73. 
34

 เรื่องเดียวกัน 
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องคกรพัฒนาเอกชนมาบางแลวไมมากก็นอย ในขณะเดียวกนัหากพืน้ที่ใดไมเคยมีองคกรพัฒนา

เอกชนดําเนนิงานอยู การประสานงานกับชาวบานจะคอนขางยากลําบากกวาเพราะเหมือนกับวา

ตองไปเร่ิมตนทําความเขาใจกับชาวบานใหมอีกคร้ัง ซึง่กรณีเชนนี้เกดิข้ึนเมื่อตองประสานงานกับ

ชาวบานในเขต อ.รัตนบุรี จ.สุรินทร 

การประสานงานเพื่อหาพนัธมิตรในเขต อ.โพนทราย ดําเนินไปอยางคลองตัว เมื่อ

ชาวบานที่เคยทํางานรวมกับมูลนิธิ GRID ไดรับทราบปญหาจากชาวราษีไศลก็เกิดความสนใจและ

ต่ืนตัวอยากจะเปนตัวแทนชวยรวบรวมชาวบานที่ไดรับผลกระทบในเขต อ.โพนทราย โดยชาวบาน

ยอมรับวาที่ตนสนใจประเดน็ปญหาเข่ือนราษีไศล เนื่องจากตนเคยมีประสบการณการทํางาน

รวมกับมูลนิธ ิ GRID มากอน ซึ่งการทํางานกับองคกรพัฒนาเอกชนชวยใหชาวบานสามารถแกไข

ปญหาในชุมชนของตนไดตรงจุด และชวยพัฒนาชมุชนไปในทิศทางที่เปนประโยชนตอชุมชนมาก

ที่สุด โดยใหทนุสนบัสนนุโครงการที่ชาวบานเปนผูริเร่ิมเอง ซึง่แตกตางจากรัฐที่ปอนใหเพยีง

วัตถุดิบและใหความรูแตไมไดลงมาสัมผัสปญหาที่เกิดข้ึนจริง35 นอกจากนี้ งานพัฒนาชนบทของ

มูลนิธ ิGRID ก็ไดสรางเสริมการเรียนรูและประสบการณใหกับชาวบานแถบ อ.โพนทราย อยางเชน  

จัดกิจกรรมโดยพาชาวบานไปศึกษาดูงานตางจังหวัดเพือ่แลกเปล่ียนประสบการณกับชาวบานใน

จังหวัดอ่ืนๆ ซึ่งการศึกษาดูงานเปนการปลูกจิตสํานึกในการอนุรักษปาดวยในทางหนึ่ง ทาํให

ชาวบานนําประสบการณเหลานี้กลับมาใชใหเกิดผลในหมูบานของตน ซึง่ก็คือแนวคิดที่จะอนรัุกษ 

“ปาทาม” ดังเชน เมื่อป 2532 ชาวบานจาก 4 หมูบาน∗ คือ บานทางาม บานเหลาขาว บานดอน

สําราญ และบานดอนจิก ต.ยางคํา อ.โพนทราย ไดมีแนวคิดที่จะอนุรักษ “ปาทามกุดเปง” ไวใช

ประโยชนรวมกัน 4 หมูบานในรูปแบบของ “ปาชุมชน” เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวมีชาวบาน

หลายรายใชรถไถเขาไปบุกเบิกปาทามกุดเปงเพื่อใชทํากินถาวร ทาํใหชาวบานทีเ่คยใชผืนปาทาม

รวมกันมานานวิตกกังวลวาจะไมเหลือปาทามไวใชถึงลูกถึงหลาน ดังนัน้ จงึไดมีการประชุมชี้แจง

ทําความเขาใจกับผูเขาไปใชประโยชนในปาทามกุดเปง ในที่สุดผูเขาไปใชประโยชนก็ยอมอพยพ

ออกมาจากบริเวณปา นับแตนั้นมาปาทามกุดเปงจึงอยูในฐานะปาชุมชน ที่แบงออกเปนพื้นที่ใช

                                                  
35
สัมภาษณ  ผา กองธรรม,  แกนนําใหญ,  11 กรกฎาคม 2552. แมผาเปนชาวบานอําเภอโพนทรายรุนแรกท่ีออก

รวบรวมรายช่ือชาวบานในเขตของตน และเปนแกนนําหญงิท่ีมีบทบาทมากมาตั้งแตเขารวมเคลือ่นไหวในนามสมัชชาคนจน พ.ศ.2539-

ปจจุบัน 
∗

 ท้ัง 4 หมูบาน ตั้งอยูในพื้นท่ีใกลเคียงกับ อ.ราษีไศล จ.ศรสีะเกษ 
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สอยประโยชนรวมกันและพืน้ที่ปาอนุรักษ36 ในชวงเวลานี้เองที่ชาวบาน อ.โพนทราย รวมมือกับ

มูลนิธ ิ GRID จัดกิจกรรมตางๆ เพื่อการอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรปาทาม อาทิ  การจัด

กิจกรรมปลูกปา หรือการชวยกนัขับไลผูทําสัมปทานทรายที่เขามาดูดทรายบริเวณปาอนุรักษ เปน

ตน จะเหน็วาชาวโพนทรายมีจิตสํานึกในการหวงแหนและอนุรักษปาทามแตเดิมอยูแลว ดังนัน้ 

การประสานงานหาผูที่ไดรับผลกระทบจากเข่ือนราษีไศลในเขต อ.โพนทราย จงึดําเนินการไดอยาง

ไมยากลําบากนัก 

ตอมาการขยายเครือขายผูไดรับผลกระทบก็ไดขยายออกไปสูพื้นที ่ อ.รัตนบุรี     

จ.สุรินทร แตการประสานงานกับชาวบานในเขต อ.รัตนบุรี ดําเนินไปยากลําบากกวาการ

ประสานงานในเขต อ.โพนทราย เนื่องจากพ้ืนที่ อ.รัตนบุรี ไมมีองคกรพัฒนาเอกชนดําเนินการอยู 

ดังนัน้ กระบวนการประสานงานในเขต อ.รัตนบุรี จึงมีการดําเนนิงานผาน 2 ชองทาง คือ ผานทาง

ชาวบาน กับผานทางนกัพฒันาเอกชน การประสานงานผานทางชาวบานมีลักษณะของการบอก

เลาปญหาผานระบบเครือญาติจากพื้นทีห่นึง่สูพืน้ที่หนึง่ อยางเชน การติดตอประสานผานชาว    

รัตนบุรีที่มีครอบครัวหรือทํางานอยูใน อ.โพนทราย และ อ.ราษีไศล โดยชาวบานกลุมนี้จะทําหนาที่

เปนตัวแทนของชาวรัตนบุรีในการเขารวมกิจกรรมหรือเขารวมประชุม เพื่อนําขอมลูไปบอกเลาให

ญาติพี่นองของตนฟง37 สวนชองทางท่ีสองก็คือ การประสานงานผานนักพัฒนาเอกชน โดย

นักพัฒนาเอกชนไดเดินทางเขาไปในพืน้ที่เพื่อทาํความเขาใจกับชาวบาน ซึ่งกระบวนการทาํงาน

ของนักพัฒนาเอกชนสวนหนึ่งก็คือการขอความชวยเหลือจากเครือขายนักพัฒนาเอกชนดวยกนัให

เขามาชวยเกบ็ขอมูลและทาํความเขาใจกับชาวบาน 

จะเหน็วาการเรียนรูของชาวบานเพื่อแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในชุมชนของตนเองมี

พัฒนาการมาต้ังแตป 2535 จนกระทั่งกาวเขาสูกระบวนการปฏิสัมพนัธกับพนัธมิตรที่เปนผูประสพ

ปญหาเดียวกนัในชวงป 2536-2538 การรวบรวมพนัธมิตรในชวงนี้กอใหเกิดการรวมตัวเพื่อทาํ

กิจกรรมรวมกนัระหวางชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากเข่ือนราษีไศลใน 3 พื้นที่ คือ ชาวบานในเขต 

อ.ราษีไศล จ.ศรีสะเกษ อ.โพนทราย จ.รอยเอ็ด และ อ.รัตนบุรี จ.สุรินทร ซึง่ชาวบานที่มารวมกลุม

กันในชวงเวลานี้ไดขนานนามตนเองวาเปน “คณะกรรมการรวมอนุรักษปาทามแมน้าํมูน” (คอปม.) 

                                                  
36

 นาฏตยา วังนอย และคนอื่นๆ,  “การจัดกระบวนการเรียนรูการฟนฟูผกัพื้นบานและอาหารพ้ืนเมือง: กรณบีาน

เหลาขาว และโรงเรียนยางคาํวิทยา ตําบลยางคํา อําเภอโพนทราย จังหวัดรอยเอ็ด,” เอกสารรายงานความกาวหนาโครงการวิจัย ครั้งท่ี 1 

เสนอตอ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, หนา 55-56. 
37
สัมภาษณ  หรรษ เพิ่มผล,   แกนนําใหญ,  22 ตุลาคม 2552. พอหรรษเปนชาวบานอาํเภอรัตนบุรีท่ีออกรวบรวม

ชาวบานในเขตของตน พอหรรษถอืเปนอีกหน่ึงแกนนําคนสาํคัญท่ีรวมเคลือ่นไหวกับขบวนการมาตั้งแตยุคแรกๆ จนถงึปจจุบัน 
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โดยกิจกรรมทีท่ํารวมกนัในคร้ังนีน้อกจากจะมีชาวบานผูประสพปญหาเปนตัวแสดงหลักแลว ก็

ปฏิเสธไมไดเลยวานักพัฒนาเอกชนก็เปนพนัธมิตรอีกกลุมที่มีบทบาทมากไมแพกนั โดยเฉพาะ

บทบาทในกระบวนการปฏิสัมพันธรวมกบัพันธมิตรกลุมอ่ืนๆ อีกหลายกลุม อาท ิ พนัธมิตรที่เปน

กลุมคนที่ประสพปญหาใกลเคียงกนั และพันธมิตรที่คอยใหการสนับสนุนการเคล่ือนไหว เปนตน 

 การปฏิสัมพนัธรวมกับพนัธมิตรที่เปนผูประสพปญหาใกลเคียงกนั เปน

กระบวนการเรียนรูที่ไดรับการหยิบยืน่จากเครือขายนักพฒันาเอกชน โดยการพาชาวบานออกไป

ศึกษาดูงาน ไปหาประสบการณรวมกับขบวนการภาคประชาชนอ่ืนๆ โดยเฉพาะขบวนการ

ชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือน ซึ่งในขณะนั้นชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากเข่ือน

ปากมูล และเข่ือนสิรินธร จ.อุบลราชธาน ีก็กําลังรวมกลุมกันเคลื่อนไหวในพื้นที่ของตนเองอยู และ

การที่ชาวบานไดมีโอกาสไปพบปะและรวมชุมนุมกับกรณีปญหาที่ใกลเคียงกนัสงผลใหชาวบาน

เกิดความมั่นใจในส่ิงที่ตนเองทํามากข้ึน เกิดกําลังใจอันเกิดจากการไดพบปะพดูคุยกับคนหวัอก

เดียวกนัซึ่งก็คือผูที่ไดรับความเดือดรอนจากโครงการของรัฐเชนเดียวกบัตน 

สวนกระบวนการปฏิสัมพนัธกับพนัธมิตรที่คอยใหการสนับสนนุการเคล่ือนไหว 

เปนการปฏิสัมพันธในรูปแบบการแลกเปลี่ยนองคความรูและรวมกันหาชองทางใหชาวบานมี

อํานาจในการตอรองกับรัฐ กระบวนการปฏิสัมพันธรูปแบบนี้ไดเกดิข้ึนทั้งในรูปแบบที่เปนทางการ 

อยางเชน การเปดอภิปรายทางวิชาการ การประชุม การสัมมนา และในรูปแบบที่ไมเปนทางการ 

อยางเชน การที่พนัธมิตรเดินทางมาพบปะพูดคุยกับชาวบานในพืน้ที่ การมาใหกําลังใจ การ

มารวมชมุนุมดวย เปนตน อยางไรก็ตาม สวนดีที่สุดจากการปฏิสัมพันธกับพันธมิตรกลุมนี้ก็คือ 

การที่ชาวบานไดรับองคความรูใหมๆ โดยเฉพาะองคความรูทางวิชาการดานกฎหมายและ

รัฐศาสตร ที่เปนประโยชนอยางมากตอการเคลื่อนไหวตอสูทางการเมอืง ทาํใหชาวบานมัน่ใจวา

พวกเขาม ี “สิทธ”ิ ตามกฎหมายที่จะรองขอตอรัฐหากโครงการของรัฐเขามากระทบตอวิถีชีวิตของ

พวกเขา ความมั่นใจดังกลาวไดปดเปาความกลัวของชาวบาน และทําใหพวกเขากลาทีจ่ะรังสรรค

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบใหมใหกับชุมชนทองถิน่ของพวกเขาเอง 

กลาวไดวา อิทธิพลจากนักพัฒนาเอกชนมีสวนสําคัญตอการกอใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงในชุมชนทองถิน่ที่ไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศล ประการแรก นักพัฒนา

เอกชนถือเปนกลไกสําคัญทีเ่ขาไปเปล่ียนแปลงสามัญสํานึกทางอํานาจแบบเดิมที่ครอบงํา

ชาวบานอยู โดยเฉพาะความเขาใจในเร่ืองสัมพันธภาพทางอํานาจแบบแนวด่ิงระหวางรัฐกับ

ชาวบาน ประการตอมา นกัพัฒนาเอกชนมีสวนสําคัญตอกระบวนการเรียนรูของชาวบาน ซึ่งก็คือ

กระบวนการเรียนรูที่จะแกไขปญหาในชุมชนทองถิน่ของตน โดยนักพฒันาเอกชนมบีทบาทในการ
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ดึงเอาศักยภาพของชาวบานออกมาเพื่อใหพวกเขาไดตระหนกัถงึศักยภาพที่ตนเองมี นอกจากน้ี 

นักพัฒนาเอกชนยงัเชื่อมโยงและชวยสรางกระบวนการปฏิสัมพันธระหวางชาวบานกับพนัธมิตร

กลุมตางๆ อีกดวย 
2.1.3 การที่รฐัเพกิเฉยตอการแกไขปญหา 

การเคลื่อนไหวตอสูของชาวบานจะไมยืดเยื้อและดําเนนิมาจนถึงปจจุบัน หากรัฐ

ใหความสําคัญกับปญหาทีช่าวบานตองประสพต้ังแตที่พวกเขาไดเร่ิมตนรองขอตอรัฐใหชวยแกไข

ปญหาในเบ้ืองตน กลาวไดวาการเพกิเฉยตอปญหาของภาครัฐในชวงป 2535-2538 และการตอบ

โตดวยการปลุกกระแสกลุมตอตานยิง่ทาํใหปญหากรณีเข่ือนราษีไศลบานปลายมากย่ิงข้ึน ซึ่ง

ปฏิกิริยาของรัฐเชนนี้ไดสะทอนถึงความไมจริงใจที่จะแกไขปญหา อีกทัง้ยังกันชาวบานที่ออกมา

เคล่ือนไหวใหกลายเปน “คนอ่ืน” ที่แปลกแยกออกจากสังคมชุมชนทองถิ่น 

กระบวนการทีท่ําใหชาวบานที่ออกมาพทิักษสิทธิของตนกลายเปน “คนอ่ืน” ใน

ชุมชน คือ การที่รัฐไดปลุกกระแสตอตานชาวบานกลุมนี ้โดยพุงประเด็นไปที่บทบาทของนักพัฒนา

เอกชนและประเด็นขอเรียกรองที่ผิดกฎหมาย กลาวคือ ดวยบทบาทของนักพฒันาเอกชนทีม่ี

อิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงตัวตนและสามัญสํานกึของชาวบาน จึงสงผลใหรัฐเพงเล็งพนัธมิตร

กลุมนี้อยางไมไววางใจนกั ซึ่งประวัติศาสตรการเมืองในชวงสองทศวรรษที่ผานมา (พ.ศ.2511-

2530) ยงัคงมีอิทธิพลตอการมองปรากฏการณการรวมกลุมทางการเมอืงของรัฐไทย ที่ยงัคงผูกติด

อยูกับแนวคิดเดิมที่มองวาการรวมกลุมทางการเมืองภาคประชาชนนัน้เปนการตอสูทางชนช้ัน ทีม่ี

การลมอํานาจรัฐและระบอบการปกครองเปนเปาหมายสําคัญ ดังนัน้ บทบาทของนกัพัฒนาเอกชน

จึงเหมือนกระจกสะทอนภาพนกัศึกษา/ปญญาชนเดือนตุลาทีท่ยอยเขาสูสังคมชนบทในชวง

ทศวรรษ 2520 และหนีเขาปาเพื่อรวมตอสูกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย อีกทัง้รากฐาน

ทางความคิดของนักพัฒนาเอกชนสวนหนึ่งก็พัฒนามาจากรากฐานความคิดของนกัศึกษา

ปญญาชนเดือนตุลานี้ดวย จึงทาํใหรัฐเกิดอาการเหมารวมพรอมกับสรางกระแสวาคนกลุมนี้เปน 

“คอมมิวนิสต” ทีม่าปลกุระดมใหชาวบานกระดางกระเด่ืองตอรัฐ  ในขณะที่การทํางานของ

นักพัฒนาเอกชนในปจจุบันมีลักษณะการทํางานแบบเครือขายและมีการปฏิสัมพันธทํางาน

รวมกับองคพฒันาเอกชนในตางประเทศ แตทัศนคติของขาราชการในพืน้ทีท่ี่มีตอคนกลุมนี้ก็ยงัไม

แตกตางจากเดิมมากนักโดยมองวาเปนกลุมคนที่รับเงินจากตางชาติเพื่อพาชาวบานเดินขบวน38  

                                                  
38

 สัมภาษณ  ปลัดอาํเภอราษีไศล,  18 สิงหาคม 2552. ปลัดอาํเภอทานน้ีเปนขาราชการท่ีทํางานอยูในพื้นท่ีราษี

ไศลมาต้ังแตมีการดาํเนินโครงการเข่ือนราษีไศล โดยเปนขาราชการทานหน่ึงท่ีมีสวนในกระบวนการแกไขปญหาใหชาวบานเม่ือครั้งมีมติ

คณะรัฐมนตรีออกมาใหดําเนินการพิสูจนขอเท็จจริงและจายคาชดเชยใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล 
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อยางไรก็ตาม การที่รัฐปลุกกระแสคอมมิวนิสตข้ึนมาเปนเพยีงการปลุกกระแสให

เกิดการตอตานการรวมกลุมทางการเมืองของชาวบานเทานั้น อีกทัง้ยังหวงัจะปรามชาวบานที่เอา

ใจออกหางจากรัฐแลวไปเหน็ดีเหน็งามกบันักพัฒนาเอกชนมากกวา ทัง้นี้เปนไปไดวามี

องคประกอบหลายปจจัยทีท่ําใหรัฐไมพึงใจการรวมกลุมทางการเมืองของภาคประชาชนนัก 

กลาวคือ หนึง่ การที่ชาวบานลุกข้ึนมาตอตานโครงการเข่ือนราษีไศล อาจจะเปนตัวอยางใหแก

ชาวบานในพืน้ที่อ่ืนที่ไดรับการพัฒนาตามโครงการโขง-ชี-มูล ลุกข้ึนมาคัดคานตอตานโครงการ

ดวย สอง ภาพการประทวงของชาวบานไดสะทอนความไรเสถยีรภาพทางการเมืองของรัฐบาล 

ดังนัน้ รัฐบาลสวนใหญมักจะมีคําส่ังลงสูสวนราชการที่เกีย่วของหรือนักการเมืองในทองที่ใหทํา

การหามปรามไมใหประชาชนรวมกลุมทางการเมืองและเดินขบวนประทวงโดยเฉพาะการเขาไป

เคล่ือนไหวในกรุงเทพมหานคร นอกเสียจากวาขบวนการหรือม็อบนั้นทางฝายการเมืองจะเปนผู

จัดหามาเองอยาง “ม็อบเชลียร” เปนตน สาม แนวคิดขององคกรพฒันาเอกชนสาย “ชุมชนนิยม” มี

จุดมุงหมายอยูที่การลดอํานาจรัฐแลวเพิม่อํานาจใหกบัชุมชนทองถิน่ ดังนัน้ หากชาวบานไดรับ

อิทธิพลจากแนวคิดดังกลาวพวกเขาอาจจะต้ังตัวเปนปฏิปกษกับรัฐและออกมาตอตานอํานาจรัฐ

มากข้ึนก็เปนได  

จากเหตุปจจัยที่กลาวมานี้ไดสะทอนการมองปญหาของรัฐที่มองวาชาวบานไมมี

ศักยภาพพอทีจ่ะออกมาตอสูเองตามลําพงัเวนแตจะไดรับการปลุกระดมจากคนกลุมใดกลุมหนึง่ 

อีกทั้งความเช่ือแบบนี้ยังทําใหการตีความปญหาของรัฐผิดเพี้ยนไป โดยมองวาการรวมตัวหรือการ

รวมกลุมทางการเมืองของชาวบานเปนปญหา มากกวาจะมองทะลุใหเหน็ถงึรากเหงาปญหาท่ี

ดํารงอยูจริงในชุมชนทีว่าโครงการของรัฐไดเขาไปกระทบตอชีวิตความเปนอยูของชาวบาน และย่ิง

ไปกวานั้นพฤติกรรมของรัฐยังสะทอนใหเห็นถึงความหวาดหวัน่พร่ันพรึงวาอํานาจของตนจะถูก

ลดทอนเสียจนไมสามารถควบคุมหรือกดทับอํานาจของประชาชนผูอยูใตปกครองไดอีก 

การมองปญหาของรัฐในลักษณะนี้เองท่ีทาํใหกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน 

พรอมกับสวนราชการในพืน้ที่พยายามตอตานการรวมกลุมทางการเมอืงของชาวบานที่ไดรับ

ผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลทกุวถิีทาง ซึง่เร่ิมตนดวยการกดีกันชาวบานที่มีทาทีกระดาง

กระเด่ืองออกไปเปน “คนอ่ืน” ของสังคมทองถิ่น กระบวนการดังกลาวไดรับความรวมมือจากเหลา

กํานนั/ผูใหญบาน ทีน่ําขาวสารจากทางราชการไปบอกตอลูกบานใหหามปรามญาติพี่นองของตน

ไมใหเขารวมเคล่ือนไหว ดวยใหเหตุผลที่ทาํใหประชาชนตัวเล็กตัวนอยจะตองสะพรึงกลัววาขอ

เรียกรองของกลุมคอปม.นัน้ผิดกฎหมาย ซึ่งกระบวนการดังกลาวก็ไดผลในระดับหนึง่เมื่อมี

ชาวบานเพียงสวนนอยเทานัน้ที่เขารวมเคล่ือนไหวทางการเมือง 
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อยางที่กลาวไปแลววาผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไดสงผลใหชาวบานได

ออกมาเรียกรองขอเงินคาเชยจากรัฐในเวลาตอมา ซึ่งเปนขอเรียกรองที่สุมเสี่ยงตอกฎหมาย

เนื่องจากที่ดินที่ชาวบานนาํไปเรียกรองนัน้เปนที่สาธารณประโยชน แตอยางไรก็ตาม การเรียกรอง

ขอคาชดเชยกไ็มใชประเด็นขอเรียกรองแรกของชาวบาน เพราะขอเรียกรองแรกเร่ิมนั้นชาวบานมี

ความพยายามที่จะประนีประนอมกับรัฐกอน โดยยืน่ขอเสนอวาใหรัฐลดระดับน้ําในเข่ือนลงเพื่อให

ชาวบานไดเกบ็เกี่ยวผลผลิตจนเสร็จส้ินฤดูกาลผลิต และเพื่อใหการดําเนินโครงการของรัฐมี

ประสิทธิภาพสูงสุดก็ขอใหชาวบานไดเขาไปมีสวนรวมในการดําเนนิงานดวย อยางเชน การเขาไป

มีสวนรวมในการกําหนดระดับน้ําของเข่ือน และรวมหามาตรการในการลดผลกระทบตางๆ แตขอ

เรียกรองเหลานี้กลับไมไดรับการตอบสนองใดๆ จากภาครัฐ นอกจากจะผัดผอนประวงิเวลาให

ชาวบานออกไปรวบรวมรายชื่อชาวบานที่ไดรับผลกระทบมาใหครบเสียกอน ยิง่ไปกวานัน้เม่ือ

ชาวบานยกระดับขอเรียกรองเปนการเรียกรองขอคาชดเชย รัฐกลับตอบโตโดยการจัดม็อบมาชน

ม็อบในทกุทีท่ีช่าวบานกลุม คอปม. มกีิจกรรมที่เปนการแสดงออกทางการเมือง 

กลาวไดวา ทาททีี่เพกิเฉยของภาครัฐไดเปนหนึ่งเงื่อนไขที่ทําใหชาวบานเกิดความ

คับแคนใจ เพราะนอกจากรัฐจะไมชวยแกปญหาใดๆ ยังตอกย้ําปญหาของพวกเขาดวยการปลุก

กระแสมวลชนข้ึนมาตอตาน ทําใหการตอสูเรียกรองขอความเปนธรรมของพวกเขาตองดําเนินไป

อยางยากลําบากมากข้ึน ทัง้นี้สาเหตุของปญหาเกิดจากการมองปญหาที่ผิดพลาดของภาครัฐ ที่

มองวาการรวมกลุมทางการเมืองของชาวบานนั้นเปนปญหาที่รัฐจะตองเรงดําเนนิการยับยัง้ โดยที่

ไมไดมองวาเหตุใดหรืออะไรที่เปนเหตุปจจัยทําใหชาวบานตองออกมารวมกลุมทางการเมือง  

2.2 การฉีกตัวออกจากวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิม 

การที่ชาวบานมีแนวคิดที่จะขัดขืนตออํานาจรัฐ มีสาเหตุสืบเนื่องมาจากความคับ

แคนใจที่ตองสูญเสียที่ดินทาํกินในปาทามและการที่รัฐเพิกเฉยตอการแกไขปญหา ในขณะเดียวกนั

ชาวบานก็ไดมีโอกาสคลุกคลีกับนักพัฒนาเอกชน จนสงผลใหสามญัสํานึกทางอํานาจแบบเดิม

ของพวกเขาเปล่ียนแปลงไป ชาวบานไดเรียนรูที่จะแกไขปญหาในชุมชนของตนเอง อีกทั้งยังมี

โอกาสไดปฏิสัมพันธกับพันธมิตรหลายกลุม ซึ่งกระบวนการเรียนรูและโอกาสที่เอ้ืออํานวยเหลานี้

ไดสงผลใหชาวบานไดตระหนักรูใน “สิทธ”ิ ของตนเองในฐานะที่เปนมนษุยคนหนึ่งและเปน

พลเมืองในรัฐประชาธิปไตย 

ส่ิงที่ดูจะเปนปญหาใหญที่ครอบงําใหชาวบานมีสํานึกวาพวกเขาจะตองสยบยอม

ตออํานาจรัฐ ก็คือ วฒันธรรมทางการเมืองแบบเดิมที่ลงหลักปกฐานอยูในชุมชนทองถิ่น ซึ่ง 

“วัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิม” ที่จะกลาวถงึในลําดับตอไปนี้ หมายถงึ แบบแผนทางการเมือง
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ที่ถือเปนธรรมเนียมปฏิบัติในชุมชนทองถิน่ ที่ไปลดทอนอํานาจหรือกด/ปดทับอํานาจของชาวบาน

ในชุมชนใหกลายเปนประชาชนที่ไรซึ่งอํานาจ โดยวฒันธรรมทางการเมืองแบบเดิมไดไปสกัดกั้น

ความสามารถในการเขาถึงระบบการเมืองปกติของชาวบานซ่ึงถือเปนขีดจํากัดในการเขาถึงพื้นที่

ทางการเมือง นอกจากนี ้ วัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิมยังสรางมายาคติเร่ืองสัมพันธภาพทาง

อํานาจแบบแนวด่ิงระหวางรัฐกับประชาชน ที่ไปหลอหลอมสามัญสํานึกทางอํานาจของชาวบาน

ใหตระหนักถงึอํานาจและตําแหนงแหงที่ของตนในทางการเมืองผิดเพีย้นไป 
2.2.1 การฉีกตัวออกจากมายาคติเรื่องสัมพนัธภาพทางอํานาจ

ระหวางรัฐกบัประชาชน 

จากที่กลาววาสัมพันธภาพทางอํานาจคือ “มายาคติ” นัน้หมายความวา 

สัมพันธภาพทางอํานาจที่ดํารงอยูในวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิมไดไปบมเพาะความเชื่อความ

เขาใจของผูคนในเร่ืองของอํานาจจนยากที่จะเปล่ียนแปลงไปเปนอยางอ่ืน แตในขณะเดียวกนั

สัมพันธภาพทางอํานาจกลับไมใชส่ิงที่คงทนถาวรเสมอไปและสามารถเกิดการเปล่ียนแปลงไดตาม

กระบวนการพฒันาทางการเมืองการปกครองในสังคม/การเมืองนั้น  

หากพิจารณาจะพบวามายาคติเร่ืองสัมพนัธภาพทางอํานาจถือเปนมรดกตกทอด

จากวฒันธรรมทางการเมืองด้ังเดิม และยังคงหลงเหลืออยูในสามัญสํานึกของคนบางกลุม

โดยเฉพาะกลุมคนตัวเล็กตัวนอยที่อยูหางไกลจากศูนยกลางอํานาจทางการเมือง หากยอนกลับไป

พิจารณาประวัติศาสตรชาติไทยในอดีตทีม่ีการลําดับช้ันทางสังคมตามระบบศักดินา มีการแบงชน

ชั้นผูคนตามกรรมสิทธิ์ในการถือครองท่ีนาทําใหเกิดเปนระบบชนช้ันทางสังคม คือ ชนชัน้สูง ไพร 

และทาส ซึง่ชนช้ันไพรและทาสคือชนช้ันที่ถูกควบคุม/บังคับใหทํางานรับใชและเสียภาษีใหแกชน

ชั้นสูง ซึง่ในอดีตมีวิธีการสําคัญอยางหนึง่ที่ในการควบคุมไพร นั่นคือ การสรางวัฒนธรรมข้ึนมาชุด

หนึง่เพื่อครอบงําความคิดของไพรใหยอมรับฐานะอันตํ่าตอยและเสียเปรียบของตนวาเปนเร่ืองของ

บุญกรรมที่ทาํไวในอดีต ไพรตองเจียมตัว รูจักที่ตํ่าที่สูง และไมคิดสงสัยหรือด้ินรนตอสูใดๆ39 มรดก

ตกทอดทางวฒันธรรมสงผลใหชาวบานมีวิถีแบบไพรฟาและเปนเพยีงผูรอคอยคําส่ังจากชนชัน้

ผูปกครองแลวทําตามเทานั้น ในขณะเดียวกนัภาครัฐก็ไมเคยสลายมายาคติทางวัฒนธรรม

ดังกลาวแมระบบสังคม/การเมืองจะเปล่ียนแปลงเปนประเทศเสรีประชาธิปไตยแลวกต็าม 

                                                  
39

 พรภิรมย เอีย่มธรรม,  “ไพรในสมัยอยุธยา,” หนา 47-68 และ ศุภรัตน เลิศพาณิชยกุล, “ระบบศักดินา,”  ใน  

ฉัตรทิพย นาถสุภา และสมภพ มนะรังสรรค, บรรณาธิการ, ประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทยจนถึง พ.ศ.2484 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 69-87,  อางถึงใน ธเนศวร เจริญเมือง,  “100 ป การปกครองทองถิ่นไทย พ.ศ.2440-2540,” 

(กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2548), หนา 81. 
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สําหรับแนวคิดที่จะแข็งขืนตออํานาจรัฐของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือน

ราษีไศลไดกอตัวข้ึนทามกลางการเปล่ียนแปลงสามัญสํานึกทางอํานาจของพวกเขา จากสามัญ

สํานึกทางอํานาจที่มองตนเองวาเปนเพียง “ผูนอย” และมองบุคลากรขององคกรภาครัฐในฐานะ 

“ผูเปนเจาเปนนาย” ก็คอยๆ แปรเปล่ียนไปเปนพลเมืองที่ตระหนักรูในสิทธิของตนวาอยูในฐานะที่

ควรจะไดรับการบําบัดทกุขบํารุงสุขและไดรับการบริการจากภาครัฐ ภายใตความเขาใจในเร่ือง

สัมพันธภาพทางอํานาจแบบใหมทีว่า “รัฐตองรับใชประชาชน”40 

อุปสรรคประการหน่ึงที่ทาํใหชาวบานถูกครอบงําดวยมายาคติเร่ืองสัมพันธภาพ

ทางอํานาจแบบแนวด่ิงระหวางรัฐกับประชาชน คือ ชาวบานสวนใหญมีความรูนอยโดยเฉพาะการ

ไมรูขอกฎหมายจึงทําใหพวกเขาไมกลาที่จะแสดงความคิดเห็นหรือทักทวงเจาหนาทีรั่ฐ41 มายาคติ

ดังกลาวไดสรางความหวาดหวัน่/หวาดกลัวใหชาวบานเมื่อตองไปติดตอประสานงานกับทาง

ราชการ อุปสรรคนี้เองทีท่าํใหนักพัฒนาเอกชนพยายามจะแกไขปญหา โดยเร่ิมตนจากการให

ชาวบานแสดงศักยภาพของตนเองออกมาดวยการ “พูด” ในประเด็นปญหาที่พวกเขาประสพอยู 

“...เมื่อกอนนี้เห็นเจานายแลวกลัว แตตอนนี้อยาหาวาคุยเลย 

ไมรูจะไปกลัวอีกทําไม...”42 

“...มันปลูกฝงมาต้ังแตดึกดําบรรพ ปลูกฝงมาใหประชาชน

กลัวเจากลัวนาย ใหอยูเฉยๆ อยาพูด เขาจะทาํอะไรก็ชางเขา มันปลูกฝงมา

อยางนัน้...”43 

                                                  
40

 สัมภาษณ  สิงห กลีบบวั,  แกนนําอาวโุส,  21 ตุลาคม 2552. พอสิงหเปนชาวบานอําเภอราษีไศลรุนแรกท่ีออก

รวบรวมรายช่ือผูท่ีไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลต้ังแต พ.ศ.2535 และเปนบุคคลหน่ึงท่ีไดมีโอกาสคลุกคลกีับนักพฒันา

เอกชนในชวงเวลาน้ัน และ สัมภาษณ  ผา กองธรรม,  แกนนําใหญ,  11 กรกฎาคม 2552. แมผาเปนชาวบานอําเภอโพนทรายรุนแรกท่ี

ออกรวบรวมรายช่ือชาวบานในเขตของตน และเปนแกนนําหญิงท่ีมีบทบาทมากมาต้ังแตเขารวมเคลื่อนไหวในนามสมัชชาคนจน พ.ศ.

2539-ปจจุบัน 
41

 สัมภาษณ  สิงห กลีบบวั,  แกนนําอาวโุส,  21 ตุลาคม 2552. พอสิงหเปนชาวบานอําเภอราษีไศลรุนแรกท่ีออก

รวบรวมรายช่ือผูท่ีไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลต้ังแต พ.ศ.2535 และเปนบุคคลหน่ึงท่ีไดมีโอกาสคลุกคลกีับนักพฒันา

เอกชนในชวงเวลาน้ัน  
42

 สัมภาษณ  สุข จันทร,  แกนนํากลุมชาวนา 2,000,  1 สิงหาคม 2552. พอสุขเปนชาวบานอีกคนท่ีไดรับผลกระทบ

จากโครงการเข่ือนราษีไศลและยังไมไดรับคาชดเชยในขณะท่ีกําลังใหสัมภาษณ โดยในอดีตพอสขุเคยเขารวมกบัขบวนการตอตานท่ี

ออกมาคัดคานการจายเงินใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล ปจจุบันเปนแกนนํากลุมชาวนา 2,000 ซ่ึงหันมารวมมือกบั

กลุมสมัชชาคนจนในการเคลื่อนไหวเม่ือป 2552 
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จะเหน็วาชาวบานไดตอบโตมายาคติเร่ืองสัมพันธภาพทางอํานาจโดยการการฉกี

ตัวออกจากมายาคติอันเปนมรดกทางวฒันธรรมดังกลาว ซึ่งถือวาเปนการสลายมายาคติในสามัญ

สํานึกของตนเอง ในขณะเดียวกนักบ็มเพาะสามัญสํานึกใหมผานกระบวนการเรียนรูที่จะแกไข

ปญหาในชุมชนของตนจนพฒันามาเปนแนวคิดการพึ่งตนเองโดยพยายามจะลดการพึ่งพารัฐให

มากที่สุด จากกระบวนการเรียนรูที่จะแกไขปญหาในชุมชนของตน ไดสงเสริมบทบาทของชาวบาน

ใหมีความเปนพลเมืองมากย่ิงข้ึน จนกระทั่งสามัญสํานกึของชาวบานไดเกิดการเปล่ียนแปลงไปสู 

“สามัญสํานึกแบบพลเมือง” ดวย 
2.2.2 การฉีกตัวออกจากขดีจํากัดในการเขาถึงระบบการเมืองปกติ 

ในอีกแงหนึง่วฒันธรรมทางการเมืองแบบเดิมก็ไดสรางแบบแผนและธรรมเนียม

ปฏิบัติทางการเมืองบางอยางใหกับสังคมชนบท โดยเฉพาะธรรมเนยีมปฏิบัติที่ไปสรางขีดจํากัด

หรือกีดกันความสามารถในการเขาถงึระบบการเมืองของชาวบาน กลาวไดวา ขีดจํากัดในการ

เขาถึงระบบการเมืองปกติของชาวบานสามารถอธิบายได 2 แงมุม  

ประการแรก ขีดจํากัดในการเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการทางการเมือง พบวา 

กิจกรรมทีท่ําใหชาวบานสามารถเขาไปมสีวนรวมในทางการเมืองมากที่สุดก็คือ “การเลือกต้ัง” 

ดังนัน้ การไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังจงึเปนการแสดงออกทางการเมืองทีช่อบธรรมที่สุดที่ระบบ

การเมืองปกติไดเปดชองทางเอาไวใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง และนอกจากการ

ไปเลือกต้ังแลวระบบการเมอืงปกติยงัเปดโอกาสใหชาวบานไดเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการทาง

นโยบายดวย แตเปนการเปดโอกาสใหเขาไปมีสวนรวมอยางมีขอจํากัด อยางกรณีโครงการเข่ือน

ราษีไศล ชาวบานไมไดมีสวนเกีย่วของในการกอใหเกิดโครงการนี้ข้ึนมา นั่นหมายความวารัฐไมได

เปดโอกาสใหชาวบานเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย ดวยเหตุนี้ กระบวนการทางนโยบาย

จึงเร่ิมตนจากรัฐและจบลงทีรั่ฐ ชาวบานจึงอยูในฐานะผูรอรับนโยบายจากรัฐโดยที่ไมไดมีสวน

เกี่ยวของกับการกําหนดชะตาชีวิตของตนเอง ข้ันตอนทางนโยบายท่ีรัฐจัดข้ึนโดยมีชาวบานเขารวม

กิจกรรมเปนเพียงการขอความรวมมือจากชาวบานเพื่อใหนโยบายสามารถดําเนนิไปอยางราบร่ืน 

ชอบธรรม เทานั้น  

ขีดจํากัดในการเขาถึงระบบการเมืองปกติของชาวบานประการตอมา สืบ

เนื่องมาจากการที่ชุมชนทองถิน่มีระบบความสัมพนัธใกลชิดอยูกับระบบราชการ ซึ่งเปนหนวยการ

                                                                                                                                               
43

 สัมภาษณ  ผา กองธรรม,  แกนนําใหญ,  11 กรกฎาคม 2552. แมผาเปนชาวบานอําเภอโพนทรายรุนแรกท่ีออก

รวบรวมรายช่ือชาวบานในเขตของตน และเปนแกนนําหญงิท่ีมีบทบาทมากมาตั้งแตเขารวมเคลือ่นไหวในนามสมัชชาคนจน พ.ศ.2539-

ปจจุบัน 
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ปกครองที่ใกลชิดและมีอิทธพิลในชุมชนทองถิ่นไทยมาต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 5 จะเหน็วาระบบ

ราชการแทรกตัวเขามาในชุมชนทองถิน่พรอมๆ กับการเกิดข้ึนของรัฐไทย ระบบราชการถือเปน

สัญลักษณทางอํานาจของการปกครองจากสวนกลางที่ไมอาจดูแลควบคุมชุมชนทองถิน่ที่อยู

หางไกลไดอยางทั่วถึง จึงมีการสงตัวแทนจากสวนกลางลงไปควบคุมการเก็บภาษีเก็บสวยใน

ชุมชนทองถิ่น มีการแตงต้ังตัวแทนในชุมชนที่อานออกเขียนไดและเปนที่นับหนาถือตาเพื่อเปน

ตัวแทนประสานงานกับทางราชการ คือ กํานัน/ผูใหญบาน บทบาทของกํานนั/ผูใหญบานจึง

เหมือนบุคคลที่ตองสวมหมวกสองใบ คือ เปนทั้งตัวแทนฝายราชการในขณะเดียวกนัก็เปนตัวแทน

ชาวบานในชุมชนดวย 

แมวาชาวบานจะมีกาํนนั/ผูใหญบานเปนดานแรกในการติดตอส่ือสารกับฝาย

ราชการหรือเปนผูประสานประโยชนใหระหวางชาวบานและรัฐ แตในเวลาตอมาบทบาทของ

กํานนั/ผูใหญบานกลับมีลักษณะของการเปนตัวแทนฝายราชการมากขึ้น ความสัมพันธที่แนบแนน

นี้ยิง่สะทอนวาระบบราชการไดเขามามีอิทธิพลตอผูคนในชุมชนแทบทุกอณูและสามารถกํากับ

ควบคุมชุมชนทองถิน่ไดแบบฝงราก จะเห็นวาแมแตการเมืองระดับชาติยังตองพึง่พาบรรดากํานนั/

ผูใหญบานใหเปนหวัคะแนนโดยการประสานจากฝายราชการ44 หรืออยางกรณีเข่ือนราษีไศล ก็จะ

เห็นระบบความสัมพนัธที่แนบแนนระหวางฝายราชการกบักํานัน/ผูใหญบาน จนสงผลใหเกิดการ

รวบรวมมวลชนข้ึนมาตอตานกลุม คอปม. ทัง้ๆ ทีทุ่กฝายตางก็เปนคนในชุมชนเดียวกัน นอกจากนี้

ยังสะทอนใหเห็นระบบความสัมพนัธที่บงบอกถึงการเคารพเช่ือฟง ความไวเนื้อเช่ือใจ ระหวาง

กํานนั/ผูใหญบานกับชาวบานสวนใหญในชุมชน 

ดังนัน้ จงึไมใชเร่ืองแปลกทีช่าวบานจะรูสึกคุนชนิกับการฝากความหวงัไวกับฝาย

ราชการในทองทีห่ากเกิดปญหาข้ึนในชุมชนทองถิน่ เมื่อมีความใกลชิดที่แนบแนนกับฝายราชการ

ผนวกกับสามญัสํานึกทางอํานาจแบบแนวด่ิงทีก่ลอมเกลาผูคนในชมุชนมาชานาน และความ

ขลาดกลัวที่จะปฏิสัมพันธกบัผูที่มีอํานาจเหนือกวา จงึทาํใหระบบราชการกลายเปนกาํแพงขวาง

กั้นความสามารถในการเขาถึงระบบการเมืองปกติของชาวบาน 

ขอจํากัดในการเขาถึงระบบการเมืองปกตินี้เองที่ทาํใหการแกไขปญหาให

ชาวบานกลุม คอปม. (พ.ศ.2535-2538) ไมคืบหนาและไมเหน็การเปล่ียนแปลง อีกนัยหนึ่งกลไก

ทางราชการกม็ีขีดจํากัดในตัวมันเองเชนกัน คือ ไมสามารถแกไขปญหาไดหากไมมีระเบียบทาง

ราชการหรือกฎหมายมารองรับ ดังนัน้ เพือ่ใหการแกไขปญหาดําเนนิตอไปไดชาวบานกลุม คอปม. 

                                                  
44

 นิธิ เอียวศรีวงศ,  รากหญาสรางบาน ชนช้ันกลางสรางเมือง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2552), หนา 48-52. 
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จึงตองฉีกตัวออกจากขีดจํากัดในการเขาถึงระบบการเมืองปกติแบบที่เปนอยูนี ้ ซึง่การฉีกตัวไดกอ

รางใหเหน็เปนขบวนการทางสังคมซึ่งเปนตัวแสดงนอกภาครัฐ อันเปนการเขาไปมีสวนรวมทางการ

เมืองทีเ่ขมขนมากกวาการไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง อีกทั้งยังมิใชการเขาไปมีสวนรวมโดยที่รัฐเปน

ผูเปดโอกาสให แตชาวบานเปนผูเปดโอกาสใหตนเองเพื่อเขาสูระบบการเมืองในระดับที่สูงข้ึน ใน

ระดับที่หลุดพนจากการครอบงําของวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิมที่ฝงรากอยูในชุมชนทองถิ่น

ขณะนั้น     

3. การขัดขนื/ไมเชื่อฟงรฐั: ปฏิบัติการของขบวนการทางสังคม 

การรวมตัวกันเรียกรองในระดับพื้นที่ปญหาของชาวบานกลุมคณะกรรมการรวม

อนุรักษปาทามแมน้ํามูน (คอปม.) ในชวงแรกตองประสพกับความลมเหลว อันมีสาเหตุมาจาก

ขีดจํากัดในการเขาถึงระบบการเมืองปกติที่ทาํใหพวกเขาขาดอํานาจทีจ่ะไปตอรองกับรัฐ กอปรกับ

ชาวบานไดผานกระบวนการเรียนรูที่จะแกไขปญหาในชุมชนของตนเองมาชวงระยะเวลาหน่ึง

พรอมกับการสลายมายาคติเร่ืองสัมพนัธภาพทางอํานาจในสามัญสํานึกของพวกเขา จึงทําให

ชาวบานกลุมคอปม.ไดขยายบทบาทความเปนพลเมืองไปเปนสวนหนึง่ของขบวนการทางสังคม 

เพื่อสรางฐานอํานาจทางการเมืองในการผลักดันประเด็นปญหาโครงการเข่ือนราษีไศลเขาสูระบบ

การเมืองในระดับที่สูงกวาระบบราชการ และเพื่อเปนการสรางอํานาจในการตอรองทางการเมือง

ใหเพิ่มมากข้ึนดวย 

ดวยเหตุนี ้ชาวบานกลุม คอปม. จึงไดเขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการสมัชชาคน

จน ซึ่งถือเปนขบวนการทางสังคมขนาดใหญที่มกีรณีปญหาตางๆ มารวมตัวกนัเคล่ือนไหวแบบ

เครือขาย ชาวบานไดเขารวมเคล่ือนไหวในนามสมัชชาคนจนในฐานะที่เปนหนึ่งกรณีปญหาของ

กลุมผูประสพปญหาจากโครงการเข่ือน ซึ่งในลําดับตอไปจะกลาวถึงชาวบานกลุมนี้ภายใตชื่อใหม

วา “ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล” โดยที่ชาวบานไดรวมเคลื่อนไหวในนามสมัชชา

คนจนมาต้ังแต พ.ศ.2539 จนถงึปจจุบนั 

การที่ชาวบานรวมตัวกนัออกมากระทาํการรวมหมูในนามสมัชชาคนจนมีลักษณะ

แตกตางจากการรวมตัวกนัในนาม คอปม. ตรงที่ หนึ่ง ไมไดอาศัยชองทางการเมืองกระแสหลักเพือ่

เขาสูระบบการเมืองปกติหรือกระบวนการทางนโยบาย กลาวคือ ไมไดอาศัยกระบวนการล็อบบี้ 

การรวมเปนกลุมผลประโยชน/กลุมผลักดันเพื่อเขาสูกระบวนการทางการเมือง หรือแมกระทัง่ไม

คาดหวงัจะพึ่งพากลไกทางราชการเพื่อเขาสูระบบอีกตอไป สอง การกระทํารวมหมูในนามสมัชชา

คนจนตองอาศัยการแสดงออกผานพืน้ที่สาธารณะอยางตอเนื่องตามแผนยทุศาสตรและยุทธวิธี
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การเคลื่อนไหว และ สาม องคกรการเคล่ือนไหวมีลักษณะเปนการรวมตัวแบบเครือขายที่แสวงหา

พันธมิตรแบบขามชนช้ัน 

การฉีกตัวออกจากวฒันธรรมทางการเมืองแบบเดิมแลวผันตัวมาเคลื่อนไหวใน

รูปแบบขบวนการทางสังคม ทาํใหชาวบานไดเรียนรูวาพวกเขาจะใชวิธีการอยางไรเพื่อเปดชอง

ทางเขาสูระบบการเมืองและมีอํานาจในการตอรองทางการเมืองมากกวาที่เปนอยู        ซึ่ง

ขบวนการตระหนักดีวายุทธวิธีการเคล่ือนไหวถือเปนเคร่ืองมือสําคัญอยางหนึ่งที่จะนาํความสําเร็จ

มาสูขบวนการ อยางไรก็ดี ในชวง พ.ศ.2539-2540 เปนชวงเวลาที่ชาวบานประสพความสําเร็จใน

การเคลื่อนไหวมากที่สุด และสงผลใหชาวบานเกิดความเชื่อมัน่ตอรูปแบบการเคล่ือนไหวแบบ 

สันติวิธทีี่พวกเขาใชในชวงเวลานัน้เปนอยางมาก ทวาในหวงเวลาตอมาชาวบานตองประสพกับ

มรสุมนานัปการ จนทาํใหการเคล่ือนไหวตอสูในชวง พ.ศ.2542-2543 เกิดการผันแปรไปในทิศทาง

ที่เขมขน/ทาทายมากย่ิงข้ึน อันสืบเนื่องจากปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ 

3.1 ปูมปญหา “ประเด็นคาชดเชย” 

เนื่องจากปญหาโครงการเข่ือนราษีไศลเปนปญหาเชิงนโยบาย อีกทัง้ขอเรียกรอง

ของชาวบานทีต่องการใหรัฐจายเงินคาชดเชยใหนั้นก็เปนขอเรียกรองทีอ่ยูนอกเหนืออํานาจการ

ตัดสินใจของฝายราชการอันเปนเหตุใหชาวบานตองดําเนินการเรียกรองตอรัฐบาลโดยตรง การ

เคล่ือนไหวของชาวบานหลังจากนั้นเปนการพยายามผลักดันประเด็นปญหาของกลุมตนเขาสูวาระ

การประชุมคณะรัฐมนตรี เพื่อใหที่ประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามขอเรียกรองของพวกเขา 

ชาวบานไดเขารวมกับกลุมสมัชชาคนจนกรณีปญหาอ่ืนๆ โดยการไปปกหลักชุมนมุที่หนาทาํเนยีบ

รัฐบาลเปนคร้ังแรกชวงวนัที ่ 26 มีนาคม – 23 เมษายน พ.ศ.2539 ในสมัยรัฐบาล บรรหาร       

ศิลปอาชา โดยมีขอเรียกรองประเด็นหลัก คือ การเรียกรองใหรัฐจายคาชดเชยใหกับชาวบานที่

ไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลทุกกรณี และเรียกรองใหรัฐเก็บกักน้ําในเข่ือนราษีไศล

ตามที่ระบุไวในโครงการฉบับแรกซึ่งเปนระดับน้ําที่ไมทวมพืน้ที่ปาบุงปาทาม ดังนี ้

(1) ใหโครงการเข่ือนราษีไศลชดเชยคาเสียหาย และคาเสียโอกาสในการ

ทําประโยชนในปาทาม คือ การทํานา ทาํไร เล้ียงสัตว และการเก็บเกี่ยวผลผลิตจากปาทามเปน

เวลา 3 ป (พ.ศ.2536-2538) ปละ 38,000 บาท/ครอบครัว รวมเปนเงนิครอบครัวละ 114,000 บาท 

(2) ใหโครงการเข่ือนราษีไศลจายเงินคาทดแทนที่ดินของราษฎรที่

กอสรางคันดินกัน้น้าํทับ และถูกขุดทาํลายหนาดินไรละ 50,000 บาท 
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(3) ใหโครงการเข่ือนราษีไศลรักษาสัญญาโดยการเก็บกักน้าํตามระดับที่

กําหนดไวในโครงการฉบับแรก วันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ.2532 ซึ่งไดตกลงกับชาวบานในพื้นที่ไวที่

ระดับ 114.5 ม.รทก. 

(4) ตามระดับการเก็บกักน้าํในขอ (3) ถายงัมพีื้นที่ปาบุงปาทามถกูน้ํา

ทวม ใหโครงการจายเงนิทดแทนดังนี ้

 (4.1) ที่ดินครอบครองและทาํประโยชนของราษฎร ไรละ 50,000 บาท 

 (4.2) คาตนไม คิดตามประโยชนที่จะไดรับในปจจุบันและอายทุี่จะเก็บ

ผลผลิตได 

การชุมนุมกดดันทีห่นาทาํเนียบรัฐบาลเปนเวลารวมเดือนสงผลใหปญหาของ

ชาวบานถูกนาํเขาสูกระบวนการเจรจาระหวางรัฐบาลกบัสมัชชาคนจน จนกระทั่งประเด็นปญหา

ของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลถูกนําเสนอเขาสูวาระการประชุมคณะรัฐมนตรี 

ซึ่งในเบ้ืองตนมีความจําเปนที่จะตองผลักดันใหรัฐมีมาตรการจายเงนิคาชดเชยใหกับชาวบานที่

ครอบครองที่ดินโดยไมมีเอกสารสิทธิ์เสียกอน ผลปรากฏวาการเคล่ือนไหวตอสูของชาวบานในชวง

นั้นไดนาํไปสูการมีมติคณะรัฐมนตรีวนัที ่22 เมษายน พ.ศ.2539 ซึ่งเปนมติที่บงชี้ถงึความสําเร็จใน

เบ้ืองตนของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล โดยมติคณะรัฐมนตรีระบุไววา 

เห็นสมควรใหมีการจายคาชดเชยใหกับชาวบานที่ไดรับการตรวจสอบแลววาไดรับผลกระทบจาก

เข่ือนจริง และจายใหในทุกกรณีทั้งที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ์และไมมีเอกสารสิทธิ์ โดยนํามติ

คณะรัฐมนตรีวันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ.2532 ที่ไดอนุมัติหลักการจายเงินคาชดเชยทีดิ่นใหกระทรวง

เกษตรและสหกรณ โดยผูครอบครองที่ไมมเีอกสารสิทธิ์ใหจายในรูป “คาขนยาย” มาอนุโลมใชกับ

โครงการของกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานดวย อีกทั้ง ยังมมีติใหแตงต้ังคณะกรรมการระดับ

จังหวัดข้ึนมาตรวจสอบขอเท็จจริง รวมทัง้แตงต้ังคณะกรรมการกลางในการแกไขปญหาที่มีอํานาจ

เต็มในการตัดสินใจ โดยใหมีตัวแทนชาวบานเขารวมเปนคณะกรรมการดวยในทกุระดับ 

จะเหน็วาการเคล่ือนไหวตอสูของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล

ในฐานะที่เปนขบวนการทางสังคมทีย่ึดหลักการตอสูแบบสันติวิธ ี ไดสรางชองทางเขาสูระบบ

การเมืองปกติใหกับพวกเขาไดอยางนาพอใจ ผลจากการมีมติคณะรัฐมนตรีวนัที่ 22 เมษายน พ.ศ.

2539 สะทอนใหเห็นถึงอํานาจในการตอรองของชาวบานที่เพิม่มากขึ้นจากที่อดีตไมเคยไดรับการ

ใสใจจากรัฐ และเปนผลใหกระบวนการแกไขปญหาใหชาวบานไดเร่ิมตนข้ึน หรือกลาวไดวาเปน

การเปดชองทางใหกระบวนการนาํนโยบายไปปฏิบัติของฝายราชการสามารถดําเนนิตอไปได โดย

มีมติคณะรัฐมนตรีเปนเคร่ืองมือในการบังคับใช อีกทัง้การที่มติคณะรัฐมนตรีระบุวาใหแตงต้ัง

คณะกรรมการข้ึนมาตรวจสอบขอเท็จจริงโดยมีตัวแทนชาวบานเขารวมเปนคณะกรรมการดวย ยัง
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สะทอนถึงการเปดพื้นที่ใหชาวบานไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการแกไขปญหา ซึ่งถือเปนการ

พังทลายขีดจํากัดของวฒันธรรมทางการเมืองแบบเดิมที่เคยกดทับอํานาจของคนชนบทในการเขา

ไปมีสวนรวมทางการเมือง โดยที่พวกเขาไดเปล่ียนแปลงบทบาทจากผูที่รอคอยการแกไขปญหา

จากรัฐไปสูผูทีม่ีอํานาจในการตัดสินใจและสามารถกําหนดทิศทางในการดําเนินนโยบายได

เชนเดียวกนักบัรัฐ  

เมื่อผลของมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 22 เมษายน พ.ศ.2539 ออกมาเชนนัน้ ชาวบาน

พรอมกับกลุมสมัชชาคนจนจึงไดยุติการชมุนุมในวนัที ่ 23 เมษายน พ.ศ.2539 และในเวลาตอมา

กระบวนการนาํนโยบายไปปฏิบัติของฝายราชการก็เร่ิมตนข้ึน ทางภาครัฐไดมีการแตงต้ัง

คณะกรรมการกลาง คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงระดับจังหวัด และคณะอนุกรรมการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงระดับอําเภอข้ึนมา มีกระบวนการปรึกษาหารือและหาขอตกลงรวมกัน

ระหวางขาราชการกับตัวแทนชาวบานที่เขาไปเปนคณะกรรมการ โดยชาวบานไดเขามามีบทบาท

ในการดําเนนินโยบายดวย โดยเฉพาะการมีสวนรวมในการกาํหนดข้ันตอนการพสูิจนสิทธิ์ที่ดินใน

ปาทาม ซึง่ตัวแทนชาวบานไดมีโอกาสเสนอแนวทางแกไขปญหาในท่ีประชุมอันเปนหนทางที่จะ

สามารถใหความเปนธรรมแกพวกเขาไดมากที่สุด อยางเชน การที่ตัวแทนชาวบานไดเสนอใหมกีาร

ระบายน้ําออกจากเข่ือนเพื่อทําการพิสูจนสิทธิ์ภาคสนาม แตในตอนน้ันตัวแทนจากกรมพัฒนาฯ 

กลับปฏิเสธแนวทางดังกลาว และเสนอใหใชภาพถายทางอากาศทีถ่ายไวเมื่อป 2531 ซึ่งถายไว

กอนการดําเนนิโครงการซ่ึงภาพถายทางอากาศจะชวยบงชี้สภาพภูมสัิณฐานของพืน้ที่ตามจริง

กอนที่จะมกีารสรางเข่ือน∗ แตฝายชาวบานก็ปฏิเสธขอเสนอดังกลาวเพราะพวกเขาไดทําประโยชน

ในปาทามอยางหลากหลาย อีกทั้งการตีความเร่ืองการทําประโยชนในพื้นที่ทีก่ําหนดวาจะตองมี

การเพาะปลูกหรือทํานาเพยีงอยางเดียวแบบที่ทางภาครัฐเขาใจนั้น ถือวาเปนการตีความที่

ผิดพลาดและไมสอดคลองกับวิถีชวีิตของชาวบาน ดวยเหตุนี ้ที่ประชุมคณะกรรมการจึงมีมติใหใช

กระบวนการตรวจสอบขอเทจ็จริง 5 ข้ันตอน แมวากรมพัฒนาฯ จะไมพอใจในมติดังกลาวนกั

เพราะเหน็วากระบวนการไมคอยโปรงใสเนือ่งจากพืน้ที่ปาทามถกูน้าํทวมอยู แตสุดทายก็ตอง

                                                  
∗

 อยางท่ีกลาวไปแลววารัฐกบัชาวบานไดตีความและใหคุณคาปาทามในทิศทางท่ีแตกตางกัน ดงัน้ัน การท่ีรัฐ

เสนอใหมีการใชภาพถายทางอากาศเปนการสะทอนใหเห็นความเขาใจของรัฐท่ีวา พื้นท่ีท่ีเปนหนองนํ้า หรือบอนํ้า เปนพื้นท่ีท่ีไมสามารถ

ทําการเพาะปลูกได และลักษณะภูมิสัณฐานของปาทามก็มีแตหนองนํ้า บอนํ้า เปนสวนใหญ ดวยเหตุน้ี รัฐจึงเห็นวาเปนการไมถกูตอง

หากจะตองจายคาชดเชยโดยนับรวมพื้นท่ีสวนน้ีเขาไปดวย ท้ังน้ี ขอถกเถยีงดังกลาวไดกลายเปนประเด็นสาํคัญในข้ันตอนการตีความ 

“การครอบครองและการทําประโยชนในท่ีดิน” ท่ีถือเปนข้ันตอนสําคญัในกระบวนการแกไขปญหา โดยเฉพาะการตีความคําวา “การทํา

ประโยชนในท่ีดิน” ท่ีฝายรัฐเห็นวาสมควรจายเฉพาะพื้นท่ีท่ีสามารถทําประโยชนไดจริงเทาน้ัน น่ันก็คือพื้นท่ีท่ีสามารถเพาะปลกูได แต

ชาวบานเห็นวาพื้นท่ีในปาทามสามารถทําประโยชนไดเกอืบทุกสวน และการทําประโยชนในท่ีดินก็ไมไดจํากัดอยูเพียงแคการเพาะปลกู

เทาน้ัน เพราะชาวบานสามารถหาปลา เลี้ยงสตัว ตมเกลือ เก็บสมุนไพร หาของปา ฯลฯ ซ่ึงถอืเปนการทําประโยชนในพื้นท่ีดวยเชนกัน 
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ยอมรับมติที่ประชุม โดยการแกไขปญหาใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลไดใช

กระบวนการพสูิจนสิทธิ์ที่ดิน 5 ข้ันตอน ดังนี ้

(1) เรียกรองราษฎรที่เดือดรอนมาตรวจสอบสิทธิ ์

(2) ในการตรวจสอบใหเอาตัวอยางการตรวจสอบสิทธิ์ของ สปก. มา

เทียบเคียงจัดทําแบบสํารวจ 

(3) ในการตรวจใหสอบถามกํานัน ผูใหญบาน และราษฎรขางเคียง วาผู

เดือดรอนมีที่ดินจริงหรือไม 

(4) ใหระวางลงรูปแปลงในระวางที่ดินของกรมที่ดิน 

(5) ปดประกาศ 30 วัน ตามกฎหมายที่ดิน 

จากกระบวนการพิสูจนสิทธิท์ี่ดิน 5 ข้ันตอน ชี้ใหเห็นวาชาวบานคอนขางมี

บทบาทอยางสูงในที่ประชุมคณะกรรมการแกไขปญหาโครงการเข่ือนราษีไศล เนือ่งจาก

กระบวนการพสูิจนสิทธิ์คอนขางจะเอ้ือประโยชนใหกบัชาวบานมากกวา เพราะถาหากมีการใช

ภาพถายทางอากาศมาอานแปลสภาพพืน้ที่อยางที่รัฐเสนอชาวบานยอมตองตกเปนผูที่เสีย

ประโยชนไป จากตรงนี้จะเห็นวาการเคล่ือนไหวตอสูในชวงเวลานัน้ไดสงผลสะเทือนทางบวกที่เอ้ือ

ประโยชนใหกบัชาวบานในทุกข้ันตอนของกระบวนการทางนโยบาย 

อยางไรก็ดี เมื่อกระบวนการแกไขปญหาไดดําเนนิมาระยะหนึง่และไดขอตกลง

รวมกันเพยีงบางสวนกเ็กิดการเปล่ียนแปลงรัฐบาล เมื่อรัฐบาล บรรหาร ศิลปอาชา ไดประกาศยุบ

สภา โดยในระหวางนี้กลุมสมัชชาคนจนก็เรียกประชุมพอครัวใหญ (ตัวแทนชาวบานในแตละกรณี

ปญหา) พรอมมีแนวทางการตอสูในลําดับถัดมาวาขบวนการจะตองผลักดันกระบวนการแกไข

ปญหาตามมติคณะรัฐมนตรีวันที ่ 22 เมษายน พ.ศ.2539 ตอไป เพื่อใหกระบวนการแกไขปญหา

สามารถดําเนนิตอไปไดในรัฐบาลชุดใหม โดยจะใชยุทธวิธีการชุมนุมกดดันทีท่ําเนียบรัฐบาลอีก

คร้ัง ซึ่งคร้ังนี้จะทําการชุมนมุยืดเยื้อจนกวากระบวนการแกไขปญหาจะเหน็ผลอยางเปนรูปธรรม 

การชุมนุมใหญของกลุมสมัชชาคนจนไดเกิดข้ึนอีกคร้ังระหวางวนัที ่ 25 มกราคม 

– 2 พฤษภาคม พ.ศ.2540 ในชวงรัฐบาล พล.อ.ชวลิต ยงใจยทุธ การมาปรากฏตัวของชาวบานที่

หนาทาํเนียบรัฐบาลในคร้ังนีเ้ปนอีกคร้ังที่ทาํใหชาวบานไดประจักษถงึพลังอํานาจการตอสูแบบ

ขบวนการทางสังคมมากยิง่ข้ึน ผลสะเทือนจากรวมตัวของพวกเขาเปนผลใหพวกเขาสามารถสราง

ชองทางเขาสูระบบการเมืองไดอีกคร้ัง โดยเฉพาะการผลักดันประเด็นปญหาเขาสูกระบวนการทาง

นโยบายจนในที่สุดขอเรียกรองเร่ืองคาชดเชยของพวกเขาก็บรรลุผลสําเร็จ กระบวนการแกไขใน

รัฐบาลชุดใหมไดเร่ิมตนโดยการแตงต้ังคณะกรรมการกลางแกไขปญหาชุดใหม โดยไดมอบหมาย 
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นายอดิศร เพยีงเกษ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอม เปน

ผูรับผิดชอบกรณีโครงการเข่ือนราษีไศล จากนั้นนายอดิศรไดทําการเจรจากับตัวแทนชาวบานอยู

ประมาณ 7-8 คร้ัง45 ซึ่งในระหวางนีน้ายอดิศรไดมีคําสั่งใหคณะกรรมการระดับจังหวัดและ

คณะอนุกรรมการระดับอําเภอดําเนินการพิสูจนสิทธิท์ี่ดินในปาทามใหแลวเสร็จ โดยใช

กระบวนการพสูิจนสิทธิ์ 5 ข้ันตอนดังกลาวมาแลวขางตน 

กลาวกันวากระบวนการพิสูจนสิทธิ์ดําเนินไปอยางเรงรีบเพราะใชเวลาเพียงเดือน

เศษ ที่สําคัญฝายขาราชการในพื้นที่และกรมพัฒนาฯ ตางก็รับไมไดกับกระบวนการพิสูจนสิทธิ์

ดังกลาว เนือ่งจากเปนการดําเนินการโดยใหชาวบานไปชี้เอาพืน้ที่ทีถู่กน้าํทวมเพือ่ยืนยนัสิทธ์ิของ

ตน อีกทัง้กระบวนการยังขาดข้ันตอนการปดประกาศ 30 วัน เพื่อใหมีการคัดคานดวย46 ดวยชอง

โหวตรงนี้เองท่ีทําใหกรมพฒันาฯและฝายขาราชการในพืน้ที่เรงปลุกระดมมวลชนคร้ังใหญ เพื่อให

มวลชนเหลานีอ้อกมาคัดคานการจายเงินคาชดเชยที่รัฐบาลกําลังดําเนินการจายใหกับชาวบาน

กลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล อนึ่ง กรมพัฒนาฯ และขาราชการในพื้นทีต่างก็ไมเหน็ดวย

ต้ังแตแรกกับการจายคาชดเชยใหกบัที่ดินที่ไมมีเอกสารสิทธิ์ อีกทัง้การทํางานรวมกบันายอดิศร ยัง

ตองตกอยูในสภาวะกลืนไมเขาคายไมออก เนื่องจากนายอดิศรมีหลักในการทาํงานทีว่า การแกไข

ปญหาจะยึดตามหลักกฎหมายเพียงอยางเดียวคงไมไดจะตองใหความสําคัญตามหลักรัฐศาสตร

ดวย ในขณะที่ฝายขาราชการก็อางวาตนเปนขาราชการที่ตองปฏิบติัตามระเบียบทางราชการไม

สามารถละเมิดขอกฎหมายได47 

นอกจากนี้ในกระบวนการพสูิจนสิทธิ์ มีอยูข้ันตอนหนึง่ที่ระบุใหกํานนั/ผูใหญบาน 

เปนผูรับรองวาชาวบานมทีีดิ่นจริงหรือไม ซึง่ผลการรับรองเกือบทั้งหมดปรากฏวากํานนั 

ผูใหญบาน รับรองใหเฉพาะสิทธิ์ในการครอบครอง แตไมรับรองเร่ืองการทาํประโยชนในที่ดิน นัน่

เปนการแสดงจุดยืนของฝายราชการที่วา หากจะใหจายคาชดเชยตองมีการตีความเร่ืองการทํา

                                                  
45

 สัมภาษณ  ไพจิต ศิลารกัษ,  อดีตแกนนํา,  8 สิงหาคม 2552. ไพจิตเปนบุคคลหน่ึงท่ีรวมรวบรวมรายช่ือ

ชาวบานในชวง พ.ศ.2535-2538 เปนบุคคลท่ีมีบทบาทผานสื่อมากบุคคลหน่ึงในชวงท่ีสมัชชาคนจนเคลื่อนไหวคร้ังใหญ พ.ศ.2539-2540 

เน่ืองจากดํารงตาํแหนงเปนโฆษกของขบวนการและยังเปนแกนนําชาวบานในการเขารวมเจรจากบัรัฐบาล ท่ีสาํคัญการเคลื่อนไหวในชวง 

พ.ศ.2542-2543 เปนแกนนําคนหน่ึงท่ีมีบทบาทมากในการขับเคลือ่นขบวนการ แตปจจุบันไพจิตไมไดเขารวมเคลือ่นไหวกับขบวนการ

ชาวบานแลว 
46
สัมภาษณ  ปลัดอาํเภอราษีไศล,  18 สิงหาคม 2552. ปลัดอาํเภอทานน้ีเปนขาราชการท่ีทํางานอยูในพื้นท่ีราษี

ไศลมาต้ังแตมีการดาํเนินโครงการเข่ือนราษีไศล โดยเปนขาราชการทานหน่ึงท่ีมีสวนในกระบวนการแกไขปญหาใหชาวบานเม่ือครั้งมีมติ

คณะรัฐมนตรีออกมาใหดําเนินการพิสูจนขอเท็จจริงและจายคาชดเชยใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล 
47

 เรื่องเดียวกัน 
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ประโยชนในแบบที่ทางการเสนอเทานัน้ ซึง่ก็คือมีรองรอยของการเพาะปลูกหรือทํานาและสามารถ

ตรวจสอบรองรอยไดจากภาพถายทางอากาศ พ.ศ.2531 ที่กรมพัฒนาฯ เคยเสนอไปแลว 

อยางไรก็ดี การเจรจาระหวางนายอดิศรกับตัวแทนชาวบานไดเสร็จส้ินลงในวนัที ่

28 เมษายน พ.ศ.2540 โดยนายอดิศรไดนําเร่ืองเสนอตอที่ประชุมคณะรัฐมนตรีทนัทีในวันถัดมา 

จนกระทั่งมีมติคณะรัฐมนตรีเห็นชอบผลการประชุมเจรจาเพื่อแกไขปญหาสมัชชาคนจนกรณีผู

ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเข่ือนราษีไศล ในวนัที ่29 เมษายน พ.ศ.2540 ดังตอไปนี้48 

(1) รับรองผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะทาํงาน ซึง่มีรองผูวา

ราชการจงัหวดัศรีสะเกษเปนประธาน ตัวแทนกรมพัฒนาฯ และตัวแทนสมชัชาคนจนฝายละ 5 คน 

เกี่ยวกับการครอบครองและทําประโยชน ตามเอกสารทีค่ณะอนุกรรมการระดับอําเภอตรวจสอบไว 

โดยมีหมูบานทั้งหมดที่รองเรียน 48 หมูบาน 3 อําเภอ จํานวน 1,154 ราย พื้นที่ 11,485 ไร 3 งาน 

โดยคิดราคาประเมินไรละ 32,000 บาท และใหดําเนินการจายภายในเวลาประมาณ 1 เดือน นับ

จากคณะรัฐมนตรีอนุมัติ สําหรับขอเรียกรองคาชดเชยอ่ืนๆ ถือเปนขอยุติ และในสวนผูเรียกรองที่

เหลือ 1,525 ราย∗ ใหดําเนนิการตอไปโดยใชคณะอนุกรรมการระดับอําเภอชุดเดิม 

(2) เพื่อปองกันและแกไขผลกระทบอันเกดิจากน้าํทวมพื้นที่นา ใหต้ัง

คณะทํางานโดยมีรองผูวาราชการจงัหวัดศรีสะเกษเปนประธาน ประกอบดวยตัวแทนจากกรม

พัฒนาฯ 3 คน และสมัชชาคนจน 3 คน หาแนวทางปฏิบัติในการปองกนัน้าํทวมที่นารวมทัง้หมด 7 

คน โดยผูแทนที่แตงต้ังข้ึนไปตองมีความรูเกี่ยวของกับการจัดการน้ํา เพื่อจะไดชวยกันหาแนวทาง

ปฏิบติัในการปองกนัน้าํทวมที่นา และแตงต้ังคณะกรรมการหมูบานเพื่อชวยกันดูแลประตูระบาย

น้ําที่มีอยูเดิมดวย 

(3) ใหเปดเผยโครงการโขง-ชี-มูล แกสาธารณชน รวมทั้งผลการศึกษา

ทั้งหมดทีม่ีอยู ทั้งที่ศึกษาเสร็จแลวและกําลังอยูในระหวางการศึกษา เชน ผลการศึกษาเร่ืองดิน

เค็มของมหาวทิยาลัยมหิดล และยืนยนัใหมกีารศึกษาผลกระทบทางสังคมและส่ิงแวดลอมจาก

โครงการฝายราษีไศล เพื่อเปนแนวทางในการแกไขปญหาของชมุชน และส่ิงแวดลอมในพืน้ทีเ่ขต

โครงการที่จะเกิดข้ึนในอนาคต ตามทีท่านประธานจะประสานกับสถาบันวิจัยและพัฒนา

มหาวิทยาลัยขอนแกน (RDI)  

                                                  
48

 ศิริพร โกตะวินนท,  "ผูหญิงในขบวนการเคลือ่นไหวของประชาชนชสยขอบกรณีฝายราษีไศล: หมูบานแมมูนม่ัน

ยืน 2 และ 3,"  หนา 79. 

∗
 เปนชาวบานกลุมใหมท่ีเริ่มเช่ือม่ันวารัฐบาลจะสามารถแกไขปญหาใหไดจริง โดยพิจารณาจากแนวโนมการ

ไดรับเงินคาชดเชยของชาวบานกลุมสมัชชาคนจน ดังน้ันจึงยื่นเรื่องเรียกรองมายังรัฐบาลบาง 
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เมื่อมีมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 29 เมษายน พ.ศ.2540 ออกมาใหจายเงนิคาชดเชย

แกชาวบานจํานวน 1,154 ราย ราคาไรละ 32,000 บาท∗ จึงไดสงเร่ืองไปยังกรมพฒันาฯ ใหหา

งบประมาณเบิกจาย แตกรมพัฒนาฯ ก็ปฏิเสธโดยอางวาไมมงีบประมาณ ดังนัน้ รัฐบาลจึงแกไข

ปญหาโดยมีมติคณะรัฐมนตรีวันที ่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2540 ใหเบิกจายเงินจาํนวน 363,484,000 

บาท โดยทาํการเบิกจากงบกลาง รายการเงินสํารองจายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปน ซึง่เปน

งบประมาณทีน่ายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการอนุมัติเบิกจายไดโดยตรง หลังจากนัน้ก็มอบหมายให

กรมพัฒนาฯ ฎีกาเบิกเงนิจํานวนนี้ แตกรมพัฒนาฯ ก็ไมดําเนนิการใดๆ ในที่สุดจงึมีการ

ปรึกษาหารือระหวางรัฐมนตรี 3 กระทรวง คือ กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลย ีและส่ิงแวดลอม 

กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงการคลัง และไดผลสรุปวาใหสํานักงานจังหวดัศรีสะเกษเปน

ตัวแทนจายเงนิคาชดเชยใหกับชาวบาน โดยมีรองผูวาราชการจงัหวดัศรีสะเกษเปนประธาน ดังนัน้ 

จึงไดมีการนัดจายเงินคร้ังแรกในวนัที่ 15 กันยายน พ.ศ.2540  

อยางไรก็ตาม ปญหาก็ไมไดจบลงเพียงเทานี้ เมื่อการจายเงนิคาชดเชยใหแก

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลไดกลายเปนประเด็นอ้ือฉาวในเวลาตอมาดวย

สาเหตุหลายประการ คือ ประการแรก กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานซ่ึงเปนเจาของโครงการไม

เห็นดวยกับการจายเงนิคาชดเชยใหกับที่ดินที่ไมมเีอกสารสิทธิ์มาต้ังแตแรก ประการที่สอง เกิดจาก

ชองโหวของกระบวนการพิสูจนสิทธิ์ที่ดินทีไ่มรัดกุมเพียงพอ ประการที่สาม ประเด็นการจายเงนิ

คาชดเชยกรณีโครงการเข่ือนราษีไศลไดกลายเปนเกมทางการเมืองระหวางฝายรัฐบาลและฝาย

คาน และประการสุดทาย รัฐไมไดแกไขปญหาใหกับชาวบานที่ไดรับผลกระทบทุกกลุมอยางทัว่ถงึ

จนทาํใหชาวบานที่ยงัไมไดรับการเยยีวยาเกิดความคับแคนใจ 

ดวยเหตุนี ้ ประเด็นอ้ือฉาวเรื่องการจายคาชดเชยจงึกลายเปนปูมปญหาหลักอัน

กอใหเกิดกระแสกดดันทางดานสังคม การเมือง จนทําใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษี

ไศลตองยกระดับการเคล่ือนไหวตอสูไปสูปฏิบัติการอารยะขัดขืนในป 2543 กอปรกบักลุมสมัชชา

คนจนไดปรับเปล่ียนยทุธศาสตรการตอสูตามยทุธศาสตรดาวกระจาย จึงทําใหชาวบานกลุม

สมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลไดคิดคนยุทธวิธีการเคลื่อนไหวกันเองอยางเขมขน 

 
 

                                                  
∗

 การกําหนดราคาท่ีดิน นายอดิศร เพยีงเกษ อางวาประเมินจากราคาท่ีดินท่ีเปนจริงตามทองตลาดในขณะน้ัน 

ซ่ึงในเวลาตอมาประเด็นราคาท่ีดินเปนอีกหน่ึงประเด็นท่ีถกูหยิบยกข้ึนมาโจมตีนายอดิศร โดยกลาวหาวากําหนดเอาเองโดยขาดหลักการ 

อยางไรก็ดี ในรัฐบาลตอๆ มาก็จายเงินคาชดเชยใหกับชาวบานในอัตราเดียวกนัน้ี คือ 32,000 บาท/ไร 
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3.1.1 กระแสตอตานการจายคาชดเชย 

กระแสตอตานการจายคาชดเชยไดปรากฏใหเหน็เม่ือเร่ิมมีเคาลางวาขอเรียกรอง

ของชาวบานทีอ่อกมาเคล่ือนไหวกําลังจะเบนไปสูการเรียกรองขอคาชดเชยจากรัฐ กลาวกันวา

ประเด็นคาชดเชยไดถูกปลุกกระแสโดยฝายราชการซ่ึงมกีรมพัฒนาฯ เปนหวัเรือใหญ และมีกาํนนั 

ผูใหญบานเปนผูรวบรวมมวลชนให โดยในชวงแรกฝายราชการพยายามที่จะปลุกกระแสวาขอ

เรียกรองขอคาชดเชยเปนขอเรียกรองที่ผิดกฎหมาย อีกทั้งการเคล่ือนไหวของชาวบานทีถู่กชักนํา

โดยนักพัฒนาเอกชนนั้นก็มลัีกษณะคลายกับพฤติกรรมของคอมมิวนสิต ขอกลาวหาเหลานี้ไดถกู

ปลอยกระแสออกสูชุมชนแถบนัน้ โดยที่รัฐหวังจะใชยุทธวิธีมวลชนดึงมวลชนผูหลงผิดใหกลับมา

อยูภายใตการปกครองที่รัฐยงัสามารถควบคุมไดเหมือนเดิม 

การใชมวลชนดึงมวลชนถือเปนยทุธวธิีทางจิตวทิยา โดยวธิีการสรางความ

หวาดกลัวข้ึนในชุมชนทองถิน่และใชความกลัวควบคุมสามัญสํานึกของชาวบาน ฝายราชการที่ไม

เห็นดวยหวังจะใชระบบความสัมพนัธแบบเครือญาติในการดึงมวลชนผานการบอกเลาปากตอปาก 

การขมขู และเยยหยนั จนเกิดสถานการณที่ตึงเครียดข้ึนในชุมชน ผูคนทีห่วาดกลัวและทนกับ

ความตึงเครียดไมไหวก็จะถอนตัวออกมา ยุทธวิธเีชนนี้ใชไดผลอยูบางเมื่อคร้ังทีช่าวบานไดออก

เคล่ือนไหวคร้ังใหญในนามสมัชชาคนจนชวงป 2539-2540 ซึ่งในตอนแรกนั้นชาวบาน คอปม. 

สามารถรวบรวมสมาชิกเพื่อรวมชุมนมุหนาทาํเนยีบรัฐบาลไดประมาณ 2,000 คน แตดวยยุทธวธิี

ใชมวลชนดึงมวลชนของรัฐสงผลใหชาวบานที่เคยเขารวมไดทยอยออกจากกลุมไปจนกระทั่งเหลือ

ชาวบานที่เขารวมชุมนมุอยูเพียง 1,154 คน เทานัน้49 ซึ่งชาวบานจํานวนที่เหลือนี้คือชาวบานกลุม

แรกที่ไดรับเงินคาชดเชยจากรัฐ 

นอกจากการขมขูวาขอเรียกรองนั้นผิดกฎหมายแลว ฝายราชการทีต่อตานนีย้ัง

สําทับตอวาขอเรียกรองดังกลาวเพอฝนเกนิไป ฝายตนขอรับประกันวารัฐบาลไมมีทางอนมุัติ

จายเงินดังกลาวแนนอน หากชาวบานตองการใหทางการชวยเหลือก็อยาไดออกไปรวมชุมนุมกับ

กลุมสมัชชาคนจน แตใหไปลงช่ือไวกับกาํนนั/ผูใหญบาน แลวทางการจะดําเนนิการแกไขปญหา

ให50 การยืนยนัหนักแนนของทางการสงผลทางจิตวทิยาเปนอยางมาก ชาวบานทีย่งัคงเช่ือมัน่ตอ

                                                  
49
สัมภาษณ  หรรษ เพิ่มผล,   แกนนําใหญ,  22 ตุลาคม 2552. พอหรรษเปนชาวบานอาํเภอรัตนบุรีท่ีออกรวบรวม

ชาวบานในเขตของตน พอหรรษถอืเปนอีกหน่ึงแกนนําคนสาํคัญท่ีรวมเคลือ่นไหวกับขบวนการมาตั้งแตยุคแรกๆ จนถงึปจจุบัน 

50
สัมภาษณ  สุข จันทร,  แกนนํากลุมชาวนา 2,000,  21 ตุลาคม 2552. พอสุขเปนชาวบานอกีคนท่ีไดรบัผลกระทบ

จากโครงการเข่ือนราษีไศลและยังไมไดรับคาชดเชยในขณะท่ีกําลังใหสัมภาษณ โดยในอดีตพอสขุเคยเขารวมกบัขบวนการตอตานท่ี
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กลไกทางราชการไดไปลงช่ือไวกับกํานนั ผูใหญบานจํานวนมาก และกลุมคนเหลานี้ก็รอคอยการ

แกไขปญหาอยางเงียบๆ จนกระทั่งมีขาวออกมาวาชาวบานกลุมสมชัชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล

กําลังจะไดรับเงินคาชดเชย 

เมื่อรัฐบาล พล.อ.ชวลิต ยงใจยทุธ มกีําหนดการจายเงนิคาชดเชยใหชาวบาน

กลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลในวนัที่ 15 กันยายน พ.ศ.2540 กรมพัฒนาฯ จึงส่ังการลงไป

ยังกาํนนั/ผูใหญบานใหรวบรวมมวลชนคร้ังใหญ กลาวกนัวาการรวบรวมมวลชนในคร้ังนี้มทีั้ง

ชาวบานในชุมชนแถบนั้นและชาวบานจากชุมชนอ่ืนที่ภาครัฐจัดหามา การที่ฝายราชการเรียก

รวบรวมมวลชนน้ีมจีุดมุงหมายเพื่อใหมวลชนออกมาคัดคานการจายเงินคาชดเชยทีก่ําลังจะมีข้ึน 

ซึ่งกระแสตอตานครั้งนี้ถือไดวารุนแรงที่สุดสําหรับกรณีโครงการเข่ือนราษีไศล เพราะชาวบานที่

ออกมาตอตานสวนหนึ่งเปนชาวบานที่อยูในชุมชนเดียวกันกับชาวบานกลุมสมัชชาคนจน อีกทั้งยัง

เปนชาวบานทีไ่ดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลเชนเดียวกนั ดวยเหตุนี ้ จงึทาํใหชาวบาน

ที่ออกมาตอตานไมไดมารวมเพียงเพราะกํานนั/ผูใหญบานบอกใหมา แตมาดวยความคับแคนใจที่

มีตอรัฐบาลและโกรธเคืองกลุมสมัชชาคนจนอยูภายในใจลึกๆ อันเกิดจากความขัดแยงภายใน

ชุมชนนับต้ังแตชาวบานกลุม คอปม. ออกมาเคล่ือนไหวนั่นเอง ชาวบานกลุมตอตานนี้คับแคนใจ

รัฐบาลเนื่องจากวาพวกเขาก็ไดเรียกรองใหรัฐชวยแกไขปญหาเชนเดียวกนั อีกทัง้ยังเรียกรองผาน

ทางกลไกราชการมิใชการออกไปเดินขบวนใหรัฐตองเดือดรอนอยางทีก่ลุมสมัชชาคนจนทํา แตเมือ่

รัฐบาลจะแกไขปญหากลับแกไขใหเฉพาะกลุมที่ออกไปเดินขบวนเทานั้น และกรมพัฒนาฯ ก็ได

ถือเอาประเด็นออนไหวนีม้าปลุกระดมชาวบานใหออกมาคัดคานการจายเงนิคาชดเชยในวนัที ่ 15 

กันยายน พ.ศ.2540  

ในตอนนัน้หัวหนาโครงการเขื่อนราษีไศลไดสรางกระแสข้ึนมาวา จะใหรัฐบาล

จายคาชดเชยใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนไมไดเด็ดขาด ถาจะจายกต็องจายใหชาวบานที่เหลือนี้

ดวย ดังนั้น จงึไดมีการนัดแนะใหชาวบานที่ออกมาตอตานถายสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนและ

ทะเบียนบานมารวมกันไว เพื่อนําไปยืน่ขอรับเงินคาชดเชยกับกลุมสมัชชาคนจนดวย51 การปลุก

กระแสตอตานการจายคาชดเชยในคร้ังนัน้ ไดยึดวธิีการกอกวนและเขารบกวนกระบวนการจายเงิน

เปนหลักเพื่อใหรัฐบาลตัดสินใจยับยัง้การจายเงินเอาไว ซึ่งพฤติกรรมของกรมพัฒนาฯ ในคร้ังนัน้ก็

ไมตางจากการหลอกใชชาวบานเปนเคร่ืองมือเทาใดนกั เนื่องจากกรมพัฒนาฯ มีจดุมุงหมายเพยีง

                                                                                                                                               
ออกมาคัดคานการจายเงินใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล ปจจุบันเปนแกนนํากลุมชาวนา 2,000 ซ่ึงหันมารวมมือกบั

กลุมสมัชชาคนจนในการเคลื่อนไหวเม่ือป 2552 

51
 เรื่องเดียวกัน 
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เพื่อตองการยบัยั้งการจายเงินคาชดเชยเทานั้น แตกลับใชประเด็นออนไหวและความเดือดรอนของ

ชาวบานที่ออกมาตอตานเปนเคร่ืองมือเพือ่ใหบรรลุเปาหมายของตนเอง ดังนัน้ สําหรับชาวบานที่

เดือดรอนการออกมาตอตานการจายคาชดเชยจึงมิใชเพียงแคการตอตานแตเปนการเรียกรองขอ

ความเปนธรรมจากรัฐในทางหนึ่งดวย 

การนัดจายเงนิคาชดเชยคร้ังแรกมีข้ึนในวนัที ่15 กนัยายน พ.ศ.2540 ณ โรงเรียน

ราษีไศล อ.ราษีไศล จ.ศรีสะเกษ บรรยากาศชวงเชาของวันนัน้มีธนาคารตางๆ มาใหบริการเปด

บัญชีธนาคาร เมื่อไดเวลานดัจายเงนิประมาณ 9:30 น. ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษี

ไศลก็เดินทางมายงัโรงเรียนราษีไศล ซึ่งสวนใหญเปนคนเฒาคนแกเพราะตองมาลงช่ือรับเงนิดวย

ตนเอง แตเมือ่มาถงึกลับพบวามีชาวบานกลุมตอตานมานัง่รออยูเปนจํานวนมากในหองรับเงนิทาํ

ใหชาวบานทีม่ารับเงนิไมสามารถเขาไปขางในได โดยชาวบานกลุมตอตานไดเรียกรองใหแบงเงนิ

คาชดเชยจํานวน 363 ลานบาทใหกับพวกเขาดวย  

เมื่อสถานการณดําเนนิเขาสูความชุลมนุวุนวายและเร่ิมเกิดการปะทะทางอารมณ      

นายอดิศร เพียงเกษ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงวิทยาศาสตรฯ จึงไดประกาศบนเวทีเพื่อเกล้ีย

กลอมชาวบานกลุมตอตานในลักษณะที่วา “ใครดํานากอน ก็ไดเกี่ยวขาวกอน...สวนใครดําทหีลัง 

ก็ตองรอ ใหยืน่เร่ืองมาแลวรัฐบาลจะจัดการใหทกุคน เพราะเงินมีอยูแลว” แตการเกล้ียกลอมของ

นายอดิศรก็ไมสามารถเกล้ียกลอมกลุมตอตานใหกลับไปได จนในทีสุ่ดการจายเงนิคาชดเชยในวัน

นั้นก็มีอันตองยกเลิกไป 

เมื่อการจายเงนิในวันที่ 15 กันยายน พ.ศ.2540 มีอันตองยกเลิกไป จึงไดมีการนัด

แนะจายเงนิกนัอีกคร้ังในวนัที่ 19 เดือนเดียวกนั ที่ศาลากลางจังหวัดศรีสะเกษ ทําใหชาวบานที่ไป

รอรับเงินต้ังแตวันที่ 15 ตัดสินใจเดินทางเขาไปรอรับเงินที่ศาลากลางจังหวัดศรีสะเกษทันที โดย

ชาวบานไดปกหลักชุมนุมต้ังเต็นทชัว่คราวบริเวณสนามหญาหนาศาลากลางต้ังแต วนัที ่ 15-19 

กันยายน พ.ศ.2540 เมื่อถึงกาํหนดวนัรับเงิน ในชวงเชาของวนัที่ 19 กลุมตอตานกพ็ามวลชน

ประมาณ 5,000 คน มาขัดขวางการจายเงนิอีกคร้ัง โดยคนกลุมนี้ไดโดยสารมากบัรถบรรทุกของ 

นายมานะ มหาสุวีรชัย สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดศรีสะเกษ พรรคประชาธิปตย ซึ่งเปนพรรค

การเมืองฝายคานในขณะนัน้ ชาวบานที่เปนกลุมตอตานลงจากรถบรรทุกมาดวยอาการเมาสุรา 

แลววิ่งกรูเขามาโอบลอมเต็นทของชาวบาน มกีารพังเต็นท ทุบหมอขาวหมอแกงของชาวบาน เกดิ

การชกตอย ขวางปาหิน ปาถุงปสสาวะ อุจจาระใสชาวบาน ทําใหชาวบานคนเฒาคนแกหลายคน

เกิดอาการช็อกหมดสติไป บางกน็ัง่พนมมอืรองไหขอชีวติ 
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“...ตอนน้ันพอก็พูดบนเวทีอยู...จาย จายฟาวๆ ฟาวๆจาย 

(จายเร็วๆ - ผูวิจัย)...หนงัสะติ๊กมันก็บนิมาเฉียดหนาผาก พากันหลบลูกกระสุน

มัน...อยางกรณีพอนีน้ะ ลูกสะใภมันกม็าไลเราดวย มันบอกใหเอาพรอมกัน 

มันไมไดไป แตจะมาเอาเงนิ มาปลดเต็นทคลุมหัวปูหวัยามัน!...พอสงสารแต

พอใหญแกๆ บานดอนโมง น้ําปลารา ขาวสาร พวกมันก็สาดใสหวัแก แกก็สลบ

ไป...พวกลูกเตาเขามาสูทางน้ี ผูเฒาผูแกก็ใหอยูในรถ พวกมันก็เอาของไปสาด

ใสเขาหมด...”52 

“...ตอนแรกคิดวาเขาจะมาขอแบงเงินเหมือนเดิม แตพอเอา

เขาจริงแกนนาํกลุมนั้นก็ส่ังวา ฆามนั! ฆามัน! ...ชาวบานทําอะไรไมได ก็เลย

ถอยรนเขาไปในตัวตึกศาลากลาง เพราะวาทางนั้นเขาประชิดมาแรง...”53 

เมื่อชาวบานทีม่ารอรับเงนิไมสามารถตอบโตไดเนื่องจากพวกเขายึดถือหลักการ

ตอสูแบบสันติวิธี ซึ่งถาหากจะทาํการตอบโตก็สามารถทําไดเพราะบริเวณศาลากลางกําลังมีการ

กอสรางที่สามารถใชไมหนาสามและหนิทีม่ีแถวนัน้เปนอาวุธตอบโตได แตพวกเขากลับเลือกที่จะ

ไมเผชิญหนาเพื่อหลีกเล่ียงความรุนแรงโดยการถอยรนเขาไปในอาคารของศาลากลาง54 โดยมี

ชาวบานบางคนเหน็วามีเจาหนาที่ศาลากลางบอกใหกลุมตอตานยกพวกเขามาทํารายชาวบานถงึ

ขางในตัวอาคาร55 

ความโกลาหลวุนวายที่เกิดข้ึนในศาลากลางจังหวัดศรีสะเกษวันนั้น ไดยุติลงเมื่อ

พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ นายกรัฐมนตรี สงนายทหารทานหนึ่งพรอมกบัรองปลัดกระทรวงมหาดไทย

ลงมาควบคุมสถานการณ56 โดยที่การจายเงินคาชดเชยก็มีอันตองยกเลิกไปอีกคร้ัง สวนชาวบาน

                                                  
52

 สัมภาษณ  หรรษ เพิ่มผล,   แกนนําใหญ,  22 ตุลาคม 2552. พอหรรษเปนชาวบานอาํเภอรัตนบุรีท่ีออกรวบรวม

ชาวบานในเขตของตน พอหรรษถอืเปนอีกหน่ึงแกนนําคนสาํคัญท่ีรวมเคลือ่นไหวกับขบวนการมาตั้งแตยุคแรกๆ จนถงึปจจุบัน  

53
 สัมภาษณ  พุฒ บญุเต็ม,  แกนนําใหญ,  11 กรกฎาคม 2552. พุฒเพิ่งไดเขามาเปนแกนนํารุนหลังและมีบทบาท

มากในปจจุบัน อดตีพุฒเขารวมกบัสมัชชาคนจนชวง พ.ศ.2540 ทําหนาท่ีเปนการดดูแลความเรียบรอย และรวมเคลือ่นไหวกับสมัชชาคน

จนเรื่อยมาจนกระท่ังไดรับตําแหนงแกนนําในปจจุบัน 
54

 สัมภาษณ  หรรษ เพิ่มผล,   แกนนําใหญ,  22 ตุลาคม 2552. พอหรรษเปนชาวบานอาํเภอรัตนบุรีท่ีออกรวบรวม

ชาวบานในเขตของตน พอหรรษถอืเปนอีกหน่ึงแกนนําคนสาํคัญท่ีรวมเคลือ่นไหวกับขบวนการมาตั้งแตยุคแรกๆ จนถงึปจจุบัน 
55

 สัมภาษณ  บาํเพญ็ เพลงกระโทก,  ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล,  22 ตุลาคม 2552. เปน

ชาวบานท่ีรวมเคลื่อนไหวกับสมัชชาคนจนมาต้ังแตแรก และมีประสบการณรวมในการเคลือ่นไหวชวง พ.ศ.2542-2543 

56
 สัมภาษณ  ไพจิต ศิลารกัษ,  อดีตแกนนํา,  8 สิงหาคม 2552. ไพจิตเปนบุคคลหน่ึงท่ีรวมรวบรวมรายช่ือ

ชาวบานในชวง พ.ศ.2535-2538 เปนบุคคลท่ีมีบทบาทผานสื่อมากบุคคลหน่ึงในชวงท่ีสมัชชาคนจนเคลื่อนไหวคร้ังใหญ พ.ศ.2539-2540 
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กลุมสมัชชาคนจนก็ไดเรียกประชุมพอครัวใหญเพื่อปรึกษาหารือวาจะดําเนนิการอยางไรตอไป ซึ่ง

ไดขอสรุปวา ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลจะเดินทางไปกรุงเทพมหานครเพือ่ให

รัฐบาลจายคาชดเชยใหที่นัน่ หลังจากนัน้ชาวบานจึงไดออกเดินทางโดยการโดยสารรถไฟมุงหนาสู

กรุงเทพมหานครที่มีจุดหมายคือทําเนียบรัฐบาล  

“...เราก็ข้ึนรถไฟไปเลย ขาวสารหาเอาขางหนา เส้ือผาหา

ขางหนา ไปเลย...กงัวลกก็ังวล จะไดคาชดเชยไหมนอ? นัง่รองไหไปตลอดทาง 

นอนก็ไมไดนอน เส้ือผาก็คันก็เหนยีว...”57 

 อยางไรก็ตาม กลุมกาํนนั/ผูใหญบานกน็าํมวลชนตอตานเดินทางเขาไปคัดคาน

การจายคาชดเชยใหกบัชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลในกรุงเทพมหานคร

เชนเดียวกนั โดยไดบุกลอมกระทรวงวิทยาศาสตรฯ มีการขวางปากอนหนิใสอาคารสํานักงาน 

พรอมทัง้ยืน่หนังสือคัดคานถึงนายกรัฐมนตรี โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้58 

(1) ขอใหระงับหรืองดการจายเงนิคาชดเชยแกราษฎรกลุมที่อนุมติไว

กอนเพื่อใหตรวจสอบขอเท็จจริงใหถกูตองทุกรายพรอมกัน ทัง้กลุมแรกและกลุมหลังที่ไดรับ

ผลกระทบเหมือนกนั  

(2) หากรัฐยังยืนยนัจายคาชดเชยตอไป ก็ตองจายใหกบัราษฎรที่ยงัไมได

รับ ในอัตราตอไรเทากับกลุมแรกดวย 

(3) หากระงับหรืองดจายคาชดเชยแกกลุมแรกแลว ขอใหต้ัง

คณะกรรมการข้ึนมาสํารวจตรวจสอบและหาขอเท็จจริงใหถูกตอง เพื่อไมเกิดการซ้ําซอนเกินจริง 

และไมเกิดการกลาวหากันอีกตอไป 

(4) หากตกลงตามขอ 3 ได ใหหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐสํารวจ

ความถกูตอง การแกไขปญหาจากราษฎรที่ไดรับผลกระทบทกุครอบครัว เพื่อหาขอยติุรวมกันอยาง

เปนธรรม 

(5) ขอใหการแกไขปญหาอยูภายใตกรอบแหงความเปนประชาธิปไตย

และผลประโยชนแหงชาติ 

                                                                                                                                               
เน่ืองจากดํารงตาํแหนงเปนโฆษกของขบวนการและยังเปนแกนนําชาวบานในการเขารวมเจรจากบัรัฐบาล ท่ีสาํคัญการเคลื่อนไหวในชวง 

พ.ศ.2542-2543 เปนแกนนําคนหน่ึงท่ีมีบทบาทมากในการขับเคลือ่นขบวนการ แตปจจุบันไพจิตไมไดเขารวมเคลือ่นไหวกับขบวนการ

ชาวบานแลว 

57
 สัมภาษณ  หรรษ เพิ่มผล,   แกนนําใหญ,  22 ตุลาคม 2552. พอหรรษเปนชาวบานอาํเภอรัตนบุรีท่ีออกรวบรวม

ชาวบานในเขตของตน พอหรรษถอืเปนอีกหน่ึงแกนนําคนสาํคัญท่ีรวมเคลือ่นไหวกับขบวนการมาตั้งแตยุคแรกๆ จนถงึปจจุบัน 
58

 “สองม็อบเปดศึกซัดกันเองนัวเนียลมเงินชดเชยฝายราษีไศล,”  เอกลกัษณแนวหนา (6 ตุลาคม 2540): 6. 
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ตามขอเรียกรองของกลุมกํานัน/ผูใหญบานใหระงับการจายเงินคาชดเชยนัน้ ได

ใหเหตุผลตอสาธารณชนวา เนื่องจากทีดิ่นที่ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลนาํมา

อางเพื่อขอคาชดเชยนัน้เปนปาสาธารณประโยชน การจะเอาที่ดินของรัฐมาขอคาชดเชยจากรัฐนั้น

เปนส่ิงที่ไมถกูตอง ถาชาวบานกลุมสมัชชาคนจนไดรับเงินคาชดเชยพวกตนก็ตองไดรับดวยเพราะ

เปนผูที่ไดรับผลกระทบจากเข่ือนเชนเดียวกนั ดังนัน้ รัฐบาลควรจะระงับการเบิกจายเงนิไวกอน 

เพื่อทาํการพิสูจนสิทธิ์ที่ดินทาํกินใหมแลวจงึจายพรอมกนัทีเดียว อีกทั้งพวกตนเห็นวาชาวบาน

กลุมสมัชชาคนจนบางคนไดแจงขอมูลการถือครองท่ีดินเทจ็โดยการแจงในจํานวนที่มากกวาการ

ถือครองจริง 

อยางไรก็ตาม แมจะมีกลุมชาวบานคัดคานการจายเงนิคาชดเชยอยางหนกั แต

รัฐบาล พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ยังคงยนืยนัจะจายเงนิคาชดเชยใหกับชาวบานกลุมสมัชชาคนจน

กรณีเข่ือนราษไีศล เพราะถอืวาที่ดินของชาวบานไดผานการพิสูจนสิทธิ์แลวในทุกข้ันตอน พรอม

กับรับปากวาจะแกปญหาใหกับผูที่ไดรับผลกระทบที่เหลือเชนเดียวกนั และในท่ีสุดรัฐบาลก็ทาํการ

เบิกจายเงนิใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนในวนัที ่ 7-14 ตุลาคม พ.ศ.2540 โดยมีเจาหนาที่ตํารวจ

มาดูแลความสงบเรียบรอย จนกระทั่งกระบวนการการจายเงินคาชดเชยแลวเสร็จ 

เมื่อขบวนการตอตานทีน่ําโดยกํานัน/ผูใหญบาน หรือที่เรียกกันวา “กลุมกํานนั/

ผูใหญบาน” ไมสามารถคัดคานการจายคาชดเชยไดสําเร็จ สมาชิกในกลุมก็เกิดการแยกสลายตัว

กลาวคือ ชาวบานบางสวนไดแยกตัวออกจากกลุมเนื่องจากเปาหมายหลักของผูนาํและความ

คาดหวงัของสมาชิกเกิดสวนทางกัน ซึง่การจะทําความเขาใจขบวนการตอตานอยางกลุมกาํนนั/

ผูใหญบานจําเปนจะตองพิจารณา 2 สวนประกอบกัน สวนแรก คือ เปาหมายหลักของผูนํา ซึง่ใน

ที่นีห้มายรวมถึงผูสนับสนนุที่อยูเบ้ืองหลังอยางฝายราชการ อาท ิ กรมพัฒนาฯ หนวยงานราชการ

ในทองที ่ รวมไปถึงนกัการเมืองฝายคานดวย (พรรคประชาธิปตย) โดยคนกลุมนี้อยูในฐานะตัว

ขับเคลื่อนหลัก สวนกํานนั/ผูใหญบานคือผูที่รับคําส่ังมาใหทาํหนาที่รวบรวมมวลชน จะเห็นวา

เปาหมายหลักของผูนาํขบวนการตอตาน คือ ตองการยบัยั้งไมใหรัฐบาลจายคาชดเชยในทกุ

วิถีทางและตองการทําลายช่ือเสียงของรัฐบาล อยางเชน เปนตัวแทนเขาแจงความดําเนนิคดีกับผูที่

มีสวนเกี่ยวของและชาวบานที่ไดรับเงินคาชดเชย การประโคมขาวโจมตีชาวบานกลุมสมัชชาคนจน

กรณีเข่ือนราษไีศลใหไดรับความเสื่อมเสียช่ือเสียง เปนตน สําหรับสวนที่สองที่จะตองพิจารณาก็

คือ เปาหมายหลักของสมาชิกที่เขารวมกับขบวนการตอตาน โดยสมาชิกที่เขารวมสวนใหญเปน

ชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลแตยังไมไดรับคาชดเชย ดังนัน้ เปาหมาย

สําคัญของสมาชิกในการเขารวมกับขบวนการจึงเปนไปเพื่อตองการใหรัฐชวยเยยีวยาพวกเขา

เชนเดียวกับทีรั่ฐไดใหการชวยเหลือกลุมสมชัชาคนจน 
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การที่เปาหมายหลักของผูนาํและความคาดหวังของสมาชิกเกิดสวนทางกัน โดย

ผูนํากลุมเคยรับปากชาวบานวาจะชวยแกไขปญหาใหจงึเปนเพียงการซื้อเวลาและไมเหน็ผล

ในทางปฏิบัติ จึงทาํใหชาวบานประมาณ 1,525 คน แยกตัวออกมาจากกลุมกํานนั/ผูใหญบาน แต

กรมพัฒนาฯ และฝายราชการอ่ืนๆ  กท็ําการจัดหามวลชนชุดใหมข้ึนมาตอตานกลุมสมัชชาคนจน

อีก โดยรวบรวมรายช่ือทั้งชาวบานที่อยูในพืน้ที่ปญหาและนอกพื้นทีป่ญหาไดประมาณ 6,000 

รายช่ือ ซึ่งในชวงดังกลาวไดมีนกัการเมืองในทองที่อยาง สมาชิกสภาจงัหวัด และ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคประชาธิปตย จ.ศรีสะเกษ เขามามีอิทธิพลกับกลุมตอตานนี้เปน

อยางมาก แตในที่สุดกลุมชาวบานที่ถกูจัดต้ังชุดใหมนี้ก็ไดแยกตัวออกมาอีกประมาณ 700 คน59 

เนื่องจากชาวบานกลัวจะถกูสังคมหรือรัฐบาลกลาวหาวาเปนมวลชนที่ถูกจัดต้ังข้ึนเพื่อหวังผลทาง

การเมือง เนื่องจากมนีักการเมืองฝายคานเขามามีอิทธิพลมากเกินไป ซึ่งความสับสนดังกลาว

อาจจะนํามาสูการลมมติการจายคาชดเชยใหพวกเขาก็ได60 

หลังจากชาวบานกลุมแรกจํานวน 1,525 คน ไดแยกตัวออกมาจากกลุมกํานนั/

ผูใหญบาน ก็ไดรวบรวมชาวบานไดเปนจํานวน 3,104 คน61 ชาวบานกลุมนี้ไดไปขอเขารวม

เคล่ือนไหวกับชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศล โดยหวังจะใหกลุมสมชัชาคนจนชวย

เรียกรองขอคาชดเชยอีกคร้ัง แตก็ถูกปฏิเสธเนื่องจากกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลเหน็วา

กลุมตนนั้นเหน็ดเหนื่อยจากการเคล่ือนไหวตอสูเร่ืองคาชดเชยมานานหลายปแลว อีกทั้งเปาหมาย

การทาํงานในลําดับตอไปของพวกเขาก็คือการทาํงานดานการอนุรักษเพื่อฟนฟวูิถีชวีิตและปาทาม

ดังนัน้ กลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลจึงไดแนะนาํใหชาวบานกลุมนี้ไปรวมชมุนุมกบั “กลุม

สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน” (สกย.อ.1) ที่กาํลังปกหลักชุมนมุกดดันรัฐบาลอยูที่            

อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา สวนชาวบานอีกประมาณ 700 คน ที่แยกออกมาจากกลุมกํานนั/

ผูใหญบานในภายหลัง ไดต้ังกลุมใหมกนัเองเพื่อเรียกรองคาชดเชยภายใตชื่อ “กลุมสมัชชาลุมน้ํา

มูล” (สลม.) ในขณะเดียวกันก็มชีาวบานที่ไดรับความเดือดรอนบางสวนไปขอเขารวมกับ “กลุม

                                                  
59

 สน่ัน ชูสกุล,  “เข่ือนราษีไศลความเปนธรรมท่ีหลนหาย,” กรุงเทพธุรกิจ (29 มีนาคม 2541): 2. 

60
 คําสัมภาษณ ฉลอง งามแสง แกนนําชาวบานกลุมสมัชชาลุมนํ้ามูลในขณะน้ัน,  “ผูประทวงราษีไศลพุงถึงหม่ืน

เผยนักการเมืองอยูเบื้องหลัง,”  กรุงเทพธุรกิจ (1 เมษายน 2541): 3.  

61
 สัมภาษณ  สุข จันทร,  แกนนํากลุมชาวนา 2,000,  1 สิงหาคม 2552. พอสุขเปนชาวบานอีกคนท่ีไดรับผลกระทบ

จากโครงการเข่ือนราษีไศลและยังไมไดรับคาชดเชยในขณะท่ีกําลังใหสัมภาษณ โดยในอดีตพอสขุเคยเขารวมกบัขบวนการตอตานท่ี

ออกมาคัดคานการจายเงินใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล ปจจุบันเปนแกนนํากลุมชาวนา 2,000 ซ่ึงหันมารวมมือกบั

กลุมสมัชชาคนจนในการเคลื่อนไหวเม่ือป 2552 
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สมัชชาเกษตรกรภาคอีสาน” (สกอ.)∗ ทําใหในชวงตนป 2542 มีชาวบานที่ไดรับผลกระทบจาก

เข่ือนราษีไศลออกมาเรียกรองขอคาชดเชยกับภาครัฐจํานวน 4 กลุมดวยกนั คือ กลุมสมัชชา

เกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.1) กลุมสมัชชาเกษตรกรภาคอีสาน (สกอ.) กลุมสมัชชาลุม

น้ํามูล (สลม.) และกลุมกาํนนั/ผูใหญบาน รวมผูเรียกรองทั้งส้ิน 17,391 ราย  

ในชวง พ.ศ.2540-2543 ชาวบานที่เขารวมกับกลุมตางๆ เหลานี ้ ไดรวมตัวกนั

ออกมาเคล่ือนไหวในที่ตางๆ ทั้งในกรุงเทพมหานคร เชน บริเวณขางทาํเนยีบรัฐบาล ลานพระบรม

รูปทรงมา หรือกระทรวงวทิยาศาสตรฯ และในพืน้ที่ปญหา เชน ศาลากลางจังหวดัศรีสะเกษ ศาลา

กลางจังหวัดสุรินทร หรือบริเวณหวังานเข่ือนราษีไศล เปนตน ลักษณะการเคล่ือนไหวตอสูคือการ

ออกมาปกหลักชุมนมุ ณ สถานทีท่ี่เกีย่วของกับกรณีปญหา สวนระยะเวลาในการชุมนุม บางกลุม

ก็ชุมนมุแคเพยีงชวงเวลาส้ันๆ บางกลุมก็ปกหลักชุมนมุยืดเยื้อเปนเวลาหลายเดือน อยางกลุมที่มี

แกนนาํทีม่ีประสบการณ เชน สกอ. และสลม. ไดนาํมวลชนออกไปเคล่ือนไหวกดดันรัฐบาลอยาง

ตอเนื่องทั้งในกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด จะเห็นวาในชวงเวลาดังกลาวชาวบานที่ไดรับ

ผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลที่เหลือที่เคยสยบยอมใหกับอํานาจรัฐ เคยเช่ือฟงและเคารพ

ตออํานาจรัฐมาต้ังแตตนไดเร่ิมตระหนักถึงประสิทธิภาพประสิทธิผลของขบวนการภาคประชาชน 

วาเปนชองทางอํานาจเดียวที่จะนําพวกเขาไปสูกระบวนการเจรจาตอรองใหรัฐเขามาแกไขปญหา

ของพวกเขาได ซึ่งการเคล่ือนไหวตอสูที่ประสพความสําเร็จของกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษี

ไศลเมื่อป 2540 ไดกลายเปนตัวอยางในการบมเพาะประสบการณของชาวบานกลุมอ่ืนๆ เปน

อยางดี 

ทวาในเวลาตอมาชาวบานที่เคล่ือนไหวกรณีเข่ือนราษีไศลจากทีเ่คยมีเพียง 4-5 

กลุม ก็เกิดการแยกตัวของสมาชิกแลวไปรวมตัวเปนกลุมใหมจนกระทั่งกลุมผูเดือดรอนมีจํานวน

มากถงึ 12 กลุมดวยกัน จนไดรับการขนานนามวาขบวนการ “12 ราษ”ี โดยบางกลุมก็แยกตัว

ออกมาจากขบวนการใหญ อยางเชน ชาวบานที่เคยเขารวมกับกลุม สกย.อ.1 ภายหลังก็แยกตัว

ออกมาต้ังเปนกลุมใหมชื่อวา “กลุมสมาพันธเกษตรกรอีสาน” (สพอ.) ตอมาชาวบานบางสวนก็

แยกตัวออกมาจากกลุม สพอ. แลวมาต้ังเปนกลุมใหมอีกกลุม คือ “กลุมสมัชชาชาวนา 2,000” 

เปนตน ซึ่งสาเหตุการแยกตัวของสมาชิกกม็ีหลายประเด็น อาทิ กลุมไมมีพืน้ฐานในการเคลื่อนไหว 

                                                  
∗

 สกอ. เปนกลุมท่ีแยกตัวออกมาจาก สกย.อ. (1) มีนายอวยชัย วะทา เปนแกนนําหลัก และมีนายศักดา กาญจน

เสน เปนแกนนําผลกัดันกรณเีข่ือนราษีไศล 
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การเคลื่อนไหวที่ผานมาไมประสพความสําเร็จ ไมมีองคกรตางประเทศสนับสนุน หรือเปนเพราะ

แกนนาํไมดี เปนตน62 

อยางไรก็ตาม ปญหาทีท่ําใหขบวนการกลุมใหมนี้เกดิการแยกตัวของสมาชิกมี

สาเหตุหลักมาจากลักษณะขององคกรที่ตองพึง่พงิ “ผูนํา” ในการเคล่ือนไหวสูง เนื่องจากชาวบาน

มีพื้นฐานทางการศึกษาในระดับตํ่าจึงทําใหพวกเขาไมกลาที่จะพูดกับคนที่มีระดับการศึกษาสูง

กวาซึง่ก็คือตัวแทนของภาครัฐ อีกทั้งชาวบานยังมีอุปนสัิยเฉพาะอันถกูหลอหลอมจากวฒันธรรม

ทางการเมืองแบบเดิมจนทาํใหพวกเขาสวนใหญยังรูสึกขลาดกลัวทีจ่ะเผชิญหนากับรัฐโดยตรง 

ดวยเหตุนี ้ ขบวนการชาวบานจึงมลัีกษณะองคกรที่สมาชิกตองพึ่งพาผูนําใหเปนตัวแทนในการ

ดําเนนิการตางๆ แทนพวกเขา ซึง่ข้ันตอนในการจัดต้ังขบวนการของชาวบานกลุมใหมนี้จึงมุง

แสวงหาผูนาํทีม่ีศักยภาพกอนเปนลําดับแรก หากขบวนการใดมีผูนําที่มีประสบการณในการ

เคล่ือนไหวมากอนหรือเปนผูที่มีความรูความสามารถ ขบวนการนัน้กจ็ะสามารถกอต้ังข้ึนไดและ

อยูไดดวยตัวเอง แตหากขบวนการใดขาดผูนําในลักษณะดังกลาวกจ็ําเปนตองไปแสวงหาเพื่อเชื้อ

เชิญผูนําที่มีคุณสมบัติเหลานี้มาเปนผูนําของขบวนการ หรือไมก็ไปขอรวมกับขบวนการอ่ืนที่เขม

แขงกวา 

ผูนําที่วานี้อาจแบงตามคุณสมบัติได 2 ประเภท คือ หนึ่ง ผูนาํที่สามารถรวบรวม

ชาวบานได สวนใหญผูนาํประเภทน้ีจะเปนชาวบานดวยกัน แตมีลักษณะเฉพาะ คือ เด็ดเด่ียว กลา

หาญ กลาพูด และเปนที่ยอมรับของชาวบานในขบวนการนั้นๆ ซึง่ผูนาํประเภทน้ีอาจจะมีหรือไมมี

ประสบการณในการเคลื่อนไหวก็ได สอง ผูนาํทีม่ีความรูและประสบการณ ผูนําประเภทนี้มี

ความสําคัญมากเพราะการเคล่ือนไหวตอสูจะตองอาศัยองคความรูทางวิชาการและกฎหมายมา

เปนเคร่ืองมืออยางหนึ่ง นั่นเพราะชาวบานสวนใหญรวมถงึผูนําชาวบานบางคนยังขาดความรู

ในทางวิชาการและกฎหมาย ที่ถือวาเปนอุปสรรคสําคัญยิ่งในกระบวนการติดตอส่ือสารและตอรอง

กับภาครัฐ อาท ิการประชุม การปรึกษาหารือ และการเจรจาตอรอง เปนตน โดยผูนําประเภทนี้จะ

เขามาชวยเหลือในฐานะทีป่รึกษาของกลุม อยางเชน นักพฒันาเอกชน นักวชิาการ นักกฎหมาย 

หรือนักเคลื่อนไหวทีม่ีประสบการณ เปนตน ซึง่ขบวนการชาวบานสวนใหญจะมีผูนําประเภทแรก

อยูแลว ขาดแตเพียงผูนาํประเภทที่สองท่ีจะตองแสวงหาเพิ่มเติมเทานัน้ 

                                                  
62

 สัมภาษณ  ยนต ชมเสียง,  แกนนําบาน,  1 สิงหาคม 2552. ยนตเปนสมาชิกท่ีมาเขารวมกบัชาวบานกลุม

สมัชชาคนจนในภายหลัง อดีตเคยเขารวมกับชาวบานกลุมอื่นมาแลวซ่ึงเคยมีประสบการณในฐานะบุคคลท่ีเคยออกมาตอตานกลุม

สมัชชาคนจน และยงัไมไดรับการเยียวยาจากภาครัฐในขณะท่ีกําลังใหสัมภาษณ 
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นอกจากผูนาํขบวนการเคล่ือนไหวจะตองเปนผูทีม่ีความรูความสามารถเปน

คุณสมบัติพื้นฐานแลว คุณสมบัติทางดานคุณธรรมและจริยธรรมก็มีความสําคัญควบคูกันมา

เชนเดียวกนั โดยเฉพาะเร่ือง “ความซ่ือสัตยสุจริต” แนนอนวาในการประเมินศักยภาพของผูนาํใน

เบ้ืองตนก็คือการประเมินผลสัมฤทธิ์ของงาน ผูนําขบวนการใดมีศักยภาพในการผลักดันประเด็นให

เขาสูกระบวนการแกไขปญหาและกอใหเกิดผลสําเร็จอยางเปนรูปธรรมยอมสงผลตอความเชื่อถอื

ของสมาชิกและเปนหลักประกันข้ันตนวาสมาชิกจะไมยายออกจากขบวนการ แตในเวลาตอมา

สมาชิกไดเรียนรูวาศักยภาพของผูนาํไมใชตัวแปรเดียวที่จะนํามาซ่ึงความสําเร็จ เนื่องจาก

ประสบการณสอนใหพวกเขาเขาใจวาอิทธิพลทางการเมืองไดสงผลตอการเคล่ือนไหวตอสูของ

ขบวนการอยางไรบาง โดยเฉพาะการที่รัฐใชเงิน “จาง” ใหขบวนการสลายตัว กลาวคือ รัฐไม

ปรารถนาจะเห็นการรวมตัวออกมาเคล่ือนไหวของชาวบานโดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร จนทาํ

ใหหลายคร้ังทีรั่ฐตองแกไขปญหาดวยการวาจางเปนจาํนวนเงนิมหาศาลเพื่อใหขบวนการยุติการ

ชุมนุมประทวงผานทางผูนําขบวนการ ซึ่งหากขบวนการใดผูนํามีความซ่ือสัตยสุจริตและมี

ความเห็นอกเห็นใจสมาชิกเปนพืน้ฐานก็อาจจะปฏิเสธรับเงินดังกลาว ในขณะที่ผูนาํบางขบวนการ

ก็รับเงินไวแตไดนําไปแบงใหสมาชิกทุกคนตามสัดสวนที่เหมาะสม แตในขณะที่ผูนาํบางกลุมเมื่อ

รับเงินแลวกลับนําไปแบงกนัเองเฉพาะกลุมผูนํา โดยโกหกสมาชิกวาทางการรับเร่ืองแลวและ

รับปากวาจะดําเนนิการใหหลังจากนัน้ก็ยติุการชุมนมุพาสมาชกิกลับลงไปในพืน้ที่63 ดวยความไม

ซื่อสัตยสุจริตของแกนนําเชนวานี้เปนอีกหนึง่สาเหตุทีท่าํใหสมาชิกแยกตัวออกจากขบวนการตางๆ 

ในเวลาตอมา 

จากประสบการณการออกเคล่ือนไหวตอสูของขบวนการชาวบานที่ไดรับ

ผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลซ่ึงเปนขบวนการที่เพิง่เกิดข้ึนใหมชวงหลังป 2540 ชาวบาน

กลุมใหมนี้ไดเรียนรูวาการเคล่ือนไหวในฐานะขบวนการภาคประชาชนของพวกเขานั้นไมคอย

ประสพความสําเร็จนักซ่ึงแตกตางจากกลุมสมัชชาคนจน เพราะขบวนการของพวกเขามักจะถูกรัฐ 

“จาง” ใหยุติการชุมนุมไดโดยงาย อีกทัง้การแกไขปญหาก็ไมคอยคืบหนา ดวยเหตุนี้ จงึทาํใหพัก

หลังการเคล่ือนไหวของชาวบานกลุมใหมนี้เปล่ียนทิศทางไปจากเดิม เนื่องจากแกนนําไมสามารถ

รวบรวมมวลชนใหออกไปเคล่ือนไหวตามสถานที่ตางๆ ไดอีก สงผลใหการตอสูจากที่เคยทําการ

ชุมนุมประทวงแบบขบวนการเคล่ือนไหว ปจจุบันมีเพียงแกนนําเทานัน้ที่เปนผูดําเนนิการตางๆ 

                                                  
63

 สัมภาษณ  สุข จันทร,  แกนนํากลุมชาวนา 2,000,  21 ตุลาคม 2552. พอสุขเปนชาวบานอีกคนท่ีไดรับผลกระทบ

จากโครงการเข่ือนราษีไศลและยังไมไดรับคาชดเชยในขณะท่ีกําลังใหสัมภาษณ โดยในอดีตพอสขุเคยเขารวมกบัขบวนการตอตานท่ี

ออกมาคัดคานการจายเงินใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล ปจจุบันเปนแกนนํากลุมชาวนา 2,000 ซ่ึงหันมารวมมือกบั

กลุมสมัชชาคนจนในการเคลื่อนไหวเม่ือป 2552 
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ใหกับสมาชิก ทําใหการตอสูไดผันแปรเขาสูชองทางการเมืองปกติอีกคร้ังซึ่งก็คือการพึ่งพงิระเบียบ

และกลไกราชการเปนสําคัญ สวนชาวบานเองกพ็ึงพอใจในวิธกีารลกัษณะนีม้ากกวา เพื่อแลกกับ

การไมตองออกไปชุมนุมตางถิน่และตากแดดตากฝน แมวาการรอคอยผลงานของแกนนาํเพียง

อยางเดียวจะมีคาตนทุนที่ตองจายเพิ่มมากข้ึน อาทิ คาสมาชิก คาทาํบัตรตางๆ คานายหนาที่

จะตองหกัใหแกนนําเมื่อไดรับเงินคาชดเชยแลว หรือบางคร้ังแกนนํากส็ามารถนําขออางสารพัดมา

ขอเก็บเงนิจากชาวบานไดเร่ือยๆ อยางทีช่าวบานเรียกกันวาเปนระบบ “ปลาใหญกินปลาเล็ก” แต

ชาวบานกลุมใหมก็จาํยอมจายคาตนทนุทีสู่งล่ิวนี้เพื่อแลกกับเงนิคาชดเชยทีถู่กกดจากรัฐคร้ังแลว

คร้ังเลาอยูเชนเคย64 

ในปจจุบัน (พ.ศ.2553) ชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลมี

อยูทั้งหมด 9 กลุม คือ กลุมสมัชชาคนจน (สคจ.) กลุมสมัชชาลุมน้ํามูล (สลม.) กลุมสมาพนัธ

เกษตรกรอีสาน (สพอ.) กลุมสมาพันธเกษตรกรแหงประเทศไทย (สกท.) กลุมเกษตรกรฝายราษี

ไศล (กรษ.) กลุมสมัชชาเกษตรกรภาคอีสาน (สกอ.) กลุมสมัชชาชาวนา 2,000 กลุมกาํนนั/

ผูใหญบาน และกลุมอิสระ โดยกลุมตางๆ ทัง้ 9 กลุมนี ้บางกลุมก็มีแกนนําคนเดียวกัน อยางเชน 

เมื่อแกนนําคนกอนของกลุม สกท. ไดเสียชีวิตลงทําใหกลุมตองไปขอความชวยเหลือจากแกนนํา

กลุม สพอ. สวนกลุมกาํนนัผู/ใหญบานและกลุมอิสระ แมจะไมใชกลุมเดียวกนัแตทั้งสองกลุมก็มี

แกนนาํคนเดียวกนั เปนตน สําหรับบรรยากาศความสัมพันธระหวางกลุมตางๆ ในปจจุบนั ได

เปล่ียนแปลงไปจากเดิมคอนขางมาก ในอดีตบรรยากาศในชุมชนทองถิน่ตางก็เต็มไปดวยความ

ขัดแยงและความเกลียดชัง (โดยเฉพาะในชวงป 2540-2543) แตปจจุบันชาวบานแตละกลุมไดหนั

มารวมมือและอะลุมอลวยตอกันมากข้ึนเพื่อใหงายตอการแกไขปญหา แมวาตางฝายตางกม็ี

แนวทางและวธิีการแกไขปญหาในแบบของตนเองแตในทายที่สุดแลวพวกเขาก็มีเปาหมายรวมกัน

อยู 

กลาวโดยสรุป จะเหน็วาขบวนการตอตานหรือกระแสการตอตานการจาย

คาชดเชยใหกบักลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลไดปะทุอยางหนกัในป 2540 อันสงผลให

ประเด็นความขัดแยงในชุมชนทองถิน่ตองรุนแรงบานปลาย โดยเฉพาะความขัดแยงระหวางกลุม

                                                  
64

 สัมภาษณ  ยนต ชมเสียง,  แกนนําบาน,  1 สิงหาคม 2552. ยนตเปนสมาชิกท่ีมาเขารวมกบัชาวบานกลุม

สมัชชาคนจนในภายหลัง อดีตเคยเขารวมกับชาวบานกลุมอื่นมาแลวซ่ึงเคยมีประสบการณในฐานะบุคคลท่ีเคยออกมาตอตานกลุม

สมัชชาคนจน และยงัไมไดรับการเยียวยาจากภาครัฐในขณะท่ีกําลังใหสัมภาษณ และ สัมภาษณ  สุข จันทร,  แกนนํากลุมชาวนา 2,000,  

21 ตุลาคม 2552. พอสุขเปนชาวบานอกีคนท่ีไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลและยังไมไดรับคาชดเชยในขณะท่ีกําลังให

สัมภาษณ โดยในอดีตพอสุขเคยเขารวมกับขบวนการตอตานท่ีออกมาคัดคานการจายเงินใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษี

ไศล ปจจุบันเปนแกนนํากลุมชาวนา 2,000 ซ่ึงหันมารวมมือกับกลุมสมัชชาคนจนในการเคลือ่นไหวเม่ือป 2552 
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สมัชชาคนจนกับกลุมอ่ืนทีก่อกําเนิดข้ึนภายหลังป 2540 เปนตนมา เนื่องจากเหตุการณชุลมุน

วุนวายที่เกิดข้ึนในวันจายเงนิคาชดเชยวนัที่ 15 และวันที ่ 19 กันยายน พ.ศ.2540 ยังคงเปน

เหตุการณที่ฝงอยูในความทรงจําของชาวบานทุกกลุม ทั้งกลุมสมัชชาคนจนเองและกลุมอ่ืนๆ ที่

เคยออกมาตอตานการจายเงินคาชดเชย สภาพปญหาดังกลาวไดลุกลามจนกระทัง่เกิดเปนปญหา

ทางสังคมข้ึนมา เมื่อชาวบานในชุมชนทองถิ่นเดียวกันเกิดการบาดหมาง ไมเขาใจกัน ทั้งๆ ที่สังคม

ชนบทเปนเพียงสังคมเลก็ๆ ที่คนสวนใหญมีความสมัพนัธเกี่ยวดองกันแบบเครือญาติ บางชุมชนมี

ชาวบานที่ใชนามสกุลเดียวกนัอยูเพียง 2-3 นามสกุลเทานั้น ดังนั้น เมือ่เกิดความขัดแยงข้ึนภายใน

ชุมชน การเคารพนับถือ การชวยเหลือเกือ้กูลระหวางเครือญาติก็ลดนอยถอยลง แตไดกอใหเกิด

บรรยากาศของความไมไววางใจและความเกลียดชงัเขามาแทนที่ จนยากทีจ่ะทาํความเขาใจกนัได

ในชวงเวลานัน้ 

ความรูสึกเกลียดชังของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลที่มีตอ

ชาวบานกลุมอ่ืน สืบเนื่องมาจากเหตุการณการปะทะกันในวนัรับคาชดเชยเม่ือวนัที่ 19 กันยายน 

พ.ศ.2540 ที่ไปขัดขวางการจายคาชดเชย การบุกเขาไปร้ือเต็นท ทําลายขาวของของพวกเขา สวน

ความรูสึกเกลียดชังทีช่าวบานกลุมอ่ืนมีตอกลุมสมัชชาคนจน เนื่องมาจากการสรางกระแสของ

ฝายราชการทีเ่ปนการไปยุยงใหชาวบานบาดหมางกันมากยิง่ข้ึนทั้งกอนและหลงัการไดรับเงิน

คาชดเชย อยางเชน เมือ่มีการประชุมเพื่อแกไขปญหาใหกับชาวบานที่ยงัไมไดรับเงินคาชดเชย 

ฝายราชการมกัจะกลาวในทีป่ระชุมเสมอวา การที่ชาวบานจะตองเดือดรอนแบบนี้เปนเพราะกลุม

สมัชชาคนจนเอาที่ดินไปขอรับคาชดเชยหมดแลวถึงทําใหการแกไขปญหาเปนไปอยางยากลําบาก 

อีกทั้งฝายราชการยังหาวิธกีารยับยัง้ไมใหชาวบานไปเขารวมกับกลุมสมัชชาคนจน โดยการ

ประชาสัมพันธใหชาวบานรวมมือกับรัฐและอยาไดไปหลงเช่ือกลุมอืน่ที่ไมหวังดี หากกลุมใดที่เขา

รวมกับกลุมผูไมหวงัดีก็ขอใหแยกตัวออกมาแลวรัฐจะแกปญหาให เปนตน ความขัดแยงในชุมชน

ทองถิน่รุนแรงบานปลายสืบเนื่องมาหลายป ทาํใหการใชชีวิตรวมกันในชุมชนทองถิน่ดานอ่ืนๆ 

ไดรับผลกระทบตอกันเปนลูกโซ อยางเชน การบริจาคเงนิทาํบุญที่วัดเพื่อสรางส่ิงปลูกสรางใน 

ศาสนสถาน ชาวบานแตละกลุมจะทําการบริจาคเงนิเฉพาะกลุมของตนเอง ถาหากมีอีกกลุมหนึ่ง

บริจาคเงนิเพือ่สรางหอระฆัง ชาวบานกลุมอ่ืนก็จะไมเขารวมบริจาคดวยแตจะไปบริจาคเพื่อสราง

ส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืนแทน ทัง้ๆ ทีก่ารสรางหอระฆังก็ยงัไมแลวเสร็จ เปนตน65 

                                                  
65

 สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,  “การศึกษาผลกระทบทางสังคมโครงการฝายราษีไศล และการ

แกไขผลกระทบอยางยั่งยืน,” รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ, 2552, หนา 4-87. (กาํลังจัดพิมพ) 
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กระแสตอตานทีน่ํามาซ่ึงความขัดแยงในชุมชนทองถิ่นอยางรุนแรงทีว่านี้ ถือเปน

หนึง่ปจจัยทีท่าํใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลตองลุกข้ึนมาเคลื่อนไหวตอสูเพื่อ

ปกปองศักด์ิศรีของตนเอง อันเปนเหตุใหขบวนการตองใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนในป 2543 ดวย 
3.1.2 กระแสกดดันทางการเมือง 

กระแสกดดันทางการเมืองในทีน่ี้เกิดจากการมองปญหาในแงทีว่า “ประเด็นการ

จายคาชดเชย” ไดถูกฝายการเมืองหยิบยกข้ึนมาเปนประเด็นทางการเมืองเพื่อทําลายช่ือเสียงของ

พรรคการเมืองฝายตรงขาม หรือกลาวไดวาเปนเกมทางการเมืองระหวางฝายรัฐบาลและฝายคาน 

ก็ไดเชนกนั กลาวคือ ในสมยัรัฐบาล พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ไดอนุมัติจายคาชดเชยใหกับชาวบาน

กลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล ซึ่งประเด็นดังกลาวกลับไมไดรับความเห็นชอบจากฝาย

ราชการ คือ กรมพฒันาและสงเสริมพลังงานซ่ึงเปนเจาของโครงการเข่ือนราษีไศล และเม่ือกรม

พัฒนาฯ ไดจดัหามวลชนออกมาเคลื่อนไหวตอตานการตัดสินใจของรัฐบาลก็ไดรับความชวยเหลือ

เปนอยางดีจากพรรคฝายคานซ่ึงก็คือพรรคประชาธิปตย จะเหน็วาฝายคานไดอาศัยมวลชน

ตอตานและประเด็นคาชดเชยในการโจมตีการทํางานของรัฐบาล โดยพุงเปาไปทีก่ารปฏิบัติหนาที่

ของ พล.อ.ชวลิต ยงใจยทุธ และนาย อดิศร เพียงเกษ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงวิทยาศาสตรฯ 

ซึ่งเปนผูรับผิดชอบกรณีโครงการเข่ือนราษีไศลในคร้ังนัน้ โดยมนีายมานะ มหาสุวรีะชัย 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดศรีสะเกษ พรรคประชาธิปตย เปนผูมีบทบาทสาํคัญนับต้ังแต

อํานวยความสะดวกในการเดินทางใหกับมวลชนตอตานเพื่อไปตอตานการจายเงินคาชดเชยใน

วันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2540 หรือเปนผูเสนอญัตติเขาที่ประชุมคณะกรรมาธิการนโยบายและ

ติดตามผลงานงบประมาณรายจายประจําป สภาผูแทนราษฎร ใหตรวจสอบการจายเงนิคาชดเชย

ดังกลาววาถูกตองหรือไม อันถือเปนจุดเร่ิมตนสําคัญที่ทําใหประเด็นการจายเงินคาชดเชยกรณี

โครงการเข่ือนราษีไศลกลายเปนเร่ืองอ้ือฉาวในเวลาตอมา 

ในคร้ังนัน้คณะกรรมาธิการฯ ไดทําการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยเรียกทุกฝายเขา

หารือและช้ีแจงขอเท็จจริง ซึ่งมีตัวแทนจากกรมพัฒนาฯ ผูวาราชการจังหวัดทั้ง 3 จังหวัด คือ      

ศรีสะเกษ รอยเอ็ด และสุรินทร ตัวแทนฝายรัฐบาล คือ นายอดิศร เพียงเกษ ตัวแทนฝายมวลชน

ตอตาน และตัวแทนฝายสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล คือ นายไพจิต ศิลารักษ ซึ่งไพจิตเลาถึง

เหตุการณในคร้ังนัน้วา คณะกรรมาธิการไดเรียกแตละฝายเขาไปสอบถาม ซึง่เขาถกูต้ังคําถามวา 

เงินคาชดเชยที่ไดสามารถแบงใหชาวบานคนอ่ืนไดดวยหรือไม จะไดจบกันและไมขัดแยงกัน? ซึ่ง

ไพจิตไดปฏิเสธ เนื่องจากเห็นวาวิธีการดังกลาวไรเหตุผลและขาดบรรทัดฐาน การจายคาชดเชย
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เปนการจายรายบุคคล ซึง่แตละคนก็มทีี่ดินของใครของมันและก็ครอบครองในจํานวนที่ไมเทากนั66

แตในที่สุดคณะกรรมาธิการฯ กม็ีผลสรุปออกมาวา เหน็สมควรใหรัฐบาลระงับการเบิกจายเงนิไว

กอน เพราะความไมชอบมาพากลทั้งเร่ืองที่ดินที่ชาวบานนํามาขอคาชดเชย คือที่ดินที่ชาวบาน

นํามาขอคาชดเชยเปนที่สาธารณประโยชนไมมีเอกสารสิทธิ ์ ที่ดินบางแปลงมีการแจงทับซอนกนั 

ชาวบานบางคนไมมีที่ดินที่ไดรับผลกระทบ หรือบางคนก็แจงเกนิจริงคือแจงมากกวาที่ครอบครอง

อยู นอกจากนัน้กระบวนการตรวจสอบสิทธิ์การครอบครองและการทําประโยชนในที่ดินกพ็บพิรุธ

หลายอยาง ซึง่สอแววการทาํทุจริตรวมกันระหวางชาวบานและนักการเมืองฝายรัฐบาล  

ดังนัน้ คณะกรรมาธิการฯ จึงไดทาํหนงัสือถงึรัฐบาลใหทําการระงับการจาย

คาชดเชย ดวยกังวลวาหากจายใหกรณีเข่ือนราษีไศลไปจะเปนตัวอยางใหกับกรณีอ่ืนๆ เขาไปบุก

รุกที่ดินของรัฐเพื่อเรียกรองคาชดเชยอีก อยางไรกต็ามแมผลการตรวจสอบของคณะกรรมาธิการฯ 

จะคัดคานการจายเงินคาชดเชยของรัฐบาล แตการตัดสินใจจายคาชดเชยของรัฐบาล พล.อ.ชวลิต 

ถือไดวามีมติคณะรัฐมนตรีมารองรับอยูหลายคร้ัง นบัต้ังแตมติคณะรัฐมนตรีเพื่อแกไขปญหาใน

สมัยรัฐบาลบรรหารเปนตนมา ดวยเหตุนี ้ รัฐบาลจึงยังคงยืนยนัจายคาชดเชยและมีมติ

คณะรัฐมนตรีวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ.2540 ออกมายืนยันใหดําเนินการจายเงนิคาชดเชยตอไป ซึ่ง

กระบวนการจายคาชดเชยกดํ็าเนนิการแลวเสร็จภายในเดือนดังกลาว  
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 สัมภาษณ  ไพจิต ศิลารกัษ,  อดีตแกนนํา,  8 สิงหาคม 2552. ไพจิตเปนบุคคลหน่ึงท่ีรวมรวบรวมรายช่ือ

ชาวบานในชวง พ.ศ.2535-2538 เปนบุคคลท่ีมีบทบาทผานสื่อมากบุคคลหน่ึงในชวงท่ีสมัชชาคนจนเคลื่อนไหวคร้ังใหญ พ.ศ.2539-2540 

เน่ืองจากดํารงตาํแหนงเปนโฆษกของขบวนการและยังเปนแกนนําชาวบานในการเขารวมเจรจากบัรัฐบาล ท่ีสาํคัญการเคลื่อนไหวในชวง 

พ.ศ.2542-2543 เปนแกนนําคนหน่ึงท่ีมีบทบาทมากในการขับเคลือ่นขบวนการ แตปจจุบันไพจิตไมไดเขารวมเคลือ่นไหวกับขบวนการ

ชาวบานแลว 
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ตารางที่ 2 มติคณะรัฐมนตรทีี่เกี่ยวของกับการจายเงินคาชดเชยใหกับชาวบานกลุม
สมัชชาคนจนกรณเีขื่อนราษีไศล 
 

วัน/เดือน/ป มติคณะรัฐมนตรี 

11 กรกฎาคม 2532 
1) อนุมัติหลักการจายเงินชดเชยที่ดินใหกระทรวงเกษตรฯ 

2) ผูครอบครองที่ดินที่ไมมีเอกสารสิทธิ์ ใหใชคําวา “คาขนยาย” แทน “เงิน

คาชดเชยท่ีดิน” 

22 เมษายน 2539 1) ใหจายคาชดเชยใหกับผูครอบครองที่ดินทุกประเภท โดยนํามติ

คณะรัฐมนตรีวันที่ 11 กรกฎาคม 2532 มาใชโดยอนุโลม 

2) ใหแตงต้ังคณะกรรมการระดับจังหวัด ขึ้นมาตรวจสอบขอเท็จจริง โดยมีผูวา

ราชการจังหวัดเปนประธาน และมีตัวแทนจากราษฎรคร่ึงหนึ่ง 

3) ใหแตงต้ังคณะกรรมการกลาง โดยมีอํานาจเต็มในการแกไขปญหา มี

องคประกอบคือ รัฐมนตรีที่เก่ียวของเปนประธาน และมีสัดสวนตัวแทนผู

เดือดรอนเทาเทียมกับเจาหนาที่รัฐ 

4) ใหชดเชยราคาท่ีดินตามท่ีซื้อขายจริง 

5) ใหมีเงินชวยเหลืออาชีพเกษตรกร 

5 พฤศจิกายน 2539 ใหกระทรวงวิทยาศาสตรฯ และกระทรวงมหาดไทยรวมกันตรวจสอบ

ขอเท็จจริง ความเดือดรอนของราษฎรวามีจํานวนก่ีราย พื้นที่เทาไหร 

ผลกระทบเปนอยางไร เกิดจากการดําเนินงานของราชการหรือไม และใช

งบประมาณเทาไหร 

29 เมษายน 2540 1) ใหจายเงินคาชดเชยใหกับราษฎรจํานวน 1,154 ราย ในราคา 32,000 บาท/

ไร และใหทําการตรวจสอบสิทธิ์ใหกับราษฎรอีกกลุมจํานวน 1,525 ราย 

2) ใหแตงต้ังคณะทํางานเพื่อปองกันน้ําทวมที่นา โดยมีตัวแทนจากขาราชการ

กรมพัฒนาฯ และราษฎร ในสัดสวนที่เทากัน 

3) เปดเผยโครงการโขง-ชี-มูล ตอสาธารณชน และใหมีการศึกษาผลกระทบ

ทางสังคมและส่ิงแวดลอม 

4) ใหจัดต้ังกองทุนแกไขปญหาราษฎร 

1 กรกฎาคม 2540 ใหจายคาชดเชยแกราษฎรจํานวน 1,154 ราย เปนจํานวนเงิน 363,484,000 

บาท โดยเบิกจากงบกลาง รายการเงินสํารองจายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปน 

ที่มา: ดัดแปลงจากเอกสารของกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน 

ตอมาเมื่อพรรคประชาธิปตยไดจัดต้ังรัฐบาล ฝายรัฐบาลก็ไมลืมที่จะยกกรณี

เข่ือนราษีไศลข้ึนมาเปนประเด็นโจมตีฝายคาน (พรรคความหวังใหม) ทัง้ในสภาและนอกสภา 

อยางเชน การต้ังกระทูถามสดในสภาเม่ือเดือนธันวาคม พ.ศ.2541 เร่ืองการแกปญหาสมัชชาคน
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จน ทําให นายย่ิงพันธ มนสิการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรฯ ตอบวา “สมัชชาคนจน 

รวบรวมผูเสียหายจากน้าํทวมเท็จบางจริงบางมาขอคาชดเชย”67 หรือในเดือนธนัวาคม พ.ศ.2542 

มีการเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐบาล และนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีก็ไดหยิบยกประเด็น

ราษีไศลข้ึนมาตอบโตนายอดิศร เพียงเกษ โดยเปล่ียนนามสกุลใหมใหกับนายอดิศรวา “นายอดิศร 

ราษีไศลบริโภค” เปนตน 

ชวงตนเดือนมนีาคม พ.ศ.2541 คณะกรรมาธิการนโยบายและติดตามผลงาน

งบประมาณรายจายประจําป สภาผูแทนราษฎร ไดเสนอรายงานตอสภาผูแทนราษฎรและรัฐบาล

ขอใหดําเนนิคดีกับผูอนุมัติจายคาชดเชยกรณีโครงการเข่ือนราษีไศลและใหเรียกเงนิคืนจาก

ชาวบาน พรอมทัง้เรียกรองตอรัฐบาลใหปฏิบัติกับชาวบานทุกกลุมอยางเทาเทยีมและเปนธรรม 

โดยอยาเลือกปฏิบัติกับเฉพาะบางกลุมตามกระแสกดดันอันเนื่องมาจากการเดินขบวนประทวง 

ตอมารัฐบาลไดมีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการข้ึนมาตรวจสอบกรณีดังกลาวโดยมี นายพรเทพ      

เตชะไพบูลย รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงวิทยาศาสตรฯ เปนผูรับผิดชอบ  

ในชวงกลางป 2541 นายทรงพล โกวทิศิริกุล สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัด

หนองคาย พรรคประชาธิปตย ไดพากํานันประดิษฐ นรสาร∗ กํานัน ต.หนองแค อ.ราษีไศล          

จ.ศรีสะเกษ เขาแจงความทีก่องบังคับการปราบปรามใหมีการสอบสวน นายอดิศร เพียงเกษ และ

แกนนาํชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล ซึ่งเจาพนักงานไดทําการสอบปากคําและสง

เร่ืองไปยัง พล.ต.ท.เสรี เตมียเวส68 เพื่อต้ังชุดสอบสวนคดีราษีไศลข้ึนมา 

เมื่อเร่ืองราวถงึตํารวจ เปนเหตุใหตํารวจกองปราบปรามประมาณ 300 กวานาย

ตองลงมาทาํการสอบสวนชาวบานกลุมสมชัชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลในพ้ืนที ่ เจาพนกังาน

ตํารวจใหชาวบานที่ไดรับเงนิไปแลวกรอกรายละเอียดสวนตัว พรอมกับถายรูปชาวบานแบบ

ถายรูปใหกับผูตองหาเพื่อเก็บไวเปนหลักฐาน สวนชาวบานเองกก็ลัววาเงินคาชดเชยที่รับมาจะถูก

อายัดจึงไดถอนเงนิออกจากธนาคารเพื่อไปฝากธนาคารอ่ืนสาขาอ่ืน บางกเ็ก็บไวกบัตัว ซึง่ทาํให
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 สน่ัน ชูสกุล, บทความชุดหมายเหตุราษีไศล ตอนท่ี 3: กลเกมรัฐบาลประชาธิปตย ในการ(ไม)แกปญหาเข่ือน

ราษีไศล [ออนไลน], ม.ป.ป., แหลงท่ีมา: www.livingriversiam.org [20 พฤษภาคม 2552] 
∗

 ผูนํากลุมกํานัน ผูใหญบาน ท่ีนําพามวลชนออกมาคัดคานการจายคาชดเชยใหชาวบานสมัชชาคนจน 
68

 สน่ัน ชูสกุล, บทความชุดหมายเหตุราษีไศล ตอนท่ี 3: กลเกมรัฐบาลประชาธิปตย ในการ(ไม)แกปญหาเข่ือน

ราษีไศล [ออนไลน], ม.ป.ป., แหลงท่ีมา: www.livingriversiam.org [20 พฤษภาคม 2552] 
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ชวงสองสัปดาหแรกมีการถอนเงนิออกจากธนาคารกรุงไทยสาขาศรีสะเกษ ประมาณ 180 ลาน

บาท69 

สถานการณไดทวีความกดดันมากยิ่งข้ึน ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือน

ราษีไศลไดรวมกลุมกนัอีกคร้ังเพื่อเจรจาทาํความเขาใจกับเจาพนกังานตํารวจวาคดีนี้เปนเกมทาง

การเมืองระหวางฝายรัฐบาลกับฝายคาน ชาวบานไดเดินทางไปทีก่องบังคับการปราบปรามแตก็

ถูกเจาพนักงานต้ังขอหากลับมาอีก ในขณะที่ชาวบานอีกกลุมที่กาํลังชุมนุมอยูหนาศาลากลาง

จังหวัดศรีสะเกษ ไดทาํพธิีเผาหุนสาปแชง พล.ต.ท.เสรี เตมียเวส โดยกลาวหา พล.ต.ท.เสรี วามี

พฤติกรรมไมเปนธรรมกับคนจนและทํางานรับใชนักการเมือง เหตุการณนั้นทําใหพล.ต.ท.เสรี โกรธ

เปนฟนเปนไฟแลวเขาแจงความที่กองบังคับการปราบปรามใหดําเนนิคดีกับแกนนาํชาวบานและ

หมอผีทีท่าํพิธสีาปแชง อีกทัง้ในชวงที ่ พล.ต.ท.เสรี ยงัรับผิดชอบคดีนี้อยูก็ไดเขาแจงความ

ดําเนนิคดีกับกลุมคนหลายฝายที่ออกมาวิพากษวิจารณการทาํงานของตน อาทิ นายพิภพ ธงไชย 

ที่ขณะน้ันดํารงตําแหนงประธานคณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธปิไตย นายสมเกียรติ          

พงษไพบูลย นักวชิาการสถาบันราชภัฏนครราชสีมา บรรณาธิการหนงัสือพมิพ ผูการสันติบาล 

และผูกํากับกองปราบปราม เปนตน 

คดีราษีไศลไดดําเนนิไปอยางตอเนื่องในชวงป 2542  พรอมกับถูกนําเสนอผาน

ส่ือเปนระยะ ในเบ้ืองตนมีการแจงความใหดําเนินคดีกับผูที่มีสวนเกี่ยวของในการอนุมัติคาชดเชย 

ซึ่งประกอบดวย นายอดิศร เพียงเกษ พรอมขาราชการอีกหลายฝาย และใหดําเนนิคดีกับแกนนาํ

ชาวบาน รวมถึงชาวบานที่ไดรับเงินไปโดยมิชอบดวย แตในเวลาตอมามีการแจงขอหาและสงเร่ือง

ใหอัยการส่ังฟองเพยีงแค นายอดิศร เพียงเกษ ในขอหาเปนเจาพนกังานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

และแกนนาํชาวบานอีก 5 คน คือ นางผา กองธรรม นายศักด์ิสิทธิ์ บัวพัน นายบุญมี   โสภัง     

นายสมบูรณ ทองบุราณ และนายไพจิต ศิลารักษ ในขอหาสนับสนุนใหเจาพนักงานปฏิบัติหรือ   

ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ สําหรับชาวบานคนอ่ืนๆ ที่ไดรับเงินไปแลวนั้น เมื่อตนป 2543 

สํานักงานอัยการสูงสุดไดสงเร่ืองไปยงัสํานักงานอัยการ จ.ศรีสะเกษ เพื่อใหพนักงานอัยการเปน

โจทกยื่นฟองชาวบานจํานวน 500 ราย (จาก 1,154 ราย) เปนจํานวนเงนิ 180 ลานบาท โทษฐาน
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 สัมภาษณ  ไพจิต ศิลารกัษ,  อดีตแกนนํา,  8 สิงหาคม 2552. ไพจิตเปนบุคคลหน่ึงท่ีรวมรวบรวมรายช่ือ

ชาวบานในชวง พ.ศ.2535-2538 เปนบุคคลท่ีมีบทบาทผานสื่อมากบุคคลหน่ึงในชวงท่ีสมัชชาคนจนเคลื่อนไหวคร้ังใหญ พ.ศ.2539-2540 

เน่ืองจากดํารงตาํแหนงเปนโฆษกของขบวนการและยังเปนแกนนําชาวบานในการเขารวมเจรจากบัรัฐบาล ท่ีสาํคัญการเคลื่อนไหวในชวง 

พ.ศ.2542-2543 เปนแกนนําคนหน่ึงท่ีมีบทบาทมากในการขับเคลือ่นขบวนการ แตปจจุบันไพจิตไมไดเขารวมเคลือ่นไหวกับขบวนการ

ชาวบานแลว 
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แจงความเท็จตอเจาพนักงานและจําเปนจะตองเรียกเงนิคืน แตเมื่ออัยการจงัหวัดศรีสะเกษ

พิจารณาแลวกลับพบวาคดีราษีไศลไดกลายเปนเกมทางการเมืองไปแลวจึงไมทําการสั่งฟองและ

สงเร่ืองกลับไปยังกรมพัฒนาฯ เพื่อใหพิจารณาทบทวนการยืน่ฟองอีกคร้ัง 

จะเหน็วากระแสกดดันภายใตเกมทางการเมืองระหวางรัฐบาลและฝายคาน เปน

ผลพวงใหประเด็นคาชดเชยโครงการเข่ือนราษีไศลถูกฝายการเมืองและกรมพัฒนาฯ หยิบยกข้ึนมา

เปนประเด็นตลอดชวงป 2540-2543 ขอกลาวหาของภาครัฐไดไปเพิ่มความคับแคนใจใหกับ

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีราษีไศล เมื่อการตอสูที่ยาวนาน 6-7 ป กําลังจะสูญเปลาเพียง

เพราะความเดือดรอนของพวกเขาสามารถใชเปนประเด็นโจมตีพรรคการเมืองฝายตรงขามได 

ในขณะที่ปญหาเชิงนโยบายอันเนื่องมาจากโครงการของรัฐกลับยงัถกูปกปดซอนเรนอยูเชนนัน้  
 
3.1.3 การถูกโจมตีผานสื่อมวลชน 

ประเด็นคาชดเชยโครงการเข่ือนราษีไศลไดรับความสนใจจากส่ือมวลชนนับต้ังแต

มีมวลชนจํานวนหน่ึงออกมาคัดคานการจายคาชดเชย และมีผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของ

คณะกรรมาธิการนโยบายและติดตามผลงานงบประมาณรายจายประจําปสภาผูแทนราษฎร

ออกมาใหรัฐบาลระงับการจายคาชดเชยเอาไวกอน จนกระทั่งเดือนมนีาคม พ.ศ.2541 

คณะกรรมาธิการฯ ไดเสนอรายงานการตรวจสอบขอเทจ็จริงนี้ใหสภาผูแทนราษฎรและรัฐบาลชวน

พิจารณาอีกคร้ัง เพื่อใหดําเนินคดีกบัผูอนุมัติคาชดเชยพรอมกบัชาวบานที่รับคาชดเชยไปแลว 

และในระหวางนัน้ส่ือโดยเฉพาะหนังสือพมิพเดลินวิส ไดลงขาวประเด็นคาชดเชยโครงการเข่ือน

ราษีไศลติดตอกันนานกวา 10 วัน โดยเนือ้หาสาระสวนใหญเปนการนําเสนอขอมูลของทางภาครัฐ 

และขอมูลจากรายงานของคณะกรรมาธิการฯ ซึ่งหนงัสือพิมพเดลินวิสไดพาดหวัขาวหนา 1 ดัง

ตัวอยางตอไปนี ้

“เปดโปงทุจริตเงินราษีไศล...สมัชชาคนจนเลนตลกราย     

เอาเงนิรัฐซ้ือทีดิ่นรัฐ สูญเงนิภาษีประชาชนฟรี 363 ลานบาท”70 

“งุบงิบฝายราษีไศล หวังใหมโบยสงขรก. พบปมทุจริตจายเงิน

คาชดเชยราษไีศล ครม.”จิ๋ว” บิดเบือนมติครม.ป 2532 จายม่ัว”71 

                                                  
70

“เปดโปงทุจริตเงินราษีไศล,” เดลินิวส (10 มีนาคม 2541): 1. 

71
 “งุบงิบฝายราษีไศล หวังใหมโบยสงขรก.,”  เดลินิวส (12 มีนาคม 2541): 1. 
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“ประกาศชื่อคนโกงราษีไศล...หลักฐานกรรมาธิการระบุชดั

รองผวจ.ศรีสะเกษตองรับผิดชอบเพราะไปรับรองการแจงความเท็จของสมัชชา

คนจน”72 

นอกจากนี้ฝายรัฐบาลยงัใหสัมภาษณกับส่ือมวลชนโดยกลาวหาชาวบานและ

กลุมสมัชชาคนจนในทางเสียๆ หายๆ อาท ิ จะตองดําเนนิคดีกับชาวบานในขอหาฉอโกง หาก

ชาวบานไมนําเงินมาคืนจะตองติดคุก หรือมีชาวบานบางสวนมาสารภาพกับรัฐดวยความสํานกึผิด

วาทําการทุจริตเงินชวยเหลือเกษตรกร โดยเปนลักษณะการสวมรอยสิทธิ์ การอางสิทธิ์เกนิจาํนวน 

อีกทั้งข้ันตอนการพิสูจนสิทธิ์ก็หละหลวมไมรอบคอบ หรือรัฐจะทําการตรวจสอบโครงการตางๆ ที่

กลุมสมัชชาคนจนเปนแกนนําออกมาเรียกรองขอเงนิชวยเหลือ เนือ่งจากสวนใหญโครงการจะใช

ที่ดินสาธารณะ แตกลุมสมัชชาคนจนยงัพาชาวบานออกมาประทวงเร่ือยๆ โดยจายเงนิใหชาวบาน

คนละ 100-200 บาท สวนชาวบานเองเห็นวาเปนชวงหนาแลงและไดเงินใชดวยจึงออกมา

เคล่ือนไหวในกรุงเทพมหานคร เปนตน73 

ในชวง พ.ศ.2540-2541 ส่ือมวลชนไดนําเสนอขาวอ้ือฉาวของชาวบานกลุม

สมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลในหลายประเด็น อาทิ ประเด็นที่ดินไมมีเอกสารสิทธ์ิ ประเด็นการ

พิสูจนสิทธิท์ี่มคีวามไมชอบมาพากล หรือประเด็นการทุจริตรวมกันระหวางชาวบานกบั

นักการเมือง (สามารถดูรายละเอียดขอกลาวหาที่รัฐใชโจมตีชาวบานไดจากตารางในภาคผนวก) 

ซึ่งสวนใหญการนําเสนอขาวของส่ือในชวงนัน้เปนการนาํเสนอขอมูลเพียงดานเดียว และนอยมาก

ที่ชาวบานจะมีโอกาสไดแกตัวผานส่ือ แมวาพวกเขาจะพยายามแกขอกลาวหากับสังคมโดยออก

เคล่ือนไหวตามที่ตางๆ แตก็ไดรับความสนใจจากส่ือนอยกวาประเด็นอ้ือฉาวที่รัฐกลาวหาพวกเขา

อยูดี 

ในชวงตนป 2542 ขาวกรณีโครงการเข่ือนราษีไศลยังคงถกูผลิตผานส่ืออยาง

ตอเนื่อง โดยขาวทีเ่กี่ยวของสามารถแบงได 3 ประเภท คือ หนึ่ง ขาวการเคล่ือนไหวของชาวบาน

กลุมตางๆ ทีย่ังไมไดรับคาชดเชย สอง ขาวที่รัฐบาลกาํลังดําเนนิการแกไขปญหาใหกับชาวบานที่

ยังไมไดรับคาชดเชยอยางตอเนื่อง พรอมทั้งอนุมัติจายคาชดเชยใหชาวบานบางกลุมที่ไดรับการ

                                                  
72

 “ประกาศช่ือคนโกงราษีไศล,”  เดลินิวส (14 มีนาคม 2541): 1. 

73
 คําสัมภาษณ ยิง่พนัธ มนะสิการ, รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และสิ่งแวดลอม และคํา

สัมภาษณ อลงกรณ พลบุตร, โฆษกคณะกรรมการชวยเหลอืประชาชน,, “สั่งฟนสมัชชาคนจนคดีทุจริตราษีไศล ฝายคานโหมโรงบี้รัฐบาล

,”  เดลินิวส (16 มีนาคม 2541): 15. 
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พิสูจนสิทธิ์แลว และ สาม ขาวการแจงความดําเนนิคดีกับนักการเมือง ขาราชการ และชาวบาน

กลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลที่รับเงินไปอยางผิดกฎหมายในชวงรัฐบาลพล.อ.ชวลิต  

ตอมาชวงกลางป 2542 ขาวอ้ือฉาวของชาวบานกลุมสมชัชาคนจนกรณีเข่ือนราษี

ไศลก็ถูกโหมกระหน่าํหนักยิ่งข้ึน เมื่อบริษทั เบตเตอร อิมแพค คอมมิวนิเคช่ัน ของดร.เสรี         

วงศมณฑา ไดรับงานประชาสัมพันธใหทางภาครัฐเพื่อใหขอมูลเกี่ยวกับกรณีโครงการเข่ือนราษี

ไศล โดยจัดทํารายการโทรทัศนและวิทยุ ออกอากาศทางสถานีโทรทัศนไอทีวี ทุกเชาวนัศุกรชื่อ

รายการ “จับตนชนปลาย” และรายการวทิยุ ออกอากาศทางสถานี อสมท. ทุกเชาวันอาทิตย โดยม ี

ดร.เสรี เปนผูดําเนนิรายการเอง นอกจากนี้ยงัจัดทาํรายการสัมมนาอีก 1 คร้ัง และลงโฆษณาทาง

หนงัสือพมิพตอเนื่องอีก 3 ฉบับ74 จะเห็นวารัฐมีชองทางในการเขาถึงส่ือไดงายกวาชาวบานและมี

โอกาสใชส่ือในการชี้แจงขอมูลฝายตน ในขณะที่ชาวบานตองอาศัยขบวนการภาคประชาชนเพยีง

ชองทางเดียวในการดงึดูดส่ือใหมาสนใจประเด็นปญหาและขอมูลที่พวกเขาม ี ดังนัน้ ในชวงเวลา

ดังกลาวจึงเปนการยากที่ชาวบานจะยึดกมุพื้นที่ส่ือเอาไวไดเพราะนอกจากประเด็นแกขอกลาวหา

จะนาสนใจนอยกวาประเด็นอ้ือฉาวแลว รัฐยังมีชองทางในการเขาถึงส่ือไดงายและรวดเร็วกวา

ชาวบานตัวเล็กตัวนอยอีกดวย 

กลาวไดวาในชวงป 2540-2543 ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล

ไดรับแรงกดดันทางสังคมจากทุกทิศทาง ทั้งความขัดแยงที่เกิดข้ึนในชุมชนทองถิ่น อีกทัง้ประเด็น

ปญหาของพวกเขายงัถูกโจมตีผานสื่อมวลชนอยางตอเนื่อง ซึ่งทําใหขบวนการภาคประชาชนของ

พวกเขาไดรับความเส่ือมเสียชื่อเสียงและยังเปนการไปลดทอนอํานาจของขบวนการภาคประชาชน

ที่จําเปนตองอาศัยพืน้ที่สาธารณะในการเคลื่อนไหวตอสูอีกดวย กลาวคือ นอกจากการเคล่ือนไหว

เพื่อแกขอกลาวหาของชาวบานในชวงนัน้จะไมสามารถยดึกุมพืน้ที่ส่ือเอาไวได ขาวที่นาํเสนอผาน

ส่ือยังเปนขาวที่ทาํใหภาพลักษณของขบวนการเปนไปในทิศทางลบจงึยากที่ชาวบานจะทําความ

เขาใจกับสังคมไดในเวลานัน้ หรือกลาวไดวาขบวนการชาวบานในชวงนั้นไดถูกกระแสสังคม

การเมืองผลักจนกระทั่งมาถึงจุดที่เปนทางตันอีกคร้ัง 
 
 
 
 

                                                  
74

 สน่ัน ชูสกุล, บทความชุดหมายเหตุราษีไศล ตอนท่ี 1: เสร&ีเสรี VS คนจนผูไรอํานาจแหงราษีไศล [ออนไลน], 

ม.ป.ป., แหลงท่ีมา: www.livingriversiam.org [20 พฤษาคม 2552] 
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3.1.4 การตอบโตของขบวนการสมัชชาคนจนผานยุทธศาสตร
ดาวกระจาย 

ภายหลังจากที่ชาวบานไดเขารวมเคล่ือนไหวในนามสมัชชาคนจนแลว พวกเขาก็

ไดเรียนรูรูปแบบการตอสูในฐานะขบวนการทางสังคมหรือขบวนการภาคประชาชน ซึ่งส่ิงหนึ่งที่

ปฏิเสธไมไดวาเปนเคร่ืองมอืในการนํามาซึ่งผลสําเร็จของขบวนการกคื็อยุทธศาสตรและยุทธวิธี

การเคลื่อนไหว ในกรณีสมัชชาคนจนยทุธวธิีการเคล่ือนไหวตอสูของพวกเขานั้นเปนการตอสู

ภายใตแนวคิดสันติวิธหีรือการไมใชความรุนแรง ดังนัน้ ยุทธศาสตรและยุทธวิธีการเคล่ือนไหวของ

ขบวนการจึงดําเนนิอยูภายใตกรอบสันติวธิีเปนหลัก 

โดยทัว่ไปแลวจะเหน็วาการเคล่ือนไหวตอสูของสมัชชาคนจนมกัใชยทุธวธิีการ

ชุมนุมกดดันแบบยืดเยื้อเพื่อกดดันรัฐบาล และใชยทุธวธิีเดินรณรงคซึง่เปนกระบวนการที่ใชควบคู

กับยุทธวิธีอ่ืนๆ เพื่อเปนชองทางในการทําความเขาใจกับสังคม โดยการใชยทุธวิธีการตอสูใน

รูปแบบนี้ไดนาํมาซ่ึงความสําเร็จของขบวนการเปนอยางสูงในยุคแรกของการตอสู คือ ชวงรัฐบาล

บรรหาร ศิลปอาชา และรัฐบาล พล.อ.ชวลิต ยงใจยทุธ (พ.ศ.2539-2540) จากการชุมนุมยืดเยือ้

หลายเดือนทีห่นาทาํเนียบรัฐบาล  

แตเมื่อพรรคประชาธิปตยไดจัดต้ังรัฐบาลหลังจากที่ พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ 

ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีในวนัที ่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ.2540 การเคลื่อนไหวของสมัชชา

คนจนโดยใชยทุธวธิีการชุมนมุกดดันแบบยดืเยื้อภายหลังจากนั้นมากลับไมเห็นผลเทาใดนัก หาก

พิจารณาจากผลสําเร็จตามขอเรียกรองของขบวนการ การแกไขปญหากรณสีมัชชาคนจนของ

รัฐบาล ชวน หลีกภัย (พ.ศ.2540-2543) แตกตางจากรัฐบาลชุดที่ผานมาอยางส้ินเชิง เพราะมติ

คณะรัฐมนตรีในรัฐบาล ชวน หลีกภัย ไดละเมิดขอตกลงที่รัฐบาล พล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ เคยทํา

ไวกับสมัชชาคนจนหลายกรณี กลาวคือ ในรอบ 1 ปของรัฐบาล มีมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับสมัชชา

คนจน 6 มติ แตละเมิดขอตกลงเดิมถงึ 5 มติ75 ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีวนัที ่21 เมษายน พ.ศ.2541 ก็

เปนหนึง่มติทีจ่บปญหากรณีเข่ือนโดยมมีติวาจะไมมีการจายคาชดเชยยอนหลังใหกับเข่ือนใดๆ ที่

สรางเสร็จแลวอีก 

แนนอนวาการจายคาชดเชยใหกับชาวบานสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล ถือ

เปนบทเรียนคร้ังสําคัญที่รัฐบาลชวนหยิบยกมาเปนขออางที่จะไมจายคาชดเชยยอนหลังใหกับ

                                                  
75

 กองเลขานุการสมัชชาคนจน,  “สรุปความคืบหนา ปญหาและอปุสรรคสามปสมัชชาคนจน,” 6 ธันวาคม 2541,  

อางถึงใน อเุชนทร เชียงเสน,  “10 ป สมัชชาคนจน: บทเรียนบางประการ,” ฟาเดียวกัน 5, 2 (เมษายน-มิถุนายน 2550): 156. 
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เข่ือนอ่ืนๆ อีก โดยเฉพาะปญหาจากกระบวนการพิสูจนสิทธิ์การครอบครองและทาํประโยชนใน

ที่ดินที่เกิดในรัฐบาลชุดกอนจนทาํใหรัฐตองสูญเงนิแผนดินจํานวนมหาศาล รัฐเห็นวาความ

หละหลวมที่ปลอยใหชาวบานรับรองสิทธิ์กนัเองเปนอีกหนึ่งสาเหตุที่ทาํใหชาวบานกรณีเข่ือนอ่ืนๆ 

ที่สรางเสร็จแลวหลายปหันมาเรียกรองคาชดเชยจากรัฐ76 ซึ่งสะทอนความเปนกงัวลของรัฐไดอยาง

ชัดเจนวาหากรัฐจายคาชดเชยยอนหลังใหกรณีใดกรณีหนึง่แลวอาจเปนตัวอยางใหกรณีเข่ือนอ่ืนๆ 

ลุกข้ึนมาขอคาชดเชยยอนหลังบาง77 ดวยเหตุนี ้มติคณะรัฐมนตรีวันที ่ 21 เมษายน พ.ศ.2541 จึง

ทําใหมาตรการการจายคาชดเชยใหกับชาวบานเข่ือนปากมูลและเข่ือนสิรินธรมีอันตองยุติลงไป

ดวย  

การยกเลิกขอตกลงการจายคาชดเชยยอนหลังใหกับเข่ือนที่สรางเสร็จแลวเปน

เพียงหนึ่งตัวอยางที่รัฐบาล ชวน หลีกภัย กระทาํตอกลุมสมัชชาคนจนในเวลานัน้ เพราะยังมีอีก

หลายกรณีที่รัฐบาลปฏิเสธจะแกปญหาใหตามขอตกลงเดิม อาทิ การไมรับรางพระราชบัญญัติ

จัดต้ังสถาบันคุมครองสุขภาพความปลอดภัยและส่ิงแวดลอมในสถานประกอบการ รัฐบาลได

อนุมัติงบประมาณการออกแบบกอสรางเขื่อนแกงเสือเตน จ.แพร หรือรัฐบาลไมอนมุัติงบประมาณ

โครงการนํารองเพื่อเกษตรกรรมยั่งยนื78 เปนตน 

เมื่อเหน็แลววารัฐบาลชวนมีทาทีอยางไรกบัการแกไขปญหาใหกลุมสมัชชาคนจน 

จึงจําเปนที่กลุมสมัชชาคนจนตองปรับเปล่ียนยทุธศาสตรการตอสูใหมอีกคร้ัง หลังจากที่ชุมนมุ

ยืดเย้ือหนาทําเนียบรัฐบาลเพื่อติดตามการแกไขปญหามาเปนเวลาเดือนเศษ ต้ังแตวันที่ 5 

เมษายน – 29 พฤษภาคม พ.ศ.2541 แลวพบวายทุธวธิีการชุมนุมกดดันแบบยืดเยื้อไมไดสงผลตอ

การตัดสินใจของรัฐบาลเหมือนที่ผานมา ดังนัน้ ที่ประชุมพอครัวใหญจึงมีมติใหแตละกรณีปญหา

ลงไปเคล่ือนไหวในพืน้ที่ของตนเอง โดยเรียกยทุธศาสตรการเคลื่อนไหวคร้ังนีว้า “ยุทธศาสตร

ดาวกระจาย”  

                                                  
76

 การใหสัมภาษณสือ่ของ นายพรเทพ เตชะไพบูลย รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงวิทยาศาสตรฯ ซ่ึงไดรับแตงต้ัง

ใหเปนประธานคณะกรรมการติดตามการแกไขปญหากลุมเข่ือนในขณะน้ัน, “แฉรัฐบาลจ๋ิว พลาดสญูงบ 363 ลานชดเชยราษีไศล,”  

ผูจัดการรายวัน (1 เมษายน 2541): 5. 
77

 ขอสังเกตจากผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการฯ ท่ีเคยนําเสนอตอรัฐบาลความหวังใหมและสื่อมวลชน, “ชวน

สั่งคุยอดิศร พิรธุคาชดเชยราษีไศล,”  มติชน (21 ธันวาคม 2540): 12. 
78

 อุเชนทร เชียงเสน,  “10 ป สมัชชาคนจน: บทเรยีนบางประการ,” ฟาเดียวกัน 5, 2 (เมษายน-มิถุนายน 2550): 

156. 
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การดําเนินตามแผนยุทธศาสตรดาวกระจายเปนการสะทอนศักยภาพการ

เคล่ือนไหวตอสูของกลุมสมัชชาคนจนดวยในทางหนึ่งวาแตละกรณีปญหามีศักยภาพพอท่ีจะ

สามารถผลกัดันปญหาของตนเองไปสูเปาหมายได โดยอาศัยประสบการณเกากอนทีจ่ะมาเขา

รวมกับสมัชชาคนจนและอาศัยประสบการณจากการเคล่ือนไหวรวมกับเครือขายอ่ืนเม่ือเขารวม

เปนสมัชชาคนจนแลว ยทุธศาสตรดาวกระจายจึงเหมือนการมอบอํานาจคืนใหแตละกรณีปญหา

ไดตัดสินใจ วางแผน คิดคนยทุธวธิีการเคล่ือนไหวดวยตนเองอยางเขมขน โดยมทีี่ประชุมพอครัว

ใหญเปนเวทีแลกเปล่ียนความคิดและใหคําปรึกษาเทานัน้ 

อยางไรก็ดี แมวาแตละกรณีปญหาจะลงไปเคลือ่นไหวในพ้ืนที่ของตนเองแตก็

ไมไดตัดขาดจากการเปนเครือขายอยางส้ินเชิง โดยเฉพาะกรณีปญหาเข่ือนที่บางกรณีปญหายังคง

ชุมนุมรวมกนัอยู อยางกรณีเข่ือนหัวนาก็มาชุมนุมรวมกับเข่ือนราษไีศลเพราะสองเข่ือนนี้ต้ังอยูใน

พื้นที่เดียวกนัคือจังหวัดศรีสะเกษ อีกทัง้ความเปนเครือขายกรณีปญหาเข่ือนยังแสดงออกมาใน

เชิงอัตลักษณรวม ผานการใชชื่อหมูบานซ่ึงเปนสถานทีชุ่มนุมวา “หมูบานแมมูนมัน่ยนื” เปน

สัญลักษณรวมกัน 

ในตอนแรกชาวบานกรณีเข่ือนราษีไศลตัดสินใจรวมชุมนุมกับชาวบานเข่ือนปาก

มูล ณ หมูบานแมมูนมั่นยืน 1 บริเวณเข่ือนปากมูล อ.โขงเจียม จ.อุบลราชธานี ทีเ่ร่ิมชุมนุมต้ังแต

วันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2542 แตตอมาก็ตัดสินใจกลับลงมาเคลื่อนไหวในพื้นที่ของตนเอง โดยมา

จัดต้ังหมูบานแมมูนมัน่คง ณ หัวงานเข่ือนราษีไศล อ.ราษีไศล จ.ศรีสะเกษ ซึ่งเร่ิมชมุนุมในวนัที ่20 

เมษายน พ.ศ.2542 โดยการชุมนุมในคร้ังนี้ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล ไดรวม

ชุมนุมกับชาวบานกลุมสมัชชาลุมน้าํมูล (สลม.) ที่ออกมาเคล่ือนไหวเรียกรองคาชดเชยอยูใน

ขณะนั้น แตตอมาการชุมนุมรวมกันของทัง้สองกลุมกม็ีอันตองยุติ เพราะเกิดความขัดแยงภายใน 

ดวยเหตุนี้ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนจึงไดแยกตัวออกมาจากหมูบานแมมูนมัน่คง แลวไปปกหลัก

ชุมนุมในอางเก็บน้าํเข่ือนราษีไศลแทน พรอมกับต้ังชื่อหมูบานเปน “หมูบานแมมูนมัน่ยนื 2 และ 3” 

ในเวลาตอมา 

3.2 ปฏิบัติการอารยะขัดขืน 

การเคลื่อนไหวของสมัชชาคนจนในชวงป 2539-2542 ถือเปนหวงเวลาที่สะทอน

ภาพการเคล่ือนไหวในแบบฉบับของสมัชชาคนจนไดอยางชัดเจน ซึง่เปนภาพการประทวงของกลุม

คนจนในชนบทและในเมืองในรูปแบบยุทธวิธีการชุมนุมยืดเยื้อหนาทําเนียบรัฐบาล ซึ่งชุดยทุธวิธี

ดังกลาวไดสงผลสะเทือนใหขบวนการประสพความสําเร็จมาแลวในชวงป 2539-2540 ความสําเร็จ

จากการเคล่ือนไหวในยุคแรกนี้เองไดถือเปนบทเรียนสําคัญใหผูเขารวมขบวนการไดตระหนักถึง
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แสนยานุภาพของการเคล่ือนไหวแบบสันติวิธี อีกทั้งในหวงเวลาแหงการตอสูดังกลาวยังไดสราง

มโนทัศนหรือชุดความคิดทีว่าดวย “การเคล่ือนไหวแบบสันติวิธี” ของผูเขารวมขบวนการอีกดวย 

ทวามโนทัศนที่วาดวยการเคล่ือนไหวแบบสันติวิธกี็เกิดการเปล่ียนแปลง เมื่อการ

เคล่ือนไหวของขบวนการในชวงป 2541-2542 หรือในสมัยรัฐบาลชวน หลีกภัย กลับไมประสพ

ความสําเร็จดังเชนที่ผานมา จึงทาํใหสมัชชาคนจนตองกลับมาพิจารณาใหมวายทุธวิธกีาร

เคล่ือนไหวแบบเกาอาจใชไมไดผลแลวกับสถานการณตางๆ ที่เปล่ียนแปลงไป การกลับมาทบทวน

ใหมสงผลใหสมัชชาคนจนตัดสินใจปรับเปล่ียนยทุธศาสตรการเคลื่อนไหวโดยการแยกกันสูตาม

ยุทธศาสตรดาวกระจาย ซึง่ยทุธศาสตรดังกลาวถือเปนสาเหตุหนึง่ทีท่าํใหชาวบานกลุมสมัชชาคน

จนกรณีเข่ือนราษีไศลตองกลับลงมาตอสูในพืน้ที่ของตนเองอีกคร้ัง 

อยางไรก็ตาม การเคลื่อนไหวตามยทุธศาสตรดาวกระจายก็เปนเพียงปจจัยหนึง่ที่

ทําใหรูปแบบการเคล่ือนไหวตอสูของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลเกิดการ

เปล่ียนแปลงในเวลาตอมา เนื่องจากเหตุผลหลักคือชาวบานยงัคงตองตอสูเพื่อแกขอกลาวหาเร่ือง

เงินคาชดเชยที่เปนประเด็นใหญสําหรับพวกเขาในขณะนั้น ดังนั้น จึงกลาวไดวาการเคล่ือนไหว

ตอสูของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลในชวง พ.ศ.2542-2543 ที่ไดมีการ

ปรับเปล่ียนยทุธวธิีไปเร่ือยๆ มีสาเหตุมาจากการปรับเปล่ียนยทุธศาสตรของสมัชชาคนจน กระแส

ตอตานการจายคาชดเชย กระแสกดดันทางการเมือง และการถกูโจมตีอยางหนกัผานส่ือมวลชน 

ซึ่งเหตุปจจัยตางๆ เหลานี้ ทําใหชาวบานไดยกระดับการเคล่ือนไหวตอสูโดยใชปฏิบัติการทาทาย

ซึ่งหนาแบบสันติวิธ ีจนนําไปสูการตัดสินใจใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนในที่สุด 
3.2.1 การเคลื่อนไหวในอางเก็บนํ้าเขื่อนราษีไศล 

การเคลื่อนไหวตอสูตามยทุธศาสตรดาวกระจายของชาวบานกลุมสมชัชาคนจน

กรณีเข่ือนราษไีศลเร่ิมตนดวยการปกหลักชุมนุมที่หวังานเข่ือนราษีไศล หลังจากนั้นขบวนการจึง

ยายมวลชนลงไปปกหลักชมุนุมในอางเก็บน้ําเข่ือนราษไีศล เพื่อกดดันไมใหภาครัฐทําการเก็บกกั

น้ําภายใตขอเรียกรองของขบวนการที่ตองการใหรัฐเปดประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลทั้ง 7 บาน 

หรือเรียกไดวาเปนปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวธิรูีปแบบหนึ่ง ที่มีลักษณะอุกอาจทาทายแต

มิไดละเมิดกฎหมาย 

ภายหลังจากไดรับเงินคาชดเชยไปแลวก็เกดิการเปล่ียนแปลงภายในขบวนการ

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศล เมื่อเกดิการขัดแยงทางความคิดในระดับแกนนาํที่

ฝายหนึง่ตองการใหขบวนการเปนตัวแทนพาชาวบานทีย่ังไมไดรับเงินคาชดเชยออกเคล่ือนไหว 

สวนอีกฝายอยากวางมือจากประเด็นคาชดเชยแลวหนัไปทํางานดานพัฒนาชุมชนเพื่อฟนฟวูิถีชวีติ
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ด้ังเดิมและปาทามที่สูญเสียไป การแตกแยกทางความคิดนั้นไดนําไปสูการแยกตัวของแกนนาํ โดย 

บุญมี โสภัง ซึง่เปนแกนนาํคนสําคัญไดแยกตัวออกจากขบวนการไปเปนแกนนําใหชาวบานที่

แยกตัวออกมาจากกลุมกาํนัน/ผูใหญบานเพื่อเคลื่อนไหวเรียกรองขอคาชดเชยกับรัฐบาลในนาม 

“กลุมสมัชชาลุมน้ํามูล” (สลม.) ในขณะทีช่าวบานที่ตองการทํางานดานพัฒนาชุมชนยงัคง

เคล่ือนไหวในนามกลุมสมัชชาคนจนอยู โดยมีกิจกรรมที่วางเปาหมายเอาไวคือ การพัฒนาอาชีพ

โดยกลุมองคกรชาวบานที่มกีลุมคณะกรรมการรวมอนุรักษปาทามแมน้ํามนู (คอปม.) ซึ่งเปน

องคกรชาวบานเดิมเปนองคกรสนับสนนุในการจัดต้ังกองทนุเพื่อใหชาวบานสามารถพึ่งพาตนเอง

ได โดยที่เงนิสวนหนึ่งไดมาจากเงนิคาชดเชยของสมาชิกที่แบงไปสมทบเขากองทนุ อีกทั้งยังได

รวมกันจัดทําแผนฟนฟูฉบับชาวบานดวย แตแลวโครงการตางๆ เหลานีก้็ตองถูกพักไวกอนเม่ือ

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลถูกรัฐบาลกลาวหาวาโกงเงินคาชดเชย ดังนัน้ ขอ

กลาวหาประเด็นคาชดเชยจงึเปนประเด็นรอนที่ชาวบานจะตองแกไขปญหาใหลุลวงกอน 

ในชวงตนป 2542 กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานไดรวบรวมขอมูลหลักฐาน สง

เร่ืองใหสํานักงานตํารวจแหงชาติดําเนนิคดีกับชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล 

พรอมกับผูเกีย่วของในการอนุมัติเงนิคาชดเชยซ่ึงมทีัง้นกัการเมืองและขาราชการที่เกี่ยวของหลาย

ฝาย ทาํใหกระแสขาวการทุจริตคาชดเชยไดถูกจุดเปนประเด็นหนักข้ึน ในขณะเดียวกนัรัฐบาลก็

กําลังดําเนนิการแกไขปญหาใหกับชาวบานทีย่ังไมไดรับคาชดเชยซึง่อยูระหวางกระบวนการ

ตรวจสอบขอเท็จจริง ทาํใหชวงเวลาดังกลาวชาวบานกลุมตางๆ ไดทยอยเดินทางกลับลงมาใน

พื้นที่เพื่อเขาสูกระบวนการพสูิจนสิทธิ์ที่ดิน  

ในชวงเวลานีเ้อง แกนนําชาวบานที่เคยมีแนวคิดแตกตางกนั 2 ฝายก็ไดกลับมา

รวมมือกนัอีกคร้ัง โดยไดปกหลักชุมนุมรวมกันบริเวณหวังานเข่ือนราษีไศล ต้ังแตวันที่ 20 เมษายน 

พ.ศ.2542 และต้ังชื่อที่ชมุนุมวา “หมูบานแมมนูมัน่คง” ทําใหชาวบานที่เขารวมชุมนุมในขณะน้ัน

ประกอบดวยคนสองกลุม คือชาวบานกลุมสมัชชาลุมน้ํามูล (สลม.) ทีย่ังไมไดรับคาชดเชย กับ

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจน (สคจ.) ที่ไดรับเงินคาชดเชยไปแลวแตออกมาสูเพื่อกอบกูศักด์ิศรีและ

แกขอกลาวหาเร่ืองคาชดเชย โดยขอเรียกรองของผูชุมนมุกลุมสลม.กคื็อ ใหรัฐจายคาชดเชยที่ดินที่

ถูกน้าํทวมและคาเสียโอกาสจากการใชประโยชนในปาทาม สวนกลุมสมัชชาคนจนไดทาใหรัฐ

ระบายน้ําออกจากเข่ือนราษไีศลแลวทําการพิสูจนสิทธิ์ใหพวกเขาอีกคร้ังเพื่อเปนการยืนยนัความ
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บริสุทธิ์ อีกทัง้ยังเรียกรองคาเสียโอกาสในการใชประโยชนจากปาทามทีเ่คยเรียกรองมาต้ังแตสมัย

รัฐบาล พล.อ.ชวลิต ยงใจยทุธ ดวย79  

อยางไรก็ตาม การชุมนุมรวมกนัของทั้งสองกลุมกลับไมราบร่ืนนกัเพราะตางฝาย

ตางมีเปาหมายที่แตกตางกนั อีกทัง้ยงัตองประสพปญหาภายในทั้งแนวคิดของแกนนําทีเ่หน็ไม

ตรงกันและปญหาความเกลียดชังระหวางผูชุมนุมทัง้สองฝายที่ยงัคงครุกรุนอยู กลาวคือ แนว

ทางการแกปญหาของแกนนําบางประการก็สวนทางกนั อยางเชน เร่ืองการลงช่ือคนเรียกรอง

คาชดเชย หรือแนวทางปฏิบัติในการเรียกรองคาชดเชย เปนตน80 สวนปญหาระหวางผูชุมนุม

ดวยกันนัน้ถือเปนปญหาสําคัญมาก เนือ่งจากวาผูชุมนุมยงัมีความโกรธเคืองและความไมเขาใจ

กันทําใหเกิดการทะเลาะวิวาท มีปากเสียง และพูดจากระทบกระเทียบกนัอยูตลอดเวลา ดวยเหตุนี ้

จึงทาํใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลตัดสินใจแยกตัวออกมาจากหมูบานแมมนู

มั่นคง แมทีป่รึกษา (นักพัฒนาเอกชนในพืน้ที่) จะไมเห็นดวยนักกับการที่ชาวบานจะแยกกนั

เคล่ือนไหวตอสูแตก็ไมสามารถยับยั้งการตัดสินใจของชาวบานกลุมสมชัชาคนจนได  

ในวนัที่ 24 สิงหาคม พ.ศ.2542 ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลได

เคล่ือนยายไปปกหลักชุมนมุในอางเกบ็น้ําเข่ือนราษีไศลในบริเวณที่ชาวบานเรียกกนัวา “ดอนหลัก

ส่ัน” ซึ่งอยูในเขตบานผ้ึง ต.หนองแค อ.ราษีไศล จ.ศรีสะเกษ และในอดีตที่ดินบริเวณนี้เคยเปนที่

ทาํกนิของ ไพฑูรย โถทอง แกนนาํชาวบานคนหนึ่ง เมือ่ชาวบานตัดสินใจยายทีช่มุนุมก็ไดรวมกัน

สรางที่ชมุนมุแหงใหมข้ึนมาพรอมใหชื่อวา “หมูบานแมมูนมัน่ยนื 2”∗ และเหตุทีช่าวบานสามารถ

ไปปกหลักชุมนุมในอางเก็บน้ําของเข่ือนได เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวมีการเปดประตูระบายน้ํา

เพื่อลางตะกอนหนาดินทีถู่กพัดมาทับถมในอางเก็บน้ํา โดยปกติแลวเข่ือนจะมีการปลอยน้าํออก

จากเข่ือนเพื่อลางตะกอนเปนประจําในชวงเดือนกรกฎาคม-กันยายน ซึ่งปลอยน้ําอยูที่ระดับ 115 

ม.รทก. (เมตร ที่ระดับน้าํทะเลปานกลาง) ในขณะที่ระดับการเก็บกกัน้ําปกติอยูทีร่ะดับ 119 ม.

                                                  
79

 ศิริพร โกตะวินนท,  "ผูหญิงในขบวนการเคลือ่นไหวของประชาชนชายขอบกรณีฝายราษีไศล: หมูบานแมมูนม่ัน

ยืน 2 และ 3," (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต ภาควิชาสงัคมวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 90. 
80

 เรื่องเดียวกัน 

∗
 การตั้งช่ือวา “หมูบานแมมูนม่ันยืน2” เพื่อแสดงวาการตอสูเคลือ่นไหวยังมีลกัษณะของความเปนเครือขาย

สมัชชาคนจน ตามยุทธศาสตรดาวกระจาย แมวาจะเคลือ่นไหวตอสูคนละพื้นท่ี ดวยวธิีการท่ีแตกตางหลากหลาย แตก็ไดตั้งช่ือหมูบานท่ี

ปกหลักชุมนุมเหมือนกัน อยางเชน แมมูนม่ันยืน1 ตั้งข้ึนท่ีเข่ือนปากมูล, แมมูนม่ันยืน2,3 อยูท่ีเข่ือนราษีไศล, แมมูนม่ันยนื4 อยูท่ีเข่ือนโปง

ขุนเพชร, แมมูนม่ันยืน5 อยูท่ีเข่ือนลําคันฉู, แมมูนม่ันยืน6 อยูท่ีเข่ือนลําโดมใหญ, แมมูนม่ันยืน7 อยูท่ีเข่ือนปากมูน บรเิวณลานจอดรถขาง

โรงไฟฟา, แมมูนม่ันยืน8 การชุมนุมของสมัชชาคนจนหนาทําเนียบรัฐบาล และแมมูนม่ันยืน 9 การชุมนุมของสมัชชาคนจนขางสํานักงาน 

กพ., อางอิงจาก ศริพิร โกตะวินนท,  "ผูหญิงในขบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนชายขอบกรณฝีายราษีไศล: หมูบานแมมูนม่ันยืน 2 

และ 3," เชิงอรรถ, หนา 88-89. 
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รทก. ซึง่ดอนหลักส่ันเคยเปนพืน้ที่บริเวณริมฝงแมน้าํมลู เมื่อมีการสรางเข่ือนราษีไศลดอนหลักส่ัน

ก็จะจมหายไปพรอมๆ กับพื้นที่อ่ืนในบริเวณเดียวกัน แตเมื่อมีการลดระดับน้ําพืน้ที่ดอนหลักส่ันก็

จะโผลพนน้าํข้ึนมาอีกคร้ัง 

การเลือกดอนหลักส่ันเปนสถานที่ปกหลักชุมนุมเนื่องดวยเหตุผลทางยุทธศาสตร

ในการตอสู ในเชิงจิตวิทยาการชุมนุมในอางเกบ็น้าํก็เพือ่ที่จะยับยั้งไมใหรัฐปดประตูระบายน้ํา ซึง่

สอดคลองกับขอเรียกรองของชาวบานทีต่องการใหกรมพัฒนาฯ ทําการระบายน้าํออกจากเข่ือนให

หมดเพื่อพิสูจนวาพวกเขาไมไดโกงเงินคาชดเชยอยางทีถู่กกลาวหา นอกจากนี้ ดอนหลักส่ันยังเปน

ฐานที่มัน่ทางยุทธศาสตรทีอุ่ดมสมบูรณ เปนผืนดินทีม่ดิีนตะกอนทับถม ผูชมุนมุสามารถปลูกขาว 

ปลูกปอ และพืชผักสวนครัวเพื่อเก็บไวเปนเสบียงอาหาร อีกทัง้ยังสามารถหาปลาเพ่ือนํามา

รับประทานและนําไปขายไดจํานวนมาก และยังมีเสนทางคมนาคมทัง้ทางบกและทางน้ําอีกดวย 

ตอมาในเดือนกันยายน พ.ศ.2542 ก็ถึงกําหนดเวลาทีท่างการจะตองทาํการปด

ประตูระบายน้าํเพื่อเก็บกักน้าํอีกคร้ัง จึงไดแจงไปยังผูชุมนุมใหอพยพออกจากบริเวณอางเก็บน้ํา

เข่ือนราษีไศล แตผูชุมนุมไมยอมยายออกพรอมกับยืนกรานวาจะชุมนุมตอไปจนกวากรมพัฒนาฯ 

จะทาํตามขอเรียกรองของพวกเขา แนนอนวาการตอสูระหวางชาวบานและภาครัฐภายหลังจากนั้น

มาเรียกไดวาเปนการทําสงครามจิตวิทยาอยางหนึ่ง เมื่อชาวบานยืนกรานไมยอมยายออก ทางการ

ก็ทําการเปดประตูระบายน้าํเพื่อลดระดับน้าํบางหรือปดประตูระบายน้าํเพื่อเพิ่มระดับน้ําในเข่ือน

บาง อันเปนยทุธวธิีที่ใชขมขวัญคูตอสู พรอมกับปลอยขาววาชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือน

ราษีไศลไดบุกเขาไปเปดประตูระบายน้าํเองแลวเขาไปยดึพื้นที่ในอางเก็บน้าํซ่ึงเปนพื้นที่ที่คนกลุม

นี้ไดรับคาชดเชยไปแลว  

เมื่อการตอสูเปนไปในลักษณะการตอบโตตามหลักจิตวิทยา กลุมผูชุมนุมเองก็

ตองเตรียมต้ังรับและรุกตามแผนยุทธศาสตรที่วางเอาไว การเตรียมต้ังรับก็คือการเตรียมความ

พรอมหากมกีารสลายการชุมนุมเนื่องจากสถานการณชวงนั้นเร่ิมตึงเครียดเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ทางการ

ไดประกาศใหอพยพออกจากอางเก็บน้ําพรอมกับทําการเก็บกักน้ําในระดับสูงข้ึนเปนลําดับ อีกทั้ง

ยังมีตํารวจตระเวนชายแดนมาตรึงกาํลังอยูรอบๆ บริเวณทางเขาที่ชมุนุม ดังนัน้ ในวนัที ่ 8 

ธันวาคม พ.ศ.2542 กลุมผูชุมนุมจงึไดรวมกันสรางที่ชมุนุมอีกแหงข้ึนมาซ่ึงอยูคนละฝงของแมน้าํ

มูลกับที่ชมุนมุเดิม พรอมกับใชชื่อที่ชุมนุมแหงนี้วา “หมูบานแมมนูมัน่ยืน 3” โดยทีชุ่มนุมแหงใหม

นี้สรางข้ึนเพื่อรองรับผูชุมนมุหากทางการเขาสลายการชุมนุมที่หมูบานแมมูนมั่นยืน 2 แตชาวบาน

ที่ชุมนุมอยูที่ชมุนุมแหงใหมมีจํานวนไมมากเพราะที่ชุมนุมหลักยงัคงอยูที่แมมนูมัน่ยืน 2 และโดย

ปกติกลุมผูชุมนุมจะไมอนุญาตใหบุคคลภายนอกเขาไปที่ชุมนุมแหงใหมไมวาจะเปนแขกเหร่ือที่มา
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เยี่ยมเยียนหรือนักขาว แตจะอนุญาตเฉพาะที่ปรึกษาหรือนักพฒันาเอกชนที่ใกลชิดเทานั้น 

เนื่องจากแมมนูมั่นยืน 3 เปรียบเสมือนศูนยบัญชาการทัพ ซึง่ใชเปนสถานที่ประชุมเร่ืองลับ เร่ือง

สําคัญของบรรดาแกนนาํ 

สวนยทุธศาสตรเชิงรุกของขบวนการในขณะท่ีชุมนุมอยูในอางเก็บน้าํก็คือ การ

เปดเผยขอมูลอันเปนขอเท็จจริงใหสังคมไดรับรู ซึ่งใชยุทธวิธีการเดินรณรงคในพืน้ที่เปนกจิกรรม

หลักเพื่อแกขอกลาวหาตางๆ การเดินรณรงคก็คือการบอกกลาวปญหาตอสาธารณะวาโครงการ

เข่ือนราษีไศลสงผลกระทบอยางไรตอพวกเขา โดยในขณะนัน้ปญหาการแพรกระจายของดินเค็ม

ซึ่งเปนปญหาใหมทีพ่วกเขาเพิ่งประจกัษ ก็ไดถูกหยบิยกข้ึนมาเปนประเด็นในการโจมตีโครงการ

เข่ือนราษีไศลดวย  

ในชวงที่ชาวบานเคล่ือนไหวเพื่อทาํการรณรงคอยูนัน้ เปนชวงเวลาเดียวกนักับที่

คณะกรรมการเข่ือนโลก (The Word Commission on Dams: WCD)∗ ไดเขามาทําการศึกษา

ปญหาเข่ือนในเมืองไทย ดังนัน้ เพื่อเปนการประชาสัมพันธใหทั่วโลกไดรับรูปญหาของโครงการ

เข่ือนที่เกิดข้ึนในเมืองไทย ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีราษีไศลจึงไดจัดกิจกรรมตางๆ เพื่อ

สะทอนปญหาเข่ือนในกรณีของตนเอง ซึ่งก็ไดรับความสนใจจากตางชาติที่เขามาทําการศึกษาใน

ชวงเวลานัน้อยูไมนอย และภาพการตอสูของชาวบานในขณะที่อยูอางเก็บน้าํเข่ือนราษีไศลหรือใน

ชวงเวลาถัดจากนัน้มาก็ไดถูกนาํเสนอผานส่ือตางประเทศโดยเฉพาะในเวปไซดอยางกวางขวาง 

แมปญหาเข่ือนและการตอสูของชาวบานจะถูกตีแผผานส่ืออินเตอรเนต็และไดรับ

ความสนใจจากตางประเทศมากข้ึน แตคนไทยและส่ือมวลชนไทยกลับใหความสนใจในประเด็น

ดังกลาวนอยมาก การตอสูที่ยาวนานในอางเก็บน้ําเข่ือนราษีไศลไมไดถูกตีแผใหสังคมไดรับรูแต

อยางใด รวมถึงรัฐบาลทีย่ังคงเพิกเฉยและไมใหความสนใจการชุมนุมประทวงของชาวบานแมแต

นอย ดวยเหตุนี้ ในชวงวนัที ่ 7-21 มีนาคม พ.ศ.2543 ขบวนการจึงไดจดักิจกรรมรณรงคคร้ังใหญ

ข้ึนมา กิจกรรมที่วาก็คือ “การเดินขบวนเกลือ” หรือที่ชาวบานเรียกวา “การแหเกลือ” กิจกรรมแห

เกลือของชาวบานนัยหนึง่ก็เพื่อสรางขาวใหกับการชุมนมุในอางเก็บน้าํ อีกนัยหนึ่งกเ็พื่อ

ประชาสัมพันธถึงผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลโดยเฉพาะการแพรกระจายของดินเค็มซึง่

ถือเปนผลกระทบทางส่ิงแวดลอม และปญหาดังกลาวก็ไปกระทบตอพวกเขาโดยตรงท่ีสวนใหญ

                                                  
∗

 คณะกรรมการเขือ่นโลกถูกจัดต้ังข้ึนโดยความรวมมือระหวางธนาคารโลก (World Bank) และสหพันธสากลเพ่ือ

การอนุรักษ (IUCN) เพื่อทําการศึกษาปญหาเข่ือนในระดับโลก 
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นั้นประกอบอาชีพเกษตรกรรม นอกจากนี้ กิจกรรมแหเกลือยงัเปนหนึง่กิจกรรมทีผู่ชุมนุมรวมกัน

จัดข้ึนเพื่อใหสอดรับกับวันหยุดเข่ือนโลกคือวันที่ 14 มีนาคม ของทุกปดวย 

กิจกรรมแหเกลือเร่ิมข้ึนในวนัที ่7 มีนาคม พ.ศ.2543 ชาวบานกวา 800 คน ไดต้ัง

ขบวนแหและเร่ิมเคลื่อนตัวออกจากหมูบานแมมูนมั่นยืน 2 เพื่อมุงหนาไปยัง อ.เมือง จ.ศรีสะเกษ 

อันเปนจุดหมายปลายทาง ร้ิวขบวนแหนาํหนาดวยคนถือพระบรมฉายาลักษณของ

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัและสมเด็จพระบรมราชินนีาถ จากนั้นก็เปนร้ิวธงสีแดงของกลุม

สมัชชาคนจน มีปายผาที่สกรีนคําวา “เอาเข่ือนออกไป เอาธรรมชาติคืนมา” (Take the dam give 

us nature) และมีปายช่ือพนัธุไม พันธุปลา ในปาทามแมน้ํามูลที่สูญเสียไป โดยร้ิวธงและปายผามี

คนถือประมาณ 200 คน และมีขบวนคนเดินตามอีกประมาณ 600 คน ตบทายขบวนดวยรถไถนา

เดินตามอีกหลายคันซึง่เปนรถเสบียง พรอมทั้งสาธิตการตมเกลือเพือ่ใหสาธารณะเห็นวาดินและ

น้ําในเข่ือนราษีไศลนั้นมีความเค็มจริงๆ81 

ขบวนแหเกลือเปนการเดินรณรงคไปตามทองที่ตางๆ อันเปนเสนทางที่มุงสูตัว

จังหวัด    ศรีสะเกษ ชาวบานมาถงึตัวจังหวัดและเดินรณรงคอยูที่นี้ 3 วัน คือ วนัที ่14-16 มีนาคม 

พ.ศ.2543 มีการจัดเวทเีสวนาเร่ือง “เข่ือนราษีไศลและปญหาดินเค็ม” และในวันที ่16 มีนาคมผูวา

ราชการจงัหวดัจึงไดเรียกตัวแทนชาวบานเขาพบ ซึ่งชาวบานไดยืน่ขอเรียกรองตอผูวาฯ ดังนี ้ ใน

การแกปญหาเรงดวน ใหยุติการเก็บกักน้ําของเข่ือนและใหยกเลิกการสรางระบบชลประทานของ

เข่ือนเพื่อปองกันปญหาไมใหลุกลามไปมากกวานี้ สวนการแกปญหาระยะยาว ใหตรวจสอบความ

คุมคาในการสรางเข่ือนราษีไศล ตรวจสอบการแพรระบาดของดินเค็ม และรัฐบาลตองรับผิดชอบ

ความเสยีหายที่เกิดข้ึนจากการสรางเข่ือนราษีไศลดวย โดยในวันเดียวกันทางจังหวดัศรีสะเกษได

ทําหนงัสือถงึปลัดกระทรวงวทิยาศาสตรฯ และปลัดกระทรวงมหาดไทยใหรับไปดําเนนิการตามที่

ชาวบานเรียกรองมา 

หลังจากที่เดินรณรงคในตัวจังหวัดเรียบรอยแลว ชาวบานก็มุงหนาเดินทางกลับ 

อ.ราษีไศล โดยไดเปล่ียนเสนทางใหมทีม่ีระยะทางใกลกวาตอนเดินทางมา การเดินทางที่ยาวไกล

คร้ังนี้ไดใชเวลารวม 15 วัน ระยะทางไป-กลับเกือบ 100 กิโลเมตร โดยการเดินทางไดส้ินสุดลง ณ 

บริเวณเข่ือนราษีไศล ในวนัที่ 21 มีนาคม โดยชาวบานไดจัดกิจกรรมสงทายวนัหยุดเข่ือนโลกที่สัน

เข่ือนราษีไศล พรอมกับประกาศเจตนารมณรวมกนัภายใตคําขวญัที่วา “ปลดปลอยแมน้าํสู

อิสรภาพ” (Free the River) ซึ่งมีใจความตอนหนึ่งกลาวไววา ชาวบานรูสึกวาตนเอง คือ ผูที่ตอง

                                                  
81

 ศิริพร โกตะวินนท,  "ผูหญิงในขบวนการเคลือ่นไหวของประชาชนชายขอบกรณีฝายราษีไศล: หมูบานแมมูนม่ัน

ยืน 2 และ 3," , หนา 105-106. 
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เสียสละ โดยที่รัฐมักจะใหคํามันสัญญาวา “ผูเสียสละจะตองมีชวีิตที่ดีกวา” แตชาวบานรูแลววา

นั่นคือคําหลอกลวงเพราะเหน็วาเข่ือนไมไดสรางประโยชนใดๆ ใหกบัมนุษย ซ้าํรายการสรางเข่ือน

กลับเปนพันธนาการที่ไปขวางกัน้แมน้ําไวและกอใหเกิดความสูญเสียมหาศาล ซึง่เข่ือนราษีไศลก็

เปนเชนนี ้ นอกจากจะทาํลายธรรมชาติและวิถีชีวิตของมนษุยแลว ในปจจุบนัเข่ือนราษีไศลยัง

กอใหเกิดหายนะตัวใหม ซึ่งก็คือการแพรกระจายของดินเค็ม ดังนั้น ชาวบานจึงไดประกาศ

จุดมุงหมายของพวกเขาวา “การปลดปลอยแมน้ํานี้จากเขื่อนราษีไศล คือ วิธีการที่ดีที่สุดในการ

แกไขปญหา ดังนัน้ นี่จึงเปนภารกิจที่จะดําเนนิตอไปใหเสร็จส้ิน เพื่อปลดปลอยแมน้ําเปนอิสระ” 

เมื่อชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลกลับมาปกหลักชุมนมุที่หมูบาน

แมมูนมัน่ยนื 2 และ 3 บรรยากาศในที่ชมุนุมยิง่ทวีความกดดันมากข้ึนตามลําดับเมื่อฤดูฝนมาเร็ว

กวาทุกป กอปรกับฝนตกหนักทุกวนัสงผลใหระดับน้ําในเข่ือนเพิ่มสูงข้ึนอยางรวดเร็ว และในวันที่ 

15 พฤษภาคม พอโฮม ชัยยงค แกนนําอาวุโส เกิดอาการหนามืดและพลัดตกลงไปในน้าํแต

ชาวบานชวยไวทนัแลวนําสงโรงพยาบาล แตกเ็สียชวีติในวันที ่ 20 พฤษภาคม กลาวไดวาการ

สูญเสียบุคคลสําคัญที่รวมตอสูกันมาเกือบ 7 ป ไดสรางความสะเทือนใจแกผูชุมนมุเปนอยางมาก  

ความกดดันยิง่ทวีความรุนแรงข้ึนเม่ือระดับน้ําในอางสูงข้ึนถึงระดับ 118 ม.รทก. 

(จากระดับสูงสุดคือ 119 ม.รทก.) ทําใหน้าํทวมที่ชุมนุมของชาวบานจนไมเหน็หลังคา ในวนัทีน่้าํ

สูงข้ึนอยางรวดเร็วชาวบานตองอพยพพาผูชุมนุมที่สวนใหญเปนคนแกเฒาข้ึนฝงทามกลางสายฝน 

ชาวบานชายที่สุขภาพแข็งแรงไดดําน้ําลงไปเพื่อไปเก็บสัมภาระที่จมหายไปข้ึนมา อยางไรก็ตาม 

ชาวบานก็ยงัไมยุติการชุมนมุ ในทางกลับกันพวกเขาไดตัดสินใจสูตอโดยไดชวยกนัตอเติม “ศาลา

รวมใจคนจนสู” ซึ่งเปนศาลากลางหมูบานแมมูนมัน่ยนื 2 ใหสูงข้ึนเร่ือยๆ เพื่อใหพนระดับน้ํา และ

ยายผูชมุนุมมาอยูรวมกันทีศ่าลาแหงนีท้ีช่าวบานเรียกกันอยางติดตลกวา “อยูคอนโดในน้ํา” 

ถึงแมวาระดับน้ําจะเพิม่สูงข้ึนทกุวนัและการชุมนุมอยูในน้ําจะเปนเร่ืองนา

หวาดเสียว แตผูชุมนุมก็ไมคิดที่จะถอยกลับยังคงยนืหยัดสูตอไป พรอมกับทํากจิกรรมประจําวัน

ตามปกติ คือ การยนืเคารพธงชาติในน้ํา การสวดมนตไหวพระ นอกจากนี้ยังจัดกจิกรรมสวดมนต

แผเมตตา ทองคาถาชินบัญชร เพื่อดลใจไปยังนายกรัฐมนตรี รัฐบาล และกรมพัฒนาฯ ใหกลับตัว

เปนคนดี เลิกโกงกนิ และชวยเหลือคนจนพรอมกับยอมรับความจริงแลวแกไขปญหาใหพวกเขา 

“...พวกเราไมกลัว เคากล่ันแกลงพวกเราโดยจะใหน้ําทวม

ตายมาหลายคร้ังแลว แตเราก็ยงัยนืยนัวาจะสูจนถึงที่สุด รัฐบาลเปนผูผลักดัน

ใหเราออกมาสูทั้งที่นี่และที่เข่ือน...แตรัฐบาลกลับมีปฏิบติัการข้ีขลาด ไมกลา
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ยอมรับความเปนจริง เราจะสูจนถงึที่สุด จนกวาจะระบายน้าํ ตัวจะจมน้ําตาย

ก็ชางมันเถอะ ไมมีอะไรจะเสียอีกแลว...”82  

การปกหลักชมุนุมในอางเก็บน้ําเข่ือนราษไีศลยังดําเนนิตอไป โดยผูชุมนุมสวน

ใหญเปนคนเฒาคนแกประมาณ 300 คน สวนผูชุมนุมอีกประมาณ 700 คน ซึ่งเปนคนวัยหนุมสาว

ถึงวยักลางคนไดแยกตัวออกจากหมูบานแมมูนมัน่ยนื 2 และ 3 ต้ังแตวันที ่15 พฤษภาคม เพื่อไป

ปฏิบัติภารกิจยึดสันเข่ือนราษีไศลดังจะกลาวถงึในลําดับตอไป 
3.2.2 ปฏิบติัการยึดสันเขื่อนราษไีศลและปฏิบัติการขุดเจาะลาํน้ํา

มูลเดิม 

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลปกหลักชมุนุมในอางเก็บน้ําเข่ือน

ราษีไศลเปนเวลายาวนานกวา 9 เดือน แตการตอสูก็ไมประสพความสําเร็จ เมื่อสถานการณดําเนิน

มาโดยไมกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงใดๆ บรรดาแกนนาํจึงตองขบคิดหายุทธวธิีการตอสูในลาํดับ

ตอไป ในเบ้ืองตนที่ประชุมระดับแกนนําเหน็วาควรยึดศาลากลางจังหวดัศรีสะเกษแลวปกหลัก

ชุมนุมอยูทีน่ั่น แตเมื่อประเมินสถานการณแลวที่ประชุมเหน็วาไมนาจะสงผลตอความสําเร็จ 

เพราะคงสงผลแคการเจรจาในระดับจังหวัดและไดทําการรณรงคเทานั้น และขบวนการมีความ

มุงหวังวาจะไดเจรจาในระดับรัฐบาลผูซึ่งมีอํานาจในการตัดสินใจ เพื่อนาํไปสูเปาหมายสําคัญใน

ขณะนั้น คือ การเปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลทัง้ 7 บาน ดวยเหตุนี้ ขบวนการจึงตัดสินใจใช

ยทุธวิธทีี่มีความทาทายมากย่ิงข้ึนดวยวิธกีารเขายึดสันเข่ือนราษีไศล และเพิ่มขีดความทาทายโดย

ใชปฏิบัติการขุดเจาะลําน้ํามลูเดิม ซึ่งถือวาเปนปฏิบัติการที่ผิดกฎหมาย แตปฏิบัติการทัง้สองก็

สามารถกดดันใหรัฐบาลยอมตามขอเรียกรองของขบวนการไดในที่สุด 

การเคลื่อนไหวตอสูตามยทุธศาสตรดาวกระจายของกลุมสมัชชาคนจนที่

เคล่ือนไหวมาตั้งแตป 2542 คอนขางใหอิสระแกแตละกรณีปญหาในการตัดสินใจดานตางๆ ซ่ึง

การตัดสินใจบกุยึดสันเข่ือนราษีไศลก็เปนการตัดสินใจของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือน

ราษีไศลโดยตรง โดยในขณะนัน้ที่ประชุมพอครัวใหญทําหนาทีเ่ปนเพยีงเวทีแลกเปล่ียนความ

คิดเห็น นอกจากนี้ ยุทธวิธีการบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลยังถูกคัดคานจากพี่เลีย้งหรือที่ปรึกษา 

(นักพฒันาเอกชน) เนือ่งจากเหน็วายุทธวิธีกาํลังจะกาวลวงขอบเขตสันติวิธีไปสูปฏิบัติการทีม่ี

แนวโนมวาจะนํามาซ่ึงความรุนแรง ทัง้นี้ลักษณะยุทธวิธีมีลักษณะคลายคลึงกับปฏิบัติการทาง

ทหารที่มุงหวงัจะเอาชนะเพยีงอยางเดียวซ่ึงการเผชิญหนาดังกลาวอาจนํามาซ่ึงความรุนแรงก็

                                                  
82

 ผา กองธรรม,  “ใบแจงขาว: หมูบานแมมูนม่ันยืน2,3 อางเก็บนํ้าเข่ือนราษีไศล,” 22 พฤษภาคม 2543. 
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เปนได83 อยางไรก็ตาม บรรดาพ่ีเล้ียง/ที่ปรึกษาก็มีอํานาจเพียงแคใหคําปรึกษาและเสนอทางเลือก

เทานัน้ แตไมมีอํานาจตัดสินใจใหชาวบาน ดังนัน้ แผนการการบกุยึดสันเข่ือนราษีไศลจึงยงัคง

ดําเนนิการตอไปตามทีท่ี่ประชุมแกนนําไดลงมติไวเปนเชนนัน้ 

แผนการบุกยดึสันเข่ือนราษไีศลไดเร่ิมตนข้ึนต้ังแตวันที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ.2543 

มีการรวบรวมชาวบานวัยหนุมสาวและวัยกลางคนที่สุขภาพแข็งแรงประมาณ 700 คน โดยเคล่ือน

พลออกจากหมูบานแมมูนมัน่ยนื 2 และ 3 ไปปกหลักชุมนมุชั่วคราวที่บานดอนงูเหลือม ซึ่งเปน

บริเวณปากทางเขาสูเข่ือนราษีไศลโดยหางจากตัวเข่ือนประมาณ 5 กโิลเมตร การชมุนุมชัว่คราวนี้

เปนการชุมนมุเพื่อเตรียมความพรอมของขบวนการและเพื่อขีดเสนตายใหกับทางการ ขบวนการได

เตรียมความพรอมในการบุกยึดนับต้ังแตฝกอาสาสมัครไปเปนการดทั้งชายและหญิง การขน

เสบียงทั้งทางบกและทางน้าํ รูปแบบหรือวิธีการในการบุกยึดที่ลดการปะทะจนบาดเจ็บลมตาย 

การซักซอมและทําความเขาใจกับผูชุมนมุ เปนตน  

ขบวนการไดเตรียมความพรอมที่จะเขายดึสันเข่ือน โดยการฝกการดชาย/หญิง

อยางละ 60 คน ที่ขออาสาสมัครผูหญิงมาเปนการดเนือ่งจากผูชุมนมุมีแผนการจะเขายึดสันเข่ือน

โดยใหผูหญิงเปนแนวหนาในการบุกเพื่อลดการปะทะกบัเจาหนาที่ตํารวจ ดวยคิดวาหากใชผูหญิง

ตํารวจจะไมกลาทาํอะไรรุนแรง และตัวผูหญิงเองก็สามารถทําอะไรไดหลายอยาง เชน การฝาวง

ลอมไดงายกวาผูชาย ดวยวธิีการดัน การกอด หรือบีบไขตํารวจ ฯลฯ ซึง่การใชผูหญิงจะชวยลด

ความตึงเครียด ความรุนแรงของสถานการณได84 โดยขบวนการเรียกการดผูหญิงนีว้า “กลุมสตรี

เหล็ก” การฝกการดในตอนนั้นเปนการฝกแบบทหาร คือ มีการเปานกหวีดเปนสัญญาณ ฝกวิง่และ

คลาน ฝกหลบการตอสู ซึ่งฝกเหมือนกันทั้งหญิงและชาย เมื่อถึงเวลาฝกหรือรวมตัวจะมีการเปา

นกหวีดโดยอาสาสมัครจะตองละกิจกรรมที่ทาํอยูทุกอยางในขณะนัน้85  

                                                  
83

 สัมภาษณ  ไพจิต ศิลารกัษ,  อดีตแกนนํา,  8 สิงหาคม 2552. ไพจิตเปนบุคคลหน่ึงท่ีรวมรวบรวมรายช่ือ

ชาวบานในชวง พ.ศ.2535-2538 เปนบุคคลท่ีมีบทบาทผานสื่อมากบุคคลหน่ึงในชวงท่ีสมัชชาคนจนเคลื่อนไหวคร้ังใหญ พ.ศ.2539-2540 

เน่ืองจากดํารงตาํแหนงเปนโฆษกของขบวนการและยังเปนแกนนําชาวบานในการเขารวมเจรจากบัรัฐบาล ท่ีสาํคัญการเคลื่อนไหวในชวง 

พ.ศ.2542-2543 เปนแกนนําคนหน่ึงท่ีมีบทบาทมากในการขับเคลือ่นขบวนการ แตปจจุบันไพจิตไมไดเขารวมเคลือ่นไหวกับขบวนการ

ชาวบานแลว 
84

 สัมภาษณ  ไพฑูรย โถทอง,  แกนนําใหญ,  2 สิงหาคม 2552. ไพฑูรยเปนแกนนําคนสําคญัอกีคนของขบวนการ 

มีประสบการณในการเคลื่อนไหวตอสูในชวง พ.ศ.2542-2543 เปนอยางดี 
85

 สัมภาษณ  แมบุตรศรี พินิจสรณ,  ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล,  8 สิงหาคม 2552.  และ 

สัมภาษณ  บําเพ็ญ เพลงกระโทก,  ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล,  8 สิงหาคม 2552.  ท้ังสองเปนชาวบานท่ีรวม

เคลื่อนไหวกับสมัชชาคนจนมาต้ังแตแรก และมีประสบการณรวมในการเคลื่อนไหวชวง พ.ศ.2542-2543 โดยทําหนาท่ีเปนการดหญิง หรือ

กลุมสตรเีหล็ก เม่ือครั้งท่ีขบวนการบุกยึดสันเข่ือนราษีไศล 
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นอกจากฝกการดแลวยังมกีารจัดต้ังกองกาํลังที่เรียกวา “มาเร็ว” โดยคัดเลือก

เฉพาะคนที่แข็งแรง ทําหนาที่ไป “เคาะประตู” เพื่อประกาศขีดเสนตายกับเจาหนาที่เข่ือนใหทาํการ

เปดประตูระบายน้าํทั้ง 7 บาน ถาไมเชนนั้นผูชมุนุมจะบุกยึดสันเข่ือนอยางแนนอน ซึ่งมาเร็วจะทํา

ปฏิบัติการทุกๆ 2 ชั่วโมง และผลัดเปล่ียนกนัไปคร้ังละ 100 คน ขบวนการไดสงมาเร็วไปประกาศ

ขีดเสนตายเชนนีทุ้กวันนับต้ังแตวันที่ 15-19 พฤษภาคม พ.ศ.2543  

สําหรับบรรยากาศระหวางการชุมนุมชั่วคราวที่ปากทางเขาเข่ือน ทางการไดจัด

เจาหนาที่ตํารวจมาเฝาสังเกตการณและดูแลความสงบเรียบรอย อีกทั้งยังเพิ่มกาํลังตํารวจเฝา

ประตูโครงการเข่ือนราษีไศลเพื่อปองกันการบุกรุกของผูชุมนุม กอปรกับวันที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ.

2543 ชาวบานเข่ือนปากมูลไดเขายึดพื้นที่ขางโรงไฟฟาเข่ือนปากมูลเพื่อใชเปนสถานที่ชมุนุม จงึ

ทําใหทางการวิตกวาชาวบานจะบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลอยางที่ไดแจงเตือนเอาไว ดวยเหตุนี้ จงึ

ตองเตรียมการปองกันโดยวางกองกาํลังตํารวจเฝาประตูทางเขาไวอยางแนนหนา 

เมื่อชาวบานเตรียมความพรอมแลวเรียบรอย รวมทัง้ประกาศขีดเสนตายผานไป

แลว 4 วัน แผนการข้ันตอไปก็ถูกนํามาใช ปฏิบัติการบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลไดเร่ิมตนข้ึนเม่ือเวลา

ประมาณตี 2 ของวันที ่ 19 พฤษภาคม พ.ศ.2543 ชาวบานไดต้ังขบวนตรงปากทางเขาบานดอนงู

เหลือมเพื่อเตรียมบุกยึดสันเข่ือน และวางกองกําลังอีกสวนทาํการปดปากทางเขาพรอมกับเฝา

สัมภาระและเสบียงอาหารเอาไว กอนการเคลื่อนขบวนมีการสงมาเร็วไปสังเกตการณกอน พบวา

คืนนัน้ที่สันเข่ือนและสํานักงานโครงการไดปดไฟเงียบเปนปกติ อีกทั้งเจาหนาที่ตํารวจทีเ่ฝาเข่ือน

อยูประมาณ 7 นาย ไดสังสรรคด่ืมสุราเมามาย จึงถือวาเปนฤกษดีของผูชุมนุม มีการแปรขบวน

ใหมโดยใหการดผูชายเปนแนวหนาในการบุกยึดแทนการดผูหญิงเพราะประเมินแลววาไมนาจะ

เกิดเหตุการณอะไรรายแรง 

สภาพอากาศในคืนนั้นคร้ึมฟาคร้ึมฝน มีฝนตกปรอยๆ ชาวบานไดต้ังขบวนโดยมี

การดผูชายเปนแนวหนา โดยคนที่อยูดานหนาจะสวมหมวกไหมพรมเพ่ือปองกนัการถายรูป 

ชาวบานทุกคนเดินทางดวยมือเปลาไมมีอาวุธและไมมีสัมภาระ จะมีก็เพียงธงทิวสีแดงที่เปน

สัญลักษณของกลุมสมัชชาคนจน ซึ่งสีแดงของธงส่ือความหมายวาประเด็นปญหาน้ันรอนแรงและ

เรงดวนหรือทีช่าวบานเรียกกันวาเปน “งานรอน” (ปจจุบันมีการใชธงสีเขียวสลับกับธงสีแดง ซึ่งส่ือ

ถึงสถานการณที่เยน็ลงและการไดรับความรวมมือจากภาครัฐมากข้ึน)86  
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 สัมภาษณ  ไพฑูรย โถทอง,  แกนนําใหญ,  2 สิงหาคม 2552. ไพฑูรยเปนแกนนําคนสําคญัอกีคนของขบวนการ 

มีประสบการณในการเคลื่อนไหวตอสูในชวง พ.ศ.2542-2543 เปนอยางดี 
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ชาวบานไดเคล่ือนขบวนอยางเงียบๆ ปดไฟหนารถที่ขนเคร่ืองขยายเสียง โดยตาม

เสนทางไดมีชาวบานที่เปนอาสาสมัครคอยประจําอยูเปนจุดๆ หางกนัประมาณ 500 เมตร เพื่อดู

ตนทางและวิ่งประสานงานกันหากเกิดเหตุการณฉุกเฉินเรงดวน เมือ่ขบวนชาวบานเคล่ือนมาถงึ

ประตูร้ัวเหล็กทางเขาโครงการเข่ือน ชาวบานก็เตรียมพรอมที่จะพงัประตูร้ัวเขาไปทันที เนื่องจาก

ประตูร้ัวมีโซคลองและมีแมกุญแจล็อคเอาไวอีก 2 อัน ชาวบานทีเ่ปนแนวหนาไดชวยกนักระตุก

และเขยาร้ัวเหล็กจนกระทัง่โซขาด ทามกลางความตกตะลึงและคาดไมถึงของเจาหนาที่ตํารวจ 

เจาหนาที่รักษาความปลอดภัย เจาหนาทีโ่ครงการเข่ือนที่เฝาเวรยามอยูคืนนัน้ และไมอาจสกัดกัน้

ชาวบานหลายรอยคนทีก่รูเขามาในบริเวณสันเข่ือนพรอมกับเสียงไชโยโหรองดวยความปติยนิดี 

พรอมกับเสียงกลองชัย อันเปนสัญญาณบอกวาพวกเขาไดรับชัยชนะแลว87 

เมื่อยึดสันเข่ือนราษีไศลสําเร็จขบวนการกท็ําการจัดระเบียบภายในเพื่อรักษา

ความปลอดภัยและปองกนัการเขาสลายการชุมนุม โดยจัดใหการดหญิงและชายมายืนปดทางเขา

ตรงประตูร้ัวเพื่อตรวจเช็คคนเขาออกซึง่ใชเวลาประมาณ 5 ชั่วโมง ในชวงเวลานีเ้องท่ีขบวนการยัง

ไมอนุญาตใหเจาหนาที่โครงการ เจาหนาที่รักษาความปลอดภัย และเจาหนาที่ตํารวจที่ยงัติดอยู

ขางในเดินทางออกไปจนกวาพวกเขาจะจัดระเบียบความเรียบรอยแลวเสร็จ88 ในกรณีนี้เองที่ทาํให

แกนนาํชาวบานถกูดําเนนิคดีในขอหากกัขังหนวงเหนี่ยวในเวลาตอมา 

ตอมาเมื่อขบวนการไดจัดระเบียบภายในเสร็จเรียบรอยแลว ในชวงสายของวันที่ 

19 พฤษภาคม เวลาประมาณ 08:00 น. ผูชุมนุมจงึอนุญาตใหเจาหนาทีท่ี่ติดอยูภายในเดินทาง

ออกจากเข่ือน แตปญหาก็คือชาวบานยังไมสามารถขนเสบียงอาหารและสัมภาระที่วางทิง้ไวตรง

ปากทางเขาบานดอนงูเหลือมได เพราะมีเจาหนาที่ตํารวจเฝาดูสถานการณและตรึงกําลังบริเวณ

นั้นอยู สถานการณดังกลาวเปนดังที่แกนนําคาดการณไวแลวลวงหนา ดังนัน้ จึงไดจัดเสนทาง

ลําเลียงเสบียงไวสองเสนทาง คือ ทางบก ซึง่จุดวางเสบียงคือปากทางเขาเข่ือนบานดอนงูเหลือม 

และทางน้าํ เปนการลําเลียงเสบียงทางเรือลองมาตามแมน้ํามูลจากหมูบานแมมนูมั่นยนื 2 และ 3 

ดังนัน้ เมื่อลําเลียงเสบียงทางบกไมได ขบวนการจงึลําเลียงเสบียงมาจากทางน้าํจึงทําใหวนันัน้

ชาวบานยังชมุนุมอยูภายในเข่ือนไดโดยไมขาดเสบียง เมื่อเจาหนาที่ตํารวจเห็นวาไมสามารถสกัด
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 สัมภาษณ  บาํเพญ็ เพลงกระโทก,  ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล,  8 สิงหาคม 2552. เปน

ชาวบานท่ีรวมเคลื่อนไหวกับสมัชชาคนจนมาต้ังแตแรก และมีประสบการณรวมในการเคลือ่นไหวชวง พ.ศ.2542-2543 

88
 เรื่องเดียวกัน 
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กั้นการลําเลียงเสบียงไดแลวจึงสลายกองกําลังออกจากบริเวณทางเขา ทาํใหชาวบานสามารถ

ออกไปขนเสบียงและสัมภาระที่วางทิง้ไวไดในที่สุด89 

เมื่อขบวนการมั่นใจในความปลอดภัยระดับหนึง่แลว จงึชวยกันสรางที่ชุมนุมแหง

ใหมข้ึนมาบริเวณถนนรอบๆ สันเข่ือนราษีไศล แตต้ังที่ชุมนุมอยูคนละฝงตรงกับอาคารของ

โครงการฯ เพื่อที่จะหลีกเล่ียงการแตะตองส่ิงของของทางราชการใหมากท่ีสุด ดังที่ชาวบานไดตก

ลงกนัไวแลววาจะไมไปแตะตองหรือทาํลายทรัพยสินของทางราชการเปนอันขาด (สามารถ

พิจารณาไดในภาพที ่4)  

ภายหลังจากที่ยึดสันเข่ือนราษีไศลไดแลว ขบวนการกไ็ดยื่นขอเรียกรองตอทาง

ภาครัฐอีกคร้ังซึ่งยงัคงเปนขอเรียกรองเดิม คือ ใหเปดประตูระบายน้าํเข่ือนทัง้ 7 บาน ในขณะที่

ทางกรมพัฒนาฯ ก็อางเหตุผลเดิมวาการเปดประตูระบายน้าํจะทําใหน้ําเขาทวมไรนาของชาวบาน

ที่ทาํนาปรังบริเวณทายเข่ือนและจะทําใหขาดแคลนนํ้าในฤดูแลงปถัดไป โดยตัวแทนรัฐบาลไดให

ความเห็นประเด็นนีว้า ควรจะตองทาํประชาพจิารณกอนวาสมควรจะเปดประตูระบายน้ําอยางที่

กลุมสมัชชาคนจนเรียกรองมาหรือไม แตหากตองเปดประตูระบายน้ําจริงกต็องกลับมาทบทวน

เร่ืองคาชดเชยที่จายไปแลวอีกคร้ัง อยางไรก็ตาม ทางรัฐบาลเห็นวาการเปดประตูระบายน้าํจะ

กอใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี  

อนึ่ง กอนหนานีม้ีชาวบานที่ทาํนาปรังจํานวนหนึ่งเขายื่นหนังสือตอนายอําเภอ

ราษีไศลใหระงับการเปดประตูระบายน้ําเนื่องจากน้ําไดเขาทวมพืน้ทีน่าปรังแลวบางสวน กรม

พัฒนาฯ จงึไดยกเหตุผลดังกลาวข้ึนมาเปนขออางวาไมสามารถเปดประตูระบายน้าํทั้ง 7 บาน 

ตามขอเรียกรองของกลุมสมัชชาคนจนได อีกทั้งทางการยังแจงไปยังชาวบานทีท่ํานาปรังวาเหตุที่

ตองเปดประตูระบายน้ําเนื่องจากชาวบานสมัชชาคนจนเรียกรองใหทําเชนนัน้จงึทาํใหน้าํเขาทวม

นาปรังเสียหายอยางที่เหน็  การกระทาํของกรมพฒันาฯ ทําใหเกิดความเขาใจผิดระหวางชาวบาน

ที่ทาํนาปรังและชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล จึงจาํเปนทีก่ลุมสมัชชาคนจนกรณี

เข่ือนราษีไศลจะตองทาํความเขาใจกับชาวบานทีท่ํานาปรังทายเข่ือน ดวยการเดินรณรงคตาม

หมูบานเพื่อช้ีแจงขอเท็จจริงวาการเปดประตูระบายน้าํของกรมพัฒนาฯ ในขณะนั้นเปนเพียงการ
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 สัมภาษณ  ไพจิต ศิลารกัษ,  อดีตแกนนํา,  8 สิงหาคม 2552. ไพจิตเปนบุคคลหน่ึงท่ีรวมรวบรวมรายช่ือ

ชาวบานในชวง พ.ศ.2535-2538 เปนบุคคลท่ีมีบทบาทผานสื่อมากบุคคลหน่ึงในชวงท่ีสมัชชาคนจนเคลื่อนไหวคร้ังใหญ พ.ศ.2539-2540 

เน่ืองจากดํารงตาํแหนงเปนโฆษกของขบวนการและยังเปนแกนนําชาวบานในการเขารวมเจรจากบัรัฐบาล ท่ีสาํคัญการเคลื่อนไหวในชวง 

พ.ศ.2542-2543 เปนแกนนําคนหน่ึงท่ีมีบทบาทมากในการขับเคลือ่นขบวนการ แตปจจุบันไพจิตไมไดเขารวมเคลือ่นไหวกับขบวนการ

ชาวบานแลว 
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ระบายน้ําออกตามปกติในชวงฤดูน้ําหลากเทานัน้ซึ่งทําเปนประจําทุกป โดยไมเกี่ยวของกับขอ

เรียกรองของกลุมสมัชชาคนจนแตอยางใด อีกทัง้ในปนัน้ฝนตกหนักกวาทุกปที่ผานมาปริมาณน้ํา

จึงเยอะมากกวาปกติและทางการก็ปลอยน้ําออกทีเดียวโดยไมทยอยปลอยจึงทําใหน้าํเขาทวม

พื้นที่นาปรังเสียหาย
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ภาพที่ 4 แผนที่โครงการเขื่อนราษไีศลโดยสังเขป 

 

 

[1]  คือ สองขางถนน จุดที่ 

ชาวบานเจาะลําน้ํามูลเดิม 

[2]  คือ บริเวณที่ปกหลัก

ชุมนุม ตอนยึดสันเขื่อน พ.ศ.

2543 

[3]  คือ อาคารโครงการฯ 

[4]  คือ ประตูรั้ว ทางเขา-ออก 

[5]  คือ สํานักงานโครงการฯ 

[6]  คือ บริเวณที่ปกหลัก

ชุมนุมของชาวบานในเวลา

ปกติ มักเรียกบริเวณนี้วา  

“หัวงานเขื่อน” 

nkam
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อยางไรก็ตาม แมชาวบานจะใชยุทธวิธบีกุยึดสันเข่ือนราษีไศลแตรัฐบาลและกรม

พัฒนาฯ กลับไมมีทีทาวาจะยอมเจรจากับชาวบานงายๆ ทําใหขบวนการตองคิดหายทุธวธิข้ัีน

ตอไปวาจะตองทาํเชนไรใหรัฐบาลลงมาเจรจากับผูชุมนมุ ซึ่งผลสรุปออกมาวาขบวนการจะใช

ปฏิบัติการขุดเจาะลําน้าํมูลเดิม โดยเจาะถนนทีก่ั้นลําน้าํมูลเดิมใหสายน้ําไดไหลตามปกติเพื่อเปน

สัญลักษณในการคืนแมน้ําสูธรรมชาติ กลาวไดวา คนแรกที่นาํเสนอวิธีการนี้ คือ พอบา บุตรวงษ 

(ปจจุบันเสียชวีิตแลว) พอบาถือเปนแกนนําคนสําคัญและเปนนักสูรุนแรกที่ออกรวบรวมชาวบานที่

ไดรับผลกระทบในเขต อ.ราษีไศล คําพูด/คําแนะนําของพอบาสวนใหญมักจะไดรับการยอมรับใน

ฐานะคําพูดของคนโบราณ อีกทั้งคําแนะนําของพอบายังทาํใหการเคล่ือนไหวของขบวนการที่ผาน

มาเห็นผลเปนรูปเปนราง โดยในการณนั้นพอบาเสนอตอที่ประชุมวา “ตองมีการเปดลํามูลเกา 

เพราะถาไมทาํแบบนี้ก็ไมไดผล ตองขุดเข่ือนถึงจะมีอํานาจตอรอง” การเจาะลํามูลเกานัน้มนีัย

สะทอนวา เข่ือนราษีไศลนั้นไปปดกัน้เสนทางน้ําของแมน้ํามูลสายเดิมเอาไวทาํใหทางน้ําไหลไม

สะดวก ในเบือ้งตนที่พอบาเสนอตอที่ประชุมคือตองการใหเจาะถนนทีเ่ปนทางกั้นจนกระทัง่สายน้ํา

กลับมาไหลตามปกติ เพราะพอบามีลักษณะนิสัยใจคอแบบใจถึง กลาไดกลาเสีย (ขณะนั้นอายุ

ประมาณ 68 ป) แตที่ประชุมแกนนําในตอนนัน้กลับไดขอสรุปวาจะไมทําการเจาะจนถนนทะลุ แต

จะใชเทคนิคเชิงปฏิบัติการผสมผสานกับเทคนิคเชิงจิตวิทยาเพื่อกดดันใหรัฐบาลยอมสงตัวแทนลง

มาเจรจาเทานัน้90 

เมื่อที่ประชุมแกนนําไดขอสรุปรวมกนัแลว ในวนัที ่ 29 พฤษภาคม ชาวบานไดทํา

พิธียนืไหวอาลัยใหพอโฮมที่เสียชีวิตเมื่อคร้ังที่ชมุนุมอยูในอางเก็บน้ํา และไดแขวนปายผาขนาด

ใหญไวตรงประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลขอความวา “Free the River” จากนั้นจึงพาชาวบาน

หลายรอยคนเดินทางไปตามถนนและไปหยุดอยูตรงถนนจุดที่กัน้ลําน้ํามูลเดิมแลวเร่ิมชวยกันเกบ็

หินออก 
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 สัมภาษณ  ไพฑูรย โถทอง,  แกนนําใหญ,  2 สิงหาคม 2552. ไพฑูรยเปนแกนนําคนสําคญัอกีคนของขบวนการ 

มีประสบการณในการเคลื่อนไหวตอสูในชวง พ.ศ.2542-2543 เปนอยางดี 
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    ภาพท่ี 5 โครงสรางถนนจุดที่ชาวบานทําการขุดเจาะลาํน้ํามูลเดิม 

ลําน้าํมูลเดิมคือเสนทางน้ําของแมน้าํมูลในอดีต เมื่อมกีารสรางเข่ือนราษีไศลทํา

ใหเสนทางน้ําเปล่ียนไป พรอมกันนั้นทางการก็ไดสรางถนนลาดยางปดกั้นลําน้ํามูลเดิมเอาไวทาํให

สายลํามูลเดิมถูกตัดขาด ซึง่ดานหนึ่งกลายเปนอางเก็บน้ําเข่ือนราษีไศล อีกดานกลายเปนลําน้ํา

เล็กๆ ที่ไหลบรรจบกับลําน้าํมูลใหม เมื่อชาวบานไปถงึจดุที่กั้นลําน้ํามลูเดิมก็แบงกาํลังออกเปน 2 

สวนอยูคนละฝงของถนน ฝงละประมาณ 100 คน ชาวบานแตละฝงจะยืนเรียงกันเปนแถวตอนลึก 

ชวยกนังัดกอนหนิเล็กใหญซึ่งเปนพืน้ผิวช้ันนอกของโครงสรางถนน (พิจารณาโครงสรางถนนไดใน

ภาพที ่5) หนิกอนขนาดเล็กที่เก็บไปดวยมอืเปลาก็ชวยกนัเก็บชวยกันขนแลวรับสงกนัไปเปนทอดๆ 

โดยผูเขารวมในปฏิบัติการนีเ้ปนอาสาสมัครประกอบไปดวยคนทุกเพศทุกวยัทีเ่ต็มใจจะเขารวม 

เนื่องจากเปนปฏิบัติการที่เส่ียงตอขอกฎหมายมากจึงตองขอความสมัครใจจากผูเขารวมดวย 

สําหรับชาวบานที่ไมกลาเส่ียงก็ใหเขารวมกจิกรรมโดยการยืนถือปายผาแลวใชหมวกหรือผาคลุม

หนาเอาไวเพื่อปองกนัการถายรูปไวเปนหลักฐาน 

ปฏิบัติการเจาะลํามูลเดิมดําเนินการมาได 2 วัน แตกย็ังไรวี่แวววารัฐบาลจะสง

ตัวแทนลงมาเจรจา ดังนัน้ ขบวนการจึงประกาศขีดเสนตายใหรัฐบาลสงตัวแทนทีม่อํีานาจเต็มใน

การตัดสินใจลงมาเจรจาอยางเปนทางการภายในวนัที ่ 31 พฤษภาคม - 2 มิถุนายน พ.ศ. 2543 

โดยในระหวางนี้ขบวนการจะหยุดปฏิบัติการขุดเจาะลํามูลเดิมไวชั่วขณะ แตหากทางการยงัไม
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ดําเนนิการใดๆ ในวันที่ 3 มิถุนายน พ.ศ.2543 ชาวบานจะใช “ปฏิบัติการสันติ สูอธรรม นําพา

ธรรมชาติสูชุมชน” เพื่อใหแมน้ํามูลกลับมาไหลอยางอิสระเหมือนในอดีตที่ผานมา91 

อยางไรก็ตาม แมขบวนการจะประกาศขีดเสนตายแตกย็งัไรวี่แววการแกไขปญหา

จากทางรัฐบาล ในทางกลับกันในวนัที ่ 1 มิถุนายน พ.ศ.2543 ไดมีหนังสือจากทางอําเภอราษีไศล

แจงเตือนมายงัขบวนการใหระงับการขุดเจาะถนนเพราะเปนการทาํใหทรัพยสินของทางราชการ

เสียหาย อีกทัง้ยังเปนการกระทําที่เกนิขอบเขตสิทธิเสรีภาพการชุมนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ

ที่ผูประทวงพึงมีตามรัฐธรรมนูญ ซึง่ถือเปนการกระทําผิดกฎหมาย แตขบวนการไดทําหนงัสือช้ีแจง

กลับไปวา ส่ิงที่ขบวนการทาํไมใชการกระทําการเกินกวาขอบเขตแหงสิทธแิละเสรีภาพในการ

ชุมนุม ไมใชการทําใหทรัพยสินของทางราชการเสียหาย เพราะในความเปนจริงการสรางถนนขาม

ลําน้าํจะตองทาํสะพานหรือใสทอระบายน้าํ แตการกอสรางถนนเขาเข่ือนราษีไศลถือเปนการ

กระทาํผิดตอประเพณี ความเช่ือ ความศรัทธา และวิถปีฏิบัติของชุมชน เนื่องจากการกอสรางถนน

ตัดลําน้ําดังกลาวทําใหน้าํอัดเออเขาทวมที่ทาํกนิของชาวบาน ปฏิบัติการขุดเจาะจึงเปนเพียงการ

ระบายน้ําออกจากที่ทาํกนิเพือ่ใหชาวบานสามารถทํากินไดและใหธรรมชาติกลับคืนสูสภาพเดิม92 

นอกจากนัน้ผูชุมนุมยังไดยกบทบัญญัติตามรัฐธรรมนญู 2540 ข้ึนมากลาวอางตามมาตรา 44 

ที่วาดวยสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ และมาตรา 46 วาดวยเร่ืองสิทธิ

ชุมชนทองถิ่นในการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณีด้ังเดิมและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม 

ตอมาในวนัที ่ 2 มิถุนายน พ.ศ.2543 รัฐบาลไดแตงต้ังคณะกรรมการกลางเพื่อ

แกไขปญหาสมัชชาคนจน จาํนวน 9 กรณีปญหา ในเครือขายหมูบานแมมูนมัน่ยนื 1-7 ข้ึนมา โดย

คัดเลือกจากผูทรงคุณวุฒิและนักวิชาการทีม่ีความเปนกลางของทุกฝาย ในระหวางรอผล

การศึกษาของคณะกรรมการกลางฯ ชาวบานกลุมสมชัชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลที่ชุมนุมอยูสัน

เข่ือนราษีไศลยังคงผลักดันขอเรียกรองของขบวนการตอไป จากที่ขีดเสนตายใหรัฐบาลสงผูมี

อํานาจในการตัดสินใจลงมาเจรจาภายในวันที ่2 มิถุนายนนั้นพบวารัฐบาลยงัไมสงใครลงมาเจรจา

กับชาวบาน ทําใหขบวนการตองใชปฏิบัติการขุดเจาะลํามูลเดิมตอไป อยางที่กลาวไปแลววา

ปฏิบัติการดังกลาวทําข้ึนเพือ่หวงัผลทางเทคนิคเทานั้น โดยขบวนการตองการสรางสถานการณ

กดดันรัฐบาลเพื่อทาํใหเห็นวาพวกเขาขุดเจาะถนนจริงไมใชแคการขมขูเทานั้น ดังนัน้ ชาวบานจึง

ไดเตรียมอุปกรณจัดฉากเอาไวพรอมสรรพ อาทิ ทอระบายน้าํขนาดใหญ  7-8 ทอ อีเตอรขุดดิน 
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ใบแจงขาว: หมูบานแมมูนม่ันยืน2,3,” 31 พฤษภาคม 2543. 

92
ใบแจงขาว: หมูบานแมมูนม่ันยืน2,3,” 2 มิถุนายน 2543. 



 

 
179

จอบ เสียม เคร่ืองฉีดน้ํา ฯลฯ จากโครงสรางของถนนจะเห็นวาดานในของถนนอัดแนนดวยดิน

เหนยีว และพื้นผิวภายนอกอัดดวยหนิภูเขา ซึ่งชาวบานชวยกนัเก็บหินออกยาวดานละ 2 เมตร 

เหลือไวแตชั้นดินดานในเทานั้น แลวก็ประกาศทางเคร่ืองขยายเสียงทกุวันวา ขบวนการพรอมจะใช

อีเตอรขุดดินและใชเคร่ืองฉีดน้ําฉีดเพื่อใหถนนทะลุทุกเมื่อถาหากรัฐบาลยังไมรับขอเสนอของพวก

เขา โดยชาวบานเหน็วาปฏิบัติการตางๆ ในชวงเวลานั้นถือเปนยทุธวิธเีชิงจิตวทิยาอยางหนึ่ง93 

เมื่อชาวบานยงัคงใชปฏิบัติการขุดเจาะลํามูลเดิมอยางตอเนื่อง ในวนัที ่ 6 

มิถุนายน กระทรวงวิทยาศาสตรฯ ก็ไดออกแถลงการณ เร่ือง “ขอเท็จจริงเกี่ยวกับราษฎรที่บุกรุกยดึ

ฝายราษีไศล เรียกรองใหแกไขปญหาฝายราษีไศล ฉบับที่ 1” มีใจความสําคัญวา  

(1) หากทาํการเปดประตูระบายน้ําทั้ง 7 บานพรอมกนั ตามขอเรียกรอง

ของกลุมสมัชชาคนจน จะทําใหเกิดน้ําทวมฉับพลันโดยเฉพาะกับชาวบานที่ทาํนาปรังทายเข่ือน 

และการที่เรียกรองใหเปดเข่ือนเพื่อทําการพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการครองครองที่ดินของ

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนนั้น ทางการไมสามารถทาํใหไดเพราะตองเก็บกักน้าํเอาไวใชใน

หนาแลง 

(2) กรณีเรียกรองใหฟนฟูปาบุงปาทามและวิถีชวีิตชุมชนที่เสียไปนั้น 

ขณะนี้จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกาํลังศึกษาผลกระทบทางสังคมอยู ซึ่งถาประชาชนสวนใหญไม

ตองการน้าํจริง ทางกระทรวงฯ กจ็ะปลอยน้ํา แตจากการสอบถามทางจังหวัดพบวาประชาชนสวน

ใหญตองการน้ํา และในขอเท็จจริงเกี่ยวกบัการแพรกระจายของดินเค็ม ทางกระทรวงฯ ไดวาจาง

มหาวิทยาลัยมหิดลทาํการศึกษา พบวาไมมีการแพรกระจายของดินเค็มอันเนื่องมาจากเข่ือนราษี

ไศล 

(3) จากที่สมัชชาคนจนใหสัมภาษณวาเข่ือนไรประโยชน เพราะไมมี

คลองสงน้าํ และทําใหน้าํเนาเสีย มีความเค็ม ไมสามารถนํามาใชประโยชนไดนัน้ แมวาปจจุบันจะ

ยังไมมีระบบกระจายน้ํา แตกรมพัฒนาฯ ก็มีสถานีสูบน้าํดวยไฟฟาถึง 20 สถานี และพ้ืนที่บางสวน

ก็ไดสูบน้ําข้ึนมาทาํนาปรังซึง่ไดผลผลิตเปนอยางดี และในชวง พ.ศ.2542-2543 ที่ขาวของ

เกษตรกรไดรับความเสียหายก็เพราะเกษตรกรไมไดใชสารเคมีจํากัดหนอนกอและพันธุขาวไมได

คลุกยาปองกนัโรคที่ติดมากบัเมล็ด ซึ่งไมเกี่ยวกับประเด็นน้าํเค็มแตอยางใด 
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 สัมภาษณ  ไพจิต ศิลารกัษ,  อดีตแกนนํา,  8 สิงหาคม 2552. ไพจิตเปนบุคคลหน่ึงท่ีรวมรวบรวมรายช่ือ

ชาวบานในชวง พ.ศ.2535-2538 เปนบุคคลท่ีมีบทบาทผานสื่อมากบุคคลหน่ึงในชวงท่ีสมัชชาคนจนเคลื่อนไหวคร้ังใหญ พ.ศ.2539-2540 

เน่ืองจากดํารงตาํแหนงเปนโฆษกของขบวนการและยังเปนแกนนําชาวบานในการเขารวมเจรจากบัรัฐบาล ท่ีสาํคัญการเคลื่อนไหวในชวง 

พ.ศ.2542-2543 เปนแกนนําคนหน่ึงท่ีมีบทบาทมากในการขับเคลือ่นขบวนการ แตปจจุบันไพจิตไมไดเขารวมเคลือ่นไหวกับขบวนการ

ชาวบานแลว 
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(4) ในกรณีน้ําทวมหมูบานแมมูนมัน่ยนื 2 และ 3 ที่ปลูกกลางอางเก็บน้ํา

เข่ือนราษีไศล ซึ่งพื้นที่ดังกลาวเปนพืน้ทีท่ี่มีการจายคาชดเชยใหแกกลุมสมัชชาคนจนไปแลว แต

คนกลุมนี้ก็ยงับุกรุกเขาไปสรางส่ิงปลูกสรางซึง่ถือวาเปนการสรางสถานการณและบิดเบือน

ขอเท็จจริงใหประชาชนทัว่ไปเขาใจอยางคลาดเคล่ือน 

(5) การที่กลุมสมัชชาคนจนบุกยึดเข่ือนราษไีศล การกระทําดังกลาวถือ

วาขัดตอรัฐธรรมนูญและกฎหมายบานเมอืง ซึ่งทางการจะดําเนินการตามกฎหมายตอไป อีกทั้ง

แกนนาํสมัชชาคนจนทัง้ 4 ราย อยูในขายที่จะตองถูกดําเนนิคดีในกรณีทุจริตเงินคาชดเชยจาํนวน 

363 ลานบาทดวย ดังนั้นจึงเรียกรองใหชาวบานที่ชุมนุมอยูบริเวณที่ทาํการเข่ือนราษีไศลไดสลาย

การชุมนุม และออกจากสถานที่ราชการโดยเร็ว 

จะเหน็วาการตอบโตระหวางชาวบานและภาครัฐในชวงเวลาดังกลาวเปนการ

ขมขูกันไปมาซึ่งฝายหนึ่งก็ใชขอกฎหมายเขามาขมขู อีกฝายก็ใชธรรมชาติของการขัดขืน/ไมเชื่อฟง

และใชรัฐธรรมนูญในการปกปองสิทธิของตน ซึง่ตางฝายตางก็ไมมทีทีาวาจะประนปีระนอมกนัได

ในชวงเวลาอันส้ัน แตทวาภายหลังจากที่กระทรวงวิทยาศาสตรออกแถลงการณไดไมนาน ในวันที่ 

10 มิถุนายน พ.ศ.2543 นาย อาทิตย อุไรรัตน รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรฯ ก็ไดเดินทาง

มาพบปะผูชุมนุมที่สันเข่ือนราษีไศล ในเบื้องตนทางผูวาราชการจงัหวัดศรีสะเกษ และผูกาํกับ

สํานักงานตํารวจภูธรราษีไศลไดเตือนนายอาทิตยวาสถานการณขณะนั้นยังไมนาไววางใจ เกรงวา

จะไดรับอันตราย แตนายอาทิตยกลับไมเกรงกลัวตอคําทักทวงพรอมกับเดินทางมายังเข่ือนราษี

ไศลเพื่อขอเจรจากับแกนนาํ โดยมีคณะผูติดตามเดินตามมาหางๆ 

เมื่อชาวบานเห็นตัวแทนรัฐบาลเดินทางมาก็รูสึกยนิดี การมาเยือนของนาย

อาทิตยในคร้ังนี้ไดสรางความประทับใจใหชาวบานอยูไมนอย เมือ่นายอาทิตยไดจุดธูปเคารพ

อนุสาวรียพอโฮมที่ชาวบานไดจัดทําข้ึนและชวยจายคารักษาพยาบาลใหกับพอโฮมที่ยงัคางชาํระ

ทางโรงพยาบาลอยู อยางไรก็ดี แกนนาํกลับไมสะดวกใจนักที่จะใหนายอาทิตยและผูติดตามเขา

เยี่ยมเยียนผูชมุนุม เนื่องจากเกรงวาจะถกูสลายการชุมนุม ดังนัน้ การเจรจาพูดคุยระหวางตัวแทน

รัฐบาลกับแกนนาํจึงดําเนนิไปในทันที โดยทางแกนนาํไดเสนอวาขณะนี้ขบวนการตองการใหรัฐ

เปดประตูระบายน้าํเข่ือนกอนในเบื้องตน สวนรายละเอียดการแกไขปญหาดานตางๆ เอาไวคอย

หารือกนัในลําดับตอไป ในขณะที่ตัวแทนรัฐบาลกลับตองการหารือในทุกประเด็นรวมทัง้การแกไข

ปญหาดานอ่ืนๆ ดวย อีกทัง้ยังไดเสนอใหเปดเจรจารวมกันระหวางภาครัฐกับชาวบานทกุกลุมที่

เรียกรองในกรณีเข่ือนราษีไศลอยูในขณะนัน้ แตก็ไดรับการปฏิเสธจากกลุมสมัชชาคนจนเนื่องจาก

ตระหนักดีวาการเจรจาจะไมสงผลอะไรเพราะเปาหมายของแตละกลุมไมเหมือนกนั รวมทั้ง

ชาวบานแตละกลุมกม็ีความขัดแยงกันอยูภายในใจลกึๆ การประสานประโยชนและการรับฟงกนั
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จึงเกิดไดอยางยากลําบาก ดังนัน้ เพือ่เปนการแสดงจุดยืนและเปาหมายที่ชัดเจนของขบวนการ 

พวกเขาจึงไมขอเจรจาตอในวันดังกลาวและเดินทางออกจากหองประชุมทนัที94 

ในระหวางที่ชาวบานปกหลักชุมนมุอยูที่สันเข่ือนราษีไศลนับต้ังแตเดือน

พฤษภาคม - เดือนมิถนุายน ชาวบานกย็ังคงดําเนนิปฏิบัติการขุดเจาะลําน้ํามูลเดิมอยางตอเนื่อง 

แมวาภายหลังจากการมาเยอืนของนายอาทิตย อุไรรัตน สถานการณความกดดันจะเร่ิมผอนคลาย

มากข้ึนแตชาวบานก็ยงัคงดําเนนิกิจกรรมเปนปกติ เพือ่รอคอยผลการศึกษาการแกไขปญหาของ

คณะกรรมการกลางฯ ที่มรีะยะเวลาในการศึกษา 1 เดือน แตวาในระหวางนั้นก็มีเหตุการณ

สะเทือนขวัญเกิดข้ึนอีกคร้ัง เมื่อเด็กสาววัยรุนหนึ่งในผูชุมนุม ไดจมน้ําเสียชวีิตเนื่องจากลงไป

อาบน้าํในเข่ือน เหตุการณดังกลาวไดเพิม่บรรยากาศกดดันข้ึนในที่ชมุนุมอีกคร้ังหลังจากที่สูญเสีย

พอโฮมไปแลวกอนหนานี ้ และเพื่อความสบายใจของผูชุมนุม จึงไดมีการทาํพิธีเขาทรงเจา ผล

ปรากฏวาชาวบานตองแกปญหาโดยการยายตําแหนงที่ชุมนุม จากที่เคยอยูฝงตรงขามกับอาคาร

ของโครงการฯ ก็ยายมาอยูฝงเดียวกันกับอาคารโครงการฯ เพื่อทําตามคําบอกกลาวของคนทรง

ที่วาฝงที่เคยชุมนุมอยูเดิมนัน้ผีเจาที่แรงและไมชวยผูชมุนุม แตถายายมาอยูอีกฝงผีเจาที่จะชวยให

ผูชุมนุมไดรับชัยชนะ 

การชุมนุมที่สันเข่ือนราษีไศลดําเนนิมาจนกระทัง่ถึงวนัที ่  6 กรกฎาคม พ.ศ.2543       

นายอาทิตย อุไรรัตน รัฐมนตรีวาการกระทรวงวทิยาศาสตรฯ ไดเปดแถลงการณเร่ืองการแกไข

ปญหากรณีเข่ือนราษีไศล โดยทางกระทรวงไดตัดสินใจใหเปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลทั้ง 7 

บานเพื่อเปนการแกไขปญหาเฉพาะหนา และในวันเดียวกนัคณะกรรมการกลางเพื่อแกไขปญหา

สมัชชาคนจนก็ไดรายงานผลการศึกษาตอรัฐบาลดวย (พิจารณารายละเอียดไดในบทที่ 4) การ

ตัดสินใจแกปญหาของกระทรวงวิทยาศาสตรตามขอเรียกรองของผูชมุนุม ไดสรางความปติยนิดี

ใหกับผูชุมนุมเปนอยางมาก ทําใหกลุมแกนนําตองประชุมกําหนดทาทีกนัอีกคร้ัง และในทีสุ่ด

ขบวนการก็ไดแสดงจุดยืนตอการแกไขปญหาของรัฐบาลโดยการ “ยอมถอย 2 กาว” คือ หนึ่ง หยุด

ขุดเจาะลําน้ํามูลเดิม และ สอง ยายที่ชุมนุมออกจากสันเข่ือนราษีไศล โดยออกมาชุมนุมอยูนอกรั้ว

บริเวณหัวงานเข่ือนแทน เพื่อใหการแกไขปญหาเปนไปอยางสรางสรรคตามแนวทาง

ประชาธิปไตย95 

                                                  
94

 เรื่องเดียวกัน 

95
 “ม็อบราษีฯ พอใจรฐั ยอมถอนรอเจรจา,”  ขาวสด (8 กรกฎาคม 2543): 13. 
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ในวนัที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ขบวนการจึงไดขนยายขาวของออกจากสนัเข่ือน

ราษีไศล และมาปกหลักชุมนุมอยูบริเวณรอบนอกแทน เพื่อจะไดติดตามการเปดประตูระบายน้าํ

ไดอยางใกลชดิ นับแตนั้นมาทางการก็เร่ิมเปดประตูระบายน้าํทั้ง 7 บานโดยคอยๆ ยกบานประตู

วันละนิด เพือ่หลีกเล่ียงการปลอยน้ําอยางฉับพลันซึง่อาจจะสรางความเสียหายเขาทวมไรนาของ

ชาวบานที่อยูทายเข่ือน เมื่อบรรยากาศการแกไขปญหาเร่ิมดีข้ึน การเจรจาตอรองและการ

ประสานงานท้ังที่เปนทางการและไมเปนทางการระหวาง นายอาทิตยกับผูชุมนมุก็ดําเนนิไปอยาง

ราบร่ืนและงายดาย จนกระทั่งในวนัที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ไดมีมติคณะรัฐมนตรีเร่ืองการ

แกไขปญหากรณีเข่ือนราษีไศล ดังนี ้ 

(1) ใหเปดประตูระบายน้ําทัง้ 7 บาน เพือ่บรรเทาผลกระทบส่ิงแวดลอม

และสังคมในระยะเฉพาะหนา และใหพิสูจนสิทธิ์การครอบครองและการใชประโยชนที่ดินดวย 

(2) ใหรอผลการศึกษาผลกระทบดานส่ิงแวดลอมและสังคม ที่อยูระหวาง

การดําเนินการศึกษาของสถาบันวิจัยทางสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และ

มหาวิทยาลัยขอนแกน กอนการตัดสินใจใดๆเกี่ยวกับเข่ือนราษีไศลในอนาคต 

ดังนัน้ จะเหน็วาการเปดประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลทั้ง 7 บาน ไดเร่ิมตนข้ึน

ต้ังแตเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2543 จนกระทั่งมมีติคณะรัฐมนตรี วันที ่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ.2547 ให

ปดประตูระบายน้าํเข่ือนเพือ่ทําการเก็บกกัน้ําอีกคร้ัง และในระหวางที่เข่ือนทาํการระบายนํ้าออก

ระบบนิเวศปาทามก็ไดฟนตัวข้ึนมา พันธุปลาที่เคยหายไปก็กลับมา ชาวบานเองก็ไดกลับมาอาศัย

ปาทามในการทํามาหากินแมจะเปนเพยีงชวงเวลาส้ันๆ ก็ตาม ทวา การแกไขปญหาก็ยังคงตอง

ดําเนนิตอไป ทั้งภาครัฐและชาวบานตางก็ตองใชเวลาดังกลาวใหคุมคาโดยเรงทําการรังวัดทีดิ่น

ใหกับชาวบานทีย่ังไมไดรับคาชดเชย สวนชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลก็ได

ยกระดับขอเรียกรองเกีย่วกบัการแกไขปญหาโครงการเข่ือนราษีไศลในเวลาตอมา 
3.2.3 ปฏิบัติการปนทําเนยีบรัฐบาลและการอดอาหารประทวง 

ภายหลังจากขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลยายออกมา

จากบริเวณสนัเข่ือนราษีไศล ชาวบานและแกนนําสวนหนึง่ไดเดินทางเขาสูกรุงเทพมหานครเพ่ือไป

สมทบกับชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากเข่ือนปากมูล จ.อุบลราชธาน ีและเข่ือนลําคันฉู จ.ชัยภูม ิที่

ปกหลักชุมนมุอยูหนาทําเนียบรัฐบาลต้ังแตวันที่ 12 กรกฎาคม พ.ศ.2543 เพื่อผลักดันใหรัฐบาล

ทําตามขอเสนอของคณะกรรมการกลางเพื่อแกไขปญหาสมัชชาคนจน โดยการเปดประตูระบาย

น้ําเข่ือนปากมลูเพื่อใหปลาสามารถข้ึนมาวางไขได 
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อยางไรก็ดี การเคล่ือนไหวตอสูของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล

ในกรุงเทพมหานครภายหลังจากที่ยุติการชุมนุมที่สันเข่ือนราษีไศล ถือวาไมไดเคล่ือนไหวเพื่อ

เรียกรองในกรณีเข่ือนราษีไศลโดยตรง เนือ่งจากขอเรียกรองของชาวบานในขณะนัน้ไดรับการตอบ

รับจากกระทรวงวิทยาศาสตรฯ แลว แตคร้ังนี้เปนการเคล่ือนไหวในนามสมัชชาคนจนที่จะตอง

ชวยเหลือเกื้อกูลกันในรูปแบบของเครือขาย อีกทัง้ ขอเรียกรองในขณะที่เคล่ือนไหวหนาทาํเนียบ

รัฐบาลนัน้เปนขอเรียกรองของกรณีเข่ือนปากมูลและกรณีปญหาอ่ืนๆ ที่รัฐบาลยังไมมทีาทีวาจะ

ตอบรับตามมติคณะกรรมการกลางฯ ทีไ่ดเสนอแนะตอรัฐบาลไปแลวเมื่อชวงตนเดือนกรกฎาคม 

พ.ศ.2542 อีกทัง้สาธารณชนสวนใหญตางก็รับรูผานส่ือวาการตอสูคร้ังนัน้เปนการตอสูของ “ม็อบ

ปากมูล” ดังนั้น การที่ผูวจิัยนาํเสนอการเคล่ือนไหวในชวงนี้ดวยกเ็พื่อตองการชี้ใหเหน็ถงึพลวัตร

ของการเลือกใชยุทธวิธกีารเคล่ือนไหวของกลุมสมัชชาคนจน ที่มกีารเลือกใชยุทธวธิีทีห่ลากหลาย

ภายใตแผนยุทธศาสตรดาวกระจาย  

การเดินทางเขาสูกรุงเทพมหานครของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษี

ไศลเพื่อไปรวมตอสูกับกรณีปญหาอ่ืนๆ เปนไปอยางยากลําบาก เมื่อชาวบานไมมีเงนิคารถและ

ตองไปขอข้ึนรถไฟฟรีอยางเชนทกุคร้ังที่ผานมา แตในชวงหลังภาครัฐไดใชมาตรการที่แข็งกราว

มากข้ึน เพื่อสกัดกั้นการเขามาชุมนุมของชาวบานดวยกลวิธีตางๆ นานา อยางเชน การตัดโบกี้

รถไฟที่ชาวบานโดยสารเขามาในกรุงเทพมหานคร 

“...เราแบงคนสวนหนึง่เขากรุงเทพฯ พวกเราก็เขาไป ไปข้ึน

รถไฟอยูอําเภอวาริน (อ.วารินชําราบ จ.อุบลราชธานี - ผูวิจัย) ไปอยูวาริน 3 

คืน รถไฟมาทไีรก็มีแตหัว ไมมีตู!... เขาไมอยากใหเราไปกรุงเทพฯ พอ 4 โมง

เย็นของวันที่ 3 ตูรถไฟจึงมา...พอทนีี้เราข้ึนไปกับรถไฟ เขาก็ตัดตูของพวกเรา

ทิ้งไวกลางดงแถวเขาใหญ! เขาก็ไปสงผูโดยสารของเขาที่เสียเงิน แตตัดตูเรา! 

หาวาเราไปยดึรถไฟเขา!...”96 

การถูกตัดตูรถไฟทิ้งไวกลางปาเปนอีกประสบการณที่ชาวบานไมเคยลืมวา

ภาครัฐไดกระทํากบัพวกเขาอยางไร ชาวบานตองรออยูกลางปาเขาจนกระทั่งทีมทีป่รึกษาสมัชชา

คนจนประสานงานไปยงัการรถไฟแหงประเทศไทยเพื่อขอใหไปรับชาวบานเขามา และเม่ือมาถึง

กรุงเทพมหานครชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลก็ไดไปปกหลักชมุนมุรวมกับ

                                                  
96

 สัมภาษณ  เทียน นิลจันทร,  ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล,  8 สิงหาคม 2552. เปนชาวบานท่ี

รวมเคลือ่นไหวกับสมัชชาคนจนมาต้ังแตแรก และมีประสบการณรวมในการเคลื่อนไหวชวง พ.ศ.2542-2543 
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ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีปญหาอ่ืนบริเวณหนาทําเนียบรัฐบาล ซึ่งกลุมสมัชชาคนจนไดใช

ชื่อที่ชุมนุมบริเวณนัน้วา “แมมูนมัน่ยนื 8”  

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนปกหลักชุมนมุที่หมูบานแมมนูมั่นยืน 8 มาต้ังแตวันที่ 

12 กรกฎาคม พ.ศ.2543 โดยในระหวางนั้นชาวบานไดยื่นหนงัสือรองเรียนขอความเปนธรรมจาก

รัฐบาลกอนเปนลําดับแรก โดยการเรียกรองใหรัฐบาลปฏิบัติตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการ

กลางฯ แตรัฐบาลก็ยงัไมมทีาทีใดๆ ตอบรับกลับมา ดวยเหตุนี้ ชาวบานกลุมสมชัชาคนจนจงึตอง

คิดหายุทธวธิกีารตอสูข้ันตอไป โดยตัดสินใจเลือกใชปฏิบัติการปนทาํเนยีบรัฐบาล 

กอนหนานีก้ลุมสมัชชาคนจนเคยใชปฏิบติัการปนทําเนยีบรัฐบาลมาแลว 2 คร้ัง 

คร้ังแรกเมื่อวนัที ่11 พฤษภาคม พ.ศ.2543 โดยชาวบานกรณีเข่ือนลําคันฉู จ.ชยัภูมิ ไดเรียกรองให

รัฐบาลแกไขปญหาเข่ือนราวและใหแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว 

ชาวบานเข่ือนลําคันฉูไดเร่ิมตนปฏิบัติการโดยนาํรถอีแตนมาจอดขวางทางเขา-ออกประตูทําเนียบ

รัฐบาล แลวใหผูหญิงและคนชราประมาณ 30 คน ปนขามร้ัวเขาไปในทาํเนยีบรัฐบาลเพื่อขอพบ

นายกรัฐมนตรี จนเปนเหตุใหเจาหนาที่ตํารวจตองแจงขอหาบุกรุกสถานที่ราชการ แตชาวบานไม

ยอมบอกชื่อกบัทางเจาหนาที่ตํารวจ จากนั้นก็นัง่ลอมวงที่บริเวณประตูทําเนียบรัฐบาลแลวใชเชือก

ไนลอนผูกรอยขอเทาของตนเองติดกันไว ในขณะที่บางคนกน็อนขวางประตูเอาไว97 ผลจากการปน

ทําเนียบรัฐบาลในคร้ังนัน้สงผลใหรัฐบาลไดแกไขปญหาโดยการสงวิศวกรและผูเชี่ยวชาญลงไป

ตรวจสอบ และภายในเดือนเดียวกันชาวบานกลุมสมัชชาคนจนก็ทําการปนทําเนยีบรัฐบาลอีกคร้ัง

ในวนัที ่ 28 พฤษภาคม พ.ศ.2543 เวลาประมาณ 03:00 น. เพื่อเรียกรองใหรัฐบาลแตงต้ัง

คณะกรรมการกลางเพ่ือแกไขปญหาสมัชชาคนจน และรัฐบาลก็ไดแตงต้ังคณะกรรมกลางข้ึนมา

เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ.2543 ดังที่กลาวมาแลว 

การปนทําเนยีบรัฐบาลคร้ังที ่ 3 ของกลุมสมัชชาคนจน เกิดข้ึนในชวงคํ่าของวนัที ่

16 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ซึ่งตรงกบัวนัอาสาฬหบูชา โดยกอนที่จะทําการบุกทาํเนียบรัฐบาลนัน้

แกนนาํไดพาชาวบานไปรวมเวียนเทียนประกอบพิธกีรรมทางศาสนากอน และในระหวางทางท่ี

ชาวบานกําลังเดินกลับมายังทําเนียบรัฐบาล แกนนําชาวบานก็ไดใหสัญญาณโดยตะโกนถามผู

ชุมนุมวา “พีน่องสูไหม?” เมื่อชาวบานผูชุมนุมขานรับ ทกุคนก็วิง่กรูตรงไปยังทาํเนียบรัฐบาลโดย
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แบงขบวนออกเปน 2 สาย คือ สายแรกปนกําแพงฝงถนนพิษณุโลก ตรงประตูทางเขาดานหนาและ

หัวมุมร้ัว สวนสายที่สองไปปนกาํแพงทางฝงถนนนครปฐมตรงประตูร้ัวดานหนา98  

ในระหวางที่ชาวบานกําลังปนกําแพงร้ัวทาํเนียบรัฐบาลอยูนัน้ ก็เกิดการปะทะกนั

ระหวางเจาหนาที่ตํารวจกบัชาวบาน เจาหนาที่ตํารวจไดใชแกสน้ําตา และใชกระบองตีเพื่อสกดักั้น

ผูชุมนุม สวนผูชุมนุมก็ไมยอมถอยกลับและไดพยายามปนร้ัวเขาไปโดยใชทุกวิถทีาง บางก็เหยียบ

หลังกันข้ึนไป บางก็ใชบนัไดพาดเพ่ือปนเขาไปขางใน ซึ่งการปะทะกนัในคร้ังนั้นสงผลใหชาวบาน

จํานวนหนึ่งไดรับบาดเจ็บ  อยางไรก็ตาม ชาวบานสวนหนึง่ก็สามารถปนเขาไปขางในทําเนียบ

รัฐบาลไดสําเร็จซ่ึงทกุคนตางก็เปยกปอนไปดวยแกสน้าํตาและบอบชํ้าจากการถูกทบุตี อีกทั้งยงั

เปยกฝนเนื่องจากมีฝนตกลงมาดวย  ซึง่ตอมาเจาหนาที่ตํารวจไดทาํการโอบลอมชาวบานกลุมที่

ปนเขาไปในทาํเนยีบรัฐบาลโดยใชแผงเหล็กพรอมกับสุนัขตํารวจกัน้เอาไว โดยชาวบานไดแตนัง่

ภาวนาและสวดมนตกันจนถงึเชา99 ชาวบานกรณีเข่ือนราษไีศลเลาถึงเหตุการณในวนันัน้ใหฟงวา 

“...พวกเฮาปนดานขาง...หัวหนาถามวา พีน่องสูไหม? เฮาก็

ตอบวา สู สู! เขาก็พาเฮาวิ่ง เขากพ็ากนัดันกนเฮาข้ึนไป สวนใหญจะเปน

ผูหญิง คนแกเขาไป...เฮาก็เอามดแดงใสถงุพลาสติก ผูกใสสะเอว เขาบอกวา

ถาตํารวจปลอยหมากัด ก็ใหเอามดแดงโยนใสหมา หมามันกลวัมดแดง...”100 

“...แมถูกขวดน้ําโพลาลิสที่เบาตา จนบวม...นัง่พนมมือ 

รองไห     ตัดพอกับตํารวจ...”101 

ในวนัที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ.2543 กลุมสมัชชาคนจนประเมินสถานการณวา

อาจจะถกูสลายการชุมนุมดานนอกทําเนียบรัฐบาล และทําการเขาจบักุมชาวบานที่อยูในทําเนยีบ

รัฐบาล ชาวบานกลุมที่อยูดานนอกจึงตัดสินใจบุกเขาไปชวยชาวบานที่อยูภายใน จึงเปนเหตุให

เกิดการปะทะกันอีกคร้ังกับตํารวจปราบจลาจล มกีารใชโลและกระบองทุบตีชาวบานจนไดรับ
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บาดเจ็บหลายคน ผลปรากฏวามีชาวบานสามารถเขาไปขางในทาํเนยีบรัฐบาลไดจํานวนหนึง่ และ

เจาหนาที่ตํารวจปราบจลาจลจึงไดอาศัยสถานการณนั้นเขาร้ือเต็นทชาวบานเพื่อหวงัจะสลายการ

ชุมนุม จากนัน้เจาหนาที่ตํารวจประมาณ 100 นาย ก็ไดเขาทําการจับกุมชาวบานที่อยูภายใน

ทําเนียบรัฐบาล ชาวบานทีส่วนใหญเปนผูหญิงและคนแกไดแตนั่งสวดมนตภาวนา รองไหขอชีวติ

จากเจาหนาทีตํ่ารวจ แตกไ็มสามารถขัดขืนการจับกมุได ดังนัน้ ชาวบานที่อยูภายในทําเนยีบ

รัฐบาลทัง้หมด 225 คน จงึถูกจับข้ึนรถตํารวจประมาณ 10 คัน แลวถูกนําไปฝากขังไวทีโ่รงเรียน

พลตํารวจนครบาล ต.ศาลายา อ.นครชัยศรี จ.นครปฐม และกองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดน

ภาค 1 คลองหลวง จ.ปทมุธานี102 

ซึ่งเหตุการณในคร้ังนัน้ไดมีการต้ังขอหาชาวบานทัง้ 225 คน ในขอหารวมกันบุก

รุกสถานที่ราชการในเวลากลางคืน และม่ัวสุมกันต้ังแตสิบคนข้ึนไปเพื่อกระทําการอยางใดอยาง

หนึง่ใหเกิดความวุนวายข้ึนในบานเมือง ซึ่งพนักงานสอบสวนไดสงสาํนวนการสอบสวนให

พนกังานอัยการพิจารณา เมื่อวันที ่ 29 สิงหาคม พ.ศ.2543 และตอมาชาวบานกถ็ูกปลอยใหเปน

อิสระช่ัวคราวเม่ืออัยการสัง่คดีไมทนัตามทีก่ฎหมายกาํหนดไว  

ทางฝายชาวบานเมื่อถูกจับกมุในวนัที ่ 17 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ภายหลังจากนั้น

ก็มีทนายความจากสภาทนายความไดประกันตัวชาวบานออกมา แตชาวบานก็ตองไปรายงานตัว

เมื่อถึงกําหนดการฝากขัง ทวา เมื่อถึงกาํหนดการฝากขังคร้ังแรกกลับไมมชีาวบานคนใดไป

รายงานตัวตอศาล และก็ประชุมกนัวาจะไมไปรายงานตัวอีกเมื่อถงึกาํหนดฝากขังคร้ังที ่2 โดยอาง

วาส่ิงทีท่ําลงไปนั้นไมผิดและไมไดมีเจตนาที่จะกระทําผิด หากรัฐบาลอยากจะจับกุมก็ใหมาจับกุม

พวกตนไดทีห่นาทําเนียบรัฐบาล ซึง่ทุกคนจะรออยูทีน่ั่นไมหลบหนีไปไหนและจะไมขัดขืนการ

จับกุม แตพวกเขายงัย้าํวาพวกตนนัน้ไมใชผูตองหาเพียงแตตองการเรียกรองขอความเปนธรรม

จากรัฐเทานั้น103 

อยางไรก็ดี เมือ่ถึงกาํหนดการฝากขังคร้ังที่ 4 ซึ่งเปนวันเดียวกนักับทีอั่ยการสั่งคดี

ไมทัน ชาวบานจํานวน 225 คน ก็ไดเดินทางมารายงานตัวที่ศาลอาญา พรอมกับออกแถลงการณ

ตอนหนึ่งวา 
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“...การที่เราเดินทางมารายงานตัวตอศาลอาญาในวันนี้เพื่อ

ยืนยนัวา เราไมไดมีเจตนาขัดขืนตอกฎหมายแตอยางใด เราเคารพกฎหมาย

เสมอมา และเรากระทําการในลักษณะที่สงบและสันติวิธ ี ไมไดกอความ

วุนวายแตอยางใด การเคล่ือนไหวของเราไมมีผูใดจางวาน เราทําดวยความ

สมัครใจของเราเอง รวมกนัเคล่ือนไหวไปพรอมๆ กนั เพราะฉะนัน้ แมวาศาล

จะลงโทษประการใดเรายอมรับโดยดุษณี และยืนยนัวาจะรวมชุมนุมกนัที่

หนาทาํเนียบรัฐบาลตอไป เพื่อใหรัฐแกปญหา..."104 

จะเหน็วาผลจากการใชปฏิบัติการปนทําเนยีบรัฐบาลในคร้ังนั้นไดถกูส่ือมวลชน

เผยแพรขาวออกไปอยางกวางขวาง จนในที่สุด นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีก็ยอมลงมาพบปะ

ผูชุมนุมเปนคร้ังแรก ในวนัที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ.2543 แตก็ไมไดรับปากวาจะแกปญหาใหกับ

ชาวบานแตอยางใด 

การชุมนุมของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนดําเนนิตอมา จนกระทัง่ในวนัที ่ 25 

กรกฎาคม พ.ศ.2543 มีการประชุมคณะรัฐมนตรี โดยการแกไขปญหาสมัชชาคนจนไดถูกบรรจุอยู

ในวาระการประชุมคร้ังนี้ดวย ผลการประชุมปรากฏวามติคณะรัฐมนตรีเหน็ชอบใหแกไขปญหา

เข่ือนราษีไศลและเข่ือนปากมูลอยูในระดับที่นาพงึพอใจ โดยเฉพาะมติเห็นชอบใหเปดประตูเข่ือน

ราษีไศลทั้ง 7 บาน และมีมติใหเปดเข่ือนปากมูลไปจนถึงส้ินเดือนสิงหาคม พ.ศ.2543  อยางไรก็ดี 

มติที่ประชุมกไ็มเปนไปตามมติของคณะกรรมการกลางทั้งหมด 16 กรณี (ขอเสนอทั้งหมดมี 33 

ประเด็นยอย แตคณะรัฐมนตรีมีมติไมเห็นชอบ 10 ประเด็นยอย) ดวยเหตุนี้กลุมสมัชชาคนจนจงึ

ยืนหยัดที่จะสูตอเพื่อใหกรณีอ่ืนๆ ไดรับการแกไขปญหาเชนเดียวกัน 

กอนหนานีก้ลุมสมัชชาคนไดยื่นขอเรียกรองตอรัฐบาล 2 ขอ คือ หนึง่ ใหนาํ

ขอเสนอของคณะกรรมการกลางทัง้ 16 กรณี เขาสูการพิจารณาเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและ

ดําเนนิการปฏิบัติอยางเรงดวน สอง ใหปลอยตัวผูถูกจับกุมทัง้ 225 คน โดยไมมีเงื่อนไข ทั้งนี้ยงั

ระบุดวยวา หากมติคณะรัฐมนตรีที่ออกมาไมเปนที่ยอมรับ นับแตวันที่ 26 กรกฎาคม พ.ศ.2543 

เปนตนไป ชาวบานชุดอาสาสมัครจะเร่ิมปฏิบัติการสันติวิธีดวยการอดอาหาร โดยใชชื่อกลุม

อาสาสมัครวา "อาสาสมัครสันติไมตรี"105 
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 “อัยการสั่งตํารวจเพิ่มคดีคนจนบุกทําเนียบ,”  ขาวสด (5 กนัยายน 2543): 13. 

105
พวงพนา คุณวัฒน,  "กระบวนการสื่อสารสาธารณะของกลุมชาวบานผูคัดคานเข่ือนปากมูล", หนา 142. 
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เมื่อมติคณะรัฐมนตรีไมเปนที่พงึพอใจทั้งหมด กลุมสมัชชาคนจนจงึยืน่ขอเสนอ

ใหรัฐบาลเปดเวทีสาธารณะเพื่อใหรัฐบาล คณะกรรมการกลางเพ่ือแกไขปญหาสมชัชาคนจน และ

กลุมสมัชชาคนจนไดชี้แจงขอเท็จจริงตอสังคม โดยใชปฏิบัติการอดอาหารประทวงเพื่อผลักดัน

ประเด็นดังกลาว การอดอาหารเร่ิมตนข้ึนในวันที ่ 27 กรกฎาคม พ.ศ.2543 โดยอาสาสมัครที่

สุขภาพแข็งแรงจํานวน 267 คน ตอมามีการใหขาววาชาวบานเปนพวกม็อบรับจาง ดังนัน้ในวันที ่5 

สิงหาคม พ.ศ.2543 ชาวบานจํานวน 545 คน จึงไดรวมกันแสดงพลังและความจริงใจ โดยรวมกนั

อดอาหารหมูเปนเวลา 3 วนั106 

ดวยสถานการณดําเนนิมาเชนนี้รัฐบาลจึงกาํหนดใหเปดเวทีสาธารณะ ในวันที่ 

17 สิงหาคม เพื่อใหตัวแทนรัฐบาลและตัวแทนชาวบาน รวมทัง้แกนนํากลุมสมัชชาคนจนไดรวม

ชี้แจงความเหน็ ตอมติคณะรัฐมนตรีวันที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ทัง้ 16 กรณีปญหา (3 กลุม

ปญหา คือ กลุมปาไม กลุมที่ดินทํากิน และกลุมเข่ือน) ที่หอประชุมมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เวลา 

11:00-16:00 น. โดยจัดใหมกีารถายทอดสดทางโทรทัศนชอง 11 และยูบีซี ชอง 8 ดวย 

แมวาหลังจากมีการเปดเวทีสาธารณะ กระแสตอบรับจากคนกรุงเทพจะคอนขาง

นอยและก็ไมสงผลใดๆ ตอการแกไขปญหาในเวลาตอมา แตชาวบานก็ยงัคงปกหลักชุมนมุอยูขาง

ทําเนียบรัฐบาลตอไปและพยายามใชยทุธวิธีตางๆ เชน การนุงขาวหมขาวเดินธรรมยาตรารอบ

ทําเนียบรัฐบาล หรือการแสดงละครลอเลียนการเมือง เปนตน แตกระแสขาวการชุมนุมกเ็งยีบลง

ตามลําดับ โดยเฉพาะในชวงเดือนตุลาคม – ธันวาคม พ.ศ.2543 และดูเหมือนวาส่ิงที่ชาวบานจะ

ทําไดในขณะนั้นก็คือผลักดันใหมกีารยุบสภาเพื่อขับไลรัฐบาลที่ไมเคยเหลียวแลคนยากจนอยาง

พวกเขา โดยประกาศกราววาจะไมลงคะแนนเสียงใหกับพรรคประชาธิปตยอีก และใหการ

สนับสนนุพรรคการเมืองฝายตรงขามอยางพรรคไทยรักไทยใหไดรับการเลือกต้ัง จนในที่สุดพรรค

ไทยรักไทยก็ชนะการเลือกต้ังเมื่อตนป 2544 พ.ต.ท.ทกัษิณ ชนิวัตร จงึไดลงมาพบปะผูชุมนมุทนัที

ในวนัที ่ 10 กมุภาพนัธ พ.ศ.2544 หลังเขารับตําแหนงไดเพียง 2 วัน เพื่อลงมารับประทานอาหาร

รวมกับชาวบานสมัชชาคนจน โดยปรากฏการณดังกลาวทําใหชาวบานสมัชชาคนจนมีความหวัง

ข้ึนมาอีกคร้ัง หลังจากที่ตองอดทนตอการนิ่งเฉยของพรรคประชาธิปตยมายาวนาน 
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4. วิเคราะหแนวคิดและปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคนจน
กรณีเขื่อนราษีไศล 

จากบริบทแวดลอมตางๆ ที่เปนเหตุปจจัยผลักดันใหขบวนการชาวบานกลุม

สมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลตัดสินใจใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนเมือ่ พ.ศ.2543 สามารถนํามา

วิเคราะหแนวคิดและปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานไดดังตอไปนี ้

4.1 ลักษณะปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบาน 

การจะพิจารณาวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานมีลักษณะ

อยางไรนัน้ สามารถวิเคราะหรวมกบัตัวช้ีวัดไดดังตอไปนี ้
4.1.1 ปฏิบัติการเปนการกระทําทางการเมืองรูปแบบหนึ่ง 

“ปฏิบัติการอารยะขัดขืน” ของขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือน

ราษีไศลถือเปนการกระทาํทางการเมืองรูปแบบหนึง่ (Political act) เนื่องจากมวีัตถุประสงคหลัก

คือมุงหวังใหเกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงนโยบาย ซึ่งมีลักษณะของการประทวงตอความบกพรอง/

ความผิดพลาดในการดําเนนินโยบายของรัฐ และเรียกรองใหเกิดการเปล่ียนแปลงตอเนื้อหาสาระ

เชิงนโยบายพรอมทั้งการปรับเปล่ียนกระบวนการทางนโยบายใหม 

การกระทําทางการเมืองภายใตระบอบประชาธิปไตยไดต้ังอยูบนพื้นฐานแหง 

“สิทธิ” ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งแบงสิทธิออกเปน 2 ประเภท คือ สิทธทิางกฎหมาย (Positive Right) 

อันเปนสิทธทิี่ไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และสิทธทิางศีลธรรม (Moral 

Right) เปนสิทธิที่เกิดจากความรูสึกนกึคิดของคนทัว่ไปวาเปนวิถทีางทีถู่กตองและเปนธรรมใน

กรณีหนึง่ๆ ทีอ่าจจะยงัไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายที่บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร จะ

เห็นวาผูกระทาํการอารยะขัดขืนสามารถอางสิทธิทางศีลธรรมที่วานี้ได โดยแสดงออกผานการ

กระทาํที่เกิดจากมโนธรรมสํานึกหรือเจตนาอันดี และสามารถสะทอนจิตสํานึกอันดีนั้นออกมาได

อยางชัดเจน 

มีนักทฤษฎีตะวันตกหลายทานเหน็วาการทําอารยะขัดขืนนัน้สามารถกระทาํได

อยางชอบธรรมโดยใชสิทธิทางศีลธรรม Ronald Dworkin (1982) ถือเปนนกัคิดคนหนึ่งที่สนับสนนุ

ในประเด็นดังกลาว เขาเหน็วาบุคคลมีสิทธทิางศีลธรรมที่จะละเมิดกฎหมายหากเห็นวากฎหมาย

นั้นไรศีลธรรม ถึงแมวาสิทธิดังกลาวจะไมไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรแตสิทธิจะบังเกิดก็

ตอเมื่อบุคคลเช่ือวาตนมีสิทธินัน้และมีสิทธิที่จะตีความกฎหมายแตกตางจากบุคคลอ่ืน แตมี



 

 
190

เงื่อนไขวาการทําอารยะขัดขืนนัน้จะตองไมกอใหเกิดความรุนแรงอันเปนการไปละเมิดสิทธิคนอ่ืน 

เพื่อเปนการสะทอนศีลธรรมที่ดีงามของผูกระทําการ107 

แนนอนวาหากพิจารณาอารยะขัดขืนในมิติทางกฎหมายที่วา บุคคลมีสิทธทิี่จะ

ละเมิดกฎหมายไดอยางชอบธรรมหรือไม พบวา บุคคลไมสิทธิทางกฎหมาย (Positive Right) ที่จะ

ทําการอารยะขัดขืน เนื่องจากไมมีระบบกฎหมายใดบัญญัติใหบุคคลสามารถละเมิดกฎหมายได 

ดวยเหตุนี ้ การแสดงออกทางการเมืองแบบอารยะขัดขืนจึงมใิชสิทธิทางกฎหมายท่ีไดรับการ

บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร ดังเชนการกระทําทางการเมืองที่มีกฎหมายรับรอง อาท ิการไปใช

สิทธิเลือกต้ัง การจัดต้ังพรรคการเมือง การรวมกลุมทางการเมือง ฯลฯ 

กรณีชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลไดใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน

ดวยการละเมดิกฎหมายอาญาบางมาตรา ซึ่งก็เชนเดียวกันที่ระบบกฎหมายไทยมิไดมีการบัญญัติ

เอาไววาบุคคล/กลุมคนสามารถประทวงโดยวิธกีารละเมิดกฎหมายได ดังนัน้ ชาวบานจึงไมมีสิทธิ

ทางกฎหมายที่จะกระทาํเชนนัน้ได หากแตการทาํอารยะขัดขืนจําเปนที่จะตองพจิารณาจากมโน

ธรรมสํานึกหรือเจตนาของการกระทํา ซึง่ปรากฏวาชาวบานไดใชวิจารณญาณของพวกเขาในการ

ประเมินวานโยบายของรัฐนัน้ไมมีความชอบธรรม อันถือเปนการใชสิทธทิางศีลธรรม (Moral 

Right) ที่จะกระทําการประทวงนโยบายดังกลาวดวยการละเมิดกฎหมายบางมาตรา โดยที่เจตนา

และมโนธรรมสํานึกของพวกเขาเปนส่ิงทีป่รากฏอยูแลวในบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 

กลาวไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมิไดบัญญัติใหสิทธิชาวบานกระทํา

การละเมิดกฎหมาย แตบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองมโนธรรมสํานึกหรือเจตนา

ของพวกเขา นั่นคือ รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติไวใหชาวบานสามารถละเมิดกฎหมายอาญาได แต

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหความคุมครองเจตนาที่แทจริงของชาวบาน ที่ตองการประทวง/คัดคาน

นโยบายการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําของรัฐที่ไปละเมิดตอสิทธิชุมชน ตามรัฐธรรมนูญ 2540 ที่

ไดบัญญัติใหสิทธิไวในมาตรา 46  

ดวยเหตุนี ้ การกระทําทางการเมืองของชาวบานที่แสดงออกผานการละเมิด

กฎหมายไดไปสนับสนนุเหตุผลในทางทฤษฎีที่วาปฏิบัติการอารยะขัดขืนมิอาจถูกบรรจุไวเปนสิทธิ

ทางกฎหมายได แตก็ไมใชวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนจะไมสามารถอางกฎหมายได กลาวคือ 
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ผูกระทําการสามารถอางสิทธิตามกฎหมายที่เปนตัวกาํกบั/ชี้นาํมโนธรรมสํานึกของตนใหกระทาํ

การเชนนัน้ ซึ่งสะทอนวาผูกระทาํการไดทําการละเมิดกฎหมายเล็กๆ บางขอ แตกระทําไปดวย

ความเคารพและเช่ือมั่นตอกฎหมายที่ใหญกวาอกีขอหนึ่ง 
4.1.2 ปฏิบัติการอยูภายใตกรอบ “สันติวิธ”ี  

ในทางประวัติศาสตรแนวคิดอารยะขัดขืนไดถูกนํามาใชในฐานะยทุธวธิีการ

เคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคม/การเมอืงที่ปรากฏใหเห็นอยางเปนรูปธรรมและไดรับการกลาว

ขานถึงมากทีสุ่ด ก็คือ ปฏิบัติการอารยะขัดขืนตามแนวคิดสัตยาเคราะหของ Mohandas K. 

Gandhi สําหรับ Gandhi แลว ปฏิบัติการอารยะขัดขืนเปรียบเสมือนอาวุธที่ใชในการตอสูอยาง

หนึง่ตามวิถทีางอหิงสาหรือสันติวิธ ี โดยเปนปฏิบัติการทีจ่ะหยิบยกข้ึนมาใชเปนลําดับทายๆ 

ภายหลังจากที่ใชปฏิบัติการอยางอ่ืนจนเกอืบหมดแลวแตขอเรียกรองก็ยงัไมไดรับการตอบสนอง

จากคูกรณี นอกจากนี้ การเลือกใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการทางสังคมใน

สหรัฐอเมริกาก็มีข้ันตอนคลายกับปฏิบัติการสัตยาเคราะหของ Gandhi ที่ขบวนการมักจะเลือกใช

ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวิธกีอน (Nonviolent Direct Action) หลังจากนัน้จึงเพิ่มระดับ

ความทาทายโดยใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน (Civil Disobedience) 

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานถือวายังอยูภายใตกรอบ “สันติวธิี” อันเปน

หลักการสําคัญของการเคล่ือนไหวตามแนวทางสมัชชาคนจน ดังเหน็ไดจากการเคล่ือนไหวตลอด

ชวงป 2539-2543 โดยแนวทางหลักทีช่าวบานไดยึดถือปฏิบัติจนกลายเปนยทุธวธิีการตอสูแบบ

คลาสสิกของขบวนการก็คือยุทธวิธ ี “การชุมนุมกดดัน” โดยจะชุมนุมยืดเยื้อใชเวลานาน ซึ่ง

ชาวบานเรียกทุกกิจกรรมหรือทุกปฏิบัติการที่เกิดข้ึนระหวางการชุมนุมกดดันนีว้า “การตอสูแบบ

สันติวิธ”ี อนึ่ง การตอสูแบบสันติวิธีของขบวนการสมชัชาคนจนมิใชเพียงการตอสูที่มีเปาหมายอยู

ที่การโจมตีรัฐเพียงอยางเดียว เนือ่งจากมีเปาหมายสําคัญประการหนึง่คือการยึดกุมพื้นที่

สาธารณะ เพือ่ใหประเด็นปญหาไดรับความสนใจจากสาธารณชนและส่ือมวลชน ซึง่ขบวนการเช่ือ

วาหากไดรับแรงสนับสนุนจากพืน้ที่สาธารณะจะเปนประโยชนตอขบวนการในการผลักดันประเด็น

ปญหาเขาสูระบบการเมืองดวยในทางหนึง่108 

เมื่อชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลมีประสบการณการตอสูแบบ

สันติวิธีตามแนวทางสมัชชาคนจนมากอน และประจักษแลววาแนวทางดังกลาวไดสงผลสะเทือน

                                                  
108

 สัมภาษณ  ผา กองธรรม,  แกนนําใหญ,  11 กรกฎาคม 2552. แมผาเปนชาวบานอําเภอโพนทรายรุนแรกท่ี

ออกรวบรวมรายช่ือชาวบานในเขตของตน และเปนแกนนําหญิงท่ีมีบทบาทมากมาต้ังแตเขารวมเคลื่อนไหวในนามสมัชชาคนจน พ.ศ.

2539-ปจจุบัน 
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ตอความสําเร็จของขบวนการมาแลวในป 2539-2540 ทําใหชาวบานยังคงเช่ือมั่นตอแนวทางสันติ

วิธ ี ดังนัน้ การเคล่ือนไหวที่เขมขนทาทายในป 2543 ยังคงเปนยทุธวธิีที่พวกเขาเช่ือวายงัอยูในวง

ขอบของสันติวิธีอยู โดยชาวบานไดใหนยิาม “ความรุนแรง” (Violent) ตามความเขาใจของพวกเขา

วา เปนการนาํมาซ่ึงการสูญเสียชีวิตและทรัพยสิน เปนวิธกีารที่กอใหเกดิปฏิกิริยาที่รุนแรงระหวาง

รัฐกับประชาชน อยางเชน การยั่วยุใหเกดิความรุนแรง เปนตน109 โดยชาวบานเหน็วาการตอสูที่

เกิดข้ึนเมื่อป 2543 ไมไดนํามาซ่ึงบรรยากาศของการเผชิญหนาระหวางขบวนการกับรัฐ อีกทั้ง

ขบวนการยังไดตกลงและทาํความเขาใจในหมูมวลสมาชิกแลววาจะไมไปแตะตองทรัพยสินของ

ทางราชการเด็ดขาด เหน็ไดจากขบวนการพยายามหลีกเล่ียงการเขาใกลอาคารโครงการเม่ือคร้ังที่

พวกเขาชุมนุมอยูที่สันเข่ือน โดยการปกหลักชมุนมุในบริเวณที่อยูตรงขามกับอาคารโครงการแม

บริเวณนัน้จะคอนขางสุมเสีย่งอันตรายตอการตกลงไปในลาํน้ํามูลก็ตาม 

นอกจากนี ้ จะเหน็วาการเคล่ือนไหวตอสูของขบวนการต้ังแตแรกเร่ิมจนกระทั่งถึง

ป 2543 มีพลวัตรของการเลือกใชยุทธวิธกีารเคล่ือนไหวจากยทุธวิธทีี่ไดรับการยอมรับตามระเบียบ

แบบแผนทางสังคม/การเมือง (Conventional) ไปสูยุทธวธิีทีม่ีลักษณะของการเขาไปขัดขวาง/ทา

ทายระบบปกติ (Disruptive) และพยายามที่จะพฒันายุทธวิธีลักษณะนี้ใหมีความเขมขนทาทาย

ตามยุคสมัยและบริบททีเ่ปล่ียนแปลงไป ทั้งนี้การเลือกใชยุทธวิธทีีว่ายังคงอยูภายใตหลักการ

สําคัญก็คือการตอสูแบบสันติวิธ ี

 

 

 

 

 

                                                  
109

 สัมภาษณ  ไพจิต ศิลารกัษ,  อดีตแกนนํา,  8 สิงหาคม 2552. ไพจิตเปนบุคคลหน่ึงท่ีรวมรวบรวมรายช่ือ

ชาวบานในชวง พ.ศ.2535-2538 เปนบุคคลท่ีมีบทบาทผานสื่อมากบุคคลหน่ึงในชวงท่ีสมัชชาคนจนเคลื่อนไหวคร้ังใหญ พ.ศ.2539-2540 

เน่ืองจากดํารงตาํแหนงเปนโฆษกของขบวนการและยังเปนแกนนําชาวบานในการเขารวมเจรจากบัรัฐบาล ท่ีสาํคัญการเคลื่อนไหวในชวง 

พ.ศ.2542-2543 เปนแกนนําคนหน่ึงท่ีมีบทบาทมากในการขับเคลือ่นขบวนการ แตปจจุบันไพจิตไมไดเขารวมเคลือ่นไหวกับขบวนการ

ชาวบานแลว และ สมัภาษณ  ไพฑรูย โถทอง,  แกนนําใหญ,  2 สิงหาคม 2552. ไพฑูรยเปนแกนนําคนสําคญัอกีคนของขบวนการ มี

ประสบการณในการเคลือ่นไหวตอสูในชวง พ.ศ.2542-2543 เปนอยางดี 
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ตารางที่ 3 พลวัตรการเลือกใชยุทธวธิีการเคลื่อนไหวของขบวนการชาวบานกลุมสมัชชา
คนจนกรณีเขื่อนราษไีศล 
 

  พ.ศ. 2535-2540 พ.ศ.2541-2543 

ยุทธวิธีถูกกฎหมาย ยุทธวิธีผิดกฎหมาย ยุทธวิธีถูกกฎหมาย  ยุทธวิธีผิดกฎหมาย
conventional 

 

disruptive conventional disruptive conventional disruptive conventional disruptive 

การย่ืนหนังสือรองเรียน √  √    
การชุมนุมกดดัน    √ √    
การชุมนุมในอางเก็บน้ํา   √   
ปฏิบัติการยึดสันเข่ือน       √
ปฏิบัติการขุดเจาะลํามูลเดิม       √
ปฏิบัติการปนทําเนียบรัฐบาล       √
ปฏิบัติการอดอาหารประทวง   √   

จากตารางจะเห็นวาในชวง พ.ศ.2535-2540 ยุทธวธิีการเคล่ือนไหวของขบวนการ

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลไดรับการยอมรับจากสังคม เนื่องจากเปนวิธกีารที่

เปนไปตามระเบียบแบบแผนทางการเมือง (Conventional) คือ การยื่นหนงัสือรองเรียน (พ.ศ.

2535-2538) ซึ่งถือเปนการกระทาํทางการเมืองที่ระบบการเมืองไดเปดชองทางไวใหหรือเปนสิทธทิี่

พลเมืองจะสามารถกระทําไดตามกฎหมาย ดังนัน้ วธิีการยืน่หนงัสือรองเรียนจึงไมเพียงแตเปน

ระบบที่สังคมไทยคุนชินเทานั้นแตเปนระบบที่ไดรับการยอมรับตามกฎหมายดวย 

ในเวลาตอมาเมื่อการยืน่หนงัสือรองเรียนไมสงผลตอการแกไขปญหา ขบวนการ

จึงไดใชยุทธวธิีการตอสูแบบใหมโดยการไปปกหลักชุมนุมกดดันหนาทําเนียบรัฐบาล (พ.ศ.2539-

2540) ซึ่งเปนการชุมนมุยืดเยื้อยาวนาน ยุทธวธิดัีงกลาวแมจะนับไดวาเปนยทุธวธิีที่ระบบ

กฎหมายเปดชองทางไวใหเนื่องจากเปนการชุมนุมอยางสงบ ทวาการชุมนุมยืดเยือ้ยาวนานกลับ

เปนภาพที่สังคมไทยยงัไมคุนชินในขณะนัน้ อีกทั้งภาครัฐก็ไดพยายามทุกวิถทีางทีจ่ะขัดขวางไมให

ขบวนการเขามาเคลื่อนไหวในกรุงเทพมหานคร ดังนั้น จึงกลาวไดวายุทธวธิีการชมุนุมกดดันแบบ

ฉบับสมัชชาคนจนไดมีลักษณะของการไปขัดขวาง/ทาทายระบบสังคม/การเมืองที่เปนอยูใน

ขณะนั้น (Disruptive) อันไปสรางความทาทายใหกับรัฐบาลอยูไมนอย 

อยางไรก็ดี ในชวง พ.ศ.2541-2543 ยุทธวิธีการชุมนมุกดดันแบบฉบับสมัชชาคน

จนกลับกลายเปนยทุธวธิีที่สังคม/การเมืองเร่ิมคุนชินและเกิดการยอมรับไดเพิ่มมากข้ึน จงึทาํให

ยุทธวิธีดังกลาวไมสามารถสรางความทาทายไดอีกตอไป การเปล่ียนแปลงดังกลาวชวยสะทอน

ความเสื่อมประสิทธิภาพของยทุธวธิีแตละรูปแบบหรือพัฒนาการของมัน ยุทธวิธกีารเคล่ือนไหวแต

ละรูปแบบถูกหยิบยกข้ึนมาใชเนื่องจากขบวนการเช่ือวายุทธวธิีนัน้จะสามารถสรางความทาทาย
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แกคูขัดแยงไดและอาจจะนํามาซ่ึงความสําเร็จของขบวนการ ดังนั้น ยุทธวิธีแตละรูปแบบที่เร่ิมใช

ในชวงแรกมักจะมีลักษณะที่เปนยุทธวธิีเขาขัดขวาง/ทาทายระบบปกติ (Disruptive) แตตอมา

ยุทธวิธีดังกลาวอาจจะไมกอใหเกิดความทาทายอีกซึง่อาจจะสงผลใหยทุธวธิีนัน้กลายเปน ยุทธวิธี

ตามระเบียบแบบแผนทางสังคม/การเมือง (Conventional) ในที่สุด โดยยทุธวิธีการชุมนุมกดดัน

แบบฉบับสมัชชาคนจนหลังป 2540 เปนตนมาก็มีลักษณะเชนวานั้น 

ดวยเหตุนี้ ขบวนการสมชัชาคนจนจงึตองปรับเปล่ียนยทุธศาสตรใหม โดย

เปล่ียนไปใชยทุธศาสตรดาวกระจาย (พ.ศ.2542-2543) ซึ่งภายในชวงเวลานี้ชาวบานกลุมสมัชชา

คนจนกรณีเข่ือนราษีไศลก็ไดริเร่ิมยุทธวธิีใหมๆ ที่คาดวาจะสรางความทาทายและเขาไปรบกวน

ระบบสังคม/การเมืองปกติเปนอยูในขณะนั้น โดยการชมุนุมในอางเก็บน้ําเข่ือนราษไีศล การบุกยดึ

สันเข่ือน การใชปฏิบัติการขุดเจาะลําน้ํามูลเดิม การรวมปนทําเนียบรัฐบาล การรวมอดอาหาร

ประทวง ตามลําดับ 

นอกจากนี ้ จะเหน็วาการเคล่ือนไหวตอสูของขบวนการชาวบานในหวงป 2542-

2543 หรือชวงที่มีการเลือกใชชุดยุทธวิธแีบบเขาขัดขวาง/ทาทายระบบปกติเสียสวนใหญนัน้ จะ

ปรากฏเหน็ความเปนพลวัตรในการเลือกใชยุทธวิธีแบบอารยะขัดขืนดวย ที่มีการเลือกใชเปนลําดับ

ทายๆ ภายหลังจากที่ใชปฏิบัติการอยางอ่ืนมาแลว ซึ่งพลวัตรในการเลือกใชแบบนี้มีลักษณะ

คลายคลึงกับขบวนการในตางประเทศซ่ึงสวนใหญมักใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนควบคูไปกับการใช

ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวิธทีีห่ลากหลาย โดยขบวนการจะแบงหนาทีข่องผูประทวงแต

ละรูปแบบใหชัดเจน โดยเฉพาะผูทีจ่ะทําอารยะขัดขืนจะตองไดรับการชําระจิตใจใหบริสุทธิก์อน 

ตองมีการปฏิญาณตนวาจะอยูในกรอบของสันติวธิีอยางเครงครัด และจะยอมรับโทษอยางเต็มใจ 

ดังนัน้ ผูที่จะทาํการอารยะขัดขืนจึงตองเปนผูที่อยูในระเบียบวนิัยอยางเครงครัด ดังเชน ปฏิบัติการ

สัตยาเคราะหของ Gandhi ที่มีลําดับข้ันตอน ดังตอไปนี้110 

(1) การเจรจาหรือการไกลเกล่ียโดยคนกลาง เปนการพยายามยุติปญหา

ความขัดแยง โดยใชชองวางหรือกระบวนการอันเปนทีย่อมรับกันทั่วไปกอนในเบ้ืองตน 

(2) เตรียมกลุมใหพรอมสําหรับปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนา (Direct action) 

กอนจะนําไปสูปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาจะตองพิจารณาถึงแรงจูงใจในการปฏิบัติอยางรอบคอบ 

เปดการอภิปรายถกเถียงกนัอยางเต็มที่ภายในกลุม ถงึประเด็นปญหา ข้ันตอนในการปฏิบัติที่

เหมาะสม สถานการณของคูกรณี และความรูสึกนึกคิดของคนทั่วไป อีกทั้งยังเปนกระบวนการ

                                                  
110

 โจแอน บอนดูแรนต,  อหิงสาอาวุธของคนกลา, ไพศาล วงศืวรวสิิทธิ์ และอนิตรา พวงสวุรรณ แปล (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง, 2536), หนา 29-31. 
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ฝกฝนสรางเสริมวินัยในตนเอง ซึ่งนักสัตยาเคราะหชาวอินเดียจะทาํการอดอาหารเพื่อชําระจิตใจ

ใหบริสุทธิ์ดวย 

(3) ปลุกจิตสํานึก เปนข้ันตอนการโฆษณา ประชาสัมพนัธ การเดิน

พาเหรด และตะโกนคําขวญั 

(4) ยื่นคําขาด เปนการย่ืนขอเรียกรองคร้ังสุดทายทีห่นักแนน เพื่อแจงให

คูกรณีทราบวาจะดําเนนิการตอไปอยางไรหากไมอาจหาขอยุติได ในข้ันตอนนี้ไมวาจะเปนถอยคํา

หรือทาทีในการยื่นคําขาด ควรเปดโอกาสใหมีความเปนไปไดมากที่สุดในการหาขอตกลงรวมกนั 

เปดชองใหคูกรณีสามารถรักษาหนาของตนไวได และมีขอเสนออันสรางสรรคในการแกไขปญหา 

(5) คว่ําบาตรทางเศรษฐกิจและนัดหยดุงาน อาจจะมีการนั่งประทวง 

หรือนัดหยุดงานกันอยางพรอมเพรียง หรืออาจจะมกีารชมุนุม และใหการศึกษาแกประชาชน 

(6) ไมใหความรวมมือ ไดแก การไมจายภาษี การนัดหยุดเรียน การไม

คบคาสมาคม หรือแมแตการเนรเทศตนเอง เปนตน 

(7) อารยะขัดขืน ในกระบวนการนี้ควรตองระมัดระวังเปนอยางยิง่ในการ

พิจารณาวาควรจะฝาฝนกฎหมายขอใด ซึ่งกฎหมายดังกลาวควรจะมีความสําคัญตอความทกุข

ยากเดือดรอนของประชาชนในเชิงสัญลักษณ 

(8) เอางานของรัฐบาลมาทําแทน ซึ่งเปนข้ันตอนที่ตองมีความพรอม

อยางมาก เพือ่ใหเกิดประสิทธิผล 

(9) ต้ังรัฐบาลซอน ควรพฒันามาจากข้ันที่ (8) เปนการต้ังหนวยงานที่ทาํ

หนาที่ซอนกับรัฐบาล และควรหาทางทําใหประชาชนรวมมือกับหนวยงานนี้ใหมากท่ีสุด 

สําหรับการเลือกใชยุทธวิธกีารตอสูของขบวนการตอสูเพือ่เรียกรองสิทธิความเปน

พลเมืองของคนผิวสี ก็ไดดําเนนิไปตามลําดับข้ันตอนคลายๆ กับปฏิบัติการสัตยาเคราะห ซึ่งได

เลือกใชปฏิบัติการที่ใหพลังในการทาทายนอยไปสูปฏิบัติการที่ใหพลังทาทายเพิม่ข้ึนเปนลําดับ 

ดังที ่ Diane Nash หนึ่งในนกัเคลื่อนไหวชาวอเมริกันผิวสีรุนบุกเบิก ไดอธิบายข้ันตอนของ

ปฏิบัติการสันติวิธีเอาไว 5 ข้ันตอน ดังตอไปนี้  

(1) การสืบมลูเหตุปญหา (Investigation) วาในชุมชนนัน้ๆ มีปญหา

อยางไร โดยการทําวิจัย วิเคราะห และทําความเขาใจกบัปญหาทั้งหมด  

(2) การใหการศึกษา (Education) ในส่ิงที่คนพบจากงานวิจัยใหแก

ประชาชนในเขตเลือกต้ังนัน้ๆ  

(3) การเจรจาตอรอง (Negotiation) เปนการช้ีแนวทางใหกบัฝายตรง

ขาม ใหทราบถึงจุดยนืของผูประทวง และพยายามหาหนทางแกไขปญหา  
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(4) การเดินขบวน (Demonstration) เปนข้ันการนาํเสนอจุดมุงหมายตอ

ชุมชน ดวยวิธกีารดึงดูดความสนใจใหผูคนหนัมาสนใจในประเด็นปญหาและความอยุติธรรมที่

ดํารงอยู 

(5) การตอตานขัดขืน (Resistance) เปนกระบวนการเพิกถอนที่จะให

การสนับสนุนตอระบบที่กดข่ีขมเหง ซึ่งในข้ันตอนนี้อาจจะใชวิธกีารคว่ําบาตร (Boycotts) หรือการ

หยุดงาน (Work stoppages) เปนตน 

ที่กลาวมาคือตัวอยางข้ันตอนในการตอสูดวยปฏิบัติการสันติวิธีของขบวนการ

เคล่ือนไหวในตางประเทศ ที่เกิดอยางแพรหลายนับต้ังแตศตวรรษที่ 20 เปนตนมา จากตัวอยาง

ของปฏิบัติการสันติวิธีดังกลาวชี้ใหเหน็ถงึพลวัตรของการเลือกใชยุทธวิธีแบบเขาขวาง/ทาทาย

ระบบการเมืองปกติทีม่ีลําดับข้ันของระดับความทาทาย การเพิ่มบรรยากาศใหเกิดความ

หวาดหวั่น/ความไมแนนอน เพื่อใชในการกดดันฝายตรงขามใหวิตกกงัวลตอความรุนแรงที่อาจจะ

ตามมาในอนาคต โดยผูประทวงสามารถพัฒนาปฏิบติัการนับจากการเพกิถอนไมใหความรวมมือ 

แลวจึงพฒันาไปสูปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนา พรอมกับเตรียมการที่จะใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนใน

ข้ันตอนสุดทาย อยางไรก็ตาม ลําดับข้ันตอนของปฏิบัติการดังกลาวเปนเพียงการสรางบรรยากาศ

ใหเกิดความตึงเครียด ความกดดันอยางเขมขนเทานัน้โดยไมไดกาวลวงขอบเขตวิถีทางแหงสันติวิธี

แตอยางใด ดังนัน้ ขบวนการจะตองควบคุมมวลชนและสถานการณไมใหกระทาํการเกินเลยจน

นําไปสูความรุนแรง จนกลายเปนสงครามกลางเมือง (Civil War) หรือการกอจลาจล (Riot) ใน

ที่สุด 

จะเหน็วาการตอสูแบบสันติวิธีของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล

ในชวง พ.ศ.2542-2543 ก็มีข้ันตอนในการตอสูไมตางจากขบวนการทางสังคมในตางประเทศมาก

นัก ซึ่งยุทธวธิีการที่ใชในชวง พ.ศ.2542-2543 ยังคงยึดรูปแบบการชุมนุมประทวงเปนแนวทาง

หลักแตเลือกใชสถานที่ในการชุมนุมและปฏิบัติการยอยเพื่อเพิ่มระดับความทาทายใหกับการตอสู 

กลาวคือ ชาวบานไดเปล่ียนสถานที่ชุมนมุเพื่อสรางบรรยากาศใหมทีท่าทาย จากเดิมสถานที่ที่

ขบวนการมักใชชุมนุมมีเพยีง 2 แหง คือ บริเวณหัวงานเข่ือนราษีไศล และหนาทาํเนยีบรัฐบาล แต

ในป 2542 ไดเปล่ียนสถานที่ชมุนุมโดยลงไปปกหลักชุมนุมในอางเก็บน้าํเข่ือนราษีไศล และตอมา

ในป 2543 ก็ไดแบงผูชุมนมุบางสวนเขายึดสันเข่ือนราษีไศลเพื่อใชเปนสถานที่ชุมนมุอีกแหง โดย

ในระหวางที่มกีารชุมนุมก็ไดจัดกิจกรรมและปฏิบัติการยอยอยูเนืองๆ อาทิ การเดินเทาทางไกลเพือ่

รณรงคใหเหน็ถึงผลกระทบจากโครงการเขื่อนราษีไศล ปฏิบัติการยึดสันเข่ือนราษีไศล หรือ

ปฏิบัติการขุดเจาะลําน้าํมูลเดิม เปนตน จะเหน็วาการตอสูในชวงเวลานี้มีลําดับข้ันในการเลือกใช

ยุทธวิธทีี่มีระดับความทาทายมากข้ึนตามลําดับ ดังนี ้
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หลังจากที่ชาวบานลงมาเคลื่อนไหวในพ้ืนที่ปญหา พวกเขาไดรวมตัวกันชมุนมุ

ประทวงทีห่ัวงานเข่ือนราษีไศลเปนอันดับแรก ซึ่งการปกหลักชุมนุมนีถ้ือวาเปนยทุธวธิีการตอสู

แบบคลาสสิกของกลุมสมัชชาคนจน และสถานที่ในการชุมนุมก็ถือเปนสถานที่ชุมนมุปกติของพวก

เขา ถงึแมวาบริเวณหัวงานเข่ือนราษีไศลจะอยูในเขตสถานที่ราชการ แตการชุมนมุดังกลาวก็ยงัไม

ถือวาผิดกฎหมายฐานบุกรุก เนื่องจากเจาหนาที่เข่ือนยอมรับไดกับการชุมนุมในบริเวณดังกลาวซึง่

เปนพืน้ที่วาง และการชุมนุมก็ไมไดไปกีดขวางการปฏิบัติหนาทีข่องทางราชการหรือไปปดกั้น

ทางเขาออกเข่ือนราษีไศลแตอยางใด นอกจากนี้ภาพการรวมกลุมประทวงและการชุมนุมของ

ขบวนการในบริเวณดังกลาวถือเปนภาพทีฝ่ายราชการและประชาชนในพื้นที่คุนชนิอยูแลว ดังนัน้ 

การชุมนุมจึงไมถูกขัดขวางหรือหามปรามจากฝายใด 

เมื่อการชุมนุมที่หวังานเข่ือนราษีไศลไมอาจสรางความกดดันใหรัฐบาลได 

ขบวนการจึงไดยกระดับการตอสูอีกคร้ังโดยการเปลีย่นสถานที่ชุมนุมใหสุมเสี่ยงและทาทายมาก

ยิ่งข้ึน ดังนัน้ จึงไดยายมวลชนลงไปปกหลักชุมนุมในอางเกบ็น้าํเข่ือนราษีไศลซ่ึงเปนชวงเวลาที่

ทางการกําลังระบายน้ําออก จะเหน็วาพื้นที่ชุมนุมแหงใหมเปนสถานท่ีที่ไมเหมาะแกการชุมนุม

ประทวงเนื่องจากเปนพืน้ทีท่ี่เส่ียงอันตราย มีลักษณะคลายกับเกาะที่มีพืน้น้ํารายรอบเปนบริเวณ

กวางและเส่ียงตอการจมน้ําหากทางการทาํการปดประตูระบายเพื่อเกบ็กักน้าํอีกคร้ัง แตชาวบาน

ถือวาการตอสูลักษณะนีเ้ปนการตอสูในเชงิจิตวทิยา กระทําไปเพื่อขัดขวางการเก็บกักน้าํในเข่ือน

ราษีไศลดวยในทางหนึง่ 

จะเหน็วา การชุมนุมในอางเก็บน้ําเข่ือนราษีไศลยังไมถือวาเปนการตอสูแบบผิด

กฎหมายแตผิดวิสัยการชุมนุมแบบปกติทีผิ่ดแผกจากคานิยมหรือความคุนชนิของคนในสังคม อาจ

กลาวไดวาการตอสูในลักษณะนี้เปน ”ปฏิบัติการทาทายซึง่หนาแบบสันติวิธ”ี (Nonviolent Direct 

Action) ที่เปนสวนหนึง่ของยทุธวิธีการตอสูโดยการเขาไปทาทาย/รบกวนระบบปกติที่ดํารงอยู 

(Disruptive) ซึ่งปฏิบัติการทาทายซึ่งหนาแบบสันติวิธนีี้มักจะสรางสีสันผานการประทวงเชิง

สัญลักษณ (Symbolic protest) โดยที่ผลสะเทือน (Impact) นัน้ข้ึนอยูกับระดับความทาทายและ

ความไมแนนอนวาจะกอใหความรุนแรงตามมาหรือไมในอนาคต เฉกเชนกับที่ชาวบานเรียก

ปฏิบัติการขณะนัน้วาคลายกับการทําสงครามจิตวิทยา โดยเฉพาะการยืนหยัดตอสูของชาวบานใน

อางเกบ็น้าํโดยไมยอมยุติการชุมนุม แมวาระดับน้ําจะเพิ่มสูงข้ึนจนทวมหลังคาที่ชมุนุมแตชาวบาน

ก็ใชไมตอเติมที่ชุมนุมใหสูงข้ึนเร่ือยๆ ตามระดับน้ําในเข่ือน ในขณะเดียวกนัทางภาครัฐก็ตอบโต

โดยการเก็บกกัน้ําใหสูงข้ึนบางและลดระดับน้ําลงบาง เปนตน 
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จะเหน็วา ภาครัฐปรารถนาที่จะเหน็ความพายแพชาวบานจากการทีไ่มสามารถ

ทนตอระดับน้าํทีท่วมสูงไดจนกระทั่งขบวนการตองยุติการชุมนุมในอางเก็บน้าํไปเอง โดยที่ภาครัฐ

ไมจําเปนตองยอมตามขอเรียกรองของพวกเขา ในขณะเดียวกนั ชาวบานก็คิดหาวธิีที่จะไมตองยติุ

การชุมนุมในอางเก็บน้าํจึงไดยกระดับการตอสูโดยการหาที่ชุมนุมแหงใหม ที่สําคัญการตอสูในคร้ัง

นี้จะตองนํามาซ่ึงความสําเร็จของขบวนการ เหน็ไดจากการที่ชาวบานตัดสินใจจะไมชุมนุมที่ศาลา

กลางจังหวัดเพราะเห็นวาการชุมนุมจะไมสามารถกดดันใหรัฐบาลยอมตามขอเรียกรองได จึงได

ตัดสินใจบุกยดึสันเข่ือนราษไีศลแทนซ่ึงเปนปฏิบัติการทีสุ่มเสี่ยงตอการละเมิดกฎหมาย  

ภายหลังปฏิบัติการบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลหนึง่วนั เจาหนาที่โครงการไดเขาแจง

ความเพื่อดําเนินคดีกับแกนนําชาวบาน 12 คน แตเจาหนาที่ตํารวจกไ็มไดเขาไปจับกุมตัวชาวบาน

ในทนัท ีสงผลใหการชุมนุมประทวงของขบวนการยงัสามารถดําเนนิการตอไปได อีกทัง้ยังสามารถ

เพิ่มระดับความทาทายในการตอสูไดเปนลําดับ ดวยการใชปฏิบัติการขุดเจาะลําน้ํามูลเดิม ซึ่งเปน

การขุดเจาะถนนที่ไปปดกั้นทางไหลของน้าํซ่ึงถือวาเปนยุทธวิธทีี่ผิดกฎหมายอีกหนึง่รูปแบบที่

ขบวนการนาํมาใช แตชาวบานกลับไมถูกดําเนนิคดีในกรณีดังกลาวเพราะไมมีเจาทุกขเขาแจง

ความกับเจาหนาที่ตํารวจ 

กลาวไดวา ปฏิบัติการยึดสันเข่ือนราษีไศลรวมทัง้ปฏิบัติการขุดเจาะลําน้าํมูลเดิม 

ตางก็เปนปฏิบัติการที่ยกระดับมาจากปฏิบัติการทาทายซึ่งหนาแบบสันติวิธ ี (Nonviolent Direct 

Action) ที่เรียกไดวาเปนปฏิบัติการอารยะขัดขืน (Civil Disobedience) ในแบบฉบับชาวบานกลุม

สมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศล แมชาวบานจะไมไดขนานนามปฏิบัติการคร้ังนัน้วา “การด้ือ

แพง”∗ ก็ตาม แตก็ตระหนกัดีวาปฏิบติัที่พวกเขาใชอยูในขณะนัน้เปนปฏิบัติการที่ผิดกฎหมาย 

โดยเฉพาะการบุกยึดสันเข่ือนราษีไศล อันเปนความผิดในขอหาบุกรุกสถานที่ราชการในยามวิกาล 

แตพวกเขาก็ตัดสินใจที่จะละเมิดกฎหมายดังกลาวเพื่อใหบรรลุตามเปาหมาย 

สรุปไดวา ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณี

เข่ือนราษีไศลเปนยทุธวธิีการตอสูที่อยูใตวงขอบสันติวิธี และเปนยทุธวธิีทีขบวนการคาดหวังวาจะ

สรางความทาทาย ความหวาดหวัน่ ความไมแนนอนแกฝายตรงขาม โดยใชสถานที่ชุมนุมและ

ปฏิบัติการยอยเปนตัวแปรในการสรางความทาทาย/กดดันรัฐบาล ซึง่มีลักษณะวิธกีารแบบเขาไป

ขัดขวาง/ทาทายระบบปกติ (Disruptive) คือขัดขวางการดําเนินงานของโครงการเข่ือนราษีไศล 

                                                  
∗

 ในชวงเวลาดังกลาวยังไมมีการใชคําวา “อารยะขัดขืน” แตมีการใชคําวา “การด้ือแพง” ในความหมายเดียวกัน

กับคําวา “Civil Disobedience” ในภาษาอังกฤษ 
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อาทิ การเก็บกักน้าํในเข่ือน การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่โครงการ เปนตน ซึ่งหากพจิารณาการ

เคล่ือนไหวตอสูของขบวนการนับต้ังแตชวงแรกเร่ิมปญหาจนกระทัง่มีการใชปฏิบัติการอารยะขัด

ขืน (พ.ศ.2535-2543) จะเหน็พลวัตรในการเลือกใชยุทธวิธีการเคลื่อนไหวนับต้ังแต มีการใช

ยุทธวิธทีี่เปนไปตามระเบียบแบบแผนทางสังคมการเมือง (Conventional) ไปจนถงึการพัฒนา

ยุทธวิธีใหมีลักษณะทีท่าทายหรือเขาไปรบกวนระบบปกติอยางตอเนือ่ง (Disruptive) จาก

ปฏิบัติการที่ทาทายแบบถกูกฎหมายไปสูปฏิบัติการที่ผิดกฎหมาย 
4.1.3 ปฏิบัติการเปนการละเมิดตอกฎหมายแหงรัฐบางประการ 

โดยสํานกึของคนทัว่ไปมักเขาใจวาหากข้ึนชื่อวาเปนการละเมิดกฎหมายแลว การ

กระทาํของบุคคลนั้นก็ไมตางจากการกระทําของอาชญากร แตในแนวคิดอารยะขัดขืนการกระทาํ

ทางการเมืองโดยการกระทําผิดกฎหมายเพื่อการคัดคาน/ตอตานส่ิงทีอ่ยุติธรรม ไมถือวาบุคคลผู

นั้นเปนอาชญากร เนื่องจากมีขอแตกตางทางดานเจตนา โดยที่ผูกระทําการอารยะขัดขืนกระทําผิด

กฎหมายโดยมีมโนธรรมสํานึกเปนตัวช้ีนํา อีกทั้งจดุมุงหมายของการกระทาํก็เพื่อตองการเหน็

สังคมการเมืองเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางทีดี่ข้ึน ที่มีความยุติธรรมมากข้ึน 

อนึ่ง การละเมิดกฎหมายแบบอารยะขัดขืนยังเปนการละเมิดกฎหมายบางฉบับ 

โดยที่ไมไดมีเจตนาที่จะปฏิเสธหลักนิติธรรม (The rule of law) หรือหลักการปกครองโดยกฎหมาย 

หรือหากพิจารณาภายใตบริบทสังคมที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบมีรัฐธรรมนญู กลาว

ไดวา ผูกระทําการอารยะขัดขืนคือผูที่จงใจละเมิดกฎหมายบางฉบับ โดยไมมีเจตนาที่จะลมลาง

รัฐธรรมนูญหรือระบอบประชาธิปไตยแตอยางใด  

เงื่อนไขตางๆ ดังที่กลาวมา เปนขอพิจารณาในเบื้องตนวาการละเมิดกฎหมาย

ลักษณะใดถึงเรียกไดวาเปนการละเมิดกฎหมายแบบอารยะขัดขืน ที่ทาํใหผูกระทาํการอารยะขัด

ขืนแตกตางจากอาชญากรโดยทั่วไป หรือแตกตางจากผูกอการราย  

นอกจากนี ้ การวิเคราะหในประเด็นการละเมิดกฎหมายยังตองพิจารณาดวยวา

กฎหมายที่ไปละเมิดนัน้เปนกฎหมายทีเ่กีย่วของสัมพันธกับส่ิงที่ตองการประทวงหรือไม เนื่องจาก 

หลายฝายมักมองวาการละเมิดกฎหมายที่ไมเกี่ยวของกับส่ิงที่กําลังประทวง (Indirect Civil 

Disobedience) ถือเปนปฏิบัติการที่ไมมีความชอบธรรมเพียงพอ ในขณะทีน่กัวิชาการบางสวน

กลับเหน็วาการละเมิดกฎหมายที่ไมเกี่ยวของกับส่ิงที่กาํลังประทวงอยูก็ชอบธรรมได หากสามารถ

ใหเหตุผลที่ดีกบัสังคมได และส่ือสารผานการประทวงเชิงสัญลักษณไดอยางชัดเจน 
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ในกรณีขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล พบวา ภายหลัง

จากที่ชาวบานบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลไดแลว นายประสิทธิ ์ หวานเสร็จ วิศวกรหัวหนาโครงการ

เข่ือนราษีไศล ไดเขาแจงความที่สถานีตํารวจใหดําเนินคดีกับแกนนาํชาวบาน 12 คน ซึ่งเจาหนาที่

ตํารวจก็รับแจงความไวแตไมไดเขาไปจับกุมตัวชาวบานทนัท ี จงึทาํใหชาวบานเขาใจมาโดยตลอด

วาการบุกยึดสันเข่ือนในคร้ังนั้นคงไมถูกทางการดําเนินคดีแลว ซึ่งเวลาไดผานลวงเลยมานาน

หลายปแตเจาหนาที่ตํารวจกย็ังไมมีปฏิกิริยาใดๆ ตอคดีทีผ่านมา ชาวบานทั้ง 12 คน ก็ยังไมมีใครรู

วาตนเองไดกลายเปนผูตองหาในคดีที่บุกยึดสันเข่ือนราษีไศลไปแลว เพราะยังเช่ือวาปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนเปนการกระทาํทางการเมือง และปญหาก็ไดรับการแกไขผานกระบวนการเจรจาและ

ประนีประนอมกับรัฐบาลแลว111 

เวลาลวงเลยมาจนกระทัง่ป 2545 ชาวบานจึงไดทราบวาพวกเขาคือผูตองหาที่

ตํารวจออกหมายจับไว โดยเหตุการณเกิดข้ึนเมื่อตัวแทนชาวบานมีภารกิจจะตองเดินทางไป

บรรยายในตางประเทศแตไมสามารถเดินทางออกนอกประเทศได เนือ่งจากเปนหนึง่ในผูตองหาใน

บัญชีรายช่ือคดีบุกยึดสันเข่ือนราษีไศล แลวคร้ังนัน้กรมศุลกากรจึงไดแจงไปยงัสถานีตํารวจภูธร

ราษีไศลเกี่ยวกับคดีดังกลาวจนเปนเหตุใหทางเจาหนาที่ตํารวจตองร้ือคดีข้ึนมาใหมอีกคร้ัง เมื่อ

ชาวบานทราบขาววาตัวแทนชาวบานคนดังกลาวจะถูกจบักุม จงึไดเดินทางไปตอรองกับเจาหนาที่

ตํารวจเนื่องจากชาวบานคนนัน้ไมพรอมที่จะถกูจับเนื่องดวยมีภาระทางครอบครัวทีจ่ําเปนจะตอง

รับผิดชอบ ซึ่งทางเจาหนาที่ตํารวจบอกวาตองการจับกมุเพียงหนึง่คนเทานัน้เพราะเปนเร่ืองที่กรม

ศุลกากรเขามาเก่ียวของ ดังนั้น ไพจิต ศิลารักษ แกนนําคนสําคัญจึงไดเสนอตัวใหตํารวจจับตนเอง

แทนชาวบานคนดังกลาว ทัง้นี ้ดวยเชื่อมัน่อยางที่สุดวานี่เปนเพยีงคดีทางการเมืองเทานั้น112 

ไพจิตตัดสินใจเขาสูกระบวนการยุติธรรมเน่ืองจากเช่ือมั่นอยางที่สุดวา “เปนคดี

ทางการเมือง” และตองการใหมีการสืบเพื่อใหเหน็จงึเจตนา ไพจิตกลาววาการละเมิดกฎหมายของ

เขาในคร้ังนั้นไมไดหมายความวาเขาเปน “คนไมดี” แตเขารวมทั้งชาวบานตองการจะบอกวา

โครงการเข่ือนมันลมเหลวอยางไร ซึ่งการตัดสินใจยอมตามขอเรียกรองของรัฐไดแสดงใหเห็นวารัฐ

ก็ยอมรับในความลมเหลวดังกลาว ดังนัน้ ส่ิงที่ไพจิตตองการก็คืออยากใหศาลและสังคมพิจารณา

                                                  
111

ปนแกว อุนแกว, สัมภาษณพิเศษ ไพจิต ศิลารกัษ แกนนําชาวบานกรณคีัดคานเข่ือนราษีไศล [ออนไลน], 

ม.ป.ป., แหลงท่ีมา: http://www.prachatai.com/journal/2004/09/370 [18 กันยายน 2552] 

112
 เรื่องเดียวกัน 
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เขาไปถึงเจตนาของพวกเขา มากกวาจะตัดสินความถกู/ผิดเพยีงแคพิจารณาจากปรากฏการณที่

เกิดข้ึนเทานั้น113 

เนื่องจาก ทกุฝายทั้งชาวบานและเจาหนาที่ตํารวจตางเขาใจวาคดีเมือ่ป 2543 

เปนคดีการเมอืง เปนความขัดแยงระหวางรัฐกับประชาชนซึง่รัฐมักจะใชชองทางกฎหมายมา

ดําเนนิคดีกับชาวบานที่ลุกข้ึนมาตอสูหรือไมเชื่อฟงรัฐ114 อีกทั้ง ยังเปนคดีสืบเนื่องมาจากการ

ประทวงที่ภายหลังรัฐบาลกม็ีทาทียอมรับขอผิดพลาดจากการดําเนินนโยบายโดยการยอมตามขอ

เรียกรองของชาวบานผานกระบวนการเจรจาและประนปีระนอมจากทั้งสองฝายแลว ดวยเหตุนี ้

ชาวบานจึงเขาใจวาปญหาจากการยึดสันเข่ือนราษีไศลคงไมถูกร้ือฟนข้ึนมาอีกและไมนาจะถกูยื่น

ฟองแตอยางใด 

ดวยความเขาใจในรูปคดีดังกลาวจงึทําใหเจาหนาที่ตํารวจไมไดตามไปจับกุม

ชาวบานทันท ี เวนเสียแตวาจะมกีารเผชิญหนากนัที่สถานีตํารวจจนทาํใหไมสามารถละเวนการ

ปฏิบัติหนาที่ไดและจําเปนตองจับกุม ดังเชน กรณีของ สมเกียรติ เจือจาน หนึ่งในแกนนําที่ถูกออก

หมายจับในคดีเดียวกนันี ้ สมเกียรติไดเดินทางไปเจรจากับเจาหนาที่ตํารวจที่สถานีตํารวจภูธรราษี

ไศลเนื่องจากมีคดีเกิดข้ึนในหมูบานของเขาเม่ือชาวบานถูกจับในงานบุญบ้ังไฟราษีไศล การที่

สมเกียรติไปเผชิญหนากับเจาหนาที่ตํารวจโดยตรงจึงเปนเหตุใหสมเกยีรติตองถูกจบัในขอหาบุก

ยึดสันเข่ือนราษีไศลดวยอีกคน 

โดยสรุปแลว คดีที่ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลบุกยึดสันเข่ือน

ราษีไศลเมื่อ พ.ศ.2543 มีชาวบานที่ถูกออกหมายจับทัง้ส้ิน 12 คน แตถูกจับกุมและถูกดําเนนิคดี

เพียง 2 คน คือ นายไพจิต ศิลารักษ และนายสมเกียรติ เจือจาน ซึง่ทัง้คูตางก็เปนแกนนําคนสําคัญ

อยูในขณะนัน้ ปจจุบัน (พ.ศ.2553) คดีของไพจิตอยูระหวางการยื่นฎีกาตอสูคดี สวนคดีของ

สมเกียรติยงัอยูที่ศาลช้ันตน 

สําหรับขอหาที่อัยการยื่นฟองนัน้พบวา เปนขอหาฐานกระทาํความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเปนเหตุการณที่เกิดข้ึนในวนัที่ชาวบานบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลกลางดึก

วันที ่ 19 พฤษภาคม พ.ศ.2543 แตชาวบานไมไดถูกฟองในกรณีทีใ่ชปฏิบัติการขุดเจาะลําน้ํามลู
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เดิมเนื่องจากไมมีเจาทุกขไปแจงความในกรณีดังกลาว ดังนัน้ อัยการจงึไดยื่นฟองไพจิตใน 3 

ขอหา ดังนี้115 

(1) จําเลยกบัพวกรวม 12 คน ไดรวมกนับุกรุกเขาไปในบริเวณเข่ือนราษี

ไศลอันเปนสถานที่ราชการ ซึ่งอยูในความครอบครองดูแลของ นายประสิทธิ์ หวานเสร็จ วิศวกร

หัวหนาโครงการเข่ือนราษีไศล โดยไมไดรับอนุญาตและไมมีเหตุอันสมควร อันเปนการรบกวนการ

ครอบครองอสังหาริมทรัพยของนายประสิทธ์ิโดยปกติสุข  

(2) จําเลยและพวกได ทุบ ทําลาย พังประตูดานหนาของเข่ือนราษีไศล

เสียหาย อันเปนการทําใหเสียหาย ทําลาย ทาํใหเส่ือมคา หรือทําใหไรประโยชน ซึง่ทรัพยที่ใชหรือ

มีไวเพื่อสาธารณะประโยชน และ 

(3) จําเลยและพวกได กกัขัง หนวงเหนี่ยว เจาพนกังานตํารวจ และเจา

พนกังานผูมหีนาที่ดูแลเข่ือนราษีไศลไว ทาํใหบุคคลดังกลาวตองปราศจากเสรีภาพในรางกาย จงึ

ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310, 360, 364, 365, 83 และ 91 

ในขอหา “รวมกนับุกรุกสถานที่ราชการในยามวิกาล” เปนความผิดที่ชาวบาน

คาดการณไวกอนบุกยึดสันเข่ือนแลววาอาจจะตองถูกดําเนนิคดีในขอหาดังกลาวเพราะความผิดที่

ปรากฏอยางชัดเจน แตขอหาทีช่าวบานรับไมไดก็คือขอกลาวหาที่วาพวกเขาไดทําใหเกิดความ

เสียหายตอทรัพยที่มีไวใชหรือมีไวเพื่อสาธารณะประโยชน เนื่องจากทรัพยที่เสียหายในวนันั้นมี

เพียงโซคลองประตูหนึง่เสนและลูกกลอนยึดพื้นของประตูที่หกังอ ซึง่เปนความเสียหายทีเ่กิดข้ึน

จากการที่ชาวบานชวยกันดันประตูเหล็กทางเขาเข่ือนราษีไศลซึ่งมีโซเหล็กและแมกญุแจคลอง

เอาไว เมื่อชาวบานรวมกนัผลักและดันประตูเขาไปจึงเปนเหตุใหโซขาดและลูกกลอนทีย่ึดพืน้ของ

ประตูเหล็กกห็กังอดวย 

“...เมื่อคร้ังที่ตอสูคดีในศาลชั้นตน ความผิดและบทลงโทษ

คอนขางเบา คร้ังนั้นศาลลงโทษผมดวยขอหาทําลายทรัพยสินของทางราชการ 

ซึ่งก็คือโซคลองประตูหนึ่งเสน และลูกกลอนยึดพืน้ประตูที่หักงอ ดวยความผิด

เชนนี้ทาํใหการตอสูคดีในชั้นอุทธรณไมนาจะยากนัก (ผมเขาใจเชนนั้น) แมใน
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ใจจะกังขาในบทลงโทษอยูเพราะวาแคโซและกลอนยึดพื้นประตูเสียหาย ผม

ตองรับโทษดวยการติดคุก 2 ป ดวยหรือ...”116 

สวนอีกหนึ่งขอหาที่วาพวกเขาไดกักขังหนวงเหนีย่วเจาหนาที่เข่ือนราษไีศลและ

เจาหนาที่ตํารวจนัน้ ชาวบานก็ปฏิเสธวาพวกเขาไมไดมีเจตนาที่จะกักขังหนวงเหนี่ยวใคร 

เนื่องจากพวกเขาจะตองจัดระเบียบความเรียบรอยในทีชุ่มนุมใหมจงึจําเปนจะตองปดประตู

ทางเขา-ออก เพื่อตรวจสอบความเรียบรอยกอนเทานัน้117 

จากตรงนี้จะเห็นวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานเปนการกระทาํ

ที่ไปละเมิดตอกฎหมายอาญาบางมาตรา ซึ่งเปนลักษณะของการกระทําทางการเมืองรูปแบบหนึง่ 

เพื่อประทวง/ตอตานนโยบายที่ไมเปนธรรมสําหรับพวกเขา จะเห็นวาปฏิบัติการมิใชการกระทาํผิด

กฎหมายตามวิถีทางของอาชญากร การบกุรุกในยามวิกาลของชาวบานมิไดมีเปาหมายทีจ่ะเขาไป

ขโมยทรัพยสิน ไปทาํลายขาวของ และไมมีแมกระทั่งอาวุธใดๆ ที่บงชี้วาพวกเขาเปนอาชญากร ที่

สําคัญก็ไมมีอาชญากรคนใดที่จะประกาศเตือนกอนวาจะทาํการบุกยดึสันเข่ือนราษไีศล เพื่อให

เจาหนาที่ตํารวจ 15 นาย มารักษาความสงบเรียบรอยทีสั่นเข่ือนราศีไศลในคืนดังกลาว 

การกระทําผิดกฎหมายของชาวบานจึงเปนการกระทาํอยางมีมโนธรรมสํานกึ อัน

เปนสํานึกที่มตีอตนเองและครอบครัว ตอชุมชนทองถิ่น และสังคมการเมือง ในฐานะบุคคลที่ควร

จะไดรับความคุมครองตามหลักสิทธิมนุษยชน ในฐานะสมาชิกที่ผูกพนัใกลชิดกบัชุมชนทองถิน่ 

และในฐานะของพลเมืองที่มหีนาที่รับผิดชอบตอสังคมการเมืองนั้นๆ สําหรับมโนธรรมสํานึกที่ชีน้าํ

ใหชาวบานใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนเมื่อป 2543 เปนมโนธรรมสํานึกที่ไดรับการหลอหลอมจาก

หลักการและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 2540 ที่วาดวยเร่ือง “สิทธิชมุชน” ตามมาตรา 46 โดย

ชาวบานคาดหวงัวาชุมชนทองถิน่ของพวกเขาจะตองไดรับการคุมครองตามที่รัฐธรรมนูญระบุไว 

ชาวบานเชื่อวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนทีพ่วกเขานาํมาใชเปนเพียงการปกปองวิถี

ชีวิตตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 46 ทีว่า “บุคคลซึ่งรวมกนัเปนชุมชนทองถิน่

ด้ังเดิม ยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดี
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ของทองถิ่นและของชาติ และมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน ทัง้นี ้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  

โดยชาวบานไดตีความตามรัฐธรรมนูญวา โครงการเข่ือนราษีไศลไดกอสรางทับ

ผืนดินซึง่เปนที่ทาํกนิด้ังเดิมของคนในชุมชน การเก็บกักน้ําของเข่ือนราษีไศลจึงเปนสัญลักษณของ

การปกปด “สิทธ”ิ ของชาวบาน เปนการปกปดขอเท็จจริงของสภาพปญหาและผลกระทบที่เกิดข้ึน

จากการดําเนนิโครงการ ดังนั้น ปฏิบัติการยึดสันเข่ือนราษีไศลก็ดี หรือปฏิบัติการขุดเจาะลําน้ํามลู

เดิมก็ดี เปนปฏิบัติการที่ไมไดมุงหวังจะทําลายใหเกิดความเสยีหายแกทรัพยสิน แตเปนเพียงการ

ใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญทีพ่ึงมีเทานัน้118 

“...ผมไมรูวาบทลงโทษจําคุก 2 ป ความยุติธรรม ใชเพียง

ปรากฏการณ พฤติกรรม และสัญลักษณการเดินขบวนของประชาชนเทานัน้

หรือ เข่ือนราษีไศลถูกเปดดวยการจํานนของฝายรัฐ ที่ไมสามารถหาคํากลาว

อางที่จะทําใหชาวบานเชื่อมัน่ไดวาชาวบานจะมีความมัน่คงในการดํารงชีวิต 

การเลือกทางออกดวยการสั่งเปดประตูเข่ือน จึงเปนหลักฐานทีฟ่องความจรงิที่

รับฟงได โดยปราศจากขอสงสัยวาการชุมนุมของชาวบานในเดือนพฤษภาคม

นั้นเปนความจริง 

การตัดสินเพื่อจองจําผม 2 ป จึงทาํใหเขาใจไดวา เพียงเพราะ

เชื่อมั่นและใชรัฐธรรมนูญอยางเขมขน ซึ่งจะนําไปสูแบบอยางของชาวบานเพื่อ

ใชรัฐธรรมนูญในการปกปองทรัพยากรธรรมชาติและทองถิน่ เลิกศรัทธาหนัไป

กมกราบจาํนนตอเจานาย ผูคอยช้ีนิ้วส่ัง และบัญชาการในหองแอร 

หากจะสอนใหเขารูถงึบาปแหงความลําพองที่เขาไดเชือ่มั่น

ศรัทธาในรัฐธรรมนูญ กับผมคงจะยากสักหนอย เพราะวาความลําพองของเขา 

เกาะติดอยูอยางแนบแนน อยูกับฐานะอันตํ่าตอย ไรการศึกษา เปนคนบาน

นอก คนชนบท เขาเชื่อแตรัฐธรรมนูญ และเขาเช่ือวารัฐธรรมนูญจะปกปอง
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ตัวเองได แมทายที่สุดแลวรัฐธรรมนูญจะกลับกลายมาเปนบวงรัดคอเขาเองก็

ตาม...”119 

 จึงกลาวไดวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานถูกกาํกับดวยมโนธรรมสํานึกที่

กลาวอางถึงสิทธิในทางการเมืองซึ่งเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และจากตรงนี้เองที่เปนตัวบงชีว้า

เจตนาที่พวกเขาละเมิดกฎหมายอาญาบางมาตรานัน้มิไดมีเจตนาที่จะลมลางรัฐบาล หรือ

เปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง หรือตองการลมลางหลักการปกครองโดยกฎหมาย (the rule of 

law) แตเปนการกระทําเพยีงเพราะเช่ือมัน่ตอกฎหมายที่ใหญกวา คือ “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” 

เทานัน้ 

อยางไรก็ดี ส่ิงที่อาจจะเปนปญหาสําหรับปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบาน ก็

คือ ความชอบธรรมของปฏิบัติการในประเด็นความเกีย่วของสัมพันธกันระหวางกฎหมายทีท่ําการ

ละเมิดกับส่ิงทีก่ําลังประทวงอยู จะเหน็วา ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานเปนปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนทางออม (Indirect Civil Disobedience) ซึง่กฎหมายที่ละเมิดกับส่ิงที่ตองการ

ประทวงนัน้ไมสัมพันธสอดคลองกัน กลาวคือ ชาวบานตองการประทวงเร่ืองเข่ือนและเรียกรองให

รัฐเปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลทั้ง 7 บาน แตไดประทวงโดยการละเมิดกฎหมายอาญาบาง

มาตรา คือ เปนความผิดฐานบุกรุก ทําใหเสียทรัพย และกักขังหนวงเหนี่ยว ซึง่ไมเกี่ยวของกับ

กฎหมายที่ใชเพื่อการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําแตอยางใด 

แตนักวิชาการตะวันตกก็ไดหาทางออกใหกับประเด็นนี้วา หากผูกระทําการ

อารยะขัดขืนไดเลือกใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนทางออม ผูกระทาํการจําเปนจะตองอาศัยการ

ส่ือสารผานการประทวงเชิงสัญลักษณ (Symbolic protest) โดยตองสื่อออกมาใหชัดเจนและงาย

ตอการเขาใจมากที่สุด โดยการส่ือสารเชิงสัญลักษณจะตองเช่ือมโยงใหเหน็ระหวางปฏิบัติการที่

เปนการกระทาํผิดกฎหมาย (Breaking law) กับวัตถปุระสงคในการประทวง (The object of 

protest) อาท ิ การเลือกสถานที่ประทวงใหเขากับประเด็นปญหา การเลือกเวลาที่เหมาะสม เชน 

ชวงเทศกาล ชวงรถติด และเลือกปฏิบัติการที่ส่ือใหถึงธรรมชาติของการขัดขืน/ไมเช่ือฟง เชน การ

เทเลือดลงบนส่ิงที่ตองการตอตานหรือการเทน้าํมนัเพื่อประทวงบริษัทน้าํมัน เปนตน120 การ

ประทวงเชิงสัญลักษณที่ชัดเจนดังกลาวจะชวยใหสาธารณชนสามารถคิดเช่ือมโยงเหตุและผลของ

การประทวงได วาเหตุใดผูประทวงจะตองละเมิดกฎหมาย ถามีเหตุผลอันดีก็มีแนวโนมวาจะไดรับ

                                                  
119

 ไพจิต ศิลารกัษ,  “ผมถูกตัดสินใหจําคกุ,” โพสทูเดย (21 ตุลาคม 2547): A7. 

120
 Carl Cohen,  Civil Disobedience (New York and London: Columbia University Press, 1971), pp. 53-54. 
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การยอมรับจากสาธารณชน หรือกลาวไดวาการสื่อสารผานการประทวงเชิงสัญลักษณที่มีความ

ชัดเจนจะชวยสะทอนเจตนาอันดีของผูกระทําการอารยะขัดขืนได 

อยางกรณีการบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลของชาวบานนั้น แมจะเปนปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนทางออมแตก็สามารถส่ือสารผานทางสัญลักษณไดดีในระดับหนึง่ อาทิ การเลือก

สถานที่ในการชุมนุมประทวงที่ตรงกับประเด็นปญหาซ่ึงก็คือ “เข่ือนราษีไศล” ภาพการชุมนุมใน

อางเกบ็น้าํเข่ือนราษีไศลเปนการส่ือวา ในอดีตที่ดินบริเวณนัน้เคยเปนทีท่ํากินด้ังเดิมของชาวบาน 

แมภาครัฐจะออกมาโจมตีวาที่ดินตรงนั้นชาวบานไดขายใหรัฐไปแลวโดยการรับเงนิคาชดเชย แต

ชาวบานก็ยนืยันวาที่ดินแหงนัน้เปนที่ดินของชาวบานบางสวนในขบวนการที่ยงัไมไดรับคาชดเชย 

ดังนัน้ พวกเขาจึงยังคงมีสิทธิเต็มที่ในที่ดินของตนเอง  

การบุกยดึสันเข่ือนราษีไศลเพื่อใชเปนที่ชมุนุมแหงใหมก็เชนเดียวกนั ภาพของ

ชาวบานเปนภาพของคนชนบทท่ีเคยอาศัยอยูแถบลุมน้าํมูล ในการชมุนุมทุกคร้ังชาวบานพยายาม

จะส่ือใหเห็นวถิีชีวิตของพวกเขาทกุอยางที่สัมพนัธกับลําน้าํมูลและปาทาม อาท ิ การหาปลา การ

ทําเคร่ืองมือหาปลา สาธิตการตมเกลือในปาทาม การปลูกผักสวนครัว ปลูกปอ และการปลูกขาว

ในปาทาม การหาของปาในปาทามเพื่อมาประกอบอาหาร และการเผาถานจากไมทีห่าไดในปา

ทาม ฯลฯ กิจกรรมเหลานี้ลวนสะทอนวาปาทามผืนใหญของชุมชนหายไปหลังจากมีโครงการเข่ือน

ราษีไศลทําใหผืนปาทามของชุมชนจมอยูใตอางเก็บน้ําของเข่ือน พรอมกันนัน้สิทธิในที่ดินตาม

จารีตประเพณีของชุมชนก็จมหายไปกับผืนน้าํดวยเชนกนั นอกจากนี ้ ลําน้าํมูลเดิมที่พวกเขาเคย

อาศัยทาํมาหากินก็ถกูถนนของเข่ือนราษไีศลปดกั้นทางน้าํทาํใหสายน้ําถกูตัดขาดออกจากกัน ลํา

น้ํามูลปจจุบันเปนส่ิงที่รัฐสรางข้ึนใหมพรอมๆ กับเข่ือนราษีไศล ดังนั้น ปฏิบัติการขุดเจาะลําน้ํามลู

เดิม จึงเปนสัญลักษณของการปฏิเสธเสนทางลําน้าํมูลที่รัฐสรางข้ึนมาใหมและปฏิเสธโครงการ

เข่ือนราษีไศลซ่ึงเปนหนึ่งในนโยบายการบริหารจัดการน้าํของภาครัฐ การขุดเจาะถนนเข่ือนราษี

ไศลเพื่อใหลําน้ํามูลเสนเดิมไดไหลตามธรรมชาติของมันไดสะทอนภาพการพลิกฟนวัฒนธรรมและ

จารีตประเพณีด้ังเดิมของชุมชนข้ึนมาอีกคร้ัง ซึง่สอดคลองตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 2540 

มาตรา 46 ในประเด็นสิทธิชมุชน 

ในสวนความสัมพันธทางดานเวลากับปฏิบัติการแบบละเมิดกฎหมาย ชาวบานได

เลือกชวงเวลาที่พวกเขากําลังจะหมดความอดทนอดกล้ันกับการเพกิเฉยของรัฐบาลและการไม

แยแสของส่ือมวลชน จะเหน็วาพวกเขาไดเลือกใชปฏิบัติการละเมิดกฎหมายเปนข้ันตอนทายๆ 

หลังจากที่ไดเลือกใชวิธีการที่ถูกกฎหมายมาแลว แตไมเหน็ผลและยังถกูรัฐโจมตีอยางหนัก อนึ่ง 

ชวงเวลาดังกลาวกเ็ปนชวงเวลาที่เหมาะสมที่จะกดดันรัฐบาล เนื่องจาก เปนชวงเวลาที่เครือขาย
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เข่ือนของกลุมสมัชชาคนจนไดเคล่ือนไหวโดยใชปฏิบัติการทาทายซึ่งหนาแบบสันติวธิีและ

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนเชนเดียวกนั อยางเชน กรณีชาวบานเข่ือนปากมูล จ.อุบลราชธานี ไดบุกยดึ

พื้นที่ขางโรงไฟฟาเข่ือนปากมูลเพื่อใชเปนที่ชมุนุมประทวง หรือการทีช่าวบานเข่ือนลําคันฉู         

จ.ชัยภูมิ ทาํการปนทําเนียบรัฐบาลเพื่อเรียกรองใหรัฐทาํการตรวจสอบเข่ือนราว เปนตน  

นอกจากนี ้ การสื่อสารทางสัญลักษณเพื่อใหเห็นถงึธรรมชาติของการขัดขืน/ไม

เชื่อฟง ชาวบานไดส่ือสารผานปฏิบัติการขุดเจาะลําน้ํามูลเดิม นอกจากการขุดเจาะจะเปน

สัญลักษณดังกลาวมาแลวขางตน แตส่ิงทีสํ่าคัญยิ่งกวาคือปฏิบัติการไดส่ือใหเห็นถงึจุดมุงหมายที่

ชัดเจนของการประทวงในคร้ังนัน้ ซึง่ก็คือการเรียกรองในรัฐเปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลทัง้ 7 

บาน การขุดเจาะถนนกัน้ลําน้ํามูลเดิมจึงเปนสัญลักษณของการปฏิเสธการเกบ็กักน้าํของเข่ือน 

หรือเปนสัญลักษณของการระบายน้ําออก ดังที่ชาวบานไดประกาศกราวในตอนนัน้วาหากรัฐไมทาํ

การระบายน้าํออกจากเข่ือน ชาวบานก็จะดําเนนิการเอง 

จะเหน็วา ความชัดเจนของการประทวงเชิงสัญลักษณที่สามารถส่ือใหเขาใจได

โดยงาย ยอมสงผลตอการสะทอนจุดมุงหมายที่แทจริงของการประทวง คุณูปการของการประทวง

เชิงสัญลักษณที่มีตอปฏิบัติการอารยะขัดขืน คือ การสะทอนเจตนาหรือมโนธรรมสาํนึกที่ชีน้ําให

ทําการประทวงโดยการละเมิดกฎหมาย ชวยปกปองผูกระทําการอารยะขัดขืนจากขอหาอาชญากร

หรือผูกอการราย ที่สําคัญคือชวยปกปองปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่มีลักษณะของการละเมดิ

กฎหมายทางออมซ่ึงยงัมีจดุออนในประเด็นความเช่ือมโยงระหวางเหตุและผลของการกระทําอยู 

สรุปไดวา ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณี

เข่ือนราษีไศลมีลักษณะของการละเมิดตอขอกฎหมายอาญาบางมาตรา แตดวยเหตุผลที่วา

ปฏิบัติการดังกลาวเปนปฏิบัติการทางการเมืองที่ผูกระทําการไดทําลงไปดวยเจตนาอันดีอยางมี

มโนธรรมสาํนกึตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญทีว่าดวยประเด็น “สิทธิชุมชน” จึงทาํใหปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนของชาวบานมคีวามชอบธรรมเพียงพอซ่ึงแตกตางจากการกระทําของอาชญากรหรือ

ผูกอการราย และถึงแมวาปฏิบัติการของชาวบานจะมีลักษณะของการละเมิดกฎหมายทางออม 

แตชาวบานกส็ามารถส่ือสารใหเหน็ถึงความเช่ือมโยงระหวางลักษณะการกระทําและวัตถุประสงค

ของการกระทาํไดดีในระดับหนึง่ผานการประทวงเชิงสัญลักษณ 
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4.1.4 ปฏิบัติการดําเนินไปอยางเปดเผยตอสาธารณะ 

การกําหนดใหปฏิบัติการอารยะขัดขืนตองเปดเผยตอสาธารณะ มีสาเหตุสําคัญ 2 

ประการ คือ ชวยใหผูกระทําการอารยะขัดขืนหลุดพนจากการถูกกลาวหาวาเปนอาชญากร และ

เพื่อเปนการส่ือสารกับสาธารณะ ซึ่งภายใตหวัขอนี้จะพิจารณาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของ

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลใน 2 ประเด็นดังกลาว 

แนวคิดทีว่าปฏิบัติการอารยะขัดขืนจําเปนจะตองกระทําการอยางเปดเผยตอ

สาธารณะ ในทางหนึ่งก็เพื่อแยกการกระทาํแบบอารยะขัดขืนออกจากการกระทําของอาชญากรซึ่ง

โดยทัว่ไปมักจะหลบหนีการจับกุมและกระทําการอยางหลบซอน แตส่ิงที่เปนคุณูปการยิง่กวานัน้

คือการกระทาํอยางเปดเผยถือเปนกระบวนการหน่ึงในการเช่ือมโยงประเด็นปญหากับสาธารณชน

และส่ือมวลชน โดยที่ผูกระทําการอารยะขัดขืนจําเปนจะตองแสดงออกผานพืน้ทีท่ีเ่ปนสาธารณะ

มากกวาที่ลับ/ที่รโหฐาน และประกาศตอสาธารณะถงึวตัถุประสงคของการทําอารยะขัดขืน บอก

สภาพปญหาที่ผูทาํอารยะขัดขืนเหน็วาอยติุธรรมและตองการเปลีย่นแปลง พรอมทั้งยืนยันกบั

สังคมวาผูกระทําการอารยะขัดขืนยินดียอมรับโทษตามกฎหมายอันเปนผลจากการกระทําของตน 

จะเหน็วาการกระทาํอยางเปดเผยตอสาธารณะนอกจากจะเปนการปกปองตนเองจากขอกลาวหา

วาเปนอาชญากรแลว ยงัเปนการเช่ือมโยงประเด็นปญหาเขาสูกระบวนการทางประชาธิปไตยและ

นําไปสูการเกดิกลไกตางๆ ทางการเมือง คือ เกิดเปนประเด็นสาธารณะ เกิดการถกเถียงโตแยงทาง

สาธารณะ เกดิการตัดสินใจที่มีคุณภาพมากกวาการยึดติดในเร่ืองจํานวนเสียงขางมาก ซึง่ก็คือการ

นําไปสูการลงคะแนนเสียงหรือออกเสียงประชามติอยางมีคุณภาพนัน่เอง 

จะเหน็วาปฏิบติัการสันติวธิีในตางประเทศก็มีลําดับข้ันตอนในการส่ือสารกับ

สาธารณะกอนที่จะใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน เชน ปฏิบัติการสัตยาเคราะหของ Mohandas K. 

Gandhi ทีก่ําหนดไววาจะตองมีการโฆษณาประชาสัมพันธใหสาธารณชนไดรับทราบถงึประเด็น

ปญหา ซึ่งอาจจะออกมาในรูปแบบการเดินรณรงค การเดินขบวนพาเหรดก็ได สําหรับ Gandhi 

แลวข้ันตอนนีถ้ือวาเปนข้ันตอนที่สําคัญอยางหนึง่ เนือ่งจากเปนข้ันตอนของการใหการศึกษาแก

สังคมเพื่อปลุกจิตสํานกึและชักชวนใหผูคนสนับสนนุการประทวง และภายหลังจากที่ขบวนการได

ประชาสัมพันธและใหการศึกษาแกสาธารณชนแลว ขบวนการก็จะยื่นคําขาดตอรัฐบาลอีกคร้ัง 

หลังจากนั้นจงึใชปฏิบัติการไมใหความรวมมือกับรัฐ (Non-cooperation) และใชปฏิบัติการอารยะ

ขัดขืนในลําดับตอไป ซึ่งข้ันตอนดังกลาวยงัปรากฏในขบวนการตอสูของกลุมคนผิวสีใน

สหรัฐอเมริกาในลักษณะที่คลายคลึงกันนีด้วยเชนกนั 
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สําหรับขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลก็ไดมีการเดิน

รณรงคประชาสัมพันธถงึประเด็นปญหาของตนกอนทีจ่ะใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนเชนเดียวกนั 

โดยการเดินขบวนแหเกลือ ซึ่งเปนการเดินรณรงคคร้ังใหญระยะทางเกือบ 100 กิโลเมตร เพือ่

อธิบายกับสาธารณชนถึงสภาพปญหาและผลกระทบที่เกิดข้ึนจากโครงการเข่ือนราษีไศล เปนการ

พยายามช้ีใหสังคมเหน็ถงึความเชื่อมโยงระหวางปฏิบัติการยึดอางเก็บน้ําเข่ือนราษไีศลและ

จุดมุงหมายในการประทวงของพวกเขา เปนการประกาศใหสังคมไดรับทราบถงึสาเหตุทีท่ําใหพวก

เขาตองใชยทุธวิธทีี่สุมเส่ียงทาทายเชนนัน้ นอกจากนี้ กอนใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนขบวนการกม็ี

ลําดับข้ันตอนของการประชาสัมพนัธและยื่นคําขาดกับรัฐเชนเดียวกนั ดังเห็นไดจากกอนที่

ชาวบานจะบุกยึดสันเข่ือนราษีไศล ระหวางนั้นพวกเขาไดจัดกลุมชาวบานเดินขบวนไปยงัเข่ือน

ราษีไศลเพื่อปาวประกาศยืน่คําขาดกบัเจาหนาทีเ่ข่ือนเปนระยะเวลา 3 วัน วาถาไมทําการเปด

ประตูระบายน้าํตามขอเรียกรอง พวกเขาก็จะบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลทันที จะเหน็วา การกระทาํ

ของชาวบานนอกจากจะประกาศใหสังคมไดรับทราบถึงประเด็นปญหาและสาเหตุของการประทวง

แลว ตอมาก็ไดยื่นคําขาดพรอมกับประกาศเตือนเจาหนาที่เข่ือนไวกอนลวงหนาหลายวัน จึงทําให

เจาหนาที่เข่ือนและเจาหนาที่ตํารวจไดเตรียมตัวปองกันการบุกรุกเอาไว ตรงนี้สะทอนใหเห็นวาการ

บุกยึดสันเข่ือนราษีไศลของขบวนการชาวบานไดดําเนินไปอยางเปดเผยตอสาธารณะ และอยูใน

พื้นที่ทีเ่ปนสาธารณะมาโดยตลอดโดยมิไดกระทาํการซอนเรนในที่รโหฐาน อีกทัง้ กอนบุกยึดสัน

เข่ือนราษีไศลขบวนการก็ไดทําความเขาใจกับคนในพืน้ที่มากอนแลว 

อยางไรก็ดี สําหรับการเคล่ือนไหวในฐานะขบวนการภาคประชาชน “พื้นที่ส่ือ” ถือ

เปนพืน้ที่สาธารณะที่มีความสําคัญมาก เนื่องจากสื่อคือชองทางในการเชื่อมโยงขบวนการและ

ประเด็นปญหาของขบวนการเขากับสาธารณชนและรัฐไดอยางรวดเร็วกวางขวาง ซึ่งขบวนการ

ชาวบานก็ไดพยายามชวงชงิพื้นที่ส่ือมาโดยตลอด  

สําหรับประเด็นปญหากรณีเข่ือนราษีไศลไดรับการตีแผผานส่ือมากอนที่ชาวบาน

จะตัดสินใจใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนในป 2543 ทําใหสาธารณชนไดรับรูประเด็นปญหาของ

ชาวบานในรูปแบบของขอมูลขาวสารมาแลวระยะหนึง่ โดยเฉพาะในชวงที่ขบวนการชาวบานเขา

มาเคล่ือนไหวในกรุงเทพมหานครโดยปกหลักชุมนมุยืดเยื้อหนาทําเนียบรัฐบาลในนามของสมัชชา

คนจนเมื่อ พ.ศ.2538 และพ.ศ.2540 แตส่ิงที่เปนประเด็นในขณะนัน้ก็คือประเด็นทีช่าวบานออกมา

เรียกรองคาชดเชยจากรัฐบาล ดังนั้น ขาวสารในชวงเวลาดังกลาวจงึเปนเร่ืองการขอคาชดเชยและ

การจายคาชดเชยเสียสวนใหญ  



 

 
210

ตอมาเมื่อชาวบานไดรับเงนิคาชดเชยไปแลวในป 2540 ประเด็นขาวสารที่

เกี่ยวของกับชาวบานก็ยังคงเปนเร่ืองคาชดเชยอยูแตกลับกลายเปนประเด็นอ้ือฉาว เมื่อส่ือ

นําเสนอการออกมาเคล่ือนไหวของขบวนการตอตานทีอ่อกมาคัดคานการจายคาชดเชย อีกทัง้ส่ือ

ยังนําเสนอประเด็นขอกลาวหาที่รัฐไดกลาวหาชาวบานวาโกงเงนิคาชดเชยอยางเผ็ดรอน โดยมีการ

นําเสนอขอมูลที่มาจากฝายรัฐมากกวาฝายชาวบานซ่ึงถือวาเปนชวงเวลาที่รัฐบาลไดยึดกุมพืน้ที่

ส่ือเอาไวไดเกอืบทั้งหมด  

จากตรงนี้จะเห็นวาในชวง พ.ศ.2540-2543 ขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคนจน

กรณีเข่ือนราษไีศลไมสามารถยึดกุมพื้นที่ส่ือซ่ึงเปนชองทางสําคัญในการส่ือสารกับสาธารณะ

เอาไวได ทําใหการรับรูของสาธารณชนเกีย่วกับประเด็นปญหาเข่ือนราษีไศลยังจํากัดอยูแค

ประเด็นการเรียกรองขอคาชดเชยเทานัน้ ซึ่งสาระสําคัญของปญหากลับยงัไมถูกเผยแพรสู

สาธารณะ ดวยเหตุนี ้ การเคล่ือนไหวตอสูของขบวนการชาวบานจึงมคีวามจาํเปนทีจ่ะตองพฒันา

ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวใหมีความเขมขนทาทายและมีรูปแบบของการประทวงในเชงิสัญลักษณมาก

ยิ่งข้ึน ซึ่งยุทธวิธีการเคล่ือนไหวถือวาเปนเคร่ืองมือสําคัญที่ชวยในการชวงชงิพื้นทีส่ื่อ อีกทัง้การ

ส่ือสารในเชิงสัญลักษณมักจะไดรับความสนใจจากส่ือมากเปนพิเศษ นอกจากนี ้ การสื่อสารเชิง

สัญลักษณยังชวยอธบิายแกนแทหรือเนื้อหาสาระของประเด็นปญหาใหสังคมไดเขาใจงายมาก

ยิ่งข้ึน ดังนัน้ จงึกลาวไดวายทุธวิธีการเคล่ือนไหวที่ชาวบานเลือกใชทั้งปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนา

แบบสันติวิธีและปฏิบัติการอารยะขัดขืน นอกจากมุงหวงัที่จะใชเพือ่กดดันรัฐบาลโดยตรงแลว ก็

ปฏิเสธไมไดวาการไดรับความสนใจจากส่ือคืออีกเปาหมายหนึง่ของปฏิบัติการผานการประทวงเชิง

สัญลักษณอยางมีสีสัน  

สรุปคือ ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานไดดําเนินไปอยางเปดเผย

ตอสาธารณะ ซึ่งขบวนการไดกระทาํการอยางเปดเผยในสถานทีส่าธารณะ โดยที่มีการปาว

ประกาศประชาสัมพนัธตอสาธารณะใหรับทราบในประเด็นปญหากอนกระทําการ และประกาศขีด

เสนตายกับทางภาครัฐวาหากไมยอมตามขอเรียกรองขบวนการจะใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนทนัที 

นอกจากนี ้ ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานจําเปนทีจ่ะตองอาศัยพื้นที่ส่ือทัง้กอนและหลงัจาก

เร่ิมใชปฏิบติัการ เพื่อใชส่ือในการเช่ือมโยงประเด็นปญหา/ขบวนการกับสาธารณชน/รัฐบาล และ

ขบวนการก็ไดใชลักษณะการประทวงเชิงสัญลักษณเพื่อเพิ่มสีสันและดึงดูดความสนใจจาก

ส่ือมวลชน 
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4.1.5 ผูกระทําการยอมรับโทษตามกฎหมาย 

ปฏิบัติการตอตานคัดคานอยางผิดกฎหมายแลวยอมรับโทษตามกฎหมาย ถือวา

เปนลักษณะพเิศษของปฏิบัติการอารยะขัดขืน ที่สามารถแยกปฏิบัติการอารยะขัดขืนออกจาก

ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวิธ ี (Nonviolent Direct Action) หรือปฏิบัติการสันติวธิีใน

รูปแบบอ่ืนๆ ไดชัดเจนมากขึ้น แมวาการนิยามอารยะขัดขืนโดยสวนใหญจะไมไดระบุใหผูกระทํา

การอารยะขัดขืนตองยอมรับโทษตามกฎหมายก็ตาม แตอยางนอยการยอมรับโทษก็สามารถสราง

ความชอบธรรมใหกับผูทําอารยะขัดขืนได 

โดยทัว่ไป การพิจารณาอารยะขัดขืนในแงของการยอมรับโทษตามกฎหมาย

สามารถพิจารณาได 2 แงมุม คือ พิจารณาการยอมรับโทษตามกฎหมายวาเปนเทคนิคเชิง

ปฏิบัติการอยางหนึง่ ดังที่ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมนํามาใชอยางแพรหลายในชวงศตวรรษที่ 

20 เปนตนมา และอีกดานหน่ึง คือ พิจารณาในเชงิแนวคิด ทฤษฎี ที่สวนใหญไดกําหนดข้ึนเพื่อ

สรางความชอบธรรมใหกับแนวคิดอารยะขัดขืน ดวยเหน็วาการที่ผูกระทําการอารยะขัดขืนยอมรับ

โทษตามกฎหมาย เปนการแสดงใหเหน็วาผูกระทาํการอารยะขัดขืนไดกระทําการลงไปอยางมีมโน

ธรรมสํานึกที่เต็มไปดวยเหตุผลและเจตนาอันดี โดยผูกระทาํการไมไดมีเจตนาจะลมระบบ

กฎหมายหรือลมลางรัฐบาล เนื่องจาก การยอมรับโทษคือการแสดงออกถึงความจริงใจของ

ผูกระทําการทีย่ังคงจงรักภักดีตอระบบกฎหมายโดยรวมอยู (Fidelity to law) อีกทัง้ยังชวยยืนยัน

ไดวาการกระทําผิดกฎหมายแบบอารยะขัดขืนไมใชการกระทําของอาชญากรที่มักจะหลบหนีการ

จับกุมมากกวาที่จะยอมรับการลงโทษ 

ดังนัน้ การวิเคราะหและสังเคราะหในประเด็นการยอมรับโทษตามกฎหมายนี้ จงึ

สามารถแบงการพิจารณาได ดังนี้ พิจารณาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมัชชาคนจน

กรณีเข่ือนราษไีศลในประเด็นการยอมรับโทษตามกฎหมายวามีลักษณะที่เปนเทคนิคเชิง

ปฏิบัติการมากนอยเพียงใด หรือสอดคลองในเชงิแนวคิด/ทฤษฎีอารยะขัดขืนหรือไม พรอมทั้ง

ยกตัวอยางการพิพากษาคดีของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ ในคดีของ ไพจิต ศิลารักษ แกนนําคน

สําคัญของขบวนการทีถู่กดําเนินคดีในขณะนัน้ 

ตัวอยางการยอมรับโทษในฐานะที่เปนเทคนิคเชิงปฏิบัติการนัน้ ปรากฏใหเหน็ใน

ปฏิบัติการสัตยาเคราะหของขบวนการทางสังคมในอินเดีย โดยลักษณะของปฏิบัติการเปนการ

ยอมใหตํารวจจับกุม ซึ่งถาผูนําถกูจับก็จะมีผลัดเปล่ียนผูนําชุดใหมข้ึนมาทําหนาทีแ่ทน ซึ่งเปนการ

ยอมใหจับไปเร่ือยๆ จนกระทัง่นกัโทษลนคุกแลวตํารวจก็จะยุติการจับกุมไปเอง หรือการให

อาสาสมัครติดตามเจาหนาที่ตํารวจไปในทุกที่จนกระทัง่ถูกจับกุม แลวกห็าอาสาสมัครชุดใหม
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ข้ึนมาทําหนาที่แทน จะเหน็วาการทําอารยะขัดขืนในลักษณะนีเ้ปนเทคนิคทีห่วังผลจากการ

เผชิญหนากับตํารวจอันมีลักษณะของการกระทําผิดซึง่หนา ซึ่งการตอสูลักษณะนี้สามารถสราง

สีสันใหกับการเคล่ือนไหวตอสูของขบวนการไดเปนอยางดี 

ในการพิจารณาวาขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล ได

วางแผนทีจ่ะยอมรับโทษตามกฎหมายในรูปแบบที่เปนเทคนิคเชิงปฏิบัติการหรือไมนั้น พบวา 

ชาวบานตระหนักดีวาการบุกรุกสถานที่ราชการในยามวิกาลนัน้เปนการกระทาํผิดกฎหมายอยาง

หนึง่ แตพวกเขาก็ไมไดวางแผนวาจะเขามอบตัวกับตํารวจ หรือไมไดวางแผนเพื่อตองการใหตํารวจ

เขาทาํการจับกุมแตอยางใด ตรงกันขามพวกเขาไดพยายามที่จะหลีกเล่ียงการถูกจับกุมในทุก

วิถีทาง อยางเชน การปกปดอําพรางใบหนาของชาวบานที่เดินนําขบวนในคืนที่เขายดึสันเข่ือนราษี

ไศล หรือการปกปดใบหนาของชาวบานบางสวนในขณะที่เขารวมปฏิบัติการขุดเจาะลําน้าํมูลเดิม 

ซึ่งวิธกีารอําพรางใบหนาดังกลาวก็เพื่อหลีกเล่ียงการถกูถายรูปไวเปนหลักฐานหากมีการฟองรอง

ดําเนนิคดี หรือการหลีกหนนีักขาวเพื่อไมใหมีการถายรูปตนเอง เปนตน 

อยางไรก็ดี เทคนิคเชิงปฏิบัติการนี้จะเหน็ผลสําเร็จหรือไมตองอาศัยปฏิกิริยาจาก

ฝายตรงขามดวยวาจะนิ่งเฉยหรือจะตอบโตกลับอยางรุนแรง อยางกรณีการยึดสันเข่ือนราษีไศล 

ฝายที่ไมพอใจกับการกระทาํของพวกเขากคื็อกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน ซึ่งเปนเจาของ

โครงการและเปนผูเสียหาย จะเหน็วาหวัหนาโครงการเข่ือนราษีไศลไดเขาแจงความกับเจาหนาที่

ตํารวจใหดําเนินคดีกับแกนนําชาวบาน 12 คน ปรากฏวาเจาหนาที่ตํารวจไดรับแจงความไวแตก็

ไมไดออกไปจับกุมแกนนาํชาวบานในระหวางทีพ่วกเขากําลังชุมนมุประทวงอยู ปฏิกิริยาของฝาย

เจาหนาที่ตํารวจไดชวยผอนคลายสถานการณมากกวากอใหเกิดความตึงเครียดหรือการ

เผชิญหนา สมมติวาแมขบวนการจะตองการใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนเพื่อสรางสีสันและตองการ

เห็นผลในทางเทคนิค คือ อยากใหเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุม แตปฏิกิริยาเชนนี้ของเจาหนาที่

ตํารวจอาจกลับกลายเปนอุปสรรคมากกวาเอ้ือประโยชนตอขบวนการก็เปนได 

ปจจัยสําคัญทีช่าวบานเหน็พองกันวาเหตุใดเจาหนาที่ตํารวจถึงไมแสดงปฏิกิริยา

ที่แข็งกราวและไมใชมาตรการข้ันเด็ดขาดกับพวกเขา นัน่เปนเพราะวาเจาหนาที่ตํารวจกับชาวบาน

ตางก็เปนคนอําเภอเดียวกนั อยูในชุมชนเดียวกนั ความคุนเคยและความสัมพันธทางเครือญาติทํา

ใหเจาหนาที่ตํารวจในพื้นที่ตางก็รับรูและเขาใจสภาพปญหาที่เกิดข้ึนไดเปนอยางดี อีกทั้ง 

เจาหนาที่ตํารวจและชาวบานเองตางก็ตระหนักดีวาคดีที่เกิดข้ึนเปนคดีทางการเมือง ที่คูกรณีคือรัฐ

กับประชาชน ดังนัน้ ปญหาจึงนาจะจบลงไปแลวจากกระบวนการการเจรจาประนีประนอมของทั้ง

สองฝาย  
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อยางไรก็ดี แมชาวบานจะไมไดผนวกการยอมรับโทษในฐานะเทคนิคเชิง

ปฏิบัติการ แตเมื่อตํารวจตองทาํการจับกมุ พวกเขาก็ไมไดหลบหนีและยอมใหตํารวจจับแตโดยดี 

เพราะมัน่ใจวากระบวนการยุติธรรมจะใหความเปนธรรมกับพวกเขาไดหากสืบถึงเจตนาที่แทจริง

ของพวกเขา ดังที ่ Carl Cohen (1971) ไดใหเหตุผลวา การยอมรับโทษตามกฎหมายเนื่องดวย

พันธะสัญญาทางกฎหมาย ถือวาผูทําอารยะขัดขืนไดกาวลวงความมุงหวงัที่จะเหน็ผลในเชงิ

ปฏิบัติการเพยีงอยางเดียว กลาวคือ การยอมรับการลงโทษตอสาธารณะจะชวยใหเขาไดทาํการ

อธิบายในประเด็นดังกลาว เพื่อพิสูจนใหเหน็วาการประทวงของเขาเกิดจากการทําตามพนัธะ

สัญญาของเหตุและผลอันลึกซึ้ง และเขาก็เต็มใจที่จะเสียสละตนเองเพื่อสนับสนนุเหตุผลอันลึกซึง้

นั้น121 

กลาวไดวา การยอมรับโทษตามกฎหมายมีความจําเปนอยางมาก โดยเฉพาะ

หากกฎหมายที่ไปละเมิดนัน้ไมไดเกี่ยวของกับส่ิงที่กําลังประทวงอยู (Indirect Civil 

Disobedience) การยอมรับโทษโดยไมขัดขืนจึงเปนการแสดงออกถึงความจริงใจ แสดงออกถึง

ความปรารถนาอันแรงกลา และความยึดมั่นตออุดมการณที่จะเปล่ียนแปลงแกไขความอยุติธรรม

ของส่ิงทีก่ําลังประทวง 

ในทางหนึง่ การยอมรับโทษตามกฎหมาย ไดสะทอนพันธะหนาทีท่างกฎหมาย 

(Obligation) ของพลเมืองภายในรัฐทีว่า ผูกระทําการอารยะขัดขืนไมสามารถหลีกเล่ียงความผิด 

ในฐานะบุคคลที่กระทําผิดกฎหมายได แตจะไดรับการลงโทษหนักเบาแคไหนนั้น ข้ึนอยูกับการใช

ดุลยพินิจของศาล เฉกเชน กรณีของ Socrates ที่ปฏิเสธจะหลบหนีออกจากคุก แตยอมรับโทษ

ประหารชวีิตตามที่ศาลไดตัดสินลงโทษเขา แม Socrates จะเห็นวาการตัดสินโทษเขาน้ันไมเปน

ธรรม แตเขาก็เคารพในระบบกฎหมายของเอเธนสเหนอืกวาส่ิงอ่ืนใด ดวยใหเหตุผลวาพลเมืองมี

พันธะหนาทีท่างกฎหมายท่ีจะตองปฏิบัติตาม  

จะเหน็วา การยอมรับโทษตามกฎหมาย ถือเปนพันธะหนาที่ประการหน่ึงพลเมือง

ที่อยูภายใตระบบการปกครองดวยกฎหมาย (The rule of law) แตการตัดสินลงโทษนัน้ยอมข้ึนอยู

กับการใหเหตุผลของผูกระทาํการ และการใชดุลยพนิิจของศาล ตามความเห็นของ Ronald 

Dworkin เหน็วา โดยปกติแลวผูพิพากษาและอัยการ ยอมมีอํานาจในกรณีพิเศษ∗ ที่จะใชดุลย

                                                  
121

 Carl Cohen,  Civil Disobedience, pp. 86-91. 

∗
 ในสหรัฐอเมริกา อัยการมีอาํนาจในกรณีพิเศษท่ีจะไมดาํเนินคดีแกผูฝาฝนกฎหมาย ซ่ึงเปนเยาวชน เปนผูไมมี

ประสบการณ เปนผูทํามาหาเล้ียงครอบครัว หรอืกรณีท่ีกฎหมายน้ันถูกฝาฝนเปนการท่ัวไปอยูแลวภายในสังคม พิจารณาไดใน สมชาย 

ปรีชาศลิปกลุ,  การดื้อแพงตอกฎหมาย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2543), หนา 44. 
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พินิจในการวินจิฉัยการกระทาํผิดของผูถูกกลาวหา สําหรับเขานัน้เหน็วา สังคมยอมไมสามารถ

ดํารงอยูอยางมั่นคงไดหากมีการผอนปรนใหกบัการไมเชื่อฟงในทกุๆ กรณี แตก็ไมไดหมายความ

วาสังคมจะวุนวายหรือลมเหลว หากจะตองผอนปรนใหกับการขัดขืน/ไมเชื่อฟงในบางกรณี ซึ่ง

อัยการเองก็มอํีานาจในการใชดุลยพินิจเปนพิเศษในการดําเนนิคดีอาญาบางกรณีอยูแลว 

อยางเชน ในกรณีของคนที่ละเมิดกฎหมายเกณฑทหารโดยอางมโนธรรมสํานึกของพวกเขา ก็

นาจะเปนการพิสูจนไดวาการกระทําผิดกฎหมายของคนเหลานี้เกิดจากแรงจูงใจที่ดีกวาการกระทํา

ผิดกฎหมายของพวกที่ทาํเพราะความโลภ หรือตองการลมลางรัฐบาล122 

อยางไรก็ดี ในข้ันตอนการสืบใหเหน็ถงึเจตนาที่แทจริงอาจมีอุปสรรคบางประการ 

ดังที ่ พีระพล คดบัว ไดแสดงทัศนะไววา การสืบถงึเจตนาของผูกระทําการอารยะขัดขืนอาจเปน

ปญหาอยูบาง เนื่องจากความยากลําบากที่จะหาเกณฑใดมาประเมินวามโนธรรมสํานึกของ

ผูกระทําการนัน้จริงใจหรือไมอยางไร ซึ่งการแกปญหาดังกลาวอาจใชเกณฑในการวนิิจฉัย 

ดังตอไปนี้123 

(1) การศึกษาถึงภูมิหลังหรือความสม่ําเสมอในความประพฤติของ

ผูกระทําการ เทาที่จะสัมพันธกับหลักการที่เขายกข้ึนมากลาวอาง อาท ิ การใชชีวิตประจําวัน 

กิจกรรมในวัยเรียน บทความที่อาจจะเคยสงไปตีพิมพ เปนตน 

(2) พิจารณาจากการที่ผูกระทําการอารยะขัดขืนไดพยายามทําตาม

วิธีการที่กฎหมายเปดชองทางไวใหแลว แตไมสําเร็จ 

(3) พจิารณาจากการที่ผูกระทําการอารยะขัดขืนไดพยายามที่จะ

หลีกเล่ียง หรือไดสรางมาตรการที่จะปองกันความเสียหายเอาไวแลวลวงหนา 

(4) พิจารณาจากวิธกีารทีใ่ช วาสามารถสรางความกดดันหรือขัดขวาง

การดําเนินงานของรัฐไดมากนอยเพียงใด ซึ่งเปนการสะทอนถึงความสมเหตุสมผลระหวาง

ลักษณะปฏิบติัการที่เปนการละเมิดกฎหมายกับเปาหมายที่ผูกระทําการอารยะขัดขืนไดวางแผน

เอาไว 

                                                  
122

 Ronald Dworkin,  “On Not Prosecuting Civil Disobedience,” in Political Obligation and Civil Disobedience: 

Readings, eds. Midral P. Smith and Kenneth L. Deutch, p. 376, อางถึงใน พีระพล คดบัว,  “การดื้อแพงกับการลงโทษ: การวิเคราะหเชิง

ปรัชญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาปรัชญา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 80. 

123
 พีระพล คดบัว,  “การดื้อแพงกับการลงโทษ: การวิเคราะหเชิงปรัชญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ 

ภาควิชาปรัชญา บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 87-88. 
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(5) พิจารณาจากผลประโยชน ที่ผูกระทําการอารยะขัดขืนอาจจะไดตอบ

แทนจากการละเมิดกฎหมายดังกลาว วาเปนไปเพื่อประโยชนสวนตนหรือเพื่อประโยชนสาธารณะ

มากกวา 

จะเหน็วาในกระบวนการพิจารณาคดีของผูกระทําผิดแบบอารยะขัดขืนจําเปน

อยางยิ่งที่จะตองสืบใหเห็นจงึเจตนาที่แทจริงของการกระทํา มากกวาการพิจารณาจากลกัษณะ

ความผิดทีเ่กิดข้ึนเพียงอยางเดียวหรือยึดตามแตตัวบทกฎหมายเทานัน้ สําหรับคําพพิากษาศาล

ชั้นตนและศาลอุทธรณ ตอกรณีการบุกยดึสันเข่ือนราษไีศลของแกนนําชาวบาน ไพจิต ศิลารักษ 

นั้นมกีารพิพากษาคดีดังตอไปนี้ 

อัยการไดเปนโจทยยื่นฟอง ไพจิต ศิลารักษ ในขอหาบุกรุกสถานที่ราชการในยาม

วิกาล การทําลายทรัพยที่มไีวเพื่อสาธารณประโยชน และกักขัง หนวงเหนีย่ว เจาพนกังานตํารวจ 

และเจาหนาที ่ เพื่อใหปราศจากเสรีภาพทางรางกาย ดังนั้น จงึขอใหศาลตัดสินลงโทษผูกระทาํผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 310, 360, 364, 365, 83 และ 91∗ 

                                                  
∗

 มาตรา 310 ผูใดหนวงเหน่ียวหรือกักขังผูอื่น หรือกระทําดวยประการใดใหผูอื่นปราศจากเสรีภาพในรางกาย 

ตองระวางโทษจําคกุไมเกินสามป หรอืปรับไมเกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรบั 

ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรก เปนเหตุใหผูถูกหนวงเหน่ียวถูกกัก ขัง หรอืตองปราศจากเสรีภาพในรางกาย

น้ันถึงแกความตายหรือรับอันตรายสาหัส ผูกระทําตองระวางโทษดังท่ีบัญญัติไวใน มาตรา 290 มาตรา 297 หรือ มาตรา 298 น้ัน 

มาตรา 360 ผูใดทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเสื่อมคา หรอืทําใหไรประโยชน ซ่ึงทรัพยท่ีใชหรือมีไวเพือ่

สาธารณประโยชน ตองระวางโทษจําคกุไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 364 ผูใดโดยไมมีเหตุอันสมควรเขาไป หรือซอนตัวอยูใน เคหสถาน อาคารเกบ็รกัษาทรัพย หรือสํานักงาน

ในความครอบครองของผูอื่น หรอืไมยอมออกไปจากสถานที่เชนวาน้ัน เม่ือผูมีสิทธิท่ีจะหามมิใหเขาไปไดไลใหออก ตองระวางโทษจําคุก

ไมเกินหน่ึงป หรือ ปรับไมเกินสองพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรบั 

มาตรา 365 ถาการกระทําความผดิตาม มาตรา 362 มาตรา 363 หรือ มาตรา 364 ไดกระทํา 

(1) โดยใชกําลังประทุษราย หรอืขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย 

(2) โดยมีอาวธุหรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสองคน ข้ึนไป หรือ 

(3) ในเวลากลางคืน 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรบัไมเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 83 ในกรณคีวามผิดใดเกิดข้ึนโดยการกระทําของบคุคลต้ังแตสองคนข้ึนไป ผูท่ีไดรวมกระทําความผิด

ดวยกันน้ันเปนตัวการ ตองระวางโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสาํหรับความผิดน้ัน 

มาตรา 91 เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหศาลลงโทษผูน้ันทุกกรรมเปน

กระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพิม่โทษ ลดโทษ หรือลดมาตรา สวนโทษดวยหรอืไมก็ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว โทษจําคุก

ท้ังสิ้นตองไมเกินกาํหนด ดังตอไปน้ี 

(1) สิบป สําหรบักรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราโทษ จําคุกอยางสูงไมเกินสามป 

(2) ยี่สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราโทษ จําคุกอยางสูงเกนิสามปแตไมเกินสบิป 

(3) หาสิบป สาํหรับกรณีความผดิกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราโทษ จําคุกอยางสูงเกินสิบปข้ึนไป เวนแตกรณีท่ีศาล

ลงโทษจําคุกตลอดชีวิต 
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คําพิพากษาของศาลช้ันตน ใหจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 310 วรรคแรก, มาตรา 360, มาตรา 365 (2) (3) ประกอบมาตรา 364, มาตรา 83 และ

มาตรา 90∗∗ ที่เปนการกระทําเดียวแตผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามกฎหมายบทที่มี

โทษหนกัที่สุด ซึ่งปรากฏวาตามมาตรา 360 ความผิดฐานทําใหเสียทรัพยที่ใช หรือมีไวเพื่อ

สาธารณประโยชน และมาตรา 365 (2) (3) ประกอบมาตรา 364 ที่เปนความผิดฐานรวมกนับุกรุก

ในเวลากลางคืน ทั้งสองมาตราถือเปนความผิดบทหนกัที่มีโทษเทากัน ศาลจึงตัดสินใหลงโทษฐาน

ทําใหเสียทรัพยที่ใช หรือมีไวเพื่อสาธารณประโยชน จําคุก 2 ป124 

คําพิพากษาของศาลอุทธรณ ไดพิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358∗, มาตรา 365 (2) (3) ประกอบมาตรา 362∗∗, มาตรา 83 

และมาตรา 90 ที่เปนการกระทาํเดียว แตผิดตอกฎหมายหลายบท จึงใหลงโทษตามมาตราทีม่ี

บทลงโทษหนกัที่สุด ซึ่งก็คือมาตรา 365 (2) (3) ประกอบมาตรา 362 โดยตัดสินใหจําคุก 1 ป 6 

เดือน125 

เมื่อพิจารณาคําพิพากษาของศาลช้ันตน และศาลอุทธรณ พบวา 

ศาลช้ันตนไดตัดสินวาไพจติไดกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 310 วรรคแรก ฐานกักขังหนวงเหนีย่วผูอ่ืนใหปราศจากเสรีภาพ แตปรากฏวาศาลอุทธรณ

ไดตัดสินใหประเด็นนี้ตกไป เนื่องจากมีพยานที่เปนเจาหนาที่เข่ือนบางคนไดใหการวาตนเองกับ

พวกอีกหนึ่งคนสามารถเดินลัดเลาะออกจากบริเวณเข่ือนราษีไศลได โดยที่ไมตองผานประตูที่กลุม

ผูประทวงปดกั้นเอาไว ดังนัน้ ศาลอุทธรณจึงเหน็วาผูประทวงไมไดกระทําผิดฐานกกัขังหนวง

                                                  
∗∗

 มาตรา 90 เม่ือการกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอ กฎหมายหลายบท ใหใชกฎหมายบทท่ีมีโทษ

หนักท่ีสุดลงโทษแกผู กระทําความผิด 

124
 ศาลอุทธรณภาค 3, คําพิพากษาคดีของ นายไพจิต ศลิารกัษ [ออนไลน], 2551, แหลงท่ีมา: 

http://www.prachatham.com/detail.htm?dataid=5435&code=m3_22032008_02&mode=th [30 กรกฎาคม 2553] 
∗

 มาตรา 358 ผูใดทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเสือ่มคาหรือทําใหไรประโยชน ซ่ึงทรัพยของผูอื่นหรือผูอื่นเปน

เจาของรวมอยูดวย ผูน้ันกระทําความผดิฐานทําใหเสียทรัพย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรบัไมเกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ัง

ปรับ 
∗∗

 มาตรา 362 ผูใดเขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอื่น เพือ่ถือการครอบครองอสังหาริมทรพัยน้ันท้ังหมดหรือแต

บางสวน หรือเขาไป กระทําการใด ๆ อันเปนการรบกวนการครอบครองอสังหารมิทรัพยของเขาโดยปกติสุข ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

หน่ึงป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรอืท้ังจําท้ังปรบั 

125
 ศาลอุทธรณภาค 3, คําพิพากษาคดีของ นายไพจิต ศลิารกัษ [ออนไลน], 2551, แหลงท่ีมา: 

http://www.prachatham.com/detail.htm?dataid=5435&code=m3_22032008_02&mode=th [30 กรกฎาคม 2553] 
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เหนีย่ว เนื่องจากการตีความเร่ืองการกักขังหนวงเหนี่ยว ผูถกูกักขังจะตองไมสามารถหาทางออก

จากที่กักขังไดเทานัน้ 

ในประเด็นถัดมา ศาลช้ันตนตัดสินวาการกระทําของไพจิตเปนความผิดฐานทําให

เสียทรัพยที่ใชหรือมีไวเพื่อสาธารณประโยชนตามมาตรา 360 แตศาลอุทธรณเหน็วาโซคลองประตู

และกลอนประตูที่เสียหาย ไมใชทรัพยทีใ่ชหรือมีไวใชเพื่อสาธารณประโยชน เพราะไมไดเปนสวน

หนึง่ของเข่ือนราษีไศลแตอยางใด ดังนั้น ศาลอุทธรณจึงตัดสินใหเปนการกระทาํความผิดฐานทาํ

ใหเสียทรัพยตามมาตรา 358 แทน ซึง่ทาํใหบทลงโทษลดลงจากมาตรา 360 ที่กาํหนดไวใหจาํคุก

ไมเกิน 5 ป ปรับไมเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ ในขณะที่มาตรา 358 กําหนดไวใหจําคุกไม

เกิน 3 ป ปรับไมเกิน 6,000 บาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 

ในสวนความผิดฐานรวมกันบุกรุกในยามวกิาล ศาลอุทธรณไมเหน็พองกับคํา

ตัดสินของศาลช้ันตน ที่ตัดสินจําเลยใหมคีวามผิดตามมาตรา 364 เพราะโจทยไมไดบรรยายฟอง

วาจาํเลยเขาไปหรือหลบซอนตัวอยูในเคหสถาน แตไดบรรยายฟองวาจําเลยกับพวกรวมกนับุกรุก

บริเวณเข่ือนราษีไศล อันเปนการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 362 ดังนั้น ใน

ความผิดฐานรวมกนับุกรุกในยามวกิาล ศาลอุทธรณจงึตัดสินใหจําเลยมีความผิดตามมาตรา 365 

(2) (3) ประกอบมาตรา 362 ซึ่งมีบทลงโทษเทากันกับความผิดมาตรา 365 (2) (3) ประกอบ 364 

คือ จําคุกไมเกนิ 5 ป ปรับไมเกิน 10,000 บาท หรือทัง้จาํทัง้ปรับ 

จะเหน็วา คําพิพากษาของศาลเปนการตีความตามตัวบทกฎหมายอยางเครงครัด 

ซึ่งข้ึนอยูกับการใชดุลพินิจของศาลในการช่ังน้าํหนักตามพยานหลักฐานที่ปรากฏแลวนาํมา

พิจารณาประกอบกับตัวบทกฎหมายท่ีบญัญัติไว อยางไรก็ดี สามารถสรุปไดวา แมชาวบานกลุม

สมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลจะไมไดผนวกใหการยอมรับโทษหรือการเผชิญหนากับเจาหนาที่

ตํารวจเพื่อใหถูกจับกมุเปนเทคนิคในเชิงปฏิบัติการอยางหนึง่ แตในภายหลังเมื่อเจาหนาที่ตํารวจ

ตองการจับ พวกเขาก็ไมไดหลบหนีหรือขัดขืนการจับกุมแตอยางใด เพราะอยางนอยพวกเขาก็

เชื่อมั่นเปนอยางยิง่วาส่ิงทีพ่วกเขาไดกระทาํลงไปในคร้ังนั้น คือส่ิงที่ถูกตองและเปนธรรมดีแลว 

4.2 แนวคิดอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบาน 

ในการวิเคราะหแนวคิดอารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือน

ราษีไศลเปนการวิเคราะหเพือ่ตอบคําถาม 3 ประเด็น คือ หนึง่ ผูกระทําการอารยะขัดขืนปฏิเสธท่ี

จะเชื่อฟงหรือทําตามส่ิงใด? สอง ผูกระทําการอารยะขัดขืนตองการจะเปล่ียนแปลงส่ิงใด? และ 

สาม มโนธรรมสํานกึที่ชีน้าํผูกระทําอารยะขัดขืนเปนแบบใด?  
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การตอบคําถามในประเด็นแรกที่วาผูกระทาํการอารยะขัดขืนปฏิเสธทีจ่ะเชื่อฟง

หรือทําตามส่ิงใดนั้นมาจากแนวคิดทางทฤษฎีที่วา “อารยะขัดขืนเปนการกระทาํที่แสดงออกเพื่อ

ปฏิเสธที่จะเชือ่ฟงหรือทําตามอํานาจรัฐ/ผูปกครอง แตทั้งนี้มิใชการปฏิเสธอํานาจรัฐทั้งหมดหรือ

มิใชการปฏิเสธที่จะเชื่อฟงผูปกครองในทุกกรณี” ดังนั้น อารยะขัดขืนจึงมิใชการปฏิเสธระบอบการ

ปกครองที่ดํารงอยูในขณะนัน้ มิไดมุงหวงัที่จะลมลางรัฐบาล และมิไดมุงหวังจะลมระบบกฎหมาย

แหงรัฐ แตดําเนินไปเพื่อประทวงตอคําส่ังของผูปกครอง กฎหมาย หรือกิจกรรมบางอยางของรัฐที่

ผูทําอารยะขัดขืนเหน็วาอยุติธรรมเทานัน้ 

จากแนวคิดอารยะขัดขืนในทางทฤษฎีจะเห็นวาการตอสูของชาวบานกลุมสมัชชา

คนจนกรณีเข่ือนราษีไศลกม็ีรองรอยของการกอรางทางความคิดเชนวานั้น แนวคิดการขัดขืน/ไม

เชื่อฟงอํานาจรัฐมิไดเร่ิมตนข้ึนเปนคร้ังแรกเมื่อคร้ังทีช่าวบานบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลในป 2543 แต

แนวคิดที่จะทาํการขัดขืน/ไมเชื่อฟงกลับมีรองรอยปรากฏมาแลวกอนหนานัน้นับต้ังแตรัฐไดปอน

โครงการเข่ือนราษีไศลเขาไปในชุมชนทองถิ่น จะเหน็วาส่ิงที่ชาวบานปฏิเสธที่จะเชือ่ฟงหรือทําตาม

ในชวงแรกนัน้ไมไดแสดงออกผานการละเมิดกฎหมาย (หากไมนับรวมขอเรียกรองเร่ืองคาชดเชย

ของพวกเขาทีห่มิ่นเหมตอขอกฎหมายดวยแลว) แตเปนการแข็งขืนตอ “วัฒนธรรมทางการเมือง

แบบเดิม” ทีดํ่ารงอยูในชมุชนทองถิน่ขณะนัน้ ดังเหน็ไดจากการที่ชาวบานกลุม คอปม. ไดฉีก

ตัวเองออกมาจากวัฒนธรรมทางการเมืองดังกลาว แลวลบลางมายาคติเร่ืองสัมพนัธภาพทาง

อํานาจระหวางรัฐกับประชาชนออกจากสามัญสํานึกของพวกเขา รวมไปถึงการฉีกตัวเองออกจาก

ขีดจํากัดในการเขาถึงระบบการเมืองปกติที่คอยยับยัง้/ลดทอนอํานาจของพวกเขามาโดยตลอด จะ

เห็นวา ฉายาที่รัฐและคนในชุมชนทองถิน่เคยกลาวเสียดสีชาวบานกลุมนี้วาเปน “คนหัวด้ือ/

หัวแข็ง” จะทําใหชาวบานกลุมนี้รูสึกลําพองใจมากกวาอับอายและดูเหมือนวาฉายาน้ันจะเขาไป

ฝงอยูในสามญัสํานึกใหมของพวกเขา ดวยเหตุนี ้ จึงไมแปลกทีห่วงเวลา 2542-2543 ชาวบานจะ

คิดคนยุทธวิธกีารตอสูข้ึนมาใชไดอยางเขมขนทาทาย 

ในชวง พ.ศ. 2542-2543 เปนชวงทีช่าวบานออกมาเคล่ือนไหวตอสูในฐานะ

ขบวนการทางสังคมอยางเต็มตัวแลว โดยที่การตอสูในฐานะขบวนการทางสังคมสวนหนึง่จําตอง

อาศัยยทุธศาสตรและยุทธวธิีการเคล่ือนไหว เพือ่เปนเคร่ืองมอืในการนํามาซึ่งการบรรลุตาม

เปาหมายของขบวนการ ดังนัน้ การตอสูดวยปฏิบัติการบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลและปฏิบัติการขุด

เจาะลําน้าํมูลเดิมที่เกิดข้ึนเมื่อป 2543 จึงเปนยุทธวธิกีารเคลื่อนไหวรูปแบบหนึง่ตามยทุธศาสตร

ดาวกระจายของขบวนการสมัชชาคนจน และถือวาเปนอีกคร้ังที่ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณี

เข่ือนราษีไศลทําการปฏิเสธที่จะเชื่อฟงอํานาจรัฐโดยการแสดงออกผานการละเมิดกฎหมายแหงรัฐ 



 

 
219

ดังนัน้ ในการตอบคําถามประเด็นแรกทีว่าแนวคิดอารยะขัดขืนของชาวบานเปน

การปฏิเสธทีจ่ะเช่ือฟงหรือทาํตามส่ิงใดนั้น พบวา การขัดขืน/ไมเชื่อฟงของชาวบานมีการกอราง

และพัฒนาการมาต้ังแตการปฏิเสธที่จะอยูภายใตการครอบงําของวัฒนธรรมทางการเมือง

แบบเดิม ดวยการฉีกตัวออกมาแลวหนัมาเคล่ือนไหวตอสูในรูปแบบขบวนการทางสังคมอยางเต็ม

ตัว ซึ่งประสบการณจากการตอสูในฐานะขบวนการทางสังคมนี้ไดสงผลใหชาวบานเรียนรูเทคนิค

และวิธีการที่จะนํามาซ่ึงความสําเร็จของขบวนการ นัน่ก็คือการเรียนรูที่จะใชยทุธวธิีการเคลื่อนไหว

ในรูปแบบตางๆ และปฏิบัติการอารยะขัดขืนโดยการบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลรวมถึงการขุดเจาะลํา

น้ํามูลเดิมก็เปนยทุธวธิีรูปแบบหนึง่ที่ถูกหยิบยกข้ึนมาใช ดวยเหตุนี้เองท่ีทําใหพัฒนาการแนวคิดที่

จะขัดขืน/ไมเชือ่ฟงของชาวบานไดผันแปรเขาสูการปฏิเสธอํานาจรัฐผานวิธกีารละเมิดกฎหมาย

บางประการ 

สวนคําถามในประเด็นถัดมาที่วาผูกระทําการอารยะขัดขืนตองการเปล่ียนแปลง

ส่ิงใดนั้น เปนคําถามเพื่อตองการไดคําตอบที่วาผูทําอารยะขัดขืนใหคุณคากับส่ิงที่กําลังประทวง

อยูอยางไร และตองการเปล่ียนแปลงคุณคาของส่ิงนัน้ไปในทิศทางใด ในทางทฤษฎีส่ิงที่สราง

ความชอบธรรมใหกับอารยะขัดขืนอยางแรกก็คือเจตนาของผูกระทาํการ ดังนัน้ ในทางทฤษฎีจึง

มุงเนนใหความสําคัญกับ “มโนธรรมสาํนกึ” ของผูทาํอารยะขัดขืนเปนอยางมากเพือ่ใหมโนธรรม

สํานึกเปนตัวช้ีนําการกระทําดังกลาว และเมื่อนํามโนธรรมสํานึกของบุคคลมาแยกสลายเราจะเห็น

ระบบการใหคุณคาตอส่ิงใดสิ่งหนึ่งของแตละบุคคล อยางเชน การที่รัฐสภาไดผานรางกฎหมาย

อนุญาตใหทําแทงเสรี ซึ่งพบวาคนในสังคมมทีัง้กลุมที่ไมเห็นดวยและกลุมที่เห็นดวย ทั้งนี้

ยอมข้ึนอยูกับวาแตละบุคคลจะใหคุณคากฎหมายดังกลาวอยางไร ซึ่งแตละคนอาจจะเหน็วา

กฎหมายนัน้ดีหรือไมดี เปนประโยชนหรือไรประโยชนก็เปนได 

สําหรับชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลส่ิงที่ชาวบานตองการ

ประทวงก็คือ “โครงการเข่ือนราษีไศล” ตามแนวนโยบายการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําของรัฐ 

ปญหาจากโครงการทาํใหชาวบานใหคุณคากับโครงการเข่ือนราษีไศลอยู 2 แงมุม แงมุมแรก คือ 

การใหคุณคาตอตัวโครงการ โดยชาวบานกลุมนี้เห็นวาโครงการไดกอใหเกิดผลกระทบดานลบ

มากกวาประโยชน สวนแงมุมที่สอง คือ การใหคุณคาตอการดําเนนินโยบายของภาครัฐ ซึ่ง

ชาวบานเหน็วาการดําเนนินโยบายดังกลาวถือวาไมไดใหความเปนธรรมกับพวกเขาอยางเพียงพอ 

ทั้งเร่ืองการกาํหนดนโยบายและการดําเนนินโยบายที่ไมเปดโอกาสใหประชาชนเขาไปมีสวนรวม 

อีกทั้งรัฐยังมทีาทวีาจะไมรับผิดชอบตอขอผิดพลาดที่เกดิจากการดําเนินโครงการ โดยเพิกเฉยตอ

การแกไขปญหาและแสดงใหเหน็วาไมจริงใจตอการแกไขปญหาจึงเปนเหตุใหชาวบานกลุมนีย้ิ่งทวี

การตอตานโครงการมากข้ึน  
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จะเหน็วาชาวบานมีการใหคุณคาโครงการเข่ือนราษีไศลไปในทิศทางทีเ่ปนลบ ที่

เห็นวาโครงการทั้งไรประโยชนและไมใหความเปนธรรมกบัคนทุกกลุมอยางเทาเทยีม การตอสูของ

พวกเขาในชวงที่ผานมาจงึสะทอนระบบการใหคุณคาของชาวบานวาพวกเขาน้ันนิยมการพฒันาที่

สอดคลองกับวิถีชีวิตด้ังเดิม มากกวาการพัฒนาตามสมัยนยิมทีห่ลุดลอยหรือตัดขาดออกจากวิถี

ชีวิตของพวกเขามากเกินไป หรือการพฒันาที่เขามาสรางความระสํ่าระสายจนทาํใหพวกเขาและ

ครอบครัวรูสึกขาดความมัน่คง/ปลอดภัยในการดําเนนิชวีิต ซึ่งเหน็ไดจากการตอสูของชาวบานที่

พยายามชูการพัฒนาตามแนวทางวัฒนธรรมและจารีตประเพณีด้ังเดิมของชุมชนข้ึนมาปะทะกับ

โครงการพฒันาของรัฐทีพ่ยายามจะทาํใหชมุชนทองถิน่มกีารพัฒนาใหทันสมยั ดวยเหตุนี้ แนว

ทางการพัฒนาท่ีสอดคลองกับวิถีชวีิตด้ังเดิมจึงกลายเปนมาตรวัดความดีงามหรือคุณประโยชน

ของส่ิงทีเ่รียกวา “การพัฒนา” ทีช่าวบานกลุมนี้เหน็วานาจะกอใหเกิดประโยชนตอตนเอง ตอ

ครอบครัว และชุมชนของพวกเขามากที่สุด 

จึงกลาวไดวา ความอยุติธรรมในสายตาชาวบานก็คือการดํารงอยูของโครงการ

เข่ือนราษีไศล การดําเนินนโยบายดานการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําของภาครัฐที่มุงเนนการ

กอสรางโครงการชลประทานขนาดใหญโดยที่ประชาชนไมไดเขาไปมีสวนรวมและไรซึ่งความ

รับผิดชอบจากภาครัฐ ความอยุติธรรมสงผลใหชาวบานตองสูญเสียที่ดินทํากินในปาทามที่หมาย

รวมถึงการสูญเสียวัฒนธรรมและจารีตประเพณีด้ังเดิมของชุมชนไปพรอมๆ กนั อีกทัง้ความ 

อยุติธรรมยังสะทอนถึงความออนเปล้ียของกระบวนการทางนโยบายของรัฐไทย จนในที่สุดความ

ตองการทีจ่ะขจัดหรือแปรเปล่ียนความอยติุธรรมเหลานีก้็เขาไปฝงอยูในมโนธรรมสํานึกของ

ชาวบานและช้ีนําใหพวกเขาตัดสินใจที่จะขัดขืน/ไมเชื่อฟงอํานาจรัฐในที่สุด 

เมื่อพิจารณาแลวพบวาปญหาเชิงนโยบายขางตนคือความอยุติธรรมสําหรับ

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศล ซึ่งเชื่อมโยงกับการตอบคําถามในประเด็นถัดมาวา  

“มโนธรรมสํานึกที่ชี้นาํผูกระทําอารยะขัดขืนนัน้เปนแบบใด?” พบวา มโนธรรมสํานึกที่ชีน้ําและ

กํากับการกระทําของชาวบานนัน้ เปนมโนธรรมสํานึกทีเ่กี่ยวของสัมพนัธกับสิทธทิางการเมืองการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เปนมโนธรรมสํานึกที่มีตอตนเองและครอบครัว ชุมชนทองถิ่น 

และสังคมการเมือง ดังนี ้

(1) มโนธรรมสํานึกตอตนเองและครอบครัว หมายถงึ การเคารพตอสิทธิ

ของมนุษยที่ควรจะไดรับการคุมครองแมจะไมมีกฎหมายกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร ซึ่งถือ

เปนสิทธิตามหลักสิทธิมนุษยชน โดยมโนธรรมสํานึกทีว่านี้ไดสะทอนผานการเรียกรองใหโครงการ

เข่ือนราษีไศลรับผิดชอบตอผลกระทบจากการดําเนนิโครงการที่ไปละเมิดตอสิทธิในการ

ครอบครองที่ดินของชาวบานตามจารีตประเพณี ซึง่ผลกระทบนั้นไมเพียงแตสรางความเดือดรอน



 

 
221

ในระดับบุคคลแตรวมไปถึงลูกหลานและครอบครัวของชาวบานดวย ซึ่งสวนใหญชาวบานที่

ออกมาตอสูตางกเ็ปนกังวลวาเข่ือนราษีไศลอาจจะสงผลกระทบตอความมัน่คงในชีวิตของ

ลูกหลานไดในอนาคต 

(2) มโนธรรมสํานึกตอชุมชนทองถิน่ คือ การใหคุณคาและให

ความสําคัญกบัการเปนชุมชนด้ังเดิม ตระหนกัถึงอํานาจในการปกครองตนเอง ตามแนวคิด “สิทธิ

ชุมชน” ที่ปรากฏตามหลักการสิทธิมนษุยชน อีกทัง้ยงัเปนหลักการที่ถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนญู 

2540 และ 2550 อีกดวย ซึ่งมโนธรรมสํานึกเชนวานี้ปรากฏใหเหน็จากการเคล่ือนไหวตอสูที่

พยายามจะตอบโตแนวทางการดําเนินนโยบายและการพัฒนาของรัฐ  

(3) มโนธรรมสํานกึทีม่ีตอสังคม/การเมือง เปนมโนธรรมสํานึกในฐานะ

พลเมืองที่จะตองรับผิดชอบตอสังคม/การเมืองนัน้ๆ นัน่คือ การใชสิทธิของพลเมืองที่จะ

เปล่ียนแปลงสงัคมการเมืองไปสูอุดมคติทางการเมืองการปกครอง อาทิ การเปล่ียนแปลงสังคม

การเมืองใหมคีวามยุติธรรมมากข้ึน อยางกรณีชาวบานก็มีความพยายามที่จะเปล่ียนแปลง

นโยบายการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําของรัฐใหเกิดความเปนธรรมมากที่สุด โดยไดใชสิทธิของ

พลเมือง อยางเชน การชุมนุมประทวงซ่ึงเปนสิทธิตามที่กฎหมายเปดชองไวให หรือการทําอารยะ

ขัดขืนซ่ึงไมใชสิทธทิางกฎหมายแตสามารถอางถึงสิทธทิางศีลธรรมได เปนตน 

จะเหน็วามโนธรรมสํานึกของชาวบานทัง้ 3 ประการ ลวนเปนมโนธรรมสํานึกที่

เกี่ยวของสัมพนัธกับหลักการทางการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ที่สัมพนัธแนบ

แนนกับประเด็นทางศีลธรรมและจริยธรรมทางการเมืองที่วาดวยเร่ืองความยุติธรรม  

สรุปไดวา แนวคิดอารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล 

มีพัฒนาการมาตั้งแตป 2535 ซึ่งเปนชวงเวลาที่รัฐกําลังกอสรางโครงการเข่ือนราษีไศล ซึ่งแนวคิด

ที่จะขัดขืน/ไมเชื่อฟงของชาวบานในยุคนัน้ไมไดแสดงออกผานปฏิบัติการละเมิดกฎหมาย แต

แสดงออกผานการรวมกลุมทางการเมืองที่แมวาจะเปนการกระทําที่กฎหมายรับรองสิทธิใหกระทาํ

การได แตยังนับวาเปนการกระทําที่ขัดกบัวัฒนธรรมทางการเมืองทีดํ่ารงอยูในสังคมชนบทยุคนัน้ 

ดังนัน้ แนวคิดแบบอารยะขัดขืนของชาวบานจึงปรากฏรองรอยและมีพัฒนาการมาตั้งแตการที่

พวกเขาฉีกตัวออกมาจากวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิมแลวหนัมาเคล่ือนไหวในฐานะขบวนการ

ทางสังคม และเปนผลสบืเนื่องมาจนกระทั่งชาวบานไดตัดสินใจใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่เปน

การขัดขืน/ไมเช่ือฟงผานการละเมิดกฎหมายในป 2543 ในฐานะยทุธวธิีการเคลื่อนไหวรูปแบบ

หนึง่ของขบวนการทางสังคม 
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จากพัฒนาการแนวคิดที่จะขัดขืน/ไมเชื่อฟงดังกลาว มีจุดรวมทางความคิด

เดียวกนัคือการปฏิเสธที่จะเชื่อฟง/ทาํตามอํานาจรัฐ โดยอํานาจรัฐทีว่านี้ก็คือการดําเนนิโครงการ

เข่ือนราษีไศลที่เปนหนึ่งในนโยบายการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํของภาครัฐ การที่ชาวบาน

ปฏิเสธโครงการดังกลาวไดสะทอนระบบการใหคุณคาที่วาดวยเร่ืองความยุติธรรมในการดําเนนิ

โครงการเข่ือนราษีไศล ซึ่งพบวาโครงการเขื่อนราษีไศลเปนตัวแทนของความอยุติธรรม 2 ประการ 

คือ หนึ่ง ความอยุติธรรมจากตัวโครงการที่สงผลกระทบตอประชาชนผูมีสวนไดสวนเสีย ชมุชน

ทองถิน่ และสิ่งแวดลอม สอง ความอยติุธรรมจากการดําเนินนโยบายของรัฐที่ขาดการมีสวนรวม

ของประชาชนและขาดความรับผิดชอบตอผลกระทบที่เกดิจากโครงการ จะเห็นวาความอยุติธรรม

ทั้งสองประการนี้คือส่ิงที่ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลตองการเปลี่ยนแปลงใหเกิด

ความเปนธรรมในเชงินโยบายมากยิง่ข้ึน 

ความตองการที่จะใหเกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงนโยบายไดแสดงออกผานการขัด

ขืน/ไมเชื่อฟงคร้ังแลวคร้ังเลา จากถกูกฎหมายไปสูการละเมิดกฎหมาย แตอยางไรก็ตามแนวคิด

อารยะขัดขืนของชาวบานก็สามารถอางความชอบธรรมไดจากมโนธรรมสํานกึที่คอยกํากับช้ีนาํให

พวกเขากระทาํการเชนวานัน้ ซึ่งมโนธรรมสํานึกที่กาํกับช้ีนําพวกเขาลวนเปนสํานึกที่เกี่ยวของ

สัมพันธกับ “สิทธิ” ตามหลักการทางการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย นั่นคือ มโน

ธรรมสํานึกทีม่ีตอตนเอง ชุมชนทองถิ่น และสังคมการเมือง ตามหลักสิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน 

และสิทธิของพลเมืองทีว่าดวย “สิทธทิางกฎหมาย” และ “สิทธิทางศีลธรรม” ที่จะกระทาํการ

ทางการเมืองอยางใดอยางหนึง่ 
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บทที่  4 
ผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนตอกระบวนการทางนโยบาย 

 

ความนํา 

การที่ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลตัดสินใจฉีกตัวออกจาก

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิมแลวหนัมารวมกลุมทางการเมืองแบบขบวนการทางสังคม เพื่อ

เรียกรองใหรัฐเขามารับผิดชอบตอโครงการเข่ือนราษีไศล ถือวาเปนจดุเร่ิมตนแนวคิดที่จะขัดขืน/ไม

เชื่อฟงอํานาจรัฐเพื่อสะทอนใหเหน็วาพวกเขาไมพึงพอใจกับนโยบายการบริหารจัดการทรัพยากร

น้ําของรัฐที่ไมรับผิดชอบตอผลกระทบที่เกดิกับประชาชน ชุมชน และส่ิงแวดลอม ขบวนการของ

ชาวบานไดเคล่ือนไหวเพื่อสะทอนปญหาจากโครงการเข่ือนราษีไศลอยางตอเนื่อง และการ

เคล่ือนไหวไดสงผลสะเทือนคร้ังสําคัญ คือ รัฐบาลไดตัดสินใจจายคาชดเชยใหกับชาวบาน ซึ่ง

สงผลใหพวกเขายิ่งทวีความเชื่อม่ันตอพลังของขบวนการทางสังคม และเช่ือมั่นตอยทุธวธิกีาร

เคล่ือนไหวภายใตวงขอบสันติวิธีมากย่ิงข้ึน จนกระทั่งป 2543 ชาวบานถูกรัฐกลาวหาวาโกงเงนิ

คาชดเชยจงึทาํใหพวกเขาตองยกระดับการตอสูอยางเขมขนทาทาย โดยไดเลือกใชปฏิบัติการทา

ทายซึ่งหนาแบบสันติวิธีจนไปสูการใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน และก็เปนอีกคร้ังทีก่ารเคลื่อนไหว

ของพวกเขาไดสงผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายอยางนาพอใจ 

ในบทนี้เปนการตอบคําถามการวิจยัทีว่า “ปฏิบัติการอารยะขัดขืนไดสงผล

สะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายดานการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําและระบบนิเวศปาทาม

อยางไร” อยางที่กลาวไปแลววาปญหาที่เกดิข้ึนจากโครงการเข่ือนราษีไศลนั้นเปนปญหาเชงิ

นโยบาย อยางเชน ประเด็นคาชดเชยทีช่าวบานเรียกรองใหรัฐแสดงความรับผิดชอบนั้นก็ตองแกไข

ปญหาตามกระบวนการทางนโยบายเพื่อใหรัฐบาลมีคําส่ังหรือนโยบายออกมาใหฝายราชการ

นําไปดําเนนิการแกไขปญหา และการที่ชาวบานฉีกตัวออกจากวฒันธรรมทางการเมืองแบบเดิม

แลวหันมาการเคล่ือนไหวในฐานะขบวนการทางสังคมกเ็ปนกระบวนการสรางชองทางใหชาวบาน

สามารถเขาสูระบบการเมืองปกติไดในระดับที่สูงข้ึน หรือกลาวไดวาเปนกระบวนการสรางอํานาจ

ในการตอรองกับผูที่มีอํานาจในการตัดสินใจทางนโยบายโดยตรง 

เมื่อเปนเชนนี ้ ยทุธวิธีการเคล่ือนไหวทีข่บวนการนาํมาใชจึงเปนเคร่ืองมืออยาง

หนึง่เพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการตอรองและเปนใบเบิกทางในการผลักประเด็นปญหาเขาสู

กระบวนการทางนโยบาย โดย “ปฏิบัติการอารยะขัดขืน” ก็เปนหนึง่ในเคร่ืองมือทีว่านั้น ดังนัน้ ใน
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บทนี้จงึเปนการพิจารณาวาภายหลังจากที่ขบวนการไดเร่ิมใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน ปฏิบัติการได

สงผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายอยางไร หรือปฏิบัติการไดสงผลสะเทือนตอผูที่มีอํานาจ

ทางการเมืองในการตัดสินใจทางนโยบายอยางไร ทั้งนี้ ในการศึกษาก็ไมอาจละทิ้งการพิจารณาผล

สะเทือนของปฏิบัติการที่มีตอพื้นที่สาธารณะรวมดวย เนื่องจากปฏิกิริยาจากสาธารณชนกลุมอ่ืน

อาจสงผลตอการตัดสินใจของผูมีอํานาจทางการเมืองก็เปนได 

สําหรับเนื้อหาที่จะนําเสนอในบทนี้สามารถแบงได 3 หัวขอ ดังตอไปนี ้

(1) ผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนตอ ฝายพนัธมิตร ฝายตอตาน 

ฝายที่สาม และส่ือ เปนการพิจารณาวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนสงผลตอการตัดสินใจของผูคน

เหลานี้อยางไร  

(2) ผลสะเทอืนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนตอกระบวนการทางนโยบาย

ในระยะแรกเร่ิม ซึ่งเปนผลสะเทือนที่เกิดข้ึนทนัทีภายหลังจากขบวนการใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน

ในป 2543 

(3) ผลสะเทอืนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนตอกระบวนการทางนโยบาย

ในระยะถัดมา เปนผลสะเทอืนตอเนื่องมาตั้งแต พ.ศ.2544-2553 อันสงผลตอการเคล่ือนไหวของ

ขบวนการ และเปนผลสะเทือนจากพันธะผูกพนัตามมติคณะรัฐมนตรีวันที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.

2543  

1. ผลสะเทือนของปฏบิัติการอารยะขดัขืนตอ ฝายพันธมิตร ฝายที่สาม ฝายตอตาน และ
สื่อ 

ในประเด็นนี้เปนการอธิบายปฏิบัติการอารยะขัดขืนทีส่งผลสะเทือนตอผูคนใน

สังคม หรือผลสะเทือนที่มีตอพื้นที่สาธารณะ อันเปนลักษณะของปฏิบัติการทีพ่ยายามจะเช่ือมโยง

ประเด็นปญหากับสาธารณะ ตามแนวคิดที่วาพืน้ที่สาธารณะถือเปนกลไกสําคัญประการหนึ่งทีจ่ะ

ชวยผลักดันประเด็นปญหาเขาสูระบบการเมืองปกติได การจะทําความเขาใจผลสะเทือนของ

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนจึงจาํเปนที่จะตองพิจารณาถึงผลสะเทือนที่สงผลตอการตัดสินใจของกลุม

คนที่อยูในพืน้ที่สาธารณะดวยวาจะมีปฏิกิริยาอยางไรตอขบวนการระหวางใหการสนับสนนุ (การ

เปล่ียนแปลงทัศนคติหรือการเหน็อกเห็นใจ) ตอตาน (ปฏิกิริยาทีแ่สดงออกวาตอตานหรือเกลียด

ชัง) หรือวานิง่เฉยโดยไมแสดงปฏิกิริยาใดๆ นอกจากนี้ ผูคนในสังคมยังหมายรวมถึงผูที่มีอํานาจ

ทางการเมืองและรัฐบาล ซึ่งในที่นี้รัฐบาลอยูในฐานะที่เปนฝายตอตานของขบวนการ ดังนัน้ ใน

ประเด็นนี้จงึตองพิจารณาปฏิกิริยาจากรัฐบาลที่มีตอปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการดวย 
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การตัดสินใจใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานโดยการบุกยึดสัน

เข่ือนราษีไศลในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2543 สวนหนึ่งไดรับอิทธิพลทางความคิดมาจากฝาย

พันธมิตรที่เปนนกักฎหมาย ซึ่งสํานกังานทนายความทองใบ ทองเปาด ไดมาเปดอบรมทางดาน

กฎหมายใหกบัแกนนาํชาวบานประมาณ 5 คร้ังดวยกนั เมื่อคร้ังที่ชาวบานกําลังชมุนุมอยูในอาง

เก็บน้าํเข่ือนราษีไศล โดยมกีารฝกอบรมภายใตหัวขอ “การด้ือแพงตอกฎหมาย” ดวย1 ตอมาเมือ่

ขบวนการเขายึดสันเข่ือนราษีไศล พันธมติรที่เปนนักกฎหมายก็ไดเขามาพบปะเยีย่มเยยีนชาวบาน

อยางสม่ําเสมอ สวนพนัธมิตรที่เปนนักวชิาการดานอ่ืนก็แวะเวียนมาพบปะชาวบานอยูไมขาด

เชนเดียวกนั ดังนัน้ ไมวาขบวนการจะตอสูในรูปแบบที่ไมผิดกฎหมายหรือผิดกฎหมายก็ยงัคง

สามารถยึดกมุพันธมิตรกลุมนี้เอาไวได ซึ่งอาจมสีาเหตุมาจากความเขาใจของกลุมพันธมติรที่

ตระหนักดีวาการตอสูแบบอารยะขัดขืน/การด้ือแพงเปนสิทธิทีพ่ลเมอืงสามารถกระทําได อีกทัง้ยัง

ไดรับรูปญหาของชาวบานและติดตามการเคล่ือนไหวตอสูของชาวบานมาโดยตลอด 

นอกจากนี ้ ขบวนการยงัมพีันธมิตรอีกกลุมซึ่งถือเปนพันธมิตรที่อยูใกลชิดและเขา

รวมเคล่ือนไหวกับชาวบานมาโดยตลอด คือ นักพฒันาเอกชน นักพัฒนาเอกชนที่ตอสูเคียงบา

เคียงไหลกับชาวบานและใกลชิดกับชาวบานมากที่สุดในชวงเวลานั้นมีอยู 3 คน∗ คือ สนัน่ ชูสกุล 

นันทโชติ ชยัรัตน และวนดิา ตันติวทิยาพทิักษ ซึ่งในเวลานัน้แตละคนก็มีบทบาทแตกตางกัน

ออกไป  

โดยสนัน่ ชูสกุล ถือเปนหนึ่งในนกัพัฒนาเอกชนกลุมแรกที่เดินทางเขามาในพืน้ที่

ปญหา และมีโอกาสเขามาคลุกคลี พรอมกบัรับรูปญหาต้ังแตเข่ือนราษไีศลกําลังกอสรางอยู ดังนัน้ 

สนั่นจงึเปนนกัพัฒนาเอกชนที่ตอสูเคียงบาเคียงไหลกบัชาวบานมาต้ังแต พ.ศ.2535 ตอมาชวงตน

ป 2542 ที่ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลไดปกหลักชุมนุมรวมกับกลุมสมัชชาลุมน้าํ

มูล ณ หัวงานเข่ือนราษีไศล สนัน่ก็ไดรวมตอสูกับชาวบานในครั้งนัน้ดวย แตเมื่อชาวบานทั้งสอง

กลุมเกิดการกระทบกระทั่งจนแตกแยกภายในเนื่องจากความแคนเคืองในอดีต จึงทําใหชาวบาน

กลุมสมัชชาคนจนตัดสินใจแยกตัวออกจากทีชุ่มนมุ ในขณะทีส่นั่นคัดคานการแยกตัวในคร้ังนัน้

เพราะอยากใหชาวบานในชมุชนหันมารวมมือกันมากกวา แตบรรดาแกนนํากลับเห็นตางออกไป 

ซึ่งสนัน่ก็ไมสามารถยับยั้งการตัดสินใจของชาวบานได ดังนัน้ กลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษี

                                                  
1
 สัมภาษณ  ไพฑูรย โถทอง,  แกนนําใหญ,  2 สิงหาคม 2552. ไพฑูรยเปนแกนนําคนสําคญัอกีคนของขบวนการ 

มีประสบการณในการเคลื่อนไหวตอสูในชวง พ.ศ.2542-2543 เปนอยางดี 
∗

 ผูวิจัยไดสรปุจากการสัมภาษณแกนนําและชาวบาน ซ่ึงในความเปนจริงอาจจะมีนักพัฒนาเอกชนท่ีใหการ

สนับสนุนและเขามาคลุกคลีกบัชาวบานจํานวนมากกวาท่ีผูวิจัยเอยถึงในวิทยานิพนธฉบบัน้ี ดังน้ี หากขอมูลตกหลนอนัใดผูวิจัยตองขอ

อภัยมา ณ ท่ีน้ีดวย 
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ไศลจึงไดแยกตัวออกมาปกหลักชุมนุมในอางเกบ็น้าํ ในขณะทีส่นั่นก็อยูตอสูรวมกับกลุมสมัชชา

ลุมน้ํามูลตอไป2 ดวยเหตุนี ้ สนั่นจงึไมคอยมีบทบาทมากนักกับการตอสูของชาวบานในอางเก็บน้าํ

และสันเข่ือนราษีไศลเมื่อป 2543 แตก็ไมไดขาดการติดตอและประสานงานอยางส้ินเชิง  

นอกจากนี ้ วนิดา ตันติวทิยาพทิักษ (ปจจุบันเสียชีวิตแลว) ก็เปนบุคคลหนึ่งที่มี

บทบาทสําคัญกับการตอสูของขบวนการเครือขายปญหาเข่ือนกลุมสมัชชาคนจน และเปนผูที่มี

บทบาทสําคัญในกลุมสมัชชาคนจนท่ีเปน “หัวเรือใหญ” ของกลุมก็วาได ดวยเหตุนี้ วนิดาจงึเปนผู

มีบทบาทในการขับเคลื่อนกลุมสมัชชาคนจน เปนผูมีบทบาทในที่ประชุมพอครัวใหญ อยางไรก็ดี 

วนิดาก็ไมใชพีเ่ล้ียงของชาวบานกรณีเข่ือนราษีไศลโดยตรงเหมือนกับ สนั่น ชูสกุล เนื่องจากวนิดา

เปนพีเ่ล้ียงของชาวบานเข่ือนปากมูล จ.อุบลราชธานี แตเขามารับรูปญหาและไปมาหาสูกบั

ชาวบานเข่ือนราษีไศลนับต้ังแตมีการแลกเปล่ียนเรียนรูรวมกนัระหวางกลุมปญหาเข่ือน แตวาเมื่อ

คร้ังที่ชาวบานตัดสินใจจะเขายึดสันเข่ือนราษีไศลกลับถกูคัดคานจากวนิดา เนื่องจากเกรงวาการ

ตอสูแบบสันติวิธีจะลุกลามจนกลายเปนการตอสูที่รุนแรง3 แตสุดทายวนิดาก็เคารพการตัดสินใจ

ของชาวบานเพราะเช่ือในศักยภาพการเคล่ือนไหวของพวกเขาวาจะตอสูเองไดโดยไมจําเปนตอง

พึ่งพานักพัฒนาเอกชนตลอด4 

สวนนักพัฒนาเอกชนอีกคนหนึง่ คือ นนัทโชติ ชัยรัตน (ปจจุบันเสียชีวติแลว) เปน

นักพัฒนาเอกชนทีเ่ขามามีบทบาทภายหลังสนัน่และวนดิา แตมีบทบาทสําคัญเม่ือคร้ังที่ชาวบาน

ยึดสันเข่ือนราษีไศล เพราะนันทโชติถือเปนบุคคลที่อยูคลุกคลีและรวมชุมนมุกับชาวบานใน

ระหวางการชมุนุม อีกทัง้ ยังมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ การขับเคลื่อนยทุธวธิีการ

เคล่ือนไหวของขบวนการในขณะนั้น นอกจากนี้ นันทโชติยังเปนพีเ่ล้ียงใหกับชาวบานเข่ือนหวันา

ซึ่งเปนหนึ่งในเครือขายเข่ือนกลุมสมัชชาคนจนและมารวมตอสูอยูที่สันเข่ือนราษีไศลดวย  

จะเหน็วา การใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมชัชาคนจนกรณี

เข่ือนราษีไศลยังไดรับการสนับสนนุจากกลุมพันธมิตรด้ังเดิมอยู ถึงแมวาพันธมิตรบางสวนจะไม

                                                  
2
 สัมภาษณ  ไพจิต ศิลารกัษ,  อดีตแกนนํา,  8 สิงหาคม 2552. ไพจิตเปนบุคคลหน่ึงท่ีรวมรวบรวมรายช่ือชาวบาน

ในชวง พ.ศ.2535-2538 เปนบุคคลท่ีมีบทบาทผานสื่อมากบุคคลหน่ึงในชวงท่ีสมัชชาคนจนเคลื่อนไหวครั้งใหญ พ.ศ.2539-2540 เน่ืองจาก

ดํารงตาํแหนงเปนโฆษกของขบวนการและยังเปนแกนนําชาวบานในการเขารวมเจรจากับรัฐบาล ท่ีสําคัญการเคลือ่นไหวในชวง พ.ศ.

2542-2543 เปนแกนนําคนหน่ึงท่ีมีบทบาทมากในการขับเคลือ่นขบวนการ แตปจจุบันไพจิตไมไดเขารวมเคลือ่นไหวกับขบวนการชาวบาน

แลว 
3
 เรื่องเดียวกัน 

4
 สัมภาษณ  ไพฑูรย โถทอง,  แกนนําใหญ,  2 สิงหาคม 2552. ไพฑูรยเปนแกนนําคนสําคญัอกีคนของขบวนการ 

มีประสบการณในการเคลื่อนไหวตอสูในชวง พ.ศ.2542-2543 เปนอยางดี 
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เห็นดวยมากนกัแตก็ไมไดขัดขวางหรือปฏิเสธที่จะใหการสนับสนนุ แตถาจะใหนักพัฒนาเอกชน

เขามามีสวนผลักดันประเด็นปญหาเขาสูระบบการเมืองปกติอาจจะยงัเปนปญหาอยู เนื่องจากชวง

ที่ผานมาภาครัฐคอนขางมทีศันคติดานลบกับคนกลุมนี้โดยเฉพาะบทบาทที่เขาไปเกี่ยวของกับการ

รวมตัวประทวงของชาวบาน ดังนั้น รัฐบาลจึงมองนักพฒันาเอกชนในฐานะที่เปนคูขัดแยงมากกวา

จะอยูในฐานะผูที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของรัฐบาล 

สําหรับฝายตอตานขบวนการในขณะนัน้ประกอบดวย กรมพัฒนาและสงเสริม

พลังงาน และรัฐบาล (รัฐบาลชวน หลีกภัย) ซึ่งกรมพัฒนาฯ ถือเปนคูขัดแยงกับชาวบานมานานใน

ฐานะเจาของโครงการเข่ือนราษีไศล กรมพัฒนาฯ ไดแสดงออกอยางชัดเจนวาไมเหน็ดวยกับ

ขบวนการโดยการประโคมขาววาชาวบานโกงเงินคาชดเชย การเปนเจาทกุขดําเนนิคดีกับแกนนาํ

ชาวบานทั้งเร่ืองคาชดเชยและกรณีที่ชาวบานบุกยึดสันเข่ือนราษีไศล การพยายามแยกชาวบาน

กลุมอ่ืนไมใหเขารวมกับกลุมสมัชชาคนจน พรอมกับยุแหยใหชาวบานในพืน้ที่แตกคอกันมากข้ึน 

เหลานี้คือส่ิงทีก่รมพัฒนาฯ ใชตอบโตการเคลื่อนไหวของขบวนการตลอดระยะเวลาที่ชาวบาน

ชุมนุมอยูในอางเก็บน้าํเข่ือนราษีไศลและที่สันเข่ือนราษไีศล และถึงแมวาขบวนการจะใช

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนแตก็ไมไดสงผลสะเทือนใดๆ ตอการตัดสินใจของกรมพัฒนาฯ ที่จะเขามา

แกไขปญหาใหชาวบาน กลาวคือ ปฏิบัติการในคร้ังนัน้ไมสามารถเปล่ียนแปลงทศันคติ หรือสราง

ความเห็นอกเห็นใจ หรือกดดันกรมพฒันาฯ ในยอมตามเงื่อนไขได เหน็ไดจากภายหลังที่ขบวนการ

ไดยึดสันเข่ือนราษีไศลเปนทีเ่รียบรอยแลว ขาราชการจากกรมพัฒนาฯ ก็ไดเปนตัวแทนเขาแจง

ความกับเจาหนาที่ตํารวจใหดําเนนิคดีกับชาวบาน ดังนัน้ จงึกลาวไดวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนได

สงผลสะเทือนตอกรมพัฒนาฯ ที่อยูในฐานะฝายตอตานขบวนการ ในรูปแบบที่กอใหเกิดการ

ตอตานมากยิง่ข้ึน 

อยางไรก็ดี การตัดสินใจวาจะเปดหรือไมเปดประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลข้ึนอยู

กับการตัดสินใจของรัฐบาลมากกวาวาจะเห็นควรอยางไร ถาพิจารณาจากทาทีของรัฐบาลชวง

กอนที่ชาวบานจะใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน พบวา รัฐบาลไมมีทาทีวาจะตอบรับขอเรียกรองใดๆ 

จากชาวบานเลย อีกทั้งประเด็นเร่ืองคาชดเชยยังถูกรัฐบาลหยิบยกข้ึนมาใชเปนประเด็นทาง

การเมืองเพื่อใชโจมตีนักการเมืองฝายตรงขาม อาจกลาวไดวาประเด็นอ้ือฉาวเร่ืองคาชดเชยทาํให

ขบวนการหมดความชอบธรรมที่จะเรียกรองใหรัฐบาลแกไขปญหาใดๆ อีก แตเนื่องดวยปญหา

เข่ือนราษีไศลเปนปญหาเชิงนโยบายที่รัฐบาลคือผูมีอํานาจสูงสุดในการตัดสินใจ ดังนั้น เปาหมาย

หลักของขบวนการจึงอยูที่การตัดสินใจของรัฐบาลวาจะยอมตามขอเรียกรองหรือไม และกลาวได

วาขบวนการไดใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนเปนเคร่ืองมือในการเปดชองทางใหกลุมของตนสามารถ

เขาไปมีอํานาจตอรองในระบบการเมืองปกติได ดวยเหตุนี้ เมื่อพจิารณาจากความมุงหวงัของ
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ขบวนการจะพบวา ขบวนการไดใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนโดยมุงหวังจะใหเกิดผลสะเทือนใน

รูปแบบของการกดดันและบีบบังคับรัฐบาลโดยตรง ซึง่ทาํใหการพยายามหาพันธมิตรมาสนับสนุน

ขบวนการไดกลายเปนเปาหมายรองในชวงเวลาดังกลาว และผลจากการกดดันและบีบบังคับก็

สงผลสะเทือนในระดับทีน่าพึงพอใจ โดยจะกลาวอยางละเอียดในลําดับตอไป 

อนึ่ง หากกลาวถงึฝายตอตานที่เปนมวลชนออกมาคัดคานการจายคาชดเชยในป 

2540 นั้น นบัวามวลชนกลุมนี้ไมไดเปนอุปสรรคตอการเคล่ือนไหวของขบวนการในชวงป 2542-

2543 แตประการใด เนื่องจากมวลชนกลุมนี้สวนใหญคือผูที่ไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษี

ไศลเชนเดียวกัน จึงทําใหในภายหลังพวกเขาไดผันตัวเองมาเรียกรองคาชดเชยจากรัฐบาง ดังนัน้ 

เมื่อมวลชนตอตานมีเปาหมายใหมอยูที่รัฐบาล พวกเขาจึงไมคอยใหความสนใจการเคลื่อนไหว

ของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลมากนกั ดวยเหตุนี ้ การใชปฏิบัติการอารยะขัด

ขืนจึงไมไดสงผลใหกลุมที่เคยออกมาตอตานมีปฏิกิริยาใดๆ ที่เปนการไปขัดขวางหรือเปนอุปสรรค

ตอการเคล่ือนไหวของขบวนการดังเชนอดีตที่ผานมา 

ในประเด็นถัดมาเปนการพิจารณาผลสะเทอืนของปฏิบัติการที่มีตอส่ือมวลชนวา

การตอสูรูปแบบนี้สามารถเปดพื้นที่ส่ือไดมากเพียงใด เนื่องจากส่ือคือตัวกลางที่ดีที่สุดที่จะ

เชื่อมโยงประเด็นปญหาใหสาธารณชนไดรับทราบ ซึง่จะพบวาเมื่อคร้ังที่ชาวบานลงไปปกหลัก

ชุมนุมในอางเก็บน้าํเข่ือนราษีไศลแมวาปฏิบัติการจะคอนขางทาทายแตชาวบานก็ไมสามารถยึด

กุมพืน้ที่ส่ือไดอยางที่คาดหวัง โดยชาวบานประเมินวาเปนเพราะรัฐบาลไดยึดกมุพื้นที่ส่ือเอาไว

หมด ตอมาเมื่อชาวบานตัดสินใจใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนก็พบวาผลสะเทือนของปฏิบัติการ

สงผลใหชาวบานสามารถยึดกุมพืน้ที่ส่ือไดอีกคร้ัง โดยมีส่ือมวลชนเขามาทําขาวการชุมนุมของ

ชาวบานมากขึ้น อยางเชน สถานีโทรทัศนชองไอทีว ี สถานีโทรทศันชอง 5 สํานักขาวเนช่ัน 

สํานักพิมพมติชน หรือสํานกัพิมพขาวสด เปนตน5 และภายในปนัน้การเคล่ือนไหวของชาวบานก็

เปนขาวอยางตอเนื่อง อันเกิดจากการใชปฏิบัติการที่แปลกใหมและเขมขนทาทาย อาท ิ การปน

ทําเนียบรัฐบาล และการอดอาหารประทวง ซึ่งปฏิบัติการที่มีสีสันเหลานี้ลวนเปนยทุธวิธทีี่สามารถ

ใชดึงดูดความสนใจจากส่ือใหเขามาทาํขาวการเคล่ือนไหวของขบวนการไดเปนอยางดี ดังนั้น 

ความสามารถในการดึงดูดความสนใจจากสื่อจึงถือเปนผลสะเทือนดานบวกอยางหนึง่ของ

ปฏิบติัการอารยะขัดขืน 

                                                  
5
 เรื่องเดียวกัน 
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อยางไรก็ตาม ความสามารถในการยึดกุมพืน้ที่ส่ือ โดยการดึงดูดความสนใจ

ส่ือมวลชนใหมาทาํขาวการเคล่ือนไหว กลาวไดวา ขบวนการสามารถยึดกุมพืน้ที่ในการนาํเสนอ

ขาวเอาไวได ซึ่งสวนใหญเปนการนําเสนอภาพเหตุการณวา ใคร ทาํอะไร ที่ไหน อยางไร มากกวา

จะนาํเสนอ วพิากษวิจารณ หรือกลาวถงึประเด็นปญหาของขบวนการอยางเขมขน จากตรงนี้จะ

เห็นวาแมขบวนการจะสามารถยึดกมุพืน้ทีใ่นการนําเสนอขาวได แตก็ไมสามารถบังคับทิศทาง

เนื้อหาสาระทีส่ื่อนําเสนอได ดังนัน้ เนื้อหาสาระที่ส่ือนําเสนอจึงมีอยางหลากหลายท้ังที่เปนบวก

และลบตอขบวนการ นอกจากนี้ การทีส่ื่อมักนาํเสนอภาพเหตุการณมากกวาจะนําเสนอประเด็น

ปญหาอยางเขมขนยังสงอิทธิพลตอผูเสพส่ือดวย กลาวคือ หากส่ือมุงนาํเสนอแตภาพเหตุการณวา

ชาวบานทําการขุดเจาะเข่ือน ปนทําเนยีบรัฐบาล ประเด็นที่ผูเสพส่ือหรือสาธารณชนจะกลาวถึงจงึ

มีลักษณะการวิพากษวิจารณปฏิบัติการมากกวาวา ถกู/ผิดอยางไร ชอบธรรมหรือไม โดยสงผลให

สาธารณชนมองปรากฏการณแบบขาดการเช่ือมโยงกับมูลเหตุของปญหาที่เกิดข้ึน 

ในสวนผลสะเทือนของปฏิบติัการอารยะขัดขืนที่สงผลตอฝายที่สาม เหน็ไดจาก

การประเมนิสาถานการณของส่ือในชวงทีก่ลุมสมัชชาคนจนเคล่ือนไหวในกรุงเทพมหานครเม่ือ 

พ.ศ.2543 วา การเคลื่อนไหวของกลุมสมัชชาคนจนไมสามารถปลกุกระแสสาธารณชนใหคลอย

ตามได เนื่องจากการเคล่ือนไหวของสมัชชาคนจนไดเขาไปมีสวนเกีย่วของกับประเด็นทางการ

เมือง ซึง่ในขณะนัน้มีองคกรประชาธิปไตยและองคกรประชาชนบางสวนออกมาเคล่ือนไหวให

รัฐบาลยุบสภา กลุมสมัชชาคนจนเลยถูกสังคมมองวาเปนเคร่ืองมอืของพรรคการเมืองฝายตรง

ขามรัฐบาลทีอ่าศัยเวทีดังกลาวในการโจมตีรัฐบาล ถึงแมในคร้ังนัน้จะทําใหกลุมสมัชชาคนจนได

พันธมิตรเพิ่มมากข้ึนแตกน็าํไปสูความขัดแยงภายในที่เพิ่มมากข้ึนดวย∗ อยางไรก็ดี การ

เคล่ือนไหวของกลุมสมชัชาคนจน ทัง้การปนทําเนียบรัฐบาลและภายหลังจากการเปดเวที

สาธารณะ พบวา ไมสามารถปลุกกระแสสังคมไดโดยเฉพาะกับประชาชนในกรุงเทพมหานครทีมุ่ง

ใหความสนใจกับการเลือกต้ังผูวากรุงเทพมหานครที่กาํลังจะมาถึงในขณะนั้นมากกวา และการรอ

คอยใหรัฐบาลแกไขปญหาราคาน้าํมนัทีเ่พิ่มสูงข้ึน∗∗  

                                                  
∗

 ความขัดแยงท่ีวาน้ี คือความขัดแยงในระดับแกนนําท่ีแบงออกเปน 2 กลุม กลุมแรกตองการท่ีจะเคลื่อนไหวตอ 

แตอีกกลุมไมตองการท่ีจะเคลือ่นไหวตอแลว เน่ืองจาก ขอเรียกรองของกลุมตนไดรับการแกไขปญหาแลวในระดับหน่ึง อยางไรก็ดี สื่อ

ดังกลาวกส็รุปวา การตัดสินใจสูงสุดข้ึนอยูกบั นางสาววนิดา ตันติวิทยาพิทักษ ท่ีปรึกษาสมัชชาคนจน (นักพัฒนาเอกชน) ท่ียืนยันจะ

ชุมนุมตอไป 
∗∗

  สามารถพิจารณาไดใน การสรุปสถานการณขาวป 2543 ไดใน เดอะไทยนิวส [ออนไลน], ม.ป.ป., แหลงท่ีมา: 

www.the-thainews.com [16 พฤศจิกายน 2552] ซ่ึงเปนเวปไซดท่ีจัดทําโดยความรวมมือของของอดีตนักหนังสือพิมพ นักวิชาการ และ

นักการตางประเทศ 
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นอกจากนี ้ ในชวงเวลาดังกลาวยงัมีการสํารวจความคิดเหน็ของประชาชนใน

กรุงเทพมหานครตอประเด็นปญหาของกลุมสมัชชาคนจน ปฏิบัติการปนทาํเนยีบรัฐบาล และ

ความคิดเหน็ตอเวทีสาธารณะ ซึ่งสามารถพิจารณาไดในตารางที ่4, 5 และ 6 ดังนี ้

ตารางที่ 4 ความคิดเห็นของประชาชนในกรุงเทพฯ ตอเหตุการณการปนทาํเนียบรฐับาล
ของสมัชชาคนจนเม่ือวนัท่ี 16 กรกฎาคม พ.ศ.2543 
 

คําถาม ผลความคิดเห็น 

1) ประชาชนคิดอยางไรกับม็อบเขื่อนปากมูลที่บุก

ทําเนียบรัฐบาล? 

อันดับที่ 1 ทําใหเสียภาพพจนและชื่อเสียงของประเทศ 

อันดับที่ 2 รบกวนความสงบเรียบรอยของบานเมือง / 

ไมสมควรกระทํา 

อันดับที่ 3  เปนการเรียกรองสิทธิ์ตามระบอบ

ประชาธิปไตย 

อันดับที่ 4  เปนส่ิงผิดกฎหมายไมสมควรกระทํา 

อันดับที่ 5 นาเห็นใจเนื่องจากรองเรียนหลายครั้ง แลว

ไมไดรับคําตอบที่ชัดเจน 

อันดับที่ 6  มีผูอยูเบ้ืองหลัง เพ่ือโจมตีรัฐบาล  

2) ประชาชนคิดอยางไรกับการปฏิบัติหนาที่ของ

เจาหนาที่ตํารวจในการปราบจลาจลครั้งนี้? 

อันดับที่ 1 เปนการปฏิบัติตามหนาที่/ ทําตามกฎหมาย 

อันดับที่ 2 ควรหลีกเล่ียงวิธีการที่รุนแรง  

อันดับที่ 3 ควรมีความอดทนตอกลุมคนจํานวนมาก 

3) แนวทางในการแกไขปญหาในทัศนะของประชาชน อันดับที่ 1 ควรใชวิธีการเจรจาพรอมทั้งเสนอแนวทาง

ในการแกไขใหเปนรูปธรรมมากกวาที่เปนอยู 

อันดับที่ 2 รัฐบาลควรชี้แจงใหชัดเจนในเร่ืองการศึกษา

ปญหาและขอสรุปของปญหาใหประชาชนทราบ 

อันดับที่ 3 รัฐบาลตองรีบคล่ีคลายปญหาอยางจริงจัง

และเรงดวน 

ที่มา: ดัดแปลงจากขอมูลของสวนดุสิตโพล เร่ือง “เสียงสะทอนจากประชาชน กรณี ม็อบเข่ือนปาก

มูล” ระหวางวนัที ่19-21 กรกฎาคม พ.ศ.2543 

จากตารางที่ 4  ทีท่าํการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนในกรุงเทพมหานครตอ

เหตุการณการปนทาํเนียบรัฐบาลของกลุมสมัชชาคนจน ผลจากการสํารวจชวยสะทอนความ

คิดเห็นประชาชนกลุมหนึ่งทีม่ีตอปฏิบัติการอารยะขัดขืนในสังคมไทยวา คนสวนใหญจากการ

สํารวจไมเห็นดวยกับปฏิบัติการอารยะขัดขืน ซ่ึงมใิชวาไมเห็นดวยเนื่องจากเปนปฏิบัติการผิด

กฎหมาย แตไมเห็นดวยเพราะการกระทาํดังกลาวไดสงผลเสียตอภาพพจนของประเทศชาติ และ
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เปนการรบกวนความสงบเรียบรอยของบานเมือง ซึง่จะเห็นวาประชาชนเหน็วาการกระทําดังกลาว

เปนการใชสิทธิในทางการเมืองรูปแบบหนึ่งมากกวาจะมองในมิติทางกฎหมายเพยีงดานเดียว 

อยางไรก็ดี จากผลสาํรวจแสดงใหเห็นวาความคาดหวงัที่ขบวนการจะไดรับความเห็นอกเห็นใจ

จากสาธารณชนตองประสพกับความลมเหลว เนื่องจาก พบวามีประชาชนที่เห็นอกเหน็ใจหรือ

สงสารชาวบานนอยมาก เหน็ไดจากมีจาํนวนผูเห็นอกเหน็ใจเปนอันดับที่ 5 จากทั้งหมด 6 อันดับ 

หรือเหน็ไดจากประชาชนสวนใหญเห็นดวยกับการที่เจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมชาวบาน เปนตน 

และพบวาประชาชนสวนใหญก็ยังเหน็วาแนวทางการเจรจานาจะเปนหนทางในการแกไขปญหาที่

ดีที่สุด 

ตารางที ่ 5 ความคิดเห็นของประชาชนในกรุงเทพฯ ตอการแกไขปญหาการชุมนุมของ
สมัชชาคนจนโดยรัฐบาล 
 

คําถาม ผลความคิดเห็น 

1) เช่ือวารัฐบาลปจจุบัน สามารถแกปญหา การชุมนุม

เรียกรองของสมัชชาคนจนไดหมดทุกขอหรือไม?    

อันดับที่ 1 เช่ือวาแกไขไดบางกรณี (41.9%) 

อันดับที่ 2 ไมแนใจ (28.2%) 

อันดับที่ 3 เช่ือวาแกไขไมได (26.5%) 

 อันดับที่ 4 เช่ือวาแกไขได (3.3%) 

              สําหรับเหตุผลสําคัญที่เช่ือวาแกไขไดบาง

กรณี เชน ขอเสนอบางขอรัฐบาลทําไมได ขอเสนอของ

สมัชชาคนจนมากเกินไป ปญหาเร้ือรังมานาน หรือบาง

ปญหาเปนเร่ืองการเมือง เปนตน 

2) อุปสรรคสําคัญ ในการแกปญหาขอเรียกรองของ

สมัชชาคนจนอยูที่ฝายใด? 

อันดับที่ 1 คิดวาอยูที่ฝายผูชุมนุมและแกนนํา (44.9%) 

อันดับที่ 2 คิดวาอยูที่ฝายรัฐบาล (27.8%) 

อันดับที่ 3 คิดวาอยูที่พรรคการเมือง (16.7%) 

อันดับที่ 4 คิดวาอยูที่นักวิชาการ (3.2%) 

3) การชุมนุมเรียกรองของกลุมสมัชชาคนจน จะมีผล

ตอฐานเสียงของพรรครวมรัฐบาลในการเลือกต้ังคร้ัง

ตอไปหรือไม? 

อันดับที่ 1 คิดวาเปนผลเสียตอพรรครวมรัฐบาล 

(47.6%) 

อันดับที่ 2 คิดวาไมมีผล (26.0%) 

อันดับที่ 3 ไมมีความเห็น (17.9%) 

อันดับที่ 4 คิดวาเปนผลดีตอพรรครวมรัฐบาล (8.4%) 

ที่มา: ดัดแปลงจากผลสํารวจของศูนยวิจัยกรุงเทพโพลล เร่ือง “การเปดอภิปรายทั่วไปของ

วุฒิสมาชิกและการแกปญหาการชุมนุมของรัฐบาล” ระหวางวันที่ 12-14 สิงหาคม พ.ศ.2543 
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จากตารางที ่ 5 ที่ทาํการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนในกรุงเทพมหานคร

กลุมหนึ่ง เกี่ยวกับการแกไขปญหากลุมสมัชชาคนจนของรัฐบาล พบวา ประชาชนสวนใหญเหน็วา

ปญหาที่แกไขไมได มีสาเหตุมาจากกลุมสมัชชาคนจนเอง อาท ิ ขอเรียกรองมมีากเกินไป ขอ

เรียกรองบางประเด็นก็ยากที่จะแกไขใหได และส่ิงทีเ่ปนอุปสรรคตอการแกไขปญหาก็คือชาวบาน

และแกนนาํชาวบานเอง 

ตารางที่ 6 ความคิดเห็นของประชาชนในกรุงเทพฯ ตอการชี้แจงปญหาสมัชชาคนจนจาก
เวทีสาธารณะ วันที ่17 สงิหาคม พ.ศ.2543 
 

คําถาม ผลความคิดเห็น 

1) มีการติดตามรับฟงการช้ีแจงปญหา

ของสมัชชาคนจนจากเวทีสาธารณะ

มากนอยเพียงใด? 

อันดับที่ 1 ติดตามฟงบางชวงเวลา (65.6 %) 

อันดับที่ 2 ไมไดฟงเลย (22.7%) 

อันดับที่ 3 ติดตามฟงตลอดเวลา (11.7%) 

2) สอบถามผูที่ติดตามรับฟงคําชี้แจง

ตลอดเวลา หรือบางชวงเวลาวาเชื่อคํา

ชี้แจงของฝายใดมากที่สุดในเร่ืองปาไม 

ที่ดินทํากิน และเขื่อน? 

 
ความเห็น           เร่ือง 

 

 

ปาไม 

 

ที่ดินทํากิน 

 

เขื่อน 

เช่ือรัฐบาล 

เช่ือสมัชชาคนจน 

เช่ือคณะกรรมการ

กลาง 

ไมไดฟงเรื่องน้ี 

30.9% 

22.9% 

22.3% 

23.8% 

26.6% 

35.3% 

17.0% 

21.1% 

31.1% 

25.8% 

18.5% 

24.6% 

3) โดยรวมแลวเชื่อคําชี้แจงของฝายใด

มากที่สุด? 

อันดับที่ 1 ไมแนใจ (39.3%) 

อันดับที่ 2 เช่ือรัฐบาล (26.1%) 

อันดับที่ 3 เช่ือสมัชชาคนจน (18.9%) 

อันดับที่ 4 เช่ือคณะกรรมการกลาง (15.6%) 

ที่มา: ดัดแปลงจากผลสํารวจของศูนยวิจยักรุงเทพโพลล เร่ือง “ความเหน็ตอการชี้แจงปญหา

สมัชชาคนจนจากเวทีสาธารณะ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร” ระหวางวนัที่ 17-18 สิงหาคม 

พ.ศ.2543 

จากตารางที ่ 6 เร่ืองผลสํารวจความคิดเห็นของประชาชนในกรุงเทพมหานครตอ

การชี้แจงปญหาสมัชชาคนจนจากเวทีสาธารณะ พบวา ประชาชนที่ไดรับฟงในประเด็นใดมาก

ที่สุด ก็จะเช่ือคําช้ีแจงของสมัชชาคนจนในประเด็นนัน้มากที่สุดเชนกัน สวนประเด็นใดที่ประชาชน

รับฟงนอย ก็จะเชื่อคําช้ีแจงของรัฐบาลมากกวา อยางเชน ในผลสํารวจพบวาประชาชนรับฟง

ประเด็นที่ดินทํากนิมากที่สุด และมีประชาชนที่เชื่อมัน่ตอคําช้ีแจงของกลุมสมัชชาคนจนในประเด็น
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ดังกลาวมากที่สุดเชนเดียวกัน หรือ พบวาประชาชนรับฟงประเด็นปญหาเข่ือนนอยที่สุด ซึง่ใน

ประเด็นดังกลาวประชาชนกไ็ดลงความเหน็วาเชื่อคําช้ีแจงของรัฐบาลมากที่สุด เปนตน นอกจากนี ้

ผลสํารวจการเช่ือคําช้ีแจงโดยรวมยงัพบวา ประชาชนสวนใหญลงความเหน็วาไมแนใจวาจะเช่ือ

คําช้ีแจงของฝายใดมากกวา ซึ่งอาการลังเลไมแนใจดังกลาวไดสะทอนวา การชี้แจงจากเวที

สาธารณะไดสงผลสะเทือนตอทัศนคติหรือความรูสึกนึกคิดของผูคนอยูบาง เพราะถาหาก

พิจารณาจากแนวโนมผลสํารวจความคิดเห็นที่ผานมากอนหนานี้ เกีย่วกับการเคล่ือนไหวตอสูของ

กลุมสมัชชาคนจนและการแกไขปญหาของรัฐบาล จะเหน็วาประชาชนในกรุงเทพมหานครสวน

ใหญมีทัศนคติตอกลุมสมัชชาคนจนในแงลบอยูแลว ดังนัน้ ความรูสึกที่ไมแนใจภายหลังจากที่ได

ฟงคําชี้แจงจากทุกฝาย จึงเปนสัญญาณอันดีวาการเปดเวทีสาธารณะในคร้ังนัน้ไดสงผลสะเทือน

ดานบวกแกกลุมสมัชชาคนจนอยูบาง อยางไรก็ดี ประชาชนท่ีตอบผลสํารวจดังกลาวกเ็ปนเพียง

คนกลุมหนึง่เทานั้น ซึ่งสวนใหญผูที่ตอบผลสํารวจเปนผูที่ติดตามรับฟงการช้ีแจงเพยีงบางชวงเวลา 

ในขณะที่มีประชาชนสวนนอยที่รับฟงจนจบรายการ 

จากผลสํารวจความคิดเหน็ของประชาชนขางตนชวยสะทอนวาการเคลือ่นไหว

โดยใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน รวมถึงการตอสูในรูปแบบอ่ืนๆ ของกลุมสมัชชาคนจนในชวงป 

2543 ไมไดสงผลสะเทือนตอฝายทีส่ามมากนกั ถึงแมวาปฏิบัติการอาจจะสงผลตอการ

เปล่ียนแปลงทัศนคติทัง้ในทางบวกและลบ หรือสงผลตอความเห็นอกเหน็ใจอยูบาง แตความคิด

หรือความรูสึกของสาธารณชนที่เปล่ียนไปกลับไมไดสงผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบาย

หรือสงผลตอการตัดสินใจของรัฐบาล หรือกลาวไดวาปฏิกิริยาของฝายที่สามที่มีตอขบวนการหรือ

ประเด็นปญหาไดแสดงออกมาในรูปแบบของการนิง่เฉยเปนสวนใหญ  

กลาวโดยสรุป จากปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการไดสงผลสะเทอืนตอผูคน

ซึ่งเปนฝายตางๆ ในสังคม ซึ่งขบวนการยงัไดรับการสนับสนนุและชวยเหลือจากฝายทีเ่ปน

พันธมิตรเดิมอยูถึงแมวาพนัธมิตรบางสวนจะไมเห็นดวยกับปฏิบัติการอารยะขัดขืนก็ตาม และ

ถึงแมวาขบวนการจะไมสามารถโนมนาวใหฝายที่สามหนัมาใหการสนบัสนุนขบวนการไดแตก็

ไมไดถูกฝายทีส่ามออกมาตอตานแตอยางใด  อีกทั้งอดีตมวลชนที่เคยออกมาตอตานก็ไมได

ขัดขวางหรือเปนอุปสรรคตอการเคล่ือนไหวในชวงเวลาดังกลาว สวนฝายที่ยังคงออกมาตอตาน

อยางแข็งขันกคื็อฝายราชการโดยท่ีปฏิบัติการอารยะขัดขืนไมสามารถเปล่ียนแปลงทัศนคติหรือ

การตัดสินใจของฝายราชการได แตในทางกลับกนัปฏิบัติการกลับสงผลสะเทือนตอการตัดสินใจ

ของรัฐบาลอันเปนผลตอกระบวนการทางนโยบายโดยตรง โดยสงผลสะเทือนในรูปแบบของการ

กดดัน/บีบบังคับจนรัฐบาลตองยอมตามขอเรียกรอง นอกจากนี ้ ปฏิบัติการยังสามารถยึดกมุพืน้ที่

ส่ือเอาไวไดดวยลักษณะของปฏิบัติการที่สามารถดึงดูดความสนใจจากสื่อไดเปนอยางดี ทาํให
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ขบวนการสามารถยึดกุมพืน้ที่ในการนาํเสนอขาวได แตเนื้อหาสาระทีส่ื่อนําเสนอมทีั้งเนื้อหาที่เปน

บวกและลบตอขบวนการ 

2. ผลสะเทือนของปฏบิัติการอารยะขดัขืนตอกระบวนการทางนโยบายในระยะแรกเร่ิม 

การศึกษาผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่สงผลตอกระบวนการทาง

นโยบายนั้นสามารถพิจารณาใน 2 มิติ คือ ผลสะเทอืนตอการเขาถึงระบบการเมืองปกติ และผล

สะเทือนตอเนือ้หาเชงินโยบาย โดยพจิารณาจากผลสะเทือนที่เกดิข้ึนทั้งในระยะแรกเร่ิมและใน

ระยะเวลาถัดมา ซึ่งการศึกษาผลสะเทือนในระยะแรกเปนการศึกษาผลสะเทือนที่เกิดข้ึนในขณะที่

ขบวนการกําลังใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนหรือตอนที่ขบวนการยุติปฏิบัติการ เพื่อพิจารณาวาใน

เวลาอันใกลนัน้ไดเกิดผลสะเทือนอยางไรตอกระบวนการทางนโยบายบาง 

ผลสะเทือนที่เกิดข้ึนจากปฏิบัติการทางการเมืองของชาวบานที่สงผลตอการ

เขาถึงระบบการเมืองปกติและตอการเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระเชิงนโยบาย ปรากฏชดัเจนที่สุดเมื่อ

คร้ังที่พวกเขาเคล่ือนไหวในประเด็นคาชดเชยจนไดรับคาชดเชยจากรัฐ การตอสูในชวงแรกพบวา

ขีดจํากัดในการเขาถึงระบบการเมืองปกติถือเปนอุปสรรคตอการแกไขปญหาอยางหนึ่ง จะเหน็วา

ชาวบานสามารถเขาถึงระบบการเมืองปกติไดเพียงชองทางเดียว ดวยการยื่นหนังสือรองเรียนตอ

หนวยงานราชการที่เกี่ยวของ อาทิ การยืน่หนังสือตอนายอําเภอ หรือผูวาราชการจังหวัด การยืน่

หนงัสือตอหวัหนาโครงการเขื่อนราษีไศล การยืน่หนงัสือตออธิบดีกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน 

สุดทายคือการยื่นหนังสือตอนายกรัฐมนตรี จะเห็นวาการเคลื่อนไหวตอสูในชวงแรกนี้แมชาวบาน

จะมีการรวมกลุมกันบางแลวแตก็เปนการรวมกลุมกนัเพือ่ยื่นหนงัสือตอหนวยงานราชการ หรืออีก

นัยหนึง่ก็เพื่อออกมาแสดงตนวาพวกเขาก็กลุมคนที่ไดรับผลกระทบจากเข่ือนราษไีศลที่ใชวาจะมี

เพียงแตรายช่ือปรากฏในคํารองแตมีตัวตนอยูจริง อยางไรก็ดี หนวยงานราชการที่เกี่ยวของหรือ

แมแตนายกรัฐมนตรีก็ไมไดตอบสนองขอเรียกรองของพวกเขา โดยหนวยงานราชการไดอางวาไมมี

อํานาจในการตัดสินใจเพราะอํานาจการตัดสินใจอยูที่รัฐบาลและทางการตองปฏิบัติหนาที่ตาม

ระเบียบราชการ ไมสามารถละเมิดขอกฎหมายโดยการจายเงนิคาชดเชยที่ดินที่เปนของรัฐใหกบั

ชาวบานได6  

                                                  
6
สัมภาษณ  ปลัดอาํเภอราษีไศล,  18 สิงหาคม 2552. ปลัดอาํเภอทานน้ีเปนขาราชการท่ีทํางานอยูในพื้นท่ีราษีไศล

มาตั้งแตมีการดาํเนินโครงการเข่ือนราษีไศล โดยเปนขาราชการทานหน่ึงท่ีมีสวนในกระบวนการแกไขปญหาใหชาวบานเม่ือครั้งมีมติ

คณะรัฐมนตรีออกมาใหดําเนินการพิสูจนขอเท็จจริงและจายคาชดเชยใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล 
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จะพบวา ระเบียบกฎเกณฑ และขอกฎหมาย ไดถูกนํามาเปนขออางสําคัญที่ทาํ

ใหฝายราชการไมสามารถตัดสินใจดําเนนิการแกไขปญหาใดๆ ใหกบัชาวบานได โดยเฉพาะใน

ประเด็นการจายเงินคาชดเชยซึ่งไมมกีฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรีรองรับ∗ กลาวคือ ตาม

กระบวนการทางนโยบาย กอนที่จะเขาสูข้ันตอนการนํานโยบายไปปฏิบัติ (Policy 

Implementation) มีความจําเปนที่จะตองทําใหนโยบายมีผลบังคับใชตามกฎหมายเสียกอน หรือ

นโยบายนั้นจาํเปนจะตองมกีฎหมายรองรับซ่ึงถือเปนเคร่ืองมือสําคัญในการดําเนนินโยบาย อาทิ 

ตองมีพระราชบัญญัติ พระราชกําหนด หรือพระราชกฤษฎีกา ซึง่เหลานี้มีผลบังคับใชในฐานะที่

เปนกฎหมาย นอกจากนี้ในการบริหารราชการแผนดินก็มีเคร่ืองมืออีกประเภทหนึง่ที่มีผลบังคับใช

ในการดําเนนินโยบายแตไมไดอยูในฐานะที่เปนกฎหมาย นัน่ก็คือ “มติคณะรัฐมนตรี” ซึ่งเปน

เคร่ืองมือที่สวนราชการของไทยมีการนาํมาบังคับใชเปนสวนใหญ7 

ดวยเหตุนี ้“มติคณะรัฐมนตรี” จึงกลายเปนเปาหมายหลักของชาวบานนับต้ังแตที่

กลไกทางราชการไมสามารถแกไขปญหาใหพวกเขาได ชาวบานจึงไดฉีกตัวออกจากขีดจํากัดใน

การเขาถงึระบบการเมืองปกติเพื่อสรางฐานอํานาจในการตอรองแลวกลับเขาสูระบบการเมืองปกติ

อีกคร้ังในระดับที่สูงข้ึน ดังนั้น ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลจึงไดตัดสินใจเขารวม

เคล่ือนไหวในฐานะขบวนการทางสังคม ซึ่งการเคล่ือนไหวตอสูของขบวนการหลังจากนัน้ก็ไดสงผล

สะเทือนตอกระบวนการนโยบาย คือ มีมติคณะรัฐมนตรีเพื่อแกไขปญหา เกิดการแตงต้ัง

คณะกรรมการแกไขปญหา การที่ตัวแทนชาวบานไดเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการแกไขปญหา 

เปนตน ซึง่ปรากฏการณเหลานี้สะทอนวาการเคลือ่นไหวของขบวนการสามารถขยายวงขอบใน

การเขาสูระบบการเมืองปกติ การเขาไปมีอํานาจในการตอรองและมีสวนรวมในกระบวนการทาง

นโยบาย อีกทั้ง มติคณะรัฐมนตรีตางๆ ที่ผลิตออกมารองรับการจายคาชดเชยใหชาวบานก็ไดไป

เปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระเชิงนโยบาย จากที่รัฐไมไดมีมาตรการจายคาชดเชยใหผูทีไ่ดรับ

ผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลก็กลับกลายเปนวารัฐตองรับผิดชอบจายคาชดเชยยอนหลัง

แมวาที่ดินจะไมมีเอกสารสิทธิ์ก็ตาม 

                                                  
∗

 ในปจจุบันฝายขาราชการยังคงยอมรบัวา ระเบียบกฎเกณฑ และขอกฎหมาย คือ ขอผูกมัดสําคญัท่ีทําให

หนวยงานราชการไมสามารถตัดสินใจแกไขปญหาใหชาวบานไดในทุกกรณี และอยางทันทวงที อกีท้ังข้ันตอนทางราชการยังมีระบบท่ี

ซับซอนยุงยากอกีดวย, สัมภาษณ  หัวหนาฝายจัดสรรนํ้าและบาํรุงระบบชลประทาน โครงการสงนํ้าและบํารุงรักษามูลลาง (โครงการ

เข่ือนราษีไศล - ผูวิจัย) สาํนักชลประทานท่ี 8 กรมชลประทาน, ผูมีสวนเกีย่วของในการแกไขปญหาในชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณี

เข่ือนราษีไศล ครั้งท่ีชาวบานไดปกหลักชุมนุมท่ีหัวงานเข่ือนราษีไศล ตั้งแตวันท่ี 4 มิถุนายน – 9 ธันวาคม 2552, 21 ตุลาคม 2552. 

7
 วิชัย ตันศิริ,  “คณะรัฐมนตรีและระบบราชการ,” ใน การเมืองการปกครองไทยตามรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน, 

อมร รักษาสัตย (กรงุเทพฯ: วี. เจ. พริ้นติ้ง, 2544), หนา 297-298. 
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- ปรึกษาหารือ 

- เจรจาตอรอง 

- ต้ังคณะกรรมการ

ตรวจสอบ 

- เขาปราบปราม 

ฯลฯ 

- ยอมตามขอ

เรียกรอง  

(บางสวน/ทั้งหมด) 

- ไมยอมตามขอ

เรียกรอง 

-มติคณะรัฐมนตรี 

- นโยบาย/คําส่ัง 

 

นํานโยบายไปปฏิบัติ 

 

ภาพท่ี  6 การเคลื่อนไหวตอสูของขบวนการเพื่อเปดพื้นที่เขาสูระบบการเมืองปกติ 

 

 

 

 

 

 

2.1 ผลสะเทอืนตอการเขาถึงระบบการเมืองปกติ 

การเปดพืน้ที่ใหกลุมตนสามารถเขาไปมีอํานาจตอรองในระบบการเมืองปกติ ถือ 

เปนเปาหมายสําคัญประการหนึง่ขบวนการทางสังคม ซึ่งการเคล่ือนไหวของชาวบานกลุมสมัชชา

คนจนกรณีเข่ือนราษีไศลที่เกิดข้ึนเมื่อป 2543 กห็วงัใหเกิดผลสะเทือนเชนวานัน้ โดยหวังวา

ปฏิบติัการอารยะขัดขืนจะกอใหเกิดผลสะเทือนตอการเขาถึงระบบการเมืองปกติซึ่งจะชวยเปด

พื้นที่ใหชาวบานเขาไปมีอํานาจตอรองหรือมีสวนรวมในระบบการเมืองปกติได  

หากพิจารณาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานจะพบวา ขบวนการ

มุงหวังจะใชสภาวะกดดัน/บบีค้ันจากปฏิบัติการเพื่อกดดันรัฐบาลโดยตรง เพื่อใหรัฐบาลที่เคยนิง่

เฉยตอการแกไขปญหาไดหนักลับมาทบทวนปญหาอีกคร้ัง แตอยางไรก็ตามผลสะเทือนจาก

สภาวะกดดันดังกลาวอาจสงผลลัพธตอขบวนการใน 2 รูปแบบ กลาวคือ หากรัฐบาลมทีาที

ประนีประนอมก็มีแนวโนมวาประเด็นปญหาของชาวบานจะสามารถเขาสูกระบวนการทาง

นโยบายไดในลําดับตอๆ ไป จนกระทัง่รัฐบาลจะตัดสินใจยอมตามขอเรียกรอง แตหากรัฐบาลมี

ทาทีแข็งกราวก็มีแนวโนมวารัฐบาลอาจจะไมยอมตามขอเรียกรองหรืออาจจะเขาสลายการชุมนมุ 

นั่นหมายความวาขบวนการไมสามารถเปดชองทางเขาสูระบบการเมอืงปกติได กระนัน้แนวโนม

ทั้งหมดนี้ตางก็ข้ึนอยูกับวาปฏิบติัการอารยะขัดขืนจะสงผลสะเทือนตอการตัดสินใจของรัฐบาล

อยางไร 

สําหรับปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานนัน้ถือวาไดสงผลสะเทือนตอการเปด

พื้นที่เขาสูระบบการเมืองปกติไดตามที่ขบวนการต้ังเปาเอาไวในเวลานัน้ โดยภายหลังจากที่

ชาวบานใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนเขายึดสันเข่ือนราษีไศลไดไมนาน รัฐบาลก็แตงต้ัง

การเคลื่อนไหว

ตอสู 
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คณะกรรมการกลางเพ่ือแกไขปญหาสมัชชาคนจนข้ึนมาหนึ่งชุด หากพิจารณาตามสถานการณที่

เกิดข้ึนในชวงเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน พ.ศ.2543 พบวารัฐบาลไดถูกบีบค้ันจากกลุมสมัชชาคน

จนโดยเฉพาะจากกลุมปญหาเข่ือน ที่ดําเนนิการตามแผนยุทธศาสตรดาวกระจายโดยกระจายตัว

อยูตามพืน้ที่ปญหาและในกรุงเทพมหานครอยางตอเนื่อง อยางเชน ชวงเดือนพฤษภาคม เกิดกรณี

ปนทาํเนียบรัฐบาลของชาวบานเข่ือนลําคันฉู จ.ชัยภูมิ ในขณะที่ชาวบานเข่ือนปากมูล                

จ.อุบลราชธานี ไดบุกยึดพืน้ที่ขางโรงไฟฟาเข่ือนปากมูลเพื่อใชเปนพืน้ที่ในการชุมนุมประทวง สวน

ชาวบานเข่ือนราษีไศลก็บุกยึดสันเข่ือนราษีไศลเพื่อใชเปนที่ปกหลักชมุนุมประทวงเชนเดียวกนั 

ตอมาในชวงปลายเดือนพฤษภาคมกลุมสมัชชาคนจนที่เคล่ือนไหวอยูหนาทาํเนียบรัฐบาลไดใช

ปฏิบัติการปนทําเนียบรัฐบาลอีกคร้ัง เพื่อเรียกรองใหรัฐบาลแตงต้ังคณะกรรมการกลางข้ึนมาแกไข

ปญหาสมัชชาคนจนโดยเฉพาะ 

ดวยปฏิบัติการที่อุกอาจทาทายตามยุทธศาสตรดาวกระจาย พรอมกับปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนของชาวบานสงผลให นายบัญญัติ บรรทัดฐาน รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย ลงนามแตงต้ัง “คณะกรรมการกลางเพ่ือแกไขปญหาสมัชชาคนจน” ข้ึนในวนัที่ 

2 มิถนุายน พ.ศ.2543 โดยคณะกรรมการกลางฯ ชุดนี ้ประกอบไปดวยนกัวิชาการจํานวน 10 คน 

ที่คร่ึงหนึ่งถูกเสนอชื่อโดยสมัชชาคนจน อีกคร่ึงหนึ่งเสนอโดยรัฐบาล ซึ่งภารกิจของคณะกรรมการ

กลางฯ ชุดนี้มหีนาที่ไปทําการศึกษาปญหาของสมัชชาคนจนทัง้ 16 กรณี โดยแบงออกเปน 2 กลุม

ปญหา คือ กลุมปญหาเข่ือน∗ และกลุมปญหาปาไมและท่ีดิน เพือ่หาแนวทางแกไขปญหาและ

นําเสนอใหรัฐบาลพิจารณา 

การแตงต้ังคณะกรรมการกลางฯ ถือไดวาเปนผลสะเทือนประการแรกที่สะทอนให

เห็นวาชาวบานไดเขาไปมีอํานาจตอรองในระบบการเมืองปกติแลว ในขณะที่กอนหนานี้รัฐบาลได

บายเบ่ียงที่จะแกไขปญหามาโดยตลอด อีกทั้ง ยงัมีตัวแทนนักวิชาการซึ่งเปนพนัธมติรของ

ขบวนการชาวบานเขารวมเปนคณะกรรมการดวยคร่ึงหนึ่งอันหมายถงึการมีอํานาจในการตอรองที่

เพิ่มมากข้ึนเชนเดียวกัน โดยในระหวางทีค่ณะกรรมการกลางฯ กําลังดําเนินการศึกษา ชาวบาน

กลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลไดยื่นขอเรียกรองตอคณะกรรมการกลางฯ ดังนี ้

(1) ใหเปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลทัง้ 7 บาน  

(2) ใหประเมนิความคุมคาของเข่ือนราษไีศล  

(3) ใหแกไขปญหาการแพรกระจายของดินเค็ม  

                                                  
∗

 ประกอบดวยโครงการเข่ือน 8 เข่ือน คือ เข่ือนปากมูล เข่ือนสิรินธร เข่ือนลาํโดมใหญ เข่ือนหวยละหา              

จ.อุบลราชธานี, เข่ือนราษีไศล เข่ือนหัวหา จ.ศรีสะเกษ, เข่ือนลําคันฉู เข่ือนโปรงขุนเพชร จ.ชัยภูมิ 
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(4) ใหฟนฟูปาบุงปาทามรวมถึงชมุชนที่ไดรับผลกระทบ 

(5) ใหเปดเผยขอมูลของโครงการเข่ือนราษีไศลตอสาธารณะ  

ในระหวางที่รอผลการศึกษาของคณะกรรมการกลางฯ ขบวนการกใ็ชปฏิบัติการ

ขุดเจาะลําน้ํามูลเดิมอยูอยางตอเนื่องแมจะมีหนังสือจากสวนราชการหรือแถลงการณของ

กระทรวงวิทยาศาสตรฯ จะออกมาแจงเตือนใหหยุดปฏิบัติการที่สุมเสีย่งตอกฎหมาย แตชาวบานก็

ไมหยุดตามคําเตือนของทางภาครัฐ การขัดขืน/ไมเชือ่ฟงของพวกเขานี้เองไดไปกดดันใหรัฐบาล

ตัดสินใจสงรัฐมนตรีวาการกระทรวงวทิยาศาสตร เทคโนโลย ี และส่ิงแวดลอม ซึ่งเปนผูทีม่ีอํานาจ

ในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการเข่ือนราษีไศลลงมาขอเจรจากับชาวบานตามคําเรียกรองของพวก

เขา การลงมาเยือนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรฯ จึงเปนจุดเร่ิมตนสําคัญในการ

พิจารณาทาทขีองรัฐบาลวามีแนวโนมที่จะตัดสินใจอยางไรเก่ียวกับขอเรียกรองของขบวนการ และ

แนนอนวาแนวโนมไดเปนไปในทิศทางบวก เนื่องจากภายหลงัจากนั้นมาขบวนการก็สามารถพืน้ที่

เขาสูระบบการเมืองปกติและผลักดันประเด็นปญหาเขาสูกระบวนการทางนโยบายไดอยาง

ตอเนื่อง โดยรัฐบาลไดเปดประชุมเพื่อปรึกษาหารือกับชาวบาน เปดการเจรจาตอรองทัง้แบบที่เปน

ทางการและไมเปนทางการ จนกระทัง่เขาสูจุดของการประนีประนอมระหวางตัวแทนชาวบานกบั

รัฐบาลในที่สุด 

หนึง่เดือนถัดมาภายหลังจากที่ภารกิจของคณะกรรมการกลางเสร็จส้ินลง 

คณะกรรมการกลางฯ ก็ไดนํามติของคณะกรรมการเสนอตอรัฐบาลเพื่อพิจารณาแกไขปญหากรณี

โครงการเข่ือนราษีไศล ซึ่งถือเปนมติที่ขบวนการสามารถยอมรับไดเนื่องจากเนื้อหาสาระสวนหน่ึง

เกิดจากกระบวนการประนีประนอมระหวางรัฐบาลกับชาวบาน โดยมติของคณะกรรมการกลางฯ 

ไดระบุไว ดังนี ้

(1) สําหรับมาตรการการแกไขปญหาระยะส้ัน ใหเปดประตูระบายน้าํ

เข่ือนราษีไศลทั้ง 7 บานไปกอน เพื่อบรรเทาผลกระทบทางส่ิงแวดลอมและสังคมเฉพาะหนา และ

ดําเนนิการพิสูจนสิทธิ์การครอบครองและการใชประโยชนจากที่ดิน 

(2) สําหรับมาตรการการแกไขปญหาระยะยาว การตัดสินใจดําเนนิการ

ใดๆ ของเข่ือนราษีไศลในอนาคตใหรอผลการศึกษาโดยสถาบันการศึกษาทีก่ําลังดําเนนิการอยู 

เพื่อประกอบการพิจารณาการใชประโยชนของเข่ือนราษีไศลในระยะยาว โดยใหมีการคิดรวม

มูลคาส่ิงแวดลอมและสังคมเขาเปนตนทนุของโครงการอยางครบถวน พรอมกบัพิจารณาระดับเก็บ

กักน้าํทีเ่หมาะสมใหม โดยกระบวนการพิจารณาตองต้ังคณะกรรมการพหุภาคี ที่มฝีายตางๆ เขา

มามีสวนรวมพิจารณาผลการศึกษาดังกลาว ทัง้นี้มาตรการลดผลกระทบตางๆ จะตองเปนที่เขาใจ

และยอมรับของประชาชน 
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นอกจากนี้คณะกรรมการกลางฯ ยังไดเสนอแนวทางการแกไขปญหาระยะยาว

ของกรณีกลุมเข่ือนดวยวา 

(1) การศึกษาผลกระทบตองใหความสําคัญกับการประเมินผลกระทบ

ดานสังคมมากข้ึน โดยมีชาวบานเขารวมเปนกรรมการกลาง ทําหนาทีก่ํากบัการศึกษาของ

โครงการ 

(2) การประเมินผลและชดเชยผลกระทบตองครอบคลุมความเสียหายที่

เกิดข้ึนจริง 

(3) ปรับปรุงคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ และแกไขพ.ร.บ.สงเสริม

และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ.2535 ใหสอดคลองความเปนจริง ครอบคลุมและรอบดาน 

(4) จัดต้ังและพัฒนาองคกรบริหารและจัดการลุมน้าํในลักษณะพหุภาคี 

ในวนัเดียวกันที่คณะกรรมการกลางฯ ออกแถลงการณเร่ืองผลการศึกษาตอ

สาธารณชน รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรฯ ก็ออกแถลงการณเร่ืองการแกไขปญหาให

ชาวบานกรณีเข่ือนราษีไศลดวยเชนกนั ซึ่งรายละเอียดของแถลงการณในวันนั้น ส่ือใหเห็นวา

กระทรวงจะรับเอาผลการศึกษาของคณะกรรมการกลางฯ ไปดําเนนิการแกไขปญหาใหชาวบาน  

“...เพื่อใหขอพพิาทและขอขัดแยงตางๆไดรับการแกไขอยาง

รวดเร็ว โดยคํานงึถงึผลประโยชนของทางราชการ ประโยชนของราษฎรทุกกลุม

ทุกฝาย รวมทัง้เพื่อสนองตอบนโยบายและมติคณะรัฐมนตรีในการแกไขปญหา

การเรียกรองของราษฎรที่ไดรับผลกระทบจากโครงการฝายราษีไศล 

กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอม จึงเห็นควร

ใหแขวนประตูระบายน้ํา เพือ่ใหพืน้ทีก่ลับคืนสูสภาพธรรมชาติ และในระหวาง

นี้ก็เรงรัดกระบวนการพิสูจนสิทธิ์ โดยการรังวัดพืน้ที่จริง เรงรัดผลการศึกษา

ดานตางๆ เชน การศึกษาการแพรกระจายดินเค็ม น้าํเค็ม และผลกระทบทาง

สังคมจากโครงการฝายราษไีศล เปนตน ทัง้นี้เพื่อจะไดนําขอมูลตางๆมาใชใน

การดําเนินโครงการกาํหนดมาตรการปองกนัและลดผลกระทบ กําหนด

แนวทางในการบริหารจัดการฝาย กําหนดระดับการเกบ็กักน้าํที่เหมาะสมเพื่อ

เกิดประโยชนสูงสุด โดยยดึหลักการความโปรงใส การเคารพตอขอเท็จจริง 

และหลักวิชาการ รวมทัง้คํานึงถึงการมีสวนรวมของราษฎรทุกกลุมทุกฝาย...”8 

                                                  
8
 กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และสิ่งแวดลอม,  “แถลงการณ เรือ่ง การแกไขปญหาฝายราษีไศล,” 6 

กรกฎาคม  2543. 
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โดยในวันถัดมากรมพฒันาฯ จึงไดมีคําส่ังใหโครงการเข่ือนราษีไศลเร่ิมตนยกบาน

ประตูเข่ือนตามคําส่ังของกระทรวงวิทยาศาสตรฯ ที่ส่ังการลงมา จะเห็นวา รัฐบาลไดตอบรับผล

การศึกษาของคณะกรรมกลางฯ และสั่งการใหฝายราชการนําไปถือปฏิบัติกอนที่จะเสนอตอที่

ประชุมคณะรัฐมนตรีดวยซํ้า กลาวไดวา การที่ประเด็นปญหาของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณี

เข่ือนราษีไศลสามารถเขาสูกระบวนการทางนโยบายไดในระดับนี้ถือเปนผลมาจากแรงกดดันของ

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนอยางแทจริง และหากเปรียบเทียบกับขบวนการอ่ืนๆ ที่เปนเครือขาย

สมัชชาคนจนดวยกนัแลว กลาวไดวาการเขามาแกไขปญหาของรัฐบาลใหกบักรณีโครงการเข่ือน

ราษีไศลไดดําเนินการไปอยางรวดเร็วกวาขบวนการอ่ืนมาก เพราะขบวนการอ่ืนยังตองรอลุนวา

ประเด็นปญหาของพวกเขาจะถูกนําเสนอในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีวนัที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 

หรือไมและจะมีมติที่ประชุมเห็นชอบตามขอเสนอของคณะกรรมการกลางหรือไม ในขณะที่กรณี

โครงการเข่ือนราษีไศลกลับมีแนวทางการแกไขปญหาทีช่ัดเจนแลวมาต้ังแตตนเดือนกรกฎาคม 

2543  

เมื่อกําหนดการประชุมคณะรัฐมนตรีในวนัที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ดําเนนิ

มาถงึ คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาขอเสนอของคณะกรรมการกลางฯ และมีมติคณะรัฐมนตรีเพื่อ

แกไขปญหากรณีโครงการเข่ือนราษีไศล ดังนี ้

(1) ใหเปดประตูระบายน้ําทัง้ 7 บาน เพือ่บรรเทาผลกระทบส่ิงแวดลอม

และสังคมในระยะเฉพาะหนา และใหพิสูจนสิทธิ์การครอบครองและการใชประโยชนที่ดินดวย 

(2) ใหรอผลการศึกษาผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสังคม ที่อยูระหวาง

การดําเนินการศึกษาของสถาบันวิจัยทางสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และ

มหาวิทยาลัยขอนแกน กอนการตัดสินใจใดๆ เกี่ยวกับเข่ือนราษีไศลในอนาคต 

มติคณะรัฐมนตรีขางตนถือวาเปนผลสะเทอืนที่สําคัญมากจากปฏิบัติการอารยะ

ขัดขืนและเปนผลผลิตอยางหนึง่จากกระบวนการทางนโยบายท่ีชาวบานไดเขาไปมสีวนรวมและมี

อํานาจในการตัดสินใจ อีกทัง้ มติคณะรัฐมนตรีถือเปนเคร่ืองมือสําคัญที่ทาํใหกระบวนการทาง

นโยบายสามารถดําเนนิการตอไปได โดยเฉพาะในข้ันตอนการนํานโยบายไปปฏิบัติของฝาย

ราชการ ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวจะเปนพันธะผูกพนัใหฝายราชการนาํมติคณะรัฐมนตรีไป

ดําเนนิการแกไขปญหาใหชาวบาน อันเปนผลสะเทอืนในระยะเวลาตอมาที่เกิดจากปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนทีจ่ะกลาวถงึในลําดับถัดไป 

กลาวโดยสรุป ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือน

ราษีไศลไดสงผลสะเทือนตอการเขาถงึระบบการเมืองปกติ โดยเร่ิมตนจากการเปล่ียนแปลงทาที
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ของรัฐบาลที่เคยนิ่งเฉยตอการแกไขปญหาใหหันมาใสใจตอความเดือดรอนและกระตือรือรนที่จะ

แกไขปญหาใหชาวบาน จะเหน็วาปฏิบติัการอารยะขัดขืนไมไดสงผลใหรัฐบาลมทีาทีที่แข็งกราว

มากข้ึน ในทางกลับกนัปฏิบัติการกลับสงผลใหรัฐบาลมีทาทีและมีความตองการที่จะ

ประนีประนอมกับชาวบานมากกวา บรรยากาศแหงการประนีประนอมถือเปนกาวแรกของการเขา

ไปมีอํานาจตอรองในระบบการเมืองปกติ ซึ่งหมายถึงการเขาไปมีอิทธิพลตอการศึกษาเพื่อแกไข

ปญหาของคณะกรรมการกลางฯ มอิีทธิพลตอกระบวนการปรึกษาหารือและกระบวนการเจรจา

ตอรอง จนกระทั่งรัฐบาลไดตัดสินใจที่จะยอมตามขอเรียกรองของขบวนการ แมวาจะไมครบทกุ

ประเด็นแตก็อยูในระดับที่ขบวนการพงึพอใจเนื่องจากเปนขอสรุปที่ผานกระบวนการ

ประนีประนอมมาแลว และพบวาผลสะเทือนที่สําคัญที่สุดซึ่งเปนผลผลิตจากการประนีประนอมก็

คือ มติคณะรัฐมนตรีวนัที ่25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 

2.2 ผลสะเทอืนตอเน้ือหาเชิงนโยบาย  

การจะเปลีย่นแปลงเนื้อหาสาระเชิงนโยบายจําเปนจะตองมีเคร่ืองมือใหฝาย

ราชการสามารถนําไปใชเพือ่ดําเนนิการแกไขปญหาใหชาวบานตอไปได ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีถอื

เปนเคร่ืองมือสําคัญประการหนึง่ที่ฝายราชการสามารถนําไปบังคับใชในฐานะที่เปนแนวทางการ

ดําเนนินโยบายของรัฐบาล ดังนัน้ การจะพจิารณาวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนสามารถสงผล

สะเทือนดวยการเขาไปเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระเชิงนโยบายเดิมไดหรือไมนั้น สามารถพิจารณาได

จากเนื้อหาสาระตามมติคณะรัฐมนตรีวนัที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 รวมกับขอเรียกรองของ

ขบวนการและมติของคณะกรรมการกลางฯ 

จากขอเรียกรองของขบวนการสามารถสรุปเปนประเด็นหลักๆ ได 4 ประการ คือ 

การเรียกรองใหรัฐเปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลทัง้ 7 บาน การเรียกรองใหรัฐหามาตรการลด

ผลกระทบทางส่ิงแวดลอมและสังคม การเรียกรองในรัฐเปดเผยขอมูลโครงการเข่ือนราษีไศลสู

สาธารณะ และการเรียกรองใหรัฐประเมินความคุมคาของโครงการเข่ือนราษีไศล ซึง่ในลําดับตอไป

จะนาํเสนอขอเรียกรองในแตละประเด็น เพื่อพิจารณาวาชาวบานตองการที่จะเปล่ียนแปลงเนื้อหา

สาระเชิงนโยบายจากขอเรียกรองดังกลาวอยางไร 
2.2.1 ขอเรียกรองใหเปดประตูระบายน้ําเขื่อนราษไีศลทั้ง 7 บาน 

จุดประสงคของการเรียกรองใหรัฐทําการเปดประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลทั้ง 7 

บาน กอตัวมาจากความตองการใหรัฐบาลแกขอกลาวหาที่รัฐบาลกลาวหาพวกเขาวาเปนกลุมคน

ที่ไมมีที่ดินในปาทามอยางที่กลาวอางและรวมกับนักการเมืองฝายคานทุจริตเงนิคาชดเชย 

นอกจากนี ้ ชาวบานเหน็วาการเปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลจะชวยลดผลกระทบทาง
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ส่ิงแวดลอมเฉพาะหนาได โดยเฉพาะปญหาการแพรกระจายของดินเค็มซึ่งเปนผลกระทบท่ีคอยๆ 

ปรากฏชัดข้ึนในชวงเวลาดังกลาว อีกทัง้การเปดเข่ือนยังเปนการอํานวยความสะดวกใหกบัรัฐใน

การดําเนินการแกไขปญหาใหกับชาวบานที่ยงัไมไดรับคาชดเชย เพราะอยางนอยกระบวนการ

พิสูจนสิทธิ์ใหชาวบานกลุมใหมจะไดดําเนนิการอยางโปรงใสมากกวาคร้ังที่รัฐไดดําเนินการใหกลุม

ของตนจนเปนเหตุใหเกิดการฟองรองดําเนนิคดีระหวางรัฐกับชาวบาน 

ดังนัน้ ขอเรียกรองประเด็นนี้อาจนําไปสูการเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระเชิงนโยบาย

ดานการบริหารจัดการน้ําของภาครัฐ วารัฐจะตองรับผิดชอบและมีมาตรการลดผลกระทบเม่ือ

พบวาโครงการของรัฐไดกอใหเกิดผลกระทบบางประการขึ้นแลว นอกจากนี้ ในการดําเนนิโครงการ

ของรัฐ รัฐตองคํานงึถงึผลประโยชนของผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม สําหรับกลุมที่เสียประโยชนรัฐ

จะตองทดแทนคาเสียหายใหกับคนเหลานั้นอยางเหมาะสมกอนที่จะดําเนนิโครงการ และ

มาตรการที่ใชจะตองเปนไปอยางโปรงใสมากที่สุดเพื่อลดขอกังขาของทกุฝายที่อาจจะตามมาใน

ภายหลัง 
2.2.2 ขอเรียกรองเร่ืองผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและสังคม 

ขอเรียกรองที่เรงใหภาครัฐหามาตรการลดผลกระทบทางส่ิงแวดลอมและสังคม 

นั่นคือขอเรียกรองที่วาใหรัฐหาทางแกไขปญหาการแพรกระจายของดินเค็ม การฟนฟูปาทาม และ

ฟนฟูชุมชนที่ไดรับผลกระทบ โดยประเด็นเหลานี้สะทอนถึงปญหาเชิงนโยบายทีว่า การดําเนิน

โครงการพฒันาของรัฐยอมมทีั้งสวนที่กอใหเกิดประโยชนและสวนทีก่อใหเกิดความเสียหายควบคู

กันไป ดังนัน้ กอนที่รัฐจะตัดสินใจดําเนนิโครงการใดๆ ควรจะทาํการศึกษาผลกระทบจากโครงการ

ใหรอบดานกอนเพื่อใชประกอบการตัดสินใจ โดยเฉพาะการศึกษาผลกระทบทางสังคมที่

กระบวนการนโยบายของรัฐไทยมักจะละเลยการศึกษาผลกระทบดานนีก้อนจะตัดสินใจดําเนิน

โครงการที่ผานมา นอกจากนี ้ หากรัฐบาลยอมตามขอเรียกรองในประเด็นดังกลาวถือไดวารัฐ

ยอมรับวาเข่ือนราษีไศลไดสงผลกระทบทางดานส่ิงแวดลอมและสังคมอยางที่ชาวบานกลาวอาง

จริง 

2.2.2.1 การศึกษาผลกระทบทางส่ิงแวดลอมกรณีเข่ือนราษีไศล 

โครงการเข่ือนราษีไศลเปน 1 ใน 13 โครงการยอยของโครงการโขง-ชี-มูล โดย

ภาครัฐไดวาจางใหบริษัท เอเช่ียน เอ็นจิเนยีร่ิง คอนซัลแตนส จาํกัด ไปทําการศึกษาผลกระทบทาง

ส่ิงแวดลอมของโครงการโขง-ชี-มูลในลักษณะภาพรวม จากการศึกษาประเด็นปญหาการ
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แพรกระจายของดินเค็มกรณีเข่ือนราษีไศล พบวา พื้นที่บริเวณเข่ือนราษีไศลจัดเปนพืน้ทีท่ี่มีความ

เค็มนอย-ปานกลาง ซึ่งผลกระทบตอความเค็มของน้าํทัง้ในระดับต้ืนและระดับลึกอาจมีพอควร9 

สวนโครงการเข่ือนราษีไศลไมไดมีมาตรการศึกษาผลกระทบทางส่ิงแวดลอม

โดยตรง มีเพยีงแคการวาจางให บริษัท เนช่ันแนล เอ็นยิเนียร่ิง คอนซัลแตนส จํากัด ไป

ทําการศึกษาวางแผนโครงการและความเหมาะสมของโครงการเข่ือนราษีไศล และวาจางให บริษทั 

รีซอสส เอนจิเนียร่ิง คอนซัลแตนส จํากดั ไปศึกษาความเหมาะสมโครงการเข่ือนราษีไศล ที่เปน

การศึกษาวางแผนโครงการและออกแบบรายละเอียดระบบชลประทาน ซึ่งผลการศึกษาของทั้ง

สองบริษัท ไดสรุปประเด็นปญหาการแพรกระจายของดินเค็มไวตรงกนัวา10 

(1) การเก็บกกัน้ําจะไมทาํใหน้าํมีความเค็มเพิ่มมากข้ึนไปจากเดิม 

(2) ฝนที่ตกลงมาในอางเก็บน้ํา จะทําใหน้าํมีความเค็มเจือจางลง 

(3) ในการสูบน้ําออกไปเพือ่การชลประทาน ชกันาํใหมีน้าํไหลเขามา

แทนที่ จะมีสวนทาํใหความเค็มของน้ําในอางเก็บน้าํเจือจางลง 

(4) ในฤดูน้ําหลาก เมื่อเข่ือนยางยุบตัวลง น้าํที่ไหลบาออกไปจะทําให

ความเค็มของน้ําในอางเก็บน้ําเจือจางลง 

(5) โดยเฉพาะในกรณีที่โครงการโขง-ชี-มูล มกีารสงน้ําใหแกเข่ือนราษี

ไศลในหนาแลงเปนระยะเวลาติดตอกัน ความเค็มของน้ําที่เก็บกักจะถูกละลายใหเจือจาง 

อยางไรก็ดี ไดมีการต้ังขอสังเกตวาบริษทัเอกชนหรือสถาบันการศึกษาที่ภาครัฐ

วาจางใหทาํการศึกษาผลกระทบของโครงการ มักจะสรุปผลการศึกษาออกมาเพือ่เอ้ือใหโครงการ

สามารถดําเนนิการตอไปไดตามความประสงคของผูวาจาง ดวยเหตุนี้ เมื่อผลการศึกษาผลกระทบ

ทางส่ิงแวดลอมของโครงการโขง-ช-ีมูล และผลการศึกษาความเปนไปไดของโครงการเข่ือนราษี

ไศล สรุปออกมาในทิศทางเดียวกนัวาเข่ือนราษีไศลจะไมสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ภาครัฐจึงได

เรงดําเนินการกอสรางเข่ือนราษีไศลทันท ี

ตามพระราชบญัญัติสงเสริมและรักษาส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ได

ประกาศประเภทของโครงการที่ตองทําการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมเอาไววา ตองเปน

                                                  
9
 เอเช่ียน เอ็นจิเนียริง่ คอนซัลแตนส จํากัด,  งานศึกษาความเหมาะสมโครงการโขง ชี มูล (กรุงเทพฯ, 2535), หนา 

3-19 – 3-20,  อางถึงใน สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  “การศึกษาผลกระทบทางสงัคมโครงการฝายราษีไศล และการแกไข

ผลกระทบอยางยั่งยนื,” รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ, 2552, หนา 3-9. (กําลังจัดพิมพ) 
10

 สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,  “การศึกษาผลกระทบทางสังคมโครงการฝายราษีไศล และการ

แกไขผลกระทบอยางยั่งยืน,” รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ, 2552, หนา 3-8. (กําลังจัดพิมพ) 
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โครงการที่มีการเก็บกกัน้าํต้ังแต 100 ลานลูกบาศกเมตรข้ึนไป หรือระบบชลประทานที่มีพืน้ที่

ชลประทานต้ังแต 80,000 ไรข้ึนไป จึงใหทาํการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมกอนดําเนิน

โครงการ เพราะขนาดของโครงการถือวาเปนการกอสราง “แหลงน้าํขนาดใหญ”∗ การทีก่ฎหมาย

ระบุไวเชนนี้ทาํใหเข่ือนราษีไศลไมเขาขายแหลงน้ําที่ตองทาํการศึกษาผลกระทบทางส่ิงแวดลอม

กอนดําเนนิโครงการ เพราะในโครงการฉบับแรกระบุวาเปนฝายยาง ซึง่เปนเพียงแหลงน้าํขนาดเล็ก 

และเปนเพียงแหลงน้ําขนาดกลาง เมื่อมกีารเปล่ียนแบบแปลนในภายหลัง  

อยางไรก็ดี หลังจากที่เข่ือนราษีไศลกอสรางเสร็จและเร่ิมทําการเก็บกกัน้ํา พ.ศ.

2536 ไดมีมติของคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติใหกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน เรง

ดําเนนิการตรวจสอบผลกระทบดานตางๆ ของโครงการเข่ือนราษีไศล เพื่อหาทางแกไขปญหาและ

ลดผลกระทบโดยเฉพาะปญหาการแพรกระจายของดินเค็ม แตหนวยงานท่ีเขามาสํารวจพืน้ที่กลับ

เปนสํานักงานนโยบายและแผนส่ิงแวดลอม (สผ.)∗ กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลย ี และ

ส่ิงแวดลอม ไดลงสํารวจพื้นที่ในชวงวันที ่ 29 มกราคม – 1 กุมภาพันธ พ.ศ.2537 และพบวา

สมควรใหมีการตรวจสอบการแพรกระจายของดินเค็มจริง กอปรกับในชวงเวลาดังกลาวชาวบานที่

ไดรับผลกระทบจากเข่ือนราษีไศลไดออกมาเคล่ือนไหวและยื่นหนงัสือถึง สผ. ใหทําการตรวจสอบ

ในประเด็นดังกลาวดวยเชนเดียวกนั11 

เมื่อผลกระทบทางส่ิงแวดลอมกรณีเข่ือนราษีไศลไดกลายเปนประเด็นสาธารณะ

ข้ึนมา ในวันที่ 29 กันยายน พ.ศ.2538 กรมพฒันาและสงเสริมพลังงานจึงไดวาจาง คณะ

                                                  
∗

 ตามระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการบริหารทรัพยากรนํ้าแหงชาติ พ.ศ.2532 ไดใหความหมายของคําวา 

“แหลงนํ้า” ดังน้ี 

(1) แหลงนํ้าขนาดใหญ คือ แหลงนํ้าทุกประเภทท่ีมีปริมาตรเก็บกักนํ้าตั้งแต 100 ลานลูกบาศกเมตรข้ึนไป หรือมี

พื้นท่ีผิวนํ้าตั้งแต 15 ตารางกโิลเมตรข้ึนไป หรือมีพื้นท่ีชลประทานตั้งแต 80,000 ไรข้ึนไป 

(2) แหลงนํ้าขนาดกลาง คอื แหลงนํ้าทุกประเภท ท่ีมีปริมาตรเก็บกักนํ้านอยกวา 100 ลานลูกบาศกเมตร หรือมี

พื้นท่ีผิวนํ้านอยกวา 15 ตารางกิโลเมตร หรือมีพื้นท่ีชลประทานนอยกวา 80,000 ไร 

(3) แหลงนํ้าขนาดเล็ก คือ แหลงนํ้าประเภทอางเก็บนํ้า และอื่นๆ ซ่ึงใชเวลากอสรางไมเกิน 1 ป และไมมีการจาย

คาชดเชยสาํหรับท่ีดนิ 

และในระเบยีบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการบริหารทรัพยากรนํ้าแหงชาติ พ.ศ.2550 ไดระบุความหมายของ “แหลงนํ้าขนาดเลก็” วา 

เปนแหลงนํ้าท่ีเกดิจากการสรางฝาย หรอืประตูระบายนํ้า อางเกบ็นํ้า คลองสงนํ้า หนอง บึง สระนํ้า บอนํ้าตื้น บอนํ้าบาดาล และอื่นๆ ซ่ึง

ใชเวลากอสรางไมเกิน 1 ป 
∗

 ปจจุบัน คือ สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม  
11

 เดชขจร ภูทิพย,  “การเมืองเรือ่งทรัพยากรนํ้า: ศึกษาเฉพาะกรณโีครงการฝายราษีไศล,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะรฐัศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2546), หนา 91-92. 
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ส่ิงแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล ใหทาํการติดตามตรวจสอบสถานภาพ

ผลกระทบและมาตรการลดผลกระทบส่ิงแวดลอมในบริเวณพืน้ทีโ่ครงการเข่ือนราษีไศล12 จาก

การศึกษาพืน้ที่ตัวอยาง 7 แปลง จาํนวนพืน้ที ่509,800 ไร พบวา13 

(1) บริเวณทีม่ีผลกระทบจากเกลือมากทีสุ่ด 173 ไร หรือรอยละ 0.03 

ของพ้ืนที ่

(2) บริเวณที่มีผลกระทบจากเกลือมาก 3,313 ไร หรือรอยละ 0.65 ของ

พื้นที ่

(3) บริเวณทีม่ีผลกระทบจากเกลือปานกลาง 145,914 ไร หรือรอยละ 

28.62 ของพื้นที ่

(4) บริเวณที่มผีลกระทบจากเกลือเล็กนอย 285,480 ไร หรือรอยละ 56.0 

ของพื้นที ่

(5) บริเวณที่ไมมีผลกระทบเกลือ 726 ไร หรือรอยละ 0.14 ของพืน้ที ่

ตอมาไดมีมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 10 กันยายน พ.ศ.2539 อนุมัติงบประมาณให

กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน ในวงเงนิ 46,100,000 บาท ไปทําการศึกษาเร่ือง Hydro-

Geological Model เพื่อการคาดคะเนการกระจายดินเค็มและน้ําเค็มในระยะยาว โครงการโขง-ชี-

มูล โดยกรมพัฒนาฯ ไดมอบหมายใหมหาวิทยาลัยขอนแกนไปทาํการศึกษาในประเด็นดังกลาว 

นอกจากนี ้ ในวนัเดียวกันยังมีมติคณะรัฐมนตรี อนมุัติใหกรมพฒันาฯ วาจางบริษัทวิศวกรที่

ปรึกษาในวงเงิน 29,998,092 บาท เพื่อทําการศึกษารายละเอียดผลกระทบเพิ่มเติมและทํา

แผนปฏิบัติการแกไขผลกระทบในการขยายพืน้ที่ครบ 2,232 ลานไร โครงการโขง-ชี-มูล อีกดวย 

ทวา การศึกษาผลกระทบทัง้สองฉบับยังไมปรากฏตอสาธารณะจวบจนปจจุบนั (พ.ศ.2553) 

2.2.2.2 การศึกษาผลกระทบทางสังคมกรณีเข่ือนราษีไศล 

มติคณะรัฐมนตรีวันที ่ 29 เมษายน พ.ศ.2540 ไดระบุใหทาํการศึกษาผลกระทบ

ทางสังคมและส่ิงแวดลอมกรณีเข่ือนราษีไศล อันเปนผลใหในเวลาตอมามีคําส่ังสํานัก

นายกรัฐมนตรีที่ 20/2541 ลงวนัที ่ 14 มกราคม พ.ศ.2541 และ 57/2541 ลงวนัที ่ 13 กุมภาพนัธ 

                                                  
12

 คณะกรรมการรวมอนุรักษปาทามแมนํ้ามูล (คอปม.),  “ลําดับความเปนมา และขอเท็จจริงเกีย่วกบัการแกไข

ปญหาเข่ือนราษีไศล,” ม.ป.ป.(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร),  อางถึงใน ศิรพิร ศรสีินธุอุไร,  "ปฏิบัติการทางวาทกรรมของชาวบาน: 

กรณีศกึษาปาทามกุดเปง," (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต ภาควิชาสังคมวทิยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 77. 
13

 สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,  “การศึกษาผลกระทบทางสังคมโครงการฝายราษีไศล และการ

แกไขผลกระทบอยางยั่งยืน,” หนา 3-9. 
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พ.ศ.2541 ระบุใหแตงต้ังคณะกรรมการศึกษาผลกระทบทางสังคมจากโครงการเข่ือนราษีไศล เพื่อ

กําหนดกรอบในการศึกษา ติดตอสถาบันศึกษาเพื่อศึกษาผลกระทบ พิจารณาเหน็ชอบโครงการ

และผลการศึกษา พรอมกับติดตามดูการศึกษาเพื่อใหเปนไปตามโครงการ14 โดยคณะกรรมการฯ 

ไดติดตอใหสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไปทําการศึกษา 

อยางไรก็ตาม กระบวนการศึกษาผลกระทบทางสังคมก็ไมไดดําเนินไปอยาง

ราบร่ืนนกั หลายคร้ังที่ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลจําเปนตองออกมาเคลื่อนไหว

เพื่อผลักดันใหการศึกษาดําเนินตอไปได อยางเชน ในวันที่ 23 กุมภาพนัธ พ.ศ.2549 ชาวบานทาํ

การปดลอมกระทรวงเกษตรและสหกรณเพื่อเรียกรองใหมีการแตงต้ังคณะกรรมการศึกษา

ผลกระทบทางสังคมจากโครงการเข่ือนราษีไศลข้ึนมาใหม เนื่องจากคณะกรรมการฯ ชุดเดิมได

หมดวาระลง อีกทั้งหลังจากที่โครงการเข่ือนราษีไศลโอนภารกิจมาใหกระทรวงเกษตรฯ ต้ังแต พ.ศ.

2545 การศึกษาผลกระทบทางส่ิงแวดลอมก็หยุดชะงกัไปดวย หรือในวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ.2550 ที่

ชาวบานปกหลักชุมนมุบริเวณหัวงานเข่ือนราษีไศล เพือ่เรียกรองใหคณะกรรมการศึกษาผลกระทบ

ทางสังคมทําการเรียกประชมุหลังจากที่ไมไดมีการประชุมมานาน หรือคร้ังลาสุดในวนัที ่ 4 

มิถุนายน พ.ศ.2552 ชาวบานไดปกหลักชุมนมุ ณ หัวงานเข่ือนราษีไศลอีกคร้ัง ซึ่งประเด็นขอ

เรียกรองหนึง่ก็คือ ใหทําการศึกษาผลกระทบทางสังคมใหแลวเสร็จ หลังจากที่ใชเวลาทาํการศึกษา

มานานรวม 12 ป ซึ่งในปดังกลาวจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัยก็ไดทําการศึกษาแลวเสร็จในที่สุด 

จากการศึกษาผลกระทบทางสังคมกรณีเข่ือนราษีไศล พบวา เข่ือนราษไีศลได

กอใหเกิดผลกระทบอยู 2 ลักษณะ คือ ผลกระทบทางบวก และผลกระทบทางลบ15 

(1) ผลกระทบทางบวก เชน ผลกระทบไดทําใหชาวบานไดเกดิการ

ปรับตัว และไดแสวงหาทางออกโดยการจดัการทรัพยากรบุงทามที่เหลืออยู มีการจัดต้ังกลุมอาชีพ 

กลุมการจัดการน้ําชุมชน ฯลฯ  นอกจากนี้ผลกระทบยังไดกอใหเกิดการสงเสริมทักษะทีเ่ปนภูมิ

ปญญาด้ังเดิมในการจัดการทรัพยากร เกิดการพัฒนาและยกระดับองคความรูที่เกี่ยวของกับ

ทรัพยากรน้าํ ปาทาม และการดําเนนิชวีิต เกิดความสัมพันธชุดใหม จากทีเ่คยมีการปฏิสัมพันธกัน

ตามประเพณี วฒันธรรมทองถิ่น ไปสูการสรางเครือขายภาคประชาชน เกิดกระบวนการเรียนรูที่

เปนการไปสงเสริมความเขมแข็งภายในองคกรชาวบานและเครือขายภาคประชาชน เชน มีการ

จัดการภายในองคกร มีอาชพีทางเลือก มีสวัสดิการชมุชน มกีารสงเสริมสิทธิชุมชนโดยการสราง

                                                  
14

 เรื่องเดียวกัน, หนา 1-1. 

15
 เรื่องเดียวกัน, หนา 7-14 – 7-20. 
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เครือขาย การรวมกลุม เปนตน และการสรางคันดินกัน้น้ําของเข่ือนและสันเข่ือนราษีไศลทําใหเกิด

เสนทางคมนาคมสายใหมข้ึนในชุมชน 

(2) ผลกระทบทางลบ เข่ือนราษีไศลไดสงผลกระทบทางลบดังนี ้

(2.1) ทางดานกายภาพ การชลประทาน และการใชน้าํ ระบบชลประทาน

ของโครงการเขื่อนราษีไศลมกีารสรางระบบกระจายน้าํอยู 2 แหง แตปรากฏวายงัไมมีการใชน้าํ

จากระบบกระจายน้ําดังกลาว เนื่องจากการสรางคลองสงน้ํายงัไมแลวเสร็จ สวนผลกระทบ

ทางดานกายภาพ ไดสงผลกระทบตอแหลงน้าํธรรมชาติ คือ พื้นที่ในทาม เกิดน้ําทวมแหลงน้ําใน

ทามอยางถาวร พบพื้นที่เส่ียงตอการถูกน้ําทวม เกดิปญหาเร่ืองคุณภาพน้าํทีม่ีวัชพชืข้ึนอยาง

หนาแนน นอกจากนี ้ ยังสงผลกระทบตอแหลงน้าํชลประทานเดิมที่สรางข้ึนโดยหนวยงานรัฐ 

อยางเชน สระน้ําขนาดใหญ ฝายนํ้าลน หรือบอน้าํต้ืน ซึง่โครงการเหลานี้ไดถกูน้ําทวมไปเปน

จํานวนมาก ทําใหสูญงบประมาณโดยเปลาประโยชน อีกทั้งการนาํน้าํจากระบบชลประทานเดิม

มาใช พบวา น้ํามีความเค็มมากข้ึน ทาํใหขาวที่ปลูกไวเสียหาย มีคราบเกลือเกิดข้ึนตามพืน้ที่ตางๆ 

นอกจากนี ้คันดินกั้นน้าํ (Dike) ของเข่ือนราษีไศล ยงักอใหเกิดน้าํทวมพื้นที่นานอกอางเก็บน้าํแบบ

ถาวรประมาณ 28 ไร กอใหเกดิพื้นที่เส่ียงที่จะถูกน้ําทวมประมาณ 11,092 ไร เกิดปญหาคันดินทับ

ที่นาประมาณ 108 ไร และพ้ืนทีท่ี่ถกูขูดหนาดินไปทาํคันดินกั้นน้าํอีกประมาณ 12 ไร 

(2.2) ผลกระทบทางดานเศรษฐกิจและสังคม เข่ือนราษีไศลไดสงผล

กระทบทางดานเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการประกอบอาชีพที่ตองอาศัยพื้นที่ปาทาม พบวา กอนน้ําจะ

ทวมเคยมีชาวบานที่มีอาชีพการทาํนาทามอยูรอยละ 78.1 ภายหลังจากถกูน้าํทวมไดลดลงเหลอื

เพียงรอยละ 38.3 มีชาวบานที่ทาํอาชีพการประมงเพือ่ยังชพีเหลืออยูเพียงรอยละ 9 อาชีพประมง

มีรอยละ 61.7 การเล้ียงควายลดลงไปถงึรอยละ 77.6 จากขอมูลที่ไดจากการทําแผนที่แบบมีสวน

รวมใน 5 พื้นที่ พบความเสียหายทีเ่กิดจากน้ําทวม ดังนี้ พื้นทีน่าทาม 81,210 ไร พืน้ทีเ่ล้ียงสัตว 

3,658 ไร พืน้ที่นาปรัง 1,792 ไร บอเกลือ 1,235 ไร รวมพื้นที่เสียหาย 87,922 ไร นอกจากนี ้หาก

นําผลกระทบทางดานอาชพี ถาคิดเปนความเสียหายเปนตัวเงิน พบวา เกิดความเสียหายครัวเรือน

ละ 27,765 บาท/ป 

สวนผลกระทบทางดานสังคมและวัฒนธรรม พบวา การมีเข่ือนราษีไศล

ไดกอใหเกิดความขัดแยงภายในชุมชน สงผลใหประเพณีวัฒนธรรมบางอยางตองสูญหาย เชน 

การแขงเรือ การทาํประมงพื้นบานซ่ึงเปนภูมิปญญาด้ังเดิม หรือ วัฒนธรรมการตมเกลือ ฯลฯ 

สงผลใหเกิดปญหาทางดานสุขภาพ เชน เกิดโรคผ่ืนคัน ปลาปกเปาเปนพิษ โรคเครียด เปนตน 

นอกจากนีย้ังเกิดการเคล่ือนยายแรงงาน และเกิดการเปล่ียนแปลงวิถชีีวิต16 

                                                  
16

 เรื่องเดียวกัน, หนา 7-20 – 7-25. 
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จะเหน็วา การศึกษาผลกระทบทางสังคมกรณีเข่ือนราษไีศลไมเหมือนกับ

การศึกษาผลกระทบโครงการตางๆ ของรัฐที่ผานมา เนื่องจากที่ผานมาชาวบานผูไดรับผลกระทบ

ไมเคยเขามามีอิทธพิลหรือมีสวนรวมในกระบวนการศึกษามากขนาดน้ี อีกทั้งผลการศึกษายังเกิด

จากการระดมความคิดเหน็จากผูมีสวนไดสวนเสยีทกุฝายจนไดเปนขอสรุปที่เชื่อถือไดและเปน

ธรรมกับทุกฝายอยางแทจริง 
2.2.3 ขอเรียกรองใหเปดเผยขอมูลโครงการเขื่อนราษไีศลสู

สาธารณะ 

ขอเรียกรองใหรัฐเปดเผยขอมูลของโครงการเข่ือนราษีไศล เร่ิมข้ึนเมื่อชาวบาน

กลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล∗ ไดยื่นหนงัสือถงึหวัหนาโครงการเข่ือนราษีไศลในวันที่ 14 

มิถุนายน พ.ศ.2538 โดยมีขอเรียกรองขอหนึ่งวา “ขอใหเข่ือนราษีไศลชี้แจงประชาสัมพันธการ

ดําเนนิงานตางๆ ของโครงการ เชน การเกบ็กักน้าํ การสรางคลองสงน้าํ การสรางคันดินกั้นน้าํ เปน

ตน โดยดําเนินการประชุมชาวบานที่ไดรับผลจากโครงการในทุกชุมชน เพื่อใหชาวบานในทกุ

ครัวเรือนไดตัดสินใจรวมกนั”17 

ขอเรียกรองดังกลาวเปนผลสบืเนื่องหลังจากที่มกีารกอสรางเข่ือนราษีไศล

เรียบรอยแลว ผลปรากฏวากรมพฒันาและสงเสริมพลังงานไดแกไขโครงการใหมและไมได

ประชาสัมพันธใหชาวบานทราบกอน โครงการที่แกใหมไดถูกปกปดเปนความลับจนกระทัง่เข่ือนได

ทําการเก็บกักน้ําและเกิดผลกระทบตามมา เมื่อชาวบานเหน็ดังนัน้จงึเขาใจวาพวกเขาถูกทางการ

หลอกลวงในหลายประเด็น อาทิ เร่ืองแบบแปลนท่ีโครงการฉบับแรก พ.ศ.2532 ระบุวาเปนการ

กอสราง “ฝายยาง” แตเมื่อสรางจริงกลับเปน “เข่ือนคอนกรีต” ที่มีบานประตูเหล็ก 7 บาน หรือเร่ือง

ระดับน้ําที่ระบุไวเบ้ืองตนวาจะเก็บกกัน้าํทีร่ะดับ 114.5 ม.รทก. (เมตร ที่ระดับน้าํทะเลปานกลาง) 

ซึ่งเปนระดับทีเ่ต็มตล่ิงลําน้ํามูลพอดีและจะไมทวมพืน้ทีป่าทามโดยรอบ แตเมื่อเก็บกักน้าํจริงกลับ

เก็บที่ระดับ 119 ม.รทก. ทาํใหพื้นที่ปาทามโดยรอบถูกน้ําทวมหมดจนกลายเปนอางเก็บน้ําขนาด

ใหญ หรือเร่ืองปญหาจากคันดินกัน้น้าํ (Dike) เนื่องจากคันดินกัน้น้ําถกูสรางข้ึนมาเพราะระดับ

พื้นที่แตละแหงมีความสูงตํ่าไมเทากัน ดังนั้นจงึจําเปนตองสรางคันดินข้ึนมากัน้น้ําเอาไวเพื่อไมให

น้ําไหลเขาทวมที่ดินของชาวบาน แตปญหาของคันดินกัน้น้าํเข่ือนราษีไศลก็คือ มีการสรางคันดิน

ทับทีน่าและมกีารขุดหนาดินในที่นาชาวบานโดยทีพ่วกเขาไมไดรับคาชดเชยใดๆ ซึ่งประเด็นนี้

                                                  
∗
หรือ กลุมชาวบานท่ีเคลื่อนไหวในนาม “คณะกรรมการรวมอนุรักษปาทามแมนํ้ามูน” (คอปม.) ในขณะน้ัน 

17
 ศิริพร ศรีสินธุอุไร,  "ปฏิบัติการทางวาทกรรมของชาวบาน: กรณีศกึษาปาทามกุดเปง," (วิทยานิพนธปรญิญา

มหาบัณฑิต ภาควิชาสังคมวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 72. 
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ชาวบานไดเรียกรองใหรัฐแกไขปญหาเมือ่พ.ศ.253818 แตก็ยังไมไดรับการพิจารณาจนถึงปจจุบัน  

อีกทั้งปญหาสําคัญประการหนึง่ทีเ่กิดจากคันดินกัน้น้าํ ก็คือ ปญหาน้ําทวมนานอกอางเก็บน้ํา 

เนื่องจากวาน้าํไมสามารถระบายลงสูลําน้ํามูลไดตามปกติในฤดูน้าํหลากเนื่องจากมีคันดินมากัน้

เอาไว โดยปกติแลวในฤดูน้ําหลากพ้ืนทีป่าทามและทีน่าชาวบานจะถูกน้าํทวมทุกป แตจะทวม

เพียง 1-2 สัปดาหเทานั้นซ่ึงไมทําใหผลผลิตทางการเกษตรเสียหาย เมื่อมีคันดินมากั้นเอาไวทาํให

น้ําไมสามารถระบายออกไดทัน จนสงผลใหน้าํทวมขังทีน่าชาวบานเปนเวลานานและสงผล

เสียหายตอผลผลิตทางการเกษตร 

ดวยเหตุนี ้ ในเบ้ืองตนชาวบานจึงเหน็วาควรจะมีการเปดเผยโครงการที่มกีาร

เปล่ียนแปลงแกไขใหชาวบานทกุคนไดรับทราบ เพื่อใหชาวบานไดมีสวนรวมในการตัดสินใจ

เกี่ยวกับระดับการเก็บกักน้ํา เพื่อไมใหเกิดปญหาน้ําทวมที่ทาํกนิของชาวบาน โดยประเด็นดังกลาว

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลไดเรียกรองมาต้ังแต พ.ศ.2538-2540 คือ ใหเก็บกกั

น้ําในระดับที่ระบุไวในโครงการฉบับแรก คือ 114.5 ม.รทก. แตก็ไมไดรับการตอบสนองจากภาครัฐ 

นอกจากนี้ในชวง พ.ศ.2540 ชาวบานยงัไดเรียกรองใหรัฐเปดเผยโครงการโขง-ช-ีมลู และเปดเผย

การศึกษาผลกระทบใหสาธารณะไดรับทราบ ซึ่งขอเรียกรองในประเด็นดังกลาวไดรับการ

ตอบสนองตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 29 เมษายน พ.ศ.2540 ที่ระบุวา “ใหเปดเผยขอมูลโครงการ

โขง-ชี-มูล แกสาธารณชน รวมทัง้ผลการศึกษาทั้งหมดที่มีอยู ทั้งที่ศึกษาเสร็จแลวและกําลังอยูใน

ระหวางการศกึษา เชน ผลการศึกษาเร่ืองดินเค็มของมหาวิทยาลัยมหิดล”19 แตถึงแมจะมมีติ

คณะรัฐมนตรีดังกลาวออกมา กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลย ีและส่ิงแวดลอม ก็ไมเคยเปดเผย

ขอมูลโครงการโขง-ชี-มูลทั้งหมดตอสาธารณะเลย โดยเฉพาะโครงการยอยที่มกีารปรับเปล่ียนจาก

การสราง “ฝาย” ไปเปนการสราง “เข่ือน” อยูหลายโครงการ 

การที่ภาครัฐไมเปดเผยขอเท็จจริงของโครงการโขง-ชี-มูลตอสาธารณชน อาจเปน

เหตุใหสังคมเกิดความสับสนและไมเขาใจความเดือดรอนที่แทจริงของชาวบาน เพราะถึงอยางไร

ชื่อโครงการกย็ังระบุวาเปน “โครงการฝายราษีไศล” ซึง่คนทั่วไปอาจไมเขาใจวา “ฝาย” จะสงผล

กระทบมหาศาลอยางทีช่าวบานกลาวอางไดอยางไร และหลายคร้ังที่รัฐบาลมักอางผานส่ือวา

โครงการดังกลาวเปนเพียงโครงการฝายไมใชเข่ือนอยางที่ชาวบานพยายามบอกกบัสังคม “...แต

ขอยืนยนัวาฝายราษีไศลไมใชเข่ือน แตเปนฝาย เพื่อเกบ็กักน้าํในระดับสูงสุดที่ฝนเคยตกเทานัน้เอง
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 เรื่องเดียวกัน, หนา 73-74. 
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 เรื่องเดียวกัน, หนา 84. 
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...”20 ดังนั้น การทีจ่ะทาํใหสังคมเขาใจปญหาที่แทจริงของชาวบาน จงึจําเปนที่จะตองมีการ

เปดเผยขอมูลของโครงการเข่ือนราษีไศล ทัง้โครงการฉบับแรกที่ยืน่ใหคณะรัฐมนตรีอนุมัติเมื่อ 

พ.ศ.2532 และโครงการที่มกีารปรับเปล่ียนในภายหลัง 

กลาวไดวา หากรัฐบาลยอมตามขอเรียกรองในประเด็นนี้มีแนวโนมวาชาวบานจะ

สามารถเขาไปมีอํานาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับเข่ือนราษีไศลไดมากขึ้น เนื่องจาก ภาครัฐเปนฝาย

ทําผิดกติกามาต้ังแตแรก ดังนัน้ จึงเปนความชอบธรรมของชาวบานที่จะตัดสินใจตอไปวาจะ

ขับเคลื่อนอนาคตของตนเองอยางไร 
2.2.4 ขอเรียกรองใหประเมินความคุมคาของเขื่อนราษีไศล 

การเรียกรองใหรัฐทาํการประเมินความคุมคาของเข่ือนราษีไศล เปนประเด็นที่

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลเร่ิมเรียกรองในป 2542 และสืบเนื่องยาวนานจนถึงป 

2547  

แนวคิดที่เรียกรองใหประเมนิความคุมคาของเข่ือน สืบเนื่องมาจากความลมเหลว

ในการประเมนิผลกระทบกอนที่จะดําเนินโครงการสรางเข่ือน โดยทั่วไปการนาํเสนอโครงการ

เพื่อใหไดรับการอนุมัตินัน้ มกัจะนําเสนอแตดานดีของโครงการ คือ นาํเสนอวาโครงการให

ประโยชนอยางไรบางซึง่สวนใหญจะเปนการประเมินคุณประโยชนทีสู่งเกนิจริง ในขณะเดียวกนั

เจาของโครงการมักจะปกปดเร่ืองผลกระทบที่จะตามมา และมักจะไมนําเอาความเสียหาย

ดังกลาวไปคํานวณรวมกับตนทนุในการสรางเข่ือน เพราะหากนําไปคํานวณรวมกนัแลวจะพบวา

เข่ือนไมคุมคาตอการลงทนุเลยแมแตนอย 

การศึกษาวิจยัของคณะกรรมการเข่ือนโลก (World Commission on Dams: 

WCD) ไดผลสรุปวา เข่ือนทุกประเภท อาทิ เข่ือนไฟฟาพลังน้าํทีมุ่งเนนการผลิตกระแสไฟฟา เข่ือน

เพื่อการชลประทาน หรือเข่ือนที่เก็บกักน้ําเพื่ออุปโภคบริโภค สวนใหญมักจะใหผลประโยชนตํ่า

กวาเปาหมายที่กําหนดไวในโครงการ และใหผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่ตํ่ามาก ถือวาเปนความ

ลมเหลวทางดานเทคนิคและทางเศรษฐกิจที่ไมบรรลุตามเปาหมายของโครงการ21 อีกทั้งโครงการ

เข่ือนขนาดใหญมักจะสงผลกระทบทางดานส่ิงแวดลอมและสังคมในวงกวาง โดยคณะกรรมการ

                                                  
20

 คําสัมภาษณ พรเทพ เตชะไพบูลย รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และสิ่งแวดลอม , 

“ม็อบคนจนแกลาํแจงกลับจับชวน เสนอทําพิจารณลมฝายราษีไศล,”  ไทยโพสต (24 พฤษภาคม 2543): 14. 

21
 Aviva Imhof, Susane Wong and Peter Bosshard,  เข่ือนกับการพัฒนา: กรอบคิดใหมในการตัดสินใจโครงการ

ใหญ: คูมือประชาชน, แปลโดย เพยีรพร ดีเทศน (กรุงเทพฯ: เครือขายเฝาระวงัแมนํ้าเอเชียตะวันออกและเอเชยีตะวันออกเฉียงใต และ

เครือขายแมนํ้าเอเชียตะวันออกเฉียงใตประเทศไทย, 2546), หนา 10-12. 
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เข่ือนโลกไดสรุปวา ความลมเหลวในการคํานวณตนทนุทางส่ิงแวดลอมและสังคมเปรียบเทียบกบั

ผลประโยชนจากเขื่อนขนาดใหญทําให “ประเด็นเร่ืองประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและผลกําไรของ

โครงการที่แทจริง เปนเร่ืองที่ยงัไมมีความกระจางชัด”22 

ขอเรียกรองของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลในชวงพ.ศ.2542-

2547 ระบุไวประเด็นหนึ่งวา “ใหประเมนิความคุมคาของเข่ือนราษีไศล โดยใหรวมคาใชจายในการ

แกไขปญหาผลกระทบทางสังคมและส่ิงแวดลอมเขามาประกอบการคํานวณดวย” อนึ่ง มีความ

เปนไปไดวาการที่ชาวบานยกประเด็นนี้ข้ึนมาเรียกรองในชวงเวลาดังกลาว อาจเนื่องมาจากเหน็วา 

โครงการโขง-ชี-มูล กําลังจะหมดระยะการดําเนินโครงการตามแผนพฒันาระยะที่ 1 (พ.ศ. 2533-

2543) ตามทีค่ณะรัฐมนตรีมีมติวันที ่ 11 มกราคม พ.ศ.2537 เห็นชอบใหกระทรวงวิทยาศาสตร 

เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอม ดําเนนิการพฒันาโครงการชลประทานภายในประเทศใหแลวเสร็จกอน

ตามแผนพฒันาระยะที ่ 1 และใหศึกษารายละเอียดพรอมกับติดตามผลกระทบส่ิงแวดลอมที่

เกิดข้ึนจากโครงการฯที่ดําเนินการไปแลว เพื่อหาทางปองกนัและแกไขปญหากอนที่จะทาํการผัน

น้ําจากแมน้ําโขงตามแผนพฒันาระยะตอไป  

ดังนัน้ จึงเปนไปไดวาขอเรียกรองที่ตองการใหรัฐประเมินความคุมคาของเข่ือน

ราษีไศล เกิดจากความมุงหวังที่จะใหรัฐนําโครงการโขง-ช-ีมูลกลับมาทบทวนอีกคร้ัง เปนขอ

เรียกรองทีห่วังจะเหน็ผลการเปล่ียนแปลงเชิงนโยบายเพือ่ใหเกิดการปรับปรุงหรือยกเลิกโครงการ

โขง-ชี-มูล ซึง่เปนสวนหนึ่งของกระบวนการทางนโยบายสาธารณะที่เรียกวา ข้ันการประเมินผล

นโยบาย (Evaluation) ซึ่งเปนข้ันตอนการประเมินความสําเร็จ หรือความลมเหลวของนโยบาย

นั้นๆ ซึ่งมีความเปนไปไดวาหากรัฐประเมินโครงการโขง-ชี-มูลทัง้โครงการแลวพบวา โครงการไม

คุมคาตอการลงทนุ รัฐอาจจะปรับปรุงโครงการใหมโดยการยกเลิกแผนพัฒนาระยะท่ี2 และ 3 โดย

ไมทําการผันน้าํจากแมน้าํโขงอีก แตอาจจะดําเนนิโครงการชลประทานภายในประเทศตอไป

เพียงแตอาจจะตองมีการประนีประนอมกบัผูที่มีสวนไดสวนเสยีทกุฝายในประเด็นเร่ืองคาชดเชย 

และหามาตรการลดผลกระทบทางส่ิงแวดลอมและสังคม หรือ ในทางหนึง่รัฐอาจจะยกเลิกการ

กอสรางโครงการยอยทัง้หมดของโครงการโขง-ชี-มูล แมกระทัง่โครงการชลประทานภายในประเทศ

ที่สรางเสร็จไปแลว ซึ่งสามารถทําไดโดยการร้ือถอนโครงการ หรืออาจจะไมดําเนินโครงการตอไป

อีก คือ ไมเก็บกักน้าํ ทําการเปดประตูระบายน้าํเปนการถาวร เปนตน 
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 เรื่องเดียวกัน, หนา 15. 
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ในเวลาตอมาขอเรียกรองของชาวบานทีต่องการใหรัฐประเมินความคุมคาของ

เข่ือนราษีไศล ไดถูกผนวกเขาเปนสวนหนึง่ของขอเรียกรองที่ตองการใหรัฐเปดประตูระบายน้าํ

เข่ือนราษีไศลเปนการถาวร ซึ่งเปนขอเรียกรองหลักชวง พ.ศ.2544-2547 ทวา เมื่อขอเรียกรองหลัก

ดังกลาวประสพความลมเหลว การเรียกรองใหภาครัฐประเมินความคุมคาของเข่ือนราษีไศลจึงไม

ปรากฏอีก แตส่ิงที่ชาวบานจะสามารถทาํไดหลังจากที่การศึกษาผลกระทบทางสังคมของ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเสร็จสมบูรณ คือ การเรียกรองใหภาครัฐทาํการประเมินความคุมคาอีก

คร้ัง โดยรวมเอาความเสียหายจากผลกระทบทางดานสังคมและส่ิงแวดลอมที่สถาบันการศึกษา

ตางๆ ไดศึกษาไวแลวเขามาคํานวณเปนตนทุนของโครงการ แลวนํามาพจิารณาการใชประโยชน

จากเข่ือนอีกคร้ัง ถงึแมวาเข่ือนราษีไศลจะยังเก็บกกัน้าํตอไปเพื่อเอ้ือประโยชนใหกบัชาวบานที่ยงั

ตองการใชประโยชนจากเข่ือน แตอยางนอยการประเมินความคุมคาของเข่ือนราษีไศลยอนหลัง 

อาจจะชวยในแงของการประเมินคาชดเชยใหม ซึง่ชวยใหชาวบานไดรับคาชดเชยอยางเปนธรรม

มากที่สุด 
2.2.5 มติของคณะกรรมการกลางและการตัดสนิใจของรัฐบาล 

ในลําดับตอไปจะเปนการพจิารณาวามติของคณะกรรมการกลางฯ และการ

ตัดสินใจของรัฐบาลไดสอดรับกับความตองการที่จะเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระเชิงนโยบายของ

ชาวบานอยางไร  

ผลการศึกษาของคณะกรรมการกลางฯ ในประเด็นแรกมีมติออกมาวา “ใหรัฐ

แกไขปญหาเฉพาะหนาโดยการเปดประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลทัง้ 7 บาน เพื่อลดผลกระทบทาง

สังคมและส่ิงแวดลอมเฉพาะหนาและใหรัฐทําการพิสูจนสิทธิท์ี่ดินทํากนิใหชาวบาน” จาก

ขอเสนอแนะดังกลาวปรากฏวารัฐบาลไดตัดสินใจทําตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการกลางฯ 

ในประเด็นดังกลาว หากพิจารณาจะเหน็วาปฏิบติัการอารยะขัดขืนไดสงผลสะเทือนตอการ

เปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระเชิงนโยบายทีว่าดวยความรับผิดชอบของรัฐตอโครงการพฒันาของรัฐเอง 

หากโครงการไดสงผลกระทบตอประชาชน สังคม หรือส่ิงแวดลอม รัฐก็ตองรับผิดชอบโดยหา

มาตรการแกไขปญหาลดผลกระทบ หรือหามาตรการเยียวยาผูที่ไดรับผลกระทบอยางเปนธรรม ซึ่ง

พบวาการตัดสินใจของรัฐบาลตามมติของคณะกรรมกลางฯ เปนการตอบรับขอเรียกรองของ

ชาวบานในประเด็นใหเปดประตูระบายน้าํและประเด็นการบรรเทาผลกระทบทางสังคมและ

ส่ิงแวดลอม อยางไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระเชิงนโยบายที่วานีก้็เปนการเปล่ียนแปลงที่

เกิดข้ึนเฉพาะกิจเทานัน้ เพราะในเวลาตอมาภาครัฐกพ็ยายามหาหนทางทําการปดประตูระบายน้าํ

เข่ือนอีกคร้ัง ทั้งๆ ที่ในขณะน้ันกระบวนการพิสูจนสิทธิ์ใหชาวบานยงัดําเนินการไมแลวเสร็จ จาก

ตรงน้ีสะทอนใหเหน็วาจริงๆ แลวมติคณะรัฐมนตรีที่ใหเปดประตูระบายน้าํเข่ือนทัง้ 7 บาน ไมได
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เกิดจากแนวคิดที่จะเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระทางนโยบายอยางจริงจงั แตเปนเพียงการตอบรับขอ

เรียกรองของชาวบานเพื่อแกไขปญหาการรวมกลุมเคล่ือนไหวของชาวบาน และเพื่อตองการยติุ

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานเทานัน้ 

สวนผลการศึกษาของคณะกรรมการกลางฯ อีกประเด็นหนึ่งที่เสนอวา “เพื่อเปน

การแกไขปญหาเข่ือนราษีไศลในระยะยาว หรือกอนทีจ่ะตัดสินใจใดๆ เกี่ยวกบัเข่ือนราษีไศลใน

อนาคต ใหรอผลการศึกษาจากสถาบันการศึกษาทีก่าํลังทําการศึกษาอยู แลวจึงนาํมาพิจารณา

การใชประโยชนของเข่ือนราษีไศลตอไป” นัน่หมายความวา จากขอเรียกรองของชาวบานประเด็น

การแกไขปญหาผลกระทบทางส่ิงแวดลอมและสังคม ถาอยากจะแกไขปญหาในระยะยาวจําเปน

จะตองทาํการศึกษาใหรอบดานกอนวาเข่ือนราษีไศลไดสงผลกระทบจริงหรือไมและอยางไรบาง 

จึงจะสามารถนํามาประเมินผลกระทบจากเข่ือนและประเมินความคุมคาของเข่ือนราษีไศลได

ตามที่ชาวบาน สวนขอเรียกรองที่ชาวบานตองการใหรัฐเปดเผยขอมูลของโครงการ ในมติของ

คณะกรรมการกลางฯ กลับไมมีการกลาวถงึในประเด็นนี ้

อยางไรก็ดี ตามมติของคณะกรรมการกลางฯ ไดระบุไววา “ในการพิจารณาการใช

ประโยชนของเข่ือนในระยะยาวใหทาํการประเมินโดยคิดรวมมูลคาผลกระทบทางสังคมและ

ส่ิงแวดลอมเขาเปนตนทนุในการคํานวณดวย และใหเปดพื้นที่ใหชาวบานไดเขาไปมีสวนรวมและมี

อํานาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการ” พบวาหากรัฐบาลตัดสินใจรับขอเสนอของคณะกรรมการ

กลางฯ ในประเด็นที่วานี้ เนื้อหาสาระเชิงนโยบายก็เปล่ียนไปในทิศทางที่เอ้ือประโยชนตอชาวบาน

ถาโครงการไดกอใหเกิดผลกระทบมหาศาลอยางทีพ่วกเขาเคยกลาวอาง นัน่หมายความวา ใน

อนาคตรัฐอาจจะตองทาํการประเมินโครงการเข่ือนราษีไศลวาคุมคาตอการลงทุนหรือไม ซึ่งการ

ประเมินนั้นอาจนําไปสูการยกเลิกโครงการ หรือการดําเนินโครงการตอโดยปรับปรุงโครงการใหม

เพื่อเอ้ือประโยชนใหกับประชาชนทุกฝายอยางเทาเทยีม อยางเชน รัฐอาจจะประเมินคาชดเชย

ใหกับชาวบานใหมโดยรวมทั้งคาที่ดินและคาเสียโอกาสที่จะทํากินในที่ดิน เปนตน ทวาที่ประชุม

คณะรัฐมนตรีกลับรับขอเสนอแนะของคณะกรรมการกลางฯ เพียงบางสวนเทานั้น โดยระบุแบบ

กวางๆ วา “กอนการตัดสินใจใดๆ กรณีเข่ือนราษีไศลในอนาคต ใหรอผลการศึกษาผลกระทบทาง

ส่ิงแวดลอมและสังคม จากมหาวิทยาลัยขอนแกน และจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกอน” ซึ่งการทีม่ติ

คณะรัฐมนตรีระบุไวเชนนี้ไดสงผลสะเทือนที่ชาวบานไมไดคาดการณไวกอนลวงหนา มติได

กลายเปนขอผูกมัดที่ภาครัฐชอบยกข้ึนมาอางเพื่อปฏิเสธที่จะทําตามขอเรียกรองของชาวบานใน

เวลาตอมา (พ.ศ.2544-2547) 
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กลาวโดยสรุป เมื่อพิจารณาตามขอเรียกรองของขบวนการชาวบานพบวาใน

ขณะนั้นพวกเขาตองการเหน็การเปล่ียนแปลงในสวนเนือ้หาสาระเชิงนโยบายอยู 4 ประเด็น คือ 

ตองการใหเปดประตูระบายน้ําเข่ือนทัง้ 7 บาน ตองการใหหามาตรการลดผลกระทบทาง

ส่ิงแวดลอมและสังคม ตองการใหทบทวนความคุมคาของโครงการ และตองการใหเปดเผยขอมูล

ของโครงการทัง้หมด ผลปรากฏวาขอเรียกรองเหลานีไ้ดรับการตอบสนองอยางเปนรูปธรรมเพียง

ประเด็นแรก สวนประเด็นสองและสามถูกยกไปพจิารณาตอในอนาคต และประเด็นสุดทาย

กลายเปนประเด็นที่ตกไป  

จะเหน็วาเนื้อหาสาระตามมติคณะรัฐมนตรีวันที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ไมได

กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระเชิงนโยบายแตอยางใด ซึ่งไดสะทอนใหเห็นวารัฐบาลมีมติ

คณะรัฐมนตรีโดยตัดสินใจยอมทําตามขอเรียกรองของชาวบานในบางประเด็นเพยีงเพราะตองการ

ที่จะยุติการเคล่ือนไหวชุมนมุและปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่มีแนวโนมวาอาจจะกอใหเกิดความ

รุนแรงในอนาคต อีกทัง้ในขณะนั้นชาวบานมีความตองการเพียงแคใหรัฐเปดประตูระบายน้ําเข่ือน

เทานัน้ จึงทาํใหขอเรียกรองอ่ืนกลายเปนประเด็นรองและสามารถละทิ้งไดในกระบวนการ

ประนีประนอม  

3. ผลสะเทือนของปฏบิัติการอารยะขดัขืนตอกระบวนการทางนโยบายในระยะถัดมา 

ภายหลังจากที่มีมติคณะรัฐมนตรีวนัที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ออกมา ปรากฏ

วาปฏิบัติการอารยะขัดขืนยงัคงสงผลสะเทือนตอเนื่องมาอีกหลายป อันเปนผลสะเทือนที่เกิดกับ

คนสองกลุม คือ หนึง่ ผลสะเทือนตอภาครัฐ กลาวคือ มติคณะรัฐมนตรีวันที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.

2543 เปนขอผูกมัดใหฝายราชการจะตองนาํมติดังกลาวไปปฏิบัติใหบังเกิดผลอยางเปนรูปธรรม 

นั่นหมายความวา ผลสะเทือนในระยะถดัมาของปฏิบติัการอารยะขัดขืนไดสงผลตอกระบวนการ

ทางนโยบายในข้ันตอนการนํานโยบายไปปฏิบัติ และ สอง ผลสะเทือนตอขบวนการ กลาวคือ 

ผลสําเร็จจากปฏิบัติการอารยะขัดขืนในคร้ังนัน้ไดไปเพิ่มพูนความมั่นใจใหชาวบานมากย่ิงข้ึน เปน

ความมัน่ใจทีม่ีตอศักยภาพของขบวนการในการเปดพื้นที่เพื่อเขาไปมอํีานาจตอรองทางนโยบาย 

และสงผลใหเกิดความมัน่ใจวาชุมชนจะสามารถบริหารจัดการทรัพยากรกนัเองได 

ดวยเหตุนี้ ในชวง พ.ศ.2544-2553 จะเหน็ถงึผลสะเทือนดังกลาวเกิดข้ึนอยาง

สลับซับซอน อันเนื่องมาจากปฏิสัมพันธระหวาง ขบวนการชาวบาน รัฐบาล และฝายราชการ 

กลาวคือ ในชวง พ.ศ.2544-2547  ฝายราชการก็ไดนําเอามติวนัที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ไป

ดําเนนิการทนัทีโดยการเปดประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลทั้ง 7 บาน ในระหวางนัน้ขบวนการก็ได

ออกเคล่ือนไหวอีกคร้ังและไดยกระดับขอเรียกรองอยางสุดข้ัว โดยการเรียกรองใหรัฐบาลเปดประตู
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ระบายน้ําเข่ือนราษีไศลเปนการถาวร ซึ่งขบวนการมีเปาหมายจะเปดพืน้ที่เขาสูระบบการเมือง

ปกติ เพื่อใหเกิดการตอรองระหวางขบวนการกับผูมีอํานาจตัดสินใจทางนโยบายโดยตรง ทวาการ

เคล่ือนไหวตอสูกลับไมประสพความสําเร็จ อันมีสาเหตุประการหนึ่งมาจากขอผูกมดัที่ระบุไวในมติ

คณะรัฐมนตรีวันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 นั่นเอง 

ตอมาในชวง พ.ศ.2548-2553 เปนชวงทีข่บวนการตระหนักแลววาขอผูกมัดตาม

มติคณะรัฐมนตรีวันที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 เปนปญหาค่ังคางทีจ่ะตองรีบสะสาง ซึ่งชาวบาน

เล็งเหน็วาหากขอผูกมัดดังกลาวไดรับการสะสางจนเสร็จส้ินจะเอ้ือประโยชนตอชุมชนทองถิน่และ

การเคลื่อนไหวของขบวนการเปนอยางยิง่ ดังนั้น ในชวงเวลานี้ขบวนการจึงพยายามจะเขาไปมี

อิทธิพลตอกระบวนการทํางานของทางราชการทีก่ําลังดําเนนิการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว 

อยางไรก็ดี การเคลื่อนไหวของขบวนการในสองชวงเวลาขางตนลวนมีเปาหมาย

อยางเดียวกัน คือ ความพยายามทีจ่ะเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระเชิงนโยบาย โดยการผลักดัน

นโยบายทางเลือกเขาสูกระบวนการทางนโยบาย ดวยวิธีการเปดพืน้ที่ใหขบวนการเขาไปมีอํานาจ

ตอรองในระบบการเมืองปกติผานปฏิบัติการตางๆ ของขบวนการทางสังคมเฉกเชนในชวงเวลาที่

ผานมา ซึง่รายละเอียดที่จะนําเสนอในลําดับตอไปเปนการนาํเสนอในแงมุมทีว่า ปฏิบัติการอารยะ

ขัดขืนที่เกิดข้ึนเม่ือ พ.ศ. 2543 ไดสงผลสะเทือนตอการปฏิสัมพันธระหวางขบวนการ รัฐบาล และ

ฝายราชการ ในชวงพ.ศ.2544-2553 อยางไร ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้

3.1 ขบวนการไดปฏิเสธนโยบายการบริหารจัดการทรพัยากรนํ้าของรฐั
แบบถอนรากถอนโคน 

บทเรียนจากการเคล่ือนไหวตอสูจนกระทัง่นํามาซ่ึงมติคณะรัฐมนตรีใหเปดประตู

ระบายน้ําเข่ือนราษีไศลทัง้ 7 บาน ไดเพิม่พูนความเช่ือมั่นความมัน่ใจใหกับชาวบานกลุมสมัชชา

คนจนกรณีเข่ือนราษีไศลมากยิ่งข้ึน คือ หนึ่ง ความเช่ือมั่นที่มีตอพลังของขบวนการทางสังคม 

ผลสําเร็จจากปฏิบัติการอารยะขัดขืนยิ่งตอกยํ้าความมัน่ใจของพวกเขาวา แนวทางการเคล่ือนไหว

ในรูปแบบขบวนการทางสังคมและการรวมตัวกนัลักษณะนี้คืออํานาจของพวกเขา สอง ความ

เชื่อมั่นในศักยภาพของชุมชนวาจะสามารถบริหารจัดการทรัพยากรในชุมชนของตนได และ

ชาวบานเหน็วาการที่รัฐยอมตามขอเรียกรองของพวกเขาโดยเปดประตูระบายน้าํเข่ือนทัง้ 7 บาน 

คือ การแสดงออกซ่ึงการยอมรับผิดของรัฐในการดําเนนิโครงการเข่ือนราษีไศล23 อันหมายถึงความ

                                                  
23

 สัมภาษณ  ไพจิต ศิลารกัษ,  อดีตแกนนํา,  8 สิงหาคม 2552. ไพจิตเปนบุคคลหน่ึงท่ีรวมรวบรวมรายช่ือ

ชาวบานในชวง พ.ศ.2535-2538 เปนบุคคลท่ีมีบทบาทผานสื่อมากบุคคลหน่ึงในชวงท่ีสมัชชาคนจนเคลื่อนไหวคร้ังใหญ พ.ศ.2539-2540 
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ลมเหลวทางนโยบายดานการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํของภาครัฐ ดังนัน้ ในชวง พ.ศ.2544-

2547 ขบวนการชาวบานจึงไดเร่ิมตนเคล่ือนไหวอีกคร้ัง โดยไดยกระดับขอเรียกรองที่เปนการ

ปฏิเสธการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํของรัฐแบบถอนรากถอนโคน ดวยการเรียกรองใหรัฐเปด

ประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลเปนการถาวร ในขณะเดียวกนัขบวนการก็พยายามที่จะผลักดัน

นโยบายทางเลือกดานการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํและปาทามเขาสูกระบวนการทางนโยบาย 

ซึ่งเปนนโยบายที่มอบอํานาจใหชุมชนทองถิน่เปนผูคิดคนและบริหารจัดการทรัพยากรดวยตนเอง 

โดยที่รัฐอยูในฐานะผูใหการสนับสนนุเทานั้น ดังที่ชาวบานมักกลาวเสมอวาพวกเขาตองการ 

“กําหนดชะตาชีวิตของตนเอง” 
3.1.1 การนําเสนอนโยบายทางเลือก 

ความตองการที่จะกาํหนดชะตาชีวิตของตนเองโดยปฏิเสธนโยบายการบริหาร

จัดการทรัพยากรน้ําของรัฐ แตเลือกที่จะปกปองวถิีชีวิตด้ังเดิมของตนเอาไว นั่นเพราะชาวบานเชือ่

วา วิถีชีวิตด้ังเดิมจะสามารถเปนหลักประกันของชีวิต สามารถสรางความมัน่คงใหกับครอบครัว

และลูกหลานไดในอนาคต ในขณะที่โครงการเข่ือนราษีไศลกลับสรางความระสํ่าระสายใหกับคน

ในชุมชนมากกวาที่จะเปนหลักประกันใดๆ ในชวีิตของพวกเขาได 

“การปกปองวถิีชีวิต” แสดงออกอยางชัดเจนมากที่สุดเม่ือชาวบานตัดสินใจใช

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนเมื่อป 2543 ซึ่งความหวังในคร้ังนัน้ไดถูกนํามาตอยอดในปถัดมา ดวยการ

ปฏิเสธการดํารงอยูของโครงการเข่ือนราษีไศลซึ่งเปนหนึ่งตัวอยางแนวนโยบายกระแสหลักของ

ภาครัฐ ชาวบานไดตอบโตดวยการนาํเสนอ “นโยบายทางเลือก” ที่เปนแนวคิดการบริหารจัดการ

ทรัพยากรน้าํของชุมชน อันเปนการจัดการน้ําควบคูกับการอนุรักษและใชประโยชนจากปาทาม ซึง่

ถือวาทรัพยากรน้ําและปาทามตางก็อยูภายใตระบบนิเวศเดียวกนัตามลักษณะพเิศษของชุมชน

แถบลุมน้าํมูล  ทัง้นี้การนําเสนอนโยบายทางเลือกเปนการเรียกรองใหรัฐสนับสนุนการบริหาร

จัดการทรัพยากรน้ําและปาทาม โดยมีชุมชนทองถิน่เปนผูคิดคนและดําเนนิการหลัก ในขณะที่รัฐมี

บทบาทเพียงแคใหการสนับสนุนเทานัน้ ซึ่งสะทอนวาชาวบานไดเร่ิมตระหนกัถึงศักยภาพของ

ชุมชนทองถิ่นที่จะบริหารจัดการทรัพยากรในชุมชนดวยตนเอง มากกวาที่จะพึ่งพารัฐเพียงฝาย

เดียว 

 

                                                                                                                                               
เน่ืองจากดํารงตาํแหนงเปนโฆษกของขบวนการและยังเปนแกนนําชาวบานในการเขารวมเจรจากบัรัฐบาล ท่ีสาํคัญการเคลื่อนไหวในชวง 

พ.ศ.2542-2543 เปนแกนนําคนหน่ึงท่ีมีบทบาทมากในการขับเคลือ่นขบวนการ แตปจจุบันไพจิตไมไดเขารวมเคลือ่นไหวกับขบวนการ

ชาวบานแลว 
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3.1.1.1 นโยบายทางเลือกวาดวยการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา 

นโยบายทางเลือกในการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํที่ชาวบานกลุมสมัชชาคนจน

กรณีเข่ือนราษไีศล นําเสนอตอรัฐบาลและสาธารณะชวง พ.ศ.2544-2547 คือ ใหรัฐสนับสนนุการ

พัฒนาแหลงน้าํขนาดเล็กเพือ่ทดแทนการใชประโยชนจากเข่ือนราษีไศล ขอเสนอของชาวบานเปน

การนาํเสนอวา แมไมมีเข่ือนราษีไศล ชาวบานก็มีระบบการจัดการน้ําแบบภูมิปญญาทองถิ่นที่

เอ้ืออํานวยตอการเกษตรอยูแลว อีกทัง้ เดิมทีพืน้ที่ดังกลาวกม็ีโครงการชลประทานเดิมของภาครัฐ

ที่เปนโครงการชลประทานขนาดเล็กอยูแลวเชนเดียวกัน  

การจัดการน้ําแบบพื้นบานตามภูมิปญญาทองถิน่ เปนการบริหารจัดการน้าํตาม

แหลงน้ําธรรมชาติของทองถิน่ เชน “น้ําจ้ัน” ที่เกิดในปาทาม เปนแหลงน้าํต้ืนๆ ทีส่ะอาดใชด่ืมกนิ

ได น้ําจ้ันจะไหลลงสู “ฮอง”หรือรองน้าํ แลวไหลลงสู “หนอง” สู “กดุ” ตามลําดับ โดยชาวบานได

อาศัยแหลงน้าํตามธรรมชาติเหลานี้ในการทําการเกษตรและเล้ียงสัตว อีกทัง้ยังมีการสรางระบบ

ชลประทานตามภูมิปญญาทองถิน่ที่สอดคลองกับแหลงน้าํ สภาพพื้นที่ และทศิทางไหลของน้ํา

ดวย  

ชาวบานที่อยูโดยรอบปาทามมีการบริหารจัดการน้าํแบบพื้นบานที่เรียกวา “การ

จัดการน้าํแบบเหมือง” ซึ่งเปนการจัดการน้ําคลายๆ กบัเหมืองฝายทางภาคเหนือแตไมมีการกัน้น้ํา 

โดยใชวิธกีารสูบน้ําจากหนองหรือกุดเขาสูลําเหมือง ทีช่าวบานชวยกนัขุดเปนเสนทางน้ําเขาสูพืน้ที่

การเกษตร โดยชาวบานจะรวมมือกนัในการดูแลลําเหมอืง และจายคาน้าํมันหรือเครื่องสูบน้ํา สวน

การแบงน้ําจะตกลงกันเองภายในกลุม ตัวอยางชมุชนทีม่ีการจัดการน้าํแบบเหมือง เชน ชมุชนกุด

ขาคีม อ.รัตนบุรี หรือปาทามทาโพธ์ิแถบ อ.รัตนบุรี จ.สุรินทร ชุมชนทีท่ํานาทามแถบทุงนอย อ.ราษี

ไศล จ.ศรีสะเกษ เปนตน24 ตัวอยาง ชุมชนที่มีการทาํระบบชลประทานแบบเหมือง เชน ชมุชนปา

ทามหนองแค-สวนสวรรค ทีม่ีการทาํตอเนือ่งมาต้ังแต พ.ศ.2521 โดยชาวบานไดรวมกลุมทาํระบบ

ชลประทานดวยการระดมแรงและเงนิทนุกันเองภายในชุมชนเพื่อนาํน้ํามาทาํนาปรัง โดยการ

รวมกันขุดคลองหรือเหมืองทั้งหมด 24 สาย รวมเปนระยะทาง 8 กิโลเมตร หลังจากนัน้ก็ยมืเคร่ือง

สูบน้ําจากกรมชลประทานทําการสูบน้าํจากแมน้าํมูล กุด หนอง กระจายน้ําเขาสูที่นา เพื่อทํานา

                                                  
24

 คณะนักวิจัยไทบานราษีไศล,  ราษีไศล: ภูมิปญญา สิทธ ิและวิถีแหงปาทามแมนํ้ามูน, (ศรีสะเกษ: เครือขาย

องคกรชาวบานรวมอนุรักษปาทามแมนํ้ามูน 3 จังหวัด, 2548), หนา 118-119. 
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ปรังรวมเปนพืน้ที ่1,618 ไร เอ้ือประโยชนตอสมาชิก 187 ครัวเรือน การลงทนุเฉลีย่ไรละ 107 บาท 

ในขณะที่โครงการเข่ือนราษีไศลมีการลงทนุเฉลี่ยไรละประมาณ 25,000 บาท25 

นอกจากนี ้ ชาวบานยังมกีารจัดการน้ําแบบผสมผสาน ตามลักษณะพื้นทีท่ี่มี

ความสูงตํ่าไมเทากัน การจดัการน้ําแบบผสมผสานนี้ ชาวบานไดรวมกันการสรางทางนํ้าใหไหลลง

สู หนอง ฮอง กุดในหมูบานตามระดับพืน้ทีท่ี่มีความสูงตํ่าไมเทากนั ถาน้ําไหลลงมาไมพอก็จะทํา

การสูบน้าํมาใสคลอง  เพื่อใชน้ําในการปลูกพืชผัก อาทิ การปลูกหมอน พริก มะเขือ ถั่วฝกยาว 

ขาวโพด ฯลฯ โดยชาวบานไดปลูกพืชเหลานี้ตามลักษณะความลาดชันของพื้นที่ และการตองการ

น้ําของพืชแตละชนิด อยางเชน ชาวบานจะปลูกหมอนในที่สูงเนื่องจากหมอนตองการน้ําไมมาก 

และปลูกพืชผักสวนครัวที่ตองการน้ํามากกวาลดหล่ันกนัลงมาตามลําดับ26 

จะเหน็วา การบริหารจัดการทรัพยากรน้าํของชาวบานเปนการบริหารที่ลักษณะ

สอดคลองกันอยางลงตัว ระหวาง แหลงน้าํธรรมชาติ สภาพพืน้ที่ ทิศทางไหลของน้าํ และพืชที่ปลูก 

ซึ่งการบริหารจัดการน้าํแบบนี้ตองอาศัยปาทามเปนพืน้ที่ตนน้าํ แตเมื่อมีการกอสรางเข่ือนราษีไศล 

แหลงน้ําตามธรรมเหลานี้กสู็ญหายไปเพราะถูกน้ําทวมจนหมด และการบริหารจัดการน้ําแบบ

ด้ังเดิมก็สูญหายไปพรอมๆ กับเข่ือนราษีไศล ผูประสพปญหาคือกลุมชาวบานที่ตองอาศัยปาทาม

เปนแหลงตนน้ํา แตปาทามผืนนัน้ไดจมอยูใตทองอางเก็บน้าํเข่ือนราษีไศลในปจจุบัน (พ.ศ.2553) 

แหลงน้ําจ้ัน ฮอง หนอง กุด ที่เคยรวมกนัสรางและบริหารจัดการก็จมหายไปเชนเดียวกนั ถงึแมจะ

มีเข่ือนราษีไศลและมีระบบชลประทานของเข่ือน แตชาวบานก็ยังไมไดใชประโยชนจากเข่ือนจนถึง

ปจจุบัน เพราะคลองสงน้ําของเข่ือนยงัสรางไมแลวเสร็จ แตถึงแมจะมกีารเปดใชระบบชลทานแลว

ก็ตาม น้ําในเข่ือนราษีไศลกม็ีความเคม็มากเกนิไปที่จะนาํมาใชรดพืชผักได ดวยเหตุนี้ ชาวบาน

กลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลซ่ึงเปนชาวบานกลุมหนึง่ที่ไดรับผลกระทบจากเข่ือน จงึเห็น

พองกนัวาเข่ือนราษีไศลนัน้ไรประโยชน จนนําไปสูการเรียกรองใหรัฐทําการเปดประตูระบายน้าํ

เข่ือนราษีไศลเปนการถาวร ไมตองเก็บกักน้ําอีก โดยชาวบานจะทําการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํ

กันเอง สวนรัฐก็ทําหนาที่เพยีงแคใหการสนับสนนุแกชาวบานเทานั้น 

 

 

                                                  
25

 โครงการสงเสริมนโยบายสาธารณะเพ่ือฟนฟูพื้นท่ีชุมนํ้าปาทามมูน, ปาทาม พื้นท่ีชุมนํ้าโลก [ออนไลน], 2551, 

แหลงท่ีมา:  http://thaingo.org/writer/view.php?id=658 [16 กุมภาพันธ 2553] 
26

 คณะนักวิจัยไทบานราษีไศล,  ราษีไศล: ภูมิปญญา สิทธ ิและวิถีแหงปาทามแมนํ้ามูน, หนา 119-120. 
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3.1.1.2 นโยบายทางเลือกวาดวยการบริหารจัดการระบบนิเวศปาทาม 

ภายหลังจากการเปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลตามมติคณะรัฐมนตรีวันที ่ 25 

กรกฎาคม พ.ศ.2543 ระบบนิเวศปาทามก็ไดรับการฟนฟูอีกคร้ัง การดําเนนิวถิีชวีิตแบบด้ังเดิมก็

ฟนตัวกลับมามีชีวิตชีวา และยิ่งสงผลใหชาวบานเกิดความเชื่อมั่นวาความเปนอยูและการดําเนนิ

ชีวิตแบบนี้ดีกวาตอนมีเข่ือนหลายเทา บทเรียนจากการสูญเสียปาทามทําใหชาวบานมีแนวคิดที่จะ

อนุรักษปาทามในรูปแบบปาชุมชนเอาไวใหไดใชถึงลูกหลาน ซึง่ในอดีตกอนที่จะมีโครงการเข่ือน

ราษีไศลชาวบานแถบ อ.โพนทราย จ.รอยเอ็ด มโีครงการปนเขตปาทามบางสวนใหเปนปาอนุรักษ

ในฐานะปาชุมชนซ่ึงมีชาวบานรวมกนัดูแล ดวยเหตุนี ้ ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษี

ไศลจึงเหน็วาโครงการปาชมุชนนาจะเปนอีกทางเลือกหนึง่ของชุมชนทีจ่ะบริหารจัดการปาทามได

อยางยั่งยืน 

ในตอนนัน้ชาวบานกลุมสมชัชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลไดรวมกันจัดทํา “แผน

ประชาชนฟนฟูวิถชีีวิตชุมชนและปาทามแมน้ํามูล” เพือ่เรียกรองใหรัฐสงเสริม สนบัสนุนชาวบาน

ในการใชภูมิปญญาทองถิ่นในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ∗ โดยแผนดังกลาวเปนแนวทางที่

ผสมผสานระหวางการอนุรักษและใชประโยชนจากทรัพยากรหลักๆ คือ ดิน น้ํา และปาทาม 

ชาวบานไดวางโครงการไววาจะใหทุกตําบลในแถบลุมน้าํมูลตอนกลางมีการอนุรักษปาทามไวเปน

ปาชุมชน ซึ่งอาจใชปาทามราษีไศลเปนพืน้ทีน่ํารองในการจัดทํา สวนการใชประโยชนจากปาทาม

ในพืน้ที่สวนบุคคล ก็จะผลักดันใหมีการทําประโยชนในรูปแบบ “ปาหัวไรปลายนา” คือ มีทัง้สวนที่

ใชทํานาและสวนที่เปนปา อาจจะเรียกวา “ปาครอบครัว” ซึ่งเปนปาที่บุคคลและสมาชิกใน

ครอบครัวจะสามารถใชประโยชนในปาทามได และในสวนของอาชีพการทาํนาในปาทาม ชาวบาน

จะสงเสริมใหเกิดอาชีพที่สอดคลองกับระบบนิเวศปาทาม โดยที่ไมเปนการไปทาํลายระบบนิเวศ

ด้ังเดิม นัน่คือ การทาํนาในหนอง เนื่องจากสภาพพืน้ที่ของปาทามไมใชพื้นที่ราบแตเต็มไปดวย 

หนองและฮอง (รองน้าํ) ซึง่การสงเสริมการทํานาในหนอง ก็คือการพยายามรักษาและปลูกไมริมฝง

หนองและฮอง เพื่อไมใหหนองต้ืนเขินจนทาํนาไมได และการที่มีใบไมทับถมตามฮองก็จะชวยผลิต

ปุยเพื่อบาํรุงพชืผลตอไป27 

                                                  
∗

 แผนฟนฟูน้ีชาวบานไดนําเสนอตอรัฐบาลผานทางหนังสอืเรียกรองท่ีสงถึง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี 

โดยผานทางผูวาราชการจังหวัดศรสีะเกษ เพื่อเรียกรองตอรัฐบาลใหดาํเนินการแกไขปญหาท่ีเกดิจากการสรางเข่ือน และแกไขปญหา

เข่ือนราษีไศล พิจารณาไดใน สมัชชาคนจน,  “หนังสือท่ี พิเศษ ส.ค.จ. 010/2545 เรื่อง ขอเรียกรองตอรัฐบาลเพ่ือดําเนินการแกไขปญหาท่ี

เกิดจากการสรางเข่ือน และแกไขปญหาราษีไศล,” 15 มีนาคม 2545. 
27

 “เปดใจตัวแทนสมัชชาคนจน กรณีอนาคตชาวราษีไศล,”  ผูจัดการรายวัน (8 เมษายน 2545): 13. 
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นอกจากนีก้ารปลอยน้ําออกจากเข่ือนราษไีศลจนทําใหระบบนิเวศตางๆ ฟนตัว

ข้ึนมาใหม ถอืเปนชวงเวลาเหมาะแกการผลิตองคความรูของชุมชนทองถิน่ ดังนัน้ ชาวบานจึงใช

ชวงเวลาดังกลาวเรงผลิตงานวิจยัเกี่ยวกับปาทาม ซึ่งนอกจากเนื้อหาจะเปนการนาํเสนอปาทามใน

ลักษณะทางดานกายภาพและชีวภาพแลว ส่ิงที่เปนจุดเดนของงานวจิัยเหลานี้ คือ การนาํเสนอวา

ปาทามนั้นมีความสัมพนัธเกีย่วโยงกับชีวิตมนุษยอยางไร เพือ่สะทอนใหเหน็วาปาทามมี

ความหมายทางสังคมตอชุมชนทองถิน่ โดยงานวจิัยที่ชาวบานเปนผูดําเนินการวิจัยเอง คือ 

“งานวิจยัไทบาน” เร่ือง ราษไีศล: ภูมิปญญา สิทธ ิและวิถีแหงปาทามแมน้ํามูน อีกทัง้ ยังมีงานวิจัย

ที่ชาวบานไดรับเงินสนับสนนุจากสํานักงานกองทนุสนับสนุนการวิจยั (สกว.) อีกหลายโครงการ 

เชน ชุดความรูเร่ืองควายกบัทาม ชุดความรูเร่ืองผักทาม ชุดความรูเร่ืองเกษตรนเิวศทาม ชุดความรู

เร่ืององคความรูการจัดการปาชุมชน ชุดความรูเร่ืองปลาและเคร่ืองมือหาปลาในแมน้ํามูล

ตอนกลาง ชุดความรูเร่ืองการจัดการน้ํากุดขาคีม เปนตน28 

อยางไรก็ตาม แมในชวง พ.ศ.2544-2547 ชาวบานจะพยายามผลักดันนโยบาย

ทางเลือกนี้อยางเต็มกําลัง แตนโยบายดังกลาวก็ยงัไมสามารถเขาไปเปนสวนหนึ่งของนโยบาย

ระดับชาติได กระนัน้ชาวบานก็ยงัไมลมเลกิโครงการเสียทั้งหมด เห็นไดจากงานพัฒนาชุมชนที่ผุด

ข้ึนหลังจากนัน้และมีการดําเนินงานมาจนถึงปจจุบนั ซึ่งชาวบานไดรวมกลุมเพื่ออนุรักษปาทาม 

และมีการจัดต้ังกลุมอาชีพตางๆ ที่สอดคลองกับระบบนิเวศและทรัพยากรในปา อยางเชน “กลุม

ปาชุมชน” อาท ิ ปาชุมชนปาทามกุดเปง ปาชุมชนปาทามโนนนํ้าเกลี้ยง ปาชุมชนดงภูดิน หรือ 

“กลุมเกษตรทามมูล” เปนการรวมครอบครัวที่ทาํเกษตรทามมูล ซึง่เปนเกษตรกรรมแบบยั่งยนื หรือ 

“กลุมหัตถกรรมกก-ผือทาม” ทีม่ีการผลิตสินคาจากกกและผือที่หาไดทั่วไปในปาทามนํามาแปรรูป

เปนผลิตภัณฑตางๆ29 

กลาวไดวา การบริหารจัดการทรัพยากรของชาวบานแบบผสมผสานและ

สอดคลองกับระบบนิเวศถือเปนแนวคิดทีพ่ัฒนามาจากภูมิปญญาทองถิน่ ไดสะทอนใหเห็นวาการ

บริหารจัดการทรัพยากรลักษณะนี้มนัสอดรับกับวิถีชีวติและธรรมชาติแถบนั้น ซึง่มิใชแนวคิดแบบ

โบราณครํ่าครึแตมันมีพฒันาการของมันมาทุกยุคสมัย มีการลองผิดลองถูก เพื่อใหคนสามารถใช

ชีวิตอยูกับธรรมชาติไดในลักษณะที่ตางฝายตางไดประโยชน และเปนทางเลือกทีช่าวบานกลุมนี้

                                                  
28

 สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  “การศึกษาผลกระทบทางสังคมโครงการฝายราษีไศล 

และการแกไขผลกระทบอยางย่ังยืน,” รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ, 2552, หนา 4-3 – 4-4. (กําลังจัดพิมพ) 
29
เรื่องเดียวกัน, หนา 4-2.  
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เห็นวาจะสรางความยั่งยืน เปนหลักประกันความมั่นคงใหกับชีวิตของครอบครัวและลูกหลาน

ตอไปในอนาคต 
3.1.2 ขอเรียกรองใหเปดเขื่อนถาวรและการยุติขอเรียกรอง 

เมื่อชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลเกิดแนวคิดที่จะผลักดัน

นโยบายทางเลือกเขาสูกระบวนการทางนโยบาย จําเปนทีพ่วกเขาจะตองทําการแตกหักกับแนวคิด

การบริหารจัดการทรัพยากรน้ําของภาครัฐอยางถอนรากถอนโคน โดยเรียกรองใหรัฐเปดประตู

ระบายน้ําเข่ือนราษีไศลเปนการถาวร ซึง่ถอืเปนขอเรียกรองหลักในชวง พ.ศ.2544-2547 และยังคง

เคล่ือนไหวตอสูในรูปแบบขบวนการทางสังคม 

การเคลื่อนไหวตอสูของชาวบานในชวงเวลานี้ยงัคงยึดยุทธวิธีการเคลื่อนไหวแบบ

คลาสสิกของกลุมสมัชชาคนจนเปนแนวทางหลักอยู คือ มีการปกหลักชุมนุมแบบยืดเยื้อในพืน้ที่

ปญหาและหนาทาํเนยีบรัฐบาล แตมีลักษณะพิเศษตางจากคร้ังที่ผานๆ มา ตรงที่เร่ิมใชวัฒนธรรม

และภูมิปญญาทองถิน่เขามาเปนเทคนิคในการเคล่ือนไหวตอสูมากข้ึน โดยผนวกกิจกรรมที่

เช่ือมโยงใหเหน็ถงึวัฒนธรรมและวิถีชวีิตด้ังเดิมของพวกเขา อีกทั้ง ยังสะทอนใหเหน็ถงึศักยภาพ

ของชุมชนในการพ่ึงพาตนเอง อาทิ การรวมกลุมของเกษตรกร การผลิตแบบเศรษฐกิจชุมชน ฯลฯ 

และการเคล่ือนไหวยังมีลักษณะของการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเขามาเปน

สวนสําคัญอีกดวย นอกจากจะมีการใชยุทธวิธีการชุมนุมกดดันแบบยืดเยื้อแลว ชาวบานกลุม

สมัชชาคนจนยังไดจัดกิจกรรมรณรงคและขอความเหน็ชอบจากคนอีสานใหสนับสนนุขอเรียกรอง

เปดเข่ือนราษไีศลและเข่ือนปากมูลเปนการถาวร โดยเดินเทาทางไกลทั่วภาคอีสานเปนระยะทาง

กวา 2,500 กิโลเมตร ผานไปตามลุมน้าํตางๆ เชน ลุมน้ํามูล ลุมน้ําสงคราม ลุมน้าํชี ลุมน้าํพอง 

และลุมน้ําโขง ซึ่งการเดินเทาทางไกลไดเร่ิมตนที่สันเข่ือนปากมูล อ.โขงเจียม จ.อุบลราชธานี ใน

วันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ.2544 และส้ินสุดลงในวันที ่5 มิถุนายน พ.ศ.2545 

อยางไรก็ดี ในชวงแรกของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชนิวัตร (1) คอนขางที่จะเปด

พื้นที่ใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนไดแสดงออกทางการเมืองในรูปแบบขบวนการทางสังคม แต

ในชวงหลังรัฐบาลกลับปดพืน้ที่ดังกลาวนบัต้ังแตไดสลายการชุมนุมของสมัชชาคนจนทีห่นา

ทําเนียบรัฐบาลในวนัที่ 29 มกราคม พ.ศ.2546 หลังจากถกูสลายการชุมนุมในคร้ังนัน้ ชาวบาน

กลุมสมัชชาคนจนก็ไมสามารถเขาไปชุมนุมในกรุงเทพมหานครไดอีกเลยจนกระทัง่หมดวาระ

รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร (1) การเปดพื้นที่ของรัฐบาลแสดงใหเห็นถึงการยอมรับสิทธิในการ

แสดงออกทางการเมืองและยอมรับฟงขอเรียกรองของชาวบาน แตปญหาของรัฐบาลชุดนี้ก็คือ มี

การขายฝนและสรางความหวังใหชาวบานแตไมเกิดการแกไขปญหาอยางเปนรูปธรรม ชาวบาน
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กลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลยอมรับวา ในสมัยรัฐบาลชวนท่ีวายากแตรัฐบาลทกัษิณกลับ

ยากยิ่งกวา รัฐบาลทกัษิณทําใหขบวนการชาวบานออนแอดวยนโยบายประชานิยม ชาวบานที่เคย

เขารวมเคล่ือนไหวกลับปฏิเสธท่ีจะเคล่ือนไหวในสมยัรัฐบาลทกัษิณ เพราะเหน็วารัฐบาลได

ชวยเหลืออุมชพูวกเขาอยางเต็มที่แลว อีกทั้ง การสลายการชุมนุมในชวงหลังยังสรางความหวาด

ผวาใหชาวบานที่เหลือไมกลาออกเคล่ือนไหวอีก30 ดังนั้น การเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองเพื่อใหรัฐเปด

ประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลเปนการถาวรในชวงแรกจงึดําเนนิไปอยางสะดวก แตทั้งนี้ทัง้นัน้ขอ

เรียกรองก็ไมไดรับการตอบรับจากรัฐบาลแตอยางใด 

การเรียกรองใหเปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลเปนการถาวรเปนการเรียกรอง

รวมกับกรณีเข่ือนปากมูล ซึง่มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ไดเห็นชอบใหมกีาร

เปดประตูระบายน้าํเข่ือนปากมูลเปนเวลา 4 เดือน ประมาณเดือนพฤษภาคม-สิงหาคม เพื่อให

ปลาสามารถข้ึนมาวางไขได ตอมาเมื่อมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลไดมีมติคณะรัฐมนตรีวันที ่ 17 

เมษายน พ.ศ.2544 ใหเปดประตูระบายน้าํเข่ือนปากมูล 4 เดือน ในระหวางนี้ไดมีการมอบหมาย

ใหมหาวทิยาลัยอุบลราชธานีไปศึกษาวิจยัแนวทางการฟนฟูระบบนิเวศ วถิีชีวิต และชุมชนที่ไดรับ

ผลกระทบจากเข่ือนปากมูล เพื่อใชเปนขอมูลประกอบผลจากการเปดประตูระบายน้าํ 

เมื่อเข่ือนทัง้สองไมทําการเกบ็กักน้าํสงผลใหระบบนเิวศทีถู่กทาํลายไดรับการ

ฟนฟูอีกคร้ัง แมน้ํากลับมาไหลตามปกติ พันธุปลาที่เคยหายไปหลังจากการสรางเข่ือนกก็ลับคืนสู

ลําน้าํมูลหลายชนิด ดวยเหตุนี้ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนปากมูลและเข่ือนราษีไศล จงึ

ไดถือโอกาสศึกษาวิจัยการเปล่ียนแปลงทีเ่กิดข้ึนหลังจากที่มกีารสรางเข่ือน โดยเปนงานวิจยัที่

ชาวบานเปนผูจัดทําและศึกษากนัเอง และไดรับการสนับสนนุจากองคกรพัฒนาเอกชนที่ชื่อวา 

“เครือขายแมน้ําเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต” ในการพัฒนาระเบียบวิธวีิจัยใหชาวบานไดทาํวจิัย

รวมกัน ซึง่เรียกชุดงานวิจัยนี้วา “งานวิจยัไทบาน” ชาวบานกรณีเข่ือนปากมูลไดศึกษางานวิจยัไท

บานต้ังแต เดือนมิถนุายน พ.ศ.2544 – พฤษภาคม พ.ศ.2545 สวนชาวบานกรณีเข่ือนราษีไศล

ทําการศึกษาใน เดือนเมษายน พ.ศ.2546 – กันยายน พ.ศ.2547 ซึ่งงานทั้งสองเปนการศึกษา

                                                  
30

 สัมภาษณ  ผา กองธรรม,  แกนนําใหญ,  11 กรกฎาคม 2552.  แมผาเปนชาวบานอําเภอโพนทรายรุนแรกท่ีออก

รวบรวมรายช่ือชาวบานในเขตของตน และเปนแกนนําหญงิท่ีมีบทบาทมากมาตั้งแตเขารวมเคลือ่นไหวในนามสมัชชาคนจน พ.ศ.2539-

ปจจุบัน 
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เปรียบเทยีบเพื่อดูการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึน 3 ระยะ คือ กอนการสรางเข่ือน หลังจากเข่ือนเก็บกกั

น้ํา และหลังจากทีม่ีการเปดประตูระบายน้าํเข่ือน∗ 

การศึกษาวิจยัที่ชาวบานไดรวมกนัจัดทาํนีถ้ือวา เปนการผลิตชุด “ความจริง” อีก

ชุดในมุมมองของชาวบาน ที่สะทอนธรรมชาติและวิถชีีวิตของพวกเขาตามความเปนจริง ในฐานะ

ผูใชประโยชนจากลําน้าํมูลโดยตรงและเปนสวนหนึ่งที่ตองพึง่พาระบบนิเวศแถบนัน้ การผลิตชุด

ความจริงนี้จงึถือวาเปนการตอสูรูปแบบหนึ่ง โดยใช “องคความรู” เปนเคร่ืองมือในการตอสู เพราะ

ที่ผานมาองคความรูมักจะถูกผลิตโดยรัฐแตเพียงฝายเดียวและมักจะหยิบยกองคความรูเหลานี้

ข้ึนมาแสวงหาประโยชนใหกบัฝายตน อยางกรณีโครงการเข่ือนราษีไศลก็เชนเดียวกัน จะเห็นวารัฐ

เปนผูผลิตงานศึกษาวจิัยเกีย่วกับโครงการแทบทัง้ส้ิน โดยวาจางใหบริษัทที่ปรึกษาไปทําการศึกษา

ความเปนไปไดของโครงการ หรือมอบหมายใหสถาบันการศึกษาตางๆ ไปศึกษาผลกระทบเกีย่วกบั

โครงการ ซึ่งหลายคร้ังไดมีการต้ังขอสังเกตวางานวจิัยเหลานี้ลวนผลิตออกมาเพื่อเอ้ือประโยชน

ใหกับเจาของโครงการ ไมวาจะเปนการผลักดันโครงการใหสามารถเกิดข้ึนได หรือใหสามารถ

ดําเนนิโครงการตอไปได หรือเปนการลดแรงเสียดทานทางสังคมที่มีตอโครงการ ดวยเหตุนี ้

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลและเข่ือนปากมูลจึงไดตระหนกัถงึความจําเปนที่

จะตองผลิตองคความรูของชาวบานเอง เพื่อใชตอบโตองคความรูของภาครัฐ อยางนอยก็เพื่อเปน

การปกปองสทิธิประโยชนทีพ่ึงมพีึงไดของพวกเขา ไมใหรัฐสามารถฉกฉวยไปไดงายๆ อีก 

นอกจากนี ้ ในชวงเวลาดังกลาวยังมีผลการศึกษาของคณะกรรมการเข่ือนโลก

ออกมายนืยนัผลกระทบจากการสรางเข่ือนขนาดใหญดวย คณะกรรมการเข่ือนโลก (The World 

Commission on Dams: WCD) ไดรับการแตงต้ังข้ึนเม่ือ พ.ศ.2541 หลังจากที่มกีารประชุม

นานาชาติของผูไดรับผลกระทบจากเข่ือนครั้งแรก ณ เมืองคูริทิบา ประเทศบราซิล พ.ศ.2540 โดย

คณะกรรมการฯ มีหนาทีห่ลักๆ คือ ทบทวนผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการสรางเข่ือนขนาดใหญ 

รวมทัง้ประเมนิทางเลือกในการจัดการน้ําและพลังงาน สรางบรรทัดฐาน แนวทาง และมาตรฐาน

ระดับสากล ในการวางแผน ออกแบบ ประเมินราคากอสราง ดําเนินการติดตามประเมินผล รวมทัง้

การร้ือเข่ือน31 ดังนั้น การดําเนินงานของคณะกรรมการฯ จึงตองมีการรับฟงความคิดเห็นและ

                                                  
∗

 สามารถพิจารณางานวิจัยท้ังสองไดใน คณะนักวิจัยไทบานราษีไศล,  ราษีไศล: ภูมิปญญา สิทธ ิและวิถีแหงปา

ทามแมนํ้ามูน (ศรีสะเกษ: เครือขายองคกรชาวบานรวมอนุรักษปาทามแมนํ้ามูน 3 จังหวัด, 2548) และ คณะนักวิจัยไทบาน สมัชชาคนจน

กรณปีากมูน,  แมมูน: การกลับมาของคนหาปลา (เชียงใหม: เครือขายแมนํ้าเอเชียตะวันออกเฉยีงใต ประเทศไทย, 2545) 

 
31

 Aviva Imhof, Susane Wong and Peter Bosshard,  เข่ือนกับการพัฒนา: กรอบคิดใหมในการตัดสินใจโครงการ

ใหญ: คูมือประชาชน, แปลโดย เพยีรพร ดีเทศน, หนา 1. 
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ทําการศึกษาวจิัยเปนจาํนวนมาก ซึง่การศึกษาในคร้ังนี ้“เข่ือนปากมูล” ไดรับการคัดเลือกใหเปน 1 

ใน 8 เข่ือน ทีจ่ะตองทาํการศึกษาอยางละเอียดทกุแงมมุ การศึกษาไดดําเนินการไปจนกระทั่งแลว

เสร็จ ซึ่งผลการศึกษาไดถูกตีพิมพเผยแพรคร้ังแรกในป 2543 

ผลการศึกษาของคณะกรรมการเข่ือนโลกสามารถสรุปไดวา แมเข่ือนจะนํามาซ่ึง

ประโยชนมากมาย แตกก็อใหเกิดผลกระทบตามมามากมายเชนเดียวกัน  โดยเฉพาะผลกระทบ

ทางดานสังคมและส่ิงแวดลอม อาท ิ กอใหเกิดการอพยพโยกยายของกลุมชนพืน้ถิน่ การสูญเสีย

ความหลากหลายทางชีวภาพทางน้ํา การประมง และประโยชนที่เคยไดรับจากพืน้ทีร่าบลุมน้าํทวม

ถึง นอกจากนีอ้างเกบ็น้าํของเข่ือนยงัปลอยกาซเรือนกระจก เนื่องจากซากสิง่มีชีวิตที่เนาเสียในอาง

เก็บน้าํปลอยกาซออกมา อีกทัง้ประโยชนที่ไดจากเข่ือนสวนใหญก็ตํ่ากวามาตรฐานที่เคยกําหนด

ไวในแผนโครงการ ซึง่หากนับความเสียหายเหลานีเ้ขาเปนตนทนุในการสรางเข่ือนแลวจะพบวา

เข่ือนไมคุมคาตอการลงทนุแตอยางใด32 เมื่อผลการศึกษาของคณะกรรมการเข่ือนโลกสรุปออกมา

เชนนี้ ถือวาชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลและเข่ือนปากมูลมีองคความรูเพิ่มอีกชดุ

หนึง่ เพื่อยนืยนัวาขอเรียกรองของพวกเขาท่ีตองการเปดเข่ือนถาวรนั้นมีความสมเหตุสมผลอยาง

เพียงพอ 

 ดังนัน้ การเกิดแนวคิดเปดเข่ือนราษีไศลและเข่ือนปากมูลเปนการถาวร จงึสืบ

เนื่องมาจากเหตุปจจัยที่วา หนึง่ หลังจากที่มีการเปดประตูระบายน้ําเข่ือนทั้งสอง พบวา ธรรมชาติ 

ระบบนิเวศ วถิีชีวิต และวัฒนธรรมชุมชนไดรับการฟนฟู ซึ่งถือวาเกดิการเปล่ียนแปลงไปในทิศทาง

ที่ดีข้ึน สอง ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนทั้งสองกรณีพงึพอใจตอสภาพตามขอหนึง่มากกวาตอนที่

เข่ือนยังเก็บกกัน้ําอยู สาม มีความเปนไปไดที่ขอเรียกรองดังกลาวจะไดรับการตอบสนอง หากผล

การศึกษาของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานทีี่ศึกษากรณีเข่ือนปากมูลมีผลสรุปออกมาวา “การเปด

เข่ือนตลอดทั้งปจะนาํมาซ่ึงประโยชนสูงสุด” และมีผลการศึกษาของคณะนักวจิัยไทบานที่สรุป

ออกมาในทิศทางเดียวกัน อีกทั้งยงัมผีลการศึกษาของคณะกรรมการเข่ือนโลกมาชวยสนับสนุน

เหตุผลของพวกเขาดวย 

อยางไรก็ตาม แมการเคล่ือนไหวของชาวบานในชวงเวลานัน้จะหยิบยกผล

การศึกษาของคณะกรรมการเข่ือนโลกข้ึนมากลาวอาง หรือจะมีผลการศึกษาวิจยัของตนเองออก

มาแลวก็ตาม แตปรากฏวาผลการศึกษาทัง้หลายกลับมีแนวโนมวาจะไมสงผลใดๆ ตอการ

ตัดสินใจทางนโยบายของรัฐบาล ทวาชาวบานกลุมสมชัชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลและเข่ือนปาก

                                                  
32

 เรื่องเดียวกัน, หนา 5-6. 
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มูลยังรอคอยความหวังจากการศึกษาของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานทีี่ทาํการศึกษาการเปด-ปด

ประตูระบายน้าํเข่ือนปากมูลอยู และผลการศึกษาของมหาวทิยาลัยอุบลราชธานีไดให

ขอเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการฟนฟูระบบนิเวศ วิถชีีวิต และชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการ

สรางเข่ือนปากมูลตอรัฐบาล 4 แนวทางภายหลังจากทําการศึกษากรณีเข่ือนปากมูลเสร็จส้ิน 

ดังนี้33 

แนวทางที ่ 1 ใหปดประตูระบายน้ํา ใชเข่ือนเพื่อการผลิตกระแสไฟฟา

ตลอดป 

แนวทางที ่ 2 ใหมกีารเปดประตูระบายน้ําในชวงฤดูฝน คือ เดือน

กรกฎาคม - พฤศจิกายน รวม 5 เดือน 

แนวทางที ่ 3 ใหมีการเปดประตูระบายน้าํจากเดือนเมษายน - 

พฤศจิกายน รวม 8 เดือน อันเปนชวงปลายฤดูแลงตอชวงฤดูฝน 

แนวทางที ่4 เปดประตูระบายน้าํตลอดป 

คณะผูวิจัยของมหาวทิยาลัยอุบลราชธานไีดสรุปวา ทางเลือกที่ส่ีเปนทางเลือกที่มี

ความเหมาะสมมากที่สุด เมื่อเปรียบเทยีบกับทางเลือกอ่ืนๆ สามารถแกไขปญหาเศรษฐกิจชุมชน

ไดถึงกวา 8,000 ครัวเรือน อีกทั้งในเม่ือการผลิตกระแสไฟฟายังมิใชความจําเปนเรงดวน แมวาจะ

ไมไดมีการผลิตไฟฟาจากเข่ือนปากมูลเลยก็จะไมมีผลกระทบตอความม่ันคงของกระแสไฟฟา และ

เข่ือนยังไมไดมีบทบาททางการชลประทานอยางเต็มศักยภาพ จึงสมควรมุงประโยชนของลําน้าํมูล

เพื่อเศรษฐกิจพื้นฐานของชมุชนดวยการพักการใชเข่ือนเพื่อผลิตกระแสไฟฟาไวกอน จนกระทั่ง

ความตองการใชกระแสไฟฟาจะเปล่ียนแปลงไปจากสภาวการณในปจจุบัน (พ.ศ.2545)34 

ทวา ในทายที่สุดการตัดสินใจของรัฐบาลกรณีเข่ือนปากมูลกลับไมทําตาม

ขอเสนอแนะของมหาวทิยาลัยอุบลราชธานี โดยวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2545 มีมติคณะรัฐมนตรีให

ปดประตูระบายน้าํเข่ือนปากมูลเปนเวลา 8 เดือน และเปดประตูระบายน้ําเข่ือน 4 เดือน ซึง่การ

ตัดสินใจดังกลาวสงผลใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนปากมูลตองเขามาชุมนุมประทวง

หนาทาํเนียบรัฐบาลอีกคร้ังในวนัที ่ 29 ตุลาคม พ.ศ.2545 โดยประเด็นขอเรียกรองหลักยังคงเปน

ประเด็นใหเปดประตูระบายน้ําเข่ือนปากมลูเปนการถาวร ซึ่งในระหวางนัน้ชาวบานกลุมสมัชชาคน

จนกรณีเข่ือนราษีไศลก็เดินทางมาชุมนุมรวมดวย 

                                                  
33

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ,  แถลงการณ เรือ่ง ขอเสนอแนะเชิงนโยบายกรณีเข่ือนปากมูล จังหวัด

อุบลราชธานี [ออนไลน], 2550, แหลงท่ีมา: http://www.nhrc.or.th/news.php?news_id=2395 [9  กรกฎาคม 2553] 
34

 เรื่องเดียวกัน 
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ตอมารัฐบาลทักษิณไดแกปญหาเข่ือนปากมูลดวยการสํารวจความคิดเห็นของ

ประชาชนในพ้ืนที ่ โดยมอบหมายใหสํานักงานสถิติแหงชาติเขามาสํารวจความคิดเหน็ของ

ประชาชน 65 หมูบาน ในเขตพื้นที ่ 3 อําเภอ คือ อ.โขงเจียม อ.พิบลูมังสาหาร และอ.สิรินธร จ.

อุบลราชธานี ผลจากการสํารวจพบวาประชาชนสวนใหญรอยละ 75-80 เหน็ดวยกบัการปดประตู

ระบายน้ําเข่ือน 8 เดือน เปดประตูระบายน้ําเข่ือน 4 เดือน ซึ่งเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีวนัที ่ 1 

ตุลาคม พ.ศ.2545 เนื่องจากไดมีการปรับวิถีชีวิตและพึงพอใจในการดําเนนิการแบบนี้ และมีเพยีง

รอยละ 20 ที่เห็นวาควรเปดประตูระบายน้ําเข่ือนปากมลูตลอดทั้งป35 เมื่อรัฐบาลไดนาํขอมูลทาง

สถิติดังกลาวมาเผยแพรตอสาธารณะ สงผลใหขอเรียกรองของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณี

เข่ือนปากมูลขาดความชอบธรรมในทนัท ี ดังเหน็ไดจากการวิเคราะหของส่ือมวลชน กรณีที่รัฐบาล

ทักษิณมีมติใหเปดประตูระบายน้ําเข่ือนปากมูล 4 เดือน ปด 8 เดือน โดยวิเคราะหวาเปนการ

ตัดสินใจที่สามารถสยบการเคล่ือนไหวของกลุมสมชัชาคนจนได ดวยเงื่อนไข 4 ประการ36 คือ หนึ่ง 

เนื่องจากรัฐบาลมีฐานอํานาจทางการเมืองที่เขมแข็ง จึงสามารถ "กลาชน" กับมอ็บ สอง รัฐบาล

สามารถทําให "ความจริง" ปรากฏแกสังคม ดวยการลงพ้ืนที่ตรวจสอบขอเท็จจริง และใหมีการ

ถายทอดสดผานส่ือ ทาํใหสังคมไดรับทราบขอมูลที่แทจริง จนแปรเปล่ียนจากที่เคยเหน็อกเห็นใจ

ชาวบานในฐานะที่เปน "คนยากคนจน" มาอยูขางความถูกตองตามขอเท็จจริงใหม สาม เนื่องจาก

กอนการตัดสินใจ รัฐบาลไดสงคนลงไปถามความคิดเหน็ชาวบานทีม่สีวนไดสวนเสียในพืน้ที่ แลว

พบวาชาวบานสวนใหญไดประโยชนจากการเปดเข่ือนมากกวา ส่ี รัฐบาลไดใชนโยบายประชานิยม

แยกชาวบานที่เปนแนวรวมออกจากแกนนํา โดยการเสนอวาจะจางชาวบานที่มาชุมนุมไปอนบุาล

ลูกปลาราคาตัวละ 3 บาท เพื่อนาํไปปลอยลงแมน้าํมูลจึงทําใหชาวบานเลิกประทวงและหนัมา

อนุบาลลูกปลาแทน 

เมื่อพิจารณาแลวจะเหน็วาผลจากการลงคะแนนเสียงหรือผลโหวตจากเสียงขาง

มากมีอิทธพิลตอเกณฑหรือระดับ “ความยุติธรรม” ภายใตระบอบประชาธิปไตยไทยเปนอยางมาก 

ซึ่งผลโหวตดังกลาวเปนตัวสะทอนวาประชาชนผูมสีวนไดสวนเสียสวนใหญแลวมีความตองการใช

ประโยชนจากเข่ือนปากมูลอยู สวนผูที่ไดรับผลกระทบจากเข่ือนเปนเพียงคนสวนนอยเทานัน้ โดย

ผลโหวตสามารถกลบความตองการ ความเห็นของคนสวนนอยได แมจะมีผลการศึกษาออกมา

ยืนยนัผลกระทบและความไมคุมคาของเข่ือนปากมูลหลายฉบับก็ตาม 

                                                  
35

 โครงการขาวสารทิศทางประเทศไทย, ประมวลสถานการณและแนวโนมประเทศไทย: ความเคลือ่นไหวดาน

สิ่งแวดลอม [ออนไลน], 2546, แหลงท่ีมา: http://ttmp.trf.or.th/ttmp_Jan46.doc#_Toc33335697 [9 กรกฎาคม 2553] 
36

 “ทักษิณแนมากสลายกลุมสมัชชาคนจน,”  เดลินิวส (17 มกราคม 2546): 3. 
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มติคณะรัฐมนตรีที่เหน็ชอบใหเปดประตูระบายน้ําเข่ือนปากมูล 4 เดือน ปด 8 

เดือน บงชีไ้ดวาขอเรียกรองของชาวบานสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลที่ตองการใหเปดประตู

ระบายน้ําเข่ือนราษีไศลเปนการถาวรนัน้จะไมไดรับการตอบสนองอยางแนนอน ถึงแมวาใน

ขณะนั้น (พ.ศ.2546) รัฐบาลยังไมไดตัดสินใจที่จะปดประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลอยางกรณีเข่ือน

ปากมูล แตการเคลื่อนไหวตอสูของชาวบานก็แผวลงเปนอยางมากหลังจากถกูสลายการชุมหนา

ทําเนียบรัฐบาลในเดือนมกราคม พ.ศ.2546 อีกทั้งที่ปรึกษากลุมสมัชชาคนจน (นกัพัฒนาเอกชน) 

ก็ถูกรัฐบาลโจมตีอยางหนักในฐานะคนทีพ่าชาวบานออกมาเคลื่อนไหวและไมยอมรับมติประชา

พิจารณ จึงทาํใหชาวบานกลุมนี้ขาดความชอบธรรมทีจ่ะเคล่ือนไหวตอสูอีก โดยเฉพาะการเขามา

ประทวงในกรุงเทพมหานคร 

ในปถัดมาประเด็นการเปด-ปดประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลไดถูกรัฐบาลหยิบ

ยกข้ึนมาพจิารณาอีกคร้ัง หลังจากมีการเปดประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลไปแลว 4 ป (พ.ศ.2543-

2547) ดังนัน้ ในป 2547 กระทรวงเกษตรและสหกรณ จึงไดเสนอตอนายกรัฐมนตรีใหพิจารณา

ทบทวนมติคณะรัฐมนตรีวนัที ่25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 อีกคร้ัง เนื่องจากมีชาวบานจํานวน 2,516 

ราย∗ ไดลงชื่อขอใหมีการทบทวนมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว พรอมทั้งเสนอใหทําการปดประตู

ระบายน้ําเข่ือนเปนเวลา 8 เดือน และเปดเปนเวลา 4 เดือน เหมือนกรณีเข่ือนปากมูล โดยในคร้ัง

นั้น พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ไดมอบหมายให นายจาตุรนต ฉายแสง รอง

นายกรัฐมนตรี ไปพิจารณาแกไขปญหาดังกลาว และมีการมอบหมายใหนายกมล สุขสมบูรณ 

ผูตรวจการสํานักนายกรัฐมนตรี ประจําเขตตรวจราชการที ่ 14 ไปตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อทํา

รายงานเสนอตอคณะรัฐมนตรี 

นายกมล สุขสมบูรณ จึงเดินทางลงไปตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีเข่ือน

ราษีไศลในวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ.2547 โดยเปดเวทีสาธารณะเพื่อรับฟงความคิดเหน็ของชาวบานที่

บริเวณเข่ือนราษีไศล ซึ่งมีชาวบานจากกลุมตางๆ มารวมแสดงความคิดเห็นมากมาย ผลสรุปจาก

เวทีสาธารณะพบวามีความคิดเห็นแตกตางกนั 3 ฝาย คือ หนึ่ง ฝายที่ตองการใหปดประตูระบาย

น้ําเพื่อบรรเทาการขาดแคลนนํ้าในฤดูแลงที่กําลังจะมาถงึ สอง ฝายที่ไมตองการใหปด เพราะ

ตองการใหรัฐบาลแกไขปญหาเร่ืองคาชดเชยใหแลวเสร็จเสียกอน ซึง่คนกลุมนี้เปนกลุมที่ยงัไมได

รับเงินคาชดเชยแตอยูในระหวางกระบวนการพิสูจนสิทธทิี่ดิน สาม ฝายที่ไมตองการใหปด เพราะ

                                                  
∗

 กอนหนาน้ีเคยมีชาวบานลงช่ือขอใหปดประตูระบายนํ้าเข่ือนราษีไศล ดังน้ี พ.ศ.2543 จํานวน 5,059 คน       

พ.ศ.2545 จํานวน 5,000 คน และตนป พ.ศ.2547 จํานวน 200 คน  
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เห็นวาเข่ือนราษีไศลสรางความเสียหายมากกวาสรางประโยชน จงึตองการใหเปดประตูระบายน้าํ

เข่ือนราษีไศลเปนการถาวร  

อยางไรก็ดี ผลสรุปของภาครัฐจากการตรวจสอบขอเทจ็จริงก็อิงตามความเห็นใน

ที่ประชุม ซึง่องคประชุมเปนขาราชการเสียสวนใหญ ประกอบดวย ผูวาราชการจงัหวัดศรีสะเกษ 

จังหวัดรอยเอ็ด และจังหวดัสุรินทร รวมถึงขาราชการทุกฝายทีเ่กี่ยวของ โดยมติทีป่ระชุมเหน็ควร

ใหปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลเพื่อแกปญหาการขาดแคลนนํ้า เนื่องจากปริมาณน้ําฝนในป 

2547 มีปริมาณนอยกวาปที่ผานมา หากไมรีบเก็บกักน้ําประชาชนอาจตองประสพกับปญหาภัย

แลงได สวนเรื่องผลกระทบจากการปดประตูระบายน้ําทีก่ลุมสมัชชาคนจนเปนกังวล ทั้งเร่ืองการ

แพรกระจายของดินเค็ม คุณภาพน้าํ การลดลงของพนัธุปลา ฯลฯ โดยผลกระทบดังกลาวอยู

ระหวางการศึกษาของจุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย และมหาวิทยาลัยขอนแกน ผลการศึกษาจึงยงัไม

ชัดเจนและเพยีงพอวาจะกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมมากนอยเพียงใด ดังนั้น จึงเสนอให

คณะรัฐมนตรีทบทวนมติคณะรัฐมนตรีวนัที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 อีกคร้ัง โดยใหทาํการปด

ประตูระบายน้าํทัง้ 7 บาน ในชวงฤดูแลงเปนเวลา 8 เดือน และเปดประตูระบายน้าํในชวงฤดูฝน

เปนเวลา 4 เดือน เพื่อบรรเทาการขาดแคลนนํ้าและเพื่อระบายน้ําในฤดูฝนเฉพาะ พ.ศ.2547 นี้ อีก

ทั้งยังเสนอใหมีการแตงต้ังคณะกรรมการรวมข้ึนมาชุดหนึ่ง เพื่อพจิารณาความเหมาะสมในการ

กําหนดชวงเวลาเปด-ปดประตูระบายน้ํา และระดับน้ําที่ควรเก็บในปตอๆ ไป และเพื่อการพิจารณา

การเปด-ปดประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลในปถัดไป ใหคณะกรรมการรวมชุดดังกลาวรายงานผล

การศึกษาผลกระทบทางส่ิงแวดลอมและสังคมที่อยูระหวางการศึกษาเพื่อประกอบการพิจารณา

ดวย37 

ดังนัน้ ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีจึงมีมติวนัที่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ.2547 เห็นชอบ

ตามขอเสนอขางตน และมคํีาส่ังจังหวัดศรีสะเกษ ลงวนัที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ.2547 แตงต้ัง

คณะกรรมการรวมเพื่อพจิารณาความเหมาะสมในการปด-เปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศล โดยมี

ผูวาราชการจงัหวัดศรีสะเกษ เปนประธาน สวนกรรมการมทีั้งตัวแทนจากภาคสวนราชการ และ

ตัวแทนจากภาคประชาชน คือ ตัวแทนกลุมผูใชน้ําอําเภอที่เกี่ยวของ อําเภอละ 1 คน และตัวแทน

กรรมการหมูบานที่เกีย่วของ หมูบานละ 1 คน38 ตอมามีมติคณะรัฐมนตรีวันที ่8 พฤศจิกายน พ.ศ.

2548 ใหขยายเวลาบังคับใชมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ.2547 โดยใหปดประตู

                                                  
37

 โครงการชลประทานศรีสะเกษ,  “รายงานผลการดําเนินงานการเปด-ปด ประตูระบายนํ้า 

โครงการฝายราษีไศล,” ม.ป.ป. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
38

 เรื่องเดียวกัน 
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ระบายน้ําเข่ือนเปนเวลา 8 เดือน ต้ังแตวนัที่ 1 ตุลาคม – 30 มิถนุายน โดยใชเปนแนวทางปฏิบัติใน 

พ.ศ.2548-2549 และหลังจากนัน้เปนตนมา มติคณะรัฐมนตรีวนัที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ที่ให

เปดประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลทั้ง 7 บาน ก็มีอันตองยกเลิกไป และใชวิธีการปดประตูระบายน้าํ 

8 เดือน เปด 4 เดือนมาจนถงึปจจุบนั (พ.ศ.2553) 

มติคณะรัฐมนตรีวันที ่2 พฤศจิกายน พ.ศ.2547 สงผลใหขอเรียกรองของชาวบาน

กลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลที่เรียกรองใหเปดประตูระบายน้าํเข่ือนเปนการถาวรนัน้มีอัน

ตองยุติลงไปดวย จะเห็นวาการตอสูของชาวบานในระหวางที่มกีารเปดประตูระบายน้ําเข่ือนทัง้ 7 

บาน ไมไดสงผลสะเทือนใดๆ ตอการตัดสินใจของรัฐบาลแมแตนอย ถงึแมจะมงีานศึกษาระดับโลก 

ระดับชุมชนทองถิ่น หรือของสถาบันการศึกษามาสนับสนนุขอเรียกรองของพวกเขาก็ตาม ซึ่ง

ภาครัฐมักจะหยิบยกมติคณะรัฐมนตรีวนัที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 มาเปนขออาง ที่ระบุวากอน

การตัดสินใจใดๆ เกี่ยวกับเข่ือนราษไีศลในอนาคต ใหรอผลการศึกษาจากจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัยและมหาวทิยาลัยขอนแกนกอน39 

อีกทั้ง ในชวงเวลาดังกลาวการศึกษาผลกระทบของสถาบันการศึกษาทัง้สองยัง

ไมเสร็จสมบูรณ ภาครัฐจึงอางไดวาผลการศึกษานั้นยงัไมชัดเจนเพยีงพอที่จะระบุวาเข่ือนราษไีศล

นั้นสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสังคมจริง40 กอปรกับที่ผานมาผลการศึกษาการเร่ืองดินเค็ม

ของมหาวทิยาลัยมหิดลก็ระบุวาเข่ือนราษไีศลไมสงผลตอการแพรกระจายของดินเค็ม จงึเปน

เหตุผลที่ภาครัฐหยิบยกข้ึนมาอางเพื่อผลักดันใหมกีารปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลอีกคร้ังในป 

2547  

สรุปไดวา ผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่เกิดข้ึนเม่ือป 2543 ไดสงผล

สะเทือนตอการเคล่ือนไหวตอสู การยกระดับขอเรียกรองของขบวนการชาวบานในระยะเวลาตอมา

ดวย กลาวคือ ในชวง พ.ศ.2544-2547 เปนชวงเวลาที่ชาวบานไดยกระดับขอเรียกรองใหรัฐเปด

ประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลเปนการถาวร และพยายามผลักดันใหรัฐสนับสนนุการบริหารจัดการ

ทรัพยากรน้าํและปาทามโดยชุมชนทองถิ่น ตามแนวคิดการบริหารจดัการทรัพยากรแบบใหมของ

ชาวบานหรือเรียกวา “นโยบายทางเลือก” ที่ถกูนาํเสนอข้ึนมาตอบโตนโยบายกระแสหลักของ

ภาครัฐ ดังนัน้ การเรียกรองใหมกีารเปดเข่ือนราษีไศลเปนการถาวรจึงเปรียบเสมอืนการปฏิเสธ

                                                  
39

 พิจารณาไดในคําสมัภาษณ สิริพร ไศละสูต อธบิดีกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน, “สนธยาไมกลาฟนธงเข่ือน

ราษีไศลคุมคา,”   มติชน (14 พฤษภาคม 2545): 14. 

40
 โครงการชลประทานศรีสะเกษ,  “รายงานผลการดําเนินงานการเปด-ปด ประตูระบายนํ้า 

โครงการฝายราษีไศล,” ม.ป.ป. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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แนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํของรัฐไทยแบบถอนรากถอนโคน โดยเฉพาะการบริหาร

จัดการโดยโครงการชลประทานขนาดใหญที่เรียกวา “เข่ือน” 

อยางไรก็ดี ขอเรียกรองใหเปดประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลเปนการถาวรก็ตอง

ประสพกับความลมเหลว เนื่องจากชาวบานไมสามารถผลักดันขอเรียกรองและนโยบายทางเลือก

เขาสูกระบวนการทางนโยบายได ถงึแมวาในชวงแรกของรัฐบาลทกัษิณ (พ.ศ.2544-2545) จะเปด

พื้นที่ใหชาวบานไดแสดงออกทางการเมืองอยางเต็มที่ และแสดงออกวารัฐบาลจริงใจและใสใจตอ

ปญหาโดยการแตงต้ังคณะกรรมการข้ึนมาแกไขปญหา แตทายที่สุดกระบวนการแกไขปญหาก็ไม

คืบหนา อีกทัง้ในเวลาตอมาชาวบานก็ถกูรัฐบาลสลายการชุมนุมจนเปนเหตุใหพวกเขาไมสามารถ

ออกมาเคล่ือนไหวไดอีก กลาวไดวา ชาวบานมีพืน้ทีใ่นการแสดงออกแตไมสามารถผลักดันขอ

เรียกรองใหรัฐบาลตัดสินใจยอมตามขอเรียกรองได ซึ่งเปนเหตุใหเนื้อหาสาระเชิงนโยบายดานการ

บริหารจัดการทรัพยากรน้าํของรัฐไมไดรับการเปล่ียนแปลงอยางทีช่าวบานคาดหวงั  

นอกจากนี ้ขอผูกมัดตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ที่ระบุวา

การจะตัดสินใจใดๆ เกีย่วกับเข่ือนราษีไศลในอนาคตใหรอผลการศึกษาจากจฬุาลงกรณ

มหาวิทยาลัยและมหาวทิยาลัยขอนแกนกอน ไดถูกฝายราชการหยิบยกข้ึนมาเปนขออางเพื่อ

ปฏิเสธที่จะเจรจากับชาวบานในประเด็นการเปดเข่ือนถาวรหรือในประเด็นอ่ืนๆ อีกดวย จากตรงนี้

จึงกลาวไดวา แมผลสะเทือนจากปฏิบัติการอารยะขัดขืนประการหนึ่งจะชวยเพิ่มพูนความหวังและ

ความมัน่ใจใหชาวบานเกิดแนวคิดที่จะแตกหักกับนโยบายการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําของรัฐ 

แตทายที่สุดแลวผลสะเทือนจากปฏิบัติการอารยะขัดขืนอีกอยางกลับกลายเปนขอผูกมัดทีท่ําให

การเคลื่อนไหวของชาวบานตองประสพความลมเหลวดวยเชนกนั 

3.2 ขบวนการไดเขาไปมีอิทธิพลตอกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

เมื่อมีมติคณะรัฐมนตรีวันที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ออกมา กรมพัฒนาและ

สงเสริมพลังงานซ่ึงเปนเจาของโครงการเข่ือนราษีไศล ก็ไดทําการเปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศล

ทั้ง 7 บาน ตามที่ระบุไวในมติคณะรัฐมนตรี โดยในระหวางที่เปดประตูระบายน้ําเข่ือน ทางราชการ

ก็ไดทําการรังวัดที่ดินในปาทามตามกระบวนการพิสูจนสิทธิ์ 5 ข้ันตอน ใหแกชาวบานกลุมอ่ืนๆ ที่

ยังไมไดรับเงินคาชดเชย จนกระทัง่มีมติคณะรัฐมนตรีวนัที ่2 พฤศจิกายน พ.ศ.2547 ใหทําการปด

ประตูระบายน้าํเข่ือนอีกคร้ัง โดยทางการใหเหตุผลประการหนึ่งวาเนื่องจากผลการศึกษาของ

สถาบันการศึกษาตางๆ ทีท่ําการศึกษาผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลยงัไมแลวเสร็จ จงึยัง

พิสูจนไมไดวาเข่ือนราษีไศลนั้นสงผลกระทบจริงอยางทีก่ลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลกลาว

อาง ดวยเหตุนี้ ขอผูกมัดตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ในประเด็นแรกที่ระบุ
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ใหเปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลทั้ง 7 บาน จงึหมดพันธะผูกพันลงนับต้ังแตบัดนั้น พรอมๆ กบั

การยุติขอเรียกรองของชาวบานที่ตองการใหเปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลเปนการถาวรไปโดย

ปริยาย 

อยางไรก็ตาม เงื่อนไขทีย่ังเปนพนัธะผูกพนัตามมติคณะรัฐมนตรีวนัที่ 25 

กรกฎาคม พ.ศ.2543 ยังคงเหลืออีกหนึ่งประเด็น คือ ประเด็นทีว่า การจะตัดสินใจใดๆ เกี่ยวกบั

เข่ือนราษีไศลในอนาคต ใหรอผลการศึกษาจากสถาบันทีก่ําลังดําเนินการศึกษาผลกระทบจาก

โครงการกอน ซึ่งเงื่อนไขดังกลาวไดสงผลใหการเคล่ือนไหวตอสูของชาวบานประสพกับความ

ลมเหลวมาแลว และชาวบานก็ตระหนักแลววาหากไมรีบปลดพันธะดังกลาวชาวบานก็ไมสามารถ

นําเสนอนโยบายทางเลือกเขาสูกระบวนการทางนโยบายได ดังนัน้ ในชวง พ.ศ.2548-2553 

ชาวบานจึงไดพยายามจะปลดพันธะขอผูกมัดตามมติคณะรัฐมนตรีวนัที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 

ใหหมดส้ินลง การเคลื่อนไหวของชาวบานในชวงเวลานั้นจงึเปนการพยายามที่จะเขาไปมีอิทธพิล

ตอกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติของทางราชการทีม่ีหนาที่จะตองนาํมติคณะรัฐมนตรีไปบังคับ

ใช เพื่อเปดชองทางใหขบวนการสามารถเขาไปมีอํานาจตอรองในระบบการเมืองปกติไดอีกคร้ัง 

พรอมกับเดินหนาที่จะเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระเชิงนโยบายโดยผลักดันใหนโยบายทางเลือก

สามารถเขาสูกระบวนการทางนโยบายอีกดวย กลาวคือ ชาวบานไดพยายามผลักดันให

กระบวนการศึกษาผลกระทบทางสังคมกรณีเข่ือนราษีไศลสามารถดําเนินการตอไปไดจนกระทั่ง

แลวเสร็จ อีกทัง้ยังไดพยายามผลักดัน “นโยบายทางเลือก” ที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการ

ทรัพยากรน้าํและปาทามเขาสูกระบวนการศึกษาผลกระทบทางสังคม ที่สถาบันวิจัยสังคม 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกาํลังดําเนนิการศึกษาอยู ซึ่งแตละประเด็นมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
3.2.1 การผลกัดันใหกระบวนการศึกษาผลกระทบทางสังคม

สามารถดําเนินการตอไปได 

การศึกษาผลกระทบทางสังคมอันเนื่องมาจากเข่ือนราษไีศล เร่ิมตนภายหลังจาก

ที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหทาํการศึกษาผลกระทบทางส่ิงแวดลอมและสังคมอันเนื่องมาจากเข่ือนราษี

ไศล ตามมติคณะรัฐมนตรีวันที ่ 29 เมษายน พ.ศ.2540 โดยในคร้ังนั้นไดมีการวาจางให

สถาบันวิจัยสังคม จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย ทาํการศึกษาผลกระทบทางสังคมตามสัญญาที ่

197/42 ลงวนัที่ 28 กันยายน พ.ศ.2542 เปนระยะเวลา 1 ป 3 เดือน วงเงนิ 5,588,500 บาท แต

การศึกษาดําเนินการมาจนถึงข้ันการจัดทาํรายงานฉบับกลางเทานัน้กต็องหยุดชะงัก เมื่อมีการ
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ปฏิรูประบบราชการเม่ือ พ.ศ.2545 และถายโอนภารกจิโครงการเข่ือนราษีไศลมาใหกรม

ชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณเปนผูรับผิดชอบตอ41 

การดําเนินการศึกษาผลกระทบทางสังคมไดถูกชะลอไว จนกระทัง่ชาวบานกลุม

สมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลไดทําการปดลอมกระทรวงเกษตรและสหกรณในวนัที่ 23 

กุมภาพนัธ พ.ศ.2549 เพื่อเรียกรองใหกระทรวงเกษตรฯ แตงต้ังคณะกรรมการศึกษาผลกระทบ

ทางสังคมชุดใหมเนื่องจากชุดเกาไดหมดวาระลง ซึ่งผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหวในคร้ังนัน้ได

สงผลใหภาครัฐเปดประชุมเจรจากับตัวแทนชาวบาน ในที่สุดกระทรวงเกษตรฯ จึงไดมีคําส่ังที่ 

170/2549 ลงวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ.2549 ใหแตงต้ังคณะกรรมการศึกษาผลกระทบทางสังคมกรณี

เข่ือนราษีไศลข้ึนมาใหม42 

ภายหลังจากนั้นมา กรมชลประทานและคณะกรรมการศึกษาผลกระทบก็ได

ดําเนนิการศึกษาตอ โดยไดจัดสรรงบประมาณที่คงเหลืออีก 3,283,243.75 บาท เปนคาวาจางให

สถาบันวิจัยสังคม จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัยทาํการศึกษาตอ โดยหลังจากนัน้สถาบันวิจัยสังคมก็

สงผลการศึกษา เปนรายงานฉบับกลาง (แกไข) รางรายงานฉบับสมบูรณ ใหกรมชลประทานและ

คณะกรรมการศึกษาผลกระทบพิจารณา43 ในขณะเดียวกันชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือน

ราษีไศลก็ไดออกมาเคล่ือนไหว เรียกรองใหคณะกรรมการศึกษาผลกระทบทางสังคมทาํการเรียก

ประชุมบาง หรือออกมาเคล่ือนไหวเรียกรองใหสถาบันวิจยัสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเรง

ทําการศึกษาผลกระทบทางสังคมใหแลวเสร็จ 

ตอมาเมื่อชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลออกมาเคล่ือนไหวโดย

ปกหลักชุมนมุที่หวังานเข่ือนราษีไศลชวงเดือนมิถนุายน – ธันวาคม พ.ศ.2552 เปนชวงเวลา

เดียวกนักับการศึกษาผลกระทบทางสังคมกําลังจะแลวเสร็จ โดยขอเรียกรองของชาวบานในครั้งนี้

ไดเรียกรองใหเรงทาํการศึกษาผลกระทบทางสังคมใหแลวเสร็จ รวมทัง้ผลักดันใหสถาบันวจิัย

สังคมปรับรายละเอียดของการศึกษาโดยใหความสําคัญกับบทบาทของชุมชนทองถิน่ในการเขาไป

มีสวนรวมในกระบวนการทางนโยบายดวย ซึง่ผลสะเทือนที่ตามมาก็คือ สถาบันทางสังคม 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดทําการศึกษาผลกระทบทางสังคมจนกระทั่งแลวเสร็จ พรอมทั้งสง

                                                  
41

 กระทรวงเกษตรและสหกรณ,  “การศึกษาผลกระทบทางสงัคมของโครงการฝายราษีไศล,” เอกสารทางราชการ

ท่ี กษ 0327/1302, 19 กุมภาพันธ 2553. 

42
 เรื่องเดียวกัน 

43
 เรื่องเดียวกัน 
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รายงานฉบับสมบูรณใหกรมชลประทานและคณะกรรมการศึกษาผลกระทบทางสังคมกรณีเข่ือน

ราษีไศลพิจารณา 

โดยในคร้ังนั้นคณะกรรมการศึกษาผลกระทบทางสังคมกรณีเข่ือนราษไีศลไดทํา

การประชุมดําเนินงานจํานวน 5 คร้ัง จนกระทั่งในวนัที ่2 ธันวาคม พ.ศ.2552 คณะกรรมการฯ ไดมี

มติเห็นชอบตอรายงานฉบับสมบูรณ ดังนี้44 

(1) เห็นชอบตอรายงานการศึกษาผลกระทบทางสังคมโครงการเข่ือนราษี

ไศลและการแกไขผลกระทบอยางยั่งยืน 

(2) มอบหมายกรมชลประทานและภาคประชาชนหารือ เพื่อจัดทําราง

คณะกรรมการฯ ข้ึนมา 1 ชดุ เพื่อดําเนนิงานตามแนวทางที่ระบุไวในผลการศึกษาฯ และใหกาํหนด

ขอบเขตอํานาจหนาทีท่ี่สามารถใหการดําเนินการไดตามแผนที่กาํหนด 

(3) มอบหมายกรมชลประทานประมวลเร่ืองและสรุปผลการศึกษาเสนอ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ เพื่อพิจารณานําเสนอคณะรัฐมนตรีรับทราบและส่ังการตอไป 

ภายหลังจากนั้นทางกรมชลประทานและชาวบานจึงไดรวมกันจัดทาํราง

คณะกรรมการข้ึนมา 1 ชุด โดยใชชื่อวา “คณะกรรมการเพื่อขับเคล่ือนตามแนวทางในการปองกนั 

แกไข และฟนฟู ผลกระทบจากโครงการเขื่อนราษีไศล” ซึ่งประกอบไปดวยตัวแทนจากภาครัฐและ

ภาคประชาชนรวมทั้งส้ิน 25 คน โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณเปนประธาน 

ตอมากระทรวงเกษตรและสหกรณจึงไดนาํเสนอเร่ืองตอคณะรัฐมนตรี โดยใหที่ประชุม

คณะรัฐมนตรีรับทราบผลการศึกษาผลกระทบส่ิงแวดลอมทางสังคมของโครงการเข่ือนราษีไศล 

พรอมกับแผนงานปองกัน แกไข และฟนฟูผลกระทบ และใหคณะรัฐมนตรีอนุมัติแตงต้ัง

คณะกรรมการเพื่อขับเคล่ือนตามแนวทางในการปองกนั แกไข และฟนฟู ผลกระทบจากโครงการ

เข่ือนราษีไศลดวย 

แตเมื่อมีการประชุมคณะรัฐมนตรีวนัที ่ 29 มิถุนายน พ.ศ.2553 นายธีระ วงศ

สมุทร รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณไดเสนอเพ่ิมเติมตอที่ประชุมวา ขอชะลอการ

อนุมัติการแตงต้ังคณะกรรมการเพื่อขับเคลื่อนตามแนวทางในการปองกนั แกไข และฟนฟู 

ผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลเอาไวกอน ดังนั้น ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีจึงมีมติดังนี้45  

                                                  
44

 เรื่องเดียวกัน 

45
 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี,  “การศึกษาผลกระทบทางสังคมของโครงการฝายราษีไศล,” เอกสารทาง

ราชการท่ี นร 0506/ว (ล) 11220, 5 กรกฎาคม 2553. 
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(1) รับทราบผลการศึกษาผลกระทบส่ิงแวดลอมทางสังคมของโครงการ

ฝายราษีไศล และแผนงานปองกนั แกไข และฟนฟูผลกระทบตามผลการศึกษา ของสถาบนัวจิัย

สังคม จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ตามทีก่ระทรวงเกษตร และสหกรณเสนอ 

(2) อนุมัติใหชะลอการขออนุมัติแตงต้ัง “คณะกรรมการเพื่อขับเคล่ือน

ตามแนวทางในการปองกนั แกไข และฟนฟู ผลกระทบจากโครงการฝายราษีไศล” เพื่อนําไป

ปรับปรุงแกไของคประกอบของคณะกรรมการดังกลาวใหเหมาะสม กอนนําเสนอคณะรัฐมนตรีอีก

คร้ังหนึง่ ตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณเสนอเพิ่มเติม  

กลาวโดยสรุป การเคลื่อนไหวตอสูของชาวบานในชวง พ.ศ.2548-2553 เปน

ความพยายามของชาวบานที่จะเขาไปผลักดันและมีสวนรวมในกลไกราชการ เพื่อเปดพื้นที่ใหกลุม

ของตนเขาไปมีอํานาจและอิทธิพลในกระบวนการทางนโยบายอีกคร้ัง ซึ่งคร้ังนี้เปนการเขาไปมี

สวนรวมในข้ันตอนการนํานโยบายไปปฏิบติั โดยคร้ังนีช้าวบานพยายามจะปลดพนัธะผูกพนัตาม

มติคณะรัฐมนตรีวันที ่25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 จึงออกมาเคล่ือนไหวผลักดันใหกระบวนการศึกษา

ดําเนนิการตอไปไดจนกระทัง่แลวเสร็จ ซึ่งพบวาชาวบานไดเขาไปมีอิทธิพลตอการแตงต้ัง

คณะกรรมการศึกษาผลกระทบชุดใหม มีอิทธิพลตอการเรียกรองใหคณะกรรมการศึกษา

ผลกระทบเรียกประชุม ผลักดันใหจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัยทําการศึกษาผลกระทบใหแลวเสร็จ 

และเปดพื้นที่ใหมีตัวแทนชาวบานเขาไปเปนคณะกรรมการเพื่อขับเคลื่อนตามแนวทางในการ

ปองกนั แกไข และฟนฟู ผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศล เปนตน 

นอกจากนี ้ ผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวตอสูของชาวบานก็คือ การที่

สถาบันวิจัยสังคม จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดทาํการศึกษาผลกระทบทางสังคมกรณีเข่ือนราษี

ไศลแลวเสร็จหลังจากที่ทาํการศึกษามายาวนานกวา 11 ป พรอมสงรายงานฉบับสมบูรณและ

ไดรับความเหน็ชอบจากคณะกรรมการศึกษาผลกระทบฯ จนกระทัง่ผลการศึกษาและแนว

ทางแกไขปญหาไดถูกนําเสนอตอที่ประชุมคณะรัฐมนตรี พรอมกบัมีมติคณะรัฐมนตรีเหน็ชอบใน

ผลการศึกษาดังกลาว 
3.2.2 การผลักดันใหนโยบายทางเลอืกเขาสูกระบวนการศกึษา

ผลกระทบทางสังคม 

จากการเคล่ือนไหวตอสูของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลเมื่อป 

2552 พบวาชาวบานมีจดุมุงหมายประการหนึง่ คือ ตองการใหการศึกษาผลกระทบทางสังคมของ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดเพิ่มเติมบทบาทของชุมชนทองถิ่นในการเขาไปมีสวนรวมทางนโยบาย

ดวย ซึง่เปนชวงเวลาที่การศึกษาผลกระทบทางสังคมกําลังจะแลวเสร็จ โดยชาวบานไดนําเอา
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การศึกษาของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมาพิจารณาแลวพบวา ผลการศึกษาที่นาํเสนอในรายงาน

สวนใหญยังคงเสนอใหหนวยงานราชการเปนผูดําเนินนโยบายหลัก โดยที่ภาคประชาชนไมไดมี

บทบาทมากนกั ดังนัน้ ในป 2552 ชาวบานจึงออกเคล่ือนไหวอีกคร้ัง ซึ่งมีเปาหมายอยางหนึ่งคือ

ตองการใหจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัยแกไขรายงานฉบับสมบูรณ โดยเสนอแนะใหภาคประชาชน

เขาไปมีบทบาทในกระบวนการทางนโยบายมากข้ึน และใหภาครัฐมีงบประมาณลงมาสนับสนุน46 

การตอรองระหวางทีมวจิัยกบัชาวบานสงผลใหในรายงานฉบับสมบูรณที่ศึกษา

ผลกระทบทางสังคมกรณีโครงการเข่ือนราษีไศล ไดมีขอเสนอแนะเชงินโยบายตอภาครัฐใหหนัมา

ใหความสําคัญกับชุมชนทองถิ่น ในการบริหารจัดการทรัพยากรและสามารถกําหนดวิถีชวีิตของ

ตนเองได โดยในรายงานมีขอเสนอแนะตอนหนึ่งวา “ใหภาครัฐเปดโอกาสใหชมุชนจัดทําแผนฟนฟู

ชีวิตและทรัพยากรธรรมชาติ โดยใหชมุชนเปนผูดําเนินการหลัก รัฐและฝายวิชาการเปนฝาย

สนับสนนุ”47 

นอกจากนี ้ ในรายงานฉบับสมบูรณยังไดเสนอแนะในประเด็นการบริหารจัดการ

ทรัพยากรน้าํและปาทาม โดยสามารถพจิารณาไดใน 2 มิติ คือ มิติแรก จากการศึกษาไดมี

ขอเสนอแนะใหภาครัฐบริหารจัดการโครงการเข่ือนราษีไศลตอไปอยางไร? เมื่อพิจารณาในมิตินี้

พบวา ไดมกีารเสนอใหต้ังคณะกรรมการบริหารจัดการน้ําเข่ือนราษีไศล ซึ่งประกอบดวยประชาชน

ผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม ภาครัฐ และนักวิชาการ เพื่อติดตาม รวบรวมขอมูล ความตองการใชน้าํ 

และรวมกันกําหนดระดับการเก็บกักน้ําในเข่ือน พรอมกับกําหนดการเปด-ปดประตูระบายน้าํของ

เข่ือนราษีไศล นอกจากนี ้ ควรจะมีการแกไขปองกันผลกระทบทางกายภาพ เพื่อปองกนัน้าํทวม

พื้นที่ทาํกนิของชาวบาน เชน สรางประตูระบายน้ําเพิ่ม เพิ่มความสูงของพนงักัน้น้าํหรือสรางพนัง

เพิ่มตลอดแนว ติดต้ังสถานสูีบน้ําออกจากนานอกพนังกั้นน้ํา (นานอกอางเก็บน้ํา) หรือสรางบันได

น้ําในลําน้ําสาขาของแมน้าํมลู เปนตน48 มติิที่สอง ผลการศึกษาไดเสนอแนะใหภาครัฐสนับสนุน

นโยบายทางเลือก ดานการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํและปาทามอยางไร? สําหรับการพิจารณา

ในมิตินีพ้บวา ผลการศึกษาไดเสนอแนะใหภาครัฐทาํการชดเชยผลกระทบจากเข่ือนราษีไศลที่

นอกเหนือจากการชดเชยดวยเงนิคาชดเชยที่รัฐจะตองจายอยูแลว มาเปนการชดเชยโดยการฟนฟู

                                                  
46

 สัมภาษณ  พุฒ บญุเต็ม,  แกนนําใหญ,  11 กรกฎาคม 2552. พุฒเพิ่งไดเขามาเปนแกนนํารุนหลังและมีบทบาท

มากในปจจุบัน อดตีพุฒเขารวมกบัสมัชชาคนจนชวง พ.ศ.2540 ทําหนาท่ีเปนการดดูแลความเรียบรอย และรวมเคลือ่นไหวกับสมัชชาคน

จนเรื่อยมาจนกระท่ังไดรับตําแหนงแกนนําในปจจุบัน 
47

 สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,  “การศึกษาผลกระทบทางสังคมโครงการฝายราษีไศล และการ

แกไขผลกระทบอยางยั่งยืน,” รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ, 2552, หนา 7-34. (กาํลังจัดพิมพ) 
48

 เรื่องเดียวกัน, หนา 7-40 – 7-42. 
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ชีวิต ทรัพยากรธรรมชาติ และชุมชน โดยการจัดทาํแผนฟนฟูที่ชมุชนทองถิน่เขามามีสวนรวมในทกุ

ข้ันตอน ซึง่แผนฟนฟทูี่วานี้ประกอบดวย49  

(1) แผนการปองกนัและแกไขผลกระทบ คือ การจายเงินคาชดเชยที่ดิน

ทํากนิที่สูญเสียไป และคาเสียโอกาสจากการใชประโยชนในปาทามมาต้ังแต พ.ศ.2536-ปจจุบัน 

นอกจากนี ้จะตองแกไขปองกันผลกระทบทางกายภาพดังที่กลาวไปแลวขางตน  

(2) แผนควบคุม ติดตาม เฝาระวงั หรือใชประโยชน จากเขื่อนราษีไศล 

คือ การจัดต้ังคณะกรรมการบริหารจัดการน้าํเข่ือนราษีไศล การศึกษาเพื่อติดตามสถานภาพ

ผลกระทบ การประเมนิผลแบบมีสวนรวม การต้ังกองทนุเพื่อประกันความเส่ียง และการต้ัง

อาสาสมัครเฝาระวงั-พทิักษส่ิงแวดลอม 

(3) แผนฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เปนการสนับสนนุให

ชุมชนเขามามีสวนรวมในการจัดการ การสงเสริมกิจกรรมที่ชุมชนดําเนินการอยู และสงเสริมใหมี

อาสาสมัครชาวบาน อยางเชน การสงเสริมสนับสนุนระบบการจัดการน้ําของชมุชนที่มีอยูแลวใหมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน อาทิ การจัดการน้ํากุดขาคีม ทาหาดยาว และหนองแค เปนตน หรือ สงเสริม

สนับสนนุ “ปาทามชุมชน” หรือ สนับสนุนใหมีการศึกษาคนควาการใชประโยชนในพื้นที่ดินเค็ม 

อาท ิการจัดการน้ําที่เหมาะสมในพ้ืนที่ดินเค็ม การปลูกพืช-สรางปาเพื่อลดปญหาการแพรกระจาย

ของดินเค็ม เปนตน50 

(4) แผนฟนฟ ู สรางความเขมแข็งของชุมชน เปนการสนับสนนุดานการ

พัฒนาอาชีพในชุมชน องคกรชุมชน กองทนุ วิสาหกิจ และสวัสดิการชมุชน 

(5) แผนการจดัการความรูพืน้ที่ชุมน้าํปาทาม เปนการสนับสนนุใหมีการ

จัดต้ังสถาบันวิจัยเพื่อการฟนฟูปาทาม แมน้ํามูลตอนกลาง รวมทัง้การสรางพพิธิภัณฑทองถิน่ 

พรอมกับการจัดทําศูนยเรียนรูเร่ืองการจัดการน้าํและปาทาม  

จะเหน็วา การเคล่ือนไหวตอสูของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล

เมื่อป 2552 ที่มีวัตถุประสงคหนึ่ง คือ ตองการใหการศึกษาผลกระทบทางสังคมของจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัยเพิ่มเติมบทบาทของชุมชนทองถิ่นในการเขาไปมีสวนรวมทางนโยบายมากย่ิงข้ึนนัน้ 

ไดสงผลสะเทอืนในรูปแบบของการปรับเปล่ียนรายงานฉบับสมบูรณที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

กําลังดําเนนิการจัดทําอยู โดยในรายงานฉบับสมบูรณไดเสนอแนะใหภาครัฐสนับสนุนและสงเสริม

                                                  
49

 เรื่องเดียวกัน, หนา 7-46. 

50
 เรื่องเดียวกัน, หนา 7-43 – 7-44. 
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ชุมชนทองถิ่นใหเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการทางนโยบายมากข้ึน โดยเฉพาะดานการบริหาร

จัดการทรัพยากรน้ําและระบบนิเวศปาทาม 

อนึ่ง ในระหวางที่ชาวบานกาํลังชุมนุมอยูบริเวณหัวงานเข่ือนราษีไศลในป 2552 

นั้น สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไดเสนอความเหน็และขอเสนอแนะตอที่ประชุม

คณะรัฐมนตรี เร่ือง “โครงการโขง-ชี-มูล และการบริหารจัดการน้าํภาคตะวันออกเฉียงเหนือ” ซึง่

สรุปไดวาสภาที่ปรึกษาฯ ไดเสนอให ยกเลิกโครงการโขง-ชี-มูลเดิม และใหกรมชลประทานจัดทาํ

กรอบการพัฒนาแหลงน้ําใหสอดคลองกับสภาพภูมินิเวศและวัฒนธรรมของภาคอีสาน เพื่อนําไป

ปรับใชกับโครงการโขง-เลย-ชี-มูล ที่กรมชลประทานกําลังดําเนนิการศึกษาอยู นอกจากนี้ในการ

พัฒนาแหลงน้าํ ควรจะมเีปาหมายหลักอยูที่การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนที ่ โดยให

ชุมชนทองถิ่นเปนผูคิดและสรางกระบวนการเรียนรูเพื่อกาํหนดชีวิตของพวกเขาเอง และรัฐควรจะ

จัดทําแผนฟนฟูระบบนิเวศที่ไดรับผลกระทบจากการดําเนินโครงการโขง-ชี-มูลดวย โดยเฉพาะใน

พื้นที่ปาบุงปาทาม โดยใหชมุชนทองถิน่เขามามีสวนรวมในการจัดทําแผนฟนฟูดังกลาว∗ 

                                                  
∗

 ความเห็นและขอเสนอแนะของสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

(1) ควรยกเลิกระบบผันนํ้าตามแผนโครงการโขง-ชี-มูลเดิม และใหกรมชลประทานซ่ึงอยูระหวางการศึกษา 

“โครงการบริหารจัดการนํ้าโขง-เลย-ชี-มูล” จัดทํากรอบการพัฒนาแหลงนํ้าใหสอดคลองกับระบบภูมินิเวศและวัฒนธรรมของภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ซ่ึงเหมาะสมกับการพัฒนาแหลงนํ้าขนาดเล็กแบบกระจายตัว เชน สระนํ้าในไรนา บอกกัเกบ็นํ้าชุมชน ฝายหินท้ิง

เปนระยะๆ ลดหลั่นกันไปจากสูงไปหาตํ่าตามลกัษณะของแมนํ้า และการฟนฟูแหลงกักเก็บนํ้าธรรมชาติ เชน ลําหวย กดุหลง ซ่ึงมี

มากกวา 36,000 แหง 

(2) ควรกําหนดหลกัการ “การพฒันาแหลงนํ้า” ใหชัดเจนถึงเปาหมายสําคญัท่ีตองมุงพัฒนาคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนในพื้นท่ี โดยใหชุมชนเปนผูคิดและสรางกระบวนการเรียนรูเพื่อกําหนดชีวิตของพวกเขาเอง และใหกรมชลประทานซ่ึงอยู

ระหวางการศึกษา “โครงการบริหารจัดการนํ้าโขง-เลย-ชี-มูล” นําไปเปนแนวทางในการปฏิบัตศิึกษาความเหมาะสมของโครงการพฒันา

แหลงนํ้า 

(3) จัดใหมีการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอม และความเปนไปไดในการใชประโยชนจากฝายและระบบชลประทาน

ท่ีกอสรางแลวเปนรายฝาย และใหประชาชนมีสวนรวม 

(4) เรงรัดการแกไขปญหานํ้าทวมขังเน่ืองจากการสรางฝายและองคประกอบของฝาย โดยอาจนําแนวทางการ

แกไขปญหาท่ีฝายระวะ อ.บานไผ จ.ขอนแกน มาปรบัใชเปนแนวทางท่ีเหมาะสมกับการแกไขปญหาของแตละพื้นท่ี 

(5) จัดทําแผนฟนฟรูะบบนิเวศท่ีไดรับผลกระทบจากการดําเนินโครงการโขง-ชี-มูล โดยการมีสวนรวมของชุมชน

โดยเรงดวน โดยเฉพาะในพื้นท่ีปาบุงปาทาม เพราะเปนฐานเศรษฐกิจสําคญัของชุมชน และสนับสนุนใหชุมชนจัดต้ังกองทุนฟนฟูอาชีพ 

โดยรัฐรวมสมทบเปนทุนเริ่มตนในการฟนฟูการทํานา การปลูกพืช การปะมง การเลีย้งสัตว และอาชีพ ท่ีผูไดรับผลกระทบรวมกันกาํหนด 

พิจารณาไดใน สาํนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง ความเห็นและขอเสนอแนะของสภาท่ี

ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติเรือ่ง โครงการโขง-ชี-มูล และการบริหารจัดการนํ้าภาคตะวันออกเฉียงเหนือ [ออนไลน], 2552, 

แหลงท่ีมา: http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp [14 ธันวาคม 2552] 
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แมขอเสนอแนะของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติที่เสนอตอที่ประชุม

คณะรัฐมนตรีจะไมสามารถนํามาช้ีวัดไดอยางชัดเจนวาเปนผลสะเทือนจากการเคลือ่นไหวตอสู

ของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลในคร้ังนั้น แตรายละเอียดของขอเสนอแนะที่

เกี่ยวของกับการบริหารจัดการน้ําหรือการฟนฟูปาบุงปาทาม ก็เปนประเด็นที่ชาวบานใชเคล่ือนไหว

มาตลอด 19 ป โดยเฉพาะการทาํใหสังคมและภาครัฐไดรูจักและเห็นคุณประโยชนของ “ปาทาม” 

ที่กลาวไดวาเปนผลสะเทือนจากการเคลือ่นไหวตอสูของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษี

ไศลโดยตรง 

สรุปไดวา การเคล่ือนไหวตอสูของชาวบานในชวง พ.ศ.2548-2553 นอกจากจะ

เปนการเปดพืน้ที่ใหกลุมของตนเขาไปมีอํานาจตอรองในระบบการเมืองปกติแลว ชาวบานยงัได

พยายามที่จะผลักดันและเบิกทางให “นโยบายทางเลือก” ของพวกเขาสามารถเดินทางเขาสู

กระบวนการทางนโยบายไดอีกคร้ัง หลังจากที่เคยประสพความลมเหลวมาแลวกอนหนานี ้ ซึง่

ชาวบานไดผลักดันนโยบายทางเลือกดวยวิธีการผลักแนวนโยบายเขาไปเปนสวนหน่ึงของ

การศึกษาผลกระทบทางสังคมที่จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัยกําลังดําเนนิการอยูในขณะนั้น ซึง่ผล

ปรากฏวาชาวบานประสพความสําเร็จกับการดําเนินการดังกลาว อีกทั้ง ในเวลาตอมาผล

การศึกษาก็ถกูนําเสนอตอที่ประชุมคณะรัฐมนตรี จนกระทั่งมมีติคณะรัฐมนตรีเหน็ชอบผล

การศึกษาในทีสุ่ด จะเหน็วาผลสะเทือนจากการเคล่ือนไหวตอสูของชาวบานในครั้งนี้อาจสงผลให

เกิดการเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระเชิงนโยบายทางดานการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํและปาทาม

ในอนาคตกเ็ปนได 
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บทที่  5 
สรุปและขอเสนอแนะ 

 

ความนํา 

จากการศึกษาปฏิบัติการอารยะขัดขืนและผลสะเทือนของปฏิบัติการในบทที่ผาน

มา สามารถนํามาสรุปผลการศึกษา อภิปรายผลการศึกษา และใหขอเสนอแนะตอการศึกษา

อารยะขัดขืนในอนาคต รวมทั้งการนาํเอาองคความรูไปปรับใช ไดดังตอไปนี้ 

1. สรุปผลการวิจัย 

การศึกษาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณี

เข่ือนราษีไศลที่เกิดข้ึนเมื่อป 2543 มีวัตถปุระสงคในการศึกษา 2 ประการ คือ หนึ่ง เพื่อศึกษา

ลักษณะของปฏิบัติการอารยะขัดขืน แนวคิดอารยะขัดขืน การกอกาํเนิดและพัฒนาการภายใต

บริบททางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมชุมชน สอง เพื่อศึกษาผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะ

ขัดขืนตอกระบวนการทางนโยบายดานการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํและระบบนิเวศปาทาม 

การศึกษาวิเคราะหไดนาํแนวคิด/ทฤษฎีอารยะขัดขืนมาประยุกตใชรวมกับทฤษฎี

ขบวนการทางสังคม ซึ่งใชวธิีการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยนาํขอมูลที่ไดมาทํา

การวิเคราะหเชิงอธิบาย (Explanatory analysis) ผานกระบวนการเก็บขอมูล 2 รูปแบบ คือ การ

เก็บขอมูลโดยการศึกษาจากเอกสาร (Document research) และการเก็บขอมูลจากการสัมภาษณ

เชิงลึกทั้งแบบที่ไมมีโครงสราง (Unstructured Interview) และก่ึงโครงสราง (Semi-Structured 

Interview) โดยไดผลสรุปจากการศึกษาดังตอไปนี้ 

1.1 แนวคิดและปฏิบติัการอารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมัชชาคนจน
กรณีเขื่อนราษีไศล 

การศึกษาในประเด็นนีม้ีทีม่าจากปรากฏการณทางสังคมการเมืองอยางหนึ่งที่

เกิดข้ึนเมื่อป 2543 อันเปนเหตุการณประทวงของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล ที่

ออกมาประทวงใหรัฐแกไขปญหาอันเนื่องมาจากโครงการเข่ือนราษีไศล ซึง่ในการณนี้เองท่ี

ชาวบานกลุมนี้ไดทําการประทวงอยางอุกอาจทาทาย มีการใชปฏิบัติการที่ละเมิดตอกฎหมายซ่ึง

ในวทิยานพินธฉบับนี้ไดเรียกปฏิบัติการของชาวบานในคร้ังนั้นวา “ปฏิบัติการอารยะขัดขืน” จาก

ปรากฏการณนี้เองที่นาํมาซ่ึงคําถามการวจิัยวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานในคร้ังนัน้มี
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ลักษณะอยางไรและชวยสะทอนแนวคิดอารยะขัดขืนอยางไร อีกทั้งปฏิบัติการและแนวคิดไดถูก

หลอหลอมมาดวยบริบทเชนใดบาง ซึ่งผูวจิัยไดมีแนวทางในการตอบคําถามตามกรอบทาง

ความคิดทีว่า บริบทแวดลอมตางๆ เปนตัวหลอหลอมใหชาวบานเกดิแนวคิดที่จะขัดขืน/ไมเชื่อฟง

อํานาจรัฐ และเม่ือเกิดแนวคิดที่จะขัดขืน/ไมเชื่อฟงกน็าํมาซ่ึงการแสดงออกผานปฏิบัติการทาง

การเมืองอยางใดอยางหนึ่ง รวมทัง้ “ปฏิบติัการอารยะขัดขืน” ดวย  

จากการศึกษาพบวา รองรอยของแนวคิดอารยะขัดขืนไดกอกําเนิดข้ึนนับต้ังแตรัฐ

ไดเร่ิมดําเนินโครงการเข่ือนราษีไศลในป 2535 การเคลื่อนไหวตอสูของชาวบานกลุมสมัชชาคนจน

กรณีเข่ือนราษไีศลชวง พ.ศ.2535-2538 (ขณะนั้นรวมตัวกันในนามกลุม คอปม.) เปนภาพสะทอน

จุดเร่ิมตนแนวคิดที่จะขัดขืน/ไมเชื่อฟงของชาวบานไดเปนอยางดี การกอตัวของขบวนการชาวบาน

เกิดจากการขัดขืนตออํานาจรัฐดวยการฉกีตัวออกจากวฒันธรรมทางการเมืองแบบเดิม คือ หนึง่ 

เปนการฉีกตัวออกจากมายาคติเร่ืองสัมพนัธภาพทางอํานาจระหวางรัฐกับประชาชน ซึ่งเปนมายา

คติที่ไปหลอหลอมสามัญสํานึกของชาวบานใหเขาใจวาพวกเขามีอํานาจนอยกวาหรือตํ่าตอยกวา

อํานาจรัฐ ขาราชการ และนักการเมือง สอง เปนการฉีกตัวออกจากขีดจํากัดในการเขาถงึระบบ

การเมืองปกติ ซึง่วัฒนธรรมทางการเมืองที่ดํารงอยูในชมุชนทองถิน่ไดไปปดกั้นขีดจํากัดในการเขา

ระบบการเมืองปกติของประชาชน โดยปกติถาไมนับรวมการมีสวนรวมโดยการไปใชสิทธิเลือกต้ัง

แลว พบวาชาวบานจะสามารถเขาไปมสีวนรวมทางการเมืองไดก็ตอเมื่อภาครัฐไดเปดโอกาสให

เทานัน้ นอกจากนีห้ากเกิดปญหาข้ึนในชุมชน ชาวบานจะสามารถเขาถึงกระบวนการแกไขปญหา

ไดโดยผานกลไกทางราชการเทานัน้ ซึง่สงผลใหการแกไขปญหาเปนไปอยางลาชาและมักจะไม

เห็นผลในทางปฏิบัติมากนกั 

อยางไรก็ดี ปจจัยที่สงผลใหชาวบานกลุมสมชัชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล

ตัดสินใจฉีกตัวออกจากวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิมเกิดจากบริบทแวดลอมในขณะนั้น 3 

ประการ คือ หนึ่ง เกิดจากการสูญเสียทีท่าํกินในปาทาม ซึ่ง “ปาทาม” มีความหมายตอชาวบานทั้ง

ในเชิงวัฒนธรรมที่สัมพนัธกบัวิถีชวีิตความเปนอยูของชุมชนแถบลุมน้าํมูล และมีความหมายใน

เชิงจารีตประเพณีด้ังเดิมที่วาดวยกรรมสิทธิ์ที่ดินตามจารีตประเพณีทีค่นในชุมชนยึดถือปฏิบัติกัน

มาต้ังแตบรรพบุรุษ สอง เกิดจากการที่ชาวบานไดรับอิทธิพลจากนักพัฒนาเอกชน ซึ่งนกัพฒันา

เอกชนมีอิทธพิลตอการเปล่ียนแปลงสามญัสํานึกทางอํานาจของชาวบาน ทาํใหชาวบานเกิดการ

เรียนรูที่จะแกไขปญหาที่เกดิข้ึนในชุมชนของตนเอง อีกทัง้นักพัฒนาเอกชนยังเปนกลไกสําคัญของ

กระบวนการปฏิสัมพันธระหวางชาวบานกบัพันธมิตรกลุมอ่ืนๆ  สาม เกิดจากการทีรั่ฐเพิกเฉยที่จะ

แกไขปญหาใหชาวบาน ซึ่งการเรียกรองของชาวบานในชวงแรกเร่ิมปญหาถือวาไมไดรับการ

ตอบสนองจากทางภาครัฐ เนื่องจากฝายราชการในพืน้ที่รวมทั้งกรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานซ่ึง
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เปนเจาของโครงการ ไมเหน็ดวยกับการรวมตัวประทวงของชาวบาน ซึง่ฝายราชการไดตอบโตโดย

การจัดหามวลชนข้ึนมาตอตาน ซึง่สงผลใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลถูกกีดกนั

ใหกลายเปน “คนอ่ืน” ของสังคมทองถิน่ กลาวไดวา ชาวบานกลุมนี้ไดถูกหนวยงานของรัฐเขา

ขัดขวางมากกวาที่จะใหความชวยเหลือ  

ดวยเหตุปจจัยทั้ง 3 ประการที่กลาวมานี้จงึทําใหชาวบานตัดสินใจฉีกตัวออกจาก

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิม โดยการทาทายตอความกลัว/ความเปนกงัวลของภาครัฐที่ไม

ตองการใหชาวบานรวมตัวกนัออกมาเคล่ือนไหวประทวง โดยชาวบานไดรวมกอรางขบวนการทาง

สังคมข้ึนมา เพื่อสรางและขยับขยายชองทางในการเขาถึงระบบการเมืองปกติของพวกเขา ใหพวก

เขาสามารถเขาถึงระบบการเมืองไดในระดับที่สูงกวาระบบราชการ และสรางฐานอํานาจใหตนเอง

มีอํานาจในการตอรองทางการเมืองมากยิง่ข้ึน 

จะเหน็วาการขัดขืน/ไมเชื่อฟงอํานาจรัฐของชาวบานในชวงแรกเร่ิมปญหา (พ.ศ.

2535-2538) ยังมิไดแสดงออกโดยใชปฏิบัติการที่ผิดกฎหมาย แตปฏิบัติการทางการเมืองที่เปน

การละเมิดกฎหมายไดปรากฏข้ึนภายหลังจากที่ชาวบานไดเคล่ือนไหวในฐานะขบวนการทาง

สังคมแลว นั่นหมายความวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานทีเ่กิดข้ึนเมื่อป 2543 ไดถูก

นํามาใชในฐานะยทุธวิธีการเคล่ือนไหวรูปแบบหนึง่ของขบวนการทางสังคม อันเปนเคร่ืองมือที่จะ

นํามาซ่ึงความสําเร็จของขบวนการ 

แนวคิดที่จะขัดขืน/ไมเชื่อฟงของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลได

กอตัวข้ึนมาอีกคร้ังในชวง พ.ศ.2540-2543 อันเปนผลมาจากการที่รัฐบาล พล.อ.ชวลิต ยงใจยทุธ 

ตัดสินใจจายคาชดเชยใหกบัชาวบานกลุมนี้ แตในเวลาตอมาประเด็นการจายคาชดเชยก็

กลายเปนประเด็นอ้ือฉาว กลาวไดวาเปนสาเหตุทีท่ําใหชาวบานเกิดแนวคิดที่จะขัดขืนตออํานาจ

รัฐอีกคร้ัง ซึ่งเปนความรูสึกที่เกิดข้ึนทามกลางแรงบีบค้ันและบริบทแวดลอม 4 ประการ คือ หนึง่ 

เกิดกระแสตอตานการจายคาชดเชย ที่ปลุกกระแสโดยกรมพัฒนาฯ ไดมีการนาํมวลชนซ่ึงสวน

ใหญเปนคนในชุมชนทองถิน่เดียวกันออกมาขัดขวางการจายคาชดเชย จนทําใหกระบวนการจาย

คาชดเชยดําเนินไปอยางยากลําบาก สอง เกิดกระแสกดดันทางการเมือง ประเด็นการจาย

คาชดเชยใหชาวบานถูกหยบิยกข้ึนมาเปนประเด็นทางการเมืองเพื่อโจมตีพรรคการเมืองฝายตรง

ขาม โดยรัฐบาลชวน หลีกภัย ไดแจงความดําเนินคดีนักการเมืองฝายคาน ขาราชการที่เกี่ยวของ 

และชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลในขอหารวมกนัโกงเงนิคาชดเชย สาม 

ขบวนการถูกโจมตีผานส่ือมวลชนอยางหนักในประเด็นชาวบานรวมกบันักการเมืองโกงเงิน

คาชดเชย โดยเนื้อหาที่ส่ือนําเสนอไดไปทําลายช่ือเสียงและภาพลักษณของชาวบานเสยีสวนใหญ 
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ส่ี ขบวนการสมัชชาคนจนปรับเปล่ียนยทุธศาสตรการตอสู เมื่อการเคล่ือนไหวโดยการชุมนุมกดดัน

แบบเดิมที่เคยใชกลับใชไมไดผลในยุครัฐบาลชวน ดวยเหตุนี้ ขบวนการสมชัชาคนจนจงึตอง

เปล่ียนไปใชยทุธศาสตรดาวกระจาย โดยใหแตละกรณีปญหาลงไปเคล่ือนไหวในพ้ืนที่ของตนเอง 

ซึ่งการเคล่ือนไหวตอสูของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลในชวง พ.ศ.2542-2543 

รวมทัง้การใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนก็ดําเนินไปภายใตยุทธศาสตรดาวกระจายของขบวนการ

สมัชชาคนจน 

ดวยบริบทแวดลอมที่กลาวมาขางตนไดบีบค้ันและกดดันใหชาวบานกลุมสมัชชา

คนจนกรณีเข่ือนราษีไศลมีแนวคิดที่จะแข็งขืนตออํานาจรัฐอีกคร้ัง โดยคร้ังนี้ชาวบานตัดสินใจใช

ปฏิบัติการที่เปนการละเมิดตอขอกฎหมายเพื่อกดดันใหรัฐบาลยอมตามขอเรียกรองของพวกเขา 

ดวยการเรียกรองใหรัฐเปดประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลทั้ง 7 บาน เพื่อพิสูจนวาพวกเขาไมไดโกง

เงินคาชดเชยและมีที่ดินทํากินในปาทามอยางที่กลาวอางจริง จากการศึกษาพบวาปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลที่เกิดข้ึนในชวงเดือน พฤษภาคม-

มิถุนายน พ.ศ.2543 โดยการบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลและใชปฏิบัติการขุดเจาะลําน้ํามูลเดิม ซึง่มี

ลักษณะของปฏิบัติการดังตอไปนี้ 
1.1.1 ปฏิบัติการเปนการกระทําทางการเมืองรูปแบบหนึ่ง 

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานถือวาเปนการกระทาํทางการเมืองอยางหนึ่ง 

โดยมีเปาหมายหลักอยูที่ความตองการที่จะเปล่ียนแปลงนโยบายดานการบริหารจัดการทรัพยากร

น้ําของรัฐซ่ึงกคื็อโครงการเข่ือนราษีไศล โดยเปาหมายคือตองการใหเกิดการเปล่ียนแปลงทั้งเนื้อหา

สาระเชิงนโยบายและกระบวนการดําเนนินโยบายของรัฐ 

อยางไรก็ตาม ชาวบานไมมสิีทธทิางกฎหมายที่จะแสดงออกทางการเมืองโดยการ

ละเมิดกฎหมาย เนื่องจากไมมีระบบกฎหมายใดที่จะบัญญัติใหบุคคลสามารถละเมิดกฎหมาย

แหงรัฐไดอยางถูกตองชอบธรรม แตวาชาวบานสามารถใชวิจารณญาณของตนในการประเมินวา

นโยบายของรัฐนั้นอยุติธรรมอยางไร และใชสิทธทิางศีลธรรมในการประทวงนโยบายดวยการ

ละเมิดกฎหมาย  

จากการศึกษาพบวา ระบบกฎหมายของรัฐไทยมิไดอนุญาตใหชาวบาน

แสดงออกทางการเมืองโดยการละเมิดกฎหมายได แตเมื่อพิจารณาจากมโนธรรมสํานกึของพวก

เขาแลวพบวา มโนธรรมสํานึกหรือเจตนาของพวกเขากลับเปนสิทธทิี่ไดรับการคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ 2540 ในมาตรา 46 ประเด็นสิทธิชมุชน จึงกลาวไดวา การกระทําผิดกฎหมายของ

ชาวบานไมสามารถอางสิทธทิางกฎหมายได แตชาวบานไดอางสิทธติามรัฐธรรมนญูเพื่อสะทอน
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มโนธรรมสาํนกึของพวกเขา อันสะทอนใหเหน็วาชาวบานไดละเมิดกฎหมายเล็กๆ บางขอ เพือ่

แสดงออกซ่ึงความเคารพและเช่ือมั่นตอกฎหมายที่ใหญกวา 
1.1.2 ปฏิบัติการอยูภายใตกรอบ “สันติวิธี” 

หลักการสําคัญที่ขบวนการสมัชชาคนจนยึดถือในการเคล่ือนไหวตอสูทุกคร้ังที่

ผานมาก็คือ “การตอสูแบบสันติวิธี” จะเห็นวาชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลก็ได

เรียนรูในหลักการทีว่านี้ และประจักษแกตนเองวาการตอสูแบบสันติวิธีสามารถสงผลสะเทือนเชิง

บวกตอขบวนการไดอยางนาพอใจ ดังนัน้ ยทุธวิธีการเคล่ือนไหวทีข่บวนการสมชัชาคนจนหรือที่

ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลเลือกใชจึงเปนยทุธวิธทีี่อยูภายใตวงขอบของสันติวิธี

เทานัน้ รวมไปถึงปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลเลือกใช

เมื่อป 2543 ดวย 

หากพิจารณาการเลือกใชยทุธวธิีการเคล่ือนไหวของชาวบานกลุมสมชัชาคนจน

กรณีเข่ือนราษไีศลจะเห็นพลวัตรของการตอสูจาก ยุทธวิธีตามกฎหมายอันถือเปนธรรมเนียม

ปฏิบัติข้ันพื้นฐานที่ไดรับการยอมรับในสังคม/การเมืองไทย (Conventional) อยางเชน การยืน่

หนงัสือรองเรียน (พ.ศ.2535-2538) แตเมื่อยุทธวิธีตามระเบียบแบบแผนไมสามารถนาํมาซ่ึง

ความสําเร็จได จึงมกีารปรับเปล่ียนแนวทางการตอสูใหมีลักษณะทีเ่ปนการเขาไปขัดขวาง/ทาทาย

ระบบสังคม/การเมืองปกติมากข้ึน (Disruptive) ซึ่งความทาทายของยุทธวิธีลักษณะนี้จะผันแปรไป

ตามยุคสมัย ดังนัน้ ขบวนการชาวบานจึงตองคิดคนยทุธวธิีใหมๆ ข้ึนมาใชอยูเสมอ อยางเชน การ

ชุมนุมกดดันแบบยืดเยื้อ (พ.ศ.2539-2540) ไปสูการชมุนุมในอางเก็บน้ําเข่ือนราษไีศล ปฏิบัติการ

ยึดสันเข่ือน ปฏิบัติการขุดเจาะลําน้าํมูลเดิม ปฏิบัติการปนทําเนียบรัฐบาล และปฏิบัติการอด

อาหารประทวง (พ.ศ.2542-2543) ซึ่งยุทธวิธีเหลานี้ลวนเปนยุทธวธิีทีเ่ขาไปขัดขวาง ทาทาย หรือ

รบกวนระบบสังคม/การเมืองปกติ (Disruptive) ในยุคนั้นๆ โดยมีทัง้รูปแบบที่ถูกกฎหมายแต

สังคม/การเมืองไทยยังไมคุนชินในขณะนั้น และรูปแบบที่ผิดกฎหมายที่โดยปกติแลวจะไมไดรับ

การยอมรับจากสังคม/การเมอืง 

กลาวไดวา ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานยังอยูภายใตวงขอบ

สันติวิธทีี่มีลักษณะของการเขาไปขัดขวาง/ทาทายหรือรบกวนการดําเนนิงานของโครงการเข่ือน

ราษีไศลในขณะนั้น และพบวากอนจะใชปฏิบัติการที่เปนการละเมิดกฎหมายชาวบานไดใช

ปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวิธกีอน (Nonviolent direct action) โดยการลงไปปกหลัก

ชุมนุมในอางเก็บน้าํเข่ือนราษีไศลเพื่อหวังจะยับยัง้การเก็บกักน้ําของเขื่อน แตเมื่อปฏิบัติการนี้ไม

สงผลตอความสําเร็จชาวบานจึงยกระดับการตอสูไปสูปฏิบัติการอารยะขัดขืน โดยขบวนการ
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คาดหวงัวาปฏิบัติการจะสรางความหวาดหวัน่ ทาทาย และความรูสึกที่ไมแนนอน ตอฝายตรงขาม 

(กรมพัฒนาฯและรัฐบาล) โดยเลือกใชสถานที่ชุมนุมและปฏิบัติการยอยในการสรางบรรยากาศ

ความกดดัน เพื่อใหรัฐบาลตอบรับขอเรียกรองของพวกเขาโดยเร็ว 
1.1.3 ปฏิบัติการเปนการละเมิดตอขอกฎหมายแหงรัฐบางประการ 

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษี

ไศลมีลักษณะที่ไปละเมิดตอขอกฎหมายอาญาบางมาตรา คือ ความผิดฐานบุกรุกในยามวกิาล 

การทาํใหเสียทรัพย และกักขังหนวงเหนีย่วใหผูอ่ืนสูญเสียอิสรภาพ ซึง่เปนขอกฎหมายทีไ่ม

เกี่ยวของกับส่ิงทีก่ําลังประทวงโดยตรง อันเปนการประทวงในประเด็นเชิงนโยบายดานการบริหาร

จัดการทรัพยากรน้ํา หากวิเคราะหในทางทฤษฎีกลาวไดวาปฏิบัติการลักษณะนีถ้ือเปนปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนทางออม (Indirect civil disobedience) อยางไรก็ตาม แมปฏิบัติการอารยะขัดขืน

ของชาวบานจะมลัีกษณะของการละเมิดกฎหมายทางออม แตขบวนการชาวบานกส็ามารถส่ือสาร

ตอสาธารณะใหเหน็ถงึเจตนาที่แทจริงของการละเมิดกฎหมายได โดยขบวนการไดพยายามส่ือสาร

ในเชิงสัญลักษณใหผูคนเหน็ถงึความสัมพันธ/ความเช่ือมโยงระหวางลักษณะของการกระทําและ

วัตถุประสงคของการกระทาํผานการประทวงเชงิสัญลักษณ ซึ่งสามารถสรางความชอบธรรมใหกบั

ขบวนการไดในระดับหนึ่ง อีกทัง้ปฏิบัติการของชาวบานเปนสวนหน่ึงของปฏิบติัการทางการเมือง 

ในรูปแบบของการกระทําผิดโดยมีเจตนาอันดี สะทอนใหเหน็วาพวกเขาไดกระทําการลงไปอยางมี

มโนธรรมสาํนกึ ที่เกีย่วของกับมโนธรรมสํานกึทางการเมืองในประเด็น “สิทธชิุมชน” ตาม

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 46 ดังนัน้ จงึถือไดวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของ

ชาวบานมีความชอบธรรมเพียงพอ และแตกตางจากการกระทําผิดกฎหมายของอาชญากรหรือ

ผูกอการรายในแงเจตนาของการกระทาํดวย 
1.1.4 ปฏิบัติการดําเนินไปอยางเปดเผยตอสาธารณะ 

ขบวนการชาวบานที่ไดรวมเคล่ือนไหวในนามสมัชชาคนจนตางตระหนกัดีวา การ

ตอสูแบบสันติวิธีของขบวนการทางสังคมมคีวามจาํเปนอยางยิ่งที่จะตองเช่ือมโยงกับพื้นที่

สาธารณะดวย เนื่องจากเสยีงสนับสนนุของมหาชนยอมสงผลตอการแกไขปญหาทีเ่กิดข้ึนในสังคม

ประชาธิปไตย ดังนั้น ในการเคลื่อนไหวตอสูทุกคร้ังของขบวนการสมัชชาคนจนจะมกีารเดินรณรงค

เพื่อทาํความเขาใจกับสาธารณชนอยางสม่ําเสมอ  

กอนที่ชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลจะใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน

ก็ไดเดินรณรงคทําความเขาใจกับสังคมมาแลวอยางตอเนื่อง วาประเด็นปญหาคืออะไร 

วัตถุประสงคของการประทวงคืออะไร อันเปนข้ันตอนสําคัญที่จะทําใหสาธารณชนไดรับทราบวา
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จุดประสงคทีพ่วกเขาตองตอสูโดยการละเมิดกฎหมายนั้นคืออะไร นอกจากการเดินรณรงคจะเปน

ชองทางหนึง่ในการเชื่อมโยงกับสาธารณชนแลว ส่ือยงัเปนอีกหนึง่พืน้ที่ที่ขบวนการชาวบาน

พยายามจะยดึกุมเอาไวใหได เนื่องจากพืน้ที่ส่ือเปนชองทางที่จะชวยใหประเด็นปญหาของพวกเขา

เผยแพรออกสูสาธารณะไดอยางกวางขวางและรวดเร็วมากกวาชองทางอื่น มากกวานัน้ขบวนการ

ยังไดประกาศขีดเสนตายกบัทางภาครัฐซ่ึงเปนการประกาศใหรัฐทราบลวงหนากอนใชปฏิบัติการ

อีกดวย 

ดังนัน้ จึงกลาวไดวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานไดดําเนินไปอยาง

เปดเผยตอสาธารณะ ทัง้ในสถานที่สาธารณะโดยไมปดบังหลบซอนเชนเดียวกับการกระทําของ

อาชญากร ที่สําคัญปฏิบติัการยังไดเชื่อมโยงกับพืน้ทีส่าธารณะอ่ืนๆ อาทิ สาธารณชน และ

ส่ือมวลชนดวย 
1.1.5 ผูกระทําการยอมรับโทษตามกฎหมาย 

การยอมรับโทษตามกฎหมาย ถือเปนการแสดงความจริงใจของผูกระทําการ

อารยะขัดขืนทีม่ีตอระบบกฎหมายแหงรัฐหรือหลักนิติธรรม เพือ่แสดงใหเหน็วาการกระทําผิด

กฎหมายเปนการกระทําเพือ่การประทวงตอส่ิงที่อยุติธรรมบางประการในสังคม/การเมือง เปนการ

กระทาํที่มิไดมุงหวังจะลมลางระบบกฎหมายหรือระบอบการปกครอง โดยในเวลาตอมาการ

ยอมรับโทษตามกฎหมายไดถูกนาํมาใชเปนเทคนิคเชิงปฏิบัติการอยางหนึง่ของขบวนการทาง

สังคมหรือขบวนการภาคประชาชน ทั้งนี้เพื่อสรางสีสันใหกบัการเคล่ือนไหวตอสู สรางความ

สะเทือนทางอารมณ/ความรูสึกของผูคน เพื่อใหผูคนหนัมาเหน็อกเหน็ใจและสนับสนนุขบวนการ

มากข้ึน 

สําหรับปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล

พบวา แมชาวบานจะไมไดหลบหนีการจบักุม แตขบวนการก็ไมไดผนวกการยอมรับโทษเขาเปน

เทคนิคเชิงปฏิบัติการ เห็นไดจากความพยายามทีจ่ะหลบเล่ียงไมใหตนเองถูกถายรูปเพื่อเปน

หลักฐานในการฟองรองดําเนินคดีดวยการปกปดใบหนาในขณะที่กําลังใชปฏิบัติการอยู รวมทั้ง

การพยายามที่จะไมเผชิญหนากับเจาหนาที่ตํารวจ อยางไรก็ตาม พวกเขาก็ไมไดหลบเลี่ยงหรือ

หลบหนีเมื่อตองเขาสูกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากยังเชื่อมัน่วากระบวนการศาลจะสามารถให

ความเปนธรรมกับพวกเขาได หากมีการสืบเพื่อใหเหน็เจตนาที่แทจริงของพวกเขา 

จากการขัดขืนของชาวบานทีแ่สดงออกโดยการฉีกตัวออกจากวฒันธรรมทาง

การเมืองแบบเดิมจนกระทั่งมีการเลือกใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน ไดสะทอนแนวคิดอารยะขัดขืน

ของชาวบาน ดังนี้  
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ประการแรก การแสดงถึงความแข็งขืน/ไมเช่ือฟงไมไดเร่ิมตนจากการละเมิด

กฎหมาย แตเปนการขัดขืนตอระเบียบแบบแผนทางการเมืองที่ปดกัน้และครอบงําอยูในสังคม

ชนบท หลังจากนั้นแนวคิดของการขัดขืนก็ปรากฏอีกคร้ังในรูปแบบปฏิบัติการทางการเมืองท่ี

สะทอนภาพการขัดขืนตออํานาจรัฐผานการละเมิดกฎหมาย  

ประการที่สอง ดวยเหตุปจจัยหรือบริบทแวดลอมตางๆ อันกอใหเกิดแนวคิดที่จะ

ขัดขืน/ไมเชื่อฟงนั้น ไดชี้ใหเหน็ถงึความพยายามของชาวบานที่จะเปล่ียนแปลงความอยุติธรรม

บางอยางที่เกดิข้ึนกับพวกเขาและชุมชนของเขา ความอยุติธรรมที่วานี้ก็คือ “โครงการเข่ือนราษี

ไศล” ซึ่งเปนสวนหนึง่ของนโยบายการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําของภาครัฐ โดยความอยุติธรรม

นั้นไดสะทอนออกมา 2 แงมมุ คือ ความอยุติธรรมอันเนือ่งมาจากตัวโครงการ เนื่องจากโครงการได

สงผลกระทบตอชาวบานในเร่ืองที่ดินทาํกนิ สงผลกระทบตอชุมชนในประเด็นการสูญเสียทาง

วัฒนธรรมและจารีตประเพณี รวมทั้งกอใหเกิดความแตกแยกของผูคนในชุมชน และโครงการยัง

สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในประเด็นการแพรกระจายของดินเค็มอีกดวย สวนความอยุติธรรมใน

ลําดับถัดมา เปนความอยุติธรรมในกระบวนการทางนโยบายของรัฐ ที่ดําเนนินโยบายโดยไมเปด

โอกาสใหประชาชนเขาไปมสีวนรวม อีกทั้งรัฐยงัขาดความรับผิดชอบตอผลกระทบอันเนื่องมาจาก

การดําเนินนโยบายดวย 

ประการสุดทาย การขัดขืน/ไมเชื่อฟงของชาวบานไดถูกช้ีนําโดยมโนธรรมสํานึกที่

เกี่ยวของสัมพนัธกับ “สิทธิ” ทางการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเปนมโนธรรม

สํานึกที่มีตอตนเอง ตอชุมชนทองถิน่ และสังคม/การเมือง  

(1) มโนธรรมสํานึกที่มีตอตนเองและครอบครัว คือ มโนสํานึกที่เคารพตอ

สิทธิของมนุษย เปนสิทธทิี่ควรจะไดรับการคุมครองถึงแมวาสทิธดัิงกลาวจะไมไดบัญญัติไวใน

กฎหมายอยางเปนลายลักษณอักษร ซึ่งถอืเปนการอางสิทธิตามหลักสิทธิมนุษยชน อยางเชน การ

เรียกรองคาชดเชยโดยยึดถอืกรรมสิทธิท์ีดิ่นตามจารีตประเพณีด้ังเดิมของชุมชนทองถิ่น 

(2) มโนธรรมสํานกึทีม่ีตอชุมชนทองถิ่น เปนมโนสํานึกของชาวบานใน

ฐานะสมาชิกที่ผูกพันและอาศัยอยูในชุมชนทองถิน่ การเคารพตอวัฒนธรรมและจารีตประเพณี

ของชุมชน มโนสํานกึไดสะทอนผานการเคล่ือนไหวตอสูของชาวบานตลอดชวงเวลาที่ผานมาโดย

อางสทิธิตามรัฐธรรมนูญในประเด็น “สิทธชิุมชน”  

(3) มโนธรรมสํานึกแบบพลเมือง เปนมโนสํานึกในฐานะพลเมอืงที่

จะตองรับผิดชอบตอสังคม/การเมือง นั่นคือ การใชสิทธพิลเมืองในระบอบประชาธิปไตยเพื่อที่จะ

เปล่ียนแปลงสงัคม/การเมืองตามอุดมคติทางการเมืองการปกครอง ซึ่งอาจจะใชสิทธทิางกฎหมาย 

หรือสิทธทิางศีลธรรมก็ไดเชนกนั 
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1.2 ผลสะเทอืนของปฏิบติัการอารยะขัดขืนตอกระบวนการทางนโยบาย 

การศึกษาในประเด็นนี้เปนการตอบคําถามวา ภายหลังจากที่ชาวบานกลุม

สมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษไีศลใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน ปฏิบัติการไดสงผลสะเทือน (Impact) 

ตอกระบวนการทางนโยบายดานการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําและระบบนิเวศปาทามอยางไร 

เนื่องจากปญหาอันเนื่องมาจากโครงการเขื่อนราษีไศลถอืเปนปญหาเชิงนโยบาย อันเปนผลมา

จากตัวโครงการไดกอใหเกดิผลกระทบตอชาวบานบางกลุม ชมุชนทองถิน่ และส่ิงแวดลอม 

นอกจากนีโ้ครงการยงัไดสะทอนใหเหน็ถงึปญหาที่เกิดจากกระบวนการทางนโยบายของรัฐ อาท ิ

การดําเนินนโยบายที่ขาดการมีสวนรวมของประชาชน การดําเนินนโยบายที่ขาดการรับผิดชอบตอ

ผลกระทบทางนโยบาย เปนตน 

ในการพิจารณาผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนในฐานะที่เปนยทุธวธิีการ

เคล่ือนไหวรูปแบบหนึง่ของขบวนการทางสังคม จาํเปนตองพจิารณาผลสะเทือนทีม่ีตอความรูสึก

นึกคิดของผูคนในสังคมดวย เพื่อดูปฏิกิริยาวาคนกลุมตางๆ จะมทีาทีอยางไรตอปฏิบัติการอารยะ

ขัดขืนของชาวบาน เนื่องจากแรงสนับสนนุของผูคนอาจจะนาํมาซ่ึงความสําเร็จของขบวนการหรือ

อาจสงผลตอการตัดสินใจของผูมีอํานาจทางการเมือง ดังนัน้ การศึกษาผลสะเทือนของปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนในวทิยานพินธฉบับนี้ จงึไดพิจารณาผลสะเทือนที่มีตอฝายพนัธมิตร ฝายที่สาม ฝาย

ตอตาน และส่ือรวมดวยวามีผลตอการตัดสินใจทางนโยบายของรัฐบาลเพยีงใด หลังจากนัน้จึง

พิจารณาวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนไดสงผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบายอยางไรบาง 
1.2.1 ผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขนืตอ ฝายพันธมิตร 

ฝายที่สาม ฝายตอตาน และสื่อ 

จากการศึกษาพบวา ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานไดสงผลสะเทือนที่เปน

บวกจากคนสองกลุม คือ ฝายที่เปนพนัธมิตรด้ังเดิมที่ยงัคงใหการสนับสนนุการเคล่ือนไหวอยาง

ตอเนื่อง และสงผลตอการตัดสินใจของรัฐบาลซึ่งอยูในฐานะฝายตอตาน คือ การยอมตามขอ

เรียกรองของชาวบานในเวลาตอมา สวนผลสะเทือนที่สงผลในทางลบตอขบวนการ กคื็อ 

ขบวนการยังถกูตอตาน/คัดคานอยางไมลดละจากกรมพฒันาและสงเสริมพลังงานซ่ึงเปนฝาย

ตอตานการเคล่ือนไหวของชาวบานมาโดยตลอด สวนผลสะเทือนที่ใหผลลัพธในรูปแบบที่นิง่เฉย 

โดยไมแสดงออกวาสนับสนนุหรือตอตานขบวนการอยางชัดเจน เปนปฏิกิริยาจากฝายที่สามหรือ

สาธารณชนทัว่ไปที่เฝาสังเกตการณอยู และปฏิกิริยาของอดีตมวลชนตอตานที่ไมไดเขาขัดขวาง

หรือเปนอุปสรรคตอการเคล่ือนไหวดังเชนที่ผานมา และสุดทายคือผลสะเทือนตอส่ือ ซึ่งพบวา

ปฏิบัติการอารยะขัดขืนสามารถยึดกมุพืน้ที่ส่ือเอาไวได ทั้งสามารถดึงดูดความสนใจจากส่ือใหมา
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ทําขาวและสามารถยึดกมุพืน้ที่ในการนําเสนอขาวได แตเนื้อหาที่ส่ือนําเสนอมทีั้งเนื้อหาที่เปนบวก

และลบตอขบวนการ 

จะเหน็วาปฏิบติัการอารยะขัดขืนของขบวนการชาวบานไมไดสงผลสะเทือนตอ

พื้นที่สาธารณะแบบเหนือความคาดหมาย เพราะผูทีใ่หการสนับสนุนยังเปนกลุมพันธมิตรด้ังเดิม 

ซึ่งปฏิบัติการไมสามารถโนมนาวใหฝายที่สามหนัมาใหการสนับสนุนขบวนการเพิม่มากข้ึน ดังนั้น 

จึงกลาวไดวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนไดสงผลสะเทือนในเชิงกดดัน/บบีบังคับตอรัฐบาลโดยตรง 

โดยทีพ่ื้นที่สาธารณะไมไดมีผลตอการตัดสินใจของรัฐบาลมากนกั 
1.2.2 ผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขนืตอกระบวนการทาง

นโยบายในระยะแรกเริ่ม 

ผลสะเทือนในระยะแรกเร่ิมเปนผลสะเทือนที่เกิดข้ึนทันทีภายหลังจากขบวนการ

ใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนในป 2543 ซึ่งเปนการพิจารณาวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนไดสงผลตอ

การตัดสินใจทางนโยบายของรัฐบาลในขณะนั้นอยางไร โดยแบงการพิจารณาออกเปน 2 แงมุม 

คือ ผลสะเทือนตอการเขาถงึระบบการเมืองปกติ และผลสะเทือนตอเนื้อหาเชิงนโยบาย 

(1) ผลสะเทือนตอการเขาถึงระบบการเมืองปกติ ผลการศึกษาพบวา 

ปฏิบัติการไดเปล่ียนทาทีของรัฐบาลจากทีเ่คยนิ่งเฉยตอการแกไขปญหาไปสูการมีทาททีี่ตองการ

ประนีประนอมมากข้ึน ซึ่งบรรยากาศของการประนปีระนอมไดสะทอนอํานาจในการตอรองของ

ขบวนการที่เพิม่มากข้ึนดวย อาท ิ การเขาไปมีอิทธิพลตอการศึกษาเพือ่แกไขปญหาของ

คณะกรรมการกลางเพ่ือแกไขปญหาสมัชชาคนจน มีอิทธพิลตอกระบวนการปรึกษาหารือและ

กระบวนการเจรจาตอรอง จนในที่สุดรัฐบาลก็ไดตัดสินใจยอมตามขอเรียกรองหลักของขบวนการ 

แมวาการยอมตามจะไมครบในทุกประเด็นขอเรียกรอง แตก็อยูในระดับที่ขบวนการพงึพอใจ

เนื่องจากเปนขอสรุปที่ผานกระบวนการประนีประนอมแลว ซึ่งผลสะเทือนที่สําคัญที่สุดอันเปนผล

จากการประนปีระนอมก็คือ มติคณะรัฐมนตรีวันที ่25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 

(2) ผลสะเทือนตอเนื้อหาเชิงนโยบาย จากการศึกษาพบวา มติ

คณะรัฐมนตรีวันที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ไมไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระเชิง

นโยบายแตอยางใด จะเหน็วารัฐบาลไดยอมตามขอเรียกรองของขบวนการเพียงประเด็นเดียว คือ 

การเปดประตูระบายน้ําเข่ือนราษีไศลทัง้ 7 บาน ในขณะที่ประเด็นที่เกีย่วของกับการแกไขปญหา

ในชุมชนและส่ิงแวดลอม ประเด็นการทบทวนความคุมคาของโครงการ และประเด็นการเปดเผย

ขอมูลของโครงการ พบวาบางประเด็นก็ไมไดรับการพิจารณาและบางประเด็นกถ็ูกผลักภาระไป

เปนเร่ืองของอนาคต ดังนัน้ มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวจงึไมไดสงผลสะเทือนตอเนื้อหาสาระเชิง

นโยบายอยางทันทีทนัใด แตการที่รัฐบาลตัดสินใจยอมตามขอเรียกรองบางประเด็นเพยีงเพราะ
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ตองการยุติปญหาเฉพาะหนาและตองการยุติปฏิบัติการอารยะขัดขืนของขบวนการเทานัน้ กอปร

กับชวงเวลาดังกลาวขบวนการก็ไมไดใหความสําคัญกับประเด็นอ่ืนเทากับประเด็นหลักที่ตองการ

ใหเปดประตูระบายน้ําเข่ือน จึงทําใหการตอรองในประเด็นอ่ืนๆ ถูกละทิง้ไป 
1.2.3 ผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขนืตอกระบวนการทาง

นโยบายในระยะถัดมา 

ประเด็นนี้เปนการพิจารณาวาผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนในป 2543 

ไดสงผลสะเทอืนสืบเนื่องในระยะเวลาตอมาอยางไร (พ.ศ.2544-2553) ซึ่งพบวาปฏิบัติการได

สงผลสะเทือนสําคัญ คือ สงผลตอการเคลื่อนไหวของขบวนการชาวบานที่มกีารยกระดับขอ

เรียกรองอันเปนการปฏิเสธแนวนโยบายการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํของรัฐแบบถอนรากถอน

โคน และสงผลใหขบวนการพยายามจะเขาไปมีอิทธพิลตอกระบวนการนาํนโยบายไปปฏิบัติของ

ทางราชการ 

 (1) ขบวนการไดปฏิเสธนโยบายการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําของรัฐ

แบบถอนรากถอนโคน พบวา ในชวง พ.ศ.2544-2547 ขบวนการชาวบานไดมีแนวคิดในเร่ืองการ

บริหารจัดการทรัพยากรน้าํและปาทามแบบใหม โดยเห็นวาชุมชนทองถิ่นควรจะมีบทบาทหลักใน

การดําเนินนโยบาย ดวยการลดบทบาทของรัฐอยูในฐานะผูใหการสนับสนนุทางนโยบายเทานัน้ 

การเปล่ียนแปลงแนวคิดทําใหขบวนการไดยกระดับขอเรียกรองไปสูการเรียกรองใหเปดประตู

ระบายน้ําเข่ือนราษีไศลเปนการถาวร ซึง่สะทอนการปฏิเสธแนวคิดการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํ

ของรัฐแบบถอนรากถอนโคน พรอมกนันั้นขบวนการก็ไดนําเสนอนโยบายทางเลือกเพื่อตอบโต

แนวนโยบายกระแสหลัก ซึ่งเปนแนวทางในการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํและปาทามตามแผน

ฟนฟูของชุมชน  

จึงถือไดวาการเคลื่อนไหวของขบวนการชาวบานในชวงเวลานี้เปนความ

พยายามที่จะเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระเชิงนโยบายอีกคร้ัง แตปรากฏวาการตอสูของชาวบานใน

ชวงเวลาดังกลาวกลับตองประสพความลมเหลว แมชาวบานจะมพีืน้ที่ในการแสดงออกทาง

การเมืองในชวงแรกของรัฐบาลทักษิณ (พ.ศ.2544-2545) แตก็ไมสามารถผลกัดันขอเรียกรองให

รัฐบาลตัดสินใจยอมตามขอเรียกรองได และไมสามารถเปล่ียนแปลงเนื้อสาระเชิงนโยบายไดตาม

ความคาดหวงั ซึง่ในทางหนึ่งเปนผลมาจากพนัธะผูกพนัในมติคณะรัฐมนตรีวนัที ่ 25 กรกฎาคม 

พ.ศ.2543 ที่ระบุวา “การจะตัดสินใจใดๆ เกี่ยวกบัโครงการเข่ือนราษีไศลในอนาคตใหรอผล

การศึกษาจากสถาบันทีท่ําการศึกษากอน” โดยขอผูกมัดดังกลาวไดสงผลใหภาครัฐปฏิเสธที่จะ

แกปญหาใหชาวบานและถอืเปนการยุติขอเรียกรองใหเปดเข่ือนถาวรไปโดยปริยาย  

กลาวไดวา ผลสําเร็จจากการใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนไดสงผลสะเทือนตอ

ขบวนการ โดยไปเพิ่มพนูความมัน่ใจใหชาวบานที่จะยกระดับขอเรียกรองไปสูการปฏิเสธนโยบาย
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รัฐแบบถอนรากถอนโคน แตในขณะเดียวกนัผลสะเทือนสําคัญของปฏิบัติการอารยะขัดขืน คือ มติ

คณะรัฐมนตรีวันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 กลับเปนพนัธะผูกพนัทีท่ําใหการเคล่ือนไหวของ

ชาวบานประสพความลมเหลว 

 (2) ขบวนการไดเขาไปมีอิทธิพลตอกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

จากการศึกษาพบวา หลังจากทีม่ีมติคณะรัฐมนตรีวนัที ่ 25 กรกฎาคม พ.ศ.2543 ออกมา กรม

พัฒนาและสงเสริมพลังงานก็ไดนาํเอามติคณะรัฐมนตรีไปเปนแนวทางในการปฏิบัติเพื่อแกไข

ปญหาใหชาวบาน โดยไดทาํการเปดประตูระบายน้าํเข่ือนราษีไศลทัง้ 7 บาน และในระหวางทีเ่ปด

เข่ือนก็ไดรังวดัที่ดินใหกับชาวบานที่ยงัไมไดรับคาชดเชยดวย ทวาในเวลาตอมารัฐกท็ําการปด

เข่ือนเพื่อเก็บกักน้าํอีกคร้ังในป 2547 โดยอางวา เนื่องจากการศึกษาผลกระทบยังไมแลวเสร็จจึงชี้

ชัดไมไดวาโครงการเข่ือนราษไีศลไดสงผลกระทบจริง ซึง่เปนขออางตามมติคณะรัฐมนตรีวนัที่ 25 

กรกฎาคม พ.ศ.2543 ที่ระบุวาใหรอผลการศึกษาจากการศึกษาผลกระทบกอนจึงจะสามารถ

ตัดสินใจใดๆ เกี่ยวกับโครงการเข่ือนราษีไศลได  

ดวยเหตุนี ้การเคล่ือนไหวของขบวนการชาวบานในชวง พ.ศ.2548-2553 

จึงพยายามทีจ่ะยุติพนัธะผูกพนัของมติคณะรัฐมนตรี โดยพยายามจะเขาไปมอิีทธิพลและมสีวน

รวมกับการนาํนโยบายไปปฏิบัติของทางราชการ เพื่อเปดชองทางใหขบวนการสามารถเขาสูระบบ

การเมืองปกติไดอีกคร้ัง ทั้งนี้ ขบวนการยังคงมีจุดมุงหมายเดิม คือ ตองการเปลี่ยนแปลงเนื้อหา

สาระเชิงนโยบาย โดยการผลักดันนโยบายทางเลือกเขาสูกระบวนการทางนโยบาย ซึ่งขบวนการได

เคล่ือนไหวโดยการผลักดันใหกระบวนการศึกษาผลกระทบทางสังคมกรณีเข่ือนราษไีศลสามารถ

ดําเนนิการตอไปไดจนกระทัง่แลวเสร็จ อีกทั้งยังไดพยายามผลักดัน “นโยบายทางเลือก” ที่

เกี่ยวของกับการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํและปาทามเขาสูกระบวนการศึกษาผลกระทบทาง

สังคม ที่สถาบนัวิจยัสังคม จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย กําลังดําเนินการศึกษาอยู 

2. อภิปรายผล 

ในสวนอภิปรายผลการศึกษาไดแบงเนื้อหาออกเปน 2 สวน คือ ขอถกเถยีงเชงิ

แนวคิดและปฏิบัติการอารยะขัดขืน และขอถกเถยีงเร่ืองผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืน 

ดังนี ้

2.1 ขอถกเถียงเชิงแนวคิดและปฏิบัติการอารยะขดัขืน 

จากสมมติฐานการวิจัยในเร่ืองปฏิบัติการอารยะขัดขืนทีว่า “ปฏิบัติการอารยะขัด

ขืนของขบวนการตอตานเข่ือนราษีไศลถูกใชในฐานะที่เปนยทุธวธิีการเคล่ือนไหวรูปแบบหนึง่ตาม

วิถีทางแหงสันติวิธี ที่มีลักษณะของการยอมรับผิดตอกฎหมาย เพื่อปลุกมโนธรรมสํานึกของผูคน



 

 
291

ในสังคมใหกดดันรัฐเขามาแกไขปญหา” เกิดจากการมองปรากฏการณในเบ้ืองตนวาปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลถูกนาํมาใชในฐานะยทุธวธิีการ

เคล่ือนไหวรูปแบบหนึง่ของขบวนการทางสังคม ซึ่งจากการศึกษาพบวาปฏิบัติการอารยะขัดขืน

ของชาวบานเมื่อป 2543 เปนการกระทาํทางการเมืองรูปแบบหนึ่งทีอ่ยูภายใตวงขอบสันติวิธ ี มี

ลักษณะการขัดขืน/ไมเชื่อฟงผานปฏิบัติการละเมิดกฎหมายอันมีลักษณะของการเขาไปขัดขวาง 

ทาทายระบบสังคม/การเมืองที่เปนปกติ แตกระทาํไปอยางเปดเผยตอสาธารณะและยอมรับโทษ

ตามกฎหมาย 

จากผลการศึกษาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานกลาวไดวามีลักษณะครบ

ตามองคประกอบตามทฤษฎีอารยะขัดขืน แตแตกตางในรายละเอียดของเนื้อหาสาระบางประเด็น

โดยเฉพาะประเด็นการยอมรับโทษตามกฎหมาย ในทางทฤษฎีไดระบุใหผูกระทําการอารยะขัดขืน

ตองยอมรับโทษตามกฎหมายอยางเต็มใจเพื่อแสดงถึงความจริงใจและเจตนาอันดี Mohandas K. 

Gandhi กลาวถงึ การยอมรับโทษตามกฎหมายวาเปนสวนหนึง่ของการกระทาํผิดแบบมีอารยะ 

(Civil)1 ในขณะที ่ Martin Luther King, Jr. ก็กลาวไวเชนกนัวาผูทาํอารยะขัดขืนตองยอมรับโทษ

อยางเต็มใจ2 สวน John Rawls ก็เหน็คลายๆ กันวาผูทาํอารยะขัดขืนจะตองยอมรับโทษและ

ประกาศใหทราบลวงหนากอนวาจะยอมรับโทษเพื่อแสดงใหเห็นถึงความจริงใจและความ

จงรักภักดีตอระบบกฎหมาย3 ในขณะที ่ชัยวัฒน สถาอานันท เหน็วาการยอมรับโทษจะชวยใหการ

ทําผิดกฎหมายของผูทาํอารยะขัดขืนมีความสมเหตุสมผลมากยิง่ข้ึน ในฐานะคนที่ยอมละเมิด

กฎหมายโดยที่ตลอดชีวิตไมเคยทาํแบบนี้มากอน4 

จะเหน็วานกัคิด/นักทฤษฎีสวนใหญเหน็ดวยในประเด็นการยอมรับโทษ แมวานัก

คิดอยาง Howard Zinn จะไมเหน็ดวยเพราะเห็นวาไมมีความจําเปนทีจ่ะตองยอมรับโทษจาก

กฎหมายที่ไมมีความเปนธรรมอยูแลว5 ขอคิดเห็นของ Zinn ยอมสามารถยอมรับไดหากเปนการทํา

                                                  
1
 Mohandas K. Gandhi, “Young India: 21st March 1921,” in Civil Disobedience,  eds. Sharon K. Walsh and Evelyn D. 

Asch (Boston, Mass: Thomson Wadsorth, 2005), p. 140. 
2
 มารติน ลูเธอร คิง จูเนียร,  “จดหมายจากคุกเบอรมิงแฮม,” แปลโดย ชญานิษฐ พูลยรัตน, ใน อารยะขัดขืน,  

ชัยวัฒน สถาอานันท (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง, 2549), หนา 143. 
3
 John Rawls,  A Theory of Justice (Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1971), p. 366. 

4
 ชัยวัฒน สถาอานันท,  “อารยะขัดขืน กบัสังคมไทย,” ใน 3 ทศวรรษ 14 ตุลา กบัประชาธิปไตยไทย,  ชาญวิทย 

เกษตรศิริ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตาํราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2547), หนา 80. 
5
 Haward Zinn, Disobedience and Democracy (New York: Random House, 1968), pp. 27,31,  cited in Civil 

Disobedience, Carl Cohen (New York and London: Columbia University Press, 1971), p. 89. 
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อารยะขัดขืนทางตรง (Direct civil disobedience) คือ เปนการละเมิดกฎหมายโดยที่กฎหมายนัน้

ขาดความชอบธรรมอยูแลว หรือเปนการละเมิดตอขอกฎหมายที่เกี่ยวของโดยตรงกับส่ิงที่กาํลัง

ประทวงอยู แตความเห็นของ Zinn กลับไมสามารถสรางความชอบธรรมใหกับการทาํอารยะขัดขืน

บางประเภทได โดยเฉพาะการทาํอารยะขัดขืนทางออม (Indirect civil disobedience) ที่เปนการ

ละเมิดตอขอกฎหมายที่ไมเกีย่วของกับส่ิงทีก่ําลังประทวง ดวยเหตุนี ้ เพื่อใหการทําอารยะขัดขืน

ทางออมสามารถจบลงไดอยางงดงาม ผูทําอารยะขัดขืนทางออมจึงมีพันธะอยางยิ่งยวดที่จะตอง

ทําตามกฎหมายโดยการยอมรับโทษ เพื่อแสดงถึงการเคารพตอระบบกฎหมายแหงรัฐหรือหลักนติิ

ธรรม 

อยางไรก็ดี ลักษณะการยอมรับโทษของปฏิบัติการอารยะขัดขืนก็มหีลายรูปแบบ

ซึ่งข้ึนอยูกับเจตนาของผูกระทํา ผูทาํอารยะขัดขืนบางคนอาจจะยอมรับโทษเพราะยังเชื่อมั่นใน

ระบบการปกครองดวยกฎหมายอยางจริงใจ หรือบางกรณีก็ยอมรับโทษเพียงเพราะหวงัผลในทาง

เทคนิควาจะสามารถสรางความสะเทือนอารมณ ความเห็นอกเหน็ใจจากสังคมได จากเจตนาและ

จุดมุงหมายของการยอมรับโทษนี้เองทีท่ําใหปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานกลุมสมัชชาคน

จนกรณีเข่ือนราษีไศลมีลักษณะแตกตางจากแนวคิด/ทฤษฎีอารยะขัดขืน 

จากการศึกษาพบวาชาวบานไมไดเต็มใจนักที่จะยอมรับโทษ การยอมรับโทษ

เกิดข้ึนภายหลังจากกระบวนการยุติธรรมไดเร่ิมดําเนินการแลว ซึ่งหมายความวาชาวบานยอมเขา

สูกระบวนการยุติธรรมก็ตอเมื่อตํารวจไดทาํการจับกุมและเร่ืองเขาสูกระบวนการศาลแลวเทานัน้ 

หากตํารวจไมไดเขาจับกุมหรือไมไดเผชิญหนากนัโดยตรงพวกเขาก็ไมคิดที่จะเขามอบตัว จากตรง

นี้สามารถกลาวไดวาการยอมรับโทษของชาวบานไมไดถกูผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของเทคนิคเชิง

ปฏิบัติการอยางที่ขบวนการทางสังคมในตางประเทศมักจะนําเทคนิคดังกลาวมาใชจนสรางผล

สะเทือนไดอยางกวางขวาง 

การที่ชาวบานไมเต็มใจจะถกูดําเนนิคดี เนื่องจากพวกเขามองวาความอยุติธรรม

จากโครงการเขื่อนราษีไศลซ่ึงดํารงอยูในชมุชนตางหากที่เปนส่ิงชัว่รายยิ่งกวาการละเมิดกฎหมาย

อาญาบางฉบับ การกระทาํของพวกเขาทัง้ทีถู่กกฎหมายและผิดกฎหมายตางก็เปนการกระทําเพือ่

ประทวง คัดคาน ตอตานความอยุติธรรมที่วานี ้ ฉะนัน้หากพิจารณาตามเจตนาทีแ่ทจริงทีเ่ปนตัว

ขับเคลื่อนการกระทาํของพวกเขาแลว พวกเขายอมมีความชอบธรรมมากพอที่จะประทวงแบบผิด

กฎหมายและถูกละเวนโทษ นอกจากนี ้ ชาวบานยังคิดวาพนัธะทางกฎหมายจะถูกปลดวางเมื่อ

สถานการณความขัดแยงไดเขาสูกระบวนการเจรจาและประนีประนอมทางการเมืองและเขาสู
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สถานการณทีเ่ปนปกติ ดวยคิดวาเปนคดีทางการเมือง เปนความขัดแยงระหวางรัฐกับประชาชน 

อีกทั้งยังเปนเพียงการแสดงออกทางการเมืองอยางหน่ึงเทานัน้ 

ความแตกตางในประเด็นการยอมรับโทษของชาวบาน หากมองในทางทฤษฎีอาจ

เปนปญหาอยูบางในประเด็นความชอบธรรมของปฏิบัติการ โดยเฉพาะปฏิบัติการของชาวบาน

เปนอารยะขัดขืนทางออมดวยแลว อีกทั้งยังอาจเปนปญหาตอการเช่ือมโยงกับพืน้ที่สาธารณะดวย 

แนนอนวาการทําผิดกฎหมายแบบอารยะขัดขืนทางออมนั้นมีความคลุมเครือในเร่ืองเจตนา

มากกวาการทาํอารยะขัดขืนทางตรง ถงึแมวาปฏิบัติการของชาวบานจะมีลักษณะปฏิบัติการเชิง

สัญลักษณที่ชวยสะทอนความเช่ือมโยงระหวางลักษณะการกระทําและเหตุผลของการกระทาํได

ในระดับหนึ่ง แตก็ยังมนี้ําหนกัไมเพยีงพอที่จะกลาวอางเพื่อละเวนการรับโทษตามกฎหมายได ที่

สําคัญปฏิบัติการของชาวบานเปนสวนหนึ่งของการเคล่ือนไหวในฐานะขบวนการทางสังคมที่ตอง

กระทาํการทั้งในพ้ืนที่สาธารณะและพื้นทีท่างการเมืองเพื่อหาแนวรวมในการสนับสนุนขบวนการ 

ดังนัน้ หากชาวบานปฏิเสธที่จะยอมรับโทษอาจสงผลตอการหาแนวรวมก็เปนได 

ผูวิจัยเห็นดวยกับ Gandhi ที่วาการยอมรับโทษอยางเต็มใจเปนสวนหนึ่งของการ

ทําอารยะขัดขืนอยางมีอารยะ นัน่หมายความวาผูทําอารยะขัดขืนกระทําการอยางเต็มเปยมดวย

มโนธรรมสาํนกึอยางมนุษยที่มีเหตุมีผล เมื่อทําผิดกฎหมายก็ตองเตรียมใจทีจ่ะยอมรับโทษใน

ฐานะพลเมืองที่อยูภายใตระบบรัฐ เพราะผูทําอารยะขัดขืนมิไดตองการปฏิเสธรัฐแตตองการ

เปล่ียนแปลงบางส่ิงบางอยางภายใตระบบรัฐเทานั้น  

การทาํอารยะขัดขืนโดยละเมิดกฎหมายเปนการแสดงออกซ่ึงปฏิกิริยาแบบขัดขืน/

ตอตานของมนุษยมีลักษณะคลายกับการประทวงเชิงสัญลักษณ (ใชวิธลีะเมิดกฎหมายเปน

สัญลักษณของการแข็งขืน) โดยทีเ่ปาหมายไมไดอยูทีร่ะบบกฎหมายแหงรัฐแตอยูที่กฎหมายบาง

ฉบับที่เห็นวาไมเปนธรรมและผูทําอารยะขัดขืนก็แสดงออกโดยการละเมิดกฎหมายนั้น การทาํ

อารยะขัดขืนลักษณะนี้ในทางทฤษฎีเรียกวาเปนการทําอารยะขัดขืนทางตรง แมบางสวนจะเหน็วา

การทาํอารยะขัดขืนลักษณะนี้ไมจําเปนตองยอมรับโทษเนื่องจากกฎหมายที่ละเมิดไรความเปน

ธรรมอยูแลว แตผูวิจัยกลับเห็นวาไมวาจะทําอารยะขัดขืนทางตรงหรือทางออมกต็องยอมรับโทษ

ตามกฎหมาย เพราะไมวากฎหมายที่ละเมิดนั้นผูทําอารยะขัดขืนจะเห็นวาอยติุธรรมเพียงไรก็

ตามแตก็อาจมีบางคนในสังคมที่ไมเหน็เปนเชนนัน้ การยอมรับโทษอยางเต็มใจจึงเปนวิธทีี่ดีที่สุดที่

จะปรับเปล่ียนความคิด ความรูสึก ของคนที่เหน็ตางเหลานี ้อยางมากก็ใหการสนับสนุนหรืออยาง

นอยก็ไมออกมาตอตานคัดคาน อีกทัง้การยอมรับโทษยังมีคุณูปการตอการตอสูในช้ันศาลเพื่อให
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น้ําหนกักับเจตนาและมโนธรรมสํานึกของผูกระทําการ  ภายใตเงื่อนไขที่วาการยอมรับโทษจะตอง

แสดงออกอยางชัดแจงต้ังแตแรกแลววาผูทําอารยะขัดขืนเต็มใจทีจ่ะทาํเชนนัน้จริง 

2.2 ขอถกเถียงเรื่องผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขนื 

การศึกษาไดแบงผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนออกเปน 2 สวน คือ ผล

สะเทือนตอผูคนในสังคม และผลสะเทือนตอกระบวนการทางนโยบาย ดังนี ้
2.2.1 ผลสะเทือนของปฏบิัติการอารยะขัดขืนตอผูคนในสังคม 

ขอสังเกตประเด็นนี้สืบเนื่องมาจากสมมติฐานการวิจยัทีก่ลาวถึงไวแลวในขางตน

ที่วา “ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานดําเนินไป เพื่อปลุกมโนธรรมสํานึกของผูคนในสังคมให

กดดันรัฐเขามาแกไขปญหา” จากการศึกษาพบวา ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานเมื่อป 

2543 เกิดข้ึนเพื่อตองการกดดันรัฐบาลใหเขามาแกไขปญหาโดยตรง ถงึแมวาการเคล่ือนไหวตอสู

ที่ผานมาของพวกเขาจะใหความสําคัญกบัพื้นที่สาธารณะมาโดยตลอด แตเมื่อพวกเขาตองตกอยู

ภายใตสถานการณทีท่วีความกดดันมากข้ึนเร่ือยๆ ยทุธวธิีการเคลื่อนไหวในชวงนั้นจงึถกูนาํมาใช

เพื่อตอบโตฝายตรงขามโดยเฉพาะ จงึทาํใหการหาพันธมิตร ผูสนบัสนุน กลายเปนประเด็น

รองลงมาในชวงเวลาดังกลาว ดวยเหตุนี ้ผลการศึกษาในประเด็นนี้จงึไมเปนไปตามสมมติฐานการ

วิจัย แตกม็ิใชวาขบวนการชาวบานจะตัดขาดการเช่ือมโยงกับพืน้ที่สาธารณะเสียทเีดียว 

ประภาส ปนตบแตง มองวาปฏิบัติการปนทาํเนียบรัฐบาลของขบวนการสมชัชา

คนจนถือเปนตัวอยางหนึ่งของการทําอารยะขัดขืนในสังคม/การเมืองไทย โดยใหขอสังเกตวา 

“...กิจกรรมเหลานี้เปนเพียงเคร่ืองมือเพื่อทาํใหกลายเปนขาว

และส่ือสารกับสังคม ใหคนในสังคมรับฟง ติดตามทําความเขาใจกบัปญหา

ของสมัชชาคนจน ชาวบานที่ปนทาํเนยีบรัฐบาลยอมรับการจับกมุดําเนนิคดี 

ยอมรับกฎหมาย แตเปาหมายของอารยะขัดขืนกลับตองการสะทอนใหเหน็ถงึ

กฎหมายหรือนโยบายที่ไมเปนธรรมหรืออยุติธรรม และเสนอใหมีการ

ปรับเปล่ียนกฎหมาย นโยบาย เพื่อสรางความเปนธรรมและความยติุธรรมให

เกิดข้ึนในสังคม...”6 

                                                  
6
 ประภาส ปนตบแตง, “Civil Disobedience: การดือ้แพงของพลเมือง/อารยะขัดขืน,” ใน คําและความคิดใน

รัฐศาสตรรวมสมัย, เอก ตั้งทรพัยวัฒนา, สิริพรรณ นกสวน และ ม.ร.ว.พฤทธสิาณ ชุมพล (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2550), หนา 46. 
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การมองปรากฏการณอารยะขัดขืนของประภาสสะทอนวาปฏิบัติการอารยะขัด

ขืนมีข้ันตอนสําคัญอยูที่การเช่ือมโยงกับพืน้ที่สาธารณะ โดยใชปฏิบติัการในการดึงดูดความสนใจ

จากส่ือมวลชนและสาธารณชน เพื่อที่จะปลุกมโนธรรมสํานึกของคนในสังคมใหเหน็ถงึความ 

อยุติธรรมดังกลาว 

 “...อารยะขัดขืน ความสําคัญอยูที่การปลุกจิตสํานกึและมโน

สํานึกของคนในสังคมใหตระหนกัถึงความอยุติธรรมของ กฎหมาย นโยบาย 

โครงสรางความอยุติธรรมของสังคม...”7 

เมื่อนําการอธบิายของประภาสมาพิจารณาปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบาน

กลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลเมื่อป 2543 อันเปนปฏิบัติการที่เกิดในเวลาไลเล่ียกับ

ปฏิบัติการปนทําเนียบรัฐบาล อีกทัง้ยงัเปนปฏิบัติการที่อยูภายใตแผนยุทธศาสตรเดียวกันของ

ขบวนการสมชัชาคนจน พบวา การเคล่ือนไหวตอสูของขบวนการสมัชชาคนจนทัง้ที่ใชวิธทีี่ถกู

กฎหมายหรือผิดกฎหมายไดมีจุดมุงหมายเพื่อตองการชวงชงิพืน้ที่สาธารณะจริงอยางที่ประภาส

ไดต้ังขอสังเกตเอาไว แตสําหรับกรณีเข่ือนราษีไศลในชวงเวลานั้น การชวงชงิพื้นทีส่าธารณะกลับ

ไมใชสาระสําคัญสําหรับพวกเขาอีกตอไป เหน็ไดจากประเด็นในการประชุมกอนใชปฏิบัติการ

อารยะขัดขืนวาจะตองใชวิธกีารอยางไรเพือ่ใหรัฐยอมเปดประตูระบายน้ําเข่ือน ซึง่ทําใหขอเสนอ

ยึดศาลากลางจังหวัดตองตกไปเนื่องจากทีป่ระชุมเหน็วาหากชุมนมุอยูที่นัน้จะไดทาํเพียงกิจกรรม

การเดินรณรงคทําความเขาใจกับสังคมเทานัน้ แตไมอาจนาํมาซ่ึงเปาหมายหลักคือใหเปดประตู

ระบายน้ําเข่ือนได ดวยเหตุนี้ การบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลจึงเปนยทุธวธิีที่ตอบโจทยพวกเขาได

มากกวา 

ดังนัน้ การกอใหเกิดแรงกดดันตอรัฐบาลโดยตรงจึงเปนผลสะเทือนที่ขบวนการ

ชาวบานคาดหวงัในขณะนัน้ อนึง่ ก็ปฏิเสธไมไดวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนเปนตัวดึงดูดความสนใจ

จากส่ือมวลชนไดเปนอยางดี ซึ่งผลสะเทือนรูปแบบนี้ก็เกิดข้ึนกับกรณีเข่ือนราษไีศลเชนเดียวกัน 

ทวาเมื่อชวงชงิพืน้ที่ส่ือไดแลวจะสงผลอยางไรตอสาธารณชนท่ีรับรูขาวสารก็เปนประเด็นที่ตองขบ

คิดกันตอ จะเหน็วาเนื้อหาที่ส่ือนาํเสนอสวนใหญเปนการนําเสนอปฏิกิริยาของรัฐบาล และ

นําเสนอวาชาวบานทาํอะไร ที่ไหน อยางไร และมีจุดมุงหมายอยางไร โดยที่มิไดนาํเสนอมมุมอง

ของสาธารณชนวาคิดเหน็อยางไรตอปฏิบัติการอารยะขัดขืนหรือขบวนการ การส่ือสารของ

ส่ือมวลชนในขณะนั้นสําหรับขบวนการการเคล่ือนไหวจึงเปนเพยีงการสื่อสารทางเดียว (ในชวง

                                                  
7
 เรื่องเดียวกัน, หนา 45. 
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เวลาที่การติดตอส่ือสารทางอินเตอรเน็ตยงัไมแพรหลายเชนในปจจุบัน) โดยที่ขบวนการไมอาจรูได

เลยวาเปาหมายหลักที่ขบวนการตองการสื่อสารดวยอยางสาธารณชนคิดเห็นอยางไร นอกเสียจาก

วาจะมีกลุมคนออกมาแสดงปฏิกิริยาในพืน้ที่สาธารณะดวยเชนกนั ซึ่งสวนใหญกลุมที่แสดงออก

อยางชัดเจนกคื็อกลุมพนัธมติรด้ังเดิมซึ่งสามารถคาดการณไดอยูแลว หรือไมกก็ลุมที่เคยตอตาน

ในอดีต สวนสาธารณชนที่เปนฝายที่สามกลับเปนกลุมที่ยากจะประเมินได 

อยางไรก็ดี ผลสะเทือนตอพืน้ที่สาธารณะเชนวานี้อาจจะเปนสิ่งที่ขบวนการ

เล็งเหน็ผลไวแลวต้ังแตแรก ทัง้นี้อาจมีสาเหตุสืบเนื่องมาจากขบวนการตระหนักรูดีวาสาธารณชน

สวนใหญยังมปีฏิกิริยาเฉ่ือยเนือยตอประเด็นทางการเมอืงและสังคมที่ตนไมไดมีสวนไดสวนเสยี 

เห็นไดจากความพยายามของขบวนการทีจ่ะทาํความเขาใจกับคนในสังคมตลอดระยะเวลา 3 ป 

(พ.ศ.2541-2543) แตผลสะเทือนที่ไดรับก็คือ การไมไดรับความสนใจจากส่ือ และปฏิกิริยาที่นิง่

เฉยของผูคน ซึ่งปจจัยเหลานี้อาจจะเปนสาเหตุทีท่ําใหชาวบานมิไดคาดหวงัผลสะเทือนจากพืน้ที่

สาธารณะมากนักหลังจากที่ตัดสินใจใชปฏิบัติการอารยะขัดขืน 

ผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนทีมุ่งหวังผลแบบกดดัน/บีบบังคับมิใชเร่ือง

ใหมในทางแนวคิด/ทฤษฎีหรือจากการเคลื่อนไหวในตางประเทศ Martin Luther King Jr. กลาวไว

อยางชัดเจนในจดหมายจากคุกเบอรมิงแฮมของเขาวาปฏิบัติการอารยะขัดขืน (สวนใหญจะเรียก

รวมวาเปนสวนหนึ่งของปฏิบัติการทาทายซึ่งหนาแบบสันติวิธ ี – Nonviolent direct action) เปน

ปฏิบัติการที่มุงหวังจะกอใหเกิดแรงกดดันตอรัฐบาลเพื่อเปดทางเขาสูกระบวนการเจรจาอีกคร้ัง8 

เชนเดียวกับงานศึกษาเกี่ยวกับองคกรการเคล่ือนไหวเพือ่เรียกรองสิทธิคนผิวสีในสหรัฐอเมริกา 

อาท ิCORE หรือ SNCC ที่ผลการศึกษาสวนใหญปรากฏออกมาวาองคกรมิไดมุงหวงัวาปฏิบัติการ

จะสงผลสะเทอืนในรูปแบบของการเปล่ียนแปลงทัศนคติหรือสรางความเห็นอกเหน็ใจจากฝายตรง

ขาม (กลุมคนผิวขาวและรัฐบาล) แตมุงหวังผลในรูปแบบแรงกดดัน/บบีบังคับมากกวา9 

จากการสํารวจแนวคิด/ทฤษฎีจะเหน็วาผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนที่

สงผลในรูปแบบการเปล่ียนความคิด/ทัศนคติหรือการสรางความเหน็อกเห็นใจจากฝายที่สามและ

ฝายตรงขามนัน้มีรากฐานมาจากแนวคิดของ Mohandas K. Gandhi ที่มุงหวังจะโนมนาวใหคนที่

เห็นตางหันมาเห็นดวยกับแนวคิดของผูประทวงใหได และในเวลาตอมาแนวคิดของ Gandhi ก็มี

                                                  
8
 มารติน ลูเธอร คิง จูเนียร,  “จดหมายจากคุกเบอรมิงแฮม,” แปลโดย ชญานิษฐ พูลยรัตน, ใน อารยะขัดขืน,  

ชัยวัฒน สถาอานันท (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง, 2549), หนา 135. 
9
 Elliot M. Zashin,  Civil Disobedience and Democracy (New York: The Free Press, 1972), p. 176. 
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อิทธิพลอยางมากตอการเคล่ือนไหวตอสูในสหรัฐอเมริกา โดยผูนําการเคล่ือนไหวกลุมคนผิวสี

ยอมรับวาในชวงหลังๆ ผลสะเทือนที่ขบวนการมุงหวงัมใิชแบบ Gandhi แตมุงใหออกมาในรูปแบบ

ของการกดดันฝายที่สามเพื่อใหกดดันรัฐบาลเขามากูวกิฤต หรือสรางแรงกดดันตอรัฐบาลเพื่อให

ยอมตามขอเรียกรอง 

อยางไรก็ตาม เพื่อใหเกิดผลสะเทือนไดอยางที่มุงหวังจาํเปนตองอาศัยเทคนิคเชิง

ปฏิบัติการ ซ่ึงปฏิบัติการอารยะขัดขืนก็มีเทคนิคเฉพาะทีแ่หลมคมอยูในตัวแลวเพียงแตวา

ขบวนการจะสามารถดึงศักยภาพทางยุทธวิธีออกมาใชไดมากนอยเพยีงไรเทานัน้ สําหรับกรณี

เข่ือนราษีไศลยังมีขอออนในทางเทคนิคบางประการทีท่ําใหปฏิบัติการยังไมแหลมคมเพียงพอ ทัง้นี้

อาจเปนปญหามาจากความไมชัดเจนของปฏิบัติการดวยในทางหนึ่ง กลาวคือ ชาวบานไมไดระบุ

ลงไปอยางชัดเจนวา ปฏิบติัการบุกยึดสันเข่ือนราษีไศลและปฏิบติัการขุดเจาะลําน้ํามูลเดิมทีพ่วก

เขานาํมาใชนัน้เรียกวา “ปฏิบัติการอารยะขัดขืน” แตก็อนุมานไดวาเปนอารยะขัดขืนเนื่องจาก

ชวงเวลากอนหนานัน้ไมนานไดมีการอบรมทางกฎหมายในประเดน็ดังกลาวมาแลวหลายคร้ัง อีก

ทั้งลักษณะปฏิบัติการโดยรวมก็เขาขายปฏิบัติการอารยะขัดขืนในเชิงแนวคิด/ทฤษฎี แตเปนทีน่า

สังเกตวาเหตุใดปฏิบัติการของชาวบานจึงไมสงผลสะเทอืนอยางแหลมคมดังเชนปฏิบัติการที่

เกิดข้ึนในตางประเทศ ซึง่ปญหาดังกลาวอาจมีสาเหตุมาจากความแตกตางในทางเทคนิค ดังนี ้

ประการแรก ความแตกตางในข้ันตอนการเตรียมความพรอม กลาวคือ ในกรณี

ตางประเทศกอนที่จะใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนจะมีข้ันตอนในการคัดกรองสมาชกิหรืออาสาสมัคร

เพื่อรวมปฏิบติัการโดยเฉพาะ คนกลุมนีจ้ะตองไดรับการฝกฝนเปนพเิศษและตองเปนผูทีม่ีระเบียบ

วินัยสูง อาทิ การฝกที่จะขมใจตนเองไมใหใชความรุนแรง การเสียสละที่จะรับความทุกขยากหรือ

ถูกจับกมุ นอกจากนี้เทคนคิในการคัดกรองอาสาสมัครยังชวยใหขบวนการมีสมาชกิเหลือพอที่จะ

ขับเคลื่อนการเคล่ือนไหวตอไปได หลังจากที่คัดกรองอาสาสมัครแลวขบวนการจะมีข้ันตอนการ

ชําระจิตใจใหบริสุทธิ์ เพื่อใหอาสาสมัครและสมาชิกตระหนักถงึวถิีทางสันติวิธี อยางเชน การ

ยอมรับความทุกขยากโดยไมตอบโต/ขัดขืน หากจะตองถูกทุบตีหรือถูกจับกุม อยางนกั

สัตยาเคราะหข้ันตอนการชําระจิตใจจะใชวิธีการอดอาหารกอนปฏิบัติการจริงหนึง่วนั 

สําหรับกรณีเข่ือนราษีไศลไดยึดแนวทางสันติวิธีเปนแนวทางหลักอยูแลวโดยมี

การย้ําเตือนสมาชิกอยางสม่ําเสมอ แตข้ันตอนบางอยางกอนใชปฏิบัติการในป 2543 มีลักษณะ

สอเคาถึงความรุนแรงอยู โดยเฉพาะข้ันตอนการเตรียมฝกการดแบบฝกทหารเพื่อเตรียมรับมือกบั

เจาหนาที่ตํารวจหากเกิดการปะทะกนัข้ึน ซึ่งแผนการในตอนนัน้มีการนําเทคนิคจิตวทิยาทางทหาร
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มาปรับใชดวย อยางไรก็ตาม หากมองในแงดีข้ันตอนดังกลาวอาจชวยเสริมสรางความมั่นใจ ความ

กลาใหกับชาวบานมากข้ึน เพราะในขบวนการมีทัง้คนทีก่ลาและไมกลารวมอยูดวย 

นอกจากนี ้ การเตรียมความพรอมกอนใชปฏิบัติการดวยการเดินรณรงค เดิน

พาเหรด เดินขบวน ซึ่งถือเปนข้ึนตอนสําคัญอยางขาดเสียมิไดของขบวนการเคล่ือนไหวใน

ตางประเทศ อันเปนข้ันตอนในการประชาสัมพันธเพื่อส่ือสารกับสาธารณชน หรือเรียกอีกอยาง

หนึง่วาเปนข้ันตอนการใหการศึกษาแกสังคม อยางการตอสูของกลุมคนผิวสี การเดินขบวนกอน

ปฏิบัติการผูประทวงจะตองส่ือสารออกมาใหชัดเจนวา พวกเขานั้นเร่ิมไมพอใจอยางรุนแรงกับ

เงื่อนไขตางๆ ที่ดํารงอยู และจะยอมจาํนนตอสภาพท่ีเปนอยูไดอีกไมนานเทาไรนกั10 แตสําหรับ

การเดินรณรงคของชาวบานเปนเพียงการประชาสัมพันธถึงปญหาแบบเรียบงาย แมจะผสมผสาน

กับการประทวงเชิงสัญลักษณ แตก็ไมคอยมีสีสันมากนกั ซึง่การจะดึงดูดสายตาสาธารณชนหรือ

ส่ือมวลชนใหหันมาสนใจประเด็นปญหา ขบวนการจําเปนที่จะตองสรางสีสันในการประทวงและ

สรางความสะเทือนทางอารมณ (Dramatic) ใหกับผูคนไดรูสึกต่ืนตาต่ืนใจและสนใจประเด็น

ปญหาไดบางในข้ันแรกเร่ิมเชนนี ้

ประการตอมา ความแตกตางในลักษณะปฏิบัติการประเด็นการยอมรับโทษ อยาง

ที่กลาวไวบางแลวในเบ้ืองตนวาลักษณะการยอมรับโทษของชาวบานมคีวามแตกตางจากแนวคิด/

ทฤษฎีอารยะขัดขืน นอกจากการยอมรับโทษตามกฎหมายอยางเต็มใจจะเปนเงื่อนไขสําคัญ

ในทางทฤษฎีแลว ยงัเปนเทคนิคสําคัญในเชิงยุทธวธิีดวย ขบวนการในตางประเทศมักใชเทคนิค

ดังกลาวเพื่อดึงดูดความสนใจจากสื่อและสาธารณชน ที่อาจสงผลสะเทือนในรูปแบบการปลุกมโน

ธรรมสํานึกเพือ่เปล่ียนแปลงความคิด/ทัศนคติ การสรางความเห็นอกเห็นใจจากผูคนผานเทคนิคที่

สรางความสะเทือนทางอารมณ/ความรูสึก หรืออาจจะสรางสีสันใหขบวนการ สรางความต่ืนตะลึง

ในสังคม เปนตน 

Carl Cohen ไดอธิบายไววา หากผูประทวงที่ทาํอารยะขัดขืนเปนบุคคลที่ไดรับ

การเคารพจากผูคนในสังคมก็จะชวยดึงดูดความสนใจของส่ือมวลชนและคนในสังคมไดมากข้ึน 

หรือหากผูประทวงปฏิเสธทีจ่ะเสียคาปรับเพื่อแลกกับการติดคุกสักระยะเวลาหนึ่งก็เปนอีกชองทาง

ที่จะชวยดึงดูดความสนใจจากสาธารณชนไดเชนกนั กอปรกับหากสังคมนัน้เปนสังคมที่ออนไหว

งายตอประเด็นทางศีลธรรมดวยแลว กจ็ะยิ่งชวยสงผลสะเทือนไดเปนอยางดี11 แตแนวคิดการ

                                                  
10

 Ibid., p. 178. 

11
 Carl Cohen,  Civil Disobedience (New York and London: Columbia University Press, 1971), pp. 87-88. 
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ยอมรับโทษของ Mohandas K. Gandhi กลับลึกซึ้งกวานัน้มาก เขาเห็นวาการยอมรับโทษ คือ การ

ยอมรับความทุกขยากอยางเต็มใจและมีเกียรติของนักสัตยาเคราะห สําหรับ Gandhi แลว การ

ตอสูแบบสันติวิธี(อหงิสา)กบัการยอมรับความทุกขยากเรียกไดวาเปนความกลาหาญอยางหนึ่ง ที่

ไมใชการยอมจํานนเพราะหวาดกลัวหรือไมมีศักยภาพพอที่จะสู แตเปนคนทีม่ศัีกยภาพที่จะสู

อยางเต็มที่แตเลือกที่จะไมตอบโตและยอมรับความทุกขยากนั้นแทน จากแนวคิดของ Gandhi 

ดังกลาว สะทอนใหเหน็วา นอกจากการยอมรับโทษจะสงผลสะเทือนใหเกิดความเห็นอกเหน็ใจ

แลว การไมตอบโตแบบอหิงสาก็สามารถสรางความเหน็อกเห็นใจใหเกิดข้ึนไดเชนเดียวกนั 

ในกรณีเข่ือนราษีไศลมิไดผนวกประเด็นการยอมรับโทษเขาเปนเทคนคิเชิง

ปฏิบัติการอยางขบวนการในตางประเทศ ซึ่งอาจจะเปนสาเหตุหนึ่งทีท่ําใหปฏิบัติการของชาวบาน

ไมสามารถสรางผลสะเทือนตอความรูสึกนึกคิดและการตัดสินใจของผูคนในสังคมได อยางไรดี 

การยอมรับโทษก็มิใชเพียงเทคนิคทีห่วังใหเกิดผลสะเทอืนในพื้นที่สาธารณะเทานั้น แตในมุมหนึ่งก็

มีการใชเทคนคิดังกลาวเพื่อรบกวนการดําเนินงานของรัฐ อาทิ การจัดกลุมอาสาสมัครไปกระทาํ

ผิดซึ่งหนาตอหนาเจาหนาทีตํ่ารวจเพื่อใหถูกจับกมุ เมื่อกลุมแรกถกูจับ กลุมที่สอง/ที่สามกจ็ะ

ดําเนนิการเชนนัน้ตอจนกระทั่งเจาหนาทีรั่ฐเกิดความเบื่อหนาย หรือในบางกรณีมีนโยบายวาจะ

ยอมถูกจาํคุกโดยไมยอมเสียคาปรับ หรือมนีโยบายใหสมาชิกถกูจับกุมมากๆ จนกระทั่งนักโทษลน

คุกและเหน็วาการถูกจับจํานวนมากถือวาเปนการเขาไปผลาญทรัพยากรของรัฐไดดวยในทางหนึง่ 

กลาวไดวา แมขบวนการชาวบานจะใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนโดยมีเปาหมาย

หลักอยูที่รัฐบาลซ่ึงเปนฝายตรงขามในขณะนั้น และตองการสรางผลสะเทือนในรูปแบบการกดดัน/

บีบบังคับรัฐบาลโดยตรงเพือ่ใหตอบรับขอเรียกรองของขบวนการ แตปฏิบัติการของชาวบานก็แฝง

ดวยขอออนบางประการที่สงผลใหไมอาจสรางผลสะเทอืนไดอยางเต็มที่หากเทียบกับระดับพลังทา

ทายที่เปนไปไดของปฏิบัติการอารยะขัดขืนทัง้ในทางทฤษฎีและทางเทคนิค อาท ิ ประเด็นการ

เตรียมความพรอมกอนใชปฏิบัติการ และประเด็นการยอมรับโทษ เปนตน 
2.2.2 ผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขนืตอกระบวนการทาง

นโยบาย 

จากสมมติฐานการวิจัยประเด็นตอมาที่วา “ผลสะเทือนจากปฏิบัติการอารยะขัด

ขืนของชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศล สงผลใหเกิดการเจรจาตอรองในประเด็นขอ

เรียกรอง และการเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบายดานการบริหารจัดการทรัพยากรน้าํและระบบนิเวศ

ปาทาม” จากผลการศึกษาพบวา ผลสะเทือนของปฏบิัติการอารยะขัดขืนไดสงผลใหเกิด

กระบวนการเจรจาตอรองในประเด็นขอเรียกรองตามสมมติฐานการวจิัย อันเปนผลมาจากแรง
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กดดันของปฏิบัติการทีท่ําใหรัฐตัดสินใจเปดชองใหขบวนการชาวบานไดเขามามีอํานาจตอรองใน

กระบวนการทางนโยบายอีกคร้ัง โดยที่อํานาจตอรองดังกลาวไดสงผลตอการเปล่ียนแปลงในเชิง

นโยบายบางอยาง นัน่คือ รัฐบาลไดตัดสินใจยอมทาํตามขอเรียกรองของชาวบานในประเด็นขอ

เรียกรองหลัก โดยมีมติคณะรัฐมนตรีมอบหมายใหฝายขาราชการนํานโยบายไปปฏิบัติ  

อยางไรก็ตาม แมในระยะเร่ิมแรกปฏิบัติการอารยะขัดขืนจะสงผลสะเทือนใน

รูปแบบของการเปดชองทางเขาสูระบบการเมืองปกติ แตปฏิบัติการก็ไมไดสงผลสะเทือนตอเนื้อหา

สาระเชิงนโยบายแตอยางใด และหากนํามติคณะรัฐมนตรีมาพิจารณาดูผลสะเทือนในระยะตอ

มาแลวกย็ังไมสามารถคาดการณไดวาผลลัพธจะออกมาในทิศทางใด ถงึแมวาตลอดระยะเวลาท่ี

ผานมาชาวบานจะพยายามเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการทางนโยบายมากข้ึนก็ตาม 

ดังนัน้ จึงกลาวไดวาปฏิบัติการอารยะขัดขืนชาวบานไดกอใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงเชิงนโยบายตามสมมติฐาน โดยเฉพาะกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในกระบวนการทาง

นโยบายบางอยาง อาทิ การเปล่ียนแปลงโดยที่ชาวบานไดเขาไปมอํีานาจในการตอรองและการ

ตัดสินใจทางนโยบาย การเขาไปมีสวนรวมในหลายๆ ข้ันตอนตามกระบวนการทางนโยบาย และ

การปรับเปล่ียนข้ันตอนการดําเนนินโยบาย (การยับยัง้การเก็บกักน้าํของเข่ือนชวง พ.ศ.2543-

2547) แตปฏิบัติการก็มไิดสงผลสะเทอืนตอการเปล่ียนแปลงในระดับเนื้อหาสาระที่มกีารนาํเอา

นโยบายมาปรับปรุงใหมเพื่อใหสอดคลองกับความตองการของชุมชนทองถิน่ หรือกอใหเกิดการยุติ

นโยบายเนื่องจากประเมินแลววานโยบายไมคุมคาตอการลงทนุ หรือกลาวอีกนยัหนึ่งก็คือ

ปฏิบัติการไมไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางนโยบายแบบถึงรากถงึโคน 

ในจดหมายจากคุกเบอรมงิแฮมของ Martin Luther King Jr. ไดกลาวถึงผล

สะเทือนจากการใชปฏิบัติการทาทายซ่ึงหนาแบบสันติวธิหีรือปฏิบัติการอารยะขัดขืนวา ปฏิบัติการ

ลักษณะนีจ้ะถกูนํามาใชกับรัฐบาลทีห่ัวแข็ง/ด้ือร้ัน ในเมื่อไมเปดโอกาสใหขบวนการไดเจรจา

ตอรองก็ตองใชปฏิบัติการลักษณะนีเ้พื่อกดดันใหรัฐบาลเปดการเจรจาใหได12 คํากลาวของ King 

สะทอนใหเห็นผลสะเทือนของปฏิบัติการอารยะขัดขืนตอกระบวนการทางนโยบาย ซึ่งนยัหนึง่ก็

สอดคลองกับทฤษฎีขบวนการทางสังคมทีม่องวาการกระทํารวมหมูไดสรางผลสะเทอืนทาง

นโยบายดวยการเปดชองทางในการเขาสูระบบการเมืองปกติ โดยทีก่ารเจรจาตอรองก็เปนหนึง่ใน

ชองทางตามระบบการเมืองปกติดังกลาว ซึ่งนักทฤษฎีขบวนการทางสังคมบางทานมองวาผล

                                                  
12

 มารติน ลูเธอร คิง จูเนียร,  “จดหมายจากคุกเบอรมิงแฮม,” แปลโดย ชญานิษฐ พูลยรัตน, ใน อารยะขัดขืน,  

ชัยวัฒน สถาอานันท (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง, 2549), หนา 134-137.  
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สะเทือนลักษณะนี้เปนผลสะเทือนที่เกิดข้ึนแบบเฉพาะหนาเทานั้น แตมิใชผลสะเทือนในระยะยาว

ที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในระดับโครงสราง 

อยางไรก็ดี การที่ปฏิบัติการอารยะขัดขืนของชาวบานสามารถสงผลสะเทือนได

แคในระดับของการเปดพื้นทีเ่ขาสูระบบการเมืองปกติ โดยที่ไมสามารถเปล่ียนแปลงเนื้อหาสาระ

เชิงนโยบายได นอกจากจะมีสาเหตุมาจากความไมเพียงพอทางดานเทคนิคเชิงปฏิบัติการแลว 

อาจมีสาเหตุมาจากเงื่อนไขอื่นๆ รวมดวย ดังตอไปนี้  

ประการแรก ขอผิดพลาดในกระบวนการเจรจาตอรอง จะเหน็วาชาวบานไดยืน่ขอ

เรียกรองไปหลายขอ แตไดรับการตอบรับอยางเปนรูปธรรมเพียงขอเดียว คือ การเปดประตูระบาย

น้ําเข่ือนราษีไศลทั้ง 7 บาน ซึง่ประเด็นขอเรียกรองอ่ืนๆ ทีถู่กละทิง้ไปตางเปนประเด็นที่สามารถ

กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในระดับเนื้อหาสาระเชิงนโยบายไดมากกวา อาทิ ใหรัฐประเมินความ

คุมคาโครงการเข่ือนราษีไศล ใหรัฐเปดเผยขอมูลโครงการตอสาธารณชน และใหรัฐหามาตรการ

ลดผลกระทบทางสังคมและส่ิงแวดลอม ซึ่งขอผิดพลาดเหลานี้เกิดจากการประนีประนอมในขอ

เรียกรองมากเกินไปของขบวนการ และใชอารมณความรูสึกในการลําดับความสําคัญของปญหา

มากจนเกนิไปจนทาํใหประเด็นสําคัญทางนโยบายไดถูกละท้ิงไปอยางนาเสียดาย 

ประการตอมา ขอกังขาในเร่ืองการกาวขามผลประโยชนสวนตัว กลาวคือ ในขณะ

ที่ผลกระทบจากโครงการเข่ือนราษีไศลยังเปนปญหาคลุมเครือเนื่องจากประชาชนบางสวนยงัไดใช

ประโยชนจากเข่ือน จงึทําใหชาวบานกลุมสมัชชาคนจนกรณีเข่ือนราษีไศลหนขีอกลาวหาเร่ือง

ผลประโยชนสวนตัวไปไมพน ดังนั้น เพือ่ลดขอกังขาในเร่ืองผลประโยชน ขบวนการจําเปนตอง

ขยายเครือขายพนัธมิตรออกไปใหมากท่ีสุด โดยเฉพาะพันธมิตรผูทีป่ระสพปญหาเดียวกนั จาก

โครงการโขง-ชี-มูลดวยกนั และมารวมมือกันผลักดันประเด็นปญหาเพื่อแกไขนโยบายไปในทิศทาง

เดียวกนั อาท ิ การนาํเสนอขอเรียกรองรวม เปนตนวา ใหรัฐเปดประตูระบายน้ําโครงการยอยทกุ

โครงการภายใตโครงการโขง-ชี-มูล หรือใหรัฐทาํการประเมินโครงการโขง-ชี-มูลใหมทั้งหมด ฯลฯ 

การเรียกรองทีม่ีเครือขายรวมเปนจํานวนมาก อีกทั้งขอเรียกรองยงัเกี่ยวพันถึงนโยบายหลักซ่ึงเปน

ตนเหตุของปญหาอาจจะชวยลดขอกังขาในเร่ืองผลประโยชนสวนตัวลงไดบาง รวมทั้งยังชวยให

สามารถแกไขปญหาไดในระดับรากเหงาหรือตนตอของปญหาอีกดวย 
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3. ขอเสนอแนะ 

สุดทายวิทยานิพนธนี้มีขอเสนอแนะในการนําวิธีการศึกษาหรือผลการศึกษาไปใช 

เพื่อยกระดับองคความรูใหมๆ  เกี่ยวกับประเด็นอารยะขัดขืน และการนําเอาองคความรูไปปรับใช

ในการเคลื่อนไหวตอสู ดังตอไปนี้ 

3.1 การนําวิธีการศึกษาและผลการศกึษาไปใชในการศึกษาอารยะขัดขนื
ในอนาคต  

(1) ดานกรณีศึกษา ในการศึกษาอารยะขัดขืนสามารถศึกษาผานกรณีศึกษาได 2 

ระดับ คือ ระดับบุคคลและกลุมคน อยางกรณีศึกษาที่ใชในวิทยานพินธนี้เปนการศึกษาในระดับ

ของกลุมคน อันพิจารณาจากพฤติกรรมรวมหมูของคนกลุมหนึ่งที่กระทําตอพืน้ที่สาธารณะและ

พื้นที่ทางการเมือง ดังนั้น การศึกษาอารยะขัดขืนในอนาคต ควรจะนํากลุมพลังอ่ืนๆ ที่ปรากฏใน

สังคมไทยและมีลักษณะเชนเดียวกนันีม้าทาํการศึกษาดวย ซึง่จะทําใหเหน็ถงึความเหมือน/ความ

แตกตางทางดานบริบทแวดลอมที่เปนตัวกอรางแนวคิดและปฏิบัติการ หรือลักษณะของปฏิบัติการ

อารยะขัดขืน ผานทางกรณีศึกษาในระดับของกลุมคนเชนวธิีการศึกษาในวิทยานพินธนี ้

นอกจากนี้ จะเหน็วาวทิยานิพนธนี้เปนการศึกษาอารยะขัดขืนของคนกลุมหนึง่ใน

สังคม ซึง่มีสถานะทางสังคม/การเมืองไมแตกตางจากกลุมพลังทางการเมืองอ่ืนๆ ที่ปรากฏอยูใน

สังคมไทยมากนัก กลาวคือ คนกลุมนีถู้กจัดประเภทอยูในกลุมคนยากจนและไรซึ่งอํานาจ และเปน

กลุมคนที่ไดรับผลกระทบจากนโยบายหรือโครงการของรัฐ ซึ่งจะเห็นวากลุมคนที่มีสถานะและ

ประสพปญหาเชนมีอยูหลายกรณีในสังคมไทย อีกทั้งยังมหีลายกรณีที่ออกมาแสดงพลังทาง

การเมือง และยังมีอีกหลายกรณีที่ตองประสพปญหาอยางเดียวกัน ดังนัน้ ผลการศึกษาที่ไดจาก

วิทยานิพนธนีจ้ึงนาจะสามารถนําไปอธิบายกรณีศึกษาทีม่ีคุณลักษณะใกลเคียงกนัไดบาง 

โดยเฉพาะในประเด็นความอยุติธรรมจากการดําเนินนโยบายของรัฐ หรือในประเด็นวัฒนธรรมทาง

การเมืองที่คอยกดทับอํานาจประชาชนในชุมชนทองถิ่น เปนตน 

นอกจากการศึกษาอารยะขัดขืนจะสามารถศึกษาผานกรณีที่เปนพฤติกรรมของ

กลุมคนแลว อารยะขัดขืนยงัสามารถศึกษาผานระดับปจเจกบุคคลไดดวย อยางงานศึกษาของ   

สุรกิจ ปญจวณิีน เปนงานศึกษาอารยะขัดขืนทั้งในระดับกลุมคนและปจเจกบุคคล โดยในระดับ

ปจเจกบุคคลสุรกิจไดหยิบยกกรณี คุณรัตนา สัจจเทพ หรือ “รัตนาบานสีดํา” ข้ึนมาศึกษา อีกทั้ง

ในทางทฤษฎีเราจะเหน็วาการตีความหรือการนยิามแนวคิดอารยะขัดขืนก็มีรากฐานมาจากการ
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อธิบายผานกรณีที่เปนปจเจกบุคคลไมนอย อาท ิ การทาํอารยะขัดขืนของ Socrates หรือ Henry 

David Thoreau เปนตน  

ดังนัน้ การศึกษาอารยะขัดขืนในอนาคตจึงควรมีการนํากรณีในระดับปจเจก

บุคคลมาทาํการศึกษาใหเพิม่มากข้ึน อยางกรณีที่ยงัไมมีการศึกษาก็คือกรณี รศ.ดร.ไชยันต     

ไชยพร ที่ทาํอารยะขัดขืนโดยการฉีกบัตรเลือกต้ัง ซึ่งผลสะเทือนที่ตามมาก็คือมีบุคคลออกมาฉีก

บตัรตามอาจารยไชยันตอีกหลายคน อีกทั้งแนวคิดอารยะขัดขืนก็กลายเปนที่รูจกัในวงกวางของ

สังคม หรืออยางกรณียายไฮ ขันจันทา ทีอ่อกมาประทวงโครงการเข่ือนหวยละหา จ.อุบลราชธานี 

โดยการทุบทาํลายเข่ือนอยางไมเกรงกลัวกฎหมาย การกระทําของยายไฮสงผลสะเทอืนตออารมณ

ความรูสึกของผูคนในสังคมมากและลาสุดก็ไดรับการแกไขเยียวยาจากภาครัฐ เปนตน  

 (2) ดานแนวคิด/ทฤษฎี แนนอนวาการศึกษาอารยะขัดขืนจําเปนตองใชแนวคิด/

ทฤษฎีอารยะขัดขืนเปนกรอบหลักในการศึกษาวเิคราะห แตแนวคิด/ทฤษฎีที่มีอยูอาจยงัไมเพยีง

พอที่จะอธิบายปรากฏการณไดอยางสมบูรณ อยางการศึกษานีก้จ็ําเปนตองนาํทฤษฎีขบวนการ

ทางสังคมมาวเิคราะหรวมดวย เนื่องจากทฤษฎีอารยะขัดขืนยังไมเพียงพอที่จะอธิบายพฤติกรรม

ของกลุมคนทีร่วมตัวกนัออกมาเคลื่อนไหวในรูปแบบขบวนการทางสังคมได รวมทัง้ยงัไมเพยีง

พอที่จะอธิบายรูปแบบปฏิบัติการในฐานะที่เปนยุทธวธิีการเคล่ือนไหว และไมสามารถอธิบาย

ความสัมพันธระหวางปฏิบติัการกับการบรรลุเปาหมายของขบวนการไดอยางครอบคลุมเพียงพอ 

ดังนัน้ การศึกษาอารยะขัดขืนอาจจําเปนตองนาํทฤษฎีอ่ืนมาประยุกตใชรวมดวย เพือ่ใหสอดคลอง

กับกรณีศึกษา ประเด็นในการศึกษา หรือการมองปญหาตามสมมติฐานการวิจัย อยางเชน หากจะ

ทําการศึกษาอารยะขัดขืนโดยทําการศึกษาในระดับปจเจกบุคคล การศึกษาในระดับนีย้อมไม

สามารถนําทฤษฎีขบวนการทางสังคมมาอธิบายได แตผูวิจัยสามารถนําทฤษฎีทางจิตวทิยามา

อธิบายพฤติกรรมของบุคคลรวมกับทฤษฎอีารยะขัดขืนกไ็ดเชนกัน  

(3) ดานประเด็นการศึกษา จากการศึกษาอารยะขัดขืนของวิทยานิพนธนี้ พบวา 

การศึกษาเร่ืองผลสะเทือนของปฏิบัติการยังมีขอจํากัด โดยเฉพาะในประเด็นผลสะเทือนที่เกิดตอ

พื้นที่สาธารณะที่วทิยานพินธนี้ไปนาํเสนอในภาพกวาง อันเนื่องมาจากขอจํากัดทางดานเวลาที่ทาํ

ใหวทิยานพินธนี้ไมสามารถรวบรวมขอมูลในประเด็นดังกลาวจากเหตุการณที่ผานมานานหลายป

ได อีกทั้งยังยากทีจ่ะระบุกลุมผูใหขอมูล ดังนัน้ จะเปนการดีหากในอนาคตมีการศึกษาตอยอดใน

ประเด็นนี้เพิ่มเติม ซึ่งผูทีส่นใจอาจจะหยิบยกเอาปรากฏการณที่เปนปจจุบนัข้ึนมาศึกษา แลว

นํามาพจิารณาในมิติผลสะเทือนของปฏิบติัการที่มีตอส่ือสาธารณะ หรือผลสะเทือนที่สงผลตอ

ผูคนในสังคมก็ได 
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นอกจากนี ้ ประเด็นทีน่าสนใจอีกประการหนึง่ก็คือ การศึกษาพลวัตรในการ

เลือกใชยุทธวธิีอารยะขัดขืนของขบวนการทางสังคมในไทย เนื่องจากมีขบวนการทางสังคมเกิดข้ึน

เปนจํานวนมากในปจจุบนั และมีหลายขบวนการประกาศใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนหลายตอ

หลายครัง้ (ทัง้ที่เปนและไมเปนอารยะขัดขืน) ดังนั้น การศึกษาพลวตัรในการใชปฏิบัติการอารยะ

ขัดขืนภายใตบริบทสังคม/การเมืองไทยจึงเปนประเด็นทีน่าสนใจมากในสถานการณปจจุบัน 

เพราะในตางประเทศคอนขางจะมีเงื่อนไขและลําดับข้ันตอนคอนขางชัดเจนในการเลือกใชยุทธวิธี

ลักษณะนี ้

ประการสุดทาย คือ การศึกษาอารยะขัดขืนภายใตบริบททางวฒันธรรมทาง

การเมืองของไทย จากวิทยานพินธนี้พบวาวฒันธรรมทางการเมืองไดสะทอนระบบความสัมพนัธ

ระหวางประชาชนกับรัฐ และยังเปนเคร่ืองมือในการกลอมเกลา หลอหลอม ความรูสึกนึกคิด และ

วิถีปฏิบัติระหวางรัฐกับประชาชนดวย ดังนั้น การตอยอดโดยมุงศึกษาอารยะขัดขืนในประเด็นนี้จงึ

นาจะกอใหเกดิคุณูปการตอการอธิบายอารยะขัดขืนภายใตวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเฉพาะ

ของไทยได 

3.2 การนําองคความรูไปใชในการเคลื่อนไหวทางสังคม/การเมอืง  

ผลการศึกษาในวทิยานพินธนี้ไดชี้ใหเหน็ทัง้จุดแข็งและจดุออนของการใชยุทธวิธี

แบบอารยะขัดขืนของขบวนการทางสังคมในไทยขบวนการหนึ่ง ซึ่งผูที่สนใจสามารถนําผล

การศึกษาไปเปนตัวอยางในการปรับใชได จุดเดนของวทิยานพินธนี้ประการหนึ่งคือการใหคําตอบ

วา “จะใชปฏิบัติการอารยะขัดขืนอยางไรใหชอบธรรมและแหลมคมมากที่สุด” ซึ่งคําตอบก็คือ 

ประการแรก ควรจะตองแจกแจงเหตุผลตอสาธารณะกอนวาเกดิปญหาอยางไร และตนเห็น

อยางไร หลังจากนั้นก็ประกาศใชอารยะขัดขืนพรอมกบัแจงดวยวาตนยนิดีที่จะยอมรับโทษ 

ประการตอมา เมื่อประทวงโดยการละเมิดกฎหมายอยางใดอยางหน่ึงแลว ก็ตองเขามอบตัวเพื่อ

ยอมรับโทษอยางเต็มใจ และท่ีสําคัญทั้งหมดนีต้องเปนการกระทําที่อยูภายใตวงขอบสันติวิธี

เทานัน้ ในสวนการเพิ่มระดับความทาทายหรือการทําใหปฏิบัติการมีความแหลมคมนั้น 

จําเปนตองอาศัยเทคนิคเชิงปฏิบัติการเขามาชวย หรือสามารถนํารูปแบบการประทวงเชิง

สัญลักษณมาปรับใชดวยก็ได 
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ตารางที ่7 ประเด็นขอกลาวหาจากภาครัฐและขอเท็จจริงจากชาวบานกลุมสมัชชาคนจน
กรณีเขื่อนราษีไศลในชวง พ.ศ.2540-2543 
 

ประเด็น ขอกลาวหาจากภาครัฐ ขอเท็จจรงิจากชาวบาน 
 

เรื่องที่ดนิ 
1) ที่ดินที่ชาวบานนํามาเรียกรอง

คาชดเชยเปนที่สาธารณประโยชนของรัฐ 

ไมใชที่ดินของราษฎรตามที่กลาวอาง 

แมที่ดินจะเปนที่ไมมีเอกสารสิทธิ์ แตเปน

พื้นที่ที่ชาวบานใชทํากินมาต้ังแตบรรพ

บุ รุ ษ  สิ ท ธิ ก า ร ค ร อบค ร อ ง แ ล ะ ใ ช

ประโยชนเปนสิทธิตามจารีตประเพณี

ด้ังเดิมที่ชาวบานแถบน้ันทําการจัดสรร

กันเอง และถือวาเปนสิทธิที่เกิดขึ้นกอน

สิทธิตามกฎหมาย 

2) พื้นที่ดังกลาวเปนพ้ืนที่ปา ที่เรียกวาปา

บุงปาทาม มีลักษณะเปนไมพุมเต้ียท่ีน้ํา

ทวมถึง ไมมีราษฎรรายใดครอบครอง

เนื่ อ ง จ ากน้ํ า ท วม เ กื อบทั้ ง ป  จึ ง ไ ม

เ ห ม า ะ สม กั บ ก า ร ป ลู กพื ช เ พื่ อ ทํ า

การเกษตร 

ปาบุง ปาทาม เปนปาชุมน้ําประเภทหนึ่ง 

ชาวบานในพื้นที่ไดอาศัยปาบุง ปาทาม

เล้ียงชีพมานาน เปนวิถีชีวิตที่มีการปรับ

สภาพตามระบบนิเวศและภูมิสัณฐาน

ของพื้นท่ี ชาวบานสามารถใชพื้นท่ีปาใน

การทํานาทามได สามารถหาของปา เก็บ

ฟน เก็บเห็ด ขุดมัน หาปูหาปลา เล้ียง

สัตว ตมเกลือ เก็บผือทอเส่ือ ใชดินทาม

ปนหมอ ฯลฯ จนกลายเปนท้ังอาชีพหลัก

และอาชีพเสริมเล้ียงครอบครัวมาตั้งแต

บรรพบุรุษ 

 
เรื่องการพิสูจนสิทธ์ิ
การครอบครองและ
การทําประโยชนใน

ที่ดิน 

3) การจายคาชดเชยมีพิรุธทุจริต โดยแต

แรกกรมพัฒนาฯ ไดขอรังวัดพื้นท่ีตาม

ความเปนจริง แตสมัชชาคนจนกลับอาง

วาพื้นที่น้ําทวมหมดแลว จึงเสนอใหมีการ

พิสูจนสิทธิ 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

   (1) เรียกราษฎรท่ีเดือดรอนมาสอบสวน

สิทธิโดยบันทึก ปค.14 

   (2) ในการตรวจสอบเอาตัวอยางการ

สอบสิทธิของสปก.มาเทียบเคียงจัดทํา

แบบสํารวจ 

กระบวนการพิสูจนสิทธิใหกับผูเดือดรอน 

5 ขั้นตอน  เปนขอตกลงของ

คณะอนุกรรมการตรวจสอบปญหา 

อุปสรรค และความเดือดรอนของราษฎร 

ที่ไดขอสรุปในพ.ศ.2539 (รัฐบาล

บรรหาร) ซึ่งปลัดจังหวัดศรีสะเกษเปนผู

เสนอขึ้นมา 
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เรื่องการพิสูจนสิทธ์ิ
การครอบครองและ
การทําประโยชนใน

ที่ดิน (ตอ) 

   (3) การตรวจสอบตองถามกํานัน

ผูใหญบาน และราษฎรขางเคียงวาผู

เดือดรอนมีที่ดินจริงหรือไม 

   (4) ใหลงรูปแปลงในระวางที่ดินของ

กรมที่ดิน 

   (5) ปดประกาศ 30 วันตามกฎหมาย

ที่ดิน เพ่ือใหมีการคัดคาน 

โดยกอนหนาน้ันสมัชชาคนจนตองการให

มีการปลอยน้ําออกจากเขื่อนและทําการ

รังวัดที่ดิน แตถูกคัดคานจากเจาหนาที่

กรมพัฒนาฯ เพราะเห็นวาถาจะรอจนน้ํา

แหงตองใชเวลาหลายป 

4) สิทธิในการครอบครองและทํา

ประโยชนของชาวบานเปนไปอยาง

คลุมเครือ  โดยเฉพาะเ ร่ือง  “การทํา

ประโยชน” ดังน้ันรัฐจึงเสนอใหมีการ

ตรวจสอบโดยใชภาพถายทางอากาศป

พ.ศ.2531 (กอนท่ีจะมีการสรางเข่ือน) 

เพื่อดูภูมิสัณฐานวาพื้นท่ีตรงสวนไหน

นาจะทําประโยชนได สวนไหนนาจะทํา

ประโยชนไมได อยางเชน ถาสวนไหน

เปนพื้นท่ีปา หรือเปนพื้นท่ีหนองนํ้า ก็

แสดงวาพื้นที่ตรงน้ันไมไดใชทําประโยชน 

แตกลุมสมัชชาคนจนก็ปฏิเสธการใช

ภาพถายทางอากาศอยางมีพิรุธ 

ชาวบานไมเห็นดวยกับการใชภาพถาย

ทางอากาศ เพราะภาพถายน้ันถายไว

ต้ังแต พ.ศ.2531 ซึ่งหลังจากเขื่อนสราง

เสร็จในพ.ศ.2536 สภาพภูมิสัณฐานและ

สภาพการใชประโยชนในพื้นที่ก็

เปล่ียนแปลงไปมาก ซึ่งถาใชภาพถาย

ทางอากาศก็จะไมเปนธรรมกับชาวบาน 

อีกอยางการตีความเรื่อง “การทํา

ประโยชน” ไมควรจะตีความเพียงแคการ

ทําการเกษตรหรือการทํานา เพราะ

ชาวบานไดใชประโยชนจากพื้นที่ตรงน้ี

อยางหลากหลายตามระบบนิเวศของมัน 

อยางเชน การเก็บฟน เก็บเห็ด ขุดมัน หา

ของปาตางๆ 

5) ในกระบวนการพิสูจนสิทธิ์ 5 ขั้นตอน

ของกลุมสมัชชาคนจน พบวามีการแจง

พื้นที่ทับซอนกันถึง 240 ราย ชาวบาน

บางรายก็แจงเกินจริง เชน มีพื้นที่เพียง 1 

ไร ก็แจง 3 ไร นอกจากนั้นบางรายไมได

ทํากินในบริเวณดังกลาว แตก็มาอางวา

พื้นที่ทํากินถูกนํ้าทวม ซึ่งถือเปนการ 

“สวมรอยสิทธิ์” 

เม่ือพบวามีพื้นท่ีทับซอนกัน 240 ราย 

กระทรวงวิทยาศาสตร  จึงไดแต ง ต้ัง 

“คณะ อนุ ก ร ร ม ก า ร ส อ บ ส ว น ห า ผู

ครอบครองที่ดินเพื่อจายคาชดเชย” ขึ้นมา 

โดยเรียกชาวบานที่มีพื้นที่ทับซอน 240 

ร า ย  ม า ใ ห ก า ร พ ร อ ม กั น ต อ ห น า

คณะอนุกรรมการฯและพยาน ในวันที่ 16-

18 กันยายน พ.ศ.2540          ผลปรากฏ

วาชาวบานท้ัง 240 ราย ไมไดมีพื้นที่ทับ

ซอนกันแตอยางใด 
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เรื่องการพิสูจนสิทธ์ิ
การครอบครองและ
การทําประโยชนใน

ที่ดิน (ตอ) 

 และการตรวจสอบของคณะอนุกรรมการฯ

พบวามีการปลอมแปลงเอกสารแผนที่ ซึ่ง

คาดวานาจะเปนการกระทําของกรม

พัฒนาฯ โดยการเขียนแปลงแผนที่

ลวงหนา แลวใหชาวบานท่ีไมมีที่ดินทํากิน

มาลงช่ือชี้จอง ทําใหมีพื้นที่ทับซอนกับ

แปลงของชาวบานกลุมสมัชชาคนจน 

 

สวนชาวบานบางรายที่ถูกกลาวหาวาแจง

จํานวนท่ีดินเกินจริงนั้น ไดแกขอกลาวหา

ของตนเองวา แทจริงแลวตนมีที่ดิน

มากกวาที่ไดรับจริง เชน เดิมมีที่ดิน 3 ไร 

แตเม่ือทางการตรวจสอบ “การทํา

ประโยชน” แลวพบวาไดทําประโยชน

เพียง 1 ไร ซึ่งตนก็ยอมตามนั้น 
6) กระบวนการพิสูจนสิทธิ์และการอนุมัติ

จายเ งินในสมัยรัฐบาล  พล .อ .ชวลิต 

เปนไปอยางเรงรีบ หละหลวม ไมทําตาม

ขั้นตอน โดยเฉพาะขั้นตอนท่ีจะตองปด

ประกาศรายช่ือ 30 วัน เพื่อใหมีการ

คัดคาน ซึ่งไมมีการนําไปดําเนินการ จึง

เปดชองใหมีการทุจริตไดงาย 

กระบวนการพิสูจนสิทธิ์ 5 ขั้นตอน เร่ิม

ตรวจสอบต้ังแตปพ.ศ.2539 สมัยรัฐบาล

บรรหาร ตามมติคณะรับมนตรี วันท่ี 22 

เมษายน 2539   

 

ตอมาในสมัยรัฐบาล พล.อ .ชวลิต  ได

ดําเนินการพิสูจนสิทธิ์ตอ พรอมกับมีการ

เจรจาระหวางชาวบานกับรัฐบาลอยู

หลายครั้ง เม่ือดําเนินการพิสูจนสิทธิ์เสร็จ

เรียบรอยจึงมีมติครม.วันที่ 29 เมษายน 

พ.ศ.2540 และมติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 1 

กรกฎาคม พ.ศ.2540 ใหอนุมัติจายเงิน

คาชดเชยใหกับชาวบานสมัชชาคนจน

กรณีเขื่อนราษีไศล 

 
 
 
 



320 

 
ประเด็น ขอกลาวหาจากภาครัฐ ขอเท็จจรงิจากชาวบาน 

 
เรื่องการพิสูจนสิทธ์ิ
การครอบครองและ
การทําประโยชนใน

ที่ดิน (ตอ) 

7) กรมพัฒนาฯ อางวาถาเขื่อนเก็บกักน้ํา

ที่ระดับ 119 ม.รทก. น้ําจะทวมพื้นที่มาก

ที่สุดประมาณ 38,781 ไร แตที่ชาวบาน

กลุมสมัชชาคนจนและชาวบานกลุมอื่นๆ 

นํ ามาอ า งนั้ น  ท วม กินบ ริ เ วณกว า 

100,000 ไร ซึ่งถือวาเปนไปไมได 

เน่ืองจากกรมพัฒนาไมยอมปลอยน้ําออก

จากเขื่อนเพื่อทําการรังวัดที่ดินต้ังแตแรก 

จึงทําใหไมสามารถวัดพื้นท่ีจริงได แตใน

กระบวนการตรวจสอบ ที่ มีนายอดิศร 

เพียงเกษ ลงมาตรวจสอบพ้ืนที่โดยการนั่ง

เรือดูสภาพพื้นที่จริง พบวาน้ําทวมกิน

บริเวณกวา 50,000 ไร ซึ่งไมใชแค 

38,781 ไร อยางที่กรมพัฒนาฯ อาง 

 

อีกทั้งการจายเงินใหกับชาวบานกลุม

สมัชชาคนจน ก็จายไปเพียง 11,485 ไร 3 

งานเทานั้น (ในปจจุบันการตรวจสอบ

พื้นที่ที่ ถูกน้ําทวมโดยกรมชลประทาน 

พบวา มีพื้นท่ีที่ถูกนํ้าทวมทั้งหมดเกือบ 1 

แสนไร)   

 
เรื่องเงนิคาชดเชย 

8) มีการทุจริตรวมกันระหวางนายอดิศร 

เพียงเกษ  กับกลุมสมัชชาคนจน  เขา

ทํานอง “วัดคร่ึง กรรมการคร่ึง” 

ไมมีการทุจริตรวมกันระหวางนักการเมือง

กับชาวบาน  การทุจริตเปนไปไดยาก 

เพราะการจายเงินไดจายเปนเช็คผานทาง

ธนาคาร และชาวบานทุกคนก็ไดรับเงิน

ครบตามจํานวนท่ีควรจะได 

 

ที่มา: ดัดแปลงจากหนังสือพิมพรายวนั บทความ และคําสัมภาษณจากตัวแทนสมัชชาคนจน 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาวไอยรา สังฆะ เกิดเมื่อวันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ.2526 สถานทีเ่กิด จังหวัดรอยเอ็ด 

สําเร็จการศึกษาหลักสูตรปริญญารัฐศาสตรบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตรและะรัฐประศาสนศาสตร  

คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร สําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2549 และปจจุบันกําลัง

ศึกษาในระดับปริญญาโท หลักสูตรปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง ภาค

วิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 
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