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บทที่ 1 
 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในกระบวนการจัดทําโครงการ สิ่งแรกที่จะตองทําคือการวางแผน ซึ่งเปนตัวกําหนดวาควร

ทําอะไร เม่ือไร  ซึ่งในการวางแผนนั้น สิ่งหนึ่งที่จะมองขามไปไมได คือ การพิจารณาถึงปจจัยที่ทํา

ใหโครงการประสบความสําเร็จ และปจจัยใดที่เปนสาเหตุของความเส่ียงที่จะทําใหโครงการไม

ประสบผลสําเร็จ การวิเคราะหความเสี่ยงของโครงการเปนเร่ืองหนึ่งที่ควรกระทํา ความเส่ียงนั้น

อาจจะเกิดไดจากหลายสาเหตุ เชน สาเหตุความเสี่ยงดานการเงิน ดานการบริหารจัดการ

ทรัพยากรบุคคล ดานการวางแผนผิดพลาด เปนตน แผน (Plan) ที่ดี คือแผนท่ีสอดคลองกับปจจัย

ที่สงเสริมความสําเร็จ หลีกเล่ียงปจจัยที่ประเมินแลววาเปนความเส่ียงที่จะทําใหโครงการไม

ประสบผลสําเร็จ โดยทั่วไปการประเมินความเส่ียงจะอยูในรูปแบบของความนาจะเปน ซึ่งจะชวย

ใหสามารถรับรูความไมแนนอนของความเส่ียงในเชิงปริมาณได 

ปจจุบัน ผลจากโลกาภิวัตน ทําใหอุตสาหกรรมพฒันาซอฟตแวรเติบโตข้ึนอยางรวดเร็ว ผูคน

มีโอกาสแสวงหาสถานที่ทํางานในตางประเทศ ทําใหในบางหนวยงานมีบุคลากรที่มาจากหลาย

ชาติหลายภาษา โดยเฉพาะโครงการพัฒนาซอฟตแวร ซึ่งจําเปนตองมีผูรวมงานท่ีมีความรูความ

ชํานาญเฉพาะทางที่มาจากชาติตาง ๆ   จนกระทั่งมีการทํางานรวมกันของคนชาติตาง ๆ ที่มีความ

แตกตางกันทางวัฒนธรรม (Cross – Culture) อันไดแก ภาษา ลักษณะการติดตอสื่อสาร  ทัศนคติ

เกี่ยวกับเวลา วิธีการทํางานและเทคโนโลยีที่ใชในการทํางาน ความแตกตางทางวัฒนธรรมของ

ผูรวมงานอาจทําใหเกิดความเขาใจผิด  ความไมเขาใจเพื่อนรวมงาน อาจทําใหเกิดขอขัดของใน

การปฏิบัติ  ซึ่งอาจเรียกลักษณะดังกลาววา ความขัดแยง  โดยผลของความขัดแยงอาจเปนเร่ือง

เล็กนอย หรืออาจรุนแรงบานปลายสงผลตอโครงการ ดังนั้นความแตกตางทางวัฒนธรรมของ

บุคลากรจึงเปนปจจัยเส่ียงของโครงการพัฒนาซอฟตแวร การประเมินความเส่ียงที่มาจากความ

ขัดแยงของบุคลากรตางวัฒนธรรมในโครงการซอฟตแวร จึงเปนส่ิงหนึ่งที่ควรทํา 

งานวิจัยนี้จะเสนอตัวแบบเชิงคณิตศาสตร (Mathematical Model) ที่จะใชประเมินคา

ความเส่ียงที่เกิดจากความขัดแยงของบุคลากรที่มีวัฒนธรรมที่แตกตางกัน และทํางานรวมกัน ซึ่ง

แบบประเมินจะใชคํานวณความเส่ียง เพื่อใชในการวิเคราะหความเสี่ยงที่เกิดจากการทํางาน

รวมกันของบุคลากรตางวัฒนธรรม 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

พัฒนาตัวแบบเชิงคณิตศาสตร และสรางแบบประเมินความเส่ียงเพื่อคํานวณคาความ

เส่ียงในทีมงานพัฒนาซอฟตแวรที่มีความแตกตางทางวัฒนธรรม 

 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

สรางตัวแบบเชิงคณิตศาสตรเพื่อคํานวณหาคาความเส่ียงจากความแตกตางทาง

วัฒนธรรมของทีมงานพัฒนาซอฟตแวร โดยมีปจจัยความแตกตางทางวัฒนธรรม คือ ภาษา 

ลักษณะการติดตอส่ือสาร ทัศนคติทางดานเวลา และวิธีการพัฒนาซอฟตแวร ซึ่งจะแยกพิจารณา

ความเสี่ยงทางวัฒนธรรมแตละดานไปโดยไมพิจารณาความสัมพันธของความเส่ียงเหลานั้น  โดย

ใชหลักการหาคาความเส่ียงของ Boehm ซึ่งเปนการหาคาเชิงปริมาณของความเส่ียง คือ 

ความเสี่ยง = ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณความเสียหาย x มูลคาความเสียหายเมื่อเกิด

เหตุการณนั้น 
 
1.4 ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 

1. ศึกษาทฤษฎีความเสี่ยงในโครงการพัฒนาซอฟตแวร และวิธีการประเมินความเส่ียงใน
โครงการพัฒนาซอฟตแวร 

2. ศึกษาวัฒนธรรมดานตาง ๆ ที่มีผลตอความเสี่ยงในการพัฒนาซอฟตแวรเมื่อทีมงานมี

ผูปฏิบัติงานมีวัฒนธรรมตางกัน 

3. ออกแบบวิธีการคํานวณคาความเส่ียงจากปจจัยที่ไดศึกษา สรางตัวแบบเชิงคณิตศาสตร 

4. สรางแบบประเมินความเส่ียง สําหรับประเมินความเส่ียงของทีมงานที่มีวัฒนธรรม

แตกตางกัน 

5. ทดสอบและปรับปรุงแบบประเมินความเส่ียงที่ไดพัฒนา 

6. นําแบบประเมินความเส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรมไปใชกับบริษัทพัฒนา

ซอฟตแวรที่ความแตกตางทางวัฒนธรรมในทีมงาน 

7. สรุปผลการประเมินคาความเส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรม 

8. สรุปผลการวิจัย ขอจํากัด และขอเสนอแนะ 

9. จัดทํารายงานวิทยานิพนธ 
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1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ไดตัวแบบเชิงคณิตศาสตรของความเส่ียง และแบบประเมินความเส่ียงของโครงการ
พัฒนาซอฟตแวรที่ผูปฏิบัติงานมีวัฒนธรรมแตกตางกัน 

2. ไดเคร่ืองมือเพื่อระบุระดับความเส่ียงของโครงการพัฒนาซอฟตแวรที่ผูปฏิบัติงานมี
วัฒนธรรมแตกตางกัน เพื่อใชในการบริหารความเส่ียงของโครงการ 

 
1.6 คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

ความขัดแยง (Conflict) ความคิดเห็นที่ไมตรงกันระหวางสองคนหรือมากกวา รวมถึง

ความเขาใจผิด  การสื่อสารไมเขาใจ  การนัดเวลาไมตรงกัน  



บทที่ 2 
 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
2.1 ทฤษฎีความแตกตางทางวัฒนธรรมของ Edward T. Hall 

นักมานุษยวิทยาช่ือ Edward T. Hall [1] แบงความแตกตางทางวัฒนธรรมโดยพิจารณา

ลักษณะการติดตอส่ือสาร ซึ่งแบงไดเปนการติดตอส่ือสารแบบบริบทตํ่า (Low Context) และการ

ติดตอสื่อสารแบบบริบทสูง (High Context) รวมถึงไดแบงความแตกตางทางวัฒนธรรมในเร่ือง

ของการจัดการเวลา โดยแบงออกเปน โมโนโครนิค (Monochronically,M-Time) และโพลี่โครนิค 

(Polychronic, P-Time) ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

• รูปแบบการติดตอส่ือสาร - มีความแตกตางระหวางการติดตอส่ือสารแบบบริบทสูง กับ

การติดตอส่ือสารแบบบริบทตํ่า โดยการติดตอส่ือสารแบบบริบทสูงผูพูดจะคิดวาผูฟง

เขาใจความหมายแมวาจะพูดเปนความนัย หรือการพูดมีความซับซอนโดยพูดเพียงไมกี่

คํา สื่อสารดวยขอมูลเพียงเล็กนอย แตการติดตอส่ือสารแบบบริบทตํ่าผูสงสาร (Sender) 

จะพยายามสื่อสารขอความอยางชัดเจน โดยมีเจตนาวาผูสงสารจะพูดตรงไปตรงมา และ

ไมกํากวม และผูสงสารมีความแนใจวาขอความสามารถแปลความหมายไดถูกตองโดยไม

มีความสับสน 

• เวลา - ในวัฒนธรรมแบบโมโนโครนิค เวลาถูกบริหารเปนลําดับการทํางานที่ชัดเจน

แนนอน ในเวลาหนึ่งจะทํางานเพียงอยางเดียว จะทํางานใหสําเร็จกอนที่จะเร่ิมงานอ่ืน 

กิจกรรมบางอยาง เชน การประชุมจะถูกกําหนดเวลาเร่ิมและเวลาเลิกการประชุมอยาง

ชัดเจน และมีกลไกในการวางแผนการทํางาน เพื่อใหแนใจวาจะสามารถทํางานไดสําเร็จ

ลุลวงโดยไมมีงานอ่ืนเขามาแทรก สวนวัฒนธรรมแบบโพล่ีโครนิคจะมองเวลาวามีความ

ยืดหยุนไดมาก สามารถทํางานหลาย ๆ อยางไดในเวลาเดียวกัน และจะถูกงานอ่ืนเขามา

แทรกไดงาย 

 
2.2 ทฤษฎีความเสี่ยง 

ความเสี่ยงเปนแนวความคิดแสดงคาที่บอกถึงโอกาสที่จะเกิดของผลกระทบในทาง

ลบของเหตุการณในอนาคต  หรือกลาวในอีกแบบหนึ่งวา ความเสี่ยงคือความนาจะเปนที่จะ

เกิดความเสียหาย (Loss)  การสื่อสารและรับรูความเส่ียงเปนส่ิงสําคัญอยางหน่ึงในการ

ตัดสินใจของมนุษย  การบอกความเสี่ยงอาจบอกไดในสองลักษณะ คือ บอกคาความเสี่ยง

เปนความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณที่อาจทําใหเกิดความเสียหาย  และคาความเสียหาย 
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เชน มีโอกาสถึง 40% ที่จะไมพบน้ํามัน ในโครงการขุดเจาะน้ํามันที่ลงทุน 12 ลานเหรียญ

อเมริกัน หรืออาจบอกเปนคาความคาดหวัง หรือคาเฉลี่ยของความเสียหาย เชน จากขอความ

ขางตน  อาจกลาววา ในการขุดเจาะน้ํามัน  มีโอกาสที่จะเสียหายเปนเงินโดยเฉล่ีย เทากับ 

0.40 × 12 = 4.8 ลานเหรียญอเมริกัน [2] 

 จากที่กลาวมา นิยามไดวา [3]  

Risk   =   Probability of an Accident × Losses per Accident 

ความเส่ียงเปนคาความคาดหวัง (Expected Value) หรือคาเฉลี่ย (Mean) ของความ

เสียหายในการวิจัยนี้ จะใชความหมายของคําวา ความเส่ียง เปนคาความคาดหวัง ดังขางบนนี้ 

เม่ือมีความเส่ียง เปนหนาที่ของผูมีผลกระทบจากความเสี่ยงนั้นจะตองดําเนินการกับความเส่ียงที่

ตัวเองประสบอยู เชน  อาจหลีกเล่ียงไมทํากิจกรรมที่เปนสาเหตุที่จะทําใหเกิดเหตุเสียหาย  หรือลด

ปจจัยที่เปนสาเหตุของความเสียหาย หรือเพิ่มความระมัดระวังในการทํากิจกรรมดังกลาวนั้น นั่น

คือ มีการจัดการกับความเส่ียง การจะจัดการกับความเส่ียงไดนั้น กอนอ่ืนจะตองมีความรูเร่ือง

ความเส่ียงนั้น ๆ รูวาอะไรเปนสาเหตุ และรูวาจะเกิดผลอยางไร เสียหายเพียงใด ถาเหตุการณนั้น

เกิดข้ึน 

การจัดการความเส่ียงประกอบดวยข้ันตอนหลัก 2 ข้ันตอน คือ การประเมินความเสี่ยง 

(Risk Assessment) และการควบคุมความเส่ียง (Risk Control) การประเมินความเส่ียงจะ

ประกอบดวยการระบุความเส่ียง (Risk Identification) การวิเคราะหความเส่ียง (Risk Analysis) 

และการลําดับความสําคัญของความเส่ียง (Risk Prioritization) และสําหรับการควบคุมความเสี่ยง

จะประกอบดวย การวางแผนจัดการความเส่ียง (Risk Management Planning) การจัดการแกไข

ความเสี่ยง(Risk Resolution) การเฝาสังเกตและดําเนินการความเสี่ยง (Risk Monitoring) 

[4][5][6] 

ข้ันตอนในการประเมินความเส่ียง ข้ันแรกจะทําการระบุความเส่ียงโดยสรางรายการของ

ความเสี่ยงที่คาดวามีผลตอความสําเร็จของโครงการซึ่งจะเรียกวา ปจจัยความเส่ียง(Risk Factors)  

หรือตัวประกอบของความเส่ียง หลังจากที่ทําการระบุความเสี่ยงแลวจะทําการวิเคราะหความเส่ียง

ซึ่งจะประเมินความนาจะเปนของความเสียหายและขนาดของความเสียหายของแตละความเสี่ยง

ที่ไดระบุแลว หลังจากน้ันจะทําการจัดลําดับความสําคัญของความเส่ียงซ่ึงโดยทั่วไปมักจะเรียง

ตามคาโอกาสความเส่ียงจากคามากที่สุดไปหาคาที่นอยที่สุดตามลําดับ สําหรับข้ันตอนการ

ควบคุมความเส่ียง ข้ันแรกคือ การวางแผนจัดการความเส่ียงซึ่งเปนการเตรียมพรอมสําหรับกําจัด

ความเสี่ยงนั้น หลังจากนั้นจะจัดการแกไขปญหาความเส่ียงเพื่อกําจัดความเส่ียงนั้น ๆ และสุดทาย

จะทําการเฝาสังเกตความเส่ียงเพื่อติดตามความกาวหนาของการจัดการแกไขปญหาความเส่ียง

ตาง ๆ 
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2.3 ความนาจะเปน (Probability)  

หัวขอนี้จะกลาวถึงความนาจะเปนพื้นฐานที่จะใชในการวิจัย ผูวิจัยไดรวบรวมจากตํารา

สถิติสําหรับวิศวกรและนักวิทยาศาสตร และตําราอ่ืน [7, 8] 

การทดลองเชิงสุม (Random Experiment) การกระทําที่ไมไดกําหนดวาผลลัพธ 

(Outcome) จะเปนอยางไร   

ปริภูมิตัวอยาง (Sample Space) เซตของผลลัพธจากการทดลองเชิงสุม 

 เหตุการณ (Event) เปนเซตยอยของปริภูมิตัวอยาง 

ความนาจะเปน (Probability) เปนคาจํานวนจริงที่กําหนดใหกับผลลัพธหรือเหตุการณ

เพื่อที่จะบอกถึงโอกาสของการเกิดเหตุการณนั้น ถาเหตุการณหรือผลลัพธใดมีโอกาสเกิดได

มากกวาอีกเหตุการณหนึ่ง คาความนาจะเปนของเหตุการณแรกจะตองมีคาสูงกวาความนาจะเปน

ของเหตุการณหลัง 
 
นิยาม  ให S เปนปริภูมิตัวอยาง A เปนเหตุการณ ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ A เขียน

สัญลักษณวา P(A) มีสมบัติดังนี้ 

1. 0 ≤ P(A) ≤ 1 

2. P(S) = 1  และ  P(φ) = 0 

3. ถา  A และ B เปนเหตุการณที่ไมมีสวนรวมกัน แลว  P(A ∪ B)  =  P(A) + P(B) 

4. ถา  Ai , i = 1, 2, 3, . . . เปนเหตุการณที่สองเหตุการณใด ๆ ไมมีสวนรวมกันแลว 

P(U
∞

=1i
iA )  =  ∑

∞

=1i
i )A(P  

 
 2.3.1 การกําหนดคาความนาจะเปน   

 ถาการทดลองเชิงสุมมีผลการทดลองตาง ๆ กัน  N อยาง ผลการทดลองแตละ

อยางมีโอกาสเกิดข้ึนไดเทา ๆ กัน ถาผลการทดลอง n อยางแสดงถึงการเกิดเหตุการณ E ความ

นาจะเปนของเหตุการณ E เขียนแทนดวย P(E) กําหนดโดย   ( )
N
nEP =  

 2.3.2 สมบัติของความนาจะเปน 

 ถา A และ B เปนเหตุการณในปริภูมิตัวอยางเดียวกัน จะไดวา 

  P (A ∪ B) = P (A) + P (B) – P (A ∩ B) 

 ความนาจะเปนของสวนเติมเต็ม (Complement) AC 

  P (A) + P(AC) = 1    หรือไดวา    P(AC) = 1 – P(A) 

 ให A1, A2,,, An เปนเหตุการณ จะได 
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 2.3.2.1  ความนาจะเปนแบบมีเงื่อนไข (Conditional Probability) 

   ให A และ B เปนเหตุการณ ความนาจะเปนของเหตุการณ B เม่ือเกิด

เหตุการณ A ข้ึนแลว เขียนวา P (B | A) กําหนดดังนี้ 

       P(B | A) =  
)A(P

)BA(P ∩  

จะไดวา                P(A ∩ B) = P(A) P(B | A) 
 

2.3.2.2  เหตุการณอิสระ 

เหตุการณ A และ B เปนเหตุการณอิสระ (Independent) ก็ตอเมื่อ P(A ∩ B) = P(A) P(B) 
 
 2.3.3 ตัวแปรสุม (Random Variable) 

 ตัวแปรสุม คือฟงกชันจากปริภูมิตัวอยางไปยังจํานวนจริง   

 ความนาจะเปนของตัวแปรสุมกําหนดใหเทากับความนาจะเปนของเหตุการณที่

กําหนดคาเปนตัวแปรสุมนั้น 

  ตัวแปรสุมวิยุต (Discrete Random Variables) เปนตัวแปรสุมที่มีคาไมตอเนื่อง 

กําหนดคาเปน x1, x2, x3, . . .   เชน จํานวนเหรียญที่ข้ึนหัวในการโยนเหรียญ 5 อัน  จํานวนครั้งที่

ทดลองจนไดผลสําเร็จ (เหตุการณที่ตองการ) 
 
 2.3.4 การแจกแจงความนาจะเปน 

 การแจกแจงความนาจะเปน  เปนตารางหรือสูตรที่แสดงคาความนาจะเปนของ

ตัวแปรสุม (แบบวิยุต) หรือเปนฟงกชันที่กําหนดคาความนาจะเปนเปนพื้นที่ใตเสนโคง 

ให X เปนตัวแปรสุมวิยุต ฟงกชัน f กําหนดโดย 

   f(xi)  =  P(X = xi) , i = 1, 2, 3, . . . 

เรียกวา ฟงกชันความนาจะเปน (Probability Function) มีสมบัติ 2 ขอ ดังนี้  

 1.  f(xi) ≥ 0  ทุก ๆ i = 1, 2, 3, . . .  และ  2.   ∑
∞

=1i
i )x(f  = 1 

 
 2.3.5  คาคาดหวัง (Expected Value) หรือคาเฉลี่ย (Average) หรือตัวกลาง (Mean) 

ของตัวแปรสุม X เขียนสัญลักษณ E(X) กําหนดดังนี้ คือ  ถา X เปนตัวแปรสุมแบบวิยุต ซึ่งมี f เปน

ฟงกชันความนาจะเปน จะได  E(X) =  ∑
iall

ii )x(fx    

ในความหมายที่ใช   ถาเหตุการณ Ai , i = 1, 2, 3, ….., n   ทําใหเกิดมูลคา mi 

คาคาดหวัง (คาเฉลี่ย) ของมูลคา จะเทากับ  ∑
=

n

i
ii APm

1
)(  
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2.3.6 การแจกแจงปวซง (Poisson Distribution) [9] 

 ในการทดลองเชิงสุมในชวงเวลาหนึ่ง มีสมบัติวา โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ 1 คร้ัง

ในชวงเวลาส้ัน ๆ มีคานอย แตทราบคาเฉล่ียของจํานวนครั้งที่เหตุการณนั้นเกิดข้ึนในชวงเวลาที่

กําหนด  ให m เปนคาเฉล่ียดังกลาว  ให X เปนจํานวนครั้งที่เหตุการณเกิดข้ึน  X จะมีการแจก

แจงปวซง มีคาความนาจะเปนดังสูตร      

  P(X = k)  =  
!k
me km−

,  k = 0, 1, 2, . . . 

โดย   k  คือจํานวนเหตุการณที่สนใจ 

  e  ≈ 2.71828...   

  m คือคาความคาดหวังหรือคาเฉลี่ยของเหตุการณที่สนใจ 

 

 การแจกแจงปวซง ต้ังช่ือตามนักคณิตศาสตรชาวฝร่ังเศสช่ือ Simeon Denis Poisson ซึ่ง

การแจกแจงแบบปวซงมีลักษณะดังนี้ 

1. เหตุการณที่เกิดข้ึนเปนอิสระตอกัน โดยที่เหตุการณที่เกิดข้ึนในชวงใดชวงหนึ่ง

หรือเวลาใดเวลาหนึ่ง จะไมมีผลตอความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณใน

ชวงเวลาอ่ืน ๆ หรือเวลาอ่ืน ๆ 

2. ในชวงใดชวงหนึ่งอาจมีจํานวนเหตุการณที่เกิดข้ึนไมจํากัด 

3. ความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณในชวงใด ๆ เปนสัดสวนกับความยาวของ

ชวงทั้งหมด  เชน โดยเฉล่ียในคร่ึงช่ัวโมงจะมีโทรศัพทมา 4 คร้ัง ดังนั้นใน 10 

นาทีจะมีโทรศัพทมาเฉล่ีย 
3
4  คร้ัง 

4. ในชวงเวลาส้ัน ๆ ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ 1 คร้ังมีคานอย  ความ

นาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณมากกวา 1 คร้ังมีคา 0 เชน ในชวงเวลา 1 วินาที  

โอกาสที่จะมีโทรศัพทมา 1 คร้ังในชวงนี้มีคานอย  และโอกาสที่จะมีโทรศัพทมา

เกินกวา 1 คร้ังมีคา 0  (แตโดยเฉล่ียในคร่ึงชั่วโมงจะมีโทรศัพทมา 4 คร้ัง) 
 
             2.3.7 การจัดกลุม (Combination) 

         ถามีสิ่งของทั้งหมด n ส่ิงที่แตกตางกัน แลวตองการจัดกลุม r สิ่งจากทั้งหมด n ส่ิง 

จะมีจํานวนวิธีกระทําได   
)!(!

!
rnr

n
r
n

−
=⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛   วิธี 
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2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

2.4.1 งานวิจัยเร่ือง “Risk Factors in Distributed Projects” [10] 

 งานวิจัยนี้เสนอปจจัยที่ทําใหเกิดความเส่ียงในโครงการแบบกระจาย โดยมีปจจัย

ความเสี่ยงดังนี้  

1) ปจจัยทางดานผูสนับสนุนหรือเจาของโครงการ ซึ่งในทีมงานยอยอาจจะ
เขาใจวัตถุประสงคไมตรงกัน เนื่องจากภาษาที่แตกตางกัน หรือความ

ชัดเจนในการติดตอส่ือสารใหตรงตามวัตถุประสงค  

2) การจัดการความสัมพันธ ซึ่งการทํางานแบบเผชิญหนากันจะมีความ
ไววางใจกันไดงายกวาแบบไมเจอหนากัน  

3) การจัดการโครงการและการวางแผน ตองการตรวจสอบและควบคุม

ระหวางดําเนินการ ซึ่งจะทําใหมีคาใชจายเกิดข้ึน  

4) การวางแผนตารางการทํางาน ซึ่งจะตองตรวจสอบวันหยุดตาง ๆ หรือ

วันหยุดกรณีพิเศษที่อาจจะไมตรงกัน  

5) การจัดคนใหเขากับงาน  ซึ่งจะตองจัดคนที่มีทักษะสอดคลองกับ

กระบวนการ   

  จากงานวิจัยนี้ พบวาในโครงการแบบกระจายมีความเสี่ยงเนื่องจากมีวัฒนธรรม

ที่แตกตางกัน เชน ภาษาที่แตกตางกัน ทําใหเกิดความไมชัดเจนในการติดตอส่ือสารใหตรงตาม

วัตถุประสงค  การจัดตารางการทํางาน  ศาสนาที่แตกตางกนั ทําใหวันหยุดไมตรงกัน 
 
 2.4.2 บทความเร่ือง “Cross-Cultural Risk Factors in Offshore Outsourcing” [11] 

 บทความนี้ไดกลาววาปจจัยความเสี่ยงทางดานวัฒนธรรมระหวางชาตินั้นมี

ความสัมพันธกับธุรกิจ ระบบ กระบวนการ และผูรวมงานซ่ึงมีวัฒนธรรมแตกตางกัน ในการรวมกัน

ของบริษัทขามชาตินั้น สิ่งที่จะละเลยไมไดคือตองมีการจัดการเร่ืองความแตกตางทางวัฒนธรรม

ใหดี  ความเขากันไดของวัฒนธรรมของชาติตางๆ เปนตัวทํานายถึงความสําเร็จของกิจการนั้นๆ  มี

การวิจัยช้ีใหเห็นวาวัฒนธรรมที่เขากันไมไดจะนําไปสูปญหาของการบริหาร การส่ือสารและการ

ดําเนินการ ถาผูบริหารไมเขาใจความแตกตางทางวัฒนธรรมแลว ก็จะทําใหไมไดสรางกลยุทธ

เอาไวสําหรับหลบหลีกความเสียหายที่จะเกิดข้ึน  เปนเหตุผลที่สําคัญที่วาทําไมความสัมพันธทาง

ธุรกิจจึงลมเหลว  มีปจจัยความเส่ียงทางวัฒนธรรม 3 ปจจัย คือ   

1) ความแตกตางทางวัฒนธรรมขององคกร   
2) ความแตกตางในเร่ืองวัฒนธรรมระหวางชาติ   

3) ความสามารถในการปรับเขากันไดของผูรวมงานคนสําคัญ 
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  จากบทความนี้ทําใหทราบวาเม่ือผูรวมงานมีวัฒนธรรมแตกตางกัน ปจจัย

ความแตกตางทางวัฒนธรรมมีผลตอความเส่ียงในการบริหารโครงการ 

 2.4.3 งานวิจัยเร่ือง “Cultural Influences and Globally Distributed Information 

Systems Development: Experiences from Chinese IT Professionals” [12] 

  ศึกษาวาปจจัยทางวัฒนธรรมมีผลอยางไรในการพัฒนาระบบสารสนเทศ ของ

การทํางานรวมกันระหวางคนจีนและคนอเมริกา โดยสัมภาษณชาวจีนซึ่งเปนผูเช่ียวชาญทางดาน

สารสนเทศ พบประเด็นความแตกตางทางดานวัฒนธรรมที่สงผลตอการทํางาน 3 ประเด็น คือ  

1) ความแตกตางทางดานภาษา วัฒนธรรม  

2) ลักษณะการติดตอส่ือสารและพฤติกรรมการทํางาน  

3) ความเขาใจวัฒนธรรมในระดับที่แตกตางกัน  

  ผูวิจัยไดเลือกปจจัยทางดานภาษา ลักษณะการติดตอสื่อสาร มาใชในตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร 

 

 2.4.4 บทความเร่ือง "Global Software Development" [13]  

  บทความนี้กลาวถึงแนวโนมของการโลกาภิวัฒนในดานธุรกิจ  รวมถึงการพัฒนา

ซอฟตแวร อันเนื่องมาจากธุรกิจแทบจะทั้งหมดในปจจุบันจําเปนตองใชซอฟตแวรชวยดําเนินการ 

การพัฒนาซอฟตแวรจึงเปนธุรกิจที่มีหลายขนาด มีที่ต้ังดําเนินการหลายที่ เกี่ยวของกับวัฒนธรรม

หลายแบบ (ทั้งในสวนของผูใช และผูผลิต)  นักพัฒนาซอฟตแวรรวมทั้งผูบริหารโครงการตองพบ

กับความทาทายในหลายระดับ  ทั้งเร่ืองทางเทคนิควิธีการ และทางสังคมและวัฒนธรรม  ปญหา

อาจแยกไดเปนหลายมิติ  เชน   

1) มิติดานวัฒนธรรม  การพัฒนาซอฟตแวรวงกวางมักจะมีผูปฏิบัติงาน

ที่มาจากหลายเชื้อชาติ ซึ่งมีวัฒนธรรมแตกตางกัน  ความแตกตางนี้อาจ

ทําใหเกิดปญหา เชน สื่อสารกันไมเขาใจ หรือเขาใจผิด  นอกจากภาษา

จะเปนตัวปญหาแลว  ลักษณะทางวัฒนธรรมอ่ืนก็ทําใหเกิดปญหา  เชน 

บางชาติชอบการส่ือสารตรงไปตรงมา แตบางชาติพูดออมคอมหรือพูด

เปนนัย ถาหากผูติดตอส่ือสารไมตระหนักถึงความแตกตางนี้ เมื่อพูดไป

เขาใจวาอีกฝายรับรูตามที่ตองการสื่อความหมาย ก็อาจเกิดการเขาใจผดิ

ได 

2) มิติดานการบริหารองคความรู   การใหขอมูลที่ไมดีทําใหเกิดปญหาตอ
การปฏิบัติ ควรมีการแลกเปล่ียนความรูในหนวยงานใหมีความรูเทา
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เทียมกันในเร่ืองที่จะปฏิบัติรวมกัน  เอกสารขอมูลเกี่ยวกับงานที่ทํา

ควรไดรับความเอาใจใสใหทันสมัยเสมอ 

3) มิติดานการบริหารโครงการ การทํางานที่แตกตางกันมักเกิดการ

ประสานกันยาก เชน ในชุดสรางซอฟตแวรกับชุดทดสอบซอฟตแวรใช

การเขียนโปรแกรม (Code) ที่ไมเหมือนกัน 

4) มิติดานเทคนิค  ในชุดพัฒนาซอฟตแวรที่อยูหางกันทําใหการสงผาน

ขอมูลมีปญหา  การใชรูปแบบขอมูลตางกัน  หรือการใชเคร่ืองมือ

เดียวกันแตตางรุน ลวนทําใหเกิดปญหา 

 จากบทความนี้พบวาปญหาการพัฒนาซอฟตแวรรวมกันของชาติตางๆ มีหลาย

ประเด็นที่เกี่ยวกับความแตกตางทางวัฒนธรรม ผูวิจัยจึงไดเลือกบางปจจัยที่จะสามารถสังเกตและ

ประมาณคาความขัดแยงไดชัดเจน มาใชในตัวแบบเชิงคณิตศาสตร  

 

 2.4.5 งานวิจัยเร่ือง “The Impact of Intercultural Factors on Global Software 

Development" [14] 

 งานวิจัยนี้กลาวถึงแนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมและผลกระทบของวัฒนธรรมชาติ

ตาง ๆ ที่มีตอการพัฒนาซอฟตแวร  โดยกลาวถึงกรอบกวาง ๆ ของวัฒนธรรมระหวางชาติใน

รูปแบบตาง ๆ  เมื่อโครงการพัฒนาซอฟตแวรไดขยายไปมีที่ต้ังในประเทศตาง ๆ  รวมทั้งการ

รวมมือระหวางบริษัทตางประเทศ ทําใหปญหาทางวัฒนธรรมเกิดมีข้ึน  ไดมีการแยกแยะรูปแบบ

ของวัฒนธรรมที่มีผลตอโครงการซอฟตแวร  ดังนี้   

• ฮอฟสเตท (Hofstede) ไดแยกลักษณะความแตกตางทางวฒันธรรมเปน 5 ดาน คือ  

1) ดัชนีอํานาจของระยะหาง    
2) ดัชนีการเปนตัวของตัวเอง   
3) ดัชนีการแบงแยกเพศ   

4) ดัชนีการหลีกเล่ียงความไมแนนอน   

5) ความคิดตอเวลาทํางานระยะส้ัน ระยะยาว   

• ฮอลล (Hall) ไดแยกลักษณะความแตกตางทางวัฒนธรรมเปน 2 ดาน คือ  

1) ลักษณะการติดตอส่ือสาร 
2) ทัศนคติเกี่ยวกับเวลา  

  นอกจากนี้ยังกลาววาในการบริหารโครงการ ปจจัยทางวัฒนธรรมระหวางชาติ

ตองไดรับการพิจารณาอยางถวนถี่  โดยเฉพาะความแตกตางทางวัฒนธรรมของผูบริหารกับ

ผูปฏิบัติงานเปนเร่ืองที่จะตองมีการพูดคุยกัน  จะมีการบริหารความแตกตางทางวัฒนธรรมอยางไร   
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 จากงานวิจัยนี้จะทราบปจจัยทางวัฒนธรรมตางๆ ที่อาจมีผลตอโครงการ

พัฒนาซอฟตแวร และแนวทางการบริหารความเส่ียงทางวัฒนธรรม 

 2.4.6 งานวิจัยเร่ือง “Software Risk Assessment Model” [15] 

  งานวิจัยนี้กลาวถึงรูปแบบการคํานวณคาความเส่ียงของการทําซอฟตแวร  คือ 

1) รูปแบบประเมินความเส่ียงโดยการใชตัวขับความเส่ียง (Risk Driver) ซึ่ง

ดําเนินการตามแนวทางของกองทัพอากาศสหรัฐอเมริกา แยกเปนความ

เส่ียงในการดําเนินการ ความเสี่ยงของราคา ความเส่ียงของการ

สนับสนุน และความเส่ียงเร่ืองตารางเวลา รูปแบบนี้เหมาะกับกิจกรรม

ทหารมากกวาการพัฒนาซอฟตแวร  

2) รูปแบบความเส่ียงของวิศวกรรมซอฟตแวร  เนนความเส่ียง 3 ประการ  

คือ ความเสี่ยงทางเทคนิค  ความเสี่ยงของราคา  และความเส่ียง

ตารางเวลา  รูปแบบดังกลาวมีขอดอยคือการหาคาความเส่ียงข้ึนอยูกบั

ความเห็นของผูประเมิน  และไมไดพิจารณาถึงความซับซอนของ

ซอฟตแวร และความตองการ ซึ่งเปนเร่ืองที่ สําคัญของการพัฒนา

ซอฟตแวร   

งานวิจัยนี้ไดเสนอวิธีการประเมินความเส่ียงช่ือวา ตัวแบบประเมินความเส่ียงของ

ซอฟตแวร (Software Risk Assessment Model) โดยพิจารณาถึงสวนประกอบของความเส่ียง 9 

ประการ  ไดแก ความซับซอนของซอฟตแวร  ผูรวมงานในโครงการ ความเชื่อมั่นในเปาหมาย  

ความตองการของผลผลิต  วิธีการประมาณคา วิธีการดําเนินการ  การดําเนินการพัฒนา  การใช

งานของซอฟตแวร  และเคร่ืองมือที่ใชในการพัฒนาซอฟตแวร  ซึ่งไดสรางคําถามสําหรับวัดแตละ

สวนประกอบ โดยใหผูประเมินความเส่ียงเลือกตอบ 3 คําตอบ  จากนี้นําไปประเมินเปนคาตัวเลข 

(1 หรือ 2 หรือ3 ตามลําดับความสําคัญ) บอกถึงความนาจะเปนที่จะเกิดความเสียหายตอ

โครงการพัฒนาซอฟตแวร  มีการกําหนดคาน้ําหนักของแตละสวนประกอบเหลานั้น  เปนคา wi, i 

= 1, 2, . . . , 9  ถา ri, i = 1, 2, . . . , 9 เปนคาความนาจะเปน  จะไดคาความเส่ียง ∑
=

=
9

1i
ii wrR   

หาคา maxR และ minR  แลวปรับคา R ใหเปนแบบปรกติ (Normalize)  โดยสูตร 

     
minmax

min

RR
RRR
−

−
=  

คาความเส่ียงที่ไดนี้มีคาระหวาง 0 กับ 1  สําหรับระดับความเสี่ยงของคุณภาพ  

ตารางเวลา และราคา(งบประมาณ)  อาจแยกคํานวณไวตางหาก  ทั้งนี้ข้ึนอยูกับความนาจะเปน  

โดยการกําหนดคาน้ําหนักตามผลกระทบที่มีตอโครงการ 
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งานวิจัยนี้ไดทดลองใชตัวแบบและสอบถามความพอใจของลูกคา พบวาคา 

ความเส่ียงเปนตัวทํานายที่ดีตอผลความพอใจของลูกคา   และทดสอบตัวแบบโดยประเมินความ

เส่ียงของโครงการที่ไดทํามาแลว  พบวาคาความเส่ียงจากตัวแบบประเมินความเส่ียงสามารถ

ทํานายผลของโครงการพัฒนาซอฟตแวรได   อยางไรก็ดีผลสําเร็จของผลิตภัณฑไมไดข้ึนอยูกับ

ความเสี่ยงในการพัฒนาแตเพียงอยางเดียว แตข้ึนอยูกับความเส่ียงทางการตลาดดวย 

  จากงานวิจัยนี้ ทําใหทราบแนวทางการทําตัวแบบเชิงคณิตศาสตรที่ใชคํานวณ

ความเสี่ยง  และแบบประเมินที่ใชหาคาความเส่ียง 
 
 2.4.7 งานวิจัย “A Bayesian Belief Network Model and Tool to Evaluate Risk and 

Impact in Software Development Projects” [16] 

    งานวิจัยนี้มีเปาหมายที่จะเสนอตัวแบบเชิงคณิตศาสตร และจะพิสูจนวา ทีม

พัฒนาซอฟตแวรสามารถที่จะวางใจตัวแบบนี้วา จะทํานายไดถูกตองแมนยํา โดยมีจุดมุงหมายที่

จะใชความรูนี้สรางเคร่ืองมือที่สามารถคํานวณความเส่ียงของโครงการพัฒนาซอฟตแวร   ใน

งานวิจัยไดมีการจําแนกปจจัยความเส่ียงเปน 24 ขอ  เชน  การขาดแคลนผูรวมงาน  การข้ึนอยูกับ

หัวหนางานเพียงไมกี่คน การวางผังปฏิบัติงานเขมเกินไป ฯลฯ  แบงเปนหัวขอตาง ๆ 7 หัวขอ  

ไดแก ปญหาทรัพยากร 3 ขอ  ปญหาจากคน 2 ขอ  ปญหาจากผูใช 2 ขอ ปญหาขอมูลวิจัย 2 ขอ  

ปญหาจากระบบ 5 ขอ  ปญหาการบริหารจัดการ 3 ขอ  ปญหาทางเทคโนโลยี 5 ขอ  ปญหาเร่ือง

ประสบการณ 2 ขอ  รวม 24 ขอ   ในจํานวนนี้มีหลายหัวขอที่อาจมีความสัมพันธกัน  คาความ

นาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณในหัวขอตาง ๆ เปนความนาจะเปนแบบมีเงื่อนไข  ดังนั้น  การหาคา

ความนาจะเปนจึงตองใชสูตรของเบย และไดสรางเคร่ืองมือโดยใชตัวแบบเชิงคณิตศาสตรคํานวณ

คาความเสี่ยงที่มาจากปจจัยตาง ๆ เหลานี้ โดยท่ีผูใชเคร่ืองมือตองใหขอมูลพื้นฐาน และตอง

ประเมินความเส่ียงในแตละปจจัยยอย ๆ   หรืออาจใชคาความนาจะเปนซึ่งไดกําหนดไวแลวใน

เคร่ืองมือ ซึ่งการคํานวณผลกระทบของความเส่ียงใหแมนยํา ตองมีสมบัติ 3 ขอ คือ  

1) ความชัดเจนของผูเช่ียวชาญในเร่ืองความเกี่ยวของกันของคาตาง ๆ   

2) แสดงผลกระทบของโครงการในรูปคาความนาจะเปน    

3) คํานวณคาความนาจะเปนที่แกไขแลวของขอสมมติฐาน เม่ือทราบขอมูล

ใหม 

  จากงานวิจัยนี้พบวิธีการประเมินความเสียหายและประเมินคาความนาจะเปน 

โดยใหผูเช่ียวชาญเปนผูประเมิน ทําใหไดทราบแนวทางการทําแบบประเมิน 



บทที่ 3 
 

ตัวแบบประเมินความเสี่ยงจากความแตกตางทางวฒันธรรม 
  

งานวิจัยนี้เร่ิมตนจากการอธิบายปจจัยความแตกตางทางวัฒนธรรมที่ทําใหเกิดความเส่ียง

ในการพัฒนาซอฟตแวรจากทีมงานที่มีวัฒนธรรมแตกตางกัน จากนั้นจะนําเสนอแนวคิดการสราง

ตัวแบบเชิงคณิตศาสตรสําหรับคํานวณหาคาความเส่ียงและสรางแบบสอบถามประเมินคาความ

เส่ียง ซึ่งแตละสวนมีรายละเอียดดังนี้ 

 
3.1 วิเคราะหทฤษฎีและปจจัยที่เกี่ยวของกับความแตกตางทางวัฒนธรรม  

 ในข้ันตอนนี้ไดศึกษาทฤษฎีความแตกตางทางวัฒนธรรมของ Edward T. Hall (ดังหัวขอที่ 

2.1) และรวบรวมบทความและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความแตกตางทางวัฒนธรรมที่เปนความ

เส่ียงตอโครงการพัฒนาซอฟตแวร เรียกวา ปจจัยความเสี่ยง ในงานวิจัยนี้เลือกพิจารณาปจจัย

ความเสี่ยงทางวัฒนธรรม 4 ปจจัย ดังตอไปนี้ 
 
 3.1.1 ภาษา (Language) 

 ในทีมพัฒนาซอฟตแวรซึ่งประกอบดวยคนจากหลายเช้ือชาติ หลายภาษา ยอมมี

ปญหาในการส่ือสาร  ในกรณีที่ผูบริหารโครงการตองเลือกภาษาที่จะใชเปนภาษากลางในการ

ติดตอส่ือสาร  แตถามีสมาชิกในทีมงานไมรูภาษากลางที่ถูกเลือกใช  หรือรูไมแจมชัด จะทําใหเกิด

ความสับสน  หรือเขาใจผิด  การใชคําศัพทที่แตกตางกัน การออกเสียงแตกตางกัน การใชภาษา

แสลงหรือสํานวนลวนทําใหเกิดปญหา [17] ในกระบวนการพัฒนาซอฟตแวรมีความเกี่ยวของกับ

ความถูกตองของภาษาอยางมาก เมื่อผูปฏิบัติงานตองใชภาษาอ่ืนที่ไมใชภาษาของตนเอง อาจใช

ภาษาไดไมถูกตอง ซึ่งจะทําใหเกิดผลตามมา เชน คําอธิบายหรือคูมือการใชซอฟตแวรจะเขียนได

ไมดี การใชภาษาผิดอาจทําใหเกิดการเขาใจผิด ซึ่งอาจทําใหตองแกไขงาน วางแผนใหม ออกแบบ

ใหมและทํางานใหม สงผลใหงานตองลาชาออกไป ทําใหงานบางสวนหยุดชะงัก คุณภาพของงาน

ลดลงหรือแยที่สุดอาจทําใหโครงการตองลมเลิก [18] 
 
 3.1.2 ลักษณะการสื่อสาร (Communication Style) 

  ลักษณะการสื่อสารของผูคนตางวัฒนธรรมอาจทําใหเกิดความสับสน และเกิด

การเขาใจผิด [19, 20]  เชน ชาวสหรัฐอเมริกาตองการใหผูรวมงานตอบอีเมลที่ไดรับอยางรวดเร็ว  

ขณะที่คนจากประเทศอื่นอาจไมใสใจที่จะตอบอีเมล [21]  วิศวกรชาวดัชทมีลักษณะการส่ือสาร

แบบตรงไปตรงมาและรักษาคําพูด  ขณะท่ีวิศวกรชาวอินเดียชอบการพูดออมคอมและไมชอบที่จะ
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กลาวคําปฏิเสธ [22]  ในวัฒนธรรมของคนบางกลุมมีลักษณะการส่ือสารแบบตรงไปตรงมา  

คําพูดจะแสดงชัดเจนถึงความในใจของเขา  ในขณะที่วัฒนธรรมของคนบางกลุมมีลักษณะการ

สื่อสารโดยออมคอม  คําพูดมักไมชัดเจนและบางครั้งมีความคลุมเครือ [23]  ในการเจรจาเพื่อ

บรรลุขอตกลง วัฒนธรรมของชาวเอเชียตะวันออกใหความสําคัญของการสรางมิตรภาพของบุคคล 

และมักจะมีลักษณะการส่ือสารโดยทางออม ขณะท่ีชาวอเมริกาเหนือที่มีเชื้อสายจากยุโรปมักจะ

มุงไปยังเนื้อหาที่กําลังเจรจาอยูโดยตรง [20] 
 
 3.1.3 ทัศนคติเกี่ยวกับเวลา (Attitude to Time) 

  แนวคิดที่แตกตางกันเกี่ยวกับเวลาจะทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับวันกําหนดสงงาน 

(Dead Line) [24] เกิดความสับสนและเขาใจผิด [25] เชน คนที่ตรงตอเวลาจะจริงจังตอวัน

กําหนดสงงานขณะที่คนที่ไมชอบตรงเวลาคิดวาเวลาไมแนนอนและอาจขยายระยะเวลาสงงานได 

บางคนคิดวาเวลาเปนเหมือนเสนทางเพียงเสนเดียว คือ ทํางานตาง ๆ ทีละอยาง เปนลําดับข้ัน 

และไมคอยเต็มใจที่จะใชเวลาประชุมงานอ่ืน ๆ [17] 
 
 3.1.4 วิธีการพัฒนา (Development Method) 

 วิธีการพัฒนาที่แตกตางกันอาจทําใหกระบวนการพัฒนาซอฟตแวรตองลาชา

ออกไป เชน ชาวญ่ีปุนและชาวอเมริกันมีวิธีการประเมินระดับของความเสียหายของจุดบกพรอง

(Bug) แตกตางกัน [26] ชาวญ่ีปุนมักจะหยุดกระบวนการทั้งหมดเพื่อที่จะแกไขจุดบกพรองนั้นโดย

ไมสนใจวาเปนเร่ืองเล็กหรือเร่ืองใหญ ขณะที่ชาวอเมริกันไมชอบที่จะหยุดงานทั้งหมดเพื่อแกไข

ขอผิดพลาดเล็ก ๆ  ชาวญี่ปุนชอบทํางานอยางประณีตในรายละเอียดซ่ึงใชเวลามาก และมักมี

แนวคิดสรางสรรคในกระบวนการทํางาน  ขณะที่ชาวอินเดียชอบทํางานในลักษณะมองโครงสราง

โดยรวมมากกวาและทํางานเร็ว [27] ชาวอเมริกันและชาวญ่ีปุนปฏิบัติกับความตองการ 

(Requirements) แตกตางกัน [26]  ในสหรัฐอเมริกาความตองการเปนเหมือนขอสัญญาที่ตอง

ปฏิบัติ และการเปล่ียนขอกําหนดความตองการก็จะตองมีคาใชจายเพิ่มข้ึน  ขณะที่ในญ่ีปุนเร่ือง

ราคาของการเปล่ียนแปลงจะกําหนดไวในขอตกลงเมื่อเร่ิมทําขอกําหนดความตองการ  

 
3.2 วิเคราะหวิธีการคํานวณหาคาความเสี่ยงของการพัฒนาซอฟตแวร 

ศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการคํานวณหาคาความเสี่ยงจากการพัฒนาซอฟตแวร จาก

นิยามคาความเส่ียง หมายถึง คาคาดหวัง (Expected Value) ของความเสียหาย [4] คาความ

เส่ียงของเหตุการณหนึ่งจะคํานวณไดจาก คาความเส่ียง คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณนั้น 

คูณกับมูลคาความเสียหาย โดยมีสมการในการหาคาความเส่ียง คือ 
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  Risk = R × P(A)            (3.1) 

โดย  Risk  คือ คาความเส่ียง 

 R  คือ มูลคาความเสียหายเมื่อเกิดเหตุการณ A 

 P(A) คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ A 

ถามีเหตุการณของการเกิดความเสียหายหลายเหตุการณ จะคํานวณหาคาความเส่ียง ดัง

สมการ 

  Risk =  ∑
=

n

1i
ii )A(PR                (3.2) 

โดย  Ri คือ มูลคาความเสียหายของเหตุการณ i โดย i = 1, 2, 3, ….., n 

 P(Ai) คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ Ai 

 
3.3 วิเคราะหวิธีการคํานวณหาคาความเสี่ยงของการพัฒนาซอฟตแวรในประเด็นความ 
      แตกตางทางวัฒนธรรม 
 งานวิจัยนี้มุงเนนหาความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายตอโครงการจัดทําซอฟตแวรอัน

เนื่องมาจากความแตกตางทางวัฒนธรรมของบุคลากรในโครงการพัฒนาซอฟตแวร โดยแยกตาม

ปจจัยความเส่ียง 4 ปจจัย คือ ภาษา ลักษณะการติดตอส่ือสาร ทัศนคติดานเวลา และวิธีการ

ทํางาน (ดังหัวขอที่ 3.1) 

 การที่บุคลากรที่มีวัฒนธรรมแตกตางกันมาทํางานรวมกัน อาจจะเกิดความขัดแยงหรือไม

ก็ได  และถามีความขัดแยงแลว  อาจสงผลหรือไมสงผลใหเกิดความเสียหายก็ได  ดังนั้นแบงการ

คํานวณคาความเส่ียงเปน 2 ข้ันตอน คือ ตอนแรกเปนความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยง และ

ตอนท่ีสองเปนมูลคาความเสียหายตอการพัฒนาซอฟตแวร เนื่องมาจากความขัดแยงดังกลาวนั้น 
 

กําหนดตัวแปรตาง ๆ เพื่อความสะดวกในการคํานวณ  ดังนี้ 

ให  A1   เปนเหตุการณที่จะเกิดความขัดแยงจากปจจัยที่ 1 (ภาษา) 

      A2   เปนเหตุการณที่จะเกิดความขัดแยงจากปจจัยที่ 2 (ลักษณะการติดตอส่ือสาร) 

      A3   เปนเหตุการณที่จะเกิดความขัดแยงจากปจจัยที่ 3 (ทัศนคติเกี่ยวกับเวลา) 

      A4   เปนเหตุการณที่จะเกิดความขัดแยงจากปจจัยที่ 4 (วิธีการพัฒนา) 

สามารถคํานวณหาคาความเส่ียง ดังสมการ  

              Risk   =   ∑
=

4

1i
ii )A(PR                 (3.2a) 

โดย Ri  คือ คาความเสียหายที่เกิดจากความขัดแยงจากปจจัยที่ i  

 P(Ai) คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยงจากปจจัยที่ i 
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3.3.1 การหาคาความนาจะเปน 

 การหาคาความนาจะเปน เปนสวนสําคัญที่จะประเมินคาความเสี่ยง  โดยปกติ

อาจหาคาความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยงไดจากขอมูลเดิม  เชน  ในการปฏิบัติงานใน

ลักษณะเดียวกันนี้ 10 คร้ัง  เกิดมีความขัดแยงอันเนื่องมาจากความแตกตางทางวัฒนธรรม 3 คร้ัง  

กลาวไดวา  ความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยงเทากับ 0.3 จะเห็นวาขอมูลในลักษณะดัง

กลาวหาไดนอยมากหรืออาจไมมีเลย  เพราะชุดทํางานอาจเปนชุดใหม  โครงการใหม  ระยะเวลา

ปฏิบัติงานไมเทากัน  จึงเปนไปไดนอยมากที่จะไดขอมูลลักษณะเดิมทุกประการ  ในกรณีที่มีขอมูล  

อาจไดขอมูลที่เปนคาเฉลี่ยแทนที่จะเปนคาอัตราสวนของจํานวนเกิดเหตุการณ(ความนาจะเปน)   

เชน  ในการปฏิบัติงานในระยะเวลา 1 ป จะเกิดความขัดแยงโดยเฉล่ีย 0.4 คร้ัง  ซึ่งในกรณีนี้  

สามารถที่จะหาคาความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณความขัดแยงไดจากขอมูลคาเฉลี่ยที่มีอยู 

 การวิเคราะหโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียงอาจกระทําได 2 แบบ คือ วิเคราะหอยาง

ละเอียด โดยการจับคูผูปฏิบัติงานที่มีความแตกตางกันทางวัฒนธรรมในทีมงานพัฒนาซอฟตแวร 

หรือวิเคราะหการเกิดความเส่ียงจากทีมโดยรวม 

  การวิเคราะหอยางละเอียดกระทําโดยการจับคูของคนในทีมงานทุกคูที่เปน

ตางชาติ ซึ่งถือวามีความแตกตางทางวัฒนธรรม ถามาจากชาติเดียวกันก็ไมมีความแตกตางทาง

วัฒนธรรม  ถาในทีมงานมีผูปฏิบัติงานชาติตาง ๆ k ชาติ  จะมีจํานวนคูของชาติคือ t = ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
2
k  คู  ถา

ชาติคูที่ i มีจํานวน mi และ ni  และ r เปนจํานวนคูทั้งหมด  จะไดวา 

   r  =  ∑
=

t

1i
iinm               (3.3) 

การวิเคราะหการเกิดความเส่ียงจากทีมโดยรวม  กระทําไดโดยการพิจารณาการเกิดความ

ขัดแยงของบุคลากรทั้งทีม 

 ถาพิจารณาหาความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยงทีละคู  ความนาจะเปนที่จะเกิด

เหตุการณความขัดแยงของทั้งทีม สามารถหาไดการรวมคาความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ

ความขัดแยงของแตละคูเขาดวยกัน โดยสามารถคํานวณไดจากสมการ (3.4) คือ 
 

           P(U
r

1j
jE

=
)  =  ∑

=

r

1j
j )E(P  – ∑

≤<≤
∩

rji1
ji )EE(P  + . . . + (-1)r+1 P(I

r

1j
jE

=
)                      (3.4) 

 
โดย Ej     คือ เหตุการณที่จะเกิดความขัดแยง จากผูปฏิบัติงานคูที่ j 

 P(Ej)     คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยง จากผูปฏิบัติงานคูที่ j 

 P(U
r

1j
jE

=
)  คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยง จากทุกคูของผูปฏิบัติงาน    
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สมมุติวาการเกิดเหตุการณที่เกิดผลเสียหายในแตละคูเปนอิสระตอกัน  คือ 

  P(E1 ∩ E2 ∩ . . . ∩ Em) = P(E1) P(E2) . . . P(Er) 

จะได     P(U
r

1j
jE

=
)  =  ∑

=

r

1j
j )E(P  – ∑

≤<≤ rji1
ji )E(P)E(P  + . . . +   (-1)r+1∏

=

r

1j
j )E(P          (3.4a) 

เพื่อความสะดวก  ให  pj  = P(Ej) และ A = U
r

1j
jE

=
, จะไดวา 

          P(A)    =        ∑
=

r

1j
jp  – ∑

≤<≤ rji1
ji pp  + . . . +   (-1)r+1∏

=

r

1j
jp             (3.5) 

สามารถพิสูจนไดวา (ภาคผนวก ก) 

             P(A) = 1 –  ∏
=

−
r

1j
j )p1(                              (3.6) 

โดย P(A)  คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยงทางวัฒนธรรม (อยางนอย 1 คู) 

ของปจจัยตัวหนึ่ง ถาเปนปจจัยที่ i ใชสัญลักษณ P(Ai) ซึ่งจะนําคาที่ไดไปคํานวณในสมการ (3.2a) 
 

 3.3.2 การหาคาความนาจะเปนเม่ือทราบคาเฉลี่ย 

 สมมุติวา โดยเฉล่ียในชวงเวลาหนึ่ง  เหตุการณ E เกิดข้ึน m คร้ัง ถาเฝาดูวาจริง ๆ 

แลวจะเกิดเหตุการณ E กี่คร้ัง ให X เปนจํานวนครั้งที่จะเกิดเหตุการณดังกลาว จะไดวา ความ

นาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ E เปนจํานวน x คร้ัง เขียนสัญลักษณ P(X = x) มีคาดังสมการ 

        P(X = x) =   
!x
me xm−

 ,    x = 0, 1, 2, 3, . . .                      (3.7) 

เมื่อ e ≈ 2.71828…  สมการดังกลาวมีชื่อวา  “การแจกแจงปวซง”  
 
  ตองการหาคาความนาจะเปนที่คูใดคูหนึ่งจะเกิดความขัดแยงอยางนอย 1 คร้ัง 

คือหาคา P(X ≥ 1) จะไดวา      P(X ≥ 1)   = 1 – P(X = 0) 

             = 1 – 
!0
me 0m−

 

         = 1 – e-m 

  สมมุติวาในชวงเวลาที่พิจารณา  ผูปฏิบัติงานคูที่ j มีจํานวนเกิดความขัดแยง

เฉล่ีย mj คร้ัง    ความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยงอยางนอย 1 คร้ัง (จากคูที่ j ) แทนดวย pj  จะ

ไดวา   pj  =   P(X ≥ 1)  =  1 – e-mj                                 (3.8) 

จากสมการ (3.8) นํา pj ไปแทนในสมการ (3.6) จะได คา P(A) คือ 

  P(A) =  1 – ∏
=

r

1j
1(  – (1 – e-mj))   =  1 – ∏

=

−r

1j

m je    =   1 - ⎟⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜

⎝

⎛
−∑
=

r

1j
jm

e  
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ให  m = ∑
=

r

1j
jm  จะได   

P(A) = 1 – e-m                                                (3.9) 
 

นําคาที่ไดจากสมการ (3.9) ไปคํานวณในสมการ (3.2a) ซึ่งจากสมการ (3.9) จะเห็นวา m 

เปนผลรวมของคาเฉลี่ยของจํานวนความขัดแยงของแตละคู  ใชสมการนี้คํานวณความนาจะเปน

จะงายกวาคํานวณโดยสมการ (3.6)  ในกรณีที่การแจกแจงของจํานวนความขัดแยงในปจจัยตาง 

ๆ ของแตละคูเหมือนกัน ผลรวมของคาเฉลี่ยของจํานวนความขัดแยงของแตละคูกับคาเฉลี่ยของ

ความขัดแยงรวมจะเทากัน ดังนั้นในทางปฏิบัติ อาจไมจําเปนตองหาคาเฉลี่ยของความขัดแยงของ

แตละคู (ของผูปฏิบัติงาน) สามารถประเมินคาเฉลี่ยของจํานวนความขัดแยงรวมของทั้งทีมเพียง

คร้ังเดียว แลวหาคาความนาจะเปน  ทําใหลดข้ันตอนการประเมินลงไดมาก 
 
 3.3.3 ระดับของความเสียหาย 

 ความเสียหายในโครงการพัฒนาซอฟตแวร เกิดข้ึนเมื่อผลของความขัดแยงจาก

ความแตกตางทางวัฒนธรรมมีสวนเกี่ยวของกับขอบเขตการดําเนินงาน ตารางเวลา หรือ

งบประมาณของโครงการ โดยแบงระดับของความเสียหายจากผลกระทบเปนจํานวนรอยละของ

ผลกระทบตอโครงการ ซึ่งแบงเปน 5 ระดับ [28] ดังตารางที่ 3.1 
 

ตารางที่ 3.1 ระดับของความเสียหาย 

ระดับของความ
เสียหาย 

ระดับ 
(มูลคา) 

ลักษณะ 

ตํ่ามาก 0 มีผลกระทบตอโครงการนอย หรือไมมีผลกระทบตอโครงการ 

ตํ่า 1 มีผลกระทบตอโครงการระดับตํ่า นอยกวา 5% ซึ่งเก่ียวของ

กับขอบเขตการดําเนินงาน ตารางเวลา หรืองบประมาณ 

ของโครงการ 

กลาง 2 มีผลกระทบตอโครงการระดับกลาง ประมาณ 5-10% ซึ่ง

เก่ียวของกับขอบเขตการดําเนินงาน ตารางเวลา หรือ

งบประมาณ ของโครงการ 

สูง 3 มีผลกระทบตอโครงการสูง ประมาณ 10-25% ซึ่งเก่ียวของ

กับขอบเขตการดําเนินงาน ตารางเวลา หรืองบประมาณ 

ของโครงการ 

สูงมาก 4 มีผลกระทบตอโครงการสูงมาก มากกวา 25% ซึ่งเก่ียวของ

กับขอบเขตการดําเนินงาน ตารางเวลา หรืองบประมาณ 

ของโครงการ 
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 การคํานวณมูลคาความเสียหาย 

  กําหนดให    

    sij =  คาความเสียหายระดับ j  ของปจจัย i  

       pij  =  ความนาจะเปนที่จะเกิดการเสียหายระดับ j  ของปจจัย i  

                i  = 1, 2, 3, 4  ; j = 0, 1, 2, 3, 4 

  จะไดคาความเส่ียงของปจจัยที่ i 

Ri  =  ∑
=

4

0j
ijijps                                          (3.10) 

 คา Ri จากสมการ (3.10) จะเปนคาความเสียหาย (โดยเฉล่ีย) ที่เกิดจากความขัดแยงจาก

ปจจัยที่ i ที่ใชในสมการ (3.2)   

 คา  RiP(Ai)  เปนความเส่ียงของปจจัยที่ i 

 
3.4 แบบสอบถามประเมินคาความเสี่ยง 
 ผูวิจัยไดออกแบบสรางแบบสอบถามเพื่อประเมินความเส่ียงจากความแตกตางทาง

วัฒนธรรม  เพื่อจะไดขอมูลสําหรับหาความนาจะเปนดังสมการในแบบทางคณิตศาสตรที่สรางข้ึน 

โดยแบบสอบถามแบงเปน 3 สวน ดังนี้ 

 สวนที่ 1 เปนคําถามเพื่อทราบขอมูลโดยทั่วไปของผูปฏิบัติงานในโครงการ  

 สวนที่ 2 เปนสวนที่ประเมินคาจํานวนความขัดแยง (ซึ่งมี 2 แบบ คือ ประเมินแยกเปนคู

หรือประเมินโดยรวม) มี 2 คําถาม คือ  

   คําถามที่ 1    เปนคําถามหาจํานวนครั้งของความขัดแยงรวมของทุกปจจัย   

   คําถามที่ 2    เปนการหาอัตราสวนของการเกิดความขัดแยงจากปจจัยตาง ๆ  

 สวนที่ 3 เปนการประเมินคาความนาจะเปนของการเสียหายในระดับตาง ๆ 
 

การประเมินคาความนาจะเปนกระทําได 2 แบบ คือ ประเมินทีละคูหรือประเมินรวม การ

ประเมินที่ละคูจะตองกําหนดคูของผูปฏิบัติงานท่ีมีความแตกตางทางวัฒนธรรม  ผูประเมินจะตอง

พจิารณาทีละคูตามรายช่ือ  เพื่อพิจารณาวาคูดังกลาวจะมีความขัดแยงในการปฏิบัติงานมากนอย

เพียงใด  แลวจึงนําคามารวมกัน  สําหรับการประเมินรวม ใหผูประเมินพิจารณาโดยรวมวา  

ภายในทีมพัฒนาซอฟตแวรจะมีความขัดแยงในการปฏิบัติงานมากนอยเพียงใด 
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3.4.1 สวนที่ 1 ขอมูลโดยทั่วไปของผูปฏิบัติงานในโครงการ 

  ชื่อโครงการ ................................................................. 

  ระยะเวลาทํางาน  .............................. วัน 

  รายช่ือผูปฏิบัติงานในทีมงานพัฒนาซอฟตแวร ตารางที่ 3.2 

 

ตารางที่ 3.2 รายช่ือผูปฏิบัติงานในทีมงานพัฒนาซอฟตแวร 

 
 
 3.4.2 สวนที่ 2 ประเมินคาจํานวนความขัดแยง   

3.4.2.1 สําหรับประเมินเปนรายคู 

    คําถามที่ 1    สําหรับผูปฏิบัติงานดังรายช่ือ 

    1. ........................................... 

    และ   2.  ........................................... 

       ทํางานรวมกันเปนเวลา 1 ป ทานคิดวาจะเกิดความ

ขัดแยงจํานวนกี่คร้ัง สมมุติให N = จํานวนครั้งของความขัดแยง 

    คําถามที่ 2   ถาผูปฏิบัติงานดังรายช่ือขางบน ทาํงานรวมกนัเปน

ระยะเวลาหนึ่งและเกิดความขัดแยงทั้งหมด 10 คร้ัง ทานคิดวาความขัดแยงนั้นจะเกิดจากสาเหตุ

ของความแตกตางกันในปจจัยใด กี่คร้ัง (บอกจํานวนครั้ง 0 – 10 ในขอ 1 – 4) ตอบจํานวนความ

ขัดแยงลงในตารางที่ 3.3  

 

ตารางที่ 3.3 จาํนวนความขัดแยงในแตละปจจัย (ผลรวมเทากบั 10) โดยประเมินทีละคู 

ปจจัยความเส่ียง ภาษา 
ลักษณะการ

ติดตอส่ือสาร 

ทัศนคติ

เกี่ยวกับเวลา 
วิธีการพัฒนา รวม 

จํานวนครั้งของความขัดแยง n1 n2 n3 n4 10 

 

 

 

ลําดับที ่ ชื่อ-นามสกุล สัญชาติ หมายเหตุ 

1    

2    

3    
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3.4.2.2 สําหรับประเมินเปนกลุม (ทีม) 

    คําถามที่ 1 สมมุติวามีผูปฏิบัติงานที่มีความแตกตางทาง

วัฒนธรรม 4 ดาน (ในกลุม) ทํางานรวมกันเปนเวลา 1 ป ทานคิดวาจะเกิดความขัดแยงจํานวนกี่

คร้ัง สมมุติให N = จํานวนครั้งของความขัดแยง 

    คําถามที่ 2   ถาผูปฏิบัติงานที่มีความแตกตางทางวัฒนธรรม 4 

ดาน (ในกลุม) ทํางานรวมกันเปนระยะเวลาหนึ่ง และเกิดความขัดแยงทั้งหมด 10 คร้ัง ทานคิดวา

ความขัดแยงนั้นจะเกิดจากสาเหตุของความแตกตางกันในปจจัยใด กี่คร้ัง (บอกจํานวนครั้ง 0 – 10 

ในขอ 1 – 4) ตอบจํานวนความขัดแยงลงในตารางที่ 3.4  
 

ตารางที่ 3.4 จาํนวนความขัดแยงในแตละปจจัย (ผลรวมเทากับ 10) โดยประเมินเปนกลุม 

ปจจัยความเส่ียง ภาษา 
ลักษณะการ

ติดตอส่ือสาร 

ทัศนคติ

เกี่ยวกับเวลา 
วิธีการพัฒนา รวม 

จํานวนครั้งของความขัดแยง n1 n2 n3 n4 10 
 

หมายเหตุ   
คําถามในแบบประเมินนี้ เปนการถามผูประเมินความเส่ียง ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญหรือ

ผูบริหารโครงการที่มีความรูเกี่ยวกับผูปฏิบัติงานเปนอยางดี  ดังนั้นจึงนาที่จะตอบคําถามได เปน

อยางดี สําหรับคนอ่ืน ๆ ที่อานคําถามในแบบประเมินนี้อาจจะไมสามารถตอบได  เพราะไมทราบ

เกี่ยวกับบุคลากรในทีมงาน 
 

  3.4.2.3 การคํานวณคาจากแบบประเมิน 

   สมมุติให  ni เปนจํานวนครั้งของความขัดแยง จากปจจัยที่ i  

     wi เปนคาน้ําหนักของความขัดแยง จากปจจัยที่ i 

          wi   =  
10
n i ,  i = 1, 2, 3, 4           (3.11) 

   คาความคาดหวัง (คาเฉล่ีย) ของจํานวนครั้งที่เกิดความขัดแยงจาก

ปจจัย i ในเวลา 1 ป คือ ei   =  Nwi 

   สมมุติวาใน 1 ปมีจํานวนวัน 365 วัน และให d เปนจํานวนวันของ

โครงการซอฟตแวร จะไดคาเฉลี่ยของจํานวนความขัดแยงในชวงเวลาที่กําหนด คือ 

       mi   =   Nwi × 
365
d              (3.12) 

   สําหรับในแตละปจจัย i คาที่ไดนี้  ไดมาจากการพิจารณาความขัดแยง 

คานี้จะเปนคา m ที่ใชในสมการ (3.9) 
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3.4.3 สวนที่ 3 การประเมินคาความนาจะเปนของการเสียหายในระดับตาง ๆ 

         ถามีความขัดแยงอันเนื่องมาจากความแตกตางทางวัฒนธรรม (ในปจจัยตาง ๆ) 

เกิดข้ึน 10 คร้ัง ทานคิดวาจะเกิดความเสียหายตองานในระดับใด กี่คร้ัง (บอกจํานวนครั้ง 0 – 10 

ในขอ 1 – 4) ตอบลงในตารางที่ 3.5    

 

ตารางที่ 3.5 จาํนวนความขัดแยงของแตละปจจัยเกิดข้ึนในแตละระดับความเสียหาย 

ระดับความเสียหาย ระดับ 0 ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 รวม 

1.  ภาษา n10 n11    10 

2.  ลักษณะการติดตอส่ือสาร n20     10 

3.  ทัศนคติเกี่ยวกับเวลา      10 

4.  วิธีการพัฒนา      10 

 

การคํานวณคาจากแบบประเมิน 

 ให  nij  =  จํานวนครั้งของความขัดแยงจากปจจัยที่ i ที่เกิดความเสียหายระดับ j 

       pij  =  ความนาจะเปนของความขัดแยงจากปจจัยที่ i ที่เกิดความเสียหายระดับ j 

        pij  =  
10

n ij                                   (3.13) 

คาความนาจะเปน pij คือ คาที่นําไปใชในสมการ (3.3) เพื่อหาคาความเส่ียงของปจจัยที่ i 

     Ri  =  ∑
=

4

0j
ijijps                       (3.14) 

คํานวณคาความเส่ียงโดยรวมของโครงการโดยสมการ (3.2a)   

    Risk   =   ∑
=

4

1i
ii )A(PR  
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3.4.4 สรุปข้ันตอนการดําเนินการเพื่อประมาณคาความเส่ียง 

1. ประเมินความนาจะเปน โดยการสรางแบบประเมิน ไดขอมูลจากผูบริหาร

โครงการตอบแบบประเมิน ตามแบบประเมินสวนที่ 1, 2 และ 3 

2. ไดคา  N = จํานวนครั้งที่เกิดความขัดแยงทั้งหมด (ในเวลา 1 ป) 

     ni =  จํานวนครั้งของความขัดแยงในปจจัยที่ i 

    nij =  จํานวนครั้งของความขัดแยงในปจจัยที่ i ความเสียหายระดับ j 

         คํานวณคา  wi   ตามสมการ (3.11) 

         คํานวณคา mi  ตามสมการ (3.12) 

         คํานวณคา P(Ai) ตามสมการ (3.9) 

         คํานวณคา pij ตามสมการ (3.13) 

         คํานวณคา Ri  ตามสมการ (3.14) 

        คํานวณคาความเส่ียง  ตามสมการ (3.2a) 
 
หมายเหตุ  

1.   แบบประเมินนี้มีจุดประสงคเพื่อที่จะประเมินความเส่ียงของทีมงานตางวัฒนธรรมใน

การพัฒนาซอฟตแวร เปนการประเมินภายในของแตละบริษัท  ผูที่จะตอบแบบสอบถามควรเปนผู

ที่ทราบขอมูลดีที่สุด  ซึ่งผูวิจัยคิดวาผูจัดการโครงการซึ่งมีความใกลชิดกับผูปฏิบัติงานมากที่สุด  

และเปนผูรับผิดชอบกับความสําเร็จหรือความลมเหลวของงาน  จะเปนผูใหขอมูลไดดีที่สุด        

ผลของการประเมินจะเปนขอมูลใหผูที่เกี่ยวของไดทราบ  และนําไปใชในการบริหารความเส่ียงของ

โครงการ 

2.   ไดจัดทําแบบประเมินความเส่ียงไวในภาคผนวก ข. 



บทที่ 4 
 

การทดลองและวิเคราะหผล 
 

ในบทนี้จะเร่ิมตนอธิบายตัวแบบประเมินความเส่ียงเพื่อใหเขาใจแบบประเมินความเส่ียง 

จากนั้นจะอธิบายการทดลอง และผลจากการทดลองใชแบบประเมินความเส่ียง โดยสวนสุดทาย

จะยกตัวอยางการเก็บขอมูลจากบริษัททดสอบใชแบบจําลองเชิงคณิตศาสตรจํานวน 22 แหง ซึ่ง

แตละสวนมีรายละเอียดดังนี้ 
 
4.1 ตัวแบบประเมินความเสี่ยง 

ตัวแบบประเมินความเส่ียงประกอบดวย 2 สวน คือ รูปแบบทางคณิตศาสตรในการ

คํานวณคาความเส่ียง และแบบสอบถามเพื่อหาขอมูลในการประเมินความเส่ียง ซึ่งจะเรียกวาแบบ

ประเมินความเส่ียง 
 
 ในบทที่ 3  ไดนําเสนอรูปแบบทางคณิตศาสตร    

     Risk  =  
4

1
( )i i

i
R P A

=
∑   

เม่ือ Ai เปนเหตุการณที่เกิดความขัดแยงอันเนื่องมาจากปจจัยความเส่ียง i ,  P(Ai) เปนความ

นาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ Ai  และ Ri เปนคาความเสียหายที่เกิดจากปจจัยความเส่ียง Ai คา 

P(Ai) คํานวณไดจาก     

P(Ai)  =  1 – e-mi  

เมื่อ mi เปนจํานวนความขัดแยงที่เกิดจากปจจัย i ของบุคลากรในทีม   

        Ri =  ∑
=

4

0j
ijijps    

เมื่อ pij เปนความนาจะเปนที่เกิดความขัดแยงเมื่อมีความเสียหายระดับตาง ๆ 
 

แบบสอบถามประเมินคาความเส่ียง (ภาคผนวก ข.) มี 3 สวน คือ สวนที่ 1 เปน

แบบสอบถามขอมูลทั่วไป  คือ  ชื่อโครงการ  ระยะเวลาทํางาน  รายช่ือผูปฏิบัติงานในทีม สวนที่ 2 

เปนการประเมินเกี่ยวกับจํานวนความขัดแยงในทีม  สวนที่ 3 เปนการประเมินคาความเสียหาย  
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4.2  การทดลองและผลจากการทดลองใชแบบประเมินคาความเสี่ยง 
 เพื่อที่จะทําใหแบบประเมินมีความถูกตอง  ผูวิจัยจึงไดนําแบบประเมินไปทดลองใช  โดย

แบงเปนสองข้ันตอน  คือ ข้ันตอนเก็บขอมูล  และข้ันตอนการคํานวณ  ในการเก็บขอมูลไดนําแบบ

ประเมินซึ่งประกอบดวยแบบสอบถามขอมูลเบื้องตน  และแบบการประเมินคาจํานวนความ

ขัดแยง  และแบบประเมินคาความเสียหาย ไปใหบริษัทผูพัฒนาซอฟตแวรไดทดลองใช  และนํามา

คํานวณคาความเส่ียงตามสมการจากรูปแบบที่ไดสรางข้ึน 

 นําแบบประเมินความเส่ียงไปทดสอบกับบริษัทพัฒนาซอฟตแวรที่มีความแตกตางทาง

วัฒนธรรมจํานวน 22 แหง ผูตอบแบบประเมินเปนผูบริหารโครงการหรือเปนผูที่ทราบดีเกี่ยวกับ

ลักษณะของพนักงานในทีมพัฒนานั้น ๆ  การทดลองเก็บขอมูลกระทํา 2 ชวง  ในชวงแรก จํานวน 

10 บริษัท  แบบประเมินไมมีการกรอกขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับจํานวนพนักงานและจํานวน

ชาวตางชาติในทีม  จึงไดมีการแกไขแบบประเมินโดยเพิ่มคําถามขอมูลเบ้ืองตนเพื่อใหได

รายละเอียดเก่ียวกับบุคลากรในทีม  และไดนําไปทดลองเก็บขอมูลกับบริษัทเพิ่มเติมอีก 12 บริษัท 

ไดขอมูลเบ้ืองตนดังในตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1  ขอมูลเบ้ืองตนของทีมพัฒนาซอฟตแวรที่ตอบแบบประเมิน 

ลําดับที ่
ระยะเวลา  

ของโครงการ 
(วัน) 

จํานวนบุคลากร 
(คน) 

จํานวนผูปฏบิัติงานจากชาติตาง ๆ 
(คน) 

1 700 -  

2 300 -  

3 180 -  

4 300 -  

5 180 -  

6 180 -  

7 30 -  

8 240 -  

9 365 -  

10 300 -  

11 1500 10 ไทย 5, ยุโรป 5 

12 180 40 ไทย 35, ยุโรป 1, อินเดีย 4 

13 180 6 ไทย 4, อเมริกัน 1, อินเดีย 1 

14 65 8 ไทย 6, ญ่ีปุน 2 

15 400 10 ไทย 9, สิงคโปร 1 

16 65 350 ไทย 300, ญ่ีปุน 50 

17 180 30 ไทย 26, ยุโรป 1,อเมริกัน 1, สิงคโปร 1, 

อินโดนีเซีย 1 

18 360 7 ไทย 5, ญ่ีปุน 2 

19 180 9 ไทย 7, ญ่ีปุน 2 

20 180 9 ไทย 7, ญ่ีปุน 2 

21 180 9 ไทย 7, ญ่ีปุน 2 

22 900 17 ไทย 15, ยุโรป 1,อเมริกัน 1 

 

จากแบบประเมิน  22 ชุด  ไดคาความเส่ียงจากการตอบแบบประเมินดังตารางที่ 4.2  
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ตารางที่ 4.2 ความเส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรมของทีมพัฒนาซอฟตแวรแตละบริษัท 

ความเสี่ยงจากความแตกตางดาน 

ลําดับที ่
ระยะเวลา 

(วัน) ภาษา 
ลักษณะการ
ติดตอสื่อสาร 

ทัศนคติ
เกี่ยวกับ
เวลา 

วิธีการ
พัฒนา 

ความเสี่ยงรวม 

1 700 1.80 1.70 1.30 1.40 6.20 

2 300 1.36 1.29 0.33 2.60 5.58 

3 180 1.58 1.59 1.00 0.59 4.76 

4 300 1.40 1.27 0.00 2.48 5.15 

5 180 0.68 0.79 0.51 0.15 2.13 

6 180 0.61 1.10 0.23 0.23 2.17 

7 30 0.04 0.28 0.13 0.12 0.57 

8 240 0.96 1.47 1.54 0.15 4.12 

9 365 2.00 1.87 1.56 0.82 6.25 

10 300 0.00 1.35 2.02 1.35 4.72 

11 1500 1.30 0.30 0.59 0.00 2.19 

12 180 0.89 0.55 0.46 0.20 2.10 

13 180 1.54 0.63 1.25 1.18 4.60 

14 65 1.48 1.48 0.98 0.00 3.94 

15 400 1.61 0.75 0.00 0.58 2.94 

16 65 0.86 0.70 0.46 1.21 3.23 

17 180 1.87 0.00 1.58 0.00 3.45 

18 360 1.78 0.70 2.38 0.47 5.33 

19 180 0.80 0.76 1.06 0.94 3.56 

20 180 0.62 1.09 0.25 1.03 2.99 

21 180 0.51 1.32 0.59 1.74 4.16 

22 900 1.99 1.50 0.52 1.86 5.87 
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ตารางที่ 4.3 ภาพรวมความเส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรมของทีมพัฒนาซอฟตแวร 

สิ่งท่ีพจิารณา คาสูงสุด คาตํ่าสุด คาเฉลี่ย 

ระยะเวลา (วัน) 1500 30 324.77 

ปจจัยความเสี่ยง 1: 
ภาษา 

2.0 0 1.17 

ปจจัยความเสี่ยง 2: 
ลักษณะการติดตอส่ือสาร 

1.87 0.28 1.02 

ปจจัยความเสี่ยง 3: 
ทัศนคติดานเวลา 

2.38 0 0.85 

ปจจัยความเสี่ยง 4: 
วิธีการพัฒนา 

1.86 0 0.87 

ความเส่ียงรวม 5.87 0.57 3.91 

*ความเส่ียงรวม/4 1.56 0.14 0.98 

* เพื่อที่จะเปรียบเทียบระดับความเส่ียงกบัตารางที่ 3.1 

  

จากตารางที่ 4.3 เปนภาพรวมความเส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรมของทีมพัฒนา

ซอฟตแวร โดยแสดงคาสูงสุด ตํ่าสุด และคาเฉล่ีย ของความเส่ียงในแตละปจจัยและความเส่ียง

ของทุกปจจัยรวมกัน ซึ่งไดมาจากการเปรียบเทียบคาความเส่ียงของทีมพัฒนาซอฟตแวร 22 ทีม  

ที่ไดทดลองใชแบบประเมิน  เมื่อเปรียบเทียบกับระดับของความเสียหายในตารางท่ี 3.1  พบวา

ปจจัยความเส่ียงดานลักษณะการติดตอส่ือสาร ภาษา และวิธีการพัฒนา มีผลตอความเสี่ยงใน

การพัฒนาซอฟตแวรไมมากนัก ขณะที่ทัศนคติดานเวลาผลตอโครงการพัฒนาซอฟตแวรนอยมาก  

ซึ่งลักษณะการติดตอส่ือสารมีผลตอการพัฒนาซอฟตแวรมากท่ีสุด อยางไรก็ตาม ปจจัยความ

เส่ียงทางดานทัศนคติดานเวลาก็ไมควรถูกละเลย  เพราะวาคาความเส่ียงมีคาใกล 1 ซึ่งจะมีผลตอ

ความเสี่ยงในการพัฒนาซอฟตแวร 

 ความเส่ียงรวมมีคามากที่สุด คือ 5.87 ซึ่งอยูในระดับ “ตํ่า” ขณะที่คาความเสี่ยงตํ่าที่สุด 

คือ 0.57 ซึ่งหมายถึง ไมมีความเส่ียงสําหรับโครงการดังกลาว 
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4.3 ตัวอยางการเก็บขอมูลจากบริษัททดสอบใชแบบจําลองเชิงคณิตศาสตร 

 ตัวอยางตอไปนี้ไดถูกนํามากลาวในรายละเอียด เพื่อแสดงวิธีการใชแบบประเมินความ

เส่ียง โดยยกตัวอยางบริษัทหมายเลข 13 ทีมงานผลิตซอฟตแวรมีสมาชิก 6 คน เปนคนไทย 4 คน 

อเมริกัน 1 คน และอินเดีย 1 คน ระยะเวลาทํางาน 6 เดือน (180 วัน) จะไดวา มีคูที่มีความ

แตกตางทางวัฒนธรรม 9 คู คือ ไทยกับอเมริกัน 4 คู ไทยกับอินเดีย 4 คู และอเมริกันกับอินเดียอีก 

1 คู ผูตอบแบบประเมิน คือ ผูบริหารโครงการ การประเมินจํานวนความขัดแยงกระทําโดยรวม ได

ขอมูลดังนี้ 

• จํานวนความขัดแยงทั้งหมด(ใน 1 ป) คือ 12  (N = 12) 

• ระยะเวลาทํางาน 6 เดือน  (d = 180) 

  จํานวนความขัดแยงแจกแจงความเส่ียง 4 ปจจัย แสดงไวในตาราง 4.4  คาเฉล่ียของ

จํานวนความขัดแยงในชวงระยะเวลาทํางานคํานวณโดยสมการ(3.12) และคาความนาจะเปน

คํานวณโดยสมการ (3.9) 
 

ตารางที่ 4.4   จํานวนความขัดแยงที่เกิดข้ึนโดยเฉล่ีย ของปจจัยความเส่ียง 

พิจารณา ภาษา 
ลักษณะการ
ติดตอสื่อสาร 

ทัศนคติ
ดานเวลา 

วิธีการ
พัฒนา 

รวม 

จํานวนคร้ัง 

ของความขัดแยง 
4 1 3 2 10 

คาเฉลี่ย  m 2.37 0.60 1.77 0.40 5.13 

P(A) 0.91 0.45 0.83 0.69 - 
 
 

 จากแบบประเมิน 2 จํานวนความขัดแยงที่แจกแจงตามระดับของความเสียหาย nij ได

แสดงไวในตารางที่ 4.5  คํานวณคาอัตราสวน pij ในสมการ (3.10)  แลวคูณอัตราสวนนี้ดวยระดับ

ความเสียหาย  แลวรวมกันทุกระดับ  จะไดคาเฉล่ีย Ri ซึ่งเปนคาความเสียหายที่เกิดจากปจจัย

ความเสี่ยง i 
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ตารางที่ 4.5  คาของระดับความเสียหายของแตละปจจยัความเส่ียง 

ระดับความเสียหาย 
ปจจัยความเสี่ยง 

0 1 2 3 4 
คาความเสียหาย 

ภาษา 2 3 2 2 1 1.7 

ลักษณะการสื่อสาร 3 3 2 1 1 1.4 

ทัศนคติดานเวลา 2 4 2 1 1 1.5 

วิธีพัฒนา 2 3 2 2 1 1.7 
 

 ในปจจัยความเสี่ยงแตละตัว นําคาความเสียหายมาคูณกับความนาจะเปน ไดคาความ

เส่ียง  ดังในตาราง 4.6  คาความเส่ียง (Risk) ของแตละปจจัยคือ Ri × P(Ai). 
 

ตารางที่ 4.6  คาความเส่ียงของโครงการพัฒนาซอฟตแวร 

ปจจัยความเสี่ยง 
คาความเสียหาย 

(Ri) 

ความนาจะเปนท่ีจะเกิด
เหตุการณ Ai  

(P(Ai)) 

ความเสี่ยง 
(Risk) 

ภาษา 1.7 0.91 1.54 

ลักษณะการสื่อสาร 1.4 0.45 0.63 

ทัศนคติดานเวลา 1.5 0.83 1.25 

วิธีพัฒนา 1.7 0.69 1.18 

ความเสีย่งรวม 4.60 
 

พิจารณาจากตัวแบบ  เนื่องจากคามากที่สุดของคาความนาจะเปนคือ 1  และคามากทีสุ่ด

ของระดับความเสียหายคือ 4  ดังนั้น  คาความเส่ียงรวมของแตละโครงการมีคามากที่สุดเทากับ 

16   ซึ่งความหมายของความเสี่ยงจะตองเทียบดูกับระดับความเสียหายในตารางที่ 3.1 

 จากขอมูลไดวาคาความเส่ียงของแตละปจจัยคือ 1.54, 0.63, 1.25  และ  1.18  ทั้งหมดนี้

อยูในระดับที่ 1 และระดับที่ 2  ซึ่งแปลผลไดวา  ความเสี่ยงอยูในระดับตํ่า 
 

หมายเหตุ    
ในการนําคาความเส่ียงไปใชในการบริหารความเส่ียง ควรพิจารณาคาสูงสุด ไมใชคาเฉล่ีย  

เพราะวาผลจากความผิดพลาดจากปจจัยความเส่ียงเพียงปจจัยเดียว  ก็สามารถสงผลตอโครงการ

พัฒนาซอฟตแวร   ซึ่งคาเฉลี่ยจะเปนตัวบอกคากลาง ๆ  แตการบริหารความเสี่ยงตองดูทั้งหมด  

และใหความใสใจปจจัยที่มีความเสี่ยงมากเปนพิเศษ 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิัยและขอเสนอแนะ 
 

 จากการทดลองใชตัวแบบทางคณิตศาสตรสําหรับคํานวณหาคาความเส่ียงจากความ

แตกตางทางวัฒนธรรมในโครงการพัฒนาซอฟตแวรสามารถสรุปผลการวิจัย ระบุขอจํากัดของการ

ใชตัวแบบทางคณิตศาสตร และขอเสนอแนะในการวิจัยและการใชแบบประเมิน ดังตอไปนี้ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 

จากการพิสูจนทางคณิตศาสตรทําใหทราบวา ตัวแบบทางคณิตศาสตร “Cross-Cultural 

Risk Assessment Model” ที่พัฒนาข้ึน มีความสมเหตุสมผล สามารถใชในการประเมินความ

เส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรม (ภาษา ลักษณะการติดตอส่ือสาร ทัศนคติเกี่ยวกับเวลา 

และวิธีการพัฒนาซอฟตแวร) ได 
 

จากการทดลองใชแบบประเมินโดยการตอบแบบสอบถามของผูบริหารโครงการพัฒนา

ซอฟตแวรจํานวน 22 บริษัท ผลการทดลองแสดงวาแบบประเมินที่พัฒนาข้ึนนั้น สามารถระบุ

ความเสี่ยงจากความแตกตางทางวัฒนธรรม (ภาษา ลักษณะการติดตอส่ือสาร ทัศนคติเกี่ยวกับ

เวลา และวิธีการพัฒนาซอฟตแวร) โดยคํานวณคาความเส่ียง แลวนํามาเทียบกับระดับความเส่ียง

ตามเกณฑที่ต้ังไว ทําใหสามารถระบุระดับของความเส่ียงดังกลาวได    

 
5.2 ขอจํากัด 
   

1. ปจจัยความเส่ียงทางวัฒนธรรมเปนปจจัยทางสังคมศาสตรที่มีความซับซอนมาก 

ในการแยกปจจัยความเส่ียง 4 ปจจัยจึงไมอาจแยกไดชัดเจน  โดยในการประเมิน

ความเส่ียงไดแยกคํานวณแตละปจจัยซึ่งไดกําหนดวาปจจัยทั้ง 4 ไมมีสวนรวมกนั

และเหตุการณความขัดแยงของแตละคูเปนอิสระตอกัน 

2. ผูประเมินที่มีความรูเกี่ยวกับปจจัยความแตกตางทางวัฒนธรรมไมเพียงพอ จะทํา

ใหการตอบคําถามไมดีพอ ทําใหผลการคํานวณคาความเสี่ยงคลาดเคล่ือนจาก

ความเปนจริงได 

3. ผูประเมินที่ไมไดใหความสําคัญหรือไมมีเวลาในการพิจารณาใหเขาใจแตละ
ปจจัยอยางถองแท ทําใหผลการคํานวณคาความเสี่ยงคลาดเคล่ือนจากความ

เปนจริงได 
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อยางไรก็ตาม จากการประเมินประสิทธิภาพของตัวแบบทางคณิตศาสตรสามารถชี้บง

ไดวา ตัวแบบทางคณิตศาสตรที่ไดพัฒนาข้ึน สามารถใชคํานวณหาคาความเส่ียงจากความ

แตกตางทางวัฒนธรรมได ซึ่งหากไดมีวิธีการที่จะลดขอจํากัดดังกลาวขางตน ก็อาจจะทําใหการ

ประเมินคาความเส่ียงมคีวามเที่ยงตรงมากข้ึน และหากไดมีการพัฒนาตอไปโดยการนําไปทดลอง

ใชในการคํานวณหาคาความเส่ียงในการพัฒนาซอฟตแวรเนื่องจากปจจัยอ่ืน ๆ ในสถานการณจริง

ไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 

 
5.3 ขอเสนอแนะ 
 

 5.3.1 ขอเสนอแนะในการวิจัย 

  การพัฒนาตัวแบบประเมินนาจะกระทําไดในสองแนวทาง  คือ 

1. รวมตัวประกอบความเส่ียงอ่ืน ๆ  เชนศาสนา  นิสัยประจําชาติ 

2. คนหาวิธีประเมินแบบอื่น ที่สามารถหาคาความนาจะเปนและระดับความ

เสียหายของแตละปจจัยได 
 

5.3.2 ขอเสนอแนะในการใชแบบประเมิน 

         ในการใชแบบประเมินเพื่อประเมินความเส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรม

ในโครงการ เพื่อใชบริหารความเสี่ยงจากความแตกตางทางวัฒนธรรม  ผูประเมินตองใช

วิจารณญาณอยางสูง  เพื่อที่จะไดขอมูลที่เปนจริง  อันจะทําใหการตัดสินใจตาง ๆ เกี่ยวกับการ

บริหารความเส่ียงในการดําเนินโครงการใหเปนไปอยางถูกตอง  แบบประเมินควรจะเปนแบบที่ใช

ประเมินทีละคู  เพราะจะทําใหพิจารณาไดชัดเจนวาคูใดนาจะมีความขัดแยงเทาใด  ซึ่งนาจะเปน

การประเมินที่ถูกตองมากกวาประเมินโดยรวม 
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พิสูจนวา ∑
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ทฤษฎบีท   ให n เปนจาํนวนเต็มบวกใด ๆ  และ  pi, i = 1, 2, . . . , n เปนจาํนวนจริง จะไดวา 
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พิสูจน    จะพสูิจนโดยวิธีอุปนัยทางคณิตศาสตร (Mathematical induction) วา   
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เร่ิมตน  กรณี n = 1 ไดวา ∏
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โดยหลักการพสิูจนแบบอุปนยัเชิงคณิตศาสตร  จะไดวา  ขอความ (A) เปนจริงเมื่อ n เปน

จํานวนเต็มบวกใด ๆ 

 

ดังนัน้  จาก (A) จะได 

         1 – ∏
=

−
n

i
ip

1

)1(  = 1 – (1 – ∑
=

n

i
ip

1

 + ∑
≤<≤ nji

ji pp
1

 – ∑
≤<<≤ nkji

kji ppp
1

 + . . . + (-1)n∏
=

n

i
ip

1

) 

          =   ∑
=

n

i
ip

1

 – ∑
≤<≤ nji

ji pp
1

 + ∑
≤<<≤ nkji

kji ppp
1

 – . . . + (-1)n+1∏
=

n

i
ip

1

 

 
วิธีพสิูจนอีกแบบหน่ึง  

ให A  =  U
n

1i
iE

=
 

P(A) =  P (U
n

i
iE

1=

) 

P(A)  = 1 – P(AC) 

 =  1 - 
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛

=

C
EP

n

1i
iU  

 = 1 - 
⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡

=
I
n

1i
i
CEP      (เพราะวา  

Cn

1i
iE ⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛

=
U  = I

n

1i

C
iE

=
 สูตรของเดอ มอรกอง) 

 = 1 - ∏
=

n

1i
i )CE(P        (เพราะวา Ei เปนเหตุการณอิสระ) 

 P(A) = 1 -  ∏
=

−
n

i
ip

1

)1(     (เมื่อให  P(Ei) = pi  จะได  P(EiC) = 1 – pi) 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 

แบบประเมินความเส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรม  

พิจารณาปจจัยทางดานภาษา ลกัษณะการติดตอส่ือสาร ทัศนคติดานเวลา และวิธกีารทาํงาน 

 



     

 

42 
Research Evaluation form 

Cross-Cultural Risk Assessment Model  
 
Introduction: 

Presently in the software development industry, the software development teams 

with multicultural setting. The cultural differences of workers in the team may sometimes 

cause conflict and may decrease the performance of the team. The Cross-Cultural Risk 

Assessment Model is the mathematical model that aims to quantify those risk associated 

with the achievement of the project. 

       
Objective: 

This evaluation form is designed to collect data about the implication of having 

different culture in the team. The purpose is to test the Cross-Cultural Risk Assessment 

Model. The successful model will be practically used in the evaluation process of the 

real project. 

 
Concerned person: 

The appropriate persons to provide data would be the project managers who 

work closely with the team, or persons who are involved in evaluating the risk of the 

project. 

 

     Thank you very much for your co-operation, 

      Watcharee  Wattanapokasin 

A graduate student in software engineering, department 

of computer engineering, 

faculty of engineering, Chulalongkorn university. 

        e-mail : watcharee89@hotmail.com 
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Questionnaire 

 
Introductions: 

The questionnaire is divided into 3 parts: Part I is for the general information 

about the workers in the team. This part need to be prepared by the authority officer of 

the organization. Part II is to determine the number of conflicts in the team, and to 

determine the distribution of conflicts among the risk factors. Part III is to determine the 

level of losses that caused by those risk factors. The last 2 parts are for the project 

managers or the experts who are involved in the risk assessment of the organization. 

 
Questionnaire Part I 

 

1. Name of the team … ……………………………………………………… 

      Address… …………………………………………………………………. 

2.   Duration of the project    ……………………..days 

      3    Data about the members in the team: Number of workers:  Total ………………. 

 Nationality:  Thai ……………….      American …….….. 

           European ………..     Chinese ……..…… 

           Indian …………….     Arab   ...………….. 

           Japanese …………..  Korean .……….…. 

           Other (Please indicate)……………..…..  
 
Instruction: 
The cultural difference in this study means the difference in the following categories. 

1. Language  

2. Communicate style 

3. Time (Schedule) 

4. Development method 

 These four categories are called the cross-cultural risk factors. (See Appendix, page 5) 
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Questionnaire Part II 

 

Question 1   If persons in the team work together for a whole year, how many times do 

you think the conflicts (from language, communication style, time (schedule) and 

development method) occur?  

 

(Answer: ………... times) 

 
Example  
(Answer: ……15…... times) 

 

Question 2   Supposing the persons in the team work together for a whole year and the 

conflicts among them occur 10 times, what risk factors do you think the conflicts are 

caused? (Please put the number of occurrences 0 – 10 in each column). 

 

TABLE 1 NUMBER OF OCCURRENCES IN EACH FACTOR 

Risk factors Language 
Communication 

style 
Time 

(Schedule) 
Development 

Method 
Total 

Number of  

occurrences 
    10 

 
Example 

TABLE 2 NUMBER OF OCCURRENCE IN EACH FACTOR (Example) 

Risk factors Language 
Communication 

style 
Time 

(Schedule) 
Development 

Method 
Total 

Number of  

occurrences 
5 2 2 1 10 
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Questionnaire Part III 

 
Explanation:   Level of losses: 
 The lose value are divided into 5 levels, as follows: 

 

TABLE 3 LEVEL OF LOSS 

Level of loss Description 

Very low Insignificant impact on the project. It is not possible to measure the 

impact on the project as it is minimal 

Low Minor impact on the project, e.g. <5% deviation in scope, scheduled 

end- date or project budget 

Moderate Measurable impact on the project, e.g. 5-10% deviation in scope, 

scheduled end-date or project budget 

High Significant impact on the project, e.g. 10-25% deviation in scope, 

scheduled end-date or project budget 

Very high Major impact on the project, e.g. >25% deviation in scope, scheduled 

end-date or project budget 

Reference: method 123, empowering managers to succeed, www.method123.com 
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Determining the losses: 

If the conflict between personnel with different cultures in the software 

development team occurs, how will it cause the loss (in what level). 

(For each factor of risk, if there are 10 occurrences, put the number of conflicts in the 

level of losses, add up to 10.) 

 

TABLE 4 NUMBERS OF CONFLICTS DISTRIBUTED AMONG LEVELS OF LOSSES 

Level of loss 
Risk Factors Very 

low 
Low Moderate High 

Very 
high 

Total 

1.  Language      10 

2. Communicate Style      10 

3. Time (Schedule)      10 

4. Development method      10 

 
Example 

TABLE 5 NUMBERS OF CONFLICTS DISTRIBUTED AMONG LEVELS OF LOSSES 

(Example) 

Level 
Risk Factors Very 

low 
Low Moderate High 

Very 
high 

Total 

1.  Language 3 2 2 2 1 10 

2. Communicate Style 1 2 5 2 0 10 

3. Time (Schedule) 0 1 3 2 4 10 

4. Development method 4 2 3 0 1 10 

 

Thank you for your devoted time to educational arena. 

 

☺ ☺ ☺ ☺ ☺ 



TABLE 6 Cross-culture risk factors: 
Factor Difference Example of event Example of effect set 

Language Non-native language • Software development involves complex cognitive 

processes that are strongly connected to language 

and the accuracy and the correctness of 

communication suffers when using a non-native 

language. 

• Wrong requirement 

• Poor documentation 

• Project delays  

• Project failures 

Communication 

style 
• Direct communication style where the verbal 

message is direct and reveals the speaker’s true 

intentions.  

• Indirect communication style where the verbal 

message is subtle and implicit, and only hints to 

the speaker’s intentions. 

• Misunderstanding between explicit  Vs. implicit 

communication style 

• A direct and assertive, straightforward communication 

style 

• An indirect communication style such as reluctant to 

say “no”.  

• Wrong requirement 

• Poor documentation 

• Project delays  

 

Time Attitude to time 

• A linear time person treats any deadline 

seriously 

• The expandable time person regards time as 

just another variable that should be weighed. 

• Expandable time, ambiguous schedule perceptions of 

time lead to misunderstanding 

• Misunderstanding 

• Performance 

decrease 

• Tolerance  

• Project delays   
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Factor Difference Example of event Example of effect set 
Development 

method 
• Behaviors of working style 

• Perceptions of work  

• The meaning of requirements can be different in 

varying cultures 

• Requirement phase 
� Americans 

o Requirements are expected to have a 

contract style with every deviation to be 

subject to additional changes 

� Japanese 

o Change could be part of requirement 

phase 

• Design phase  
� Americans 

o Top down stepwise approach 

� Japanese 

o Bottom-up approach 

• Fix bug phase 
� Americans 

o Reluctant to stop the development process 

for minor bug 

� Japanese 

o Tend to stop the entire process in order to 

fix bug 

• project delays  

48 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 

สรุปสูตรที่ใชในงานวิจัย 
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ตารางที่ ค.1  สรุปสูตรทั้งหมดที่ใชในงานวิจัย 

ที่ สูตร 

Risk = R × P (A) 

1. เปนสูตรในการคํานวณหาคาความเส่ียง ที่ไดจาก คาความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณนั้น 

คูณกับมูลคาความเสียหาย 
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2. 
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4. 

เปนสูตรในการคํานวณหาคาโอกาสเกิดความขัดแยงจากทุกคูของคนทํางานทัง้หมดใน

ทีมงาน 

P(X = x)  =   
!x
me xm−

 เมื่อ e ≈ 2.71828 
5. 

เปนสูตรในการคํานวณหาคาโอกาสเกิดความขัดแยงเมือ่ทราบคาเฉลีย่รวม 

P(X ≥ 1)   =  1 – e-m 
6. 

เปนสูตรในการคํานวณหาคาโอกาสเกิดความขัดแยงอยางนอย 1 คร้ัง 

Ri =  ∑
=

4

0j
ijijps  

7. 
เปนสูตรในการคํานวณหาคาความเส่ียงโดยมีมูลคาความสูญเสีย 5 ระดับ 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 

ผลงานตีพิมพในงาน ICCDA 2009 
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ผลงานที่ตีพมิพ 

 

 งานวิจยันี้ไดรับคัดเลือกใหนาํเสนอในงานประชุมวิชาการ หัวของานวิจยัชื่อ “Cross-

Cultural Risk Assessment Model” ในการประชมุวิชาการระดับนานาชาติ “International 

Conference on Computer Design and Applications Singapore (ICCDA 2009)” ซึ่งจัดข้ึนที่

มหาวิทยาลัยนันยาง (Nanyang Technological University) ประเทศสิงคโปร ระหวางวนัที่ 15-17 

พฤษภาคม พ.ศ. 2552 
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Abstract—Due to the increasing of cooperation 
with global, cultural differences are specified as 
work factors in distributed projects. This paper 
aims at identifying quantitatively the cross 
cultural risk assessment. The cultural 
differences; language, communication style, 
time, and development method are examined as 
critical risk factors that affect the software 
development project. The mathematical model 
has been designed to quantify the effect of 
cultural differences of team members. Begin 
with the fundamental formula of the risk 
assessment, “Risk = Probability of the event × 
Losses associated with that event”, the 
probability is estimated from the average 
number of conflicts in software development 
team, by means of the Poisson’s process; the 
losses of each factor was estimated in term of 
their levels. The output from the model can be 
used in the risk management to increase 
achievements of the project. 

 
Keywords - Risk assessment, model, cross-

cultural, software project, cultural differences 
 

I.  INTRODUCTION 
12 
Risk Management is absolutely important in 

the management of most projects, including 
Information Technology (IT) [1]. Ignored risk 
may cause the project failure. Uncertainty of any 
activities relevant to the software development 
process constitutes the risk, so the project 
managers who are responsible for the 
achievement of the project need reliable 
methods to assess the risk of their projects. Key 
risk factors for IT software development efforts 
are identified [2, 3] and then examined under the 
dimensions of the degree of being distributed 
[4]. 

Since the software industry has grown rapidly 
with the increasing application of information 

                                                           
1 Master student, Software Engineer Program 
2 Associate Professor, Director Center of Excellence in 
Software 
  Engineering 

technology and co-operations with globalization, 
outsourcing is becoming popular. 

In a software development project there are 
usually team members with at least 2 
nationalities. The cultural differences of 
personnel in the teams become a key risk factor 
of the project. As a result, assessing the cross-
cultural risk is essential for the project 
management. This paper focuses on designing a 
mathematical model to quantitatively assess the 
degree of cross cultural risk impact on IT 
software development. It is expected that the 
result of this research efforts might pilot the 
valid cross cultural risk assessment tools in the 
future. 

 
II. CROSS-CULTURAL RISK FACTORS 
 

 The cross-cultural risk in the distributed and 
outsource software development projects has 
been identified in many dimensions, by many 
research groups. Evaristo, Scudder, Desouza and 
Sato [4] defined the distributed risk factors on 
national culture dimension as the degree to 
which sub-teams differ in terms of national 
culture (culture establishes a set of expectations 
or behaviors based on the background and 
values) impact of different working norms and 
impact of multiple native and working 
languages.  Hoftede [5] identifies the national 
culture dimension into 5 culture categories: that 
are power distance, individualism-collectivism, 
masculinity-femininity, uncertainty avoidance 
and long-term orientation. Lessem and Neubauer 
[6] analyze European management systems and 
categorize the impact of national culture under 
the four inter-related criteria: that are 
pragmatism, rationalism, idealism/ wholism and 
humanism. Dafoulas and Macaulay [7] have 
investigated the cultural differences in virtual 
software teams. The investigation focuses on 
virtual software development teams and how 
cultural differences between them or their 
members may affect activities in different stages 
of the development cycle. Huang and Trauth [8] 
reported the experiences from Chinese IT 
professionals on the cultural influences to the 
globally distributed information systems 
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development. The discussion focuses on three 
emergent themes relevant to cross-cultural 
challenges, the complexity of language issues, 
cultural and communication styles and work 
behaviors, and cultural understandings at 
different levels. 

 
Cultural differences between software team 

members may cause conflicts and affect 
performance. By the conflict we mean, for any 
two or more people, there is some incongruence 
in some kinds of relations between them. Those 
conflicts include being unsatisfied with each 
other, hesitating to communicate with, and 
reluctant to cooperate in some events. The main 
conflicts between team members are 
implications of the cultural dimensions 
described in the various models [9]. A minor 
meeting conflict between members of 
individualist and collectivist cultures could 
result in mutual insults through their styles of 
communication. 
 

In this research the number of conflicts in the 
team is the key role for being used in the model 
to asses the risk. 

 
The cross-cultural risk factors are classified 

into the following groups: 
 
(1)  Language 

Language problems may occur if all 
individuals within a team do not use the same 
language. For ease of communication, the team 
often chooses a common language that they can 
use for group communications. Confusion can 
arise if individuals simply do not understand one 
another in terms of the language being used. 
Using different vocabulary, pronunciation, using 
of slang and idioms can all cause problems [10]. 

Software development processes are strongly 
connected to language accuracy. Using of non-
native language often makes mistakes that could 
result in poorly written documentation and often 
also in misunderstandings that may lead to re-
planning redesign and rework. The impact can 
also cause long delays, leave teams idle and 
frustrated, cause quality problems, and may 
cause the project failures [11]. 

 
(2) Communication Style 
 Cross-cultural communication styles 
can lead to frustration and misunderstandings 
[12], [13]. These can be elaborated by the 
following examples: People from the USA need 
to respond quickly to reply e-mail from their 
colleague while people from other countries may 
often ignore [14]. Dutch engineers have a direct 
and assertive communication style, whereas the 
Indian engineers have an indirect 
communication style and are reluctant to say 
“no” [15]. Some cultural groups prefer a direct 

communication style, where the verbal 
message is direct and reveals the speaker’s true 
intentions. In the contrary, some other cultural 
groups prefer an indirect communication style 
where the verbal message is subtle, implicit, and 
only hints to the speaker’s intentions [16, 17]. In 
negotiation scenarios, people from East Asian 
cultures may value relationship building and 
indirect communication styles whereas North 
Americans of European descent may focus more 
on the negotiation itself and take a more direct 
approach [13].  
 
(3) Time (Schedule)  

A different sense of time can lead to 
seriousness of deadlines [18], frustration and 
misunderstandings. For example[7], a linear 
time person treats any deadline seriously 
whereas the expandable time person regards 
time as just another variable that should be 
weighed. Some person considers time as being 
monochronic that is doing one step at a time.  So 
that person seems reluctant to keep to a specific 
time for meetings [10].  

 
(4) Development method: 
 The different development methods 
may cause delay of the software development 
process. For example, Japanese and Americans 
have different assessing levels of bug severity 
[19]. Japanese tend to stop the entire process in 
order to fix bug regardless their criticality, while 
Americans are quite reluctant to stop the 
development process for minor bugs. Japanese 
people usually work elaborately with details, 
time-consuming and have a more creative 
approach regarding processes, while the Indians 
prefer more structured processes and faster 
progression [20]. Americans and Japanese treat 
requirement differently. In the USA 
requirements are expected to have a contract 
style with every deviation to be subject to 
additional charges, while in Japan such changes 
can be part of requirements phase.  
 

III. THE CROSS-CULTURAL RISK 
ASSESSMENT MODEL 

  
 The model consists of four parts that 
are identification of key risk factors, the 
mathematical model, the estimating probability 
and the last estimating the loss, respectively. 
 
A. Key Risk Factors 

In this research, the risk assessment will be 
focus on the following four factors: 

1. Language  
2. Communication style 
3. Time (Schedule) 
4. Development method 
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B. The Mathematical Model 

By definition, risk is defined to be the 
expected value of loss, which can be represented 
by: Risk = Probability of the event × Value of 
loss if that event occurs                (3.1) 

Let R be the loss (value in dollars or other 
unit of money) associated with an event A, with 
the probability P (A), then  Risk=R×P (A) (3.1a) 

Suppose that Ai , i = 1, 2, . . . , k, are 
mutually exclusive events, with probability 
P(Ai), and Ri the loss associated to the event Ai. 
The risk then can be calculated from the 
formula: 

                  Risk =  ∑
=

k

1i
ii )A(PR            (3.2) 

In our discussion, the event Ai refers to a 
cultural factor that causes confliction between 
two people from different culture working 
together.  
 The validity of the value of risk 
depends heavily on the values of losses and the 
probabilities which are to be estimated. 
Historical data is the first choice for providing 
the values in the formula, and might be the best 
to yield a reliable conclusion. However, facing 
with the unavailability of that historical data, it 
is inevitable to look for some techniques to 
obtain the most possible reliable value. Some 
techniques are presented below. 

Since we aim to find the risk of having 
confliction between employees, so let us 
consider the software development team that has 
developers with different culture. Let r be the 

number of persons in a team, then there are ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
2
r

 

pairs of persons. Let n = ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
2
r

, the number of 

pairs in a team. For each pair, let Ej be the event 
of having conflict in the pair j where j = 1, 2, 
3, . . . , n. 

Then the probability of having conflicts in 

that team is P(U
n

1j
jE

=
), which is to be distributed 

as: 

P(U
n

1j
jE

=
)  =  ∑

=

n

1j
j )E(P  – ∑

≤<≤
∩

nji1
ji )EE(P  

+ . . .  

   +(-1)n+1 P(I
n

1j
jE

=
)   (3.3) 

Note that P(Ej) is the probability of having 
conflicts in the pair j.  Assume that the event Ej, 

j = 1, 2, . . . , n are pair-wise independent. Let 

pj  = P(Ej) and A = U
n

1j
jE

=
, then (3.3) become: 

P(A) =  ∑
=

n

1j
jp  – ∑

≤<≤ nji1
ji pp  + …  +  

(-1)n+1∏
=

n

1j
jp                          (3.4) 

The probability P(A) can be calculated by the 
formula: 

         P(A)  =  1 –  ∏
=

−
n

1j
j )p1(                (3.5) 

The proof of equality of (3.4) and (3.5) is not 
difficult and will be omitted. 

The formula (3.5) will provide the probability 
of having conflicts due to the different cultures 
of personnel in the software development team, 
in one factor. 
 
C. Estimating Probability 

To obtain the values used in (3.5), the 
historical data would be the best choice if it is 
available. Although the data in the probability 
form is preferred since it can be used directly, 
but most of the time it is in other form, such as 
the average number of occurrence of that event 
in a period of time. Fortunately, the probability 
can be derived from that number by means of 
the Poisson’s process [21]. In a random 
experiment, if the average number of the 
occurrence of the event in a specific period of 
time is known, say m, suppose that X is the 
number of occurrences, then X has Poison’s 
distribution with parameter m. That is: 

         P(X = x) = 
!x
me xm−

,         (3.6) 

where e ≈ 2.71828 … . 
If p is the probability of having conflicts (at least 
one time), then 

 p  =  P(X ≥ 1)  =  1 – P(X = 0)   =  1 –
!0
me 0m−

. 

Thus,     
 p  =  1 – e-m.            (3.7) 
 

In our model let mj be the expected number 
of conflicts occurs in the pair j:   

   pj  =  1 – e-mj.           (3.7a) 
Substitute pi in (3.5)  

gives:P(A)  =  1 – ∏
=

−n

1j

m je  =   1 – 
⎟⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜

⎝

⎛
∑
=

n

1j
jm

e  

Thus, P(A)  =  1 – e-m,               (3.8) 
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where m = ∑
=

n

1j
jm , the total expected number 

(average) of conflicts in the team. 
In the case that there is no historical data 

available, the number must be in some way 
estimated. The average number seems to be the 
easiest number that could be drawn from person 
who is relevant to the event, or from some 
sources. The project manager will be the best 
person to provide the needed information since 
he (or she) who has responsibility to the 
achievement of the project must know the 
project team better than any one.  

In order to collect the data needed for the 
model, the questionnaires are carefully designed, 
aiming to estimate the average number of 
conflicts between two personnel who have 
different cultures in the software project team. 
 
Questionnaire 1 (For the pair of person named A 
and B) 

1. If person A and B have been working 
together for 1 year, how many times 
would the conflicts occur?   
 _ _ _ N _ _  _ 

2. Suppose that the conflicts occur 10 
times in total, how are they distributed 
among their causes? (put in Table I.) 

NUMBER OF OCCURRENCE IN EACH 
FACTOR 

Risk Factor Lang Com Time Dev. Total 
Number of 
occurrences n1 n2 n3 n4 10 

 
Computation process: 

For each of the risk factors, calculate the 
average number of occurrence for the pair j:     

  aj  =  
10
nij

 × Nj 

Then calculate the estimated average number of 
occurrences in period of the project: 

                mj  =  aj × 
365
d  

      (3.9) 
where d is the number of days to complete the 

project.  Compute the sum m = ∑
=

n

1j
jm  and 

obtain P(A) by (3.8). 
 
D. Estimating the loss 

We need to know the loss that associated 
with the occurrence of event. The questionnaire 
below has been designed to estimate the loss by 
acquiring the information from the project 
manager. 

 Losses in software project can be 
partitioned into five levels in the Table II. [22] 
 

LEVEL OF LOSS 
Loss Level Description 

Very low 0 Insignificant impact on the 
project. It is not possible to 
measure the impact on the 
project as it is minimal 

Low 1 Minor impact on the project, 
e.g. <5% deviation in scope, 
scheduled end- date or project 
budget 

Moderate 2 Measurable impact on the 
project, e.g. 5-10% deviation in 
scope, scheduled end-date or 
project budget 

High 3 Significant impact on the 
project, e.g. 10-25% deviation 
in scope, scheduled end-date or 
project budget 

Very high 4 Major impact on the project, 
e.g. >25% deviation in scope, 
scheduled end-date or project 
budget 

Assign Level i. to the loss value i. 
 
Questionnaire 2: For each of risk factors, if the 
conflicts between personnel in the software 
development team occur 10 times, how are they 
distributed among levels of losses? (Put number 
of conflicts in level 0 – 4, add up to 10, in the 
Table III.) 
 

TABLE III. NUMBER OF CONFLICTS 
DISTRIBUTED AMONG LEVELS OF 

LOSSES 
Level Risk factors 0 1 2 3 4

Su
m 

1.  Language      10 
2. Communicate 
Style  nij    10 

3. Time (Schedule)      10 
4. Development 
method      10 

 
Computation process: 
pij  =  Probability of having loss level j in the 

risk factor i, with  pij  =  
10
n ij             (3.10) 

 sij  =   Loss level of risk factor i 
      =    j, where i = 1, 2, 3, 4 

     Ri  =    Loss value of the risk factor i 

Ri  =  ∑
=

4

0j
ijijps              (3.11) 

Therefore, using (3.11) and (3.5), the risk of the 
factor and the project can be obtained by (3.1a) 
and (3.2). 
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IV. EXPERIMENT AND RESULTS 

  
In order to validate the model, the experiment 

is done in the collecting data phase and the 
computing phase. The questionnaires have been 
sent to the software houses that run the software 
development projects with members who have 
different cultures in Thailand. The data from 
twenty two returned questionnaires were 
summarized and their scenario is shown in Table 
IV. 
 

TABLE IV. SCENARIO OF CROSS-
CULTURAL RISKS  

(IN THAILAND) 

  * To be compared to the level of losses in Table II. 
 
 Considering the average of the four risk 
factors as listed in Table IV, comparing to the 
level of loss in Table II, it is found that the risk 
factors; communication style, language and 
development method risk had a minor impact 
while time risk insignificant impacted the cross-
cultural software development project. 
Communication style had the most effect on 
cross-cultural software development risk. 
However, the time risk factor should not be 
ignored because the average value closes to one.  
 The total risk has the maximum at 5.87 
which is considered to be “low” level as in 
Table II, while the minimum is 0.57, which 
means “no risk”, for that particular project. 
 

The following case is to be exemplified to see 
how the model works. 
 The project is to produce the software 
for small business in local area. The team has 6 
members: 4 Thais, 1 American and 1 Indian. 
There are 9 pairs of persons with different 
cultures. (People of the same country have no 
differences.) The questionnaire has been filled 
by the project manager. The duration is 6 
months. The number of conflicts has been 
estimated in total instead of by each pair, since 

the probability can be computed by (3.8) 
directly. 

� The total number of conflicts is 12  
(N = 12) 

� Duration   180 days (d = 180) 
 The distributed number of conflicts 
among the four risk factors is in the first row in 
Table V. The expected number in the duration 
period is computed by (3.9) and put in the row 
m, followed by the probability computed by 
(3.8). 
 
TABLE V. NUMBER OF OCCURRRENCE 

IN EACH FACTOR 
Risk Factor Lang Comm. 

Style Time  Del 
met 

Tot
al 

Number of 
occurrences 4 1 3 2 10 

m 2.37 0.60 1.77 0.4
0 

5.9
0 

P(A) 0.91 0.45 0.83 0.7 - 
 

From Questionnaire 2, the numbers of 
conflicts distributed along the levels of losses, 
nij, are obtained and are shone in Table VI. 
Compute the ratio pij in (3.10), multiply the 
ratio by the level of losses and add up to be Ri, 
the expected value of loss of the risk factor i. 
 

TABLE VI. VALUE OF LOSS FOR THE 
RISK FACTOR i 

Level Risk 
Factor 0 1 2 3 4 

Ri 

Lang. 2 3 2 2 1 1.7 
Comm. 3 3 2 1 1 1.4 
Time 2 4 2 1 1 1.5 
Devel. 2 3 2 2 1 1.7 

 
In Table VII, the risk for each factor is Ri × 

P(Ai). 
 
TABLE VII. THE RISK FOR EACH FACTOR 

Risk Factor Ri P(Ai) Risk 
Language 1.7 0.91 1.54 
Communication style 1.4 0.41 0.63 
Time (Schedule) 1.5 0.83 1.25 
Development method 1.7 0.69 1.18 

Total Risk 4.60 
 

Let us consider the model to see what the 
values mean. Since the maximum value of 
probability is 1, and the maximum level of loss 
is 4, then the loss of each risk factor is at most 4, 
and the total risk is maximum is 16. The 
interpretation of the risk by the level of loss is 
given in Table II. 

From the data the risks of each factor are 
1.54, 0.63, 1.25 and 1.18. They are in the first 
and second level of losses, which is interpreted 
as "low". 

Content Ma
x 

Min Average 

Duration (days) 150
0 30 324.77 

Risk 1: 
Language 2.0 0 1.17 

Risk 2: 
Communication 
Style 

1.87 0.28 1.02 

Risk 3: 
Time 2.38 0 0.85 

Risk 4: 
Development 
method 

1.86 0 0.87 

Total risk 5.87 0.57 3.91 
*Total risk/4 1.56 0.14 0.98 
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V. CONCLUSION AND FUTURE WORK 

 
We have proposed the mathematical model 

“Cross-Cultural Risk Assessment Model” to 
calculate the risk of existing conflicts in pairs of 
personnel with different cultures in the software 
development project team. The data needed for 
this model are only the expected values of the 
number of conflicts of each pair of members 
who have been working together. These 
numbers may be the historical data or estimated 
by the expert, such as the project managers, who 
is responsible for the achievement of the project. 
By these numbers, the probability of existing 
conflict in one pair can be computed by the 
Poisson formula. Then the total probability can 
be obtained by adding up the probabilities of 
each pair using the union formula. The total 
probability can be computed by using the 
Poisson's formula with the total expected 
number of conflicts, which is the sum of such 
numbers from each pair, or can be estimated 
from the team directly. 

Quantifying the estimated level of losses for 
each of risk factors is also done by the experts.  
Therefore, the limitation of the model depends 
on expert judgment. 
 Further development of the model is 
expected to be considered in two ways: 

1. Include other cross-cultural risk factors, 
such as religion, nation habit, etc. 

2. Search for the method that can more 
reliably estimate the probability and the 
losses level. 
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