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กติติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสํา เ ร็จลุล่วงได้ด้วยความช่วยเหลือ และความกรุณาจาก
ผูท้รงคุณวฒิุหลายท่าน  ผูว้จิยัขอกราบขอบพระคุณอยา่งจริงใจไว ้ณ โอกาสน้ี 

ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ์ดร.ก่ิงกาญจน์  เทพกาญจนา อาจารย ์   
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั  ท่ีไดก้รุณาให้คาํปรึกษา ขอ้คิดเห็น คาํแนะนาํ ตลอดจนไดต้รวจแกไ้ข
โครงร่าง เน้ือหา และถ้อยคาํสํานวน ด้วยความเอาใจใส่อย่างดียิ่ง เป็นผลให้วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี
สาํเร็จลงได ้

ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณท่านธศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์ กรัยวิเชียร องคมนตรี     
ผูซ่ึ้งให้ความกรุณาเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาและผูท้รงคุณวุฒิด้านกฎหมายในงานวิจยัน้ี ท่านได้ให้
ความรู้  และคําแนะนําท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการทําวิจัยรวมตลอดถึงให้ กําลังใจและ             
ใหค้วามช่วยเหลือเป็นอยา่งมากในดา้นเอกสารอา้งอิงท่ีเก่ียวกบักฎหมาย และไดก้รุณาให้คาํอธิบาย
เร่ืองตวับทกฎหมายโดยละเอียด  อีกทั้งท่านไดก้รุณาตรวจแกไ้ขเพิ่มเติม เน้ือหา และสํานวนภาษา
ในการเขียนวิทยานิพนธ์ให้ผูว้ิจยัอีกดว้ย   ผูว้ิจยัรู้สึกซาบซ้ึงและประทบัใจในความกรุณาของท่าน      
ผู ้ เ ป็ น ปู ช นี ย บุ ค ค ล ท า ง ก ฎ ห ม า ย ท่ี สํ า คัญ แ ล ะ เ ป็ น ท่ี เ ค า ร พ ยิ่ ง ข อ ง บุ ค ค ล ทั่ว ไ ป  แ ล ะ                            
ขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้ณ โอกาสน้ีดว้ย 

ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ประพจน์ อศัววิรุฬหการ  คณบดี
คณะอกัษรศาสตร์   รองศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ อรุณมานะกุล  และอาจารย์ ดร.หน่ึงหทยั          
แรงผลสัมฤทธ์ิ ท่ีกรุณาใหค้าํแนะนาํ และตรวจแกไ้ขวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีใหมี้ความสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 

ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณคณาจารยทุ์กท่านในภาควิชาภาษาศาสตร์ ท่ีไดใ้ห้ความรู้
แก่ผูว้จิยั อนัเป็นพื้นฐานท่ีจาํเป็นและสาํคญัยิง่ในการทาํวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 

ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณคุณพรชัย สุวิทยะรัตน์ ผูเ้ป็นพี่ชายท่ีได้อบรมดูแล และ   
ให้คาํแนะนาํสั่งสอนซ่ึงส่งผลให้ผูว้ิจยัได้มีใจใฝ่ศึกษาเสมอมา  จึงขอกราบขอบพระคุณมา ณ 
โอกาสน้ีดว้ย 

งานวจิยัน้ีจะไม่สามารถสําเร็จลงไดเ้ลยหากผูว้ิจยัไม่ไดรั้บการสนบัสนุนทั้งกาํลงักายและ
กาํลังใจจากครอบครัว อนัได้แก่ พลตรีพินิจ ฉัตรเสถียรพงศ์ และเด็กชายดลตะวนั ฉัตรเสถียรพงศ ์   
สามีและบุตรชายท่ีได้สละเวลา แรงกาย แรงใจ และความสุขสบายส่วนตวั  เพื่อสนับสนุนการ
ทาํงานวจิยัในคร้ังน้ี ผูว้จิยัรู้สึกซาบซ้ึงเป็นอยา่งยิง่ 
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บทน า 

 
ความเป็นมาของปัญหา 

ในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ จ ําเป็นต้องมีการสร้างกฎเกณฑ์เพื่อกําหนดความ
ประพฤติของคนในสังคมให้ปฏิบติัตาม และกาํหนดโทษผูฝ่้าฝืน เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย  
ในสังคม กฎเกณฑน้ี์เรียกวา่ “กฎหมาย” (มานิตย ์จุมปา, ๒๕๕๑: ๖-๗)  กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นแต่ละ
สังคมมีความแตกต่างกนัไปตามพฒันาการของสังคมนั้นๆ  ดงันั้นการจะพิจารณาถึงพฒันาการ
ของกฎหมายจึงตอ้งพิจารณาควบคู่ไปกบัการพฒันาสังคม  กฎหมายมีความสัมพนัธ์กบัสังคมอยา่ง
แยกจากกนัไม่ไดเ้พราะกฎหมายมีความเก่ียวขอ้งกบั การจดัความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัราษฎร 
และระหวา่งราษฎรดว้ยกนัเอง และในการจดัความสัมพนัธ์เหล่าน้ีลว้นตอ้งอาศยัการออกกฎหมาย
เพื่อบงัคบัใชท้ั้งส้ิน (กิตติศกัด์ิ  ปรกติ,  ๒๕๔๖: ๓๓-๔๐)  การใชภ้าษาในกฎหมายมีความสําคญั
เช่นเดียวกนั  นกักฎหมายใหค้วามสาํคญักบัภาษามากเพราะกฎหมายเป็นกฎขอ้บงัคบัแก่คนทัว่ไป  
และมีผลกระทบต่อคนในสังคมไม่ทางใดก็ทางหน่ึง อาจเป็นเสรีภาพ สถานะของบุคคล กิจการ  
ทรัพยสิ์น หรือแมแ้ต่ชีวติของบุคคลได ้(มีชยั ฤชุพนัธ์ ม.ป.ป.: ๑)  คนทัว่ไปจึงจาํเป็นตอ้งอ่านและ
ทาํความเข้าใจกฎหมาย  และส่ือกลางท่ีสําคัญท่ีใช้แสดงตัวบทกฎหมายก็คือ ภาษานั่นเอง 
(ธานินทร์  กรัยวเิชียร,  ๒๕๕๐: ๑)  

ภาษากฏหมายมีการเปล่ียนแปลงไปในแต่ละห้วงเวลาโดยปัจจยัต่างๆ นอกจากสภาพ
สังคมแลว้ ปัจจยัท่ีมีผลต่อภาษาท่ีใช้ร่างกฎหมายไดแ้ก่รูปแบบการปกครอง  มีงานวิจยัท่ีศึกษาเร่ือง
ภาษากฎหมายในภาษาองักฤษ พบว่า รูปแบบการปกครองมีผลต่อภาษาท่ีใช้ร่างกฎหมาย แมว้่า
คุณลกัษณะท่ีสําคญัยิ่งของภาษากฎหมายจะไดแ้ก่ความถูกตอ้งและกระจ่างชดั แต่ในรัฐ (ประเทศ)    
ท่ีมีความเป็นประชาธิปไตยน้อย จะร่างกฎหมายตามวตัถุประสงคข์องผูมี้อาํนาจฝ่ายปกครองซ่ึงจะ
เลือกใช้ภาษาท่ีชดัเจนเม่ือตอ้งการให้มัน่ใจว่าคนในปกครองจะเขา้ใจคาํสั่งของตน และจะเลือกใช้
ภาษาท่ีคลุมเครือและกาํกวม เม่ือตอ้งการให้คนไม่เขา้ใจกระจ่างชดัในกฎหมาย (Mattila, 2006: 65) 
นอกจากรูปแบบการปกครองแล้ว สภาพของสังคมมีผลต่อลกัษณะภาษาท่ีร่างกฎหมายเช่นกัน  
สังคมท่ีมีความซับซ้อน เช่น สังคมสมยัใหม่ท่ีมีความซับซ้อนมากข้ึนอย่างต่อเน่ือง  มีความ
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ตอ้งการระบบกฎหมายและกฎเกณฑ์ท่ีมีความเฉพาะและมีความพิเศษมากข้ึน  ทาํให้เกิดการใช้
ศพัทเ์ฉพาะของกฎหมายใหม่ๆเพิ่มมากข้ึน เพื่อรองรับกบัเหตุการณ์ใหม่ๆ (Mattila, 2006: 99) 

กฎหมายไทยท่ีร่างข้ึนเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครองฉบบัหน่ึง
ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายอาญาท่ีประกาศใชใ้นปี พ.ศ.๒๔๙๙  ภาษาของประมวลกฎหมายท่ีร่างข้ึน
หลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองฉบบัน้ี ยงัไม่มีผูศึ้กษาในเชิงเปรียบเทียบต่างสมยัให้เห็นถึง
ความเก่ียวโยงของรูปภาษาท่ีสะทอ้นให้เห็นสภาพสังคมและบริบททางการเมืองเลย งานท่ีศึกษา
ภาษากฎหมายเชิงเปรียบเทียบต่างสมยัท่ีพบ เช่น งานของ กอบพร จนัทนาคร (๒๕๓๐) ซ่ึงศึกษา
เปรียบเทียบภาษาในกฎหมายตราสามดวง และภาษาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ฉบบั
ตรวจชาํระใหม่ปี ๒๕๑๙ และงานของสุนีย ์ลีลาพรพินิจ (๒๕๔๖) ซ่ึงศึกษาเปรียบเทียบการใชค้าํ
ในกฎหมายอาญาสมยัสุโขทยั สมยัอยุธยา และสมยัปัจจุบนั ต่างก็ศึกษาภาษากฎหมายในเร่ือง
รูปแบบของภาษาว่ามีลกัษณะคลา้ยคลึง หรือแตกต่างกนัอย่างไรในด้าน การใช้คาํ สํานวน วลี  
และโครงสร้างประโยค แต่มิได้เ ช่ือมโยง หรือสะท้อนให้เห็นสภาพแวดล้อมทางสังคม             
และวฒันธรรมของภาษาในยคุนั้นๆ 

ผูว้ิจยัเห็นว่า การศึกษาภาษากฎหมายเชิงเปรียบเทียบต่างสมยัของกฎหมายลกัษณะ
อาญาและประมวลกฎหมายอาญาจะสะทอ้นให้เห็นสภาพแวดล้อมทางสังคมและวฒันธรรม     
ผ่านภาษาของยุคนั้นๆเน่ืองด้วยประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบัร่างข้ึนในบริบททางสังคมและ
ปัจจยัแวดลอ้มท่ีต่างกนัคือการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
มาสู่ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขซ่ึงมีผลให้เกิดการเปล่ียนแปลง
หลายประการ เช่น การเลิกระบบเจา้ขุนมูลนาย การปรับเปลี่ยนทศันคติเกี่ยวกบัสิทธิ หน้าท่ี         
และฐานะของบุคคลในสังคมจาก สภาพสังคมท่ีเปล่ียนไปเพราะประชาชนมีความต่ืนตวัในสิทธ์ิ  
และความเสมอภาคของตนเอง  แนวความคิดที่เปลี่ยนไปเช่นน้ีเห็นไดจ้ากการที่ขอ้กฎหมาย   
ในกฎหมายลกัษณะอาญาที่เดิมเป็นปัญหาขดัแยง้ในสังคมไทยไดเ้ปลี่ยนไป  เช่น การรับ
หลักการผวัเดียวเมียเดียวตามแบบกฎหมายสมยัใหม่ในยุคแรกของการปฏิรูปกฎหมายในสมยั
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว ท่ีการกาํหนดโทษการมีภรรยาหลายคนไม่ถึงกบั
รุนแรงวา่ถา้ใครฝ่าฝืนจะถือเป็นความผิดอาญาเพราะจะเกิดปัญหามากเน่ืองดว้ยเพราะในสังคมไทย
ขณะนั้นคนส่วนหน่ึงยงัปรับเปล่ียนความคิดไม่ทนั (แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ๒๕๔๓: ๒๖๖-๒๖๗) 
ต่อมาภายหลงัท่ีมีการเปล่ียนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยจึงเร่ิมมีการยอมรับ
แนวความคิดผวัเดียวเมียเดียวเพราะตระหนกัในความเสมอภาคชายหญิงมีผลทาํให้ขอ้กฎหมาย
กาํหนดบงัคบัใช้เคร่งครัดข้ึนและมีคาํศพัท์เร่ืองการจดทะเบียนสมรสเกิดข้ึนเป็นตน้  นอกจากน้ี
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หลักคิดทางนิติศาสตร์ในการร่างกฎหมายท่ีหลากหลายมากข้ึนจากการมีโอกาสศึกษา               
จากต่างประเทศหลากหลายประเทศของนกัเรียนกฎหมาย ตลอดจนความแตกต่างของคณะผูร่้าง
กฎหมายและขั้นตอนการยกร่างย่อมมีผลให้การใช้ภาษาในการร่างกฎหมายมีความแตกต่างกนั   
ไปดว้ย 

การศึกษาเปรียบเทียบภาษากฎหมายในกฎหมายลกัษณะอาญา กบัประมวลกฎหมาย
อาญา จะทาํให้สามารถสังเกตเห็นความเปล่ียนแปลงทางภาษาท่ีเกิดข้ึนอนัจะนําไปสู่ความรู้   
ความเขา้ใจถึงการเปล่ียนแปลงของภาษาและแสดงใหเ้ห็นหนา้ท่ีของภาษาในการเป็นภาพสะทอ้น
บริบททางการเมือง สังคม และวฒันธรรมของภาษาไดช้ดัเจนยิง่ข้ึน   

 

วตัถุประสงค์ในการวจัิย 
๑.   เพื่อศึกษาเชิงเปรียบเทียบต่างสมยัระหวา่งภาษาท่ีใชใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา และประมวล
กฎหมายอาญาในแง่ต่อไปน้ี 

๑.๑ โครงสร้างของประมวลกฎหมาย ได้แก่ โครงสร้างเน้ือหา  การจดัแบ่งประมวล

กฎหมายออกเป็นหมวดหมู่   และการจดักลุ่มมาตราตามเน้ือหาสาระ 

๑.๒ วากยสัมพนัธ์ของประโยคในประมวลกฎหมายไดแ้ก่รูปแบบของประโยคและความ

ซบัซอ้นของประโยค 

๑.๓ การใชค้าํ   วลี และถอ้ยคาํสาํนวน 

๒.   เพื่อวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างภาษาในประมวลกฎหมายทั้ง ๒ ฉบบั กบับริบท            
ทางการเมือง สังคมและวฒันธรรม 
 
ขอบเขตของการวจัิย 
การวจิยัน้ีมีขอบเขตจาํกดั  ดงัน้ี 
๑.   ศึกษาเปรียบเทียบเฉพาะภาษาท่ีใชใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา (ประกาศใชใ้น ร.ศ. ๑๒๗) และ
ประมวลกฎหมายอาญา (พระราชบญัญติัให้ใช้ใน พ.ศ.๒๔๙๙) ท่ีประกาศใช้ฉบบัแรก โดยจะ    
ไม่รวมส่วนท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมภายหลงั 
๒.   ศึกษาประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบัในแง่ภาษาเท่านั้น โดยจะไม่รวมถึงการตีความกฎหมาย  
เจตนารมณ์กฎหมาย  และการบงัคบัใชก้ฎหมายตามหลกันิติศาสตร์ 
๓.   ขอ้มูลท่ีเก็บจะคงการสะกดคาํและการใชภ้าษาตามตน้ฉบบัของประมวลกฎหมายฉบบันั้น 



๔ 

                                                                                                                                 
สมมติฐานในการวจัิย 
๑.   ภาษาท่ีใชใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา และประมวลกฎหมายอาญามีลกัษณะแตกต่างกนั ดงัน้ี 

๑.๑   โครงสร้างตวับท 
๑.๑.๑  กฎหมายลักษณะอาญา  มีการจัดแบ่งหมวดหมู่ย่อยน้อย  ส่วนประมวล

กฎหมายอาญา มีการจดัแบ่งหมวดหมู่ท่ีละเอียด มีหวัขอ้หลกั และหวัขอ้รอง  
๑.๑.๒  กฎหมายลกัษณะอาญา  ไม่มีความสมํ่าเสมอในรูปแบบการแจกแจงรายการ  

ส่วนประมวลกฎหมายอาญา มีความสมํ่าเสมอในรูปแบบการแจกแจงรายการ 
๑.๑.๓  ในกฎหมายลกัษณะอาญา  มาตราท่ีมีเน้ือหาเก่ียวเน่ืองกนั จะกระจดักระจาย

อยูใ่นหมวดต่างๆ ส่วนในประมวลกฎหมายอาญา  มาตราท่ีมีเน้ือหาท่ีเก่ียวเน่ืองกนัจะอยูใ่นหมวด
เดียวกนั 

๑.๒   รูปแบบโครงสร้างประโยคและการเช่ือมความ 
๑.๒.๑   ในประมวลกฎหมายอาญา  มีการใช้ประโยคกรรมวาจก ประโยคละ

ประธาน และนามวลีแปลง มากกวา่ในกฎหมายลกัษณะอาญา 
๑.๒.๒  ในกฎหมายลักษณะอาญา  มีการใช้ประโยคความเดียว และความรวม

มากกวา่ความซอ้น ส่วนในประมวลกฎหมายอาญา  มีการใชป้ระโยคความซอ้นมากกวา่ความเดียว
และความรวม  

๑.๒.๓  ภาษาในกฎหมายลกัษณะอาญา  มีการเช่ือมความระหวา่งประโยคมากกว่า
ภาษาในประมวลกฎหมายอาญา     

๑.๓   การใชค้าํ วลี และถอ้ยคาํสาํนวน  
๑.๓.๑  ในประมวลกฎหมายอาญา   มีการใช้ศพัท์เฉพาะทางกฎหมาย มากกว่าใน

กฎหมายลกัษณะอาญา 
๑.๓.๒  ในประมวลกฎหมายอาญา   มีความคงท่ีในการใช้คาํมากกว่าในกฎหมาย

ลกัษณะอาญา 

๒.   การใช้ภาษาท่ีแตกต่างกันในประมวลกฎหมายทั้ง ๒ ฉบบัสะท้อนให้เห็นความแตกต่าง
ทางการเมือง สังคม และวฒันธรรม เช่น ภาษาในกฎหมายลกัษณะอาญามีลกัษณะท่ีสะทอ้นให้
เห็นพระราชอาํนาจของพระมหากษตัริย์  และระบบชนชั้นทางสังคมท่ีชัดเจน  ส่วนภาษาใน
ประมวลกฎหมายอาญามีลกัษณะท่ีสะทอ้นสถานะของพระมหากษตัริยท่ี์ทรงอยู่ใตรั้ฐธรรมนูญ 
และความเท่าเทียมกนัของสังคม   



๕ 

                                                                                                                                 
วธีิด าเนินการวจัิย 
๑.   ทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง  

๑.๑ ความรู้เก่ียวกบักฎหมายและภาษากฎหมาย 

๑.๒ งานวจิยัท่ีเก่ียวกบัภาษากฎหมาย 

๑.๓ แนวคิดทางภาษาศาสตร์ ท่ีใช้ในการวิเคราะห์รูปภาษา ได้แก่ แนวคิดเก่ียวกบัรูป

ประโยค   ความซบัซอ้นของประโยค และการเช่ือมความ 

๒.   การเก็บขอ้มูล 
๒.๑ เก็บขอ้มูลภาษากฎหมายจากประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบัทุกมาตรา  ประกอบดว้ย 

กฎหมายลกัษณะอาญา จาํนวน ๓๔๐ มาตรา และประมวลกฎหมายอาญา จาํนวน ๓๙๘ มาตรา 
๒.๒  ข้อมูลจากกฎหมายลักษณะอาญามีจาํนวน ๑๓๐,๒๐๔ ตัวอักษร และประมวล

กฎหมายอาญามีจาํนวน ๑๒๑,๖๘๙ ตวัอกัษร  ประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบัมีจาํนวนขอ้มูลท่ีไม่
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัยะสาํคญั  
๓.   การวเิคราะห์ขอ้มูล   

๓.๑   วเิคราะห์ลกัษณะภาษาท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบั ดงัน้ี 
๓.๑.๑     วิเคราะห์โครงสร้างตวับท ว่ามีองค์ประกอบ และการจดัเรียงเน้ือหาใน

โครงสร้างอยา่งไร 
๓.๑.๒    วเิคราะห์ระดบัประโยค 

๓.๑.๒.๑   วเิคราะห์รูปประโยควา่มีการใชรู้ปประโยคแบบใดบา้ง  
๓.๑.๒.๒  วิเคราะห์ความซบัซ้อนของประโยควา่มีลกัษณะเป็นประโยค

ความเดียว หรือประโยคท่ีมีการเช่ือมความแบบใดบา้ง 
๓.๑.๓   วเิคราะห์การใชค้าํ วลี และถอ้ยคาํสาํนวน  วา่มีลกัษณะอยา่งไร 

๓.๒   นาํผลการวิเคราะห์มาเปรียบเทียบเพื่อดูการเปล่ียนแปลงของโครงสร้างและลกัษณะ
ภาษาท่ีใช้  โดยในส่วนของโครงสร้างและรูปแบบประโยคจะใช้การเปรียบเทียบความถ่ีในการ
ปรากฏ 

๓.๓   นาํผลการเปรียบเทียบลกัษณะภาษาในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบั มาวิเคราะห์
ความสัมพนัธ์ระหวา่งบริบททางการเมือง สังคม และวฒันธรรมกบัลกัษณะของภาษา  
๔.   สรุปผลและเขียนรายงาน 
๕.   สรุปผลการศึกษา  อภิปรายผล  และใหข้อ้เสนอแนะ 



๖ 

                                                                                                                                 
ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
งานวจิยัน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อการวจิยัเก่ียวกบักฎหมายและภาษากฎหมายไดด้งัน้ี 
๑.   เป็นแนวทางในการศึกษาภาษากฎหมายประเภทอ่ืนๆ ในเชิงเปรียบเทียบต่างสมยั  
๒.   เป็นแนวทางในการปรับปรุงการร่างกฎหมาย  
๓.   เป็นแนวทางในการศึกษาประวติัศาสตร์ การเมือง สังคม และวฒันธรรมผา่นภาษา 
 
นิยามศัพท์ส าคัญทีใ่ช้ในงานวจัิยนี้ 
คาํอธิบายคาํศพัทท์างภาษาศาสตร์ 

สาระ (substances) หมายถึง ใจความสําคญัของเน้ือหาในบทบญัญติักฎหมายในแต่ละ
มาตราของประมวลกฎหมายท่ีตอ้งการส่ือให้ผูใ้ช้กฎหมายหรือผูเ้ก่ียวขอ้งกบักฎหมายได้รับรู้ 
เขา้ใจ และปฏิบติัตาม ใหต้รงตามเจตนาของการร่างบทบญัญติันั้นๆ 

สาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบไม่มีเง่ือนไข หมายถึง สาระท่ีเป็นขอ้ความท่ีสั่งหรือ
บงัคบัใหผู้เ้ก่ียวขอ้งกบักฎหมายปฏิบติัตามโดยไม่มีการระบุเง่ือนไขไว ้ ตวัอยา่งเช่น 

มาตรา ๒๖   บรรดาทรัพย์ซ่ึงศาลพิพากษาให้ริบนั้น  ท่านให้ส่งไว้เป็นของหลวงท้ังส้ิน  
(กฎหมายลกัษณะอาญา) 

สาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบมีเง่ือนไข หมายถึง สาระท่ีเป็นขอ้ความท่ีสั่งหรือ
บงัคบัใหผู้เ้ก่ียวขอ้งกบักฎหมายปฏิบติัตามโดยมีการระบุเง่ือนไขใหป้ฏิบติัตาม  ตวัอยา่งเช่น 

มาตรา ๗๙   ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ถ้าผู้ ท่ีต้องหาว่ากระทาํความผิด นาํค่าปรับ 
ในอัตราอย่างสูงสาํหรับความผิดนั้น มาชาํระก่อนท่ีศาลเร่ิมต้นสืบพยาน ให้คดีนั้นเป็นอันระงับไป   
(ประมวลกฎหมายอาญา) 

สาระท่ีเป็นคาํอนุญาต หมายถึง สาระท่ีเป็นการอนุญาตให้ผูเ้ก่ียวข้องกับกฎหมาย        
ทาํส่ิงหน่ึงส่ิงใดไดต้ามท่ีระบุไว ้ ตวัอยา่งเช่น 

มาตรา ๘๙     คดีท่ีจะฟ้องทางแพ่งนั้น  ท่านว่าจะฟ้องต่อศาลอาญาท่ีพิจารณาคดี       
เร่ืองเดียวกันหรือจะฟ้องศาลแพ่ง  อันมีหน้าท่ีพิจารณาความแพ่งนั้นกไ็ด้  (กฎหมายลกัษณะอาญา)   

สาระท่ีเป็นแนวทางปฏิบติัของศาล  หมายถึง สาระท่ีเป็นการอนุญาตหรือเป็นแนวทาง
ใหศ้าลทาํส่ิงหน่ึงส่ิงใดไดต้ามท่ีระบุไว ้ตวัอยา่งเช่น 

 มาตรา ๒๐   บรรดาความผิดท่ีกฎหมายกาํหนดให้ลงโทษท้ังจาํคุกและปรับด้วยนั้น    
ถ้าศาลเห็นสมควรจะลงแต่โทษจาํคุกกไ็ด้   (ประมวลกฎหมายอาญา)   



๗ 

                                                                                                                                 
สาระท่ีเป็นการอธิบายความหมายของศพัท ์ หมายถึง สาระท่ีเป็นคาํอธิบายความหมาย

ของศพัทท่ี์มีความหมายเฉพาะทางกฎหมายท่ีใชใ้นกฎหมายนั้น   ตวัอยา่งเช่น 
มาตรา ๖ ( ๒๑)   ลายมือนั้น  ท่านหมายความท้ังท่ีลงช่ือเป็นตัวอักษรแลลงแกงใด  

ลายนิ้วมือเป็นเคร่ืองหมายต่างอักษรช่ือ  ซ่ึงบุคคลไม่รู้หนังสือเขียนลงไว้ในจดหมายนั้นด้วย  
(กฎหมายลกัษณะอาญา) 

สาระท่ีเป็นการแจง้ความให้ทราบ  หมายถึง สาระท่ีเป็นการบอกกล่าวหรือแจง้ขอ้ความ
ทัว่ไปใหผู้เ้ก่ียวขอ้งกบักฎหมายทราบโดยไม่ไดเ้ป็นคาํสั่งใหป้ฏิบติัตาม  ตวัอยา่งเช่น 

มาตรา ๑๘  โทษสําหรับลงแต่ผู้กระทําความผิดมีดังนี้  (๑) ประหารชีวิต (๒) จําคุก    
(๓) กักขงั (๔) ปรับ (๕) ริบทรัพย์สิน  (ประมวลกฎหมายอาญา) 

ประโยคความเดียว ไดแ้ก่ ประโยคท่ีบอกความเพียงเร่ืองเดียว มีใจความเพียงใจความเดียว 
สามารถอยู่ได้อิสระโดยลาํพงัได้ (independent clause) และตอ้งไม่มีประโยคย่อยประกอบเป็น
ส่วนขยาย  ตวัอยา่งเช่น 

มาตรา ๒๕     ผู้ต้องโทษกักขงั  จะต้องทาํงาน  ตามระเบียบ ข้อบังคับ และวินัย   
ประโยคความรวมท่ีมีความสัมพนัธ์แบบการจัดความแบบเรียง (parataxis ) ได้แก่ 

ประโยคท่ีบอกความมากกวา่หน่ึงเร่ือง มีใจความตั้งแต่ ๒ ใจความข้ึนไป โดยเป็นการรวมประโยค
ยอ่ยเขา้ดว้ยกนัแบบระหว่างประโยค (between clauses)  หน่วยภาษาท่ีมารวมกนัมีฐานะเท่ากนั 
โดยท่ีทั้งหน่วยเร่ิม (initiating element) และหน่วยต่อเน่ือง (continuing element) ต่างเป็นอิสระ  
ต่อกนั ตวัอยา่งเช่น 

มาตรา ๑๗     บทบัญญัติในภาค ๑ แห่งประมวลกฎหมายนี ้ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิด
ตามกฎหมายอ่ืนด้วย เว้นแต่กฎหมายนั้น ๆ จะได้บัญญติัไว้เป็นอย่างอ่ืน   

ประโยคความรวมท่ีมีความสัมพนัธ์แบบการจดัความแบบเช่ือม (hypotaxis )ได้แก่ 
ประโยคท่ีบอกความมากกวา่หน่ึงเร่ือง มีใจความตั้งแต่ ๒ ใจความข้ึนไป โดยเป็นการรวมประโยคยอ่ย
เข้าด้วยกันแบบระหว่างประโยค (between clauses)   แต่หน่วยภาษาท่ีมารวมกันมีฐานะใน
ประโยคต่างกนั  หน่วยเด่น (dominant element) จะเป็นอิสระ ส่วนหน่วยพึ่งพา (dependent 
element) จะไม่สามารถอยูโ่ดยลาํพงัเองได ้ ตวัอยา่งเช่น 

มาตรา ๘๖     กาํหนดอายคุวาม  แลกาํหนดเวลาล่วงเลยในการลงอาญานี ้ ถึงผู้ ต้องหาจะ
มิได้ขอร้อง  กใ็ห้คงใช้ตามท่านบัญญติัไว้จงทุกประการ   

ประโยคความซ้อนได้แก่ ประโยคท่ีบอกความมากกว่าหน่ึงเร่ือง มีใจความหลกัเพียง 
ใจความเดียว โดยมีการซ้อนประโยคยอ่ยเขา้ในประโยคหลกัแบบภายในประโยค (within clause) 



๘ 

                                                                                                                                 
ประโยคความซ้อนมีประโยคท่ีเป็นใจความหลักและมีอนุพากย์ซ้อน (embedded clause)           
เป็นอนุพากยท่ี์ทาํหนา้ท่ีภายในโครงสร้างของกลุ่มคาํนามในฐานะท่ีเป็น คุณานุประโยค (relative 
clause) อนุพากยซ์้อน เกิดจากกลไกท่ีรวมอนุพากยเ์ขา้ดว้ยกนั โดยอนุพากย ์หน่ึง แทรกอยู่ใน
โครงสร้าง ของอีกอนุพากยห์น่ึง  ตวัอยา่งเช่น 

มาตรา ๒๕     ผู้ต้องโทษกักขังในสถานท่ีซ่ึงกาํหนด จะได้รับการเลีย้งดูจากสถานท่ีนั้น 
แต่ภายใต้ข้อบังคับของสถานท่ี    

ประโยคความซอ้นรวม ไดแ้ก่ประโยคความรวมท่ีมีประโยคยอ่ยเป็นประโยคความซ้อน
หรือประโยคความซอ้นท่ีมีประโยคยอ่ยเป็นประโยคความรวม  ตวัอยา่งเช่น 

มาตรา ๒๕๓    โทษท่ีว่าในมาตรานีท่้านมิให้เอาไปใช้ลบล้างโทษฐานฆ่าคนตาย  หรือ
กระทาํร้ายแก่ร่างกายในการวิวาทนั้น 

หน่วยสร้างประโยคกรรม (passive construction) ไดแ้ก่ หน่วยสร้างท่ีมีประธานทาง
ไวยากรณ์ (grammatical subject) เป็นผูถู้กกระทาํ และคาํกริยาในหน่วยสร้างน้ีจะตอ้งแปลงมาจาก
สกรรมกริยา  ตวัอยา่งเช่น 

 มาตรา ๖ (๖)    ผู้ ใดกระทําการอันใด  ซ่ึงกฎหมายท่ีคงใช้อยู่ ในเวลานั้นบัญญัติว่า
จะต้องถกูทาํโทษ  ท่านว่าผู้นั้นกระทาํความผิด     

หน่วยสร้างนามวลีแปลง (nominalization construction) หมายถึงหน่วยสร้างท่ี เกิดจาก
การเติมคาํวา่ “การ” , “ความ” หรือ “ท่ี” หนา้คาํกริยา หรือประโยค เพื่อทาํหนา้ท่ีเป็นนามวลี ท่ีเป็น
ประธาน หรือกรรมของประโยค  ตวัอยา่งเช่น 

มาตรา ๔๕    บุคคลท่ีกระทาํความผิด  ไม่รู้กฎหมาย ท่านว่าจะเอาความท่ีไม่รู้กฎหมาย
มาแก้ตัว  เพ่ือให้พ้นผิดนั้นไม่ได้เลย    

 ประโยคละประธาน (subject - drop sentence) หมายถึงประโยคท่ีมีการใชรู้ปภาษาท่ี  
ไม่ปรากฎรูปประธานท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นผูก้ระทาํในประโยค  ตวัอยา่งเช่น 

มาตรา ๑๕     ศพของคนท่ีต้องอาญาประหารชีวิตร์นั้น  ถ้ามีญาติมาขอรับศพไปปลง     
กใ็ห้ให้ไป  แต่ห้ามมิให้ไปทาํการปลงศพคนโทษท่ีต้องประหารชีวิตน้ัน  เป็นการเอิกเกริก 

 

คาํอธิบายคาํศพัทท์างกฎหมาย 
ภาค   ลกัษณะ  ส่วน และ หมวด   เป็น การจดัหมวดหมู่ และกาํหนดหวัขอ้ในแต่ละเร่ือง 

เพื่อความเป็นระบบ ในกรณีท่ีกฎหมายมีความยาวและยุ่งยาก เช่น  ประมวลกฎหมายอาญาจะมี
การจดัหมวดหมู่เป็นหลายชั้น โดยเรียงลาํดบัเป็น ภาค   ลกัษณะ ส่วน  และ หมวด  
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ประมวลกฎหมายท่ีมีการแบ่งเน้ือหาในหัวขอ้ใหญ่เป็น “ภาค”และมีการแบ่งย่อยเป็น 

“ลกัษณะ” และในลกัษณะ แบ่งยอ่ย เป็น“หมวด” มีใชจ้าํนวน ๓ ฉบบั ไดแ้ก่ ๑.ประมวลกฎหมาย
อาญา ๒. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  ๓.ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

บทบญัญติั หมายถึง ขอ้ความท่ีกาํหนดไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมาย เป็นขอ้ความ
ท่ีระบุเป็นหลักเกณฑ์ หรือวิธีการให้บุคคลท่ีเก่ียวข้องต้องปฏิบัติหรือดําเนินการในเร่ืองใด       
เร่ืองหน่ึง 

มาตรา หมายถึง บทบัญญัติในกฎหมายท่ีแบ่งออกเป็นข้อๆ โดยมีเลขกํากับเรียง
ตามลาํดบั   เป็นการจดัแบ่งหลกัการหรือเร่ืองราวต่างๆเป็นขอ้ยอ่ย 

วรรค หมายถึง ยอ่หนา้หน่ึงๆ ของบทบญัญติัในแต่ละมาตราของกฎหมาย  เรียก วรรคหน่ึง 
วรรคสอง 

อนุมาตรา หมายถึง ข้อย่อยของมาตราในกฎหมายท่ีมีเลขกาํกับอยู่ในวงเล็บ    เช่น 
อนุมาตราหน่ึง หรือ วงเล็บหน่ึง   และ กรณีท่ีมีหลกัการแยกยอ่ยจากอนุมาตราจะแยกยอ่ยเป็น (ก), 
(ข) เรียกวา่ วงเล็บ เช่น  วงเล็บกอ 
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บทที ่๒ 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 

ในการทบทวนวรรณกรรม ผูว้ิจยัศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา
เปรียบเทียบภาษากฎหมายในกฎหมายลกัษณะอาญา  กบัประมวลกฎหมายอาญา  โดยจาํแนก
ออกเป็น ๓ กลุ่ม  ดงัน้ี 

๑.  ความรู้เก่ียวกบักฎหมายและภาษากฎหมาย ได้แก่ลกัษณะของภาษากฎหมาย 
ความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับกฎหมาย  ความเป็นมาและการเปล่ียนแปลงของภาษากฎหมายไทย 
ตลอดจน ความเป็นมาของประมวลกฎหมายอาญาทั้งสองฉบบั 

๒.  งานวิจยัท่ีเก่ียวกบัภาษากฎหมาย ได้แก่ การศึกษาภาษาในกฎหมายไทยแบบ
ทัว่ไป และ การศึกษาภาษาในกฎหมายไทยโดยเจาะจงเฉพาะกฎหมาย 

๓.  แนวคิดทางภาษาศาสตร์ ท่ีใชใ้นการวิเคราะห์รูปภาษา ไดแ้ก่ แนวคิดเก่ียวกบัรูป
ประโยค   ความซบัซอ้นของประโยค และการเช่ือมความระดบัประโยค 
 
ความรู้เกีย่วกบักฎหมายและภาษากฎหมาย 

ภาษากฎหมายจดัอยู่ในประเภทภาษาเฉพาะ (sublanguage) ซ่ึงเป็นภาษาท่ีใชเ้ฉพาะ
คนในวงอาชีพเดียวกนั เพื่อจุดประสงคเ์ฉพาะ คือเป็นภาษาท่ีใชใ้นวงการนกักฎหมาย  เพื่อการทาํ
กิจกรรมทางกฎหมายหรือนิติกรรมต่างๆ  เน้ือหามีขอบเขตจาํกดั  มีเน้ือหาเก่ียวขอ้งเฉพาะกบัเร่ือง
ของกฎหมาย และบงัคบัใช้กฎหมาย  ลกัษณะภาษาในกฎหมายมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจาก
ภาษาทัว่ไป  มีขอ้กาํหนดเก่ียวกบัคาํศพัท์ และโครงสร้าง  มีไวยากรณ์ลกัษณะเฉพาะ และมีการ
ตีความหมายเฉพาะแบบเช่นกนั    ลกัษณะเฉพาะของภาษากฎหมายน้ี  พบในภาษากฎหมายใน
หลายภาษา มีขอ้แตกต่างกนัเล็กน้อยบางประการ เช่น ในภาษาฝร่ังเศส ฟินแลนด์ นอร์เว และ
โปแลนด ์(Mattila, 2006: 64)  
๑.    ลกัษณะภาษากฎหมาย 

๑.๑   ลกัษณะเฉพาะของภาษากฎหมายในภาษาองักฤษ 
เน่ืองจากกฎหมายไทยในยุคปฏิรูปกฎหมาย ไดย้กร่างเป็นภาษาองักฤษก่อน แลว้จึง

แปลเป็นภาษาไทย  ภาษาองักฤษจึงมีอิทธิพลต่อภาษากฎหมายไทยมาก  การศึกษาลกัษณะเฉพาะ
ของภาษากฎหมายองักฤษ จะมีส่วนช่วยใหเ้ขา้ใจรูปแบบภาษาไดดี้ยิง่ข้ึน 
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กฎหมายท่ีร่างเป็นภาษาอังกฤษมีใช้อยู่ในหลายประเทศ เช่น ในประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และอ่ืนๆ    ภาษาองักฤษท่ีใช้อยู่ในภาษากฎหมายจดัเป็น
ประเภทหน่ึงของภาษาองักฤษ ซ่ึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากภาษาพูดและภาษาเขียนทัว่ไป  แต่
ลกัษณะส่วนใหญ่ของภาษายงัอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของการใช้ภาษาองักฤษมาตรฐาน (Mattila, 
2006: 3) 

ภาษากฎหมายใช้ถอ้ยคาํ และสํานวนโวหารท่ีแปลกแตกต่างไป  ทั้งน้ีเพื่อตอ้งการ
แสดงความเป็นพวกพอ้งของนกักฎหมาย (legal fraternity)  มากกวา่คาํนึงถึงหนา้ท่ีในการส่ือสาร  
ลกัษณะเฉพาะของภาษากฎหมายในภาษาองักฤษปรากฏในรูปแบบต่างๆ ซ่ึงเทียร์สมา (Tiersma, 
1999: 51-132) ไดอ้ธิบายไว ้ดงัน้ี   

๑.  การออกเสียง การสะกดคาํ และการใชเ้คร่ืองหมายวรรคตอน  เช่น  การลงเสียง
หนกั  (stress)  คาํวา่ “record”  ท่ีเป็นคาํนามในพยางคห์ลงัแบบเดียวกบัคาํกริยาเป็น  record   การ
ออกเสียง  defendants   เป็น defend-ants  และการสะกดคาํโดยไม่มี  “e” ในคาํวา่  judg(e)ment   
เป็นตน้ 

๒.  การใช้คาํศพัท์เฉพาะ (legal lexicon)   และคาํศพัท์ท่ีแตกต่างไปจากภาษา
ธรรมดา  โดยมีการใชค้าํภาษาโบราณ (archaic words) ,   การใชค้าํภาษาธรรมดาในแบบเก่า เช่น 
ใช้  same  แทนสรรพนาม  การใช้คาํในความหมายท่ีต่างไป  เช่น การใช้คาํว่า “do” ในหน้าท่ี
เดียวกบั “hereby”  เพื่อบอกวา่ กริยาท่ีตามมาไดก้ระทาํการตามขอ้สัญญาตามกฎหมายจริงๆ  การ
ใชค้าํศพัทเ์ฉพาะ (jargon,  argot, and technical terms) การใชค้าํคงท่ี (consistency)ตลอดตวับท 
โดยหลีกเล่ียงการใชค้าํ synonyms ในบทความเดียวกนั  การสร้างคาํศพัทข้ึ์นใหม่ดว้ยวิธีเฉพาะ 
เช่น การเติม /-ee/ ท่ีคาํกริยาเพื่อทาํใหเ้ป็นคาํนาม  เช่น  wishee, callee, trustee   

๓.  การใชโ้ครงสร้างประโยคท่ีมีลกัษณะเฉพาะ   ในลกัษณะต่างๆกนั ดงัน้ี   
๓.๑   ประโยคยาวและซบัซ้อน (lengthy and complex sentences)    และมีอนุ

ประโยคมากกว่าภาษารูปแบบอ่ืนๆ    เพื่อท่ีจะให้ขอ้มูลทุกอย่างอยู่ในประโยคเดียว  (one-self 
contained unit)  ซ่ึงช่วยลดความกาํกวมอนัเกิดจากการเขียนเง่ือนไขหรือกฎแยกไวอี้กประโยค
ต่างหาก   

๓.๒   การใชค้าํฟุ่มเฟือยและซํ้ าซ้อน  (wordiness and redundancy) เช่น  ใช้
วเิศษณ์วลี  (adverbial phrase)  “at a slow speed’  แทนคาํวเิศษณ์ (adverb) “slowly”  
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๓.๓ การใช้วลีความเช่ือม  (conjoined phrases) เช่น  any and all  มี

จุดประสงค์เพื่อให้ภาษาเป็นท่ีเขา้ใจมากท่ีสุด  และเป็นการเน้นย ํ้าขอ้ความ  เพื่อให้ครอบคลุม
ความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดข้ึนไดห้มดทั้งปัจจุบนัและส่ิงท่ีอาจเกิดในอนาคต  

๓.๔   การใชป้ระโยคท่ีมีโครงสร้างไม่ปกติ  (unusual  sentence structure) 
เช่น ความแตกต่างในการเรียงลาํดบัคาํในประโยค  และการใช้รูปปฏิเสธ (negation) ในภาษา
กฎหมายซ่ึงมีการใชม้ากกวา่ปกติ ทัว่ไป 

๓.๕   การใชห้น่วยสร้างอรูปสรรพนาม  (impersonal  constructions)  ไดแ้ก่ 
การใช้ค ํานามกล่าวถึงบุคคลท่ีสามแทนบุรุษสรรพนาม  และประโยคแบบภาษาโทรเลข 
(telegraphic speech) ซ่ึงพบในภาษาพูด      และการใชส้มมุติมาลา  (subjunctive)  พบมากในภาษา
กฎหมาย ในรูปกรรมวาจก  (passive form)  เช่น  be it remembered   

เดเน็ท (Danet, 1985)  ศึกษาภาษากฎหมายแบบ  British Legal English จากเอกสาร
กฎหมาย “Assignment” ซ่ึงเก่ียวกบัการส่งมอบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีไม่สามารถชาํระหน้ีได ้
พบวา่  ภาษาท่ีพบมีลกัษณะเฉพาะ ดงัน้ี  

๑.   ลกัษณะทางคาํศพัท ์ (lexical features)  พบวา่มีการใชศ้พัทเ์ฉพาะทางกฎหมาย

และ การใชค้าํธรรมดา ในความหมายท่ีต่างไปจากเดิม    การใชส้ํานวนแบบโบราณและการใชค้าํ

คู่ (doublets)   และการเลือกใช้คาํแบบเป็นทางการ  นอกจากน้ียงัพบการใช้บุพบทวลีท่ีแปลก

แตกต่างจากภาษาปกติ และพบการใชค้าํ “any” ในความถ่ีสูง 

๒.   ลกัษณะทางโครงสร้าง  (syntactic features)  พบวา่มีลกัษณะจาํแนกจากภาษา
ธรรมดาท่ีเด่นชดักวา่คาํศพัท ์ ไดแ้ก่ 

๒.๑  การใชก้ระบวนการกลายเป็นคาํนาม (nominalization)   มีการใชใ้น
รูปแบบต่างๆกนัถึง ๑๑ ชนิด  ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัอ่ืนๆท่ีพบวา่โครงสร้างนามวลีเป็นลกัษณะ
ท่ีเด่นชดัมากในภาษากฎหมายเช่นกนั (Crystal and Davy (1969);  Gustafsson (1975);  Charrow 
and Charrow (1979);  Shuy and Larkin (1978) cited in Danet, 1985: 281) 

๒.๒   โครงสร้างกรรมวาจก เป็นรูปภาษาอีกลกัษณะหน่ึงท่ีพบมาก  โดยท่ีใน
ภาษาปกติจะใชเ้ป็นรูปกรรตุวาจก 

๒.๓   การละ “wh-form” ร่วมกบัการใช ้verb to be  และการใชโ้ครงสร้าง
อรูปสรรพนาม 



๑๓ 

                                                                                                                                 
๒.๔   การใชป้ระโยคยาวและซบัซ้อนและใชป้ระโยคเง่ือนไขและบุพบทวลี 

ในความถ่ีสูง 
๒.๕   การใชส้ํานวนหรือโครงสร้างท่ีคู่ขนานกนัและการใชรู้ปปฏิเสธซ้อน

ปฏิเสธ 
๓.   ลกัษณะทางสัทสัมพนัธ์ (prosodic features) มีการใชคู้่เทียบของสัทสัมพนัธ์ของ

หน่วยเสียง การซํ้ าเสียง การสัมผสัอกัษร การใชค้าํคลอ้งจอง จงัหวะ และจงัหวะการออกเสียง 
๔.   ลกัษณะในระดบัปริจเฉท (discourse - level  features)  พบการเช่ือมโยง ๕ 

ประเภทตามชนิดของการเช่ือมโยงในงานของฮลัลิเดย ์และฮาซาน (Halliday & Hasan, 1976)  
โดยพบการใช้การอา้งถึงแบบ anaphora  และการเช่ือมโยงคาํ (lexical  cohesion)  มากท่ีสุด  
เน่ืองจากภาษากฎหมายจะหลีกเล่ียงการใช้คาํสรรพนาม แต่จะกล่าวซํ้ าคาํนามเลย เพื่อป้องกนั
ความสับสน 

  คุณลักษณะภาษากฎหมายท่ี ดีควรมีการใช้ภาษาเท่า ท่ีจ ํา เ ป็น ไม่ ฟุ่มเฟือย  
(conciseness) และตอ้งมีความถูกตอ้ง เช่น ถูกตอ้งตามไวยากรณ์ (correctness)  ในดา้นคาํศพัท์
และสํานวนในกฎหมายตอ้งมีความคงท่ี เพื่อการตีความกระจ่างชัดไม่กาํกวม (precision and 
clarity)   และในการร่างกฎหมายตอ้งมีรูปแบบตามแบบแผนของการร่างกฎหมายและมีเอกภาพ 
(coherent) ดว้ย (Mattila, 2006 : 101-102) 

หลกัการในการร่างกฎหมายของมองเตสกิเออ (ธานินทร์ กรัยวเิชียร, ๒๕๕๐: ๓๖-๓๗) 
๑.   ภาษากฎหมายนั้นสมควรมีลีลาท่ี สั้น กะทดัรัด และง่าย ภาษาท่ี เพริศพร้ิงเฉิดฉาย 

หรือถอ้ยคาํอนัจูงใจต่าง ๆ เป็นเพียงพลความท่ีทาํลายคุณค่าของโวหารภาษากฎหมาย  
๒.   ศพัทท่ี์เลือกใชส้มควรเป็นศพัทท่ี์มีความหมายแน่นอนท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้และ

มิใช่เป็นเพียงคาํท่ีมีความหมายใกลเ้คียง ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะละเวน้ความเขา้ใจแตกตางกนัให้มากท่ีสุด
เท่าท่ีจะมากได ้ 

๓.   กฎหมายนั้นสมควรบญัญติัถึงแต่เฉพาะเร่ืองท่ีเกิดข้ึนจริง ๆ และพึงละเวน้การ
บญัญติักฎหมายในทาํนองคาํพงัเพย หรือในทาํนองตวัอยา่งสมมติ  

๔.   กฎหมายนั้นไม่สมควรบญัญติัให้ยอกยอ้น เพราะกฎหมายเหล่าน้ี จะใชบ้งัคบั
กบัสามญัชนซ่ึงมีสติปัญญาปานกลาง กฎหมายเหล่าน้ี มิใช่เป็นแบบฝึกหดัในวิชาตรรกวิทยา แต่
เป็นเร่ืองของเหตุผลธรรมดาสาํหรับสามญัชน                                              

๕.   กฎหมายนั้นไม่สมควรบญัญติัหลกัการใหญ่ให้ปะปนกบัขอ้ยกเวน้ ขอ้จาํกดั
หรือขอ้ไขต่าง ๆ เวน้แต่ในกรณีท่ีจาํเป็นจริง ๆ เท่านั้น  
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๖.   กฎหมายนั้นไม่สมควรจะบญัญติัในเชิงอภิปราย การให้เหตุผลรายละเอียดแห่ง

การบญัญติักฎหมายนั้น ๆ ข้ึนเป็นเร่ืองเส่ียงภยัโดยแท ้เพราะการให้เหตุผลดงักล่าวยอ่มเปิดช่อง
ใหเ้กิดการโตแ้ยง้ข้ึนได ้ 

๗.   เหนือส่ิงอ่ืนใดทั้งส้ิน กฎหมายนั้นสมควรจะได้มีการพิจารณาโดยรอบคอบ 
ละเอียดและถ่ีถว้น และกฎหมายจาํเป็นตอ้งมีไวเ้พื่อประโยชน์แห่งการใชบ้งัคบัจริง ๆ กฎหมายไม่
สมควรมีบทบญัญติัอนัขดัต่อเหตุผลธรรมดา ความเท่ียงธรรม และตามสภาพแห่งความเป็นไปใน
สังคม เพราะกฎหมายท่ีมีจุดอ่อนก็ดี กฎหมายท่ีไม่จาํเป็นก็ดี กฎหมายท่ีปราศจากความเท่ียงธรรม
ก็ดี ยอ่มทาํใหร้ะบบกฎหมายทั้งระบบเสียไป และเป็นการบัน่ทอนอาํนาจของรัฐดว้ย 

การท่ีภาษากฎหมายเป็นภาษาเฉพาะ เป็นท่ีเขา้ถึงและเขา้ใจยากของผูท่ี้ไม่ไดอ้ยู่ใน
แวดวงอาชีพท่ีเก่ียวกบักฎหมาย จึงมีความพยายามท่ีจะปฏิรูปการเขียนภาษากฎหมายข้ึนใหม่ เช่น
ในกฎหมายท่ีใชภ้าษาองักฤษซ่ึงมีการใชศ้พัทเ์ฉพาะและศพัทโ์บราณ รวมถึงการท่ีประโยคมีความ
ยาวและซับซ้อน อนัเกิดจากขอ้กาํหนดเดิมว่า กฎหมายแต่ละมาตราตอ้งมีประโยคเดียวเท่านั้น 
โดยไม่มีเคร่ืองหมายวรรคตอนระหวา่งประโยค (Williams, 2007: 33) ทาํให้ประโยคมีโครงสร้าง
ซบัซ้อน และแต่ละประโยคประกอบดว้ยคาํจาํนวนมาก เช่น ใน British Courts Act of 1971 
ประโยคท่ียาวท่ีสุด มีคาํอยูถึ่ง ๑๗๙ คาํ (Gustafsson, 1975: 56) ต่อมามีการเคล่ือนไหวเพื่อปฏิรูป
ภาษากฎหมายให้เรียบง่าย และเขา้ใจไดม้ากข้ึน  มีงานวิจยัท่ีศึกษาลกัษณะและหน้าท่ีของภาษา
กฎหมายองักฤษ พบว่าปัจจยัท่ีขดัขวางการปรับเปล่ียนภาษากฎหมายให้เรียบง่ายข้ึนปัจจยัหน่ึง 
ไดแ้ก่ ปัจจยัทางสังคมและการเมืองการปกครอง  ทั้งน้ีเน่ืองจากการบญัญติักฎหมายกระทาํโดย
ภาคการเมือง ซ่ึงมีลกัษณะของความตอ้งการประนีประนอม เพื่อให้เป็นท่ียอมรับของทุกฝ่าย หรือ
เพื่อประโยชน์ของกลุ่มบุคคลบางกลุ่ม ทาํให้มีการจงใจร่างกฎหมายให้มีลกัษณะคลุมเครือและ
กาํกวม  เช่น ในพระราชบัญญัติ “ Homeowners’ Loan Act”  ท่ีบัญญัติเพื่อให้อาํนาจกับ
คณะกรรมการธนาคารในการใหสิ้ทธ์ิพิเศษการกูย้มื (Charrow & Crandall, 1982: 182)   

ท่ามกลางความเคล่ือนไหวเพื่อการปฏิรูปภาษากฎหมายให้เรียบง่ายข้ึน ก็มีเสียง
คดัคา้นจากนักกฎหมายบางกลุ่มท่ีเห็นความจาํเป็นของการเป็นภาษาเฉพาะในวงการของภาษา
กฎหมาย  นักกฎหมายบางกลุ่มเห็นว่า คาํศพัท์เฉพาะทางกฎหมายมีความจาํเป็นตอ้งคงไว ้เพื่อ
ความเขา้ใจท่ีกระจ่างชดัดงัตวัอยา่ง การบญัญติักฎหมายวา่  “Child benefit shall not be payable    
in respect of  a child over the age of 16 years......” การใช ้“in respect of”  ไดรั้บการวิจารณ์วา่เป็น
การใชค้าํท่ียาวโดยไม่จาํเป็น  และสามารถใช ้“to” หรือ “for” แทนได ้ แต่ในความเป็นจริง จะทาํ
ใหภ้าษาเกิดความกาํกวม กล่าวคือ ถา้ใช ้“to” จะหมายความวา่  เงินซ่ึงจะจ่ายให้ผูป้กครองจะตอ้ง
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จ่ายใหเ้ด็กแทน   ถา้ใช ้“for” จะทาํใหค้วามหมายเปล่ียนไปวา่  เป็นเงินท่ีตอ้งใชจ่้ายเพื่อเด็กเท่านั้น 
(Bhatia, 1993 cited in Renkema, 2004: 260-261) 

โดยสรุปอาจกล่าวได้ว่า  ภาษากฎหมายไม่อาจทําหน้า ท่ีทั้ ง ส่ือสารอย่างมี
ประสิทธิภาพดว้ยการใชภ้าษาเรียบง่าย และครอบคลุมกระจ่างชดัไดใ้นขณะเดียวกนั (waterproof 
and communicative) ซ่ึงนบัวา่เป็นอุปสรรคท่ีสาํคญัในการปรับปรุงภาษากฎหมายประการหน่ึง 

๑.๒    ลกัษณะเฉพาะของภาษากฎหมายไทย 
เน่ืองจากกฎหมายเป็นกฎข้อบังคับแก่คนทั่วไป   เพื่อให้สังคมเกิดความสงบ

เรียบร้อย ขณะเดียวกัน การเขียนภาษากฎหมาย ก็ควรให้คนทัว่ไปอ่านและเข้าใจได้  ภาษา
กฎหมายจึงมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจากภาษาไทยทัว่ไป 

วิชา มหาคุณ (๒๕๒๓: ๖๖-๖๗) ไดก้ล่าวถึงลกัษณะของภาษากฎหมายวา่ ตอ้งสั้ น 
กะทดัรัด ได้ใจความ และต้องมีบทนิยามศพัท์ เพื่อช่วยในการตีความ คาํในภาษากฎหมายมี
ความหมายแตกต่างจากภาษาธรรมดา เช่น คาํว่า “ยา”   ตามภาษากฎหมายจะวินิจฉัยตามความ    
มุ่งหมายในการใช ้ถา้มุ่งหมายจะใหใ้ชว้ตัถุนั้นบาํบดัรักษา และป้องกนัโรคแลว้ ก็ตอ้งถือวา่เป็นยา
ไม่ไดอ้ยูท่ี่วา่วตัถุนั้นจะบาํบดัรักษาและป้องกนัโรคไดจ้ริงหรือไม่ เป็นตน้   และยงักล่าวถึงความ
แตกต่างของภาษากฎหมายไทยและภาษาธรรมดา โดยสรุปไวใ้น ๓ ประเด็น คือ   

๑.  ภาษากฎหมายตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงท่ีพิสูจน์ให้เห็นอย่างชัดแจง้แล้ว แต่ภาษา
ธรรมดาอาจประกอบดว้ยขอ้เทจ็จริงท่ีมิไดก้ลัน่กรอง 

๒.  ภาษาของนกักฎหมายตอ้งแสดงความเป็นกลางและตอ้งให้เหตุผลในกฎหมาย
ไดล้ะเอียดลึกซ้ึง  แต่ภาษาของคนทัว่ไปอาจคาํนึงถึงผลเสียของประโยชน์มากกวา่ความเป็นกลาง
และเหตุผลท่ีถูกตอ้ง 

๓.  ภาษากฎหมายตอ้งมีหลกัเกณฑ์และบรรทดัฐานแน่นอน  แต่ภาษาธรรมดาอาจ
ใชห้ลกัเกณฑอ์ยา่งกวา้งๆ  

คุณลกัษณะของภาษากฎหมายไทยมีขอ้พิจารณาเป็นพิเศษ  ๔ ประการคือ การใช้
ศพัทก์ฎหมาย , คาํท่ีมีความหมายจาํเพาะ  , สํานวนกฎหมาย , และโวหารกฎหมาย( ธานินทร์ กรัย
วเิชียร, ๒๕๕๐: ๘๔-๑๒๓) ดงัน้ี   

๑.  ศพัทก์ฎหมาย  (legal term) 
ในภาษากฎหมายจะมีศพัทท่ี์ใชเ้ฉพาะ และมีความหมายเฉพาะในทางกฎหมาย  

เช่น คาํวา่ “นิติกรรม” “กรรมสิทธ์ิ” “สิทธิเรียกร้อง” “บุริมสิทธ์ิ” “ทรัพยสิ์น” เป็นตน้ 
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๒.  คาํท่ีมีความหมายจาํเพาะ (term of art/  words of art) 

คาํท่ีมีความหมายจาํเพาะเป็นคาํท่ีมีลักษณะพิเศษ มีความหมายไม่ตรงกับ
ความหมายธรรมดา   ขอ้สังเกตสําหรับคาํท่ีมีความหมายจาํเพาะมี ๒ ประการ คือ การใช้คาํโดยการ
นิยามศพัทแ์ละการใชค้าํโดยประเพณี เช่นคาํวา่ “ป่า” ท่ีปรากฏในพระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ.๒๔๘๔ 
มาตรา ๔ มีการกาํหนดไวใ้นแผนท่ีทา้ยพระราชกฤษฎีกา ว่าจากจุดนั้นถึงจุดนั้นให้ถือว่าเป็นป่า      
แม้ในบริเวณดังกล่าวจะไม่ปรากฏว่ามีต้นไม้เลยแม้แต่ต้นเดียวก็ตาม เป็นการให้คาํนิยามศพัท ์     
ส่วนตวัอย่างการใช้โดยประเพณีท่ีเห็นไดช้ดัท่ีสุด ไดแ้ก่ ศพัทก์ฎหมาย “แกไ้ขเพิ่มเติม” ซ่ึงใช้เม่ือมี
กฎหมายท่ีออกมาเพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายฉบบัท่ีออกมาก่อนแลว้ มีความหมายว่ากฎหมายฉบบั
หลงัเปล่ียนแปลงบทบญัญติัของกฎหมายฉบบัท่ีออกมาบางส่วน ซ่ึงการเปล่ียนแปลงน้ี อาจจะมีแต่
การแกไ้ข ไม่มีการเพิ่มเติมเลย หรือกลบักนัมีแต่การเพิ่มเติมไม่มีการแกไ้ข หรือไม่มีทั้งการแกไ้ข
หรือเพิ่มเติมแต่เป็นเพียงการตดัขอ้ความออกบางส่วน ก็ยงัคงตอ้งใช้ศพัทก์ฏหมาย “แกไ้ขเพิ่มเติม” 
อนัมีความหมายจาํเพาะอยูน่ัน่เอง (ธานินทร์ กรัยวเิชียร และวชิา มหาคุณ, ๒๕๔๘: ๑๘๗)   

๓.   สาํนวนกฎหมาย (idiomatic expressions)  
 สํานวนเป็นคําหรือวลี ท่ี มีความหมายพิ เศษ ซ่ึงจะแปลตามตัวไม่ได้

ความหมาย  สํานวนท่ีเป็นสํานวนกฎหมาย เช่นคาํวา่ “ด้ือแพ่ง”  “โจทก์ฟ้องแกเ้ก้ียว”  “อายุความ
สะดุดหยดุลง”เป็นตน้ 

๔.   โวหารกฎหมาย หมายถึงท่วงทาํนองในการเขียนซ่ึงแตกต่างกนัไปตามตวับุคคล
และความนิยมของถ่ินฐานและยคุสมยั ( ธานินทร์ กรัยวิเชียร และอภิชน จนัทรเสน, ๒๕๕๐: ๔๐)  
เกณฑส์าํหรับโวหารกฎหมายท่ีดี  มี ๖ ประการ ดงัน้ี คือ  

๔.๑   แจง้ชดั และรัดกุม สามารถส่ือความหมายไดถู้กตอ้งชดัเจนและถอ้ยคาํ
หรือประโยคนั้นๆตอ้งมีความหมายเพียงประการเดียวไม่อาจตีความเป็นอยา่งอ่ืนได ้ตวัอยา่งเช่น 
ขอ้บงัคบัของมหาวทิยลยัวา่ “นักศึกษาต้องใช้รองเท้าหุ้มส้นมีเชือกผูกสีดาํ” อาจตีความวา่รองเทา้
สีใดก็ไดแ้ต่เชือกผกูตอ้งสีดาํ ซ่ึงเป็นการเขียนท่ีไม่แจง้ชดัเป็นตน้ 

๔.๒  สั้นและกระชบั  กล่าวคือสามารถเขา้ใจไดง่้าย และทุกคาํในประโยคตอ้ง
มีความหมาย ถา้ตดัออกจะเสียความ ถา้เพิ่มคาํข้ึนก็ไม่ไดเ้พิ่มความ ตวัอยา่งเช่น แบบของคาํพิพากษา
เดิมใชว้า่ “จึงพร้อมกันพิพากษาให้ยกฟ้องของโจทก์เสีย” ต่อมาใชว้า่ “พิพากษายกฟ้อง” เป็นตน้ 

๔.๓   มีระเบียบของการใชถ้อ้ยคาํในภาษากฎหมายเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั 
หมายถึงในกฎหมายฉบบัเดียวกนั เม่ือบญัญติัเร่ืองเดียวกนั ควรใช้ถอ้ยคาํ หรือวลี เดียวกนัโดย
ตลอด เพื่อแสดงวา่เป็นคาํท่ีมีความหมายเดียวกนั เวน้แต่จะมีความมุ่งหมายใหมี้ความหมายต่างกนั 
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๔.๔  ใช้ถ้อยคาํท่ีปรากฏในตวับทกฎหมาย  ทั้ งน้ีเพราะการท่ีกฎหมายใช้

ถ้อยคาํใด กฎหมายย่อมมุ่งหมายจะบังคับในเร่ืองนั้ นๆโดยเฉพาะ เช่นการเรียกช่ือกฎหมาย
ลกัษณะอาญาซ่ึงมาตรา ๑ ในตวักฎหมายบญัญติัให้เรียกวา่  “กฎหมายลกัษณะอาญา” แต่มกัเรียก
กนัวา่ “กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗” เป็นตน้ ( ธานินทร์ กรัยวเิชียร, ๒๕๕๐: ๑๑๑) 

๔.๕   สุภาพนุ่มนวล  โดยท่ีในเร่ืองของกฎหมายมกัเป็นเร่ืองของขอ้พิพาท 
การใชถ้อ้ยคาํรุนแรงอาจเกิดข้ึนได ้โดยเฉพาะในคาํคู่ความ และการอภิปราย บางคร้ังไม่มีคาํหยาบ
คายแต่มีขอ้ความไม่สุภาพแฝงอยู ่เช่น การท่ีศาลอุทธรณ์ไม่เช่ือวา่ผูร้้องขดัทรัพยท่ี์มีอายุ ๑๙ ปี จะ
จบัจองท่ีดินได้ถึง ๖๐ ไร่และ ทนายได้เขียนคาํฎีกาท่ีมีถ้อยคาํเหน็บแนมผูพ้ิพากษาว่า “ท่านผู ้
พิพากษาอุทธรณ์ซ่ึงไม่เคยทาํไร่ทาํสวน.. หรือเคยก็ไดแ้ต่จา้งคนอ่ืนทาํให้ท่าน...ท่านจึงเห็นวา่ตอ้ง
ฐานะร่ํารวยเท่านั้นจึงจะทาํได”้ (ธานินทร์ กรัยวเิชียร และอภิชน จนัทรเสน, ๒๕๕๐: ๕๐) เป็นตน้ 

๔.๖   สามารถจูงใจผูอ่้านเห็นคล้อยตามได้  คุณลกัษณะขอ้น้ีไม่จาํเป็นกับ
ภาษาในตวับทกฎหมายเพราะเป็นเร่ืองของการสั่งหรือบงัคบัให้ปฏิบติัไม่ตอ้งมีเหตุผลประกอบ 
แต่กลบัเป็นขอ้สําคญัในภาษากฎหมายประเภทอ่ืน เช่น คาํพิพากษา , คาํคู่ความ  เพราะทาํให้ทุก
ฝ่ายหายขอ้งใจได ้ 

โวหารท่ีดีตามหลกัทั้ง ๖ ประการน้ี เรียกวา่เป็นลีลาท่ี กระชบั (crisp) แต่ถา้ตอ้งการ
เนน้เร่ืองใดเป็นพิเศษโวหารนั้นตอ้งมีลกัษณะชดัและเฉียบคม (cutting edge)  นัน่คือเม่ืออ่านแลว้
รู้สึกว่า จะแจ้ง กระชับ และประทับใจในความคิดและถ้อยคําของผู ้เขียน เช่นโวหารของ
ศาสตราจารย์พระยาอรรถการีย์นิพนธ์เร่ืองข้อวินิจฉัยในการถอนฟ้องของอัยการ   เป็นต้น                                      
(ธานินทร์ กรัยวเิชียร และอภิชน จนัทรเสน, ๒๕๕๐: ๔๐-๕๔) 

นอกจากน้ี  ศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์  กรัยวิเชียร (๒๕๕๐: ๖๙-๗๓) ยงัไดใ้ห้
ขอ้สังเกตถึงการใช้เคร่ืองหมายวรรคตอน และระบบตวัอกัษรยอ่ในภาษากฎหมายจะทาํให้ภาษา
เป็นระบบและช่วยใหเ้ขา้ใจภาษาไดง่้ายข้ึน ลดปัญหาเร่ืองความเขา้ใจคลาดเคล่ือนไวด้ว้ย 

บทความเร่ือง “ภาษาไทยในกฎหมาย” ของ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ (๒๕๒๙: ๒-๑๕) 
ซ่ึงกล่าวถึงคุณลกัษณะภาษาของภาษากฎหมายไทย มีความคลา้ยคลึงกบัคุณลกัษณะของภาษา
กฎหมายไทยท่ีกล่าวมาแลว้ ไดส้รุปไว ้โดยเพิ่มรายละเอียดในบางประเด็นดงัน้ี  

๑. การใช้ภาษาธรรมดา เม่ือตอ้งการให้เขา้ใจความหมายท่ีใช้กนัโดยทัว่ไป เช่น 
“พอ่คา้” คือ บุคคลท่ีประกอบการคา้โดยทาํการซ้ือสินคา้มาแลว้ขายไป เป็นปกติธุระ หรือถือตาม
ความหมายในพจนานุกรม 
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๒. ภาษากฎหมายเป็นภาษาเทคนิค หรือภาษาเฉพาะ ท่ีใช้และเขา้ใจกนัในวงการ

กฎหมาย คาํบางคาํ มีความหมายต่างจากความหมายท่ีเขา้ใจกนัทัว่ไป 
๓. ภาษากฎหมายตอ้งมีการนิยามศพัท ์เพื่อกาํหนดความหมายของคาํ เม่ือมีการใชค้าํ

ทัว่ไปในความหมายพิเศษ 
๔. ภาษาท่ีไม่ชดัเจนในกฎหมาย ไม่วา่จะเกิดจากการท่ีกฎหมายไม่อาจบญัญติัคาํท่ี

ทาํใหเ้กิดความชดัแจง้ได ้หรืออาจจงใจไม่บญัญติัให้ชดัเจน  ตอ้งตีความดว้ยจารีตประเพณี สามญั
สาํนึก ความรับผดิชอบ และกาลเทศะประกอบกนั 

๕. การใชศ้พัทก์ฎหมายท่ีมาจากภาษาอ่ืน ให้ใชค้าํทบัศพัท ์แต่ถา้มีคาํในภาษาไทยท่ี
มีความหมายใกลเ้คียงกนัท่ีสุดกบัคาํท่ียมืมา ก็ใหใ้ชค้าํภาษาไทยนั้น 

๖. การใชถ้อ้ยคาํสาํนวนในกฎหมายไทย แมจ้ะมีความระมดัระวงัอยา่งดี แต่ก็มีบาง
ถอ้ยคาํสาํนวน ท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเขา้ใจคลาดเคล่ือนได ้

๗.  ภาษาถ่ิน อาจมีผลทาํให้เข้าใจผิด หรือเข้าใจไม่ตรงกนัในเร่ืองขอ้เท็จจริงได ้
เช่นกนั  

ในเร่ืองการปรับปรุงการใช้ภาษากฎหมายไทยศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์ กรัยวิเชียร 
(๒๕๕๐: ๑๘๑-๑๘๒) ไดเ้สนอใหมี้การปรับปรุงการใชภ้าษากฎหมายไทย ดว้ยการรณรงคเ์พื่อใช้
ภาษาท่ีเรียบง่าย โดยเสนอขอ้พิจารณาไว ้๓ ประการ คือ ประการแรก การรณรงคเ์พื่อใชภ้าษาไทย
ท่ีเรียบง่ายในภาษากฎหมายไทย ทาํไดง่้าย ไดผ้ลดี และรวดเร็ว โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เม่ือเปรียบเทียบ
กบัภาษากฎหมายขององักฤษ เพราะชาวองักฤษเป็นผูอ้นุรักษนิ์ยม ไม่ยอมแปรเปล่ียนส่ิงใดง่ายๆ 
อีกทั้งสํานวนโวหาร ศพัทก์ฎหมาย และคาํท่ีมีความหมายจาํเพาะในกฎหมาย ศาลองักฤษตีความ
ไวแ้ลว้ และถือตามกนัมาเป็นร้อยๆปี  อุปสรรคอีกประการหน่ึง  ไดแ้ก่ตวับทกฎหมายเอง โดย
หลักกฎหมายอังกฤษ มีความยุ่งยากและสลับซับซ้อน ภาษากฎหมายท่ีใช้ จึงยุ่งยากและ
สลบัซบัซอ้นไปดว้ย แต่ในภาษากฎหมายไทย ซ่ึงเร่ิมปฏิรูประบบกฎหมาย และภาษากฎหมาย ใน
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ทาํให้ปรับปรุงแกไ้ขไดส้ะดวกและคล่องตวักวา่
มาก และระบบกฎหมายของไทยก็เขา้ใจง่าย และไม่มีความสลบัซับซ้อนมากอย่างขององักฤษ  
ประการท่ีสอง การจดัประกวดให้รางวลัการใช้ภาษาเรียบง่าย ยอดเยี่ยมในกฎหมาย เช่น รางวลั 
“Crystal Mark” ขององักฤษและ “Orwell Awards” ของอเมริกนั จะช่วยกระตุน้นกักฎหมายให้
พิถีพิถนัในการร่างเอกสารทางกฎหมายมากข้ึน ส่วนการจดัรางวลัประเภท “ยอดย ํ่าแย่” (booby 
prizes) เช่น “The Golden Bull Awards” ขององักฤษ และ “The Annual Doublespeak Awards” 
ของอเมริกนั ไทยไม่ควรนาํมาใช ้เพราะไม่เกิดประโยชน์ในทางสร้างสรรค ์ ประการท่ีสาม โดยท่ี
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ภาษากฎหมายไทยท่ีร่างในสมยัปฏิรูประบบกฎหมายตามสากล ไดรั้บอิทธิพลจากภาษาองักฤษใน
เร่ืองวากยสัมพนัธ์ และการจดัลาํดบัคาํ ตลอดจนโวหาร ในการปรับปรุงการใชภ้าษากฎหมายไทย 
จึงควรนาํขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงภาษากฎหมายของประเทศต่างๆท่ีร่างเป็นภาษาองักฤษ ท่ี
กล่าวไวใ้นหนงัสือภาษากฎหมายไทย (ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ๒๕๕๐) มาใช้ เช่น การปรับปรุง
ภาษากฎหมายของประเทศองักฤษท่ีมีกระบวนการเพื่อการใช้ภาษาองักฤษท่ีเรียบง่าย (Plain 
English Campaign) รวมถึงการใส่ใจกบัการใช้เคร่ืองหมายวรรคตอนมากข้ึน เป็นตน้ (ธานินทร์ 
กรัยวเิชียร, ๒๕๕๐: ๑๗๑-๑๗๓) 

๒.  ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมาย 

ในส่วนน้ีจะเป็นความรู้เก่ียวกับกฎหมายในส่วนของนิติศาสตร์เช่น การจัดลําดับของ
กฎหมาย การแบ่งตวับทกฎหมาย  และรายละเอียดอ่ืนๆ ดงัน้ี  

๒.๑  ศกัด์ิของกฎหมาย (The Hierarchy of Laws) หมายถึง การจดัลาํดบัหรือฐานะความสูง
ตํ่าของกฎหมาย กฎหมายท่ีอยูใ่นลาํดบัตํ่ากวา่จะขดัหรือแยง้กบักฎหมายท่ีอยูใ่นลาํดบัสูงกวา่ไม่ได ้

ก่อนเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.๒๔๗๕ ระบบกฎหมายไทยยงัไม่ได้มีการจดั
ศัก ด์ิของประมวลกฎหมายเช่นท่ีจัดอยู่ในปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมาย 
พระราชบญัญติั พระราชกาํหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง และประกาศ  ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีกรม
ร่างกฎหมายในขณะนั้น ได้กล่าวอา้งถึงในรายงานการประชุม ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยแ์ละบนัทึกประกอบ (ทวี ฤกษจ์าํนง, ๒๕๐๕: ๖๑๑-๖๑๒  อา้งถึงใน ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 
๒๕๑๑: ๒๕)ไวว้า่ “มาจนบัดนี ้การเรียกขานช่ือพระราชกาํหนดกฎหมายท่ีออกโดยกระแสพระ
บรมราชโองการ ฤาโดยรับพระราชโองการซ่ึงใช้อยู่ในกรุงสยามนั้น มีอยู่ ต่างๆกัน ดังจะเห็นได้
จากช่ือกฎหมายไทยเก่าๆ ท่ีเรียกว่า พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา พระราชกาํหนด ประกาศ 
ฯลฯ จึงเป็นการค่อนข้างยากท่ีจะอธิบายให้เหมาะสมว่า คํานั้นๆมีความหมายต่างกันอย่างใด 
ในทางวิชาการ รัฐบาลมีความประสงค์อยู่ว่า ในการภายหน้า ควรจะใช้ถ้อยคาํท่ีง่าย และสมํา่เสมอ 
ก็เม่ือได้เป็นมาแล้วแต่โบราณกาล จึงเห็นว่า เป็นการสมควรท่ีจะกาํหนดลงไว้ว่า เม่ือใดได้พบ  
พระราชกาํหนดกฎหมายเก่า และจะได้เรียกขานช่ือไว้โดยเฉพาะประการใดกดี็ กใ็ห้พึงถือว่า เป็น
กฎหมายเช่นเดียวกัน แต่ต้องได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯให้บัญญัติขึน้ และประกาศใช้
เป็นกฎหมาย จึงเห็นว่า บรรดาพระราชกาํหนดกฎหมายท่ีได้ออกโดยเรียกช่ือต่างๆกันนั้น ย่อมไม่
ผิดกันอย่างใดในทางการ”  

 



๒๐ 

                                                                                                                                 
๒.๒  โครงสร้างตวับทกฎหมาย   

งานวิจยัของคริสโตเฟอร์ วิลเลียมส์  (Williams, 2007: 38-40) ซ่ึงศึกษาโครงสร้าง
ของตวับทกฎหมาย (The Structure of Legal Text) ในกฎหมายองักฤษ พบวา่โดยทัว่ไป มีการแบ่ง
บทกฎหมายออกเป็น ๓ ส่วน  คือ  

๒.๒.๑  Preliminary  provisions  ประกอบดว้ยส่วนท่ีเป็นช่ือของกฏหมายแบบยาว

ซ่ึงเรียกกนัวา่  long title  และส่วนท่ีเรียกวา่  preamble  ซ่ึงอาจเป็นความเบ้ืองตน้  พระราชปรารภ  

หรือ อารัมภกถา  จะเป็นส่วนท่ีบอกปริบทท่ีมาของกฎหมาย วตัถุประสงค ์และขอบเขต  preamble  

เป็นส่วนท่ีอยูร่ะหวา่งช่ือกฎหมายกบัตวักฎหมาย ( title and enacting terms)   

๒.๒.๒  Principal provisions   เป็นส่วนตวับทกฏหมายบอกเน้ือหาสาระของ

กฎหมายท่ีจะบงัคบัใช ้ (substantive provisions) ซ่ึงอาจแบ่งยอ่ยเป็น ภาค ส่วน หมวด มาตรา   

๒.๒.๓   Final provisions  เป็นส่วนทา้ยซ่ึงอาจเป็นบทแกไ้ขเพิ่มเติม หรือบทยกเลิก

โดยมาตราใหม่   

๒.๓  การจดัเรียบเรียงเน้ือความกฎหมาย  
จาก หนงัสือ คาํแนะนาํนกัศึกษากฎหมาย (ธานินทร์ กรัยวิเชียร และอภิชน จนัทร

เสน, ๒๕๕๐: ๘๖-๘๘) มีการแบ่งบทบญัญติัของกฎหมายออกเป็น ๒ ระดบัดงัน้ี 
๒.๓.๑   การจดัหมวดหมู่ และกาํหนดหัวขอ้ในแต่ละเร่ือง เพื่อความเป็นระบบ ใน

กรณีท่ีกฎหมายมีความยาวและยุง่ยาก เช่น  ประมวลกฎหมายอาญาจะมีการจดัหมวดหมู่เป็นหลาย
ชั้น โดยแบ่งเป็น ภาค   ลกัษณะ  และ หมวด  

๒.๓.๒  การจดัแบ่งหลกัการหรือเร่ืองราวต่างๆเป็น มาตรา ในกรณีท่ีในแต่ละมาตรา
มีหลกัการหรือรายละเอียดแยกยอ่ยลงไปอีกมีการจดัแบ่งเป็น ๒ รูปแบบ คือการจดัแบ่งเป็นวรรค 
เรียก วรรคหน่ึง วรรคสอง  และการจดัแบ่งเป็นตวัเลขในวงเล็บ  (๑),  (๒) เรียกวา่ อนุมาตรา เช่น 
อนุมาตราหน่ึง หรือ วงเล็บหน่ึง   และ กรณีท่ีมีหลกัการแยกยอ่ยจากอนุมาตราจะแยกยอ่ยเป็น (ก), 
(ข) เรียกวา่ วงเล็บ เช่น  วงเล็บกอ 

หยุด แสงอุทยั (๒๕๒๓: ๑๐-๑๑๙) กล่าวถึงโครงสร้างของกฎหมายใน “การร่าง
กฎหมายท่ีกล่าวถึงองคป์ระกอบของตวักฎหมายและการจดัเรียบเรียงเน้ือความกฎหมาย” โดยให้
หลกัเกณฑว์า่   
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การใชข้อ้ความสั้นไดจ้ะดีกวา่การใชข้อ้ความยาว และถา้กฎหมายนั้นยาวมาก ก็ตอ้งแบ่ง

ออกเป็นบรรพ ส่วน หมวด และมาตรา  หลกัเกณฑ์การแบ่งร่างกฎหมายออกเป็นบรรพ ส่วน และ
หมวด คือ เอาเร่ืองเดียวกนัไวใ้นหมวดเดียวกนั  การเรียงลาํดบับรรพ  ส่วน หรือหมวด  ก็ให้เรียง
ตามลาํดับเวลาของเร่ือง หรือตามความเหมาะสม โดยยึดหลักว่าให้ค้นหาง่ายและเข้าใจง่าย  
สําหรับมาตราต่างๆ เวลาเขียนขอ้ความแต่ละมาตราตอ้งเรียงถอ้ยคาํตามลาํดบัไดแ้ก่ กรณีท่ีจะใช้
มาตรา   เง่ือนไขท่ีจะใช ้  ประธาน  และการกระทาํ    

๒.๔  การสอดแทรกเน้ือความท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายในภายหลงั    
การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย ใช้ระบบการนบัในภาษาบาลีและสันสกฤตท่ีเรียกว่า 

“สังขยาคุณศพัท์”  ใช้เม่ือตอ้งการแทรกขอ้ความใหม่เขา้ไปในหมวดหมู่เป็นบทใหม่หรือมาตรา
ใหม่ระหว่างบทบญัญติัท่ีมีอยู่แล้วเรียกว่า “การสอดไส้” โดยเรียกขอ้ความใหม่ตามหมายเลข
หมวดหมู่ บท หรือ มาตราของบทบญัญติัเดิมแลว้ต่อทา้ยดว้ยคาํวา่ “ทวิ” “ตรี” “จตัวา” ตามลาํดบั 
(ธานินทร์ กรัยวเิชียร และอภิชน จนัทรเสน, ๒๕๕๐: ๙๓-๙๔) “สังขยาคุณศพัท”์ มีลาํดบั ดงัน้ี    

 
 

คาํบอก
ลาํดบัเลขท่ี 

ท่ีมาของคาํ คาํอ่านของคาํท่ีใช ้ ความ หมาย ตวัอยา่งการใช ้

ทว ิ คาํบาลี /ทะ-ว/ิ สอง "มาตรา ๑๒๓ ทว ิใหมี้..." 

ตรี สันสกฤต /ตฺรี/ สาม "มาตรา ๑๒๓ ตรี ใหมี้..." 

จตัวา  สันสกฤต /จดั-ตะ-วา/ ส่ี "มาตรา ๑๒๓ จตัวา ใหมี้..." 

เบญจ  บาลี /เบน็-จะ/ หา้ "มาตรา ๑๒๓ เบญจ ใหมี้..." 



๒๒ 

                                                                                                                                 

คาํบอก
ลาํดบัเลขท่ี 

ท่ีมาของคาํ คาํอ่านของคาํท่ีใช ้ ความ หมาย ตวัอยา่งการใช ้

ฉ  บาลี /ฉะ/ หก "มาตรา ๑๒๓ ฉ ใหมี้..." 

สัตต  บาลี /สัด-ตะ/ เจด็ "มาตรา ๑๒๓ สัตต ใหมี้..." 

อฏัฐ  บาลี /อดั-ถะ/ แปด "มาตรา ๑๒๓ อฏัฐ ใหมี้..." 

นว  บาลี /นะ-วะ/ เกา้ "มาตรา ๑๒๓ นว ใหมี้..." 

ทศ สันสกฤต /ทะ-สะ/ สิบ "มาตรา ๑๒๓ ทศ ใหมี้..." 

เอกาทศ สันสกฤต /เอ-กา-ทะ-สะ/ สิบเอด็ "มาตรา ๑๒๓ เอกาทศ ใหมี้..." 

ทวาทศ สันสกฤต /ทะ-วา-ทะ-สะ/ สิบสอง "มาตรา ๑๒๓ ทวาทศ ใหมี้..." 

เตรส  บาลี /เต-ระ-สะ/ สิบสาม "มาตรา ๑๒๓ เตรส ใหมี้..." 

จตุทศ สันสกฤต /จะ-ตุ-ทะ-สะ/ สิบส่ี "มาตรา ๑๒๓ เจตุทศ ใหมี้..." 

ปัณรส  บาลี /ปัน-นะ-ระ-สะ/ สิบหา้ "มาตรา ๑๒๓ ปัณรส ใหมี้..." 



๒๓ 

                                                                                                                                 

คาํบอก
ลาํดบัเลขท่ี 

ท่ีมาของคาํ คาํอ่านของคาํท่ีใช ้ ความ หมาย ตวัอยา่งการใช ้

โสฬส  บาลี /โส-ละ-สะ/ สิบหก "มาตรา ๑๒๓ โสฬส ใหมี้..." 

สัตตรส  บาลี /สัด-ตะ-ระ-สะ/ สิบเจด็ "มาตรา ๑๒๓ สัตตารส ใหมี้..." 

อฏัฐารส  บาลี /อดั-ถา-ระ-สะ/ สิบแปด "มาตรา ๑๒๓ อฏัฐารส ใหมี้..." 

เอกนูวสีติ  บาลี 
/เอ-กนู-นะ-วดี-

สะ-ติ/ 
สิบเกา้ "มาตรา ๑๒๓ เอกนูวสีติ ใหมี้..." 

 
(สุจิตรา กล่ินเกษร, ๒๕๔๐: ๒-๔)             
 

ในปีพ.ศ.๒๕๔๓ คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้นําระบบตวัเลขมาใช้
เน่ืองจากมีการเพิ่มมาตราจาํนวนมากจนระบบการนบัในภาษาบาลีและสันสกฤตไม่เพียงพอ จึงได้
เปล่ียนจากการใช้สังขยาคุณศพัท์มาเป็นเคร่ืองหมาย / แล้วตามด้วยตวัเลข เช่น มาตราทวิเป็น      
มาตรา.../๑ แทน (สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๕๕๑: ๓๑๙-๓๒๐)   โดยมีแนวทางในการ
ปรับเปล่ียนดงัน้ี 

๑. ในกรณีท่ีกฎหมายใด ยงัไม่เคยมีการเพิ่มมาตราข้ึนใหม่ในระหวา่งมาตราเดิม 

ใหใ้ชเ้ป็นระบบตวัเลข คือ มาตรา../๑, มาตรา../๒  ต่อเน่ืองกนัไป 

๒. ในกรณีท่ีกฎหมายใดมีการเพิ่มมาตราข้ึนใหม่ไวแ้ลว้ตามแบบสันสกฤต ถ้า

ตอ้งการเพิ่มมาตราใหม่ต่อเน่ืองจากมาตราอ่ืนท่ีมิใช่มาตราท่ีเพิ่มไวเ้ดิม มาตราท่ีเพิ่มใหม่นั้นให้ใช้

ระบบตวัเลข เช่น เดิมมีมาตรา ๙ ทวิ  มาตรา ๙ ตรี และมาตรา ๙ จตัวา  ต่อมาตอ้งการเพิ่มมาตรา
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ใหม่ในระหวา่งมาตรา ๑๐ และมาตรา๑๑ ซ่ึงยงัไม่มีมาตราเพิ่มเติมมาก่อน ให้ใชเ้ป็น  มาตรา ๑๐/

๑,  มาตรา ๑๐/๒ ต่อเน่ืองกนัไป ทั้งน้ีเพื่อปรับเปล่ียนเขา้สู่ระบบใหม่ใหเ้ร็วข้ึน 

๓. ถา้มีการยกเลิกมาตรา และแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ ให้เปล่ียนไปใช้ระบบตวัเลข

แทนทั้งหมด  

๔. ในกรณีท่ีมีการเพิ่มมาตราข้ึนใหม่ไวแ้ลว้ โดยใช้แบบภาษาสันสกฤต ถา้ตอ้ง

เพิ่มมาตราใหม่อีก โดยเป็นมาตราต่อเน่ือง ให้ใช้ระบบภาษาสันสกฤตต่อเน่ืองกนัไป เช่น เดิมมี

มาตรา ๙ ทว ิ มาตรา ๙ ตรี  ใหเ้พิ่มต่อเป็น มาตรา ๙ จตัวา 

๓.    ความเป็นมาของภาษากฎหมายไทยและปัจจยัแห่งความเปล่ียนแปลง 
๓.๑   ความเป็นมาของภาษากฎหมายไทย 

ภาษากฎหมายไทยมีประวติัความเป็นมาตั้งแต่สมยัสุโขทยั  ภาษากฎหมายท่ีนบัวา่
เก่าแก่ท่ีสุดท่ีปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษร ไดแ้ก่ “ศิลาจารึก กฎหมายลกัษณะโจร”  จารึกอยูใ่นศิลา
จารึกหลกัท่ี ๓๘ ตามคาํอา้งอิงจากอาจารยม์หาฉํ่า ทองคาํวรรณ (วชิา มหาคุณ, ๒๕๔๕: ๗๒)   

ศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์  กรัยวิเชียร (๒๕๕๐) ไดศึ้กษาลกัษณะภาษากฎหมาย
ไทยรวมถึงการเปล่ียนแปลงทางภาษาท่ีเกิดข้ึนจากสมยัสุโขทยัจนถึงสมยัการปฏิรูปกฎหมายใน
รัชกาลท่ี ๕ พบวา่   ภาษากฎหมายสมยัสุโขทยันิยมใชส้ํานวนการเขียนอยา่งง่ายๆ สั้นๆ ใชค้าํไทย
แทเ้ป็นส่วนมาก  ไม่มีการใชค้าํราชาศพัท ์ประโยคส่วนมากมีลกัษณะเป็นเอกรรถประโยค    ทั้งน้ี
เพราะสังคมในสมยัสุโขทัยไม่ซับซ้อน   การปกครองอยู่ในลักษณะพ่อปกครองลูก    ภาษา
กฎหมายในสมยัน้ีจึงมีลกัษณะเหมือนขอ้บงัคบัในครอบครัว นัน่คือ มีลกัษณะเขา้ใจง่าย ไม่ยุง่ยาก
ซบัซอ้น (พชัรินทร์  เป่ียมสมบูรณ์, ๒๕๑๗: ๕-๖)  ตวัอยา่งเช่น 

หลกัศิลาจารึก หลกัท่ี ๑ ดา้นท่ี ๑  เร่ืองการคา้ขาย 
 “.....เม่ือชัว่พ่อขุนรามคาํแหง เมืองสุโขทยัน้ีดี เจา้เมืองบเอาจกอบในไพร่ลู่ทาง....

ใครจกัใคร่คา้มา้คา้ ใครจกัใคร่คา้เงือนคา้ทองคา้ ไพร่ฟ้าหนา้ใส” 
หลกัศิลาจารึก หลกัท่ี ๑ ดา้นท่ี ๒ เป็นการบญัญติัคุม้ครองสิทธิในท่ีดิน 
 “.....สร้างป่าหมาก ป่าพลู ทัว่เมืองน้ีทุกแห่ง.....ใครสร้างไดไ้วแ้ก่มนั” 

                              (ขุนประเสริฐมาตรา, ๒๕๐๗: ๑๐๖ อ้างถึงใน พัชรินทร์ เป่ียมสมบูรณ์, 
๒๕๑๗: ๕) 
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ต่อมาในสมยักรุงศรีอยุธยา  ภาษากฎหมายเร่ิมมีลกัษณะคล้ายวรรณคดีชั้นสูง มี

ลกัษณะเป็นบทร้อยกรองท่ีเป็นคาํคลอ้งจอง  มีการใชค้าํฟุ่มเฟือย กล่าวความซํ้ า และมีคาํศกัด์ิสิทธ์ิ
รวมถึงคาํราชาศพัท์ปรากฏอยูจ่าํนวนมาก ทั้งน้ีเพื่อให้กฎหมายดูเป็นของศกัด์ิสิทธ์ิเฉพาะเจา้นาย
และขุนนางชั้นสูงตามความเช่ือว่าพระมหากษตัริยเ์ป็นสมมุติเทพซ่ึงเป็นอิทธิพลท่ีไดม้าจากฮินดู
ผา่นมาทางมอญ  (พชัรินทร์  เป่ียมสมบูรณ์, ๒๕๑๗: ๑๔)  ตวัอยา่งภาษากฎหมายในสมยัน้ี เช่น 

ในพระไอยการลกัพาลูกเมียท่าน สมยัรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี ๑ 
 “.....จ่ึงสมเด็จบรมบพิตรพระพุทธิเจา้อยู่หวั เสดจภุ์ดดากฤตยาในเฉลียง....มีพระ

ราชโองการพิพากษาดว้ยพฤฒามาตราชมลตรี ทั้งหลายวา่ .....สูจะบงัคบัให้ผูไ้ถ่ไล่เอาเมียแก่ผูข้าย 
สิยงัยาก...”  (พระวรภกัด์ิพิบูลย,์ ๒๔๙๕: ๓๐ อา้งถึงใน พชัรินทร์ เป่ียมสมบูรณ์,  ๒๕๑๗: ๑๔) 

กฎหมายในสมยัรัตนโกสินทร์ตอนตน้ยงัคงเป็นการรวบรวมกฎหมายจากสมยั
อยธุยา  โดยประมวลข้ึนเป็นกฎหมายใหช่ื้อ กฎหมายตราสามดวง 

ภาษากฎหมายไทยได้เร่ิมเปล่ียนแปลงไปจากเดิมบา้งในรัชกาลพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ถึงแมจ้ะเป็นการปกครองท่ีสืบเน่ืองต่อจากบุคคลในสังคมเดียวกนัก็ตาม 
แต่ในช่วงระยะเวลาน้ี เป็นช่วงท่ีมีการเปล่ียนแปลงทางสังคมอย่างมาก อนัได้แก่ อิทธิพลของ
ต่างประเทศท่ีเขา้มามีบทบาทต่อคนในสังคมนบัตั้งแต่พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัท่ีทรงรับความ
เจริญทางตะวนัตกเขา้มาเพื่อพฒันาประเทศ  อิทธิพลของชาติตะวนัตกในคร้ังนั้นส่งผลกระทบทาง
ความคิดแก่คนในสังคมเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั   แมว้า่สํานวนโวหารทางภาษากฎหมายจะเป็นไป
ในทาํนองเดียวกนักบัภาษากฎหมายในสมยัอยธุยาแต่ก็ มีการปรับเปล่ียนในลีลาการเขียนและการ
กาํหนดกฎหมาย   ความคิดทางดา้นกฎหมายไดเ้ปล่ียนแปลงไปมากในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิและ
เสรีภาพ เช่น เร่ืองสิทธิของสตรีมีมากกวา่เดิม คือ สามีจะขายภรรยาไม่ไดถ้า้ภรรยาไม่ยนิยอม  เป็น
ตน้  ลกัษณะภาษากฎหมายในสมยัพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจา้อยู่หัวท่ีเด่นชดัมากคือ ถอ้ย
ความในส่วนท่ีเป็นบทบงัคบัของกฎหมายจะสั้น  แต่เน้นการขยายความในส่วนเหตุผลของความ
จาํเป็นในการออกกฎหมาย เน่ืองจากมีพระราชประสงคจ์ะให้คนทัว่ไปอ่านไดเ้ขา้ใจ   เช่นในการ
จดัเก็บภาษีอากร ก็ทรงอธิบายความจาํเป็นของรัฐท่ีจะตอ้งจดัเก็บไว ้ดงัความตอนหน่ึงวา่ 

“.........ก็ภาษีอากรต่างๆซ่ึงเรียกเป็นส่วนหลวงตามพิกดัท่ีควร ๑๐ ลดบา้ง ๑๒ ลด
บา้ง...ถา้จะใหย้กเลิกเสียหมดตามประสงคข์องท่านทั้งปวง ก็จะไดส่ิ้งใดมาจบัจ่ายทะนุบาํรุงในการ
แผน่ดินเล่า มิใช่วา่มีราชฤทธ์ิจะทรงอธิษฐานใหฝ้นแกว้เจด็ประการตกลงมาเตม็บา้นเตม็เมือง...” 
 (ประชุมประกาศรัชกาลท่ี ๔: ๓๙๔ อา้งถึงใน ธงทอง จนัทรางศุ,  ๒๕๓๕: ๗๔-๗๕) 
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ภาษากฎหมายในสมยัน้ีจะเห็นการเปล่ียนแปลงจากสาํนวนโวหารและถอ้ยคาํอยา่ง

โบราณแท ้มาเป็นภาษาเรียบง่ายท่ีประชาชนทัว่ไปเขา้ใจไดม้ากข้ึน 
ภาษากฎหมายมีการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ ในช่วงรัชสมยัรัชกาลท่ี ๕  เน่ืองจากมีการ

ปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลไทย   ทาํให้มีการปฏิรูปภาษากฎหมายตามไปดว้ย เม่ือประเท ศ
ไทยเปล่ียนมาใช้ระบบกฎหมายของประเทศยุโรป จึงจาํเป็นท่ีจะต้องมีการเปล่ียนแปลงโวหาร
สํานวน ตลอดจนถอ้ยคาํในภาษาจากลกัษณะวรรณคดีมาเป็นลกัษณะวิชาการ  ซ่ึงจะเห็นลกัษณะ
ดงักล่าวน้ี ไดจ้ากกฎหมายลกัษณะอาญา ซ่ึงเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแรกของไทยเกิดข้ึนใน
สมยัรัชกาลท่ี ๕ ประกาศใช้เม่ือ ๒๒ กนัยายน ๒๔๕๑ และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี ๒๑ กนัยายน 
๒๔๕๒ มีตวับทมาตราทั้งส้ิน ๓๔๐ มาตรา  ภาษากฎหมายไทยท่ีปฏิรูปใหม่แลว้น้ี มีคุณสมบติัใหม่ 
คือ เป็นภาษาท่ีอาศยัทั้งหลกัวชิากฎหมายและศิลปะในทางอกัษรศาสตร์ประกอบกนั  เพื่อให้มีความ
ง่าย ชัดเจน กะทดัรัดเป็นท่ีเข้าใจแก่บุคคลทัว่ไป     ภาษากฎหมายในสมยัน้ีได้รับอิทธิพลจาก
ภาษาองักฤษ เน่ืองจากเขียนฉบบัร่างเป็นภาษาองักฤษก่อนแลว้จึงค่อยแปลเป็นไทยทาํให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงรูปแบบการใช้ภาษาอย่างมากในเร่ืองวากยสัมพนัธ์ หรือการผูกประโยคและการ
จดัลาํดบัคาํ (syntax) และโวหาร (style)  ภาษาองักฤษท่ีนาํมาใช้ในตวับทกฎหมายไทยในการร่าง
กฎหมายลกัษณะอาญาน้ีไม่ใช่กฎหมายภาษาองักฤษ ( legal English) แบบท่ีใชใ้นระบบกฎหมาย
องักฤษ  หากแต่เป็นภาษาองักฤษท่ีเทียบได้กบัภาษาองักฤษแบบ Queen’s English แต่มีความ
แตกต่างเล็กน้อยซ่ึงศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์  กรัยวิเชียร ไดต้ั้งขอ้สังเกตไวว้่าน่าจะจดัว่าเป็น
ภาษาองักฤษแบบท่ีใชใ้นวงวิชาการท่ีเรียกวา่ technical English หรือ functional English  นัน่คือมี
ลกัษณะสั้น กระทดัรัด ชดัเจน และมีความหมายแน่นอนและตรงตามจุดประสงค ์ดงัน้ี 

“ เม่ือพิจารณาดูตวับทกฎหมายลกัษณะอาญาก็ดี, ตวับทประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยก์็ดี, จะเห็นไดช้ดัเจนวา่, ภาษาองักฤษท่ีใช้นั้น หาใช่ภาษาดว้ย
บทกฎหมายขององักฤษ, หรือภาษาของคาํพิพากษาศาลองักฤษดงัไดก้ล่าวไวใ้น
ตอนตน้ไม่, หากแต่เป็นภาษาองักฤษอีกประเภทหน่ึง, ถา้จะเทียบกบัภาษาตวับท
กฎหมายขององักฤษแลว้ น่าจะใกลเ้คียงกบัภาษากฎหมายท่ีใชใ้น The Sale of 
Goods Act, 1893, มาก, แต่ความสละสลวยในเชิงภาษาเห็นจะสู้ The Sale of 
Goods Act, 1893, ไม่ได.้ ภาษาองักฤษท่ีใชใ้นตวับทกฎหมายของไทยนั้นน่าจะ
เทียบไดใ้กลเ้คียงกบัภาษาองักฤษท่ีเรียกว่า “ควีนส อิงลิช” (Queen’s English) 
อนัเป็นภาษามาตรฐาน, แต่ก็ยงัมีส่วนแตกต่างกนัอยูบ่า้ง กล่าวคือ, ควีนส อิงลิช
นั้น ยงัถือเอาความไพเราะ, และความนุ่มนวลของภาษาเป็นคุณลกัษณะสําคญั
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ดว้ย, แต่ภาษาองักฤษท่ีใช้ในตวับทกฎหมายของเราไม่มี, และไม่จาํเป็นตอ้งมี
คุณลักษณะดังกล่าวนั้ นเลยด้วย. ผู ้เขียนมีความเห็นส่วนตัวว่า, น่าจะจัด
ภาษาองักฤษในตวับทกฎหมายไทยเขา้ประเภทภาษาองักฤษท่ีเรียกว่า, “ฟังชัน่
เนิล อิงลิช” (Functional English) ไดดี้, ฟังชนัเนิล อิงลิช มีคุณลกัษณะสําคญัคือ 
: สั้ น, กะทดัรัด, ชดัเจน, และมีความหมายอนัแน่นอน. ภาษาประเภทน้ีนิยมใช้
ในภาษาทางวิชาการ เพื่อแสดงข้อเท็จจริง, เหตุผล, และอธิบายหลักทาง
วชิาการ.” (ธานินทร์  กรัยวเิชียร,  ๒๕๕๐:  ๔๑-๔๒) 

อิทธิพลของภาษาองักฤษแบบ technical English หรือ functional English น้ีมีต่อ
เร่ือยมาจนถึงภาษากฎหมายในปัจจุบนัอีกดว้ย๑ (ธานินทร์  กรัยวเิชียร,  ๒๕๕๐:  ๔๑) 

การเปล่ียนแปลงในภาษากฎหมายเกิดข้ึนอีกคร้ังหน่ึงในรัชสมัยรัชกาลท่ี ๗  
สืบเ น่ืองจากการเปล่ียนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ไปเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข (constitutional monarchy) มีแนวคิดใหม่ๆ
เก่ียวกับสิทธิ หน้าท่ี และเสรีภาพ ของประชาชนและความเสมอภาคเกิดข้ึน  ทาํให้มีการร่าง
กฎหมายใหม่ หรือ แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายข้ึนเช่นประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงประกาศใช้ พ .ศ.
๒๔๙๙ และมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี ๑ มกราคม พ.ศ.๒๕๐๐ จนถึงปัจจุบนั  

ภาษาในกฎหมายท่ีร่างหรือแกไ้ขเพิ่มเติม ช่วงหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง 
จึงมีลกัษณะการใชค้าํ หรือโครงสร้างท่ีเปล่ียนไป ตามแนวคิดประชาธิปไตยท่ีเปล่ียนแปลงไปจาก
ภาษาในประมวลกฎหมายของไทยท่ีใชม้าแต่อดีต 

 

๓.๒   ปัจจยัแห่งความเปล่ียนแปลงของภาษากฎหมายไทย 
การเปล่ียนแปลงภาษาในประมวลกฎหมายของไทยอาจเกิดจากปัจจยัต่างๆ เช่น 

ปัจจัยทางสังคม ปัจจัยจากระบบกฎหมาย ปัจจัยจากระบอบการปกครอง อิทธิพลจาก
ภาษาต่างประเทศ และอิทธิพลจากการยมื ดงัน้ี 

                                                           
 
 ในเร่ืองภาษากฎหมายในกฎหมายลกัษณะอาญาน้ี ผูว้ิจยัพบว่า หลงัจากงานวิจยัน้ีสําเร็จแลว้ ไดมี้บทความเร่ือง “ภาษา

กฎหมายในกฎหมายลกัษณะอาญา รัตนโกสินทร์ศก ๑๒๗” โดย ธงทอง จนัทรางศุ เลขาธิการสภาการศึกษาและอดีตคณบดี 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ไดอ้ภิปรายถึงลกัษณะของภาษากฎหมายในกฎหมายลกัษณะอาญา และเปรียบเทียบ
ภาษาในกฎหมายลกัษณะอาญากบัภาษากฎหมายยคุก่อนกฎหมายลกัษณะอาญา และประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนั ใน
วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ฉบบัพิเศษ จดัพิมพเ์น่ืองในโอกาสสัตตมวฎัมงคล ฉลองอายุ ๗ 
รอบนกัษตัร ศาสตราจารยพ์เิศษ ธานินทร์ กรัยวเิชียร (ธงทอง จนัทรางศุ, ๒๕๕๔ : ๖๗-๑๑๕) ผูส้นใจสามารถศึกษาเพิ่มเติม
จากบทความน้ีได ้
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๓.๒.๑  ปัจจยัทางสังคม 

สังคมในแต่ละยุคสมยัท่ีมีการร่างกฎหมายบงัคบัใช้ มีความแตกต่างกนั
มากบา้งน้อยบา้ง ในด้านต่างๆ เช่น ดา้นการเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ และระบบการศึกษา  
ภาษาซ่ึงเป็นถอ้ยคาํสํานวนท่ีปรากฏใช้อยูใ่นกฎหมายในแต่ละสมยัจึงมีความแตกต่างกนั  นัน่คือ 
แนวความคิด ความเช่ือ และวิถีชีวิตของคนในสังคม ยอ่มมีอิทธิพลต่อการใชภ้าษาในทุกรูปแบบ  
รวมถึงภาษากฎหมายดว้ย  ปัจจยัทางสังคมทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงภาษาในกฎหมาย ไดแ้ก่ การ
สูญศพัท ์และการเพิ่มศพัท ์

จากการท่ีความเช่ือหรือความคิด (concept) เก่ียวกบัเร่ืองท่ีใชค้าํศพัท์นั้น
อธิบาย  ได้หมดไปจากสังคม คาํซ่ึงใช้เพื่อส่ือความคิดนั้ นก็หมดไปด้วย ตัวอย่างเช่น จารีต
ประเพณีเดิมมีความเคร่งครัด และขอ้ห้ามในเร่ืองความสัมพนัธ์ชูส้าวมาก แต่ในสังคมสมยัต่อมา 
ซ่ึงเป็นสังคมท่ีกวา้งข้ึน  ความคิดในเร่ืองน้ี ค่อยๆลดความเคร่งครัดลง จึงพบวา่ คาํเก่ียวกบัเร่ืองชู้
สาวในภาษากฎหมายเก่า จะมีมากกวา่ในภาษากฎหมายสมยัต่อๆมาซ่ึงลดนอ้ยลง ตามลาํดบั  คาํท่ี
ใชอ้า้งถึงเก่ียวกบัเร่ืองน้ีจึงหายไป  (ธานินทร์ กรัยวเิชียร, ๒๕๕๐: ๒๒) ตวัอยา่งเช่น 

จาํโนท  หมายถึง ชายท่ีลอบไดเ้สียกบัหญิงคู่หมั้นของชายอ่ืน  
ชูเ้หนือผ ี หมายถึง ชายท่ีลอบไดเ้สียกบัหญิงท่ีผวัตาย 
ชูเ้หนือผวั  หมายถึง ชายท่ีลอบไดเ้สียกบัเมียผูอ่ื้น  
นมตกอกพร่อง  หมายถึง หญิงท่ีเสียความบริสุทธ์ิใหแ้ก่ชายแลว้ 

นอกจากน้ี คาํศพัทโ์บราณท่ีเป็นภาษาท่ีเขา้ใจยาก และคนส่วนมากไม่รู้ความหมายก็
สูญหายไปดว้ย เช่น  

ษมายมุแปลง  หมายถึง เคร่ืองสักการะท่ีชายนาํไปใหพ้อ่แม่ผูห้ญิง 
สังขริกบญัชร  หมายถึง เคร่ืองจองจาํ เช่น โซ่ตรวน 
ประบดัสิน  หมายถึง ไม่ชาํระหน้ี 
สารโจร  หมายถึง  ลกัทรัพยอ์นัเป็นแก่นสาร 
ราวพีีราม  หมายถึง รบกวนหรือเบียดเบียน 
(ธานินทร์  กรัยวเิชียร, ๒๕๕๐: ๒๒; วชิา  มหาคุณ, ๒๕๔๕: ๗๒-๗๔) 

การเพิ่มศพัทน์ั้น  เกิดจากการสร้างศพัท ์หรือการยืม เพื่อใชอ้า้งถึง เม่ือมี
ความคิดใหม่ๆ เกิดข้ึนในสังคม เช่นคาํวา่   “การสมรสซ้อน” ปรากฏข้ึนในกฎหมายใหม่เม่ือชาย
หญิงมีความเท่าเทียมกันในสังคมท่ีมีค่านิยมแบบผวัเดียวเมียเดียว (ดุลยการณ์ กรณฑ์แสง, 
๒๕๓๗: ๕๒) เป็นตน้ 



๒๙ 

                                                                                                                                 
๓.๒.๒   ปัจจยัทางกฎหมาย 

การปฏิรูปกฎหมายในช่วงรัชสมยัรัชกาลท่ี๕  มีการเปล่ียนแปลงระบอบ
กฎหมายใหม่ ใหมี้ความทนัสมยัและเป็นสากลข้ึน  และแนวคิดทางกฎหมายใหม่ๆ ทาํให้เกิด การ
สูญศพัท ์เน่ืองจากการเปล่ียนขอ้บงัคบัใหม่ในกฎหมาย และ การยกเลิกบทลงโทษท่ีรุนแรงและดู
ป่าเถ่ือน  ทาํให้ถอ้ยคาํท่ีรุนแรงในกฎหมายเดิมไดรั้บการยกเลิกไปดว้ย  เช่น  การยกเลิกคาํเรียก
จาํเลยว่า “อา้ย”  “อี” เม่ือร่างกฎหมายลกัษณะอาญา  และต่อมายกเลิกคาํสรรพนาม “มนั” ใน
ประมวลกฎหมายอาญา เป็นตน้  คาํศพัทท่ี์ใชก้บัโทษรุนแรงหายไป เช่น โบย ตะเวนบก ตะเวนนํ้ า  
ตดัน้ิวมือ ตดัศีรษะ   ตวัอยา่งเช่น ในมาตรา ๓๒ แห่งกฎหมายลกัษณะวิวาทในกฎหมายตราสาม
ดวงบญัญติัโทษผูท่ี้ทาํร้ายร่างกายบุพการีวา่จะตอ้งถูก “โบย ๓ คร้ัง ตะเวนบก ๓ วนั ตะเวนนํ้ า ๓ 
วนั แล้วให้ตดัน้ิวมือทั้ง ๒ มือ แล้วจึงปล่อยตวัลงแพให้ลอยไป” (ยอร์ช ปาดูซ์, ๒๕๔๖: ๒๔)  
หรือสํานวน “ให้ฆ่าเสียส้ินทั้งโคต” ก็หายไปเน่ืองจากไม่มีโทษเช่นน้ีในกฎหมายใหม่ ดงัท่ีเคย
บญัญติัไวใ้นกฎหมายตราสามดวง เช่นใน มาตรา ๔ “...ทาํกระบถ  ประทุศร้าย ต่อรบพุ่งเมืองท่าน 
ทาํดงันั้น ท่านวา่โทษหนกั ใหฆ่้าเสียส้ินทั้งโคต”  (ธงทอง  จนัทรางศุ, ๒๕๓๕: ๒๑๓) 

การยกเลิกคาํระบุประเภทภรรยา ในกฎหมายตราสามดวง ท่ีระบุไวว้่า  
หญิงท่ีชายได้มาในลักษณะไหน จะเรียกว่าเมียประเภทใด  เช่น เมียกลางเมือง คือหญิงท่ีบิดา
มารดายกให้เป็นภรรยาชาย,  เมียกลางนอก คือ เมียท่ีเป็นอนุภรรยารองจากเมียกลางเมือง,  เมีย
กลางทาษี  คือ เมียท่ีชายช่วยเหลือไถ่ตวัมาได ้จึงกล่าวไดว้า่  ชายไทยในสมยันั้น อาจจะมีภรรยาได้
ถึง ๓ ประเภท  และแต่ละประเภทอาจมีก่ีคนก็ได ้ ส่วนในกฎหมายสมยัปฏิรูปกฎหมายจะใช้คาํ
กลางๆ วา่ “ภรรยา” โดยไม่ไดแ้ยกประเภทวา่เป็นภรรยาแบบใด ทั้งน้ีเป็นเพราะกฎหมายสมยัใหม่
กาํหนดใหช้ายมีภรรยาท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายไดเ้พียงหน่ึงคนเท่านั้น  

การกลายความหมายของศพัท ์ เป็นการเปล่ียนแปลงทางความหมายโดย
ใชรู้ปศพัทเ์ดียวกนัแต่มีความหมายต่างกนัตามสภาพสังคมในแต่ละยคุสมยั เช่น ศพัท ์“การสมรส” 
มีการกลายความหมายไป   ในกฎหมายตราสามดวง หมายถึงการท่ีหญิงสาวท่ีอยู่กินและใช้ชีวิต
ร่วมกบัชาย โดยชายเล้ียงดูใหอ้ยูร่่วมบา้นเรือนตลอดจนยกยอ่งเชิดหนา้ชูตาโดยเปิดเผยดงัตวัอยา่ง 
เช่น “หญิงไทสมรศดว้ยชายทาสท่านเกิดลูก  (๗, ๘) คนก็ดี ใหปั้นแก่เจา้คน ๑ ท่ีปรากฎในดรรชนี
คน้คาํในกฎหมายตราสามดวง เล่ม ๕, ๒๕๓๓, น.๓๐๑๗   ส่วนในกฎหมายใหม่ บญัญติัใน  
มาตรา ๑๔๔๘ วา่การสมรสจะทาํไดต่้อเม่ือชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปีบริบูรณ์แลว้  ในกรณีท่ีมี
เหตุอนัสมควร ศาลจะอนุญาตใหท้าํการสมรสก่อนนั้นได ้(ดุลยการณ์ กรณฑแ์สง, ๒๕๓๗: ๑๔๔) 



๓๐ 

                                                                                                                                 
การเพิ่มศพัท ์เกิดจากการเพิ่มขอ้บงัคบัในกฎหมาย (กอบพร จนัทนาคร, 

๒๕๓๐: ๓๗-๓๘) เช่น “ทะเบียนสมรส” ไดรั้บการบญัญติัเพิ่มในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พานิชย ์ในมาตรา ๑๔๖๑ วา่ “การสมรสตามประมวลกฎหมายน้ี จะมีไดเ้ฉพาะเม่ือไดจ้ดทะเบียน
สมรสแลว้เท่านั้น”  แต่ในกฎหมายเก่าเช่น กฎหมายตราสามดวง จะใชแ้สดงดว้ยถอ้ยคาํสํานวนวา่ 
เป็นสามีภรรยากนั เช่น “เล้ียงดูอยูกิ่นดว้ยกนัโดยฉนัผวัเมีย,  ทาํเล้ียงกนัโดยฉนัผวัฉนัเมีย,  อยูกิ่น
เปนผวัเมียกนั”     

๓.๒.๓   ปัจจยัจากระบอบการปกครอง 
ภาษากฎหมายท่ีไดรั้บการแก้ไขปรับปรุง หรือร่างข้ึนใหม่ในช่วงหลงั

สมยัการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์(absolute monarchy) 
มาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตย (democracy)  มีการเปล่ียนแปลงไป เช่น ส่วนท่ีเก่ียวกบั
คู่ความในคดีอาญาในศาล ในยุคหลงัการปกครองสถานะท่ีแตกต่างกนัของคู่ความในสมยัระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์ได้เปล่ียนไปมาก เช่น รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรค ๒ และ
วรรค ๓ บญัญติัขอ้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิดก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึง
ท่ีสุด จะปฏิบติัต่อผูน้ั้นเสมือนผูก้ระทาํผิดไม่ได ้จึงเรียก “อา้ย” “อี” ไม่ไดเ้ป็นตน้ (ธานินทร์ กรัย
วิเชียร, บนัทึก, ๑๕ มกราคม ๒๕๕๔) ทั้งน้ีอาจสืบเน่ืองมาจากแนวคิดเร่ืองความเสมอภาคของ
บุคคลในระบอบประชาธิปไตย   

๓.๒.๔    อิทธิพลจากภาษาต่างประเทศและจากการยมื 
ภาษาต่างประเทศเขา้มามีบทบาทในภาษากฎหมายของไทยมานาน กล่าว

ไดว้า่ ตั้งแต่สมยัสุโขทยั ซ่ึงรับอิทธิพลจากกฎหมายอินเดีย  ต่อมาสมยักรุงศรีอยุธยา ไดรั้บอิทธิพล
จากกฎหมายฮินดู  ทาํให้มีการยืมคาํสันสกฤตเข้ามาใช้เพื่อทาํให้กฎหมายดูเป็นของศกัด์ิสิทธ์ิ
เฉพาะเจา้นาย  (พชัรินทร์ เป่ียมสมบูรณ์,  ๒๕๑๗: ๑๒๑-๑๒๒)  ลกัษณะทางภาษาท่ียืมมาในยุค
ตน้ๆ เร่ิมเป็นท่ีคุน้เคยกบัคนไทยและใชจ้นไม่รู้สึกว่าเป็นภาษาท่ียืมมา  แต่การเปล่ียนแปลงคร้ัง
สาํคญัทางกฎหมาย ท่ีภาษากฎหมายไดรั้บการปฏิรูปใหม่โดยส้ินเชิง ในสมยัรัชกาลท่ี ๕ มีอิทธิพล
ของภาษาองักฤษเข้ามาอยู่ในภาษาเป็นอย่างมาก   ภาษากฎหมายท่ีได้รับการปฏิรูปน้ี ได้รับ
อิทธิพลจากภาษาองักฤษ  เพราะในระยะแรกแห่งการปฏิรูประบบกฎหมายนั้น บุคคลท่ีรับผิดชอบ
ในงานด้านน้ีสําเร็จการศึกษาจากประเทศองักฤษทั้งส้ิน  ตาํรากฎหมายท่ีใช้สอนในโรงเรียน
กฎหมายก็ใช้ตาํรากฎหมายองักฤษเป็นส่วนใหญ่  ในการร่างกฎหมายก็ยกร่างเป็นภาษาองักฤษ
ก่อน แลว้จึงแปลเป็นภาษาไทย 



๓๑ 

                                                                                                                                 
แต่ เ น่ื อ ง จ า ก ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ร่ า ง ก ฎ ห ม า ย ยุ ค ป ฏิ รู ป ก ฎ ห ม า ย น้ี 

ประกอบดว้ยนกักฎหมายหลายชาติ (ยอร์ช ปาดูซ์, ๒๕๔๖: ๑๘-๔๗)   จึงอาจมีการยืมภาษาอ่ืนๆ
ร่วมดว้ย ทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงดา้นคาํศพัท์  จากการทบัศพัท์คาํยืม เช่น  คาํว่า “อาวลั” จาก
ภาษาอิตาลี  จากการบญัญติัศพัท์  เช่น นิติกรรม (juristic act)  นิติสัมพนัธ์  (juristics relation)  
สหถัลิขิต (signature)  ลิขสิทธ์ิ  (copyright)  บรรษทั (corporation)  และจากการแปลศพัท ์ เช่น 
รัชกาลท่ี ๖ ทรงคิดคาํวา่ เสรีภาพ  โดยการแปล “freedom of the seas”  วา่ “เสรีภาพแห่งทะเล” (ธง
ทอง จนัทรางศุ, ๒๕๓๕: ๑๕๖)  หรือคาํวา่ public order ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
แปลว่า “ความสงบเรียบร้อยของปวงชน” ซ่ึงในปัจจุบนัคาํท่ีใช้ประจาํหรืออยู่ตวัแลว้คือ“ความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน”  และ  คาํวา่ obligation  ซ่ึงเดิมแปลวา่ “พนัธธรรม”  ต่อมาไดแ้ปล
ใหม่ว่า “ณ่ี”  และสุดท้ายจึงใช้คาํว่า “หน้ี” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ บรรพสอง  
(ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ๒๕๕๐: ๔๗)   เป็นตน้ ลกัษณะการใชค้าํศพัท์จากภาษาต่างประเทศน้ี 
ศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์ กรัยวิเชียรไดก้ล่าวถึงเร่ืองความเป็นชาตินิยมวา่ในกฎหมายลกัษณะ
อาญาและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นภาษากฎหมายไทยมีแต่คาํไทย ถา้ไม่มีก็บญัญติั
ข้ึนใหม่โดยผูท้รงคุณวุฒิทางภาษาบาลีแต่ภายหลงัคิดคาํแปลไม่ทนัหรือไม่เหมาะสมก็ใช้วิธีทบั
ศพัท์ ซ่ึงในสมยัใหม่มีวิทยาการเขา้มามากข้ึนทาํให้มีการใช้คาํทบัศพัท์มากข้ึนและประกอบกบั
การแปลหรือบญัญติัศพัทบ์างคร้ังไม่เป็นท่ีนิยมใช ้เช่นคาํวา่ คอมพิวเตอร์ ท่ีมีการแปลวา่ สมองกล 
ก็ไม่เป็นท่ีนิยมจึงใช้ทบัศพัท์มาจนปัจจุบนัน้ีเป็นตน้ ในขณะท่ีบางคาํมีการแปลและใช้เป็นศพัท์
กฎหมายอยูเ่ช่นคาํวา่ คอนโด แปลวา่ อาคารชุด  เป็นตน้ (ธานินทร์ กรัยวิเชียร, บนัทึก, ๔ มีนาคม 
๒๕๕๔) 

นอกจากคาํศพัท์ ภาษากฎหมายมีการเปล่ียนแปลงเร่ืองการใช้คาํหลาย
ความหมาย (polyseme) จากแนวคิดแบบภาษากฎหมายสากล ภาษาในกฎหมายเก่า  เช่น กฎหมายตรา
สามดวง มีการใชค้าํในการอา้งอิงถึงส่ิงเดียวกนัอยา่งหลากหลาย เช่น  “หญิงทาํชูเ้หนือผวั  ไหมชายชู้
ให้แก่ เจา้เมียแลว้  เจา้เมียมิเล้ียงหญิงจะขายหญิงนั้นเล่าไช้มิได้  ท่านว่าชายเจา้ผวัไดสิ้นไหมแล้ว 
จมาขายหญิงเล่า  ชายผูผ้วัจะได้สองส่วน ดั่งนั้น มิควรชอบมิควรยิน ให้ชายผูผ้วัได้แต่สินไหม
เท่านั้น”  ในมาตราน้ี จะพบคาํท่ีใชแ้ทนคาํวา่ “สามี” ถึง ๓ คาํ คือ “เจา้เมีย”,  “ชายเจา้ผวั” และ “ชายผู ้
ผวั”  ซ่ึงการอา้งถึงโดยการใชค้าํต่างๆ กนัน้ี จะไม่มีปรากฏเลยในกฎหมายปัจจุบนั  เน่ืองจากกฎหมาย
ปัจจุบนัเนน้ในเร่ีองของการใชค้าํให้คงท่ี เพื่อแสดงวา่ เป็นคาํท่ีมีความหมายเดียวกนั  ถา้ใชค้าํต่างไป
อาจแสดงวา่ ตอ้งการใหมี้ความหมายต่างไปจากเดิม (กอบพร จนัทนาคร, ๒๕๓๐: ๓๖-๓๗)  
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ในดา้นโครงสร้างประโยค เกิดการเปล่ียนแปลงโดยมี การใชโ้ครงสร้าง

ประโยคซบัซอ้นในภาษามากข้ึน ในงานของกอบพร จนัทนาคร (๒๕๓๐) พบวา่  ความถ่ีของการ
ใช้ประโยคความซ้อนท่ีปรากฏในกฎหมายตราสามดวงแตกต่างกบักฎหมายปัจจุบนัอย่างมาก  
ตวัอย่างเช่นในกฎหมายตราสามดวงปรากฏการใช้อนุประโยคท่ีข้ึนต้นด้วยคาํว่า “ซ่ึง”  “อนั”  
ขยายนามวลีท่ีอยู่ขา้งหนา้เพียง ๓๘ ประโยค  แต่ในกฎหมายปัจจุบนัปรากฏการใชอ้นุประโยคท่ี
ข้ึนตน้ดว้ยคาํว่า “ท่ี” เพิ่มข้ึน  ซ่ึงในกฎหมายตราสามดวงไม่ปรากฏใช้เลย  อนุประโยคท่ีข้ึนตน้
ดว้ย “ท่ี”  “ซ่ึง”  “อนั”  ท่ีปรากฏในกฎหมายปัจจุบนัมีความถ่ีท่ีสูงมาก เป็นจาํนวนทั้งหมดถึง ๑๕๑ 
ประโยค  และมีการใช้นามวลี ท่ีข้ึนตน้ดว้ย การ ความ มากข้ึน  ทาํให้ภาษาในกฎหมายปัจจุบนั
แตกต่างจากภาษาเดิม  การใช้นามวลีท่ีลดรูปมาจากประโยค ซ่ึงนามวลีลักษณะน้ี มีผลทาํให้
ประธานและกรรมของประโยคมีความยาวกวา่ภาษาเดิมมาก และมีลกัษณะเป็นนามธรรมมากข้ึน
ดว้ย (กอบพร จนัทนาคร, ๒๕๓๐: ๔๓-๔๕)   

๔.    ความเป็นมาของประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายอาญาเป็นการรวบรวมกฎหมายท่ีกาํหนดลกัษณะของการกระทาํ ท่ี
ถือวา่เป็นความผดิ และกาํหนดโทษทางอาญาสาํหรับความผดินั้น 

ประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีลกัษณะตามสากลฉบบัแรกเกิดข้ึนในช่วงท่ีมีการการปฏิรูป
กฎหมายของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัเรียกวา่กฎหมายลกัษณะอาญา ประกาศใชเ้ม่ือ 
๒๒ กนัยายน ๒๔๕๑ มีตวับทมาตราทั้งส้ิน ๓๔๐ มาตรา   การปฏิรูปกฎหมายคร้ังน้ีเกิดข้ึนเม่ือ
ลัทธิจกัรวรรดินิยมแผ่ขยายมายงัดินแดนต่างๆในช่วงกลางศตวรรษท่ี ๑๙ ทาํให้ประเทศไทย
จาํเป็นตอ้งปรับปรุงบา้นเมืองอย่างเร่งด่วน โดยเฉพาะการศาลและกฎหมาย ซ่ึงชาวต่างประเทศไม่
ยอมรับ โดยมองว่ากฎหมายตราสามดวง มีการกาํหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงและทารุณ จึงมีความ
จาํเป็นท่ีจะตอ้งปรับปรุงระบบกฎหมายไทยให้เหมาะสมและทนัสมยั เพื่อนาํไปสู่การขอยกเลิกสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขต  ในระหว่างท่ีจะปฏิรูปกฎหมายนั้นเรายงัคงใชก้ฎหมายตราสามดวงอยู ่แต่บาง
มาตราโดยเฉพาะบทท่ีมีการลงโทษแบบป่าเถ่ือนไดมี้การปรับปรุงใหม่อนัเน่ืองมาจากแรงกดดนัของ
ประเทศมหาอาํนาจตะวนัตกให้ยกเลิกโทษรุนแรง  เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิได้หาทาง
แก้ไขโดยทบทวนสะสางกฎหมายตราสามดวงท่ียงับงัคบัใช้อยู่ข้ึนใหม่  ฉบบัท่ีชาํระและใช้เป็น
ทางการใน ระหว่างการปฏิรูปกฎหมายน้ีมีช่ือว่า “กฎหมายราชบุรี” ร่างข้ึนเพื่อใช้บงัคบัชัว่คราว
ก่อนท่ีกฎหมายลกัษณะอาญาร่างเสร็จ (ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ๒๕๑๑: ๑๓)   ในระหวา่งหวัเล้ียว
หัวต่อน้ีมีการตรากฎหมายข้ึนใช้ชั่วคราวหลายฉบบั เช่น พระราชบญัญติัว่าด้วยอั้งยี่ ร.ศ.๑๑๖  
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พระราชกาํหนดวา่ดว้ยการข่มขืนร่วมประเวณี ร.ศ.๑๑๘   พระราชบญัญติัหม่ินประมาท ร.ศ.๑๑๘ 
และ ประกาศลกัษณะฉอ้ ร.ศ.๑๑๙ เป็นตน้ (ธานินทร์ กรัยวเิชียร, ๒๕๑๑: ๑๔)    

การปรับปรุงกฎหมายในยุคแรกไดเ้ร่ิมท่ีกฎหมายอาญาก่อน เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ี
กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากท่ีสุด  หลกักฎหมายบางเร่ืองนาํมาจากกฎหมายตรา
สามดวงและผสมผสานกบัหลกักฎหมายอาญาตะวนัตก จดัทาํเป็นกฎหมายลกัษณะอาญาข้ึน  โดยมา
ดัดแปลงให้เข้ากับสภาพแวดล้อมของเมืองไทย แนวความคิดในเร่ืองการกระทาํผิดและความ
รับผดิชอบของบุคคลไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากเดิมมาก โทษท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายอาญาใหม่มีเพียง ๖ 
สถานคือ  ๑) ประหารชีวิต  ๒) จาํคุก ๓) ปรับ ๔) ให้อยูภ่ายในเขตท่ีอนัมีกาํหนด   ๕) ริบทรัพย ์ ๖) 
เรียกประกนัทณัฑ์บน   หลกัเกณฑ์การลงโทษดาํเนินไปตามประเทศในภาคพื้นทวีปยุโรป คือมีการ
ลงโทษผูส้มรู้ร่วมคิดกระทาํผิด กาํหนดอตัราโทษ ขั้นสูงและขั้นตํ่า เหตุลดหย่อนผอ่นโทษและเพิ่ม
โทษ การลงโทษผูก้ระทาํผดิหลายคร้ังโดยไม่หลาบจาํ การลงโทษผูก้ระทาํความผดิท่ียงัเป็นผูเ้ยาว ์ 

จากบนัทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์  (ยอร์ช ปาดูซ์, ๒๕๔๖)  กฎหมายลกัษณะอาญา    
จดัร่างข้ึนโดยคณะกรรมการท่ีมีชาวต่างชาติเป็นบุคคลหลกั ไดแ้ก่ นายชเลสเซอร์  (Schlesser) 
ชาวเบลเยี่ยม  และ ดร.มาเซา (Masao) ชาวญ่ีปุ่น  เป็นผูร่้าง  โดยมีนายปาดูซ์ (Padoux)  เป็นท่ี
ปรึกษาการร่างกฎหมาย  การร่างกฎหมายฉบบัน้ี  นายปาดูซ์  กล่าวว่าคนไทยไม่มีส่วนร่วม
เท่าท่ีควร  หลังจากร่างเป็นภาษาองักฤษเสร็จแล้วได้มีการแปลและพิมพ์เป็น ๓ ภาษาได้แก่ 
ภาษาไทย  ภาษาองักฤษ และภาษาฝร่ังเศสและมีคณะกรรมการชั้นสูง  ซ่ึงเป็นเสนาบดีและเช้ือ
พระวงศ ์๔ ท่านโดยมี พระเจา้บรมวงศเ์ธอกรมหลวงดาํรงราชานุภาพเป็นประธาน ทาํหนา้ท่ีตรวจ
อีกคร้ัง (ยอร์ช ปาดูซ์, ๒๕๔๖: ๓๖-๓๗)  การร่างโดยชาวต่างประเทศซ่ึงมองกฎหมายเดิมของ
ไทย วา่มีลกัษณะลา้หลงัและป่าเถ่ือน  ประกอบกบัการไม่พร้อมของระบบศาล และการราชทณัฑ ์ 
ในการรองรับระบบกฎหมายสากล ทาํใหผู้ร่้างจึงทาํแต่เพียงปรับโครงสร้างกฎหมายเดิมให้มีความ
เป็นสากลมากข้ึน และตดัในส่วนท่ียงัไม่พร้อมออกไป เช่นการลงโทษดว้ยการขงัเด่ียว หรือการใช้
การลงโทษการตดัสิทธ์ิในทางแพง่ และสิทธ์ิทางการเมืองซ่ึงเป็นโทษอุปกรณ์ในประมวลกฎหมาย
อาญาอิตาลี ไม่สามารถกาํหนดในกฎหมายไทยไดเ้พราะคนไทยไม่ไดมี้สิทธ์ิในทางการเมืองเลย
ในขณะท่ียกร่างกฎหมายจึงไม่อาจตดัสิทธ์ินั้นของผูต้อ้งคาํพิพากษาได ้ทาํให้ตอ้งตดักฎหมายส่วน
น้ีออกไปเป็นตน้ การยกร่างกฎหมายจึงไม่อาจกาํหนดได้อย่างเป็นระเบียบครบถ้วนตามอย่าง
สากลนกั (ยอร์ช ปาดูซ์, ๒๕๔๖: ๔๘-๖๕) 

ระบบกฎหมายไทยท่ีปฏิรูปในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว              
ถา้พิจารณาในเร่ืองลกัษณะของระบบกฎหมาย ยอ่มจดัไดว้า่เป็นแบบเดียวกนักบัระบบกฎหมายของ
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ประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมาย (The Civil Law System) แต่ในเน้ือหาของหลกักฎหมายเป็นหลกัผสม 
กล่าวคือ บางเร่ืองเป็นไปตามหลกักฎหมายของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมาย บางประเภทถือตาม
หลกักฎหมายองักฤษ (The Common Law System) และบางส่วนมีการปรับปรุงจากหลกักฎหมายไทย
ดั้งเดิมผสมกนักบัหลกักฎหมายของสองระบบกฎหมายท่ีกล่าว (ธานินทร์ กรัยวเิชียร, ๒๕๑๑: ๓๒) 

แสวง บุญเฉลิมวภิาส (๒๕๔๓: ๒๐๖-๒๐๙) กล่าวถึงการยกร่างกฎหมายลกัษณะอาญา
วา่เป็นไปเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงค ์๓ ประการ  คือ  

๑. เพื่อรวบรวมบทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะเดียวกนั ท่ีกระจดักระจายอยูใ่น

พระราชกาํหนดกฎหมายต่างๆ เขา้ไวเ้ป็นหมวดหมู่ เช่น ลกัษณะววิาท ลกัษณะอาญาหลวง เป็นตน้ 

๒. บทบญัญติัในกฎหมายเก่า หลายฉบบัโบราณเกินไป การบญัญติักฎหมายเก่ียวกบั 

การกระทาํความผิดบางอยา่ง วางบทกาํหนดโทษโดยระบุเกณฑ์ไวอ้ยา่งละเอียดหยุมหยิม เช่น คดีทาํ

ร้ายร่างกายให้พิเคราะห์ถึงอาวุธท่ีใช้ และลักษณะของบาดแผล เป็นต้น  ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะใช้

แนวความคิดแบบโบราณ คือ การออกกฎหมายบงัคบัเฉพาะเร่ืองหน่ึงๆให้มากกรณีท่ีสุด แทนท่ีจะ

วางหลกัเป็นบททัว่ไป  

๓. เปิดโอกาสใหไ้ดต้รวจชาํระบทกฎหมายท่ีมีอยู ่รวมทั้งนาํเอาหลกักฎหมายใหม่ๆ ท่ี

ไม่เคยมีอยูใ่นกฎหมายสยาม มาบญัญติัรวมไวด้ว้ย เช่น การใหห้ลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหา เป็นตน้   

ในการร่างกฎหมายในยุคปฏิรูปกฎหมายศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์ กรัยวิเชียรได้

กล่าวถึงอุปสรรคท่ีสาํคญั ๓ ประการท่ีพบ คือ (ธานินทร์ กรัยวเิชียร, ๒๕๑๑: ๖๖-๖๙)  

๑. ปัญหาเร่ืองตัวบุคคล ท่ีทาํงานไม่ต้องด้วยพระราชหฤทยั เช่นท่ีปรากฎในพระ

ราชหตัถเลขาถึงเจา้พระยาวงษานุประพทัธ์ ฉบบัลงวนัท่ี ๑ ธนัวาคม ร.ศ.๑๒๘ วา่  “คนช้ันใหม่ ไม่รู้

การเก่า... ข้างคนช้ันเก่าตั้งใจทาํให้ดี แต่พืน้ความรู้ไม่มี... ความต้องการของเรา ต้องการให้รู้ท้ังนอก

ท้ังใน  ท้ังใหม่ท้ังเก่า ประกอบกันได้ ซ่ึงเป็นข้อขดัสนอย่างเอกอยู่ในเวลานี.้..”  

๒.  การตรากฎหมายต้องได้รับความยินยอมจากรัฐบาลต่างประเทศ มิฉะนั้นจะตั้ง

กฎหมายนั้นไม่ได ้

๓.  ความขดักนัระหว่างฝ่ายปกครองกบัศาล ท่ีเกิดจากความไม่เขา้ใจกนัในเชิงงาน

ระหวา่งสถาบนัต่างๆและขาดการประสานงานระหวา่งหน่วยงานราชการ  
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กฎหมายลกัษณะอาญาฉบบัน้ีไดย้กเลิกไปเม่ือปี พ.ศ. ๒๕๐๐ โดยประมวลกฎหมาย

อาญาซ่ึงประกาศใช ้พ.ศ.๒๔๙๙ มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี ๑ มกราคม พ.ศ.๒๕๐๐ จนถึงปัจจุบนั  
ประมวลกฎหมายฉบบัใหม่น้ีเร่ิมร่างตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๙   มีตวับทมาตราทั้งส้ิน ๓๙๘ มาตรา  
โดยยกร่างข้ึนภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
ระบอบประชาธิปไตย  ทั้งน้ีเพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการปกครอง   เหตุผลของการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๔๙๙  ท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เล่ม ๗๓ ตอนท่ี ๙๕ ฉบบั
พิเศษ หนา้ ๑ วนัท่ี ๑๕ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๔๙๙มี  ใจความวา่ 

 “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.๑๒๗ ได้ประกาศใช้มานานแล้ว  และได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมอยู่หลายแห่ง กระจัดกระจายกันอยู่   จึงเป็นการสมควรได้ชําระสะสางและนาํเข้ารูปเป็น
ประมวลกฎหมายเสียในฉบับเดียวกัน 

อน่ึง ปรากฏว่า  หลักการบางอย่างและวิธีการลงโทษบางอย่าง  ควรจะได้ปรับปรุง
ให้สมกับกาลสมัย และแนวนิยมของนานาประเทศ  ในสมัยปัจจุบัน  หลักเดิมบางประการจึง
ล้าสมยั  สมควรจะได้ปรับปรุงเสีย  ให้สอดคล้องกับ หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย” 

นอกจากน้ี  ในพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๔๙๙ ยงัได้
กล่าวถึงพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรภูมิพลอดุลยเดช  โปรดเกลา้ฯ ให้
ประกาศว่า   “โดยท่ีเป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายอาญาเสียใหม่  เพราะตั้งแต่ได้ประกาศใช้
กฎหมายลักษณะอาญาในพุทธศักราช ๒๔๕๑ เป็นต้นมา พฤติการณ์ของบ้านเมืองได้เปล่ียนแปลง
ไปเป็นอันมาก” 

ประมวลกฏหมายอาญาท่ีประกาศใช้ในปี พ.ศ.๒๔๙๙ น้ี เร่ิมร่างข้ึนในปี พ.ศ.
๒๔๗๙ โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงจัดตั้ งข้ึนจากการย้ายโอนกรมร่างกฎหมายมาจาก
กระทรวงยติุธรรมในปี พ.ศ.๒๔๗๖ (ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ๒๕๓๙: ๙๒-๙๓)  

คณะกรรมการร่างกฎหมายฉบบัน้ี มี ดร.เดือน บุนนาค เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเป็นประธานการร่าง ต่อมาเปล่ียนเป็นหลวงธาํรงนาวาสวสัด์ิ โดยมีชาวฝร่ังเศส คือนาย
เรอเน่ กียอง (Rene Guyon)ซ่ึงใชช่ื้อไทยวา่นายพิชาญ บุลยง เป็นท่ีปรึกษาทางกฎหมายเพียงผูเ้ดียว 
(ธานินทร์ กรัยวเิชียร, สนทนา, ๑๕ มกราคม ๒๕๕๔)  แต่เดิมกรรมการร่างกฎหมายประกอบดว้ย 
พระยาเทพวทุิรพหุลศุรตาบดี  พระยามโนปกรณ์นิติธาดา  พระยามานวราชเสวี  พระยานิติศาสตร์
ไพศาลย ์ พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ ์ พระสารสาสน์ประพนัธ์  หลวงประดิษฐ์มนูธรรม  หลวง
ประพนธ์นิติสรรค ์ นายชาร์ลส์ เลเวลก์  นายเรมี เดอ ปลงัเตอโรส  และนายเรอเน่ กาโซ โดยมีนาย
เรอเน่ กียอง ทาํหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมาย  ต่อมานกักฎหมายชาวฝร่ังเศสได้เดินทางกลบัไป   
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จนในปี พ.ศ.๒๔๘๓ คงเหลือแต่นายกียองเพียงผูเ้ดียว และไดท้าํหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมายของ
คณะกรรมการชุดน้ีจนถึงปี พ.ศ.๒๕๐๓ (ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ๒๕๓๙:  ๙๕-๙๖)  

การร่างกฎหมายฉบบัน้ี ดาํเนินมาเป็นเวลา ๒๐ ปีจึงแลว้เสร็จ ท่ามกลางวิกฤตการณ์
ทางการเมืองหลายคร้ังหลายหน ทั้งการรัฐประหาร และการก่อกบฏโดยคณะต่างๆ นบัแต่มีการ
เปล่ียนแปลงการปกครองในปี ๒๔๗๕ มาจนถึงการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ.
๒๔๙๙ มีการรัฐประหาร และการก่อกบฏจาํนวน ๑๔ คร้ัง (จรรยา  ยิ้มประเสริฐ, ๒๕๕๓: ๒๔-
๒๕) ดงัน้ี 

๑.  รัฐประหารเพื่อเปล่ียนระบอบการปกครอง  ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ 
๒.  รัฐประหาร ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๔๗๖ พระยามโนปกรณ์นิติธาดาไดป้ระกาศพระ

ราชกฤษฎีกาปิดสภาผูแ้ทนราษฎร พร้อม งดใชรั้ฐธรรมนูญบางมาตรา  
๓.  รัฐประหาร ๒๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๖ นาํโดย พลเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา 

ยดึอาํนาจพระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรี 
๔.  กบฏบวรเดช (๑๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๗๖) โดยคณะกูบ้า้นกูเ้มือง มีพลเอกพระวร 

วงศเ์ธอ พระองคเ์จา้บวรเดช  เป็นหวัหนา้  
๕.  กบฏนายสิบ (๓ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๗๘) โดยสิบเอกสวสัด์ิ มะหะมดั เป็นหวัหนา้ 
๖.  กบฏพระยาทรงสุรเดช หรือ กบฏ ๑๘ ศพ หรือ กบฏ พ.ศ. ๒๔๘๑ (๒๙ มกราคม 

พ.ศ. ๒๔๘๒) มีพนัเอก พระยาทรงสุรเดช เป็นหวัหนา้  
๗. รัฐประหาร ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๐ นาํโดย พล.ท.ผิน ชุณหะวณั ยึดอาํนาจ 

รัฐบาล พล.ร.ต.ถวลัย ์ธาํรงนาวาสวสัด์ิ นายกรัฐมนตรี  
๘.  กบฏเสนาธิการ (๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๙๑)    นําโดย พลตรี หลวงศรานุชิต 

(สมบูรณ์ ศรานุชิต) และ พลตรีเนตร เขมะโยธิน เป็นหวัหนา้ 
๙.   กบฏแบ่งแยกดินแดน (๒๘ กุมภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๔๙๑)  
๑๐.  รัฐประหาร ๖ เมษายน พ.ศ. ๒๔๙๑ คณะนายทหาร กลุ่มท่ีทาํการรัฐประหาร ๘ 

พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๐  บงัคบัให้นายควง อภยัวงศ์ ลาออกจากตาํแหน่ง นายกรัฐมนตรี และ
มอบตาํแหน่งต่อใหจ้อมพล ป. พิบูลสงคราม  

๑๑.  กบฏวงัหลวง (๒๖ กุมภาพนธ พ.ศ. ๒๔๙๒) โดยมีนายปรีดี พนมยงคเ์ป็นหวั
หนา้ 

๑๒.  กบฏแมนฮตัตนั (๒๙ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๙๔) โดยนาวา เอกอานน บุญฑริก
ธาดา และนาวาตรีมนสั จารุภา  
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๑๓.  รัฐประหาร ๒๙ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๔ นาํโดย จอมพล ป. พิบูลสงคราม ยึด

อาํนาจรัฐบาลตนเอง  
๑๔.  กบฏสันติภาพ (๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๗)  

ประมวลกฎหมายอาญามีการแบ่งบทบญัญติัดงัน้ี 
 ภาค ๑  บทบญัญติัทัว่ไปเป็นบทบญัญติั ท่ีเก่ียวกบั คาํจาํกดัความ หรือ คาํนิยาม

ความหมายของถอ้ยคาํ หรือ ขอ้ความต่างๆ โดยยงัไม่ไดก้ล่าวถึงลกัษณะของการกระทาํท่ีถือว่า
เป็นความผิด และ อตัราโทษแบ่งออกเป็น ๒ ลกัษณะ  คือลกัษณะ ๑ บทบญัญติัท่ีใชแ้ก่ความผิด
ทัว่ไป เป็นบทบญัญติัท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์ต่างๆ ตั้งแต่ คาํนิยามความหมายของถ้อยคาํ หรือ
คาํศพัทท่ี์จะใชต่้อไป และกาํหนดลกัษณะของการกระทาํต่างๆวา่คืออะไร หมายความวา่อยา่งไร  
ลักษณะ ๒ บทเป็นบญัญติัท่ีใช้แก่ ความผิดลหุโทษ คือข้อบงัคบัหรือกฎเกณฑ์ท่ีใช้เฉพาะ 
บทบญัญติัในภาค ๓ ท่ีวา่ดว้ยเร่ือง ลหุโทษ 

ภาค ๒  ภาคความผิด เป็นบทบญัญติัท่ีกาํหนดลกัษณะของการกระทาํท่ีถือว่าเป็น
ความผิดกฎหมาย และกาํหนดโทษทางอาญา สําหรับความผิดแต่ละประเภทซ่ึงแตกต่างกนั ๑๒ 
ลกัษณะ บางลกัษณะ ยงัแบ่งออกเป็นหมวดย่อยๆอีกหลายหมวด แต่ละหมวด มีขอ้บญัญติัอีก
หลายขอ้ เรียกวา่ “มาตรา” 

ภาค ๓  ภาคความผดิลหุโทษ คือภาคท่ีวา่ดว้ยความผิดท่ีมีลกัษณะของการกระทาํไม่
ร้ายแรง ความเสียหายท่ีเกิดแก่ผูเ้สียหายก็ไม่มาก จึงไดก้าํหนดโทษไวน้อ้ย หรือเบากวา่ความผดิ
ทัว่ไป คือกาํหนดโทษจาํคุกไวไ้ม่เกิน ๑ เดือน และกาํหนดโทษปรับไวไ้ม่เกิน ๑,๐๐๐ บาท 
 
งานวจัิยทีเ่กีย่วกบัภาษากฎหมายไทย 

งานวจิยัท่ีศึกษาภาษาในกฎหมายของไทย มีปรากฏอยูท่ ั้งท่ีศึกษาโดยนกักฎหมายเองและ
โดยนักภาษา  งานวิจยัท่ีศึกษาโดยนักกฎหมายพบว่าเป็นงานท่ีศึกษาถึงวิวฒันาการของภาษา
กฎหมาย  ตลอดจนลกัษณะเฉพาะและการใชภ้าษา  ในขณะท่ีนกัภาษาจะศึกษาถึงการใชภ้าษาและ
รูปแบบของภาษา    การศึกษาภาษาในประมวลกฎหมายไทย แบ่งออกเป็น ๒ กลุ่ม ได้แก่   
การศึกษาภาษาในกฎหมายไทยแบบทัว่ไป  และการศึกษาภาษาในกฎหมายไทยโดยเจาะจงเฉพาะ
กฎหมาย 
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๑.   การศึกษาภาษาในกฎหมายไทยแบบทัว่ไป 

การศึกษาภาษาในกฎหมายไทยแบบทัว่ไป เป็นการกล่าวถึงภาษาท่ีใช้ในกฎหมาย
โดยไม่เจาะจงประเภทของกฎหมาย แต่กล่าวโดยรวมๆดว้ยการแสดงตวัอย่างจากภาษาท่ีใช้ใน
กฎหมายจากตวับทกฎหมาย ถึงลักษณะต่างๆ ของภาษาท่ีปรากฏในกฎหมาย ผูศึ้กษางานใน
แนวทางน้ี ท่ีพบจะเป็นนกักฎหมายและนกัประวติัศาสตร์ งานวิจยัประเภทน้ี มีทั้งท่ีกล่าวถึงภาษา
ในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของววิฒันาการกฎหมายไทย หรือศึกษาควบคู่ไปกบัวิวฒันาการกฎหมาย
ไทย เช่น งานของ พชัรินทร์ เป่ียมสมบูรณ์ (๒๕๑๗), วิชา มหาคุณ (๒๕๒๓), และ ธงทอง 
จนัทรางศุ (๒๕๓๕) และงานวิจยัท่ีศึกษาภาษาของกฎหมายในแง่ลกัษณะและวิวฒันาการของ
ภาษา โดยตรง ไดแ้ก่งานของ ศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์ กรัยวเิชียร (๒๕๕๐) 

งานด้านประวติัศาสตร์เก่ียวกับกฎหมายไทยท่ีมีการศึกษาถึงลักษณะของภาษา
กฎหมายในแต่ละยุคสมยั รวมอยู่ดว้ย ไดแ้ก่งานของ พชัรินทร์ เป่ียมสมบูรณ์ (๒๕๑๗) ซ่ึงเป็น
การศึกษาการปฏิรูปกฎหมายของไทย ในช่วง พ.ศ.๒๔๑๑-๒๔๗๘ กล่าวถึงการเปล่ียนแปลง
ระบบของกฎหมายไทย ตั้งแต่เร่ิมการปฏิรูประบบกฎหมายไทยในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว จนถึงเม่ือประเทศไทยมีประมวลกฎหมายท่ีสมบูรณ์ใน พ.ศ.๒๔๗๘ และ
การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอย่างหน่ึงในหลายๆประการ อนัเน่ืองมาจากการใช้ระบบประมวล
กฎหมายแบบใหม่ ก็คือ การปฏิรูปภาษากฎหมายไทย  พชัรินทร์  เป่ียมสมบูรณ์ (๒๕๑๗: ๑๒๑-
๑๒๕) ศึกษาลกัษณะเฉพาะตวัของกฎหมายท่ีแตกต่างกนัไปตามสภาพสังคมในสมยันั้นๆ ควบคู่
ไปกบัการทบทวนภาษากฎหมายตั้งแต่สมยัสุโขทยั  พบว่าภาษากฎหมายในสมยัสุโขทยันิยมใช้
สํานวนง่ายๆสั้นๆ  ไม่มีการใชค้าํราชาศพัท ์ประโยคส่วนมากจะมีลกัษณะเป็นเอกกรรถประโยค    
ในสมยักรุงศรีอยธุยาและกรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ ภาษากฎหมายมีลกัษณะเป็นวรรณคดีชั้นสูง มี
คาํราชาศพัท ์ซ่ึงเป็นอิทธิพลของฮินดูผา่นมาทางมอญ  

ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั  สํานวนโวหารทางภาษากฎหมาย
เป็นไปในทาํนองเดียวกันกับภาษากฎหมายในสมัยอยุธยา  แต่ความคิดทางด้านกฎหมายได้
เปล่ียนแปลงไป เช่น เร่ืองสิทธิของสตรีมีมากกว่าเดิม ลกัษณะท่ีเด่นชดัมากคือ ส่วนท่ีเป็นตวับท
กฎหมายจะสั้น แต่เหตุผลท่ีออกกฎหมายนั้นจะยาวมาก 

ในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั  สํานวน ตลอดจนถอ้ยคาํในภาษา
กฎหมายในกฎหมายลักษณะอาญา (พ.ศ.๒๔๕๑) มีคุณสมบติัใหม่ คือ มีความง่าย ชัดเจน 
กะทดัรัดเป็นท่ีเขา้ใจแก่บุคคลทัว่ไป 
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งานของ วิชา มหาคุณ (๒๕๒๓)  และ ธงทอง จนัทรางศุ (๒๕๓๕) มีลกัษณะ

เดียวกบังานของ พชัรินทร์ เป่ียมสมบูรณ์  แต่ให้ความสนใจ ในดา้นเน้ือหา สาระของกฎหมายท่ี
ปรับเปล่ียนมากกวา่ โดยมีการกล่าวถึงรายละเอียดของการปฏิรูประบบกฎหมาย ตลอดจนระบบ
ศาล  ตุลาการ และอยัการ ทางดา้นภาษา  นอกจากจะกล่าวถึงวิวฒันาการของภาษากฎหมายไทย 
ตั้งแต่สมยัสุโขทยั จนถึงยุคหลงัปฏิรูปกฎหมายแลว้  วิชา มหาคุณ (๒๕๒๓: ๖๖-๖๗) ไดก้ล่าวถึง
ลกัษณะของภาษากฎหมายวา่ ตอ้งสั้น กะทดัรัด ไดใ้จความ และตอ้งมีบทนิยามศพัท์ เพื่อช่วยใน
การตีความ รวมถึงอภิปรายถึงความแตกต่างของภาษากฎหมายและภาษาธรรมดาไวด้ว้ย  

ส่วนงานของ ธงทอง จนัทรางศุ (๒๕๓๕) เป็นการให้ความรู้เก่ียวกบัภาษากฎหมายไทย
ตั้งแต่อดีต จนถึงยคุปฏิรูประบบกฎหมาย  โดยพิจารณาถึงเน้ือหาของกฎหมายเรียงตามยุคสมยั  พร้อมทั้ง
ให้ขอ้วิจารณ์เชิงภาษากฎหมาย จนถึงยุคปฏิรูประบบกฎหมายในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้
เจา้อยู่หัว  ซ่ึงให้รายละเอียด ตั้งแต่ปัจจยัสําคญัท่ีตอ้งทาํการปฏิรูป ตลอดจนวิธีการในการดาํเนินการ
ปฏิรูปกฎหมาย  และปฏิรูปภาษากฎหมาย ตั้ งแต่เร่ืองของตวับทกฎหมาย วิธีการเขียน หรือเรียงคาํ
พิพากษา การบญัญติัศพัทก์ฎหมาย โดยใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา  เป็นกรณีศึกษา  และใชต้วัอยา่งจากคาํ
พิพากษาภายใตก้ฎหมายลกัษณะอาญาน้ี เป็นตวัอยา่งของการใชภ้าษาและสาํนวนโวหาร เช่น “ปล่อยผูผ้ิด
เสียสัก ๑๐ คน ก็ยงัจะดีกว่าจะลงโทษคนท่ีหาผิดมิไดค้นหน่ึง”(เนติบณัฑิตสภา,  ๒๕๒๘  อา้งถึงใน      
ธงทอง จนัทรางศุ,  ๒๕๓๕: ๑๔๑) ซ่ึงเป็นโวหารของสมเด็จพระเจา้บรมวงศ์เธอ กรมพระสวสัดิวฒัน
วิศิษฎ์ หรือ “โวหารกรมพระสวสัด์ิ” ในคดีปลน้เรือของนายถมยาและพวก   โวหารน้ีไดถื้อเป็นหลกัใน
การพิจารณาคดีอาญาสืบมาจนบดัน้ี (ธงทอง จนัทรางศุ,  ๒๕๓๕: ๑๔๐-๑๔๑) 

งานท่ีศึกษาภาษาของกฎหมายไทยในแง่ลกัษณะและวิวฒันาการของภาษาโดยตรง โดยนกั
กฎหมาย ไดแ้ก่งานของ ศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์ กรัยวิเชียร (๒๕๕๐) ซ่ึงไดศึ้กษาภาษากฎหมายไทย 
และเขียนเป็นตาํราภาษากฎหมายไทยเพื่อให้นกัศึกษากฎหมายไดใ้ชศึ้กษา จดัพิมพค์ร้ังแรกตั้งแต่ปี พ.ศ.
๒๕๑๑  โดยให้ความรู้ในดา้นความเป็นมาของภาษากฎหมายไทย  ลกัษณะภาษากฎหมายไทยในสมยั
ต่างๆ ซ่ึงผูศึ้กษาภาษากฎหมายไทยรุ่นหลงัได้นาํไปอา้งอิง เช่น ในงานของ พชัรินทร์ เป่ียมสมบูรณ์ 
(๒๕๑๗)และ  ธงทอง จนัทรางศุ (๒๕๓๕)  เป็นตน้   
๒.   การศึกษาภาษาในกฎหมายไทยโดยเฉพาะเจาะจงกฎหมาย 

งานวิจยัท่ีเลือกศึกษาภาษาในกฎหมายไทยโดยเจาะจงประเภทของกฎหมาย เป็น
การศึกษาภาษาท่ีใช้ในกฎหมายโดยเลือกกฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึง หรือ ประมวลกฎหมาย
ประเภทใดประเภทหน่ึงมาศึกษา โดยมากปรากฏในรูปวิทยานิพนธ์ และผลงานทางวิชาการ 
การศึกษาจะเน้นท่ีตวัภาษาเป็นหลัก เช่น ศึกษาลกัษณะโครงสร้างประโยคทางวากยสัมพนัธ์ 



๔๐ 

                                                                                                                                 
อรรถศาสตร์ วจันลีลา รวมถึง การศึกษาแนวภาษาศาสตร์สังคม  ผูท่ี้ศึกษาในแนวทางน้ีท่ีพบ จะ
เป็นนกัภาษาศาสตร์ โดยสามารถแบ่งออกตามวิธีการศึกษาเป็น ๒ ประเภทใหญ่ ไดแ้ก่  งานวิจยัท่ี
เป็นการศึกษาภาษาเฉพาะสมยั (synchronic study) และ  งานวิจยัท่ีเป็นการศึกษาภาษาต่างสมยั 
(diachronic study)   

๒.๑   งานวจิยัท่ีเป็นการศึกษาภาษาเฉพาะสมยั 
การศึกษาภาษาเฉพาะสมยั คือ การศึกษาลกัษณะของภาษาเฉพาะระยะใด

ระยะหน่ึง และมีการบรรยายลกัษณะของภาษานั้นในขณะนั้นๆ งานวิจยัท่ีศึกษาภาษาในประมวล
กฎหมายของไทยในลกัษณะน้ี  ท่ีพบในการศึกษาเบ้ืองตน้ ไดแ้ก่ การศึกษาวจันลีลาของประมวล
กฎหมายของ มลุลี พรโชคชยั (๒๕๓๘) และกฤติกา  ผลเกิด  (๒๕๔๖)  การนิยามความหมายของ
คาํศพัท์กฎหมายโดยใชท้ฤษฎีทางภาษาศาสตร์ ของ ดุลยการณ์ กรณฑ์แสง (๒๕๓๗) การศึกษา
ภาษากฎหมายโดยใชว้ธีิการทางภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์ ของ สุนนัท ์อญัชลีนุกูล (๒๕๓๗)  และ
การศึกษาเปรียบเทียบภาษากฎหมายและภาษาธรรมดาของ กาญจนา โรจนพานิช (๒๕๓๙) 

งานวิจยัเร่ือง “การศึกษาวจันลีลาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ไทย” ของ มลุลี พรโชคชัย (๒๕๓๘)  และ งานวิจยัเร่ือง “การศึกษาวจันลีลาของประมวล
กฎหมายอาญา” ของ กฤติกา ผลเกิด (๒๕๔๖) เป็นการศึกษาวจันลีลาของภาษากฎหมายไทย
ปัจจุบนั  โดยใชท้ฤษฎีวาทกรรม (Speech Act)  ในการจาํแนกชนิดของสาระท่ีปรากฏในภาษา 
โดยพิจารณาเจตนาของผูร่้างกฎหมาย และศึกษารูปวากยสัมพนัธ์ เพื่อดูความสัมพนัธ์ระหวา่งชนิด
ของสาระกับรูปวากยสัมพนัธ์  ผลการศึกษาในงานของ มลุลี พบว่า สาระท่ีพบในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ทย จาํแนกออกได ้๔ ชนิด  คือสาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบั สาระท่ี
เป็นคาํอนุญาต สาระท่ีเป็นคาํจาํกดัความ  และสาระท่ีเป็นการแจง้ความให้ทราบ     ในดา้นรูป
วากยสัมพนัธ์ พบว่า สาระแต่ละชนิดมีรูปวากยสัมพนัธ์ท่ีมีลกัษณะเฉพาะแตกต่างกนัไป และมี
ความสัมพนัธ์กบัชนิดของสาระ โดยชนิดของสาระเป็นตวักาํหนดรูปวากยสัมพนัธ์ของสาระ และ
ในทางกลบักนั รูปวากยสัมพนัธ์ก็อาจเป็นตวับ่งบอกถึงสาระไดว้า่เป็นสาระชนิดใด เช่น สาระท่ีเป็น
คาํสั่งหรือขอ้บงัคบั จะมีรูปวากยสัมพนัธ์ท่ีจะตอ้งมีส่วนของคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัปรากฏอยู ่เช่น คาํวา่ 
“ตอ้ง”   ในการวิเคราะห์การใช้ศพัท์และสํานวน พบว่า มีการใช้คาํศพัท์เฉพาะและสํานวนเฉพาะ
ในทางกฎหมาย เช่น คาํวา่ ละเมิด โมฆะ โมฆียะ อายุความสะดุดหยุดลง และมีการใชค้าํและสํานวน
ท่ีเป็นภาษาแบบเก่า เช่น คาํวา่ เกลือกจะ มิพกัตอ้ง สุดส้ิน ป้องปัดขดัขวาง นอกจากน้ียงัพบการยืมคาํ
จากภาษาต่างประเทศโดยการทบัศพัท ์เช่น คาํวา่ อาวลั เช็ค โฮเต็ล ทรัสต ์ ในการใชค้าํจาํนวนนบัจะ
ใชเ้ป็นตวัอกัษรทั้งหมดในทุกมาตรา เช่น สามสิบวนั หกเดือน และใชเ้ป็นตวัเลขไทยทั้งหมดในการ
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แสดงลาํดบัท่ีของบรรพ  ในส่วนของการเช่ือมความพบการใชค้าํคู่ เช่น “ผูใ้ด...ผูน้ั้น” “ตราบใด...
ตราบนั้น” และการใชค้าํซํ้ าๆเพื่อเช่ือมขอ้ความ เช่น การซํ้ ากนัของคาํวา่ ก็ดี หรือ 

งานวิจยัเร่ือง “การศึกษาวจันลีลาของประมวลกฎหมายอาญา” ของ กฤติกา 
ผลเกิด (๒๕๔๖) ได้ผลการศึกษาเช่นเดียวกับงานของมลุลี  คือ ชนิดของสาระและรูป
วากยสัมพนัธ์  จาํแนกออกเป็น ๔ ชนิด   ลกัษณะของสาระแต่ละชนิดมีความสัมพนัธ์กบัรูป
วากยสัมพนัธ์ กล่าวคือ องคป์ระกอบบงัคบัของสาระแต่ละชนิดจะแสดงลกัษณะเฉพาะของสาระ
ชนิดนั้นๆ และรูปวากยสัมพนัธ์จะแปรตามชนิดของสาระ  กฤติกา เลือกวิเคราะห์เพิ่มเติมเร่ืองการ
เช่ือมโยงความและความหมายของคาํศพัท ์ และพบวา่มีการใชก้ลวิธีการเช่ือมโยง ๓ ลกัษณะ คือ 
การอา้งอิง  การใชส่้วนเช่ือม และการซํ้ ารูป  ส่วนศพัทเ์ฉพาะในภาษากฎหมายมีความแตกต่างจาก
ภาษาทัว่ไป ๔ ประการ ไดแ้ก่ ความหมายกวา้งออก  ความหมายแคบเขา้  ความหมายยา้ยท่ี และ
ความหมายคาบเก่ียว 

ผลการศึกษาของงานวจิยั ๒ เร่ือง ไดแ้สดงให้เห็นวา่ ภาษากฎหมายไม่วา่จะ
เป็นประมวลกฎหมายอาญา หรือประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ต่างก็มีชนิดของสาระ และรูป
วากยสัมพนัธ์ ตลอดจนความสัมพนัธ์ของรูปวากยสัมพนัธ์และชนิดของสารท่ีไม่แตกต่างกนั ซ่ึง
อาจจะเป็นลกัษณะเฉพาะอยา่งหน่ึงของภาษากฎหมายไทย  และภาษาท่ีปรากฏลว้นเป็นวจันกรรม
ตรง แบบเป็นทางการ ซ่ึงเป็นลกัษณะสาํคญัของภาษากฎหมายท่ีจะตอ้งบญัญติัใหเ้ขา้ใจตรงกนั 

งานวจิยัท่ีศึกษาภาษาในประมวลกฎหมายของไทยท่ีใชท้ฤษฎีทางภาษาเป็น
เกณฑใ์นการวเิคราะห์ และมุ่งศึกษาในระดบัคาํเป็นหลกั ไดแ้ก่งานวจิยัของ ดุลยก์ารณ์ กรณฑ์แสง 
(๒๕๓๗) และงานของ สุนนัท ์อญัชลีนุกลู (๒๕๓๗)  

งานของ ดุลยก์ารณ์  กรณฑ์แสง (๒๕๓๗)  เร่ือง “การวิเคราะห์การนิยาม
ศพัท์ภาษากฎหมาย : กฎหมายครอบครัวและมรดก”  เป็นการศึกษาการนิยามความหมายของ
คาํศพัท์กฎหมาย โดยเปรียบเทียบกบัความหมายในพจนานุกรมกฎหมายและพจนานุกรมทัว่ไป  
เกณฑท่ี์ใชใ้นการวเิคราะห์ความหมายของคาํศพัท ์ไดจ้ากการประยุกต ์ทฤษฎีกลุ่มทางความหมาย 
(semantic field theory) ร่วมกบัทฤษฎีวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมาย (componential 
analysis theory)  ศพัทก์ฎหมายท่ีนาํมาศึกษา รวบรวมจากเอกสารทางกฎหมายและหนงัสือทัว่ไป
ท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายครอบครัวและมรดก  โดยนาํมาวิเคราะห์หาองค์ประกอบทางความหมาย
แล้วจึงเปรียบเทียบการนิยามศพัท์กฎหมายในพจนานุกรมกฎหมาย และพจนานุกรมฉบบัราช
บณัฑิตสถาน พ.ศ.๒๕๒๕  ผลการวจิยัพบวา่ เอกสารกฎหมายท่ีใชร้วบรวมขอ้มูล สามารถอธิบาย
ความหมายของศพัท์ส่วนใหญ่ได้ตรงตามองค์ประกอบทางความหมายตามหลกัภาษาศาสตร์      
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แต่เม่ือนาํไปเปรียบเทียบกบัพจนานุกรมกฎหมาย กลบัพบว่า คาํอธิบายศพัท์ของพจนานุกรม
กฎหมายขาดความสมบูรณ์  เช่นไม่มีการอธิบายความหมายของศพัท์ แต่เป็นการให้ความรู้ทาง
กฎหมายเก่ียวกบัศพัทน์ั้น หรือ การอธิบายท่ีขาดองคป์ระกอบสําคญัทางความหมายบางประการ
ของศพัท ์เช่น ดา้นอาย ุเวลา สาเหตุ  เป็นตน้  และเม่ือเปรียบเทียบกบัพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิต
สถาน ๒๕๒๕ พบวา่ คาํอธิบายศพัทใ์นพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตสถาน ยงัไม่สามารถนาํมาใช้
อา้งอิงไดใ้นทุกกรณี  เพราะศพัท์กฎหมายบางศพัท ์ไม่มีปรากฏในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิต
สถาน หรือมีปรากฏแต่อธิบายไวเ้ฉพาะความหมายสามญัซ่ึงกวา้งกวา่วตัถุประสงคข์องกฎหมาย  
รวมถึงการท่ีศพัท์กฎหมายบางคาํเกิดจากการประสมของคาํ ซ่ึงอธิบายความหมายแยกกันใน
พจนานุกรม เช่น “การล่อลวงร่วมประเวณี” ซ่ึงในพจนานุกรมมีอธิบายเฉพาะศพัท ์“การล่อลวง” 
และศพัท ์“การร่วมประเวณี”  เป็นตน้ 

งานวิจยัเร่ือง “คาํแสดงระดบัตรรกในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
บรรพ ๑-๖” ของ สุนนัท ์อญัชลีนุกูล (๒๕๓๗)  เป็นงานวิจยัภาษากฎหมายในฐานะภาษาเฉพาะ
กลุ่ม  โดยใช้ทฤษฎีทางภาษาและภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์ ตั้งแต่
ระดบัโครงสร้างผวิจนถึงระดบัตรรก  การวเิคราะห์ภาษาเฉพาะกลุ่ม มีความสําคญัต่อการแปลดว้ย
เคร่ืองคอมพิวเตอร์  เพราะภาษาเฉพาะกลุ่ม มีลกัษณะเป็นระบบมากกว่าภาษาธรรมชาติ และมี
โครงสร้างของภาษาเฉพาะแบบ  งานวจิยัแบ่งออกเป็นสองส่วน ไดแ้ก่ การวเิคราะห์ภาษากฎหมาย
ในด้านลกัษณะภาษา และการวิเคราะห์โครงสร้าง โดยใช้ทฤษฎีโครงสร้าง วิเคราะห์ในระดบั
โครงสร้างพื้นผิว (Surface Structure) ทฤษฎีการวิเคราะห์ในระดบัโครงสร้างลึก (Deep Structure) 
และทฤษฎีพึ่ งพาร่วมกับทฤษฎีเก่ียวกับภาษาโปรลอก (PROLOG) ในระดับตรรก (Logic 
Structure)   

ผลการศึกษาในดา้นลกัษณะเน้ือหาพบวา่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
แบ่งเน้ือหาออกเป็น บรรพ ลกัษณะ หมวด ส่วน และมาตรา  ตามลาํดับ  โดยเน้ือหาในแต่ละ
มาตราจะเสนอในรูปของยอ่หนา้ ๑ ยอ่หนา้ หรือมากกวา่ และแต่ละยอ่หนา้อาจมีความยาวต่างกนั 
ลกัษณะการใช้ภาษามีรูปแบบเฉพาะ ไดแ้ก่ การใช้คาํข้ึนตน้มาตรากฎหมายแบบต่างๆ การใช้คาํ
มาลาบอกนํ้าหนกัของเน้ือความ  การใชค้าํช่วยหนา้กริยาบอกกาล  การใชส่้วนขยาย  และการใชค้าํ
ลงทา้ยขอ้ความมาตรา 

ในการวิ เคราะห์ระดับโครงสร้างประโยค  ได้มีการวิ เคราะห์ตั้ งแต่
โครงสร้างระดับพื้นผิว โครงสร้างระดับลึก เพื่อเป็นแนวทางไปสู่การวิเคราะห์โครงสร้าง
ระดบัตรรก  ซ่ึงเป็นจุดประสงค์หลกัของการวิจยั  ผลการวิจยัพบว่า คาํแสดงจาํนวน ๔๕๗ คาํท่ี
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พบ มีจาํนวนองคป์ระกอบบงัคบัท่ีมีตั้งแต่ ๑ ตวั ถึง ๔ ตวั และพบวา่ คาํแสดงในภาษาทัว่ไปท่ีมี
องคป์ระกอบ ๒ ตวั เป็น P (A๐A๑) อาจมีองคป์ระกอบเพิ่มข้ึนในภาษากฎหมายเป็น P(A๐, A๑, A
๒) หรือ P (A๐, A๑, A๒, A๓)  เน่ืองจากในภาษากฎหมายมีองคป์ระกอบบงัคบัท่ีเป็นเง่ือนไข 
และเง่ือนเวลาท่ีตอ้งระบุเพื่อความชดัเจนของการตีความ เช่น คาํว่า “ตีความ” ในประโยคภาษา
ทัว่ไป “เขาตีความประโยค” จะมีองค์ประกอบเป็น P(A๐A๑)  แต่ในภาษากฎหมาย คาํแสดง 
“ตีความ” ตอ้งมีองคป์ระกอบ  เง่ือนไข และเง่ือนเวลา ระบุใหช้ดัเจน เช่น มาตรา ๑๑  ...ในกรณีท่ีมี
ขอ้สงสัยใหตี้ความไปในทางท่ีเป็นคุณแก่คู่กรณี......” 

ผลการศึกษาภาษากฎหมายในลกัษณะตรรกของ สุนนัท์ อญัชลีนุกูล น้ี จะ
เป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ภาษาธรรมชาติ เพื่อหาความเป็นกลางของภาษา เพื่อนาํไปใช้ใน
การวเิคราะห์ภาษาสาํหรับการแปลดว้ยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ต่อไป 

งานวจิยัภาษากฎหมายท่ีเป็นงานภาษาเปรียบเทียบเฉพาะสมยั ไดแ้ก่งานของ 
กาญจนา โรจนพานิช (๒๕๓๙) เร่ือง “ภาษากฎหมายไทย : การศึกษาแนวภาษาศาสตร์สังคม”  
เป็นการศึกษาเปรียบเทียบภาษากฎหมายในประมวลกฎหมายกับภาษาบทบรรณาธิการใน
หนงัสือพิมพร์ายวนั โดยใชเ้กณฑ์ความถ่ีท่ีปรากฏของวิธีการเรียงคาํในประโยค รูปประโยค และ
การเช่ือมโยงความ  ผลการศึกษาพบวา่   

๑. ภาษากฎหมายมีรูปแบบการเรียงคาํในประโยค ๓ แบบ  ได้แก่ แบบ 
กริยา หา้ม/ให-้กรรม  แบบ กรรม-(ประธาน)-กริยา  และแบบ เร่ือง-(ประธาน)-กริยา-(กรรม)  โดย
มีรูปแบบ กริยา หา้ม/ให ้ -  กรรม ปรากฏมากท่ีสุด 

๒. ภาษากฎหมายในรูปประโยคความซ้อน และประโยคความรวม และมี
ประโยคความรวมปรากฏมากท่ีสุด 

๓. ภาษากฎหมายมีการใช้เช่ือมโยงความโดยการแทนท่ีมากกว่าการใช้
คาํเช่ือมระหวา่งประโยค 

เม่ือเปรียบเทียบกบัภาษาในบทบรรณาธิการ พบวา่ มีความแตกต่างอย่างมี
นยัสําคญัในเร่ืองรูปประโยค โดยภาษากฎหมายปรากฏรูปประโยคความรวมมากกวา่  ในขณะท่ี
ภาษาบทบรรณาธิการปรากฏประโยคความซ้อนมากกวา่  ส่วนการเช่ือมโยงความมีความแตกต่าง
กนั คือ ภาษาในบทบรรณาธิการมีการใชค้าํเช่ือมระหวา่งประโยค และการละประธาน มากกวา่ใน
ภาษากฎหมาย  แต่ไม่ปรากฏความแตกต่างในการใชก้ารเช่ือมโยงโดยการแทนท่ี 
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๒.๒    งานวจิยัท่ีเป็นการศึกษาภาษาต่างสมยั 

การศึกษาภาษาต่างสมยั คือ การศึกษาวิวฒันาการ การเปล่ียนแปลงของ
ภาษาจากระยะเวลาหน่ึง ไปสู่อีกระยะเวลาหน่ึง  หรือเป็นการเปรียบเทียบภาษาในช่วงเวลาท่ี
ต่างกนั  งานวจิยัท่ีศึกษาภาษาในประมวลกฎหมายของไทยท่ีพบในลกัษณะน้ี  ไดแ้ก่ งานวิจยัของ
กอบพร จนัทนาคร (๒๕๓๐) และบทความ ของ สุนีย ์ลีลาพรพินิจ (๒๕๔๖: ๗๐-๘๑)  

ในบทความเร่ือง “ลกัษณะการใชค้าํในกฎหมายอาญาต่างสมยั : การศึกษา
เปรียบเทียบ” สุนีย ์ลีลาพรพินิจ ศึกษาเปรียบเทียบลกัษณะการใช้คาํในกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกบั
ความผิดในชีวิตร่างกายและทรัพยสิ์นของบุคคล ไดแ้ก่ ขอ้มูลสมยัสุโขทยัผูว้ิจยัเลือกศึกษาศิลา
จารึกกฎหมายลกัษณะโจร ขอ้มูลสมยัอยุธยาผูว้ิจยัเลือกกฎหมายตราสามดวง เล่ม ๒ โดยศึกษา
เฉพาะพระไอยการลกัษณะโจร พระไอยการลกัษณะววิาทตีด่า พระไอยการลกัษณะเบด็เสร็จ  และ
ขอ้มูลสมยัปัจจุบนั พ.ศ.๒๕๔๓ โดยศึกษาเฉพาะภาคความผิดในลกัษณะท่ี ๑๐ ความผิดเก่ียวกบั
ชีวิตและร่างกาย กบั ลกัษณะท่ี ๑๒ ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ ผลการศึกษาพบว่า ภาษากฎหมาย
สมยัสุโขทยักบัสมยัอยุธยา มีการใช้คาํนาม คาํสรรพนาม คาํวิเศษณ์ และคาํสันธานเหมือนหรือ
คลา้ยคลึงกนั แต่มีความแตกต่างกบัภาษากฎหมายสมยัปัจจุบนั ส่วนการใช้คาํในภาษากฎหมาย
สมยัปัจจุบนันั้น มีความคลา้ยคลึงกบักฎหมายสมยัอยธุยามากกวา่  ลกัษณะน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่ ภาษา
กฎหมายสมยัอยธุยาเป็นตวัสืบทอดและเช่ือมโยงการใชค้าํระหวา่งสมยัสุโขทยักบัสมยัปัจจุบนั 

งานวจิยัของ กอบพร จนัทนาคร (๒๕๓๐) เร่ือง “บทวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ภาษาในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายปัจจุบัน : กฎหมายครอบครัว” เป็นการศึกษา
เปรียบเทียบภาษากฎหมายไทยต่างสมยั ระหวา่งภาษาท่ีใชใ้นกฎหมายพระไอยการลกัษณะผวัเมีย 
ในกฎหมายตราสามดวง  กบั กฎหมายลกัษณะครอบครัว หรือ บรรพ ๕ ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๑๙  เพื่อศึกษาความคลา้ยคลึงหรือความแตกต่างของ
ภาษาทั้ง ๒ สมยั ในดา้นถอ้ยคาํสาํนวน รูปประโยค การเรียบเรียงขอ้ความ และการใชค้าํและวลี  

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นวา่  ภาษา ๒ สมยัน้ีมีความคลา้ยคลึงกนัมากกวา่
ความแตกต่างกนั และท่ีเป็นเหตุผลสําคญัท่ีอธิบายไดว้่าเหตุใดคนไทยปัจจุบนัจึงยงัสามารถอ่าน
กฎหมายตราสามดวงและเขา้ใจไดเ้กือบทั้งหมด ความคลา้ยคลึงกนัระหวา่งภาษาทั้ง ๒ สมยั มีอยู่
ในทุกระดบั ตั้งแต่คาํศพัท์วลี ไปจนถึงประโยคซ่ึงเป็นลกัษณะพื้นฐานของภาษาไทยโดยทัว่ไป 
ความคลา้ยคลึงกนัระหวา่งภาษา ๒ สมยัน้ี ก็คือลกัษณะภาษาไทยสมยัก่อนซ่ึงถ่ายทอดมาจนถึง
สมยัปัจจุบนั โดยพบความแตกต่างระหวา่งภาษา ๒ สมยัน้ี คือ  
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๑. ลกัษณะภาษาดั้งเดิมซ่ึงปรากฏอยูใ่นภาษาท่ีใชเ้ขียนกฎหมายตราสาม

ดวง แต่ไม่  ปรากฏใช้ในภาษาท่ีใช้เขียนกฎหมายสมยัปัจจุบนั  ได้แก่ คาํศพัท์  สํานวน การใช้

ถอ้ยคาํ ลกัษณะประโยคบางอยา่ง และการเรียบเรียงขอ้ความ   

คาํศพัทเ์ช่น  เมียกลางทาษี, ไหม, ทวน   สาํนวนเช่น เป็นชา้นาน  หรือประโยคความ
รวมซ่ึงมีคาํกริยาเรียงต่อกนัหลายคาํ เช่น “ถา้หญิงเจา้ผวัตบ ตี ฟัน แทง หญิงชูมี้บาดเจบ็สาหดั...”    

นามวลีและลกัษณะการเรียบเรียงขอ้ความแบบเก่าซ่ึงไม่ปรากฏในภาษาปัจจุบนั คือ 
เม่ือขอ้ความหน่ึงๆตอ้งกล่าวถึงหลายส่ิงหลายประการ ภาษาสมยัเก่าจะไม่เรียงลาํดบั ๑,๒,๓...  แต่
ใช้ค ําว่า “ประการหน่ึง” หรือ “ก็ดี” เช่ือมแต่ละข้อความย่อยๆ ต่างๆนั้ นเข้าด้วยกันแทน  
ตวัอยา่งเช่น   

 “อนัวา่ลกัษณะ ผดิภรรยาท่านยงัมิถึงชาํเรา มี ๕ ประการ ประการหน่ึงชายยุดมือถือ
นมหยอกเมียท่าน ประการหน่ึง ษามีท่านหมิอยูข้ึ่นไปหาเมียท่านถึงในเรือน  ประการหน่ึง.....   ๕ 
ประการน้ี ไดช่ื้อวา่ผดิภรรยาท่านยงัมิถึงชาํเรา....”    

 “มาตราหน่ึง สองสมรศดว้ยกนัมีบริคนทั้งสองขา้งคือว่ามีขา้คนช้างมา้โคกระบือ
แกว้แหวนเงินทอง ผา้ผอ่นแพรพรรณสรรพทรัพยส่ิงใดๆ ก็ดี  แลตวัทรัพยเดิมนั้นหนีตายก็ดี เรือ
ล่มไฟไหมก้็ดี......” 

๒. ลกัษณะภาษาไทยใหม่ ซ่ึงปรากฏใช้เฉพาะในกฎหมายปัจจุบนัและ

ไม่มีใชใ้นกฎหมายตราสามดวง   มีอยูใ่นทุกระดบัทั้งคาํศพัท ์ วลี  การใชถ้อ้ยคาํสํานวนบางอยา่ง 

ประโยค และการเรียบเรียงขอ้ความ เช่นเดียวกบัความคลา้ยคลึง    

คาํศพัทแ์ละการใชถ้อ้ยคาํสํานวนแบบใหม่เช่น ศาล  ผูเ้ยาว ์ ทะเบียนสมรส การใช้
ประโยคกรรม  การใชค้าํบุพบท เช่น แก่  แห่ง  โดย ฯลฯ ในลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากเดิม 

ลกัษณะเด่นท่ีทาํให้ภาษาในกฎหมายปัจจุบนัแตกต่างจากภาษาเดิมมาก คือ การใช้
นามวลีท่ีลดรูปมาจากประโยค  ซ่ึงนามวลีลกัษณะน้ีมีผลทาํให้ประธานและกรรมของประโยคมี
ความยาวกวา่ภาษาเดิมมาก และมีลกัษณะเป็นนามธรรมมากข้ึนดว้ย     

กอบพรสรุปวา่ในภาพรวม ภาษาท่ีใชเ้ขียนกฎหมายใหม่มีลกัษณะเป็นภาษาประเภท 
syntactic  มากกวา่ภาษาในกฎหมายตราสามดวง   ความคลา้ยคลึงกนัของภาษา ๒ สมยัน้ี อีก
ประการหน่ึงคือ แมจ้ะคล้ายคลึงกนัมากในแง่กฎไวยากรณ์และคาํศพัท์  แต่ความถ่ีของการใช้
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ลกัษณะภาษาบางอยา่งของแต่ละสมยัแตกต่างกนัมาก  โดยเฉพาะในระดบัประโยค   ภาษาสมยัเก่า
ใชป้ระโยคความซอ้นนอ้ยมาก ในขณะท่ีภาษาใหม่ใชป้ระโยคชนิดเดียวกนัน้ีดว้ยความถ่ีท่ีสูงมาก 

นอกจากงานวจิยัท่ีกล่าวมาแลว้ มีงานวจิยัอีกกลุ่มท่ีศึกษาภาษากฎหมายไทย  แต่เป็น
ภาษาในกฎหมายหมวดอ่ืน ท่ีไม่อยูใ่นหมวดประมวลกฎหมาย เช่น  การศึกษาภาษาในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีศกัด์ิของกฎหมาย (The Hierachy of Law) สูงกว่าประมวลกฎหมาย ท่ีอยูใ่น
ระดับพระราชบญัญติัเท่านั้น  และภาษาท่ีใช้ก็มีลักษณะเฉพาะท่ีแตกต่างไป เช่น เร่ืองความ
ยืดหยุ่น (flexibility) ของภาษา ซ่ึงมกัพบในการร่างรัฐธรรมนูญ เพราะภาษาท่ีใช้ต้องสามารถ
ประยุกต์ใช้ได้ตามการเปล่ียนแปลงของสังคม แต่ไม่เหมาะสมกับประมวลกฎหมายอ่ืน ๆ 
(Tiersma, 1999 : 80-81) 
แนวคิดทางภาษาศาสตร์ ทีใ่ช้ในการวเิคราะห์รูปภาษา 

การศึกษาเปรียบเทียบภาษากฎหมายลกัษณะอาญา  และประมวลกฎหมายอาญา  ไดใ้ช้
แนวคิดทางภาษาและทฤษฏีภาษาศาสตร์ต่างๆ  ไดแ้ก่  ๑)  แนวคิดเก่ียวกบัการวิเคราะห์ประโยค
เชิงหนา้ท่ี   เพื่อศึกษาถึงรูปแบบประโยคในภาษา  โดยมองวา่ภาษาเป็นเครือข่ายความสัมพนัธ์ท่ีมี
โครงสร้างแต่ละแบบเป็นตวัแทน   ๒) แนวคิดเก่ียวกบัการวิเคราะห์ประโยคเชิงโครงสร้าง เพื่อ
ศึกษาความซบัซ้อนของประโยคท่ีใชใ้นภาษากฎหมายไทย   และ  ๓)  แนวคิดเก่ียวกบัการเช่ือม
ความระดบัประโยค  
 .  แนวคิดเก่ียวกบัการศึกษารูปแบบประโยคเชิงหนา้ท่ี  

ในการวเิคราะห์โครงสร้างประโยคในภาษากฎหมายไทย  เพื่อศึกษารูปแบบประโยคใน
ภาษา    รูปแบบประโยคจะบ่งช้ีถึงการใหค้วามสาํคญัของความท่ีตอ้งการจะส่ือ   

ผูว้จิยัเลือกศึกษาโครงสร้างระดบัประโยค  จากแนวคิดของฮลัลิเดย ์(Halliday, 2004)  ท่ี
เช่ือวา่ อนุพากย ์(clause) หรือประโยค  เป็นหน่วยทางไวยากรณ์ท่ีสําคญัท่ีสุด  และเป็นตวัอยา่งท่ี
ชดัเจนท่ีสุดท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการเลือกใชโ้ครงสร้างภาษา (linguistic structure) แบบต่างๆ  เพื่อใช้
ในหนา้ท่ีต่างๆกนัในการส่ือความหมาย (De Beaugrande, 1991)    แต่ละหน่วยในภาษาจะตอ้ง
สามารถอธิบายในเชิงหนา้ท่ีในระบบได ้ และหน่วยภาษาส่วนมากจะมีมากกวา่หน่ึงหนา้ท่ี   โดย
ฮลัลิเดย ์มองวา่ ภาษาเป็นเร่ืองของพฤติกรรมในสังคม  เป็นวิธีการท่ีมนุษยใ์ชส่ื้อสารและถ่ายทอด
วฒันธรรม  ปริบททางวฒันธรรมในสังคมหน่ึงๆ จะเป็นตวักาํหนดวา่มีทางเลือกอะไรบา้งในการ
ใชภ้าษา  และปริบทสถานการณ์จะเป็นตวักาํหนดวา่ผูใ้ชภ้าษาควรเลือกใชอ้ะไร  แนวความคิดน้ี
ทาํให้เกิดทฤษฎีเก่ียวกบัความหมายเชิงสังคม (socio - semantics)  ท่ีใชอ้ธิบายการเลือกใชภ้าษาท่ี
เกิดจากปัจจยัทางโครงสร้างสังคม   แนวคิดเร่ืองกระบวนการเลือกภายใตก้รอบการเลือกอยา่งมี



๔๗ 

                                                                                                                                 
ระบบ (a systematic framework  of options)  อาจทาํให้รูปภาษาท่ีโดยปกติเป็นรูปภาษาเด่น 
(marked form)  กลายเป็นรูปภาษาธรรมดา (unmarked form)  จากการเลือกใชภ้าษาซ่ึงโดยปกติ
ผูใ้ช้ภาษาจะเลือกใช้รูปภาษาทัว่ไปในการส่ือสาร  ยกเวน้กรณีท่ีมีเหตุผลอ่ืนท่ีทาํให้เลือกใช้รูป
ภาษาแบบเด่นแทน ซ่ึงฮลัลิเดย ์เรียกวา่ “good reason principle” (Halliday, 1985: 45, 287) 

แนวคิดเร่ืองการเลือกใชภ้าษาตามหนา้ท่ี และมุมมองของผูพ้ดู ตามแนวทฤษฎีไวยากรณ์
ระบบ-หน้าท่ีของฮลัลิเดย ์ ถูกนาํไปใชใ้นงานวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse 
Analysis) เช่น ใชใ้นงานวเิคราะห์วาทกรรมภาษาข่าว ซ่ึงช่วยให้มองเห็นความหมายแฝงของภาษา
ในระดบัต่างๆ ตั้งแต่การใชเ้สียง การเลือกคาํ ตลอดจนการเลือกใชโ้ครงสร้างวากยสัมพนัธ์ แบบ
ต่างๆ ตามการแบ่งหน้าท่ีของภาษา ซ่ึงทาํให้เกิดรูปแบบโครงสร้างประโยค ตามหน้าท่ี เช่น 
โครงสร้างท่ีแสดงความหมายหรือสาระท่ีประโยคตอ้งการจะส่ือ (transitivity structure) เพื่อทาํ
หน้าท่ีแสดงทศันะทางความคิด (ideational function) ได้แก่ การเลือกใช้วิธีการแปลงให้เป็น
คาํนาม (nominalization) เพื่อละผูมี้ส่วนในเหตุการณ์ออกไป เป็นการซ่อนความสัมพนัธ์เชิง
อาํนาจของผูเ้ขียน   การใชรู้ปประโยคกรรม (passive voice) มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ภาษามีลกัษณะ
เป็นภววสิัย (objectivity) และเป็นทางการ (Fowler, 1991: 36)  

เช่นเดียวกบั สรณี วงศเ์บ้ียสัจจ ์และคณะ (๒๕๔๙: ๑๙๔-๑๙๗) จากการศึกษาวาทกรรม
สําหรับเด็กพบว่าการเลือกใชค้าํและวลี   การผกูประโยคและความสัมพนัธ์เชิงโครงสร้าง    การ
เช่ือมบอกความสัมพนัธ์ความ  รวมถึงการใช้คาํสรรพนามและคาํลงทา้ย  เป็นองค์ประกอบทาง
ภาษาท่ีใชเ้พื่อสะทอ้นความคิด และมุมมองของผูเ้ขียน  

รูปแบบโครงสร้างภาษาท่ีจะศึกษาในงานวิจยัน้ี  ได้แก่   หน่วยสร้างประโยคกรรม    
นามวลีแปลง และประโยคละประธาน ดงัน้ี 
                 ๑.๑    หน่วยสร้างประโยคกรรม 
              หน่วยสร้างประโยคกรรม (passive construction) ไดแ้ก่ หน่วยสร้างท่ีมีประธาน
ทางไวยากรณ์ (grammatical subject) เป็นผูถู้กกระทาํ คาํกริยาในหน่วยสร้างน้ีจะตอ้งแปลงมาจาก
สกรรมกริยา หน่วยสร้างประโยคกรรม มีลกัษณะทางภาษาร่วมกนั ๔ ประการ (อมรา ประสิทธ์ิรัฐ
สินธ์ุ, ๒๕๔๙: ๑๗๔-๑๗๕) ดงัน้ี 

๑.๑.๑   มีประธานทางไวยากรณ์ เป็นการกผูรั้บ ซ่ึงหมายถึง การกท่ีรับการระทาํ 
ผลของการกระทาํ หรือหมายถึงส่ิงท่ีเปล่ียนสภาพ เปล่ียนประสบการณ์ เปล่ียนอากปักริยา หรือ
เปล่ียนเจา้ของ ซ่ึงเป็นผลจาก กริยาของประโยค  
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๑.๑.๒   มีกริยาหลกั (main verb) ท่ีแปลงมาจากสกรรมกริยา เช่น เขาถูกยา้ย ยา้ย

เป็นกริยาหลกั ท่ีมาจาก ยา้ยท่ีเป็นสกรรมกริยา 
๑.๑.๓   ตวับ่งช้ีกรรมวาจก อาจเป็นหน่วยคาํเติม (affix) ท่ีเป็นส่วนประกอบของ

คาํกริยา หรือ เป็นคาํ เช่น คาํกริยาช่วย (auxiliary verb) ท่ีเป็นส่วนประกอบของประโยค ใน
ภาษาไทย มี ๒ แบบ คือ เป็นหน่วยคาํเติมท่ีคาํกริยา ไดแ้ก่ “ถูก” เช่น ถูกตาม ถูกคน้พบ ถูกสร้าง 
และเป็นคาํกริยาช่วย ท่ีทาํหน้าท่ีเป็นกริยาในประโยค และต้องตามด้วยกริยาหลักเสมอ เช่น 
“โดน” ใน “นอ้งโดนแม่ตี” 

๑.๑.๔   เป็นหน่วยสร้าง ท่ีปรากฏในภาษา น้อยกว่าหน่วยสร้าง ประเภทกรรตุ
วาจก หมายความว่า หน่วยสร้างกรรมวาจก ต้องเป็นหน่วยสร้างไม่ธรรมดา (marked) ซ่ึงจะ
ปรากฏในภาษา ดว้ยความถ่ีนอ้ยกวา่ หน่วยสร้างกรรตุวาจก  

ในภาษาไทยปัจจุบนั ตวับ่งช้ีกรรมวาจก มี ๓ ตวั ไดแ้ก่ ถูก โดนและไดรั้บ แต่ทั้งน้ีไม่ได้
หมายความว่าจะตอ้งเป็นประโยคกรรมทั้งหมดเช่น “ฉันได้รับจดหมายลึกลบั” ขาดคุณสมบติั
สาํคญั ท่ีวา่ ตอ้งมีกริยาหลกั แปลงมาจากสกรรมกริยา (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, ๒๕๔๙: ๒๘๒) 

ฮลัลิเดย ์ (Halliday, 1985: 151)ไดใ้ห้เหตุผลของการเลือกใชโ้ครงสร้างประโยคกรรม 
ไว ้๒ ประการ คือ ประการท่ีหน่ึง คือความต้องการท่ีจะให้ผูรั้บการกระทาํ เป็นส่วนสําคัญ 
(theme) ของเร่ืองท่ีจะกล่าวถึง และประการท่ี ๒ ใชเ้พื่อลดความสําคญั ของผูก้ระทาํ ไม่ให้เป็นจุด
สนใจโดยการยา้ยผูก้ระทาํไปไวท้้ายข้อความให้อยู่ในส่วนของใจความรอง(Rheme) หรือละ
ผูก้ระทาํไปเลยเช่น   The glass was broken (by the cat)   

๑.๒   นามวลีแปลง 
นามวลีแปลง (nominalization construction) เป็นนามวลีท่ีลดรูปมาจากประโยค เกิด

จากการเติมคาํว่า “การ” หรือ “ความ” เพื่อทาํหน้าท่ีเป็นนามวลี ท่ีเป็นประธาน หรือกรรมของ
ประโยค เช่น “การอยูร่่วมกนั” “ ความช่วยเหลืออุปการะเล้ียงดู” “การสมรส” “การหย่า” (กอบพร 
จนัทนาคร, ๒๕๓๐: ๘๓-๘๔) ตวัอย่างเช่น  มาตรา๑๕๓๑ ของกฎหมายลกัษณะครอบครัวใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพานิชย ์บญัญติัไวว้่า “การสมรสท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายนั้น การหย่า
โดยความยนิยอมของคู่สมรสทั้งสองฝ่าย มีผลนบัแต่เวลาจดทะเบียนการหยา่เป็นตน้ไป” ในมาตราน้ี
ปรากฎการใชน้ามวลีแปลงคือ “การสมรสท่ีจดทะเบียนตามกฎหมาย” และ “การหยา่” เป็นตน้ 

วิไลวรรณ ขนิษฐานันท์ (๒๕๒๙: ๓๖-๔๘) ได้ศึกษาเปรียบเทียบ ภาษาไทย
ในช่วงรัชสมยั รัชกาลท่ี ๔, ๕ และ ๖ พบวา่การใชค้าํวา่ “การ” และ “ความ” ทาํให้เกิดการเปล่ียน
เน้ือความทางความหมายของประโยคให้เป็นนามธรรม อนุประโยคท่ีข้ึนต้นด้วย “การ” และ 
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“ความ” จะเป็นประธานและกรรมตามไวยากรณ์ ทาํใหป้ระโยคมีความซบัซอ้นยิง่ข้ึนและนามวลีท่ี
ข้ึนตน้ด้วย “การ” จะมีความหมายว่า “เร่ือง” และมกัมีอนุประโยค ซ่ึงข้ึนตน้ด้วย “ท่ี” มาขยาย 
นามวลีน้ีจะทาํหนา้ท่ีเป็นความนาํ และมกัละประธานไวเ้สมอ 

นววรรณ พนัธุเมธา (๒๕๔๙: ๒๘๘-๒๙๕) แบ่งลกัษณะของนามวลีแปลง
ออกเป็น ๓ ลกัษณะไดแ้ก่ 

๑. การแปลงกริยาหลกัเป็นหน่วยนาม ตวัอย่างเช่น “ขอ้กาํหนดมีไวเ้พื่อให้

ผูบ้ริโภคปลอดภยั” แปลงเป็น “ความปลอดภยัของผูบ้ริโภค” 

๒. การแปลงกริยาขยายเป็นหน่วยนาม ตวัอย่างเช่น “เขาอดทนทาํงาน” 

แปลงเป็น “เขาทาํงานดว้ยความอดทน” 

๓. การแปลงประโยคเป็นหน่วยนาม ตัวอย่างเช่น “เขาทะเลาะกันน่า

รําคาญ” แปลงเป็น “การท่ีเขาทะเลาะกนัน่ารําคาญ” 

๑.๓     ประโยคละประธาน 
ประโยคละประธานหมายถึงประโยคท่ีมีการใชรู้ปภาษาท่ีไม่ปรากฎรูปประธาน

ท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นผูก้ระทาํในประโยค  
การไม่ปรากฎรูปประธานในตวับท มีได ้๒ กรณี คือ การไม่ปรากฎผูก้ระทาํท่ี

ผูอ่้านหรือผูรั้บสารสามารถเขา้ใจไดเ้องวา่ผูก้ระทาํเป็นใครจากการกระทาํของบุคคลนั้น หรือจาก
บริบทท่ีเก่ียวขอ้ง  (backgrounding)  และอีกกรณีเป็นการไม่ปรากฎผูก้ระทาํเน่ืองจากผูเ้ขียน หรือ
ผูส่้งสารเองไม่รู้ว่าผูก้ระทาํนั้นเป็นใคร (suppression)   การไม่ปรากฏรูปประธานในประโยคน้ี 
อาจเกิดจากความจงใจท่ีจะไม่กล่าวถึงประธานของประโยค หรืออาจเกิดจากกระบวนการทาง
ภาษา เช่น การใชรู้ปประโยคกรรม และกระบวนการกลายเป็นคาํนาม เป็นตน้ (Leeuwan, 2007) 

๒. แนวคิดเก่ียวกบัการศึกษาความซบัซอ้นของประโยคเชิงโครงสร้าง 

 การวเิคราะห์โครงสร้างประโยคในภาษากฎหมายไทยเพื่อศึกษาความซบัซ้อนของการผกู
ประโยค  จะศึกษาประโยคเฉพาะในดา้นโครงสร้างของประโยค  โดยไม่พิจารณาถึงหน้าท่ีของ
หน่วยภาษาในประโยค  แนวคิดทางภาษาศาสตร์จะนาํมาใชเ้พื่อจดัแยกประเภทของประโยค 

 โครงสร้าง (structure)  หมายถึง วิธีการเฉพาะใดๆของการจดัเรียงหน่วยภาษาท่ีเล็กกว่า
ข้ึนเป็นหน่วยภาษาท่ีใหญ่กว่า  เช่น จากหน่วยเสียงเป็นพยางค์ จากคาํเป็นวลี  หรือ จากวลีเป็น
ประโยค (Trask, 1997: 210)   โครงสร้างแสดงความสัมพนัธ์ของส่วนต่างๆท่ีประกอบข้ึนเป็นส่ิงท่ี
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ซบัซอ้นกวา่  เช่น โครงสร้างประโยคประกอบดว้ยอนุพากย ์ ซ่ึงประกอบดว้ยกลุ่มคาํ หรือ วลี ซ่ึง
ประกอบดว้ยคาํซ่ึงประกอบดว้ยหน่วยสัทอรรถ (Halliday, 1985: 25)  แนวคิดเก่ียวกบัการแบ่ง
ชนิดของประโยคท่ีศึกษาเพื่อเป็นแนวทางมี ดงัน้ี   

๒.๑   แนวคิดเก่ียวกบัโครงสร้างประโยคของฮลัลิเดย  ์ ซ่ึง มองว่าประโยคเป็นอนุพากย์
ซบัซอ้น (a clause  complex) นัน่คือมีอนุพากยห์ลกั และอนุพากยท่ี์เป็นส่วนขยาย เช่น  

    It won’t be surprising if people complain if they don’t punish him if he’s guilty 
       ประโยคน้ี เป็นประโยคท่ีมี ๔ อนุพากย ์ โดยมีอนุพากยแ์รกเป็นอนุพากยห์ลกั (Head) 
อนุพากยท่ี์เหลือเป็นส่วนขยาย (Modifier)  ดงัตาราง 
 

It won’t be 
surprising 

if people complain if they don’t punish him if he’s guilty 

Head Modifier 
 
คาํวา่ “sentence”  จึงไม่ควรจดัไวว้า่เป็นประเภททางไวยากรณ์ชนิดหน่ึง  แต่ควรจดัอยูใ่นกลุ่ม

อนุพากย ์โดยถือวา่ประโยคเด่ียว (simple sentence) เป็นอนุพากย ์๑ อนุพากย ์(Halliday 1985 : 193) 
 ฮลัลิเดย ์ จาํแนกโครงสร้างของประโยค (clause) ในภาษาองักฤษออกเป็น ๓ ประเภทตาม
บทบาทและหนา้ท่ีทั้ง ๓ ระดบั คือ ระดบัประสบการณ์ทาํหนา้ท่ีในการแสดงทศันะทางความคิด 
(ideational function) ระดบัปฏิสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลทาํหน้าท่ีแสดงความสัมพนัธ์ทางสังคม 
(interpersonal function) และระดบัตวับททาํหนา้ท่ีแสดงความหมายจากความสัมพนัธ์ในขอ้ความ 
(textual function)   ดงัน้ี 

 . Transitivity Structure   เป็นโครงสร้างท่ีแสดงความหมายหรือสาระท่ีประโยคตอ้งการ

ส่ือ 

๒. Mood Structure  เป็นโครงสร้างแสดงความหมายของประโยคท่ีแสดงสถานะจาก

การมีปฏิสัมพนัธ์ดว้ยการพดู  เช่น พดูตอบรับหรือปฏิเสธ 

๓. Theme Structure  เป็นโครงสร้างแสดงความสัมพนัธ์ในขอ้ความจากเน้ือหาใน

ประโยควา่สัมพนัธ์กบัสาระหรือสถานการณ์ในลกัษณะใด 

 หน่วยภาษาในระดบัประโยคตามแนวคิดน้ี  แบ่งลกัษณะอนุพากยอ์อกเป็น ๕ ประเภท 
(Halliday, 2004: 72, 99-100) ดงัน้ี 
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 ๑.  Independent clause  หมายถึง อนุพากย ์(clause ในความหมายของฮลัลิเดย ์ เทียบเท่า
กบั  sentence)  ท่ีสามารถอยู่ไดอิ้สระโดยลาํพงัได ้ และมีลกัษณะเป็นประโยคท่ีสมบูรณ์ ( a 
complete sentence)  เช่น   Bears   eat  honey.   What do bears eat ? 
 ๒.  Dependent clause  หมายถึงอนุพากยท่ี์อยูร่วมกบัอนุพากยอ่ื์น  โดยมีคาํเช่ือมทาํหนา้ท่ี
รวมอนุพากยเ์ขา้ดว้ยกนัเป็นอนุพากยท่ี์ซบัซอ้นข้ึน เช่น   
   He left because his work was done. 
   I asked why no one was around. 
 ๓.  Embedded  clause   เป็นอนุพากยท่ี์ทาํหนา้ท่ีภายในโครงสร้างของกลุ่มคาํนามใน
ฐานะท่ีเป็น อนุพากยส์ัมพทัธ์  หรือ คุณานุประโยค (relative clause)  เช่น 
   The man who came to dinner was my friend. 
 ๔.  Minor clause  หมายถึงอนุพากยท่ี์เป็นคาํเรียกช่ือ  คาํทกัทาย  หรือคาํอุทาน เช่น  
Mary!,   Good night !, Well done!  
 ๕.  Eliptical clause  เป็นอนุพากยท่ี์เป็นคาํตอบโตใ้นบทสนทนา เช่น Yes., All right, 
Thirsty? 

ฮลัลิเดย ์(Halliday, 1985: 195-198) จดัความสัมพนัธ์ ท่ีเช่ือมหน่วยภาษาเขา้ดว้ยกนั เป็น 
๒ ประเภท ไดแ้ก่ การจดัความแบบเรียง (parataxis)  และ การจดัความแบบเช่ือม (hypotaxis) ซ่ึง
สามารถเกิดข้ึนไดใ้นทุกระดบั ตั้งแต่ระดบั คาํ วลี และ อนุพากย ์

การจดัความแบบเรียง เป็น การเช่ือมหน่วยภาษา ท่ีมีฐานะเท่ากัน โดยท่ีทั้งหน่วยเร่ิม 
(initiating element) และหน่วยต่อเน่ือง (continuing element) ต่างเป็นอิสระต่อกนั ในขณะท่ี การ
จดัความแบบเช่ือม เป็นการผกูหน่วยภาษาเขา้ดว้ยกนัโดยท่ีมีฐานะในประโยคต่างกนั  หน่วยเด่น 
(dominant element) จะเป็นอิสระ แต่หน่วยพึ่งพา (dependent element) จะไม่สามารถอยูโ่ดยลาํพงั
เองได ้การเช่ือมอนุพากยเ์ขา้ดว้ยกนั มีลกัษณะความสัมพนัธ์ดงัตาราง (Halliday, 1985: 195) 
 

 Primary Secondary 
Parataxis 1 (initiating) 2 (continuing) 
Hypotaxis α (dominant) β (dependent) 
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ตวัอยา่งการเช่ือมประโยค  (Halliday, 1985: 197) 
Paratactic:   John didn’t wait; he ran away. 
                               1                2 
Hypotactic:  John ran away, which surprised everyone. 
                             α                             β 
Paratactic:   John said:  I’m running away. 
                       1                      2 
Hypotactic:  John said he was running away. 
                         α                    β 
 

อนุพากยซ์อ้น (embedded clause) จะวเิคราะห์แยกต่างหากจากความสัมพนัธ์ทั้ง ๒ แบบท่ี
กล่าวมา ทั้งน้ีเพราะการจดัความแบบเรียง และการจดัความแบบเช่ือม เป็นความสัมพนัธ์ระหวา่ง
อนุพากย ์(between clauses) แต่อนุพากยซ์้อน เกิดจากกลไกท่ีรวมอนุพากยเ์ขา้ดว้ยกนั โดยอนุ
พากย ์หน่ึง แทรกอยูใ่นโครงสร้าง ของอีกอนุพากยห์น่ึง (within clause) จึงไม่อาจแสดงทิศทาง
ของความสัมพนัธ์ได ้(Halliday, 1985: 219)   ตวัอยา่งเช่น         

 “the man [[who came to dinner]] stayed for a month.”  
 ๒.๒    แนวคิดเก่ียวกบัการจดัประเภทประโยคในภาษาไทยตามแนวไวยากรณ์ดั้งเดิมของ
พระยาอุปกิตศิลปสาร  (นววรรณ  พนัธุเมธา  และปราณี  กุลละวณิชย,์  ๒๕๓๔: ๒๐)  มี
รายละเอียดดงัน้ี 

    ประโยค คือ ถอ้ยคาํท่ีมีเน้ือความครบบริบูรณ์  ในประโยคจะประกอบดว้ยภาค
ประธานและภาคแสดง เช่น ประโยค   คนกินขา้ว   ประกอบดว้ย  คน  เป็นภาคประธาน  และกิน
ขา้ว  เป็นภาคแสดง  ประโยคจาํแนกออกเป็น ๓ ประเภท  ไดแ้ก่ 

๒.๒.๑  เอกรรถประโยค  คือประโยคท่ีมีเน้ือความอย่างหน่ึง ซ่ึงมีทั้งภาค
ประธาน และภาคแสดง  ตวัอยา่งเช่น  คนกินขา้ว 

๒.๒.๒  อเนกรรถประโยค  คือ ประโยคท่ีมีเน้ือความหลายอยา่ง  ประกอบดว้ย 
เอกรรถประโยคตั้งแต่ ๒ ประโยคข้ึนไปเรียงกนั และมีสันธานเป็นเคร่ืองเก่ียวเช่ือมอยูใ่นระหวา่ง
เอกรรถประโยคนั้นๆ ใหค้วามติดต่อเป็นประโยคเดียวกนั ตวัอยา่งเช่น  นํ้าข้ึนแต่ลมลง   

๒.๒.๓  สังกรประโยค   เป็น  เอกรรถประโยคท่ีใชเ้อกรรถประโยคดว้ยกนั  ทาํ
หนา้ท่ีเป็นส่วนใดส่วนหน่ึงของประโยค  เช่น  นายมีซ่ึงเป็นเสมียนตายเม่ือฝนตก  เอกรรถประโยค
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เดิม คือ  นายมีตาย  เป็นมุขประโยค   มีเอกรรถประโยคอ่ืนมาแทรก เป็นอนุประโยค  ไดแ้ก่  ซ่ึง
เป็นเสมียน  และเม่ือฝนตก                                     

๒.๓   การจดัประเภทประโยคในภาษาไทยตามแนวไวยากรณ์โครงสร้าง ของวิจินต ์ภาณุ
พงศ ์(๒๕๓๐: ๑๖-๑๗)แบ่งออกเป็น ๔ ประเภท  ดงัน้ี 

๒.๓.๑  ประโยคสามญั  ไดแ้ก่  ประโยคซ่ึงมีส่วนประกอบเพียงส่วนเดียว หรือ
หลายส่วนเรียงกนั  โดยไม่มีส่วนใดเป็นอนุพากย ์ เช่น นอ้งหลบัแลว้เหรอ 

๒.๓.๒  ประโยคซบัซ้อน  ไดแ้ก่ ประโยคท่ีประกอบดว้ยอนุพากยต่์างชนิดกนั ๒ 
อนุพากยข้ึ์นไป  เช่น ฉนัชอบเด็กท่ีมาหาคุณเม่ือตะก้ี  (อนุพากยห์ลกั กบั อนุพากยคุ์ณศพัท)์ 

๒.๓.๓  ประโยคผสม  ไดแ้ก่  ประโยคท่ีประกอบดว้ยอนุพากยห์ลกั ตั้งแต่ ๒ อนุ
พากยข้ึ์นไป  แต่ไม่สามารถจะวิเคราะห์ออกเป็นแบบโครงสร้างต่างๆได ้ตวัอย่างเช่น เขาชอบดู
หนงัแต่ฉนัชอบดูละคร  (อนุพากยห์ลกั ๒ อนุพากย)์ 

๒.๓.๔  ประโยคเช่ือม  ไดแ้ก่  ประโยคสามญั  ซ่ึงข้ึนตน้ดว้ยคาํเช่ือม  เช่น ถา้เขา
ไม่มาล่ะ 

๒.๔   การจดัประเภทประโยคตามแนวไวยากรณ์ปริวรรต และไวยากรณ์การก ของ     
นวรรณ  พนัธุเมธา (๒๕๓๔: ๑๙๖ - ๒๘๓) แบ่งออกเป็น ๓ ประเภท คือ  

๒.๔.๑  ประโยคความเดียว  คือประโยคท่ีมีหน่วยกริยา ๑ หน่วย มีหน่วยนาม ๑ 
หน่วย หรือมากกว่านั้น และอาจจะมีหน่วยเสริมอยู่ดว้ยหรือไม่ก็ได ้ หน่วยนามและหน่วยกริยา 
ในประโยคความเดียว จะตอ้งไม่มีประโยคขยายอยูด่ว้ย  ตวัอยา่งเช่น  ฉนัชอบดอกกุหลาบสีแดง   

๒.๔.๒  ประโยคความซ้อน  หมายถึงประโยคท่ีมีข้อความหน่ึงซ้อนอยู่ในอีก
ขอ้ความหน่ึง  ประโยคความซ้อนจะมีขอ้ความซ้อนอยูม่ากเท่าใดก็ได ้ ยิ่งมีขอ้ความซ้อนอยูม่าก 
ประโยคก็จะยิ่งซบัซ้อนมาก และยาวมาก  ประโยคความซ้อนเป็นประโยคท่ีขยายมาจากประโยค
ความเดียว ท่ีมีประโยคขยายความหมายเพิ่มเขา้มา  เช่น  ดอกกุหลาบท่ีเธอใหฉ้นัสวยเหลือเกิน 

๒.๔.๓  ประโยคความรวม  หมายถึง ประโยคท่ีมีขอ้ความตั้งแต่ ๒ ขอ้ความข้ึนไป 
มารวมกนั ได้แก่ ประโยคท่ีมีหน่วยกริยาตั้งแต่ ๒ หน่วยข้ึนไป  มีหน่วยนาม ๑ หน่วย หรือ
มากกวา่นั้น และอาจจะมีหน่วยเสริม และหน่วยเช่ือมอยูด่ว้ยก็ได ้ เช่น  เขาจดักระเป๋าไวเ้พื่อตอน
เชา้จะไดไ้ม่ยุง่   เขาไม่ชอบเธอและเธอก็ไม่ชอบเขา  
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๓. แนวคิดเก่ียวกบัการเช่ือมความระดบัประโยค  

ฮลัลิเดย ์(Halliday, 2004: 524-585) กล่าวถึง การเช่ือมโยงความ วา่เป็นความสัมพนัธ์
ภายในตวับท (text) ท่ียึดหน่วยในภาษา (item) เข้าด้วยกนั ซ่ึงเกิดข้ึนได้โดยไม่มีขีดจาํกัด  
ความสัมพนัธ์น้ีเกิดข้ึนไดต้ั้งแต่ในระดบัคาํๆเดียว จนถึงขอ้ความยาวๆ  

การเช่ือมแบบ Conjunction  เป็นการเช่ือมโยงในระดบัประโยคโดยการใชก้ารเช่ือมต่อ
ขอ้ความเขา้ดว้ยกนัดว้ยคาํเช่ือม (cohesive bond) ในรูปคาํสันธาน (conjunction) เช่น but  และ
ส่วนขยายท่ีทาํหนา้ท่ีเช่ือมความ (conjuctive adjunct) เช่น “however” ซ่ึงคาํเช่ือมทั้ง ๒ ประเภทน้ี
จะเช่ือมความต่อเน่ืองตั้งแต่ระดบัอนุพากย ์จนถึงระดบัยอ่หนา้  การเช่ือมโยงความประเภทน้ีแบ่ง
ออกเป็น ๓ ลกัษณะ ไดแ้ก่ 

๑.  Elaboration  ไดแ้ก่การเช่ือมต่อความโดยการเพิ่มเติมรายละเอียดให้กบัขอ้ความท่ี
นาํมาขา้งหนา้ ในรูปของ   (๑) หน่วยอา้งถึงส่ิงเดียวกนั (apposition) เช่น  in other words, for 
example  และ (๒) การเพิ่มความชดัเจน (clarification) โดยการกล่าวซํ้ า (reinstated)  ยอ่ความ 
(summarized) หรือทาํให้กระจ่างชดัข้ึน (made precise) เช่น to be more precise,  by the way,  to 
sum up,  actually  เป็นตน้ 

๒. Extension  ได้แก่การเช่ือมต่อความโดยการขยายความ  ทาํได้โดยการเพิ่ม 
(addition) โดยการใชค้าํเช่ือม เช่น and, in addition, now, but  และการใชก้ารแปร (variation) ใน
รูปต่างๆ เช่น instead, except for that, alternatively  เป็นตน้ 

๓.   Enhancement  ไดแ้ก่การเช่ือมต่อความโดยยกระดบัหน่วยภาษาไปเป็นเคร่ืองมือ
แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้ความในตวับท (cohesive device)  ดงัน้ี 

๓.๑  Spatio-temporal  ไดแ้ก่การใช้รูปภาษาแสดงสถานท่ีและเวลา  เป็นคาํ
เช่ือมโยงความ  เช่น there, anywhere, at once, next day  เป็นตน้ 

๓.๒   Comparative ไดแ้ก่การเช่ือมต่อขอ้ความดว้ยการใชค้าํแสดงการเปรียบ 
เทียบ เช่น likewise, in a different way รวมถึงการเช่ือมดว้ยคาํท่ีแสดงความเป็นกลางแต่มี
ความหมายเชิงเปรียบเทียบ เช่น in the same manner เป็นตน้ 

๓.๓  Causal-conditional ไดแ้ก่การใช้รูปภาษาแสดงความเป็นเหตุผล เป็นตวั
เช่ือมโยงความ  เช่น therefore, for that reason, otherwise, even so, in that case  เป็นตน้ 

๓.๔   Matter  ไดแ้ก่การสร้างความเช่ือมโยง  โดยการอา้งถึงเน้ือหาท่ีมีมาก่อน 
เพื่อเช่ือมต่อเหตุการณ์ เช่น in that respect, as to that  
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ในการศึกษากลวิธีการเช่ือมโยงความในภาษากฎหมายในงานวิจยัน้ี  นอกจากแนวคิด

ของฮลัลิเดย ์  ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูว้ิจยัไดศึ้กษาการเช่ือมความโดยการใชค้าํเช่ือม (Conjunction)ท่ี
ปรากฏในขอ้เขียนภาษาไทย ของ ชลธิชา บาํรุงรักษ์ (๒๕๓๙: ๑๒๘-๑๕๖) มาประกอบใน
การศึกษาดว้ย  พบวา่มีความสัมพนัธ์ในลกัษณะต่างๆดงัน้ี 

๑.  ความสัมพนัธ์แบบคลอ้ยตาม   เป็นการเช่ือมโยงท่ีแสดงวา่เหตุการณ์หรือสถานการณ์
ในประโยคหรือขอ้ความท่ีอยูต่่อเน่ืองกนั  เป็นไปในทาํนองเดียวกนั หรือเป็นเร่ืองเดียวกนั หรือ มี
ความต่อเน่ืองกนัอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

๒.  ความสัมพนัธ์แบบขดัแยง้   เป็นการเช่ือมโยงความท่ีแสดงว่าประโยค หรือ
ขอ้ความท่ีสัมพนัธ์กนันั้นมีความแตกต่าง ขดัแยง้ หรือไม่เป็นไปทาํนองเดียวกนั 

๓.  ความสัมพนัธ์แบบเง่ือนไข   ปรากฏในกรณีท่ีเหตุการณ์หน่ึงจะเกิดหรือไม่ข้ึนอยู่
กบัเง่ือนไขของอีกเหตุการณ์หน่ึง 

๔.  ความสัมพนัธ์แบบใหเ้ลือก   เป็นการแสดงความเช่ือมโยงท่ีใหเ้ลือกอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
๕.  ความสัมพนัธ์แบบขยายความ   เป็นการเช่ือมโยงความท่ีขยายขอ้ความท่ีนาํมาขา้งหนา้  

ประโยคท่ีมีการเช่ือมโยงความลกัษณะน้ีจะมีโครงสร้างท่ีซบัซอ้น 
๖.  ความสัมพนัธ์แบบแจกแจงรายละเอียด   เป็นการแสดงรายละเอียด หรือระบุให้

ชดัเจนแน่นอนลงไป เช่น  การใหค้วามหมาย 
๗.   ความสัมพนัธ์แบบสรุปความ   เป็นการเช่ือมโยงความโดยใช้คาํเช่ือมเพื่อแสดง

การสรุปใจความ หรือสาระสาํคญัของเร่ืองท่ีกล่าวมาแลว้ 
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บทที ่๓ 

โครงสร้างประมวลกฎหมาย 
 

ในบทน้ีผูว้ิจยัจะเสนอการวิเคราะห์และเปรียบเทียบโครงสร้างของกฎหมายลกัษณะอาญา 
และ โครงสร้างของประมวลกฎหมายอาญา โดยจะวิเคราะห์โครงสร้างของประมวลกฎหมายท่ีละฉบบั
เพื่อแสดงภาพโดยรวมของโครงสร้าง แล้วจึงนํามาเปรียบเทียบเพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่าง
โครงสร้างตวับทกบัปริบทของภาษา  ในการศึกษาจะเปรียบเทียบใน  ๔ ประเด็น ดงัน้ี 
๑. โครงสร้างตวับทกฎหมาย  

โครงสร้างตวับทกฎหมาย หมายถึงส่วนท่ีประกอบข้ึนเป็นตวับทกฎหมาย   โครงสร้าง

ตวับทของกฎหมายแบบสากลท่ีใชใ้นประเทศต่างๆ โดยส่วนมาก จะประกอบดว้ยองคป์ระกอบ ๓ 

ส่วน ได้แก่ ๑)บทนาํก่อนเขา้สู่บทบญัญติักฎหมาย(preamble) เป็นส่วนท่ีเป็นช่ือของกฏหมาย 

บอกปริบทท่ีมา วตัถุประสงค์ และขอบเขตของกฎหมาย  ๒) บทบัญญติักฎหมาย (principal 

provisions)เป็นส่วนท่ีเป็นเน้ือหาสาระของกฎหมาย  และ  ๓) บทลงทา้ย  (final provisions)เป็น

ส่วนทา้ยซ่ึงอาจเป็นบทแกไ้ขเพิ่มเติม หรือบทยกเลิกกฎหมายเดิม   (Williams, 2007: 38-52)   

ในการศึกษาโครงสร้างตวับทในงานวิจยัน้ีจะศึกษาเปรียบเทียบจาํนวนองค์ประกอบท่ี

ปรากฏในประมวลกฎหมายและรายละเอียดขององคป์ระกอบแต่ละส่วน 

๒. การจดัแบ่งบทบญัญติัของกฎหมาย 

การจดัแบ่งบทบญัญติัของกฎหมายหมายถึงการจดัแบ่งเน้ือหาของกฎหมายออกเป็น

หมวดหมู่ เพื่อใหมี้ความเป็นระบบ และสามารถคน้ควา้อา้งอิงไดง่้าย     

ในการยกร่างกฎหมายท่ีมีความยาวมากและมีบทบญัญติัหลายเร่ืองรวมอยูใ่นกฎหมายฉบบั

เดียวกนั เช่นประมวลกฎหมายอาญาจะมีการจดัหมวดหมู่เป็นหลายระดบั ไดแ้ก่ การแบ่งเป็น ภาค 

ลกัษณะ หมวด มาตรา และ อนุมาตรา (ธานินทร์ กรัยวเิชียร และอภิชน จนัทรเสน, ๒๕๕๐: ๘๗) 

ในการศึกษาการจัดแบ่งบทบญัญติัของกฎหมายอาญาสองฉบบัน้ี จะศึกษาถึงความมี

ระเบียบแบบแผนและความละเอียดในการแบ่งเน้ือหากฎหมายเป็นหมวดหมู่ เช่น แบ่งเป็น ภาค 

ลกัษณะ ส่วน และ หมวด และในระดบัมาตรา ท่ีมีเน้ือหาแยกยอ่ยลงไปอีกชั้นหน่ึง เช่น การแยกยอ่ย

เป็นอนุมาตรา 
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๓.  รูปแบบการแจกแจงรายการ   

 รูปแบบการแจกแจงรายการ หมายถึง รูปแบบของการจดัแบ่งรายละเอียดแยกย่อย ใน

กรณีท่ีเน้ือหากฎหมายในแต่ละมาตรามีรายละเอียดท่ีแยกยอ่ยลงไปอีก การร่างกฎหมายในปัจจุบนั

มาตราท่ีมีการจดัแบ่งรายละเอียดแยกย่อยจะใช้รูปแบบตวัเลขในวงเล็บ เรียกว่าอนุมาตรา เช่น 

อนุมาตราหน่ึงหรือวงล็บหน่ึง  ( ธานินทร์ กรัยวเิชียร และอภิชน จนัทรเสน, ๒๕๕๐: ๘๘)   

ในการศึกษารูปแบบการแจกแจงรายการน้ี จะศึกษาถึงความคงท่ีของการใชรู้ปแบบใน

การกาํหนดหวัขอ้ยอ่ยของเน้ือหากฎหมายในระดบัยอ่ยกวา่ระดบัมาตราในกฎหมายทั้งสองฉบบั 

๔.  การจดักลุ่มมาตราตามเน้ือหาสาระ 

การจัดกลุ่มมาตราตามเน้ือหาสาระหมายถึงการจัดมาตราท่ีมีเน้ือหาสาระประเภท

เดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองกนัเขา้ไวใ้นหมวดหมู่เดียวกนั 

ในการศึกษาการจดักลุ่มมาตราของประมวลกฎหมายสองฉบบัน้ี จะศึกษาความสัมพนัธ์

ของเน้ือหาของกฎหมายกบัหมวดหมู่ท่ีบรรจุอยู่ว่าในการจดัมาตราเขา้ไวใ้นหมวดหมู่ มีเน้ือหา

สาระประเภทเดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองกนัหรือไม่ หรือ มีมาตราท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัเร่ืองหน่ึงแต่ไป

ปรากฏอยูใ่นหมวดหมู่อ่ืนๆ  

 
ผลการศึกษา 

ในการศึกษาประมวลกฎหมายทั้ งสองฉบับน้ี ผูว้ิจ ัยศึกษาลักษณะโครงสร้างของ
กฎหมายลกัษณะอาญา และ โครงสร้างของประมวลกฎหมายอาญาทีละฉบบั  มีรายละเอียดดงัน้ี 

 
โครงสร้างกฎหมายลกัษณะอาญา 
ผลการศึกษาโครงสร้างกฎหมายลกัษณะอาญาใน  ๔ ประเด็นท่ีกล่าวมามีดงัน้ี 
๑.   โครงสร้างตวับทกฎหมาย 

ลกัษณะการวางโครงร่างของกฎหมายลกัษณะอาญา  มีองค์ประกอบแบ่งออกเป็น ๓ 
ส่วน สอดคลอ้งกบัการจดัโครงสร้างของตวับทกฎหมาย (The Structure of Legal Text) ใน
กฎหมายท่ีร่างเป็นภาษาองักฤษ ของ คริสโตเฟอร์ วลิเลียมส์ (Williams 2007: 38-40) ดงัน้ี 

๑.๑    บทนาํก่อนเขา้สู่บทบญัญติักฎหมาย(preamble) ประกอบดว้ย 
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๑.๑.๑    พระราชปรารภของพระมหากษตัริย ์ ปรากฏอยูส่่วนตน้ของตวับทกฎหมาย 

มีเน้ือความประกอบดว้ย  
ก. วนั เดือน ปี ท่ีประกาศใชพ้ระราชบญัญติั โดยใชแ้บบการจารึกเอกสาร

โบราณตามจนัทรคติ๑ 

ข. คาํยอพระเกียรติโดยกล่าวพระนามเตม็ของพระมหากษตัริย ์  

ค. เหตุผลในการร่าง  ซ่ึงเกิดจากขอ้ขดัขอ้งของการใชก้ฎหมายตราสามดวง     

ง. กระบวนการในการร่าง  รวมถึงคณะกรรมการร่างและการตรวจแกไ้ขโดย

พระมหากษตัริย ์  

จ. คาํสั่งใหมี้การร่างกฏหมาย 

๑.๑.๒   ความเบ้ืองตน้  ประกอบดว้ย บทบญัญติัจาํนวน  ๔ มาตรา    ( มาตรา  ๑-๔)   
มีเน้ือหากล่าวถึง ช่ือกฏหมาย วนัท่ีประกาศใชแ้ละขอ้กาํหนดการบงัคบัใชก้ฏหมาย     

๑.๒    บทบญัญติักฎหมาย (principal provisions)   เป็นส่วนท่ีเป็นสาระของกฎหมาย มี
ทั้งหมด ๓๔๐ มาตรา แบ่งเป็น   ๒ ภาค ดงัน้ี 

 ภาค ๑   ว่าดว้ยขอ้บงัคบัต่างๆ ประกอบดว้ย  หมวด ๑๐ หมวด (หมวดท่ี๑-๑๐)  มี
บทบญัญติั ตั้งแต่   มาตราท่ี ๑  ถึง มาตราท่ี ๙๖ 

 ภาค ๒   วา่ดว้ยลกัษณะความผิด ประกอบดว้ย ส่วน  ๑๐ ส่วน  (ส่วนท่ี๑-๑๐)   โดย
มี จาํนวนหมวดท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละส่วน มีบทบญัญติั ตั้งแต่ มาตราท่ี ๙๗ ถึง มาตราท่ี ๓๔๐ 

๑.๓   บทลงทา้ย  (final provision)   มีบทส่งทา้ยเป็นบทยกเลิก ในหวัขอ้วา่ บญัชีกฎหมาย
แลพระราชบญัญติัซ่ึงใหย้กเลิกเสีย (จาํนวน ๗ ฉบบั โดยมีรายช่ืออยูท่า้ยบท) 
๒.    การจดัแบ่งบทบญัญติัของกฎหมาย 

กฎหมายลกัษณะอาญา  มีการจดัแบ่งเน้ือหาของประมวลกฎหมายออกเป็นหมวดหมู่ใน  
๒ ระดบั  ตามแบบการแบ่งบทบญัญติัของกฎหมาย ใน หนงัสือ คาํแนะนาํนกัศึกษากฎหมาย โดย 
ศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์ กรัยวิเชียร และอภิชน จนัทรเสน (๒๕๕๐: ๘๖-๘๘)   โดย มีการ
จดัแบ่งหมวดหมู่ ดงัน้ี 

                                                           
๑
 การใช้ วนั เดือน ปี แบบจนัทรคติ คือ การนบัวนัข้ึนแรม เท่านั้นค ํ่า เท่าน้ีค ํ่า เดือนนบัเป็น เดือนห้า เดือนหก ฯลฯ  ปีเรียกว่า ปี

ชวด ปีฉลู ฯลฯ มีศกประกอบ เช่น เอกศก โทศก  และใช้ศกัราช เป็นจุลศกัราช เช่น ในกฎหมายเก่า “ก่อนประกาศ ลงวนัพฤหัส 
เดือน ๔ ข้ึน ๑๒ คํ่า ปีชวด สมัฤทธิศก จุลศกัราช ๑๒๕๐” เป็นตน้ (ธานินทร์ กรัยวิเชียร  และวิชา มหาคุณ, ๒๕๔๘: ๒๔๖-๒๔๗) 
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๒.๑   ระดบัโครงร่างตวับทกฎหมาย แบ่งยอ่ยหมวดหมู่เป็น ๓ ระดบั ไดแ้ก่ ภาค ส่วน และ

หมวด    โดย แบ่งเป็น ๒ ภาค แยกระหวา่งภาคขอ้บงัคบัทัว่ไป กบั ภาคท่ีเก่ียวกบัความผิด   จาก
ระดบัภาค แบ่งย่อยเป็นส่วน แลว้จึงแยกย่อยเป็นหมวด และมาตรา โดยจดัแบ่งเป็น ๑๐ ส่วน ใน
แต่ละส่วนมีจาํนวนหมวดและมาตราในแต่ละหมวดแตกต่างกนัไป (ดูรายละเอียดในโครงสร้างตวั
บทกฎหมายลกัษณะอาญา) 

๒.๒    ระดบัมาตรา จากบทบญัญติัจาํนวน ๓๔๐ มาตรา พบวา่มีมาตราท่ีมีการแบ่งแยกยอ่ย
จากมาตราเป็นอนุมาตรา แบบมีหวัขอ้แยกยอ่ย จาํนวน  ๕๕ มาตรา  ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี            
ตวัอยา่งท่ี ๑ 

มาตรา ๒๗    ในการริบนั้น  นอกจากคดีท่ีกล่าวไว้โดยฉะเพาะในภาคท่ี  
๒  แห่งกฎหมายนี ้ ท่านให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะส่ังให้ริบทรัพย์ส่ิงของท่ีว่าไว้
ในมาตรานีไ้ด้อีกโสดหน่ึง  คือ 
(๑)  ส่ิงของท่ีบุคคลใช้  หรือมีไว้โดยเจตนาจะใช้สําหรับกระทํา

ความผิด  ท่านว่าเป็นของควรริบอย่างหน่ึง  เว้นแต่ถ้าส่ิงของ     ท่ีว่ามาใน

ข้อนี้  เป็นของ ๆ ผู้ อ่ืนท่ีเขามิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการท่ีกระทาํผิดหรือ

เจตนาท่ีจะกระทาํผิดนั้นท่านว่ามิควรริบ 

(๒) ทรัพย์ท่ีบุคคลได้มาโดยได้กระทาํความผิด  ท่านว่าเป็นของควรริบ

อีกอย่างหน่ึง ว้นไว้แต่ ถ้าทรัพย์นั้นมีเจ้าของควรได้คืนตามกฎหมาย  ท่าน

จึงมิให้ริบ 

ตวัอยา่งท่ี ๒ 
มาตรา ๓๘   ผู้ใดมีความผิดโทษถึงจาํคุกจนตลอดชีวิตแลมีเหตุอันสมควร
ท่ีมนัจะได้รับความลดหย่อนอาญาลงตามกฎหมาย  ท่านให้ถือเป็นกาํหนด  
ดังนี ้  
 (๑)   ถ้าจะลดลงส่วนหน่ึงในสาม  ให้ลดลงเป็นอาญาจาํคุกตั้งแต่สิบสอง
ปีถึงสิบหกปี 
 (๒)  ถ้าจะลดก่ึงหน่ึง  ให้ลดเป็นอาญาจาํคุกตั้งแต่เก้าปีถึงสิบสองปี 
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๓.    รูปแบบการแจกแจงรายการ 

การเรียบเรียงเน้ือหาในกฎหมายลกัษณะอาญาในมาตราท่ีมีขอ้แยกยอ่ยเป็นอนุมาตรา มี
การใชรู้ปแบบการแจกแจงรายการของหวัขอ้ท่ีแยกยอ่ยหลายรูปแบบ   โดยปรากฎใน  ๔ รูปแบบ
ดงัน้ี 

๓.๑    การแจกแจงรายการเป็นรูปตวัเลขในวงเล็บ (๑), (๒), (๓)  ใชใ้นกรณีท่ีมีการแจกแจง
รายการกลุ่มเดียว ดงัน้ี 
ตวัอยา่งท่ี ๓                                                                             

มาตรา ๒๔  โทษสถานให้อยู่ภายในเขตต์ท่ีอันมีกาํหนดนั้น  ท่านบัญญัติ
ไว้เป็นสองอย่าง  คือ 
(๑)  ห้ามมิให้เข้าไปในท้องท่ี  หรือจังหวดัท่ีท่ีกาํหนดไว้ในคาํพิพากษา 

(๒)  บังคับให้อยู่แต่ในท้องท่ีหรือจังหวัดท่ีซ่ึงเจ้าพนักงานฝ่ายธุระการ

จะได้กาํหนดให้อยู่ 

 ในสองอย่างนี ้ ให้ศาลมีอาํนาจเลือกใช้ตามสมควรแก่เหตุ 

  ตวัอยา่งท่ี ๔                                                                          
 มาตรา ๕๒  ผู้ใดกระทาํการตามคาํส่ังอันชอบด้วยกฎหมาย  ท่านว่าผู้นั้น
ไม่ควรรับอาญา ท่ีว่ากระทาํการตามคาํส่ังอันชอบด้วยกฎหมายนั้น  ท่าน
อธิบายไว้ดังนี ้ คือ 
(๑) การท่ีกระทาํเป็นการต้องตามพระราชกาํหนดกฎหมาย  ท่ีใช้อยู่ใน

เวลานั้น 

(๒) บุคคลกระทาํการ  ตามคาํส่ังของเจ้าพนักงานฝ่ายทหารก็ดี  พล

เรือนก็ดี  อันตนมีหน้าท่ีท่ีจะต้องฟังบังคับบัญชา  แม้ว่าคาํส่ังนั้นจะผิด

กฎหมาย  ถ้าปรากฎว่าผู้ รับคาํส่ังไปกระทาํ  กระทาํโดยเช่ือว่าชอบด้วย

กฎหมาย  โดยเหตุผลอันสมควร  ท่านกใ็ห้ถือว่าผู้ รับคาํส่ังไปกระทาํการ

นั้น  ไม่ควรรับอาญาเหมือนกัน 

๓.๒    การแจกแจงรายการเป็นตวัเลขในวงเล็บ และใช้คาํแสดงหวัขอ้ยอ่ยว่า “ประการท่ี”

ใชใ้นกรณีท่ีมาตรา มีเน้ือหาแยกยอ่ยจากอนุมาตราลงไปอีกชั้นหน่ึง มี ๑ มาตรา ไดแ้ก่ มาตรา ๑๐  
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ตวัอยา่งท่ี ๕                                                                         

มาตรา ๑๐  ผู้ใดกระทาํความผิดภายนอกสยามประเทศ๑จะต้องรับอาญา
ภายในพระราชอาณาจักร์  แต่ในคดีเหล่านี ้ คือ 
 (๑)  คดีท่ีกระทาํผิดประทุษร้ายต่อพระเจ้าอยู่หัวหรือประทุษร้ายต่อพระ
ราชอาณาจักร์  ตามความท่ีกล่าวไว้ตั้งแต่มาตรา  ๙๗  จนมาตรา  ๑๑๑ 
 (๒)  คดีท่ีเป็นความผิดในทางปลอมเงินตราปลอมดวงตรา  หรือปลอม
บัตรตราหลวงตามความท่ีกล่าวไว้  ตั้งแต่มาตรา  ๒๐๒  จนมาตรา  ๑๑๑ 
 (๓)  คดีท่ีเป็นความผิดในฐานโจรสลัด 
 (๔)  คดีท่ีคนในบังคับสยามไปกระทาํผิดประกอบพร้อมด้วยเหตุ  ๔  
ประการนี ้ คือ 

ประการท่ี  ๑  รัฐบาลประเทศอ่ืน  หรือบุคคลท่ีได้รับความ
เสียหายได้ร้องฟ้องขอให้ทาํโทษ 

ประการท่ี  ๒   ความผิดท่ีได้กระทาํนั้น  กฎหมายในเมืองท่ีผู้
นั้นไปกระทาํผิด  บัญญติัว่าจะต้องถกูลงอาญา 

ประการท่ี  ๓  ความผิดท่ีกระทํานั้น  แม้กระทําในสยาม
ประเทศพระราชกาํหนดกฎหมายกบ็ัญญติัว่า  จะต้องถกูลงอาญา 

ประการท่ี  ๔   ผู้กระทาํผิดนั้น  ศาลในประเทศท่ีมันไปกระทาํ
ผิดไม่ได้ตัดสินปล่อยมนัเสียโดยว่าไม่มีโทษ  หรือศาลตัดสินให้ลงอาญา
แล้ว  แต่มนัยงัไม่ได้รับอาญาตามคาํตัดสินหรือยงัไม่พ้นอาญา  ด้วยความ
ยกเว้นแลลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่มนั 

๓.๓    การแจกแจงรายการโดยใชค้าํแสดงหวัขอ้ยอ่ยวา่ “สถานหน่ึง “ ไดแ้ก่  มาตรา ๑๒   
 ตวัอยา่งท่ี ๖                                                                      

มาตรา ๑๒  อาญา  สาํหรับลงโทษแก่ผู้กระทาํผิดนั้น  ท่านกาํหนดไว้เป็น
หกสถานดังนี ้

สถานหน่ึง ให้ประหารชีวิตร์ 

                                                           
 
 การเปล่ียนช่ือประเทศ จาก “สยาม” เป็น “ประเทศไทย” เกิดข้ึนสืบเน่ืองมาจากการท่ีหลวงวิจิตรวาทการ นาํแผนท่ีซ่ึงสํานกัฝร่ังเศส

จดัทาํข้ึน ท่ีแสดงให้เห็นว่ามีคนเช้ือชาติไทยอยูก่ระจายทัว่ไปในแหลมอินโดจีน และคาํว่า “สยาม” มาจากภาษาสันสกฤต “ศยามะ” ซ่ึง
แปลว่า “ดาํ” จึงไม่น่าจะหมายถึงคนเช้ือชาติไทยซ่ึงผิวเหลือง ต่อมาสภาผูแ้ทนก็ไดล้งมติเห็นชอบในการเปล่ียนช่ือประเทศ ซ่ึงคณะ
ผูส้าํเร็จราชการแทนพระองคไ์ดล้งนามให้ตราเป็นรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมเม่ือวนัท่ี ๓ ตุลาคม พ.ศ.๒๔๘๒ (ปรีดี พนมยงค,์ ๒๕๑๗) 
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สถานหน่ึง ให้จาํคุก 
สถานหน่ึง ให้ปรับ 
สถานหน่ึง ให้อยู่ภายในเขตต์ท่ีอันมีกาํหนด 
สถานหน่ึง ให้ริบทรัพย์ 
สถานหน่ึง ให้เรียกประกันทานบน 

๓.๔   การแจกแจงรายการโดยใชค้าํแสดงหัวขอ้ย่อยว่า  “สถานหน่ึง” และเขียนเรียง

ต่อเน่ืองกนัไปโดยไม่ยอ่หนา้เป็นหวัขอ้ยอ่ย  ใชใ้นกรณีท่ีการแจกแจงรายการตามหลงัวลี  “ ตอ้งร

วางโทษานุโทษเป็นสามสถาน” เช่น  สถานหน่ึงให้จาํคุก.......สถานหน่ึงให้ปรับ.........สถานหน่ึง

ใหล้งโทษทั้งจาํทั้งปรับ.......    

ตวัอยา่งท่ี ๗                                                                       
มาตรา ๑๑๙    ผู้ใดต่อสู้หรือขดัขวางเจ้าพนักงาน  ผู้กระทาํการตามหน้าท่ี
อันชอบด้วยกฎหมาย  ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษานุโทษเป็น
สามสถาน  คือ  สถานหน่ึงให้จาํคุกไม่เกินกว่าหกเดือน  สถานหน่ึงให้
ปรับไม่เกินกว่าสองร้อยบาท  สถานหน่ึงให้ลงโทษท้ังจาํท้ังปรับเช่นว่า
มาแล้วด้วยกัน 

 
๔.    การจดักลุ่มมาตรากบัสาระ  

ในการจดัหมวดหมู่ของมาตราในกฎหมายลกัษณะอาญา พบว่าเน้ือหากฎหมายท่ีไม่ได้
อยู่ในหมวดหมู่เดียวกันโดยตลอดมีปรากฏอยู่หลายมาตรา กล่าวคือมีมาตราท่ีมีเน้ือหาสาระ
ประเภทเดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองกนัปรากฏอยูใ่นหมวดหมู่อ่ืนๆ (ประเด็นน้ีจะกล่าวถึงเหตุผลไวใ้น
หวัขอ้การเปรียบเทียบ) ดงัน้ี           

๔.๑    หมวดท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัการกาํหนดโทษ 
การจดัมาตราท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัเร่ืองโทษโดยการริบทรัพย์มีปรากฎในหมวดต่างๆ 

จาํนวน ๘ มาตรา โดยอยู่ในหมวดท่ี ๓ ว่าด้วยอาญาและการลงอาญา  ๔ มาตรา (มาตรา ๒๖-๒๙)  
และกระจายอยู่ในหมวดอ่ืนๆอีก  ๔ มาตรา (รายละเอียดอยู่ในตารางท่ี ๒)  เช่น มาตรา ๒๒๑  เป็น
การกาํหนดโทษริบตราและตัว๋ปลอม  ซ่ึงเป็นโทษริบทรัพย ์แต่จดัไวใ้นหมวดความผิดฐานปลอม
ดวงตรา ปลอมบตัรตรา และ ปลอมตัว๋ หรือ มาตรา ๒๓๙  เป็นการกาํหนดโทษริบเคร่ืองชัง่ปลอมแต่
จดัไวใ้นหมวดความผดิฐานกระทาํทุจจริตในทางคา้ขาย  โดยท่ีโทษริบทรัพยน้ี์มีบญัญติัไวร้วมอยูใ่น
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หมวดท่ี ๓ วา่ดว้ยอาญาและการลงอาญา เช่น มาตรา ๒๗ วรรค ๑ วา่   “ ส่ิงของท่ีบุคคลใช้  หรือมีไว้
โดยเจตนาจะใช้สาํหรับกระทาํความผิด  ท่านว่าเป็นของควรริบอย่างหน่ึง”  
ตวัอยา่งท่ี ๘  

มาตรา ๒๒๑    ดวงตรา  บัตร์ตรา  หรือตั๋วอย่างใดใด  อันเป็นของปลอม
แปลงนั้นก็ดี  เคร่ืองมือแลวัตถุสําหรับปลอมแปลง  ดวงตรา  บัตร์ตรา  
หรือตั๋วนั้น  ก็ดี  ถ้าปรากฏขึน้เม่ือใด  ท่านให้ริบเสียจนส้ิน  ไม่ว่าเป็น
ของของผู้หน่ึงผู้ใด  แลไม่ให้ถือเอาเหตุท่ีมีคาํพิพากษาว่าผู้ใดมีความผิด  
หรือไม่ผิด  เป็นประมาณในการท่ีจะริบของนั้น ๆ  

ตวัอยา่งท่ี ๙ 
มาตรา ๒๓๙    เคร่ืองวัด ,  เคร่ืองช่ัง ,  เคร่ืองตวง  อันเป็นของปลอม  ดังว่า
มาในมาตรา ๒๓๓ แล ๒๓๔ นั้นก็ดี  แลส่ิงของท่ีใช้ช่ือ  หรือเคร่ืองหมาย
สินค้าในทางทุจจริตก็ดี  ส่ิงของท่ีใช้เคร่ืองหมายเทียมในทางทุจจริตก็ดี  
บรรดาท่ีว่ามาในมาตรา ๒๓๕ ,  ๒๓๖ ,  ๒๓๗ นั้น  ถ้าปรากฏขึน้เม่ือใด
ท่านให้ริบเสียจงส้ิน  ไม่ว่าเป็นของของผู้ใด  แลไม่ให้ถือเอาคาํพิพากษาว่า
ผู้ใดมีความผิดหรือไม่ผิดเป็นประมาณในการท่ีจะให้ริบของเหล่านั้น 

๔.๒  หมวดท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัเจา้พนกังานกระทาํความผดิต่อหนา้ท่ี 
 บทกาํหนดโทษสําหรับเจา้พนกังานกระทาํความผิดพบว่ามีการจดัหมวดหมู่โดยมี

สาระตรงตามหมวดในหมวดการใช้อาํนาจและตาํแหน่งหน้าท่ีจาํนวน ๑๓ มาตรา เช่นมาตรา 

๑๒๙ (ตวัอยา่งท่ี ๑๐) และกระจายอยูใ่นหมวดหมู่อ่ืนๆอีก ๔ มาตรา (รายละเอียดอยูใ่นตารางท่ี ๓)  

เช่น  มาตรา ๒๒๙ ซ่ึงมีเน้ือหากฎหมายกล่าวถึง ความผิดท่ีเจา้พนักงานปลอมหนังสือ (ปลอม

เอกสาร) ไปปรากฏอยู่ในหมวดท่ี ๗ เร่ืองหมวดความผิดฐานปลอมหนังสือ แทนการจดัไวใ้น

หมวดเร่ืองการใชอ้าํนาจและตาํแหน่งหนา้ท่ี ซ่ึงเป็นหมวดท่ีมีเน้ือหากฎหมายเก่ียวกบัความผิดของ

เจา้พนกังานต่อหนา้ท่ี หรือ มาตรา ๑๖๘ ซ่ึงเป็นความผิดท่ีเจา้พนกังานช่วยผูถู้กคุมขงัหลบหนี แต่

ไปจดัไวใ้นหมวดความผดิฐานหลบหนีจากท่ีคุมขงั เป็นตน้ 

ตวัอยา่งท่ี ๑๐  
มาตรา ๑๒๙    ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน  ท่านใช้ให้มีหน้าท่ีปกครองหรือ
พิทักษ์รักษาทรัพย์หรือหนังสืออย่างใดใด  ถ้ามันมิได้มีอาํนาจท่ีจะทาํได้
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โดยชอบด้วยกฎหมายแลมันทาํลายทรัพย์หรือหนังสือนั้น ๆ  หรือทาํให้
วิปลาศบุบฉลายไปกดี็  หรือมันยอมให้ผู้ อ่ืนกระทาํเช่นนั้นโดยมันรู้เห็น
เป็นใจด้วยกดี็  ท่านว่ามนัมีความผิด  ต้องรวางโทษจาํคุกตั้งแต่เดือนหน่ึง
ขึน้ไปจนถึงห้าปี  แลปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึน้ไปจนถึงพันบาท  ด้วยอีก
โสดหน่ึง 

ตวัอยา่งท่ี ๑๑ 
มาตรา ๒๒๙    ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน  แลมันปลอมหนังสือซ่ึงอยู่ใน
หน้าท่ีของมนัเป็นผู้ทาํตามตาํแหน่ง  ท่านว่ามันมีความผิด  ต้องรวางโทษ
จาํคุกตั้งแต่ห้าปีขึน้ไปจนถึงสิบปี  แลให้ปรับตั้งแต่สองร้อยบาทขึน้ไป
จนถึงห้าพันบาท  ด้วยอีกโสดหน่ึง  

ตวัอยา่งท่ี ๑๒ 
มาตรา ๑๖๘    ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน  ท่านใช้ให้มีหน้าท่ีดูแลควบคุมคนท่ี
ต้องคุมขังโดยชอบด้วยกฎหมายแลมันเป็นใจช่วยหรือปล่อย  ให้ผู้ ต้อง
คุมขังหนีไปไซ้  ท่านว่ามันมีความผิด  ต้องรวางโทษจาํคุกตั้งแต่ปีหน่ึง
ขึน้ไปจนถึงเจด็ปี  แลให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึน้ไปจนถึงพันบาท  ด้วยอีก
โสดหน่ึง 

๔.๓    หมวดท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัความผดิฐานข่มขืนทาํชาํเราและความผดิฐานกระทาํอนาจาร 
ปรากฏว่ามีการบรรจุมาตราท่ีมีเน้ือหากฎหมายเก่ียวกบั ๒ เร่ืองน้ีไวส้ลบัหมวดหมู่

กนัเช่น มาตรา ๒๔๕-๒๔๖ เป็นการกระทาํอนาจารแต่จดัไวใ้นหมวดความผดิฐานข่มขืนทาํชาํเรา 
ตวัอยา่งท่ี ๑๓ 

มาตรา ๒๔๕   ผู้ใดบังอาจกระทาํการอนาจาร  แก่เดก็อายุตํา่กว่าสิบสอง
ขวบ  ท่านว่ามันมีความผิด  ต้องรวางโทษจาํคุกตั้งแต่เดือนหน่ึงขึน้ไป
จนถึงสามปี  แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึน้ไปจนถึงห้าร้อยบาท  ด้วยอีก
โสดหน่ึง 

ตวัอยา่งท่ี ๑๔ 
มาตรา ๒๔๖  ผู้ใดกระทาํอนาจารแก่บุคคลอายุเกินกว่าสิบสองขวบขึน้
ไป  โดยมันใช้อาํนาจด้วยกาํลัง  หรือด้วยวาจาขู่ เขญ็  หรือมันใช้อุบาย
หลอกลวงด้วยประการใดใดกดี็  ท่านว่ามนัมีความผิดต้องรวางโทษจาํคุก
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ตั้งแต่เดือนหน่ึงขึน้ไปจนถึงสามปี  แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึน้ไป
จนถึงห้าร้อยบาท  ด้วยอีกโสดหน่ึง  

ในขณะท่ีมาตรา ๒๔๒  ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการกระทาํชาํเรา กลบัจดัไวอ้ยูใ่นหมวด
ความผดิฐานกระทาํอนาจารแก่สาธารณชน  ในภาค ๒ ส่วนท่ี ๖ หมวดท่ี ๑ (ไม่ปรากฎเน้ือหาน้ีใน 
ประมวลกฎหมายอาญา) 
ตวัอยา่งท่ี ๑๕ 

มาตรา ๒๔๒   ผู้ใดทาํชําเรา  ผิดธรรมดามนุษย์  ด้วยชายก็ดี  หญิงก็ดี  
หรือทาํชําเราด้วยสัตว์เดียรฉานกดี็  ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษ
จาํคุกตั้งแต่สามเดือนขึน้ไปจนถึงสามปี  แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึน้
ไปจนถึงห้าร้อยบาท  ด้วยอีกโสดหน่ึง 

กระทาํอนาจาร หมายความถึงการกระทาํท่ีไม่สมควรในทางเพศ เช่น กอด จูบ ลูบ 
คลาํ ร่างกายของหญิงหรือชาย ((ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๑๖) 

กระทาํชาํเรา หมายถึง กริยาท่ีชายไดก้ระทาํชาํเราหญิงซ่ึงมิใช่เป็นภรรยาของตนโดย
หญิงไม่สมคัรใจ (ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๒๙)  คาํวา่ ชาํเรา พบวา่มีใชอ้ยูใ่นกฎหมายตราสาม
ดวงหลายแห่งโดยมีรากศพัทม์าจากคาํวา่ เชฺรา ในภาษาเขมร แปลวา่ ส่วนลึก การกระทาํชาํเรา ก็
คือ การเขา้ไปในส่วนลึก ของผูห้ญิง (แสวง บุญเฉลิมวภิาส, ๒๕๕๐: ๒๙) 

การตีความในเร่ืองทั้งสองน้ีเคยมีปรากฎเป็นคดีในการพิพากษาคดีตามคาํพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี ๑๔/๒๔๖๕  ความวา่ “จาํเลยจับข้อมือ และ ปลํา้หญิงลงนอนหงาย แก้ผ้านุ่งห่มแล้วขึน้
ทับหญิง แต่มีคนมาเห็นจาํเลยจึงผละหนีไปดังนี ้ได้ช่ือว่าทาํอนาจารแก่หญิงหาใช่พยายามข่มขืน
ไม่ .. ศาลฎีกาเห็นว่าจาํเลยมีความผิดโดยความคะนองฐานทาํอนาจารตามฟ้อง” (อุทยั ศุภนิตย์, 
๒๕๒๖: ๓๘๔) 
             สรุปไดว้่าโครงสร้างกฎหมายลกัษณะอาญา มีการแบ่งบทบญัญติัเป็น ๓ ส่วน ไดแ้ก่ บท
นาํ บทบญัญติักฎหมาย และบทลงทา้ย ตวับทกฎหมายแบ่งออกเป็น ๓ ระดบัไดแ้ก่ ภาค ส่วน และ 
หมวด และมีมาตราท่ีมีการแยกย่อยเป็นอนุมาตราจาํนวน ๕๕ มาตรา มีรูปแบบการแจกแจง
รายการ ๔ แบบ และมีเน้ือหาเก่ียวกบัการกาํหนดโทษและเก่ียวกบัเจา้พนกังานกระทาํความผิด
กระจายอยูใ่นหมวดหมู่อ่ืนดว้ย 
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โครงสร้างประมวลกฎหมายอาญา 

ผลการศึกษาโครงสร้างประมวลกฎหมายอาญาใน  ๔ ประเด็นท่ีกล่าวมามีดงัน้ี 
๑.    โครงสร้างตวับทกฎหมาย 

ลกัษณะการวางโครงร่างของประมวลกฎหมายอาญา พบว่า มีองคป์ระกอบไม่ครบ ๓ ส่วน 
ตามแบบการจดัโครงสร้างของตวับทกฎหมาย ของ คริสโตเฟอร์ วิลเลียมส์ (Williams, 2007: 38-40)   
โดยประมวลกฎหมายอาญา มีองค์ประกอบกฏหมายเพียง ๒ ส่วนไดแ้ก่ บทนาํ และบทบญัญติั
กฎหมาย โดยไม่มี บทลงทา้ย (ในประเด็นน้ีจะกล่าวถึงเหตุของการไม่ปรากฎบทลงทา้ยไวใ้น
หวัขอ้การเปรียบเทียบ) โครงสร้างของตวับทกฎหมาย มีดงัน้ี 

๑.๑.  บทนาํก่อนเขา้สู่บทบญัญติักฎหมาย(preamble) ประกอบดว้ย 
๑.๑.๑   พระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ .ศ. ๒๔๙๙   เป็น

พระราชบญัญติัซ่ึงอยูแ่ยกจากตวัประมวลกฎหมายอาญาประกอบดว้ย    
ก.  วนั เดือน ปี ท่ีประกาศ ตามแบบสากลโดยใชก้ารนบัแบบสุริยคติ๑  
ข.  พระนามพระมหากษตัริย ์ แบบยอ่ 
ค.  เหตุผลการร่าง โดยกล่าวทา้วความสั้นๆถึงสาเหตุของการร่างวา่มา จาก

การ ท่ีพฤติการณ์บา้นเมืองเปล่ียนแปลงไป  
ง.  คาํสั่งใหมี้การประกาศใชก้ฏหมาย  

๑.๑.๒   สาระของพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ .ศ. ๒๔๙๙        
ประกอบดว้ยบทบญัญติัจาํนวน ๘ มาตรา ( มาตรา  ๑-๘)   มีเน้ือหากล่าวถึง ช่ือกฏหมาย วนัท่ี
ประกาศใชแ้ละขอ้กาํหนดการบงัคบัใชก้ฏหมาย      

๑.๑.๓    ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี (จอมพล ป. พิบูล
สงคราม) 

๑.๒    บทบญัญติักฎหมาย (principal provisions)   เป็นส่วนท่ีเป็นสาระของกฎหมาย มี
ทั้งหมด ๓๙๘ มาตรา แบ่งเป็น ๓ ภาค คือ 

ภาค ๑   บทบญัญติัทัว่ไป  ประกอบดว้ย  ๒ ลกัษณะ ( ลกัษณะ ๑-๒)  มี  ๙ หมวด   
(หมวด ๑-๙ )  ในหมวดท่ี ๓ มีการแบ่งเป็นส่วน  ๓ ส่วน  มีบทบญัญติั ตั้งแต่ มาตราท่ี ๑ ถึง มาตรา
ท่ี ๑๐๖ 

                                                           
๑ การนบัแบบสุริยคติ คือการเรียกเดือนวา่ เมษายน พฤษภาคม ฯลฯ และวนันบัเป็นวนัท่ี ๑, ๒, ๓ ฯลฯ ดงัท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั  เช่น 
วนัท่ี ๑๗ กนัยายน พทุธศกัราช ๒๔๘๓ เป็นตน้  (ธานินทร์ กรัยวิเชียร  และวชิา มหาคุณ, ๒๕๔๘ : ๒๔๖-๒๔๗) 
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ภาค ๒  ความผิด  ประกอบดว้ย  ๑๒ ลกัษณะ ( ลกัษณะ ๑-๑๒)  แต่ละลกัษณะมี

จาํนวนหมวดแตกต่างกนัไป    มีบทบญัญติั ตั้งแต่ มาตราท่ี ๑๐๗ ถึง มาตราท่ี ๓๖๖ 
ภาค ๓  ลหุโทษ   ไม่มีการแบ่งหมวดหมู่ โดย มีบทบญัญติัเป็นมาตรา ตั้งแต่ มาตราท่ี 

๓๖๗ ถึง มาตราท่ี ๓๙๘ 
ประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทลงทา้ย  (final provision)   แต่จบดว้ยมาตราสุดทา้ย 

คือ มาตรา ๓๙๘ 
๒.    การจดัแบ่งบทบญัญติัของกฎหมาย  

ประมวลกฎหมายอาญา  มีการจดัแบ่งเน้ือหาของประมวลกฎหมายออกเป็นหมวดหมู่ใน  
๒ ระดบั เช่นเดียวกบั รูปแบบการแบ่งบทบญัญติัของกฎหมาย ใน หนงัสือ คาํแนะนาํนักศึกษา
กฎหมาย โดย ศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์ กรัยวิเชียร และอภิชน จนัทรเสน (๒๕๕๐: ๘๖-๘๘)       
โดย มีการจดัแบ่งหมวดหมู่ ดงัน้ี 

๒.๑    ระดบัโครงร่างตวับทกฎหมาย 
มีการแบ่งย่อยหมวดหมู่เป็น ๔ ระดบั ได้แก่ ภาค ลกัษณะ หมวด และส่วน  โดย

แบ่งเป็น ๓ ภาค ได้แก่ ภาคบทบญัญติัทัว่ไป ภาคความผิด และภาคลหุโทษ    จากระดับภาค 
แบ่งย่อยเป็น ลกัษณะ แล้วจึงแยกย่อยเป็น หมวด และกรณีท่ีในหมวดท่ี ๓ ซ่ึงมีเน้ือเร่ืองหลาย
ประเด็น ก็จัดแยกย่อยเป็น ส่วน จํานวน ๓ ส่วน แล้วจึงแยกย่อยเป็นมาตรา ตามลําดับ (ดู
รายละเอียดในโครงสร้างตวับทประมวลกฎหมายอาญา) 

๒.๒.    ระดบัมาตรา จากบทบญัญติัจาํนวน ๓๙๘ มาตรา พบวา่มีมาตราท่ีมีการแบ่งแยก
ยอ่ยจากมาตราเป็นอนุมาตรา แบบมีหวัขอ้แยกยอ่ย จาํนวน  ๔๗ มาตรา ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี                  
ตวัอยา่งท่ี ๑๖ 

มาตรา ๓๔   บรรดาทรัพย์สิน  
 (๑)   ซ่ึงได้ให้ตามความในมาตรา ๑๔๓ มาตรา ๑๔๔ มาตรา ๑๔๙หรือ
มาตรา ๑๕๐ มาตรา ๑๖๗ มาตรา ๒๐๑ หรือมาตรา ๒๐๒ หรือ 
 (๒)  ซ่ึงได้ให้เพ่ือจูงใจบุคคลให้กระทาํความผิด หรือเพ่ือเป็นรางวัลใน
การท่ีบุคคลได้กระทาํความผิด 

ให้ริบเสียท้ังส้ิน เว้นแต่ทรัพย์สินนั้นเป็นของผู้ อ่ืนซ่ึงมิได้รู้เห็น
เป็นใจด้วยในการกระทาํความผิด 
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ตวัอยา่งท่ี ๑๗ 

มาตรา ๗   ผู้ใดกระทาํความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้นอกราชอาณาจักร
จะต้องรับโทษในราชอาณาจักร คือ 
(๑)   ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ตามท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๑๐๗ ถึงมาตรา ๑๒๙ 
(๒)   ความผิดเก่ียวกับการปลอมและการแปลง ตามท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๒๔๐ ถึงมาตรา ๒๔๙ มาตรา ๒๕๔ มาตรา ๒๕๖ มาตรา ๒๕๗ 
และมาตรา ๒๖๖ (๓) และ (๔) 
(๓)  ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามท่ีบัญญติัไว้ในมาตรา ๓๓๙ และความผิด
ฐานปล้นทรัพย์ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๔๐ ซ่ึงได้กระทาํในทะเล
หลวง 

๓.    รูปแบบการแจกแจงรายการ 
การเรียบเรียงเน้ือหาในประมวลกฎหมายอาญา ในมาตราท่ีมีขอ้แยกยอ่ยเป็นอนุมาตรา 

มี รูปแบบการใชห้วัขอ้กาํหนดเพื่อแยกยอ่ยเน้ือหา ท่ีมีความคงท่ีสมํ่าเสมอ  โดยมีรูปแบบการแจก
แจงรายการ เป็น ๒ รูปแบบดงัน้ี 

๓.๑    กรณีท่ีมีการแจกแจงรายการกลุ่มเดียว จะใชเ้ป็นรูปตวัเลขในวงเล็บ (๑), (๒), (๓)  มี

ทั้งหมดจาํนวน ๔๖ มาตรา มีรูปแบบ ดงัน้ี 

ตวัอยา่งท่ี ๑๘ 
มาตรา ๑๘   โทษสาํหรับลงแต่ผู้กระทาํความผิดมีดังนี ้ 

(๑) ประหารชีวิต 

(๒) จาํคุก 

(๓) กักขงั 

(๔) ปรับ 

(๕) ริบทรัพย์สิน 

 ตวัอยา่งท่ี ๑๙             
มาตรา ๓๗   ถ้าผู้ ท่ีศาลส่ังให้ส่งทรัพย์สินท่ีริบไม่ส่งภายในเวลาท่ีศาล
กาํหนด ให้ศาลมีอาํนาจส่ังดังต่อไปนี ้

(๑) ให้ยึดทรัพย์สินนั้น 
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(๒) ให้ชาํระราคาหรือส่ังยึดทรัพย์สินอ่ืนของผู้นั้นชดใช้ราคาจน

เตม็ หรือ 
(๓) ในกรณีท่ีศาลเห็นว่า ผู้นั้นจะส่งทรัพย์สินท่ีส่ังให้ส่งได้ แต่ไม่

ส่ง หรือชําระราคาทรัพย์สินนั้นได้ แต่ไม่ชําระ ให้ศาลมีอาํนาจกักขังผู้
นั้นไว้จนกว่าจะปฏิบัติตามคาํส่ัง แต่ไม่เกินหน่ึงปี แต่ถ้าภายหลังปรากฏ
แก่ศาลเอง หรือโดยคาํเสนอของผู้นั้นว่า ผู้นั้นไม่สามารถส่งทรัพย์สิน
หรือชาํระราคาได้ ศาลจะส่ังให้ปล่อยตัวผู้นั้นไปก่อนครบกาํหนดกไ็ด้ 
  

๓.๒    กรณีท่ีมีการแยกย่อยเป็น ๒ กลุ่ม จะใช้เป็นรูปตวัอกัษรในวงเล็บ (ก), (ข).......กลุ่ม

หน่ึง  และรูปตวัเลขในวงเล็บ (๑), (๒), (๓)...ในอีกกลุ่ม  พบเพียงมาตราเดียว  คือ มาตรา ๘ 

ตวัอยา่งท่ี ๒๐ 
มาตรา ๘   ผู้ใดกระทาํความผิดนอกราชอาณาจักร และ 

 (ก) ผู้กระทําความผิดนั้นเป็นคนไทย และรัฐบาลแห่ง
ประเทศท่ีความผิดได้เกิดขึน้ หรือผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ หรือ 

 (ข) ผู้กระทาํความผิดนั้นเป็นคนต่างด้าว และรัฐบาลไทย
หรือคนไทยเป็นผู้เสียหาย และผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ 

ถ้าความผิดนั้นเป็นความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี ้จะต้องรับโทษ
ภายในราชอาณาจักร คือ 

 (๑)  ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน
ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑๗ มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๒๑ ถึงมาตรา 
๒๒๓  ท้ังนี ้เว้นแต่กรณีเก่ียวกับมาตรา ๒๒๐ วรรคแรก และมาตรา 
๒๒๔ มาตรา ๒๒๖ มาตรา ๒๒๘ถึงมาตรา ๒๓๒ มาตรา ๒๓๗ และ
มาตรา ๒๓๓ ถึงมาตรา ๒๓๖ ท้ังนี ้เฉพาะเม่ือเป็นกรณีต้องระวางโทษ
ตามมาตรา ๒๓๘ 

(๒)  ความผิดเก่ียวกับเอกสาร ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 
๒๖๔ มาตรา ๒๖๕มาตรา ๒๖๖(๑) และ (๒) มาตรา ๒๖๘  ท้ังนี ้เว้นแต่
กรณีเก่ียวกับมาตรา ๒๖๗และมาตรา ๒๖๙ 

(๓)  ความผิดเก่ียวกับเพศ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๗๖ 
มาตรา ๒๘๐และมาตรา ๒๘๕ ท้ังนีเ้ฉพาะท่ีเก่ียวกับมาตรา ๒๗๖ 
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 (๔)  ความผิดต่อชีวิต ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๘๘ ถึง

มาตรา ๒๙๐ 
(๕)  ความผิดต่อร่างกาย ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙๕ 

ถึงมาตรา ๒๙๘ 
(๖)  ความผิดฐานทอดทิง้เดก็ คนป่วยเจบ็หรือคนชรา ตามท่ี

บัญญติัไว้ในมาตรา ๓๐๖ ถึงมาตรา ๓๐๘ 
(๗)  ความผิดต่อเสรีภาพ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐๙ 

มาตรา ๓๑๐มาตรา ๓๑๒ ถึงมาตรา ๓๑๕ และมาตรา ๓๑๗ ถึงมาตรา 
๓๒๐ 

(๘)  ความผิดฐานลักทรัพย์ และว่ิงราวทรัพย์ ตามท่ีบัญญัติไว้
ในมาตรา ๓๓๔ถึงมาตรา ๓๓๖ 

(๙)  ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้น
ทรัพย์ ตามท่ีบัญญติัไว้ในมาตรา ๓๓๗ ถึงมาตรา ๓๔๐ 

(๑๐)  ความผิดฐานฉ้อโกง ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๔๑ 
ถึงมาตรา ๓๔๔มาตรา ๓๔๖ และมาตรา ๓๔๗ 

(๑๑)  ความผิดฐานยกัยอก ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๕๒ 
ถึงมาตรา ๓๕๔ 

(๑๒)  ความผิดฐานรับของโจร ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 
๓๕๗ 

(๑๓) ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ ตามท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๓๕๘ ถึงมาตรา ๓๖๐ 

๔.  การจดักลุ่มมาตรากบัสาระ 
 ประมวลกฎหมายอาญามีการจดักลุ่มของมาตราท่ีมีเน้ือหากฎหมายท่ีเป็นร่ืองประเภท
เดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองกนั ไวใ้นหมวดหมู่เดียวกนั  

อน่ึงการมีบทบญัญติัท่ีแสดงความหมายของคาํศพัทป์รากฎอยู ่ในหมวดอ่ืนนอกเหนือจาก
ในบทนิยามในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบันั้น บางบทบญัญติัแม้จะมีลกัษณะเป็นการแสดง
ความหมายของคาํศพัท ์ แต่ในทางกฎหมายถือเป็นองคป์ระกอบของบทบญัญติักฎหมายนั้นๆ นัน่
คือ เร่ืองใดจะปรับบทกฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริงในคดีใด ตอ้งมีขอ้เท็จจริงนั้นๆเขา้กบัเร่ืองนั้นๆได ้
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ถา้เป็นบทบญัญติัวา่ดว้ยความผดิต่างๆตอ้งมีขอ้เทจ็จริงตรงตามองคป์ระกอบในเร่ืองนั้นๆ มิฉะนั้น
จะไม่ถือเป็นความผดิตามนั้น   ตวัอยา่งเช่น มาตรา ๓๓๖  ประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัวา่ “ ผูใ้ด
ลกัทรัพยโ์ดยฉกฉวยเอาซ่ึงหน้า  ผูน้ั้นกระทาํความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่
เกินห้าปี และปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท”  ประโยค “ผูใ้ดลกัทรัพยโ์ดยฉกฉวยเอาซ่ึงหนา้” เป็น
องคป์ระกอบความผดิ ถา้ขอ้เทจ็จริงในคดีรับฟังไม่ไดต้ามน้ีก็จะเอาผดิจาํเลยไม่ได ้นัน่คือจาํเลยจะ
ผดิฐานวิง่ราวหรือไม่ตอ้งมีองคป์ระกอบความผิดในเร่ืองน้ี บทบญัญติัน้ีจึงมิใช่เป็นเพียงบทนิยาม
เท่านั้น (ธานินทร์ กรัยวเิชียร, บนัทึก, ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔) 
               สรุปไดว้า่โครงสร้างประมวลกฎหมายอาญา มีการแบ่งบทบญัญติัเป็น ๒ ส่วน ไดแ้ก่ บท
นาํ และ บทบญัญติักฎหมาย แต่ไม่มีบทลงทา้ย ตวับทกฎหมายแบ่งออกเป็น ๔ ระดบัไดแ้ก่ ภาค 
ลกัษณะ หมวด และ ส่วนและมีมาตราท่ีมีการแยกยอ่ยเป็นอนุมาตราจาํนวน ๔๗ มาตรา มีรูปแบบ
การแจกแจงรายการ ๒ แบบ และมีการจดักลุ่มของมาตราท่ีมีเน้ือหากฎหมายท่ีเป็นร่ืองประเภท
เดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองกนั ไวใ้นหมวดหมู่เดียวกนั 

 
การเปรียบเทยีบโครงสร้างกฎหมายลกัษณะอาญากบัประมวลกฎหมายอาญา 

การศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างกฎหมายทั้งสองฉบบั พบวา่มีความแตกต่างกนัในดา้น
ต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 
๑. โครงสร้างรูปแบบของประมวลกฎหมาย 

กฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา มีความแตกต่างกนัในดา้นโครงสร้าง
รูปแบบ ๒ ดา้นคือ 

๑.๑    องคป์ระกอบของตวับทกฎหมาย  

กฎหมายลักษณะอาญามีการแบ่งบทกฎหมายออกเป็น  ๓ ส่วน ได้แก่ บทนํา 

บทบญัญติักฎหมาย และ บทลงทา้ย  ส่วนประมวลกฎหมายอาญามีองคป์ระกอบเพียง ๒ ส่วน คือ 

บทนาํ  และ บทบญัญติักฎหมาย โดยไม่มีบทลงทา้ยซ่ึงเป็นส่วนท่ีเป็นบทแกไ้ขเพิ่มเติม หรือบท

ยกเลิกกฎหมายเดิม    

๑.๒    ตาํแหน่งของคาํสั่งการประกาศใช ้  
กฎหมายลกัษณะอาญามี คาํสั่งประกาศใช้รวมอยู่กบัตวับทกฎหมาย ในส่วนบทนํา  

ส่วนประมวลกฎหมายอาญา มี คาํสั่งประกาศใช ้เป็น พระราชบญัญติัแยกต่างหากจากตวับทกฎหมาย 

โดยกําหนดให้ตัวบทประมวลกฎหมายอาญาเป็นส่วนแนบท้ายของพระราชบัญญัติ   ในเร่ือง
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ตาํแหน่งของคาํสั่งการประกาศใชน้ี้  มีเหตุผลและท่ีมาท่ีเกิดจากการความแตกต่างของรูปแบบการ

ปกครอง ซ่ึงผูว้จิยัจะกล่าวถึงในตอนทา้ยของบทน้ี 

๒.  การจดัแบ่งบทบญัญติัของกฎหมาย 

กฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญามีการจดัแบ่งบทบญัญติัท่ีแตกต่างกนั

ในดา้นความมีระเบียบแบบแผนและความละเอียดในการแบ่งเน้ือหากฎหมายเป็นหมวดหมู่ ทั้งใน

ระดบัการจดัหมวดหมู่ของตวับทกฎหมายและระดบัมาตราท่ีมีเน้ือหาแยกยอ่ยลงไปอีกชั้นหน่ึง ดงัน้ี 

๒.๑.   ระดบัโครงร่างตวับทกฎหมาย 
กฎหมายลกัษณะอาญามีการจดัแบ่งเป็นหมวดหมู่ย่อยน้อยกว่าประมวลกฎหมาย

อาญา  โดยกฎหมายลกัษณะอาญาแบ่งย่อยหมวดหมู่เป็น ๓ ระดบั ได้แก่ ภาค ส่วน และหมวด  
จากระดบัภาค แบ่งย่อยเป็นส่วน แล้วจึงแยกย่อยเป็นหมวด และมาตรา     ในขณะท่ีประมวล
กฎหมายอาญา แบ่งยอ่ยหมวดหมู่เป็น ๔ ระดบั ไดแ้ก่ ภาค ลกัษณะ หมวด และส่วน    โดยจาก
ระดบัภาค แบ่งย่อยเป็น ลกัษณะ แลว้จึงแยกยอ่ยเป็น หมวด และกรณีท่ีกฎหมายมีเน้ือเร่ืองหลาย
ประเด็น จะจดัแยกย่อยเป็น ส่วน แล้วจึงแยกย่อยเป็นมาตรา ตามลาํดับ (ดูโครงสร้างตัวบท
กฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา) 

นอกจากน้ี กฎหมายลกัษณะอาญายงัมีการจดัตวับทกฎหมายออกเป็นหมวดหมู่เพียง 
๒ ภาค คือ บทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายอาญา และภาคความผิด   ส่วนประมวลกฎหมาย
อาญา ไดมี้การแยกเอาส่วนความผิดลหุโทษ ซ่ึงเป็นความผิดท่ีกฎหมายระวางโทษจาํคุกไม่เกิน
หน่ึงเดือน และปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท  ไปจดัเป็นภาค ๓ ไวต่้างหาก  

๒.๒   ระดบัมาตรา 
บทบญัญติักฎหมายท่ีมีการจดัหมวดหมู่แยกย่อยจากระดบัมาตราลงไปอีกชั้นเป็น

อนุมาตราแบบมีหัวข้อแยกย่อยในกฎหมายลักษณะอาญามีจาํนวนมากกว่า คือ มีจาํนวน ๕๕ 
มาตรา  ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญามีจาํนวน ๔๗ มาตรา   

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบบทบญัญติัในมาตราท่ีมีการแยกเป็นขอ้ย่อยของประมวล
กฎหมายทั้งสองฉบบั โดยวิธีการเปรียบเทียบมาตราท่ีมีสาระตรงกนั มาตราต่อมาตรา พบว่า การ
แบ่งแยกยอ่ยรายละเอียดในระดบัมาตราของประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายลกัษณะอาญา มี
ลกัษณะดงัน้ี  

๒.๒.๑   มีการแบ่งแยกยอ่ยรายละเอียดในระดบัมาตราของประมวลกฎหมายอาญา
ในขณะท่ีกฎหมายลกัษณะอาญาไม่มีการแยกย่อยรายละเอียดในระดบัมาตรา การแบ่งแยกย่อย
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รายละเอียดในระดับมาตราของประมวลกฎหมายอาญามี ๓ ลกัษณะ คือ  การแยกเน้ือหาของ
มาตราเดียวออกเป็นอนุมาตรา  การรวมเน้ือหาของ ๒ มาตรา เป็นมาตราเดียว และการเพิ่มเน้ือหา
สาระของกฎหมาย มีรายละเอียด ดงัน้ี 

๒.๒.๑.๑    การนาํเน้ือหากฎหมาย ของมาตราในกฎหมายลกัษณะอาญา ท่ี
เป็นการเขียนเรียงติดต่อกนัไป มาแยกเป็นขอ้ยอ่ย ในประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้มีความชดัเจน
ในการแยกประเด็นของหลกัการของกฎหมาย และช่วยใหเ้ขา้ใจไดง่้ายข้ึน เช่น  
ตวัอยา่งท่ี ๒๑ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 

มาตรา ๑๐๑  ผู้ใดทนงองอาจ  กระทาํการประทุษฐร้ายอย่างใดใดเพ่ือจะ
ทาํลายรัฐบาลเสียก็ดี  เพ่ือจะเปล่ียนแปลงราชประเพณีการปกครองพระ
ราชอาณาจักร์กดี็  เพ่ือจะแย่งชิงเอาพระราชอาณาจักร์  แม้แต่ส่วนใดส่วน
หน่ึงก็ดี  ท่านว่ามันเป็นขบถ  ให้เอาตัวมันไปประหารชีวิตเสีย  หรือ
มิฉะนั้นให้จาํคุกมนัไว้จนตลอดชีวิต 

ตวัอยา่งท่ี ๒๒ (ประมวลกฎหมายอาญา) 
มาตรา ๑๑๓   ผู้ ใดใช้กําลังประทุษร้าย หรือขู่ เข็ญว่าจะใช้กําลัง
ประทุษร้าย เพ่ือ 

(๑) ล้มล้างหรือเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ 

(๒) ล้มล้างอาํนาจนิติบัญญัติ อาํนาจบริหาร หรืออาํนาจตุลาการ

แห่งรัฐธรรมนูญ หรือให้ใช้อาํนาจดังกล่าวแล้วไม่ได้ หรือ 

(๓) แบ่งแยกราชอาณาจักรหรือยึดอาํนาจปกครองในส่วนหน่ึง

ส่วนใดแห่งราชอาณาจักร 

ผู้นั้นกระทาํความผิดฐานเป็นกบฏ ต้องระวางโทษประหารชีวิต 

หรือจาํคุกตลอดชีวิต 

จากตวัอย่างท่ี ๒๑ และ ๒๒ เป็นการแสดงการแยกย่อยเน้ือหาของมาตรา ๑๐๑ ใน
กฎหมายลกัษณะอาญา ออกเป็น ๓ อนุมาตรา ในประมวลกฎหมายอาญา ทาํให้เห็นลกัษณะของ
การกระทาํท่ีจดัเป็นความผดิฐานเป็นกบฏวา่มี ๓ ลกัษณะ 
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๒.๒.๑.๒   การนาํเน้ือหากฎหมายของกฎหมายลกัษณะอาญาท่ีบญัญติัไว้

ใน ๒ มาตรา มารวมกนัเป็นมาตราเดียว แล้วแยกย่อยเน้ือหาออกเป็นอนุมาตรา  ในประมวล
กฎหมายอาญาแทน ซ่ึงทาํใหเ้น้ือหาท่ีเป็นเร่ืองเก่ียวเน่ืองกนั รวมอยูใ่นมาตราเดียวกนั เช่น  
ตวัอยา่งท่ี ๒๓ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 

มาตรา ๑๙๒   ผู้ใดเอาส่ิงใดใดวางกีดขวางไว้ในรางรถไฟหรือทางรถราง
กดี็  หรือทาํให้รางรถไฟ  หรือรางรถรางหลุดหลวม  หรือเคล่ือนจากท่ีกดี็  
มนัทาํส่ิงท่ีใช้เป็นเคร่ืองบอกสัญญาให้วิปลาศ  หรือกระทาํอย่างใดใดอัน
สามารถอาจจะให้เกิดอันตรายในการเดินรถไฟรถรางขึน้ได้ก็ดี  ท่านว่า
มนัมีความผิด  ต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนขึน้ไปจนถึงเจ็ดปี  แล
ให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึน้ไปจนถึงพันบาท  ด้วยอีกโสดหน่ึง 

ถ้าแลได้มีอันตรายเกิดขึน้  เพราะมันได้กระทาํผิดนั้นไซ้  ท่าน
ว่าโทษมันหนัก  ต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สองปีขึน้ไปจนถึงสิบปี  แล
ให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึน้ไปจนถึงสองพันบาท  ด้วยอีกโสดหน่ึง 

ตวัอยา่งท่ี ๒๔ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 
มาตรา ๑๙๓   ผู้ใดกระทาํแก่เรือท่ีใช้เดินทเลก็ดี  แก่ประภาคาร,ทุ่น, แล
เคร่ืองหมายอย่างใดใด  ซ่ึงท่านสฐาปนาไว้ณะท่ีต่าง ๆ  เพ่ือเป็นการ
สดวกแลปราศจากภยันตรายแก่การเดินเรือก็ดี  ให้ของนั้น ๆ  ชํารุดเสีย
ไป  หรือมันกระทาํการอย่างใดใด  อันสามารถอาจจะให้เรือเดินทเลเกย
ติดตืน้  หรือเป็นอันตรายล่มจมลงก็ดี  ท่านว่ามันมีความผิด  ต้องระวาง
โทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนขึน้ไปจนถึงเจ็ดปี  แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาท
ขึน้ไปจนถึงพันบาท  ด้วยอีกโสดหน่ึง 

ถ้าแลได้มีเหตุร้ายเกิดขึน้จนเรือเดินทเลลาํใดเกยติดตืน้  หรือ
ล่มจมลงไป  เพราะเหตุท่ีมันกระทําผิดไซ้  ท่านว่ามันต้องระวางโทษ
จําคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไปจนถึงสิบปี  แลให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไป
จนถึงสองพันบาท  ด้วยอีกโสดหน่ึง 

ตวัอยา่งท่ี ๒๕ (ประมวลกฎหมายอาญา) 
มาตรา ๒๓๒   ผู้ใดกระทาํด้วยประการใด ๆ ให้ยานพาหนะดังต่อไปนีอ้ยู่ในลักษณะ
อันน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคล 

(๑) เรือเดินทะเล อากาศยาน รถไฟหรือรถราง 



๗๕ 

                                                                                                                                 
(๒) รถยนต์ท่ีใช้สาํหรับการขนส่งสาธารณ หรือ 
(๓) เรือกลไฟ หรือเรือยนต์อันมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึน้ไป ท่ีใช้สําหรับการ

ขนส่งสาธารณ  
ต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หน่ึงพันบาทถึง

หน่ึงหม่ืนส่ีพันบาท 

จากตวัอยา่งท่ี ๒๓  ๒๔ และ ๒๕ แสดงการรวมเน้ือหาของมาตรา ๑๙๒ และ ๑๙๓ 
ของกฎหมายลกัษณะอาญาเขา้ด้วยกนัเป็นมาตราเดียวในมาตรา ๒๓๒ ของประมวลกฎหมาย
อาญา ท่ีมี ๓ อนุมาตรา แทน 

๒.๒.๑.๓   การเพิ่มเติมเน้ือหาสาระของบทบญัญติัในประมวลกฎหมาย
อาญา ท่ีเพิ่มข้ึนจากท่ีบญัญติัอยู่ในกฎหมายลกัษณะอาญา ทาํให้มีเน้ือหามากข้ึน และจาํเป็นตอ้ง
แบ่งยอ่ยเป็นอนุมาตรา เพื่อใหอ่้านไดเ้ขา้ใจง่ายข้ึน เช่น  
ตวัอยา่งท่ี ๒๖ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 

มาตรา ๒๗๐    ผู้ ใดมิได้มีอาํนาจโดยชอบด้วยกฎหมาย  แลมันบังอาจ
หน่วงเหน่ียว  หรือกักขังผู้หน่ึงผู้ใดไว้กดี็  หรือกระทาํด้วยประการใดใด  
ให้บุคคลผู้ ใดปราศจากความเป็นอิศรแก่ตนก็ดี  ท่านว่ามันมีความผิด
ต้องรวางโทษจาํคุกไม่เกินกว่าสามปี  แลให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท
ด้วยอีกโสดหน่ึง 

ตวัอยา่งท่ี ๒๗ (ประมวลกฎหมายอาญา) 
มาตรา ๓๑๓     ผู้ใดเพ่ือให้ได้มาซ่ึงค่าไถ่ 

(๑) เอาตัวเดก็อายไุม่เกินสิบห้าปีไป 

(๒) เอาตัวบุคคลอายุกว่าสิบห้าปีไป โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่

เข็ญใช้กาํลังประทุษร้าย ใช้อํานาจครอบงาํผิดคลองธรรม หรือใช้วิธี

ข่มขืนใจด้วยประการอ่ืนใด หรือ 

(๓) หน่วงเหน่ียวหรือกักขงับุคคลใด 

ต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงย่ีสิบปี และปรับตั้งแต่สาม
หม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท หรือจาํคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 
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จากตวัอย่างท่ี ๒๖ และ ๒๗ เป็นการเพิ่มประเภทผูเ้สียหายในมาตรา ๓๑๓ ของ

ประมวลกฎหมายอาญา จากการบญัญติัถึงเฉพาะบุคคลในกฎหมายลักษณะอาญาเป็นบุคคล
ประเภทเด็กอายไุม่เกินสิบหา้ปี และบุคคลอายมุากกวา่ ๑๕ ปี ทาํใหมี้อนุมาตราข้ึน 

๒.๒.๒   มีการแบ่งแยกยอ่ยรายละเอียดในระดบัมาตราของกฎหมายลกัษณะอาญา
ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญาไม่มีการแยกยอ่ยรายละเอียดในระดบัมาตรา   มี ๒ ลกัษณะ คือ 
การตดัเน้ือหากฎหมายออก และการจดัหมวดหมู่ใหม่ ดงัน้ี 

๒.๒.๒.๑  การตดัเน้ือหาสาระของกฎหมายในกฎหมายลกัษณะอาญา
บางส่วนออกทาํใหภ้าษากระชบัและมีความเป็นนยัทัว่ไป (generalization) มากข้ึน เช่น  
ตวัอยา่งท่ี ๒๘  (กฎหมายลกัษณอาญา) 

มาตรา ๒๔     โทษสถานให้อยู่ภายในเขตต์ท่ีอันมีกําหนดนั้น  ท่าน
บัญญติัไว้เป็นสองอย่าง  คือ 

(๑) ห้ามมิให้เข้าไปในท้องท่ี  หรือจังหวัดท่ีท่ีกําหนดไว้ในคํา
พิพากษา 

(๒) บังคับให้อยู่แต่ในท้องท่ีหรือจังหวดัท่ีซ่ึงเจ้าพนักงานฝ่ายธุระการจะ
ได้กาํหนดให้อยู่ 

ในสองอย่างนี ้ ให้ศาลมีอาํนาจเลือกใช้ตามสมควรแก่เหตุ 
ตวัอยา่งท่ี ๒๙ (ประมวลกฎหมายอาญา) 

มาตรา ๔๔   ห้ามเข้าเขตกาํหนด คือการห้ามมิให้เข้าไปในท้องท่ีหรือ
สถานท่ีท่ีกาํหนดไว้ในคาํพิพากษา 

ตวัอยา่งท่ี ๓๐ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 
มาตรา ๒๘๙   ลักษณโทษฐานลักทรัพย์  ท่ีว่ามาในมาตรา ๒๘๘ นั้น  
ท่านให้ใช้ได้ตลอดถึงเหตุเหล่านี ้ คือ 

(๑) ผู้ ท่ีมีหุ้นส่วนด้วยกันบังอาจเอาทรัพย์อย่างใดใด  อันเป็น
สมบัติของการเข้าหุ้นส่วนนั้น  ไปเสียจากผู้ ท่ีมีหุ้นส่วนด้วยกัน  หรือไป
จากผู้ อ่ืนโดยมนัเจตนาทุจจริตประการหน่ึง 

(๒) ผู้ท่ีเป็นเจ้าของทรัพย์อย่างใดใดด้วยกันกับคนอ่ืน  บังอาจเอา
ทรัพย์นั้นไปเสียจากผู้ ท่ีเป็นเจ้าของทรัพย์ร่วมกับมัน  หรือเอาไปเสียจาก
ผู้ อ่ืนท่ีรักษาทรัพย์นั้น  โดยมนัเจตนา  ทุจจริตประการหน่ึง 
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ตวัอยา่งท่ี ๓๑ (ประมวลกฎหมายอาญา) 

มาตรา ๓๓๔   ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้ อ่ืน หรือท่ีผู้ อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ ด้วย
ไปโดยทุจริต ผู้นั้นกระทาํความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจาํคุกไม่
เกินสามปี และปรับไม่เกินหกพันบาท 

จากมาตรา ๒๔ ของกฎหมายลกัษณะอาญา จะเห็นวา่เป็นการกล่าวถึงโทษสถานให้
อยูภ่ายในเขตกาํหนด  โดยกาํหนดไว ้๒ ประการ คือ หา้มเขา้ในเขตท่ีกาํหนด และการบงัคบัให้อยู่
ในเขตท่ีกาํหนด แต่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๔๔ บญัญติัขอ้บงัคบัเฉพาะการห้ามมิให้เขา้
ไปในท่ีท่ีกาํหนดเท่านั้น 

๒.๒.๒.๒   การจดัหมวดหมู่ใหม่ของประมวลกฎหมายอาญา  ประมวล
กฎหมายอาญามีการจดัหมวดหมู่ในระดบัภาคใหม่ โดยจดับทบญัญติัท่ีเป็นความผิดลหุโทษไวใ้น
ภาค ๓   เดิมกฎหมายลกัษณะอาญาบญัญติัความผิดลหุโทษรวมไวใ้นภาค ๒ จาํนวน ๓๒ มาตรา 
(มาตรา ๓๖๗-๓๙๘) และมีการแยกย่อยเป็นอนุมาตราเป็นตวัเลขในวงเล็บ (๑), (๒), (๓) อีก
ชั้นหน่ึง แต่ในประมวลกฎหมายอาญาบญัญัติความผิดลหุโทษไวใ้นระดับมาตรา จาํนวน ๗ 
มาตรา (มาตรา ๓๖๗-๓๙๘) โดยไม่มีการแยกยอ่ยเป็นอนุมาตราอีกที เป็นผลให้จาํนวนมาตราท่ีมี
การแบ่งรายละเอียดเป็นขอ้แยกย่อยในหมวดน้ีของกฎหมายลกัษณะอาญา มีจาํนวนมากกว่าใน
ประมวลกฎหมายอาญา (ซ่ึงไม่มีการแยกเป็นหวัขอ้ยอ่ยเลยเพราะเป็นมาตราอยูแ่ลว้) ตวัอยา่งเช่น 
มาตรา ๓๓๙ (๒) และ(๓) ในกฎหมายลกัษณะอาญาบญัญติัเป็นมาตรา ๓๙๓ ในประมวลกฎหมาย
อาญา เป็นตน้ 
ตวัอยา่งท่ี ๓๒   (กฎหมายลกัษณะอาญา) 

มาตรา ๓๓๙  ความผิดลหุโทษในฐานทาํให้เส่ือมเสียอิสสระภาพและ
ช่ือเสียง 

(๑)  ผู้ใดขู่เขญ็ว่าจะทาํให้เสียหายแก่เขาโดยการร้ายแรงแลไม่เป็น
ธรรม  ท่านว่ามนัมีความผิด  ต้องรวางโทษช้ัน ๓ 

(๒)  ผู้ใดหม่ินประมาทเขาซ่ึงหน้า  ท่านว่ามันมีความผิด  ต้องร
วางโทษช้ัน ๓ 

(๓)  ผู้ ใดโฆษนาการหม่ินประมาทเขา  ท่านว่ามันมีความผิด  
ต้องรวางโทษช้ัน ๓ 
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ตวัอยา่งท่ี ๓๓   (ประมวลกฎหมายอาญา) 

มาตรา ๓๙๓  ผู้ ใดดูหม่ินผู้ อ่ืนซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณาต้องระวาง
โทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือท้ังจาํท้ัง
ปรับ 

๓. รูปแบบการแจกแจงรายการ 

กฎหมายลกัษณะอาญามีความสมํ่าเสมอในรูปแบบการแจกแจงรายการน้อย โดย
ปรากฏรูปแบบการแจกแจงต่างกนัถึง  ๔  รูปแบบโดยไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน   ไดแ้ก่ ๑)  การ
แจกแจงรายการโดยใชเ้ป็นตวัเลขในวงเล็บ  ๒)  การแจกแจงรายการเป็นตวัเลขในวงเล็บ และเป็น
คาํแสดงหวัขอ้ยอ่ยเช่นคาํวา่ “ ประการท่ี”   ในเน้ือหาท่ีแยกยอ่ยลงไปอีกชั้นหน่ึง  ๓) การแจกแจง
รายการโดยใชค้าํแสดงหวัขอ้ยอ่ย เช่นคาํวา่   สถานหน่ึง  และ ๔) การแจกแจงรายการโดยใชค้าํ
แสดงหวัขอ้ยอ่ย เขียนเรียงต่อเน่ืองกนัไปโดยไม่ยอ่หนา้เป็นหัวขอ้ย่อย  เช่น  สถานหน่ึงให้จาํคุก
.......สถานหน่ึงใหป้รับ.........สถานหน่ึงใหล้งโทษทั้งจาํทั้งปรับ.......    

ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญา มีความสมํ่าเสมอในการใช้รูปแบบการแจกแจง

รายการ   โดยมีการแจกแจงรายการเป็น  ๒  รูปแบบ ตามวิธีการจดัแบ่งของกฎหมายไทยใน

ปัจจุบนัโดยทัว่ไป นัน่คือ เม่ือแบ่งยอ่ยเป็นอนุมาตราท่ีมีหวัขอ้ จะใชต้วัเลขในวงเล็บ (๑), (๒) และ

เม่ือมีการแยกยอ่ยลงไปอีกใชต้วัอกัษรในวงเล็บ (ก), (ข) เป็นหวัขอ้แยกยอ่ย (ธานินทร์ กรัยวิเชียร 

และอภิชน จนัทรเสน, ๒๕๕๐: ๘๗)  

(ดูรายละเอียดในหวัขอ้รูปแบบการแจกแจงรายการของกฎหมายลกัษณะอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญา) 

๔.    การจดักลุ่มมาตรากบัเน้ือหาสาระ 
ในการเปรียบเทียบการจดักลุ่มมาตรากับเน้ือหาสาระของกฎหมาย พบว่าประมวล

กฎหมายอาญามีความเป็นระเบียบในการจดัมากกวา่กฎหมายลกัษณะอาญา  โดยประมวลกฎหมาย
อาญามีการจดักลุ่มของมาตราท่ีมีเน้ือหากฎหมายเป็นร่ืองประเภทเดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองกนั ไวใ้น
หมวดหมู่เดียวกนั ในขณะท่ีกฎหมายลกัษณะอาญา มีลกัษณะการจดัมาตราเป็นหมวดหมู่โดย
คาํนึงถึงเน้ือหากฎหมายน้อยกว่า โดยพบว่ามีมาตราท่ีมีเน้ือหากฎหมาย ท่ีเป็นเร่ืองประเภท
เดียวกนั หรือเก่ียวเน่ืองกนั กระจายอยูใ่นหมวดหมู่อ่ืนๆ ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
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๔.๑    หมวดท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัการกาํหนดโทษ     
เน้ือหาท่ีเก่ียวกับเร่ืองการริบทรัพย์ ซ่ึงเป็นข้อหน่ึงของโทษท่ีกําหนดไว้สําหรับ

ผูก้ระทาํผดิกฎหมายอาญา   ใน ประมวลกฎหมายอาญา ไดร้วบรวมการริบทรัพยท่ี์เกิดจากการกระทาํ
ผิดทุกประเภท ไวใ้นมาตรา ๓๒-๓๗ แต่ใน กฎหมายลกัษณะอาญา นอกจากจะมีมาตราท่ีมีเน้ือหา
เก่ียวกบัการริบทรัพย ์ในหมวดท่ี ๓ วา่ดว้ยอาญาและการลงอาญา (มาตรา ๒๖-๒๙) แลว้ ยงัมีมาตราท่ี
มีเน้ือหาเก่ียวกับการริบทรัพย์ กระจายอยู่ในหมวดหมู่อ่ืนๆ อีก ๔ หมวด จาํนวน  ๔  มาตรา ซ่ึง
เน้ือหาเป็นการกาํหนดการริบทรัพยต์ามลกัษณะความผิด เช่น มาตรา ๒๓๙ เก่ียวกบัการริบเคร่ืองชัง่
ปลอม จดัไวใ้นหมวดท่ี ๘ เร่ือง ความผดิฐานกระทาํทุจริตในทางคา้ขาย  เป็นตน้ (ดูตวัอยา่งท่ี ๙) 

๔.๒    หมวดท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัเจา้พนกังานกระทาํความผดิต่อหนา้ท่ี     
ใน ประมวลกฎหมายอาญามาตราท่ีมีเน้ือหาท่ีเก่ียวกบัเจา้พนกังานกระทาํความผิด

ต่อหนา้ท่ี จะจดัไวใ้น ภาค ๒ ลกัษณะ ๒ หมวด ๒ มาตรา ๑๔๗-๑๖๖ และ ลกัษณะ ๓ หมวด ๒ 
เร่ืองความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม  มาตรา ๒๐๐-๒๐๕  แต่ใน กฎหมายลกัษณะอาญา
มีบทกาํหนดโทษสําหรับเจา้พนกังานกระทาํความผิดบญัญติัไวใ้นหมวดหมู่อ่ืนอีก ๒ หมวดหมู่ 
เช่น ความผดิของเจา้พนกังาน ท่ีช่วยให ้ผูถู้กคุมขงัหลบหนี มาตรา ๑๖๘-๑๖๙ จดัไวใ้นหมวดท่ี ๓ 
เร่ือง ความผดิฐานหลบหนีจากท่ีคุมขงั  (ดูตวัอยา่งท่ี ๑๒) 

ซ่ึงเน้ือหากฎหมายในหมวดน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัผูต้อ้งขงั พยายามหลบหนีจากท่ีคุม
ขงั ในขณะท่ี ประมวลกฎหมายอาญา จดัมาตราท่ีมีเน้ือหาน้ีตรงตามหมวดหมู่ คือจดัไวใ้นหมวดท่ี 
๒ เร่ืองความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม   

ในการจดักลุ่มมาตราสาระของประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบั หากจะพิจารณา ในแง่

วา่ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายลกัษณะอาญา มีการใชเ้กณฑก์ารจดัมาตราท่ีต่างกนัจะเห็น

ไดว้า่ กฎหมายลกัษณะอาญานั้น ขาดความคงท่ี ในการใชห้ลกัเกณฑ์ในการจดั เช่น มีการจดักลุ่ม

เน้ือหาสาระของกฎหมาย ท่ีเป็นประเภทเดียวกัน โดยใช้เกณฑ์การจัดหมวดหมู่ ท่ีต่างกัน 

ตวัอย่างเช่น เน้ือหาสาระเก่ียวกบัการท่ีเจา้พนักงาน กระทาํความผิดต่อหน้าท่ี มีการจดัโดยใช้

เกณฑ ์ใน ๒ ลกัษณะ คือ 

๔.๒.๑    การจดัหมวดตามลกัษณะความผิด เช่น มาตรา ๑๖๘-๑๖๙  หมวดความผิด
ฐานหลบหนีจากท่ีคุมขงั (ตวัอย่างท่ี ๑๒ )  และมาตรา ๒๒๙-๒๓๐  (ตวัอย่างท่ี ๑๑ )  หมวด
ความผดิฐานปลอมหนงัสือ ไดบ้ญัญติัถึงความผดิของเจา้หนา้ท่ีท่ีกระทาํความผิดต่อหนา้ท่ี โดยจดั
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ตามลกัษณะความผดิ คือ การเป็นผูช่้วยให้ผูถู้กคุมขงัหลบหนี ในมาตรา ๑๖๘-๑๖๙ และการเป็นผู ้
ปลอมเอกสาร ในมาตรา ๒๒๙-๒๓๐   

๔.๒.๒   การจดัตามการเป็นผูก้ระทาํผิด  ในกลุ่มมาตรา ๑๒๙-๑๔๖ เป็นมาตราท่ีมี

เน้ือหากฎหมายเก่ียวกบัการกระทาํความผิดของเจา้พนกังาน ในแบบต่างๆ เช่น มาตรา ๑๒๙ เป็น

เร่ืองเจา้พนกังานกระทาํความผดิเก่ียวกบัทรัพยห์รือหนงัสือท่ีอยูใ่นความดูแล (ตวัอยา่งท่ี ๑๐ ) 

เม่ือเปรียบเทียบกลุ่มมาตรา ๒๒๙-๒๓๐ ซ่ึงจดัหมวดหมู่สาระตามลกัษณะ
ความผิดกบักลุ่ม มาตรา ๑๒๙-๑๔๖ ซ่ึงจดัตามการเป็นผูก้ระทาํผิด จะเห็นไดว้่าทั้งสองมาตรามี
เน้ือหากฎหมายท่ีเป็นประเภทเดียวกนัแต่มีการจดัไวใ้นหมวดหมู่ต่างกนั และด้วยหลกัเกณฑ์ท่ี
ต่างกนั 

๔.๓ บางมาตราของกฎหมายลักษณะอาญามีการจัดไว้ในหมวดหมู่สลับกัน ได้แก่ 
ความผิดฐานข่มขืนทาํชาํเรา และ ความผิดฐานกระทาํอนาจาร  เช่นมาตรา ๒๔๒ ท่ีมีเน้ือหาเป็น
การทาํชาํเรา แต่จดัไวใ้นหมวดการกระทาํอนาจาร (ดูตวัอยา่งท่ี ๑๕)  ในขณะท่ี มาตรา ๒๔๖ เป็น
ความผดิฐานกระทาํอนาจาร แต่จดัไวใ้นหมวดฐานทาํชาํเรา (ดูตวัอยา่งท่ี ๑๔)  

บทสรุปทีไ่ด้จากการวจัิย 
ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบโครงสร้างของกฎหมายลกัษณะอาญา และ โครงสร้าง

ของประมวลกฎหมายอาญา สรุปไดใ้น  ๒ ประเด็นคือ  ลกัษณะโครงสร้างประมวลกฎหมาย  และ
ภาพสะทอ้นให้เห็นถึงความแตกต่างของระบอบการปกครอง ผ่านลกัษณะโครงสร้างประมวล
กฎหมายท่ีปรากฎ ดงัน้ี 
๑.  ลกัษณะโครงสร้างประมวลกฎหมาย 

จากการศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างประมวลกฎหมายอาญาทั้ง ๒ ฉบบั ผลการศึกษา
ปรากฏให้เห็นวา่ประมวลกฎหมายอาญา มีความเป็นระบบแบบแผนในการยกร่างมากกวา่ กฎหมาย
ลกัษณะอาญาซ่ึงเห็นไดจ้ากการแบ่งบทบญัญติัออกเป็นหมวดหมู่ท่ีละเอียดข้ึน มีการใชรู้ปแบบการ
แจกแจงรายการในการจดัแบ่งหลกัการ หรือเร่ืองต่างๆในกฎหมายเป็นระเบียบเดียวกนั และการจดั
เน้ือหาสาระของบทบญัญติัท่ีมีเน้ือหาเก่ียวเน่ืองกนัไวใ้นกลุ่มหมวดเดียวกนั ทาํให้มีความเป็นระบบ 
และสามารถคน้ควา้อา้งอิงได้ง่าย ในขณะท่ีกฎหมายลกัษณะอาญามีการแบ่งบทบญัญติัออกเป็น
หมวดหมู่ยอ่ยท่ีนอ้ยกว่า มีการใช้รูปแบบการแจกแจงรายการในการจดัแบ่งหลกัการ หรือเร่ืองต่างๆ
ในกฎหมายหลายรูปแบบ และการจดัเน้ือหาสาระของบทบญัญติัท่ีมีเน้ือหาเก่ียวเน่ืองกนัไม่อยู่ใน
กลุ่มหมวดเดียวกนัโดยตลอด แต่กระจดักระจายในหมวดต่างๆมากกวา่ ทาํให้มีความเป็นระบบนอ้ย 
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และยากต่อการคน้ควา้อา้งอิง  ทั้งน้ีการท่ีประมวลกฎหมายอาญามีความเป็นระบบระเบียบมากกว่า
กฎหมายลกัษณะอาญานั้น นอกจากความไม่พร้อมในขณะท่ีร่างกฎหมายลกัษณะอาญาทั้งในด้าน
สภาพสังคมท่ียงัลา้หลงัและคณะกรรมการร่างท่ีเปล่ียนตวับุคคลบ่อยแลว้ การร่างประมวลกฎหมาย
อาญายงัเป็นการร่างท่ีนาํกฎหมายลกัษณะอาญามาแกไ้ขปรับปรุงส่วนท่ีบกพร่องหรือขาดไป เป็นผล
ใหป้ระมวลกฎหมายอาญามีความเป็นระบบระเบียบมากกวา่ 

ผลการศึกษายงัพบวา่ โครงสร้างของกฎหมายลกัษณะอาญาและโครงสร้างของประมวล

กฎหมายอาญามีจาํนวนองคป์ระกอบท่ีต่างกนั โดยประมวลกฎหมายอาญาไม่มีส่วนของบทลงทา้ย 

ทั้งน้ีอาจมีสาเหตุมาจากการท่ีกฎหมายลกัษณะอาญาเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแรกของไทย

ท่ียกร่างข้ึนเพื่อบงัคบัใชแ้ทนกฎหมายเก่ียวกบัความผิดทางอาญาในกฎหมายตราสามดวง ในการ

ประกาศใชก้ฎหมายท่ียกร่างข้ึนใหม่ คือ กฎหมายลกัษณะอาญา จึงตอ้งยกเลิกกฎหมายท่ีใชอ้ยูเ่ดิม

เสียก่อน แต่เน่ืองจากกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความผิดทางอาญามีอยู่ดว้ยกนัหลายฉบบั เช่น กฎหมาย

ลกัษณะโจร กฎหมายลกัษณะอาญาหลวง กฎหมายลกัษณะววิาท ประกาศลกัษณะฉ้อ เป็นตน้ เม่ือ

มีบทบญัญติัในความเบ้ืองตน้ มาตรา ๓ ให้ยกเลิกกฎหมายท่ีใช้อยู่เดิม จึงตอ้งมีบญัชีแนบทา้ย

รายช่ือกฎหมายท่ีให้ยกเลิกไวใ้นบทลงทา้ย  ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ียก

ร่างข้ึนเพื่อใช้แทนกฎหมายลกัษณะอาญา ซ่ึงเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัเดียวท่ีมีอยู่ จึงได้

บญัญติัให้ยกเลิกกฎหมายลกัษณะอาญาไวใ้นพระราชบญัญติั ให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.

๒๔๙๙ ในมาตรา ๔  เพียงแห่งเดียว  และเน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญาเป็นการร่างฉบบัตน้ ยงั

ไม่มีบทแกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญาท่ีประกาศใชใ้นปี พ.ศ.๒๔๙๙ จึงมีเพียง ๒ ส่วนโดย

ไม่มีบทลงทา้ย ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้เท่านั้น 

ในการศึกษาการจดัแบ่งตวับทกฎหมายพบวา่ ประมวลกฎหมายสองฉบบัมีการจดัแบ่งท่ี
ต่างกนั โดยในกฎหมายลกัษณะอาญามีแบ่งตวับทกฎหมายออกเป็น  ๒ ภาค  คือ ภาคบทบญัญติัทัว่ไป
เก่ียวกบักฎหมายอาญา และภาคความผิด  ซ่ึง เป็นการจดัหมวดหมู่แบบท่ีถือเอาแบบอยา่งจากประมวล
กฎหมายอาญาเบลเยี่ยมและญ่ีปุ่น (ยอร์ช ปาดูซ์, ๒๕๔๖: ๕๕-๕๖)   แต่ เม่ือมีการยกร่างประมวล
กฎหมายอาญาข้ึน ไดมี้การแยกเอาส่วนความผิดลหุโทษ ซ่ึงเป็นความผิดท่ีกฎหมายระวางโทษจาํคุก
ไม่เกินหน่ึงเดือน และปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท  ไปจดัเป็นภาค ๓ ไวต่้างหาก ทาํให้ประมวลกฎหมาย
อาญามีการจดัแบ่งเป็น ๓ ภาค   ทั้งน้ีอาจมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้สอดคลอ้งกบัลกัษณะการแบ่งความผิด
ตามแนวทางประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (หยดุ แสงอุทยั, ๒๕๒๓:  ๒)  
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๒.   โครงสร้างประมวลกฎหมายสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความแตกต่างของระบอบการปกครอง 

จากการศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างประมวลกฎหมายอาญาทั้ง ๒ ฉบบั พบวา่กฎหมาย
ลักษณะอาญา และ ประมวลกฎหมายอาญา มีรายละเอียดในองค์ประกอบของโครงสร้างท่ี
แตกต่างกนั ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความแตกต่างกนัของระบอบการปกครอง ดงัน้ี 

๒.๑    กฎหมายลกัษณะอาญามีคาํสั่งประกาศใชร้วมอยูก่บัตวับทกฎหมาย ในส่วนบทนาํ  
ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญามีคาํสั่งประกาศใช้เป็นพระราชบญัญติัแยกต่างหากจากตวับท
ของประมวลกฎหมายอาญา   

ในการร่างกฎหมาย เดิมทีจะกล่าวถึงเหตุผลในการประกาศใช้กฎหมายไวใ้นพระ
ราชปรารภของกฎหมายแต่ละฉบบั  แต่ในปัจจุบนัฝ่ายนิติบญัญติัจะละเวน้การใส่เหตุผลในการ
ตรากฎหมายไวใ้นพระราชปรารภ เพราะพระราชปรารภถือเป็นส่วนหน่ึงของตวักฎหมาย ทั้งน้ี
เพื่อป้องกนัไม่ใหผู้ใ้ชก้ฎหมายหรือศาลตีความกฎหมายนั้นๆ โดยอาศยัพระราชปรารภ แต่ตอ้งการ
ให้อาศยัการตีความจากตวับทบญัญติัแห่งกฎหมายโดยเฉพาะเท่านั้น  (ธานินทร์  กรัยวิเชียร และ 
อภิชน จนัทรเสน, ๒๕๕๐: ๑๙๙) 

ในกฎหมายลกัษณะอาญา การรวมคาํสั่งประกาศใช้ไวก้บัตวับทกฎหมายมีผลให้
ส่วนของการประกาศใช้กฎหมายซ่ึงรวมถึงพระราชปรารภเป็นส่วนหน่ึงของกฏหมายลกัษณะ
อาญาด้วย ความในพระราชปรารภซ่ึงเป็นพระราชวินิจฉัยของพระมหากษตัริย์ย่อมสามารถ
นาํมาใชใ้นการการตีความหรือการวินิจฉยัขอ้กฎหมายของศาลหรือผูใ้ชก้ฎหมายไดด้ว้ย กล่าวคือ 
พระราชวินิจฉัยของพระมหากษตัริย์มีความสําคญัในการตดัสินคดีความซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่า 
พระมหากษตัริยท์รงมีพระราชอาํนาจในดา้นการตุลาการผา่นทางแนวพระราชปรารภในการตรา
กฏหมาย     ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญา มีประกาศใช้กฎหมายเป็น พระราชบญัญติัให้ใช ้
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙  แยกออกต่างหากจากตวัประมวลกฎหมายซ่ึงไม่นบัเป็นส่วน
หน่ึงของตวัประมวลกฎหมายอาญา  การแยกการประกาศใชไ้วต้่างหากน้ีมีผลให้พระราชปรารภ
หรือพระราชวินิจฉยัของพระมหากษตัริยไ์ม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของตวับทกฏหมายและไม่มีส่วนใน
การใช้ตีความกฎหมาย ในการตดัสินคดีความ ซ่ึงเป็นการสะทอ้นให้เห็นว่าพระราชวินิจฉัยของ
พระมหากษตัริยถู์กลดความสําคญัลงในการตดัสินคดีความและสะทอ้นวา่อาํนาจตุลาการในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยไม่ไดม้าจากพระมหากษตัริยอ์ยา่งเช่นในกฎหมายลกัษณะอาญา 

๒.๒    กฎหมายลกัษณะอาญาไม่มีผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ เน่ืองจากในการ
ปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์พระมหากษตัริยท์รงมีพระราชอาํนาจเต็มในการบริหาร
ราชการแผน่ดิน รวมถึงการออกกฎหมายบงัคบัใชก้บัราษฎร พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขและองค์
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รัฐาธิปัตย ์(sovereign) ทรงใชอ้าํนาจอธิปไตยไดโ้ดยลาํพงั พระบรมราชวินิจฉยัเป็นท่ีสุดในกิจการ
ทั้งปวง (มานิตย ์จุมปา, ๒๕๔๑: ๒๘)   แต่ใน ประมวลกฎหมายอาญา กาํหนดให้ตอ้งมีผูรั้บสนอง
พระบรมราชโองการ ซ่ึงไดแ้ก่นายกรัฐมนตรี เป็นผูรั้บผิดชอบและมีอาํนาจเต็มตามกฎหมาย ทั้งน้ี
เน่ืองจากในการปกครองระบอบประชาธิปไตย พระมหากษตัริยจ์ะทรงอยู่เหนือการเมือง ตาม
หลกัการ “The king can do no wrong.”  นัน่คือไม่วา่จะทรงกระทาํส่ิงใดในฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
บริหารราชการแผ่นดิน ตอ้งมีผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ   หากมีกรณีท่ีสงสัยถึงพระราช
อาํนาจ  นายกรัฐมนตรี หรือ รัฐมนตรี ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการตอ้งอธิบายให้สาธารณชน
หรือรัฐสภา ทราบได้ ซ่ึงเรียกว่า  accountability (ธานินทร์ กรัยวิเชียร, บนัทึก, ๑๕ มกราคม 
๒๕๕๔) พระมหากษตัริยไ์ม่ทรงตอ้งรับผิดชอบทางการเมือง เพราะการใช้พระราชอาํนาจนั้น
กาํหนดไวโ้ดยรัฐธรรมนูญ และพระมหากษตัริยจ์ะทรงใช้พระราชอาํนาจไดต้ามท่ีรัฐธรรมนูญ
บญัญติัให้มีผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ (ผูซ่ึ้งกฎหมายกาํหนดให้เป็นผูรั้บผิดชอบอยา่งชดัแจง้ 
เช่น รัฐมนตรี ประธานรัฐสภา หรือ นายกรัฐมนตรี หรือประธานองคมนตรี ตามแต่กรณี) เป็นผูถ้วาย
คาํแนะนาํให้กระทาํการนั้นในนามพระมหากษตัริย ์(ธานินทร์ กรัยวิเชียร, บนัทึก,  ๑๕ มกราคม 
๒๕๕๔) 
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ตารางท่ี ๑  การเปรียบเทียบโครงสร้างตวับทกฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา 
 

       กฎหมายลกัษณะอาญา         ประมวลกฎหมายอาญา 

บทนาํก่อนเขา้สู่บทบญัญติักฎหมาย 
(preamble) 

 เป็นพระราชปรารภของพระมหากษตัริย ์ 

อยูส่่วนตน้ของตวับทกฎหมาย 

ประกอบดว้ย  

 วนั เดือน ปี ท่ีประกาศใชพ้ระราชบญัญติั 

ใชแ้บบการจารึกเอกสารโบราณตามแบบ

จนัทรคติ 

 คาํยอพระเกียรติโดยกล่าวพระนามเตม็
ของพระมหากษตัริย ์  

 การกล่าวถึงเหตุผลการร่าง ใชค้าํวา่ “ทรง
พระราชดาํริ”  (แสดงการเป็นผูริ้เร่ิมของ
พระมหากษตัริย)์ 

 การกล่าวทา้วความตั้งแต่เร่ิมสาเหตุของการ
ร่างโดยเทียบกบักฎหมายตราสามดวง และ
ผลท่ีไดรั้บจากการร่างกฎหมายใหม่กระบวน 
การในการร่างรวมตลอดถึงคณะกรรมการร่าง
และการตรวจแกไ้ขโดยพระมหากษตัริย ์ 

 บทสรุป  
              “จ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหต้ราไว้
เป็นพระราชบญัญติัสืบไปดัง่น้ี”  
 

 ความเบ้ืองตน้                            

 มาตรา  ๑-๔ 

บทนาํก่อนเขา้สู่บทบญัญติักฎหมาย  
(preamble) 

 เป็น  พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ.๒๔๙๙  อยูแ่ยก

จากตวับทกฎหมายประกอบดว้ย    

 วนั เดือน ปี ท่ีประกาศ ตามแบบสากล     
ตามแบบสุริยคติ พระนาม
พระมหากษตัริย ์ แบบยอ่ 
 

  การกล่าวถึงเหตุผลการร่าง  ใชค้าํวา่ 
“มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ 
ใหป้ระกาศ  วา่......)     (ไม่แสดงการ
มีส่วนร่วม เป็นแต่เพียงผูอ้นุญาตให้
ประกาศ) 

 การกล่าวทา้วความสั้นๆถึงสาเหตุของ
การร่างวา่มา จากการ ท่ีพฤติการณ์
บา้นเมืองเปล่ียนแปลงไป 
 
 

 บทสรุป   
           “จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหต้รา
พระราชบญัญติัข้ึนไว ้ โดยคาํแนะนาํและ
ยินยอมของสภาผูแ้ทนราษฎร  ดงัต่อไปน้ี....”       

 ความเบ้ืองตน้                            

 มาตรา ๑-๘ 
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 เน้ือหากล่าวถึง ช่ือกฏหมาย วนัท่ี

ประกาศใชแ้ละขอ้กาํหนดการบงัคบัใช้

กฏหมาย     

 ไม่มีผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

 

 เน้ือหากล่าวถึง ช่ือกฏหมาย วนัท่ี

ประกาศใชแ้ละขอ้กาํหนดการบงัคบั

ใชก้ฏหมาย   

  มีผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

 บทบญัญติักฎหมาย (principal provisions) 

แบ่งเป็น     

 ภาค ๑  วา่ดว้ยขอ้บงัคบัต่างๆ 

 หมวด (หมวดท่ี ๑-๑๐) 

                        มาตรา (๑-๙๖) 
 

 
 

 ภาค๒  วา่ดว้ยลกัษณะความผิด 

    ส่วน (ส่วนท่ี ๑-๑๐) 

           หมวด(หมวดจาํนวนแตกต่างกนั

ไป) 

   มาตรา (๙๗-๓๔๐) 

 

 บทบญัญติักฎหมาย (principal 

provisions) 

แบ่งเป็น     

 ภาค ๑   บทบญัญติัทัว่ไป 

 ลกัษณะ ( ลกัษณะ ๑-๒) 

                           หมวด (หมวด ๑-๙) 
                                  ส่วน (ส่วน ๑-๓) 
                                         มาตรา (๑-๑๐๖) 

 ภาค๒  ความผิด 

      ลกัษณะ (ลกัษณะ ๑-๑๒) 

                           หมวด (หมวดจาํนวน
แตกต่างกนัไป) 
                                 มาตรา (๑๐๗-๓๖๖) 

 ภาค๓  ลหุโทษ    มาตรา (๓๖๗-

๓๙๘)      

 บทลงทา้ย  (final provision) 

 มีบทส่งทา้ยเป็นบทยกเลิก หวัขอ้ว่า บญัชี

กฎหมายแลพระราชบญัญติัซ่ึงให้ยกเลิก

เสีย (จาํนวน ๗ ฉบบั) 

 บทลงทา้ย  (final provision) 

 ไม่ มีบ ทส่ งท้า ย   จบ ด้ว ยม าต ร า

สุดทา้ย คือ มาตรา ๓๙๘ 
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ตารางการจัดกลุ่มมาตราตามเนือ้หาสาระ 
 

ตารางท่ี ๒  เน้ือหาท่ีเก่ียวกบัการกาํหนดโทษ (กฎหมายลกัษณะอาญา)   
มีการกระจายเร่ืองโทษโดยการริบทรัพยไ์วใ้นหมวดต่างๆ จาํนวน  ๘ มาตรา โดยอยูใ่นหมวดการ
ใชก้ฎหมาย  ๔ มาตรา และกระจายอยูใ่นหมวดอ่ืนๆ ๔ มาตรา  ดงัน้ี 
                                                                                         

หมวดหมู่ ช่ือหมวดหมู่ มาตราทีป่รากฎในหมวดหมู่ 
ภาค ๑ หมวดท่ี ๒    วา่ดว้ยการใชก้ฎหมายลกัษณะ

อาญา    
มาตรา ๒๖-๒๙ (ริบทรัพย)์ 

ภาค ๒ ส่วนท่ี ๒ 
หมวดท่ี ๒   
 

ความผดิฐานใชอ้าํนาจและ
ตาํแหน่งหนา้ท่ีในทางทุจริต   

มาตรา ๑๔๑ (ริบสินบน) 

ภาค ๒ ส่วนท่ี ๕ 
หมวดท่ี ๕ 

ความผดิฐานปลอมแปลงเงินตรา    มาตรา ๒๐๗ (ริบเงินปลอม/
เคร่ืองมือ) 

ภาค ๒ ส่วนท่ี ๕ 
หมวดท่ี ๖   

ความผดิฐานปลอมดวงตรา ปลอม
บตัรตรา และปลอมตัว๋   

มาตรา ๒๒๑ (ริบตรา/ตัว๋
ปลอม) 

ภาค ๒ ส่วนท่ี ๕ 
หมวดท่ี ๘   

ความผดิฐานกระทาํทุจริตในทาง
คา้ขาย 

มาตรา ๒๓๙ (ริบเคร่ืองชัง่
ปลอม) 
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ตารางท่ี ๓   เน้ือหาเก่ียวกบัเจา้พนกังานกระทาํความผดิต่อหนา้ท่ี (กฎหมายลกัษณะอาญา)    
มีบทกาํหนดโทษสาํหรับเจา้พนกังานกระทาํความผดิกระจายอยูใ่นหมวดต่างๆ จาํนวน ๑๗ มาตรา 
โดยอยู่ในหมวดการใช้อาํนาจและตาํแหน่งหน้าท่ี ๑๓ มาตรา และกระจายอยู่ในหมวดอ่ืนๆ ๔ 
มาตรา  ดงัน้ี 
                                                                           

หมวดหมู่ ช่ือหมวดหมู่ มาตราทีป่รากฎใน
หมวดหมู่ 

ภาค ๒ ส่วนท่ี ๒ 
หมวดท่ี๒   

ความผิดฐานใชอ้าํนาจและตาํแหน่งหน้าท่ี
ในทางทุจริต    

มาตรา ๑๑๖-๑๒๘ 

ภาค ๒ ส่วนท่ี ๓ 
หมวดท่ี ๓ 
 

ความผิดฐานหลบหนีจาก ท่ี คุมขัง (ใน
ประมวลกฎหมายอาญา จดัไวใ้นหมวด ๒ 
ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม  
มาตรา ๒๐๔-๒๐๕)   

มาตรา ๑๖๘-๑๖๙  

ภาค ๒ ส่วนท่ี ๕ 
หมวดท่ี ๗ 

ความผดิฐานปลอมหนงัสือ    
 

มาตรา ๒๒๙-๒๓๐ 
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โครงสร้างตวับทกฎหมายลกัษณะอาญา 
Preamble:    

ตราอาร์ม 
ช่ือกฎหมาย 

วนั เดือน ปี ท่ีประกาศใช ้ (รูปแบบเป็นร้อยแกว้ ใชน้บัวนัตามแบบจนัทรคติ) 
.............................................................................................................................. 
คาํยอพระเกียรติ (พระนามเตม็ของพระมหากษตัริย)์.......................................................................................... 
........................................................... 
การกล่าวทา้วถึงสาเหตุของการร่างกฎหมาย................................. 
(ท่ีมาของการบญัญติักฎหมาย, การตั้งคณะกรรมการร่าง และชาํระกฎหมาย, การตรวจแกไ้ขโดยพระมหากษตัริย)์ 
 ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหต้ราไว ้เป็นพระราชบญัญติัสืบไปดงัน้ี 

ความเบ้ืองตน้ 
มาตรา ๑ 

(เน้ือความ)................................................ 
 
Principal provisions: 

ภาค ๑ 
ช่ือภาค 

หมวดท่ี ๑ 
(เน้ือความ)....................................... 

ช่ือหมวด (คาํอธิบาย) 
มาตรา ๕ 

(เน้ือความ)....................................................... 
มาตรา ๖ 

(๑) (เน้ือความ).......................... 

(๒) (เน้ือความ)............................ 

หมวดท่ี ๒ 

ช่ือหมวด 

มาตรา ๑๐ 

      (เน้ือความ).............................  

(๑) (เน้ือความ)................... 

(๒) (เน้ือความ)................... 
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(๓) (เน้ือความ)................... 

(๔) (เน้ือความ)................... 

ประการท่ี ๑ (เน้ือความ)................... 
ประการท่ี ๒ (เน้ือความ)................... 

หมวดท่ี ๔ 
ช่ือหมวด 

มาตรา ๔๓ 
   (เน้ือความ)............................ 
 วรรคสอง (เน้ือความ)..................... 
 วรรคสาม (เน้ือความ).................... 
    ..................................................................................................................................................... 
 
 Final provisions: 

บญัชีกฎหมายและพระราชบญัญติัซ่ึงใหย้กเลิกเสีย 
(จาํนวน๗ ฉบบั ) 
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เน้ือหาในโครงสร้างตวับท 
ความเบ้ืองตน้            มาตรา ๑-๔ 
ภาค ๑ วา่ดว้ยขอ้บงัคบัต่างๆ 
  หมวดท่ี ๑  คาํอธิบาย     มาตรา  ๕-๖ 
  หมวดท่ี ๒  วา่ดว้ยการใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา   ๗-๑๑ 
  หมวดท่ี ๓  วา่ดว้ยอาญาและการลงอาญา     ๑๒-๔๒ 
  หมวดท่ี ๔  วา่ดว้ยอนัเหตุควรยกเวน้อาญา หรือลดหยอ่น                                                                                         
                                                    ผอ่นอาญาใหแ้ก่บุคคลผูก้ระทาํความผิด   ๔๓-๕๙ 
  หมวดท่ี ๕  วา่ดว้ยพยายามกระทาํความผิด     ๖๐-๖๒ 
  หมวดท่ี ๖  วา่ดว้ยบุคคลหลายคนกระทาํความผิดอยา่งเดียวกนั  ๖๓-๖๙ 
  หมวดท่ี ๗  วา่ดว้ยคนๆเดียวกระทาํความผิดหลายอยา่ง   ๗๐-๗๑ 
  หมวดท่ี ๘  วา่ดว้ยผูก้ระทาํผิดหลายคร้ังไม่เขด็หลาบ   ๗๒-๗๖ 
  หมวดท่ี ๙  วา่ดว้ยกาํหนดเวลาท่ีจะฟ้องความ และท่ีจะลงโทษในคดีอาญา ๗๗-๘๖ 
  หมวดท่ี ๑๐  วา่ดว้ยการร้องขอทรัพยคื์น และขอค่าเสียหาย  ๘๗-๙๖ 
ภาค ๒ วา่ดว้ยลกัษณะความผิด 
 ส่วนท่ี ๑ วา่ดว้ยความผิดประทุษฐร้ายต่อพระเจา้อยูห่วัและพระราชอาณาจกัร 
  หมวดท่ี  ๑  ความผิดฐานประทุษฐร้ายต่อพระบรมราชตระกลู  ๙๗-๑๐๐ 
  หมวดท่ี ๒  ความผิดต่อขบถภายในพระราชอาณาจกัร     ๑๐๑-๑๐๔ 
  หมวดท่ี ๓  ความผิดฐานขบถภายนอกพระราชอาณาจกัร   ๑๐๕-๑๑๑ 
  หมวดท่ี ๔  ความผิดต่อทางพระราชไมตรีกบัต่างประเทศ   ๑๑๔-๑๑๕ 
 ส่วนท่ี ๒  วา่ดว้ยความผิดอนัเก่ียวดว้ยการปกครองบา้นเมือง 
  หมวดท่ี  ๑  ความผิดต่อเจา้พนกังาน     ๑๑๖-๑๒๘ 
  หมวดท่ี ๒  ความผิดฐานใชอ้าํนาจและตาํแหน่งหนา้ท่ีในทางทุจริต  ๑๒๙-๑๔๖ 
 ส่วนท่ี ๓ วา่ดว้ยความผิดท่ีกระทาํใหเ้ส่ือมเสียความยติุธรรม 
  หมวดท่ี ๑  ความผิดฐานกระทาํใหเ้ส่ือมเสียอาํนาจศาล   ๑๔๗-๑๕๔ 
  หมวดท่ี ๒  ความผิดฐานฟ้องเทจ็ และเบิกความเทจ็   ๑๕๕-๑๖๒ 
  หมวดท่ี ๓  ความผิดฐานหลบหนีจากท่ีคุมขงั    ๑๖๓-๑๗๑ 
 ส่วนท่ี ๔ วา่ดว้ยความผิดต่อศาสนา      ๑๗๒-๑๗๓ 
 ส่วนท่ี ๕ วา่ดว้ยความผิดท่ีกระทาํใหเ้กิดภยนัตรายแก่บุคคลและทรัพยสิ์น  
  หมวดท่ี  ๑  ความผิดฐานใชใ้หผู้อ่ื้นกระทาํความผิด   ๑๗๔-๑๗๖ 
  หมวดท่ี ๒  ความผิดฐานสมคบกนัเป็นอั้งยี ่และเป็นสอ้งโจรผูร้้าย  ๑๗๗-๑๘๒ 
  หมวดท่ี ๓  ความผิดฐานก่อการจราจล    ๑๘๓-๑๘๔ 
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  หมวดท่ี ๔  ความผิดฐานกระทาํใหเ้กิดภยนัตรายแก่สาธารณชน     
                                                ฐานกระทาํใหส้าธารณชนปราศจากความสะดวกในการไปมาและการส่งข่าวและ                        
                                                ของถึงกนั  และฐานกระทาํใหส้าธารณชนปราศจากความสุขสบาย ๑๘๕-๒๐๑ 
  หมวดท่ี  ๕  ความผิดฐานปลอมแปลงเงินตรา (และใหใ้ชต้ลอดถึงการปลอมธนบตัร และการ 
                                                ปลอมใบสาํคญัสญัญาในการกูย้มืเงินตรา และในการใหด้อกเบ้ียดว้ย)  ๒๐๒-๒๑๐ 
  หมวดท่ี ๖  ความผิดฐานปลอมดวงตรา ปลอมบตัรตรา และปลอมตัว๋  ๒๑๑-๒๒๑ 
  หมวดท่ี ๗  ความผิดฐานปลอมหนงัสือ     ๒๒๒-๒๓๑ 
  หมวดท่ี ๘  ความผิดฐานกระทาํทุจริตในทางคา้ขาย   ๒๓๒-๒๓๙ 
 ส่วนท่ี ๖ วา่ดว้ยความผิดท่ีกระทาํอนาจาร 
  หมวดท่ี  ๑  ความผิดกระทาํอนาจารเก่ียวแก่สาธารณชน   ๒๔๐-๒๔๒ 
  หมวดท่ี ๒  ความผิดฐานข่มขืนกระทาํชาํเรา    ๒๔๓-๒๔๘ 
 ส่วนท่ี ๗ วา่ดว้ยความผิดท่ีประทุษฐร้ายแก่ชีวติและร่างกาย 
  หมวดท่ี  ๑  ความผิดฐานประทุษฐร้ายแก่ชีวติ    ๒๔๙-๒๕๓ 
  หมวดท่ี ๒  ความผิดฐานประทุษฐร้ายแก่ร่างกาย   ๒๕๔-๒๕๙ 
  หมวดท่ี ๓  ความผิดฐานรีดลูก     ๒๖๐-๒๖๔ 
  หมวดท่ี ๔  ความผิดฐานละท้ิงเด็ก และละท้ิงคนเจ็บคนชรา  ๒๖๕-๒๖๗ 
 ส่วนท่ี ๘ วา่ดว้ยความผิดท่ีกระทาํใหเ้ส่ือมเสียอิสระภาพและช่ือเสียง 
  หมวดท่ี  ๑  ความผิดฐานกระทาํใหเ้ส่ืมเสียอิสระภาพ   ๒๖๘-๒๗๘ 
  หมวดท่ี ๒  ความผิดฐานเปิดเผยความลบัสาํหรับตวัของผูอ่ื้น  ๒๗๙-๒๘๑ 
  หมวดท่ี ๓  ความผิดฐานหม่ินประมาท    ๒๘๒-๒๘๗ 
 ส่วนท่ี ๙ วา่ดว้ยความผิดฐานประทุษฐร้ายแก่ทรัพย ์
  หมวดท่ี  ๑   ความผิดฐานลกัทรัพย ์    ๒๘๘-๒๙๖ 
  หมวดท่ี ๒  ความผิดฐานวิง่ราวทรัพย ์ฐานชิงทรัพย ์ฐานปลน้ทรัพย ์ 
                                    และฐานสลดั      ๒๙๗-๓๐๒ 
  หมวดท่ี ๓  ความผิดฐานกรรโชก     ๓๐๓ 
  หมวดท่ี ๔  ความผิดฐานฉอ้โกง     ๓๐๔-๓๑๓ 
  หมวดท่ี ๕  ความผิดฐานฐานยกัยอกทรัพยอ์นัตอ้งอาญา   ๓๑๔-๓๒๐ 
  หมวดท่ี ๖  ความผิดฐานรับของโจร     ๓๒๑-๓๒๓ 
  หมวดท่ี ๗  ความผิดฐานทาํใหเ้สียทรัพย ์   ๓๒๔-๓๒๖ 
  หมวดท่ี ๘  ความผิดฐานบุกรุก     ๓๒๗-๓๓๑ 
 ส่วนท่ี ๑๐ วา่ดว้ยความผิดท่ีเป็นลหุโทษ                                      ๓๓๒-๓๔๐ 
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โครงสร้างตวับทของประมวลกฎหมายอาญา 
Preamble: 

ตราครุฑ 
พระราชบญัญติั 

(ช่ือ)............................................... 
พ.ศ............ 

ภูมิพลอดุลยเดช ปร. 
ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี.................. 

เป็นปีท่ี.............ในรัชกาลปัจจุบนั 
 พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯใหป้ระกาศวา่ 
 (เหตุผลในการตรากฎหมายโดยยอ่) 
 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหต้ราพระราชบญัญติัข้ึนไว ้โดยคาํแนะนาํและยนิยอมของสภา
ผูแ้ทนราษฎร ดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา ๑ (ช่ือพระราชบญัญติั)............................. 
 มาตรา ๒ (กาํหนดการใชบ้งัคบั)........................... 
 มาตรา ๓ (วนัท่ี พ.ร.บ.ฉบบัน้ีใชบ้งัคบั)...................... 
 มาตรา ๔ (กฎหมายท่ีถูกยกเลิกโดย พ.ร.บ.ฉบบัน้ี) 
 มาตรา ๕ ........................... 
 ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 
          (ช่ือ)............... 
           นายกรัฐมนตรี 
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     Principal  provisions: 

ช่ือกฎหมาย 
ภาค ๑ 
ช่ือภาค 

ลกัษณะ ๑ 
ช่ือลกัษณะ 

หมวด ๑ 
ช่ือหมวด 

 มาตรา ๑ (เน้ือความ)......................... 
  (๑)............... 
  (๒)................ 

หมวด ๒ 
ช่ือหมวด 

 มาตรา ๒ (เน้ือความ)............................. 
  วรรคสอง...............(เน้ือความ) 
 มาตรา ๘..............(เน้ือความ).................... 
  (ก)...................... 
  (ข)....................... 
   วรรคสอง 
  (๑) ............... 
  (๒) ............... 

หมวด ๔ 
ช่ือหมวด 

 มาตรา ๕๙.............(เน้ือความ) 
  วรรคสอง..............(เน้ือความ) 
  วรรคสาม..............(เน้ือความ) 
  วรรคส่ี..................(เน้ือความ) 
  วรรคหา้................(เน้ือความ) 
 
Final provision: 
                     ไม่มีบทส่งทา้ย  จบดว้ยมาตราสุดทา้ย คือ มาตรา ๓๙๘ 
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   เน้ือหาในโครงสร้างตวับท  
   ภาค ๑ บทบญัญติัทัว่ไป         มาตรา 
 ลกัษณะ ๑ บทบญัญติัท่ีใชแ้ก่ความผิดทัว่ไป 
  หมวด ๑  บทนิยาม       ๑ 
  หมวด ๒  การใชก้ฎหมายอาญา     ๒-๑๗ 
  หมวด ๓  โทษและวธีิการเพื่อความปลอดภยั 
   ส่วนท่ี ๑  โทษ      ๑๘-๓๘ 
   ส่วนท่ี ๒  วธีิการเพื่อความปลอดภยั    ๓๙-๕๐ 
   ส่วนท่ี ๓  วธีิเพ่ิมโทษ ลดโทษและการรอการลงโทษ    ๕๑-๕๘ 
  หมวด ๔  ความรับผิดทางอาญา     ๕๙-๗๙ 
  หมวด ๕  การพยายามกระทาํความผิด     ๘๐-๘๒ 
  หมวด ๖  ตวัการและผูส้นบัสนุน     ๘๓-๘๙ 
  หมวด ๗  การกระทาํความผิดหลายบทหรือหลายกระทง   ๙๐-๙๑ 
  หมวด ๘  การกระทาํความผิดอีก     ๙๒-๙๔ 
  หมวด ๙  อายคุวาม       ๙๕-๑๐๑ 
 ลกัษณะ ๒  บทบญัญติัท่ีใชแ้ก่ความผิดลหุโทษ     ๑๐๒-๑๐๖ 
  ภาค ๒  ความผิด 
 ลกัษณะ ๑ ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร    
  หมวด ๑  ความผิดต่อองคพ์ระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท  
                                      และผูส้าํเร็จราชการแทนพระองค ์    ๑๐๗-๑๑๒ 
  หมวด ๒  ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร  ๑๑๓-๑๑๘ 
  หมวด ๓  ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายนอกราชอาณาจกัร  ๑๑๙-๑๒๙ 
  หมวด ๔  ความผิดต่อสมัพนัธไมตรีกบัต่างประเทศ   ๑๓๐-๑๓๕ 
 ลกัษณะ ๒  ความผิดเก่ียวกบัการปกครอง 
  หมวด ๑  ความผิดต่อเจา้พนกังาน     ๑๓๖-๑๔๖ 
  หมวด ๒  ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ    ๑๔๗-๑๖๖ 
 ลกัษณะ ๓  ความผิดเก่ียวกบัการยติุธรรม 
  หมวด ๑  ความผิดต่อเจา้พนกังานในการยติุธรรม    ๑๖๗-๑๙๙ 
  หมวด ๒  ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม   ๒๐๐-๒๐๕ 
 ลกัษณะ ๔  ความผิดเก่ียวกบัศาสนา      ๒๐๖-๒๐๘ 
 ลกัษณะ ๕  ความผิดเก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน    ๒๐๙-๒๑๖ 
 ลกัษณะ ๖  ความผิดเก่ียวกบัการก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชน   ๒๑๗-๒๓๙ 
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 ลกัษณะ ๗  ความผิดเก่ียวกบัการปลอมและการแปลง 
  หมวด ๑  ความผิดเก่ียวกบัเงินตรา     ๒๔๐-๒๔๙ 
  หมวด ๒  ความผิดเก่ียวกบัดวงตรา แสตมป์ และตัว๋   ๒๕๐-๒๖๓ 
  หมวด ๓  ความผิดเก่ียวกบัเอกสาร     ๒๖๔-๒๖๙ 
 ลกัษณะ ๘  ความผิดเก่ียวกบัการคา้      ๒๗๐-๒๗๕ 
 ลกัษณะ ๙  ความผิดเก่ียวกบัเพศ      ๒๗๖-๒๘๗ 
 ลกัษณะ ๑๐  ความผิดเก่ียวกบัชีวติและร่างกาย     
   หมวด ๑  ความผิดต่อชีวติ       ๒๘๘-๒๙๔ 
  หมวด ๒  ความผิดต่อร่างกาย     ๒๙๕-๓๐๐ 
  หมวด ๓  ความผิดฐานทาํใหแ้ทง้ลูก     ๓๐๑-๓๐๕ 
  หมวด ๔  ความผิดฐานทอดท้ิงเดก็ คนป่วย เจบ็ หรือคนชรา  ๓๐๖-๓๐๘ 
 ลกัษณะ ๑๑  ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง     
  หมวด ๑  ความผิดต่อเสรีภาพ      ๓๐๙-๓๒๑ 
  หมวด ๒  ความผิดฐานเปิดเผยความลบั    ๓๒๒-๓๒๕ 
  หมวด ๓  ความผิดฐานหม่ินประมาท     ๓๒๖-๓๓๓ 
 ลกัษณะ ๑๒  ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์     
  หมวด ๑  ความผิดฐานลกัทรัพย ์และวิง่ราวทรัพย ์   ๓๓๔-๓๓๖ 
  หมวด ๒  ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์และปลน้ทรัพย ์ ๓๓๗-๓๔๐ 
  หมวด ๓  ความผิดฐานฉอ้โกง     ๓๔๑-๓๔๘ 
  หมวด ๔  ความผิดฐานโกงเจา้หน้ี     ๓๔๙-๓๕๑ 
  หมวด ๕  ความผิดฐานยกัยอก     ๓๕๒-๓๕๖ 
  หมวด ๖  ความผิดฐานรับของโจร     ๓๕๗ 
  หมวด ๗  ความผิดฐานทาํใหเ้สียทรัพย ์    ๓๕๘-๓๖๑ 
  หมวด ๘  ความผิดฐานบุกรุก      ๓๖๒-๓๖๖ 
  ภาค ๓  ลหุโทษ         ๓๖๗-๓๙๘ 
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บทที ่๔ 
 

ชนิดของสาระและโครงสร้างของประโยค 
 

ในบทท่ี ๓  ผูว้ิจยัไดเ้ปรียบเทียบกฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญาใน
ดา้นโครงสร้างตวับทกฎหมายเพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างโครงสร้างตวับทกบัปริบทของ
ภาษา ในบทน้ีผูว้ิจยัจะศึกษาเปรียบเทียบประมวลกฎหมายสองฉบบัน้ีในระดบัประโยค โดยจะ
แบ่งการวเิคราะห์ออกเป็น  ๔ ประเด็นดงัน้ี 

๑. ศึกษาชนิดของสาระของมาตราต่างๆในประมวลกฎหมาย 

๒. ศึกษาประเภทของประโยคเพื่อวิเคราะห์ความซับซ้อนของประโยคโดยจะจาํแนก

ประโยคเป็น ๓ ลกัษณะใหญ่ คือ ประโยคความเดียว  ประโยคความรวม และประโยคความซอ้น   

๓. ศึกษารูปประโยคท่ีปรากฏใชเ้พื่อวิเคราะห์หนา้ท่ีของภาษาท่ีสะทอ้นจากรูปประโยค 

ไดแ้ก่ ประโยคกรรมวาจก  นามวลีแปลง และ ประโยคละประธาน 

๔. ศึกษาลกัษณะการเช่ือมความระดบัประโยค 
 

๑. การศึกษาชนิดของสาระ 

เน่ืองจากขอ้มูลท่ีใช้ในการวิจยัน้ีเป็นบทบญัญติัของประมวลกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็น

ขอ้ความต่อเน่ืองซ่ึงเป็นหน่วยภาษาท่ีอยูใ่นระดบัสูงกวา่ประโยค ผูว้ิจยัจึงเลือกศึกษาประเภทของ

ประโยคโดยการจาํแนกตามสาระของแต่ละมาตราแทนการศึกษารายมาตรา   ทั้ งน้ีเพราะใน

บทบญัญติัของกฎหมายแต่ละมาตราจะมีสาระท่ีแสดงใจความสําคญัของเน้ือหาของบทบญัญติั

กฎหมายนั้นเพื่อส่ือให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบักฎหมายรับรู้ เขา้ใจ และปฏิบติัตาม ให้ตรงตามเจตนาของ

การร่างบทบญัญติันั้นๆ  โดยในบางมาตราอาจมีเพียงสาระเดียวและบางมาตราอาจมีมากกวา่หน่ึง

สาระนัน่คือมีใจความสําคญัใจความเดียวหรืออาจมีมากกว่าหน่ึงใจความ    ในการศึกษาประเภท

ของประโยคเพื่อวิเคราะห์ความซับซ้อนของประโยค ผูว้ิจยัจะจาํแนกชนิดของสาระท่ีปรากฎใน

ประมวลกฎหมายก่อนแล้วจึงวิเคราะห์ความซับซ้อนของประโยคของสาระนั้นๆโดยการแยก

ประเภทประโยคตามใจความสําคญัท่ีปรากฎและจดัระดบัความสัมพนัธ์ของหน่วยภาษาภายใน

ประโยค  
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คาํวา่สาระ หมายถึงใจความสาํคญัของเน้ือหาในบทบญัญติักฎหมายในแต่ละมาตราของ

ประมวลกฎหมายท่ีตอ้งการส่ือให้ผูใ้ช้กฎหมายหรือผูเ้ก่ียวขอ้งกบักฎหมายได้รับรู้ เขา้ใจ และ

ปฏิบติัตาม ใหต้รงตามเจตนาของการร่างบทบญัญติันั้นๆ 

ในการศึกษาชนิดของสาระในกฎหมายลกัษณะอาญาและในประมวลกฎหมายอาญาใช้

แนวทางการจาํแนกของมลุลี พรโชคชยั (๒๕๓๘) และ กฤติกา ผลเกิด (๒๕๔๖)  ผลการศึกษา

พบวา่ในกฎหมายลกัษณะอาญามีสาระต่างๆจาํนวน ๕๔๗   สาระและในประมวลกฎหมายอาญามี

สาระต่างๆจาํนวน ๖๐๑ สาระ โดยจาํแนกไดด้งัน้ี 

๑.๑    สาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบไม่มีเง่ือนไข หมายถึง สาระท่ีเป็นขอ้ความท่ีสั่ง
หรือบงัคบัให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบักฎหมายปฏิบติัตามโดยไม่มีการระบุเง่ือนไขไว ้ พบสาระชนิดน้ีใน
กฎหมายลกัษณะอาญาจาํนวน    ๒๓๗  สาระคิดเป็นร้อยละ  ๔๓.๓๓   ของสาระท่ีพบทั้งหมด
และในประมวลกฎหมายอาญาจาํนวน   ๓๓๔ สาระ คิดเป็นร้อยละ  ๕๕.๕๗   ของสาระท่ีพบ
ทั้งหมด 
ตวัอยา่งท่ี ๑ 

มาตรา ๒๖   บรรดาทรัพย์ซ่ึงศาลพิพากษาให้ริบนั้น  ท่านให้ส่งไว้เป็นของ
หลวงท้ังส้ิน  (กฎหมายลกัษณะอาญา) 

ตวัอยา่งท่ี ๒ 
มาตรา ๑๓    ผู้ใดต้องคาํพิพากษาให้ลงอาญาประหารชีวิตร์  ท่านให้เอา
มนัไปตัดศีร์ษะเสีย  (กฎหมายลกัษณะอาญา) 

ตวัอยา่งท่ี ๓ 
มาตรา ๓๒     ทรัพย์สินใดท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ว่า ผู้ ใดทาํหรือมีไว้เป็น
ความผิด ให้ริบเสียท้ังส้ิน ไม่ว่าเป็นของผู้ กระทําความผิด และมีผู้ ถูก
ลงโทษตามคาํพิพากษาหรือไม่  (ประมวลกฎหมายอาญา)  

 ตวัอยา่งท่ี ๔ 
มาตรา ๔   ผู้ใดกระทาํความผิดในราชอาณาจักร ต้องรับโทษตามกฎหมาย     
การกระทาํความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่ว่าจะอยู่  ณ ท่ีใดให้
ถือว่ากระทาํความผิดในราชอาณาจักร    (ประมวลกฎหมายอาญา) 
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๑.๒    สาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบมีเง่ือนไข หมายถึง สาระท่ีเป็นขอ้ความท่ีสั่งหรือ

บงัคบัให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบักฎหมายปฏิบติัตามโดยมีการระบุเง่ือนไขให้ปฏิบติัตาม  พบสาระชนิดน้ี
ในกฎหมายลกัษณะอาญาจาํนวน   ๒๒๖     สาระคิดเป็นร้อยละ  ๔๑.๓๒   ของสาระท่ีพบทั้งหมด
และในประมวลกฎหมายอาญาจาํนวน ๑๗๘  สาระ คิดเป็นร้อยละ   ๒๙.๖๒  ของสาระท่ีพบ
ทั้งหมด 
ตวัอยา่งท่ี ๕ 

มาตรา ๒๑    ผู้ใดกระทาํความผิดอันต้องด้วยโทษปรับสถานเดียว  ถ้าแล
มันเอาค่าปรับอันเป็นจาํนวนอย่างสูงตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้สําหรับ
ความผิดเช่นนั้น  มาใช้ก่อนเวลาพิจารณาไซ้  ท่านให้ยกเลิกคดีนั้นเสีย   
(กฎหมายลกัษณะอาญา)  

ตวัอยา่งท่ี ๖ 
มาตรา ๖๘    ในคดีเร่ืองใด  ถ้าผู้กระทาํผิด  มีเหตุเป็นส่วนตัว  อันควรจะ
ได้รับความยกเว้นอาญากดี็  ลดหย่อนอาญากดี็  หรือเพ่ิมอาญากดี็  ท่านให้
ยกเหตุนั้นขึน้ใช้ฉะเพาะแก่ตัวมันเป็นคนๆ  ไป  ห้ามมิให้ยกเหตุท่ีมีในผู้
หน่ึงไปใช้  ตลอดถึงผู้ อ่ืนท่ีกระทําผิดในคดีอันเดียวกันนั้น   (กฎหมาย
ลกัษณะอาญา) 

ตวัอยา่งท่ี ๗ 
มาตรา ๗๙   ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ถ้าผู้ ท่ีต้องหาว่ากระทาํความผิด 
นาํค่าปรับในอัตราอย่างสูงสําหรับความผิดนั้น มาชาํระก่อนท่ีศาลเร่ิมต้น
สืบพยาน ให้คดีนั้นเป็นอันระงับไป   (ประมวลกฎหมายอาญา) 

ตวัอยา่งท่ี ๘ 
มาตรา ๑๕    ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง โทษใด
ได้เปล่ียนลักษณะมาเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัย และได้มีคาํพิพากษา
ลงโทษนั้นแก่บุคคลใดไว้ ก็ให้ถือว่าโทษท่ีลงนั้นเป็นวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยด้วย  (ประมวลกฎหมายอาญา)  

๑.๓    สาระท่ีเป็นคาํอนุญาต  หมายถึง สาระท่ีเป็นการอนุญาตให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบักฎหมายทาํ
ส่ิงหน่ึงส่ิงใดไดต้ามท่ีระบุไว ้ พบสาระชนิดน้ีในกฎหมายลกัษณะอาญาจาํนวน ๓ สาระคิดเป็น
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ร้อยละ ๐.๕๕    ของสาระท่ีพบทั้งหมดและในประมวลกฎหมายอาญาจาํนวน  ๒ สาระ คิดเป็น
ร้อยละ  ๐.๓๓  ของสาระท่ีพบทั้งหมด   
ตวัอยา่งท่ี ๙ 

มาตรา ๘๙     คดีท่ีจะฟ้องทางแพ่งนั้น  ท่านว่าจะฟ้องต่อศาลอาญาท่ี
พิจารณาคดีเร่ืองเดียวกันหรือจะฟ้องศาลแพ่ง  อันมีหน้าท่ีพิจารณาความ
แพ่งนั้นกไ็ด้  (กฎหมายลกัษณะอาญา)   

ตวัอยา่งท่ี ๑๐ 
มาตรา ๘๗    ลักษณะฟ้องคดีทางแพ่งนั้น  จะร้องได้ท้ังท่ีจะขอคืนทรัพย์
หรือราคาทรัพย์  ท่ีต้องเสียไปโดยมิชอบธรรม  เพราะความผิดท่ีเกิดขึน้นั้น  
แลจะร้องขอสินไหมใช้ทดแทนความเสียหายเพราะความผิดนั้นด้วยก็ได้
(กฎหมายลกัษณะอาญา)   

ตวัอยา่งท่ี ๑๑ 
 มาตรา ๔๓    การฟ้องขอให้กักกันเป็นอํานาจของพนักงานอัยการ
โดยเฉพาะ และจะขอรวมกันไปในฟ้องคดีอันเป็นมูลให้เกิดอาํนาจฟ้อง
ขอให้กักกันหรือจะฟ้องภายหลังกไ็ด้    (ประมวลกฎหมายอาญา) 

 ตวัอยา่งท่ี ๑๒ 
มาตรา ๒๕   ถ้าผู้ ต้องโทษกักขังประสงค์จะทาํงานอย่างอ่ืนก็ให้อนุญาต
ให้เลือกทําได้ตามประเภทงานท่ีตนสมัคร แต่ต้องไม่ขัดต่อระเบียบ 
ข้อบังคับวินัย หรือความปลอดภัยของสถานท่ีนั้น   (ประมวลกฎหมาย
อาญา) 

๑.๔   สาระท่ีเป็นแนวทางปฏิบัติของศาล  หมายถึง สาระท่ีเป็นการอนุญาตหรือเป็น
แนวทางใหศ้าลทาํส่ิงหน่ึงส่ิงใดไดต้ามท่ีระบุไว ้ พบสาระชนิดน้ีในกฎหมายลกัษณะอาญาจาํนวน   
๒๑ สาระ คิดเป็นร้อยละ ๓.๘๔ ของสาระท่ีพบทั้งหมดและในประมวลกฎหมายอาญา จาํนวน 
๕๔ สาระ  คิดเป็นร้อยละ ๘.๙๙ ของสาระท่ีพบทั้งหมดตวัอยา่งกฎหมายลกัษณะอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๑๓  

มาตรา ๔๗    ผู้ใดกระทาํผิด  ในเวลาวิกลจริตอันเกิดแต่สัญญาวิปลาศก็
ตาม  เกิดแต่พยาธิกต็าม  ถ้าปรากฎว่าในเวลากระทาํนั้นมันยังมีสติพอจะรู้
ผิดชอบ  หรือยับยั้งได้  ท่านว่ามันควรต้องมีโทษ  แต่ศาลจะเห็นสมควร
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ลดหย่อนอาญาให้เบาลงกว่าท่ีกฎหมายกาํหนดไว้สําหรับความผิดนั้น  ก็
ได้  (กฎหมายลกัษณะอาญา)   

 ตวัอยา่งท่ี ๑๔ 
มาตรา ๒๐   ผู้ใดต้องคาํพิพากษาให้ปรับ  ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่า
มนัจะหลีกเล่ียงไม่นาํค่าปรับมาส่งไซ้  ศาลจะบังคับเรียกประกันผู้นั้นกไ็ด้  
ถ้าแลมันหาประกันให้มิได้  ศาลจะให้จับตัวมันคุมขังไว้ก็ได้   (กฎหมาย
ลกัษณะอาญา)   

ตวัอยา่งท่ี ๑๕ 
มาตรา ๑๐  ...ถ้าผู้ ต้องคาํพิพากษาได้รับโทษสําหรับการกระทาํนั้นตามคาํ
พิพากษาของศาลในต่างประเทศมาแล้ว แต่ยังไม่พ้นโทษ ศาลจะลงโทษ
น้อยกว่าท่ีกฎหมายกาํหนดไว้สําหรับความผิดนั้นเพียงใดกไ็ด้ หรือจะไม่
ลงโทษเลยก็ได้ ท้ังนี้โดยคํานึงถึงโทษท่ีผู้นั้นได้รับมาแล้ว  (ประมวล
กฎหมายอาญา)   

ตวัอยา่งท่ี ๑๖ 
 มาตรา ๒๐   บรรดาความผิดท่ีกฎหมายกาํหนดให้ลงโทษท้ังจาํคุกและ
ปรับด้วยนั้น ถ้าศาลเห็นสมควรจะลงแต่โทษจาํคุกกไ็ด้ (ประมวลกฎหมาย
อาญา)   

๑.๕   สาระท่ีเป็นการอธิบายความหมายของศัพท์  หมายถึง สาระท่ีเป็นคําอธิบาย
ความหมายของศพัทท่ี์มีความหมายเฉพาะทางกฎหมายท่ีใชใ้นกฎหมายนั้น   พบสาระชนิดน้ีใน
กฎหมายลกัษณะอาญาจาํนวน  ๔๘  สาระคิดเป็นร้อยละ ๘.๗๗    ของสาระท่ีพบทั้งหมดและใน
ประมวลกฎหมายอาญาจาํนวน ๒๗  สาระ คิดเป็นร้อยละ  ๔.๔๙   ของสาระท่ีพบทั้งหมด 
ตวัอยา่งท่ี ๑๗ 

มาตรา ๖ (๑๐)  ทรัพย์นั้น  ท่านหมายความว่า  บรรดาส่ิงของอันบุคคล
สามารถมีกรรมสิทธ์ิ  หรือถืออาํนาจเป็นเจ้าของได้เป็นต้นว่าเงินตราและ
บรรดาส่ิงของอันพึงเคล่ือนจากท่ีได้ก็ดี  และเคล่ือนจากท่ีมิได้ก็ดี  ท่านก ็
นับว่าเป็นทรัพย์อันกล่าวมาในข้อนี ้ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 
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 ตวัอยา่งท่ี ๑๘ 

มาตรา ๖ ( ๒๑)   ลายมือนั้น  ท่านหมายความท้ังท่ีลงช่ือเป็นตัวอักษรแลลง
แกงใด  ลายนิ้วมือเป็นเคร่ืองหมายต่างอักษรช่ือ  ซ่ึงบุคคลไม่รู้หนังสือ
เขียนลงไว้ในจดหมายนั้นด้วย  (กฎหมายลกัษณะอาญา) 

ตวัอยา่งท่ี ๑๙ 
มาตรา ๑(๑๐)   "ลายมือช่ือ" หมายความรวมถึงลายพิมพ์นิ้วมือและ
เคร่ืองหมายซ่ึงบุคคลลงไว้แทนลายมือช่ือของตน (ประมวลกฎหมาย
อาญา) 

ตวัอยา่งท่ี ๒๐ 
มาตรา ๑(๕) "อาวธุ" หมายความรวมถึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวธุโดยสภาพแต่ซ่ึง
ได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่างอาวุธ   
(ประมวลกฎหมายอาญา) 

๑.๖   สาระท่ีเป็นการแจ้งความให้ทราบ  หมายถึง สาระท่ีเป็นการบอกกล่าวหรือแจ้ง
ขอ้ความทัว่ไปให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบักฎหมายทราบโดยไม่ไดเ้ป็นคาํสั่งให้ปฏิบติัตาม  พบสาระชนิดน้ี
ในกฎหมายลกัษณะอาญาจาํนวน   ๑๒  สาระคิดเป็นร้อยละ  ๒.๑๙  ของสาระท่ีพบทั้งหมดและ
ในประมวลกฎหมายอาญาจาํนวน ๖  สาระ คิดเป็นร้อยละ ๑.๐๐  ของสาระท่ีพบทั้งหมด 
ตวัอยา่งท่ี ๒๑ 

มาตรา ๑๒  อาญาสําหรับลงโทษแก่ผู้กระทาํผิดนั้น  ท่านกาํหนดไว้เป็น
หกสถานดังนี ้สถานหน่ึง ให้ประหารชีวิตร์   สถานหน่ึง ให้จาํคุก    สถาน
หน่ึง ให้ปรับ   สถานหน่ึง ให้อยู่ ภายในเขตต์ท่ีอันมีกาํหนด   สถานหน่ึง 
ให้ริบทรัพย์    สถานหน่ึง ให้เรียกประกันทานบน (กฎหมายลักษณะ
อาญา) 

ตวัอยา่งท่ี ๒๒        
มาตรา ๗๔    ความผิดท่ีควรลงโทษด้วยกฎหมายมาตรานี้นั้น  คือความผิด
ฐานประทุษฐร้ายต่อชีวิตแลร่างกาย  ฐานลักทรัพย์  ฐานว่ิงราว  ฐานชิงทรัพย์  
ฐานปล้นทรัพย์  ฐานสลัด  ฐานกันโชก  ฐานฉ้อโกง  ฐานยักยอกอันต้องอาญา  
ฐานรับของโจร  บรรดาท่ีกล่าวไว้ตั้งแต่มาตรา ๒๔๙ จนมาตรา ๒๕๙  แล
ตั้งแต่มาตรา ๒๘๘  จนมาตรา ๓๒๓ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 
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ตวัอยา่งท่ี ๒๓ 

มาตรา ๒๕   ผู้ต้องโทษกักขงัในสถานท่ีซ่ึงกาํหนด จะได้รับการเลีย้งดูจาก
สถานท่ีนั้น แต่ภายใต้ข้อบังคับของสถานท่ี    ผู้ ต้องโทษกักขังมีสิทธิท่ีจะ
รับอาหารจากภายนอกโดยค่าใช้จ่ายของตนเอง ใช้เส้ือผ้าของตนเอง ได้รับ
การเย่ียมอย่างน้อยวนัละหน่ึงช่ัวโมง และรับและส่งจดหมายได้  (ประมวล
กฎหมายอาญา)  

ตวัอยา่งท่ี ๒๔       
มาตรา ๑๘  โทษสําหรับลงแต่ผู้กระทาํความผิดมีดังนี ้ (๑) ประหารชีวิต 
(๒) จําคุก (๓) กักขัง (๔) ปรับ (๕) ริบทรัพย์สิน  (ประมวลกฎหมาย
อาญา) 

 
สรุปผลการศึกษาชนิดของสาระ 

ในการศึกษาชนิดของสาระ พบวา่ในกฎหมายลกัษณะอาญามีสาระต่างๆจาํนวน ๕๔๗   สาระ

และในประมวลกฎหมายอาญามีสาระต่างๆจาํนวน ๖๐๑ สาระ โดยจาํแนกออกเป็น ๖ ชนิด คือ  

(๑)  สาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบไม่มีเง่ือนไข (๒)  สาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบมี

เง่ือนไข  (๓)  สาระท่ีเป็นคาํอนุญาต   (๔)  สาระท่ีเป็นแนวทางปฏิบติัของศาล  (๕)  สาระท่ีเป็น

การอธิบายความหมายของศพัท ์  และ (๖) สาระท่ีเป็นการแจง้ความใหท้ราบ     

                       ผลการศึกษาพบว่าสาระท่ีเป็นการอธิบายความหมายของศพัท์ในกฎหมาย

ลกัษณะอาญามี มากกวา่ในประมวลกฎหมายอาญา ส่วน สาระท่ีเป็นคาํอนุญาต และสาระท่ีเป็น

การแจง้ความให้ทราบ ไม่มีความแตกต่างกนัอย่างเห็นได้ชัดในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบั  

ชนิดของสาระนอกจากน้ีพบในประมวลกฎหมายอาญามากกวา่ในกฎหมายลกัษณะอาญาทั้งส้ิน 

(ดูรายละเอียดจากตารางท่ี ๔) 
 

                      ชนิดของ สาระท่ีพบมากท่ีสุดในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบัไดแ้ก่  สาระท่ี

เป็นคาํสั่งหรือข้อบงัคบัแบบไม่มีเง่ือนไข โดยพบในประมวลกฎหมายอาญามีจาํนวน   ๓๓๔ 

สาระ คิดเป็นร้อยละ  ๕๕.๕๗   ของสาระท่ีพบทั้งหมด และ ในกฎหมายลกัษณะอาญาจาํนวน  

๒๓๗  สาระ คิดเป็นร้อยละ  ๔๓.๓๓   ของสาระท่ีพบ  



๑๐๓ 

                                                                                                                                 
 
ผลการศึกษาชนิดของสาระในประมวลกฎหมายสรุปไดด้งัปรากฏในตารางน้ี 
 

ตารางท่ี ๔  เปรียบเทียบชนิดของสาระในกฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา 
 

ประมวล
กฎหมาย 

ขอ้มูล 

สาระ
บงัคบั

แบบไม่มี
เง่ือนไข 

สาระ
บงัคบั
แบบมี

เง่ือนไข 

สาระท่ี
เป็นคาํ
อนุญาต 

สาระท่ี
เป็น

แนวทาง
ปฏิบติั

ของศาล 

สาระท่ีเป็น
คาํอธิบาย

ความหมาย
ของคาํศพัท ์

สาระท่ี
เป็นการ

แจง้ความ
ใหท้ราบ 

รวม 

กฎหมาย
ลักษณะ
อาญา 

จาํนวน
สาระ 

๒๓๗ ๒๒๖ ๓ ๒๑ ๔๘ ๑๒ ๕๔๗ 

คิดเป็น 
ร้อยละ 

๔๓.๓๓ ๔๑.๓๒ ๐.๕๕ ๓.๘๔ ๘.๗๗ ๒.๑๙ ๑๐๐ 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 

จาํนวน
สาระ 

๓๓๔ ๑๗๘ ๒ ๕๔ ๒๗ ๖ ๖๐๑ 

คิดเป็น 
ร้อยละ 

๕๕.๕๗ ๒๙.๖๒ ๐.๓๓ ๘.๙๙ ๔.๔๙ ๑.๐๐ ๑๐๐ 

 
 
๒.  การศึกษาประเภทประโยค 

ในการวิเคราะห์โครงสร้างของประโยคเพื่อจาํแนกประเภทของประโยคท่ีปรากฎใน
ประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบั ผูว้ิจยัไดศึ้กษาแนวทางการจดัประเภทประโยคทฤษฎีต่างๆไดแ้ก่ 
ทฤษฎีไวยากรณ์ระบบ-หน้าท่ี ของ ไมเคิล ฮลัลิเดย ์(Halliday, ๒๐๐๔) และ แนวทางการจดั
ประเภทประโยคภาษาไทยทฤษฎีไวยากรณ์ดั้งเดิม ของพระยาอุปกิตศิลปสาร (๒๕๒๒) มาเป็น
แนวทางในการสร้างเกณฑก์ารจดัประเภทประโยคในงานวจิยัน้ี(รายละเอียดอยูใ่นบทท่ี ๒)โดยมุ่ง
ท่ีจะศึกษาความซบัซอ้นของประโยค การจดัลาํดบัความซบัซอ้นจะดูท่ีความสัมพนัธ์ท่ีมีต่อกนัของ
ประโยคยอ่ย ผลการศึกษามีรายละเอียดดงัน้ี 

๒.๑    ประโยคความเดียว ไดแ้ก่ประโยคท่ีบอกความเพียงเร่ืองเดียว มีใจความเพียงใจความ
เดียว ประโยคความเดียวสามารถอยู่ได้อิสระโดยลาํพงัได้ (independent clause) และตอ้งไม่มี
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ประโยคย่อยประกอบเป็นส่วนขยาย ถือว่าเป็นประโยคท่ีซับซ้อนน้อยท่ีสุดเน่ืองจากไม่มี
ความสัมพนัธ์ระหวา่งประโยคเลย 

๒.๑.๑   ในกฎหมายลกัษณะอาญาพบประโยคความเดียว จาํนวน   ๑๔ ประโยค   ดงั
ตวัอยา่งต่อไปน้ี 
ตวัอยา่งท่ี ๒๕  

มาตรา ๖ (๒๓) วนัหน่ึง นั้น  ท่านหมายความว่า  ระยะเวลาย่ีสิบส่ีช่ัวโมง     

ประโยคน้ีมีใจความเดียวเป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นการอธิบาย
ความหมายของศพัทโ์ดยมีคาํกริยา “หมายความวา่” เป็นภาคแสดง 
ตวัอยา่งท่ี ๒๖ 

 มาตรา ๑   ให้เรียก พระราชบัญญติันีว่้า  กฎหมายลักษณะอาญา     

ประโยคน้ีมีใจความเดียวเป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นคาํสั่งแบบไม่มีเง่ือนไข 
โดยมีกลุ่มคาํกริยา “ใหเ้รียก...วา่” เป็นภาคแสดง 

๒.๑.๒  ในประมวลกฎหมายอาญาพบประโยคความเดียว จาํนวน   ๑๖ ประโยค     
ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
ตวัอยา่งท่ี ๒๗ 

มาตรา ๒๕   ผู้ต้องโทษกักขัง  จะต้องทาํงาน  ตามระเบียบ ข้อบังคับ และ
วินัย   
ประโยคน้ีมีใจความเดียวเป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นคาํสั่งแบบไม่มีเง่ือนไข 

โดยมีกลุ่มคาํกริยา “จะตอ้งทาํงาน” เป็นภาคแสดง 
ตวัอยา่งท่ี ๒๘ 

มาตรา ๑๐๖    ผู้สนับสนุนในความผิดลหุโทษ   ไม่ต้องรับ โทษ   

ประโยคน้ีมีใจความเดียวเป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นคาํสั่งแบบไม่มีเง่ือนไข 
โดยมีกลุ่มคาํกริยา “ไม่ตอ้งรับ” เป็นภาคแสดง 

๒.๒   ประโยคความรวมท่ีมีความสัมพนัธ์แบบการจดัความแบบเรียง (parataxis ) ไดแ้ก่ 
ประโยคท่ีบอกความมากกวา่หน่ึงเร่ือง มีใจความตั้งแต่ ๒ ใจความข้ึนไป โดยเป็นการรวมประโยค
ยอ่ยเขา้ดว้ยกนัแบบระหว่างประโยค (between clauses)  หน่วยภาษาท่ีมารวมกนัมีฐานะเท่ากนั 
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โดยท่ีทั้งหน่วยเร่ิม (initiating element) และหน่วยต่อเน่ือง (continuing element) ต่างเป็นอิสระต่อ
กนั  ถือวา่เป็นประโยคท่ีซบัซอ้นมากข้ึนเน่ืองจากมีความสัมพนัธ์ระหวา่งประโยค แบบเรียงต่อกนั
ไป    มีลกัษณะความสัมพนัธ์ดงัตาราง (Halliday, 1985: 195) 

 
 Primary Secondary 

Parataxis Clause1 (initiating) Clause 2 (continuing) 
 

๒.๒.๑   ในกฎหมายลกัษณะอาญาพบประโยคความรวมท่ีมีความสัมพนัธ์แบบการ
จดัความแบบเรียง จาํนวน   ๖ ประโยค   ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
ตวัอยา่งท่ี ๒๙ 

มาตรา ๙  ท่านให้พิจารณาแลลงอาญาตามพระราชกาํหนดกฎหมาย     

ประโยคน้ีมี ๒ ใจความ เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นคาํสั่งแบบไม่มีเง่ือนไข 
โดยประโยคยอ่ยเป็นอิสระต่อกนั มีกลุ่มคาํกริยา “ให้พิจารณา” และ “ลงอาญา” เป็นภาคแสดง มี 
“แล” เป็นคาํเช่ือม ดงัน้ี 

ก. หน่วยเร่ิม  - ท่านใหพ้ิจารณา 

ข. หน่วยต่อเน่ือง - ลงอาญาตามพระราชกาํหนดกฎหมาย 

ตวัอยา่งท่ี ๓๐ 
มาตรา ๑๐๔  ท่านให้เอามันผู้กระทาํการอย่างใดใดโดยเจตนาเช่นว่ามานี ้ 
ลงอาญาจาํคุกไม่เกินกว่าสามปี  แลให้ปรับไม่เกินกว่าพันบาท  ด้วยอีก
โสดหน่ึง  

ประโยคน้ีมี ๒ ใจความ เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นคาํสั่งแบบไม่มีเง่ือนไข 
โดยประโยคยอ่ยเป็นอิสระต่อกนั มีกลุ่มคาํกริยา “ให้เอา..ลงอาญา” และ “ให้ปรับ” เป็นภาคแสดง 
มี “แล” เป็นคาํเช่ือม ดงัน้ี 

ก. หน่วยเร่ิม  - ท่านใหเ้อามนัผูก้ระทาํการอยา่งใดใดโดยเจตนาเช่นวา่มาน้ี ลงอาญา

จาํคุกไม่เกินกวา่สามปี  

ข. หน่วยต่อเน่ือง - ใหป้รับไม่เกินกวา่พนับาท  ดว้ยอีกโสดหน่ึง     



๑๐๖ 

                                                                                                                                 
๒.๒.๒   ในประมวลกฎหมายอาญาพบประโยคความรวมท่ีมีความสัมพนัธ์แบบการ

จดัความแบบเรียง จาํนวน   ๑๑ ประโยค   ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
ตวัอยา่งท่ี ๓๑ 

มาตรา ๑๗   บทบัญญัติในภาค ๑ แห่งประมวลกฎหมายนี ้ให้ใช้ในกรณี
แห่งความผิดตามกฎหมายอ่ืนด้วย เว้นแต่กฎหมายนั้น ๆ จะได้บัญญัติไว้
เป็นอย่างอ่ืน   

ประโยคน้ีมี ๒ ใจความ เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นคาํสั่งแบบไม่มีเง่ือนไข 
โดยประโยคย่อยเป็นอิสระต่อกนั มีกลุ่มคาํกริยา “ให้ใช้” และ “จะไดบ้ญัญติั” เป็นภาคแสดง มี 
“เวน้แต่” เป็นคาํเช่ือม ดงัน้ี 

ก. หน่วยเร่ิม  - บทบญัญติัในภาค ๑ แห่งประมวลกฎหมายน้ีให้ใช้ในกรณีแห่ง

ความผดิตามกฎหมายอ่ืนดว้ย 

ข. หน่วยต่อเน่ือง - กฎหมายนั้น ๆ จะไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน   

ตวัอยา่งท่ี  ๓๒ 
มาตรา ๒๑  ในการคาํนวณระยะเวลาจาํคุก ให้นับวันเร่ิมจาํคุกรวมคาํนวณ
เข้าด้วย และให้นับเป็นหน่ึงวนัเตม็โดยไม่ต้องคาํนึงถึงจาํนวนช่ัวโมง    
ประโยคน้ีมี ๒ ใจความ เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นคาํสั่งแบบไม่มีเง่ือนไข 

โดยประโยคย่อยเป็นอิสระต่อกนั มีกลุ่มคาํกริยา “ให้นบั” และ “ให้นบัเป็น” เป็นภาคแสดง มี 
“และ” เป็นคาํเช่ือม ดงัน้ี 

ก. หน่วยเร่ิม  - ในการคาํนวณระยะเวลาจาํคุก ใหน้บัวนัเร่ิมจาํคุกรวมคาํนวณเขา้ดว้ย  

ข. หน่วยต่อเน่ือง - ใหน้บัเป็นหน่ึงวนัเตม็โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงจาํนวนชัว่โมง 

๒.๓    ประโยคความรวมท่ีมีความสัมพนัธ์แบบการจดัความแบบเช่ือม (hypotaxis )ไดแ้ก่ 
ประโยคท่ีบอกความมากกวา่หน่ึงเร่ือง มีใจความตั้งแต่ ๒ ใจความข้ึนไป โดยเป็นการรวมประโยค
ยอ่ยเขา้ดว้ยกนัแบบระหว่างประโยค (between clauses)   แต่หน่วยภาษาท่ีมารวมกนัมีฐานะใน
ประโยคต่างกนั  หน่วยเด่น (dominant element) จะเป็นอิสระ ส่วนหน่วยพึ่งพา (dependent 
element) จะไม่สามารถอยู่โดยลาํพงัเองได้ ถือว่าเป็นประโยคท่ีซับซ้อนมากข้ึนเน่ืองจากมี
ความสัมพนัธ์ระหว่างประโยคท่ีประโยคย่อยหน่ึงไม่อาจแยกจากได้โดยอิสระ   มีลักษณะ
ความสัมพนัธ์ดงัตาราง (Halliday, 1985: 195) 



๑๐๗ 

                                                                                                                                 
 

 Primary Secondary 
Hypotaxis Clause α (dominant) Clause β (dependent) 

 
๒.๓.๑   ในกฎหมายลษัณะอาญาพบประโยคความรวมท่ีมีความสัมพนัธ์แบบการจดั

ความแบบเช่ือม จาํนวน   ๒๔ ประโยค   ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

ตวัอยา่งท่ี ๓๓ 
มาตรา ๘๖  กาํหนดอายคุวาม  แลกาํหนดเวลาล่วงเลยในการลงอาญานี ้ถึง
ผู้ต้องหาจะมิได้ขอร้อง  กใ็ห้คงใช้ตามท่านบัญญติัไว้จงทุกประการ   

ประโยคน้ีมี ๒ ใจความ เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นคาํสั่งแบบไม่มีเง่ือนไข 
ประกอบดว้ยประโยคท่ีเป็นอิสระและประโยคท่ีเป็นหน่วยพึ่งพา มีกลุ่มคาํกริยา “จะมิไดข้อร้อง” 
และ “ใหค้งใช”้ เป็นภาคแสดง มี “ถึง...ก็” เป็นคาํเช่ือม ดงัน้ี 

ก. หน่วยอิสระ - กาํหนดอายคุวาม  แลกาํหนดเวลาล่วงเลยในการลงอาญาน้ี  (ก็) ให้

คงใชต้ามท่านบญัญติัไวจ้งทุกประการ 

ข. หน่วยพึ่งพา  - (ถึง) ผูต้อ้งหาจะมิไดข้อร้อง   

ตวัอยา่งท่ี ๓๔ 
มาตรา ๒๐  ...ถ้าแลมันหาประกันให้มิได้  ศาลจะให้จับตัวมันคุมขังไว้ก็
ได้ 

ประโยคน้ีมี ๒ ใจความ เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นแนวทางปฏิบติัของศาล 
ประกอบดว้ยประโยคท่ีเป็นอิสระและประโยคท่ีเป็นหน่วยพึ่งพา มีคาํกริยา “หา” และ “จะให้จบั
ตวั...คุมขงั” เป็นภาคแสดง มี “ถา้แล” เป็นคาํเช่ือม ดงัน้ี 

ก. หน่วยอิสระ - ศาลจะใหจ้บัตวัมนัคุมขงัไวก้็ได ้  

ข. หน่วยพึ่งพา - ถา้แลมนัหาประกนัใหมิ้ได ้

๒.๓.๒    ในประมวลกฎหมายอาญาพบประโยคความรวมท่ีมีความสัมพนัธ์แบบ
การจดัความแบบเช่ือม จาํนวน   ๑๐๑  ประโยค   ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 



๑๐๘ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๓๕  

มาตรา ๑๑๕   ถ้าความผิดนั้นได้กระทาํลงโดยมุ่งหมายจะบ่อนให้วินัยและ
สมรรถภาพของกรมกองทหารหรือตาํรวจเส่ือมทรามลง ผู้กระทําต้อง
ระวางโทษจาํคุกไม่เกินสิบปี 

ประโยคน้ีมี ๒ ใจความเป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นคาํสั่งแบบมีเง่ือนไข 
ประกอบด้วยประโยคท่ีเป็นอิสระและประโยคท่ีเป็นหน่วยพึ่ งพา มีคาํกริยา “ได้กระทาํ” และ 
“ตอ้งระวางโทษ” เป็นภาคแสดง มี “ถา้” เป็นคาํเช่ือม ดงัน้ี 
                     ก.  หน่วยอิสระ - ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสิบปี 

ข. หน่วยพึ่ งพา - ถ้าความผิดนั้นได้กระทาํลงโดยมุ่งหมายจะบ่อนให้วินัยและ

สมรรถภาพของกรมกองทหารหรือตาํรวจเส่ือมทรามลง 

ตวัอยา่งท่ี  ๓๖ 
มาตรา ๕๙  บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญากต่็อเม่ือได้กระทาํโดยเจตนา  

ประโยคน้ีมี ๒ ใจความ เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นคาํสั่งแบบมีเง่ือนไข 
ประกอบดว้ยประโยคท่ีเป็นอิสระและประโยคท่ีเป็นหน่วยพึ่งพา มีคาํกริยา “จะตอ้งรับผิด” และ 
“ไดก้ระทาํ” เป็นภาคแสดง มี “ก็ต่อเม่ือ” เป็นคาํเช่ือม ดงัน้ี 

ก. หน่วยอิสระ - บุคคลจะตอ้งรับผดิในทางอาญา 

ข. หน่วยพึ่งพา - ไดก้ระทาํโดยเจตนา    

๒.๔   ประโยคความซอ้นไดแ้ก่ ประโยคท่ีบอกความมากกวา่หน่ึงเร่ือง มีใจความหลกัเพียง 
ใจความเดียว โดยมีการซ้อนประโยคยอ่ยเขา้ในประโยคหลกัแบบภายในประโยค (within clause) 
ประโยคความซ้อนมีประโยคท่ีเป็นใจความหลกัและมีอนุพากยซ์้อน (embedded clause) เป็นอนุ
พากยท่ี์ทาํหนา้ท่ีภายในโครงสร้างของกลุ่มคาํนามในฐานะท่ีเป็น คุณานุประโยค (relative clause) 
อนุพากยซ์้อน เกิดจากกลไกท่ีรวมอนุพากยเ์ขา้ดว้ยกนั โดยอนุพากย ์หน่ึง แทรกอยูใ่นโครงสร้าง 
ของอีกอนุพากยห์น่ึง ถือเป็นประโยคท่ีซบัซอ้นมากข้ึนเน่ืองจากมีความสัมพนัธ์ระหวา่งประโยคท่ี
อนุพากยห์น่ึงแทรกอยูใ่นโครงสร้างของอีกอนุพากยห์น่ึงโดยไม่อาจแยกจากไดโ้ดยอิสระ 

๒.๔.๑  ในกฎหมายลกัษณะอาญาพบประโยคความซ้อน จาํนวน   ๔๖ ประโยค   ดงั
ตวัอยา่งต่อไปน้ี 



๑๐๙ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี  ๓๗ 

มาตรา ๔   กฎหมายลักษณะอาชญานี ้ ไม่ลบล้างกฎหมายท่ีใช้ฉะเพาะใน
ศาลกระทรวงวัง  ศาลกระทรวงธรรมการ  ศาลทหารบก  และศาล
ทหารเรือ  

ประโยคน้ีมีใจความหลกั ๑ ใจความและมีอนุพากยซ์้อน ทาํหน้าท่ีเป็นส่วนขยาย
คาํนาม “กฎหมาย” เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นคาํสั่งแบบไม่มีเง่ือนไข โดยมีคาํกริยาหลกั 
“ไม่ลบลา้ง” เป็นภาคแสดง ดงัน้ี 

ก. ประโยคหลกั - กฎหมายลกัษณะอาชญาน้ี  ไม่ลบลา้งกฎหมาย 

ข.  อนุพากยซ์้อน  - ท่ีใชฉ้ะเพาะในศาลกระทรวงวงั  ศาลกระทรวงธรรมการ  ศาล

ทหารบก  และศาลทหารเรือ 

ตวัอยา่งท่ี  ๓๘ 
มาตรา ๒๖   บรรดาทรัพย์ซ่ึงศาลพิพากษาให้ริบนั้น  ท่านให้ส่งไว้เป็นของ
หลวงท้ังส้ิน    

ประโยคน้ีมีใจความหลกั ๑ ใจความและมีอนุพากยซ์้อน ทาํหน้าท่ีเป็นส่วนขยาย 
คาํนาม “กฎหมาย” เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นคาํสั่งแบบไม่มีเง่ือนไข โดยมีคาํกริยาหลกั 
“ใหส่้งไวเ้ป็น” เป็นภาคแสดง ดงัน้ี 

ก. ประโยคหลกั – บรรดาทรัพย.์.นั้น  ท่านใหส่้งไวเ้ป็นของหลวงทั้งส้ิน  

ข. อนุพากยซ์อ้น  - ซ่ึงศาลพิพากษาใหริ้บ 

๒.๔.๒   ในประมวลกฎหมายอาญาพบประโยคความซ้อน จาํนวน   ๔๙ ประโยค  
ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
ตวัอยา่งท่ี  ๓๙ 

มาตรา ๔๔  ห้ามเข้าเขตกาํหนด คือการห้ามมิให้เข้าไปในท้องท่ีหรือ
สถานท่ีท่ีกาํหนดไว้ในคาํพิพากษา   

ประโยคน้ีมีใจความหลกั ๑ ใจความและมีอนุพากยซ์้อน ทาํหน้าท่ีเป็นส่วนขยาย
คาํนาม “สถานท่ี” เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นการอธิบายความหมายของศพัท์ โดยมีคาํ
กริยาหลกั “คือ” เป็นภาคแสดง ดงัน้ี 



๑๑๐ 

                                                                                                                                 
ก. ประโยคหลกั - หา้มเขา้เขตกาํหนด คือการหา้มมิใหเ้ขา้ไปในทอ้งท่ีหรือสถานท่ี 

ข. อนุพากยซ์อ้น  - ท่ีกาํหนดไวใ้นคาํพิพากษา 

ตวัอยา่งท่ี  ๔๐ 
มาตรา ๒๕   ผู้ต้องโทษกักขงัในสถานท่ีซ่ึงกาํหนด จะได้รับการเลีย้งดูจาก
สถานท่ีนั้น แต่ภายใต้ข้อบังคับของสถานท่ี    

ประโยคน้ีมีใจความหลกั ๑ ใจความและมีอนุพากยซ์้อน ทาํหน้าท่ีเป็นส่วนขยาย
คาํนาม “สถานท่ี”  เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นการแจง้ความให้ทราบ โดยมีคาํกริยาหลกั 
“จะไดรั้บ” เป็นภาคแสดง ดงัน้ี 

ก. ประโยคหลกั – ผูต้อ้งโทษกกัขงัในสถานท่ี..จะไดรั้บการเล้ียงดูจากสถานท่ีนั้น 

แต่ภายใตข้อ้บงัคบัของสถานท่ี   

ข.  อนุพากยซ์อ้น  - ซ่ึงกาํหนด        

๒.๕  ประโยคความซ้อนรวม ไดแ้ก่ประโยคความรวมท่ีมีประโยคยอ่ยเป็นประโยคความ
ซอ้นหรือประโยคความซอ้นท่ีมีประโยคยอ่ยเป็นประโยคความรวม ถือเป็นประโยคท่ีซบัซ้อนมาก
ท่ีสุด 

๒.๕.๑   ในกฎหมายลักษณะอาญาพบประโยคความซ้อนรวม จาํนวน   ๔๖๔ 
ประโยค     ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 
ตวัอยา่งท่ี ๔๑ 

มาตรา ๒๕๓  โทษท่ีว่าในมาตรานีท่้านมิให้เอาไปใช้ลบล้างโทษฐานฆ่า
คนตาย  หรือกระทาํร้ายแก่ร่างกายในการวิวาทนั้น 

ประโยคน้ีมี ๒ ใจความ เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นคาํสั่งแบบไม่มีเง่ือนไข
โดยประโยคย่อยเป็นอิสระต่อกนัมีกลุ่มคาํกริยา “มิให้เอาไปใช้ลบลา้ง” และ “กระทาํร้าย” เป็น
ภาคแสดง มี “หรือ” เป็นคาํเช่ือม และมีอนุพากยซ์อ้น “ท่ีวา่ในมาตราน้ี” ขยายคาํนาม “โทษ” ดงัน้ี 

ก. หน่วยเร่ิม – ประโยคหลกั :โทษ ...ท่านมิใหเ้อาไปใชล้บลา้งโทษฐานฆ่าคนตาย   

       อนุพากยซ์อ้น: ท่ีวา่ในมาตราน้ี  

ข. หน่วยต่อเน่ือง - กระทาํร้ายแก่ร่างกายในการววิาทนั้น 



๑๑๑ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี  ๔๒ 

มาตรา ๓๓   ในการนับกาํหนดเวลาท่ีผู้กระทาํผิดต้องจาํคุกนั้น  ท่านให้
นับวนัแรกท่ีต้องจาํคุกเป็นวนัหน่ึง  ไม่ว่าจะส่งตัวเข้าจาํคุกเช้าสายบ่ายเยน็
ประการใด  และให้นับ ๓๐ วนัเป็นเดือนหน่ึง    

ประโยคน้ีมี ๓ ใจความ เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นคาํสั่งแบบไม่มีเง่ือนไข
โดยประโยคย่อยเป็นอิสระต่อกนัมีกลุ่มคาํกริยา “ให้นบั” และ “จะส่งตวัเขา้จาํคุก” และ“ให้นบั”   
เป็นภาคแสดง มี “ไม่วา่”   กบั  “และ”  เป็นคาํเช่ือม และมีอนุพากยซ์้อนเช่น “ท่ีผูก้ระทาํผิดตอ้ง
จาํคุก” ขยายคาํนาม “เวลา”   และ “ท่ีตอ้งจาํคุก” ขยายคาํนาม “วนัแรก” ดงัน้ี 

ก.  หน่วยเร่ิม – ประโยค : ในการนบักาํหนดเวลา(ท่ีผูก้ระทาํผดิตอ้งจาํคุก)นั้น  ท่าน  

ใหน้บัวนัแรก(ท่ีตอ้งจาํคุก)เป็นวนัหน่ึง 
        อนุพากยซ์อ้น: “ท่ีผูก้ระทาํผดิตอ้งจาํคุก”  และ “  ท่ีตอ้งจาํคุก” 
ข.  หน่วยต่อเน่ือง - จะส่งตวัเขา้จาํคุกเชา้สายบ่ายเยน็ประการใด 

ค.    หน่วยต่อเน่ือง - ใหน้บั ๓๐ วนัเป็นเดือนหน่ึง 

๒.๕.๒   ในประมวลกฎหมายอาญาพบประโยคความซ้อนรวม จาํนวน   ๔๒๗ 
ประโยค   ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 

ตวัอยา่งท่ี  ๔๓ 
มาตรา ๕๗  เม่ือความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามคาํแถลง
ของพนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานว่า ผู้กระทาํความผิดไม่ปฏิบัติตาม
เง่ือนไขดังท่ีศาลกาํหนดตามมาตรา ๕๖ ศาลอาจตักเตือนผู้กระทาํความผิด
หรือจะกาํหนดการลงโทษท่ียงัไม่ได้กาํหนดหรือลงโทษซ่ึงรอไว้นั้นกไ็ด้     

ประโยคน้ีมี ๓ ใจความ เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นแนวทางปฏิบติัของศาล  
โดยประโยคย่อยเป็นอิสระต่อกนัมีกลุ่มคาํกริยา “ปรากฏ” และ “อาจตกัเตือน” และ“จะกาํหนด”   
เป็นภาคแสดง มี “เม่ือ”   กบั  “หรือ”  เป็นคาํเช่ือม และมีอนุพากยซ์้อน “ท่ียงัไม่ไดก้าํหนด” ขยาย
คาํนาม “โทษ”  ดงัน้ี 



๑๑๒ 

                                                                                                                                 
ก. หน่วยเร่ิม – เม่ือความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามคาํแถลงของ

พนกังานอยัการหรือเจา้พนกังานว่าผูก้ระทาํความผิดไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขดงัท่ีศาลกาํหนดตาม

มาตรา ๕๖ 

ข. หน่วยต่อเน่ือง - ศาลอาจตกัเตือนผูก้ระทาํความผดิ 

ค. หน่วยต่อเน่ือง – ประโยค: จะกาํหนดการลงโทษ...หรือลงโทษซ่ึงรอไวน้ั้นก็ได ้  

              อนุพากยซ์อ้น: ท่ียงัไม่ไดก้าํหนด 

ตวัอยา่งท่ี  ๔๔ 
มาตรา ๑ (๘)   "เอกสารราชการ" หมายความว่า เอกสารซ่ึงเจ้าพนักงานได้
ทาํขึน้หรือรับรองในหน้าท่ี และให้หมายความรวมถึงสําเนาเอกสารนั้น ๆ
ท่ีเจ้าพนักงานได้รับรองในหน้าท่ีด้วย   

ประโยคน้ีมี ๒ ใจความ เป็นประโยคในมาตราท่ีมีสาระเป็นการอธิบายความหมายของ
ศพัท์  โดยประโยคย่อยเป็นอิสระต่อกนัมีกลุ่มคาํกริยา “หมายความว่า” และ “ให้หมายความรวมถึง” 
เป็นภาคแสดง มี “และ”   เป็นคาํเช่ือม และมีอนุพากยซ์้อนได้แก่ “ซ่ึงเจา้พนกังาน...” และ “ท่ีเจา้
พนกังาน...” ขยาย ดงัน้ี 

ก. หน่วยเร่ิม – ประโยค: "เอกสารราชการ" หมายความวา่ เอกสาร.. 

      อนุพากยซ์อ้น : ซ่ึงเจา้พนกังานไดท้าํข้ึนหรือรับรองในหนา้ท่ี 

ข. หน่วยต่อเน่ือง – ประโยค: ใหห้มายความรวมถึงสาํเนาเอกสารนั้น ๆ 

             อนุพากยซ์อ้น: ท่ีเจา้พนกังานไดรั้บรองในหนา้ท่ี 

สรุปผลการศึกษการแบ่งประเภทประโยค  
ผลการศึกษาการแบ่งประเภทประโยคพบประโยคความซ้อนรวมในกฎหมายลกัษณะอาญา 

มากท่ีสุดคือจาํนวน   ๔๖๔ ประโยค คิดเป็นร้อยละ ๘๔.๕๓ มีอตัราส่วนมากกวา่ประโยคความซ้อน

รวมท่ีพบ ในประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมี จาํนวน   ๔๒๗ ประโยค   คิดเป็นร้อยละ ๗๐.๗๐ ของ

ประโยคท่ีพบทั้งหมดในแต่ละฉบบัและพบประโยคความรวมท่ีมีความสัมพนัธ์แบบการจดัความ

แบบเช่ือม ในกฎหมายลษัณะอาญาจาํนวน   ๒๔ ประโยค คิดเป็นร้อยละ ๓.๖๘ ของประโยคท่ีพบ

ทั้งหมด  ซ่ึงนอ้ยกวา่ในประมวลกฎหมายอาญาท่ีพบประโยคความรวมท่ีมีความสัมพนัธ์แบบการจดั

ความแบบเช่ือม จาํนวน ๑๐๑  ประโยค   คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๗๒  ของประโยคท่ีพบทั้งหมด ส่วน



๑๑๓ 

                                                                                                                                 
ประโยคความเดียวพบในกฎหมายลษัณะอาญา จาํนวน  ๑๔ ประโยค คิดเป็นร้อยละ ๒.๙๕ ของ

ประโยคท่ีพบทั้งหมด  ซ่ึงคิดเป็นอตัราส่วนท่ีใกล้เคียงกบัประโยคความเดียวท่ีพบในประมวล

กฎหมายอาญาจาํนวน ๑๖  ประโยค   คิดเป็นร้อยละ ๒.๖๕  ของประโยคท่ีพบทั้งหมด 
 

ผลการศึกษาความซบัซอ้นของประโยคโดยจาํแนกตามสาระปรากฏดงัตารางต่อไปน้ี 

ตารางท่ี ๕  ประเภทประโยคในกฎหมายลกัษณะอาญาแบ่งตามชนิดสาระ 
 

ชนิดของสาระ 
ประโยค

ความเดียว 

ประโยค
ความรวม
แบบเรียง 

ประโยค
ความรวม
แบบเช่ือม 

ประโยค
ความซอ้น 

ประโยค
ความซอ้น

รวม 
รวม 

สาระบงัคบัแบบไม่มี
เง่ือนไข 

๘ ๔ ๕ ๒๖ ๑๙๗ ๒๔๐ 

ไม่มีสาระบงัคบัแบบ
มีเง่ือนไข 

- - ๑๕ - ๒๑๓ ๒๒๘ 

อนุญาตสาระท่ีเป็นคาํ
อนุญาต 

- - - - ๓ ๓ 

ศาลสาระท่ีเป็น
แนวทางปฏิบติัของ

ศาล 
๑ ๑ ๓ ๒ ๑๔ ๒๑ 

สาระท่ีเป็นคาํอธิบาย
ความหมายของ

คาํศพัท ์
๔ ๑ ๑ ๑๐ ๓๒ ๔๘ 

แจง้สาระท่ีเป็นการ
แจง้ความใหท้ราบ 

๑ - - ๘ ๕ ๑๔ 

 
รวม 

 
๑๔ ๖ ๒๔ ๔๖ ๔๖๔ ๕๕๔ 

 
ร้อยละ 

 
๒.๙๕ ๐.๙๒ ๓.๖๘ ๗.๙๒ ๘๔.๕๓ ๑๐๐ 

 



๑๑๔ 

                                                                                                                                 
ตารางท่ี ๖  ประเภทประโยคในประมวลกฎหมายอาญาแบ่งตามชนิดสาระ  
 

ชนิดของสาระ 
ประโยค

ความ
เดียว 

ประโยค
ความรวม
แบบเรียง 

ประโยค
ความรวม
แบบเช่ือม 

ประโยค
ความซอ้น 

ประโยค
ความซอ้น

รวม 
รวม 

สาระบงัคบัแบบไม่มี
เง่ือนไข 

๑๑ ๘ ๑๓ ๔๑ ๒๖๓ ๓๓๖ 

ไม่มีสาระบงัคบัแบบ
มีเง่ือนไข 

- - ๗๕ - ๑๐๓ ๑๗๘ 

อนุญาตสาระท่ีเป็นคาํ
อนุญาต 

- - - - ๒ ๒ 

ศาลสาระท่ีเป็น
แนวทางปฏิบติัของ

ศาล 
๑ ๒ ๑๑ - ๔๑ ๕๕ 

สาระท่ีเป็นคาํอธิบาย
ความหมายของ

คาํศพัท ์
๒ ๑ ๒ ๗ ๑๕ ๒๗ 

แจง้สาระท่ีเป็นการ
แจง้ความใหท้ราบ 

๒ - - ๑ ๓ ๖ 

 
รวม 

 
๑๖ ๑๑ ๑๐๑ ๔๙ ๔๒๗ ๖๐๔ 

 
ร้อยละ 

 
๒.๖๕ ๑.๘๒ ๑๖.๗๒ ๘.๑๑ ๗๐.๗๐ ๑๐๐ 

 

๓.    การศึกษารูปประโยค 
จากแนวคิดเร่ืองการเลือกใช้ภาษาตามหน้าท่ีและมุมมองของผูพู้ด ตามแนวทฤษฎี

ไวยากรณ์ระบบ-หนา้ท่ีของฮลัลิเดย ์( Halliday, 2004) ซ่ึงมองวา่ ภาษาเป็นเร่ืองของพฤติกรรมใน
สังคมและผูใ้ชภ้าษาจะเป็นผูเ้ลือกใชรู้ปภาษาเพื่อส่ือสารเจตนาของตน และจากการท่ีพบวา่มีการ
เลือกใช้รูปภาษาทั้ง ๓ แบบเพื่อจุดประสงค์ตามแนวความคิดน้ีปรากฏอยู่ในภาษากฎหมาย



๑๑๕ 

                                                                                                                                 
ภาษาองักฤษและจดัเป็นลกัษณะเฉพาะอยา่งหน่ึงของภาษากฎหมาย (Tiersma, 1999)  ทาํให้ผูว้ิจยั
เลือกศึกษาเปรียบเทียบปรากฏการณ์ของการใช้รูปประโยค ๓ แบบไดแ้ก่ ประโยคกรรมวาจก  
นามวลีแปลง และ ประโยคละประธาน ในกฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญาเพื่อ
วเิคราะห์หนา้ท่ีของภาษาท่ีสะทอ้นจากรูปประโยค  ผลการศึกษามีดงัน้ี 

๓.๑  หน่วยสร้างประโยคกรรม (passive construction) ไดแ้ก่ หน่วยสร้างท่ีมีประธานทาง
ไวยากรณ์ (grammatical subject) เป็นผูถู้กกระทาํ และคาํกริยาในหน่วยสร้างน้ีจะตอ้งแปลงมาจาก
สกรรมกริยา  ในภาษาไทยมี ตวับ่งช้ีกรรมวาจก  ๓ ตวั ไดแ้ก่ ถูก โดน และ ไดรั้บ (อมรา ประสิทธ์ิ
รัฐสินธ์ุ, ๒๕๔๙: ๒๘๒)  โครงสร้างของกรรมวาจกแบ่งเป็น ๒ ลักษณะคือ กรรมวาจกท่ีมี
โครงสร้างเป็นรูปประโยค (passive sentence) เช่น “ ป่าถูกทาํลาย”   และกรรมวาจกท่ีมีโครงสร้าง
เป็นคาํ (lexical passive) เช่น “ภาพท่ีถูกเจือปน” , “การถูกข่มขู่จะไดรั้บการเอาใจใส่” เป็นตน้ 
(อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, ๒๕๔๙: ๒๔๔-๒๕๑)  ผลการศึกษาพบว่ามีหน่วยสร้างประโยคกรรม 
ปรากฎในประมวลกฎหมายอาญาทั้งสองฉบบัดงัน้ี 

๓.๑.๑  ในกฎหมายลกัษณะอาญาพบหน่วยสร้างประโยคกรรมจาํนวน   ๓๕  หน่วย
แบ่งออกเป็น 

๓.๑.๑.๑   กรรมวาจกท่ีมีโครงสร้างเป็นรูปประโยค จาํนวน  ๑๕   หน่วย มี
ตวับ่งช้ีกรรมวาจก  ๒ ตวั ไดแ้ก่ “ถูก”   และ “ไดรั้บ” ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 
ตวัอยา่งท่ี ๔๕  

 มาตรา ๖ (๖)    ผู้ใดกระทาํการอันใด  ซ่ึงกฎหมายท่ีคงใช้อยู่ในเวลานั้น
บัญญติัว่าจะต้องถกูทาํโทษ  ท่านว่าผู้นั้นกระทาํความผิด     

ตวัอยา่งท่ี ๔๖  
มาตรา ๕๕   เม่ือผู้ใด  ถกูกดข่ีข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม  
แลมันบันดาลโทษะขึ้นในขณะนั้น  ถ้าแลมันกระทําผิดในขณะนั้นไซ้  
ท่านให้ลงอาญาตามท่ีบัญญติัไว้สาํหรับความผิดนั้น  แก่มนัเพียงก่ึงหน่ึง   

ตวัอยา่งท่ี ๔๗ 
มาตรา ๑๔   ถ้าจะลงอาญาประหารชีวิตร์แก่ผู้ใด  ท่านให้นาํความขึน้กราบ
บังคมทูลพระกรุณาเสียก่อน  ต่อได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาต
แล้ว  จึงให้เอาตัวมันไปประหารชีวิตร์ณะตาํบล  แลในเวลาท่ีเจ้าพนักงาน
ผู้มีหน้าท่ีในการอันนั้นจะเห็นสมควร     



๑๑๖ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๔๘   

มาตรา ๓๑๕    ผู้ ใดได้รับมอบลายมือช่ือของผู้ อ่ืนไว้  เพ่ือกิจอย่างใดท่ี
กฎหมายบังคับก็ดี  หรือกิจอย่างใดท่ีผู้มอบเขาส่ังให้ทําก็ดี  ถ้าแลมัน
บังอาจเอาลายมือช่ือเขาไปใช้ในกิจอย่างอ่ืน  ท่ีอาจจะเกิดเสียหายแก่ผู้หน่ึง
ผู้ใดได้นั้นไซ้  ท่านว่ามนัมีความผิดฐานยกัยอกอันต้องอาญา     

๓.๑.๑.๒   กรรมวาจกท่ีมีโครงสร้างเป็นคาํ จาํนวน   ๒๐  หน่วย มีตวับ่งช้ี
กรรมวาจก  ๒ ตวั ไดแ้ก่ “ถูก” และ “ตอ้ง”    ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
ตวัอยา่งท่ี ๔๙ 

มาตรา ๒๔๓  ...ถ้าแลในการกระทาํผิด  เช่นว่ามาในมาตรานี ้ หญิงท่ีถูก
ข่มขืนชาํเรานั้น  มีบาดเจ็บถึงสาหัส  ท่านว่ามันผู้กระทาํผิดนั้น  ต้องรวาง
โทษจาํคุกตั้งแต่สองปีขึน้ไปจนถึงสิบปี  แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึน้ไป
จนถึงพันบาท  ด้วยอีกโสดหน่ึง   

ตวัอยา่งท่ี ๕๐ 
มาตรา ๒๔๗    ความผิดอย่างใดใด  ท่ีว่ามาในมาตรา  ๒๔๓, ๒๔๔,  
๒๔๕ และ ๒๔๖  นั้น  ถ้าผู้กระทาํเป็นบิดามารดาหรือ  ปู่  ย่า  ตา  ยาย  กดี็  
ครูบาอาจารย์ท่ีรับเลี้ยงผู้ถูกกระทาํร้ายไว้ก็ดี  เจ้าพนักงานผู้ มีตาํแหน่ง
หน้าท่ีปกครองรักษาผู้ถูกกระทาํร้ายกดี็  ท่านว่ารวางโทษของมันผู้กระทาํ
ผิดหนักกว่าท่ีบัญญติัไว้ใน ๔ มาตราท่ีว่ามานั้นหน่ึงในสามส่วน   

ตวัอยา่งท่ี ๕๑ 
มาตรา ๒๖๗   ถ้าเดก็กดี็  ผู้ใหญ่กดี็  ท่ีถกูละทิง้เช่นว่ามานั้นตายลง  หรือมี
เหตุบาดเจบ็ทุพพลภาพอย่างสาหัสขึน้แก่ร่างกาย  เพราะเหตุท่ีถูกละทิง้นั้น
ไซ้  ท่านว่ามันผู้ละทิง้นั้นมีความผิด  ต้องรวางโทษานุโทษดังท่ีบัญญัติไว้
ในมาตรา ๒๕๑ , ๒๕๖ แล ๒๕๗ นั้น    

ตวัอยา่งท่ี ๕๒ 
มาตรา ๑๖๙      ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน  มีตาํแหน่งหน้าท่ีสาํหรับดูแลควบคุม
คนท่ีต้องคุมขงัโดยชอบด้วยกฎหมาย  ถ้าแลมนัมีความประมาทละเลยให้ผู้
ต้องคุมขังนั้นหนีไปไซ้  ท่านว่ามันมีความผิด  ต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่
เดือนหน่ึงขึน้ไปจนถึงสองปี  แลให้ปรับตั้งแต่ย่ีสิบบาทขึน้ไปจนถึงสอง
ร้อยบาท  ด้วยอีกโสดหน่ึง   



๑๑๗ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๕๓ 

มาตรา ๓๑๖    ผู้ใดได้รับความมอบหมายให้เป็นผู้พิทักษ์รักษา ทรัพย์อย่าง
ใดใดของมันเองซ่ึงต้องอายัด ตามกฎหมาย   ถ้าแลมันคิดทุจจริตปิดบัง
ซ่อนเร้นหรือจําหน่ายหรือเอาทรัพย์นั้นไปเสียให้พ้นก็ดี  ท่านว่ามันมี
ความผิดฐานยกัยอกอันต้องอาญา   
๓.๑.๒   ในประมวลกฎหมายอาญาพบหน่วยสร้างประโยคกรรมจาํนวน   ๘๓   

หน่วยแบ่งออกเป็น 
๓.๑.๒.๑   กรรมวาจกท่ีมีโครงสร้างเป็นรูปประโยค จาํนวน  ๓๒   หน่วย มี

ตวับ่งช้ีกรรมวาจก  ๒ ตวั ไดแ้ก่ “ถูก”   และ “ไดรั้บ” ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
ตวัอยา่งท่ี ๕๔ 

มาตรา ๑๘๓    ผู้ใดกระทาํความผิดตามมาตรา ๑๗๗ มาตรา ๑๗๘ หรือ
มาตรา ๑๘๐ แล้วลุแก่โทษ และกลับแจ้งความจริงต่อศาลหรือเจ้าพนักงาน
ก่อนมีคําพิพากษา และก่อนตนถูกฟ้องในความผิดท่ีได้กระทํา ศาลจะ
ลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายกาํหนดไว้สาํหรับความผิดนั้นเพียงใดกไ็ด้    

ตวัอยา่งท่ี ๕๕ 
มาตรา ๓๒๖   ผู้ใดใส่ความผู้ อ่ืนต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะทาํให้
ผู้ อ่ืนนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทาํความผิดฐาน
หม่ินประมาท ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึง
พันบาท หรือท้ังจาํท้ังปรับ   

ตวัอยา่งท่ี ๕๖ 
มาตรา ๑๒๖   ผู้ใดได้รับมอบหมายจากรัฐบาลให้กระทาํกิจการของรัฐกับ
รัฐบาลต่างประเทศ ถ้าและโดยทุจริตไม่ปฎิบัติการตามท่ีได้รับมอบหมาย
ต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี    

ตวัอยา่งท่ี ๕๗ 
มาตรา ๑๕๐   ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน กระทาํการหรือไม่กระทาํการอย่างใด
ในตาํแหน่ง โดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดซ่ึงตนได้เรียกรับ
หรือยอมจะรับไว้ก่อนท่ีตนได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานในตาํแหน่งนั้น
ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินเจด็ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนส่ีพันบาท    



๑๑๘ 

                                                                                                                                 
๓.๑.๒.๒   กรรมวาจกท่ีมีโครงสร้างเป็นคาํ จาํนวน  ๕๑   หน่วย มีตวับ่งช้ี

กรรมวาจก  ๑ ตวั ไดแ้ก่ “ถูก”    ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
 

ตวัอยา่งท่ี ๕๘ 
มาตรา ๑๙๑   ผู้ใดกระทาํด้วยประการใด ให้ผู้ ท่ีถูกคุมขังตามอาํนาจของ
ศาล ของพนักงานอัยการ ของพนักงานสอบสวน หรือของเจ้าพนักงานผู้มี
อาํนาจสืบสวนคดีอาญา หลุดพ้นจากการคุมขงัไป   

ตวัอยา่งท่ี ๕๙ 
มาตรา ๓๑๙   ผู้ใดโดยทุจริต ซ้ือ จาํหน่าย หรือรับตัวผู้ เยาว์ซ่ึงถูกพราก
ตามในวรรคแรกต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้พรากนั้น    

ตวัอยา่งท่ี ๖๐ 
มาตรา ๒๘๔  ผู้ ใดซ่อนเร้นหญิงซ่ึงเป็นผู้ถูกพาไปตามวรรคแรก ต้อง
ระวางโทษเช่นเดียวกับผู้พาไปนั้น   

ตวัอยา่งท่ี ๖๑ 
มาตรา ๔๖   ถ้าศาลไม่ลงโทษผู้ถูกฟ้อง แต่มีเหตุอันควรเช่ือว่าผู้ถูกฟ้อง
น่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืนกดี็  ให้
ศาลมีอาํนาจท่ีจะส่ังผู้นั้นให้ทาํทัณฑ์บนโดยกาํหนดจาํนวนเงินไม่เกินกว่า
ห้าพันบาท ...  

ตวัอยา่งท่ี ๖๒ 
มาตรา ๔๒   ระยะเวลากักกัน และการปล่อยตัว ผู้ ถูกกักกัน ให้นํา
บทบัญญติัมาตรา ๒๑มาใช้บังคับโดยอนุโลม  

ผลการศึกษาพบว่ามีการใช้รูปประโยคกรรม  ในประมวลกฎหมายอาญา มากกว่าใน
กฎหมายลักษณะอาญาอย่างเห็นได้ชัด โดยพบในประมวลกฎหมายอาญาจาํนวน ๘๓ หน่วย  
มากกวา่ในกฎหมายลกัษณะอาญาซ่ึงพบหน่วยสร้างประโยคกรรมจาํนวน ๓๕  หน่วย    

๓.๒   นามวลีแปลง (nominalization construction) หมายถึงหน่วยสร้างท่ี เกิดจากการเติม
คาํว่า “การ” , “ความ” หรือ “ท่ี” หน้าคาํกริยา หรือประโยค เพื่อทาํหน้าท่ีเป็นนามวลี ท่ีเป็น
ประธาน หรือกรรมของประโยค 



๑๑๙ 

                                                                                                                                 
ในการศึกษาหน่วยสร้างนามวลีแปลงในงานวิจยัน้ีจะสํารวจเพื่อเปรียบเทียบจาํนวน

นามวลีแปลงท่ีปรากฎใช้ในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบั ผลการศึกษาพบว่ามีการใช้นามวลี
แปลงในกฎหมายลกัษณะอาญาเป็นจาํนวน  ๒๗๐   คร้ัง และในประมวลกฎหมายอาญาเป็น
จาํนวน ๕๒๙    คร้ัง ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

 

ตวัอยา่งในกฎหมายลกัษณะอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๖๓ 

มาตรา ๔๒  เม่ือศาลได้ส่ังรอการลงอาญาผู้ใดไว้  ตามความท่ีกล่าวมาใน
มาตรา ๔๑  แลผู้นั้นประพฤติตัวดี  ไม่กระทาํความผิดอย่างหน่ึงอย่างใด  
ท่ีว่าไว้ในภาคท่ี ๒  ตั้งแต่ส่วนท่ี ๑  จนถึงส่วนท่ี ๙  ตลอดจนเวลาห้าปีแล้ว  
ท่านให้ยกโทษท่ีรอไว้ให้แก่มนัทีเดียว   

ตวัอยา่งท่ี ๖๔ 
มาตรา ๔๕  บุคคลท่ีกระทาํความผิด  ไม่รู้กฎหมาย ท่านว่าจะเอาความท่ี
ไม่รู้กฎหมายมาแก้ตัว  เพ่ือให้พ้นผิดนั้นไม่ได้เลย    

ตวัอยา่งท่ี ๖๕ 
มาตรา ๖๘   ในคดีเร่ืองใด  ถ้าผู้กระทาํผิด  มีเหตุเป็นส่วนตัว  อันควรจะ
ได้รับความยกเว้นอาญากดี็  ลดหย่อนอาญากดี็  หรือเพ่ิมอาญากดี็  ท่านให้
ยกเหตุน้ันขึน้ใช้ฉะเพาะแก่ตัวมนัเป็นคนๆ  ไป  

 ตวัอยา่งท่ี ๖๖ 
มาตรา ๕๑   การต่อสู้เจ้าพนักงานท่ีกระทาํการอย่างใดใดตามหน้าท่ีนั้น  
ท่านว่ามิให้นับว่าเป็นการป้องกันท่ีชอบด้วยกฎหมาย   

ตวัอยา่งท่ี ๖๗ 
มาตรา ๑๒๕  ....ถ้าแลความผิดท่ีว่ามานี้  เป็นการขอให้สินบนแก่เจ้าพนักงานผู้ มี
ตาํแหน่งท่ีฝ่ายตุลาการ  โดยประสงค์จะกระทําให้ความวินิจฉัยคําส่ัง  หรือคํา
พิพากษาของเจ้าพนักงาน  ผู้นั้นผนัแปรไปประการใดไซ้  ท่านว่าให้ลงอาญาจาํคุกมนั    

ตวัอยา่งท่ี ๖๘ 
มาตรา ๗๐    ผู้ใดกระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึง  และการท่ีกระทาํนั้นเป็น
การละเมิดกฎหมายหลายบทด้วยกัน  ท่านให้ใช้บทกฎหมายท่ีอาญาหนัก
ลงโทษแก่มนั    



๑๒๐ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๖๙ 

มาตรา ๗๘    การฟ้องคดีทางอาญานั้น  ถ้ามิได้ย่ืนฟ้องต่อศาล  ภายใน
เวลาท่ีท่านได้ตั้งไว้เป็นกาํหนดไซ้  ท่านว่าคดีนั้นขาดอายุความ  อย่าให้
ศาลรับไว้พิจารณาเลย      

ตวัอยา่งท่ี ๗๐ 
มาตรา ๙๒    การบังคับให้คืนทรัพย์  หรือให้ใช้สินไหมตามคาํพิพากษา
นั้น  ท่านให้กระทําดุจกันกับวิธีบังคับให้ใช้ค่าปรับ  อันบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๑๘ , ๑๙ และ ๒๐ นั้น    

 

ตวัอยา่งในประมวลกฎหมายอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๗๑ 

มาตรา ๒๕   ผู้ต้องโทษกักขงัในสถานท่ีซ่ึงกาํหนด จะได้รับการเลีย้งดูจาก
สถานท่ีนั้น แต่ภายใต้ข้อบังคับของสถานท่ี   

ตวัอยา่งท่ี ๗๒ 
มาตรา ๔๓  การฟ้องขอให้กักกันเป็นอํานาจของพนักงานอัยการ
โดยเฉพาะ และจะขอรวมกันไปในฟ้องคดีอันเป็นมูลให้เกิดอาํนาจฟ้อง
ขอให้กักกันหรือจะฟ้องภายหลังกไ็ด้     

ตวัอยา่งท่ี ๗๓ 
มาตรา ๔๘   ถ้าศาลเห็นว่า  การปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ัน
เฟือน ซ่ึงไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตามมาตรา ๖๕ จะเป็นการ
ไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน ศาลจะส่ังให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลก็
ได้  และคาํส่ังนีศ้าลจะเพิกถอนเสียเม่ือใดกไ็ด้     

ตวัอยา่งท่ี ๗๔ 
มาตรา ๙๙   การยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ หรือการกักขังแทนค่าปรับถ้ามิได้ทาํภายใน
กาํหนดห้าปี นับแต่วนัท่ีได้มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด จะยึดทรัพย์สินหรือกักขงัไม่ได้    

ตวัอยา่งท่ี ๗๕ 
มาตรา ๑๐๗    ผู้ใดกระทาํการใดอันเป็นการตระเตรียมเพ่ือปลงพระชนม์
พระมหากษัตริย์หรือรู้ว่ามีผู้จะปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ กระทาํการ
ใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ต้องระวางโทษจาํคุกตลอดชีวิต    



๑๒๑ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๗๖ 

มาตรา ๑๒๒       ผู้ใดกระทาํการใด ๆ เพ่ืออุปการะแก่การดาํเนินการรบหรือ
การตระเตรียมการรบของข้าศึก ต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี    

ตวัอยา่งท่ี ๗๗ 
มาตรา ๒๓๖    ผู้ใดปลอมปนอาหาร ยาหรือเคร่ืองอุปโภคบริโภคอ่ืนใดเพ่ือ
บุคคลอ่ืนเสพย์หรือใช้ และการปลอมปนนั้นน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่
สุขภาพ หรือจาํหน่าย หรือเสนอขายส่ิงเช่นว่านั้นเพ่ือบุคคลเสพย์หรือใช้ ต้อง
ระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือท้ังจาํท้ังปรับ   

ตวัอยา่งท่ี ๗๘ 
มาตรา ๘๒   ผู้ใดพยายามกระทาํความผิด หากยับยั้งเสียเองไม่กระทาํการ
ให้ตลอด หรือกลับใจแก้ไขไม่ให้การกระทาํนั้นบรรลุผล ผู้นั้นไม่ต้องรับ
โทษสาํหรับการพยายามกระทาํความผิดนั้น   

       ผลการศึกษาพบว่ามีการใชรู้ป นามวลีแปลงในประมวลกฎหมายอาญา มากกวา่ในกฎหมาย
ลักษณะอาญา โดยพบการใช้นามวลีแปลงในประมวลกฎหมายอาญาเป็นจาํนวน ๕๒๙ คร้ัง
มากกวา่ ในกฎหมายลกัษณะอาญาซ่ึงพบเป็นจาํนวน  ๒๗๐ คร้ัง   

๓.๓    ประโยคละประธาน หมายถึงประโยคท่ีมีการใชรู้ปภาษาท่ีไม่ปรากฎรูปประธานท่ี
ทาํหนา้ท่ีเป็นผูก้ระทาํในประโยค  ในการศึกษาเปรียบเทียบประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบัพบวา่มี
การใชป้ระโยคละประธานใน ๒ ลกัษณะ คือ  

๓.๓.๑   ประโยคละประธานท่ีเป็นคาํสั่ง   พบในกฎหมายลกัษณะอาญาจาํนวน  ๒๙   
ประโยค และในประมวลกฎหมายอาญา จาํนวน   ๑๐๓  ประโยค ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

ตวัอยา่งในกฎหมายลกัษณะอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๗๙ 

มาตรา ๑   ให้เรียกพระราชบัญญติันีว่้า  กฎหมายลักษณะอาญา   
ตวัอยา่งท่ี ๘๐ 

มาตรา ๑๕   ศพของคนท่ีต้องอาญาประหารชีวิตร์นั้น  ถ้ามีญาติมาขอรับ
ศพไปปลง  ก็ให้ให้ไป  แต่ห้ามมิให้ไปทําการปลงศพคนโทษท่ีต้อง
ประหารชีวิตน้ัน เป็นการเอิกเกริก 



๑๒๒ 

                                                                                                                                 
 ตวัอยา่งในประมวลกฎหมายอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๘๑ 

มาตรา ๑๗    บทบัญญัติในภาค ๑ แห่งประมวลกฎหมายนี้ ให้ใช้ในกรณีแห่ง
ความผิดตามกฎหมายอ่ืนด้วย เว้นแต่กฎหมายนั้น  ๆจะได้บัญญติัไว้เป็นอย่างอ่ืน   

ตวัอยา่งท่ี ๘๒ 
มาตรา ๒๑   ในการคาํนวณระยะเวลาจาํคุก ให้นับวนัเร่ิมจาํคุกรวมคาํนวณ
เข้าด้วย และให้นับเป็นหน่ึงวนัเตม็โดยไม่ต้องคาํนึงถึงจาํนวนช่ัวโมง    

ตวัอยา่งท่ี ๘๓ 
มาตรา ๒๔   ผู้ใดต้องโทษกักขงั ให้กักตัวไว้ในสถานท่ีกักขงัซ่ึงกาํหนดไว้
อันมิใช่เรือนจาํ    

๓.๓.๒   ประโยคละประธานท่ีไม่ใช่คาํสั่ง   พบในกฎหมายลกัษณะอาญาจาํนวน 
๑๖  ประโยค และพบในประมวลกฎหมายอาญา จาํนวน  ๓๓   ประโยค ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี   

ตวัอยา่งในกฎหมายลกัษณะอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๘๔ 

มาตรา ๑๔   ถ้าจะลงอาญาประหารชีวิตร์แก่ผู้ใด  ท่านให้นาํความขึน้กราบ
บังคมทูลพระกรุณาเสียก่อน  ต่อได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาต
แล้ว  จึงให้เอาตัวมันไปประหารชีวิตร์ณะตาํบล  แลในเวลาท่ีเจ้าพนักงาน
ผู้มีหน้าท่ีในการอันนั้นจะเห็นสมควร           

ตวัอยา่งท่ี ๘๕ 
มาตรา ๕๗    ถ้าเด็กอายุกว่าเจ็ดขวบขึน้ไป  แต่ยังไม่ถึงสิบส่ีขวบกระทาํ
ความผิด  ท่านให้ศาลมีอาํนาจกระทาํอย่างหน่ึงอย่างใดใน ๓ ประการท่ีจะ
ว่าต่อไปนี ้ คือ  (๑) ถ้าเห็นว่ามนัยงัไม่รู้ผิดชอบ  จะให้ปล่อยตัวไปเสียกไ็ด้  
หรือ ถ้าศาลเห็นว่ามันพอจะเข้าใจความผิดชอบได้อยู่บ้าง  ให้ศาลว่ากล่าว
ให้มนัรู้สึกตัวแล้ว  ภาคทัณฑ์ปล่อยตัวไปกไ็ด้ฉะนี ้ ประการหน่ึง...   

ตวัอยา่งท่ี ๘๖ 
มาตรา ๒๕   โทษฐานให้อยู่ภายในเขตต์ท่ีอันมีกาํหนดน้ัน  จะพิพากษาให้
เป็นโทษสถานอ่ืนก็ได้  แต่อย่ากาํหนดเวลาเกินกว่าเจ็ดปีเป็นอย่างหนัก  
จะกาํหนดเท่าใดให้ว่าไว้ในคาํพิพากษาด้วย  



๑๒๓ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งในประมวลกฎหมายอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๘๗ 

มาตรา ๕๓   ในการลดโทษจาํคุกตลอดชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการลดมาตรา
ส่วนโทษ หรือลดโทษท่ีจะลง ให้ลดดังต่อไปนี ้  (๑) ถ้าจะลดหน่ึงในสาม 
ให้ลดเป็นโทษจาํคุกตั้งแต่สิบส่ีปีถึงสิบหกปี    

ตวัอยา่งท่ี ๘๘ 
มาตรา ๙๕   ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระทาํความผิดมายังศาล
ภายในกาํหนดดังต่อไปนี ้นับแต่วนักระทาํความผิด เป็นอันขาดอายคุวาม   

ประโยคละประธานทั้งท่ีเป็นคาํสั่งและไม่เป็นคาํสั่ง เป็นการไม่ปรากฎผูก้ระทาํท่ีผูอ่้าน
หรือผูรั้บสารสามารถเขา้ใจไดเ้องวา่ผูก้ระทาํเป็นใคร จากการกระทาํของบุคคลนั้น หรือจากบริบท
ท่ีเก่ียวขอ้ง  (backgrounding) เช่น ตวัอยา่งท่ี ๗๙-๘๓ ประธานท่ีละไปคือคาํสั่งตามกฎหมาย และ
ตวัอย่างท่ี ๘๔-๘๗ ประธานท่ีละไปคือ ศาลหรือผูพ้ิพากษา และตวัอย่างท่ี ๘๘ ประธานท่ีละไป
คือเจา้พนกังานท่ีมีหนา้ท่ีนั้น 

จากขอ้มูลท่ีวิเคราะห์ เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายทั้ง ๒ ฉบบั  ในรายมาตรา พบวา่ การใช้

ประโยคละประธานท่ีเป็นคาํสั่ง ท่ีเพิ่มข้ึนในประมวลกฎหมายอาญาจาํนวน  ๔๖ ประโยค เกิดจาก

การละประธาน “ท่าน” ตวัอยา่งเช่น  

ตวัอยา่งท่ี ๘๙ 

มาตรา ๑๗    บทบัญญัติในภาค ๑ แห่งประมวลกฎหมายนี ้ให้ใช้ในกรณี

แห่งความผิดตามกฎหมายอ่ืนด้วย เว้นแต่กฎหมายนั้นๆ จะได้บัญญัติไว้

เป็นอย่างอ่ืน 

ตวัอยา่งท่ี ๙๐ 

มาตรา  ๑๑   บรรดาความท่ีบัญญัติไว้ในภาค  ๑  แห่งกฎหมายลักษณะ

อาญานี้  ท่านให้ใช้ท่ัวไปในสรรพคดี  ซ่ึงพระราชกาํหนดกฎหมายอ่ืน

บัญญัติว่าเป็นความผิดอันควรลงอาญา  เว้นเสียแต่ท่ีพระราชกําหนด

กฎหมายนั้น ๆ  บัญญติัไว้เป็นอย่างอ่ืน 

 



๑๒๔ 

                                                                                                                                 
ผลการศึกษาพบวา่มีการใช้รูปประโยคละประธานในประมวลกฎหมายอาญา มากกว่า

ในกฎหมายลกัษณะอาญาโดยพบประโยคละประธาน ในประมวลกฎหมายอาญา จาํนวน ๑๓๖  
ประโยค มากกวา่ ประโยคละประธาน ในกฎหมายลกัษณะอาญาซ่ึงมี จาํนวน  ๔๕ ประโยค   
 
 

  ตารางท่ี ๗  เปรียบเทียบจาํนวนรูปประโยคท่ีปรากฎ 
 

ประมวล
กฎหมาย 

ประโยคกรรม 

นามวลี
แปลง 

ประโยคละประธาน 

กรรม
วาจกแบบ

คาํศพัท ์

กรรม
วาจกแบบ
ประโยค 

รวม 
แบบเป็น

คาํสัง่ 
แบบไม่

เป็นคาํสัง่ 
รวม 

กฎหมาย
ลกัษณะ
อาญา 

๒๐ ๑๕ ๓๕ ๒๗๐ ๒๙ ๑๖ ๔๕ 

ประมวล
กฎหมาย

อาญา 
๕๑ ๓๒ ๘๓ ๕๒๙ ๑๐๓ ๓๓ ๑๓๖ 

 
 
๔.   การศึกษาการเช่ือมความระดบัประโยค 

การศึกษาลกัษณะการเช่ือมความเป็นการศึกษา เพื่อวิเคราะห์ลกัษณะความสัมพนัธ์ของ

หน่วยภาษาท่ีนาํมาผกูเช่ือมเขา้ดว้ยกนั   ในงานวจิยัน้ีจะศึกษาการเช่ือมความในประโยคความรวม

ใน ๒ ลกัษณะไดแ้ก่ 

๔.๑   การเช่ือมความภายในประโยค ได้แก่การเช่ือมความโดยใช้คาํเช่ือมทาํหน้าท่ีเช่ือม
กริยากบักริยา พบในกฎหมายลกัษณะอาญาจาํนวน     ๗๐๗  คร้ัง และพบในประมวลกฎหมาย
อาญา จาํนวน     ๙๙๒ คร้ัง ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 



๑๒๕ 

                                                                                                                                 
 

ตวัอยา่งในกฎหมายลกัษณะอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๙๑ 

มาตรา ๙   ท่านให้พิจารณาแลลงอาญาตามพระราชกาํหนดกฎหมาย   
ตวัอยา่งท่ี ๙๒ 

มาตรา ๔๕   บุคคลท่ีกระทาํความผิด  ไม่รู้กฎหมาย  ท่านว่าจะเอาความท่ี
ไม่รู้กฎหมายมาแก้ตัว  เพ่ือให้พ้นผิดนั้นไม่ได้เลย   

ตวัอยา่งท่ี ๙๓ 
มาตรา ๖๑   ผู้ใดพยายามจะกระทาํความผิด  แต่ยับยั้งเสียด้วยใจตนเอง  
ไม่ได้กระทาํความผิดนั้นลงไปให้ตลอดตามความมุ่งหมาย  ท่านว่าควรเอา
โทษแก่มนัแต่เพียงความผิด  ท่ีมนัได้กระทาํลงไปแล้ว    

 

ตวัอยา่งในประมวลกฎหมายอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๙๔ 

มาตรา ๙๕   ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระทาํความผิดมายังศาล
ภายในกาํหนดดังต่อไปนี ้นับแต่วนักระทาํความผิด เป็นอันขาดอายคุวาม    

ตวัอยา่งท่ี ๙๕ 
มาตรา ๑๐๔   การกระทําความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้แม้
กระทาํโดยไม่มีเจตนากเ็ป็นความผิด เว้นแต่ตามบทบัญญัติความผิดนั้นจะ
มีความบัญญติัให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน    

ตวัอยา่งท่ี ๙๖ 
มาตรา ๙๑   เม่ือศาลจะพิพากษาลงโทษผู้ใด และปรากฎว่าผู้นั้นได้กระทาํ
การอันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ศาลจะลงโทษผู้นั้นทุกกรรมเป็น
กระทงความผิดไป หรือจะลงโทษเฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุดกไ็ด้ ...   

๔.๒   การเช่ือมความระหว่างประโยค ไดแ้ก่การเช่ือมความโดยใชค้าํเช่ือมทาํหนา้ท่ีเช่ือม
ประโยคกบัประโยค และประโยคยอ่ยนั้นตอ้งเป็นประโยคสมบูรณ์นัน่คือมีส่วนของประโยคครบ
ทั้งภาคประธานและภาคแสดง  เป็นการนาํประโยคมาเรียงกนัโดยมีคาํเช่ือมเป็นตวัผกูประโยคเขา้
ด้วยกนั พบในกฎหมายลักษณะอาญาจาํนวน  ๖๐๗ คร้ัง และพบในประมวลกฎหมายอาญา 
จาํนวน  ๓๖๘  คร้ัง ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 



๑๒๖ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งในกฎหมายลกัษณะอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๙๗ 

มาตรา ๗๓   ...ถ้าความผิดของมันท่ีได้กระทาํในคร้ังก่อน  มันต้องโทษ
จาํคุกไม่เกินกว่าหกเดือนแล้ว  ท่านว่าอย่าให้ยกความในมาตรานีขึ้น้ปรับ
โทษมนัเลย    

ตวัอยา่งท่ี  ๙๘ 
มาตรา๗    บุคคลควรรับอาญา  ต่อเม่ือมันได้กระทาํการอันกฎหมายซ่ึงใช้
อยู่ในเวลาท่ีกระทาํนั้นบัญญติัว่าเป็นความผิด  

ตวัอยา่งท่ี ๙๙ 
มาตรา ๙๕    ถึงว่าผู้ ท่ีถูกความเสียหายเพราะการกระทาํผิดจะไม่ได้ร้อง
ฟ้องในทางแพ่งกดี็  เม่ือศาลพิพากษาคดีในทางอาญา  ศาลจะพิพากษาให้
คืนทรัพย์ส่ิงของหรือใช้ราคาแทนทรัพย์ส่ิงของให้แก่ผู้ ซ่ึงกฎหมายถือว่า
เป็นเจ้าของนั้นกไ็ด้     

 

ตวัอยา่งในประมวลกฎหมายอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๑๐๐ 

มาตรา ๑๐    ...ถ้าผู้ต้องคาํพิพากษาได้รับโทษสาํหรับการกระทาํนั้นตามคาํ
พิพากษาของศาลในต่างประเทศมาแล้ว แต่ยังไม่พ้นโทษ ศาลจะลงโทษ
น้อยกว่าท่ีกฎหมายกาํหนดไว้สาํหรับความผิดนั้นเพียงใดกไ็ด้  

ตวัอยา่งท่ี ๑๐๑ 
มาตรา ๓๐  ...ในกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทขึน้ไป  ศาล
จะส่ังให้กักขงัแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกินกว่าหน่ึงปีแต่ไม่เกินสองปีกไ็ด้   

ตวัอยา่งท่ี ๑๐๒ 
มาตรา ๘๑   ...ถา้การกระทาํดงักล่าวในวรรคแรกไดก้ระทาํไปโดยความ
เช่ืออยา่งงมงาย ศาลจะไม่ลงโทษก็ได ้ 

       ผลการศึกษา พบวา่ ในกฎหมายลกัษณะอาญา มีการเช่ือมความภายในประโยค จาํนวน ๗๐๗  
คร้ัง การเช่ือมความระหวา่งประโยคซ่ึงพบจาํนวน  ๖๐๗ คร้ัง  มากกวา่คิดเป็นร้อยละ ๕๓.๘๑ ต่อ 
๔๖.๑๙    ส่วนในประมวลกฎหมายอาญา พบการเช่ือมความภายในประโยคจาํนวน ๙๙๒ คร้ัง 
การเช่ือมความระหว่างประโยคซ่ึงพบจาํนวน ๓๖๘ คร้ัง มากกว่าคิดเป็นร้อยละ ๗๒.๙๔ ต่อ 



๑๒๗ 

                                                                                                                                 
๒๗.๐๖ จะเห็นวา่การเช่ือมความทั้งสองลกัษณะมีจาํนวนแตกต่างกนัในประมวลกฎหมายทั้งสอง
ฉบบั แต่ในประมวลกฎหมายอาญามีการเช่ือมความภายในประโยคมากกวา่อยา่งเห็นไดช้ดั 

 
ตารางท่ี ๘  เปรียบเทียบลกัษณะการเช่ือมความ 
 

ประมวลกฎหมาย ขอ้มูล ภายในประโยค ระหวา่งประโยค รวม 

กฎหมายลกัษณะ
อาญา 

จาํนวน ๗๐๗ ๖๐๗ ๑๓๑๔ 

ร้อยละ ๕๓.๘๑ ๔๖.๑๙ ๑๐๐ 

ประมวลกฎหมาย
อาญา 

จาํนวน ๙๙๒ ๓๖๘ ๑๓๖๐ 

ร้อยละ ๗๒.๙๔ ๒๗.๐๖ ๑๐๐ 

 
บทสรุปทีไ่ด้จากการวจัิย 

ผลการวเิคราะห์และเปรียบเทียบชนิดของสาระและโครงสร้างของประโยคในกฎหมาย
ลกัษณะอาญา และ ในประมวลกฎหมายอาญา สรุปเป็น  ๒ ประเด็นคือ    ลกัษณะทางภาษาของ
โครงสร้างของประโยค  และ ภาพสะทอ้นให้เห็นถึงความแตกต่างของระบอบการปกครองท่ี
สะทอ้นจากการใชโ้ครงสร้างของประโยคในประมวลกฎหมาย   ดงัน้ี 

๑. ลกัษณะทางภาษาของโครงสร้างของประโยค 

ผลการศึกษา แบ่งเป็น ๔ ส่วน คือ ๑) ชนิดของสาระของมาตราต่างๆในประมวล

กฎหมาย ๒) ประเภทของประโยค  ๓) รูปประโยค  และ ๔) การเช่ือมความระดบัประโยค   มีดงัน้ี 

๑.๑  ในการศึกษาชนิดของสาระ ผลการศึกษาพบว่า  ชนิดของ สาระท่ีพบมากท่ีสุดใน

ประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบัไดแ้ก่  สาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบไม่มีเง่ือนไข โดยพบใน

ประมวลกฎหมายอาญามีจาํนวน   ๓๓๔ สาระ คิดเป็นร้อยละ  ๕๕.๕๗   ของสาระท่ีพบทั้งหมด 

และ ในกฎหมายลกัษณะอาญาจาํนวน  ๒๓๗  สาระ คิดเป็นร้อยละ  ๔๓.๓๓   ของสาระท่ีพบ  



๑๒๘ 

                                                                                                                                 
เม่ือเปรียบเทียบความถ่ีในการปรากฎของสาระในแต่ละประมวลกฎหมาย  จะเห็นวา่ใน

ประมวลกฎหมายอาญา มีจาํนวนสาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบไม่มีเง่ือนไขมากกวา่ สาระท่ี

เป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบมีเง่ือนไขอย่างเห็นได้ชดั คือจาํนวน   ๓๓๔ สาระคิดเป็น ร้อยละ  

๕๕.๕๗  ของสาระท่ีพบทั้งหมด เทียบกบัสาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบมีเง่ือนไข จาํนวน 

๑๗๘  สาระ คิดเป็นร้อยละ   ๒๙.๖๒  ในขณะท่ีในกฎหมายลกัษณะอาญาพบสาระท่ีเป็นคาํสั่ง

หรือข้อบงัคบัแบบไม่มีเง่ือนไขและสาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบมีเง่ือนไข ในจาํนวน

ใกลเ้คียงกนั คือ มีสาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบไม่มีเง่ือนไข จาํนวน    ๒๓๗  สาระคิดเป็น

ร้อยละ  ๔๓.๓๓   ของสาระท่ีพบทั้งหมด และสาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือข้อบงัคบัแบบมีเง่ือนไข 

จาํนวน   ๒๒๖     สาระคิดเป็นร้อยละ  ๔๑.๓๒   

การพบสาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือข้อบงัคบัแบบไม่มีเง่ือนไข ในประมวลกฎหมายอาญา

มากกว่าสาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบมีเง่ือนไข แสดงให้เห็นว่าประมวลกฎหมายอาญามี

การร่างกฎหมายแบบแจง้ชดัมากกวา่ในกฎหมายลกัษณะอาญา ท่ีมีสาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบั

แบบไม่มีเง่ือนไขและสาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบมีเง่ือนไขในปริมาณท่ีใกลเ้คียงกนั  ทั้งน้ี

เพราะภาษาในตวับทกฎหมายเป็นเร่ืองของการสั่งหรือบงัคบัให้ปฏิบติัไม่ตอ้งมีเหตุผลประกอบ

กฎหมายนั้นจึงควรท่ีจะบญัญติัให้แจง้ชดั สามารถเขา้ใจไดง่้าย และไม่ทาํให้เกิดความสับสนใน

การท่ีจะปฏิบติัตาม การให้มีเง่ือนไขในการบงัคบัใช้กฎหมายจะเปิดช่องให้เกิดการโตแ้ยง้ข้ึนได ้  

ซ่ึงภาษาในประมวลกฎหมายอาญามีลกัษณะท่ีตรงตามเกณฑ์สําหรับโวหารกฎหมายท่ีดีประการ

หน่ึง คือ แจง้ชดั และรัดกุม สามารถส่ือความหมายไดถู้กตอ้งชดัเจนและถอ้ยคาํหรือประโยคนั้นๆ

ตอ้งมีความหมายเพียงประการเดียวไม่อาจตีความเป็นอย่างอ่ืนได้ ( ธานินทร์ กรัยวิเชียร และ

อภิชน จนัทรเสน, ๒๕๕๐: ๔๐)   

๑.๒  ในการวิเคราะห์ประเภทประโยคเพื่อดูความซับซ้อนของประโยค  ผลการศึกษา

ปรากฏว่า  ในกฎหมายลกัษณะอาญา มีประโยคความซ้อนรวม จาํนวน   ๔๖๔ ประโยค คิดเป็น

ร้อยละ ๘๔.๕๓ ของประโยคทั้งหมดในฉบบั ซ่ึงมีอตัราส่วนมากกวา่ประโยคความซ้อนรวมท่ีพบ 

ในประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมี จาํนวน   ๔๒๗ ประโยค   คิดเป็นร้อยละ ๗๐.๗๐ ของประโยคท่ี

พบทั้งหมดในฉบบั     ในขณะท่ีประโยคความรวมท่ีมีความสัมพนัธ์แบบการจดัความแบบเช่ือม 



๑๒๙ 

                                                                                                                                 
ในกฎหมายลษัณะอาญามีจาํนวน   ๒๔ ประโยค คิดเป็นร้อยละ ๓.๖๘ ของประโยคท่ีพบทั้งหมด

ในฉบบั  ซ่ึงน้อยกว่าในประมวลกฎหมายอาญาท่ีพบว่าประโยคความรวมท่ีมีความสัมพนัธ์แบบ

การจดัความแบบเช่ือม จาํนวน   ๑๐๑  ประโยค   คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๗๒  ของประโยคท่ีพบ

ทั้งหมดในฉบบั  ในส่วนของประโยคความเดียว ประโยคความรวมแบบเรียง และ ประโยคความ

ซอ้น พบในอตัราส่วนท่ีใกลเ้คียงกนัในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบั 

ผลการศึกษาในประเด็นน้ีไม่เป็นไปตามสมมติฐานของงานวิจยัน้ี  กล่าวคือประเภท

ประโยคท่ีพบในกฎหมายลกัษณะอาญาเป็นจาํนวนมากไดแ้ก่ประโยคท่ีมีความซับซ้อนท่ีสุดคือ

ประโยคความซ้อนรวมและมีจาํนวนมากกว่าประโยคความซ้อนรวมท่ีพบในประมวลกฎหมาย

อาญา    ทั้งน้ีอาจเป็นผลมาจากความตอ้งการปรับเปล่ียนการใช้ภาษากฎหมายให้เรียบง่ายและ

เขา้ใจไดง่้ายข้ึน ตามท่ีนกักฎหมายเสนอแนะ เน่ืองจากการท่ีภาษากฎหมายเป็นภาษาเฉพาะ เป็นท่ี

เขา้ถึงและเขา้ใจยากของผูท่ี้ไม่ได้อยู่ในแวดวงอาชีพท่ีเก่ียวกบักฎหมาย จึงมีความพยายามท่ีจะ

ปฏิรูปการเขียนภาษากฎหมายข้ึนใหม่   ซ่ึงสอดคล้องกบัแนวทางในการปรับปรุงการใช้ภาษา

กฎหมายไทยท่ีศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์ กรัยวเิชียร (๒๕๕๐: ๑๘๑-๑๘๒)  ไดเ้สนอไว ้ คือควร

ให้มีการปรับปรุงการใช้ภาษากฎหมายไทยดว้ยการรณรงค์เพื่อใช้ภาษาท่ีเรียบง่าย  เพื่อให้เกิดความ

แจง้ชดั  กระชบั และ รัดกุม    

๑.๓    ผลการศึกษารูปประโยค  พบวา่มีการใชรู้ปประโยคทั้ง ๓ แบบในประมวลกฎหมาย
อาญา มากกว่าในกฎหมายลกัษณะอาญาอย่างเห็นไดช้ดั คือ (๑) มีหน่วยสร้างประโยคกรรม ใน
ประมวลกฎหมายอาญาจาํนวน ๘๓ หน่วย ซ่ึงมากกวา่ในกฎหมายลกัษณะอาญาซ่ึงพบหน่วยสร้าง
ประโยคกรรมจาํนวน   ๓๕  หน่วย   (๒) มีการใช้นามวลีแปลงในประมวลกฎหมายอาญาเป็น
จาํนวน ๕๒๙   คร้ังมากกวา่ ในกฎหมายลกัษณะอาญาซ่ึงพบเป็นจาํนวน   ๒๗๐   คร้ัง  และ (๓) มี
ประโยคละประธาน ในประมวลกฎหมายอาญา จาํนวน   ๔๕  ประโยค มากกว่า ประโยคละ
ประธาน ในประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมี จาํนวน   ๑๓๖  ประโยค    

ผลการศึกษาในประเด็นน้ี เป็นไปตามสมมุติฐานของงานวิจยั ซ่ึงสนบัสนุนแนวคิดของ 
จอร์จ ดบัเบิลย ูเกรซ (George W. Grace, 1983 อา้งถึงใน อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, ๒๕๓๗) เร่ือง
การปรับเปล่ียนให้เป็นสมยัใหม่ของภาษา (language modernization) ท่ีบ่งช้ีว่าภาษามีการ
ปรับเปล่ียนให้เป็นสมยัใหม่ใน ๔ ลกัษณะ คือ การใชป้ระโยคกรรมวาจก  การใชน้ามวลี  การใช้



๑๓๐ 

                                                                                                                                 
อนุประโยค และการใช้ศพัท์นามธรรมมากข้ึน  และจากการท่ีการร่างกฎหมายลกัษณะอาญามี
ความพยายามท่ีจะไม่ใชรู้ปกรรมวาจกโดยไม่จาํเป็น แมว้า่กฎหมายฉบบัน้ีจะแปลมาจากตน้ฉบบัท่ี
ร่างเป็นภาษาองักฤษ แต่ผูแ้ปลก็พยายามแปลโดยรักษาโวหารแบบไทยไว ้และใช้กรรตุวาจก 
(active voice) เป็นประจาํ (ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  ๒๕๕๐: ๕๑) เหตุน้ีอาจเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีทาํให้
พบรูปกรรมวาจกนอ้ยในกฎหมายลกัษณะอาญา 

๑.๔   ในการศึกษาการเช่ือมความระดบัประโยค พบว่าการเช่ือมความภายในประโยค ใน
กฎหมายลักษณะอาญา จาํนวน ๗๐๗  คร้ัง คิดเป็นร้อยละ ๕๓.๘๑  มากกว่า การเช่ือมความ
ระหว่างประโยคซ่ึงพบจาํนวน  ๖๐๗ คร้ัง  คิดเป็นร้อยละ ๔๖.๑๙    ส่วนในประมวลกฎหมาย
อาญา พบการเช่ือมความภายในประโยคจาํนวน   ๙๙๒  คร้ัง คิดเป็นร้อยละ ๗๒.๙๔ พบมากกว่า 
การเช่ือมความระหวา่งประโยคซ่ึงพบจาํนวน ๓๖๘ คร้ังคิดเป็นร้อยละ ๒๗.๐๖ การเช่ือมความทั้ง
สองลกัษณะมีความแตกต่างกนัในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบั แต่ในประมวลกฎหมายอาญามี
ความแตกต่างของลกัษณะการเช่ือมท่ีเห็นไดช้ดัเจนกวา่ 

การเช่ือมความภายในประโยคเป็นการเช่ือมความท่ีหน่วยภาษาในประโยค มี
ความสัมพนัธ์ท่ีแน่นกวา่การเช่ือมความระหวา่งประโยค ซ่ึงเป็นการนาํประโยคมาเรียงกนั โดยใช้
คาํเช่ือมเป็นตวัผกูประโยค และสามารถแยกเป็นอิสระจากกนั เป็นประโยคสมบูรณ์ได ้ แมว้า่ผล
การศึกษาเร่ืองความซบัซอ้นของประโยคจะปรากฎวา่ กฎหมายลกัษณะอาญา มีการใชป้ระโยคท่ีมี
ความซบัซอ้นในจาํนวนท่ีมากกวา่ประมวลกฎหมายอาญา แต่ภายในประโยคเหล่านั้น กลบัพบวา่ 
กฎหมายลกัษณะอาญา มีการเช่ือมความของประโยคเป็นแบบระหว่างประโยคมากกวา่ ซ่ึงแสดง
ให้เห็นว่า ประโยคในกฎหมายลักษณะอาญา มีวิธีการผูกหน่วยภาษาท่ีซับซ้อนน้อยกว่าใน
ประมวลกฎหมายอาญา 

๒.   โครงสร้างทางวากยสัมพนัธ์ของประโยคในประมวลกฎหมายสะท้อนให้เห็นถึงความ
แตกต่างของระบอบการปกครอง 

ในประมวลกฎหมายอาญามี การใชรู้ปแบบประโยคทั้ง ๓ รูปแบบไดแ้ก่ ประโยคกรรม

วาจก  นามวลีแปลง และ ประโยคละประธานมากกวา่ในกฎหมายลกัษณะอาญา    สาเหตุของการ

ใชรู้ปประโยคทั้ง ๓ แบบ มาจากความพยายามท่ีตอ้งการละผูมี้ส่วนในเหตุการณ์ออกไปเพื่อทาํให้

คาํสั่งในกฎหมายนั้น มีลกัษณะเป็นภววิสัย ไม่ดูเป็นเร่ืองส่วนตวั และมีลกัษณะเป็นกลางมากข้ึน 

นัน่คือไม่ไดต้ดัสินความโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงเท่านั้น  ในขณะเดียวกนัก็แสดงให้เห็นถึงอาํนาจ
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ในการตดัสินความ   ซ่ึงการเลือกใช้รูปประโยคเหล่าน้ีเป็นไปตามแนวคิดของการร่างกฎหมาย

แบบสากล (Tiersma, 1999: 74-79) 

การเลิกใช้ “ท่านว่า” ในประมวลกฎหมายอาญา เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทาํให้ประมวล

กฎหมายอาญามีประโยคละประธานมาก  ทั้งน้ีเพราะกฎหมายและภาษากฎหมายในแต่ละยุคยอ่ม

เปล่ียนไปตามสภาวะสังคม และวฒันธรรมของแต่ละยุค รวมตลอดถึงความคิดเห็นทางกฎหมาย

ในยุคนั้นๆดว้ย ตวัอย่างเช่น กฎหมายลกัษณะอาญาเป็นกฎหมายท่ีใชใ้นสมยัท่ีการปกครองเป็น

แบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์มีการเทิดทูนพระมหากษตัริยใ์นฐานะท่ีทรงเป็นผูต้รากฎหมาย   ขอ้

กฎหมายต่างๆมาจากท่าน จึงเรียกวา่    “ท่านว่า” (ธานินทร์ กรัยวิเชียร, บนัทึก, ๑๕ กุมภาพนัธ์ 

๒๕๕๔) เม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์

ทรงเป็นประมุขแลว้ พระราชอาํนาจในการตรากฎหมายเปล่ียนไปตามหลกัการใหม่ คืออาํนาจเป็น

ของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริย์ผูท้รงเป็นประมุขทรงใช้อาํนาจทางนิติบญัญติัโดย ทาง

รัฐสภา ใหน้ายกรัฐมนตรีนาํข้ึนทูลเกลา้ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย เม่ือประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาแลว้ จึงใหใ้ชบ้งัคบัเป็นกฎหมายได ้ 

ในประมวลกฎหมายอาญามีการละประธาน “ ท่าน” ซ่ึงหมายถึงผูมี้อาํนาจในการกาํหนด

ความต่างๆ ในในประมวลกฎหมายอาญาอนัหมายถึงพระมหากษตัรย ์โดยใช ้“ท่าน” เป็นเสมือน

แหล่งอา้งอิงในการตดัสินคดี  ทาํให้พบประโยคละประธานมากในประมวลกฎหมายอาญา โดย

พบว่ามีประโยคละประธานท่ีเกิดจากการละคาํว่า "“ท่าน” จาํนวน  ๔๖   ประโยค  ประโยคละ

ประธานจึงนบัวา่ เป็นรูปภาษาท่ีสะทอ้นภาพมาจากการเปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครองท่ีเห็นได้

ชดัประการหน่ึง 

อน่ึงคาํว่าท่าน ไม่ได้หมายถึง ศาล หรือผูพ้ิพากษา ซ่ึงเห็นได้จากตวัอย่างในมาตรา 
๒๘๖ และ ๑๙๓  

มาตรา ๒๘๖   ในคดีฐานหม่ินประมาทนั้น  ถ้าโจทย์ร้องต่อศาลขอให้ส่ัง
ให้ริบหรือทาํลายบรรดาหนังสือซ่ึงมีข้อความเป็นฐานหม่ินประมาทในคดี
นั้นเสียก็ดี  หรือจะขอให้ศาลประกาศคําพิพากษาในคดีนั้นตลอดคํา
พิพากษา  หรือแต่ส่วนหน่ึงในหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุต่างๆ แลคิดเอาค่า
ประกาศจาํเลยผู้ ต้องโทษกดี็  เป็นโสดหน่ึงต่างหากจากโทษท่ีลงแก่จาํเลย  
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ตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายหมวดนี้  ท่านว่าให้ศาลพิเคราะห์ดู   ถ้า
เห็นสมควรกใ็ห้ส่ังให้ทาํดุจโจทย์ร้องขอน้ันได้ 
มาตรา ๑๙๓    ผู้ใดกระทาํแก่เรือท่ีใช้เดินทเลกดี็  แก่ประภาคาร, ทุ่น, แล
เคร่ืองหมายอย่างใดใด  ซ่ึงท่านสฐาปนาไว้ณะท่ีต่าง ๆ  เพ่ือเป็นการสดวก
แลปราศจากภยนัตรายแก่การเดินเรือกดี็  ให้ของนั้น ๆ  ชาํรุดเสียไป  หรือ
มันกระทําการอย่างใดใด  อันสามารถอาจจะให้เรือเดินทเลเกยติดตื้น  
หรือเป็นอันตรายล่มจมลงก็ดี  ท่านว่ามันมีความผิด  ต้องรวางโทษจาํคุก
ตั้งแต่หกเดือนขึน้ไปจนถึงเจ็ดปี  แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึน้ไปจนถึง
พันบาท  ด้วยอีกโสดหน่ึง 

จะเห็นได้ว่า  ค ําว่า  “ท่าน” ใน “ท่านว่าให้ศาลพิ เคราะห์ดู”   เ ป็นการอ้างถึง
พระมหากษตัริย ์(ในฐานะผูต้รากฎหมาย) และ “ท่าน” ใน “ท่านสฐาปนาไว”้ หมายถึง ผูมี้อาํนาจ
สั่งการใหมี้การสร้างหรือติดตั้ง ซ่ึงก็คือพระมหากษตัริยน์ัน่เอง 

ผลการศึกษาน้ีสนบัสนุนแนวคิดเร่ืองการเลือกใช้โครงสร้างวากยสัมพนัธ์ แบบต่างๆกนั 
ตามการแบ่งหนา้ท่ีของภาษา  เพื่อสะทอ้นใหเ้ห็นความคิดและปริบทของภาษาท่ีมีความแตกต่างกนั  
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บทที ่๕ 
 

การใช้ค า วล ีและถ้อยค าส านวน 
 

การศึกษาเปรียบเทียบภาษาในกฎหมายลกัษณะอาญา และ ประมวลกฎหมายอาญา  
นอกจากการวเิคราะห์และเปรียบเทียบในดา้นโครงสร้างของประมวลกฎหมายและโครงสร้างทาง
วากยสัมพนัธ์ของประโยคท่ีใช้ในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบัแลว้  การใช้คาํ วลี และถอ้ยคาํ
สาํนวนใน ประมวลกฎหมายนบัวา่เป็นประเด็นท่ีสําคญัเช่นกนั ทั้งน้ีเพราะภาษากฎหมายมีการใช้
คาํ วลี และถอ้ยคาํสํานวนท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจากภาษาทัว่ไป และมีหลกัเกณฑ์ในการใช้
ท่ีเฉพาะตวั  ซ่ึงในบทน้ีผูว้ิจยัจะเสนอผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบการใช้คาํ วลี และถอ้ยคาํ
สาํนวน ใน กฎหมายลกัษณะอาญา และ ประมวลกฎหมายอาญา ใน ๓ ประเด็นไดแ้ก่  (๑) การใช้
คาํศพัทเ์ฉพาะทางกฎหมาย   ( ๒)   ความคงท่ีในการใชค้าํเดิมเม่ือกล่าวถึงเร่ืองเดียวกนั  และ (๓)   
การใชค้าํ วลี และถอ้ยคาํสาํนวนทัว่ไป 

 
ผลการศึกษา 

การศึกษาเปรียบเทียบการใชค้าํ วลี และถอ้ยคาํสํานวน ใน ประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบั 
ปรากฎผลการศึกษาดงัน้ี 

๑. การใชค้าํศพัทเ์ฉพาะทางกฎหมาย 

คาํศพัท์เฉพาะทางกฎหมายเป็นคาํศพัท์ท่ีมีใชเ้ฉพาะ และมีความหมายเฉพาะท่ีเขา้ใจกนัใน

วงการกฎหมาย คาํศพัท์เฉพาะน้ี เป็นคาํศพัท์ท่ีบญัญติัข้ึนโดยนักนิติศาสตร์ท่ีมีหน้าท่ีในการร่าง

กฎหมายเพื่อใช้กบัหลกักฎหมายใหม่ๆ (ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ๒๕๕๐: ๔๗) เช่น ผูเ้ยาว ์  นิติบญัญติั 

เอกสารสิทธ์ิ นอกจากน้ียงัมีคาํศพัทอี์กประเภทท่ีเกิดจากการนาํคาํท่ีใชก้นัอยูใ่นภาษาธรรมดา มาใชใ้น

วงการกฎหมายโดยการนิยามศพัท์ให้มีความหมายเฉพาะท่ีต่างไปจากความหมายธรรมดา หรือเรียกว่า 

“ความหมายจาํเพาะ” (a term of art หรือ a word of art) เช่น “ป่า” ท่ีปรากฏในพระราชบญัญติัป่าไม ้

พ.ศ.๒๔๘๔ มาตรา ๔ บญัญติัว่า ป่า หมายถึงท่ีดินท่ียงัไม่มีบุคคลใดไดม้าตามกฎหมายท่ีดิน โดยท่ี

ท่ีดินนั้นอาจไม่มีตน้ไมข้ึ้นเลย หรือมีส่ิงปลูกสร้างเต็มพื้นท่ี หากยงัไม่มีบุคคลใดไดม้าตามกฎหมาย

ท่ีดิน ก็ตอ้งถือวา่เป็น “ป่า” (ธานินทร์ กรัยวเิชียร และวชิา มหาคุณ, ๒๕๔๘: ๑๘๓-๑๙๒) 
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ในการตดัสินวา่คาํศพัท์ใดเป็นคาํศพัทเ์ฉพาะทางกฎหมายนั้น ผูว้ิจยัใชก้ารตรวจสอบจาก

พจนานุกรมกฎหมาย และเอกสารเก่ียวกบักฎหมาย ๔ ฉบบัไดแ้ก่  (๑) การตีความกฎหมาย (ธานินทร์ 
กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, ๒๕๔๘)  (๒) พจนานุกรมกฎหมาย ( ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔ ) (๓)  
ประมวลศพัทก์ฎหมายไทย ( อุทยั ศุภนิตย,์ ๒๕๒๖ )  และ (๔) พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 
(๒๕๔๒)  เอกสารเก่ียวกับคาํศัพท์ทั้ ง ๔ ฉบับน้ีได้เป็นการรวบรวมคาํศัพท์ทั้ งในอดีตตั้ งแต่
สมยัก่อนอยุธยาจนถึงศพัท์กฎหมายในปัจจุบนั จึงน่าจะครอบคลุมคาํศพัท์ท่ีปรากฎในประมวล
กฎหมายทั้งสองฉบบัท่ีนํามาศึกษาน้ี ในการนับจาํนวนคาํศพัท์เฉพาะทางกฎหมายท่ีปรากฎใน
ประมวลกฎหมายทาํโดยการรวบรวมคาํศพัท์เฉพาะทางกฎหมายท่ีปรากฎในเอกสารท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้แลว้นาํไปตรวจสอบกบัขอ้มูลในแต่ละมาตราท่ีเป็นบทบญัญติัในประมวลกฎหมายทั้งสอง
ฉบบัโดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์คน้หา แลว้จึงนบัจาํนวนคาํ    ผลการศึกษาสรุปไดด้งัน้ี 

๑.๑     ประมวลกฎหมายอาญา มีการใช้คาํศพัท์เฉพาะทางกฎหมาย มากกว่ากฎหมาย
ลกัษณะอาญา โดยมีการใชค้าํศพัทเ์ฉพาะทางกฎหมาย ในประมวลกฎหมายอาญา จาํนวน  ๔๒๘ 
คาํศพัท ์ส่วนในกฎหมายลกัษณะอาญา พบคาํศพัท์เฉพาะทางกฎหมาย จาํนวน ๓๐๙ คาํศพัท ์ดงั
ตวัอยา่งต่อไปน้ี  

๑.๑.๑  คาํศพัทเ์ฉพาะทางกฎหมายท่ีพบใน กฎหมายลกัษณะอาญาแต่ไม่ปรากฎใน 
ประมวลกฎหมายอาญา จาํนวน ๑๒๑ คาํศพัท ์ ตวัอยา่งเช่น 

 
ตวัอยา่งท่ี ๑  คาํวา่ “ความผดิต่อส่วนตวั” 

มาตรา ๖ (๗)  คาํว่า  ความผิดต่อส่วนตัวนั้น  ท่านหมายความว่าบรรดา
ความผิดท่ีจะฟ้องขอให้ศาลพิจารณาทางอาชญาได้  แต่เม่ือผู้ ท่ี ต้อง
ประทุษร้ายหรือเสียหายนั้น  ได้มาร้องทุกข์ขอให้ว่ากล่าว 
ความผดิต่อส่วนตวั หมายถึง ความผดิท่ีจะฟ้องไดเ้ม่ือผูเ้สียหายมาร้องทุกขภ์ายใน ๓ 

เดือน นบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผดิ และรู้ตวัผูก้ระทาํผดิ (ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๕๐-๕๑) 
คาํว่า “ความผิดต่อส่วนตวั” ศาสตราจารยพ์ระยาอรรถการียนิ์พนธ์ ไดแ้สดงคาํวินิจฉัยไวว้่ามี
ความหมายเช่นเดียวกบั คาํว่า “ความผิดอนัยอมความกนัได”้ ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๙๖  โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวา่  เป็นความผิดชนิดเดียวกนัคือเป็นความผิดท่ียอมความกนั
ได ้ และท่ีเจา้พนกังานจะนาํคดีข้ึนวา่กล่าวไดเ้ม่ือมีผูเ้สียหายร้องทุกขเ์ท่านั้น ซ่ึงตรงกบัท่ีบญัญติัไว้
ในกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา ๖(๗ )และ มาตรา ๘๑  (ธานินทร์ กรัยวิเชียร และอภิชน จนัทรเสน, 
๒๕๕๐: ๓๗ -๓๘) 



๑๓๕ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๒   คาํวา่  “โจทก”์ 

มาตรา ๙๑  ... แลลักษณะท่ีจะกาํหนดราคาทุนทรัพย์  ซ่ึงพิพากษาให้คืน
แก่โจทย์กดี็  หรือจะกาํหนดสินไหมท่ีพิพากษาให้ใช้ทดแทนความเสียหาย
แก่โจทย์กดี็  ท่านให้ศาลกาํหนดตามสมควรแก่ราคาของแลความเสียหาย
นั้น  แต่อย่าให้เกินไปกว่าราคา  หรือจาํนวนท่ีโจทก์ได้ร้องขอ 
โจทก์ หมายถึง ผูก้ล่าวหา ผูฟ้้องคดี   พนักงานอัยการ หรือ ผูเ้สียหาย ซ่ึงฟ้อง

คดีอาญาต่อศาล (ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๘๐) 
ตวัอยา่งท่ี ๓   คาํวา่ “พน้วสิัย” 

มาตรา ๖๐   ผู้ใดพยายามจะกระทาํความผิด  แต่หากมีเหตุอันพ้นวิสัยของ
มนัจะป้องกันได้  มาขดัขวางมิให้กระทาํลงได้ไซ้  ท่านว่ามันควรรับอาญา
ตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้  ... 
 พน้วสิัย  หมายถึง การพน้ความสามารถของวิญํูชน ซ่ึงตกอยูใ่นฐานะเช่นนั้นจะทาํได ้ไม่ใช่

วา่ จะถึงขั้นพน้ความสามารถ ของมนุษยทุ์กๆคน (ธานินทร์ กรัยวเิชียร และวชิา มหาคุณ, ๒๕๔๘ : ๕๖๐) 
ตวัอยา่งท่ี ๔  คาํวา่ “โจรปลน้ทรัพย”์ 

มาตรา ๓๐๑   ถ้าคนตั้งแต่สามคนด้วยกันขึน้ไปแลมันมีสาตราวุธ  แม้แต่
คนเดียวก็ดี  กระทาํการชิงทรัพย์  ท่านว่ามันมีความผิดฐานเป็นโจรปล้น
ทรัพย์  ต้องรวางโทษจาํคุกตั้งแต่สิบปีขึน้ไปจนถึงสิบห้าปีด้วยกันทุกคน 
โจรปลน้ทรัพย ์ หมายถึง การชิงทรัพยท่ี์ผูก้ระทาํผิดมีตั้งแต่สามคนข้ึนไปและมีการ

ใช้อาวุธ  คาํวา่ “โจร” น้ี  ในประมวลกฎหมายอาญาไม่มีการบญัญติัไวถึ้งเร่ืองโจร แต่เรียกเป็น 
ผูก้ระทาํผดิ เช่น ผูก้ระทาํผดิฐานปลน้ทรัพย ์  เป็นตน้ (ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๘๒) 

๑.๑.๒  คาํศพัทเ์ฉพาะทางกฎหมายท่ีพบในประมวลกฎหมายอาญาแต่ไม่ปรากฎใน
กฎหมายลกัษณะอาญาจาํนวน ๒๔๐ คาํศพัท ์    ตวัอยา่งเช่น 
ตวัอยา่งท่ี ๕   คาํวา่ “ผูอ้นุบาล“ 

มาตรา ๑๖    เม่ือศาลได้พิพากษาให้ใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่
ผู้ใดแล้ว ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลตามคาํเสนอของผู้นั้นเอง ผู้แทน
โดยชอบธรรมของผู้ นั้น ผู้ อนุบาลของผู้ นั้นหรือพนักงานอัยการว่า 
พฤติการณ์เก่ียวกับการใช้บังคับนั้นได้เปล่ียนแปลงไปจากเดิม  ศาลจะส่ัง
เพิกถอนหรืองดการใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่ผู้นั้นไว้ช่ัวคราว
ตามท่ีเห็นสมควรกไ็ด้ 



๑๓๖ 

                                                                                                                                 
ผูอ้นุบาล หมายถึง บุคคลซ่ึงได้รับคาํแต่งตั้งจากศาลให้เป็นผูป้กครองดูแลคนไร้

ความสามารถ และกระทาํการแทนในนิติกรรมใดๆท่ีเป็นของคนไร้ความสามารถ (ดุลยการณ์ 
กรณฑแ์สง, ๒๕๓๗: ๑๑๒) 
ตวัอยา่งท่ี ๖   คาํวา่ “วิง่ราวทรัพย“์ 

มาตรา ๓๓๖   ผู้ใดลักทรัพย์โดยฉกฉวยเอาซ่ึงหน้า  ผู้นั้นกระทาํความผิด
ฐานว่ิงราวทรัพย์ ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหน่ึง
หม่ืนบาท   

ถ้าการว่ิงราวทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ
ผู้กระทาํต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สองปีถึงเจ็ดปี  และปรับตั้งแต่ส่ีพัน
บาทถึงหน่ึงหม่ืนส่ีพันบาท 
วิง่ราวทรัพย ์ หมายถึง การลกัทรัพยโ์ดยการฉกฉวยเอาซ่ึงหนา้  ในพจนานุกรม ฉบบั

ราชบญัฑิตยสถาน ไม่ปรากฏคาํวา่ วิ่งราวทรัพย ์ มีเพียงคาํวา่ “วิ่งราว” และ “ทรัพย”์ ซ่ึงเม่ือนาํมา
รวมกันจะหมายถึง การแย่งเอาเงินตราแล้ววิ่งหนีไป (พจนานุกรมฉบับราชบัญฑิตยสถาน, 
๒๕๔๒: ๕๐๓, ๑๐๗๒) ซ่ึงต่างจากความหมายในทางกฎหมาย    ในพจนานุกรม ฉบบั
ราชบญัฑิตยสถานนั้นถา้ส่ิงท่ีแยง่เอาไปไม่ใช่เงินตราและถา้ไม่วิ่งหนี ก็จะไม่มีความผิด แต่ในทาง
กฎหมายตามมาตรา ๓๓๖ ใช้ว่า “ลกัทรัพยโ์ดยฉกฉวยเอาซ่ึงหน้า” ไม่ไดห้มายความถึงเพียง
เงินตราและแมไ้ม่มีการวิ่งหนีก็เขา้องคป์ระกอบความผิด ตวัอยา่งเช่น คดีท่ีจาํเลยเขา้ไปในร้านขอ
ซ้ือสุราแลว้ เจา้ของร้านบอกวา่หมดเวลาแลว้ขายไม่ได ้จาํเลยพูดวา่ไม่ขายก็จะเอาไปกินเฉยๆ จะ
ทาํอะไรเขา และหยิบขวดสุราเดินออกจากร้านไป ศาลลงโทษฐานวิ่งราวทรัพยท์ั้งท่ีไม่ใช่เงินตรา
และไม่มีการวิ่งหนี เพราะข้อเท็จจริงในคดีเป็นการลักทรัพย์โดยฉกฉวยเอาซ่ึงหน้าซ่ึงเข้า
องคป์ระกอบความผดิฐานวิง่ราวทรัพย ์(คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๑๙/๒๕๐๓) เป็นตน้ 
ตวัอยา่งท่ี ๗   คาํวา่ “อนัตรายสาหสั“ 

มาตรา ๒๙๗    ผู้ ใดกระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้
ผู้ถูกกระทาํร้ายรับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนถึง
สิบปี 

อันตรายสาหัสนั้น คือ 
(๑) ตาบอด หูหนวก ลิน้ขาด หรือเสียฆานประสาท 
(๒) เสียอวยัวะสืบพันธ์ุ หรือความสามารถสืบพันธ์ุ 
(๓) เสียแขน ขา มือ เท้า นิว้หรืออวยัวะอ่ืนใด 



๑๓๗ 

                                                                                                                                 
อนัตรายสาหัส ในมาตรา ๒๙๗ ประมวลกฎหมายอาญาน้ี มีความหมายท่ีอาจไม่

ตรงกนักบัของแพทย ์เช่น น้ิวขาด ในทรรศนะของแพทย ์ไม่ใช่อนัตรายสาหัส แต่กลบัถือเป็น 
“อนัตรายสาหสั” ตามมาตรา ๒๙๗(๓) ประมวลกฎหมายอาญา ตรงกนัขา้ม การถูกแทงท่ีอวยัวะ
สําคญัแต่บงัเอิญแพทยช่์วยชีวิตไวไ้ด ้และรักษาหายเป็นปกติภายใน ๑๕ วนั แมใ้นทรรศนะของ
แพทยเ์ป็นอนัตรายสาหัส แต่ไม่ใช่ “อนัตรายสาหัส” ตามมาตรา ๒๙๗ ประมวลกฎหมายอาญา 
(ธานินทร์ กรัยวเิชียร และวชิา มหาคุณ, ๒๕๔๘: ๖๕๖) 
                  ๑.๑.๓  คาํศพัทเ์ฉพาะทางกฎหมายท่ีพบทั้งในกฎหมายลกัษณะอาญาและในประมวล
กฎหมายอาญา จาํนวน ๑๘๘ คาํศพัท ์ ตวัอยา่งเช่น 
ตวัอยา่งท่ี ๘  คาํวา่ “ ตวัการ “  

มาตรา ๖  ความผิดใดท่ีได้กระทาํในราชอาณาจักร หรือท่ีประมวล
กฎหมายนี้ถือว่าได้กระทําในราชอาณาจักร  แม้การกระทําของผู้ เป็น
ตัวการด้วยกัน ของผู้สนับสนุน หรือของผู้ใช้ให้กระทาํความผิดนั้นจะได้
กระทํานอกราชอาณาจักร ก็ให้ถือว่าตัวการ ผู้สนับสนุน หรือผู้ ใช้ให้
กระทาํได้กระทาํในราชอาณาจักร (ประมวลกฎหมายอาญา) 
ตวัการ ในทางอาญา  หมายถึง ผูท่ี้ลงมือกระทาํความผิด หรือก่อให้ผูอ่ื้นกระทาํ

ความผดิ ดว้ยการใช ้บงัคบั ขู่เข็ญ จา้ง วาน หรือยุยงส่งเสริม หรือวิธีอ่ืนใด และผูถู้กใช ้ไดก้ระทาํ
ความผดินั้น (ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๑๑๐) 
ตวัอยา่งท่ี ๙   คาํวา่  “อายดั” 

มาตรา ๒๙๐     ทรัพย์อย่างใดใด  อันต้องยึด  หรือต้องอายัดไว้ตาม
กฎหมาย  ถ้าแลผู้ใดจะเป็นเจ้าของทรัพย์นั้นกต็าม  หรือมิใช่เจ้าของกต็าม  
บังอาจเอาทรัพย์นั้นไปเสียโดยเจตนาทุจจริตไซ้  ท่านว่ามันมีความผิดฐาน
ลักทรัพย์  (กฎหมายลกัษณะอาญา) 
อายดั หมายถึง การหา้มจาํหน่ายจ่ายโอนซ่ึงทรัพยสิ์น, มอบหมายใหรั้กษา หรือกกัขงั

ไว ้(ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๓๑๔) 
ตวัอยา่งท่ี ๑๐   คาํวา่ “บนัดาลโทสะ“  

มาตรา ๗๒    ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่
เป็นธรรม จึงกระทาํความผิดต่อผู้ ข่มเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผู้นั้น
น้อยกว่าท่ีกฎหมายกาํหนดไว้สําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ (ประมวล
กฎหมายอาญา) 



๑๓๘ 

                                                                                                                                 
บนัดาลโทสะ ในทางกฎหมาย ผูก้ระทาํความผิดเพราะเหตุบนัดาลโทสะ ศาลจะ

ลงโทษผูน้ั้นน้อยกว่าท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ (ประสิทธ์ิ แสนศิริ, 
๒๕๐๔: ๑๔๕)   การกระทาํท่ีถือวา่เป็นการกระทาํโดยบนัดาลโทสะนั้น ไม่จาํเป็นตอ้งกระทาํลง
ทนัที หรือ กระทาํ ณ ท่ีซ่ึงถูกข่มเหง หากไดก้ระทาํต่อผูท่ี้ข่มเหงในระยะเวลาต่อเน่ืองกระชั้นชิด
กนัแลว้ ก็อาจถือว่าเป็นการกระทาํโดยบนัดาลโทสะได ้(ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, 
๒๕๔๘: ๔๑๓) 
       ผลการศึกษาจาํนวนคาํศพัท์เฉพาะกฎหมายพบว่ามีการใช้คาํศพัท์เฉพาะทางกฎหมาย ใน
ประมวลกฎหมายอาญา จาํนวน  ๔๒๘ คาํศพัท ์ส่วนในกฎหมายลกัษณะอาญา พบคาํศพัทเ์ฉพาะ
ทางกฎหมาย จาํนวน ๓๐๙ คาํศพัท์ โดยมีคาํศพัทเ์ฉพาะทางกฎหมายท่ีพบใน กฎหมายลกัษณะ
อาญาแต่ไม่ปรากฎใน ประมวลกฎหมายอาญา จาํนวน ๑๒๑ คาํศพัท ์ คาํศพัทเ์ฉพาะทางกฎหมาย
ท่ีพบในประมวลกฎหมายอาญาแต่ไม่ปรากฎในกฎหมายลกัษณะอาญาจาํนวน ๒๔๐ คาํศพัท ์  
คาํศัพท์ และคาํศัพท์เฉพาะทางกฎหมายท่ีพบทั้ งในกฎหมายลักษณะอาญาและในประมวล
กฎหมายอาญา จาํนวน ๑๘๘ คาํศพัท ์    

 

๑.๒    ประมวลกฎหมายอาญามีการบญัญติัศพัทข้ึ์นใหม่และศพัทก์ฎหมายท่ีเคยปรากฏใช้
ในกฎหมายลกัษณะอาญาบางคาํเลิกใชไ้ปในประมวลกฎหมายอาญา   ดงัน้ี 

๑.๒.๑    ประมวลกฎหมายอาญามีการบญัญติัหลกักฎหมายข้ึนใหม่ ทาํให้ตอ้งมีการ
บญัญติัศพัทเ์พื่อใชอ้ธิบายหลกักฎหมายใหม่นั้น ดงัน้ี 

๑.๒.๑.๑    คาํศพัทเ์ก่ียวกบัการปกครอง  

ในประมวลกฎหมายอาญามีการบญัญติัศพัทก์ฎหมายใหม่ เพื่อใชอ้ธิบายหลกักฎหมาย

ใหม่ท่ีเปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากการเปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครอง เช่น คาํว่า “รัฐธรรมนูญ” 

“อาํนาจนิติบญัญติั”    “อาํนาจบริหาร”    “อาํนาจตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญ” เป็นตน้ 

ตวัอยา่งท่ี ๑๑  คาํวา่ “รัฐธรรมนูญ” 
มาตรา ๑๑๓  ผู้ใดใช้กาํลังประทุษร้าย หรือขู่เขญ็ว่าจะใช้กาํลังประทุษร้าย เพ่ือ 

(๑) ลม้ลา้งหรือเปลีย่นแปลงรัฐธรรมนูญ 

ตวัอยา่งท่ี ๑๒  คาํวา่ “อาํนาจนิติบญัญติั” 
มาตรา ๑๑๓ ผู้ใดใช้กาํลังประทุษร้าย หรือขู่เขญ็ว่าจะใช้กาํลังประทุษร้าย เพ่ือ 

(๑)    ล้มล้างหรือเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ  



๑๓๙ 

                                                                                                                                 
(๒) ล้มล้างอาํนาจนิติบัญญัติ อาํนาจบริหาร หรืออาํนาจตุลาการแห่ง

รัฐธรรมนูญ หรือให้ใช้อาํนาจดังกล่าวแล้วไม่ได้  

๑.๒.๑.๒    คาํศพัทเ์ก่ียวกบัเร่ืองวธีิการเพื่อความปลอดภยั  
ประมวลกฎหมายอาญามีการเพิ่มหลกักฎหมายวา่ดว้ย วิธีการเพื่อความปลอดภยั เพื่อให้

สังคมปลอดภัยจากการกระทาํท่ีอาจเกิดในภายหน้า ซ่ึงเดิมไม่มีในกฎหมายลักษณะอาญา 
(ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๒๕๕) ทาํให้มีการบญัญติัศพัท์เพิ่มข้ึน เช่น คาํว่า “ห้ามเขา้เขต
กาํหนด”   “  ความผดิติดนิสัย” เป็นตน้ 
 ตวัอยา่งท่ี ๑๓  คาํวา่ “หา้มเขา้เขตกาํหนด”  

 มาตรา ๔๔   ห้ามเข้าเขตกาํหนด คือการห้ามมิให้เข้าไปในท้องท่ีหรือ
สถานท่ีท่ีกาํหนดไว้ในคาํพิพากษา 
ห้ามเขา้เขตกาํหนด เป็นขอ้กาํหนดหน่ึงของ วีธีการเพื่อความปลอดภยั ในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓๙ (ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๓๐๔) 
ตวัอยา่งท่ี ๑๔ คาํวา่ “พนกังานอยัการ”  

มาตรา ๑๖    เม่ือศาลได้พิพากษาให้ใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่
ผู้ใดแล้ว ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลตามคาํเสนอของผู้นั้นเอง ผู้แทน
โดยชอบธรรมของผู้นั้น  ผู้อนุบาลของผู้นั้น       หรือพนักงานอัยการว่า  
พฤติการณ์เก่ียวกับการใช้บังคับนั้นได้เปล่ียนแปลงไปจากเดิม  ศาลจะส่ัง
เพิกถอนหรืองดการใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่ผู้นั้นไว้ช่ัวคราว
ตามท่ีเห็นสมควรกไ็ด้ 
พนักงานอัยการ หมายถึง เจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ีฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาล ทั้ งน้ีจะเป็น

ขา้ราชการในกรมอยัการหรือเจา้พนกังานอ่ืนผูมี้อาํนาจเช่นนั้นก็ได ้ (ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔:  ๑๙๘) 
ตวัอยา่งท่ี ๑๕ คาํวา่   “  ความผดิติดนิสัย“ 

มาตรา ๔๑  และภายในเวลาสิบปีนับแต่วันท่ีผู้นั้นได้พ้นจากการกักกัน
หรือพ้นโทษแล้วแต่กรณี ผู้นั้นได้กระทําความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดใน
บรรดาท่ีระบุไว้นั้นอีกจนศาลพิพากษาลงโทษจําคุกไม่ตํา่กว่าหกเดือน
สาํหรับการกระทาํความผิดนั้นศาลอาจถือว่า ผู้นั้นเป็นผู้กระทาํความผิดติด
นิสัย 
ความผดิติดนิสัย   ประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัศพัทค์าํวา่ ความผิดติดนิสัย  เพื่อใช้

อธิบายผูก้ระทาํความผดิซํ้ าอีก ในหมวดวธีิการเพื่อความปลอดภยั 



๑๔๐ 

                                                                                                                                 
๑.๒.๑.๓   คาํศพัท์เก่ียวกับเร่ืองกฎหมายว่าด้วยการดําเนินธุรกิจแบบ

ใหม่ๆ เช่น คาํวา่  “พนัธบตัรรัฐบาล” “ใบหุน้”   “ ใบหุน้กู”้ 

ตวัอยา่งท่ี ๑๖  คาํวา่ “พนัธบตัรรัฐบาล” 
มาตรา ๒๔๐    ผู้ใดทาํปลอมขึน้ซ่ึงเงินตรา ไม่ว่าจะปลอมขึน้เพ่ือให้เป็น
เหรียญกระษาปณ์ ธนบัตรหรือส่ิงอ่ืนใด ซ่ึงรัฐบาลออกใช้หรือให้อาํนาจ
ให้ออกใช้หรือทาํปลอมขึน้ซ่ึงพันธบัตรรัฐบาลหรือใบสําคัญสําหรับรับ
ดอกเบีย้พันธบัตรนั้น... 

ตวัอยา่งท่ี ๑๗  คาํวา่ “ใบหุน้”   “ ใบหุน้กู”้ 
มาตรา ๒๖๖    ผู้ใดปลอมเอกสารดังต่อไปนี้  (๑) เอกสารสิทธิอันเป็น
เอกสารราชการ  (๒)  พินัยกรรม  (๓) ใบหุ้น ใบหุ้นกู้  หรือใบสําคัญของ
ใบหุ้นหรือใบหุ้นกู้หรือ  (๔)ตั๋วเงิน   ต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึง
สิบปี  และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท 
ใบหุ้น หมายถึงหนงัสือตราสารอนัเป็นหลกัฐานในการถือหุ้น ซ่ึงประทบัตราและ

ออกโดยบริษทัจาํกดั (ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๑๕๕) 
ใบหุ้นกู ้หมายถึงเอกสารท่ีทางราชการ หรือองค์การ หรือบริษทัจาํกดัออกให้แสดง

ว่าเป็นผูถื้อเป็นเจ้าหน้ีโดยให้กู้เงินจาํนวนเท่านั้นเท่าน้ี ระบุกาํหนดจ่ายคืนและดอกเบ้ียด้วย 
(ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๑๕๖) 

๑.๒.๒   ประมวลกฎหมายอาญามีการบญัญติัศพัท์ท่ีมีลกัษณะเป็นคาํศพัท์ท่ีมี
ความหมายเฉพาะทางกฎหมายข้ึนแทนการแจกแจงรายละเอียด  การอธิบายความ และการใชค้าํท่ี
ใชอ้ยูท่ ัว่ไปท่ีปรากฎในกฎหมายลกัษณะอาญา ดงัน้ี 

๑.๒.๒.๑   คาํศพัทท่ี์บญัญติัแทนการแจกแจงรายละเอียดหรือการอธิบาย
ความ  เช่นศพัทบ์ญัญติัคาํวา่  “ ผูบุ้พการี “  และ  “ผูสื้บสันดาน”  “ จารกรรม”  “อสังหาริมทรัพย”์ 
“สังหาริมทรัพย”์ (ตวัอยา่งท่ี ๑๘-๒๕) 
ตวัอยา่งท่ี ๑๘  ( กฎหมายลกัษณะอาญา) 

มาตรา ๕๔    ผู้ใดกระทาํความผิด  ฐานประทุษฐร้ายต่อทรัพย์สมบัติ.....  ถ้ากระทาํ
แก่ทรัพย์  ญาติท่ีสืบสายโลหิตนับโดยตรงขึน้ไป คือ พ่อ, แม่,ปู, ย่า, ตา, ยาย, ทวด  
ของมนัเองกดี็ นับโดยตรงลงมาคือ  ลูก, หลาน, เหลน,  ล่ือ  ของมนัเองกดี็  ท่านว่า
มนัควรรับอาญาท่ีกฎหมายบัญญติัไว้สาํหรับความผิดเช่นนั้นแต่ก่ึงหน่ึง 



๑๔๑ 

                                                                                                                                 
ประมวลกฎหมายอาญา  มีการบญัญติัศพัทค์าํวา่ บุพการี แทน “ญาติท่ีสืบสายโลหิตนบั

โดยตรงข้ึนไป  คือ  พ่อ, แม่, ปู่ , ยา่, ตา, ยาย, ทวด”  และ ผูสื้บสันดาน แทน  “ลูก, หลาน, เหลน,  
ล่ือ” ในกฎหมายลกัษณะอาญา ซ่ึงใชก้ารแจกแจงรายละเอียดของประเภทญาติท่ีกฎหมายตอ้งการ
ใหค้รอบคลุมถึง  

คาํวา่ “สืบสายโลหิต” น้ี มีขอ้โตแ้ยง้วา่เป็นคาํวา่ “สืบสาโลหิต” เพราะ สา แปลว่า ร่วม 
แต่พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ในหมวด ส คาํว่า “สืบสาย” หมายถึง สืบ
เช้ือสาย (หน้า ๑๑๙๙ )และ สายโลหิต หมายถึง ญาติพี่น้องท่ีมีบรรพบุรุษร่วมกนั (หน้า ๑๑๘๐)  
และคาํว่า “ญาติสืบสาโลหิต” ในหมวด ญ ระบุว่าเป็นภาษากฎหมาย (กฎ) หมายถึง ญาติท่ีมี
ความสัมพนัธ์กนัทางสายเลือด (หนา้ ๓๙๐) 
ตวัอยา่งท่ี ๑๙  ( ประมวล กฎหมายอาญา) 

มาตรา ๗๑     ความผิดตามท่ีบัญญัติไว้......  ถ้าเป็นการกระทาํท่ีผู้บุพการี
กระทาํต่อผู้ สืบสันดานผู้ สืบสันดานกระทาํต่อผู้บุพการี หรือพ่ี หรือน้อง
ร่วมบิดามารดาเดียวกัน กระทําต่อกัน แม้กฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้  

ตวัอยา่งท่ี ๒๐ ( ประมวล กฎหมายอาญา) 
มาตรา ๑๒๒   (๓)   กระทาํจารกรรม นาํหรือแนะทางให้ข้าศึก หรือ 
                         (๔)  กระทาํโดยประการอ่ืนใดให้ข้าศึกได้เปรียบในการรบ 

ตวัอยา่งท่ี ๒๑  (กฎหมายลกัษณะอาญา) 
มาตรา ๑๑๐    (๓) มันช่วยสอดแนมสืบกิจการ  หรือนาํทางให้แก่ราชศัตรู  
หรือกระทาํอย่างใดใด  เพ่ือให้ราชศัตรูรอบรู้ข้อราชการ  หรือหนังสือหรือ
แบบแผนอย่างใดใดกดี็ 

ประมวลกฎหมายอาญา  มีการบญัญติัศพัท์คาํว่า “จารกรรม” แทน “ช่วยสอดแนมสืบ
กิจการ ” ซ่ึงเป็นการอธิบายความในกฎหมายลกัษณะอาญา  
ตวัอยา่งท่ี ๒๒   (ประมวลกฎหมายอาญา) 

มาตรา ๓๖๒   ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้ อ่ืน เพ่ือถือการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์นั้นท้ังหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไปกระทาํการใด ๆ อัน
เป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุขต้องระวาง
โทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือท้ังจาํท้ังปรับ 



๑๔๒ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๒๓   (กฎหมายลกัษณะอาญา) 

มาตรา ๓๒๗    ผู้ ใดเจตนาจะมิให้ผู้ อ่ืนครอบครองทรัพย์ของเขาอันพึง
เคล่ือนจากท่ีมิได้นั้น โดยความปรกติสุข  แลมันประพฤติผิดกฎหมาย
บังอาจเข้าถือเอาทรัพย์นั้นกดี็  หรือเพ่ือจะถือเอาทรัพย์ของเขาเช่นว่ามานั้น  
มันบังอาจยักย้าย  หรือทาํลายเคร่ืองหมายเขตร์ของเขาเสียก็ดี  หรือด้วย
เจตนาดังว่ามาแล้ว  มันบังอาจเข้าไปภายในเขตร์ของเขาก็ดี  ผู้ใดกระทาํ
ประการหน่ึงประการใดดังว่ามานี ้ ท่านว่ามนักระทาํการบุกรุก 

ประมวลกฎหมายอาญา  มีการบญัญติัศพัท์คาํว่า “อสังหาริมทรัพย”์  แทน “ทรัพยข์อง
เขาอนัพึงเคล่ือนจากท่ีมิได ้” ในกฎหมายลกัษณะอาญา ซ่ึงใชว้ธีิการอธิบายความ 
ตวัอยา่งท่ี ๒๔  (ประมวลกฎหมายอาญา) 

มาตรา ๓๕๕    ผู้ ใดเก็บได้ซ่ึงสังหาริมทรัพย์อันมีค่า อันซ่อนหรือฝังไว้
โดยพฤติการณ์ซ่ึงไม่มีผู้ใดอ้างว่าเป็นเจ้าของได้  แล้วเบียดบังเอาทรัพย์นั้น
เป็นของตนหรือของผู้ อ่ืน 

ตวัอยา่งท่ี ๒๕   (กฎหมายลกัษณะอาญา) 
มาตรา ๖ (๑๐)   ทรัพย์นั้น  ท่านหมายความว่า  บรรดาส่ิงของอันบุคคล
สามารถมีกรรมสิทธ์ิ  หรือถืออาํนาจเป็นเจ้าของได้เป็นต้นว่าเงินตราและ
บรรดาส่ิงของอันพึงเคล่ือนจากท่ีได้ก็ดี  และเคล่ือนจากท่ีมิได้ก็ดี  ท่านก็
นับว่าเป็นทรัพย์อันกล่าวมาในข้อนี ้

ประมวลกฎหมายอาญา  มีการบญัญติัศพัทค์าํวา่ “สังหาริมทรัพย”์  แทน “ทรัพยข์องเขา
อนัพึงเคล่ือนจากท่ีได ้” ในกฎหมายลกัษณะอาญา ซ่ึงใชว้ธีิการอธิบายความ 

๑.๒.๒.๒  คาํศพัทท่ี์บญัญติัแทนการใชค้าํสามญัทัว่ไป เช่น  ศพัทบ์ญัญติั
คาํวา่  “ผูเ้ยาว”์ “เอกสารสิทธิ”  “คู่สมรส”   (ตวัอยา่งท่ี ๒๖-๓๑) 
ตวัอยา่งท่ี ๒๖  (ประมวลกฎหมายอาญา) 

มาตรา ๓๑๘    ผู้ใดพรากผู้เยาว์อายกุว่าสิบสามปี แต่ยงัไม่เกินสิบแปดปีไป
เสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล    โดยผู้ เยาว์นั้นไม่เตม็ใจไปด้วย  
ต้องระวางโทษจาํคุก 

ตวัอยา่งท่ี ๒๗  (กฎหมายลกัษณะอาญา) 
มาตรา ๒๗๓     ผู้ใดบังอาจพาเอาเด็กอายุตํา่กว่าสิบขวบไปเสียจากบิดา
มารดาหรือจากผู้ ท่ีมีอาํนาจโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีจะคุ้มครองเดก็นั้นก็ดี  



๑๔๓ 

                                                                                                                                 
...... มนับังอาจซ้ือหรือขายเดก็นั้น  หรือรับเอาเดก็นั้นไว้โดยเจตนาทุจจริต
กดี็  ท่านว่ามนัผู้กระทาํผิดอย่างใดใด..... 

ประมวลกฎหมายอาญา ใช้ศัพท์บญัญัติคาํว่า ผูเ้ยาว์ ซ่ึงกําหนดโดยเกณฑ์อายุและ
สถานะทางกฎหมาย แทนคาํวา่ เด็ก ท่ีใชใ้นกฎหมายลกัษณะอาญาซ่ึงคาํวา่ เด็ก เป็นคาํทัว่ไป และ
มีความหมายกวา้ง 

ผูเ้ยาว ์ หมายถึง บุคคลท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ และบุคคลจะบรรลุนิติภาวะเม่ืออายุ ๒๐ ปี
บริบูรณ์ หรือได้สมรสแล้วโดยชายอายุ ๑๗ ปีบริบูรณ์ และหญิงอายุ ๑๕ ปีบริบูรณ์ (ประสิทธ์ิ 
แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๑๘๗) 
ตวัอยา่งท่ี ๒๘   ( ประมวลกฎหมายอาญา) 

มาตรา ๑ (๙)   "เอกสารสิทธิ" หมายความว่า เอกสารท่ีเป็นหลักฐานแห่ง
การก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวนหรือระงับซ่ึงสิทธิ 

ตวัอยา่งท่ี ๒๙  (กฎหมายลกัษณะอาญา) 
มาตรา ๖ (๒๐)   หนังสือสําคัญนั้น  ท่านหมายความว่า  บรรดาหนังสือซ่ึง
เป็นสําคัญแก่การต้ังกรรมสิทธ์ิหรือหนีสิ้น  แลบรรดาหนังสือท่ีเป็นหลัก
ถานแก่การเปล่ียนแก้  หรือเลิกล้างโอนกรรมสิทธ์ิหรือหนีสิ้นทุกอย่าง 

ประมวลกฎหมายอาญา ใชศ้พัท์บญัญติัคาํวา่ เอกสารสิทธิ  แทนคาํวา่ หนงัสือสําคญั ท่ี
ใชใ้นกฎหมายลกัษณะอาญาซ่ึงเป็นคาํท่ีใชใ้นภาษาธรรมดาทัว่ไป   
ตวัอยา่งท่ี ๓๐   ( ประมวลกฎหมายอาญา) 

มาตรา ๓๓๓  ..ถ้าผู้ เสียหายในความผิดฐานหม่ินประมาทตายเสียก่อนร้อง
ทุกข์ ให้บิดามารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือ
ว่าเป็นผู้เสียหาย 

ตวัอยา่งท่ี ๓๑  (กฎหมายลกัษณะอาญา) 
มาตรา ๒๘๗    อน่ึงถ้าผู้ ท่ีได้รับความเสียหายนั้น  ตายเสียก่อนได้ร้อง
ทุกข์ก็ดี  หรือว่าเป็นคดีหม่ินประมาทต่อช่ือเสียงของผู้ ท่ีตายไปแล้วก็ดี  
ท่านว่าผู้ ท่ีจะมาร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานให้เอาคดีขึน้ว่ากล่าวนั้น  ถ้าเป็น
สามีหรือภรรยา  หรือเป็นญาติท่ีสืบสายโลหิตเพียงสองช้ัน  คือ พ่อ , แม่ , 
ปู่ , ย่า , ตา , ยาย , พ่ีน้อง , หรือลูกหลานของผู้ตายนั้น  ก็ร้องได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย 



๑๔๔ 

                                                                                                                                 
ประมวลกฎหมายอาญา ใชศ้พัท์บญัญติัคาํวา่ คู่สมรส แทนคาํวา่ สามี หรือภรรยา  ท่ีใช้

ในกฎหมายลกัษณะอาญา 

๑.๒.๓   ในกฎหมายลกัษณะอาญามีการสูญหายไปของศพัท์บญัญติั เช่น คาํว่า 
“แกงได”  “ร้องฟ้อง”  “กระบิลเมือง”  “พินยัหลวง” เป็นตน้ (ตวัอยา่งท่ี ๓๒-๓๕) 
ตวัอยา่งท่ี ๓๒   

มาตรา ๖(๒๑)    ลายมือนั้น ท่านหมายความท้ังท่ีลงช่ือเป็นตัวอักษรและ
ลงแกงได ลายนิว้มือเป็นเคร่ืองหมายต่างอักษรช่ือ ซ่ึงบุคคลไม่รู้หนังสือ
เขียน 

ตวัอยา่งท่ี ๓๓   
มาตรา ๗๗    ความชอบธรรมท่ีจะร้องฟ้องผู้ใดว่ากระทาํความผิดกดี็  หรือ
ท่ีจะลงอาญาแก่ผู้ ใดตามคาํพิพากษาก็ดี  ท่านให้ถือว่าเป็นอันระงับด้วย
ความมรณภาพของผู้นั้น 

ตวัอยา่งท่ี ๓๔   
มาตรา ๒๗๘    การฟ้องเอาโทษแก่ผู้กระทาํผิดกฎหมายท่ีบัญญัติไว้ใน
ตอนต้น  และตอนท่ี ๑  แห่งมาตรา ๒๖๘  ก็ดี  ในมาตรา ๒๗๑ นั้นก็ดี  
ท่านให้ถือว่า  ต่อผู้ ท่ีถกูความเสียหายมาร้องทุกข์  จึงให้เจ้าพนักงานเอาคดี
นั้นขึน้ว่ากล่าวตามกระบิลเมือง 

ตวัอยา่งท่ี ๓๕   
มาตรา ๑๗   โทษปรับนั้น  ท่านหมายความว่า  จาํนวนเงินอันกาํหนดไว้ใน
คาํพิพากษา  ให้ปรับเป็นพินัยหลวง 

        ผลการศึกษาพบว่าประมวลกฎหมายอาญามีการบญัญติัศพัทข้ึ์นใหม่เพื่ออธิบายหลกัฎหมาย
ใหม่  และเพื่อใช้แทนการอธิบายความในกฎหมายลกัษณะอาญาและพบว่ามีศพัท์กฎหมายท่ีเคย
ปรากฏใชใ้นกฎหมายลกัษณะอาญาบางคาํเลิกใชไ้ปในประมวลกฎหมายอาญา  

 
๒.  ความคงท่ีในการใชค้าํเดิมเม่ือกล่าวถึงเร่ืองเดียวกนั  

ความคงท่ีในการใชค้าํเดิมเม่ือกล่าวถึงเร่ืองเดียวกนัน้ี ศาสตราจารยพ์ิเศษธานินทร์ กรัยวิเชียร

เรียกในภาษากฎหมายว่า “การใช้ถอ้ยคาํให้เป็นระเบียบเดียวกนัโดยตลอด” (consistancy) ซ่ึง 

หมายถึง ในกฎหมายฉบบัเดียวกนั เม่ือบญัญติัเร่ืองเดียวกนั ควรใชถ้อ้ยคาํ หรือวลี เดียวกนัโดยตลอด 



๑๔๕ 

                                                                                                                                 
เพื่อแสดงว่าเป็นคาํท่ีมีความหมายเดียวกัน เวน้แต่จะมีความมุ่งหมายให้มีความหมายต่างกัน 

(ธานินทร์ กรัยวเิชียร, ๒๕๕๐: ๑๐๘) 

จากการศึกษาพบว่าการใช้คาํใน ประมวลกฎหมายอาญามีความสมํ่าเสมอในการใช้

ถ้อยคาํให้เป็นระเบียบเดียวกนัมากกว่ากฎหมายลกัษณะอาญา กล่าวคือ ใน ประมวลกฎหมาย

อาญา มีความคงท่ีในการใช้คาํเดิม เม่ือกล่าวถึงความหมายเดียวกนั เม่ือใช้คาํใดก็ใช้คาํนั้นอย่าง

สมํ่าเสมอในทุกบทบญัญติั ในขณะท่ีในกฎหมายลกัษณะอาญา มีการใชค้าํหลายคาํซ่ึงเป็นคาํท่ีมี

ความหมายเหมือนกนัในการกล่าวถึงส่ิงเดียวกนั เช่น 

๑) การใชค้าํวา่ วา่ “ขาดอาย”ุ และ “ขาดอายคุวาม” 

ใน กฎหมายลกัษณะอาญา มีการใชท้ั้งคาํวา่ “ขาดอายุ” (มาตรา ๘๐)และ คาํวา่ “ขาดอายุ
ความ” (มาตรา ๗๘)  ซ่ึงอาจทาํให้มีการตีความต่างกนัไปได ้ในขณะท่ี ประมวลกฎหมายอาญา 
พบเฉพาะคาํวา่ “ขาดอายคุวาม” ในทุกมาตรา (มาตรา ๙๕-๙๗) 

ตวัอยา่งกฎหมายลกัษณะอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๓๖  

มาตรา ๗๘    การฟ้องคดีทางอาญานั้น  ถ้ามิได้ย่ืนฟ้องต่อศาล  ภายใน
เวลาท่ีท่านได้ตั้งไว้เป็น 
กาํหนดไซ้  ท่านว่าคดีนั้นขาดอายุความ  อย่าให้ศาลรับไว้พิจารณาเลย แล
อายคุวามนั้น  ท่านต้ังเป็นกาํหนดไว้ตามประเภทคดีต่างกันดังนี ้ คือ...  

ตวัอยา่งท่ี ๓๗ 
มาตรา ๘๐    คดีในจาํพวกความผิดต่อส่วนตัวนั้น  ถ้าผู้ ท่ีควรร้องทุกข์ได้
ตามกฎหมาย  รู้เร่ืองความผิด  แลรู้จักผู้กระทําผิดแล้วมิได้ร้องทุกข์พ้น
สามเดือนไป  ท่านว่าคดีนั้นขาดอาย ุ  

 

ตวัอยา่งประมวลกฎหมายอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๓๘  

มาตรา ๙๖    ภายใต้บังคับมาตรา ๙๕ ในกรณีความผิดอันยอมความได้ถ้า
ผู้ เสียหายมิได้ร้องทุกข์ภายในสามเดือน นับแต่วันท่ีรู้เร่ืองความผิดและ
รู้ตัวผู้กระทาํความผิด เป็นอันขาดอายคุวาม 

 



๑๔๖ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๓๙ 

มาตรา ๙๗   ในการฟ้องขอให้กักกัน ถ้าจะฟ้องภายหลังการฟ้องคดีอันเป็น
มูลให้เกิดอาํนาจฟ้องขอให้กักกัน ต้องฟ้องภายในกาํหนดหกเดือนนับแต่
วนัท่ีฟ้องคดีนั้น มิฉะนั้น เป็นอันขาดอายคุวาม 
ขาดอายคุวาม หมายถึง สิทธิเรียกร้องอยา่งใดๆ ถา้ไม่ไดใ้ชบ้งัคบั ภายในระยะเวลาท่ี

กฎหมายกาํหนดไว ้หา้มมิใหฟ้้องร้อง (อุทยั ศุภนิตย,์ ๒๕๒๖: ๗๓) 

๒)  การใชค้าํวา่  “พิพากษา” และ “ ตดัสิน” 

ในกฎหมายลักษณะอาญา มีการใช้คาํว่า พิพากษา สลับ กับ คาํว่า ตดัสิน ส่วนใน
ประมวลกฎหมายอาญาจะใชค้าํวา่ พิพากษา เสมอ 

 

ตวัอยา่ง กฎหมายลกัษณะอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๔๐ 

มาตรา ๑๐   ...ประการท่ี  ๔  ผู้กระทําผิดนั้น  ศาลในประเทศท่ีมันไป
กระทาํผิดไม่ได้ตัดสินปล่อยมันเสียโดยว่าไม่มีโทษ  หรือศาลตัดสินให้ลง
อาญาแล้ว  แต่มันยังไม่ได้รับอาญาตามคาํตัดสินหรือยังไม่พ้นอาญา  ด้วย
ความยกเว้นแลลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่มนั 

ตวัอยา่งท่ี ๔๑ 
มาตรา   ๒๒    บรรดาบุคคลท่ีศาลพิพากษาว่ามีความผิดอย่างเดียวกันในคดี
อันเดียวกัน  แม้ศาลพิพากษาให้ปรับไซ้  ศาลจะพิพากษาให้คนเหล่านั้น
ต้องเสียค่าปรับด้วยกันทุกคน  หรือมิฉะนั้นศาลจะบังคับให้คนหน่ึงคนใด
ในคนเหล่านั้นเสียค่าปรับจนครบกไ็ด้ 
 

ตวัอยา่งประมวลกฎหมายอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๔๒ 

มาตรา ๑๐   ผู้ใดกระทาํการนอกราชอาณาจักรซ่ึงเป็นความผิดตามมาตราต่างๆ 
ท่ีระบุไว้ในมาตรา ๗ (๒) และ (๓) มาตรา ๘ และมาตรา ๙ห้ามมิให้ลงโทษผู้
นั้นในราชอาณาจักรเพราะการกระทาํนั้นอีก ถ้า 

(๑) ได้มีคาํพิพากษาของศาลในต่างประทศอันถึงท่ีสุดให้ปล่อยตัวผู้นั้นหรือ 
(๒) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษ และผู้นั้นได้พ้นโทษแล้ว 



๑๔๗ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๔๓ 

มาตรา  ๓๑  ในกรณีท่ีศาลจะพิพากษาให้ปรับผู้กระทําความผิดหลายคนใน
ความผิดอันเดียวกัน  ในกรณีเดียวกัน ให้ศาลลงโทษปรับเรียงตามรายตัวบุคคล 
 

๓)   การใชค้าํวา่” ร้องฟ้อง” และ “ฟ้องร้อง” 
ในกฎหมายลกัษณะอาญา มีการใช้คาํทั้ง “ร้องฟ้อง” และ “ฟ้องร้อง” ในความหมาย

เดียวกนั  ในมาตรา ๑๕๓ (พบคาํวา่ “ฟ้องร้อง” ในมาตรา ๑๕๓, ๑๕๙ และ ๑๖๙  และคาํวา่ “ร้อง
ฟ้อง” ในมาตรา ๑๐, ๗๗, ๘๑, ๙๕,๑๕๓ และ ๑๖๑) ส่วนในประมวลกฎหมายอาญาจะใช้คาํว่า 
“ฟ้อง” เพียงอยา่งเดียว 
ตวัอยา่ง กฎหมายลกัษณะอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๔๔ 

มาตรา ๑๕๓     ผู้ใดใช้ช่ือปลอมร้องฟ้องต่อโรงศาลกดี็  หรือเอาช่ือของ
ผู้ อ่ืนมาฟ้องร้องโดยเขามิได้อนุญาตก็ดี  ถ้าแลมันกระทาํโดยเจตนาอันมิ
ชอบด้วยกฎหมาย  ท่านว่ามนัมีความผิด   

ตวัอยา่งท่ี ๔๕ 
มาตรา ๗๗    ความชอบธรรมท่ีจะร้องฟ้องผู้ใดว่ากระทาํความผิดกดี็  หรือ
ท่ีจะลงอาญาแก่ผู้ ใดตามคาํพิพากษาก็ดี  ท่านให้ถือว่าเป็นอันระงับด้วย
ความมรณภาพของผู้นั้น 

ตวัอยา่งท่ี ๔๖ 
มาตรา ๑๕๙    ผู้ ใดรู้อยู่ ว่ามิได้มีการกระทําผิดเกิดขึ้น  แลมันใส่ความ
ฟ้องร้องว่าเกิดการกระทาํผิดขึน้ก็ดี  หรือว่ามันใส่เท็จทาํพยานเพ่ือจะให้
เห็นว่าความผิดได้เกิดขึน้กดี็  ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษจาํคุกไม่
เกินกว่าปีหน่ึง  แลให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท  ด้วยอีกโสดหน่ึง 
 

ตวัอยา่งประมวลกฎหมายอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๔๗ 

มาตรา ๑๗๕    ผู้ใดเอาความอันเป็นเท็จฟ้องผู้ อ่ืนต่อศาลว่ากระทาํความผิด
อาญา หรือว่ากระทาํความผิดอาญาแรงกว่าท่ีเป็นความจริงต้องระวางโทษ
จาํคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 



๑๔๘ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๔๘ 

มาตรา ๔๓  การฟ้องขอให้กักกันเป็นอํานาจของพนักงานอัยการ
โดยเฉพาะ และจะขอรวมกันไปในฟ้องคดีอันเป็นมูลให้เกิดอาํนาจฟ้อง
ขอให้กักกันหรือจะฟ้องภายหลังกไ็ด้ 

ตวัอยา่งท่ี ๔๙ 
มาตรา ๙๕   ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระทาํความผิดมายังศาล
ภายในกาํหนดดังต่อไปนี ้นับแต่วนักระทาํความผิด เป็นอันขาดอายคุวาม 

ฟ้อง  หมายความวา่ กล่าวหา  กล่าวโทษต่อศาล (ประสิทธ์ิ แสนศิริ ๒๕๐๔: ๒๑๒) 
ฟ้องร้อง  หมายความวา่ ยืน่คาํร้องกล่าวหาต่อศาล (ประสิทธ์ิ แสนศิริ ๒๕๐๔: ๒๑๔) 
ร้องฟ้อง  หมายถึง  การท่ีโจทกต์อ้งไปร้องเรียนต่อทางราชการใหรั้บเร่ืองไวพ้ิจารณา

ก่อนวา่จะรับฟ้องหรือไม่  การใชค้าํดงักล่าวเขา้กบัสถานการณ์การเดินคดีในสมยัก่อน ในปัจจุบนั
ใชค้าํวา่ ฟ้องร้อง   (วนิยั พงศศ์รีเพียร, ๒๕๕๐: ๖๑) 

๓) การใชค้าํวา่ ” อาวธุ” และ “ สาตราวธุ” 
ในกฎหมายลกัษณะอาญา มีการใชค้าํวา่ ” อาวุธ” สลบั กบั คาํวา่ “ สาตราวุธ”   ส่วนใน

ประมวลกฎหมายอาญาจะใชค้าํวา่ “อาวธุ” เสมอ 

ตวัอยา่ง กฎหมายลกัษณะอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๕๐ 

มาตรา ๓๓๕ (๓)   ผู้ใดมีสาตราวุธไม่ว่าอย่างใดใดเข้าไปในท่ีประชุมชน
เวลามีงานนักขตัตฤกษ์  ท่านว่ามนัมีความผิด  ต้องรวางโทษช้ัน ๑  และให้
ริบอาวธุนั้นเสียด้วย 

ตวัอยา่งท่ี ๕๑ 
มาตรา ๓๐๑   ..ถ้าคนตั้งแต่สามคนด้วยกันขึน้ไปแลมันมีสาตราวุธ  แม้แต่คน
เดียวกดี็  กระทาํการชิงทรัพย์  ท่านว่ามนัมีความผิดฐานเป็นโจรปล้นทรัพย์   

ตวัอยา่งท่ี ๕๒ 
มาตรา ๓๓๕ (๒)    ผู้ ใดถืออาวุธซ่ึงอาจทําให้เป็นท่ีหวาดเสียวแก่
สาธารณชน  หรือมีอาวุธพาไปในถนนทางหลวง  หรือท่ีประชุมชน
สาธารณสถานต่างๆ โดยมันมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานอันชอบด้วย



๑๔๙ 

                                                                                                                                 
กฎหมายให้พอไปได้  ท่านว่ามนักระทาํผิด  ต้องรวางโทษช้ัน ๑  แลให้ริบ
สาตราวธุนั้นเสียด้วย 

ตวัอยา่งประมวลกฎหมายอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๕๓ 

มาตรา ๑ (๕)   "อาวุธ" หมายความรวมถึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพแต่
ซ่ึงได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่างอาวธุ 

ตวัอยา่งท่ี ๕๔ 
มาตรา ๑๔๐      ถ้าความผิดตามมาตรา ๑๓๘ วรรคสอง หรือมาตรา ๑๓๙
ได้กระทาํโดยมีหรือใช้อาวุธ หรือโดยร่วมกระทาํความผิดด้วยกันตั้งแต่
สามคนขึน้ไป ผู้กระทาํต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หน่ึงหม่ืนบาทหรือท้ังจาํท้ังปรับ 

ตวัอยา่งท่ี ๕๕ 
มาตรา ๒๑๕   ถ้าผู้กระทาํความผิดคนหน่ึงคนใดมีอาวธุ  บรรดาผู้ ท่ีกระทาํ
ความผิดต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีพันบาท หรือ
ท้ังจาํท้ังปรับ 

๔) การใชค้าํวา่ ” ทรัพย,์ ทรัพยสิ์น, ทรัพยส่ิ์งของ และทรัพยส์มบติั” 

อย่างไรก็ตามพบว่าในประมวลกฎหมายอาญามีการใช้คาํท่ีไม่สมํ่าเสมอเป็นระเบียบ
เดียวกนัปรากฎอยูบ่า้ง เช่นการใชค้าํวา่ “ ทรัพย ์“ และ “ทรัพยสิ์น” ซ่ึงมีการให้ขอ้สังเกตไวใ้น
หนงัสือเร่ือง “ การตีความกฏหมาย” (ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, ๒๕๔๘: ๔๑๒) วา่มี
การใชค้าํวา่ “ ทรัพย ์“ และ “ทรัพยสิ์น”  ปะปนกนัในประมวลกฎหมายอาญาเช่นกนั เช่นในช่ือ
ลกัษณะ ๑๒  ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์มีความผิดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นรวมอยู่ด้วยในมาตรา ๓๓๘ 
วรรค ๒ หรือในมาตรา ๓๕๒ วรรค ๒ บญัญติัวา่  ทรัพย ์ท่ีตกอยูใ่นความครอบครองผูย้กัยอกเป็น
ทรัพยสิ์นหาย  ซ่ึงจะเห็นไดว้า่คาํว่า “ ทรัพย ์“ และ “ทรัพยสิ์น” นั้นไม่ไดแ้ยกใชต่้างกนัอย่าง
เคร่งครัดเสมอไป  

ส่วนในกฎหมายลกัษณะอาญา มีการใชค้าํวา่ ทรัพย,์ ทรัพยสิ์น, ทรัพยส่ิ์งของ และทรัพย์

สมบติั ปะปนกนั โดยใชอ้า้งถึงความหมายเดียวกนัในหลายมาตรา  

 



๑๕๐ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งกฎหมายลกัษณะอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๕๖ 

มาตรา ๒๗   ในการริบนั้น  นอกจากคดีท่ีกล่าวไว้โดยฉะเพาะในภาคท่ี  ๒  
แห่งกฎหมายนี ้ ท่านให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะส่ังให้ริบทรัพย์ส่ิงของท่ีว่าไว้ใน
มาตรานีไ้ด้อีกโสดหน่ึง  คือ 

 (๑)  ส่ิงของท่ีบุคคลใช้  หรือมีไว้โดยเจตนาจะใช้สําหรับกระทาํ
ความผิด  ท่านว่าเป็นของควรริบอย่างหน่ึง  เว้นแต่ถ้าส่ิงของท่ีว่ามาในข้อ
นี้  เป็นของ ๆ  ผู้ อ่ืนท่ีเขามิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการท่ีกระทําผิดหรือ
เจตนาท่ีจะกระทาํผิดนั้น  ท่านว่ามิควรริบ 

 (๒) ทรัพย์ท่ีบุคคลได้มาโดยได้กระทาํความผิด  ท่านว่าเป็นของ
ควรริบอีกอย่างหน่ึง 

ตวัอยา่งท่ี ๕๗ 
มาตรา ๒๘     ทรัพย์อย่างใด ๆ  ท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ว่า  ถ้าผู้ใดทาํ  หรือ
ใช้  หรือมีไว้  หรือขาย  หรือทอดตลาดเป็นความผิดนั้น  ท่านให้ริบเสีย
ท้ังส้ิน   

ตวัอยา่งท่ี ๕๘ 
มาตรา ๒๙    ถ้าผู้ใดไม่นาํทรัพย์ท่ีต้องริบมาส่งต่อศาล  ท่านให้ศาลตีราคา
ทรัพย์นั้นไว้ตามท่ีเห็นสมควร  แลให้ศาลมีอาํนาจส่ังให้ยึดทรัพย์สมบัติ
ของผู้นั้นใช้ราคาจงเตม็   

ตวัอยา่งท่ี ๕๙ 
มาตรา ๑๓๗  เจ้าพนักงานคนใด เรียก หรือ รับ หรือยอมว่าจะรับ  
ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อย่างใดใด  อันมิควรจะได้ตามกฎหมายไว้เป็น
ของนํา้ใจ   
 

ตวัอยา่งประมวลกฎหมายอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๖๐ 

มาตรา ๓๒  ทรัพย์สินใดท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ว่า ผู้ใดทาํหรือมีไว้เป็น
ความผิด ให้ริบเสียท้ังส้ิน ไม่ว่าเป็นของผู้ กระทําความผิด และมีผู้ ถูก
ลงโทษตามคาํพิพากษาหรือไม่ 



๑๕๑ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๖๑ 

มาตรา ๓๓    ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอาํนาจริบตามกฎหมาย
ท่ีบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว  ให้ศาลมีอาํนาจส่ังให้ริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้
อีกด้วย คือ 
(๑) ทรัพย์สินซ่ึงบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทาํความผิด หรือ
......... 
เว้นแต่ทรัพย์สินเหล่านีเ้ป็นทรัพย์สินของผู้ อ่ืนซ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยใน
การกระทาํความผิด 

ตวัอยา่งท่ี ๖๒ 
มาตรา ๓๕    ทรัพย์สินซ่ึงศาลพิพากษาให้ริบให้ตกเป็นของแผ่นดินแต่
ศาลจะพิพากษาให้ทาํให้ทรัพย์สินนั้นใช้ไม่ได้หรือทาํลายทรัพย์สินนั้นเสีย
กไ็ด้ 

ตวัอยา่งท่ี ๖๓ 
มาตรา ๓๓๘    ผู้ใดข่มขืนใจผู้ อ่ืน ให้ยอมให้ หรือยอมจะให้ตนหรือผู้ อ่ืน
ได้ประโยชน์ในลักษณะท่ีเป็นทรัพย์สิน โดยการขู่ เข็ญว่าจะเปิดเผย
ความลับซ่ึงการเปิดเผยนั้นจะทาํให้ผู้ถูกขู่ เขญ็หรือบุคคลท่ีสามเสียหายจน
ผู้ถูกข่มขืนใจยอมเช่นว่านั้น ผู้นั้นกระทาํความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ ต้อง
ระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี และปรับตั้งสองพันบาทถึงสองหม่ืน
บาท 

ตวัอยา่งท่ี ๖๔ 
มาตรา ๓๕๒   ผู้ใดครอบครองทรัพย์ซ่ึงเป็นของผู้ อ่ืน หรือซ่ึงผู้ อ่ืนเป็น
เจ้าของรวมอยู่ ด้วย เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลท่ีสามโดย
ทุจริต ผู้นั้นกระทาํความผิดฐานยักยอก ต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี
หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือท้ังจาํท้ังปรับ 

ถ้าทรัพย์นั้นได้ตกมาอยู่ในความครอบครองของผู้กระทาํความผิด
เพราะผู้ อ่ืนส่งมอบให้โดยสําคัญผิดไปด้วยประการใด หรือเป็นทรัพย์สิน
หายซ่ึงผู้กระทาํความผิดเกบ็ได้ ผู้กระทาํต้องระวางโทษแต่เพียงก่ึงหน่ึง 



๑๕๒ 

                                                                                                                                 
ทรัพย ์หมายความว่า บรรดาส่ิงของ อนับุคคลสามารถมีกรรมสิทธ์ิ หรือ ถืออาํนาจเป็น

เจา้ของได ้เป็นตน้วา่ เงินตรา และบรรดาส่ิงของอนัพึงเคล่ือนท่ีได ้ก็ดี  และเคล่ือนจากท่ีมิได ้ก็ดี  
โดยนิตินยั ไดแ้ก่วตัถุมีรูปร่าง (ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๑๒๐) 

ทรัพยสิ์น หมายความรวมทั้งทรัพยท์ั้งวตัถุ ไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาได ้และถือเอาได ้
(ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๑๒๑) 

 ผลการศึกษาความคงท่ีในการใชค้าํ พบวา่ประมวลกฎหมายอาญามีความสมํ่าเสมอในการ
ใช้ถอ้ยคาํให้เป็นระเบียบเดียวกนัมากกว่ากฎหมายลกัษณะอาญา ในขณะท่ีในกฎหมายลกัษณะ
อาญา มีการใชค้าํหลายคาํซ่ึงเป็นคาํท่ีมีความหมายเหมือนกนัในการกล่าวถึงส่ิงเดียวกนั 

๓. การใชค้าํ วลี และถอ้ยคาํสาํนวนทัว่ไป 

ผลการศึกษาการใชค้าํ วลี และสํานวนในกฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมาย

อาญา  มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

๓.๑     กฎหมายลกัษณะอาญา มีการใชค้าํ และสํานวน ท่ีเป็นภาษาแบบเก่า ซ่ึงเป็นคาํท่ีมกั

ไม่ค่อยพบในภาษาปัจจุบนั ไดแ้ก่ 

๓.๑.๑  การใชค้าํศพัทโ์บราณ  เช่นคาํวา่  บุบฉลาย , แกงได, ปละปล่อย, ของนํ้ าใจ, 

กระบิลเมือง, ชุมรุม เป็นตน้ 

ตวัอยา่งท่ี ๖๕ 
มาตรา ๑๒๙     ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน  ท่านใช้ให้มีหน้าท่ีปกครองหรือพิทักษ์รักษา
ทรัพย์หรือหนังสืออย่างใดใด  ถ้ามันมิได้มีอาํนาจท่ีจะทาํได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
แลมนัทาํลายทรัพย์หรือหนังสือนั้น ๆ   หรือทาํให้วิปลาศบุบฉลายไปกดี็  .... 
ฉลาย  เป็นคาํศพัทเ์ดิมในกฎหมายตราสามดวง  หมายถึง (แตก)สลาย  ลา้นนาออก

เสียง ฉ เป็น ส (ประเสริฐ ณ นคร, ๒๕๕๐: ๕) 
ตวัอยา่งท่ี ๖๖ 

มาตรา ๖(๒๑)    ลายมือนั้น ท่านหมายความท้ังท่ีลงช่ือเป็นตัวอักษรและ
ลงแกงได ลายนิว้มือเป็นเคร่ืองหมายต่างอักษรช่ือ ซ่ึงบุคคลไม่รู้หนังสือเขียน 
แกงได    หมายถึง การทาํเคร่ืองหมายเพื่อเป็นหลกัฐานว่าไดรั้บรู้และรับทราบในเร่ืองนั้น  ๆเหมือน

เป็นการลงลายมือช่ือ หรือ ลายพิมพน้ิ์วมือ  (แสวง  บุญเฉลิมวภิาส, ๒๕๕๐: ๒๗-๒๘)  



๑๕๓ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๖๗ 

มาตรา ๔๖ .....แต่ถ้าศาลพิเคราะห์เห็นว่าจะปละปล่อยผู้ วิกลจริตนั้นไป  
อาจจะเกิดเหตุภยันตรายแก่ผู้ อ่ืน  จะส่ังให้ส่งตัวมันให้เจ้าพนักงานกักขัง
รักษาไว้ในโรงพยาบาล...... 
ปละปล่อย  เป็นการใชค้าํท่ีสลบัหน่วยคาํกบัคาํในภาษาปัจจุบนัซ่ึงใชว้า่ ปล่อยปละ  

ตวัอยา่งท่ี ๖๘ 
มาตรา ๑๓๗   เจ้าพนักงานคนใด เรียก หรือ รับ หรือยอมว่าจะรับ  
ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อย่างใดใด  อันมิควรจะได้ตามกฎหมายไว้เป็น
ของนํา้ใจ  ส่วนตัวมนัเองกดี็  ให้ผู้ อ่ืนกดี็  .. 
ของนํ้ าใจ หมายถึง ของท่ีให้เพื่อเป็นนํ้ าใจ ในภาษาปัจจุบันใช้ “สินนํ้ าใจ” 

(พจนานุกรม ฉบบัราชบญัฑิตยสถาน, ๒๕๔๒: ๑๑๙๓) 
 

ตวัอยา่งท่ี ๖๙ 
มาตรา ๒๗๘   การฟ้องเอาโทษแก่ผู้กระทาํผิดกฎหมายท่ีบัญญัติไว้ใน
ตอนต้น  และตอนท่ี ๑  แห่งมาตรา ๒๖๘  ก็ดี  ในมาตรา ๒๗๑ นั้นก็ดี  
ท่านให้ถือว่า  ต่อผู้ ท่ีถกูความเสียหายมาร้องทุกข์  จึงให้เจ้าพนักงานเอาคดี
นั้นขึน้ว่ากล่าวตามกระบิลเมือง 
กระบิลเมือง หมายถึง กฎหมายและประเพณีของบา้นเมือง (ประสิทธ์ิ แสนศิริ, ๒๕๐๔: ๒๓๓) 

ตวัอยา่งท่ี ๗๐ 
มาตรา ๖ (๑๔)   ท่ีอาไศรยนั้น  ท่านหมายความว่า  เคหสถานท่ีคนอยู่อาศัย  
เช่น  เรือน  โรง  เรือ  แพ  แลชุมรุม  เป็นต้น  แลนับรวมตลอดถึงท่ีซ่ึงอยู่
ในบริเวณเก่ียวเน่ืองกับเคหสถานน้ันด้วย 
ชุมรุม หมายถึง ท่ีพกั ท่ีอาศยั  (พจนานุกรม ฉบบัราชบญัฑิตยสถาน, ๒๕๔๒: ๓๖๘) 

๓.๑.๒     การใชค้าํเช่ือม และคาํอนุภาค แบบภาษาเก่า  เช่น คาํวา่   “ไซ้”,   “ไซร้” ,   
“แล”  , “ก็ดี”  , “ถา้แล”   เป็นตน้ 
ตวัอยา่งท่ี ๗๑ 

มาตรา ๕    เพ่ือจะมิให้เกิดมีความสงสัยในบทกฎหมายนี้  ท่านจึงให้
อธิบายคาํสําคัญต่าง ๆ  ไว้เป็นหลักฐานในมาตรา  ๖  ต่อไปนี ้ แลให้ถือ
ตามความอธิบายนั้นเสมอไป  เว้นไว้แต่เม่ือคําสําคัญเหล่านี้  คําใดไป



๑๕๔ 

                                                                                                                                 
ปรากฎในท่ีใด  ซ่ึงมีเนือ้ความขัดกันกับความอธิบายในมาตรา  ๖  นีไ้ซร้  
จึงให้ถือเอาเนือ้ความในท่ีนั้นเป็นใหญ่ 

ตวัอยา่งท่ี ๗๒ 
มาตรา ๒๑     ผู้ใดกระทาํความผิดอันต้องด้วยโทษปรับสถานเดียว  ถ้าแล
มันเอาค่าปรับอันเป็นจาํนวนอย่างสูงตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้สําหรับ
ความผิดเช่นนั้น  มาใช้ก่อนเวลาพิจารณาไซ้  ท่านให้ยกเลิกคดีนั้นเสีย 

ตวัอยา่งท่ี ๗๓ 
มาตรา ๒๐   ผู้ใดต้องคาํพิพากษาให้ปรับ  ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่า
มนัจะหลีกเล่ียงไม่นาํค่าปรับมาส่งไซ้  ศาลจะบังคับเรียกประกันผู้นั้นกไ็ด้  
ถ้าแลมนัหาประกันให้มิได้  ศาลจะให้จับตัวมนัคุมขงัไว้กไ็ด้ 

ตวัอยา่งท่ี ๗๔ 
มาตรา ๔๑    ถ้าผู้ ท่ีต้องคําพิพากษา  ให้รับอาญาจําคุกเพียงปีหน่ึงก็ดี  
หรือไม่ถึงปีหน่ึงกดี็  เป็นคนยงัไม่เคยต้องคาํพิพากษาว่าได้กระทาํความผิด
มาแต่ก่อน  ท่านให้ศาลวินิจฉัยดู  ถ้าเห็นสมควรจะส่ังในคาํพิพากษาให้รอ
การลงอาญาไว้ก่อนกไ็ด้ 

๓.๑.๓    การใชส้าํนวน แบบเก่า    เช่น   “ผวั เมีย เสียกนัมิได”้   ,  “ใส่เท็จทาํพยาน”     
และ “คืนคาํเทจ็” 
ตวัอยา่งท่ี ๗๕ 

มาตรา ๑๕๔    ..... แต่ถ้าการท่ีช่วยผู้กระทาํผิด  ดังท่ีว่ามาในข้อ ๓  และข้อ 
๔  ในมาตรานีน้ั้น  เป็นการท่ีสามีช่วยภรรยา  หรือภรรยาช่วยสามีไซ้  ท่าน
ว่าอย่าให้ลงอาญาแก่มนัผู้ ท่ีช่วยนั้นเลย  เพราะมนัเป็นผวัเมียเสียกันมิได้ 
เสีย   หมายถึง ทิ้ง  เป็นศพัทใ์นภาษากฎหมายตราสามดวง เช่น พี่นอ้งกนั เขาเสียกนั

มิได ้((ประเสริฐ ณ นคร, ๒๕๕๐: ๘) 
ผวั เมีย เสียกนัมิได ้หมายถึง ผูท่ี้เป็นสามี ภรรยกนัทิ้งกนัไม่ได ้(ตอ้งช่วยเหลือกนั) 

ตวัอยา่งท่ี ๗๖ 
มาตรา ๑๕๙    ผู้ใดรู้อยู่ ว่ามิได้มีการกระทาํผิดเกิดขึน้  แลมันใส่ความฟ้องร้อง
ว่าเกิดการกระทาํผิดขึน้ก็ดี  หรือว่ามันใส่เท็จทําพยานเพ่ือจะให้เห็นว่า
ความผิดได้เกิดขึน้กดี็  ท่านว่ามนัมีความผิด... 
ใส่เทจ็ทาํพยาน   ในประมวลกฎหมายอาญา ใชว้า่   ทาํพยานหลกัฐานอนัเป็นเทจ็ 



๑๕๕ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๗๗ 

มาตรา ๑๖๒    ถ้าผู้ใดเบิกความเท็จแล้ว  แลมันรู้สึกตัวกลัวผิดรีบคืนคาํ
เทจ็นั้นเสีย  แลกลับให้ความท่ีสัจท่ีจริงในทันใด  ก่อนจบคาํให้การของมัน
นั้นไซ้  ท่านว่าอย่าให้เอาโทษแก่มนัเลย 
คืนคาํเทจ็ ในประมวลกฎหมายอาญา ใชว้า่   กลบัแจง้ความจริงต่อศาล 

ใน ประมวลกฎหมายอาญา พบวา่มีการใชค้าํเช่ือม และคาํอนุภาค บางคาํ  แต่ในจาํนวน
ท่ีมีความถ่ี นอ้ยกวา่ท่ีพบใน กฎหมายลกัษณะอาญา มาก เช่น การใชค้าํวา่ “ก็ดี”   และ “เสีย”  โดย
พบมีการใชค้าํวา่ “ก็ดี” ใน กฎหมายลกัษณะอาญา จาํนวน  ๕๒๖ คร้ัง แต่พบใน ประมวลกฎหมาย
อาญา เพียง ๑๖ คร้ัง   คาํว่า “เสีย” ท่ีใช้ทาํหน้าท่ีเป็นคาํอนุภาค  พบใน กฎหมายลกัษณะอาญา 
จาํนวน ๖๙ คร้ัง  แต่พบใน ประมวลกฎหมายอาญา  ๒๘ คร้ัง ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
ตวัอยา่งท่ี ๗๘  (ประมวลกฎหมายอาญา) 

มาตรา ๕    ความผิดใดท่ีการกระทาํแม้แต่ส่วนหน่ึงส่วนใดได้กระทาํใน
ราชอาณาจักรก็ดี  ผลแห่งการกระทาํเกิดในราชอาณาจักรโดยผู้กระทํา
ประสงค์ให้ผลนั้นเกิดในราชอาณาจักร หรือโดยลักษณะแห่งการกระทาํ 
ผลท่ีเกิดขึน้ควรเกิดในราชอาณาจักร หรือย่อมจะเล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะ
เกิดในราชอาณาจักรกดี็ให้ถือว่าความผิดนั้นได้กระทาํในราชอาณาจักร 

 
ตวัอยา่งท่ี ๗๙  (ประมวลกฎหมายอาญา) 

มาตรา ๓๒    ทรัพย์สินใดท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ว่า ผู้ใดทาํหรือมีไว้เป็น
ความผิด ให้ริบเสียท้ังส้ิน ไม่ว่าเป็นของผู้ กระทําความผิด และมีผู้ ถูก
ลงโทษตามคาํพิพากษาหรือไม่ 

๓.๒  ในกฎหมายลกัษณะอาญามีการใชภ้าษาท่ีแสดงความสําคญัและพระราชอาํนาจของ
พระมหากษตัริย ์ ส่วนใน ประมวลกฎหมายอาญามีการกล่าวถึงพระมหากษตัริยแ์บบทัว่ไปและมี
การกล่าวถึงนอ้ยคร้ังกวา่ ดงัน้ี 

๓.๒.๑   ส่วนของพระราชปรารภของ กฎหมายลกัษณะอาญา มีลกัษณะยาวและใช้
ภาษาท่ีฟุ่มเฟือย เต็มไปดว้ยคาํราชาศพัท์และคาํศพัทโ์บราณจาํนวนมาก   มีการกล่าวถึงพระนาม
ของพระมหากษตัริยแ์บบเต็ม (ซ่ึงมีความยาวถึง ๑๖ บรรทดั) และมีการใชร้าชาศพัท์จาํนวน ๑๕ 
คร้ัง เช่น “ทรงพระราชดาํริวา่....” “ทรงพระราชวนิิจฉยัใหย้กเลิก...” “......สมดัง่พระราชประสงค”์ 



๑๕๖ 

                                                                                                                                 
“ทรงตรวจแกไ้ขดว้ยพระองคเ์อง” “ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ให้ตราไวเ้ป็นพระราชบญัญติัสืบไป
ดงัน้ี” เป็นตน้ 

ในทางตรงกนัขา้ม  คาํปรารภของพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.

๒๔๙๙ มีลกัษณะสั้น ตรง กระชบั มีการช้ีแจงเหตุผลในการร่างแบบสั้ นๆ มีการใช้คาํราชาศพัท์

อยา่งจาํกดั จาํนวน ๒ คร้ัง ไดแ้ก่  “มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้ประกาศ  วา่.”.  และ  “  

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ  ให้ตราพระราชบญัญติัข้ึนไว ้ โดยคาํแนะนาํและยินยอมของสภา

ผูแ้ทนราษฎร  ดงัต่อไปน้ี....”    

๓.๒.๒  กฎหมายลกัษณะอาญามีการกล่าวถึง ความสําคญั และพระราชอาํนาจของ
พระมหากษตัริย ์โดยปรากฎในขอ้บญัญติัของกฎหมายท่ีกล่าวถึงความสําคญัและพระราชอาํนาจ
ของพระมหากษตัริยอ์ยูถึ่ง ๑๕ คร้ัง กระจายอยู่ในหมวดต่างๆ ในขณะท่ี ประมวลกฎหมายอาญา 
กล่าวถึงพระมหากษัตริย์น้อยคร้ังกว่าและไม่มีการกล่าวอ้างถึงพระราชอาํนาจในการเป็น
ผูป้กครอง  มีการใชค้าํราชาศพัทจ์าํนวน ๗ คร้ัง  และอยูเ่ฉพาะใน หมวด ๑ เร่ืองความผิดต่อองค์
พระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท และผูส้ําเร็จราชการแทนพระองค์  (มาตรา ๑๐๗-๑๑๒ )  
เท่านั้น 

ตวัอยา่งการกล่าวถึง พระมหากษตัริย ์ในกฎหมายลกัษณะอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๘๐ 

มาตรา ๑๔  ถ้าจะลงอาญาประหารชีวิตร์แก่ผู้ใด  ท่านให้นาํความขึน้กราบ
บังคมทูลพระกรุณาเสียก่อน  ต่อได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาต
แล้ว  จึงให้เอาตัวมันไปประหารชีวิตร์ณตาํบล  แลในเวลาท่ีเจ้าพนักงานผู้
มีหน้าท่ีในการอันนั้นจะเห็นสมควร 

ตวัอยา่งท่ี ๘๑ 
มาตรา ๔๙....แต่ความกรุณาท่ีว่ามานี ้ ท่านมิให้ใช้ในส่วนคดีท่ีกระทาํผิด
คิดประทุษฐร้ายต่อพระเจ้าอยู่หัว  หรือประทุษฐร้ายต่อพระราชอาณาจักร์  
ตามท่ีกล่าวไว้ตั้งแต่มาตรา ๙๗  จนมาตรา ๑๑๑ 

ตวัอยา่งท่ี ๘๒ 
มาตรา ๑๐๓      ผู้ใดยยุงผู้ ซ่ึงรับราชการในฝ่ายทหารบกหรือทหารเรือของ
พระเจ้าอยู่ หัว  ให้หลบหนีก็ดี  ให้กาํเริบขึน้ก็ดี  ให้ละเลยไม่กระทาํการ
ตามหน้าท่ีกดี็  ท่านให้เอาตัวมนัผู้ยยุงเช่นนี ้ ลงอาญาจาํคุก... 



๑๕๗ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๘๓ 

มาตรา ๑๐๔    ผู้ ใดกระทําให้ปรากฎแก่คนท้ังหลายด้วยประการใดใด  
โดยเจตนาต่อผลอย่างหน่ึงอย่างใด  ท่ีว่าต่อไปในมาตรานี ้ คือ 

 (๑) เพ่ือจะให้ขาดจากความจงรักภักดีหรือดูหม่ิน  ต่อสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวกดี็  ต่อรัฐบาลกดี็  หรือต่อราชการแผ่นดินกดี็ 

ตวัอยา่งท่ี ๘๔ 
มาตรา ๒๐๒   ผู้ใดปลอมเงินตราหรือส่ิงของอย่างใดใดซ่ึงใช้อย่างเงินตรา  
ซ่ึงรัฐบาลของพระเจ้าอยู่ หัวหรือรัฐบาลประเทศอ่ืน  ทําขึ้นเพ่ือให้
สาธารณชนใช้นั้น  ท่านว่ามนัปลอมเงินตรา 

ตวัอยา่งการกล่าวถึงพระมหากษตัริย ์ในประมวลกฎหมายอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๘๕ 

มาตรา ๑๐๗    ผู้ใดปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ ต้องระวางโทษประหาร
ชีวิต 

ผู้ ใดกระทําการใดอันเป็นการตระเตรียมเ พ่ือปลงพระชนม์
พระมหากษัตริย์หรือรู้ว่ามีผู้จะปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ กระทาํการ
ใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ต้องระวางโทษจาํคุกตลอดชีวิต 

ตวัอยา่งท่ี ๘๖ 
มาตรา ๑๑๒   ผู้ใดหม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย
พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์
ต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 

๓.๓    ใน กฎหมายลกัษณะอาญา มีการใชค้าํสรรพนาม ๓ รูป  ไดแ้ก่ “ท่าน” จาํนวน ๕๗๗ 
คาํ   “เขา”  จาํนวน ๑๐๔ คาํ และ “มนั” จาํนวน ๘๖๔ คาํ  ส่วนใน ประมวลกฎหมายอาญา พบการ
ใชค้าํสรรพนามเพียงคาํวา่ “เขา” คร้ังเดียวในมาตรา ๓๖๒  

 
๓.๓.๑   การใชค้าํสรรพนาม   “ท่าน” 
 “ ท่าน”  ใช้แทนผูมี้อาํนาจในการกาํหนดความต่างๆ (หมายถึงพระมหากษตัริย์) 

กฎหมายลักษณะอาญาใช้  “ท่าน” เสมือนเป็นแหล่งอ้างอิงในการตัดสินคดี  ซ่ึงในประมวล
กฎหมายอาญาจะใช ้มาตรากฎหมาย หรือ การละสรรพนามแทนการใชส้รรพนาม ดงัน้ี 



๑๕๘ 

                                                                                                                                 
๓.๓.๑.๑ การระบุมาตรากฎหมายแทน คาํวา่ “ท่าน”   

ตวัอยา่งท่ี ๘๗ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 
มาตรา ๘๕    ถ้ากาํหนดอายุความก็ดี  กาํหนดเวลาล่วงเลยในการลงอาญาก็ดี  
ต้องหยดุด้วยประการใด ๆ  ท่านให้ตั้งต้นนับกาํหนดไปใหม่แต่วนัท่ีหยดุนั้น  

ตวัอยา่งท่ี ๘๘  (ประมวลกฎหมายอาญา) 
มาตรา ๙๖    ภายใต้บังคับมาตรา ๙๕ ในกรณีความผิดอันยอมความได้ถ้า
ผู้ เสียหายมิได้ร้องทุกข์ภายในสามเดือน นับแต่วันท่ีรู้เร่ืองความผิดและ
รู้ตัวผู้กระทาํความผิด เป็นอันขาดอายคุวาม  

๓.๓.๑.๒  การใชก้ารละสรรพนาม แทนคาํวา่ “ท่าน” 
ตวัอยา่งท่ี ๘๙ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 

มาตรา ๑๙๓   ผู้ใดกระทาํแก่เรือท่ีใช้เดินทเลกดี็  แก่ประภาคาร ,  ทุ่น ,  แล
เคร่ืองหมายอย่างใดใด  ซ่ึงท่านสฐาปนาไว้ณะท่ีต่าง ๆ  เพ่ือเป็นการสดวก
แลปราศจากภยนัตรายแก่การเดินเรือกดี็  ให้ของน้ัน ๆ  ชาํรุดเสียไป... 

ตวัอยา่งท่ี ๙๐  (ประมวลกฎหมายอาญา) 
มาตรา ๒๓๑  ผู้ใดกระทาํด้วยประการใด ๆ ให้ประภาคาร ทุ่น สัญญาณ
หรือส่ิงอ่ืนใด  ซ่ึงจัดไว้เป็นสัญญาณเพ่ือความปลอดภัยในการจราจรทาง
บกการเดินเรือหรือการเดินอากาศ 

๓.๓.๒   การใชค้าํสรรพนาม   “มนั” 
 “ มนั” ใชแ้ทนผูก้ระทาํความผดิ  ในประมวลกฎหมายอาญาจะใช ้คาํนาม  การกล่าว

คาํนามซํ้ า การละสรรพนาม และการใช ้“ผูน้ั้น”  แทน เป็นตน้ 
๓.๓.๒.๑  การใชก้ารละสรรพนาม แทนคาํวา่ “มนั” 

ตวัอยา่งท่ี ๙๑ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 
มาตรา ๖๙    ผู้ใดสมรู้ในความผิดฐานละหุโทษ ท่านว่าไม่ควรลงอาญาแก่มนั   

ตวัอยา่งท่ี ๙๒  (ประมวลกฎหมายอาญา) 
มาตรา ๑๐๖   ผู้สนับสนุนในความผิดลหุโทษ    ไม่ต้องรับโทษ   

๓.๓.๒.๒ การใชก้ารกล่าวคาํนามซํ้ า แทนคาํวา่ มนั 
ตวัอยา่งท่ี ๙๓ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 

มาตรา ๕๖   ถ้าเด็กอายุยังไม่ถึงเจ็ดขวบกระทาํความผิด  ท่านว่ามันยังมิรู้
ผิดแลชอบ  อย่าให้ลงอาญาแก่มนัเลย  



๑๕๙ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๙๔  (ประมวลกฎหมายอาญา) 

มาตรา ๗๓    เด็กอายุยังไม่เกินเจ็ดปี กระทาํการอันกฎหมายบัญญัติเป็น
ความผิด เดก็นั้นไม่ต้องรับโทษ  

๓.๓.๒.๓ การใชค้าํวา่  ผูน้ั้น แทนคาํวา่ “มนั” 
ตวัอยา่งท่ี ๙๕ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 

มาตรา ๒๐  ผู้ใดต้องคาํพิพากษาให้ปรับ  ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่า
มนัจะหลีกเล่ียงไม่นาํค่าปรับมาส่งไซ้  ศาลจะบังคับเรียกประกันผู้นั้นกไ็ด้  
ถ้าแลมนัหาประกันให้มิได้  ศาลจะให้จับตัวมนัคุมขงัไว้กไ็ด้  

 
ตวัอยา่งท่ี ๙๖  (ประมวลกฎหมายอาญา) 

มาตรา ๒๙  ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ชาํระค่าปรับภายในสามสิบวันนับ
แต่วันท่ีศาลพิพากษา ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ หรือมิฉะนั้น
จะต้องถกูกักขงัแทนค่าปรับ   

๓.๓.๒.๔  การใชค้าํนามเช่น “ผูก้ระทาํความผดิ” แทนคาํวา่ “มนั” 
ตวัอยา่งท่ี ๙๗ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 

มาตรา ๔๗    ผู้ใดกระทาํผิด  ในเวลาวิกลจริตอันเกิดแต่สัญญาวิปลาศก็
ตาม  เกิดแต่พยาธิกต็าม  ถ้าปรากฎว่าในเวลากระทาํนั้นมันยังมีสติพอจะรู้
ผิดชอบ  หรือยบัยัง้ได้  ท่านว่ามนัควรต้องมีโทษ   

ตวัอยา่งท่ี ๙๘  (ประมวลกฎหมายอาญา) 
มาตรา ๖๕  ผู้ใดกระทาํความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่
สามารถบังคับตนเองได้ เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน ผู้
นั้นไม่ต้องรับโทษสาํหรับความผิดนั้น แต่ถ้าผู้กระทาํความผิดยังสามารถรู้
ผิดชอบอยู่ บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นั้นต้องรับโทษ
สาํหรับความผิดนั้น  

ตวัอยา่งท่ี ๙๙ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 
มาตรา ๑๖๙   แต่ถ้าจับตัวนักโทษท่ีหนีนั้นคืนมาได้ภายในส่ีเดือน  ท่านว่า
โทษท่ีมันผู้ เป็นเจ้าพนักงานอันมีความประมาทนั้น  ได้รับมาแล้วเพียงใด
ให้เป็นอันยติุแต่เพียงนั้น  ไม่ต้องลงอาญาแก่มนัต่อไป  



๑๖๐ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๑๐๐ (ประมวลกฎหมายอาญา) 

มาตรา ๒๐๕    ถ้าผู้กระทาํความผิด จัดให้ได้ตัวผู้ ท่ีหลุดพ้นจากการคุมขัง
คืนมาภายในสามเดือน ให้งดการลงโทษแก่ผู้กระทาํความผิดนั้น  

๓.๓.๓    การใชค้าํสรรพนาม   “เขา” 
 “ เขา” ใชแ้ทน ผูถู้กกระทาํ ผูเ้สียหาย  หรือ บุคคลท่ี ๓ พบในกฎหมายลกัษณะอาญา 

จาํนวน ๑๐๔ คร้ัง แต่ในประมวลกฎหมายอาญามีการใช ้“เขา” เป็นสรรพนามหน่ึงคร้ังในมาตรา 
๓๖๒ และมีการใชค้าํนาม การใชค้าํนามในรูปผูถู้กกระทาํ และการใช ้“ผูอ่ื้น” การใช“้ผูห้น่ึงผูใ้ด”  
แทน เป็นตน้ 

๓.๓.๓.๑  การใชค้าํนาม เช่น บุคคล  แทนคาํวา่  “เขา” 
ตวัอยา่งท่ี ๑๐๑ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 

มาตรา ๑๓๖    เจ้าพนักงานคนใดใช้อาํนาจในตาํแหน่งหน้าท่ีโดยทางอันมิ
ชอบ  มันบังคับให้เขาให้หรือให้เขาหาทรัพย์หรือผลประโยชน์อย่างใดใด
อันมิควรจะได้ตามกฎหมาย  มาให้แก่ตัวมันเองก็ดี  หรือให้แก่ผู้ อ่ืนก็ดี  
ท่านว่ามนัมีความผิด   

ตวัอยา่งท่ี ๑๐๒  (ประมวลกฎหมายอาญา) 
มาตรา ๑๔๘    ผู้ ใดเป็นเจ้าพนักงาน ใช้อาํนาจในตาํแหน่งโดยมิชอบ
ข่มขืนใจ หรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซ่ึงทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผู้ อ่ืน ต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่ห้าปีถึง
ย่ีสิบปีหรือจาํคุกตลอดชีวิต  

๓.๓.๓.๒ การใช ้“ผูห้น่ึงผูใ้ด” แทนคาํวา่  “เขา” 
ตวัอยา่งท่ี ๑๐๓ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 

มาตรา ๑๔๕    เจ้าพนักงานคนใด  คิดร้ายต่อผู้ อ่ืน  แลมันกระทาํการอันมิ
ควรกระทาํ  หรือละเว้นการอันมิควรเว้นในตาํแหน่งหน้าท่ีของมัน  โดย
เจตนาจะให้เกิดความเสียหายแก่เขาไซ้  ท่านว่ามนัมีความผิด   

ตวัอยา่งท่ี ๑๐๔  (ประมวลกฎหมายอาญา) 
มาตรา ๑๕๗   ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดย
มิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริต ต้องระวางโทษจาํคุก   
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๓.๓.๓.๓  การใชค้าํวา่ “ผูอ่ื้น” แทนคาํวา่  “เขา” 

ตวัอยา่งท่ี ๑๐๕ (กฎหมายลกัษณะอาญา) 
มาตรา ๒๕๑    ผู้ใดมิได้เจตนาจะฆ่าให้ตาย  แต่มันกระทาํร้ายแก่ร่างกาย
ให้เขาจนถึงแก่ความตายไซ้  ท่านว่ามันมีความผิด  ต้องรวางโทษจาํคุก
ตั้งแต่สามปีขึน้ไปจนถึงสิบห้าปี  

ตวัอยา่งท่ี ๑๐๖  (ประมวลกฎหมายอาญา) 
มาตรา ๒๙๐  ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ทาํร้ายผู้ อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่
ความตาย ต้องระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี  

ในประมวลกฎหมายอาญามีการใชส้รรพนามเพียงคาํเดียวคือคาํวา่ “เขา” ในมาตรา ๓๖๒ 
ตวัอยา่งท่ี ๑๐๗  (ประมวลกฎหมายอาญา) 

มาตรา ๓๖๒   ผู้ ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้ อ่ืน เพ่ือถือการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นท้ังหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไป
กระทาํการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของ
เขาโดยปกติสุขต้องระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสอง
พันบาท หรือท้ังจาํท้ังปรับ 

ผลการศึกษาการใชค้าํ วลี และสํานวนในกฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมาย
อาญา  พบวา่กฎหมายลกัษณะอาญา มีการใชค้าํ และสาํนวน ท่ีเป็นภาษาแบบเก่า ซ่ึงเป็นคาํท่ีมกัไม่
ค่อยพบในภาษาปัจจุบัน และมีการใช้ภาษาท่ีแสดงความสําคัญและพระราชอํานาจของ
พระมหากษตัริย ์ซ่ึงใน ประมวลกฎหมายอาญามีการกล่าวถึงพระมหากษตัริยแ์บบทัว่ไปและมีการ
กล่าวถึงนอ้ยคร้ังกวา่  นอกจากน้ียงัพบวา่ใน กฎหมายลกัษณะอาญา มีการใชค้าํสรรพนาม ๓ รูป  
ไดแ้ก่  “ท่าน” จาํนวน๕๗๗ คาํ   “เขา”  จาํนวน ๑๐๔ คาํ และ “มนั” จาํนวน ๘๖๔ คาํ  ส่วนใน 
ประมวลกฎหมายอาญา พบการใชค้าํสรรพนามเพียงคาํวา่ “เขา” คร้ังเดียวในมาตรา ๓๖๒ 
 

บทสรุปทีไ่ด้จากการวจัิย 

ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบการใช้คาํ วลี และถอ้ยคาํสํานวนในกฎหมายลกัษณะ
อาญา และ ในประมวลกฎหมายอาญา สรุปไดใ้น  ๒ ประเด็นคือ  ลกัษณะทางภาษาของการใชค้าํ 
วลี และถอ้ยคาํสาํนวนในประมวลกฎหมาย  และภาพสะทอ้นให้เห็นถึงความแตกต่างของระบอบ
การปกครอง ผา่นลกัษณะการใชค้าํ วลี และถอ้ยคาํสาํนวนในประมวลกฎหมาย   ดงัน้ี 



๑๖๒ 

                                                                                                                                 
๑. ลกัษณะทางภาษาของการใชค้าํ วลี และถอ้ยคาํสาํนวนใน ประมวลกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายอาญามีการบญัญติัศพัทเ์ฉพาะทางกฎหมายท่ีมีความหมายเป็นท่ีเขา้ใจ
ตรงกนัในวงการกฎหมายแทนการใชค้าํสามญัทัว่ไปหรือการแจกแจงรายละเอียดเพื่อการอธิบาย
ความ และมีลกัษณะการใชถ้อ้ยคาํท่ีเป็นระเบียบเดียวกนั นัน่คือเม่ือใชค้าํใดเพื่อให้หมายถึงเร่ือง
อย่างเดียวกนัก็จะใช้คาํเดิมนั้นโดยตลอด   ในทางตรงกนัขา้ม กฎหมายลกัษณะอาญา มีการใช้
คาํศพัท์ในลกัษณะของการขาดความเป็นระบบระเบียบ มกัปรากฎการใช้รูปศพัท์หลายรูปแบบ
เพื่อส่ือความหมายอยา่งเดียวกนั (synonyms) เช่นใชค้าํวา่ อาวุธ สลบัไปมากบัคาํวา่ สาตราวุธ เป็น
ตน้ทั้งน้ีอาจทาํใหผู้ใ้ชก้ฎหมายเขา้ใจวา่ผูร่้าง มุ่งหมายใหมี้ความหมายต่างกนัได ้

การบญัญติัศพัท์ข้ึนใช้เพื่อให้มีความหมายเฉพาะสําหรับใช้อธิบายหลกักฎหมาย และ
ความเป็นระเบียบเดียวกนัของการใชค้าํโดยตลอดทั้งตวับทกฎหมาย นบัเป็นคุณลกัษณะประการ
สําคญัของภาษากฎหมายนัน่คือความแน่นอนของกฎหมาย (certainty of the law)  ทั้งน้ีเพื่อเป็น
การช่วยไม่ให้เกิดความคลาดเคล่ือนท่ีเขา้ใจไม่ตรงกนั และเพื่อไม่ให้ศาลหรือผูใ้ช้กฎหมายเกิด
ความสับสนในการตีความกฎหมาย (ธานินทร์ กรัยวเิชียร, ๒๕๕๐: ๑๐๘-๑๑๒) 

ลกัษณะการใช้ศพัท์บญัญติัและการมีความคงท่ีในการใช้คาํของประมวลกฎหมายอาญาน้ี
เป็นไปเพื่อให้เกิดความเป็นระบบระเบียบในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงนบัเป็นขอ้บ่งช้ีประการหน่ึงว่า 
ประมวลกฎหมายอาญามีความเป็นระเบียบแบบแผนในการยกร่างมากกวา่ กฎหมายลกัษณะอาญา 

๒.  การใช้คาํ วลี และถ้อยคาํสํานวนใน ประมวลกฎหมายสะทอ้น สภาพสังคม ระบอบการ

ปกครอง และระบบชนชั้นในสังคม 

จากการศึกษาเปรียบเทียบประมวลกฎหมายอาญาทั้ง ๒ ฉบบั พบว่าการใช้คาํ วลี และ
ถอ้ยคาํสาํนวน สะทอ้นใหเ้ห็นความแตกต่างใน ๓ ประการ ไดแ้ก่ ความแตกต่างของ  สภาพสังคม 
ระบอบการปกครอง และระบบชนชั้นในสังคม โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

๒.๑   การใช้คาํ วลี และถอ้ยคาํสํานวนสะทอ้นให้เห็นความแตกต่างของสภาพสังคม ใน
สมยันั้นๆได้ เพราะกฎหมายส่วนใหญ่บญัญติัข้ึนเพื่อตอบสนองความตอ้งการของสังคม เม่ือ
สภาพสังคมเปล่ียนแปลงไป มีส่ิงท่ีไม่เคยมีมาโดยขนบธรรมเนียมเก่าก่อน ก็ตอ้งมีการบญัญติั
กฎหมายข้ึน ตวัอยา่งเช่น กฎหมายวา่ดว้ยการดาํเนินธุรกิจแบบใหม่ๆ เช่น ธนาคาร กฎหมายจราจร 
กฎหมายป่าไม ้เป็นตน้ (กิตติศกัด์ิ ปรกติ, ๒๕๔๖: ๘๔-๘๕) หรือการสูญไปของคาํศพัท์เฉพาะ
ทางกฎหมายเน่ืองจากไม่มีความจาํเป็นตอ้งใชอี้ก เช่น คาํวา่ แกงได ไพร่บา้นพลเมือง เป็นตน้  
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การบญัญติัศพัท์ใหม่ในประมวลกฎหมายอาญา และการเลิกใช้ศพัท์กฎหมายเดิมใน

กฎหมายลกัษณะอาญา แสดงใหเ้ห็นวา่สังคมไดมี้การเปล่ียนแปลงไป ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
 

ตวัอยา่งท่ี ๑๐๘    คาํวา่ “พนัธบตัรรัฐบาล” 
มาตรา ๒๔๐   ผู้ใดทาํปลอมขึน้ซ่ึงเงินตรา ไม่ว่าจะปลอมขึน้เพ่ือให้เป็น
เหรียญกระษาปณ์ ธนบัตรหรือส่ิงอ่ืนใด ซ่ึงรัฐบาลออกใช้หรือให้อาํนาจ
ให้ออกใช้หรือทาํปลอมขึน้ซ่ึงพันธบัตรรัฐบาลหรือใบสําคัญสําหรับรับ
ดอกเบีย้พันธบัตรนั้น 
พนัธบตัรรัฐบาล  เป็นศพัท์ท่ีบญัญติัข้ึนใช้เพื่อธุรกรรมทางการเงินในสังคมใหม่ ท่ี

แตกต่างจากสมยัท่ีใช ้กฎหมายลกัษณะอาญา 
ตวัอยา่งท่ี ๑๐๙   คาํวา่ “ศาลชั้นตน้”  

มาตรา ๓๑๖    ถ้าผู้กระทาํความผิดตามมาตรา ๓๑๓ มาตรา ๓๑๔หรือ
มาตรา ๓๑๕ จัดให้ผู้ถูกเอาตัวไป ผู้ถูกหน่วงเหน่ียวหรือผู้ถูกกักขังได้รับ
เสรีภาพก่อนศาลช้ันต้นพิพากษา 
ศาลชั้นตน้  เป็นศพัทท่ี์บญัญติัข้ึนหลงัจากการเปล่ียนแปลงการปกครอง ขอ้กาํหนด

ของรัฐธรมมนูญไดเ้ปล่ียนแปลงอาํนาจตุลาการบางประการ คือ อาํนาจอธิปไตยทางศาล มาจากปวง
ชนชาวไทย แทนท่ีจะมาจากองคพ์ระมหากษตัริย ์และในปี พ.ศ.๒๔๗๘ ไดมี้การแบ่งศาลออกเป็น ๓ 
ชั้น ไดแ้ก่ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา (ธานินทร์ กรัยวเิชียร, ๒๕๑๑: ๖๒-๖๓) 
ตวัอยา่งท่ี ๑๑๐   คาํวา่ “คู่สมรส” 

 มาตรา ๓๓๓   ความผิดในหมวดนีเ้ป็นความผิดอันยอมความได้  ถ้า
ผู้ เสียหายในความผิดฐานหม่ินประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา
มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็น
ผู้เสียหาย 
คู่สมรส ปรากฏใชใ้นประมวลกฎหมายอาญา แต่ไม่พบในกฎหมายลกัษณะอาญา คาํ

วา่คู่สมรส แสดงถึงการไม่แบ่งแยกความเป็นหญิงหรือชายซ่ึงต่างจากคาํวา่สามีหรือภรรยาท่ีใชใ้น
กฎหมายลกัษณะอาญา โดยถือว่าต่างฝ่ายต่างเป็นคู่สมรสของกนัและกนั และต่างก็มีคู่สมรสได้
เพียงคนเดียว     ทั้งน้ี หลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง สภาพสังคมปรับเปล่ียนไป  หญิงซ่ึงเป็น
ภรรยา ไดรั้บการยอมรับทางกฎหมายในการมีสิทธ์ิเป็นภรรยาของชายนั้นเพียงคนเดียว มิใช่หลาย
คนเช่นสมยัก่อน และตอ้งมีหลกัฐานการจดทะเบียนดว้ย (ดุลยการณ์ กรณฑแ์สง, ๒๕๓๗: ๑๔๕) 



๑๖๔ 

                                                                                                                                 
ตวัอยา่งท่ี ๑๑๑  คาํวา่ “แกงได” 

มาตรา ๖(๒๑)    ลายมือนั้น ท่านหมายความท้ังท่ีลงช่ือเป็นตัวอักษรและ
ลงแกงได ลายนิว้มือเป็นเคร่ืองหมายต่างอักษรช่ือ ซ่ึงบุคคลไม่รู้หนังสือ
เขียน 
แกงได  คือ รอยกากบาทหรือขีดเขียน ซ่ึงบุคคลไม่รู้หนงัสือขีดเขียนไวเ้ป็นสําคญั 

เน่ืองจากสมยัโบราณ คนอ่านไม่ออก เขียนไม่ไดเ้ป็นส่วนใหญ่ ดงันั้น เวลาทาํหนงัสือสัญญา จึง
ใชว้ธีิลงแกงไดลายมือต่อกนั ต่อมา ยกเลิกใชไ้ปเน่ืองจากคนไดรั้บการศึกษาเล่าเรียน และสามารถ
จะลงลายมือช่ือของตนเองได ้ (อุทยั ศุภนิตย,์ ๒๕๒๖: ๖๘-๗๐) 

การบญัญติัศพัทใ์หม่ เช่นคาํวา่ “พนัธบตัรรัฐบาล”  “ศาลชั้นตน้”  “คู่สมรส” และการ
เลิกใชศ้พัทค์าํวา่ “แกงได” เหล่าน้ีต่างก็สะทอ้นให้เห็นวา่ สภาพสังคมไดมี้การเปล่ียนแปลงไป มี
ส่ิงใหม่ๆเกิดข้ึน เช่นมีธุรกรรมทางการเงินแบบตะวนัตกเกิดข้ึน   มีการปรับเปล่ียนในเร่ืองระบบ
การยติุธรรมจากพระราชอาํนาจในการตดัสินความ ของพระมหากษตัริย ์มาเป็นอาํนาจตุลาการ ซ่ึง
เป็นอาํนาจหน่ึงในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  สังคมมีความเท่าเทียมกนั คาํว่า “คู่
สมรส” สะทอ้นให้เห็นวา่ ทศันคติเร่ืองชายเป็นใหญ่ในสังคม ไดป้รับเปล่ียนไปสู่ความเท่าเทียม
กนัของหญิงและชาย  การเลิกใช้คาํศพัท์ท่ีปรากฎในกฎหมายลกัษณะอาญา เช่นคาํว่า “แกงได” 
สะทอ้นให้เห็นวา่ ประชาชนมีความรู้ อ่านออกเขียนไดม้ากข้ึน จากการมีระบบการศึกษาท่ีดีและ
แพร่หลายทัว่ถึงข้ึน การศึกษาไม่ไดจ้าํกดัอยูแ่ต่เฉพาะสังคมของฝ่ายปกครองเท่านั้น เป็นตน้  

๒.๒  การใช้คาํ วลี และถ้อยคาํสํานวนสะท้อนให้เห็นความแตกต่างของระบอบการ
ปกครอง  

การใช้ถ้อยคาํสํานวนในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับสะท้อนให้เห็นถึงความ
แตกต่างของระบอบการปกครองขณะท่ีมีการยกร่างกฎหมายฉบบันั้น  

กฎหมายลกัษณะอาญายกร่างและประกาศใชใ้นสมยัท่ีประเทศมีการปกครองระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์ พระมหากษตัริยเ์ป็นผูท้รงไวซ่ึ้งพระราชอาํนาจเด็ดขาดในการปกครอง
ประเทศ รวมถึงการวินิจฉยัช้ีขาดอรรถคดีดว้ยพระองคเ์อง (ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  ๒๕๑๑: ๖๓) 
การใช้ถ้อยคาํท่ีเก่ียวเน่ืองกบัพระมหากษตัริย์ และการปกครอง จึงมีความแตกต่างจากการใช้
ถ้อยคาํในประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงยกร่างและประกาศใช้หลังจากมีการเปล่ียนแปลงการ
ปกครอง 

การใช้ถ้อยคาํสํานวนท่ีสะทอ้นให้เห็นความแตกต่างของระบอบการปกครอง ได้
ปรากฎในกฎหมายทั้ง ๒ ฉบบั ดงัน้ี  



๑๖๕ 

                                                                                                                                 
๒.๒.๑  กฎหมายลักษณะอาญา มีการใช้ค ํา แสดงถึงพระราชอํานาจของ

พระมหากษตัริย ์ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญามีลกัษณะท่ีสะทอ้นสถานะของพระมหากษตัริย์
ท่ีทรงอยูใ่ตรั้ฐธรรมนูญดงัน้ี 

๒.๒.๑.๑   ส่วนพระราชปรารภของกฎหมายลกัษณะอาญา มีการใชภ้าษา

ท่ีแสดงถึงความเป็นเจ้าของอาํนาจอธิปไตยของพระมหากษตัริย์ ผ่านการใช้ถ้อยคาํ เช่น การ

กล่าวถึงพระนามอยา่งเตม็ (จาํนวน ๑๖ บรรทดั) เพื่อแสดงความสําคญัของพระมหากษตัริย ์และมี

การใช้คาํศพัท์แสดงถึงความทรงไวซ่ึ้งพระราชอาํนาจอนัเด็ดขาดในระบอบการปกครองแบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย ์ของพระมหากษตัริย ์  เช่น “ทรงพระราชดาํริวา่....” “ทรงพระราชวินิจฉัย

ใหย้กเลิก...” “......สมดัง่พระราชประสงค”์  และแสดงถึงการมีส่วนร่วมในการร่างกฎหมาย ไดแ้ก่ 

“ทรงตรวจแกไ้ขดว้ยพระองคเ์อง” “ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ให้ตราไวเ้ป็นพระราชบญัญติัสืบไป

ดงัน้ี”  การใชภ้าษาดงักล่าวน้ี แสดงถึงการมีพระราชอาํนาจเต็มในการออกกฎหมายบงัคบัใช้ ซ่ึง

เป็นอาํนาจของพระมหากษตัริยต์ามระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์

ในทางตรงกนัขา้ม  คาํปรารภของพระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.

๒๔๙๙  มีถอ้ยคาํท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงขอบเขตพระราชอาํนาจของพระมหากษตัริย ์รวมถึงการไม่ทรง

มีส่วนร่วมในการยกร่างกฎหมายแต่ทรงเป็นเพียงผูป้ระกาศให้ใช ้ ไดแ้ก่  “มีพระบรมราชโองการ

โปรดเกลา้ฯ ให้ประกาศ  วา่.”.  และ  “  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ  ให้ตราพระราชบญัญติัข้ึน

ไว ้ โดยคาํแนะนาํและยนิยอมของสภาผูแ้ทนราษฎร  ดงัต่อไปน้ี....”   การใชค้าํวา่ “โดยคาํแนะนาํ

และยินยอมของสภาผูแ้ทนราษฎร” แสดงถึงขอบเขตอาํนาจของพระมหากษัตริย ์อยู่ท่ีคาํแนะนาํ

และความยนิยอมของสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ คือ ผูมี้อาํนาจเต็มในการร่าง

กฎหมายและมีหน้าท่ีนาํเสนอให้พระมหากษตัริยท์รงประกาศให้ใช ้ ซ่ึงเป็นไปตามแนวทางของ

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 

๒.๒.๑.๒   ส่วนของเน้ือหาของกฎหมายลกัษณะอาญามีการใชค้าํแสดงถึง
การท่ีทรงเป็นผูมี้อาํนาจทางการปกครองราชอาณาจกัร  เช่น การใช้คาํว่า   “รัฐบาลของพระ
เจา้อยูห่วั (ตวัอยา่งท่ี ๘๔ มาตรา ๒๐๒)”    “ทหารบกหรือทหารเรือของพระเจา้อยูห่วั (ตวัอยา่งท่ี 
๘๒ มาตรา ๑๐๓)”    “ราชศตัรู (มาตรา ๑๑๐)”  ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญาจะไม่มีการระบุ
วา่อาํนาจการปกครองเป็นของพระมหากษตัริยแ์ละไม่มีการกล่าวอา้งความเป็นเจา้ของ เช่นใชค้าํ



๑๖๖ 

                                                                                                                                 
วา่ “รัฐบาล (มาตรา ๒๔๐)”    หรือ  “ทหาร (ตวัอยา่งท่ี ๘๖ มาตรา ๑๒๒)” โดยไม่มีการใชค้าํว่า 
“ของพระเจา้อยูห่วั” ต่อทา้ย 

๒.๒.๑.๓   บทบญัญติัของกฎหมายลกัษณะอาญาแสดงอาํนาจการตดัสิน
อรรถคดีและการลงโทษ เช่นในการจะประหารชีวติผูใ้ด ตอ้งนาํความข้ึนกราบบงัคมทูลพระกรุณา
เสียก่อน  และตอ้งได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาต ก่อน จึงประหารได ้(ตวัอย่างท่ี ๘๐ 
มาตรา ๑๔) เป็นตน้ ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญาจะไม่มีการระบุถึง การตดัสินประหารชีวิต
วา่ตอ้งมีการขอพระบรมราชานุญาต 

๒.๒.๒  ในกฎหมายลกัษณะอาญา มีการใชค้าํท่ีสะทอ้นถึงความเช่ือและค่านิยมใน
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ตามความเช่ือท่ีวา่ สรรพส่ิง เป็นของพระเจา้แผน่ดิน   แต่เดิมมา มี
ลทัธิท่ีถือวา่ ท่ิดิน เป็นของพระเจา้แผน่ดิน  ในหลกักฎหมายไทยเดิม ตามลกัษณะเบ็ดเสร็จ บทท่ี 
๔๒, ๔๓ ก็ถือวา่ท่ีดินเป็นของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วั ใหร้าษฎรอยูอ่าศยั ไม่ใช่ท่ีของราษฎร 
(อุทยั ศุภนิตย,์ ๒๕๒๖: ๑๖๓)  คาํท่ีใชส้ําหรับทางราชการจึงมกัประกอบดว้ย คาํวา่ “หลวง” ซ่ึง
หมายถึง ของสถาบนัพระมหากษตัริย ์ (พจนานุกรม ฉบบัราชบญัฑิตยสถาน, ๒๕๔๒: ๑๗๔) เช่น 
พินยัหลวง  ถนนหลวง   ศาลหลวง  บตัรตราหลวง  ของหลวง  ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญา 
ถือว่า สรรพส่ิงเป็นของส่วนรวม มีทุกคนเป็นเจ้าของ จึงมีคาํท่ีแสดงถึง รูปแบบการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยท่ีประชาชนเป็นเจา้ของอธิปไตยปรากฎอยู ่ เช่น ทางสาธารณะ  ของแผน่ดิน 
กฎหมายแผน่ดิน  รัฐธรรมนูญ  อาํนาจบริหาร  อาํนาจนิติบญัญติั  อาํนาจตุลาการ  เป็นตน้ 

๒.๒.๓   การใชค้าํเรียกคู่ความในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชยมี์สถานะแตกต่างกนั
กบัระบอบประชาธิปไตย เน่ืองดว้ยรัฐธรรมนูญบญัญติัสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่
มีความผิดก่อนท่ีจะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด ดงันั้นจะปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเสมือนผูก้ระทาํ
ความผิดไม่ได ้ ในประมวลกฎหมายอาญาจึงยกเลิกการใชค้าํวา่ “มนั” เรียก ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ี
ปรากฎในกฎหมายลกัษณะอาญา  

๒.๓   การใชค้าํ วลี และถอ้ยคาํสาํนวนสะทอ้นการมีระบบชนชั้นของบุคคลในสังคม  
การใชถ้อ้ยคาํสาํนวน ในกฎหมายลกัษณะอาญา และประมวลกฎหมายอาญา มีความ

แตกต่างท่ีโดดเด่นประการหน่ึง คือ การใชค้าํสรรพนามอา้งถึงบุคคล กฎหมายลกัษณะอาญา มีการ
ใชค้าํสรรพนาม “ท่าน”, “มนั” และ “เขา” เพื่ออา้งถึงบุคคลในสถานภาพต่างกนั กล่าวคือ “ท่าน” 
ใช้สําหรับอา้งถึงฝ่ายผูมี้อาํนาจปกครอง “มนั” ใช้เม่ืออา้งถึงผูก้ระทาํความผิด และ “เขา” ใช้กบั
บุคคลท่ี ๓ ท่ีเป็นบุคคลอ่ืนหรือเป็นผูเ้สียหาย  ลกัษณะการใช้คาํสรรพนามต่างกนัน้ี สะทอ้นให้
เห็นสภาพสังคมท่ีมีระบบชนชั้น แบ่งแยกระหวา่งผูป้กครอง และผูถู้กปกครอง  คาํวา่ “ท่าน” เป็น



๑๖๗ 

                                                                                                                                 
เสมือนแหล่งท่ีใช้อ้างอิงในการตดัสินความ เพื่อแสดงความมีศกัด์ิ มีอาํนาจ และเป็นเสมือน
ตวัแทนของพระเจา้แผน่ดิน  ส่วนคาํวา่ “มนั” ใชก้บัผูถู้กปกครอง เป็นการแสดงการตํ่าศกัด์ิกวา่ 

เม่ือมีการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง ภาษาในประมวลกฎหมายอาญา 
เปล่ียนไปเป็นแบบ ภววิสัย มากข้ึน เห็นได้จากการท่ีมีการใช้การละคาํสรรพนาม และการใช้
คาํนามท่ีไม่เจาะจงบุคคล แทนการใชค้าํสรรพนามบ่งบอกชนชั้น เม่ือตอ้งการกล่าวซํ้ า หรืออา้งถึง
บุคคลนั้ นๆ ซ่ึงแสดงถึงความเท่าเทียมกันของสถานภาพทางสังคมของบุคคล เช่นใช้คาํว่า 
ผูเ้สียหาย  ผูก้ระทาํความผิด  ผูต้อ้งโทษ  ผูอ่ื้น  ผูน้ั้น  บุคคล หรือ ใชก้ารอา้งมาตราของกฎหมาย 
เป็นตน้ นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายอาญา ยงัมีการใชค้าํศพัท์บญัญติัท่ีมีคาํนิยาม แสดงถึงความ
เป็นประชาธิปไตยและความเท่าเทียมกันของบุคคล  เช่น คาํว่า “ราษฎร” ให้ความหมาย ว่า
หมายถึง บุคคล ซ่ึงมีสัญชาติของประเทศใดประเทศหน่ึง มีภาระหนา้ท่ี คือ จงรักภกัดีต่อประเทศ
นั้นๆ และมีสิทธิเสรีภาพ เป็นผูมี้อาํนาจอธิปไตย สามารถใช้อาํนาจอธิปไตยในการปกครอง
ประเทศ เช่น วธีิการเลือกตั้ง   (อุทยั ศุภนิตย,์ ๒๕๒๖: ๒๖๔)  โดยคาํวา่ ราษฎรน้ี ใชแ้ทนคาํเดิมวา่ 
“ไพร่บา้นพลเมือง” ในมาตรา ๑๐๒ ของกฎหมายลกัษณะอาญา เป็นตน้ 

๒.๔  บทบญัญติัท่ีปรากฎในกฎหมายลกัษณะอาญาท่ียกเลิกไปในประมวลกฎหมายอาญา
สะทอ้นให้เห็นบริบทของภาษาขณะท่ีร่างกฎหมายฉบบันั้นๆ   เม่ือเปรียบเทียบประมวลกฎหมาย
ทั้งสองฉบบัพบว่ามีบทบญัญติับางบทท่ีพบในกฎหมายลกัษณะอาญาแต่ไม่ปรากฎในประมวล
กฎหมายอาญา มีจาํนวน ๑๔ มาตรา  ไดแ้ก่   มาตรา ๑๔   มาตรา๑๕  มาตรา ๙๙  มาตรา ๑๐๐  และ
มาตรา ๘๗-๙๖   
 

ปัจจยัแห่งการเปล่ียนแปลงอาจมีสาเหตุดงัน้ี 

๒.๔.๑  สภาพสังคมเปล่ียนแปลงไป ไดแ้ก่ มาตรา ๑๕ ดงัน้ี 

มาตรา ๑๕    ศพของคนท่ีต้องอาญาประหารชีวิตร์นั้น  ถ้ามีญาติมาขอรับ

ศพไปปลง  ก็ให้ให้ไป  แต่ห้ามมิให้ไปทําการปลงศพคนโทษท่ีต้อง

ประหารชีวิตน้ัน  เป็นการเอิกเกริก 

จะเห็นได้ว่ามาตรา ๑๕ มีการกําหนดวิถีชีวิตคนแม้เสียชีวิตไปแล้วในขณะท่ี
ประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดก้ล่าวถึงขอ้น้ี อาจเกิดจากแนวความคิดเก่ียวกบัคนโทษเปล่ียนแปลง
ไป  



๑๖๘ 

                                                                                                                                 
๒.๔.๒  ระบอบการปกครองเปล่ียนไป ไดแ้ก่มาตรา ๑๔ มาตรา ๙๙ และ มาตรา ๑๐๐ 

ดงัน้ี 
มาตรา ๑๔    ถ้าจะลงอาญาประหารชีวิตร์แก่ผู้ ใด  ท่านให้นาํความขึ้น
กราบบังคมทูลพระกรุณาเสียก่อน  ต่อได้รับพระราชทานพระบรมรา
ชานุญาตแล้ว  จึงให้เอาตัวมันไปประหารชีวิตร์ณตาํบล  แลในเวลาท่ีเจ้า
พนักงานผู้มีหน้าท่ีในการอันนั้นจะเห็นสมควร 
มาตรา ๙๙  ผู้ใดทนงองอาจ  กระทาํการประทุษฐร้ายต่อองค์พระราชโอรส
พระราชธิดา  ในสมเดจ็พระเจ้าอยู่ห้วไม่ว่ารัชชกาลหน่ึงรัชชกาลใด  ท่าน
ว่ารวางโทษของมันหนักกว่าฐานประทุษฐร้ายบุคคลสามัญหน่ึงในสาม
ส่วน  แลอย่าให้โทษท่ีจะลงแก่มนันั้นเบากว่าอาญาจาํคุกปีหน่ึง   ถ้าแลการ
ประทุษฐร้ายท่ีมนักระทาํนั้น  เป็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา  หรือ
พยายามฆ่าคนโดยเจตนาไซ้  ท่านว่าโทษมนัถึงต้องประหารชีวิต 
มาตรา ๑๐๐   ผู้ ใดทนงองอาจ  แสดงความอาฆาฎมาดร้ายหรือหม่ิน
ประมาทต่อพระราชโอรส  พระราชธิดา  ในสมเด็จพระเจ้าอยู่ หัวไม่ว่า
รัชกาลหน่ึงรัชกาลใด  ท่านว่าโทษของมันถึงจาํคุกไม่เกินกว่าสามปี  และ
ให้ปรับไม่เกินกว่าสองพันบาท  ด้วยอีกโสดหน่ึง 

ในมาตรา ๑๔ สะทอ้นให้เห็นอาํนาจการตดัสินเป็นพระราชอาํนาจของพระมหากษตัริย ์
ส่วนในมาตรา ๙๙ และ ๑๐๐ แสดงใหเ้ห็นถึงการจาํกดัความสําคญัของสถาบนัพระมหากษตัริยล์ง
จากการท่ีกฎหมายครอบคลุมเช้ือพระวงศร์ะดบัสูงลดลงเหลือเพียงองคพ์ระมหากษตัริย ์พระราชินี 
และ องครั์ชทายาท ในมาตรา ๑๑๒ ในประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น 

๒.๔.๓  บทบญัญติัท่ียา้ยไปไวใ้นกฎหมายอ่ืน  เช่น บญัญติัไวใ้นประมวลวิธีพิจารณา
ความอาญาพ.ศ. ๒๔๗๗ แทน ไดแ้ก่  มาตรา ๘๗-๙๖  เช่น 

 มาตรา ๘๘   คดีเร่ืองใด  ถึงฟ้องในทางอาญาแล้ว  ท่านว่าเหตุท่ีได้ฟ้อง
ในทางอาญานั้น  ไม่ขัดขวางแก่ความชอบธรรมของผู้ ท่ีได้รับความ
เสียหาย  จะฟ้องคดีเร่ืองนั้นในทางแพ่งอีกทางหน่ึง 
มาตรา ๙๒  การบังคับให้คืนทรัพย์  หรือให้ใช้สินไหมตามคาํพิพากษานั้น  
ท่านให้กระทาํดุจกันกับวิธีบังคับให้ใช้ค่าปรับ  อันบัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๘, ๑๙ และ ๒๐ นั้น 



๑๖๙ 

                                                                                                                                 
การเพิ่มประมวลกฎหมายให้มีการบญัญติัถึงวิธีท่ีจะพิจารณาคดีทางอาญาสะทอ้นให้

เห็นวา่มีการจดัระเบียบในการยุติธรรมให้มีระบบระเบียบมากข้ึนและเพื่อให้เป็นแนวทางเดียวกนั
ซ่ึงยอ่มทาํให้เกิดความยุติธรรมและเสมอภาคมากข้ึน ไม่ใช่การพิจารณาแบบต่างคนต่างคิดแบบ
กฎหมายเดิม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๐ 

                                                                                                                                 

บทที ่๖ 
 

สรุปผลการวจิัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

ในบทท่ี ๖ น้ี  ผูว้ิจยัจะสรุปผลการศึกษาท่ีไดจ้ากการเปรียบเทียบภาษาท่ีใชใ้นกฎหมาย
ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา พร้อมทั้งอภิปรายและให้ข้อคิดเห็นในประเด็นท่ี
น่าสนใจท่ีพบในการวจิยั และจะเสนอแนวทางท่ีน่าศึกษาต่อเน่ืองจากงานวจิยัน้ี 

 
สรุปผลการวจัิย 

งานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาเปรียบเทียบภาษาท่ีใช้ในกฎหมายลกัษณะอาญาและประมวล
กฎหมายอาญาเชิงเปรียบเทียบต่างสมยั   โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะวิเคราะห์ลกัษณะทางภาษาและ 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการใชภ้าษาในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบักบับริบททางการเมือง สังคม
และระบอบการปกครองของประมวลกฎหมายทั้ งสองฉบับ ใน ๓ ประเด็นหลักได้แก่   ๑) 
โครงสร้างของประมวลกฎหมาย ๒) ชนิดของสาระ และโครงสร้างของประโยค และ๓)  การใช้
คาํ วลี   และถ้อยคาํสํานวน  โดยมีสมมติฐานในการวิจยัสองประการหลักคือ  ประการแรก  
กฎหมายลักษณะอาญา และประมวลกฎหมายอาญามีความแตกต่างกนัในด้านโครงสร้างของ
ประมวลกฎหมาย  วากยสัมพนัธ์ของประโยค  รวมถึง การใช้คาํ   วลี และถอ้ยคาํสํานวน  และ
ประการท่ีสอง โครงสร้างของประมวลกฎหมาย  และลักษณะทางภาษาของประมวลกฎหมายทั้ง
สองฉบบัท่ีร่างข้ึนในห้วงเวลาและปริบททางสังคมท่ีแตกต่างกนัสะทอ้นให้เห็นถึง  สภาพสังคม 
ระบอบการปกครอง รวมถึงระบบและสถานภาพของชนชั้นในสังคมในสมยันั้นๆ 

ในงานวจิยัน้ี ผูว้จิยัไดศึ้กษา เฉพาะภาษาท่ีใชใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา  (ประกาศใชใ้น
ปี พ.ศ.๒๔๕๑ หรือปี ร.ศ.๑๒๗) และประมวลกฎหมายอาญา (มีพระราชบญัญติัให้ใชใ้นปี พ.ศ.
๒๔๙๙) ท่ีประกาศใช้ฉบบัแรก  โดยไม่รวมส่วนท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมภายหลงัและศึกษาในแง่ภาษา
เท่านั้น  จะไม่รวมถึงการตีความกฎหมาย  เจตนารมณ์กฎหมาย  และการบงัคบัใช้กฎหมายตาม
หลกันิติศาสตร์     โดยจะวิเคราะห์บทบญัญติัในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบัทุกมาตรา อนั
ประกอบดว้ย กฎหมายลกัษณะอาญา จาํนวน ๓๔๐ มาตรา และประมวลกฎหมายอาญา จาํนวน 
๓๙๘ มาตรา 

ผลการศึกษาสรุปไดด้งัน้ี 



๑๗๑ 

                                                                                                                                 
ลกัษณะทางภาษา 
๑. โครงสร้างของประมวลกฎหมาย  

ผลการศึกษาโครงสร้างประมวลกฎหมายอาญาเป็นไปตามสมมติฐานว่าประมวล

กฎหมายอาญา มีความเป็นระบบแบบแผนในการยกร่างมากกว่า กฎหมายลกัษณะอาญา โดย

ประมวลกฎหมายอาญามีการแบ่งบทบญัญติัออกเป็นหมวดหมู่ท่ีละเอียด มีการใชรู้ปแบบการแจก

แจงรายการในการจดัแบ่งหลกัการเป็นระเบียบเดียวกนั และมีการจดัเน้ือหาสาระของบทบญัญติัท่ี

มีเน้ือหาเก่ียวเน่ืองกันไวใ้นกลุ่มหมวดเดียวกัน  ในขณะท่ีกฎหมายลักษณะอาญามีการแบ่ง

บทบญัญติัออกเป็นหมวดหมู่ท่ีนอ้ยกวา่ มีการใชรู้ปแบบการแจกแจงรายการหลายรูปแบบ และมี

การจดัเน้ือหาสาระของบทบญัญติัท่ีมีเน้ือหาเก่ียวเน่ืองกนักระจายในหมวดต่างๆมากกวา่  

๒. ชนิดของสาระและโครงสร้างของประโยค  

ผลการศึกษาสรุปไดด้งัน้ี 

๒.๑   ชนิดของสาระท่ีพบมากท่ีสุดในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบัไดแ้ก่  สาระท่ีเป็น

คาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบไม่มีเง่ือนไข และในประมวลกฎหมายอาญา มีจาํนวนสาระท่ีเป็นคาํสั่ง

หรือขอ้บงัคบัแบบไม่มีเง่ือนไข มากกวา่  สาระท่ีเป็นคาํสั่งหรือขอ้บงัคบัแบบมีเง่ือนไข อยา่งเห็น

ไดช้ดั 

๒.๒  ในกฎหมายลกัษณะอาญา มีประโยคความซ้อนรวม ท่ีมีอตัราส่วนมากกว่าประโยค
ความซ้อนรวมท่ีพบ ในประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานของงานวิจยัน้ี 
กล่าวคือ ประเภทประโยคท่ีพบในกฎหมายลกัษณะอาญาเป็นจาํนวนมากไดแ้ก่ประโยคท่ีมีความ
ซับซ้อนท่ีสุดคือประโยคความซ้อนรวมและมีจาํนวนมากกว่าประโยคความซ้อนรวมท่ีพบใน
ประมวลกฎหมายอาญา  ในขณะท่ีประโยคความรวมท่ีมีความสัมพนัธ์แบบการจดัความแบบเช่ือม 
ในกฎหมายลษัณะอาญามีจาํนวนน้อยกว่าในประมวลกฎหมายอาญา และในส่วนของประโยค
ความเดียว ประโยคความรวมแบบเรียง และ ประโยคความซอ้น พบในอตัราส่วนท่ีใกลเ้คียงกนัใน
ประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบั 

๒.๓  ในประมวลกฎหมายอาญา มี การใชรู้ปประโยคทั้ง ๓ แบบไดแ้ก่ หน่วยสร้างประโยค

กรรม  การใชน้ามวลีแปลงและ ประโยคละประธาน มากกวา่ในกฎหมายลกัษณะอาญาอยา่งเห็น

ไดช้ดั ซ่ึงผลการศึกษาในประเด็นน้ี เป็นไปตามสมมุติฐานของงานวจิยั 



๑๗๒ 

                                                                                                                                 
 ๒.๔  ในการศึกษาการเช่ือมความระดบัประโยค   ผลการศึกษาแสดงให้เห็นวา่ทั้งกฎหมาย

ลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญามี การเช่ือมความภายในประโยคมากกวา่ การเช่ือมความ
ระหวา่งประโยค แต่ในประมวลกฎหมายอาญามีความแตกต่างท่ีเห็นไดช้ดัเจนกวา่ คือ มีอตัราส่วน
ของการเช่ือมความภายในประโยคกบัการเช่ือมความระหว่างประโยคเป็นอตัราส่วน ๗๒.๙๔ต่อ 
๒๗.๐๖ในขณะท่ีกฎหมายลกัษณะอาญามีอตัราส่วนของการเช่ือมความภายในประโยคกบัการ
เช่ือมความระหวา่งประโยคใกลเ้คียงกนั คือ ร้อยละ ๕๓.๘๑ ต่อ ๔๖.๑๙                
๓. ผลการศึกษาการใชค้าํ วลี และถอ้ยคาํสาํนวน สรุปไดด้งัน้ี 

๓.๑  ประมวลกฎหมายอาญา มีการใชค้าํศพัทเ์ฉพาะทางกฎหมายมากกวา่กฎหมายลกัษณะ
อาญา  

๓.๒  ประมวลกฎหมายอาญามีการบญัญติัศพัท์ข้ึนใหม่เพื่อใช้อธิบายหลกักฎหมายใหม่ 
และเพื่อแทนการแจกแจงรายละเอียด  การอธิบายความ และการใช้คาํท่ีใช้อยูท่ ัว่ไปท่ีปรากฎใน
กฎหมายลกัษณะอาญา 

๓.๓  ศพัท์กฎหมายท่ีเคยปรากฏใชใ้นกฎหมายลกัษณะอาญาบางคาํเลิกใชไ้ปในประมวล
กฎหมายอาญา   

๓.๔   ประมวลกฎหมายอาญา   มีความคงท่ีในการใชค้าํมากกวา่ในกฎหมายลกัษณะอาญา 
๓.๕   การใช้คาํ วลี และถ้อยคาํสํานวนทัว่ไป พบว่า  กฎหมายลกัษณะอาญา มีการใช้คาํ 

และสํานวน ท่ีเป็นภาษาแบบเก่า  มีการใช้ภาษาท่ีแสดงความสําคญัและพระราชอาํนาจของ

พระมหากษตัริย ์ มีการใชค้าํสรรพนาม ๓ รูป  ไดแ้ก่  ท่าน   เขา และ มนั   ส่วนประมวลกฎหมาย

อาญามีการกล่าวถึงพระมหากษตัริยแ์บบทัว่ไปและมีการกล่าวถึงนอ้ยคร้ังและไม่มีการกล่าวอา้ง

ถึงพระราชอาํนาจในการเป็นผูป้กครอง และพบการใชค้าํสรรพนามเพียงคาํวา่ “เขา” คร้ังเดียวใน

มาตรา ๓๖๒  

ภาษาสะท้อนความแตกต่างกนัของ  สภาพสังคม ระบอบการปกครอง และระบบชนช้ัน 
การใชภ้าษาท่ีแตกต่างกนัในประมวลกฎหมายทั้ง ๒ ฉบบัสะทอ้นให้เห็นความแตกต่าง

ทางการเมือง สังคม และระบบชนชั้น ดงัน้ี  

๑.  โครงสร้างประมวลกฎหมายสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความแตกต่างของระบอบการปกครอง 

๑.๑  กฎหมายลกัษณะอาญามี คาํสั่งประกาศใชร้วมอยูก่บัตวับทกฎหมาย ในส่วนบทนาํ  มี
ผลให้ส่วนของการประกาศใช้กฎหมายซ่ึงรวมถึงพระราชปรารภเป็นส่วนหน่ึงของกฏหมาย



๑๗๓ 

                                                                                                                                 
ลกัษณะอาญาสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ พระมหากษตัริยท์รงมีพระราชอาํนาจในดา้นการตุลาการผา่นทาง
แนวพระราชปรารภในการตรากฏหมาย    ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญามีคาํสั่งประกาศใช ้
เป็น พระราชบญัญติัแยกต่างหากจากตวับทของประมวลกฎหมายอาญา  มีผลให้ พระราชปรารภ
หรือพระราชวินิจฉยัของพระมหากษตัริยไ์ม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของตวับทกฏหมายและไม่มีส่วนใน
การใชตี้ความกฎหมายสะทอ้นใหเ้ห็นวา่พระราชวนิิจฉยัของพระมหากษตัริยถู์กลดความสําคญัลง
ในการตดัสินคดีความและสะทอ้นวา่อาํนาจตุลาการในการปกครองระบอบประชาธิปไตยไม่ไดม้า
จากพระมหากษตัริยอ์ยา่งเช่นในกฎหมายลกัษณะอาญา 

๑.๒    กฎหมายลกัษณะอาญา  ไม่มีผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ เน่ืองจากในการ
ปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์พระมหากษตัริยท์รงมีพระราชอาํนาจเต็มในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน รวมถึงการออกกฎหมายบงัคบัใช้กับราษฎร แต่ใน ประมวลกฎหมายอาญา 
กําหนดให้ต้องมีผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ ซ่ึงได้แก่นายกรัฐมนตรี เป็นผู ้รับผิดชอบ 
พระมหากษตัริยไ์ม่ทรงตอ้งรับผดิชอบทางการเมือง  
 
๒.  โครงสร้างทางวากยสัมพนัธ์ของประโยคในประมวลกฎหมายสะท้อนให้เห็นถึงความ

แตกต่างของระบอบการปกครอง     

ในประมวลกฎหมายอาญามีการใช ้ประโยคกรรมวาจก  นามวลีแปลง และ ประโยคละ

ประธาน มากกวา่ ในกฎหมายลกัษณะอาญา  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะละผูมี้ส่วนในเหตุการณ์

ออกไปและทาํใหค้าํสั่งในกฎหมายนั้นมีลกัษณะเป็นภววสิัย นัน่คือไม่ไดต้ดัสินความโดยบุคคลใด

บุคคลหน่ึงเท่านั้น  ในประมวลกฎหมายอาญามีประโยคละประธานท่ีเกิดจากการละคาํวา่ "“ท่าน” 

ซ่ึงใช้อยู่กฎหมายลักษณะอาญาในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ซ่ึง เป็นการใช้เพื่อเทิดทูน

พระมหากษตัริยใ์นฐานะท่ีทรงเป็น ผูต้รากฎหมาย  ขอ้กฎหมายต่างๆมาจากท่าน คาํวา่ “ ท่าน” จึง

หมายถึงพระมหากษตัรย์         เม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย

อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขแลว้ พระราชอาํนาจในการตรากฎหมายเปล่ียนไป ทาํให้ไม่

ใชค้าํวา่ “ท่าน” อนัหมายถึงพระมหากษตัริยท์รงเป็น ผูต้รากฎหมาย  ประโยคละประธานจึงเป็น

รูปภาษาท่ีสะทอ้นภาพมาจากการเปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครองท่ีเห็นไดช้ดัประการหน่ึง 

๓. การใช้คาํ วลี และถอ้ยคาํสํานวนใน ประมวลกฎหมายสะทอ้น สภาพสังคม ระบอบการ

ปกครอง และระบบชนชั้นในสังคม 
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๓.๑    การใชค้าํ วลี และถ้อยคาํสํานวนในภาษากฎหมายสะทอ้นให้เห็นความแตกต่างของ

สภาพสังคม เห็นได้จากการบญัญติัศพัท์ใหม่ในประมวลกฎหมายอาญาและการเลิกใช้ศพัท์

กฎหมายเดิมในกฎหมายลกัษณะอาญา    การบญัญติัศพัทใ์หม่ เช่นคาํวา่ “พนัธบตัรรัฐบาล”  “ศาล

ชั้นตน้”  “คู่สมรส” สะทอ้นให้เห็นว่า ไดมี้การเปล่ียนแปลงในสังคม เช่นมีธุรกรรมทางการเงิน

แบบตะวนัตกเกิดข้ึน   มีการปรับเปล่ียนเร่ืองระบบการยุติธรรมจากพระราชอาํนาจในการตดัสิน

ความ ของพระมหากษตัริย ์มาเป็นอาํนาจตุลาการ และการมีความเท่าเทียมกนัของหญิงและชาย  

ส่วนการเลิกใชศ้พัทค์าํวา่ “แกงได” สะทอ้นใหเ้ห็นการมีระบบการศึกษาท่ีดีและแพร่หลายทัว่ถึงข้ึน   

๓.๒  การใช้คาํ วลี และถ้อยคาํสํานวนสะท้อนให้เห็นความแตกต่างของระบอบการ
ปกครอง จากการปรับเปล่ียนการใช้คาํท่ีแสดงให้เห็นถึง พระราชอาํนาจของพระมหากษตัริย ์ใน
กฎหมายลกัษณะอาญามาเป็นภาษาท่ีมีลกัษณะท่ีสะทอ้นสถานะของพระมหากษตัริยท่ี์ทรงอยูใ่ต้
รัฐธรรมนูญในประมวลกฎหมายอาญา  เช่น การใช้คาํว่า “โดยคาํแนะนาํและยินยอมของสภา
ผูแ้ทนราษฎร”ท่ี แสดงถึงขอบเขตอาํนาจของพระมหากษตัริย ์อยู่ท่ีคาํแนะนาํและความยินยอม
ของสภาผูแ้ทนราษฎร ในการร่างกฎหมายและพระมหากษตัริยท์รงเป็นผูป้ระกาศใหใ้ช ้  

๓.๓  การใชค้าํ วลี และถอ้ยคาํสํานวนสะทอ้นการมีระบบชนชั้นของบุคคลในสังคม    ใน
กฎหมายลกัษณะอาญา มีการใช้คาํสรรพนาม “ท่าน”  “มนั” และ “เขา” เพื่ออา้งถึงบุคคลใน
สถานภาพต่างกนั ซ่ึง สะทอ้นใหเ้ห็นสภาพสังคมท่ีมีระบบชนชั้น แบ่งแยกระหวา่งผูป้กครอง และ
ผูถู้กปกครอง  ส่วนภาษาในประมวลกฎหมายอาญา ใชก้ารละคาํสรรพนาม และการใชค้าํนามท่ีไม่
เจาะจงบุคคล แทนการใชค้าํสรรพนามบ่งบอกชนชั้น  
 
การอภิปรายผล 
              การศึกษาภาษากฎหมายเชิงเปรียบเทียบต่างสมยัของกฎหมายลกัษณะอาญาและประมวล
กฎหมายอาญาน้ี  นอกจากจะได้ทราบถึงความแตกต่างของลกัษณะภาษาและภาพสะทอ้นผ่าน
ทางการใชภ้าษาแลว้ ยงัทาํใหไ้ดเ้ห็นถึงพฒันาการของการร่างกฎหมายไทย  ดงัน้ี 

๑.   ภาษากฎหมายไทยมีแนวโน้มท่ีจะเปล่ียนไปเป็นภาษาท่ีมีความเรียบง่ายข้ึน เห็นไดจ้าก

งานวจิยัน้ีท่ีพบการใชป้ระโยคความรวมมากข้ึนในกฎหมายท่ีใหม่กวา่ ซ่ึงสวนทางกบัการเปล่ียนแปลง

ของภาษากฎหมายในสมยัก่อนท่ีภาษาเปล่ียนแปลงจากการใชป้ระโยคท่ีมีความซบัซ้อนนอ้ยไปสู่ภาษา

ท่ีใช้ประโยคท่ีมีความซับซ้อนมากข้ึน ท่ีพบในงานวิจัยของ กอบพร จันทนาคร (๒๕๓๐)                  
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แต่กลบัสอดคลอ้งกบัแนวทางในการปรับปรุงการใชภ้าษากฎหมายไทยโดยการปรับปรุงการใชภ้าษา

กฎหมายไทยด้วยการรณรงค์เพื่อใช้ภาษาท่ีเรียบง่ายเพื่อให้เกิดความแจง้ชัด  กระชับ และ รัดกุม   

(ธานินทร์ กรัยวเิชียร, ๒๕๕๐: ๑๘๑-๑๘๒)  

๒. ภาษากฎหมายไทยมีแนวโนม้ท่ีจะปรับเปล่ียนไปเป็นภาษาสมยัใหม่มากข้ึนจากการ

พบโครงสร้างประโยคท่ีมีหนา้ท่ีเฉพาะไดแ้ก่ หน่วยสร้างประโยคกรรม  การใชน้ามวลีแปลง และ 

ประโยคละประธาน มากข้ึนในกฎหมายท่ีใหม่กวา่  

๓. ผูร่้างกฎหมายมีทศันคติท่ียอมรับกรรมวาจกในความหมายท่ีเป็นกลางมากข้ึน เห็นได้

จากการใชก้รรมวาจกมากข้ึนในกฎหมายท่ีใหม่กวา่ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของอมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ 

(๒๕๔๙) ท่ีพบว่าในขอ้มูลภาษาไทยมากกวา่สองลา้นคาํ พบว่า “ถูก” มีการใช้ในความหมายท่ี

ครอบคลุมทั้งดีและร้าย หรือเป็นกลาง 

๔. ภาษากฎหมายไทยมีแนวโน้มท่ีจะปรับเปล่ียนไปเป็นแบบตะวนัตกมากข้ึนกล่าวคือ

มีการใหค้วามสาํคญักบัความชดัแจง้และแน่นอนของกฎหมาย เช่นการใหค้วามสาํคญักบัการใชค้าํ

คงท่ีและ การบญัญติัศพัทเ์ฉพาะทางกฎหมายใชม้ากข้ึน เป็นตน้ 

๕. งานวจิยัน้ีสนบัสนุนแนวคิดไวยากรณ์เชิงระบบ-หนา้ท่ีท่ีเช่ือวา่หนา้ท่ีหน่ึงของภาษา

คือการสะทอ้นภาพสังคมของภาษานั้น และมองวา่ภาษาเป็นส่ิงท่ีสะทอ้นวิถีปฏิบติัทางสังคมและ

สังคมก็เป็นตวักาํหนดการใช้ภาษาของคนในสังคม  จากการวิจยัพบว่าภาษาท่ีใช้ในกฎหมาย

สามารถสะทอ้นให้เห็นความแตกต่างทางการเมือง สังคม หรือแมแ้ต่ระบอบการปกครองของ

สังคมนั้ นได้  เ ช่น ภาษาในกฎหมายลักษณะอาญาสะท้อนให้เ ห็นพระราชอํานาจของ

พระมหากษตัริย์  และระบบชนชั้นทางสังคมท่ีชัดเจน  และภาษาในประมวลกฎหมายอาญา

สะทอ้นสถานะของพระมหากษตัริยท่ี์ทรงอยูใ่ตรั้ฐธรรมนูญ และความเท่าเทียมกนัของสังคม   

๖. ลกัษณะภาษาแบบ functional English ในกฎหมายลกัษณะอาญาอาจเกิดจากการใช้

ภาษากฎหมายตามแบบภาคพื้นยุโรปซ่ึงมีความเรียบง่ายมากกวา่ภาษากฎหมายองักฤษแบบ legal 

English เพื่อใหเ้ขา้ใจไดเ้พราะคณะกรรมการประกอบดว้ยบุคคลหลายชาติ 

๗. ขอ้จาํกัดประการหน่ึงของงานวิจยัน้ีได้แก่การกาํหนดความหมายของคาํศพัท์ใน

กฎหมายลักษณะอาญา เน่ืองจากไม่อาจทราบแน่ชัดว่าคําท่ีใช้ในกฎหมายลักษณะอาญามี



๑๗๖ 

                                                                                                                                 
ความหมายใด   การนาํเสนอผลการศึกษาของงานวิจยัในหัวขอ้การเปรียบเทียบความคงท่ีในการ 

ใชค้าํจึงจะแสดงเพียงลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างกนัของภาษาในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบัโดย

จะไม่แสดงความถ่ีของการเกิดในส่วนดงักล่าว 

ข้อเสนอแนะ 
นอกจากการศึกษาภาษากฎหมายเชิงเปรียบเทียบต่างสมยัของกฎหมายลกัษณะอาญาและ

ประมวลกฎหมายอาญา ผูว้ิจยัเห็นว่าน่าจะมีการศึกษาในเร่ืองการเปล่ียนแปลงของภาษาและ
อิทธิพลของปริบทแวดลอ้มของภาษากฎหมายไทยในรูปแบบหรือประเด็นอ่ืนๆดว้ยดงัน้ี 

๑. การศึกษาเปรียบเทียบภาษากฎหมายต่างสมยัเพื่อแสดงวิวฒันาการของภาษาใน

ประมวลกฎหมายอาญาเช่นการศึกษาเปรียบเทียบภาษาในกฎหมายตราสามดวง ภาษาในกฎหมาย

ลกัษณะอาญา และภาษาในประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงฉบบัท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติม ผลการศึกษา

จะแสดงให้เห็นวิวฒันาการของภาษาไดช้ดัเจนยิ่งข้ึนวา่เป็นการเปล่ียนแปลงแบบต่อเน่ืองหรือไม่

อยา่งไร 

๒. การศึกษาเปรียบเทียบภาษาต่างสมยัเพื่อหาสาเหตุและช่วงเวลาของการปรับเปล่ียน

ให้เป็นสมัยใหม่ของภาษาโดยการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะของภาษาท่ีบ่งช้ีว่าภาษามีการ

ปรับเปล่ียนให้เป็นสมยัใหม่ใน ๔ ลกัษณะ คือ ศึกษาลกัษณะการใชป้ระโยคกรรมวาจก   การใช้

นามวลี  การใชอ้นุประโยค และการใชศ้พัทน์ามธรรม(George W. Grace, 1983   อา้งถึงใน อมรา 

ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, ๒๕๓๗)  ผลการศึกษาจะช่วยแสดงให้เห็นถึงช่วงเวลาท่ีภาษาเกิดการ

ปรับเปล่ียนวา่เกิดในยคุสมยัใด และมีลกัษณะเป็นไปอยา่งไร 

๓. การศึกษาถึงอิทธิพลของภาษาองักฤษแบบ functional English ซ่ึงมีลกัษณะสั้ น 

กระทดัรัด ชดัเจน และมีความหมายแน่นอนและตรงตามจุดประสงค ์  อนั เป็นลกัษณะภาษาท่ีใช้

ร่างกฎหมายลกัษณะอาญานั้น ยงัมีอิทธิพลต่อเน่ืองมาจนถึงภาษาในประมวลกฎหมายอาญามาก

นอ้ยเพียงใด 

๔. การศึกษาภาษากฎหมายประเภทต่างๆ เช่น คาํพิพากษาของศาล คาํคู่ความ ภาษาพูด

ท่ีใชใ้นวงการกฎหมาย รวมถึงคาํสั่งต่างๆของฝ่ายบริหารซ่ึงเป็นภาษากฏหมายท่ีมีความสําคญัและ

ควรมีการศึกษาวจิยัไม่ยิง่หยอ่นไปกวา่ตวับทกฎหมาย 
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๕. การศึกษาภาษากฎหมายแบบเฉพาะสมยั เช่น การศึกษาเปรียบเทียบภาษากฎหมาย

ในกฎหมายประเภทต่างๆ เพื่อดูวา่มีความสอดคลอ้งและเก่ียวเน่ืองกนัหรือไม่ อยา่งไร 

๖. การศึกษาลกัษณะของภาษากฎหมายไทยท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัวา่ควรมีการปรับปรุง

หรือไม่ และอยา่งไร 

๗. การศึกษาความซบัซอ้นของประโยคโดยการศึกษาจาํนวนอนุพากยใ์นแต่ละประโยค

จะช่วยใหม้องเห็นความแตกต่างเชิงโครงสร้างของประโยคในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบัน้ีได้

ชดัเจนยิง่ข้ึน 

๘. การศึกษาโวหารท่ีปรากฎในประมวลกฎหมายทั้ งสองฉบับน้ีจะเป็นส่ิงท่ีเป็น

ประโยชน์ต่อแนวทางการร่างกฎหมายต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๘ 

                                                                                                                                 

รายการอ้างองิ 
 
ภาษาไทย 
 

กฤติกา  ผลเกิด.  ๒๕๔๖.  การศึกษาวจันลีลาของประมวลกฎหมายอาญา.  วทิยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต,  ภาควชิาภาษาไทย  บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัศิลปากร. 

กอบพร  จนัทนาคร.  ๒๕๓๐.  บทวเิคราะห์เปรียบเทียบภาษาในกฎหมายตราสามดวงและ
กฎหมายปัจจุบนั: กฎหมายครอบครัว.  วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต,  ภาควชิา
ภาษาศาสตร์  บณัฑิตวทิยาลยั  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

กาญจนา  โรจนพานิช.  ๒๕๓๙.  ภาษากฎหมายไทย : การศึกษาแนวภาษาศาสตร์สังคม. วทิยานิพนธ์
ปริญญาอกัษรศาสตร์มหาบณัฑิต,  สาขาวชิาภาษาไทย  บณัฑิตวยิาลยั  มหาวทิยาลยัศิลปากร. 

กิตติศกัด์ิ  ปรกติ.  ๒๕๔๖.  การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใตอิ้ทธิพลยโุรป.  กรุงเทพฯ: 
สาํนกัพิมพว์ญิํูชน. 

จรรยา  ยิม้ประเสริฐ.  ๒๕๕๓.  ๗๘ปีประชาธิปไตย. ม.ป.ท. 
ชลธิชา  บาํรุงรักษ.์  ๒๕๓๙.  การวเิคราะห์ภาษาระดบัขอ้ความประเภทต่างๆในภาษาไทย เล่ม ๑-๒.  

กรุงเทพมหานคร:  สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ.  ๒๕๓๙.  อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย.  กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม. 
ดุลยการณ์  กรณฑแ์สง.  ๒๕๓๗.  การวเิคราะห์การนิยามศพัทภ์าษากฎหมาย : กฎหมาย

ครอบครัวและมรดก.  วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต,  ภาควชิาภาษาศาสตร์  บณัฑิต
วทิยาลยั  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ.  ๒๕๒๙.  ภาษาไทยในกฎหมาย   ภาษาและภาษาศาสตร์  ๕ (กรกฎาคม – 
ธนัวาคม ๒๕๒๙) : ๒ – ๑๕  

ธงทอง  จนัทรางศุ.  ๒๕๓๕.  การปฏิรูปภาษากฎหมายไทยในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั. , ม.ป.ท. (อดัสาํเนา)  

ธงทอง  จนัทรางศุ.  ๒๕๕๔.  ภาษากฎหมายในกฎหมายลกัษณะอาญา รัตนโกสินทร์ศก ๑๒๗.
วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัจดัพิมพเ์น่ืองในโอกาส      
สัตตมวฎัมงคล ฉลองอาย ุ๗ รอบนกัษตัร ศาสตราจารยพ์ิเศษ ธานินทร์ กรัยวเิชียร.   
๒๙, ๑ ฉบบัพิเศษ (๒๕๕๔) : ๖๗-๑๑๕. 



๑๗๙ 

                                                                                                                                 
ธานินทร์  กรัยวิเชียร.  ๒๕๑๑.  การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมยัพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั พระปิยมหาราช. พิมพเ์ผยแพร่โดยกระทรวงยติุธรรมในการ
จดังานฉลองวนัเถลิงถวลัยราชสมบติัของพระบาทสมเด็จฯพระจุลจอมเกลา้ ๒๓ 
ตุลาคม ๒๕๑๑.  ม.ป.ท. 

ธานินทร์  กรัยวิเชียร.  ๒๕๕๐.  ภาษากฎหมายไทย.  พิมพค์ร้ังท่ี๑๐.  กรุงเทพ : สาํนกัพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

ธานินทร์  กรัยวิเชียร. ๑๕ มกราคม  ๒๕๕๔.  องคมนตรี.  บนัทึก. 
ธานินทร์  กรัยวิเชียร. ๑๕ มกราคม  ๒๕๕๔.  องคมนตรี.  สนทนา. 
ธานินทร์  กรัยวิเชียร. ๑๕ กุมภาพนัธ์  ๒๕๕๔.  องคมนตรี.  บนัทึก. 
ธานินทร์  กรัยวิเชียร. ๔ มีนาคม  ๒๕๕๔.  องคมนตรี.  บนัทึก. 
ธานินทร์  กรัยวิเชียร และวชิา  มหาคุณ.  ๒๕๔๘.  การตีความกฎหมาย.  พิมพค์ร้ังท่ี ๔.  

กรุงเทพฯ:  ชวนพิมพ.์ 
ธานินทร์  กรัยวิเชียร และอภิชน  จนัทรเสน.  ๒๕๕๐.  คาํแนะนาํนกัศึกษากฎหมาย.  พิมพค์ร้ังท่ี 

๕.  กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
นววรรณ พนัธุเมธา.  ๒๕๓๔. ไวยากรณ์ปริวรรต และไวยากรณ์การก: ประโยคความซอ้นและ

ประโยคความรวม.  เอกสารการสอนภาษาไทย ๓ กรุงเทพ : สาํนกัพิมพ์
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 

นววรรณ พนัธุเมธา และ ปราณี  กุลละวณิชย ์ .  ๒๕๓๔.  ไวยากรณ์แนวต่างๆ.  เอกสารการสอน
ภาษาไทย ๓ กรุงเทพ : สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 

นววรรณ  พนัธุเมธา.  ๒๕๔๙.  ไวยากรณ์ไทย.  พิมพค์ร้ังท่ี ๓.  กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่
ผลงานวชิาการ  คณะอกัษรศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

ประสิทธ์ิ  แสนศิริ.  ๒๕๐๔.  พจนานุกรมกฎหมาย.  ม.ป.ท. 
ประเสริฐ  ณนคร.  ๒๕๕๐.  ภาษาไทยในกฎหมายตราสามดวง. ใน วนิยั พงศศ์รีเพียร.

(บรรณาธิการ) ภาษาไทยในกฎหมายตราสามดวง. หนา้ ๑-๑๘. กรุงเทพฯ: สามลดา. 
ปรีดี  พนมยงค.์  ๒๕๑๗.  MA VIE MOUVEMENTEE. ใน สุพจน์ ด่านตระกลู. (บรรณาธิการ)

หนงัสือไทยหรือสยาม เอกสารสาํคญัทางประวติัศาสตร์  จากรายงานการประชุมสภา
ร่างรัฐธรรมนูญ ๒๕๐๔,  ม.ป.ท.,  ๒๕๒๘. 



๑๘๐ 

                                                                                                                                 
พชัรินทร์  เป่ียมสมบูรณ์.  ๒๕๑๗.  การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย  ตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๑๑ ถึง 

พ.ศ.๒๔๗๘.  วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต,  สาขาวชิาประวติัศาสตร์   บณัฑิต
วทิยาลยั   จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

มลุลี  พรโชคชยั.  ๒๕๓๘.  การศึกษาวจันลีลาแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ทย. 
วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต,  ภาควชิาภาษาศาสตร์  บณัฑิตวยิาลยั จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. 

มานิตย ์ จุมปา.  ๒๕๕๑.  ความรู้พื้นฐานเก่ียวกบักฎหมาย.  กรุงเทพ : สาํนกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. 

มีชยั ฤชุพนัธุ. ม.ป.ป.  หลกัการเขียนคาํนิยามศพัทใ์นการร่างกฎหมาย.  หนงัสืออนุสรณ์งาน
พระราชทานเพลิงศพ ศ.ดร.สมภพ โหตระกิตย.์ : ม.ป.ท. 

ยอร์ช  ปาดูซ์ (๑๙๐๙) ๒๕๔๖.  บนัทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์.  แปลโดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล 
กรุงเทพ : สาํนกัพิมพว์ญิํูชน. 

ราชบณัฑิตยสถาน.  ๒๕๔๖.  พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ๒๕๔๒.  กรุงเทพฯ:  นานมี
บุคส์พบัสโคชั้น 

วจิินตน์  ภาณุพงศ.์  ๒๕๓๐.  โครงสร้างของภาษาไทย : ระบบไวยากรณ์.   กรุงเทพ : สาํนกัพิมพ์
มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 

วนิยั  พงศศ์รีเพียร.  ๒๕๕๐.  ภาษาไทยในกฎหมายตราสามดวง. ใน วนิยั พงศศ์รีเพียร.
(บรรณาธิการ) ภาษาไทยในกฎหมายตราสามดวง. หนา้ ๕๑-๙๘. กรุงเทพฯ: สามลดา. 

วชิา  มหาคุณ.  ๒๕๒๓.  ประวติัศาสตร์กฎหมายและภาษากฎหมายไทย.  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั.  (อดัสาํเนา) 

วชิา  มหาคุณ.  ๒๕๔๕.  เอกลกัษณ์ของภาษากฎหมายไทย.  กฎหมาย. (๓ กนัยายน  ๒๕๔๕) : ๑๔๓-
๑๕๐. 

วไิลวรรณ  ขนิษฐานนัท.์  ๒๕๒๖.  ภาษา สังคม และการเปล่ียนแปลงในภาษา.  ภาษาและ
ภาษาศาสตร์.  ๒:  ๒๘-๔๔. 

สรณีย ์วงศเ์บ้ียสัจจ ์และคณะ.  ๒๕๔๙.  หนงัสือสาํหรับเด็กท่ีไดรั้บรางวลั :  การวเิคราะห์เชิงวาท
กรรม และวรรณกรรม. ใน กฤษดาวรรณ  หงศล์ดารมภ.์ (บรรณาธิการ)  มองสังคมผา่น
วาทกรรม. หนา้ ๑๙๔-๑๙๗. กรุงเทพ : สาํนกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

สุจิตรา  กล่ินเกษร.  ๒๕๔๐.  ภาษาทางกฎหมาย.  จดหมายข่าวราชบณัฑิตยสถาน.  ๗; ๗๕: ๒-๔ 



๑๘๑ 

                                                                                                                                 
สุนนัท ์ อญัชลีนุกลู.  ๒๕๓๗.  คาํแสดงระดบัตรรกในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ บรรพ 

๑-๖.  กรุงเทพมหานคร:  โครงการวจิยัเสริมหลกัสูตร  คณะศิลปศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

สุนีย ์ลีลาพรพินิจ. ๒๕๔๖.  ลกัษณะการใชค้าํในกฎหมายอาญาต่างสมยั:การศึกษาเปรียบเทียบ.  
วารสารภาษาและหนงัสือ ๓๔, ฉบบัพิเศษ(๒๕๔๖): ๗๐-๘๑. 

แสวง  บุญเฉลิมวภิาส.  ๒๕๔๓.  ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย (The Thai Legal History).  
กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพว์ญิํูชน. 

แสวง  บุญเฉลิมวภิาส.  ๒๕๕๐.  คาํโบราณในกฎหมายปัจจุบนั  ใน วนิยั พงศศ์รีเพียร.
(บรรณาธิการ) ภาษาไทยในกฎหมายตราสามดวง. หนา้ ๒๗-๓๒. กรุงเทพฯ: สามลดา. 

สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  ๒๕๕๑.  คู่มือแบบการร่างกฎหมาย.  กรุงเทพฯ: ม.ป.พ. 
หยดุ  แสงอุทยั.  ๒๕๒๓.  การร่างกฎหมาย. ในอนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ ศาสตราจารย ์

ดร.หยดุ  แสงอุทยั. กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ.์ 
อมรา  ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ.  ๒๕๓๗.  ภาษาศาสตร์สงัคม.  กรุงเทพ : โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
อมรา  ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ.  ๒๕๔๙.  หน่วยสร้างท่ีมีขอ้ขดัแยง้ในไวยากรณ์ไทย.  กรุงเทพ : โรง

พิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
อุทยั  ศุภนิตย.์  ๒๕๒๖.  ประมวลศพัทก์ฎหมายไทยในอดีตและปัจจุบนั.  กรุงเทพฯ:  สาํนกัพิมพ์

ประกายพรึก. 
อุปกิตศิลปสาร, พระยา.  ๒๕๒๒.  หลกัภาษาไทย.  กรุงเทพมหานคร: ไทยวฒันาพานิช. 
 
ภาษาองักฤษ 
 
Charrow, R., and Crandall, J.A. 1982.  Characteristics and Funtions of Legal Language. 

In  Sublanguage : Studies of Language in Restricted  
Semantic Domains.  pp. 175-176. Berlin : Walter de Gruyter.  
Danet, B.  1985.   Legal Discourse.  In Handbook of Discourse Analysis.  London : Academic 

Press. 
De Beaugrande, R.(1991). Linguistic Theory: The Discourse of Fundamental Works. London:  

Longman. 
 



๑๘๒ 

                                                                                                                                 
Fowler, R. (1991).  Language in the news: discourse and ideology in the press. London and  

New york: Routledge. 
Gustafsson, M. (1975).  Some Syntactic Properties of English Law Language.  University of 

Turku, Publications of the Department of English. 
Halliday, M.A.K. (1985). An Introduction to Functional Grammar. London: Edward Arnold. 
Halliday, M.A.K. (2004). An Introduction to Functional Grammar. London: Arnold. 
Halliday, M.A.K . and Hasan R. (1976). Cohesion in English. London: Longman. 
Mattila, H. (2006).  Comparative Legal Linguistics.  Hampshire: Antony Rowe Ltd. 
Rekenma, Jan.(2004).  Discourse Studies.  Philadephia:  John  Benjamins. 
Theo van Leeuwan. (2007).  The representation of social actors.  SAGE Benchmark in 

Discourse Studies. 
Tiersma, Peter.  (1999).  Legal  Language.  Chicago: University of Chicago Press. 
Trask, R.L. (1997)  A Student’s Dictionary of Language and Linguistic. London: Arnold. 
Williams, C. (2007). Tradition and Change in Legal English.  Berlin: Peter Lang. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๓ 

                                                                                                                                 

บรรณานุกรม 
 
ภาษาไทย 
 
กฤษดาวรรณ  หงศล์ดารมภ.์  ๒๕๔๙.  มองสังคมผา่นวาทกรรม.  กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพแ์ห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร. ๒๕๔๒.  วาทกรรมการพฒันา.  กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพว์ภิาษา. 
ณชัชาภทัร  อุ่นตรงจิตร.   ๒๕๕๐.   วาทกรรมวเิคราะห์ในเชิงรัฐศาสตร์ : ตวัอยา่งการวเิคราะห์

รัฐธรรมนูญในปี ๒๔๗๕ จาํนวน ๒ ฉบบั.  เอกสารบรรยาย 
นครินทร์  เมฆไตรรัตน์.  ๒๕๔๙.  กรณี ร.๗ ทรงสละราชสมบติั  :  การตีความและการสานต่อ

ความหมายทางการเมือง.  กรุงเทพ : โครงการจดัพิมพค์บไฟ. 
ประภสัสร  ภทัรนาวกิ.  ๒๕๔๙.  ภาษาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 

๒๕๔๐ : การศึกษาเปรียบเทียบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต.  
วทิยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบณัฑิต,  ภาควชิาภาษาไทย  คณะอกัษรศาสตร์   จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. 

วโิรจน์  อรุณมานะกุล.  ๒๕๔๙.  เอกสารประกอบการบรรยายรายวชิาทฤษฏีภาษาศาสตร์.  
ภาควชิาภาษาศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

สาวติรี คทวณิช.  ๒๕๔๙.  วาทกรรมศึกษาเพื่อการวจิยัทางสังคม: กรอบทฤษฏีเพื่อการวจิยัเชิง
ประจกัษ.์ ใน กฤษดาวรรณ  หงศล์ดารมภ.์ (บรรณาธิการ)  มองสังคมผา่นวาทกรรม. 
หนา้ ๒๔-๔๘. กรุงเทพ : สาํนกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

อมรา  ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ.  ๒๕๔๔.  ทฤษฏีไวยากรณ์.  กรุงเทพ : โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. 

 
ภาษาองักฤษ 
 
Kittredge, R. and Lehrberger, J.  (1982) .  Sublanguage : Studies of Language 
in Restricted Semantic Domains.  Berlin : Walter de Gruyter. 
Millinkoff, D. (2004).  The Language of the Law.  Oregon : Resource Publications. 
Van Dijk, T.A. (ed.) (2007).  Discourse as Social Intertraction. London : SAGE Publications. 



๑๘๔ 

                                                                                                                                 
Van Dijk, T.A. (ed.) (1995). “ The Study of Discourse.” In  Discourse as Structure and Process. 

London : SAGE Publications., 1-34. 
Woods, N. (2006). Describing Discourse. New York: Hodder Arnold. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๕ 

                                                                                                                                 

ประวตัิผู้เขยีนวทิยานิพนธ์ 
 

นางสุกัญญา สุวิทยะรัตน์  เกิดเม่ือว ันท่ี  ๖ มกราคม พ.ศ.๒๕๐๓ ท่ี  อ.พญาไท 
กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษา ครุศาสตร์บณัฑิต สาขาวิชาภาษาองักฤษ - ภาษาไทย จาก                 
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ในปีการศึกษา ๒๕๒๔  สําเร็จการศึกษา  การศึกษามหาบณัฑิต 
สาขาวิชาภาษาองักฤษ จากมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ วิทยาเขตพิษณุโลก ในปีการศึกษา 
๒๕๓๓  และ Master of  Science in Management จาก The University of Saint Mary มลรัฐแคนซสั 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในปีการศึกษา ๒๕๓๙ ไดเ้ขา้ศึกษาต่อในหลกัสูตรอกัษรศาสตรดุษฎีบณัฑิต 
ภาควชิาภาษาศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เม่ือปีการศึกษา ๒๕๔๙  

ขณะศึกษา ณ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ วิทยาเขตพิษณุโลก ไดรั้บทุนวิจยับณัฑิต 
จากบณัฑิตวิทยาลยั เพื่อใช้เป็นทุนอุดหนุนการวิจยัเร่ือง “หน้าท่ีและความหมายของคาํทบัศพัท์
ภาษาองักฤษในหนงัสือพิมพร์ายวนั ปีพุทธศกัราช ๒๕๓๐” 

ประวติัการทาํงาน เร่ิมเขา้รับราชการตาํแหน่งอาจารย ์ในโรงเรียนสังกดักรมสามญัศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ ตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๒๕ จนถึงปี พ.ศ.๒๕๓๕ และรับราชการตาํแหน่งอาจารย์
ประจาํสถาบนัภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในปี พ.ศ.๒๕๓๕ จนถึงปี พ.ศ.๒๕๓๖ จึงลาออก
จากราชการเพื่อดาํเนินธุรกิจส่วนตวั  

ปัจจุบนัเป็น  เจา้ของ และผูอ้าํนวยการโรงเรียนดรุณตะวนัวิเทศศึกษา อ.บางบวัทอง       
จ.นนทบุรี   
 
 
 
 
 
 
 
 


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ ๑ บทนำ
	ความเป็นมาของปัญหา
	วัตถุประสงค์ในการวิจัย
	ขอบเขตของการวิจัย
	สมมติฐานในการวิจัย
	วิธีดำเนินการวิจัย
	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	นิยามศัพท์สำคัญที่ใช้ในงานวิจัยนี้

	บทที่ ๒ ทบทวนวรรณกรรม
	ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและภาษากฎหมาย
	งานวิจัยที่เกี่ยวกับภาษากฎหมายไทย
	แนวคิดทางภาษาศาสตร์ ที่ใช้ในการวิเคราะห์รูปภาษา

	บทที่ ๓ โครงสร้างประมวลกฎหมาย
	ผลการศึกษา
	โครงสร้างกฎหมายลักษณะอาญา
	โครงสร้างประมวลกฎหมายอาญา
	การเปรียบเทียบโครงสร้างกฎหมายลักษณะอาญากับประมวลกฎหมายอาญา
	บทสรุปที่ได้จากการวิจัย

	บทที่ ๔ ชนิดของสาระและโครงสร้างของประโยค
	๑. การศึกษาชนิดของสาระ
	๒. การศึกษาประเภทประโยค
	๓. การศึกษารูปประโยค
	๔. การศึกษาการเชื่อมความระดับประโยค
	บทสรุปที่ได้จากการวิจัย

	บทที่ ๕ การใช้คำ วลี และถ้อยคำสำนวน
	๑. การใช้คำศัพท์เฉพาะทางกฎหมาย
	๒. ความคงที่ในการใช้คำเดิมเมื่อกล่าวถึงเรื่องเดียวกัน
	๓. การใช้คำ วลี และถ้อยคำสำนวนทั่วไป
	บทสรุปที่ได้จากการวิจัย

	บทที่ ๖ สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	สรุปผลการวิจัย
	การอภิปรายผล
	ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียน

