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บทที�  1 

บทนํา 

 

1. ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

 ปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interests) ถือเป็นสภาพปัญหาที/นํามา 
ซึ/งการขาดความเชื/อมั/นและศรัทธาของสาธารณชนที/มีต่อการปฏิบตัิหน้าที/ของเจ้าหน้าที/ของรัฐ 
โดยการกระทําที/ เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์นั @น ถือเป็นการกระทําที/ มีลักษณะละเมิด 
ตอ่จริยธรรม อีกทั @งอาจเป็นการละเมิดตอ่บทบญัญัติแห่งกฎหมายในบางกรณีด้วย เนื/องจากเป็น
การใช้อํานาจหน้าที/ในการแสวงประโยชน์แก่ตนเอง หรือพวกพ้อง อนัส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ เช่น กรณีของการจดัสรรงบประมาณ การถือหุ้นในกิจการ 
ที/ตนมีส่วนได้เสียกับการใช้อํานาจหน้าที/ในขณะดํารงตําแหน่ง หรือการกําหนดนโยบายที/เอื @อ
ประโยชน์ตอ่ตนเองหรือพวกพ้อง เป็นต้น  
 แม้ว่าโดยทั/วไปแล้วการกระทําที/เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ อาจเกิดจากการกระทํา
ของเจ้าหน้าที/ของรัฐได้ทุกระดบั แตตํ่าแหน่งสําคญัที/มกัเกิดสถานการณ์ของการกระทําดงักล่าว 
คือ “ตําแหนง่ทางการเมือง” ซึ/งมีอํานาจหน้าที/หลกัในทางบริหาร การดําเนินการทางนโยบาย และ
อํานาจหน้าที/อื/นตามกฎหมายที/ให้อํานาจไว้ในการบริหาราชการแผ่นดิน โดยผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองมีหลากหลายประเภททั @งในระดับประเทศและระดับท้องถิ/น ทั @งนี @สาเหตุหลักที/ สําคัญ 
ของการทจุริตคอร์รัปชั/นของนกัการเมือง คือ1 พฤติกรรมส่วนตวัที/ไม่ดีของนกัการเมือง ระบบการเมือง
ที/ขาดคณุธรรม และการร่วมมือกนัหาผลประโยชน์ระหวา่งนกัการเมืองกบัข้าราชการประจํา 
 สําหรับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั/นกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ/นรูปแบบพิเศษ
“กรุงเทพมหานคร” นั @น อาจกลา่วได้วา่ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองล้วนมีส่วนสําคญัในการเข้าไป
เกี/ยวข้องกับปัญหาดังกล่าว เช่น ปัญหาการทุจริตการดําเนินโครงการก่อสร้างอุโมงค์ระบายนํ @า 
คลองแสนแสบและคลองลาดพร้าวลงสู่แม่นํ @าเจ้าพระยา ปัญหาการกระทําการโดยมุ่งหมาย 
มิให้มีการแขง่ขนัราคาอยา่งเป็นธรรมในการจดัซื @อจดัจ้างโครงการรถโดยสารประจําทางดว่นพิเศษ 
(BRT) ของกรุงเทพมหานคร และปัญหาการใช้งบประมาณโครงการจดัซื @อเครื/องดบัเพลิงและการ

                                                   
 1 สงัศิต พิริยะรังสรรค์ และผาสกุ พงษ์ไพจิตร, คอรัปชั/นกับประชาธิปไตยไทย,(กรุงเทพฯ : ศูนย์ศึกษา
เศรษฐศาสตร์การเมือง คณะเศรษฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2537), หน้า 423. 
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จดัซื @อของขวญัวนัเดก็2 เป็นต้น ซึ/งสาเหตสํุาคญัประการหนึ/งที/ก่อให้เกิดปัญหาการทจุริตคอร์รัปชั/น
ดงักล่าว คือ “ปัญหาการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม” ทั @งนี @  
โดยอาศยัช่องทางจากการใช้อํานาจหน้าที/ในฐานะที/ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเพื/อให้ได้มาซึ/ง
ผลประโยชน์ เนื/องจากผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครมีส่วนเกี/ยวข้องที/สําคญั
ในการใช้อํานาจหน้าที/บริหารราชการกรุงเทพมหานคร เช่น การงบประมาณและการคลังของ
กรุงเทพมหานคร การบริหารงานบคุคลของกรุงเทพมหานคร และการออกข้อบญัญัติตา่งๆ เป็นต้น 
อนัอาจก่อให้เกิดการบิดเบือนการใช้อํานาจไปในทางที/มิชอบ (Abuse of Power) ขึ @นได้ อีกทั @ง
การเมืองในระดบัท้องถิ/นอย่างกรุงเทพมหานครมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกับนกัการเมืองระดบัชาติ

และมีผลประโยชน์เป็นจํานวนมาก∗ ซึ/งการเลือกตั @งผู้ ว่าราชการจังหวัดกรุงเทพมหานครและ
สมาชิกสภากรุงเทพมหานครเป็นสนามแข่งขันที/ได้รับความสนใจ มีพรรคการเมืองและกลุ่ม
การเมืองต่างๆ เข้าร่วมในการเลือกตั @ง3 นอกจากนี @ลักษณะของการบริหารราชการส่วนท้องถิ/น  
ซึ/งรัฐบาลมีอํานาจหน้าที/ในการกํากับดแูล หากผู้บริหารของกรุงเทพมหานครและรัฐบาลมาจาก
พรรคการเมืองเดียวกันย่อมก่อให้เกิดการเอื @อประโยชน์ในการใช้อํานาจในการบริหารราชการ
กรุงเทพมหานครได้ง่ายและก่อให้เกิดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั/นในท้ายที/สุด และหากเป็นกรณี
ของการกระทําที/เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ ย่อมก่อให้เกิดความยากลําบากในการตรวจสอบ
และก่อให้เกิดผลเสียหายต่อผลประโยชน์สาธารณะอย่างหลีกเลี/ยงมิได้ การป้องกันปัญหาการ
ขดักันแห่งผลประโยชน์ในการบริหารราชการกรุงเทพมหานครของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
ของกรุงเทพมหานครจึงถือเป็นสิ/งสําคัญ ทั @งนี @ เพื/อเป็นการป้องกันปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั/น 
ที/จะเกิดตามมาและจะสง่ผลให้เกิดความเสียหายที/ตามมาเป็นอยา่งมาก 
 การควบคมุตรวจสอบการกระทําที/เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองไมว่า่จะเป็นระดบัชาติหรือระดบัท้องถิ/นในอดีตที/ผ่านมานั @น มิได้มีการให้ความสําคญักบั
การควบคมุตรวจสอบกรณีดงักล่าวเท่าไรนกั แตเ่นื/องจากผลของการปฏิรูปทางการเมืองและได้มี

                                                   
 2 สภาใหญ่ประจานกทม. ปลอ่ย ส.ก.ยุง่งบประมาณขดัรัฐธรรมนญู ล็อกสเปกเครื/องดบัเพลิงของขวญั
วนัเด็ก. เดลนิิวส์ (14 ธนัวาคม 2553). 

∗
 กรุงเทพมหานครได้รับงบอุดหนุนจากรัฐบาล ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. 2554  จํานวน 13,679,570,000 บาท และการใช้จ่ายงบประมาณตามข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื/อง งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีจํานวนสงูถึง 46,000,000,000 
บาท  
 3 วิทยาลยัพฒันาการปกครองท้องถิ/น สถาบนัพระปกเกล้า, สารานกุรมการปกครองท้องถิ/น หมวด 3 
เล่มที/ 4 พัฒนาการและรูปแบบการปกครองท้องถิ/นไทย กรุงเทพมหานคร, (จังหวัดนนทบุรี : สถาบัน
พระปกเกล้า, 2547), หน้า 75. 



 
 

3 

การประกาศใช้รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ซึ/งมีเจตนารมณ์ประการหนึ/ง 
คือ “ทําให้ระบบการเมืองและระบบราชการมีความสจุริตและชอบธรรมในการใช้อํานาจ และการ
เพิ/มอํานาจพลเมืองในการควบคุมการใช้อํานาจทุกระดบัอย่างมีประสิทธิภาพ” ส่งผลให้มีการ
ตระหนกัถึงความสําคญัทางจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง และมีการจดัตั @งองค์กร
อิสระขึ @น การจัดตั @งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง การจัดตั @งศาล
รัฐธรรมนูญ และการให้อํานาจแก่ภาคประชาชนในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐของผู้ ดํารง
ตําแหนง่ทางการเมืองทกุระดบั ทําให้ทั @งภาครัฐและภาคเอกชนได้ให้ความสําคญักบัการตรวจสอบ
การใช้อํานาจรัฐของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ประกอบกับเหตุการณ์ทางการเมืองในช่วง
ระยะเวลารัฐบาลภายใต้การนําของ พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร นายกรัฐมนตรี ในขณะนั @น ได้มีการกระทําที/
เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์อันหลากหลายและยากต่อการควบคุมตรวจสอบ เช่น กรณีการ
สร้างโครงการลงทุนขนาดใหญ่ (Mega Project) ที/ใช้เงินงบประมาณเอื @อต่อประโยชน์ธุรกิจของ
ตนเองหรือพวกพ้อง การใช้อํานาจรัฐและการรู้ข้อมูลข่าวสารภายในเพื/อชี @นําตลาดหลกัทรัพย์เพื/อ
แสวงหาผลประโยชน์ต่อตนเองและพวกพ้อง การครอบงําธุรกิจสื/อสารมวลชนเพื/อประโยชน์ของ
ตนเองและพวกพ้อง และการแทรกแซงการดําเนินการขององค์กรอิสระทําให้การตรวจสอบการใช้
อํานาจรัฐเป็นไปอย่างขาดประสิทธิภาพ เป็นต้น ทําให้ระบบการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐมิอาจ
กระทําได้สมดงัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ อนันํามาสู่การก่อรัฐประหารเมื/อวนัที/ 19 กันยายน 
พ.ศ.2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ซึ/งคณะรัฐประหารได้ใช้เป็นเหตุผลในการก่อรัฐประหารครั @งนี @ ดังมีใจความปรากฏ 
ตอนหนึ/งในคําปรารภของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั/วคราว) พทุธศกัราช 2549 ว่า  
“เหตุที/ ทําการยึดอํานาจและประกาศให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเสียนั @น  
ก็โดยปรารถนาจะแก้ไขความเสื/อมศรัทธา ในการบริหารราชการแผ่นดิน ความไร้ประสิทธิภาพ 
ในการควบคมุการบริหารราชการแผ่นดินและการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ทําให้เกิดการทจุริต
และประพฤติมิชอบขึ @นอย่างกว้างขวาง โดยไม่อาจหาตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ อนัเป็น
วิกฤติการณ์ร้ายแรงทางการเมืองการปกครอง” และในเวลาต่อมา ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 โดยมีเจตนารมณ์ที/สําคญัอนัเกี/ยวข้องกบัการตรวจสอบ
การใช้อํานาจรัฐ กลา่วคือ “การทําให้การเมืองมีความโปร่งใส มีคณุธรรมและจริยธรรม และการทํา
ให้องค์กรตรวจสอบมีความอิสระ เข้มแข็ง และทํางานอย่างมีประสิทธิภาพ” อันเป็นผลทําให้
มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทําที/เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์มีความหลากหลาย 
เพิ/มมากขึ @นและนํามาใช้กบัการผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองทกุระดบั . 

สําหรับการควบคุมตรวจสอบการกระทําที/เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของ 
ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร จะมีมาตรการที/สําคญัทั @งทางกฎหมายและ
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จริยธรรมอนัเกี/ยวข้อง อาทิ รัฐธรรมนูญที/ได้มีบทบญัญัติในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐกรณี

การกระทําที/เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ไว้เป็นการเฉพาะ∗ เช่น การห้ามดํารงตําแหน่งอนัเป็น
การขัดกันระหว่างตําแหน่งหน้าที/ การห้ามมิให้มีการเกี/ยวข้องกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  
การห้ามมิให้มีการใช้ตําแหน่งหน้าที/หรือสถานะในการแสวงหาผลประโยชน์ เป็นต้น โดยให้นํามา
บงัคบัใช้กับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ/นด้วยโดยอนุโลม การจัดทํามาตรฐานทาง
จริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที/ของรัฐแต่ละประเภท  
โดยกําหนดให้มีการจดัทําประมวลจริยธรรมสําหรับหน่วยงานของรัฐต่างๆ เพื/อเป็นการป้องกัน 
การกระทําที/เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  อีกทั @งยังอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที/สําคัญ 
อีกหลายฉบบั ทั @งนี @ จากการพิจารณาถึงมาตรการควบคุมตรวจสอบดงักล่าวจึงทําให้เห็นได้ว่า  
การที/มีมาตรการควบคมุตรวจสอบกรณีดงักล่าวไว้เป็นจํานวนมาก อาจส่งผลดีต่อการลดปัญหา 
การขดักันแห่งผลประโยชน์กับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทําที/เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร มิได้เป็นหลักประกันว่าการกระทําที/ เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์จะลดลงหรือหมดไป จากระบบการเมืองของกรุงเทพมหานคร ในทางกลับกัน
มาตรการควบคุมตรวจสอบที/มีอยู่ในปัจจุบนัยังมีปัญหาบางประการในการบังคบัใช้ให้เป็นไป
อยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

ดงันั @น วิทยานิพนธ์ฉบบันี @จึงมุ่งศึกษาถึงมาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทํา 
ที/เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร ทั @งในแง่
ของมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางจริยธรรม องค์กรและกระบวนการควบคมุตรวจสอบ 
และผลอนัเกิดจากการควบคมุตรวจสอบวา่ระบบการควบคมุตรวจสอบการกระทําที/เป็นการขดักนั
แห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งการเมืองของกรุงเทพมหานคร เพื/อทําให้ทราบถึง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของมาตรการควบคมุตรวจสอบที/มีอยู่ ทั @งนี @ เพื/อเป็นแนวทางในการ
แก้ไขปรับปรุงมาตรการควบคมุตรวจสอบการกระทําที/เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์อนัเกิดจาก 
ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที/เหมาะสมตอ่ไป 

 

 

                                                   
∗ โปรดดรัูฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 หมวด 12 การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ 

สว่นที/ 2 การกระทําที/เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ มาตรา 265 ถึงมาตรา 269 
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2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื/อศึกษาถึงแนวความคิดและหลักการพื @นฐานอันเกี/ยวข้องกับหลักการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ ความสัมพันธ์ระหว่างการขัดกันแห่งผลประโยชน์กับการทุจริตคอร์รัปชั/น  
และแนวความคิดเกี/ยวกับผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะ ตลอดจนข้อเท็จจริงเกี/ยวกับสภาพปัญหา 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย โดยมุ่งเน้นกรณี 
ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร 
 2. เพื/อศึกษาและวิเคราะห์มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทําที/ เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร ทั @งมาตรการทางกฎหมาย 
และมาตรการทางจริยธรรม  

3. เพื/อศึกษาและวิเคราะห์หลักสากลระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญาสหประชาชาต ิ
ว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) และจรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที/ของรัฐ 
(International Code of Conduct for Public Officials)  รวมถึงมาตรการควบคุมตรวจสอบ 
การกระทําที/เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ/น 
จากต่างประเทศ ได้แก่ กรณีกรุงวอชิงตัน ดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกา และกรณีกรุงออตตาวา  
ประเทศแคนาดา    
 4. เพื/อศึกษาปัญหาอนัเกิดขึ @นจากการบงัคบัใช้มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทํา 
ที/เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร และค้นหา
แนวทางที/เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาดงักลา่วตอ่ไป 
 
3. ขอบเขตของการศึกษา 

1. ศึกษาแนวความคิดและหลักการพื @นฐ านอัน เ กี/ ยว ข้องกับหลักการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ ความสัมพันธ์ระหว่างการขัดกันแห่งผลประโยชน์กับการทุจริตคอร์รัปชั/น  
และแนวความคิดเกี/ยวกับผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะ ตลอดจนข้อเท็จจริงเกี/ยวกับสภาพปัญหา 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย โดยมุ่งเน้น 
กรณีผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร 

2. ศึกษา วิ เ คราะ ห์ม าตรการควบคุม ตรวจ สอบการกระ ทํา ที/ เ ป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร ทั @งในมาตรการ 
ทางกฎหมายและมาตรการทางจริยธรรม ดงัตอ่ไปนี @ 

2.1 มาตรการทางกฎหมายที/ เ กี/ ยวกับการห้ามกระทําการที/ เ ป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร อันได้แก่ รัฐธรรมนูญ 
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนั



 
 

6 

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี/ยวกับการเสนอราคา 
ตอ่หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
และมาตรการเสริมทางกฎหมายที/เกี/ยวข้องดงัตอ่ไปนี @ การแสดงบญัชีรายการทรัพย์สินและหนี @สิน 
และการกําหนดคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้าม  

2.2 มาตรการทางจริยธรรม อนัได้แก่ ประมวลจริยธรรมที/บงัคบัใช้กบัผู้ ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร และองค์กรในการควบคมุทางจริยธรรมอนัเกี/ยวข้อง 

3. ศกึษาวิเคราะห์หลกัการสากลที/สําคญัอนัเกี/ยวข้องกบัทฤษฎีการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 
ได้แก่ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) และ
จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที/ของรัฐ (International Code of Conduct for Public Officials) 
นอกจากนี @ จะทําการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทําที/เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ/นจากต่างประเทศ อันได้แก่  
กรณีกรุงวอชิงตนั ดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกา และกรณีกรุงออตตาวา ประเทศแคนาดา    

4. ศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาอันเกิดจากการบังคับใช้มาตรการควบคุมตรวจสอบ 
การกระทําที/เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร
และค้นหาแนวทางที/เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาดงักลา่ว 
 
4. สมมตฐิานของการศึกษา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 กําหนดให้นําบทบญัญัติเกี/ยวกับการ
กระทําที/เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดบัชาติมาบงัคบัใช้กับ 
ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ/นโดยอนุโลม ซึ/งการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวยังขาด 
ความเหมาะสม นอกจากนี @ บทบญัญัติของกฎหมายและประมวลจริยธรรมที/มีอยู่ในปัจจุบนั ยังไม่
สามารถแก้ไขปัญหาการกระทําที/ เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์อันเกิดจากผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรศึกษาแนวทางที/เหมาะสมและ
สอดคล้องกบัการแก้ไขปัญหาดงักลา่วในบริบทของท้องถิ/นตอ่ไป 

 
5. วิธีดาํเนินการศึกษา 

 เป็นการวิจัยทางเอกสาร (documentary research)  ด้วยวิธีการค้นคว้าและรวบรวม
เอกสารทั @งหมดที/เกี/ยวข้องทั @งข้อมูลเอกสารปฐมภูมิ (primary resource) และข้อมูลเอกสาร 
ทุติยภูมิ (secondary resource) จากเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศหนังสือ  
วารสาร ตัวบทกฎหมาย บทความ เอกสารประกอบการสัมมนา รายงานการประชุมสภาร่าง
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รัฐธรรมนูญ รายงานการประชุมของรัฐสภา ข่าวจากหนังสือพิมพ์ ความเห็น คําวินิจฉัย  
คําพิพากษาหรือคําสั/งต่างๆ ของหน่วยงานที/ เกี/ยวข้อง รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้ ทรงคุณวุฒิ 
ที/เกี/ยวข้องในเรื/องนี @ 
 
6.ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

1. เพื/อทําให้ทราบถึงแนวความคิดและหลกัการพื @นฐานอนัเกี/ยวข้องกับหลกัการขดักัน 
แห่งผลประโยชน์ ความสัมพันธ์ระหว่างการขัดกันแห่งผลประโยชน์กับการทุจริตคอร์รัปชั/น  
และแนวความคิดเกี/ยวกับผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะ ตลอดจนข้อเท็จจริงเกี/ยวกับสภาพปัญหา 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย โดยเฉพาะกรณี 
ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร 

2. เ พื/ อ ทําให้ทราบถึงมาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทําที/ เ ป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร ทั @งมาตรการทางกฎหมาย 
และมาตรการทางจริยธรรม อันนําไปสู่การพัฒนามาตรการดังกล่าวให้มีความเหมาะสม 
ในการบงัคบัใช้มากยิ/งขึ @น  

3. เพื/อทําให้ทราบถึงหลักสากลระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญาสหประชาชาต ิ
ว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) และจรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที/ของรัฐ 
(International Code of Conduct for Public Officials)  รวมถึงมาตรการควบคุมตรวจสอบ 
การกระทําที/เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ/น 
จากต่างประเทศ ได้แก่ กรณีกรุงวอชิงตัน ดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกา และกรณีกรุงออตตาวา  
ประเทศแคนาดา เพื/อนําแนวทางที/เหมาะสมจากการศึกษากรณีดังกล่าวมาพัฒนามาตรการ 
ควบคมุตรวจสอบการกระทําที/เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ของประเทศไทยตอ่ไป  
 4.  เพื/อทําให้ทราบถึงปัญหาอันเกิดจากการบังคับใช้มาตรการควบคุมตรวจสอบ 
การกระทําที/เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร 
และแนวทางที/เหมาะสมในการพฒันาและปรับปรุงมาตรการควบคุมตรวจสอบเพื/อแก้ไขปัญหา
ดงักลา่วตอ่ไป 

 
7. นิยามคาํศัพท์สาํคัญที�เกี�ยวข้อง 

1. “การขดักันแห่งผลประโยชน์” หมายความถึง การกระทําใดก็ตามของผู้ ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองในการใช้อํานาจปฏิบตัิหน้าที/ซึ/งอยู่ภายใต้สถานการณ์ที/เกิดความขัดแย้งระหว่าง 
การปฏิบัติหน้าที/เพื/อผลประโยชน์สาธารณะกับเพื/อผลประโยชน์ของตนเองหรือบุคคลอื/นใด  
โดยที/อิทธิพล หรือมลูเหตชุกัจงูใจด้านการกระทําเพื/อผลประโยชน์ของตนเองหรือบคุคลอื/นใดนั @น
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สง่ผลให้มีการดําเนินการตดัสินใจกระทําการดงักล่าวไปตามมลูเหตชุกัจงูใจนั @น ซึ/งเป็นการละเมิด
ทางจริยธรรมและบางกรณีอาจเป็นการละเมิดต่อกฎหมายด้วย อันก่อให้เกิดผลเสียต่อ
ผลประโยชน์สาธารณะ 

2.   “การทจุริตคอร์รัปชั/น” หมายถึง การที/ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองกระทําการมิชอบ
โดยมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง อันเป็นการกระทําที/ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
หรือหลีกเลี/ยงกฎหมาย โดยอาศยัตําแหน่งหน้าที/ กฎหมาย อํานาจที/ได้รับมอบหมาย สถานะใน
ระบบราชการ หรืออิทธิพลในทางส่วนตัว อันขัดกับหลักคุณธรรมและจริยธรรมของบุคคล
สาธารณะ และสง่ผลเสียตอ่ผลประโยชน์สาธารณะ 

3.  “ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” หมายความถึง ผู้ ดํารงตําแหน่งที/มีหน้าที/อํานวยการ
บริหารประเทศหรือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน โดยรวมถึงบรรดาผู้ ที/ รับผิดชอบงาน 
ด้านการเมืองทั @งหมดและผู้ มีหน้าที/ช่วยผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ทั @งนี @ ไม่ว่าจะเป็นการบริหาร
ราชการสว่นกลาง การบริหารราชสว่นภมูิภาค และการบริหารราชการส่วนท้องถิ/น เว้นแตก่ฎหมาย
อื/นได้กําหนดความหมายดงักลา่วไว้เป็นการเฉพาะ 

4. “ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร” หมายความรวมถึง ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร รองผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ผู้ ช่วยเลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ประธานที/ปรึกษาผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ที/ปรึกษาผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร อนัถือเป็นผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองฝ่ายบริหารฝ่ายหนึ/ง 

สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ประธานสภากรุงเทพมหานคร รองประธานสภา
กรุงเทพมหานคร) เลขานุการประธานสภากรุงเทพมหานคร เลขานุการรองประธานสภา
กรุงเทพมหานคร อนัถือเป็นผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองฝ่ายสภากรุงเทพมหานครฝ่ายหนึ/ง 

และรวมถึงสมาชิกสภาเขต (ประธานสภาเขต และรองประธานสภาเขต) ซึ/งถือเป็น 
ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครประเภทหนึ/งด้วย 

5. “มาตรการทางกฎหมาย” หมายถึง บทบัญญัติ องค์กรและกระบวนการตรวจสอบ
เกี/ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ซึ/งแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ มาตรการทางกฎหมาย
เกี/ยวกับการห้ามกระทําการที/เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ และมาตรการเสริมทางกฎหมาย 
เพื/อป้องกนัการขดักนัแหง่ผลประโยชน์  

6. “มาตรการทางจริยธรรม” หมายถึง มาตรฐานทางคณุธรรมและจริยธรรมของผู้ ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง ซึ/งได้กําหนดไว้ในรูปของประมวลจริยธรรม ทั @งนี @รวมถึงองค์กรและ
กระบวนการควบคมุทางจริยธรรมที/มีอํานาจหน้าที/ในการควบคมุทางจริยธรรมโดยเฉพาะ 
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บทที�  2 

แนวความคิดเกี�ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ของผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองู  

 

 การทุจริตคอร์รัปชั�นในประเทศไทยมีกลุ่มบุคคลที�เข้าร่วมในการกระทําหลายฝ่าย กล่าวคือ 
กลุ่มนักธุรกิจ กลุ่มข้าราชการ และกลุ่มนักการเมือง อีกทั (งรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชั�น 
จะมีความหลากหลายและซับซ้อน แต่รูปแบบหนึ�งที�มีการกล่าวถึงเป็นอย่างมากในปัจจุบัน  
คือ “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” อนัถือเป็นสภาพปัญหาหนึ�งที�อาจนําไปสู่การทุจริตคอร์รัปชั�น
และบางกรณีถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชั�นอยู่ในตวั โดยมีลักษณะเป็นการยากต่อการตรวจสอบ 
ถึงการกระทําดังกล่าว โดยเฉพาะหากเป็นการกระทําการของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
จะก่อให้เกิดผลเสียตอ่ประโยชน์สาธารณะเป็นอยา่งมาก ไมว่า่จะเป็นผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
ในระดบัชาตหิรือระดบัท้องถิ�นก็ตาม เนื�องจากเป็นตําแหน่งที�มีอํานาจหน้าที�ในระดบัการตดัสินใจ
ไมว่า่จะเป็นทั (งทางนโยบายหรือทางปฏิบตั ิ
 
1. การขัดกันแห่งผลประโยชน์กับการทุจริตคอร์รัปชั�น  

 เนื (อหาส่วนนี (จะทําการศึกษาถึงแนวความคิดพื (นฐานของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
กบัการทุจริตคอร์รัปชั�น เนื�องจากมีลกัษณะของความสมัพนัธ์ซึ�งกนัและกัน (รายละเอียดปรากฏ
ตามแผนภมิที� ู 2-1) จงึจําเป็นต้องทําความเข้าใจเกี�ยวกบัที�มา แนวความคิดและทฤษฎีที�เกี�ยวข้อง
การขดักนัแหง่ผลประโยชน์และการทจุริตคอร์รัปชั�น 

 
1.1  การขัดกันแห่งผลประโยชน์  

การขดักนัแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interests) เป็นสถานการณ์ที�บคุคลในฐานะ
พนักงานหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐ ใช้ตําแหน่งหรืออํานาจหน้าที�ในการแสวงประโยชน์แก่ตนเอง  
กลุ่มหรือพวกพ้อง ซึ�งเป็นการละเมิดทางจริยธรรม และส่งผลกระทบหรือความเสียหายต่อ
ประโยชน์สาธารณะ1 โดยเนื (อหาส่วนนี (จะทําการศึกษาถึงแนวความคิดและหลกัการที�เกี�ยวข้อง 

                                                   
1 ไพโรจน์ ภทัรนรากุล, รายงานการวิจยั เรื�อง ความขดัแย้งระหว่างผลประโยชน์ความขดัแย้งกันระหว่าง

ผลประโยชน์สว่นตนและผลประโยชน์สว่นรวม : ศกึษากลุม่วิชาชีพข้าราชการและเจ้าหน้าที�หน่วยงานภาครัฐ (conflict 
of interests : study on public sector professional group), (กรุงเทพฯ : สํานกังานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 
2547). หน้า 7. 
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ความหมายและองค์ประกอบ และรูปแบบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ เพื�อทําความเข้าใจ 
ถึงหลกัการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ตอ่ไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.1.1 แนวความคิดและหลักการที�เกี�ยวข้องกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

การขัดกันแห่ งผลประโยชน์ มี แนวความคิดและหลักการที� สํ าคัญ 
อยูด้่วยกนั 3 ประการ ดงัตอ่ไปนี (  

 
1.1.1.1 แนวความคิดเกี�ยวกับประโยชน์สาธารณะและบทบาท 

ของรัฐสมัยใหม่  

แนวความคิดเรื�องประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) และ
บทบาทของรัฐสมยัใหม่ (Modern State) ถือได้ว่าเป็นแนวความคิดที�มีความสมัพนัธ์กบัหลกัการ
ขดักนัแหง่ผลประโยชน์ และมีวตัถปุระสงค์เพื�อให้การดําเนินการของรัฐเป็นไปเพื�อตอบสนองความ

  

 
จุดทับซ้อนระหว่างการทุจริตคอร์รัปชั�น 

การขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ 

 

การทุจริต
คอร์รัปชั�น 

จุดทับซ้อนระหว่างการทุจริตคอร์รัปชั�น 
กับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

ศีลธรรม กฎหมายและศีลธรรม 

แผนภมิที� ู 2-1 ความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตคอร์รัปชั�นกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
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ต้องการร่วมกันของประชาชนที�อยู่ในสงัคมรัฐ มิใช่เป็นการดําเนินงานของรัฐเพื�อประโยชน์ของ
บคุคลใดบุคคลหนึ�งโดยเฉพาะเจาะจงอนัเป็นประโยชน์ส่วนตวัของบคุคล รวมถึงเป็นการป้องกัน
กรณีการใช้อํานาจปฏิบตัิหน้าที�ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ เพื�อแสวงหาผลประโยชน์เพื�อตนเองหรือ 
พวกพ้องด้วย โดยสามารถแยกพิจารณาออกเป็นแนวความคิดเกี�ยวกบัประโยชน์สาธารณะ และ
แนวความคดิเกี�ยวกบับทบาทของรัฐสมยัใหม ่มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ( 

 
ก. แนวความคิดเกี�ยวกับประโยชน์สาธารณะ  

ถือเป็นแนวความคิดพื (นฐานของแนวคิดประชาธิปไตย  
มีวตัถุประสงค์เพื�อให้การดําเนินการของรัฐเป็นไปเพื�อตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ 
อันแตกต่างจากผลประโยชน์ส่วนตัว (Private Interests) ของปัจเจกบุคคลแต่ละคนที�มุ่ง
ตอบสนองเพื�อตนเองเป็นหลัก ซึ�ง เจอรามี เบนธัม (Jeremy Bentham) ธอมัส เจฟเฟอร์สัน 
(Thomas Jefferson) และ จงั จาร์คส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) ได้ให้ความหมายคําว่า 
“ประโยชน์สาธารณะ” ไว้ดงันี (   

เจอรามี เบนธมั มองวา่ “ประโยชน์สาธารณะ คือ ผลประโยชน์
สูงสุดของคนจํานวนมากที�สุด” ในขณะที� ธอมัส เจฟเฟอร์สัน มองว่า “ประโยชน์สาธารณะเกิดจาก
ระเบียบวิธีปฏิบัติที�ถูกต้องตามครรลองของประชาธิปไตย”2 สําหรับ จัง จาร์คส์ รุสโซ มีความคิดว่า 
“ประโยชน์สาธารณะอาจเรียกด้วยชื�ออื�นที�คล้ายคลึงกัน ได้แก่ ผลประโยชน์ของส่วนรวม (Collective 
Interest) หรือความดีงามร่วม (Common Good) รัฐบาลหรือการปกครองควรตั (งอยู่บนพื (นฐาน
ของอํานาจอธิปไตยซึ�งเป็นของประชาชน (Popular Sovereignty) และเพื�อการนี (รัฐบาลจึงต้อง
ดําเนินการบนความยึดมั�นใน “เจตจํานงทั�วไป” (General Will) โดยเชื�อว่าเจตจํานงทั�วไปนี (เป็น
เจตจํานงที�แท้จริง (True Will) ของประชาชน ซึ�งไม่ใช่สิ�งเดียวกันกับการรวมเอาเจตจํานงส่วน
บคุคล (Private Will) ของแตล่ะบคุคลทั (งปวงเข้ามารวมกนัไว้ที�เดียวกนั เพราะเจตจํานงส่วนบคุคล
มีธรรมชาติที�เห็นแก่ตนเอง (Selfish) และคิดไปเอง (Felt) เป็นที�ตั (ง การปฏิบตัิตามเจตจํานงทั�วไป
จะทําให้ประชาชนแตล่ะคนกระทําการใดๆ โดยไมย่ดึหลกัเอาผลประโยชน์สว่นตนเป็นที�ตั (ง”3  

                                                   
2 ติน ปรัชญพฤทธิn, ศพัท์รัฐประศาสนศาสตร์, (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 

2542). หน้า 329-330. 
3 สมเกียรติ วนัทะนะ, อดุมการณ์ทางการเมืองร่วมสมยั, พิมพ์ครั (งที� 2, (กรุงเทพฯ : อกัษรข้าวสวย, 

2551). หน้า 264-265. 
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นอกจากนี ( หากพิจารณาแนวความคิดเกี�ยวกับประโยชน์

สาธารณะ∗ ในทางกฎหมายมหาชนแล้ว จะปรากฏถึงลกัษณะที�สําคญัของแนวความคิดดงักล่าว
ด้วยกนั 2 ประการ ดงันี (4 

 (1) ประโยชน์สาธารณะแสดงถึงความต้องการของคน 
แต่ความต้องการของคนๆ เดียว หรือคนหมู่น้อยไม่มีทางเป็นประโยชน์สาธารณะไปได้ เว้นแต่
ความต้องการของแต่ละคนในสงัคมตรงกันมากขึ (นเรื�อยๆ จึงจะกลายเป็นความต้องการส่วนรวม 
ซึ�งเรียกว่า “ประโยชน์สาธารณะ”  ในทางตรงกันข้าม ถ้าคนแต่ละคนซึ�งเป็นหมู่มากเห็นว่าสิ�งนั (น 
ไม่จําเป็น สิ�งนั (นก็ไม่ใช่ประโยชน์สาธารณะ จากเหตผุลดงักล่าว ประโยชน์สาธารณะจึงต่างจาก
ประโยชน์สว่นบคุคล หรือประโยชน์ของกลุม่  

 (2) ถ้ารัฐทําสิ�งนั (นเพื�อตอบสนองความต้องการของ
ตวัเอง โดยปกติไม่ถือว่าเป็นความต้องการของคนส่วนใหญ่ และไม่ใช่เป็นการทําเพื�อประโยชน์
สาธารณะ ในทางกลับกันถ้ารัฐดําเนินการทําสิ�งนั (นเพื�อตอบสนองความต้องการของคนอื�น 
สว่นใหญ่ ถือเป็นวตัถปุระสงค์เพื�อประโยชน์สาธารณะและเป็นการทําเพื�อประโยชน์สาธารณะ 
 

ข. แนวความคิดเกี�ยวกับบทบาทของรัฐสมัยใหม่  

เป็นแนวความคิดที�มีพื (นฐานมาจากแนวคิดเกี�ยวกับการ
ทํางานสาธารณะและหน้าที�สาธารณะ ซึ�งรัฐบาลและเจ้าหน้าที�รัฐมีหน้าที�ให้บริการประชาชน หรือ
ทํางานเพื�อส่วนรวมไม่ใช่เป็นการทํางานเพื�อผลประโยชน์ส่วนตน5 นอกจากนี ( แนวความคิด
ดงักล่าวมีขึ (นเพื�อให้รัฐเป็นผู้ดแูลประโยชน์ส่วนรวมของสาธารณชน โดยถือหลกัที�ว่า “ประโยชน์
สาธารณะต้องมาก่อนหรืออยู่เหนือประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกชน” ซึ�งรัฐโดยองค์กรของรัฐ 

                                                   
∗ พระราชบัญญัติจัดตั (งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ�งได้แก้ไขโดย 

พระราชบัญญัติจัดตั (งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที� 5) พ.ศ. 2551 ได้บัญญัตินิยาม
ความหมายของคําวา่ “ประโยชน์แก่สว่นรวม”   ซึ�งเป็นคําที�มีความหมายในทํานองเดียวกนักบัคําว่า “ประโยชน์
สาธารณะ” เพื�อเป็นการแก้ปัญหาในการตีความหมายเกี�ยวกบัเรื�องของประโยชน์สว่นรวม โดยมีความหมายว่า 
“ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อนัเกิดแก่การจัดทําบริการสาธารณะหรือการจัดให้มีสิ�งสาธารณูปโภค 
หรือประโยชน์อื�นใดที�เกิดจากการดําเนินการหรือการกระทําที�มีลักษณะเป็นการส่งเสริม หรือสนับสนุน 
แก่ประชาชนเป็นสว่นรวมหรือประชาชนสว่นรวมจะได้รับประโยชน์จากการดําเนินการหรือการกระทํานั (น”   

4 บวรศกัดิ อุวรรณโณn ,  กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที�มาและนิติวิธี,(กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2538). 
หน้า 334-335. 

5 สังศิต พิริยะรังสรรค์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, คอร์รัปชั�นกับประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพฯ :  
179 การพิมพ์, 2537). หน้า 24-25. 
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หรือเจ้าหน้าที�ของรัฐเป็นผู้ ดูแลรักษาผลประโยชน์สาธารณะและสามารถใช้อํานาจหน้าที� 
บงัคบัปัจเจกชนเพื�อประโยชน์สาธารณะได้ โดยมีวตัถปุระสงค์ของการดําเนินการของรัฐเป็นไป 
เพื�อประโยชน์สาธารณะหรือความต้องการของคนสว่นใหญ่ในสงัคมรัฐนั (น6  
 

1.1.1.2 หลักการไม่มีส่วนได้เสีย  

หลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ถือได้ว่ามีความสัมพันธ์กับ
หลกัการไม่มีส่วนได้เสีย หรือหลกัความเป็นกลาง (Impartiality) หรือหลกัความไม่มีอคติ (Rule 
Against Bias) สําหรับการปฏิบตัิหน้าที�ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ หลกัการไม่มีส่วนได้เสียถือได้ว่าเป็น
ส่วนหนึ�งของหลักความยุติธรรมทางธรรมชาติ (Natural Justice) มีความหมายใกล้เคียงกับ
กฎหมายของเทพเจ้า (Devine Law) และ “Jus gentium” หรือ “Common Law of Nation” ตาม
หลกักฎหมายคอมมอนลอว์ ประกอบด้วยหลกัการฟังความสองฝ่าย (Audi alteram partem) และ
การไมมี่สว่นได้เสีย (Nemo judex in causa sua potest)7  

หลักการไม่มีส่วนได้เสียเกิดขึ (นจากความคิดพื (นฐานที�ว่าหาก
บุคคลมีอํานาจสั�งการในเรื�องที�ตนมีส่วนได้เสียอยู่ บุคคลนั (นก็จะสูญเสียความเป็นกลางและ 
ไม่อาจจะวินิจฉัยสั�งการได้โดยปราศจากอคติในเรื�องนั (นๆ ดงันั (น หลกัการนี (จึงนํามาใช้ในองค์กร
ของรัฐที�มีอํานาจวินิจฉัยตดัสินใจในเรื�องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหลกัความเป็นกลางของผู้พิพากษา
หรือตุลาการ ซึ�งนํามาสู่หลักการคดัค้านผู้พิพากษาที�มีประโยชน์ได้เสียในคดีมิให้เป็นผู้ วินิจฉัย 
ในคดีนั (น หรือหลักความเป็นกลางขององค์กรฝ่ายปกครองที�ห้ามมิให้เจ้าหน้าที�ของรัฐหรือ
กรรมการในคณะกรรมการใดๆ ที�มีอํานาจพิจารณาทางปกครองพิจารณาและวินิจฉัยสั�งการหรือ
ร่วมประชมุและลงมตใินเรื�องใดๆ ที�ตนมีสว่นได้เสียอยู่8  

สําหรับประเทศไทย ได้มีการนําหลักการไม่มีส่วนได้เสียมาใช้
บงัคบักบัเจ้าหน้าที�ของรัฐ โดยได้บญัญตัหิลกัการดงักลา่วไว้ในกฎหมายหลายฉบบั ซึ�งในที�นี (จะขอ

                                                   
6 ชาญชยั แสวงศกัดิn, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั (งที� 14 (กรุงเทพฯ : วิญxชูน, 2551). 

หน้า 71-72.  
7 J.F. Garner,  Administrative Law, (London : Butterworths, 1974), page. 115-116. อ้างถึงใน  

วฒุิพงษ์ พาณิชย์สวย,  “การขดักนัระหว่างผลประโยชน์สว่นตวักบัการดํารงตําแหน่งสาธารณะ”, (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2542). หน้า 21.  

8 บปุผา อคัรพิมาน, “หลกักฎหมายทั�วไป”, วารสารวิชาการศาลปกครอง 5, 1 (2548) : 14-15.  
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กล่าวถึงตวัอย่างของกฎหมายที�สําคญั คือ พระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
โดยสามารถแยกพิจารณาถึงหลกัการไมมี่สว่นได้เสียที�บญัญตัไิว้ในออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่9 

 (1) การไม่มีส่วนได้เสียทางภาวะวิสยั หมายถึง กรณีอนัเกิดจาก
สภาพภายนอกความคิดจิตใจของเจ้าหน้าที�ของรัฐ อนัมีเหตมุาจากสถานภาพหรือฐานะบางประการ
ของตวัเจ้าหน้าที� ซึ�งอาจกระทบต่อความไม่เป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง โดยเป็นกรณีที�
กําหนดไว้ในมาตรา 13 แหง่พระราชบญัญตัวิิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 (2) การไม่มีส่วนได้เสียทางอัตวิสยั หมายถึง กรณีอันเกิดจาก
สภาพภายในความคิดจิตใจของเจ้าหน้าที�ของรัฐ โดยเป็นกรณีที�กําหนดไว้ในมาตรา 16 แห่ง
พระราชบญัญตัวิิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

จากการพิเคราะห์ข้างต้น อาจกลา่วได้วา่หลกัการไม่มีส่วนได้เสีย 
ถือเป็นที�มาของหลักการการขัดกันแห่งผลประโยชน์ มีวัตถุประสงค์เพื�อมิให้เกิดสถานการณ์ 
ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม อันเนื�องมาจากการใช้
ดลุพินิจขาดความเป็นอิสระไม่เป็นกลาง โดยเฉพาะกรณีการปฏิบตัิหน้าที�ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ  
มิให้ดําเนินการใช้อํานาจในการตัดสินใจเพื�อผลประโยชน์ส่วนตน ทั (งนี ( เพื�อเป็นการสร้าง
หลักประกันต่อสาธารณชน อันเป็นการสร้างความน่าเชื�อถือและความไว้วางใจในการบริหาร 
การปกครองของเจ้าหน้าที�ของรัฐที�มีต่อสาธารณชน นอกจากนี (ยงัเป็นการทําให้การปฏิบตัิหน้าที�
ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ ต้องตระหนักถึงความสําคญัในฐานะที�เป็นตวัแทนของสถาบนัเพื�อให้เกิด
ประโยชน์สงูสดุตอ่รัฐและสาธารณชน 

 
1.1.1.3 แนวความคิดเกี�ยวกับความถกต้องตามกฎหมายในการู

แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว  

แนวความคิดนี (ถือว่ากฎหมายเป็นสิ�งที�มีบทบาทสําคญัในการ
กําหนดขอบเขตและเงื�อนไขการควบคุมไม่ให้คนในสังคมแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว 
มากจนเกินไป ซึ�งอาจเข้าไปก้าวก่ายละเมิดสิทธิเสรีภาพในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวัของ
บคุคลอื�น เนื�องจากการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวั ถือเป็นความชอบธรรมและเป็นเสรีภาพของ
ปัจเจกชน แต่หากพิจารณาเรื�องดงักล่าวกับบุคคลซึ�งดํารงตําแหน่งสาธารณะแล้ว การแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวของบุคคลซึ�งดํารงตําแหน่งสาธารณะอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
กระบวนการพิจารณาใช้อํานาจหน้าที�ขึ (นได้ จึงจําเป็นต้องมีการออกกฎหมายเพื�อจํากดัเสรีภาพ

                                                   
9 บญุอนนัต์ วรรณพานิชย์, หลกักฎหมายวา่ด้วยวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง, (กรุงเทพฯ : สวสัดิการ

สาํนกังานศาลปกครอง, 2545), หน้า 20-21. 
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ของผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะบางประการ ทั (งนี ( เพื�อเป็นการป้องกนัมิให้เกิดการกระทําที�เป็นการ
ขดักนัแหง่ผลประโยชน์ ดงัที� ซิเซโร (Cicero) กลา่ววา่ “...ผู้ ดํารงตําแหน่งของรัฐ คือ ผู้ปฏิบตัิหน้าที� 
เพื�อประโยชน์สาธารณะ หาใชเ่พื�อความรํ�ารวยของตนเองไม”่10  

 
1.1.2 ความหมายและองค์ประกอบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

“การขดักันแห่งผลประโยชน์” แปลมาจากคําว่า “Conflict of Interests”  
ซึ�งคําดงักล่าวในภาษาไทยได้มีการให้ความหมายที�หลากหลาย โดยมีคําที�นิยมใช้และปรากฏ 
ในงานทางวิชาการ เช่น “ผลประโยชน์ทบัซ้อน”  “การขดักันแห่งผลประโยชน์” “การคอร์รัปชั�น 
เชิงนโยบาย” “คอร์รัปชั�นสีเทา” และ “การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์
ส่วนรวมจากการดํารงตําแหน่งสาธารณะ” เป็นต้น  โดยการพิจารณาความหมายของคําดงักล่าว
พบวา่มีการให้ความหมายตามพจนานกุรมและนกัวิชาการโดยทั�วไป ดงันี ( 

• Longman Dictionary of Contemporary (Third Edition) (1995: 281) 
อธิบายว่าหมายถึง “การขัดกันแห่งผลประโยชน์ ซึ�งเกี�ยวข้องกับเจ้าหน้าที�ของรัฐที� ได้รับ 
มอบอํานาจ มีความสมัพนัธ์กบัผลประโยชน์สว่นตนหรือการได้มาซึ�งผลประโยชน์นั (น”11 

• MacMilan english Dictionary for Advanced Learners (2002:290)  
ให้ความหมายไว้ 2 แนวทาง คือ “แนวทางแรกเป็นสถานการณ์ซึ�งบุคคลขาดการตดัสินใจอัน 
เที�ยงธรรม เนื�องจากการมีหรือได้รับประโยชน์ หรือแนวทางที�สอง หมายถึงสถานการณ์ซึงมีบางสิ�ง
สง่ผลดีตอ่บคุคลใดบคุคลหนึ�งแตเ่ป็นผลเสียตอ่บคุคลอื�น”12  

• ไมเคิล แม็คโดนัลด์ (Michael McDonald) ให้ความหมายว่า  
“เป็นความขดัแย้งกนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตวัหรือส่วนบคุคล เป็นเรื�องที�เกี�ยวข้องกบัจริยธรรม 
หมายถึง สถานการณ์ที�บุคคล เช่นเจ้าหน้าที�รัฐ ลูกจ้าง หรือผู้ เชี�ยวชาญ มีผลประโยชน์ส่วนตวั 
หรือสว่นบคุคลมากจนถึงขั (นกระทบตอ่การปฏิบตัหิน้าที�อยา่งตรงไปตรงมา”13  

                                                   
10 วุฒิพงษ์ พาณิชย์สวย, การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับการดํารงตําแหน่งสาธารณะ,  

หน้า 14-16.  
11 ไพโรจน์ ภทัรนรากุล, รายงานการวิจัย เรื�อง ความขดัแย้งระหว่างผลประโยชน์ความขดัแย้งกัน

ระหว่างผลประโยชน์สว่นตนและผลประโยชน์สว่นรวม : ศึกษากลุม่วิชาชีพข้าราชการและเจ้าหน้าที�หน่วยงาน
ภาครัฐ (conflict of interests : study on public sector professional group), หน้า 11.  

12 เรื�องเดยีวกนั, หน้า 11. 
13 เรื�องเดยีวกนั, หน้า 12. 
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• แพทริค บอเยอร์ (Patrick Boyer) ให้ความหมายว่า “ผลประโยชน์
ขดักนัของผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะ หมายถึง ในสถานการณ์ที�เจ้าหน้าที�รัฐมีผลประโยชน์ส่วนตวั 
และได้ใช้อิทธิพลหรือจะใช้อิทธิพลของตําแหนง่หน้าที�ไปเพื�อผลประโยชน์สว่นตวั”14  

• วิทยากร เชียงกูล ให้ความหมายว่า “ผลประโยชน์ที�ทับซ้อนกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวมของผู้ มีอํานาจหน้าที�ที�จะต้องตัดสินใจ
ทํางานเพื�อส่วนรวม ไม่ว่าเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ เ จ้าหน้าที�ขององค์กรภาคธุรกิจเอกชน  
และเจ้าหน้าที�ภาคสงัคมประชา (Civil Society) เป็นต้น”15 

นอกจากนี ( องค์กรความร่วมมือและการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ 
ของกลุ่มประเทศพฒันาอตุสาหกรรม (Organisation of Economic Co-operation and Development 
: OECD) ได้ให้คําจํากดัความของ “Conflict of Interests” โดยหมายถึง “ความขดัแย้งระหว่าง
เจ้าหน้าที�ตอ่สาธารณะ และผลประโยชน์ส่วนตวัของเจ้าหน้าที�รัฐเกิดขึ (น เมื�อเจ้าหน้าที�ผู้ มีอํานาจ
และผลประโยชน์ส่วนตวัสามารถจะใช้อํานาจของเขาปฏิบตัิงานตามหน้าที�และความรับผิดชอบ
ของเขาอยา่งไมเ่หมาะสมได้”16  

สําหรับความหมายของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในขอบเขตของ
กฎหมายไทย จากการศึกษาพบว่าไม่ปรากฏกฎหมายฉบับใดที�มีการให้นิยามความหมาย 
ของคําดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ เพียงแต่มีการระบุพฤติการณ์หรือลักษณะของการกระทํา 
บางประการที� ถือเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550∗และพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทจุริต พ.ศ. 2542∗∗ เพียงเทา่นั (น  
   ดังนั (น จากการพิจารณาถึงความหมายตามพจนานุกรม นักวิชาการ  

และหน่วยงานที�เกี�ยวข้องตามที�กล่าวข้างต้นแล้ว พอสรุปได้ว่าการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

                                                   
14 ธีรภทัร์ เสรีรังสรรค์, นกัการเมืองไทย : จริยธรรม ผลประโยชน์ทบัซ้อน การคอร์รัปชั�น สภาพปัญหา

สาเหต ุผลกระทบ แนวทางแก้ไข,(กรุงเทพฯ : สายธาร, 2549), หน้า 109. 
15 วิทยากร เชียงกูล, นโยบายของรัฐบาลด้านเศรษฐกิจ : การทบัซ้อนผลประโยชน์ทางธุรกิจ(Conflict 

of Interest), (จงัหวดันนทบรีุ : สถาบนัพระปกเกล้า, 2549), หน้า 2.  
16 เรื�องเดยีวกนั, หน้า 4. 
∗ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 หมวด 12 การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  

สว่นที� 2 การกระทําที�เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ มาตรา 265 ถึงมาตรา 269 
∗∗

 พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
หมวด 9 การขดักนัระหวา่งประโยชน์สว่นบคุคลและประโยชน์สว่นรวม มาตรา 100 ถึงมาตรา 103 
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หมายถึง “การกระทําใดก็ตามที�ผู้ มี อํานาจในการตัดสินใจได้ปฏิบัติหน้าที�  โดยอยู่ภายใต้
สถานการณ์ที� เกิดความขัดแย้งระหว่างการปฏิบัติหน้าที�เพื�อผลประโยชน์สาธารณะกับเพื�อ
ผลประโยชน์ของตนเองหรือบุคคลอื�นใด โดยที�อิทธิพล หรือมูลเหตุชักจูงใจด้านการกระทํา 
เพื�อผลประโยชน์ของตนเองหรือบุคคลอื�นใดนั (น ส่งผลให้มีการดําเนินการตัดสินใจกระทําการ
ดงักล่าวไปตามมูลเหตุชักจูงใจนั (น อันก่อให้เกิดผลเสียต่อผลประโยชน์สาธารณะ และถือเป็น 
การละเมิดทางจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ ซึ�งบางกรณีหากมีบทบญัญัติแห่งกฎหมายกําหนดไว้ 
ก็ถือเป็นการกระทําผิดกฎหมายด้วย” จงึสามารถกล่าวได้ว่าการขดักนัแห่งผลประโยชน์ครอบคลมุ
ถึงพฤตกิรรมการกระทําทั (งที�ถือเป็นความผิดตามกฎหมาย และการกระทําที�ยงัไม่ถือเป็นความผิด
ตามกฎหมาย 

นอกจากนี ( การขัดกันแห่งผลประโยชน์จะประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 
ประการ คือ17  

 (1) การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนบุคคลหรือผลประโยชน์ส่วนตัว 
ซึ�งส่วนใหญ่มักเป็นผลประโยชน์ที�มีความเกี�ยวพันกันกับเงินและทรัพย์สินเป็นประการสําคัญ 
นอกจากนั (นก็จะเป็นผลประโยชน์ในรูปแบบอื�นๆ  

 (2) การใช้อํานาจหน้าที�และดลุพินิจในการตดัสินใจดําเนินการอย่างใด
อย่างหนึ�งเพื�อผลประโยชน์ส่วนตวั โดยบุคคลที�ตดัสินใจหรือปฏิบตัิงานมีหน้าที�ความรับผิดชอบ  
สองบทบาท กล่าวคือ หน้าที�ในฐานะที�ดํารงตําแหน่งสาธารณะ และหน้าที�ในการแสวงหา
ประโยชน์สว่นตวั 

 (3) การปฏิบตัหิน้าที�โดยใช้สถานะและขอบเขตอํานาจหน้าที�ของผู้ ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าที�ของรัฐหรือพนักงานของรัฐ โดยขาดหลักจริยธรรมพื (นฐาน 
ในวิชาชีพของตน 

 ทั (งนี ( มีปัจจยัสําคญัที�เกี�ยวข้องอนัก่อให้เกิดการกระทําที�เป็นการขดักัน 
แหง่ผลประโยชน์ ได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคล เกี�ยวข้องกบัคา่นิยม ความเชื�อ ทศันคติ และพฤติกรรม
สว่นบคุคล ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ซึ�งเกี�ยวข้องกบัคา่ครองชีพ รายได้และหนี (สิน ปัจจัยด้านสังคม 
ได้แก่ คา่นิยมในสงัคม กรอบด้านศีลธรรมและจริยธรรม ระบบอปุถมัภ์ สถานะตําแหน่งทางสงัคม 
ที�เอื (ออํานวย ตลอดจนแบบแผนตวัอย่างของผู้บงัคบับญัชา ปัจจัยด้านกฎหมาย ได้แก่ ระเบียบ
ปฏิบตัิ ขั (นตอนและช่องว่างของกฎหมาย ระบบการตรวจสอบ และปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม 
ได้แก่ วฒันธรรมองค์กร ความคาดหวงั และธรรมเนียมปฏิบตัขิองเจ้าหน้าที�ของรัฐ 

                                                   
17 ธีรภทัร์ เสรีรังสรรค์, นกัการเมืองไทย : จริยธรรม ผลประโยชน์ทบัซ้อน การคอร์รัปชั�น สภาพปัญหา

สาเหต ุผลกระทบ แนวทางแก้ไข, หน้า 110. 
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1.1.3  รปแบบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ู  

การพิจารณาถึงรูปแบบของการขดักนัแห่งผลประโยชน์นั (น มีนกัวิชาการ
เป็นจํานวนมากพยายามแบ่งรูปแบบของการขดักนัแห่งผลประโยชน์ ซึ�งการแบ่งรูปแบบของการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ขึ (นอยู่กับพื (นฐานที�ใช้ในการแบ่งของนักวิชาการแต่ละบุคคล อาทิ  
สภาพทางสงัคม เศรษฐกิจ และการเมือง 

John Langford และ Kenneth Kernaghan ได้แบ่งรูปแบบของการ
ขดักนัแหง่ผลประโยชน์ซึ�งเป็นที�ยอมรับกนัโดยทั�วไป โดยมีรูปแบบด้วยกนั 7 ประการ ดงันี (18 

 (1) การรับผลประโยชน์ต่างๆ (Accepting Benefits) เช่น การรับ
ของขวัญจากบริษัทธุรกิจ บริษัทขายยาหรืออุปกรณ์การแพทย์สนับสนุนค่าเดินทางให้ผู้บริหาร 
และเจ้าหน้าที�ไปประชุมเรื� องอาหารและยาที�ต่างประเทศ หรือหน่วยราชการรับเงินบริจาค 
สร้างสํานักงานจากนักธุรกิจหรือบริษัทธุรกิจที� เ ป็นลูกค้าของหน่วยงาน หรือแม้กระทั�ง 
ในการใช้งบประมาณของรัฐเพื�อจดัซื (อจดัจ้าง แล้วเจ้าหน้าที�ไดรับของแถม หรือผลประโยชน์อื�น
ตอบแทน เป็นต้น 

 (2) การทําธุรกิจกบัตวัเอง (Self-dealing) หรือเป็นค่สญัญา ู (Contracts) 
หมายถึง สถานการณ์ที�ผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะมีส่วนได้เสียในสญัญาที�ทํากับหน่วยงานที�ตน
สังกัด ตัวอย่างเช่น การใช้ตําแหน่งหน้าที�ที�ทําให้หน่วยงานทําสัญญาซื (อสินค้าจากบริษัทของ
ตนเอง หรือจ้างบริษัทของตนเป็นที�ปรึกษา หรือซื (อที�ดินของตนเองในการจัดสร้างสํานักงาน 
สถานการณ์เชน่นี (เกิดบทบาทที�ขดัแย้งเชน่เป็นทั (งผู้ ซื (อและผู้ขายในเวลาเดียวกนั 

 (3) การทํางานหลงัจากออกจากตําแหน่งสาธารณะหรือหลงัเกษียณ 
(Post–employment) หมายถึง  การที�บุคลากรออกจากหน่วยงานของ รัฐ และไปทํางาน 
ในบริษัทเอกชนที�ดําเนินธุรกิจประเภทเดียวกนั เช่น เป็นผู้บริหารหรือเจ้าหน้าที�ขององค์กรอาหาร
และยาลาออกจากราชการและไปทํางานในบริษัทผลิตยาหรือขายยา หรือผู้ บริหารกระทรวง
คมนาคมหลงัเกษียณออกไปทํางานเป็นผู้บริหารของบริษัทธุรกิจสื�อสาร 

 (4) การทํางานพิเศษ (Outside Employment or Moonlighting)  
ในรูปแบบนี (มีได้หลายลักษณะ เช่น ผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะตั (งบริษัทดําเนินธุรกิจที�เป็นการ
แข่งขันกับหน่วยงานหรือองค์การสาธารณะที�ตนสังกัด หรือการรับจ้างเป็นที�ปรึกษาโครงการ  
โดยอาศยัตําแหน่งในราชการสร้างความน่าเชื�อถือว่าโครงการของผู้ ว่าจ้างจะไม่มีปัญหาติดขัด 

                                                   
 18 เรื�องเดียวกนั, หน้า 111-112. 
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ในการพิจารณาจากหน่วยงานที�ที�ปรึกษาสังกัดอยู่ หรือในกรณีที�เป็นผู้ ตรวจสอบบัญชีของ
กรมสรรพากร ก็รับงานพิเศษเป็นที�ปรึกษาหรือเป็นผู้ ทําบญัชีให้กบับริษัทที�ต้องถกูตรวจสอบ 

 (5) การร้ข้อมลภายใน ู ู (Inside Information) หมายถึง สถานการณ์ 
ที�ผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะใช้ประโยชน์จากการรู้ข้อมูลภายในเพื�อประโยชน์ของตนเอง  
เช่น ทราบว่าจะมีการตดัถนนตรงไหน ก็รีบไปซื (อที�ดิน โดยใส่ชื�อของภรรยา หรือทราบว่าจะมีการ
จดัซื (อที�ดนิเพื�อทําโครงการของรัฐ ก็รีบไปซื (อที�ดนิเพื�อเก็งกําไรและขายให้กบัรัฐในราคาที�สงูขึ (น  

 (6) การใช้สมบติัราชการเพื�อประโยชน์ของธุรกิจส่วนตวั (Using your 
employer’s property for private advantage) เช่น  การนําเครื�องใช้สํานกังานตา่งๆ กลบัไปใช้ 
ที�บ้าน การนํารถยนต์ในราชการไปใช้ในงานสว่นตวั 

 (7) การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั[งเพื�อประโยชน์ทาง
การเมือง (Pork-barrelling) เช่น การที�รัฐมนตรีอนุมัติโครงการไปลงในพื (นที�หรือบ้านเกิดของ
ตนเอง หรือการใช้งบสาธารณะเพื�อหาเสียงเลือกตั (ง 

จากการพิจารณาถึงรูปแบบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ พบว่า 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์แบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ ลกัษณะแรก เป็นความขัดแย้งที�เกิดขึ (น 
โดยเจตนาที�จะหาประโยชน์ส่วนตัว และลักษณะที�สอง  เ ป็นความขัดแย้งที�อาจเกิดขึ (น 
โดยไม่ได้มีเจตนาที�จะหาประโยชน์ส่วนตัวแต่มีโอกาสที�จะเกิดความขัดแย้งขึ (นได้ (Potential 
Conflict of Interests)19 ซึ�งถือได้ว่าการขดักันแห่งผลประโยชน์ถือเป็นจุดเริ�มต้นที�จะนําไปสู ่
การทจุริตคอร์รัปชั�นได้ในท้ายที�สดุ 
 

1.2  การทุจริตคอร์รัปชั�น  

การทุจริตคอร์รัปชั�น (Corruption) ถือเป็นการกระทําโดยมีบุคคลทั (งจากภาครัฐ 
และภาคเอกชนเข้ามาเกี�ยวข้องในการกระทําที�ไม่ชอบธรรม และขดัจริยธรรม อนัเป็นการลดลู่ทาง
เศรษฐกิจของประเทศลง และทําให้สถาบนัทางสงัคมและการเมืองเสื�อมถอย การทจุริตคอร์รัปชั�น
เป็นอาการบง่บอกถึงความออ่นแอของระบบการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม และกฎหมาย20  

                                                   
19 นิพนธ์ พัวพงศกร, “ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม : 

ความหมาย ตวัอยา่ง สาเหตแุละข้อเสนอแนะ”, ใน การมีสว่นร่วมของภาคประชาชนกบัการแก้ปัญหาคอร์รัปชนั, 
สงัศิต พิริยะรังสรรค์, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ : สํานกังานสภาที�ปรึกษาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, 2547), 
หน้า 85. 

20 ธีรภทัร เสรีรังสรรค์, ,นกัการเมืองไทย : จริยธรรม ผลประโยชน์ทบัซ้อน การคอร์รัปชั�น สภาพปัญหา
สาเหต ุผลกระทบ แนวทางแก้ไข, หน้า 117. 
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การทุจริตคอร์รัปชั�นแต่เดิมสังคมไทยใช้คําว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” ซึ�งหมายถึง  
การฉ้อโกงสิ�งที�เคยเป็นหรือสิ�งที�ควรเป็นของราษฎร และการฉ้อโกงภาษีงบประมาณของรัฐ21  
โดยในกฎหมายตราสามดวงประกาศใช้ปี พ.ศ. 1895 สมยัอยุธยา ได้ระบโุทษสําหรับข้าราชการ 
ที� มีพฤติกรรมฉ้อราษฎร์บังหลวงไว้ 10 ประการ โทษที�หนักที�สุดได้แก่ “ฟันคอ ริบเรือน 
ริบราชบาทว์ เอาลูกเอาเมียข้าคนเป็นราชบาทว์ ยึดทรัพย์สิน” รองลงมาก็เกือบหนักพอๆ กัน  
“ตัดมือ ตัดเท้า จองจําใส่ตรุโดยยถากรรม” ในสมัยศักดินา การทุจริตคอร์ รัปชั�น หมายถึง  
การฉ้อราษฎร (หลอกโกงราษฎร) และบังหลวง คือ เอาของหลวงมาเป็นของตน นอกจากนี (  
ตามกฎหมายตราสามดวงยังหมายถึง การข่มเหงราษฎร การปลอมแปลงพระธรรมนูญ  
พระราชโองการ พระราชกําหนดกฎหมายต่างๆ อําพรางบังอาจกรรโชกราษฎรให้ได้รับ 
ความเดือดร้อนปกปิดป้องกนัผู้ มีคดีและผู้ ร้าย มิส่งให้ตลุาการดําเนินคดี แตส่มยันั (นคําว่า “หลวง” 
หมายถึง พระมหากษัตริย์ ข้าราชการก็เป็นข้าของหลวงหรือพระมหากษัตริย์ และมีหน้าที�หลัก 
ในการรักษาผลประโยชน์ของหลวง คําว่า “หลวง” จึงมิใช่ความหมายเดียวกบัคําว่า “สาธารณะ” 
อยา่งในปัจจบุนั22 
 

1.2.1 ความหมายของการทุจริตคอร์รัปชั�น 

การพิจารณาความหมายของการทุจริตคอร์รัปชั�น โดยทั�วไปเป็นการ 
สืบทอดความคิดของ เพลโต้ (Plato) และมองเตสกิเออร์ (Montesquier) ที�อธิบายถึงความเสื�อม
โทรมทางด้านจิตใจของผู้ปกครอง ภายหลงัต่อมา ไฮเดนไฮเมอร์ (Heidenheimer) เห็นว่าการให้
นิยามของการทุจริตคอร์รัปชั�นสามารถจําแนกออกได้เป็นสามกลุ่ม กล่าวคือ กลุ่มแรก  
ให้ความหมายของคอร์รัปชั�นโดยโยงกับแนวความคิดเรื� องหน้าที�ของหน่วยราชการสมัยใหม ่ 
กลุ่มที�สอง เชื�อมโยงแนวความคิดทางเศรษฐศาสตร์เรื�องอุปสงค์อุปทาน และการแลกเปลี�ยน  
กลุ่มสุดท้าย เชื�อมโยงกับแนวความคิดเรื�องผลประโยชน์ของสาธารณะหรือผลประโยชน์ของ
ประชาชน23 โดยการทจุริตคอร์รัปชั�นมีการให้ความหมายจากนกัวิชาการที�สําคญั ดงันี ( 

                                                   
21 วิทยากร เชียงกลู, นโยบายของรัฐบาลด้านเศรษฐกิจ : การทบัซ้อนผลประโยชน์ทางธุรกิจ (Conflict 

of Interest), หน้า 6. 
22 สงัศิต พิริยะรังสรรค์ และผาสกุ พงษ์ไพจิตร, คอร์รัปชั�นกบัประชาธิปไตยไทย, หน้า  33-34. 
23

 สงัศิต พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชั�น, (กรุงเทพฯ : ร่วมด้วยช่วยกนั, 2549), หน้า 15-16. 
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• Nye ได้ให้ความหมายการทุจริตคอร์รัปชั�น หมายถึง24 “พฤติกรรม 
ที�เบี�ยงเบนจากหน้าที�ตามปกติของราชการ อันเนื�องมาจากความสนใจส่วนตัว (ในเรื� องของ
ครอบครัวและสมคัรพรรคพวกที�ใกล้ชิด) การได้ผลประโยชน์ทางด้านเงินทองหรือสถานภาพ หรือ
การละเมิดกฎเกณฑ์ต่างๆ โดยการใช้อิทธิพลเพื�อประโยชน์ส่วนตัวคอร์รัปชั�นยังครอบคลุมถึง 
การติดสินบน (การให้สิ�งตอบแทนเพื�อเบี�ยงเบนการตดัสินใจของบุคคลที�อยู่ในสถานะปกครอง) 
การเล่นพรรคเล่นพวก (การให้การอุปถัมภ์คํ (าจนุด้วยเหตผุลของความสมัพนัธ์ใกล้ชิดมากกวา่ 
การคํานงึ ความถกูผิด) และการจดัสรรทรัพยากรของทางราชการโดยมิชอบ (การจดัสรรทรัพยากร
ของทางราชการอยา่งผิดกฎหมายเพื�อผลประโยชน์สว่นตวั”  

• Khan, H. Mustag และ Jomo, Kwame Sundaram ได้ให้ความหมาย
ของการทจุริตคอร์รัปชั�น หมายถึง25 “การละเมิดกฎระเบียบทางการที�ควบคมุการจดัสรรทรัพยากร
สาธารณะ เพื�อตอบสนองตอ่ข้อเสนอที�มาในรูปตวัเงิน หรือการสนบัสนนุทางการเมือง” 

• ผาสุก พงษ์ไพจิตร และนวลน้อย ตรีรัตน์ ได้ให้ความหมายของการ
ทุจริตคอร์รัปชั�น หมายถึง26 “การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนหรือให้กับพรรคพวกโดยอาศัย
ตําแหน่งหน้าที�หรืออํานาจที�ได้รับมอบหมายเป็นเครื�องมือ พฤติกรรมดงักล่าวอาจผิดกฎหมาย 
หรืออาจไม่ผิดกฎหมาย แตข่ดักบัหลกัจริยธรรม หรือขดักบัมาตรฐานความคาดหวงัที�สาธารณชน 
มีตอ่บทบาทของบคุคลสาธารณะ” 

จากการพิจารณาถึงการให้ความหมายของการทุจริตคอร์รัปชั�นจาก
นักวิชาการดังกล่าวข้างต้น อาจสรุปได้ว่าการทุจริตคอร์รัปชั�น หมายความถึง “การที�ผู้ ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองกระทําการมิชอบโดยมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง อนัเป็น
การกระทําที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือหลีกเลี�ยงกฎหมาย โดยอาศัยตําแหน่งหน้าที� กฎหมาย 
อํานาจที�ได้รับมอบหมาย สถานะในระบบราชการ หรืออิทธิพลในทางส่วนตัว อันขัดกับหลัก
คณุธรรมและจริยธรรมของบคุคลสาธารณะ และสง่ผลเสียตอ่ผลประโยชน์สาธารณะ”  

                                                   
24 Nye J.S. , Corruption Prevention and Political Development : A Cost Benefit Analysis, 

American Political Science Review, June. p 427; อ้างถึงใน สงัศิต พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชั�น,  
หน้า 16-17. 

25 Khan, H. Mustag and Jomo, Kwame Sundaram, Rent, Rents-Seeking and Economic 
Development : Theory and Evidence in Asia, (Singapore : Cambridge University Press, 2000) ;  
อ้างถึงใน สงัศิต พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชั�น, หน้า 25. 

26 ผาสกุ พงษ์ไพจิตร และนวลน้อย ตรีรัตน์, “คอร์รัปชนั ค่าเช่า และพฒันาการเศรษฐกิจ”, วารสาร
เศรษฐศาสตร์ธรรมศาสตร์ 21, 4 (ธนัวาคม 2546) ; อ้างถึงใน สงัศิต พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชั�น, หน้า 25. 
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สําหรับความหมายของการทุจริตคอร์รัปชั�นในขอบเขตของกฎหมายไทย 

อาจพิจารณาได้จากความหมายของคําว่า “ทจุริต”∗ ในประมวลกฎหมายอาญา และคําว่า “ทจุริต

ตอ่หน้าที�”∗∗ ในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต 
พ.ศ. 2542 โดยความหมายของการทุจริตคอร์รัปชั�นในขอบเขตของกฎหมาย หมายถึง การที�
เจ้าหน้าที�ของรัฐปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิอย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที� หรือมิได้มีตําแหน่ง
หน้าที�ดงักล่าวแต่ได้ปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิ หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที�หรือหน้าที�เพื�อ
แสวงหาประโยชน์ที�มิควรได้สําหรับตนเองหรือผู้ อื�น 
 

1.2.2 สาเหตุและปัจจัยของการทุจริตคอร์รัปชั�น 

สาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชั�นสามารถพิจารณาผ่านทางทฤษฎี 
ด้านสงัคมศาสตร์ 5 ประการดงันี (27 

(1) ทฤษฎีทางด้านศีลธรรม อธิบายว่าการทุจริตคอร์รัปชั�นมาจาก 
ความไม่ซื�อสัตย์ที� มีอยู่ภายตัวของบุคคลสาธารณะ คือ นักการเมืองและข้าราชการประจํา 
ที�มีพฤติกรรมที�เบี�ยงเบนไปจากปทัสฐานของระบบราชการสมัยใหม่ หรือจากความคาดหวัง 
ของคนสว่นใหญ่ในสงัคม  

(2) ทฤษฎีทางด้านโครงสร้างนิยม อธิบายสาเหตุของการทุจริต
คอร์รัปชั�นจากเงื�อนไขและอิทธิพลของรัฐ สังคมและชุมชน ได้แก่ การที� รัฐเข้าไปแทรกแซง 
ระบบเศรษฐกิจมากจนเกินไป หน่วยงานของรัฐมีอํานาจในการควบคมุและกํากบัดแูลการดําเนิน
กิจกรรมภาคเอกชนมากเป็นพิเศษ การผกูขาดสินค้าและบริการโดยภาครัฐ ความไม่เท่าเทียมกัน
ทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง รัฐมีอํานาจเหนือภาคประชาสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ�งสื�อ 
การร่วมมือกันระหว่างนักการเมือง ข้าราชการ และธุรกิจเอกชน ความเข้มแข็งของกลุ่ม
ผลประโยชน์ทางด้านธุรกิจ หรือกลุ่มทหารและกลุ่มตํารวจ ผู้ นําทางการเมืองไม่สนใจปัญหา 

                                                   
∗

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 ได้ให้คําจํากัดความของคําว่า “โดยทุจริต” หมายความว่า  
“เพื�อแสวงหาประโยชน์ที�มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสาํหรับตนเองหรือผู้ อื�น” 

∗∗
 พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 4 ได้ให้คําจํากดัความของคําว่า “ทจุริตต่อหน้าที�” หมายความว่า “ปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิอย่างใด 
ในตําแหนง่หรือหน้าที� หรือปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิอย่างใดในพฤติการณ์ที�อาจทําให้ผู้ อื�นเชื�อว่ามีตําแหน่ง
หรือหน้าที�ทั (งที�ตนมิได้มีตําแหน่งหรือหน้าที�นั (น หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที�หรือหน้าที� ทั (งนี ( เพื�อแสวงหา
ประโยชน์ที�มิควรได้โดยชอบสาํหรับตนเองหรือผู้ อื�น” 

27
 สงัศิต พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชั�น, หน้า 41-42. 
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การทุจริตคอร์รัปชั�น ระบบการตรวจสอบและควบคุมการทุจริตคอร์รัปชั�นไม่เข้มแข็งเพียงพอ  
ความอ่อนแอของระบบกฎหมาย ระบบบริโภคนิยมที�ทําให้รายได้ของข้าราชการและนกัการเมือง
ไม่ทนักบัระดบัการบริโภคที�เพิ�มขึ (นเร็วกว่า สาธารณชนและชนชั (นนําขาดความรู้และความเข้าใจ
ปัญหาการทจุริตคอร์รัปชั�น และความสมัพนัธ์เชิงอปุถมัภ์ เป็นต้น 

(3) ทฤษฎีทางด้านหน้าที�นิยม อธิบายสาเหตุการทุจริตคอร์รัปชั�น 
จากความสมัพันธ์ทางการพัฒนากับการสร้างสงัคมที�ทันสมยั และความสัมพนัธ์ระหว่างระบบ 
ทุนนิยมกับระบอบประชาธิปไตยที�สะท้อนออกมาที�ความอ่อนแอของสถาบันทางการเมือง 
และความอ่อนแอทางภาคประชาสังคม หรือการปรับตัวขององค์กรของรัฐที� ช้ากว่าการ
เปลี�ยนแปลงของระบบธุรกิจทําให้นกัการเมืองและข้าราชการสามารถหาผลประโยชน์ได้ 

(4) ทฤษฏีทางด้านสถาบัน เป็นการอธิบายสาเหตุของการทุจริต 
คอร์รัปชั�นจากแง่มุมทางด้านกฎหมายที�มีช่องว่างหรือข้อบกพร่อง รวมถึงประสิทธิภาพในการ
บงัคบัใช้กฎหมาย  

(5) ทฤษฎีทางด้านเศรษฐศาสตร์การเมือง การทุจริตคอร์รัปชั�น 
มีความซบัซ้อนและมีรูปแบบที�หลากหลาย ซึ�งสามารถจะทําความเข้าใจได้จากการมีมมุมองแบบ
ประวตัศิาสตร์และด้วยการใช้ปัจจยัทางการเมืองประกอบกนั 

ปัจจยัของการทจุริตคอร์รัปชั�นที�สําคญั มีดงันี (28 
(1) การขาดความโปร่งใสขาดการตรวจสอบ ความโปร่งใสและ 

การตรวจสอบได้นั (น มีความเกี�ยวข้องกบัเรื�องสิทธิในการเข้าถึงข้อมลู โดยปกติการทจุริตคอร์รัปชั�น
ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ�งบรรดานักการเมืองมักจะมีการวางแผนสลับซับซ้อน 
เป็นอย่างดีและไม่สามารถตรวจสอบได้ เนื�องจากไม่มีกลไกการตรวจสอบเพียงพอที�จะใช้ควบคมุ 
การใช้อํานาจของบุคคลเหล่านั (น นอกจากนี ( การที�เจ้าหน้าที�ของรัฐมีอํานาจในการใช้ดุลพินิจ 
ตามตําแหน่งหน้าที�ของตนอย่างกว้างขวาง โดยขาดมาตรการตรวจสอบที�เพียงพอและขาดการ
ถ่วงดุลอํานาจที�เหมาะสมก็อาจเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที�ของรัฐใช้ดุลพินิจเพื�อการทุจริต
คอร์รัปชั�นได้ 

                                                   
28

 คณะกรรมาธิการการบริหารและการยตุิธรรม วฒุิสภา, “องค์กรและกระบวนการตรวจสอบการทจุริต

และการดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง”, เอกสารประกอบการสมัมนาโครงการเวทีความคิดเพื�อการ
พฒันากระบวนการยตุิธรรมไทย เรื�องบทบาทกระบวนการยตุิธรรมในการแก้ปัญหาคอร์รัปชั�น, สถาบนักฎหมาย
อาญา สาํนกังานอยัการสงูสดุ, 19 กรกฎาคม 2543, หน้า 4 ; อ้างถึงใน อํานาจ เนตยสภุา, “แนวคิดและทฤษฎี
เกี�ยวกบัการทจุริตคอร์รัปชั�น”, บทบณัฑิตย์, เลม่ที� 64 ตอน 3 (กนัยายน 2551) : 73-74. 
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(2) การผกขาดเกี�ยวกบัการทําธุรกิจู  กล่าวคือ เพื�อให้บริษัทที�ทําธุรกิจ
เกี�ยวข้องกับการพัฒนาต่างๆ ที�ได้รับสัมปทานได้ทํางานในโครงการต่างๆ โดยบริษัทเหล่านี ( 
มีวิธีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที�ของรัฐเพื�อให้บริษัทองตนได้รับสิทธิผกูขาดในการทํางาน 

(3) การได้รับค่าตอบแทนการทํางานที�ไม่เหมาะสม มีความเชื�อกัน
โดยทั�วไปว่าความยากจนเป็นปัจจัยหนึ�งที�กระตุ้นให้เจ้าหน้าที�ของรัฐเลือกที�จะทุจริตคอร์รัปชั�น
เพื�อให้ตนมีคณุภาพชีวิตที�ดีขึ (น อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเจ้าหน้าที�ของรัฐบางคนจะได้รับคา่ตอบแทน
การทํางานที�สูงแต่ก็ยังกระทําการทุจริตคอร์รัปชั�น จึงอาจกล่าวได้ว่า มูลเหตุของการทุจริต
คอร์รัปชั�นอยูที่�ความโลภเป็นสว่นใหญ่ 

(4) การขาดจริยธรรม กล่าวคือ ในกรณีที�เจ้าหน้าที�ของรัฐขาดความ
สํานึกในจริยธรรมและคณุธรรมในการดําเนินชีวิตและการทํางานก็มีโอกาสสงูที�เจ้าหน้าที�ของรัฐ 
ผู้นั (นอาจถกูชกัจงูใจให้ไปทจุริตคอร์รัปชั�นได้ง่าย 

(5) ความโลภ เป็นสาเหตทีุ�เจ้าหน้าที�ของรัฐระดบัสูงและนกัการเมือง 
ที�ได้รับค่าตอบแทนการทํางานที�สูงและมีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจดีแต่ได้ทําการทุจริต
คอร์รัปชั�น เนื�องจากความโลภไม่มีขอบเขตจํากัด การทุจริตคอร์รัปชั�นจึงเป็นทางเดียวที�สามารถ
สนองความต้องการของบคุคลเหลา่นั (นได้ 
 

1.2.3  รปแบบู ของการทุจริตคอร์รัปชั�น 

รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชั�นสามารถพิจารณาได้ 3 แนวทางที�สําคญั 
ดงันี ( 

(1) การพิจารณาในแง่ของขนาด (Size) การทุจริตคอร์รัปชั�นแบ่ง
ออกเป็น 2 ขนาด คือ การคอร์รัปชั�นขนาดเล็ก (Petty Corruption) เป็นการติดสินบนและกระทํา
การโดยเจ้าหน้าที�ของรัฐในระดบัล่าง และการคอร์รัปชั�นขนาดใหญ่ (Grand Corruption) ซึ�งเป็น
การกระทําโดยนกัการเมืองและข้าราชการชั (นผู้ใหญ่29 

(2) การพิจารณาในแง่ระดับความอดทนของชุมชน (Community’s 
tolerance) Heidenheimer ได้จําแนกรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชั�นออกตามหลักเกณฑ์ 
ของสีที�สะท้อนตามความอดทนของชมุชนที�มีตอ่การทจุริต โดยแบง่ออกเป็น 3 ประเภท คือ30  

                                                   
29

 สงัศิต พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชั�น, หน้า 26. 
30 Arnold J. Heidenheimer, Political Corruption : Readings in Comparative Analysis,(NewYork NY : 

Holt Reinhart and Winston, Inc.,1970) ; อ้างถึงใน ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย : จริยธรรม  
ผลประโยชน์ทบัซ้อน การคอร์รัปชั�น สภาพปัญหาสาเหต ุผลกระทบ แนวทางแก้ไข, หน้า 153-154. 
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(2.1) การทุจริตคอร์รัปชั�นสีขาว (White Corruption) กล่าวคือ 
เป็นพฤติกรรมประเภทที�ประชาชนและผู้ นําในสังคมยอมรับหรือยอมทนรับ และเห็นว่าไม่ควร
ลงโทษผู้ กระทําผิด เพราะถือว่าเป็นเรื�องที�ไม่สําคัญมากนัก เนื�องจากเป็นการรับผลประโยชน์ 
โดยอิงอยูก่บัขนบธรรมเนียมประเพณี และมิได้เกิดจากการเรียกร้องจากผู้ รับ  

(2.2) การทุจริตคอร์รัปชั�นสีเทา (Grey Corruption) กล่าวคือ  
เป็นพฤตกิรรมประเภทที�ในหมูผู่้ นําเห็นว่าเป็นความผิด แตป่ระชาชนยงัไม่แน่ใจว่าจะเป็นความผิด
หรือไม่กรณีนี (เป็นการใช้อํานาจหน้าที�หาประโยชน์ให้กับตนเองและพรรคพวก ในลักษณะที�
ประชาชนสมยอมตอ่การใช้อํานาจโดยมิชอบนั (น  

(2.3) การทจุริตคอร์รัปชั�นสีดํา (Black Corruption) เป็นการทจุริต
คอร์ รัปชั�นที�ทั (ง ฝ่ายประชาชนและผู้ นํา เ ห็นว่า เ ป็นความผิดชัดแจ้ง  และควรไ ด้ รับโทษ 
ตามกฎหมาย เป็นการทําให้รัฐเสียหาย โดยมีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ เพื�อแสวงหา
ประโยชน์สําหรับตนเองและพวกพ้อง 

(3) การพิจารณาในแง่ของมิติ (Dimension) การทุจริตคอร์รัปชั�น 
ของบุคคลสาธารณะแบ่งออกเป็นสามมิติคือ การทุจริตคอร์รัปชั�นในการบริหารราชการแผ่นดิน 
(Administrative Corruption) การทจุริตคอร์รัปชั�นทางเศรษฐกิจ (Economic Corruption) และ 
การทจุริตคอร์รัปชั�นทางการเมือง (Political Corruption)31 
 

1.3  ความสัมพันธ์ระหว่างการขัดกันแห่งผลประโยชน์กับการทุจริตคอร์รัปชั�น 

ความสมัพนัธ์ระหว่างการขดักนัแห่งผลประโยชน์กบัการทจุริตคอร์รัปชั�น กล่าวได้ว่า 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์นั (นเป็นปัญหาที�นําไปสู่การทุจริตคอร์รัปชั�น และการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ถือเป็นรูปแบบหนึ�งของการทุจริตคอร์รัปชั�น แต่ระดับหรือขนาดหรือขอบเขตของ 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์กับการทุจริตคอร์รัปชั�นนั (นแตกต่างกัน การทุจริตคอร์รัปชั�น 
มีความหมายกว้าง ซึ�งอาจไม่ใช่กรณีของการขดักันแห่งผลประโยชน์เท่านั (น ทั (งนี (การขดักนัแห่ง
ผลประโยชน์กบัการทจุริตคอร์รัปชั�นมีความเชื�อมโยงกนั 3 ประการ กลา่วคือ32  

(1) ความคล้ายคลึงกนั การทุจริตคอร์รัปชั�นและการขดักันแห่งผลประโยชน์เป็นการ
กระทําเพื�อผลประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง เป็นพฤติกรรมที�ขดัตอ่ศีลธรรมจรรยา อนัส่งผลเสีย
ตอ่สาธารณะ และทําให้ประชาชนหมดความเชื�อถือศรัทธาในเจ้าหน้าที�และหนว่ยงานของรัฐ 

                                                   
31

 สงัศิต พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชั�น, หน้า 28. 
32 เรื�องเดยีวกนั, หน้า 31. 
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(2) ความแตกต่าง การขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นการกระทําตามอํานาจหน้าที� 
ตามกรอบของกฎหมาย อาจไม่ผิดกฎหมาย แต่ผิดจรรยาบรรณโดยเฉพาะจรรยาบรรณวิชาชีพ
สงัคมมองว่าเป็นการกระทําที�เบากว่าการทจุริตคอร์รัปชั�น นอกจากนี (การขดักนัแห่งผลประโยชน์ 
ไมจํ่าเป็นต้องเป็นผลประโยชน์ที�เป็นตวัเงิน อาจเป็นผลประโยชน์ที�คาดหวงัในอนาคต 

(3) ความเหลื�อมกัน คือการขัดแห่งผลประโยชน์เป็นพฤติกรรมที�อาจนําไปสู ่
การทจุริตคอร์รัปชั�นได้ในภายหลงัหากมีการกระทําความผิดตอ่กฎหมาย 
 

1.4  ความแตกต่างระหว่างการขัดกันแห่งผลประโยชน์กับการทุจริตคอร์รัปชั�น 

สําหรับความแตกต่างที�สําคญัระหว่างการกระทําที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์
กบัการทจุริตคอร์รัปชั�น มีดงันี (33 

(1) มุมมองด้านกฎหมาย การกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ ถือเป็นการ
หลีกเลี�ยงกฎหมาย บางกรณีปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมาย ไม่มีการบัญญัติกฎหมายที�ชัดเจน 
ส่วนการทุจริตคอร์รัปชั�น ถือเป็นการปฏิบตัิโดยมิชอบด้วยกฎหมาย มีกฎหมายบญัญัติไว้เป็น
ความผิดชดัเจน อาทิ กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทจุริตและประพฤตมิิชอบ 

(2) มุมมองด้านจิตสํานึกและค่านิยมและศีลธรรม การกระทําที�เป็นการขดักนัแห่ง
ผลประโยชน์และการทุจริตคอร์รัปชั�นมีมุมมองเหมือนกัน กล่าวคือ ถือเป็นการขาดจิตสํานึก  
ขาดศีลธรรม ผิดจรรยาบรรณวิชาชีพ นอกจากนี (ยังถือเป็นการมีค่านิยมที�ผิดๆ อาทิ การยกย่อง
ตําแหนง่และวตัถ ุ

(3) มุมมองด้านผลประโยชน์ การกระทําที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ ถือเป็น
การขดักนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนบคุคลกับผลประโยชน์สาธารณะ ทําให้ผลประโยชน์ส่วนรวม
เสียหาย ความเสียหายของผู้ อื�นอาจไมช่ดัเจน สว่นการทจุริตคอร์รัปชั�น ถือเป็นการมุ่งผลประโยชน์
ของส่วนรวมมาเป็นผลประโยชน์ส่วนบุคคล อาจไม่มีประเด็นของความขัดแย้งระหว่างบุคคล 
เข้ามาเกี�ยวข้องทําให้ผลประโยชน์สว่นรวมเสียหาย 

(4) มุมมองด้านการใช้ดุลพินิจในการใช้อํานาจหน้าที� การกระทําที�เป็นการขดักัน
แห่งผลประโยชน์เกิดจากการใช้ดลุพินิจของผู้ ที�มีอํานาจในการให้คณุให้โทษเกี�ยวข้องกบัวิชาชีพ 
ถือเป็นการใช้อํานาจหน้าที�เบียดบงัผลประโยชน์ส่วนรวมมาเป็นผลประโยชน์ส่วนตน ส่วนการ
ทุจริตคอร์รัปชั�นเป็นการใช้อํานาจที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ�งไม่จําเป็นต้องเกิดจากการใช้ 
ดลุยพินิจ ถือเป็นการใช้อํานาจเพื�อให้ได้มาซึ�งกําไร ตําแหน่ง ชื�อเสียง เกียรติยศ หรือผลประโยชน์
เฉพาะกลุม่โดยวิถีทางที�ฝ่าฝืนกฎหมายหรือมาตรฐานทางศีลธรรม 

                                                   
33 เรื�องเดยีวกนั, หน้า 32. 
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(5) มุมมองด้านการตรวจสอบ การกระทําที� เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  
ขาดกลไกตรวจสอบที�มีประสิทธิภาพ ขาดการตื�นตัวจากสังคม ขาดการตระหนักจากสังคม  
ขาดการติดตามประเมินผลจากหน่วยงานและสังคม เนื�องจากสังคมอาจมองว่าเป็นประเด็น
ปัญหาระดบัปัจเจกบคุคล ส่วนการทุจริตคอร์รัปชั�น มีองค์กรตรวจสอบและมีกลไกในการป้องกัน
ชดัเจนกวา่ สงัคมมีความตระหนกัชดัเจนวา่เป็นประเดน็ปัญหาสงัคมและเป็นปัญหาขององค์กร 

จากการพิจารณาศึกษาดงักล่าวข้างต้นอาจสรุปได้ว่า การกระทําที�เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์อาจเป็นเพียงเงื�อนไข โอกาส หรือความเป็นไปได้ (Potential) ที�จะเกิดการทจุริต
คอร์รัปชั�น แต่การทุจริตคอร์รัปชั�นจริงมิได้เกิดขึ (น การขัดกันแห่งผลประโยชน์อาจจะนําไปสู ่
การทุจริตคอร์รัปชั�นชันเชิงสถาบนั (Institutional Corruption) ได้หลายรูปแบบ ทั (งนี ( ขึ (นกับ
คณุลกัษณะและบทบาทของบคุคลหรือกลุม่บคุคลที�มีผลประโยชน์ทบัซ้อนกนัอยู่34 โดยการกระทํา
ที�เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ถือเป็นการทจุริตคอร์รัปชั�นรูปแบบหนึ�ง ที�จดัอยู่ในกลุ่มการทจุริต
คอร์รัปชั�นประเภทสีขาวและสีเทา ทั (งนี ( เนื�องจากเหตุผลที�ว่า การกระทําที�เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ถือเป็นพฤติกรรมที�คาบเกี�ยวระหว่างการกระทําเป็นความผิดตามกฎหมายอันมี
บทลงโทษในทางอาญาที�อยู่ภายใต้การควบคมุของระบบกฎหมายกับการกระทําที�เป็นความผิด
ตามทํานองคลองธรรมซึ�งอยูภ่ายใต้การควบคมุของศีลธรรมและคา่นิยมของคนในสงัคม 
 
2. ผ้ดาํรงตาํแหน่งู ทางการเมือง 

 ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ถือเป็นตําแหน่งสาธารณะที�มีหน้าที�ในการบริหารราชการ 
แผน่ดนิและมุง่กระทําการเพื�อประโยชน์สาธารณะ ทั (งนี ( ไมว่า่จะเป็นในระดบัชาติหรือระดบัท้องถิ�น 
โดยอยู่บนพื (นฐานของความไว้วางใจจากประชาชน ดงันั (น การดํารงตําแหน่งของบุคคลดงักล่าว 
จึงต้องยึดมั�นในหลกัความซื�อสตัย์สจุริตและหลกัธรรมาภิบาล (Good Governance) เพื�อให้การ
ปฏิบตัหิน้าที�เกิดประโยชน์สงูสดุตอ่ประชาชนเป็นสําคญั 
 

 2.1  แนวความคิดเกี�ยวกับการดาํรงตาํแหน่งสาธารณะ  

คําว่า “ตําแหน่งสาธารณะ” (Public Office) ในความหมายของ Halsburry’s Laws of 
England คือ บคุคลหรือองค์กรทางปกครองซึ�งมีภารกิจจะต้องปฏิบตัิเพื�อผลประโยชน์ของส่วนรวม 
และไม่ใช่ประโยชน์ส่วนตวั35 ซึ�งจากความหมายดงักล่าว บคุคลที�ดํารงตําแหน่งสาธารณะจะต้อง

                                                   
34 สงัศิต พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชั�น, หน้า 74. 

 35 Halsbury’s Laws of England,(London : Butterworths, 1989), P.8-10 ; อ้างถึงใน วฒุิพงษ์ 
พาณิชย์สวย, การขดักนัระหวา่งผลประโยชน์สว่นตวักบัการดํารงตําแหนง่สาธารณะ, หน้า 8. 
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ปฏิบตัิหน้าที�เป็นไปตามหลกัของกฎหมายและเพื�อผลประโยชน์ของส่วนรวมโดยการใช้อํานาจรัฐ
ต้องปราศจากการคํานึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัว ทั (งนี ( เกี�ยวกับการดํารงตําแหน่งสาธารณะ 
มีแนวความคดิที�สําคญัอนัเกี�ยวข้องดงันี ( 
 

2.1.1 แนวความคิดเกี�ยวกับรัฐสมัยใหม่ในการแยกบุคคลซึ�งเป็นผ้ปกครองู
ออกจากรัฐซึ�งเป็นสถาบัน36  

ถือเป็นแนวความคิดที�ต้องการแยกประโยชน์ส่วนตวั (Personal Interest) 
และอํานาจส่วนบคุคล (Personal Power) ของผู้ปกครองออกจากอํานาจการเมือง (Political Power) 
ซึ�งเป็นของ “รัฐ” (State) ที�ทําหน้าที�ปกป้องและสนองประโยชน์สาธารณะ (Public Interest)  
ของคนทกุคนในรัฐ ปรากฏการณ์ที�แยกอํานาจส่วนตวัและผลประโยชน์ส่วนบคุคลออกจากอํานาจ
การเมืองของรัฐที�ต้องทําเพื�อประโยชน์สาธารณะนี ( เรียกว่า “การจดัสถาบนัของอํานาจการเมือง” 
(Institutionalization of Political Power) เงื�อนไขข้อแรกของรัฐสมยัใหม่ คือ การแยกคนซึ�งเป็น
ผู้ปกครองออกจากรัฐ รัฐซึ�งกลายเป็นสถาบนันั (น ประกอบด้วยตําแหน่งต่างๆ ซึ�งมีภาระหน้าที� 
(Function and Duties) ที�ต้องกระทําเพื�อประโยชน์สาธารณะและเพื�อให้ภาระหน้าที�ลลุ่วงไปได้ 
ตําแหน่งดังกล่าวจะมีอํานาจมีความสามารถที�จะบันดาลให้ผู้ อื�นต้องกระทําตาม รวมทั (งมี
ทรัพย์สินและเงินงบประมาณของรัฐไว้ใช้ในการปฏิบตัภิารกิจหน้าที�ตามตําแหนง่  

ดงันั (น “ตําแหน่งสาธารณะ” จึงเป็นสิ�งที�กฎหมายสมมติขึ (นโดยอาศยั
บคุคลเข้าไปดํารงตําแหนง่และปฏิบตัหิน้าที�ตามกฎเกณฑ์ที�กําหนดไว้สําหรับการเข้าดํารงตําแหน่ง 
การพ้นจากการดํารงตําแหนง่ และการปฏิบตัหิน้าที� แม้วา่บคุคลที�ดํารงตําแหน่งจะเปลี�ยนแปลงไป 
แต่รัฐและตําแหน่งหน้าที�ดังกล่าวก็ยังคงอยู่ตลอดไป จึงมีความจําเป็นที� ต้องมีกฎเกณฑ์ 
การควบคุมและป้องกันการปฏิบัติหน้าที�ของผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะเพื�อมิให้เกิดกรณีการ 
ปฏิบัติหน้าที� โดยคํานึงถึงผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก หากมีการฝ่าฝืนใช้อํานาจดังกล่าว 
ก็จะถือเป็นการกระทําอันมิชอบและถูกเพิกถอนโดยมีโทษตามที�กฎหมายกําหนดไว้ ในทํานอง
เดียวกนัการปฏิบตัิหน้าที�ของผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะ หากมิอาจปฏิบตัิหน้าที�ได้ตามที�กฎหมาย
กําหนดไว้ เนื�องจากมีการขดัขวางหรือมีอุปสรรคอื�นใด บุคคลที�ขดัขวางหรือก่ออุปสรรคดงักล่าว 
ก็จะถกูลงโทษตามกฎหมาย จึงกล่าวได้ว่า ”ตําแหน่ง” สร้างทั (ง “ความรับผิดชอบ” และการได้รับ 
“ความคุ้มครอง” จากระบบกฎหมายในรัฐเป็นอยา่งดี 

 

                                                   
36 บวรศกัดิ อุวรรณโณn , การสร้างธรรมาภิบาล (Good Governance) ในสงัคมไทย, (กรุงเทพฯ :  

วิญxชูน, 2542 ), หน้า 51-53. 
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2.1.2 แนวความคิดเกี� ยวกับบทบาทหน้าที�แห่งความเชื� อถือและ 
ความไว้วางใจของบุคคลซึ�งดาํรงตาํแหน่งสาธารณะ 

บทบาทหน้าที�แห่งความเชื�อถือและไว้วางใจของบุคคลซึ�งดํารงตําแหน่ง
สาธารณะจะเปรียบเสมือนทรัสต์ (Trustee) ซึ�งได้รับความเชื�อถือและไว้วางใจจากประชาชนใน
ฐานะผู้มอบอํานาจ (Trustor) และผู้ รับประโยชน์ (Beneficiary) ให้กระทําการแทนประชาชนเพื�อ
จดุมุ่งหมายในการคุ้มครองผลประโยชน์สาธารณะ ดงัปรากฏตามแนวความคิดของ จอห์น ล็อค 
(John Locke 1632-1704) นกัปรัชญาชาวองักฤษ ซึ�งเห็นว่า37 มนษุย์ก่อนมีการมารวมเป็นสงัคม
นั (น มนษุย์ทกุคนมีความเทา่เทียมกนัและมีเสรีภาพเต็มที� การเข้ามาร่วมกนัเป็นสงัคมทําให้มนษุย์
สามารถแลกเปลี�ยนสิ�งของที�ตนต้องการได้กว้างขวางและมากขึ (น และจากมูลเหตดุงักล่าวก็ได้
ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกัน การรังแก การเอารัดเอาเปรียบ เกิดความไม่สงบ ความไม่มั�นคง  
ไมมี่ใครคุ้มครองทรัพย์สินให้ มนษุย์จึงตกลงเข้ามารวมกนัเป็นสงัคมเพื�อหลีกเลี�ยงความไม่มั�นคง
ปลอดภยั เจตนาในการเข้าร่วมสงัคมดงักล่าวทําให้เกิดสญัญาสงัคมขึ (น มนษุย์แตล่ะคนยินดีสละ
สิทธิตามธรรมชาติ และโอนสิทธิในการบังคับนี (ให้สังคมแต่ผู้ เดียวมนุษย์ไม่ได้สละเสรีภาพ
ทั (งหมดให้สังคม สัญญาสังคมจึงเกิดขึ (นมา และมีรัฐบาลเป็นผู้ปกครองภายใต้การยินยอม
ของผู้ ถ ูกปกครอง โดยหากผู้ปกครองฝ่าฝืนดําเนินการปกครองแบบทรราชประชาชนยัง
สงวนสิทธิที�จะตรวจสอบว่าสิ�งที�ผู้ มีอํานาจกระทํานั (น ยุติธรรมหรือไม่นั�นคือสิทธิที�จะต่อต้าน
หรือปฏิวัติ 
 

2.2  ความหมายของผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองู   

คําว่า “ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” (Person Holding Political Positions) หาก
พิเคราะห์ถึงความหมายของคําดงักล่าว ตามพจนานุกรมฉบบัราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
พบว่ามิได้มีการให้นิยามความหมายไว้แต่อย่างใด แต่ปรากฏคําที� มีลักษณะใกล้เคียงคือ 
คําว่า “นกัการเมือง” ซึ�งมีความหมายว่า38 “ผู้ ฝักใฝ่ทางการเมือง ผู้ ทําหน้าที�ทางการเมือง เช่น 
รัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา”  

 (1) ในส่วนของความหมายของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในทางกฎหมายนั (น
พิจารณาได้จากบทบญัญัติรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 259  

                                                   
37 บวรศกัดิ อวุรรณโณn , กฎหมายมหาชน เลม่ 1 วิวฒันาการทางปรัชญา และลกัษณะของกฎหมาย

มหาชนยคุตา่งๆ, พิมพ์ครั (งที� 9, (กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2550 ), หน้า 51. 
38

 พจนานกุรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542 (กรุงเทพฯ : นานมีบุ๊คส์พบัลเิคชั�น, 2546),  หน้า 568. 
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ซึ�งได้กําหนดให้ตําแหน่งผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองประกอบด้วยตําแหน่งดังต่อไปนี (
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอื�น  
และผู้บริหารท้องถิ�นและสมาชิกสภาท้องถิ�นตามที�กฎหมายบญัญัติ อนัเป็นการกําหนดประเภท
ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที�อยู่ในบงัคบัของการยื�นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี (สิน
เท่านั (น นอกจากนี ( ยงัปรากฏนิยามความหมายของคําดงักล่าวในกฎหมายที�สําคญัอีก 2 ฉบบั
ด้วยกัน กล่าวคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542  

นอกจากนี ( คณะกรรมการกฤษฎีกายังได้ให้ความเห็นเกี�ยวกับความหมาย 
ของคําว่า “ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง”  ดังนี ( “ผู้ ดํารงตําแหน่งที�มีหน้าที�อํานวยการบริหาร
ประเทศหรือควบคมุการบริหารราชการแผ่นดิน โดยรวมถึงบรรดาผู้ ที�รับผิดชอบงานด้านการเมือง
ทั (งหมด โดยงานการเมืองนั (นจะเป็นงานที�เกี�ยวกับการกําหนดนโยบายเพื�อให้ฝ่ายปกครอง 
ที�มีหน้าที�ปฏิบัติงานประจํารับไปบริหารให้เป็นไปตามนโยบายที�กําหนด”39 ซึ�งภายหลังต่อมา
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการให้ความเห็นเกี�ยวกับความหมายของคําว่า “ผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง”  เพื�อความชดัเจนมากยิ�งขึ (น โดยให้ความเห็นว่า “ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนอกจาก
ผู้ ที�มีหน้าที�อํานวยการบริหารประเทศหรือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินในส่วนกลางแล้ว  
ยังรวมถึงการบริหารราชการส่วนภูมิภาค และการบริหารราชการส่วนท้องถิ�น ด้วย นอกจากนี (
บรรดาผู้ ดํารงตําแหน่งอื�นที�มีหน้าที�ช่วยผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในการ อํานวยการบริหาร
ประเทศหรือควบคมุการบริหารราชการแผน่ดนิ ถือเป็นผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองเชน่เดียวกนั”40 

อนึ�ง คําว่า “ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” ยังมีความหมายเกี�ยวพันกับ คําว่า 

“ข้าราชการการเมือง”∗ เนื�องจากหากพิเคราะห์ตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายแล้ว ผู้ ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองล้วนแต่เป็นข้าราชการการเมืองเกือบทั (งสิ (น โดยตําแหน่งข้าราชการการเมืองจะมี
ความแตกต่างจากตําแหน่งข้าราชการประจําและมีความเกี�ยวพนักับตําแหน่งข้าราชการประจํา 
สรุปได้ดงันี ( 

 
 

                                                   
39

 บนัทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�อง การดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรรมการและ

ผู้บริหารรัฐวิสาหกิจ  เรื�องเสร็จที� 481/2535. 
40

 บนัทกึสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�อง ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง เรื�องเสร็จที� 621/2549. 
∗ ข้าราชการ แบง่ออกเป็น 2 ประเภทที�สาํคญั คือ ข้าราชการการเมืองและข้าราชการประจํา 
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ความแตกตา่งระหวา่งข้าราชการการเมืองและข้าราชการประจํา มีดงันี (41 
(1) ความแตกต่างทางด้านการเข้าดํารงตําแหน่ง เนื�องจากข้าราชการการเมือง 

มีหน้าที�กําหนดนโยบายหรือความต้องการของประชาชนเป็นสําคญั ฉะนั (น โดยหลกัสากลทั�วไป
แล้วข้าราชการการเมืองจึงมาจากการเลือกตั (งจากประชาชน เพื�อที�ว่าจะได้ผู้ ที� มีความรู้ 
ในความเป็นอยู่ของประชาชนตามสภาวการณ์อย่างแท้จริง ส่วนข้าราชการประจํานั (น เนื�องจาก 
มีหน้าที�นํานโยบายหรือคําสั�งของฝ่ายการเมืองไปปฏิบตัิ ซึ�งในการปฏิบตัิภารกิจตามนโยบาย
ดงักล่าวจําต้องอาศัยความรู้ความชํานาญเฉพาะด้านอันได้มาจากการศึกษาหรือฝึกฝนชั (นสูง  
อีกทั (งความต่อเนื�องของการปฏิบตัิงาน จึงจําเป็นต้องมีระบบการคัดเลือกโดยการใช้การสอบ
คดัเลือกตามระบบคณุธรรม เพื�อให้ได้ผู้ มีคณุสมบตัติามความต้องการในภาคปฏิบตัจิริงๆ 

(2) ความแตกต่างด้านระยะเวลาในการดํารงตําแหน่ง ข้าราชการการเมือง 
จะมีกําหนดระยะเวลาในการดํารงตําแหนง่เพียงชว่งระยะเวลาหนึ�งเทา่นั (น เนื�องจากความต้องการ
ของผู้ เลือกตั (งย่อมแปรเปลี�ยนไปตามสภาพของสังคม โดยปกติระยะเวลาการดํารงตําแหน่ง 
ของข้าราชการการเมืองจะมีระยะเวลาไม่เกิน 4-6 ปี ทั (งนี (แล้วแตค่วามนิยมของแตล่ะสงัคมตามที�
กฎหมายได้บญัญตัไิว้ แตสํ่าหรับข้าราชการประจํา ไม่ได้ถกูจํากดัระยะเวลาในการดํารงตําแหน่งไว้ 
เนื�องจากการปฏิบัติหน้าที� ต้องอาศัยความรู้ความชํานาญจากระยะเวลาการศึกษาอบรม 
เป็นเวลายาวนาน หากมีการกําหนดระยะเวลาดํารงตําแหน่งไว้ย่อมเป็นอุปสรรคต่อผลสําเร็จ 
ของงานได้   

(3) ความแตกต่างทางด้านความมั�นคงในอาชีพ ข้าราชการการเมืองอาจมี 
ความมั�นคงในชีวิตน้อยกว่าข้าราชการประจํา ทั (งนี (เนื�องจากฝ่ายการเมืองนั (นมาจากการเลือกตั (ง
หรือมาจากความต้องการของประชาชน เมื�อครบกําหนดระยะเวลาในการดํารงตําแหน่งแล้ว 
ก็อาจมิได้รับการเลือกตั (งเข้าไปดํารงตําแหน่งอีกได้และบางกรณีเหตกุารณ์ทางการเมืองก็เป็นการ
บั�นทอนความมั�นคงในอาชีพได้เช่นเดียวกัน ส่วนข้าราชการประจําโดยลกัษณะงานจะต้องมีการ
ปฏิบัติหน้าที�ตลอดและต่อเนื�อง จึงมีกฎหมายรองรับความมั�นคงในอาชีพ การดํารงตําแหน่ง 
จงึไมข่ึ (นอยูก่บัสภาวการณ์ทางการเมือง 

(4) ความแตกต่างด้านวุฒิทางการศึกษา ข้าราชการการเมืองไม่จําเป็นต้องเป็น 
ผู้ ที�มีวุฒิทางการศึกษาสูง เนื�องจากไม่ใช่งานประเภทที�ต้องใช้ความรู้ความชํานาญสูงดังเช่น

                                                   
41 ชัยอนนัต์ สมุทวณิช, การเมืองกับการบริหาร, (กรุงเทพฯ : บรรณกิจ, 2523), หน้า 144-154 ; 

อ้างถึงใน ถาวร เกียรติทบัทิว, คําอธิบาย กฎหมายปกครอง ศาลปกครอง คดีปกครอง และวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง, พิมพ์ครั (งที� 7, (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2551), หน้า 217-221. 
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ข้าราชการประจํา เพียงแต่อาศัยความรู้ที�เกี�ยวข้องกับความเดือดร้อนหรือความต้องการของ
ประชาชน ที�ไมจํ่าต้องใช้ความรู้ทางการศกึษาทั�วๆ ไป 

(5) ความแตกต่างทางด้านความชํานาญงาน ข้าราชการประจําย่อมมีความรู้ 
ความชํานาญในกิจการงานสูงกว่าข้าราชการการเมือง เนื�องจากงานราชการประจําต้องอาศัย 
ความรู้ความสามารถและความชํานาญในการปฏิบัติงานแต่ละด้านเป็นหลัก ประกอบกับ 
การดํารงตําแหน่งที�ต่อเนื�อง จึงทําให้ ข้าราชการประจํามีความชํานาญในการปฏิบัติงาน 
ในหน่ วยงานนั (นๆ ในขณะที� ข้ าราชการการเมืองจะมี ความรู้ความชํานาญอันเกี� ยวกับ 
งานทางนโยบายเพื�อสนองความต้องการของประชาชน 

(6) ความแตกต่างทางด้านความเป็นกลางทางการเมือง โดยทั�วไปแล้วข้าราชการ
การเมืองนั (นมาจากการเลือกตั (ง และจากการสนับสนุนของพรรคการเมืองที�ตนสังกัดและกลุ่ม
ผลประโยชน์อื�นๆ ดงันั (นฝ่ายการเมืองจึงมีแนวนโยบายที�มุ่งรับใช้กลุ่มคนที�เลือกตั (งตน หรือกลุ่ม
ผลประโยชน์ที�สนับสนุนพรรคหรือตนเองมากกว่าที�จะกําหนดนโยบายอย่างเป็นกลาง  
อนัแตกตา่งกบัข้าราชการประจําซึ�งมีที�มาแตกตา่งจากฝ่ายการเมือง และมีหน้าที�ในการปฏิบตัิงาน
เพื�อให้บรรลเุป้าหมายของนโยบาย หรือความต้องการของฝ่ายการเมืองเทา่นั (น 

(7)  ความแตกต่างทางด้านข้อจํากัดพฤติกรรม ข้าราชการการเมืองมีหน้าที� 
ในการกําหนดนโยบายบริหารประเทศให้สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนเป็นสําคัญ  
การปฏิบตัหิน้าที�จงึคํานงึถึงประชาชนเป็นหลกัมิได้มีข้อผกูมดัให้ต้องปฏิบตัิตามระเบียบแบบแผน
ของทางราชการโดยเคร่งครัด แต่ข้าราชการประจําต้องปฏิบตัิหน้าที�ตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน 
ข้อบังคับ และมติคณะรัฐมนตรีโดยเคร่งครัด เพื�อมิให้มีการปฏิบัติหน้าที� โดยอําเภอใจ 
หรือไร้ประสิทธิภาพ 

ความเกี�ยวพนัระหวา่งข้าราชการการเมืองและข้าราชการประจํา มีดงันี (42 
(1) ความเกี�ยวพันที� มีลักษณะเป็นการให้ความร่วมมือสนับสนุนซึ� งกัน 

และกนั ข้าราชการการเมืองจําต้องได้รับความช่วยเหลือจากข้าราชการประจํา ทั (งทางด้านข้อมูล 
คําปรึกษา และแนวทางการแก้ไขปัญหาเพื�อประกอบการตดัสินใจในการดําเนินการตัดสินใจ 
เพื�อวางแผนและพัฒนาในกิจการงานที�เกี�ยวข้อง ในทางกลับกันข้าราชการการเมืองต้องคอย
สอดสอ่งดแูลอํานวยความสะดวกตอ่การปฏิบตัหิน้าที�ของข้าราชการประจํา อนึ�ง ทั (งสองฝ่ายควรมี
การแบง่แยกหน้าที�ออกจากนั เพื�อป้องกนัมิให้เกิดการก้าวก่ายหรือแทรกแซงอีกฝ่ายหนึ�งขึ (น 

(2) ความเกี�ยวพนัในฐานะผ้สอดสู่ องดแลควบคมุการดําเนินการของข้าราชการู
ประจําให้เป็นไปตามนโยบาย กฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ และมติของ

                                                   
42 เรื�องเดยีวกนั, หน้า 221-223. 
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คณะรัฐมนตรี ข้าราชการการเมืองในฐานะผู้บงัคบับญัชาข้าราชการประจําจะต้องสอดส่องดแูล
ควบคมุการดําเนินการทั (งหลายทั (งปวงที�ตนรับผิดชอบให้เป็นไปตามนโยบาย กฎหมาย ระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ และมติของคณะรัฐมนตรี หากมีการฝ่าฝืนก็ต้องมีการว่ากล่าวตกัเตือน
หรืออาจลงโทษทางวินยัในกรณีที�เป็นการกระทําผิดทางวินยัของข้าราชการ 
 

2.3 จริยธรรมของผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองู  

ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะมีบทบาทหน้าที�ในช่วงเวลาเดียวกนั 2 สถานะ คือ
สถานะในการเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ และสถานะของความเป็นประชาชนทั�วไป ซึ�งทั (งสองสถานะ 
จะมีจริยธรรมอันแตกต่างกัน กล่าวคือ จริยธรรมส่วนตวักับจริยธรรมสาธารณะ (Private and 
Public Ethics) ซึ�งจริยธรรมทั (งสองประการนั (นมีความแตกต่างในแง่ของที�มา (Origin) ภารกิจ 
(Function) และเนื (อหา (Content) มีรายละเอียดดงันี (43 

(1) ประการแรกพิจารณาในแง่ของที�มา จริยธรรมส่วนบุคคล คือ ความใกล้ชิด
ระหว่างบุคคล ซึ�งเป็นความสัมพันธ์ในระดับบุคคลกับบุคคลเน้นส่วนตัว ทั (งนี (เ กิดขึ (นจาก 
ข้อเรียกร้องของสงัคมที�กําหนดแนวทางบางประการให้สมาชิกในสงัคมจะพึงปฏิบตัิตอ่กนัและกัน
ด้วยดี ส่วนจริยธรรมสาธารณะ คือ เงื�อนไขของสถาบันหรือองค์กร ซึ�งกําหนดความสัมพันธ์ 
โดยไม่คํานึงถึงความใกล้ชิดระหว่างบุคคล ข้อสําคัญของจริยธรรมประเภทนี (จะต้องเกิดจาก 
ข้อเรียกร้องของสถาบันหรือองค์กรที�กําหนดมาตรฐานความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับบุคคล 
ขึ (นมาอยา่งเป็นทางการ 

(2) ประการที�สองพิจารณาในแง่ของภารกิจ ภารกิจของจริยธรรมส่วนบุคคล 
ได้แก่ ความประพฤติของบุคคลแต่ละคน ซึ�งประเมินได้จากระดับของศีลธรรมภายในจิตใจ 
ของบุคคลนั (นเอง ส่วนภารกิจของจริยธรรมสาธารณะ ได้แก่ ความประพฤติของบุคคลที�มีส่วน
สมัพทัธ์ต่อบทบาทของสถาบนัหรือองค์กรที�บุคคลเหล่านั (นสงักดัอยู่ ซึ�งประเมินได้จากการปฏิบตัิ
ตามความจําเป็นเทา่ที�จะก่อให้เกิดผลดีหรือสิ�งดีๆ ให้แก่สถาบนัหรือองค์กรที�เขาสงักดันั (น 

(3) ประการที�สามพิจารณาในแง่ของเนื[อหา เนื (อหาของจริยธรรมทั (งสองประเภท 
มีรากฐานร่วมกัน คือ ความเป็นมนุษย์ ซึ�งมีความต้องการเพื�อน ความต้องการความสุข  
ความต้องการให้รัฐสภาบญัญัติกฎหมายที�เคารพสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลมากขึ (น ความต้องการ 
ที�จะได้รับการปฏิบัติที�ยุติธรรม ฯลฯ ความแตกต่างของจริยธรรมทั (งสองประเภทจึงขึ (นอยู่กับ 
เนื (อหาระหว่างชีวิตส่วนตัวกับชีวิตสาธารณะ จากเหตุผลข้างต้น บุคคลผู้ มีบทบาท หน้าที�  

                                                   
43

 วุฒิพงษ์ พาณิชย์สวย, การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับการดํารงตําแหน่งสาธารณะ,  

หน้า 11-14. 
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และความรับผิดชอบต่อสาธารณะ และต้องกระทําเพื�อเป็นตัวแทนผลประโยชน์ของส่วนรวม  
จึงต้องถูกประเมินด้วยมาตรฐานจริยธรรมส่วนบุคคล และจริยธรรมสาธารณะ ทั (งนี (ขึ (นอยู่กับว่า
บคุคลดงักล่าวกําลงัจะกระทําบทบาทหน้าที�ใดเป็นสําคญั เพราะเหตวุ่าบางเวลาบทบาทของชีวิต
สาธารณะแบง่แยกออกจากบทบาทในชีวิตส่วนบคุคล และมีความขดัแย้งกบับทบาทที�เหมาะสม
ของชีวิตส่วนบุคคลอันเป็นผลให้เนื (อหาของจริยธรรมทั (งสองประเภทแตกต่างกัน กล่าวคือ  
การกระทําบางอย่างเป็นสิ�งที�น่าละอายในชีวิตส่วนบุคคล แต่ไม่มีผลกระทบต่อการปฏิบตัิหน้าที�
สาธารณะ ดงันั (นจงึไมจํ่าเป็นต้องละอายในชีวิตสาธารณะ ตราบเท่าที�กรณีดงักล่าวยงัคงเป็นเรื�อง
ส่วนบุคคลและไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที�สาธารณะ ในทางตรงกันข้าม  
การกระทําบางอย่างกระทําได้และได้รับการยอมรับในชีวิตส่วนบคุคล และไม่ขดัแย้งกบัจริยธรรม
ส่วนบุคคล แต่การกระทําดังกล่าวเป็นปัญหาในทางจริยธรรมสาธารณะ และต้องได้รับโทษ 
ตามกฎหมาย 

แนวความคิดเกี�ยวกับจริยธรรมของนกัการเมืองมีสาเหตสํุาคญัมาจากปัจจยัหลาย
ประการ ดงันี (44 

ประการแรก การที�ระบอบการเมืองไม่สามารถแก้ไขปัญหาหลกัและปัญหาสําคญั
ของประเทศได้ การดําเนินโครงการต่างๆ โดยเฉพาะอภิมหาโครงการที�เกี�ยวข้องกับการสร้าง
โครงสร้างพื (นฐานของประเทศด้านสาธารณูปโภคและด้านสงัคมขาดประสิทธิภาพ ประสิทธิผล
และการประหยัด มีปัญหาการฉ้อราษฎร์บังหลวงเกิดขึ (นตลอดเวลา การพยายามสร้าง
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล การประหยัด นําไปสู่การเรียกร้องให้นักการเมืองมีความรับผิดชอบ 
ตอ่สาธารณะ (Public Accountability) มากยิ�งขึ (น 

ประการที�สอง การนําระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยม (Liberal Democracy) มาใช้
ควบคู่ไปกับระบบเศรษฐกิจที�ใช้การตลาดเป็นตวักําหนด (Market Economy) ทําให้เกิดการ
เปลี�ยนแปลงที�สําคญั ได้แก่ 

(1) ในด้านการเมือง มีการแยกส่วนที�เป็นส่วนตวักับสาธารณะออกจากกันชดัเจน
ยิ�งขึ (น และความสําคัญของเนื (อหา (Substance) มีความสําคัญเท่ากับระเบียบปฏิบัติ
(Procedures) ซึ�งเป็นจดุที�ก่อให้เกิดประเดน็ทางด้านจริยธรรมสําคญัหลายประการ 

(2) การ ที� นักการ เ มือง ต้องแสวงหาความช อบธ รรม ในการ เ ข้าสู่ อา ชี พ 
และการดํารงตําแหน่งโดยผ่านการเลือกตั (ง ทําให้ต้องมีค่าใช้จ่ายในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั (ง  
ซึ�งมีเป้าหมายในการคุ้มครองอาชีพ (Career Protection) ของนักการเมืองเอง ก่อให้เกิด 

                                                   
44  ธีรภทัร์ เสรีรังสรรค์, นกัการเมืองไทย : จริยธรรม ผลประโยชน์ทบัซ้อน การคอร์รัปชั�น สภาพปัญหา

สาเหต ุผลกระทบ แนวทางแก้ไข, หน้า 15-16.  
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เขตการเลือกตั (งใหม่ (Constituency) ที�เรียกว่า “Campaign Funding Constituency” ขึ (นมา  
ซึ�งทําให้ประชาชนทั�วไปไมไ่ว้วางใจการเมืองและนกัการเมือง เป็นเรื�องจริยธรรมที�แก้ไขได้ยากที�สดุ 

(3) ระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมและเศรษฐกิจการตลาดที�ส่งเสริม 
การเติบโตของระบบทุนนิยมอย่างกว้างขวาง ทําให้ธุรกิจการค้าขยายตัวและต้องอาศัย 
การดําเนินการทางการเมืองเพื�อกํากับควบคุม (Regulation) ที�ทําให้ผู้ประกอบการต้องเข้าไป
เกี�ยวข้องผลักดนัเพื�อลดผลกระทบทางลบของนโยบายก่อให้เกิดความสัมพันธ์กับนักการเมือง 
ที�แยกจากกันได้ยาก โดยเฉพาะอย่างยิ�งจากการที�นักการเมืองมีอาชีพทางธุรกิจมาก่อนเข้าสู ่
วงการเมืองและยงัต้องรักษาอาชีพและผลประโยชน์ที�ได้รับอยูเ่ดมิไว้ตอ่ไป 

(4) การขยายตวัของสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยม 
โดยเฉพาะการรับรู้เข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทางราชการ การเรียกร้องจากสื�อมวลชนและกลุ่ม
เคลื�อนไหวทางสงัคมให้มีความโปร่งใสและการตรวจสอบสาธารณะในนโยบายและพฤติกรรมของ
นกัการเมือง ทําให้กรณีที�เกี�ยวข้องกับจริยธรรมของนกัการเมือง ปรากฏเป็นประเด็นที�ก่อให้เกิด
การถกเถียงกันอย่างมากมาย นําไปสู่การกดดันให้มีการปฏิรูปการเมืองที�รวมไปถึงการสร้าง
มาตรฐานทางกฎหมายและจริยธรรมทางการเมืองควบคู่กันไป เพื�อควบคุมการใช้อํานาจทาง
การเมืองในทางที�ผิด  

แม็ก เวบเบอร์ (Max Webber) นักสังคมวิทยาการเมือง เห็นว่า จริยธรรม 
ที�เกี�ยวข้องกับนักการเมืองมีด้วยกัน 2 ประการ ได้แก่45 จริยธรรมว่าด้วยความเชื�อมั�นศรัทธา 
มีหลกัการ (Ethics of Principled Conviction) และจริยธรรมว่าด้วยความรับผิดชอบ (Ethics of 
Responsibility) หลักจริยธรรมทั (งสองประการมีความเกี�ยวพนักันในลกัษณะที�ว่า หากมีความ
เชื�อมั�นศรัทธาที�มีหลกัการแตไ่มมี่ความรับผิดชอบตอ่การกระทําที�เกิดจากความรู้สึกเช่นนั (น คนที�มี
ความเชื�อมั�นศรัทธาที�มีหลักการจะได้รับการเคารพแต่จะไม่มีใครยอมให้เป็น “นักการเมือง”  
ถ้าไม่ยอมมีความรับผิดชอบ เพราะอาจใช้ความรุนแรงจากการมีอํานาจที�ชอบธรรม โดยไม่
คํานึงถึงผลกระทบที�จะติดตามมา นกัการเมืองที�มีลกัษณะเช่นนี (ย่อมเป็นบคุคลที�เป็นอนัตรายต่อ
ประเทศชาตแิละประชาชนอยา่งยิ�ง 

                                                   
45 เรื�องเดยีวกนั, หน้า 17. 
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3. สภาพปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์กับผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในู ประเทศไทย 

 การพิจารณาถึงสภาพปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์กบัผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ในประเทศไทยไมว่า่จะเป็นทั (งในระดบัชาตหิรือระดบัท้องถิ�น สามารถพิจารณาได้ดงันี ( 
 

3.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา 

ปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในสังคมไทย 
ช่วงก่อนทศวรรษ 2520 พบว่าเรื�องดังกล่าวปรากฏขึ (นน้อยมากปรากฏเพียงกรณีการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ของข้าราชการที�เป็นแพทย์เท่านั (น ทั (งนี ( เนื�องจากเหตุผลที�ว่า นักการเมือง 
และผู้ บริหารประเทศส่วนใหญ่มิได้ประกอบธุรกิจ และธุรกิจส่วนใหญ่เป็นธุรกิจครอบครัว  
ผู้บริหารธุรกิจเป็นเจ้าของธุรกิจในตวัคนเดียวกนั โดยกรณีการขดักันแห่งผลประโยชน์เพิ�งปรากฏ
เดน่ชดัในกรณีการอภิปรายไม่ไว้วางใจปัญหา ส.ป.ก. 4-01 สมยัรัฐบาล นายชวน หลีกภยั ซึ�งจาก
ปัญหาดังกล่าวทําให้พบว่า เรื�องการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในสังคมไทยยังเป็นสิ�งที�ยึดติดกับ
บทบญัญัติของกฎหมาย กล่าวคือ การกระทําใดก็ตามหากกฎหมายมิได้บญัญัติไว้ย่อมถือเป็น
ความชอบธรรมที�บุคคลสามารถจะกระทําได้46 สําหรับประเด็นปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์
ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองสามารถแยกพิจารณาได้ 2 กรณีด้วยกนั กล่าวคือ กรณีแรกเป็น
กรณีที�เกิดจากการกระทําของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดบัชาติ อันได้แก่ นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี และสมาชิกรัฐสภา และอีกกรณีคือ กรณีที�เกิดจากการกระทําของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองสว่นท้องถิ�น ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ( 

 ประการแรก สภาพปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์อันเกิดจากการกระทํา 
ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับชาติ มีกรณีตัวอย่างดังต่อไปนี (47 ช่วงสมัยรัฐบาล  
พล.อ. ชาตชิาย ชณุหะวณั เป็นนายกรัฐมนตรี (พ.ศ. 2531-2534) เกิดกรณีที�รัฐมนตรีได้ใช้อํานาจ
ในตําแหน่งหน้าที�ของตนอนุมัติกฎกระทรวงเกี�ยวกับในการตั (งปั� มแก๊สเพื�อเป็นการตอบแทน 
ที�กลุ่มนายทุนเอาเงินกับรถยนต์มาให้ เป็นต้น ช่วงสมัยรัฐบาล นายบรรหาร ศิลปะอาชา  
เป็นนายกรัฐมนตรี (พ.ศ. 2537-2539) เกิดกรณีที�รัฐมนตรีใช้อํานาจการฉ้อฉลให้มีการออกเอกสาร
สิทธิบนเกาะหนึ�งทบัที�ดนิที�ใช้เป็นสาธารณะประโยชน์ที�สงวนไว้เป็นพื (นที�ทางประวตัิศาสตร์เพื�อให้n

                                                   
46 นิพนธ์ พัวพงศกร, “ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม : 

ความหมาย ตวัอยา่ง สาเหตแุละข้อเสนอแนะ”, ใน การมีสว่นร่วมของภาคประชาชนกบัการแก้ปัญหาคอร์รัปชนั, 
สงัศิต พิริยะรังสรรค์, บรรณาธิการ, หน้า 82-83. 

47 ธีรภทัร์ เสรีรังสรรค์, นกัการเมืองไทย : จริยธรรม ผลประโยชน์ทบัซ้อน การคอร์รัปชั�น สภาพปัญหา
สาเหต ุผลกระทบ แนวทางแก้ไข, หน้า 171-173. 
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กับเครือญาติ เป็นต้น ช่วงสมยัรัฐบาล พล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี (พ.ศ. 2539-
2540) เกิดกรณีรัฐมนตรีได้ช่วยเหลือบริษัทเงินทนุหลกัทรัพย์ ที�มีประธานกรรมการเป็นเพื�อนสนิท
ของรัฐมนตรีให้ได้รับเงินช่วยเหลือจากกองทุนฟื(นฟูฯ ไปกว่า 3 หมื�นล้านบาท เป็นต้น ช่วงสมยั
รัฐบาล นายชวน หลีกภยั เป็นนายกรัฐมนตรีครั (งที� 2 (พ.ศ. 2540-2544) เกิดกรณีการจดัทวัร์ขยะ
บินไปต่างประเทศ โดยมีบริษัทขยะแห่งหนึ�งเป็นสปอนเซอร์ใหญ่ ต่อมาบริษัทดงักล่าวได้รับการ
ประมลูงานโดยมีการเจรจากนัที�ตา่งประเทศ เป็นต้น    

สําหรับกรณีปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที�ได้รับการกล่าวถึงเป็นอย่างมาก 

เกิดขึ (นในช่วงสมยัรัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร∗ ดํารงตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี (พ.ศ. 2544-
2549) เนื�องจากมีนกัธุรกิจและครอบครัวนกัธุรกิจได้เข้าไปเล่นการเมืองโดยตรง พรรคการเมือง
ของกลุ่มบุคคลดงักล่าวได้คะแนนเสียงมากกว่าครึ�งหนึ�งของสภา และนกัธุรกิจเข้าดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองระดบันายกรัฐมนตรีเป็นสดัสว่นสงูทําให้เกิดสภาพปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์
มากกว่ายุคสมัยอื�นๆ48 ถือเป็นช่วงระยะเวลาที�มีการพัฒนาการของการกระทําที�เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์รูปแบบใหม่ที�เรียกว่าการคอร์รัปชั�นเชิงนโยบาย (Policy Corruption) โดยมีกรณี 
ที�สําคญั อาทิ49 การโอนหุ้นให้ครอบครัวหรือบคุคลใกล้ชิดก่อนเข้ารับตําแหน่ง การสร้างโครงการ
ลงทุนขนาดใหญ่ที�ใช้เงินงบประมาณหรือเงินกู้ เพื�อเอื (อประโยชน์ต่อธุรกิจที�เป็นของตนเองและ
พรรคพวก การใช้อํานาจรัฐอํานาจเงินและการรู้ข้อมูลข่าวสารภายในการชี (นําตลาดหลกัทรัพย์ 
เพื�อสร้างผลกําไรให้กลุ่มตนเองและพรรคพวก และการออกกฎหมายใหม่หรือปรับแก้สัญญา
สมัปทานเพื�อลดค่าสมัปทานเปลี�ยนวิธีการเก็บภาษีและการยกเว้นภาษีให้กับกลุ่มธุรกิจของตน  
ซึ�งการกระทําดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติทั (งทางตรงและทางอ้อม และเป็น
สาเหตหุนึ�งของการทํารัฐประหารเมื�อวนัที� 19 กันยายน 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และได้มีการตั (งคณะกรรมการ

                                                   
∗ พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร สมยัดํารงตําแหน่งรองนายกรัฐมนตรีในรัฐบาล พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัชี (ขาดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 295 กรณีจงใจยื�นบญัชี
แสดงรายการทรัพย์สนิและหนี (สนิ และเอกสารประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที�ควรแจ้ง
ให้ทราบ โปรดดรูายละเอียดเพิ�มเติมใน คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที� 20/2544.  

48 วิทยากร เชียงกลู, นโยบายของรัฐบาลด้านเศรษฐกิจ : การทบัซ้อนผลประโยชน์ทางธุรกิจ (Conflict 
of Interest),  หน้า 15. 

49 เรื�องเดยีวกนั, หน้า 20-23. 
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ตรวจสอบการกระทําที�ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ∗ (คตส.) เพื�อดําเนินการตรวจสอบการกระทํา
ที�ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ที�หน่วยงานต่างๆ ไม่สามารถดําเนินการได้ และทําการตรวจสอบ
การกระทําที�ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐอันเนื�องมาจากการดําเนินงานหรือโครงการต่างๆ  
ของบุคคลในคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีซึ�งพ้นจากตําแหน่ง โดยผลของการปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ที�มีเหตุอนัควรสงสัยว่า 
จะเป็นไปโดยทุจริตหรือประพฤติมิชอบ50 จนนํามาสู่การพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองให้ลงโทษจําคกุพ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร เป็นเวลา 2 ปี51 และอีกคดี
ศาลพิพากษายดึทรัพย์ของพ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร จํานวน 46,373,687,454.70 บาท52 

แม้ภายหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ก็ยังได้ปรากฏสภาพปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์อันเกิดจากการกระทําของ 
ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับชาติที�สําคัญหลายกรณีด้วยกัน เช่น กรณีของนายสมัคร  
สุนทรเวช ซึ�งดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีขณะนั (น ได้ถูกยื�นคําร้องต่อทั (งคณะกรรมการ 
การเลือกตั (งและประธานวฒุิสภาเพื�อตรวจสอบกรณีเกี�ยวกบัการกระทําหน้าที�เป็นพิธีกรในรายการ 
“ชิมไป บน่ไป” และรายการ “ยกโขยง 6 โมงเช้า” อนัเป็นการกระทําที�ขดัตอ่บทบญัญัติรัฐธรรมนญู 
มาตรา 260 เ พื� อส่ง คํา ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความเป็นนายกรัฐมนตรีของ  
นายสมัคร สุนทรเวช ซึ�งศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยให้ความเป็นนายกรัฐมนตรีของ  
นายสมัคร สุนทรเวช สิ (นสุดลงเฉพาะตัวตามมาตรา 182 วรรคหนึ�ง (7) แห่งรัฐธรรมนูญ53  
กรณียื�นคําร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ถอดถอน นายจักรภพ เพ็ญแข รัฐมนตรีประจํา
สํานกันายกรัฐมนตรี ที�ได้แทรกแซงการปฏิบตัิหน้าที�ของผู้ปฏิบตัิงานในองค์กรสื�อมวลชนของรัฐ 

                                                   
∗ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

ฉบบัที� 30 ลงวนัที� 30 กนัยายน 2549 เรื�อง การตรวจสอบการกระทําที�ก่อให้เกิดความเสยีหายแก่รัฐ. 
50 สํานกังานการตรวจเงินแผ่นดิน, ปัจฉิมบท คตส. คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที�ก่อให้เกิด

ความเสยีหายแก่รัฐ พนัธกิจการตรวจสอบแทนประชาชน 30 ก.ย. 2549 - 30 มิ.ย. 2551, (กรุงเทพฯ : สาํนกังาน
งานการตรวจเงินแผน่ดิน, 2551), หน้า 14. 

51
 คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงที� อม. 

1/2550. 
52 คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงที� อม. 

1/2553. 
53 คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที� 12-13/2551.  
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ที�อยูใ่นการกํากบัดแูล (สถานีโทรทศัน์ เอ็นบีที (NBT))54 และกรณีการถือหุ้นบริษัทที�ได้รับสมัปทาน
จากรัฐและหุ้นที�เกี�ยวกับกิจการสื�อสารมวลชนหรือโทรคมนาคม อันเป็นการขัดต่อบทบญัญัต ิ
แห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 มาตรา 265 (2) และ (4) ของบุคคลซึ�งดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี 
และสมาชิกรัฐสภา เป็นต้น 

ประการทีสอง#  ปัญหาอันเกิดจากผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�น 
ซึ�งเริ�มได้รับความสนใจภายหลงัจากการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2540 อันก่อให้เกิดการเปลี�ยนแปลงที� สําคัญต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น โดยเฉพาะ 
การกระจายอํานาจจากหน่วยงานส่วนกลางสู่ท้องถิ�นมากขึ (นและก่อเกิดองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ�นเพิ�มขึ (นเป็นจํานวนมาก โดยมีรูปแบบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นดงันี ( องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วนตําบล เทศบาล และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นรูปแบบพิเศษ 
ได้แก่ กรุงเทพมหานคร และเมืองพทัยา การที�อํานาจหน้าที�ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นเพิ�มขึ (น
ทําให้มีการมองว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นอาจกลายเป็นแหล่งหาผลประโยชน์ขึ (นได้ เนื�องจาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นมีอํานาจหน้าที�ในการตัดสินใจดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ 
เพิ�มมากขึ (น มีอํานาจหน้าที�ในการออกกฎหมายและใช้บังคับกฎหมาย รวมถึงการตัดสินใจ 
ให้เงินอุดหนุน อนัเป็นผลมาจากการถ่ายโอนอํานาจจากส่วนกลางสู่ส่วนท้องถิ�น (Power Shift 
from Central to Local Government) จึงก่อให้เกิดปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์อนัเกิด 
จากการดําเนินการของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�น อันได้แก่ ผู้ บริหารท้องถิ�น  
และสมาชิกสภาท้องถิ�น  

กรณีปัญหาของการขัดกันแห่งผลประโยชน์อันเกิดจากการกระทําของผู้ ดํารง
ตําแหนง่ทางการเมืองสว่นท้องถิ�นมีอยูเ่ป็นจํานวนมาก อาทิ  

• กรณีขุดลอกห้วยกระดกูเสือขององค์การบริหารส่วนจงัหวดัขอนแก่น อนัเป็น
กรณีที�สมาชิกสภาจงัหวดัขอนแก่นอนมุตัิงบประมาณโครงการที�ตนเองเสนอ โดยมีบริษัทของสามี
เข้ามาเป็นผู้ รับเหมาในโครงการที�ตนเองเสนอและอนมุตัิ55 

                                                   
54 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, เรื� องขอให้ถอดถอน  

นายจักรภพ เพ็ญแข รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี กรณีส่อว่าใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที� 
โดยมิชอบ ในการกํากับดแลสถานีโทรทัศน์ เอ็นบีทีู  (NBT) ของกรมประชาสัมพันธ์ ที�ให้บริษัท 
ดิจิตอล มีเดีย โฮลดิ Pง จํากัด ทําสัญญาร่วมผลิตข่าวและรายการประเภทข่าว [ออนไลน์], 2 สิงหาคม 
2553. แหลง่ที�มา http://www.nacc.go.th/ewt_news.php?nid=1493&filename=index 

55 “ชี (ปมคา่โง่ขดุลอกห้วยกระดกูเสอื” สยามรัฐ (16 กมุภาพนัธ์ 2545).  
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• กรณีที� สมาชิกสภาเทศบาลตําบลบ้านม่วง เป็นหุ้ นส่วนผู้ จัดการของ 
ห้างหุ้ นส่วนจํากัดบ้านม่วง ได้มาขอซื (อเอกสารในการสอบราคาโครงการจ้างเหมาก่อสร้าง 

รางระบายนํ (าของเทศบาลและได้ยื�นเอกสารเสนอราคา∗ 

• กรณีงบแปรญัตติของกรุงเทพมหานคร อันเกิดจากกระบวนการในการ
พิจารณางบประมาณของสภากรุงเทพมหานครที�มีลกัษณะประสานประโยชน์ระหว่างสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานครและฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร ซึ�งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
ได้งบแปรญัตติประมาณคนละ 15-17 ล้านบาทตอ่คนตอ่ปี โดยเป็นการนํางบแปรญัตติมาใช้เพื�อ
ฐานเสียงของตน การนํางบแปรญัตติเพื�อประโยชน์ส่วนตวั หรือการใช้งบแปรญัตติที�ไม่โปร่งใส56 
อาทิ กรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช.และคณะกรรมาธิการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตประพฤติ
มิชอบของสภาผู้แทนราษฎร ได้ตรวจสอบข้อมลูเกี�ยวกับกรณีการใช้งบแปรญัตติของสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานครจดัซื (อของแพงเกินจริงและการฮั (วประมลู ได้แก่ การจดัซื (อแว่นตา ของขวญัวนัเด็ก 
สื�อการเรียนการสอน ถงัดบัเพลิงและการสมัมนา ศกึษาดงูานตา่งประเทศและภายในประเทศของ
สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร57 

• กรณีนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพิษณุโลกเช่ารถกับบริษัทที�ตนเป็น
กรรมการของบริษัทและถือหุ้นของบริษัท เพื�อไปทศันศกึษาตามโครงการสมัมนาและทศันศึกษา 

ดงูานของคณะผู้บริหารและขาราชการองค์การบริหารสว่นจงัหวดัพิษณโุลก∗∗ 

• กรณีกล่าวหานายพิจิตต รัตตกุล เ มื�อครั (ง ดํารงตําแหน่งผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร กับพวก ร่วมกันทุจริตการจัดซื (อที�ดินเขตบางซื�อ เพื�อให้เป็นที�จอดรถขยะของ
กรุงเทพมหานคร เมื�อปี 2540 วงเงิน 270,000 บาท58 

                                                   
∗

 โปรดดูรายละเอียดเพิ�มเติมใน บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�องการมีส่วนได้เสีย 
ของสมาชิกสภาเทศบาลที�เทศบาลเป็นคู่สญัญา หรือในกิจการที�กระทําให้แก่เทศบาลหรือที�เทศบาลจะกระทํา  
เรื�องเสร็จที� 526/2545. 

56
 อรทยั ก๊กผล, รายงานการวิจยั เรื�อง ความขดัแย้งกนัระหว่างผลประโยชน์สว่นตวัและผลประโยชน์

สว่นรวม : กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น, (กรุงเทพฯ : สํานกังานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 
2546) , หน้า 17-19. 

57 “ป.ป.ช.สอบทจุริตกทม.ซื (อของแพงพบส.ก.เอี�ยว 7คน” เดลนิิวส์ (8 กนัยายน 2552). 
∗∗

 โปรดดูรายละเอียดเพิ�มเติมใน บนัทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�องการมีส่วนได้เสีย 
ในสญัญาสมัปทานตามพระราชบญัญตัิองค์การบริหารสว่นจงัหวดั พ.ศ. 2540  เรื�องเสร็จที� 329/2545 
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• กรณีการกลา่วหา นายอภิรักษ์ โกษะโยธิน เมื�อครั (งดํารงตําแหน่ง ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร กับพวก กระทําการใด ๆ โดยกระทําการใด ๆ โดยมุ่งหมาย มิให้มีการแข่งขนั
ราคาอย่างเป็นธรรมในการจัดซื (อจัดจ้างโครงการ รถโดยสารประจําทางด่วนพิเศษ (BRT)  
ของกรุงเทพมหานคร59 
 
 3.2 รปแบบู ของการกระทาํที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที�สาํคัญ 

การกระทําที� เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์อันเกิดจากผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองในประเทศไทยนั (น จากการศึกษาพบว่ามีรูปแบบการกระทําที� เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ที�สําคญั ดงันี (     

• รูปแบบการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองระดบัชาตทีิ�สําคญัมีอยูด้่วยกนั 7 รูปแบบ ดงันี (60 

 (1) การทําธุรกิจกับตัวเองโดยอาศัยอํานาจในการจัดสรรทรัพยากรของรัฐ 
โดยเฉพาะการใช้อํานาจการใช้งบประมาณในการจดัซื (อจดัจ้างซึ�งก่อให้เกิดปัญหาการขดักันแห่ง
ผลประโยชน์ คือ กรณีรัฐบาลจดัตั (งงบประมาณกลางจํานวนมหาศาลเพื�อดําเนินงานตามแผนงาน
ยทุธศาสตร์ แตใ่นการขออนมุตัิจากรัฐสภากลบัไม่มีการจดัทํารายละเอียดโครงการ จึงเปิดโอกาส
ให้นักการเมืองสามารถนํางบประมาณไปใช้ทําธุรกิจกับครอบครัวได้โดยง่าย ซึ�งมีกรณีตวัอย่าง
ของโครงการขนาดใหญ่ที�มีอดีตรัฐมนตรีเกี�ยวข้อง คือ โครงการก่อสร้างระบบบําบัดนํ (าเสีย 
คลองดา่นที�มีมลูคา่ 13,000 ล้านบาท นอกจากนี ( ยงัมีวิธีการจดัซื (อจดัจ้างด้วยวิธีพิเศษในโครงการ
ที�เร่งดว่นเปิดโอกาสให้บริษัทที�เป็นญาตินกัการเมืองเข้าทําธุรกิจกบัหน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจ 

                                                                                                                                                  
58

 สํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ, รายงานผลการตรวจสอบและ

ผลการปฏิบตัิหน้าที� ประจําปี พ.ศ. 2551, (กรุงเทพฯ :  สํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทจุริตแหง่ชาติ, 2551), หน้า 35. 

59 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ,เรื� องกล่าวหา  
นายอภิรักษ์ โกษะโยธิน เมื� อครัPงดํารงตําแหน่ง ผ้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร กับพวก ู  
กระทําการใด ๆ โดยมุ่งหมาย มิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมในการจัดซื Pอจัดจ้างโครงการ  
รถโดยสารประจําทางด่วนพิเศษ (BRT) ของกรุงเทพมหานคร [ออนไลน์], 2 สิงหาคม 2553. แหลง่ที�มา
http://www.nacc.go.th/ewt_news.php?nid=1164&filename=index  

60 นิพนธ์ พัวพงศกร, “ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม : 
ความหมาย ตวัอยา่ง สาเหตแุละข้อเสนอแนะ”, ใน การมีสว่นร่วมของภาคประชาชนกบัการแก้ปัญหาคอร์รัปชนั, 
สงัศิต พิริยะรังสรรค์, บรรณาธิการ, หน้า 85. 
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ตั (งแต่โครงการขนาดเล็ก อาทิ การจ้างบริษัทที�ปรึกษา บริษัททําโฆษณาประชาสัมพันธ์ จนถึง 
การวา่จ้างงานก่อสร้างเร่งดว่น  

 (2) การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั[งของตนเอง เป็นการกระทําของ
ฝ่ายนิติบัญญัติหรือสมาชิกรัฐสภา ในการเข้ามามีส่วนโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้
งบประมาณรายจ่าย ซึ�งกรณีสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรในทางปฏิบัติสามารถใช้อํานาจในการ
ตอ่รองกับรัฐบาลในการจดัทํางบประมาณลงสู่เขตเลือกตั (งของตนได้ ดงัตวัอย่างโครงการจํานวน
มากที�กลายเป็นสิ�งที�ไร้ประโยชน์ในหลายจังหวัด เช่น นิคมอุตสาหกรรมจังหวัดพิจิตร ท่าเรือ 
ในจงัหวดันครสวรรค์ และการสนามบนิที�ไมคุ่้มจะเปิดเที�ยวบนิในหลายจงัหวดั เป็นต้น 

 (3) การใช้อํานาจในการตรากฎหมายหรืออํานาจบริหารออกกฎกระทรวงหรือ
กฎหมายอนบุญัญติัอื�นๆ เป็นการกระทําของรัฐบาลในการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภา โดยการ
เสนอร่างกฎหมายเพื�อเอื (อประโยชน์ต่อธุรกิจของครอบครัวผู้ บริหารประเทศ ซึ�งรัฐบาลอาศัย
อํานาจการควบคมุเสียงส่วนใหญ่ในรัฐสภา เช่น การกําหนดหุ้นส่วนต่างชาติใน พระราชบญัญัติ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ซึ�งมีข้อน่าสงัเกตว่าสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลกัการ
แปรญัตติของวุฒิสภาที�กําหนดสัดส่วนการถือหุ้นของต่างชาติได้ไม่เกินร้อยละ 25 จากร่างเดิม 
ที� กําหนดไว้ที� ร้อยละ 49 นั (นเกิดจากการที�ผู้ บริหารประเทศมีธุรกิจของครอบครัวที� ได้ รับ
ผลประโยชน์โดยตรง61 นอกจากนี ( ในหลายกรณีฝ่ายบริหารสามารถใช้กฎหมายลูกเพื�อเอื (อ
ประโยชน์ตอ่ธุรกิจของครอบครัว หรือสมาชิกในพรรคการเมืองเดียวกนั และรวมถึงกรณีการละเว้น
หรือหลีกเลี�ยงที�จะตรากฎหมายอนุบญัญัติตามที�กําหนดไว้ในพระราชบญัญัติเนื�องจากเกรงว่า 
จะมีผลกระทบตอ่ธุรกิจของครอบครัวนกัการเมือง หรือนกัธุรกิจผู้ให้การสนบัสนนุทางการเมือง 

 (4) การใช้อํานาจหน้าที�หรือตําแหน่งทางการเมือง หรืออํานาจผ่านกรรมการ 
ในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน มีรูปแบบของการกระทําหลายวิธีการ อาทิ  กรณีการที�
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีใช้ตําแหน่งหน้าที�ในการเจรจาต่อรองเรื� องการประกอบธุรกิจ 
ของครอบครัวในตา่งประเทศกบัผู้ นําในตา่งประเทศ กรณีที�รัฐมนตรีมีตําแหน่งเป็นกรรมการตา่งๆ 
อาศยัอํานาจจากตําแหน่งดงักล่าวให้สิทธิประโยชน์หรือกําหนดมาตรการที�เป็นการเอื (อประโยชน์
แก่ธุรกิจของญาติหรือพวกพ้อง กรณีการใช้อํานาจทางการเมืองเข้าแทรกแซงการดําเนินการ 
ของรัฐวิสาหกิจให้ทําธุรกิจกบัญาติหรือกลุ่มบริษัทที�สนบัสนนุทางการเมือง รวมถึงการเปิดโอกาส
ให้เอกชนที�มีความสมัพนัธ์ทางการเมืองเข้ามาทําธุรกิจกบัรัฐวิสาหกิจตามนโยบายที�กําหนดไว้ 

                                                   
61

 อมัมาร สยามวาลา และคนอื�นๆ,  รายงานการวิจยัชดุโครงการวิจยัการติดตามและประเมนิผลบงัคบั

ใช้รัฐธรรมนญู เรื�อง การเมืองกบัผลประโยชน์ทางธุรกิจภายใต้รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540, (จงัหวดันนทบรีุ : สถาบนั
พระปกเกล้า, 2546), หน้า 7. 
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 (5) การแสวงหาผลประโยชน์จากการดําเนินนโยบายผ่านตลาดหุ้น เป็นกรณีที�มี
การแสวงหาผลประโยชน์จากราคาหุ้นที�ถูกผลกระทบจากการดําเนินนโยบายของรัฐบาล ซึ�งมิได้
ถือเป็นการหาประโยชน์จากเงินภาษีของประชาชนหรือให้สิทธิพิเศษแก่บริษัทที�บริจาคเงินหรือ
สนบัสนนุทางการเมืองแตอ่ย่างใด โดยกระทําผ่านนโยบายของรัฐบาลบางประการ อาทิ นโยบาย
การขายหุ้นบางสว่นของรัฐวิสาหกิจและนโยบายการกระตุ้นราคาในตลาดหุ้น อนัส่งผลให้ราคาหุ้น
รัฐวิสาหกิจและหุ้นของธุรกิจครอบครัวนกัการเมืองบางรายสงูขึ (น โดยกรณีดงักล่าวปรากฏปัญหา
เด่นชัด คือ กรณีการจองหุ้ นของบริษัท ปตท. การดําเนินการในลักษณะนี (คล้ายคลึงกับการที�
นักการเมืองใช้ข้อมูลภายในเพื�อแสวงหาผลประโยชน์ แต่มีข้อที�น่าสังเกตคือการใช้อํานาจ 
ทางการเมืองในการดําเนินมาตรการต่างๆ เพื�อให้หุ้ นรัฐวิสาหกิจสูงขึ (นถือเป็นประโยชน์ต่อ
รัฐวิสาหกิจและฐานะการคลังของประเทศ แต่ขณะเดียวกันเนื�องจากโดยข้อเท็จจริงแล้ว
นักการเมือง หรือญาติพี�น้อง หรือบุคคลที�เกี�ยวข้องกับนักการเมืองถือเป็นผู้ ที�ได้รับโอกาสและ 
มีช่องทางในการจองหุ้นดังกล่าวเป็นจํานวนมาก การที�รัฐบาลดําเนินการใช้นโยบายกระตุ้น 
ราคาหุ้นให้สงูขึ (นยอ่มเป็นชอ่งทางในการแสวงหาผลประโยชน์จากราคาของหุ้นดงักลา่วได้ 

 (6) การใช้ อํานาจแต่งตั[งผ้บริหารของหน่วยงานของรัฐหรือกรรมการในู  
หน่วยงานอิสระ กรณีนี (สืบเนื�องจากรัฐมนตรีหรือคณะรัฐบาลมีอํานาจในการแตง่ตั (งหรือถอดถอน
ข้าราชการระดบัสูงหรือผู้บริหารในหน่วยงานสําคญั จึงอาจก่อให้เกิดการแทรกแซงทางการเมือง 
ในกระบวนการปฏิบัติงานของหน่วยงานดังกล่าวขึ (นได้ อาทิ กรณีการที�ธนาคารกรุงเทพ
พาณิชยการปล่อยสินเชื�อเป็นจํานวนมากแก่นกัการเมือง แตธ่นาคารแห่งประเทศไทยกลบัละเลย
การแก้ไขปัญหาหนี (เสียจากสินเชื�อดังกล่าว จึงเกิดข้อสังเกตที�ว่าธนาคารแห่งประเทศไทย 
ถกูการเมืองเข้ามาแทรกแซง เนื�องจากที�มาของผู้ว่าการและรองผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย
ต้องมาจากกระบวนการเสนอชื�อของคณะรัฐมนตรี เพื�อให้พระมหากษัตริย์พิจารณาโปรดเกล้า
แตง่ตั (ง62 

 (7) การทํางานหลงัออกจากตําแหน่งหน้าที�สาธารณะ เป็นกรณีที�ไปทํางานให้กบั
ธุรกิจเอกชนที� เคยอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของหน่วยงานที�ตนเคยบริหาร การขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์จะเกิดขึ (นจากการอาศยัข้อมูลความลับราชการบางอย่างที�เป็นประโยชน์ต่อธุรกิจ
เอกชน หรือเป็นบุคคลที�ข้าราชการประจําให้ความเกรงอกเกรงใจ อาทิ กรณีอดีตรัฐมนตรีช่วย 
วา่การกระทรวงการคลงัออกไปเป็นกรรมการผู้จดัการใหญ่บริษัทโทรศพัท์ 

• สําหรับรูปแบบการกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองสว่นท้องถิ�นที�สําคญั พบว่าคล้ายกบักรณีของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดบัชาติ

                                                   
62 เรื�องเดียวกนั, หน้า 12. 
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แตกตา่งกนัเพียงขอบเขตและมูลคา่ของผลประโยชน์ที�เกี�ยวข้อง63 โดยมีหลากหลายลกัษณะ เช่น 
การรับผลประโยชน์ตอบแทนต่างๆ การใช้มูลภายในเพื�อแสวงหาผลประโยชน์ การใช้สมบัติ
ราชการเพื�อประโยชน์ส่วนตัว เป็นต้น แต่กรณีที�เป็นปัญหาสําคัญและปรากฏปัญหามาก คือ  
กรณีการเข้ามาดําเนินธุรกิจและเป็นคูส่ญัญากบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น อนัเป็นกรณีที�สมาชิก
สภาท้องถิ�น หรือผู้ บริหารท้องถิ�นมาดําเนินธุรกิจกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นที�ตนเองเป็น
สมาชิกหรือผู้บริหาร ซึ�งรวมทั (งการเข้ามาเป็นคู่สญัญากับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น  และกรณี
การใช้งบประมาณแผ่นดินเพื�อประโยชน์ส่วนตนและเพื�อหาเสียง ซึ�งสามารถจําแนกรูปแบบของ
การขดักนัแหง่ผลประโยชน์ที�สําคญัได้ดงันี ( 

 (1) การเป็นผ้รับเหมาก่อสร้างในโครงการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ� นู   
เป็นกรณีที�สมาชิกสภาท้องถิ�น หรือผู้บริหารท้องถิ�นเป็นเจ้าของ หรือมีหุ้นส่วนในบริษัทรับเหมา
ก่อสร้างทั (งทางตรงและทางอ้อม การที�สมาชิกสภาและผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น หรือ
บุคคลที�มีสายสัมพันธ์เกี�ยวข้องเข้ามาเป็นเจ้าของหรือเป็นหุ้นส่วนในบริษัทรับเหมาก่อให้เกิด
บทบาทที�ขดัแย้งกันในฐานะผู้ ว่าจ้างและในบทบาทของผู้ รับจ้าง นําไปสู่ความไม่โปร่งใสในการ
บริหารงานและการทจุริตคอร์รัปชั�นในรูปแบบตา่งๆ64 

 (2) กรณีการจดัซื[อที�ดินของตวัเอง การที�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นได้เข้ามามี
บทบาทในการก่อสร้างโครงการขนาดใหญ่เพื�อการจดัทําบริการสาธารณะ ทําให้จําเป็นต้องมีการ
จดัซื (อที�ดนิเพื�อทําโครงการ ซึ�งพบว่าสมาชิกสภาท้องถิ�น หรือผู้บริหารท้องถิ�นจะมีการหาประโยชน์
จากการเก็งกําไรราคาที�ดินในการหาประโยชน์ส่วนตวั โดยการใช้ข้อมูลภายในไปจดัซื (อที�ดิน หรือ
กําหนดที�ตั (งโครงการในพื (นที�ของตนเอง ทําให้รัฐเสียหายจากการใช้งบประมาณในการจดัซื (อที�ดิน
ที�มีราคาแพงเกินจริง65 

 (3) การขายบริการหรือวสัดุอุปกรณ์หรือให้เช่าทรัพย์สินกบัองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ�น เป็นกรณีที�สมาชิกสภาท้องถิ�น หรือผู้บริหารท้องถิ�นหาประโยชน์ โดยที�ตนเป็นผู้ มีส่วนได้
เสียจากการขายบริการและวสัดอุปุกรณ์กบัองค์กรปกครองสว่นท้องถิ�นที�ตนดํารงตําแหนง่อยู่66 
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 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, “ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน 

และผลประโยชน์สว่นรวม”, ใน การประชุมทางวิชาการระดบัชาติว่าด้วยงานยตุิธรรม ครั (งที� 3 “กระบวนการ
ยุติธรรมกับบทบาทการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชัน”, (จังหวดันนทบุรี : สํานกังานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยตุิธรรม, 2549). หน้า 350. 

64 อรทยั ก๊กผล, รายงานการวจิยั เรื�อง ความขดัแย้งกนัระหวา่งผลประโยชน์สว่นตวัและผลประโยชน์
สว่นรวม : กรณีศกึษาองค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น, หน้า 7. 

65 เรื�องเดยีวกนั, หน้า 12. 
66 เรื�องเดยีวกนั, หน้า 14. 
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 (4) การใช้งบประมาณแผ่นดินเพื�อประโยชน์ส่วนตนและเพื�อหาเสียง เป็นการ
จัดสรรงบประมาณหรือโครงการเข้าไปในพื (นที�ของตน หรือใช้งบประมาณทําโครงการ 
พร้อมทั (งเขียนป้ายและชื�อผู้ของบประมาณเพื�อเป็นการหวงัผลทางการเมือง ซึ�งเป็นสถานการณ์ 
ที�ก่อให้เกิดการขดักนัแห่งผลประโยชน์ เนื�องจากส่งผลให้การตดัสินใจไม่เป็นอิสระโดยให้นํ (าหนกั 
กับประโยชน์ส่วนตวัที�จะได้รับเหนือผลประโยชน์สาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ทางฐาน
คะแนนเสียง พรรคพวก หรือประโยชน์จากการทําโครงการนั (น67 
 

3.3 สาเหตุของปัญหาการกระทาํที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  

สาเหตทีุ�นํามาสูปั่ญหาการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ของประเทศไทยที�สําคญัมีอยู่ด้วยกัน ดงันี (68 ตําแหน่งหน้าที� (Authority) ที�เอื (ออํานวยต่อการ
กระทําความผิด อาทิกรณีใช้ตําแหน่งหน้าที�ที� มีอํานาจในการอนุมัติให้สัมปทาน โอกาส 
(Opportunity) ที�เอื (ออํานวย เช่น กฎหมายมีช่องโหว่ หรือระเบียบมีช่องว่าง สิ�งจงใจ ู (Incentive) 
ที�เพียงพอจะกระทําความผิด อาทิ ผลประโยชน์จํานวนมากในรูปเงินทองและวัตถุ ชื�อเสียง
เกียรติยศ (Reputation) กล่าวคือ นกัการเมืองต้องการดํารงตําแหน่งสมาชิกรัฐสภาหรือรัฐมนตรี
เพื�อเป็นชื�อเสียงเกียรติยศแก่ตนเองและวงศ์ตระกูล จึงเป็นสาเหตขุองการกระทําทุกอย่างโดยไม่
คํานึงถึงจริยธรรมและความถูกต้อง การขาดอุดมการณ์ (Ideology) โดยนักการเมืองเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้องเป็นสําคัญ ไม่คํานึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมและประเทศชาต ิ
วิสยัทศัน์ (Vision) ที�คบัแคบ กล่าวคือ การที�นกัการเมืองมุ่งหวงักอบโกยผลประโยชน์เพื�อตนเอง 
ครอบครัว หรือบุคคลที�ใกล้ชิดมากกว่าการอุทิศตนเพื�อประชาชนและสงัคมส่วนรวม วฒันธรรม
การเมือง (Political Culture) ที� เ ห็นว่าการละเมิดจริยธรรมและมีลักษณะการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ของนกัการเมืองเป็นเรื�องปกติ ระบบเศรษฐกิจแบบทนุนิยมเสรี (Liberal Capitalism) 
ทําให้องค์กรธุรกิจเข้ามามีส่วนเกี�ยวพนักับนกัการเมืองมากขึ (น ประชาชน (People) ขาดข้อมูล
ข่าวสาร ขาดความรู้ความเข้าใจทางการเมือง ทําให้มีการตดัสินใจในการเลือกนักการเมืองที�มี
คุณธรรมจริยธรรมผิดพลาด และสังคมที�เป็นระบบอุปถัมภ์ (Parton-client system) จึงเน้น
ประโยชน์นิยมมากกวา่จริยธรรมคณุธรรมหรือความถกูต้อง 
 

                                                   
67 เรื�องเดยีวกนั, หน้า 16. 
68  ธีรภทัร เสรีรังสรรค์, นกัการเมืองไทย : จริยธรรม ผลประโยชน์ทบัซ้อน การคอร์รัปชั�น สภาพปัญหา

สาเหต ุผลกระทบ แนวทางแก้ไข, หน้า 207-208. 
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4. แนวทางการควบคุมตรวจสอบการกระทาํที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผ้ดาํรงู
ตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 

การควบคุมตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองของประเทศไทยในปัจจบุนั ทั (งนี (ไม่ว่าจะเป็นผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดบัชาต ิ
หรือผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�น สามารถพิจารณาแบ่งออกได้เป็น 2 แนวทาง 
ที�สําคญั คือ แนวทางแรก การนํามาตรการทางกฎหมายมาบงัคบัใช้ และแนวทางที�สอง การนํา
มาตรการทางจริยธรรมมาบังคับใช้ ซึ�งทั (งสองแนวทางจําเป็นที� ต้องใช้ควบคู่กันเพื�อให้ 
บรรลุเจตนารมณ์ในการควบคมุและตรวจสอบปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์ อย่างไรก็ตาม 
เนื�องจาก “กฎหมาย” และ “จริยธรรม” มีลักษณะและข้อแตกต่างกันในบางประการ ดังนั (น  
การนํามาตรการทั (งสองมาบงัคบัใช้จึงต้องทําความเข้าใจถึงหลักการและแนวความคิดพื (นฐาน
เกี�ยวกบัมาตรการทั (งสองเพื�อให้มิให้เกิดความสบัสนในการบงัคบัใช้ตอ่ไป 
  
 4.1 ข้อพจิารณาเบื Pองต้นเกี�ยวกับกฎหมายและจริยธรรม 

การนํากฎหมายและจริยธรรมมาเป็นเครื�องมือในการควบคุมตรวจสอบปัญหา 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ จําเป็นต้องพิจารณาถึงความหมายและลักษณะเบื (องต้น 
ของ “กฎหมาย” และ “จริยธรรม” ซึ�งมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ( 
 

4.1.1 ความหมายและลักษณะของกฎหมาย 

คําว่า “กฎหมาย” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
หมายความถึง69 กฎที�สถาบนัหรือผู้ มีอํานาจสูงสุดในรัฐตราขึ (น หรือที�เกิดขึ (นจากจารีตประเพณี 
อันเป็นที�ยอมรับนับถือ เพื�อใช้ในการบริหารประเทศ เพื�อใช้บังคับบุคคลให้ปฏิบัติตาม  
หรือเพื�อกําหนดระเบียบแหง่ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลหรือระหวา่งบคุคลกบัรัฐ   

ศาสตราจารย์ ดร.หยดุ แสงอทุยั ได้แบง่กฎหมายออกเป็น 2 ประเภท คือ 
“กฎหมายตามเนื (อความ” และ “กฎหมายตามแบบพิธี” มีรายละเอียดดงันี ( 

(1) “กฎหมายตามเนื (อความ” หมายถึง70 กฎหมายที�บญัญัติมีลกัษณะ
เป็นกฎหมายแท้ อนัมีลกัษณะเป็นข้อบงัคบัของรัฐซึ�งกําหนดความประพฤติของมนษุย์ หากฝ่าฝืน
จะได้รับผลร้ายหรือถกูลงโทษ โดยมีองค์ประกอบที�สําคญั คือ เป็นข้อบงัคบัที�ออกโดยรัฐซึ�งกําหนด

                                                   
69

 พจนานกุรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542,  หน้า 4. 
70 หยดุ แสงอทุยั, ความรู้เบื (องต้นเกี�ยวกบักฎหมายทั�วไป, พิมพ์ครั (งที� 16 (กรุงเทพฯ : ประกายพรึก, 2548),  

หน้า 67-68.  
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ความประพฤตขิองมนษุย์ โดยหากมีการฝ่าฝืนข้อบงัคบัดงักล่าวจะต้องได้รับผลร้ายหรือถกูลงโทษ  
ซึ�งกฎหมายในลักษณะนี (จะไม่คํานึงถึงรูปแบบลักษณะของข้อบังคับที�ออกมาเพื�อใช้บังคับ  
จากนยัการให้ความหมายดงักล่าวกฎหมายตามเนื (อความอาจเป็นทั (งกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
หรือกฎหมายจารีตประเพณีก็ได้ หากมีเนื (อความที�มีลกัษณะเป็นข้อบงัคบัตามนยัดงักลา่วข้างต้น 

(2) “กฎหมายตามแบบพิธี” หมายความถึง71 กฎหมายที�ออกมาโดยวิธี
บญัญัติกฎหมาย ทั (งนี ( โดยไม่ต้องคํานึงว่ากฎหมายนั (นเข้าลกัษณะเป็นกฎหมายตามเนื (อความ 
ที�จะมีลกัษณะเป็นข้อบงัคบัหรือไม ่แตคํ่านงึถึงแบบของกฎหมายเป็นเกณฑ์สําคญัในการพิจารณา  

ทั (งนี ( หากพิจารณาลักษณะของกฎหมายตามแบบพิธี ประกอบกับ
กระบวนการนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว ซึ�งให้ความสําคัญกับ 
“รูปแบบ” และ “องค์กร” ในการออกกฎหมายเป็นสําคญั จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายตามแบบพิธี
ของประเทศไทย ได้แก่ พระราชบญัญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ โดยถือเป็น
กฎหมายหลักของระบบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย72 โดยมาตรา 90 บัญญัติให้  
“ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญและร่างพระราชบญัญติัจะตราขึ[นเป็นกฎหมายได้ก็แตู่
โดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา และเมื�อพระมหากษัตริย์ได้ทรงลงพระปรมาภิไธยหรือ 
ถือเสมือนว่าได้ทรงลงพระปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนญนี[แล้ว ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาู  
เพื�อใช้บงัคบัเป็นกฎหมายต่อไป” ดงันั (นพระราชบญัญัติและพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
จึงถือเป็นกฎหมายหลักของกฎหมายตามแบบพิธี นอกจากนี ( กฎหมายตามแบบพิธียังรวมถึง 
พระราชกําหนด ที�แม้การตราพระราชกําหนดจะเป็นการมอบอํานาจทางนิติบัญญัติของฝ่าย 
นิติบญัญัติให้แก่ฝ่ายบริหาร เพื�อดําเนินการตรากฎหมายอนัเนื�องมาจากเหตผุลบางประการจาก
ความจําเป็นเร่งด่วนในการบริหารราชการแผ่นดินอันมิอาจดําเนินการตรากฎหมายตาม
กระบวนการปกติได้ อันอาจทําให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะขึ (น อย่างไรก็ตาม  
แม้ฝ่ายบริหารจะมีอํานาจในการตรากฎหมายดงักล่าว แต่การประกาศใช้พระราชกําหนดก็ต้อง

ได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายนิตบิญัญตัใินภายหลงัจงึจะมีผลบงัคบัใช้ดงัเชน่พระราชบญัญตัติอ่ไป∗ 
 
 
 
 

                                                   
71 เรื�องเดยีวกนั, หน้า 75-76.  
72

 บวรศกัดิ อวุรรณโณn ,  กฎหมายมหาชน เลม่ 3 ที�มาและนิติวิธี, หน้า 49. 
∗ รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 184 
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4.1.2 ความหมายและลักษณะของจริยธรรม 

คําว่า “จริยธรรม” มีรากศัพท์มาจากภาษาอังกฤษว่า “Ethics” ซึ�งตาม
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายความถึง73 ธรรมที�เป็นข้อประพฤติปฏิบตั ิ
ศีลธรรม และกฎศีลธรรม โดยจริยธรรมเป็นเรื� องที�ประกอบด้วยเจตนารมณ์ การกระทํา  
และผลแห่งการกระทํา ทั (งนี (จริยธรรมมีส่วนที�คล้ายคลึงกับ“จรรยาบรรณวิชาชีพ” ซึ�งหมายความถึง74

มาตรฐานความประพฤติและวิจารณญาณของศีลธรรมและวิชาชีพ ในแง่ที�ว่าเป็นแนวปฏิบัต ิ
ที�พึงประสงค์หรือเป็นข้อห้ามสําหรับพฤติกรรมที� ไม่พึงปฏิบัติ  โดยจรรยาบรรณวิชาชีพ 
มีทั (งจริยธรรมทั�วไป และข้อพงึปฏิบตัหิรือข้อพงึละเว้นสําหรับผู้ประกอบวิชาชีพเฉพาะ75 นอกจากนี ( 
จ ริยธรรมยัง มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับ “ศีลธรรม” (Morality) ซึ� งหมายความถึง76  
ความประพฤตทีิ�ดีที�ชอบ ศีลและธรรม และธรรมในระดบัศีล อีกด้วย 

เหตผุลสําคญัในการกําหนดจริยธรรมขึ (นอยู่กบัความเชื�อพื (นฐานที�ว่าชีวิต
มนุษย์มีคณุค่า การที�มนุษย์มารวมตวักนัเป็นสงัคมเป็นสิ�งที�จําเป็นเพื�อประโยชน์ของคนส่วนรวม 
ทั (งในแง่ของความมั�นคงปลอดภัย การช่วยเหลือเกื (อหนุนซึ�งกันและกัน การแบ่งแยกการทํางาน
ตามถนดัจดัเจนเฉพาะด้าน รวมทั (งการพึ�งพาทางจิตใจและอารมณ์ เมื�ออยู่รวมกนัเป็นชมุชนและ
สงัคมแล้ว มนษุย์จําเป็นต้องมีกรอบปฏิบตัิตนเพื�อเป็นกติกาป้องกันมิให้มนษุย์คนหนึ�งคนใดหรือ
กลุ่มใดก่อความเสียหายแก่สมาชิกอื�นในชุมชนหรือสังคมโดยส่วนรวม และส่งเสริมให้มนุษย์ 
มีบทบาทในการสร้างความเป็นระเบียบเรียบร้อย ความมั�นคง และความสุขให้แก่บุคคล ชุมชน 
และสงัคม การกระทําดงักลา่วของมนษุย์ยอ่มเป็นประโยชน์ย้อนกลบัไปสู่คนทกุคนและตนเองด้วย 
ดงันั (น หากมีโอกาสใดในการปกป้องรักษา หรือส่งเสริมคุณค่าให้แก่ชีวิตมนุษย์แล้วย่อมถือเป็น
โอกาสทําความดี เป็นสิ�งที�ควรกระทํา77  
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ทั (งนี ( มีแนวความคดิที�เกี�ยวข้องจริยธรรม ดงัตอ่ไปนี (78   
(1) จริยธรรมเป็นเรื�องของความควรไม่ควร การวินิจฉัยความควรไม่ควร

ขึ (นกบับริบท สงัคม หรือสภาวการณ์ที�แตกตา่งกนัไป เป็นเรื�องของความคิดเห็นและเป็นนามธรรม 
จึงก่อให้เกิดความแตกต่างกันอย่างมากในการวินิจฉัยและตีความ มิใช่เรื�องที�มีความเห็นพ้อง
ต้องกันเป็นเอกฉันท์ในทุกกรณีไม่สามารถพิสูจน์ได้อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ หรือสามารถกําหนด
เป็นมาตรฐานใช้ร่วมกันได้ทุกเรื�อง อย่างไรก็ดี จริยธรรมต้องอาศัยความเห็นของคนส่วนใหญ่
ประกอบกันแนวทางตีความที�เคยเกิดขึ (นในอดีต หรือตัวอย่างประกอบอื�นในทํานองเดียวกัน  
โดยพิจารณาถึงผลดีผลเสียที�เกิดขึ (นในแตล่ะสถานการณ์ด้วย 

(2) จริยธรรมเป็นเรื�องของสํานึกส่วนบุคคล จริยธรรมมิใช่กฎเกณฑ์ 
ลายลกัษณ์อกัษรที�ใช้เป็นมาตรฐานตีความเพียงอยา่งเดียว คนแตล่ะควรรู้ว่าควรทําอะไรไม่ควรทํา
อะไร และจําเป็นต้องควบคู่พฤติกรรมนิสยัของตนเอง โดยไม่มีข้ออ้างเฉไฉด้วยการตีความตวับท
กฎหมาย หรือการกลา่วอ้างหลกัการของเหตผุลหรือปรากฏการณ์ที�เกิดในช่วงเวลาและสถานที�อื�น 
กล่าวคือ ถึงแม้ประมวลจริยธรรมจะมิได้กล่าวรายละเอียดไว้ชัดเจน แต่โดยสํานึกแล้วบุคคล 
ต้องรู้ดีรู้ชั�วด้วยตนเอง และควบคมุบงัคบัใจตนเองมิให้ล่วงละเมิดจริยธรรม เพราะหากต้องการ
ละเมิดแล้ว ก็ไม่สมควรอยู่ในตําแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐ การอ้างอิงกฎระเบียบ 
แนวปฏิบตั ิหรือตวัอยา่งอื�น มิใชส่าระสําคญัที�พงึนํามากลา่วอ้าง 

(3) จริยธรรมเป็นแนวทางปฏิบติั ไม่มีประมวลจริยธรรมใดที�สามารถ
แจกแจงรายละเอียดไว้ชัดเจนจนประยุกต์ใช้ได้กับทุกสถานการณ์หรือทุกกรณีที�เกิดขึ (นผู้ ใช้ต้อง
ประยุกต์หลกัการให้เหมาะสมในแต่ละสถานการณ์ หมายความว่า ถึงแม้จะมีจารีตปฏิบตัิ หรือมี
การกําหนดเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ในแต่ละเหตุการณ์ผู้ ปฏิบัติต้องใช้ดุลพินิจตัดสินใจหรือ
ดําเนินการให้เหมาะสม โดยคํานึงถึงผลกระทบที�จะเกิดตอ่ประชาชนและสงัคมก่อนผลกระทบต่อ
ผลประโยชน์ส่วนตวั และผู้ เกี�ยวข้องหรือได้รับผลกระทบก็ต้องใช้ดลุพินิจ ข้อเท็จจริงและเหตผุล
ประกอบการตีความของตนว่าเกิดการละเมิดจริยธรรมหรือไม่เพียงใด ก่อความเสียหายมากน้อย
เพียงใด เพื�อให้เกิดความยตุธิรรมกบัทกุฝ่าย 

(4) จริยธรรมเป็นเรื�องของเอกบุคคล จริยธรรมเป็นสิ�งที�แต่ละบุคคล 
ในบทบาทฐานะตําแหน่งตา่งๆ เลือกใช้ปฏิบตัิ เป็นการตดัสินใจส่วนตวั เป็นจิตสํานึกส่วนตน และ
เมื�อยึดถือปฏิบตัิแล้ว ย่อมไม่พึงหวงัผลตอบแทนอื�นใด นอกจากความภาคภูมิใจส่วนตวัซึ�งผู้ อื�น
อาจล่วง รู้หรือไม่ล่วง รู้ ก็ได้ ทั (ง นี (เพราะจริยธรรมเป็นกรอบหรือแนวทาง ซึ�งนักการเมือง 
และเจ้าหน้าที�ของรัฐพึงสําเหนียกทําความเข้าใจ และยึดถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด จริยธรรม 
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อาจแตกต่างจากการกระทําผิดกฎหมายลกัษณะอื�นตรงที� ผู้กระทําผิดกฎหมายย่อมถูกลงโทษ 
ตามลักษณะความผิด แต่การละเมิดจริยธรรมไม่ส่งผลดังกล่าว ยกเว้นมีกฎหมายกําหนด
บทลงโทษสําหรับความผิดบางอยา่งของการละเมิดจริยธรรมเอาไว้ 

กล่าวโดยสรุป “จริยธรรม” คือ79 หลักการที�มนุษย์ในสังคมควรยึดถือ
ปฏิบตัิ เพื�อการอยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุขในสงัคม และเมื�อนําไปใช้กับการประกอบวิชาชีพหรือการ
ทํางานของมนษุย์ มนษุย์ย่อมจะต้องมีจริยธรรมในการทํางานหรือการประกอบวิชาชีพ เพราะใน
การทํางาน มนษุย์ยอ่มต้องมีสงัคมซึ�งประกอบด้วยคนหลายคน เนื�องจากการทํางานคนเดียวย่อม
เป็นไปได้ยาก ดงันั (นจึงสมควรมีการวางกรอบให้มนุษย์ประพฤติปฏิบตัิ เพื�อการทํางานร่วมกัน
อยา่งเป็นสขุ 

 
4.1.3 ข้อพจิารณาเกี�ยวกับความแตกต่างระหว่างกฎหมายกับจริยธรรม80 

จากการพิจารณาถึงความหมายและลกัษณะของกฎหมายและจริยธรรม
ดังกล่าวข้างต้น พบว่ากฎหมายและจริยธรรมถือเป็นเครื�องมือในการกําหนดความประพฤต ิ
และควบคมุความประพฤติ โดยจริยธรรมมีลกัษณะเป็นเครื�องมือในการช่วยเสริมให้การบงัคบัใช้
กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ (น ทั (งนี (กฎหมายและจริยธรรมมีข้อแตกตา่งที�สําคญั
ดงันี (   

(1) จริยธรรมเป็นเรื�องของจิตสํานกึเกี�ยวกบัคณุธรรม ในขณะที�กฎหมาย
เป็นบทบญัญตัหิรือข้อบงัคบัของรัฐ 

(2) จริยธรรมถ้าทําผิดถูกสังคมลงโทษ ในขณะที�กฎหมายหากมีการ 
ฝ่าฝืนยอ่มได้รับบทลงโทษโดยรัฐ 

(3) จริยธรรมเป็นข้อกําหนดที� ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ในขณะที�
กฎหมายเป็นข้อกําหนดที�เป็นลายลกัษณ์อกัษร 

(4) จริยธรรมเป็นเครื� องมือควบคุมพฤติกรรมระดับสูงของมนุษย์ 
ในขณะที�กฎหมายเป็นเครื�องมือควบคมุพฤตกิรรมระดบัตํ�าของมนษุย์ 

(5) จริยธรรมเป็นการควบคมุพฤติกรรมจากภายใน ในขณะที�กฎหมาย
เป็นการควบคมุพฤตกิรรมจากภายนอก 
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(6) จริยธรรมมีลกัษณะสําคญัที�ผู้ปฏิบตัิกระทําด้วยความสมคัรใจและ
ภมูิใจที�ได้ทํา ในขณะที�กฎหมายมีลกัษณะสําคญัที�ผู้ปฏิบตัถิกูบงัคบัให้ต้องกระทําตาม 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงลักษณะบางประการของจริยธรรม 
และกฎหมายจะพบว่ามีลกัษณะที�เอื (อซึ�งกนัและกนั กล่าวคือ จริยธรรมและกฎหมายเป็นหลกัเกณฑ์ 
ที�กําหนดถึงสิ�งที�ควรกระทําหรือไม่ควรกระทําทําสําหรับบคุคล โดยหากมีการกระทําฝ่าฝืน ก็จะต้อง 
มีมาตรการเพื�อบังคับการตามสมควรแก่กรณี ในส่วนของความแตกต่างระหว่างจริยธรรม 
และกฎหมายจะมีความแตกต่างกันในเรื� องระดับของการบังคับใช้ ซึ�งกฎหมายนั (นจะถูกนําไป 
บงัคบัใช้อย่างครอบคลุมต่อทุกบุคคลที�อยู่ในรัฐ แต่จริยธรรมหาเป็นเรื�องของการการควบคุมดูแล 
ความประพฤติส่วนบุคคลในกลุ่มก้อนหรือในสังคมของตนเอง จึงอาจมีเนื (อหาสาระของสิ�งที� 
ควรกระทําหรือไมค่วรกระทําที�แตกตา่งกนัในรายละเอียดของแตล่ะกลุม่สงัคม  
 
 4.2 มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทาํที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทําที� เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของ 
ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในปัจจุบนั จะประกอบด้วย มาตรการทางกฎหมาย และมาตรการ
ทางจริยธรรม ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี (   
 

4.2.1 มาตรการทางกฎหมาย 

การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวัโดยปกติทั�วไปแล้ว ถือเป็นความชอบธรรม
และเป็นสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน แต่หากพิจารณาเรื�องการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวักับ
บคุคลซึ�งดํารงตําแหนง่สาธารณะแล้ว กรณีดงักล่าวถือเป็นเรื�องจําเป็นที�ต้องพิจารณาควบคูไ่ปกบั
จริยธรรมสาธารณะ เนื�องจากการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลในขณะดํารงตําแหน่งสาธารณะ 
อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการพิจารณาใช้อํานาจหน้าที�ขึ (นได้ อนัเป็นการแทรกแซง
การตัดสินใจอย่างเป็นอิสระ และเป็นอุปสรรคขัดขวางต่อการปฏิบัติหน้าที�หรือกระบวนการ
พิจารณาอย่างเป็นธรรม อันจะส่งผลเสียต่อผลประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาต ิ 
จึงจําเป็นต้องมีการออกกฎเกณฑ์หรือกฎหมายเพื�อจํากัดเสรีภาพของผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะ
บางประการ เพื�อเป็นการป้องกันมิให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ขึ (น ซึ�งสามารถกระทํา 
ได้ภายใต้ขอบเขตและเงื�อนไขตามหลักการจํากัดสิทธิเสรีภาพที�บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
โดยกฎหมายต้องมีลกัษณะที�สําคญั คือ มีความแน่นอนชดัเจน มีลกัษณะทั�วไป ไม่มีผลใช้บงัคบั
ย้อนหลงั ไมข่ดัแย้งตอ่หลกัความได้สดัสว่น และไมก่ระทบกระเทือนถึงสารัตถะของสิทธิเสรีภาพ  
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จากเหตุผลดังกล่าวหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ จึงถือเป็นมาตรการ 
ในการคุ้มครองประโยชน์ของรัฐจากการกระทําของบุคคลซึ�งดํารงตําแหน่งสาธารณะที�อาจใช้
อํานาจไปในทางเป็นเครื� องมือเพื�อแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว ทั (งนี ( เพื�อลดขนาดอิทธิพล  
หรือสิ�งจูงใจอนัเกิดจากผลประโยชน์รอง (Secondary Interests) ให้มีส่วนสมัพทัธ์ต่อคณุธรรม 
ของการใช้ดุลพินิจวิจารณญาณ อันมุ่งต่อผลประโยชน์หลัก (Primary Interests) โดยจะต้อง
ปฏิบตัิหน้าที�โดยคํานึงถึงประโยชน์สุขของประชาชนเป็นสําคญั หากการปฏิบตัิหน้าที�ตั (งอยู่บน
พื (นฐานของการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวัก็ย่อมจะส่งผลเสียต่อประชาชนและรัฐไม่ว่าทางตรง 
หรือทางอ้อมในที�สดุ   

สําหรับมาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกบัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในประเทศ
ไทยแม้ว่าในช่วงสมยัรัฐบาล พลเอก สรุยทุธ์ จุลานนท์ เป็นนายนกรัฐมนตรี จะได้มีแนวความคิด 
ในการออกกฎหมายเกี�ยวกับเรื�องการขัดกันแห่งผลประโยชน์ไว้ กล่าวคือ “ร่างพระราชบญัญัต ิ
ว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม  
พ.ศ. ....”81 ทั (งนี ( เพื�อให้เกิดความโปร่งใสในการบริหารราชการแผ่นดิน อันเป็นการเสริมสร้าง 
หลักธรรมาภิบาล (Good Governace) และจะก่อใ ห้ เ กิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน  
แต่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้ตกไปในชั (นการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ 
ซึ�ง ปัจจุบันทั (งภาครัฐและภาคเอกชนได้ตระหนักถึงปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์  
โดยมีกฎหมายเพื�อควบคุมและตรวจสอบการขัดกันแห่งผลประโยชน์อยู่หลายฉบับด้วยกัน  
เช่น  รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 พระราชประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาต ิพ.ศ. 2542 และประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น  

สําหรับมาตรการทางกฎหมายนั (น โดยทั�วไปแล้วมาตรการทางกฎหมาย 
ที�ใช้ในการควบคุมตรวจสอบการกระทําที� เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์จะมีอยู่ด้วยกัน  
2 ลกัษณะดงันี (82 

(1) การกําหนดเป็นข้อห้าม (Prohibeted-interests Model) บุคคลซึ�งดํารง
ตําแหน่งสาธารณะจะถูกห้ามมิให้เข้าไปดําเนินกิจกรรมภายนอกที�สําคญับางอย่างหรือถือครอง

                                                   
81  โปรดดรูายละเอียดเพิ�มเติมใน  สํานกักฎหมาย สํานกังานเลขาธิการวุฒิสภา, เอกสารประกอบ 

การพิจารณา ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์สว่นรวม พ.ศ. ....(คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ เสนอ), (กรุงเทพฯ : สาํนกังานเลขาธิการวฒุิสภา, 2550). 

82 เฉลิมพล นาคสวุรรณ, “การขดักนัระหว่างผลประโยชน์สว่นตนกบัการใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที�
สาธารณะ : ศึกษาเฉพาะกรณีตําแหน่งหน้าที�รัฐมนตรี”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 24-25.  
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ผลประโยชน์ส่วนตวับางอย่าง ซึ�งสามารถจะสร้างความเสี�ยงในการที�จะเกิดการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์สว่นตวักบัการใช้อํานาจในตําแหนง่หน้าที�สาธารณะได้ 

(2) การขาดคุณสมบัติ (Disqualification Model) เป็นการห้ามมิให้บุคคล 
ซึ�งดํารงตําแหน่งสาธารณะเข้าร่วมหรือใช้อํานาจในเรื�องที�อยู่ในความรับผิดชอบของตนตาม
ตําแหนง่หน้าที�และตนมีผลประโยชน์สว่นตวัในเรื�องนั (นๆ ด้วย 

รูปแบบของมาตรการทางกฎหมายทั (งสองรูปแบบมีข้อเหมือนและข้อแตกตา่ง
กันดงันี ( ข้อที�เหมือนกันคือ มีวัตถุประสงค์เพื�อให้บุคคลซึ�งดํารงตําแหน่งสาธารณะปฏิบตัิหน้าที� 
เพื�อประโยชน์สาธารณะมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตน ข้อแตกตา่งคือ รูปแบบของข้อห้ามจะห้าม
การรับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจทั (งหมดที�อาจมีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที� ส่วนรูปแบบ 
ของการขาดคณุสมบตัิจะมีผลกระทบเฉพาะวิธีการดําเนินการของรัฐ โดยห้ามมิให้บคุคลซึ�งดํารง
ตําแหนง่สาธารณะยุง่เกี�ยวกบัเรื�องที�ตนมีผลประโยชน์เกี�ยวข้องอยูด้่วย  

การใช้มาตรการทางกฎหมายในประเทศไทย เพื�อควบคมุตรวจสอบการกระทํา
ที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในปัจจบุนั จะมีอยู่ด้วยกนั 3 ประการคือ83 การกําหนดให้ผู้ ดํารง
ตําแหนง่ทางการเมืองต้องตดัขาดจากผลประโยชน์ทางธุรกิจสว่นตวั การกําหนดให้ผู้ ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองต้องเปิดเผยทรัพย์สิน และการกําหนดวิธีการในการปฏิบตัิราชการทางบริหารของ 
ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซึ�งปรากฏอยู่ในบทบญัญัติแห่งกฎหมายที�สําคญั เช่น รัฐธรรมนูญ
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนั
และปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายเกี�ยวการบริหารราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น เป็นต้น  
ซึ�งรายละเอียดจะกลา่วในสว่นที�เกี�ยวข้องตอ่ไป 

 
4.2.2 มาตรการทางจริยธรรม 

มาตรการทางจริยธรรม ถือเป็นแนวทางหนึ�งที�ช่วยในการป้องกันปัญหา 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์อันเกิดจากการกระทําของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง โดยการ
กําหนดแนวทางการประพฤติปฏิบตัิของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้อยู่ในกรอบของคณุธรรม 
จริยธรรม และศีลธรรม เพื�อให้เป็นที�น่าเชื�อถือและสมกับเป็นบุคคลที�ได้รับความไว้วางใจ 
จากประชาชนในการปฏิบตัหิน้าที�เพื�อประเทศชาต ิ โดยการจดัทํา “ประมวลจริยธรรม”  

                                                   
83

 อมัมาร สยามวาลา และคณะ, รายงานการวิจยัชดุโครงการวจิยัการติดตามและประเมินผลบงัคบัใช้

รัฐธรรมนญู เรื�อง การเมืองกบัผลประโยชน์ทางธุรกิจภายใต้รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540, หน้า 15. 
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ซึ�งคําว่า “ประมวลจริยธรรม” หากพิจารณาความหมายตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.  2542 พบว่า คําดังกล่าว มีรากฐานมาจากคําว่า  “ประมวล”  
อนัหมายความถึง84 (กริยา) การรวบรวมให้เข้าระเบียบเป็นหมวดหมู่, โบราณเขียนเป็น ประมวญ 
ก็มี (คํานาม) หนงัสือที�รวบรวมสิ�งซึ�งเป็นประเภทเดียวกนั เช่น ประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลรัษฎากร ประมวลภาพ เป็นต้น และคําว่า “จริยธรรม” 
หมายความถึง85 ธรรมที�เป็นข้อประพฤติปฏิบตัิ, ศีลธรรม, กฎศีลธรรม จึงสามารถพิจารณาได้ว่า 
“ประมวลจริยธรรม” หมายถึง86 การนําเอาธรรมอันเป็นข้อพึงประพฤติปฏิบตัิมารวบรวมให้เป็น
ระเบียบ เป็นหมวดหมู่ เพื�อให้ง่ายตอ่การทําความเข้าใจ และนําเอาไปปรับใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรม
และเหมาะสม 

โดยทั�วไปแล้วคําว่า “ประมวลจริยธรรม” และ “จรรยาบรรณวิชาชีพ” เป็นคํา 
ที� มีการใช้กันอย่างสับสน ความหมายของคําว่า “จรรยาบรรณ” ตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายความถึง87 ประมวลความประพฤติที�ผู้ประกอบอาชีพการงาน
แต่ละอย่างกําหนดขึ (น เพื�อรักษาและส่งเสริมเกียรติคณุชื�อเสียงและฐานะของสมาชิก อาจเขียน
เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ก็ได้ ซึ�งจรรยาบรรณวิชาชีพจะมีลกัษณะคล้ายคลึงกบัจริยธรรมในแง่
ของการเป็นแนวประพฤติปฏิบัติที�พึงประสงค์หรือเป็นข้อห้ามสําหรบพฤติกรรมที�ไม่พึงปฏิบัต ิ 
โดยจรรยาบรรณวิชาชีพมีทั (งจริยธรรมทั�วไป และข้อพึงปฏิบตัิหรือข้อพึงละเว้นสําหรับผู้ประกอบ
วิชาชีพเฉพาะ88 สําหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้ใช้
คําว่า “ประมวลจริยธรรม” ในการกล่าวถึงมาตรฐานทางจริยธรรมที�ใช้สําหรับการของผู้ ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที�ของรัฐแต่ละประเภท จึงใช้คําว่า “ประมวล
จริยธรรม” ในการกลา่วถึงมาตรฐานทางจริยธรรมที�ใช้กบับคุคลผู้ ดํารงตําแหนง่ดงักลา่ว 

ทั (งนี ( การนําแนวคิดเกี�ยวกับประมวลจริยธรรมมาบังคับใช้ ปรากฏใน

บทบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 77∗ ที�กําหนดให้
                                                   

84 พจนานกุรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542,หน้า 663-664. 
85 เรื�องเดียวกนั,  หน้า 291. 
86 กมลธรรม วาสบุญมา, “Ethics today ประมวลจริยธรรมเป็นฉันใด ?”, จดหมายข่าวจริยธรรม  

สาํนกัสง่เสริมมาตรฐานจริยธรรม สาํนกังานผู้ตรวจการแผน่ดิน 3 (เมษายน 2553) : 6-9.  
87 พจนานกุรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542,  หน้า 289. 
88 ปรัชญา เวสารัชช์, จริยธรรมสาํหรับนกัการเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐ, หน้า 8. 
∗ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 77 “รัฐต้องจัดให้มีแผนพฒันา

การเมืองจดัทํามาตรฐานทางคณุธรรมและจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และพนกังาน
หรือลกูจ้างอื�นของรัฐ เพื�อป้องกนัการทจุริตและประพฤติมิชอบ และเสริมสร้างประสทิธิภาพในการปฏิบตัิหน้าที�” 
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หนว่ยงานของรัฐต้องจดัทํามาตรฐานทางคณุธรรมและจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
ข้าราชการ และพนักงานหรือลูกจ้างอื�นของรัฐ เพื�อป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

และมาตรา 191∗ ที�กําหนดให้สมาชิกรัฐสภาต้องดําเนินการจดัทําประมวลจริยธรรมขึ (นเพื�อใช้เป็น
แนวทางการดําเนินการของสมาชิกรัฐสภา แต่การดําเนินการจัดทําประมวลจริยธรรม 
ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี (กลับพบกับปัญหาในเรื�องประสิทธิภาพในการบังคับใช้ อาทิ กรณีของ
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาที�ขาดความสมบรูณ์ในความหมายและองค์ประกอบ รวมถึง
เนื (อหาสาระสําคญัที�เกี�ยวกับการขดักันแห่งผลประโยชน์จึงทําให้การบงัคบัใช้ประมวลจริยธรรม
ขาดประสิทธิภาพ89  

ในเวลาต่อมาภายหลังจากการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พทุธศกัราช 2550 พบว่าแนวคิดเกี�ยวกับการจดัทําประมวลจริยธรรมได้ถูกรับรองแนวความคิด
ดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นเดิม แต่ได้มีการแก้ไขปัญหาเกี�ยวกับการขาดประสิทธิภาพ 
ของการบงัคบัใช้ประมวลจริยธรรมโดยกําหนดกลไกและองค์กรกลางที�รับผิดชอบในเรื�องดงักล่าว 
ไว้อยา่งชดัเจน  

การจดัทําประมวลจริยธรรมตามบทบญัญัติรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 279 และมาตรา 280 ได้บญัญัติถึงแนวทางการจดัทําประมวลจริยธรรม
ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที�ของรัฐแต่ละประเภท โดยกําหนดให้
ประมวลจริยธรรมแตล่ะฉบบั จะต้องมีกลไกและระบบในการดําเนินงานเพื�อให้การบงัคบัใช้เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั (งกําหนดขั (นตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระทํา และ
กําหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที�มีอํานาจในการเสนอแนะหรือให้คําแนะนําในการจดัทํา
หรือปรับปรุงประมวลจริยธรรมและส่งเสริมให้ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และ
เจ้าหน้าที�ของรัฐ มีจิตสํานึกในด้านจริยธรรม รวมทั (งมีหน้าที�รายงานการกระทําที�มีการฝ่าฝืน

                                                   
∗ รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 191 “สภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภา มี

อํ า น า จ ต ร า ข้ อ บั ง คับ ก า ร ป ร ะ ชุ ม เ กี� ย ว กั บ ก า ร เ ลื อ ก แ ล ะ ก า ร ป ฏิ บัติ ห น้ า ที� ข อ ง ป ร ะ ธ า น ส ภ า  
รองประธานสภา เรื�องหรือกิจการอนัเป็นอํานาจหน้าที�ของคณะกรรมาธิการสามญัแต่ละชุด การปฏิบตัิหน้าที�
และองค์ประชุมของคณะกรรมาธิการวิธีการประชุม การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติและร่าง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญู การเสนอญัตติ การปรึกษา การอภิปราย การลงมติ การบนัทึกการลงมติ 
การเปิดเผยการลงมติ การตั (งกระทู้ถาม การเปิดอภิปรายทั�วไปการรักษาระเบียบและความเรียบร้อย ประมวล
จริยธรรมของสมาชิกและกรรมาธิการ และกิจการอื�นเพื�อดําเนินการตามบทบญัญตัิแหง่รัฐธรรมนญูนี (” 

89 คริษฐา ดาราศร, “ปัญหาการบงัคบัใช้ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขดักนัระหว่างผลประโยชน์สว่นตนกบัผลประโยชน์
สาธารณะ”,  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2548). หน้า 133. 
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ประมวลจริยธรรมเพื�อให้ผู้ ที� รับผิดชอบในการบังคับการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม 
นอกจากนี ( หากเป็นกรณีที�มีการกระทําความการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อนัมีลกัษณะร้ายแรงหรือมีเหตุอนัควรเชื�อได้ว่าการดําเนินการของผู้ รับผิดชอบจะไม่เป็นไปด้วย
ความเป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจที�จะไตส่วนและเปิดเผยผลการไตส่วนตอ่สาธารณะได้ 
ซึ�งการดําเนินการของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี�ยวกบัจริยธรรมตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ดงันี (90   

ผู้ ตรวจการแผ่นดินได้มีคําสั�งที�  13/2550 ลงวันที�  15 ตุลาคม 2550 เรื� อง 
แตง่ตั (งคณะกรรมการศกึษาเพื�อจดัวางระบบหลกัเกณฑ์และวิธีการดําเนินการ เกี�ยวกบัจริยธรรม
ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 และคําสั�งที� 15/2550 ลงวนัที� 14 ธันวาคม 2550 เรื�อง แต่งตั (งคณะกรรมการ
ศึกษาเพื�อจัดวางระบบหลกัเกณฑ์และวิธีดําเนินการเกี�ยวกับจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 (เพิ�มเติม) 
ซึ�งคณะกรรมการชุดดังกล่าวได้มีการประชุมเพื�อพิจารณาจัดวางระบบหลักเกณฑ์และวิธีการ
ดําเนินการเกี�ยวกบัจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐร่วมกนัจํานวน
ทั (งสิ (น 6 ครั (งในชว่งปี พ.ศ. 2550-2551 และมีมตทีิ�สําคญั คือ  

 (1) หน่วยงานของรัฐจะต้องจดัทําประมวลจริยธรรมของตนเองให้แล้วเสร็จ
ภายในวันที� 23 สิงหาคม 2551 (คือภายใน 1 ปีตามที� รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พทุธศกัราช 2550 กําหนด)  

 (2) ในการจดัทําประมวลจริยธรรมดงักล่าวจะต้องมีมาตรฐานจริยธรรมอัน
เป็นค่านิยมหลัก (Core Value) สําหรับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐทุก
ประเภทอยา่งครบถ้วนจํานวน 9 ประการเป็นอยา่งน้อย ได้แก่ 

• การยดึมั�นในคณุธรรมและจริยธรรม 

• การมีจิตสํานกึที�ดี ซื�อสตัย์สจุริต และรับผิดชอบ 

• การยึดถือประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตนและ
ไมมี่ผลประโยชน์ทบัซ้อน 

• การยืนหยดัทําในสิ�งที�ถกูต้อง เป็นธรรม และถกูกฎหมาย 

                                                   
90
 สํานกัส่งเสริมมาตรฐานจริยธรรม สํานกังานผู้ตรวจการแผ่นดิน,  รายงานผลการดําเนินงาน 

ด้านจริยธรรม ตามรัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจักรไทยู  พุทธศักราช 2550  1 ตุลาคม 2550 – 30 
กันยายน 2551 [ออนไลน์], 3 สิงหาคม 2553. แหลง่ที�มา http://www.ombudsman.go.th/10/ethical/รายงาน
ผลการดําเนินงานด้านจริยธรรม%20ปี 2051%2012%20เดือน.pdf 
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• การให้บริการแก่ประชาชนด้วยความรวดเร็ว มีอธัยาศยั และไม่เลือก
ปฏิบตั ิ

• การให้ข้อมลูขา่วสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วน ถกูต้อง และไม่เลือก
ปฏิบตั ิ

• การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วน ถูกต้อง และไม่
บดิเบือนข้อเท็จจริง 

• การมุ่งผลสมัฤทธิของงาน รักษามาตรฐาน มีคุณภาพ โปร่งใส และn

ตรวจสอบได้ 

• การยึดมั�นในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมขุ 

• การยดึมั�นในหลกัวิชาชีพขององค์กร 
ทั (งนี ( หนว่ยงานตา่งๆ อาจมีคา่นิยมหลกัประการอื�นตลอดจนจรรยาบรรณ

ของวิชาชีพ (ถ้ามี) เพิ�มเตมิได้อีก เพื�อให้เหมาะสมกบัลกัษณะเฉพาะของแตล่ะหนว่ยงาน  
 (3) นอกจากมาตรฐานจริยธรรมอนัเป็นค่านิยมหลกั (Core Value) สําหรับ 

ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐทั (ง 9 ประการแล้ว ประมวลจริยธรรมจะต้องมี
กลไกและระบบในการดําเนินงานเพื�อให้การบงัคบัใช้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนต้องมี
ขั (นตอนการลงโทษตามความร้ายแรงของการกระทําด้วย 
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บทที�  3 

หลักสากลระหว่างประเทศ 
และตัวอย่างมาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทาํที�เป็นการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์ของผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�นู จากต่างประเทศ 

 

 ปัจจุบนัปัญหาการขดักันแห่งผลประโยชน์เป็นที�เข้าใจโดยทั�วกันว่าถือเป็นสภาพปัญหา
สําคัญที�ยากต่อการตรวจสอบและนํามาสู่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั�น และในบางสังคมถือว่า 
การขดักันแห่งผลประโยชน์เป็นการทุจริตคอร์รัปชั�นรูปแบบหนึ�ง ทั 0งนี 0ในระดบัสงัคมโลกได้มีการ
ตระหนกัถึงความสําคญัของปัญหาดงักล่าว โดยเฉพาะองค์กรสหประชาชาติ (United Nations 
:UN) ได้มีการจดัการประชมุหารือและดําเนินการทําข้อตกลงความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื�อหา
แนวทางและมาตรการในการป้องกันปัญหาดงักล่าว นอกจากนี 0 ในแต่ละประเทศก็ได้ดําเนินการ
จดัทํามาตรการเพื�อควบคุมตรวจสอบภายในประเทศของตนเพื�อป้องกันปัญหาดงักล่าวเช่นกัน 
ดงันั 0น จงึมีความจําเป็นที�จะต้องทําการศกึษาถึงหลกัสากลระหว่างประเทศที�สําคญัและมาตรการ
ควบคมุตรวจสอบภายในของแตล่ะประเทศ ซึ�งในเนื 0อหาส่วนนี 0จะทําการศกึษาเฉพาะหลกัสากล
ระหว่างประเทศที�จัดทําขึ 0นโดยผ่านองค์กรสหประชาชาติ และมาตรการควบคุมตรวจสอบการ
กระทําที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ที�สําคญัของประเทศสหรัฐอเมริกาเฉพาะกรณีที�บงัคบัใช้
กับกรุง วอชิงตัน ดี.ซี. (Washington D.C.) และประเทศแคนาดาเฉพาะกรณีที�บังคับใช้กับ 
กรุงออตตาวา (Ottawa) เพื�อนําแนวทางที�เหมาะสมมาใช้ในการพฒันามาตรการควบคมุตรวจสอบ
การกระทําที�เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ของประเทศไทยตอ่ไป 
 
1. หลักสากลระหว่างประเทศที�จัดทาํขึ .นโดยผ่านองค์กรสหประชาชาต ิ

 ในส่วนนี 0จะทําการศึกษาหลักสากลระหว่างประเทศที�จัดทําขึ 0นโดยผ่านองค์กร
สหประชาชาติ อนัได้แก่ จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐ (UN International Code of 
Conduct for Public Officials) และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  
ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against corruption-UNCAC, 2003) ซึ�งหลกัสากล
ระหวา่งประเทศทั 0งสองมีความสมัพนัธ์ซึ�งกนัและกนั โดยได้กล่าวถึงแนวทางการป้องกนัการขดักนั
แหง่ผลประโยชน์ไว้ (รายละเอียดปรากฏตามแผนภมิที� ู 3-1) มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี 0 
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แผนภมิที� ู 3-1 ความสัมพันธ์ของหลักสากลระหว่างประเทศ 

 

1.1 จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐ  

จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐ (UN International Code of Conduct for Public 
Officials) ถือเป็นเครื� องมือในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์ รัปชั�นและมีเนื 0อหาที�กล่าวถึง 
การป้องกันปัญหาอนัเกิดจากการขดักันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ โดยจากการพิจารณา 
ปัญหาเกี�ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั�นของสมัชชาสหประชาชาติ เมื�อวันที� 12 ธันวาคม ค.ศ. 1996
จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐได้รับการรับรองจากสมัชชาสหประชาชาติตามมติ 51/59 
เมื�อวนัที� 12 ธันวาคม ค.ศ. 1996 ซึ�งในระยะแรกได้มีประเทศที�ได้ยอมรับหลกัการดงักล่าว จํานวน 54 
ประเทศ ทั 0งนี 0 รวมถึงประเทศไทยที�ได้ยอมรับหลกัการดงักลา่วไว้ด้วย 

  หลักการของจรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐได้วางแนวทางให้แต่ละรัฐจัดทํา 
กฎหมายภายในและแนวนโยบายการบริหารของแต่ละรัฐ โดยจะต้องประกอบด้วยจรรยาบรรณ 
ที�โปร่งใสและเชื�อมโยงอํานาจหน้าที�ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ ทั 0งนี 0ในช่วงระยะเวลาระหว่างปี ค.ศ. 1996 - 
1999 รัฐส่วนใหญ่ได้มีการจัดทําจรรยาบรรณของเจ้าหน้าที�ของรัฐขึ 0น ตามแนวทางที�จรรยาบรรณ

จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐ  
(UN International Code of Conduct for Public Officials) 
ได้รับการรับรองจากสมัชชาสหประชาชาตติามมติ 51/59 

เมื�อวันที� 12 ธันวาคม ค.ศ. 1996 

อนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  
(United Nations Convention against corruption-UNCAC, 2003) 

ได้รับการรับรองจากสมัชชาสหประชาชาตติามมตทีิ� 55/61  
เมื�อวันที� 4 ธันวาคม ค.ศ. 2000 
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สากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐได้กําหนดไว้ โดยมีหลักการที�สําคญัอันประกอบด้วยข้อกําหนดที�เป็น
หลักการทั�วไปและประเด็นที�สําคญั ดงัต่อไปนี 0 ความซื�อสัตย์สุจริต ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ในการปฏิบตัหิน้าที� จริยธรรม ความยตุิธรรม ความไม่มีส่วนได้เสีย การให้สิทธิประโยชน์แก่กลุ่มบคุคล 
การแบ่งแยก และการใช้อํานาจหรือการรับของขวัญหรือการได้ผลประโยชน์ในทางที�ผิด1 ทั 0งนี 0 
จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐมีองค์ประกอบที�สําคัญ คือ หลักการทั�วไปอันเกี�ยวกับ 
ความรับผิดชอบ การป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์และการขาดคุณสมบัติ การแสดงรายการ
ทรัพย์สิน การรับของขวัญ การเก็บความลับ และการมีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ�งมีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี 02 

(1) หลักการทั�วไปอันเกี�ยวกับความรับผิดชอบ จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐ 
ได้กําหนดแนวทางเกี�ยวกับการปฏิบตัิหน้าที�ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ โดยกําหนดให้การกระทําการและ
การดําเนินการตัดสินใจใดๆ อันเนื�องมาจากการปฏิบัติหน้าที�จะต้องอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบ  
อนัมิอาจสง่ผลกระทบตอ่ผลประโยชน์ของสาธารณะ ซึ�งมีแนวทางดงัตอ่ไปนี 0   

(1.1) เจ้าหน้าที�ของรัฐ ตามที�กําหนดในกฎหมายแตล่ะประเทศ ถือเป็นผู้ ดํารงตําแหน่ง
อันน่าเชื�อถือ ซึ�งบ่งบอกถึงหน้าที�ในการปฏิบัติเพื�อประโยชน์สาธารณชน ดังนั 0น ความซื�อสัตย์ 
อันเป็นที�สุดของเจ้าหน้าที�ของรัฐจึงได้แก่ความซื�อสัตย์ต่อผลประโยชน์สาธารณชนของชาติ ดังที�
แสดงออกผา่นทางสถาบนัประชาธิปไตยตา่งๆ ของรัฐ 

(1.2) เจ้าหน้าที� ของรัฐพึงประกันว่าตนจะปฏิบัติตามบทบาทหน้าที� อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ด้วยความชื�อสัตย์สุจริต ตามกฎหมายหรือนโยบายในการบริหาร 
เจ้าหน้าที�ของรัฐพึงกระทําเป็นนิจเพื�อประกันว่าทรัพยากรสาธารณะซึ�งตนมีหน้าที� รับผิดชอบ 
จะได้รับการบริหารจดัการอยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากที�สดุ 

(1.3) เจ้าหน้าที�ของรัฐพึงเอาใจใส่ มีความเป็นธรรม และปราศจากความลําเอียง 
ในการปฏิบตัิงานตามหน้าที� โดยเฉพาะในความสัมพันธ์กับสาธารณชน เจ้าหน้าที�ของรัฐไม่พึงให้ 
การปฏิบัติเป็นพิเศษต่อกลุ่มหรือบุคคลใดโดยไม่สมควร รวมทั 0งไม่พึงใช้อํานาจหน้าที�ที�มีของตน 
ในทางมิชอบโดยเดด็ขาด 

                                                   
1 UNPAN, Implementation of the International Code of Conduct for Public Officials [online],  

16 July 2010. Available from http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan039934.pdf 
2
 สํานักการต่างประเทศ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,  

รวมมาตรฐานสากลวา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต, (กรุงเทพฯ : สํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทจุริตแหง่ชาติ, 2551), หน้า 9-10. 
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(2) การขัดกันแห่งผลประโยชน์และการขาดคุณสมบัติของเจ้าหน้าทีของรัฐ#  
จรรยาบรรณสากลเจ้าหน้าที�ของรัฐได้กําหนดแนวทางเพื�อป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
และการขาดคณุสมบตัิของเจ้าหน้าที�ของรัฐไว้ โดยกําหนดให้รัฐแตล่ะรัฐต้องมีมาตรการในการตอ่ต้าน
กระทําที�ไมเ่หมาะสมของเจ้าหน้าที�ของรัฐ ดงันี 0 

 (2.1) เจ้าหน้าที�ของรัฐไม่พึงใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที�ของตนในการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตนหรือผลประโยชน์ทางการเงินอนัไม่สมควรสําหรับตนเองหรือสมาชิกในครอบครัว  
ไม่พึงประกอบธุรกรรม เข้ารับตําแหน่งหรือหน้าที�  หรือมีผลประโยชน์ทางการเงิน การค้า  
หรือผลประโยชน์อื�นใดในทํานองเดียวกัน ซึ�งขัดกับตําแหน่ง บทบาทหน้าที�  หรือการปฏิบัต ิ
ในตําแหนง่หรือบทบาทหน้าที�นั 0น 

 (2.2) เจ้าหน้าที�ของรัฐ ตามขอบเขตที� กําหนดโดยตําแหน่งหน้าที�ของตน ภายใต้
กฎหมายหรือนโยบายในการบริหาร พึงแจ้งเกี�ยวกับผลประโยชน์ทางธุรกิจ การค้า และการเงิน  
หรือกิจการอันทําเพื�อผลตอบแทนทางการเงิน ซึ�งอาจก่อให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ได้ 
ในสถานการณ์ที� มีโอกาสจะเกิด หรือที�ดูเหมือนว่าได้เกิดกรณีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ขึ 0นระหว่างหน้าที�และผลประโยชน์ส่วนตนของเจ้าหน้าที�ของรัฐผู้ ใด เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้นั 0นพึงปฏิบตัิ
ตามมาตรการที�กําหนดไว้เพื�อลดหรือขจดัซึ�งการขดักนัแหง่ผลประโยชน์นั 0น 

 (2.3) เจ้าหน้าที�ของรัฐไม่พึงใช้ เงิน ทรัพย์สิน บริการ หรือข้อมูลซึ� งได้มาจาก 
การปฏิบตัิงาน หรือเป็นผลมาจากการปฏิบตัิงาน เพื�อกิจการอื�นใดอนัไม่เกี�ยวข้องกับงานในตําแหน่ง
หน้าที�โดยไมส่มควรอยา่งเดด็ขาด 

 (2.4) เจ้าหน้าที�ของรัฐ พึงปฏิบตัิตามมาตรการซึ�งกําหนดโดยกฎหมายหรือนโยบาย 
ในการบริหาร เพื�อมิให้ใช้ผลประโยชน์จากตําแหน่งหน้าที�เดิมของตนโดยไม่สมควรเมื�อพ้นจาก
ตําแหนง่หน้าที�ไปแล้ว 

(3)  การแสดงรายการทรัพย์สิน จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐได้กําหนดให้
เจ้าหน้าที�ของรัฐต้องแสดงรายการทรัพย์สิน โดยมีแนวทางการแสดงรายการทรัพย์สินดงันี 0 กล่าวคือ 
เจ้าหน้าที�ของรัฐตามตําแหน่งหน้าที�ของตน และตามที�กฎหมายหรือนโยบายในการบริหาร 
ได้อนุญาต หรือบงัคบัไว้ พึงปฏิบตัิตามข้อบงัคบัในการแสดง หรือเปิดเผยทรัพย์สินและหนี 0สิน  
และหากเป็นไปได้ ให้รวมถึงทรัพย์สินและหนี 0สินของภรรยา และ/หรือผู้ อยู่ในอุปการะ 
ของเจ้าหน้าที�ผู้นั 0นด้วย 

(4) การรับของขวัญหรือของกํานัลอืน#  จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐ 
ได้กําหนดห้ามมิให้มีการจูงใจและการยอมรับสิ�งมีมูลค่าใดๆ อันอาจส่งผลต่อการใช้อํานาจ 
ในการปฏิบัติหน้าที�  โดยเจ้าหน้าที�ของรัฐไม่พึงเรียกร้อง หรือรับของขวัญหรือของกํานัลอื�น  
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ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม  ซึ�งอาจมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติงานตามบทบาท การดําเนินงาน 
ตามหน้าที� หรือการวินิจฉยัของตน 

(5) ข้อมลทีเป็นความลับู #  จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐได้วางแนวทาง
เกี�ยวกับการรักษาข้อมูลความลับ และกําหนดให้มีโทษทางวินัยถ้าหากมีการฝ่าฝืนหน้าที� 
ในการเก็บรักษาข้อมูล  โดยเจ้าหน้าที�ของรัฐพึงปกปิดข้อมูลที�มีลักษณะเป็นความลับซึ�งอยู่ใน
ความครอบครองของตน เว้นแต่มีเหตุบังคับให้จําต้องดําเนินการเป็นอย่างอื�น โดยกฎหมาย 
ของประเทศ การปฏิบัติหน้าที�หรือความจําเป็นในการยุติธรรม ข้อจํากัดนี 0ให้ใช้บังคับตลอด 
ถึงแม้ผู้นั 0นจะพ้นจากตําแหนง่หน้าที�แล้ว 

(6) กิจกรรมทางการเมือง จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐได้กําหนดเกี�ยวกับ
แนวทางดําเนินการทางกิจกรรมทางการเมือง โดยกิจกรรมทางการเมือง หรือกิจกรรมอื�นๆ  
ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ ซึ�งอยู่นอกขอบเขตในตําแหน่งหน้าที� จักต้องสอดคล้องตามกฎหมาย 
และนโยบายในการบริหาร โดยไม่เป็นไปในทางที�บั�นทอนความมั�นใจของสาธารณชนต่อการ
ปฏิบตังิานตามหน้าที�ความรับผิดชอบโดยไมลํ่าเอียงของเจ้าหน้าที�ของรัฐผู้นั 0น  
 กล่าวโดยสรุป จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐถือเป็นเครื�องมือในการส่งเสริม 
และการประยุกต์มาตรการในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั�นที�ใช้ในระดับภายในประเทศ  
นอกจากนี 0 จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐถือเป็นกรอบแนวทางหนึ�งที�มีส่วนผลักดัน 
ให้เกิดการเจรจาทําข้อตกลงความร่วมมือระหว่างประเทศ กล่าวคือ การดําเนินการจัดทํา
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ทั 0งนี 0เพื�อเป็นเครื�องมือในการป้องกัน 
ปัญหาการทจุริตคอร์รัปชั�นในระดบันานาชาตติอ่ไป  
 

1.2 อนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 20033 

 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention Against Corruption-UNCAC, 2003) มีสาระสําคญัที�เกี�ยวกับการกําหนดกรอบ
มาตรการเพื�อป้องกันปัญหาการทจุริตคอร์รัปชั�น โดยมีเนื 0อหาสาระที�ได้กล่าวถึงกรณีการป้องกัน
การขดักนัแห่งผลประโยชน์ไว้ด้วย นอกจากนี 0 ประเทศไทยได้ลงนามในอนสุญัญาสหประชาชาต ิ
ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 จึงมีความจําเป็นที�ต้องทําการศึกษาถึงความเป็นมา 
สาระสําคญั สถานะและความผกูพนัของประเทศไทยตามอนสุญัญาฉบบันี 0  

                                                   
3 สรุปความจาก แสวง บุญเฉลิมวิภาส และคนอื�นๆ, รายงานการวิจยั เรื�อง การศึกษาพนัธกรณีและ

ความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบตัิตามอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทจุริต ค.ศ. 2003, 
(กรุงเทพฯ :สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติ, 2551). 
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1.2.1 ความเป็นมาของอนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003   

อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 มีความเป็นมา
จากข้อมติที� 55/61 ของสมชัชาสหประชาชาติลงวนัที� 4 ธันวาคม ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543)  
ซึ�งที�ประชุมเห็นชอบให้แต่งตั 0งคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื�อศึกษาและจดัทําร่างกฎหมายระหว่าง
ประเทศเรื�องการต่อต้านการทุจริต ทั 0งนี 0เพื�อใช้เป็นเครื�องมือที�มีประสิทธิภาพควบคู่กับข้อตกลง
ระหว่างประเทศอื�นโดยเฉพาะอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านอาชญากรรมข้ามชาต ิ
ที�กระทําโดยองค์กรอาชญากรรม (the United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime, 2000) ในการตอ่ต้านการทจุริต ตอ่มาสมชัชาสหประชาชาติได้ออกข้อมติที� 
58/4 ลงวนัที� 31 ตลุาคม ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) เห็นชอบตอ่ร่างอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริต และเปิดให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติลงนามครั 0งแรกเมื�อวนัที� 9-11 
ธันวาคม 2546 ณ เมืองเมอริด้า ประเทศเม็กซิโก และภายหลงัจากนั 0นสามารถลงนามได้ที�
สํานกังานใหญ่ของสหประชาชาติ ณ นครนิวยอร์ก จนถึงวนัที� 9 ธันวาคม 2548 แตภ่ายหลงัจาก
กําหนดเวลาดงักล่าว ประเทศตา่งๆ สามารถเข้าสมทบเป็นภาคีได้โดยการยอมรับ (Acceptance) 
การให้ความเห็นชอบ (Approval) การภาคยานวุตัิ (Accession) และการสืบสิทธิ (Succession) 
ซึ�งอนสุญัญาฉบบันี 0มีผลใช้บงัคบัเมื�อวนัที� 14 ธนัวาคม 2548 โดยถือเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ
ด้านการต่อต้านการทุจริตฉบับแรกในระดับนานาชาติ และมีประเทศที�ได้ลงนามจํานวน 140 
ประเทศและที�ได้เข้าร่วมเป็นภาคีจํานวน 146 ประเทศ4 

 
1.2.2  สาระสําคัญของอนุสัญญาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 

การทุจริต ค.ศ. 2003   

เจตนารมณ์ แนวคิด และการวิเคราะห์การทจุริตของอนสุญัญาฉบบันี 0ปรากฏชดั
อยู่ในอารัมภบท (Preamble) ของอนุสญัญา โดยแสดงถึงความห่วงกงัวล ความเชื�อมั�น และ
เจตนาที�จะดําเนินการบางประการเกี�ยวกับการต่อต้านการทจุริตโดยสหประชาชาติ ทั 0งนี 0 โดยได้
คํานึงถึงกิจกรรมต่างๆ ที�เกิดขึ 0นในระดบัต่างๆ ทั 0งในอดีตและปัจจุบนั สาระของอารัมภบทนี 0  
บรรจุไว้ซึ�งความหมายทั 0งหมดของวิวัฒนาการความร่วมมือ ทั 0งในแง่ของเจตนาในแง่ของ 

                                                   
4 UNODC, United Nations Convention against Corruption [online], 16 July 2010. Available 

from www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html 



 
 

64 

กรอบความร่วมมือ และในแง่ของการคํานึงถึงตราสารพหภุาคีตา่งๆ ว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต 

ที�ได้เกิดขึ 0นก่อนอนสุญัญาฉบบันี 0 โดยอนสุญัญานี 0มีความมุง่ประสงค์ด้วยกนั 3 ประการ คือ∗ 
(1) ส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริต 

ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ 0น 
(2) ส่งเสริม อํานวยความสะดวก และสนบัสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศ

และความช่วยเหลือทางวิชาการในการป้องกันและตอ่ต้านการทจุริต รวมทั 0งการติดตามทรัพย์สิน
จากการกระทําผิดกลบัคืน 

(3) ส่งเสริมความมีคุณธรรม ตรวจสอบได้ และการบริหารกิจการบ้านเมือง 
และทรัพย์สินของรัฐอยา่งเหมาะสม   

อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ประกอบด้วย 
71 ข้อบัญญัติ และแบ่งออกเป็น 8 หมวดหมู่ แต่เนื 0อหาหลักในอนุสัญญาจะปรากฏอยู่ใน 
4 หมวดหลกั ดงันี 0 

(1) หมวดการป้องกนัการทจุริต (Chapter 2 Preventive Measures)  
(2) หมวดการกําหนดความผิดทางอาญาและการบงัคบัใช้กฎหมาย (Chapter 

3 Criminalization and Law enforcement) 
(3) หมวดความร่วมมือระหวา่งประเทศ (Chapter 4 International Cooperation) 
(4) หมวดการตดิตามสินทรัพย์คืน (Chapter 5 Asset Recovery) 
สําหรับพนัธกรณีที�กําหนดไว้ในอนุสญัญานี 0มีความผูกพนัในระดบัที�แตกต่างกัน  

3 ระดบั คือ กลุ่มแรก เป็นพนัธกรณีที�รัฐภาคีมีหน้าที�จะต้องปฏิบตัิตาม (Mandatory) กลุ่มที�สอง 
รัฐภาคีมีสิทธิเลือกที�จะกระทําหรือไม่ก็ได้ (Optional Requirements : Obligation to Consider) 
และกลุ่มสดุท้ายรัฐภาคีมีเพียงพนัธกรณีที�จะต้องพิจารณา (Optional Measures : Measures 
States Parties May Wish to Consider)  

 
1.2.3 มาตรการที� เกี� ยวข้องกับการตรวจสอบการกระทําที� เป็นการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์ตามอนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  

อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ได้กล่าวถึง 

แนวทางการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ∗ ไว้ในหมวดการป้องกัน 

การทจุริต (Chapter 2 Preventive Measures) โดยกลา่วถึงในข้อ 7 (Article 7 Public Sector)∗∗ดงันี 0 

                                                   
∗ อนสุญัญาสหประชาชาติวา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 1ความมุ่งประสงค์  (Article 1 

Statement of purpose). 
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“รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามรับเอา คงไว้ และเสริมสร้างระบบที�ส่งเสริม 
ความโปร่งใสและป้องกันความขดัแย้งกนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
ทั 0งนี 0 โดยสอดคล้องกบัหลกัการพื 0นฐานของระบบกฎหมายภายในของตน” 

ประกอบกับกล่าวถึงจรรยาบรรณสําหรับเจ้าหน้าที�ของรัฐ อันถือเป็นแนวทาง 
ที�สําคญัในการป้องกนัการกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที�ของรัฐไว้ในข้อ 8  

(Article 8 Codes of conduct for public officials)∗∗∗ ซึ�งมีรายละเอียดดงันี 0 

                                                                                                                                                  
∗ นิยามของคําว่า “เจ้าหน้าที�ของรัฐ” เป็นไปตามข้อ 2 อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 

การทจุริต ค.ศ. 2003 หมายถึง (1) บคุคลใด ๆ ซึ�งดํารงตําแหน่งด้านนิติบญัญัติ บริหารปกครอง หรือตลุาการ ของรัฐ
ภาคี ไมว่า่โดยการแตง่ตั 0งหรือการเลอืกตั 0ง ไมว่า่ถาวรหรือชั�วคราว ไมว่า่ได้รับคา่ตอบแทนหรือไม่ โดยไม่คํานึงถึงระดบั
อาวโุสของบคุคลนั 0น (2) บคุคลอื�นใด ซึ�งปฏิบตัิงานที�เกี�ยวกบัหน้าที�ราชการ รวมถึงการปฏิบตัิหน้าที�สําหรับหน่วยงาน
ของรัฐ หรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หรือให้บริการสาธารณะ ตามที�กําหนดไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั 0น  
และตามที�ใช้บงัคบัตามกฎหมายที�เกี�ยวข้องของรัฐภาคีนั 0น (3) บคุคลอื�นใด ซึ�งกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั 0นกําหนด 
ว่าเป็น “เจ้าหน้าที�ของรัฐ” อย่างไรก็ตาม เพื�อความมุ่งประสงค์ของมาตรการพิเศษบางประการในหมวด 2  
ของอนสุญัญานี 0 “เจ้าหน้าที�ของรัฐ” อาจหมายถึงบคุคลใด ๆ ซึ�งปฏิบตัิงานเกี�ยวกบัหน้าที�ราชการหรือให้บริการ
สาธารณะตามที�ระบไุว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั 0นและตามที�ใช้บงัคบัตามกฎหมายที�เกี�ยวข้องของรัฐภาคีนั 0น 

∗∗ Article 7 “public sector  
.............................................................................................................. 
4. Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles of its 

domestic law, endeavour to adopt, maintain and strengthen systems that promote transparency and 
prevent conflicts of interest. 

..............................................................................................................” 
∗∗∗  Article 8 Codes of conduct for public officials 

1. In order to fight corruption, each State Party shall promote, inter alia, integrity, 
honesty and responsibility among its public officials, in accordance with the fundamental principles 
of its legal system. 

2. In particular, each State Party shall endeavour to apply, within its own 
institutional and legal systems, codes or standards of conduct for the correct, honourable and proper 
performance of public functions. 

3. For the purposes of implementing the provisions of this article, each State Party 
shall, where appropriate and in accordance with the fundamental principles of its legal system,  
take note of the relevant initiatives of regional, interregional and multilateral organizations, such as 
the International Code of Conduct for Public Officials contained in the annex to General Assembly 
resolution 51/59 of 12 December 1996. 
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“1. เพื�อต่อต้านการทุจริต นอกจากโดยประการอื�นแล้วรัฐภาคีแต่ละรัฐต้อง
ส่งเสริมความมีคุณธรรม ความซื�อสัตย์สุจริต และความรับผิดชอบในหมู่เจ้าหน้าที�ของรัฐ  
โดยสอดคล้องกบัหลกัการพื 0นฐานของระบบกฎหมายของตน 

2. โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง รัฐภาคีแตล่ะรัฐต้องพยายามให้มีการบงัคบัใช้จรรยาบรรณ
หรือมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมการปฏิบัติหน้าที�ราชการอย่างถูกต้อง น่าเคารพ  
และเหมาะสม ทั 0งนี 0 ภายในระบบกฎหมายและสถาบนัของตน 

3. เพื�อความมุ่งประสงค์ในการปฏิบตัิตามบทบญัญัติของข้อนี 0 รัฐภาคีแตล่ะรัฐ
ต้องพิเคราะห์ถึงแนวคิดริเริ�มที�เกี�ยวข้องขององค์การระดับภูมิภาค องค์การระหว่างภูมิภาค 
และองค์การพหุภาคี เช่น จรรยาบรรณระหว่างประเทศสําหรับเจ้าหน้าที�ของรัฐ ซึ�งระบุใน
ภาคผนวกของข้อมตสิมชัชาสหประชาชาตทีิ� 51/59 เมื�อวนัที� 12 ธันวาคม ค.ศ. 1996 ทั 0งนี 0 ในกรณี
ที�เหมาะสมและโดยเป็นไปตามหลกัการพื 0นฐานของระบบกฎหมายของตน 

4. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาอีกด้วยที�จะจดัทํามาตรการและระบบที�อํานวย
ความสะดวกในการรายงานโดยเจ้าหน้าที�ของรัฐซึ�งการกระทําการทจุริตตอ่เจ้าหน้าที� หากในการ
ปฏิบตัิหน้าที�ของตนได้รับทราบว่ามีการกระทําเช่นว่า ทั 0งนี 0 โดยเป็นไปตามหลกัการพื 0นฐานของ
กฎหมายภายในของตน 

5. รัฐภาคีแตล่ะรัฐต้องพยายามจดัทํามาตรการและระบบที�กําหนดให้เจ้าหน้าที�
ของรัฐจดัทําคําแถลงตอ่เจ้าหน้าที�ที�เกี�ยวข้อง นอกจากประการอื�นแล้ว ได้แก่ กิจกรรมภายนอก
การทํางาน การลงทุนสินทรัพย์ และของขวญัหรือผลประโยชน์จํานวนมากของตน ซึ�งสิ�งเหล่านี 0 

                                                                                                                                                  
4. Each State Party shall also consider, in accordance with the fundamental 

principles of its domestic law, establishing measures and systems to facilitate the reporting by public 
officials of acts of corruption to appropriate authorities, when such acts come to their notice in  
the performance of their functions. 

5. Each State Party shall endeavour, where appropriate and in accordance with 
the fundamental principles of its domestic law, to establish measures and systems requiring public 
officials to make declarations to appropriate authorities regarding, inter alia, their outside activities, 
employment, investments, assets and substantial gifts or benefits from which a conflict of interest 
may result with respect to their functions as public officials. 

6. Each State Party shall consider taking, in accordance with the fundamental 
principles of its domestic law, disciplinary or other measures against public officials whoviolate  
the codes or standards established in accordance with this article. 
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อาจทําให้เกิดการขัดกันซึ�งผลประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที�ของตนในฐานะเจ้าหน้าที�ของรัฐ  
ทั 0งนี 0 ในกรณีที�เหมาะสมและโดยเป็นไปตามหลกัการพื 0นฐานของกฎหมายภายในของตน 

6. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณานํามาตรการทางวินัยหรือมาตรการอื�นใด 
มาใช้กับเจ้าหน้าที�ของรัฐซึ�งฝ่าฝืนจรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมใด ๆ  
ซึ�งจดัทําขึ 0นตามข้อนี 0 ทั 0งนี 0โดยเป็นไปตามหลกัการพื 0นฐานของกฎหมายภายในของตน” 

สําหรับการดําเนินการในส่วนที�เกี�ยวข้องกบัภาคเอกชน (Private Sector) ข้อ 12∗ 
ได้กําหนดมาตรการป้องกนัการกระทําของเจ้าหน้าที�ของรัฐ ดงันี 0 

 “การป้องกันความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวมโดยการกําหนดข้อจํากัดเกี�ยวกับกิจการงานทางวิชาชีพของอดีตเจ้าหน้าที�ของรัฐ หรือ
เกี�ยวกับการว่าจ้างเจ้าหน้าที�ของรัฐโดยภาคเอกชนภายหลังการลาออกหรือการเกษียณอาย ุ 
ในกรณีที�กิจการงานหรือการว่าจ้างเช่นว่าเกี�ยวข้องโดยตรงกับการปฏิบัติหน้าที�ในตําแหน่ง 
หรืออยู่ในความควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที�ของรัฐเหล่านั 0นในระหว่างวาระการดํารงตําแหน่ง  
ทั 0งนี 0 ตามความเหมาะสมและภายในระยะเวลาอนัควร” 

 
1.2.4 สถานะและความผกพันของู ประเทศไทยตามอนุสัญญาสหประชาชาต ิ

ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003   

ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  
ค.ศ. 2003 เมื�อวันที�  9 ธันวาคม 25465 แต่ยังมิได้มีการให้สัตยาบันเป็นภาคีในอนุสัญญานี 0  
โดยมีการระบขุ้อสงวน (Reservation) ไว้ในสตัยาบนัสารว่า “In accordance with Paragraph 3 

                                                   
∗ Article 12 “Private sector 

.............................................................................................................. 
2. Measures to achieve these ends may include, inter alia: 
(e) Preventing conflicts of interest by imposing restrictions, as appropriate and for a 

reasonable period of time, on the professional activities of former public officials or on  
the employment of public officials by the private sector after their resignation or retirement, 
where such activities or employment relate directly to the functions held or supervised by  
those public officials during their tenure; 

..............................................................................................................” 
5 กระทรวงการต่างประเทศ, รัฐมนตรีประจํากระทรวงการต่างประเทศ ลงนามในอนุสัญญา 

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต [ออนไลน์], 24 กรกฎาคม 2549. แหล่งที�มา
www.mfa.go.th/web/200.php?id=2510 
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of Article 66 of the convention, Thailand does not consider itself bound by Paragraph 2 
of the same Article.”6 ซึ�งในข้อ 66 วรรค 3 ของอนสุญัญา เปิดช่องให้ตั 0งข้อสงวนสําหรับ
พนัธกรณีตามข้อ 66 วรรค 2 ที�จะต้องเสนอข้อพิพาทใดๆ ระหว่างรัฐภาคีสองรัฐหรือมากกว่านั 0น
เกี�ยวกับการตีความหรือการใช้บังคับอนุสัญญานี 0ที�ไม่สามารถระงับได้ เพื�อเสนอเจรจาต่อ
อนญุาโตตลุาการและเสนอข้อพิพาทตอ่ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศตามลําดบั ประเทศไทยจึงไม่
ถกูผกูพนัตามวรรค 2 ของข้อนี 0 เนื�องจากประเทศไทยได้มีการลงนามในอนสุญัญาแตย่งัมิได้มีการ
ให้สตัยาบนัเป็นภาคีในอนสุญัญาฉบบันี 0 จึงมีพนัธกรณีเป็นไปตามข้อ 18 ของกฎหมายว่าด้วย
สนธิสญัญาในอนุสญัญากรุงเวียนนา ค.ศ.1969 ด้วยกนั 2 ประการคือ ประการแรก จะต้อง
พยายามโดยสจุริตใจ (In Good Faith) ที�จะทําให้มีการให้สตัยาบนัการลงนาม และประการที�สอง 
ต้องไม่กระทําการใดอนัเป็นการทําให้อนุสญัญาฉบบันี 0ไร้ประโยชน์ (Defeat Objective and 
Purposes) 

ในเวลาต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติ7 ให้เสนออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ต่อที�ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพื�อให้ความเห็นชอบ 
ต่ออนุสัญญานี 0 โดยเมื�อวันที� 19 ธันวาคม 2550 ที�ประชุมสภานิติบญัญัติแห่งชาติ (สนช.)  
ได้พิจารณาเรื�องด่วน เรื�อง การให้ความเห็นชอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
การทุจริต ค.ศ. 20038 ที�คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ เสนอ ซึ�งที�ประชุมได้ลงมติให้ความเห็นชอบอนุสญัญา
ดงักล่าว โดยมีเงื�อนไขที�จะต้องดําเนินการยกร่างกฎหมายฉบบัใหม่และแก้ไขกฎหมายที�เกี�ยวข้อง  
3 ฉบบั ได้แก่  

(1) ร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายอาญา (เพิ�มบทนิยาม 
คําว่า “เจ้าพนกังานของรัฐบาลต่างประเทศ” และ “เจ้าพนกังานขององค์การระหว่างประเทศ”  
เพิ�มความผิดต่อเจ้าพนักงานและความผิดต่อตําแหน่งหน้าที�ราชการในส่วนที�เกี�ยวข้องกับ 
เจ้าพนกังานของรัฐบาลตา่งประเทศ หรือเจ้าพนกังานขององค์การระหว่างประเทศเพิ�มหลกัการ 
เรื�องอายุความสะดดุหยุดอยู่ ในกรณีที�ผู้ ต้องหาหลบหนีไปต่างประเทศ เมื�อกลบัมาดําเนินคดี 
ก็ให้นบัอายคุวาม และเพิ�มความผิดเกี�ยวกบัการปกครอง) 

                                                   
6 หนงัสอืที� นร 0503/22939 ถึงประธานสภานิติบญัญตัิแหง่ชาติ เรื�อง อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วย

การตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ลงวนัที� 4 ธนัวาคม 2550. 
7 มติคณะรัฐมนตรี เรื�อง อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 วนัที� 4 ธนัวาคม 

2550. 
8 คม ชดั ลึก, สนช.เห็นชอบอนุสัญญาต่อต้านการทุจริตหวังใช้ยึดทรัพย์-มัดตัวทักษิณ[ออนไลน์],  

16 กรกฎาคม 2553. แหลง่ที�มา http://news.sanook.com/politic/politic_225645.php 
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(2) ร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ�มเติมความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา  
พ.ศ. 2535 (เพิ�มเติมหลกัการการติดตาม อายดั ยึดทรัพย์ ริบทรัพย์ผู้ ต้องหาที�นําออกไป 
ไว้ที�ตา่งประเทศตามมลูคา่ที�ทจุริต)  

(3) ร่างพระราชบญัญตัวิา่ด้วยทรัพย์สินที�ได้มาจากการกระทําความผิด พ.ศ. .... 
มีสาระสําคญัคือให้มีมาตรการที�เกี�ยวกบัการตดิตามสินทรัพย์คืนอยา่งมีประสิทธิภาพ 

ทั 0งนี 0 เพื�ออนวุตักิารให้เป็นไปตามอนสุญัญา เนื�องจากระบบกฎหมายของประเทศ
ไทยเป็นระบบทวินิยม (Dualism) ที�ต้องมีกระบวนการออกกฎหมายใหม่หรือแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายภายในของประเทศให้สอดคล้องตามพันธกรณีของอนุสัญญา ก่อนเข้าเป็นภาคี 
ตามสนธิสญัญาหรืออนสุญัญาตอ่ไป 
  

1.3 ข้อสังเกตเกี�ยวกับหลักสากลระหว่างประเทศที�จัดทาํขึ .นโดยผ่านองค์การสหประชาชาต ิ

หลักสากลระหว่างประเทศที�จัดทําขึ 0นโดยผ่านองค์การสหประชาชาติ อันได้แก่
จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐ และอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต
ค.ศ. 2003 ทั 0งนี 0จากการศกึษาพบว่า หลกัสากลระหว่างประเทศดงักล่าวมีเจตนารมณ์เป็นไปเพื�อ
กําหนดกรอบการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั�นเป็นสําคญั ซึ�งในเนื 0อหาของหลัก
สากลระหว่างประเทศดงักล่าวทั 0งสอง นอกจากจะกล่าวถึงกรณีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั�นแล้ว  
ยงัได้มีการยอมรับถึงปัญหาการขดักันแห่งผลประโยชน์อนัเกิดจากเจ้าหน้าที�ของรัฐ โดยถือเป็น
ปัญหาสําคญัประการหนึ�งที�อาจนําไปสู่การทุจริตคอร์รัปชั�นในบั 0นปลายได้ ประกอบกับหลกัการ
ดงักล่าวทั 0งสองจะมีความเชื�อมโยงซึ�งกนัและกัน โดยอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทจุริต ค.ศ. 2003 ได้มีการรับรองจรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐเพื�อใช้เป็นแนวทาง
หนึ�งในการแก้ไขปัญหาการทจุริตคอร์รัปชั�นด้วย 

เนื�องจากประเทศไทย ได้มีการยอมรับหลกัการจรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐ 

และได้มีการลงนามในอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 แตย่งัมิได้
มีการให้สัตยาบันเป็นภาคี จึงมีพันธกรณีที�จะต้องพยายามโดยสุจริตใจที�จะทําให้มีการให้
สัตยาบันการลงนาม และต้องไม่กระทําการใดอันเป็นการทําให้อนุสัญญาฉบับนี 0ไร้ประโยชน์  
ตามข้อ 18 ของกฎหมายว่าด้วยสนธิสญัญาในอนสุญัญากรุงเวียนนา ค.ศ.1969 ดงันั 0น ในส่วน
ของสาระสําคญัอนัเกี�ยวกบัการป้องกันปัญหาการขดักันแห่งผลประโยชน์ตามหลกัสากลระหว่าง
ประเทศดงักล่าว ประเทศไทยจึงจําเป็นต้องนําสาระสําคญัของเนื 0อหาที�ปรากฏตามหลักสากล
ระหว่างประเทศมาเป็นแนวทางในการปฏิบัติและพัฒนามาตรการควบคุมตรวจสอบของ 
ประเทศไทย ซึ�งสามารถพิจารณาสาระสําคญัอนัเกี�ยวกบัการปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์
ตามหลกัสากลระหวา่งประเทศทั 0งสองได้ดงันี 0 
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(1) จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐ มีข้อกําหนดอันเกี�ยวกับการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์โดยตรง ซึ�งประเทศไทยต้องนําหลักการดงักล่าวมาเป็นแนวทางในการพัฒนา
มาตรการควบคมุตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ กลา่วคือ  

• การกําหนดห้ามเจ้าหน้าที�ของรัฐใช้อํานาจหน้าที�ในการแสวงหาผลประโยชน์
ส่วนตนอนัไม่สมควรสําหรับตนเองหรือสมาชิกในครอบครัว รวมถึงการดําเนินการ หรือรับประโยชน์
ใดๆ ซึ�งขดักบัการปฏิบตัใินตําแหนง่หน้าที�  

• การกําหนดให้มีการรายงานถึงผลประโยชน์ ที�อาจก่อให้เกิดการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ได้ และหากเกิดกรณีดังกล่าวขึ 0นต้องดําเนินการเพื�อลดหรือขจัดซึ�งการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์นั 0น 

• การกําหนดห้ามไม่ใช้เงิน ทรัพย์สิน บริการ หรือข้อมูลซึ�งได้มาจากการ
ปฏิบัติงาน หรือเป็นผลมาจากการปฏิบตัิงาน เพื�อกิจการอื�นใดอันไม่เกี�ยวข้องกับงานในตําแหน่ง
หน้าที�โดยไมส่มควรอยา่งเดด็ขาด 

• การกําหนดให้ดําเนินปฏิบตัิตามมาตรการซึ�งกําหนดโดยกฎหมายหรือนโยบาย 
ในการบริหาร เพื�อมิให้ใช้ผลประโยชน์จากตําแหน่งหน้าที�เดิมของตนโดยไม่สมควรเมื�อพ้นจาก
ตําแหนง่หน้าที�ไปแล้ว 

นอกจากนี 0 ในส่วนของข้อกําหนดอื�นๆ อันได้แก่ หลักการทั�วไปอันเกี�ยวกับ 
ความรับผิดชอบ การแสดงรายการทรัพย์สิน การรับของขวญัหรือของกํานลัอื�น ข้อมลูที�เป็นความลบั 
และกิจกรรมทางการเมือง แม้จะมิได้เป็นส่วนที�เกี�ยวข้องกับการขดักันแห่งผลประโยชน์โดยตรง
ตามที�จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที�ของรัฐกําหนดไว้ แต่ก็ถือเป็นกรอบแนวทางในการป้องกัน
ปัญหาการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ที�จําเป็นต้องนํามาปฏิบตัโิดยมิอาจละเลยได้แตอ่ยา่งใด  

(2) อนสุญัญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทจุริต ค.ศ. 2003 ในส่วนที�เกี�ยวข้อง
กบัการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ ซึ�งประเทศไทยต้องนําหลกัการดงักล่าวมาเป็นแนว
ทางการพฒันา มีดงันี 0  

• การบงัคบัใช้จรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคณุธรรมและจริยธรรม  

• การจัดทํามาตรการและระบบที�กําหนดให้เจ้าหน้าที�ของรัฐจัดทําคําแถลง
เกี�ยวกบั กิจกรรมภายนอกการทํางาน การลงทนุสินทรัพย์ และของขวญัหรือผลประโยชน์ของตน 
ซึ�งอาจทําให้เกิดการขดักนัซึ�งผลประโยชน์ตอ่การปฏิบตัหิน้าที�ของตนในฐานะเจ้าหน้าที�ของรัฐ  

• การนํามาตรการทางวินัยหรือมาตรการอื�นใดมาใช้กับเจ้าหน้าที�ของรัฐ 
ซึ�งฝ่าฝืนจรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคณุธรรมและจริยธรรมใด ๆ  
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• การป้องกันความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวมโดยการกําหนดข้อจํากัดเกี�ยวกับกิจการงานทางวิชาชีพของอดีตเจ้าหน้าที�ของรัฐ หรือ
เกี�ยวกับการว่าจ้างเจ้าหน้าที�ของรัฐโดยภาคเอกชนภายหลังการลาออกหรือการเกษียณอาย ุ 
ในกรณีที�กิจการงานหรือการว่าจ้างเช่นว่าเกี�ยวข้องโดยตรงกับการปฏิบัติหน้าที�ในตําแหน่ง 
หรืออยู่ในความควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที�ของรัฐเหล่านั 0นในระหว่างวาระการดํารงตําแหน่ง  
ทั 0งนี 0 ตามความเหมาะสมและภายในระยะเวลาอนัควร 

กลา่วโดยสรุป หลกัสากลระหวา่งประเทศมีลกัษณะเป็นกรอบของกฎเกณฑ์และแนวทาง
ความร่วมมือระหว่างประเทศที�วางไว้เป็นสากล ทั 0งนี 0 เพื�อให้รัฐภาคีสมาชิกดําเนินการปฏิบัต ิ
หรือพฒันามาตรการที�มีอยู่โดยคํานึงถึงระบบกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ให้มีมาตรฐาน
ตามกรอบและแนวทางตามที�ได้กําหนดไว้ ซึ�งหลกัสากลระหว่างประเทศทั 0งสองแม้จะมิได้กล่าวถึง
เรื�องเกี�ยวกบัการป้องกันการขดักันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที�ของรัฐไว้โดยตรง เพียงแต่เป็น
ส่วนหนึ�งของมาตรการในการป้องกนัปัญหาการทจุริตคอร์รัปชั�น แตอ่ย่างไรก็ตาม อาจกล่าวได้ว่า
องค์การสหประชาชาติได้เล็งเห็นถึงความสําคญัของปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ซึ�งอาจ
พฒันาไปสู่การทุจริตคอร์รัปชั�นในบั 0นปลายได้ ดงันั 0น การแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั�นและ
ปัญหาการขดักันแห่งผลประโยชน์จึงมีลกัษณะที�มีความเชื�อมโยงระหว่างกัน มิอาจละเลยสิ�งใด 
สิ�งหนึ�งไปได้แตอ่ยา่งใด 
 
2. ตัวอย่างมาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทําที� เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ของผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองสู่ วนท้องถิ�นจากต่างประเทศ 

 มาตรการควบคมุตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ในตา่งประเทศนั 0น  
จะมีรูปแบบและลกัษณะของมาตรการที�แตกตา่งกนัไป ทั 0งนี 0ขึ 0นอยู่กบัระบบการเมืองการปกครอง
ระบบกฎหมายภายในของแต่ละประเทศเป็นสําคัญ การศึกษาถึงมาตรการตรวจสอบที�มีอยู ่
ในแตล่ะประเทศ จึงเป็นประโยชน์ตอ่การนําแนวทางของตา่งประเทศมาพฒันามาตรการควบคมุ
ตรวจสอบการกระทําที� เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในประเทศไทย โดยเนื 0อหาส่วนนี 0  
จะทําการศกึษามาตรการควบคมุตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์เฉพาะใน
สว่นของมาตรการทางกฎหมายที�มุง่ใช้บงัคบักบัผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองส่วนท้องถิ�น กล่าวคือ 
เฉพาะกรณีการตรวจสอบการกระทําของบุคคลซึ�ง ดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรี (Mayor)  
และตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาล (Councilor) ของกรุงวอชิงตัน ดี.ซี ประเทศสหรัฐอเมริกา และ 
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กรุงออตตาวา ประเทศแคนาดา ซึ�งทั 0งสองประเทศได้มีการบญัญัติมาตรการควบคมุตรวจสอบกรณี

ดงักลา่วไว้เป็นการเฉพาะซึ�ง∗ (รายละเอียดปรากฏตามแผนภมิที�ู  3-2) ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี 0  

 

 

 

 

 

 

 

 

ประมวลกฎหมายอาญา (The United States Code : U.S.C.)     ประมวลกฎหมายอาญา(Criminal Code of Canada) 

กฎหมาย D.C. Official Code      กฎหมายวา่ด้วยการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ของเขตเทศบาล      

                                                                                        (Municipal Conflict of Interest Act : MCIA) 

                                                                                          กฎหมายวา่ด้วยการปกครองเขตเทศบาล  

                                                                                          (Municipal Act 2001) 

 

แผนภมิที� ู 3-2 มาตรการมาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทาํที�เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ของผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�นู จากต่างประเทศ 

 

2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการปกครองแบบสหพันธรัฐประชาธิปไตย (Federal 
Republic) ภายใต้รัฐธรรมนูญ ซึ�งรัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยมีการ
แบง่แยกอํานาจออกเป็น 3 ฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายบริหารซึ�งมีประธานาธิบดีเป็นหวัหน้าฝ่ายบริหาร 

                                                   
∗ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา ได้มีการแยกมาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทํา 

ที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ระหว่างกรณีผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับชาติกับระดับท้องถิ�นไว้ 
อย่างชดัเจน อาทิ Conflict of Interest and Post-Employment Code for Public Office Holder ของประเทศ
แคนาดา ที�ใช้บงัคบักบัตําแหนง่สาํคญัๆ เช่น นายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรีวา่การกระทรวง เป็นต้น 

มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทาํที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ของผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�นู จากต่างประเทศ 

 

กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. สหรัฐอเมริกา กรุงออตตาวา แคนาดา 
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ฝ่ายนิติบัญญัติ (สภาผู้ แทนราษฎร และวุฒิสภา) และฝ่ายตุลาการ นอกจากนี 0 ภายใน
สหรัฐอเมริกายงัได้มีการแบง่แยกการปกครองออกเป็น 3 ระดบัชั 0น กล่าวคือ รัฐบาลกลางหรือ
ระดบัสหพนัธรัฐ (Federal) ระดบัมลรัฐ (State) อนัประกอบด้วยมลรัฐ 50 รัฐ ซึ�งแตล่ะมลรัฐจะมี
รัฐธรรมนูญในการปกครองตนเอง และระดบัท้องถิ�นที�ฐานะตํ�ากวา่มลรัฐ (Local) ซึ�งจดัตั 0งขึ 0น
ตามกฎบตัร (the Charter) ที�ระบไุว้ในรัฐธรรมนญูของแตล่ะรัฐ  

 
2.1.1 รปแบบู การปกครองส่วนท้องถิ�นของกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. 

กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. เป็นดินแดนของรัฐบาลกลางซึ�งจดัตั 0งในปี ค.ศ. 1790 เพื�อเป็น
เมืองหลวงของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่ไม่ถือเป็นมลรัฐ ซึ�งตั 0งชื�อตามประธานาธิบดีคนแรก 
ของประเทศ คือ จอร์จ วอชิงตนั (George Washington) โดยมีพื 0นที�ตั 0งอยู่บนพื 0นที�ที�เรียกว่า 
“ดนิแดนแหง่โคลมัเบีย” (District of Columbia)9 ซึ�งระบบการเมืองของสหรัฐอเมริกาได้กําหนดให้
การบริหารเมืองหลวงของสหรัฐอเมริกามีฐานะพิเศษของตนเอง โดยเป็นทั 0งเมืองหลวงของประเทศ 
และเป็นเทศบาลนคร ทําให้การบริหารกรุงวอชิงตนั ดี.ซี. แบง่ออกเป็น 2 ระดบั กล่าวคือ ระดบับน
ที�อยูภ่ายใต้การควบคมุดแูลของรัฐบาลกลาง และระดบัล่างที�บริหารงานโดยรัฐบาล ดิสทริก ออฟ 

โคลมัเบีย (Govrnment of the District of Columbia)∗ การบริหารงานท้องถิ�นของกรุงวอชิงตนั 
ดี.ซี. จะใช้การปกครองรูปแบบของเทศบาล ภายใต้กฎหมาย The Home Rule Charter of 1973 
ที�ได้ประกาศใช้เมื�อปี ค.ศ. 1973 ซึ�งได้กําหนดโครงสร้างของเทศบาลกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. 
ประกอบด้วย ฝ่ายบริหาร กล่าวคือ นายกเทศมนตรี จํานวน 1 คน และฝ่ายนิติบญัญัติ กล่าวคือ 
สมาชิกสภาเทศบาลจํานวน 13 คน ในจํานวน 13 คนนี 0 มี 1 คน ดํารงตําแหน่งเป็นประธานสมาชิก
สภาเทศบาล10 ซึ�งทั 0งนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลมาจากการเลือกตั 0งโดยตรงของ
ประชาชน โดยตําแหน่งนายกเทศมนตรี จะมีอํานาจหน้าที� ที� สําคัญ คือ การจัดบริการทาง

                                                   
9 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, การบริหารเมืองหลวงและการบริหารท้องถิ�น : สหรัฐอเมริกา องักฤษ ฝรั�งเศส 

ญี�ปุ่ น และไทย, (กรุงเทพฯ : โฟร์เพซ, 2546), หน้า 89. 
∗

 การที�กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. ตั 0งอยูบ่นพื 0นที�เดิมที�เรียกวา่ “ดินแดนแหง่โคลมัเบีย (District of Columbia) ”
จึงทําให้การบริหารงานโดยรัฐบาลท้องถิ�นของกรุงวอชิงตนั ดี.ซี. มีชื�อเรียกที�แตกต่างกนัไป ดงันี 0 การบริหารงาน
ของดิสทริก ออฟ โคลมัเบีย (the Govrnment of the Distric of Columbia) การบริหารงานของเทศบาลนคร 
(City Government) และเทศบาลนครวอชิงตนั (City of Washington) ซึ�งคําว่า “ดิสทริก ออฟ โคลมัเบีย (the 
Distric of Columbia)” เป็นคําที�ปรากฏในกฎหมายสว่นใหญ่เพื�อใช้แทนคําวา่ “กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. (Washington 
D.C.)” 

10
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, การบริหารเมืองหลวงและการบริหารท้องถิ�น : สหรัฐอเมริกา องักฤษ ฝรั�งเศส 

ญี�ปุ่ น และไทย, หน้า 96. 
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สาธารณะทั 0งหลาย ซึ�งครอบคลุมเรื�องความปลอดภัยสาธารณะ การสาธารณสุข การศึกษา  
การพกัผอ่นหยอ่นใจ ที�พกัอาศยั สิ�งอํานวยความสะดวก การขนส่ง การส่งเสริมวฒันธรรม เป็นต้น 
สําหรับตําแหนง่สมาชิกสภาเทศบาล จะมีอํานาจหน้าที�ที�สําคญั คือ การดําเนินงานคณะกรรมการ
สามญัที�จดัตั 0งโดยสภาเทศบาล การควบคมุฝ่ายบริหาร การให้ความช่วยเหลือและให้คําปรึกษา
เกี�ยวกับกฎหมาย การยกร่างกฎหมาย การวิเคราะห์นโยบายและโครงการต่างๆ ตลอดจน 
การให้บริการสาธารณะตามที�กฎหมายกําหนดไว้11  
 

2.1.2 มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
กรณีผ้ดาํรงตาํแหน่งทาู งการเมืองของกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. 

การควบคุมตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองของกรุงวอชิงตนั ดี.ซี. จะมีลกัษณะที�สําคญั คือ จะเป็นมาตรการที�เป็นการ
ผสมผสานระหว่างมาตรการที�มีลักษณะเป็นข้อห้ามที�มีบทลงโทษที�ชดัเจนหากมีการฝ่าฝืนและ
มาตรการในลกัษณะเชิงจริยธรรมอนัเป็นข้อกําหนดที�เป็นแนวทางประพฤติปฏิบตัิของบคุคล โดยมี
รายละเอียดของมาตรการที�สําคญัดงันี 0  

 

  2.1.2.1 บทบัญญัตแิห่งกฎหมายเกี�ยวกับการควบคุมตรวจสอบการกระทาํ

ที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์∗∗∗∗ 

การควบคมุตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ผู้ ดํารง
ตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงวอชิงตนั ดี.ซี. มีกฎหมายที�สําคญัอนัเกี�ยวข้องได้แก่  

(1) ประมวลกฎหมายอาญา (The United States Code : U.S.C.) ซึ�ง
เป็นกฎหมายในระดบัสหพนัธรัฐที�มีบทบญัญัติและบทลงโทษในทางอาญา โดยมาตรการป้องกัน
การขดักันแห่งผลประโยชน์ที�สําคญัตามประมวลกฎหมายอาญา จะปรากฏอยู่ใน Title 18 of  
The United States Code Part I Chapter 11 Bribery, Graft and Conflict of Interest ซึ�งเป็น
ส่วนที�มีบทบัญญัติและบทลงโทษในทางอาญาอันเกี�ยวข้องกับการกระทําที�เป็นการขัดกัน 
แหง่ผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ ทั 0งนี 0 การกระทําความผิดที�สามารถนํามาบงัคบัใช้กบัผู้ ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองของกรุงวอชิงตนั ดี.ซี. ได้แก่ การห้ามเจ้าหน้าที�ของรัฐเรียกรับสินบน  

                                                   
11 เรื�องเดยีวกนั, หน้า 102-103. 
∗

 โปรดดรูายละเอียดเพิ�มเติมในภาคผนวก ข 
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ข้อจํากดัสิทธิบางประการสําหรับผู้ ที�พ้นจากการดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที�ของรัฐ และการกระทําบาง
ประการที�อาจสง่ผลกระทบตอ่ผลประโยชน์ทางการเงินสว่นบคุคล 

(2) กฎหมาย D.C. Official Code ถือเป็นมาตรการหนึ�งในการควบคมุ
ตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในระดบัท้องถิ�นของกรุงวอชิงตนั ดี.ซี. ทั 0งนี 0
The DC Campaign Finance Reform and Conflict of Interest Act of 1974 ได้แก้ไขเข้าเป็น
ส่วนหนึ�งของ D.C. Official Code ในส่วนของ Campaign Finance Act โดยสภาคองเกรสได้
ประกาศใช้กฎหมายดงักล่าวในวนัที� 14 สิงหาคม ค.ศ. 197412 นอกจากนี 0 มาตรการควบคมุ
ตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในระดับท้องถิ�นของกรุงวอชิงตัน ดี.ซี.  
ยงัปรากฏในกฎหมายที�สําคญัอีก 2 ฉบบั ได้แก่ The DC Municipal Regulations (DCMR) ซึ�ง
เป็นกฎเกณฑ์ที�ได้รวบรวมกฎ คําสั�ง และหนังสือเวียนที�ออกโดยรัฐบาลของ ดิสทริก ออฟ 
โคลมัเบีย เพื�อใช้ในการบริหารงานหน่วยงานของรัฐและสภาของ ดิสทริก ออฟ โคลมัเบีย รวมถึง
หน่วยงานอิสระอื�นๆ13 และ Rules of the Council of the District of Columbia ซึ�งจะใช้บงัคบั
เฉพาะสมาชิกสภา ดสิทริก ออฟ โคลมัเบียเทา่นั 0น  

ทั 0งนี 0 กฎหมาย D.C. Official Code มีเจตนารมณ์เพื�อทําให้เกิดความ
โปร่งใสในทางการเงินของเจ้าหน้าที�ของรัฐ โดยมีการกําหนดความหมายและขอบเขตของการจดั
กันแห่งผลประโยชน์ไว้อย่างชัดเจนไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การกําหนดให้มีการเปิดเผย
แสดงข้อมลูสถานะทางการเงินที�สําคญั โดยมีกําหนดระยะเวลาเริ�มรายงานก่อนเริ�มปีปฏิทินของ
แตล่ะปี เว้นแตจ่ะเป็นการรายงานที�ได้มีการแก้ไขเพิ�มเติม การกําหนดการกระทําบางประการที�ถือ
เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ และการกําหนดขั 0นตอนและกระบวนการดําเนินกาทํารายงานเมื�อ
เกิดสถานการณ์การขดักนัแหง่ผลประโยชน์ขึ 0น  
  

2.1.2.2 องค์กรและกระบวนการควบคุมตรวจสอบกรณีมีการฝ่าฝืนกระทาํ
ที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

กรณีที�มีการละเลยฝ่าฝืนกระทําการที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมาย D.C. Official Code องค์กรตลุาการถือเป็น
องค์กรหลักที�มีอํานาจหน้าที�ในการพิจารณาพิพากษาลงโทษ อย่างไรก็ตาม กฎหมาย D.C. 

                                                   
12 Office of Campaign Finance, Campaign Finance Guide, . Washington D.C : Office of 

Campaign Finance, Page 3. 
13 District of Columbia, DC Municipal Regulations and Register [online], 20 July 2010. 

Available from http://os.dc.gov/os/cwp/view,a,1206,q,522357,osNav,%7C31374%7C.asp 



 
 

76 

Official Code มีประเด็นเกี�ยวกับองค์กรและกระบวนการควบคุมตรวจสอบที�สําคญั กล่าวคือ 
กฎหมายดงักล่าวได้มีการกําหนดองค์กรที�มีอํานาจหน้าที�เกี�ยวกับการควบคุมตรวจสอบ ได้แก่ 

องค์กรควบคมุทางด้านการเงิน (Director of Campaign Finance)∗ และคณะกรรมการการ

เลือกตั 0งและจริยธรรม (Board of Elections and Ethics)∗∗ ซึ�งจะดําเนินการตรวจสอบหากพบว่า
มีการขัดกันแห่งผลประโยชน์จริง ก็จะดําเนินการส่งเรื�องดงักล่าวไปยังอัยการที�มีอํานาจในการ
ดําเนินการในเขต ดิสทริก ออฟ โคลมัเบีย เพื�อทําการฟ้องร้องตอ่องค์กรตลุาการ และดําเนินการ
ตามกฎหมายที�เกี�ยวข้องตอ่ไป  

 
2.1.3 ข้อสังเกตเกี�ยวกับมาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทาํที�เป็นการขัดกัน

แห่งผลประโยชน์กรณีผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของกรุงวอชิงตัน ดีู .ซี. 

จากการศึกษามาตรการควบคุมตรวจสอบที�ใช้บังคับกับผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองส่วนท้องถิ�นในกรุงวอชิงตนั ดี.ซี.ประเทศสหรัฐอเมริกา มีข้อสงัเกตที�สําคญัเกี�ยวกับ
ลกัษณะของมาตรการควบคมุตรวจสอบอยูด้่วยกนั 2 กรณี ดงันี 0 

(1) การนําประมวลกฎหมายอาญาที�เป็นกฎหมายระดบัสหพนัธรัฐในส่วนของ
การขัดกันแห่งผลประโยชน์มาบังคับใช้ ได้แก่ กรณีการห้ามรับสินบน ข้อจํากัดสําหรับผู้ ที�พ้น 
จากการดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที�ของรัฐ และการกระทําที�ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ 
ทางการเงินส่วนบุคคล ซึ�งผู้ ฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษทางอาญาและองค์กรตุลาการจะเป็นผู้ ที�มี
อํานาจในการพิจารณาตดัสินกรณีที�เกิดการฝ่าฝืนบทบญัญตัดิงักลา่ว  

(2) กฎหมาย D.C. Official Code ซึ�งเป็นกฎหมายที�ใช้ในระดบัท้องถิ�นของ 
กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. ซึ�งมีลกัษณะเดน่ที�สําคญั คือ กฎหมายดงักล่าวมีการกําหนดนิยามความหมาย
และขอบเขตของการขดักันแห่งผลประโยชน์ที�ชัดเจน การกําหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลสถานะ
ทางการเงินที�เกี�ยวข้องเพื�อป้องกนัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ และการกําหนดถึงการกระทําการ

                                                   
∗

 องค์กรควบคมุทางด้านการงานเงินของ ดี.ซี.  (DC Office of Campaign Finance) ได้จดัตั 0งขึ 0น
ภายในองค์กรคณะกรรมการการเลือกตั 0งและจริยธรรมของ ดี.ซี (DC Board of Elections and Ethics) มีหน้าที�
หลกัในการบริหารจัดการและบงัคับใช้กฎหมายที�เกี�ยวกับเขตเทศบาลโดยเฉพาะทางด้านการเงินและการ
ป้องกนัการขดักนัแหง่ผลประโยชน์  

∗∗ คณะกรรมการการเลือกตั 0งและจริยธรรมของ ดี.ซี. (DC Board of Elections & Ethics (BOEE) ) 
เป็นหนว่ยงานอิสระจากรัฐบาลท้องถิ�น มีอํานาจหน้าที�ในการดําเนินการจดัการเลอืกตั 0ง ภายในเขต ดิสทริก ออฟ 
โคลมัเบีย ทั 0งนี 0องค์กรดังกล่าวประกอบด้วยกรรมการจํานวนสามคน ผู้บริหารหรือเลขาธิการ ที�ปรึกษา
คณะกรรมการ และเจ้าหน้าที�ประจํา 
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อนัต้องห้ามที�ถือเป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ นอกจากนี 0 ยงัปรากฏถึงองค์กรที�รับผิดชอบในการ
ควบคมุตรวจสอบถึงปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์อย่างชดัเจน โดยมีองค์กรที�เกี�ยวข้อง ได้แก่ 
องค์กรควบคมุทางด้านการเงิน (Director of Campaign Finance) และคณะกรรมการการ
เลือกตั 0งและจริยธรรม (Board of Elections and Ethics) ซึ�งองค์กรทั 0งสองมีอํานาจหน้าที� 
ในการตรวจสอบรายละเอียดของข้อมูลอันเกี�ยวกับการกระทําที�อาจเป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ ตามที�ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�นได้แจ้งข้อมูลตามที�กฎหมายกําหนด 
และหากผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�นได้มีการกระทําการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย อนัถือเป็นการกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ก็จะถูกดําเนินการตามกฎหมาย
โดยองค์กรตลุาการตอ่ไป 
 

2.2  ประเทศแคนาดา  

ประเทศแคนาดา มีรูปแบบการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา โดยมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุและอยู่ภายใต้รัฐธรรมนญู∗ (Constitutional Monarchy) กล่าวคือ 
สมเดจ็พระราชินีแหง่องักฤษ ซึ�งได้แตง่ตั 0งผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ (Governer General) ตาม
คําแนะนําของนายกรัฐมนตรีแคนาดา ปัจจุบนัผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์มีหน้าที�เพียงด้าน 
พิธีการเท่านั 0น การปกครองประเทศเป็นหน้าที�ของรัฐบาลกลางที�ทําหน้าที�ในการดูแลประเทศ
โดยรวม ทั 0งนี 0ภายใต้การดําเนินการของนายกรัฐมนตรีซึ�งเป็นผู้ นําฝ่ายบริหารของประเทศ  
แคนาดาประกอบด้วยมณฑล (Province) 10 มณฑล และดินแดน (Territory) 3 แห่ง โดยมีความ
แตกต่างที�สําคญัระหว่างมณฑลกับดินแดน กล่าวคือ มณฑลของแคนาดาได้รับมอบอํานาจจาก
บทบญัญตัใินกฎหมายรัฐธรรมนญูโดยตรง ขณะที�ดินแดนของแคนาดาจดัตั 0งขึ 0นโดยกฎหมายของ
สหพันธรัฐ ดงันั 0น รัฐบาลกลางจึงมีอํานาจโดยตรงในการควบคุมดูแลดินแดน ส่วนรัฐบาลของ
มณฑลนั 0นจะมีอํานาจและสิทธิในการปกครองตนเองมากกวา่ โดยแตล่ะมณฑลจะมีอํานาจในการ
ปกครองตนเองในการจดัตั 0งรัฐบาลท้องถิ�น และมีสภามณฑล (แตไ่ม่มีวฒุิสภา) มีผู้ สําเร็จราชการ
มณฑล ทําหน้าที�พิธีการ สําหรับดนิแดนจะอยูภ่ายใต้การควบคมุของรัฐบาลกลาง 

 
2.2.1  รปแบบู การปกครองส่วนท้องถิ�นกรณีกรุงออตตาวา 

กรุงออตตาวา เป็นเมืองหลวงของประเทศแคนาดา ตั 0งอยู่ในมณฑลออนทาริโอ 
(Ontario) ทางตะวนัออกตอนกลางของประเทศแคนาดา และเป็นเมืองที�มีขนาดใหญ่เป็นอนัดบั
สองของมณฑลออนทาริโอรองจากเมืองโตรอนโต (Toronto) รูปแบบการปกครองของกรุง
                                                   

∗
 รัฐธรรมนญูของประเทศแคนาดา คือ พระราชบญัญตัิแคนาดา ค.ศ. 1982 (Canada Act of 1982) 



 
 

78 

ออตตาวาจะเป็นรูปแบบเทศบาลที�มีนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลมาจากการเลือกตั 0ง
โดยตรงของประชาชน ซึ�งการปกครองกรุงออตตาวาจะอยู่ภายใต้การดําเนินการของสมาชิกสภา
เทศบาลจํานวน 24 คน ที�มาจากการเลือกตั 0ง อนัประกอบด้วย ตําแหน่งนายกเทศมนตรีจํานวน
หนึ�งคน ในฐานะเป็นผู้แทนของประชาชนในกรุงออตตาวา และสมาชิกสภาเทศบาลจํานวน 23 คน 
ในฐานะผู้แทนของประชาชนในแต่ละส่วนเขตการปกครองในกรุงออตตาวา โดยนายกเทศมนตรี
และสมาชิกสภาเทศบาลมีวาระในการดํารงตําแหนง่คราวละ 4 ปี14 

ตําแหน่งนายกเทศมนตรีของกรุงออตตาวา จะมีฐานะเป็นผู้ นําในการบริหารกรุง
ออตตาวา ซึ�งมีอํานาจหน้าที�ที�สําคญั คือ15 เป็นผู้แทนของกรุงออตตาวาในการเข้าร่วมการประชมุ
กับผู้แทนหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐอื�นทั 0งในระดบัสหพนัธรัฐ ระดบัมณฑล และระดบัท้องถิ�น รวมถึง
เป็นผู้แทนในการดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจและชมุชนของกรุงออตตาวา การจดัทําแนวนโยบายและ
การบริหารทั 0งในด้านการงบประมาณและด้านการจัดทําบริการสาธารณะของกรุงออตตาวา
นอกจากนี 0 นายกเทศมนตรียังมีอํานาจในการบริหารจัดการบุคลากรและงบประมาณสําหรับ 
การดําเนินการของสํานกังานนายกเทศมนตรี สําหรับตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลกรุงออตตาวา 
ถือเป็นตําแหน่งที�สําคญัในการสะท้อนถึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีอํานาจหน้าที�ที�
สําคญั คือ16 สมาชิกสภาเทศบาลจะทําการเชื�อมโยงประชาชนในกรุงออตตาวากับรัฐบาลส่วน
ท้องถิ�นผา่นทางการสะท้อนความต้องการของประชาชนในกรุงออตตาวาของแตล่ะเขตการเลือกตั 0ง
จากการเป็นผู้ แทนในแต่ละเขตการเลือกตั 0งนั 0น การดําเนินการทางนโยบายและโครงการในกรุง
ออตตาวา ทั 0งในทางตรงและการอนุมัตินโยบายและโครงการต่างๆ  การดํารงตําแหน่งเป็น
คณะกรรมาธิการของสภาท้องถิ�นและคณะกรรมการบริหารท้องถิ�นอื�นใด การเป็นผู้แทนของกรุง
ออตตาวาในการดําเนินกิจการระดบัสมาคม ระดบัมณฑล ระดบัชาติ และระดบันานาชาติ ทั 0งนี 0 
เพื�อเป็นการพัฒนาบริการสาธารณะและแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนในกรุง
ออตตาวา นอกจากนี 0 สมาชิกสภาเทศบาลยงัมีอํานาจหน้าที�ในการบริหารจดัการสํานกังานสภา
ท้องถิ�นทั 0งในด้านบคุลากรและการงบประมาณอีกด้วย  

 

                                                   
 14 Ci ty of  Ottawa, Your Ci ty Government  [on l ine] ,  18 Ju ly 2010. Avai lable 

f rom   www.ottawa.ca/city_hall/mayor_council/index_en.html 
15

 City of  Ottawa, Role -  Mayor , Ci ty of Ottawa [on l ine] ,  18 Ju ly 2010. 

Avai lable f rom www.ottawa.ca/city_hall/mayor_council/mayor/role_en.html 
16

 City of Ottawa, Role - City of Ottawa Councillor [online], 18 July 2010. Available from 

www.ottawa.ca/city_hall/mayor_council/councillors/roles_en.html  
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2.2.2 มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
กรณีผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของกรุงออตตาวาู  

การควบคมุตรวจสอบทางกฎหมายเพื�อป้องกนัการขดักนัแห่งผลประโยชน์อนัเกิด
จากการกระทําของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงออตตาวา จะประกอบด้วยมาตรการทาง
กฎหมายที�ใช้บงัคบัระดบัสหพนัธรัฐ คือ ประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code of Canada) 
และมาตรการทางกฎหมายที�ใช้บงัคบัเฉพาะระดบัท้องถิ�น ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการขดักันแห่ง
ผลประโยชน์ของเขตเทศบาล (Municipal Conflict of Interest Act : MCIA) และกฎหมายว่าด้วย
การปกครองเขตเทศบาล (Municipal Act 2001) มีรายละเอียดดงันี 0 

 
2.2.2.1 บทบัญญัตแิห่งกฎหมายเกี�ยวกับการควบคุมตรวจสอบการกระทาํ

ที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์∗∗∗∗ 

 การควบคมุตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ผู้ ดํารง
ตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงออตตาวา มีกฎหมายที�สําคญัอนัเกี�ยวข้องได้แก่  

(1) ประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา ถือเป็นกฎหมายในระดับ
สหพนัธรัฐ สําหรับมาตรการตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ตามประมวล
กฎหมายอาญาของแคนาดานั 0น มิได้การบญัญัติกรณีดงักล่าวไว้ดงัเช่นประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด หากปรากฏเพียงการบทบญัญัติเกี�ยวกับการห้ามเรียกรับ
สินบนของเจ้าหน้าที�ของรัฐเทา่นั 0น  

(2) กฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเขตเทศบาล หรือ
กฎหมาย MCIA ได้บัญญัติขึ 0นโดยรัฐบาลท้องถิ�นของมณฑลออนตาริโอเมื�อปี ค.ศ. 1972  
มีวตัถปุระสงค์เพื�อให้บคุคลที�ได้รับการเลือกตั 0งหรือแตง่ตั 0งให้ดํารงตําแหน่งที�มีอํานาจหน้าที�ในการ
บริหารปกครองเขตเทศบาล โดยเฉพาะกรณีนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาล 
ให้ดําเนินการปฏิบตัิหน้าที�อยู่บนพื 0นฐานของการได้รับความไว้วางใจจากประชาชนให้เป็นตวัแทน 
โดยปราศจากผลประโยชน์ส่วนตนในการตดัสินใจดําเนินการปฏิบตัิหน้าที� โดยกฎหมายฉบบันี 0  
จะมีกลไกในการดําเนินการควบคุมการกระทําของนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาล  
ซึ�งกําหนดให้บุคคลซึ�งดํารงตําแหน่งดงักล่าวมีหน้าที�ต้องเปิดเผยผลประโยชน์ทางการเงินที�มีมา
ก่อนการดํารงตําแหน่ง ทั 0งนี 0 ไม่ว่าจะเกี�ยวข้องในทางตรงหรือทางอ้อม จึงเห็นได้ว่าลกัษณะของ
กฎหมาย MCIA จะเป็นกฎหมายที�มีบทบญัญัติในทางจํากัดสิทธิบางประการอันเกี�ยวกับการ
ครอบครองทรัพย์สินของบุคคล นอกจากนี 0 ภายหลังจากการเปิดเผยผลประโยชน์ดงักล่าวแล้ว

                                                   
∗

 โปรดดรูายละเอียดเพิ�มเติมในภาคผนวก ข 



 
 

80 

สมาชิกสภาเทศบาลมีหน้าที�ต้องละเว้นจากการเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาของสภาเทศบาล
ในประเด็นที�ตนมีส่วนได้เสีย ทั 0งนี 0เพื�อมิให้เกิดการใช้อํานาจหน้าที�ในการแสวงหาผลประโยชน์
เกิดขึ 0น ซึ�งสาระสําคญัชองกฎหมายฉบบันี 0 จะประกอบด้วย การกําหนดลกัษณะของผลประโยชน์
ที�มีนยัสําคญัตามกฎหมาย การกําหนดข้อยกเว้นการกระทําบางประการที�มิให้ถือว่าเป็นกรณีที�มี
การขดักนัแหง่ผลประโยชน์ และการกําหนดแนวทางการดําเนินการเพื�อป้องกันการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ 

(3) กฎหมายว่าด้วยการปกครองเขตเทศบาล มีบทบัญญัติเกี�ยวกับ 
แนวทางการป้องกนัการทจุริตคอร์รัปชั�นในเขตเทศบาล โดยปรากฏถึงบทบญัญัติในส่วนของความ
รับผิดชอบและความโปร่งใสในการดําเนินการของเทศบาลไว้ ซึ�งได้บญัญัติให้เทศบาลมีอํานาจ
หน้าที�ในการดําเนินการที�สําคญัด้วยกัน 3 ประการ คือ การจัดทําประมวลจริยธรรมการจัดตั 0ง
ผู้ ตรวจการแผ่นดิน และการจัดตั 0งสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน ทั 0งนี 0 ในส่วนของการป้องกันการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์อันเกิดจากการกระทําของนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาล  
หากพิจารณาถึงบทบัญญัติเกี�ยวกับแนวทางการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั�นในเขตเทศบาล
ดงักล่าวข้างต้นแล้ว การจดัทําประมวลจริยธรรมเพื�อบงัคบัใช้กับเทศบาลถือเป็นแนวทางหนึ�งที�

สําคญัในการป้องกนัการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ที�ได้รับการยอมรับเป็นการทั�วไป∗  
 

2.2.2.2 องค์กรและกระบวนการควบคุมตรวจสอบกรณีมีการฝ่าฝืน
บทบัญญัตแิห่งกฎหมาย  

  การควบคุมตรวจสอบกรณีมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
จะมีองค์กรและกระบวนการในการควบคุมตรวจสอบแตกต่างกันไปตามกฎหมายแต่ละฉบับ  
ซึ�งมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี 0 

(1) กรณีที�มีการฝ่าฝืนประมวลกฎหมายอาญา องค์กรที�มีอํานาจหน้าที� 
ในการควบคุมตรวจสอบ คือ องค์กรตุลการที�จะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษากรณีมีการ
กระทําความผิดตามที�ไดบญัญตัไิว้ในกฎหมาย  

(2) กรณีที�ได้มีการฝ่าฝืนบทบญัญัติแห่งกฎหมาย MCIA ศาลเป็นองค์กร
ที�มีอํานาจในการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยกําหนดให้ศาล The Superior Court of 
Justice เป็นองค์กรที�มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาเกี�ยวกับกรณีดงักล่าว โดยผู้ มีสิทธิออก

                                                   
∗ ทั 0งนี 0แม้ว่าในปัจจุบันกรุงออตตาวาจะยังมิได้มีการจัดทําประมวลจริยธรรมสําหรับบังคับใช้กับ

นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลแต่อย่างใด กลบัปรากฏเพียงประมวลจริยธรรมที�ใช้บงัคบัเฉพาะกับ
เจ้าหน้าที�ของกรุงออตตาวา (The City's Employee Code of Conduct) เทา่นั 0น 
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คะแนนเสียงเลือกตั 0งในเขตเทศบาล มีสิทธิในการเสนอข้อกล่าวหาเกี�ยวกบักรณีที�นายกเทศมนตรี
หรือสมาชิกสภาเทศบาลได้มีการฝ่าฝืนบทบญัญัติแห่งกฎหมายต่อศาลเพื�อดําเนินการพิจารณา
พิพากษา โดยให้ดําเนินการเสนอข้อกล่าวหาภายในหกสัปดาห์นับแต่วันที�ทราบมูลเหตุของ 
การกระทําความผิดเกิดขึ 0น และมิให้มีการเสนอข้อกล่าวหาภายหลงัเมื�อพ้นหกปีนบัแตว่นัเกิดเหต ุ
ทั 0งนี 0 รวมถึงกรณีที�นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลผู้ ที�พ้นจากตําแหน่งดงักล่าวไปแล้ว 
แตไ่ด้มีการกระทําฝ่าฝืนบทบญัญตัแิหง่กฎหมาย MCIA ในขณะที�ดํารงตําแหนง่ดงักลา่วด้วย 

อํานาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาเกี�ยวกบักรณีที�นายกเทศมนตรี
และสมาชิกสภาเทศบาลได้มีการฝ่าฝืนบทบญัญัติแห่งกฎหมายนั 0น กฎหมาย MCIA มาตรา 10 
บญัญัติให้ศาลมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษากําหนดบทลงโทษที�สําคญัได้แก่ การพิจารณา
พิพากษาให้บคุคลดงักลา่วพ้นจากตําแหนง่หรือสมาชิกภาพ การพิจารณาพิพากษาตดัสิทธิในทาง
การเมืองของบุคคลดงักล่าว โดยการกําหนดระยะเวลาในการห้ามเป็นผู้ลงสมคัรรับเลือกตั 0งเพื�อ
ดํารงตําแหนง่เป็นนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาล แตห้่ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาตดั
สิทธิในทางการเมืองเป็นระยะเวลาเกินกว่า 7 ปี อนึ�ง ในการติดสิทธิของบคุคลดงักล่าวไม่รวมถึง
การระงับการทําหน้าที�ของนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลด้วย และการพิจารณา
พิพากษาให้บุคคลดงักล่าวที�ได้กระทําการฝ่าฝืนบทบญัญัติแห่งกฎหมาย ดําเนินการเยียวยาแก่
คูส่ญัญาที�ได้รับความเสียหายจากการกระทําดงักลา่วและเป็นบคุคลที�ได้ดําเนินการโดยสจุริตด้วย 

นอกจากนี 0 หากการกระทําฝ่าฝืนบทบัญญัติของนายกเทศมนตรีหรือ
สมาชิกสภาเทศบาลถือเป็นการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ศาลมีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาลงโทษทางอาญาด้วย สําหรับกรณีที�ศาลเห็นว่านายกเทศมนตรีหรือสมาชิก
สภาเทศบาลบุคคลใดได้กระทําการฝ่าฝืนบทบญัญัติแห่งกฎหมาย โดยขาดเจตนาหรือด้วยเหตุ
เพราะความผิดพลาดของกระบวนการพิจารณาพิพากษา ศาลจะพิจารณาพิพากษาลงโทษบคุคล
ดงักล่าวมิได้ แต่ยังมีอํานาจในการการพิจารณาพิพากษาให้นายกเทศมนตรีหรือสมาชิกสภา
เทศบาลที�ได้กระทําการฝ่าฝืนบทบญัญัติแห่งกฎหมายนี 0 ดําเนินการเยียวยาแก่คู่สญัญาที�ได้รับ
ความเสียหายจากการดําเนินการโดยสจุริต 

การดําเนินการยื�นอทุธรณ์คําสั�งหรือคําพิพากษาของศาล The Superior 
Court of Justice นั 0น กฎหมาย MCIA มาตรา 11 บญัญัติให้ดําเนินการยื�นตอ่ศาล The Divisional 
Court of Justice ทั 0งนี 0ภายใต้ระเบียบข้อบงัคบัของศาล ทั 0งนี 0ศาลจะดําเนินการพิจารณาอทุธรณ์
ดงักลา่วและหากมีคําพิพากษาให้ถือเป็นที�สดุ หรืออาจมีคําสั�งให้ดําเนินกระบวนพิจารณาใหม่โดย
การยกฟ้องคําพิพากษาของศาล The Superior Court of Justice ทั 0งนี 0เพื�อเป็นการรับฟัง
พยานหลักฐานที�ได้มาใหม่หรือเป็นการรับฟังพยานหลักฐานเพิ�มเติม และให้ดําเนินกระบวน
พิจารณาตอ่ไปเสมือนมิหนึ�งมิได้มีการยื�นอทุธรณ์มาก่อนเลย  



 
 

82 

การดําเนินการของนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลที�ไม่เป็นไป
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย MCIA โดยละเ ว้นการ ดําเ นินการเ ปิดเผยผลประโยชน์ 
และการปฏิบตัิตามกฎหมายกรณีที�ตนมีส่วนได้เสีย กฎหมาย MCIA มาตรา 13 บญัญัติให้ 
การดําเนินการที�ได้กระทําการโดยฝ่าฝืนบทบญัญัติแห่งกฎหมายนี 0 ไม่ถือว่ากระบวนการต่างๆ  
ที�กระทําไปเป็นโมฆะ แต่อาจถือเป็นโมฆียะและสมารถบอกล้างได้ภายในสองปีนับแต่วันที�ได้
กระทําการ โดยผลของการบอกล้างจะส่งผลเสียตอ่สิทธิของบคุคลภายนอกที�กระทําการโดยสจุริต
และมิได้ทราบถึงการฝ่าฝืนบทบญัญตัแิหง่กฎหมายมิได้ 

(3) กรณีที�มีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมตามกฎหมายวา่ด้วยการปกครอง
เขตเทศบาล องค์กรที�มีอํานาจหน้าที�ในการควบคุมตรวจสอบ คือ คณะกรรมการจริยธรรม  
ซึ�งคณะกรรมการจริยธรรมจะมีความเป็นอิสระในการดําเนินการและไม่ถือเป็นเจ้าหน้าที�ของ
เทศบาลแต่อย่างใด คณะกรรมการจริยธรรมมีอํานาจหน้าที�ที�สําคญัในการสืบสวนสอบสวนและ
รายงานข้อเท็จจริงเกี�ยวกับการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมของนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภา
เทศบาลต่อสภาท้องถิ�น และหากสภาท้องถิ�นที�ได้รับรายงานการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมและได้
ดําเนินการพิจารณาแล้ว คณะกรรมการจริยธรรมอาจกําหนดบทลงโทษต่อนายกเทศมนตรีหรือ
สมาชิกสภาเทศบาลผู้กระทําการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมได้ โดยการลงโทษตามประมวลจริยธรรม
จะมีลักษณะอยู่ด้วยกัน 2 ประการที�สําคัญ ได้แก่ การประณามผู้ กระทําการฝ่าฝืนประมวล
จริยธรรม และการระงบัการให้คา่ตอบแทน ทั 0งนี 0 มิให้เป็นระยะเวลาเกินกวา่ 90 วนั 

ทั 0งนี 0 หากคณะกรรมการจริยธรรมพิจารณาสอบสวนแล้วเห็นว่าการ 
ฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมเป็นที�เชื�อได้ว่ามีการกระทําที�ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายอื�นใดด้วย คณะกรรมการจริยธรรมมีอํานาจในการดําเนินการส่งผลการ
สอบสวนไปยงัหนว่ยงานที�มีอํานาจหน้ารับผิดชอบเกี�ยวกบักรณีดงักล่าวโดยตรง และจะต้องระงบั
การดําเนินการสอบสวนตามกระบวนการของคณะกรรมการจริยธรรมจนกวา่จะได้ผลการพิจารณา
จากการดําเนินการของหน่วยงานที�ได้พิจารณาสอบสวน โดยเมื�อเสร็จกระบวนการพิจารณาแล้ว
ให้คณะกรรมการจริยธรรมรายงานผลการพิจารณาดงักลา่วทั 0งหมดตอ่สภาท้องถิ�นโดยทนัที 

 
2.2.3 ข้อสังเกตเกี�ยวกับมาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขัดกัน

แห่งผลประโยชน์กรณีผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของกรุงู ออตตาวา 

จากการศกึษามาตรการควบคมุตรวจสอบที�ใช้บงัคบักบัผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
สว่นท้องถิ�นในกรุงออตตาวา ประเทศแคนาดา มีข้อสงัเกตที�สําคญัเกี�ยวกบัลกัษณะของมาตรการ
ควบคมุตรวจสอบอยูด้่วยกนั 3 กรณี ดงันี 0 
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(1) การนําประมวลกฎหมายอาญามาบังคบัใช้โดยตรง ซึ�งเป็นกฎหมายระดับ
สหพันธรัฐ โดยจะมีเพียงกรณีการห้ามรับสินเท่านั 0นที�สามารถนํามาใช้บงัคับได้ เนื�องจากมิได้ 
มีบทบัญญัติเกี�ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ไว้โดยเฉพาะดงัเช่นประมวลกฎหมายอาญา 
ของสหรัฐอเมริกา 

(2) กฎหมายว่าด้วยการปกครองเขตเทศบาล ซึ�งในส่วนที�เกี�ยวข้องกับการขดักัน
แหง่ผลประโยชน์ กฎหมายดงักล่าวได้วางกรอบแนวทางการจดัทําประมวลจริยธรรมเพื�อบงัคบัใช้
กับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�น ซึ�งมีระบบและกลไกในการบงัคบัใช้ที�ค่อนข้างเป็น
รูปธรรมชัดเจน โดยเฉพาะบทกําหนดโทษหากมีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมจะต้องได้รับโทษ
ประการใดประการหนึ�ง คือ การลงโทษโดยการประณาม หรือการลงโทษโดยการระงับการให้
ค่าตอบแทน ทั 0งนี 0 มิให้เป็นระยะเวลาเกินกว่า 90 วัน ทั 0งนี 0 การสอบสวนถึงกรณีมีการฝ่าฝืน 
ทางจริยธรรมจะดําเนินการโดยองค์กรที�จดัตั 0งเป็นการเฉพาะในรูปของ “คณะกรรมการจริยธรรม” 
ที�มีความเป็นอิสระในการดําเนินการ 

(3) กฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเขตเทศบาล หรือกฎหมาย 
MCIA เป็นกฎหมายที�วา่ด้วยกรณีของการขดักนัแห่งผลประโยชน์ไว้โดยเฉพาะ ซึ�งกฎหมายฉบบันี 0
มีลักษณะที�สําคัญ คือ มีการกําหนดคํานิยามและขอบเขตของการขัดกันแห่งผลประโยชน์  
การกําหนดข้อยกเว้นบางประการที�มิให้ถือว่าเป็นการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  
และการกําหนดถึงการดําเนินการเพื�อป้องกันมิให้เกิดสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์  
โดยมีการกําหนดให้องค์กรตลุาการเป็นองค์ที�มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษากรณีมีการฝ่าฝืน
บทบญัญัติแห่งกฎหมาย ทั 0งนี 0 องค์กรตุลาการสามารถพิพากษาลงโทษให้ผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองพ้นจากตําแหน่งหรือสิ 0นสมาชิกภาพ การพิพากษาลงโทษตดัสิทธิทางการเมือง และการ
พิพากษาให้ดําเนินการเยียวยาแก่ผู้ ที�ได้รับความเสียหายจากการกระทําดังกล่าว นอกจากนี 0  
หากเข้าขา่ยเป็นการกระทําความผิดทางอาญาก็สามารถพิพากษาลงโทษทางอาญาได้   
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บทที�  4 

มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทาํที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ของผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครู   

 

 การควบคุมตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครในปัจจุบัน ประกอบด้วยมาตรการที� สําคัญอยู่ด้วยกัน  
2 มาตรการ กล่าวคือ มาตรการทางกฎหมาย และมาตรการทางจริยธรรม ดงันั 0น จึงเห็นได้ว่า
มาตรการในการควบคมุตรวจสอบ มีรูปแบบและกระบวนการที�หลากหลายอนัอาจก่อให้เกิดความ
สบัสนในการบงัคบัใช้ขึ 0นได้ ซึ�งเนื 0อหาของวิทยานิพนธ์ในบทนี 0จะทําการศกึษาถึงมาตรการควบคมุ
ตรวจสอบดงักลา่วข้างต้น เพื�อศกึษาถึงกลไกและระบบในการบงัคบัใช้ของมาตรการในแตล่ะกรณี 
อนัจะเป็นแนวทางในการพฒันามาตรการควบคมุตรวจสอบที�มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพในการบงัคบั
ใช้ตอ่ไป 
 
1. ผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครู  

ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร หากพิจารณาตามพระราชบญัญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ประกอบกบัความหมายและลกัษณะของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองโดยทั�วไปแล้ว ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 
ประเภท ดงันี 0 (รายละเอียดปรากฏตามแผนภมิที� ู 4-1)  

 (1) ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครฝ่ายบริหาร อันประกอบด้วย
ตําแหนง่ตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี 0 

(1.1) ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร 
(1.2) รองผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร  
(1.3) เลขานกุารผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร  
(1.4) ผู้ชว่ยเลขานกุารผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร  
(1.5) ประธานที�ปรึกษาผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร 
(1.6) ที�ปรึกษาของผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร 

 (2) ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครฝ่ายสภากรุงเทพมหานคร 
ประกอบด้วยตําแหนง่ตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี 0 

(2.1) ประธานสภากรุงเทพมหานคร  
(2.2) รองประธานสภากรุงเทพมหานคร 
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                         ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร                                                   ประธานสภากรุงเทพมหานคร                                         ประธานสภาเขต 
                         รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร                                              รองประธานสภากรุงเทพมหานคร                                   รองประธานสภาเขต 
                         เลขานกุารผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร                                    สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร                                          สมาชิกสภาเขต 
                         ผู้ชว่ยเลขานกุารผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร                            เลขานกุารประธานสภากรุงเทพมหานคร 
                         ประธานที�ปรึกษาผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร                          เลขานกุารรองประธานสภากรุงเทพมหานคร 
                         ที�ปรึกษาผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร 
 

 
 

ฝ่ายบริหาร ฝ่ายสภากรุงเทพมหานคร ฝ่ายสมาชิกสภาเขต 

ผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครู  

แผนภมิที� ู 4-1 ประเภทของผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครู      85 
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(2.3) สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
(2.4) เลขานกุารประธานสภากรุงเทพมหานคร  
(2.5) เลขานกุารรองประธานสภากรุงเทพมหานคร 

 (3) สมาชิกสภาเขต  
สําหรับอํานาจหน้าที�ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครในแตล่ะตําแหน่ง

จะมีลกัษณะการใช้อํานาจที�แตกตา่งกนัไป โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี 0  
 (1) ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครฝ่ายบริหาร 

(1.1) ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร มีอํานาจหน้าที�ดงัตอ่ไปนี 01 

• กําหนดนโยบายและบริหารราชการของกรุงเทพมหานครให้เป็นไปตาม
กฎหมาย 

• สั�ง อนญุาต อนมุตัเิกี�ยวกบัราชการของกรุงเทพมหานคร 

• แต่งตั 0งและถอดถอนรองผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานุการ 
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ช่วยเลขานผุู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และแตง่ตั 0งและถอดถอน
ผู้ ทรงคุณวุฒิ เป็นประธานที�ปรึกษา ที�ปรึกษาหรือคณะที�ปรึกษาของผู้ ว่าราชการจังหวัด
กรุงเทพมหานครหรือเป็นคณะกรรมการเพื�อปฏิบตัริาชการใดๆ 

• บริหารราชการตามที�คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีว่า การ
กระทรวงมหาดไทยมอบหมาย 

• วางระเบียบเพื�อให้งานของกรุงเทพมหานครเป็นไปโดยเรียบร้อย 

• รักษาการให้เป็นไปตามข้อบญัญตักิรุงเทพมหานคร 

• อํานาจหน้าที�อื�นตามที�บญัญตัไิว้ในพระราชบญัญตันีิ 0และกฎหมายอื�น 

• เป็นผู้บงัคบับญัชาข้าราชการและลูกจ้างกรุงเทพมหานคร และรับผิดชอบ
ในการปฏิบตัริาชการของกรุงเทพมหานคร และมีอํานาจหน้าที�ตามที�กฎหมายอื�นได้กําหนดให้เป็น
อํานาจหน้าที�ของผู้วา่ราชการจงัหวดั นายกเทศมนตรี หรือคณะเทศมนตรี แล้วแตก่รณีโดยอนโุลม 
ทั 0งนี 0 เว้นแตพ่ระราชบญัญตัริะเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครจะได้บญัญตัไิว้เป็นอยา่งอื�น 

 (1.2) รองผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร มีหน้าที�ช่วยผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ในการบริหารราชการของกรุงเทพมหานคร ตามที�ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานครมีคําสั�งมอบหมาย 

                                                   
1  วิทยาลยัพฒันาการปกครองท้องถิ�น สถาบันพระปกเกล้า, สารานุกรมการปกครองท้องถิ�นไทย 

หมวดที� 3 พฒันาการและรูปแบบการปกครองท้องถิ�นไทย เลม่ที� 5 กรุงเทพมหานคร, (จงัหวดันนทบรีุ : สถาบนั
พระปกเกล้า, 2547), หน้า 30-31. 
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 (1.3) เลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และผู้ ช่วยเลขานุการผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร มีหน้าที�ช่วยเหลือหรืออํานวยการบริหารราชการกรุงเทพมหานครของ 
ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานครตามที�ผู้วา่ราชการกําหนด 

 (1.4) ประธานที�ปรึกษาและที�ปรึกษาของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร มีหน้าที�และ
ความรับผิดชอบในการแนะนําให้คําปรึกษา และแสดงความคิดเห็นต่อผู้ ว่าราชการของ
กรุงเทพมหานคร 

(2) ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครฝ่ายสภากรุงเทพมหานคร  
 (2.1) สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร มีอํานาจหน้าที�ดงัตอ่ไปนี 02 

• เสนอและพิจารณาให้ความเห็นชอบในการตราข้อบญัญตักิรุงเทพมหานคร 

• พิจารณาและให้ความเห็นชอบในร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีซึ�งเป็นการพิจารณางบประมาณทุกหน่วยงานของกรุงเทพมหานครที�ฝ่ายบริหารตั 0งมา 
วา่มีเหตผุลเหมาะสมอยา่งไร และจะเพิ�มหรือลดให้เป็นไปตามกระบวนการของการออกข้อบญัญตั ิ

• ควบคมุการบริหารงานของฝ่ายบริหาร ซึ�งมีวิธีการควบคมุได้ 4 ประการ คือ  
- การตั 0งกระทู้ ถามผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครในเรื�องใดๆ อันเกี�ยวกับ

งานในหน้าที�ของกรุงเทพมหานคร 
- การเสนอญัตติ เพื�อให้กรุงเทพมหานครดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ�ง 

ซึ�งอยู่ในอํานาจหน้าที�ของกรุงเทพมหานคร หากที�ประชุมสภาเห็นชอบญัตติของสมาชิกสภา  
จะสง่ญตัตใินเรื�องนั 0นๆ ให้ฝ่ายบริหารพิจารณาดําเนินการตอ่ไป 

- การเปิดอภิปรายทั�วไป จะทําได้โดยสมาชิกสภาจํานวนไม่น้อยกว่า2 ใน 5 
ของจํานวนสมาชิกทั 0งหมด เข้าชื�อเพื�อเสนอญัตติขอให้เปิดอภิปรายทั�วไปให้ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในปัญหาอนัเกี�ยวกบัการบริหารราชการ
กรุงเทพมหานครได้ 

- การเป็นกรรมการสภา ซึ�งถือได้ว่าเป็นบทบาทอนัสําคญัของสมาชิกที�จะ
ควบคมุตดิตามผลการบริหารงานของฝ่ายบริหารได้ เพราะคณะกรรมการของสภามีอํานาจกระทํา
กิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื�องใดๆ อนัอยู่ในอํานาจหน้าที�ของกรุงเทพมหานครได้ 
แล้วรายงานต่อสภากรุงเทพมหานคร ถ้าสภากรุงเทพมหานครเห็นชอบกับรายงานของ
คณะกรรมการฯ ดงักล่าว ประธานสภาก็จะส่งเรื�องให้ฝ่ายบริหารพิจารณาดําเนินการตามมติของ
สภาตอ่ไป 

                                                   
2  เรื�องเดียวกนั, หน้า 37-40. 
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• อํานาจในการพิจารณาให้ความเห็นชอบในกิจการที�มีกฎหมายบญัญัติให้
ต้องขอความเห็นชอบจากสภา หรือต้องรายงานให้สภาทราบ ในกรณีดงัตอ่ไปนี 0 

- การดําเนินกิจการนอกเขตกรุงเทพมหานคร 
- การทํากิจการร่วมกับบุคคลอื�นโดก่อตั 0งบริษัทหรือการถือหุ้ นในบริษัท 

รวมทั 0งการเปลี�ยนแปลงจํานวนหุ้ นที�กรุงเทพมหานครถืออยู่ต้องได้รับความอนุมัติจากสภา
กรุงเทพมหานคร 

- การให้บริการแก่เอกชน ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการบริหารส่วนท้องถิ�น ด้วยการเรียกเก็บค่าบริการซึ�งกรุงเทพมหานครจะดําเนินการได้ 
โดยการตราเป็นข้อบญัญัติ ซึ�งเท่ากับเป็นการให้ความเห็นชอบของสภาไปโดยปริยาย หากได้รับ
ความเห็นชอบในร่างข้อบญัญตัดิงักลา่ว 

- ก า ร ม อ บ ใ ห้ เ อ ก ช น ดํ า เ นิ น กิ จ ก า ร อัน อ ยู่ ใ น อํ า น า จ ห น้ า ที� ข อ ง
กรุงเทพมหานคร และเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าบริการ หรือค่าตอบแทนเกี�ยวข้องแทน
กรุงเทพมหานคร หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขในการให้กระทํากิจกรรมดงักลา่วข้างต้นให้เป็นไป
ตามกฎระเบียบกรุงเทพมหานคร ซึ�งได้ รับความเห็นชอบจากสภา และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย 

- การยืมเงินสะสมมากกวา่ 10 ล้านบาท และการขอใช้เงินสะสมจา่ยขาด 
- การขอขยายเวลาเบกิจา่ยเงินเหลื�อมปีงบประมาณเกินปีงบประมาณถดัไป 
- การก่อหนี 0ผูกพันงบประมาณข้ามปี (ยกเว้นโครงการซึ�งได้ระบุไว้ใน

ข้อบญัญตังิบประมาณรายจา่ยประจําปี ข้อบญัญตังิบประมาณรายจา่ยเพิ�มเติม หรือโครงการที�ใช้
เงินยืมสะสม ซึ�งผา่นความเห็นชอบจากสภากรุงเทพมหานครแล้ว) 

- การกู้ เงินจากกระทรวง ทบวง กรม องค์กร หรือนิตบิคุคลตา่ง ๆ   
- การกู้ เ งิ นจ ากต่า ง ปร ะ เ ทศ  อง ค์กรต่า ง ป ระ เ ทศ  ห รืออง ค์กา ร 

ระหวา่งประเทศ 
- รับทราบรายงานการรับจ่ายเงินประจําปีงบประมาณซึ�งสํานกังานตรวจ

เงินแผน่ดนิได้ตรวจสอบแล้ว 

• อํานาจในการอนมุตั ิมีดงันี 0 
- การอนมุตัข้ิอกําหนดกรุงเทพมหานคร 
- การอนมุตัิให้ขยายเวลาในการพิจารณาของคณะกรรมการที�สภาแต่งตั 0ง

ออกไป ในกรณีที�ดําเนินการไมแ่ล้วเสร็จภายในกําหนด 
 

 



 89 

• อํานาจในการวินิจฉยั มีดงันี 0 
- ให้สมาชิกสภาออกจากตําแหน่ง เพราะเห็นว่าได้กระทําการอนัเป็นการ

เสื�อมเสียแก่เกียรตศิกัดขิองตําแหนง่ มตขิองสภาต้องมีคะแนนเสียงไมน้่อยกว่า N 2 ใน 3 ของจํานวน
สมาชิกทั 0งหมดของสภา 

- ให้สมาชิกสภาลาประชมุในสมยัประชมุหนึ�งเกินกวา่ 3 วนั ที�มีการประชมุ 
- กรณีมีปัญหาที�ต้องตีความข้อบงัคบัให้เป็นอํานาจของสภาที�จะวินิจฉยั 
- ร่วมกบัฝ่ายบริหารในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน 

นอกจากนี 0 ในกรณีที�สมาชิกสภากรุงเทพมหานครดํารงตําแหน่ง เป็น
ประธานสภากรุงเทพมหานคร จะมีอํานาจหน้าที�ดงันี 0 

• ดํา เ นินกิจการของสภากรุง เทพมหานครใ ห้ เ ป็นไปตามข้อบังคับ 
ของสภากรุงเทพมหานคร 

• เป็นประธานของที�ประชมุสภากรุงเทพมหานคร 

• บงัคบัการงานในสภา 

• รักษาระเบียบและความสงบเรียบร้อยในสภา 

• เป็นผู้แทนสภาในกิจการภายนอก 

• อํานาจและหน้าที�อื�นตามที�มีกฎหมายบญัญัติไว้ หรือตามที�กําหนดไว้ใน
ข้อบงัคบัการประชมุสภากรุงเทพมหานคร  

สําหรับสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ที�ดํารงตําแหน่งเป็นรองประธานสภา
กรุงเทพมหานคร จะมีหน้าที�ช่วยประธานสภาในกิจการอนัเป็นหน้าที�ของประธานสภา หรือปฏิบตัิ
ตามที�ประธานสภามอบหมาย 

(2.2) เลขานุการประธานสภากรุงเทพมหานคร และเลขานุการรองประธาน 
สภากรุงเทพมหานคร มีหน้าที�ช่วยเหลือหรืออํานวยการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
ของประธานสภากรุงเทพมหานคร หรือรองประธานสภากรุงเทพมหานครแล้วแตก่รณี  

(3) สมาชิกสภาเขต มีอํานาจหน้าที�ดงัตอ่ไปนี 0 
 (3.1) ให้ข้อคิดเห็นและข้อสังเกตเกี�ยวกับแผนพัฒนาเขตต่อผู้ อํานวยการเขตและ

สภากรุงเทพมหานคร 
 (3.2) จัดสรรงบประมาณเพื�อการพัฒนาเขต ทั 0งนี 0 ตามที�กําหนดในข้อบัญญัติ

กรุงเทพมหานครวา่ด้วยวิธีการงบประมาณหรืองบประมาณรายจา่ย 
 (3.3) สอดส่องและติดตามดูแลการดําเนินการของสํานักงานเขต เพื�อให้เกิด

ประโยชน์แก่ราษฎร 
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 (3.4) ให้คําแนะนําหรือข้อสงัเกตตอ่ผู้ อํานวยการเขต เกี�ยวกบัการปรับปรุงหรือแก้ไข
การบริการประชาชนภายในเขต หากผู้ อํานวยการเขตไม่ดําเนินการใด ๆ โดยไม่แจ้งเหตุผล 
ให้ทราบ ให้สภาเขตแจ้งให้ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานครพิจารณาดําเนินการตอ่ไป 

 (3.5) ให้คําปรึกษาตามที�ผู้ อํานวยการเขตร้องขอ 
 (3.6) แตง่ตั 0งคณะกรรมการเพื�อกระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศกึษาเรื�อง

ใด ๆ อันเกี�ยวกับการงานของสภาเขต ทั 0งนี 0 ตามที� กําหนดในข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
วา่ด้วยการนั 0น 

 (3.7) หน้าที�อื�น ๆ ตามที�กําหนดในกฎหมายหรือที�สภากรุงเทพมหานครมอบหมาย 
 
2. มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทาํที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

การควบคุมตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครในปัจจุบัน ประกอบด้วยมาตรการที� สําคัญอยู่ด้วยกัน  
2 มาตรการ กลา่วคือ มาตรการทางกฎหมาย และมาตรการทางจริยธรรม (รายละเอียดปรากฏตาม
แผนภมิที� ู 4-2) มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี 0 

 
2.1 มาตรการทางกฎหมาย 

สําหรับมาตรการทางกฎหมาย สามารถพิจารณาได้ 2 ลักษณะ อันประกอบด้วย
มาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกบัการห้ามกระทําการที�เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ และมาตรการ
เสริมทางกฎหมายเพื�อป้องกนัการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ 
 

2.1.1 มาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกับการห้ามกระทําการที� เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ 

มาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกับการห้ามกระทําการที� เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครนั 0น มีลกัษณะเป็นบญัญัต ิ
ที� ห้ ามผู้ ดํ า รง ตําแหน่ งทาง การ เ มือง กระ ทําการบาง ประ การในขณะ ดํารง ตําแหน่ ง 
(Incompatibility) ซึ� งอาจก่อให้ เ กิดสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์ขึ 0นไ ด้  ทั 0ง นี 0  
จากการศึกษาพบว่ามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี�ยวกับกรณีดังกล่าวไว้ด้วยกัน 3 ประการ 
กล่าวคือ ประการแรก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประการที�สอง  
กลุ่มกฎหมายที�มีบทกําหนดโทษทางอาญา และประการที�สาม กลุ่มกฎหมายเกี�ยวกับวิธีปฏิบตัิ
ราชการและบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
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                                                                      พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 
                                                                                                 ประมวลกฎหมายอาญา 
                                                                      พระราชบญัญตัิวา่ด้วยความผิดเกี�ยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
                                                                          

                                                                        พระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
                                                                       พระราชบญัญตัิระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 252

มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทาํที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
 

มาตรการทางจริยธรรม มาตรการทางกฎหมาย 

มาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกับการห้าม 
กระทาํการที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

มาตรการเสริมทางกฎหมาย 
เพื�อป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี 3สิน 

การกาํหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 

รัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจักรไทย ู

พุทธศักราช 2550 

กลุ่มกฎหมายที�มีบทกาํหนด
โทษทางอาญา 

กลุ่มกฎหมายวิธีปฏิบัติ 
และบริหารราชการ ผ้ตรวจการแผ่นดินู  

มาตรการทางจริยธรรมภายนอก

มาตรการทางจริยธรรมภายใน

จริยธรรมสาํหรับฝ่ายสภา
กรุงเทพมหานครและสมาชิกสภาเขต 

จริยธรรมสาํหรับฝ่ายบริหาร 
(ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วย 
ประมวลจริยธรรมของข้าราชการ

การเมืองในฝ่ายบริหารของ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

แผนภมิที� ู 4-2 มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทาํที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผ้ดาํรงู ตาํแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร 
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2.1.1.1 รัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจักรไทย ู พุทธศักราช 2550 

การบัญญัติหลักการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ไว้ใน
รัฐธรรมนญู ถือได้ว่าเป็นการนําแนวความคิดรัฐธรรมนญูนิยม (Constitutionalism) มาใช้เพื�อเป็น
การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ แนวความคิดดงักล่าวถือเป็นแนวความคิดที�กําหนดให้รัฐธรรมนญู 
เป็นเครื� องมือหลักทางกฎหมายที�เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ�งใช้ในการกําหนดรูปแบบของรัฐ  
ระบบการปกครองของรัฐ โครงสร้างของสถาบนัทางการเมือง ตลอดจนกําหนดความสัมพันธ์
ระหว่างองค์กรทางเมืองต่างๆ   ทั 0งนี 0 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ได้บญัญัติหลกัการกระทําที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ไว้ในหมวด 12 ว่าด้วยการตรวจสอบ 
การใช้อํานาจรัฐ ส่วนที� 2 เรื�องการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ซึ�งถือเป็นครั 0งแรก 
ที�ได้มีการบญัญตัเิรื�องดงักลา่วไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนญู   

 
ก. ผ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที�ู อย่ในู

บังคับการควบคุมตรวจสอบตามรัฐธรรมนญู  

จากการพิจารณาศกึษาถึงบทบญัญัติรัฐธรรมนญูในอดีตที�ผ่านมา 
พบว่าบทบัญญัติเกี�ยวกับการห้ามกระทําการที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ มีเจตนารมณ์ 
ในการใช้บังคับกับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในระดับตําแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี  
และสมาชิกรัฐสภาเท่านั 0น  แต่สําหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550  
ได้บัญญัติให้ ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที�อยู่ภายใต้การบังคับการตรวจสอบการกระทํา 
ที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในระดบั
ท้องถิ�นด้วย  

รัฐธรรมนูญ มาตรา 284 วรรคหกบัญญัติให้ “คณะผ้บริหารู
ท้องถิ�นหรือผ้บริหารท้องถิ�นจะเป็นข้าราชการซึ�งมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจําู  พนกังานหรือ
ลกจ้างของหน่วยราชการู  หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือของราชการส่วนท้องถิ�น และจะมี
ผลประโยชน์ขดักนักบัการดํารงตําแหน่งตามที�กฎหมายบญัญติัมิได้” และมาตรา 284 วรรคสิบ 
บญัญัติให้นํามาตรา 265 มาตรา 266 มาตรา 267 และมาตรา 268 มาใช้บงัคบักับสมาชิกสภา
ท้องถิ�น คณะผู้บริหารท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�นแล้วแต่กรณีโดยอนุโลม รวมถึงมาตรา 287  
ได้บญัญัติให้นําหลกัเกณฑ์การจัดทํางบประมาณของสมาชิกรัฐสภาตามมาตรา 168 วรรคหก  
มาบังคับใช้กับการจัดทํางบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นโดยอนุโลมด้วย  
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ซึ�งเจตนารมณ์ในการร่างบทบญัญัติดงักล่าว เป็นไปเพื�อให้ใช้หลักเกณฑ์และมาตรฐานเดียวกัน 
กบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา3  

การพิจารณาว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นใดจะอยู่ภายใต้การ
บังคับใช้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ สามารถพิจารณาได้จากการจัดระเบียบบริหารราชการ 
ส่วนท้องถิ�นในประเทศไทยตามมาตรา 70 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2534 ที�กําหนดให้มีการจดัระเบียบบริหารราชการสว่นท้องถิ�น คือ องค์การบริหารส่วนจงัหวดั 

เทศบาล สุขาภิบาล∗ และราชการส่วนท้องถิ�นอื�นตามที�มีกฎหมายกําหนด ซึ�งมีการแบ่งประเภท
ของการปกครองท้องถิ�นออกเป็น 2 รูปแบบ คือ รูปแบบทั�วไปที�ใช้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น 
ทั�วประเทศ และรูปแบบพิเศษที�ใช้เฉพาะท้องถิ�นบางแห่ง โดยมีประเภทของการปกครองท้องถิ�น
ดงันี 04  

รปแบบแรกู  องค์กรปกครองท้องถิ�นรูปแบบทั�วไปมีอยู่ด้วยกัน  
3 รูปแบบ คือ องค์การบริหารส่วนจงัหวดั เทศบาล องค์การบริหารส่วนตําบล โดยแต่ละรูปแบบ 
จะมีเขตอํานาจครอบคลุมพื 0นที�แค่ไหนและมีอํานาจหน้าที�เพียงใด ย่อมขึ 0นอยู่กบักฎหมายจดัตั 0ง
องค์กรปกครองสว่นท้องถิ�นนั 0นๆ 

และรปแบบที�สองู  องค์กรปกครองท้องถิ�นรูปแบบพิเศษมีอยู่
ด้วยกัน 2 รูปแบบ คือ กรุงเทพมหานคร จัดตั 0งขึ 0นตามพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และเมืองพทัยา จดัตั 0งขึ 0นตามพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการ
เมืองพทัยา พ.ศ. 2542 

สําหรับความหมายของสมาชิกสภาท้องถิ�น คณะผู้บริหารท้องถิ�น 
หรือผู้ บริหารท้องถิ�น ตามที�บัญญัติไ ว้ในรัฐธรรมนูญว่ามีความครอบคลุมประเภทของ 
ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�นแค่ไหนเพียงไรนั 0น สามารถพิจารณาได้จากแนวทาง
ดงัตอ่ไปนี 0 

ประการแรก  ความ หมายของสม าชิ กสภ าท้อง ถิ� นตาม
รัฐธรรมนูญมีลักษณะที�สําคัญ คือ สมาชิกสภาต้องมาจากการเลือกตั 0งโดยตรงของประชาชน  

                                                   
3 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื 0องต้นเกี�ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550), (กรุงเทพฯ : 

สาํนกัพิมพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2551). หน้า 264. 
∗ ปัจจบุนัไมม่ีสขุาภิบาลในประเทศไทยแล้วเพราะยกฐานะขึ 0นเป็นเทศบาลตําบล แต่ยงัไม่มีการแก้ไข

กฎหมายระเบียบบริหารราชการแผน่ดินให้สอดรับกนั 
4 สมคิด เลิศไพฑรูย์, กฎหมายปกครองท้องถิ�น, (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจา

นเุบกษา, 2547). หน้า 387-388. 
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โดยเขตเลือกตั 0งของสมาชิกสภาท้องถิ�นแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบการเลือกตั 0ง 
แบบเขตละหลายคน ได้แก่ เทศบาล เมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วนตําบล และระบบ 
การเลือกตั 0งแบบเขตเดียวคนเดียว ได้แก่ องค์การบริหารสว่นจงัหวดั และกรุงเทพมหานคร 

ประการที�สอง ความหมายของผู้ บริหารท้องถิ�น หมายความถึง5 
บุคคลคนหนึ�งผู้ ซึ�งได้รับเลือกตั 0งจากประชาชนในท้องถิ�น หรือผู้ ที�สภาท้องถิ�นให้ความเห็นชอบ 
ในการเข้ามาบริหารกิจการต่างๆ ของท้องถิ�น ถือได้ว่าเป็นผู้บริหารท้องถิ�นในรูปแบบของบุคคล 
คนเดียว ซึ�งมีอํานาจหน้าที�ในการจัดการบริหารท้องถิ�นตามกฎหมายจัดตั 0งองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ�นได้กําหนดให้ท้องถิ�นหลายแห่งใช้ระบบผู้บริหารในลกัษณะนี 0 ได้แก่ นายกเทศมนตรี 
ในเขตเทศบาล ตามมาตรา 48 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2528 นายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดัตามมาตรา 35 แห่งพระราชบญัญัติองค์การบริหาร
ส่วนจงัหวดั พ.ศ. 2540 และนายกเมืองพทัยาตามมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบบริหาร
ราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 อนึ�ง สําหรับบุคคลที�ได้รับการแต่งตั 0งทําหน้าที�ช่วยเหลือ 
การบริหารงานของผู้บริหารท้องถิ�นจะไม่มีฐานะเป็นผู้บริหารท้องถิ�นในความหมายอย่างแคบ  
เพราะไม่ได้มีที�มาจากประชาชนโดยตรงและไม่ใช่ผู้ ที�สภาท้องถิ�นให้ความเห็นชอบ แตจ่ะมีฐานะ
เป็นผู้ บริหารท้องถิ�นในความหมายอย่างกว้าง กล่าวคือ ไม่ได้เป็นผู้ บริหารท้องถิ�นที�มีอํานาจ 
ในการบริหารอย่างแท้จริงเป็นแต่เพียงผู้ช่วยบริหารงาน ซึ�งจะต้องทํางานตามที�ผู้บริหารท้องถิ�น
มอบหมายเทา่นั 0น 

และประการที�สาม ความหมายของคณะผู้ บริหารท้องถิ�น 
หมายความถึง6 กลุม่บคุคลซึ�งมีที�มาจากประชาชน โดยการที�สมาชิกสภาท้องถิ�นให้ความเห็นชอบ
ให้เข้ามาเป็นผู้บริหารกิจการต่างๆ ของท้องถิ�น ถือเป็นผู้บริหารท้องถิ�นในรูปแบบของกลุ่มบุคคล 
กล่าวคือ มีบุคคลหลายคนรวมกันเป็นผู้ บริหาร ทั 0งนี 0 ในอดีตกฎหมายจัดตั 0งองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ�นได้กําหนดให้ท้องถิ�นบางประเภทมีผู้ บริหารในลักษณะนี 0 เช่น คณะเทศมนตรี 
ในเขตเทศบาลตําบล ตามมาตรา 36 เดิมแห่งพระราชบญัญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 คณะผู้บริหาร
องค์การบริหารส่วนตําบลตามมาตรา 58 เดิมแห่งพระราชบญัญัติสภาตําบลและองค์การบริหาร
สว่นตําบล พ.ศ. 2537 แก้ไขเพิ�มเติมโดยพระราชบญัญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล 
(ฉบบัที� 4) พ.ศ. 2546 มาตรา 17  

                                                   
5 เรื�องเดียวกนั, หน้า 425. 
6 เรื�องเดียวกนั, หน้า 426. 
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ดงันั 0นผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที�อยู่ใน
บงัคบัของการตรวจสอบตามบทบญัญัติรัฐธรรมนูญ เนื�องจากรัฐธรรมนูญได้บญัญัติให้สมาชิก
สภาท้องถิ�น และคณะผู้ บริหารท้องถิ�นหรือผู้ บริหารท้องถิ�นอยู่ในบังคับการตรวจสอบตาม
รัฐธรรมนูญด้วยโดยอนุโลม ประกอบกับจากการพิจารณาโครงสร้างของกรุงเทพมหานคร 
จงึอาจกลา่วได้วา่ ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที�อยู่ในบงัคบัตามบทบญัญัติ
รัฐธรรมนญูประกอบด้วยตําแหนง่ตา่งๆ ดงันี 0 

(1) ตําแหน่งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร อนัถือเป็นตําแหน่ง
สมาชิกสภาท้องถิ�น ทั 0งนี 0ไม่รวมถึงตําแหน่งสมาชิกสภาเขตที�แม้จะเป็นตําแหน่งที�มาจากการ
เลือกตั 0งโดยตรงของประชาชน แต่เนื�องจากเขตขาดองค์ประกอบของการเป็นองค์กรปกครอง 
สว่นท้องถิ�น จงึเป็นเพียงหนว่ยงานหนึ�งของกรุงเทพมหานครเทา่นั 0น กลา่วคือ7  

• เขตไมมี่ฐานะเป็นนิตบิคุคลตามกฎหมาย 

• แ ม้ ส ม า ชิ ก ส ภ า เ ข ต จ ะ ม า จ า ก ก า ร เ ลื อ ก ตั 0ง  
แตผู่้ อํานวยการเขตซึ�งเป็นผู้บริหารมีที�มาจากการแตง่ตั 0ง 

• อํ านา จ หน้ า ที� ห ลักขอ ง สภ า เ ข ตตาม ม าต รา  79  
วรรคหนึ�ง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 คือ  
การให้คําปรึกษาแก่ผู้ อํานวยการเขตเท่านั 0น ไม่ได้มีอํานาจในการตดัสินใจ จึงถือว่าไม่มีอํานาจ
หน้าที�ของตนเอง 

• งบประ มาณของ เขตนั 0นมาจ ากการจัดสรรของ
กรุงเทพมหานคร ตามมาตรา 79 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 จงึถือวา่เขตไมมี่งบประมาณเป็นของตนเอง 

(2) ตําแหน่งผ้ว่าราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร ู ซึ�งถือเป็น
ตําแหนง่ผู้บริหารท้องถิ�นตามบทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญู 

กลา่วโดยสรุป ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร 
ที�อยู่ในบังคับการตรวจสอบการกระทําที� เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ  
จึงประกอบด้วยตําแหน่งต่างๆ ดงันี 0 คือ สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร และผู้ ว่าราชการจังหวัด
กรุงเทพมหานคร เพียงเทา่นั 0น 

 

                                                   
7 เรื�องเดียวกนั, หน้า 608. 
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ข. รปแบบและลักษณะู การห้ามกระทําการที� เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนญู  

รัฐธรรมนูญได้บญัญัติลักษณะของการกระทําที�เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ไว้เพื�อใช้บังคบักับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�น มีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี 0 
 

1) การห้ามดํารงตําแหน่งบางประการในทางการเมือง 
และหน่วยงานของรัฐ  

กรณีการห้ามดํารงตําแหน่งบางประการในทางการเมือง 
และหน่วยงานของรัฐ เป็นบทบญัญัติที�ใช้บงัคับกับตําแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ�น คณะผู้บริหาร
ท้องถิ�นหรือผู้ บริหารท้องถิ�นด้วยแล้วแต่กรณีโดยอนุโลม โดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 (1)   
ได้บญัญัติว่า “ไม่ดํารงตําแหน่งหรือหน้าที�ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
หรือตําแหน่งสมาชิกสภาทอ้งถิ�น ผบ้ริหารทอ้งถิ�นู  หรือข้าราชการส่วนท้องถิ�น” เพื�อเป็นการป้องกนั
การกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์อันอาจเกิดขึ 0นจากการปฏิบตัิหน้าที� โดยปรากฏถึง
ตําแหนง่ที�มีลกัษณะขดัหรือแย้งกบัตําแหนง่หน้าที�ดงัตอ่ไปนี 0 

1) ตําแหน่งในทางการเมือง สําหรับตําแหน่งทางการเมือง
ตามที�รัฐธรรมนูญได้บญัญัติห้ามไว้ คือ ตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�น อนัได้แก่ สมาชิกสภา
ท้องถิ�น และผู้ บริหารท้องถิ�น เนื�องจากเจตนารมณ์ต้องการใช้บังคับกับสมาชิกรัฐสภา 
นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี ด้วยเหตุผลที�ว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นที�เป็นไปตามหลกัการ
กระจายอํานาจจากรัฐ ดงันั 0น หากบคุคลดงักล่าวได้เข้าไปดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�น 
จะก่อให้เกิดการขดัหรือแย้งกับลักษณะหรือตําแหน่งหน้าที�ในการดําเนินงาน และอาจเป็นการ
ก่อให้เกิดการผูกขาดทางการเมืองอันยากต่อการควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจขึ 0นได้  
แต่บทบญัญัติในลักษณะนี 0จะนํามาใช้บังคบักับสมาชิกสภาท้องถิ�น คณะผู้บริหารท้องถิ�นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ�นไมไ่ด้โดยสภาพของข้อเท็จจริง 

2) ตําแหนง่ในหนว่ยงานของรัฐ สําหรับตําแหนง่ในหน่วยงาน
ของรัฐตามที�บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้ห้ามไว้ คือ การห้ามดํารงตําแหน่งเป็นข้าราชการ
พนกังาน หรือลกูจ้าง และรวมถึงการดํารงตําแหน่งกรรมการในหน่วยงานของรัฐ ซึ�งหน่วยงานของ
รัฐมีอยูด้่วยกนั 4 ประเภท ดงันี 08 

                                                   
8 มติคณะรัฐมนตรี เรื�อง หลกัการจําแนกประเภทหนว่ยงานของรัฐ วนัที� 3 เมษายน 2550. 
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(2.1) ส่วนราชการ หมายถึง หน่วยงานที� รับผิดชอบ 
การให้บริการสาธารณะทางปกครองซึ�งเป็นภารกิจหลักของรัฐ ให้บริการเป็นการทั�วไป 
และไม่มุ่งกําไร และมีความสัมพันธ์กับรัฐ ซึ�งประกอบด้วย รัฐจัดตั 0ง รัฐปกครองบงัคบับญัชา  
ใช้งบประมาณแผ่นดิน ใช้อํานาจฝ่ายเดียวของรัฐเป็นหลักในการดําเนินกิจกรรม บุคลากร 
มีสถานะเป็นข้าราชการ และรัฐต้องรับผิดชอบแตเ่พียงผู้ เดียวในการกระทําของหนว่ยงาน  

(2.2) รัฐวิสาหกิจ หมายถึง หน่วยงานที�รับผิดชอบบริการ
สาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม อันมีวัตถุประสงค์เพื�อการแสวงหารายได้ 
ซึ�งต้องสามารถเลี 0ยงตัวเองจากการดําเนินงานเชิงพาณิชย์ แต่หากมีความจําเป็นต้องรับเงิน
งบประมาณสนับสนุนเป็นครั 0งคราวหรือบางส่วน ในกรณีนี 0รัฐก็ควรจัดสรรงบประมาณ 
ให้ในรูปของเงินอุดหนุน ซึ�งควรจะแยกจากการเก็บค่าบริการตามปกติของรัฐวิสาหกิจนั 0นๆ  
ให้ชดัเจน เป็นนิตบิคุคล และมีความสมัพนัธ์กบัรัฐ ซึ�งประกอบด้วย รัฐจดัตั 0ง ทนุเกินครึ�งเป็นของรัฐ  
รัฐมีอํานาจบริหารจัดการ (ผ่านการแต่งตั 0งคณะกรรมการและผู้ บริหารระดับสูงและการให้
นโยบาย) การลงทุนต้องขอความเห็นชอบจากรัฐและรายได้ต้องส่งคืนรัฐ บุคลากรมีสถานะ 
เป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจ และวิธีดําเนินการไม่ใช้อํานาจฝ่ายเดียวเป็นหลัก แต่ใช้สัญญา  
ไม่ใช้กฎระเบียบของทางราชการในการบริหารการเงิน การบริหารงานและการบริหารบุคคล 
ยกเว้นรัฐวิสาหกิจที�ต้องใช้อํานาจพิเศษของรัฐ เช่น เวนคืน ปักเสา พาดสาย ต้องจัดตั 0งโดยมี
พระราชบญัญตัริองรับ 

(2.3) องค์การมหาชน หมายถึง หน่วยงานที�รับผิดชอบ 
บริการสาธารณะทางสงัคมและวฒันธรรม โดยไม่มีวตัถปุระสงค์ในการแสวงหากําไรเป็นนิติบคุคล
และมีความสัมพันธ์กับรัฐ ซึ�งประกอบด้วย รัฐจัดตั 0ง ได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐ หรือสามารถ 
เลี 0ยงตวัเองได้ (ยกเว้นมหาวิทยาลยัต้องดําเนินการตามพระราชบญัญัติจดัตั 0ง) และรัฐมีอํานาจ
บริหารจดัการ (ผา่นการแตง่ตั 0งคณะกรรมการและผู้บริหารระดบัสงูและการให้นโยบาย) การลงทนุ 
ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐ บุคลากรมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ และวิธีดําเนินการไม่ใช้
อํานาจฝ่ายเดียวเป็นหลกั แตใ่ช้สญัญาไม่ใช้กฎระเบียบของทางราชการ (ยกเว้นกิจกรรมที�ต้องใช้
อํานาจฝ่ายเดียวต้องออกพระราชบญัญตั ิรวมทั 0งกรณีจดัตั 0งมหาวิทยาลยั) 

(2.4) หน่วยงานของรัฐรปแบบใหม่ ู  มีอยู่ ด้วยกัน 2 
ประเภท คือ 

(2.4.1) องค์การของรัฐที�เป็นอิสระ(Independent 
Administrative Organization) ซึ�งเป็นหน่วยงานรูปแบบใหม่ที�จดัตั 0งขึ 0น เพื�อทําหน้าที�ในการ
ควบคุมกํากับดูแลกิจกรรมของรัฐตามนโยบายสําคญัที�ต้องการความเป็นกลางอย่างเคร่งครัด 
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ปราศจากแทรกแซงจากอํานาจทางการเมือง เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย สํานักงาน
คณะกรรมการกํากบัหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ สํานกังานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แหง่ชาต ิเป็นต้น 

(2.4.2) กองทุนที�เป็นนิติบุคคล ซึ�งเป็นเครื�องมือ 
ทางเศรษฐกิจของรัฐ หมายถึง นิติบคุคลที�จดัตั 0งขึ 0นโดยตราเป็นพระราชบญัญัติเนื�องจากต้องการ
อํานาจรัฐในการบังคับฝ่ายเดียวต่อภาคเอกชนหรือประชาชนในการสมทบ เงินเข้ากองทุน 
ทั 0งนี 0 วัตถุประสงค์ของการจัดตั 0งกองทุนก็เพื�อเป็นเครื�องมือทางเศรษฐกิจของรัฐในการดําเนิน
บริการสาธารณะแก่ประชาชน หรือกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ หรือเพื�อการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ
เฉพาะด้าน การดําเนินงานของกองทุนจะได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล และเงินสมทบ 
จากกลุม่เป้าหมายนั 0น ๆ  

อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญได้บญัญัติข้อยกเว้นสําหรับกรณี
การห้ามดํารงตําแหน่งต่างๆ ไว้ กล่าวคือ หากเป็นกรณีที� รับหรือดํารงตําแหน่งกรรมาธิการ 
ของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการที�ได้รับแต่งตั 0งในการบริหารราชการ
แผน่ดนิ จะไมถื่อเป็นการดํารงตําแหนง่อนัต้องห้ามแตอ่ยา่งใด  

 
2) การห้ามดาํรงตาํแหน่งบางประการในหน่วยงานของเอกชน  

กรณีการห้ามดํารงตําแหน่งบางประการในหน่วยงานของ
เอกชน รัฐธรรมนญู มาตรา 267 ได้บญัญัติว่า  “ให้นําบทบญัญติัมาตรา 265 มาใช้บงัคบักบั
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วย เว้นแต่เป็นการดํารงตําแหน่งหรือดําเนินการตามบทบญัญัติ 
แห่งกฎหมายและจะดํารงตําแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที�ดําเนินธุรกิจโดยมุ่งหา 
ผลกําไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลกจ้างของบุู คคลใดก็มิได้ด้วย” ทั 0งนี 0 การกระทํา 
อนัต้องห้ามลกัษณะนี 0 รัฐธรรมนูญได้บญัญัติให้นํามาใช้บงัคบักับตําแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ�น 
คณะผู้บริหารท้องถิ�น หรือผู้บริหารท้องถิ�นด้วยแล้วแตก่รณีโดยอนโุลม 

ทั 0งนี 0 เจตนารมณ์ของบทบญัญัติดงักล่าวเป็นไปเพื�อป้องกัน 
มิให้มีการขดักันระหว่างประโยชน์ส่วนรวมกับประโยชน์ของส่วนบุคคล โดยมุ่งเน้นถึงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเพื�อป้องกันมิให้อาศยัอํานาจในตําแหน่งหน้าที�ดําเนินการแสวงหา
ผลประโยชน์ให้กบัตน หรือเพื�อเอื 0ออํานวยประโยชน์ให้แก่ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที�ตนมีส่วนได้เสีย 
หรือที�ตนดํารงตําแหน่งอยู่ อีกทั 0งเพื�อให้ได้อุทิศเวลาและทุ่มเทกําลังให้กับการบริหารราชการ
แผน่ดนิ อนัเป็นภารกิจสําคญัที�รัฐธรรมนญูมอบหมายอยา่งเตม็ที�  
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3) การห้ามเข้ารับสัมปทานจากรัฐ หรือเป็นค่สัญญากับรัฐู  
อันมีลักษณะเป็นการผกขาดตัดตอนู  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน 
หรือบริษัทที�รับสัมปทานหรือเข้าเป็นค่สัญญาู อันมีลักษณะเป็นการผกขาดตัดตอู น 

การกระทําอนัต้องห้ามลกัษณะนี 0 รัฐธรรมนญู มาตรา 265 (2) 
ได้บัญญัติว่า “ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็นค่สญัญากบัรัฐู  หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจอนัมีลกัษณะเป็นการผกขาดตดัตอนู  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผ้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนู
หรือบริษัทที�รับสมัปทานหรือเข้าเป็นค่สญัญาในลกัษณะดงักล่าวู  ทัQงนีQ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อม”  โดยรัฐธรรมนญูได้บญัญัติให้ใช้บงัคบักับตําแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ�น คณะผู้บริหาร
ท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�นด้วยแล้วแต่กรณีโดยอนุโลม และได้บญัญัติให้ใช้บังคบักับคู่สมรส 
และบตุร และบคุคลอื�นซึ�งมิใช่คูส่มรสและบตุร ที�ดําเนินการในลกัษณะผู้ถกูใช้ ผู้ ร่วมดําเนินการ 
หรือผู้ ได้รับมอบหมายจากผู้ ดํารงตําแหนง่ดงักลา่วให้กระทําการแทนด้วย 

การพิจารณาว่ากรณีใดจะถือเป็นกิจการที�ได้รับสัมปทาน
จากรัฐ จําเป็นต้องพิจารณาถึงลักษณะของ “สัญญาสัมปทาน” เสียก่อน โดยพระราชบัญญัติ
จดัตั 0งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 4 บญัญัติให้ สญัญาสมัปทาน
ถือเป็นสัญญาทางปกครองประเภทหนึ�ง มีลักษณะเป็นสัญญาที�คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใด 
ฝ่ายหนึ�งเป็นหนว่ยงานทางปกครองหรือเป็นบคุคลซึ�งกระทําการแทนรัฐ ทั 0งนี 0 สญัญาทางปกครอง
ประเภทจะมีอยูด้่วยกนั 2 ประเภท กลา่วคือ 9 

(1) สมัปทานบริการสาธารณะ เป็นสัญญาทางปกครอง 
ที�ฝ่ายปกครองตกลงอนญุาตให้เอกชนจดัทําบริการสาธารณะอย่างใดอย่างหนึ�ง ซึ�งฝ่ายปกครอง 
มีอํานาจในการควบคุมตามข้อกําหนดและเงื�อนไขที�กําหนดให้ปฏิบตัิเพื�อประโยชน์สาธารณะ  
โดยไมจํ่าต้องเป็นกิจการที�เกี�ยวกบัความมั�นคงหรือความปลอดภยัสาธารณะ  

(2) สัมปทานการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ  เ ป็นสัญญา 
ทางปกครองที�มีวัตถุประสงค์ในการที�จะสงวนรักษาทรัพยากรของชาติไม่ให้ถูกทําลายไป 
โดยไม่ได้รับประโยชน์คุ้มค่า มิได้มีวัตถุประสงค์เพื�อประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์มหาชน
ดงัเชน่สมัปทานบริการสาธารณะ 

เจตนารมณ์ของบัญญัติการกระทําอันต้องห้ามดังกล่าว  
นบัแต่ได้มีการบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 มีเจตนารมณ์

                                                   
9 โปรดดรูายละเอียดเพิ�มเติมใน นนัทวฒัน์ บรมานนัท์, สญัญาทางปกครอง, พิมพ์ครั 0งที� 2 (กรุงเทพฯ : 

วิญaชูน, 2550), หน้า 135-150. 
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สําคญัเพื�อป้องกนัมิให้ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองเข้ารับสมัปทานหรือเข้าเป็นคูส่ญัญาโดยมิชอบ
เท่านั 0น ภายหลังต่อมาจึงได้มีการร่างบทบญัญัติดงักล่าวในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 โดยนอกจากมีเจตนารมณ์เป็นไปเพื�อป้องกันการเข้ารับสัมปทาน 
หรือเข้าเป็นคู่สัญญาโดยมิชอบแล้ว ยังมีเจตนารมณ์เพื�อป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
จากการใช้อํานาจหน้าที�ของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองอีกทางหนึ�งด้วย10  
    

4) การห้ามรับเงนิหรือประโยชน์อื�นใดจากรัฐ  

กรณีการห้ามรับเงินหรือประโยชน์อื�นใดจากรัฐ รัฐธรรมนูญ
มาตรา 265 (3) ได้บญัญัติว่า  “ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษนอกเหนือไปจากที�หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
ปฏิบติัต่อบคุคลอื�น ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ” โดยใช้บงัคบักบัตําแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ�น 
คณะผู้บริหารท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�นด้วยแล้วแตก่รณีโดยอนุโลม ทั 0งนี 0 มีข้อยกเว้น กล่าวคือ 
มิให้ใช้บงัคบัในกรณีที�รับเบี 0ยหวดั บําเหน็จ บํานาญ เงินปีพระบรมวงศานวุงศ์ หรือเงินอื�นใด 
ในลกัษณะเดียวกนัโดยบทบญัญัติดงักล่าวให้ใช้บงัคบักบัคูส่มรสและบตุร และบคุคลอื�นซึ�งมิใช่คู่
สมรสและบตุร ที�ดําเนินการในลกัษณะผู้ถกูใช้ ผู้ ร่วมดําเนินการ หรือผู้ ได้รับมอบหมายจากผู้ ดํารง
ตําแหนง่ดงักลา่วให้กระทําการแทนด้วย  

 
5) การห้ามเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการ

สื�อสารมวลชน หรือโทรคมนาคม  

กรณีการห้ามเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้ นในกิจการ
สื�อสารมวลชน หรือโทรคมนาคม รัฐธรรมนญู มาตรา 265 (4) ได้บญัญัติว่า “ไม่กระทําการอนัเป็น 
การต้องห้ามตามมาตรา 48” โดยบทบญัญัติมาตรา 48 กําหนดห้ามมิให้ผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้ นในกิจการตามมาตรา 48 อันประกอบด้วย  
กิจการหนงัสือพิมพ์ กิจการวิทยกุระจายเสียง กิจการวิทยโุทรทศัน์ หรือกิจการโทรคมนาคม ทั 0งนี 0 
ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้ อื�นเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้ นแทน หรือจะดําเนินการ 
โดยวิธีการอื�นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที�สามารถบริหารกิจการดงักล่าวได้ในทํานองเดียว 
กับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้ นในกิจการดังกล่าว โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติให้ใช้บังคับ 
กับตําแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ�น คณะผู้ บริหารท้องถิ�นหรือผู้ บริหารท้องถิ�นด้วยแล้วแต่กรณี 
โดยอนุโลม และกําหนดให้ใช้บงัคบักับคู่สมรสและบุตร และบุคคลอื�นซึ�งมิใช่คู่สมรสและบุตร  

                                                   
10 รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครั 0งที� 19 วนัองัคารที� 15 กรกฎาคม 2540. 
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ที�ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้ ผู้ ร่วมดําเนินการ หรือผู้ ได้รับมอบหมายจากผู้ ดํารงตําแหน่ง
ดงักลา่วให้กระทําการแทนด้วย  

เจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าวเป็นไปเพื�อการป้องกัน 
ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองเกิดการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ และมิให้ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ใช้อิทธิพลทางการเมืองแทรกแซงสื�อมวลชนทั 0งทางตรงและทางอ้อม11 ซึ�งจะทําให้กลไกในการ
ตรวจสอบรัฐบาล หรือตรวจสอบอํานาจรัฐเสียประสิทธิภาพ อันกระทบกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในการที�จะรับรู้ข้อมลูขา่วสาร เพราะเป็นการใช้อํานาจครอบงําสื�อของนกัการเมือง 

 
6) การห้ามใช้สถานะหรือตําแหน่งหน้าที� แทรกแซง

หน่วยงานของรัฐ 

กรณีการห้ามใช้สถานะหรือตําแหน่งหน้าที� แทรกแซง
หน่วยงานของรัฐ รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได้บญัญัติว่า “สมาชิกสภาผ้แทนราษฎรและสมาชิกู
วฒิุสภาตอ้งไม่ใช้สถานะหรือตําแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผ้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาเข้าไู ป 
ก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื�อประโยชน์ของตนเอง ของผ้อื�นู  หรือของพรรคการเมือง  
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม ในเรื�องดงัต่อไปนีQ 

(1) การปฏิบติัราชการหรือการดําเนินงานในหน้าที�ประจํา 
ของข้าราชการพนกังาน หรือลกจ้างของหน่วยราชการู  หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที�รัฐ 
ถือหุน้ใหญ่ หรือราชการส่วนทอ้งถิ�น 

(2) การบรรจุ แต่งตัQง โยกย้าย โอน เลื�อนตําแหน่ง และเลื�อน
เงินเดือนของข้าราชการซึ�งมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจําและมิใช่ข้าราชการการเมือง พนกังาน 
หรือลกจ้างของหน่วยราชการู  หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที�รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือราชการ
ส่วนทอ้งถิ�น หรือ 

(3) การให้ข้าราชการซึ�งมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจําและ
มิใช่ข้าราชการการเมือง พนกังาน หรือลกจ้างของหน่วยราชการู  หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  
กิจการที�รัฐถือหุน้ใหญ่ หรือราชการส่วนทอ้งถิ�น พน้จากตําแหน่ง” 

ซึ�งการกระทําอันต้องห้ามลักษณะนี 0 รัฐธรรมนูญได้บัญญัต ิ
ให้นํามาบงัคบัใช้กับตําแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ�น คณะผู้บริหารท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�นด้วย
แล้วแตก่รณีโดยอนโุลม 

                                                   
11 รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครั 0งที� 24 วนัพธุที� 13 มิถนุายน 2550.  
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เจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าว จากการศึกษาพบว่า 
ได้มีการบญัญัติไว้เป็นครั 0งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 111  
มีเจตนารมณ์เพื�อเป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอํานาจโดยเป็นการแยกอํานาจฝ่ายนิติบญัญัต ิ
ออกจากฝ่ายบริหาร และเป็นไปตามเหตุผลที�สําคญั คือ ต้องการให้สมาชิกรัฐสภาได้ทําหน้าที�
ฐานะฝ่ายนิตบิญัญัติในการควบคมุฝ่ายปกครองหรือข้าราชการฝ่ายประจํา และเพื�อให้ข้าราชการ
ฝ่ายประจําได้มีความเป็นกลางทางการเมือง อันจะทําให้นักการเมืองอยู่ในฐานะผู้ ดูแล
ผลประโยชน์สว่นรวมของชาติและข้าราชการฝ่ายประจําปราศจากการแทรกแซงโดยฝ่ายการเมือง
ในการปฏิบตัหิน้าที�12 ทั 0งนี 0 บทบญัญตัดิงักลา่วเป็นการยึดหลกัการเดิมตามบทบญัญัติรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 111 แตไ่ด้เพิ�มเติมรายละเอียดของบทบญัญัติ
เพื�อให้เกิดความชดัเจนยิ�งขึ 0น โดยห้ามมิให้ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใช้ตําแหน่งหน้าที�กระทํา
การเพื�อประโยชน์ของตนเองหรือพรรคการเมือง ทั 0งกรณีการแทรกแซงการปฏิบตัิราชการ หรือการ
บริหารงานบคุคลตามปกติของเจ้าหน้าที�ของรัฐ เพื�อเป็นการป้องกนัมิให้มีการใช้อํานาจหน้าที�ไป
ในทางทจุริตหรือประพฤติมิชอบ โดยใช้เจ้าหน้าที�ของรัฐเป็นเครื�องมือในการดําเนินการ ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือทางอ้อม13 นอกจากนี 0 ได้มีการเพิ�มเติมคําว่า “กิจการที�รัฐถือหุ้นใหญ่”  ซึ�งในชั 0นการ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญได้มีการอภิปรายถึงเจตนารมณ์ ในการบัญญัติกรณี
ดงักล่าวว่า14 กิจการที�รัฐถือหุ้นใหญ่ คือ กิจการใดก็ตามที�รัฐเข้าไปถือหุ้น แม้จะไม่ใช่เป็นถือ
หุ้นส่วนใหญ่หรือถือหุ้นตํ�ากวา่ 50 เปอร์เซ็นต์ ก็ถือว่ารัฐเป็นผู้ ถือหุ้นใหญ่ทั 0งนี 0ไม่ว่าจะเป็นกิจการ
ในตลาดหลกัทรัพย์หรือนอกตลาดหลกัทรัพย์   

 
7) การห้ามมิให้มีการพิจารณางบประมาณเพื�อประโยชน์ 

ต่อตนเองหรือพวกพ้อง  

การพิจารณาอนุมัติงบประมาณโดยทั�วไปแล้วเป็นอํานาจ 
ของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ�งเป็นไปตาม “หลักความยินยอมหรืออํานาจในการอนุมติงบประมาณ
(Authoritativeness)” ทั 0งนี 0 เพื�อให้ความสําคัญกับฉันทานุมัติโดยตัวแทนของประชาชน 
ในงบประมาณของฝ่ายบริหาร โดยขั 0นตอนการพิจารณางบประมาณดงักล่าว นบัแตมี่การบงัคบัใช้

                                                   
12

 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการการพิจารณาสภาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พทุธศกัราช .... ครั 0งที� 15 วนัศกุร์ที� 13 มิถนุายน 2540. 
13 สํานกักรรมาธิการ 3 สํานกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ตารางความแตกต่างรัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2540 กบั พทุธศกัราช 2550 พร้อมเหตผุลโดยสงัเขป, หน้า 246. 
14

 รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครั 0งที� 35 วนัพธุที� 27 มิถนุายน 2550.  
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540∗ เป็นต้นมา ได้มีการกําหนดมาตรการ 
ที�เป็นการห้ามมิให้การพิจารณาอนุมตัิงบประมาณ การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําใดๆ  
อันเกี� ยวข้องกับงบประมาณของสภาผู้ แทนราษฎร วุฒิสภา หรือของคณะกรรมาธิการ  
มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ซึ�งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  
ก็ได้รับรองแนวความคิดดงักล่าวไว้ในมาตรา 168 วรรคหก โดยบญัญัติว่า “ในการพิจารณา 
ของสภาผแ้ทนราษฎรู  วฒิุสภา หรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญตัติหรือการกระทํา
ดว้ยประการใด ๆ ที�มีผลใหส้มาชิกสภาผแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภาู  หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่า 
โดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย จะกระทํามิได้” ทั 0งนี 0 การกระทํา 
อันต้องห้ามลักษณะดังกล่าว รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้นํามาบังคับใช้กับตําแหน่งสมาชิก 

สภาท้องถิ�น คณะผู้บริหารท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�นด้วยโดยอนโุลม∗∗ 
มาตรการดังกล่าว ได้บัญญัติขึ 0นสืบเนื�องจากมีเหตุการณ์ 

ทางการเมืองในอดีตหลายกรณีที�สมาชิกรัฐสภาได้มีการแสวงหาผลประโยชน์จากงบประมาณ
แผน่ดนิ อาทิ15 

• กรณีที�  ส.ส.เ ริ� มมีโอกาสใช้งบประมาณในยุครัฐบาล 
พรรคสหประชาไทย (พ.ศ. 2512-2514) จอมพลถนอม กิตติขจร เป็นนายกรัฐมนตรี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสงักัดพรรคสหประชาไทยอนัเป็นพรรครัฐบาล อาศยัวาระการพิจารณา
ร่างกฎหมายงบประมาณแผ่นดินประจําปีในการกดดนัและสั�นคลอน จนในที�สดุรัฐบาลได้ยินยอม
ให้ ส.ส. มีงบพัฒนาจังหวัดคนละ 300,000 บาทในปีงบประมาณ 2513 และเพิ�มขึ 0นเป็น 
คนละ 1,000,000 บาท ในปีงบประมาณ 2514 เป็นที�น่าสงัเกตว่าเฉพาะ ส.ส. ในสงักัดพรรค
สหประชาไทยเท่านั 0น ที�ได้รับจดัสรรงบประมาณดงักล่าว ส่วน ส.ส. พรรคฝ่ายค้านมิได้รับการ
จดัสรรงบประมาณแตอ่ยา่งใด  

• กรณีในช่วงต้นของรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์  
(พ.ศ. 2523-2531) สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรนอกจากจะได้รับประโยชน์จากการใช้งบพัฒนา
จงัหวดัหรืองบ ส.ส. ในการสร้างคะแนนนิยมทางการเมืองโดยการผนังบประมาณลงสู่เขตเลือกตั 0ง
และฐานที�มั�นทางการเมืองแล้ว ยังอาจใช้อํานาจในการผันงบประมาณหรือทรัพยากรอื�น 
ของแผ่นดินเพื�อผลประโยชน์ทางการเมืองอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ�งเมื�อสามารถยึดตําแหน่ง 

                                                   
∗ รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 180 วรรคหก 
∗∗ รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 มาตรา 284 วรรคสบิ 
15

 รังสรรค์ ธนะพรพนัธ์ุ, เศรษฐศาสตร์รัฐธรรมนญู : บทวิเคราะห์รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2540 เลม่ 2,(กรุงเทพฯ : มติชน, 2546). หน้า 162-165. 
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ในคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื�อพิจารณางบประมาณแผ่นดินประจําปีและใช้ยุทธวิธีการ 
ตดังบประมาณของหน่วยราชการตา่งๆ แล้วแย่งชิงงบประมาณที�ถกูตดั โดยการพิจารณาตดัทอน
งบประมาณดงักล่าวมีวตัถุประสงค์ที�จะแย่งชิงทรัพยากรของแผ่นดินเพื�อผลประโยชน์ส่วนบุคคล
มากกวา่ที�จะพิจารณาถึงความเหมาะสมของโครงการหรืองานที�ใช้งบประมาณนั 0น 
 

ค. องค์กรและกระบวนการควบคุมตรวจสอบกรณีมีการฝ่าฝืน
บทบัญญัต ิ

กรณีที�ผู้ ดํารง ตําแหน่งทางการเ มืองมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญอันเกี�ยวข้องกับการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองขึ 0น รัฐธรรมนญูได้บญัญตักิระบวนการควบคมุตรวจสอบไว้เฉพาะกรณีที�มีการกระทํา
ฝ่าฝืนบทบญัญัติรัฐธรรมนญูโดยการกระทําของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดบัชาติ อนัได้แก่ 
สมาชิกรัฐสภา นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีเพียงเท่านั 0น หาได้มีบทบญัญัติเกี�ยวกับกระบวนการ
ควบคุมตรวจสอบสําหรับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�นแต่อย่างใด ทั 0งนี 0 องค์กร 
และกระบวนการควบคุมตรวจสอบผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับชาติ จะมีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี 0 

(1) กรณีที�มีการฝ่าฝืนการกระทําที� เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ในหมวด 12 ว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ส่วนที� 2 เรื�องการกระทําที�เป็นการขัดกัน 
แหง่ผลประโยชน์ มีดงันี 0 

(1.1) กรณีตําแหน่งสมาชิกรัฐสภา รัฐธรรมนูญมาตรา 91  
ได้บญัญตัแินวทางการตรวจสอบไว้ 2 แนวทางดงันี 0  

แนวทางแรก สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
จํานวนไมน้่อยกวา่หนึ�งในสิบของจํานวนสมาชิกทั 0งหมดเท่าที�มีอยู่ของแตล่ะสภา มีสิทธิเข้าชื�อร้อง 
ตอ่ประธานแหง่สภาที�ตนเป็นสมาชิกวา่สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ�งแห่งสภานั 0นสิ 0นสดุลง
เพราะมีการกระทําการที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ และให้ประธานแห่งสภาที�ได้รับคําร้อง 
สง่คําร้องนั 0นไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพื�อวินิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั 0นสิ 0นสดุลงหรือไม ่

และแนวทางที�สอง คณะกรรมการการเลือกตั 0งสามารถส่งเรื�องไป
ยงัประธานแห่งสภาที�ผู้นั 0นเป็นสมาชิก หากเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวฒุิสภาคนใดคนหนึ�งมีเหตสุิ 0นสดุลงเพราะได้กระทําการที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 
และให้ประธานแห่งสภานั 0นส่งเรื�องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื�อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิก 
ผู้นั 0นสิ 0นสดุลงหรือไม ่
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(1.2) สําห รับกรณีตําแหน่งนายกรัฐมนตรีและ รัฐมนตรี 
รัฐธรรมนูญมาตรา 182 กําหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั 0งเป็นผู้ ส่งเรื�องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยหากเห็นว่าความเป็นรัฐมนตรีสิ 0นสุดลงเพราะมีการกระทําการที� เ ป็นการขัดกัน 
แหง่ผลประโยชน์เกิดขึ 0น   

ทั 0ง นี 0 หากศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยว่าผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองดังกล่าวทั 0งสองกรณี มีการกระทําที�ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญอันเกี�ยวกับ 
การกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์จริง ย่อมทําให้สมาชิกภาพหรือความเป็นรัฐมนตรีนั 0น
สิ 0นสุดลงเป็นการเฉพาะตวั ซึ�งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเด็ดขาด มีผลผูกพนัรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื�นของรัฐ∗ โดยผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ย่อมไม่กระทบกระเทือนกิจการที�สมาชิกผู้นั 0นได้กระทําไปในหน้าที�สมาชิก รวมทั 0งการได้รับเงิน
ประจําตําแหน่งหรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอื�นก่อนที�สมาชิกผู้นั 0นออกจากตําแหน่ง หรือก่อนที�

ประธานแหง่สภาที�ผู้นั 0นเป็นสมาชิกได้รับแจ้งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู∗∗ และให้นํามาบงัคบั

ใช้กบับคุคลซึ�งดํารงตําแหนง่นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วย∗∗∗ 
(2) กรณีฝ่าฝืนบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2550 มาตรา 168 วรรคหก องค์กรและกระบวนการควบคมุตรวจสอบจะเป็นไปตาม
มาตรา 168 วรรคเจ็ด โดยกรณีที�สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจํานวนไม่น้อย
กว่าหนึ�งในสิบของจํานวนสมาชิกทั 0งหมดเท่าที�มีอยู่ของแต่ละสภา เห็นว่ามีการกระทําฝ่าฝืน
บทบญัญัติตามวรรคหกให้เสนอความเห็นตอ่ศาลรัฐธรรมนญูเพื�อพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญ
ต้องพิจารณาวินิจฉัยภายในเจ็ดวนันบัแตว่นัที�ได้รับความเห็นดงักล่าว ในกรณีที�ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่ามีการกระทําฝ่าฝืนบทบญัญัติตามวรรคหก ให้การเสนอ การแปรญัตติหรือการกระทํา
ดงักลา่วสิ 0นผลไป 
 

2.1.1.2  กลุ่มกฎหมายที�มีบทกาํหนดโทษทางอาญา 

กลุ่มกฎหมายที�มีบทกําหนดโทษทางอาญา มีกฎหมายที�เกี�ยวกับ 
การห้ามกระทําการที� เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ประกอบด้วยกฎหมายต่างๆ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

                                                   
∗ รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า 
∗∗

 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 92 

∗∗∗
 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 182 วรรคสาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกบัการเสนอราคาตอ่หน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 ซึ�งกฎหมายแตล่ะฉบบัจะมีความเชื�อมโยงซึ�งกนัและกนั จึงจําเป็นต้องพิจารณา
กฎหมายดงักลา่วทั 0งหมดควบคูก่นั ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี 0 
 

ก. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญว่าด้วยการป้องกันู  
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที�บญัญัติให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทจุริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีหน้าที�สําคญั 4 ด้าน คือ ภารกิจด้านป้องกนัการทุจริต ภารกิจด้าน
ปราบปรามการทุจริต ภารกิจด้านการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี 0สิน และภารกิจด้านการห้าม
เจ้าหน้าที�ของรัฐกระทําการอนัเป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์16  

                 
 1) บทบัญญัติการห้ามกระทําการที� เป็นการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้กําหนดมาตรการเพื�อใช้ในการควบคุมตรวจสอบ 
การกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ไว้ในหมวดที� 9 ว่าด้วยการขดักนัระหว่างผลประโยชน์
สว่นบคุคลและประโยชน์สว่นรวม โดยแบง่ออกเป็น 2 ลกัษณะ ดงันี 0 

1.1) การกําหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที� ของรัฐดําเนิน
กิจการต่างๆ ที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามที�กฎหมายบัญญัตไิว้ในมาตรา 100  

พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 บญัญัติห้ามมิให้เจ้าหน้าที�ของรัฐดําเนิน 
กิจการต่างๆ ที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ โดยมีหลักเกณฑ์และบุคคลที�อยู่ในบังคับ 
การตรวจสอบ ดงันี 0 

                                                   
16

 สํานกังานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, “รายงานการวิจัยเรื�อง การกําหนดห้ามมิให้ 

ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองดําเนินกิจการตามาตรา 100 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542”, ใน การประชมุทางวิชาการระดบัชาติวา่ด้วยงานยตุิธรรม ครั 0งที� 3 
“กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชัน, (กรุงเทพฯ : สํานักงานกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยตุิธรรม, 2549). หน้า 304. 
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1.1.1) หลักเกณฑ์เกี�ยวกับการดาํเนินกิจการต่างๆ  
ที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

รูปแบบและลักษณะของการกระทําที� เป็นการขัดกัน 
แหง่ผลประโยชน์ตามมาตรา 100 มีอยูด้่วยกนั 4 กรณี ดงันี 0 

 (1) ห้ามเ ป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนไ ด้ เ สียในสัญญา 
ที�ทํากับหน่วยงานของรัฐที�เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้ นั 0นปฏิบัติหน้าที�ในฐานะที�เป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ 
ซึ�งมีอํานาจกํากบัดแูล ควบคมุ ตรวจสอบ หรือดําเนินคดี 

 (2) ห้ าม เ ป็น หุ้ นส่ วนห รือผู้ ถื อ หุ้ น ใน ห้า ง หุ้ นส่ ว น 
หรือบริษัทที�เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐที�เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้ นั 0นปฏิบตัิหน้าที�ในฐานะ 
ที�เป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐซึ�งมีอํานาจกํากบั ดแูล ควบคมุ ตรวจสอบ หรือดําเนินคดี 

 (3) ห้ามรับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ�งสัมปทานจากรัฐ 
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ�น หรือเข้าเป็นคูส่ญัญากบัรัฐ 
หนว่ยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ�นอนัมีลกัษณะเป็นการผกูขาด
ตัดตอน ทั 0งนี 0 ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือเป็นหุ้ นส่วนหรือผู้ ถือหุ้ นในห้างหุ้ นส่วน 
หรือบริษัทที�รับสมัปทานหรือเข้าเป็นคูส่ญัญาในลกัษณะดงักลา่ว 

 (4) ห้ามเข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ  
ที�ปรึกษา ตวัแทน พนกังานหรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนซึ�งอยู่ภายใต้การกํากับ ดแูล ควบคุม 
หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที�เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้นั 0นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที�ในฐานะ 
เป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ ซึ�งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั 0นอาจขัดหรือแย้ง 
ตอ่ประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบตัิหน้าที�
ของเจ้าหน้าที�ของรัฐผู้นั 0น 

 
1.1.2) บุคคลที�อย่ในบังคับการู ควบคุมตรวจสอบ 

  พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนั
และปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 บญัญัติให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการกําหนด
ประเภทของเจ้าหน้าที�ของรัฐที�อยู่ในบังคับของมาตรา 100 ทั 0งนี 0 โดยการประกาศประเภท 

ของเจ้าหน้าที�ของรัฐในราชกิจจานเุบกษา ซึ�งปัจจบุนัได้มีประกาศ∗ ให้ตําแหน่งเจ้าหน้าที�ของรัฐ 

                                                   
∗ ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื�อง กําหนดตําแหน่งเจ้าหน้าที�ของรัฐที�ต้องห้ามมิให้ดําเนินกิจการ 

ตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทจุริต พ.ศ. 2542 
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ที�อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายมีอยู่ด้วยกัน 2 ตําแหน่ง คือ นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี 
นอกจากนี 0 ยังได้กําหนดให้นําบทบญัญัติดงักล่าว มาบงัคบัใช้กับคู่สมรสของเจ้าหน้าที�ของรัฐ  
โดยให้ถือว่าการดําเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการดําเนินกิจการของเจ้าหน้าที�ของรัฐ และให้นํา
บทบัญญัติดงักล่าวมาใช้บังคบักับการดําเนินกิจการของผู้ ซึ�งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ
มาแล้วยงัไม่ถึงสองปีโดยอนุโลม เว้นแต่การเป็นผู้ ถือหุ้นไม่เกินร้อยละห้าของจํานวนหุ้นทั 0งหมด 
ที�จําหน่ายได้ในบริษัทมหาชนจํากัด ซึ�งมิใช่บริษัทที�เป็นคู่สญัญากบัหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 
100 (2) ที�ได้รับอนญุาตตามกฎหมายว่าด้วยหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์  โดยมีข้อยกเว้นมิให้
นํามาใช้บงัคบักบัการดําเนินกิจการของเจ้าหน้าที�ของรัฐ ซึ�งหนว่ยงานของรัฐที�มีอํานาจกํากบั ดแูล 
ควบคุม หรือตรวจสอบการดําเนินงานของบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดมอบหมายให้
ปฏิบตัหิน้าที�ในบริษัทจํากดัหรือบริษัทมหาชนจํากดัที�หนว่ยงานของรัฐถือหุ้นหรือเข้าร่วมทนุ 

 
1.2) การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื� นใดจากบุคคล 

ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ ตามที�กฎหมายบัญญัตไิว้ในมาตรา 103 

พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 บญัญัติหลกัเกณฑ์เกี�ยวกับการรับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อื�นใดจากบุคคลของเจ้าหน้าที�ของรัฐ และบุคคลที�อยู่ในบังคับการตรวจสอบ  
มีรายละเอียดดงันี 0 

 
1.2.1) หลักเกณฑ์เกี�ยวกับการรับทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อื�นใด 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการกําหนดหลกัเกณฑ์
ห้ามมิให้เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้ ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื�นใดจากบคุคล นอกเหนือจากทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อนัควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบงัคบัที�ออกโดยอาศยัอํานาจตามบทบญัญัติ
แห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื�นใดโดยธรรมจรรยา ตามหลักเกณฑ์และ
จํานวนที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยได้ออกประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื�อง

หลกัเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื�นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที�ของรัฐ พ.ศ. 2543∗ 

                                                   
∗ ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติ เรื�อง หลกัเกณฑ์การรับทรัพย์สนิหรือ

ประโยชน์อื�นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที�ของรัฐ พ.ศ. 2543 ได้มีการนิยามความหมายเกี�ยวกับคําศพัท์ 
ที�สาํคญัไว้ดงันี 0 



 109 

มีหลกัเกณฑ์ในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื�นใดของเจ้าหน้าที�ของรัฐ 2 ประการ ดงันี 0 
(1) ห้ามเจ้าหน้าที�ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ 

อื�นใดจากบคุคล นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อนัควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบงัคบั  
ที�ออกโดยอาศยัอํานาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื�นใด
ตามที�กําหนดไว้ในประกาศที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

(2) หลักเกณฑ์ทั�วไปในการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื�นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที�ของรัฐที�สามารถรับได้มีด้วยกนั 3 กรณีดงันี 0 

• การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื�นใดจากญาติ ซึ�งให้
โดยเสนห่าตามจํานวนที�เหมาะสมตามฐานานรูุป 
 

• การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื�นใดจากบุคคลอื�น
ซึ�งมิใชญ่าตมีิราคาหรือมลูคา่ในการรับจากแตล่ะบคุคล แตล่ะโอกาสไมเ่กินสามพนับาท 

• การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื�นใดที�การให้นั 0นเป็น
การให้ในลกัษณะให้กบับคุคลทั�วไป 
 

1.2.2) บุคคลที�อย่ในบังคับการู ควบคุมตรวจสอบ 

 พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 บญัญัติให้นําหลักเกณฑ์ในการรับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อื�นใดมาใช้บังคับกับเจ้าหน้าที�ของรัฐ โดยเจ้าหน้าที�ของรัฐที�อยู่ภายใต้บังคับ 

ของมาตรานี 0 เป็นไปตามความหมายของคําว่า “เจ้าหน้าที�ของรัฐ” ในมาตรา 4∗ นอกจากนี 0 

                                                                                                                                                  
  “การรับทรัพย์สนิหรือประโยชน์อื�นใดโดยธรรมจรรยา”หมายความวา่ การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื�น

ใดจากญาติหรือจากบคุคลที�ให้กนัในโอกาสต่าง ๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวฒันธรรม หรือ
ให้กนัตามมารยาทที�ปฏิบตัิกนัในสงัคม 

“ญาติ” หมายความว่า ผู้บพุการี ผู้สืบสนัดาน พี�น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั 
ลงุ ป้า น้า อา คูส่มรส ผู้บพุการีหรือผู้สบืสนัดานของคูส่มรส บตุรบญุธรรมหรือผู้ รับบตุรบญุธรรม 

“ประโยชน์อื�นใด” หมายความว่า สิ�งที�มีมลูค่า ได้แก่ การลดราคา การรับความบนัเทิง การรับบริการ 
การรับการฝึกอบรม หรือสิ�งอื�นใดในลกัษณะเดียวกนั 

∗ พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
4 ได้ให้นิยามความหมายของคําวา่ “เจ้าหน้าที�ของรัฐ” หมายความว่า ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ
หรือพนกังานสว่นท้องถิ�นซึ�งมีตําแหน่ง หรือเงินเดือนประจํา พนกังานหรือบคุคลผู้ปฏิบตัิงานในรัฐวิสาหกิจหรือ
หนว่ยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ�นและสมาชิกสภาท้องถิ�นซึ�งมิใช่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เจ้าพนกังานตาม
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หลักเกณฑ์ในการรับทรัพย์สินดังกล่าว มาตรา 103 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญัติให้ใช้บังคับกับ 
ผู้ ซึ�งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วย โดยหากพิจารณานิยาม
ความหมายของเจ้าหน้าที�ของรัฐตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 แล้ว หลกัเกณฑ์ดงักล่าวสามารถนํามาใช้บงัคบั
ได้กบัผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครได้ทกุตําแหนง่  

 
2) องค์กรและกระบวนการควบคุมตรวจสอบกรณีมีการ 

ฝ่าฝืนบทบัญญัต ิ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นองค์กรหลักในการควบคุม
ตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามกฎหมายนี 0 โดยแบ่งกระบวนการ
ควบคมุตรวจสอบได้เป็น 2 กรณีดงันี 0 

(1) กรณีการ กําหนดตําแหน่ งของ เ จ้ าหน้ า ที� ของ รั ฐ 
ที�ต้องห้ามดําเนินการตามมาตรา 100 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหน้าที�ในการกําหนด
ประเภทของตําแหน่งเจ้าหน้าที�ของรัฐที�จะอยู่ภายใต้การควบคมุตรวจสอบ อนัเป็นไปตามมาตรา 
100 วรรคสอง แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ช. หาได้มีอํานาจหน้าที�ในการไต่สวน 
กรณีมีการกระทําฝ่าฝืนบทบญัญตัมิาตรา 100 แตอ่ยา่งใด 

(2)  กรณีการกําหนดหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื�นใดตามมาตรา 103 โดยมีกระบวนการควบคมุตรวจสอบกรณีมีความจําเป็นต้องรับ 
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื�นใดไว้ 2 กรณีด้วยกนัดงันี 0 

(2.1) ก า ร รั บ ท รั พ ย์ สิ น ห รื อป ร ะ โ ย ช น์ อื� น ใ ดจ า ก
ต่างประเทศ ซึ�งผู้ ให้มิได้ระบุให้เป็นของส่วนตัวหรือมีราคาหรือมูลค่าเกินกว่าสามพันบาท 
ไมว่า่จะระบเุป็นของสว่นตวัหรือไม ่แตมี่เหตผุลความจําเป็นที�จะต้องรับไว้เพื�อรักษาไมตรีมิตรภาพ 
หรือความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล ให้เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้นั 0นรายงานรายละเอียดข้อเท็จจริง
เกี�ยวกบัการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ดงักล่าวให้ผู้บงัคบับญัชาทราบโดยเร็ว หากผู้บงัคบับญัชา

                                                                                                                                                  
กฎหมายว่าด้วยลกัษณะปกครองท้องที� และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วน
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบคุคลหรือคณะบุคคลซึ�งใช้อํานาจหรือได้รับมอบให้ใช้อํานาจ
ทางการปกครองของรัฐในการดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ�งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั 0งขึ 0นในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื�นของรัฐ 
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เห็นว่าไม่มีเหตุที�จะอนุญาตให้เจ้าหน้าที�ผู้ นั 0นยึดถือทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าวนั 0นไว้ 
เป็นประโยชน์ส่วนบคุคล ให้เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้นั 0นส่งมอบทรัพย์สินให้หน่วยงานของรัฐที�เจ้าหน้าที�

ของรัฐผู้นั 0นสงักดัโดยทนัที∗ 

(2.2) การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื�นใดที�ไม่เป็นไป 
ตามธรรมจรรยาหรือมีราคาหรือมีมลค่าู มากกว่าที�กําหนดไว้ ซึ�งเจ้าหน้าที�ของรัฐได้รับมาแล้ว  
โดยมีความจําเป็นอย่างยิ�งที�ต้องรับไว้เพื�อรักษาไมตรี มิตรภาพ หรือความสัมพันธ์อันดีระหว่าง
บคุคล เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้นั 0นต้องแจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี�ยวกบัการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
นั 0นตอ่ผู้บงัคบับญัชา ซึ�งเป็นหวัหน้าสว่นราชการ ผู้บริหารสงูสดุของรัฐวิสาหกิจ หรือผู้บริหารสงูสดุ
ของหน่วยงาน สถาบนั หรือองค์กรที�เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้นั 0นสังกัด โดยทันทีที�สามารถกระทําได้ 
เพื�อให้วินิจฉัยว่ามีเหตผุลความจําเป็น ความเหมาะสม และสมควรที�จะให้เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้นั 0น 
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์นั 0นไว้เป็นสิทธิของตนหรือไม ่ 

เมื� อไ ด้ดําเ นินการตามความดังกล่าวแล้ว ให้ ถือว่า
เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้นั 0นไม่เคยได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ดงักล่าวเลยและกรณีที�ผู้บงัคบับญัชา 
หรือผู้บริหารสงูสุดของรัฐวิสาหกิจ หน่วยงานหรือสถาบนัหรือองค์กรที�เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้นั 0นสงักัด 
มีคําสั�งว่าไม่สมควรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ดงักล่าว ก็ให้คืนทรัพย์สินหรือประโยชน์นั 0นแก่ผู้ ให้
โดยทนัที ในกรณีที�ไม่สามารถคืนให้ได้ ให้เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้นั 0นส่งมอบทรัพย์สินหรือประโยชน์
ดงักล่าวให้เป็นสิทธิของหน่วยงานที�เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้นั 0นสังกัดโดยเร็ว โดยในกรณีที�เจ้าหน้าที� 
ของรัฐผู้ ได้รับทรัพย์สินไว้เป็นผู้ ดํารงตําแหน่งผู้บังคับบัญชา ซึ�งเป็นหัวหน้าส่วนราชการระดับ
กระทรวงหรือเทียบเท่า หรือเป็นกรรมการหรือผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือเป็นกรรมการ 
หรือผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของรัฐ ให้แจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี�ยวกับการรับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์นั 0นต่อผู้ มี อํานาจแต่งตั 0งถอดถอน ส่วนผู้ ที� ดํารงตําแหน่งประธานกรรมการ 
และกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือผู้ ดํารงตําแหน่งที�ไม่มีผู้บงัคบับญัชาที�มีอํานาจ
ถอดถอนให้แจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และในกรณีที�เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้ ได้รับทรัพย์สินไว้เป็น 
ผู้ ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาท้องถิ�น ให้แจ้ง
รายละเอียดข้อเท็จจริงเกี�ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์นั 0น ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภาหรือประธานสภาท้องถิ�นที� เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้ นั 0นเป็นสมาชิก แล้วแต่กรณี  

                                                   
∗

 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ เรื�อง หลกัเกณฑ์การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื�นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที�ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 6 
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เพื�อดําเนินการตรวจสอบตอ่ไป∗ 

ทั 0งนี 0 พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 ได้บญัญัติบทกําหนดโทษสําหรับเจ้าหน้าที�ของรัฐที�กระทําการฝ่าฝืน
บทบญัญัติมาตรา 100 มาตรา 101 หรือมาตรา 103 ต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกิน 
หกหมื�นบาท หรือทั 0งจําทั 0งปรับกรณีความผิดตามมาตรา 100 วรรคสาม และหากเจ้าหน้าที�ของรัฐผู้ ใด
พิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้เห็นยินยอมด้วยในการที�คู่สมรสของตนดําเนินกิจการตามมาตรา 100 วรรคหนึ�ง  
ให้ถือว่าผู้นั 0นไม่มีความผิด ซึ�งปัจจุบนัพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/1 บญัญัติให้การกระทําความผิดตามที�บญัญัต ิ
ในหมวดนี 0 ให้ถือเป็นความผิดฐานทจุริตตอ่หน้าที�หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที�ราชการหรือความผิด
ตอ่ตําแหนง่หน้าที�ในการยตุธิรรมตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 

 
ข. ประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติที� เกี�ยวข้องกับการห้าม
กระทําการที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเจ้าพนักงานไว้ โดยบัญญัติไว้ในลักษณะ 2 
ความผิดเกี�ยวกบัการปกครอง หมวด 2 ความผิดตอ่ตําแหนง่หน้าที�ราชการ  

คําว่า “เจ้าพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญานั 0น มิได้มีการให้
นิยามความหมายของคําดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน แต่การพิจารณาว่ากรณีใดจะถือเป็น 
เจ้าพนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา สามารถพิจารณาได้จากองค์ประกอบที�สําคญั 2 ประการดงันี 017  

 (1) เป็นผู้ ที�มีกฎหมายบญัญัติให้เป็นเจ้าพนักงาน ซึ�งต้องมีการ
แตง่ตั 0งโดยทางการของรัฐไทยให้ปฏิบตัริาชการของไทย 

 (2) เป็นผู้ ที�ได้รับการแตง่ตั 0งตามกฎหมายให้ปฏิบตัิหน้าที�ราชการ 
ซึ�งต้องปฏิบตัริาชการด้วย 

สําหรับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที�จะถือ
เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญานั 0น เนื�องจากมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ได้บญัญัติให้ “ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
รองผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ ช่วยเลขานุการ 

                                                   
∗

 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ เรื�อง หลกัเกณฑ์การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื�นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที�ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 7 

17 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัอ้างอิง, พิมพ์ครั 0งที� 18 (กรุงเทพฯ : วิญaชูน, 
2549). หน้า 257. 
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ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร ประธานที�ปรึกษาผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร ที�ปรึกษาผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร เลขานุการประธานสภากรุงเทพมหานคร และเลขานุการรองประธาน 
สภากรุงเทพมหานคร เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” จึงทําให้ข้อสงสัย 
ดงักล่าวหมดไป แต่สําหรับกรณีตําแหน่งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและสมาชิกสภาเขตนั 0น  
หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกับพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 แล้ว พิจารณาได้ว่าตําแหน่งดงักล่าวทั 0งสองมิได้ถือเป็นเจ้าพนกังาน
ตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด เนื�องจากประมวลกฎหมายอาญาได้มีการแบ่งแยก
ตําแหน่งเจ้าพนักงานออกจากตําแหน่งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สภาจังหวัด และ 
สภาเทศบาลไว้ เ ป็นการเฉพาะอยู่แ ล้ว 18 ซึ� ง มีความหมายรวมถึง ตําแหน่งสมาชิกสภา

กรุงเทพมหานครด้วย แต่สําหรับตําแหน่งสมาชิกสภาเขต∗ ทั 0ง นี 0 ผู้ เ ขียนมีความเห็นว่า  
จากการพิจารณาถึงลกัษณะและอํานาจหน้าที�ของสมาชิกสภาเขตแล้ว สมาชิกสภาเขตมิได้อยู่ใน
ความหมายของตําแหนง่สมาชิกสภานิตบิญัญตัแิหง่รัฐ สภาจงัหวดั และสภาเทศบาลแตอ่ยา่งใด  

 
1) บทบัญญัติเกี�ยวกับการห้ามกระทาํการที�เป็นการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์ 

สําหรับบทบญัญัติเกี�ยวกบัการห้ามกระทําการที�เป็นการขดักนั 
แห่งผลประโยชน์ตามประมวลกฎมายอาญา ที�นํามาบังคับใช้กับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
ของกรุงเทพมหานคร จะมีบทบญัญตัทีิ�สําคญัดงัตอ่ไปนี 0   

  
1.1) กรณีการห้ามใช้อํานาจเกี� ยวกับตําแหน่งหน้าที�

แสวงหาผลประโยชน์ หรือเจ้าพนักงานกรรโชกทรัพย์ (มาตรา 148)∗∗∗∗∗∗∗∗ 

การกระทําความผิดตามกรณีนี 0 จะใช้บงัคบัเฉพาะผู้ ดํารง
ตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที�เป็นเจ้าพนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาอนัเป็น
การกระทําการที�เจ้าพนกังานใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิชอบข่มขืนใจ หรือจูงใจเพื�อให้บุคคลใด

                                                   
18 คําพิพากษาของศาลฎีกาที�  935/2478. 
∗

  โปรดดรูายละเอียดบทวิเคราะห์การเป็นสมาชิกสภาท้องถิ�นของสมาชิกสภาเขต หน้า 95 
∗∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 “ผู้ใดเป็นเจ้าพนกังาน ใช้อํานาจในตําแหนง่โดยมิชอบ ข่มขืน

ใจหรือจูงใจเพื�อให้บคุคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ�งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื�นใดแก่ตนเองหรือผู้ อื�น ต้องระวาง
โทษจําคกุตั 0งแตห้่าปีถึงยี�สบิปี หรือจําคกุตลอดชีวิต และปรับตั 0งแตส่องพนับาทถึงสี�หมื�นบาท หรือประหารชีวิต” 
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มอบให้หรือหามาให้ซึ� งทรัพย์สินหรือประโยชน์อันใดแก่ตนเองหรือผู้ อื� น 19 ซึ� ง เ ป็นกรณี 
ที�เจ้าพนักงานใช้อํานาจเกี�ยวกับตําแหน่งหน้าที�เป็นเจ้าพนกังาน โดยไม่มีอํานาจที�จะกระทําได้ 
หรือไม่มีกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนหรือคําสั�งของทางราชการที�ชอบด้วยกฎหมายให้ทําได้ 
บงัคบัใจให้เขาจําต้องยอมหรือจงูใจเพื�อให้บคุคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ�งทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื�นใดทั 0งที� เป็นทรัพย์สินและมิใช่ทรัพย์สินแก่ตนเองหรือผู้ อื�น โดยการะทําความผิดสําเร็จ 
เมื�อข่มขืนใจหรือจูงใจ ส่วนผู้ ถูกข่มขืนใจหรือจูงใจจะได้กระทําตามที�ถูกข่มขืนใจหรือจูงใจ 
หรือไม่ๆ  สําคญั20  

ทั 0งนี 0 ประมวลกฎหมายอาญาได้บญัญัติบทกําหนดโทษไว้  
โดยหากเจ้าพนักงานผู้ ใดฝ่าฝืนบทบญัญัติดังกล่าว ต้องระวางโทษจําคุกตั 0งแต่ห้าปีถึงยี�สิบปี  
หรือจําคกุตลอดชีวิต และปรับตั 0งแตส่องพนับาทถึงสี�หมื�นบาท หรือประหารชีวิต 
 

1.2) กรณีการห้ามมิให้เจ้าพนักงานเรียกรับสินบน 

(มาตรา 149)∗∗∗∗  

การกระทําความผิดตามบทบัญญัตินี 0จะใช้บังคับกับ 
ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครทุกตําแหน่ง ยกเว้นกรณีสมาชิกสภาเขต 
กล่าวคือ เป็นกรณีเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิก 
สภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื�นใดสําหรับตนเองหรือผู้ อื�น 
โดยมิชอบ เพื�อกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่งไม่ว่าการนั 0นจะชอบหรือมิชอบ 
ด้วยหน้าที� โดยความหมายของคําวา่ “เรียก” “รับ” และ “ยอมจะรับ” มีดงันี 021 

• คําว่า  “ เ รียก” หมายความว่า เ รียกทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์จากผู้ อื�นเพื�อให้เขามอบให้แก่ตน เพียงแต่ ”เ รียก” ความผิดก็สําเ ร็จบริบูรณ์  

                                                   
19 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, หลกักฎหมายอาญา ภาคความผิด, (กรุงเทพฯ : วิญaชูน, 2544), หน้า 54. 
20 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั 0งที� 10, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 57-58. 
∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 “ผู้ ใดเป็นเจ้าพนกังาน สมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งรัฐ สมาชิก

สภาจงัหวดั หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื�นใดสําหรับตนเองหรือ
ผู้ อื�นโดยมิชอบ เพื�อกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่งไม่ว่าการนั 0นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที� 
ต้องระวางโทษจําคุกตั 0งแต่ห้าปีถึงยี�สิบปี หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั 0งแต่สองพนับาทถึงสี�หมื�นบาท หรือ
ประหารชีวิต” 

21 เรื�องเดียวกนั, หน้า 59. 
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ภายหลงัผู้ถกูเรียกจะให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ตามที�เรียกหรือไมไ่มสํ่าคญั 

• คําว่า “รับ” หมายความว่า ได้การครอบครองทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์มาแล้วจากผู้ อื�น 

• คําว่า “ยอมจะรับ” หมายความว่า ยอมจะรับสิ�งที�ผู้ อื�น
จะจัดหามาให้ในภายหน้าคือเขามาสัญญาจะให้ทรัพย์หรือประโยชน์แก่เจ้าพนักงานในเวลา 
ภายหน้าแล้ว เจ้าพนักงานยอมจะรับไว้ เพียงแต่แสดงออกมาภายนอกไม่ว่าโดยทางวาจา  
โดยทางหนังสือ หรือโดยทางอื�นใดว่าตกลงจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์มามอบให้ก็ไม่เป็น 
ข้อสําคญั  

ทั 0งนี 0 ประมวลกฎหมายอาญาได้บญัญัติบทกําหนดโทษไว้  
โดยหากเจ้าพนกังาน สมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดั หรือสมาชิกสภาเทศบาล 
ผู้ ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติดงักล่าว ต้องระวางโทษจําคุกตั 0งแต่ห้าปีถึงยี�สิบปี หรือจําคุกตลอดชีวิต  
และปรับตั 0งแตส่องพนับาทถึงสี�หมื�นบาท หรือประหารชีวิต 

 
1.3) กรณีการห้ามเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการ

ปฏิบัตหิน้าที�โดยทุจริต (มาตรา 157) ∗ 
การกระทําความผิดตามบทบญัญัตินี 0จะใช้บงัคบัเฉพาะ 

ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที�เป็นเจ้าพนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา   
การกระทําความผิดอาญากรณีนี 0 เป็นการห้ามเจ้าพนักงานปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าที� 
โดยทจุริต ซึ�งแบง่ออกได้เป็น 2 กรณีดงันี 022 

(1) ปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าที�โดยมิชอบ เพื�อให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้ หนึ�งผู้ ใด คําว่า “โดยมิชอบ” หมายความถึงโดยมิชอบด้วยหน้าที�  
ซึ�งเจ้าพนกังานมีอยู่ตามกฎหมาย กฎ ข้อบงัคบั ตําสั�งของคณะรัฐมนตรี คําสั�งของผู้บงัคบับญัชา 
หรือระเบียบแบบแผนของทางราชการ ซึ�งออกได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ความสําคญัอยู่ที�มูลเหตุ
ชักจูงใจ คือ ต้องกระทําเพื�อแกล้งหรือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อื�น อนึ�ง ความเสียหายในที�นี 0 
ไม่จํากัดเฉพาะความเสียหายในทางทรัพย์สินเท่านั 0น แต่หมายความถึงความเสียหายทุกทาง  
เชน่ ชื�อเสียง เสรีภาพ เป็นต้น ซึ�งเจ้าพนกังานมีเจตนาที�จะแกล้งผู้ อื�น 

                                                   
∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 “ผู้ใดเป็นเจ้าพนกังาน ปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าที�โดยมิ

ชอบ เพื�อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ�งผู้ ใด หรือปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าที�โดยทุจริต ต้องระวางโทษ
จําคกุตั 0งแตห่นึ�งปีถึงสบิปี หรือปรับตั 0งแตส่องพนับาทถึงสองหมื�นบาท หรือทั 0งจําทั 0งปรับ” 

22 เรื�องเดียวกนั, หน้า 66-67. 
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(2) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที�โดยทุจริต คือ  
ได้ปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติหน้าที�โดยมีมูลเหตุชักจูงใจที�จะแสวงหาประโยชน์ที�มิควรได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้ อื�น อนัเป็นกรณีที�เจ้าพนกังานหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง
หรือผู้ อื�นอันเป็นประโยชน์ที�มิควรได้โดยการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที�ส่วนภายหลัง 
เจ้าพนกังานจะได้ประโยชน์เพื�อตนเองหรือผู้ อื�นหรือไมไ่มสํ่าคญั 

ทั 0งนี 0 ประมวลกฎหมายอาญาได้บญัญัติบทกําหนดโทษไว้  
โดยหากเจ้าพนักงานผู้ ใดฝ่าฝืนบทบญัญัติดังกล่าว ต้องระวางโทษจําคุกตั 0งแต่หนึ�งปีถึงสิบปี  
หรือปรับตั 0งแตส่องพนับาทถึงสองหมื�นบาท หรือทั 0งจําทั 0งปรับ 

 
2) องค์กรและกระบวนการควบคุมตรวจสอบกรณีมีการ 

ฝ่าฝืนบทบัญญัต ิ 

กรณีที�ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร  
ได้กระทําการฝ่าฝืนบทบญัญตัติามประมวลกฎหมายอาญาดงักลา่วข้างต้น มีข้อพิจารณาเบื 0องต้น
ที�สําคัญ กล่าวคือ ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร ถือเป็นผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองตามบทบญัญัติมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ที�จะอยู่ในบังคับการดําเนินคดีอาญาผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามกระบวนการ 
และขั 0นตอนตามที�บญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญูหรือไม ่ซึ�งหากพิจารณาถึงผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ตามมาตรา 275 อันประกอบด้วย นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา และข้าราชการการเมืองอื�น∗ จะเห็นได้ว่าผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามบทบญัญัติ

                                                   
∗ ซึ�งจาก อธิคม อินทภุตูิ, กฎหมายรัฐธรรมนญู, รวมคําบรรยายของสํานกัอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 

เนติบณัฑิตยสภา ภาคหนึ�ง สมยั 62 ปีการศึกษา 2552 เลม่ที� 9 หน้า 79-80 ; จากกรณีคดีที�นายพิจิตร รัตตกุล 
อดีตผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และพวกรวม 11 คน ถูกกล่าวหาว่าปฏิบตัิหน้าที�โดยมิชอบในการซื 0อที�ดิน 
ตาบอดราคา 270 ล้านบาท เพื�อทําเป็นที�สถานที�จอดรถขยะ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี 0มลูความผิด พร้อมทั 0ง 
สง่เรื�องไปยงัผู้บงัคบับญัชาเพื�อสั�งลงโทษ และดําเนินการสง่เรื�องให้อยัการสงูสดุเพื�อดําเนินคดีอาญาตอ่ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง อันแสดงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตีความว่าข้าราชการ
การเมืองอื�นตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงบุคคลตามที�พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 2528 มาตรา 58 ซึ�งบญัญตัิให้ ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานกุาร
ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ ช่วยเลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ประธานที�ปรึกษาผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ที�ปรึกษาผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานุการประธานสภากรุงเทพมหานคร และ
เลขานกุารรองประธานสภากรุงเทพมหานคร เป็นข้าราชการการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
การเมืองด้วย  
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แห่งรัฐธรรมนญู มีลกัษณะของตําแหน่งที�จํากดักว่าความหมายของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ที�ให้รวมถึง ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร ผู้บริหารและสมาชิกสภาเทศบาลนคร และผู้บริหารท้องถิ�นและสมาชิกสภา
ท้องถิ�นขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น ที�มีรายได้หรืองบประมาณไม่ตํ�ากวา่เกณฑ์ที�คณะกรรมการ
ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ดังนั 0น ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
กรุงเทพมหานครจึงไม่อยู่ภายใต้บงัคับการดําเนินคดีอาญาผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตาม

กระบวนการและขั 0นตอนตามที�บญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญูแตอ่ยา่งใด∗∗ 
องค์กรและกระบวนการควบคมุตรวจสอบกรณีที�ผู้ ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครได้กระทําการฝ่าฝืนบทบญัญัติตามประมวลกฎหมายอาญา
สามารถพิจารณาได้ 2 แนวทาง ดงัตอ่ไปนี 0 

แนวทางแรก การดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ�งบญัญัติให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจในการในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที�ของรัฐที�มีการทุจริตต่อหน้าที� 
หรือกระทําความผิดตอ่ตําแหนง่หน้าที�ราชการ อนัเป็นไปตามบทบญัญตัมิาตรา 19 (3)  

                                                                                                                                                  
นอกจากนี 0 มีผู้ตั 0งข้อสงัเกตเกี�ยวกบักรณีดงักลา่ววา่ บคุคลตามพระราชบญัญตัิระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 58 ไม่น่าจะอยู่ในความหมายของข้าราชการการเมืองอื�นตามความ 
ในรัฐธรรมนญู มาตรา 275 เพราะบางตําแหน่งเช่น เลขานกุารประธานสภากรุงเทพมหานคร และเลขานุการ 
รองประธานสภากรุงเทพมหานคร หากกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที�ต้องขึ 0นศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง แต่หากประธานสภากรุงเทพมหานคร และรองประธานสภากรุงเทพมหานคร  
กระทําความผิดเช่นเดียวกนั กลบัไมต้่องขึ 0นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองแตอ่ยา่งใด 
ทั 0งนี 0 ปัญหาดงักลา่วจําเป็นต้องรอการพิจารณาจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
วา่จะรับฟ้องคดีดงักลา่วหรือไมต่อ่ไป 

∗∗ ทั 0งนี 0 เว้นแต่เป็นการดําเนินคดีอาญากับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร 
ที�เป็นตัวการ ผู้ ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระทําความผิดทางอาญา ในคดีที�มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหา
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา หรือข้าราชการการเมืองอื�นกระทําความผิด
ต่อตําแหน่งหน้าที�ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที� หรือทุจริตต่อ
หน้าที�ตามกฎหมายอื�น ตามบทบัญญัติมาตรา 9 (2) แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2542 
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และแนวทางที�สอง การดําเนินการตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เ ป็นการดําเนินการตามกระบวนการขั 0นตอนทางอาญาปกต ิ 
โดยที�ผู้ เสียหายจะดําเนินการร้องทุกข์หรือมีผู้ กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดี 
กับเจ้าหน้าที�ของรัฐตามที�ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด แต่กระบวนการ
ภายหลงัจากการเริ�มต้นคดีจะเป็นไปตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89 ที�บัญญัติให้ ในกรณีที�ผู้ เสียหายได้ร้องทุกข์ 
หรือมีผู้กล่าวโทษตอ่พนกังานสอบสวนให้ดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที�ของรัฐอนัเนื�องมาจากได้กระทํา
ความผิดฐานทจุริตต่อหน้าที� หรือกระทําความผิดตอ่ตําแหน่งหน้าที�ราชการ ให้พนกังานสอบสวน
ส่งเรื� องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที�มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ 
เพื�อจะดําเนินการตามบทบญัญัติตามหมวด 4 ในการไต่สวนข้อเท็จจริงตอ่ไป หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื�องดงักล่าวมิใช่กรณีเจ้าหน้าที�ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริต 
ตอ่หน้าที� หรือกระทําความผิดตอ่ตําแหน่งหน้าที�ราชการ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื�องกลบัไป
ยงัพนกังานสอบสวนเพื�อดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอ่ไป 

 
ค. พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี� ยวกับการเสนอราคา 

ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเ กี� ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 หรือที�เรียกกนัว่า “กฎหมายฮั 0ว” เป็นกฎหมายที�ตราขึ 0นเพื�อต้องการ
ทําให้การใช้งบประมาณของหนว่ยงานของรัฐในการจดัหาสินค้าและบริการไม่ว่าด้วยวิธีการจดัซื 0อ
หรือการจัดจ้างหรือวิธีอื�นใดเป็นไปอย่างบริสุทธิยุติธรN รมและสอดคล้องกับหลักเสรีภาพในการ
แข่งขนักันทางเศรษฐกิจ ทั 0งนี 0 เพื�อประโยชน์สูงสุดของรัฐ โดยนํามาใช้บงัคบักับผู้บริหารท้องถิ�น
และสมาชิกสภาท้องถิ�นด้วย อันถือเป็นมาตรการให้การห้ามกระทําการที�เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์แนวทางหนึ�งด้วย 

ในอดีตที�ผ่านมา ข้อตกลงในการฮั 0วประมูล หรือการสมยอม 
ราคากัน ศาลฎีกาได้พิพากษาไว้ว่า “การกระทําดงักล่าวเป็นการกระทําในทางพาณิชนโยบาย  
เป็นสิ�งที�คู่สัญญาสามารถตกลงกระทําได้โดยอิสระ ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 
อนัดีของประชาชน สญัญาไม่เป็นโมฆะตามบทบญัญัติมาตรา 150 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์” 23  ภายหลังต่อมา ศาลฎีกาได้มีคําวินิจฉัยเกี�ยวกับการกระทําลักษณะดังกล่าวว่า 

                                                   
23 คําพิพากษาฎีกาที� 297/2501 “สญัญาให้คา่ตอบแทนโดยมีข้อตกลงให้โจทก์ยื�นประมลูสงูกวา่จําเลย

เพื�อที�จําเลยจะได้รับประมูลนั 0น.เป็นแต่เพียงล่อให้ผู้ ให้ประมูลเห็นว่าจําเลยเป็นผู้ ให้ราคาตํ�าที�สดุเทา่นั 0น  
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“ข้อตกลงในการฮั 0วประมลู หรือการสมยอมราคากัน นั 0นเป็นข้อตกลงที�ขดัต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนเป็นโมฆะบงัคบัใช้ไมไ่ด้ ซึ�งถือเป็นการเปลี�ยนบรรทดัฐานแนวคําพิพากษาในอดีต” 24 

การตกลงกันในการฮั 0ว หรือการสมยอมราคากันมีผลสร้างความ
เสียหายให้แก่รัฐหลายประการ อาทิเชน่25 

 (1) ทําให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณสูงเกินกว่าที�ควรจะเป็น  
เพราะหากให้มีการแข่งขันกันอย่างเสรี ผู้ ที�เสนอราคาตํ�าจะเป็นผู้ ที �ได้งานไป แตก่ารฮั 0วราคา 
ที�เสนอไมใ่ชร่าคาที�ตํ�าที�สดุที�สามารถดําเนินงานตามที�ประมลูได้ 

 (2) งานที�ประมูลได้ไปเนื�องจากการฮั 0ว ค่าจ้างส่วนหนึ�งต้องนําไป
จ่ายตามข้อตกลงฮั 0วทําให้ผู้ ได้รับงานจําเป็นต้องลดมาตรฐานของสิ�งก่อสร้างเพื�อประหยดัต้นทุน 
ทําให้งานตา่งๆ ของรัฐที�เกิดจากการประมลูที�มีการฮั 0ว ไมมี่คณุภาพ 

 (3) การฮั 0วในการประมูลงานเป็นการเปิดช่องให้เ จ้าหน้าที� 
ของรัฐที�เกี�ยวข้องกบัการประมลูแสวงหาประโยชน์ที�มิชอบจากผู้ประมลูได้  

                                                                                                                                                  
เป็นนโยบายของการประมลู ไม่ใช่ลอ่ลวงให้หลงเชื�อผู้ ให้ประมลูย่อมต้องใช้วิจารณญาณของตนประกอบด้วย
และมีสิทธิที�จะให้หรือไม่ให้ผู้ประมูลขั 0นตํ�าสญัญาระหวา่งโจทก์จําเลยดงักลา่วไมข่ดัตอ่ความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอนัดี เป็นเพียงพาณิชโยบายใช้บงัคบักนัได้” ซึ�งศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทิัย์ ได้เขียนหมายเหตทุ้าย
คําพิพากษาฎีกาที� 297/2501 ไว้ว่า ข้อตกลงนี 0เป็นการจํากัดตัดทอนเสรีภาพของบุคคลที�จะทํากิจการค้า 
ได้อย่างอิสระ เป็นการผกูขาดหรือห้ามการแข่งขนัโดยเสรี ซึ�งเป็นการขดัต่อหลกัเศรษฐกิจในที�สดุ โดยที�บรรดา
ประเทศเสรีนิยมถือวา่สญัญาเช่นนี 0เป็นโมฆะ 

24 คําพิพากษาฎีกาที� 2022/2519 (ประชุมใหญ่) “ห้างหุ้นสว่นจํากดั น. และบริษัทอื�น ๆ ตกลงกับ
จําเลยจะไมป่ระมลูสร้างทางแขง่กบัจําเลย โดยจะแกล้งยื�นประมลูราคาให้สงูกว่าราคาที�จําเลยยื�นประมลู และ
จําเลยสญัญาจะจ่ายเงินค่าตอบแทนให้ ดงันี 0 ข้อตกลงดงักลา่วขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน เพราะมีการจํากดัราคาไม่ให้คนอื�นมาแข่งขนัในราคาตํ�ากวา่ที�จําเลยยื�น เพื�อให้จําเลยเป็นผู้ ได้รับ
ประมลู กรมทางหลวงหลงเชื�อวา่มีการประมลูกนัจริงและต้องจ่ายเงินไป เพราะจําเลยกบัพวกหลอกลวงกระทํา
การโดยไม่สจุริต หรือกล่าวอีกนยัหนึ�งก็คือ ร่วมกันบีบบงัคบัเอาเงินของรัฐโดยไม่สจุริต ย่อมทําให้รัฐเสียหาย  
เมื�อจําเลยจ่ายเช็คพิพาทให้แก่ห้างหุ้นสว่นจํากดั น. ตามข้อตกลงไมป่ระมลูสร้างทางแขง่กนัดงักลา่วหนี 0ตามเช็ค
พิพาทจึงเกิดจากสัญญาอันมีวัตถุประสงค์เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน ตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 113 โจทก์รับโอนเช็คพิพาทจากห้าง
หุ่นสว่นจํากัด น. โดยรู้ถึงมลูหนี 0ดงักลา่วแล้วนําเช็คพิพาทมาฟ้องจําเลย เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สจุริต จึงไม่มี
อํานาจฟ้อง” 

25 มานิตย์ จุมปา,  คําอธิบายพระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน 
ของรัฐ พ.ศ.2542, (กรุงเทพฯ  : วิญaชูน, 2544),  หน้า 23. 
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กฎหมายดังกล่าวมีบทลงโทษในทางอาญา ซึ�งบังคับใช้กับ 
กลุ่มบุคคล 3 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก เอกชนผู้ ประสงค์จะเข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ  
กลุ่มที�สอง เจ้าหน้าที�ของหน่วยงานของรัฐที� เกี�ยวข้องกับการเสนอราคา และกลุ่มสุดท้าย  
ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง  

ทั 0งนี 0 ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที�จะเป็นผู้ กระทําความผิด 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  

หมายความถึงผู้ ดํารงตําแหน่งต่างๆ ดงัต่อไปนี 0∗ คือ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวฒุิสภา ข้าราชการการเมืองอื�นนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการการเมือง ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
ฝ่ายรัฐสภา และผู้บริหารท้องถิ�นและสมาชิกสภาท้องถิ�น 

ดงันั 0น ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที�อยู่ใน
บงัคบัการตรวจสอบตามกฎหมายนี 0 จึงประกอบด้วย ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และสมาชิก
สภากรุงเทพมหานคร เพียงเท่านั 0น ซึ�งถือเป็น “ผู้บริหารท้องถิ�น” และ “สมาชิกสภาท้องถิ�น” ตาม
การพิเคราะห์คํานิยามตามกฎหมาย 
 

1) การกระทําที� ถือเป็นความผิดเกี�ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐของผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองู  

บทบัญญัติที� เป็นฐานความผิดสําหรับกรณีผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองกระทําการ ได้มีบทบัญญัติกําหนดลักษณะของการกระทําที�ถือเป็นการกระทํา
ความผิดหรือการใช้อํานาจเหนือทําให้มีการกระทําความผิดไว้ตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญัติ
ว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 โดยมีฐานความผิด
ดงัตอ่ไปนี 0  

                                                   
∗ พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 3  

ได้กําหนดนิยามความหมายของคําวา่ “ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง” หมายความวา่ 
(1) นายกรัฐมนตรี 
(2) รัฐมนตรี 
(3) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
(4) สมาชิกวฒุิสภา 
(5) ข้าราชการการเมืองอื�นนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายวา่ด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง 
(6) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายวา่ด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา 
(7) ผู้บริหารท้องถิ�นและสมาชิกสภาท้องถิ�น 
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(1) ความผิดฐานตามกระทําการใดๆ อันเป็นความผิดตาม
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดเกี�ยวกบัการเสนอราคาตอ่หนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ได้แก่ 

• ความผิดฐานตกลงร่วมกนัเสนอราคา เพื�อวตัถปุระสงค์ 
ที�จะให้ประโยชน์แก่ผู้ ใดผู้ หนึ�งเป็นผู้ มีสิทธิทําสัญญากับหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 4  
แหง่พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดเกี�ยวกบัการเสนอราคาตอ่หนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  

• ความผิดฐานเป็นธุระชักชวนให้ผู้ อื�นร่วมตกลงกัน 
ในการกระทําความผิดตามมาตรา 4 วรรคสองแห่งพระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับ 
การเสนอราคาตอ่หนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2542   

• ความผิดฐานให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื�นใด 
แก่ผู้ อื�นเพื�อประโยชน์ในการเสนอราคา ตามมาตรา 5 แหง่พระราชบญัญตัวิ่าด้วยความผิดเกี�ยวกบั 
การเสนอราคาตอ่หนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  

• ความผิดฐานเรียก รับ หรือยอมจะรับเงิน ทรัพย์สิน  
หรือประโยชน์อื�นใดเพื�อประโยชน์ในการเสนอราคาตามมาตรา 5 วรรคสองแห่งพระราชบญัญัต ิ
วา่ด้วยความผิดเกี�ยวกบัการเสนอราคาตอ่หนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2542   

•  ความผิดฐานข่มขืนใจผู้ อื�นให้ร่วมดําเนินการใดๆ  
ในการเสนอราคา หรือไมเ่ข้าร่วมในการเสนอราคา โดยใช้กําลงัประทษุร้าย หรือขู่เข็ญด้วยประการ
ใดๆ ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน 
ของรัฐ พ.ศ. 2542   

• ความผิดฐานใช้อุบายหลอกลวงเพื�อมิให้ผู้ อื�นเข้าเสนอ
ราคา หรือเสนอราคาโดยหลงผิดตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับ 
การเสนอราคาตอ่หนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  

•  ความผิดฐานกระทําโดยทุจริตเสนอราคาสูง หรือ 
ตํ�าเกินปกต ิจนไมอ่าจปฏิบตัติามสญัญาได้ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญัติว่าด้วยความผิด
เกี�ยวกบัการเสนอราคาตอ่หนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  

ในกรณีที�การกระทําความผิดตามกฎหมายนี 0 เป็นไปเพื�อ
ประโยชน์ของนิติบุคคล ให้ถือว่าหุ้ นส่วนผู้ จัดการ กรรมการผู้ จัดการ ผู้ บริหารหรือผู้ มีอํานาจ 
ในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั 0น หรือผู้ซึ�งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล 
ในเรื�องนั 0น เป็นตวัการร่วมในการกระทําความผิดด้วย เว้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็น 
ในการกระทําความผิดนั 0น พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
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(2)  ความผิดฐานกระทําการใดๆ ต่อเจ้าหน้าที�ในหน่วยงาน 
ของรัฐ ซึ�งมีอํานาจหรือหน้าที�ในการอนุมัติการพิจารณา หรือการดําเนินการใดๆ ที�เกี�ยวข้องกับ 
การเสนอราคาเพื�อจูงใจหรือทําให้จํายอมต้องยอมรับการเสนอราคาที�มีการกระทําความผิด 
ตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดเกี�ยวกบัการเสนอราคาตอ่หนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  

ทั 0งนี 0 พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติบทกําหนดลงโทษไว้ โดยหากผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองกระทําการฝ่าฝืนบทบญัญัติดงักล่าว ให้ถือว่าผู้นั 0นกระทําความผิดฐานกระทําผิด 
ตอ่ตําแหน่งหน้าที� ต้องระวางโทษจําคกุตั 0งแต่เจ็ดปีถึงยี�สิบปี หรือจําคกุตลอดชีวิต และปรับตั 0งแต่
หนึ�งแสนสี�หมื�นบาทถึงสี�แสนบาท 

  
2) องค์กรและกระบวนการควบคุมตรวจสอบกรณีมีการ 

ฝ่าฝืนบทบัญญัต ิ

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับการเสนอราคา 
ตอ่หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 บญัญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานที�มี
อํานาจหน้าที�ในการสอบสวนข้อเท็จจริงเกี�ยวกับการกระทําที� เป็นความความผิดเกี�ยวกับ 
การเสนอราคาตอ่หน่วยงานของรัฐตามกฎหมายนี 0 โดยหากมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่าการดําเนินการซื 0อ การจ้าง การแลกเปลี�ยน การเช่า  
การจําหน่ายทรัพย์สิน การได้รับสัมปทานหรือการได้รับสิทธิใดๆ ของหน่วยงานของรัฐครั 0งใด 
มีการกระทําที�เป็นความผิดตามกฎหมายนี 0 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําการสอบสวนข้อเท็จจริง
โดยเร็ว และถ้าเห็นว่ามีมูลให้ดําเนินการตามพระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับการเสนอ
ราคาตอ่หนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ตอ่ไป 

  
2.1.1.3 กลุ่มกฎหมายวิธีปฏิบัตริาชการและบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 

กลุ่มกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการและบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
เป็นกฎหมายที�เกี�ยวข้องกับแนวทางการปฏิบตัิราชการและการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
อนัถือเป็นหลกัประกันในการปฏิบตัิหน้าที�ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ ที�จะไม่ก่อให้เกิดการกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนขั 0นพื 0นฐานและเป็นไปด้วยความโปร่งในจากการปฏิบตัหิน้าที�นั 0น 
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ก. พระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เป็นกฎหมายที�กําหนด
วิธีการทํางานของเจ้าหน้าที� โดยมีขั 0นตอนและแนวทางตา่งๆ เพื�อให้การทํางานของเจ้าหน้าที�เกิด
ความเป็นธรรมแก่เอกชนและเกิดประสิทธิภาพในการดําเนินงานของรัฐ26 โดยปรากฏเหตผุลท้าย
ในการตราพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตอนหนึ�งว่า “เพื�อให้การ
ดําเนินงานเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพในการใช้บงัคบักฎหมายให้สามารถ
รักษาประโยชน์สาธารณะได้ และอํานวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน อีกทั 0งยงัเป็นการป้องกนัการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ” ดงันั 0น กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองจึงเป็น
กฎหมายที�มีความมุ่งหมาย เพื�อจดักระบวนการของกิจกรรมทางปกครองให้สามารถดําเนินไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ และได้ข้อยุติที�ถูกต้องเป็นธรรมต่อประโยชน์ของเอกชนและประโยชน์
สาธารณะที�เกี�ยวข้อง โดยในการดําเนินไปสู่เป้าหมายจะต้องมีวิธีการบงัคบัฝ่ายปกครองเพื�อให้
การดําเนินการเป็นไปตามขั 0นตอนที�อาจป้องกันความผิดพลาด กรณีเป็นวิธีการควบคมุคณุภาพ
เพื�อให้เกิดความเป็นธรรมตามที�ต้องการ นอกจากนั 0นเพื�อให้เกิดความไว้วางใจในการปกครอง 
และสามารถทราบความเป็นจริงเพื�อคุ้มครองสิทธิของตนได้ตามควรแก่กรณี27 
 

1) เจ้าหน้าที�ที�อย่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีู ปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
มาตรา 5 บญัญัติให้ “เจ้าหน้าที�” หมายถึง “บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ�งใช้อํานาจหรือ
ได้รับมอบให้ใช้อํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอย่างหนึ�งอย่างใดตามกฎหมาย  
ไม่ว่าจะเป็นการจัดตัQงขึQนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื�นของรัฐหรือไม่ก็ตาม” ดงันั 0น 
ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครบุคคลใดหากได้มีการใช้อํานาจหรือได้รับมอบ 
ให้ใช้อํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอย่างหนึ�งอย่างใดตามกฎหมาย ล้วนถือเป็น
เจ้าหน้าที�ที�ต้องอยูภ่ายใต้การปฏิบตัติามกฎหมายวา่ด้วยวิธีปฏิบตัริาชการทางปกครองด้วย 
  

                                                   
26 ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง, (กรุงเทพฯ : จิรัชการพิมพ์, 2540), 

หน้า 157. 
27 ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, “การพฒันากฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครองของไทย”, วารสารกฎหมาย

ปกครอง, 11 (2535), หน้า 1-2. อ้างถึงใน ชาญชยั แสวงศกัดิN, กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง, 
พิมพ์ครั 0งที� 6 (กรุงเทพฯ : วิญaชูน, 2549). หน้า 23.  
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2) บทบัญญัติเกี�ยวกับการห้ามกระทาํการที�เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์  

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
มีบทบญัญัติในการควบคุมตรวจสอบการทําคําสั�งทางปกครองของเจ้าหน้าที�รัฐ เพื�อมิให้เกิด 
ความไม่เป็นกลางขึ 0น ทั 0งนี 0เพื�อเป็นการประกันความไว้วางใจและความน่าเชื�อถือในการปฏิบตัิ
หน้าที�ราชการ โดยปราศจากการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ ซึ�งแบง่ออกได้เป็น 2 กรณี ดงันี 0 

 
2.1) ความไม่เป็นกลางทางภาวะวิสัย หรือความไม่เป็น

กลางอันเกิดจากสภาพภายนอก  

พระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 13 ได้กําหนดกรณีที�ถือวา่มีความไมเ่ป็นกลางทางภาวะวิสยัไว้ด้วยกนั 6 ประการ ดงันี 028 

(1) เจ้าหน้าที�เป็นคูก่รณีเอง คือเป็นฝ่ายตรงข้ามกบัตนเอง 
อนัถือเป็นการร้ายแรงที�สดุ 

(2) เจ้าหน้าที�เป็นคู่หมั 0นหรือคู่สมรสของคู่กรณี การร่วม
เป็นครอบครัวเดียวกนัหรือจะร่วมเป็นครอบครัวเดียวกนั อาจทําให้เกิดความลําเอียงได้ง่าย 

(3) เจ้าหน้าที�เป็นญาติของคูก่รณี โดยประกอบด้วยบคุคล
ดงัตอ่ไปนี 0 

• บุพการี คือ ผู้ สืบสายโลหิตสายตรงขึ 0นไปไม่ว่าจะ 
กี�ชั 0น นบัตั 0งแต่ พ่อแม่ ปู่ ย่า ตายาย ทวด ทั 0งนี 0 ถือตามความเป็นจริงไม่ว่าจะเป็นการสมรสที�ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไมก็่ตาม 

• ผู้ สืบสันดาน คือ ผู้ สืบสายโลหิตสายตรงลงมา 
ไม่ว่าจะกี�ชั 0น นับตั 0งแต่ ลูก หลาน เหลน ลื�อ ทั 0งนี 0 ถือตามความเป็นจริงไม่ว่าจะเป็นการสมรส 
ที�ชอบด้วยกฎหมายหรือไมก็่ตาม 

• ญาติด้านพี�น้องนับได้ภายในสามชั 0น พี�น้อง คือ  
ผู้ กําเนิดในครอบครัวจากพอ่แมเ่ดียวกนั ไมว่า่พอ่แมจ่ะสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไมก็่ตาม 

• ญาติ ด้านลูก พี� ลูก น้องนับ ไ ด้ภ ายในสาม ชั 0น 
ลกูพี�ลูกน้อง คือ ลูกของผู้ เป็นพี�หรือน้องของพ่อแม่หรือแม่ ได้แก่ ลูกของลูก ป้า น้า อา ซึ�งนบักัน
ตามข้อเท็จจริง 

                                                   
28

 ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง,  หน้า  242-245. 
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• ญาตเิกี�ยวพนัทางแตง่งานนบัได้ภายในสองชั 0น 
(4) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทกัษ์หรือ

ผู้แทนหรือตวัแทนของคู่กรณี ทั 0งนี 0เพราะเหตผุลว่าเคยช่วยทําการงานรักษาประโยชน์ให้แก่กัน 
มาก่อน ซึ�งบคุคลดงักลา่วยอ่มมีความใกล้ชิดและอาจเกิดความลําเอียงขึ 0นได้ 

(5) เป็นเจ้าหนี 0หรือลูกหนี 0 หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี  
โดยบุคคลผู้ เ ป็นเจ้าหนี 0ย่อมมีประโยชน์ที�จะเรียกร้องหรือจะต้องให้แก่กันอยู่  ทําให้เกิด
ความสัมพันธ์ทางใจอาจไม่ประสงค์กระทําการใดเพื�อให้อีกฝ่ายขุ่นเคือง หรือเพื�อให้ตนได้รับ
ประโยชน์จากมูลหนี 0 หรือเพื�อให้อีกฝ่ายหนึ�งพอใจเพื�อที�ตนจะได้รับการผ่อนปรนการชําระหนี 0 
สําหรับกรณีของลูกหนี 0นั 0น ในความเป็นจริงแล้วย่อมรวมถึงการเป็นลูกจ้างด้วย เนื�องจาก 
มีความเป็นเจ้าหนี 0ลูกหนี 0กับนายจ้างอยู่ด้วย และลูกจ้างย่อมมีความเกรงใจความเป็นนายจ้าง 
อยูม่าก 

(6) กรณีอื�นตามที�กําหนดในกฎกระทรวง 
ซึ�งหากมีกรณีที�ได้ปฏิบัติหน้าที�โดยมีความไม่เป็นกลาง 

ทางภาวะวิสยัเกิดขึ 0นแล้ว หากกรณีดงักล่าวเกิดกับเจ้าหน้าที�ที�เป็นบุคคลธรรมดาไม่ว่าในฐานะ 
ของตนเองหรือในฐานะที�ตนเองเป็นผู้ ทําการแทนองค์กรทางปกครองก็ตาม หากตนเองตระหนกั 
ว่าตนมีลักษณะต้องห้ามหรือมีผู้ คัดค้านว่ามีลักษณะต้องห้าม เจ้าหน้าที�ผู้ นั 0นจะต้องหยุด 
การพิจารณาในทนัทีและแจ้งให้ผู้บงัคบับญัชาเหนือตนขึ 0นไปชั 0นหนึ�งทราบ (มาตรา 14 วรรคแรก) 
เพื�อให้ผู้ บังคับบัญชาดังกล่าวมีคําสั�งว่ากรณีดังกล่าวเป็นจริงหรือไม่ และสมควรดําเนินการ
อยา่งไร  

ทั 0งนี 0 ผู้บงัคบับญัชา คือ ผู้ซึ�งกฎหมายกําหนดให้มีอํานาจ
กํากบัหรือควบคมุดแูลสําหรับกรณีของเจ้าหน้าที�ที�ไม่มีผู้บงัคบับญัชาโดยตรง และนายกรัฐมนตรี
สําหรับกรณีที�เจ้าหน้าที�ผู้ นั 0นเป็นรัฐมนตรี (มาตรา 20) โดยการยื�นคําคัดค้าน การพิจารณา 
คําคดัค้าน และการสั�งให้เจ้าหน้าที�อื�นเข้าปฏิบตัิหน้าที�แทนผู้ ที�ถกูคดัค้านให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการที�กําหนดในกฎกระทรวง∗ (มาตรา 14 วรรคสอง) 
หากเกิดกรณีดังกล่าวกับเจ้าหน้าที�ที� เป็นคณะกรรมการ  

ในกรณีที�กรรมการคนใดตระหนักว่าตนมีกรณีตามมารตรา 13 หรือมีผู้ กล่าวหาตนเช่นนั 0น 
กรรมการผู้นั 0นสมควรแจ้งเรื�องให้ประธานคณะกรรมการทราบ ซึ�งประธานกรรมการจะต้องเรียก
ประชุมคณะกรรมการเพื�อพิจารณาเหตคุดัค้านนั 0น ในการประชุมดงักล่าวกรรมการผู้ถูกคดัค้าน

                                                   
∗ กฎกระทรวงฉบับที� 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 
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เมื�อได้ชี 0แจงข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถามแล้วต้องออกจากที�ประชุม (มาตรา 15 วรรคหนึ�ง)  
ในการพิจารณาออกเสียงกรรมการผู้ถกูคดัค้านต้องออกจากที�ประชมุ และให้ถือว่าคณะกรรมการ
คณะนั 0นประกอบด้วยกรรมการทุกคนที�ไม่ถูกคดัค้าน (มาตรา 15 วรรคสอง) ถ้าที�ประชุมมีมต ิ
ให้กรรมการผู้ถกูคดัค้านปฏิบตัิหน้าที�ตอ่ไปด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการ 
ที�ไมถ่กูคดัค้าน ก็ให้กรรมการผู้นั 0นปฏิบตัิหน้าที�ตอ่ไปได้ มติดงักล่าวให้กระทําโดยวิธีลงคะแนนลบั
และให้เป็นที�สุด (มาตรา 15 วรรคสาม) โดยการยื�นคําคัดค้านและการพิจารณาคําคัดค้าน 

ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที�กําหนดในกฎกระทรวง∗ (มาตรา 15 วรรคสี�) 
 

2.2) ความไม่เป็นกลางทางอัตวิสัย หรือความไม่เป็นกลาง
อันเกิดจากสภาพภายในจิตใจของบุคคล29 

ความไมเ่ป็นกลางทางอตัวิสยั หรือความไมเ่ป็นกลางอนัเกิด
จากสภาพภายในจิตใจของบุคคล ถือเป็นความไม่เป็นกลางตามความเป็นจริง ซึ�งกฎหมาย
ต้องการให้เจ้าหน้าที�ดําเนินการปฏิบตัิงานเป็นไปเพื�อประโยชน์ของส่วนรวม อันสอดคล้องกับ 

หลกัอคติธรรม 4∗∗ ความไม่เป็นกลางตามกรณีนี 0เป็นไปตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 ซึ�งต้องเป็นกรณีที�มีเหตุสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง สําหรับกรณีที�มีเกิดสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ของเจ้าหน้าที�ผู้ มีอํานาจในการพิจารณาทางปกครอง ก็ถือเป็นเหตุที�มีสภาพร้ายแรง กล่าวคือ 
เจ้าหน้าที�ดงักล่าวอาจมีความคิดในการปฏิบตัิหน้าที�เกิดการขัดแย้งกับปัญหาที�กําลังพิจารณา
หรือบุคคลที� เกี�ยวข้องไม่ว่าทางบวกหรือทางลบ และไม่ว่าเหตุผลทางการเมือง เศรษฐกิจ  

                                                   
∗

 กฎกระทรวงฉบบัที�  7 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 

29
 ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง,  หน้า  245-250. 

∗∗ หลกัอติธรรม 4 มีดงันี 0 
(1)  ฉนัทาคติ  คือ ลาํเอียงเพราะชอบ ไมว่า่จะเป็นการชอบเพราะเหตใุด 
(2)  โทสาคติ คือ ลาํเอียงเพราะชงั ไมว่า่จะเป็นการชงัเพราะเหตใุด 
(3)  ภยาคติ คือ ลําเอียงเพราะกลวั ไม่ว่าจะเป็นเหตุจากคู่ความหรือบุคคลภายนอกหวาดไหว 

โดยกลวัวา่จะมีภยัแก่ตน 
(4)  โมหาคติ คือ ลําเอียงเพราะหลงหรือผิดพลาดเพราะติดยึดในความเขลา เพราะเข้าใจผิด 

จะประสงค์ให้เกิดผลตามความเชื�อของตน จนไมรู้่จกัแยกแยะบาปบญุคณุโทษหรือสิ�งใดเป็นประโยชน์และไม่
เป็นประโยชน์ 
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สังคม  หรือจิตใจ ทั 0งนี 0 หากเกิดความไม่เป็นกลางทางอัตตะวิสัยขึ 0น จะต้องดําเนินการแจ้ง
ผู้บงัคบับญัชาหรือประธานกรรมการ แล้วแต่ประเภทของเจ้าหน้าที� เพื�อให้ดําเนินการพิจารณา
ปัญหาความไมเ่ป็นกลางโดยไมช่กัช้า ซึ�งการพิจารณาและการสั�งให้ปฏิบตัิหน้าที�ตอ่ไปหรือถอนตวั
เป็นไปตามหลกัการเดียวกนักบักรณีความไมเ่ป็นกลางทางภาวะวิสยั 

    
2.3) ข้อยกเว้นความไม่เป็นกลาง  

ข้อยกเว้นเรื�องความไม่เป็นกลาง ทั 0งกรณีความไม่เป็นกลาง
ทางภาวะวิสยัหรือความไม่เป็นกลางทางอตัวิสยั พระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 18 ได้บญัญตัข้ิอยกเว้นไว้ 2 กรณี คือ 

(1) กรณีเร่งด่วน จะผดัผ่อนไปไม่ได้เพราะจําเป็นที�จะต้องมี
คําสั�งทางปกครองเพื�อรักษาประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์เอกชน ซึ�งหากปล่อยล่าช้าไปจะเกิด 
ความเสียหายที�ไมมี่ทางแก้ไขได้ 

(2) ไม่มีเจ้าหน้าที�อื�นปฏิบัติหน้าที�แทน ทั 0งนี 0 ไม่ว่าโดย
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย 

หากเข้าข้อยกเว้นดังกล่าวข้างต้นกรณีใดกรณีหนึ�งแล้ว 
แม้เจ้าหน้าที�ผู้ นั 0นจะขาดความเป็นกลางหรือมีส่วนได้เสียเกี�ยวกับการพิจารณาทางปกครอง 
ก็ถือว่าการพิจารณาทางปกครองเพื�อออกคําสั�งทางปกครองดงักล่าวย่อมชอบด้วยกฎหมายแล้ว
  

3) องค์กรและกระบวนการควบคุมตรวจสอบกรณีมีการฝ่าฝืน
บทบัญญัต ิ

กรณีที� ได้มีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ในเรื�องความไมก่ลางขึ 0น สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณีดงันี 0 

(1) กรณีการพิจารณาทางปกครองที�ยังไม่สิQ นสุดเป็นคําสั�งทาง
ปกครอง การพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที�หากได้ดําเนินการไปโดยขาดความเป็นกลางทั 0ง
กรณีความไมเ่ป็นกลางทางภาวะวิสยัและความไม่เป็นกลางทางอตัตะวิสยัย่อมทําให้กระบวนการ
พิจารณาทางปกครองดงักลา่วเกิดข้อสงสยัในความเป็นกลางขึ 0น พระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 17 บญัญัติให้ การกระทําใดๆของเจ้าหน้าที�ก่อนหยุดการ
พิจารณาเพราะตระหนกัว่าการพิจารณาทางปกครองของตนเกิดความไม่เป็นกลางขึ 0นย่อมไม่เสีย
ไป ซึ�งเป็นบทบญัญัติที�รองรับการพิจารณาที�ได้ดําเนินการไปแล้วว่าไม่ต้องกลับไปเริ�มต้นใหม ่
เนื�องจากการพิจารณาทางปกครองยังไม่สิ 0นสุดเป็นคําสั�งทางปกครองจึงยังไม่ส่งผลกระทบต่อ
บคุคลใด และกําหนดให้หากเจ้าหน้าที�ผู้ เข้าปฏิบตัหิน้าที�แทนผู้ถกูคดัค้านจะเห็นสมควรดําเนินการ
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ส่วนหนึ�งส่วนใดเสียใหม่ได้ ทั 0งนี 0 เพื�อที�จะไม่ถกูโต้แย้งเกี�ยวกบัความไม่เป็นกลางในการพิจารณา
ทางปกครองภายหลงั 

(2) กรณีที�ได้มีการออกคําสั�งทางปกครองแล้ว กรณีนี 0สามารถ
แยกพิจารณาได้ 2 กรณี คือ กรณีที�มีปัญหาความไม่เป็นกลางทางภาวะวิสยั และกรณีที�มีปัญหา
ความไมเ่ป็นกลางทางอตัตะวิสยั ซึ�งมีรายละเอียดดงันี 0 

 (2.1) กรณีที�มีปัญหาความไมเ่ป็นกลางทางภาวะวิสยัเกิดขึ 0น
จะต้องดําเนินการเพิกถอนคําสั�งทางปกครอง  

 (2.2) กรณีที�มีปัญหาความไม่เป็นกลางทางอัตวิสัยเกิดขึ 0น 
จะสามารถเพิกถอนคําสั�งทางปกครองได้เฉพาะกรณีปัญหาดังกล่าวก่อให้เกิดผลโดยตรง 
ตอ่คําสั�งทางปกครองจงึจะเพิกถอนคําสั�งทางปกครองนั 0นได้  

ทั 0งนี 0 หากคู่กรณีบุคคลใดถูกโต้แย้งสิทธิจากการคําสั�งทาง
ปกครองดงักล่าว ให้คู่กรณีดําเนินการอุทธรณ์คําสั�งทางปกครอง เพื�อให้มีการแก้ไขเปลี�ยนแปลง
หรือเพิกถอนคําสั�งทางปกครองดงักล่าวตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 และคูก่รณีมีสิทธิในการฟ้องคดีตอ่ศาลปกครองหากดําเนินการตามขั 0นตอนและวิธีการตาม
บทบญัญตัแิหง่พระราชบญัญตัจิดัตั 0งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตอ่ไป 
 

ข. พระราชบัญญัตริะเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 

ความเป็นมากฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
มีความเป็นมาที�สําคญั กล่าวคือ กรุงเทพมหานคร ได้รับการสถาปนาเป็นเมืองหลวง เมื�อวนัที� 21 
เมษายน พ.ศ. 2325 รูปแบบการปกครองกรุงเทพมหานครสมัยแรกมีฐานะเป็นเมืองหลวง 
อยู่ภายใต้การดูแลรับผิดชอบของกรมเวียง และต่อมาได้มีการยกเลิกและเปลี�ยนฐานะของกรม
เวียงมาเป็นกระทรวงเมืองและเป็นกระทรวงนครบาลตามลําดับ โดยรูปแบบการปกครอง 
กระทรวงนครบาล จะมีเสนาบดีเป็นผู้ ที� มีหน้าที� รับผิดชอบในการปกครองกรุงเทพมหานคร 
และธนบุรี รวมทั 0งหัวเมืองใกล้เคียง ได้แก่ นนทบุรี ปทุมธานี นครเขื�อนขันธ์ สมุทรปราการ  
ธัญญบุ รี  และมีนบุ รี   ซึ� ง เ รียกว่า  “มณฑลกรุง เทพมหานคร” ซึ� งการปกครองมณฑล
กรุงเทพมหานครเป็นไปตามพระราชบญัญัติลกัษณะการปกครองท้องที� พ.ศ. 2457 และข้อบงัคบั
การปกครองหวัเมือง30 ต่อมาในปี พ.ศ. 2440 รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 
ได้มีการจัดตั 0งสุขาภิบาลกรุงเทพขึ 0นเป็นสุขาภิบาลแห่งแรกในประเทศไทยตามพระราชกําหนด

                                                   
30 วิทยาลยัพฒันาการปกครองท้องถิ�น สถาบนัพระปกเกล้า, สารานุกรมการปกครองท้องถิ�นไทย 

หมวดที� 3 พฒันาการและรูปแบบการปกครองท้องถิ�นไทย เลม่ที� 5 กรุงเทพมหานคร, หน้า 2-3. 
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สุขาภิบาลกรุงเทพมหานคร ร.ศ. 116 เพื�อเป็นแบบอย่างแก่ท้องที�อื�น ต่อมาเมื�อวนัที� 1 เมษายน 
พ.ศ. 2479 ได้มีการยกฐานะสุขาภิบาลกรุงเทพเป็นเทศบาลนครกรุงเทพและเทศบาลนครธนบุรี 
ขึ 0น ตามพระราชบญัญัติจดัตั 0งเทศบาลนครกรุงเทพ พ.ศ. 2479 และการจดัตั 0งเทศบาลนครธนบุรี
ตามพระราชบญัญัติจดัตั 0งเทศบาลนครธนบรีุ พ.ศ. 2479 ตอ่มาเมื�อวนัที� 21 ธันวาคม พ.ศ. 2515 
รัฐบาลสมยัจอมพลถนอม  กิตติขจร ได้มีประกาศคณะปฏิวตัิ ฉบบัที� 24 ให้รวมจงัหวดัพระนคร  
ซึ�งมี  15 อําเภอ และจงัหวดัธนบรีุซึ�งมี 9 อําเภอเข้าเป็นจงัหวดัเดียวกนัเรียกว่า “นครหลวงกรุงเทพ
ธนบุรี” เป็นราชการบริหารส่วนภูมิภาค มีผู้ ว่าราชการนครหลวงกรุงเทพธนบุรีเป็นผู้ บริหาร  
มีรองผู้วา่ราชการ 2 คน ซึ�งมากกวา่จงัหวดัอื�น ๆ ในเวลานั 0น และยงัคงมีองค์การบริหารส่วนจงัหวดั
เป็นราชการสว่นท้องถิ�นในเขตพื 0นที�ของนครหลวงกรุงเทพธนบรีุอยูด้่วย ในวนัเดียวกนันั 0นก็ได้มีการ
ออกประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบบัที� 25 ขึ 0นมาอีกฉบบัหนึ�งให้รวมเทศบาลนครกรุงเทพและ
เทศบาลนครธนบุรีเข้าด้วยกันแล้วเรียกว่า “เทศบาลนครหลวง” การบริหารราชการกรุงเทพ 
ในรูปแบบ “นครหลวงกรุงเทพธนบุรี” และ “เทศบาลนครหลวง” ดําเนินงานมาได้ประมาณ 1 ปี  
จงึได้มีประกาศคณะปฏิบตัิฉบบัที� 335 ลงวนัที� 13 ธันวาคม พ.ศ. 2515 กําหนดให้เรียกนครหลวง
ของประเทศไทยวา่ “กรุงเทพมหานคร” มีฐานะเป็นจงัหวดัและมีเขตท้องที�ตามที�นครหลวงกรุงเทพ
ธนบุรีมีอยู่ในวันที�ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี 0ใช้บังคับ ต่อมาในปี พ.ศ. 2518 จึงได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2518 ที�กําหนดให้
กรุงเทพมหานครเป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ�นที�มีเขตปกครองเต็มพื 0นที�เป็นแห่งแรกในประเทศ
ไทย ครั 0น ถึง ปี  พ .ศ.  2528 จึง ไ ด้ มีการยกเลิกพระราชบัญญัติ ระ เ บียบบริหารราชการ
กรุง เทพมหานคร พ.ศ. 2518 และประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ซึ�งใช้อยู่จนกระทั�งปัจจุบนัและได้มีการแก้ไขเพิ�มเติมทั 0งสิ 0นสี�ครั 0ง  
โดยพระราชบัญญัติระ เ บียบบริหารราชการกรุง เทพมหานคร  (ฉบับที�  2)  พ .ศ.  2534 
พระราชบญัญตัริะเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบบัที� 3) 2539 พระราชบญัญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบบัที� 4) พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญตัิระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร (ฉบบัที� 5) พ.ศ. 255031 
 
 
 
 

                                                   
31

 สมคิด เลศิไพฑรูย์, กฎหมายปกครองท้องถิ�น,  หน้า 602-603. 
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1) บทบัญญัติเกี� ยวกับการห้ามกระทําการที� เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 2528 ได้บัญญัติการกระทําอันต้องห้ามเพื�อป้องกันการกระทําที� เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร โดยกําหนดการกระทํา 
การอนัต้องห้ามไว้เป็นการเฉพาะในแตล่ะตําแหนง่ มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี 0 

 
1.1) สมาชิกสภากรุงเทพมหานครและสมาชิกสภาเขต 

พระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 2528 มาตรา 22 บญัญัติให้  สมาชิกสภากรุงเทพมหานครต้องไม่ดํารงตําแหน่งหรือปฏิบตัิ
หน้า ที� อื� นใดในส่วนราชการหรือหน่วยงานของ รัฐ  ห รือ รัฐ วิสาหกิจ ห รือการพาณิชย์ 
ของกรุงเทพมหานคร หรือบริษัทซึ�งกรุงเทพมหานครถือหุ้ น หรือตําแหน่งผู้ บริหารท้องถิ�น 
หรือพนกังานสว่นท้องถิ�น จะเห็นได้วา่การกระทําอนัต้องห้ามอนัจะเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์
ของสมาชิกสภากรุงเทพมหานครนั 0น ได้กําหนดเพียงกรณีการห้ามดํารงตําแหน่งบางประการ 
ของสมาชิกสภากรุงเทพมหานครเท่านั 0น โดยตําแหน่งสมาชิกสภาเขต พระราชบญัญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร  พ.ศ. 2528 มาตรา 80 บญัญัติให้นํามาตรา 22 ซึ�งใช้บงัคบักับ
สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร มาใช้บังคับแก่สภาเขต สมาชิกสภาเขต รองประธานสภาเขต  
และประธานสภาเขตโดยอนโุลม 
 

1.2) ผ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครู   

พระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ.2528 มาตรา 51 บญัญตัใิห้ ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานครต้องไมก่ระทําการดงัตอ่ไปนี 0 

(1) ต้องไม่ดํารงตําแหน่งหรือปฏิบัติหน้าที�อื�นใดในส่วน
ราชการหรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือการพาณิชย์ของกรุงเทพมหานคร หรือบริษัท 
ซึ�งกรุงเทพมหานครถือหุ้นหรือตําแหนง่ผู้บริหารท้องถิ�นหรือพนกังานส่วนท้องถิ�น เว้นแตตํ่าแหน่งที�
ต้องดํารงตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมาย 

(2) ต้องไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ เป็นพิเศษจากส่วน
ราชการหรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือการพาณิชย์ของกรุงเทพมหานคร หรือบริษัท 
ซึ�งกรุงเทพมหานครถือหุ้นนอกเหนือไปจากที�ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
หรือการพาณิชย์หรือบริษัทปฏิบตักิบับคุคลอื�นในธุรกิจการงานตามปกต ิ
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(3) ต้องไม่เป็นคู่สญัญาหรือมีส่วนได้เสียในสญัญาที�ทํากับ
กรุงเทพมหานครหรือการพาณิชย์ของกรุงเทพมหานครหรือบริษัทซึ�งกรุงเทพมหานครถือหุ้ น  
เว้นแต่กรณีที�ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้เป็นคู่สัญญาหรือเป็นผู้ มีส่วนได้เสียในสัญญา 
อยูก่่อนได้รับการเลือกตั 0ง 

อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นมิให้ใช้บังคับในกรณีที�ผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร รับเบี 0ยหวดับําเหน็จบํานาญหรือเงินปีพระบรมวงศานวุงศ์ หรือเงินอื�นใด 
ในลักษณะเดียวกัน และมิให้ใช้บังคับในกรณีที�ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครรับเงินตอบแทน  
เงินค่าเบี 0ยประชุม หรือเงินอื�นใด เนื�องจากการดํารงตําแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภาหรือวุฒิสภา
หรือสภาผู้แทนราษฎร หรือสภากรุงเทพมหานครหรือสภาท้องถิ�นอื�น หรือกรรมการที�ได้รับแต่งตั 0ง 
ในฐานะผู้ ทรงคุณวุฒิตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือกรรมการที�มีกฎหมายบัญญัติให้เป็น 
โดยตําแหนง่ 

 

1.3) ผ้ดาํรงตาํแหู น่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครตาํแหน่งอื�นๆ   

พระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร
พ.ศ.2528 มาตรา  58 กําหนดให้ นําบทบัญญัติมาตรา 51 ซึ� งบังคับใ ช้กับผู้ ว่า ราชการ
กรุงเทพมหานคร นํามาบงัคบัใช้กับตําแหน่งต่างๆ ดงัต่อไปนี 0 รองผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
เลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ ช่วยเลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  
ประธานที�ปรึกษาผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ที�ปรึกษาผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานกุาร
ประธานสภากรุงเทพมหานคร เลขานกุารรองประธานสภากรุงเทพมหานคร 
 

2) องค์กรและกระบวนการควบคุมตรวจสอบกรณีมีการฝ่าฝืน
บทบัญญัต ิ

การควบคุมตรวจสอบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นเป็นการนํา

แนวความคิดในการกํากับดูแลทางปกครอง (la tutelle administrative) ∗ ซึ�งการกํากับดูแล 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นมีลักษณะเป็นความสัมพันธ์ระหว่างส่วนกลางกับส่วนท้องถิ�น  
การกํากบัดแูลมีสาระสําคญัอยู่ที�ผู้ มีอํานาจกํากับดแูลอนัได้แก่ส่วนกลางจะกํากับดแูลได้ต่อเมื�อ 

                                                   
∗ โดยคําวา่ “กํากบัดแูล” มีความหมายว่า “เป็นการควบคมุโดยองค์กรที�อยู่ในระดบัสงูอนัมีต่อองค์กร

องค์กรที�ได้รับการกระจายอํานาจ ซึ�งเป็นการกระทําการโดยอาศยัอํานาจจากบทบญัญัติแห่งกฎหมาย และเป็น
การควบคุมเหนือองค์กรและเหนือการกระทําเฉพาะกรณีการกระทําที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อนัแตกต่างจาก
หลกัการควบคมุโดยอํานาจบงัคบับญัชา” 
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มีกฎหมายบญัญัติให้มีอํานาจนี 0อย่างชัดแจ้ง อนัเป็นความสัมพันธ์ที�มีลักษณะแตกต่างไปจาก 
การบงัคบับญัชาที�เป็นความสมัพนัธ์ระหว่างส่วนกลางกับส่วนภูมิภาค32 สําหรับการกํากับดแูล
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นของประเทศไทยแล้ว รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 28233 ได้มีการบญัญตัเิกี�ยวกบัหลกัการดงักล่าวไว้ ซึ�งอํานาจกํากบัดแูลทางปกครอง
นั 0น มีลักษณะเป็นคําสั�งทางปกครองฝ่ายเดียว อันเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ 0นระหว่างบุคคล 
ในอันที�จะก่อ เปลี�ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสภาพของสิทธิและหน้าที� 
ของบคุคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั�วคราว ที�มีผลบงัคบัแก่กรณีใดหรือบคุคลใดเป็นการเฉพาะ 
อนัแตกตา่งจากกฎที�มีลกัษณะทั�วไปไมเ่จาะจงเฉพาะบคุคลใดบคุคลหนึ�ง  

สําหรับองค์ประกอบของการกํากับดูแลองค์กรปกครอง 
สว่นท้องถิ�น สามารถแยกพิจารณาได้ 5 ประการ ดงัตอ่ไปนี 034 

(1) การกํากับดูแลเป็นอํานาจควบคุม∗∗ ประเภทหนึ�งในเรื�อง
ความชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ การกํากบัดแูลเป็นการควบคมุที�อยู่กึ�งกลางระหว่างการควบคมุ 

                                                   
32

 สมคิด เลศิไพฑรูย์, กฎหมายปกครองท้องถิ�น, หน้า 485. 
33 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 282  

 “การกํากบัดแูลองค์กรปกครองสว่นท้องถิ�นต้องทําเท่าที�จําเป็นและมีหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�
ชดัเจนสอดคล้องและเหมาะสมกบัรูปแบบขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น ทั 0งนี 0 ตามที�กฎหมายบญัญตัิ โดยต้อง
เป็นไปเพื�อการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ�นหรือประโยชน์ของประเทศเป็นสว่นรวม และจะกระทบ
ถึงสาระสําคัญแห่งหลกัการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ�น หรือนอกเหนือจากที�
กฎหมายบญัญตัิไว้มิได้ 

 ในการกํากับดแูลตามวรรคหนึ�ง ให้มีการกําหนดมาตรฐานกลางเพื�อเป็นแนวทางให้องค์กรปกครอง
สว่นท้องถิ�นเลือกไปปฏิบตัิได้เอง โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและความแตกต่างในระดบัของการพฒันาและ
ประสิทธิภาพในการบริหารขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ�นในแต่ละรูปแบบโดยไม่กระทบต่อความสามารถใน
การตดัสินใจดําเนินงานตามความต้องการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น รวมทั 0งจัดให้มีกลไกการตรวจสอบ
การดําเนินงานโดยประชาชนเป็นหลกั” 

34 วิทยาลยัพฒันาการปกครองท้องถิ�น สถาบนัพระปกเกล้า, การศึกษารูปแบบและวิธีการกํากบัดแูล
องค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น, (จงัหวดันนทบรีุ : สถาบนัพระปกเกล้า, 2548), หน้า 15-16. 

∗∗
 อํานาจควบคมุ มีความหมายได้ 2 นยั ดงันี 0 

ความหมายอย่างแคบ หมายถึง การตรวจสอบว่านิติกรรมอย่างใดอย่างหนึ�งนั 0นชอบด้วยกฎหมาย
หรือไมเ่ทา่นั 0น ไมร่วมถึงกรณีการตรวจสอบในกรณีอื�นๆ  

ความหมายอย่างกว้าง หมายถึง การควบคมุการกระทําทกุอย่างไม่ว่าการกระทํานั 0นจะมีผลในทาง
กฎหมายหรือไม่ หรือเป็นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําใดๆ นอกเหนือจากนิติกรรม 
กลา่วคือรวมถึงการควบคมุความเหมาะสมในการตดัสนิใจ  
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ในความหมายอย่างกว้างและความหมายอย่างแคบ แต่ทั 0งการกํากับดูแลและการควบคุม 
มีเนื 0อหาสาระและวตัถปุระสงค์ร่วมกนัคือ การตรวจสอบการกระทําของอีกองค์กรหนึ�ง 

(2) การกํากับดูแลเป็นอํานาจที�มีอยู่อย่างจํากัดตามกฎหมาย  
มีขอบเขตที�ชัดเจนแน่นอน และต้องไม่ เ ป็นการแทรกแซงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น 
จนขาดความเป็นอิสระ 

(3) องค์กรที�มีอํานาจในการกํากับดแูลคือฝ่ายปกครองที�มีฐานะ
สูงกว่าหรือส่วนกลาง กล่าวคือ รัฐเท่านั 0นที�มีอํานาจในการกํากับดูแล ซึ�งมิได้รวมถึงองค์กร 
ฝ่ายนิติบัญญัติ  ห รือฝ่ายตุลาการ ทั 0ง นี 0เพราะการกํากับดูแลเป็นเ รื� องของฝ่ายบริหาร 
หรือฝ่ายปกครองเทา่นั 0น  

(4) เป็นการกํากับดูแลเหนือองค์กรและการกระทําขององค์กร
ปกครองสว่นท้องถิ�น  

(5) การกํากับดูแลมีขึ 0นเพื�อผลประโยชน์ทั�วไปของรัฐ จากการ
กระทําของผู้บริหารองค์กรกระจายอํานาจ ทั 0งนี 0เพื�อมิให้เกิดการกระทําละเมิดต่อผลประโยชน์ 
ของประชาชนและรัฐ 

ทั 0ง นี 0 รูปแบบขององค์กรในการกํากับดูแลองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ�นเป็นไปตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาค  
โดยกรณีขององค์การบริหารส่วนจังหวดั เทศบาล และองค์การบริหารส่วนตําบล จะอยู่ภายใต้ 
การกํากับดูแลของผู้ แทนของรัฐบาลส่วนกลางที�อยู่ภายใต้โครงสร้างการบริหารราชการส่วน
ภูมิภาค ได้แก่ ผู้ ว่าราชการจงัหวดั และนายอําเภอ ส่วนกรณีของกรุงเทพมหานครจะอยู่ภายใต้ 
การกํากบัดแูลของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 

การควบคุมตรวจสอบผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
กรุงเทพมหานคร กรณีที�ได้มีการกระทําการอันต้องห้ามที� เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 จะมีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี 0 

 
2.1) สมาชิกสภากรุงเทพมหานครและสมาชิกสภาเขต  

กรณีสมาชิกสภากรุงเทพมหานครผู้ ใดได้กระทําอนัเป็นการ
ฝ่าฝืนการกระทําอนัต้องห้ามเกิดขึ 0นแล้ว องค์กรและกระบวนการที�จะดําเนินการควบคมุตรวจสอบ 
ในกรณีดังกล่าว จะเป็นไปตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ซึ�งกําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในฐานะองค์กร 
ที�ทําหน้าที�กํากับดแูลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นรูปแบบพิเศษกรุงเทพมหานคร มีอํานาจหน้าที� 
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ในการพิจารณาออกคําสั�งให้สมาชิกสภากรุงเทพมหานครผู้นั 0นพ้นจากสมาชิกภาพ อันถือเป็น 
การกํากบัดแูลเหนือตวับคุคล โดยมีกระบวนการและขั 0นตอนดําเนินการดงันี 0 

(1) ต้องมี ข้อกล่าวหาว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานครสิ 0นสดุลงเพราะได้กระทําการอนัต้องห้ามตามมาตรา 22 

(2) ประธานสภากรุง เทพมหานคร  มี อํานาจในการ
ดําเนินการสอบสวน หากประธานสภากรุงเทพมหานครเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกคนนั 0น 
สิ 0นสุดลงตามข้อกล่าวหานั 0น ให้รายงานไปยงัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเพื�อดําเนินการ
พิจารณามีคําสั�งในกรณีดงักลา่วตอ่ไป 

(3)  หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเห็นชอบด้วย  
กับรายงานของประธานสภากรุงเทพมหานครว่าสมาชิกคนนั 0นสิ 0นสุดลงตามข้อกล่าวหา 
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีคําสั�งให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากตําแหน่งสมาชิก 
สภากรุงเทพมหานคร  

พระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 2528 มาตรา 24 บญัญัติให้นํากรณีการพ้นจากตําแหน่งของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
ตามมาตรา 53 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลมกับกรณีสมาชิกสภากรุงเทพมหานครพ้นจากตําแหน่ง  
ซึ�งบทบัญญัติดังกล่าว กําหนดให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภากรุงเทพมหานครสิ 0นสุดลง  
นับแต่วันที� รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มีคําสั�งให้พ้นจากตําแหน่ง และกําหนดให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีคําสั�งให้มีการสอบสวนก่อนมีคําสั�งให้พ้นจากตําแหน่ง  
แต่ผู้ ถูกสั�งให้พ้นจากตําแหน่งมีสิทธิยื�นฟ้องต่อศาลเพื�อขอให้เพิกถอนคําสั�งภายในสิบห้าวัน  
นับแต่วันที�ได้รับคําสั�งให้พ้นจากตําแหน่ง โดยในระหว่างรอคําพิพากษาของศาล ให้ผู้ ถูกสั�ง 
ให้พ้นจากตําแหน่งพักการปฏิบัติหน้าที�นับแต่วันที� ไ ด้ รับคําสั�งจนกว่าศาลจะพิพากษา 
ในกรณีผู้ ถูกสั�งให้พ้นจากตําแหน่งไม่ยื�นฟ้องต่อศาล หรือศาลพิพากษาให้เป็นไปตามคําสั�ง  
ให้ผู้ถกูสั�งนั 0นพ้นจากตําแหน่งนบัแต่วนัที�รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกคําสั�ง วนัที�ได้รับ
คําสั�งให้ออกจากตําแหนง่ให้หมายถึงวนัที�สมาชิกสภากรุงเทพมหานครได้รับคําสั�งดงักลา่ว 

สําหรับการตรวจสอบสมาชิกเขตจะมีลกัษณะเช่นเดียวกัน 
กบักรณีของสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ทั 0งนี 0 เนื�องจากพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร  พ.ศ. 2528 มาตรา 80 บญัญัติให้นํามาตรา 24 ซึ�งใช้บงัคบักับสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร มาใช้บงัคบัแก่สภาเขต สมาชิกสภาเขต รองประธานสภาเขต และประธานสภา
เขตโดยอนโุลม 
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2.2) ผ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครู   

กรณีผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครผู้ ใดได้กระทําการอนัเป็น
การฝ่าฝืนบทบัญญัติการกระทําอันต้องห้ามขึ 0นแล้ว องค์กรและกระบวนการที�จะดําเนินการ
ควบคุมตรวจสอบในกรณีดังกล่าว จะเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 53 โดยกําหนดให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจ
หน้าที�ในการกํากบัดแูลกรณีดงักล่าว อนัถือเป็นการกํากบัดแูลเหนือตวับคุคล โดยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมีอํานาจสั�งให้มีการสอบสวนก่อนมีคําสั�งให้พ้นจากตําแหน่ง ซึ�งผู้ถกูสั�งให้พ้น
จากตําแหนง่มีสิทธิยื�นฟ้องตอ่ศาลเพื�อขอให้เพิกถอนคําสั�งภายในสิบห้าวนั นบัแตว่นัที�ได้รับคําสั�ง
ให้พ้นจากตําแหน่ง โดยในระหว่างรอคําพิพากษาของศาล ให้ผู้ถูกสั�งให้พ้นจากตําแหน่งพกัการ
ปฏิบตัหิน้าที�นบัแตว่นัที�ได้รับคําสั�งจนกวา่ศาลจะพิพากษา และในกรณีผู้ถกูสั�งให้พ้นจากตําแหน่ง
ไมยื่�นฟ้องตอ่ศาล หรือศาลพิพากษาให้เป็นไปตามคําสั�ง ให้ผู้ถกูสั�งนั 0นพ้นจากตําแหน่งนบัแตว่นัที�
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกคําสั�ง ซึ�งวนัที�ได้รับคําสั�งให้ออกจากตําแหน่งให้หมายถึง
วนัที�ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้รับคําสั�งดงักล่าว อนัมีลกัษณะขององค์กรและกระบวนการ
ตรวจสอบเชน่เดียวกบักรณีของสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและสมาชิกสภาเขตดงักลา่วข้างต้น 

 
2.3) ผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครู ตาํแหน่งอื�นๆ  

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 2528 มาตรา 58 กําหนดว่า ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที�ได้รับการ
แต่งตั 0งจากผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หรือประธานสภากรุงเทพมหานครแล้วแต่กรณี หากได้
กระทําการต้องห้ามตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา 51 ให้เป็นอํานาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
หรือประธานสภากรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี เป็นผู้ สอบสวนและมีคําสั�งให้ผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองพ้นจากตําแหนง่ตอ่ไป  

จากการศึกษาเกี�ยวกับองค์กรและกระบวนการตรวจสอบ
ดังกล่าวข้างต้นมีข้อสังเกตที� สําคัญ กล่าวคือ คําสั�งที�ให้ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
กรุงเทพมหานครพ้นจากตําแหน่งดงักล่าวข้างต้น มีลกัษณะเป็นคําสั�งทางปกครอง ดงันั 0น คําสั�ง
ทางปกครองดังกล่าวจึงอาจถูกเพิกถอนหรือคู่กรณีอาจขอให้มีการพิจารณาใหม่ ทั 0งนี 0 ตาม
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หลกัเกณฑ์และเงื�อนไขของพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539∗ และหากผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครผู้ ใดเห็นว่าคําสั�งดงักล่าวไม่เป็นธรรม ก็สามารถ
ดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลได้ ซึ�งศาลที� มีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษากรณีนี 0 คือ  
ศาลปกครอง ทั 0งนี 0ตามมาตรา 9 (1) พระราชบญัญัติจัดตั 0งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542  

 
2.1.2 มาตรการเสริมทางกฎหมายเพื�อป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

มาตรการเสริมทางกฎหมายเพื�อป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ มิได้มี
ลกัษณะเป็นบทบญัญัติในการห้ามกระทําการที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ไว้โดยตรง โดยมี
มาตรการเสริมทางกฎหมายที�สําคัญ 2 มาตรการด้วยกัน กล่าวคือ การแสดงบัญชีรายการ
ทรัพย์สินและหนี 0สิน และการกําหนดตําแหน่งและคุณสมบัติ ซึ�งการนํามาตรการเสริมทาง
กฎหมายดงักล่าวมาบงัคบัใช้ควบคู่กับมาตรการทางกฎหมายในการห้ามกระทําการที�เป็นการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ อันจะทําให้การควบคุมตรวจสอบการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ�งขึ 0น 

 
2.1.2.1 การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี 3สิน 

การแสดงบญัชีรายการทรัพย์สินและหนี 0สินของเจ้าหน้าที�ของรัฐ ถือเป็น
วิธีการหนึ�งที�เกี�ยวข้องกับการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ เพื�อให้เกิดความโปร่งใสและมิให้เกิด 
ความเคลือบแคลงใจจากสาธารณชนเกี�ยวกับทรัพย์สินของเจ้าหน้าที�ของรัฐ โดยการแสดงบญัชี 
รายการทรัพย์สินและหนี 0สินถือได้ว่าเป็นมาตรการที� สําคัญมาตรการหนึ�งในการป้องกัน 
และปราบปรามการทจุริตและประพฤตมิิชอบในวงราชการ  

                                                   
∗ โดยกรณีนี 0คู่กรณีมิอาจอุทธรณ์คําสั�งทางปกครองดังกล่าวได้ เ นื�องจากเป็นคําสั�ง 

ทางปกครองที�ออกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซึ�งเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44  ซึ�งบญัญตัิวา่ 

“ภายใต้บังคับมาตรา 48 ในกรณีที�คําสั�งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมาย
กําหนดขั 0นตอนอทุธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอทุธรณ์คําสั�งทางปกครองนั 0นโดยยื�นต่อ
เจ้าหน้าที�ผู้ ทําคําสั�งทางปกครองภายในสบิห้าวนันบัแตว่นัที�ตนได้รับแจ้งคําสั�งดงักลา่ว 

คําอทุธรณ์ต้องทําเป็นหนงัสอืโดยระบขุ้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที�อ้างอิงประกอบด้วย 
การอทุธรณ์ไม่เป็นเหตใุห้ทเุลาการบงัคบัตามคําสั�งทางปกครอง เว้นแต่จะมีการสั�งให้ทเุลาการบงัคบั

ตามมาตรา 56 วรรคหนึ�ง” 
 



 137 

สําหรับประเทศไทยก่อนการบงัคบัใช้รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี 0สินของเจ้าหน้าที�ของรัฐในอดีตนั 0น 
สามารถแยกพิจารณาได้ออกเป็น 2 ชว่งระยะเวลา ดงันี 035  

(1) การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี 0สินก่อนมีการปฏิรูป 
ทางการเมือง ซึ�งมีกฎหมายที�สําคญั คือ พระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518  พระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2530  และพระราชบญัญัติการแสดงบญัชีรายการ
ทรัพย์สินและหนี 0ของสมาชิกวฒุิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2539  

(2) การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี 0สินภายหลังการปฏิรูป 
ทางการเมือง ซึ�งมีกฎหมายที�สําคญั คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 
และพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 

ทั 0งนี 0 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550  มาตรา 291 ได้บญัญัติ
ให้ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองบางประเภทอยู่ภายใต้การบงัคบัในการแสดงรายการทรัพย์สิน 
และหนี 0สิน อนัรวมถึงผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครในบางตําแหน่งที�มีหน้าที�
ในการแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินตามที�รัฐธรรมนญูบญัญตัไิว้ด้วย  

 
ก. ผ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที� มีหน้าที�ู  

ต้องยื�นแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี 3สิน  

สําหรับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที�อยู่ใน
บังคับของกฎหมายอันมีหน้าที�ต้องแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี 0สินนั 0น หากพิจารณา 
ตามบทบญัญัติรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  2550 มาตรา 259 วรรคหนึ�ง 
ประกอบกับพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ก่อนมีการแก้ไขเพิ�มเติมตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที� 2) พ.ศ. 2554 จะประกอบด้วย สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นอกจากนี 0
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัได้มีมติให้ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครดงัต่อไปนี 0 
มีหน้าที�ในการแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินด้วย กล่าวคือ “ตําแหน่งเลขานุการผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ผู้ช่วยเลขานกุารผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ประธานที�ปรึกษาผู้ ว่าราชการ

                                                   
35

 กิตติพงศ์ ทองปุย, “การแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี 0สินของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง”,

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2542). หน้า 60. 
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กรุงเทพมหานคร ที�ปรึกษาผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานกุารประธานสภากรุงเทพมหานคร 
และเลขานกุารรองประธานสภากรุงเทพมหานคร” 36อยา่งไรก็ตาม ปัจจบุนัพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ได้ยกเลิกนิยามคําว่า 
 “ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” ในส่วนที�เกี�ยวข้องผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�นเดิมและ 
ได้กําหนดนิยามใหม่ ดงันี 0 มาตรา 4 (7) “ผู้บริหารท้องถิ�น รองผู้บริหารท้องถิ�น และผู้ ช่วยผู้ บริหาร
ท้องถิ�นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจา
นเุบกษา” และมาตรา 4 (8) “สมาชิกสภาท้องถิ�นองค์กรปกครองสว่นท้องถิ�นตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” แต่เนื�องจากปัจจุบนัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่ได้มีการ 
ออกประกาศ จงึต้องรอความชดัเจนในการกําหนดตําแหนง่ดงักลา่วอีกครั 0งหนึ�ง 

 
ข. หลักเกณฑ์การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี 3สิน 

การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี 0สินของผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมือง ตามบทบญัญัติรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ปรากฏอยู่ใน
หมวด 12 การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ส่วนที� 1 การตรวจสอบทรัพย์สิน ตั 0งแต่มาตรา 259  
ถึงมาตรา 264 ประกอบกบับทบญัญตัแิหง่พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนั
และปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 หมวด 3 การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี 0สิน ตั 0งแตม่าตรา 32  
ถึงมาตรา 42 โดยผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครมีหน้าที� ยื�นบัญชี 
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินตอ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ�งมีหลกัเกณฑ์ที�สําคญัดงัตอ่ไปนี 0  

(1) ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครต้องยื�นบญัชี
รายการทรัพย์สินและหนี 0สินของตนเอง  

(2) ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครต้องยื�นบญัชี
รายการทรัพย์สินและหนี 0สินของคูส่มรส และบตุรที�ยงัไมบ่รรลนิุตภิาวะ 

                                                   
36

 มติการประชุมคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ ครั 0งที� 23/2550  วนัที� 22 

มีนาคม 2550 เรื�อง ขอหารือกรณีคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้พิจารณาให้ความเห็นเกี�ยวกับความหมายของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง. นอกจากนี 0จาก สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติ
, ข้อควรรู้เกี�ยวกับการยื�นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สิน, พิมพ์ครั 0งที� 2 (กรุงเทพฯ : สํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2552). หน้า 3. ได้มีการกล่าวอ้างว่า ตําแหน่ง
เลขานกุารผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ช่วยเลขานกุารผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ประธานที�ปรึกษาผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร ที�ปรึกษาผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานกุารประธานสภากรุงเทพมหานคร และ
เลขานกุารรองประธานสภากรุงเทพมหานคร ถือเป็นข้าราชการการเมืองอื�นตามคํานิยาม “ผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง” ตามมาตรา จึงมีหน้าที�ในการยื�นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สนิและหนี 0สนิด้วย  
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(3) ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครต้องยื�นบญัชี
รายการทรัพย์สินและหนี 0สินของบุคคลที�ได้รับมอบหมายให้ครอบครองหรือดูแลทรัพย์สิน 

ของตนไมว่า่โดยทางตรงหรือทางอ้อม∗ 
ทั 0งนี 0 ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครต้องยื�นบญัชี

แสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินที�มีอยูจ่ริงภายในกําหนดระยะเวลาดงัตอ่ไปนี 0 
(1) ในกรณีที�เป็นการเข้ารับตําแหน่ง ให้ยื�นภายในสามสิบวนันบัแต่

วนัเข้ารับตําแหน่ง อนึ�ง สําหรับตําแหน่งเลขานกุารผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ช่วยเลขานกุาร
ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร ประธานที�ปรึกษาผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร ที�ปรึกษาผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร เลขานุการประธานสภากรุงเทพมหานคร และเลขานุการรองประธานสภา
กรุงเทพมหานคร การยื�นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินในวนัที�เข้ารับตําแหน่งหมายถึง 
การยื�นนบัแตว่นัที�คําสั�งแตง่ตั 0งมีผล 

(2) ในกรณีที�เป็นการพ้นจากตําแหนง่ ให้ยื�นภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัพ้นจากตําแหน่ง นอกจากนี 0 ให้มีหน้าที�ยื�นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินที�มีอยู่จริงใน
วันครบหนึ�งปีนับแต่วันที�พ้นจากตําแหน่งดังกล่าวอีกครั 0งหนึ�งโดยให้ยื�นภายในสามสิบวัน 
นบัแตว่นัที�พ้นจากตําแหนง่มาแล้วเป็นเวลาหนึ�งปีด้วย 

ตํ า แ ห น่ ง ผู้ ว่ า ร า ช ก า ร ก รุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร แ ล ะ ส ม า ชิ ก ส ภ า
กรุงเทพมหานครให้ถือวันครบวาระการดํารงตําแหน่ง เว้นแต่กรณีที�อยู่รักษาการหลังครบวาระ 
ให้ถือวนัสง่มอบงานแก่ผู้ เข้าดํารงตําแหนง่ใหม ่ 

สําหรับสําหรับตําแหน่งเลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ผู้ช่วยเลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ประธานที�ปรึกษาผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  
ที�ปรึกษาผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานกุารประธานสภากรุงเทพมหานคร และเลขานกุาร
รองประธานสภากรุงเทพมหานคร ให้ถือวนัผู้ มีอํานาจแตง่ตั 0งพ้นจากตําแหน่ง หรือวนัที�มีคําสั�งให้
พ้นจากตําแหนง่แล้วแตก่รณี 

(3) ในกรณีที�ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ยื�นบัญชีไ ว้แล้ว  
ตายในระหว่างดํารงตําแหน่งหรือก่อนยื�นบญัชีหลงัจากพ้นจากตําแหน่ง ให้ทายาทหรือผู้จดัการ
มรดก ยื�นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินที�มีอยู่ในวันที�ผู้ ดํารงตําแหน่งนั 0นตาย ภายใน 
เก้าสิบวนันบัแตว่นัที�ผู้ ดํารงตําแหนง่ตาย 

                                                   
∗

 กรณีดงักล่าวบญัญัติเป็นครั 0งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ทั 0งนี 0  
เพื�อป้องกันการหลีกเลี�ยงการโดยการโอนทรัพย์สินไปไว้ที�บุคคลอื�น (รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
ครั 0งที� 35 วนัพธุที� 27 มิถนุายน 2550). 



 140 

นอกจากผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะต้องแสดงบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี 0สินตามที�กฎหมายกําหนดดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองยงัต้องดําเนินการยื�นเอกสารประกอบซึ�งเป็นสําเนาหลกัฐานที�พิสูจน์ความมีอยู่จริง
ของทรัพย์สินและหนี 0สินดังกล่าว รวมทั 0งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
ในรอบปีภาษีที�ผา่นมา โดยยื�นพร้อมกบัการแสดงบญัชีรายการทรัพย์สินและหนี 0สินด้วย  

ทั 0งนี 0 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการเปิดเผยบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี 0สินและเอกสารประกอบเฉพาะกรณีตําแหน่งของนายกรัฐมนตรี  
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวฒุิสภา ซึ�งกําหนดให้เปิดเผยให้สาธารณชนทราบ
โดยเร็วแต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที�ครบกําหนดต้องยื�นบญัชีดงักล่าว และให้ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการจดัให้มีการประชมุคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื�อตรวจสอบความถกูต้อง
และความมีอยูจ่ริงของทรัพย์สินและหนี 0สินดงักล่าวโดยเร็ว สําหรับการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี 0สินและเอกสารประกอบของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอื�นๆ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจจะเปิดเผยได้ตอ่เมื�อการเปิดเผยดงักลา่วจะเป็นประโยชน์ตอ่การพิจารณาพิพากษาคดี 
หรือการวินิจฉัยชี 0ขาด และได้รับการร้องขอจากศาลหรือผู้ มีส่วนได้เสียหรือคณะกรรมการตรวจ 
เงินแผน่ดนิ 

 
ค. องค์กรและกระบวนการควบคุมตรวจสอบการแสดงรายการ

ทรัพย์สินและหนี 3สิน 

การตรวจสอบการแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินของผู้ ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร ตามบทบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติให้องค์กรที�มีอํานาจหน้าที�ในการควบคุม
ตรวจสอบคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีอํานาจหน้าที�ที�สําคญัดงัตอ่ไปนี 0 

(1) การตรวจสอบกรณีฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การยื�นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนีQสิน หากผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร ได้มีการกระทําการ 
ฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ในการยื�นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินในกรณีใดกรณีหนึ�งดงัตอ่ไปนี 0 
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• จงใจ ∗ ไม่ยื�นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินและ
เอกสารประกอบ 

• จงใจยื�นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินและเอกสาร
ประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเท็จ หรือ 

• ปกปิดข้อเท็จจริงที�ควรแจ้งให้ทราบ  
ให้ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครดังกล่าว  

ต้องได้รับโทษตามที�กฎหมายกําหนด โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื�องให้ศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองวินิจฉัย∗∗ ซึ�งถ้าศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

                                                   

∗
 สําหรับการตีความคําว่า “จงใจ” ตามที�ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนญู มาตรา 263 และพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 34 และ มาตรา 41 นั 0น  
มีผู้ให้ความเห็นวา่ พฤติการณ์อนัมีลกัษณะตามองค์ประกอบตามรัฐธรรมนญู มาตรา 263 และพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 34 และมาตรา 41 เป็นความผิดทางการเมืองโดยจุดประสงค์พิเศษ (delist 
politiques relatifs) คือ เป็นความผิดต่อองค์กรการเมืองแห่งรัฐที�มีจุดประสงค์เพื�อทําการตรวจสอบการใช้
อํานาจรัฐ โดยกําหนดให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีหน้าที�ยื�นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินตามที�
กฎหมายบัญญัติไว้ ดังนั 0น คําว่า “จงใจ” ตามกฎหมายดังกล่าว จึงมีความแตกต่างกับคําว่า “เจตนา”  
ตามประมวลกฎหมายอาญา และคําวา่ “จงใจ” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื�องความรับผิดเพื�อ
ละเมิด กลา่วคือ การจงใจไมย่ื�น หรือได้ยื�นแตจ่งใจยื�นเท็จโดยรู้วา่เป็นทรัพย์สนิของตน คูส่มรส บตุรที�ยงัไม่บรรลุ
นิติภาวะ และรวมถึงทรัพย์สินของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที�มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือดแูล
ของบุคคลอื�นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือปกปิดข้อเท็จจริงที�ควรแจ้งให้ทราบ และเมื�อพฤติการณ์
ดงักลา่ว ยอ่มถือวา่ความผิดได้สําเร็จลงทนัที โดยไม่ต้องคํานึงว่าจะมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล
แตอ่ยา่งใด นอกจากนี 0 ศาลรัฐธรรมนญูจะพิจารณาข้อเท็จจริงก่อนว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองผู้มีหน้าที�ยื�น
บญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินรู้หรือไม่ว่าตนต้องยื�นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สิน และหากรู้
แล้วได้ดําเนินการใดเพื�อยื�นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินดงักลา่วหรือไม่ หรือหากเป็นกรณีที�เป็นการ
ยื�นบญัชีหรือเอกสารประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเท็จนั 0นศาลรัฐธรรมนญูจะพิจารณาว่าผู้ยื�นทราบหรือไม่ว่า
บญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินและเอกสารประกอบของตนไม่ถกูต้องตามความเป็นจริง และเมื�อรู้แล้ว 
ได้ดําเนินการแก้ไขหรือพยายามที�จะแก้ไขประการใดหรือไม่ โปรดดรูายละเอียดเพิ�มเติมใน สรุพล นิติไกรพจน์ 
และคนอื�นๆ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐตาม
รัฐธรรมนญู, (กรุงเทพฯ : วิญaชูน, 2547), หน้า 167-172. 

∗∗ ตามบทบญัญัติรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 295 ได้บญัญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื�องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีพบว่าผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจงใจ 
ไมย่ื�นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สนิและหนี 0สนิและเอกสารประกอบตามที�กําหนดไว้ในรัฐธรรมนญูนี 0 หรือจงใจยื�น
บญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริง 



 142 

ของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองวินิจฉยัวา่ ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองผู้ ใดกระทําความผิดจงใจ
ไม่ยื�นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินและเอกสารประกอบตามที�กฎหมายกําหนด  
หรือจงใจยื�นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี 0สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเท็จ 
หรือปกปิดข้อเท็จจริงที�ควรแจ้งให้ทราบ  ให้ผู้ ดํารงตําแหน่งดังกล่าวข้างต้นต้องรับโทษ 
ตามที�กฎหมายกําหนดดงันี 0 

• บทลงโทษทางการเมือง โดยให้ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
กรุงเทพมหานคร พ้นจากตําแหน่งในวันที�ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองวินิจฉัย โดยให้นําบทบญัญัติมาตรา 92 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลมและผู้นั 0นต้องห้ามมิให้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือดํารงตําแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปีนบัแต่วนัที�ศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองวินิจฉยัด้วย 

• บทลงโทษทางอาญา ซึ�งบทบญัญตัแิหง่พระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 มาตรา 119  บญัญัติให้มีโทษ
ทางอาญา ดงันี 0 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท หรือทั 0งจํา 
ทั 0งปรับ 

(2) การตรวจสอบความเปลี�ยนแปลงของทรัพย์สินและหนีQสิน  
กรณีที�มีการยื�นบัญชีเพราะเหตุที�ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร พ้นจาก
ตําแหน่งหรือตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําการตรวจสอบความเปลี�ยนแปลงของทรัพย์สิน 
และหนี 0สิน แล้วจดัทํารายงานผลการตรวจสอบ รายงานดงักล่าวให้ประกาศในราชกิจจานเุบกษา 
ในกรณีที�ปรากฏว่าผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครผู้ ใดมีทรัพย์สินเพิ�มขึ 0น
ผิดปกติ ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเอกสารทั 0งหมดที�มีอยู่พร้อมทั 0งรายงานผลการตรวจสอบ
ไปยังอัยการสูงสุดเพื�อดําเนินคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
ให้ทรัพย์สินที�เพิ�มขึ 0นผิดปกตนิั 0นตกเป็นของแผน่ดนิตอ่ไป  

 
2.1.2.2 การกาํหนดคุณสมบัตแิละลักษณะต้องห้าม 

การกําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองของกรุงเทพมหานคร ถือเป็นการคดักรองบคุคลที�มีความเหมาะสมเพื�อเข้าดํารงตําแหน่ง

                                                                                                                                                  
ที�ควรแจ้งให้ทราบ ซึ�งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้บญัญัติโดยแก้ไขให้ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นผู้ มีอํานาจวินิจฉัยแทนศาลรัฐธรรมนูญ ทั 0งนี 0  
เพราะจะต้องมีการพิจารณาวินิจฉยัเกี�ยวกบัการกระทําความผิด ซึ�งต้องมีการพิสจูน์เจตนาตามหลกัคดีอาญา 
รวมทั 0งเพื�อให้เกิดความชดัเจนในกรณีการพ้นจากตําแหนง่ด้วย 
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และเป็นแนวทางหนึ�งในการป้องกนัการเกิดสถานการณ์การขดักนัแห่งผลประโยชน์นบัแตแ่รกเริ�ม
ก่อนการเข้าดํารงตําแหนง่  

ความหมายของคําว่า “คุณสมบตัิ” (Qualification)  และลักษณะ
ต้องห้าม “ลกัษณะต้องห้าม” (Disqualification) มีความหมายของคําดงักลา่วทั 0งสองดงันี 038 

“คุณสมบัติ” หมายความว่า สิ�งซึ�งบุคคลต้องมีและมีลักษณะถาวร 
ติดตวั เช่น อายุ 25 ปีบริบูรณ์ เมื�ออายุครบ 25 ปีบริบูรณ์แล้วก็มีคณุสมบตัิดงักล่าวตลอดมา  
อนัเป็นเรื�องพื 0นฐานที�มีอยูต่ลอดเวลาเป็นการถาวร ไมใ่ชเ่รื�องเฉพาะคราว 

“ลกัษณะต้องห้าม” หมายความว่า สิ�งที�บุคคลมีอยู่จะทําให้บุคคลใช้
สิทธิไม่ได้ ตลอดเวลาที�ลักษณะดงักล่าวมีอยู่ เช่น ผู้ ที�มีอายุ 25 ปีบริบูรณ์โดยปกติย่อมมีสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั 0ง แต่ถ้าผู้นั 0นอุปสมบทเป็นภิกษุเสีย ผู้นั 0นก็เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัร 
รับเลือกตั 0งตลอดเวลาที�เป็นภิกษุอยู่ ซึ�งการพิจารณาว่าจะเป็นผู้ มีลักษณะต้องห้ามหรือไม่นั 0น  
ก็จะต้องพิจารณาในวนัที�ผู้นั 0นใช้สิทธินั�นเอง และลกัษณะต้องห้ามนี 0จึงมีลกัษณะ “ชั�วคราว” เป็น
ส่วนใหญ่ เช่น ถ้าหมดความเป็นนักพรต หรือนักบวชก็สามารถเป็นผู้ มีสิทธิสมัครเป็นผู้ ดํารง
ตําแหนง่ทางการเมืองได้ เป็นต้น 

ทั 0งนี 0 บทบัญญัติเกี�ยวกับการห้ามกระทําการที� เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์กบัการกําหนดคณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้ามของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
กรุงเทพมหานคร จะมีลักษณะที�แตกต่างกันกล่าวคือ การห้ามกระทําการที� เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ (Incompatibility)  กับคณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้าม ” (Qualification and 
Disqualification) จะมีข้อแตกตา่งที�สําคญัดงันี 0 39 

(1) การห้ามกระทําการที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นสิ�งที� 
หลกักฎหมายเรียกว่า “การห้ามกระทําการใดในขณะดํารงตําแหน่ง”  ซึ�งเป็นข้อห้ามมิให้ผู้ ดํารง
ตําแหนง่กระทําการฝ่าฝืนโดยหากมีการฝ่าฝืนยอ่มไมทํ่าให้ถึงกบัพ้นจากตําแหนง่แตอ่ยา่งใด 

(2) คุณสมบัติและลักษณะ ต้องห้ามเป็นสิ�งที�ถือว่า “บุคคลผ้ดํารงู
ตําแหน่งตอ้งมีอย่หรือห้ามมีอย่ ทัQงก่อนดํารงตําแหน่งและขณะดํารงตําแหน่งู ู ” โดยหากมีลกัษณะ
ต้องห้ามก่อนดํารงตําแหน่งก็จะเข้าดํารงตําแหน่งไม่ได้ และถ้าเป็นกรณีมีลักษณะต้องห้าม 
ขณะดํารงตําแหนง่ก็ต้องพ้นจากตําแหนง่ดงักลา่วไป 

                                                   
38 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511, (พระนคร :  

นํ�าเซียการพิมพ์, 2512). หน้า 104. 
39บวรศกัดิ อวุรรณโณN , “กฎหมายรัฐธรรมนูญ”, รวมคําบรรยายของสํานกัอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 

เนติบณัฑิตยสภา ภาคหนึ�ง สมยั 62 ปีการศกึษา 2552 เลม่ที� 7 หน้า167. 
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สําหรับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองของกรุงเทพมหานครในแตล่ะตําแหน่งจะมีความแตกตา่งกนัออกไป ทั 0งนี 0 จะเป็นไปตาม
พระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 นอกจากนี 0 ต้องพิจารณา 
พระราชบญัญัติการเลือกตั 0งสมาชิกสภาท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�น พ.ศ. 2545 ประกอบด้วย 
โดยสามารถพิจารณาคณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้ามของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตําแหน่ง
ตา่งๆ ได้ดงัตอ่ไปนี 0  

 
ก. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 

การกําหนดคณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้ามของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองของกรุงเทพมหานครตามพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
2528 สามารถพิจารณาได้ดงัตอ่ไปนี 0 

 
1) ผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของกรุู งเทพมหานครที�มาจาก

การเลือกตั 3ง 

คุณ ส ม บัติ แ ล ะ ลั ก ษ ณ ะ ต้ อ ง ห้ า ม ข อ ง ผู้ ดํ า ร ง ตํ า แ ห น่ ง 
ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที�มาจากการเลือกตั 0ง ได้แก่ คณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้าม 
ของสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร และสมาชิกสภาเขต 

คุณสม บัติ ของ สม า ชิ กสภ าก รุ ง เ ทพ ม หานครจ ะ เ ป็นไ ป 
ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  
โดยบัญญัติให้ผู้ มีสิทธิสมัครรับเลือกตั 0งเป็นสมาชิกสภากรุงเทพมหานครต้องมีคุณสมบัติ
ดงัตอ่ไปนี 0 

(1) มีสญัชาตไิทยโดยการเกิด 
(2) อายไุมตํ่�ากวา่ยี�สิบห้าปีบริบรูณ์ในวนัเลือกตั 0ง และ 
(3) มีชื�ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตกรุงเทพมหานครเป็นเวลา

ติดต่อกันจนถึงวันสมัครไม่ น้อยกว่าหนึ� ง ร้อยแปดสิบวัน  หรือมี ชื�ออยู่ ในทะเ บียนบ้าน 
ในเขตกรุงเทพมหานคร และได้เสียภาษีตามกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที�ดิน หรือตาม
กฎหมายวา่ด้วยภาษีบํารุงท้องที�ให้กรุงเทพมหานครในปีที�สมคัรหรือปีก่อนที�สมคัรหนึ�งปี 

ในส่วนของลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภากรุงเทพมหานครจะ
เป็นไปตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528ซึ�ง
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บญัญัติให้ผู้ มีสิทธิสมัครรับเลือกตั 0งเป็นสมาชิกสภากรุงเทพมหานครต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม
ดงัตอ่ไปนี 0 

(1) ตดิยาเสพตดิให้โทษ 
(2) เป็นบคุคลล้มละลายซึ�งศาลยงัไมส่ั�งให้พ้นจากคดี 
(3) เป็นบุคคลผู้ มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั 0งตาม

มาตรา 13 (1) (3) หรือ (5)∗ 
(4) ต้องคําพิพากษาให้ จําคุก  และถูกคุมขังอยู่ โดยหมาย 

ของศาล 
(5) เคยต้องคําพิพากษาให้จําคกุตั 0งแตส่องปีขึ 0นไป โดยได้พ้นโทษ

มายงัไมถึ่งห้าปีในวนัเลือกตั 0ง เว้นแตค่วามผิดอนัได้กระทําโดยประมาท 
(6) เป็นสมาชิกสภาซึ�งมีหน้าที�ในทางนิติบัญญัติ สมาชิกสภา

ท้องถิ�น คณะผู้บริหารท้องถิ�น หรือผู้บริหารท้องถิ�น 
(7) เป็นผู้ สมคัรรับเลือกตั 0งเป็นสมาชิกสภาซึ�งมีหน้าที�ในทางนิติ

บญัญตั ิสมาชิกสภาท้องถิ�น คณะผู้บริหารท้องถิ�น หรือผู้บริหารท้องถิ�น 
(8) เป็นข้าราชการซึ�งมีตําแหนง่หรือเงินเดือนประจํา 
(9) เ ป็นพ นักง านห รือลูก จ้างของ หน่วยงานของ รัฐ  ห รือ

รัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสว่นท้องถิ�น 
(10) เ ป็ น บุค ค ล ซึ� ง ท า ง ร า ช ก า ร ห รื อ รั ฐ วิ ส า ห กิ จ ไ ล่ อ อ ก  

ปลดออก ให้ออกหรือเลิกจ้างเพราะทุจริตต่อหน้าที� หรือถือว่ากระทําการทุจริตและประพฤต ิ
มิชอบในวงราชการ 

(11) เ ป็นผู้ ถูกถอดถอนให้ออกจากตําแหน่งผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครถึงวนัสมคัรรับเลือกตั 0งยงัไมค่รบสี�ปี 

                                                   
∗ มาตรา 13  “บคุคลผู้มีลกัษณะใดลกัษณะหนึ�งดงัต่อไปนี 0ในวนัเลือกตั 0งเป็นบคุคลต้องห้ามมิให้ใช้

สทิธิเลอืกตั 0งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร คือ 
(1) วิกลจริตหรือจิตฟั�นเฟือนไมส่มประกอบ 
…………………………………………….. 
 (3) ภิกษุ สามเณร นกัพรต หรือนกับวช 
  ………………………………………. 
 (5) อยูใ่นระหวา่งถกูเพิกถอนสทิธิเลอืกตั 0ง” 
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(12) เป็นผู้ถูกให้ออกจากตําแหน่งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร
ตามมาตรา 23 (8) ถึงวนัสมคัรรับเลือกตั 0งยงัไมค่รบสี�ปี 

(13) เคยต้องคําพิพากษาหรือคําสั�งของศาลให้ทรัพย์สิน 
ตกเป็นของแผน่ดนิเพราะรํ�ารวยผิดปกตหิรือมีทรัพย์สินเพิ�มขึ 0นผิดปกต ิ

ทั 0งนี 0 สําหรับกรณีคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 46 บญัญัติให้ผู้ มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั 0งเป็นผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครต้อง
เป็นผู้ มีคณุสมบตัิตามมาตรา 14 และไม่มีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา 16  และกรณีคณุสมบตัิ
และลกัษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาเขตจะเป็นไปตามมาตรา 71 วรรคสามแห่งพระราชบญัญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ซึ�งบญัญัติให้คณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้าม
ของผู้สมคัรรับเลือกตั 0งเป็นสมาชิกสภาเขต ให้นําบทบญัญัติมาตรา 14 และมาตรา 16 มาใช้บงัคบั
โดยอนโุลม อนัมีลกัษณะคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามเชน่เดียวกบัสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 

  
2) ผ้ดาํรงตาํู แหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที�มาจาก

การแต่งตั 3ง  

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองของกรุงเทพมหานครที�มาจากการแต่งตั 0ง อันได้แก่ รองผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
เลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ช่วยเลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ประธาน 
ที�ปรึกษาผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ที�ปรึกษาผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานกุารประธาน 
สภากรุงเทพมหานคร และเลขานุการรองประธานสภากรุงเทพมหานครนั 0น บทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 58 วรรคสอง  
บญัญัติให้ ผู้ ดํารงตําแหน่งดงักล่าวข้างต้นจะต้องเป็นผู้ มีคณุสมบตัิที�จะเป็นข้าราชการการเมือง
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง กล่าวคือ พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการ
การเมือง พ.ศ. 2535 โดยคณุสมบตัิของบคุคลซึ�งจะได้รับแตง่ตั 0งเป็นข้าราชการการเมืองจะเป็นไป
ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2535 ซึ�งต้องมีคณุสมบตัิ
ดงัตอ่ไปนี 0 

 (1) มีสญัชาตไิทย 
 (2) อายไุมตํ่�ากวา่สิบแปดปี 
 (3) เป็นผู้ เลื�อมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุตามรัฐธรรมนญูด้วยความบริสทุธิใจN  
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 (4) ไ ม่ เ ป็ น ค น ไ ร้ ค ว า ม ส า ม า ร ถ  ห รื อ มี จิ ต ฟั� น เ ฟื อ น 
ไมส่มประกอบ หรือเป็นโรคตามที�คณะรัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานเุบกษา 

 (5) ไมเ่ป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
 (6) ไมเ่ป็นผู้ มีหนี 0สินล้นพ้นตวั 
 (7) ไม่เคยต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที�สุดให้จําคุก  

เว้นแตเ่ป็นโทษสําหรับความผิดอนัได้กระทําโดยประมาท หรือความผิดลหโุทษ 
 (8) ไ ม่ เ ค ย ถู ก ล ง โ ท ษ ใ ห้ อ อ ก  ป ล ด อ อ ก  ห รื อ ไ ล่ อ อ ก  

จากรัฐวิสาหกิจ 
 (9) ไ ม่ เ ค ย ถู ก ล ง โ ท ษ ใ ห้ อ อ ก  ป ล ด อ อ ก  ห รื อ ไ ล่ อ อ ก  

เพราะกระทําผิดวินยัตามกฎหมายวา่ด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือตามกฎหมายอื�น 
ทั 0ง นี 0 สําหรับการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ ดํารงตําแหน่ง 

ทางการเมืองที�มาจากการแต่งตั 0ง ย่อมดําเนินการโดยผู้ ที� มีอํานาจในการแต่งตั 0งบุคคลผู้ นั 0น  
โดยมีข้อสงัเกตที�สําคญั คือ พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2535 ได้บญัญัติ
เฉพาะกรณีคุณสมบัติของข้าราชการการเมืองเท่านั 0น แต่มิได้มีบทบัญญัติที�กล่าวถึงลักษณะ
ต้องห้ามของบคุคลที�จะดํารงตําแหนง่ข้าราชการการเมืองแตอ่ยา่งใด  
 

ข. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามพระราชบัญญัติการ
เลือกตั 3งสมาชิกสภาท้องถิ�นหรือผ้บริหารท้องถิ�น พู .ศ. 2545 

พระราชบัญญัติการเลือกตั 0งสมาชิกสภาท้องถิ�นหรือผู้ บริหาร
ท้องถิ�น พ.ศ. 2545 เป็นกฎหมายที�นํามาใช้บงัคบัแก่การเลือกตั 0งสมาชิกสภาท้องถิ�นหรือผู้บริหาร

ท้องถิ�นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นทกุประเภท∗ อนัส่งผลให้กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบงัคบั 
ประกาศ หรือคําสั�งใดที�ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี 0ให้ใช้บทบัญญัติแห่ง

พระราชบญัญตันีิ 0แทน∗∗ ทั 0งนี 0 พระราชบญัญตักิารเลือกตั 0งสมาชิกสภาท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�น 
พ.ศ. 2545 ได้ให้นิยามของคําว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น” หมายความว่า องค์การบริหาร 
สว่นจงัหวดั เทศบาล องค์การบริหารส่วนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา และองค์กรปกครอง
สว่นท้องถิ�นอื�นที�มีกฎหมายจดัตั 0ง 

                                                   
∗ พระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติการเลือกตั 0งสมาชิกสภาท้องถิ�นหรือผู้ บริหารท้องถิ�น  

พ.ศ. 2545 แก่การเลอืกตั 0งสมาชิกสภาท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�นขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น พ.ศ. 2546 
∗∗

 พระราชบญัญตัิการเลอืกตั 0งสมาชิกสภาท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�น พ.ศ. 2545 มาตรา 3 
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คําว่า “สภาท้องถิ�น” หมายความว่า สภาองค์การบริหารส่วน
จงัหวดั สภาเทศบาล สภาองค์การบริหารส่วนตําบล สภากรุงเทพมหานคร สภาเมืองพทัยา และ
สภาองค์กรปกครองสว่นท้องถิ�นอื�น และคําวา่ “ผู้บริหารท้องถิ�น” หมายความรวมถึง คณะผู้บริหาร
ท้องถิ�น ดงันั 0น กฎหมายฉบบันี 0จึงใช้บงัคบักับการเลือกตั 0งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครด้วย โดยคณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้ามของผู้ มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั 0ง 
มีดงัตอ่ไปนี 0 

• บคุคลผู้ มีคณุสมบตัดิงัตอ่ไปนี 0เป็นผู้ มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั 0ง 

(1) มีสญัชาตไิทยโดยการเกิด 

(2) มีอายไุมตํ่�ากวา่ยี�สิบห้าปีบริบรูณ์ในวนัเลือกตั 0ง 

(3) มี ชื� ออยู่ ในทะ เ บียนบ้านใน เ ขตอง ค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ�นที�สมัครรับเลือกตั 0งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าหนึ�งปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั 0ง  
หรือได้เสียภาษีตามกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที�ดินหรือกฎหมายว่าด้วยภาษีบํารุงท้องที�
ให้กบัองค์กรปกครองสว่นท้องถิ�นนั 0นเป็นเวลาตดิตอ่กนัสามปีนบัถึงปีที�สมคัรรับเลือกตั 0ง และ 

(4) คุณสมบัติ อื�นที�กฎหมายว่าด้วยการจัดตั 0งองค์กร
ปกครองสว่นท้องถิ�นกําหนด 

• บุคคลผู้ มีลักษณะดังต่อไปนี 0เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมคัรรับเลือกตั 0ง 

(1) ตดิยาเสพตดิให้โทษ 
(2) เป็นบคุคลล้มละลาย 
(3) เป็นบุคคลผู้ มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั 0ง 

ตามมาตรา 34 (1) (2) หรือ (4)∗ 
(4) ต้องคําพิพากษาให้จําคกุและถกูคมุขงัอยูโ่ดยหมายศาล 

                                                   
∗ มาตรา 34  “บคุคลผู้มีลกัษณะดงัตอ่ไปนี 0ในวนัเลอืกตั 0งเป็นบคุคลต้องห้ามมิให้ใช้สทิธิเลอืกตั 0ง 

(1) วิกลจริต หรือจิตฟั�นเฟือนไมส่มประกอบ 
(2) เป็นภิกษุ สามเณร นกัพรต หรือนกับวช 
......................................................................... 
(4) อยูใ่นระหวา่งถกูเพิกถอนสทิธิเลอืกตั 0ง 

    ..........................................................................” 
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(5) ได้รับโทษจําคกุโดยคําพิพากษาถึงที�สุดให้จําคุกตั 0งแต่
สองปีขึ 0นไป และได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีนับถึงวันเลือกตั 0ง เว้นแต่ในความผิดอันได้กระทํา 
โดยประมาท 

(6) ต้อง คําพิพากษาถึง ที� สุดว่ากระทําความผิดตาม
พระราชบญัญัตินี 0 ไม่ว่าจะได้รับโทษหรือไม่ โดยได้พ้นโทษหรือต้องคําพิพากษามายงัไม่ถึงห้าปี 
นบัถึงวนัเลือกตั 0ง แล้วแตก่รณี 

(7) เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อหน้าที�หรือถือว่ากระทําการทุจริตและประพฤต ิ
มิชอบในวงราชการ 

(8) เคยต้องคําพิพากษาหรือคําสั�งของศาลให้ทรัพย์สิน 
ตกเป็นของแผน่ดนิเพราะรํ�ารวยผิดปกตหิรือมีทรัพย์สินเพิ�มขึ 0นผิดปกต ิ

(9) เคยถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งสมาชิกสภาผู้ แทน
ราษฎร สมาชิกวฒุิสภา สมาชิกสภาท้องถิ�น หรือผู้บริหารท้องถิ�น ตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย หรือกฎหมายว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพื�อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ�น
หรือผู้บริหารท้องถิ�น แล้วแตก่รณีมายงัไมถึ่งห้าปีนบัถึงวนัเลือกตั 0ง 

(10) อยูใ่นระหว่างเสียสิทธิสมคัรรับเลือกตั 0งเป็นสมาชิกสภา
ท้องถิ�นหรือผู้ บริหารท้องถิ�นตามมาตรา 37 หรือตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั 0งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา 

(11) เคยถูกคณะกรรมการการเลือกตั 0งสั�งเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั 0งมายงัไม่ถึงหนึ�งปีนบัแตว่นัที�คณะกรรมการการเลือกตั 0งมีคําสั�งอนัเนื�องมาจากการกระทํา
การโดยไม่สุจริตตามพระราชบญัญัตินี 0หรือกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั 0งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวฒุิสภาเพื�อให้ตนเองหรือผู้ อื�นได้รับเลือกตั 0ง หรือได้รับเลือกตั 0งมาโดยไมส่จุริต 

(12) เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิก
สภาท้องถิ�น หรือผู้บริหารท้องถิ�น 

(13) เป็นผู้ สมัครรับเลือกตั 0งเป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาหรือเป็นผู้สมคัรรับเลือกตั 0งเป็นสมาชิกสภาท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�นของ
องค์กรปกครองสว่นท้องถิ�นเดียวกนัหรือองค์กรปกครองสว่นท้องถิ�นอื�น 

(14) เป็นข้าราชการซึ�งมีตําแหนง่หรือเงินเดือนประจํา 

(15) เ ป็นพ นักง านห รือลูก จ้ าง ของ หน่ วยง านของ รัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสว่นท้องถิ�นหรือเป็นเจ้าหน้าที�อื�นของรัฐ 
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(16) เป็นกรรมการการเลือกตั 0ง กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ กรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ ตลุาการศาล
รัฐธรรมนญู หรือผู้ตรวจการแผน่ดนิของรัฐสภา 

(17) ลกัษณะอื�นที�กฎหมายว่าด้วยการจดัตั 0งองค์กรปกครอง
สว่นท้องถิ�นกําหนด 

ทั 0ง นี 0 การตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้อง ห้ามตาม
พระราชบญัญัตินี 0 จะอยู่ในอํานาจหน้าที�ของคณะกรรมการการเลือกตั 0ง โดยเป็นผู้ควบคุมและ
ดําเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั 0งสมาชิกสภาท้องถิ�นและผู้บริหารท้องถิ�นให้เป็นไปโดยสจุริต
และเที�ยงธรรม 

 
2.2 มาตรการทางจริยธรรม 

มาตรการทางจริยธรรมในการควบคุมมิ ให้ผู้ ดํ ารงตําแหน่งทางการเมืองของ
กรุงเทพมหานครกระทําการที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ อาจพิจารณาได้ 2 ประการ กล่าวคือ 
ประการแรก มาตรการทางจริยธรรมภายในองค์กร และประการที�สอง มาตรการทางจริยธรรม
ภายนอกองค์กร ได้แก่ การจดัตั 0งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนญูเพื�อตรวจสอบทางจริยธรรม 

 
2.2.1 มาตรการทางจริยธรรมภายในองค์กร 

มาตรการทางจริยธรรมภายในองค์กร คือ มาตรการทางจริยธรรมที�บงัคบัใช้
สําหรับภายในองค์กรกรุงเทพมหานคร ทั 0งนี 0 โดยมีการจดัทําและกระบวนการควบคมุที�ดําเนินการ 
โดยองค์กรภายในกรุงเทพมหานคร ซึ�งมีรายละเอียดที�สําคญัดงัตอ่ไปนี 0 

 
2.21.1 จริยธรรมสําหรับผ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมืองของู กรุงเทพมหานคร

ฝ่ายสภากรุงเทพมหานครและสมาชิกสภาเขต 

การควบคุมการกระทําที� เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ผ่านทาง
มาตรการจ ริยธรรมของผู้ ดํารง ตําแหน่งทางการ เ มืองของกรุง เทพมหานครฝ่ายสภา
กรุงเทพมหานครแม้บทบัญญัติมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 จะกําหนดให้สภากรุงเทพมหานครมีอํานาจตราข้อบงัคบัเกี�ยวกับ
จรรยาบรรณของสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร แต่ในปัจจุบนัยงัไม่มีการดําเนินการเกี�ยวกับกรณี
ดงักล่าวแต่อย่างใด นอกจากนี 0 กรณีของสมาชิกสภาเขตก็มิได้มีการออกประมวลจริยธรรมมา
บงัคบัใช้แตอ่ยา่งใด  
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อย่างไรก็ตาม สําหรับกรณีผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร 
ฝ่ายสภากรุงเทพมหานคร ได้มีความพยายามในการยกร่างประมวลจริยธรรม โดยเมื�อคราวประชมุ
สภากรุงเทพมหานคร สมยัประชมุสามญั สมยัที� 2 (ครั 0งที� 2) วนัพธุที�  21 เมษายน 2553 ณ ห้องประชมุ
สภากรุงเทพมหานคร ได้มีการยื�นญัตติของนายวิสูตรและคณะ เรื�อง ขอให้สภากรุงเทพมหานคร  
ตั 0งคณะกรรมการวิสามัญยกร่างข้อบงัคบัว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร  
ซึ�งที�ประชมุมีมตเิห็นชอบให้ตั 0งคณะกรรมการวิสามญัฯ จํานวน 9 คน อนัประกอบด้วย41 

1. นายวิสตูร   สําเร็จวาณิชย์ 
2. นางอนงค์   เพชรทตั 
3. นายวิชยั   หตุงัคบดี 
4. นายวิรัตน์   มีนชยันนัท์ 
5. นางสาววิลาวลัย์    ธรรมชาต ิ
6. นางสาวปราณี  เชื 0อเกต ุ
7. นางบศุกร   คงอดุม 
8. นายสมชาย   วสารัชตระกลู 
9. นายอภิมขุ   ฉนัทวานิช 
แม้การดําเนินของคณะกรรมการวิสามญัฯ ในการยกร่างข้อบงัคบัว่าด้วย

ประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภากรุงเทพมหานครจะยงัไม่บรรลผุล เนื�องมาจากการครบวาระใน
การดํารงตําแหนง่ของสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร แตก่ารตั 0งคณะกรรมการวิสามญัฯ ดงักล่าว ถือเป็น
แนวทางในการดําเนินการจดัทําประมวลจริยธรรมสําหรับสมาชิกสภากรุงเทพมหานครครั 0งตอ่ไป  

 
2.2.1.2 จริยธรรมสําหรับผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครู

ฝ่ายบริหาร 

การควบคมุการกระทําที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ทางจริยธรรม 
ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครฝ่ายบริหาร ปัจจบุนัได้มีการจดัทําประมวล
จริยธรรมไว้โดยใช้บังคับกับตําแหน่งทางฝ่ายบริหาร กล่าวคือ ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  
รองผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ ช่วยเลขานุการ 
ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ประธานที�ปรึกษาผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และที�ปรึกษา 

                                                   
41  สํานกังานเลขานุการสภากรุงเทพมหานคร, สรุปสาระสําคัญญัตติที� ได้มีการประชุมพิจารณา 

ในการประชุ มสภากรุ ง เทพมหานคร [ออนไลน์ ],  13 กั นยายน 2553, แหล่ ง ที� มา
http://portal.bangkok.go.th/subsite/index.php?strOrgID=001064&strSection=news_detail&intListID=40820 
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ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ซึ�งถือเป็นการจดัทําประมวลจริยธรรมสําหรับผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองของกรุงเทพมหานครฝ่ายบริหารขึ 0นเป็นครั 0งแรก โดยผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
ขณะนั 0น กล่าวคือ นายอภิรักษ์ โกษะโยธิน ได้มีการประกาศใช้ “ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551” อาศยั
อํานาจตามความในมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และ 
มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 จึงได้ 
มีการวางระเบียบเกี�ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
กรุงเทพมหานครฝ่ายบริหาร ซึ�งประกาศเมื�อวนัที� 5 พฤศจิกายน 2551 และให้ใช้บงัคบัตั 0งแตว่นัถดั
จากวนัประกาศเป็นต้นไป 

ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการ
การเมืองในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 ใช้บงัคบักบัผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
รองผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ช่วยเลขานกุารผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร ประธานที�ปรึกษาผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร และที�ปรึกษาผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร โดยมีโครงสร้างที�สําคญัแบง่ออกเป็น 3 หมวด ดงันี 0 

(1) หมวดว่าด้วยค่านิยมหลักของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหาร 
ของกรุงเทพมหานคร 

(2) หมวดวา่ด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหาร
ของกรุงเทพมหานคร 

(3) หมวดวา่ด้วยการกํากบัดแูล 
ระเบียบกรุงเทพมหานครวา่ด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมืองใน

ฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 มีรายละเอียดที�เกี�ยวข้องกบัการป้องกนัการกระทําที�เป็นการ
ขดักนัแหง่ผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองฝ่ายบริหารดงัที�จะกลา่วตอ่ไปนี 0 

 
ก. ค่านิยมหลักและอุดมการณ์ในการปฏิบัตหิน้าที� 

ค่านิยมหลักในการปฏิบตัิหน้าที�ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ฝ่ายบริหารตามระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง 
ในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 ข้อ 5 ได้กําหนดให้การปฏิบตัิหน้าที�ต้องดําเนินการ
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย รักษาประโยชน์ส่วนรวม อํานวยความสะดวกและ
ให้บริการประชาชน โดยในการปฏิบตัิหน้าที�ต้องยึดหลกันิติธรรมและหลกัของการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที�ดี โดยจะต้องยดึมั�นในคา่นิยมหลกั ดงัตอ่ไปนี 0 

(1) ยดึมั�นในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ 
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(2) ยดึมั�นในคณุธรรมและจริยธรรม 
(3) มีจิตสํานกึที�ดี ซื�อสตัย์สจุริต และรับผิดชอบ 
(4) ยึดมั�นในการรักษาประโยชน์ของชาติและของกรุงเทพมหานคร

เหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน ไม่มีผลประโยชน์ทบัซ้อน และไม่กระทําการอนัเป็นการขดักันระหว่าง
ผลประโยชน์สว่นบคุคลและประโยชน์สว่นรวม 

(5) ยืนหยดัทําในสิ�งที�ถูกต้องตามทํานองคลองธรรม ถูกกฎหมายและ
เป็นธรรม 

(6) ใ ห้บ ริการประช าช นด้วยความรวดเ ร็ว  มี ประ สิท ธิภ าพ 
มีอธัยาศยั เอาใจใส ่ปราศจากอคต ิและไมเ่ลือกปฏิบตั ิ

(7) ให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วน ถูกต้อง และไม่
บดิเบือนข้อเท็จจริง 

(8) มุ่งผลสมัฤทธิของงาน รักษามาตรฐาน มีคณุภาพ โปร่งใส และN

ตรวจสอบได้ 
(9) ยดึมั�นในหลกัจรรยาของการเป็นข้าราชการการเมืองที�ดี 
นอกจากนี 0 ยงัได้มีข้อกําหนดเกี�ยวกบัอดุมการณ์ในการปฏิบตัิหน้าที�ของ

ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร โดยต้องปฏิบตัิตนอยู่ในกรอบจริยธรรม 
คณุธรรม และศีลธรรมทั 0งโดยสว่นตวัและโดยหน้าที�ความรับผิดชอบตอ่สาธารณชน ทั 0งต้องวางตนให้เป็น
ที�เชื�อถือศรัทธาของประชาชน รวมถึงต้องยึดมั�นในหลกันิติธรรม หลกัของการบริหารกิจการบ้านเมืองที�ดี 
โดยถือเอาผลประโยชน์ของส่วนรวมและประชาชนเป็นสิ�งสูงสุด นอกจากนี 0 ต้องปฏิบตัิตามรัฐธรรมนูญ
แหง่ราชอาณาจกัรไทยและปฏิบตัติามกฎหมายอยา่งเคร่งครัด 

 
ข. มาตรฐานทางจริยธรรมเพื�อป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการ
การเมืองในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 ได้มีการวางแนวทางปฏิบตัิเพื�อป้องกนัการ
ขดักนัแหง่ผลประโยชน์ที�สําคญัดงันี 0 

(1)  แนวทางการกําหนดนโยบายหรือการปฏิบัติหน้าที�ระเบียบ
กรุงเทพมหานครว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหารของ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 ข้อ 9 ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครฝ่ายบริหาร
ต้องไม่กําหนดนโยบายหรือกระทําการใด อันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล 
และประโยชน์ส่วนรวม หรือเป็นการเอื 0อประโยชน์ให้แก่บุคคลหนึ�งบุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลหนึ�ง
บคุคลใดโดยมิชอบ 
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(2) การห้ามใช้สถานะหรือตําแหน่งหน้าที�แทรกแซงเจ้าหน้าที�ของ
กรุงเทพมหานครและแสวงหาผลประโยชน์ ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยประมวลจริยธรรม 
ของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 ข้อ 16 และข้อ 21 ผู้ ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครฝ่ายบริหาร ต้องไม่ใช้สถานะหรือตําแหน่งการเป็น
ข้าราชการการเมืองเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงการบรรจุ แต่งตั 0ง ย้าย โอน เลื�อนตําแหน่ง และ
เลื�อนขั 0นเงินเดือนของข้าราชการ ซึ�งมีเงินตําแหนง่หรือเงินเดือนประจําและมิใช่ข้าราชการการเมือง 
พนักงาน หรือลูกจ้างของกรุงเทพมหานคร บริษัทที�กรุงเทพมหานครถือหุ้ นหน่วยราชการ 
หนว่ยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการที�รัฐถือหุ้นใหญ่ องค์การมหาชน หรือราชการส่วนท้องถิ�น หรือ
ให้บคุคลดงักลา่วพ้นจากตําแหนง่ ทั 0งนี 0 เว้นแตเ่ป็นการปฏิบตัติามอํานาจหน้าที�ตามกฎหมาย 

การบรรจุ แต่งตั 0ง ย้าย โอน เลื�อนตําแหน่ง และเลื�อนขั 0นเงินเดือน
ของข้าราชกาต้องมีความเที�ยงธรรมในการพิจารณา สรรหา กลั�นกรอง หรือแตง่ตั 0งบคุคลใดเข้าสู่
ตําแหน่ง รวมทั 0งการโยกย้าย การเลื�อนตําแหน่ง การเลื�อนเงินเดือน และการลงโทษบคุคล โดยยึด
มั�นในกฎหมายและคํานึงถึงระบบคุณธรรมและคํานึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคล
ประกอบด้วย นอกจากนี 0 ต้องไม่ใช้หรือยินยอมให้ผู้ อื�นใช้สถานะหรือตําแหน่งการเป็นข้าราชการ
การเมืองไปแสวงหาประโยชน์ที�มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้ อื�นไม่ว่าจะเป็น
ประโยชน์ในทางทรัพย์สินหรือไมก็่ตาม 

(3) การใช้ข้อมลข่าวสารราชการู  ระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 ข้อ 15 
และข้อ 18 ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร ต้องไม่ใช้หรือบิดเบือน
ข้อมูลข่าวสารของราชการเพื�อผลประโยชน์สําหรับตนเองหรือผู้ อื�น โดยต้องรักษาความลบัของ
ราชการ เว้นแตเ่ป็นการปฏิบตัติามอํานาจหน้าที�ตามกฎหมาย 

(4)  การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 ข้อ 19  
ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร ต้องรักษาทรัพย์สินของราชการและ
ใช้ทรัพย์สินของราชการให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์นั 0นๆ เทา่นั 0น 

(5) การห้ามบุคคลผ้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดแทรกแซงการปฏิบัติู
หน้าที� ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหาร
ของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 ข้อ 22 และข้อ 23 ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองฝ่ายบริหารของ
กรุงเทพมหานคร ต้องไม่ยินยอมให้คู่สมรส ญาติสนิท บุคคลในครอบครัวหรือผู้ ใกล้ชิดก้าวก่าย
หรือแทรกแซงการปฏิบตัิหน้าที�ของตนหรือของผู้ อื�น และต้องไม่ยินยอมให้ผู้ อื�นใช้ตําแหน่งหน้าที�
ของตนโดยมิชอบ นอกจากนี 0 ต้องระมดัระวงัมิให้การประกอบวิชาชีพ อาชีพหรือการงานอื�นใดของ
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คูส่มรส ญาติสนิท หรือบคุคลในครอบครัวของตนมีลกัษณะเป็นการกระทบกระเทือนตอ่ความเชื�อ
ศรัทธาของประชาชนในการปฏิบตัหิน้าที�ของตน 

(6) การรับผลประโยชน์จากภายนอก ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 ข้อ 24 ผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร ต้องไม่เรียกร้องของขวญั ของกํานลั 
หรือประโยชน์อื�นใดจากบุคคลอื�น เพื�อประโยชน์ตา่งๆ อนัอาจจะเกิดขึ 0นจากการปฏิบตัิหน้าที�ของ
ตน และจะต้องดแูลให้คูส่มรส ญาตสินิท หรือบคุคลในครอบครัวของตนปฏิบตัเิชน่เดียวกนัด้วย 

(7) การดําเ นินการติดต่อภาคเอกชนเพื�อ ทําธุ ร กิจ  ระ เ บียบ
กรุงเทพมหานครว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหารของ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 ข้อ 25 ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร 
ต้องปฏิบตัติอ่องค์กรภาคเอกชนที�ตดิตอ่ราชการหรือทําธุรกิจกบักรุงเทพมหานครตามระเบียบและ
ขั 0นตอนอยา่งเสมอภาคเทา่เทียมกนั โดยไมเ่ลือกปฏิบตั ิ

 
ค. องค์กรและกระบวนการควบคุมกรณีมีการฝ่าฝืนข้อห้าม 

การควบคุมการกระทําที� เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตาม
ระเบียบข้าราชกรุงเทพมหานครว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหาร
ของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 ข้อ 29 ได้กําหนดให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร มีหน้าที�ในการ
กํากับดูแลการประพฤติปฏิบตัิตนของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานครที� 
ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่งตั 0งให้เป็นไปตามระเบียบ โดยหากมีกรณีพบว่าบุคคลใดมีการ
ประพฤติปฏิบตัิตนที�ไม่ถูกต้องตามระเบียบนี 0 ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครดําเนินการลงโทษ
ตามความร้ายแรงแหง่การกระทํา 
 

2.2.2 มาตรการทางจริยธรรมภายนอกองค์กร 

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้มีการบญัญัติให้องค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนญู มีอํานาจหน้าที�ในการควบคมุ กํากบัดแูล และดําเนินการเกี�ยวกบัจริยธรรม
ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐให้เป็นไปตามที�รัฐธรรมนูญกําหนด  
ซึ�งมีองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที�เกี�ยวข้องอยู่ด้วยกัน 2 องค์กร คือ ผู้ ตรวจการแผ่นดิน  
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั 0งนี 0 เพื�อให้เป็นการป้องกันปัญหาเกี�ยวกับจริยธรรมของผู้ ดํารง
ตําแหนง่ทางการเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐ อนัจะนํามาสูก่ารขดักนัแห่งผลประโยชน์และการทจุริต
คอร์รัปชั�นในท้ายที�สดุ 
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2.2.2.1 ผ้ตรวจการแผ่นดนิู  

รัฐธรรมนญู มาตรา 244 (2) ได้บญัญตัิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กร 
ที� มี อํานาจหน้าที� ในการดําเนินการเกี�ยวกับจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  
และเจ้าหน้าที�ของรัฐตามมาตรา 279 วรรคสาม และมาตรา 280 อนัเป็นเรื�องเกี�ยวกบัจริยธรรม
ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐ ประกอบกับพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ได้บญัญัติรายละเอียดเกี�ยวกับอํานาจหน้าที�
ของผู้ ตรวจการแผ่นดินในการดําเนินการด้านจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
และเจ้าหน้าที�ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ ไว้ในหมวด 4 จริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
และเจ้าหน้าที�ของรัฐ  

อํานาจหน้าที�ของผู้ตรวจการแผน่ดนิในการดําเนินการเกี�ยวกบัจริยธรรม
ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐตามมาตรา 36 พระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูวา่ด้วยผู้ตรวจการแผน่ดนิ พ.ศ. 2552 จะมีอํานาจหน้าที� ดงัตอ่ไปนี 0 

(1) เสนอแนะหรือให้คําแนะนําในการจดัทํามาตรฐานทางจริยธรรมหรือ
ปรับปรุงประมวลจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือเจ้าหน้าที�ของรัฐแต่ละประเภท 
โดยให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และราชการส่วนท้องถิ�น ส่งประมวลจริยธรรม 
ที�ได้จัดทําขึ 0นไปยังสํานักงานผู้ ตรวจการแผ่นดินภายในหกสิบวันนับแต่วันที�จัดทําประมวล
จริยธรรมดงักลา่วแล้วเสร็จ 

(2) ส่งเสริมให้ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐ 
มีจิตสํานกึในด้านจริยธรรม 

(3) รายงานการกระทําที� มีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมเพื�อให้ผู้ ที�
รับผิดชอบในการบงัคบัการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม ดําเนินการบงัคับให้เป็นไปตาม
ประมวลจริยธรรม 

ในการดําเนินการตามภารกิจดังกล่าวขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ได้มีการจัดตั 0งสํานักส่งเสริมมาตรฐานจริยธรรมขึ 0น ทั 0งนี 0 เพื�อเป็นส่วนงานภายในสํานักงาน
ผู้ ตรวจการแผ่นดิน มีหน้าที� รับผิดชอบเกี�ยวกับงานพัฒนามาตรฐานจริยธรรม งานส่งเสริม
จริยธรรม งานตรวจสอบจริยธรรม ตลอดจนปฏิบตัิงานอื�นที�เกี�ยวข้องหรือตามที�ได้รับมอบหมาย
จากผู้ตรวจการแผน่ดนิ เพื�อสนบัสนนุภารกิจในด้านจริยธรรมตามที�บญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญู 

สําหรับกระบวนการขั 0นตอนการตรวจสอบกรณีมีการฝ่าฝืนประมวล
จริยธรรมของผู้ตรวจการแผ่นดินจะเป็นไปตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 37 มาตรา 38 และมาตรา 39 ซึ�งได้บญัญัติเกี�ยวกับ
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กระบวนการขั 0นตอนการตรวจสอบกรณีมีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐไว้ โดยมีรายละเอียดของกระบวนการขั 0นตอนการตรวจสอบ ดงันี 042 

(1) มีผู้ ร้องเ รียนเรื� องกระทําผิดประมวลจริยธรรมมาที� สํานักงาน
ผู้ ตรวจการแผ่นดิน หรือผู้ ตรวจการแผ่นดิน หรือเจ้าหน้าที�ของสํานักงานผู้ ตรวจการแผ่นดิน  
ในกรณีพบเห็นการกระทําความผิดตามประมวลจริยธรรมและเห็นว่ามีผลกระทบต่อประโยชน์
ส่วนรวมของประชาชน จากนั 0นเรื�องร้องเรียนจะถูกส่งต่อมาที�สํานักส่งเสริมมาตรฐานจริยธรรม 
เพื�อดําเนินการ 

(2) สํานักส่งเสริมมาตรฐานจริยธรรมจะทําหนังสือส่งให้หน่วยงาน 
ที� รับผิดชอบ (หน่วยงานที�สังกัดของผู้ ถูกร้องเรียน) ทําการสอบสวนเรื� องดังกล่าวจากนั 0น 
ให้สง่หนงัสือชี 0แจงรายละเอียดกลบัมา 

(3) เมื�อมีการชี 0แจงข้อเท็จจริงของผู้ ร้องเรียนและผู้ ถูกร้องเรียนแล้ว
เจ้าหน้าที�สอบสวนของสํานกัส่งเสริมมาตรฐานจริยธรรมจะดําเนินการพิจารณาคดี ตามหลกัฐาน 
ที�ทั 0งสองฝ่ายสง่มา เมื�อพิจารณาตรวจสอบแล้วเห็นวา่ 

(3.1) ไม่ฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมหรือคดีไม่มีมูลหรือหลักฐาน 
ของผู้ ร้องเรียนไม่มีนํ 0าหนกัพอ สํานกัสง่เสริมมาตรฐานจริยธรรมจะเสนอให้ผู้ตรวจการแผน่ดนิ 
มีคําสั�งยตุคิดี 

(3.2) ฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม หมายความว่า มีการกระทํา
ความผิดจริงตามที�ร้องเรียน สํานักส่งเสริมมาตรฐานจริยธรรมจะเสนอให้ผู้ ตรวจการแผ่นดิน
ดําเนินการตามแตก่รณี ดงันี 0 

(3.2.1) กรณีที�ผู้ กระทําผิดเป็นข้าราชการและเจ้าหน้าที� 
ของรัฐ จะมีหนงัสือสั�งการให้หนว่ยงานที�สงักดัของผู้กระทําผิดให้ดําเนินการตามประมวลจริยธรรม  
(ตามบทลงโทษในประมวลจริยธรรม) 

(3.2.2) กรณีที�ผู้ กระทําผิดเป็นผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  
จะมีหนงัสือรายงานตอ่รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถิ�นแล้วแตก่รณี แตห่ากเป็นการกระทํา
ผิดจริยธรรมขั 0นร้ายแรงให้ส่งเรื�องไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื�อดําเนินการ โดยให้ถือเป็นเหต ุ
ให้ถกูถอดออกจากตําแหนง่ตามมาตรา 270 

                                                   
42 สํานกังานผู้ตรวจการแผ่นดิน, ขั 3นตอนการตรวจสอบฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม[ออนไลน์], 

29 กรกฎาคม 2553, แหลง่ที�มา www.ombudsman.go.th/10/ethical/ขั 0นตอนการตรวจสอบ.pdf 
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(3.2.3) กร ณี ที� มี ก า ร ฝ่ า ฝื น จ ริ ย ธ รร ม ขั 0น ร้ า ย แร ง ห รื อ 
การดําเนินการลงโทษของหน่วยงานที�สังกัดของผู้ กระทําผิดมีทีท่าว่าจะไม่เกิดความเป็นธรรม
ผู้ตรวจการแผน่ดนิจะไตส่วนคดีให้ประจกัษ์ตอ่สาธารณะเพื�อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทั 0งสองฝ่าย 

 
2.2.2.2 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

รัฐธรรมนญู มาตรา 250 (5) และพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (7) ได้บัญญัติใ ห้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหน้าที�ในการกํากบัดแูลคณุธรรมและจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง ซึ�งหน้าที�ดงักล่าวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือได้ว่าเป็นหน้าที�ใหม่ เนื�องจากเพิ�ง
บญัญตัไิว้เป็นครั 0งแรกในรัฐธรรมนญู ทั 0งนี 0 เพื�อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหน้าที�สอดรับกบั
บทบญัญัติรัฐธรรมนูญในหมวดว่าด้วยจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง43 โดยมีอํานาจ
หน้าที�ควบคมุมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองในลกัษณะ ดงันี 0 

(1) ผู้ ดํารงตําแหนง่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา และผู้ ดํารง
ตําแหน่งอื�นนอกจากที�กล่าวไว้ตามมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรงนั 0น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา และประชาชนตามจํานวนที�
กฎหมายกําหนด มีสิทธิเข้าชื�อร้องต่อประธานวุฒิสภา เพื�อให้วุฒิสภามีมติถอดถอนออกจาก
ตําแหนง่ได้ ให้ประธานวฒุิสภาสง่เรื�องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตส่วน และเมื�อไตส่วน
เสร็จให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทํารายงานเสนอประธานวุฒิสภาเพื�อจดัให้มีการประชุมวุฒิสภา
เพื�อพิจารณากรณีดงักลา่วตอ่ไป 

(2) ผู้ตรวจการแผน่ดนิดําเนินการส่งเรื�องผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณา
ดําเนินการ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที�ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั 0ง
ความเห็นเกี�ยวกบัการถอดถอนจากตําแหนง่เสนอตอ่วฒุิสภาเพื�อพิจารณาตอ่ไป 

จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีภารกิจครอบคลุมไปถึงการ
สง่เสริมสนบัสนนุและการกํากบัให้มีการปฏิบตัิตามประมวลจริยธรรมด้วย อนัมีความเชื�อมโยงกบั
การกําหนดให้มีกลไกและระบบในการดําเนินงานเพื�อให้การบงัคบัใช้ประมวลจริยธรรมเป็นไป
อยา่งมีประสิทธิภาพตามที�รัฐธรรมนญูกําหนดด้วย 

                                                   
43

  รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครั 0งที� 34 วนัที� 26 มิถนุายน 2550. 
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บทที�  5 

บทวิเคราะห์ปัญหาบางประการเกี�ยวกับมาตรการควบคุมตรวจสอบ 
และการเปรียบเทียบกับตัวอย่างจากต่างประเทศ 

 

 จากการศกึษาถึงมาตรการควบคมุตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 
ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร พบว่ามีมาตรการควบคุมตรวจสอบ 
อันเกี�ยวข้องกับกรณีดงักล่าวเป็นจํานวนมาก โดยมีรูปแบบและกลไกในการบังคบัใช้ในแต่ละ
มาตรการที�แตกต่างกันออกไป ทั 2งนี 2 มาตรการการควบคุมตรวจสอบในแต่ละมาตรการมีปัญหา
บางประการในการบงัคบัใช้ที�สําคญั ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี 2 
 
1. บทวิเคราะห์ภาพรวมของปัญหามาตรการควบคุมตรวจสอบ 

สําหรับปัญหาทางภาพรวมเกี�ยวกับมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการกระทํา 
ที� เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร 
(รายละเอียดปรากฏตามแผนภมิที� ู 5-1) จะมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภมิที� ู 5-1 ภาพรวมของปัญหามาตรการควบคุมตรวจสอบ 

 

 

ปัญหาภาพรวมของมาตรการควบคุมตรวจสอบ 

ปัญหาด้านการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ 

ปัญหาทางเกี�ยวกับขอบเขตและความครอบคลุมในการบังคับใช้กฎหมาย 

ปัญหาด้านความเป็นเอกภาพ 

มาตรการทางกฎหมาย มาตรการทางจริยธรรม 
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 1.1 กรณีปัญหาเกี�ยวกับมาตรการทางกฎหมาย  

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง จากการศึกษาพบปัญหาทางภาพรวมที�สําคัญ  
อนัเกี�ยวข้องกนัดงันี 2 

 
1.1.1 ปัญหาด้านการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพ 

สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว 
โดยทั�วไปแล้วยอ่มถือเป็นความชอบธรรมของปัจเจกชนแตล่ะบคุคล หากอยู่ในเงื�อนไขและไม่เป็น
การรบกวนหรือแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื�น แต่หากกรณีดังกล่าวเกิดขึ 2นกับผู้ ดํารง
ตําแหน่งสาธารณะ ซึ�งในที�นี 2 คือ ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร การแสวงหา
ผลประโยชน์สว่นตวัของผู้ ดํารงตําแหนง่สาธารณะอาจก่อให้เกิดความเสียหาย เนื�องจากประโยชน์
สว่นตวัอาจนําไปสูก่ารขดักนัระหวา่งผลประโยชน์สว่นตนกบัประโยชน์สาธารณะขึ 2นได้  

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น รัฐจึงมีความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะบางประการเพื�อป้องกันปัญหาการขัดแห่งผลประโยชน์  
ทั 2งนี 2 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องสอดคล้องกับหลกัเกณฑ์ 3 ประการ กล่าวคือ1 
ประการแรก เพื�อคุ้มครองสิทธิของบคุคลอื�น ประการที�สอง เพื�อการดํารงอยู่และเพื�อความสามารถ
ในการทําภาระหน้าที�ของรัฐ และประการสุดท้าย เพื�อประโยชน์สาธารณะอื�นๆ และกฎหมาย 

ที�จะจํากดัสิทธิและเสรีภาพได้ต้องเป็นไปตามเงื�อนไขของบทบญัญัติมาตรา 29∗ แห่งรัฐธรรมนูญ
แหง่ราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550  

                                                   
1 โปรดดรูายละเอียดเพิ�มเตมิใน บรรเจิด สงิคะเนติ, หลกัพื 2นฐานของสทิธิเสรีภาพและศกัดิศรีความเป็นA

มนษุย์, พิมพ์ครั 2งที�  3 (กรุงเทพฯ : วิญEชูน, 2552). หน้า 204-215.  
∗ รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 29   

“การจํากดัสทิธิและเสรีภาพของบคุคลที�รัฐธรรมนญูรับรองไว้ จะกระทํามิได้เว้นแต่โดยอาศยัอํานาจ
ตามบทบญัญตัิแหง่กฎหมาย เฉพาะเพื�อการที�รัฐธรรมนญูนี 2กําหนดไว้และเท่าที�จําเป็น และจะกระทบกระเทือน
สาระสาํคญัแหง่สทิธิและเสรีภาพนั 2นมิได้ 

กฎหมายตามวรรคหนึ�งต้องมีผลใช้บงัคบัเป็นการทั�วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณี
หนึ�งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ�งเป็นการเจาะจง ทั 2งต้องระบุบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญที�ให้อํานาจในการตรา
กฎหมายนั 2นด้วย 

บทบญัญตัิในวรรคหนึ�งและวรรคสองให้นํามาใช้บงัคบักบักฎที�ออกโดยอาศยัอํานาจตามบทบญัญัติ
แหง่กฎหมายด้วยโดยอนโุลม” 
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จากนัยยะดังกล่าว ทําให้พิจารณาได้ว่ากฎหมายที�จะจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบคุคลตามรัฐธรรมนญู ต้องมีลกัษณะมีความแน่นอนชดัเจน มีลกัษณะทั�วไป ไม่มีผล
ใช้บงัคบัย้อนหลงั ไม่ขดัแย้งต่อหลกัความได้สดัส่วน และไม่กระทบกระเทือนถึงสารัตถะของสิทธิ
เสรีภาพ ซึ�งกฎหมายในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนต้องผ่านการยินยอมของประชาชน 
อันเป็นไปตามหลักสัญญาประชาคมของรุสโซ โดยมีประเภทของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ 
ดงัตอ่ไปนี 22 

(1) รัฐธรรมนญู 
(2) พระราชบญัญตัแิละพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญู 
(3) พระราชกําหนด 
(4) กฎมณเฑียรบาลวา่ด้วยการสืบราชสนัตตวิงศ์ 
ดังนั 2น ผู้ เขียนมีความเห็นเกี�ยวกับประเด็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี�ยวกับ 
การขดักนัแหง่ผลประโยชน์ มิได้มีลกัษณะเป็นบทบญัญตัใินการจํากดัสิทธิและเสรีภาพของผู้ ดํารง
ตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครแตอ่ยา่งใด  
 

1.1.2 ปัญหาเกี�ยวกับขอบเขตและความครอบคลุมในการบังคับใช้กฎหมาย 

จากการศกึษาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกบัการควบคมุตรวจสอบการ
กระทําที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร
พบว่า กฎหมายในแต่ละฉบับมิได้มีการให้คํานิยามทางกฎหมายของคําว่า “การขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์” แตอ่ย่างใด เพียงแต่กฎหมายของแตล่ะฉบบักล่าวถึงรูปแบบและลกัษณะของการ
กระทําที�ถือเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ไว้เท่านั 2น จากเหตุผลดังกล่าว ก่อให้เกิดปัญหา 
ในการตีความทางกฎหมายเกี�ยวกบัขอบเขตและลกัษณะทั�วไปของการกระทํา อนัจะถือได้ว่าการ
กระทําใดเป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ตามบริบทของกฎหมายไทย    

นอกจากนี 2 ยงัพบวา่การบงัคบัใช้กฎหมายในแตล่ะฉบบักบัผู้ ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร จะมีความครอบคลุมในแต่ละตําแหน่งที�แตกต่างกันออกไป 
เนื�องจากคํานิยามของกฎหมายแต่ละฉบบัที�สามารถใช้แทนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
กรุงเทพมหานครแตกตา่งกนั ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี 2 

(1) รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้แก่ “สมาชิก
สภาท้องถิ�น” และ “ผู้บริหารท้องถิ�นหรือคณะผู้บริหารท้องถิ�น” 

                                                   
2 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกักฎหมายวา่ด้วยสทิธิเสรีภาพ, (กรุงเทพฯ : วิญEชุน, 2547). หน้า 139. 
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(2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 ได้แก่ “เจ้าหน้าที�ของรัฐ” และ “ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง” 

(3) ประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ “เจ้าพนักงาน” และ “สมาชิกสภา
จงัหวดั” 

(4) พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 คือ “ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง” 

(5) พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คือ 
“เจ้าหน้าที�” 

ทั 2งนี 2 จะเห็นได้ว่านิยามของคําดงักล่าวในแตล่ะบทบญัญัติของกฎหมาย 
มีความแตกต่างกัน อีกทั 2งคํานิยามในกฎหมายแต่ละฉบบัก็มิได้ครอบคลุมผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองของกรุงเทพมหานครในทกุประเภท ซึ�งสง่ผลให้การบงัคบัใช้มาตรการทางกฎหมายในการ
ควบคมุตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ของกรุงเทพมหานคร มีความแตกต่างกันและขาดความครอบคลุมในบางตําแหน่ง อนัทําให้การ
บงัคบัใช้มาตรการทางกฎหมายดงักล่าวขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผล (รายละเอียดปรากฏ
ตามตารางที� 5-2) 

 
1.1.3 ปัญหาด้านความเป็นเอกภาพของมาตรการควบคุมตรวจสอบ 

จากการที� มีมาตรการทางกฎหมายที� เ กี� ยวข้องกับกรณีการควบคุม
ตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
กรุงเทพมหานครอยู่ในกฎหมายหลายฉบบั ทั 2งนี 2 กฎหมายในแต่ละฉบบัก็จะมีเจตนารมณ์ในการ
บังคับใช้ รูปแบบและลักษณะของการกระทําที�ถือเป็นการข ัดกันแห่งผลประโยชน์ และ
กระบวนการควบคมุตรวจสอบที�แตกต่างกันออกไป อันสะท้อนถึงการขาดความเป็นเอกภาพ
ทางกฎหมาย ซึ�งทําให้การควบคุมตรวจสอบปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์อันเกิดจาก
การกระทําของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร จากเดิมที�มีเจตนารมณ์
เพื�อทําให้เกิดความโปร่งใสในการบริหารราชการแผ่นดิน อาจกล ับกลายเป็นภาระต่อ 
ทั 2งบุคคลผู้ กล่าวหาและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อบุคคลผู้ ถูกกล่าวหาว่ามีการฝ่าฝืน
บทบัญญัติทางกฎหมายขึ 2นได้ในที�สุด นอกจากนี 2 ยงัอาจก่อให้เกิดความสบัสนทั 2งในทางปฏิบตัิ
และในทางการพิจารณาทางข้อกฎหมายขึ 2นได้ 
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ตารางที� 5-2 คาํนิยามตามกฎหมายที�ใช้กับ 
ผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคู ร 

 

                                                   

 
∗

 อนึ�ง นิยามคําว่า “ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” ในมาตรา 4 (7) “ผู้บริหารท้องถิ�น รองผู้บริหาร
ท้องถิ�น และผู้ ช่วยผู้ บริหารท้องถิ�นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด  
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” และมาตรา 4 (8) “สมาชิกสภาท้องถิ�นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นตามที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานเุบกษา” เนื�องจากปัจจุบนัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่ได้ 
มีการออกประกาศ จึงต้องรอความชดัเจนในการกําหนดตําแหนง่ดงักลา่วอีกครั 2ง 

                                        
                   ตาํแหน่ง 

 

 
นิยามตามกฎหมาย 

สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร 

ผ้ว่าราชการู
กรุงเทพมหานคร 

รองผ้ว่าราชการู
กรุงเทพมหานคร 

สมาชิกสภาเขต 

ผ้ดาํรงตาํแหน่งู  
ทางการเมืองของ
กรุงเทพมหานคร

อื�น  ๆ

สมาชิกสภาท้องถิ�น � - - - - 
รัฐธรรมนญแห่งู

ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

ผ้บริหารท้องถิ�นู
หรือ 

คณะผ้บริหารู
ท้องถิ�น 

- � - - - 

เจ้าหน้าที�ของรัฐ � � � � � พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญู  
ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ.2542 
ผ้ดาํรงตาํแหน่งู

ทางการเมือง
∗∗∗∗
 

- - - - - 

เจ้าพนักงาน - � � - � 
ประมวลกฎหมาย

อาญา 
สมาชิกสภาจังหวัด � - - - - 

 

คาํว่า 
 “ผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองู ” 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี�ยวกับ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

 

� � - - - 

 

คาํว่า  
“เจ้าหน้าที�” 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 

� � � � � 
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 1.2 กรณีปัญหาเกี�ยวกับมาตรการทางจริยธรรม 

       กรณีปัญหาทางภาพรวมของมาตรการทางจริยธรรมในการควบคุมผู้ ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร จากการศกึษาพบว่ามีปัญหาที�สําคญักล่าวคือ การประกาศใช้
ประมวลจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครในปัจจุบันปัจจุบัน  
อาจก่อให้เกิดความลักลั�นในการควบคุมทางจริยธรรม เนื�องจากมิได้มีการกําหนดให้จัดทํา
ประมวลจริยธรรมกลางแตก่ารจดัทําประมวลจริยธรรมจะขึ 2นอยู่กบัอํานาจของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองของกรุงเทพมหานครในแต่ละฝ่าย ทั 2งที�ตามลักษณะข้อเท็จจริงแล้วบุคคลซึ�งดํารง
ตําแหน่งดงักล่าวมีลักษณะเป็นผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครเช่นเดียวกัน 
จงึยอ่มสามารถใช้ประมวลจริยธรรมที�มีมาตรฐานทางจริยธรรมในรูปแบบเดียวกนัได้  
 
2. บทวิเคราะห์ปัญหาตามแต่ละประเภทของมาตรการควบคุมตรวจสอบ 

การพิจารณาปัญหาตามแตล่ะประเภทของมาตรการในการควบคมุตรวจสอบ สามารถ
พิจารณาแบ่งออกเป็น 2 กรณีที�สําคญั กล่าวคือ ปัญหาเกี�ยวกับมาตรการทางกฎหมาย และ
ปัญหาเกี�ยวกบัมาตรการทางจริยธรรม (รายละเอียดปรากฏตามแผนภมิที�ู  5-3) 

 
2.1 ปัญหาเกี�ยวกับมาตรการทางกฎหมาย 

ในส่วนนี 2จะทําการพิจารณาถึงปัญหาเกี�ยวกับมาตรการทางกฎหมาย โดยพิจาณา
แบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ มาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกับการห้ามกระทําการที�เป็นการขดักัน
แหง่ผลประโยชน์ และมาตรการเสริมทางกฎหมายเพื�อป้องกนัการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ 

 
2.1.1 กรณีมาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกับการห้ามกระทําการที� เป็น 

การขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

ปัญหาเกี�ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการห้ามกระทําการที� เป็น 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ ทั 2งนี 2 การพิจารณาปัญหาเกี�ยวกับมาตรการดังกล่าว สามารถ 
พิจารณาแบง่ออกได้เป็น 3 ประการ กล่าวคือ ประการแรก ปัญหาเกี�ยวกบับทบญัญัติรัฐธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประการที�สอง  ปัญหาเกี�ยวกับบทบัญญัติทาง 
กลุ่มกฎหมายที�มีบทกําหนดโทษทางอาญา และประการที�สาม ปัญหาเกี�ยวกับบทบญัญัติทาง
กลุ่มกฎหมายเกี�ยวกับวิธีปฏิบตัิราชการและบริหารราชการกรุงเทพมหานคร ซึ�งจากการศึกษา
พบวา่มีปัญหาบางประการที�สําคญั ดงันี 2 
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แผนภมิที� ู 5-3 ปัญหาตามแต่ละประเภทของมาตรการควบคุมตรวจสอบ 

 

พจิารณาปัญหาตามแต่ละประเภทของมาตรการควบคุมตรวจสอบ 

ปัญหาเกี�ยวกับมาตรการทางจริยธรรม ปัญหาเกี�ยวกับมาตรการทางกฎหมาย 

กรณีมาตรการทางกฎหมายเกี�ยวกับ 
การห้ามกระทาํการที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

กรณีมาตรการเสริมทางกฎหมาย 
เพื�อป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี @สิน 

การกาํหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 

รัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจักรไทย ู
พุทธศักราช 2550 

กลุ่มกฎหมายที�มีบทกาํหนด
โทษทางอาญา 

กลุ่มกฎหมายวิธีปฏิบัติ 
และบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 

การบังคับใช้บทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนญู  

บทบัญญัติเกี�ยวกับการห้ามกระทาํการ 
ที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

บทบัญญัติขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนญู  

การขาดบทบัญญัติป้องกัน
การมีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที�

ในการพิจารณาออกกฎ 

องค์กรและกระบวนการควบคุม
ตรวจสอบกรณีมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติ 

สถานะของประมวลจริยธรรม 

ปัญหาเกี�ยวกับระเบียบกรุงเทพมหานคร
ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการ

การเมืองในฝ่ายบริหารของ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 

ปัญหาเกี�ยวกับองค์กร 
และกระบวนการควบคุมทางจริยธรรม 

165 



 
 

166 

   2.1.1.1 รัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ู 2550 

จากการศกึษาพบว่า บทบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มีปัญหาที�สําคญัอยู่ด้วยกนั 3 ประการ กล่าวคือ ประการแรก ปัญหาการบงัคบั
ใช้บทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญู ประการที�สอง ปัญหาทางบทบญัญัติการห้ามกระทําการที�เป็นการ
ขดักนัแห่งผลประโยชน์ และประการสดุท้าย ปัญหาด้านองค์กรและกระบวนการตรวจสอบกรณีมี
การฝ่าฝืนบทบญัญตั ิ

ก. การบังคับใช้บทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนญู  

การบงัคบัใช้บทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญกับผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองสว่นท้องถิ�น เนื�องจากบทบญัญตัรัิฐธรรมนญู มาตรา 284 วรรคสิบ บญัญัติว่า “ให้นํา
บทบญัญติัมาตรา 265 มาตรา 266 มาตรา 267 และมาตรา 268 มาใช้บงัคบักบัสมาชิกสภาท้องถิ�น 

คณะผบ้ริหารทอ้งถิ�นหรือผบ้ริหารทอ้งถิ�นู ู  แลว้แต่กรณี ด้วยโดยอนโุลม” จึงเกิดปัญหาเกี�ยวกบัการ
บงัคับใช้บทบญัญัติดงักล่าวต่อสมาชิกสภาท้องถิ�น คณะผู้บริหารท้องถิ�นหรือผู้ บริหารท้องถิ�น 
กล่าวคือ การนําบทบญัญัติดงักล่าวมาบงัคบัใช้จําเป็นต้องมีการบญัญัติไว้ในกฎหมายเป็นการ
เฉพาะก่อนหรือไม่ เนื�องจากรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้นํามาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ�งได้ปรากฏ
ความเห็นเกี�ยวกบัแนวทางการบงัคบัใช้บทบญัญตัดิงักลา่วเป็น 2 แนวทาง ดงันี 2 

ความเห็นแรก สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญูได้มีความเห็นว่า3 
เจตนารมณ์ของมาตรา 284 วรรคสิบ เป็นการวางกรอบหลกัเกณฑ์ป้องกันมิให้ผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองมีการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์หรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับองค์กร 
ที�ดํารงตําแหน่งอยู่ สามารถที�จะช่วยให้การบริหารงานระดบัท้องถิ�นเป็นไปอย่างสุจริต โปร่งใส 
และมีประสิทธิภาพมากขึ 2น แต่เ นื�องจากการเมืองระดับชาติกับระดับท้องถิ�นมีขอบเขต 
ความรับผิดชอบและอํานาจที�แตกต่างกนั ดงันั 2น การนําบทบญัญัติของมาตรา 265 มาตรา 266 
มาตรา 267 และมาตรา 268 มาบงัคบัใช้กบัผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดบัท้องถิ�นโดยอนโุลม
นั 2น จะต้องนําไปบญัญัติไว้ในกฎหมายจัดตั 2งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นหรือประมวลกฎหมาย
ท้องถิ�นที�จะต้องจดัทําขึ 2นตามมาตรา 303 (5) เสียก่อนจงึจะมีผลบงัคบัใช้ 

ความเห็นที�สอง คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือ 
ของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ�น เรื�อง การบงัคบัใช้มาตรา 284 วรรคสิบ ของรัฐธรรมนูญ 

                                                   
 3 สํานักกรรมาธิการ  3 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้ แทนราษฎร, เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช  2550 คณะกรรมาธิการวิสามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจ
รายงานประชมุ สภาร่างรัฐธรรมนญู, (กรุงเทพฯ : สาํนกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2550), หน้า 276. 
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แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 โดยมีความเห็นว่า4 มาตรา 284 วรรคสิบ มีผลใช้บงัคบั
พร้อมกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยไม่ต้องดําเนินการจัดทําหรือปรับปรุงกฎหมาย 
ที�เกี�ยวข้องตามมาตรา 303 (5) ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยเสียก่อนแตอ่ยา่งใด 

ทั 2งนี 2 ผู้ เขียนมีความเห็นว่า กรณีการนําบทบญัญัติรัฐธรรมนญู
มาบงัคบัใช้โดยอนุโลม สามารถพิจารณาได้จากคําวินิจฉัยของที�ประชุมใหญ่ของศาลปกครอง
สูงสุด โดยได้มีคําวินิจฉัยไว้เป็นแนวทางเกี�ยวกับการนํากฎหมายอื�นมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
หมายความว่า “เป็นการนําหลักเกณฑ์และรายละเอียดของกฎหมายอื�นมาใช้บงัคบัเพื�อให้การ
ดําเนินการตามกฎหมายที�กําหนดให้มีการอนโุลมกฎหมายอื�นมาใช้บงัคบันั 2นบรรลผุล แตท่ั 2งนี 2ต้อง
ไม่ขัดหรือแย้งกับเจตนารมณ์และหลักกฎหมายที�ให้มีการอนุโลมนั 2น” 5  ดงันั 2น มีความเห็นว่า
บทบญัญัติรัฐธรรมนญูมาตรา 265 มาตรา 266 มาตรา 267 และมาตรา 268 ที�นํามาใช้บงัคบักบั
สมาชิกสภาท้องถิ�น คณะผู้บริหารท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�น แล้วแต่กรณี ด้วยโดยอนโุลมนั 2น  
จึงเป็นการให้นําบทบญัญัติดงักล่าวมาใช้บงัคบักบัสมาชิกสภาท้องถิ�น คณะผู้บริหารท้องถิ�นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ�นโดยตรง เนื�องจากรัฐธรรมนญูในสว่นของบทบญัญัติการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของ
ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�นมิได้มีการกําหนดรายละเอียดในส่วนนี 2แต่อย่างใดจึงไม่
เป็นการขดัหรือแย้งกบัเจตนารมณ์ในสว่นนี 2 
 นอกจากนี 2 ประเด็นบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญสามารถ
นํามาใช้บงัคบักับสมาชิกสภาท้องถิ�น คณะผู้บริหารท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�น ได้โดยที�มิต้องมี
การบญัญตัไิว้ในกฎหมายจดัตั 2งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นหรือประมวลกฎหมายท้องถิ�นที�จะต้อง
จดัทําขึ 2นตามมาตรา 303 (5) เสียก่อนจึงจะมีผลบงัคบัใช้หรือไม่ ประเด็นนี 2เนื�องจากรัฐธรรมนูญ
ถือเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายสูงสุดของรัฐ อันสอดคล้องกับหลักความเป็นบทบญัญัติสูงสุด 
ของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of Law) และทฤษฎีลําดับชั 2นของกฎหมาย โดยบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ได้บญัญัติให้ “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญัติใด
ของกฎหมาย กฎ หรือข้อบงัคบั ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี 2 บทบญัญัตินั 2นเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้” 
อีกทั 2งบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ได้โดยตรงต่อองค์กรของรัฐทุกประเภท ดังนั 2น 
ผู้ เขียนจงึมีความเห็นเชน่เดียวกบัการให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที�ว่าบทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนญูมีผลใช้บงัคบัพร้อมกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยไม่ต้องดําเนินการจดัทํา

                                                   
 

4
 บนัทกึสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�อง การบงัคบัใช้มาตรา 284 วรรคสบิ ของรัฐธรรมนญูแหง่

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 เรืองเสร็จที� 75/2552 
5 คําพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที� อ. 28/2548 
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หรือปรับปรุงกฎหมายที�เกี�ยวข้องตามมาตรา 303 (5) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
เสียก่อนแตอ่ยา่งใด 

  
ข. บทบัญญัติเกี�ยวกับการห้ามกระทาํการที�เป็นการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์∗∗∗∗ 

จากการศึกษาพบว่า การนํารูปแบบของการกระทําที�เป็น 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาบังคับใช้ผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครขาดความเหมาะสมในด้านขอบเขตของการกระทําที�ถือเป็น 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ เนื�องจากอํานาจหน้าที�และความรับผิดชอบของผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองระดบัชาติกับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในระดบัท้องถิ�นมีลกัษณะที�แตกต่างกัน
เป็นอย่างมาก นอกจากนี 2 รูปแบบของการกระทําที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ที�มีอยู่ด้วยกัน  
ยงัพบปัญหาบางประการเกี�ยวกับขอบเขตการบงัคบัใช้และการตีความทางกฎหมายอนัสําคญั 
ดงัตอ่ไปนี 2 

 
1) การห้ามดํารงตําแหน่งบางประการในทางการเมือง

และหน่วยงานของรัฐ  

การห้ามดํารงตําแหน่งบางประการในทางการเมืองและ
หน่วยงานของรัฐ จากการศึกษาพบว่ามีปัญหาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 (1)  
อยูด้่วยกนั 2 ประการดงันี 2 

(1) การได้รับแต่งตั8งเป็นกรรมการในการบริหารราชการ
แผ่นดิน มาตรา 265 วรรคสอง บัญญัติว่า การที�ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้รับแต่งตั 2ง 
เป็นกรรมการในการบริหารราชการแผ่นดิน ถือเป็นข้อยกเว้นของการห้ามดํารงตําแหน่ง 
บางประการในทางการเมืองและหน่วยงานของรัฐ ซึ�งกรณีดังกล่าวได้เกิดปัญหาการตีความ
เกี�ยวกับขอบเขตของการดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการที�ได้รับแต่งตั 2งในการบริหารราชการแผ่นดิน 

                                                   
 ∗ บทบญัญัติรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 265 (1) (2) (3) และ (4)  
ได้มีการให้ความเห็นเกี�ยวกับการบงัคบัใช้บทบญัญัติดงักล่าวจากคณะกรรมการที�ปรึกษากฎหมายประธาน
วุฒิสภา โปรดดูรายละเอียดเพิ�มเติมใน สํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, รายงานผล 
การดําเนินงานของคณะกรรมการที�ปรึกษากฎหมายประธานวฒุิสภา ครบรอบ 2 ปี (พฤษภาคม 2551 – พฤษภาคม 
2553),  (กรุงเทพฯ : สาํนกังานเลขาธิการวฒุิสภา, 2553) หน้า 107-129. 
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ว่าควรมีขอบเขตแค่ไหนเพียงไร ทั 2งนี 2 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานว่า6  
“...กรณีการเป็นกรรมการในการบริหารราชการแผ่นดินของสมาชิกรัฐสภาจํากดัเฉพาะราชการ
บริหารในฝ่ายนิติบญัญัติเท่านั8น จะไปดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการในฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ 
หรือองค์กรตามรัฐธรรมนญมิได้ เพราะเป็นการู ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอํานาจ…” ซึ�งจาก 
คําวินิจฉัยดงักล่าวเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้นําหลกัการแบ่งแยกอํานาจของอํานาจอธิปไตย 
มาใช้ประกอบการวินิจฉัยในประเด็นดงักล่าว โดยผลจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็น
ที�สดุเดด็ขาดและมีผลผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื�นของรัฐ 

หากพิจารณาตามแนวทางของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ในกรณีที�ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครได้ดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการในการ
บริหารราชการแผ่นดิน อาจกล่าวได้ว่า ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร ไม่
สามารถดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการบริหารราชการแผ่นดินในฝ่ายนิติบญัญัติ (เว้นแต่ กรณีที�รับ
หรือดํารงตําแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา) ฝ่ายตลุาการ และ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญได้ ทั 2งนี 2เนื�องจาก เป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอํานาจที�ผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครถือเป็นฝ่ายปกครองอนัอยู่ภายใต้การกํากบัดแูลของฝ่ายบริหาร
จึงดํารงตําแหน่งตามที�กล่าวข้างต้นมิได้ แต่หากเป็นกรณีที�ฝ่ายบริหารได้แต่งตั 2งผู้ ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครเป็นกรรมการบริหารราชการแผ่นดิน ผู้ เขียนมีความเห็นว่า 
ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครสามารถดํารงตําแหน่งดงักล่าวได้ โดยไม่เป็น
การขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูแตอ่ยา่งใด ตามนยัคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู 

(2) กรณีการเป็นข้าราชการการเมือง ประเด็นนี 2
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นเกี�ยวกบัการห้ามดํารงตําแหน่งบางประการในทางการเมือง
และหน่วยงานของรัฐ ในกรณีการแต่งตั 2งข้าราชการการเมืองจากผู้ ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร โดยมีความเห็นวา่ “การที�สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ ใดได้รับแตง่ตั 2งให้ดํารงตําแหน่ง
ข้าราชการการเมืองอื�นซึ�งมิใช่รัฐมนตรี ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระทําอนัต้องห้ามตามมาตรา 265 
(1) อนัเป็นผลให้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรผู้นั 2นต้องสิ 2นสุดสมาชิกภาพลงตามมาตรา 106 (6)  

                                                   
6 คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที� 10/2551 เรื�อง ผู้ตรวจการแผ่นดิน เสนอเรื�องให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยั

วา่ พระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 มาตรา 6 วรรคหนึ�ง (เฉพาะในสว่นที�เกี�ยวข้องกบั
การเป็นประธาน ก.ร. ของประธานรัฐสภา และการเป็นรองประธาน ก.ร. ของรองประธานรัฐสภา) 
พระราชบญัญัติสถาบนัพระปกเกล้า พ.ศ. 2541 มาตรา 8 (1) (2) (3) (เฉพาะกรณีผู้ นําฝ่ายค้านในสภา
ผู้แทนราษฎร) และ (4) และพระราชบญัญัติสภาพฒันาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 7 (3) และ (5) มีปัญหา
เกี�ยวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 265 และมาตรา 266 
หรือไม.่ 
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ของรัฐธรรมนูญ ทั 2งนี 2 เนื�องจากรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติยกเว้นให้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร 
สามารถดํารงตําแหนง่ข้าราชการการเมืองอื�นนอกจากรัฐมนตรีได้ ประกอบกบัข้าราชการการเมือง
อื�นนอกจากตําแหน่งรัฐมนตรีถือเป็นตําแหน่งที�ได้ปฏิบัติหน้าที�ในหน่วยราชการด้วย” 7 ดังนั 2น  
จึงกล่าวได้ว่าหากผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครได้รับการแต่งตั 2งเป็น
ข้าราชการการเมือง ย่อมถือเป็นการขัดต่อบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 265 (1) ตามนัย
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

2) การห้ามดาํรงตาํแหน่งบางประการในหน่วยงานของเอกชน  

กรณีการห้ามดํารงตําแหน่งบางประการในหน่วยงาน 
ของเอกชน พบว่ามีปัญหาเกี�ยวกบัการกระทําอนัต้องห้ามตามบทบญัญัติมาตรา 267 จากการศกึษา
พบวา่มีกรณีปัญหาที�จําเป็นต้องพิจารณาอยูด้่วยกนั 2 ประการ ดงันี 2 

(1) การพิจารณาถึงการดํารงตําแหน่งใดของของผ้ดํารงู
ตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที�ดําเนินธุรกิจ 
โดยมุ่งหาผลกําไรหรือรายได้มาแบ่งปันกนั ที�จะมีลกัษณะเข้าข่ายเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์
ตามบทบญัญติัมาตรา 267  มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างไร ซึ�งจากการพิจารณาแนวทาง 
ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูกล่าวได้ว่า ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที�เกี�ยวข้องในกรณีนี 2 ต้องมีฐานะ
เป็นนิติบุคคลที�ประกอบการหรือมีการดําเนินการอยู่ตามปกติอันอาจจะนําไปสู่การขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ หรือทําให้ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร ต้องแบ่งเวลา 
จากการบริหารราชการแผ่นดินมาให้ โดยต้องมิใช่นิติบุคคลที�เลิกกิจการหรือไม่ได้ประกอบ 
กิจการใดๆ แล้ว8  อีกทั 2งหลกัเกณฑ์เกี�ยวกบัการวินิจฉัยว่า ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองบคุคลใด
ดํารงตําแหน่งในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที�ดําเนินธุรกิจได้พ้นจากตําแหน่งดงักล่าวหรือไม ่
อยา่งไร ต้องวินิจฉยัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลกัษณะ 22 วา่ด้วยหุ้นส่วนและบริษัท 
ประกอบด้วย ทั 2งนี 2 การดํารงตําแหน่งในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที�ดําเนินธุรกิจโดยมุ่งหา
ผลกําไรหรือรายได้มาแบง่ปันกนั บคุคลดงักล่าวจะต้องมีอํานาจในการบริหารกิจการดงักล่าวด้วย 

                                                   
7 บนัทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�อง การแต่งตั 2งข้าราชการการเมืองจากผู้ดํารงตําแหน่ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เรื�องเสร็จที� 123/2551. 
8 คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที� 4/2544 เรื�อง ประธานวฒุิสภาสง่คําร้องของสมาชิกวฒุิสภา ขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีสิบคน สิ 2นสุดลงเฉพาะตัว กรณีดํารงตําแหน่ง 
ในห้างหุ้นสว่นและบริษัท หรือไม.่ 
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ดงันั 2น การเป็นเพียงผู้ ถือหุ้นจงึไม่เป็นบคุคลผู้ มีอํานาจในทางบริหารกิจการแตอ่ย่างใด เนื�องจากมี
เพียงสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนในการประชมุผู้ ถือหุ้นเทา่นั 2น 

(2) กรณีเกี�ยวกบัการตีความคําว่า “ลูกจ้าง” มีขอบเขต
อย่างไร ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยเกี�ยวกับกรณีดังกล่าวไว้ โดยมีประเด็นสําคญัเกี�ยวกับ 
การตีความคําว่า “ลูกจ้าง” โดยจะมีความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน หรือตามกฎหมายภาษีอากรหรือไม่อย่างไร ทั 2งนี 2 ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีคําวินิจฉัยดงันี 2  “…คําว่า “ลกจ้างู ” ตามรัฐธรรมนญู  มาตรา 267 มีความหมายกว้างกว่า 
คํานิยามของกฎหมายอื�น โดยต้องแปลความตามความหมายทั�วไป ซึ�งตามพจนานุกรม 
ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายของคําว่า “ลกจ้างู ” ว่าหมายถึง “ผ้รับจ้างู  
ทําการงาน ; ผซึ้�ู งตกลงทํางานให้นายจ้างโดยได้รับค่าจ้างไม่ว่าจะเรียกชื�ออย่างไร” โดยมิได้คํานึง
ว่าจะมีการทําสญัญาจ้างเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ หรือได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง สินจ้าง 
หรือค่าตอบแทนในลกัษณะที�เป็นทรัพย์สินอย่างอื�น หากมีการตกลงเป็นผ้รับจ้างทําการงานแล้วู  
ย่อมอยู่ในความหมายของคําว่า “ลกจ้างู ”ตามรัฐธรรมนญู  มาตรา 267 ทั8งสิ8น…”9  โดยผลจาก 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นที�สุดเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล  
และองค์กรอื�นของรัฐ  
 

3) กรณีการห้ามเข้ารับสัมปทานจากรัฐ หรือเป็น
ค่สัญญากับรัฐู อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นใน 
ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที� รับสัมปทานหรือเข้าเป็นค่สัญญาู อันมีลักษณะเป็นการผกขาดู  
ตัดตอน 

กรณีบทบัญญัติมาตรา 265 (2) ได้มีประเด็นปัญหา 
ที�สําคัญอันสมควรพิจารณาศึกษา กล่าวคือ กรณีการถือหุ้ นในห้างหุ้ นส่วนหรือบริษัทที� รับ
สมัปทานหรือผูกขาดตดัตอน มีขอบเขตการพิจารณาอย่างไร ซึ�งได้มีกรณีข้อเท็จจริงเกี�ยวกับ
ประเด็นเรื� องการถือหุ้ น โดยประธานสภาผู้ แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาได้ยื�นคําร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนญูเพื�อวินิจฉัยเกี�ยวกบัประเด็นการถือหุ้นของ ส.ส. และ ส.ว. ซึ�งเป็นประเด็นเกี�ยวกบั

                                                   
9 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที� 12-13/2551 เรื�อง ประธานวุฒิสภาส่งคําร้องของสมาชิกวุฒิสภา 

เพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัการสิ 2นสดุความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี เรื�อง คณะกรรมการ
การเลอืกตั 2งขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัการสิ 2นสดุความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี. 
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การกระทําอนัต้องห้ามตามบทบญัญัติรัฐธรรมนญู มาตรา 265 วรรคหนึ�ง (2) และ (4) ประกอบ
มาตรา 4810 โดยศาลรัฐธรรมนญูได้มีคําวินิจฉยัเกี�ยวกบัประเดน็ดงักลา่วที�สําคญั สรุปได้ดงันี 211  

(1) กรณีเกี�ยวกับการห้ามกระทําการไม่ว่างทางตรงหรือ
ทางอ้อมตามบทบญัญัติดงักล่าว มีเจตนารมณ์ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา กระทําการใดๆ ที�สามารถใช้หรือถูกใช้สถานภาพหรืออํานาจหน้าที�เข้าไปมีส่วนได้เสีย 
ในบริษัทที�ประกอบกิจการอนัเป็นการต้องห้าม ซึ�งหมายความรวมถึงการถือหุ้นในบริษัทที�แม้จะ
มิได้ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามโดยตรง แต่หากบริษัทนั 2นเป็นผู้ ถือหุ้ นในบริษัทอื�น 
(Holding Company) ที�ประกอบกิจการอนัเป็นการต้องห้ามในจํานวนมากพอที�จะทําให้มีอํานาจ
ครอบงํากิจการของบริษัทที�ประกอบกิจการอนัเป็นการต้องห้ามได้ 

(2) วัตถุประสงค์ของบทบญัญัติดงักล่าว มีขึ 2นเพื�อเป็น
การป้องกันมิให้มีการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบในระหว่างการปฏิบัติหน้าที�ของสมาชิก
รัฐสภา อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์จากการดํารงตําแหน่งฝ่ายนิติบัญญัติซึ�งมีหน้าที�
ตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารและองค์กรอื�นๆ ด้วยการใช้ตําแหน่งหน้าที�เข้าไปแทรกแซง
ฝ่ายบริหารและองค์กรอื�นๆ ด้วย การใช้ตําแหน่งหน้าที�เข้าไปแทรกแซงฝ่ายบริหารในเรื�องของการ
ได้มาซึ�งสมัปทานและเป็นคูส่ญัญาในลกัษณะผกูขาดตดัตอน หรือการใช้อํานาจหน้าที�ในการตรา
กฎหมาย ซึ�งอาจมีผลให้สมาชิกรัฐสภาได้รับผลประโยชน์ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมจากการถือหุ้น
ในกิจการของบริษัทดงักล่าว แต่ต้องไม่กระทบกระเทือนตอ่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความ
จําเป็น ตามที�รัฐธรรมนญู มาตรา 29 บญัญัติรับรองไว้ อนัได้แก่ สิทธิในทรัพย์สินของบคุคลตาม
มาตรา 41 วรรคหนึ�ง ที�บญัญตัวิา่สิทธิของบคุคลในทรัพย์สินยอ่มได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่ง
สิทธิและการจํากดัสิทธิเช่นว่านี 2ย่อมเป็นไปตามที�กฎหมายบญัญัติ การถือหุ้นอนัเป็นการต้องห้าม
ตามบทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูจงึต้องไมจํ่ากดัสิทธิและเสรีภาพของบคุคลเกินไปกว่าวตัถปุระสงค์
ของกฎหมาย 

(3) การกระทําอันต้องห้ามตามบทบัญญัติดังกล่าว 
ไม่รวมถึงการถือหุ้นที�มีมาก่อนวันเลือกตั 2งหรือวันที�คณะกรรมการการเลือกตั 2งประกาศผลการ 
สรรหาสมาชิกวฒุิสภา 

                                                   
 10 มติชนออนไลน์, ศาล รธน.นัด 44 ส.ส.-ส.ว.ถือหุ้นต้องห้าม รธน. ตรวจพยาน 9 ก.ค.  

นัดไ ต่สวนนัดแรก 23 ก .ค .  " จุติ "  กั งวลคดี  [ออนไลน์ ] ,  16  มิถุนายน 2553.  แหล่ง ที�มา  
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1276671036&grpid=04&catid 

11 คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที� 12-14/2553 เรื�อง สมาชิกวฒุิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระทํา
การต้องห้ามอนัเป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ 2นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
หรือไม.่ 
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(4) บริ ษัทอัน มีลักษณะต้อง ห้ามตามมาตรา  265  
วรรคหนึ�ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 แบง่ออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ประการแรก บริษัทที�
ประกอบกิจการหนงัสือพิมพ์ วิทยกุระจายเสียง วิทยโุทรทศัน์ หรือโทรคมนาคม และประการที�สอง 

บริษัทที� รับสัมปทานจากรัฐ∗ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือบริษัท 
ที�เป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเป็นการ
ผูกขาดตดัตอน นอกจากนี 2 การห้ามเข้าถือหุ้นในบริษัทต้องห้ามตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ  
ยงัมิได้กําหนดถึงจํานวนหุ้นและไม่ได้ระบุถึงว่าจะต้องมีอํานาจบริหารงานหรือครอบงํากิจการ
หรือไม่แต่อย่างใด ดังนั 2น การถือหุ้ นเพียงหุ้ นเดียวก็ย่อมถือเป็นการถือหุ้ นตามความหมาย 
ในรัฐธรรมนญูแล้ว แม้ผู้ ถือหุ้นจะไมมี่อํานาจบริหารหรือครอบงํากิจการก็ตาม 

อย่างไรก็ตาม จากผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ผู้ เขียนมีความเห็นเพิ�มเตมิเกี�ยวกบักรณีดงักลา่วดงันี 2 การถือหุ้นที�จะเข้าลกัษณะเป็นการกระทําอนั
ต้องห้ามตามรัฐธรรมนญู ต้องมีลกัษณะสดัสว่นของการถือหุ้นที�มีปริมาณมากพอ อนัอาจส่งผลตอ่
การดําเนินกิจการของห้างหุ้ นส่วนหรือบริษัทดังกล่าวได้ และหุ้ นดังกล่าวต้องเป็นหุ้ นประเภท 

ของหุ้นสามญั (Common Stock)∗∗ และหุ้นบริุมสิทธิ (Preferred Stock)∗∗∗ โดยต้องมิใช่หุ้นที�

เป็นประเภทของหุ้นกู้  (Debenture)∗∗∗∗ เนื�องจากการถือหุ้นประเภทนี 2 มิได้ทําให้บุคคลมีสิทธิใน
การออกคะแนนเสียงแต่อย่างใด มีเพียงสิทธิในการได้รับชําระหนี 2คืนพร้อมดอกเบี 2ยในลักษณะ

                                                   
∗

 การรับสมัปทานจากรัฐ หมายถึง การที�รัฐให้สทิธิกบัเอกชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของชาติ
หรือจากสิทธิประโยชน์อนัเป็นสาธารณะ สมัปทานจึงรวมถึงประทานบตัรที�รัฐออกให้ด้วยไม่ว่าจะเป็นการให้ 
สทิธิอนัมีลกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอนหรือไมก็่ตาม 

∗∗
 หุ้นสามญั (Common Stock) เป็นตราสารประเภทหุ้นทนุ ซึ�งออกโดยบริษัทมหาชนจํากดัที�ต้องการ

ระดมเงินทนุจากประชาชน โดยผู้ ถือหุ้นสามญัจะมีสิทธิร่วมเป็นเจ้าของบริษัท มีสิทธิในการออกเสียงลงมติ 
ในที�ประชมุผู้ ถือหุ้นตามสดัสว่นของหุ้นที�ถือครองอยู ่

∗∗∗
 หุ้นบริุมสิทธิ (Preferred Stock) เป็นตราสารประเภทหุ้นทนุที�ผู้ ถือมีสว่นร่วมเป็นเจ้าของกิจการ

เช่นเดียวกบัหุ้นสามญั มีข้อแตกต่างจากหุ้นสามญัคือ ผู้ ถือหุ้นบริุมสิทธิจะได้รับสิทธิในการชําระคืนเงินทนุก่อน 
ผู้ ถือหุ้นสามญัในกรณีที�บริษัทเลกิกิจการ 

∗∗∗∗
  พระราชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ให้นิยามของคําวา่ “หุ้นกู้ ” 

หมายความว่า “ตราสารแห่งหนี 2ไม่ว่าจะเรียกชื�อใดที�แบ่งเป็นหน่วยแต่ละหน่วยมีมูลค่าเท่ากันและกําหนด 
ประโยชน์ตอบแทนไว้เป็นการล่วงหน้าในอัตราเท่ากันทุกหน่วย โดยบริษัทออกให้แก่ผู้ ให้กู้ ยืมเงินหรือผู้ ซื 2อ  
เพื�อแสดงสทิธิที�จะได้รับเงินหรือผลประโยชน์อื�นของผู้ ถือตราสารดงักลา่ว แตไ่มร่วมถึงตัvวเงิน” 
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เช่นเดียวกับพนัธบตัรเท่านั 2น แตก่รณีของใบสําคญัแสดงสิทธิ (Warrant)∗ และเห็นว่า การได้มาซึ�ง
ใบสําคญัแสดงแสดงสิทธิยงัไม่ถือเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม หากได้มี
การใช้สิทธิอนัเกิดจากใบสําคญัแสดงสิทธิเพื�อเปลี�ยนมาเป็นการถือหุ้นย่อมถือได้ว่ามีการกระทําที�
ขดัตอ่บทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญูแล้ว 
 

4) กรณีการห้ามรับเงนิหรือประโยชน์อื�นใดจากรัฐ 

ปัญหาตามบทบญัญัติรัฐธรรมนญูมาตรา 265 (3) บญัญัติว่า 
“ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษ
นอกเหนือไปจากที�หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบตัิตอ่บคุคลอื�น ๆ ในธุรกิจ
การงานตามปกติ” อาจก่อให้เกิดข้อสงสยัเกี�ยวกับการรับเงินหรือประโยชน์อื�นใดที�เป็นพิเศษ
นอกเหนือจากที�หน่วยงานของรัฐปฏิบตัิต่อบุคคลอื�นในธุรกิจการงานตามปกติขึ 2นได้ ซึ�งผู้ เขียน 
เห็นวา่ การพิจารณากรณีดงักล่าวข้างต้นสามารถพิจารณาได้จากแนวทางลกัษณะของการให้เงิน
หรือประโยชน์ว่าแตกต่างจากกฎหมาย กฎเกณฑ์ หรือทางปฏิบัติที�หน่วยงานของรัฐยึดถือมา
หรือไม ่หากเห็นได้ชดัแจ้งหรือมีลกัษณะที�แตกตา่งจากแนวทางที�กล่าวมาข้างต้น ย่อมถือเป็นการ
กระทําที�ขดัตอ่บทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญู 
 

5) กรณีการห้ามเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการ
สื�อสารมวลชน หรือโทรคมนาคม 

การห้ามเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการสื�อสารมวลชน 
หรือโทรคมนาคม มีเจตนารมณ์เพื�อป้องกันการแทรกแซงหรือครอบงํากิจการดังกล่าวเพื�อ
ประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้อง ทั 2งนี 2 สืบเนื�องมาจากเหตุการณ์ทางการเมืองก่อนมีการ
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 การกําหนดประเภทกิจการต่างๆ ไว้ จึงมีวัตถุประสงค์เพื�อให้
ครอบคลุมกิจการประเภทสื�อสารมวลชนและโทรคมนาคมทุกประเภทเป็นสําคญั ซึ�งกิจการตาม
บทบญัญัติมาตรา 48 ได้แก่ บริษัทที�ประกอบกิจการหนงัสือพิมพ์ วิทยกุระจายเสียง วิทยโุทรทศัน์ 
หรือโทรคมนาคม ทั 2งนี 2 กรณีใดจะถือเป็นการกระทําการอันต้องห้ามตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวสามารถพิจารณาได้จากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที� 12-14/2553 ทั 2งนี 2 
มีข้อสงัเกตที�สําคญั คือ เนื�องจากลกัษณะการดําเนินการทางธุรกิจของกิจการที�กล่าวมามีความ

                                                   
∗

 ใบสําคญัแสดงสิทธิ (Warrant) เป็นตราสารที�ให้สิทธิแก่ผู้ ถือในการซื 2อหลกัทรัพย์ที�ใบสําคญัแสดง
สิทธินั 2นอ้างอิงอยู่ (Underlying Asset) ตามราคาใช้สิทธิ ( Exercise Price) จํานวนที�ให้ใช้สิทธิ (นิยมใช้เป็น
อตัราสว่น) และภายในระยะเวลาที�กําหนดไว้ลว่งหน้า 
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แตกตา่งกัน โดยจากรายงานการประชมุของสภาร่างรัฐธรรมนญู12 ได้มีการกล่าวถึงกรณีดงักล่าว
ไว้ว่า บทบญัญัติรัฐธรรมนูญมาตรานี 2สมควรมีการบญัญัติให้ชดัเจนถึงลกัษณะการดําเนินการที�
ก่อให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในแต่ละประเภทของกิจการ อีกทั 2งควรกําหนดห้ามกรณีผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเข้าเป็นคูส่ญัญากับกิจการดงักล่าวด้วย ทั 2งนี 2เพื�อให้เกิดความชดัเจน
ของบทบญัญตัรัิฐธรรมนญูในมาตรานี 2  

 
6) กรณีการห้ามใช้สถานะหรือตาํแหน่งหน้าที�แทรกแซง

หน่วยงานของรัฐ 

การกระทําอันต้องห้ามตามมาตรา 266 นี 2 มีปัญหา 
ที�สําคญั กล่าวคือ ขอบเขตของพฤติการณ์การกระทําที�จะถือเป็น “การก้าวก่ายหรือแทรกแซง”  
มีขอบเขตแค่ไหนเพียงไร ซึ�งเป็นเรื�องที�ยากต่อการตรวจสอบ ทั 2งนี 2 ได้ปรากฏแนวคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที�สําคญัเกี�ยวกรณีดงักล่าวสรุปได้ว่า “การดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการในการ
บริหารราชการแผน่ดนิของฝ่ายนิตบิญัญตั ิหากการใช้อํานาจในฐานะที�เป็นกรรมการในการบริหาร
ราชการแผ่นดินดังกล่าวเป็นไปเพื�อประโยชน์ของกิจการในฝ่ายนิติบัญญัตินั�นเอง การดํารง
ตําแหน่งดงักล่าวจึงไม่เป็นการขดัตอ่รัฐธรรมนูญแต่อย่างใด อนัแสดงให้เห็นว่าหากเป็นการดํารง
ตําแหน่งที�กฎหมายบญัญัติไว้เป็นการเฉพาะเพื�อการบริหารราชการแผ่นดินแล้ว มิถือเป็นการใช้
อํานาจแทรกแซงแต่อย่างใด” 13 และกรณีดังกล่าวยังได้ปรากฏในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ที� 7/255314 อีกด้วย โดยได้วางแนวทางในการพิจารณาไว้เช่นเดียวกันกับคําวินิจฉัยดังกล่าว
ข้างต้น  

                                                   
12 รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครั 2งที� 24 วนัพธุที� 13 มิถนุายน 2550  
13 คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที� 10/2551 เรื�อง ผู้ตรวจการแผน่ดิน เสนอเรื�องให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยั

วา่ พระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 มาตรา 6 วรรคหนึ�ง (เฉพาะในสว่นที�เกี�ยวข้องกบั
การเป็นประธาน ก.ร. ของประธานรัฐสภา และการเป็นรองประธาน ก.ร. ของรองประธานรัฐสภา) 
พระราชบญัญัติสถาบนัพระปกเกล้า พ.ศ. 2541 มาตรา 8 (1) (2) (3) (เฉพาะกรณีผู้ นําฝ่ายค้านในสภา
ผู้แทนราษฎร) และ (4) และพระราชบญัญัติสภาพฒันาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 7 (3) และ (5) มีปัญหา
เกี�ยวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 265 และมาตรา 266 
หรือไม.่ 

14
 คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที� 7/2553 เรื�อง ประธานวฒุิสภาสง่คําร้องของสมาชิกวฒุิสภาขอให้ศาล

รัฐธรรมนญูวินิจฉยัวา่ ความเป็นรัฐมนตรีของนายกษิต ภิรมย์ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการตา่งประเทศ สิ 2นสดุลง
ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 182 วรรคหนึ�ง (7) ประกอบมาตรา 268 และ
มาตรา 266 (1) หรือไม ่
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นอกจากนี 2 คณะกรรมการกฤษฎีกายัง ไ ด้ มีการใ ห้
ความเห็นเกี�ยวกับการกระทําอันต้องห้ามลักษณะดงักล่าวที�สําคญั 2 กรณี กล่าวคือ กรณีแรก 
กรณีข้อหารือของสํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี เรื�อง การเดินทางไปราชการต่างประเทศ 
ของนายกรัฐมนตรี15 โดยมีความเห็นสรุปได้ว่า “กรณีสมาชิกรัฐสภาสภาแสดงความจํานง 
ขอติดตามไปราชการกบันายกรัฐมนตรี การดําเนินการดงักล่าวย่อมเสี�ยงต่อการละเมิดบทบญัญติั
รัฐธรรมนญมาตรา ู 266 (1) และอาจเป็นเหตใุห้สมาชิกภาพต้องสิ8นสดุลงตามมาตรา 106 (6) 
หรือมาตรา 119 (5) แลว้แต่กรณีได”้  

และกรณีที�สอง กรณีการให้ความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเกี�ยวกบั ข้อหารือของกรุงเทพมหานคร เรื�อง การปฏิบตัิตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย (การจัดทํางบประมาณรายจ่ายประจําปีของกรุงเทพมหานคร)16  
โดยมีความเห็นว่า “การติดข้อความบนสิ� งของหรือปิดประกาศว่าเป็นงบประมาณของ
กรุงเทพมหานครโดยการเสนอของสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร อาจเข้าข่ายเป็นการก้าวก่าย 
หรือแทรกแซงเพื�อประโยชน์ของตนเอง ของผ้อื�น หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงู  
หรือทางอ้อม ตามมาตรา 266 ซึ�งอนุโลมใช้บงัคบักบัสมาชิกสภาท้องถิ�น คณะผ้บริหารท้องถิ�น ู
หรือผบ้ริหารทอ้งถิ�น ตามมาตรา ู 284” 

ทั 2งนี 2 จากการให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ดงักลา่วข้างต้น ผู้ เขียนมีความเห็นดงันี 2 

• กรณีความเห็นแรก ผู้ เขียนเห็นว่า การให้ความเห็น
ดงักล่าวหากเป็นการดําเนินการปฏิบตัิราชการของฝ่ายใดแล้ว อีกฝ่ายที�ใช้อํานาจแตกต่างกัน 
มิอาจเข้าร่วมดําเนินการกับอีกฝ่ายได้ เช่น กรณีสมาชิกสภาท้องถิ�น ผู้บริหารท้องถิ�น หรือคณะ
ผู้บริหารท้องถิ�นได้เดินทางไปราชการต่างประเทศ และสมาชิกรัฐสภา หรือรัฐมนตรีกระทรวงอื�นๆ 
(ยกเว้นกรณีกระทรวงมหาดไทยที�มีฐานะผู้ กํากบัดแูลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น) ได้เข้าร่วมการ
เดินทางด้วย หากพิจารณาตามแนวทางการให้ความเห็นดงักล่าว ย่อมถือเป็นการเสี�ยงต่อการ
ละเมิดบทบญัญัติรัฐธรรมนูญ ซึ�งผู้ เขียนขอตั 2งสงัเกตว่า การให้ความเห็นดงักล่าว อาจก่อให้เกิด
อุปสรรคในการทํางานหากเป็นการปฏิบัติราชการในเชิงบูรณการร่วมกันของทุกฝ่าย ฉะนั 2น  

                                                   
15 บนัทกึสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�อง การเดินทางไปราชการตา่งประเทศของนายกรัฐมนตรี  

เรื�องเสร็จที� 70/2552.   
16

 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�อง การปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย (การจดัทํางบประมาณรายจ่ายประจําปีของกรุงเทพมหานคร) เรื�องเสร็จที� 573/2551.   
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การพิจารณาว่าการกระทําใดเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ ควรพิจารณาถึงเจตนาและพฤติการณ์
ทางข้อเท็จจริงเป็นสําคญั 

• กรณีความเห็นที�สอง ผู้ เขียนเห็นว่า การติดข้อความ 
บนสิ�งของหรือปิดประกาศว่าเป็นงบประมาณของกรุงเทพมหานคร โดยการเสนอของสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานครนั 2น ไม่น่าจะถือเป็นกรณีตามบทบัญญัติมาตรา 266 แต่อย่างใด บทบัญญัติ
ดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพื�อป้องกันการแทรกแซงการทํางานของข้าราชการประจําจากผู้ ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง แต่กรณีนี 2อาจถือเป็นการใช้งบประมาณเพื�อประโยชน์ของตนเองในทาง
การเมือง อนัเป็นไปตามมาตรา 168 วรรคหก ประกอบกบัมาตรา 284 วรรคสิบ ที�ห้ามสมาชิกสภา
ท้องถิ�น อนัหมายความรวมถึงสมาชิกสภากรุงเทพมหานครดําเนินการเสนอ แปรญัตติ หรือกระทํา
ด้วยประการใด ๆ ที�มีผลให้ตนมีสว่นไมว่า่โดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจา่ย  

กล่าวโดยสรุป กรณีการกระทําอนัต้องห้ามตามมาตรานี 2  
มีเจตนารมณ์ในการป้องกันการก้าวก่ายหรือแทรกแซงการดําเนินงานของหน่วยงานของรัฐ 
ฝ่ายประจําจากผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  เว้นแต่เป็นกรณีการปฏิบตัิหน้าที�ตามที�กฎหมาย 
ให้อํานาจในการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไว้ ซึ�งพฤติการณ์ 
การกระทําที�จะถือเป็น “การก้าวก่ายหรือแทรกแซง” จําเป็นต้องพิจารณาถึงเจตนาและบทบญัญัติ
แหง่กฎหมายที�ให้อํานาจในการปฏิบตัหิน้าที�ของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองเป็นสําคญั 
   

7) กรณีการห้ามมิ ใ ห้ มี การพิจารณางบประมาณ 
เพื�อประโยชน์ต่อตนเองหรือพวกพ้อง  

กรณีการห้ามมิให้มีการพิจารณางบประมาณเพื�อประโยชน์
ต่อตนเองหรือพวกพ้องนั 2น เคยเกิดปัญหาอนัเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใน
ประเด็นของสมาชิกรัฐสภาได้กระทําการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญขณะที�บังคับใช้
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ดงันี 2 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที�   32/254317 ซึ�งวินิจฉัยว่า
“คณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ
และกรรมาธิการวิสามัญ จะมีอํานาจขอหรือเพิ�มเติมรายการหรือจํานวนในรายการของ 

                                                   
17 คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที� 32/2543 เรื�อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยั

ตามรัฐธรรมนญู มาตรา 266 กรณีคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. .... ของสภาผู้แทนราษฎร และกรรมาธิการวิสามญัฯ มีอํานาจขอหรือเพิ�มเติมรายการ
หรือจํานวนในรายการของร่างพระราชบญัญตัิงบประมาณรายจ่ายฯ ได้หรือไม.่ 
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ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณไม่ได้ เนื�องจากรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 180 มีเจตนารมณ์เพื�อป้องกันมิให้
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรใช้วิธีการดงักล่าวเป็นเครื�องมือในการแปรญัตติงบประมาณรายจ่าย 
อนัมีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนในการใช้งบประมาณ
รายจา่ย”  

แ ล ะ คํ า วิ นิ จ ฉั ย ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ที�  32/ 254618 ว่ า 
“ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ�นเป็นผู้ จัดทําโครงการในส่วนของเงิน
อุดหนุนเฉพาะกิจทั�งสองกรณีดงักล่าว โดยมีหลักเกณฑ์ที�ต้องเป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์ของ
กระทรวง ซึ�งจะต้องสอดคล้องกับแผนพัฒนาตามยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศและแผนการ
พัฒนาการท่องเที�ยวตามที�คณะรัฐมนตรีวางไว้ ทั 2งนี 2 ได้ผ่านการพิจารณากลั�นกรองของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามที�คณะรัฐมนตรีมอบหมาย และจัดส่งสํานกังบประมาณ
เพื�อนําเสนอต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื�อประกอบการพิจารณาให้ความเห็นชอบ และไม่
ปรากฏว่ามีสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรหรือกรรมาธิการวิสามัญพิจารณางบประมาณรายจ่าย
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 หรืออนกุรรมาธิการพิจารณาจดัสรรงบประมาณรายจ่ายของกรม
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ�นในส่วนเงินอดุหนุนเฉพาะกิจเพื�อพฒันาด้านการท่องเที�ยวขององค์กร
ปกครองสว่นท้องถิ�นตามยทุธศาสตร์การพฒันาประเทศ และเงินอดุหนนุเฉพาะกิจเพื�อพฒันาด้าน
การท่องเที�ยวขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นตามยุทธศาสตร์การพฒันาการท่องเที�ยวไทย อนัมี
ผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม
ในการใช้งบประมาณรายจ่ายตามร่างพระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 17 ตามที�ผู้ ร้องกลา่วอ้างแตอ่ยา่งใด”19  

นอกจากนี 2 กรณีปัญหาดงักล่าวภายหลงัจากการบงัคบัใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้มีการยื�นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  

                                                   
18 คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที� 32/2546. เรื�อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอความเห็นขอให้ศาล

รัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัว่า ในการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2547มาตรา 17 เฉพาะกรมสง่เสริมการปกครองท้องถิ�น ในสว่นของเงินอดุหนนุเฉพาะกิจเพื�อพฒันาองค์กร
ปกครองสว่นท้องถิ�นตามยทุธศาสตร์การพฒันาประเทศ และเงินอดุหนนุเฉพาะกิจเพื�อพฒันาด้านการท่องเที�ยว
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นตามยุทธศาสตร์การพฒันาการท่องเที�ยวไทย มีการกระทําฝ่าฝืนบทบญัญัติ
รัฐธรรมนญู มาตรา 180 วรรคหก หรือไม่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จํานวน 52 คน ยื�นคําร้องเมื�อวนัที� 16 
กนัยายน 

19 มานิตย์ จมุปา, ความรู้เบื 2องต้นเกี�ยวกบัรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2550),  หน้า 267-268.  
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คือ กรณีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที� 14/255120 และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที� 14/255221  
ซึ�งการยื�นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเกี�ยวกับกรณีดังกล่าว มีข้อสังเกตที�สําคัญ คือ  
การยื�นคําร้องเพื�อให้ศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตรวจสอบในอดีตที�ผ่านมานั 2น เป็นไปเพื�อ
ประโยชน์ในทางการเมืองของผู้ ยื�นคําร้องเป็นสําคญั  

ผู้ เขียนมีความเห็นวา่ บทบญัญตัรัิฐธรรมนญูในกรณีนี 2เป็น
บทบัญญัติที� มีลักษณะเปิดกว้างและยากต่อการพิสูจน์ถึงพยานหลักฐานว่าการกระทําใด 
เข้าข่ายต่อการขัดต่อรัฐธรรมนูญ และกลายเป็นเครื�องมือที�สําคัญในการโจมตีทางการเมือง 
ของคูแ่ขง่ฝ่ายตรงกนัข้าม 

 
ง. องค์กรและกระบวนการควบคุมตรวจสอบกรณีมีการ 

ฝ่าฝืนบทบัญญัต ิ

จากการพิจารณาถึงองค์กรและกระบวนการตรวจสอบ 
กรณีที�มีการกระทําฝ่าฝืนบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญูตามที�ได้กล่าวมาในบทที�แล้ว พบว่าตําแหน่ง
สมาชิกสภาท้องถิ�น คณะผู้ บ ริหารท้องถิ�นหรือผู้ บ ริหารท้องถิ�น แม้จะไ ด้มีการอนุโลม 
ให้นําบทบญัญัติทางการกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์มาใช้บงัคบัก็ตาม แตม่ิได้มีการ
กล่าวถึงองค์กรและกระบวนการตรวจสอบแต่อย่างใด ดังนั 2นจึงมิอาจอนุโลมให้นําองค์กร 
และกระบวนการตรวจสอบตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับกับสมาชิกรัฐสภา  
นายรัฐมนตรี และรัฐมนตรีมาใช้บงัคบัได้แตอ่ย่างใด จากเหตผุลดงักล่าว จึงก่อให้เกิดปัญหาหาก
เกิดข้อเท็จจริงที�ว่าสมาชิกสภาท้องถิ�น หรือคณะผู้บริหารท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�น ได้มีกระทํา
การฝ่าฝืนบทบญัญัติเกี�ยวกบัการกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนญูขึ 2นแล้ว 
องค์กรใดจะเข้ามาควบคมุตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญู ซึ�งจะทําให้การควบคมุตรวจสอบ
กรณีดงักลา่วขาดองค์กรที�มีอํานาจหน้าที�ในการวินิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญู  

                                                   
20 คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที� 14/2551เรื�อง สมาชิกวฒุิสภาเสนอความเห็นเพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนญู

พิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนญู มาตรา 168 วรรคเจ็ด ว่าการเพิ�มงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2552 มีการกระทําฝ่าฝืนบทบญัญตัิรัฐธรรมนญู มาตรา 168 วรรคหก หรือไม.่ 

21 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที� 14/2552 เรื�อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอความเห็นตาม
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 168 วรรคเจ็ด เพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา
วินิจฉยัวา่ การพิจารณาร่างพระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 มีการกระทํา
ด้วยประการใด ๆ ที�มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา หรือกรรมาธิการ มีสว่นไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 
168 วรรคหก หรือไม ่
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2.1.1.2 กรณีกลุ่มกฎหมายที�มีบทกาํหนดโทษทางอาญา 

กลุ่มกฎหมายที�มีบทกําหนดโทษทางอาญา จากการศึกษาพบ
ปัญหาบางประการที�สําคญั กล่าวคือ ปัญหาการดําเนินคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง โดยที�การดําเนินคดีอาญากับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
กรุงเทพมหานครในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ถือเป็นปัญหาสําคญั
ที�เกี�ยวกับเขตอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เนื�องจาก
บุคคลที�อยู่ในอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง จะเป็นไปตาม
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 275 และพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (1) 
และ (2) ได้แก่ 

(1) นายกรัฐมนตรี 
(2) รัฐมนตรี 
(3) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
(4) สมาชิกวฒุิสภา 
(5) ข้าราชการการเมืองอื�น 
(6) ตัวการ  ผู้ ใช้  หรือผู้ สนับสนุนการกระทําความผิดของ 

ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ตาม (1) ถึง (5) 
(7) ผู้ ให้ ผู้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื�นใดแก่ผู้

ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเพื�อจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทํา 
อนัมิชอบด้วยหน้าที� 

ทั 2งนี 2 ความหมายของคําว่า “ข้าราชการการเมืองอื�น” จากการ
พิจารณาอาจทําให้ เ ข้าใจไ ด้ว่า  หมายความรวมถึงผู้ ดํารง ตําแหน่งทางการเ มืองของ
กรุงเทพมหานคร เนื�องจากพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 
มาตรา 58 ได้บัญญัติให้ ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
เลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ช่วยเลขานุการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ประธาน 
ที�ปรึกษาผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ที�ปรึกษาผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานุการ
ประธานสภากรุงเทพมหานคร และเลขานุการรองประธานสภากรุงเทพมหานคร เป็นข้าราชการ
การเมืองตามพระราชบญัญตัริะเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2535 ด้วย  
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อย่ างไร ก็ตาม ปั ญหาดังกล่ าวศาลฎี กาแผนกคดี อาญา 

ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ทําการวินิจฉัยไว้∗ โดยพิจารณาเห็นว่า “...คําว่าข้าราชการ
การเมืองอื�นรัฐธรรมนญ มาตู รา 275 ไม่ได้ให้ความหมายไว้ ต้องพิจารณาตามพระราชบญัญัติ
ระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2535 ซึ�งให้หมายความถึงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และบุคคล
อื�นตั8งแต่ที�ปรึกษานายกรัฐมนตรีไปจนถึงผ้ช่วยเลขานกุารรัฐมนตรี และเมื�อพิจู ารณาเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนญที�ให้มีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ความหมายของคําว่าข้าราชการการเมืองอื�นู  
 ต้องอย่ในระดบัเดียวกบัตําแหน่งทางการเมืองที�กล่าวไว้โดยเฉพาะแล้ว มิใช่ข้าราชการการเมืองู
โดยทั�วไป ทั8งความหมายของคําว่าข้าราชการการเมืองอื�น ตามนิยามคําศพัท์ของคําว่า ผ้ดํารงู
ตําแหน่งทางการเมืองตามพระราชบญัญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาตรา 4 (5) ก็บัญญัติไว้แยกต่างหากจากคําว่า รองผ้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ู  
ตามมาตรา 4 (7) อีกด้วย แม้ตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
2528 มาตรา 58 จะบัญญัติให้รองผ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นข้าราชการการเมืองู  
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง ก็เป็นเพียงกําหนดสถานะให้แตกต่างกับ
ข้าราชการประจําเท่านั8น แต่กรุงเทพมหานครเป็นเพียงราชการบริหารส่วนท้องถิ�นเทียบไม่ได้กบั 
ผ้ดํารงตําแหน่งระดับชาติ ดังนั8น ู รองผ้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร จําเลยที� ู 1 จึงมิได้อย่ในู
ความหมายของคําว่า ข้าราชการการเมืองอื�น ตามรัฐธรรมนญมาตรา ู 275...”23 จากคําวินิจฉัย
ดงักล่าว พิจารณาได้ว่าข้าราชการการเมืองอื�นตามรัฐธรรมนูญมาตรา 275 ได้แก่ตําแหน่ง
ข้าราชการการเมืองดงัตอ่ไปนี 2เทา่นั 2น  

(1) ข้าราชการการเมืองตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการ
การเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 (8) ถึง (20) 

(2) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 มาตรา 61 (1) ถึง (13)  

จึงทําให้การดําเนินคดีอาญากับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ของกรุงเทพมหานคร มิได้อยู่ภายใต้เขตอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองแตอ่ย่างใด เว้นแตจ่ะได้ตวัการ  ผู้ ใช้ หรือผู้สนบัสนนุการกระทําความผิดของผู้ ดํารง
ตําแหนง่ทางการเมืองที�อยูใ่นเขตอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 

                                                   
 

22 คําสั�งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ที� อม. 7/2553 

23
 อธิคม อินทุภูติ, “กฎหมายรัฐธรรมนูญ”, รวมคําบรรยายของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 

เนติบณัฑิตยสภา ภาคหนึ�ง สมยั 63 ปีการศกึษา 2553 เลม่ที� 8 หน้า 32-33. 
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2.1.1.3 กรณีกลุ่มกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการและบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร 

จากการศึกษากลุ่มกฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการและบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พบวา่มีปัญหาบางประการที�สําคญั ดงันี 2  

 
ก. การขาดบทบัญญัติป้องกันการมีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที�

ในการพจิารณาออกกฎ 

จากการศกึษาพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 พบว่าในการ
พิจารณาออกกฎของเจ้าหน้าที�มิได้มีบทบญัญัติเพื�อป้องกันการมีส่วนได้เสีย ดังเช่นกรณีการ
พิจารณาออกคําสั�งทางปกครองแตอ่ยา่งใด ทั 2งนี 2จากเหตผุลดงักล่าวข้างต้น หากเกิดกรณีที�ผู้ ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครได้พิจารณาออกกฎ อาทิ กรณีการออกข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร โดยเจ้าหน้าที�ที�พิจารณาออกข้อบัญญัติมีส่วนได้เสียเกี�ยวข้องกับการออก
ข้อบญัญัติดงักล่าว ย่อมอาจก่อให้เกิดกรณีที�เจ้าหน้าที�ได้อาศยัโอกาสจากการที�ตนดํารงตําแหน่ง
หน้าที�ดําเนินการออกกฎเพื�อประโยชน์ต่อตนเองหรือพวกพ้องขึ 2นได้ เนื�องจากมิได้มีบทบญัญัติที�
กําหนดแนวทางในการพิจารณาออกกฎเพื�อป้องกันมิให้เจ้าหน้าที�มีส่วนได้เสีย ดงัเช่นกรณีการ
พิจารณาออกคําสั�งทางปกครองแตอ่ยา่งใด  

 
ข. บทบัญญัติเกี�ยวกับการห้ามกระทําการที� เป็นการ

ขัดกันแห่งผลประโยชน์ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนญู  

จากการพิจารณาถึงบทบัญญัติเกี�ยวกับลักษณะการ
กระทําที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ตามพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2528 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จะเห็นได้ว่าบทบญัญัติ
เกี�ยวกับการห้ามกระทําการที�เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามกฎหมายบริหารราชการ
กรุงเทพมหานครกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะมีลักษณะเช่นเดียวกัน แต่กฎหมายบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานครได้จํากัดขอบเขตของการกระทําไว้น้อยกว่าบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
ดังนั 2น  จากหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ประกอบกับทฤษฎีลําดับชั 2น 
ของกฎหมาย (Hierarchy of Law)24 เมื�อพิจารณาบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญที�สามารถนํามาใช้

                                                   
24 โปรดดรูายละเอียดเพิ�มเติมใน สมยศ เชื 2อไทย, คําอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลกัทั�วไป, พิมพ์ครั 2งที� 7 

(กรุงเทพฯ : วิญEชูน, 2544) หน้า 75-79.  
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บังคับกับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครได้เพียงบางตําแหน่ง กล่าวคือ  
ตําแหน่งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และรองผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครนั 2น จึงส่งผลให้การนําบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาใช้บงัคบัสามารถกระทําได้เพียงเท่าที�ไม่ขดัหรือแย้งตอ่บทบญัญัติ

แห่งรัฐธรรมนญู∗ อย่างไรก็ดี สําหรับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครตําแหน่ง
อื�นๆ ที�มิได้อยู่ภายใต้บงัคบับทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญูนั 2น จะอยู่ภายใต้บงัคบัของการตรวจสอบ
ตามบทบญัญตัแิหง่พระราชบญัญตัริะเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ตามปกต ิ
 

2.1.2 ปัญหาเกี�ยวกับมาตรการเสริมทางกฎหมายเพื�อป้องกันการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ 

สําหรับปัญหาเกี�ยวกับมาตรการเสริมทางกฎหมายเพื�อป้องกันการขดักัน
แห่งผลประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นมาตรการแสดงบญัชีรายการทรัพย์สินและหนี 2สิน หรือมาตรการ
กําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม จากการศึกษาพบว่ามีปัญหาบางประการ ซึ�ง มี
รายละเอียดดงัตอ่ไปนี 2 
 

  2.1.2.1 กรณีการแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี @สิน 

ปัญหาเกี�ยวกับการแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี 2สิน 
ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครนั 2น มีปัญหาทางข้อกฎหมายที�สําคัญ 
กล่าวคือ กรณีการแสดงบญัชีรายการทรัพย์สินและหนี 2สินของตําแหน่งเลขานุการผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ผู้ช่วยเลขานกุารผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ประธานที�ปรึกษาผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ที�ปรึกษาผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานกุารประธานสภากรุงเทพมหานคร 
และเลขานุการรองประธานสภากรุงเทพมหานคร ทั 2งนี 2เนื�องจาก คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมต ิ
ให้ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครดังกล่าวข้างต้น ต้องอยู่ในบังคับการยื�น 
แสดงบญัชีรายการทรัพย์สินและหนี 2สิน โดยถือว่าตําแหน่งดงักล่าวอยู่ในความหมายของคําว่า 
“ข้าราชการการเมือง” ตามมาตรา 4 ของพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร มาตรา 58 บญัญัติให้ถือเป็นข้าราชการการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

                                                   

 
∗ รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 6 “รัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุของ

ประเทศ บทบญัญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบงัคับ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี 2 บทบญัญัตินั 2นเป็นอันใช้
บงัคบัมิได้” 
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ข้าราชการการเมืองด้วย ซึ� งผู้ เ ขียนมีความเห็นเกี� ยวกับกรณีปัญหาดังกล่าวข้างต้นว่า  
การดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที� มีมติให้ผู้ ดํารงตําแหน่งเลขานุการผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ผู้ช่วยเลขานกุารผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ประธานที�ปรึกษาผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ที�ปรึกษาผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานกุารประธานสภากรุงเทพมหานคร 
และเลขานุการรองประธานสภากรุงเทพมหานคร ต้องแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี 2สิน 
อาจก่อให้เกิดปัญหาทางข้อกฎหมายขึ 2นได้ กล่าวคือ มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้มี 
สภาพบงัคบัทางกฎหมายแตอ่ยา่งใด เนื�องจากมิได้อาศยัอํานาจกฎหมายฉบบัใดในการกําหนดให้
ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครดังกล่าวข้างต้นต้องอยู่ภายใต้บงัคับในการ 
แสดงรายบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี 2สิน จึงถือเป็นเพียงการขอความร่วมมือจากผู้ ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองดงักล่าว ในการแสดงรายบญัชีรายการทรัพย์สินและหนี 2สินเพียงเท่านั 2น 
ดังนั 2นหากมีการฝ่าฝืนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการแสดงรายบัญชีรายการทรัพย์สิน 
และหนี 2สิน ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองดงักลา่วยอ่มไมถื่อวา่มีการกระทําความผิดแตอ่ยา่งใด 

อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี 2 ปัจจุบันพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ได้ยกเลิกนิยาม 
คําว่า “ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” ในส่วนที�เกี�ยวข้องผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�น
เดิมและได้กําหนดนิยามคําดงักล่าวขึ 2นใหม่ ซึ�งอาจเป็นการแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนในการ
ตีความคําว่า “ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” ที�มีหน้าที�ในการแสดงบญัชีรายการทรัพย์สินและ
หนี 2สิน กล่าวคือ มาตรา 4 (7) “ผู้บริหารท้องถิ�น รองผู้บริหารท้องถิ�น และผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ�นของ
องค์กรปกครองสว่นท้องถิ�นตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานเุบกษา” และ
มาตรา 4 (8) “สมาชิกสภาท้องถิ�นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” แต่เนื�องจากปัจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่ได้มีการออก
ประกาศ จงึต้องรอความชดัเจนในการกําหนดตําแหนง่ดงักลา่วอีกครั 2งหนึ�ง   
 

2.1.2.2 กรณีการกาํหนดคุณสมบัตแิละลักษณะต้องห้าม 

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองของกรุงเทพมหานคร สําหรับในตําแหน่งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ซึ�งอยู่ภายใต้บงัคบัของพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2528 ประกอบกบัพระราชบญัญัติการเลือกตั 2งสมาชิกสภาท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�น พ.ศ. 
2545 นั 2น เนื�องจากบทบญัญัติกฎหมายทั 2งสองฉบบัมีความครอบคลุมและมีความเหมาะสมอยู่
แล้วจงึไมเ่ป็นปัญหาที�จําต้องพิจารณาแตอ่ย่างใด แตสํ่าหรับกรณีคณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้าม
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ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที�มาจากการแต่งตั 2งและสมาชิกสภาเขต 
ยงัมีปัญหาบางประการอนัอาจสง่ผลตอ่การคดักรองบคุคลในการเข้าดํารงตําแหนง่ได้  

สําหรับกรณีคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามของผู้ ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที�มาจากการแต่งตั 2ง  ที� กําหนดให้นําคุณสมบัติตาม
พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2535  มาใช้บงัคบัเพียงเท่านั 2น ซึ�งจะเห็นได้ว่า
ยงัขาดความครอบคลุมถึงลกัษณะต้องห้ามบางประการในการคดักรองบุคคลเข้าดํารงตําแหน่ง 
เชน่ การห้ามเป็นข้าราชการหรือพนกังานหรือลกูจ้างในหนว่ยงานของรัฐซึ�งมีตําแหน่งหรือเงินเดือน
ประจํา การห้ามเป็นผู้ถูกถอดถอนให้ออกจากตําแหน่ง และการที�เคยต้องคําพิพากษาหรือคําสั�ง
ของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผน่ดินเพราะรํ�ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ�มขึ 2นผิดปกติ เป็นต้น 
และกรณีคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาเขต ซึ� งอยู่ภายใต้บังคับของ
พระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 แตม่ิได้อยู่ภายใต้บงัคบัของ
พระราชบญัญตักิารเลือกตั 2งสมาชิกสภาท้องถิ�นหรือผู้บริหารท้องถิ�น พ.ศ. 2545 ทําให้การคดักรอง
บุคคลเข้าดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาเขตเกิดช่องว่างทางกฎหมายขึ 2น เนื�องจากบทบญัญัติตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ขาดความครบคลุมถึง
ลกัษณะต้องห้ามบางประการที�สําคญั อาทิ กรณีหากบุคคลซึ�งเคยดํารงตําแหน่งสมาชิกรัฐสภา 
แตถ่กูถอดออกจากตําแหน่งเนื�องจากมีพฤติการณ์การกระทําอนัต้องห้ามตามที�รัฐธรรมนญูได้มา
ลงสมคัรรับเลือกตั 2งเป็นสมาชิกสภาเขตยอ่มสามารถกระทําได้ เนื�องจากมิได้เป็นลกัษณะต้องห้าม
ตามพระราชบญัญตัริะเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 แตอ่ย่างใด ดงันั 2น จึงเห็น
ได้ว่าบทบัญญัติเกี�ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามพระราชบญัญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ยงัขาดความเหมาะสมบางประการในการคดักรองบคุคลเพื�อ
เข้าดํารงตําแหนง่สมาชิกสภาเขต 
 

2.2 ปัญหาเกี�ยวกับมาตรการทางจริยธรรม 

สําหรับปัญหาเกี�ยวกบัมาตรการทางจริยธรรมที�ใช้ในการควบคมุการกระทําที�เป็นการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร จากการศึกษา 
พบปัญหาที�สําคญัอนัสมควรพิจารณา โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี 2 

 
2.2.1 สถานะของประมวลจริยธรรม 

ประมวลจริยธรรมมีที�มาจากบทบญัญตัรัิฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 279 ที�กําหนดให้มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแน่งทางการเมือง 
ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที�ของรัฐแต่ละประเภทเป็นไปตามประมวลจริยธรรมที� กําหนดขึ 2น  
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การพิจารณาสถานะของประมวลจริยธรรมมีความสําคญัเป็นอย่างมาก เนื�องจากมีความสบัสน
เกี�ยวกบัสถานะของประมวลจริยธรรมที�ว่าเป็นเพียงแนวทางที�กําหนดกรอบความประพฤติปฏิบตัิ
ของบคุคลในทางจริยธรรม หรือมีฐานะเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรในระบบกฎหมายไทย  

ทั 2ง นี 2ประมวลจริยธรรมที�บังคับใช้กับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที�ของรัฐที�ออกตามความในมาตรา 279 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2550 จะมีชื�อเรียกและอาศยัอํานาจในการกําหนดประมวลจริยธรรมเพื�อใช้บงัคบั 
ที�แตกตา่งกนัออกไป อาทิ 

• กรณีอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญโดยตรง เช่น ประมวลจริยธรรม
ข้าราชการพล เ รือน ที� อาศัยอาศัย อํานาจตาม ความ ในมาตรา  279 ของ รัฐ ธรรม นูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก.พ. โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจึงกําหนด
มาตรฐานทางจริยธรรมขึ 2น และประมวลจริยธรรมบคุลากรของสถาบนัพระปกเกล้าที�อาศยัอํานาจ
ตามความในมาตรา 279 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 เป็นต้น 

• กรณีอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญประกอบกับพระราชบัญญัติ เช่น 
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2551  
ที�อาศยัอํานาจตามความในมาตรา 279 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
และมาตรา 11 (8) แห่งพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2538  และระเบียบ
กรุงเทพมหานครว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหารของ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 ที�อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 และมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 เป็นต้น  

• กรณีอาศยัอํานาจของรัฐธรรมนูญประกอบกับข้อบงัคบัการประชุมสภา 
ได้แก่ ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและกรรมาธิการ  
พ.ศ. 2553 ที�อาศยัอํานาจคามความในมาตรา 134 ประกอบมาตรา 279 มาตรา 280 และมาตรา 
304 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 และข้อ 182 ของข้อบังคบัการ
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 และข้อบงัคบัว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภา
และกรรมาธิการ พ.ศ. 2553 ที�อาศยัอํานาจคามความในมาตรา 134 ประกอบมาตรา 279 มาตรา 
280 และมาตรา 304 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และข้อ 190  
ของข้อบงัคบัการประชมุวฒุิสภา พ.ศ. 2551 

ซึ�งเ กี�ยวกับสถานะทางของประมวลจริยธรรมได้มีการให้ความเห็น 
จากนกัวิชาการที�สําคญั อาทิ  
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ศาสตราจารย์ธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้ให้ความเห็นว่า25 “ประมวลจริยธรรม
เป็นกฎหมายประเภทหนึ�ง แต่เป็นกฎหมายในรายละเอียดสําหรับผู้ ที�ประกอบวิชาชีพหนึ�งๆ  
วา่ควรจะมีหลกัเกณฑ์ในการประกอบวิชาชีพอยา่งไรบ้าง” 

และ ศาสตราจารย์ ดร. บญุศรี มีวงศ์อโุฆษ ได้ให้ความเห็นว่า26 “ปัญหา
เกี�ยวกับสถานะทางกฎหมายของประมวลจริยธรรม กล่าวคือ  ประมวลจริยธรรมมีสถานะ 
ทางกฎหมายอย่างไร เ นื� องจากรัฐธรรมนูญมิไ ด้บัญญัติ เ กี� ยวกับประเด็นนี 2ไ ว้ โดยตรง  
แต่เป็นที�แน่ชดัว่ารัฐธรรมนูญมิได้กําหนดให้มีประมวลจริยธรรมขึ 2นมา เพียงเพื�อให้มีสถานะเป็น
เพียงสญัญาสภุาพบรุุษ (Gentleman’s Agreement) ดงัที�เคยเป็นอย่างแน่นอน ฉะนั 2น อย่างน้อย
ประมวลจริยธรรม จงึควรจะต้องมีสถานะทางกฎหมายระดบัพระราชบญัญตั”ิ  

ทั 2งนี 2 ผู้ เขียนมีความเห็นว่า แม้นักวิชาการทั 2งสองท่านจะมีความเห็นว่า
ประมวลจริยธรรมมีสถานะเป็นกฎหมายประเภทหนึ�ง ประกอบกับหากพิเคราะห์ความหมายของ
คําวา่ “กฎหมาย” ตามที�ศาสตราจารย์ ดร.หยดุ แสงอทุยั ได้แบง่กฎหมายออกเป็น 2 ประเภท คือ 
“กฎหมายตามเนื 2อความ” และ “กฎหมายตามแบบพิธี” อาจกล่าวได้ว่าประมวลจริยธรรม 
อาจมีลักษณะเป็นกฎหมายตามเนื 2อความ เนื�องจากองค์ประกอบของประมวลจริยธรรม 
ตามที� รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติไ ว้จะมีลักษณะ 
เป็นข้อบงัคบัที�กลไกและระบบในการกําหนดให้บุคคลที�ฝ่าฝืนจะต้องได้รับบทลงโทษทางวินัย 
จากการละเมิดประมวลจริยธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลจริยธรรมก็มิได้มีลักษณะเป็น
กฎหมายตามแบบพิธีแต่อย่างใด อีกทั 2งประมวลจริยธรรมมีลักษณะเป็นเพียงระเบียบ 
ที�ผู้ บงัคบับัญชาหน่วยงานของรัฐออกใช้เป็นการภายในหน่วยงาน เพื�อจัดระเบียบการบริหาร
ภายในของหน่วยงานโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ โดยระเบียบเช่นนี 2ใช้บังคับกับ
ประชาชนไมไ่ด้เนื�องจากไมมี่ผลบงัคบัใช้กบัประชาชนแตอ่ยา่งใด 

ดงันั 2นสถานะของประมวลจริยธรรมอาจกล่าวได้ว่า แม้ประมวลจริยธรรม
จะมีลกัษณะบางประการที�เป็นกฎหมายตามเนื 2อความ แตห่ากพิเคราะห์อย่างเป็นระบบกล่าวคือ 
ที�มา องค์ประกอบ และรูปแบบของการจดัทําประมวลจริยธรรม พิจารณาได้ว่าประมวลจริยธรรม 
มิได้มีสถานะเป็นกฎหมายตามแบบพิธี แต่เป็นเพียงมาตรการหนึ�งที�ใช้บงัคบัเป็นการภายในของ
แต่ละหน่วยงาน อนัมีลักษณะเป็นนามธรรมและมีผลบงัคบัใช้เป็นการทั�วไป โดยมีการกําหนด

                                                   
25 สาํนกัสง่เสริมมาตรฐานทางจริยธรรม สาํนกังานผู้ตรวจการแผน่ดิน, จริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทาง

การเมืองและเจ้าหน้าที�ของรัฐ, (กรุงเทพฯ :  บริษัท อมริทร์พิ 2นติ 2งแอนด์พบัลชิชิ�ง จํากดั (มหาชน), 2551), หน้า 2.  
26 บญุศรี มีวงศ์อโุฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนญู, พิมพ์ครั 2งที� 3 (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 460. 
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บทลงโทษไว้อยา่งชดัเจน จากเหตผุลเหล่านี 2 ผู้ เขียนมีความเห็นว่า กรณีประมวลจริยธรรมที�บงัคบั

ใช้ในกรุงเทพมหานคร ถือได้ว่ามีลักษณะเป็น “กฎ”∗ ตามความมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันอยู่ในบังคับการตรวจสอบของศาลปกครอง 
ตามพระราชบญัญตัจิดัตั 2งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ด้วย  

 
2.2.2 ปัญหาเกี�ยวกับระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยประมวลจริยธรรม

ของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 279  
ได้กําหนดให้ ประมวลจริยธรรมจะต้องมีกลไกและระบบในการดําเนินงานเพื�อให้การบงัคบัใช้
เ ป็น ไ ปอย่า ง มี ประ สิท ธิ ภ าพ  ตลอดจ นต้อง มี ขั 2นตอนการลง โทษตาม ความ ร้ายแรง 
ของการกระทําด้วย หากมีการฝ่าฝืนระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
ข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 กระบวนการพิจารณาเพื�อ
ลงโทษสําหรับบุคคลที�มีการประพฤติตนฝ่าฝืนระเบียบนี 2 จะเป็นไปตาม ข้อ 29 ที�ว่าผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครในฐานะผู้ กํากบัดแูล สามารถดําเนินการลงโทษผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
กรุงเทพมหานครในฝ่ายบริหารได้ตามความร้ายแรงแหง่การกระทํา 

ทั 2งนี 2 ผู้ เขียนมีข้อสงัเกตที�สําคญัเกี�ยวกบักรณีดงักลา่ว 2 ประการ กลา่วคือ  
(1) กระบวนการพิจารณา ในการพิจารณาเพื�อกําหนดบทลงโทษ ระเบียบ

กรุงเทพมหานครว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหารของ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 นั 2น มิได้กําหนดขั 2นตอนและวิธีการในการดําเนินการแต่อย่างใด  
ซึ�งกระบวนการพิจารณาเพื�อกําหนดบทลงโทษดงักลา่ว อาจถือได้วา่เป็นการพิจารณาทางปกครอง
เพื�อออกคําสั�งทางปกครอง ดังนั 2น กระบวนการต่างๆ แม้ระเบียบฉบับนี 2จะมิได้กําหนดไว้  
แตถึ่งอยา่งไรก็ตาม กระบวนการตา่งๆ จําเป็นต้องอยู่ภายใต้พระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ด้วย เนื�องจากเป็นกระบวนการที�กระทบตอ่สิทธิและสถานภาพของบคุคล 

(2) กรณีบทลงโทษ ที�กําหนดให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครสามารถ
ดําเนินการลงโทษได้ตามความร้ายแรงแห่งการกระทํา ซึ�งกรณีนี 2มิได้กําหนดถึงบทลงโทษที�ชดัเจน
ไว้ จึงเป็นปัญหาในการบังคับใช้ระเบียบดังกล่าว ซึ�งผู้ ว่าราชกรุงเทพมหานครมีดุลพินิจ 
อย่างกว้างขวางในการกําหนดบทลงโทษ อีกทั 2งหากพิจารณาตามบทบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 279 วรรคสอง ที�กําหนดให้ประมวลจริยธรรมจะต้อง

                                                   
 

∗ เว้นแต่กรณีประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา ซึ�งผู้ เขียนมีความเห็นว่ามิได้มีลกัษณะเป็น “กฎ”  
 เนื�องจากกรณีนี 2ฝ่ายนิติบญัญตัิเป็นองค์กรที�มิได้ใช้อํานาจในทางปกครองแตอ่ยา่งใด 
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กําหนดขั 2นตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระทํา ประกอบกับมติของผู้ ตรวจการ
แผ่นดินเกี�ยวกับการจัดทําประมวลจริยธรรม ได้กําหนดให้ประมวลจริยธรรมจะต้องมีกลไกและ
ระบบในการดําเนินงานเพื�อให้การบงัคบัใช้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนต้องมีขั 2นตอนการ
ลงโทษตามความร้ายแรงของการกระทําด้วย นอกจากนี 2 หากพิจารณาเปรียบเทียบกับประมวล
จริยธรรมอื�นๆ เช่น กรณีข้อบงัคบัว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ 
พ.ศ. 2553 ซึ�งมีบทกําหนดโทษ โดยการว่ากล่าวตกัเตือน หรือตําหนิ หรือประณามให้เป็นที�
ประจกัษ์แล้วนั 2น จะเห็นได้ว่า ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการ
การเมืองในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 มิได้กําหนดกรอบของบทลงโทษไว้ 
แตอ่ยา่งใด 

(3) กรณีที�ผ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้กระทําการฝ่าฝืน ู กรณีเห็นได้
ว่ามิได้มีกระบวนการในการตรวจสอบผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่อย่างใด ซึ�งเห็นว่า 
อาจก่อให้เกิดช่องว่างขึ 2นได้ ผู้ เขียนเห็นว่า ควรให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในฐานะ 
ผู้ กํากบัดแูลกรุงเทพมหานครเป็นผู้ตรวจสอบในกรณีดงักลา่ว  
 

2.2.3 ปัญหาเกี�ยวกับองค์กรและกระบวนการควบคุมทางจริยธรรม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 กําหนดให้องค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ อันได้แก่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที�มี
อํานาจหน้าที�เกี�ยวข้องกบัการควบคมุทางจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที�
ของรัฐ โดยในกรณีของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี�ยวกบัอํานาจหน้าที�ในการเสนอแนะหรือให้คําแนะนํา
เกี�ยวกับการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรม และอํานาจหน้าที�
รายงานตอ่หนว่ยงานที�เกี�ยวข้องกรณีมีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม จะเห็นได้ว่า อํานาจหน้าที�ของ
ผู้ ตรวจการแผ่นดินในกรณีการจัดทําหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรม มีลักษณะเป็นเพียง 
“ข้อแนะนํา” ต่อหน่วยงานเพื�อใช้เป็นแนวทางการดําเนินการจดัทําประมวลจริยธรรมเท่านั 2น อัน
มิได้มีผลผกูพนัทางกฎหมายตอ่หน่วยงานที�เกี�ยวข้องแตอ่ย่างใด ดงันั 2น หากหน่วยงานที�เกี�ยวข้อง
มิได้ปฏิบตัติามข้อแนะนําดงักลา่ว แม้จะเป็นการฝ่าฝืนแนวทางการจดัทําประมวลจริยธรรมตามที�
รัฐธรรมนูญบญัญัติไว้ ก็ไม่มีผลให้ต้องรับผิดตามกฎหมายแต่อย่างใด ประกอบกับอํานาจหน้าที�
ดงักล่าวของผู้ตรวจการแผ่นดินครอบคลุมถึงหน่วยงานที�เกี�ยวข้องเป็นจํานวนมากไม่ว่าจะเป็น
หน่วยราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค หรือส่วนท้องถิ�น รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานของรัฐประเภท
อื�นๆ อนัอาจมองได้วา่ภารกิจดงักล่าวตามที�รัฐธรรมนญูมอบหมายอาจเป็นภารกิจที�กว้างและเกิน
ขอบเขตของการดําเนินการของผู้ตรวจการแผน่ดนิ  
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3. บทวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการควบคุมตรวจสอบกับตัวอย่างจากต่างประเทศ 

 จากการศึกษามาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ 
ที�ใช้บังคับกับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครพบว่า มีปัญหาบางประการ
เกี�ยวกบัมาตรการควบคมุตรวจสอบดงัที�ได้กล่าวข้างต้น ดงันั 2น เพื�อให้มาตรการควบคมุตรวจสอบ
มีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพจึงจําเป็นต้องทําการศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีศึกษา 
จากต่างประเทศตามที�ได้ศึกษาไว้ในบทที� 3 ทั 2งนี 2 เพื�อนําข้อดีของมาตรการควบคุมตรวจสอบ 
ในแต่ละกรณีจากต่างประเทศมาปรับปรุงแก้ไขมาตรการควบคมุตรวจสอบการกระทําที�เป็นการ
ขดักนัแหง่ผลประโยชน์ที�ใช้บงัคบักบัผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครตอ่ไป 
 

3.1 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย 

มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยจะแบง่ออกเป็น 2 ลกัษณะที�สําคญั กล่าวคือ 
บทบญัญัติที�เป็นการห้ามกระทําการที�เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์โดยตรง และบทบญัญัติที�
เป็นมาตรการเสริมเพื�อป้องกนัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ อย่างไรก็ตาม มาตรการทางกฎหมายมี
การบญัญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบบัทั 2งในรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญัติ จึงแสดงถึงการขาด
ความเป็นเอกภาพทางกฎหมาย นอกจากนี 2 ยังขาดการบัญญัติถึงความหมาย และรูปแบบ
ลกัษณะของการกระทําที�เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์อนัชดัเจนด้วย 

สําหรับมาตรการควบคมุตรวจสอบของกรุงวอชิงตนั ดี.ซี.ประเทศสหรัฐอเมริกา จะมี
กฎหมาย D.C. Official Code ซึ�งมีลกัษณะเดน่ที�สําคญั คือ กฎหมายดงักล่าวมีการกําหนดนิยาม
ความหมายและขอบเขตของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที�ชัดเจน การกําหนดให้มีการเปิดเผย
ข้อมูลสถานะทางการเงินที�เกี�ยวข้องเพื�อป้องกันการขดักันแห่งผลประโยชน์ และการกําหนดถึง 
การกระทําการอนัต้องห้ามที�ถือเป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ นอกจากนี 2 ยงัปรากฏถึงองค์กร 
ที� รับผิดชอบในการควบคุมตรวจสอบถึงปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์อย่างชัดเจน  
โดยมีองค์กรที�เกี�ยวข้อง ได้แก่ องค์กรควบคมุทางด้านการเงิน (Director of Campaign Finance) 
และคณะกรรมการการเลือกตั 2งและจริยธรรม (Board of Elections and Ethics) ซึ�งองค์กรทั 2งสอง
มีอํานาจหน้าที�ในการตรวจสอบรายละเอียดของข้อมลูอนัเกี�ยวกบัการกระทําที�อาจเป็นการขดักัน
แห่งผลประโยชน์ ตามที�ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ�นได้แจ้งข้อมูลตามที�กฎหมาย
กําหนด และหากผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองสว่นท้องถิ�นได้มีการกระทําการฝ่าฝืนบทบญัญัติแห่ง
กฎหมาย อนัถือเป็นการกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ก็จะถูกดําเนินการตามกฎหมาย
โดยองค์กรตลุาการตอ่ไป 

และมาตรการควบคุมตรวจสอบของกรุงออตตาวา ประเทศแคนาดา จะมีลักษณะที�
สําคญัดงันี 2 คือ มีการบญัญัติกฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเขตเทศบาล หรือ
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กฎหมาย MCIA เป็นกฎหมายที�ว่าด้วยกรณีของการขดักันแห่งผลประโยชน์ไว้โดยเฉพาะ มีการ
กําหนดคํานิยามและขอบเขตของการขดักันแห่งผลประโยชน์ การกําหนดข้อยกเว้นบางประการ 
ที�มิให้ถือวา่เป็นการกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ และการกําหนดถึงการดําเนินการเพื�อ
ป้องกันมิให้เกิดสถานการณ์การขดักันแห่งผลประโยชน์ โดยมีการกําหนดให้องค์กรตลุาการเป็น
องค์ที�มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษากรณีมีการฝ่าฝืนบทบญัญัติแห่งกฎหมาย ทั 2งนี 2 องค์กร
ตลุาการสามารถพิพากษาลงโทษให้ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองพ้นจากตําแหน่งหรือสิ 2นสมาชิกภาพ 
การพิพากษาลงโทษตดัสิทธิทางการเมือง และการพิพากษาให้ดําเนินการเยียวยาแก่ผู้ ที�ได้รับ
ความเสียหายจากการกระทําดงักล่าว นอกจากนี 2 หากเข้าข่ายเป็นการกระทําความผิดทางอาญา 
ก็สามารถพิพากษาลงโทษทางอาญาได้   

ดังนั 2น จึงเห็นได้ว่ามาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทําที�เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ของทั 2งสองประเทศ จะมีการบญัญัติกฎหมายเพื�อใช้ป้องกันปัญหาการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ไว้เป็นการเฉพาะ โดยมีเนื 2อหาสาระที�สําคญั คือ การกําหนดคํานิยามของการขดักัน
แห่งผลประโยชน์ รูปแบบลักษณะการกระทําที�ถือเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ การกําหนด
ข้อยกเว้นการกระทําบางประการที�ไม่ถือเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ การดําเนินการเพื�อ
ป้องกันมิให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ และองค์กรและกระบวนการตรวจสอบเมื�อเกิด
สถานการณ์การกระทําที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์เกิดขึ 2น ซึ�งการมีกฎหมายที�ใช้เพื�อป้องกนั
ปัญหาดงักลา่วไว้เป็นการเฉพาะจะทําให้มีความเป็นเอกภาพมากขึ 2น 

 
3.2 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางจริยธรรม 

จากการศึกษามาตรการทางจริยธรรมพบว่า ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 นั 2น 
กลไกและกระบวนการบังคบัการ และการกําหนดโทษตามความร้ายแรงที�ได้กระทําการฝ่าฝืน 
ยังขาดความเหมาะสม นอกจากนี 2 “ผู้ ตรวจการแผ่นดิน” ซึ�งถือเป็นองค์กรหลักในการควบคุม
ทางด้านจริยธรรมตามที�รัฐธรรมนูญได้กําหนดไว้ จะเห็นได้ว่ามีภารกิจหน้าที�ทางจริยธรรม 
อนัเกี�ยวข้องกบัหน่วยงานอื�นๆ เป็นจํานวนมาก ดงันั 2น อาจส่งผลให้การควบคมุทางด้านจริยธรรม
ไมเ่ป็นไปตามเจตนารมณ์ที�รัฐธรรมนญูได้กําหนดไว้  

สําหรับมาตรการควบคมุทางจริยธรรมของกรุงวอชิงตนั ดี.ซี.ประเทศสหรัฐอเมริกา 
กฎหมาย D.C. Official Code ได้มีการจดัตั 2งองค์กรเพื�อควบคมุเรื�องดงักล่าวไว้เป็นการเฉพาะ คือ
คณะกรรมการการเลือกตั 2งและจริยธรรม (Board of Elections and Ethics) ในขณะที�มาตรการ
ควบคมุทางจริยธรรมของกรุงออตตาวา ประเทศแคนาดา กฎหมายว่าด้วยการปกครองเขตเทศบาล 
ได้มีการกําหนดวางกรอบแนวทางการจดัทําประมวลจริยธรรมเพื�อบงัคบัใช้กบัผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
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การเมืองสว่นท้องถิ�น ซึ�งมีระบบและกลไกในการบงัคบัใช้ที�คอ่นข้างเป็นรูปธรรมชดัเจน โดยเฉพาะ
บทกําหนดโทษหากมีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมจะต้องได้รับโทษประการใดประการหนึ�ง คือ การ
ลงโทษโดยการประณาม หรือการลงโทษโดยการระงบัการให้คา่ตอบแทน ทั 2งนี 2 มิให้เป็นระยะเวลา
เกินกว่า 90 วนั ทั 2งนี 2 การสอบสวนถึงกรณีมีการฝ่าฝืนทางจริยธรรมจะดําเนินการโดยองค์กรที�
จดัตั 2งเป็นการเฉพาะในรูปของ “คณะกรรมการจริยธรรม” ที�มีความเป็นอิสระในการดําเนินการ 

ดงันั 2น จงึเห็นได้วา่มาตรการควบคมุทางจริยธรรมของทั 2งสองประเทศ จะมีลกัษณะที�
สําคญั กล่าวคือ การที�มีกฎหมายกําหนดองค์กรในการควบคุมทางจริยธรรมไว้เป็นการเฉพาะ 
และมีอํานาจหน้าที�ในการควบคมุผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองส่วนท้องถิ�นตามที�กฎหมายบญัญัติ
ไว้เทา่นั 2น ซึ�งจะทําให้การควบคมุทางจริยธรรมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ 2น  
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บทที�  6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  

จากการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการขัดกันแห่งผลประโยชน์กับผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร ในแง่ของมาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทําที/เป็นการ
ขดักันแห่งผลประโยชน์ที/ผ่านมาทั 1ง 5 บทข้างต้น สามารถแยกเป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะได้  
โดยมีรายละเอียดดงันี 1 

 
1. บทสรุป 

การขัดกันแห่งผลประโยชน์กับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง มีความสัมพนัธ์ระหว่างกัน 
ในแง่ที/วา่การขดักนัแหง่ผลประโยชน์ถือเป็นหลกัการที/เกี/ยวข้องกบัความโปร่งใสและการตรวจสอบ
การใช้อํานาจรัฐของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ทั 1งนี 1 หลักการดังกล่าวมีรากฐานมาจาก
แนวความคิดและหลกัการที/สําคญั กล่าวคือ แนวความคิดเกี/ยวกบัประโยชน์สาธารณะและบทบาท
ของรัฐสมยัใหม่ หลกัการไม่มีส่วนได้เสีย และแนวความคิดเกี/ยวกับความถูกต้องตามกฎหมาย 
ในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวั อีกทั 1งการขดักันแห่งผลประโยชน์เป็นเรื/องที/มีความสมัพนัธ์
อย่างใกล้ชิดกับการทุจริตคอร์รัปชั/น โดยการขัดกันแห่งผลประโยชน์ถือเป็นเงื/อนไขหรือโอกาส 
ที/อาจนําไปสู่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั/นในบั 1นปลาย และอาจกล่าวได้ว่าการทุจริตคอรัปชั/น 
ในทุกกรณีล้วนประกอบด้วยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ แตก่ารขดักนัแห่งผลประโยชน์บางกรณี 
ไมถื่อเป็นการทจุริตคอร์รัปชั/น  

เนื/องจากผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองถือเป็นตําแหน่งหน้าที/สาธารณะ อันมีหน้าที/
อํานวยการบริหารประเทศหรือควบคมุการบริหารราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเป็นการบริหารราชการ
ส่วนกลาง การบริหารราชส่วนภูมิภาค และการบริหารราชการส่วนท้องถิ/น โดยต้องปฏิบตัิหน้าที/
บนพื 1นฐานความเชื/อถือและการได้รับความไว้วางใจจากประชาชน และมุ่งผลประโยชน์ส่วนรวม
หรือผลประโยชน์สาธารณะเป็นสําคญั ทั 1งนี 1 ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร 
ถือเป็นผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองประเภทหนึ/ง ซึ/งปฏิบตัิหน้าที/ในการบริหารราชการองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ/นรูปแบบพิเศษ “กรุงเทพมหานคร” โดยถือเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ/น
ขนาดใหญ่ที/มีผลประโยชน์เกี/ยวข้องเป็นจํานวนมาก จึงย่อมก่อให้เกิดปัญหาการการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ขึ 1นได้ ดงันั 1น จึงจําเป็นที/จะต้องมีมาตรการในการควบคุมตรวจสอบเพื/อเป็นการ
ป้องกนัมิให้เกิดปัญหาดงักล่าวเกิดขึ 1น โดยมาตรการควบคมุตรวจสอบการกระทําที/เป็นการขดักัน
แห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร จะมีมาตรการที/ใช้ในการ
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ควบคุมตรวจสอบที/เกี/ยวข้องอยู่ด้วยกัน 2 ประการ คือ มาตรการทางกฎหมาย และมาตรการ 
ทางจริยธรรม ซึ/งจากการศกึษาพบวา่มาตรการทั 1งสองมีปัญหาบางประการพอสรุปได้ดงันี 1 

1) มาตรการทางกฎหมาย จะมีอยู่ด้วยกนั 2 ลกัษณะ คือ มาตรการทางกฎหมายเกี/ยวกบั
การห้ามกระทําการที/เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ และมาตรการเสริมทางกฎหมายเพื/อป้องกนั
การขดักันแห่งผลประโยชน์  ทั 1งนี 1 หากพิจารณาในภาพรวมมาตรการทางกฎหมายจะมีปัญหาที/
สําคญัในการพิจารณาได้แก่ ปัญหาด้านการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ปัญหาเกี/ยวกับขอบเขตและ
ความครอบคลุมในการบงัคบัใช้กฎหมาย และปัญหาด้านความเป็นเอกภาพของมาตรการควบคมุ
ตรวจสอบ นอกจากนี 1 หากพิจารณาในแต่ละลกัษณะของมาตรการทางกฎหมายจะพบปัญหา 
บางประการดงัตอ่ไปนี 1 

1.1) มาตรการทางกฎหมายเกี/ยวกับการห้ามกระทําการที/ เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ มีกฎหมายที/เกี/ยวข้อง ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี/ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ประมวล
กฎหมายอาญา พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ/งกฎหมายในแต่ละฉบับจะมี
เจตนารมณ์ในการบังคับใช้ที/แตกต่างกันออกไป และมีปัญหาบางประการจากการบังคับใช้
กฎหมายในแตล่ะฉบบัดงัตอ่ไปนี 1 

ก. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 จากการศกึษาพบว่า 
มีปัญหาที/สําคญัอยู่ด้วยกัน 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก ปัญหาการบงัคบัใช้บทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ ประการที
สอง ปัญหาทางบทบัญญัติการห้ามกระทําการที/ เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ และประการสดุท้าย ปัญหาด้านองค์กรและกระบวนการตรวจสอบกรณีมีการฝ่าฝืน
บทบญัญตั ิ

ข. กลุม่กฎหมายที/มีบทกําหนดโทษทางอาญา จากการศกึษาพบว่า มีปัญหาเกี/ยวกบั
กรณีผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครกระทําความผิดทางอาญา จะสามารถดําเนิน
คดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองได้หรือไม ่

ค. กลุ่มกฎหมายวิ ธีปฏิบัติ ราชการและบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
จากการศึกษาพบว่า มีปัญหาที/สําคญัอยู่ด้วยกัน 2 ประการ ได้แก่ การขาดบทบญัญัติป้องกันการ 
มีสว่นได้เสียของเจ้าหน้าที/ในการพิจารณาออกกฎ และบทบญัญัติเกี/ยวกบัการห้ามกระทําการที/เป็น
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
2528 มีการขดัหรือแย้งกบับทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญู 
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1.2) มาตรการเสริมทางกฎหมายเพื/อป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ได้แก่  
การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี 1สิน และการกําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 
จากการศกึษาพบปัญหาบางประการที/สําคญัดงันี 1 

ก. การแสดงบญัชีรายการทรัพย์สินและหนี 1สิน ยงัขาดความครอบคลมุในการ
บงัคบัใช้กบัผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครในบางตําแหนง่ 

ข. การกําหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม โดยเฉพาะกรณีของผู้ ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครที/มาจากการแต่งตั 1งและสมาชิกสภาเขต มีปัญหา 
บางประการอนัอาจสง่ผลตอ่การคดักรองบคุคลในการเข้าดํารงตําแหน่งได้ เนื/องจากมีช่องว่างทาง
กฎหมายที/ไมค่รอบคลมุถึงลกัษณะต้องห้ามบางประการ 

2) มาตรการทางจริยธรรม หากพิจารณาภาพรวมของมาตรการทางจริยธรรมที/ใช้บงัคบั
กับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร จากการศึกษาพบว่ามีปัญหาที/สําคัญ 
กล่าวคือ การประกาศใช้ประมวลจริยธรรมมิได้มีการกําหนดให้จัดทําประมวลจริยธรรมกลาง 
แต่การจัดทําประมวลจริยธรรมจะขึ 1นอยู่กับอํานาจของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของ
กรุงเทพมหานครในแต่ละฝ่าย ดังนั 1น จึงอาจก่อให้เกิดความลักลั/นในแง่ของระยะเวลาการ
ประกาศใช้ประมวลจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครในแตล่ะฝ่าย 
และมาตรฐานของประมวลจริยธรรมในแต่ละฝ่ายขึ 1นได้ นอกจากนี 1 ยังพบปัญหาบางประการ 
ที/สําคญัในรายละเอียดเกี/ยวกับมาตรการทางจริยธรรม ได้แก่ ปัญหาเกี/ยวกับการพิจารณาถึง
สถานะของประมวลจริยธรรม ปัญหาเกี/ยวกับการบังคับใช้ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมืองในฝ่ายบริหารของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2551 และ
ปัญหาเกี/ยวกบัองค์กรและกระบวนการควบคมุทางจริยธรรม 

จากการพิจารณาถึงมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการกระทําที/เป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ดังกล่าวข้างต้น จะพบปัญหาในการบังคับใช้บางประการเกี/ยวกับมาตรการ
ควบคมุตรวจสอบ ทั 1งนี 1 ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางกฎหมายหรือมาตรการทางจริยธรรม ซึ/งจาก
การศกึษาหลกัสากลระหว่างประเทศและมาตรการควบคมุตรวจสอบการกระทําที/เป็นการขดักัน
แหง่ผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ/นจากตา่งประเทศ อนัได้แก่ กรณีกรุง
วอชิงตนั ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมริกา และกรณีกรุงออตตาวา ประเทศแคนาดา ทําให้ได้ทราบถึง
หลกัการและเนื 1อหาสาระที/สําคญัของมาตรการคมุตรวจสอบ อนัอาจนํามาใช้ในการแก้ไขปัญหา
มาตรการควบคมุตรวจสอบของประเทศไทยได้ กล่าวคือ กรณีหลกัสากลระหว่างประเทศ อนัได้แก่ 
จรรยาบรรณสากลของเจ้าหน้าที/ของรัฐและอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต 
ค.ศ. 2003 ถือเป็นกรอบแบบแผนในการกําหนดหลักเกณฑ์มาตรการควบคุมตรวจสอบของ
ประเทศไทยที/ต้องยึดถือปฏิบตัิตาม ทั 1งนี 1ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทาง



 
 

196 

จริยธรรม ในส่วนของมาตรการควบคุมตรวจสอบจากต่างประเทศ กรณีมาตรการควบคุม
ตรวจสอบของกรุงวอชิงตนั ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีลักษณะเด่นที/สําคญั คือ ได้มีการ
บัญญัติเรื/ องการขัดกันแห่งผลประโยชน์กับเจ้าหน้าที/ของรัฐไว้เป็นหมวดเฉพาะในประมวล
กฎหมายอาญา และมีการจดัตั 1งหน่วยงานขึ 1นเพื/อทําหน้าที/ในการควบคมุตรวจสอบการกระทําที/
เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในเบื 1องต้น อนัได้แก่ องค์กรควบคมุทางด้านการเงิน (Director of 
Campaign Finance) และคณะกรรมการการเลือกตั 1งและจริยธรรม (Board of Elections and 
Ethics) ซึ/งทําให้การควบคมุตรวจสอบเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ/งขึ 1น และสําหรับมาตรการ
ควบคมุตรวจสอบของกรุงออตตาวา ประเทศแคนาดา จะมีลักษณะเด่นที/สําคญั คือ มีการตรา
กฎหมายวา่ด้วยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ของเขตเทศบาล หรือกฎหมาย MCIA ไว้ เพื/อบงัคบัใช้
ในสว่นท้องถิ/นเป็นการเฉพาะ ซึ/งทําให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีความเป็นเอกภาพมากยิ/งขึ 1น และมี
กฎหมายว่าด้วยการปกครองเขตเทศบาลที/กําหนดให้มีกรอบแบบแผนในการจัดทําประมวล
จริยธรรมของส่วนท้องถิ/นและจดัตั 1งคณะกรรมการจริยธรรมเพื/อควบคมุทางจริยธรรมไว้เป็นการ
เฉพาะ ทั 1งนี 1 มาตรการควบคมุตรวจสอบดงักล่าวข้างต้นทําให้ได้แนวทางที/สําคญัเพื/อนํามาแก้ไข
และปรับปรุงใช้กบัมาตรการควบคมุตรวจสอบของประเทศไทยตอ่ไป 
 
2. ข้อเสนอแนะ 

 ผู้ เขียนมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขปัญหามาตรการควบคมุตรวจสอบการกระทําที/
เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร และอาจ
นําไปใช้เพื/อเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขมาตรการควบคุมตรวจสอบการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ/นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ/นอื/นๆ  
โดยมีข้อเสนอแนะแยกออกเป็น 2 ประการ กล่าวคือ มาตรการทางกฎหมายและมาตรการทาง
จริยธรรม มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี 1 

(1) มาตรการทางกฎหมาย มีข้อเสนอแนะดงันี 1 
(1.1) เห็นควรเสนอให้มีการแก้ไขเพิ/มเติมพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ในประเด็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์กับผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองของกรุงเทพมหานคร ทั 1งนี 1 เพื/อให้มาตรการทางกฎหมายในการควบคมุตรวจสอบการ
กระทําที/เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร  
มีความเป็นเอกภาพและครอบคลุมผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร 
ในทุกประเภท ซึ/งเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี/ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุม
ตรวจสอบที/มีอยู่ในปัจจุบนั โดยการแก้ไขเพิ/มเติมกฎหมายดงักล่าวควรกําหนดให้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติการห้ามกระทําการที/ เ ป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 นอกจากนี 1 รายละเอียดของกฎหมายควรมีเนื 1อหาสาระ
ครอบคลมุประเดน็ตา่งๆ ที/ยงัเป็นข้อบกพร่องของมาตรการทางกฎหมาย ดงัตอ่ไปนี 1 

• กําหนดให้มีคํานิยามความหมายของคําว่า “การขดักันแห่งผลประโยชน์” 
เพื/อให้เกิดความแน่ชดัในการตีความและขอบเขตที/ชดัเจนตามกฎหมายของการกระทํา อนัจะถือ
เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ในกรุงเทพมหานคร  

• กําหนดให้นําหลกัการเกี/ยวกบัทรัสต์ตาบอด (Blind Trust) มาใช้บงัคบักบั
การจัดการทรัพย์สินของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครในระหว่างที/ดํารง
ตําแหนง่หน้าที/ดงักล่าว เฉพาะกรณีทรัพย์สินที/อาจมีอิทธิพลและส่งผลตอ่การตดัสินใจดําเนินการ
ปฏิบตัหิน้าที/อนัจะกระทบตอ่ประโยชน์สาธารณะขึ 1นได้  

• กําหนดรูปแบบของการกระทําที/เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ โดยให้
ครอบคลมุถึงการกระทําเหล่านี 1เป็นอย่างน้อย ได้แก่ การรับผลประโยชน์ การเข้าทําธุรกิจกบัตวัเอง
หรือเป็นคูส่ญัญา การทํางานหลงัจากออกจากตําแหน่งสาธารณะ การทํางานพิเศษ การรู้ข้อมูล
ภายใน การใช้สมบตัิราชการเพื/อประโยชน์ของธุรกิจส่วนตวั และการนําโครงการสาธารณะลงใน
เขตเลือกตั 1งเพื/อประโยชน์ทางการเมือง ทั 1งนี 1 โดยคํานึงถึงความสอดคล้องกบับทบาทและอํานาจ
หน้าที/ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครในแต่ละประเภทนอกจากนี 1 ในการ
ดําเนินปฏิบตัิราชการควรกําหนดให้มีบทบญัญัติเพื/อป้องกนัการมีส่วนได้เสียของผู้ ดํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร ไม่ว่าจะเป็นการออกคําสั/งทางปกครอง หรือการออกกฎหรือ
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครไว้เป็นการเฉพาะ โดยกําหนดให้ต้องมีการรายงานข้อมูลต่อ
ผู้บงัคับบญัชาหรือองค์กรที/รับผิดชอบเพื/อเป็นการแสดงถึงความโปร่งใสในการปฏิบตัิราชการ 
ก่อนที/ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองของกรุงเทพมหานครบคุคลใดจะปฏิบตัิหน้าที/ และหากปรากฏ
ว่าบุคคลผู้นั 1นอาจมีส่วนได้เสียเกี/ยวกับผลประโยชน์ของตนเองหรือบุคคลอื/นใดที/เกี/ยวข้อง ก็ให้
บคุคลผู้นั 1นถอนตวัออกจากการปฏิบตัหิน้าที/ราชการดงักลา่วเสีย 

• กําหนดให้มีหน่วยงานกลางในการควบคมุตรวจสอบการกระทําที/เป็นการ
ขดักันแห่งผลประโยชน์ ซึ/งเบื 1องต้นเห็นว่าอาจกําหนดให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ/งเป็นองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนญูและมีอํานาจหน้าที/ในการดําเนินภารกิจเกี/ยวกบัการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต โดยกําหนดให้เป็นองค์กรที/มีหน้าที/รับผิดชอบเกี/ยวกับการควบคุมตรวจสอบและ 
มีอํานาจในการไต่สวนวินิจฉัยเกี/ยวกับปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามกฎหมายนี 1 แต่ไม่
รวมถึงอํานาจในการพิจารณาลงโทษกรณีมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติ ซึ/งควรเป็นอํานาจของ 
ฝ่ายตลุาการ 
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• กําหนดให้บทลงโทษผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร 
ที/ได้มีการฝ่าฝืนบทบญัญัติแห่งกฎหมาย ควรเป็นไปตามความเหมาะสมกับกรณีของการกระทํา 
ฝ่าฝืนบทบญัญตัแิหง่กฎหมายแล้วแตก่รณี โดยให้ครอบคลมุบทลงโทษที/สําคญั ได้แก่ การถอนตวั
ออกจากการปฏิบตัิหน้าที/ การสิ 1นสุดสมาชิกภาพหรือพ้นจากตําแหน่ง การกําหนดโทษในทาง
การเมือง และการกําหนดโทษในทางอาญา  

(1.2) สําหรับประเด็นเกี/ยวกับมาตรการเสริมทางกฎหมายเพื/อป้องกันการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ ในประเด็นการแสดงบญัชีรายการทรัพย์สินและหนี 1สินที/การบังคบัใช้ยังขาด
ความครอบคลมุกบัผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครในบางตําแหน่ง เห็นสมควร
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาศยัอํานาจตามมาตรา 4 (7) และ (8) แห่งพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที/ 2) พ.ศ. 2554 กําหนดตําแหน่ง
ผู้บริหารท้องถิ/น รองผู้บริหารท้องถิ/น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ/น และสมาชิกสภาท้องถิ/นองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ/นให้ครอบคลุมผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครทุกฝ่าย โดยประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา และเห็นสมควรให้มีการแก้ไขเพิ/มเติมพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ในคณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาเขตและผู้ ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองที/มาจากการแตง่ตั 1ง ทั 1งนี 1 เพื/อให้การคดักรองบคุคลเข้าสู่การดํารงตําแหน่ง
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

(2) มาตรการทางจริยธรรม เห็นสมควรเสนอให้มีการแก้ไขเพิ/มเติมพระราชบญัญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 โดยมีบทบญัญัติกําหนดให้มีการจัดทํา
ประมวลจริยธรรมกลางที/ใช้บังคับกับผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร 
ในทุกประเภท พร้อมกับกําหนดให้มีการจัดตั 1งหน่วยงานที/มีหน้าที/ในการควบคมุทางจริยธรรม 
ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครไว้เป็นการเฉพาะและมีความเป็นอิสระ 
ในการควบคมุทางจริยธรรม โดยจดัตั 1งในรูปแบบของ “คณะกรรมการจริยธรรม” ทั 1งนี 1 เพื/อให้การ
ควบคมุทางจริยธรรมมีมาตรฐานเป็นแบบแผนเดียวกนัและมีประสิทธิภาพมากยิ/งขึ 1น 
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รายการอ้างอิง 

 
ภาษาไทย 
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สํานกัสง่เสริมมาตรฐานจริยธรรม สํานกังานผู้ตรวจการแผน่ดนิ ฉบบัที4 3 (เมษายน 2553) 
: 6-9.  

กระทรวงการตา่งประเทศ. รัฐมนตรีประจํากระทรวงการตา่งประเทศ ลงนามในอนสุญัญา 
สหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต [ออนไลน์], แหลง่ที4มา : 
www.mfa.go.th/web/200.php?id=2510 [2549, กรกฎาคม 24] 

กิตตพิงศ์ ทองปยุ. การแสดงบญัชีทรัพย์สินและหนี Tสินของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง.
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2542. 

เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์. หลกักฎหมายวา่ด้วยสิทธิเสรีภาพ. กรุงเทพฯ : วิญ\ชูน, 2547. 
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แหลง่ที4มา : http://news.sanook.com/politic/politic_225645.php [2553, กรกฎาคม 16] 
คริษฐา ดาราศร.  ปัญหาการบงัคบัใช้ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนญู  
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เฉลิมพล นาคสวุรรณ. การขดักนัระหวา่งผลประโยชน์สว่นตนกบัการใช้อํานาจในตําแหนง่หน้าที4

สาธารณะ : ศกึษาเฉพาะกรณีตําแหนง่หน้าที4รัฐมนตรี. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  
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ถาวร เกียรตทิบัทิว. คําอธิบาย กฎหมายปกครอง ศาลปกครอง คดีปกครอง และวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง. พิมพ์ครั Tงที4 7. กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2551. 
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ผู้บริหารรัฐวิสาหกิจ  เรื4องเสร็จที4 481/2535. 
บนัทกึสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื4องการมีสว่นได้เสียในสญัญาสมัปทานตามพระราชบญัญตัิ

องค์การบริหารสว่นจงัหวดั พ.ศ. 2540  เรื4องเสร็จที4 329/2545. 
บนัทกึสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื4องการมีสว่นได้เสียของสมาชิกสภาเทศบาลที4เทศบาล

เป็นคูส่ญัญา หรือในกิจการที4กระทําให้แก่เทศบาลหรือที4เทศบาลจะกระทํา เรื4องเสร็จที4 
526/2545. 

บนัทกึสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื4อง ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เรื4องเสร็จที4 621/2549. 
บนัทกึสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื4อง การแตง่ตั Tงข้าราชการการเมืองจากผู้ ดํารงตําแหนง่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เรื4องเสร็จที4 123/2551. 
บนัทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื4อง การปฏิบตัิตามบทบญัญัตขิองรัฐธรรมนญูแหง่

ราชอาณาจกัรไทย (การจดัทํางบประมาณรายจา่ยประจําปีของกรุงเทพมหานคร)  
เรื4องเสร็จที4 573/2551. 

บนัทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื4อง การเดินทางไปราชการตา่งประเทศของนายกรัฐมนตรี 
เรื4องเสร็จที4 70/2552. 

บนัทกึสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื4อง การบงัคบัใช้มาตรา 284 วรรคสิบ ของรัฐธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 เรืองเสร็จที4 75/2552. 

ปรัชญา เวสารัชช์. จริยธรรมสําหรับนกัการเมืองและเจ้าหน้าที4ของรัฐ. วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ปีที4 1 ฉบบัที4 4 (ตลุาคม-ธนัวาคม 2551) : 8. 

ป.ป.ช.สอบทจุริตกทม.ซื Tอของแพงพบ ส.ก.เอี4ยว 7 คน. เดลินิวส์ (8 กนัยายน 2552). 
พจนานกุรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542. กรุงเทพฯ : นานมีบุ๊คส์พบัลิเคชั4น, 2546. 
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ไพโรจน์ ภทัรนรากลุ. รายงานการวิจยั เรื4อง ความขดัแย้งระหวา่งผลประโยชน์ความขดัแย้งกนั
ระหวา่งผลประโยชน์สว่นตนและผลประโยชน์ส่วนรวม : ศกึษากลุม่วิชาชีพข้าราชการ 
และเจ้าหน้าที4หน่วยงานภาครัฐ (conflict of interests : study on public sector 
professional group). กรุงเทพฯ : สํานกังานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2546. 

มตคิณะรัฐมนตรี เรื4อง หลกัการจําแนกประเภทหน่วยงานของรัฐ วนัที4 3 เมษายน 2550. 
มตคิณะรัฐมนตรี เรื4อง อนสุญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003  

วนัที4 4 ธนัวาคม 2550. 
มตกิารประชมุคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาต ิครั Tงที4 23/2550   

วนัที4 22 มีนาคม 2550 เรื4อง ขอหารือกรณีคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้พิจารณา 
ให้ความเห็นเกี4ยวกบัความหมายของผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง. 

มตชินออนไลน์. ศาล รธน.นดั 44 ส.ส.-ส.ว.ถือหุ้นต้องห้าม รธน. ตรวจพยาน 9 ก.ค. นัดไต่สวน
นดัแรก 23 ก.ค. "จตุ"ิ กงัวลคดี [ออนไลน์], แหลง่ที4มา : 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1276671036&grpid=04&catid= 
[2553, มิถนุายน 16] 

มานิตย์ จมุปา. ความรู้เบื Tองต้นเกี4ยวกบัรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2550). กรุงเทพฯ : 
สํานกัพิมพ์แห่งจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2551. 

มานิตย์ จมุปา. คําอธิบายพระราชบญัญตัิวา่ด้วยความผิดเกี4ยวกบัการเสนอราคาตอ่หนว่ยงาน 
ของรัฐ พ.ศ.2542. กรุงเทพฯ  : วิญ\ชูน, 2544. 

รายงานการประชมุคณะกรรมาธิการการพิจารณาสภาร่างรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  
พทุธศกัราช .... ครั Tงที4 15 วนัศกุร์ที4 13 มิถนุายน 2540. 

รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครั Tงที4 19 วนัองัคารที4 15 กรกฎาคม 2540. 
รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครั Tงที4 24 วนัพธุที4 13 มิถนุายน 2550. 
รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครั Tงที4 34 วนัที4 26 มิถนุายน 2550. 
รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครั Tงที4 35 วนัพธุที4 27 มิถนุายน 2550. 
รังสรรค์ ธนะพรพนัธุ์. เศรษฐศาสตร์รัฐธรรมนญู : บทวิเคราะห์รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2540 เลม่ 2. กรุงเทพฯ : มตชิน, 2546. 
วริยา ชินวรรโณ. จริยธรรมในวิชาชีพ. ใน วริยา ชินวรรโณ, จริยธรรมในวิชาชีพ, หน้า 9-10.

กรุงเทพฯ : ชวนพิมพ์, 2546. 
วฒุิพงษ์ พาณิชย์สวย. การขดักนัระหวา่งผลประโยชน์สว่นตวักบัการดํารงตําแหนง่สาธารณะ. 

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2542. 
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วิทยากร เชียงกลู. นโยบายของรัฐบาลด้านเศรษฐกิจ : การทบัซ้อนผลประโยชน์ทางธุรกิจ(Conflict 
of Interest). จงัหวดันนทบรีุ : สถาบนัพระปกเกล้า, 2549. 

วิทยาลยัพฒันาการปกครองท้องถิ4น สถาบนัพระปกเกล้า. การศกึษารูปแบบและวิธีการกํากบัดแูล
องค์กรปกครองสว่นท้องถิ4น. จงัหวดันนทบรีุ : สถาบนัพระปกเกล้า, 2548. 

วิทยาลยัพฒันาการปกครองท้องถิ4น สถาบนัพระปกเกล้า. สารานกุรมการปกครองท้องถิ4น  
หมวด 3 เลม่ที4 4 พฒันาการและรูปแบบการปกครองท้องถิ4นไทย กรุงเทพมหานคร. 
จงัหวดันนทบรีุ : สถาบนัพระปกเกล้า, 2547. 

วิรัช วิรัชนิภาวรรณ. การบริหารเมืองหลวงและการบริหารท้องถิ4น : สหรัฐอเมริกา องักฤษ ฝรั4งเศส 
ญี4ปุ่ น และไทย. กรุงเทพฯ : โฟร์เพซ, 2546. 

สภาใหญ่ประจานกทม. ปลอ่ย ส.ก.ยุง่งบประมาณขดัรัฐธรรมนญู ล็อกสเปกเครื4องดบัเพลิง
ของขวญัวนัเดก็. เดลินิวส์ (14 ธนัวาคม 2553). 

สมเกียรต ิวนัทะนะ. อดุมการณ์ทางการเมืองร่วมสมยั. พิมพ์ครั Tงที4 2. กรุงเทพฯ : อกัษรข้าวสวย, 2551. 
สมคดิ บางโม. กฎหมายและจริยธรรมสื4อสารมวลชน. กรุงเทพฯ : พฒันวิทย์การพิมพ์, 2551. 
สมคดิ เลิศไพฑรูย์. กฎหมายปกครองท้องถิ4น. กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์คณะรัฐมนตรีและ 

ราชกิจจานเุบกษา, 2547. 
สมยศ เชื Tอไทย. คําอธิบายวิชากฎหมายแพง่ : หลกัทั4วไป. พิมพ์ครั Tงที4 7. กรุงเทพฯ : วิญ\ชูน, 2544. 
สรุพล นิตไิกรพจน์ และคนอื4นๆ. คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาตกิบัการ

ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐตามรัฐธรรมนญู. กรุงเทพฯ : วิญ\ชูน, 2547. 
สงัศติ พิริยะรังสรรค์. ทฤษฎีคอร์รัปชั4น. กรุงเทพฯ : ร่วมด้วยชว่ยกนั, 2549. 
สงัศิต พิริยะรังสรรค์ และผาสกุ พงษ์ไพจิตร. คอรัปชั4นกบัประชาธิปไตยไทย. กรุงเทพฯ : ศนูย์ศกึษา

เศรษฐศาสตร์การเมือง คณะเศรษฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2537. 
แสวง บญุเฉลิมวิภาส และคนอื4นๆ. รายงานการวิจยั เรื4อง การศกึษาพนัธกรณีและความพร้อม 

ของประเทศไทยในการปฏิบตัติามอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต  
ค.ศ. 2003. กรุงเทพฯ :สํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติ, 2551. 

สํานกักฎหมาย สํานกังานเลขาธิการวฒุิสภา.รายงานผลการดําเนินงานของคณะกรรมการ 
ที4ปรึกษากฎหมายประธานวฒุิสภา ครบรอบ 2 ปี (พฤษภาคม 2551 – พฤษภาคม 2553) . 
กรุงเทพฯ : สํานกังานเลขาธิการวฒุิสภา, 2553. 

สํานกักฎหมาย สํานกังานเลขาธิการวฒุิสภา. เอกสารประกอบการพิจารณา ร่างพระราชบญัญตัิ
วา่ด้วยความผิดเกี4ยวกบัการขดักนัระหวา่งผลประโยชน์ส่วนบคุคลและประโยชน์สว่นรวม 
พ.ศ. ....(คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ เสนอ). กรุงเทพฯ : สํานกังานเลขาธิการวฒุิสภา, 2550. 
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สํานกักรรมาธิการ  3 สํานกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. เจตนารมณ์รัฐธรรมนญูแหง่
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  2550 คณะกรรมาธิการวิสามญับนัทกึเจตนารมณ์ 
จดหมายเหต ุและตรวจรายงานประชมุ สภาร่างรัฐธรรมนญู. กรุงเทพฯ : สํานกังาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2550. 

สํานกักรรมาธิการ 3 สํานกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. ตารางความแตกตา่งรัฐธรรมนญูแหง่
ราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2540 กบั พทุธศกัราช 2550 พร้อมเหตผุลโดยสงัเขป. 
กรุงเทพฯ : สํานกัการพิมพ์ สํานกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2551. 

สํานกัการตา่งประเทศ สํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาต.ิ  
รวมมาตรฐานสากลว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต. กรุงเทพฯ : สํานกังานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาต,ิ 2551. 

สํานกังานการตรวจเงินแผน่ดนิ. ปัจฉิมบท คตส. คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที4ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่รัฐ พนัธกิจการตรวจสอบแทนประชาชน 30 ก.ย. 2549 - 30 มิ.ย. 2551. 
กรุงเทพฯ : สํานกังานงานการตรวจเงินแผน่ดนิ, 2551. 

สํานกังานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน. ความขดัแย้งระหวา่งผลประโยชน์สว่นตน 
และผลประโยชน์ส่วนรวม. ใน การประชมุทางวิชาการระดบัชาตวิา่ด้วยงานยตุธิรรม  
ครั Tงที4 3 “กระบวนการยตุธิรรมกบับทบาทการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชนั, หน้า 350. 
จงัหวดันนทบรีุ : สํานกังานกิจการยตุธิรรม กระทรวงยตุธิรรม, 2549. 

สํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติ. ข้อควรรู้เกี4ยวกบัการยื4นบญัชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี Tสิน. พิมพ์ครั Tงที4 2. กรุงเทพฯ : สํานกังานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาต,ิ 2552. 

สํานกังานป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติ. รายงานการวิจยัเรื4อง การกําหนดห้ามมิให้ 
ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมืองดําเนินกิจการตามาตรา 100 แหง่พระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542. ใน การประชมุทาง
วิชาการระดบัชาตวิ่าด้วยงานยตุธิรรม ครั Tงที4 3 “กระบวนการยตุธิรรมกบับทบาทการแก้ไข
ปัญหาการคอร์รัปชนั, หน้า 304. กรุงเทพฯ : สํานกังานกิจการยตุธิรรม กระทรวงยตุธิรรม, 
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บทสัมภาษณ์  
นายนิคม ไวยรัชพานิช รองประธานวุฒสิภา คนที�หนึ�ง (อดีตรองปลัดกรุงเทพมหานคร) 
เรื�อง “การขัดกันแห่งผลประโยชน์กับผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร” 

เมื�อวันที� 16 สิงหาคม 2553 เวลา 16.00 น.  
ณ ห้องรองประธานวุฒสิภา คนที�หนึ�ง อาคารรัฐสภา 2 

 
“เนื�องจากโครงสร้างของการบริหารกรุงเทพมหานครจะมีอยู่ 2 ส่วน คือ ฝ่ายบริหาร  

และฝ่ายนิติบัญญัติ  อันไ ด้แก่  ตําแหน่งผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร โดยมาจากการเลือกตั 0งทางตรงของประชาชน ซึ�งโครงสร้างของการบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานครทั 0งสองส่วน จะมีความสัมพันธ์ซึ�งกันและกันในแง่ของการควบคุม
ตรวจสอบ ตอ่กรณีการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในกรุงเทพมหานคร ปัญหาที�สําคญั คือ การจดัทํา
งบประมาณของกรุงเทพมหานคร ซึ�งเกิดการฮั 0วกันทางการเมืองระหว่างฝ่ายนิติบัญญัต ิ
และฝ่ายบริหาร โดยสมาชิกสภากรุงเทพมหานครจะใช้กระบวนการทางงบประมาณเป็นเครื�องมือ 
ในการต่อรองกับฝ่ายบริหาร ขณะที�ฝ่ายบริหารก็จะใช้กระบวนการทางงบประมาณเพื�อจะดึง
สมาชิกสภากรุงเทพมหานครเข้ามาเป็นพรรคพวก จึงเกิดการฮั 0วกันทางการเมืองในกระบวนการ
จัดทํางบประมาณเกิดขึ 0น ทั 0งนี 0 กระบวนการจัดทํางบประมาณก็จะมีการตั 0งงบประมาณไว้ 
ซึ�งในสมัยก่อนจะมีการทําเครื�องหมายดอกจันไว้ในงบประมาณใครจะเข้ามามีส่วนเกี�ยวข้อง 
ในการใช้งบประมาณก็จะมีเครื�องหมายดอกจนัไว้ในข้อบญัญตักิรุงเทพมหานคร เรื�อง งบประมาณ
รายจ่าย แต่ภายหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540  
ทําให้ฝ่ายการเมืองทั 0งสองฝ่ายเริ�มรู้เพราะอาจเข้าข่ายเป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์ ซึ�งรวมถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงได้มีการพฒันาการจดัทํางบประมาณ 
โดยแปลงเปลี�ยนเป็นเข้าไปอยู่ในงบกลางของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และเป็นที�รู้กันว่า
งบประมาณตวันี 0จะดึงมาให้เขตไหนหรือสํานกัไหนทําโครงการออกมาและมารับงบประมาณไป 
และตอ่มาพฒันาอีก โดยกําหนดให้การดําเนินการผา่นสํานกัของกรุงเทพมหานคร ซึ�งผู้ อํานวยการ
สํานกัสามารถเสนอโครงการและจะจดังบประมาณให้อันทําให้กลายเป็นวิธีการทํางบประมาณ
ตามปกติ แต่ในความเป็นจริงแล้วพอจะใช้งบประมาณต้องอยู่ภายใต้การกํากับของสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร เหล่านี 0คือกระบวนการจัดสรรงบประมาณที� รู้กันระหว่างฝ่ายการเมือง 
ในกรุงเทพมหานคร นอกจากนี 0 ในการแปรญัตติงบประมาณรายจ่ายของกรุงเทพมหานคร  
มีการฮั 0วกันระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ  อีกทั 0ง เม็ดเ งินได้กลายเป็นตัวคุมคน  
หากข้าราชการประจําไม่ทําให้ฝ่ายการเมืองก็จะเกิดการโยกย้ายข้าราชการประจํา ซึ�งแต่เดิม 
ระบบข้าราชการเข้มแข็งแตใ่นปัจจบุนัระบบราชการกลบัอ่อนแอลง ข้าราชการประจําจึงกลายเป็น
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เครื�องมือในการดําเนินการของฝ่ายการเมืองไปโดยปริยาย ในขณะที�สมาชิกสภาเขตเนื�องจาก 
ตามกฎหมายกําหนดให้มีหน้าที�เพียงเป็นที�ปรึกษาของผู้ อํานวยการเขต ซึ�งเดีCยวนี 0มีงบพัฒนา 
เขตละประมาณหนึ�งล้านบาท และจะเป็นเครื�องมือของสมาชิกสภากรุงเทพมหานครอีกทีหนึ�ง  
แต่เดิมการบริหารงบประมาณกรุงเทพมหานคร โดยสํานักงบประมาณของกรุงเทพมหานคร  
ถือเป็นบทบาทหน้าที�หลักของข้าราชการประจํา ขณะที�ฝ่ายการเมืองจะใช้วิธีการพยายาม 
ให้คนของตนเองเข้ามารับงาน แตปั่จจุบนัการบริหารงบประมาณอยู่ในอํานาจของฝ่ายการเมือง
แบบเบ็ดเสร็จ สํานกังานการตรวจเงินแผ่นดินแม้จะมีการควบคมุตรวจสอบแตม่ิได้มีการจริงจงั 
แต่อย่างใด ทั 0งนี 0 แต่เดิมระบบราชการเข้มแข็งทําให้การดําเนินการตรวจสอบเป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพ แต่ภายหลังต่อมาเริ�มมีการฮั 0วในสมัยท่านสมัคร สุนทรเวช ดํารงตําแหน่ง 
เป็นผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ซึ�งเอาใจสมาชิกสภากรุงเทพมหานครเป็นอย่างมาก เนื�องจาก
ตนเองฐานเสียงหรือไม่มีเสียงสนบัสนนุจากบรรดาสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร สําหรับมาตรการ
ควบคุมตรวจสอบทางกฎหมายที� มีอยู่  เ ห็นว่าทุกวันนี 0แม้จะมีการเขียนอย่างไรเกี�ยวกับ 
เรื� องผลประโยชน์ขัดกัน คนเราก็สามารถที�จะหลีกเหลี�ยงกันได้และก็จะไม่มีบทลงโทษใดๆ  
ที�เหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองทั 0งในระดับท้องถิ�นหรือระดับชาติ โดยมันเป็นกฎหมาย 
ที�ไร้ผลบงัคบั กระบวนการตรวจสอบไปไม่ถึง อีกทั 0งมีบุคคลคนเบื 0องหลงัในการชกัจูงที�มีอิทธิพล 
โดยระดบัชาติและระดบัท้องถิ�นเรื�องการขัดกันแห่งผลประโยชน์จะเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
อย่างเช่น กรณีการจดัทํางบประมาณรายจ่ายที�ห้ามมิให้มีงบส่วนตวัแต่มีการหลีกเลี�ยงกฎหมาย
แฝงไปอยู่ในงบประมาณรายจ่ายส่วนอื�นๆ นอกจากนี 0 มาตรการทางกฎหมายในปัจจุบนัไปห้าม 
ในสิ�งที� เ กิดขึ 0นกับตัวเขาแต่กลับไม่ได้ห้ามในสิ�งที� เขาจะดําเนินการแสวงหาผลประโยชน์  
ซึ�งอาจจะหาผลประโยชน์ผ่านจากการใช้อํานาจหน้าที�หรือนอมินี ทั 0งนี 0ตวับุคคลทุกคนมีกิเลส  
มีความปรารถนาอยากได้ แต่บทลงโทษหรือบทปฏิบตัิตามกฎหมายที�ไม่เด็ดขาดตราบใดที�เรายงั
ไม่รักษาผลประโยชน์ของชาติแต่รักษาผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลของพรรคพวกพ้องก็จะเกิด
ปัญหาเป็นอย่างนี 0 โดยส่วนตัวเห็นว่าการแก้ปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์นอกจาก 
ต้องทําตามกฎหมายแล้ว บุคคลควรมีความรับผิดชอบ มีจิตสํานึก และมีความละอายในสิ�งที�
กระทํา อีกทั 0งสังคมควรมีบทลงโทษ มิใช่กลบัชื�นชมคนที�มีเงิน มีอํานาจ หรือมีตําแหน่งไม่ว่าจะ
ได้มาโดยวิธีใดก็ตาม”  
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บทสัมภาษณ์  
นายบาํรุง รัตนะ สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตวังทองหลาง 

เรื�อง “การขัดกันแห่งผลประโยชน์กับผ้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานครู ” 
เมื�อวันที� 31 สิงหาคม 2553 เวลา 13.00 น.  

ณ ที�ทาํการพรรคประชาธิปัตย์ สาขาวังทองหลาง 
 
 “ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั�นและการขัดกันแห่งผลประโยชน์ อันเกิดจากการกระทํา 
ของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร โดยทั�วไปจะมีมาตรการตรวจสอบอยู่แล้ว 
อาทิ กรณีงบประมาณของกรุงเทพมหานคร ซึ�งแต่เดิมก่อนที�จะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 สมาชิกกรุงเทพมหานครจะมีงบแปรญัตติ แต่ภายหลังจากการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ได้มีการกําหนดห้ามสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานครมีงบแปรญัตติ จึงส่งผลให้งบแปรญัตติกลายเป็นการตั 0งงบประมาณแต่ละปี  
โดยกระทําการตั 0งงบประมาณไว้เป็นของสํานักงานเขตหรือสํานักต่างๆ ของหน่วยงาน
กรุงเทพมหานคร ทั 0งที�แต่เดิมงบแปรญัตติเป็นงบประมาณที�มีวัตถุประสงค์เพื�อนําไปเสริม
งบประมาณที�ได้ทําการตั 0งไว้แล้วเกิดมีการตกหล่นไป ทีนี 0เมื�อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 กําหนดห้ามมิให้สมาชิกสภากรุงเทพมหานครมีงบแปรญัตติ จึงส่งผลให้ 
หากการที�ประชาชนมีความเดือดร้อน การจะนํางบประมาณไปแก้ไข ก็ต้องผ่านการประสาน 
กบัหนว่ยงานของกรุงเทพมหานคร ยกตวัอย่างเช่น สํานกัโยธา สํานกัระบายนํ 0า สํานกังานเขตตา่งๆ
เป็นต้น สมาชิกสภากรุงเทพมหานครก็ต้องประสานกับหน่วยงานด้งกล่าว โดยให้หน่วยงานนั 0น
ดําเนินการทําเรื�องขึ 0นมา จึงทําให้ในปัจจุบนัการทุจริตคอร์รัปชั�นและการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 
มันเป็นไปได้ยากที�จะดําเนินการ เนื�องจากในปัจจุบันข้าราชการของกรุงเทพมหานครก็มีการ
ระมัดระวังตวั ประกอบกับทางสภาใหญ่ก็มีการตรวจสอบแบบล้วงลึกข้าราชการก็กลัวก็ไม่กล้า
ดําเนินการแต่อย่างใด ซึ�งก่อนหน้าที�จะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550  
การดําเนินการอันเกี�ยวกับงบประมาณจะมีการจัดทําที�ค่อนข้างหละหลวม แต่ทั 0งนี 0ทั 0งนั 0น 
สมาชิกสภากรุงเทพมหานครไม่มีสิทธิในการจัดซื 0อจดัจ้างอยู่แล้ว แต่เป็นฝ่ายข้าราชการประจํา 
ที�จะดแูลในทางด้านการจดัซื 0อจดัจ้างอะไรตา่งๆ ซึ�งโดยส่วนใหญ่แล้วสงัคมมกัมองว่านกัการเมือง
ไม่ว่าจะเป็นในระดบัท้องถิ�นหรือระดบัชาติจะโกงกิน ทั 0งนี 0ทั 0งนั 0น การดําเนินการทําเรื�องอะไรตา่งๆ 
ไม่ว่าระดับชาติหรือระดบัท้องถิ�นก็ดี หน่วยงานราชการจะเป็นผู้ ดําเนินการโดยตรง ทั 0งนี 0ไม่ว่า 
จะเป็นทางด้านเอกสารหรือเป็นผู้ เขียนโครงการ ส่วนทางภาคการเมืองเป็นเพียงเสนอแนะว่า
โครงการนี 0ดีอย่างไร ควรทําหรือไม่ควรทําอะไรต่างๆ สําหรับมาตรการทางกฎหมายเพื�อป้องกัน
ปัญหาการทจุริตคอร์รัปชั�นและการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ที�มีอยู่ในปัจจบุนั ถือว่ามีความเคร่งครัด
อยู่พอสมควร ประกอบกับทางสภาใหญ่ก็มีการตรวจสอบอยู่พอสมควร แต่หากจะมีกฎหมาย 
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ที�เข้ามาควบคุมแบบเคร่งครัดไปอีกก็ถือว่าเป็นสิ�งที�ดี ทั 0งนี 0สําหรับนักการเมืองที�มีอุดมการณ์ 
และตั 0งใจทําประโยชน์ให้แก่บ้านเมือง การมีมาตรการทางกฎหมายจะถือได้ว่าเท่ากับเป็นการ
ส่งเสริมหากทําถูกต้องและทําดีก็ไม่ต้องไปวิตกกับการตรวจสอบแต่อย่างใด แต่กลับเป็นแรง
บนัดาลใจให้กบันกัการเมืองที�มีความตั 0งใจ แตน่กัการเมืองชดุที�แสงหาผลประโยชน์การมีมาตรการ
ทางกฎหมายที�เข้มงวดจะทําให้นกัการเมืองเหล่านั 0นประพฤติตนได้ดีขึ 0น สําหรับกรณีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อาทิ กรณี 265 (2) ที�กําหนดให้อนุโลมมาใช้ 
กบัส่วนท้องถิ�นเห็นว่าควรถือปฏิบตัิไปเลยโดยตรงไม่จําเป็นต้องอนุโลมแตอ่ย่างใด ทั 0งนี 0เพราะถือ
ว่าเป็นเรื� องที� ดี นอกจากนี 0 ในเรื� องทางจริยธรรมทางสภากรุงเทพมหานคร ได้มีการจัดตั 0ง
คณะกรรมการขึ 0นเพื�อดูแลเกี�ยวกับเรื�องจริยธรรมในชุดที�ผ่านมา โดยส่วนตวัแล้วมีความเห็นว่า  
ในระดบัท้องถิ�นเรื�องผลประโยชน์ จะมีความแตกตา่งกบัระดบัชาติในเรื�องของขนาด อาทิ โครงการ
ต่างๆ ที�มิได้มีขนาดใหญ่แต่อย่างใด ดงันั 0นในการที�นกัการเมืองจะมารับใช้ในท้องถิ�นทุกคนควร 
ที�จะมุ่งเน้นเกี�ยวกับผลประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก การที�จะเกิดมีปัญหาเกี�ยวกับเรื� อง 
การทุจริตคอร์รัปชั�นหรือการขัดกันแห่งผลประโยชน์ก็จะลดน้อยลง สําหรับทางสมาชิก 
สภากรุงเทพมหานครจะมีส่วนเกี�ยวข้องน้อยกว่าทางฝ่ายบริหารหรือฝ่ายของผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ซึ�งมีอํานาจหน้าที�ในทางการจัดซื 0อจัดจ้าง อีกทั 0งสามารถที�จะสั�งการผ่าน 
ทางหน่วยงานราชการเพื�อเขียนโครงการต่างๆ ขึ 0น สําหรับสมาชิกสภากรุงเทพมหานครได้แต ่
ร่วมพิจารณาทางงบประมาณและเสนอญัตติเกี�ยวกับข้อบัญญัติต่างๆ โดยมีหัวใจในการ
ดําเนินการแก้ปัญหาของประชาชน มีอยู่ด้วยกันหลักๆ 3 ประการ คือ ประการแรก ประสาน
หน่วยงานที� เ กี� ยว ข้อง  ประการที	สอง  ใ ช้งบประมาณ คือ เสนอแนะให้ทางหน่วยงาน
กรุงเทพมหานครตั 0งงบประมาณขึ 0นมาเพื�อแก้ปัญหา เชน่ การสร้างถนน ประการที	สาม ยื�นญัตติให้
สภากรุงเทพมหานครตราเป็นข้อบัญญัติ อย่างไรก็ตาม ในอนาคตหากมีการตรากฎหมาย 
เพื�อป้องกนัปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในท้องถิ�นกรุงเทพมหานคร ก็ถือเป็นเรื�องที�ดีเพราะ
จะได้ทําให้เกิดความเป็นเอกภาพในทางกฎหมายขึ 0น” 
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บทสัมภาษณ์  
 นายสุรชัย เลี :ยงบุญเลิศชัย สมาชิกวุฒสิภา (อดีตสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญู )  

เรื�อง “เจตนารมณ์ของหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนญู  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550” 

เมื�อวันที� 23 กันยายน 2553 เวลา 17.30 น.  
ณ ห้องประธานคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ�งแวดล้อม วุฒสิภา  

อาคารรัฐสภา 2 
 
 “เรื�องการขดักันซึ�งผลประโยชน์ หรือ conflict of interests ถือเป็นส่วนหนึ�งของการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ซึ�งบญัญัติอยู่ในหมวด 12 ของรัฐธรรมนญู ซึ�งก็จะมีเขียนอยู่ในมาตรา 
265 และมีเขียนซ่อนอยู่ในมาตราอื�นๆ ของรัฐธรรมนูญ เช่น มาตรา 48 โดยมีเจตนารมณ์เพื�อ
ต้องการปฏิรูปเจ้าหน้าที�ของรัฐระดบัสงูและนกัการเมืองให้มีจริยธรรม โดยเฉพาะการใช้อํานาจรัฐ
ปราศจากการขดักนัซึ�งผลประโยชน์ ก็คือผลประโยชน์ของตวัเองและผลประโยชน์ของสาธารณะ 
ความหมายของการขัดกันซึ�งผลประโยชน์ หมายถึงการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตวัของ
เจ้าหน้าที�ของรัฐหรือนกัการเมืองกบัผลประโยชน์สาธารณะ ถ้าเป็นการขดักนัระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตวักับผลประโยชน์ส่วนตวั หรือผลประโยชน์ของรัฐกับผลประโยชน์ของรัฐด้วยกันเองแล้ว 
จะไม่อยู่ในความหมายของการขดักันซึ�งผลประโยชน์ บางคนไม่เข้าใจในความหมายนี 0และมีการ
แปลรัฐธรรมนูญในทางที�ผิด เช่น บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรา 266 ที�บอกว่า ส.ส. หรือ 
ส.ว. ต้องไม่ใช้ตําแหน่งเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงข้าราชการประจําเพื�อประโยชน์ตนเองหรือ 
ประโยชน์ของผู้ อื�น และมีการไปตีความประโยชน์ของผู้ อื�นหมายถึงประโยชน์ของประชาชนด้วย 
จนกระทั�งบอกว่าประชาชนเดือดร้อน ส.ส. หรือ ส.ว. ก็จะเข้าไปช่วยเหลือไม่ได้ว่าไปแทรกแซง
ประโยชน์ของผู้ อื�น ซึ�งเป็นการแปลความหมายที�ผิด ถามว่าทําไมต้องมีหลักเรื� องการขัดกัน 
ซึ�งผลประโยชน์เกิดขึ 0น เพื�อให้การทําหน้าที�ของเจ้าหน้าที�ของรัฐหรือนักการเมือง ในขณะที� 
ดํารงตําแหน่งต้องปฏิบัติหน้าที�และอาจต้องตัดสินใจ จะได้ปฏิบัติหน้าที�และตัดสินใจได้ 
โดยปราศจากผลประโยชน์ส่วนตัวเข้ามาเกี�ยวข้อง ถ้ามีผลประโยชน์ส่วนตัวเข้ามาเกี�ยวข้อง  
เราจะเห็นได้ทันทีว่าการตัดสินใจหรือการปฏิบัติหน้าที�ของเจ้าหน้าที�ของรัฐหรือนักการเมือง 
ของเจ้าหน้าที�ของรัฐหรือนักการเมืองผู้ นั 0น จะเกิดความลังเลหรือเกิดความไม่โปร่งใสในการ
ตดัสินใจหรือในการปฏิบตัิหน้าที�โดยทันที เพราะอย่างน้อยต้องคํานึงถึงประโยชน์ของตวัเองว่า
ประโยชน์ของตวัเองจะได้หรือจะเสียจากการตดัสินใจของตนหรือจากการปฏิบตัิหน้าที�ของตน 
เพราะถ้าเกิดประโยชน์ส่วนตวักบัเจ้าหน้าที�ของรัฐหรือนกัการเมือง ถ้าส่วนตวัได้แตว่่าสาธารณะ
ต้องเสียประโยชน์ ถ้าสาธารณะได้ประโยชน์แต่ส่วนตวัอาจจะต้องเสียประโยชน์ เพราะฉะนั 0น 
เขาจึงได้วางหลกัว่าเพื�อหลีกเลี�ยงภาวการณ์ที�อาจจะเกิดขึ 0นเช่นนี 0กับตวับุคคลซึ�งเป็นเจ้าหน้าที� 
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ของรัฐและบคุคลซึ�งเป็นผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เพราะฉะนั 0นบคุคลที�ดํารงตําแหน่งดงักล่าว
จึงไม่ควรมีประโยชน์ใดๆ เลย กบัการปฏิบตัิหน้าที�กบัการตดัสินใจในงานหน้าที�ของตน ถ้าหากมี
ต้องสละออกมาก่อนเพื�อไม่ให้เกิดภาวการณ์ที�จะนําไปสู่การขัดกันซึ�งผลประโยชน์ระหว่าง
ผลประโยชน์ตวัเองกับผลประโยชน์ส่วนรวม ที�นี 0เมื�อเห็นถึงความสําคญัของหลักการการขัดกัน 
ซึ�งผลประโยชน์แล้ว จะเห็นว่ามันเป็นหลักการสําคัญที�ควรจะต้องมีกับนักการเมืองทุกระดับ  
เพราะนักการเมืองคือผู้ ที�อาสามาทํางานให้กับประชาชนแล้วจะต้องเข้าไปดูแลผลประโยชน์ 
แทนประชาชน ถ้าตวัเองยงัไม่สละประโยชน์ส่วนตนก็จะนําไปสู่ภาวการณ์ที�จะนําไปสู่การขดักัน 
ซึ�งผลประโยชน์ เพราะฉะนั 0นจึงเห็นว่าหลกัการขดักันซึ�งผลประโยชน์นอกจากใช้กับนกัการเมือง
ระดบัชาติแล้ว ควรนํามาใช้กับนักการเมืองระดบัท้องถิ�นด้วย เพราะนักการเมืองระดบัท้องถิ�น 
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบัน ซึ�งต้องการให้มีการกระจายอํานาจให้สู่ท้องถิ�น 
มากขึ 0น ก็ต้องเข้าไปดูแลผลประโยชน์ดูแลงบประมาณจํานวนหลายล้านบาท อันแตกต่างจาก 
ภาพของนักการเมืองในอดีตที�ทํางานโดยไม่ต้องเกี�ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะแล้ว  
จงึจําเป็นต้องนําหลกัการขดักนัซึ�งผลประโยชน์มาใช้กบันกัการเมืองระดบัท้องถิ�นด้วย” 
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กฎหมายต่างประเทศที�เกี�ยวข้อง 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ประเทศแคนาดา 
 

•••• ประมวลกฎหมายอาญา 
   - การห้ามเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าที�ของรัฐ 

การรับสินบนของเจ้าหน้าที�ของรัฐ (Bribery) จะเป็นไปตามบทบญัญัติ 18 USC § 201 
(b) (2) ซึ�งบญัญัติให้บคุคลที�ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที�ของรัฐหรือบุคคลใดที�ได้รับแต่งตั 0งให้
เป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ หากการกระทําการแสวงหา ได้รับ ยอมรับ หรือตกลงที�จะรับหรือ
ยอมรับสิ�งของใดๆ ที�มีมลูคา่ โดยมีเจตนาทจุริตเพื�อประโยชน์ของตนเองหรือบุคคลหรือนิติ
บคุคลอื�นใด ทั 0งนี 0ไมว่า่กระทําโดยทางตรงหรือทางอ้อม อนัเป็นไปเพื�อการตอบแทนจากการ
ดําเนินการอยา่งใดอยา่งหนึ�งดงัตอ่ไปนี 0 ถือวา่เป็นการกระทําความผิดฐานรับสินบน 

(1) การอาศัยอํานาจหน้าที�เนื�องจากการดํารงตําแหน่งเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐเพื�อใช้
อิทธิพลในการดําเนินการใดๆ 

(2) การอาศัยโอกาสจากการดํารงตําแหน่งในการใช้อํานาจหน้าที�ในการกระทํา
ความผิด หรือช่วยเหลือในการกระทําความผิด หรือสมรู้ร่วมคิดในการกระทําความผิด ในการ
อนญุาต หรือการทจุริตใดๆ หรือการเอื 0อโอกาสให้มีกระทําความผิดใดๆ 

(3) การกระตุ้นให้กระทําการหรือละเว้นการกระทําการใดๆ อนัเป็นการละเมิดต่อการ
ปฏิบตัิหน้าที�ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ 

การกระทําความผิดตามบทบญัญัติดงักล่าวต้องระวางโทษ คือ ปรับเป็นจํานวนเงิน 
ไม่เกินกว่า 3 เท่าของมลูค่าสิ�งของที�ได้รับ หรือจําคกุเป็นระยะเวลาไม่เกินกว่า 15 ปี  หรือ
ทั 0งจําทั 0งปรับ และอาจขาดคณุสมบตัิในการดํารงตําแหน่งเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ 

•••• ประมวลกฎหมายอาญา 
- การห้ามเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าที�ของรัฐ 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 123 ได้บัญญัติให้ “เจ้าหน้าที�ของเขตเทศบาล 
(municipal official)”  ที�อยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายอาญา หมายความถึง
สมาชิกสภาเทศบาลหรือบุคคลซึ�งดํารงตําแหน่งในส่วนราชการของเขตเทศบาล โดยหาก
เจ้าหน้าที�ของเขตเทศบาลกระทําการดงัตอ่ไปนี 0 ถือวา่เป็นการกระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา  

(1) กรณีที�บุคคลใดให้ ตกลงที�จะให้ หรือเสนอให้ ต่อเจ้าหน้าที�ของเขตเทศบาลหรือ
บคุคลใดเพื�อผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที�ขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น ทั 0งนี 0 ไม่ว่าทางตรง
หรือทางอ้อม 

(2) กรณีที�เจ้าหน้าที�ของเขตเทศบาล ทั 0งนี 0 ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เรียกร้อง รับ 
เสนอ หรือตกลงที�จะรับจากบุคคลใดเพื�อประโยชน์ของตนเองหรือบุคคลอื�น จากการกู้ยืม 
การให้รางวลัตอบแทน สิทธิประโยชน์ หรือผลประโยชน์ประเภทใดๆ  

ทั 0งนี 0 การกระทําทั 0งสองกรณีข้างต้นที�จะถือเป็นความผิดต้องมีมลูเหตชุกัจงูใจเป็นไป
เพื�อกรณีดงัตอ่ไปนี 0 

(1) เพื�อละเว้นจากการออกเสียงในการประชุมสภาเทศบาลหรือคณะกรรมการของ
สภาเทศบาล 

(2) เพื�อการออกคะแนนเสียง หรือการไมร่ับรองมาตรการ หรือญัตติ หรือข้อยตุิใดๆ     216 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ประเทศแคนาดา 
 

 

- ข้อจาํกัดสาํหรับผ้ที�พ้นจากการดาํรงตาํแหน่งเจ้าหน้าที�ของรัฐู  
ข้อจํากดัสําหรับผู้ที�พ้นจากการดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที�ของรัฐตามบทบญัญัติ 18 USC 

§ 207 ถือเป็นมาตรการที�ใช้สําหรับผู้ที�พ้นจากการดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที�ของรัฐที�ดําเนินการ
ติดตอ่หรือการแสดงตนในฐานะเป็นเจ้าหน้าที�และเป็นกรณีที�ได้เข้าเป็นคู่สญัญากับรัฐหรือ
รัฐมีสว่นได้เสียโดยตรงกบั โดยมีรายละเอียดของข้อจํากดัดงัตอ่ไปนี 0 

 (1) บุคคลใดซึ�งดํารงตําแหน่งเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐที�พ้นจากการดํารงตําแหน่งแล้ว 
ห้ามกระทําการโดยมีเจตนาเพื�อใช้อิทธิพลจากการดํารงตําแหน่งเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ  
ในการติดตอ่หรือการแสดงตนไมว่า่ในนามของตนเองหรือบคุคลอื�นใด ในกรณีดงัตอ่ไปนี 0 

• กรณีที�รัฐได้เป็นคูส่ญัญาหรือมีสว่นได้เสียโดยตรง 

• กรณีที� เจ้าหน้าที�ของรัฐบุคคลใด ได้กระทําการเป็นการส่วนตนและมี
ลกัษณะที�เดน่ชดัที�แสดงถึงการมีสว่นได้เสีย 

• กรณีที�เกี�ยวข้องกบับคุคลหรือกิจการของบุคคลอื�นใด ซึ�งเจ้าหน้าที�ของรัฐได้
เข้ามีสว่นร่วมกระทําการอนัอาจมีสว่นได้เสีย  

 (2) ภายในกําหนดระยะเวลา 2 ปี ห้ามบุคคลซึ�งพ้นจากตําแหน่งเจ้าหน้าที�ของรัฐ
กระทําการโดยมีเจตนาเพื�อใช้อิทธิพลจากการดํารงตําแหน่งเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐในการ
ติดตอ่หรือการแสดงตนไมว่า่ในนามของตนเองหรือบคุคลอื�นใด ในกรณีดงัตอ่ไปนี 0 

• กรณีที�รัฐได้เป็นคูส่ญัญาหรือมีสว่นได้เสียโดยตรง 

• กรณีที�บุคคลได้รู้หรือมีเหตอุันควรที�จะรู้ ในการกระทําการอนมุัติจากการ
ปฏิบัติหน้าที�ของตน ภายในระยะเวลา 1 ปี ก่อนที�ตนจะพ้นจากการดํารงตําแหน่งเป็น

(3) เพื�อเป็นการช่วยเหลือในการพิจารณาประกาศใช้ หรือป้องกันการใช้มาตรการ 
หรือญัตติ หรือข้อยตุิใดๆ 

(4) เพื�อกระทําการ หรือละเว้นกระทําการตามที�บญัญัติไว้ในกฎหมาย 
ผู้ ใดถกูกลา่วหาวา่กระทําความผิดดงักลา่วข้างต้น จะต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กินห้าปี 

ในกรณีการให้ ตกลงที�จะให้ หรือเสนอให้ ต่อเจ้าหน้าที�ของเขตเทศบาลหรือบุคคลใดเพื�อ
ผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที�ขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ�น ทั 0งนี 0 ไมว่า่ทางตรงหรือทางอ้อม  

 

••••กฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของเขตเทศบาล 
   - รปแบบและลักษณะู ผลประโยชน์ที�มีนัยสาํคัญตามกฎหมาย  

กฎหมาย MCIA เป็นกฎหมายที�ควบคมุสถานการณ์ของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
แม้ว่ากรณีสถานการณ์ของการขัดกันแห่งผลประโยชน์จะยังไม่ปรากฏชัดก็ตาม ซึ�ง
กําหนดให้นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลที�มี “ผลประโยชน์ในทางการเงิน 
(Pecuniary interest)” ไม่ว่าจะเป็นทั 0งทางตรงหรือทางอ้อม ซึ�งรวมถึงผลประโยชน์ของ
ผู้ปกครอง (Parent) คู่สมรส (Spouse) หุ้นส่วน (Partner) และบุตร (Child) ที�เกี�ยวข้องกับ
บุคคลซึ�งดํารงตําแหน่งดงักล่าว หรือกรณีที�มีผลประโยชน์ครอบงํา (Controlling interest) 
ในบริษัทอันเป็นกรณีที�ได้มีก่อนการดํารงตําแหน่ง กรณีที�เป็นหุ้นส่วนกับบุคคล หรือเป็น
รวมถึงลกูจ้างของบุคคล หรือเป็นลกูจ้างขององค์กรที�มีผลประโยชน์ในทางการเงิน ล้วนมี
หน้าที� ในการเปิดเผยข้อมูลเกี�ยวกับผลประโยชน์ดังกล่าวทั 0งหมด โดยไม่คํานึงว่า
ผลประโยชน์ดงักลา่วที�ต้องเปิดเผยนั 0นจะเป็นไปในทางที�ดีขึ 0นหรือแยล่งก็ตาม 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ประเทศแคนาดา 
 

เจ้าหน้าที�ของรัฐ 

• กรณีที�เกี�ยวข้องกับบุคคลหรือกิจการของบุคคลอื�นใด ในช่วงระยะเวลาที�
เจ้าหน้าที�ของรัฐผู้นั 0นได้กระทําการอนมุตัิ 

การกระทําอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญัติตามกฎหมายนี 0 18 USC § 216 ถือเป็นการ
กระทําที�เป็นความผิด โดยต้องรับโทษจําคกุไม่เกินหนึ�งปี หรือปรับตามจํานวนที�ได้กําหนด
ไว้ตามกฎหมาย หรือทั 0งจําทั 0งปรับ และกรณีหากผู้ ใดจงใจกระทําความผิดต้องรับโทษจําคกุ
ไม่เกินห้าปีหรือปรับตามจํานวนที�กําหนดไว้ตามกฎหมายหรือทั 0งจําทั 0งปรับ นอกจากนี 0 
อยัการสามารถดําเนินการทางแพ่งโดยฟ้องร้องต่อศาลที�มีเขตอํานาจต่อบุคคลที�กระทํา
ความผิดตามบทบญัญัติแหง่กฎหมาย ทั 0งนี 0 ขึ 0นอยูก่บัพยานหลกัฐานที�มีอยู ่โดยบุคคลที�ถกู
ลงโทษทางแพ่งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี 0 จะถูกลงโทษเป็นจํานวนเงินไม่เกิน  
$ 50,000 สําหรับการกระทําในแต่ละครั 0งหรือตามจํานวนค่าเสียหายที�ผู้ เสียหายแต่ละ
บคุคลพงึได้รับอนัเนื�องมาจากการกระทําความผิด ทั 0งนี 0ขึ 0นอยู่กับจํานวนเงินว่าส่วนใดจะมี
มากกว่ากัน อย่างไรก็ตาม การลงโทษทางแพ่งไม่เป็นการจํากัดสิทธิในการฟ้องร้องทาง
อาญา หรือทางแพง่ หรือการกําหนดโทษทางปกครองตามที�บญัญัติไว้ตามกฎหมายอื�นใด 
และหากอัยการมีเหตุอันสมควรเชื�อได้ว่าบุคคลใดกระทําความผิดตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย อยัการจะยื�นคําร้องตอ่ศาลเพื�อดําเนินการมีคําสั�งห้ามบุคคลกระทําการดงักล่าว
ต่อไป ซึ�งศาลอาจมีคําสั�งห้ามบุคคลกระทําการหากศาลเห็นว่าการกระทําดังกล่าวเป็น
ความผิดตามกฎหมาย การยื�นคําร้องตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี 0 ไม่เป็นการระงบัซึ�ง
สิทธิในการเยียวยาใดๆ ที�ได้บญัญัติไว้ตามกฎหมาย 

 
 

คําว่า “ผลประโยชน์ในทางการเงิน” ตามกฎหมายฉบับนี 0 มิได้มีการให้นิยาม
ความหมายของคําดังกล่าวไว้ชัดเจนแต่อย่างใด แต่เป็นที�เข้าใจว่าถ้อยคําดังกล่าว 
มีความหมายรวมถึง “ผลประโยชน์ในทางการเงินทั 0งทางตรงและทางอ้อม รวมถึงกรณีที�ถือ
วา่เป็นผลประโยชน์ในทางการเงิน” โดยในสว่นของผลประโยชน์ในทางการเงินทางอ้อมนั 0น 
กฎหมาย MCIA มาตรา 2 ได้บญัญัติให้หมายความรวมถึงกรณีตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี 0 

(1) การที�นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลหรือตัวแทนของบุคคลซึ�งดํารง
ตําแหน่งดงักลา่ว มีพฤติการณ์ในลกัษณะอยา่งใดอยา่งหนึ�งดงัตอ่ไปนี 0 

• เป็นผู้ ถือหุ้น หรือเป็นผู้บริหาร หรือเป็นเจ้าหน้าที�ระดบัอาวโุสของบริษัทที�
มิได้ดําเนินการเสนอขายหลกัทรัพย์ตอ่สาธารณชน 

• มีการครอบงําผลประโยชน์ในบริษัท หรือเป็นผู้บริหาร หรือเป็นเจ้าหน้าที�
ระดบัอาวโุสของบริษัทที�ได้มีการเสนอขายหลกัทรัพย์ตอ่สาธารณชน    

• เป็นสมาชิกขององค์กรที�มีผลประโยชน์ในทางการเงิน 
(2) การที�นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลเข้าเป็นหุ้นส่วนกับบุคคล หรือเป็น

ลกูจ้างของบคุคลหรือเป็นลกูจ้างขององค์กรที�มีผลประโยชน์ทางการเงิน 
ในส่วนของกรณีที�ถือว่าเป็นผลประโยชน์ในทางการเงิน กฎหมาย MCIA มาตรา 3 

บัญญัติให้การกระทําดังต่อไปนี 0 เป็นกรณีที�ถือว่าเป็นผลประโยชน์ทางการเงินของ
นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาล กล่าวคือ กรณีที�เป็นผลประโยชน์ในทางการเงิน 
ทั 0งทางตรงหรือทางอ้อมของผู้ปกครอง หรือคู่สมรสหรือบุตรที�เกี�ยวข้องกับนายกเทศมนตรี 
และสมาชิกสภาเทศบาลนั 0น ล้วนถือเป็นผลประโยชน์ของบุคคลซึ�งดํารงตําแหน่งดงักล่าว
ทั 0งสิ 0น 
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- การกระทาํที�ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ทางการเงนิส่วนบุคคล 
ตามบทบัญญัติ 18 USC § 208 ได้กําหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที�ของรัฐดําเนินการ

ตดัสินใจ อนมุตัิหรือไมอ่นมุตัิ ให้คําแนะนํา สอบสวน หรือกระทําการอื�นใดในกระบวนการ
ยตุิธรรม การสมคัร การเรียกร้องข้อกําหนด การทําสัญญา การเรียกร้อง การโต้แย้ง การ
กล่าวหา การฟ้องร้อง การจับกุม หรือกระทําการอื�นใดที�ตนทราบอันอาจส่งผลต่อ
ผลประโยชน์ทางการเงินของเจ้าหน้าที�ของรัฐ ทั 0งนี 0รวมถึงการกระทําของคู่สมรส ผู้ เยาว์ 
หุ้นส่วน องค์กรใดที�เจ้าหน้าที�ของรัฐดํารงตําแหน่งเป็นเจ้าหน้าที� ผู้ อํานวยการ กรรมการ 
หุ้นส่วน หรือลูกจ้าง หรือบุคคลอื�นใดหรือองค์กรใดที�เจ้าหน้าที�ของรัฐได้ดําเนินการทํา
ข้อตกลงหรือได้ดําเนินการทําสญัญาลว่งหน้า อนัอาจสง่ผลตอ่ผลประโยชน์ทางการเงินของ
เจ้าหน้าที�ของรัฐ โดยมีข้อยกเว้นในการกระทําดงัตอ่ไปนี 0 

(1) หากเจ้าหน้าที�ของรัฐได้ให้แสดงความเห็นต่อรัฐบาลที�รับผิดชอบในการแต่งตั 0ง
บุคคลดังกล่าวดํารงตําแหน่ง อันเกี�ยวกับลักษณะและเหตุการณ์ของกระบวนการยุติธรรม  
การทําสัญญา การเรียกร้อง การโต้แย้ง การกล่าวหา การฟ้องร้อง การจับกุม หรือกรณีอื�นใด 
และได้มีการเปิดเผยข้อมลูทางการเงินและการได้รับผลประโยชน์โดยเจ้าหน้าที�ของรัฐ  
ซึ�งผลประโยชน์ดงักลา่วไมม่ีลกัษณะที�จะถือวา่อาจสง่ผลกระทบต่อจริยธรรมในการดําเนิน
บริการสาธารณะของเจ้าหน้าที�ของรัฐแตอ่ยา่งใด 

(2) ผลประโยชน์ทางการเงินที�จะได้รับการยกเว้นตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี 0 
ต้องเป็นผลประโยชน์ทางการเงินที�มิได้มีลักษณะสําคัญอันจะส่งผลกระทบต่อจริยธรรม 
ในการบริการสาธารณะของเจ้าหน้าที�ของรัฐตามข้อกําหนด โดยเป็นข้อกําหนดที�ได้
ประกาศใช้โดยผู้ อํานวยการสํานักงานจริยธรรมภาครัฐ ซึ�งบังคับใช้กับเจ้าหน้าที�ของรัฐ 
ทกุตําแหน่งหรือบางตําแหน่ง  

ดงันั 0น การพิจารณาว่านายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลผู้ ใดมีผลประโยชน์
ในทางการเงินอันมีลักษณะที�อาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที�  อันจะนําไปสู่
สถานการณ์การขดักนัแหง่ผลประโยชน์ตามที�ได้บญัญัติไว้ตามกฎหมาย MCIA นี 0 สามารถ
พิจารณาได้จากองค์ประกอบดงัตอ่ไปนี 0  

(1) บคุคลดงักลา่วต้องดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาล 
(2) นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลดังกล่าวเป็นผู้ ถือหุ้น หรือเป็นผู้บริหาร 

หรือเป็นเจ้าหน้าที�ของบริษัท นอกเหนือจากบริษัทมหาชน 
(3) กรณีของบริษัทมหาชน สมาชิกสภาเทศบาลต้องเป็นผู้ ถือหุ้นในบริษัทอย่างน้อย

ร้อยละสิบของสิทธิในการลงคะแนนเสียง หรือดํารงตําแหน่งเป็นผู้ บริหาร หรือเป็น
เจ้าหน้าที�ของบริษัทมหาชน 

(4) นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลที�ได้เป็นลกูจ้างของห้างหุ้นส่วน บริษัท 
รัฐบาล หรือบคุคลอื�นใด  

 

- ข้อยกเว้นที�มิให้ถอืว่าเป็นกรณีที�มีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
กฎหมาย MCIA ในมาตรา 4 ได้บัญญัติข้อยกเว้นในการกระทําบางประการของ

นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาล แม้จะเป็นกรณีที�เกี�ยวข้องกับผลประโยชน์ในทาง
การเงินแตม่ิให้ถือวา่เป็นกรณีที�เป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ ซึ�งมีอยู่ด้วยกัน 10 ประการ
ดงัตอ่ไปนี 0 

(1) กรณีที�เป็นผู้ ใช้หรือได้รับบริการสาธารณะจากการดําเนินการจัดทําบริการ
สาธารณะอนัเป็นปกติทั�วไปของเทศบาลหรือคณะกรรมการท้องถิ�นในลกัษณะเช่นเดียวกับ
ประชาชนทั�วไป     219 
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(3) ถ้าผลประโยชน์ทางการเงินดังกล่าวอาจจะส่งผลกระทบอนัเกี�ยวข้องเป็นการ
ส่วนตัวจากผลประโยชน์จากการดํารงตําแหน่งหน้าที� หรือคู่สมรส หรือผู้ เยาว์ ในสิทธิที�
ได้มาแตก่ําเนิด 

การกระทําความผิดดงักล่าวจะต้องได้รับโทษทางอาญาตามบทบญัญัติ 18 USC § 216 
เช่นเดียวกับการฝ่าฝืนบทบัญญัติกรณีข้อจํากัดสําหรับผู้ ที�พ้นจากการดํารงตําแหน่ง
เจ้าหน้าที�ของรัฐดงัที�ได้กลา่วมาแล้ว  

 

•••• กฎหมาย D.C. Official Code 
- ความหมายและขอบเขตของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
นิยามความหมายและขอบเขตของการขัดกันแห่งผลประโยชน์หากพิจารณาตาม

กฎหมาย D.C. Official Code กฎเกณฑ์ The DC Municipal Regulations (DCMR) และ 
Rules of the Council of the District of Columbia นั 0น จะมีลกัษณะความหมายและ
ขอบเขตที�สอดคล้องกนั ซึ�งกฎหมาย D.C. Official Code § 1-1106.01 (b)-(f) ได้ให้คํานิยาม
และขอบเขตของการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ไว้เป็นการชดัเจน ดงันี 0 

 “การขดักนัแหง่ผลประโยชน์ถือเป็นสถานการณ์ที�เจ้าหน้าที�ของรัฐ ได้ปฏิบตัิหน้าที�โดย
กระทําการหรือดําเนินการตดัสินใจ อนัอาจส่งผลกระทบทางตรงหรือทางอ้อมต่อบุคคลใน
ครอบครัวของเจ้าหน้าที�ของรัฐ หรือการดําเนินประกอบธุรกิจที�เจ้าหน้าที�ของรัฐหรือบุคคล
ในครอบครัวได้เข้าร่วมประกอบธุรกิจดังกล่าวด้วย ทั 0งนี 0 โดยเห็นแก่ผลประโยชน์หรืออยู่
ภายใต้อิทธิพลของผลประโยชน์ จากการที�บคุคลใดๆ ได้ทําการเสนอให้หรือมอบให้ รวมถึง
การที�เจ้าหน้าที�ของรัฐได้ทําการขอรับหรือการรับซึ�งสิ�งที�มีมลูค่าใดๆ อาทิ ของขวญั การให้ความ

(2) โดยเหตทุี�ได้รับข้อตกลงอนัมีลกัษณะเป็นปกติทั�วไป ในการรับบริการ หรือสินค้า 
หรือเงินสมทบใดๆ จากการกู้ หรือประโยชน์อื�นๆ เช่นเดียวกับบุคคลอื�นทั�วไปที�ได้เสนอให้
โดยเทศบาลหรือคณะกรรมการท้องถิ�น 

(3) โดยเหตุที� เ ป็นผู้ ซื 0อ หรือเป็นผู้ ถือหุ้ นกู้ ที�ดําเ นินการออกโดยเทศบาลหรือ
คณะกรรมการท้องถิ�น 

(4) โดยเหตุที�ได้มีเงินฝากไว้กับเทศบาลหรือคณะกรรมการท้องถิ�น และเงินฝาก
ดงักลา่วไมว่า่ทั 0งหมด หรือบางสว่น หรือที�อาจจะถอนได้ มีลกัษณะเชน่เดียวกบัเงินฝากของ
ผู้ มีสิทธิออกคะแนนเสียงในเขตเทศบาล 

(5) โดยเหตทุี�มีผลประโยชน์ในทรัพย์สินใดๆ ที�อาจได้รับผลกระทบจากการดําเนินการ
ตามบทบญัญัติของกฎหมายการระบายนํ 0า (Drainage Act)  หรือภายใต้กฎเกณฑ์ที�ออก
ตามกฎหมายวา่ด้วยการปกครองเขตเทศบาล (Municipal Act 2001) สว่นที� 11หรือ ส่วนที� 
9 กฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบบริหารราชการเมืองโตรอนโต (City of Toronto Act 
2006) แล้วแตก่รณี ซึ�งเกี�ยวข้องกบัการพฒันาท้องถิ�น 

(6) โดยเหตุที�มีผลประโยชน์อันเกี�ยวข้องกับที�ดินทางการเกษตรกรรม ซึ�งได้รับการ
ยกเว้นภาษีบางประการภายใต้กฎหมายวา่ด้วยการเก็บภาษีเงินได้ (Assessment Act) 

(7) โดยเหตุที�เป็นผู้ มีคุณสมบัติความเหมาะสม อันสมควรได้รับการเลือกตั 0งหรือ
แต่งตั 0ง เพื�อดํารงตําแหน่งใดๆ ของเทศบาลหรือคณะกรรมการท้องถิ�น ทั 0งนี 0 เพื�อแทน
ตําแหน่งที�วา่งลง ซึ�งการเลือกตั 0งหรือแตง่ตั 0งตามแต่กรณีดงักล่าวจะเป็นไปตามบทบญัญัติ
แหง่กฎหมาย 

(8) โดยเหตทุี�ได้รับเบี 0ยประชมุ หรือเบี 0ยตอบแทนกรณีอื�นๆ อาทิ เบี 0ยคา่วิชาชีพ เบี 0ยคา่
รางวลั เบี 0ยค่าตอบแทน หรือเบี 0ยอื�นๆ ที�ได้รับเนื�องจากการเป็นสมาชิกสภาเทศบาล หรือ     220 
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อนเุคราะห์ การให้บริการ การมอบส่วนลด การเอื 0อเฟื0อ การให้มีส่วนร่วมทางการเมือง หรือ
การทําสัญญาจ้างล่วงหน้า เว้นแต่เป็นกรณีที�มีสิทธิได้รับตามที�กฎหมายบัญญัติไว้ 
นอกจากนี 0 เจ้าหน้าที�ของรัฐต้องไม่ใช้หรือเปิดเผยข้อมลูความลับโดยอาศัยจากการที�ได้
ดํารงตําแหน่งหน้าที�หรือดําเนินการดังกล่าวไม่ว่าในทางใดๆ อันอาจส่งผลต่อการได้รับ
ผลประโยชน์ในทางการเงิน ทั 0งนี 0 ไมว่า่เพื�อตนเองหรือบคุคลใดๆ อีกทั 0ง กรณีที�เจ้าหน้าที�ของ
รัฐได้รับมอบหมายให้ดํารงตําแหน่งเป็นคณะกรรมการที�มีอํานาจหน้าที�ในการพิจารณา
ประเด็นใดๆ ที�ตนหรือบคุคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที�ของรัฐ หรือการดําเนินประกอบธุรกิจ
ที�เจ้าหน้าที�ของรัฐหรือบคุคลในครอบครัวได้เข้าร่วมประกอบธุรกิจ มีผลประโยชน์ในทางการเงิน
ที�เกี�ยวข้อง ยอ่มถือได้วา่เป็นกรณีที�มีการขดักนัแหง่ผลประโยชน์เกิดขึ 0นแล้ว” 

 

- การเปิดเผยแสดงข้อมลสถานะทางการเงนิู    
การเปิดเผยแสดงข้อมลูสถานะทางการเงินของเจ้าหน้าที�ของรัฐตามกฎหมาย DC 

Official Code § 1-1106.02 การเปิดเผยข้อมลูสถานะทางการเงินจะต้องดําเนินการจดัทํา
รายงานธุ รกรรมทางการเ งินของแต่ละปี  โดยมีกําหนดระยะเวลาเ ริ� มรายงาน 
ก่อนเริ�มปีปฏิทินของแตล่ะปี เว้นแตจ่ะเป็นการรายงานที�ได้มีการแก้ไขเพิ�มเติม ทั 0งนี 0รายงาน
ดงักลา่วจะประกอบด้วยรายละเอียดที�สําคญัดงัตอ่ไปนี 0 

(1) กา รดํ า เ นิ นก า รทํ า ธุ ร กร รม ใ น เ ชิ ง ธุ ร กิ จ  โ ด ย อ ง ค์ ก ร ท า ง ธุ ร กิ จ 
ที�ดําเนินการทางธุรกรรมกบั ดิสทริก ออฟ โคลมัเบีย ซึ�งเจ้าหน้าที�ของรัฐหรือคู่สมรสได้เป็น
เจ้าขององค์กรทางธุรกิจนั 0น โดยมีผลประโยชน์ทางการเงินจากการดําเนินการดงักล่าวที�มี
มลูค่าเกิน$ 1,000 หรือการได้ดํารงตําแหน่งเป็นเจ้าหน้าที� ผู้ อํานวยการ หุ้นส่วน ลกูจ้าง 
คู่สญัญา ที�ปรึกษา หรือตําแหน่งอื�นใดในองค์กรทางธุรกิจดงักล่าว ทั 0งนี 0 องค์กรทางธุรกิจ

สมาชิกของกลุม่อาสาสมคัรอื�นๆ แล้วแตก่รณี 
(9) โดยเหตุที�มีผลประโยชน์ในทางการเงิน อันมีลักษณะเช่นเดียวกับผู้ มีสิทธิออก

คะแนนเสียงในเขตเทศบาลทั�วไป 
(10) โดยเหตทุี�ลกัษณะของผลประโยชน์ทีได้มีอยู่นั 0น ไม่มีนัยสําคญัต่อการแสวงหา

ผลประโยชน์สว่นตนหรือสง่ผลกระทบตอ่การปฏิบตัิหน้าที�แตอ่ยา่งใด 
 

- การดาํเนินการเพื�อป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

กรณีที�เกิดสถานการณ์การขดักนัแหง่ผลประโยชน์ขึ 0นกับนายกเทศมนตรีและสมาชิก
สภาเทศบาลในระหว่างการประชมุของสภาเทศบาล ทั 0งนี 0 ไม่ว่าจะเป็นการดําเนินการโดย
ตนเองหรือดําเนินการปฏิบตัิหน้าที�แทนบคุคลอื�น หากการประชมุดงักล่าวปรากฏว่าบุคคล
ใดได้มีผลประโยชน์ในทางการเงินเกี�ยวข้องกบัประเด็นที�กําลงัดําเนินการประชมุ ทั 0งนี 0 ไมว่า่
จะเป็นผลประโยชน์ในทางการเงินทั 0งทางตรงหรือทางอ้อม บทบญัญัติแห่งกฎหมาย MCIA 
มาตรา 5 (1) ได้บญัญัติให้บคุคลผู้นั 0นต้องดําเนินการดงัตอ่ไปนี 0 

(1) จะต้องเปิดเผยผลประโยชน์และกรณีอื�นใดที�เกี�ยวข้องก่อนเริ�มดําเนินการการ
ประชมุ 

(2) จะต้องละเว้นจากการเข้าร่วมการพิจารณา หรือการออกคะแนนเสียงในประเด็นที�
ตนมีผลประโยชน์หรือมีสว่นเกี�ยวข้อง 

(3) จะต้องไมด่ําเนินการในทางใดไม่ว่าก่อนการประชมุ หรือระหว่างการประชมุ หรือ
ภายหลังการประชุม ซึ�งจะทําให้เกิดการใช้อํานาจหน้าที�อันจะส่งผลต่อการออกคะแนน
เสียงในการประชมุครั 0งนั 0น 

    221 
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อาจเป็นนิติบคุคลประเภทตา่งๆ ดงันี 0 กลา่วคือ กิจการสว่นตวั ห้างหุ้นสว่น หรือบริษัท 
(2) ผลประโยชน์จากการดําเนินการขององค์กรทางธุรกิจ ซึ�งเจ้าหน้าที�ของรัฐ

หรือคูส่มรสเป็นเจ้าร่วมกนั โดยเป็นผลประโยชน์อนัเกิดจากการดําเนินการทางธุรกรรมกับ 
ดิสทริก ออฟ โคลัมเบีย อันได้แก่ หุ้ นของบริษัทที�ได้จดทะเบียนและดําเนินการขายใน 
ตลาดหลกัทรัพย์เฉพาะกรณีที�มีมลูคา่เกินกวา่ $ 5,000 

(3) ความรับผิดในหนี :คงค้างจากการยืม โดยที�เจ้าหน้าที�ของรัฐหรือคู่สมรสที�ต้อง
รับผิดร่วมในหนี 0ดังกล่าว อันมีจํานวนเกิน $ 1,000 ซึ�งไม่รวมถึงการกู้ ยืมจากสหพันธรัฐ 
หรือมลรัฐ หรือสถาบนัทางการเงิน หรือบคุคลภายในครอบครัว หรือที�เป็นสินเชื�อหมนุเวียน 
หรือเป็นการผ่อนชําระผ่านทางบญัชี 

(4) อสังหาริมทรัพย์ ซึ�งตั 0งอยู่ใน ดิสทริก ออฟ โคลัมเบีย เจ้าหน้าที�ของรัฐหรือ 
คูส่มรสมีกรรมสิทธิร่วมกัน อนัมีมลูค่าราคาของอสงัหาริมทรัพย์ในท้องตลาดเกิน s $ 5,000 
ยกเว้นอสงัหาริมทรัพย์ที�ซึ�งเจ้าหน้าที�ของรัฐหรือคู่สมรสได้ครอบครองและมีเจตนาใช้เพื�อ
เป็นที�อยูอ่าศยั 

(5) การได้รับอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพหรืออาชีพ จากรัฐบาลของ ดิสทริก ออฟ 
โคลมัเบีย 

(6) การรับของขวัญในจํานวนเกิน $ 100 ในแต่ละรอบปีปฏิทินจากองค์กรทาง
ธุรกิจที�ได้ดําเนินการทางธุรกรรมกบัรัฐบาลของ ดิสทริก ออฟ โคลมัเบีย 

การดําเนินการรายงานข้อมลูทางการเงินของเจ้าหน้าที�ของรัฐตามกฎหมาย DC 
Official Code § 1-1106.02 (a) กําหนดให้ นายกเทศมนตรีของ ดิสทริก ออฟ โคลมัเบีย 
ประธานแห่งสภา ดิสทริก ออฟ โคลัมเบีย และสมาชิกสภา ดิสทริก ออฟ โคลัมเบีย  
ต้องแสดงข้อมลูสถานะทางการเงิน โดยมีเงื�อนไขระยะเวลาดงันี 0  

กรณีที�มีการเริ�มดําเนินการประชุมไปแล้ว มาตรา 5 (2) บัญญัติให้บุคคลผู้ ที� มี
ผลประโยชน์ในทางการเงินที�เกี�ยวข้องกับการประชุม จะต้องดําเนินการถอนตวัออกจาก
การประชมุในทนัทีหากมีการพิจารณาในเรื�องที�ตนมีสว่นได้เสีย นอกจากนี 0 หากผู้ ใดมิได้เข้า
ร่วมการประชุมสภาท้องถิ�นนับแต่เริ�มแรก มาตรา 5 (3) บัญญัติให้บุคคลที�ขาดจากการ
ประชมุผู้นั 0นจะต้องดําเนินการเปิดเผยผลประโยชน์และดําเนินการตามกรณีอื�นๆ ตามที�ได้
บญัญัติไว้ในมาตรา 5 (1) ในคราวประชมุสภาเทศบาลนับแต่โอกาสแรกที�ได้เข้าร่วมการ
ประชมุ 

การดําเนินการเปิดเผยผลประโยชน์และกรณีอื�นใดที�เกี�ยวข้องในแตล่ะครั 0งนั 0น มาตรา 
6 ได้บญัญัติให้เจ้าหน้าที�ของเทศบาลมีหน้าที�ในการบนัทึกข้อมลูการเปิดเผยผลประโยชน์
และกรณีอื�นใดที�เกี�ยวข้องของไว้ในรายงานการประชมุ นอกจากนี 0 หากการประชุมสภา
เทศบาลครั 0งใดมิได้มีการเปิดเผยข้อมลูตอ่สาธารณะ การเปิดเผยผลประโยชน์และกรณีอื�น
ใดที�เกี�ยวข้องก็จะถูกบันทึกไว้ในรายงานการประชุมเพื�อที�จะดําเนินการเปิดเผยต่อ
สาธารณะในโอกาสตอ่ไป 

ผลจากการเกิดสถานการณ์ขัดกันแห่งผลประโยชน์ทําให้บุคคลที�มีสถานการณ์
ดังกล่าวไม่สามารถเข้าร่วมการประชุม หรือต้องถอนตัวออกจากการประชุมของ 
สภาเทศบาลได้ จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในแง่ของผลกระทบต่อองค์ประชุมของสภา
เทศบาลที�อาจมีจํานวนไมค่รบตามที�กฎหมายบญัญัติไว้ กฎหมาย MCIA มาตรา 7 (1) จึง
ได้บญัญัติแนวทางการแก้ไขไว้ โดยให้บัญญัติให้องค์ประชุมของสภาเทศบาลที�เหลืออยู่
ต้องมีจํานวนไมน่้อยกวา่สองคน และมาตรา 7 (2) บญัญัติให้การดําเนินการพิจารณา การ
อภิปราย หรือการออกคะแนนเสียงของที�ประชุมสภาเทศบาลประกอบด้วยจํานวนของ
สมาชิกสภาเทศบาลที�เหลืออยู ่     222 
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ผู้ มีสิทธิลงรับสมัครเพื�อดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที�ของรัฐจะต้องรายงานข้อมูลทาง
การเงินภายใน 1 เดือน ภายหลงัจากวนัที�ได้ลงรับสมคัรเพื�อดํารงตําแหน่งดงักล่าว อีกทั 0ง
จะต้องรายงานภายใน 30 วัน หากมีการเปลี�ยนแปลงข้อมูลรายงานก่อนหน้านี 0 ทั 0งนี 0  
การแสดงข้อมูลสถานะทางการเงินจะต้องไม่ช้ากว่าวันที� 15 พฤษภาคมของแต่ละปี
นอกจากนี 0 ยงัต้องให้ข้อมลูภายใน 90 วนั ภายหลงัจากวนัที�พ้นจากตําแหน่งดงักลา่วด้วย 

มีข้อสงัเกตที�สําคัญ กล่าวคือ กรณีเงินที�ได้จากการอาศัยชื�อเสียง (honoraria) เงินที�
ได้รับจากภายนอก (outcome) ซึ�งนายกเทศมนตรี และสมาชิกสภา ดิสทริก ออฟ โคลมัเบีย 
ได้รับมา จะต้องดําเนินการรายงานข้อมลูทางการเงินเกี�ยวกับเงินดงักล่าวเป็นประจําทกุปี 
โดยมิให้เกินกวา่วนัที� 15 พฤษภาคมของแตล่ะปีปฏิทินที�ดํารงตําแหน่งอยู่ อีกทั 0งภายใน 90 
วนันบัแตท่ี�ได้พ้นจากตําแหน่ง โดยหากเป็นกรณีที�พ้นจากตําแหน่งก่อนวนัที� 15 พฤษภาคม
ของแตล่ะปี จะต้องดําเนินการรายงานภายใน 30 วนั นับแต่วนัที�ได้การเปลี�ยนแปลงข้อมลู
ที�มีอยู่ นอกจากนี 0 นายกเทศมนตรี ประธานสภา ดิสทริก ออฟ โคลัมเบีย สมาชิกสภา 
ดิสทริก ออฟ โคลมัเบีย และบุคคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที�ของรัฐดงักล่าว ห้ามมิให้รับ
เงินดังกล่าวเป็นจํานวนรวมกันเกิน $10,000 ในระหว่างปีปฏิทิน การรับเงินส่วนแบ่งจะ
พิจารณาในรอบปีปฏิทินที�มีสิทธิได้รับตามเกณฑ์ ทั 0งนี 0 เงินที�ได้จากสว่นแบง่ หรือเงินได้จาก
การอาศัยชื�อเสียงที�ได้บริจาคให้กับองค์กรการกุศลด้วยตนเองหรือในนามของเจ้าหน้าที�
ของรัฐ จะไมน่ํามารวมเพื�อประเมินในการเปิดเผยข้อมลูทางการเงินแตอ่ยา่งใด 

 

     - การกระทาํการอันต้องห้ามที�ถอืเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
กฎหมาย D.C. Official Code § 1-1106.01 (b)-(h-1) (2) และ 1-1106.51 กา รกระ ทํา กา ร

อัน ต้องห้ามที� ถือเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ โดยเจ้าหน้าที�ของรัฐต้องไม่กระทําการ

นอกจากนี 0 สภาเทศบาลจะต้องดําเนินการยื�นเรื�องที�จะทําการประชมุพิจารณาอนัเกิด
กรณีปัญหาดงักล่าวต่อศาล ทั 0งนี 0เพื�อให้ศาลมีคําสั�งอนุมัติให้ดําเนินการในเรื�องดังกล่าว
ตอ่ไปได้ โดยศาลอาจทําการพิจารณาเรื�องที�ได้เสนอมาดงักล่าวข้างต้นพร้อมกับมีคําสั�งยก
คําร้องดังกล่าว หรือให้สภาเทศบาลสามารถดําเนินการพิจารณา การอภิปราย หรือการ
ออกคะแนนเสียงในลักษณะเช่นเดียวกับกรณีที�ไม่เ กิดสถานการณ์การขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์กบัสมาชิกสภาเทศบาลแตอ่ยา่งใด  
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ดงัตอ่ไปนี 0 
(1) การใช้ตําแหน่งหน้าที�หรือหน่วยงานของรัฐเพื�อให้ได้มาซึ�งผลประโยชน์ทางการ

เงินสว่นตนหรือบคุคลในครอบครัวของเจ้าหน้าที�ของรัฐ หรือการดําเนินประกอบธุรกิจใดๆ 
ที�เจ้าหน้าที�ของรัฐหรือบคุคลในครอบครัวได้เข้าร่วมประกอบธุรกิจ 

(2) การขอหรือการรับซึ�งเงิน ของขวัญ หรือสิ�งที�มีมลูค่าใดๆ อันอาจส่งผลต่อการ
ตัดสินใจในการดําเนินการ หรือที�มีลักษณะเห็นได้ว่าอาจส่งผลต่อการตัดสินใจในการ
ดําเนินการ 

(3) การขอหรือการรับซึ�งเงิน ทั 0งนี 0 นอกจากการมีสิทธิในการได้รับตามที�กฎหมาย
บญัญัติไว้ในการให้คําปรึกษาหรือให้ความชว่ยเหลือจากการที�ได้ปฏิบตัิหน้าที� 

(4) การดํารงตําแหน่งเป็นคณะกรรมการที�มีอํานาจหน้าที�ในการพิจารณาเรื�องใดๆ 
ที�เกี�ยวข้องกบัตําแหน่งหน้าที� บคุคลภายในครอบครัว หรือการดําเนินประกอบธุรกิจใดๆ ที�
เจ้าหน้าที�ของรัฐหรือบุคคลในครอบครัวได้เข้าร่วมประกอบธุรกิจ โดยมีผลประโยชน์
เกี�ยวข้องเกินกวา่ $ 1,000  

(5) การมีอิทธิพลหรือการเข้าร่วมในการกระบวนการตดัสินใจในเรื�องใดๆ ที�อาจเป็น
การขดักนัแหง่ผลประโยชน์หรือการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ได้มีอยู ่

(6) การเป็นผู้ แทนของบุคคลอื�นใดก่อนที�จะเข้าดํารงตําแหน่งเป็นนายกเทศมนตรี 
หรือสมาชิกสภาเทศบาล แต่ไม่ใช้บงัคบักับกรณีที�ดํารงตําแหน่งอย่างเป็นทางการ และไม่
ใช้บังคับกับกรณีที�ได้รับการแต่งตั 0งโดยสมาชิกสภาเทศบาล (ยกเว้นกรณีประธานสภา
เทศบาล) ที�ได้รับการอนญุาตให้ปฏิบตัิตามกฎหมายใน ดิสทริก ออฟ โคลมัเบีย ก่อนที�ศาล
หรือหน่วยงานที�มิได้กํากับดูแล ดิสทริก ออฟ โคลัมเบียในกรณีใดๆ ที�ไม่ส่งผลกระทบ 
ตอ่ตําแหน่งหน้าที�     224 
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(7) การดํารงตําแหน่งในคณะกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการและการมีสิทธิ
ได้รับแต่งตั 0งโดยสมาชิกของคณะกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการในหน่วยงานหรือ
ตําแหน่งใดๆ ภายใต้การกํากบัดแูลของคณะกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการ 

(8) การได้รับแต่งตั 0งจากอดีตสมาชิกของคณะกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการ
ใดๆ ในหน่วยงานหรือตําแหน่งใดๆ ภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการบริหารหรือ
คณะกรรมการที�เจ้าหน้าที�ของรัฐดํารงตําแหน่งอยู ่เว้นแตร่ะยะเวลาได้พ้นไป 45 วนั นับแต่
วนัที�พ้นจากตําแหน่งเดิม ทั 0งนี 0 เจ้าหน้าที�ของรัฐต้องปฏิบตัิตามระเบียบขั 0นตอนในการเข้า
ดํารงตําแหน่งในหน่วยงานหรือตําแหน่งใดๆ 

(9) การใช้ทรัพยากรของรัฐที�ไว้เพื�อดําเนินการใน ดิสทริก ออฟ โคลมัเบีย อนัรวมถึง 
การบริหารงบประมาณ การให้บริการระหวา่งชว่งเวลาในการปฏิบตัิหน้าที� และกรณีอื�นๆ ที�
มิใชก่ารให้บริการ อาทิ วตัถ ุอปุกรณ์ พื 0นที�ของหน่วยงาน โทรศพัท์ เพื�อใช้ในการสนับสนนุ
หรือคดัค้านการสมคัรรับเลือกตั 0งเพื�อดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที�ของรัฐ หรือการสนับสนนุหรือ
คัดค้านในการริเริ�ม การออกเสียงประชามติ หรือมาตรการถอดถอนใน ดิสทริก ออฟ 
โคลมัเบีย 

ขั 0นตอนและกระบวนการดําเนินการเมื�อเกิดสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์
กบัเจ้าหน้าที�ของรัฐตามกฎหมาย D.C. Official Code § 1-1106.01 (g) ได้บญัญัติให้กรณี
ที�เจ้าหน้าที�ของรัฐได้เกิดสถานการณ์การขัดกันแห่งผลประโยชน์หรือมีลกัษณะที�อาจเกิด
การจัดกันแห่งผลประโยชน์ เจ้าหน้าที�ของรัฐจะต้องดําเนินการจัดทํารายงานอันมี
รายละเอียดดงันี 0 

• รายละเอียดเกี�ยวกบัการกระทําการหรือการดําเนินการตดัสินใจ 

• ลกัษณะของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที�อาจส่งผลกระทบต่อการกระทําการ
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หรือการดําเนินการตดัสินใจ 
สําเนาของรายงานการขัดกันแห่งผลประโยชน์ดังกล่าวจะต้องดําเนินการส่งไปยัง

องค์กรควบคมุทางด้านการเงิน (the Director of Campaign Finance) และคณะกรรมการ
การเลือกตั 0งและจริยธรรม (the Board of Elections and Ethics) นอกจากนี 0 จะต้อง
ดําเนินการจัดส่งสําเนารายงานดังกล่าวไปยังผู้ บังคับบัญชา (ในที�นี 0คือ ประธานแห่ง 
สภาเทศบาล) ของเจ้าหน้าที�ของรัฐดังกล่าวอีกทางหนึ�งด้วย โดยภายหลังจากการได้
รับทราบรายงานการขัดกันแห่งผลประโยชน์ผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที�ของรัฐจะต้อง
ดําเนินการตามขั 0นตอนดงัตอ่ไปนี 0 

• ดําเนินการบันทึกรายงานการขัดกันแห่งผลประโยชน์เพื�อเปิดเผยว่าการ
ดําเนินการบางประการโดยเจ้าหน้าที�ของรัฐอาจมีสว่นได้เสียเกี�ยวข้อง 

• ให้เจ้าหน้าที�ของรัฐดงักล่าวพ้นจากการดําเนินการเฉพาะในกรณีที�มีส่วนได้เสีย
เกี�ยวข้อง หากมีคําร้องวา่บคุคลใดซึ�งในการออกคะแนนเสียง การพิจารณา และการกระทํา
การอื�นใดที�อาจมีสว่นได้เสียเกี�ยวข้อง อนัจะเป็นการขดักนัแหง่ผลประโยชน์หรืออาจเกิดการ
ขดักนัแหง่ผลประโยชน์ขึ 0นได้  

สําหรับกระบวนการดําเนินการในกรณีที�เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของบุคคล
ซึ�งดําตําแหน่งประธานแห่งสภาเทศบาล ตามกฎหมาย D.C. Official Code § 1-1106.01 
(g)(4) บญัญัติให้บุคคลซึ�งดํารงตําแหน่งปรานแห่งสภาเทศบาลจะต้องจดัทํารายงานอัน
เกี�ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที�อาจเกิดจากการกระทําการหรือการตัดสินใจของ
ประธานแหง่สภาเทศบาล โดยรายงานดงักลา่วจะประกอบด้วยรายละเอียดดงัตอ่ไปนี 0 

• รายละเอียดเกี�ยวกบัการกระทําการหรือการดําเนินการตดัสินใจ 
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• ลกัษณะของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที�อาจส่งผลกระทบต่อการกระทําการ
หรือการดําเนินการตดัสินใจ 

ประธานแห่งสภาเทศบาลจะต้องดําเนินการจัดส่งสําเนารายงานการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ไปยังประธานชั�วคราวแห่งสภาเทศบาล หรือรองประธานแห่งสภาเทศบาล 
ภายหลงัจากได้รับรายงานดงักลา่วแล้ว ประธานชั�วคราวแหง่สภาเทศบาลหรือรองประธาน
แหง่สภาเทศบาลจะดําเนินการดงัตอ่ไปนี 0 

• ดําเนินการบันทึกรายงานการขัดกันแห่งผลประโยชน์เพื�อเปิดเผยว่าการ
ดําเนินการบางประการโดยประธานแหง่สภาเทศบาลอาจมีสว่นได้เสียเกี�ยวข้อง 

•  ให้ประธานแหง่สภาเทศบาลพ้นจากการดําเนินการเฉพาะในกรณีที�มีสว่นได้เสยี
เกี�ยวข้อง หากมีคําร้องว่าบุคคลซึ�งดํารงตําแหน่งประธานแห่งสภาเทศาลบุคคลใด 
ในการออกคะแนนเสียง การพิจารณา และการกระทําการอื�นใดที�อาจมีสว่นได้เสียเกี�ยวข้อง  
อนัเป็นขดักนัแหง่ผลประโยชน์หรืออาจเกิดการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ขึ 0นได้ 

 
 
 
 
 

 
     227 



 

 

228 

ประวัตผ้ิเขียนวิทยานิพนธ์ู  

 
 นายชาญ โชติกิตติกลุ  เกิดเมื�อวนัที� 3 กรกฎาคม 2526 สําเร็จการศกึษานิติศาสตรบณัฑิต 
จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื�อปีการศึกษา 2547 และสําเร็จการศึกษา 
เป็นเนติบณัฑิตไทย จากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา สมัยที� 60 ปีการศึกษา 
2550 ประวัติการทํางาน ได้เข้าร่วมการทํางานกับ บมจ. ธนาคารกรุงไทย ในตําแหน่งเจ้าหน้าที�
แลกเปลี�ยนเงิน ระหว่างปี พ.ศ. 2548 – 2549 ภายหลังต่อมาได้เข้ารับราชการในตําแหน่งนิติกร 
ณ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ตั >งแต่ปี พ.ศ. 2550 – 2553 ปัจจุบนัรับราชการในตําแหน่ง 
นกักฎหมายกฤษฎีกา ณ สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 


	ปกภาษาไทย 
	ปกภาษาอังกฤษ 
	หน้าอนุมัติ 
	บทคัดย่อภาษาไทย 
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
	กิตติกรรมประกาศ 
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา
	3 ขอบเขตของการศึกษา
	4 สมมติฐานของการศึกษา
	5 วิธีดำเนินการศึกษา
	6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา
	7 นิยามคำศัพท์สำคัญที่เกี่ยวข้อง

	บทที่ 2 แนวความคิดเกียวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผ้ดำรงตำแหน่งทางการเมืูอง
	1 การขัดกันแห่งผลประโยชน์กับการทุจริตคอร์รัปชั่น
	2 ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
	3. สภาพปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์กับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย
	4 แนวทางการควบคุมและตรวจสอบการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย

	บทที่ 3 หลักสากลระหว่างประเทศและตัวอย่างมาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทำทีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผ้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ่นจากต่างประเทศ
	1 หลักสากลระหว่างประเทศที่จัดทำขึ้นโดยผ่านองค์การสหประชาชาติ
	2 ตัวอย่างมาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองส่วนท้องถิ่นจากต่างประเทศ

	บทที่ 4 มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทำทีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร
	1 ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองของกรุงเทพมหานคร
	2 มาตรการควบคุมตรวจสอบการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์

	บทที่ 5 บทวิเคราะห์ปัญหาบางประการเกี่ยวกับมาตรการควบคุมตรวจสอบและการเปรียบเทียบกับตัวอย่างจากต่างประเทศ
	1 บทวิเคราะห์ภาพรวมของปัญหามาตรการควบคุมตรวจสอบ
	2 บทวิเคราะห์ปัญหาตามแต่ละประเภทของมาตรการควบคุมตรวจสอบ
	3 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการควบคุมตรวจสอบกับตัวอย่างจากต่างประเทศ

	บทที่  6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	1 บทสรุป
	2 ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน

	Button1: 


