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กิตติกรรมประกาศ 

 1แมวิทยานิพนธทุกเลมจะปรากฏนามของผูเขียนเพียงหนึ่งคน แตกวาที่วิทยานิพนธเลม
นั้นๆ จะเสร็จสมบูรณไดยอมตองได รับการสนับสนุนจากบุคคลและปจจัยจํานวนไมนอย 
วิทยานิพนธเลมนี้ก็เชนเดียวกัน ผูเขียนจึงขอแสดงความขอบคุณบุคคลผูเกี่ยวของไว ณ ที่นี้ 

 2ขอขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารยอุกฤษฏ แพทยนอย อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่ให
ขอเสนอแนะที่สําคัญและเปนประโยชนมาโดยตลอด ขอบพระคุณคณาจารยหลายทานในภาควชิา
ปรัชญาที่เปนแรงบันดาลใจแกผูเขียนและเพื่อนนิสิตคนอ่ืนอยางมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่งรอง
ศาสตราจารย ดร. สุวรรณา  สถาอานันท รองศาสตราจารย เนื่องนอย บุณยเนตร และ อาจารย 
ดร. เกษม เพ็ญภินันท อีกทั้งขอขอบคุณเจาหนาที่เลขานุการภาควิชาปรัชญาทุกทานที่ชวยเหลือ
จัดการธุระตางๆในทุกข้ันตอนของการศึกษา 

 ที่สําคัญอยางยิ่ง ขอขอบพระคุณบิดา-สมหมาย นุยสินธุ และมารดา-สุดา นุยสินธุ ที่ได
มอบโอกาสที่ดีและใหการสนับสนุนผูเขียนในทุกๆทางมาต้ังแตเยาววัย  หากขาดการสนับสนุน
สงเสริมจากบิดามารดาแลว  วิทยานิพนธเลมนี้รวมทั้งอีกหลายส่ิงในชีวิตของผูเขียนคงจะสําเร็จลง
ไปมิได  ผูเขียนยังขอขอบพระคุณและขอบคุณญาติพี่นองหลายคนผูเปนกําลังใจและความอบอุน
ในชีวิต ซึ่งไมอาจเอยนามไดภายในเนื้อที่อันจํากัดนี้ ไมวาจะเปนอามา ลุง ปา นาผูจากไป พี่ชาย 
พี่สาว นองๆและหลานๆ  หากปราศจากญาติสนิทเหลานี้ ชีวิตก็เปนส่ิงยากลําบาก นอกจากน้ี
ขอขอบคุณวรรณี กลอมละเอียดสําหรับความหวงใย กําลังใจและความอดทน 
 เพื่อน พี่ นอง และผูบังคับบัญชาของผูเขียนที่สํานักวรรณกรรมและประวัติศาสตร กรม
ศิลปากรก็ควรไดรับคําขอบพระคุณและขอบคุณในน้ําใจไมตรี  ดวยส่ิงแวดลอมที่ดีในการทํางาน
ยอมเปนพื้นฐานที่สําคัญในชีวิตของผูเขียน 
 ทายที่สุดขอขอบคุณมิตรภาพท่ีงดงามไดรับจากเพื่อน พี่ นองทั้งในคณะอักษรศาสตร 
ภาควิชาปรัชญาโดยเฉพาะเพื่อนรวมรุนปการศึกษา 2548 และ 2550 ภาควิชาวรรณคดี
เปรียบเทียบ และภาควิชาประวัติศาสตรโดยเฉพาะเพ่ือนรวมรุนปการศึกษา 2546 รวมทั้งเพื่อน
สมัยมัธยมปลาย โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย และเพื่อนหลายคนที่คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัย
ศิลปากรรุนที่ 44 ที่ทําใหชีวิตทางการศึกษาและชีวิตประจําวันเปนส่ิงที่นาร่ืนรมย  ทั้งนี้ ขอกลาว
ขอบคุณเปนพิเศษสําหรับปยมิตรของผูเขียน นั่นคือ ณัฐวัจน สุจริต กฤษฎา ขํายัง อลิสา สันต-
สมบัติ ปฐม ตาคะนานันท  สําหรับผูเขียน มิตรภาพเปรียบเสมือนกลุมดาวที่นําทางคนเดินเรือ แม
ในคํ่าคืนที่มืดมิดที่สุด  คุณูปการใดที่อาจจะเกิดจากวิทยานิพนธเลมนี้ มิตรภาพท่ีผูเขียนไดรับจาก
กัลยาณมิตรเปนส่ิงที่อํานวยใหเกิดข้ึน 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ที่มาและความสําคัญของปญหา 
 ในสมัยกรีกโบราณ  คําถามทางปรัชญาซ่ึงพิจารณาโดยตรงมาท่ีตัวมนุษยเองดูจะไม
เกิดข้ึนอยางจริงจังตราบจนสมัยของโสเครตีส (ราว 469/468-399 กอนคริสตกาล)  เขาไดต้ัง
คําถามเกี่ยวกับความยุติธรรม ศาสนธรรม (piety) และความกลาหาญ เปนตน ซึ่งเหลานี้เปนส่ิงที่
เกี่ยวกับมนุษยโดยเฉพาะ  ทั้งนี้ โสเครตีสต้ังคําถามถึงประเด็นดังกลาวดวยทาทีที่ตางจากเหลาโส
ฟสท (sophists) ที่พิจารณาคําถามเดียวกันเหลานี้อยูบาง  โดยต้ังแตสมัยของโสเครตีสเปนตนมา 
ขอพิจารณาทางปรัชญาที่วาดวยมนุษยหรือส่ิงที่เกี่ยวของกับมนุษยและวิถีปฏิบัติระหวางมนุษย
กับสังคมก็ไดกลายเปนขอพิจารณาที่สําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาคําถามที่พิจารณาเร่ืองปฐมธาตุ 
สสารหรือโลกกายภาพของนักปรัชญายุคกอนโสเครตีสเลย  ซึ่งแนนอนวา ขอพิจารณาเกี่ยวกับ
มนุษยที่สําคัญที่สุดขอหนึ่งคือ คําถามที่วาชีวิตที่ดี (the good life) เปนอยางไร หรืออีกนัยหนึ่งคือ 
อะไรคือส่ิงที่ดีสําหรับมนุษย   
 คําถามทางปรัชญาเกี่ยวกับมนุษยกับสังคมหรือรัฐ (state; polis) ก็สืบเนื่องตอมาในงาน
ของเพลโต (427-347 กอนคริสตกาล)  และดูจะทวีความสําคัญมากยิ่งข้ึนในกรอบความคิดทาง
การเมืองของอริสโตเติล (384-322 กอนคริสตกาล)  เมื่อเขาเสนอวา “โดยธรรมชาติแลว มนุษย
เปนส่ิงมีชีวิตทางการเมือง” (1253a2-3) 1  และที่วา “มนุษยถาไมอยูในรัฐ เขาก็จะเปนเทพหรือไม
ก็สัตว” (1253a29)2   ตัวอยางขอเสนอเหลานี้สะทอนสมมติฐานความคิดทางการเมืองของอริสโต
เติลวา ความสัมพันธระหวางมนุษยกับรัฐหรือสังคมการเมืองนั้นยากที่จะแยกออกจากกัน  กลาว
อีกทางหนึ่งไดวา รัฐดํารงอยูในฐานะเงื่อนไขที่จําเปนของมนุษย  จากทัศนะของอริสโตเติลดังกลาว  
การที่มนุษยจะบรรลุถึงส่ิงที่ดีหรือความสุข (eudaimonia) ได   มนุษยจําตองดํารงอยูในรัฐเทานั้น  
ขอพิจารณาหลักของอริสโตเติลจึงอยูที่การจะทําใหส่ิงที่ดีของมนุษยประสานกับส่ิงที่ดีของรัฐได
อยางไร กลาวอีกนัยหนึ่งคือ จะทําอยางไรใหบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐที่ดีอันถือเปนประชาคมที่สมบูรณ
ที่สุดของมนุษย  ซึ่งนั่นอาจจะเรียกไดวาเปนเปาหมายสูงสุดของจริยศาสตรและปรัชญาการเมือง
ของอริสโตเติลก็ได   
 ใน โพลิติคส (Politics) อริสโตเติลไดแยกแยะใหเห็นรูปแบบของรัฐอุดมคติ (ideal state) 
รัฐที่ดี และรัฐอนุดมคติ (non-ideal states)3   โดยในกรณีของรัฐอุดมคติและรัฐที่ดีนั้น ปญหาท่ี
                                                 
1
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ Man is by nature a political animal. 

2
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …he who is unable to live in society […] must be either a beast or a god. 

3
  คําวา รัฐอนุดมคติ น้ีไดรับการแปลเปนภาษาไทยโดยศาสตราจารย ดร. สมภาร พรมทา  



 2 

เกิดสําหรับการบรรลุถึงชีวิตที่ดีของพลเมืองดูจะมีนอย  ดวยปจจัยหรือกลไกตางๆของรัฐเหลานั้น
เชน องครวมแหงการปกครอง (constitution)  หลักกฎหมาย ระบบการศึกษา เปนตน ตางก็เอ้ือให
มนุษยกาวไปสูการมีชีวิตที่ดีไมวาในระดับใด  อยางไรก็ดี รัฐอุดมคติหรือรัฐที่ดีนั้นก็ดูจะไมได
ปรากฏชัดเจนอยางนอยก็ในสมัยของอริสโตเติลเอง  ในขณะที่รัฐเกือบทั้งหมดหรือทั้งหมดของกรีก
ในสมัยของอริสโตเติลตางก็มีรูปแบบการปกครองที่เปนรัฐอนุดมคติซึ่งเปนรัฐที่มีสภาพของสังคม
และการเมืองที่เปนปญหาหรืออุปสรรคตอการบรรลุชีวิตที่ดีของมนุษย  โดยอริสโตเติลไดจัด
ประเภทไว 3 แบบคือ ทรราชย (tyranny) คณาธิปไตย (oligarchy) และประชาธิปไตย 
(democracy)  ปญหาที่กอตัวข้ึนในที่นี้คือวา รัฐอนุดมคติเหลานี้ไมมากก็นอยมีปจจัยตางๆที่
ขัดขวางหรือไมเอ้ืออํานวยตอการบรรลุชีวิตที่ดีของมนุษย  และหากสภาพการณดําเนินไปเชนนี้ 
มนุษยในรัฐอนุดมคติจะสามารถบรรลุชีวิตที่ดีตามกรอบความคิดของอริสโตเติลไดหรือไม? 
 จากคําถามขางตน วิทยานิพนธจึงมุงศึกษาความเปนไปไดของการบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุ
ดมคติผานกรอบความคิดทางจริยศาสตรและการเมืองของอริสโตเติล   โดยจํากัดการวิเคราะห
และตีความภายใตบริบททางความคิดและสภาพสังคม-ประวัติศาสตรของสมัยนครรัฐกรีกโบราณ   
ทั้งนี้ อริสโตเติลไมเคยพิจารณาปญหาเกี่ยวกับการบรรลุชีวิตที่ ดีในรัฐอนุดมคติไวอยาง
ตรงไปตรงมา   หากทวาเนื้อความในตัวบททางจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองหลายตอนของเขา 
ปรากฏนัยสําคัญหลายสวนที่นาจะตอบคําถามของหัวขอวิจัยได 

จากการวิเคราะหและสังเกตการณสภาพแวดลอมรวมสมัย  อริสโตเติลเห็นวาการ
เปล่ียนแปลงของรัฐมักจะเปลี่ยนจากรัฐที่ดีสูรัฐที่ไมดีและมักไมเปนไปในทางกลับกัน  ซึ่งเราอาจ
พิจารณาในเบ้ืองตนวา หากรัฐเกิดการเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีแยลง  ผูปกครองในฐานะรัฏฐาธิ
ปตยจะสามารถคล่ีคลายสถานการณเหลานั้นไดอยางไร  ในกรณีนี้ ดูเหมือนอริสโตเติลจะยอมรับ
เปนนัยวา ผูปกครองไมมีอํานาจอยางสมบูรณในการควบคุมสถานการณการเปล่ียนแปลงหรือ
ความขัดแยงทางการเมือง   ยิ่งไปกวานั้น มิใชทุกกรณีที่เราจะสามารถกูองคประกอบแหงการ
ปกครองหรือรัฐธรรมนูญคืนมาสูภาวะเดิมได  ดังนั้นในบริบททางการเมืองเชนนี้การแกไข
สถานการณดวยหลักรัฐศาสตรของผูปกครองจึงดูจะมิใชหนทางที่เปนไปไดอยางดี 
 การพิจารณาจึงกลับมาสูตัวปจเจกบุคคลเองท่ีจะจัดวางตัวเองหรือประนีประนอมชีวิตกับ
สถานการณของรัฐที่ไมเปนอุดมคตินั้นไดอยางไร    ทั้งนี้ ในการวิเคราะหเพื่อหาทางออกใหกับ
ปญหาดังกลาว จะไดวิเคราะหรัฐในรูปแบบตางๆและภาวะไรระเบียบหรือปญหาทางการเมืองและ
สังคมในทัศนะของอริสโตเติล  ซึ่งจากนิยามดังกลาวจะทําใหเราเห็นวารัฐอนุดมคติในแบบหรือ
ระดับตางๆเปนอุปสรรคตอการบรรลุถึงชีวิตที่ดีของพลเมืองอยางไร   รัฐอนุดมคติเหลานั้นมีความ
บกพรองโดยสมบูรณหรือยังมีกลไกใดในรัฐพอทําหนาที่ไปไดเชน หลักการของกฎหมาย  และจะ



 3 

ไดพิจารณาปจจัยแวดลอมเชน ผูนํามีความเลวรายดวยหรือไม  ระบบการศึกษายังคงดีพอสมควร
หรือไม เปนตน 
 นอกจากนี้ กรณีเฉพาะบางกรณีเปนประโยชนตอการวิเคราะหเปนอยางยิ่งเชน กรณีชีวิต
ของโสเครตีสที่คนทั่วไปนาจะเห็นพองวา เขาบรรลุชีวิตที่ดีไดแมอยูในรัฐอนุดมคติและภาวะ
ทางการเมืองและสังคมท่ีเปนอุปสรรคอยางยิ่ง  รวมทั้งชีวิตของผูที่ดําเนินกิจกรรมทางปรัชญา
อยางธาเลส (Thales: ราว 624-547 กอนคริสตกาล) หรืออแนกซากอรัส (Anaxagoras: ราว 500-
428 กอนคริสตกาล)  หรือผูที่ดําเนินชีวิตทางการเมืองอยางโซลอน (Solon: ราว 638-558 กอน
คริสตกาล) เพอริคลีส (Pericles: 495-429 กอนคริสตกาล) หรือธีรามีนีส (Theramenes: ราว 
455-404 กอนคริสตกาล)  จากการวิเคราะหขางตนประกอบการพิจารณาจริยศาสตรและความคิด
ทางการเมืองของอริสโตเติลสามารถนําไปสูการประเมินที่วา ในสถานการณที่ไมเอ้ืออํานวยอยาง
รัฐอนุดมคตินั้น  มนุษยนาจะยังพอมีโอกาสที่จะบรรลุถึงชีวิตที่ดีได  แมวาจะตองจัดการกับเงื่อนไข
ที่มากข้ึน และจะตองใชศักยภาพในฐานะมนุษยอยางมากกวารัฐอุดมคติก็ตาม  การดํารงอยูของ
บุคคลที่ดูจะบรรลุชีวิตที่ดีเหลานี้จึงเรียกรองคําอธิบายวา พวกเขาสามารถบรรลุส่ิงที่ดีและปฏิบัติ
ความเปนเลิศของมนุษยไดอยางไรในสภาพที่ดูคลายจะเปนไปไมไดหรือเปนไปไดยากยิ่ง มากกวา
ที่จะมองการดํารงอยูของบุคคลเหลานั้นวาจะเปนขอสรุปโดยฉับพลัน 
 
1.2 แนวเหตุผล ทฤษฎี สมมติฐาน 

ในทัศนะของอริสโตเติล  การดําเนินชีวิตของมนุษยควรดําเนินไปดวยการใชศักยภาพที่มี
อยูเพื่อบรรลุถึงส่ิงที่ดีที่สุดในฐานะมนุษยซึ่งคือ ความสุข (eudaimonia) อันประกอบไปดวยการมี
คุณธรรม (virtue)  การมีส่ิงที่ดีภายนอก (external goods)  และการมีชีวิตที่สมบูรณ (complete 
life)  นอกจากนี้ ส่ิงสําคัญประการหนึ่งคือ มนุษยตองดํารงอยูในรัฐ (polis) เพื่อบรรลุส่ิงที่ดี    ทั้งนี้ 
รัฐที่ดีนั้นยอมเปนไปเพื่อเอ้ืออํานวยใหมนุษยไดมีชีวิตที่ดี  ทวาหากเปนรัฐอนุดมคติที่มีปญหาทาง
การเมืองและสังคมซึ่งเปนภาวการณที่พบไดทั่วไปแลว  มนุษยจะสามารถบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐ
เชนนั้นไดหรือไม  อริสโตเติลไมไดพิจารณาประเด็นนี้ไวอยางชัดเจน  ผูวิจัยมีสมมติฐานวา เมื่อ
พิจารณาจากกรอบความคิดทางจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติลจะทําใหเห็นวา  
มนุษยยังสามารถบรรลุชีวิตที่ดีไดแมในรัฐอนุดมคติ   
 
1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1.  ศึกษาและวิเคราะหความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีของปจเจกบุคคลในรัฐอนุดม
คติตามกรอบความคิดทางจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
การวิจัยจะจํากัดการศึกษาภายใตบริบททางความคิดและสภาพสังคม-ประวัติศาสตรของ

สมัยนครรัฐกรีกโบราณ   โดยผูวิจัยมุงเนนการคนควาทางเอกสารซ่ึงมีงานเขียนทางปรัชญาของ
อริสโตเติลเปนเอกสารระดับปฐมภูมิโดยเฉพาะงานท่ีชื่อ จริยศาสตรนิโคมาเคียน (Nicomachean 
Ethics) และ โพลิติคส  รวมทั้งงานที่เกี่ยวของช้ินอ่ืนของเขาเชน จริยศาสตรยูเดเมียน (Eudamian 
Ethics) คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส (Constitution of Athens) โปรเตรปทิคัส (Protrepticus)  
เปนตน และเอกสารระดับทุติยภูมิคือ หนังสือและบทความอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับการวิจัยนี้  โดย
ประเด็นสําคัญโดยสังเขปเกี่ยวกับเนื้อหาของการวิจัยมีดังนี้ 
 บทที่หนึ่งคือ บทนําซึ่งประกอบดวยที่มาและความสําคัญของปญหาของวิทยานิพนธ  
แนวเหตุผล ทฤษฎี สมมติฐานที่เปนแนวทางในการศึกษา  วัตถุประสงคและขอบเขตของ
การศึกษา รวมทั้งประโยชนที่นาจะเกิดจากการศึกษา 

บทที่สอง เปนการศึกษาในประเด็นชีวิตที่ดีในทัศนะของอริสโตเติลวา ชีวิตที่ดีเปนอยางไร  
ปจจัยหรือเงื่อนไขใดบางที่จําเปนตอการบรรลุชีวิตที่ดี รวมทั้งจะวิเคราะหขอถกเถียงสําคัญที่
ปรากฏในประเด็นชีวิตที่ดีของอริสโตเติลวาเปนแบบใด  อีกทั้งชีวิตแบบใดคือชีวิตที่ดีที่สุด (the 
best life) ซึ่งขอพิจารณาเหลานี้จะเปนฐานของการวิเคราะหปญหาเร่ืองการบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุ
ดมคติตอไป  กลาวในอีกแงหนึ่ง การศึกษาในบทที่สองนี้เปนการมุงศึกษาและวิเคราะหจริยศาสตร
ของอริสโตเติลเปนสําคัญ 

บทที่สาม ทําการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับรัฐในทัศนะของอริสโตเติล  ต้ังแตธรรมชาติของรัฐ 
ความสัมพันธของรัฐกับปจเจกบุคคล เงื่อนไขและปจจัยของรัฐตอการบรรลุชีวิตที่ดี ไปจนถึง
วิเคราะหประเด็นสําคัญคือ รัฐอุดมคติ รัฐที่ดีที่สุดเทาที่จะเปนไปได (best possible) และรัฐอนุดม
คติ  ซึ่งในรัฐอนุดมคติจะเนนไปที่ระบอบคณาธิปไตยและประชาธิปไตยซึ่งมีอยูแพรหลายในนคร
รัฐกรีกสมัยนั้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งประชาธิปไตยเนื่องจากอริสโตเติลไดใหความสนใจโดย
วิเคราะหและวิจารณไวมากท่ีสุด และประชาธิปไตยดูจะเกี่ยวของกับโลกทัศนของอริสโตเติลเปน
อยางมากจากประสบการณตรงที่มีตอนครรัฐเอเธนส  นอกจากนี้จะไดพิจารณาประเด็นเร่ืองการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองและปญหาหรือความขัดแยงทางการเมืองที่สงผลกระทบตอชีวิตที่ดีตอ
ปจเจกบุคคลในฐานะพลเมือง  ซึ่งประเด็นเหลานี้ประกอบกับประเด็นเร่ืองชีวิตที่ดีที่ทําการ
วิเคราะหกอนหนาจะเปนการรางภาพปญหาของรัฐอนุดมคติกับการบรรลุชีวิตที่ดีใหชัดเจนยิ่งข้ึน 

บทที่ส่ี เปนขอเสนอวาดวยความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีของปจเจกบุคคลในรัฐอนุ
ดมคติของผูวิจัยภายใตกรอบความคิดทางจริยศาสตรและการเมืองของอริสโตเติล  โดยแนวทาง
หลักของขอเสนอวางอยูบนการวิเคราะหรูปแบบชีวิตแหงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยและชีวิตแหงปรัชญาหรือความเปนเลิศทางพุทธิปญญา  ซึ่งตองการเงื่อนไขและปจจัย
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สนับสนุนที่แตกตางกัน โดยการวิเคราะหดังกลาวนี้จะตามมาหลังจากที่ไดพิจารณาความเปนไป
ไดเบื้องตนของการบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติในภาพกวางแลว   

นอกจากนี้ เพื่อใหการพิจารณาเกิดภาพที่ชัดเจนจึงจะหยิบยกตัวอยางวิถีชีวิตบางสวน
ของปจเจกบุคคลทั้งในทางคุณธรรมและทางปรัชญา  โดยตัวอยางวิถีชีวิตที่หยิบมาวิเคราะหนั้นจะ
พยายามใหสัมพันธกับขอพิจารณาในตัวบทของอริสโตเติลโดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลที่อริสโตเติล
อางอิงถึง หรือจะจํากัดใหอยูในขอบขายของบริบททางเนื้อหาทางปรัชญาหรือสังคมรวมสมัยของ
อริสโตเติล เพื่อที่ขอเสนอตอความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีของปจเจกบุคคลในรัฐอนุดมคติจะ
ไดมีความเกี่ยวโยงระหวางปรัชญาของอริสโตเติลและสภาพสังคมขณะนั้นใหมากที่สุด  กลาวอีก
นัยหนึ่งคือ เพื่อใหขอเสนอทางปรัชญาของการศึกษาชิ้นนี้วางอยูบนกรอบความคิดของอริสโตเติล
และพื้นฐานของสถานการณที่เกิดข้ึนจริงในสังคมสมัยนั้นอยางมากที่สุด  ทั้งนี้ สวนหนึ่งของบทนี้
จะชี้ใหเห็นวา ดูคลายอริสโตเติลไดตระหนักวามีบุคคลบางคนที่อยูในขอบขายของการบรรลุชีวิตที่
ดีในรัฐอนุดมคติ  ทวา เขาก็มิไดใหรายละเอียดถึงเงื่อนไขของการมีอยูของบุคคลเหลานั้นแตอยาง
ใด  การวิเคราะหที่สําคัญในบทนี้จึงมุงอธิบายเงื่อนไขและกลไกของการมีอยูของผูที่บรรลุชีวิตที่ดี
ในรัฐอนุดมคติภายในกรอบความคิดของอริสโตเติล  

บทที่หา เปนภาพรวมของการสรุปเนื้อหา ขอถกเถียง และปญหาที่อาจจะเกิดข้ึนภายใน
กรอบความคิดของอริสโตเติลรวมทั้งขอเสนอหลักของการวิจัยนี้ 
 
1.5  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1.  มีความเขาใจในภาพรวมของจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล 
 2.  มีความเขาใจในจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติลในกรณีการบรรลุชีวิต
ที่ดีในรัฐอนุดมคติ 
 
 
 
 
  
 

  



บทที่ 2 
ชีวิตที่ดีในทศันะของอรสิโตเติล 

 
 หลังจากการเฟองฟูของปรัชญาธรรมชาติ (natural philosophy) ซึ่งเปนปรัชญายุคแรก
ของกรีกโบราณ คําถามหรือประเด็นทางปรัชญาไดกลับมาพิจารณาถึงมนุษยหรือส่ิงที่เกี่ยวพันกับ
มนุษย  โดยทั้งโสฟสทและนักปรัชญาในนครเอเธนสตางมุงพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับมนุษย
ดังเชน ความดีคืออะไร ความยุติธรรมคืออะไร  หากมองอยางผิวเผินขอพิจารณาของเหลาโสฟสท
ดูจะไมตางจากนักปรัชญาคนสําคัญคนหน่ึงในสมัยนั้นคือ  โสเครตีส 1  แตทวาสมมติฐานและ
วิธีการหาคําตอบของโสเครตีสดูจะตางจากพวกโสฟสทโดยส้ินเชิง  และคําอธิบายเกี่ยวกับชีวิต
มนุษยของโสเครตีสนี้เองที่เปนหมุดหมายสําคัญทางจริยศาสตรตอการตอบคําถามวา “ชีวิตที่ดีคือ
อะไร” (ดู Versényi 1963)  ทั้งนี้ (โดยสืบผานจากเพลโต)  อริสโตเติลก็เปนนักปรัชญาคนสําคัญ
คนหนึ่งที่ไดพิจารณาประเด็นเร่ืองชีวิตที่ดีของมนุษยไว ซึ่งมีนัยสําคัญและอิทธิพลอยางยิ่ง ดังนั้น 
แมอริสโตเติลจะมิใชคนแรกที่ต้ังคําถามวา “ชีวิตที่ดีคืออะไร”  รวมถึงคําถามเก่ียวกับคุณคาอ่ืนๆ
ของชีวิตมนุษย  ทวาเขาก็มักจะไดรับการพิจารณาวา เปนคนแรกที่พูดถึงประเด็นเหลานี้ไวอยาง 
“เปนระบบ” มากที่สุดคนหนึ่งในปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ และอาจกลาวไดวา จริยศาสตรของ
อริสโตเติลเปนหนึ่งในทฤษฎีที่โดดเดนมากที่สุดในจริยศาสตรตะวันตก ยิ่งเมื่อมีการฟนฟูและ
พัฒนาจริยศาสตรของเขาในชวงตนคริสตศตวรรษที่ 20 เร่ือยมาจนปจจุบัน  จึงทําใหจริยศาสตร
ของอริสโตเติลกลับมามีชีวิตชีวาและไดรับการวิเคราะหและวิจารณอยางกวางขวางอีกคร้ัง   

 ในบทนี้จะมุงศึกษาถึงคําอธิบายเร่ืองส่ิงที่ดี (the Good) หรือชีวิตที่ดีในทัศนะของอริสโต
เติล  ในสวนที่หนึ่งและสวนที่สองจะสํารวจและวิเคราะหจริยศาสตรของอริสโตเติลซึ่งจะพิจารณา
รายละเอียดในประเด็นที่สําคัญ  สวนที่สามจะวางขอเสนอตอประเด็นหนึ่งที่สําคัญอันมักจะถูก
วิจารณวาจริยศาสตรของอริสโตเติลมีความไมสอดคลองตอเนื่องกัน  นั่นคือการเผชิญหนากัน
ระหวางชีวิตทางคุณธรรมหรือชีวิตแหงการกระทํา (the virtuous life / the life of action) และชีวิต
ทางปรัชญาหรือชีวิตแหงพุทธิปญญา (the contemplative life / the life of intellect)  โดยขอ
วิจารณดังกลาวดูจะสงผลกระทบตอหัวใจหลักของการศึกษาช้ินนี้ กลาวคือ หากชีวิตทั้ง 2 แบบ
ขัดแยงกันแลว อาจเปนไปไดวา การที่มนุษยไมอาจบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติไดอาจมาจาก
ธรรมชาติของมนุษยเอง แตถาหากในธรรมชาติของมนุษยมิไดมีขอขัดแยงกันแลว การที่มนุษยไม

                                                 
1
  แมในสายตาของชาวเอเธนสยุคน้ันจํานวนไมนอยจะมองวาโสเครตีสเปนโสฟสทคนหน่ึงก็ตาม ดังตัวอยางท่ีดีในบทละคร

เรื่อง คลาวดส (Clouds) ของอริสโตฟานีส (Aristophanes) ท่ีมีตัวละครหลักช่ือวา โสเครตีส  บทละครเรื่องน้ีฉายภาพโสเคร
ตีสจากอีกมุมหน่ึงซ่ึงอาจพอทําใหเราเขาใจไดวา เหตุใดโสเครตีสจึงประสบกับขอกลาวหาจนนําไปสูโทษประหาร ซ่ึงนาสนใจ
มากวา คลาวดส ถูกเขียนข้ึนกอนคดีของโสเครตีสกวา 20 ป (พิจารณารายละเอียดใน Wilson 2007: 21-7) 
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อาจบรรลุชีวิตที่ดีไดหรือประสบกับอุปสรรคตางๆนั้น ก็นาจะมาจากเหตุผลอ่ืน ซึ่งทั้งสามสวนใน
บทนี้จะเปนฐานของความเขาใจจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล  และที่สําคัญคือ
จะนําไปสูการพิจารณาขอเสนอในบทที่ 4 ซึ่งถือเปนขอเสนอที่สําคัญที่สุดของการศึกษาชิ้นนี้ 
 
2.1  ชีวิตที่ดีในฐานะสิ่งทีดี่ของมนุษย  
 
2.1.1 เปาหมายและสิ่งที่ดีของมนุษย 
 การพิจารณาถึงส่ิงที่ดีในชีวิตของมนุษยของอริสโตเติลเร่ิมจากความคิดทั่วไปที่มีการ
ยอมรับกันในสังคม (common belief; endoxa)  ดังที่เขากลาววาเราตองเร่ิมจาก “ส่ิงที่ปรากฏชัด
กับเรา” (1095b1) วิธีการของอริสโตเติลจึงเปนการคัดแยกความเชื่อที่เขามองวาไมมีความ
สมเหตุสมผลออกไป จนเหลือขอเสนอที่สมเหตุสมผลที่สุด  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การรับความคิด
หรือความเชื่อตางๆที่มีการยอมรับกันมาพิจารณาหรือวิพากษวิจารณ  จึงเปนการเนนใหคําตอบ
เดนชัดและสมเหตุสมผลมากยิ่งข้ึน   
 อริสโตเติลบงช้ีแตแรกวา การกระทําของมนุษยนั้นมุงไปสูส่ิงที่ดีบางอยาง (1094a1)  โดย
ที่มีการกระทําหรือบางส่ิงที่เปนไปเพื่อเปาหมาย (end; telos) อ่ืนๆ ที่มิไดเปนเปาหมายในตัวเอง 
เชน บางคนดําเนินชีวิตโดยมุงทํางานเพื่อหาเงินไปเที่ยว  นัยดังกลาว การทํางานดูจะมิใช
เปาหมายในตัวเอง หากแตเปนเคร่ืองมือ (means / instrument) เพื่อใหไดมาซ่ึงเปาหมายอีกอยาง
หนึ่ง  ดังนี้ อริสโตเติลจึงมีสมมติฐานวา จะตองมีเปาหมายบางอยางที่การกระทําทั้งหมดมุงไปสู 
ซึ่งนั่นถือวาเปนส่ิงที่เราปรารถนาโดยตัวของมันเอง (its own sake)  โดยส่ิงตางๆ จะถูกปฏิบัติเพื่อ
เปาหมายที่ดีอันนี้  และดวยเปาหมายนี้เปนส่ิงที่มนุษยปรารถนาที่จะบรรลุถงึจงึถอืไดวา เปนสิง่ทีดี่
สําหรับมนุษย (the good for Man) ซึ่งอริสโตเติลเสนอวา “ความสุข” 2 คือส่ิงที่ดีสําหรับมนุษย

                                                 
2
  คําวา “ความสุข” ในท่ีน้ีถอดความหมายมาจากคําในภาษากรีกวา eudaimonia ซ่ึงแปลความหมายโดยนิรุกติศาสตรไดวา 

“having a good guardian angle(spirit)” (Smith 2001: 41; Nussbaum 1986: 319)  โดยในภาษาอังกฤษไดรับการแปล
อยางหลากหลายเชน “well-being”, “human flourishing”, “fulfillment” หรือ “happiness” ซ่ึงยังไมเปนท่ีเห็นพองโดยเปนท่ี
ยุติวาคําใดเปนคําแปลท่ีดีท่ีสุด แม happiness จะเปนคําแปลท่ีแพรหลายท่ีสุด ทวานักวิชาการจํานวนไมนอยยังคิดวาเปนคํา
แปลท่ี “ไมดี” (MacIntyre 2006: 57)   เน่ืองดวยคําวา happiness ไมอาจครอบคลุมความหมายท่ีแทจริงในภาษากรีกได     
ในทัศนะของผูวิจัยเห็นวาคําวา fulfillment นาจะเปนคําแปลในภาษาอังกฤษท่ีคอนขางใกลเคียงกับความหมายเดิมตามท่ีอริส
โตเติลใช ดวยวา eudaimonia ดูจะเปนส่ิงดีงามอันเกิดจากการใชศักยภาพของเราท่ีมีอยูอยางเต็มท่ี เพ่ือมุงไปสูเปาหมายของ
ความเปนมนุษย ดังจะขยายความตอไปขางหนา  ท้ังน้ี ควรกลาวดวยวา  eudaimonia น้ีเปนส่ิงท่ีนักคิดกรีกโบราณหลายคน
อยางนอยก็โสเครตีส เพลโต และอริสโตเติลเห็นตรงกันวา เปนเปาหมายของการมีชีวิตท่ีดี  แมวาลึกลงไปในรายละเอียด
อาจจะมีความเห็นท่ีตางกันก็ตาม  อน่ึง สําหรับในภาษาไทย ในท่ีน้ีอนุโลมใชคําวา  ความสุข เพ่ือหมายถึง eudaimonia ใน
ความหมายท่ีเปนส่ิงท่ีดีของมนุษยทุกคนในทัศนะของอริสโตเติล 
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ดังกลาว และช้ีวา ความสุขคือขอเสนอที่เห็นตรงกันโดยทั่วไปซ่ึงไดรับการบงชี้วา คือการดําเนิน
ชีวิตอยางดีและการกระทําอยางดี  (1095a17-9)   

อยางไรก็ตาม นิยามหรือคําอธิบายของความสุขนั้นมีความคิดเห็นเปนหลากหลายเชน 
บางคนก็ถือวา ความพึงพอใจ (pleasure; hēdonē) เปนความสุข   ในขณะที่บางคนมองวาเปน
ความรํ่ารวย บางก็คิดวาเปนเกียรติยศ (honour)  ในเลมที่ 1 บทที่ 5 ของ จริยศาสตรนิโคมาเคียน 
อริสโตเติลไดวิเคราะหมุมมองที่แพรหลายจํานวนหนึ่งและปฏิเสธมุมมองที่วาชีวิตที่ดีคือความพึง
พอใจ เกียรติยศ และการหาเงินเหลานี้เปนนิยามของความสุข   โดยที่เขาจะขยายความตอไปวา 
เหตุใดสิ่งเหลานั้นจึงไมอาจเปนนิยามของความสุขหรือชีวิตที่ดีได สวนชีวิตอีกแบบหนึ่งคือ ชีวิต
ทางปญญาหรือชีวิตแหงการใครครวญพิจารณานั้น เขาจะวิเคราะหเปนการจําเพาะตอไปขางหนา  
 กอนที่อริสโตเติลจะช้ีวา ความสุขคือการดําเนินชีวิตอยางดีในความหมายใด เขาไดนาํไปสู
มโนทัศนสําคัญขอหนึ่งซึ่งพบไดบอยในปรัชญาของเขา  นั่นคือคําอธิบายเกี่ยวกับหนาที่ (function; 
ergon) โดยหนาที่จะสัมพันธกับเปาหมายที่ส่ิงตางๆจะมุงไปสู  ตามนัยนี้ ส่ิงหรือการกระทํา
ทั้งหลายตางก็มีหนาที่ที่สอดคลองกับเปาหมายของตัวเอง ในขอบเขตของมนุษย อริสโตเติลคิดวา 
ส่ิงที่ดีของมนุษยจะตองเปน 1. ส่ิงสุดทายอันไมมีเปาหมายอ่ืนอีก (final) และ 2. มีความเพียงพอ
ในตัวเอง (self-sufficient) (1097b)   และปจจัยทั้งสองนี้จะมีความชัดเจนเมื่อเรามองผานมุมมอง
เร่ืองหนาที่ของมนุษย  กลาวคือ ส่ิงที่ดีของมนุษยตองอยูในหนาที่ของมนุษยเอง ซึ่งการกระทําผาน
หนาที่จะนําไปสูความสุขในฐานะส่ิงที่ดีอันเปนเปาหมายสุดทาย หรือเปนเปาหมายสุดทายที่
เปาหมายอ่ืนๆมุงไปสู   ที่สําคัญ ส่ิงที่ดีที่บรรลุถึงไดโดยผานหนาที่ยังมีลักษณะที่เพียงพอในตัวเอง 
โดยมิตองรับเอาส่ิงอ่ืนใดมาเพิ่มเติมอีก  การอธิบายผานมโนทัศนเร่ืองหนาที่ของอริสโตเติลไดรับ
การขยายความผานตัวอยางจํานวนหนึ่งเชน หนาที่ของนักเลนพิณคือการเลนพิณ และโดยตรรก 
หนาที่ของนักเลนพิณ ที่ดี ก็คือการเลนพิณ อยางดี   ตรรกนี้ถูกนํามาใชกับมนุษยดวยเชนกัน โดย
หนาที่ของมนุษยที่ดีคือการแสดงออกซ่ึงการกระทําที่ดีและสูงสง (noble) (1098a15)    

ทั้งนี้  แมมนุษยจะมีการเจริญเติบโตอันเปนคุณสมบัติรวมกับพืชและสัตว  หากแต
คุณสมบัติเชิงหนาที่ที่สําคัญที่สุดของมนุษยซึ่งแยกเราออกจากพืชและสัตวคือ หลักการแหง
เหตุผล (rational principle / rationality; logos)  อริสโตเติลจึงสรุปวา หนาที่ในฐานะส่ิงที่ดีของ
มนุษยคือ กิจกรรมแหงจิตที่สอดคลองกับเหตุผล 3 (activity of the soul in accord with reason) 
(1098a5-10)  จากมุมมองเชิงหนาที่วา ผูมีความเปนเลิศในทางใดก็ยอมแสดงลักษณะอันเปนเลิศ

                                                 
3
   อริสโตเติลนิยามความสุขไวกับส่ิงท่ีเรียกวา “กิจกรรม” (activity; energeia) ซ่ึงมีนัยท่ีแตกตางจากสภาวะ (state; hexis) 

และทาที (movement / change; kinesis) และโดยเฉพาะอยางย่ิงตางจากกระบวนการ (process / becoming)  เน่ืองจาก 
“กิจกรรม” เปนเปาหมายท่ีสมบูรณในตัวเอง ในขณะท่ีส่ิงท่ีเปนกระบวนการจะมีเปาหมายท่ีแยกจากตัวเองเชน การสราง
อาคารเปนกระบวนการท่ีมิไดมีความสมบูรณในตัวเอง   เน่ืองจากเราสรางอาคารเพ่ืออยูอาศัยหรือประโยชนใชสอยอื่นๆ   
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ในทางนั้นออกมา  สําหรับมนุษยโดยทั่วไป หนาที่จะถูกทําใหสมบูรณดวยการแสดงออกที่
สอดคลองกับความเปนเลิศที่เหมาะสม  ดังนั้น ส่ิงที่ดีของมนุษยหรือความสุขคือกิจกรรมแหงจิตที่
สอดคลองกับการดําเนินชีวิตที่ดีและการกระทําที่ดีและสูงสงอันไดแก คุณธรรม (virtue) หรือความ
เปนเลิศทางลักษณะนิสัย (excellence of character) โดยเฉพาะใน คุณธรรมหรือความเปนเลิศที่
สมบูรณและดีที่สุด ซึ่งความเปนเลิศนี้คือการแสดงออกซ่ึงหลักการแหงเหตุผลในตัวมนุษยนั่นเอง 
 กิจกรรมของจิตที่สอดคลองกับความเปนเลิศดังกลาวมิไดกินเวลาเพียงช่ัวฤดูกาลหรือชั่ว
ขามวัน  หากแตจะตองเปนการกระทําที่สม่ําเสมอในชวงเวลาที่ยาวนานพอสมควรในชีวิตของ
มนุษย (a complete life)   เวลาที่ยาวนานนั้นตองเพียงพอตอการไดใชศักยภาพที่ปจเจกบุคคลแต
ละคนมีอยู และนาจะหมายความตอไปวา ชีวิตที่ดีควรจะเปนชีวิตที่มีความยืนยาวพอสมควร  
มิฉะนั้น อริสโตเติลคงจะไมกลาววา “เด็กยังมิอาจบรรลุถึงความสุขได”  (1100a) ซึ่งฟงดูขัดกับ
สามัญสํานึกของเราที่อยูในโลกปจจุบัน  ที่วาใครก็ตามนาจะมีความสุขได หากความตองการของ
เขาไดรับการตอบสนอง หรือไดรับความพึงพอใจจากส่ิงใดหรือการกระทําใดการกระทําหนึ่ง  ทวา 
ในทัศนะของอริสโตเติล เด็กยังไมไดพัฒนาหลักการแหงเหตุผลที่สมบูรณ จึงทําใหการบรรลุถึง
ความสุขซึ่งวางอยูบนฐานคิดของเหตุผลเปนไปยังไมเต็มที่เหมือนกับผูใหญ   
 การพิจารณาส่ิงที่ดีในสวนถัดมา อริสโตเติลจําแนกส่ิงที่ดีออกเปน 3 ประเภทคือ 1. ส่ิงที่ดี
ภายนอก (external good; ta ektos agatha) อาทิเชน ความรํ่ารวย เกียรติยศ สถานะทางสังคม 
มิตรภาพ  2. สิ่งที่ดีทางกาย (the good of the body) เชน รูปรางลักษณะทางกายที่ดี สุขภาพที่
แข็งแรงสมบูรณ  และ 3. ส่ิงที่ดีทางจิต (the good of the soul)   โดยเขามองวาส่ิงที่ดีทางจิตเปน
ส่ิงที่ดีที่สมบูรณที่สุดโดยเปรียบเทียบ การกระทําและกิจกรรมทั้งหลายจะมีเปาหมายสุดทายซึ่งจะ
สอดคลองกับส่ิงที่ดีแหงจิตนี้ (1098b18-20)  ทวา แมส่ิงที่ดีทั้งสองประการแรกจะเปนรองส่ิงที่ดี
ของจิต แตก็ถือวา เปนสวนเสริมที่สําคัญไมนอยในการบรรลุถึงส่ิงที่ดีหรือความสุข  ดังที่เขามองวา
ไมมีการกระทําที่สูงสงใดปราศจากเคร่ืองมืออันเหมาะสม  ทั้งนี้ อริสโตเติลเห็นวาส่ิงที่ดีภายนอก
และทางกายนั้นเปนส่ิงที่ผูกพันอยูกับโชคชะตา  การวิเคราะหเชนนี้ทําใหทราบวาอริสโตเติลมิได
มองขามขอเท็จจริงของชีวิตมนุษยอันเปนสากล  ที่วาในชีวิตมนุษยทั่วไป แมวาจะมุงมั่นปฏิบัติใน
ส่ิงที่เปนเลิศมากเพียงใด  มนุษยก็ยังอยูในวังวนแหงชะตากรรมซึ่งอยูเหนือการควบคุมของเรา 4   

ดวยเหตุนี้ แมวาการปฏิบัติคุณธรรมถือเปนส่ิงที่มีความมั่นคงก็ตาม  คนที่จะบรรลุ
ความสุขจึงตองการสิ่งที่ดีภายนอกและทางกายเพื่อที่ชีวิตของเขาจะไดไมถูกขัดขวาง (1153b16-

                                                 
4
   ประเด็นท่ีนาสนใจเพ่ิมเติมคือ อริสโตเติลกลาวถึงส่ิงท่ีดีภายนอกในฐานะส่ิงท่ีจําเปนตอการบรรลุชีวิตท่ีดีหรือความสุขเพียง

ใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน เทาน้ัน ไมปรากฏประเด็นน้ีอยางมีนัยสําคัญในงานทางจริยศาสตรช้ินอื่น (Cooper 1985: 173-4) 
และในท่ีสุดแลว ส่ิงท่ีดีภายนอกและส่ิงท่ีดีทางกายจะถือวาเปนส่ิงท่ีดีท่ีอยูนอกออกไปจากจิต (soul) ของมนุษย (Cooper 
1985: 177) ซ่ึงส่ิงเหลาน้ีเองท่ีข้ึนอยูกับโชคชะตาตามท่ีกลาวไป 
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9)  ขอเท็จจริงบางประการก็เปนความจริงอันยากที่เราจะปฏิเสธ ดังเชน หากเราเปนคนที่มีรูปราง
หนาตาดีและสุขภาพสมบูรณแข็งแรงก็จะเอื้ออํานวยใหเราแสดงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยได
เปนอยางดี เชนในกรณีของความกลาหาญอันเนื่องมาจากรางกายที่สมบูรณแข็งแรง  หรือหากเรา
เปนบุคคลที่หนาตาและบุคลิกดีก็ยอมมีโอกาสที่จะมีผูคนนิยมชมชอบมากกวาผูที่หนาตาและ
ลักษณะทาทางไมดี  ซึ่งการมีผูคนรูจักและปะทะสังสรรคกับผูอ่ืนมากนี้ก็จะอํานวยโอกาสในการ
ปฏิบัติคุณธรรมหรือความเปนเลิศไดดีกวา  ดังนั้น แมการปฏิบัติคุณธรรมหรือความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยจะเปนส่ิงที่เพียงพอในตัวเอง ทวาคุณธรรมหรือความเปนเลิศนั้นก็จะยิ่งสมบูรณ
ยิ่งข้ึน หากเรามีส่ิงที่ดีภายนอกและสิ่งที่ดีทางกายเปนเคร่ืองสนับสนุน ซึ่งหากมีองคประกอบ
ดังกลาวพรอมสรรพ   อริสโตเติลมองวาเปรียบไดกับชีวิตที่มีพรอันประเสริฐ (blessedness) 
 ยอนกลับไปในสวนที่วาดวยขอคิดเห็นอันหลากหลายตอนิยามของส่ิงที่ดีหรือความสุข  
ตามที่บางคนมองวาความสุขคือความพึงพอใจ บางก็วาเปนเกียรติยศ  ในที่นี้ เรามุงวิเคราะห
ทัศนะที่วา ความสุขคือความพึงพอใจ  เนื่องจากเปนทัศนะที่ไดรับการยอมรับอยูมากและสุมเส่ียง
ตอความเขาใจผิดกับขอเสนอเร่ืองความสุขของอริสโตเติลมากที่สุด  อริสโตเติลมองวาชีวิตที่ใฝหา
ความพึงพอใจจากส่ิงอ่ืนๆเชน ความต่ืนตาต่ืนใจ  มิไดเปนไป “โดยธรรมชาติ” ของมนุษย ซึ่ง
แตกตางกับชีวิตของผูที่รักในส่ิงที่ดีหรือคุณธรรมซึ่งเปนไปโดยธรรมชาติ และที่สําคัญ คุณธรรม
หรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยจะนํามาซ่ึงความพึงพอใจโดยตัวมันเองอยูแลว แมวา
เปาหมายของคุณธรรมจะมิใชความพึงพอใจก็ตาม   ดังนั้น คนที่มีคุณธรรมหรือมีความเปนเลิศ
ทางลักษณะนิสัยจึงไมมีความจําเปนตองไปไขวควาความพึงพอใจแตอยางใด   ดังอริสโตเติล
สรุปวาความสุขนั้นเองเปนส่ิงที่นาพึงพอใจมากที่สุดและเปนส่ิงที่ดีเยี่ยม (fine) ที่สุดในตัวมันเอง 
(พิจารณารายละเอียดใน 1099a)  5 
 ฉะนั้น  เราสามารถวางขอสรุปตอนิยามของชีวิตที่ดีหรือความสุขในทัศนะของอริสโตเติล
ไดวา ชีวิตที่ดีหรือชีวิตที่มีความสุขคือ ชีวิตที่กอปรไปดวยกิจกรรมทางจิตที่สอดคลองกับคุณธรรม
หรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยโดยมีพื้นฐานบนการใชเหตุผล อันประกอบดวยการครอบครอง
ส่ิงที่ดีภายนอกอยางเหมาะสม รวมทั้งกิจกรรมเหลานี้ควรดําเนินไปในชวงชีวิตที่ยืนยาวอีกดวย  
 
 
 

                                                 
5
  พิจารณาการวิเคราะหประเด็นเรื่องความพึงพอใจเพ่ิมเติมโดยละเอียดไดใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน เลมท่ี 7 บทท่ี 11-14 

และเลมท่ี 10 บทท่ี 1-5 และไดรับการวิเคราะหไวโดยกระชับใน Urmson 1988: 97- 108  อน่ึง อาจมีมุมมองท่ีวาประเด็น
ความพึงพอใจในเลมท่ี 7 และเลมท่ี 10 มีขอขัดแยงกัน  ท้ังน้ี พิจารณาแนวทางการอธิบายประเด็นความพึงพอใจ 2 สวนท่ี
เหมาะสมไดใน Tessitore 1990: 1252-6 
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2.1.2 ชีวิตที่ดีและความเปนเลศิทางลักษณะนิสัย  
เราไดพบในสวนที่แลววา นิยามของความสุขในฐานะส่ิงที่ดีของมนุษยในทัศนะของอริสโต

เติลเปนเชนไร  และเห็นวา คุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยไดมีบทบาทสําคัญอยาง
มากตอการบรรลุถึงส่ิงที่ดีของมนุษย   ในสวนนี้จะไดพิจารณาวา คุณธรรมหรือความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยคืออะไร    

 เหนือสิ่งอ่ืนใด ความเขาใจเบ้ืองตนที่ตองช้ีแจงคือ จากการอภิปรายขางตนไดใชคําวา 
“คุณธรรม”  ในความหมายเดียวกับคําวา “ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย” หรือบางอาจจะใชวา 
ความเปนเลิศทางศีลธรรม (moral)  นั่นก็เนื่องมาจาก คําวาคุณธรรมในที่นี้ ตามภาษากรีกโบราณ
แลว มีความหมายวา ความเปนเลิศ (excellence) ซึ่งในภาษากรีกคือคําวา aretē อันมี
ความหมายตรงกับคําวา virtus ในภาษาละติน    ดังนั้น คําวาคุณธรรมในภาษาอังกฤษสมัยใหม
คือการหยิบยืมรูปศัพทในภาษาละตินมาใช  จากขอเท็จจริงดังกลาว คําวาคุณธรรมในความหมาย
เดิมของกรีกจึงกินความหมายกวางกวาที่เราเขาใจในปจจุบัน  คือหมายถึงความเปนเลิศหรือ
ลักษณะที่สูงสงของมนุษย ตามที่ไดใชคําวา ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยควบคูกันไปซึ่งในแง
ของการถอดความหมายแลวดูจะเปนไปตามรากศัพทเดิมมากกวา   ทั้งนี้ ในการศึกษาช้ินนี้จะใช
คําวา คุณธรรม และ ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย ในความหมายที่เทากัน  โดยความเปนเลิศ
ทางลักษณะนิสัยนี้แยกออกจากสิ่งที่อริสโตเติลเรียกวา  ความเปนเลิศทางพุทธิปญญา 
(excellence of intellect)  อันเกี่ยวของกับพุทธิปญญาหรือความคิดของมนุษยเชน การคิด
คํานวณทางคณิตศาสตรหรือการศึกษาทดลองทางวิทยาศาสตร เปนตน 6    

กอนที่จะนิยามวา คุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยคืออะไร อริสโตเติลเสนอ
เพื่อการเขาใจคุณธรรมอันเกี่ยวพันกับส่ิงที่ดีแหงจิตวา จิตของมนุษยแบงไดกวางๆเปน 2 สวน คือ 
1. สวนที่มิใชเหตุผล (irrational) ที่ประกอบไปดวยลักษณะที่เปนการเจริญเติบโตแบบเดียวกัน
ส่ิงมีชีวิตอ่ืนๆ (vegetative) และสวนที่เปนความตองการทางกาย (appetitive) หรือความ
ปรารถนาตางๆ เปนตน ซึ่งสวนที่เปนความตองการทางกายหรือความปรารถนานี้สามารถ “เช่ือ
ฟง” หรือคลอยตามสวนที่เปนเหตุผลได (1102b30-1) ในแงนี้ คนที่มีคุณธรรมหรือความเปนเลิศ
ทางลักษณะนิสัยจะสามารถทําใหสวนของจิตสวนนี้โอนออนตามหลักเหตุผลไดเปนอยางดี  และ 
2. สวนที่เปนเหตุผล (rational) ที่แบงยอยไดอีกเปน 2 สวนคือ เหตุผลในภาคปฏิบัติ (practical 
reason) และเหตุผลในภาคทฤษฎีหรือพุทธิปญญา (theoretical/ speculative reason)  ซึ่งสวนที่

                                                 
6    อยางไรก็ดี อริสโตเติลตระหนักวา มีความเปนเลิศของมนุษยอยู 3 แบบคือ 1. ความเปนเลิศทางกาย (bodily excellence)  

2. ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย   3. ความเปนเลิศทางพุทธิปญญา  แตความเปนเลิศทางกายน้ันจะเก่ียวของกับกรณีของ
ชีววิทยาหรือการแพทย  อริสโตเติลจึงมิไดอภิปรายไวใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน  (Urmson 1988: 21) 
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เปนเหตุผลนี้เปนสวนสําคัญที่แยกมนุษยออกจากส่ิงมีชีวิตอ่ืน และถือเปนพื้นที่ของเหตุผลที่
สมบูรณในตัวมนุษย   ทั้งนี้ จิตของมนุษยทั้ง 2 สวนมีการปะทะสังสรรคกัน  ในแบบที่วาหากการ
กระทําของเราแสดงออกมาซึ่งคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย  นั่นยอมหมายความ
วา จิตในสวนที่เปนเหตุผลสามารถควบคุมยับยั้งหรือเปนใหญกวาสวนที่ไมเปนเหตุผล 7   

 ดังเสนอไปแลววา ในทัศนะของอริสโตเติล ความเปนเลิศของมนุษยแบงเปน 2 ประเภท
คือ 1. ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือคุณธรรม และ 2. ความเปนเลิศทางพุทธิปญญา   
ในขณะที่มนุษยจะมีความเปนเลิศทางพุทธิปญญาไดก็โดยผานการเรียนรูหรือเขาใจโดย
สติปญญา   ทวา ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือคุณธรรมนั้นจะบรรลุไดโดยผลพวงของนิสัย 
(habit) หรือการฝกปฏิบัติ  อริสโตเติลช้ีวาไมมีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยโดยอัตโนมัติ (แมจะ
มีคุณสมบัติที่เรียกวา “ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยโดยธรรมชาติหรือคุณธรรมโดยธรรมชาติ 
(natural virtue) ซึ่งจะพิจารณาตอไปขางหนา)  มนุษยจะมีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือจะ
เปนคนมีคุณธรรมไดก็ดวยการฝกฝนและปฏิบัติส่ิงที่ดี มิใชจากการมี “ความรู” เกี่ยวกับความดี 
(1103a11-26)  หรือส่ิงที่ติดตัวมาโดยกําเนิด  ในแงนี้ อาจฟงดูแปลกในตอนแรกอยูบางเมื่ออริสโต
เติลกลาวในทํานองวา เราจะเปนคนยุติธรรมไดก็ดวยการกระทําในส่ิงที่ยุติธรรม (just by doing 
just acts) หรือเปนคนกลาหาญโดยการกระทําที่กลาหาญ   

ลักษณะเฉพาะที่สําคัญของความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยอีกประการหนึ่งนั้นถูกอธิบาย
ดวยการหลีกเล่ียงจากส่ิงที่เกินเลย (excess) และส่ิงที่ขาดพรอง (defect) เชนเราเปนคนท่ีมีการ
ควบคุมอารมณหรือความพอประมาณ (temperance/ moderation; sōphrosynē) ไดโดยการ
ควบคุมตัวเองในส่ิงที่นาพึงพอใจโดยไมปลอยใจใหเพลิดเพลิน   แตขณะเดียวกันก็มิไดงดเวนส่ิงที่
นาพึงพอใจโดยส้ินเชิงเสียเลย  หรือการที่เราหลีกเล่ียงความกลัวจนลนลานและความกลาบาบ่ิน
ซึ่งก็จะบรรลุถึงความกลาหาญ เปนตน (1104a20-7)   โดยหลักการนี้เปนที่รูจักกันในนาม 
“หลักการแหงทางสายกลาง” (the doctrine of the mean)  ทั้งนี้ ดวยวาความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยหรือคุณธรรมนั้นเกี่ยวพันกับการกระทําของมนุษยเปนสําคัญ มิไดเกี่ยวของอยูกับส่ิงที่แนนอน
หรือเร่ืองเชิงทฤษฎีแบบวิทยาศาสตร ดังที่อริสโตเติลย้ําอยูบอยคร้ังวา เปาหมายของจริยศาสตรคือ 
การมุงใหการกระทําหรือลักษณะนิสัยของเราบรรลุความเปนเลิศ   

สืบเนื่องตอจากหลักทางสายกลางดังกลาว อริสโตเติลไดบงช้ีอีกทางหนึ่งวา ความเปนเลิศ
ทางลักษณะนิสัยคือ ภาวะอารมณอันมั่นคงที่เราจะกระทําในส่ิงที่เหมาะสมกับแตละสถานการณ 

                                                 
7
  ท้ังน้ี ในการอธิบายถึงธรรมชาติของจิตมนุษยของอริสโตเติลยังปรากฏออกมาในอีกลักษณะหน่ึงคือ  ใน จริยศาสตรนิโคมา

เคียน เลมท่ี 2 บทท่ี 5 กลาววา จิตของมนุษยประกอบดวย 3 สวนคือ แรงปรารถนา (passion) สมรรถภาพ (capacity) และ 
สภาพของลักษณะนิสัย (state of character) ซ่ึงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยจะตองอุบัติข้ึนจากสวนท่ีเปน
สภาพของลักษณะนิสัย 
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(a settled disposition to act in a way appropriate with each situation)  ซึ่งตัวการสําคัญที่จะ
บงบอกวาการกระทําใดจะเหมาะสมหรือไมนั้นคือ เหตุผล ทั้งนี้ หลักการทางสายกลางก็มิไดเปน
แบบเลขคณิตที่วา จํานวนที่อยูตรงกลางระหวาง 0-10 คือ 5 เพราะวาโลกแหงการกระทําเปนส่ิงที่
สัมพัทธ (relative) กับเรา ยิ่งไปกวานั้น ความพอประมาณของแตละคนก็ตางกันไป  และยังตางกนั
ไปตามแตละสถานการณของแตละคนอีกดวย  หลักทางสายกลางหรือความพอประมาณของการ
กระทําจึงมิใชส่ิงที่อยูตรงกลางพอดี  และมิไดเทากันในแตละคน  ฉะนั้น ในบางสถานการณเรา
อาจจําตองแสดงออกถึงความโกรธ หรือความกลัวก็อาจเปนส่ิงที่ดีในบางสถานการณ  ที่เปนเชนนี้
ก็ดวยเหตุวา สําหรับอริสโตเติล อารมณความรูสึกมิใชส่ิงที่ดีหรือเลวในตัวเอง  ส่ิงที่ดีและเลวนั้นคอื
สภาวะ (disposition) ที่อารมณเหลานั้นถูกแสดงมาอยางเหมาะสมหรือไมตางหาก (Urmson 
1988: 32)  ดังนั้น ผานการใชเหตุผลจะทําใหเรา  

...รูสึกถึงภาวะอารมณตางๆไดอยางเหมาะแกกาล และสอดคลองกับ
วัตถุประสงคทีเ่หมาะสม กับบุคคลที่เหมาะสม ทั้งในแรงผลักดันและวิธีการอัน
เหมาะสมดวย ซึ่งมีลักษณะเปนกลางและดีที่สุด นีเ่องคือบุคลิกลักษณะของ
ความเปนเลิศ ...   

(1106b20-3) 8 
 ในแงนี้ กลาวอีกทางหนึ่ง คุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยจึงเปนภาวะอารมณ
ที่เราพิจารณาช่ังวัดเหตุผลและแรงปรารถนา  และกระทําการจากสมรรถภาพท่ีเรามี  โดยทุกอยาง
นี้ดํารงอยูในจิตของเราในฐานะความเปนไปไดหรือศักยภาพ  และดังที่กลาวไปแลววา คุณธรรมซึ่ง
จะตองวางอยูในหลักทางสายกลางนั้นแสดงนัยวา การกระทํามีความเปนไปไดอันหลากหลาย 
กลาวคือ เราจะเลือกปฏิบัติอยางมีคุณธรรมหรือความเปนเลิศหรือไมก็ได ดังนั้น คุณธรรมจึงจะเปน
ส่ิงที่ตองพิจารณาเกี่ยวพันกับตัวเลือก (choice; prohairesis) อยางปฏิเสธไมได โดยตัวเลือกในที่นี้
กินความหมายกวางต้ังแตตัวเลือกในการกระทํายอยไปจนถึงตัวเลือกในรูปแบบของวิถีชีวิต ดังจะ
กลาวตอไปขางหนา 

จิตของมนุษยมีทั้งสวนที่อยูในอํานาจของเหตุผลและสวนที่มิไดอยูในอํานาจของเหตุผล  
ดังนั้น ในจริยศาสตรของเขามีความเปนไปได (potentiality) ที่การกระทําของมนุษยจะปรากฏออก 
(actualization) ในรูปของคุณงามความดีหรือความเลวราย (vice; kakia)  ในอีกแงหนึ่งคือ มนุษย
สามารถบรรลุความเปนเลิศหรือตกอยูในความบกพรองก็ดวยศักยภาพของเรา  ในแงนี้ คุณสมบัติ
ประการหนึ่งที่อริสโตเติลช้ีวาเปนเงื่อนไขที่สําคัญตอการกระทําคือ ความจงใจ (voluntariness)  

                                                 
8
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ ...to feel them at the right times, with reference to the right objects, towards the right 

people, with the right aim, and in the right way, is what is both intermediate and best, and this is characteristic of 
excellence. 
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ตามที่เขาเสนอวา เราจะช่ืนชมหรือตําหนิเพียงกับคนที่ไดจงใจกระทําการนั้นๆ  หากเปนกรณีที่ทํา
โดยมิไดจงใจจะกลายเปนวาเราจะใหอภัยหรือใหความสงสาร  (1109b30-2)  การแยกแยะการ
กระทําที่จงใจและไมจงใจจึงนับเปนส่ิงจําเปนในการพิจารณาความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย   

การกระทําโดยจงใจหมายถึง การที่ปจเจกบุคคลกระทําการโดยมิไดถูกบังคับหรือดวยเหตุ
แหงความไมรู (ignorance)  และตองมีความรูเกี่ยวกับสถานการณนั้นๆ  การกระทําโดยจงใจมิใช
การกระทําแบบเปนไปโดยอัตโนมัติหรือทําตามความเคยชิน  ทวา การกระทําโดยจงใจก็มิไดเปน
เงื่อนไขสําคัญทั้งหมดของการกระทําที่บรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย  เนื่องจากการจงใจก็
สามารถมีไดในเด็กและสัตวระดับตํ่ากวามนุษย (1111b8-9) ซึ่งทั้งสองมิใชสัต (being) ที่มีเหตุผล
ในความหมายที่เครงครัด  เชน เด็กจงใจที่จะวิ่งเลนหรือสัตวจงใจจะหาอาหาร  แตนั่นมิใชการ 
เลือกที่จะทํา  (1111b9-10) 

ทั้งนี้ แมตัวเลือกจะดูใกลเคียงกับการจงใจ แตมันก็เปนคนละส่ิงกัน  โดยการจงใจนั้น
ครอบคลุมความหมายกวางกวา (1111b7-8)  อริสโตเติลมองวาตัวเลือกจะไมเกิดข้ึนกับส่ิงมีชีวิตที่
ไมมีเหตุผล (1111b12)  ซึ่งแสดงนัยวา ตัวเลือกผูกโยงกับเหตุผลหรือความเปนเหตุเปนผล การทํา
ตามตัวเลือกของเราจึงเปนส่ิงจําเปน ดังจะเห็นวาทาสไมอาจบรรลุชีวิตที่ดีได เนื่องจากนอกจาก
ทาสจะมิอาจแสดงออกซ่ึงการใชเหตุผลโดยสมบูรณแลว ทาสยังไมไดเปนผูที่เลือกการกระทําดวย
ตนเอง (1254a14-5) ดังนั้น การจงใจเปนเงื่อนไขที่จําเปนแตไมใชเงื่อนไขที่เพียงพอตอการกระทําที่
บรรลุความเปนเลิศ เนื่องจากมนุษยสามารถจงใจกระทําโดยไรเหตุผลได  ในอีกทางหน่ึงเชน กรณี
ของการกระทําที่เกิดจากความตองการทางกายก็มิอาจนับเปนพื้นฐานของความเปนเลิศได  เพราะ
ความตองการทางกายอยูสวนของจิตที่ไรเหตุผล อริสโตเติลจึงสรุปย้ําวา ตัวเลือกนั้นเกี่ยวพันกับ
เหตุผลและความคิด (thought) (1112a16)  ซึ่งสอดคลองกับการกลาวไวอีกแหงหนึ่งวา ตัวเลือกไม
อาจดํารงอยูไดโดยปราศจากเหตุผลและพุทธิปญญา (1139a33-4)   
 นอกเหนือไปจากการจงใจที่จะตองมีเพื่อแสดงออกถึงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย  ส่ิง
สําคัญประการตอมาในทัศนะของอริสโตเติลคือ วิจารณญาณ (deliberation)  กลาวคือ มนุษยที่มี
เหตุผลจะใชวิจารณญาณทําการตัดสินใจกอนการกระทําใดๆ  ดวยเหตุนี้เองเขาจึงนิยามตัวเลือก
วาคือ แรงปรารถนาเชิงวิจารณญาณ (deliberate desire) ที่อยูในอํานาจของเราโดยปกติวิสัย  เรา
ไมใชวิจารณญาณกับส่ิงที่เปนไปไมไดหรือส่ิงที่เปนนิรันดร เชน ดานของส่ีเหล่ียมหรือการโคจรของ
ดวงดาว  เนื่องจากส่ิงเหลานี้เปน “จริง” ในตัวเองอยูแลว  โดยนัยที่วา การพิจารณาถึงส่ิงที่เปนนิ
รันดรเหลานั้นควรเปนไปในรูปแบบอ่ืนเชน การคํานวณหรือการพยากรณ  ดังนั้น การใช
วิจารณญาณจึงเกี่ยวพันกับส่ิงที่อยูในพลัง/อํานาจของเราและสามารถจะกระทําข้ึนมาได 
(1112a30-1)  วิจารณญาณจึงโยงเขากับการกระทําของมนุษยเชน การรักษาของแพทย หรือการ
เดินเรือ เปนตน  ดวยเหตุนี้ การใชวิจารณญาณจึงสอดคลองกับคําสอนวาดวยทางสายกลางในแง
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ที่วา มันจะแตกตางกันไปในแตละกรณี และมีความยาก-งายในการใชวิจารณญาณ  เพราะส่ิง
เหลานี้อยูในขอบขายการกระทําของมนุษยที่ไมเที่ยงแทแนนอน  
 หนาที่หลักของวิจารณญาณคือ การพิจารณาถึงวิธีการมิใชเปาหมาย ในความหมายที่วา 
โดยทั่วไปมีเปาหมายจํานวนมากท่ีเราไมจําเปนตองใชวิจารณญาณในการเลือกเชน ความสุขเปน
ส่ิงที่ดีในตนเองอยูแลว หรือเปาหมายในทางการแพทยยอมไดแกการหายจากโรคหรือสุขภาพที่ดี
อยูแลว  ในแงนี้ การบรรลุชีวิตที่ดีอันเปนเปาหมายสุดทายของมนุษยนั้น เราจึงจะใชวิจารณญาณ
กับวิธีที่จะบรรลุถึง  และเนื่องจากเราแตละคนอยูในสถานการณที่ตางกัน  ฉะนั้น การใช
วิจารณญาณยอมแตกตางกันไป  กลาวโดยสรุปคือ เราจะใชวิจารญาณในกรณีที่จะพิจารณาวา 
เราสามารถบรรลุเปาหมาย “อยางไร” หรือ “ดวยอะไร”  และหากมีวิธีการมากกวาหนึ่งอยาง วิธีใด
จะดีที่สุดและงายที่สุด (1112b15-7) และผานกระบวนการใชวิจารณญาณนั้นเอง ตัวเลือกจึง
ออกมาเปนผลลัพธ กลาวอีกแงหนึ่งคือ การกระทําที่ตัดสินใจและเลือกสรรแลวของเรา ถือเปนผล
พวงของการใชวิจารณญาณ 
 ทั้งนี้ เราไดกลาวไปแลววา มนุษยมีความสามารถที่จะกระทําไดทั้งในสิ่งที่ดีและส่ิงที่เลว  
เมื่อเปนเชนนี้อาจจะมีคําถามวา แลวเหตุใดเราจําเปนตองเลือกหรือปฏิบัติไปในทางใดทางหน่ึง?  
คําตอบที่มีปรากฏชัดอยูในหลักการพ้ืนฐานในจริยศาสตรของอริสโตเติลวา แมส่ิงที่ดีและส่ิงที่เลว
จะอยูในพลัง/อํานาจของเรา  แตสิ่งที่ดียอมเปนส่ิงที่ควรคาแกมนุษยมากกวา เนื่องจาก 1. ส่ิงที่ดี
เปนการแสดงออกถึงความเปนเลิศในฐานะมนุษย   2. การบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย
เปนการปฏิบัติตามหนาที่ของมนุษยภายในกรอบของเหตุผล  ทวาการกระทําที่เลวรายเปนการ
กระทําจากจิตในสวนที่ไมใชเหตุผลหรือจากเจตจํานงที่ออนแอ (weakness of will; akrasia)  และ
แสดงถึงความลมเหลวตอหนาที่หรือเปาหมายของมนุษย  ดังนั้น เราจึงสามารถมองเหน็ภาพรวมวา 
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือคุณธรรมสัมพันธกับตัวเลือกและวิจารณญาณไดอยางไร และ
ตัวเลือกเปนบอเกิดของการกระทําไดอยางไร (1139a31) และสามารถกลาวไดวา   

...ความเปนเลิศ [ทางลักษณะนิสัย] เปนภาวะของการพิจารณา
รวมกับตัวเลือก และวางตัวอยูในทางสายกลาง ทั้งยังกลาวไดวา ทางสาย
กลางนั้นเปนส่ิงสัมพัทธกับเราแตละคน  โดยที่กระบวนการเหลานี้ถูกกําหนด
ดวยเหตุผล และจากเหตุผลนั้นเองที่คนผูซึ่งมีปญญาปฏิบัติ (practical 
wisdom, prudence; phronēsis) นาจะสามารถควบคุมหรือกําหนดมันได...  

(1106b36 -1107a2) 9 
 
                                                 
9
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ Excellence, then, is a state concerned with choice, lying in a mean relative to us, this 

being determined by reason and in the way in which the man of practical wisdom would determine it. 
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2.1.3  ปญญาปฏิบัติ 
 ในชวงทายของสวนที่แลว เราพบวา คนผูซึ่งมีปญญาปฏิบัติ (phronemos) จะเปนผูที่ “รู” 
ถึงหนทางในการบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย จึงเปนความจําเปนที่ตองทําความเขาใจวา 
ปญญาปฏิบัติคืออะไร  และเหตุใดปญญาปฏิบัติถึงมีความสําคัญ  และอาจเปนจุดเชื่อมตอกับ
องคประกอบตางๆในจริยศาสตรของอริสโตเติลได  
 ดังที่อริสโตเติลแยกแยะความเปนเลิศออกเปน 2 แบบคือ ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย 
และความเปนเลิศทางพุทธิปญญา  ซึ่งเราอภิปรายถึงส่ิงแรกไปแลว  ทั้งนี้ ใน จริยศาสตรนิโคมา
เคียน เลมที่ 6  เขาอธิบายถึงความเปนเลิศทางพุทธิปญญา  และจําแนกวาความเปนเลิศทางพุทธิ
ปญญาแบงไดเปน 5 ประเภทคือ 1. ความรูทางวิทยาศาสตร (scientific knowledge; epistēmē)  
2. ศิลปะ (art; technē) คือความรูในการสรางสรรค (ในความหมายกวาง)  3. ปญญาปฏิบัติ  4. 
เหตุผลที่รูไดโดยตนเองหรือพุทธิปญญา (intuitive reason; nous)  5. ปญญาเชิงทฤษฎี (wisdom/ 
philosophic wisdom; sophia)  ซึ่งแนนอนวา การบรรลุถึงความสุขในความหมายที่กําลังพจิารณา
อยูนี้  ปญญาปฏิบัติจะเขามามีบทบาทมากที่สุด ยิ่งกวาความเปนเลิศทางพุทธิปญญาประเภทอ่ืนๆ  
เนื่องจากปญญาปฏิบัติเกี่ยวพันโดยตรงกับการกระทําและส่ิงที่ดีของมนุษย  ตามที่อริสโตเติลมอง
วา เม่ือเราพิจารณาถึงความสุขหรือชีวิตที่ดี  นั่นคือเรากําลังพิจารณาวา จะบรรลุถึงความสุขได
อยางไร หรือจะเปนคนที่มีความเปนเลิศไดอยางไร มิใชการมีความรูเกี่ยวกับความสุขหรือความเปน
เลิศ  หากแตเราตองกระทําหรือแสดงออกซ่ึงการกระทําแหงความเปนเลิศในฐานะมนุษย 
 ปญญาปฏิบัติก็คือความเปนเลิศทางพุทธิปญญาที่สามารถสําแดงถึงวิจารณญาณที่ดี
เกี่ยวกับส่ิงที่ดีและเหมาะสมกับแตละคน ในภาพกวาง  มากกวาแคเพียงรายละเอียดปลีกยอยของ
สถานการณ  ผูที่ครอบครองปญญาปฏิบัติจะรูวา จะสามารถบรรลุและธํารงเปาหมายของชีวิต
มนุษยอยางเปนองครวมไดอยางไร ทั้งนี้ในแงหนึ่ง การปฏิบัติความเปนเลิศโดยปกติของผูที่มี
ปญญาปฏิบัติเปนไปไดโดยการใชเหตุผลที่ถูกฝกฝนผานการทําใหเปนนิสัย   ในขณะที่เม่ือบุคคลผู
นั้นเผชิญหนากับสถานการณเฉพาะหรือสถานการณที่ ผิดแผกไปจากปกติ  เขาจะไดใช
วิจารณญาณ ความเขาใจ(understanding) (เปนความสามารถในการ “อาน” สถานการณตางๆ) 
และการตัดสิน (judgment) (เปนความสามารถในการกําหนดส่ิงที่ถูกตองและเหมาะสม) อันเปน
องคประกอบสําคัญของปญญาปฏิบัติ   กลไกในการทํางานของปญญาปฏิบัติที่เช่ือมโยงระหวาง
ความรูสากลอันเปนบอเกิดของปญญาปฏิบัติเขากับความรูเฉพาะอันเปนพื้นที่ในการแสดงออก
ของปญญาปฏิบัติ  โดยที่ผานการปลูกฝงนิสัยใหคุนชินกับความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือ
คุณธรรมซ่ึงเกิดจากการมีประสบการณตอส่ิงตางๆ จะทําใหการเรียนรูที่จะพัฒนาปญญาปฏิบัติ
เกิดข้ึนในเวลาเดียวกัน ดังที่อริสโตเติลชี้ใน โพลิติคส เลมที่ 7 บทที่ 15 วา การฝกฝนนิสัยและ
เหตุผลควรจะสอดคลองกันเปนอยางยิ่ง (1334b10) 
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 ส่ิงที่ดีจะตองเปนเปาหมายสุดทายหรือเปาหมายในตัวเอง  แบบเดียวกับที่การกระทําที่ดี
เปนเปาหมายในตัวเอง (1140b6-7) ซึ่งการกระทําที่ดีอันเปนส่ิงบงช้ีถึงความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยนี้ก็สะทอนอยูในปญญาปฏิบัติดวยเชนกัน   ดังที่อริสโตเติลกลาวเชิงสรุปความหมายของ
ปญญาปฏิบัติวา “ปญญาปฏิบัติตองเปนภาวะที่ผานการใชเหตุผลของความสามารถในการกระทํา
เพื่อบรรลุส่ิงที่ดีของมนุษย” (1140b20-1) 10  ตามที่เราตระหนักวา ปญญาปฏิบัติคือความเปนเลิศ
ทางพุทธิปญญาที่มุงพิจารณาถึงการกระทําของมนุษย  ในแงนี้ ปญญาปฏิบัติดูจะมีความสําคัญ
บางประการที่เชื่อมโยงกับความเปนเลิศทั้ง 2 แบบ ซึ่งนี่เปนประเด็นสําคัญที่จะพิจารณาตอไป 
 ส่ิงที่นาสนใจประการหนึ่งคือ เรามิอาจพบวา คนหนุมเปนผูครอบครองปญญาปฏิบัติ 
(1142a12-3) ดวยวา ปญญาปฏิบัติคือความสามารถที่เราพิจารณาถึงส่ิงเฉพาะ (particular) มิใช
ส่ิงสากลหรือส่ิงที่เปนนิรันดรแบบสูตรคณิตศาสตรหรือวิทยาศาสตร  การที่เราตองพิจารณาส่ิง
เฉพาะน้ันแสดงนัยวา ถาเราจะมีความเขาใจในเร่ืองราวตางๆและตัดสินใจไดอยางดี  เราจะตองมี
ประสบการณมากพอสมควร ซึ่งส่ิงเหลานี้มิอาจสอนกันไดแบบความรูของส่ิงสากล  ดังนั้น คนหนุม
ซึ่งประสบการณชีวิตยังนอย จึงถูกมองวายังมิไดครอบครองปญญาปฏิบัติ เพราะวาประสบการณ
จะมอบ “ดวงตา” ที่จะหย่ังเห็นส่ิงตางๆอยางถูกตอง (1143b14)  ปญญาปฏิบัติจึงเกิดจาก
กระบวนการที่ใชเวลายาวนานพอสมควรในการดําเนินชีวิตและการเลือกส่ิงหรือการกระทําตางๆ 
และกระบวนการนี้เองจะพัฒนาความแหลมคมหรือศักยภาพของปญญาปฏิบัติ (Nussbaum 
1986: 305) 
 นอกจาก “...ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย[จะ]ทําใหตัวเลือกถูกตอง” (1144a20) 11  เรา
จะพิจารณาวา มีสมรรถนะ (faculty) อ่ืนใดอีกหรือไมที่สรางความถูกตองเหมาะสมใหกับตัวเลือก 
โดยอริสโตเติลไดพูดถึง สมรรถนะที่เรียกวา ความฉลาด (cleverness) วา เปนส่ิงที่ทําใหเรา
สามารถบรรลุถึงส่ิงที่ต้ังเปาหมายไวได ซึ่งความฉลาดเปนสมรรถนะที่มนุษยมีอยูอยางเทาเทียมกัน  
โดยหากวาส่ิงนั้นเปนส่ิงที่ดีงามแลว  ความฉลาดก็จะเปนส่ิงที่นาช่ืนชม  แตถาส่ิงที่ต้ังเปาไวเปนส่ิง
ที่เลวราย ความฉลาดนั้นจะกลายเปนเพียงความฉลาดแกมโกง (smartness/ villain) (1144a24-7)  
จากเหตุผลดังกลาว อริสโตเติลวินิจฉัยวา ปญญาปฏิบัติมิใชเพียงความฉลาด  หากทวามันก็มิอาจ
ดํารงอยูโดยปราศจากความฉลาด (1144a29)   อีกทั้งอริสโตเติลยังกลาวถึงความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยหรือคุณธรรมโดยธรรมชาติ (natural virtue) ที่มนุษยมีอยูโดยทั่วไป เชนแมกระทั่งใน
เด็กบางคนมีความกลาหาญเกินวัยหรือเกินเด็กคนอ่ืนในวัยเดียวกัน แตคุณธรรมโดยธรรมชาติก็
มิไดเปนการแสดงออกซึ่งการใชเหตุผลหรือการใชศักยภาพของมนุษยที่แทจริง หากแตปญญา
                                                 
10

  ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ Practical wisdom, then, must be a reasoned and true state of capacity to act with 

regard to human goods. 
11

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …excellence makes the choice right… 
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ปฏิบัตินั้นจะเปนความเปนเลิศที่มนุษยไดใชศักยภาพในทางลักษณะนิสัยอยางเต็มที่ในความหมาย
ที่เครงครัด (full virtue/ excellence) 
 เมื่อส่ิงที่ดีคือกิจกรรมที่คนดีหรือคนที่มีปญญาปฏิบัติแสดงออกซ่ึงความเปนเลิศของมนุษย  
ในทางกลับกัน ปญญาปฏิบัติจึงไมปรากฏวาพบไดในคนเลว เนื่องจากคนเหลานี้ไรซึ่งเปาหมายที่ดี  
จากการที่พวกเขาถูกบิดเบือน (pervert) โดยความเสื่อมทราม (wickedness) และถูกทําให
จุดเร่ิมตนของการกระทําผิดเพี้ยนไป นั่นยอมหมายความถึงการเบี่ยงเบนพวกเขาออกจาก
เปาหมายท่ีดีดวย  ดังนั้นจึงกลาวไดวา เปนไปไมไดที่เราจะมีปญญาปฏิบัติโดยปราศจากการเปน
คนดี (1144a35-6) เพราะปญญาปฏิบัติผูกพันกับการแสดงออกถึงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย
อยางแนบแนน (1144b33-4) จึงเปนการเนนย้ําอีกคร้ังหนึ่งวา ปญญาปฏิบัติเปนเงื่อนไขสําคัญ
ที่สุดประการหนึ่งของการบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยอันจะนําไปสูชีวิตที่ดีในที่สุด 
  
2.2  ชีวิตที่ดีที่สุด  
  
2.2.1  พุทธิปญญาและความสขุ 
 ในสวนที่แลว เราพบวานิยามของชีวิตที่ดีหรือชีวิตที่มีความสุขนั้นคือ กิจกรรมแหงจิตที่
สอดคลองกับคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย และอริสโตเติลไดอภิปรายอยาง
กวางขวางและละเอียดวา เราจะสามารถบรรลุถึงชีวิตที่ดีแบบนั้นไดอยางไร  อยางไรก็ดี  ใน จริย
ศาสตรนิโคมาเคียน เลมที่ 10 บทที่ 7 12 เขาไดแสดงทัศนะวา ถาความสุขเปนกิจกรรมที่สอดคลอง
กับความเปนเลิศ  มันยอมมีเหตุผลวา ความสุขควรจะสอดคลองกับความเปนเลิศข้ันสูงสุด ซึ่งเปน
ความเปนเลิศของส่ิงที่ดี ที่สุด (เชนเดียวกับที่กลาวไวในเลมที่ 1 บทที่ 7 ที่วา ถามีความเปนเลิศ
มากกวาหนึ่งประเภท ความเปนเลิศที่สูงสุดตองสัมพันธกับส่ิงที่ดีที่สุด) อันไดแก พุทธิปญญา 
(intellect/ understanding; nous) ซึ่งเปนส่ิงที่แสดงภาวะของเทพ (divine) หรือใกลเคียงกับภาวะ
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   ทัศนะของอริสโตเติลท่ีวาดวยชีวิตท่ีดีท่ีสุดของมนุษยซ่ึงจะวิเคราะหตอไปในสวนน้ีจะยึดตัวบท จริยศาสตรนิโคมาเคียน 

เลมท่ี 10 บทท่ี 7 และ 8 เปนหลัก  อยางไรก็ดี ควรเสนอในท่ีน้ีวา มีงานชวงตนของอริสโตเติลช่ือวา โปรเตรปทิคัส 
(Protrepticus)  ซ่ึงถูกรวมอยูในงานของเขาในฐานะสวนยอย (fragments) (ดู Aristotle: 1984b) โดยงานช้ินดังกลาวดูจะเปน
การวิเคราะหถึงชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาหรือชีวิตแหงปรัชญาเปนการจําเพาะ  ในแงเน้ือหาน้ันปรากฏวา อิทธิพลของ
เพลโตยังมีอยูใหเห็นมากกวาใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน แมขอสรุปของชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาหรือชีวิตแหงปรัชญา
ในงานท้ัง 2 ช้ินจะไมแตกตางกันมากนัก  ทวา เน้ือหาดังกลาวใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน เลมท่ี 10 บทท่ี 7 และ 8 เปนเน้ือหา
ท่ีแสดงถึงวุฒิภาวะของอริสโตเติลมากกวา เชน อริสโตเติลกลาววาในชีวิตแบบน้ีมีขอจํากัดอยู ในขณะท่ีใน โปรเตรปทิคัส ไมมี
การตระหนักในประเด็นน้ีอยางชัดเจนนัก  ดังน้ันการวิเคราะหในสวนน้ีจะยึดตาม จริยศาสตรนิโคมาเคียน เปนสําคัญ โดย
ยังคงถือเปนหลักการวา เปนขอเสนอท่ีอริสโตเติลตองการใหผูอานรับรูในเน้ือเรื่องหรือตัวบทเดียวกัน  แมวาบางคนอาจจะมอง
วา มีปญหาเรื่องความไมลงรอยกันของเน้ือหาก็ตาม สวน โปรเตรปทิคัส  น้ันจะเปนประโยชนตอการวิเคราะหของการศึกษา
ในบทท่ี 4  
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นั้นภายในตัวเรามากที่สุด  ดังนั้น ความสุขที่สมบูรณยอมเกิดจากกิจกรรมที่แสดงถึงความเปนเลิศ
ที่เหมาะสมดังกลาว นั่นคือกิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณา (contemplation/ study; theōria) 
(1177a12-8) อันเกิดจากการใชพุทธิปญญาเชิงทฤษฎี (theoretical intellect / theoretical nous)   
ซึ่งเปนพุทธิปญญาที่สูงที่สุดอันจะนําไปสูปญญาเชิงทฤษฎีหรือเชิงปรัชญา ซึ่งเปนสวนรวมระหวาง
ความรูทางวิทยาศาสตรและพุทธิปญญาหรือเหตุผลที่รูไดโดยตนเอง  
 ตามนิยามขางตน ชีวิตที่ดีที่สุดหรือความสุขในความหมายที่สูงที่สุดดํารงอยูในชีวิตแหง
การใครครวญพิจารณา  โดยชีวิตแบบดังกลาวเกี่ยวพันกับ 1. ส่ิงที่ดีที่สุดภายในตัวมนุษย  2. มี
ความสงางาม (noble)  3. เปนภาวะของเทพ  ซึ่งอริสโตเติลยืนยันวา นั่นคือชีวิตที่สอดคลองกับ
ความเปนเลิศข้ันสูงสุด  ในขณะที่ตอมา ชีวิตแหงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยจะ
ถูกเขาใจในฐานะความสุขระดับรอง (secondary) 
 ส่ิงที่ ดํารงอยูในการอางเหตุผลขางตนคือ การใครครวญพิจารณาเปนชีวิตที่ ดีที่ สุด 
เพราะวามันคือการแสดงออกและบมเพาะเหตุผลในภาวะที่ดีที่สุด นั่นคือ ปญญาเชิงทฤษฎี   
กลาวคือ พุทธิปญญาเปนความเปนเลิศที่เกี่ยวพันกับส่ิงที่จําเปนและเปนสากล (universal)  ในเลม
ที่ 6  อริสโตเติลกลาววา “...มันดูแปลกที่จะคิดวา ศาสตรแหงการเมืองหรือปญญาปฏิบัติเปน
ความรูที่ดีที่สุด  เนื่องจากมนุษยมิใชส่ิงที่ดีที่สุดในโลก[หรือจักรวาล]” (1141a20-2) 13   ดังนั้น 
ปญญาปฏิบัติจึงเปนส่ิงที่ดีและเหมาะสมสําหรับมนุษยเทานั้น มันเกี่ยวกับความรูเร่ืองส่ิงเฉพาะ
และส่ิงที่แปรเปลี่ยน (contingent)   หากแตพุทธิปญญาซ่ึงเกี่ยวพันกับส่ิงจริงแทของจักรวาลและ
เปนภาวะของเทพนั้น  จึงเปนคุณสมบัติหรือสมรรถนะที่ดีที่สุดที่ดํารงอยูในมนุษยทุกคน  เมื่อเรา
แสดงออกมาซึ่งคุณสมบัติดังกลาวก็เทากับเราไดปฏิบัติความเปนเลิศข้ันสูงสุดนั่นเอง  โดย
นอกจากการสั่งสอนในแงความรูแลว  พุทธิปญญาเชิงทฤษฎีจะเกิดก็ตอเมื่อเราไดมีประสบการณที
ละเล็กทีละนอยอยางยาวนานพอควรกับการสังเกตหลักการแรก (first principle) ผานการใชผัสสะ 
(a sense) กับสรรพส่ิงในธรรมชาติ (Nussbaum 1986: 305) 
 ในการเสนอวา ชีวิตที่ดีที่สุดคือ ชีวิตแหงการใครครวญพิจารณา อริสโตเติลไดแสดงขออาง
สําคัญ 6 ประการในเลมที่ 10 บทที่ 7  กลาวคือ 1. พุทธิปญญาเปนส่ิงที่ดีที่สุดภายในตัวเรา  2. 
การใครครวญพิจารณาเปนกิจกรรมที่ทําไดตอเนื่องมากที่สุดสอดคลองกับความสุขที่ (ตอง) มี
ความตอเนื่องและความคงที่  3. กิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาเปนส่ิงที่นาพึงพอใจมากที่สุด  
4. การใครครวญพิจารณาเปนกิจกรรมที่เพียงพอในตัวเองมากที่สุด   5. การใครครวญพิจารณา
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  ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …it would be strange to think that the art of politics, or practical wisdom, is the best 

knowledge, since man is not the best thing in the world.  
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เปนกิจกรรมประเภทเดียวที่พึงประสงคเพื่อตัวของมันเอง  6. กิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณา
สอดคลองกับการมีเวลาวาง (leisure) 14 (1177a20 – 1177b5) 
 ดวยเหตุผลทั้งหมด การใครครวญพิจารณาจึงนํามาซ่ึงความสุขที่เหนือกวาชีวิตแหงการ
กระทําหรือชีวิตแหงคุณธรรม  ดวยวาชีวิตแหงการใครครวญพิจารณามีความสอดคลองกับเหตุผล
ทั้ง 6 ขอมากกวา  กลาวคือ ในบางประเด็นแมชีวิตแหงการกระทําจะเขาขายเหตุผลดังกลาว เชน 
ชีวิตแหงการกระทําก็มีความพอเพียงในตัวเอง  ทวาคงตองยอมรับวา การปฏิบัติคุณธรรมหรือ
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยยอมปจจัยหรือส่ิงที่ดีภายนอกอยูพอสมควร  ความเปนเลิศหลาย
ประการก็มิอาจแสดงออกมาหากขาดซ่ึงส่ิงที่ดีภายนอก  ในแงนี้ ตองยอมรับวา ชีวิตแหงการ
ใครครวญพิจารณามีความเพียงพอในตัวเองและเรียกรองปจจัยภายนอกนอยกวา 15  หรือในกรณี
ของการเปนส่ิงที่พึงประสงคในตัวเอง  ในหลายโอกาส ชีวิตแหงการกระทําหรือกิจกรรมทาง
การเมืองเปนไปเพื่อเปาหมายอ่ืนมากกวาเพื่อตัวมันเอง  สวนกิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณา
นั้นดํารงอยูหรือเปนไปเพื่อตัวเองอยางแทจริง 16   อีกประเด็นหนึ่งที่ชัดเจนคือ การใชชีวิตทางสังคม
และการเมืองยอมเปดโอกาสใหมนุษยมีเวลาวางไดนอยกวา แมวาชีวิตทางสังคมและการเมืองก็
เรียกรองการปลอดจากภาระจําเปนพื้นฐาน เชน การหาเล้ียงชีพแลวก็ตาม เปนตน 
 เมื่ออริสโตเติลบงชี้วา พทุธปิญญาคือภาวะเทพในมนษุย นัน่ยอมแสดงเปนนัยวา พทุธิ
ปญญามีความเก่ียวพนักับสัตที่ตางและเหนือกวามนษุย  ซึง่ประเด็นนี้เร่ิมกอตัวข้ึนใน จริยศาสตรนิ
โคมาเคียน เลมที ่ 10 บทที ่ 8  ดังที่เขาพิจารณาวา โดยทั่วไปแลว เรามีสมมติฐานวา เหลาเทพทัง้
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    เวลาวาง หรือ leisure ในภาษาอังกฤษ หรือ scholē ในภาษากรีก หมายความแตเดิมคือ อิสรภาพจากกิจกรรมทาง

การเมือง (freedom from political activity)  และมิไดหมายถึงการมีเวลาวางหรือสันทนาการท่ัวไป  อยางไรก็ดี การปลอด
จากภาระทางการเมืองยอมแสดงนัยวา ปลอดจากภาระในการหาเล้ียงชีพและการใชแรงงานดวย (Arendt 1998: 12)  ดังน้ัน 
leisure ในความหมายเดิมของกรีกจึงตางจากความหมายในปจจุบัน เพราะนอกจากจะบงถึงการปลอดจากภาวะยุงเหยิง
ตางๆและภาวะท่ีมิใชชนช้ันลางหรือแรงงานแลว ยังแฝงนัยถึงกิจกรรมทางพุทธิปญญาดวย   ดังท่ีอริสโตเติลช้ีถึงความสัมพันธ
ของการใครครวญพิจารณาของเหลาเทพกับการมีเวลาวางในเลมท่ี 10 บทท่ี 7 และ 8 ของ จริยศาสตรนิโคมาเคียน  อน่ึง แม
คําวาเวลาวางในภาษาไทยจะไมสามารถครอบคลุมความหมายไดดีเพียงพอ  ทวาในการศึกษาในท่ีน้ี อนุโลมใชคําน้ีไปพลาง 
15

  อยางไรก็ดี ประเด็นเรื่องความพอเพียงในตัวเองท่ีอริสโตเติลพิจารณาไวตางวาระกัน กลาวคือ ชวงแรกเม่ือกลาวถึงความ

เปนเลิศทางลักษณะนิสัย และชวงหลังเม่ือพูดถึงความเปนเลิศทางพุทธิปญญา จะสงผลตอปญหาการตีความชีวิต 2 แบบดวย 
ดังจะพิจารณาตอไปขางหนา 
16  ในประเด็นน้ียังคงเปนขอถกเถียงเก่ียวกับตัวบทในระดับหน่ึง เน่ืองจากดูเหมือนวาอริสโตเติลพูดขัดแยงกับตัวบทในสวน
กอนหนา (เลมท่ี 2 บทท่ี 4) ท่ีวา ชีวิตแหงการกระทําหรือชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยก็เปนส่ิงท่ีพึงประสงคใน
ตัวเอง   อยางไรก็ดี นักวิชาการที่ศึกษางานของอริสโตเติลมักจะมองวา เปนปญหาในการแปลตัวบทมากกวาท่ีจะเปนปญหา
ดานเน้ือหาหรือขอเสนอของอริสโตเติล    ดังน้ัน ผูแปลเชน เทอเรนซ เออรวินจึงเลือกท่ีจะแปลในอีกสํานวนหน่ึง (ดูการอธิบาย
ขอถกเถียงไดในเชิงอรรถ จริยศาสตรนิโคมาเคียน ฉบับแปลโดย เดวิด รอส ใน Aristotle 1998: 265-6  และดูสํานวนแปลของ
เออรวินไดใน Aristotle 1999: 164) 
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มวลเปนสัตทีม่ีพรประเสริฐ (blessed) และมีความสุขเหนือกวาสัตอ่ืนใดทั้งหลาย ซึง่เขาจะได
วิเคราะหตอวา คุณสมบัติหรือการกระทาํใดที่ทําใหเทพมีความพิเศษเหนือกวาเชนนัน้ 
 หลังจากที่อริสโตเติลไดคัดแยกคุณสมบัติตางๆ ที่ไมนาจะใชกิจกรรมของเทพออกไปแลว 
ไมวาจะเปนธุรกรรมหรือสถานการณตางๆ ที่มนุษยจะตองพบเจอ ซึ่งดูจะไรเหตุผลหากจะมองวา 
เหลาเทพตองมาประสบกับส่ิงเล็กนอยและมิควรคาเชนนั้น อยางไรก็ตาม ในที่สุดสิ่งหนึ่งที่ทุกคน
เห็นพองกันคือ เทพนั้นมีชีวิตอยู (live) อยางแนนอน  ดังนั้นสัตอยางเชนเทพจึงควรเปนภาวะที่
เปยมพลัง (active) มิใชอยูในภวังคหรือการหลับใหล  และเมื่อไดพิจารณากิจกรรมตางๆ ของสัตที่
มีชีวิตอยูทั้งหลาย อริสโตเติลเห็นวา กิจกรรมที่เหลืออยูนั้น มิใชอ่ืนใดนอกเสียจากการใครครวญ
พิจารณา ซึ่งนับเปนกิจกรรมที่ประดุจการไดพรอันประเสริฐ (1178b19-21)  และถาจะมีกิจกรรมใด
ของมนุษยที่คลายคลึงกับเหลาเทพมากที่สุด กิจกรรมนั้นก็ยอมจะนํามาซ่ึงความสุขที่มากที่สุดดวย 
(1178b22-3) ซึ่งจะไดแก กิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาหรือกิจกรรมทางปรัชญานั่นเอง 
 ในที่นี้ เราไดพบวา เกณฑที่ใชวัดความสุขของมนุษยในทัศนะของอริสโตเติล ถูกสรางข้ึน
บนฐานของความสมบูรณแบบของเทพซ่ึงเปนผูที่มีความสุขยิ่งกวาสัตอ่ืนใดในจักรวาล  ส่ิงทีเ่ราควร
พิจารณาพอสมควรคือ เทพของอริสโตเติลมีธรรมชาติเปนเชนไร  ใน เมตาฟสิกส (Metaphysics)  
และ ฟสิกส (Physics) อริสโตเติลพิจารณาเทพในฐานะเหตุผลที่เกิดข้ึนเองโดยบริสุทธิ์ (pure 
intuitive reason / pure intellect) หรือ การคิดบริสุทธิ์ (pure thinking)  ดังคํากลาวหนึ่งของเขาที่
พูดถึงเทพในฐานะ “การคิดวาดวยการคิด” (its thinking is a thinking on thinking) (1074b34-5)  
ในสภาพเชนนั้น เทพจะไมเกี่ยวของกับภาวะที่กําลังแปรเปล่ียน (becoming) แบบ (โลก) มนุษยที่
ไมมีความแนนอนม่ันคงและไมมีความสมบูรณ   เม่ือเปนดังนี้ หากเทพเปนเหตุผลหรือความคิด
บริสุทธิ์  และกิจกรรมของเทพคือการใครครวญพิจารณา และการใครครวญพิจารณาเปนกิจกรรมที่
ใชเหตุผลหรือพุทธิปญญา หรือความคิดอยางแทจริงโดยเครงครัดแลว  ดังนั้น เวลาที่เทพใครครวญ
พิจารณายอมหมายความวา เทพใครครวญพิจารณาตัวเอง (Urmson 1988: 122)    

ในแงดังกลาว เทพจึงเปนตัวความคิดหรือการคิดอันบริสุทธิ์นัน่เอง  ซึ่งสอดคลองอยางยิ่ง
กับตัวบทในทีอ่ื่นของเขา ดังเชนที่มองวา เทพเปนพุทธิปญญาที่ต่ืนตัว (active) ซึ่งมีตัวเองเปน
เปาประสงค (1075a10) หรือใน เดอ อนิมา (De Anima) ที่เสนอวา เหตุผล [คือเทพ] โดยศักยภาพ
ที่แทจริงแลวเปนเปาประสงคของเหตุผลเอง (408b18)  ดังนั้น เทพจึงเปนสัตที่สมบูรณในกิจกรรม
แหงการใครครวญพิจารณา  โดยเมื่อมองผานการอางเหตุผล 6 ประการขางตนของอริสโตเติลยิ่ง
ทําใหธรรมชาติของเหลาเทพสอดรับกับกจิกรรมทางพทุธิปญญามากข้ึน ไมวาจะมองในแงของ
ความตอเนื่อง ความเพยีงพอในตัวเอง การมีเวลาวาง หรือการปราศจากภาระความวุนวายตางๆ 

ความสมบูรณของการใครครวญพิจารณาจึงเปนหนึ่งเดียวกับความสมบูรณของเทพอยาง
แยกไมออก ซึ่งคุณสมบัติสําคัญที่ทําใหเทพเปนเชนนี้คือ การที่ธรรมชาติของเทพเปนพุทธิปญญา
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บริสุทธิ์หรือเปนตัวการคิดเอง  ทั้งนี้ ในเม่ือเรามีสวนของพุทธิปญญาอยูในความเปนมนุษยดวย  
ฉะนั้น นี่คือสวนที่มนุษยมีรวมหรือสวนที่เหมือนกับเทพ  ดังที่เรียกวา “ภาวะเทพในตัวเรา” และนี่
คือสมรรถนะที่ทําใหเราสามารถดําเนินชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาได   นอกจากนี้ การที่เทพ
ซึ่งเปนสัตที่สูงสุดดําเนินกิจกรรมแหงการดํารงอยูในแบบใครครวญพิจารณา  ดวยเหตุนี้ กิจกรรมที่
ทําใหมนุษยบรรลุชีวิตที่ดีที่สุดหรือความสุขที่มากท่ีสุด ยอมไดแก การใครครวญพิจารณา และผูที่
รวมอยูหรือแสดงออกในคุณสมบัติหรือสมรรถนะสวนนี้จะไดชื่อวา 1. อยูในภาวะที่ดีที่สุดแหงจิต 
(the best state of mind)  และ 2.  เปนที่รักของเหลาเทพ (1179a23-6) ซึ่งยอมหมายถึงการเปนผู
ที่มีความสุขที่สุดดวยนั่นเอง 
 
2.2.2  ชีวิตทีดี่ที่สุดและสภาวะมนุษย 
 ผานการวิเคราะหงานของอริสโตเติลในสวนตางๆ เราไดพบวา สําหรับเทพจะไมมีขอจํากัด
ใดๆ เกิดข้ึนกับการใครครวญพิจารณา  ในระดับที่สามารถกลาวไดวา ธรรมชาติของเทพกับ
กิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาเปนหนึ่งเดียวกัน ทวา ในอีกทางหนึ่ง ธรรมชาติของมนุษยนั้น
แตกตางไปจากธรรมชาติของเทพ  ความเปนมนุษยมิไดมีความพอเพียงในตัวเองเยี่ยงเหลาเทพ  
เราตองการสิ่งสงเสริมจากภายนอก  รางกายของเราตองการสุขภาพที่ดีจากอาหารและส่ิงอ่ืนๆ  ส่ิง
ที่ดีภายนอกยังคงมีความจําเปนอยางยิ่งตอความสุขโดยสมบูรณของมนุษย (1178b32 – 1179a3) 
 ดังนั้น อริสโตเติลคอนขางรอบคอบที่เสนอวา ชีวิตแบบเทพนั้น “สูงเกินไป” สําหรับมนุษย 
(1177b26) ซึ่งปรากฏเนื้อความทํานองเดียวกันนี้ใน เมตาฟสิกส ที่มองวา ชีวิตแบบเทพนั้นเปน
สภาวะซ่ึงสอดรับกับเทพมากกวามนุษย (more divine than human) เนื่องจากมีเพียงแตเทพ
เทานั้นที่สามารถแสวงหาความสุขในสภาวะพิเศษนี้ (982b30-1)  และเทพยังเปนสัตที่เปนนิรันดร
อีกดวย  การมีชีวิตอยางไมตองเผชิญกับความยุงเหยิงและความตายของเหลาเทพตางจากมนุษยที่
ชีวิตมีวันส้ินสุดลง  ทวา อริสโตเติลปฏิเสธขอจํากัดเร่ืองความตายดังกลาว โดยช้ีวา แมวาเราเปน
ส่ิงมีชีวิตที่ตองตาย เราควรจะตองทําใหตัวเองเปน “อมตะ” (immortal) และใชศักยภาพที่ดีที่สุด
ภายในตัวเรา  โดยศักยภาพหรือสมรรถนะที่วานี้ แมจะถูกใชเพียงนอยแตก็มีพลังอํานาจมาก และ
ควรคายิ่งกวาส่ิงอ่ืนใด (1177b34 – 1178a1)  ขอชี้แจงนี้บงช้ีวา เราควรดําเนินชีวิตใหสอดคลอง
กับการใครครวญพิจารณาใหมากที่สุดเทาที่จะทําได เพราะนี่คือส่ิงที่จะนําไปสูการบรรลุความเปน
เลิศในฐานะมนุษย และคุณคาของกิจกรรมเชนนั้นทําใหมนุษยดํารงอยูในภาวะเยี่ยงเทพ 
 ณ จุดนี้ เราพบวาในเลมที่ 10 บทที่ 7 และ 8 ของ จริยศาสตรนิโคมาเคียน อริสโตเติลได
ชี้ใหเห็นวา ชีวิตที่สอดคลองกับความเปนเลิศที่มากที่สุดของมนุษยคือ ชีวิตที่กอปรดวยกิจกรรมแหง
การใครครวญพิจารณา เนื่องจากชีวิตแบบนี้มีคุณคาทัดเทียมกับชีวิตของเหลาเทพ  แมวาการ
ใครครวญพิจารณาของมนุษยจะเปนไปไดอยางไมเต็มที่เทากับเหลาเทพซ่ึงเปนพุทธิปญญาบริสุทธิ์
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ก็ตาม  กลาวคือ  การใครครวญพิจารณาของมนุษยยังคงตองการปจจัยภายนอกอยูบาง  (หากแต
เปนไปในปริมาณที่นอยอยางยิ่ง เมื่อเปรียบเทียบกับชีวิตแหงการกระทําหรือคุณธรรม อีกทั้งในแง
หนึ่ง สําหรับผูที่ดําเนินการใครครวญพิจารณาแลว ปจจัยภายนอกเหลานั้นเชน เงินตรา อํานาจ 
อาจจะเปนอุปสรรคตอการแสดงออกซึ่งความเปนเลิศทางพุทธิปญญาก็ได)   โดยในทายที่สุด อริส
โตเติลยืนยันวา มนุษยเราไมไดอยูตามลําพังในแบบที่จะใครครวญพิจารณาไดโดยไมตองทํา
กิจกรรมอื่นใดเลยแบบเหลาเทพ   มนุษยอยูกับผูคนรอบขาง อยูกับความตองการพื้นฐานทาง
รางกาย  ดังนั้น กิจกรรมแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือคุณธรรมยังคงเปนความเปนเลิศที่
มนุษยพึงปฏิบัติ และยังถือเปนการใชศักยภาพในฐานะมนุษยแมจะมิใชข้ันสูงสุดแบบเทพก็ตาม 
  ฉะนัน้ กิจกรรมท่ีดีที่สุดในฐานะมนษุยคือ กิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาซ่ึงเกีย่วพนั
กับพทุธิปญญาอันเปนภาวะที่ดีที่สุดแหงจติ เปนความเปนเลิศข้ันสูงสุด และเปนภาวะของเทพมาก
ที่สุดภายในตัวเรา ซึ่งเปนกจิกรรมที่ทาํใหเรารวมคุณสมบัติกับเหลาเทพซ่ึงเปนสัตสูงสุด แมจะมิได
เปนไปโดยสมบูรณ  ดวยวามนษุยยงัคงตองของเกี่ยวกับกิจกรรมทางสังคมและการเมืองตางๆ ทํา
ใหชีวิตที่ดีที่สุดของมนุษยถกูแบงสรรดวยความสุขระดับรองของกิจกรรมแหงความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยหรือคุณธรรมอันมีปญญาปฏิบัติเปนตัวเชือ่มโยงความเปนเลิศทัง้ 2 แบบเขาดวยกัน 
 ที่กลาวมานั้นคือ การวิเคราะหและอภิปรายวาดวย ชีวิตที่ดีที่สุดคือชีวิตแหงการใครครวญ
พิจารณา  โดยแมเราจะเห็นแลววาอริสโตเติลไดทิ้งรองรอยของเหตุผลบางประการวา ชีวิตแหงการ
ใครครวญพิจารณาของมนุษยมิอาจเปนไปอยางสมบูรณแบบเหมือนเหลาเทพ  หากแตยังตอง
ดําเนินรวมกับความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยดวย อยางไรก็ดี ขอเสนอของอริสโตเติลนี้เองในแง
หนึ่งอาจถูกมองวาปรากฏเปนความไมลงรอยกันของคําอธิบาย ซึ่งจะไดวิเคราะหในสวนถัดไปวา 
สรุปแลวคําอธิบายเร่ืองชีวิตที่ดีและชีวิตที่ดีที่สุดของเขาสอดคลองหรือขัดแยงกันอยางไร 
 
2.3  ชีวิตที่ดีที่สุดเทาที่เปนไปได  
 
 การพิจารณาที่ผานมาชี้ใหเห็นวา อริสโตเติลไดชี้ในตอนตนวา คุณธรรมหรือความเปนเลิศ
ทางลักษณะนิสัยเปนชีวิตในแบบที่เราควรดําเนินไป  ทวาตอมา เขากลับระบุวา ชีวิตที่ดีที่สุดคือ 
ชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาหรือชีวิตทางทฤษฎี   ส่ิงที่ เกิดข้ึนนี้อาจสรางคําถามไดวา 
คุณสมบัติหรือวิถีชีวิตทั้งสองแบบมีลักษณะเฉพาะตัวอยางไร ขัดแยงกันหรือไมภายในความเปน
มนุษยที่เปนหนึ่งเดียว หรือเราจะจัดวางชีวิตทั้งสองแบบอยางไรอยางเหมาะสม  ดวยวาชีวิตของ
มนุษยไมวาในแบบใดตางก็มีขอจํากัดและสภาวะเฉพาะของตัวเองทั้งส้ิน 
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2.3.1  ปญญาปฏิบัติและปญญาเชิงทฤษฎ ี
 หากพิจารณาในภาพรวม ชีวิตโดยธรรมชาติของมนุษยมีลักษณะเฉพาะกวางๆอยู 2 
ประการคือ 1. การปฏิบัติ (acting)  และ 2. การคิด (thinking)  ซึ่งอาจกลาวไดวา ทั้งสองเปน
ลักษณะเฉพาะข้ันมูลฐานของความเปนมนุษยก็วาได  เมื่อวิเคราะหลงไปอีกจะพบวา คุณสมบัติ
หรือลักษณะของความรูที่สัมพันธควบคูกับลักษณะเฉพาะดังกลาวของมนุษยนั้นไดแก 1. ปญญา
ปฏิบัติ ซึ่งจะนําไปสูการปฏิบัติที่ดีและบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยในที่สุด  และ 2. ปญญา
เชิงทฤษฎี ซึ่งโยงกับการคิดเชิงทฤษฎีของมนุษยและนําไปสูการดําเนินชีวิตแหงการใครครวญ
พิจารณาหรือชีวิตแหงทฤษฎี   ในระดับหนึ่ง เปนการหลีกเล่ียงไมไดที่เราจะตองยอมรับวาทั้ง 2 
คุณสมบัติตางก็ดํารงอยูในฐานะธรรมชาติของมนุษย    โดยในเบื้องตนนี้ การยอมรับดังกลาวนาจะ
ทําใหความเขมขนของปญหาท่ีวา การปฏิบัติและการคิดของมนุษยปรากฏขอขัดแยงกันนั้นลด
นอยลงไป  เนื่องจากอาจจะฟงดูแปลกที่ลักษณะเฉพาะทั้งสองหรือคุณสมบัติของความเปนมนุษย
จะขัดแยงหรือทํางานไมเขากัน  อยางไรก็ดี เราจะพิจารณาในรายละเอียดตอไปวา ลักษณะเฉพาะ
ดังกลาวมีปฏิสัมพันธกันอยางไร 
 ในภาพกวาง ความเปนเลิศของมนุษยไมวาในแบบใดตางก็ตองสอดคลองไปกับเหตุผล
หรือภาวะความเปนเหตุเปนผลของมนุษย กลาวโดยจําเพาะเจาะจงคือ ความเปนเลิศจําตอง
สอดคลองหรือดํารงอยูในสวนที่เปนเหตุผลของมนุษย  มิใชในสวนที่เปนเพียงการเจริญเติบโตหรือ
สวนที่เปนแรงปรารถนา ซึ่งทั้งความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและความเปนเลิศทางพุทธิปญญา
ตางก็ดํารงอยูในสวนที่เปนเหตุผลนั้น  ดังนี้ เม่ือเรากลับมาพิจารณาลักษณะของความรูที่สําคัญ 2 
ประการคือ ปญญาปฏิบัติที่สัมพันธกับการกระทําของมนุษย และปญญาเชิงทฤษฎีที่สัมพันธกับ
การคิด จะพบวาทั้งสองสวนไดรับการจัดประเภทโดยอริสโตเติลในเลมที่ 6 ของ จริยศาสตรนิโคมา
เคียน วาอยูในความเปนเลิศทางพุทธิปญญา  นัยนี้แสดงวาคุณสมบัติหรือลักษณะของความรูมูล
ฐานของชีวิตแหงการปฏิบัติก็มีจุดกําเนิดรวมอยูในความเปนเลิศทางพุทธิปญญา  ในแงนี้ ดูจะมี
ความสมเหตุสมผลที่จะวิเคราะหวา ปญญาปฏิบัติและปญญาเชิงทฤษฎีมิไดมีความขัดแยงกันโดย
ส้ินเชิง  เนื่องจากทั้งสองตางดํารงอยูในขอบเขตพื้นที่เดียวกัน  ส่ิงที่แตกตางกันอาจจะเปนลักษณะ
หรือหนาที่เฉพาะตัวที่มีตอความเปนมนุษยหรือการดําเนินชีวิตของมนุษย 
 กลาวโดยเครงครัด ปญญาปฏิบัติจึงมิใชความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย  หากแตเปนความ
เปนเลิศทางพุทธิปญญา แมวามันจะมีความสําคัญอยางยิ่งตอชีวิตของมนุษยในภาคปฏิบัติก็ตาม  
ดังที่พิจารณาไปแลววา  ปญญาปฏิบัติคือความเปนเลิศทางพุทธิปญญาที่ปฏิบัติการผานการใช
วิจารณญาณอยางดีเกี่ยวกับส่ิงที่ดีและเหมาะสมกับแตละคนและแตละสถานการณในภาพรวม  
กลาวอีกทางหนึ่ง  การมีปญญาปฏิบัติคือ การมีแผนการหลักในการดําเนินชีวิตไปสูส่ิงที่ดีหรือ
ความสุขนั่นเอง    แมปญญาปฏิบัติจะมิใชความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย แตก็สามารถพัฒนาไป
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รวมกันได และควรอยางยิ่งที่จะพัฒนาไปดวยกันในแงของการฝกฝนการใชเหตุผลและการ
ฝกอบรมนิสัยใหคุนชินกับความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย ซึ่งการเล้ียงดูและการศึกษารวมทั้ง
กฎหมายบานเมืองชวยไดมาก  ความสัมพันธที่ใกลชิดกันอยางยิ่งระหวางปญญาปฏิบัติและความ
เปนเลิศทางลักษณะนิสัยเชนนี้ จึงไมแปลกที่อริสโตเติลจะมองวา ไมมีคนที่มีปญญาปฏิบัติ แตไรซึง่
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย และเปนไปในทางกลับกัน 

หากเรามองวา แมการจัดการกับสถานการณเฉพาะเปนส่ิงจําเปนและสําคัญของชีวิตใน
ภาคปฏิบัติของเรา แตความรูแบบสากลก็มีความจําเปนเชนกัน  ซึ่งจุดนี้เองท่ีปญญาปฏิบัติเปน
ตัวเช่ือมโยงความรูสากลกับความรูเฉพาะ (Reeve 1992: 67)   ปญญาปฏิบัติในฐานะความรูแบบ
สากลเปนส่ิงสําคัญในหลักการใชเหตุผลของอริสโตเติลที่อางเหตุผลมาจากขออางสากลสูขอสรุป
เฉพาะ ดังนั้น ปญญาปฏิบัติมิใชเพียงพิจารณาส่ิงสากล  โดยพื้นฐานแลว ปญญาปฏิบัตินั้นเปน
ความเปนเลิศทางพุทธิปญญา มันจึงตองการหรือตองทํางานรวมกับพุทธิปญญาเชิงทฤษฎี (Reeve 
1992: 158) ในฐานะการเช่ือมกับความรูสากลดังกลาวมาแลว 
 ในแงนี้ ปญญาปฏิบัติจึงเปนการพิจารณาส่ิงสากลเพื่อที่จะเชื่อมโยงมาสูส่ิงเฉพาะอยาง
เหมาะสม (Reeve 1992: 73-4)  มันทําการ “อาน” สถานการณดวยสายตาท่ีเปนสากลและ
บอยคร้ังมักจะมอบความเขาใจแกเราผานการใหความหมายที่เปนสากล (Hughes 2005: 103)  
ดังนี้เองที่วา ทําไมเราจึงตองเนนวา ปญญาปฏิบัติเปนส่ิงที่อํานวยภาวการณตอการบรรลุชีวิตที่ดี 
ในภาพกวาง เนื่องจากมันมีจุดต้ังตนในการพิจารณาส่ิงสากลภายในกรอบของการปฏิบัติของ
มนุษยนั่นเอง  โดยสําหรับภาพที่แคบลงกวานี้หรือสถานการณเฉพาะแลว วิจารณญาณและการ
ตัดสินใจซึ่งเปนองคประกอบยอยของปญญาปฏิบัติจะเขามามีบทบาทเพิ่มเติม ดังที่กลาวถงึแลวใน
สวนที่ผานมา 
 จากการวิเคราะหขางตน อาจกลาวไดวา ปญญาปฏิบัติและปญญาเชิงทฤษฎีมีหนาที่
เฉพาะที่ตางกัน แตมีปฏิบัติการที่สอดรับกันบนฐานของความเปนเหตุเปนผลของมนุษย  ทั้งสอง
สวนดูจะเปนตัวแทนของชีวิต  2 แบบที่ตางกัน  แตถึงที่สุดการดําเนินตามลักษณะของความรูทั้ง 2 
แบบตางก็นํามาซ่ึงความสุขแมจะตางระดับกันก็ตาม  อยางไรก็ดี มิควรลืมวา มนุษยไมอาจเปนสัต
ที่ใชความคิดไดโดยสมบูรณเยี่ยงเทพ  ในความหมายที่วา ปญญาเชิงทฤษฎีอันเกิดจากการใชพุทธิ
ปญญาข้ันสูงสุด (perfection of the theoretical part of rational soul) นั้นมิอาจมีมนุษยผูใด
เขาถึงหรือสําแดงออกไดโดยสมบูรณ  เพราะมนุษยมิไดมีธรรมชาติที่เพียงพอตอการคิดหรือ
ใครครวญพิจารณาไดตลอดเวลา  หรือแมกระทั่งในเวลาสวนใหญของชีวิต  ดังนั้น ปญญาเชิง
ทฤษฎีจึงเปนเพียงสวนหนึ่งของความเปนเลิศทั้งหมด (a part of the whole of excellence) 
(Burger 2008: 125) ดังที่เราเห็นแลววา อริสโตเติลตระหนักชัดเจนวา มนุษยสามารถนําพาชีวิต
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บรรลุไดเพียงระดับ “กึ่งเทพ” (semi divine)  กลาวคือ การบรรลุความสุขข้ันสูงสุดของชีวิตแหงการ
ใครครวญพิจารณาของมนุษยมิอาจเปนไปไดโดยสมบูรณเหมือนกับเหลาเทพ 
 การที่มนุษยมิอาจบรรลุความสุขโดยสมบูรณพรอมนั้นไมไดหมายความโดยจําเปนวา 
รูปแบบของปญญาทั้ง 2 แบบจะขัดแยงกัน ดังที่ไดอภิปรายไปแลว ทั้งนี้ ในสวนตอไปจะวิเคราะห
วา หากรูปแบบของปญญาทั้ง 2 แบบมิไดขัดแยงกันโดยตรงแลว รูปแบบของปญญาทั้งสองจะมี
ปฏิสัมพันธตอกันอยางไรบนฐานความเปนเหตุผลของมนุษย  ซึ่งจากการพิจารณาเบื้องตน เรา
พอจะเห็นวา ปญญาปฏิบัติและปญญาเชิงทฤษฎีตางก็มีผลสะทอนตอกันและกัน  ความสัมพันธ
ของทั้งสองมิไดเปนแบบผูปกครองกับผูถูกปกครอง (the ruler and the ruled) (Burger 2008: 
113) และปญญาปฏิบัติก็มิใชวิธีการ (means) ไปสูเปาหมาย (end) คือปญญาเชิงทฤษฎีอีกดวย 
ในอีกความหมายหนึ่งคือ ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยมิใชวิธีการที่จะนําเราไปสูเปาหมายคือ
ความเปนเลิศทางพุทธิปญญาดวย เพราะทั้งสองสวนตางก็มีหนาที่เฉพาะของตนเอง  ส่ิงที่นาจะ
เปนคือ  ปญญาปฏิบัตินาจะจัดวางภาวะของลักษณะนิสัยที่เอ้ือใหเราไปสูปญญาเชิงทฤษฎี 
(Burger 2008: 129)  ในอีกแงหนึ่ง พุทธิปญญาเชิงทฤษฎีที่สูงสุดจะอํานวยความรูสากลใหกับ
พุทธิปญญาเชิงปฏิบัติ (practical nous)  หรือปญญาปฏิบัติซึ่งเปนส่ิงจําเปนตอการบรรลุถึงส่ิงที่ดี
หรือความสุข  โดยที่พุทธิปญญาเชิงทฤษฎีนั้นเองก็เปนคุณสมบัติสําคัญที่จะนํามาซ่ึงความสุขที่สูง
กวาในตัวเองอยูแลว 
 ปญญาปฏิบัติและปญญาเชิงทฤษฎีนาจะมีความสัมพันธแบบมีบทบาทและสัมพันธตอกัน
และกัน  กลาวคือ พุทธิปญญาทั้ง 2 สวนตางก็เปนตัวแสดงที่ตองการอีกฝายหนึ่ง โดยมิไดแสดงวา
สวนใดครอบงําอีกฝายโดยสมบูรณ จริงอยูวา พุทธิปญญาเชิงทฤษฎีอาจจะเปนศักยภาพที่สําคัญ
สูงสุด แตมันจะสูงสุดโดยสมบูรณก็ตอเมื่อเกี่ยวพันกับส่ิงที่จริงแท เปนสากล ไมมีวันแปรเปล่ียน
เทานั้น  หากเมื่อใดที่เรามุงพิจารณาในขอบขายของความเปนมนุษยแลวจําเปนตองมีการคํานึงถึง
พุทธิปญญาเชิงปฏิบัติอยางหลีกเล่ียงไมได  ดังนั้น พุทธิปญญาเชิงทฤษฎีก็ตองการพุทธิปญญาเชิง
ปฏิบัติเพื่อใหปจเจกบุคคลไดบรรลุความสมบูรณในฐานะมนุษย เนื่องจากมนุษยคือภาคสวนรวม
ระหวางการปฏิบัติและพุทธิปญญา   หากมนุษยสามารถ “คิด” หรือใชพุทธิปญญาไดอยางเดียว
แบบเหลาเทพ มนุษยก็อาจไมจําเปนตองมีพุทธิปญญาเชิงปฏิบัติก็ได  ในทางตรงขาม หากปจเจก
บุคคลสําแดงออกเพียงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย ซึ่งเปนการใชพุทธิปญญาเชิงปฏิบัติ นั่น
ยอมหมายความวา คนผูนั้นมิไดใชศักยภาพที่ดีที่สุด และแสดงภาวะของเทพมากที่สุดในตัวมนุษย  
ดังนั้น ปญญา 2 รูปแบบจึงมีความสัมพันธหรือมีบทบาทตอกันและกันอยางไมมีขอขัดแยง  กลาว
อีกอยางหนึ่งคือ การบรรลุส่ิงที่ดีหรือความสุขในขอบขายที่มนุษยจะทําไดจึงดูจะเรียกรองทั้งความ
เปนเลิศทางลักษณะนิสัยและความเปนเลิศทางพุทธิปญญา 
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 จากการมีบทบาทตอกันดังกลาว  รูปแบบความสัมพันธที่ดีที่สุดของการปฏิบัติและการคิด
ของมนุษย (อีกนัยหนึ่งคือ ความปรารถนาและเหตุผล) จึงอาจถูกมองในรูปของความผสาน
กลมกลืนที่เปนหนาที่ของแรงปรารถนาและความคิด และเปนองคประกอบของความเปนมนุษย 
มิใชเพียงสวนใดสวนหนึ่งโดยบริสุทธิ์ (Burger 2008: 115)  และมิอาจเปนเชนนั้นไดอยูแลว เพราะ
หากใครใชพุทธิปญญาเชิงทฤษฎีเพียงอยางเดียว เขาก็จะเปนเทพ ในอีกทางหนึ่ง หากใครใชความ
เปนเลิศทางลักษณะนิสัยเพียงอยางเดียวก็มิอาจบรรลุถึงส่ิงที่ดีที่สูงสุดได 
 ดังที่ไดกลาวผานไปบางสวนวา แมปญญาเชิงทฤษฎีจะเปนการใชพุทธิปญญาที่สูงและ
สมบูรณที่สุดภายในตัวมนุษย  ทวา มันเปนเพียงสวนหนึ่ง มิใชทั้งหมดของธรรมชาติมนุษย จึงไม
แปลกนักหากเราจะพบวา วิชาประเภทคณิตศาสตร ฟสิกสหรือชีววิทยาอันเปนความรูทางทฤษฎี
จะไมสามารถยังผลใหเราเขาใจในภาครวมทั้งหมดของจักรวาล (the whole of universe) ในสวนที่
เกี่ยวกับมนุษยได เนื่องดวยมนุษยก็ถือเปนภาคสวนหนึ่งของจักรวาล (Lord 1982: 31)  นี่เอง
อาจจะเปนเหตุผลสวนหนึ่งวา เหตุใดโสเครตีสจึงเบนออกจากปรัชญาธรรมชาติที่เขาเคยสนใจ (ใน
บทสนทนา เฟโด (Phaedo) โสเครตีสยอมรับวาเคยศึกษา “ส่ิงบนฟากฟาและผืนโลก” (96c)) เพื่อ
ทําความเขาใจความเปนมนุษย (Smith 2001: 65-6) ดังใน อโพโลจี เขาเรียกปญญาที่ตนมีวา 
“ปญญามนุษย” (human wisdom) (20d-e) ในอีกทางหนึ่ง นุสบัมช้ีวา มีส่ิงสําคัญบางอยางที่พุทธิ
ปญญาเชิงทฤษฎีบริสุทธิ์มิอาจชวยเราได  นั่นคือตัวอยางของมโนทัศนเร่ืองมิตรภาพของอริสโตเติล
ที่ชวยใหเราทําความเขาใจเพื่อน ซึ่งนํามาสูการเขาใจตัวเราเอง  กระบวนการเหลานี้ดําเนินไปผาน
ประสบการณที่เราไดแบงปนรวมกันและความสนิทชิดเช้ือผานชวงเวลา (Nussbaum 1986: 365)  
 ดังนั้น บนพื้นฐานของการบรรลุชีวิตที่ดี  มนุษยควรจะพัฒนาความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยและความเปนเลิศทางพุทธิปญญาไปรวมกัน ผานการฝกฝนเหตุผลและอบรมคุณธรรมต้ังแต
เด็กรวมทั้งการขัดเกลาผานการศึกษาโดยรัฐและการเช่ือฟงกฎหมาย พรอมกับการครอบครองส่ิงที่
ดีภายนอกอยางเพียงพอ และกิจกรรมดังกลาวควรดําเนินไปอยางยาวนานพอสมควรในชีวิตมนุษย
คนหนึ่ง    อยางไรก็ตาม ดังที่เห็นแลววา ส่ิงที่จะผสานการปฏิบัติและการคิดใหเขากันไดอยางดี
นาจะไดแก ปญญาปฏิบัติซึ่งเปนชุดของความรูที่สําคัญที่สัมพันธกับทั้งส่ิงสากลและส่ิงเฉพาะ  ใน
แงนี้อริสโตเติลจึงมองวา แมจะตางกันในแงของระดับ แตปญญาปฏิบัติก็เปนภาวะเดียวกับปญญา
ทางการเมือง (political wisdom; politikē) (1141b23-5)  ในฐานะส่ิงที่จะควบคุมหรืออํานวย
ศักยภาพหรือคุณสมบัติตางๆ เพื่อจะนําไปสูการบรรลุส่ิงที่ดีหรือความสุขของมนุษย เพียงแต
ปญญาปฏิบัติเปนของปจเจกบุคคล   แตปญญาทางการเมืองเปนภาพรวมของรัฐ/สังคมหรือของ
ผูปกครอง  และทั้งนี้ ดูเหมือนวา ในปญญาปฏิบัติเทานั้นที่พุทธิปญญาจะถูกเชื่อมโยงไปสู
ภาคปฏิบัติของมนุษยได ในขณะท่ีความเปนเลิศทางพุทธิปญญาแบบอ่ืนเชน ความรูแบบ
วิทยาศาสตรหรือศิลปะมิอาจครอบคลุมภาคปฏิบัติของมนุษยไดดีเทา ในแงนี้ จึงไมแปลกที่ใน
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ขอบเขตของความเปนมนุษยแลว อริสโตเติลจะมองวา คนที่ครอบครองปญญาปฏิบัติ (และ
คุณธรรม) เปนมาตรวัดของคุณคาและส่ิงตางๆ (1113a33; 1176a17)  จากที่กลาวมาทั้งหมด  
ปญญาปฏิบัติจึงดูจะเปนจุดเชื่อมตอที่สําคัญในจริยศาสตรรวมทั้งปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล
โดยแทจริง 17   
 
2.3.2  ชีวิตทีดี่ที่สุดในฐานะมนุษย 
 ในสวนที่ผานมา เราไดวิเคราะหถึงลักษณะเฉพาะของการปฏิบัติและการคิดของมนุษย  
รวมทั้งรูปแบบของความรูเชิงปฏิบัติหรือความรูเชิงทฤษฎี  ซึ่งสรุปไดวา ทั้ง 2 สวนไมไดมีความ
ขัดแยงตอกันในระดับที่จะสรางปญหาใดๆ และนาจะมีปฏิสัมพันธตอกันอยางสอดคลองภายใต
เงื่อนไขชุดหนึ่งของความเปนมนุษย ซึ่งทั้ง 2 สวนคือลักษณะเฉพาะและรูปแบบของความรูตางก็
เปนตัวแทนของวิถีชีวิต 2 แบบ  โดยในสวนนี้เราจะพิจารณาในรายละเอียดวา ชีวิตทั้ง 2 แบบจะจัด
วางใหเขากันไดหรือไม  ในขณะที่คุณสมบัติพื้นฐานที่เปนตัวแทนของชีวิตทั้งสองมีความสอดรับกัน
ในระดับที่เพียงพอตอการบรรลุส่ิงที่ดีหรือชีวิตที่ดีของมนุษย 
 ใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน ที่อริสโตเติลอธิบายถึงความสุขอันจะเกิดข้ึนจากชีวิตแหงการ
ปฏิบัติหรือชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยแลว ตอมาเขากลับใหน้ําหนักไปที่ชีวิตแหงพุทธิ
ปญญาหรือชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาวา เปนชีวิตที่ดีที่สุดหรือเขาถึงความสุขไดมากที่สุดของ
มนุษย  ดังที่ไดอภิปรายโดยละเอียดแลวนั้น อาจมีความเปนไปไดวา อริสโตเติลต้ังใจที่จะอธิบายถงึ
ชีวิตแหงการปฏิบัติกอน (หากมิใชปญหาจากการรวบรวมตัวบท)   โดยมุงเสนอวาชีวิตแบบนี้ควร
ดําเนินมากอนชีวิตแหงพุทธิปญญาเพื่อที่ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยจะไดทําการฝกฝนให
ปจเจกบุคคลสามารถแยกแยะส่ิงตางๆได  เนื่องจากภาคปฏิบัติของมนุษยคือการจัดการกับ
สถานการณและความไมแนนอนตางๆ  ดังอริสโตเติลไดชี้วา  ผานประสบการณจากส่ิงเหลานี้ 
มนุษยจะมีดวงตาท่ีมองเห็นอยางถองแท (1143b14)   การแยกแยะที่ดีและการมองเห็นที่กระจาง
อันเกิดจากการพัฒนารวมกันของปญญาปฏิบัติและความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยนั้น  ในที่สุดจะ
อํานวยสภาวการณที่เหมาะสมใหชีวิตของปจเจกบุคคลไปสูการใชศักยภาพที่สูงที่สุดคือ พุทธิ
ปญญาจนบรรลุถึงชีวิตทางทฤษฎีหรือการใครครวญพิจารณาได  บทบาทของปญญาปฏิบัติ
ดังกลาวนี้จะมีความสําคัญอยางยิ่งตอผูที่มุงบรรลุความเปนเลิศทั้งในทางลักษณะนิสัยและพุทธิ

                                                 
17  แมวาตัวของมันเองอาจจะยังเปนมโนทัศนท่ีเปนขอถกเถียงอยู (Reeve 1992: 191) ในแงท่ีวาอริสโตเติลไมเคยใหหลักการ

วา ภาวะเชนใดท่ีเราสามารถตัดสินลงไปไดวา เปนการกระทําท่ีแสดงถึงปญญาปฏิบัติ  อยางไรก็ดี ประเด็นน้ีอยูนอกเหนือการ
วิเคราะหของการศึกษาช้ินน้ี 
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ปญญาในรัฐอนุดมคติที่มีสภาพการเมือง/สังคมไมเอ้ืออํานวยตอการบรรลุชีวิตที่ดีมากเทาใดนัก ซึ่ง
จะเปนประเด็นที่จะพิจารณารายละเอียดในบทที่ 4 ตอไป 
 ในอีกแงมุมหนึ่ง การดํารงอยูโดยลําดับกอนหลังของชีวิตทั้ง 2 แบบที่ปรากฏใน จริยศาสตร
นิโคมาเคียน อาจมองไดวา อริสโตเติลมีความมุงหมายเพื่อเสนอเปาหมายสูงสุดอันเปนอุดมคติ
ของการดําเนินชีวิตของปจเจกบุคคล  แตการที่เขาพิจารณาชีวิตที่ดีที่สุดไวไมมากในแงของเนื้อหา
โดยเปรียบเทียบ อาจเนื่องมาจากเขาตระหนักอยูแลววา มนุษยมีขอจํากัดในการใชพุทธิปญญา 
เพราะมนุษยไมอาจใครครวญพิจารณาไดตลอดเวลาโดยไมทํากิจกรรมอ่ืนที่จําเปนไดเหมือนกับ
เทพ  ดังนั้น คําอธิบายตอชีวิตที่ดีที่สุดข้ันรองลงมาจึงปรากฏมากกวา  และเพราะวา เปาหมายใน 
จริยศาสตรนิโคมาเคียน คือ การทําใหผูอานเปนคนดีหรือคนที่มีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย แต
ถึงกระนั้น ในสายตาของอริสโตเติลเปนส่ิงจําเปนที่เขาจะตองบงช้ีถึงคุณคาที่ดีที่สุดหรือเปาหมาย
อันเปนอุดมคติของมนุษย แมวาจะเปนความยากลําบากเปนอยางมากที่จะบรรลุถึงก็ตาม  
 การดําเนินมากอนของภาคปฏิบัติหรือชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยนั้น มิใชส่ิงที่
จะบงช้ีวามีความสําคัญมากกวาหรือนอยกวาชีวิตแหงความเปนเลิศทางพุทธิปญญา เพียงแตการ
มากอนนั้น นอกจากเปนการฝกฝนชีวิตในระดับปจเจกบุคคลดังที่เราเรียกไดวาเปนเงื่อนไขที่มา
กอน (precondition)  ในแงนี้ การขาดซึ่งความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยจะสรางความยากลําบาก
ที่มนุษยจะมุงไปสูสภาวะที่เอื้อตอการแสดงออกถึงพุทธิปญญาเชิงทฤษฎีโดยเต็มที่  และทั้งนี้ อริส
โตเติลก็ดูจะตระหนักวา ชีวิตทางการเมืองและมิตรภาพเปนส่ิงที่สําคัญและมีคุณคาตอมนุษย 
แมวาในความสัมพันธชุดตางๆ จะมีทั้งที่เปนคุณคาเชิงเครื่องมือและคุณคาในตนเอง (intrinsic) ก็
ตาม  โดยเขามิไดมุงช้ีนําเราไปสูชีวิตทางปรัชญาที่โดดเด่ียวอยางไมอยูในชุดความสัมพันธใดๆ 
(Nussbaum 1986: 344)  ในทางกลับกัน หากขาดชีวิตแหงการใครครวญพิจารณา มนุษยก็จะมิได
ใชศักยภาพอยางเต็มที่ในฐานะมนุษย  
 การวิเคราะหมาถึงจุดที่สําคัญที่สุดจุดหนึ่งคือ ประเด็นถกเถียงเร่ืองเปาหมายแบบรวม 
(inclusive end) และ เปาหมายแบบจํากัด (exclusive / dominant end) 18  กลาวคือ ในการอาน 
จริยศาสตรนิโคมาเคียน ในสวนที่วาดวยเปาหมายที่ชีวิตมนุษยควรจะบรรลุถึงนั้น มีการตีความ
เปาหมายของมนุษยไว 2 แบบ แบบแรกคือ เปาหมายแบบรวมที่มองวา เปาหมายของมนษุยไดรวม
เอาส่ิงที่ดีหลายๆสิ่งเขาไวดวยกัน  เนื่องจากชีวิตมนุษยมิอาจประพฤติปฏิบัติไดในแนวทางใด
แนวทางหนึ่งโดยตลอด หรือไมอาจมีเปาหมายเพียงหนึ่งเดียวหรือกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งในชีวิต
โดยสมบูรณ  การตีความแนวทางนี้จึงมองวา ในชีวิตมนุษยจะมีเปาหมายที่มากกวาหนึ่งเปาหมาย 

                                                 
18

  ท้ังน้ี สามารถพิจารณาแนวทางการอานหรือการตีความเพ่ิมเติมท่ีอาจจะมากกวาเปาหมาย 2 แบบดังกลาวไดใน Smith 

2001: 251-2 
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ซึ่งอาจจะรวมทั้งการใครครวญพิจารณา การปฏิบัติคุณธรรม และส่ิงที่ดีภายนอกตางๆ (ดูตัวอยาง
ผูสนับสนุนแนวคิดนี้ใน Ackrill 1980) 
 ในขณะที่การตีความเปาหมายแบบที่สองคือ เปาหมายแบบจํากัดนั้นมองวา มีเปาหมาย
บางอยางที่สําคัญเพียงอยางเดียวหรือโดดเดนเหนือเปาหมายแบบอ่ืนๆ ซึ่งนั่นถือเปนเปาหมายที่
เราควรบรรลุถึง ในอีกทางหนึ่ง เปาหมายแบบจํากัดจะเปนเปาหมายซึ่งเปาหมายรองทั้งหลายมุง
ไปสู หรืออาจกลาวในอีกทางหนึ่งไดวา เปาหมายรองอ่ืนๆเปนเพียงเคร่ืองมือที่นําไปสูเปาหมายที่
สําคัญหรือเหนือกวา  ในที่นี้ก็คือชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาเปนเปาหมายสูงสุดหนึ่งเดียวที่
เปาหมายรองเชนชีวิตแหงคุณธรรม หรือส่ิงที่ดีภายนอกตางๆ มุงไปสู (ดูตัวอยางผูสนับสนุนแนวคิด
นี้ใน Kraut 1989: 200-25)  การถกเถียงตอการตีความทั้งสองนี้เปนไปอยางกวางขวาง ซึ่งโดยนัย
หนึ่ง แมอริสโตเติลเองก็ดูจะ “ลังเล” ดังที่ในเลมที่ 10 บทที่ 7 นั้นคลายวาเขาจะใหความสําคัญกับ
การใครครวญพิจารณาเพียงอยางเดียวในฐานะเปาหมายที่ดีที่สุด  แตในบทที่ 8 ถัดมา เขากเ็ร่ิมพดู
ถึงความจําเปนของความเปนเลิศประเภทอ่ืนของชีวิตมนุษย 
 การวิเคราะหในที่นี้คอนขางมีจุดยืนโนมไปทางเปาหมายแบบรวม ทวายังคงคลอยตามอริส
โตเติลอยางเครงครัดวา ชีวิตที่ดีที่สุดคือ ชีวิตแหงพุทธิปญญา โดยกิจกรรมหรือส่ิงอ่ืนๆ จะเปน
องคประกอบของชีวิตที่ดีที่สุด ซึ่งมิไดมีฐานะเปนเคร่ืองมือของชีวิตที่ดีที่สุดตามที่เปาหมายแบบ
จํากัดมองแตอยางไร  เนื่องจากในชีวิตมนุษยมีบางกิจกรรมที่ดีอยางยิ่งในชีวิตและเราก็มุงมั่นที่จะ
กระทํา โดยที่เราก็ยังอาจประกอบกิจกรรมเพื่อบรรลุเปาหมายอ่ืนๆได  ตัวอยางที่ดีขอหนึ่งคือ การ
เปนศัลยแพทย กลาวคือ เปนที่ยอมรับวา การฝกฝนเพื่อบรรลุเปาหมายการเปนศัลยแพทยและ
ดํารงอาชีพนั้นได เปนส่ิงที่ปจเจกบุคคลผูนั้นตองใชความมุงม่ันและทุมเทเปนอยางยิ่ง  แตนั่นก็มิได
หมายความวา เขาจะตองละทิ้งทุกส่ิงทุกอยางอันเปนเปาหมายรองในชีวิตไป  ทวาเปนที่แนชัดวา 
การมุงมั่นในลําดับแรกยอมไดแกการเปนศัลยแพทยนั่นเอง  เอิรมสันจึงไดกลาววา “ภายในมโน
ทัศนความสุขแบบรวม เราก็ตองจํากัดตัวเองเพื่อเลือกกิจกรรมบางอยางหรืออยางเดียวเทานั้นดวย
เชนกัน” (Urmson 1988: 119)  
 กลาวโดยสรุป  การบรรลุส่ิงที่ดีหรือความสุขในทัศนะของอริสโตเติลนาจะอยูในขอเสนอ
ที่วา เราควรดําเนินชีวิตบนองคประกอบที่จําเปนตางๆของส่ิงที่ดีภายนอก ซึ่งจะเอ้ือใหเราปฏิบัติ
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยได   ในขณะเดียวกัน เราก็ใชปญญาปฏิบัติในการอํานวยโอกาสใน
การใชพุทธิปญญาเชิงทฤษฎีอันเปนศักยภาพสูงสุดของมนุษยใหมากเทาที่โอกาสจะเปนไปได ซึ่งดู
จะเปนการประนีประนอมการตีความเปาหมาย 2 แบบไดดีในระดับหนึ่ง 
 แมเราจะพยายามเสนอวา มิอาจกลาวไดแนชัดวาชีวิตทั้ง 2 แบบนั้นแบบใดดีกวาหรือ
สําคัญกวา  แตเราอาจจําตองยอมรับวา การใครครวญพิจารณามีความเหนือกวากิจกรรมทาง
คุณธรรม  ซึ่งเหตุผลหลักก็ดวยคุณสมบัติพื้นฐานของมันนั่นเองที่เปนการใชศักยภาพที่สูงที่สุดของ
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มนุษยคือ พุทธิปญญาทางทฤษฎี (Gadamer 1986: 174)  ความคิดเชนนี้ดูจะไดรับการยอมรับอยู
มากในสมัยที่คาบเกี่ยวกับอริสโตเติล  ดังที่เพลโตช้ีในบทสนทนา ฟเลบัส (Philebus) วา “พุทธิ
ปญญาเปนราชาของสวรรคและพื้นพิภพ” (28c) 19 ซึ่งหากตีความจากมุมมองของอริสโตเติลอาจ
มองไดวา หากมนุษยบนโลกใชศักยภาพของพุทธิปญญาอยางเต็มที่ เขายอมมีศักยภาพเทากับเทพ
บนสวรรค  อยางไรก็ตาม แมกิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาจะสูงสงเยี่ยงกิจกรรมของเทพ
และเปนการต่ืนตัวอยางมาก (ดังเชนเทพผูซึ่งใชความคิดหรือพุทธิปญญาเพียงอยางเดียวก็ไดรับ
การมองวา เปนกิจกรรมที่ต่ืนตัว ใน โพลิติคส เลมที่ 7 บทที่ 3)  แตจากมุมมองของความเปนมนุษย
ในความหมายที่เครงครัดแลว เราอาจตองยอมรับมุมมองท่ีวา พุทธิปญญาเปนส่ิงที่ไมมีประโยชน 
(useless) กลาวคือ ในความหมายของการนําไปประยุกตใชเพื่อเปาหมายอ่ืน นอกจากการ
ใครครวญพิจารณาโดยตัวมันเอง ในแงที่วา การใครครวญพิจารณาไมจําเปนตองอางอิงไปถึง
ปจจัยภายนอกที่เหนือไปกวาตัวกิจกรรมดังกลาวนั้นเอง (Smith 2001: 261-2) 

แมวาพุทธิปญญาหรือการใครครวญพิจารณาจะเปนกิจกรรมแหงความหฤหรรษโดย
บริสุทธิ์ (pure enjoyment) ดังนิยามเดิมของรากศัพทในภาษากรีก 20  จึงไมแปลกที่ผูคนทั่วไปจึง
มองวาส่ิงที่คนอยางธาเลสหรืออแนกซากอรัสทําเปนส่ิงที่สูงสง นาช่ืนชมแตก็ไรซึ่งประโยชน  
(1141b5-9)   ทวา หากเราอาน จริยศาสตรนิโคมาเคียน โดยพินิจพิเคราะห เราจะพบวา ในแงของ
การดําเนินชีวิต อแนกซากอรัสกลับมิไดครุนคิดถึงแตส่ิงที่เปนธรรมชาติโดยทั้งหมด    หากแตใน
เลมที่ 10 บทที่ 8 อริสโตเติลยังไดอางถึงความคิดเร่ืองคนที่บรรลุความสุขในมุมมองของอแนกซา
กอรัสดวย  ภาพสะทอนในสวนนี้อาจชวยย้ําวา ชีวิตมนุษยโดยเฉพาะชีวิตที่ดีนั้นควรจะกอปรข้ึนมา
จากความเปนเลิศหรือส่ิงที่ดีในสวนตางๆอยางแทจริง    กลาวโดยจําเพาะคือ ทั้งหมดของความ
เปนเลิศนาจะดํารงอยูทั้งในปญญาปฏิบัติและการใครครวญพิจารณา (Reeve 1992: 129)  ทั้งนี้

                                                 
19

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …reason is our king, both over heaven and earth. 
20

  รากศัพทเดิมของการใครครวญพิจารณาหรือในภาษากรีกวา theōria น้ันหมายถึง การมองดู การเพงดู การเห็น 

(watching, observing, beholding) ซ่ึงสัมพันธกับคําวา theoros อันหมายถึง ผูเขารวมชมการแสดงในเทศกาล โดยแต
แรกเริ่มน้ันเปนความหมายในเชิงศาสนาของกรีก   เน่ืองจากในสมัยกรีกโบราณ เวลานครรัฐใดมีเทศกาลเฉลิมฉลองทาง
ศาสนา นครรัฐเพ่ือนบานจะสงตัวแทนหรือทูตเขาชมและอาจจะเขารวมในพิธีดวย   ความหมายเดิมของ theōria จึงไมมี
ความหมายเชิงพุทธิปญญาหรือเชิงทฤษฎีแบบสมัยใหมอยูเลย   หากแตความหมายเดิมน้ันคือ การมองดูอยางหฤหรรษตอ
เทศกาลงานแสดงโดยแทจริง (Smith 2001: 268)   อน่ึง รากศัพทของ theōria ท่ีสัมพันธกับการเขารวมชมของตัวแทนจาก
นครรัฐอื่นมีความนาสนใจ  เพราะในอีกทางหนึ่ง ฮันนา อาเรนทดมองวา theōria คือ การมองดูไปยังบางส่ิงจากภายนอก 
(looking upon something from the outside)   โดยผูท่ีมองอยูมิไดมีสวนรวมกับเหตุการณแตอยางใด   ท้ังน้ี ส่ิงสําคัญท่ีนา
ขบคิดประการหน่ึงคือ ในฐานะการเปนผูมองดูเทาน้ัน ท่ีจะทําใหสามารถ “เห็น” เหตุการณตางๆไดท้ังหมด  (Arendt 1978: 
93)   ในแงหน่ึง เธอจึงช้ีวา theōria เปนกิจกรรมของเหลาเทพท่ีมองลงมาจากที่สถิตคือเขาโอลิมปสมายังกิจกรรมและ
เรื่องราวตางๆของมนุษย  ซ่ึงกิจกรรมของมนุษยในท่ีน้ีเปรียบประดุจการแสดงตามความหมายเดิมน่ันเอง (พิจารณาการ
อธิบายโดยละเอียดไดใน Arendt 1978: 130) 
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ตัวอยางใน โพลิติคส บงช้ีวาความรูสากลเชนแบบปรัชญาธรรมชาติมิไดไรประโยชนแตอยางใด 
หากแตกลับมีความสําคัญตอชีวิตภาคปฏิบัติเปนอยางยิ่ง กลาวคือ ในเลมที่ 7 เม่ืออริสโตเติลกําลัง
พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับการแตงงานหรือการมีครอบครัว อันเปนรากฐานท่ีสําคัญของสังคมและ
รัฐ เขาไดพิจารณาถึงอายุที่เหมาะสม รวมทั้งชวงฤดูกาลที่เหมาะสมแกการใหกําเนิดบุตร และชี้วา 
พอแมควรจะไดปรึกษาแพทยถึงการเตรียมสุขภาพใหพรอม และปรึกษานักปรัชญาธรรมชาติ 
(natural philosophers) ถึงเร่ืองกระแสลมที่จะมีผลกระทบตอสุขภาพ (1335a40-b1)  ตัวอยางใน
ที่นี้แสดงอยางชัดเจนวา ความรูสากล (เร่ืองที่มีความแนนอนอยางปรากฏการณธรรมชาติ) มี
ความสัมพันธอยางมากกับความรูเฉพาะ (ที่เกี่ยวพันกับมนุษยซึ่งมีความไมแนนอนเที่ยงตรง)  ซึ่ง
เปนไปไดอยางยิ่งวา การเชื่อมโยงระหวางความรูสากลและความรูเฉพาะในที่นี้จําตองใชปญญา
ปฏิบัติ โดยในแงนี้ เราจะพบวา ความรูของมนุษยจํานวนมากเรียกรองความสัมพันธระหวางความรู
สากลและความรูเฉพาะ เชน การเดินเรือที่ตองอาศัยการสังเกตปรากฏการณธรรมชาติ หรือในกรณี
งานจิตรกรรมที่ตองเรียนรูเร่ืองรูปแบบ (form) ของธรรมชาติ 

ทวา อยางไรก็ดี แมที่กลาวผานมาขางตนจะเปนการบงช้ีถึงความสัมพันธระหวางความรู
หรือความเปนเลิศทั้ง 2 แบบ  และประโยชนอันอาจจะเกิดจากความรูสากลหรือพุทธิปญญา  
หากแตส่ิงที่เราตองตระหนักคือ คุณคาที่สูงที่สุดของพุทธิปญญาหรือการใครครวญพิจารณาดํารง
อยูในตัวมันเองอยูแลว  การนําคุณคาของพุทธิปญญาหรือการใครครวญพิจารณาไปเชื่อมโยงหรือ
ประยุกตสูการกระทําหรือเทคนิควิทยาถือวามิใชคุณคาของพุทธิปญญาหรือการใครครวญ
พิจารณาในความหมายที่เครงครัด ตัวอยางเชน การเดินเรือดังกลาว เราตองเขาใจวา คงไมมีนัก
ปรัชญาคนใดศึกษาปรากฏการณธรรมชาติ (หรือส่ิงจริงแท) โดยเล็งเห็นประโยชนในการเดินเรือ  
การทําเชนนั้นทําใหส่ิงจริงแทถูกลดทอนเปนเพียงเคร่ืองมือที่นําไปสูเปาหมายอ่ืน  แตถึงกระนั้น เรา
ก็มิไดกําลังบอกวา ไมอาจมีความสัมพันธระหวางความรูสากลที่จริงแทกับความรูเฉพาะที่มีความ
แปรเปล่ียนได เพียงแตในมุมมองที่เครงครัด ส่ิงเหลานั้นอาจเปนเพียง “ผลพลอยได” จาก
ความสัมพันธที่ไมขัดแยงกันดังกลาว  เพราะในประวัติปรัชญาจะพบไดวา มีการนําประโยชนอัน
เกิดจากการใครครวญพิจารณาส่ิงจริงแทไปประยุกตใชต้ังแตสมัยของธาเลสแลว  กลาวโดยสรุป
ในทางหนึ่งไดวา ถามนุษยจะใชเหตุผลในตัวเองอยางถึงที่สุดแลว เราตองใครครวญพิจารณาส่ิง
จริงแทอยางที่ตัวมันเองเปน มิใชเพื่อประโยชนอยางอ่ืน 
 สําหรับประเด็นเร่ืองการใครครวญพิจารณาที่ถูกมองวาไมมีประโยชนหากมองในมุมของ
การนําไปใชประโยชนตอชีวิตภาคปฏิบัติของมนุษยนี้   เราตองไมลืมวา พุทธิปญญาซ่ึงเปนพื้นฐาน
ทางภววิทยาของการใครครวญพิจารณาก็มีสวนหนึ่งดํารงอยูในภาคปฏิบัติของมนุษยดวย 
กลาวคือ เปนสวนสําคัญสวนหนึ่งของปญญาปฏิบัติซึ่งทําใหเรามีศักยภาพในการเช่ือมโยงความรู
สากลเขากับความรูเฉพาะได  การพิจารณาในแงนี้นาจะชวยใหความรุนแรงในการมองวาพุทธิ



 33 

ปญญาเปนส่ิงไรประโยชนลดลงไปไดบาง  หากเรามิไดมองถึงการใชประโยชนจากการใครครวญ
พิจารณาอยางตรงไปตรงมา    อนึ่ง การตีความเชนนี้ดูจะมีความเปนไปไดมากกวาการที่เราจะ
ตีความวา การพิจารณาหลักการแรกของการปฏิบัติหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย เชน การ
ตีความความยุติธรรมหรือความกลาหาญในฐานะส่ิงสากลหรือส่ิงที่เปนนิรันดร (อีกนัยหนึ่งคือ 
หลักการแรกของจริยศาสตร) ก็เปนภาวะของการใครครวญพิจารณาเฉกเชนที่เราพิจารณาถึงส่ิง
สากลหรือส่ิงที่แนแทเชนจักรวาลหรือหลักการแรกทางคณิตศาสตร  ซึ่งการมองเชนนั้นดูจะไกลจาก
ขอเสนอด้ังเดิมของอริสโตเติล (Hardie 1968: 340) เนื่องจากการพิจารณาหลักการทางจริยศาสตร
ก็เกี่ยวพันกับสิ่งที่ไมถาวรและไมแนนอนตางจากหลักการแรกทางปรัชญาธรรมชาติอยาง
วิทยาศาสตรหรือคณิตศาสตรที่เกี่ยวกับส่ิงที่แนนอน สากล และเปนนิรันดร ซึ่งตรงกับนิยามหรือ
ความหมายของการใครครวญพิจารณามากกวา  
 ในการเสนอชีวิตที่ดีที่สุดวาคือ การใครครวญพิจารณาอันเปนกิจกรรมที่ทําใหมนุษย
คลายคลึงกับเทพมากที่สุดนั้น  อริสโตเติลดูเหมือนจะตระหนักถึงขอวิจารณวา ชีวิตที่ดูจะไมมีการ
ปฏิสัมพันธใดๆของการใครครวญพิจารณานั้น เปนชีวิตที่ไมต่ืนตัวหรือมีความเฉ่ือยชา (inactive) 
หรือไม  ดังที่เขาไดพิจารณาไวใน โพลิติคส เลมที่ 7 บทที่ 3  วา โดยหากเราถือวา ความสุขเปน
กิจกรรมที่ต่ืนตัว มันยิ่งจําเปนวา ความสุขที่มากที่สุดคือ การคิด ตองเปนกิจกรรมที่ต่ืนตัว ซึ่งใน
ทัศนะของอริสโตเติล การใครครวญพิจารณาหรือการคิดอันเปนกิจกรรมของเทพนั้น มันเปนส่ิงที่
ต่ืนตัว  เนื่องจากถึงที่สุดแลว เทพนั้นเองคือตัวความคิดหรือการคิด ดังนั้น เมื่อเทพคิดหรือ
ใครครวญพิจารณาหมายความวา เทพมีกิจกรรมภายในตัวเอง (internal life) (ซึ่งมโนทัศนเชนนี้มี
พื้นฐานรวมกับฐานคิดทางอภิปรัชญาของเขาวาดวยเร่ืองเทพหรือผูขับเคลื่อนคนแรก (the first 
mover / the unmoved mover))  ดังนั้น ความคิดหรือการคิดที่ดูเหมือนจะไรปฏิสัมพันธกับส่ิงใด
หรือใคร จึงเปนกิจกรรมที่มีพลังในตนเอง การใครครวญพิจารณาจึงถือไดวาเปนภาคปฏิบัติที่สูง
ที่สุด (Gadamer 1986: 175)  
 ทั้งนี้ แมอริสโตเติลจะกลาววา การใครครวญพิจารณาซ่ึงเปนกิจกรรมที่แสดงความเปนเลิศ
ที่สูงสุดจะเปนกิจกรรมที่เพียงพอในตัวเองมากที่สุดเชนกัน กลาวคือ มนุษยสามารถใครครวญ
พิจารณาไดเพียงคนเดียว อยางไรก็ดี เขาไดกลาวดวยวา มนุษย “...จะทําเชนนั้นไดดีกวา ถาเขามี
เพื่อนพอง...” (1177a34 - b4) 21 และใน แมกนา มอรัลเลีย (Magna Moralia) เขาช้ีวา คนผูที่มี
ความเพียงพอในตัวเองจะตองการมิตรเพื่อที่จะรูจักตัวเขาเอง (1213a25) 22 ในแงนี้ จะมีเพียงเทพ
เทานั้นที่จะเพียงพอในตัวเองโดยสมบูรณและไมตองการส่ิงใดหรือใครเพิ่มเติม  เพราะฉะนั้น อริส

                                                 
21

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …[the wise man] can perhaps do so better if he has fellow-workers. 
22

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ the self-sufficing man will require friendship in order to know himself. 
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โตเติลจึงมิไดแสดงความคิดวา ชีวิตเราควรมุงสูการใครครวญพิจารณาโดยไรซึ่งความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยหรือสิ่งที่ดีภายนอกที่จําเปนเชนมิตรภาพเลย   ยิ่งไปกวานั้น มิตรภาพกลับจะเปน
ปจจัยที่เอ้ืออํานวยตอการใครครวญพิจารณาเสียอีก 23 และในมิตรภาพเอง (โดยเฉพาะมิตรภาพ
แบบคุณธรรม(virtue friendship)) จะเปนพื้นที่ที่มนุษยไดแสดงออกถึงความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยหรือคุณธรรมในหลายสวนอีกดวย  ขอบเขตทั้งหมดของชีวิตที่ดีจึงตองการปจจัยหลายประการ 
แตในขณะเดียวกันก็มีการใครครวญพิจารณาซึ่งส่ิงที่เปนเราใชศักยภาพของมนุษยอยางเต็มที่ที่สุด  
จากการวิเคราะหดังกลาวจะพบวา การใครครวญพิจารณา คุณธรรม และส่ิงที่ดีภายนอกสามารถมี
ความสัมพันธหรือความเชื่อมโยงกันโดยไมขัดแยงหรือขัดขวางการบรรลุส่ิงที่ดีหรือความสุขของ
มนุษย 
 ควรที่จะกลาวเล็กนอยวาแมการใครครวญพิจารณาจะเปนส่ิงที่มิไดแปลกแยกตอปญญา
ปฏิบัติหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย  แตอริสโตเติลก็มิไดมองคลายกับโสเครตีสและเพลโตที่
เห็นวา การใครครวญพิจารณาสัมพันธโดยตรงกับพัฒนาการของความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย 
(Broadie 1991: 398)  แบบที่โสเครตีสมองวา คุณธรรม [หรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย] คือ
ความรู (virtue is knowledge) ในแงที่วา การ “รู” นั้นเองที่จะทําใหเกิดความกระจางแจงตอการ
กระทําหรือความเปนเลิศตางๆ  หรือสําหรับเพลโตในกรณีของความคิดเร่ืองแบบของส่ิงที่ดีที่วา เรา
สามารถหรือควรจะมีความรูในส่ิงที่ดี   หากแตสําหรับอริสโตเติล การใครครวญพิจารณาดํารงอยู
ในแงพื้นฐานหรือหลักการเบ้ืองหลังของความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือใหการสนับสนุนความ
เปนเลิศทางลักษณะนิสัยเสียมากกวา (Broadie 1991: 399)  หรือในอีกแงหนึ่ง ดังที่ไดพิจารณาไป
แลววา ความรูสากลที่เกี่ยวกับการใครครวญพิจารณาและความรูเฉพาะที่เกี่ยวกับภาคปฏิบัติของ
มนุษยตางมีบทบาทตอกันและกัน กลาวคือ หากไมมีความรูสากล ความรูเฉพาะก็เปนไปไมได และ
เปนไปในทางกลับกันดวย 
 จากท่ีไดพิจารณามาถึงสวนนี้ ทั้งเร่ืองของการปฏิบัติและความคิด หรือชีวิตทางคุณธรรม
และชีวิตแหงการใครครวญพิจารณา และไดชี้ใหเห็นวา ทั้งสองสวนของมนุษยมิไดมีขอขัดแยงกัน
โดยจําเปน  หากแตมีปฏิสัมพันธและมีแสดงบทบาทตอกันบนพื้นฐานของเหตุผลและหนาที่ของ
มนุษย  จึงไมแปลกที่ในที่สุดแลว  อริสโตเติลดูจะช่ืนชมทั้งผูที่ดําเนินชีวิตแหงคุณธรรมอยางโซลอน
และคนผูมุงไปสูพุทธิปญญาเปนหลักอยางอแนกซากอรัส  (Broadie 1991: 430)  แมวาอันที่จริง
บุคคลทั้งสองดูจะครอบครองความเปนเลิศทั้ง 2 แบบ แตเนื่องมาจากวิถีชีวิตที่ทั้งสองเลือกนั้น
แตกตางกัน จึงทําใหแตละคนแสดงความเปนเลิศที่เปนหลักของตนออกมาตางกัน  

                                                 
23

  สามารถพิจารณาการวิเคราะหความสัมพันธหรือการสงเสริมซ่ึงกันและกันของมิตรภาพและชีวิตแหงการใครครวญ

พิจารณาไดใน Kraut 1989: 170-8 
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 ดังนั้น เราจึงสรุปไดวา ชีวิตที่ดีที่สุดซึ่งไดแก การใครครวญพิจารณานั้นดํารงอยูเกินกวา
ขอจํากัดของมนุษย   ส่ิงที่เราจะหาคําอธิบายไดจึงกลายมาเปน ชีวิตที่ดีที่สุดเทาที่เปนไปได 
กลาวคือ เทาที่สภาวะและเงื่อนไขของมนุษยรวมทั้งปจจัยภายนอกจะอํานวย ซึ่งเปนชีวิตที่ไดรับ
การสนับสนุนอยางพอสมควรจากส่ิงที่ดีภายนอก กลาวคือ เราควรจะตองมีชาติกําเนิดที่ดี (อยาง
นอยที่สุดนาจะตองเปนพลเมืองในรัฐที่เราดํารงอยู)  มีทรัพยสิน ไดรับการศึกษาที่ดี มีความ
สมบูรณของพลานามัย รวมทั้งรูปรางหนาตา ที่สําคัญของส่ิงที่ดีภายนอกคือ เราจะตองมีมิตรที่ดี  
โดยเมื่อมีส่ิงที่ดีภายนอกอยางสมควรแลว  ส่ิงเหลานั้นจะเอ้ือใหเราสามารถสําแดงออกซ่ึงความ
เปนเลิศทางลักษณะนิสัยอันเปนการใชศักยภาพของมนุษยบนฐานของเหตุผล  และสิ่งที่ดีหรือ
ความสุขนั้นจะสมบูรณยิ่งข้ึนเมื่อปญญาปฏิบัติซึ่งเปนตัวเชื่อมโยงระหวางการคิดและการปฏิบัติ
ของมนุษยไดอํานวยโอกาสและศักยภาพในการแสดงออกถึงพุทธิปญญาเชิงทฤษฎี อันเปน
ศักยภาพที่เรามีรวมกับเหลาเทพ  และถึงแมวามนุษยจะมีขอจํากัดในการดําเนินชีวิตแหงการ
ใครครวญพิจารณา   แตอริสโตเติลก็เสนอใหเรามุงใชพุทธิปญญาเชิงทฤษฎีใหมากที่สุดเทาที่
โอกาสหรือความเปนไปไดจะอํานวย  เพื่อที่ชีวิตของเราจะไดบรรลุศักยภาพเยี่ยงเทพผูเปนอมตะ 
โดยกิจกรรมทั้งหมดนี้ควรดําเนินไปในชวงเวลาที่ยาวนานพอสมควรในชีวิตของเราดวย ขอเสนอใน
ที่นี้อาจสะทอนอยูในความคิดของอริสโตเติลที่วา เราทํางานเพื่อที่จะไดมีเวลาวาง หรืออีกในแงหนึ่ง 
สงครามเปนไปเพื่อสันติภาพ (โพลิติคส 1333a30-5) 
 อยางไรก็ดี  ประเด็นที่สําคัญที่สุดประเด็นหนึ่งที่ควรกลาวในที่นี้คือ ในทางปฏิบติัของสังคม
กรีกจะพบวา ในทางหนึ่ง มีคนที่มุงใชชีวิตในทางปญญาหรือปรัชญาเปนหลักซึ่งทําใหคนเหลานี้
บรรลุชีวิตที่ดีที่สุดในฐานะมนุษย  และในอีกทางหนึ่งมีคนที่ใชชีวิตทางคุณธรรมหรือทางการเมือง
เปนหลักซ่ึงคนกลุมนี้จะบรรลุส่ิงที่ดีที่สุดหรือความสุขในข้ันรอง  โดยที่เสนทางชีวิตของคนทั้ง 2 
กลุมนี้เปนการเลือกของพวกเขาเอง (rational choice) ซึ่งการ “เลือก” เปนพื้นฐานประการหนึ่งของ
การปฏิบัติความเปนเลิศดวย และมิใชวาชีวิตทั้ง  2 แบบนั้นเขากันไมไดหรือขัดแยงกัน  กลาวอีกนัย
หนึ่งไดวา แมชีวิตแหงความเปนเลิศทั้งสองจะไมขัดแยงกัน (ดังที่ไดอภิปรายไปพอสมควรแลว) แต
ในทางปฏิบัติ ผูที่มีโอกาสใชศักยภาพเพื่อบรรลุความเปนเลิศของมนุษยก็มักจะเลือกดําเนินชีวิตไป
ในทางใดทางหนึ่งเปนหลักระหวางความเปนเลิศทั้ง 2 ทาง มากกวาจะแบงสรรชีวิตแหงความเปน
เลิศทั้งสองอยางเปนสัดสวน แมจะมีความเปนไปไดทางทฤษฎีและปฏิบัติก็ตาม  และการเลือกวิถี
ชีวิตแบบใดแบบหนึ่งนั้นตางก็เปนทางเลือกที่เปนที่พึงปรารถนาและควรคาในตัวเองทั้งส้ิน  
เนื่องจากชีวิตทั้ง 2 แบบสามารถนําไปสูการบรรลุความเปนเลิศของมนุษยไดในที่สุด แมวาจะตาง
ระดับกันก็ตาม  อนึ่ง แมจะมีการเลือกอยางมีเหตุผลของวิถีชีวิตดังกลาว แตก็มิไดหมายความวา 
เปาหมายในชีวิตของมนุษยจะมีลักษณะเปนเปาหมายแบบจํากัด ดวยวาในชีวิตจริงของมนุษย 
แมวาจะมีบุคคลที่มุงปฏิบัติความเปนเลิศทางพุทธิปญญาเปนหลัก ทวาเขาผูนั้นก็ยังตองเผชิญกับ
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ปญหาหรือปจจัยภายนอกที่ควบคุมไมไดเชนจากบุคคลอ่ืน หรือโชคชะตา เปนตน ซึ่งยังจะตองการ
ศักยภาพของความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและปญญาปฏิบัติจัดการกับส่ิงเหลานั้นในขอบขาย
ของความเปนมนุษยดังที่อภิปรายไปแลว และการเลือกวิถีชีวิตอยางใดอยางหนึ่งดังกลาวก็มิไดทํา
ใหขอเสนอเชิงปรัชญาของอริสโตเติลที่วา “เราทํางานเพื่อที่จะไดมีเวลาวาง” ลมเหลว  เพียงแตการ
เลือกวิถีชีวิตในสภาพการณจริงของสังคมกรีกมีเงื่อนไขและความเปนไปไดของตัวเองที่ไม
จําเปนตองวางอยูบนขอเสนอทางปรัชญาของอริสโตเติล  ทั้งนี้ การวิเคราะหในบทที่ 4 ของ
การศึกษานี้จะทําใหประเด็นเหลานี้ชัดเจนยิ่งข้ึน 
 ในที่สุด เราจะพบวา ไมมีความตึงเครียดระหวางภาคปฏิบัติและภาคความคิด หรือระหวาง
ชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาในระดับที่จะสราง
ปญหาในชีวิตของปจเจกบุคคล   ตราบเทาที่เขายังคงดําเนินชีวิตบนหลักการแหงเหตุผลที่ถูกตอง
เหมาะสม  (แตหากเปนกรณีของผูที่มิไดพยายามบรรลุความเปนเลิศของมนุษยแลว อาจจะยังมี
กรณีที่การปฏิบัติและการคิดขัดแยงกันได)   อยางไรก็ดี ความตึงเครียดอาจจะดํารงอยูในการ
เผชิญหนาระหวางการปฏิบัติความเปนเลิศของมนุษยกับคุณคาของสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ระหวางปรัชญากับสังคม-การเมือง หรือระหวางผูดําเนินชีวิตทางทฤษฎีหรือปรัชญากับสังคมที่เขา
อยูรวม (polis)  หรืออีกนัยหนึ่งคือ ระหวางความจริง (truth) กับความเช่ือทั่วไป (common belief) 
(Smith 2001: 279)  ดังนั้นการพิจารณาถึงสังคมหรือรัฐที่ปจเจกบุคคลอาศัยอยูจึงเปนส่ิงที่จําเปน
ตอการพิจารณาเร่ืองการบรรลุส่ิงที่ดีหรือความสุขของมนุษยในปริมณฑลที่กวางออกไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



บทที่ 3 
รัฐในทศันะของอริสโตเติล 

 
3.1  รัฐและชีวิตที่ดี 
 
 โดยแรกเร่ิมนั้น อริสโตเติลมุงหมายให จริยศาสตรนิโคมาเคียน และ โพลิติคส เปนงานช้ิน
เดียวกัน  ดวยวาคําถามหลักของปรัชญาปฏิบัติของเขาคือ มนุษยจะบรรลุชีวิตที่ดีหรือความสุขได
อยางไร ทั้งในระดับปจเจกบุคคลและสังคมโดยรวม  จึงไมแปลกนักที่อริสโตเติลกลาวในสวนทาย
ของ จริยศาสตรนิโคมาเคียน วา เราตองพิจารณาประเด็นทางการเมืองเพื่อให “ปรัชญาแหง
กิจกรรมของมนุษย” (Philosophy of Human Affairs) มีความสมบูรณ (1181b14-5)  เฉก
เชนเดียวกับการศึกษาในที่นี้  การพิจารณาประเด็นเร่ืองรัฐเปนส่ิงที่ตองดําเนินตอเพื่อคนหา
คําตอบวา จะมีการบรรลุชีวิตที่ดีหรือความสุขในรัฐอนุดมคติ (non-ideal states) หรือ “รัฐที่ไมดี” 
ไดหรือไม 
 
3.1.1  เงื่อนไขที่จําเปนของรัฐตอการบรรลุชวีิตที่ดี  
 ในสวนนี้จะวิเคราะหและพิจารณาถึงเงื่อนไขที่จําเปนของรัฐในการบรรลุชีวิตที่ดีหรือ
ความสุขของปจเจกบุคคล 1 ตามที่ปรากฏอยูในตัวบทโดยในตอนตนของ โพลิติคส อริสโตเติล
เสนออยางชัดเจนวา มนุษยจําตองอยูในรัฐเพื่อแบงปนสวนรวมหรือผลประโยชนตางๆในสังคม 
และสภาวะของมนุษยมิไดเพียงพอตอการดํารงชีวิตอยูเพียงคนเดียว (1253a25-7)   โดยกอนหนา
นั้นเล็กนอย เขาช้ีวา การดํารงอยูของรัฐมิใชเพียงเพื่อการมีชีวิตเทานั้น (mere life)  หากแต “[รัฐ] 
ดํารงอยูเพื่อการบรรลุชีวิตที่ดี” (1252b29-30)   ดังนั้น เราจะพบวา จากขออางของอริสโตเติล การ

                                                 
1
  คําวา “รัฐ” ในท่ีน้ีมาจากคําในภาษากรีกวา polis ซ่ึงยังไมมีคําแปลในภาษาอังกฤษท่ีเหมาะสมตามความหมายท่ีแทใน

ภาษากรีก  โดยทั่วไปมักแปลกันวา state หรือ city-state ซ่ึงมิอาจบงช้ีลักษณะเฉพาะตัวของประชาคม (association; 
koinōnia) ประเภทน้ีในสภาพสังคมกรีกขณะน้ันไดท้ังหมด  (อยางไรก็ดี ลักษณะประชาคมแบบ polis น้ีก็ปรากฏในภูมิภาค
อื่นของโลกดวยแมจะมิไดมีลักษณะเหมือนกันท้ังหมดก็ตาม พิจารณาไดใน Hansen 2006)  โดยท่ีลักษณะเฉพาะตัวของ 
polis น้ันมีความสําคัญและจะสงผลตอคําอธิบายทางการเมืองของนักคิดกรีกหลายคนดวย   และจากลักษณะเฉพาะดังกลาว
ของ polis จึงอาจกลาวไดวาไมมีประชาคมทางการเมืองเชนน้ันดํารงอยูแลวในปจจุบัน  ในความหมายหน่ึงของอริสโตเติล  
polis ไมควรมีขนาดใหญโตเกินไป (1170b31-2) และพลเมืองในนครรัฐควรจะรูจักมักคุนกันในระดับหน่ึง (1326b2-24) โดย
องคประกอบของนิยามเหลาน้ีตางมีความสําคัญตอคําอธิบายทางจริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติลดังจะพบใน
การวิเคราะหของการศึกษาตอไป ในขณะท่ีรูปแบบของรัฐชาติ (nation-state)หรือประเทศในปจจุบันไมนาจะมีอยูในความรับรู
ของอริสโตเติลเลย  ท้ังน้ี ในภาษาไทยเองก็กลาวไดวาไมมีคําท่ีครอบคลุมความหมายเดิมไดอยางดีเชนเดียวกัน  ในท่ีน้ีอนุโลม
ใชคําวา รัฐ และ นครรัฐ ในความหมายท่ีเทากัน 
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บรรลุชีวิตที่ดีของมนุษยยึดโยงกับการมีอยูของรัฐอยางแยกไมออก จึงสมควรที่จะวิเคราะห
ลักษณะทั่วไปที่จําเปนของรัฐโดยสังเขป 
 ในทัศนะของอริสโตเติล รัฐเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ (1252b30-1)   รัฐเปนรูปแบบของ
ประชาคมที่สมบูรณที่สุดและเปนทายที่สุด (final) (1252b27-8)  ที่พัฒนาโดยลําดับมาจากปจเจก
บุคคล ครอบครัว หมูบาน จนมาถึงรัฐหรือนครรัฐ   ในความหมายนี้ การเกิดข้ึนโดยธรรมชาติของ
รัฐจึงเปนไปในแบบเดียวกับประชาคมอ่ืนในลําดับข้ันกอน (1252b30-1)  กลาวคือ มนุษยถือ
กําเนิดและพัฒนาโดยธรรมชาติมารวมกันเปนครอบครัวและตอเนื่องไป  ในแงนี้ รัฐจึงเปน
ธรรมชาติตอมนุษย (กลาวอีกนัยหนึ่ง ระหวางรัฐกับมนุษยไมมีขอขัดแยงใดๆโดยจําเปนหรือโดย
เหตุผลอ่ืนๆ)  หากเราพิจารณาจากสายพัฒนาการที่สืบเนื่องกันดังกลาว   โดยจากตรรกนี้ รัฐจะมี
ความเพียงพอในตัวเองอยางเต็มที่  กลาวคือ รัฐในฐานะประชาคมที่สมบูรณที่สุดจะสามารถจัด
วางสภาพหรือเงื่อนไขที่เปนไปไดมากที่สุดสําหรับมนุษยในการบรรลุชีวิตที่ดี  ประเด็นนี้ชัดเจนอยู
ในคําอธิบายของอริสโตเติลที่วา หากมนุษยไมดํารงชีวิตอยูในรัฐ  เขาก็จะตองเปนสัตวปาหรือเทพ
เจา (1253a28-9)   และจากที่กลาวมาทั้งหมดนี้ ในทางหนึ่ง รัฐจึงมากอนหรือมีความสําคัญกอน 
(prior to) ปจเจกบุคคล (1253a19)  โดยมิใชในมุมมองงายๆเพียงวา รัฐมีอํานาจเหนือกวามนุษย
ทุกคน  หากแตเปนในมุมมองชีวิตทางการเมืองที่วา มนุษยไมอาจถูกเขาใจไดโดยแยกจากรัฐหรือ
นครรัฐที่เขาดํารงอยูในฐานะสวนหนึ่งได   ทวา ในทางกลับกัน การจะทําความเขาใจวา รัฐคืออะไร 
เราไมจําเปนตองอางอิงกลับไปที่ปจเจกบุคคลเปนการจําเพาะ (Kraut 2002: 258) หรือในอีก
คําอธิบายหนึ่งที่วา รัฐมีความสําคัญมากอนมนุษยก็เนื่องมาจากรัฐทําใหพลเมือง “เปน” 
สถานภาพอยางที่เขาเปนผานองคประกอบตางๆของรัฐ เชน รูปแบบการปกครอง สถาบันตางๆ 
(Frank 2005: 25) 
 จากการทําความเขาใจลักษณะทั่วไปของรัฐแลว เราจะมาสูขอสรุปที่สําคัญที่สุดขอหนึ่ง
ของอริสโตเติลที่วา “มนุษยโดยธรรมชาติแลวเปนสัตวการเมือง” (1253a2-3) 2 คํากลาวนี้มิใชใน
ความหมายเพียงวา มนุษยเปนสัตวที่ดําเนินชีวิตหรือกิจกรรมทางการเมืองเพื่อเปาหมายหนึ่ง 
(rational end) (ซึ่งมิใชเพียงการมาอยูรวมกันเพื่อความตองการพื้นฐานของชีวิตเฉกเชนสัตวสังคม
อยางผ้ึง มด ปลวก) โดยการสื่อสารผานภาษา (logos) เทานั้น  แตยังหมายความวา จําเพาะในรัฐ 
เทานั้น ที่ศักยภาพของมนุษยจะถูกแสดงออกอยางเต็มที่  มิใชในประชาคมอยางครอบครัวหรือ
หมูบาน หรือการอยูอยางโดดเด่ียวนอกนครรัฐ   ในสภาวะหรือเงื่อนไขของรัฐเชนนั้น เราจําแนก
ออกไดเปน 1. รัฐจะอํานวยส่ิงที่ดีภายนอกใหมนุษยอยางพอเพียง (รวมทั้งองคประกอบอ่ืนๆเชน 
การมีอยูของกฎหมาย)  2. ความสมบูรณของโลกทางการเมือง (political sphere) ที่มนุษยจะ

                                                 
2
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …man is by nature a political animal. 
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แสดงออกถึงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย หรือแมกระทั่งความเปนเลิศทางพุทธิ
ปญญาท่ียึดโยงกับปจจัยเชน การศึกษา เวลาวาง กลาวคือ ในแงของส่ิงที่ดีภายนอก ถาเราอยู
อยางโดดเด่ียว ไมเกี่ยวของกับผูอ่ืน  เราจะไมมีโอกาสแสดงออกถึงคุณธรรมตางๆทางลักษณะ
นิสัย  รวมทั้งในแงหนึ่ง การมีพุทธิปญญาก็อาจแยกไมออกจากการศึกษาและองคความรูตางๆที่
อยูในรัฐดวย (เนื่องจากพุทธิปญญาเปนส่ิงที่เรียนรูผานการสอนหรือการศึกษาได)   ดังนั้น ขอสรุป
เร่ืองมนุษยเปนสัตวการเมืองโดยธรรมชาตินี้จึงเปนจุดเร่ิมตนที่สําคัญและกําหนดทิศทางตางๆในจ
ริยศาสตรและปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล 
 อยางไรก็ดี สําหรับอริสโตเติล มิใชทุกคนที่ดํารงอยูในรัฐหรือนครรัฐจะดําเนินชีวิตในฐานะ
สัตวการเมืองที่สมบูรณไดทุกคน  เพราะอยางนอยในแงหนึ่ง การใชชีวิตทางการเมืองก็วางอยูบน
หลักการแหงเหตุผลซึ่งในทัศนะของอริสโตเติล ไมใชมนุษยทุกคนที่จะมีคุณสมบัติดังกลาวนั้น  
เพราะในอีกทางหน่ึง มีคนบางจําพวกเชน ชาวตางชาติ (xenoi) หรือผูพํานักตางชาติ (resident 
foreigner/ alien: metoikoi) (แบบอริสโตเติลเอง) หรือพวกทาสซึ่งมิใชสมาชิกที่สมบูรณของ
ประชาคมแหงรัฐ  จากแงมุมนี้ คําตอบเร่ืองการมีชีวิตที่ดีจึงมิไดมีใหแกทุกคนแมจะดํารงอยูในนคร
รัฐก็ตาม  
 โดยพื้นฐานและจําเปนที่สุด ผูที่จะมีความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีคือ ผูที่มีโอกาสเขา
รวมในองครวมแหงการปกครอง (constitution)    อีกแงหนึ่งคือ ผูที่สามารถใชชีวิตทางการเมือง
และสังคมไดอยางเต็มที่ ทั้งในแงของสิทธิทางสภา การบริหารหรือการมีตําแหนงทางสังคมหรือ
การเมือง และสิทธิทางตุลาการ ซึ่งนั่นคือกลุมคนที่เรียกวา พลเมือง (citizen; politēs) ซึ่งใน
ความหมายกวาง พลเมืองคือ ผูที่มีสิทธิในการเขารวมในการบริหารงานยุติธรรม การปกครอง และ
การถือครองตําแหนงของรัฐนั้น (1275a19-25; 1275b18-20)   เหตุผลในสวนหลังแสดงนัยวา 
พลเมืองคือผูที่จะพูดคุยถกเถียงกันในการผลักดันรัฐไปในทิศทางใด รวมทั้งปรึกษาหารือกันวา 
อะไรคือหลักเกณฑแหงความยุติธรรมของรัฐ    ในแงนี้ การมารวมตัวกันจึงมิใชเพียงการรวมกลุม
ของความคิดเห็นทั่วๆไป หากแตเปนกระบวนการถกเถียงบนฐานของหลักเหตุผล (Kraut 2002: 
405-6)  โดยจากกระบวนการดังกลาว รัฐที่ดีหรือรัฐที่มีอุปสรรคขัดขวางนอยก็จะมุงไปสูส่ิงที่ดีหรือ
ความสุข หรืออํานวยโอกาสใหพลเมืองบรรลุชีวิตที่ดีได   จากที่กลาวมา จะพบวา ธรรมชาติของรัฐ
หรือเหลาพลเมืองจะแตกตางกันไปตามแตรูปแบบการปกครองหรือรัฐธรรมนูญหรืออํานาจ
อธิปไตยสูงสุดอันเปรียบประดุจวิถีชีวิตของรัฐนั้นๆ (1295a40-b1)  กลาวคือ รัฐที่มีรูปแบบการ
ปกครองหรือรัฐธรรมนูญตางกันก็จะมีวิถีชีวิตของรัฐรวมทั้งพลเมืองที่ตางกันดวย ดังจะพิจารณา
ตอไปขางหนา 
 ทั้งนี้ เราอาจแบงลักษณะการปกครองในกรอบความคิดของอริสโตเติลได 2 รูปแบบใหญ
คือ 1. แบบนายและทาส (master and slave)  และ 2. แบบหลักการเมือง (political/ 
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constitutional rule) หรือแบบการปกครองของเสรีชน (rule of free men) (1277b 8-10)    ซึ่งใน
ทัศนะของอริสโตเติล รูปแบบการปกครองที่พึงประสงคและวางอยูบนหลักการแหงเหตุผลคือ 
รูปแบบที่ 2 ที่ซึ่งสถานภาพของพลเมืองจะมีความเทาเทียมกัน (equal) รวมทั้งโอกาสในการ
ปกครองและถูกปกครองดวย (to rule and be ruled)  ในแงนี้ ผูที่จะกาวมาเปนผูปกครองจะตอง
เรียนรูผานการถูกปกครองมากอน เชนเดียวกับที่นายทหารตองเคยเปนทหารชั้นผูนอยมากอน 
(1277b10-3)   แนนอนวา ลักษณะการปกครองแบบหลักการเมืองหรือเสรีชนนี้เปนเงื่อนไขที่
จําเปนตอการสําแดงความเปนเลิศของมนุษย ซึ่งศักยภาพทั้งทางลักษณะนิสัยและพุทธิปญญาจะ
ไดถูกใชเพื่อบรรลุส่ิงที่ดี   โดยในอีกทางหนึ่ง รูปแบบการปกครองแบบนายและทาสจะทําใหมนุษย
เบนออกไปจากเปาหมายคือชีวิตที่ดี เนื่องจากมันไมเปดโอกาสใหมนุษยไดแสดงความเปนเลิศอัน
เปนหนาที่ในฐานะมนุษย 
 ส่ิงหนึ่งที่ควรกลาวในสวนที่วาดวยพลเมืองคือ ดังที่พอเห็นแลววา ความสุขหรือชีวิตที่ดีจะ
เปดโอกาสไวใหเพียงกับผูที่มีสถานะเปนพลเมืองโดยสมบูรณ (full citizen) เทานั้น   ดังนี้แลว จะ
พบวา มีกลุมคนจํานวนหนึ่ง (ที่ถือเปนสมาชิกของสังคม) หรืออาจจะจํานวนมาก แตมิอาจบรรลุ
ชีวิตที่ดีไดตามความหมายที่เครงครัด  กลุมคนเหลานั้นไดแก ชางเคร่ืองกล ชางฝมือ แรงงาน และ
ทาส  ใน โพลิติคส  เลมที่ 3 บทที่ 5 อริสโตเติลช้ีวา รูปแบบที่ดีที่สุดของรัฐจะไมนับชางเคร่ืองกล
และแรงงานเปนพลเมือง  เนื่องจากวิถีชีวิตของคนเหลานี้ไมเอ้ือตอการบรรลุชีวิตที่ดีหรือความสุข  
ดวยตองจมอยูกับภารกิจจําเปนของชีวิต (1278a8-11)  ขาดการใชความเปนเลิศของมนุษยและ
คุณธรรมของพลเมือง  ทั้งการงานเหลานั้นยังอาจทําใหรางกายทรุดโทรมอีกดวย  สวนทาสนั้นเปน
ผูที่บกพรองในการใชเหตุผลอันเปนคุณสมบัติเชิงหนาที่ที่สําคัญของมนุษย โดยเฉพาะในหมูทาส
โดยธรรมชาติ    ทั้งหลายท้ังปวงนั้น อริสโตเติลมองวา ธรรมชาติของทาสมิไดเปนไปเพื่อตัวเขาเอง 
หากแตเพื่อผูอ่ืนหรือนายทาส (1254a14-5) 3 
 ในการพิจารณาประเด็นเร่ืองทาสนี้ปรากฏชัดเจนวา อริสโตเติลเห็นวา ทาสไมมีสิทธิความ
เปนพลเมือง และดังนั้นก็ไมมีโอกาสบรรลุชีวิตที่ดีไดอยางแนนอน  แตกรณีชางเคร่ืองกล ชางฝมือ 
และแรงงานนั้น เขามองวา อาจจะมีความแตกตางกันไปในแตละระบอบการปกครอง เชนวา 
ชางฝมืออาจจะเปนพลเมืองเต็มข้ันในระบอบคณาธิปไตยได  เนื่องดวยชางฝมือมักจะมีฐานะ
                                                 
3
   ทัศนะของอริสโตเติลเรื่องทาสนั้น (พิจารณาไดใน โพลิติคส เลมท่ี 1 บทท่ี 4-7)  ดูเปนการยากท่ีผูอานปจจุบันจะยอมรับได 

แมกระท่ังกลุมนีโออริสโตเตเลียน (Neo-Aristotelianism) หรือพวกนักจริยศาสตรคุณธรรม (Virtue Ethics) ท่ีหันกลับไปฟนฟู
ปรัชญาของเขาก็ยังปฏิเสธท่ีจะยอมรับความคิดเรื่องทาส   ท้ังน้ี เพ่ือท่ีจะยุติธรรมตออริสโตเติล เราตองเขาใจวา ในสภาพ
สังคมกรีกยุคน้ัน การมีอยูของทาสแพรหลายไปท่ัว  โดยไมเพียงแตอริสโตเติล  ทวา เราก็ไมพบวา นักคิดสมัยโบราณคนใด
ตอตานการมีอยูของทาส   ในแงหน่ึง อารยกรรมกรีกดํารงอยูไดก็เพราะการใชแรงงานจากทาสและชนช้ันลางเหลาน้ี  ดังน้ัน 
ความคิดท่ีวาทาสหรือชนช้ันลางไมอาจเขาถึงชีวิตท่ีดีไดน้ัน  อาจตองมองวาเปน “ความมืดบอด” ของวัฒนธรรมกรีก มิใช
ความผิดของอริสโตเติลแตเพียงผูเดียว (MacIntyre 1984: 155) 
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รํ่ารวย  โดยความรํ่ารวยนี้ถือเปนคุณคาที่สําคัญที่สุดของคณาธิปไตย   ทวาแรงงานไมมีสิทธิเปน
พลเมืองในระบอบคณาธิปไตยดวยสถานภาพทางการเงินที่ดอยกวา (1278a20-2)  ในแงนี้ ใน
ระบอบประชาธิปไตย  กลุมคนที่กลาวถึงในยอหนาขางตนรวมทั้งเกษตรกรจะไดรับสิทธิการเปน
พลเมืองจากคุณคาของความเทาเทียมและเสรีภาพในการกําเนิดของพลเมือง (free birth)  ซึ่งเปน
คุณคาหลักของประชาธิปไตย  โดยในความเปนจริงของสังคมกรีกสมัยนั้น กลุมแรงงานเหลานี้ก็
เขารวมในกระบวนการทางการเมืองอยูแลว (Kraut 2002: 215)   ที่กลาวมานี้ จะเห็นไดวา นิยาม
ของความเปนพลเมืองมิไดมีเกณฑที่ชัดเจนแนนอน และไมเปล่ียนแปลงแตอยางใด  อยางไรก็ดี 
ขอสรุปสําคัญในสวนนี้คือ ผูที่จะบรรลุชีวิตที่ดีหรือความสุขไดจะตองมีสถานะเปนพลเมือง 
 
3.1.2 ปจจัยทีส่งเสริมของรฐัตอการบรรลุชวีติที่ดี 
 ดังที่เราไดวิเคราะหในสวนของเงื่อนไขที่จําเปนของรัฐและองคประกอบอ่ืนๆตอการบรรลุ
ชีวิตที่ดีจะเห็นวา หากมนุษยไมอยูในภาวะเหลานั้นหรือไมมีส่ิงเหลานั้นก็จะบรรลุชีวิตที่ดีในกรอบ
ความคิดของอริสโตเติลไมไดโดยเด็ดขาด   สวนตอไปจะแยกพิจารณาสวนที่เปนปจจัยสงเสริม
มนุษยใหบรรลุชีวิตที่ดีภายในกรอบความคิดเร่ืองรัฐตามที่วิเคราะหไดในตัวบท   ในความหมาย
ที่วา หากเราขาดปจจัยสงเสริมเหลานี้ เราอาจตองเผชิญกับอุปสรรคอยางมากในการบรรลุถึงชีวิต
ที่ดี  แตก็ยังไมถึงกับหมดโอกาสที่จะบรรลุชีวิตที่ดีหรือความสุขเสียเลยทีเดียว  โดยการวิเคราะหใน
สวนนี้ประมวลข้ึนจากพื้นฐานความคิดของอริสโตเติล 
 ปจจัยที่เอ้ือหรือสนับสนุนในการบรรลุชีวิตที่ดีประการแรกคือ กฎหมาย (law; nomos) ซึ่ง
กฎหมายในที่นี้รวมไปถึงกฎหมายสูงสุดคือ รัฐธรรมนูญดวย  อีกทั้งควรกลาวดวยวา ในโลกทัศน
ของคนกรีก กฎหมายนั้นกินความหมายและขอบเขตกวางขวางกวากฎหมายตามที่เราเขาใจกันใน
ปจจุบันซ่ึงเกี่ยวพันเพียงแตขอบังคับหรือบทลงโทษ    หากกฎหมายในโลกทัศนของกรีกกิน
ขอบเขตกวางขวางทั้งจารีต วิถีประชา กฎเกณฑ ขอบังคับ แบบแผนปฏิบัติสืบตอกันมา  
เพราะฉะนั้น กฎหมายของกรีกจึงผูกพันกับความรูสึกนึกคิดของผูคนหรือพลเมืองมากกวาใน
ปจจุบัน  ชองวางระหวางกฎหมายและศีลธรรมที่ยึดถือกันในสังคมก็คอนขางแคบมาก   ที่สําคัญ 
กฎหมายจํานวนไมนอยสืบทอดมาจากกฎศาสนาแตโบราณ (Frank 2005: 113) ในแงนี้กฎหมาย
จึงดํารงความศักด์ิสิทธิ์ในตัวเอง   อยางไรก็ตาม อริสโตเติลมิไดพูดตรงไปตรงมาวา กฎหมายมี
ความสําคัญเชนไร หรือมากเทาใดตอการบรรลุชีวิตที่ดี  แตสิ่งที่เขาพูดในตางกรรมตางวาระทําให
เราเขาใจถึงความสําคัญของกฎหมายในสายตาของเขาไดดี  ซึ่งในแงหนึ่ง ความสําคัญอยาง
ยิ่งยวดของ โพลิติคส คือการริเร่ิมแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionism) ที่มองรัฐธรรมนูญซึ่ง
เปนกฎหมายสูงสุดในฐานะองคอธิปตยแหงรัฐ (Aristotle 1998: xxix)  
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 ในทัศนะของอริสโตเติล รัฐควรมีกฎหมายเปนอํานาจอธิปตยโดยสมบูรณ (1282b1-3)  
ซึ่งเราจะพบในการวิเคราะหของอริสโตเติลกรณีระบอบปกครองท่ีดี (correct) หรือไมดี (deviant/ 
defective) วา แมในระบอบที่ดีเชน ราชาธิปไตย (Kingship) นั้น   ราชาธิปไตยที่มีหลักแหง
กฎหมาย (rule of law) กํากับก็นาพึงปรารถนามากกวาราชาธิปไตยที่มิไดมีกฎหมายกํากับ โดยที่
ใน โพลิติคส เลมที่ 3 ชี้วา หลักแหงกฎหมายนี้จะมีความเปนไปไดมากที่จะนํามาซ่ึงรัฐหรือระบอบ
ที่ถูกสรางข้ึนอยางดี   ทั้งเขายังมองวา กฎหมายมิใชเปนเพียงเคร่ืองมือของรัฐอีกดวย (Kraut 
2002: 455)   แมกฎหมายจะมีความเปนลักษณะทั่วไป (generality) ปรากฏอยู แตนั่นมิใชปญหา
สําหรับอริสโตเติลมากเทากับการที่ผูปกครองมีโอกาสหวั่นไหวตออารมณความรูสึก (passion) ได
งายกวา  แมนวาผูปกครองนั้นจะเปนคนดีก็ตาม ในขณะที่กฎหมายจะไมมีปญหาเร่ืองเหลานี้
รวมทั้งเร่ืองความลําเอียง (partiality) ดวย (1286a19-20; 1287a28-32)    สําหรับอริสโตเติลแลว 
กฎหมาย (ที่ผสานดวยจารีตหรือแบบแผนปฏิบัติของสังคม) คือ ผลลัพธรวมของการถกเถียง
วิพากษวิจารณและการตัดสินใจตางๆของกลุมนักนิติบัญญัติหรือผูออกกฎหมาย (legislator) 
(และอาจรวมทั้งพลเมืองที่มีตําแหนง) และผานชวงเวลาที่ยาวนานจนไดขอสรุปที่เหมาะสมที่สุด
ของสังคมการเมืองนั้นๆ   ดังนั้น แมจะมีผูปกครองที่ดีไมวา 1 คนหรือกลุมหนึ่ง (a few) กฎหมายก็
ควรเปนปจจัยสงเสริมการปกครองใหสมบูรณ ผูปกครองที่ชาญฉลาดก็จะรูวา เขาควรจะมี
วิจารณญาณเชนไรในสวนที่เกิดความเปนลักษณะทั่วไปของกฎหมายอยูมาก  ในภาวะเชนนั้น 
ความเปนเลิศของผูปกครองหรือปญญาปฏิบัติหรือปญญาทางการเมืองของเขาจะเขามาแกไข
สถานการณ  ทั้งนี้ แมกระทั่งกฎหมายในรัฐอนุดมคติซึ่งอาจจะเปนกฎหมายท่ีมีขอบกพรอง 
(1281a36-9)  อริสโตเติลก็ยังเชื่อมั่นในหลักแหงกฎหมายตอภาวการณเชนนั้น แมวาในหลาย
โอกาสดูเหมือนเขาจะเปดชองใหพลเมืองใชสิทธิด้ือแพง (disobedience) ตอกฎหมายที่ไมเปน
ธรรมก็ตาม (Frank 2005: 114) (ตราบที่ยังไมทําลายหรือลมลางกฎหมาย)  ดังจะเห็นวาเขาช่ืนชม
คนอยางธีรามีนีสในฐานะพลเมืองตัวอยางในการตอตานความไมถูกตองเหมาะควร ซึ่งจะได
วิเคราะหเพิ่มเติมในบทที่ 4 ตอไป 
 ประเด็นที่สําคัญประเด็นหนึ่งของกฎหมายคือ นอกจากกฎหมายจะเปนปจจัยที่อํานวย
สภาพสังคมที่ดีในความหมายที่แคบคือ การดูแลความสงบเรียบรอยของสังคมการเมือง  หากแต
ในโลกทัศนของชาวกรีก การเชื่อฟงกฎหมายยังหมายถึงการเปนพลเมืองที่ต่ืนตัว (active citizen) 
ที่เรียนรูในการฝกฝนความเปนเลิศของตนเองในฐานะพลเมือง และอาจตอเนื่องไปถึงความเปน
เลิศทางคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยดวย  เพราะกฎหมายผูกพันกับคุณธรรมหรือ
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหลายประการเชน ความยุติธรรม การรูจักยับยั้งชั่งใจ เปนตน  
ดังนั้น การฝกฝนใหพลเมืองคุนเคยกับกฎหมายและรัฐธรรมนูญจึงมีความสําคัญมาก โดยเฉพาะ
การปลูกฝงต้ังแตอายุยังไมมาก  ดังที่อริสโตเติลกลาวใน โพลิติคส เลมที่ 8 บทที่ 1 วา “ทุกคนตาง
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เห็นดวยวา นักนิติบัญญัติหรือผูออกกฎหมายควรตระหนักในการศึกษาของเยาวชน การละเลยส่ิง
นี้จะเปนอันตรายตอองครวมแหงการปกครองหรือรัฐธรรมนูญ และรูปแบบของการศึกษาตอง
สัมพันธไปกับรูปแบบของแตละระบอบดวย” (1337a10-5) 4  
 ปจจัยสนับสนุนในการบรรลุชีวิตที่ดีประการที่สองไดถูกเกร่ินในยอหนาขางตนบางแลวคือ 
การศึกษา (paideia) เราจะเห็นไดชัดในบทบาทของการศึกษาท่ีจะนําพาพลเมืองไปสูการบรรลุ
ชีวิตที่ดี  โดยในการพิจารณาระบอบอุดมคติ อริสโตเติลไดพูดถึงการศึกษาไวคอนขางมากและมี
ความละเอียด (แมดูจะยังอธิบายไมจบก็ตาม) โดยในชวงตนของการพิจารณาเร่ืองการศึกษา (โพลิ
ติคส เลมที่ 7 บทที่ 13) เขาพูดวา เพื่อที่จะบรรลุถึงความสุข มันจําเปนที่เราจะตองรูถึงวิธีที่
เหมาะสม และวิธีดังกลาวนั้นคือ การศึกษา (อีกส่ิงหนึ่งคือ ศาสตรแหงกฎหมาย)  เพราะฉะนั้น ใน
ทัศนะของอริสโตเติล การศึกษามีความสําคัญตอการบรรลุถึงชีวิตที่ดีอยางชัดเจน เนื่องจากวา 
นอกจากการศึกษาจะทําใหเด็กหรือเยาวชน (paides) ไดเรียนรูในวิทยาศาสตรธรรมชาติ (natural 
science) อันจําเปนตอความเปนเลิศทางพุทธิปญญาแลว  ในพื้นที่ของชีวิตภาคปฏิบัติ การศึกษา
จะฝกฝนเยาวชนใหคุนเคยกับคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยที่จะนําไปสูชีวิตที่ดีใน
ที่สุด ในเลมที่ 7 บทที่ 17 อริสโตเติลยังมองวา การศึกษาทําใหเยาวชนมีแรงตานทานตอส่ิงช่ัวราย
ตางๆอีกดวย   ทั้งนี้ ในมุมมองทางการเมือง อริสโตเติลเสนอวา การศึกษาตองสอดคลองไปกับ
ระบอบ (1337a13-4)   กลาวคือ พลเมืองและเยาวชนตองผานการศึกษาที่จะธํารงระบบการ
ปกครองนั้นๆไว  มิใชเพียงการศึกษาทางพุทธิปญญาหรือประเด็นอ่ืนๆเทานั้น  ในแงนี้ การศึกษา 
(โดยเฉพาะหลังอายุ 7 ป) จึงควรไดรับการจัดการโดยรัฐ (1337a21-4)  เพราะปจเจกบุคคลหรือ
พลเมืองข้ึนอยูกับรัฐ มิใชเพียงครอบครัว (1337a28-9) โดยการศึกษาโดยรัฐจะปลูกฝงใหเยาวชน
เขาใจในเปาหมายและผลประโยชนรวมของคนในสังคม   ในขณะที่การศึกษาที่จัดการโดย
ครอบครัวอาจมิไดสรางคุณธรรมหรือคุณคาในการเปนพลเมืองที่ดีของรัฐ 
 ที่เปนเชนนี้ เนื่องจากอริสโตเติลเห็นวา หนาที่ของพลเมืองที่ดีประการแรกๆคือ การสงวน
รักษา (preserve) ระบอบการปกครองนั้นๆ  ดังนั้น การใหการศึกษาที่ไมสอดคลองกับระบอบอาจ
กอใหเกิดความขัดแยง (faction; stasis) ในสังคมโดยรวมได   ทั้งนี้ ในประเด็นนี้ ควรทําความ
เขาใจวา อริสโตเติลเปนนักคิดทางการเมืองและชนช้ันนําที่หวั่นกลัวตอความไมมั่นคงหรือการ
เปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ (constitutional change) คอนขางมาก  ในแงหนึ่ง จึงดูเหมือนวา การ
ดํารงอยูของระบอบการปกครองท่ีบกพรองไมเปนอันตรายเทากับการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสราง
ของระบอบ (ซึ่งในทางปฏิบัติแลว มักจะมีผลพวงตางๆทั้งที่ควบคุมไดและควบคุมไมไดตามมา

                                                 
4
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ All would agree that the legislator should make the education of the young his chief and 

foremost concern. After all, the constitution of a city will suffer if this does not happen. The form of education must 
be related to each form of constitution. 
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หลังจากการเปล่ียนแปลงดังกลาว)  อนึ่ง การศึกษาท่ีสอดคลองกับระบอบนาจะทําใหพลเมืองทุก
คนรูและปฏิบัติตามหนาที่ของแตละคน ซึ่งจะทําใหกฎระเบียบและระบบตางๆของสังคมการเมือง
เปนไปโดยดี  และในรูปการณนี้ สังคมดูจะมีความมั่นคงหรือเสถียรภาพ (stability) ประกอบกับ
การใหการศึกษาในทางพุทธิปญญาและคุณธรรมยอมทําใหพลเมืองมีโอกาสพัฒนาความเปนเลิศ
ทั้ง 2 ทางเพื่อมุงไปสูความสุขหรือชีวิตที่ดีในที่สุด 
 นอกจากการศึกษาสามารถทําใหพลเมืองไดเรียนรูความเปนเลิศทางพุทธิปญญาอยาง
ตรงไปตรงมาผานวิชาอยางวิทยาศาสตรธรรมชาติแลว  ส่ิงสําคัญที่เกี่ยวเนื่องกันที่อริสโตเติลได
พิจารณาไวคือ การศึกษาควรเอ้ือใหพลเมืองไดเรียนรูถึงการมี “เวลาวาง”  เนื่องจากคุณคาทีดี่ทีสุ่ด
ของเวลาวางเกี่ยวของกับเหตุผลเชิงทฤษฎี (1334a11-4)  ดังนั้น เยาวชนควรจะไดรับการ
เตรียมพรอมเพื่อชีวิตแหงการมีเวลาวาง (diagōgē) (1338a9-13)  ซึ่งกิจกรรมดังกลาวถือเปน
เปาหมายในตัวเอง  มิไดเปนเพียงการงานทั่วไป (work) ที่เรากระทําเพื่อมุงไปสูจุดหมายอ่ืนหรือ
ทํางานเพื่อที่จะไดมีเวลาวาง  โดยมีหลายวิชาในการศึกษาที่ใหเรียนรูคุณคาของการมีเวลาวาง 
หนึ่งในนั้นคือ ดนตรี ดวยวาในทัศนะของอริสโตเติล ดนตรีเกี่ยวพันกับพุทธิปญญาอยางมี
นัยสําคัญ (Kraut 2002: 574)   ในอีกทางหนึ่ง ดนตรียังชวยพัฒนาความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย
ของเราในแงที่วา 1. มันชวยสรางการตัดสินที่ดี  2. ทําใหเกิดความปติยินดีในลักษณะนิสัยที่ดีและ
การกระทําที่สูงสง  และ 3. มีความพึงพอใจในสิ่งที่ถูกตอง (Kraut 2002: 572) อยางไรก็ดี การ
เรียนรูดนตรีของเยาวชนในทัศนะอริสโตเติลเปนไปเพื่อการวิจักษณ (appreciation) และการตัดสนิ
คุณคามากกวาจะมุงเพื่อการอาชีพหรือการแขงขัน (ดูรายละเอียดใน โพลิติคส เลมที่ 8 บทที่ 6)  
 ประเด็นยอยประเด็นหนึ่งของการศึกษาที่เกี่ยวโยงกับขอพิจารณาขางตนคือ แมในรัฐที่ดีก็
ตาม การใหการศึกษาที่ดีตอเยาวชนเพื่อการบรรลุความเปนเลิศของมนุษยโดยสมบูรณ  ก็มิได
กระจายไปอยางเต็มที่  เพราะคนบางกลุมตองจํากัดตัวเองอยูกับการงานเล้ียงชีพหรือการใช
แรงงานตางๆ  เนื่องจากในทัศนะของอริสโตเติล กลุมคนที่ทําอาชีพเหลานั้นไมอาจดําเนินชีวิตใน
รูปแบบที่จะบรรลุความเปนเลิศของมนุษยได (1278a20-1) ซึ่งเปนเพราะขอจํากัดจากรูปแบบการ
งานมากกวาขอจํากัดในธรรมชาติมนุษยของคนเหลานั้น  ในแงนี้ การศึกษาที่เขาวางแผนเอาไว
อาจจะยังมีขอจํากัดในตัวเอง   
 ปจจัยสงเสริมที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ เวลาวาง ซึ่งไดพิจารณาถึงรวมกับการศึกษาไป
บางแลว  โดยประเด็นที่จะพิจารณาตอคือ ชีวิตที่ดีหรือความสุขของปจเจกบุคคลในฐานะพลเมือง
แหงรัฐควรไดรับการสนับสนุนสงเสริมจากการมีเวลาวางใน 2 ระดับคือ 1. เวลาวางในระดับที่ทํา
ใหชีวิตปลอดจากภาระความจําเปนในการหาเลี้ยงชีพเพื่อจะไดมีโอกาสดําเนินชีวิตทางสังคมและ
การเมือง   เนื่องจากชีวิตในสังคมการเมืองจะเปนไปไดยาก หากปจเจกบุคคลผูนั้นยังตองวุนวาย
อยูกับการหาเล้ียงชีพ  ซึ่งนี่เปนปญหาสําคัญโดยเฉพาะในระบอบประชาธิปไตยที่คนหมูมากเปน
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คนยากจน  สวนเวลาวางอีกระดับคือ 2. เวลาวางในความหมายที่แทจริงในความหมายที่สูงสุด  
ซึ่งสัมพันธกับกิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาหรือการคิดอันเปนศักยภาพสูงสุดของมนุษย ดัง
อริสโตเติลพิจารณาวา ชีวิตของเราแบงออกไดเปนภาคปฏิบัติหรือการงาน และการมีเวลาวาง  
เฉกเชนที่เราแยกสงครามออกจากสันติภาพ ซึ่งเราควรมุงการทํางานเพื่อที่จะไดมีชีวิตแหงเวลาวาง 
แบบเดียวกับที่เราทําสงครามเพื่อสันติภาพ  โดยสวนแรกเปนเพียงส่ิงจําเปนหรือส่ิงที่เปนประโยชน  
สวนหลังเปนส่ิงที่มีคุณคาในตัวเอง (1333a30-3) 
 เวลาวางแบบที่ 2 หรือในความหมายที่สูงสุดนี้เองท่ีจะนํามาซึ่งคุณคาที่สูงที่สุดหรือ
ความสุขที่มากที่สุด แมวามันจะยากที่จะบรรลุถึงดังที่เราอธิบายไปแลวในบทที่ 2 สวนที่ 3  ดวย
เหตุผลที่วา เวลาวางซึ่งเกี่ยวโยงกับชีวิตที่ดีที่สุด เปนกิจกรรมแหงการใชความคิดหรือการ
ใครครวญพิจารณาของเทพ แตมนุษยมีขอจํากัดในการใชพุทธิปญญาสูงสุด  ไมวาจะเปนขอจํากัด
ภายในตัวมนุษยเองหรือขอจํากัดจากภายนอกหรือสังคมที่กําหนดเงื่อนไขตางๆก็ตาม  ดังนั้น เวลา
วางในความหมายที่สูงสุดภายใตเงื่อนไขของรัฐจึงเปนส่ิงที่บรรลุถึงไดยาก  อยางไรก็ดี ในบทที่ 4 
สวนที่ 2 ของการศึกษานี้จะไดพิจารณาถึงประเด็นที่เกี่ยวเนื่องนี้คือ ชีวิตแหงความเปนเลิศทาง
พุทธิปญญาหรือปรัชญาในรัฐอนุดมคติ 
 ทั้งนี้ มีสถานภาพทางสังคมแบบหนึ่งที่อาจมองไดวาเปนปจจัยเอ้ืออํานวยใหบรรลุถึงชีวิต
ที่ดีภายในรัฐ นั่นคือ ชนชั้นกลาง 5  กลาวคือ อริสโตเติลช้ีวา ชนชั้นดังกลาวคือกลุมคนที่อยูตรง
กลางระหวางคนรวยและคนจนในการพิจารณาภาพรวมทั้งสถานะทางสังคม เศรษฐกิจ และ
กายภาพ (Kraut 2002: 439)  ชนช้ันกลางจะครอบครองทรัพยสินมากพอสมควร อยางนอยก็ใน
ระดับที่ไมตองด้ินรนหาเล้ียงปากทอง แมจะก็ไมถึงกับรํ่ารวย  อริสโตเติลเห็นวา คนเหลานี้มี
แนวโนมอยางมากท่ีจะใชชีวิตบนความพอประมาณ (moderation)  กระทั่งมองวา คนพวกนี้มี
ความพรอมมากกวากลุมอ่ืนที่จะ “สดับฟงเหตุผล” (1295b5-6) และอริสโตเติลมองวาผูออก
กฎหมายที่ดีควรจะเปนชนช้ันกลาง (1296a18-21) โดยเขาไดยกตัวอยางกลุมคนดังกลาวเชน โซ
ลอนแหงเอเธนส ไลเคอรกัส (Lycurgus) แหงสปารตา เปนตน  ส่ิงเหลานี้ทําใหรัฐที่มีชนช้ันกลาง
มากจะมีโอกาสนอยที่จะเกิดความแตกแยกในสังคมโดยเฉพาะระหวางคนรวยและคนจน  ซึง่นีเ่ปน
ปญหาหลักของโลกการเมืองกรีกทั่วไปในขณะนั้น  ในแงนี้ ระบอบการปกครองท่ีมีชนช้ันกลางมาก 

                                                 
5
   ชนช้ันกลาง หรือ middle class ในภาษาอังกฤษ หรือ hoi mesoi ในภาษากรีก  เปนท่ีแนนอนวา มโนทัศนเรื่องชนช้ันกลาง

ในทัศนะของอริสโตเติลแตกตางไปจากมุมมองชนช้ันกลางในปจจุบัน   ชนช้ันกลางของอริสโตเติลเกิดจากมุมมองทางสังคมที่
โยงไปสูสถานภาพทางเศรษฐกิจ  คําน้ีใชเรียกกลุมคนที่อยูตรงกลางระหวางคนรวยและคนจน โดยในหลายที่อริสโตเติลเรียก
ตรงไปตรงมาวา “คนท่ีอยูตรงกลาง” (the man in the middle)  ท้ังน้ี ชนช้ันกลางของอริสโตเติลยึดโยงกับปจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมกรีกท่ีมีความแตกตางจากชนช้ันกลางในสังคมปจจุบันในหลายประเด็น 
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(ซึ่งอริสโตเติลเห็นวาคือ โพลิตี (Polity) โดยจะไดวิเคราะหตอไปขางหนา) จึงเปนระบอบที่มีโอกาส
ที่จะมีเสถียรภาพมากตามไปดวย  โดยในระบอบเชนนี้จะมีชนช้ันนําและชนช้ันแรงงานเทาที่จําเปน  
 สืบตอจากประเด็นชนช้ันกลาง  ปจจัยสนับสนุนการบรรลุชีวิตที่ดีที่การศึกษานี้จะเสนอ
ตอมาคือ มิตรภาพทางการเมืองหรือมิตรภาพทางสังคม (civic/ political friendship) ซึ่งโดยนัย
หนึ่งมีความสัมพันธกับความเปนชนช้ันกลาง (พิจารณารายละเอียดใน Frank 2005: 163-9)  โดย
อริสโตเติลมองวา การที่ชนชั้นกลางไมมีขอขัดแยงระหวางคนรวยและคนจนทําใหระบอบที่มีชนช้ัน
กลางมากจะเอ้ือใหมีมิตรภาพมากข้ึน (1295b25-1296a7)  อยางไรก็ดี ในภาพรวมของมโนทัศน
เร่ืองมิตรภาพ อริสโตเติลชี้ไวใน โพลิติคส เลมที่ 4 บทที่ 11 วา “ไมมีส่ิงใดในจิตวิญญาณของ
มิตรภาพท่ีจะถูกทําใหสูญเสียไป [และ] ประชาคมหนึ่งๆนั้นข้ึนอยูการมีอยูของมิตรภาพ” 
(1295b22-3) 6  ความสําคัญของมิตรภาพที่สัมพันธกับความคิดเร่ืองรัฐของอริสโตเติลยัง
แสดงออกใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน ที่วา “มิตรภาพดูจะยึดโยงสังคมเขาไวดวยกัน ผูปกครองจะ
ใหความสําคัญกับมิตรภาพมากกวาความยุติธรรมเสียอีก” (1155a23-7) 7 อริสโตเติลมิไดระบุใน
ที่นี้วา มิตรภาพที่เขาอางอิงถึงเปนมิตรภาพในลักษณะใด   ซึ่งแนนอนวา มิตรภาพที่แทหรือ
มิตรภาพแบบคุณธรรม (virtue friendship) ยอมเหนือกวาและดีตอนครรัฐมากกวาอยางแนนอน  
อยางไรก็ดี การศึกษาที่นี้จะเสนอวา แมมิตรภาพดังกลาวจะเปนมิตรภาพทางการเมืองหรือสังคมก็
ยังเปนส่ิงที่ดีอยู ในแงที่วา แมมิตรภาพแบบนี้จะวางอยูบนฐานคิดเร่ืองผลประโยชน (utility) หรือ
ขอตกลงตางๆ แตในการคบหากันนั้น ไมวาจะในแงของธุรกิจหรือการงานอ่ืนใด  มิตรภาพนั้นๆตาง
ตองมีกฎเกณฑชุดหนึ่งกํากับอยูซึ่งเรียกรองการไมละเมิดกติกาซ่ึงกันและกัน เรียกรองความ
ซื่อสัตยหรือความไวเนื้อเช่ือใจกัน  จากตรรกนี้จะเห็นวา คุณธรรมทางสังคมหรือการเมืองเชนนี้จะ
คาบเกี่ยวกับคุณธรรมที่สมบูรณในระดับหนึ่ง  ยิ่งไปกวานั้น อาจเปนไปไดวา ในรัฐที่ไมไดมีสภาพ
สังคมการเมืองที่บกพรองนักหรือมีสภาพที่ดีพอควร  หากความสัมพันธระหวางมิตรภาพทาง
การเมืองหรือสังคมมีความมั่นคงและแนบแนนผานกาลเวลา  การคบกันบนฐานของผลประโยชน
อาจเปลี่ยนเปนการช่ืนชมกันในลักษณะนิสัยใจคอและคุณธรรมของกันและกันก็เปนได 
 อนุสนธิจากความสัมพันธระหวางชนชั้นกลางและมิตรภาพน้ันอยูในความคิดที่อริสโตเติล
เรียกวา ความมีน้ําหนึ่งใจเดียว (like-mindedness; homonoia) ซึ่งเปนส่ิงที่จะทําใหเกิดฉันทามติ 
(consensus) เกี่ยวกับประเด็นตางๆในสังคม (Kraut 2002: 467)   โดยที่อริสโตเติลไดอภิปราย
ความคิดเร่ืองความมีน้ําหนึ่งใจเดียวไวพอสมควรใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน เลมที่ 9 บทที่ 6 วา 

                                                 
6
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ Nothing could be further removed from the spirit of friendship or of a political 

association. An association depends on friendship… 
7
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ Friendship seems too to hold stats together, and lawgivers to care more for it than for 

justice… 



 47 

ความมีน้ําหนึ่งใจเดียวจะเกิดเมื่อพลเมือง “มีความเห็นรวมกันในส่ิงที่เปนประโยชน และเลือกใน
ส่ิงเดียวกัน รวมทั้งส่ิงที่ดูเหมาะควรตอสวนรวม” (1167a26-8) 8  ซึ่งอริสโตเติลมองวา ในกลุมชน
ชั้นกลางจะเอ้ือใหมีภาวะนี้มากที่สุด  และความมีน้ําหนึ่งใจเดียวแยกไมออกจากเร่ืองของมิตรภาพ 
 จากปจจัยที่สงเสริมของรัฐในการบรรลุชีวิตที่ดีทั้งหมดนั้นเปนการวิเคราะหและพิจารณา
ในภาพรวม   เนื่องจากในสถานการณจริง  เรามิอาจระบุไดวา กฎหมายตองดีเพียงใด ตองมีชนช้ัน
กลางเปนสัดสวนเทาไหรของจํานวนประชากรทั้งหมด ฯลฯ  รัฐนั้นๆจึงจะถือไดวาเปนรัฐที่ดี  เพราะ
แมกระทั่งในรัฐอุดมคติที่อาจถูกมองวา ทุกส่ิงจะตองดีไปทั้งหมดนั้น  ทวาประเด็นดังเชนความ
แตกตางของสถานภาพหรือรายไดยังคงมีอยู  เพียงแตวาความแตกตางนั้นมิไดมีปริมาณมากหรือ
รายแรงจนกอใหเกิดความแตกแยกหรือทําลายความยุติธรรมของระบอบไป อยางไรก็ดี หากใน
ภาพรวมของปจจัยตางๆ ดังกลาว  มีความพรอมสรรพพอสมควร ก็พอจะพิจารณาไดวารัฐนั้นจะมี
ความมั่นคงหรือเสถียรภาพ และสามารถสงเสริมอํานวยโอกาสใหพลเมืองบรรลุศักยภาพของตน 
กระท่ังไปสูการมีชีวิตที่ดีหรือความสุขไดไมมากก็นอย  ซึ่งประเด็นเร่ืองเสถียรภาพของรัฐนี้ อริสโต
เติลใหความสนใจอยางมาก  โดยเนื้อหาจํานวนมากใน โพลิติคส ก็มุงช้ีแนะใหผูปกครองสามารถ
สงวนรักษาความม่ันคงของระบอบเอาไว แมจะเปนรัฐอนุดมคติก็ไมควรใหถดถอยไปกวาสภาพที่
เปนอยู    โดยประเด็นการสงวนรักษาระบอบการปกครองนี้ อริสโตเติลจะช้ีแจงคอนขางละเอียดใน
หัวขอการวิเคราะหและจําแนกประเภทของระบอบรูปแบบตางๆ ดังที่จะพิจารณาตอไป 
 
3.2  รัฐที่ดี รฐัอุดมคติและรัฐอนุดมคติ 
 
 จากการศึกษาที่ผานมา เราไดวิเคราะหและวางขอเสนอจํานวนหนึ่งตอประเด็นตางๆทั้ง
ชีวิตที่ดี ชีวิตที่ดีที่สุดเทาที่เปนไปได  ความสําคัญของรัฐและปจจัยที่สงเสริมใหรัฐเปนรัฐที่ดี  ใน
สวนนี้ จะเปนสวนสุดทายในการพิจารณาองคประกอบของคําถามหลักของการศึกษาวา จะมีคนดี
ในรัฐอนุดมคติไดหรือไม อยางไร ดังนั้น ส่ิงที่เราตองทําตอไปคือ วิเคราะหรัฐอนุดมคติเพื่อเตรียม
วางแนวทางไปสูขอเสนอในบทที่ 4  
 
3.2.1  รัฐที่ดีและรัฐอุดมคติ 
 แมความต้ังใจของเราในการศึกษาช้ินนี้จะมุงไปที่รัฐอนุดมคติ  แตเราก็ควรทําความเขาใจ
ใหกระจางในระดับหนึ่งวา รัฐที่ดีและรัฐอุดมคติมีลักษณะอยางไร 9 ซึ่งจะชวยใหเราเขาใจถึงขอ
แตกตางอยางสําคัญระหวางรัฐอุดมคติและรัฐอนุดมคติ หรืออีกนัยหนึ่งระหวางรัฐที่ดีและรัฐที่ไมดี 

                                                 
8
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ [men] have the same opinion about what is to their interest, and choose the same 

actions, and do what they have resolved in common. 
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 ในภาพที่กวางที่สุด   การจําแนกแยกแยะระบอบการปกครองของอริสโตเติลวางบนฐาน
คิดเกี่ยวกับจํานวนและเปาหมาย กลาวคือ ระบอบการปกครองที่มีจํานวนผูปกครองตางกัน 3 
แบบคือ 1 คน, จํานวนนอยหรือกลุมหนึ่ง (a few) และกลุมคนจํานวนมาก (the many/ the mass)  
ในแงของเปาหมาย ระบอบการปกครองแบงออกเปน 2 จําพวก คือ 1. ระบอบการปกครองที่
ผูปกครองมุงผลประโยชนรวมหรือสาธารณะ (common interest)  ซึ่งจะเปนระบอบการปกครองที่
ดี และ 2.  ระบอบการปกครองที่ผูปกครองมุงแกประโยชนสวนตน (own interest) ซึ่งถือเปน
ระบอบการปกครองที่ไมดี (1279a25-39)  เพราะฉะนั้น ในรัฐที่ดีที่ผูปกครองมุงผลประโยชนรวม
หรือสาธารณะจึงไดแก 1. ราชาธิปไตยที่มีผูปกครองเพียงคนเดียว  2. อภิชนาธิปไตย 
(aristocracy) ที่มีกลุมผูปกครองจํานวนนอย  และ 3. โพลิตี ที่มีกลุมผูปกครองเปนคนจํานวนมาก  
สวนรัฐอนุดมคติที่ผูปกครองมุงผลประโยชนสวนตนนั้นไดแก 1. ทรราชย ที่มีผูปกครองเพียงคน
เดียว  2. คณาธิปไตย ที่มีกลุมผูปกครองจํานวนนอย  และ 3. ประชาธิปไตย ที่มีกลุมผูปกครอง
เปนคนจํานวนมาก   
 ในกรณีของรัฐที่ดี  เราจะเร่ิมพิจารณาระบอบการปกครองท่ีอริสโตเติลช้ีวา “ดีที่สุด” กอน 
ซึ่งใน โพลิติคส เลมที่ 3 บทที่ 17 และ 18 และเลมที่ 4 บทที่ 1 เขายืนยันวา ราชาธิปไตยและอภิ
ชนาธิปไตยมีความเหนือกวาระบอบอ่ืนๆ (1289a30-3)10   ทั้งนี้ เราจะมุงวิเคราะหราชาธิปไตย
กอนโดยเนนพิจารณาไปที่ลักษณะที่สําคัญโดดเดน มิใชสํารวจในทุกประเด็น  อริสโตเติลจําแนก
ราชาธิปไตยออกเปน 5 ประเภท (ดูรายละเอียดใน เลมที่ 3 บทที่ 14-18)   โดยรูปแบบที่สําคัญ
ที่สุดของราชาธิปไตยดูจะเปนประเภทสุดทายหรือราชาธิปไตยโดยสมบูรณ (absolute kingship)  
ซึง่เปนการปกครองโดยคนหนึ่งคนที่มีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยที่โดดเดนอยางมาก มีปญญา
ปฏิบัติที่แสดงถึงการมีคุณธรรมที่สมบูรณ และครอบครองปญญาทางการเมืองที่เหนือกวามวลชน 
 ราชาธิปไตยรูปแบบนี้ ผูปกครองจะมีคุณธรรมที่โดดเดนและตระหงานเสียจนเปรียบ
เหมือนกับ “เทพในหมูมนุษย”   ดังนั้น จึงมีบางมุมมองคิดวา ในระบอบราชาธิปไตยโดยสมบูรณนี้  
การปกครองแบบตัวบุคคลจะอยูเหนือกวาหลักกฎหมาย  เพราะตัวราชานั้นไดกลายเปนกฎหมาย

                                                                                                                                            
9
   รัฐอุดมคติในทัศนะของอริสโตเติลมิควรไดรับการเขาใจในฐานะรัฐแบบยูโทเปย (utopia) หากแตเขาอธิบายรัฐอุดมคติใน

ฐานะรัฐท่ี “เรานาจะมุงหวัง” (one could wish for; ในภาษากรีกคือ kat ‘euchen)   ซ่ึงอริสโตเติลมิไดคิดวารัฐอุดมคติเปนส่ิง
ท่ีเปนไปไมไดหรือไมไดดํารงอยู (Mulgan 1987: 90; พิจารณาส่ิงท่ีอริสโตเติลพูดในตัวบทไดใน 1325b38-40) แมวามันจะยัง
ไมเคยเกิดข้ึนในสมัยของเขาก็ตาม ในแงน้ี แฟรงคจึงเรียกอภิชนาธิปไตยท่ีแท (true aristocracy) วาเปนรัฐท่ีมีเปาหมายแบบ
อริสโตเติล (Aristotelian telos) (Frank 2005: 139) 
10

  แมวาในท่ีสุดในการพิจารณารัฐอุดมคติใน โพลิติคส เลมท่ี 7 อริสโตเติลดูจะรางภาพระบอบการปกครองท่ีมีลักษณะ

ใกลเคียงกับอภิชนาธิปไตย  ซ่ึงอันท่ีจริงแลว หากมองดวยเกณฑบางอยางจะพบวา อภิชนาธิปไตยสอดคลองกับคําอธิบาย
เรื่องรัฐอุดมคติตั้งแตเลมท่ี 3 (1288a9-11)  จากการท่ีอริสโตเติลพิจารณาวา อภิชนาธิปไตยมีลักษณะการปกครองของเสรีชน
มากกวารัฐท่ีดีรูปแบบอื่น   
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เสียเอง และในแงหนึ่ง คนที่โดดเดนเชนนี้ดูจะไมเปนสวนหนึ่งของนครรัฐไปแลว   อยางไรก็ดี ภาวะ
ดังกลาวจะเปนปญหาสําคัญและจะเห็นวาเหตุใดที่สุดทายอริสโตเติลจึงชี้วา อภิชนาธิปไตย
เหนือกวาราชาธิปไตย ดวยเหตุผล 2 ประการคือ 1. ความเหนือกวาของการปกครองดวยหลัก
กฎหมาย และ 2. แนวโนมที่ผูปกครองเพียงคนเดียวจะตกอยูใตอารมณความรูสึก 11 
 ถัดจากราชาธิปไตย รัฐที่ดีที่สุดอีกรูปแบบหนึ่งคือ อภิชนาธิปไตย ซึ่งนิยามสั้นๆไดวา เปน
ระบอบที่ปกครองโดยคนกลุมหนึ่งที่เปนกลุมคนที่ “ดีที่สุด” (best people) ที่มุงผลประโยชนและ
ส่ิงที่ดีของพลเมือง   โดยกอนที่จะพิจารณาอภิชนาธิปไตยอยางละเอียด เราควรจะแยกแยะ “อภิ
ชนาธิปไตยแบบจารีต” (“so-called aristocracy”) ออกจากอภิชนาธิปไตยที่แทในทัศนะของอริส
โตเติลเสียกอน   กลาวคือ อภิชนาธิปไตยแบบจารีตนั้นเปนระบอบการปกครองที่ไดรับการยอมรับ
โดยนครรัฐกรีกรวมสมัยวา เปนระบอบที่ปกครองโดย 1. ผูที่มีกําเนิดที่สูงสง (noble birth) 2. ผูที่มี 
“ชื่อเสียง” ในคุณธรรม โดย 2 ลักษณะนี้จะเปนเกณฑของผูที่จะเขามามีตําแหนงหรืออํานาจ 
(Mulgan 1991:309)  ซึ่งความหมายของอภิชนาธิปไตยที่แทจริงมิใชแบบนี้  หากเปนตามที่กลาว
ไปคือ ผูปกครองจะเปนกลุมผูมีคุณธรรมโดยเที่ยงแทและมุงผลประโยชนและส่ิงที่ดีของพลเมือง    
 สุดทายแลว อริสโตเติลตระหนักถึงอภิชนาธิปไตยในฐานะรัฐอุดมคติหรือรัฐที่ดีที่สุดหนึ่ง
เดียวนั้น นอกจากการที่มันเปนระบอบการปกครองที่ผูปกครองเปนคนดีและมุงประโยชนสวนรวม
แลว  เหตุผลจํานวนหนึ่งอยูที่ขอดีของลักษณะการปกครอง  เนื่องจากในอภิชนาธิปไตย อริสโตเติล
เห็นถึงขอที่เหนือกวาของกลุมคนจํานวนนอยเหนือคนเพียงคนเดียว  และจากการที่คนจํานวนมาก
นั้นประสบความยากลําบากที่จะมีความเขาใจที่ถูกตองและเต็มที่ตอการบรรลุชีวิตที่ดี แมวาคนหมู
มากพอจะมีปญญาสวนรวมไดก็ตาม   หากแตกรณีที่สําคัญคือ การปกครองโดยคนเพียงคนเดียว 
แมในราชาธิปไตยที่เปนระบอบที่ดีนั้น  อริสโตเติลมองวาก็ยังมีโอกาสที่ 1. คนที่มีเหตุผลอยางมาก
จะหวั่นไหวและตกอยูในอาณัติของอารมณตางๆ  และ 2. ราชาธิปไตยยังมีปญหาในการสืบทอด
ตําแหนงตอบุตร ที่ไมมีหลักประกันวาบุตรจะมีความเปนเลิศเชนเดียวกับบิดา (พิจารณา
รายละเอียดใน โพลิติคส เลมที่ 3 บทที่ 15)  ดังนั้น อริสโตเติลเช่ือวา อภิชนาธิปไตยหรือการ
ปกครองโดยกลุมคนจํานวนนอยที่มีคุณธรรมจะสามารถ 1. แกไขปญหาไดดีเทากับราชาหรือ
มากกวาโดยการระดมปญญารวมกัน (a decisive verdict)  และ 2. การที่กลุมอภิชนมีแนวโนม
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  ท้ังน้ี มีขอสังเกตวา ราชาธิปไตยในสมัยของอริสโตเติลเปนระบอบที่ปรากฏอยูไมมาก ดังท่ีเขามองวา ราชาธิปไตยบาง

รูปแบบเกิดอยูในสมัยโบราณ   ท้ังใน โพลิติคส เลมท่ี 5 บทท่ี 10 อริสโตเติลช้ีวา ราชาธิปไตยไมดํารงอยูอีกตอไป (Kingship 
no longer comes into existence: 1313a3-4) โดยเขาระบุวา ราชาธิปไตยจํานวนมากท่ีมีอยูในชวงน้ันคือ รัฐบาลท่ีมาในรูป
ของทรราชย (a personal government of tyranny)  ส่ิงท่ีนาสนใจในสวนน้ีคือ โดยชีวิตสวนตัว อริสโตเติลเองก็มีความผูกพัน
อยูกับระบอบราชาธิปไตยอยูมาก ขอท่ีนาพิจารณาคือ เขามีมุมมองตอราชาธิปไตยท่ีมีความสัมพันธกับเขาเชนไร  อยางไรก็ดี 
ประเด็นดังกลาวอยูเหนือจากการศึกษาในท่ีน้ี 
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นอยกวาที่จะตกอยูในอารมณความรูสึก  ดวยเหตุผลเหลานี้ อภิชนาธิปไตยที่มีกฎหมายคอยกํากบั
จะมีลักษณะที่ เปนรัฐอุดมคติมากกวาราชาธิปไตย (อันเนื่องมาจากการที่มีคนที่ ดีหรือมี
ความสามารถคอยชวยกันสอดสองดูแล พิจารณา โพลิติคส เลมที่ 3 บทที่ 16) 
 ตามที่พิจารณาไปนั้น  ในอภิชนาธิปไตยที่เปนรัฐอุดมคติหรือระบอบที่ดีที่สุดนั้น ไม
เพียงแตผูปกครอง หากทวาพลเมืองจะมีระดับของปญญาปฏิบัติที่สูงในข้ันหนึ่ง (ซึ่งหมายความวา 
เขาเหลานี้จะเปนคนดีดวย)  โดยจะบงชี้วาพลเมืองเหลานี้จะตองมีโอกาสเขาสูตําแหนงทาง
การเมืองดวย   และในแงหนึ่งสะทอนถึงความยุติธรรมและเทาเทียมทางการเมือง (political 
equality)  ในระบอบอภิชนาธิปไตยที่พลเมืองจะมีโอกาสปกครองและถูกปกครองอยางเทาเทียม  
อยางไรก็ดี  ความยุติธรรมหรือความเทาเทียมดังกลาวมิใชแบบที่เทาเทียมกันโดยสมบูรณแบบ
ประชาธิปไตย หากแตเปนไปตามสัดสวนที่พอเหมาะ   ในแงนี้ ผูที่มิใชคนดีโดยสมบูรณก็จะไมมี
โอกาสไดปกครอง แตก็ยังคงเปนพลเมืองที่ดีซึ่งยังสามารถพัฒนาความเปนเลิศเพื่อบรรลุปญญา
ปฏิบัติไดในที่สุด    ทั้งนี้ ความยุติธรรมในการแบงสรรสิ่งตางๆ (distributive justice)  จึงมิใชแบบ
เทาเทียมเสมอกันดวย  สังคมในอุดมคติของอริสโตเติลจึงมิใชวา ทุกคนมีฐานะทางเศรษฐกิจ
เทากันหมดหรือจํากัดการถือครองทรัพยสินแบบรัฐอุดมคติของเพลโต  การใหสิทธิการครอบครอง
ทรัพยสินของอริสโตเติลทําใหรัฐอุดมคติของเขามีความแตกตางของฐานะ (Kraut 2002: 388) ที่
ข้ึนอยูกับโอกาสที่เทาเทียมกันและความชอบธรรมในแงที่วา หากใครมีศักยภาพท่ีจะสรางฐานะ
โดยไมใชวิธีที่ผิดก็ยอมเปนส่ิงที่เปนไปได   ความยุติธรรมในสังคมยังสะทอนในการศึกษาที่เปน
ปจจัยสําคัญตอการบรรลุชีวิตที่ดี   การใหการศึกษาในรัฐอุดมคติจะมีความเทาเทียม ไมเลือก
ปฏิบัติ กลาวอีกแงหนึ่ง คนรวยและคนจนในรัฐอุดมคติจะมีสิทธิทางสังคมเทาเทียมกัน (Kraut 
2002: 389) 12 
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  อยางไรก็ดี ในอีกทางหน่ึงก็ปรากฏขอวิจารณรัฐอุดมคติของอริสโตเติลวา มีปญหาในเรื่องความยุติธรรมอยูเชนกัน ดังเชน

วา การไมใหการศึกษากับคนท่ีไมใชพลเมือง (Reeve 2009: 522) ท้ังน้ี ตนตอของปญหาดังกลาวอาจอยูลึกลงไปกวา
ปรากฏการณน้ัน เน่ืองจากสําหรับอริสโตเติล เขานาจะคิดวา ผูท่ีมิใชพลเมืองยอมเปนผูท่ีไมอาจปฏิบัติความเปนเลิศได จึงไม
มีโอกาสเขารวมในชีวิตท่ีดีไปในตัว  โดยที่การศึกษาโดยนัยสําคัญแลวมีไวเพ่ือเปาหมายคือการบรรลุชีวิตท่ีดี  ดังน้ัน ผูท่ีมี
โอกาสรับการศึกษาก็จะเปนคนท่ีมีโอกาสหรือความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตท่ีดีน่ันเอง  ซ่ึงอันท่ีจริง ดังท่ีพิจารณาไปแลววา 
อคติเรื่องการมีทาสหรือการแยกคนบางประเภทออกจากการบรรลุส่ิงท่ีดีของมนุษยน้ันปรากฏกับนักคิดกรีกหลายคน มิใช
เพียงอริสโตเติล 
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 ลักษณะที่เปนอุดมคติของอภิชนาธิปไตยมิใชส่ิงที่เกิดข้ึนโดยงาย13  กลาวโดยเครงครัด
แลว ในทัศนะของอริสโตเติล  อภิชนาธิปไตยที่แทยังไมเคยเกิดข้ึนจากอดีตจนถึงชวงเวลาที่เขามี
ชีวิตอยู  (Keyt 2007: 231-2)  แตดังที่พิจารณาไปแลววา รัฐเชนนั้นเปนส่ิงที่เราควรมุงหวังวาจะไป
ถึง  มันดํารงอยูในฐานะ “ความเปนไปได” ในอนาคต   แตกระนั้น แนนอนวา รัฐอุดมคติหรืออภิ
ชนาธิปไตยที่แทจะถูกสถาปนาข้ึนโดยไมงายนัก  เนื่องจากมันจะตองมีองคประกอบและปจจัยที่
เหมาะสมเปนอยางยิ่ง  ซึ่งในแงนี้ การกอต้ังนครรัฐใหมตามที่กลาวไปแลวจึงเปนทางเลือกที่สําคัญ  
ซึ่งโดยทั่วไป นครรัฐใหมที่เกิดข้ึนจะมีการเชิญนักปรัชญาหรือผูเช่ียวชาญทางกฎหมายมาชวยราง
รัฐธรรมนูญ (Kraut 2002: 194)    ในหลายแงมุม สังคมที่สมบูรณแบบจึงควรกอกําเนิดข้ึนมาใหม 
และพลเมืองที่เขามาอยูในนครรัฐนั้นก็จะไมโยกยายไปที่ไหนอีกตามการพิจารณาข้ึนใหมบนความ
เปนไปไดของตัวบท โพลิติคส ของเคราท (Kraut 2002: 198)  ซึ่งความคิดแนวทางน้ีดูมีน้ําหนัก
มากข้ึนเมื่อเวลาที่อริสโตเติลพิจารณาประเด็นรัฐอุดมคติในเลมที่ 7 และ 8  เขาไดวิเคราะหและ
อธิบายโดยละเอียดถึงสภาพที่รัฐดังกลาวควรจะเปน ต้ังแตภูมิศาสตร ที่ต้ัง ทางออกทางทะเล ผัง
เมือง ฯลฯ ซึ่งดูคลายเปนการคนหาความเปนไปไดใหมมากกวาการปฏิสังขรณระบอบการปกครอง
หรือนครรัฐเดิม  
 อริสโตเติลดูจะตระหนักวา รัฐอุดมคตินั้นอยูเหนือกวาการเขาถึงของรัฐในสถานการณ
ทั่วๆไป  ดังนั้น เขาจึงไดเสนอรัฐที่เรียกไดวา รัฐที่ดีที่สุดในสถานการณทั่วๆไป  โดยรัฐดังกลาวนั้น
คือ โพลิตี 14 ที่เปนระบอบการปกครองโดยคนหมูมากท่ีมุงผลประโยชนสาธารณะ   โดยทั่วไปนั้น 
แมโพลิตีจะถือวาเปนระบอบที่ดี แตอริสโตเติลก็จัดวามันดีนอยกวาราชาธิปไตยและอภิชนาธิป
ไตย   ใน โพลิติคส เลมที่ 3 บทที่ 7 อริสโตเติลเร่ิมพูดถึงวา คนหมูมากมีความยากลําบากที่จะ
ครอบครองคุณธรรมที่สมบูรณอยางครบถวน  และมักจะไมคอยตระหนักหรือไมมีความเขาใจใน
คุณธรรมที่สมบูรณ  และอีกนัยหนึ่งคือ คนหมูมากจะมีความเห็นลงรอยในส่ิงที่ดีสุดทายไดยาก   
แตกระนั้น แมพลเมืองสวนใหญจะไมมีความเขาใจที่เต็มเปยมตอส่ิงที่ดี กลาวคือ มีความเปนไปได
นอยที่จะบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือบรรลุการเปนคนดี  ทวา พวกเขา (ทั้งหมด) ก็มี
ศักยภาพในการเปนพลเมืองที่ดี  (ดังที่อริสโตเติลพูดกอนหนาวาดวยรัฐที่ดีที่สุดในสถานการณ
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  มีขอคิดเห็นบางประการวา รัฐอุดมคติข้ึนอยูกับโชคชะตา ซ่ึงใน โพลิติคส เลมท่ี 7 บทท่ี 13 อริสโตเติลดูจะยอมรับในพลัง

อํานาจของโชคชะตา  แตก็ยอมรับเพียงในฐานะส่ิงท่ีถูกกําหนดมา (given) บางสวนหรือในแงปจจัยภายนอกบางอยางเทาน้ัน  
หากในสวนท่ีเหลือควรจะเปน “ศิลปะของผูปกครอง” (art of the legislator)   และเขายํ้าวา “ความดีงามของนครรัฐมิใช
อํานาจของโชคชะตา  หากแตมันเรียกรองความรูและเปาหมาย [ท่ีเหมาะควร]  นครรัฐจะดีไดข้ึนอยูกับความดีงามของ
พลเมืองผูท่ีมีสวนรวมในรัฐธรรมนูญ [หรือองครวมแหงการปกครอง] ของตนเอง” (1332a28-33) 
14

   ระบอบโพลิตี หรือในภาษาอังกฤษวา polity หรือ constitutional government มาจากคําในภาษากรีกวา politeia ซ่ึงท้ัง 

polity และ politeia ตางก็มีความหมายถึงระบอบการปกครองในความหมายกวางๆดวย   ดังน้ันการถอดความหมายสู
ภาษาไทยคอนขางมีความลําบาก ดังน้ัน ในท่ีน้ีจะใชการทับศัพทภาษาอังกฤษเพ่ือบงช้ีถึงระบอบการปกครองรูปแบบดังกลาว  
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ทั่วๆไปวา “พลเมืองทุกคนจะเปนพลเมืองที่ดี” (1277a1-3))  ในแงที่วา พลเมืองในรัฐจะสงเสริม
คุณธรรมทางการเมืองและสังคมซึ่งเปนส่ิงปองกันพวกเขาจากความคิดเห็นที่ผิดๆ  และการมีสวน
รวมในส่ิงที่ดีหรือผลประโยชนสาธารณะจะทําใหสังคมไมเกิดความแตกแยกไดโดยงาย   โดยนัย
ดังกลาวลักษณะของพลเมืองในระบอบโพลิตีจึงไปกันไดกับคําอธิบายเร่ืองพลเมืองใน โพลิติคส 
เลมที่ 3 บทที่ 4 ที่กําลังพิจารณาถึงรัฐในสถานการณทั่วๆไปอยู ที่มองวาพลเมืองที่ดีของรัฐทีดี่ทีสุ่ด
ในสถานการณทั่วๆไปหรือรัฐอนุดมคติจะมีเพียงความคิดเห็นหรือความเช่ือที่เหมาะสม  โดยไม
ตองครอบครองปญญาปฏิบัติที่แสดงถึงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย  ซึ่งปญญาปฏิบัตินี้จะ
จําเปนตอผูปกครองเทานั้น (1277b25-30)  
 อริสโตเติลมองวา ในกรณีที่มีกลุมคนดีจํานวนนอยหรือนอยมากๆ และเขาเหลานั้นมิไดมี
ความเปนเลิศเหนือกวาพลเมืองที่ดีอยางมากมาย   ในกรณีนี้ก็ควรใหพลเมืองหมูมากปกครองได 
โดยเหตุผลที่วา คนหมูมากสามารถมีการตัดสินใจที่ดี (กวา) ได  เนื่องจากเวลาที่คนหมูมากมา
รวมกันในระบอบโพลิตี  พวกเขาจะแบงปนคุณความดีกับสวนรวมและสาธารณะ แมจะไมใช
คุณธรรมข้ันสูงหรือโดยสมบูรณก็ตาม  และอริสโตเติลไดยกตัวอยางเปรียบเทียบจากเร่ืองของ
ดนตรีและกวีนิพนธที่คนหมูมากเปนผูตัดสินไดดีกวาคนหนึ่งคนหรือคนจํานวนนอย  (1281a39-
b10)   เพราะอริสโตเติลมิไดคิดวา มนุษยมารวมกันอยูในสังคมเพียงแคใชชีวิตไปเพียงเทานั้น  
หากแตเปนไปเพื่อการมีชีวิตที่ดีดังกลาวไปแลว  ซึ่งหากเปนกรณีที่คนในสังคมนั้นๆไมไดแยมากนัก  
พวกเขาจะสามารถมีความเห็นรวมกันในส่ิงที่ดีสวนรวมได การเขามารวมในการเมืองและ
กระบวนการอภิปรายถกเถียงสาธารณะก็จะเกิดข้ึน  ยกเวนเพียงกรณีของการมีคนหรือกลุมคนที่มี
ความเปนเลิศมากอยางยิ่งทามกลางเหลาพลเมือง  เมื่อนั้นเหลาพลเมืองทั่วไปก็มิควรเขามาทํา
การปกครอง  
 ในแงของพลเมือง ลักษณะของพลเมืองในโพลิตีจะเปนกลุมคนที่เปนทหารหรือนักรบ
โดยเฉพาะเหลาทหารบกผูถือครองอาวุธ (1279a34-b3)  (ดวยเหตุนี้ บางคนจึงนําโพลิตีไป
เปรียบเทียบกับระบอบพลาธิปไตย ทั้งนี้พิจารณาตัวอยางการใชคําศัพท “โพลิตี” และ “พลาธิป
ไตย” (timocracy) แทนกันไดใน Frank 2005: 163)  ในอีกแงหนึ่ง อริสโตเติลช้ีไวในทํานอง
เดียวกันวา พลเมืองในโพลิตีมีความสามารถทางการทหารซึ่งจะปกครองและถูกปกครองภายใต
ระบบกฎหมายที่กระจายตําแหนงโดยใชเกณฑการถือครองทรัพยสินที่เหมาะสม (1288a10-4)  
 การที่พลเมืองในโพลิตีถูกมองวา มีคุณสมบัติของทหารนั้น นอกจากจะมองไดวา พวกเขา
เปนกลุมคนที่ครอบครองความเปนเลิศในแงระเบียบวินัยหรือความเขมแข็งอดทนแลว   ยังปรากฏ
ขอเท็จจริงหนึ่งวา การเปนทหารบกในนครรัฐกรีกนั้นบงช้ีวา คนผูนั้นมีสถานภาพทางเศรษฐกิจที่ดี
พอสมควร อยางนอยก็ดีเพียงพอที่จะครอบครองอาวุธตางๆได เพราะในสังคมกรีกโบราณ 
พลเมืองที่เปนทหาร (บก) (hoplite) นั้นจะตองซ้ือหาอาวุธเอง (Hansen 2006: 116)  ผิดกับพวก
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ทหารเรือที่สวนใหญจะเปนคนระดับลางของสังคมที่เนนใชแรงงาน ยิ่งพวกฝพายดวยแลวมักเปน
ทาสโดยทั้งหมดหรืออาจมีบางสวนที่เปนคนตางชาติ (Hansen 2006: 108)  ทั้งการรอนแรมทาง
ทะเลในโลกยุคโบราณก็เปนเร่ืองที่เส่ียงภัยถึงแกชีวิต ภารกิจเหลานี้จึงมักถูกผลักดันไปสูชนช้ันลาง
หรือผูที่มิใชพลเมืองดังกลาว  นอกจากนี้ การครอบครองทรัพยสินพอสมควรของพลเมืองในโพลิตี
ยังสะทอนออกมาวา พลเมืองในโพลิตีจํานวนมากเปนชนช้ันที่อยูระดับกลางของสังคมระหวางคน
รวยและคนจน   ซึ่งดังพิจารณาไปแลวในบทที่ 3 สวนที่ 1 ของการศึกษานี้วา ในทัศนะของอริสโต
เติล ระบอบที่มีชนชั้นกลางกลุมใหญจะมีโอกาสที่จะมีเสถียรภาพในสังคมสูง  
 ในแงของการปกครอง อริสโตเติลมองวา โพลิตีเปนสวนผสมที่ดีของคณาธิปไตยและ
ประชาธิปไตย  ซึ่งในแงหนึ่งคือ การผสมผสานระหวางคุณคาของคนรวยและคนจน  โดยการ
ผสมผสานนี้จะทําใหระบอบมีความมั่นคงมากข้ึนจากการลดระดับความสุดโตงของแตละฝาย  ซึ่ง
หากวิเคราะหโดยเครงครัด อริสโตเติลเห็นวา โพลิตีเปนระบอบที่ผสมระหวางคณาธิปไตยและ
ประชาธิปไตย โดยมีแนวโนมไปทางประชาธิปไตยมากกวา (1293b33-6)   ซึ่งคงเปนเพราะ
ลักษณะการปกครองโดยคนหมูมากเปนผูปกครองเปนหลัก และคนหมูมากนี้เองจะมีโอกาสเปน
ชนช้ันกลางไดโดยงาย  ถึงอยางไร โพลิตีในฐานะรัฐที่ดีที่สุดเทาที่รัฐทั่วไปสามารถเขาถึงไดก็พบ
เห็นไดนอยอยางยิ่ง (1296a22-b2) 
 การพิจารณาที่ผานมา เราไดเขาใจรัฐที่ดีในลักษณะตางๆและรัฐอุดมคติไปแลววา มันจะ
เอ้ือตอการบรรลุชีวิตที่ดีอยางไร มีอุปสรรคบางหรือไม  ในสวนถัดไป จะพิจารณาถึงรัฐอนุดมคติ
หรือรัฐที่มีขอบกพรองวามีลักษณะสําคัญทั่วไปอยางไร เพื่อที่ในบทที่ 4 จะไดคนหาวา มนุษยจะมี
ชีวิตที่ดีในรัฐเหลานั้นไดหรือไม อยางไร 
 
3.2.2  รัฐอนดุมคติ 
 ดังที่เราพิจารณาการจําแนกระบอบการปกครองของอริสโตเติลไปแลววามีเกณฑการแบง
เชนไร  ในสวนของรัฐอนุดมคติแบงเปน 3 แบบซ่ึงก็เหมือนกับภาคตรงขามของรัฐที่ดีนั้นเอง ไดแก 
1. ทรราชย  2. คณาธิปไตย และ 3. ประชาธิปไตย   อยางไรก็ดี สถานการณในศตวรรษที่ 5 และ 4 
กอนคริสตกาลที่คาบเกี่ยวกับชวงชีวิตของอริสโตเติลนั้น ระบอบที่แพรหลายทั่วไปและในแงหนึ่ง
ดํารงอยูในฐานะปญหาของโลกการเมืองกรีกคือ คณาธิปไตยและประชาธิปไตย  ในความหมาย
หนึ่งก็คือ การตอสูหรือขัดแยงกันระหวางคนรวยและคนจนนั่นเอง 15  ทั้งนี้ นครรัฐเอเธนสใน
ชวงเวลาที่อริสโตเติลพํานักอยูนั้นแมจะปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยแตก็เคยมีการเปลี่ยนข้ัว
ไปมาระหวางคณาธิปไตยและประชาธิปไตย 
                                                 
15

  ในแงหน่ึง สงครามเปโลโปนเนเซียน (Peloponnesian War) ท่ีเกิดข้ึนในป 431-404 กอนคริสตกาลซ่ึงเปนสงครามครั้ง

ประวัติศาสตรในโลกตะวันตกยุคโบราณก็ถือเปนสงครามระหวางคณาธิปไตยและประชาธิปไตย  (Aristotle 1998: xx) 
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 ในทัศนะของอริสโตเติล แมรัฐสวนใหญหรือคนทั่วไปในขณะนั้นจะมีความเขาใจเกี่ยวกับ
ส่ิงที่ดีที่คลาดเคล่ือนโดยมักมุงไปที่ส่ิงที่ดีภายนอก   แตทวาเขาก็เห็นวา ไมมีมนุษยคนใดมี
ธรรมชาติที่สอดรับกับระบอบทรราชยหรือระบอบอนุดมคติอ่ืนๆ (1287b40-2)  โดยนัยที่วา ระบอบ
อนุดมคติทั้งหลายเปนส่ิงที่แปลกแยกออกจากธรรมชาติ (ของมนุษย) การแปลกแยกนั้นจึงอาจทํา
ใหมนุษยที่อยูในรัฐเหลานั้นถอยหางออกจากการบรรลุถึงส่ิงที่ดีหรือความเปนเลิศอันเปนส่ิงที่
มนุษยสามารถบรรลุถึงไดโดยธรรมชาติ  นั่นคืออริสโตเติลกําลังมองวา ทุกคน (ที่เปนพลเมือง) มี
โอกาสที่จะใชศักยภาพที่มีอยูในตัวเราอยางเทาเทียม  การเกิดข้ึนของระบอบอนุดมคติจึงเปน
ขอบกพรอง ยิ่งกวาความไมสมบูรณของมนุษย 
 รัฐอนุดมคติรูปแบบแรกที่จะพิจารณาคือ ทรราชย ซึ่งเปนระบอบที่คนหนึ่งคนปกครองเพื่อ
ประโยชนของตนเอง  ยิ่งไปกวานั้น ผูเปนทรราชมักถูกมองวา มีความเลวรายในการปกครองและ
นิยมระบอบเผด็จการ  โดยเปรียบเทียบแลว อริสโตเติลอธิบายระบอบทรราชยไวคอนขางนอย  เขา
มองวา ทรราชยเปนระบอบที่เลวรายมากที่สุดและอยูหางไกลกับระบอบที่ดีมากท่ีสุด (1289b3-4)  
ใน โพลิติคส เลมที่ 4 บทที่ 10 อริสโตเติลแบงระบอบทรราชยเปน 3 แบบยอยคือ 1. ระบอบ
ทรราชยที่เปนลักษณะราชาธิปไตยของชนปาเถื่อน (barbarianism) 2. ระบอบทรราชยแบบเผด็จ
การหรือผานการเลือกต้ังซ่ึงเคยมีในนครรัฐกรีกสมัยกอน และ 3. ระบอบทรราชยโดยสมบูรณหรือ
อัตตาธิปไตยที่ทําทุกส่ิงเพื่อตนเองเทานั้น    โดย 2 แบบแรกยังพอมีลักษณะที่ดีของราชาธิปไตยอยู
บาง  แตทรราชยโดยสมบูรณนั้นถือไดวามุงไปสูความช่ัวรายอยางเต็มที่   ทรราชยแบบนี้ปกครอง
โดยปราศจากความรูสึกผิดชอบ (accountability) ตอพลเมืองซึ่งถูกบังคับกดข่ีอยางมาก  ในอีก
ทางหนึ่ง อริสโตเติลนิยามระบอบทรราชยวาเปนสวนผสมของความสุดโตงระหวางคณาธิปไตย
และประชาธิปไตย (1310b4-5)   สวนที่เปนคณาธิปไตยคือการมุงในความรํ่ารวยซึ่งจะทําให
ทรราชมีความละโมบและมีชีวิตที่หรูหราฟุมเฟอย ทั้งยังทําใหเขาเกลียดกลัวประชาชนอีกดวย  
สวนผสมจากประชาธิปไตยคือ ทรราชจะระแวงคนที่โดดเดนในสังคมและพยายามจะโคนลม 
(1311a8-21) 
 การเกิดข้ึนของทรราชมักจะมาจากผูนําฝูงชนที่โดดเดนและมีชื่อเสียง (demagogue) โดย
ไดรับความเช่ือมั่นจากประชาชน (1310b15-6)  ผูนําเหลานี้อาจจะมิไดเลวรายในชวงแรก แตก็จะ
พายแพตอแรงปรารถนาหรือหลงระเริงในอํานาจ   การเปนปฏิปกษกับพลเมืองในรัฐมักจะทําให
ทรราชใชผูคุมกันเปนชาวตางชาติ   ในขณะเดียวกัน ความเลวรายของเขาก็จะทําใหเขามีศัตรูจาก
ภายในและภายนอกรัฐ (พิจารณารายละเอียดและตัวอยางไดใน 1312a39-b16)  
 ความเลวรายของระบอบทรราชยนั้นมากเสียจนวา แมอริสโตเติลจะช้ีนําวิธีสงวนรักษา
ระบอบตางๆนานา กระทั่งการซอนพฤติกรรมแยๆเอาไว (1314b33-4)  ระบอบนี้ก็มิอาจดีข้ึนมาก
นัก  ดังนั้น แมระบอบทรราชยจะไดรับการแกไขดวยวิธีการทั้งหลาย ก็จะเปนไดเพียงระบอบที่ “กึ่ง
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ดี กึ่งเลว” (half-good, half-bad) เทานั้น (1315a40-b10) ในแงนี้ เราอาจจะสรุปไดวา เปนการ
ยากย่ิงหรือเปนไปไมไดที่ปจเจกบุคคลจะบรรลุชีวิตที่ ดีในระบอบทรราชย เนื่องจากไมมี
สภาพการณที่เอ้ืออํานวยตอการมีอยูของการเปนพลเมืองที่ดีหรือคนดีเลย และถือเปนการสุมเส่ียง
อยางยิ่งที่เราจะดําเนินชีวิตอยูในรัฐที่ผูปกครองเพ่ือผลประโยชนสวนตนและไรคุณธรรมรวมทั้ง
กฎหมายเปนตัวควบคุมโดยส้ินเชิง ซึ่งการขาดหลักกฎหมายน้ีในสายตาของอริสโตเติลก็มองวา 
ระบอบเชนนั้นดูจะไรคุณสมบัติในการเปนรัฐเสียแลว  ทั้งระบอบทรราชยยังปราศจากความ
แนนอนในการสืบทอดอํานาจซ่ึงแมวาจะมีทรราชที่ทําการสงวนรักษาระบอบ แตก็ไมมีความ
แนนอนวา บุตรของทรราชหรือผูสืบทอดอํานาจจะคงลักษณะที่ดีดังกลาวไวไดหรือไม 
 รัฐอนุดมคติถัดมาซึ่งถือเปนภาคตรงขามของอภิชนาธิปไตยคือ คณาธิปไตย   โดยเปน
ระบอบท่ีปกครองโดยกลุมคนจํานวนนอยที่มุงผลประโยชนของสวนตนและยึดถือความรํ่ารวยเปน
คุณคาหลัก (1279b18-9) ทั้งนี้ แมคณาธิปไตยจะเปนระบอบที่พบอยูไมนอยในชวงเวลาของอริส
โตเติลเชนเดียวกับประชาธิปไตย   แตอริสโตเติลก็ใหคําอธิบายไวนอยกวาโดยเปรียบเทียบ 
(Mulgan 1991: 314)  การที่คุณคาของระบอบคือความรํ่ารวยทําใหเกณฑในการเขาสูตําแหนงอยู
ที่การถือครองทรัพยสิน  ซึ่งส่ิงนี้เปนผลมาจากความคิดเร่ืองความเทาเทียมกันของคณาธิปไตยที่
วางอยูบนความเทาเทียมแบบสัดสวน (proportionate) กลาวคือ คนรวยก็ควรจะไดรับสวนแบง
มากกวา ซึ่งในสายตาของระบอบประชาธิปไตยแลว นี่คือความไมเทาเทียมกันอยางรายแรง 
(Mulgan 1991: 310) โดยอีกนัยหนึ่ง อริสโตเติลช้ีในตอนตนของ โพลิติคส เลมที่ 3 บทที่ 9 วา 
พวกคณาธิปไตยเช่ือวา เมื่อมีความไมเทาเทียมกันในความรํ่ารวย  ดังนั้น ควรจะมีความไมเทา
เทียมกันในสวนอ่ืนๆดวย 
 การใชเกณฑการครอบครองทรัพยสินเปนตัววัดคุณคาของคณาธิปไตย ทําใหความรํ่ารวย
ถือเปนองคอธิปตยของระบอบ (1290a35-b1)  ทั้งนี้ อริสโตเติลแบงคณาธิปไตยออกเปน 4 แบบ 
(พิจารณารายละเอียดใน โพลิติคส เลมที่ 4 บทที่ 5) โดยคณาธิปไตยแบบที่ดีที่สุดนั้นจะมีลักษณะ
สอดคลองกับประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุด ดวยวามันจะเรียกรองการใชความพอประมาณในการใช
เกณฑทรัพยสินเพื่อเขาสูตําแหนง   ซึ่งในทางปฏิบัติคือ การเปดโอกาสใหคนที่มีทรัพยสินนอยหรือ
คนจนเขามามีสวนในรัฐธรรมนูญ  ในแงนี้คือ การถวงดุลระหวางลักษณะสําคัญของประชาธิปไตย 
และจะทําใหคณาธิปไตยแบบดังกลาวเขาใกลระบอบโพลิตีนั่นเอง (1320b23-4)  จากการ
พิจารณาระบอบที่แยนอยรองลงไปจากทรราชยคือคณาธิปไตยแลว ตอไปเราจะพิจารณาระบอบที่
อริสโตเติลมองวา “แยนอยที่สุด”  



 56 

 ระบอบสุดทายของรัฐอนุดมคติคือ ประชาธิปไตย16  ซึ่งปกครองโดยคนหมูมากที่มุง
ผลประโยชนของคนกลุมเดียวกัน (ไมใชเพื่อคนทั้งหมดในสังคม) (1279b8-10) ในแงนี้คือ ระบอบ
ที่ปกครองโดยเสรีชน (the free) (1317a40) หรือโดยผูที่ไมไดครอบครองทรัพยสินจํานวนมาก ซึ่งก็
มักจะไดแกคนยากจน (1279b19-20)  ซึ่งนี่เปนระบอบที่อริสโตเติลสนใจใหการวิเคราะหไวมาก
ที่สุด   ดวยอาจเปนเพราะวาเขามีความคุนเคยและใกลชิดกับระบอบนี้คอนขางมากจากการพํานัก
อยูในเอเธนสใน 2 ชวงเวลาใหญๆ และในสมัยของอริสโตเติล ประชาธิปไตยเปนรูปแบบการ
ปกครองที่พบไดมากที่สุดในบรรดานครรัฐกรีก (Hansen 2006: 144)  โดยลักษณะสําคัญของ
ประชาธิปไตยดังที่กลาวถึงไปบางแลวคือ 1. ความเทาเทียมกันโดยสมบูรณ  2. เสรีภาพ  ซึ่งในแง
หนึ่ง คนที่มีตําแหนงอาจไมไดมีอํานาจมาก เนื่องจากอํานาจอยูที่มวลชนหมูมาก  ดังที่องคอธิปตย
ของประชาธิปไตยคือ มวลชนนั่นเอง  อริสโตเติลมองวาที่ซึ่งปกครองโดยประชาธิปไตยนั้น “ผูคนที่
มีกําเนิดเสรีและยากจนจะควบคุมรัฐบาล” (1290b17-8) 17  
 ในทางหนึ่ง การที่คนหมูมากเปนองคอธิปตยนี้ทําใหมีคนถูกกีดกันออกไปจากสังคม
การเมืองนอย (Mulgan 1991: 318)  ยกเวนกรณีคนรวยที่ถูกโจมตีหรือถูกฟองในกรณีของ
ประชาธิปไตยแบบสุดโตง    ทั้งนี้ คนจนซ่ึงเปนคนสวนใหญในระบอบมักจะเฉ่ือยชา (passive)  รู
แตการยอมตาม (1295b18-22)   ยกเวนในประชาธิปไตยแบบสุดโตงอีกเชนกันที่คนจนจะต่ืนตัว
มาก (1292a4-38; 1292a41-1293a10)  ซึ่งนี่เปนปญหาที่ไดรับการตระหนักมาต้ังแตสมัยของเพล
โตแลว  
 วาดวยรูปแบบของระบอบประชาธิปไตยนั้นมีความซับซอนบางประการ  โดยคร้ังแรกใน 
โพลิติคส เลมที่ 4 บทที่ 4  อริสโตเติลจําแนกไว 5 แบบ แตในเลมที่ 4 บทที่ 6 และเลมที่ 6 บทที่4 
เขาจําแนกระบอบประชาธิปไตยออกเปน 4 แบบ ซึ่งในความเขาใจโดยทั่วไปนั้น ระบอบ
ประชาธิปไตยในทัศนะของอริสโตเติลมีอยู 4 แบบดวยกัน  (Barker 1959: 448; Mulgan 

                                                 
16

   ในแงหน่ึง ระบอบประชาธิปไตยมักถูกอธิบายวาเปนระบอบท่ีปกครองโดยคนยากจน (hoi aporoi, hoi penētes) แตอัน

ท่ีจริงควรเรียกวาปกครองโดยคนหมูมาก (dēmos)  หากทวาโดยท่ัวไปคนหมูมากมักจะยากจน  ในขณะท่ีคนจํานวนนอย
เทาน้ันท่ีร่ํารวย และความยากจนของคนหมูมากน้ันสัมพันธกับการไมมีโอกาสไดรับการศึกษาท่ีดีดวย  อน่ึง การท่ีคุณคาหลัก
ของประชาธิปไตยคือ เสรีภาพ น้ัน นําไปสูแนวคิดสําคัญ 2 ประการคือ 1. กําเนิดท่ีเสรี (free birth) ท่ีทําใหสิทธิของพลเมือง
เปนไปโดยเสมอภาคซ่ึงผูกโยงกับคุณคาเรื่องความเทาเทียม (ของพลเมืองสวนใหญ)  และ 2. แนวคิดเสรีภาพในแบบ “ใชชีวิต
ตามท่ีเราตองการ” (living as one likes) ท่ีอาจจะถือไดวาเปนเปาหมายท่ีสุดโตงของประชาธิปไตย  
17

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ There is a democracy when the free-born and poor control the government. 
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1987:74) 18  ซึ่งการจําแนกระบอบประชาธิปไตยในการศึกษาชิ้นนี้จะยึดตามการวิเคราะหที่
ยอมรับกันแพรหลายคือ 4 แบบดังกลาว โดยจะเนนพิจารณาถึงในสาระสําคัญเปนหลัก 19 
 ในประชาธิปไตยแบบแรกมักถูกเขาใจโดยทั่วไปวาเปน ประชาธิปไตยแบบที่มีความ
พอประมาณมากที่สุด และเปนประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุด   ในอีกทางหนึ่งมันก็แยนอยที่สุดในทุก
แบบของประชาธิปไตย และทุกรูปแบบของรัฐอนุดมคติดวย  ในประชาธิปไตยแบบน้ีจะมีการ
กําหนดเกณฑทรัพยสินเพื่อการเขาสูตําแหนงหนาที่ แตเปนไปในปริมาณนอย  ซึ่งนี่คือลักษณะ
ของการผสมผสานคุณคาที่คณาธิปไตยยึดถือเขามาเพื่อลดความเปนประชาธิปไตยที่สุดโตงลงไป  
พลเมืองสวนใหญอยูในภาคเกษตรกรรมซึ่งจะมีเวลานอยในการเขารวมกิจกรรมทางการเมืองหรือ
การสาธารณะ    ทั้งนี้ กลุมคนเหลานี้อยูภายใตหลักแหงกฎหมายไดเปนอยางดี  แมวาพวกเขาจะ
ไมมีโอกาสไดมีเวลาวางมากนักก็ตาม (1292b26-8)  เหตุผลสําคัญประการหนึ่งที่อริสโตเติลเห็น
วาประชาธิปไตยแบบนี้เปนประชาธิปไตยที่ดีที่ สุดก็เนื่องจากวา พวกเกษตรกรนั้นมีความ
ทะเยอทะยานนอยและคอนขางหัวออน (more docile) (Mulgan 1987: 74) 
 ประชาธิปไตยแบบที่ 2 นั้นคลายกับประชาธิปไตยแบบแรก และยังคงมีแนวโนมของการ
มุงในความพอประมาณอยู  เพียงแตไมมีการกําหนดเกณฑทรัพยสินในการเขารวมในตําแหนง
หนาที่  สิทธิทางการเมืองและสังคมถูกใหกับพลเมืองอยางเทาเทียม  ในการเขารวมหนาที่
สาธารณะจะยังไมมีการจายเงิน (Mulgan 1987: 74) ที่สําคัญ ประชาธิปไตยแบบนี้จะยังอยู
ภายใตหลักแหงกฎหมาย   
 ถัดมาคือ ประชาธิปไตยแบบที่ 3 มีการกําหนดเกณฑเขาสูตําแหนงหนาที่ที่ผอนปรนมาก
ยิ่งข้ึน โดยใหกับเสรีชนทุกคน รวมทั้งบุตรของทาสที่ไดรับการปลดปลอยแลว    ประชาธิปไตยแบบ
นี้มักถูกมองวาเปนประชาธิปไตยแบบสังคมเมืองมากกวาแบบชนบทหรือแบบเกษตรกรรม 
(Mulgan 1987: 74)  และมีแนวโนมไปในทางสุดโตงมากข้ึนจากเสรีภาพที่มากและเขมขนข้ึน 
อยางไรก็ดี หลักแหงกฎหมายยังไดรับการปฏิบัติอยูในประชาธิปไตยแบบที่ 3 นี้ 
 สวนประชาธิปไตยแบบที่ 4 หรือแบบสุดทายนั้น  เรียกไดวาเปนประชาธิปไตยแบบสุดโตง
และเปนแบบที่แยมากท่ีสุด  ขอกําหนดกฎเกณฑตางๆหายไป มีการจายเงินใหเขารวมกิจกรรม

                                                 
18

   พิจารณารายละเอียดของคําอธิบายถึงความแตกตางในการจําแนกรูปแบบของประชาธิปไตยเปน 5 แบบและ 4 แบบไดใน 

Mulgan 1987: 75 
19

   อยางไรก็ดี การอธิบายระบอบประชาธิปไตยแตละแบบของอริสโตเติลก็ยังคงมีรายละเอียดท่ีซับซอน  เน่ืองจากเขากลาว

ประเด็นน้ีไวในตางกรรมตางวาระ  ซ่ึงในแตละท่ีเขาก็มิไดใหรายละเอียดโดยสมบูรณ เชนใน โพลิติคส เลมท่ี 4 บทท่ี 4 อริสโต
เติลเนนเกณฑการจําแนกไปท่ีลักษณะการปกครอง แตในเลมท่ี 6 บทท่ี 4 เขาเนนการพิจารณาไปท่ีกลุมทางสังคมที่เปนใหญ
ในประชาธิปไตยแบบน้ันๆ (พิจารณารายละเอียดไดใน โพลิติคส เลมท่ี 4 บทท่ี 4, เลมท่ี 4 บทท่ี 6 และเลมท่ี 6 บทท่ี 4; 
Mulgan 1987: 74-5)  
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ทางการเมือง  รัฐบาลถูกควบคุมโดยประชาชนในเมืองที่เร่ิมมีเวลามากข้ึน  ซึ่งสวนใหญเปนพวก
แรงงานในเมือง (Kraut 2002: 449)  ที่อริสโตเติลมองวา มีคุณภาพชีวิตที่แยกวาพวกเกษตรกร    
เพราะคนงานมักมีวิถีชีวิตที่ถูกการงานท่ีหนักดึงใหออกจากส่ิงที่ดีในชีวิต   การงานเชนนั้นทําให
รางกายทรุดโทรม ไมกอใหเกิดพุทธิปญญา และไมเอ้ือตอการมีเวลาวาง  องคอธิปตยใน
ประชาธิปไตยแบบสุดโตงคือ อํานาจส่ังการของคนหมูมาก (popular decree) (1292a4-5) มิใช
กฎหมายอีกตอไปแลว  ซึ่งจะบริหารรัฐบาลโดยมุงผลประโยชนของคนจนที่เปนคนหมูมากใน
สังคม   ลักษณะของสังคมจะเอ้ือตอการเกิดผูนําฝูงชนที่เปรียบเทียบไดกับทรราชในแงของการยึด
ประโยชนของตนเปนใหญ และการไรกฎหมาย (lawlessness)  จากองคประกอบเหลานี้ ระบอบนี้
จึงเปนประชาธิปไตยที่แยที่สุด 
 ในภาพรวม อริสโตเติลมองวา คนสวนใหญยากที่จะมีความเขาใจที่สมบูรณในคุณธรรม
อยูแลว  ดังเชนในโพลิตีที่อริสโตเติลมองวา คุณธรรมที่พลเมืองจะมีไดก็คือ คุณธรรมทางการเมือง
และสังคม มิใชคุณธรรมในความหมายที่เครงครัด  หากเปนในกรณีของประชาธิปไตยที่ความ
เขาใจของผูคนถูกบิดเบือนไป  โดยอริสโตเติลเห็นวา คนหมูมากมักจะสนใจเพียงในผลประโยชน
หรือผลกําไรมากกวาส่ิงที่ดีประเภทอ่ืนเชน เกียรติยศ (1318b16-7)  ซึ่งแนนอนวามิไดนําไปสูการ
บรรลุชีวิตที่ดีโดยสมบูรณ   โดยนัยหนึ่ง อริสโตเติลดูจะเปนคนที่หวาดระแวงคนจนท่ีเปนมวลชน
มาก ซึ่งนาจะเนื่องมาจากเขามองวา คนเหลานี้ขาดการใชเหตุผลที่ดี และสามารถถูกยุยงปลุกปน
ไดงาย โดยเฉพาะในกรณีที่มีผูนําฝูงชนที่เกงในการแสดงโวหารและการโนมนาวจิตใจผูคน โดยใน
สภาวะเชนนี้จะสุมเส่ียงตอการเกิดภาวะไรเสถียรภาพในสังคม 
 จากกรอบความคิดของอริสโตเติล เราอาจมองไดวา เสรีภาพนั้นเปนทั้งเปาหมายและ 
(อาจจะเปน) ความเลวรายของระบอบ  ในความหมายที่วา  หากพวกประชาธิปไตยไมสามารถหา
ความพอเหมาะใหเสรีภาพใหดีแลว  เปาหมายของระบอบนี้เองที่จะสรางปญหาตอตนเอง    
 อยางไรก็ดี ในการกลับมาพิจารณาประเด็นเร่ืองพวกใชแรงงาน เคราทมองวา เหมือนกับ
แทบทุกสังคมต้ังแตโบราณตราบจนปจจุบันที่ในสังคมจะมีอาชีพที่ไมนาพึงปรารถนา  ทวา ใน
ความเปนจริงของประชาธิปไตยแบบสุดโตงของกรีกที่พวกแรงงานก็เขารวมในกระบวนการทาง
การเมือง  แมวาจะมีความเปนไปไดมากวาพวกเขาจะมีความคิดหรือความเช่ือที่ผิดๆ   แตนั่นก็
อาจเปนเพราะการมีโอกาสที่นอยในการปฏิบัติความเปนเลิศมากกวาที่จะเปนการมีธรรมชาติของ
มนุษยที่ดอยกวาคนกลุมอ่ืน (Kraut 2002: 215-6) 
 แมประชาธิปไตยจะมีขอดอยตางๆดังกลาว ทวาในระบอบการปกครองนี้ อริสโตเติลก็มอง
วา สามารถมีปญญาสวนรวมได (1281a42-b38)   โดยที่คนหมูมากจะสรางการตัดสินใจที่ดีกวา
ได โดยเฉพาะหากไมถึงกับเปนประชาธิปไตยที่แยมากแลว และไมถูกช้ีนําโดยผูนําฝูงชนแลว 
โอกาสจะมีปญญาสวนรวมก็มีมากข้ึน 
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 กลับมาพิจารณาประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุดเล็กนอยจะพบวา มีการผสมผสานกับ
คุณลักษณะของคณาธิปไตย โดยที่คนรวยและคนจนจะมี (หรือเกือบมี)  ความเทาเทียมในสิทธิ
ทางการเมือง   พลเมืองทุกคนจะครอบครองทรัพยสินสวนตัว ซึ่งหากระบอบมีชนชั้นกลางมากข้ึน 
เสถียรภาพก็จะมีมากข้ึนดวย   พลเมืองสวนใหญของระบอบจะเปนเกษตรกรที่อาจเขารวม
กิจกรรมทางการเมืองไดไมมาก แตก็มิไดสรางปญหามากดวยเชนกัน   ตําแหนงหนาที่ระดับสูงจะ
มีการเลือกต้ังมากกวาการจับสลาก  พวกชนช้ันนําจะไมถูกกีดกันออกจากสังคมการเมือง แมจะ
ถูกตรวจสอบโดยชนหมูมาก (Kraut 2002: 449)  ที่สําคัญที่สุดคือ หลักกฎหมายยังคงเปนองค
อธิปตยอยางเต็มที่ 
 ในแงของการเปรียบเทียบกับคณาธิปไตย อริสโตเติลมองวา ประชาธิปไตยมีคุณคา
บางอยางที่ดีมากกวาคณาธิปไตย ดวยเหตุผลหลัก  2 ประการคือ 1. ปญญาสวนรวม และ 2. การ
ตัดสินที่ดีที่สุดในฐานะผูใตปกครอง (“customer knows best” argument) เหมือนกับผูอยูอาศัย
จะตัดสินไดดีวา ที่พักอาศัยแบบใดที่ใหความสบายมากกวา  แมวาอริสโตเติลจะมิไดยอมรับ
ประชาธิปไตยโดยเต็มใจอยางเต็มที่ก็ตาม   ในขณะที่สําหรับคณาธิปไตย อริสโตเติลไดแสดงความ
ไมเห็นดวยในบางแงมุม  โดยเฉพาะจากคุณลักษณะสําคัญที่มันมุงสูความรํ่ารวย ซึ่งอาจนําไปสู
ความเลวรายตางๆตามมาไดอีกมาก  และการมุงที่ความเสมอภาคของประชาธิปไตยนั้น  อริสโต
เติลมองวา ดีกวาสังคมที่ประกอบดวยชนชั้นนําแบบจารีต ซึ่งก็อาจมีความกระหายอํานาจ ความ
หยิ่งยโส และความคิดที่ผิดพลาดไดไมนอยไปกวากัน (Kraut 2002: 446, 462) 
 การที่อริสโตเติลดูจะยอมรับประชาธิปไตยไดมากกวานั้น เพราะเขาเห็นวา คนหมูมากใน
ประชาธิปไตยมีโอกาสที่จะมีชนชั้นกลางขนาดใหญมากกวาคณาธิปไตย 20  และคณาธิปไตยมี
โอกาสขัดแยงกันเองภายในสูง (พิจารณาใน โพลิติคส เลมที่ 5 บทที่ 6) 21 ประกอบกับการมีคู
ขัดแยงคือ มวลชน จึงเทากับวา คณาธิปไตยมีศัตรู 2 ดาน  ในขณะท่ีประชาธิปไตยจะขัดแยงกับ
คนรวยเทานั้น    ดังนั้น ประชาธิปไตยจึงมีโอกาสเกิดความแยกแตกในสังคมนอยกวา จากเหตุผล
ที่กลาวมาทั้งหมด เราจึงสรุปไดวา เหตุใดประชาธิปไตยจึงเปนระบอบการปกครองท่ีดีกวา
คณาธิปไตยและเปนระบอบอนุดมคติที่บกพรองนอยที่สุด 

                                                 
20

   ใน โพลิติคส เลมท่ี 6 บทท่ี 4 ช้ีวา การขยายตัวของชนช้ันกลางในประชาธิปไตยเกิดจากการท่ีคนหมูมากประกอบอาชีพท่ี

เก่ียวกับการถือครองท่ีดินหรือการเกษตร ซ่ึงแสดงถึงการครอบครองทรัพยสินท่ีเพ่ิมมากข้ึน  โดยไมมากก็นอย กระบวนการ
เหลาน้ีนําไปสูประชาธิปไตยแบบท่ีดีหรือนําไปสูโพลิตี 
21

   การขัดแยงกันภายในของคณาธิปไตยปรากฏตัวอยางท่ีชัดเจนท่ีสุดคือในการรัฐประหารป 411 กอนคริสตกาล (The Coup 

of 411 BC) ท่ีเปนความขัดแยงระหวางฝายคณาธิปไตยสายกลางและสายสุดข้ัวหลังการทํารัฐประหารแลว  รวมทั้งการ
รัฐประหารป 404 กอนคริสตกาลก็ปรากฏขอขัดแยงทํานองเดียวกันน้ี 
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 ในสวนสุดทายของบทที่ 3 นี้ จะพิจารณาประเด็นการสงวนรักษาระบอบการปกครอง
โดยสังเขป ซึ่งอริสโตเติลคํานึงถึงไวมาก และอาจเปนประเด็นที่สําคัญที่สุดประเด็นหนึ่งในการ
พิจารณาเร่ืองทางการเมืองของเขา   โดยอาจวางสมมติฐานเบ้ืองตนไดวา การสงวนรักษาระบอบ
ไดอยางดีในระดับหนึ่งอาจยังใหเกิดความเปนไปไดของการบรรลุชีวิตที่ดีในกรณีของรัฐอนุดมคติที่
เรากําลังศึกษาอยู  อยางไรก็ดี การพิจารณารัฐอนุดมคติในที่นี้จะเนนไปที่ประชาธิปไตยและ
คณาธิปไตย  โดยระบอบทรราชยดูจะเปนดังที่เราวิเคราะหไปแลววา  แมจะมีการแกไขและสงวน
รักษาระบอบ แตอริสโตเติลก็เห็นวา อาจจะเปนไดเพียงระบอบที่ “กึ่งดี กึ่งเลว” ซึ่งไมนาจะ
เอ้ืออํานวยโอกาสในการเขาถึงส่ิงที่ดีได   สวนในการสงวนรักษารัฐที่ดีนั้นจะยกเวนการพิจารณา
เนื่องจากรัฐเหลานั้นนาจะมีโอกาสที่พลเมืองจะบรรลุชีวิตที่ดีมากกวาอยูแลว จึงมิใชประเด็นหลัก
ของการศึกษานี้ 
 ในระบอบคณาธิปไตยและประชาธิปไตยนั้นมิใชวาจะไมมีความยุติธรรมอยูเลย  หากแต
ทั้งสองมุงเนนไปที่ภาคสวนหนึ่งของความยุติธรรมเพียงเทานั้น (partial)   ซึ่งความอยุติธรรมหรือ
ความยุติธรรมที่ไมสมบูรณนั้นจะบอนทําลายนครรัฐ โดยอริสโตเติลมองวา ตองพยายามนําพารัฐ
อนุดมคติเขาใกลรูปแบบรัฐที่ดีหรือที่มีความยุติธรรมใหมากที่สุด  กลาวอีกทางหน่ึงคือ การทําให
เบ่ียงเบนออกจากรัฐที่ดีนอยลงนั่นเอง   อริสโตเติลมองวา มันไมคุมคาที่จะเปล่ียนแปลงกฎหมาย
ที่ไมดีเสมอไป ในแงนี้เมื่อพิจารณาเขาในฐานะชนชั้นนําคนหนึ่ง  อริสโตเติลดูจะไมพอใจในการ
เปล่ียนแปลงทางรัฐธรรมนูญหรือการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางเทาใดนัก  แมวาจะเปลี่ยนจาก
ระบอบที่ไมดีไปสูระบอบที่ดีก็ตาม (Roberts 2009b: 562)    อยางไรก็ดี เราจะวิเคราะหตอไปวา 
เงื่อนไขอะไรที่ทําใหการเปล่ียนแปลงจากระบอบที่ไมดีไปสูระบอบที่ดีนั้นเปนเร่ืองยาก  โดย
ขอเสนอเบ้ืองตนของอริสโตเติลในการสงวนรักษาระบอบคือ 1. ใหยึดถือรัฐธรรมนูญในฐานะ
กฎหมายสูงสุดเปนองคอธิปตย  2. ใหความยุติธรรมดํารงอยูในการใชอํานาจและความสัมพันธ
ตางๆในสังคม (Roberts 2009b: 563) 
 อริสโตเติลไมคิดวา การสงวนรักษาระบอบโดยการเปล่ียนพลเมืองหรือสังคมจากที่ไมดี
ไปสูส่ิงที่ดีโดยไรการยินยอม (unwilling) เปนเร่ืองดี  เขาอาจไมคัดคานการใชกําลังหรือการปฏิวัติ  
แตสําหรับอริสโตเติล ระบอบที่ดีจะมิอาจถูกสถาปนาข้ึนในแนวทางเชนนั้นได (Kraut 2002: 374)  
ดังนั้น การหาทางออกในปญหาเร่ืองชีวิตที่ดีของคนดีในรัฐอนุดมคติโดยการเปลี่ยนแปลงรัฐจากท่ี
ไมดีไปสูรัฐที่ดีจึงมิใชคําตอบในกรอบความคิดของอริสโตเติล  และถึงที่สุดแลว  ดังที่เกร่ินไปวา 
อริสโตเติลไมมุงพิจารณาการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางของรัฐหรือรัฐธรรมนูญเชนนั้น  
เนื่องมาจาก  1. มันไมนาจะใชแนวทางที่จะทําใหรัฐอนุดมคติกลายเปนรัฐที่ดีไดจริง ส่ิงที่เรา
คาดหวังไดคือ ระบอบประชาธิปไตยหรือคณาธิปไตยที่ดีที่สุดเทาที่จะเปนไปได  ซึ่งโดยในแงหนึ่ง
ถือวา เขาไปใกลรัฐที่ดีมากพอควร  2. ถาระดับความแตกแยกของสังคมมีสูง การเปล่ียนแปลง
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โครงสรางดังกลาวยิ่งเปนไปโดยลําบาก (Kraut 2002: 433)    ยิ่งไปกวานั้น การจะเปล่ียนรัฐอนุ
ดมคติไปเปนราชาธิปไตยหรืออภิชนาธิปไตยเปนส่ิงที่แทบเปนไปไมไดหรือเปนไปไมไดเลย 
เพราะวารัฐที่ดีเชนนั้นเรียกรองการมีสภาพแวดลอมที่ดีเปนการเฉพาะ  และ “วัตถุดิบที่จําเปน” 
เชนปจจัยตางๆที่เราพิจารณาไปในบทที่ 3 สวนที่ 1 ซึ่งจะมีอยูนอยในรัฐอนุดมคติ (กลาวโดยรวม
ไดวา นอยไปตามสภาพวาระบอบนั้นๆบกพรองนอยหรือมาก)  
 ดังนั้น การสงวนรักษาระบอบการปกครองจึงเปนภาระท่ีผูปกครองและพลเมืองที่ดีควร
ตระหนักมากกวาวิธีการอ่ืนๆ  อริสโตเติลจึงเสนอวา คณาธิปไตยและประชาธิปไตยควรลดคุณคาที่
ตัวเองยึดถือโดยถวงดุลคุณคาและวิธีการของอีกระบอบหน่ึง    การผสมผสานน้ีจะทําใหทั้งสอง
ระบอบนี้เขาใกลระบอบโพลิตีมากข้ึน โดยมิใชการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ ซึ่งถึงกระนั้น ในการ
พิจารณาของอริสโตเติลใน โพลิติคส เลมที่ 4 บทที่ 6 ก็มองคณาธิปไตยและประชาธิปไตยที่มี
ความพอประมาณในรูปแบบที่ใกลกับโพลิตีมาก  นอกจากการยึดมั่นในหลักแหงกฎหมายแลว  
การสงวนรักษาระบอบอนุดมคติที่สําคัญคือ ตองฝกฝนเยาวชนใหมีความคุนเคยในกฎหมายเสีย
แตเยาววัย  ซึ่งเปนกระบวนการที่กระทําผานการศึกษา โดยฝกเยาวชนใหมีคุณธรรมทางการเมือง
และสังคมเปนอยางนอย   เพื่อไมใหพวกเขายึดถือคุณคาแบบสุดโตงของระบอบอนุดมคติ  
(เนื่องจากการสงวนรักษาระบอบไมจําเปนตองใชคุณธรรมโดยสมบูรณหรือคุณธรรมใน
ความหมายที่เครงครัดหรือปญญาปฏิบัติ เพียงแคความเชื่อหรือความเห็นที่ถูกตองก็เพียงพอแลว)  
โดยที่การฝกฝนเยาวชนเปนส่ิงสําคัญก็เนื่องมาจากอริสโตเติลเองก็ตระหนักเชนกันวา การ
ปรับเปล่ียนปจเจกบุคคลใหดีข้ึนเปนไปไดโดยมีขอจํากัด  (Kraut 2002: 195-6)  เพราะโดยสวน
ใหญแลว  พลเมืองผูใหญมักจะมีความคิดผิดๆเก่ียวกับส่ิงที่ดีและสายเกินไปที่จะแกไข  ดังนั้น การ
ปองกันและปลูกฝงเยาวชนจึงเปนส่ิงสําคัญ 
 ผานการสงวนรักษาตางๆที่กลาวมาแลว  อริสโตเติลกลาวชัดใน โพลิติคส เลมที่ 5 บทที่ 9
วา “ทั้งคณาธิปไตยและประชาธิปไตยอาจจะเปนระบอบการปกครองท่ีพอยอมรับได (tolerable; 
hikanōs) แมวามันจะเบ่ียงเบนออกจากรัฐอุดมคติก็ตาม” (1309b25-33) 22  และในท่ีใกลเคียงกนั 
อริสโตเติลเปรียบเทียบรัฐอนุดมคติกับจมูกที่หักงอ ที่แมวารัฐจะเบี่ยงเบนออกจากแบบอุดมคติ แต
ถาไมรุนแรงมาก (หรือไดรับการสงวนรักษาแลว)   มันก็ไมจําเปนตองนารังเกียจ เฉกเชนจมูกที่ผิด
ลักษณะไปบางแตก็ยังคงรูปอยู (1309b23-25) เพราะฉะนั้น หากรัฐอนุดมคติที่ไดรับการสงวน
รักษาจนไมแยเกินไปในสายตาอริสโตเติล ก็นาจะมีความเปนไปไดที่เราจะพิจารณาโอกาสในการ
บรรลุชีวิตที่ดีในรัฐเหลานั้น ซึ่งจะพิจารณารายละเอียดในบทถัดไป 

                                                 
22

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ Both oligarchy and democracy may be tolerable forms of government, even though 

they deviate from the ideal. 



บทที่ 4 

ขอเสนอวาดวยการบรรลชุีวิตที่ดีในรฐัอนุดมคติในกรอบความคิดของอริสโตเติล 

 

 จากการวิเคราะหในบทที่ 2 เราไดขอสรุปเกี่ยวกับชีวิตที่ดีหรือส่ิงที่ดีของมนุษย และไดเห็น
วา ความเปนเลิศทั้ง 2 แบบของมนุษยคือ ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและความเปนเลิศทาง
พุทธิปญญา หรือคุณสมบัติ 2 ลักษณะของมนุษยคือ การปฏิบัติและการคิดมิไดมีขอขัดแยงกัน
โดยจําเปน   แมความเปนเลิศทางพุทธิปญญาในฐานะส่ิงที่ดีที่สุดในตัวมนุษยจะอยูในภาวะที่
เหนือกวาความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยก็ตาม  อยางไรก็ดี ในแงของวิถีชีวิตโดยทั่วไปของชาวกรีก
โบราณ 1  ผูที่มีโอกาสใชศักยภาพอยางเต็มที่ในฐานะมนุษยมักจะเลือกระหวางชีวิตแหงความเปน
เลิศแบบใดแบบหนึ่งเปนหลักอยางเหมาะสมกับโอกาสและสถานการณของตน ยิ่งกวาจะ
ผสมผสานชีวิต 2 แบบเขาดวยกันอยางเทาเทียม (Kraut 1989: 26-7)  ดังโสเครตีสกลาวไวใน อโพ
โลจี ถึงการเลือกชีวิตทางปรัชญาหรือพุทธิปญญา  แมวาเขาเองจะช้ีวาเปนคําบัญชาจากเทพเจาก็
ตาม (29a)  เพลโตก็ไดอธิบายใน จดหมายฉบับที่ 7 (The seventh letter) ถึงสาเหตุที่เขาเบน
ความสนใจออกจากชีวิตทางการเมืองตามที่คนที่มีสถานภาพทางสังคมเชนเขาพึงเปน และหันเห
เขาสู “ปรัชญาที่ถูกควร” (correct philosophy) (324c-326b)  อีกทางหนึ่ง ใน โพลิติคส อริสโต
เติลมองวา คนที่มีโอกาสบรรลุถึงส่ิงที่ดีหรือความสุขนั้นคือ ผูที่ดําเนินชีวิตที่มีตัวเลือก (a life 
based on choice: 1280a34-5)  ซึ่งแนนอนวา การเลือกวิถีในการดําเนินชีวิตแบบใดแบบหนึ่งไม
วาจะเปนความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและพุทธิปญญายอมเปนหนึ่งในการบรรลุถึงความสุขใน
ฐานะมนุษย  แมอาจจะตางระดับกันดังที่กลาวมาขางตน การวิเคราะหในบทที่ 4 จึงจะแยก
พิจารณาความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติของชีวิตทั้ง 2 แบบที่อาจจะมีความ
แตกตางกันในรายละเอียด  
 อยางไรก็ดี ในเบ้ืองตนนี้จะพิจารณาในภาพรวมวา มนุษยพอจะมีชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติ
ไดหรือไม อยางไร  เราจะเร่ิมตนพิจารณาความเปนไปไดดังกลาวเทาที่ตัวบทของอริสโตเติลได
แสดงไว ทั้งนี้ หากเขาใจไมผิดนัก อริสโตเติลไมเคยแสดงความคิดในทํานองวา จะไมอาจมีผูที่

                                                            
1
  ในแงหน่ึง อาจกลาวไดวา วิถีชีวิตหรืออาชีพของชาวกรีกในสมัยน้ันไมนาจะหลากหลายเหมือนกับสังคมสมัยใหมท่ีมีความ

สลับซับซอนของโครงสรางทางสังคมท่ีมากกวา  วิถีชีวิตในสมัยน้ันอาจจําแนกออกไดไมก่ีประเภทเชน ทหารหรือนักรบ พอคา 
ชางฝมือ แรงงาน เกษตรกร นักการเมืองหรือเจาหนาท่ีของนครรัฐ ผูประกอบอาชีพทางศิลปะ ผูเผยแพรความรูแลกกับเงินหรือ
โซฟสท ทาส และผูท่ีดูแลศาสนกิจใหแกรัฐ เปนตน  ท้ังน้ี ผูท่ีแสวงหาความเปนเลิศทางพุทธิปญญาหรือนักปรัชญาดูจะเปนวิถี
ชีวิตมากกวาท่ีจะเรียกวาอาชีพ  เพราะเราจะเห็นตอไปวา ไมพบนักปรัชญาคนใดมุงสรางรายไดจากกิจกรรมแหงการ
ใครครวญพิจารณาอยางชัดเจน แมวาจะมีโอกาสทําไดก็ตาม  อน่ึง ในบรรดาวิถีชีวิตท่ีกลาวมาน้ี มีอยู 2 แบบท่ีเปนวิถีชีวิตท่ี
สอดคลองกับความเปนเลิศท้ัง 2 แบบในทัศนะของอริสโตเติลคือ นักการเมืองหรือผูท่ีทํางานใหแกรัฐ และผูท่ีใชชีวิตท่ี
สอดคลองกับการใครครวญพิจารณาหรือนักปรัชญา 
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บรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติไดอยางแนนอนไมวาในกรณีใดๆ  หากแตคําอธิบายของเขาทําใหมอง
ไดวา รัฐที่ดีคือ รัฐที่จะอํานวยปจจัยและโอกาสใหพลเมืองบรรลุชีวิตที่ดี  เพราะรัฐเชนนั้นดํารงอยู
เพื่อการบรรลุชีวิตที่ดี (1252b29-30)  ในอีกทางหน่ึง อริสโตเติลมองวา รัฐอนุดมคติคือ รัฐที่เบน
ออกจาก “ธรรมชาติ” ที่จะนําพามนุษยไปสูเปาหมายอันไดแก ชีวิตที่ดีหรือความสุข (1287b40-2)  
ในแงนี้ รัฐอนุดมคติจะเปนรัฐที่พลเมืองมีโอกาสบรรลุชีวิตที่ดีไดนอยกวารัฐที่ดีหรือมีสภาพปกติ
โดยธรรมชาติ และจากตรรกะดังกลาว ยิ่งรัฐนั้นเบนออกจาก “ธรรมชาติ” มากเทาใด ก็ยิ่งทําให
โอกาสที่พลเมืองจะบรรลุชีวิตที่ดีนอยลงไปมากเทานั้น  ดังนั้นอาจไมไดหมายความโดยจําเปนวา 
ไมมีโอกาสหรือความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีหลงเหลืออยูในรัฐอนุดมคติเลยไมวาในกรณี
ใดๆ 
 ตรรกะที่สําคัญอีกสวนหนึ่งปรากฏใน โพลิติคส เลมที่ 7 ดังที่วา “รัฐที่ดีที่สุดคือ รัฐที่ไดรับ
การสถาปนาองคประกอบแหงการปกครองข้ึนอยางดีที่สุด ซึ่งนี่จะเปนรัฐที่ครอบครองโอกาสอัน
ยิ่งใหญในการบรรลุถึงความสุข [ชีวิตที่ดี]” (1332a4-6) 2 จากตรรกดังกลาวนาจะมองไดวา รัฐที่มี
องคประกอบที่ดีรองลงมาก็นาจะมีความเปนไปไดในการบรรลุถึงส่ิงที่ดีหรือความสุขนอยลงไป
ตามสัดสวนหรือตามเงื่อนไขและปจจัยที่ไดพิจารณาไปในบทที่ 3  ซึ่งเราอาจไมไดวิเคราะหลงใน
รายละเอียดในที่นี้ เนื่องจากในแตละรัฐมีสถานการณที่มีองคประกอบ เงื่อนไข และปจจัยที่
แตกตางกัน  หากแตอาจกลาวในภาพรวมไดวา ในรัฐที่วางอยูบนนโยบายแหงความพอประมาณ 
ไมมีความเกินเลยหรือความบกพรองจนมากเกินไป  เหลาผูปกครองจะแบงสรรอํานาจกับผูใต
ปกครองอยางเปนธรรมพอสมควร คนทั้ง 2 กลุมจะยอมรับในรูปแบบของการจัดการอํานาจ
ดังกลาวในระดับที่จะไมกอใหเกิดความแตกแยกในสังคม แมวาพวกเขาจะยังมีอคติตอกันในบาง
ระดับ  อีกทั้งแมผูปกครองในรัฐอนุดมคติที่มีนโยบายแหงความพอประมาณอาจจะยังมี
ขอบกพรองในทางจริยธรรมอยูบาง ทวาพวกเขาก็ไมนาจะขาดซ่ึงความยุติธรรมโดยส้ินเชิง  และ
นาจะยอมรับการปฏิสัมพันธของอํานาจกับประชาชนในระดับที่ดีพอควร (Kraut 2002: 381-2)  
ทั้งนี้ หากผูปกครองมีปฏิสัมพันธกับคนแตละกลุมอยางเหมาะสม และสงเสริมความเปนน้ําหนึ่งใจ
เดียวใหเกิดข้ึนในสังคมไดแลว ก็จะทําใหสังคมการเมืองมีความเส่ียงตอความแตกแยกนอยลงซ่ึง
หมายถึงเสถียรภาพของสังคมจะมีมากข้ึนดวย   
 ถึงแมอริสโตเติลพูดไวอยางชัดเจนวา (ในสถานการณของรัฐโดยทั่วไป) “ไมมีรัฐใดที่จะ
สามารถประกอบข้ึนมาจากคนดีไดทั้งหมด” (1276b37-8) 3 ยิ่งไปกวานี้ มีเพียงบางคนเทานั้นที่มี

                                                            
2
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ The best constitution is that under which the city is best constituted. The best 

constituted city is the city which possesses the greatest possibility of achieving happiness. 
3
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …it is impossible for a city to be composed entirely of good men… 
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สมรรถภาพในการบรรลุชีวิตที่ดี แมชีวิตที่ดีจะเปนส่ิงที่ทุกคนมุงหมาย (1331b39)  ทวา อริสโตเติล
ก็มองวา หากสมาชิกในสังคมมิไดแยบกพรองจนมากมาย  พลเมืองเหลานั้นก็จะมีแนวโนมในการ
ตัดสินใจอยางดีพอสมควรและเลือกในส่ิงที่ดีรวมของสังคม แมวาพวกเขาจะยังมิไดบรรลุถึง
คุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยโดยสมบูรณก็ตาม (Kraut 2002: 405)  ยิ่งถาหากใน
รัฐที่มีความพอประมาณนั้นมีความเปนน้ําหนึ่งใจเดียวอยางเพียงพอ ก็จะทําใหพลเมืองเล็งเห็นถึง
เปาหมายรวมแหงรัฐ ความขัดแยงในสังคมก็นาจะมีโอกาสเกิดไดนอยลงไปอีก  โดยที่ความสงบ
และเสถียรภาพของสังคมการเมืองเชนที่กลาวมานั้นเองจะเปนเงื่อนไขสําคัญแหงความเปนไปได
ในการบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติทั้งในแงของความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและทางพุทธิ
ปญญา 
 ทั้งนี้ทั้งนั้น จากที่กลาวมาขางตนอาจทําใหเราพอจะเห็นไดถึงความเปนไปไดอยางนอยก็
ในหลักการวา นาจะมีคนที่มีชีวิตที่ดีไดในรัฐอนุดมคติที่มีนโยบายแหงความพอประมาณและยึด
มั่นในหลักแหงกฎหมาย และนาจะสามารถพิจารณาตอไปไดอีกวา มีขอแตกตางของความเปนไป
ไดในรัฐอนุดมคติทั้ง 3 แบบมากนอยเพียงใด ซึ่งเราจะพิจารณาในรายละเอียดเมื่อเขาสูการ
วิเคราะหชีวิตทั้ง 2 แบบเปนการจําเพาะในสวนถัดไป 
 
4.1  ชีวิตแหงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสยัในรฐัอนุดมคติ 
 
 ชีวิตที่แสดงออกถึงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยถือเปนชีวิตที่บรรลุถึงส่ิงที่
ดีในฐานะมนุษย แมจะเปนข้ันรองกวาชีวิตแหงพุทธิปญญา ดังไดพิจารณาในบทที่ 2 ไปแลว  และ
เห็นวา ชีวิตแหงคุณธรรมนี้จําเปนตองมีองคประกอบหรือปจจัยจํานวนหนึ่ง ซึ่งในที่นี้ เราจะ
พิจารณาวา ในรัฐอนุดมคติที่องคประกอบภายนอกตัวปจเจกบุคคลจะดอยกวารัฐที่ดีหรือรัฐอุดม
คตินั้น จะยังมีความเปนไปไดตอการบรรลุชีวิตแหงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย
มากนอยเพียงใด 
 ในการพิจารณากรณีชีวิตแหงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยในรัฐอนุดมคติ
นั้นมีแนวโนมที่เราตองพิจารณาไปที่สภาพสังคมและกลไกการปกครองอยางเปนนัยสําคัญ  
เนื่องจากชีวิตแบบดังกลาวยังผูกพันอยูกับประเด็นทางสังคม/การเมืองอยูมาก  จนอาจกลาวไดวา 
สภาพสังคม/การเมืองเปนปจจัยเชิงเงื่อนไขตอชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย (แมวาโดย
ขอใหญใจความ ตัวปจเจกบุคคลนั้นเองที่จะเปนผูกําหนดวิถีชีวิต ตัวเลือก และปฏิบัติความเปน
เลิศใหตัวเองเปนหลัก โดยปจจัยภายในของปจเจกบุคคลนี้สามารถดําเนินไปไดโดยธรรมชาติของ
มนุษย ยกเวนในกรณีของผูที่มีเจตจํานงออนแอเทานั้น)  ซึ่งแตกตางจากชีวิตแหงความเปนเลิศ
ทางพุทธิปญญาหรือปรัชญาที่เกี่ยวพันกับการมีเวลาวางและการปลอดจากภาระจําเปนในชีวิต  
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ทั้งนี้ จากเงื่อนไขและปจจัยที่ไดอภิปรายไปในบทที่ 3 ที่นาจะทําใหมองไดวา ในรัฐอนุดมคติที่ยัง
พอจะธํารงองคประกอบที่สําคัญไมใหบกพรองมากนัก ก็นาจะทําใหสภาพการณของสังคม
เอ้ืออํานวยตอการบรรลุถึงส่ิงที่ดีหรือความสุขไดบาง   
 ในเบ้ืองตน เราอาจกลาวไดวา องคประกอบที่สําคัญเหลานั้นไดแก หลักการแหงกฎหมาย
ควรจะไดรับการสถาปนาอยางมั่นคงในระดับที่ดีพอสมควร  การศึกษาควรไดรับการออกแบบให
สัมพันธไปกับรูปแบบของระบอบการปกครองและฝกฝนสงเสริมใหเยาวชนมีความโอนออนตอ
หลักการแหงเหตุผลอันเปนพื้นฐานไปสูความเปนเลิศของมนุษยทั้ง 2 แบบ  ทวา อยางไรก็ดี 
การศึกษาที่สอดคลองไปกับระบอบแหงรัฐนั้นตองสงเสริมใหพลเมืองเรียนรูที่จะสงวนรักษาระบอบ
ของตนดวยการดําเนินชีวิตบนความพอประมาณ ซึ่งรวมไปถึงความพอประมาณในการยึดมั่น
คุณคาของรัฐอนุดมคติไมใหมากจนเกินไปดวย ดังที่เราพิจารณาไปแลวในบทที่ผานมา เชนวา การ
ที่เราเปนพลเมืองในรัฐคณาธิปไตย เราก็มิควรจะยึดถือคุณคาของระบอบคือ การมุงหาเงินทอง
มากจนเกินไปเพราะหากทุกคนมุงไปในหนทางนี้อยางสุดข้ัว อาจทําใหเกิดการแยงชิงทรัพยากร 
ผลประโยชนหรือโอกาส ฯลฯ อยางเขมขน ซึ่งยอมจะสรางปญหาอยางรุนแรงตอระบอบอยาง
หลีกเล่ียงไดยาก 
 คุณธรรมของการเปนพลเมืองที่ดีดังกลาวนั้น นอกจากจะเปนพื้นฐานที่ทําใหเกิดความไว
เนื้อเชื่อใจกันในสังคมจนอาจกอตัวเปนมิตรทางการเมือง  ซึ่งแมมิตรภาพแบบนี้จะคบกันบนฐาน
ของผลประโยชน  ทวา มันก็มีคุณธรรมในบางแงมุมกํากับอยูบาง แมจะไมใชคุณธรรมโดยสมบูรณ
ก็ตาม  และท่ีสําคัญ คุณธรรมของพลเมืองที่ดีที่แมจะไมไดมีเปาหมายอยูที่คุณธรรมหรือความเปน
เลิศทางลักษณะนิสัยโดยสมบูรณนั้น  แตก็อาจพัฒนาข้ึนเปนพื้นฐานในการปฏิบัติคุณธรรมที่
สมบูรณไดในระดับหนึ่ง ทามกลางสภาพสังคมการเมืองที่ไมไดบกพรองในระดับที่จะสรางปญหา
อยางรุนแรง  ดังนั้น จากเหตุผลที่กลาวมาทําใหเราเห็นวา นาจะพอมีผูที่บรรลุความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยในรัฐอนุดมคติไดอยางนอยก็ในหลักการหรือภายในกรอบปรัชญาของอริสโตเติล  
 ในบทความช่ือ “The good man and the upright citizen in Aristotle’s Ethics and 
Politics” ของเดวิด เคทไดชี้วา จุดมุงหมายหนึ่งของการเขียน โพลิติคส ของอริสโตเติลก็เพื่อการ
ชี้แนะแนวทางในทางการเมืองใหกับกลุมคนที่อริสโตเติลเรียกวา “ผูบัญญัติกฎหมายที่ดี” (the 
good lawgiver) และ “รัฐบุรุษที่แท” (the true stateman/ the true politikos: 1288b27)  โดยที่
รัฐบุรุษในกรีกโบราณนั้นเปนพลเมืองโดยสมบูรณที่แสดงบทบาทอยางต่ืนตัวในโลกการเมืองของ
นครรัฐ  โดย “รัฐบุรุษ” อาจถือวาเปนคําที่มีความหมายเปนกลางที่ยังมิไดแยกแยะหรือประเมิน
คุณคา  แตใน โพลิติคส อริสโตเติลจะแยก “รัฐบุรุษที่แท” ออกจากรัฐบุรุษสวนใหญในความเปน
จริงของสังคมกรีกโบราณที่มุงแตเงินทอง ความละโมบ และอํานาจ (Keyt 2007: 231)  ซึ่งรัฐบุรุษ
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ที่แทเหลานี้เองที่มีคุณสมบัติสอดคลองกับผูที่บรรลุความเปนเลิศของมนุษยโดยเฉพาะทาง
ลักษณะนิสัย  ในทัศนะของอริสโตเติล เหลารัฐบุรุษที่แทนั้นมีอยูนอยอยางยิ่งในประวัติศาสตรที่
ผานมา (จริยศาสตรยูเดเมียน: 1216a23-7)  ทั้งนี้ทั้งนั้น จากการที่อริสโตเติลไมเคยอางวา รัฐใน
อุดมคติของเขาเคยดํารงอยูหรือดํารงอยูในขณะนั้น  ดวยเหตุนี้ รัฐบุรุษที่แทจํานวนนอยที่อริสโต
เติลอางถึงจะตองดํารงอยูในรัฐทั่วไปหรือรัฐอนุดมคติเทานั้น (Keyt 2007: 231-2)4  คนเหลานี้จะ
ครอบครองและแสดงออกถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะทางการเมืองหรือปญญาทางการเมือง 
(political expertise: politikē)  โดยนอกจากจะมีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและการดําเนิน
นโยบายทางการเมืองดวยความพอประมาณแลว  รัฐบุรุษเหลานี้ยังใชปญญาปฏิบัติและปญญา
ทางการเมืองบัญญัติกฎหมายเพื่อธํารงระบอบการเมืองใหมีเสถียรภาพ  รัฐบุรุษที่แทเหลานั้นมี
ตัวอยางเชน ไลเคอรกัส โซลอน เปนตน (Keyt 2007: 234)   
 จากขอสังเกตและขอสรุปของบทความขางตนที่วา เคยไดมีผูที่บรรลุความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยหรือชีวิตที่ดีทางคุณธรรมมาแลวอยางแนนอนในรัฐอนุดมคติ ซึ่งบุคคลเหลานี้สวน
ใหญไดแก รัฐบุรุษหรือผูที่ปฏิบัติภารกิจเกี่ยวเนื่องกับสังคมการเมือง  ทั้งนี้ อาจเกิดขอสงสัยไดวา 
เหตุใดจึงมีแตกลุมบุคคลเหลานั้นที่ไดชื่อวาบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือชีวิตที่ดีทาง
คุณธรรม  ในเบื้องตน เราอาจตองยอมรับส่ิงที่อริสโตเติลชี้แจงไวกอนที่วา ในรัฐทั่วไปนั้นจะมีเพียง
บางคนที่มี (โอกาสบรรลุ) ชีวิตที่ดีได  และผูที่จะปฏิบัติความเปนเลิศในฐานะมนุษยจําตองอยูใน
เงื่อนไขและปจจัยอันเอ้ืออํานวยในระดับหนึ่ง  โดยนัยนี้ จึงมิใชทุกคนท่ีมีโอกาสในการบรรลุชีวิตที่
ดีอยางเทาเทียมกัน   อยางไรก็ดี เราอาจอธิบายไดวา คงมิใชวารัฐบุรษหรือผูทํางานเกี่ยวกับสังคม
การเมืองเทานั้นที่จะบรรลุความเปนเลิศได  เพราะในแงความเปนจริง รัฐบุรุษเหลานั้นเปนผูที่บรรลุ
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและปญญาปฏิบัติมากอนการเปนรัฐบุรุษแลว ไมใชวาเพิ่งจะมา
บรรลุเม่ือเขารับตําแหนง หรืออยางนอยกอนการมีตําแหนงคนเหลานั้นยอมแสดงศักยภาพแหง
ความเปนเลิศอยางเดนชัดกวาผูอ่ืน แลวจึงเขามามีบทบาททางการเมือง สังคม หรือกฎหมายดวย
วิธีการอยางใดอยางหนึ่ง (ที่ชอบธรรม)  ภาวะเชนนี้พอจะเปนไปไดเนื่องจากดังที่เราพิจารณาวา 
ในรัฐอนุดมคติที่ดําเนินนโยบายพอประมาณและคงไวซึ่งหลักกฎหมายแลว จะยังพอมีโอกาสท่ี
พลเมืองจะไดปฏิบัติความเปนเลิศในระดับใดระดับหนึ่งอยางแนนอน  ซึ่งในแงนี้ ผูที่ปฏิบัติความ

                                                            
4
   ท้ังน้ี ตัวอยางท่ีจะพิจารณาตอไปจะแสดงวา รัฐบุรุษท่ีแทท่ีอริสโตเติลกลาวถึงลวนแลวแตอยูในรัฐอนุดมคติ มิใชรัฐท่ีดีอื่นๆ

เชน ราชาธิปไตย หรือโพลิตี ทวาก็มิไดหมายความวา ในรัฐท่ีดีจะไมมีรัฐบุรุษท่ีแท  เหตุผลท่ีรัฐบุรุษท่ีแทซ่ึงอริสโตเติลกลาวถึง
ลวนอยูในรัฐอนุดมคติอาจเปนเพราะวา ใน โพลิติคส น้ัน  นอกจากเปนการพิจารณาวาดวยทฤษฎีเรื่องรัฐและการเมือง 
เปาหมายสูงสุดทางการเมืองคือ รัฐอุดมคติแลว  การแกปญหาท่ีเกิดข้ึนในรัฐท่ัวๆไปเปนเน้ือหาสาระสําคัญท่ีอริสโตเติลมุง
พิจารณาไวอยางมาก (มากกวาการพิจารณารัฐท่ีดี)  ดังน้ัน การกลาวพาดพึงถึงรัฐบุรุษท่ีแทในรัฐอนุดมคติจึงถือเปนโอกาสท่ี
มีมากกวา 
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เปนเลิศทางลักษณะนิสัยอันวางอยูบนหลักการแหงเหตุผลอยางมีเจตจํานงที่มั่นคงไดแลว 
(เจตจํานงที่มั่นคงเปนส่ิงสําคัญตอการบรรลุความเปนเลิศในรัฐอนุดมคติที่มีสถานการณ
เอ้ืออํานวยนอยกวารัฐที่ดีโดยเปรียบเทียบ) ก็จะแสดงออกซ่ึงความเปนเลิศที่เหนือหรือแตกตาง
จากผูอ่ืน  ซึ่งนี่เองเปนเหตุผลที่คนเหลานี้ไดรับการสนับสนุนหรือเปดทางใหเขาสูตําแหนงทาง
สังคมการเมือง  แตภาวะเชนนี้ตองอยูบนเงื่อนไขที่วา รัฐนั้นๆ ตองไมบกพรองจนเกินไป ดังเชน 
หากมีคนที่สามารถบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยในรัฐทรราชย  เขาผูนั้นอาจถูกกําจัดไป
ดวยทรราชหวั่นเกรงวา จะมีผูนิยมชมชอบและสนับสนุนบุคคลนั้นมากกวา  การที่รัฐไมบกพรอง
จนเกินไปยังหมายความถึงวา พลเมืองหมูมากจะไมมีความเขาใจรวมที่คลาดเคลื่อนไปจากส่ิงที่ดี
มากเสียจนเห็นผูที่มีความเปนเลิศเปนบุคคลที่ไมนาไววางใจหรือเกิดความอิจฉาริษยา  ตัวอยาง
ของผูที่มีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยที่โดดเดนและไดรับการยอมรับใหเขาสูตําแหนงรัฐบุรุษก็
ดังเชน โซลอน  
 ดังที่เราพบวา ผูที่มีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยที่มีความโดดเดนจะไดรับการสนับสนุน
หรือยอมรับในการเปนผูปกครองหรือรัฐบุรุษ (อีกนัยหนึ่งคือ เปนผูที่ ได รับการจดจําจาก
ประวัติศาสตร)  จนดูคลายกลุมคนเหลานี้เทานั้นที่จะบรรลุชีวิตที่ดีได  อันที่จริงแลว นาจะมีผูที่
บรรลุหรือใชศักยภาพแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยอีกจํานวนหนึ่งที่ไมไดเขามามีสวนรวมใน
โลกแหงสังคมการเมืองอยางเต็มตัว  ทวา กลุมคนเชนนั้นก็คงมีอยูไมมาก เพราะทัศนคติที่วา โลก
แหงสังคมการเมืองเปนเวทีที่มนุษยจะไดใชศักยภาพที่มีอยูนั้นไดรับการยอมรับอยางกวางขวางใน
โลกทัศนแบบกรีก (อีกพื้นที่หนึ่งที่จะใชศักยภาพแหงความเปนเลิศของมนุษยไดคือ กิจกรรมแหง
ปญญาหรือปรัชญา)  ดังนั้น สําหรับผูที่มีศักยภาพและโอกาสในการดําเนินบทบาททางสังคม
การเมืองแลว นาเช่ือไดวา พวกเขานาจะเลือกดําเนินชีวิตในแนวทางนี้อยางเต็มที่  (นอกจากวาเขา
จะเลือกใชศักยภาพในอีกระดับไปสูโลกแหงปรัชญาไปเลย ดังเชนการเลือกของเพลโต เปนตน)  
และในอีกทางหนึ่ง เนื่องจากวา มีความเปนไปไดที่สภาพสังคมการเมืองกรีกสมัยโบราณที่มีความ
เขมขนหรือมีสภาพการณที่แปรเปล่ียนมาก (ตามทัศนะของอริสโตเติลที่วา การเมืองซึ่งเปนส่ิงที่
เกี่ยวพันกับความเปนมนุษยยังผูกโยงกับการเปล่ียนแปรไมคงที่)  สงผลใหผูปกครองตองรับมือกับ
ทั้งปญหาภายในและภายนอกรัฐ ไมวาจะเปนการรางและแกไขกฎหมาย การวางตัวคนเขาสู
ตําแหนง ปญหาความขัดแยงระหวางกลุมคนในสังคม หรือปญหาสงครามซ่ึงดูจะหนักหนวงอยู
มาก  และเราตองไมลืมวา การไมแยกชัดระหวางกฎหมายกับจริยธรรมอยางชัดเจนในกรีกโบราณ
นั้นทําใหภารกิจในการสงเสริมใหพลเมืองไปสูความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย ยังเปนหนาที่อันพึง
ปฏิบัติของเหลาผูปกครอง  ส่ิงเหลานี้ยิ่งจะทําใหความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย ปญญาปฏิบัติ 
และปญญาทางการเมืองของผูปกครองหรือรัฐบุรุษไดรับการแสดงออกอยางถึงที่สุด 
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 จากคําอธิบายขางตนจะพบไดวา คนดีหรือผูที่บรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยในรัฐ
อนุดมคติที่สวนใหญเปนผูปกครองหรือรัฐบุรุษนั้น ตางก็พัฒนาศักยภาพข้ึนมาต้ังแตสมัยที่เปน
พลเมืองแหงรัฐ  โดยอยูในเงื่อนไขที่วา รัฐและระบอบของพวกเขาเหลานั้นจะมิไดบกพรองมาก
จนเกินไป  และพวกเขาเองก็มีความยึดมั่นในหลักการแหงเหตุผลและมีเจตจํานงที่มั่นคงซ่ึงจะ
นําพาไปสูความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยไดในที่สุด  นอกจากนี้ สภาพแวดลอมภายนอกก็มี
ความสําคัญในฐานะปจจัยสงเสริมดวย ดังที่อริสโตเติลต้ังขอสังเกตไววา ผูปกครองที่ดีมักมาจาก
กลุมชนช้ันกลางเชน โซลอน เนื่องจากกลุมคนเหลานี้มีความเปนไปไดมากที่จะปฏิบัติตนอยูบน
หลักแหงความพอประมาณ  อีกทั้งการเปนผูปกครองที่ดีอาจหมายความโดยจําเปนวา เขา
เหลานั้นควรหรือจําตองไดรับการศึกษาที่ดีพอสมควรและการมีส่ิงที่ดีภายนอกอยางเพียงพอดวย  
จากที่กลาวมาทั้งหมดขางตน เราพอจะสรุปไดวา แมรัฐอนุดมคติอาจจะยังมีปญหาทางสังคมอยู
เม่ือเปรียบเทียบกับรัฐที่ดี  แตหากวาปญหาเหลานั้นมิไดเลวรายจนเกินไป  นั่นจะยังคงมีโอกาสที่
พลเมืองบางคนหรือบางกลุมที่มีเงื่อนไขและปจจัยที่เหมาะสมพอสมควรในการปฏิบัติซึ่งความเปน
เลิศทางลักษณะนิสัย ซึ่งถือเปนศักยภาพหรือปจจัยภายในของตัวปจเจกบุคคลเอง และมีความ
โดดเดนจนกาวข้ึนมาเปนผูปกครองหรือรัฐบุรุษในสังคมอนุดมคติ ซึ่งเราจะพิจารณาตัวอยางของ
ชีวิตบุคคลเหลานั้นโดยสังเขปตอไป 
 ตัวอยางของผูที่บรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคตินั้น เราจะ
เร่ิมจากโซลอนเปนคนแรก  ดังที่อาจทราบวาโซลอนเติบโตมาในกลุมชนช้ันกลาง ซึ่งดวยการ
พัฒนาความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยของเขาทําใหไดรับการยอมรับจากทั้งชนช้ันสูงและชนช้ัน
ลางใหเขาสูตําแหนงผูปกครอง  โดยเขาก็ไดปฏิบัติดังที่ไดรับการยอมรับดวยการประนีประนอม
และสรางดุลยภาพระหวาง 2 ชนชั้นโดยการมอบสิทธิในสภาให  รวมทั้งการปฏิรูปและนโยบายที่
ริเร่ิมสรางสรรคของโซลอนที่เปดโอกาสใหพลเมืองระดับลางเขามีสวนรวมในการเมืองใหมากข้ึนใน
การเลือกสรรเจาหนาที่ของรัฐและบทบาทในการตรวจสอบการดําเนินการของเจาหนาที่ 
(1281b32-4) ถือเปนส่ิงที่ดีมากในสายตาของอริสโตเติล ระบอบการปกครองของโซลอนมี
ลักษณะผสมผสาน เขาวางรูปแบบสภาแบบคณาธิปไตย กําหนดหลักเกณฑการคัดเลือกบุคคล
เขาสู ตําแหนงแบบอภิชนาธิปไตย และออกแบบระบบตุลาการในลักษณะประชาธิปไตย 
(1273b35-41) รวมทั้งนโยบายสําคัญของเขาดังเชน กฎหมายที่ยกเลิกการนําคนที่ติดหนี้สินไป
เปนทาส (คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส/ Constitution of Athens บทที่ 6) และการปฏิรูปเศรษฐกิจ
และการกระจายที่ดินอีกดวย 5 

                                                            
5
   อน่ึง บุคคลอยางโซลอนน้ีอาจจะเปนตัวอยางท่ีดีของอริสโตเติลในขอเสนอที่วา เรามุงทําภารกิจเพ่ือการมีเวลาวาง (work 

(ascholia) for the sake of leisure) หรือการกระทําสงครามเพ่ือสันติภาพ (war for the sake of peace) (1333a30-5)   
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 รัฐบุรุษอยางเพอริคลีสก็นาจะเปนตัวอยางบุคคลที่บรรลุถึงความเปนเลิศในทางปฏิบัติใน
ทัศนะของอริสโตเติลดวยคนหนึ่ง  ดังที่ใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน เลมที่ 6 บทที่ 5 ที่วาดวย
ปญญาปฏิบัตินั้น อริสโตเติลระบุชัดเจนวา บุคคลเชนเพอริคลีสนั้นมีปญญาปฏิบัติ จากการที่เขา
ตระหนักถึงส่ิงที่ดีสําหรับตัวเองและสําหรับมนุษยโดยรวม และใน คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส บท
ที่ 28 ก็มีการกลาวยกยองเพอริคลีสไวเชนเดียวกับโซลอน  รัฐบุรุษเหลานี้จะรูเปนอยางดีวา 
กฎหมายฉบับใดควรอนุมัติ ฉบับใดควรปรับปรุง (Mayhew 2009: 534)  เพอริคลีสยังไดสงเสริม
กิจการทางศิลปวัฒนธรรมของนครเอเธนสเปนอันมาก รวมทั้งนโยบายดานการคาที่เปดกวางยัง
สรางรายไดใหแกนครรัฐเปนอันมาก 6 
 ชีวิตของรัฐบุรุษคนหนึ่งที่อาจมองไดวาเปนผูที่บรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยบน
ฐานของการเปนพลเมืองที่ดีคือ ธีรามีนีส ซึ่งอริสโตเติลไดพิจารณาถึงเขาไวพอสมควรใน คอนสติ
ติวชัน ออฟ เอเธนส โดยอริสโตเติลระบุวา เขา (รวมทั้งนิซิอัส (Nicias) และธูซิดิดีส 
(Thucydides)) เปนรัฐบุรุษที่ดีที่สุดหลังจากยุคสมัยของโซลอนและเพอริคลีส (คอนสติติวชัน ออฟ 
เอเธนส บทที่ 28) 7  อริสโตเติลมองวา ธีรามีนีสเปนพลเมืองตัวอยาง (a role citizen) ที่สงวน
รักษาการมีอยูของกฎหมาย (lawfulness) ผานการดื้อแพงตอกฎหมายหรือนโยบาย (ที่ไมเปน
ธรรม) ของระบอบที่เขาอาศัยอยู (Frank and Monoson 2009: 245)  แตเขาก็มิไดทําลาย
องคประกอบทั้งหมดแหงธรรมนูญการปกครองและมิไดละเมิดหรือทําลายกฎหมายลง (Frank 
and Monoson 2009: 250) แมวาในทายที่สุดการกระทําเชนนั้นจะนํามาซึ่งอันตรายอยางใหญ
หลวงแกตัวเขาเองก็ตาม กลาวคือ เขาถูกลงโทษประหารชีวิตจากผูปกครองในคณะรัฐประหารเม่ือ
ป 404 กอนคริสตกาลที่ถูกเรียกวา “คณะ 30 ทรราช” (The thirty tyrants) (อันที่จริงคือการ
รัฐประหารโดยกลุมคณาชน 30 คน)   
 โดยสถานภาพแลว ธีรามีนีสเปนคณาชน (oligarch) ที่โดดเดน  เขาไดเขารวมกับคณะ
รัฐประหารโคนลมระบอบประชาธิปไตยของเอเธนสถึง 2 คร้ังคือเม่ือป 411 และ 404 กอน
                                                                                                                                                                          

เน่ืองจากโดยประวัติของโซลอนบงช้ีวา เม่ือเขาประเมินวาไดเสร็จส้ินภารกิจในการบริหารบานเมืองแลว เขาก็วางมือและออก
เดินทาง ซ่ึงในทัศนะของฮันนา อาเรนดท ไมมากก็นอยน่ันคือการออกเดินทางเพ่ือดําเนินกิจกรรมทางปรัชญา และช่ือเสียงของ
โซลอนในเวลาน้ันมิใชเพียงแตแงมุมทางการเมืองจากการท่ีเขามีประสบการณและเห็นโลกมามาก หากมีช่ือเสียงในกิจกรรม
ทางปรัชญาซ่ึงสะทอนจากส่ิงท่ีเขาไดพบเจอมามากดวย  (Arendt 1978: 164) 
6
 อยางไรก็ดี ในกรณีของเพอริคลีสน้ันอาจถูกมองแตกตางออกไปในสายตาของโสเครตีสหรือเพลโตท่ีมองวา เพอริคลีสดําเนิน

นโยบายผิดพลาดจากการท่ีไมไดปลูกฝงใหพลเมืองมีคุณธรรมแตอยางใด  เขาจึงมิใชรัฐบุรุษท่ีแทจริง (พิจารณา Gorgias 
515-6c) 
7
   ท้ังน้ี กรณีของธีรามีนีสมีความเห็นท่ีแตกออกเปน 2 ฝายคือ ฝายท่ีช่ืนชมและกลาวประณาม ซ่ึงอริสโตเติลเองก็ดูเหมือนจะ

ตระหนักในขอขัดแยงน้ี (พิจารณา คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส บทท่ี 28)  อยางไรก็ดี ในฝายท่ีช่ืนชมน้ันมีนักประวัติศาสตรช้ัน
นําของกรีกโบราณคือ ธูซิดิดีส รวมอยูดวยคนหน่ึง (Frank and Monoson 2009: 265-6)  
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คริสตกาล  ทวา เม่ือเขาเห็นวาคณาธิปไตยของคณะรัฐประหารป 404 กอนคริสตกาลนั้นเร่ิมเกิด
การปกครองท่ีไมอยูในหลักแหงกฎหมายแลว เมื่อคณะรัฐประหารมีการกําจัดฝายตรงขามทาง
การเมือง  เขาก็ปฏิเสธที่จะคลอยตามพวกคณาชนท่ีสุดโตงทั้งหลาย  โดยพยายามเสนอใหผูมีสิทธิ์
เขามาทําหนาที่ในสภาเพิ่มมากข้ึน ดังที่เขาเคยทําสําเร็จในการรัฐประหารป 411 กอนคริสตกาล 
(แตคณะรัฐประหารคร้ังนั้นก็ลมสลายไปอยางรวดเร็วภายใน 2-3 เดือน และมีการสถาปนา
ประชาธิปไตยข้ึนมาใหม)    คุณูปการของธีรามีนีสดังกลาวจึงมิใชการยึดมั่นในระบอบใดเหนือ
ระบอบอ่ืน หรือการออกแบบหรือสถาปนาระบอบข้ึนใหม  หากแตอยูที่การมุงสรางความ
พอประมาณใหเกิดข้ึนในระบอบ (Frank and Monoson 2009: 258) ดังที่เขาแสดงการไมเห็นดวย
กับพวกคณาชนที่ดําเนินนโยบายสุดข้ัว  โดยนัยนี้ ธีรามีนีสจึงเปนตัวอยางของผูที่บรรลุความเปน
เลิศทางลักษณะนิสัยในระบอบคณาธิปไตย แมวาในวาระสุดทายของเขาจะตกอยูในกรอบ
ความคิดที่อริสโตเติลวิเคราะหไวคือ ความขัดแยงกันเองในหมูคณาชนนําพาเขาไปสูความตาย 
 จากขอพิจารณาและตัวอยางทั้งหมดจึงพอทําใหเราสรุปไดวา เคยมีคนดีหรือคนท่ีบรรลุ
ความเปนเลิศในชีวิตภาคปฏิบัติในรัฐอนุดมคติ ทวาก็เปนไปตามที่อริสโตเติลกลาวไววา บุคคล
เหลานั้นมีอยูนอยอยางยิ่ง และสวนใหญจะเปนผูปกครอง (ดังเหตุผลที่ไดแสดงไปแลว)  ทั้งนี้ 
ปญหาเร่ืองจํานวนที่นอยมากของคนที่บรรลุความเปนเลิศในชีวิตภาคปฏิบัติในรัฐอนุดมคตินี้อาจ
ถูกลดระดับลงบางสวน โดยจะทดลองเสนอมุมมองบางประการที่อาจจะชวยขยายฐานหรือความ
เปนไปไดของการมีผูบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติ 
 ในทัศนะของอริสโตเติลหรือของสังคมการเมืองกรีกรวมสมัยนั้นมองวา มนุษยควรมี
พัฒนาการหรือกิจกรรมที่สัมพันธตามชวงวัย ในวัยเด็กควรไดรับการศึกษาที่ดีอยางเต็มที่ตามที่
อริสโตเติลอธิบายไวใน โพลิติคส เลมที่ 7 และในกรณีที่เปนผูชาย เยาวชนที่เจริญวัยข้ึนสูวัยหนุม
ฉกรรจก็จะเขาสูการเปนทหารหรือนักรบ จนเมื่อฝกฝนทักษะดานตางๆอยางเพียงพอแลว  แนนอน
วา บุคคลที่โดดเดนและมีศักยภาพจํานวนหนึ่งจะเขาสูชีวิตทางการเมือง ซึ่งคนกลุมนี้เองที่จะ
ฝกฝนและไดรับการฝกฝนคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและปญญาปฏิบัติอยาง
สม่ําเสมอจนบรรลุถึงวุฒิภาวะที่เพียงพอตอการเปนผูปกครอง  ทั้งนี้ เราควรตระหนักวา คุณธรรม
และปญญาปฏิบัติมิใชส่ิงที่มนุษยจะมีหรือแสดงออกไดเพียงชั่วขามคืน  ส่ิงเหลานี้เปนกิจกรรมที่
เกิดข้ึนผานการฝกฝนและการมีประสบการณบนพื้นฐานของการใชเหตุผล  ดังนั้น กลุมบุคคลที่อยู
ในกระบวนการฝกฝนคุณธรรมและพัฒนาปญญาปฏิบัตินั้นเองที่เมื่อใกลจะบรรลุถึงวุฒิภาวะใน
การเปนผูปกครองก็นาจะเรียกไดวา เปนผูที่ (จะ) บรรลุถึงคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยและปญญาปฏิบัติ   
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 ในอีกทางหนึ่ง เม่ือบุคคลที่เปนผูปกครองไดเกษียณตัวเองออกไปสูหนาที่ทางศาสนกิจ
ตามธรรมเนียมปฏิบัติของกรีกโบราณ กลุมคนเหลานี้ก็นาจะยังไดชื่อวา เปนคนที่บรรลุชีวิตที่ดีใน
ภาคปฏิบัติของมนุษย กลาวคือยังคงมีคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและปญญา
ปฏิบัติอยู เพราะอริสโตเติลชี้ไวใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน วาคุณธรรมหรือความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยและปญญาปฏิบัติเปนส่ิงที่มั่นคง เปนสมรรถนะท่ีเม่ือเราบรรลุถึงแลวจะดํารงอยู
เร่ือยไป  คงจะเปนเร่ืองแปลกในสายตาของอริสโตเติลที่จะมีผูปกครองที่ดีแลวกลับเปนคนที่
เลวรายในยามชรา  ซึ่งหากมีกรณีเชนนี้จริงๆ เราก็มิอาจนับเขาวาเปนคนดีหรือคนที่มีคุณธรรมและ
ปญญาปฏิบัติที่แทจริงได  ทั้งนี้ การไมแสดงออกถึงปญญาปฏิบัติของผูอาวุโสมิไดหมายความ
อยางตรงไปตรงมาวา เขาไมมีปญญาปฏิบัติ  เนื่องจากการแสดงออกถึงปญญาปฏิบัติก็ตองมี
สถานการณที่รองรับดวย ผูอาวุโสที่อยูในหนาที่ทางศาสนกิจอาจไมมีชีวิตที่มีภาระยุงเหยิงทาง
สังคม/การเมืองใหตองทําการตัดสินใจใดๆที่มีนัยสําคัญก็เปนได  ทั้งนี้ทั้งนั้น การพิจารณาขางตน
อาจชวยใหกลุมคนที่บรรลุชีวิตที่ดีในภาคปฏิบัติของมนุษยในรัฐอนุดมคติมีจํานวนเพิ่มข้ึนได
บางสวน 
 ดังที่กลาวมาทั้งหมดเปนการวิเคราะหในรายละเอียดถึงความเปนไปไดในการบรรลุความ
เปนเลิศทางลักษณะนิสัยในรัฐอนุดมคติ  โดยที่เราไดเกร่ินไววา ในทางปฏิบัติคนที่มีโอกาสใช
ศักยภาพในฐานะมนุษยมักจะเลือกดําเนินชีวิตในทางใดทางหนึ่งเปนหลักระหวางชีวิตทาง
คุณธรรม/การเมืองกับชีวิตทางปรัชญา/ปญญา  ทั้งนี้ อาจเกิดคําถามไดวา เหตุใดชีวิตทาง
การเมืองจึงเปนชีวิตที่ควรคาแกการเลือก ทั้งที่เราก็ทราบวา ชีวิตแบบนั้นเปนความสุขข้ันรอง 
(secondary)  เราอาจลองเสนอวา ในเบื้องตนอาจเปนความจําเปนในชีวิต เนื่องจากการใชชีวิต
ทางปรัชญาเรียกรองการเปนอิสระจากปจจัยภายนอกตางๆมากกวา  ดังนั้น ผูที่จะดําเนินชีวิตทาง
ปรัชญาจะเปนไปไดในเงื่อนไขเบ้ืองตนคือ 1. ตองเปนอิสระจากความจําเปนพื้นฐานและภาระการ
งานของชีวิตเชนชีวิตของโซลอนที่ดําเนินกิจกรรมทางปรัชญาเมื่อวางมือทางการเมืองแลว  2. หาก
ไมเปนเชนนั้นก็ตองมีความมุงม่ันหรือเจตจํานงที่เขมแข็งอยางมากในการแสวงหาความรูเชนโสเคร
ตีสที่ยอมเสียโอกาสในการแสวงหาประโยชนตางๆเพื่อตนเองหากแตมุงแสวงหาความเปนเลิศทั้ง
คุณธรรมและปญญา  ดวยเหตุนี้ ชีวิตทางการเมืองจึงเปนตัวเลือกที่ดีที่สุดเทาที่เปนไปได (best 
possible choice) ของหลายคน  โดยนัยที่ยังไมอาจสลัดภาระตางๆออกไปไดโดยส้ินเชิง 
 ถึงแมชีวิตทางการเมืองจะเปนข้ันรอง แตก็ถือวาเปนความเปนเลิศของมนุษย และในบาง
แงมุมอาจมองไดวา ปญหาหรือความยุงเหยิงของการเมืองจะอํานวยโอกาสที่สําคัญในการสําแดง
ออกซึ่งความเปนเลิศของมนุษยและทําใหเราไดใชหลักการแหงเหตุผลไดมากกวาปกติ  นั่น
หมายความถึงความเปนเลิศในฐานะมนุษยของเราจะเขมขนยิ่งข้ึน (แมวาไมมากก็นอย เราอาจ
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เปนคนดีหรือบรรลุถึงความเปนเลิศไดโดยไมตองเขารวมการเมืองก็ตามเชน กรณีของรัฐอุดมคติที่
พลเมืองทั่วไปก็อาจบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยได)  อีกเหตุผลหนึ่งคือ เราตองไมลืมวา 
ใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน เลมที่ 1 บทที่ 2  อริสโตเติลพิจารณาศาสตรแหงการเมืองหรือ
รัฐศาสตรในฐานะศาสตรที่เปนโครงสรางหลัก (architectonic science) ของมนุษย  ในแงนี้ชีวิต
ทางการเมืองจึงเปนตัวเลือกที่ควรคา ตราบที่มนุษยยังคงเปนสัตในฐานะมนุษยอยู แมวามันจะ
มิใชตัวเลือกที่ดีที่สุดของมนุษยเหมือนชีวิตทางปรัชญาก็ตาม (ซึ่งเราตองยอมรับวา มนุษยไมมีทาง
ใครครวญพิจารณาไดสมบูรณแบบเหมือนเหลาเทพ) 
 ประเด็นสุดทายในการพิจารณาการบรรลุชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยในรัฐอนุ
ดมคติคือ เมื่อเราไดขอสรุปวา มีชีวิตแบบดังกลาวอยูในรัฐอนุดมคติ  ประเด็นสําคัญตอมาคือ มีขอ
แตกตางหรือไมอยางไรในรัฐอนุดมคติแตละแบบ  ทั้งนี้ เราจะวิเคราะหรัฐอนุดมคติที่ดี (ที่สุด) ใน
แตละระบอบ  ดวยแนวคิดที่วา หากในรัฐอนุดมคติที่ดีที่สุดนั้น พลเมืองยังไมอาจบรรลุชีวิตที่ดีได 
รัฐที่บกพรองลงไปกวานั้นก็ไมนาจะมีชีวิตที่ดีได และหากจะมีชีวิตที่ดีทางลักษณะนิสัยไดในรัฐอนุ
ดมคติที่ดีที่สุดแลว จากเกณฑเดียวกันนั้นก็สามารถนําไปเทียบวัดหรือประเมินไดวา พอจะมีผูที่
บรรลุชีวิตที่ดีทางลักษณะนิสัยไดในรัฐแบบนั้นๆไดหรือไม (เนื่องจากการศึกษาในที่นี้ไมอาจ
ประเมินความเปนไปไดในรัฐอนุดมคติไดทุกแบบ)  หลักเกณฑอีกประการหนึ่งคือ เกณฑของปจจัย
ที่จะนํามาประเมินความเปนไปไดของการมีผูที่บรรลุชีวิตที่ดีทางลักษณะนิสัยในรัฐอนุดมคติ โดยมี
เกณฑสําคัญดังนี้คือ 1. คุณคาของระบอบการปกครอง ที่เปนส่ิงที่พลเมืองยึดถือในฐานะส่ิงที่ดี
หรือเปาหมายที่เหมาะควรตอการดํารงชีวิต  2. รูปแบบแหงระบอบการปกครองหรือหลักกฎหมาย 
โดยส่ิงนี้จะเปนตัวกําหนดแบบแผนความสัมพันธของพลเมืองในระบอบนั้นๆ ซึ่งกฎหมายจะ
สัมพันธไปกับคุณคาของระบอบ โดยนัยนี้ คุณคาและรูปแบบการปกครองหรือกฎหมายที่แตกตาง
กันในแตละรัฐจะเปนส่ิงที่แยกแยะจารีตและวิธีปฏิบัติในประเด็นสําคัญตางๆ เชน มโนทัศนเร่ือง
ความยุติธรรมที่คณาธิปไตยและประชาธิปไตยมีมุมมองตางกันโดยส้ินเชิง ที่สําคัญ กฎหมายใน
สมัยกรีกยังแยกไมออกจากคุณธรรมหรือความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยอีกดวย กลาวทางหน่ึงได
วา คุณธรรมของปจเจกบุคคลสามารถพัฒนารวมกับกฎหมาย หรือกฎหมายจะสามารถกอรูป
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยของพลเมืองได และ 3. การศึกษา  โดยที่การศึกษาของพลเมืองจะ
สัมพันธไปกับคุณคาและรูปแบบของระบอบเชนเดียวกัน อริสโตเติลมองวา รัฐจะดํารงอยูไดดวย
การศึกษาที่สอดรับกับรูปแบบของระบอบนั้นๆ  อยางไรก็ดี การศึกษา (ที่ดี) ยังหมายรวมถึงการ
อบรมใหเยาวชนเรียนรูที่จะโอนออนตอหลักการแหงเหตุผลอันเปนพื้นฐานของความเปนเลิศของ
มนุษย  อีกทั้งการศึกษาควรฝกฝนใหเยาวชนปรับตัวใหสอดคลองกับกฎหมายของระบอบ ที่
สําคัญที่สุดอันอาจจะเปนเปาหมายของการศึกษาในทัศนะของอริสโตเติลคือ การฝกฝนอบรม
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เยาวชนหรือพลเมืองใหเรียนรูที่จะมีชีวิตแหงการมีเวลาวาง (the life of leisure) อันนําไปรูปแบบ
ชีวิตที่ดีที่สุดของมนุษย ซึ่งเกณฑทั้ง 3 ประการนี้ถือเปนหัวใจหลักสําคัญที่จะกําหนดวิถีชีวิตของ
พลเมืองในแตละระบอบ  สวนปจจัยเสริมอื่นๆ เชน ส่ิงที่ดีภายนอกนั้นจะนํามาพิจารณาเปน
สวนประกอบ 
 โดยเราจะเร่ิมพิจารณาจากรัฐทรราชยกอน ตามที่เราไดวิเคราะหในบทที่ 3 ไปแลววา อริส
โตเติลมองวา ทรราชยเปนระบอบที่บกพรองมากที่สุดในบรรดารัฐอนุดมคติ โดยเหตุผลหลักคือ
ทรราชจะปกครองโดยมุงผลประโยชนและความพึงพอใจของตนเองอยางไรคุณธรรมและละเลย
กฎหมายโดยหันมาบัญชาการเองทั้งหมด  ในแงนี้ ชีวิตทางคุณธรรมหรือการเมืองที่ตองมี
ปฏิสัมพันธกับผูมีอํานาจหรือองคประกอบตางๆทางสังคมจะไดรับผลกระทบจากการปกครองของ
ทรราชอยางแนนอน ซึ่งแมทรราชจะตระหนักในขอบกพรองและพยายามแกไข อริสโตเติลก็มองวา 
อาจจะทําใหสถานการณดีข้ึนมาในระดับหนึ่งเทานั้น  ใน โพลิติคส เลมที่ 5 บทที่ 10 และ 11 อริส
โตเติลยังระบุวา ทรราชมักถูกโคนลมจากอํานาจภายนอกรัฐ นั่นหมายความวา รัฐทรราชยไม
มั่นคงอยางยิ่งเพราะมีศัตรูทั้งภายในประเทศ (จากการที่เขาสรางความอยุติธรรมในสังคมและไม
สงเสริมคุณธรรมใดๆแกพลเมือง) และศัตรูจากภายนอก  และในแงของระบอบการปกครอง รัฐ
ทรราชยก็สุมเส่ียงตอการเปลี่ยนแปลงของระบอบ (regime change) ซึ่งจะหมายความถึง
เสถียรภาพของระบอบที่ลดนอยลงไปโดยจะแปรผันตรงกับคุณภาพชีวิตของพลเมืองดวย ที่สําคัญ 
ความสุมเส่ียงของการดําเนินชีวิตในรัฐทรราชยอาจมากถึงแกชีวิต โดยชีวิตของเพลโตในนครซีรา
คิวสเปนประจักษพยานไดเปนอยางดี 
 อยางไรก็ดี เรามีตัวอยางของระบอบทรราชยที่ดีลําดับตนอยูคือ ระบอบที่ปกครองโดยไพ
ซิสทราทัส (Pisistratus ดู คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส บทที่ 14-16) 8  เขาไดรับการตระหนักจาก
อริสโตเติลและอีกหลายคนวาเปนทรราชที่ดําเนินนโยบายพอประมาณ  แมวาในการเขาสูตําแหนง
ของเขาจะใชกลอุบายและอํานาจทางทหารและฉวยโอกาสจากการแตกความสามัคคีของพลเมือง
เอเธนส  ในแงของรูปแบบของทรราชยที่อริสโตเติลพิจารณาใน โพลิติคส เลมที่ 4 บทที่ 10 ระบอบ
ของไพซิสทราทัสนาจะอยูในแบบที่ 2 คือ เปนระบอบเผด็จการ (dictatorship) หรือระบอบทรราชย
เชิง “เลือกต้ัง” (elective) ที่มีอยูในกรีกสมัยแรกเร่ิม  ระบอบเชนนี้มีลักษณะเปนกึ่งราชาธิปไตย
และก่ึงทรราชย 

                                                            
8
   ตามรายงานของอริสโตเติลใน โพลิติคส เลมท่ี 5 บทท่ี 12   ตระกูลไพซิสทราทัสเปนตระกูลทรราชที่ปกครองยาวนานเปน

อันดับท่ี 3 รวมท้ังหมด 35 ป   สวนตระกูลทรราชที่ปกครองยาวนานท่ีสุดคือ ตระกูลออรธากอรัส (Orthagoras) แหงนครไซสิ
ออนซ่ึงปกครองยาวนานถึง 100 ป  ทวาอริสโตเติลก็มิไดใหรายละเอียดของตระกูลออรธากอรัสมากนักเทากับของตระกูลไพ
ซิสทราทัส  ดังน้ันการศึกษาน้ีจะใชตระกูลไพซิสทราทัสเปนตัวอยางของตระกูลทรราชที่ดีท่ีสุดแบบหน่ึง 
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 แมอริสโตเติลจะมองวา รูปแบบการปกครองของไพซิสทราทัสจะเปนเชิงระบอบการ
ปกครองหรือหลักการเมือง (constitutional) ยิ่งกวาแบบทรราชย  ( คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส 
บทที่ 16)  แตการปกครองของเขาก็ไมมีหลักฐานในการดําเนินหลักแหงกฎหมายอยางเครงครัด
ดังที่ระบอบที่ดีพึงเปน  หากแตการปกครองเปนไปตามคําบัญชาส่ังการโดยตัวทรราชเอง  เพียงแต
ในกรณีของไพซิสทราทัสนั้น เขามิไดแสดงความละโมบหรือความเลวรายออกมาแตอยางใดหรือ
อยางเห็นไดชัด  ดังนั้น ในแงของหลักการปกครองหรือการสรางระบบของการเมือง  เราจึงไม
สามารถพูดไดวา ไพซิสทราทัสยึดหลักกฎหมายเปนอยางดี หรือมีการวางระบบการปกครองอยาง
เปนหลักเกณฑ  ในความหมายที่วา ระบบของการเมืองจะสรางหลักประกันวา ไมวาผูปกครองจะ
เปลี่ยนไปแตกระบวนการทางการเมืองตางๆจะดําเนินไปไดอยางดีพอสมควร 
 สําหรับเกณฑอีกประการหนึ่งที่ควรพิจารณาคือ การศึกษา  แมเราไมมีหลักฐานมากนักที่
จะวิเคราะหอยางลึกซ้ึงตอการศึกษาของรัฐทรราชย เนื่องจากอริสโตเติลมิไดกลาวถึงประเด็นนี้ไว
อยางตรงไปตรงมา  แตส่ิงที่เขาพิจารณาไวใน โพลิติคส เลมที่ 5 บทที่ 11 ก็ชี้ใหเห็นถึงกลอุบายใน
การจัดการควบคุมพลเมืองของไพซิสทราทัสที่อาจเชื่อมโยงกับประเด็นการศึกษาได  กลาวคือ อริส
โตเติลชี้วา วิธีธํารงไวซึ่งการปกครองของทรราชมีหลายวิธีเชน การทําใหพลเมืองมีโอกาสในการ
ครอบครองทรัพยสินไดนอยและไมใหมีกองกําลังของพลเมืองเอง  สวนวิธีที่สําคัญและเปนส่ิงที่ไพ
ซิสทราทัสทําคือ การทําใหพลเมืองจมอยูกับการงานท่ียุงอยูเสมอ ไมใหพลเมืองมีโอกาสไดคิดหรือ
รวมตัวกันเปนปกแผนเพื่อการอื่น  สําหรับอริสโตเติล นี่คือเหตุผลที่ผูปกครองอิยิปตเกณฑใหผูคน
สรางปรามิด  ในทํานองเดียวกัน ไพซิสทราทัสไดทําการระดมพลเมืองเพื่อสรางเทวสถานซุสที่เขา
โอลิมปสและอีกหลายแหง (1313b19-25)   นโยบายเชนนี้ทําใหพลเมืองไมมีเวลาวางเพื่อไปทําใน
ส่ิงอ่ืนใดนอกจากการใชแรงงานของตน ประกอบกับหากไดรับคาตอบแทนพอสมควรก็อาจไมคิด
วาตนกําลังถูกกดข่ีอยู (ซึ่งก็มีความเปนไปไดที่ไพซิสทราทัสจะจายคาตอบแทนแกพลเมืองผูใช
แรงงาน เนื่องจากเขามีทรัพยสินจํานวนมากดวยขุดพบแหลงแรทองและเงินในสมัยของเขา ซึ่งทํา
ใหเขามีทุนรอนในการดําเนินการตางๆในทางการเมืองอยูมาก)  ทวา ประเด็นสําคัญในที่นี้คือ การ
ที่พลเมืองวุนวายกับงานใชแรงงานก็เปนการตัดโอกาสพวกเขาออกจากความเปนไปไดในการ
บรรลุความเปนเลิศ  เพราะการงานเชนนี้ปดกั้นพลเมืองจากโอกาสในการศึกษา หรือแมวาจะไดรับ
การศึกษาในสมัยเปนเยาวชนก็ขาดโอกาสอันตอเนื่องในการพัฒนาความเปนเลิศของมนุษย 
 ดังที่กลาวมา แมการกระทําของไพซิสทราทัสจะคอนขางดี แตการขาดการธํารงไวซึ่งหลัก
กฎหมาย ขาดนโยบายที่สงเสริมความเปนเลิศของพลเมือง และไมมีการวางระบบของการปกครอง
ที่ดี โดยเฉพาะในประเด็นหลังสุด เนื่องจากจะพบวา หลังการปกครองของไพซิสทราทัส บุตรชายผู
สืบทอดอํานาจก็มิไดดําเนินนโยบายเชนเดิม และในที่สุด อริสโตเติลช้ีใหเห็นวา การลมสลายของ
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ตระกูลทรราชไพซิสทราทัสสืบเนื่องมาจากความเกลียดชังและความโกรธแคน (ของประชาชน) 
(1312b30-4)  ในแงนี้ ความไมแนนอนและสุมเส่ียงของระบอบทรราชยที่ยังผูกติดกับตัวบุคคลจะ
สงผลกระทบตอสังคมการเมืองอยางมาก โดยเฉพาะพลเมืองในรัฐทรราชยจะไดรับผลกระทบ
อยางรุนแรงตอการบรรลุความเปนเลิศของมนุษยอยางแนนอน  ยิ่งไปกวานั้น เราไมพบหลักฐาน
ของตัวอยางชีวิตของผูที่บรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยในสมัยของไพซิสทราทัสผูเปนทรราช
ที่ดีเลย  ดังนั้น พอจะสรุปไดวา แมพลเมืองอาจจะพอดํารงชีวิตอยูได (mere life) ในรัฐทรราชยที่ดี  
แตพวกเขาก็มีโอกาสอันนอยนิดตอการบรรลุชีวิตที่ดีในทางความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย (และ
ความเปนไปไดจะนอยลงไปจนถึงไมมีเลยในรัฐทรราชยที่บกพรองมากข้ึน) 
 ถัดมาในระบอบคณาธิปไตยที่คุณคาของระบอบผูกพันกับการมุงหาสินทรัพย และเปน
ระบอบที่ดีกวาทรราชย แตก็ยังดอยกวาประชาธิปไตยในทัศนะของอริสโตเติล  โดยเขายังมองวา 
“ไมมีระบอบใดที่มีอายุสั้นเหมือนกับคณาธิปไตยและทรราชย” (1315b11-2) 9 อยางไรก็ดี แม
ระบอบคณาธิปไตยจะยึดโยงกับคุณคาที่เปนทรัพยสิน แตในระบอบคณาธิปไตยที่ดีที่สุด การ
ยึดถือในคุณคาดังกลาวตองไดรับการปฏิบัติอยางพอสมควร  อีกทั้งหลักแหงกฎหมายตองไดรับ
การปฏิบัติโดยเครงครัด โดยนัยนี้ ใน โพลิติคส เลมที่ 6 บทที่ 6 อริสโตเติลจึงกลาววา คณาธิปไตย
ที่ดีที่สุดจะเขาไปใกลระบอบโพลิตีมากที่สุด และจะคลายกับระบอบประชาธิปไตยที่ดีที่สุดเปน
อยางมาก  ในแงหลักการปกครอง คณาธิปไตยที่ดีที่สุดจะมีการแตงต้ังชนช้ันลางเขาสูตําแหนงทาง
สังคมการเมือง มีการปรับลดจํานวนทรัพยสินที่ใชเปนเกณฑในการครอบครองตําแหนง ซึ่ง
นโยบายเชนนี้จะทําใหเกิดดุลยภาพระหวางกลุมประชาชนและลดความขัดแยงระหวางชนชั้นไปได
มาก  ทั้งนี้ ใน โพลิติคส เลมที่ 6 บทที่ 7 อริสโตเติลพิจารณาวา คณาธิปไตยมักสัมพันธกับกลุม
ทหารโดยเฉพาะทหารบก ซึ่งคงมาจากความเปนจริงในสังคมกรีกโบราณที่วา เหลาทหารบก
จะตองจัดหาอาวุธดวยตัวเอง ซึ่งแสดงนัยวา ผูที่เปนทหารบกไดจะตองมีกําลังทรัพย  และนี่คือ
คุณสมบัติของพวกคณาชนน่ันเอง 
 อีกปจจัยหนึ่งของคณาธิปไตยที่ เราจะพิจารณาคือ การศึกษา  เราไมมีหลักฐาน
ขอพิจารณาโดยตรงของอริสโตเติลอีกเชนกันตอประเด็นเร่ืองการศึกษาของคณาธิปไตยที่ดีใน
ภาพรวม  เราจึงอาจตองประกอบสรางคําอธิบายข้ึนจากประเด็นเกี่ยวเนื่องที่เขาพิจารณาไว  
ตัวอยางหนึ่งของการศึกษาในระบอบคณาธิปไตยที่อริสโตเติลพิจารณาไวคือ ใน โพลิติคส เลมที่ 8 
บทที่ 4 ที่วา สปารตาซึ่งเปนคณาธิปไตยนั้นเนนการศึกษาของเยาวชนไปที่ความกลาหาญมาก
จนเกินไป ซึ่งจะดีกวาที่จะใหเยาวชนไดฝกฝนทักษะและความเปนเลิศดานอ่ืนๆดวย  ทั้งอริสโตเติล
ยังวิพากษวา สปารตาไมวางระบบการศึกษาที่สอนใหเยาวชนรูจักการมีเวลาวางที่จะเปนบอเกิด

                                                            
9
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …no constitutions are so short-lived as oligarchy and tyranny. 
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แหงกิจกรรมทางปญญา  หากแตเนนไปที่ส่ิงที่ดี (ภายนอก) อ่ืนๆ ซึ่งมิใชส่ิงที่ดีอันแทจริง (1271b4-
7) แมวาอริสโตเติลจะกลาวชมระบบการศึกษาของรัฐสปารตาในแงการใหการศึกษาโดยรัฐ 
(public education) ไมใชการศึกษาโดยครอบครัวหรือเอกชนอ่ืน (ดู โพลิติคส เลมที่ 8 บทที่ 1)  ใน
แงนี้ การศึกษาท่ีเปนสาธารณะอาจสืบเนื่องจากคุณคาเร่ืองระเบียบวินัย (ทหาร) ที่สปารตายึดถือ
ก็เปนได จึงมุงใหเยาวชนเรียนรูในกฎเกณฑเดียวกันเพื่อที่ในภายหนาพลเมืองจะไดมีระเบียบวินัย
โดยพรอมเพรียง  ทั้งนี้ทั้งนั้น ในระบอบคณาธิปไตยที่ดีที่สุด ระบบการศึกษานาจะไดรับการดูแลที่
ดีกวาที่กลาวมา 
 ตัวอยางหนึ่งของคณาธิปไตยที่ดีคือ ในสมัยของไลเคอรกัสผูเปนนักนิติบัญญัติที่มีชื่อเสียง
ของสปารตา  เขาเคยแสดงความคิคที่กวางไกลขนาดที่จะมอบสิทธิทางกฎหมายใหแกผูหญิง
ชาวสปารตา ทวา นโยบายนี้ก็ถูกตอตานอยางมาก (ดู โพลิติคส เลมที่ 2 บทที่ 9 การพยายาม
แกปญหาสังคมเกี่ยวกับผูหญิงของไลเคอรกัสนั้นถือเปนความคิดที่กาวหนาเปนอยางมาก เพราะ 
1. ผูหญิงในรัฐสปารตาถูกมองวามักยึดติดกับความหรูหราและเงินตราจนนําไปสูปญหาคุณคา
ทางสังคม และ  2. ดังที่ทราบดีวา ในนครรัฐสวนใหญหรือทั้งหมดในสมัยนั้น ผูหญิงมิไดมีสิทธิ
ความเปนพลเมืองเหมือนกับผูชาย ดังนั้น การดึงผูหญิงเขามาอยูในมณฑลของกฎหมาย จงึเปนส่ิง
ที่ยากจะเขาใจไมวาในนครรัฐใด)  ดังนั้น จากตัวอยางของสปารตาสมัยที่เปนคณาธิปไตยที่ดีที่สุด
ระบอบหนึ่ง (จากการไดรับคําชมเชยจากทั้งอริสโตเติลและปรัชญาเมธีอ่ืนๆ)  กระนั้นก็ยังคงมี
ปญหาในเร่ืองคุณคาของระบอบที่พลเมืองยังคงมองความหรูหราและรํ่ารวยวาเปนส่ิงที่ดี และแม
เมื่อรัฐบุรุษผูมีความสามารถพยายามจะแกปญหาก็ถูกขัดขวาง  ที่สําคัญและเปนขอเท็จจริงคือ 
อริสโตเติลระบุไวใน โพลิติคส เลมที่ 6 บทที่ 8 วา ระบอบคณาธิปไตยโดยทั่วไปในสมัยนั้นมิได
ดําเนินนโยบายตามที่เขามองวาเปนการสงวนรักษาระบอบใหดํารงอยูไดอยางดี 
 ในแงนี้ เมื่อเปรียบเทียบคณาธิปไตยที่ดีอาจจะมีขอดอยกวาประชาธิปไตยในระดับที่
เทากันอยางนอย 2 ประการคือ 1. คุณคาหลักที่มุงสูความรํ่ารวยอาจนําพาความเลวรายอ่ืนๆ
ตามมาไดอีก (พิจารณา Mulgan 1991: 322)  เพราะการแสวงหาความรํ่ารวยมีความเกี่ยวโยงกับ
ความละโมบ ความทะยานอยาก ซึ่งอาจสงผลตอความสงบเรียบรอยในสังคมโดยรวม อันเกิดจาก
การแกงแยงทรัพยากรหรือทรัพยสินกัน อริสโตเติลชี้ปญหาเร่ืองความละโมบและความ
ทะเยอทะยานในระบอบคณาธิปไตยไวอยางชัดเจน (1271a15-7)  2. พวกคณาธิปไตยมีโอกาสจะ
เผชิญกับศัตรู 2 ดานคือ มักจะขัดแยงกันเองภายในพวกคณาชนดวยกัน ดังตัวอยางของชีวิตธีรา
มีนีสที่ไดหยิบยกไปแลว และมักจะไมลงรอยกับมวลชนที่เปนฝายประชาธิปไตย  ในขณะที่พวก
ประชาธิปไตยมักจะเกิดขอขัดแยงกับคนรวยเทานั้น  ดังนั้น แมในคณาธิปไตยที่ดีหรือที่มีความ
พอประมาณที่อาจจะมีโอกาสที่พลเมืองจะบรรลุชีวิตที่ดีไดนั้น ทวาโอกาสดังกลาวก็นาจะนอยกวา
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ประชาธิปไตยดวยเหตุผลจากขอดอยที่กลาวมา  เนื่องจากถึงจะมองไดวา คณาธิปไตยที่ดีที่สุดจะ
ใกลเคียงกับประชาธิปไตยที่ดีที่สุดจนแทบจะเปนระบอบเดียวกัน แตการเปดโอกาสใหคนหมูมาก
เขามามีสวนในการปกครองจะมิไดหมายความเสมอไปวา ผูปกครองจะเปนคนหมูมากแบบ
ประชาธิปไตย หากแตคณาธิปไตยที่ดีที่สุดนั้นจะมีนโยบายแหงความพอประมาณและมีดุลยภาพ
ระหวางขอดีของคณาธิปไตยกับขอดีของประชาธิปไตยและยึดหลักกฎหมาย  ในแงนี้ คณาธิปไตย
ที่ดีที่สุดจึงยังมีผูปกครองที่เปนคณาชนผูยังคงยึดมั่นในความรํ่ารวยในระดับที่ไมสุดโตงนัก (เพราะ
ถาผูปกครองของคณาธิปไตยเปนคนดีที่ไมยึดมั่นในทรัพยสินแลว ระบอบก็อาจจะกลายเปนอภิ
ชนาธิปไตยไป ในทํานองเดียวกับที่อริสโตเติลมองวา มีทรราชที่ดี ซึ่งอยางไรก็ตาม ระบอบทรราชย
ที่ดีนั้นก็มิใชราชาธิปไตย)  
 ทั้งนี้  รัฐอนุดมคติที่เราจะพิจารณาแบบสุดทายไดแก ประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุดหรือแบบ
ที่ดําเนินนโยบายแบบพอประมาณภายใตหลักแหงกฎหมาย โดยอริสโตเติลมองวา ประชาธิปไตย
แบบนี้จะมีพื้นฐานบนสังคมกสิกรรมดังที่เรากลาวถึงไปในบทที่ 3  ในแงของหลักการโดยรวม 
ประชาธิปไตยมีความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีเหนือรัฐอนุดมคติอ่ืนก็เนื่องมาจาก 1. คุณคา
เร่ืองความเสมอภาคอันมาจากความคิดเร่ืองการกําเนิดเสรีของพลเมือง ซึ่งจะเอ้ือใหเกิดความ
ยุติธรรมในสังคม และการปกครองแบบหลักการเมือง (political rule) ไดมากกวาความรํ่ารวยที่
เปนคุณคาของคณาธิปไตย  2. ความเปนไปไดของประชาธิปไตยในการมีปญญาสวนรวมจากการ
ที่พลเมืองทั่วไปที่มิไดบกพรองมากมารวมตัวกัน และย่ิงหากมีคนที่มีคุณธรรมอยูในกลุมผูปกครอง
บางดวยแลว  แมไมตองเปนคนที่มีคุณธรรมโดยสมบูรณ  คนกลุมนี้นาจะดึงดูดหรือสงเสริมให
พลเมืองตระหนักในส่ิงที่ดีรวมของสังคม และสรางประโยชนตอสังคมโดยรวมในท่ีสุด อุปมา
เหมือนกับสวนผสมในการปรุงอาหารที่ประกอบจากสวนผสมแบบตางๆทั้งสวนผสมชั้นเลิศกับ
สวนผสมทั่วๆไป (1281b34-8)  และ 3. โอกาสในการมีชนช้ันกลางที่มากกวาของประชาธิปไตย 
โดยเฉพาะประชาธิปไตยแบบเกษตรกรรมที่พลเมืองมีสินทรัพยเพียงพอในการครอบครองท่ีดินเปน
ของตัวเองดังที่อริสโตเติลอธิบายไวใน โพลิติคส เลมที่ 6 บทที่ 4  ซึ่งหมายถึงโอกาสที่รัฐจะมี
เสถียรภาพมากข้ึนดวยคุณสมบัติเฉพาะของชนชั้นกลางท่ีมีแนวโนมในการปฏิบัติตนบนความ
พอประมาณและสงเสริมความมีน้ําหนึ่งใจเดียวกัน รวมทั้งเช่ือมโยงใหองคประกอบตางๆของการ
ปกครองมีความมั่นคง 
 ประเด็นเร่ืองการศึกษาของประชาธิปไตยนั้นมีขอนาพิจารณาคือวา รูปแบบของการศึกษา
ในระบอบนี้คงดําเนินไปอยางเสรีตามคุณคาที่ระบอบยึดถือ  โดยนัยหนึ่ง การศึกษาที่เสรีเปนไปใน
ความหมายท่ีวา มีรูปแบบการศึกษาท้ังจากรัฐและผูสอนรายอ่ืนเชน นักปรัชญา หรือโสฟสท 
(ความขอนี้ควรสังเกตประกอบกับขอเท็จจริงของประวัติศาสตรของนครรัฐเอเธนสสมัย
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ประชาธิปไตย ซึ่งเปนตัวอยางของบรรยากาศแหงเสรีภาพที่นํามาซ่ึงบุคคลผูสอน “ความรู” จํานวน
มากที่เขามาพํานักและใชชีวิต ไมวาเขาเหลานั้นจะเรียกเก็บคาสอนหรือไมก็ตาม)   ซึ่งในกรณีของ
โสฟสทนั้นจะมีการเรียกคาสอนต้ังแตราคาถูกไปจนถึงข้ันแพงมากอยางโสฟสทที่มีชื่อเสียงอยาง
โปรทากอรัสหรือกอรเกียส ในแงนี้ เรามิอาจกลาวไดวา มีความเทาเทียมกันในการไดรับการศึกษา
ที่ดี เพราะบุตรหลานของพลเมืองประชาธิปไตยจํานวนมากที่ไมไดรํ่ารวยคงไมมีเงินจายคาสอนที่
แพงของโสฟสท  แตในอีกทางหนึ่ง พลเมืองหรือเยาวชนก็มีโอกาสรับการศึกษาจากแหลงอื่นที่
อาจจะไมตองเสียคาใชจายมากเชน การศึกษาของรัฐหรือนักปรัชญาจํานวนหนึ่งที่สอนโดยไมเก็บ
เงิน   อยางไรก็ดี ปญหาในการศึกษาของระบอบประชาธิปไตยคือ 1. พลเมืองจํานวนไมนอยที่
ยากจนอาจไมมีเวลาวางมากพอที่จะเขารับการศึกษาที่ดีได ขอเท็จจริงประการหนึ่งคือ อริสโตเติล
ชี้วา ในระบอบประชาธิปไตย เด็กและผูหญิงมักตองคอยเปนผูชวยเหลือผูชายผูเปนหัวหนา
ครอบครัว เนื่องจากครอบครัวในระบอบนี้ที่ยากจนมักไมมีทาสไวรับใช (1323a3-5) ในแงนี้ มี
ความเปนไปไดมากที่เยาวชนในประชาธิปไตยจะไมไดรับการศึกษาอยางเต็มที่   2. การศึกษาทีเ่สรี
จนเกินไปอาจสงผลใหมีการเผยแพรความคิดความเช่ือที่หลากหลายจนบอนทําลายสังคมโดยรวม 
ซึ่งประเด็นนี้จะยิ่งชัดเจนข้ึนเมื่อพิจารณาประเด็นชีวิตที่ดีในทางพุทธิปญญาในรัฐอนุดมคติ  ถึง
กระน้ัน การศึกษาที่เปดเสรีก็นาจะมีขอดีมากกวาโดยเปรียบเทียบกับสภาพการศึกษาของระบอบ
ทรราชยและคณาธิปไตย  เพียงแตรัฐอาจตองเขามากํากับดูแลมิใหเสรีภาพในการศึกษาเปนไป
อยางสุดโตง ซึ่งหากเปนระบอบประชาธิปไตยที่ดีแลว ปญหาดังกลาวคงไมเขมขนมากนัก  เราควร
พิจารณาวา เปนที่แนนอนวา จะดีกวาหากการศึกษาไดรับการดําเนินการโดยรัฐ ซึ่งในรัฐอุดมคติ
และรัฐที่ดีอื่นๆ นาจะเปนไปเชนนั้น  หากแตในประชาธิปไตยซึ่งแมจะดีอยางไรก็ยังเปนรัฐอนุดม
คติในสายตาของอริสโตเติล การศึกษาที่เสรีจึงเปนไปอยางสอดคลองกับคุณคาของระบอบนี้ 
แมวาการศึกษาที่เสรีจะมิใชรูปแบบการจัดการศึกษาที่ดีที่สุดเทียบเคียงกับการศึกษาโดยรัฐเปน
ผูดําเนินการ  ทวา ในที่นี้ดังที่กลาวไปวา การศึกษาที่เสรีของประชาธิปไตยก็อาจจะเปนขอดีกวา
โดยเปรียบเทียบกับรูปแบบการศึกษาของระบอบทรราชยและคณาธิปไตยที่สัมพันธไปกับคุณคาที่
ดอยกวา เนื่องจากถึงแมจะเปนประชาธิปไตยที่ดีที่สุด คุณคาที่พวกเขายึดถือก็นาจะยังเปน
เสรีภาพและความเทาเทียม หากแตควบคุมมิใหเปนไปอยางสุดโตง  โดยถาหากคุณคาในระบอบ
ประชาธิปไตยเปล่ียนไปเปนส่ิงที่ดีที่แท และการศึกษาเปลี่ยนไปดูแลโดยรัฐแลว ก็มีความเปนไปได
ที่ระบอบประชาธิปไตยนั้นจะกลายเปนระบอบโพลิตีแทน 
 คอนขางชัดเจนวา อริสโตเติลเปนนักคิดที่ตระหนักถึงปญหาของระบอบประชาธิปไตย
อยางชัดเจน  แตกระนั้นวิธีคิดของเขาบางลักษณะก็มีนัยแบบประชาธิปไตยแฝงอยู ดังที่เขามองวา 
สังคมที่มีความเทาเทียมนั้นถือวาดีกวาสังคมที่ถูกยึดกุมโดยชนช้ันนําแบบด้ังเดิมอยูมาก (Kraut 
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2002: 461-2)  อริสโตเติลพิจารณาวา ในประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุด พลเมืองสวนใหญที่อยูใน
ภาคการเกษตรจะไมคอยมีเวลาวางเพื่อเขารวมกิจกรรมทางการเมืองมากนัก แตพวกเขากดํ็ารงตน
อยูในหลักแหงกฎหมาย (1292b26-8) การมีโอกาสครอบครองท่ีดินของพวกเกษตรกรแสดงนัยวา 
พวกเขามีกําลังทรัพยที่มากพอ ซึ่งหมายความตอไปถึงการขยายฐานชนช้ันกลางที่เพิ่มข้ึนซึ่งจะ
นําไปสูเสถียรภาพของสังคมการเมืองในที่สุด  คนรวยกับคนจนจะครอบครองคุณธรรมในรูปแบบที่
อาจจะไมสูงสงนัก และมีการจํากัดความอยุติธรรมซึ่งกันและกัน อริสโตเติลเห็นดวยกับการไม
หลงเชื่อพวกชนชั้นนําแบบด้ังเดิมโดยทั้งหมด และสงเสริมใหประชาชนเปนผูตรวจสอบเหลา
ผูปกครอง องคประกอบเหลานี้จะทําใหประชาธิปไตยเปนระบอบที่เกิดจากการผสมผสาน 
(mixture) อันเปนลักษณะที่ดีในทัศนะของอริสโตเติล  ในแงนี้ แมเปาหมายของประชาธิปไตยที่ดี
ที่สุดอาจจะยังมิใชคุณธรรมโดยสมบูรณ  แตก็ยังจะมีหนทางที่บมเพาะคุณธรรมไดในระดับหนึ่งซ่ึง
เปนระดับที่เพียงพอตอการดําเนินชีวิตที่ไมลําบากมากเกินไปนัก 
 องคประกอบขางตนทําใหสภาพการณภายในระบอบประชาธิปไตยที่มีความพอประมาณ
และหลักกฎหมายนาเชื่อไดวา จะเกิดความขัดแยงและแตกแยกในสังคมไมมากนัก ซึ่งสภาพสังคม
เชนนี้นาจะทําใหการบรรลุชีวิตที่ดีในทางลักษณะนิสัยของผูปกครองมีความลําบากนอยลง  เพราะ
ดังที่เราตระหนักดีวา ชีวิตทางคุณธรรมยังคงเก่ียวพันกับปจจัยภายนอกตัวมนุษยเชน ส่ิงที่ดี
ภายนอก และโดยเฉพาะอยางยิ่งสังคม/การเมืองอยูมาก  การที่ผูปกครองมีชีวิตอยูในสภาพสังคม
ที่มีเสถียรภาพพอควรนั้นทําใหในแงชีวิตสวนตัวก็ดําเนินไปไดโดยเรียบรอย  และในแงชีวิตทาง
การเมืองก็ไมมีเร่ืองยุงยากใหตองจัดการหรือมีเร่ืองสุมเส่ียง (ที่อาจถึงชีวิต) มากจนเกินไป  และ
หากการดําเนินนโยบายสงวนรักษาระบอบเปนไปอยางดีถึงที่สุด  ระบอบประชาธิปไตยที่ดีที่สุด
นั้นเองที่อริสโตเติลมองวา จะเขาใกลกับระบอบโพลิตี (อันเปนระบอบการปกครองท่ีดีของคนหมู
มาก) มากที่สุดควบคูไปกับคณาธิปไตยที่ดีที่สุดที่อาจมีขอดอยกวาประชาธิปไตยที่ดีที่สุดอยูบาง  
 ทั้งนี้ แมชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยจะเกี่ยวกับปจจัยภายนอกและสังคม
การเมือง ทวา โดยหลักแลว ชีวิตแบบดังกลาวก็จําตองปฏิบัติความเปนเลิศบนหลักการแหงเหตุผล
อยางเครงครัด ซึ่งกระบวนการปฏิบัติความเปนเลิศที่ข้ึนอยูกับตัวปจเจกบุคคลเองนี้สอดคลองไป
ไดกับสภาพการณของคณาธิปไตยที่ดีที่สุดและประชาธิปไตยที่ดีที่สุด เพราะระบอบทั้งสองเอื้อให
กลุมคนอีกจํานวนหนึ่งหรือกระทั่งชนหมูมากเขามามีบทบาทในการปฏิบัติความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยที่ตองอาศัยปจจัยอ่ืนเชน ส่ิงที่ดีภายนอก สังคม เขามามีสวนรวม  กลาวโดยสรุปได
วา ไมวาจะมองจากปจจัยภายในหรือภายนอกตัวปจเจกบุคคล ประชาธิปไตยที่ดีที่สุดและ
คณาธิปไตยที่ดีที่สุดเปนระบอบที่เอ้ืออํานวยตอการบรรลุชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย
มากกวาระบอบใดในบรรดารัฐอนุดมคติทั้งหลาย 
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 ในแงที่กลาวมา ขอสรุปของเราจึงสอดคลองกับตัวบทของอริสโตเติลที่วา มนุษยมีโอกาส
บรรลุถึงความสุขหรือส่ิงที่ดีในรัฐอนุดมคติไดแมจะนอยมากและจํากัดเพียงผูปกครองกลุมนอยก็
ตาม และความเปนไปไดของการบรรลุชีวิตที่ดีนั้นมีโอกาสที่มากที่สุดอยูในระบอบประชาธิปไตย
แบบที่ดีที่สุด และรองลงมาในคณาธิปไตยที่ดีที่สุด สวนระบอบทรราชยที่ดีนั้นจะมีโอกาสนอยมาก
ที่สุดหรืออาจจะเปนไปไมไดที่จะมีชีวิตที่ดีทางความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยของมนุษย 
 
4.2  ชีวิตแหงปรัชญาหรอืความเปนเลิศทางพุทธปิญญาในรฐัอนุดมคติ 
 ดังที่กลาวไปแลววา เราจะแยกพิจารณาความเปนไปไดในการบรรลุความเปนเลิศของชีวิต
ทั้ง 2 แบบดวย 1. มองวามีเงื่อนไขในการดําเนินชีวิตที่ตางกัน (แมจะไมขัดแยงกัน)  และ 2. คิดวา
ในสภาพการณของสังคมกรีกโบราณ ผูที่มีโอกาสใชศักยภาพในฐานะมนุษยมักจะเลือกดําเนิน
ชีวิตแบบใดแบบหนึ่งตามที่เงื่อนไขและโอกาสจะอํานวย ซึ่งการเลือกนี้เปนส่ิงสําคัญดังที่ใน โพลิ
ติคส อริสโตเติลมองวาผูที่มีสวนหรือโอกาสในความสุขหรือสิ่งที่ดีจะมีชีวิตที่วางอยูบนตัวเลือก 
(1280a34-5)  โดยเฉพาะการเลือกดําเนินชีวิตทางปรัชญานั้นดูจะเปนการตัดสินใจที่สําคัญ ดังใน 
จดหมายฉบับที่ 7 เพลโตมองวา กระบวนการการศึกษาปรัชญาตองใชเวลายาวนาน และสราง
ความคุนเคยกับปรัชญาจนกระทั่งปรัชญาเกิดข้ึนในจิตวิญญาณ (341d)   และในทัศนะของนัก
ปรัชญาโบราณ ปรัชญาเปนเร่ืองของวิถีชีวิตมากกวาจะเปนเพียงสาขาหนึ่งของความรูเหมือนใน
ปจจุบัน ดังนั้น การดําเนินกิจกรรมทางปรัชญาจึงเปนภาวะที่ตองการการทุมเทเปนอยางยิ่ง 
 โดยเราไดขอสรุปในชีวิตแบบแรกไปแลว ตอมาจะวเิคราะหและพิจารณาวา มีความเปนไป
ไดที่จะบรรลุชีวิตทางพุทธิปญญาในรัฐอนดุมคติไดหรือไม  และหากมีความเปนไปไดแลว ในรัฐอนุ
ดมคติแบบใดจะมีความเปนไปไดมากที่สุดและแตกตางกนัอยางไร 
 ในบทที่ 2  เราไดวิเคราะหและอภิปรายโดยละเอียดวา ในทัศนะของอริสโตเติล ชีวิตที่ดี
ที่สุดคือ ชีวิตแหงการใครครวญพิจารณา เพราะมันสําแดงออกถึงการใชเหตุผลในสวนที่เปนพุทธิ
ปญญาอันเปนคุณสมบัติที่ดีที่สุดในตัวมนุษย  ในเงื่อนไขหนึ่ง ชีวิตแบบนี้ตองการเวลาวางใน
ความหมายที่สูงที่สุด ทั้งการปลอดจากภาระการหาเล้ียงชีพ และจากความวุนวายทางการเมือง
และสังคม ดังเชนที่ฮันนา อาเรนดทมองวา สําหรับอริสโตเติล เปาหมายของการเมืองในแงหนึ่งคือ 
ข้ัวตรงขามของมันเองคือการอยูในภาวะที่ไมตองยุงเกี่ยวกับการเมือง (apolitical) (Arendt 2005: 
82-3) นั่นคือการบรรลุถึงเวลาวางอันเปนเงื่อนไขของกิจกรรมทางปรัชญา ดังนั้นจึงสอดคลองกับ
ตรรกะที่วา เรามุงทําภารกิจเพื่อการมีเวลาวาง หรือการกระทําสงครามเพื่อสันติภาพ ดังที่กลาวถึง
ไปแลว ซึ่งนี่เปนความจริงในหลักการของอริสโตเติลที่เราไมปฏิเสธ  หากทวาความจริงในทาง
ปฏิบัติ เราพบวา การดําเนินชีวิตของผูที่มุงบรรลุความเปนเลิศทางพุทธิปญญาหรือนักปรัชญา
หลายคนใชการเลือกอยางเปนเหตุเปนผลในการดําเนินชีวิตเชนนั้น (พิจารณา Kraut 1989: 26; 
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Smith 2001: 257)  โดยที่นักปรัชญาเหลานั้นมิไดดําเนินชีวิตทางสังคม/การเมืองจนปลอดจาก
ภารกิจทั้งหมดโดยสมบูรณเสียกอนแบบที่โซลอนทํา  ซึ่งนี่มิไดหมายความวาขอเสนอของอริสโต
เติลลมเหลว หากแตในความเปนจริง นักปรัชญาหลายคนมีพื้นฐานทางครอบครัว/สังคมที่พรอม
มูลหรือมั่งค่ังทางแตเดิมเชน เดโมคลีตุส อแนกซากอรัส หรืออยางกรณีของธาเลสที่สามารถสราง
รายไดอยางเปนกอบเปนกําแตก็เลือกที่จะไมดําเนินชีวิตในการสรางฐานะใหรํ่ารวย (พิจารณาใน 
โพลิติคส เลมที่ 1 บทที่ 11)  ดังนั้น การดําเนินชีวิตทางปรัชญาจึงเปนไปไดทั้งโดยการถึงภาวะที่
เหมาะสมจากการปลอดจากภารกิจทางสังคม/การเมือง และจากทั้งการเลือกโดยความมุงหมาย
สวนตัวและเจตจํานงที่เขมแข็ง  ทั้งนี้ การเลือกในแบบหลังนั้นอาจทําใหไมตองเกิดความจําเปนวา 
เราดําเนินชีวิตแหงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยเพื่อเปาหมายสุดทายคือความเปนเลิศทางพุทธิ
ปญญา ซึ่งจะนํามาซ่ึงปญหาเร่ืองวิธีการ-เปาหมายของชีวิตทั้ง 2 แบบอีกทีหนึ่ง 
 ไมมากก็นอย ชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาน้ันแตกตางจากชีวิตทางคุณธรรมหรือทาง
การเมืองในแงที่วา มันแยกออกจากบริบททางสังคมการเมือง และไมจําเปนตองผูกพันกับสถานะ
ใดสถานะหนึ่งเหมือนกับผูที่มุงบรรลุความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือคุณธรรม (ที่โดยเครงครัด
แลวจะดีกวาหากผูนั้นมาจากชาติกําเนิดและฐานะที่ดี) (Tessitore 1992: 202) ดังเชน โสเครตีส
ที่มาจากตระกูลชางปนซึ่งอาจจะเปนขอดอยอยูบางหากมองจากมุมมองของความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยของอริสโตเติล  อีกทั้งชีวิตทางการใครครวญพิจารณาดูจะเปนภาวะที่ “กาวขาม” 
โลกการเมืองในระดับหนึ่ง (พิจารณา Strauss 1978: 49; Smith 2001: 255)  ตัวอยางของการ
แยกตัวออกจากสังคม/การเมืองที่เขมขนที่สุดอาจไดแก ตัวอยางของอแนกซากอรัส กลาวคือ เมื่อ
เขาถูกกลาวหาวา ไมมีความใสใจในนครรัฐของตน เพื่อเปนการโตตอบขอกลาวหานั้น เขาช้ีนิ้วไป
ยังทองฟาแลวอุทานวา “ขาพเจาใสใจอยางยิ่งตอรัฐของขาพเจา” (Jaeger 1962: 428) 10  อีกทั้ง
ชีวิตทางการใครครวญพิจารณาก็เรียกรองปจจัยภายนอกนอยกวาชีวิตแบบอ่ืนโดยเปรียบเทียบ 
ดังที่อริสโตเติลช้ีไวใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน บทที่ 10 วา นี่คือชีวิตที่เพียงพอในตัวเองมากที่สุด  
จากขอพิจารณาเบ้ืองตนเหลานี้ทําใหเราพอจะมองไดวา อาจจะพอมีผูดําเนินชีวิตแหงการ
ใครครวญพิจารณาหรือนักปรัชญาไดบางในรัฐอนุดมคติ เพราะวาชีวิตเชนนี้มิไดเกี่ยวของกับ
ปจจัยภายนอกทางสังคม/การเมืองมากนัก 
 ทั้งนี้ ในแนวทางของเหตุผลที่ใกลเคียงกับขอเสนอของเดวิด เคทที่ไดพิจารณาไปในสวนที่
แลวคือ หลักฐานของการมีอยูของผูดําเนินชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาหรือนักปรัชญาในรัฐอนุ
ดมคติ  โดยเราพบวา อริสโตเติลเคยกลาวในหลายแหงถึงการมีชีวิตอยูของบุคคลอยางธาเลสและ
อแนกซากอรัส ซึ่งคนเหลานี้มุงพิจารณาในส่ิงที่ “พิเศษ นาต่ืนตาต่ืนใจ ยากลําบาก และศักด์ิสิทธิ์” 

                                                            
10

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ I care greatly for my country. 
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(1141b4-8)  แมวามันจะมิใชส่ิงที่ดีสําหรับมนุษยก็ตาม  ซึ่งนั่นก็คือวิถีชีวิตในทางปรัชญานั่นเอง  
และโดยที่เราทราบแนชัดวา อริสโตเติลไมเคยอางวา รัฐอุดมคติดํารงอยูมากอน  เพราะฉะน้ัน นัก
ปรัชญาเหลานั้นจะตอง (เคย) ดําเนินชีวิตอยูในรัฐอนุดมคติอยางแนนอน  การตีความนี้สอดคลอง
กับของสเตราสที่มองวา เรามีตัวอยางของมนุษยผูมีความเปนเลิศอยางสูงที่สุด เชน เพลโต อริสโต
เติล ในขณะที่เราไมมีตัวอยางของรัฐที่บรรลุภาวะดังกลาว กลาวคือ ระบอบท่ีดีที่สุดไมเคยดํารงอยู 
(Strauss 1978: 49) 
 อยางไรก็ดี ถึงแมวาเราไดรับรูถึงการดํารงอยูของนักปรัชญาแลว แตทันทีที่เราพิจารณาถึง
การดําเนินชีวิตของเขาเหลานั้นในรัฐโดยเฉพาะรัฐอนุดมคติ  จะพบวา การดําเนินชีวิตแหงการ
ใครครวญพิจารณาในระบอบเชนนั้นเปนปญหา “โดยตรง” ตอนักปรัชญาเลยทีเดียว  เนื่องจาก
คุณคาที่นักปรัชญายึดถือนั้นแตกตางกับคนทั่วไปในสังคมโดยส้ินเชิง  ดังที่เราทราบจากอริสโตเติล
ในหลายแหงของตัวบทวา คนทั่วไปหรือมหาชนอาจจะดําเนินชีวิตเพื่อความอยูรอด พอคาอาจจะ
แสวงหาความรํ่ารวย นักการเมืองแสวงหาอํานาจ ชื่อเสียง เกียรติยศ  ในขณะที่ผูใชชีวิตทาง
ปรัชญานั้นมุงศึกษาสิ่งที่จริงแท และเปนนิรันดร ซึ่งแนนอนวา เปาหมายสูงสุดคือ ความเขาใจใน
ความจริงสมบูรณนั่นเอง  จึงไมเปนที่นาแปลกใจ เมื่อเราเห็นไดจากชีวิตนักปรัชญาหลายคนที่แมมี
โอกาสสั่งสมเงินทอง แตเขาก็ปฏิเสธและเลือกที่จะดําเนินชีวิตในทางปรัชญา เชนในกรณีของธา
เลสที่เกร่ินไปบางแลว  กลาวคือ เขาใชความรูในทางวิทยาศาสตรธรรมชาติพยากรณลมฟาอากาศ 
และทําการลงทุนทําไรมะกอก ซึ่งผลปรากฏวา เมื่อถึงฤดูเก็บเกี่ยว กิจการไรมะกอกนั้นสรางรายได
ใหเขาอยางงดงาม  หากแตเขากลาวเพียงวา “มันงายสําหรับนักปรัชญาที่จะสรางตัวเองใหรํ่ารวย 
ถาเขาเหลานั้นตองการ” (พิจารณา โพลิติคส เลมที่ 1 บทที่ 11) 11 โดยที่เขา (และนักปรัชญาคน
อ่ืนๆ) ก็มิไดเลือกในเสนทางนั้น  หรือในกรณีของอแนกซากอรัสที่ไดรับมรดกจํานวนมาก  แตเขา
กลับไมสนใจโดยปลอยใหตกเปนของญาติโดยปลอยใหการดูแลทรัพยสินเหลานั้นเปนของพวกเขา  
ทั้งยังสงมอบทรัพยสินและทาสใหเปนของญาติเพื่อที่เขาเองจะไดใชชีวิตเพื่อการศึกษาคนควา
อยางแทจริง (Jaeger 1962: 427)  อแนกซากอรัสผูนี้ยังแสดงความเขาใจอยางลึกซ้ึงถึงความเลิศ
ลอยของชีวิตแหงการใครครวญพิจารณา ดังเมื่อมีผูถามวา ทําไมเราจึงควรเลือกที่จะถือกําเนิด 
(หรือมีชีวิตอยู)  เขาตอบวา “เพื่อการหย่ังเห็นสวรรคและระบบระเบียบทั้งหมดของจักรวาล” (จริย
ศาสตรยูเดเมียน 1216a11-14) 12  
 กรณีตัวอยางเหลานี้คงเปนเพียงสวนหนึ่งในการสนับสนุนขอพิจารณาที่วา คุณคาของ
ผูคนทั่วไปในรัฐอนุดมคติและนักปรัชญานั้นแตกตางกันโดยส้ินเชิง  และคุณคาที่ขัดแยงกันนี้นํามา

                                                            
11

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …it is easy for philosophers to become rich if they so desire…  
12

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …for the sake of viewing the heavens and the whole order of universe. 
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ซึ่งความไมเขาใจจากฝายมหาชน  ดังตัวอยางใน ธีเอทีทัส (Theaetetus) กลาวคือ เมื่อธาเลส
กําลังศึกษาปรากฏการณของดวงดาวบนฟากฟา และเพงมองสูเบ้ืองบน ทันใดนั้นเขาก็พลาดตก
ลงไปในบอ  หญิงสาวรับใชชาวธราเซียน (Thracian) เห็นเขาก็หัวเราะเยาะเขา และกลาววา เขา
มุงที่จะลวงรูถึงส่ิงที่อยูเบ้ืองบน แตไมไดสนใจถึงส่ิงตรงหนาและส่ิงที่อยูที่เทาเอาเลย (174a-b)  
ตัวอยางนี้หากวิเคราะหอยางลึกซึ้งแลวถือวามีนัยที่รุนแรงอยางยิ่ง  เพราะวาตัวหญิงสาวใชซึ่งหาก
พิจารณาโดยสถานภาพแลว ในสายตาของชาวกรีกโบราณ เธอมีสถานภาพทางสังคมที่คอนขาง
ตํ่า ทั้งยังเปน “ผูหญิง” ซึ่งในสายตาของอริสโตเติลแลวมีสมรรถนะในการใชเหตุผลที่ดอยกวา
ผูชาย ทวายังสามารถหัวเราะเยาะนักปรัชญาผูมีศักยภาพสูงในการใชเหตุผลได   อยางไรก็ดี 
ความไมเขาใจจากคนในสังคมหรือมหาชนเพียงที่กลาวมานี้ยังนับวานอย เม่ือเปรียบเทียบกับ
ความไมเขาใจและไมยอมรับที่มีความรุนแรงถึงแกชีวิตในกรณีของอแนกซากอรัส โสเครตีส รวมทั้ง
อริสโตเติลเอง ซึ่งทุกคนถูกกลาวหาในการกระทําผิดตอศาสนธรรม (impiety) เชนเดียวกันอันมีนัย
ของการนําเสนอความเช่ือที่ขัดกับส่ิงที่มหาชนยอมรับ (แมมูลเหตุสวนหนึ่งอาจจะมาจากการเมือง
ก็ตาม)  ถึงขอสรุปของการตองคดีจะแตกตางกันในรายละเอียด แตผลกระทบตอชีวิตทางกายภาพ
ก็ถือวารุนแรง กลาวคือ ในกรณีของโสเครตีสคือการเสียชีวิต อแนกซากอรัสถูกบีบใหเนรเทศ  
หลังจากคําตัดสินแรกที่ใหประหารชีวิต โดยเพอริคลีสผูเปนศิษยของเขาชวยแกตางคดีให  สวน
กรณีของอริสโตเติลถูกกระแสกดดันใหหนีออกจากเอเธนส ดวยเหตุผลที่ วีตา อริสโตเตลิส มารซี
อานา (Vita Aristotelis Marciana) รายงานในรวมผลงานของอริสโตเติลโดยอางคําพูดที่อริสโต
เติลกลาววา “ขาพเจาจะไมปลอยใหชาวเอเธนสทําผิดตอปรัชญาซํ้าสอง” (Aristotle 1984b: 
2461) 13 อยางไรก็ดี กรณีของอริสโตเติลคอนขางเปนการเมืองอยูมากอันเกิดจากกระแสการ
ตอตานพวกมาเซโดเนียนที่ครอบงําเอเธนสอยูในชวงนั้น ซึ่งหลังจากขาวมรณกรรมของกษัตริยอ
เล็กซานเดอรมาถึงเอเธนส ชาวเอเธนสจึงไดรับการปลุกปนที่นําโดยเดมอสธีนีส (Demosthenes) 
ใหตอตานอิทธิพลของพวกมาเซโดเนียนซึ่งอริสโตเติลก็มีสายสัมพันธอยูดวย ดังนั้น เขาจึงไดรับ
ผลกระทบอยางรุนแรงจากเหตุการณดังกลาว 
 กลาวโดยสรุปในสวนนี้ไดวา ชีวิตทางปรัชญานั้นไมมากก็นอยเปนชีวิตที่ยึดถือคุณคาที่
แตกตางจากสังคมเปนอยางมาก  เพราะระหวางคนกลุมอ่ืนๆยังพอมีความเขาใจกันไดเชนวา 
พอคาเขาใจนักการเมืองไดวาตองการอํานาจ ในทางกลับกัน นักการเมืองก็เขาใจพอคาไดวา
ตองการเงินทอง  หากแตไมมีใครเขาใจชีวิตทางปรัชญาวา คนเหลานี้จะใสใจในส่ิงที่ “ไรประโยชน” 
ไปเพื่ออะไร  และเม่ือนักปรัชญานําเสนอ “ความจริง” ตอสังคมซ่ึงยังเต็มไปดวยความเช่ือหรือ
ความคิดเห็นทั่วไป (endoxa) แลว  เมื่อนั้นอันตรายอยางที่สุดจะมาถึงนักปรัชญา เพราะการเสนอ

                                                            
13

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ I will not allow the Athenians to wrong philosophy twice. 
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ความจริงนั้นเปนส่ิงที่ไมเปนที่ยอมรับหรือยอมรับไมไดในสังคม ดังเชนการศึกษาปรากฏการณบน
ทองฟาและการตกของเทหวัตถุของอแนกซากอรัสที่ส่ันคลอนความเชื่อทางศาสนาเดิมของชาว
เอเธนส  ซึ่งนําไปสูการต้ังขอหากระทําผิดตอศาสนธรรม (แมวาการกลาวหานี้จะมีนัยทางการเมือง
แฝงอยูดวยก็ตาม กลาวคือ มีการวิเคราะหวา อแนกซากอรัสถูกกลาวหาจากกลุมตอตานเพอริคลสี
ผูเปนศิษยของเขา)  
 ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางนักปรัชญาหรือชีวิตแหงการใครครวญพิจารณากับ
นครรัฐนี้ ในเบ้ืองตน เราอาจจะมองไดจากส่ิงที่เราตระหนักอยูแลวคือ ชีวิตทางปรัชญาเปนวิถีชีวิต
ที่มีความเพียงพอในตัวเองมากที่สุดในทัศนะของอริสโตเติล  ดังนั้น ส่ิงที่นักปรัชญาตองการจากรัฐ
มิไดมีอะไรมากไปกวา 1. เสรีภาพในการดําเนินกิจกรรมทางปญญา หรือกลาวโดยงายวา เสรีภาพ
ที่จะคิด (Arendt 2005: 26)  2. สภาวะท่ีเอ้ืออํานวยในการดําเนินชีวิตตามสมควร (พิจารณา 
Mulgan 1987: 79) เชน ความสงบของสังคม เสถียรภาพทางการเมือง สภาพปจจัยพื้นฐานในการ
ดําเนินชีวิตสําหรับพลเมือง (เชน ไมปลอยใหเกิดภาวะขาวยากหมากแพง)  ทวา แนนอนที่รัฐอนุ
ดมคติมิไดมีปจจัยเหลานี้ใหแกนักปรัชญาอยางเพียบพรอมนัก  และนี่จะทําใหนักปรัชญาดําเนิน
กิจกรรมทางปรัชญาไดโดยลําบาก (Arendt 2005: 81-2)  ในแงนี้จึงนํามาซ่ึงประเด็นสําคัญอีก
ประเด็นหนึ่งที่เกี่ยวเนื่องคือ การดําเนินชีวิตทางปรัชญาในรัฐอนุดมคตินั้นเรียกรองการมีความเปน
เลิศทางลักษณะนิสัยหรือกระทั่งการมีปญญาปฏิบัติ ในความหมายที่วา อยางนอยนักปรัชญา
จําตองใชวิจารณญาณและการตัดสินใจที่ดีวา ทําอยางไรเขาจึงจะธํารงสภาวะการคิดทางปรัชญา
ของเขาได (Strauss 1978: 27) หรือเวลาใดที่สามารถดําเนินกิจกรรมทางปรัชญาไดเต็มที่ หรือ
เวลาใดตองลดกิจกรรมดังกลาวลง ในขณะที่เชื่อไดวา หากนักปรัชญาดําเนินชีวิตในรัฐอุดมคติก็
อาจจะไมตองระแวดระวังในประเด็นเหลานี้มากเทาใดนัก 
 แมวาใน โปรเตรปทิคัส (Protrepticus) ซึ่งเปนงานในชวงตนของอริสโตเติลจะบงชี้ถึง
ความเพียงพอในตัวเองของชีวิตทางปรัชญาที่เสนอวา ปรัชญานั้นแมจะยิ่งใหญแตก็ทําไดงายกวา
กิจกรรมอื่น ไมตองใชเคร่ืองมือใดๆ และเราสามารถใครครวญความจริงไดในทุกแหงหน (b54-7)   
อยางไรก็ตาม ในขอเท็จจริงหนึ่งคือ อริสโตเติลชี้ผาน จริยศาสตรนิโคมาเคียน ซึ่งแสดงวุฒิภาวะ
ในชวงหลังวา ชีวิตทางปรัชญามี “เงื่อนไขทางวัตถุในระดับหนึ่ง” (1178a24-5)  นักปรัชญาจําตอง
มีปจจัยพื้นฐานเชน ส่ิงที่ดีภายนอก เพราะใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน เลมที่ 10 บทที่ 8  อริสโต
เติลตระหนักวา ธรรมชาติของเรามิไดเพียงพอในแบบที่จะใครครวญพิจารณาไดทั้งวันโดยไมตอง
ทําส่ิงอ่ืนใด  ดังนั้น การมีส่ิงสนับสนุนสงเสริมชีวิตเชน ส่ิงที่ดีภายนอกอยางเพียงพอกลับเปนส่ิงที่
เหมาะสมกวา  แตถาส่ิงที่ดีภายนอกมากเกินไป มันอาจกลับกลายเปนส่ิงที่ขัดขวางชีวิตทาง
ปรัชญาเสียก็ได หรือถาไมใสใจในส่ิงที่ดีภายนอกเลยก็อาจจะขาดซ่ึงอุปกรณที่เราจะบรรลุถึงชีวิต
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ทางปรัชญาได (พิจารณา Kraut 1989: 180)  ดังนั้น การมีชีวิตทางปรัชญาที่ตองการปจจัย
ภายนอกมาสนับสนุนนี้จึงมีความจําเปนที่นักปรัชญาควรจะมีคุณธรรมหรือความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยเปนตัวกํากับควบคุมใหเปนไปอยางเหมาะสม โดยเฉพาะนักปรัชญาในรัฐอนุดมคติที่
ความคิดเห็นของมหาชนผิดเพี้ยนออกไปจากส่ิงที่ดี  ในแงนี้ ชีวิตทางปรัชญาของอริสโตเติลที่แม
จะเหนือกวาชีวิตทางคุณธรรมหรือการเมืองจึงมิใชชีวิตที่ไรการปฏิบัติความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยโดยส้ินเชิง แมนักปรัชญาจะมิไดแสดงออกถึงความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือปญญา
ปฏิบัติโดยชัดเจนเทากับเหลาผูปกครอง แตก็มิไดหมายความโดยจําเปนวา เขาไมมีหรือไมตองมี
ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยหรือปญญาปฏิบัติ (ดู Smith 2001: 255)   หากแตเปนในทาง
กลับกัน นักปรัชญาผูดําเนินชีวิตในรัฐอนุดมคติกลับเรียกรองการมีความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย
หรือปญญาปฏิบัติรวมทั้งการตัดสินใจที่ดีอยางมากในหลายกรณี 
 ประเด็นความสัมพันธของปญญาปฏิบัติกับชีวิตทางปรัชญาและรัฐนั้นมีความสําคัญอยาง
ยิ่งที่เราควรพิจารณา  เนื่องจากเคราทชี้วา ในสายตาของอริสโตเติลคงจะตระหนักดีวา การ
ปกครองมิใชกิจกรรมที่นาเขาไปเกี่ยวของนัก เพราะมันไมเอ้ือตอการมีเวลาวาง (unleisurely) และ
ยังสรางภาระที่ยุงยาก (burdensome)  (Kraut 2002: 422)  เร่ืองราวของโสเครตีสนาจะสนับสนุน
ขอพิจารณาดังกลาวไดดี ดังที่โสเครตีสกลาวใน อโพโลจี วา ถาเขาเขาไปเก่ียวของกับการเมือง เขา
คงถูกประหารไปต้ังนานแลว (31e)  ซึ่งในความเปนจริงก็เปนดังที่เราจะพิจารณาตอไปวา แมโส
เครตีสจะไมไปเกี่ยวของกับการเมือง แตการเมืองก็เขามาเกี่ยวของกับเขา  เพราะเราไมสามารถ
แยกชีวิตทางปรัชญาออกจากรัฐหรือการเมืองได (ดวยวาอยางไรก็ดี รัฐยังเปนเงื่อนไขจําเปนตอ
การบรรลุชีวิตที่ดีไมวาในความเปนเลิศแบบใด กระทั่งความเปนเลิศทางพุทธิปญญาที่เกี่ยวพันกับ
สังคมการเมืองนอยกวาก็ตาม)  ปญหาอยูที่วาจะดํารงความสัมพันธกันอยางไรมากกวา  โดยจาก
ความคิดของอริสโตเติลเองก็ชัดเจนอยูวา นักปรัชญาในฐานะมนุษยจําตองบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐที่มี
การจัดระเบียบโดย “การเมือง”  แมนักปรัชญาอาจสามารถหลีกเล่ียงความยุงยากของสังคมเพื่อ
ทําการใครครวญพิจารณาได  แตในรูปการนั้น ชีวิตของเขาก็อาจจะขาดปจจัยพื้นฐานที่สนับสนุน
อยางเพียงพอ ซึ่งในที่สุด เชื่อไดวา เขาจะดําเนินการใครครวญพิจารณาตอไปไมได และอริสโตเติล
ยังกลาวใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน วา นักปรัชญาจะใครครวญพิจารณาไดดียิ่งข้ึน หากเขามี
เพื่อนรวมกิจกรรมดวยดังที่เราพิจารณาไปแลว (1177a34 - b4) 14 ดังนั้น ชีวิตของนักปรัชญาจึง
แยกออกจากรัฐและสังคมมิได ไมวาจะพิจารณาจากแงมุมใด  

                                                            
14

   น่ีอาจเปนสาเหตุสําคัญอันดับแรกๆที่นักปรัชญา (รวมท้ังโสฟสท) ตางมาใชชีวิตในนครเอเธนสเพ่ือแสวงหามิตรและ

บรรยากาศทางปญญา  เพราะเน่ืองจากอันท่ีจริงแลว นักปรัชญาสามารถทําการใครครวญพิจารณาในที่ใดก็ได ดังท่ีอริสโต
เติลช้ีไวใน โปรเตรปทิคัส  (b54-7)    
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 เมื่อนักปรัชญาจําตองสัมพันธกับรัฐ  ปญญาปฏิบัติเปนคุณสมบัติที่นักปรัชญาจําเปนตอง
มีและใชอยางเหมาะสมกับสถานการณ  การเลือกที่จะทําการใครครวญพิจารณาในรัฐที่มิไดมี
ปจจัยที่เอ้ืออํานวยเปนอยางดีนั้น ปญญาปฏิบัติจะเขามาเปนปจจัยหลัก  การตัดสินใจอยางไร
วิจารณญาณอาจจะกลายเปนสงผลรายตอความสามารถในการใครครวญพิจารณาไปเสีย (Smith 
2001: 255)  กลาวสรุปในอีกทางไดวา ทั้งหมดที่เราทําผานปญญาปฏิบัติคือ บมเพาะเงื่อนไข
เพื่อใหการใครครวญพิจารณาเกิดข้ึนได (Smith 2001: 271)  
 ส่ิงที่เรากําลังพิจารณาอยูนี้จึงเปนการเนนย้ําการวิเคราะหในบทที่ 2 วา ความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัย ปญญาปฏิบัติ และพุทธิปญญาเชิงทฤษฎีมิไดขัดแยงกัน  แมวาอาจจะมีการเลือก
ดําเนินชีวิต 2 แบบที่แตกตางกันไดก็ตาม  ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและปญญาปฏิบัติยัง
เปนส่ิงจําเปนตอนักปรัชญาโดยเฉพาะในสถานการณที่ผันผวนอยางรัฐอนุดมคติ  และดังที่เรา
เขาใจวา นักปรัชญาก็แยกออกจากความสัมพันธของสังคม/รัฐไปไมได  ฮันนา อาเรนดทชี้วา ชีวิต
ทางปรัชญาของโสเครตีส เพลโต และอริสโตเติลมิไดเปนชีวิตที่โดดเด่ียว หากแตมีมิตรภาพและ
ความสัมพันธประกอบอยู  หรือจะพิจารณาตัวอยางจากปฏิสัมพันธระหวางโซลอนกับธาเลส หรือ
เพอริคลีสกับอแนกซากอรัสก็ได (Arendt 2005: 95) 
 ดังนั้น เราอาจกลาวโดยสรุปสวนที่ผานมาในภาพรวมไดวา การใครครวญพิจารณาในรัฐ
อุดมคตินาจะมีปญหานอยกวาในรัฐอนุดมคติ  แตดังที่พิจารณาไปแลววา เราพบวา คนที่มีชีวิต
ทางปรัชญาทุกคนตางดํารงอยูในรัฐอนุดมคติที่มีความผันผวนทางการเมือง ซึ่งคนเหลานี้ตองใช
ปญญาปฏิบัติและการตัดสินใจที่ดี  ดังที่เราเห็นชัดเจนจากชะตาชีวิตของนักปรัชญาแตละคน  
และนี่เองคือขอแตกตางที่สําคัญของชีวิตนักปรัชญาในรัฐอุดมคติหรือรัฐที่ดีกับรัฐอนุดมคติ ซึ่งนัก
ปรัชญาในรัฐอุดมคติหรือรัฐที่ดีนาจะดําเนินชีวิตไดราบร่ืนกวา และสภาพสังคมของรัฐเหลานั้น
อาจเกิดชีวิตทางปรัชญาไดงายกวาและมากกวาอยางแนนอน  เพราะปจจัยประกอบเชน สภาพ
การเมือง หลักกฎหมาย การศึกษาเอ้ืออํานวย  ทั้งนี้ จากที่เราไดทราบวา แมชีวิตทางปรัชญาในรัฐ
อนุดมคติจะยากลําบากมาก ทวามันก็เคยดํารงอยู  ดังนั้น ในสวนถัดไป เราจะไดวิเคราะหในแบบ
เดียวกับสวนที่ผานมาคือ จะพิจารณาวาในรัฐอนุดมคติทั้ง 3 แบบนั้น รัฐแบบใดมีความเปนไปได
มากนอยที่จะมีผูที่บรรลุความเปนเลิศทางพุทธิปญญาเกิดข้ึน 
 แมเราจะตระหนักวา ชีวิตทางปรัชญามีลักษณะที่กาวขามการเมืองไปไมมากก็นอย  แต
ในขณะเดียวกัน การเมืองก็เปนเงื่อนไขใหกับการดําเนินชีวิตทางปรัชญาอยางหลีกเล่ียงไมได  
ลักษณะที่กาวขามการเมืองดังกลาวจึงมิไดไปไกลในขนาดที่วา ในรัฐทุกรัฐไมวารัฐอุดมคติหรือรัฐ
อนุดมคติก็นาจะมีโอกาสในการใชชีวิตทางปรัชญาไดอยางไมแตกตางกัน  หากในความเปนจริง
เปนดังที่เราพิจารณาวา ชีวิตทางปรัชญาตองการสภาพแวดลอมที่ไมแยจนเกินไปนัก ในแงนี้ 
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สภาพความยุงเหยิงของชีวิตมนุษยและความไรเสถียรภาพของสังคมการเมืองในรัฐอนุดมคติอาจ
ถือไดวา เปนอุปสรรคโดยตรงตอชีวิตทางปรัชญา  ในที่นี้ เราจึงควรพิจารณาวา ในรัฐอนุดมคติ
แบบตางๆนั้น แบบใดมีความเปนไปไดของการบรรลุชีวิตที่ดีในทางพุทธิปญญาไดมากนอยเพยีงใด
โดยจะเร่ิมจากรัฐทรราชย คณาธิปไตย และประชาธิปไตยโดยลําดับ 
 ในรัฐทรราชย เราจะพบวา ไมปรากฏเงื่อนไขที่บงช้ีวา สภาพสังคมจะม่ันคงปลอดภัยและ
มีเสรีเพียงพอที่นักปรัชญาจะดําเนินกิจกรรมทางปญญาได  จากที่เราทราบวา ทรราชคือผูที่
ปกครองเพื่อประโยชนของตนเองโดยความรูสึกนึกคิดของตน และมักจะปกครองโดยไมไดรับความ
ยินยอมหรือมติของพลเมือง  ดังนั้น ความไมมั่นคงในการดําเนินชีวิตแหงพุทธิปญญาประกอบอยู
ในหลายสวน  ทั้งตัวทรราชเองที่ไมอาจคาดเดาได หรือพลเมืองทั่วไปที่อาจไมพอใจในตัวทรราช
และสรางความวุนวายในสังคม  ทั้งนี้ยังมีปจจัยที่อริสโตเติลช้ีไววา ทรราชจํานวนไมนอยมักถูก
ทําลายลงจากอํานาจภายนอกรัฐ  หากเปนเชนนี้ก็ยอมหมายความวา สภาพการณเปล่ียนแปลง
อันรุนแรงเชนนี้จะสงผลกระทบตอนักปรัชญาอยางแนนอน  แมชีวิตทางปรัชญาจะเกี่ยวพันกับ
การเมืองและปจจัยภายนอกนอยกวาโดยเปรียบเทียบ  แตอยางไร นักปรัชญาก็ตองดํารงอยูในรัฐ
อันเปนเงื่อนไขจําเปนพื้นฐาน   ความเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางที่เกิดตอรัฐยอมสงผลกระทบตอ
นักปรัชญาไมวาทางตรงหรือทางออม หรือเหตุการณอาจเปนวา ทรราชเห็นถึงขอคิดของนัก
ปรัชญาคนน้ันๆเปนอันตรายตอความม่ันคงของตัวเอง และอาจส่ังลงโทษนักปรัชญาผูนั้นได
โดยงายก็เปนได (ดังที่เกิดกับนักปรัชญาหลายคน แมจะไมใชรัฐทรราชยก็ตาม) 
 อีกประเด็นหนึ่งของรัฐทรราชยก็เปนไปในทํานองเดียวกับชีวิตแหงความเปนเลิศทาง
ลักษณะนิสัยในรัฐทรราชยคือ แมจะมีทรราชที่ดีอยางไพซิสทราทัส แตก็อาจจะมีปญหาในการสืบ
ทอดอํานาจ เนื่องจากไมมีหลักประกันใดวา ผูสืบทอดจะมีนโยบายที่ดีเชนทรราชคนกอน ดังที่อริส
โตเติลอธิบายใน คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส ก็ชัดเจนวาหลังจากไพซิสทราทัส ระบอบทรราชยก็
เส่ือมโทรมลง  ซึ่งการเปล่ียนแปลงของระบอบและสังคมเชนนี้ยอมไมสงผลดีตอชีวิตทางปรัชญา
อยางแนนอน  ดังนั้น เราพอจะสรุปไดวา ความเปนไปไดของชีวิตทางพุทธิปญญาในรัฐทรราชยดู
จะเปนไปไดยากยิ่ง แมวาเราจะมิอาจพูดไดวา ไมมีทางเปนไปไดเลยก็ตาม 
 ในกรณีของคณาธิปไตยกับชีวิตทางปรัชญานั้น ดังที่เราทราบต้ังแตบทที่ 3 วา คุณคาที่
คณาธิปไตยมุงไปสูคือ การครอบครองสินทรัพย ซึ่งเปนคุณคาที่แตกตางอยางยิ่งกับส่ิงที่นัก
ปรัชญายึดถือ ดังตัวอยางจํานวนหนึ่งที่เราไดพิจารณาไปแลววา นักปรัชญาเหลานั้นแมมีโอกาส
สรางความรํ่ารวยในชีวิตแตพวกเขาก็ปฏิเสธ  ในแงนี้ พวกคณาชนอาจจะมองเหลานักปรัชญาดวย
สายตาฉงนวา คนเหลานี้กําลังทําส่ิงใดกันอยู เหตุใดจึงไปยึดถือในสิ่งที่ไมอาจทําใหสินทรัพย
เพิ่มพูนข้ึนมาได  อริสโตเติลเองก็กลาวในหลายที่ทั้งใน จริยศาสตรนิโคมาเคียน และ โพลิติคส วา
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ชีวิตที่มุงหาสิ่งที่ดีภายนอกโดยเฉพาะความรํ่ารวยนั้น มิอาจนําพาไปสูชีวิตที่ดีได  ขอพิสูจนสําคัญ
ของอริสโตเติลอยูใน โพลิติคส เลมที่ 7 บทที่ 1 ที่ยกขอพิสูจนข้ึนวา เทพนั้นมีความสุขไดโดยไมได
ครอบครองสิ่งที่ดีภายนอกและส่ิงที่ดีทางกายแตอยางใด ซึ่งเราทราบดีวา ชีวิตของมนุษยที่
ใกลเคียงกับเทพมากที่สุดคือ ชีวิตของผูที่ดําเนินกิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาหรือนัก
ปรัชญานั่นเอง  ดังนั้น ชีวิตทางปรัชญาจะบรรลุเปาหมายไดโดยไมตองครอบครองส่ิงที่ดีภายนอก
เชน เงินตราอยางมากมายเลย  ทั้งเราไดพิจารณาไปวา การครอบครองเงินตราอยางมากเกินไป
อาจจะเปนการฉุดดึงนักปรัชญาออกจากส่ิงที่ดีดวยซํ้าไป 
 ใน โปรเตรปทิคัส อริสโตเติลช้ีวา “เราไมควรที่จะหันเหออกจากปรัชญา ถาหากปรัชญาคือ
การไดมาและการสําแดงออกถึงปญญาอันเปนส่ิงที่ยิ่งใหญที่สุด” (b53) 15 มันเปนการแยที่จะ
คนหาเงินทอง แตไมมีการตระหนักถึงส่ิงที่สูงสงกวาเลย เราจึงอาจกลาวไดวา ในคณาธิปไตย
อาจจะมีความเปนไปไดของการดําเนินชีวิตทางปรัชญามากกวาทรราชย โดยเฉพาะใน
คณาธิปไตยที่ดีหรือมีนโยบายพอประมาณ มีกฎหมายกํากับ  ทวา ในประเด็นสําคัญคือ คุณคา
หลักที่คณาธิปไตยยึดถืออาจมีปญหาเกือบจะโดยตรงตอชีวิตทางปรัชญา  สวนประเด็นทางการ
เมือง/สังคมที่สําคัญรองลงไปนั้น ตามที่เราพิจารณาไปแลวเชน การที่คณาธิปไตยมีเสถียรภาพ
นอยกวาประชาธิปไตยโดยเปรียบเทียบและคณาธิปไตยมีศัตรู 2 ดานคือ 1. การขัดแยงกันเอง 2. 
มีปญหากับชนช้ันลาง   ซึ่งส่ิงเหลานี้จะสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตในภาพรวมของนักปรัชญา
ทําใหความเปนไปไดของการบรรลุชีวิตแหงการใครครวญพิจารณาในคณาธิปไตยที่ดูจะมากกวา
ทรราชยนั้น มีนอยกวาประชาธิปไตย 
 เรามาถึงการพิจารณาระบอบสุดทายของรัฐอนุดมคติคือ ประชาธิปไตยกับความเปนไปได
ในการมีอยูของชีวิตทางปรัชญา สําหรับประชาธิปไตยนั้น ดังที่เราทราบกันดีวา แมอริสโตเติลจะ
มิไดแสดงออกถึงความชอบพอในระบอบนี้ กระทั่งกับประชาธิปไตยในแบบที่ดีที่สุด (โดยใน โพลิ
ติคส เลมที่ 5 บทที่ 9 เขาเรียกประชาธิปไตยที่ดีที่สุดและคณาธิปไตยที่ดีที่สุดวาเปนระบอบที่ “พอ
ทานทนได” (1309b25-33))  เหตุผลอาจเปนเพราะวา ธรรมชาติของคนหมูมากซึ่งเปนคุณสมบัติ
สําคัญของประชาธิปไตยดูจะเปนข้ัวตรงขามกับปรัชญา  ในแบบที่ความคิดเห็นหรือความเช่ือ
ทั่วๆไปที่มหาชนมียืนอยูตรงขามกับความจริงที่นักปรัชญาคนหานั่นเอง  ในแงนี้ อาจจะมีเพียง
กลุมคนเชน ผูที่ฝกฝนการใชเหตุผลและมีลักษณะนิสัยที่ดี (gentleman/ enlightened man) 
เทานั้นที่สามารถเปดรับปรัชญาได แบบเดียวกับที่เพอริคลีสไดรับอิทธิพลจากอแนกซากอรัส 
(Strauss 1978: 37)  คร้ันเมื่อเราพิจารณาความจริงทางประวัติศาสตร อริสโตเติลเอง (รวมทั้งโส
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   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ …we ought not to flee philosophy if it is, as we think, the acquisition and exercise of 

wisdom, and wisdom is among the greatest goods. 
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เครตีสและเพลโต แมจะดวยเหตุผลที่ตางกัน) มองประชาธิปไตยในนครเอเธนสวา มิไดมี
องคประกอบทางการปกครองที่ดี  เหตุผลที่สําคัญที่อริสโตเติลมองมี 2 ประการคือ 1. ทัศนคติตอ
ปรัชญาของผูปกครองและอาจรวมถึงมหาชนชาวเอเธนส (คอนขางแนนอนวา อริสโตเติลผูกโยง
เหตุผลขอนี้กับกรณีของโสเครตีส)  2. นโยบายตอรัฐเพื่อนบานในแงที่เอเธนสพยายามจะกาวข้ึน
เปนใหญเหนือนครรัฐอ่ืน (Strauss 1991: 232) 16  เราตองยอมรับวา ในสายตาของคนทั่วไปหรือ
นักประวัติศาสตรมองวา  นครเอเธนสเจริญรุงเรืองโดดเดนมาต้ังแตศตวรรษที่ 6 กอนคริสตกาล 
โดยความเจริญรุงเรืองนั้นเปนในแงของอํานาจและเศรษฐกิจ  (ความเจริญทางศิลปวิทยาการอาจ
ถือเปนผลพวงจากความม่ังค่ังและเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตย) ซึ่งในสายตาของนักปรัชญา
อยางนอยก็โสเครตีส เพลโต และอริสโตเติลไมเห็นวา ความเจริญเหลานั้นเปนเปาหมายที่ดีอยาง
แทจริงของรัฐที่เปนเปาหมายเดียวกับมนุษยคือ การบรรลุถึงส่ิงที่ดีคือ ความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัย และส่ิงที่ดีที่สุดคือ ความเปนเลิศทางพุทธิปญญา (ใน โพลิติคส บทที่ 7 อริสโตเติลกลาวเปน
นัยวา รัฐจะมีการบรรลุถึงส่ิงที่ดีสูงสุดแบบเดียวกับชีวิตของปจเจกบุคคลไดคือ เปนนครรัฐที่
ครอบครองความเปนเลิศทางพุทธิปญญา ซึ่งอาจจะเปนในแงของสภาวะเชน การมีเวลาวาง ความ
สงบ หรือสันติภาพ ที่เอ้ือตอการดําเนินชีวิตทางปรัชญาของพลเมือง) 
 ถึงแมอริสโตเติลจะวิพากษระบอบประชาธิปไตยไวเชนนั้น ในอีกทางหน่ึง เขาก็พิจารณา
ถึงประชาธิปไตยไวอยางมากใน โพลิติคส  ดังที่เราอภิปรายในบทที่ 3 ถึงขอดีกวาโดยเปรียบเทียบ
กับระบอบดังเชนคณาธิปไตย ซึ่งเขาคิดวา ประชาธิปไตยจะมี 1. ปญญาสวนรวมซ่ึงจะดีกวาพวก
ชนช้ันนําแบบจารีตของคณาธิปไตย   2. เม่ือพิจารณาถึงประเด็นเร่ืองเสถียรภาพทางการเมืองที่
ประชาธิปไตยมีโอกาสมากกวาจากความเปนไปไดที่จะมีชนช้ันกลางมากกวาคณาธิปไตย  และ 3. 
อาจเรียกไดวา เปนขอเสียที่นอยกวาคือ ระบอบประชาธิปไตยจะมีขอขัดแยงกับพวกคนรวย 
ในขณะที่คณาธิปไตยจะมีศัตรู 2 ดาน  ดังที่กลาวไปแลว  ที่กลาวมานี้เปนภาพรวมของสังคม
การเมืองที่ทําใหประชาธิปไตย  โดยเฉพาะอยางยิ่งหากเปนประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุดทีม่หีลกัแหง
กฎหมายและดําเนินนโยบายพอประมาณนั้น จะเอ้ือตอการดําเนินชีวิตของนักปรัชญาไดมากที่สุด
ในบรรดารัฐอนุดมคติทั้งหลาย 

                                                            
16

   พิจารณาประเด็นขอวิพากษระบอบประชาธิปไตยของเอเธนสไดในบทความ “On Aristotle’s Critique of Athenian 

Democracy” (Strauss 1991)  แมผูเขียนบทความจะพยายามช้ีวา นครเอเธนสขณะน้ันมิไดมีสภาวการณท่ีไมดีดังเชนท่ีอริส
โตเติลมอง หากแตมีหลักการปกครองและหลักกฎหมายพอสมควร   อยางไรก็ดี ในการศึกษาช้ินน้ีจะทําการวิเคราะหตาม
กรอบความคิดของอริสโตเติล ซ่ึงดูจะสอดคลองกับทัศนคติท่ีมีตอประชาธิปไตยของโสเครตีสใน อโพโลจี หรือทัศนคติของเพล
โตท่ีมีใน จดหมายฉบับท่ี 7   โดยทั้ง 2 คนมองไปในแนวทางเดียวกันวา ระบอบการปกครองของเอเธนสขณะน้ันกําลังประสบ
ปญหา (เพลโตไปไกลขนาดมองวา ทุกระบอบท่ีดํารงอยูในชวงเวลาน้ันเปนระบอบท่ีบกพรอง) 
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 ถัดมาคือประเด็นสําคัญที่จะสนับสนุนและบงชี้ถึงการมีอยูของชีวิตทางปรัชญาใน
ประชาธิปไตย นั่นคือ คุณคาหลักของประชาธิปไตยคือ เสรีภาพที่ทุกคนที่เปนพลเมืองมีเทาเทียม
กัน ทําใหนักปรัชญาไดรับอานิสงสในสวนนี้ไปดวยในการดําเนินกิจกรรมทางปรัชญา  ทั้งนี้ เรา
ตองพิจารณาประเด็นนี้อยางรอบคอบ กลาวคือ คุณคาหลักของประชาธิปไตยมิใชส่ิงที่นักปรัชญา
นิยมชมชอบ เพราะนักปรัชญาไมไดมองวา เสรีภาพหรือความเสมอภาคเปนเปาหมายของส่ิงที่ดี
ในชีวิต  หากแตเสรีภาพนั้นเปนเงื่อนไขที่เอ้ืออํานวยใหชีวิตทางปรัชญาดําเนินไปไดอยางดี
พอสมควร  ดังความเปนจริงทางประวัติศาสตรที่เราพบวา เอเธนสในยุครุงเรืองนั้นมีนักปรัชญา
และโซฟสทเดินทางเขามาพํานักและเผยแพรความคิดเปนจํานวนมาก (อริสโตเติลเองก็เปนหนึ่งใน
นักปรัชญาที่มาจากตางแดน) 17  ตัวอยางที่ดีที่สุดตัวอยางหน่ึงในการสนับสนุนประเด็นเร่ือง
เสรีภาพของประชาธิปไตยของเอเธนสนั้นอยูในบทสนทนา เมโน (Meno) ของเพลโต ตอนที่เปน
การสนทนาระหวางเมโนและโสเครตีส โดยโสเครตีสนั้นเราทราบดีอยูแลวถึงวิภาษวิธีในการ
นําเสนอปรัชญา/ความคิดของเขาท่ีมักจะนําคูสนทนาไปสูความงงงวย จนบางคนอาจถึงกับไม
พอใจโสเครตีสก็เปนได โดยในตอนหนึ่งเมโนกลาวเชิงสัพยอกกับโสเครตีสวา  

 ...ขาพเจาคิดวา ทานนั้นฉลาดที่ไมออกจากเอเธนสเพื่อไปอยูที่อ่ืน  
เพราะถาทานไปแสดงความประพฤติเชนนี้ในฐานะคนตางรัฐในนครรัฐอ่ืน 
ทานนาจะถูกเนรเทศดวยวากระทําความประพฤติเยี่ยงการใชเวทมนตรคาถา
เชนนี้....   
           (80b)18 

 นี่ทําใหเราทราบวานครรัฐเอเธนสใหเสรีภาพแกพลเมืองอยางมาก (หรือบางนัยอาจ
หมายถึงกระทั่งการมีขันติธรรม)   ดังส่ิงที่เมโนกลาวทําใหเรารูวา ในนครรัฐอ่ืน พลเมืองมิไดมี
เสรีภาพในการพูดหรือแสดงออกเหมือนกับนครเอเธนสที่กําลังปกครองดวยประชาธิปไตยอยูใน
ขณะนั้น  ซึ่งในกรณีนี้ถือวา ประชาธิปไตยในเอเธนสมิใชประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุดดวยซ้ําไป 
และนครรัฐอ่ืนในที่นี้ยอมมิใชอ่ืนใด นอกจากคณาธิปไตยหรือไมก็ทรราชย  เพราะในชวงเวลา
ดังกลาวไมปรากฏวา มีรัฐที่ดีหรือรัฐอุดมคติดํารงอยู  ทั้งนี้ พิจารณาในเชิงเปรียบเทียบในอีก
ทางหนึ่งไดวา เม่ือป 404 กอนคริสตกาลท่ีนครรัฐเอเธนสเกิดการยึดอํานาจโดยกลุมทรราช 30 
คนที่สปารตาต้ังข้ึนมานั้น  เซโนฟอน (Xenophon) รายงานไวใน เมมโมราบิเลีย (Memorabilia) 
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  แตในขณะเดียวกัน เสรีภาพในเอเธนสท่ีปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยซ่ึงมีแนวโนมไปสูความสุดข้ัวน้ันก็มากเสียจนใน

แงหน่ึงเปนอันตรายตอเอเธนสเอง ดังท่ีเราพิจารณาไปในบทท่ี 3 แลววา ระบอบการปกครองไมควรยึดถือคุณคาหลักของ
ระบอบอยางสุดโตงจนเกินไป 
18

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ I think you are wise not to sail away from Athens to go and stay elsewhere, for if you 

were to behave like this as a stranger in another city, you would be driven away for practicing sorcery. 
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วา กลุมคณาธิปไตย (หรือที่เรียกวาทรราช 30 คนนั้น) “หาม” โสเครตีสมิใหสอนในส่ิงที่เรียกวา 
“ศิลปะแหงการพูด” ซึ่งคงหมายถึงวิภาษวิธีของโสเครตีสนั่นเอง  แมวาจะไมมีการลงโทษอะไร  
เมื่อเขาละเมิดคําส่ังโดยยังคงพบปะพูดคุยกับคนหนุมและชาวเอเธนสทั่วไปตอไป (สมบัติ 
2535: 175 เชิงอรรถที่ 98)   อยางไรก็ดี การไมลงโทษนั้นนาจะเปนเพราะวา คริติอัส (Critias) ผู
เปนหนึ่งในแกนนําของคณะก็เคยเปนสานุศิษยของโสเครตีส กลาวคือนาจะเปนเหตุผลจากสาย
สัมพันธสวนตัว มากกวาที่จะเปนเพราะพวกคณาชนมีนโยบายดานเสรีภาพ  หากทวาขอใหญ
ใจความของตัวอยางนี้คือ เพียงเมื่อเปลี่ยนคณะการปกครองของระบอบ คุณคาหลักและ
นโยบายก็ถูกเปลี่ยนโดยพลัน 
 อยางไรก็ดี ดังที่เราพิจารณาไปแลวถึงอันตรายของความคิดและความเช่ือของมหาชนกับ
ชีวิตทางปรัชญา โสเครตีสกลาวใน อโพโลจี ด่ังคลายเปนการตัดพอวา “...อคติและความเกลียด
ชังของมหาชน ส่ิงนี้ไดทําลายคนดีคนอ่ืนๆมามากแลว และไมมีเคาวา มันจะหยุดอยูที่ขาพเจา
...” (28a-b) 19  ดังนั้น ในระบอบประชาธิปไตย เสรีภาพที่นักปรัชญาไดมาก็แลกมาดวยความ
เส่ียงของชีวิตที่เพิ่มข้ึน ดังตัวอยางชีวิตของอแนกซากอรัส โสเครตีส และอริสโตเติลเปนสักขี
พยานอยู  ถึงกระนั้น มันอาจเปนเพราะประชาธิปไตยในชวงเวลาของนักปรัชญาเหลานั้นยงัมไิด
เปนประชาธิปไตยในรูปแบบที่ดีที่สุดอยางเครงครัดก็เปนได (ดังที่แสดงไปแลววา โสเครตีส เพล
โต และอริสโตเติลวิพากษระบอบที่ตนดํารงอยูไวอยางมาก) โดยหากเปนประชาธิปไตยที่ดีที่สุด 
ความคิดหรือทัศนะของผูปกครองและมหาชนอาจจะประนีประนอมกับส่ิงที่นักปรัชญาเสนอ
มากกวานี้ก็ได  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่ออริสโตเติลช้ีวา ในประชาธิปไตยแบบที่ดีที่สุด คนหมูมาก
ผูมีสิทธิทางการเมืองจะจมอยูกับการหาเลี้ยงชีพหรือภารกิจในภาคการเกษตรกรรม ดังนั้น จึง
ไมอาจเขามารับรูวา นักปรัชญาคิด/สอนอะไร 
 ดวยเหตุผลที่กลาวมา เราจึงสรุปไดวา ประชาธิปไตยเปนระบอบอนุดมคติที่มีความ
เปนไปไดมากที่สุดในเชิงหลักการที่จะมีการบรรลุชีวิตที่ดีทางพุทธิปญญาอันถือเปนชีวิตที่ดีที่สุด
ในทัศนะของอริสโตเติล จากเหตุผลเชิงสภาพของสังคมการเมืองที่ดูจะมีเสถียรภาพมากที่สุด
เทาที่รัฐอนุดมคติจะเปนได และเหตุผลที่มาจากคุณคาหลักของประชาธิปไตยคือ เสรีภาพที่จะ
ทําใหนักปรัชญาดําเนินกิจกรรมใครครวญพิจารณาได แมวาในอีกดานหนึ่ง คุณคานั้นจะยังมี
ขอจํากัดหรือปญหาในตัวเองอยูไมนอยก็ตาม ซึ่งทําใหเราสรุปตอไปไดวา มีความเปนไปไดใน
รัฐอนุดมคติ (ลดหล่ันกันลงไปโดยลําดับจากประชาธิปไตย คณาธิปไตย และทรราชยที่อาจไมมี
โอกาสอยูเลย) ที่จะมีชีวิตที่ดีทางพุทธิปญญา หากแตผูที่ดําเนินชีวิตแบบดังกลาวจะยังประสบ

                                                            
19

   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ [The slanders and envy of many people] has destroyed many other good men and will, 

I think, continue to do so. There is no danger that it will stop at me. 
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กับความยากลําบาก ซึ่งเรียกรองการครอบครองปญญาปฏิบัติ การตัดสินที่ดี  และความเปน
เลิศทางลักษณะนิสัยเชน ความกลาหาญ ในการดํารงอยูในรัฐเชนนั้นมากกวารัฐที่ดีหรือรัฐอุดม
คติเปนอยางมาก  และถึงที่สุด เราอาจพูดไดวา การดําเนินชีวิตทางปรัชญาในรัฐอนุดมคติที่
เกิดข้ึนไดนั้นยังถือเปนความเส่ียงที่มากอยางยิ่ง --มากจนถึงแกชีวิตดังกรณีความตายอันเปน
อมตะของโสเครตีส ซึ่งเปนตัวอยางที่ดีที่สุดนั่นเอง 
 ในสวนทายของบทที่ 4 นี้มีขอสังเกตบางประการที่ควรแกการพิจารณาในรายละเอียด 
กลาวคือ จากขอสรุปของการศึกษาผานมาที่วา ระบอบประชาธิปไตยที่ดีที่สุดมีความเปนไปได
มากที่สุดในบรรดารัฐอนุดมคติที่พลเมืองในระบอบดังกลาวจะบรรลุชีวิตที่ดีทั้งในแงความเปน
เลิศทางลักษณะนิสัยและความเปนเลิศทางพุทธิปญญา ตามดวยระบอบคณาธิปไตยแบบที่ดี
ที่สุดที่มีความเปนไปไดนอยลงมา และระบอบทรราชยที่มีความเปนไปไดนอยอยางยิ่งหรืออาจ
เปนไปไมไดที่จะปรากฎชีวิตที่ดีไมวาจะเปนในความเปนเลิศในทางใด นี่ดูจะเปนขอสรุปที่ตรง
กับการจัดลําดับของรัฐที่ดีและรัฐที่บกพรองในทัศนะของอริสโตเติลที่ปรากฎใน โพลิติคส  ทั้งนี้ 
การสอดคลองกันของขอสรุปดังกลาวควรไดรับการอธิบายเพื่อหลีกเล่ียงการเขาใจคลาดเคลื่อน
วา การศึกษาช้ินนี้มีการคาดเดาคําตอบลวงหนาไวกอนเพื่อที่จะหาเหตุผลใหเชื่อมโยงไปสู
ขอสรุปของอริสโตเติล   
 การวิเคราะหรัฐแบบตางๆของอริสโตเติลใน โพลิติคส นั้นเกิดข้ึนจากการตรวจสอบ
องคประกอบตางๆของระบอบ ไมวาจะเปนหลักกฎหมาย ตัวผูปกครอง สภาพสังคม คุณคาของ
ระบอบ และการศึกษา เปนตน ที่สําคัญอยางยิ่ง อริสโตเติลไดสังเกตสภาพความเปนจริงของรัฐ
ตางๆ และประมวลองคประกอบเชิงทฤษฎีและสภาพความเปนจริงของระบอบและสังคมลงมา
เปนขอสรุปในการจัดรูปแบบรัฐที่ดีและรัฐที่บกพรองตางๆ และการพิจารณาของเขาเปนไปอยาง
ละเอียดรอบคอบพอสมควร  ดังจะเห็นจากแมอริสโตเติลจะมองวาระบอบทรราชยเปนระบอบที่
บกพรองมากที่สุด แตเขาก็มองเห็นความจริงในประวัติศาสตรวามี “ทรราชท่ีดี” อยางไพซิสท
ราทัส (พิจารณา คอนสติติวชัน ออฟ เอเธนส บทที่ 14-16) แตถึงที่สุด ตามคําอธิบายใน โพลิ
ติคส อริสโตเติลก็ยังยึดในหลักการที่วา ในแงของระบอบการเมือง ทรราชยเปนระบอบที่มีความ
มั่นคงนอยที่สุด ดังจากปญหาสําคัญเร่ืองการสืบตออํานาจที่ไมมีหลักการหรือหลักประกันใดๆ 
และไมมีความแนนอนวา ทรราชคนตอไปจะยังคงรักษาส่ิงที่ดีที่ทรราชที่ดีคนกอนมีอยูไดหรือไม 
เนื่องจากสภาพสังคมของระบอบทรราชยก็อาจจะดอยกวาระบอบอ่ืนๆโดยเปรียบเทียบ ในชวง
เปล่ียนผานผูนําอาจมีคนยึดอํานาจและสรางความปนปวนตอสังคมการเมืองได ในขณะที่การ
เปล่ียนผานผูนําของระบอบท่ีปกครองดวยคนเพียงคนเดียวเชนกันคือ ราชาธิปไตย ดูจะมีความ
เปนไปไดที่จะราบร่ืนกวา จากองคประกอบของสังคมการเมืองที่ผูปกครองจัดวางไว และตัว
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กษัตริยอาจจะปลูกฝงคุณธรรมแกผูคนรอบขางหรือผูที่จะสืบตออํานาจจากเขา  ซึ่งลดปญหา
ความวุนวายในการเปลี่ยนผานอํานาจไปไดในระดับที่ดี   ดังนั้น ในแงนี้ เราอาจเรียกทรราชใน
แงตัวบุคคลไดวา “ดี” แตในแงของระบอบเรามิอาจประเมินเชนนั้นไดอยางชัดเจน (เพราะถาตัว
ระบอบทรราชยกลายเปนระบอบ “ที่ดี” นั่นนาจะหมายความวา ระบอบดังกลาวไดแปรเปล่ียน
องคประกอบจนกลายเปนราชาธิปไตยไปแลว)  นี่จึงไมแปลกที่วา แมระบอบทรราชยจะไดรับ
การสงวนรักษาระบอบไวอยางดีแลว อริสโตเติลก็ยังมองวา ทรราชยเปนระบอบที่  “กึ่งดี กึ่งเลว” 
(1315a40-b10)  
 จากการวิเคราะหระบอบการเมืองไปสูขอสรุปดังกลาวของอริสโตเติล ส่ิงที่เราอาจตอง
ยอมรับประการแรกคือวา การศึกษาในที่นี้วางอยูบนกรอบความคิดเร่ืองจริยศาสตรและปรัชญา
การเมืองของอริสโตเติล  และโดยนัยหลักแลวไดยึดแนวการวิเคราะหตามตรรกของอริสโตเติล
ในคําอธิบายที่วาดวยเร่ืองระบอบและการจําแนกและจัดลําดับของระบอบของเขา (โดยที่มิได
คาดเดาคําตอบของการศึกษาไวลวงหนา)  ทวา ในฐานะผูศึกษาที่อยูในบริบทและยุคสมัยที่
แตกตางออกไปจากของอริสโตเติลอยางมาก  ซึ่งความหางไกลทั้งในแงของบริบทและชวงเวลา
นั้น ไมมากก็นอยทําใหเราเปนอิสระจากกรอบความคิดของเขาพอสมควร และมองเห็นภาพ
กวางของคําอธิบายในตัวบทที่อริสโตเติลในฐานะผูที่ดํารงชีวิตอยูในสมัยนั้นอาจมองไมเห็น 
(แบบเดียวกับที่เราอาจมองไมเห็นบางแงมุมของยุคสมัยของเรา)  ตัวอยางสําคัญในประเด็นนี้
อยูในการวิเคราะหประเด็นชีวิตแหงความเปนเลิศทางพุทธิปญญากับระบอบประชาธิปไตย  
กลาวคือ เหตุผลหลักที่การศึกษาในที่นี้หยิบยกมาอางคือ คุณคาเร่ืองเสรีภาพที่ประชาธิปไตยมี
ใหกับพลเมืองอยางเทาเทียมกัน ซึ่งอริสโตเติลก็ไดรับในส่ิงนี้โดยที่เราไมอาจรูไดวา เขาเอง
ตระหนักถึงเสรีภาพดังกลาวหรือไม เขาอาจจะตระหนักแตมิไดพูดออกมา ซึ่งอาจเนื่องมาจาก
อคติที่เขามีตอประชาธิปไตย  ดังนั้น ขอชี้แจงในสวนนี้จึงมีอยูวา การวิเคราะหของการศึกษาช้ิน
นี้เพื่อหาคําตอบในปญหาเร่ืองการบรรลุชีวิตที่ดีทั้ง 2 แบบในรัฐอนุดมคตินั้นไดใช “วัตถุดิบ
หลัก” จากตัวบทและกรอบความคิดของอริสโตเติลอยางคอนขางเครงครัด  แมจะมีการหยิบ
ยกตัวอยางชีวิตของรัฐบุรุษ นักปรัชญาหรือบริบททางประวัติศาสตรมาเสนอ แตก็พยายามให
อยูในขอบขายของบริบทโดยรวม 
 ดวยเหตุผลที่กลาวมา ขอสรุปที่ไดมาตรงกันนั้นอาจเปนเพราะวา บทวิเคราะหเร่ืองรัฐ/
ระบอบของอริสโตเติลมีความรัดกุมในตัวเองเปนอยางดีอยูแลว แมกระทั่งเราหยิบยกตัวอยางที่
มิไดอยูในตัวบทของเขามาพิจารณา ก็ยังนําไปสูขอสรุปที่ตรงกัน  ในทางกลับกันอาจจะดูแปลก 
ถาหากการจัดลําดับความเปนไปไดในการบรรลุชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติของเรานั้นแตกตางไป
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จากการจัดลําดับของอริสโตเติล ซึ่งหากเปนเชนนั้นอาจมีขอบกพรองบางประการจากการใช
เนื้อหาและองคประกอบตางๆของตัวบทก็เปนได 

 ประเด็นสําคัญที่ควรพิจารณาเพิ่มเติมคือ หากเราพิจารณาเชิงเงื่อนไขทางปรัชญาวา รัฐ
อนุดมคติซึ่งมีองคประกอบตางๆที่ไมดีจะไมเอ้ืออํานวยใหชีวิตของปจเจกบุคคลมุงไปสูส่ิงที่ดีหรือ
แมมีโอกาสในการบรรลุชีวิตที่ดีแตก็ยังคงมีอุปสรรคในระดับสูงแลว  การวิเคราะหขอเท็จจริงใน
ประวัติศาสตรรวมสมัยในกรีกโบราณก็ยังสามารถนําเราไปสูขอสรุปเดียวกันกับขอสรุปทาง
ปรัชญาในแงที่วา มันยากที่ปจเจกบุคคลหรือพลเมืองจะบรรลุชีวิตที่ดีไดในรัฐอนุดมคติหรืออีกนัย
หนึ่งคือ มีผูที่บรรลุชีวิตที่ดีไดนอยมากอยางยิ่งในรัฐอนุดมคติ กลาวคือ หากเราจะมองผาน
ขอเสนอของอริสโตเติลวา รัฐที่เหมาะสมนั้นไมควรมีจํานวนประชากรมากเกินไป โดยอริสโตเติล
กลาวไวชัดเจนวา รัฐที่ใหญโตขนาดวามีจํานวนประชากรเปนหลักแสน (1170b31-2) นั้นดูจะไมได
เปน “รัฐ” อีกตอไปแลว   – “รัฐหรือนครรัฐ” ในความหมายที่เปนประชาคมท่ีสมบูรณที่สุดที่จะ
นําไปสูชีวิตที่ดีของพลเมือง –  โดยในทัศนะของอริสโตเติล ประชาคมขนาดเล็กเชน หมูบาน หรือ
ประชาคมท่ียิ่งใหญมากๆ จะไมเหมาะสมตอการมีชีวิตที่ดีเทากับนครรัฐ    ทั้งนี้ เรามิอาจแนใจวา 
นครรัฐที่อริสโตเติลอธิบายวาใหญขนาดที่มีจํานวนประชากรถึงหลักแสนนั้นหมายถึงนครรัฐ
เอเธนสหรือไม   อยางไรก็ดี หลักฐานทางประวัติศาสตรก็ไดแสดงวา เอเธนสในสมัยศตวรรษที่ 4 
กอนคริสตกาลซ่ึงคาบเกี่ยวกับชวงชีวิตของอริสโตเติลนั้นมีจํานวนประชากรอยางนอย 200,000 
คน โดยมีประชากรที่มีสิทธิ์เปนพลเมืองโดยเฉพาะ “พลเมืองชายผูใหญ” อยูราว 30,000 คน 20 นั่น
หมายความวา ประเด็นแรก นครรัฐเอเธนสมีขนาดใหญอยางมาก ซึ่งใหญจนเกินกวาจะดํารง
สถานภาพการเปนนครรัฐในทัศนะของอริสโตเติล  ซึ่งแนนอนวา นครรัฐที่มีขนาดใหญเชนนี้ยอม
เกิดปญหาตางๆตามมามากกวานครรัฐที่มีขนาดเหมาะสม ไมวาจะเปนเร่ืองของการกระจาย
ทรัพยากร รายได การจัดการปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีวิต ฯลฯ   และประเด็นที่สอง ในบรรดา
พลเมืองชายผูใหญ 30,000 คนนั้น อาจจะมีคนเพียง 3,000 – 5,000 คน (หรือนอยกวานั้น) ที่มี
โอกาสเขาสูการทําหนาที่ในสภาหรือปฏิบัติภารกิจใหแกรัฐ ซึ่งในจํานวนนั้นก็มิใชทุกคนที่เราอาจ
เรียกไดวา เปนกลุมบุคคลที่มีโอกาสและศักยภาพในการบรรลุชีวิตที่ ดีในรัฐอนุดมคติใน
ความหมายที่เครงครัดของอริสโตเติล เนื่องจากคนเหลานี้จะตองมีโอกาสในการครอบครองและ
แสดงออกถึงปญญาปฏิบัติอันเปนเงื่อนไขที่ผูบรรลุส่ิงที่ดีของมนุษยจะตองมี    
                                                            
20

  นครรัฐเอเธนสเปน 1 ใน 2 นครรัฐท่ีใหญและอาจจะทรงอิทธิพลท่ีสุดในบรรดานครรัฐกรีก (อีกนครรัฐหน่ึงคือ สปาตาร)  ซ่ึง

มีอยูราว 1,500 นครรัฐในชวงเวลาน้ัน  ดังท่ีกลาวไปวา เอเธนสมีจํานวนประชากรกวา 200,000 คน และมีเน้ือท่ีท้ังหมดราว 
2,500 ตารางกิโลเมตร ในขณะท่ีนครรัฐสวนใหญมีขนาดเล็กกวาน้ันมาก  โดยกลุมนครรัฐท่ีเล็กท่ีสุดมีประชากรไมเกิน 1,000 
คน และมีเน้ือท่ีเพียงราว 10 ตารางกิโลเมตร (Hansen 2006: 11)  อยางไรก็ดี นครรัฐท่ีมิไดเล็กมากนักสวนใหญก็จะมีจํานวน
ประชากรอยูในหลักพัน  
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 นอกจากประเด็นที่วานครรัฐมีจํานวนประชากรและพลเมืองที่มาก แตกลับมีคนที่สามารถ
อยูในสถานะที่แสดงออกถึงการมีปญญาปฏิบัติไดเปนจํานวนนอยนั้น   ยังมีขอเท็จจริงบาง
ประการเกี่ยวกับสภาพของสังคมหรือนครรัฐกรีกที่อาจจะบอนทําลายรากฐานของสภาพสังคมที่จะ
เอ้ือตอการบรรลุชีวิตที่ดี  กลาวคือ ดังที่เราไดกลาวไปแลวบางวา นครเอเธนสในสมัยที่เร่ิมกาวข้ึน
เปนใหญนั้นไดพยายามสถาปนาอิทธิพลเหนือนครรัฐอ่ืนๆ ซึ่งแนนอนวา ในหลายกรณีเปนการนํา
นครรัฐเขาไปสูภาวะสงคราม ตัวอยางที่สําคัญในประเด็นนี้คือ สงครามเปโลโปนเนเซียนที่มี
เอเธนสเปนแกนนําฝายหนึ่งและสปารตาเปนแกนนําอีกฝายหนึ่ง  สงครามคร้ังนั้นสรางความ
เสียหายอยางรุนแรงตอโครงสรางสังคมของเอเธนส  มีหลักฐานวา ชวงเร่ิมตนสงคราม นครเอเธนส
มีจํานวนพลเมืองชายผูใหญราว 50,000 – 60,000 คน  หากเมื่อส้ินสุดสงครามมีพลเมืองชาย
ผูใหญเหลือเพียง 30,000 คน (Hansen 2006: 108) การลดจํานวนประชากรหรือพลเมืองจาก
สงครามนั้น (นัยหนึ่งก็คือ การลดจํานวนผูที่จะเขาสูชีวิตที่ดีลงไปโดยตรง อีกทั้งยังอาจรวมถึงผูที่
ถูกผลกระทบจากสงครามทางออมดวย) เปนหลักฐานที่เดนชัดของอุปสรรคที่ปจเจกบุคคลตอง
เผชิญในรัฐอนุดมคติ  อนึ่ง แมเราจะหยิบยกตัวอยางที่สุดโตงในกรณีสงครามนั้น ทวา สภาพสังคม
โดยทั่วไปของรัฐอนุดมคติกรีกที่ดูจะไมคอยสงบและไมมีเสถียรภาพมากนักก็ถือเปนปญหาสําคัญ
ตอปจเจกบุคคลในการเขาถึงชีวิตที่ดี 
 จากเหตุผลขางตนที่เปนประเด็นทางประวัติศาสตรซึ่งสัมพันธไปกับประเด็นทางปรัชญา
ของอริสโตเติล   ผลสรุปที่สอดคลองกันจาก 2 ประเด็นดังกลาวนั้นคือ มีปจเจกบุคคลจํานวนนอย
อยางยิ่งที่สามารถจะบรรลุชีวิตที่ดีไดในกรอบความคิดของอริสโตเติล โดยอาจจะมีขอบขายที่
จํากัดเพียงผูที่ดําเนินกิจกรรมทางการเมืองและกิจกรรมทางปรัชญาเทานั้น   ทั้งนี้ ในแงปรัชญา 
การที่มีคนเพียงจํานวนนอยที่สามารถเขาสูชีวิตที่ดีไดนั้น สวนสําคัญอาจมาจากการที่อริสโตเติลได
คัดแยกคนหลายกลุมเชน ผูหญิง ทาส ชนตางชาติที่ไมไดพูดภาษากรีก (Barbarian) ซึ่งรวมทั้งคน
เอเชีย คนยุโรปทางตอนเหนือ (พิจารณา โพลิติคส เลมที่ 7 บทที่ 7) ออกไปจากความเปนไปไดใน
การบรรลุชีวิตที่ดี  โดยในสวนของชนชาติอ่ืนนั้น อริสโตเติล มองวาชนตางชาติเหลานี้ไมอาจ
สถาปนา “นครรัฐ” ที่สมบูรณข้ึนมาไดแบบชนชาวกรีก (Hansen 2006: 38)   พวกเขาจึงหมด
โอกาสต้ังแตเบ้ืองตนในการบรรลุส่ิงที่ดีของมนุษย  ยิ่งไปกวานั้น ดังที่พิจารณาไปบางแลววา 
กระทั่งในพลเมืองแหงนครรัฐกรีกเอง อริสโตเติลก็มิไดมองวา แตละคนมีโอกาสในการบรรลุชีวิตที่
ดีอยางเทาเทียม   แมในกรณีของรัฐอนุดมคติที่บกพรองนอยที่สุดคือประชาธิปไตยบนพื้นฐาน
เกษตรกรรมแลว พวกเกษตรกรที่ดูคลายอริสโตเติลจะ “ยอมรับได” นั้น ก็เปนการยอมรับไดดวย
เงื่อนไขที่วา คนกลุมนี้หัวออน ไมนิยมความวุนวาย และมักจมอยูกับการงานของตน โดยไมสละ
เวลามาเขารวมในโลกการเมือง    ในแงนี้ อริสโตเติลจึงดูจะมิไดเช่ือมั่นในศักยภาพใดๆของคน



  96 
 

กลุมนี้ หากแตกลับเชื่อวา เปนการดีกวาที่จะใหคนที่มีความเปนเลิศมากกวาเขามาแสดงบทบาท
ในสังคมการเมือง  ทั้งหมดที่กลาวมานี้ จะพบวา นอกจากชีวิตที่ดีหรือความสุขของมนุษยในทัศนะ
ของอริสโตเติลจะผูกโยงกับธรรมชาติของมนุษยในความรับรูของเขาแลว มโนทัศนเร่ืองชีวิตที่ดีนั้น
ยังเกี่ยวพันกับประเด็นทางวัฒนธรรมของกรีกอยางแยกไมออกอีกดวย กลาวอีกนัยหนึ่งไดวา อริส
โตเติลเองก็สรางปรัชญาของเขาข้ึนมาจากฐานคิดของวัฒนธรรมกรีกในหลายสวน 

 ประเด็นทายสุดของการศึกษาในบทนี้คือ แมขอสรุปของเราจะมีอยูวา ประชาธิปไตยที่ดี
ที่สุดจะมีความเปนไปไดมากที่สุดที่จะมีการบรรลุถึงชีวิตที่ดีทั้งทางความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยและทางพุทธิปญญา สอดคลองกับที่อริสโตเติลวิเคราะหวา ประชาธิปไตยที่ดีที่สุดนี้ใน
ความหมายดานหน่ึงคือ รัฐอนุดมคติที่บกพรองนอยที่สุด  การอธิบายเชนนี้บงชี้เปนนัยวา ใน
ทัศนะของอริสโตเติล ประชาธิปไตยที่แมไดรับการสงวนรักษาระบอบก็ยังมิใชระบอบที่ดี หาก
เพียงแตเปนระบอบที่ “พอทานทนได” เทานั้น  (1309b25-33)   ความยอนแยงที่สําคัญที่สุด 
(อาจจะมากที่สุดประเด็นหนึ่งในปรัชญาการเมืองของเขาก็เปนได) ปรากฎอยูในประเด็นที่วา ใน
การประเมินวา ประชาธิปไตยที่ดีที่สุดเปนประชาธิปไตยที่วางอยูบนรูปแบบสังคมเกษตรกรรม 
เพราะพลเมืองสวนใหญที่ประกอบอาชีพทางเกษตรกรรมดูจะทะเยอทะยานนอยและคอนขาง
หัวออน ทั้งยังไมมีเวลาวางมากนัก (1292b26-8) ที่จะเขารวมกิจกรรมทางการเมือง โดยนัยนี้ 
พลเมืองที่เปนเกษตรกรจะยินดีมากกวาที่จะใหอํานาจผานตัวแทนไปทํากิจธุระทางการเมือง
แทนตน (ซึ่งนี่ยอมไมตรงกับนิยามของพลเมืองที่ดีหรือพลเมืองโดยสมบูรณของอริสโตเติลที่ตอง
มีบทบาทที่ต่ืนตัวตอการเมือง) จากรูปแบบของรัฐที่บกพรองนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปไดแตมี
พลเมืองที่แยกหางจากการเมืองนี้ ทําใหเราเห็นภาพของอริสโตเติลในฐานะนักคิดแบบชนช้ันนํา 
(aristocratic) ที่ยังคงความไมไวใจในมหาชนอยางลึกซ้ึง  การยอมรับในประชาธิปไตยแบบ
เกษตรกรรมของเขากลับเปนการกีดกันใหมหาชนอยูนอกแกนกลางของการใชอํานาจหรือสิทธิ์
ทางการเมือง (พิจารณา Rancière 2007: 16) (แมวามิไดเปนไปดวยการบังคับก็ตาม)  ในขณะ
ที่สําหรับประชาธิปไตยแบบที่กลุมคนที่ใชแรงงานเปนพลเมืองโดยสมบูรณซึ่งคนเหลานี้มักจะ
ต่ืนตัวในการเขารวมกิจกรรมทางการเมืองอยางมาก  อริสโตเติลจะมองวาเปนประชาธิปไตยใน
ระดับที่บกพรองมากกวา เนื่องจากในทัศนะของเขาคงไมพรอมจะยอมรับกลุมคนเหลานี้ที่มี
คุณสมบัติในการบรรลุถึงความเปนเลิศคอนขางตํ่าโดยเปรียบเทียบ  
 จากแงมุมดังกลาว รัฐที่บกพรองนอยที่สุด (หรือที่ใกลเคียงมากที่สุดกับระบอบที่ดี) ใน
สถานการณทั่วไปของอริสโตเติลจึงมีความแปลกตรงที่ไดกีดกันพลเมืองโดยออมใหออกจาก
ศูนยกลางของสังคมการเมือง อันสามารถเปน “พื้นที่” ในการปฏิบัติความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยหรือคุณธรรมหรือปญญาปฏิบัติ รวมทั้งการใชเหตุผลได  ดังนั้น อาจไมเปนที่นาสงสัยที่
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ขอสรุปของเราประการหนึ่งที่วา มีคนที่บรรลุชีวิตที่ดีไมวาในทางคุณธรรมหรือทางพุทธิปญญา
นอยมากอยางยิ่งในระบอบที่อยูในสถานการณทั่วไป  ดวยเหตุผลหลักอันเนื่องมาจากคน
จํานวนมากดูจะขาดโอกาสในการบรรลุชีวิตที่ดีต้ังแตตนแลว แมอีกมุมหนึ่ง จํานวนที่นอยนั้น
อาจเปนเพราะวา สภาพสังคมและการเมืองของระบอบประชาธิปไตยที่มีปญหาเองดวย  ดังนั้น 
เม่ือเหตุผล 2 ประการรวมกันก็ทําใหผูที่มีโอกาสบรรลุชีวิตที่ดีไมวาในความเปนเลิศดานใดใน
กรอบความคิดของอริสโตเติลมีอยูนอยอยางยิ่ง  

 



บทที่ 5 
บทสรุป 

 

  ตามที่ไดขอสรุปทั้งในบทที่ 2 ที่วาดวยชีวิตที่ดีในทัศนะของอริสโตเติลและบทที่ 4  ซึ่งได
พิจารณาปญหาการดําเนินชีวิตที่ดีในรัฐอนุดมคติวา ไมมีขอขัดแยงโดยจําเปนระหวางความเปน
เลิศทางลักษณะนิสัยหรือคุณธรรมและความเปนเลิศทางพุทธิปญญาหรือปรัชญาในชีวิตของ
ปจเจกบุคคลไมวาในทางทฤษฎีหรือทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของผูที่มุงหมายไปสู
ความเปนเลิศของมนุษย  แมวาจะมีคนจํานวนมากไมสามารถบรรลุความเปนเลิศของมนุษย
ดังกลาวไดก็ตาม   แตนั่นอาจเปนเพราะคนเหลานั้นมีเจตจํานงที่ออนแอ หรือขาดซ่ึงส่ิงที่ดี
ภายนอกเพื่อสงเสริมชีวิตไปสูส่ิงที่ดี หรือไมไดอยูในสภาวะที่เอ้ืออํานวยตอการบรรลุชีวิตที่ดีเชน 
ตองจมอยูกับงานใชแรงงาน มากกวาที่จะเปนปญหาในเร่ืองของธรรมชาติของมนุษยในสายตา
ของอริสโตเติล 
 นอกจากนี้ ขอบงช้ีของการไมมีขอขัดแยงโดยจําเปนของความเปนเลิศทั้ง 2 แบบหรือวิถี
ชีวิตทั้ง 2 แบบของมนุษยนั้นยังปรากฏในตัวบทของอริสโตเติลดังตัวอยางเชนใน โพลิติคส เลมที่ 7 
บทที่ 15 อริสโตเติลพิจารณาไววา ชีวิตที่ดีในรัฐ (ที่ดี) จําเปนที่จะตองมีความเปนเลิศทางลักษณะ
นิสัยเชน การควบคุมตนเอง ความกลาหาญ และตองการความเปนเลิศทางพุทธิปญญาคือปญญา 
(wisdom)  ปจเจกบุคคลหรือพลเมืองตองเรียนรูที่จะใชส่ิงที่ดีตางๆในชีวิตอยางเหมาะสมทั้งใน
ชวงเวลาของ “การงานหรือสงคราม” และ “เวลาวางหรือสันติภาพ”  นัยดังกลาวคอนขางชัดเจนวา 
ในสายตาของอริสโตเติล ชีวิตที่ดีในรัฐนั้นเรียกรองความเปนเลิศทั้ง 2 แบบ ยิ่งไปกวานั้น เขายัง
มองวา ในการฝกฝนลักษณะนิสัย (habit) และเหตุผลตองประสานสอดคลองกันและกันในระดับที่
สูงที่สุด (1334b10-1)   นี่ยังหมายความวา อริสโตเติลเห็นถึงการผสานรวมกันของความเปนเลิศ
ทั้ง 2 แบบในฐานะเปาหมายสูงสุดของมนุษย  ในขณะที่ตามความเปนจริงดังทีเ่รากลาวไปวา คนที่
มีโอกาสบรรลุความเปนเลิศของมนุษยมักจะโนมไปทางใดทางหน่ึงมากกวาที่จะผสานความเปน
เลิศทั้งสองเขาดวยกันดังที่อริสโตเติลมอง 
 จากท่ีไดพิจารณาบริบทแวดลอมอ่ืนๆทั้งจากความคิดของโสเครตีส เพลโต เปนตน ความ
เปนเลิศทั้ง 2 แบบดูจะเปนความเขาใจโดยรวมที่ยอมรับกันในกรีกโบราณวา ทั้งสองนั้นเปน 
“กิจกรรม” ที่จะทําใหมนุษยสามารถบรรลุความเปนเลิศในฐานะเปาหมายของมนุษยทั้งหลายได 
และความเปนเลิศทั้งสองยังดํารงอยูในสภาวะธรรมชาติของมนุษยนั้นเอง  ทั้งนี้ การเลือกอยางมี
เหตุมีผลในการปฏิบัติความเปนเลิศอยางหนึ่งอยางใดนั้นข้ึนอยูกับหลายปจจัยทั้งภายในและ
ภายนอกตัวปจเจกบุคคล บางคนอาจมีความมุงหมายอยางยิ่งในการดําเนินกิจกรรมทางปญญา  
แมวาจะทําใหเขาลําบากหรืออัตคัดเงินทองอยูบางก็ยังมุงไปในเสนทางนั้น  บางคนอาจจะตองการ
ดําเนินกิจกรรมทางปญญาเชนเดียวกันหากแตมีขอจํากัดที่ตองทํามาหาเล้ียงชีพ  



  99 

 ดังนั้น  ในสภาพความเปนจริงของมนุษยที่เต็มไปดวยความละเอียดออนซับซอนและไม
แนนอนตายตัว ดังที่อริสโตเติลก็ตระหนักดีนั้น  การเลือกดําเนินชีวิตอยางมีเหตุผลของปจเจก
บุคคลนั้นเปนไปไดหลายแบบ เปนตนวา บุคคลอาจปฏิบัติภารกิจจนปลอดจากความวุนวายทาง
สังคม/การเมืองแลวคอยดําเนินกิจกรรมแหงการใครครวญพิจารณาแบบโซลอน ซึ่งแนวทางนี้
อาจจะเปนแนวทางหลักที่อริสโตเติลเห็นควรดังขอเสนอเร่ือง “การทําภารกิจเพื่อการมีเวลาวาง” 
หรือ “การกระทําสงครามเพื่อสันติภาพ” (1333a30-5) ซึ่งไดพิจารณาไปแลว  อยางไรก็ดี เราทราบ
ดีวา ในทางปฏิบัติก็มีผูที่เลือกปฏิบัติความเปนเลิศที่สูงที่สุดไปเลยโดยมิตองใหถึงความพรอมโดย
สมบูรณเชน  โสเครตีส หรือบางคนมีความพรอมในแงของทรัพยสินที่ไมตองด้ินรนหาเล้ียงชีพแตก็
กลับไมสนใจโดยเลือกการใครครวญพิจารณาเปนหลักเชน อแนกซากอรัส  ทั้งนี้ทั้งนั้น ไมวาปจเจก
บุคคลจะเลือกความเปนเลิศแบบใดเปนหลัก เขาก็สามารถปฏิบัติความเปนเลิศอีกแบบหน่ึงไป
ดวยไดอยางไมมีขอขัดแยง การดําเนินชีวิตทางปรัชญาไมไดเปนปฏิปกษตอชีวิตทางคุณธรรมแต
อยางใด และเปนไปในทางกลับกัน  ในแงนี้ ความประสานสอดคลองกันของความเปนเลิศ 2 แบบ
ที่กลาวไปแลว จึงเปนไปไดทั้งในหลักการและการปฏิบัติ  ยิ่งไปกวานั้น ในสภาพการณจริงของชวีติ
ตามที่ไดพิจารณาไปในบทที่ 4 จะเห็นไดวา โดยเฉพาะในรัฐอนุดมคติ การดําเนินชีวิตทางปรัชญา
กลับเรียกรองการมีปญญาปฏิบัติ ความเปนเลิศทางลักษณะนิสัย และการตัดสินใจที่ดีมากกวารัฐ
ที่ดีหรือรัฐอุดมคติเสียดวยซํ้า จากสภาพการณของสังคมและการเมืองที่มีความผันผวนและไร
เสถียรภาพมากกวา 
 นอกจากนี้ เราไดวิเคราะหไปในหลายสวนวา ในกรอบความคิดของอริสโตเติล “รัฐ” ถือ
เปนเงื่อนไขที่สําคัญมากที่สุดประการหนึ่งในการบรรลุชีวิตที่ดีของมนุษย มิใชเพียงเพราะรัฐดํารง
อยูในฐานะเงื่อนไขพื้นฐานตอชีวิตที่ดี  โดยนัยที่มนุษยไมอาจบรรลุส่ิงที่ดีไดหากดํารงชีวิตอยูนอก
รัฐ  และรัฐจะอํานวยปจจัยพื้นฐานเบื้องตนที่จําเปนตอการดําเนินชีวิตใหแกมนุษย   หากยิ่งไปกวา
นั้น องคประกอบแหงระบอบการปกครองและสภาพการณของรัฐสามารถกําหนดทิศทางโดยรวม
ของชีวิตปจเจกบุคคลไดวา จะมีโอกาสบรรลุชีวิตที่ดีไดมากนอยเพียงใด  ในความหมายนี้เปนดังที่
เราไดขอสรุปไปแลววา ในรัฐอนุดมคตินั้นจะอํานวยโอกาสในการบรรลุชีวิตที่ดีแกปจเจกบุคคลได
นอยกวาโดยเปรียบเทียบกับรัฐอุดมคติหรือรัฐที่ดี  และนอยไปตามสัดสวนที่รัฐอนุดมคตินั้นๆเบน
ออกจาก “ธรรมชาติ” ของรัฐและมนุษยที่พึงเปน 
 ในความเปนจริงทางประวัติศาสตร (ซึ่งอาจมีผลหรือสอดคลองกับความเปนจริงทาง
ปรัชญา) รัฐหรือนครรัฐโดยสวนใหญของกรีกในชวงเวลาของอริสโตเติลมิไดมีเงื่อนไขที่จะอํานวย
ความเปนไปไดของการบรรลุชีวิตที่ดีมากนัก หรือหากเราจะกลาววา สภาพการณของรัฐทั้งหลาย
กลับเปนอุปสรรคตอการบรรลุส่ิงที่ดีของมนุษยก็ไมนาจะถือวากลาวเกินจริง  ระบอบการปกครอง
สวนใหญในเวลานั้นคือ คณาธิปไตยและประชาธิปไตย โดยเฉพาะอยางยิ่งคือประชาธิปไตย ซึ่ง
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หากจํากัดการวิเคราะหเขามาสูนครรัฐเอเธนส อริสโตเติลพิจารณาวา ระบอบประชาธิปไตยของ
เอเธนสนั้นถือวาไมดี   ความสอดคลองของมุมมองเชนนี้ยังปรากฎกับความคิดของโสเครตีสใน 
อโพโลจี รวมทั้งเพลโตใน จดหมายฉบับที่ 7 ดวย  
 แมขอสรุปสําคัญของเราประการหนึ่งคือ ระบอบประชาธิปไตยเปนระบอบอนุดมคติที่มี
ความเปนไปไดมากที่สุดในการบรรลุชีวิตที่ดีของพลเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งในประชาธิปไตยที่ดี
ที่สุด  ดวยเหตุผลหลักคือ ความเสมอภาคและเสรีภาพที่เปนคุณคาหลักของระบอบ  อยางไรก็ดี 
เสรีภาพที่อาจนับเปนเงื่อนไขสําคัญประการหนึ่งตอวิถีชีวิตที่ดีที่สุดเทาที่มนุษยจะเปนไดคือ ชีวิต
ทางปรัชญานั้น อันที่จริงแลว เปนเสรีภาพที่ระบอบประชาธิปไตยมอบใหแก “ทุกคนที่เปนพลเมอืง” 
อยางเสมอภาคกัน    โดยนัยนี้ พลเมืองทุกคนจะมีสิทธิ์ในเสรีภาพแบบนี้เทาเทียมกันไมวาจะเปนผู
ที่กระหายอํานาจ คนยากจน พอคา ผูนํามวลชน หรือนักปรัชญา  ที่สําคัญคือ เสรีภาพใน
ประชาธิปไตยนั้นดูจะไมมีกฎเกณฑหรือหลักการใดมากํากับ   ดังนั้น เมื่อบางคนหรือบางกลุมใช
เสรีภาพอยางสุดข้ัวก็จะมีแนวโนมที่จะเกิดผลกระทบตอคนหมูมากกลุมอ่ืนๆ ดังเชนกรณีของผูนํา
มวลชนทําการปลุกระดมมวลชนเพื่อเปาหมายบางอยาง การกระทําเชนนี้ยอมกระทบตอความ
สงบสุขของสังคมโดยรวม ซึ่งแนนอนวาจะกระทบตอผูที่ดําเนินชีวิตทางปรัชญาดวย  ในขณะที่การ
ใชเสรีภาพของนักปรัชญานาจะมีกระทบตอผูอ่ืนนอยกวาโดยเปรียบเทียบ   ในอีกทางหนึ่ง หากเรา
จะลองพิจารณาคาดการณถึงเสรีภาพในรัฐที่ดีหรือรัฐอุดมคติ (ที่ตองคาดการณเพราะรัฐอุดมคติ
เปนระบอบที่ยังไมเคยเกิดข้ึน) นาจะเปนวา เสรีภาพในรัฐอุดมคติคงจะไมเปนไปอยางสุดข้ัว
เหมือนกับในระบอบประชาธิปไตย โดยผูปกครองและพลเมืองในรัฐอุดมคตินาจะมีแบบแผนใน
การปฏิสัมพันธตอกัน  และตอคนในกลุมเดียวกันเองในรูปแบบที่เหมาะสม ซึ่งยังทําใหรับรูไดถึง
เสรีภาพในสังคมไมวาจะเปนในการดําเนินกิจกรรมใด แตก็ยังเปนเสรีภาพในระดับที่ไมทําให
เสถียรภาพของสังคมการเมืองเสียหาย    นอกจากนี้ การที่พลเมืองในรัฐที่ดีหรือรัฐอุดมคตินั้นมี
ความเขาใจในส่ิงที่ดีทั้งของมนุษยและของสังคมโดยรวมในระดับที่ดีจึงนาเชื่อไดวา ปญหาเชิงดาบ
สองคมที่เกิดจากแงลบของเสรีภาพคงจะนอยกวาที่เกิดในระบอบประชาธิปไตย 
 ดังนั้น จากการวิเคราะหและพิจารณาประเด็นตางๆ  ณ จุดนี้ อาจกลาวไดวา เราพบ
ขอสรุปที่เปนทั้ง “ความเปนไปได” และ “ปญหา” กลาวคือ ในรัฐอนุดมคตินั้น มี “ความเปนไปได” 
ที่จะมีผูที่บรรลุชีวิตที่ดีทั้งทางลักษณะนิสัยและทางพุทธิปญญาได   แตในขณะเดียวกัน จากสภาพ
สังคมการเมืองของรัฐอนุดมคติที่มิไดสมบูรณนักก็ทําใหเกิด “ปญหา” ที่วาจะมีบุคคลที่บรรลุชีวิตที่
ดีทั้ง 2 แบบดังกลาวอยูนอยอยางยิ่ง ทั้งนี้ จํานวนที่นอยนั้นอาจจะเปนสวนหนึ่งจากหลักการ
ปรัชญาของอริสโตเติลดวยที่มีเงื่อนไขอยูชุดหนึ่งตอประเด็นเร่ืองชีวิตที่ดีดังพิจารณาไปแลว   
 ดวยเหตุดังกลาว ตามที่อริสโตเติลมองวา (ในรัฐอนุดมคติหรือรัฐทั่วๆไป) ไมใชทุกคนจะ
เปนคนดีหรือคนที่บรรลุความเปนเลิศได  อาจชี้ชวนใหเราวิเคราะหไดวา ภาวะเชนนั้นเกิดจาก
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ปจจัยอันใดบาง ดังตอไปน้ีคือ  1. ในรัฐอนุดมคติที่ภาวะแวดลอม คุณคา และทัศนคติตอส่ิงที่ดี
ของผูคนในสังคมผิดเพี้ยนไปจากรัฐอุดมคติหรือรัฐที่ดีนั้น คนในสังคมอาจจะมุงนําพาชีวิตของตน
ไปในเสนทางอ่ืนๆเชน การมุงแสวงหาส่ิงที่ดีภายนอกเชน ความรํ่ารวย เกียรติยศ ชื่อเสียง อํานาจ
บารมี เปนตน  ซึ่งในขอนี้ เราก็ไดหยิบยกการตระหนักรูของอริสโตเติลมาพิจารณาแลว   2. มีคน
หลายสวนและเปนจํานวนมากที่ไมมีสิทธิ์ต้ังแตข้ันตนที่จะไดรับโอกาสในการบรรลุชีวิตทีดี่ในทศันะ
ของอริสโตเติล  ซึ่งก็คือกลุมคนที่ไมไดสิทธิ์ความเปนพลเมืองของนครรัฐ   โดยการไมไดเปน
พลเมืองก็หมายถึงการขาดโอกาสในการปฏิบัติและแสดงออกถึงความเปนเลิศโดยเฉพาะทาง
ลักษณะนิสัยที่จําเปนตองมีผูอ่ืน, สังคม และโลกการเมืองเปนเหมือนเวทีในการแสดงออกซึ่งความ
เปนเลิศดังกลาว   นี่จึงเปนคําอธิบายของปญหาในความเปนไปไดของการบรรลุชีวิตที่ดีในกรอบ
ความคิดของอริสโตเติล  และในแงนี้ จึงเปนไปดังขอสรุปในบทที่ 4 วา มีตัวอยางบุคคลใดบางที่
บรรลุชีวิตที่ดีไดบนเงื่อนไขที่แตกตางกันของชีวิตทั้ง 2 แบบ  ทั้งนี้ ในขอสรุปดังกลาว เราอาจกลาว
เพิ่มเติมไดวา อริสโตเติลเองก็ไมเคยมีปญหากับขอพิจารณาของตนที่วา จะมีผูที่บรรลุชีวิตที่ดีหรือ
ความสุขไดนอยมาก ดังที่เขากลาววา “เปนที่ชัดเจนวา ทุกคน มุงหมายไปสูชีวิตที่หรือความสุข แต
มีเพียง บางคน เทานั้นที่มีสมรรถภาพที่จะบรรลุถึง” (1331b39)1  ทายที่สุดนี้ จึงสรุปไดวา ในรัฐ
อนุดมคติจะสามารถมีผูบรรลุชีวิตที่ดีทั้งทางความเปนเลิศทางลักษณะนิสัยและทางความเปนเลิศ
ทางพุทธิปญญาได แตก็มีอยูจํานวนนอยมาก  เนื่องจากสภาพแวดลอมและปจจัยตางๆ ในรัฐ
เหลานั้นมิไดเอ้ืออํานวยใหพลเมืองมีโอกาสใชความเปนเลิศในฐานะมนุษยไดอยางเต็มที่  โดย
โอกาสในการบรรลุชีวิตที่ดีทั้ง 2 แบบนั้นจะมีมากที่สุดในระบอบประชาธิปไตยที่ดีที่สุด รองลงมา
คือ ระบอบคณาธิปไตยที่ดีที่สุด และระบอบที่มีโอกาสในการบรรลุชีวิตที่ดีนอยที่สุดคือ ระบอบ
ทรราชยที่ดีที่สุด 

                                                           

  

 

1
   ตนฉบับภาษาอังกฤษคือ Obviously everyone aims at the good life, or happiness, but some have the capacity to 

attain it… 
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