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This thesis studies on the legal problems and practices relating to the 

freedom to express political views of civil servants. To tackle the legal issues 

and practices giving rise to the restrictions and obstacles on freedom of 

expression of political views of civil servants, the studies on those matters 

should be carried out. , 

The studies found that legal issues related to the freedom to express 

political views of the civil servants include the provisions and legal structures. 

law enforcement and legal interpretation. The practical problems of the freedom 

to express political opinions of the civil servants are internal and external 

factors. 

The author therefore makes the suggestion on the abovementioned 

matters that the freedom of political expression of the civil servants shall be 

explicitly guaranteed by the Constitution of the Kingdom of Thailand, the 

organizations concerned with the protection of such freedom shall be 

encouraged to take more action and the civil servants have understanding of 

the guarantee of such freedom and principle of political neutrality in a correct 

way. Besides, it is suggested that the democratic awareness and value of being 

genuinely civil servants of the people be raised, the complex structure of the 

bureaucracy be reorganized and the good governance be promoted 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์เร่ือง “ปัญหาทางกฎหมายและการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ” นี ้ส าเร็จ 
ลงได้ ด้วยความอนุเคราะห์จากผู้ มีพระคุณหลายท่าน ซึ่งผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณ 
ศาสตราจารย์ ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  อดีตประธานศาลรัฐธรรมนูญ ปูชนียาจารย์ ท่ีได้กรุณา
รับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้ให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอันทรงคุณค่า 
ทางวิชาการ ยังผลอันเป็นประโยชน์ ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนีมี้ความสมบูรณ์ยิ่งขึน้  ขอกราบ
ขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.  เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์  ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีค่ายิ่งรับเป็น 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั และขอกราบขอบพระคณุ อาจารย์คณิน  บุญสวุรรณ  ท่ีกรุณา 
สละเวลาอนัมีคา่ยิ่งรับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ตลอดจนได้ให้ค าปรึกษา ข้อคิดเห็น
และข้อเสนอแนะ ยังผลอันเป็นประโยชน์ ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนีส้ าเร็จลงได้ด้วยดี ขอกราบ
ขอบพระคณุ ศาสตราจารย์พิเศษ ธงทอง  จนัทรางศ ุ ท่ีได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
และได้ให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอันทรงคุณค่าทางวิชาการ ยังผลอันเป็นประโยชน์ ท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนีมี้ความสมบูรณ์ยิ่งขึน้ และขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ทศันีย์  ธรรมสิทธ์ิ 
อดีตรองเลขาธิการส านกังานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ปัจจุบนัด ารงต าแหน่งกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคณุธรรม ท่ีได้ให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอันทรงคุณค่าทางวิชาการ ยงัผลอันเป็น
ประโยชน์ ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบบันีมี้ความสมบูรณ์ยิ่งขึน้  

ขอกราบบูชาพระคุณ บิดา มารดา ผู้ มีอุปการะคุณูปการอันใหญ่ยิ่ง ท่ีเป็นแรง
บนัดาลใจ และให้ชีวิต ให้โอกาสทางการศกึษาแก่ผู้ เขียน  

ขอขอบพระคณุ คณุนชุนาถ  เกษมพิบูลย์ไชย  ผู้อ านวยการฝ่ายกฎหมายการค้า
ระหวา่งประเทศและทรัพย์สนิทางปัญญา ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ีได้มีสว่นสนบัสนุน
ให้ผู้ เขียนศึกษากฎหมายมหาชน ขอขอบพระคุณ ท่านสรวิศ  ลิมปรังษี  ผู้พิพากษาศาลชัน้ต้น
ประจ าส านกัประธานศาลฎีกา และ ทา่นวรวิทย์  กังศศิเทียม  ตุลาการศาลปกครองสงูสดุ ท่ีได้ให้
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอันทรงคุณค่าทางวิชาการ ยังผลต่อความส าเร็จของผู้ เขียน และ
ขอขอบคุณ พ่ี ๆ เพื่อน ๆ ร่วมงานทัง้ในอดีต ท่ีส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักงาน 
ศาลยุติธรรม และในปัจจุบัน ท่ีส านักงานศาลปกครอง รวมถึงผู้ มีพระคุณท่านอ่ืน ๆ ท่ีมิอาจ 
กลา่วนาม ณ ท่ีนีไ้ด้ครบถ้วน ซึง่ได้ให้ความช่วยเหลือและเป็นก าลงัใจ จนน ามาสูค่วามส าเร็จของ
ผู้ เขียน หากวิทยานิพนธ์ฉบับนีจ้ะยังประโยชน์ต่อผู้ อ่ืนและวงการวิชาการ ผู้ เขียนขอมอบคุณ 
ความดีให้กบัทกุทา่นท่ีกลา่วมาแล้ว แตห่ากวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะมีข้อบกพร่องประการใด ผู้ เขียน
ขอน้อมรับไว้แตเ่พียงผู้ เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็  แม้จะเป็นเสรีภาพท่ีมีมาก่อนแล้วในชาติตะวนัตก 
แต่ก็เป็นเสรีภาพท่ีค่อนข้างเป็นเร่ืองใหม่ส าหรับประเทศไทย แท้ท่ีจริงแล้วการต่อสู้ และ
สถาปนาเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ได้เกิดขึน้ในประเทศตะวันตก โดยมีการจ ากัด
อ านาจของผู้ปกครอง เพ่ือคุ้มครองเสรีภาพของประชาชน ก่อให้เกิดการรับเอาแนวคิดปรัชญา
การเมืองส าคญั ๆ ทางตะวนัตก อาทิ ลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซึ่งให้ความส าคญั
กับอิสระเสรีภาพของบุคคลจนก่อตัวเป็นแนวความคิดเสรีนิยม (Liberalism) และอีกลัทธิหนึ่ง คือ 
ลทัธิชุมชนนิยม (Collectivism) เป็นการรวมกลุ่ม รวมตัวของมนษุย์เป็นสังคม มนษุย์จะมี
คุณค่าก็เม่ือรวมตัวรวมกลุ่มกัน เพ่ือความด ารงอยู่ของสังคมจนน าไปสู่ แนวคิดชาตินิยม 
(Nationalism) แนวคิดสังคมนิยม (Socialism) แนวคิดฟาสซิสต์ (Fascism) และแนวคิด
คอมมิวนิสต์ (Communism) และในท่ีสุดน ามาซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับแรกของโลก (Magna 
Carta) ท่ีให้ความส าคญัตอ่เสรีภาพ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ท าให้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นซึ่งเป็นส่ิงท่ีดเูป็นนามธรรม ก่อให้เกิดเป็นรูปธรรมโดยถูกบญัญัติ
เขียนขึน้เป็นลายลกัษณอกัษร  
 การเมือง เป็นเร่ืองท่ีเม่ือพิจารณาแล้ว ค่อนข้างละเอียดอ่อน การใช้เสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง จึงต้องเข้าใจความหมายของค าว่า “การเมือง”  
เราพิจารณาความหมายของค าว่า “การเมือง”1 ได้ดังนี ้ประการแรก ความหมายของ
การเมืองในแง่ของสถาบัน หมายความถึง รัฐ หรือตวัสถาบนัการเมืองการปกครอง ไม่ว่า
จะเป็นกลุม่ผลประโยชน์ พรรคการเมือง รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี รัฐสภา เป็นต้น ประการ
ที่สอง ความหมายของการเมืองในแง่หน้าที่  หมายความถึง การเมืองในมมุการแข่งขัน
หรือการตอ่สู้ เพ่ือให้ได้มาซึง่อ านาจ ใช้อ านาจ การบงัคบั การให้มีการปฎิบติัตาม การก าหนด

                                                 
1จุมพล หนิมพานิช, “หมายความ ขอบข่าย และความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัศาสตร์กบัศาสตร์อื่น, ” ใน 

เอกสารการสอนชุดวชิาหลกัและวธิกีารศกึษาทางรฐัศาสตร์, สาขารฐัศาสตร ์มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธริาช, 
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นโยบายสาธารณะ (Making of Public Policy) ประการที่สาม ความหมายของการเมือง

ในแง่ของระบบ หมายความถึง การปฎิสัมพันธ์หรือพฤติกรรมท่ีเก่ียวข้องเป็นการจัดสรร
หรือแบ่งบันส่ิงท่ีมีคุณค่าเพ่ือสังคม อาจเป็นทัง้คุณค่าในทางการเมือง คุณค่าในทาง
เศรษฐกิจ คณุคา่ในทางสงัคม 

ข้าราชการพลเรือนสามัญ หมายความถึง ข้าราชการพลเรือนซึ่งได้รับราชการ 
โดยได้ รับเงินเดือนในอัตราสามัญและได้รับแต่งตัง้ตามท่ีบัญญั ติไ ว้ในลักษณะ 3  
แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ส่วนข้าราชการ มีความหมาย
ตามตัวอกัษรในแง่มุมทางทางภาษาศาสตร์ หมายความว่า คนของพระเจ้าแผ่นดิน ซึ่งมีต้นแบบ 
มาจากแนวความคิดทางการเมืองการปกครองในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช แต่เม่ือระบบ
การเมืองการปกครองเปล่ียนแปลงไปจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช เป็นระบอบ
ประชาธิปไตย ระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบท่ีผู้ มีอ านาจโดยสิทธิขาด คือ ประชาชน 
ข้าราชการ จงึเป็นผู้ให้บริการแก่ประชาชนรับใช้ประชาชน  

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
จึงเป็นสภาวการณ์ของมนุษย์อันเป็นประชาชนท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ซึ่งต้องการแสดงออกในทางความความคิดความเห็นเก่ียวกับสถาบนัการเมืองการปกครอง 
ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มผลประโยชน์ พรรคการเมือง รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ในการ
แข่งขันหรือการต่อสู้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ ใช้อ านาจ การบังคับ ให้มีการ ปฏิบัติตาม  
การก าหนดนโยบายสาธารณะ เพ่ือการจดัสรรหรือแบ่งบนัส่ิงท่ีมีคณุค่า อาจเป็นทัง้คุณค่า
ในทางการเมือง  คณุค่าในทางเศรษฐกิจ คณุค่าในทางสงัคม โดยไม่อยู่ภายใต้การครอบง า
ของบคุคลอ่ืนหรือปราศจากการถกูหน่วงเหนียวขดัขวางด้วยเหตใุด ๆ 

ข้าราชการพลเรือนสามัญมีความเป็นปัจเจกชนในความเป็นประชาชน โดยมีสอง
สถานะ สถานะหนึง่ คือ สถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ และอีกสถานะหนึ่ง  
คือ ความเป็นประชาชนทัว่ไป ซึ่งประเด็นในการท าความเข้าใจการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ เป็นการใช้เสรีภาพในสถานะ
ของข้าราชการพลเรือนสามัญเท่านัน้ มิได้น าการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็ น
ทางการเมืองในความเป็นประชาชนโดยตรงมาระคนจนปะปนกนั ซึง่ในสถานะของความเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ได้ตดัหรือท าให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ให้หมดสิน้ไป ข้าราชการพลเรือนสามัญจึงย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดความเห็น 
ทางการเมืองเฉกเช่นเดียวกับความเป็นประชาชน แต่หากพิจารณาสภาพการณ์ในปัจจบุัน 
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แม้ข้าราชการพลเรือนสามัญจะมีบทบาท อ านาจ และหน้าท่ีของความเป็นข้าราชการพล
เรือนสามัญ แต่ก็มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้ โดยมิพกัจ าต้องแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมืองอย่างแบง่ฝักแบง่ฝ่าย แบง่พรรคแบ่งพวก ท่ีหวัน่เกรงว่าจะขาดความ
เป็นกลางทางการเมือง หากแต่การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญตามบทบาท อ านาจและหน้าท่ีในปัจจบุนั มีความส าคญัเป็นอย่างย่ิงและต้องด าเนินการ
เชิงรุก เข้าถึง เข้าใจ และพฒันา ทัง้ร่วมแก้ไขปัญหา เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนโดยรวม  
แตอ่ย่างไรก็ตาม  การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดความเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามัญดังกล่าว โดยหลักแม้มีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญก็จะต้องอยู่
ภายใต้ขอบเขตท่ีจ ากัดอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ ซึ่งหลักพืน้ฐานส าคัญจะต้องไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน จะต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน รวมทัง้จะต้องไม่กระทบต่อความมั่นคง ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน 
และความต่อเน่ืองในการจดัท าบริการสาธารณะ  

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยหลาย ๆ ฉบับได้บัญญัติรับรองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยได้รับการรับรองและ
คุ้มครอง ให้สามารถใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้โดยชอบ ด้วย
กฎหมาย เช่น สามารถพดู อภิปราย หรือบรรยายเก่ียวกับการเมือง สามารถเขียนบทความ
และงานทางวิชาการเก่ียวกบัการเมือง หรือสามารถรวมกลุ่ม หมู่ คณะ เพ่ือแสดงออกในทาง
การเมืองโดยสงบ ตราบเท่าท่ีไม่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งรัฐ กระทบกระเทือน 
ตอ่สิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอ่ืน 
หรือกระทบกระเทือนความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน แต่ในความเป็นจริง 
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญกลับ 
ถกูจ ากดัและลิดรอนอย่างเกินกรอบกระทบต่อสาระส าคญัแห่งเสรีภาพดงักล่าวหรือเรียกว่า  
“แกนแห่งสิทธิและเสรีภาพ ” ของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ของข้าราชการพลเรือนสามัญดังกล่าว จากปัญหาข้อกฎหมายบางประการ เช่น ปัญหา
บทบญัญัติของกฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนญู ปัญหาไม่มีองค์กรคุ้มครองเสรีภาพ
ของข้าราชการ ปัญหาเก่ียวกบัการใช้และตีความกฎหมาย เป็นต้น และปัญหาในทางปฏิบติั 
เช่น ปัญหาเก่ียวกับพฤติกรรมของข้าราชการพลเรือน ปัญหาเก่ียวกับโครงสร้างของระบบ
ราชการ ปัญหาเก่ียวกับการแทรกแซงของฝ่ายการเมือง เป็นต้น ได้ท าให้เกิดเป็นข้อจ ากัด
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และอปุสรรคในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญั ซึง่จะได้ท าการศกึษาในล าดบัตอ่ไป 

จากท่ีกล่าวมา  ดังนัน้ จึงควรได้มีการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายและ 
การปฎิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามญั เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายและการปฎิบติัในการ
ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญดังกล่าว
ตอ่ไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศกึษาวิจัย 

 1) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั  

2) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงการรับรองและคุ้ มครอง รวมถึงการจ ากัดการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ทัง้ของประเทศ
ไทยและตา่งประเทศ 

3) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายและการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายใต้
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย ในบริบททางการเมืองไทยปัจจบุนั 

4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายและการปฏิบติัเก่ียวกับ
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั 

1.3 สมมุตฐิานของวิทยานิพนธ์ 

 ถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ จะบัญญัติให้ข้าราชการ  
พลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา
ทั่วไปก็ตาม แต่ในทางปฎิบัติรวมทัง้ข้อกฎหมายบางประการได้ท าให้เกิดข้อจ ากัดและ
อปุสรรคในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองดงักล่าวอยู่มากพอสมควร 
จึงสมควรมีการศึกษาปัญหาอนัน ามาซึ่งข้อจ ากัดและอปุสรรคดังกล่าว เพ่ือปรับปรุงแก้ไข 
ให้สมบรูณ์และเป็นประโยชน์ตอ่สงัคมมากขึน้ 
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1.4 ขอบเขตของการศกึษาวิจัย 

 วิทยานิพนธ์นีจ้ะศึกษาถึงการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่ไม่ศึกษารวมไปถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนในพระองค์และข้าราชการประเภทอ่ืน ๆ โดยจะศึกษา
สถานะทางกฎหมายของข้าราชการพลเรือนสามัญ แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับเสรีภาพ  
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ และการรับรองและ
คุ้ มครอง รวมถึงการจ ากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเ มืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั ทัง้ของประเทศไทยและของตา่งประเทศ เพ่ือเป็นฐานในการศึกษา
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายและการปฎิบัติ เก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั ในบริบททางการเมืองในปัจจบุนั 

1.5 วิธีการด าเนินการศกึษาวิจัย 

 ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้จะใช้วิธีค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการวิจัย 
โดยเอกสาร (Documentary Research) และโดยวิธีการพรรณนาและวิเคราะห์ (Descriptive  
and Analytical Method) เป็นแนวทางในการด าเนินการวิจัยเร่ิมจากการศึกษาสถานะทาง
กฎหมายของข้าราชการพลเรือนสามัญ แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ และการรับรองและคุ้ มครอง  
รวมถึงการจ ากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามญั ทัง้ของประเทศไทยและของต่างประเทศ เพ่ือเป็นฐานในการศึกษาวิเคราะห์
ปัญหาทางกฎหมายและการปฏิบติัในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ในบริบททางการเมืองในปัจจุบัน ประกอบกับการค้นคว้า 
จากเอกสารทัง้ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ หนังสือ ต ารา บทความ วารสาร ข้อมูล  
ทางอินเตอร์เน็ต ทัง้ทางนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
ทางกฎหมายและการปฏิบัติในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ของข้าราชการพลเรือนสามญั  

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศกึษาวิจัย 

 1) เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั  
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2) เพ่ือให้ทราบถึงการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ และการรับรองและคุ้ มครอง รวมถึงการจ ากัดการใช้เสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ทัง้ของประเทศไทย
และตา่งประเทศ 

3) เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายและการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
แหง่ราชอาณาจกัรไทย ในบริบททางการเมืองไทยปัจจบุนั 

4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายและการปฏิบติัเก่ียวกับ
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่  2 
รากฐานแห่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของ 

ข้าราชการพลเรือนสามัญ 

 

 ในบทนีจ้ะได้ศึกษาเก่ียวกับความหมายของข้าราชการพลเรือนสามัญ  และข้อมูล 
สถานะทางกฎหมายเก่ียวกับข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้แก่ ประเภทของข้าราชการ 
พลเรือนสามญั กระบวนการได้มาของข้าราชการพลเรือนสามัญ การด ารงอยู่ และการพ้นไป
จากการเป็นข้าราชการพลเรือนสามญั ในการศกึษา จะศึกษาเฉพาะกรณีข้าราชการพลเรือน
สามัญ แต่ไม่รวมไปถึงข้าราชการพลเรือนในพระองค์ และข้าราชการประเภทอ่ืน ๆ รวมถึง
ศึกษาถึงหลักการพืน้ฐาน แนวคิดและทฤษฎีท่ีรับรองหรือคุ้ มครองการใช้เสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เช่น หลักความเสมอภาค แนวคิดทางกฎหมาย 
และปรัชญาทางการเมือง และศึกษารวมไปถึงการจ ากัดหรือควบคุมเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้แก่  แนวคิดการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพ แนวคิดในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และแนวคิดในการจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งในบทท่ี 2 นี ้
ผู้ เขียนจะแบ่งหวัข้อการศึกษา โดย 2.1 ศึกษาข้อมลูเบือ้งต้นและสถานะทางกฎหมายของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ  2.2 ศึกษาหลักการพืน้ฐานเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 2.3 ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งผู้ เขียนจะได้
กลา่วในล าดบัตอ่ไป 

2.1 ข้อมูลเบือ้งต้นและสถานะทางกฎหมายของข้าราชการพลเรือนสามัญ 

2.1.1 ความหมายของ “ข้าราชพลเรือนสามัญ” 
 

ค าว่า “ข้าราชการ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
หมายความว่า น. (โบ) คนท่ีท าราชการตามท าเนียบ; ผู้ปฏิบติัราชการในส่วนราชการ; (กฎ) 
บุคคลซึ่งรับราชการ โดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณรายจ่ายหมวดเงินเดือน  
เช่น ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการการเมือง ข้าราชการครู ข้าราชการทหาร ข้าราชการ  
ตลุาการ ข้าราชการอยัการ. 
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ค าว่า “ข้าราชการ” มีความหมายตามตัวอักษรว่า คนของพระเจ้าแผ่นดิน  
ซึ่งมีต้นแบบมาจากแนวความคิดทางการเมืองการปกครองในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช  
ท่ีพระมหากษัตริย์เป็นสมมติุเทพ อ านาจเป็นของพระมหากษัตริย์ ในการบริหารราชการงาน
แผ่นดิน พระมหากษัตริย์มีสิทธิขาดในการบริหาร แต่ไม่อาจจะกระท าได้โดยพระองค์เอง
ล าพัง จึงต้องมีคนท างานต่างพระเนตรพระกรรณ บุคคลท่ีท างานต่างพระเนตรพระกัณฑ์ 
ต้องเป็นคนท่ีพระมหากษัตริย์ไว้วางพระราชหฤทัย บุคคลท่ีเป็นคนของพระเจ้าแผ่นดิน 
และท างานต่างพระเนตรพระกรรณ เรียกว่า “ข้าราชการ” แต่เม่ือระบอบการเมืองการปกครอง
เปล่ียนแปลงไปจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช เป็นระบอบประชาธิปไตย ระบอบประชาธิปไตย
เป็นระบอบท่ีผู้ มีอ านาจโดยสิทธิขาด คือ ประชาชน ผู้ ใช้อ านาจโดยสิทธิขาดแทนประชาชน 
ย่อมต้องฟังเสียงประชาชน และเสียงอนัแท้จริงของประชาชน ค าว่าข้าราชการ ตามระบอบ
การเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตย ข้าราชการ คือ ข้าราชการซึง่ให้บริการแก่ประชาชน  

ค าว่า “ข้าราชการ” ในความหมายกว้างๆ น่าจะหมายถึง ผู้ ท่ีด ารงชีวิตอยู่ด้วย
งบประมาณแผ่นดิน จึงหมายรวมถึง ข้าราชการทหาร ข้าราชการพลเรือน ตลอดจน
ข้าราชการอยัการ ข้าราชการตลุาการ รวมทัง้ผู้อยู่ในฐานะลูกจ้าง คนงาน ทัง้ถ้าจะให้กว้าง
กนัจริง ๆ นา่จะรวมไปถึงผู้ ท่ีอยู่ในองค์การรัฐวิสาหกิจด้วย  

ค าว่า “ข้าราชการ” ความหมายตามกฎหมาย ค าว่า ข้าราชการ เป็นค ารวมๆ 
หมายถึง บุคคลท่ีได้รับการบรรจุ แต่งตัง้จากราชการ โดยได้รับเงินเดือนจากงบประมาณ
แผน่ดินให้ท าหน้าท่ีต่าง ๆ ซึง่ก าหนดไว้โดยรัฐ 

หากเราจะได้พิจารณาไปถึงท่ีมาของค าว่า “ข้าราชการพลเรือน” จะพบว่าเป็น
ค าท่ีไม่ได้เกิดขึน้มานานนัก เพราะค าว่า “ข้าราชการพลเรือน” ได้ถูกน ามาใช้ เม่ือมี 
การประกาศพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 อย่างเป็นทางการ คือ 
ในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั ท่ีทรงมีพระราชประสงค์ต้องการให้
การบริหารราชการแผน่ดิน การบริหารข้าราชการและงานบคุคล เป็นระบบยึดหลกัคณุธรรม  

ส่วนในต่างประเทศค าว่า “ข้าราชการพลเรือน” มีการก าหนดความหมาย  
ให้หมายความถึง 

1. การบริหารทางรัฐกิจของรัฐบาลในทกุๆ สาขา เว้นแตใ่นด้านการทหาร หรือ 
2. โครงสร้างของข้ารัฐการซึง่ถกูจ้างโดยรัฐบาล ซึง่มิใชใ่นกรณีทหาร หรือ 
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3. ข้ารัฐการ ซึ่งการแต่งตัง้และฐานะถูกก าหนดด้วยระบบคุณความดีหรือการ
สอบแข่งขนั หรือการคดัเลือกมากกวา่ โดยการอดุหนนุทางการเมือง1 

ค าว่า “ข้าราชการฝ่ายพลเรือน” นัน้ เดิมในสมัยโบราณ การแบ่งประเภท 
ของข้าราชการ จะถูกแบ่งระหว่าง ข้าราชการฝ่ายพลเรือน กับ ข้าราชการฝ่ายทหาร  
ซึ่งใช้เรียกกันมาตัง้แต่สมัยสุโขทัย อยุธยา ธนบุรี จนถึงช่วงกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น   
จึงมักเข้าใจและสับสนกันระหว่างข้าราชการฝ่ายพลเรือน และ ข้าราชการพลเรือน  
แตใ่นปัจจบุนัการนิยามและให้ความหมายมีลกัษณะชดัเจนย่ิงขึน้ ดงันี ้
 ข้าราชการฝ่ายพลเรือน   มีความหมายกว้างกว่าข้าราชการพลเรือน คือ  
ให้รวมถึง ข้าราชการครู ข้าราชการตลุาการ ข้าราชการอยัการ ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการ 
พลเรือนในมหาวิทยาลยั ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา แต่ทัง้นี ้ไม่รวมข้าราชการทหาร ข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร และข้าราชการสว่นท้องถ่ินอ่ืน ๆ  

ส่วนข้าราชการพลเรือน นอกจากท่ีกล่าวข้างต้น หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับ
การบรรจุและแต่งตัง้  ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
ให้รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนในกระทรวง ทบวง กรม  
ฝ่ายพลเรือน โดยให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ “ก.พ.” เป็นองค์กรกลาง
บริหารงานบุคคล โดยข้าราชการพลเรือน ตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 มีอยู่ 2 ประเภท คือ ประเภทท่ี 1 ข้าราชการพลเรือนสามัญ และ ประเภทท่ี 2 
                ในพระองค์  

ประเภทท่ี 1 ข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนซึ่งรับราชการ
โดยได้รับการบรรจุแต่งตัง้ตามท่ีบัญญัติไ ว้ในลักษณะ 4 ของพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

                                                 
1Webster’s Third New International Dictionary P , 413 ; G.&.C Merriam Company , Springfield 2, Massachusetts, 

U.S.A 
พระราชบญัญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 มาตรา 35 บญัญัติว่า “ข้าราชการพลเรือน 

มี 2 ประเภท คือ    
(1) ข้าราชการพลเรือนสามญั ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนซึ่งรับราชการโดยได้รับการบรรจุแต่งตัง้ตามท่ี

บญัญัตไิว้ในลกัษณะ 4 ข้าราชการพลเรือนสามญั 
(2)                    จ าพระองค์ ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนซึ่งรับราชการโดยได้รับการบรรจุ

แตง่ตัง้ให้ด ารงต าแหน่งในพระองค์พระมหากษัตริย์ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา” 
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ประเภทท่ี 2                    จ าพระองค์ ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนซึ่งรับ
ราชการโดยได้รับการบรรจุแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งในพระองค์  พระมหากษัตริย์ ตามท่ี
ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

โดยสรุป ข้าราชการพลเรือนสามัญ หมายความว่า ข้าราชการพลเรือนซึ่งได้รับ
ราชการโดยได้รับเงินเดือนในอตัราสามญัและได้รับแตง่ตัง้ตามท่ีบญัญัติไว้ในลกัษณะ 3 แห่ง
พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 
 2.1.2 ประเภทของข้าราชการพลเรือสามัญ ตามพระราชบัญญัติระเบียบ 
              ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

 
ในเร่ือง การก าหนดต าแหนง่ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งได้ก าหนดต าแหน่ง

ข้าราชการพลเรือนสามญัมี 4     ภท จงึจะเสนอในรายละเอียดดงันี ้
 

 2.1.2.1 ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งประเภทบริหาร 
 

 ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญ ต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการและ 
รองหัวหน้าส่วนราชการระดบักระทรวง กรม และต าแหน่งอ่ืนท่ี ก.พ. ก าหนดเป็นต าแหน่ง
ประเภทบริหาร ซึง่สามารถแบง่ระดบัต าแหนง่ประเภทบริหารเป็น (ก) ระดบัต้น (ข) ระดบัสงู 

 
 

                                                 
พระราชบญัญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 75 ได้บญัญัตวิา่ “มาตรา 45 ต าแหน่ง

ข้าราชการพลเรือนสามญัมี 4 ประเภท ดงัตอ่ไปนี ้
(1) ต าแหน่งประเภทบริหาร ได้แก่ ต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการและรองหัวหน้าส่วนราชการระดับ

กระทรวง กรม และต าแหน่งอ่ืนท่ี ก.พ. ก าหนดเป็นต าแหน่งประเภทบริหาร 
(2) ต าแหน่งประเภทอ านวยการ ได้แก่ ต าแหน่งหวัหน้าสว่นราชการท่ีต ่ากวา่ระดบักรมและต าแหน่งอ่ืน

ท่ี ก.พ. ก าหนดเป็นต าแหน่งประเภทอ านวยการ 
(3) ต าแหน่งประเภทวิชาการ ได้แก่ ต าแหน่งท่ีจ าเป็นต้องใช้ผู้ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญา ตามท่ี 

ก.พ. ก าหนดเพ่ือปฏิบตังิานในหน้าท่ีของต าแหน่งนัน้ 

(4) ต าแหน่งประเภททัว่ไป ได้แก่ ต าแหน่งท่ีไม่ใช่ต าแหน่งประเภทบริหารต าแหน่งประเภทอ านวยการ 
และต าแหน่งประเภทวชิาการ ทัง้นี ้ตามท่ี ก.พ. ก าหนด” 
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 2.1.2.2 ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งประเภทอ านวยการ 
 

 ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญ ต าแหน่งหวัหน้าส่วนราชการท่ีต ่ากว่า
ระดบักรมและต าแหน่งอ่ืนท่ี ก.พ. ก าหนดเป็นต าแหน่งประเภทอ านวยการ ซึ่งสามารถแบ่ง
ระดบัต าแหนง่ประเภทอ านวยการเป็น (ก) ระดบัต้น (ข) ระดบัสงู 

 
 2.1.2.3 ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งประเภทวิชาการ 
 

  ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญ ต าแหน่งท่ีจ า เป็นต้องใช้ผู้ ส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรีตามท่ี ก.พ. ก าหนดเพ่ือปฎิบัติงานในหน้าท่ีตามต าแหน่งนัน้ๆ  
ซึ่งสามารถแบ่งระดับต าแหน่งประเภทวิชาการเป็น (ก) ระดับปฎิบัติการ (ข) ระดับช านาญการ  
(ค) ระดบัช านาญการพิเศษ (ง) ระดบัเช่ียวชาญ (จ) ระดบัทรงคณุวฒุิ 

 
  2.1.2.4 ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งประเภททั่วไป 
 

 ได้แก่  ต าแหน่ง ท่ีไม่ ใช่ต าแหน่งประเภทบริหาร ต าแหน่งประเภท
อ านวยการ และต าแหน่งประเภทวิชาการ ทัง้นี ้ตามท่ี ก.พ. ก าหนด ซึ่งสามารถแบ่งระดับ
ต าแหน่งประเภททัว่ไป เป็น (ก) ระดบัปฎิบติังาน (ข) ระดบัช านาญการ (ค) ระดบัช านาญ
การพิเศษ (ง) ระดบัเช่ียวชาญ (จ) ระดบัทรงคณุวฒุิ 
  
2.2 หลักการพืน้ฐานเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ

ข้าราชการพลเรือนสามัญ  

2.2.1 ความเป็นมา ความหมาย และสถานะทางกฎหมายของเสรีภาพในการ
แสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  

 
 ในส่วนนีเ้ป็นการศึกษาเก่ียวกับความเป็นมาเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีปรากฏอยู่ 
ใน กฎบัตรสหประชาชาติ ปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(Universal Declaration of Human Rights of the United Nations) และกติการะหว่าง
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ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976 รวมถึงจะศึกษาถึงความหมาย 
ของ “การแสดงความคดิเหน็ทางการเมือง” (Political Expression) 
 

2.2.1.1 ความเป็นมา ความหมาย และสถานะทางกฎหมายของเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญ 

 
เส รีภาพ (Liberty)  คือ  สภาวการณ์ของมนุษย์ ท่ี ไม่อยู่ ภายใ ต้ 

การครอบง าของบุคคลอ่ืน หรือปราศจากการถูกหน่วงเหนียวขัดขวาง บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าท่ีบุคคลนัน้ไม่ถูกบงัคบัให้ต้องกระท าในส่ิงไม่ประสงค์จะกระท า
หรือไม่ถูกหน่วงเหนียวขัดขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีบุคคลนัน้ประสงค์ท่ีจะกระท า อีกทัง้ 
การใช้เสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์จะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตท่ีจ ากัด ไม่ให้การใช้
เสรีภาพของตนเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน การใช้เสรีภาพจะใช้  
โดยอ าเภอใจไม่ได้จะต้องมีขอบเขต กล่าวคือ จะต้องไม่เป็นการกระท าโดยผิดต่อกฎหมาย
บ้านเมือง  ดงันัน้ เสรีภาพก่อให้เกิดหน้าท่ีเชิงปฎิเสธแก่ผู้ อ่ืนท่ีจะไม่ให้บุคคลใดมารบกวน
การใช้อ านาจ และในขณะเดียวกันก็ก่อหน้าท่ีให้เรา ท่ีจะไม่สามารถเข้าไปรบกวนการใช้
เสรีภาพใด ๆ ของผู้ อ่ืนด้วยเชน่กนั  

อาจารย์หยุด แสงอุทัย   ไ ด้ใ ห้ความหมายของ “ เส รีภาพ”  ว่า 
เป็นประโยชน์ ซึ่งบุคคลได้โดยปราศจากหน้าท่ีในทางกฎหมายใด ๆ ต่อตนเอง กล่าวคือ  
เป็นประโยชน์ท่ีบคุคลจะกระท าการใด ๆ ได้ตามใจชอบ2 

อาจารย์บวรศักด์ิ อุวรรณโณ  ได้ให้ความหมายของ “เสรีภาพ”  
คือ อ านาจท่ีจะกระท าการอะไรก็ได้ โดยมีอ านาจท่ีจะเลือกประพฤติหรือไม่ประพฤติอย่างใด
อย่างหนึง่3 

อาจารย์วิษณุ เครืองาม  ได้ให้ความหมายของ “เสรีภาพ”  คือ  
ความอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเว้นกระท าการตามเสรีภาพ4 

                                                 
2หยดุ แสงอทุยั, ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายทัว่ไป (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพมิพ์ประกายพรึก, 

2538), หน้า 223. 
3บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2538),  
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อาจารย์วรพจน์ วิศรุตพิชญ์  ได้ให้ความหมายของ “เสรีภาพ” คือ 
สภาวะของมนุษย์ท่ีไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของผู้ อ่ืน ภาวะท่ีปราศจากการหน่วงเหน่ียว
ขัดขวาง บุคคลใดบุคคลหนึ่งย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าท่ีเขาไม่ถูกบังคับให้กระท าในส่ิง 
ท่ีเขาไม่ประสงค์และจะกระท าและไม่ถกูหนว่งเหน่ียวขดัขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีเขาประสงค์
จะกระท า กลา่วโดยสรุป เสรีภาพ คือ อ านาจของบคุคลในอนัท่ีจะก าหนดตนเอง5 

อาจารย์บรรเจิด สิงคะเนติ  ได้ให้ความหมายของ “เสรีภาพ” ว่า สภาพ
การท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความประสงค์ของตน 
เสรีภาพจงึหมายถึงอ านาจในการก าหนดตนเองโดยอิสระของบคุคล6 

ในทางภาษาศาสตร์ “เสรีภาพ” หมายความว่า เป็นเง่ือนไขของบุคคล 
ท่ี ไม่ขึ น้ต่อผู้ หนึ่งผู้ ใดและเป็นอ านาจหรือมีอ านาจท่ีจะกระท าหรือไม่กระท าก็ ไ ด้  
จากความหมายทัง้สองประการดังกล่าว ท่ีมีความหมายใกล้เคียงกันมากจึงมีคนน ามา
ก าหนดนิยามในทางภาษาศาสตร์ว่า “เสรีภาพเป็นอ านาจในการก าหนดตนเอง บุคคล
สามารถเลือกได้ด้วยตนเองว่าจะกระท าหรือไม่กระท ากไ็ด้” 

โดยสรุปเห็นว่า “เสรีภาพ” หมายความว่า อ านาจหรือสภาพการณ์ 
ท่ีกฎหมายรับรองให้บุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระท าการอย่างใดหนึ่งตามวัตถุประสงค์ 
ของตนเอง กล่าวคือ เป็นอ านาจในการก าหนดตนเองโดยอิสระ และก่อหน้าท่ีให้แก่ผู้ อ่ืน 
และรัฐท่ีจะไม่กระท าการใด ๆ อนัเป็นอปุสรรคตอ่การใช้เสรีภาพได้ 
 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) เป็น
เสรีภาพขัน้มลูฐานท่ีมีความส าคญัท่ีสดุ เพราะมนุษย์สามารถแสดงความคิดเห็นเป็นเสมือน
หนึง่การเปิดโอกาส ให้แสดงความเช่ือ ความรู้สึกนึกคิด รวมถึงความต้องการของมนษุย์และ
ความต้องการของการอยู่ ร่ วมกัน เ ป็นสังคม สมาคม มนุษย์ทุกคนไขว่ ค ว้าและ 
เรียกหาส่ิงท่ีเรียกว่า “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น”  ซึ่งในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว 
โดยเฉพาะประเทศเสรีประชาธิปไตย จะให้ความส าคญัและรับรองคุ้มครองเสรีภาพในการ

                                                                                                                                            
4วษิณ ุเครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนญู (กรุงเทพมหานคร :แสวงสทุธิการพมิพ์, 2523), หน้า  761. 
5วรพจน์ วิศรุตพิชญุ์ , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพมิพ์วญิญชูน, 2543),        . 
6บรรเจิด สิงคเนติ, หลักพืน้ฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2540 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพมิพ์วญิญชูน, 2543), หน้า 40. 
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แสดงความคิดเห็น อาจจะเป็นด้วยวิธีการพูด การเขียน การประชุม การประท้วง  
การวิพากษ์วิจารณ์ การจดัตัง้กลุม่สมาคม เป็นต้น  
 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ ถือว่าเป็นเสรีภาพขัน้พืน้ฐานหนึ่งท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย
บัญญัติรับรองไว้ให้กับประชาชนท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ เช่นเดียวกับ
ประชาชนทั่วไป ในอันท่ีจะแสดงความคิดเห็นในทางการเมือง ซึ่งต้องเข้าใจก่อนถึงส่ิงท่ี
เรียกว่า “การเมือง” การเมือง เป็นเร่ืองท่ีเม่ือพิจารณาแล้ว ค่อนข้างละเอียดอ่อน การใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง จึงต้องเข้าใจความหมายของค าว่า 
“การเมือง”7 เราพิจารณาความหมายของค าว่าการเมืองได้ดงันี ้  
 ประการแรก ความหมายของการเมืองในแง่ของสถาบัน หมายความถึง  
รัฐ หรือตัวสถาบันการเมืองการปกครอง ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มผลประโยชน์ พรรคการเมือง 
รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี รัฐสภา เป็นต้น  
 ประการที่สอง ความหมายของการเมืองในแง่หน้าที่ หมายความถึง 
การเมืองในมมุการแข่งขนัหรือการต่อสู้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ ใช้อ านาจ การบงัคบั การให้มี
การปฎิบติัตาม การก าหนดนโยบายสาธารณะ (Making of Public Policy)  
 ประการที่สาม ความหมายของการเมืองในแง่ของระบบ หมายความถึง 
การปฎิสมัพนัธ์หรือพฤติกรรมท่ีเก่ียวข้องเป็นการจดัสรรหรือแบ่งปันส่ิงท่ีมีคณุค่าเพ่ือสงัคม 
อาจเป็นทัง้คณุคา่ในทางการเมือง คณุคา่ในทางเศรษฐกิจ คณุคา่ในทางสงัคม 
 ดงันัน้ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง จึงเป็นเสรีภาพ 
ท่ีประชาชนทกุคนจ าต้องมีและใช้เพ่ือพัฒนาตน เป็นประโยชน์อนัเก่ียวข้องกับตนในฐานะ
ประชาชน เป็นคุณค่าสูงสุดท่ีองค์กรต่าง ๆ จะต้องเคารพและให้ความคุ้ มครองในฐานท่ี 
เป็นบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีผลบังคับต่อองค์กรเหล่านัน้ เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองได้ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนญูของหลาย ๆ ประเทศ รวมทัง้รัฐธรรมนญู
ของประเทศไทยในหลาย ๆ ฉบับด้วย ทัง้ท่ีเป็นการรับรองโดยบทบัญญัติท่ีชัดแจ้งและ 
การรับรองโดยบทบัญญัติท่ีไม่ชัดแจ้ง และการรับรองและคุ้ มครองเสรีภาพดังกล่าว 
ย่อมแตกต่างกันไปตามแต่ละสังคม ขนบธรรมเนียมประเพณี หรือสถานการณ์ของแต่ละ
ประเทศ อีกทัง้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เป็นเสรีภาพท่ีถูกก าหนดให้

                                                 
7จมุพล หนิมพานิช, หมายความ ขอบขา่ย และความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐศาสตร์กบัศาสตร์อ่ืน, หน้า  7-16 
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เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องสง่เสริม สนบัสนนุ ตลอดถึงการคุ้มครอง และพิทกัษ์รักษาเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองดงักลา่วนัน้ด้วย โดยไม่แบ่งแยกเชือ้ชาติ สถานะ หรือ
สังกัดใด ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง 
บญัญัติว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา  
และการสือ่ความหมายโดยวิธีอื่น ซึ่งหมายความความว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น การพดู การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน 
ทกุประการ รวมถึงมีเสรีภาพดงักล่าว อนัเก่ียวกับการเมือง จึงมีข้อสงสยัว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญ 
มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองหรือไม่ อย่างไร  
 เห็นว่า ในส่วนของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ของข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ ผู้ ซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นบุคคลท่ีมีสอง
สถานะอยู่ในคนคนเดียว หรืออาจเรียกว่า คนเดียวสวมหมวกสองใบ  คือ สถานะหนึ่ง 
มี สถานะเป็นประชาชน และอีกสถานะหนึง่มีสถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในฐานะท่ีเป็นประชาชนนัน้ย่อมมีได้
ฐานท่ีเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานดงัท่ีกล่าวมา และในฐานะท่ีเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญก็ย่อมมี
และใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองดงักล่าวได้เช่นเดียวกันกับบุคคลทัว่ไป
ท่ีพงึมี แต่อย่างไรก็ตาม ในส่วนท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ การใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ย่อมแตกต่างจากบุคคลทั่วไป  เน่ืองจากการใช้
เสรีภาพอาจถูกจ ากัดลิดลอนลงบางประการตามท่ีกฎหมายก าหนด เพราะเก่ียวข้องกับ
อ านาจและหน้าท่ี หรือการปฎิบติัหน้าท่ีราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญและย่อมผกูพนั
ในทางวินยัท่ีจะต้องปฏิบติัตามด้วย  ดงันัน้ การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองในสถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ จึงต้องใช้อย่างระมัดระวังและเป็น
พิเศษไปกวา่ประชาชนทัว่ไป 
 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญนัน้ จะต้องพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในสอง
มาตราประกอบกนัดงันี ้มาตรา 45 ประกอบกบัมาตรา 31 ซึง่ในมาตรา 31 บญัญัติว่า บุคคล
ผูเ้ป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนกังานหรือลูกจ้างขององค์กรของ
รัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เว้นแต่ที่จ ากัดไว้ใน
กฎหมายหรือกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนที่
เก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจริยธรรม บทบญัญัติดงักลา่ว หมายความว่า บุคคล
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ซึง่เป็นประชาชน แม้มีสถานะเป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ และพนกังาน
หรือลกูจ้างขององค์กรของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทัว่ไป ประกอบกับ 
มาตรา 45 วรรคหนึง่ บญัญัติวา่ บคุคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การ
เขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสือ่ความหมายโดยวิธีอืน่  จงึเหน็วา่ ข้าราชการพลเรือน
สามัญย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเช่นเดียวกับบุคคลซึ่งเป็น
ประชาชนทกุประการตามท่ีรัฐธรรมนญูได้บญัญัติไว้ การเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ได้
ท าให้สูญเสียหรือเสียสิน้ไปซึ่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง แต่อย่างไร 
ก็ตาม เว้นแต่มีกฎหมายเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจริยธรรม 
บัญญัติจ ากัดไว้ เช่น ข้าราชการมีอ านาจหน้าท่ีในการดูแลจัดการเลือกตัง้ ก็มีกฎหมาย
เฉพาะก าหนดให้ต้องวางตวัเป็นกลางทางการเมือง กฎหมายท่ีก าหนดจ ากัดไว้ให้ข้าราชการ
วางตวัเป็นกลางทางการเมือง ได้แก่ พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน เป็นต้น  ดงันัน้ ส่ิงท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายหรือกฎ 
ท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ 
วินยั หรือจริยธรรม ต้องเป็นส่วนท่ีเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีตามต าแหน่งหน้าท่ีของข้าราชการ
พลเรือนสามัญแล้วต้องปฎิบัติตาม หากในทางกลับกันกฎหมายก าหนดให้ข้าราชการพล
เรือนสามญัผู้นัน้ต้องมีความเป็นกลางทางการเมือง แตข้่าราชการพลเรือนสามัญผู้นัน้ไม่ได้มี
อ านาจหน้าท่ีในการจัดการเลือกตัง้ ก็ย่อมท่ีจะมีเสรีภาพตามท่ีตนคิดเห็นได้ เพราะถึง  
อย่างไรก็ตาม เจตนารมณ์อนัส าคญัภายใต้มาตรา 45 และมาตรา 64 ประกอบมาตรา 31 ของรัฐธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 คือ ต้องการให้ข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเหน็ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองเช่นเดียวกันกับ
ประชาชนโดยไม่แตกต่างกันนั่นเอง และหากได้พิจารณามาตรา 81 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญต้อง
สนบัสนนุการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความ
บริสุทธ์ิใจ ย่อมแสดงให้เห็นว่า การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั สนบัสนนุการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมขุด้วยความบริสทุธ์ิใจ อนัเก่ียวกับการใช้อ านาจและหน้าท่ี และปฎิบติัหน้าท่ี
ในทางราชการ ตามท่ีกฎหมายให้อ านาจกระท าการ ย่อมกระท าได้ 
 โดยสรุป เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามญัหมายความว่าอย่างไร นัน้ เห็นว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
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เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นสภาวการณ์ท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญต้องการ
แสดงออกในทางความความคิดความเหน็เก่ียวกบัสถาบนัการเมืองการปกครอง ไม่ว่าจะเป็น
กลุ่มผลประโยชน์ พรรคการเมือง รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ในการแข่งขันหรือ  
การต่อสู้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ ใช้อ านาจ การบังคับ ให้มีการปฎิบัติตาม การก าหนด
นโยบายสาธารณะ เพ่ือการจัดสรรหรือแบ่งบันส่ิงท่ีมีคุณค่า อาจเป็นทัง้คุณค่าในทาง
การเมือง  คุณค่าในทางเศรษฐกิจ คุณค่าในทางสังคม โดยไม่อยู่ภายใต้การครอบง า  
ของบคุคลอ่ืนหรือปราศจากการถูกหน่วงเหนียวขัดขวาง และข้าราชการพลเรือนสามัญย่อม
มีเสรีภาพในการแสดงความคิดความเห็นทางการเมืองได้ ตราบเท่าท่ีข้าราชการพลเรือน
สามัญนัน้ไม่ถูกบังคับให้ต้องกระท าในส่ิงท่ีไม่ประสงค์จะกระท าหรือไม่ถูกหน่วงเหนียว
ขดัขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีบคุคลนัน้ประสงค์ท่ีจะกระท า การเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ
ไม่ได้ท าให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหมดสิน้ไป  
 

2.2.1.2 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีปรากฏอยู่ในกฎบัตร
สหประชาชาติ (Charter of the United Nations) ปฎิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration of 
Human Rights of the United Nations) และกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976 

 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีปรากฏอยู่ในกฎบตัรสหประชาชาติ 

(Charter of the United Nations) ปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ 
(Universal Declaration of Human Rights of the United Nations) และกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976  นัน้รับรองถึงเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัหรือไม่ 

เหน็วา่ เม่ือฐานแห่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
เป็นเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน นัน่ย่อมหมายความว่า การรับรองยอมรับเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ไว้ใน กฎบตัรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) ปฎิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights of the United 
Nations) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976 
ซึ่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนโดยรวม หมายความรวมถึงการแสดง
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ความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย ซึ่ง
เป็นความสัมพันธ์ในแง่ของท่ีมาของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ  ดังนัน้ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ย่อมได้รับการรับรองและคุ้ มครองตามกฎบัตรสหประชาชาติ  
(Charter of the United Nations) ปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(Universal Declaration of Human Rights of the United Nations) และกติการะหว่าง
ประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976 ด้วย 

 
 กฎบัตรสหประชาชาต ิ(Charter of the United Nations)  
 
 ในอารัมภบทของกฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) 

บญัญัติวา่  
 “เราบรรดาประชาชนแห่งสหประชาชาติได้ตัง้เจตจ านง...ที่จะยืนยนั

ความเชื่อมั่นในสิทธิมนุษยชน อนัเป็นหลกัมูลในเกียรติศกัด์ิและคุณค่าของมนุษย์บุคคล 
ในสิทธิอนัเท่าเทียมกนัของบรุุษสตรี และของประชาชาติใหญ่นอ้ย...” 

และในมาตรา 1 ข้อ 3 บญัญัติวา่  
 
“เพื่อท าการร่วมมือระหว่างประเทศ ในอนัที่จะแก้ปัญหาระหว่าง

ประเทศในเศรษฐกิจ การสงัคม วฒันธรรม และมนุษยธรรม และส่งเสริมการเคารพสิทธิ
มนุษยชนและอิสรภาพอันเป็นหลักมูลฐานส าหรับทุกคน โดยปราศจากความแตกต่าง 
ในทางเชือ้ชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา”8 

 
 จะเห็นได้ว่า จากอารัมภบทและในมาตรา 1 ข้อ 3 ของกฎบัตร
สหประชาชาติ (Charter of the United Nations) มวลหมู่สมาชิกภายใต้องค์กรร่วมกันท่ี 
ช่ือว่า “สหประชาชาติ” ให้ความส าคัญและตระหนักอย่างย่ิงในเร่ืองของเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น เน่ืองจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นถือเป็นหนึ่งในสิทธิมนษุยชน
พืน้ฐาน และเป็นอิสรภาพอนัเป็นมลูฐานของประชาชนทกุคนไม่จ ากัดเชือ้ชาติ ศาสนา ภาษา 

                                                 
8อดุมศกัดิ ์สนิธิพงษ์,  สทิธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพมิพ์วญิญชูน, 2548), หน้า 64 
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วฒันธรรม หรือแม้แต่ระบอบการเมืองการปกครอง  ดังนัน้ ประชาชนในรัฐสมาชิกของ
สหประชาชาติท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญหรือข้ารัฐการย่อมต้องได้รับการ
รับรองโดยเท่าทียมกัน เฉกเช่นเดียวกันกับท่ีรับรองไว้ให้กับประชาชน ภายใต้กฎบัตร
สหประชาชาติ (Charter of the United Nations) แต่อย่างไรก็ตาม กฎบตัรสหประชาชาติ 
(Charter of the United Nations) ก็ไม่สามารถควบคมุให้รัฐสมาชิกเคารพต่อสิทธิมนษุยชน
ของประชาชนท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญได้อย่างจริงจงั เพราะเป็นเพียงการ
แสดงเจตจ านงร่วมกันมากกว่าจะเป็นการบังคับให้รัฐสมาชิกต้องถูกบังคับอย่างมีสภาพ
บงัคบัโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้ดงัเชน่กฎหมาย ประกอบกบักฎบตัรสหประชาชาติไม่มีการระบุ
รายละเอียดอย่างชดัเจนของเสรีภาพในเร่ืองและแง่มมุตา่ง ๆ ให้ครบถ้วน ย่อมเป็นปัญหาต่อ
การปฎิบติัต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ตามกฎบตัรสหประชาชาติ จึงน าไปสู่การร่วมกันจดัท าปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชน 
(Universal Declaration of Human Rights of the United Nations) ซึง่จะกลา่วตอ่ไปนี ้
 

 ปฎญิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (วันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948) 
 

 ในบทปรารภของปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (วันท่ี 10 
ธันวาคม ค.ศ.1948) บญัญัติวา่  

  
 “ด้วยเหตทีุ่การยอมรับศกัด์ิศรีประจ าตวั และสิทธิที่เสมอกนัไม่อาจ

โอนแก่กันได้ของสมาชิกทั้งปวงแห่งครอบครัวมนุษย์  เป็นรากฐานของเสรีภาพ ความ
ยติุธรรมและสนัติภาพ 

ดว้ยเหตทีุก่ารเฉยเมยและดูหม่ินเหยียดหยามสิทธิมนษุย์ด้วยกนัเอง 
ไดก่้อใหเ้กิดการกระท าอนัโหดร้ายป่าเถ่ือนทารุณ กระทบกระเทือนมโนธรรมของมนษุยชาติ
อย่างรุนแรง โดยเหตทีุไ่ดมี้การประกาศปณิธานสูงสดุของสามญัชนว่า ถึงวาระแห่งโลกแล้ว
ที่มนษุย์จะมีเสรีภาพในการพูด ในความเชื่อถือ และทัง้มีเสรีภาพจากความกลวัและความ
ตอ้งการ 

 ด้วยเหตุที่เป็นส่ิงจ าเป็นที่สิทธิมนษุยชนควรได้รับการคุ้มครองโดย
หลกันิติธรรม ถ้าไม่ต้องการให้มนษุย์ถูกบีบบงัคบั ให้หาทางออกโดยการกบฎต่อทรราชย์
และการกดข่ีอนัเป็นทีพ่ึ่งสดุทา้ย… 
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 ด้วยเหตทีุ่บรรดาประชาชนแห่งสหประชาชาติได้ยืนยนัไว้ในกฎบตัร 

ถึงความเชื่อมัน่ในสิทธิมนษุยชนขัน้พืน้ฐาน ในศกัด์ิศรีและคณุค่าของตวับุคคล และความ
เสมอกันแห่งสิทธิทั้งชายหญิง และได้ตัดสินใจที่จะส่งเสริมความก้าวหน้า  ทางสังคม
ตลอดจนมาตฐานแห่งชีวิตใหดี้ข้ึน มีเสรีภาพมากข้ึน 

 ด้วยเหตุที่รัฐสมาชิกได้ป ฏิญาณที่จะให้ได้มา โดยการร่วมมือ 
กบัสหประชาชาติ ซ่ึงการส่งเสริม การเคารพ และการถือปฎิบติัโดยสากลต่อสิทธิมนษุยชน 
และเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน 

 ดว้ยเหตทีุค่วามเข้าใจตรงกนัในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ มีความส าคญัย่ิง 
เพือ่ให้ค าปฎิญาณนี้เกิดสมัฤทธ์ิผลอย่างเต็มเป่ียม  ดงันัน้ ณ บดันี้ สมชัชา จึงขอประกาศ
ให.้... 

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยเร่ืองสิทธิมนษุยชนนี้ เป็นมาตราฐานร่วมกัน
แห่งความส าเร็จ ส าหรับประชาชนทัง้หลายและประชาชาติทัง้ปวง ด้วยจุดประสงค์ที่จะให้
ปัจเจกบุคคล ทกุผู้ทกุนามและองค์กรของสงัคมทกุหน่วย โดยการร าลึกเสมอถึงปฏิญญานี ้
พยายามสัง่สอนและให้การศึกษาเพือ่ส่งเสริม การเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ ด้วย
มาตรการทีเ่จริญก้าวไปข้างหน้า ทัง้ในและระหว่างประเทศ เพือ่ให้ได้มาซ่ึงการยอมรับและ
ถือปฎิบติัต่อสิทธิเหล่านัน้ อย่างเป็นสากลและได้ผล ทัง้ในหมู่ประชาชนของรัฐสมาชิกเอง 
และในหมู่ของประชาชนแห่งดินแดน ทีอ่ยู่ภายใตด้ลุอาณาของรัฐสมาชิกดงักล่าว.” 

 
และ ข้อ 7 บญัญัติวา่ 
 
“ทุก ๆ คน ต่างเสมอกันในกฎหมายและชอบที่จะได้รับความคุ้มครอง 

ตามกฎหมายเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฎิบติัใด ๆ ทกุคนชอบที่จะได้รับการ
คุม้ครองอย่างเสมอหนา้จากการเลือกปฎิบติัใด ๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี้ และต่อ
การยยุงส่งเสริมใหเ้กิดการเลือกปฎิบติัเช่นนัน้” 

 
 และ ข้อ 19  บญัญัติวา่  
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 “บคุคลมีสิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก 
สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพในการยึดมั่นในความเห็น โดยปราศจากการแทรกสอดและ 
ที่จะแสวงหา รับ ตลอดจนการรับข้อข่าว รวมทั้งความคิดเห็น โดยผ่านสื่อใด  ๆ และ 
โดยมิตอ้งค านึงถึงเขตแดน” 
 
 และ ข้อ 26 บญัญัติวา่  
 
 “บุคคลย่อมเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความ
คุ้มครองเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฎิบัติใด ๆ ในกรณีพึงมีกฎหมายห้ามการ
เลือกปฎิบัติใด ๆ และให้หลกัประกันคุ้มครองบุคลทกุคนอย่างเสมอภาค และมีผลจริงจัง
เพื่อให้ปลอดจากการเลือกปฎิบติัอนัเนื่องมาจากเชื้อชาติ ผิว เพศ ความคิดทางการเมือง 
เผ่าพนัธุ์ชาติ หรือสงัคม ทรัพย์สิน ก าเนิดหรือสถานะอืน่ใด” 
 

 เม่ือพิจารณาถึงปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (วันท่ี 10 
ธันวาคม ค.ศ.1948) ในบทปรารภจะสามารถรับรู้ได้ถึงความต้องการอย่างแรงกล้า  
ท่ีต้องการปลดปล่อยความทกุข์ทรมานต่อการท่ีถูกกดข่ีข่มเหงอย่างร้ายแรงของมนษุยชาติ
ด้วยกันเอง เพราะเหตุท่ีมีสถานะท่ีแตกต่างกัน อาจจะเป็นด้วยสถานะของความเป็น
ผู้ปกครองกับผู้ ใต้ปกครอง หรือความแตกต่างของผู้หญิงกับผู้ชาย หรือลักษณะในท านอง
เดียวกนันี ้จนน าไปสูค่วามกระทบกระเทือนตอ่เนือ้ตวัร่างกาย จิตใจ อย่างรุนแรง แต่อย่างไร
ก็ตาม เม่ือมนษุยชาติยอมรับศกัด์ิศรีของความเป็นมนษุย์ สิทธิ เสรีภาพ และยอมรับถึงความ
มีอยู่ของสิทธิและเสรีภาพท่ีเสมอกันและไม่อาจโอนแก่กันได้ของเหล่าสมาชิกทัง้ปวง มนษุย์
จึงมีเสรีภาพในการพูด ในความเช่ือถือ รวมถึง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยท่ี
ปราศจากการก่อกบฏหรือท าร้ายล้างกัน เพ่ือให้ได้มาซึ่งเสรีภาพดงักล่าวจากผู้กดข่ีข่มเหง 
และก่อเกิดความเช่ือมัน่ในเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ของมนษุย์ ซึ่งเป็นสิทธิมนษุยชน
ขัน้พืน้ฐาน  

 เห็นได้ว่า แม้ว่าปฎิญญาดังกล่าวจะไม่ได้กล่าวถึงเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญไว้โดยเฉพาะ แต่ในค าปรารภ
ของปฎิญญาดังกล่าวนัน้ไม่เพียงแต่สะท้อนถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของประชาชนเท่านัน้ แต่ยังสะท้อนถึงการรับรองเสรีภาพดังกล่าวของประชาชนท่ีมี



22 
 

สถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญด้วยโดยอนโุลม โดยไม่ได้แยกสถานะและเลือกปฎิบติั 
ด้วยเหตนีุถื้อเป็นหลกัการท่ีถือวา่ส าคญัอย่างย่ิง 
 ในส่วนข้อ 7 ข้อ 19 และข้อ 26 แห่งปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนษุยชน (วนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ.1948) ได้ให้ความส าคญัและกล่าวถึงเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นและการแสดงออกโดยปราศจากการแทรกสอด รับรองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนในสถานะของข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย 
โดยอนุโลม อนัเป็นการรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
โดยเท่าเทียมกันอนัปราศจากการเลือกปฎิบติั และยอมรับหลกัความเสมอภาคโดยไม่เลือก
ปฎิบติัเพราะความมีสถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ จึงเห็นได้ว่าข้าราชการ
พลเรือนสามญัได้รับการรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างเท่าเทียม
และทดัเทียมกันกับประชาชน แต่อย่างไรก็ตาม ปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชน (วนัท่ี 
10 ธันวาคม ค.ศ.1948) ไม่ มีผลบังคับในทางกฎหมายอีกเช่นเดียวกันกับกฎบัตร
สหประชาชาติ จงึต้องพฒันาการไปสูค่วามเป็นกติกาสญัญาระหว่างประเทศ (International 
Convention) ท่ีมีผลบงัคบัได้มากย่ิงชึน้ 
 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
 
 ข้อ 19  ก าหนดวา่ 
 
 “1 บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรก
สอด 
 2 บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพ 
ที่จะแสดงหา รับและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่ค านึงถึง
พรมแดน ทัง้นี้ ไม่ว่าด้วยวาจาเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือการตีพิมพ์ในรูปของศิลปะ หรือ 
โดยอาศยัสือ่ประการอืน่ตามทีต่นเลือก 
 3 การใช้สิทธิตามที่บญัญติัใน วรรคสอง ของข้อนี้ ต้องมีหน้าที่และ
ความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย การใช้สิทธิดงักล่าวอาจมีข้อจ ากดัในบางเร่ือง แต่ทัง้นี ้
ข้อจ ากดันัน้ตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมายและจ าเป็นต่อ 
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 (ก) การเคารพในสิทธิหรือชือ่เสียงของบคุคลอืน่ 
 (ข) การรักษาความมัน่คงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการ
สาธารณสขุ หรือศีลธรรมของประชาชน”9 
 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
ได้ก าหนดรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกโดยปราศจากการ
แทรกสอด เป็นพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีมีส่วนรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของประชาชน ซึ่งรวมถึงการรับรองเสรีภาพดงักล่าวของข้าราชการพลเรือน
สามัญด้วยโดยอนโุลม แต่กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ก็ได้จ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของข้าราชการพลเรือนสามัญไว้ด้วยโดยอนโุลม 
เน่ืองจากก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย  ซึ่งนัน้หมายความว่า 
ข้าราชการพลเรือนสามญัมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองโดยปราศจากการ
แทรกสอด แต่ในทางกลบักันเม่ือเกิดเป็นหน้าท่ีท่ีต้องมีความรับผิดชอบต่อการใช้เสรีภาพ
ดังกล่าว คือ ต้องรับผิดชอบต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ภายใต้ข้อจ ากัดต้อง
บญัญัติไว้ในกฎหมายและจ าเป็น ทัง้โดยพืน้ฐานของการจ ากัดเสรีภาพก็จะต้องเคารพใน
สิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน และรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือ
การสาธารณสขุ หรือศีลธรรมของประชาชนด้วย 

2.2.2 รูปแบบของการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ 

 ในส่วนนีเ้ป็นการศึกษาเก่ียวกับรูปแบบของการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ คือ 1.เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ( Freedom of 
Expression) 2.เสรีภาพในการพูดและบรรยาย (Freedom of Speech) 3.เสรีภาพในการ
วิพากษ์วิจารณ์ (Freedom of Criticizing) 4.เสรีภาพในการเขียน (Freedom of Writing)  
5.เสรีภาพในการรวมกลุม่ (Freedom of Assembly) 
 

                                                 
9คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ, หลกักฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปเก่ียวกับสนธิสญัญาด้าน

สิทธิมนุษยชนและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพล เมืองและสิทธิทางการเมือง (กรุงเทพมหานคร :  
กรมคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ, 2549), หน้า 42. 
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 2.2.2.1 เสรีภาพในการพูดและบรรยาย (Freedom of Speech)  
 

 เสรีภาพในการพูดและบรรยาย เป็นองค์ประกอบหนึ่งของเสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งในสถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ การท างาน
ต้องหลีกเล่ียงไม่พ้น ท่ีจะต้องพดูและบรรยาย ในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง ภายใต้
กรอบอ านาจหน้าท่ี ตามท่ีกฎหมายบญัญัติ  
 การพูด ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2542 
หมายความวา่ ก. เปลง่เสียงออกเป็นถ้อยค า, พดูจา ก็ว่า.  ส่วนการบรรยาย [บนัยาย, บนัระ
ยาย] ก. ชีแ้จงหรืออธิบายเร่ืองให้ฟังเป็นต้น, เล่าเร่ือง เช่น ภาพยนตร์มีอกัษรไทยบรรยาย
ก ากบัไว้. (ส.).  
 เสรีภาพในการพดูและบรรยายได้รับการรับรองคุ้มครองโดยรัฐธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจกัรไทยในอดีตท่ีผ่านมาและรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2550 ข้าราชการพลเรือนสามัญสามารถใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  ตาม
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยดงักลา่วนัน้ โดยไม่ถกูแทรกแซงหรือขัดขว้างภายใต้กรอบ
อ านาจหน้าท่ี ตามท่ีกฎหมายบญัญัติ และเป็นไปโดยสจุริต ท่ีกล่าวว่า ภายใต้กรอบอ านาจ
หน้าท่ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ไม่ได้หมายความว่าหากเกินกรอบอ านาจหน้าท่ี ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติแล้ว จะไม่สามารถแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้ เพียงแต่ไม่ใช่เป็น
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในสถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตาม
อ านาจหน้าท่ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ แต่เป็นการแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองของ
ประชาชนตามปกติธรรมดา และอาจเปรียบเสรีภาพในการพดูและบรรยายในทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นเสมือนเส้นเลือดท่ีหล่อเลีย้งระบอบประชาธิปไตย 
โดยเฉพาะประชาธิปไตยในสงัคมระบบราชการ สู่ประชาธิปไตยในสงัคมระดบัชาติ ความ
งดงามในระบอบประชาธิปไตย คือ การท าให้ระบอบประชาธิปไตยเต็มไปด้วยความ
หลากหลายในทางความคิดและความเห็น ซึ่งความคิดและความเห็นจะถูกถ่ายทอดออกมา
ด้วยการพดูและบรรยาย และหสะท้อนสูส่งัคม ซึง่ข้าราชการพลเรือนสามญัก็ควรเป็นเชน่นัน้  
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2.2.2.2 เสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์ (Freedom of Criticizing) 

 
   “วิพากษ์วิจารณ์” ตามพจนานกุรมฉบบัราชบัณฑิตยสถาน พทุธศกัราช 

2542 หมายความวา่  ก. วิจารณ์, ติชม,  
    ในต าราสรรพศาสตร์ในพระไตรปิฎก กล่าวถึงค าว่า “วิพากษ์วิจารณ์” ว่า

เป็นห้าขัน้ ในการสร้างความคิด หมายถึงการให้คนอ่ืนชว่ยวิพากษ์วิจารณ์ความคิดใหม่ ท่ีคิด
ได้ แล้วพยายามจัดความคิดนัน้ให้เป็นรูปร่าง เพ่ือท่ีจะสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้10 
เสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์ เป็นการคิดเชิงวิเคราะห์ของมนุษย์ เพ่ือน าไปสู่การวินิจฉัย
ตดัสิน (วิพากษ์ ตามพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พทุธศกัราช 2542 หมายความว่า 
ก. พิจารณาตดัสิน. (ส. วิวกฺษา; เทียบ วิวาก ว่า ผู้ พิพากษา).) ในข้อเท็จจริงหรือเร่ืองนัน้ ๆ 
ซึง่การวิพากษ์วิจารณ์เกิดภายหลงัการวิเคราะห์วิจารณ์ ซึ่งการวิเคราะห์วิจารณ์จะด าเนินไป
ด้วยการใช้เหตุผลเชิงอุปมาน การใช้เหตุผลเชิงอนุมาน การสังเกต การตีความ  การตัง้
สมมติุฐาน การพิจารณาความนา่เช่ือถือ และกลวิธีการแก้ปัญหา11 

   เสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญ มีประเด็นปัญหาท่ีน่าวิเคราะห์และมีความเห็นท่ีหลากหลายว่า ข้าราชการพลเรือน
สามัญไม่เหมาะท่ีจะวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองหรือไม่ เพราะค าว่า วิพากษ์วิจารณ์  
ภาพเบือ้งหลังออกจะดูไปในทิศทางแง่ลบ ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ก่อนท่ีจะมีการวิพากษ์วิจารณ์โดยเฉพาะทางการเมืองต้องมีการวิเคราะห์วิจารณ์ อย่างมี
วิจารณญาณ (Critical Thinking) คือ การคิดท่ีใช้เหตุผลในการคิดแบบไตร่ตรอง เพ่ือ
ตัดสินใจเช่ือหรือกระท าในด้านต่าง ๆ เร่ืองต่าง ๆ เสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์มิได้มี
ความหมายในแง่ลบอย่างท่ีเข้าใจกนั และเป็นอีกรูปแบบหนึง่ท่ีผู้ เขียนเห็นว่า ต่างกับเสรีภาพ
ในการพูด อันเป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของข้าราชการพลเรือน
สามญั ในกรณีเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ย่อมเป็นพืน้ฐาน

                                                 
10กองวชิาการ มหาวทิยาลยัธรรมกาย, สรรพศาสตร์ในพระไตรปิฎก (แคลฟิอร์เนีย, 2551), หน้า 285 
11เอือ้ญาติ ชูช่ืน, “ผลของการฝึกคิดอย่างมีวิจารณญาณตามแนวทฤษฎีของโรเบิร์ต  เอช. เอนนิส  

ท่ีมีต่อความสามารถทางการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาพยาบาลต ารวจ, ” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวชิาจิตวทิยาการปรึกษา คณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2535), หน้า 23. 
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ในการวิเคราะห์วิจารณ์ในขัน้สงูต่อไป อนัเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญ
ในฐานะท่ีอาจกลา่วได้วา่เป็นผู้มีความรู้ความสามารถรวมถึงประสบการณ์ โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงในโลกของข้อมูลข่าวสารและการเมืองการปกครองเช่นหในปัจจบุนั ข้าราชการพลเรือน
สามัญจะต้องเป็นผู้ ท่ีสามารถวิพากษ์วิจารณ์โดยสุจริตตามหลักวิชาการ  ทัง้นี ้จะช่วยให้
ข้าราชการพลเรือนสามัญรู้จักและสามารถใช้ความรู้ความสามารถวิเคราะห์ ตรวจสอบ 
ข้อมลูข่าวสารตา่ง ๆ ได้อย่างมีเหตมีุผล เพ่ือประโยชน์ของประชาชนทกุคนและประเทศชาติ
โดยรวม 

 
2.2.2.3 เสรีภาพในการเขียน (Freedom of Writing) 

    
  ค าว่า “เขียน” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 
2542 หมายความว่า ขีดให้เป็นตวัหนงัสือหรือเลข, ขีดให้เป็นเส้นหรือรูปต่าง ๆ, วาด, แต่ง
หนงัสือ.  
 เสรีภาพในการเขียนซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งในการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งในงานเขียนท่ีเป็นการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง ย่อมเป็นการถ่ายทอดจากการคิดและวิเคราะห์ทางการเมืองอย่างไตร่ตรอง
ด้วยเหตดุ้วยผล ซึง่ต้องอยู่ภายใต้อ านาจหน้าท่ีของข้าราชการพลเรือนสามัญ จึงเป็นเสรีภาพ
ในการเขียนท่ีเป็นการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เสรีภาพ
ในการเขียนนัน้ หมายความรวมถึง เสรีภาพในการพิมพ์ด้วย เพราะการพิมพ์ก็มีฐานมาจาก
การคิดวิเคราะห์และการถ่ายทอดออกสู่ภายนอกในลักษณะเช่นเดียวกัน แต่โดยวิธีพิมพ์ 
มักจะเข้าใจกันว่า ถ้ากล่าวกันถึงเสรีภาพในการเขียน จะต้องหมายถึง นักเขียนหนังสือ 
บรรณาธิการ แตแ่ท้จริงแล้ว ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามญั หรือแม้วิชาชีพหรืออาชีพอ่ืน ๆ 
ท่ีไม่ใช่นักเขียนหรือบรรณาธิการ การเขียนก็มีความส าคญัเป็นการถ่ายทอดทุกส่ิงได้อย่าง
ละเอียดครบถ้วน เสรีภาพในการเขียนท่ีเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ท่ีสามารถเขียนเก่ียวกับการเมืองนัน้จะต้องเป็นไปโดยสุจริต 
ภายใต้หลักวิชาการ และต้องเขียนถ่ายทอดจากการคิดวิเคราะห์ด้วยความรับผิดชอบใน
ฐานะท่ีเป็นข้าราชการพลเรือนสามญั 
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 2.2.2.4 เสรีภาพในการรวมกลุ่ม (Freedom of Assembly) 
 
 เสรีภาพในการรวมกลุ่ม เพ่ือสะท้อนเสรีภาพของกลุ่มคน เสรีภาพในการ
การรวมกลุ่มของข้าราชการพลเรือนสามัญ เป็นเสรีภาพท่ีค่อนข้างใหม่ส าหรับข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ เป็นความใหม่ในแง่ของการให้ความส าคัญโดยรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550 ซึ่งถูกบญัญัติไว้ในมาตรา 64 แต่แท้จริงเสรีภาพใน
การรวมกลุ่มเพ่ือแสดงออกในทางความคิดความเห็นนัน้ มีมานานแล้วในฐานะท่ีเป็นสิทธิ
มนุษยชนและการรวมกลุ่มได้ภายใต้กฎหมายแพ่ง ในรูปของสมาคม องค์กร สหภาพ 
สหพนัธ์ สหกรณ์ เชน่ สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย เป็นต้น เหตผุลของการให้
ความส าคัญกับเสรีภาพในการรวมกลุ่ม มาจากความจ าเป็นเพราะการแทรกแซงทาง
การเมือง ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องถูกด าเนินคดีจากการปฎิบัติตามหน้าท่ีและตาม
นโยบายของฝ่ายการเมือง อีกทัง้ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ได้รับการคุ้มครองดูแลและ 
ถูกเอารัดเอาเปรียบในหลาย ๆ ประการ ไม่ว่าจะเป็นเร่ือง เงินเดือน ค่าตอบแทน ความผิด
ชอบ เสรีภาพในการรวมกลุ่มของข้าราชการพลเรือนสามัญ เป็นเสรีภาพท่ีจะสะท้อนถึง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ในรูปหมู่คณะ 
จึงถือได้ว่า เป็นรูปแบบการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญใน 
อีกรูปแบบหนึง่ 
 
 

                                                 
มาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า  บุคคลย่อ มมี

เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพฒันา
เอกชน หรือหมูค่ณะอ่ืน 

ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐย่อมมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป  แต่ทัง้นีต้้องไม่
กระทบประสทิธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความต่อเน่ืองในการจัดท าบริการสาธารณะ ทัง้นี  ้ตามท่ี
กฎหมายบญัญัต ิ

การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อนัดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกนัมใิห้มีการผกูขาดตดัตอนในทางเศรษฐกิจ 
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2.3 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ 

 
2.3.1 หลักความเสมอภาค (Equal of Opportunity) : การรับรองเสรีภาพในการ

แสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
 
 ในส่วนนีจ้ะได้ศึกษาถึงความหมาย ประเภทของหลักความเสมอภาค และ
วิเคราะห์ถึงหลักความเสมอภาคท่ีปรากฏอยู่ ใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พทุธศกัราช 2550 พิจารณากรณีการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนกับการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยจะพรรณาให้เห็นภาพ
เช่ือมโยงว่าภายใต้หลกัความเสมอภาค ข้าราชการพลเรือนสามัญก็มีเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมืองเฉกเช่นเดียวกันกับประชาชนทัว่ไป แกนหรือสาระแห่งเสรีภาพใน
เร่ืองนีร้ะหวา่งประชาชนกบัข้าราชการพลเรือนสามญัเหมือนกนั เพียงแตรู่ปแบบในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองและข้อจ ากัดในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รับรองเสรีภาพดังกล่าวไว้ ย่อม
แตกต่างไป เพราะ สถานะ บทบาท อ านาจและหน้าท่ีของความเป็นข้าราชการพลเรือน
สามญั นัน้ 
 หลกัความเสมอภาค ถือเป็นหลกัพืน้ฐานรวมถึงเป็นหลกัประกันศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ 
ซึ่งหมายความถึง มนษุย์ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน 
ในฐานะท่ีเป็นมนษุย์ โดยมิต้องค านึงถึงคณุสมบติัอ่ืน ๆ อาทิ เชือ้ชาติ ศาสนา ภาษา ถ่ินก าเนิด 
โดยศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์เป็นมลูฐานหนึ่งของหลกัสิทธิมนษุยชนมีนยัส าคญัสองประการ 
ประการแรก คือ นัยท่ีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นธรรมชาติของมนุษย์ และอีกประการ  
คือ นัยท่ีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นศีลธรรม12 อันเป็นคุณค่าของมนุษย์ในแต่ละคน  
รัฐจะต้องปฎิบัติต่อบุคคลในฐานะเป็นมนุษย์คนหนึ่ง จะปฎิบัติต่อบุคคลเสมือนหนึ่งว่า
บคุคลนัน้ไม่เป็นมนษุย์ไม่ได้ และบคุคลแตล่ะคนมีหน้าท่ีจะต้องไม่ปฎิบติัให้ตนเองลดคณุค่า
ของความเป็นมนุษย์เช่นกัน และขณะเดียวกันก็ถือได้ว่า หลักความเสมอภาคนีเ้ป็นหลัก 

                                                 
12ชลภูมิ เย็นทรวง, “การคุ้ มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพและความเสมอภาค 

ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย,” วารสารตุลาการรัฐธรรมนูญ 9,25 (2) (ม.ค.-เม.ย. 
2550): 145-164. 



29 
 

ท่ีควบคมุมิให้รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ การใช้อ านาจของรัฐแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง คณะใด
คณะหนึง่ รัฐต้องสามารถอธิบายได้ว่าเพราะเหตใุดรัฐจึงกระท าการ อนัก่อให้เกิดผลกระทบ
หรือให้ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ และหากการให้เหตผุลไม่อาจรับฟังได้ 
แสดงว่าการใช้อ านาจรัฐนัน้เป็นไปตามอ าเภอใจ13  ดงันัน้ หลกัความเสมอภาค จึงเป็นหลกั
ส าคัญในการรับรองและคุ้ มครอง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ท่ีสามารถน ามาตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ ท่ีปฎิบัติต่อ
ข้าราชการพลเรือนสามญั ให้แตกต่าง จนท าลายหลกัความเสมอภาคระหว่างข้าราชการพล
เรือนสามญัและประชาชนหรือไม่ด้วย ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบญัญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตลุา
การได้  
 เม่ือพิจารณา มาตรา 5 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550
บญัญัติไว้ว่า “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความ
คุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญนีเ้สมอกนั”  มาตรา 30 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนญูฉบบัเดียวกัน ได้
บญัญัติหลักเร่ืองความเสมอภาคไว้ว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” และมาตรา 31 ของรัฐธรรมนญูฉบบัเดียวกันดงักล่าว 
ได้บัญญัติหลักเร่ืองความเสมอภาคของข้าราชการไว้ว่า “บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ 
ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนกังานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ ย่อมมีสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบับคุคลทัว่ไป เว้นแต่ที่จ ากดัไว้ในกฎหมายหรือกฎที่ออก
โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ 
วินัย หรือจริยธรรม” และมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
บญัญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา  
และการสือ่ความหมายโดยวิธีอืน่” วรรคสองบญัญัติว่า “การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะ
กระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความ
มัน่คงของรัฐ เพือ่คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความ
เป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอื่น เพือ่รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
หรือเพือ่ป้องกนัหรือระงบัความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน... ” ซึ่งความ
เสมอภาค หมายความว่า บุคคลท่ีมีสถานะทางกฎหมายเหมือนกันย่อมมีสิทธิและเสรีภาพ 

                                                 
13เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, “หลกัความเสมอภาค,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต์ 

www.pub-law.net เลม่ 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู, 2546), หน้า 369. 
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และได้รับการปฎิบติัท่ีเหมือนกันหรือไม่แตกต่างกัน ไม่ว่าบุคคลจะมีลักษณะทางร่างกาย
ต่างกันอย่างไรก็ตาม การปฏิบติัแตกต่างกันต่อบุคคลท่ีมีสถานะทางกฎหมายท่ีเหมือนกัน
ย่อมถือได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบติั14 ดงันัน้ หากพิจารณาหลกัความเสมอภาคกับการรับรอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ต้องพิจารณา
ความหมายของหลักความเสมอภาค ประเภทของหลักความเสมอภาค และวิเคราะห์ท า
ความเข้าใจหลกัความเสมอภาค ระหวา่งข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชนทัว่ไปในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมือง ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
ซึง่จะได้น าเสนอตอ่ไป 
 
 2.3.1.1 ความหมายของ “หลักความเสมอภาค” (Equal of Opportunity) 
 
 หลักความเสมอภาค เป็นหลักการส าคัญประการหนึ่งในห้าประการของ

ระบอบประชาธิปไตย หลักการท่ีว่า “ในสถานการณ์ท่ีเหมือนกันจะต้องปฏิบัติด้วย
หลักเกณฑ์เดียวกัน (และจะต้องปฏิบัติต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกัน 
ตามลกัษณะของเร่ืองนัน้ ๆ จึงจะท าให้เกิดความยุติธรรมภายใต้หลกัความเสมอภาคได้)15 
ซึ่งในระบอบประชาธิปไตยเช่ือมั่นว่าหากมนุษย์มีโอกาสท่ีเสมอภาคเท่าเทียมกันถึงแม้ว่า 

                                                 
14ฤทัย หงส์สิริ, “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมและมาตรการของรัฐท่ีไม่เป็นการเลือกปฏิบัติต่อ

บคุคลโดยไมเ่ป็นธรรม,” วารสารศาลรัฐธรรมนญู 2,6 (กนัยายน - ธนัวาคม 2543): 21. 
หลกัการส าคญั 5 ประการของระบอบประชาธิปไตย 
1) หลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน (Popular Sovereign)  
2) หลกัเสรีภาพ (Liberty) 
3) หลกัเสมอภาพ (Equality) 
4) หลกัการปกครองโดยกฎหมาย (Rule of Law) 
5) หลกัเสียงข้างมาก (Majority Rule) 

 ชลภูมิ เย็นทรวง, การคุ้ มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพและความเสมอภาค 
ของประชาชนตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย, หน้า 145-164. 

15เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, “หลกัความเสมอภาค,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต์ 
www.pub-law.net เลม่ 3 (กรุงเทพมหานคร, ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู, 2546), หน้า 316 
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จะมีความสามารถท่ีแตกต่างกันก็ตาม มนุษย์สามารถด ารงชีวิตท่ีดีร่วมกันได้16 การเลือก
ปฏิบติัในสถานการณ์ท่ีเหมือนกนัสภาวะเดียวกันย่อมเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมและ
ขัดแย้งกับหลกัความเสมอภาค17 หลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนญู เป็นหลกัความเสมอภาค
ตามกฎหมายหรือหลกัความเสมอภาคเบือ้งหน้ากฎหมาย ซึ่งเป็นการก าหนดให้บุคคลมีสิทธิ 
หน้าท่ี และสถานภาพตามกฎหมายเท่าเทียมกัน18 ดังนัน้ ความเสมอภาค หมายถึง สิทธิ 
ของราษฎรท่ีจะได้รับการปฎิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน 19 อันเป็นความเสมอภาคใน
กฎหมาย กลา่วคือ มีสิทธิและหน้าท่ีในทางกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ไม่ใช่หมายความ
วา่จะต้องมีความเสมอภาคในการมีวตัถส่ิุงของ และความเสมอภาคในกฎหมายนีอ้าจเป็นทัง้
ในทางสิทธิและในหน้าท่ีหรือภาระ20 แต่อย่างไรก็ตาม มีผู้กล่าวไว้ว่า แม้ความเสมอภาคจะ
เป็นองค์ประกอบส าคญัของธรรมชาติมนษุย์ แต่ก็ไม่สามารถมีความเสมอภาคท่ีสมบูรณ์อย่างสดุ
ขัว้ (l’ égalité absolue) ท่ีเป็นความเสมอภาคแบบคณิตศาสตร์ (l’ égalité mathé matique)  
ได้ทัง้หมด แต่ควรเป็นความเสมอภาค แบบสดัส่วน (l’ égalité proportion nelle) ท่ีค านึงถึง
ความรู้ความสามารถของแต่ละบุคคล เพราะโดยธรรมชาติแล้วมนษุย์แต่ละคนจะมีความ
แตกต่างกันไปอยู่ในตัว21 ดังท่ีน าเสนอนีเ้ป็นความหมายของหลักความเสมอภาค ซึ่งความ
เสมอภาคแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ (1) ความเสมอภาคทั่วไป และ (2) ความเสมอภาค 
เฉพาะเร่ือง 
 

                                                 
16ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู, “ศาลรัฐธรรมนูญกับการพฒันาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ,” บทความ

ประชาสมัพนัธ์ศาลรัฐธรรมนญูในโอกาสการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญ ครบรอบ 6 ปี (11 เมษายน 2547), รวม
บทความวชิาการ ชดุท่ี 3, หน้า 3-5. 

17สมคดิ เลศิไพฑรูย์, “หลกัความเสมอภาค,” วารสารนิตศิาสตร์ 30,2 (มถินุายน 2543): 164 - 165 
18ประยูร กาญจนดลุ, “นิติธรรมไทย,” วารสารราชบณัฑิตยสถาน 24,1 (ตลุาคม 2541 – มกราคม 

2542) : 82. 
19วรพจน์ วิศรุตพิชญุ์ , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540, 

     94-95 
20หลวงประดิษฐ์มนูธรรม, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, ในประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชนของ 

ปรีดี พนมยงค์ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2526), หน้า 154 อ้างถึงใน สมคิด เลิศ
ไพฑรูย์, หลกัความเสมอภาค, หน้า 166 

21Claude - Albert COLLIARD, op. cit., p. 197-198. อ้างถึงใน, สมคิด เลิศไพฑูรย์, หลกัความ 
เสมอภาค, หน้า 166-167. 
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2.3.1.2 ประเภทของหลักความเสมอภาค 
 
   (1) หลักความเสมอภาคทั่วไป  
 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 
วรรคหนึ่ง ได้บญัญัติหลกัเร่ืองความเสมอภาคไว้ว่า “บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและ
ไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” บทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูดงักลา่ว แสดงให้
เห็นถึงหลกัความเสมอภาคทัว่ไป เป็น ความเสมอภาคอนัเป็นพืน้ฐานหรือสิทธิและเสรีภาพ
อนัเป็นรากฐานของบุคคลทกุคนท่ีอาจกล่าวอ้างกับการกระท าใด ๆ หมายความรวมถึงการ
งดเว้นกระท าใด ๆ ของรัฐได้ หากข้อเท็จจริงเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดไม่ได้มีหลักความเสมอภาค
เฉพาะเร่ืองเฉพาะกรณีก าหนดไว้ ความเสมอภาค ต้องอยู่ภายใต้หลกัความเสมอภาคทัว่ไป 
แต่หากเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดมีหลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง เฉพาะกรณีก าหนดไว้ ก็ให้
พิจารณาไปตามหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองเฉพาะกรณีนัน้ ๆ โดยหลกัความเสมอภาค
ทัว่ไปนี ้สามารถน าไปใช้ได้กับข้อเท็จจริงทกุ ๆ เร่ือง โดยไม่จ ากัดขอบเขตเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง 
และทกุคนย่อมอ้างหลกัความเสมอภาคทัว่ไปได้  
   ผู้ เ ขียนพิจารณาแล้วเห็นว่า โดยพืน้ฐานแล้ว  กฎหมายตาม
ธรรมชาติหรือกฎหมายบ้านเมือง (กฎหมายลายลักษณ์อกัษร) มิได้หมายความว่า ความ
เสมอภาค ต้องเท่าเทียมกันทัง้หมดทุกส่ิงทุกประการ แต่หากการปฎิบติัท่ีเท่าเทียมกันโดย
มิได้พินิจพิเคราะห์สาระส าคญัหรือองค์ประกอบแวดล้อมด้วยแล้ว ก็อาจมีผลท าให้การใด ๆ  
ท่ีเข้าใจวา่เสมอภาคเท่าเทียมกัน กลบัไม่เทา่เทียมกนัและสญูเสียความเสมอภาคภาคไปได้ 
 

(2) หลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง 
 

 การท่ีกฎหมายได้บัญญัติถึงหลักความเสมอภาคท่ีใช้เฉพาะเร่ือง 
หรือภายในขอบเขตของเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเป็นการเฉพาะ ซึ่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. บรรเจิด 
สิงคเนติ ให้นิยามความหมายว่า “หลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง” หมายถึง หลกัความ
เสมอภาคท่ีใช้เฉพาะในขอบเขตเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเป็นการเฉพาะ 22 ซึ่งหากข้อเท็จจริงเร่ืองใด

                                                 
22บรรเจิด สิงคะเนติ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 เร่ือง ความ

เสมอภาค, หน้า 11-12 
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หรือกรณีใดขัดต่อหลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองแล้ว ก็ไม่จ าเป็นต้องน าหลักความ  
เสมอภาคทัว่ไปท่ีได้กล่าวมาข้างต้นมาวิเคราะห์ปรับข้อเท็จจริงของเร่ืองหรือกรณีนัน้ ๆ อีก  
แต่หากข้อเท็จจริงเร่ืองใดหรือกรณีใด ไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองแล้ว  
ก็สามารถน าหลกัความเสมอภาคทัว่ไปท่ีได้กล่าวมาข้างต้นมาวิเคราะห์ปรับข้อเท็จจริงของเร่ือง

หรือกรณีนัน้ ๆ ได้ เช่น สิทธิเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชาย ความเสมอภาคในการเข้า

ท างานในภาครัฐ ความเสมอภาคในการรับบริการสาธารณะโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และ
ความเสมอภาคในการเลือกตัง้ เป็นต้น 
 จากท่ีกล่าวมาเป็นความหมายและประเภทของหลักความเสมอภาค  
ซึ่งในส่วนต่อไปจะได้พิจารณาถึงหลักความเสมอภาคระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญ 
กับประชาชนทัว่ไปในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ซึง่เป็นหลกัความเสมอภาคประเภทหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง ทัง้นี ้
เพ่ือให้เข้าใจว่ากรอบของการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองข้าราชการ  
พลเรือนสามญันัน้ ภายใต้หลกัความเสมอภาค ข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีมีบทบาท อ านาจ 
และหน้าท่ี ก็มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเช่นเดียวกับประชาชน ตราบท่ี
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นัน้ไม่กระทบกระเทือนต่อ
หลกัการตามท่ีกฎหมายได้บญัญัติ 
    

                                                 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา มาตรา 30 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกัน 

ในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
ชายและหญิงมีสทิธิเท่าเทียมกนั 

ฯลฯ    ฯลฯ” 
บุคคลทุกคนท่ีมีคุณสมบัติครบถ้วนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือตาม

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  หรือตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
ฝ่ายอัยการ หรือตามกฎหมายอ่ืนท่ีก าหนดคณุสมบัติของบุคคลท่ีจะเข้ารับราชการ  ย่อมมีความเสมอภาค 
ท่ีจะสมคัรเข้ารับราชการได้ กระบวนการคดัเลือกจะต้องด าเนินการโดยจัดให้มีการสอบแข่งขนั คดัเลือก หรือ
คดัเลือกพเิศษ กนัเพ่ือพจิารณาความรู้ความสามารถ  

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา มาตรา 51 บญัญัติว่า“บุคคลย่อมมี
สิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขท่ีเหมาะสมและได้มาตรฐาน  และผู้ ยากไร้มีสิทธิได้รับการ
รักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสขุของรัฐโดยไมเ่สียคา่ใช้จ่าย 

ฯลฯ    ฯลฯ” 
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2.3.1.3 หลักความเสมอภาค ระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญ 
กับประชาชนทั่ วไปในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

  
   ในการอธิบายหลกัความเสมอภาคระหวา่งข้าราชการพลเรือนสามัญ
กับประชาชนทั่วไปในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ผู้ เขียนขอตัง้เป็นประเด็นว่า หลักความเสมอภาค 
ระหวา่งข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชนทัว่ไปในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
อยู่ตรงไหน ซึ่งประเด็นหรือหัวข้อนี ้ผู้ เขียนพึงต้องใช้ความระมัดระวัง เพราะจะต้องไม่ให้
ความเข้าใจเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
สบัสนปะปนระคนจนแบ่งแยกไม่ได้กับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ประชาชน จนละเลยสาระส าคัญท่ีเหมือนกันต้องปฎิบัติให้เหมือนกันและสาระส าคัญท่ี
แตกตา่งกันต้องปฎิบติัแตกต่างกันระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชน ความว่า 
“ไม่ให้เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
สับสนปะปนระคนจนแบ่งแยกไม่ได้ กับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทาง 
การเมืองของประชาชน จนละเลยสาระส าคัญท่ีเหมือนกันต้องปฎิบัติให้เหมือนกัน
และสาระส าคัญท่ีแตกต่างกันต้องปฎิบัติแตกต่างกันระหว่างข้าราชการพลเรือน
สามัญกับประชาชน” หมายความว่า การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน 
สามัญกับประชาชนเหมือนกันตรงท่ี “แกนแห่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง” กลา่วคือ สาระส าคญัของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอยู่
ท่ีวา่ไม่วา่ ข้าราชการพลเรือนสามัญหรือประชาชนย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองโดยปราศจากการลิดลอนหรือการจะห้ามเป็นเด็ดขาด คือ ห้ามมิให้ใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองเลยนัน้ ย่อมท าไม่ได้ เพราะกระทบต่อแกนหรือสาระส าคญั 
แห่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองทัง้ในสถานะของความเป็นข้าราชการ 
พลเรือนสามญัหรือเป็นประชาชน ตรงนีเ้ม่ือสาระส าคญัอนัเป็นแกนแห่งเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมืองระหวา่งประชาชนและข้าราชการพลเรือนสามัญเหมือนกัน จึงต้อง
ปฎิบติัให้เหมือนกัน คือ ไม่ว่าข้าราชการพลเรือนสามัญหรือประชาชน ต้องมีเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมือง เพียงแต่ต้องเข้าใจว่าการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองในสถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีอาจแตกต่างจาก
ประชาชน ด้วยข้อจ ากดั กลา่วคือ ในสถานะของความเป็นประชาชนข้อจ ากัดเพียงเพ่ือรักษา
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ความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือ 
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 
ส่วนถ้าเป็นสถานะข้าราชการพลเรือนสามัญ นอกจากข้อจ ากัดเช่นเดียวกับประชาชนแล้ว 
ต้องรวมข้อจ ากัดในเร่ืองการเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจริยธรรมด้วย ความท่ีข้าราชการ 
พลเรือนสามญั มีข้อจ ากดัด้วยสถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ จึงจ าต้องถูก
จ ากัดด้วยเร่ืองของการเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจริยธรรม ซึ่งสาระส าคญัในเร่ืองสถานะ
ของข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีต้องมีวินยัและจริยธรรมเฉพาะแตกต่างจากประชาชน จึงมี
สาระส าคญัท่ีแตกต่างจากประชาชน จึงต้องปฎิบติัแตกต่างกัน แต่การปฎิบติัท่ีแตกต่างกัน
นัน้ก็ต้องเพียงกรณีท่ีกฎหมายบญัญัติเท่านัน้ แต่สาระส าคญัหรือแกนแห่งเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองยังคงเหมือนเดิม ซึ่งตรงแกนหรือสาระแห่งเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองท่ีต้องปฎิบติัให้เหมือนกันระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญ
กับประชาชนนัน้ ตรงท่ีเหมือนกันดังกล่าวผู้ เขียนเห็นว่า เป็น “ความเสมอภาคระหว่าง
ข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชนทั่ วไปในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมือง”  ภายใ ต้หลัก สิทธิแห่งความเสมอภาคและเท่าเ ทียมกัน  ตาม รัฐธรรมนูญ 
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีถือเป็น
กฎหมายส าคญั ท่ีบญัญัติรับรองหลกัความเสมอภาคในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของประชาชน และรับรองหลักความเสมอภาคในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย ส าหรับกรณีของประชาชน ได้บญัญัติหลกั
ความเสมอภาคในระหว่างประชาชนด้วยกันเอง ไว้ในมาตรา 30 ประกอบมาตรา 45 ของ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ส าหรับข้าราชการ รวมถึงข้าราชการ
พลเรือนสามัญ ได้บญัญัติหลกัความเสมอภาคในระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชน 
ไว้ในมาตรา 31 ประกอบมาตรา 45 ของรัฐธรรมนญูฉบบัเดียวกัน  ทัง้นี ้ในเร่ืองหลักความ
เสมอภาคในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองดงักล่าวนัน้ ซึ่งผู้ เขียนจะขอล าดบัเป็นหลกั
ความเสมอภาคในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนโดยทั่วไป และหลัก
ความเสมอภาคในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยจะ
พิจารณาเช่ือมโยงกนั  
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   หลักความเสมอภาคของทัง้ประชาชนและข้าราชการพลเ รือน 
พลเรือนสามญัเหมือนกนั ในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 5 
บญัญัติวา่  
 
   “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ 
ในความคุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญนีเ้สมอกนั” 
 

ซึ่งหลักความเสมอภาคในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ประชาชน ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 30 ประกอบ
มาตรา 45 บญัญัติวา่ 

 
“บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครอง 

ตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ

แตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เชือ้ชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสขุภาพ 
สถานะของบคุคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม ความเชือ่ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ
ความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได ้

มาตรการที่รัฐก าหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคล
สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น  ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 

 
 ประกอบมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2550 วา่ 
 

“บคุคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพดู การเขียน 
การพิมพ์ การโฆษณา และการสือ่ความหมายโดยวิธีอืน่ 

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศยั
อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพือ่รักษาความมัน่คงของรัฐ เพือ่คุ้มครองสิทธิ 
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เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอื่น เพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความ
เสือ่มทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน...” 

 
ความเสมอภาคในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ

ประชาชน เม่ือพิจารณาความหมายของหลักความเสมอภาค ซึ่งกล่าวไว้แล้วข้างต้น การ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชน รัฐจะต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ีเหมือนกันใน
สาระส าคัญและลักษณะเดียวกัน และปฏิบัติต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระส าคัญและ
ลกัษณะท่ีแตกต่างกันออกไป ตามลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคลในเร่ืองการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมือง การปฏิบติัตอ่บคุคลท่ีเหมือนกนัในเร่ืองดงักล่าวในสาระส าคญัแตกต่าง
กันก็ดี หรือการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในเร่ืองดงักล่าวนัน้ในสาระส าคญัในลกัษณะ
เดียวกนัก็ดี ย่อมขดัต่อหลกัความเสมอภาค อนัเป็นหลกัพืน้ฐานรวมถึงเป็นหลกัประกันศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ รัฐจะต้องปฎิบัติต่อบุคคลในฐานะเป็นมนษุย์คนหนึ่ง จะปฎิบัติต่อบุคคล
เสมือนหนึ่งว่าบุคคลนัน้ไม่เป็นมนุษย์ไม่ได้ หลกัความเสมอภาคในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองดังกล่าวนี ้จะมองท่ีประชาชนเป็นศูนย์กลางท่ีจะเลือกปฎิบัติอันขัดกับหลัก
ความเสมอภาคกับปัจเจกชนอ่ืน หรือผู้ มีสถานะอ่ืนไม่ได้ ทัง้เป็นหลกัท่ีจะควบคมุมิให้รัฐใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ รวมถึงเป็นหลกัหนึ่งในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครองด้วย  

ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้
บญัญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ ส าหรับใน
อนัท่ีจะพิจารณาหลกัความเสมอภาคของข้าราชการพลเรือนสามญักบัประชาชนไว้ในมาตรา 
31 ประกอบมาตรา 45 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 บญัญัติวา่ 

 
“บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และ

พนกังานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบั
บุคคลทัว่ไป เว้นแต่ที่จ ากดัไว้ในกฎหมายหรือกฎที่ออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญัติ 
แห่งกฎหมาย เฉพาะในส่วนทีเ่ก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจริยธรรม” 
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  มาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 บญัญัติวา่ 

 
“บคุคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพดู การเขียน 

การพิมพ์ การโฆษณา และการสือ่ความหมายโดยวิธีอืน่ 
การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศยั

อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพือ่รักษาความมัน่คงของรัฐ เพือ่คุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอื่น  
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับ
ความเสือ่มทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน...” 

 
โดยความในบทบัญญัติมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2550 เร่ืองหลกัความเสมอภาคกรณีประชาชน จริง ๆ แล้ว เม่ือแปลหรือตีความ 
ผู้ เขียนเหน็วา่ มีความหมายรวมถึง ข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย ซึ่งหมายถึงประชาชนท่ีมี
สถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย จะถูกเลือกปฎิบติัไม่ได้ เพราะเหตแุห่ง
ความแตกต่างในสถานะของบุคคล  แต่อย่างไรก็ตาม เพ่ือความชัดเจน เฉพาะความเสมอภาค 
ระหว่างข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนกับประชาชน มาตรา 31 จึงบัญญัติความ
ดงักลา่วข้างต้นท่ีว่า “... ข้าราชการ ... ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบั
บุคคลทัว่ไป” ข้าราชการนี ้หมายความรวมถึง ข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย  ทัง้นี ้เพ่ือให้
เกิดความชัดเจนในหลักความเสมอภาคระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชน 
อย่างไรก็ตาม ได้จ ากัดการให้ความเสมอภาคของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือน
สามัญเช่นเดียวกับประชาชนไว้ในกฎหมายหรือกฎท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม ซึ่งหลัก
ความเสมอภาคของบุคคลท่ีมีสถานะ บทบาท อ านาจและหน้าท่ีเป็นข้าราชการพลเรือน
สามญักบัประชาชนในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ย่อมหมายความว่า ภายใต้หลกั
ความเสมอภาค ในสถานะข้าราชการพลเรือนสามัญย่อมได้รับการรับรองและคุ้ มครอง
เสรีภาพดงักล่าวเฉกเช่นเดียวกันกับประชาชนทัว่ไป เว้นแต่ จะถูกจ ากัดโดยบทบญัญัติของ
กฎหมายโดยชดัแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร และต้องเคารพต่อหลกัความเสมอภาคดังกล่าว
ด้วย การจ ากัดเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญก็มิได้เป็นไปโดยอ าเภอใจเช่นกัน  
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ซึง่การมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ สามารถแสดงความคิดเห็นทางการเมืองตาม
บทบาท อ านาจ และหน้าท่ี ซึ่งมิได้หมายความว่า การมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือน
สามัญจะไม่สามารถแสดงความคิดเห็นโดยเฉพาะการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้  
แต่ผู้ เขียนเห็นว่า แท้จริงข้าราชการพลเรือนสามัญจ าต้องถือเป็นหน้าท่ีท่ีต้องแสดงออก
ในทางความคิดความเห็น ตามกรอบบทบาทและอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
โดยเฉพาะเก่ียวกับสถาบันการเมืองการปกครอง ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มผลประโยชน์ พรรคการเมือง  
รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ในการแข่งขันหรือการต่อสู้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ  
ใช้อ านาจ การบงัคบั ให้มีการปฎิบติัตาม การก าหนดนโยบายสาธารณะ เพ่ือการจดัสรรหรือ
แบ่งบันส่ิงท่ีมีคุณค่า อาจเป็นทัง้คุณค่าในทางการเมือง  คุณค่าในทางเศรษฐกิจ คุณค่า
ในทางสงัคม โดยไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของบุคคลอ่ืนหรือปราศจากการถูกหน่วงเหนียว
ขัดขวาง อนัเป็นการแสดงออกในความคิดความเห็นทางการเมือง หากเป็นการแสดงความ
คิดเห็นดงักล่าวโดยสจุริตในทางวิชาการ อนัเป็นแกนแห่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองท่ีผู้ เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญหรือเป็นประชาชนย่อมท่ีต้องเสมอภาคกัน 
ต่อมาเม่ือพิจารณาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูท่ี 27/2546 เป็นค าวินิจฉัยท่ีจะสะท้อน
หลกัความเสมอภาคของข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชนในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพได้
ประการหนึง่ 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 27/2546 ว่า เร่ือง ศาลฎีกาส่ง
ค าโต้แย้งของจ าเลยท่ี 1 (จ่าสิบเอกสราวฒุิ ธาราธร) เพ่ือศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 264 กรณีพระราชบญัญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ. 2534 มาตรา 10  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2540  มาตรา 64 หรือไม่
พิจารณาแล้ว เห็นว่า รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  มาตรา 64 เป็น
บทบญัญัติท่ีให้การรับรองและก าหนดขอบเขตการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ของบุคคลผู้ เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ พนกังานส่วนท้องถ่ิน และ
พนักงานหรือลูกจ้างขององค์การของรัฐ ว่า บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนญูเช่นเดียวกับบุคคลทัว่ไป แต่อาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญูให้
แตกต่างไปจากบุคคลทัว่ไปได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบงัคบัท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนท่ีเ ก่ียวกับการเมือง  สมรรถภาพ วินัย  หรือ
จรรยาบรรณ ส่วนพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับ  
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ยาเสพติด  พ .ศ . 2534 นัน้  มี เหตุผลในการประกาศใช้ปรากฏในหมายเหตุท้าย
พระราชบัญญั ติว่า  “เ พ่ือให้การปราบปรามผู้ กระท าความผิดเ ก่ียวกับยาเสพติดมี
ประสิทธิภาพย่ิงขึน้ จ าเป็นต้องมีการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี
ด าเนินการปราบปรามผู้กระท าผิดตามกฎหมายดงักล่าวขึน้โดยเฉพาะ” ซึ่งพระราชบญัญัติ
ฉบบันีมี้การก าหนดมาตรการต่าง ๆ ไว้หลายประการเพ่ือการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติด โดยก าหนดบทนิยามให้ “ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด” หมายความว่า 
“การผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายซึ่งยาเสพติด และให้
หมายความรวมถึง การสมคบ สนบัสนนุ ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผิดดงักล่าว
ด้วย” ซึ่งเห็นได้ว่า เป็นการกระท าความผิดท่ีล้วนเป็นภยัต่อความสงบเรียบร้อยของสงัคม
ทัง้สิน้ และก าหนดโทษผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดดงักล่าวไว้หนกักว่าปกติ  ทัง้ใน
ส่วนของบุคคลทัว่ไป สมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งรัฐ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เช่น มาตรา 7 
บญัญัติวา่ “ผู้ใดพยายามกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ต้องระวางโทษตามท่ีก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนัน้ เช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ” พระราชบญัญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 10 เป็นบทบญัญัติท่ี
ก าหนดอตัราโทษผู้กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซึ่งเป็นกรรมการหรืออนกุรรมการตาม
กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด เจ้าพนกังาน สมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดั
สมาชิกสภาเทศบาลหรือสภาท้องถ่ินอ่ืน ตลอดถึงบุคคลตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 64 ซึ่งได้แก่บุคคลผู้ เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าท่ี
อ่ืนของรัฐ พนกังานส่วนท้องถ่ิน และพนกังานหรือลกูจ้างขององค์การของรัฐสูงกว่าบุคคล
ทัว่ไป ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540  มาตรา 32  
ท่ีบญัญัติว่า “บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ใน
เวลาท่ีกระท านัน้บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้    ” ซึ่งโทษตามกฎหมายจะต้อง
เหมาะสมกับความผิดและสัดส่วนกับสถานะ ความรู้ผิดชอบของผู้กระท าความผิด และ
ผลกระทบตอ่สงัคม การที่พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 10 ก าหนดอัตราโทษผู้กระท าความผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพตดิที่เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการเจ้าหน้าที่ อ่ืนของรัฐ พนักงานส่วนท้องถิ่น 
และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์การของรัฐแตกต่างไปจากบุคคลท่ัวไป เป็นแต่
เพียงความแตกต่างในอัตราโทษส าหรับผู้กระท าความผิดเท่านัน้ มิใช่เป็นความ
แตกต่างในเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  ดงันัน้ บทบญัญัติรัฐธรรมนญู
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ฉบบัดงักลา่ว มาตรา 64 กับพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยา
เสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 10 จึงเป็นคนละเร่ือง ไม่เก่ียวข้องกัน ไม่มีกรณีท่ีจะขัดหรือแย้ง
กนัได้ 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 27/2546 สะท้อนว่า ว่าหากเป็น
เ ร่ืองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งหมายความรวมถึงเสรี ภาพในการแสดงความคิดเห็นใน 
ทางการเมือง ศาลรัฐธรรมนญูเองก็ให้ความส าคญั หากเป็นการท าลายหลกัความเสมอภาค
อนัเป็นแกนแห่งเสรีภาพดังกล่าวของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ หรืออาจ
เป็นการละเมิดต่อเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญได้ แต่หากการ
เลือกปฎิบติัเป็นความแตกต่างในเร่ืองอ่ืนนอกจากสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญก็ย่อมท าได้โดยไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนญู 

ในปัจจุบันบทบาทของข้าราชการพลเรือนสามัญมีส่วนส าคัญ 
ในการเคียงคูแ่ละเคียงข้างประชาชน ต้องด าเนินการเชิงรุก เข้าถึง เข้าใจ และพฒันา ทัง้ร่วม
แก้ไขปัญหาเพ่ือประโยชน์สขุของประชาชนโดยรวม แต่อย่างไรก็ตาม การใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดความเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  คงไม่อาจปฎิเสธ 
ท่ีจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตท่ีจ ากัดได้โดยหลักพืน้ฐานท่ีส าคัญอย่างแน่นอน คือ จะต้อง 
ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน จะต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม  
อนัดีของประชาชน รวมทัง้จะต้องถกูจ ากดัตามท่ีรัฐธรรมนญูได้บญัญัติไว้เป็นการเฉพาะของ
ข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามญั คือ ต้องไม่กระทบต่อความมั่นคง ประสิทธิภาพ
ในการบริหารราชการแผ่นดิน และความต่อเน่ืองในการจัดท าบริการสาธารณะ แต่ทว่าใน
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางเมืองของข้าราชการ คนทัว่ไปมักเข้าใจผิดหลง
ตีความจนเกินเลยไปวา่ ข้าราชพลเรือนสามญัไม่สามารถแสดงความเห็นได้เลยหากเก่ียวกับ
การเมือง ซึ่งเห็นว่า ถ้าเป็นเช่นนัน้ คงเป็นความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน กล่าวคือ หาก
ข้าราชการพลเรือนสามญั ไม่อาจใช้เสรีภาพในการแสดงความเห็นทางการเมืองตามบทบาท
และอ านาจหน้าท่ีเช่นเดียวกับประชาชนทัว่ไป ย่อมเป็นการท าลายความเสมอภาคระหว่าง
ข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชนทั่วไปในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ส่วน
กรณีหากการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญย่อมมีได้ ในกรณี
ใดเก่ียวกับการเมืองอันเป็นการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าว การเช่นว่านีจ้ะต้องมีเหตผุลท่ีหนัก
แนน่ควรคา่แก่การรับฟังด้วย และต้องชอบด้วยหลกัการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีมีบญัญัติไว้
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เฉพาะด้วย มิฉะนัน้แล้ว การแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทโดยใช้ความแตกต่างในเร่ือง 
สถานะของบุคคล เพราะผู้นัน้เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ และหรือ เพราะความคิดเห็น
ทางการเมืองแตกต่างกัน อนัขัดต่อบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญอย่างชดัเจนแล้ว การปฏิบัติ
ต่อบุคคลแต่ละประเภทแตกต่างกันออกไปโดยปราศจากเหตุผลท่ีควรค่าแก่การรับฟัง
ดงักล่าว ถือเป็น “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล” (unfair discrimination) 
และอาจถือเป็นการเลือกปฎิบัติต่อข้าราชการพลเรือนสามัญให้แตกต่างไปจากประชาชน
ทั่วไปในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างร้ายแรงด้วย ซึ่งเป็นการต้องห้ามตาม
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  

 
 2.3.2 แนวคดิทางกฎหมายเก่ียวกับการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็
  ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
 
 2.3.2.1 แนวคดิของส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ 
 
 แนวความคิดของนกัปรัชญาส านักกฎหมายธรรมชาติท่ีมีความเช่ือเร่ือง 
“เหตุผลของเร่ือง” (Nature of Thing) มนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติและจักรวาล 
ซึ่งมีกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึน้เอง ท าให้มนษุย์สามารถท่ีจะใช้เหตผุลท่ีว่านีใ้นการเรียนรู้
ศกึษาธรรมชาติและใช้กระบวนการเดียวกนันีใ้นการศกึษา เพ่ือเข้าใจตวัมนษุย์เองและสงัคม
ของมนุษย์ นอกจากนัน้ยังเช่ือในพระเจ้า กฎหมายท่ีพระผู้ เป็นเจ้าบัญญัติจะเหนือกว่า
กฎหมายท่ีรัฐบญัญัติขึน้ ซึ่งค ากล่าวของ อริสโตเติล้ ว่า “มนษุย์เป็นสตัว์ที่มีเหตผุล ย่อมมี
เสรีภาพในการเลือก และด้วยเหตผุลที่ถูกต้องย่อมช่วยให้เขาเข้าถึงกฎธรรมชาติได้ และ  
ณ จุดนี้เอง คือ เสรีภาพที่ย่ิงใหญ่ของมนษุย์” ตามแนวทางนีม้นษุย์ก็สามารถท่ีจะเรียนรู้ 
และเข้าใจถึงค าว่า “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ว่าเป็นส่ิงท่ีมีมาพร้อมกับการเกิดขึน้และมีอยู่ 
ของมนษุย์ หรือกลา่วอีกนยัหนึง่วา่เป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนษุย์23 John Locks กล่าวว่า 
สงัคมการเมืองหรือรัฐนัน้มิใช่สงัคมท่ีเกิดขึน้และวิวฒันาการผนัแปรไปโดยตวัเองธรรมชาติ 
(Spontaneous Society) หากเป็นสงัคมท่ีเกิดจากเจตจ านงอนัร่วมกันของมนษุย์ (Artificial 

                                                 
23อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การอ้างศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตาม

มาตรา 28 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 (กรุงเทพมหานคร : นานาสิ่งพิมพ์, 2544), 
หน้า 34. 
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Society) โดยมนษุย์ได้ร่วมกันท าสญัญาท่ีเรียกว่า “สัญญาประชาคม” (Social Contract) 
และส านักกฎหมายธรรมชาติยัง มีแนวความคิดท่ีเ ช่ือว่านอกเหนือจากกฎหมายท่ี  
ฝ่ายบ้านเมืองก าหนดขึน้ ยังมีกฎหมายอีกประการหนึ่งซึ่งเกิดขึน้ตามธรรมชาติ มนษุย์ไม่ได้
เป็นผู้สร้างขึน้ เป็นกฎหมายท่ีใช้ได้โดยไม่จ ากัดเวลาและสถานท่ีและมีฐานะอยู่เหนือรัฐ24 
แนวคิดของปรัชญากฎหมายธรรมชาติท่ีมนษุย์ด ารงชีวิตอยู่ในสภาวะธรรมชาติ ท าให้มนษุย์ 
แต่ละคนมีเสรีภาพท่ีจะก าหนดวิถีชีวิตของตนและใช้ทรัพย์สินของตนได้ตามท่ีตน 
จะเหน็สมควร25 และมีจดุยืนดัง้เดิมท่ีเน้นความมีอยู่และการด ารงอยู่ของกฎหมายท่ีเช่ือมโยง
อย่างแยกไม่ได้จากศีลธรรมหรือหลกัความยุติธรรมและเช่ือมั่นศรัทธาใน “เหตุผล” ความมี
มโนธรรมของมนษุย์ หรือศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนษุย์ ท าให้พืน้ฐานความคิดท่ีตัง้อยู่บนการ
เคารพนับถือในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นีเ้องเป็นท่ีมาของสิทธิมนุษยชน ในยุคปัจจุบัน26 
ทัง้หมดดงัท่ีกลา่วนีเ้ป็นส่ิงส าคญัท่ีก่อเกิดค าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1776 
และปฏิญญาสากลวา่ด้วยสิทธิมนษุยชนและสิทธิพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ปฏิญญา
สากลวา่ด้วยสิทธิมนษุยชน ค.ศ. 194827  
 
 2.3.2.2 แนวคดิของส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง 
 
 แนวความคิดของนักปรัชญา ส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง ไม่อาจ 
ปฎิเสธท่ีมาว่าแนวคิดส านักกฎหมายธรรมชาติหรือสภาวะธรรมชาติเป็นฐานร่วมในการ 
ก่อเกิด ซึ่งเห็นว่า การท่ีมนษุย์มีสิทธิหรือไม่นัน้ จะต้องขึน้อยู่กับการบญัญัติเร่ืองนัน้ ๆ ไว้ใน
กฎหมายบ้านเมืองอย่างไร การท่ีบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะมีสิทธิกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือไม่ ต้องมีกฎหมายบญัญัติไว้ การกระท าการนอกเหนือกว่าท่ีกฎหมายได้ก าหนดสิทธิไว้

                                                 
24เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกักฎหมายวา่ด้วยสทิธิและเสรีภาพ, หน้า 38. 
25วรพจน์ วิศรุตพิชญุ์ , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540, 

     41 
26จรัญ โฆษณานันท์, รัฐธรรมนูญ 2540 : จาก “ศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” สู่ “ธัมมิกสิทธิมนุษยชน” (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพมิพ์นิตธิรรม, 2544), หน้า 21. 
27วรพจน์ วิศรุตพิชญุ์ , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540, 

     43 
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อาจเป็นความผิดได้28 ส านกักฎหมายฝ่ายบ้านเมือง เห็นว่า กฎหมายเป็นเร่ืองของอ านาจรัฐ 
เม่ือเกิดสงัคมการเมืองท่ีเรียกว่า “รัฐ” จึงได้เกิดบทบญัญัติกฎหมาย และเป็นการพยายาม
ปฏิเสธความมีอยู่ของสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมืองลงวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ.1789 ถูกถือเป็นแบบอย่างในการรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน29 ดงันัน้ สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ความเสมอภาคและความเท่าเทียมกัน
ตามกฎหมาย ซึ่งเป็นเคร่ืองแสดงออกถึงการมีศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์นัน้ จะมีได้ก็ต่อเม่ือ
กฎหมายบ้านเมืองได้บญัญัติรับรองและคุ้มครองเอาไว้เทา่นัน้ 
 

2.3.3 แนวคิดในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ 

 
 2.3.3.1 แนวคดิในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
 
 ก่อนจะกล่าวถึงแนวคิดในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ต้องขอกล่าวถึงแนวคิดในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพ และแนวคิดในการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ซึ่งเป็นฐาน
หลักส าคัญท่ีต้องพิจารณาเป็นพืน้ฐานก่อนน าไปสู่การศึกษาแนวคิดในการจ ากัดเสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัในลกัษณะเฉพาะต่อไป  

  ในส่วนนีห้ลักการท่ีจ ากัดสิทธิและเสรีภาพซึ่งเป็นฐานหลักส าคัญ การ
จ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ก็ต้องอยู่ภายใต้หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวอันเป็นพืน้ฐาน ความหมายของ
หลกัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ ต้องพิจารณาถึงการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ ท่ีเรียกว่า “หลักการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพ” แบ่งได้ดังนี ้(1) การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ี
รัฐธรรมนญูได้ก าหนดไว้ และ (2) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพภายใต้รูปแบบของ “กฎหมาย” 

                                                 
28อดุม รัฐอมฤต และคณะ, การอ้างศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์หรือใช้สทิธิและเสรีภาพของบคุคลตาม 

มาตรา 28 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, หน้า 35. 
29เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกักฎหมายว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วญิญชูน, 2547), หน้า 49 
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ท าได้เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีมีผลใช้
บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็น
การเฉพาะเจาะจงและต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไว้ด้วย  ซึ่งจะกล่าวในล าดับ
ตอ่ไปนี ้

ความหมายของ “หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ” การจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ ไม่ได้หมายความเฉพาะการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเท่านัน้ท่ีจะการต้องผ่านการยินยอมพร้อมใจของประชาชน กล่าวคือ 
บทบัญญัติใดในกฎหมายระดบัพระราชบัญญัติหรือกฎหมายล าดับรองจะจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนได้ต้องได้รับความยินยอมพร้อมในจากประชาชน ซึ่งเป็น ระบอบ
ประชาธิปไตยทางตรง ส่วนระบอบประชาธิปไตยทางอ้อมนัน้ ต้องผ่านความเห็นชอบจาก
ตวัแทนของประชาชนอีกทอดหนึ่งหรือเรียกว่า “ประชาธิปไตยระบบตัวแทน” และในการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็ต้องผ่านการยินยอมพร้อมใจของ
ประชาชนเช่นเดียวกัน ซึ่งข้าราชการพลเรือนสามัญก็คือประชาชน เพียงแต่สวมหมวกท่ีมี
สถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ส่วนบทบัญญัติของกฎหมายล าดับรองของ 
ฝ่ายบริหารก็เช่นเดียวกันจะออกมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ได้ก็ต้องอาศยัอ านาจหรือออกตามความของบทบญัญัติของกฎหมายระดบัพระราชบญัญัติ
ท่ีผ่านความเห็นชอบจากประชาชนหรือตัวแทนของปวงชน ในลักษณะเช่นเดียวกัน  
ซึง่บทบญัญัติของกฎหมายระดบัพระราชบญัญัติได้ให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารตราบทบญัญัติ
กฎหมายล าดบัรองของฝ่ายบริหารจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญได้ 
แตท่ัง้นี ้ตามท่ีกฎหมายบญัญัติท าได้เฉพาะเทา่ท่ีจ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญั
แห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีมีผลใช้บงัคับเป็นการทั่วไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณี
หนึง่หรือบคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเฉพาะเจาะจงและต้องระบุบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญู
ไว้ด้วย ดงันัน้ มิได้หมายความวา่ ฝ่ายบริหารจะใช้อ านาจตราบทบญัญัติของกฎหมายล าดบั
รองมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญได้ ตามแต่ใจต้องการหรือโดย
อ าเภอใจ แต่จะต้องอยู่ภายใต้หลกัการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีเป็นหลกัการพืน้ฐานในการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งในส่วนของข้าราชการพลเรือนสามัญก็ได้มีบัญญัติไว้โดยเฉพาะ 
ได้แก่ การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ตามมาตรา 29 ประกอบ 
มาตรา 31 ประกอบมาตรา 45 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ซึ่ง
ได้กลา่วถ้อยอธิบายมาคราว ๆ บ้างแล้วข้างต้น  
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รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้บญัญัติเช่นเดียวกันกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540  ในเร่ืองข้อจ ากัดอ านาจในการตรา
กฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ และ
ก าหนดวา่บทบญัญัติใด ๆ จะขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนญูเป็นอนัใช้มิได้ ซึ่งจะเป็นฐานในการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของข้าราชพลเรือนสามัญ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีเราก าลังจะศึกษาอยู่ ด้วย เม่ือพิจารณา
บทบญัญัติของรัฐธรรมนญู พทุธศกัราช 2550 มาตรา 28 บญัญัติวา่ 

 
“บคุคลย่อมอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์หรือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนได้

เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขดัต่อ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน...”  

 
ในมาตราดงักลา่วได้วางกรอบแหง่การใช้สิทธิและเสรีภาพไว้อย่างกว้าง ๆ 

และสะท้อนถึงหลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพด้วย กล่าวคือ การใช้สิทธิและเสรีภาพต้องไม่
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบคุคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ตอ่รัฐธรรมนญู และไม่ขัดต่อศีลธรรมอนั
ดีของประชาชน และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2550 ซึ่งแม้ในสถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ จะมีบทบญัญัติอนัเป็นกรอบ
ของการใช้สิทธิและเสรีภาพท่ีสะท้อนหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการพลเรือน
สามัญแล้ว ตามมาตรา 31 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 แต่มาตรา 28 
ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยฉบบัเดียวกันดังกล่าวนี ้ก็เป็นกรอบแห่งการใช้สิทธิ
และเสรีภาพของข้าราชการซึ่งเป็นพืน้ฐาน อนัสะท้อนหลกัการจ ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพ 
ท่ีไม่วา่จะเป็นประชาชนหรือข้าราชการพลเรือนสามัญก็ต้องอยู่ภายใต้กรอบอนัเป็นพืน้ฐาน
ดังกล่าวนี ้ ซึ่งพิจารณาต่อไปในมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ได้บญัญัติหลกัเกณฑ์การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ อนัเป็นหลกัการพืน้ฐาน
ของการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพวา่ 

 
“การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท า

มิได้เว้นแต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
ก าหนดไวแ้ละเท่าทีจ่ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนัน้มิได้ 
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กฎหมายตามวรรคหน่ึงต้องมีผลใช้บังคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมาย
ให้ใช้บังคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  ทัง้ต้องระบุ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญทีใ่หอ้ านาจในการตรากฎหมายนัน้ด้วย 

บทบัญญติัในวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใช้บังคบักบักฎที่ออกโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายด้วยโดยอนโุลม” 

 
โดยในมาตรา 29 วรรคแรก และ วรรคสอง ดงักล่าวเป็นหลกัประกันใน

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ อนัเป็นเง่ือนไขเก่ียวกับลกัษณะของกฎหมายท่ีมาจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพ30 โดยแบง่พิจารณาได้ดงันี ้

 
(1) การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้

โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ 

 
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี รัฐธรรมนูญรับรองไว้  

โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ 
สามารถแบง่ได้ 3 กรณีตามระดบัของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแต่ละประเภทซึ่งมีความ
แตกตา่งกนั31 ดงันี ้กรณีที่ 1 ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถออกกฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิและ

เสรีภาพโดยปราศจากเง่ือนไข รัฐธรรมนญูให้อ านาจฝ่ายนิติบญัญัติพิจารณาการออก
กฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้ อย่างไรก็ตามต้องเป็นการตรากฎหมายท่ีสอดคล้องกับ
บทบญัญัตินัน้ โดยจะปรากฏเพียงข้อความตามรัฐธรรมนญูว่า “ทัง้นี ้ ตามที่กฎหมาย

บัญญัต”ิ หรือ “เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” กรณีที่ 2 ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถออก
กฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยมีเง่ือนไขพิเศษท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้  
ซึ่งหลักการปรากฏตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศักราช 2550 ว่า “...อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่

รัฐธรรมนูญนีก้ าหนด ...” ซึ่ง รัฐธรรมนูญจะก าหนดเนือ้หาสาระวัตถุประสงค์หรือ

                                                 
30เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกักฎหมายวา่ด้วยสทิธิเสรีภาพ, หน้า 138-139. 
31ศภุลกัษณ์ พนิิจภวูดล, หลกัและวธีิปฏิบตัใินการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมีบทบญัญัติว่า “ทัง้นี ้

เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญัต”ิ (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพมิพ์วญิญชูน, 2548), หน้า 67-68. 
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เจตนารมณ์ของผู้ ร่าง หรืออาจมีเนือ้หาเก่ียวกบัสถานการณ์อย่างหนึ่งอย่างใด และกรณีที่ 3 
ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถออกกฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน 
เพราะเป็นสิทธิซึง่รัฐธรรมนญูประสงค์จะให้การรับรองไว้อย่างเดด็ขาด 

 
(2) การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพภายใต้รูปแบบของ “กฎหมาย” ท าได้เฉพาะ

เท่าที่ จ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึ่ ง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ งเป็นการเฉพาะเจาะจง 
และต้องระบุบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนูญไว้ด้วย 

 
กรณีที่  1 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพกระท าได้แต่โดยอาศัย

อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้32  
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพกระท าได้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย   
โดยกฎหมายท่ีจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ จะต้องเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีได้รับ 
ความเห็นชอบจากองค์กรนิติบัญญัติซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชน เรียกว่า “รัฐสภา”  
จึงจะเป็นกฎหมายท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ องค์กรนิติบัญญัติ
จะต้องเป็นผู้ พิจารณาก าหนดกรณีแห่งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ไม่อาจมอบอ านาจให้
องค์กรอ่ืนเป็นผู้ก าหนดแทนได้ กรณีท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดเง่ือนไขไว้เป็นการเฉพาะ การจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพในกรณีนี ้ต้องอยู่ในขอบเขตของเง่ือนไขเฉพาะนัน้ ซึ่งเง่ือนไขการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพ ได้แก่  เง่ือนไขทั่ วไป เป็นเ ง่ือนไขท่ีสิทธิและเสรีภาพอาจจ ากัดได้โดย
บทบัญญัติของกฎหมายธรรมดา และเง่ือนไขเฉพาะ เป็นเง่ือนไขท่ีสิทธิและเสรีภาพอาจ
จ ากดัได้เม่ือเป็นเข้าเกณฑ์ตามท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดเทา่นัน้  

กรณีที่ 2 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีการระบุบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพและ
กฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องระบุบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจ
ในการตรากฎหมายนัน้ด้วย เน่ืองจากรัฐธรรมนูญต้องการให้ผู้ ท่ีจะออกกฎเกณฑ์ไป
กระทบตอ่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนัน้ ต้องพิจารณารัฐธรรมนญูเสียก่อนว่ามีมาตรา

                                                 
 32บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2540, หน้า 257-259. 
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ใดท่ีให้อ านาจไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถ้าไม่มีกฎหมายให้อ านาจแล้ว จะ
ออกกฎเกณฑ์ดงักล่าวไม่ได้ การท่ีระบุบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญูท่ีให้อ านาจในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพ เพ่ือให้สามารถตรวจสอบได้วา่ฝ่ายนิติบญัญัติตรากฎหมายดงักล่าวหรือให้
อ านาจฝ่ายบริหารในการตรากฎหมาย โดยอาศยัอ านาจจากกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญัติตรา
ขึน้ โดยการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้ปฏิบัติถูกต้องตามหลักเกณฑ์ท่ี รัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดไว้ และถ้าไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์แล้ว 
กฎหมายท่ีตราขึน้ดงักล่าวขัดหรือแย้งต่อมาตรา 29 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย
ฉบบัเดียวกัน และใช้บงัคบัมิได้ตามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบั
เดียวกนัดงักลา่ว33  
 กรณีที่  3  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีผลเป็นการทั่ วไป
และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ
เฉพาะเจาะจง มีท่ีมาจากหลกัความเสมอภาค ซึง่ผู้ เขียนได้น ามาอธิบายขยายความแล้วใน
ตอนต้น หมายความว่า “บุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่าง
เดียวกนั และบุคคลที่แตกต่างกนัในสาระส าคญัจะต้องได้รับการปฏิบติัแตกต่างกนัออกไป
ตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน” ดงันัน้ ท่ีกล่าวว่ากฎหมายต้องมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป
ไม่ได้หมายความวา่ กฎหมายต้องเหมือนกนัส าหรับทกุคน แตห่มายความว่ากฎหมายต้องไม่
มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง
เท่านัน้34 อย่างไรก็ตาม การท่ีฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายก าหนดให้ปฏิบัติต่อบุคคล
ประเภทใดประเภทหนึ่งแตกต่างไปจากท่ีให้ปฏิบติัต่อบุคคลประเภทอ่ืน  อาจจะขัดต่อหลัก
ความเสมอภาคและใช้บงัคบัมิได้ ถ้าหากวา่ปราศจากเหตผุลอนัวิญญูชนพึงรับฟังได้ หรืออีก
นยัหนึ่งหากเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล เพราะเหตแุห่งความแตกต่างใน
เร่ืองถ่ินก าเนิด เชือ้ชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางร่างกายหรือสขุภาพสถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดทาง
การเมืองย่อมเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้ ขดัตอ่บทบญัญัติของรัฐธรรมนญู  

กรณีท่ี 4 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนัน้มิได้ ฝ่ายนิติบญัญัติมีอ านาจ
ตามรัฐธรรมนญู ท่ีจะตรากฎหมายจ ากัดหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 

                                                 
33วรพจน์ วศิรุตพชิญ์, สทิธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู, หน้า 134. 
34เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกักฎหมายวา่ด้วยสทิธิเสรีภาพ, หน้า 118-119. 
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เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ อ่ืน หรือเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ เพ่ือความ
มั่นคง แต่อย่างไรก็ตาม ฝ่ายนิติบัญญัติไม่มีอ านาจตัดหรือเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน บทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีตดัหรือเพิกถอนสิทธิหรือเสรีภาพด้านใดด้านหนึ่ง  
ย่อมขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและเป็นอันใช้บังคับไม่ได้  อย่างไรก็ตาม อาจมีกรณีท่ี
กฎหมายได้ท่ีขีดวงสิทธิหรือเสรีภาพด้านใดด้านหนึ่งของประชาชน โดยการก าหนดเง่ือนไข
ให้ประชาชนต้องปฏิบัติก่อนท่ีจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพนัน้ได้ โดยก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด
จนถึงขนาดว่าแทบจะไม่มีคนใดปฏิบัติตามเง่ือนไขนัน้ได้เลย กฎหมายท่ีขีดวงสิทธิหรือ
เสรีภาพล่วงล า้ก า้เกินเข้าไปกระทบถึงแก่นหรือสาระส าคญัของสิทธิหรือเสรีภาพเช่นนี  ้ แม้
ตามรูปแบบจะเป็นกฎหมายจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ แต่ตามเนือ้หาแล้วก็มีผลไม่แตกต่างกับ
กฎหมายท่ีตัดหรือเพิกถอนสิทธิหรือเสรีภาพเลย ดังนัน้  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนัน้  
รัฐจะต้องไม่ออกกฎหมายมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจนกระทบกระเทือนสาระส าคญัของสิทธิ
และเสรีภาพ ซึง่มีผลไม่แตกตา่งไปจากการเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพ  การท่ีจะรู้ว่าการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายนัน้เกินความจ าเป็นและกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพหรือไม่นัน้ ให้พิจารณาตามหลกัแหง่ความได้สดัส่วน ระหว่างความจ าเป็นท่ี
จะต้องจ ากดัสิทธิและเสรีภาพกบัลกัษณะแหง่การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ ถ้าไม่ได้สดัส่วนกัน 
ก็ถือว่าการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนัน้เกินความเหมาะสม  หรือกระทบกระเทือนต่อ
สาระส าคญัแหง่สิทธิและเสรีภาพนัน้ อนัเป็นการขดัตอ่บทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญู35 

กรณีท่ี 5 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญต้องกระท า 
เท่าที่จ าเป็น หลกัการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจ าเป็น หรือหลักพอสมควรแก่เหตุ หรือ
หลกัความได้สดัส่วน เป็นหลกัท่ีมีความส าคญัอย่างย่ิงในการน ามาใช้ควบคมุการใช้อ านาจ
ของรัฐท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ36 ซึ่งเป็นหลักท่ีน ามาใช้ในการพิจารณาว่าการ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู มีผลเป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิ
และเสรีภาพ ต้องพิจารณาหลกัแห่งความได้สดัส่วนมีสาระส าคญัประกอบด้วย หลกัความ
สมัฤทธ์ิผล (Principle of Appropriateness) หลกัความจ าเป็น (Principle of Necessity) 
และหลกัความได้สดัส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality strito sensu) 

                                                 
35เร่ืองเดียวกนั .หน้า 161. 
36บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2540, หน้า 299. 
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เม่ือใช้หลักรัฐธรรมนญูทั่วไปดังกล่าวนีบ้ังคับแก่กฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิและเสรีภาพหรือให้
อ านาจฝ่ายบริหารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรแล้วจะมีผลดงันี ้37 

ประการแรก ใน “หลักความสัมฤทธิ์ผล” หมายความว่า 
มาตรการท่ีกฎหมายออกมาใช้บังคับ  ต้องเป็นมาตรการท่ีสามารถท าให้เกิดผลตามท่ี 
ผู้บญัญัติกฎหมายนัน้ต้องการให้เกิดขึน้จริง ๆ  ดังนัน้ หากกฎหมายต้องการคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญในเร่ืองใด วตัถุประสงค์
ในการคุ้มครองเสรีภาพในเร่ืองดงักลา่วนัน้ก็ต้องเกิดขึน้จริงด้วยในทางปฏิบติั38  

ประการที่สอง ใน “หลักแห่งความจ าเป็น” หมายความว่า 
มาตรการท่ีกฎหมายบญัญัติมาใช้บงัคบันัน้ ต้องเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นแก่การด าเนินการให้
เจตนารมณ์ของกฎหมายนัน้ส าเร็จไปด้วยดี และควรเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพน้อยท่ีสุด ดังนัน้ ถ้ามีมาตรการอยู่หลายมาตรการท่ีสามารถท าให้บรรลุถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายได้จริง แต่ละมาตรการมีระดบัแห่งความรุนแรงมากน้อยแตกต่างกัน  
ผู้ตรากฎหมายก็ต้องเลือกเอามาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้น้อย
ท่ีสุด เพราะรัฐจะเรียกร้องให้ทุกคนต้องยอมสละสิทธิและเสรีภาพของตนได้เพียงเท่าท่ี
จ าเป็นแก่การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ อ่ืนหรือประโยชน์สาธารณะเท่านัน้   ดังนัน้  
ถ้าผู้ตรากฎหมายเลือกเอามาตรการท่ีสร้างภาระมากเกินไปในขณะท่ียังมีมาตรการอ่ืนท่ี
สร้างภาระน้อยกว่า ถือว่า มาตรการนัน้ขัดต่อรัฐธรรมนูญเพราะเป็นการเกินขอบเขตแห่ง
ความจ าเป็นในการให้บรรลถุึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย39  

ประการที่สาม ใน “หลักความได้สัดส่วนในความหมาย
อย่างแคบ” หมายความว่า มาตรการท่ีรัฐอาศยัตามกฎหมายมาใช้บงัคบันัน้ต้องก่อให้เกิด
ประโยชน์มากกว่าโทษ ถ้าก่อให้เกิดโทษมากกว่าประโยชน์แล้วมาตรการดังกล่าวย่อม 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ต้องเป็นกฎหมายท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนย่ิงกว่า 
ท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือสงัคมส่วนรวม ถึงแม้กฎหมายท่ีก าหนดมาตรการ
ดังกล่าวจะสามารถบรรลุตามเจตนารมณ์กฎหมายก็ตาม และมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพน้อยท่ีสุดก็ตาม แต่หากได้ใช้บังคับไปแล้วยังก่อให้เกิดผลเสียหายให้แก่เอกชน 

                                                 
37วรพจน์ วศิรุตพชิญ์, สทิธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู, หน้า 128-129. 
38เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกักฎหมายวา่ด้วยสทิธิเสรีภาพ, หน้า 159. 
39อ้างแล้ว, หน้า 160. 
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หรือแก่สงัคมเป็นอย่างมาก เม่ือเปรียบเทียบกับประโยชน์มหาชนจะพึงได้รับแล้ว ก็ถือว่า 
เป็นกฎหมายท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญู40 
 

2.3.3.2 แนวคิดในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
 

  รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้บญัญัติ ในเร่ือง
การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองไว้ในมาตรา 45 วา่ 

 
 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์  
การโฆษณา และการสือ่ความหมายโดยวิธีอืน่ 
 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพือ่รักษาความมัน่คงของรัฐ เพือ่คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ 
เกียรติยศ ชือ่เสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอื่น เพือ่รักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพือ่ป้องกนัหรือระงบัความเสือ่มทรามทาง
จิตใจหรือสขุภาพของประชาชน...” 

 
 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รวมถึงเสรีภาพในแสดงความคิดเห็น
ทางเมืองด้วย ท่ีจะศึกษาต่อไป ซึ่งเน้นเฉพาะข้าราชการพลเรือนสามัญ ยังมีบทบญัญัติของ
กฎหมายท่ีก าหนดกรอบของการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง กล่าวคือ 
การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ซึ่งรากฐานส าคญัไม่ว่าจะเป็นการ
ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชน หรือแม้แต่เป็นการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็ต้องอยู่
ภายใต้แนวคิดในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา 45 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 โดยตราเป็นกฎหมาย
เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งเสรีภาพท่ีมีผลใช้บงัคบัเป็นการ
ทั่วไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ
เฉพาะเจาะจง และต้องระบบุทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญูไว้ ซึ่งรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

                                                 
40 อ้างแล้ว, หน้า 160-161. 
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ไทย ฉบับดังกล่าว บัญญัติให้ การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
แม้ว่าจะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็สามารถกระท าได้เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ  
เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของ
บคุคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือ
ระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน  

 
 (1) การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะสามารถกระท า

ได้เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ 
  
 คือ “หลักความมั่นคงแห่งรัฐ” หรือ “หลักความมั่นคงแห่งชาติ” 
เป็นความอยู่รอดปลอดภัยของประเทศ และการธ ารงไว้ รักษาไว้ ซึ่งความด ารงอยู่อย่า ง
ปลอดภัยของเอกราชและอ านาจอธิปไตยทัง้ภายในประเทศและภายนอกประเทศ   
ซึ่งอาจพิจารณาเป็น 2 ประการ ประการแรก  เ ป็นความมั่นคงปลอดภัยภายใน
ราชอาณาจักร คือ การให้ชาติและประชาชนอยู่อย่างปลอดภัย รวมทัง้ด ารงไว้ซึ่งการ  
ปกครองระบอบประชาธิปไตย ภายใต้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ประการที่สอง 
ความมั่นคงปลอดภัยภายนอกราชอาณาจักร คือ การท่ีประเทศชาติสามารถด ารงคงอยู่ได้
อย่างปกติสุข ปลอดจากการคกุคามหรือรุกรานจากอริราชศตัรู การพฒันาประเทศมีความ
เจริญก้าวหน้า ประชาชนมีความกินดีอยู่ดี ประเทศชาติมีเกียรติและศกัด์ิศรี ได้รับการยอมรับ
จากนานาอารยประเทศ 
 หลักความมั่ นคงแห่งศาสนา   ศาสนา กินความมากมายกว่า 
ท่ีเราเข้าใจกันว่าเป็นเพียง ศาสนาท่ีตัง้เป็นหลกัฐาน เช่น พทุธ คริสตร์ อิสลาม แต่มากกว่า
นัน้ หมายความวา่ ศาสนาคือส่ิงซึ่งเป็นนามธรรมมุ่งถึงสถาบนัอนัเป็นท่ีเคารพ สกัการะบูชา 
ของประชาชนโดยทัว่ไป หลกัความมัน่คงแหง่ศาสนา เป็นการธ ารงไว้ รักษาไว้ ซึ่งความด ารง
อยู่อย่างปลอดภัยของศาสนา ด้วยวัตถุประสงค์สองประการ ประการแรก ศาสนา  
เป็นท่ียึดเหนียวจิตใจให้ท าความดี ละเว้นความชั่ว และท าจิตใจให้บริสุทธิ ประการท่ีสอง 
ศาสนาเป็นศนูย์รวมท่ียึดเหนียวจิตใจให้เกิดความเป็นเอกภาพและสามคัคี 
 หลักความมั่ นคงแห่งสถาบันพระมหากษัตริย์   สังคมไทย 
มีความเคารพนับถือต่อพระมหากษัตริย์มาช้านาน ตัง้แต่สมัยกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา  
กรุงธนบุรี และกรุงรัตนโกสินทร์ โดยมีความเช่ือและความนับถือว่าพระมหากษัตริย์เป็น  
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พ่อเมืองหรือพ่อขุน หรือเป็นสมมติุเทพ ซึ่งจวบจนปัจจบุนันีคื้อ กรุงเทพมหานคร ความเช่ือ
เหล่านัน้ก็มิได้แปรเปล่ียนไปหรือสูญเสียสญูหายไป หากแต่สถาบนัพระมหากษัตริย์ยังคง
ได้รับการยอมนับถือเหมือนเช่นเดิมและจะยังคงได้รับการยอมรับนับถือตลอดไป แม้ว่า
กาลเวลา ระบบการเมืองการปกครอง หรือแม้แต่เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม จะมี 
ความเปล่ียนแปลงไปมากมายก็ตาม  ดังนัน้ ความมั่นคงแห่งสถาบันพระมหากษัตริย์ 
ย่อมท าให้เกิดเอกภาพและความส านกึของชนในชาติต่อสถาบนัมหากษัตริย์อนัเป็นศนูย์รวม
ท่ีเป็นท่ียึดเหนียวจิตใจ 
 ผู้ เ ขียนไม่พึง ท่ีจะแยกการกล่าวพิจารณาหลักความมั่นค งของ 
ทัง้สามสถาบนัไปควบคูก่นั เชน่เดียวกันต าราอ่ืน ๆ เน่ืองจากเห็นว่า การพิจารณาหลกัความ
มั่นคงแห่งสถาบนัชาติ หลกัความมั่นคงแห่งศาสนา หลักความมั่นคงแห่งพระมหากษัตริย์ 
ต้องพิจารณาไปโดยรวมและควบคู่กัน เพราะหากขาดสถาบันใดสถาบันหนึ่งไปเสียแล้ว  
ก็ไม่อาจท าให้ความมัน่คงท่ีกล่าวมาทัง้หมด จะด ารงคงอยู่ได้ 
  

(2) การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะสามารถกระท า
ได้เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิใน
ครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน 

  
 คือ การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะสามารถกระท าได้
เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของ
บคุคลอ่ืน ภายใต้หลกัท่ีวา่ด้วยสิทธิของบุคคลอ่ืนนี ้บ้างก็เรียกว่า “หลักว่าด้วยสิทธิของปัจเจก
บุคคล” หรือ “หลักว่าด้วยสิทธิของบุคคลที่สาม” แตมิ่ได้ท าให้ความหมายแตกต่างกัน คือ 
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง จะต้องไม่ไปละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน เป็นการจ ากัดยับยัง้มิให้ใช้เสรีภาพเกินกรอบท่ีกฎหมายก าหนดจนล่วงล า้ไป
กระทบกระเทือนตอ่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพของบคุคลลอ่ืน สิทธิของบุคคลอ่ืน หมายถึง สิทธิ
ในชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามัย ทรัพย์สิน เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือ 
ความเป็นอยู่สว่นตวั ซึง่เราพิจารณาได้จากมาตรา 420 และ 421 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
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และพาณิชย์ ประกอบจะท าให้เห็นภาพชดัเจนขึน้ถึงหลกัว่าด้วยสิทธิของบุคคลอ่ืน ผู้ เขียน
ขอกลา่วถึงการใช้ค าวา่ “หลักว่าด้วยสิทธิของบุคคลที่สาม” ว่า เน่ืองจาก การใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างใด ๆ ของบุคคล โดยเฉพาะความคิดเห็นทางการ
เมือง เป็นความสัมพนัธ์ท่ีรัฐต้องเคารพต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของบุคคลนัน้ ในทางกลบักันบุคคลนัน้ ก็ต้องเคารพต่อรัฐในฐานะผู้คุ้มครองดูแลสิทธิและ
เสรีภาพของมหาชน แต่สิทธิของบุคคลท่ีสามในท่ีนี ้หมายถึง บุคคลท่ีสามท่ีอาจต้อง  
ถูกละเมิดหรือกระทบกระเทือนอย่างร้ายแรง โดยท่ีบุคคลท่ีสามนัน้ ไม่ได้มีความสัมพันธ์
โดยตรงในเร่ืองนัน้หรือกรณีนัน้ระหว่างบุคคลผู้ ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองกบัรัฐ 
  

(3) การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะสามารถกระท า
ได้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 

  คือ การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะสามารถกระท าได้
เ พ่ื อความสงบเ รียบ ร้อยและ ศีลธ รรมอัน ดีของประชาชน  อัน เ ป็นหลัก พื น้ฐา น 
กับเสรีภาพในทุกประเภท ไม่จ ากัดเฉพาะเพียงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทาง  
การเมือง แต่อย่างไร การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองย่ิงเป็น 
เร่ืองส าคัญท่ีจะต้องค านึงตระหนักถึงหลกัดังกล่าว เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของสงัคมโดยรวม ความหมายของค าว่า “ความสงบเรียบร้อย” หมายถึง 
ผลประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติและสังคม ส่วน “ศีลธรรมอันดี” หมายถึง ทัศนะ
ทั่วไปทางจริยธรรมของสังคม41 หลักว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน เป็นข้อจ ากัดต่อ ฝ่ายนิ ติบัญญั ติ  ฝ่ายบริหาร ตลอดจนฝ่ายตุลาการ ท่ี 

                                                 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติว่า ผู้ ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  ท าต่อ

บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี  แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือ 
สทิธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านวา่ผู้นัน้ท าละเมดิจ าต้องใช้คา่สนิไหมทดแทนเพ่ือการนัน้ 
 และมาตรา 421 บัญญัติว่า การใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนัน้  ท่านว่าเป็นการ 
อนัมชิอบด้วยกฎหมาย 

41อกุฤษ มงคลนาวนิ, “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน” บทบณัฑิตย์ 32 ,1 (2518) : 14 
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ตราบทบญัญัติของกฎหมายขึน้มาโดยขัดหรือแย้งต่อหลกัดงักล่าว และเป็นข้อจ ากัดต่อการ
ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั 

 
(4) การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะสามารถกระท า

ได้เพื่อป้องกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพ
ของประชาชน 

 
 คือ การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะสามารถกระท าได้ 
เพ่ือป้องกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน ซึ่งพิจารณาได้  
2 กรณี คือ กรณีท่ีหนึ่ง เพ่ือป้องกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจของประชาชน  
ความเส่ือมทรามทางจิตใจ เป็นการท าให้ลดน้อยหรือถ้อยลงเส่ือมลงทางด้านคณุธรรมหรือ
จริยธรรมของปัจเจกบุคคล ได้แก่ การมัวเมาในอบายมุขหรือหลงมัวเมาในวัตถุนิยมของ
ประชาชนก่อให้เกิดความเส่ือมทรามทางศีลธรรมจรรยา เป็นต้น และอีกกรณีหนึ่ง  
เพ่ือป้องกนัหรือระงับความเส่ือมทรามทางด้านสขุภาพของประชาชน เป็นการท าให้ลดน้อย
หรือถ้อยลงเส่ือมลงทางด้านสขุภาพอนามัยของประชาชน เช่น ปัญหาครอบครัวทะเลาะกัน
จนถึงท าร้ายร่างกาย ก่อกระทบกระเทือนทางด้านร่างกายโดยตรง เป็นต้น 
    

2.3.3.3 แนวคิดในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 

 
 จากท่ีได้อธิบายขยายความตัง้แต่หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 

หลกัการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง เพ่ือแสดงให้เห็นว่า ข้าราชการ
พลเรือนสามัญต้องอยู่ภายใต้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ แนวคิดในการจ ากัดเสรีภาพใน 
การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง อันเป็นกรณีท่ีไม่ว่าจะเป็นประชาชนธรรมดา และ
ประชาชนท่ีมีสถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็ต้องอยู่ภายใต้หลักการ 
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพ หลักการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ดงัท่ีกลา่วมานี ้ในสว่นนีเ้ป็นการเสนอแนวคิดในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั  
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 มาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
บญัญัติวา่  

 
 “บคุคลผูเ้ป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนกังาน

หรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบับุคคล
ทั่วไป เว้นแต่ที่จ ากัดไว้ในกฎหมายหรือกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนทีเ่ก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจริยธรรม” 

 
 เม่ือพิจารณาบทบญัญัติของกฎหมายดงักล่าวท่ีก าหนดกรอบของการใช้

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ ซึ่งรวมถึงข้าราชการพลเรือน
สามญั กลา่วคือ การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพล
เรือนสามัญดังกล่าว ว่าจะสามารถกระท าได้แค่ไหนเพียงใดในส่วนท่ีเก่ียวกับการเมือง 
สมรรถภาพ วินยั หรือจริยธรรม ซึง่เป็นประเดน็จะต้องศกึษาและพิจารณาดงันี ้

 
(1) การจ ากัดเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญจะสามารถ

กระท าได้ในส่วนที่เก่ียวกับการเมือง 
 

 การจ ากดัเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามญัท่ีรัฐธรรมนญูรับรองไว้ 
โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับการเมืองนัน้ มาตรา 

74 วรรคสอง ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 และมาตรา 82 (9) 

                                                 
มาตรา 74 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  บัญญัติว่า บุคคลผู้ เป็น

ข้าราชการ พนักงาน ลกูจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ มีหน้าท่ี
ด าเนินการให้เป็นไปตามฎหมายเพ่ือรักษาประโยชน์ส่วนรวมอ านวยความสะดวก  และให้บริการแก่ประชาชน
ตามหลกัธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 

ในการปฏิบตัหิน้าท่ีและในการปฏิบตักิารอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับประชาชน บุคคลตามวรรคหนึ่งต้องวางตน
เป็นกลางทางการเมือง 

ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคหนึ่งละเลยหรือไม่ปฏิบตัิให้เป็นไปตามหน้าท่ีตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  
บุคคลผู้ มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิขอให้บุคคลตามวรรคหนึ่ง  หรือผู้บงัคบับญัชาของบุคคลดงักล่าว ชีแ้จง แสดง
เหตผุล และขอให้ด าเนินการให้เป็นไปตามบทบญัญัตใินวรรคหนึ่งหรือวรรคสองได้ 
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แหง่พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญัติให้ข้าราชการพลเรือน
สามัญ ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมือง เป็นประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า อย่างไร แค่ไหน 
เพียงใด ท่ีสามารถจ ากดัเสรีภาพของข้าราชพลเรือนสามัญได้ ซึ่งในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการ
และในการปฏิบัติการอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับประชาชน ก็ต้องมีความเป็นกลางทางการเมือง  
จากท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นไม่ได้หมายความว่า หากเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญแล้ว 
เม่ือเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการเมือง จะไม่สามารถใช้เสรีภาพได้เลย แตต้่องมีกรอบและหลักเกณฑ์
ของหลกัการจ ากัดเสรีภาพ คือ เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพท่ีมีผลใช้บงัคบัเป็นการทั่วไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง 
หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงและต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนญูไว้
ด้วย ซึง่เป็นเง่ือนไขส าคญัย่ิง ในปัจจบุนัมีกฎหมายหลาย ๆ ฉบบัท่ีบญัญัติไว้เก่ียวการจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เช่น 
พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 และยังมีพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ 
การเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2535 เป็นต้น ซึ่งโดยรวมในการจ ากัดเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญของ
ข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามญั จะมีสาระส าคญัของบทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ี
ก าหนดไว้ว่า ข้าราชการต้องไม่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการต้องไม่เป็น
กรรมการพรรคการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีในพรรคการเมือง ห้ามข้าราชการใช้อ านาจในต าแหน่ง
หน้าท่ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นคณุหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองใด หรือ
ห้ามข้าราชการใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น  
 

                                                 
มาตรา 82 แห่งพระราชบญัญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญัตวิา่ ข้าราชการพลเรือน

สามญัต้องกระท าการอนัเป็นข้อปฏิบตัดิงัตอ่ไปนี ้
  ฯลฯ    ฯลฯ 

 (9) ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการและในการปฏิบัติการอ่ืน  
ท่ีเก่ียวข้องกับประชาชน กับจะต้องปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการว่าด้วยมารยาททางการเมืองของ
ข้าราชการด้วย 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
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(2) การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญจะสามารถกระท าได้ในส่วนที่เก่ียวกับ
สมรรถภาพ 

 
 การจ ากัดเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญ จะสามารถกระท าได้ในส่วนท่ี
เก่ียวกับสมรรถภาพ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2542 ค าว่า 
“สมรรถภาพ” หมายความว่า [สะมัดถะ, สะหฺมัดถะ] น. ความสามารถ เช่น เขาเป็นคน มี
สมรรถภาพในการท างานสงูสมควรได้เล่ือนต าแหนง่. ผู้ เขียนเห็นว่า การท าความเข้าใจค าว่า 
“สมรรถภาพ” ต้องพิจารณาค าวา่ “สมรรถนะ” และค าวา่ “ประสิทธิภาพ” ค าวา่ “สมรรถนะ” 
(Competency) หมายถึง การแสดงออกซึ่งพฤติกรรมอนัเป็นผลมาจากค่านิยม  ความรู้ 
ทกัษะ และคณุลกัษณะอ่ืน ๆ ซึ่งน าไปสู่ความสามารถในการท่ีจะตอบรับกับความต้องการ
ของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียและสอดคล้องกับบริบทในอนาคต ด้วยแนวทางในเชิงรับและเชิงรุก
อันจะส่งผลต่อผลการปฏิบัติงานท่ีโดดเด่นและเป็นต้นแบบพฤติกรรมท่ีองค์กรปรารถนา 
สร้างความสามารถให้แก่องค์กรในการเติบโตและแข่งขันได้ ซึ่งแม้ว่าข้าราชการพลเรือน
สามัญจะมีเหตผุลในการแสดงความคิดความเห็นทางการเมือง แต่เพ่ือสมรรถนะก็อาจจะ
ต้องถูกจ ากัดการใช้เสรีภาพดังกล่าวบ้าง ภายใต้หลักส าคัญในเร่ืองสมรรถนะ คือ หลัก
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน ความหมายของ “ประสิทธิภาพ” (Efficiency) 
คือ ความคุ้มค่าในการใช้ทรัพยากรการบริหารทัง้คน เงิน วสัดอุปุกรณ์ และการจดัการ เพ่ือ
ให้ผลท่ีออกมามากกวา่ส่ิงท่ีเข้าไป ประสิทธิภาพบางครัง้ต้องพิจารณาควบคู่กับประสิทธิผล 
ประสิทธิผล คือ ผลท่ีออกมาจากการด าเนินงานเม่ือเทียบกับเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ว่าเกิด
สมัฤทธ์ิผลเพียงใด42 ซึ่งหลกัประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน หรืออาจเรียกกันว่า
หลักความคุ้มค่า คือ การค านึงถึงประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม ในการบริหารจัดการและใช้
ทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุดและยั่งยืน รวมทัง้มีการป้องกันรักษา
ส่ิงแวดล้อมและมีความสามารถในการแข่งขนักบัภายนอก43 หลกัประสิทธิภาพในการบริหาร
ราชการแผ่นดินเป็นหลักการบริหารจัดการให้เกิดความคุ้ มค่าในเชิงภารกิจแห่งรัฐหรือ

                                                 
42อิสระ สวุรรณบล, เอกสารการสอนชดุวชิาสถาบนัและกระบวนการทางการเมืองไทย สาขารัฐศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช หน้า 217 
43ศภุมาส น้อยจนัทร์, “หลกัธรรมาภิบาลกบัจรรยาบรรณข้าราชการ”, บทความนกัศกึษาหลกัสตูร ปรอ.

รุ่นท่ี 20 
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ภาระกิจของรัฐ ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินไม่ใช่เป็นเพียง
ความคุ้มคา่ในเชิงตวัเงินหรืองบประมาณเทา่นัน้ แตห่มายความรวมถึงความคุ้มค่าในเชิงการ
บริหารจดัการ คน ทรัพย์สิน องค์ความรู้ รวมถึงทรัพยากรอ่ืนใดในการบริหารจัดการระบบ
ราชการ ในการด าเนินการทางปกครองหรือบริการสาธารณะของข้าราชการ และหลกัความ
ตอ่เน่ืองในการจดัท าบริการสาธารณะ ความหมายของค าว่า “บริการสาธารณะ” หมายถึง 
กิจการท่ีอยู่ในความอ านวยการหรืออยู่ในความควบคุมของฝ่ายปกครองท่ีจัดท าขึน้โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน44 การบริการสาธารณะ 
มีความจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตของประชาชน ประชาชนทกุคนมีต้องการบริการสาธารณะอยู่
ตลอดเวลา และฝ่ายปกครองเองก็มีหน้าท่ีท่ีจะต้องจดัท าบริการสาธารณะให้ด าเนินไปอย่าง
ปกติโดยต่อเน่ืองและสม ่าเสมอ แต่อย่างไรก็ตาม การจ ากัดเสรีภาพของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญจะสามารถกระท าได้ในส่วนท่ีเก่ียวกับสมรรถภาพ  ต้องมีกรอบและ
หลักเกณฑ์ของหลักการจ ากัดเสรีภาพ คือ เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและไม่กระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีมีผลใช้บงัคบัเป็นการทั่วไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้บงัคบัแก่
กรณีใดกรณีหนึง่ หรือบคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเฉพาะเจาะจงและต้องระบุบทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญไว้ด้วย ซึ่งเป็นเง่ือนไขส าคัญย่ิง ในมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเ รือน พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติไว้ด้วย  ว่าการใช้เสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเหน็ทางการเมืองต้องไม่กระทบต่อหลกัประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน 
หลกัความตอ่เน่ืองในการจดัท าบริการสาธารณะ อนัเป็นเร่ืองเก่ียวกบัสมรรถภาพ 
 
 

                                                 
44ประยูร กาญจนดุล, ค าบรรยายกฎหมายปกครอง (กรุงทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, พิมพ์ครัง้ท่ี 4, 2538), หน้า 108. อ้างใน นันทวฒัน์ บรมานันท์, หลกักฎหมายปกครองเก่ียวกับ
บริการสาธารณะ (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพมิพ์วญิญชูน, 2543), หน้า 142-143. 

มาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า ข้าราชการ 
พลเรือนสามญัมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มตามท่ีบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  แต่ทัง้นีต้้องไม่กระทบประสิทธิภาพ 
ในการบริหารราชการแผ่นดินและความต่อเน่ืองในการจัดท าบริการสาธารณะ และต้องไม่มีวตัถุประสงค์ทาง
การเมือง 

หลกัเกณฑ์ วธีิการ และเง่ือนไขในการรวมกลุม่ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
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 (3) การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญจะสามารถกระท าได้ในส่วนที่เก่ียวกับ
วินัย  

 
 ค าว่า “วิ นัย”  หมายความว่า กฎหมาย ระเบียบ กฎ ก.พ. มติ
คณะรัฐมนตรี ข้อบงัคบัท่ีก าหนดให้ใช้ควบคมุการปฎิบติัหน้าท่ีราชการ หรือความประพฤติ 
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ กฎ ก.พ. มติ
คณะรัฐมนตรี และข้อบงัคบัดงักลา่วได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือความสงบเรียบร้อยในสงัคม 
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผน่ดิน และความต่อเน่ืองในการจดัท าบริการสาธารณะ 
การจ ากัดเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญ สามารถกระท าได้ในส่วนท่ีเก่ียวกับวินัย  
แต่ก็ต้องมีกรอบและหลักเกณฑ์ของหลักการจ ากัดเสรีภาพ คือ เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและ 
ไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่ได้
มุ่งให้ใช้บงัคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงและต้อง
ระบบุทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูไว้ด้วย  
 

(4) การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญจะสามารถกระท าได้ในส่วนที่เก่ียวกับ
จริยธรรม 

  
 “จริยธรรม” (Morality) หมายถึง ธรรมท่ีเป็นข้อประพฤติปฏิบัติของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญจะต้องปฎิบัติงานด้วยความ
ซ่ือสตัย์สจุริต บริสทุธ์ิใจ เสียสละเอือ้เฟือ้เผ่ือแผ่ และมีเมตตา ในสภาพความเป็นจริงปัญหา
ของข้าราชการพลเรือนสามญัหลาย ๆ ประการ อาจเกิดจากการขาดจริยธรรมของข้าราชการ
พลเรือนสามญั ไม่วา่จะเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างไม่ซ่ือสตัย์สจุริต แสวงหาผลประโยชน์อนั
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืน  ดงันัน้ จริยธรรมของข้าราชการพลเรือนสามัญจึง
เป็นส่ิงส าคญัส าหรับการปฏิบติัหน้าท่ีราชการ ไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงการเป็นข้าราชการ
พลเรือนสามญัท่ีมี “คุณภาพ” เทา่นัน้ แตย่งัมีสว่นแสดงให้เหน็ถึงการเป็นข้าราชการพลเรือน
สามัญท่ีมี “คุณธรรม” ควบคู่กันไปด้วย เม่ือพิจารณามาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติ
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ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีบญัญัติให้สว่นราชการมีหน้าท่ีด าเนินการให้มีการ
เพ่ิมพนูประสิทธิภาพและเสริมสร้างแรงจงูใจแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือให้ข้าราชการ
พลเรือนสามญัมีจริยธรรม จงึเหน็ได้ว่า เร่ืองจริยธรรมเป็นเร่ืองส าคญั แม้แต่กฎหมายเองยัง
ต้องบัญญัติไว้เพราะเห็นความส าคัญอย่างย่ิง ซึ่งจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ดงันัน้ ในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญั หากการจะต้องจ ากดัเสรีภาพในสว่นท่ีเก่ียวกบัจริยธรรมก็ต้องมีกรอบและหลกัเกณฑ์
ของหลกัการจ ากัดเสรีภาพ คือ เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพท่ีมีผลใช้บงัคบัเป็นการทั่วไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง 
หรือบคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเฉพาะเจาะจงและต้องระบบุทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูไว้ด้วย  
  
 โดยสรุป การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามัญท่ีรัฐธรรมนญูรับรองไว้โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ
ในส่วนท่ีเก่ียวกับการเมืองนัน้ และมาตรา 82 (9) แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมือง เป็นประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า 
อย่างไร แค่ไหน เพียงใด ท่ีสามารถจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้ 
ซึ่งในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการและในการปฏิบัติการอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับประชาชน ก็ต้องมี
ความเป็นกลางทางการเมือง จากท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นไม่ได้หมายความว่า หากเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญแล้ว เม่ือเป็นเร่ืองเก่ียวกับการเมืองจะไม่สามารถแสดงความคิด
ความเห็นได้เลย แต่ต้องมีกรอบและหลักเกณฑ์ของหลักการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวนัน้  
คือ เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีมีผลใช้
บงัคับเป็นการทัว่ไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
เป็นการเฉพาะเจาะจงและต้องระบุบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญูไว้ด้วย ซึ่งเป็นเง่ือนไขส าคญั
ย่ิง ในปัจจุบันมีกฎหมายหลาย ๆ ฉบับท่ีบัญญัติไว้เก่ียวการจ ากัดเสรีภาพในการแสดง 

                                                 
มาตรา 72 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญัติว่า ส่วนราชการมี

หน้าท่ีด าเนินการให้มีการเพิ่มพูนประสิทธิภาพและเสริมสร้างแรงจูงใจแก่ข้าราชการพลเรือนสามญั  เพ่ือให้
ข้าราชการพลเรือนสามญัมีคณุภาพ คณุธรรม จริยธรรม คณุภาพชีวิต มีขวญัและก าลงัใจในการปฏิบตัิราชการ
ให้เกิดผลสมัฤทธ์ิตอ่ภารกิจของรัฐ ทัง้นี ้ตามหลกัเกณฑ์และวธีิการท่ี ก.พ. ก าหนด 
 ในกรณีท่ีเห็นสมควร และเพ่ือการประหยัด ส านักงาน ก.พ. จะจัดให้มีการเพิ่มพนูประสิทธิภาพและ
เสริมสร้างแรงจงูใจแทนสว่นราชการตามวรรคหนึ่งก็ได้ 
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ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เช่น พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 พระราชบัญญั ติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และยังมี
พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
พ.ศ. 2535  เป็นต้น ซึง่โดยรวมการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองจะมี
สาระส าคัญของบทบัญญัติท่ีก าหนดไว้ว่า ข้าราชการต้องไม่เป็นผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ข้าราชการต้องไม่เป็นกรรมการพรรคการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีในพรรคการเมือง  
ห้ามข้าราชการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นคุณหรือเป็นโทษ  
แก่ผู้ สมัครหรือพรรคการเมืองใด หรือห้าม ข้าราชการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตัง้ เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น  
 จะสงัเกตเหน็ได้วา่ ไม่มีกฎหมายฉบบัใดท่ีบญัญัติไว้อย่างชดัแจ้ง ห้ามข้าราชการ
พลเรือนสามัญแสดงความคิดเห็นทางการเมือง แม้จะมีบญัญัติให้ข้าราชการต้องเป็นกลาง
ทางการเมือง แต่นัน้ก็ไม่หมายความว่าข้าราชการพลเรือนสามัญ จะแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองโดยสุจริตตามระบอบประชาธิปไตยไม่ได้ เพียงแต่เจตนารมณ์ต้องการให้ไม่
ฝักใฝ่ในพรรคการเมืองใดโดยไม่เป็นกลางทางการเมือง ซึ่งจะได้วิเคราะห์กับกรณีศึกษาใน
บทตอ่ ๆ ไป 

  
 



บทที่  3 
เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 

ในต่างประเทศ 

 

 ในบทนีจ้ะได้ศึกษาถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญในต่างประเทศ โดยจะศึกษาเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน และประเทศญ่ีปุ่ น 
ซึ่งผู้ เขียนได้แบ่งศึกษาดังนี ้  3.1 ศึกษาเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ของข้าราชการพลเรือนสามญัในประเทศสหรัฐอเมริกา  3.2 ศกึษาเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัในประเทศเยอรมัน  3.3 ศึกษาเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญในประเทศญ่ีปุ่ น ซึ่งจะ
กลา่วในล าดบัตอ่ไป 
 
3.1. เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ
ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
 ในส่วนนีจ้ะกล่าวถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามญั (Public Servant) ภายใต้รัฐธรรมนญูของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแบ่งเป็น 
3.1.1 ข้อมูลเบือ้งต้นเก่ียวกับข้าราชการในประเทศสหรัฐอเมริกา 3.1.2 รัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา บทแก้ไขเพ่ิมเติมท่ี 1 (Amendment 1) กบั เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 3.1.3 การจ ากัดเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายใต้รัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา บทแก้ไขเพ่ิมเติมท่ี 1 (Amendment 1) 3.1.4 องค์กรท่ีมีบทบาทตามอ านาจ
หน้าท่ีในการควบคมุ ก ากับ ดแูลการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ 3.1.5 กฎหมายท่ีมีผลต่อการการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 3.1.6 ค าวินิจฉัยของศาลสงูของประเทศ
สหรัฐอเมริกาหรือกรณีศกึษาท่ีมีผลตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามญั ซึง่จะกลา่วในล าดบัตอ่ไปนี ้  
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 3.1.1 ข้อมูลเบือ้งต้นเก่ียวกับข้าราชการในประเทศสหรัฐอเมริกา  
 
  ในสหรัฐอเมริกาข้าราชการมีส่ีประเภท ดงันี ้
 ประเภทที่หนึ่ง ข้าราชการประจ า (Career appointments) คือ ประเภทข้าราชการ 
ประจ าหรือผู้ด ารงต าแหน่งท่ีต้องได้รับการคดัเลือกมาจากกระบวนการของการสรรหาและ
เลือกสรรของหน่วยงานนัน้ ๆ และต้องได้รับความเห็นชอบจาก Qualification Review 
Board (QRB’s) ก่อน 
 ประเภทที่สอง ข้าราชการไม่ประจ า (Non - career appointments) ข้าราชการ
ไม่ประจ าหรือต าแหนง่ท่ีได้รับความเหน็ชอบจาก The Office of Personnel Management (OPM) 
 ประเภทที่สาม ข้าราชการท่ีมีการแต่งตัง้หรือการจ้างโดยก าหนดวาระการจ้าง  
(Limited term appointments) กลา่วคือ ข้าราชการท่ีมีก าหนดวาระการจ้าง หรือการแต่งตัง้
ให้ด ารงต าแหน่งโดยมีระยะเวลาสงูสดุได้ไม่เกิน 3 ปีและไม่สามารถต่อสญัญาใหม่ได้และ
ต้องเป็นต าแหนง่ประเภทต าแหนง่ทัว่ไปท่ีจะหมดวาระ เช่น ต าแหน่งในโครงการพิเศษต่าง ๆ 
เป็นต้น 
 ประเภทที่ ส่ี ข้าราชการท่ีมีการแต่งตัง้หรือการจ้างโดยความจ าเป็นเร่งด่วน 
(Limited emergency appointments) กล่าวคือ ข้าราชการท่ีมีวาระการจ้างอย่างเร่งด่วน
หรือต าแหนง่ท่ีไม่สามารถต่อสญัญาใหม่ได้เช่นเดียวกัน โดยอาจมีระยะเวลาสงูสดุ สิบแปด
เดือน และต้องเป็นต าแหนง่ประเภทต าแหนง่ทัว่ไปท่ีถกูก าหนดขึน้มาโดยเหตจุ าเป็นเร่งดว่น 

   ซึง่หากเปรียบเทียบกับนิยามของค าว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญ” ของประเทศ
ไทยท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 2 ท่ีว่า ข้าราชการพลเรือน เป็นบุคคลซึ่งได้รับการบรรจแุละแต่งตัง้ 
ตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้รับราชการโดยได้รับเงินเดือน
จากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนในกระทรวง ทบวง กรม ฝ่ายพลเรือน โดยให้
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ “ก.พ.” เป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคล ส่วนว่า 
ข้าราชพลเรือนสามัญนัน้ เพียงเป็นการก าหนดประเภทแยกต่างหากระหว่างข้าราชการ  
พลเรือนสามัญกับข้าราชการพลเรือนประจ าพระองค์ ท่ีมีการเข้าสู่ต าแหน่ง การอยู่ใน
ต าแหน่ง และพ้นจากต าแหน่งโดยเป็นไปตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกาเฉพาะ และ
เปรียบเทียบค าวา่ “ข้าราชการพลเรือน” ของต่างประเทศ ค าว่า “ข้าราชการพลเรือน” มีการ
ก าหนดความหมาย ให้หมายความถึง 
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1. การบริหารทางรัฐกิจของรัฐบาลในทุกๆ สาขา เว้นแต่ในด้านการทหาร หรือ 
 2. โครงสร้างของข้ารัฐการซึง่ถกูจ้างโดยรัฐบาล ซึง่มิใชใ่นกรณีทหาร หรือ 
  3. ข้ารัฐการ ซึ่งการแต่งตัง้และฐานะถูกก าหนดด้วยระบบคุณความดีหรือการ
สอบแข่งขนั หรือการคดัเลือกมากกวา่ โดยการอดุหนนุทางการเมือง 
  ผู้ เขียนเห็นว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญของสหรัฐอเมริกาน่าจะเป็นข้าราชการ
โดยหลกัหมายความถึง ข้าราชการประจ า (Career appointments)  
  การจ ากัดและควบคมุการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญในประเทศสหรัฐอเมริกา มาจากแนวคิดการก าหนดสิทธิเสรีภาพ
และขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของกลุ่มประเทศตะวันตก ซึ่งหากเราศึกษาจะพบว่า  
แม้รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจะมีเพียงไม่ก่ีมาตราเท่านัน้  และก็มีส่วนท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติหลายครัง้ แต่ก็ยังคงใช้ได้ดีในสภาพตัง้แต่อดีตจวบจนปัจจุบันของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ทัง้ยงัเป็นต้นแบบของรัฐธรรมนญูสมยัใหม่ท่ีได้ให้การคุ้มครองและพิทกัษ์สิทธิ
เสรีภาพของประชาชน รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามญัได้ด้วยโดยอนโุลม  

    
3.1.2  รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา บทแก้ไขเพิ่มเติมที่ 1 (Amendment 1) กับ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ตามรัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกานัน้ มีลกัษณะเฉพาะและพิเศษ เน่ืองจากเกิดขึน้ภายหลงัจาก
การร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ไม่ได้ถูกตราขึน้มาตัง้แต่ต้นพร้อมกับ
บทบญัญัติในสว่นอ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกา หากแต่ปรากฏอยู่ในบทแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนญูอนัถือวา่เป็นสว่นหนึง่ของรัฐธรรมนญู และก็ไม่ได้มีการตราขึน้มาเป็นบทบญัญัติ
เฉพาะรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
แต่ตราขึน้มารับรองแก่ประชาชน และพิจารณารวมถึงประชาชนท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการ 
พลเรือนสามัญโดยอนุโลม ดังนัน้ เร่ืองของการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทาง 
การเมือง แม้รัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกาจะบญัญัติเฉพาะประชาชน แต่ก็หมายรวมถึง การใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ของข้าราชการพลเรือนสามญัด้วยโดยอนโุลม ซึ่งบญัญัติไว้
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ในมาตรา 1-10 เรียกว่า “Bill of Rights” การเพ่ิมเติมบทบัญญัติในบทแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกา บทแก้ไขเพ่ิมเติมท่ี 1 (Amendment 1) มีผลเป็นการรับรองการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนด้วยดังกล่าวนัน้  
แต่อาจต้องถูกจ ากัดอยู่บ้างตามท่ีกฎหมายบญัญัติ ซึ่งในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกาจะ
ถกูจ ากดัโดยการพิจารณาวางหลกัของศาลสงูสหรัฐอเมริกา 
  รัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกา เกิดขึน้จากจดุเร่ิมต้นท่ีเป็นเพียงงานเขียนทางวิชาการ
ของ ฮิวโก โกรติอชุ  จอห์น มิลตนั  เจมส์ ฮาริงตนั  จอห์น ล็อค  และมองเตสกิเออ จนน าไปสู่
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลก เป็นต้นแบบของรัฐธรรมนูญในหลาย ๆ 
ประเทศอนัเป็นการรับรอง คุ้มครอง และพิทกัษ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงรับรอง 

                                                 
หากพิจารณาถึงค าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาเม่ือวนัท่ี  4 กรกฎาคม ค.ศ.1776 ซึ่งร่างโดย 

โทมัส เจฟเฟอร์สนั เราก็จะพบร่องรอยแนวความคิดของสิทธิเสรีภาพประชาชนท่ีต่อมาได้มีการรับรองเป็น
บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาด้วยเช่นกัน  ซึ่งขอคดัเนือ้ความของค าประกาศดงักล่าว บางส่วนมา
แสดงไว้ ณ ท่ีนี ้(ค าแปลในภาคภาษาไทยโดย สมบตัิ จันทรวงศ์ ในมหาชนรัฐและประชาธิปไตย : ความคิดทาง
การเมืองอเมริกนั ค.ศ.1776-1800.(กรุงเทพฯ:มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2529), หน้า 361-362. 

“เม่ือใดวถีิแห่งเหตกุารณ์ของมนษุย์ได้บงัเกิดความจ าเป็นท่ีประชาชนพวกหนึ่งจะต้องท าลายข้อผกูพนั
ทางการเมืองซึ่งตนมีอยู่กบัประชาชนพวกอ่ืนให้หมดไป และจะจัดตัง้แหล่งท่ีอันเป็นเอกเทศและเท่าเทียมกันขึน้
ใหมใ่นหมูอ่ านาจบนพืน้พภิพนี ้ตามท่ีกฎแห่งธรรมชาตแิละพระเจ้าแห่งธรรมชาติได้ทรงก าหนดไว้ เม่ือนัน้ความ
เคารพท่ีพงึมีตอ่ความเห็นของมวลมนุษย์เรียกร้องว่าพวกเขาจะต้องแถลงถึงสาเหตท่ีุบงัคบัให้ต้องก้าวไปสู่การ
แบ่งแยกดงักล่าวนัน้เราถือว่าความจริงต่อไปนีเ้ป็นสิ่งท่ีประจักษ์แจ้งอยู่ในตวัเอง  นั่นคือ มนุษย์ทุกคนถูกสร้าง
ขึน้มาอย่างเท่าเทียมกนั และพระผู้สร้างได้มอบสทิธิบางประการท่ีจะเพิกถอนมิได้ไว้ให้แก่มนุษย์  ในบรรดาสิทธิ
เหล่านัน้ได้แก่ชีวิต เสรีภาพและการเสาะแสวงหาความสขุเพ่ือท่ีจะคุ้มครองสิทธิเหล่านัน้ให้มัน่คง  รัฐบาลจึง 
ถกูสถาปนาขึน้ในหมูม่วลมนษุย์ โดยได้อ านาจท่ียตุธิรรมอนัเน่ืองมาจากความยินยอมของผู้ ท่ีอยู่ใต้การปกครอง 
เม่ือใดก็ตามท่ีรูปแบบของรัฐบาลใดเป็นสิ่งท่ีท าลายเป้าหมายเหล่านี  ้ เม่ือนัน้ย่อมเป็นสิทธิของประชาชนท่ีจะ
เปล่ียนแปลงหรือยกเลกิรัฐบาลแบบนัน้เสีย และสถาปนารัฐบาลขึน้ใหมโ่ดยให้มีรากฐานอยู่บนหลกัการดงักล่าว 
และโดยการก าหนดอ านาจของรัฐบาลนัน้ให้เป็นไปในแบบท่ีพวกเขาเห็นว่าน่าจะมีผลต่อความปลอดภัยและ
ความผาสกุของพวกเขามากท่ีสดุ แน่นอนวา่ความสขุมุรอบคอบย่อมจะก าหนดวา่รัฐบาลท่ีจะได้จัดตัง้มาช้านาน
แล้ว ไม่ควรท่ีจะต้องเปล่ียนแปลงไปด้วยเหตเุพียงเล็กน้อยและชั่วแล่น และโดยเหตนีุเ้องประสบการณ์ทัง้ปวง 
ก็ได้แสดงให้เห็นว่ามนุษยชาติมีแนวโน้มท่ีจะยอมอดทนหากความชั่วร้ายนัน้พอทนได้  ยิ่งกว่าท่ีจะแก้ไขให้แก่
ตนเองโดยการท าลายล้างแบบอย่างท่ีตนเคยชินอยู่ แต่เม่ือการใช้อ านาจไปในทางท่ีผิดและการช่วงชิงอ านาจมี
อยู่อย่างยาวนาน โดยมุง่หมายตอ่วตัถปุระสงค์เดมิอย่างไม่เส่ือมคลาย จนชีใ้ห้เห็นว่ามีแผนการท่ีจะกดพวกเขา
ลงภายใต้การปกครองโดยเด็ดขาดของคน ๆ เดียวแล้ว ย่อมเป็นสิทธิ ย่อมเป็นหน้าท่ีของพวกเขาท่ีจะล้มล้าง
รัฐบาลเช่นนัน้ และจดัหาเคร่ืองป้องกนัใหม ่ส าหรับความมัน่คงในอนาคตของพวกเขา….” 
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คุ้มครอง และพิทกัษ์เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนในสถานะ
ท่ีเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย โดยในการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญดังกล่าว ตามโครงสร้างของรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาถูกบัญญัติไว้ในส่วนท่ี 2 ท่ีเป็นบทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  
บทแก้ไขเพ่ิมเติมท่ี 1 (Amendment 1) โดยบญัญัติวา่ 
 
  “รัฐสภาจะบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการสถาปนาศาสนา หรือการห้ามปฏิบัติ
ตามพิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรี หรือการตดัทอนเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพ์โฆษณา 
หรือสิทธิของประชาชนที่จะร่วมชุมนุมกันโดยสงบและที่จะย่ืนเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อรัฐบาล
ไม่ได”้ 
 
 ซึง่รัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีบทบญัญัติคุ้มครองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญโดยตรงดังท่ีกล่าวมา แต่ก็ได้ให้
ความคุ้มครอง รวมตลอดถึงการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญด้วยด้วยโดยอนโุลม ในเร่ือง การแสดงออกซึ่งความคิดเห็นไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ  เช่น การพดู 
การเขียน การวิพากษ์วิจารณ์ อนัเป็นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยได้รับการรับรอง
ไว้ในรัฐธรรมนญูบทแก้ไขเพ่ิมเติมท่ี 1 (Amendment 1) ท่ีมีใจความส าคญัว่า รัฐสภาจะออก
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจ ากดัหรือตดัทอนสิทธิในการพดู หรือ การพิมพ์โฆษณา หรือสิทธิของ
ประชาชนท่ีจะร่วมชมุนมุกนัโดยสงบไม่ได้ และในบทบญัญัติรัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกา แก้ไข
เพ่ิมเติม ฉบบัท่ี 5 ก าหนดว่า “สภาคองเกรสจะออกกฎหมายเพือ่จ ากดัตดัทอนสิทธิในการ
แสดงความคิดเห็น (Freedom of Speech) ไม่ได”้ 
 จะเห็นได้ว่า การรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญัของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีความแตกต่างไป จากการรับรอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพล เรือนสามัญ ตาม
รัฐธรรมนญูของประเทศไทย อิสระในการใช้เสรีภาพย่อมจะมีได้ บทบญัญัติของรัฐธรรมนญู
ดงักล่าวย่อมเป็นหลกัประกันท่ีห้ามมิให้รัฐบาลของแต่ละมลรัฐ ออกกฎหมายอันเป็นการ 
ตดัทอนหรือลิดลอนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของข้าราชการพลเรือนสามัญ หากมี

                                                 
“Congress shall make no law respection an estab” 
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ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระท าอันขัดต่อรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  จึงถือได้ว่าเป็น
พฒันาการของการรับรองเสรีภาพในสหรัฐอเมริกา  
 ต่อมาในปี ค.ศ.1925 ศาลสงูของสหรัฐอเมริกา ใน คดี Gitlow v. New York ได้
วางหลกั Due Process Clause โดยอาศยัตีความหลกัการ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แก้ไข
เพ่ิมเติมฉบบัท่ี 14 (Fourteenth Amendment ) ข้อ 1 ท่ีได้บญัญัติหลกัการวา่   

 
 “... มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือบังคบัใช้กฎหมายที่เป็นการตดัทอนเอกสิทธิ 
หรือความคุ้มกันที่พลเมืองของสหรัฐจะพึงได้รับไม่ได้ หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิในชีวิต 
เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบคุคลโดยไม่ชอบดว้ยกระบวนความแห่งกฎหมาย หรือจะปฏิเสธ
ไม่ใหบ้คุคลใดทีอ่ยู่ในเขตอ านาจไดร้ับความคุม้ครองแห่งกฎหมายโดยเท่าเทียมกนัไม่ได”้  

 
 อันส่งผลเป็นการย า้ต่อมลรัฐทุกมลรัฐและรัฐบาลกลางว่า ประชาชนรวมถึง
ประชาชนในสถานะข้าราชการพลเรือนสามัญทุกมลรัฐและในรัฐบาลกลางย่อมได้รับการ
รับรองคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ไม่ว่าคุณจะอยู่แห่งใดใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา และจะตดัรอนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองดงักล่าว
ไม่ได้เชน่เดียวกนั  
 ในเร่ืองการใช้เสรีภาพเก่ียวกบัการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามัญในประเทศสหรัฐอเมริกา เห็นควรต้องเข้าใจล าดบัวิวฒันาการว่า ข้าราชการ
ของรัฐท่ีเรียกว่า “Government agency” หรือข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ได้เปล่ียนแปลง
และมีวิวัฒนาการมาเป็นล าดับ  ในยุคแรกของการก่อตัง้และประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ข้าราชการพลเรือนสามัญของรัฐในระดับสูง  กรณีมิใช่เป็นต าแหน่งท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดให้สภาคองเกรสต้องให้ความเห็นชอบแล้วนัน้ เป็นอ านาจหรือความ
รับผิดชอบของประธานาธิบดีท่ีมีอ านาจเต็มในการแต่งตัง้ โยกย้าย หรือถอดถอนข้าราชการ
พลเรือนสามญั เน่ืองจากป้องกนัมิให้มีการใช้อ านาจโดยเสียงข้างมากของฝ่ายการเมืองอ่ืน ๆ 
เข้ามาแทรกแซงได้ ซึ่งการแต่งตัง้ข้าราชการระดับสูงและระดับกลางในหน่วยงานของ  
ฝ่ายบริหารหน่วยงานอ่ืน ๆ เป็นอ านาจของประธานาธิบดี โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้าราชการท่ี
ท างานท่ีท าเนียบขาวท่ีเรียกว่า “White House Staff” มีหน้าท่ีคอยช่วยเหลืองานต่าง ๆ ของ
ประธานาธิบดี ข้าราชการเหลา่นีป้ระธานาธิบดีจะสามารถสรรหาบุคคลใดมาด ารงต าแหน่ง
ได้ โดยจะมีวาระการด ารงต าแหน่งตามประธานาธิบดี หากประธานาธิบดีพ้นจากการด ารง
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ต าแหน่งไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใด  เช่น ครบวาระ ถึงแก่กรรม ลาออกหรือถูกขับไล่ 
(Impeachment) การด ารงต าแหนง่ของข้าราชการท าเนียบขาวก็จะสิน้สดุลงตามไปด้วย  
 เหน็ได้วา่ ข้าราชการในยคุแรก ๆ ดงักลา่วนีจ้งึมีลกัษณะเชิงอปุถัมภ์ (patronage) 
ผกูพนัติดกบัการเมือง เม่ือพิจารณาถึงการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการใน
ยคุนัน้ จงึไม่อาจปฏิเสธได้ถึงความเช่ือมโยงอย่างมีนยัยะท่ีข้าราชการ ซึ่งหมายถึงข้าราชการ
พลเรือนสามัญดังกล่าวจะต้องแสดงความคิดเห็นทางการเมือง โดยเช่ือมโยงกับอ านาจ
ทางการเมือง เพราะข้าราชการยุคนัน้ไม่มีความมั่นคงแน่นอน จะอยู่ในต าแหน่งหรือพ้นจาก
ต าแหน่ง ก็แต่โดยฝ่ายการเมืองอนัมีประธานาธิบดีเป็นผู้ มีอ านาจเต็ม ข้าราชการพลเรือน
สามญั จงึไม่สามารถจะแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองได้เตม็ท่ี  
 หลงัจากเกิดสงครามกลางเมือง (The Civil War) ระหว่างฝ่ายเหนือและฝ่ายใต้  
ก็เกิดความคิดท่ีจะต้องการปรับปรุงระบบราชการและตวัข้าราชการให้มีประสิทธิภาพมากขึน้ 
โดยในปี ค.ศ. 1880  George Pendleton ซึง่เป็นวฒุิสมาชิกแหง่รัฐโอไฮโอเสนอร่างกฎหมาย
ฉบบัหนึ่งและได้รับการรับรองให้เป็นกฎหมายภายหลงั  ซึ่งมีช่ือว่า “The Civil Service 

Reform Act of 1883” หรือเรียกอีกช่ือหนึ่งว่า “Pendleton Actthe Civil Service Reform 

Act of 1883” โดยกฎหมายฉบบันีไ้ด้สร้างองค์กรขึน้มาเรียกว่า Civil Service Commission 
มีหน้าท่ีก าหนดมาตรการสอบหรือรับบคุคลเข้าท างานเป็นข้าราชการในรัฐบาลระดบัสหพนัธ์ 
(Federal Government) และได้สร้างหลกัประกันในการโยกย้ายข้าราชการว่าจะต้องเป็นไป 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานมิใช่เกิดจากอคติส่วนตัวหรือแนวทางความคิดรวมทัง้
แนวคิดและความเห็นทางการเมืองท่ีแตกต่างกัน ส่วนข้าราชการในระดับมลรัฐและ  
หนว่ยการปกครองท้องถ่ินนัน้มาจากกฎหมายของมลรัฐ (State Law)   
 แม้ตามรัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกาจะก าหนดประธานาธิบดีเป็นหวัหน้าสงูสดุของ
ฝ่ายบริหาร แต่การแต่งตัง้ต าแหน่งท่ีมีความส าคญั ๆ ไม่ว่าจะเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ต่าง ๆ ผู้ พิพากษาศาลสูง  เอกอัครราชทูต กงสุล เป็นการใช้อ านาจร่วมกันระหว่าง
ประธานาธิบดีกบัสภาคองเกรส โดยประธานาธิบดีเป็นผู้ ท่ีเสนอช่ือบุคคลท่ีจะด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงตา่ง ๆ ผู้ พิพากษาศาลสงู เอกอคัรราชทตู กงสลุ เเล้ว สภาคองเกรส
จะเป็นผู้ ท่ีให้ความเห็นชอบว่าบุคคลดงักล่าวมีคณุสมบติัท่ีจะด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีตามท่ี
ประธานาธิบดีเสนอมาหรือไม่ หากสภาคองเกรสไม่ให้ความเหน็ชอบ ประธานาธิบดีก็จะต้อง
เสนอคนใหม่ให้สภาคองเกรสพิจารณาอีกครัง้หนึ่ง จนกว่าสภาคองเกรสจะให้ความเห็นชอบ 
แต่ส่วนของการรับเข้ามาซึ่งข้าราชการพลเรือนสามัญหรือการเข้าสู่ระบบราชการพลเรือน
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สามญัจะไม่มีลกัษณะท่ีจะต้องเสนอโดยประธานาธิบดีและเหน็ชอบโดยสภาคองเกรส แต่จะ
อยู่ในความควบคมุดแูลโดยองค์กรท่ีช่ือว่า “The Office of Personnel Management and 
the Merit Systems Protection Board” 

แตอ่ย่างไรก็ตาม สมัพนัธ์ของข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีเป็น Executive Branch 
จะอยู่ภายใต้การบงัคบับญัชาของประธานาธิบดีรวมทัง้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงนัน้ ๆ มีแต่
เฉพาะข้าราชการพลเรือนสามญัของ Independent agency คือ ข้าราชการในองค์กรอิสระท่ี
คอ่นข้างมีความเป็นอิสระและปลอดจากอิทธิพลของประธานาธิบดีและฝ่ายการเมือง  

ต่อมาในสมัยของประธานาธิบดี  จิมม่ี  คาร์เตอร์  ข้าราชการของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการทจุริตคอร์รัปชัน่อย่างกว้างขวาง การท างานไม่มีประสิทธิภาพและล่าช้า 
และกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลานัน้ก็เตม็ไปด้วยกฎ ระเบียบ ขัน้ตอนท่ีสลบัซบัซ้อน จนกลายเป็น
ปัจจัยเอือ้ต่อข้าราชการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ก่อการคอรัปชั่น  ส่วน The Civil Service 
Reform Act of 1883 หรือ The Pendleton Act 1883 นัน้ ก็เป็นกฎหมายท่ีไม่สามารถ 
ป้องกันมิให้ข้าราชการใช้อ านาจไปในทางมิชอบทุจริตคอรัปชั่นและไม่มีประสิทธิภาพได้  
จนน าไปสู่คดีดัง หรือคดีฉาว คือ “คดีวอเตอร์เกต” ในสมัยของประธานาธิบดีนิกสัน เป็น
เหตุให้ประธานาธิบดี จิมม่ี คาร์เตอร์ เสนอให้สภาคองเกรสตรากฎหมายขึน้มา เพ่ือแก้ไข
ปัญหาดงักลา่วตา่ง ๆ เหลา่นี ้โดยมีช่ือเรียกวา่ “Civil Service Reform Act 1974 (CSRA)” 

จึงเห็นได้ว่า การใช้เสรีภาพเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญในประเทศสหรัฐอเมริกา ในยุคหลงั ๆ มาจวบจนปัจจบุนัมีความ
พยายามมิให้การเมืองเข้ามาแทรกแซงข้าราชการประจ า โดยมีกฎหมาย Civil Service 
Reform Act 1974 (CSRA) ท่ีต้องการพิทกัษ์สิทธิเสรีภาพของข้าราชการ รวมทัง้วางหลกัการ
ท่ีจะคอยควบคุมดูแลให้ข้าราชการอยู่ภายใต้กรอบ อีกทัง้มีกฎหมายอีกหลาย ๆ ฉบับท่ี
เก่ียวข้องกับการมีส่วนร่วม การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของข้าราชการ  ซึ่ง 
รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ เช่น Hatch Political Activity Act 1939 The Ethics in 
Government Act of 1978  Smith Act  1940 และ The Emergency Detention Act 1950 
ซึง่จะได้กลา่วถึงตอ่ไป 
 ประโยชน์ของการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั  
 1.ท าให้เกิดการปรึกษาหารืออย่างเปิดเผยเก่ียวกับประเด็นท่ีมีความส าคัญ   
ซึง่เป็นประโยชน์ตอ่การปกครองระบอบประชาธิปไตย การโต้แย้งและการแลกเปล่ียนความ
คิดเหน็โดยอิสระจะน ามาซึง่ความคิดดี ๆ ท่ีหลากหลาย ซึง่อาจน ามาชว่ยเหลือสงัคมได้ 
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 2.การแสดงความคิดเห็นโดยอิสระจะเป็นหลกัประกันว่ารัฐบาล (ฝ่ายการเมือง) 
ได้รับทราบความประสงค์ของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือประโยชน์ต่อประชาชน ตาม
เจตจ านง 
 3. ข้าราชการพลเรือนสามญั มีแนวโน้มจะเช่ือท่ีจะรับฟังความคิดเห็นของรัฐบาล 
หากเขามีความเช่ือวา่รัฐบาลจะฟังความคิดเหน็ของพวกเขา 
 4. การสร้างความสมดุลท่ีเหมาะสมระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญกับความจ าเป็นด้านความพร้อมในการปฏิบัติ
ภารกิจจะขึน้อยู่กบัการวินิจฉยัท่ีสขุมุและรอบคอบของผู้บงัคบับญัชาท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ 
 5. การทดสอบความสมดลุระหวา่งสิทธิเสรีภาพของข้าราชการในมมุตา่ง ๆ  
 
 3.1.3 การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
  พลเรือนสามัญ ภายใต้รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา บทแก้ไขเพิ่มเติม
  ที่ 1 (Amendment 1) 
  
 เสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในประเทศ
สหรัฐอเมริกา หาได้เบ็ดเสร็จปราศจากการควบคุมทางหนึ่งทางใดไม่ เพราะแท้จริงแล้ว  
การแสดงออกโดยเสรีไม่ใช่สิทธิเด็ดขาดเต็มท่ีปราศจากการควบคุมทางหนึ่งทางใด 1 ซึ่ง
ความหมายรวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญั ศาลสงูสดุของสหรัฐอเมริกาจะเป็นผู้ ท่ีมีบทบาทส าคญัในการตีความเสรีภาพในการ
พดู รวมตลอดถึงการจ ากดัเสรีภาพในการพดูด้วย เพ่ือให้ครอบคลมุและเกิดความชดัเจน ซึ่ง
ในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ศาลสงูสดุของสหรัฐอเมริกาได้วางหลกัภายใต้หลกัและทฤษฎีท่ีส าคญั อนัเป็นหลกัพืน้ฐาน
ในการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง คือ  
 ทฤษฎีภยันตรายท่ีชัดแจ้งและมีอยู่ในปัจจุบัน (The Clear and Present 
Danger Doctrine) เป็นหลกัท่ีจะพิจารณาพืน้ฐานว่าการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ หากเป็นภยันตรายต่อสาธารณะชนหรือก่อให้เกิดความ
รุนแรง มีผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติ ความวุ่นวายในทางการเมืองภายในจะกระท า

                                                 
1กระมล ทองธรรมชาต ิและ สมบรูณ์ สขุส าราญ, ผู้แปล, เร่ืองน่ารู้เก่ียวกบัการปกครองและรัฐธรรมนญู

ของสหรัฐอเมริกา (กรุงเทพมหานคร : โรงพมิพ์ของสมาคมสงัคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2513), หน้า 75 
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มิได้ ซึ่งในการพิจารณาว่าการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนจะจ ากัดได้หรือไม่ ต้องดวิูธีการแสดงออกและสภาพแวดล้อมเป็นเกณฑ์ 
เชน่ หากการพดู การเขียน หรือวิพากษ์วิจารณ์เกิดการคล้อยตามจนมีจดุมุ่งหมายอนัหนึ่งอนั
เดียว และการคล้อยตามนัน้เกิดขึน้ในขณะเดียวกันหรือไม่ห่างไกลกันมากนกั มีผลกระทบ
ตอ่ความมั่นคงของชาติ ความวุ่นวายในทางการเมืองภายใน จึงต้องด้วยทฤษฎีภยันตรายท่ี
ชดัแจ้งและมีอยู่ในปัจจบุนั (The Clear and Present Danger Doctrine) แต่อย่างไรก็ตาม
ผู้ เขียน เห็นว่า ภยันตรายท่ีชัดแจ้งมีอยู่ในปัจจบุนัดงักล่าวนัน้ เป็นปัญหาดลุยพินิจและการ
ตีความเพราะไม่อาจวัดได้ด้วยความรู้สึกซึ่ง เป็นปัญหา ท่ีต้องศึกษาหาแนวทางวาง
หลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนกนัตอ่ไป  
 ต้องเป็นกรณีสภาวะเหตุฉุกเฉินเท่านัน้ ซึ่งหลักการนีก้็สืบเน่ืองจากหลัก
ทฤษฎีภยันตรายท่ีชดัแจ้งและมีอยู่ในปัจจบุนั (The Clear and Present Danger Doctrine  
แต่แยกให้ชัดเจนขึน้เป็นการจะจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ต้องเป็นภาวะเหตุฉุกเฉินเท่านัน้ หมายความว่า จวนแจท่ีจะ
คุกคามอย่างย่ิง (So imminently threaten) เป็นกรณีฉับพลันทันที เพ่ือธ ารงไว้รักษาไว้  
มิเชน่นัน้อาจเสียหายอย่างร้ายแรง ซึง่เป็นความฉกุเฉินอย่างย่ิง 
 โดยหลกัทฤษฎีภยันตรายท่ีชดัแจ้งและมีอยู่ในปัจจบุนั (The Clear and Present 
Danger Doctrine) และต้องเป็นกรณีสภาวะเหตุฉุกเฉินเท่านัน้ถูกวางหลักการมาจาก  
แนวค าวินิจฉัยของศาลสงูสหรัฐอเมริกา ซึ่งไม่เพียงแต่ประชาชนเท่านัน้ท่ีจะต้องอยู่ภายใต้
หลักทฤษฎีภยันตรายท่ีชัดแจ้งและมีอยู่ ในปัจจุบัน (The Clear and Present Danger 
Doctrine) และต้องเป็นกรณีสภาวะเหตฉุกุเฉินเท่านัน้ แต่ข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็ต้อง
อยู่ภายใต้หลักการดงักล่าวอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ นอกจากนัน้ การแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั แม้จะได้รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่ตราบเท่าท่ีต้องไม่ละเมิดต่อกฎหมาย  
ในลักษณะต่อไปนี ้ข้าราชการพลเรือนสามัญก็ย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง 
 1. การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง หรือ พดู กล่าวถึงผู้บงัคบับญัชาโดยขาด
ความเคารพ ดหูม่ิน เหยียดหยาม  
 2. การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองท่ีก่อให้เกิดการยัวยุ ท าให้ทะเลาะวิวาท
หรือแตกแยก 
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 3. การแสดงความคิดเห็นมีลักษณะเป็นการเปิดเผยข้อมูลความลับของทาง
ราชการ 
 4. ปรึกษาหารือแสดงความคิดเหน็ เร่ือง ราชการนอกอ านาจหน้าท่ี หรือเร่ืองนอก
ราชการ 
 ในการท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญ เป็นเจ้าของงานเขียนท่ีไม่ได้เป็นความลบัของ
ทางราชการ หรือไม่วิจารณ์แสดงความคิดเห็นทางการเมือง หรือ พดู กล่าวถึงผู้บงัคบับญัชา
โดยขาดความเคารพ ดหูม่ิน เหยียดหยาม ต้องไม่เป็นการเปิดเผยข้อมลูความลับของทาง
ราชการ และเป็นการปรึกษาหารือแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายในอ านาจหน้าท่ี เพ่ือ
ประโยชน์ของประชาชน และประเทศชาติ ข้าราชการพลเรือนสามัญจึงสามารถแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองได้ 
  
 3.1.4 องค์กรที่มีบทบาทอ านาจหน้าท่ีในการควบคุม ก ากับ ดูแลการใช้
  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
  พลเรือนสามัญในประเทศสหรัฐอเมริกา  
 
 องค์กรกลางบริหารงานบุคคลด้านวินัย นัน้ เน่ืองจากรูปแบบการปกครองของ
สหรัฐอเมริกา ท าให้ในแต่ละมลรัฐ (States) หรือหน่วยการปกครองส่วนท้องถ่ินอ่ืนของ
สหรัฐอเมริกา จะมีระบบงานของรัฐและระบบการบริหารงานบคุคลด้านวินยัท่ีต่างกันออกไป
ในแต่ละหน่วยการปกครองนัน้ ๆ ในส่วนของรัฐบาลกลาง (Federal) จะมีองค์กรกลางท่ีมี
หน้าท่ีในการบริหารงานบคุคลด้านวินยัของสหรัฐอเมริกา ได้แก่ คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คณุธรรม (Merit System Protection Board (MSPB)) ซึ่งการเกิดขึน้ของ Merit System 
Protection Board (MSPB) นี ้ เป็นผลจากการมีพระราชบญัญัติปฏิรูประบบข้าราชการ 
พลเรือนฉบบัใหม่ ท่ีประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1978 และมีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 11 มกราคม  
ค.ศ. 1979 ท าให้เกิดองค์กรอิสระขึน้ใหม่ 3 องค์กร แทนท่ีคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(The Civil Service Commission) ได้แก่ 

1) ส านกังานการบริหารงานบุคคล (Office of Personal Management) มีหน้าท่ี
ดแูลข้าราชการและก าลงัคนภาครัฐ 

2) การแรงงานสมัพนัธ์แห่งชาติ (The Federal Labor Management) มีหน้าท่ีดแูล
ในประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองแรงงานสมัพนัธ์ในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ 
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 3) คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม (MSPB)  
 โดยคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา “Merit Systems 

Protection Board (MSPB)” เป็นองค์กรฝ่ายบริหารท่ีมีความเป็นอิสระ ( Independent 
executive agency) และมีฐานะเป็นองค์กรกึ่งตลุาการ (Quasi-judicial agency) ซึ่งได้รับ
การจดัตัง้ขึน้ตามแผนการปฏิรูปองค์กร ฉบบัท่ี 2 ปี ค.ศ. 1978 (Reorganization Plan No.2 
of 1978) ตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย “Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA)” หรือ
กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูประบบข้าราชการพลเรือน ปี ค.ศ. 1978 ภารกิจของหน่วยงาน 
Merit Systems Protection Board หรือ “MSPB” นัน้  
 ประการที่หนึ่ง พิจารณาวินิจฉัยค าอทุธรณ์ (Appeals function) ของเจ้าหน้าท่ี
รัฐส่วนสหพันธรัฐเก่ียวกับการกระท าทางบริหารงานบุคคลของรัฐ (Adjudication of 
personel actions of federal employees)  
 และประการที่สอง ศกึษาวิจยัเก่ียวกบัเร่ืองระบบคณุธรรมของรัฐบาลสหพนัธรัฐ 
(Study of Federal merit systems) และพิจารณาผลการด าเนินงานท่ีกระทบต่อระบบ
คณุธรรม (Review the significant actions) ของส านักงานบริหารงานบุคคล เช่น การ
สืบสวนกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่ามีการละเมิดกฎระเบียบหรือวิธีปฏิบติัในด้านการบริหารงาน
บคุคลหน้าท่ีของ MSPB ท่ีระบไุว้ภายใต้ Civil Service Reform Act 19782  
 สาเหตุความส าคัญท่ีมีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา “Merit Systems Protection Board (MSPB)” ก็เน่ืองจากจะช่วยให้การ
บริหารงานบุคคลของรัฐนัน้เป็นไปตาม “หลักการของระบบคุณธรรม” (Merit System 
Principle) และปราศ “จากพฤติกรรมการบริหารงานบุคคลท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย” 
(Prohibited Personnel Practice) 
 พฤติกรรมการบริหารงานบุคคลที่ ต้องห้ามตามกฎหมาย (Prohibited 
Personnel Practice) ตาม US Code Title 5 Chapter 23 Section 2302 ดังนี ้
 1. การเลือกปฏิบติั 
 2. การน าข้อมูลหรือข้อเสนอแนะ ท่ีไม่ เ ก่ียวข้องมาประกอบการพิจารณา
ด าเนินการทางด้านบริหารบุคคล เว้นแต่ข้อมูลหรือข้อเสนอแนะนัน้  มาจากการรู้จักเป็น

                                                 
 2 Merit Systems Protection Board, Merit Systems Protection [ออนไลน์], แหลง่ท่ีมา http://www.mspb. 
gov/aboutus/aboutus.html 
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สว่นตวั หรือจากทะเบียนประวติัของบคุคลนัน้ ทัง้นี ้ข้อมลูท่ีจะน ามาพิจารณาต้องเป็นข้อมลู
เก่ียวกับการประเมินผลการท างาน ความสามารถ คุณสมบัติทั่วไป หรือผลการประเมิน
บคุลิกภาพ ความซ่ือสตัย์ และความเหมาะสมเทา่นัน้ 
 3. การบังคับขู่เข็ญให้เข้ากจิกรรมทางการเมือง หรือการกล่ันแกล้งหากไม่
ยอมเข้าร่วมกจิกรรมทางการเมือง 
 4. การหลอกลวงหรือขัดขวาง ผู้หนึ่งผู้ ใดไม่ให้เข้าร่วมแข่งขันเพ่ือรับการคดัเลือก
ให้รับราชการ 
 5. การกดดันโน้มน้าวให้ผู้หนึ่งผู้ ใดถอนตวัจากการสมัคร เพ่ือรับคดัเลือกแต่งตัง้
ในต าแหนง่หนึง่ต าแหนง่ใด 
 6. การปฏิบติัตอ่เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้สมคัรผู้หนึง่ผู้ใดเป็นพิเศษโดยไม่มีอ านาจ 
 7. การเลน่พรรคเลน่พวก 
 8. การด าเนินการ หรือไม่ด าเนินการ หรือการข่มขู่ว่าจะด าเนินการหรือไม่
ด าเนินการใด ๆ ต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเน่ืองจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นัน้เปิดโปงข้อมูล
การกระท าผิดของสว่นราชการ หรือเน่ืองจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นัน้ย่ืนค าร้องเรียน หรือ
ค าร้องทุกข์ หรือเป็นพยานให้การต่อหรือกับผู้ ด ารงต าแหน่ง  “Inspector General” ของ
หน่วยงาน หรือหน่วยงาน “Office of Special Counsel (OSC )” หรือเน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
ผู้นัน้ปฏิเสธท่ีจะด าเนินการตามค าสัง่ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 9. การเลือกปฏิบัติเก่ียวกับพฤติกรรมส่วนตวัของเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยพฤติกรรมนัน้
ไม่ส่งผลกระทบต่อผลงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืน ยกเว้นพฤติกรรมนัน้ เป็น
พฤติกรรมท่ีผิดกฎหมาย 
 10. การด าเนินการหรือไม่ด าเนินการใดๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือตาม
หลกัการของระบบคณุธรรม 
 11. การละเมิดกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิ 
 อ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Merit Systems Protection Board (MSPB) 
 1. อ านาจหน้าที่ในการพจิารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  
  กฎหมาย  Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA)  ไ ด้ บัญญั ติ ใ ห้
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา (Merit Systems Protection 
Board (MSPB) มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
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สว่นสหพนัธรัฐเก่ียวกบัการกระท าทางการบริหารงานบุคคลของรัฐ ค าอทุธรณ์ท่ีเคยอทุธรณ์
ไปยังหน่วยงาน Civil Service Commission หรือ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(ปัจจุบันได้ถูกยกเลิกไปแล้ว) รวมทัง้ค าอุทธรณ์ท่ีเก่ียวกับการกระท าอ่ืน ๆ ของหน่วยงาน
ของรัฐตามท่ีกฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) ก าหนดต้องให้อทุธรณ์
ต่อหน่วยงาน คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา (Merit 
Systems Protection Board (MSPB) และหน่วยงานดงักล่าวยังมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณา
วินิจฉัยค าอทุธรณ์บางเร่ืองท่ีได้ก าหนดไว้ในระเบียบข้อบงัคบัของหน่วยงาน The Office of 
Personnel Management (OPM) ให้ต้องอทุธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม
ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Merit Systems Protection Board (MSPB)  
 กรณีท่ีกฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) ได้บญัญัติให้
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา (Merit Systems Protection 
Board (MSPB)  มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของเจ้าหน้าท่ีรัฐเก่ียวกั บ 
การบริหารงานบุคคลจากส่วนราชการนัน้ เพราะความมุ่งหมายของ Civil Service Reform 
Act of 1978 (CSRA) ต้องการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารงานบคุคลของหนว่ยงานของ
รัฐ แม้ว่า Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) จะห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงาน
ของรัฐส่วนอ่ืน ๆ ใช้สิทธิอุทธรณ์การกระท าทางการบริหารงานบุคคลของผู้บังคับบัญชา 
หนว่ยงานต้นสงักดัท่ีมีผลกระทบตอ่ตนไปยงัหนว่ยงาน คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม
ของประเทศสหรัฐอเมริกา Merit Systems Protection Board (MSPB) แต่ข้าราชการ
เหล่านัน้ย่อมอาจท่ีจะร้องทกุข์ไปยังหน่วยงาน The Office of Personnel Management 
(OPM) ได้ หรือต่อหน่วยงานของรัฐท่ีตนสงักัดอยู่ (Agency Grievance Procedure) แทน 
ก็ได้  
 ซึ่งคดีท่ีร้องเรียนต่อหน่วยงาน Merit Systems Protection Board (MSPB)  
โดยสว่นใหญ่ จะเป็นคดีท่ีอทุธรณ์เก่ียวกับความมิชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางการ
บริหารบคุคลของหนว่ยงานรัฐ  มกัจะเก่ียวกบัการสัง่ปลดออกจากต าแหนง่โดยมิชอบ การสัง่
พกังานโดยมิชอบ การสัง่ลดต าแหนง่หรือลดขัน้เงินเดือนโดยมิชอบ หรือการสัง่ไม่อนญุาตให้
ลาพกัผอ่นโดยมิชอบ สว่นเร่ืองท่ีมีการร้องเรียนเป็นอนัดบัรองลงมาจะเป็นการอทุธรณ์ค าสัง่
ของหน่วยงาน  The Office of Personnel Management (OPM)  เ ก่ี ยวกับ เ ร่ื องการ
เกษียณอาย ุนอกจากนัน้ จะเป็นคดีอ่ืน ๆ ได้แก่ การอทุธรณ์เก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมาย
ของค าสัง่ของหน่วยงาน The Office of Personnel Management (OPM) การอทุธรณ์
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เก่ียวกับแนวทางปฏิบัติด้านการจ้างงานของหน่วยงาน The Office of Personnel 
Management (OPM) เช่น การก าหนดคุณสมบัติมาตรฐานของเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือวิธีการ
ทดสอบหรือการประเมินผลการท างาน เป็นต้น  
 อย่างไรก็ตาม แม้วา่กฎหมายจะก าหนดให้หน่วยงาน Merit Systems Protection 
Board (MSPB) เป็นผู้ ท่ีมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ท่ีอยู่ในอ านาจได้ทุกคดี  
แต่ก็ยกเว้นว่า ถ้าหากคดีท่ีอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน Merit Systems Protection Board 
(MSPB) มีประเดน็เก่ียวกบัเร่ืองการเลือกปฏิบติัของหน่วยงานรัฐ (Issue of discrimination) 
รวมอยู่ด้วย ผู้อทุธรณ์ซึ่งไม่พอใจในผลของค าสัง่ ค าวินิจฉัยของหน่วยงาน Merit Systems 
Protection Board (MSPB) ก็อาจมีสิทธิท่ีจะร้องขอให้หน่วยงาน Equal Employment 
Opportunity Commission (EEOC) เข้ามาพิจารณาทบทวนค าสัง่ ค าวินิจฉัยของหน่วยงาน 
Merit Systems Protection Board (MSPB) ได้ และหากปรากฏภายหลังว่าผลของ 
ค าวินิจฉัยของหน่วยงาน Equal Employment Opportunity Commission (EEOC) ขัดกับ
ค าสัง่ ค าวินิจฉัยของหน่วยงาน Merit Systems Protection Board (MSPB) คดีก็จะถูกส่ง
ตามทางการไปยัง “Special Panel” หรือ คณะกรรมการพิเศษ เพ่ือด าเนินการวินิจฉัยชีข้าด
ต่อไป ส าหรับคดีท่ีไม่ได้อยู่เขตอ านาจของหน่วยงาน Merit Systems Protection Board 
(MSPB) แต่มีประเด็นปัญหาเก่ียวกับเร่ืองการเลือกปฏิบติัของหน่วยงานรัฐ ผู้ ท่ีได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายจากการกระท าดังกล่าว  ก็อาจร้องทุกข์ไปยังหน่วยงาน Equal 
Employment Opportunity Commission (EEOC) โดยตรง หรืออาจร้องเรียนไปตาม
กระบวนการร้องทกุข์ภายในหนว่ยงานก็ได้ 
 นอกจากนี ้หากเจ้าหน้าท่ีรัฐได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงานหรือ
สหภาพข้าราชการ (bargaining unit) (เสรีภาพในการรวมกลุ่ม ส่วนหนึ่งในเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเหน็) ท่ีมีการลงนามในข้อตกลงร่วมกันกับหน่วยงานรัฐและก าหนดเง่ือนไขว่า 
ถ้ามีกรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล ระหว่างสมาชิกกับหน่วยงานรัฐขึน้ สมาชิกท่ี
ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย จะต้องน าเร่ืองเข้าสู่ “กระบวนการเจรจา เพ่ือแก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อนเสียหาย” (Negotiated grievance procekure) เสียก่อน เจ้าหน้าท่ีรัฐ
ดงักลา่วก็ต้องน าเร่ืองร้องเรียนไปตามกระบวนการท่ีได้ก าหนดไว้ โดยท่ีจะไม่สามารถน าเร่ือง
ร้องเรียนของตนขึน้ร้องทกุข์ต่อหน่วยงาน Merit Systems Protection Board (MSPB) ได้
โดยทันที แม้ว่าจะเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของหน่วยงาน Merit 
Systems Protection Board (MSPB) ก็ตาม แต่ทัง้นีไ้ด้มีข้อยกเว้นให้ผู้ ท่ีได้รับความ
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เดือดร้อนเสียหาย มีสิทธิเลือกท่ีจะน าเร่ืองร้องทกุข์ของตนไปร้องเรียนต่อหน่วยงาน Merit 
Systems Protection Board (MSPB) ได้โดยตรง หรือเข้าสู่กระบวนการเจรจาเพ่ือแก้ไข
ปัญหาความเดือดร้อนเสียหายดังกล่าวข้างต้นก็ได้ หากมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง
ดงัตอ่ไปนีเ้กิดขึน้ 
 ประการท่ีหนึ่ง การกระท าของหน่วยงานรัฐเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ หรือเป็นผล
มาจากการประเมินผลการปฏิบติังาน  
 ประการท่ีสอง ผู้ ท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหายอ้างวา่การกระท าของหน่วยงานรัฐ
เกิดขึน้จากการเลือกปฏิบติัโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
 ประการท่ีสาม ผู้ ท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหายอ้างว่าการกระท าของหน่วยงาน
รัฐเป็นผลมาจากการบริหารงานบคุคลท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย  
 ส าหรับผู้ ท่ีจะมีสิทธิอทุธรณ์ต่อหน่วยงาน Merit Systems Protection Board 
(MSPB) นัน้ โดยทัว่ไปแล้ว มิใชว่า่เจ้าหน้าท่ีรัฐของหนว่ยงานสว่นสหพนัธรัฐทกุคนจะเป็นผู้ ท่ี
มีสิทธิอทุธรณ์ต่อหน่วยงาน Merit Systems Protection Board (MSPB) ได้ เน่ืองจากได้มี
กฎหมายก าหนดคณุสมบัติของผู้ มีสิทธิอทุธรณ์เอาไว้โดยเฉพาะ เช่น ผู้อทุธรณ์จะต้องเป็น
ข้าราชการหรือลูกจ้างท่ีได้รับการบรรจุโดยการแข่งขันและผ่านการทดลองงานแล้วหรือมี
ต าแหนง่เป็นเจ้าพนกังานไปรษณีย์ระดบัผู้ควบคมุงาน (Supervisor) ผู้จดัการ (Manager) ท่ี
มีอายงุานตัง้แตห่นึง่ปีขึน้ไป เป็นต้น 
 2. อ านาจหน้าที่อ่ืนๆ  
 นอกเหนือจากอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาค าอุทธรณ์ คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคณุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา (Merit Systems Protection Board (MSPB) ยังมี
อ านาจหน้าท่ีอ่ืน ๆ อีก เช่น การศึกษาและจัดท ารายงานเสนอประธานาธิบดีและรัฐสภาว่า
การบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐระดับสหพันธรัฐนัน้ เป็นไป  ตามหลักการของ
ระบบคณุธรรมและปราศจากพฤติกรรมการบริหารงานบคุคลท่ีต้องห้ามตามกฎหมายหรือไม่ 
การวินิจฉัยคดีท่ีหน่วยงาน office of Special Counsel (OSC ) เป็นผู้ ฟ้องคดีกรณีท่ีกระท า
การในการบริหารงานบคุคลของรัฐ อนัมีลกัษณะพฤติกรรมการบริหารงานบุคคลท่ีต้องห้าม
ตามกฎหมายหรือขดัตอ่กฎหมายวา่ด้วยวา่ด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือไม่สอดคล้อง
กบั Hatch Political Activity Act 1939 ซึง่เป็นกฎหมายจ ากดัมิให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ
เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองและกิจการรณรงค์หาเสียงเลือกตัง้ได้ก าหนดกรอบความ
แตกต่างระหว่างการเป็นผู้สนบัสนุนพรรคการเมืองหรือผู้สมัคร โดยก าหนดกรอบในการ
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แสดงความคิดเห็นและสนบัสนนุพรรคการเมืองผู้สมัครรับเลือกตัง้อย่างเกินกรอบ กับการมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองแบบไม่มีอคติ ซึ่งหมายความว่า หากข้าราชการพลเรือน
สามัญไปรณรงค์หาเสียงเลือกตัง้ ระดมทุน หรือชักชวนให้บริจาคเงินทองสนับสนุนพรรค
การเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตัง้ย่อมกระท าไม่ได้ ส่วนจะเป็นการลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ 
เป็นการให้การสนับสนุนเข้าฟังนโยบายของนักการเมือง ก็สามารถท าได้โดยชอบ การ
พิจารณาทบทวน กฎหมาย ข้อบังคับ ท่ีออกโดยหน่วยงาน The Office of Personnel 
Management: (OPM) การพิจารณาทบทวนการบงัคบัใช้กฎหมายของหน่วยงานของรัฐท่ี
ออกมาโดยอาศัยอ านาจตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับต่าง  ๆ ของหน่วยงาน The Office of 
Personnel Management (OPM)  
 เร่ืองท่ีไม่อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Merit Systems Protection Board (MSPB) 
 1. หน่วยงาน Merit Systems Protection Board (MSPB) ไม่มีอ านาจหน้าท่ีใน
การพิจารณาวินิจฉยัค าร้องทกุข์เก่ียวกับการเลือกปฏิบติั (Discrimination Claim) เน่ืองจาก
เป็นเ ร่ือง ท่ีอยู่ ในความรับผิดชอบของหน่วยงาน “Equal Employment Opportunity 
Commission (EEOC)” เว้นแต่เป็นกรณีพิจารณาค าอุทธรณ์เก่ียวกับการกระท าทางการ
บริหารงานบคุคลของหนว่ยงานของรัฐ 
 2. หน่วยงาน Merit Systems Protection Board (MSPB) ไม่มีอ านาจหน้าท่ีใน
การพิจารณาวินิจฉัยหรือไกล่เกล่ียการร้องเรียนเก่ียวกับคดีพิพาทด้านแรงงานสัมพันธ์ 
เ น่ืองจากเป็นเ ร่ืองท่ีอยู่ ในความรับผิดชอบของหน่วยงาน Federal Labor Relations 
Authority (FLRA) หรือการแรงงานสมัพนัธ์แหง่สหพนัธรัฐ 
 3. หน่วยงาน Merit Systems Protection Board (MSPB) ไม่มีอ านาจหน้าท่ีใน
การให้ค าปรึกษาหรือแนะน าเก่ียวกับปัญหาเร่ืองการจ้างงาน การสอบคัดเลือก การบรรจ ุ
การเกษียณอายุ หรือสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของ
หน่วยงาน Office of Personnel Management (OPM)  หรือส านักงานจัดการด้านการ
บริหารงานบคุคล 
 4. หน่วยงาน Merit Systems Protection Board (MSPB) ไม่มีอ านาจหน้าท่ีใน
การสืบสวนสอบสวนหรือหาพยานหลกัฐานกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐกระท าการ
ขดัตอ่กฎระเบียบเก่ียวกบัข้าราชการพลเรือน เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของ
หนว่ยงาน “Office of Special Counsel (OSC)” 
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 5. หน่วยงาน Merit Systems Protection Board (MSPB) ไม่มีอ านาจหน้าท่ีใน
การพิจารณาวินิจฉยัค าร้องทกุข์ของเจ้าหน้าท่ีหน่วยงาน “Federal Bureau of Investigation 
(FBI)” หรือส านกังานสืบสวนกลางกรณีท่ีมีการอ้างว่าตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายจาก
การเปิดเผยข้อมูลหรือร้องเรียนการกระท าท่ีไม่ชอบของหน่วยงาน Federal Bureau of 
Investigation (FBI) ตอ่รัฐบาล 
 6.หน่วยงาน Merit Systems Protection Board (MSPB) ไม่มีเขตอ านาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของพนักงาน/ลูกจ้างขององค์กรธุรกิจเอกชน หรือเจ้าหน้าท่ีของ
หนว่ยงานระดบัท้องถ่ินหรือหนว่ยงานอ่ืนของรัฐท่ีไม่ได้มีฐานะเป็นหน่วยงานระดบัสหพนัธรัฐ 
 เห็นได้ว่า  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา  
(Merit Systems Protection Board (MSPB)) มีบทบาทในการคุ้มครองและควบคมุการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ กล่าวคือ เม่ือ
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา (Merit Systems Protection 
Board (MSPB)) มีอ านาจในการพิทกัษ์ระบบคณุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา และยังมี
อ านาจหน้าท่ีอ่ืน ๆ อีก เช่น การศึกษาและจัดท ารายงานเสนอประธานาธิบดีและรัฐสภาว่า
การบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐระดับสหพันธรัฐนัน้ เป็นไป ตามหลักการของ
ระบบคณุธรรมและปราศจากพฤติกรรมการบริหารงานบคุคลท่ีต้องห้ามตามกฎหมายหรือไม่ 
ซึ่งได้แก่ การบงัคบัขู่เข็ญให้ข้าราชการเข้ากิจกรรมทางการเมือง หรือการกลัน่แกล้งหากไม่
ยอมให้ข้าราชการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองโดยชอบด้วยกฎหมาย การหลอกลวงหรือ
ขัดขวาง ข้าราชการกระท าการขัดกับ Hatch Political Activity Act 1939 ซึ่งเป็นกฎหมาย
จ ากดัมิให้ข้าราชการพลเรือนสามญัเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองและกิจการรณรงค์หาเสียง
เลือกตัง้ได้ก าหนดกรอบความแตกตา่งระหวา่งการเป็นผู้สนบัสนนุพรรคการเมืองหรือผู้สมัคร
ของข้าราชการ การเลือกปฏิบติั การกดดนัโน้มน้าวให้ข้าราชการผู้หนึ่งผู้ ใดถอนตวัจากการ
สมคัร เพ่ือรับคดัเลือกแต่งตัง้ในต าแหน่งหนึ่งต าแหน่งใด การปฏิบติัต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็น
พิเศษโดยไม่มีอ านาจ การเลน่พรรคเลน่พวก การด าเนินการ หรือไม่ด าเนินการ หรือการข่มขู่
วา่จะด าเนินการหรือไม่ด าเนินการใด ๆ ต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อนัเน่ืองจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐผู้นัน้เปิดโปงข้อมลูการกระท าผิดของส่วนราชการ หรือเน่ืองจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
ผู้ นัน้ย่ืนค าร้องเรียน หรือค าร้องทุกข์ หรือเป็นพยานให้การต่อหรือกับผู้ ด ารงต าแหน่ง 
“Inspector General” ของหน่วยงาน หรือหน่วยงาน “Office of Special Counsel (OSC )” 
หรือเน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้นัน้ปฏิเสธท่ีจะด าเนินการตามค าสัง่ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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การเลือกปฏิบติัเก่ียวกบัพฤติกรรมสว่นตวัของเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยพฤติกรรมนัน้ไม่ส่งผลกระทบ
ต่อผลงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืน ยกเว้นพฤติกรรมนัน้ เป็นพฤติกรรมท่ีผิด
กฎหมาย การด าเนินการหรือไม่ด าเนินการใดๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือตามหลกัการของ
ระบบคณุธรรม รวมทัง้การละเมิดกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ  
 ดังนัน้ หมายความว่า คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Merit Systems Protection Board (MSPB) มีบทบาทตามอ านาจและหน้าท่ี
ในการคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญ มิให้มีการบังคับขู่เข็ญในกิจกรรมทางการเมือง หรือการกลั่นแกล้งในกิจกรรมทาง
การเมือง การมีส่วนรวมทางการเมืองโดยชอบด้วยกฎหมาย และใ นขณะเดียวกัน
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา (Merit Systems Protection 
Board (MSPB)) มีบทบาทตามอ านาจและหน้าท่ีในการควบคมุการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยจ ากัดมิให้ข้าราชการ พลเรือน
สามัญเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองและกิจการรณรงค์หาเสียงเลือกตัง้ได้ โดยก าหนดตาม
กรอบความแตกตา่งระหวา่งการเป็นผู้สนบัสนนุพรรคการเมืองหรือผู้สมัคร ทัง้นี ้ตาม  Hatch 
Political Activity Act 1939 ด้วย โดยสรุป บทบาทคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรมของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา (Merit Systems Protection Board (MSPB) ท่ีมีต่อการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั โดยเฉพาะคุ้มครองการให้
เสรีภาพต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญั มิให้ถูกด าเนินการจากผู้บงัคบับญัชาหรือฝ่ายการเมือง โดยไม่เป็นธรรมและไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
 
 3.1.5 กฎหมายที่มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
  ของข้าราชการพลเรือนสามัญในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 3.1.5.1 Civil Service Reform Act 1978 (CSRA)  
 
 กฎหมายฉบับนีมี้วัตถุประสงค์เพ่ือการพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ให้มีความเป็นธรรมมากขึน้ โดยยึดกับระบบคุณธรรม (Merit 
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System) ลดการทจุริตคอรัปชัน่และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
โดยมีสาระส าคญั 2 ประการดงันี ้ 
 ประการแรก การรับรอง “หลักคุณธรรม” (Merit System) โดยให้
หลกัประกนัในการปฏิบติัหน้าท่ีของข้าราชการพลเรือนสามัญว่าจะไม่มีการข่มขู่คกุคามใด ๆ 
และห้ามโยกย้ายข้าราชพลเรือนสามัญโดยไม่เป็นธรรม อีกทัง้ตวัข้าราชการพลเรือนสามัญ
เองจะไม่มีการเลือกปฏิบติักบัประชาชนและตนเองก็จะไม่ถกูปฏิบติัเช่นเดียวกนั  ประการที่

สอง มีการจัดระบบองค์กรท าหน้าที่ ในการบริหารงานบุคคล ซึ่งในกฎหมายฉบับนี ้
นอกจากส านกังานบริหารงานบุคคล (The Office of Personnel Management: OPM) ท่ี
ท าหน้าท่ีในการบริหารงานบคุคลแล้ว มีองค์กรน่าสนใจและเก่ียวกับใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ คือ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คณุธรรม (Merit System Protection Board: MSPB) เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจกึ่งตลุาการ 
(Quasi-Judicial Powers) โดยท าหน้าท่ีในการสอบสวนข้อร้องเรียน ข้อกล่าวหา การใช้
อ านาจโดยไม่ชอบ สร้างเป็นธรรมให้แก่ข้าราการพลเรือนสามัญ หรือระหว่างหน่วยงาน ผู้ ใช้
อ านาจในหน่วยงานกับข้าราชการพลเรือนสามัญ  และส านักงานทนายความพิเศษ  
(The Office of Special Counsel: OSC) เป็นองค์กรมีอ านาจในการสืบสวนด าเนินการ
เก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเมิดต่อ The Hatch Political Activity Act 1939 ซึ่ง
กฎหมายนีเ้ป็นการก าหนดข้อห้ามเก่ียวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ ซึ่งจะกล่าวในกฎหมายหวัข้อต่อไป และการสืบสวนด าเนินการเก่ียวกับการ
กระท าทัง้หลายอนัเป็นข้อห้ามของข้าราชการพลเรือนสามญั 
 
 3.1.5.2 Hatch Political Activity Act 1939  

 
 Hatch Political Activity Act 1939 เป็นกฎหมายจ ากัดมิให้ข้าราชการ 
พลเรือนสามัญเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองและกิจการรณรงค์หาเสียงเลือกตัง้  ได้ก าหนด
กรอบความแตกตา่งระหวา่งการเป็นผู้สนบัสนนุพรรคการเมืองหรือผู้สมัคร โดยก าหนดกรอบ
ในการแสดงความคิดเห็นและสนับสนุนพรรคการเมืองผู้สมัครรับเลือกตัง้อย่างเกินกรอบ  
กับการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองแบบไม่มีอคติ ซึ่งหมายความว่า หากข้าราชการ  
พลเรือนสามัญไปรณรงค์หาเสียงเลือกตัง้ ระดมทนุ หรือชกัชวนให้บริจาคเงินทองสนบัสนนุ
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พรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตัง้ย่อมกระท าไม่ได้ ส่วนหากเป็นการลงคะแนนเสียง
เลือกตัง้ การให้การสนบัสนนุเข้าฟังนโยบายของนกัการเมือง ก็สามารถท าได้โดยชอบ 
 
 3.1.5.3 The Ethics in Government Act of 1978  
 
 The Ethics in Government Act of 1978 เป็นกฎหมายท่ีมีความมุ่งหมาย 
และต้องการให้เกิดการโปร่งใส ปลอดการทจุริต โดยให้ข้าราชการพลเรือนสามัญในสงักัดของ
ฝ่ายรัฐบาล (ฝ่ายการเมือง) ท่ีประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี แต่งตัง้ หรือข้าราชการ  
พลเรือนสามัญระดับสูง ๆ ต้องแสดงเปิดเผย ซึ่งบัญชีทรัพย์สิน หนีสิ้น แหล่งท่ีมารายได้ 
ของขวญั เพ่ือให้ข้าราชการพลเรือนสามญัสจุริตและปลอดการเกือ้หนนุทางการเมือง 

 
 3.1.5.4 Smith Act 1940  

 
  Smith Act 1940 เป็นกฎหมายท่ีมีผลต่อต้านความไม่สงบท่ีมุ่งล้มรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา ซึ่งรวมถึงการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ไม่วา่จะด้วยการพดู การพิมพ์ การเขียน การเผยแพร่ส่ิงใด ๆ อนัมุ่งหมายท่ีจะโค่นล้มรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา 
 
 3.1.5.5 The Emergency Detention Act 1950  

 
 The Emergency Detention  Act 1950 เป็นกฎหมายให้อ านาจประธานาธิบดี
ประกาศภาวะฉกุเฉินภายใต้เง่ือนไข หากมีการบกุรุกดินแดนในครอบครองของสหรัฐอเมริกา 
มีการประกาศสงคราม หรือมีก่อการร้าย กบฏภายในอนัได้รับการสนบัสนนุจากภายนอก
ประเทศ ซึ่งท าให้ประธานาธิบดีมีอ านาจมากถึงขนาดท่ีจะสั่งการผ่านอธิบดีอัยการสั่งขัง
บคุคลผู้มีสว่นหรือต้องสงสยัวา่จะกระท าความผิดหรือก่อการร้าย รวมทัง้ก่อการวินาศกรรม 
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 3.1.6 ค าวินิจฉัยของศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาและกรณีศึกษาที่มีผลต่อ
  การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
  พลเรือนสามัญ 
 
 3.1.6.1 ค าวินิจฉัยของศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ในคดี Schenck v. United 
States ในปี ค.ศ. 1919 กรณีท่ีคนหนึ่งตะโกนในโรงละครว่าไฟไหม้ แล้วก่อให้เกิดความ
โกลาหลขึน้ โดยหลกัการแล้วไม่อาจจ ากดัได้ แตศ่าลสงูสดุของสหรัฐอเมริกายอมรับท่ีจะต้อง
มีสภาวะพิเศษอนัมีความจ าเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
โดยทฤษฎีภยันตรายท่ีชัดแจ้งและมีอยู่ในปัจจุบัน โดยการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองใด  ๆ 
ถ้าหากเป็นภยนัตรายตอ่สาธารณชนหรือก่อให้เกิดการใช้ก าลงัรุนแรง กระทบต่อความมั่นคงแห่งรัฐ ซึ่ง
มีความชัดเจนและเกิดขึน้ในขณะ แต่หากไม่ได้เป็นประสงค์ของผู้ แสดงความคิดเห็นท่ีให้เกิดผล
เสียหายในขณะนัน้หรือในเวลาท่ีไม่หา่งกนัมากนกั ก็ย่อมไม่เป็นความผิด 
  
 3.1.6.2 ค าวินิจฉัยของศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ในคดี Abrams v. United 
States ในปี ค.ศ. 1919 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เป็นส่ิงจ าเป็นท่ีจะท าให้สามารถ
ติดตามตรวจสอบความเป็นจริงได้  โดยเฉพาะอย่างย่ิงความเป็นจริงในทางการเมือง 
(Political Truth) และการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท าได้ ต่อเม่ือการแสดง
ความคิดเห็นนัน้จวนแจจะคุกคามอย่างย่ิง ในกรณีเช่นนีก้ารตรวจสอบโดยกฎหมายอย่าง
ฉบัพลนัเป็นส่ิงท่ีจ าเป็น เพ่ือธ ารงรักษาประเทศชาติไว้ 
 
 3.1.6.3 ค าวินิจฉัยของศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ในคดี Whitney v. California  
ในปี ค.ศ. 1927 การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดงักล่าวมีได้เฉพาะในกรณีมี
เหตฉุกุเฉินเท่านัน้ (only emergency justified repression) ซึ่งต้องการให้มีบรรยากาศ
ประชาธิปไตย คือ ประชาชนจะต้องสามารถให้ข้อมลูข่าวสารท่ีท าให้ฝ่ายบริหารสามารถท า
หน้าท่ีในทางการเมืองอย่างถูกต้องได้ มิฉะนัน้แล้วประชาชนก็ไม่สามารถควบคมุตรวจสอบ
นกัการเมืองได้ ในท่ีนีก้็คือ public speech การแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองท่ีจะได้รับ
ความคุ้มครอง  
 
 3.1.6.4 ค าวินิจฉัยของศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ในคดี Grayned v. City of 
Rockford ในปี ค.ศ.1972 ถ้ากฎหมายนัน้ได้ตราออกมาอย่างรอบคอบ เป็นกฎหมาย
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ที่เป็นกลางที่มีเหตุผล (Content-Neutral) พิจารณาถึงกาละ (time) สถานท่ี (place) และ
วิธีการท่ีประท้วง (mannerof public protest) อนัเป็นการแสดงความคิดเห็น กฎหมายนี ้
ออกมาเพ่ือประโยชน์แก่ชุมชนในการจราจรไม่ให้ติดขัด ปลอดภัย จึงไม่ขัดรัฐธรรมนูญ 
(Narrowly drawn, reasonable content-neutral regulations of the time, place and 
manner of public protest, designed to promote vivid local interests such as traffic 
flow and public safety, will be held. 
 
 3.1.6.5 ค าวินิจฉัยของศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ในคดี West Virginia State 
Bd. Of Educ. V. Barnette ในปี ค.ศ.1944 การให้เกิดส่ิงท่ีไม่ดี (substantial evil) ขึน้ สภา
คองเกรสย่อมมีอ านาจท่ีจะป้องกันมิให้เกิดขึน้ได้ จึงเป็นเร่ืองของความใกล้ชิด (proximity) 
และระดบัความร้ายแรง (degree) คือ ดูแนวโน้มอนัตราย bad tendency Symbolic 
conduct การกระท าท่ีอาจส่ือความหมายความเข้าใจ เช่น การปิดกัน้ (picketing) การปิด
แผน่ป้าย (hand billing) การใช้ธงเพ่ือแสดงความคิดเห็น จึงต้องอยู่ภายใต้หลกัการดงักล่าว
ด้วย 
  
  เหน็วา่ แม้ค าค าวินิจฉัยของศาลสงูของสหรัฐอเมริกา ในคดี Schenck v. United 
States ในปี ค.ศ. 1919 ค าวินิจฉัยของศาลสงูของสหรัฐอเมริกา ในคดี Abrams v. United 
States ในปี ค.ศ. 1919 ค าวินิจฉัยของศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ในคดี Whitney v. 
California ในปี ค.ศ. 1927 ค าวินิจฉัยของศาลสงูของสหรัฐอเมริกา ในคดี Grayned v. City 
of Rockford ในปี ค.ศ.1972 ค าวินิจฉัยของศาลสงูของสหรัฐอเมริกา ในคดี West Virginia 
State Bd. Of Educ. V. Barnette ในปี ค.ศ.1944 ดงักลา่วนี ้จะไม่ใชก่รณีเพ่ือการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญโดยตรง แต่ต้องยอมรับ
ว่า ค าวินิจฉัยดังกล่าว มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย กล่าวคือ จากค าวินิจฉัยดงักล่าว เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
เป็นส่ิงจ าเป็นท่ีจะท าให้สามารถติดตามตรวจสอบความเป็นจริงได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงความ
เป็นจริงในทางการเมือง (political truth) ข้าราชการพลเรือนสามัญจะต้องสามารถให้ข้อมลู
ข่าวสารท่ีท าให้ฝ่ายบริหารสามารถท าหน้าท่ีในทางการเมืองอย่างถูกต้องได้  ดังนัน้ 
ข้าราชการพลเรือนสามัญและประชาชนก็ไม่สามารถควบคุมตรวจสอบนักการเมืองได้  
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แต่อย่างไรก็ตาม ข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็ต้องยอมรับการจ ากัดเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมือง หากสภาวะพิเศษอันมีความจ าเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ท าได้ต่อเม่ือการแสดงความคิดเห็นนัน้จวน
แจจะคุกคามอย่างย่ิง  ทัง้ต้องเป็นภยันตรายท่ีชัดแจ้งและมีอยู่ในปัจจุบัน ตามทฤษฎี
ภยันตรายท่ีชดัแจ้งและมีอยู่ในปัจจบุนั อีกทัง้หากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองใด ๆ 
ถ้าเป็นภยนัตรายตอ่สาธารณชนหรือก่อให้เกิดการใช้ก าลงัรุนแรง กระทบต่อความมั่นคงแห่ง
รัฐ ซึง่มีความชดัเจนและเกิดขึน้ในขณะนัน้ ก็ต้องถูกจ ากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมือง ตามหลักทั่วไป รวมถึงหากเป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
หรือ พดู กลา่วถึงผู้บงัคบับญัชาโดยขาดความเคารพ ดหูม่ิน เหยียดหยาม ก่อให้เกิดการยัวย ุ
ท าให้ทะเลาะวิวาทหรือแตกแยก มีลกัษณะเป็นการเปิดเผยข้อมลูความลบัของทางราชการ 
หรือราชการนอกอ านาจหน้าท่ี หรือเร่ืองนอกราชการ ข้าราชการพลเรือนสามัญก็ไม่อาจ
แสดงความคิดเห็นทางการเมือง หรือจ าต้อง ถูกจ ากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองในสถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามญัได้ 
  

3.1.6.6 กรณีศึกษา การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เจ้าหน้าที่ของ
ส านักงานบริหารและงบประมาณ ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Staff 
of the Office of Management and Budget) 

 
 ข้อเท็จจริงคัดมาจากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของเจ้าหน้าท่ี
ของส านกังานบริหารและงบประมาณ ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Staff of the Office of 
Management and Budget) จากเว็ปไซต์ www.foxnews.com ส่วน Politics Sector ลงวันท่ี  
16 กมุภาพนัธ์ 2554 เนือ้ความในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองเป็นดงันี ้
 โดยเจ้าหน้าท่ีของส านักงานบริหารและงบประมาณ  ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Staff of the Office of Management and Budget) ได้แสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองว่า ถ้าประธานาธิบดีเสนอออกกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเก่ียวกับการ
จดัล าดบัความส าคญัท่ีส าคญัหรือท าลายความมั่นคงของชาติผ่านระดบัเงินทนุหรือข้อจ ากัด
มี earmarks หรือ curtails อนัมีผลกระทบต่อการควบคมุการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ระยะยาวและการสร้างภาระงานของประชาชนอเมริกาในในอนาคตเป็นการก่อภาระขาดดลุ
ทางเศรษฐกิจ ประธานาธิบดีจะยบัยัง้ร่างพระราชบญัญัติเก่ียวกับการเงินดงักล่าวได้ (If the 
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president is presented with a bill that undermines critical priorities or national 
security through funding levels or restrictions, contains earmarks, or curtails the 
drivers of long-term economic growth and job creation while continuing to burden 
future generations with deficits, the president will veto the bill,)  
 
3.2 เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญใน
 ประเทศเยอรมัน 
 
 ในส่วนนีจ้ะกล่าวถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญ (Public Servant) ภายใต้รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน โดยแบ่งเป็น  
3.2.1 ข้อมูลเบือ้งต้นเก่ียวกับข้าราชการในประเทศเยอรมัน  3.2.2 รัฐธรรมนูญไวมาร์ของ
เยอรมนั (ค.ศ.1919) และรัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนั 1949 กบั เสรีภาพเก่ียวกับ
การแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  3.2.3 การจ ากัดเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายใต้รัฐธรรมนูญ  
ไวมาร์ของเยอรมัน(ค.ศ.1919) และรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 1949   
3.2.4 องค์กรท่ีมีบทบาทตามอ านาจหน้าท่ีในการควบคมุ ก ากับ ดแูลการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  3.2.5 กฎหมายท่ีมีผลต่อการ
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญใน
ประเทศเยอรมัน  3.2.6 กรณีศึกษาท่ีมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั ซึง่จะกลา่วในล าดบัตอ่ไปนี ้
 
 3.2.1 ข้อมูลเบือ้งต้นเก่ียวกับข้าราชการในประเทศเยอรมัน  
 
 ในส่วนนีจ้ะกล่าวถึงการรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายใต้รัฐธรรมนญูไวมาร์ของประเทศเยอรมัน 
และรัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน The Basic law of the Federal Republic of 
Germany : 1949 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั โดยเม่ือพิจารณาข้าราชการในประเทศ
เยอรมัน หรือท่ีเรียกว่า “Beamte” สามารถแบ่งได้หลายประเภท ซึ่งขึน้อยู่กับเกณฑ์ในการ
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พิจารณาประเภทของข้าราชการ โดยแบ่งได้เป็น 2 เกณฑ์ คือ เกณฑ์แบ่งตามหน่วยงานท่ี
ข้าราชการผู้นัน้ประจ าอยู่ และเกณฑ์แบง่ตามระยะเวลา3 
 1. ใช้เกณฑ์แบ่งตามหน่วยงานท่ีข้าราชการผู้นัน้ประจ าอยู่ ได้แก่ ข้าราชการของ
สหพนัธรัฐ มลรัฐ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินหรือองค์กรนิติบคุคลตามกฎหมายมหาชนอ่ืน ๆ 
นิยามของค าว่า “ข้าราชการสหพันธรัฐ” ตามมาตรา 2 แห่งกฎหมายว่าด้วยข้าราชการ
สหพนัธ์รัฐ หมายความว่า บุคคลซึ่งมีความสัมพนัธ์ในงานบริการสาธารณะของสหพันธ์รัฐ 
นิติบุคคลมหาชนของสหพนัธ์รัฐ สถาบนั หรือมลูนิธิในทางกฎหมายมหาชน โดยข้าราชการ
ของสหพันธรัฐยังแบ่งได้เป็น ข้าราชการสหพันธรัฐโดยตรง ซึ่งได้แก่ ข้าราชการใน
กระทรวงตา่ง ๆ ในระดบัสหพนัธรัฐ รวมทัง้ข้าราชการท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาของข้าราชการนัน้ 
ข้าราชการสภาผู้แทนราษฎร กับข้าราชการสหพันธรัฐโดยอ้อม ได้แก่ ข้าราชการของ 
นิติบคุคลมหาชนของสหพนัธรัฐ เชน่ ข้าราชการของธนาคารแหง่สหพนัธรัฐเยอรมนั 
 2. ตามเกณฑ์แบ่งตามระยะเวลา ซึ่งแบ่งได้อีกเป็นประเภทข้าราชการอาชีพ คือ 
ข้าราชการท่ีมีอาชีพหลกั โดยประเภทนีจ้ะสิน้สดุความเป็นข้าราชการเม่ือเกษียณอายุ และ
ข้าราชการตามก าหนดระยะเวลา ข้าราชการประเภทนีมี้สถานะเป็นข้าราชการตามก าหนด
ระยะเวลาท่ีได้ก าหนดไว้ เชน่ กรรมการของการรถไฟของสหพนัธรัฐมีระยะเวลาในการด ารง
ต าแหนง่ 5 ปี  
 3. ข้าราชการกิตติมศกัด์ิ ได้แก่ บุคคลนอกเหนือจากงานประจ าหรืออาชีพประจ า
แล้ว ยังรับต าแหน่งของทางราชการโดยปราศจากการได้รับค่าตอบแทนใด ๆ จากทาง
ราชการ ข้าราชการประเภทนีมี้บทบาทอย่างย่ิงในหน่วยงานขององค์กรปกครองท้องถ่ินใน
ระดบัสหพนัธ์ เชน่ กงสลุ 

  ซึ่งหากเปรียบเทียบกับนิยามของค าว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญ” ของประเทศไทย 
และเปรียบเทียบค าว่า “ข้าราชการพลเรือน” ของต่างประเทศท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 2 ท่ีว่า 
ข้าราชการพลเรือน เป็นบุคคลซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตัง้ ตามพระราชบญัญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวด
เงินเดือนในกระทรวง ทบวง กรม ฝ่ายพลเรือน โดยให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ 
“ก.พ.” เป็นองค์กรกลางบริหารงานบคุคล สว่นวา่ข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ เพียงเป็นการ

                                                 
3Von Klaus Koepp. Oeffentliches Dienstrecht,  in: Besonderes Verwaltungsrecht,  Steiner 

(Hrsg.) 4. Aufl.,Heidelberg 1992, S.351. 
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ก าหนดประเภทแยกตา่งหากระหวา่งข้าราชการพลเรือนสามัญกับข้าราชการพลเรือนประจ า
พระองค์ท่ีมีการเข้าสู่ต าแหน่ง การอยู่ในต าแหน่ง และพ้นจากต าแหน่งโดยเป็นไปตามท่ี
ก าหนดในพระราชกฤษฎีกาเฉพาะ และเปรียบเทียบค าว่า “ข้าราชการพลเรือน” ของ
ตา่งประเทศ ค าวา่ “ข้าราชการพลเรือน” มีการก าหนดความหมาย ให้หมายความถึง 

1. การบริหารทางรัฐกิจของรัฐบาลในทุก ๆ สาขา เว้นแต่ในด้านการทหาร หรือ 
 2. โครงสร้างของข้ารัฐการซึง่ถกูจ้างโดยรัฐบาล ซึง่มิใชใ่นกรณีทหาร หรือ 
  3. ข้ารัฐการ ซึ่งการแต่งตัง้และฐานะถูกก าหนดด้วยระบบคุณความดีหรือการ
สอบแข่งขนั หรือการคดัเลือกมากกวา่ โดยการอดุหนนุทางการเมือง  
 หากพิจารณาข้าราชการของประเทศเยอรมัน ผู้ เขียนเห็นว่า “ข้าราชการพลเรียน
สามญั” หมายถึง ข้าราชการท่ีมีอาชีพหลกัท าราชการ โดยจะสิน้สดุความเป็นข้าราชการเม่ือ
เกษียณอาย ุ
 

3.2.2 รัฐธรรมนูญไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ.1919) และรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 กับ เสรีภาพในการแสดงความ
คดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  

 
 ในส่วนนีจ้ะกล่าวถึง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ.1919) และ
รัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 โดยกล่าวถึง ตัง้แต่ท่ีมาของเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ต่อด้วยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามญั ตามรัฐธรรมนญูไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ.1919) และ
ต่อด้วยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตาม
รัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ. 1949 โดยจะกลา่วดงัตอ่ไปนี ้ 
 ซึ่งแม้รัฐธรรมนูญไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ.1919) และรัฐธรรมนูญ 
สหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 จะมีการก่อเกิดก่อนหลังเป็นล าดบักันมา ฐานท่ีมา
จึงไม่ได้แตกต่างกัน โดยฐานส าคัญมาจาก “แนวคิดเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพตาม

กฎหมายธรรมชาติ” หากแยกพิจารณาอย่างมีนัยยะก็คือ ฐานท่ีมาจากแนวคิดของ
กฎหมายธรรมชาติ และ ฐานท่ีมามาจากแนวคิดเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ โดยพิจารณา
อย่างสมัพนัธ์กนั 
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 แนวคิดแรก คือ แนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติ มีผลอย่างมากต่อ
แนวคิดในทางกฎหมายของประเทศเยอรมนั รวมถึงในภาคพืน้ยโุรป โดยเฉพาะแนวความคิด
เก่ียวกบัล าดบัศกัด์ิของกฎหมายหรือชัน้ของกฎหมาย ซึ่งจะน าไปสู่แนวคิดเก่ียวกับสิทธิและ
เสรีภาพ ซึ่ง Thomas Aquinas นักปรัชญาศาสนาปลายยุคกลางได้จ าแนกกฎ (ลกัษณะ
มิได้หมายความถึงลักษณะท านองกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร
เทา่นัน้ แตร่วมถึงท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรด้วย) ออกเป็น 3 ประเภทด้วยกนั ดงันี ้ 
 ประเภทท่ีหนึง่ กฎแหง่ธรรมชาติ  
 ประเภทท่ีสอง กฎสวรรค์  
 และประเภทท่ีสาม กฎท่ีมนษุย์สร้างขึน้ Thomas Aquinas เรียกกฎท่ีมนษุย์สร้าง
ขึน้วา่ “mensura unensurata”  
 โดยหลักการส าคญั กฎท่ีมนษุย์สร้างขึน้ หรือ mensura unensurata จะขัดหรือ
แย้งกบักฎธรรมชาติหรือกฎแห่งธรรมชาตินัน้ไม่ได้ โดยกฎท่ีมนษุย์สร้างขึน้ดงักล่าว ย่อมไม่
อาจมีผลบงัคบัใช้เป็นกฎหมายได้ กฎหมายธรรมชาติ ถือว่า มีสถานะท่ีเหนือกว่า (norma 
superior) ซึง่กฎธรรมชาติหรือกฎแหง่ธรรมชาติ มีผลผกูพนัต่อกฎหมายท่ีออกโดยผู้ มีอ านาจ
ในการตรากฎหมาย กฎท่ีมนษุย์สร้างขึน้ ดงันัน้ การจดัความส าคญัของชัน้กฎหมายดงักล่าว 
ท าให้เกิดความชัดเจนในเร่ืองล าดับชัน้ของกฎหมายและความหมายของล าดับชัน้ของ
กฎหมาย ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนีมี้อิทธิพลต่อนักคิดทางกฎหมายในยุคต่อมา  ไม่ว่าจะเป็น 
Grotius,Christian Wolff และ Emer de Vatfel เป็นต้น  
 แม้ว่าแนวคิดของนักกฎหมายในยุคใหม่จะให้เหตผุลในทางปรัชญาแทนการให้
เหตผุลในทางแนวเทววิทยา (กฎหมายมาจากพระเจ้า) ของยุคกลาง แนวความคิดกฎหมาย
ธรรมชาติ มีบทบาทส าคัญต่อพัฒนาการแนวคิดในทางกฎหมาย โดยมีอิทธิพลทัง้ในทาง
รูปแบบ (Formal) และในทางเนือ้หา (Inhaltlich) ซึ่งถือว่าในทางรูปแบบ แนวคิดกฎหมาย
ธรรมชาติ วางรากฐานในเร่ืองล าดบัชัน้ของกฎหมายได้ดีในระดับหนึ่ง ส่วนในทางเนือ้หา 
ของกฎหมายธรรมชาติ นัน้ก่อเกิด แนวคดิเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ มีกฎเกณฑ์ท่ีส าคญั
ซึ่งยอมรับสิทธิท่ีติดตวัมนุษย์ อันเป็นสิทธิท่ีก าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลกับบุคคล 
ด้วยกัน และก าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลกับรัฐ ท าให้พืน้ฐานของแนวคิดกฎหมาย
ธรรมชาติต่อมา ยอมรับสิทธิท่ีติดตวัมนุษย์ คือ ศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาค โดยน าไปบญัญัติรับรองไว้ในกฎหมายพืน้ฐาน (leges fumdamentals) ซึ่ง
เป็นกฎหมายบัญญัติท่ีอยู่ในล าดับชัน้ท่ีสงูกว่า อันเป็นการน าแนวความคิดของกฎหมาย
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ธรรมชาติไปบัญญัติรับรองให้เป็นสิทธิตามกฎหมายบ้านเมือง  ซึ่งกฎหมายพืน้ฐาน ใน
ลักษณะดังกล่าวนี ้เข้าไปมีบทบาทในประเทศเยอรมัน รวมถึงภาคพืน้ยุโรป อย่างมาก 
แนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติ จึงมีบทบาทต่อแนวคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ บทบาท
ตอ่ทฤษฎีในทางการเมือง และทฤษฎีในทางกฎหมาย ท่ีมีการพฒันาการมาอย่างยาวนาน 
 พัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพในทางประชาธิปไตย (die deunokratisden 
treiheiten) ของประเทศเยอรมัน ไม่ว่าจะเป็น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
เสรีภาพในการชมุนุม เสรีภาพของหนังสือพิมพ์ และเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม 
พฒันาการของสิทธิและเสรีภาพท่ีเป็นการเรียกร้อง ในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่
การท่ีชนชัน้กลาง ข้าราชการ พ่อค้า เข้าไปมีบทบาทหรือมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ จะต้อง
อาศยัเคร่ืองมือหรือปัจจยัพืน้ฐานท่ีเอือ้ต่อการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง ดงันัน้ เสรีภาพ
ในทางประชาธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการ
ชมุนมุ เสรีภาพของหนงัสือพิมพ์ และเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม พฒันาการของสิทธิ
และเสรีภาพท่ีเป็นการเรียกร้อง ในการเข้าไปมีสว่นร่วมทางการเมือง จึงกลายเป็นเคร่ืองมือท่ี
ท าให้ระบบการปกครองได้รับการพฒันาไปสูก่ารปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

การบัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ ตามรัฐธรรมนูญของ
เยอรมันโดยเร่ิมจากรัฐธรรมนูญไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ. 1919) ซึ่งเป็น
รัฐธรรมนญูก่อนฉบบัปัจจบุัน (1949) รัฐธรรมนญูไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ. 1919) 
ได้บญัญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ ซึ่งหมายความรวมถึงข้าราชการ แต่มิได้มี
การบญัญัติว่าด้วยหลกัประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งหมายความ
รวมถึงข้าราชการไว้แต่อย่างใด ดังนัน้ สภาพการณ์ของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล รวมถึงข้าราชการ ภายใต้รัฐธรรมนูญไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ. 1919) จึง
พิจารณาสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ตามขอบเขตของกฎหมายระดบัรัฐบัญญัติว่า  
ได้บญัญัติคุ้มครองสิทธิของบคุคลไว้เพียงใด ด้วยเหตผุลเชน่นี ้ภายใต้รัฐธรรมนญูไวมาร์ของ
ประเทศเยอรมัน (ค.ศ. 1919) จึงกล่าวได้ว่า สิทธิตามรัฐธรรมนญูของบุคคลเป็นไปตามท่ี 
รัฐบัญญัติได้บัญญัติไว้ และท่ีรัฐธรรมนูญไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ. 1919)  มิได้
บญัญัติไว้ ก็ให้หลกัประกนัในการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตลุาการ สิทธิตามรัฐธรรมนญูของ
บุคคล ซึ่งรวมถึงข้าราชการ และรวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ แทบจะไร้ความหมาย 
เพราะเม่ือบุคคลถูกกระทบสิทธิ  มิได้มีกฎหมายบัญญัติรับรองคุ้มครอง เพ่ือให้บุคคลท่ี 
ถกูกระทบใช้สิทธิโต้แย้งการกระท าดงักล่าวต่อองค์กรตลุาการได้ อนัเป็นสาเหตท่ีุท าให้สิทธิ
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และเสรีภาพของบคุคล รวมถึงข้าราชการ ตามรัฐธรรมนญูไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ. 
1919) ไม่ประสบผลส าเร็จท่ีจะให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รวมถึงข้าราชการ 
ซึ่งรวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ ต่อมาภายหลัง เม่ือประเทศเยอรมันแพ้สงครามโลก 
ครัง้ท่ี 2 ในปี ค.ศ. 1945 จึงได้มีการตัง้คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่ ซึ่งใน
หมวดสิทธิและเสรีภาพ คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ ได้ศึกษาความบกพร่อง จาก
รัฐธรรมนญูไวมาร์ของประเทศเยอรมนั (ค.ศ. 1919) ว่าเพราะเหตใุดสิทธิและเสรีภาพตามท่ี
บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญู จงึไม่มีผลในทางปฏิบติัจากการศึกษาข้อบกพร่องของรัฐธรรมนญู
ไวมาร์ของประเทศเยอรมนั (ค.ศ. 1919) แล้ว คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนญู จงึได้บญัญัติ
หลกัการท่ีส าคญั ๆ หลายหลกัการ เพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญูมีผลรับรองและ
คุ้มครองในทางปฏิบติัอย่างแท้จริง  
 รัฐธรรมนูญไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ. 1919) ในส่วนที่ได้ให้ความ
รับรองคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  ใน
รัฐธรรมนูญไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ. 1919) ซึ่ง เป็นรัฐธรรมนูญฉบับก่อน (ซึ่งได้
ยกเลิกไปแล้ว) ได้ให้การรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการ โดยบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ. 1919) รับรอง
คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองแก่ข้าราชการ ในมาตรา 130 ของ
รัฐธรรมนญูไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ. 1919) ทัง้ยังได้รับรองเสรีภาพในการจัดตัง้
สมาคมของข้าราชการ   
 ซึง่เม่ือพิจารณาเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ ใน
ประเทศเยอรมัน จะพบว่า ประเทศเยอรมันได้มีความพยายามให้ความส าคญัและมีจดุยืน
อย่างหนกัแนน่ตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ โดย
จากการปาฐกถาของ ศาสตราจารย์ คาร์ล โรเธน บูเคอร์ ( Karl Rothen Bucher) ท่ีได้กล่าว
ในการประชมุนกักฎหมายรัฐธรรมนญูเยอรมันเม่ือปี ค.ศ. 1928 โดยได้แสดงความคิดเห็น
เพ่ือเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง ดงันี ้ 
 ประการแรก  การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมีความมุ่งหมายท่ีจะให้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเกิดขึน้ เพราะการพดูอนัเป็นการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองจะแสดงออกซึง่จดุมุ่งหมายและความจริง  
 ประการที่สอง การได้ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเป็นการ
เปิดโอกาสให้มีการเปิดเผยเผยแพร่บคุลิกภาพ (Personality) ท่ีแท้จริง ในรัฐธรรมนญูไวมาร์
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ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ. 1919) ได้เปิดกว้างต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง โดย
ปราศจากการแทรกแซง4 
 เห็นได้ว่า การรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของข้าราชการ ตาม
รัฐธรรมนญูไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ. 1919) ค่อนข้างท่ีจะกว้างขวาง และมีเสรีภาพ
ในแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองคอ่นข้างมาก อาจเพราะข้าราชการ เป็นกลไกส าคญัอย่าง
ย่ิงตอ่การบริหารและพฒันาประเทศเยอรมัน และท่ีผู้ เขียนได้กล่าวถึง การรับรองเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของข้าราชการ  ตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ของประเทศเยอรมัน  
(ค.ศ. 1919) ก็เพ่ือจะได้เหน็ถึงพฒันาการทางรัฐธรรมนญูเก่ียวกับการรับรองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญของประเทศเยอรมัน  ซึ่งใน
ล าดบัตอ่ไปก็จะได้กลา่วกนัถึงรัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ. 1949  
 โดยต่อมาภายหลังสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ประเทศเยอรมันได้ถูกยึดครองโดย
ประเทศมหาอ านาจ ได้แก่ ประเทศรัสเซีย ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศฝร่ังเศส เกิดความขดัแย้งอย่างรุนแรงของประเทศมหาอ านาจ ท าให้การรวมประเทศ
เยอรมันเป็นประเทศเดียวไม่เป็นผลส าเร็จ เกิดเยอรมันตะวันตกและเยอรมันตะวันออก 
วิกฤติการณ์ดังกล่าวเรียกว่า “วิกฤติการณ์เบอร์ลิน ค.ศ. 1948” โดยประเทศเยอรมัน
ตะวันตก ในขณะนัน้ เ รียกว่า “สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (Federal Republic of 
Germany)” ได้จัดท าร่างรัฐธรรมนญู ฉบับใหม่ขึน้ และประกาศใช้เรียกว่า “รัฐธรรมนูญ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน” The Basic Law of the Federal Republic of Germany ; 
1949 ซึ่งเราจะได้ศึกษาถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
ตามรัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ. 1949 
 โดยรัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน (The Basic Law of the Federal 
Republic of Germany ; 1949) ได้รับรองสิทธิขัน้มลูฐาน (Fundamental Right) ไว้ใน
มาตรา 1  บญัญัติวา่ 
  
 “1) เกียรติภูมิของมนษุย์จะละเมิดมิได้ เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ทัง้มวลของรัฐที่
จะต้องเคารพ และปกป้องเกียรติภูมิของมนุษย์ (The digity of man is not to be 
infringed. To respect and protect it is the duty of all state power.) 

                                                 
4Castberg, op cit., p.323 
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 2) ชนชาวเยอรมนัยอมรับว่า สิทธิมนษุยชนที่จะละเมิดมิได้และที่จะโอนไม่ได้นัน้ 
เป็นพื้นฐานของทุกประชาคม ของสนัติภาพและของความยุติธรรมในโลก (The German 
people believes in unencroachable and inalienable human rights as the 
foundation of all human society and of peace and justice in the world”)5 
 
 รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน” The Basic Law of the Federal 
Republic of Germany ; 1949 ได้รับรองเกียรติภมิู (Digity) โดยหมายความว่า เกียรติภมิู
ของมนษุย์ เป็นส่ิงส าคญัในสงัคมการเมือง เกียรติภมิูของมนษุย์ก็คือศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์
ท่ีเข้าใจกัน โดยบญัญัติคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ ซึ่งรัฐต้องให้ความเคารพ และเป็น
หน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ การบญัญัติคุ้มครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ของรัฐธรรมนูญเยอรมันดังกล่าว มีผลมาจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์
ชาวยิวในช่วงการปกครองของนาซี ซึ่งท าให้ผู้ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวของเยอรมัน 
เห็นว่าเป็นข้อผิดพลาดอย่างมากมาย และเพ่ือเป็นการแสดงเจตจ านงของประเทศเยอรมัน
ปัจจุบนัและต่อไปในอนาคตว่า ประเทศเยอรมันจะให้ความเคารพและคุ้มครองต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนษุย์ จงึต้องมีการรับรองคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ไว้ 
 ซึง่เกียรติภมิูหรือศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ดงักลา่วนัน้ น ามาสู่เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ ซึ่งการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการ ได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 5 (1) ประกอบมาตรา 33 (2) ของ 
ของรัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน” The Basic Law of the Federal Republic of 
Germany ; 1949 วา่ 
 
 “(1) บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิอย่างเสรีในการแสดงความคิดเห็นและเผยแพร่
ความเห็นของตนโดยการพูด การเขียน และรูปภาพ และในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารจาก
แหล่งข้อมูลที่เข้าถึงได้โดยทัว่ไปโดยปราศจากการขดัขวาง เสรีภาพของสื่อมวลชนและการ
เสนอข่าวสารด้วยการแพร่กระจายเสียงและภาพยนตร์ย่อมได้รับการรับรองโดยไม่มีการ
ตรวจสอบแต่ประการใด (Everyone has the right to express his opinion freely in 
speech, writing, and picture, and to spread it, and to inform himself unhindered 

                                                 
5Castberg, op. cit., p. 343 
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from universally accessible sources. Freedom of press and freedom of 
presentation of news through film and broadcast are protected. Censorship does 
not take place) 
 
 และในมาตรา 33 (2) ของรัฐธรรมนูญสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน” The Basic 
Law of the Federal Republic of Germany ; 1949 ได้บญัญัติให้มีหลกัประกันคุ้มครอง
สถานะของข้าราชการดงักลา่วไว้ด้วย วา่ 
 
 “(2) ชาวเยอรมันมีความเสมอภาคกันในการที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งของบ้านเมืองตามความเหมาะสมทางร่างกายและจิตใจ คุณสมบัติ  และ
ความส าเร็จในวิชาชีพ (Every German has, according to his suitability, akill and 
professional capability, equal opportunity of entry into every public service.)” 
 
 มาตรา 5 (1) ประกอบมาตรา 33 (2) ของรัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน 
ค.ศ.1949 ได้รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญ แต่แม้ว่ารัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1949 จะได้พยายามรับรอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองให้ข้าราชการ แต่ต้องยอมรับ โดยเป็นข้อ 
นา่สงัเกตวา่ ต าแหนง่ข้าราชการพลเรือนสามญัระดบัสงูยังคงสงวนให้อยู่กับการใช้ดลุยพินิจ
ของประธานาธิบดีท่ีจะปลดหรือแตง่ตัง้ตามกฎหมายของสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน ลงวนัท่ี 
14 กรกฎาคม ค.ศ. 1953 ซึ่งตรงนีเ้องมองได้ว่า เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 33 (2) ของ
รัฐธรรมนญูไวมาร์สหพนัธสาธารณรัฐเยอรมันดงักล่าว ในกรณีข้าราชการของมลรัฐ บรรดา
เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานทางปกครองโดยตรงของรัฐ  (ท่ีไม่ใช่นิติบุคคลมหาชนท่ีตัง้ขึน้แยก
ต่างหากจากมลรัฐ) ย่อมตกอยู่ภายใต้การบังคบับัญชาลดหลั่นลงไปตามล าดบัชัน้โดยมี
รัฐมนตรีเป็นผู้บังคบับญัชาสงูสุดในแต่ละกระทรวง  โดยเหตท่ีุนายกรัฐมนตรีในฐานะผู้น า
รัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา จึงสามารถควบคุมตรวจสอบข้าราชการ ซึ่งมีฐานะเป็น 
ฝ่ายปกครองทัง้หมดได้ โดยอ้อมผ่านคณะรัฐมนตรี อาจจะโดยการควบคุมการปฏิบัติ
ราชการของผู้ใต้บงัคบับญัชาแยกพิจารณาเป็นดงันี ้
 (1) การควบคมุภารกิจหรือการวินิจฉยัสัง่การ (Fachaufsicht) กบั  
 (2) การควบคมุตวับคุคล (Dienstaufsicht) ออกจากกนั  
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 ซึ่งท่ีมีการแยกพิจารณาดังกล่าวนัน้ มีความส าคัญก็เพราะจะท าให้การแยกตัว
ผู้บังคับบญัชาท่ีมีอ านาจสั่งการในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งได้อย่างถูกต้อง  เช่น รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมีอ านาจบงัคบับญัชาผู้ว่าการเขตการปกครองในแง่ตวับุคคล พิจารณา
ความเหมาะสมทัว่ไปเก่ียวกบัตวัผู้ว่าการเขตปกครอง ตลอดจนการบริหารราชการทัว่ไป  แต่
ไม่มีอ านาจบงัคบับญัชาในทางภารกิจ หากภารกิจนัน้เป็นภารกิจท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของ
รัฐมนตรีกระทรวงอ่ืน ผู้ ท่ีมีอ านาจบงัคับบัญชาหรือสั่งการผู้ ว่าการเขตปกครองในเร่ืองนัน้
ย่อมได้แก่  รัฐมนตรีเจ้ากระทรวงท่ีมีอ านาจ  ด้วยเหตุนี ้ถ้าประชาชนจะร้องเรียน 
ความประพฤติส่วนบุคคลของผู้ ว่าการเขตปกครองจะต้องร้องเรียนไปยังรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย แต่ถ้าจะอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองของผู้ ว่าการเขตปกครอง
จะต้องอทุธรณ์ไปยังรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบงานในเร่ืองนัน้ หลกัเกณฑ์นีเ้ป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไป
ใช้บังคับกับการบังคับบญัชากรณีอ่ืน ๆ ด้วย ในระดับสหพนัธ์มีลักษณะคล้ายคลึงกับใน
ระดบัมลรัฐเชน่เดียวกนันี ้ซึง่จะเหน็ได้วา่ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน (The Basic Law of 
the Federal Republic of Germany ; 1949) เป็นเสรีภาพท่ีมีความกว้างขวาง แต่อย่างไรก็ตาม การใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองก็ยังคงมีข้อจ ากัดอยู่หลาย ๆ ประการ ซึ่งจะ
ได้กล่าวกันในหวัข้อต่อไป แนวคิดส าคัญของ รัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 
1949  ต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  ก็คือ การ
บญัญัติบทบญัญัติไว้อย่างชดัเจนตามรัฐธรรมนญูสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1949  
ก็คงจะดีกว่าการให้ฝ่ายตุลาการเป็นผู้สร้างหลกัการขึน้มารองรับในภายหลงั ซึ่งตรงนี ้เป็น
หลกัการ อย่างไรก็ตาม การใช้และการตีความกฎหมายท่ีเป็นเพียงตวัอกัษร ต้องอาศยัการ
ตีความ แปลความ อนัเป็นบรรทดัฐานจากค าวินิจฉยัของฝ่ายตลุาการโดยไม่อาจปฏิเสธได้ 
 

3.2.3 การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามัญ ภายใต้รัฐธรรมนูญไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ.1919) 
และรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 1949 

 
 ตามรัฐธรรมนญูไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ. 1919) ในทางปฏิบติัเสรีภาพ
ของข้าราชการในการแสดงความคิดเห็นของข้าราชการ ถูกจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการ ในกรณีดงัตอ่ไปนี ้ 
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 ประการที่หนึ่ง ต้องเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ตอ่ผู้บงัคบับญัชาและรัฐบาล ภายในกรอบขอบเขตแหง่อ านาจหน้าท่ีของตนเทา่นัน้  
 ประการที่สอง เม่ือเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ต่อผู้บงัคบับญัชาและรัฐบาล ภายในกรอบขอบเขตแห่งอ านาจหน้าท่ีของตน ในการแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมือง มีน้อยมาก ย่ิงไปกวา่นัน้ ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่เข้าร่วม
ในการด าเนินงานในพรรคการเมือง  
 ประการที่สาม  เป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ตอ่ผู้บงัคบับญัชาและรัฐบาล ภายในกรอบขอบเขตแห่งอ านาจหน้าท่ีของตนเท่านัน้ ต้องไม่
เข้าร่วมในการด าเนินงานในพรรคการเมือง ท่ีมีวตัถุประสงค์ท่ีจะใช้ความรุนแรงเพ่ือล้มล้าง
ระเบียบของรัฐ (Overthrow Of the existing republican order) 
 และในมาตรา 118 ของรัฐธรรมนูญไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค .ศ. 1919)  
ได้เปิดโอกาสให้มีการตีความ เพ่ือประโยชน์ในการให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ ได้อย่างกว้างขวาง และยังได้ขยายไปถึงการ
คุ้มครองลูกจ้าง ให้พ้นจากการแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของนายจ้าง  
รัฐ อันเก่ียวด้วยเง่ือนไขการท างาน หรือ การแต่งตัง้6 กล่าวคือ การแต่งตัง้ โยกย้าย ถอดถอน  
และการท างาน ห้ามมิให้แทรกเพราะเหตแุหง่การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
 ในส่วนของการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการ มาตรา 48 รัฐธรรมนูญไวมาร์ของประเทศเยอรมัน (ค.ศ. 1919) ได้ให้อ านาจ
ประธานาธิบดีในการกรณีดงันี ้ 
 - เพ่ือความมัน่คงแหง่รัฐ  
 - เพ่ือความสงบเรียบร้อยแหง่รัฐ  
 สามารถใช้มาตรการพิเศษเพ่ือประกาศบทบญัญัติตา่ง ๆ ได้ 

 หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  
ค.ศ.1949 อันเป็นหลักการส าคัญ ต้องมีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน ค.ศ.1949 ให้อ านาจและต้องออกมาภายใต้เง่ือนไขของรัฐธรรมนูญท่ีบญัญัติไว้ 
กล่าวคือ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้เฉพาะในรูปของกฎหมาย  โดยอาศัยอ านาจจาก
รัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1949 และมีหลกัประกันในการตรากฎหมาย

                                                 
6Castberg, op. cit., p.323-324 
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จ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน   
ค.ศ.1949 ดงันี ้
 (1) การจ ากัดสิทธิอาจกระท าได้โดยกฎหมาย และกฎหมายนัน้จะต้องมีผลใช้
บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง อีกทัง้กฎหมายนัน้จะต้อง
ระบบุทบญัญัติของรัฐธรรมนญูท่ีให้อ านาจดงักลา่วด้วย (มาตรา 19 วรรค 1 GG) 
 (2) ไม่ว่ากรณีใด ๆ ไม่อาจจะกระท าให้กระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ
มิได้ (มาตรา 19 วรรค 2 GG) 
 (3) รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ (Bundesverfassungsgericht) 
เป็นองค์กรท่ีมีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบในเร่ืองท่ีเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญโดยบัญญัติให้บุคคลอาจร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้ในกรณี  
ถกูกระทบสิทธิโดยอ านาจมหาชน (มาตรา 193 (1) ข้อ 49)  
 หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  
ค.ศ.1949 ดงักล่าว เป็นหลกัการท่ีไม่ว่าการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพประเภทใด ๆ ก็ต้องอยู่
ภายใต้หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทาง  
การเมืองชองข้าราชการ ของประเทศเยอรมนัด้วย 
 เสรีภาพเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญในประเทศเยอรมัน มีได้ภายใต้หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามหลักการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1949 และภายใต้เง่ือนไข
เฉพาะของการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  ตาม 
กรอบและขอบเขตดงันี ้
 ประการที่ 1 ต้องเป็นการใช้แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองตอ่ผู้บงัคบับญัชา 
 ประการที่ 2 ต้องเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองต้อง
เฉพาะแตภ่ายในขอบเขตหน้าท่ีของตนเทา่นัน้ 
 ประการที่  3 ข้าราชการพลเรือนสามัญจะต้องไม่เข้าไปร่วมด าเนินงานใน 
พรรคการเมืองใดซึ่งมีวัตถุประสงค์ท่ีจะใช้ความรุนแรงเพ่ือล้มล้างระเบียบสาธารณรัฐ
เยอรมนั (Overthrow Of the existing republican order) 
  และในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ใน
ประเทศเยอรมนัต้องอยู่ภายใต้ Code of good administrative behavior (ประมวลหลกัการ
เก่ียวกบัการบริหารงานท่ีดี) ซึง่มีผลตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
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ของข้าราชการ กล่าวคือ นอกจากรัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน 1949 Code of 
good administrative behavior (ประมวลหลกัการเก่ียวกบัการบริหารงานท่ีดี) เป็นหลกัการ
ท่ีข้าราชการของประเทศเยอรมนั รวมถึงข้าราชการในภาคพืน้ยุโรป ต้องประพฤติและปฏิบติั
ซึ่งมีผลต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการด้วย ซึ่ง  Code of good 
administrative behavior เป็นการร่วมกันร่างขึน้เพ่ือใช้ร่วมกันของรัฐประเทศในภาคพืน้
ยุโรป โดย Code of good administrative behavior ประกอบด้วยหลกัการทัง้หมด 4 
ประการ 
  ประการแรก การปฏิบติัตามกฎหมาย ข้าราชการในประเทศเยอรมัน และใน
ภาคพืน้ยโุรป ต้องยึดมัน่และปฏิบติัตามกฎหมาย 
  ประการที่สอง การไม่เลือกปฏิบติัและการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกัน ข้าราชการ
ในประเทศเยอรมัน และในภาคพืน้ยุโรป ต้องเคารพหลักการแห่งการไม่เลือกปฏิบัติ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิง ต้องปฏิบติัต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่ค านึงถึงสัญชาติ เพศ 
ชาติก าเนิด เผ่าพันธุ์  ศาสนา ความเช่ือ ความพิการ อายุ ดังนัน้ การปฏิบัติแตกต่างกันใน
กรณีเดียวกนัจะต้องมีการรับรองไว้โดยกฎหมายเฉพาะเจาจง 
  ประการที่สาม หลักความได้สัดส่วน ข้าราชการในประเทศเยอรมัน และใน
ภาคพืน้ยโุรปต้องรับรองวา่วิธีท างานมีความเหมาะสมและได้สดัส่วนกบัเป้าเหมาย 
 ประการที่ ส่ี ความเคร่งครัด ข้าราชการในประเทศเยอรมัน และในภาคพืน้ยุโรป
จะต้องเคร่งครัดในพฤติกรรมทางการบริหารและปฏิบติัตามวิธีปฏิบติั 

 จะเห็นได้ว่า Code of good administrative behavior (ประมวลหลักการ
เก่ียวกับการบริหารงานท่ีดี) มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการ ซึ่งหมายความรวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ ในเร่ืองการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ จะต้องยึดมั่นในหลกัการและหลกักฎหมาย การแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ จะต้องไม่มีการเลือกปฏิบติัและ 
การปฏิบติัอย่างเทา่เทียมกนั ข้าราชการในประเทศเยอรมัน และในภาคพืน้ยุโรป ต้องเคารพ
หลกัการแหง่การไม่เลือกปฏิบติั โดยเฉพาะอย่างย่ิง ต้องปฏิบติัต่อประชาชนอย่างเท่าเทียม
กันโดยไม่ค านึงถึงสัญชาติ เพศ ชาติก าเนิด เผ่าพันธุ์  ศาสนา ความเช่ือ ความพิการ อาย ุ
รวมถึงการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  ต้องไม่มีอคติ ไม่กลางทางการเมืองนั่นเอง  
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการต้องมีความเหมาะสมและได้สดัส่วนกับ
เป้าเหมายผลท่ีจะเกิดขึน้จากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ อีกทัง้
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จะต้องเคร่งครัดในพฤติกรรมทางการบริหารและปฏิบติัตามวิธีปฏิบติัให้ถูกต้องและชอบด้วย
กฎหมาย 
 
 3.2.4 องค์กรที่มีบทบาทอ านาจหน้าท่ีในการควบคุม ก ากับ ดูแลการใช้เสรีภาพ
  ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญใน
  ประเทศเยอรมัน 
 
 ระบบวินยั ของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมัน นัน้ เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัย
และการบริหารงานบุคคลของสหพนัธ์ (Bundesdisziplinarordnung-BDO) ในกฎหมาย 
ว่าด้วยวินัยของสหพันธ์ดังกล่าว ไม่ปรากฏว่า มีองค์กรกลางใดท าหน้าท่ีบริหารงานบุคคล
ด้านวินยัของข้าราชการ จะมีก็แต่เพียงศาลวินยัซึ่งเป็นแผนกหนึ่งในศาลปกครองท่ีท าหน้าท่ี
วินิจฉยัความผิดวินยัในบางกรณี  
 การควบคุมและก ากับดูแลการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการ กล่าวคือ การควบคุมการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการ สามารถแบ่งได้เป็น 2 วิธี คือ วิธีท่ีหนึ่ง การควบคมุการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการแบบป้องกัน และวิธีท่ีสอง การควบคมุการ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการแบบแก้ไข 
 วิธีที่หนึ่ง การควบคุมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
แบบป้องกัน 
 1. การควบคุมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการแบบ
ป้องกัน โดยการมีส่วนร่วมของผู้ที่อาจจะกระทบกระเทือนจากการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการก่อนการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
กลา่วคือ การให้ข้าราชการได้ปรึกษาหารือก่อนการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง หลกัการ
ควบคุมนีต้้องการให้ข้าราชการรับฟังความคิดเห็น ไตร่ตรองก่อนการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง 
 2. การควบคุมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการแบบ
ป้องกัน โดยการเผยแพร่การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ก่อนการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการ กล่าวคือ การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ ต้องอยู่
บนพืน้ฐานของเหตแุละผลและหลกัการทางวิชาการ การเผยแพร่การรับรู้ข้อมลูข่าวสาร ก่อน
การแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง หมายความวา่ ก่อนการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
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ของข้าราชการ ต้องมีการเผยแพร่ข้อมลู เอกสารทางวิชาการประกอบ และให้ผู้ อ่ืนได้สามารถ
รับรู้ข้อมลูเบือ้งต้นท่ีข้าราชการจะแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง 
 วิธีที่สอง การควบคุมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
แบบแก้ไข 
 1. การควบคุมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
แบบแก้ไข โดยการควบคุมภายใน อนัได้แก่ ค าสัง่และค าตกัเตือนของผู้บงัคบับญัชา เป็น
การควบคุมแบบบังคับบัญชา ตามความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการผู้แสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองกับผู้บงัคบับญัชา รวมถึงการการควบคมุการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการแบบแก้ไข โดยระเบียบวินยัอนัเป็นข้อปฏิบติั บงัคับต่อการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมือง ภายใต้องค์กรด้านบริหารงานบคุคล และระเบียบวินยั 
 โดยตามมาตรา 5 ของกฎหมายว่าด้วยวินยัของสหพนัธ์ ได้ก าหนดโทษทาง
วินยัไว้ส าหรับข้าราชการทัว่ไป 5 สถาน และข้าราชการบ านาญ 2 สถาน โทษทางวินัย
ส าหรับข้าราชการทัว่ไป มีดงันี ้ภาคทณัฑ์ ปรับ ลดเงินเดือน ย้ายไปอยู่ในต าแหน่งท่ีมีสาย
งานเดียวกนั แตมี่ขัน้เงินเดือนลดลง ให้ออกจากราชการ ส่วนโทษทางวินยัส าหรับข้าราชการ
บ านาญ มีดงันี ้ ลดเบีย้บ านาญ ตดัสิทธิในการรับเบีย้บ านาญ ซึ่งกระบวนการลงโทษทาง
วินัยกระบวนการลงโทษทางวินัยนัน้อาจแบ่งได้เป็นสองกระบวนการ คือ กระบวนการที่หนึ่ ง 

กระบวนการพิจารณาแบบไม่เป็นทางการ (มาตรา 26 BDO) ในกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงท่ี
ก่อใ ห้ เ กิดความสงสัยว่าจะ มีการกระท าความผิด ท่ี เ ป็นโทษทาง วินัยหรือไม่นั น้   
ให้ผู้บงัคับบัญชาของข้าราชการผู้นัน้ด าเนินการสอบสวนเพ่ือให้เกิดความชดัเจน รวมถึง
พิจารณาพฤติการณ์ท่ีมีความส าคัญท่ีจะน าไปสู่การลงโทษทางวินัยด้วย ในชัน้สอบสวน  
หากการสอบสวนจะไม่เป็นไปเพ่ือวตัถุประสงค์ดงักล่าว จะต้องเปิดโอกาส ให้แก่ข้าราชการ 
ผู้นัน้ได้มีโอกาสชีแ้จงแสดงเหตุผลด้วย  ก่อนการเปิดรับฟังความในครัง้แรกจะต้องให้
ข้าราชการผู้นัน้ทราบถึงข้อหาของเขาด้วย และต้องแจ้งให้ข้าราชการผู้นัน้ทราบด้วยว่าตน
อาจให้ความเหน็โดยวาจาหรือโดยลายลกัษณ์อกัษรหรืออาจไม่แสดงความคิดเห็นใด ๆ ก็ได้ 
อย่างไรก็ตาม ต้องถามข้าราชการผู้นัน้ด้วยว่าต้องการท่ีปรึกษาหรือไม่ ผลการสอบสวนให้
แจ้งให้ข้าราชการผู้นัน้และอัยการส าหรับเร่ืองวินยัของสหพนัธ์ได้ทราบ ข้าราชการผู้นัน้อาจ
ย่ืนค าร้องขอให้ด าเนินการสอบสวนต่อไปได้ ให้หัวหน้าของหน่วยงานนัน้เป็นผู้ มีอ านาจ
วินิจฉัยว่าจะให้ด าเนินการสอบสวนต่อไปหรือไม่ หากผู้บังคบับัญชาของข้าราชการผู้นัน้  
เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจจะลงโทษทางวินัยได้ ก็ให้ยุติการสอบสวนเสีย แต่การให้ยุติการ
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สอบสวนไม่ผูกพันผู้ บังคับบัญชาท่ีสูงขึน้ไปท่ีมีอ านาจลงโทษได้  หรือเจ้าหน้าท่ีริเร่ิม
กระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการอาจด าเ นินการตามกระบวนการต่อไปได้  
หากผู้ บั งคับบัญชาเห็นว่าผลการสอบสวนเ ป็นกรณี ท่ีจะสั่ง ลง โทษทาง วินัย ไ ด้  
ให้ผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือให้ด าเนินกระบวนการพิจารณาแบบเป็น
ทางการได้ หรืออาจเสนอเร่ืองเพ่ือให้ผู้บงัคบับญัชาล าดบัสงูขึน้ไปพิจารณาวินิจฉัยได้ค าสัง่
ลงโทษทางวินยัตามกระบวนการนี ้ผู้บงัคบับญัชาอาจสัง่ลงโทษได้ 2 สถานเท่านัน้ คือ โทษ
ภาคทณัฑ์ หรือโทษปรับ กระบวนการที่สอง กระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ 

(มาตรา 41 BDO) การเร่ิมต้นกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการเร่ิมต้น ด้วยการเสนอ
เร่ืองของเจ้าหน้าท่ีริเร่ิมเร่ืองทางวินยั ค าร้องในการเสนอเร่ืองต่อศาลให้ส่งให้กับข้าราชการ 
ผู้นัน้และอยัการทางวินยัของสหพนัธ์ด้วยในกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ  
 2. การควบคุมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
แบบแก้ไข โดยองค์กรศาล โดยหลกัในประเทศเยอรมันจะเป็น ศาลปกครอง เข้ามาดแูล
ควบคมุการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง เว้นแต่ เป็นกรณีท่ีเข้าข่ายเป็น
คดีพิพาทในทางแพ่งหรือคดีพิพาทในทางอาญา หรือในทางกฎหมายเฉพาะ และมีศาล
เฉพาะด้านหรือท่ีเรียกวา่ศาลช านญัพิเศษ ก็จะไปยงัศาลดงักลา่วนัน้ 
 
 3.2.5 กฎหมายที่ มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทาง 
  การเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญในประเทศเยอรมัน 
 
 กฎหมายว่าด้วยข้าราชการของสหพันธ์ (BBG) การก าหนดการกระท าท่ีเป็น
ความผิดทางวินยัไว้ส าหรับข้าราชการ โดยตามมาตรา 77 แห่งกฎหมายว่าด้วยข้าราชการ
ของสหพนัธ์ (BBG) ได้ก าหนดว่า ข้าราชการที่กระท าการอนัเป็นการละเมิดหน้าที่ที่ผูกพนั
ความเป็นข้าราชการถือว่าข้าราชการผู้นัน้กระท าความผิดวินยั ในส่วนการกระท าที่อยู่นอก
ขอบเขตหนา้ที่ราชการนัน้จะเป็นความผิดวินยัได้ เฉพาะกรณีที่การกระท านัน้อาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อความเคารพและความน่าเชื่อถือต่อต าแหน่งหน้าที่หรือเกียรติของ
ข้าราชการ โดยหนา้ทีข่องข้าราชการ  
 ความผิดวินัยตามกฎหมายว่าด้วยข้าราชการของสหพันธ์ (BBG) อาจแบ่ง
ความผิดออกเป็น 12 เร่ือง ดงันี ้
 1. หน้าท่ีทัว่ไปของข้าราชการ 
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 2. หน้าท่ีในการปฏิญาณตน 
 3. ข้อจ ากดัในการกระท าในนามของทางราชการ 
 4. หน้าท่ีในการรักษาความลบัของทางราชการ 
 5. การท างานอ่ืนนอกเหนือจากงานราชการและการประกอบอาชีพหลงัจากสิน้สดุ
ความเป็นข้าราชการ 
 6. ข้อห้ามในการรับส่ิงของตา่งๆ 
 7. เวลาท างาน 
 8. ท่ีพกั 
 9. เคร่ืองแบบ 
 10. กระท าการอันเป็นการต่อต้านหลักการพืน้ฐานของเสรีประชาธิปไตยใน
ความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนญู 
 11. เข้าไปมีส่วนร่วมในความพยายามท่ีมีความมุ่งหมายเพ่ือก่อให้เกิดความ
เสียหายตอ่การด ารงอยู่หรือตอ่ความมัน่คงปลอดภยัของสหพนัธรัฐ 
 12. กระท าการละเมิดหน้าท่ีในการรักษาความลบัของราชการ  ละเมิดข้อห้ามท่ี
ห้ามประกอบอาชีพ หรือละเมิดข้อห้ามท่ีห้ามมิให้รับส่ิงของ 
 
 จะเห็นได้ว่า มาตรา 5 (1) ประกอบมาตรา 33 (2) ของรัฐธรรมนูญสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ.1949 ได้รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่เม่ือเราพิจารณา กฎหมายว่าด้วยข้าราชการของสหพันธ์ (BBG)  
จะพบวา่ ได้บญัญัติเนือ้หาสาระอนัมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ นัน้หมายความว่า การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
อาจถกูจ ากดัด้วยวินยัในกฎหมายวา่ด้วยข้าราชการของสหพนัธ์ (BBG) ได้แก่ หากการแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญกระทบต่อหน้าท่ีหรือเกียรติยศของ
ความเป็นข้าราชการ หน้าท่ีทัว่ไปของข้าราชการ หน้าท่ีในการปฏิญาณตน กระท าในนาม
ของทางราชการ หน้าท่ีในการรักษาความลบัของทางราชการ การแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั อนัเป็นการตอ่ต้านหลกัการพืน้ฐานของเสรีประชาธิปไตย
ในความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนญู หรือมีส่วนร่วมในความพยายามท่ีมีความมุ่งหมาย 
เพ่ือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการด ารงอยู่หรือต่อความมั่นคงปลอดภัยของสหพันธรัฐ 
กระท าการละเมิดหน้าท่ีในการรักษาความลับของราชการ  ละเมิดข้อห้ามท่ีห้ามประกอบ
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อาชีพ หรือละเมิดข้อห้ามท่ีห้ามมิให้รับส่ิงของ เป็นเง่ือนไขสาระส าคญัอนัเป็นการจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั 
 
 3.2.6 กรณีศกึษาที่มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ทางการเมือง
  ของข้าราชการพลเรือนสามัญในประเทศเยอรมัน 
 
  กรณีศกึษา : คดี Ms. Dorothea Vogt v. German 
  
 Ms. Dorothea Vogt เป็นชาวเยอรมนั เป็นครู ซึ่งในประเทศเยอรมันมีสถานะเป็น
ข้าราชการพลเรือน ในโรงเรียนมัธยม และเธอก็เป็นสมาชิก พรรคคอมมิวนิสต์ของเยอรมัน 
หรือ พรรค DKP (Deutsche Kommunistische partie (DKP) Ms. Dorothea Vogt ได้แสดง
ความคิดเห็นทางการเมือง และเข้าร่วมในกิจกรรมทางการเมืองในนามพรรค DKP ซึ่ง
บทบาทของการเป็นข้าราชการพลเรือนกับการสนบัสนนุและช่วยเหลือ รวมถึงความคิดเห็น
ทางการเมืองเข้ากันมิได้ Ms. Dorothea Vogt ถูกฟ้องคดีเม่ือวนัท่ี 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 
1983 และเธอยงัถกูกลา่วหาอีกวา่ ไม่ปฏิบติัหน้าท่ีของข้าราชการพลเรือนท่ีดี ต่อมาถูกค าสัง่
ลงวันท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1986 โดยมีความว่า “เธอจงใจละเมิดหน้าที่ของข้าราชการพล
เรือน อนัมีสถานะก่อตัง้ในความสมัพนัธ์พิเศษ ซ่ึงต้องสร้างความไว้วางใจแก่รัฐ  ” โดยมี
ค าสั่งลงโทษให้ Ms. Dorothea Vogt รับเงินเดือนเพียงร้อยละ 60 ต่อมากองวินัยของ 
Oldenburg เหน็ว่า การแสดงความคิดเห็นของ Ms. Dorothea Vogt ต่อต้านการด าเนินการ
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญของเยอรมัน ไม่ปฏิบัติการเป็นข้าราชการพลเ รือนท่ีดี  
Ms. Dorothea Vogt จึงถูกลงโทษจาก กองวินยัของ Oldenburg ให้ออกจากราชการ กอง
วินัยของ Oldenburg ได้ลงโทษทางวินัยถึงออกจากราชการพลเรือน เพราะยุ่งเก่ียวกับ
การเมือง และในกิจกรรมทางการเมือง ตามมาตรา 10 แหง่ ECHR  
 ศาลพิเคราะห์แล้วเหน็วา่ ศาลมีหน้าท่ีสร้างความชดัเจน ในการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของข้าราชการ โดยในมาตรา 61 ส่วนท่ี 2 ของ ประกอบกับรัฐธรรมนูญสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ. 1949 การมีสว่นร่วมทางการเมืองกับประชาธิปไตยมีความสมัพนัธ์
กัน เสรีภาพในการแสดงออกในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ เป็น
พืน้ฐานส าคญัส าหรับข้าราชการ ตราบเท่าท่ีการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอยู่ภายใต้
หน้าท่ีและความผิดชอบ และบนพืน้ฐานสิทธิ ท่ีจะต้องมีการแสดงความคิดเห็นและ
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ประชาธิปไตย ตามรัฐธรรมนญูสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1949 หลายเหตผุลท่ีส่งผล
ตอ่การลงโทษทางวินยั มีผลกระทบต่อการด ารงชีวิต พิจารณาแล้วการลงโทษทางวินยัมีผล
ร้ายแรง ด้วยเหตผุลท่ีการจะลงโทษทางวินัย Ms. Dorothea Vogt มากเกินความประสงค์
ของกฎหมาย ท่ีเหน็วา่ละเมิดมาตรา 10 แหง่ ECHR และสิทธิในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เ มื อง  ดั งนั ้น  ศาลพิ จารณาว่ า ไม่ ไ ด้ มี ความจ า เ ป็ น ลง โทษทาง วิ นั ย  เ ลิ ก จ้ าง  
Ms. Dorothea Vogt ซึ่ ง ไ ด้ รับมากเกินความเหมาะสม  หากเ พ่ือจะด าเ นินการตาม
วตัถปุระสงค์และความถกูต้องตามกฎหมาย 

ffffg 
3.3 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
 ในประเทศญ่ีปุ่น 

 
  ในส่วนนีจ้ะกล่าวถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  

พลเรือนสามัญ (Public Servant) ภายใต้รัฐธรรมนญูของญ่ีปุ่ น โดยแบ่งเป็น  3.3.1 ข้อมูล
เบือ้งต้นเก่ียวกบัข้าราชการในประเทศญ่ีปุ่ น  3.3.2 รัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ นกับเสรีภาพ
เก่ียวกบัการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  3.2.3 การจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายใต้
รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่ น  3.2.4 องค์กรท่ีมีบทบาทตามอ านาจหน้าท่ีในการควบคุม 
ก ากับ ดูแลการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญในประเทศญ่ีปุ่ น  3.2.5 กฎหมายท่ีมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัในประเทศญ่ีปุ่ น  3.2.6 กรณีศึกษาท่ีมีผลต่อการ
ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญในประเทศ
ญ่ีปุ่ น ซึง่จะกลา่วในล าดบัตอ่ไปนี ้

 
 3.3.1 ข้อมูลเบือ้งต้นเก่ียวกับข้าราชการในประเทศญ่ีปุ่น 
 
 ในส่วนนีจ้ะกล่าวถึงการรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายใต้รัฐธรรมนญูของญ่ีปุ่ น ข้าราชการใน
ประเทศญ่ีปุ่ นนัน้ พบว่า มีระบบการเข้าสู่ระบบข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยการสอบ
คดัเลือก โดยการสอบคดัเลือกข้าราชการประเภทท่ีหนึ่ง  และการสอบคดัเลือกข้าราชการ
ประเภทท่ีสอง จะท าการสอบเฉพาะผู้ ท่ีส าเร็จการศึกษาในระดบัชัน้วิทยาลยัหรือปริญญาตรี
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ขึน้ไป ส่วนข้าราชการประเภทท่ี 3 ท าการสอบเฉพาะผู้ ท่ีส าเร็จการศึกษาในระดับชัน้
มธัยมศกึษาตอนปลาย กลา่วคือ 
 การสอบข้าราชการประเภทที่ หนึ่ ง จะเน้นการรับสมัครข้าราชการท่ีมี
ความสามารถพิเศษทางกฎหมาย รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ วิทยาศาสตร์
การเกษตร เป็นต้น   
 การสอบข้าราชการประเภทที่สอง จะเน้นการบริหารงานทัว่ไป  
 และการสอบข้าราชการประเภทที่ สาม จะเน้นการความรู้ในระดับชัน้
มธัยมศกึษาเทา่นัน้ เป็นลกัษณะแรงงานมากกวา่ความสามารถพิเศษ 

   การเข้ารับราชการของข้าราชการในประเทศญ่ีปุ่ น  กล่าวได้ว่า มีลักษณะเป็น
เอกภาพ และก็ มีลักษณะของการแบ่งงานกันท าอย่างชัดเจนเป็นระบบท่ีมีความ
เจริญก้าวหน้าของสายงานตนเอง และท่ีส าคญัคือ ไม่มีระบบการก้าวข้ามผา่นระบบการสอบ 
จึงท าให้การพิจารณาค่อนข้างมีหลักคุณธรรมมากกว่าระบบอุปถัมภ์ กล่าวคือ ไม่มีการ  
ก้าวข้ามจากระบบการสอบประเภทท่ีสามไปเป็นระบบการสอบประเภทท่ีสอง หรือก้าวข้าม
ผ่านระบบการสอบประเภทท่ีสองไปเป็นประเภทท่ีหนึ่ง ภายใต้ระบบการสอบแข่งขันท่ีมี
เอกภาพ มีมาตรฐานเดียวกนั อีกทัง้สง่ผลส าคญัท าให้การยุบรวมหน่วยงาน การจดัตัง้องค์กร
ใหม่  หรือการยกเลิกหน่วยงานเดิม ไม่มีผลกระทบมากนักต่อระบบข้าราชการ เน่ืองด้วย 
ข้าราชการส่วนกลางสามารถย้ายการท างานไปยังกระทรวงใหม่ ๆ  ได้เสมอ ปัญหาท่ีส าคญั
จริง ๆ อาจจะอยู่ท่ีการลดทอนจ านวนข้าราชการส่วนกลางให้มีจ านวนน้อยลง  กล่าวคือ 
รัฐบาลญ่ีปุ่ นมีแนวโน้มท่ีลดจ านวนข้าราชการส่วนกลางจาก  8 แสนคนในปี ค.ศ.2002 ให้
เหลือ 6-7 แสนคนในปี ค.ศ.2004 ซึ่งเป็นแนวโน้มของการพฒันาและการปรับปรุงให้ระบบ
ข้าราชการเกิดประโยชน์สงูสดุ จึงอาจท าให้มีผลกระทบต่อข้าราชการอย่างมาก มากเสียย่ิง
กวา่การโอนย้ายข้าราชการจากกระทรวงหนึ่งไปยังกระทรวง  หรือไปยังกรมท่ีมีการจดัตัง้ขึน้
ใหม่อยู่ตลอดเสมอ ๆ เม่ือพิจารณาความหมายของข้าราชการพลเรือนสามัญในบทท่ี 2 ท่ีว่า 
ข้าราชการพลเรือน เป็นบุคคลซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตัง้ ตามพระราชบญัญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวด
เงินเดือนในกระทรวง ทบวง กรม ฝ่ายพลเรือน โดยให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ 
“ก.พ.” เป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคล ส่วนว่าข้าราชพลเรือนสามัญนัน้ เพียงเป็นการ
ก าหนดประเภทแยกตา่งหากระหวา่งข้าราชการพลเรือนสามัญกับข้าราชการพลเรือนประจ า
พระองค์ท่ีมีการเข้าสู่ต าแหน่ง การอยู่ในต าแหน่ง และพ้นจากต าแหน่งโดยเป็นไปตามท่ี
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ก าหนดในพระราชกฤษฎีกาเฉพาะ และเปรียบเทียบค าว่า “ข้าราชการพลเรือน” ของ
ตา่งประเทศ ค าวา่ “ข้าราชการพลเรือน” มีการก าหนดความหมาย ให้หมายความถึง 

1. การบริหารทางรัฐกิจของรัฐบาลในทกุๆ สาขา เว้นแตใ่นด้านการทหาร หรือ 
2. โครงสร้างของข้ารัฐการซึง่ถกูจ้างโดยรัฐบาล ซึง่มิใชใ่นกรณีทหาร หรือ 

 3. ข้ารัฐการ ซึ่งการแต่งตัง้และฐานะถูกก าหนดด้วยระบบคุณความดีหรือการ
สอบแข่งขนั หรือการคดัเลือกมากกวา่ โดยการอดุหนนุทางการเมือง  
 เหน็วา่ ข้าราชการพลเรือนสามัญของประเทศญ่ีปุ่ นน่าจะเป็นข้าราชการโดยหลกั
หมายความถึง ข้าราชการประจ าทัง้ข้าราชการท่ีเข้าสู่ระบบราชการทัง้สามประเภทท่ีมี
ลกัษณะเป็นการท างานประจ า 
 
 3.3.2 รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ ปุ่น ค.ศ. 1946 กับเสรีภาพในการแสดงความ
  คดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
 
 ในการศึกษารัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่ นกับเสรีภาพเก่ียวกับการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ส่ิงส าคัญท่ีต้องท าการศึกษาและ
วิเคราะห์ คือ พฒันาการของสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งรวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง ในแต่ละยุคแต่ละสมัย โดยในส่วนนี ้ผู้ เขียนขอน าเสนอเป็น 3 ช่วง คือ ช่วงท่ี
หนึง่ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคก่อนหน้าท่ีจะมีรัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ น ช่วงท่ี
สอง การเปล่ียนแปลงของสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญสมัยเมจิ และช่วงท่ี
สาม รัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ น ฉบบัปัจจบุนั เรียกว่า“รัฐธรรมนญูสมัยโชวะ” โดยในช่วง
ท่ีสามนี ้จะศึกษาวิเคราะห์ถึงรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่ นกับเสรีภาพเก่ียวกับการแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั ดงักลา่วตอ่ไปนี ้
 ช่วงที่หนึ่ง สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคก่อนหน้าท่ีจะมีรัฐธรรมนูญ
ของประเทศญี่ ปุ่น ประวัติศาสตร์ของประเทศญ่ีปุ่ นโบราณยังเป็นยุคสมัยของพวกนักรบ
ซามไูร ภายใต้ต านานและความเช่ือ ซึ่งการเมืองการปกครองของประเทศญ่ีปุ่ นยังคงไม่มี
เอกภาพ มีการสู้รบแย่งชิงดินแดนกันระหว่างขุนศึกและขุนนางในกลุ่มต่าง ๆ จนกระทัง่ใน 
ยุคสมัยกลาง ประเทศญ่ีปุ่ นสามารถรวมกันเป็นประเทศได้มากย่ิงขึน้ โดยการน าของเหล่า
วีรบุรุษวีรชนท่ีมีช่ือเสียง คือ โนบูนางะ ฮิโดโยชิ และ อิเอยาส ุ ในช่วง ค.ศ. 14 ถึง ค.ศ. 16  
จงึเป็นผลให้สามารถรวมประเทศญ่ีปุ่ นเป็นปึกแผน่มัน่คงตราบทกุวนันี ้
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 ต่อมาในยุคสมัยโชกุนโททูกาวา ยุคนีส้ภาพสังคมญ่ีปุ่ น เป็นยุคแห่งระบบ 
ศกัดินา สิทธิเสรีภาพต่าง ๆ รวมตลอดถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในทางการเมือง
ของประชาชนในประเทศญ่ีปุ่ น ยงัมิได้รับการยอมรับ เน่ืองจากทกุคนในสงัคมประเทศญ่ีปุ่ น
ยังคงแบ่งเป็นชนชัน้วรรณะอันเป็นผลมาจาก แนวปฏิบัติตามจารีตประเพณีและอิทธิพล
แนวความคิดทางการเมืองการปกครองท่ีเผยแพร่และ รับน าเข้ามาจากประเทศจีน กล่าวคือ
ยอมรับการให้อ านาจกษัตริย์เป็นอ านาจมากมายและมีอ านาจสูงสดุ โดยผู้คนในประเทศ
ญ่ีปุ่ นมีความคิดและความเช่ือวา่ องค์จกัรพรรดิ (กษัตริย์) เป็นผู้ สืบสายเลือดและมีเลือดเนือ้
มาจากเทพเจ้าองค์เจ้าแม่อาทิตย์อทุยั (อมาเตราสโุอมิกามิ) จึงกลบักลายเป็นการสนบัสนนุ
และสง่เสริมให้ผู้คนในประเทศญ่ีปุ่ น มีการแบง่เป็นชนชัน้ วรณะ ต่าง ๆ ซึ่งโดยกฎเกณฑ์หรือ
ธรรมเนียมปฏิบติัประชาชนในประเทศญ่ีปุ่ นได้ถกูแบง่เป็น 5 ชนชัน้ ดงันี ้7 
 1. ชนชัน้เจ้านายในราชส านกั  
 2. ชนชัน้นกัรบ  
 3. พระ  
 4. ชนชัน้ชาวนา  
 5. ชนชัน้ชา่งฝีมือและพอ่ค้าในเมือง 
 ภายใต้อิทธิพลและการแพร่ขยาย รวมถึงน าเข้ามาซึง่วฒันธรรมและความเช่ือของ
ประเทศจีน ได้แก่ ลทัธิขงจ๊ือ ท าให้ประชาชนญ่ีปุ่ นยอมรับความชอบธรรมและอ านาจของ 
ผู้ มีอ านาจหรือผู้ ปกครอง ซึ่งประชาชนเหล่านัน้จะต้องจงรักภักดี เทิดทูน ไว้เป็นท่ีสุด  
อนัเน่ืองมาจากความคิดความเช่ือในความไม่เทา่เทียมกันของมนุษย์ แต่อย่างไรก็ตาม การท่ี
สังคมจะสงบสุข ซึ่งมิได้หมายความเฉพาะสังคมในญ่ีปุ่ นเท่านัน้ แต่ในทุก  ๆ สังคม 
ผู้ปกครองจะต้องมีความเมตตากรุณาต่อผู้ อยู่ใต้การปกครอง เหล่าประชาชนนิกร และ 
ผู้อยู่ใต้ปกครองหรือประชาชนนิกร ก็ต้องเคารพนบัถือเช่ือฟังผู้ปกครอง แต่สภาพความเป็น
จริงในขณะนัน้อ านาจเด็ดขาดในการปกครองประเทศยังคงอยู่ในมือขุนนางผู้ ด ารง
ต าแหน่งโชกุน แม้จะมีจักรพรรดิแต่อ านาจในทางปกครองขององค์จักพรรดิเป็นเพียงแต่
ในทางทฤษฎี จักรพรรดิไม่ มีอ านาจในทางปกครองในทางปฏิบัติ จึง มีค ากล่าวว่า 

                                                 
7พรศกัดิ ์ผอ่งแผ้ว และพลศกัดิ์ จิรไกรศิริ, กระบวนการเปล่ียนแปลงให้เป็นสมยัใหม่ทางการเมืองของ

ญ่ีปุ่ น (กรุงเทพมหานคร : อกัษรเจริญทศัน์, 2524), หน้า 17. 
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“จักรพรรดิเป็นผู้ปกครองเด็ดขาดในทางทฤษฎี และโชกุนเป็นผู้ปกครองเด็ดขาด
ในทางปฏิบัต”ิ  
 ลักษณะของระบบการเมืองในสมัยโชกุนโททูกาวาท่ีเห็นว่าจะโดดเด่น ก็คือ  
การให้และการมีอ านาจหน้าท่ีของโชกุนเหนือบุคคลอนัเป็นปัจเจกชนซึ่งเป็นประชาชนคนใน
ประเทศญ่ีปุ่ นอย่างมาก8 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตกอยู่ใต้การปกครองบงัคบัของโชกุน 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวญ่ีปุ่ นมีอยู่เหลือเพียงเล็กน้อยเท่านัน้ หากพิจารณา
กฎหมายว่าด้วยทักษะของการปกครองระบบฟิวดัลของญ่ีปุ่ น  ท่ีใช้บังคับกันมาจนถึง 
ศตวรรษท่ี 19 โดยประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1585 บญัญัติห้ามมิให้บุคคลที่ท างานตัง้แต่ซามูไร
ลงมาถึงชนชัน้ชาวนา ท้ิงหน้าที่หรืออาชีพของตนโดยไม่ได้รับอนญุาตจากเจ้านายเสียก่อน 
มิฉะนัน้จะต้องได้รับโทษ และหรือผู้ที่ให้การช่วยเหลือบุคคลดงักล่าวก็จะได้รับโทษไปด้วย 
อนัเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์การสร้างสงัคม ในการเปล่ียนแปลงชนชัน้ ฐานะ หรือวรรณะ 
ไม่ได้ กล่าวคือ ผู้ ท่ีเกิดในฐานะเช่นใดก็ต้องอยู่ในฐานะเช่นนัน้จนตาย หลักการดังกล่าว 
เป็นส่ิงท่ีมีความหมายส าคัญต่อชนชัน้นักรบด้วยว่า ทุกคนจะต้องซ่ือสัตย์จงรักภักดีต่อ
เจ้านายตลอดไป ดงัเชน่ ภรรยาท่ีต้องซ่ือสตัย์ตอ่สามี  
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1587 ยุคสมัยโชกุนฮิเดโยชิ ได้ออกค าสัง่บญัชา ซึ่งถือหรือ
เปรียบเสมือนค าสั่งหรือค าบัญชาเป็นกฎหมาย โดยก าหนดให้ท าการปลดอาวุธชาวนา
ทัง้หมดโดยอ้างว่าจะน าไปสร้างพระพุทธรูปขนาดใหญ่ แต่แท้จริงแล้วโชกุนฮิเดโยชิ  
มีวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงท่ีต้องการ ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างชนชัน้นักรบและชนชัน้
ชาวนา อีกทัง้เพ่ือป้องเหตภุยัการก่อการจลาจล จนกระทัง่ประเทศญ่ีปุ่ นมีการปิดประเทศ  
ปี ค.ศ. 1637 ถึง 1854 โดยรัฐบาลทหารของประเทศญ่ีปุ่ น ซึ่งในการปิดประเทศญ่ีปุ่ น 
ก็เพราะเกรงว่า การเผยแพร่ศาสนาคริสต์ ท่ีเน้นการสอนเร่ือง สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค  
จะเป็นผลเสียแก่การปกครองประเทศญ่ีปุ่ นท่ีมีการแบ่งเป็นชนชัน้ ฐานะ หรือวรรณะ  
ดงัท่ีกล่าวมาแล้ว จึงมีการประกาศปิดประเทศญ่ีปุ่ น และห้ามการสอนศาสนาคริสต์ ขับไล่
ชาวต่างชาติออกนอกประเทศประเทศและห้ามมิให้เข้ามาประเทศญ่ีปุ่ นอีก อันเป็นจดุเร่ิม
ของความเปล่ียนแปลงท่ีจะสง่ผลตอ่โครงสร้างสงัคมศกัดินาของญ่ีปุ่ นและการปฏิรูปประเทศ
ในด้านตา่ง ๆ รวมตลอดถึงพฒันาการของสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชน
ประเทศญ่ีปุ่ น  

                                                 
8เพญ็ศรี กาญจโนมยั, ญ่ีปุ่ นสมยัใหม,่ (กรุงเทพมหานคร : เนตกิลุการพมิพ์, 2538), หน้า 22. 
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 และต่อมาในยุคสมัยของโชกุนโทกูงาวะ การท่ีรัฐบาลของโชกุนโทกูงาวะ 
จ าต้องยอมเปิดประเทศในปี ค.ศ. 1854 อันเป็นเวลาหนึ่งปีภายหลังจากท่ีพลเรือจัตวา  
แมทธิว ซี เพอร์ร่ี ( Commodore Matthew C.Perry) แห่งสหรัฐอเมริกาได้น ากองเรือ 4 ล า
เข้ามาในอ่าวโตเกียว โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ เพ่ือเจรจาสนธิสัญญากับประเทศญ่ีปุ่ น  
ซึ่งด้วยแสนยานภุาพท่ีเหนือกว่าทางทหารของสหรัฐอเมริกา จึงประสบความส าเร็จในการ 
ชกัจงูให้ประเทศญ่ีปุ่ น ลงนามในสนธิสญัญาสมัพนัธไมตรีกบัประเทศสหรัฐอเมริกา ต่อมาใน 
ปีเดียวกนั ประเทศญ่ีปุ่ น ได้ลงนามในสนธิสญัญาท านองเดียวกันกับประเทศรัสเซีย องักฤษ 
และเนเธอร์แลนด์ ซึง่ท าให้ประเทศญ่ีปุ่ นเปิดประเทศอีกครัง้หนึ่งหลงัจากปิดประเทศมานาน
มากกว่าสองร้อยกว่าปี ต่อมาสนธิสัญญาเหล่านีไ้ด้ถูกเปล่ียนเป็นสนธิสัญญาทางการค้า 
และประเทศญ่ีปุ่ น ได้ลงนามในสนธิสญัญาท านองเดียวกันนีก้ับประเทศฝร่ังเศส  ผลกระทบ
จากเหตกุารณ์การปิดประเทศญ่ีปุ่ นและเข้ามามีบทบาทของรัฐต่างประเทศ เพ่ิมความกดดนั
แหง่กระแสทางสงัคมและการเมือง ซึ่งกัดกร่อนรากฐานของโครงสร้างระบบศกัดิในประเทศ
ญ่ีปุ่ นท่ีมีอยู่เดิม จนกระทัง่ระบบศกัดินาท่ีมีมายาวนานจนถึงโชกุนโทกุงาวะ ได้สิน้สดุลงในปี 
ค.ศ. 1867 และมีการถวายอ านาจอธิปไตยทัง้มวล คืนพระจักรพรรดิในการปฏิรูปเมจิ  
(Meiji Restoration) ในปี ค.ศ.18689 
 จะเห็นได้ว่า ก่อนหน้าท่ีจะมีรัฐธรรมนญูในประเทศญ่ีปุ่ น ยุคนีส้ภาพสงัคมญ่ีปุ่ น 
เป็นยุคแห่งระบบศกัดินา สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชนญ่ีปุ่ น ยังมิได้รับ
การยอมรับ แตใ่นทางกลบักัน ข้าราชการในยุคสมัยก่อนมีรัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ นนัน้ 
มีอ านาจมากมาย การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ เหนือภาคประชาชน 
เช่ือได้ว่า มีมากมายและเด็ดขาด อาจถึงขัน้เกินกรอบก็ว่าได้ ในยุคนี ้ข้าราชการโดยเฉพาะ 
โชกนุ เป็นผู้ มีอ านาจเบ็ดเสร็จและเด็ดขาด เพราะ สามารถใช้อ านาจก าลงั แม้กระทัง่พกพา
อาวุธได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แสดงว่า การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการมีมาก และการแม้โดยหลกัการเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองเป็นเสรีภาพท่ีมีติดตวัมาตัง้แตเ่กิดโดยระบบศกัดินา แตอ่ย่างไรก็ตาม การได้ใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเหน็ก็มีมากน้อยตามสถานะ ชนชัน้ และวรรณะนัน้เอง 

                                                 
9 สมาคมนานาชาติเพ่ือข่าวสารการศึกษา, ญ่ีปุ่ นปัจจุบนั, (กรุงเทพมหานคร : ส านักข่าวสารญ่ีปุ่ น 

,2541), หน้า 10-11. 
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 ช่วงที่สอง การเปล่ียนแปลงของสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
สมัยเมจิ ภายหลังการโค่นล้มระบบการบริหารแบบโชกุน โดยการรัฐประหารในวันท่ี 3 
มกราคม ค.ศ.1868 อ านาจในการปกครองประเทศได้ตกเป็นของจกัรพรรดิของประเทศญ่ีปุ่ น
อย่างสมบูรณ์ ประเทศญ่ีปุ่ นได้เผชิญความกดดันทัง้ภายในและภายนอกประเทศอย่าง
มากมายหลายประการ จงึต้องเร่งรีบปรับปรุงประเทศเพ่ือล้มเลิกสนธิสญัญาอนัไม่เป็นธรรม
กบัตา่งประเทศท่ีได้ลงนามไว้ ความรู้สกึอปัยศท่ีประเทศต้องสญูเสียอ านาจอธิปไตยทางการ
ศาล (สูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต) ปัญหาความไม่พอใจในระบบการปกครองแบบโชกุน  
ดังเดิม ท่ีได้แพร่ขยายไปทั่วประเทศญ่ีปุ่ น และแรงผลักดันท่ีต้องการพัฒนาให้ประเทศ
ทนัสมัยทดัเทียมกับนานาอารยประเทศ รวมทัง้ประเทศตะวนัตกท่ีเข้ามาท าสนธิสญัญากับ
ประเทศญ่ีปุ่ นในครัง้ก่อน ๆ จึงท าให้เกิดขบวนการฟืน้ฟูอ านาจของจกัรพรรดิและการปฏิรูป
ประเทศญ่ีปุ่ นในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น เศรษฐกิจ สงัคม การเมือง เป็นต้น เพราะประชาชน
ของประเทศญ่ีปุ่ นต้องยอมรับความจริงวา่ ประเทศญ่ีปุ่ นมีความล้าหลงักว่าประเทศตะวนัตก 
และนานาอารยประเทศในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะทางด้านวิทยาการสมัยใหม่ เป็นผลท าให้
รัฐบาลของจักรพรรดิเปล่ียนนโยบายของประเทศญ่ีปุ่ นจากการต่อต้านและเป็นศัตรูกับ
ชาวตา่งชาติ เป็นการด าเนินนโยบายผกูมิตรกบัตา่งชาติแทน การเปล่ียนทศันคติดงักล่าว ท า
ให้เกิดความต่ืนตวัท่ีจะศกึษาความรู้และวิชาการท่ีก้าวหน้าจากประเทศตะวนัตก เพ่ือพฒันา
ประเทศอย่างกว้างขวาง รัฐบาลจกัรพรรดิได้เลง็เหน็ประโยชน์ของการศึกษาวิทยาการต่าง ๆ 
จึงส่งนักศึกษาและซามูไรจ านวนมากไปศึกษาวิชาการด้านต่าง  ๆ ร่วมถึงการดูงานใน
ตา่งประเทศ ตวัอย่างเชน่ ส่งคนไปเรียนวิชาการและยุทธวิธีทางด้านกองทพับกจากประเทศ
ฝร่ังเศสและเยอรมนี ส่งคนไปเรียนทางวิชาการและยุทธวิธีทางด้านกองทัพเรือวิชาด้าน
การค้าและการธนาคารจากองักฤษ มีการจ้างครูสอนชาวต่างประเทศมาสอนหนงัสือให้แก่
ประชาชนชาวญ่ีปุ่ น การแปลหนงัสือต าราของต่างประเทศในหลาย ๆ สาขา ในระหว่างปี 
ค.ศ. 1868 ถึง ค.ศ. 1890 อิทธิพลจากบรรดาหนังสือแปลทัง้หลายก็น่าจะท าให้เกิด
กระบวนการเรียนรู้ ซึมซบั แนวคิดเก่ียวกับประชาธิปไตยจากตะวนัตก รวมถึงสิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาค ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงแนวทางความคิด ความเช่ือ ดัง้เดิมของ
ประเทศญ่ีปุ่ นท่ีมีมาอย่างยาวนานในเร่ืองศกัดินาและในความไม่เท่าเทียมกันของคนชนชัน้
ตา่ง ๆ ไปสูแ่นวทางความคิดใหม่ท่ีจะตระหนกัถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของมนษุย์ จนกลายเป็นขบวนการสิทธิเสรีภาพของประชาชนแห่งประเทศ
ญ่ีปุ่ นในเวลาต่อมา ซึ่งอิทธิพลแนวความคิดทางการเมืองและประชาธิปไตยในประเทศ
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ตะวันตกหรือประเทศยุโรป ท าใ ห้เกิดกระบวนการเ รียนรู้  ซึมซับ  แนวคิดเ ก่ียวกับ
ประชาธิปไตย รวมถึงสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค ท่ีปลุกให้ประชาชนต่ืนขึน้มารู้จัก
ประชาธิปไตยเป็นครัง้แรกนัน้ก็ปรากฏผ่านทางหนังสือแปลและการออกหนังสือท่ีส าคัญ  
สามเลม่ คือ10  
 เลม่ท่ีหนึง่ การแปลหนงัสือของ J.S. Mill เร่ือง On Liberty โดย นาคามรูา เคอ ูใน
ปี ค.ศ. 1871 หนงัสือนีไ้ด้อธิบายถึง หลกัการเคารพในความคิดและการแสดงความคิดเห็น
โดยการพดู การเขียนของประชาชนจะข่มขู่คกุคามไม่ได้ 
 เลม่ท่ีสอง การแปลและอธิบายหนงัสือของ J.Rousseau เร่ือง Le Contrat Social 
โดยนาคาเอ โชมิน ในปี ค.ศ. 1882 หนังสือนีอ้ธิบายว่า อ านาจอธิปไตยต้องเป็นของ
ประชาชน 
 เล่มท่ีสาม การออกหนงัสือพิมพ์เสรีภาพตะวนัออก (Toyo Jiyu Shimbun) โดย
นกัเสรีนิยมท่ีศึกษาจากฝร่ังเศส ไซโอนจิ คินโมชิ หนงัสือพิมพ์นีล้งบทความแพร่ความคิด 
เสรีนิยมของนาคาเอ โชมิน อย่างกว้างขวาง  
 ความคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์กันแพร่หลายมาก และ
โดยเฉพาะอย่างย่ิง งานเขียนของนักคิดคนหนึ่ง ช่ือ อูเอคิ เอโมริ ได้กล่าวว่า รัฐ คือ 
ประชาชน รัฐมีข้ึนได้เพราะมีประชาชน ไม่ใช่เพราะมีประมุข เพราะฉะนัน้ประชาชนคือ 
เจ้าของรัฐ รัฐเป็นเคร่ืองมือในการพิทกัษ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเท่านัน้เอง และการ
จะพิทกัษ์สิทธิเสรีภาพประชาชนนัน้ จ าเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องมีรัฐธรรมนูญก าหนดหลกัการ
ต่าง ๆ ไวโ้ดยชดัแจ้ง เพือ่ใหผู้ป้กครองปฏิบติัตามในระยะทีมี่ขบวนการเรียกร้องสิทธิเสรีภาพ
เกิดข้ึนในประเทศญี่ป ุ่ นนี้ จะเห็นได้ว่า ความคิดทางการเมืองของผู้คนในประเทศญ่ีปุ่ นได้
พัฒนาไปไกล โดยสาเหตุส าคัญ คือ ส่ือมวลชนและวรรณกรรมทางการเมืองท่ีเติบโตขึน้  
ได้เป็นส่ือกลางน าพาความคิดเหล่านีก้ระจายออกไปอย่างรวดเร็ว หากพิจารณาโครงสร้าง
ระดบับนของสงัคมท่ีนอกไปจากหนงัสือแปลดงัท่ีกล่าวมาแล้ว หลกัฐานชิน้แรก ๆ ท่ีแสดงให้
เหน็ถึงต้นเค้าโครงของการปฏิรูปสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในสมัยเมจินัน้ ก็มีอยู่ให้เห็น
ในแผนการของรัฐบาลใหม่ท่ีเข้ามาท าหน้าท่ีฝ่ายบริหารแทนระบบโชกุน ซึ่งประกาศใช้วนัท่ี  

                                                 
10ประเสริฐ จิตติวฒันพงศ์, แบบเรียนประวัติศาสตร์ญ่ีปุ่ น แปลจากแบบเรียนมธัยมปลายของญ่ีปุ่ น 

วชิาประวตัศิาสตร์ โดยศาสตราจารย์ อิเอนากา ซาบโูร, (กรุงเทพมหานคร : สมาคมนกัเรียนเก่าญ่ีปุ่ นในพระบรม
ราชปูถมัภ์, 2527), หน้า 33-34 
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6 เมษายน ค.ศ. 1868 ในพระปรมาภิไธยขององค์จักรพรรดิ โดยเรียกเอกสารชิน้นีว้่า 
“สัตยาธิษฐาน (Charter Oath)” ซึง่มีหลกัการอยู่ 5 ประการ คือ 
 (1) จะต้องตัง้สภาบริหารราชการขึน้ทั่วประเทศ  และใช้หลักประชาธิปไตย
ปรึกษาหารือปัญหาตา่ง ๆ 

(2) ทุกคนเป็นพลเมืองของรัฐเท่าเทียมกัน มีความสามัคคีกัน ร่วมมือกันในการ
พฒันาประเทศ 

(3) พลเมืองทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันในการเมือง ประกอบอาชีพ และแสดง 
ความคดิเหน็ 

(4) จะต้องเลิกขนบประเพณีดัง้เดิมท่ีล้าสมยั และจะด ารงไว้ซึง่ความยุติธรรมตามกฎ
ของสวรรค์และพิภพ 

(5) จะต้องแสวงหาความรู้และวิทยาการต่าง ๆ ทัว่โลกเพ่ือสถาปนาจักรวรรดิญ่ีปุ่ น
ให้เข้มแข็งและมีรากฐานท่ีมัน่คง 

จากแผนการดังกล่าวได้น าไปสู่การเปล่ียนแปลงหลายอย่าง  มีการยุบเลิกระบบ 
ศกัดินา โดยการออกกฎหมายในปี ค.ศ. 1832 ก าหนดให้ บุคคลทกุคนมีสิทธิเท่าเทียมกนั
ตามกฎหมาย บรรดาศกัด์ิต่าง ๆ ที่ได้รับพระราชทานจากองค์จกัรพรรดิไม่มีผลท าให้ผู้ที่มี
บรรดาศกัด์ิมีสิทธิพิเศษเหนือบุคคลอื่นแต่อย่างใด การปฏิรูปราชการส่วนภมิูภาคใหม่โดย
ยกเลิกระบบฮั่นเปล่ียนเป็นจังหวัด และส่งคนจากส่วนกลางไปปกครอง ในปี ค.ศ.1869  
การออกกฎหมายเกณฑ์ทหารในปี ค.ศ.1873 ท าให้พวกซามไูรหมดบทบาทลงไป และได้มี
การประกาศพระบรมราชโองการ เม่ือวนัท่ี 12 ตลุาคม ค.ศ. 1881 ขององค์จกัรพรรดิท่ีจะ
พระราชทานรัฐธรรมนูญและจัดตัง้รัฐสภาแห่งชาติขึน้ให้เป็นของขวัญแก่พสกนิกรของ
พระองค์ ภายในปี ค.ศ.1890 ผลจากค าประกาศนีท้ าให้ขบวนการร่างรัฐธรรมนูญท่ี 
องค์จักรพรรดิประกาศจัดตัง้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมาตัง้แต่ในเดือนกันยายน   
ค.ศ. 1876 เร่ิมคึกคกัขึน้ ขจดัปัญหาด้วยสาเหตหุลกัท่ีนกัวิชาการมีความเห็นไม่ตรงกันใน
หลกัการ 

ในขัน้แรกจากปี ค.ศ.1876 ถึง ปี ค.ศ.1880 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญูได้ 
ร่างรัฐธรรมนูญท่ีมีข้อก าหนดโอนเอียงไปในระบบรัฐบาลของอังกฤษ  ต่อมาจนถึงปี  
ค.ศ. 1889 การร่างรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่ น อยู่ในความควบคมุของ อิโตะ หิโรบุมิ  
(ปี ค.ศ. 1841 – ปี ค.ศ. 1909) ซึ่งเห็นชอบด้วยกับหลกัการรัฐธรรมนญูของประเทศรัสเซียท่ี
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ใช้เป็นต้นแบบ และได้น ามาผสมผสานกับขนบธรรมเนียมประเพณีของประเทศญ่ีปุ่ น  
ท่ีเคยมีมาจนร่างออกมาเป็นรัฐธรรมนญูเมจิ  

ในระยะเวลาการเตรียมร่างรัฐธรรมนญูระหว่างปี ค.ศ.1881 ถึง ปี ค.ศ. 1883 นัน้  
อิโตหิโรบุมิ ซึ่งเคยได้ไปศึกษาดงูานรัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกาเม่ือปี  ค.ศ.1870 แต่ไม่มี
ความเล่ือมใสในระบบรัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา ก็ได้รับการแต่งตัง้จากจกัรพรรดิให้เป็น
หวัหน้าพร้อมด้วยคณะกรรมการในเวลานัน้รวมสิบคนในวนัท่ี 3 มีนาคม 1882 เพ่ือไปดงูาน
เก่ียวกับระบบรัฐบาลของประเทศในภาคพืน้ยุโรป แต่กรรมการชุดดังกล่าวนีแ้ยกเป็น  
สองสาย ดงันี ้สายท่ีหนึ่งน าโดย ไซอนจิ กิมโมฉิ ไปศึกษารัฐธรรมนญูสาธารณรัฐท่ีสาม  
ของประเทศฝร่ังเศส ท่ีนครปารีส ส่วนสายท่ีสอง น าโดย อิโต ไปศึกษารัฐธรรมนญูประเทศ
รัสเซีย ณ กรุงเบอร์ลิน อิโต พร้อมทัง้ผู้ช่วยและอัครราชทตูญ่ีปุ่ นประจ ากรุงเบอร์ลินได้
ติดตามค าบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญของศาสตราจารย์ทางกฎหมาย  รูด๊อฟ ไก๊ท์ 
(Rudhlph Gneist) สาระส าคญัของค าบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนญูของ รูด๊อฟ ไก๊ท์ ว่า 
รัฐธรรมนูญจะต้องถือรากฐานประวัติความเป็นมาของประเทศเป็นส าคัญ  โดยได้
เปรียบเทียบประวติัศาสตร์ของประเทศญ่ีปุ่ นกับประวติัศาสตร์ของประเทศรัสเซียให้ลกูศิษย์
ฟัง และแนะน า อิโต ให้รับเอาหลกัการของรัฐธรรมนญูประเทศรัสเซียไปใช้ รูด๊อฟ ไก๊ท์ ได้ 
ย า้ให้เหน็ถึงความส าคญัท่ีจะต้องปกป้องอ านาจสงูสดุของจกัรพรรดิ  ซึ่งใช้โดยรัฐมนตรีของ
องค์จกัพรรดิ โดยเฉพาะอย่างย่ิงอ านาจสงูสดุในการควบคมุ ความสมัพนัธ์กับต่างประเทศ 
การทหาร และการออกกฎหมาย จะต้องอยู่ในอ านาจของจกัรพรรดิ ส่วนในเร่ืองงบประมาณ
ของประเทศนัน้ รูด๊อฟ ไก๊ท์ ได้แนะทางออกโดยแสดงกรณีรัฐธรรมนญูประเทศรัสเซียว่า  
ถ้าหากรัฐสภาปฏิเสธร่างพระราชบัญญัติงบประมาณท่ีรัฐบาลเสนอก็ให้ใช้กฎหมาย
งบประมาณของปีท่ีแล้วใช้ไปพลางก่อน ในสว่นท่ีเก่ียวกับงบประมาณของพระราชส านกั จะ
ให้สภาจ ากดังบประมาณรายจา่ยของจกัรพรรดิไม่ได้ ในเร่ืองสิทธิออกเสียง รูด๊อฟ ไก๊ท์ ก็ย า้
ให้มีข้อจ ากดัในเร่ืองทรัพย์สินจากเบอร์ลิน ต่อมาอิโตกับพวกได้เดินทางไปกรุงเวียนนา และ
ได้เข้าฟังค าบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยนักกฎหมายผู้ มีช่ือ  ลอเรนซ์ ฟอน ไสตน์ 
(Lorenz von Stein) ว่า รัฐกับกษัตริย์เป็นอนัเดียวกัน ลอเรนซ์ ฟอน ไสตน์ (Lorenz von 
Stein) ตอ่ต้านรัฐบาลระบบพรรค และการยินยอมให้ประชาชนทัว่ไปมีสิทธิออกเสียงเลือกตัง้ 
ลอเรนซ์ ฟอน ไสตน์ แนะน าอิโต ในท านองเดียวกับ รูด๊อฟ ไก๊ท์ ว่า ประเทศญ่ีปุ่ นควรจดัตัง้
รัฐบาลในระบบรัฐธรรมนญู โดยให้มีคณะรัฐมนตรี ไม่ต้องรับผิดชอบตอ่รัฐสภา แต่ให้อ านาจ
สงูสดุอยู่ท่ีรัฐมนตรีผู้ซึง่ใช้อ านาจแทนจกัรพรรดิ ส่วนในเร่ืองสิทธิเสนอร่างกฎหมาย ก็ควรให้
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ขึน้ตรงตอ่คณะรัฐมนตรีเทา่นัน้ และให้จกัรพรรดิมีสิทธิวีโต้กฎหมายได้ ภายหลงัอิโตกับพวก 
ก็เดินทางต่อไปยัง  ปารีส มอสโคว์ และเนเปิลก่อนท่ีจะกลับประเทศญ่ีปุ่ น เร่ิมต้น 
ร่างรัฐธรรมนูญโดยอิโตเป็นประธานคณะกรรมการพร้อมกับผู้ ร่วมงานอีกสิบคน โดยมีท่ี
ปรึกษาส าคญัเป็นนกักฎหมายชาวเยอรมันช่ือ เฮอร์มัน รอสเล่อร์ (Hermann Roesler ) ท่ี
เป็นอาจารย์สอนกฎหมายท่ีมหาวิทยาลยัโตเกียว โดยงานร่างรัฐธรรมนญูกระท าอย่างเป็น
ความลบัมากเพ่ือป้องกนัการวิพากษ์วิจารณ์11  

จนกระทั่งรัฐธรรมนูญได้ร่างจนส าเร็จและได้ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 11 กุมภาพันธ์  
ค.ศ.1889 ช่ือว่า “รัฐธรรมนูญเมจิ” ซึ่งตรงกับวนัสร้างชาติของประเทศญ่ีปุ่ น รัฐธรรมนญู 
เมจิ เป็น รัฐธรรมนูญท่ีสนับสนุนให้คนใช้อ านาจอย่างเผด็จการท่ีสุดในโลกฉบับหนึ่ง   
โดยเทิดทนูสถาบนัจกัรพรรดิให้มีฐานะเหนือสถาบนัอ่ืนใดในการปกครองประเทศ เป็นผู้ทรง
ไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยเป็นท่ีสักการบูชาของประชาชนของประเทศญ่ีปุ่ น และมีฐานะเหนือ
ประชาชน อีกทัง้รัฐธรรมนญูเมจิ ได้พยายามท่ีจะถ่ายทอดความเช่ือท่ีมีมาแต่สมัยโบราณว่า 
องค์จักรพรรดินัน้เป็นเทพเจ้าท่ีถูกส่งตัวลงมาปกครองประเทศญ่ีปุ่ น อันเป็นปรัชญาและ 
ความเช่ือทางการเมืองเก่าแก่ท่ีเรียกว่า “Kokutai” ซึ่งมีสาระส าคัญว่า ชาติญ่ีปุ่ น คือ 
ครอบครัวใหญ่ครอบครัวหน่ึงทีมี่จกัรพรรดิเป็นหวัหนา้ครอบครัว โดยท าหน้าที่เป็นผู้ปกครอง
ทัง้ทางโลกและทางธรรม ดงันัน้ องค์จกัรพรรดิจึงมีพระราชอ านาจสงูสดุมีฐานะเป็นเทพเจ้า  
มีความศักด์ิสิทธ์ิ เพียบพร้อมด้วยความปรีชาสามารถและคุณความดีนานับปะการ 
ความสมัพันธ์ระหว่างจกัรพรรดิและประชาชนจึงเสมือนความสมัพนัธ์ระหว่างบิดากับบุตร  
หน้าท่ีท่ีส าคญัท่ีสดุของประชาชน คือ การถวายความจงรักภักดีต่อองค์จักรพรรดิโดยไม่มี
การโต้แย้ง  

ดงันัน้ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงข้าราชการในองค์จกัพรรคิของประเทศ
ญ่ีปุ่ นในยคุสมยัรัฐธรรมนญูเมจิ แม้จะมีการบญัญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้ แต่ก็จะพบว่า
มีถ้อยค าต่อท้ายว่า “ทัง้นี้ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย” หมายความว่า การจ ากัดขอบเขต
ของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงข้าราชการแห่งองค์จักพรรดิ ไปโดยปริยาย 
เน่ืองจากอ านาจในการออกกฎหมายหรืออ านาจนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นอ านาจอธิปไตยหนึ่ง 
ท่ีส าคญัประการหนึ่ง นอกเหนือจากอ านาจบริหารและอ านาจตลุาการนัน้ ตามรัฐธรรมนญู

                                                 
11 เขียน ธีระวิทย์, วิวฒันาการการปกครองของญ่ีปุ่ น, พิมพ์ครัง้ท่ี ๒, (กรุงเทพมหานคร : แพร่พิทยา, 

2511), หน้า 104-105. 
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เมจิ ได้ร่วมศนูย์อยู่ท่ีองค์จกัรพรรดิ หาใช่ประชาชนของประเทศญ่ีปุ่ นไม่ อีกทัง้ท่ีรัฐธรรมนญู
เมจิได้บญัญัติไว้ในมาตรา 4 วา่“จกัรพรรดิทรงเป็นประมขุแห่งจกัรวรรดิ ทรงครอบครองสิทธิ
แห่งอ านาจอธิปไตย และทรงใชสิ้ทธิเหล่านีต้ามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญปัจจบุนั” 
 ช่วงที่ สาม รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น ฉบับปัจจุบัน  ซึ่ ง มี ช่ือว่า 
“รัฐธรรมนูญสมัยโชวะ”ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 3 พฤศจิกายน ปีโชวะท่ี 21 (ค.ศ.1946) หรือ
ตรงกับปี พ.ศ.2489 เกิดขึน้ภายหลังเม่ือสิน้สุดสงครามโลกครัง้ท่ีสอง  ประเทศญ่ีปุ่ น
กลายเป็นประเทศผู้ แพ้สงครามและตกอยู่ใ ต้การยึดครองของสหรัฐอเมริกา (กลุ่ม
สมัพนัธมิตร) ซึ่งน าโดยพลเอกแมคอาเธอร์ (Doug mac Arthur) ผู้บัญชาการสูงสุดฝ่าย
สัมพันธมิตร ผลจากการพ่ายแพ้สงคราม ได้ท าให้มีการเปล่ียนแปลงหลายประการต่อ
ประเทศญ่ีปุ่ นไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ สงัคม และการเมือง และในด้านอ่ืน ๆ อีกมากมาย 
โดยเฉพาะอย่างหนึ่ง คือ ในส่วนท่ีเป็นวัตถุประสงค์เก่ียวกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ญ่ีปุ่ น ซึ่งถูกปรับเปล่ียนโดยมีท่ีมาในแนวความคิดจากหลักการส าคัญของค าประกาศ

ปอตสดมัปี ค.ศ. 1945 ประการส าคญัของประกาศดงักลา่ว ท่ีเป็นเง่ือนไขส าคญัต้องปฏิบติั

                                                 
ค าประกาศปอตสดมั (Potsadum Declaration)เป็นการลงนามของผู้น าประเทศพนัธมิตรส่ีประเทศ 

คือ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหภาพโซเวียต ท่ีได้ประชุมกันท่ีเมืองปอตสดมั 
ใกล้นครเบอร์ลนิ ประเทศเยอรมนีเม่ือเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1945 ภายหลงัท่ีเยอรมนัยอมแพ้สงครามแล้ว โดย 
ค าประกาศดงักล่าวได้เรียกร้องให้ญ่ีปุ่ นยอมแพ้โดยไม่มีเง่ือนไข  ซึ่งต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขในการยอมแพ้ไว้
ดงัตอ่ไปนี ้

1. จะท าลายพลงัลทัธิทหารซึ่งมีความทะเยอทะยานจะครองโลกให้หมดสิน้ไปตราบกลัปวสาน 
2. จะให้ญ่ีปุ่ นมีดนิแดนเพียงหมูเ่กาะใหญ่ทัง้ส่ี คือ ฮอนชู ฮอกไกโด คอวชูและชิโกกุ กับเกาะเล็กเกาะ

น้อยบางเกาะท่ีฝ่ายสมัพนัธมติรจะก าหนดให้เท่านัน้ 
3. จะปลดอาวธุกองทพัญ่ีปุ่ นและปลดทหารจากประจ าการแล้วสง่กลบัไปอยู่กบัครอบครัวเดิมของตน 
4. จะลงโทษอาชญากรสงครามอย่างรุนแรง 
5. จะท าลายอปุสรรคท่ีขดัขวางการพฒันาไปสูค่วามเป็นประเทศประชาธิปไตยของญ่ีปุ่ น 
6. จะสถาปนาหลกัการเทิดทนูสทิธิมนษุยชนพืน้ฐาน 
7.จะให้ญ่ีปุ่ นมีอตุสาหกรรมในระดบัท่ีไมเ่ป็นอนัตรายตอ่การตดิอาวธุใหม่ 
8. จะให้ญ่ีปุ่ นอยู่ภายใต้การยึดครองของสหรัฐจนกวา่เป้าหมายข้างต้นจะบรรลผุล 
นอกจากเง่ือนไขเหลา่นีแ้ล้วยงัมีหลกัการเพิม่เตมิอีกสองข้อคือ 1.ผู้บญัชาการสงูสดุฝ่าย 

สมัพนัธมิตรจะเป็นผู้ มีอ านาจปกครองญ่ีปุ่ นเหนือจักรพรรดิและรัฐบาลญ่ีปุ่ น  2.รูปแบบการปกครองของญ่ีปุ่ น
ท่ีสดุจะเป็นเร่ืองการตดัสนิใจโดนอิสระของชาวญ่ีปุ่ นเอง ซึ่งหลกัการในข้อ 4 และข้อ 5 ของค าประกาศฉบบันีไ้ด้
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ตามก็คือ จะท าลายอปุสรรคท่ีขัดขวางการพฒันาไปสู่ความเป็นประเทศประชาธิปไตยของ
ญ่ีปุ่ น และจะสถาปนาหลักการเทิดทูนสิทธิมนุษยชนพืน้ฐาน เป็นผลให้รัฐธรรมนูญของ
ประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ.1946 ได้ให้ความส าคญักับสิทธิและเสรีภาพ และรับรองเสรีภาพในการ
แสดงความคิด การแสดงออก และการก่อตัง้สมาคมต่าง ๆ รวมถึงการรับรองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี ้โดยได้มีการ
ยกเลิกกฎหมายเก่ียวกับการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหลาย ๆ 
ฉบบั ทัง้มีผลโดยตรงและโดยอ้อมต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายรักษาความสงบกับกฎหมายหนังสือพิมพ์ 
และได้ปล่อยนกัโทษการเมืองท่ีถูกจองจ าและหรือถูกจบัในข้อหาคอมมิวนิสต์ รวมถึงให้มี
การรวมกลุม่ก่อตัง้พรรคการเมืองตา่ง ๆ ได้โดยเสรี ก่อให้เกิดพรรคการเมือง ได้แก่ พรรคเสรี
นิยม พรรคก้าวหน้า พรรคสงัคมนิยม และพรรคคอมมิวนิสต์ ซึ่งมีโอกาสได้เป็นพรรคท่ี
ถูกต้องตามกฎหมายเป็นครัง้แรก อีกมาตรการหนึ่งท่ีน่าสนใจ คือ การออกค าสั่งขับไล่ 
(Purge) บุคคลท่ีสนบัสนนุลทัธิทหารในทกุวงการ รวมถึงวงการข้าราชพลเรือนท่ีนิยมลทัธิ
ทหารด้วย 
 ซึง่เม่ือพิจารณารัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ. 1946 (รัฐธรรมนญูสมัยโชวะ) 
ได้บัญญัติรับรองคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามญั ในเร่ืองเก่ียวกบัการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ เช่น การ
พูด การเขียน การวิพากษ์วิจารณ์ อันเป็นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยให้การ
รับรองไว้ในมาตรา 14 ประกอบมาตรา 19 และมาตรา 21 แหง่รัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ น 
ค.ศ 1946 ซึง่มาตรา 14 แหง่รัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ 1946 บญัญัติวา่ 
  
 “ประชาชนทุกคน มีความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย และจะไม่ถูกกีดกนัทาง
ความสมัพนัธ์ทางการเมือง เศรษฐกิจหรือสงัคม ด้วยเชื้อชาติ ความเชื่อทางศาสนา เพศ 
ฐานะทางสงัคมหรือชาติตระกูล 
 ขนุนางหรือส่ิงอืน่ใดในระบบบรรดาศกัด์ิ ไม่เป็นทีย่อมรับ 

                                                                                                                                            
ท าให้รัฐธรรมนญูภายหลงัสงครามได้มีความเปล่ียนแปลงครัง้ใหญ่ในการพฒันาสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนญูและระบบโครงสร้างสงัคมการเมืองการปกครองท่ีมีมาแต่เดมิ 
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 การไดร้ับการเชิดชูเกียรติ เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ หรือส่ิงอื่นใดที่เป็นเกียรติยศไม่
ก่อให้เกิดเอกสิทธ์ิใดๆ การได้รับเกียรติยศ ทัง้ที่ได้รับในปัจจุบันหรือที่จะได้รับในอนาคต  
จะมีผลเฉพาะเพียงชัว่คนเดียวของผู้ทีไ่ดร้ับนัน้” 
 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า เร่ืองนีเ้ป็นส่ิงท่ีสะท้อนให้เห็นถึงหลักการ
ความเสมอภาคในระบอบประชาธิปไตยท่ีประชาชนทุกคนเท่าเทียมกัน  โดยการเป็น
ข้าราชการซึ่งรวมถึงการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ขุนนาง หรือการมีบรรดาศักด์ิ  
เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ทัง้หลายไม่ได้รับการยอมรับอนัเป็นพิเศษไปกว่า อนัเป็นสญัลักษณ์
อย่างหนึง่ของประเทศประชาธิปไตย เพ่ือพิจารณาประกอบมาตรา 19 แห่งรัฐธรรมนญูของ
ประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ 1946 บญัญัติวา่ 
  
 “เสรีภาพทางความคิดและความรู้ส านึกผิดชอบ เป็นส่ิงทีจ่ะละเมิดมิได”้ 
 
  และมาตรา 21 แหง่รัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ 1946 บญัญัติวา่ 
 
 “เสรีภาพในการชมุนมุ การรวมกลุ่ม รวมทัง้การพดู การพิมพ์ และส่ิงใดทัง้ปวงซ่ึง
เป็นการแสดงออกเป็นส่ิงทีไ่ดร้ับการคุม้ครอง 
  การบงัคบัตรวจแก้ไขจะกระท ามิได้ ความลบัในการสือ่สารจะละเมิดมิได้” 
 
  จากบทบญัญัติดงักลา่วเหน็ได้วา่ มาตรา 19 และมาตรา 21 แห่งรัฐธรรมนญูของ
ประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ 1946 ได้รับรองเสรีภาพในทางความคิด และการแสดงความเห็น เป็นการ
แสดงออกไม่วา่จะเป็นการพดู การพิมพ ์และส่ิงใดทัง้ปวงซึ่งเป็นการแสดงออกเป็นส่ิงท่ีได้รับ
การคุ้มครอง ดงันัน้ เม่ือพิจารณาบทบญัญัติมาตรา 14 ประกอบมาตรา 19 และมาตรา 21 
แห่งรัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ 1946 จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ น  
ค.ศ 1946 ได้รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญ กล่าวคือ การท่ีประชาชนมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญอันเป็นฐานะทาง
สงัคม รัฐจะเลือกปฏิบติัในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพอนัขัดหลกัความเสมอภาคไม่ได้ และการ
เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญก็คือขุนนาง(เดิม)นัน้ไม่เป็นท่ียอมรับ  นั่นหมายความว่า 
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเฉกเช่นเดียวกับประชาชน ทัง้นี ้ตามท่ี
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กฎหมายบัญญัติ เม่ือพิจารณาต่อมาในมาตรา 19 และมาตรา 21 แห่งรัฐธรรมนูญของ
ประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ 1946 ได้บญัญัติรับรองเสรีภาพในการทางความคิดและการแสดงออก  
ไม่ว่าด้วยการพดู การพิมพ์ การรวมกลุ่ม หรือด้วยวิธีอ่ืนใด ดงันัน้ รัฐธรรมนูญของประเทศ
ญ่ีปุ่ น ค.ศ 1946 ได้แสดงให้เหน็ถึงการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญได้ชดัเจน แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 15 แห่งรัฐธรรมนูญของ
ประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ 1946 ได้เน้นย า้บทบาทอ านาจและหน้าท่ีของข้าราชการ รวมถึง
ข้าราชการพลเรือนสามญัวา่ “...ข้าราชการทัง้หมด คือผู้รับใช้ต่อส่วนรวม มิใช่ผู้รับใช้ของคน
เพียงบางส่วน” ซึ่งแสดงว่า แม้ข้าราชการพลเรือนสามัญจะมีเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมือง แต่ก็ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสังคมและประชาชนโดยรวม  
ไม่เฉพาะกลุ่มใด คณะใดโดยเฉพาะ เข้าใจง่าย ๆ ขึน้ คือ มาตรา 15 นี ้แฝงหลกัความเป็น
กลางทางการเมืองไว้ ให้ข้าราชการ รวมถึงข้าราชพลเรือนสามญัต้องประพฤติปฏิบติั 
 
 3.3.3 การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
  พลเรือนสามัญ ภายใต้รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น ค.ศ 1946 
 
 ส่วนการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามญันัน้ เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ของข้าราชการพลเรือนสามัญปราศจาก
ข้อจ ากัด แต่เห็นว่าแท้จริงแล้วได้มีการบัญญัติจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองไว้ใน มาตรา 12 และมาตรา 13 แห่งรัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ 1946 
ซึง่มาตรา 12 บญัญัติวา่ 
   
 “เสรีภาพและสิทธิที่รัฐธรรมนูญนี้ให้การคุ้มครองต่อประชาชน ประชาชนต้อง
พยายามรักษาให้คงไว้อย่างเต็มก าลงัโดยสม ่าเสมอ และประชาชนจะใช้ตามอ าเภอใจมิได้ 
หากแต่ตอ้งมีความรับผิดชอบต่อการใชเ้พือ่ประโยชน์สขุอนัร่วมกนัของสาธารณะเสมอ” 
 
 จากบทบัญญัติดังกล่าว เห็นว่า การใช้สิทธิและเสรีภาพ รวมถึงเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยชอบต้องไม่เป็นไปโดย
ตามอ าเภอใจ หากแต่ต้องรับผิดชอบต่อการใช้เสรีภาพนัน้ด้วย ซึ่งก็เป็นจริงในทางปฏิบัติ  
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
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ต้องรับผิดชอบทัง้ต่อตน ต่อองค์กร หน่วยงานในสังกัดและต่อประเทศชาติและประชาชน 
มาตรา 13 บญัญัติวา่  
 
 “ประชาชนทกุคนย่อมได้รับการเคารพในฐานะปัจเจกบุคคล สิทธิของประชาชน
ในชีวิต เสรีภาพ และการแสวงหาความผาสุกภายในขอบเขตที่ไม่ขดัต่อประโยชน์สุขอนั
ร่วมกนัของสาธารณะ ต้องได้รับความเคารพสูงสดุในการออกกฎหมายหรือในการอื่นใดที่
เก่ียวกบัการปกครองประเทศ” 
 
 จากบทบัญญัติดังกล่าว เห็นว่า ได้สะท้อนให้เห็นถึงว่าไม่ว่าเป็นผู้ ใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือประชาชนโดยทั่วไป ต้องเคารพในความเป็น  
ปัจเจกบุคคลของบุคคลอ่ืนและการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ก็เพ่ือประโยชน์ของประชาชนโดยรวม และประโยชน์ของสาธารณะ ทัง้นี ้ รัฐธรรมนูญของ
ประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ 1946 ไม่เพียงแต่รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ให้ข้าราชการพลเรือนสามัญเท่านัน้ แต่ได้จ ากัดการใช้เสรีภาพไว้ในขณะเดียวกัน โดยไม่ได้
ให้สิทธิและเสรีภาพแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างเกินเลย  กล่าวคือ ในมาตรา 12 และ
มาตรา 13 ของรัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ 1946 ได้ก าหนดไว้ในลกัษณะท่ีป้องกัน
การใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งหมายความรวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ มิให้เกิน
กรอบ หรือมิให้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และต้องมีความรับผิดชอบต่อการใช้เสรีภาพดงักล่าว
ด้วย กลา่วคือ ไม่กระทบตอ่ความเป็นอยู่ของบคุคลอ่ืน และไม่ขัดแย้งต่อประโยชน์สาธารณะ 
หรือประโยชน์สขุอนัเป็นของสาธารณะ 
 ดงันัน้ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ
ของญ่ีปุ่ น นอกจากได้รับรองการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
อนัสง่เสริมการมีส่วนร่วมกันทางการเมืองและการปกครองอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมให้
ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ได้แตกต่างไปจากประชาชนแล้ว ยังได้จ ากัดการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัอีกด้วยดงัท่ีได้กลา่วมา 
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 3.3.4 องค์กรที่มีบทบาทอ านาจหน้าที่ในการควบคุม ก ากับ ดูแลการใช้เสรีภาพ
  ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญใน
  ประเทศญ่ีปุ่น 
 
 ระบบบริหารงานบคุคลและวินยัของประเทศญ่ีปุ่ นนัน้ จะเป็นไปตาม กฎหมายว่า
ด้วยการบริหารสาธารณะแห่งชาติ ค.ศ. 1999 (National Public Service Law 1999) ซึ่ง
กฎหมายฉบับดังกล่าว ก าหนดให้มีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลด้านวินัย เรียกว่า 

“National Personnel Authority (NPA)” ประกอบด้วยกรรมการสามคน ซึ่งแต่งตัง้โดย
คณะรัฐมนตรี และโดยความเหน็ชอบของสภา Diet  ทัง้นี ้พิจารณาจากบุคคลท่ีมีอายุไม่น้อย
กว่า 35 ปี ท่ีมีคณุธรรมและความเป็นกลางสงู หนึ่งในคณะกรรมการทัง้สามคนนีจ้ะได้รับ
แตง่ตัง้ให้ด ารงต าแหนง่ประธานกรรมการ National Personnel Authority (NPA) มีวาระการ
ด ารงต าแหน่ง 4 ปี และอาจได้รับแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งได้อีก แต่รวมกันแล้วจะอยู่ใน
ต าแหน่งได้ไม่เกิน 12 ปี ทัง้นี ้ตามมาตรา 4 และมาตรา 5 แห่งกฎหมายว่าด้วยการบริหาร
สาธารณะแหง่ชาติ ค.ศ. 1999 (National Public Service Law 1999) 
 National Personnel Authority (NPA) มีอ านาจหน้าท่ีส าคัญเก่ียวกับการให้
ค าแนะน าในการพฒันาฝ่ายบุคคล การให้ค่าตอบแทน และเง่ือนไขสภาพการท างานอ่ืน ๆ 
เช่น การแบ่งประเภทของต าแหน่ง การสอบบุคคลเข้ารับราชการ การแต่งตัง้ การปลดออก 
การฝึกอบรม การก าหนดโทษทางวินยั การร้องทกุข์ และกรณีอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกับการรักษา
ความเป็นธรรมในการบริหารงานบคุคลและคุ้มครองผลประโยชน์ของข้าราชการ 
 ความผดิท่ีอาจถูกลงโทษทางวินัย ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารสาธารณะ
แห่งชาต ิค.ศ. 1999 (National Public Service Law 1999) 
 ตามมาตรา 82 แห่ง กฎหมายว่าด้วยการบริหารสาธารณะแห่งชาติ ค.ศ. 1999 
(National Public Service Law 1999) บญัญัติวา่ ข้าราชการอาจถกูลงโทษทางวินยัในกรณี
ดงัตอ่ไปนี ้

1. กระท าการขดักบักฎหมายฉบบันีห้รือระเบียบท่ีออกโดยกฎหมายฉบบันี ้
2. กระท าการขดักบัหน้าท่ีในต าแหนง่ของตนหรือละเลยหน้าท่ีของตน 
3. มีความผิดเน่ืองจากการประพฤติชั่วเป็นเหตุให้ไม่เหมาะสมในการท าห น้าท่ี

ให้บริการประชาชน 

                                                 
 National Public Law มาตรา 3  
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เม่ือพิจารณา กฎหมายว่าด้วยการบริหารสาธารณะแห่งชาติ ค.ศ. 1999 (National 
Public Service Law 1999) ได้บญัญัติ เร่ืองวินยั ได้แก่ 
 - มาตรา 96 บญัญัติวา่ ข้าราชการปฏิบติัหน้าท่ีโดยค านงึถึงประโยชน์สาธารณะและ
ทุม่เทความพยายามสงูสดุในการปฏิบติัหน้าท่ี  
 - มาตรา 98 วรรคแรก บญัญัติวา่ ข้าราชการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายและระเบียบ
และค าสัง่ของผู้บงัคบับญัชาอย่างเคร่งครัด 
 - มาตรา 98 วรรคสอง บญัญัติว่า ห้ามมิให้ข้าราชการใช้มาตรการประท้วงหยุดงาน
หรือเข้าไปยุ่งเก่ียวกับกลยุทธ์ท่ีท าเพ่ือถ่วงเวลา หรือโต้แย้งกับรัฐบาลในฐานะตวัแทนของ
ประชาชน  
 - มาตรา 99 บญัญัติวา่ ห้ามมิให้ข้าราชการกระท าการท่ีท าให้ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ
ของตนเส่ือมเสียช่ือเสียง หรือแสดงท่าทีในทางตรงกันข้ามกับการบริหารงานสาธารณะของ
ชาติ 
 - มาตรา 100 บญัญัติว่า ห้ามมิให้ข้าราชการเปิดเผยข้อมลูท่ีได้มาจากความรู้ความ
เข้าใจของตนในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการ แม้แตภ่ายหลงัท่ีข้าราชการเกษียณอายแุล้ว  
 - มาตรา 101 บญัญัติวา่ ข้าราชการปฏิบติัหน้าท่ีเตม็ความสามารถและมีความสนใจ
ตอ่หน้าท่ีและปฏิบติัหน้าท่ีท่ีเป็นความรับผิดชอบของรัฐบาล  
 - มาตรา 101 บัญญัติว่า ห้ามมิให้ข้าราชการด ารงต าแหน่งราชการเกินกว่าหนึ่ง
ต าแหนง่พร้อมกนั  
 - มาตรา 109 และมาตรา 110 บญัญัติว่า ห้ามข้าราชการเปิดเผยความลบัของ
ราชการ กรณีท่ีข้าราชการด ารงต าแหน่งในกิจการท่ีมุ่งแสวงหาก าไร หรือกรณีท่ีข้าราชการ
เข้าไปยุ่งเก่ียวกบักิจกรรมทางการเมือง ซึง่ความผิดนี ้นอกจาก ข้าราชการจะต้องรับโทษทาง
วินยั ข้าราชการอาจต้องรับโทษทางอาญาด้วย  

โดยในการลงโทษทางวินัย ประเภทของโทษ ตามมาตรา 82 แห่งกฎหมายว่าด้วย
การบริหารสาธารณะแห่งชาติ ค.ศ. 1999 (National Public Service Law 1999) มี  
4 ประการคือ 1) ให้ออกจากราชการ 2) พักราชการ 3) ลดเงินเดือน และ 4) ต าหนิเป็น
หนงัสือ โดยระยะเวลาของการพกัราชการ ให้เป็นไปตาม กฎของ NPA ซึ่งไม่เกินหนึ่งปี และ
ในระหว่างท่ีถูกสัง่พกัราชการ ข้าราชการจะไม่ได้รับค่าตอบแทน ตามมาตรา 83  แห่ง 
กฎหมายว่าด้วยการบริหารสาธารณะแห่งชาติ ค.ศ. 1999 (National Public Service Law 
1999) เว้นแตก่รณีได้ยกเว้น ตามมาตรา 92 แหง่กฎหมายฉบบัเดียวกนั 
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ในการด าเนินงานของ National Personnel Authority (NPA) หรือบุคคลอ่ืนท่ีได้รับ
มอบหมาย อาจด าเนินการสอบสวนเร่ืองราวท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคลภายใต้
ขอบเขตอ านาจหน้าท่ี โดยมีอ านาจเรียกตัวพยานหรือเรียกให้ส่งเอกสารและบันทึกหรือ
ส าเนา ซึง่จ าเป็นในการสอบสวน ตามมาตรา 17 แห่งกฎหมายว่าด้วยการบริหารสาธารณะ
แห่งชาติ ค.ศ. 1999 (National Public Service Law 1999) นอกจากนัน้ การใช้อ านาจของ 
National Personnel Authority (NPA) ก็เป็นการใช้อ านาจกึ่งตลุาการ (Quasi-judicial) ด้วย 
กลา่วคือ เม่ือข้าราชการย่ืนอทุธรณ์ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการกระท าท่ีเป็นผลร้ายต่อตน เช่น การ
ลดเงินเดือนการลดต าแหน่ง การพกัราชการ การให้ออก การกระท าท่ีเป็นการเสียประโยชน์ 
หรือการลงโทษทางวินยั National Personnel Authority (NPA) จะจดัตัง้ คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศญ่ีปุ่ น (Board of Equity) ขึน้ในแต่ละคดี ซึ่ง 
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรมของประเทศญ่ีปุ่ น (Board of Equity) นี ้ จะท าหน้าท่ี
ตรวจสอบข้อเทจ็จริงในคดีโดยวิธีไต่สวน โดย National Personnel Authority (NPA) จะเป็น
ผู้ ให้ความเห็นชอบ แก้ไขปรับปรุง หรือยกเลิกการกระท านัน้ และในล าดับต่อไปจะได้
พิจารณาบทบาท อ านาจ และหน้าท่ีของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคณุธรรมของประเทศ
ญ่ีปุ่ น (Board of Equity) ซึง่มีบทบาทตามอ านาจท่ีในการควบคมุ ก ากบั ดแูลการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั 
 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคณุธรรมของประเทศญ่ีปุ่ น (Board of Equity) มี
บทบาทส าคัญต่อการพิทักษ์คุณธรรมของข้าราชการ อันเป็นกระบวนการท่ีคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพ และให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐในประเทศญ่ีปุ่ น ในกรณี
ข้าราชการได้รับการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมจากผู้บงัคบับญัชา หรือจากหนว่ยงานของรัฐท่ีสงักัด
อยู่ อาจเป็นปัญหาเก่ียวเน่ืองกับเร่ืองวินัย ปัญหาเก่ียวกับสภาพการท างาน คดีเก่ียวกับ
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือเร่ืองเงินเดือนและค่าตอบแทนอ่ืน ๆ ได้ กล่าวคือ ภายหลัง
เม่ือมีข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐย่ืนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ National Personnel 
Authority (NPA) แล้ว คณะกรรมการดังกล่าวจะแต่งตัง้คณะกรรมการชุดพิเศษ เพ่ือ
พิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการท่ีจัดตัง้ขึน้นี ้เรียกว่า “คณะกรรมการ
พทิักษ์ระบบคุณธรรม (Board of Epuity)” 
 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคณุธรรมของประเทศญ่ีปุ่ น (Board of Equity) จะ
จัดตัง้ขึน้เป็นคราว ๆ ไป ตามท่ีมีผู้ ย่ืนเร่ืองร้องเรียนเข้ามายังคณะกรรมการ NPA โดยจะ
แต่งตัง้ประธานคณะกรรมการหนึ่ง  ท าหน้าท่ีรับผิดชอบพิจารณาข้อร้องเรียนในเบือ้งต้น 
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ควบคมุและด าเนินกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม อ านวยความสะดวกใน 
การย่ืนแสดงพยานหลกัฐานอ่ืน รวบรวมข้อเทจ็จริง โดยในรูปของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรมของประเทศญ่ีปุ่ น (Board of Equity) นี ้ท าหน้าท่ีรวบรวมเอกสารหลักฐานท่ี
เก่ียวข้องตา่ง ๆ ท่ีจ าเป็นตอ่การพิจารณาในแตล่ะกรณี คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม
ของประเทศญ่ีปุ่ น มีความเป็นอิสระอย่างมาก ในการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดี ซึ่ง
ผลการพิจารณาเร่ืองร้องทกุข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรมของประเทศญ่ีปุ่ นจะ
เสนอโดยตรงต่อ National Personnel Authority (NPA) เพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อไป  
ดงันัน้ คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรมของประเทศญ่ีปุ่ น จึงไม่มีอ านาจเด็ดขาดในการ
ตัดสินชีข้าดข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ เป็นเพียงผู้ ไต่สวนและรวบรวมหลักฐานข้อเท็จจริง  ให้ 
National Personnel Authority (NPA) ตดัสินชีข้าดเทา่นัน้  
  

3.3.5 กฎหมายที่ มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ของข้าราชการพลเรือนสามัญในประเทศญ่ีปุ่น 

 
 กฎหมายท่ีมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยหากพิจารณาตามมาตรา 82 แห่ง กฎหมายว่าด้วยการ
บริหารสาธารณะแห่งชาติ ค.ศ. 1999 (National Public Service Law 1999) บญัญัติว่า 
ข้าราชการอาจถกูลงโทษทางวินยัในกรณีดงัตอ่ไปนี ้

1. กระท าการขดักบักฎหมายฉบบันีห้รือระเบียบท่ีออกโดยกฎหมายฉบบันี ้
2. กระท าการขัดกับหน้าที่ในต าแหน่งของตนหรือละเลยหน้าที่ของตน 
3. มีความผิดเน่ืองจากการประพฤติช่ัวเป็นเหตุให้ไม่เหมาะสมในการท า

หน้าที่ให้บริการประชาชน 
ซึง่เม่ือพิจารณากฎหมายวา่ด้วยการบริหารสาธารณะแห่งชาติ ค.ศ. 1999 (National 

Public Service Law 1999) ได้บญัญัติ เร่ืองวินยั ได้แก่ 
 - มาตรา 96 บัญญัติว่า ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่ โดยค านึงถึงประโยชน์
สาธารณะและทุ่มเทความพยายามสูงสุดในการปฏิบัตหิน้าที่  
 - มาตรา 98 วรรคแรก บญัญัติว่า ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและ
ระเบียบและค าส่ังของผู้บังคับบัญชาอย่างเคร่งครัด 



126 
 

 - มาตรา 98 วรรคสอง บัญญัติว่า ห้ามมิให้ข้าราชการใช้มาตรการประท้วง 
หยุดงานหรือเข้าไปยุ่งเก่ียวกับกลยุทธ์ที่ท าเพื่อถ่วงเวลา  หรือโต้แย้งกับรัฐบาลใน
ฐานะตัวแทนของประชาชน  
 - มาตรา 99 บญัญัติว่า ห้ามมิให้ข้าราชการกระท าการที่ท าให้ต าแหน่งหน้าที่
ราชการของตนเส่ือมเสียช่ือเสียง หรือแสดงท่าทีในทางตรงกันข้ามกับการ
บริหารงานสาธารณะของชาติ 
 - มาตรา 109 และมาตรา 110 บัญญัติว่า ห้ามข้าราชการเปิดเผยความลบัของ
ราชการ กรณีท่ีข้าราชการด ารงต าแหนง่ในกิจการท่ีมุ่งแสวงหาก าไร หรือกรณีที่ข้าราชการ

เข้าไปยุ่งเก่ียวกับกจิกรรมทางการเมือง ซึง่ความผิดนี ้นอกจาก ข้าราชการจะต้องรับโทษ
ทางวินยั ข้าราชการอาจต้องรับโทษทางอาญาด้วย 
 
 จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา 14 ประกอบมาตรา 19 และมาตรา 21 แห่ง
รัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ 1946 ได้รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ และในมาตรา 12 และมาตรา 13 ของรัฐธรรมนญูของ
ประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ 1946 ได้ก าหนดไว้ในลกัษณะจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือป้องกันการใช้สิทธิเสรีภาพเกินกรอบ  
หรือมิให้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ อีกทัง้ต้องมีความรับผิดชอบต่อการใช้เสรีภาพดงักล่าวด้วย  
คือ ไม่กระทบต่อความเป็นอยู่ของบุคคลอ่ืน และไม่ขัดแย้งต่อประโยชน์สาธารณะ หรือ
ประโยชน์สขุอนัเป็นของสาธารณะ  
 เม่ือเราพิจารณา กฎหมายว่าด้วยการบริหารสาธารณะแห่งชาติ ค.ศ. 1999 
(National Public Service Law 1999) จะพบว่า มีหลายมาตราของกฎหมายฉบบัดงักล่าว 
ได้บญัญัติเนือ้หาสาระอนัมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั นัน้หมายความวา่ แม้รัฐธรรมนญูของประเทศญ่ีปุ่ น ค.ศ 1946 ได้
รับรอง คุ้มครอง รวมถึงจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามัญไว้ แต่อย่างไรก็ตาม การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารสาธา รณะแห่งชาติ  
ค.ศ. 1999 (National Public Service Law 1999) จ าต้องค านึงถึงและเป็นสาระส าคญัท่ี
อาจเรียกว่า เป็นข้อจ ากัดหรือก าหนดกรอบไว้ โดยห้ามมิให้ข้าราชการพลเรือนสามัญแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมืองอนัขดักบัหน้าท่ีในต าแหนง่ของตนหรือละเลยหน้าท่ีของตน การใช้
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะและทุ่มเท
ความพยายามสูงสุดในการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายและระเบียบและค าสั่งของ
ผู้บงัคบับญัชาอย่างเคร่งครัด ผู้ เขียนเห็นว่า ค าสัง่ของผู้บงัคบับญัชา ดงักล่าวต้องชอบด้วย
กฎหมายด้วย และในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองต้องห้ามมิให้
ข้าราชการใช้มาตรการประท้วงหยดุงานหรือเข้าไปยุ่งเก่ียวกับกลยุทธ์ท่ีท าเพ่ือถ่วงเวลา  หรือ
โต้แย้งกบัรัฐบาล และห้ามมิให้ข้าราชการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอนัเป็นการกระท า
การท่ีท าให้ต าแหนง่หน้าท่ีราชการของตนเส่ือมเสียช่ือเสียง หรือแสดงท่าทีในทางตรงกันข้าม
กบัการบริหารงานสาธารณะของชาติ รวมทัง้ต้องไม่เป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
โดยเปิดความลบั กรณีท่ีเก่ียวกบัการไปยุ่งเก่ียวกบัการเมือง 
 
 3.3.6 กรณีศกึษาที่มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ทางการเมือง
  ของข้าราชการพลเรือนสามัญในประเทศญ่ีปุ่น 
 
  กรณีศกึษา การกระท าความผดิฝ่าฝืนกฎหมายแห่งชาตว่ิาด้วยการแสดงกิจกรรม
ทางการเมือง (The National Personnel Authority’ Rule) ของ Mr. Horikoshi 
 
  ข้อเท็จจริงจากคัดมาจากหนังสือพิมพ์ The Japan Time ลงวนัท่ี 3 เมษายน 
2553 เนือ้ความเก่ียวกบัการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองเป็นดงันี ้

  ข้อเท็จจริงในกรณีศึกษานีมี้ว่า Mr. Horikoshi เป็นข้าราชการ ของส านักงาน
เก่ียวกบับ าเหนจ็บ านาญของประเทศญ่ีปุ่ น ถกูจบักมุโดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจนครบาล เม่ือเดือน
มีนาคม 2547 เน่ืองจากแจกจ่ายส าเนาซึ่งเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ 
Mr. Horikoshi อนัเก่ียวกับส่ิงพิมพ์พรรคคอมมิวนิสต์ โดยถูกกล่าวหาในฐานความผิดหนึ่ง 
คือ กระท าความผิดฝ่าฝืน ข้อ 102 แห่งกฎหมายแห่งชาติ (The National Personnel 
Authority’ Rule) ซึง่ผู้ ฝ่าฝืนจะได้รับโทษจ าคกุไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 เยน
  ศาลแขวงโตเกียวมีค าวินิจฉยั เก่ียวกบั Mr. Horikoshi ห้ามด าเนินกิจกรรมในทาง
การเมือง โดยค านงึความเป็นกลางทางการเมือง ต าแหนง่งาน และสายการท างาน  
  ศาลฎีกาญ่ีปุ่ น (Tokyo High Court) วินิจฉัยอย่างท้าทายว่า Mr. Horikoshi เป็น
ข้าราชการ ฝ่าฝืนข้อ 102 แห่งกฎหมายแห่งชาติ (The National Personnel Authority’ 
Rule) อันเก่ียวกับการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองท่ีอาจท าลายความเป็นกลาง
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ทางการเมืองการปกครอง โดยให้เหตุผลว่าสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก (หมายความ
รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง) เป็นรากฐานการเมืองการปกครอง
ของประเทศญ่ีปุ่ น เพ่ือให้มีความเป็นประชาธิปไตย แม้ว่ากฎหมายข้อ 102 ของ กฎหมาย
แห่งชาติ (The National Personnel Authority’ Rule) จะก าหนดห้ามมิให้ข้าราชการมีส่วน
ร่วมในทางการเมือง เว้นแต่ เป็นการใช้สิทธิเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู ซึ่งการกระจายข้อมูล
และส่ือสารแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เก่ียวกับพรรคคอมมิวนิสต์ ของ Mr. Horikoshi 
จนท าให้เป็นท่ีสงสัยถึงความเป็นกลางทางการเมือง และหลักการห้ามมิให้ข้าราชการ 
ยุ่งเก่ียวกบัการเมืองหรือมีสว่นร่วมทางการเมือง เป็นปัญหาในการตีความถึงการพดูและการ
แสดงออก จึงต้องทบทวนว่ามาตีความกว้างเกินไปหรือไม่ ต้องมีการทบทวนข้อก าหนด 
ข้อห้ามต่าง ๆ ใน กฎหมายแห่งชาติ (The National Personnel Authority’ Rule) ว่าถูกต้อง
หรือไม่ ศาลฎีกาญ่ีปุ่ น (Tokyo High Court) วินิจฉัยว่า Mr. Horikoshi ไม่ถือเป็นการกระท า
ผิดฝ่าฝืน ข้อ 102 แห่งกฎหมายแห่งชาติ (The National Personnel Authority’ Rule) ท่ี
ผู้ ฝ่าฝืนจะได้รับโทษจ าคกุไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 เยน 



                                                                                                                                                        
บทที่  4 

เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ในประเทศไทย 

 
 ในบทนีจ้ะได้ศึกษาถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญในประเทศไทย โดยจะศึกษาและวิเคราะห์ถึงพฒันาการของการใช้เสรีภาพ  
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยในฉบบัส าคัญ ๆ ท่ีสะท้อนความเป็นประชาธิปไตยมากท่ีสดุ ได้แก่ 
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2517 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2521 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 รัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พทุธศักราช 2550 และศึกษาและวิเคราะห์ถึงการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทาง 
การเมืองภายใต้บทบาทอ านาจหน้าท่ีของข้าราชการพลเรือนสามัญกับการพฒันาทางการ
เมืองไทย หลกัประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามญั หลกัความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality) กับกรอบของการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ของข้าราชการพลเรือนสามัญ รวมถึงวิเคราะห์ถึงกฎหมาย 
ระเบียบ ประมวลจริยธรรมท่ีมีผลต่อการการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทาง  
การเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ประกอบกรณีศึกษาของการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือน าไปสู่การศึกษาวิเคราะห์
ปัญหาทางกฎหมายและการปฏิบติัเก่ียวกบัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัของประเทศไทย 
 ซึ่งผู้ เขียนได้แบ่งศึกษาดังนี ้  4.1 พัฒนาการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ   
4.2 การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้บทบาทอ านาจหน้าท่ี  
ของข้าราชการพลเรือนสามัญกับการพัฒนาทางการเมืองไทย  4.3 หลักประกันการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  4.4  
หลกัความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality) กับกรอบของการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของข้าราชการพลเรือนสามัญ  4.5 วิเคราะห์ : กฎหมาย ระเบียบ 
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ประมวลจริยธรรมท่ีมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ  4.6 กรณีศึกษา : การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  4.7  ปัญหาทางกฎหมายและการปฏิบัติ
เก่ียวกบัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ของประเทศไทย โดยจะกลา่วในล าดบัตอ่ไป 
 
4.1 พัฒนาการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อการใช้เสรีภาพในการ
 แสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 

  
 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ จะได้รับ
การรับรองและคุ้ มครองหรือไม่ รัฐธรรมนูญนับเป็นส่วนส าคัญท่ีจะสะท้อนพัฒนาการ 
ของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  ดังนัน้  
ในการน าเสนอจะขอกล่าวถึงพัฒนาการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยเน้น
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีสะท้อนความเป็นประชาธิปไตยค่อนข้างชัดเจน ได้แก่ 
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2517 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2521 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 รัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 โดยได้ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
เป็นเกณฑ์ในการแบ่งการศึกษา ดงันี ้ 4.1.1 การรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ก่อน มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  4.1.2 การรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
 
 4.1.1 การรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามัญ ก่อน มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 
 ในส่วนนีจ้ะขอกล่าวถึงพัฒนาการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ท่ีรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ก่อน 

มี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25 50 โดยเน้นรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทยท่ีสะท้อนความเป็นประชาธิปไตยค่อนข้างชัดเจน ได้แก่ รัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2517 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2521 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
 
 4.1.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517  
 
 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2517 ได้บญัญัติเก่ียวกับ
เสรีภาพเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ไว้ดงัตอ่ไปนี ้

 ในบทปรารภของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2517  
ได้สะท้อนถึงการรับรองคุ้ มครองและให้ความส าคัญต่อเสรีภาพเก่ียวกับการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั ความวา่  

 
 “... เจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้แสดงออกให้ปรากฏ 
ซ่ึงประณิธานร่วมกนัของปวงชนชาวไทยว่า จักรักษาไว้ซ่ึงเอกราชแห่งชาติไทยในทุกทาง  
จกัคุม้ครองศาสนาทกุศาสนาใหส้ถาพร จกัเทอดทูนพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและม่ิงขวญั
ของประเทศชาติ จกัยึดมัน่ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย จกัตรากฎหมายข้ึนใช้เพือ่
ความเป็นธรรมในสงัคม จกัใช้มาตรการทัง้ปวงในอนัที่จะขจดัความเหลื่อมล ้าในฐานะของ
บุคคลทัง้ในทางเศรษฐกิจและสงัคมให้ลดน้อยลงเป็นล าดบั จกัร่วมกนับ าบดัทกุข์บ ารุงสขุ
และจักพทัิกษ์สิทธิเสรีภาพของราษฎรโดยทั่วหน้าและอย่างเสมอภาค และจกัธ ารงไว้
ซ่ึงหลกันิติธรรม เพือ่ใหร้าษฎรไดร้ับความยติุธรรมอย่างทัว่ถึง...” 
 
 มาตรา 5  บญัญัติว่า “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิดหรือศาสนาใด 
ย่อมอยู่ในความคุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญนีเ้สมอกนั” 
 
 มาตรา 27  บัญญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และได้รับ 
ความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” 
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 มาตรา 40  บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการพูด การเขียน 
การพิมพ์และการโฆษณา การจ ากดัเสรีภาพเช่นว่านี้จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพือ่รักษาความมัน่คงของรัฐ หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพ เกียรติยศหรือชือ่เสียงของบคุคลอืน่ หรือเพือ่รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ หรือสุขภาพ 
ของประชาชน....” 
 
 มาตรา 52  บญัญัติว่า “บุคคลซ่ึงเป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ และ
พนกังานส่วนทอ้งถ่ินย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบัประชาชนพลเมือง 
เว้นแต่ที่จ ากัดในกฎหมายหรือกฎหรือข้อบังคบัที่ออกโดยอาศยัอ านาจกฎหมาย  เฉพาะ 
ในส่วนทีเ่ก่ียวกบัการเมืองสมรรถภาพหรือวินยั” 

 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 เป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบบัหนึง่ท่ีได้ช่ือวา่เป็นประชาธิปไตยมากท่ีสดุ แต่เป็นผลพวงภายหลงัการล้มลงของอ านาจ
รัฐบาลภายใต้กลุ่มการเมืองของ จอมพล ถนอม กิตติขจร และ จอมพลประภาส จารุเสถียร 
หรือท่ีเรียกว่า “กลุ่มถนอม – ประภาส” โดยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั ทรงมีพระบรม 
ราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้มีการยุบสภา และมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า
โปรดกระหม่อมแตง่ตัง้สมัชชาแห่งชาติ เพ่ือเลือกสมาชิกสภานิติบญัญัติ อีกทัง้มีการแต่งตัง้
กรรมการร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน นัน้คือ “รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517” รัฐธรรมนญูฉบบันีเ้ป็นเหมือนแสงหนึ่งท่ีแสดงให้
เห็นประชาธิปไตยท่ีปลายอุโมงค์ ไ ด้แสดงถึงการพัฒนาระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย โดยให้มีการเลือกตัง้ การจดัตัง้รัฐบาล และสร้างความต่ืนตวัทางการเมืองให้
สามารถแสดงออกทางการเมือง แสดงความคิดเห็นทางการเมือง เรียกร้องทางการเมือง  
ความตระหนักและต่ืนรู้ในทางการเมือง เพ่ือความเป็นประชาธิปไตยท่ีความสัมฤทธ์ิผล
เพราะว่ามีบทบัญญัติท่ีเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีก้าวหน้าและเป็นแบบเสรีนิยมมากย่ิงขึน้  
ทัง้ยังได้มีบทบัญญัติอันเป็นการเพ่ิมหลักประกันในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ ประโยชน์ 
ของทกุคนในชาติไว้มากกวา่รัฐธรรมนญูทกุฉบบัท่ีผ่าน ๆ มา  
 ซึ่งเม่ือพิจารณาถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ จะสงัเกตเห็นได้ตัง้แต่ค าปรารภว่า “...จกัพิทกัษ์สิทธิเสรีภาพของ
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ราษฎรโดยทัว่หนา้และอย่างเสมอภาค” รวมทัง้มาตรา 5 และมาตรา 27 ประกอบมาตรา 40 
และมาตรา 52 แสดงให้เห็นว่า  รัฐธรรมนูญซึ่ง เป็นสัญลักษณ์แห่งประชาธิปไตย 
ได้ให้ความส าคัญต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองโดยทั่วหน้าและ 
อย่างเสมอภาคกัน  ประกอบกับ เ ม่ือพิจารณามาตรา 52 ท่ีบัญญั ติใ ห้ ข้าราชการ 
ในท่ีนีห้มายความรวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ  ย่อมมีเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนี ้
เช่นเดียวกับประชาชนพลเมืองปกติ เห็นได้ว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองท่ีประชาชนพึงได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ ข้าราชการพลเรือนสามัญก็ได้ รับ 
การรับรองเฉกเช่นเดียวกันทุกประการ ตามท่ีรัฐธรรมนูญนีไ้ด้บัญญัติภายใต้สถานะของ
ความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ด้วย ความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ได้ท าให้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหมดสิน้ไป เม่ือพิจารณาบทบัญญัติ 
ในมาตรา 40 ประกอบมาตรา 52 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2517 
ก็ได้แสดงให้เห็นถึงการรับรองเสรีภาพให้ประชาชนในการพูด การเขียน การพิมพ์ และ 
การโฆษณา ซึ่งข้าราชการพลเรือนสามัญก็ย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทาง 
การเมืองได้เช่นเดียวกัน ข้าราชการพลเรือนสามัญจึงย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองได้โดยสมบูรณ์ แต่ทัง้นี ้ต้องอยู่ภายใต้หลักการจ ากัดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งหมายถึง  สามารถจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองดงักล่าวได้ เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือ 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเส่ือมทราม 
ทางจิตใจ หรือสุขภาพของประชาชน อีกทัง้ในส่วนท่ีเก่ียวกับการเมืองสมรรถภาพหรือ 
วินัยด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ก็มิได้หมายความว่าหากเป็นกรณีดังกล่าว สามารถจ ากัดได้  
โดยข้าราชการพลเรือนสามัญไม่สามารถท่ีจะแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองได้เลย  
แต่ต้องจ ากัดเสรีภาพนัน้ภายใต้รูปแบบของ “กฎหมาย” ท าได้เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและ 
ไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งเสรีภาพท่ีมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงและต้องระบุ
บทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูไว้ด้วย ดงัท่ีได้กลา่วมาแล้วในบทท่ี 2  
 ดังนัน้ การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2517  
ท าได้ภายใต้กรณีทัง้สิน้ 7 กรณี และการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวนัน้ ต้องกระท าภายใต้
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รูปแบบของ “กฎหมาย” ท าได้เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญ  
แห่งเสรีภาพท่ีมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงและต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนญูไว้ด้วย 
ดงันี ้
 1. เพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐ  
 2. เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศหรือช่ือเสียงของบคุคลอ่ืน 
 3. เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 4. เพ่ือป้องกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจ หรือสุขภาพของ
ประชาชน 
 5. กรณีเป็นเร่ืองเก่ียวการเมือง 
 6. กรณีเป็นเร่ืองสมรรถภาพ 
 7. กรณีเป็นเร่ืองวินยั 
 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2517 ได้พยายามสะท้อน
ให้เห็นภาพของการใช้เสรีภาพเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ ซึ่งจากท่ีกล่าวมาบ้างแล้วตอนต้น แต่ก็มีข้อน่าสังเกตว่า การใช้เสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญในยุคนัน้ ข้าราชการ 
พลเรือนสามัญบางส่วนโดยเฉพาะในระดับสูง มีบทบาทค่อนข้างมากในทางการเมือง 
การปกครอง ทัง้การมีสว่นในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองและเข้าไปมีบทบาทในทาง
การเมือง เรียกได้ว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นชนชัน้น าของสงัคม ข้าราชการพลเรือน
สามัญอีกบางส่วนก็สงวนท่าทีในทางการเมือง  เฝ้าดูพัฒนาการทางการเมืองต่าง ๆ  
อย่างสงบ แตใ่นชว่งเวลานัน้ สภาพการณ์ทางการเมืองก็มีเค้าลางของการท่ีจะเผชิญหน้ากัน
อยู่หลายครัง้ รอการประทุขึน้มาอีกครัง้ เหมือนกับรอวันระเบิด แม้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517 รับรองการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งในความเป็นจริงการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2517 แต่แทบไม่ต้องกล่าวถึงการมีส่วนร่วมทางการเมือง เน่ืองจากด้วยผลของ
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ข้าราชการพลเรือนสามัญมีความต่ืนตัวในทางการเมือง  
การแสดงออกในทางการเมือง และเข้าไปมีสว่นในการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานทางการเมือง
มาก จงึมีการกล่าวว่า กระบวนการในทางการเมือง เป็นเร่ืองของข้าราชการ ในฐานะชนชัน้
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น าของสงัคมซึง่นัน่หมายความวา่ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย และความเสมอภาค 
ของข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชนในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
มีคอ่นข้างมาก อาจถึงมากเกินไปกว่าประชาชนด้วยซ า้ เน่ืองจากข้าราชการพลเรือนสามัญ 
มีลักษณะเป็นชนชัน้น าของสังคมดังท่ีกล่าวมาและมีหัวก้าวหน้า แต่การเข้ามามีบทบาท 
ของข้าราชการพลเรือนสามัญภายใต้รัฐธรรมนญูฉบับนี ้ข้าราชการพลเรือนสามัญโดยรวม 
ก็ยังแฝงความคิดความต้องการประชาธิปไตยและต้องการจะแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนญูดังกล่าวนัน้ แต่การเข้าไปมีส่วนรวมทาง
เมืองมีมาก มากเกินไปกว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองท่ีควรจะมีหรือ
ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ส่วนปรากฏการณ์
ในทางการเมืองซึง่เป็นอีกส่วนหนึ่งในขณะนัน้ยังคงมีความแตกแยกทางความคิดมีลกัษณะ
ตรงข้ามกนัอย่างชดัเจนสองฝักสองฝ่าย คือ ฝ่ายขวาจดัและฝ่ายซ้ายจดัน าไปสู่ความขัดแย้ง
ในผลประโยชน์และอ านาจทางการเมือง ฝ่ายขวาจัดซึ่งเป็นพวกอนุรักษ์นิยมส่วนหนึ่ง 
ในพวกอนุรักษ์นิยมก็คือ เหล่าข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยเห็นว่า  
ฝ่ายซ้ายจัดซึ่งเป็นหัวก้าวหน้าเป็นภัยต่อสังคม เพราะเป็นคอมมิวนิสต์ ท่ีมุ่งท าลายชาติ 
ศาสนา และพระมหากษัตริย์ ส่วนฝ่ายซ้ายจัดมองว่าฝ่ายขวาจัดเป็นพวกล่าหลงั เป็นพวก
พยายามหยุดหมุนกงล้อประวัติศาสตร์ ความตึงเครียด น าไปสู่เหตุการณ์วันท่ี 6 ตุลาคม 
2519 โดยพลเรือเอก สงดั ชะลออยู่ ได้เป็นหวัหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน และมีการ
ตัง้ นายธานินทร์ กรัยวิเชียร ซึ่งเป็นพลเรือน เป็นนายกรัฐมนตรี เป็นยุคท่ีเรียกว่า “รัฐบาล
หอย” คือ นายกรัฐมนตรีเป็นพลเรือนแต่มีทหารเป็นเกราะคุ้มกัน ถือเป็นการสิน้สุดไปซึ่ง
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัไทย พทุธศกัราช 2517 
 
 4.1.1.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521  
 
  รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2521 ได้บญัญัติเก่ียวกับ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง รวมถึงเสรีภาพ
เก่ียวกบัการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัไว้ดงัต่อไปนี ้
 ในบทปรารภของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2521  
ได้สะท้อนถึงการรับรองคุ้มครองและให้ความส าคัญต่อสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงเสรีภาพ
เก่ียวกบัการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั 
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 “... สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนคณะหน่ึง 
เพื่อท าหน้าที่ ร่ างรัฐธรรมนูญ เมื่อ ร่างเสร็จ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญนัน้เป็นสามวาระ โดยยึดถือแนวทางอนัเป็นปณิธานร่วมกนัของปวงชนชาว
ไทยในการธ ารงรักษาไว้ซ่ึงเอกราชและความมัน่คงของชาติการพิทกัษ์รักษาศาสนาให้สถิต
สถาพร การเทอดทูนพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและเป็นม่ิงขวญัของปวงชนชาวไทย  
การยึดถือระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขเป็นวิถีทางในการปกครอง
ประเทศ การเชิดชูและคุ้มครองรักษาสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และการร่วมกนั
สร้างความเป็นธรรม ความเจริญและความผาสกุให้เกิดแก่ประชาชนชาวไทยโดยทัว่หน้ากนั
... ” 
 มาตรา 22  บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเสรีภาพภายใต้บังคบับทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ” 
 
 มาตรา 23  บญัญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในทางกฎหมาย และได้รับ
การคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” 
 
 มาตรา 34  บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการพูด การเขียน  
การพิมพ์และการโฆษณา 
 การจ ากัดเสรีภาพเช่นว่านี้จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่รักษาความมัน่คงของรัฐ หรือเพือ่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
เกียรติยศหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 
ของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชน...” 
 
 มาตรา 44  บญัญัติว่า “บุคคลซ่ึงเป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ พนกังาน
ส่วนท้องถ่ิน และพนักงานองค์การของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกบัประชาชนพลเมืองเว้นแต่ที่จ ากดัในกฎหมายหรือกฎ หรือข้อบังคบัที่ออกโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เก่ียวกบัการเมือง  สมรรถภาพ 
หรือวินยั” 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 เป็นรัฐธรรมนูญ  
ท่ีมีคนเรียกขานว่า “รัฐธรรมนูญกึ่งประชาธิปไตย” เพราะว่าการจดัท ารัฐธรรมนญูฉบบันี ้ 
เกิดจากคณะปฏิวัติในขณะนัน้ได้มีการแต่งตัง้สภานิติบัญญัติแห่งชาติขึน้ เพ่ือท าหน้าท่ี  
ร่างรัฐธรรมนญู คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนญูของสภานิติบญัญัติแหง่ชาติตามข้อก าหนด
ในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พทุธศกัราช 2520 ได้พิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบบันี ้ตอ่มาสภานิติบญัญัติแหง่ชาติโดยได้ให้ความเหน็ชอบแล้วประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนญู
ตัง้แต่วนัท่ี 22 ธันวาคม 2521 รัฐธรรมนญูฉบบันีน้ัน้ ได้ใช้บงัคบัเป็นเวลาค่อนข้างยาวนาน
ถึง 12 ปีกวา่ ๆ  
 เ ม่ือพิจารณาถึง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2521 
นีจ้ะ เห็นได้ว่า ตัง้แต่ค าปรารภความว่า “...การเชิดชูและคุ้มครองรักษาสิทธิและเสรีภาพ 
ของชนชาวไทย และการร่วมกนัสร้างความเป็นธรรม ความเจริญและความผาสุกให้เกิด 
แก่ประชาชนชาวไทยโดยทั่วหน้ากัน ...” แนวโน้มและทิศทางของรัฐธรรมนูญฉบับนี  ้
ดูมีแนวโน้มท่ีดีในการรับรองคุ้ มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ของข้าราชการพลเรือนสามญั รวมทัง้มาตรา 22 และมาตรา 23 แสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนญู
ฉบับนีใ้ห้ความส าคัญต่อสิทธิและเสรีภาพอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน เม่ือพิจารณา 
มาตรา 34 ประกอบมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2521  
ท่ีได้บญัญัติให้บุคคลซึ่งเป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ พนกังานส่วนท้องถ่ิน และพนกังาน
องค์การของรัฐ ซึ่งในรัฐธรรมนูญนีไ้ด้เพ่ิมพนกังานองค์การของรัฐด้วย ซึ่งข้าราชการในท่ีนี ้
หมายความรวมถึง ข้าราชการพลเรือนสามัญด้วยนัน้ ข้าราชการพลเรือนสามัญย่อมมี
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เห็นว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองท่ีประชาชนพึงได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ข้าราชการ 
พลเรือนสามัญก็ได้รับการรับรองเช่นเดียวกันทุกประการ ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ 
ภายใต้สถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ด้วย โดยอนุโลม ความเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ได้ท าให้สิทธิและเสรีภาพ เหตุเพราะความเป็นข้าราชการ 
พลเรือนสามัญเสียไป โดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เพราะมาตรา 34  
ประกอบมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ดังกล่าวนัน้  
ได้บญัญัติรับรองให้ข้าราชการพลเรือนสามญัมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง



138 
 

ได้โดยสมบรูณ์  แตอ่ย่างไรก็ตาม แม้ว่ามาตรา 34 ประกอบมาตรา 44 ของรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2521 จะได้รับรองคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญแล้ว แต่ ก็ได้จ ากัดเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็นทางการเมืองไว้บางประการ ซึ่งจะโดยบทบญัญัติเร่ืองเสรีภาพของการแสดง
ความคิดเห็นโดยตรง อันมีหลักการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
(มาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2521) กล่าวคือ สามารถ
จ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศหรือช่ือเสียง 
ของบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือ 
เพ่ือป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน และนอกจากนัน้
ในบทบญัญัติท่ีรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง ตามรัฐธรรมนญูฉบบันี ้
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ (มาตรา 44  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2521) สามารถจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยกฎหมายหรือกฎหรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอ านาจ 
ตามบทบญัญัติแหง่กฎหมายเฉพาะในสว่นท่ีเก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพหรือวินยั  
 ดังนัน้ การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2521 ภายใต้
กรณีทัง้สิน้ 7 กรณี 
 1. เพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐ  
 2. เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศหรือช่ือเสียงของบคุคลอ่ืน 
 3. เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 4. เพ่ือป้องกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจ หรือสุขภาพของ
ประชาชน 
 5. กรณีเป็นเร่ืองเก่ียวการเมือง 
 6. กรณีเป็นเร่ืองสมรรถภาพ 
 7. กรณีเป็นเร่ืองวินยั 
 ข้าราชการพลเรือนสามัญจะไม่สามารถใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 หรือไม่  
หากเข้าลักษณะการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
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พลเรือนสามญั เหน็วา่ จากท่ีเคยได้วิเคราะห์ในบทก่อน ๆ มาแล้วว่า แม้บทบญัญัติดงักล่าว
จะจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
แต่ไม่ได้หมายความว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญจะไม่สามารถใช้เสรีภาพในการแสดง  
ความคิดเห็นทางการเมืองอันเป็นเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตยได้เลย แต่การจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญจะจ ากัดภายใต้
บทบาทและหน้าท่ี ท่ีต้องแสดงความ คิดทางการเมือง  ภายใต้หลักความเป็นกลาง 
ในทางการเมือง ในทางวิชาการ และโดยสุจริตชอบด้วยกฎหมายเท่านัน้ และการจ ากัด
เสรีภาพดงักล่าวนัน้จะต้องกระท าภายใต้รูปแบบของ “กฎหมาย” ท าได้เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็น
และไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพท่ีมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่ได้  
มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึง่ หรือบคุคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงและ
ต้องระบบุทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูไว้  
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2517 กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 แล้วเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2521 บญัญัติไว้ไม่แตกตา่งกนัในหลกัการและเหตผุลของการรับรองเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพียงแต่ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 ได้บัญญัติเ พ่ิมพนักงานองค์การของรัฐเป็นดังนี ้ 
“บคุคลซ่ึงเป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ พนกังานส่วนทอ้งถ่ิน และพนักงานองค์การของรัฐ 
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับประชาชนพลเมือง....” โดยเพ่ิม 
ให้ครอบคลุมในส่วนของพนักงานองค์การของรัฐ ด้วย แต่หลักการและเหตุผลยังคง
เหมือนเดิม  
 
 4.1.1.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  
  
 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2534 มักจะถูกเรียกขาน
วา่ “รัฐธรรมนูญฉบับ ร.ส.ช.” เพราะเป็นผลงานการยกร่างและจดัท าของสภานิติบญัญัติ
แห่งชาติ อันประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 292 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตัง้ตาม 
ค ากราบบงัคมทลูของประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ  รัฐธรรมนญูฉบับนี ้ 
มีทัง้สิน้จ านวน 233 มาตรา และได้ประกาศใช้ เม่ือวันท่ี 9 ธันวาคม 2534 โดยท่ีในชัน้ 
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ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว มีประเด็นปัญหาทางกฎหมายรัฐธรรมนูญหลายประเด็น  
อนัก่อให้เกิดความขัดแย้งทางความคิดระหว่างคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
ของสภานิติบัญญั ติแห่งชาติกับสาธารณชนโดยทั่วไป  โดยเฉพาะประเด็นเ ร่ืองว่า 
นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพราะประชาชนต่างเข้าใจกันดีว่า การ
ก าหนดให้บุคคลภายนอกเข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรีได้นัน้ เท่ากับว่าเป็นการเปิดโอกาสให้มี
การสืบทอดอ านาจให้กับคณะ ร.ส.ช. ออกไปได้อีก  ในท่ีสุด เม่ือรัฐธรรมนูญฉบบันี ้มีผล
บงัคบัใช้ บทบญัญัติมาตรา 159 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2534 
ได้เปิดโอกาสให้เชิญบุคคลภายนอกมาเป็นนายกรัฐมนตรีได้  และภายหลังจากท่ีมีการ
เลือกตัง้ทัว่ไปตามรัฐธรรมนญูนี ้เน่ืองด้วยปัญหาบางประการ ท าให้พรรคการเมืองท่ีได้เสียง
ข้างมากในฐานะพรรคแกนน าในการจัดตัง้รัฐบาล  ได้เชิญนายทหารในคณะ ร.ส.ช. คือ  
พลเอก สจิุนดา คราประยรู ให้มาเป็นนายกรัฐมนตรี พร้อมกบัเหตผุลท่ีว่า “เสียสัตย์เพื่อชาติ” ซึ่งนบัว่า
เป็นการทวนกระแสกับความรู้สึกของประชาชนไม่น้อย (โดยเฉพาะอย่างย่ิงส าหรับชนชัน้
กลาง) เพ่ือท่ีจะควบคุมสถานการณ์เอาไว้ รัฐบาลก็เลยออกค าสั่งให้ทหารและต ารวจเข้า
สลายการชุมนุมของกลุ่มประชาชน  ซึ่งรวมตัวกันประท้วงอยู่ ท่ีบ ริ เวณอนุสาวรี ย์
ประชาธิปไตย และถนนราชด าเนิน ในช่วงระหว่าง วนัท่ี 17 ถึง 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 
แต่ทว่ากลับเป็นการน าไปสู่เหตุการณ์นองเลือดท่ีเรียกกันว่า “เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ”  
ในท่ีสดุ ต่อมา สถานการณ์ต่าง ๆ ก็บีบรัดจน ท าให้พลเอกสจิุนดา คราประยูร ต้องลาออก
จากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีไปอย่างใจจ ายอม  ในส่วนของเสรีภาพของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ก็ยังคงมีอยู่  
โดยรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2534 ได้บญัญัติเก่ียวเสรีภาพเก่ียวกับ
การแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญไว้ดงัต่อไปนีใ้นบทปรารภ
ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2534 ได้สะท้อนถึงการรับรองคุ้มครอง
และให้ความส าคญัตอ่สิทธิและเสรีภาพ รวมเสรีภาพเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั 
 
 “...เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ร่วมกันของประชาชนชาวไทยในการธ ารง
รักษาไว้ซ่ึงเอกราชและความมั่นคงของชาติ  การพิทักษ์รักษาศาสนาให้สถิตสถาพร  
การเทิดทูนพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและเป็นม่ิงขวัญของปวงชน การยึดถือระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เป็นวิถีทางในการปกครองประเทศ  
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การยืนยนัยอมรับ และพิทักษ์รักษาสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และการร่วมกนั
สร้างความเป็นธรรม ความเจริญความผาสกุร่มเย็นใหเ้กิดแก่ประชาชนทัว่หนา้กนั... ” 
  
 มาตรา 24  บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพภายใต้บังคับ
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญ” 
 
 มาตรา 25  บญัญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในทางกฎหมาย และได้รับ
การคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” 
 
 มาตรา 34  บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการพูด การเขียน  
การพิมพ์ การโฆษณา และการสือ่ความหมายโดยวิธีอืน่ 
 การจ ากัดเสรีภาพเช่นว่านี้จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพ เกียรติยศหรือชือ่เสียงของบคุคลอืน่ หรือเพือ่รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชน...” 
 
 มาตรา 47  บญัญติัว่า “บุคคลซ่ึงเป็นทหาร ต ารวจ และข้าราชการอื่น 
พนกังานส่วนท้องถ่ินและพนกังานองค์การของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เว้นแต่ที่จ ากดัในกฎหมาย หรือกฎ หรือข้อบงัคบัที่ออกโดยอาศยั
อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนทีเ่ก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพหรือวินยั” 
 เม่ือจะพิจารณาถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญตามรัฐธรรมนูญฉบับนี  ้จะเห็นได้ว่า ตัง้แต่ค าปรารภความว่า  
“...พิทกัษ์รักษาสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และการร่วมกนัสร้างความเป็นธรรม ความ
เจริญความผาสุก ร่มเย็นให้ เ กิดแก่ประชาชนทั่วหน้ากัน . . .”  แนวโน้มและทิศทาง 
ของรัฐธรรมนญูฉบับนีดู้มีแนวโน้มท่ีดีในการรับรองคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง รวมทัง้มาตรา 24 และมาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 แสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญนีใ้ห้ความส าคัญต่อสิทธิและเสรีภาพ 
อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน เม่ือพิจารณามาตรา 34 ประกอบมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ท่ีได้บัญญัติให้บุคคลซึ่งเป็นทหาร ต ารวจ 
ข้าราชการ  พนักงานส่วนท้องถ่ิน และพนักงานองค์การของรัฐ ซึ่งข้าราชการในท่ีนี ้
หมายความรวมถึง ข้าราชการพลเรือนสามัญด้วยนัน้ ข้าราชการพลเรือนสามัญย่อมมี
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เห็นว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองท่ีประชาชนพึงได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ ข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ก็ได้รับการรับรองทุกประการตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติภายใต้สถานะของความเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามญันัน้ด้วยโดยอนโุลม ความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ได้ท าให้
สิทธิและเสรีภาพ เหตเุพราะความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญเสียไป โดยเฉพาะเสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เพราะมาตรา 34 ประกอบมาตรา 47 ของ
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2534 ดงักล่าวนัน้ ได้บญัญัติรับรองเสรีภาพ 
ซึ่งข้าราชการพลเรือนสามัญย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้โดย
สมบูรณ์ แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามาตรา  34 ประกอบมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 จะได้รับรองคุ้ มครองเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญแล้ว แต่ได้จ ากัดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองบางประการ ซึ่งจะโดยบทบัญญัติเร่ืองเสรีภาพของการ  
แสดงความคิดเหน็โดยตรงอนัมีหลกัการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (มาตรา 34 
ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2534) กล่าวคือ สามารถจ ากัดเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือรักษา
ความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน หรือ
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับ
ความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน และนอกจากนัน้ในบทบญัญัติท่ีรับรอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญนีข้องข้าราชการพลเรือน
สามัญ (มาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534) สามารถ
จ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
โดยกฎหมาย หรือกฎ หรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
เฉพาะในสว่นท่ีเก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพหรือวินยั  
 ดังนัน้ การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2534 ภายใต้
กรณีทัง้สิน้ 7 กรณี 
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 1. เพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐ  
 2. เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศหรือช่ือเสียงของบคุคลอ่ืน 
 3. เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 4. เพ่ือป้องกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจ หรือสุขภาพของ
ประชาชน 
 5. กรณีเป็นเร่ืองเก่ียวการเมือง 
 6. กรณีเป็นเร่ืองสมรรถภาพ 
 7. กรณีเป็นเร่ืองวินยั 
 ข้าราชการพลเรือนสามัญจะไม่สามารถใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534หรือไม่ หาก 
เข้าลักษณะการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามญั เหน็วา่ จากท่ีเคยได้วิเคราะห์ในบทก่อน ๆ มาแล้วว่า แม้บทบญัญัติดงักล่าว
จะจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
แต่ไม่ได้หมายความว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญจะไม่สามารถใช้เสรีภาพในการแสดง  
ความคิดเห็นทางการเมืองอันเป็นเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตยได้เลย แต่การจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองจะจ ากัดภายใต้บทบาทและหน้าท่ีท่ีต้อง
แสดงความเป็นกลางในทางการเมืองเท่านัน้ และการจ ากัดเสรีภาพนัน้ภายใต้รูปแบบ  
ของ “กฎหมาย” ท าได้เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งเสรีภาพท่ี
มีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือบุคคลใดบุคคล
หนึง่เป็นการเฉพาะเจาะจงและต้องระบบุทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูไว้ด้วย  
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2521 กับรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2534 เห็นได้ว่า รัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2521 และ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2534 บัญญัติไว้ไม่แตกต่างกันในหลักการและเหตุผลของการรับรองแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพียงแต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร ไทย 
พ.ศ. 2534 ได้บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนบทบัญญัติของข้าราชการเก่ียวกับสิทธิและ
เสรีภาพเช่นเดียวกับประชาชนจากเดิมค าว่า “ข้าราชการอ่ืนๆ” และค าว่า “บุคคลท่ัวไป” 
ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว โดยมีความใหม่เป็นดังนี ้“บุคคลซ่ึงเป็นทหาร ต ารวจ และ
ข้าราชการอืน่ พนกังานส่วนทอ้งถ่ินและพนกังานองค์การของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตาม
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รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป....” และเพ่ิมความต่อไปนีใ้นเร่ืองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น “และการส่ือความหมายโดยวิธี อ่ืน” ในเ ร่ืองเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเหน็ โดยมีความใหม่เป็นดงันี ้“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ์ 
การโฆษณา และการสือ่ความหมายโดยวิธีอื่น” เพ่ือเปิดกว้างยอมหลกัเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็ด้วยวิธีอ่ืน ๆ นอกจากการพดู การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา แต่หลกัการและ
เหตผุลยงัคงเหมือนเดิม 
 
  4.1.1.4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

 
  การรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามญั ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 นัน้ ต้องพิจารณา
ถึงกรอบความคิดและเจตนารมณ์เก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีประชาชน 
มีส่วนร่วมมากท่ีสดุ จึงเรียกขานกันว่า “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” เจตนารมณ์มุ่งท่ีจะ
ปฏิรูปการเมืองให้มีความเป็นประชาธิปไตยและสง่เสริมให้มีหลกัประกันในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ 
ขัน้พืน้ฐานท่ีกว้างขว้างย่ิงขึน้ ซึ่งจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนญูฉบบันีไ้ด้ขยายฐานแห่งการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพอย่างมากมายในหลาย ๆ ประเภท ในส่วนของเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญันัน้ มาตรา 39 ของรัฐธรรมนญูฉบบั
ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นประกอบมาตรา 64  
ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวนัน้ เป็นบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีมี
สถานะเป็น ข้าราชการ เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ  
ซึ่งข้าราชการหมายความรวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ ย่อมจะมีสิทธิและเสรีภาพ
เช่นเดียวกับบุคคลทัว่ไป ซึ่งทัง้สองมาตรานัน้ได้แสดงให้เห็นถึงหลกัประกันการใช้เสรีภาพ
ของข้าราชการพลเรือนสามัญได้เป็นอย่างดี เพ่ือให้เข้าใจถึงกรอบความคิดและเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนญูเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพล
เรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อย่างเป็นล าดับ 
จงึขอน าเสนอดงันี ้
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(1) เจตนารมณ์ มาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 
 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์  
การโฆษณา และการสือ่ความหมายโดยวิธีอืน่ 
 การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
เกียรติยศชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอื่น เพือ่รักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพือ่ป้องกนัหรือระงบัความเสื่อมทรามทาง
จิตใจหรือสขุภาพของประชาชน  
 การสัง่ปิดโรงพิมพ์ สถานีวิทยุกระจายเสียง หรือสถานีวิทยุโทรทศัน์ เพือ่ลิดลอน
เสรีภาพตามมาตรานีจ้ะกระท ามิได้ 
 การใหน้ าข่าวหรือบทความไปใหเ้จ้าหนา้ทีต่รวจก่อนน าไปโฆษณาในหนงัสือพิมพ์ 
ส่ิงพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศน์จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะกระท าระหว่างเวลาที่
ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือการรบแต่ทั้งนี้จะต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงได้ตราข้ึนตามความในวรรคสอง 
 เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชน อื่นต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย  
ทัง้นีต้ามทีก่ฎหมายบญัญติั 
 การให้เ งินหรือทรัพย์สินอย่างอื่นอุดหนุนหนัง สือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่น 
ของเอกชน รัฐจะกระท ามิได้” 
   
 1. การพจิารณาของคณะกรรมมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
  เลขานกุารฯ ได้เสนอร่างคณะท างานดงันี ้
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 “มาตรา 3/3/13  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด  
การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสือ่ความหมายโดยวิธีอืน่ 
 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่รักษาความมั่นคงของรัฐ เพือ่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอื่น เพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพือ่ป้องกนัหรือระงบัความเสื่อม
ทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน  
 การสั่งปิดโรงพิมพ์ สถานีวิทยุกระจายเสียง หรือสถานีวิทยุโทรทัศน์ 
เพือ่บัน่ทอนเสรีภาพตามมาตรานี ้จะกระท ามิได้ 
 การห้ ามท าการพิ มพ์  การห้ ามเสนอข่ าวทางการพิมพ์  สถานี วิ ทยุ 
กระจายเสียงหรือวิทยุโทรทศัน์ หรือโดยทางอื่น จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะมีค าพิพากษา 
ของศาลที่วินิจฉัยคดีโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราข้ึนเพื่อ 
การคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตวั
ของบคุคลอืน่ 
 การให้น าข่าวหรือบทความในหนังสือพิมพ์  ส่ิ งพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง 
หรือวิทยุโทรทศัน์ไปให้เจ้าหน้าที่ตรวจก่อนน าไปโฆษณา จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะกระท า
ระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างเวลาที่มีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอยัการศึก แต่ทัง้นี้จะต้องกระท าโดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงไดต้ราข้ึนตามความในวรรคสอง 
 เจ้าของกิจการหนงัสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่น ๆ ต้องเป็นบุคคลสญัชาติไทย 
ทัง้นีต้ามทีก่ฎหมายบญัญติั 
 การให้เงินหรือทรัพย์สินอย่างอื่นอดุหนนุหนงัสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นของ
เอกชน รัฐจะกระท ามิได ้” 

 
 มีผู้ เสนอให้ตดัความในวรรคส่ีออก เพราะเป็นการลิดลอนเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็ ตามปฎิญญาวา่ด้วยสิทธิมนษุยชน ข้อ 11  
 คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชีแ้จงว่า ในปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนษุยชน ข้อ 17 ก าหนดวา่ “บคุคลจะถูกแทรกแซงความเป็นอยู่ส่วนตวั ในครอบครัว เคหะ
สถาน ฯลฯ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้” อนึ่ง การบัญญัติวรรคส่ีไว้เป็นการคุ้ มครอง
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ โดยจะหมายความว่า การห้ามท าการพิมพ์ การห้ามเสนอ
ข่าวทางหนัง สือพิมพ์ สถานี วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์  หรือโดยทาง อ่ืน  
โดยค าพิพากษาของศาลจะท าได้ตามกฎหมายเฉพาะ เพ่ือการคุ้ มครองสิทธิ เสรีภาพ 
เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่สว่นตวัของบุคคลอ่ืนเท่านัน้  ทัง้นี ้เม่ือ
พิจารณาบทบญัญัติในวรรคสอง จะเหน็วา่ การจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะท า
ได้ใน 4 กรณี คือ 
 (1)  เพ่ือรักษาความมัน่คงแหง่รัฐ  
 (2)  เพ่ือคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียงสิทธิในครอบครัว หรือ 
ความเป็นอยู่สว่นตวัของบคุคลอ่ืน  
 (3)  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  
 (4)  เพ่ือป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน  
 ตามบทบญัญัติในวรรคส่ี เฉพาะตามกรณี (2) เท่านัน้ ท่ีห้ามโดยค าสัง่ศาลได้ 
แต่กรณี (1) , (3) , (4) จะห้ามวรรคส่ีไม่ได้ แต่ถ้าตดัความในวรรคส่ีออกจะท าให้การจ ากัด
เสรีภาพจะสามารถกระท าได้ ตัง้แตก่รณีตาม (1) – (4) โดยรัฐออกกฎหมายมาจ ากดัได้  
 ในท่ีสดุท่ีประชมุเหน็ควรแก้ไขถ้อยค าในวรรคส่ี เป็นดงันี ้ 
 

 “การห้ามท าการพิมพ์ การห้ามเสนอข่าวทางการพิมพ์ สถานีวิทยุ 
กระจายเสียงหรือวิทยุ โทรทศัน์ หรือโดยทางอื่น จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะมีค าพิพากษา
ของศาลที่วินิจฉัยคดีโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราข้ึนเพื่อการ
คุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชือ่เสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของ
บคุคลอืน่ ” 

 
 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญให้ข้อสังเกตว่า การตัด
ข้อความในวรรคส่ีท่ีวา่ “เพือ่การคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว 
หรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอื่น” แล้วใช้ค าว่า “ตามความในวรรคสอง” แทน ย่อมมี
ผลท าให้การห้ามตามความในวรรคส่ีนี  ้กระท าได้โดยกฎหมายเพ่ือการจ ากัดเสรีภาพใน 
การแสดงความคิดเหน็ได้ทัง้ 4 กรณีในวรรคสอง (เพ่ือรักษาความมั่นคงแห่งรัฐ เพ่ือคุ้ มครอง
สิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียงสิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน  
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับ
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ความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน ) ซึ่งหากมีการแก้ไขจะมีการจ ากัดได้
กรณีเดียวเท่านัน้ ฉะนัน้ การแก้ไขนีจ้ึงเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพ่ิม
มากขึน้กวา่เทา่เดิม  
 มีผู้ เสนอของให้ตัดความในวรรคห้าท่ีว่า “หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินหรือเวลาที่มีประกาศใช้กฎอัยการศึก ” และคงไว้แต่การตรวจข่าว  
ในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยู่ในภาวะสงคราม 
 คณะท างานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนญูชีแ้จงว่า โดยหลกัสากลแล้ว
ในเวลาฉกุเฉินทหารสามารถตรวจข่าวได้ ซึง่เป็นไปตามสภุาษิตกฎหมายท่ีว่า “ความจ าเป็น
ก่อให้เกดิกฎหมาย” ถ้าหากจะมีการแก้ไขข้อเสนอจะต้องมีเหตผุลท่ีรับฟังได้ 
 ผู้ เสนอขอตัดความในวรรคห้าอธิบายว่า เหตุท่ีมีข้อเสนอดังกล่าวนี ้เพราะ
ประเทศไทยมีการใช้กฎหมายอยัการศกึอย่างไม่ถกูต้อง และการประกาศสถานการณ์ฉกุเฉิน
ตามกฎหมายเป็นอ านาจนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  
ในอดีตประเทศไทยใช้การประกาศดงักลา่วเพ่ือลิดรอนสิทธิเสรีภาพส่ือมวลชน 
 ท่ีประชุมเห็นควรให้ตัดข้อความในวรรคห้าท่ีว่า “หรือในระหว่างที่มีการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอยัการศึก” และให้ใช้ถ้อยค าต่อไปนีแ้ทน
ถ้อยค าเดิม คือ “เวน้แต่จะกระท าในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวการณ์รบและสงคราม” 
ซึ่งจะมีความหมายเฉพาะการรบหรือสงครามระหว่างประเทศเท่านัน้ (สงครามจะมีขึน้โดย
หลักต้องมีการประกาศสงคราม แต่หลังสงครามโลกครัง้ท่ี 2 สงครามมีได้โดยไม่ต้อง
ประกาศ) ไม่รวมถึงการรบในประเทศ 
 ท่ีประชมุเหน็ชอบตามท่ีเลขานกุารคระกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนญูเสนอ1 
  
 2. การพจิารณาของคณะกรรมาธิการพจิารณาร่างรัฐธรรมนูญ2 
  คณะกรรมาธิการพิจารณารัฐธรรมนญู เห็นชอบให้ตดัค าว่า “โดย” ค าแรก
ในวรรคแรกออก และวรรคห้าให้ย้ายค าวา่ “ไปให้เจ้าหน้าที่ตรวจก่อนโฆษณา” ไปไว้ตอนต้น
วรรค แล้วเติมค าวา่ “การ” ตอ่ท้ายถ้อยค าท่ีวา่ “ประเทศอยู่ในภาวะ...” นอกจากนัน้ เห็นควร
ตดัความในวรรคส่ีออก ดงันี ้

                                                 
1บนัทึกการประชมุคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนญู วนัท่ี 23 เมษายน 2540  
2บนัทึกการประชมุคณะกรรมาธิการพจิารณาร่างรัฐธรรมนญู ครัง้ท่ี 12 วนัองัคารท่ี 10 มถินุายน 2540 
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 “มาตรา 38  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด  
การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสือ่ความหมายโดยวิธีอืน่ 
 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่รักษาความมัน่คงของรัฐ เพือ่คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ 
เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอื่น เพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพือ่ป้องกนัหรือระงบัความเสื่อม
ทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน  
 การสั่งปิดโรงพิมพ์ สถานีวิทยุกระจายเสียง หรือสถานีวิ ทยุโทรทัศน์ 
เพือ่บัน่ทอนเสรีภาพตามมาตรานี ้จะกระท ามิได้ 
 การให้เสนอข่าวหรือบทความไปให้เจ้าหน้าที่ตรวจก่อนโฆษณาในหนังสือพิมพ์ 
ส่ิงพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทศัน์ จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะกระท าระหว่างเวลา 
ที่ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือการรบ แต่ทั้งนี้จะต้องกระท าโดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงไดต้ราข้ึนตามความในวรรคสอง 
 เจ้าของกิจการหนงัสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่น ๆ ต้องเป็นบุคคลสญัชาติไทย 
ทัง้นีต้ามทีก่ฎหมายบญัญติั 
 การให้เงินหรือทรัพย์สินอย่างอื่นอดุหนนุหนงัสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นของ
เอกชน รัฐจะกระท ามิได ้” 

 
 3. การพจิารณาในวาระที่ ๒ ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ3 
  มีสมาชิกแสดงความเหน็เก่ียวกบัมาตรานี ้ดงันี ้
 (1) มีผู้ ขอให้คงความในวรรคส่ีของมาตรานีไ้ว้ตามร่างเดิม โดยมีเหตุผล
ดงันี ้ 
 1) เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลชาวไทย ในการแสดงความเห็น
และการแสดงข่าวสารทางส่ือต่าง ๆ  ร่วมทัง้ยังเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการท่ีจะ
บริโภคข่าวสารจากส่ือท่ีมีคณุภาพและเสรีภาพอย่างเตม็ท่ี 

                                                 
 3รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครัง้ท่ี 16  (เป็นกรณีพิเศษ) วันพฤหัสบดีท่ี  10 กรกฎาคม 
2540 
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  2) หากมีการตัดความในวรรคส่ีออกจะส่งผลให้ฝ่ายบริหารสามารถใช้
อ านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมาย  เช่น  ตามพระราชบญัญัติการพิมพ์ในการห้ามบุคคล
เสนอข่าวหรือท าการพิมพ์ได้  
 (2) มีผู้ เสนอให้ปรับปรุงถ้อยค าท่ีบัญญัติไว้ในวรรคห้าให้ได้ความชัดเจน
ย่ิงขึน้ โดยเสนอให้แก้ไขเป็น ดงันี ้“การสัง่ให้น าข่าวหรือบทความไปให้เจ้าหน้าที่ตรวจก่อน
โฆษณา” 
 คณะกรรมาธิการชีแ้จงในประเดน็ข้างต้นดงันี ้
 (1) เหตุท่ีคณะกรรมาธิการตัดความในวรรคส่ีออก ก็เน่ืองมาจากถ้อยค า 
ท่ีบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่งและวรรคสองของมาตรานี ้มีความหมายครอบคลุมและมีความ
สมดุลในการแสดงความเห็น การพดู การเขียน การพิมพ์ การโฆษณาอยู่แล้ว นอกจากนัน้ 
การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคสองนัน้ก็มิได้กระท าโดยฝ่ายบริหาร  หากแต่จะกระท าโดย 
ฝ่ายนิติบัญญัติ  โดยการออกเป็นกฎหมายเฉพาะ  ซึ่งจะต้องกระท าโดยมีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ  เสรีภาพ  เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว 
หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน  เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน  หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชน  ดงันัน้  การท่ีฝ่ายบริหารจะเข้ามาควบคมุ ดแูล ส่ือมวลชนได้เพียงใด และอย่างไร 
จงึขึน้อยู่กบักฎหมายเฉพาะดงักลา่ว 
 (2) กรณีท่ีผู้ เสนอขอปรับถ้อยค าในวรรคห้านัน้ คณะกรรมาธิการได้พิจารณา
แล้วเหน็ควรปรับถ้อยค าในวรรคห้าตามท่ีเสนอ   
 ท่ีประชมุได้ลงมติในมาตรานีเ้ป็นสามประเดน็ดงันี ้   
 1. เหน็ควรเปล่ียนแปลงตามข้อเสนอของผู้บญัญัติ จ านวน 27 เสียง  
 2. เหน็ควรแก้ไขตามคณะกรรมาธิการปรับปรุง จ านวน 29 เสียง 
 3. เหน็ควรคงไว้ตามร่างเดิม จ านวน 3 เสียง 
 
 (2) เจตนารมณ์ มาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
  
 “บุคคลซ่ึงเป็นทหาร ต ารวจ และข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ พนกังานส่วน
ท้องถ่ินและพนกังานองค์การของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับ
บุคคลทัว่ไป เว้นแต่ที่จ ากดัในกฎหมาย หรือกฎ หรือข้อบงัคบัที่ออกโดยอาศยัอ านาจตาม
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บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เก่ียวกับการเมือง  สมรรถภาพ วินัย หรือ
จรรยาบรรณ” 
  
 1. การพจิารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
  เลขานกุาร ฯ ได้เสนอร่างของคณะท างาน ดงันี ้
 
 “มาตรา 3/3/31 บุคคลซ่ึงเป็นทหาร ต ารวจ และข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 
พนกังานส่วนทอ้งถ่ิน และพนกังานองค์การของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เว้นแต่ที่จ ากดัในกฎหมาย หรือกฎ หรือข้อบงัคบัที่ออกโดยอาศยั
อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนทีเ่ก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วินยั” 
 
  ท่ีประชมุเหน็ชอบตามท่ีเลขานกุารคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนญูเสนอ4  
 
 
 2. การพจิารณาของคณะกรรมาธิการพจิารณาร่างรัฐธรรมนูญ 
 ท่ีประชมุเหน็ชอบให้เพ่ิมเติมค าวา่ “หรือจรรยาบรรณ” ตอ่ท้ายมาตรานี ้5  
 
 3. การพจิารณาในวาระที่ ๒ ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
  ท่ีประชมุเหน็ชอบตามร่างท่ีคณะกรรมาธิการเสนอ6 
 
 (3) เจตนารมณ์ มาตรา 70 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 
 “บคุคลผูเ้ป็นข้าราชการ พนกังาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถ่ิน และเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ มีหน้าที่ด าเนินการให้

                                                 
4บนัทึกการประชมุคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนญู วนัท่ี 23 เมษายน 2540)  
5บนัทึกการประชมุคณะกรรมาธิการพจิารณาร่างรัฐธรรมนญู ครัง้ท่ี 13 วนัพธุท่ี 13 มถินุายน 2540 

 6รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครัง้ท่ี 17 (เป็นกรณีพเิศษ) วนัเสาร์ท่ี 12 กรกฎาคม 2540 
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เป็นไปตามกฎหมายเพือ่รักษาประโยชน์ส่วนรวม อ านวยความสะดวก และให้บริการแก่
ประชาชน 
 ในการปฏิบัติหน้า ที่และในการปฏิบัติการอื่นที่ เ ก่ียวข้องกับประชาชน  
บคุคลตามวรรคหน่ึงตอ้งวางตนเป็นกลางทางการเมือง  
 ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหน่ึงละเลยหรือไม่ปฏิบัติให้เ ป็นไปตามหน้าที่ 
ตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง บุคคลผู้มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิขอให้บุคคลตามวรรคหน่ึงหรือ
ผู้บังคับบัญชาของบุคคลดงักล่าวชี้แจงแสดงเหตุผลและขอให้ด าเนินการให้เป็นไปตาม
บทบญัญติัในวรรคหน่ึงหรือวรรคสองได้” 
 
 1. การพจิารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
  เลขานกุารฯ ได้เสนอร่างของคณะท างาน ดงันี ้
 

 “มาตรา 4/5 บุคคลผู้ซ่ึงเป็นข้าราชการ พนกังาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถ่ิน ก านนัและผู้ใหญ่บ้าน  
มีหนา้ทีด่ าเนินการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายเพื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวม อ านวยความสะดวก
และใหบ้ริการแก่ประชาชน 
 ในการปฏิบติัหนา้ที่และในการปฏิบติัการอื่นที่เก่ียวข้องกบัประชาชน บุคคลตาม
วรรคหน่ึงตอ้งวางตนเป็นกลางทางการเมือง” 
 
  มติ คณะกรรมาธิการยก ร่าง รัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  มีม ติใ ห้ เ พ่ิม 
ความเป็นวรรคสามก าหนดให้ผู้ มีส่วนได้เสียมีสิทธิขอให้ชีแ้จงแสดงเหตุผล หรือขอให้
ด าเนินการตามท่ีก าหนดในวรรคหนึง่หรือวรรคสองได้ด้วย7  
 
 2. การพจิารณาของคณะกรรมาธิการพจิารณาร่างรัฐธรรมนูญ 
 ร่างฯ ท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนญูใช้ในการพิจารณา 
 
 
 
                                                 

7เอกสารการท างานของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนญู เม่ือวนัท่ี 17 เมษายน 2540 
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 “บคุคลผูเ้ป็นข้าราชการ พนกังาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถ่ิน และเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ มีหน้าที่ด าเนินการ 
ให้เป็นไปตามกฎหมายเพือ่รักษาประโยชน์ส่วนรวม อ านวยความสะดวก และให้บริการ 
แก่ประชาชน 
 ในการปฏิบติัหนา้ที่และในการปฏิบติัการอื่นที่เก่ียวข้องกบัประชาชน บุคคลตาม
วรรคหน่ึงตอ้งวางตนเป็นกลางทางการเมือง  
 ในกรณีทีเ่จ้าหนา้ทีข่องรัฐตามวรรคหน่ึงละเลยหรือไม่ปฏิบติัให้เป็นไปตามหน้าที่
ตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง บุคคลผู้มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิขอให้บุคคลตามวรรคหน่ึงหรือ
ผู้บังคับบัญชาของบุคคลดงักล่าวชี้แจงแสดงเหตุผลและขอให้ด าเนินการให้เป็นไปตาม
บทบญัญติัในวรรคหน่ึงหรือวรรคสองได้” 
 

 มติ คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว มีมติให้แก้ไขค าว่า 
“เจ้าหนา้ทีข่องรัฐ” เป็นค าวา่ “บคุคล” เพ่ือให้ความหมายกว้างขวางครอบคลมุมากขึน้8 
 
 3. การพจิารณาในวาระที่ ๒ ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
  ร่างท่ีสภาร่างรัฐธรรมนญูได้พิจารณา 
 

 “บคุคลผูเ้ป็นข้าราชการ พนกังาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถ่ิน และเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ มีหน้าที่ด าเนินการ 
ให้เป็นไปตามกฎหมายเพือ่รักษาประโยชน์ส่วนรวม อ านวยความสะดวก และให้บริการ 
แก่ประชาชน 
 การปฏิบติัหน้าที่และในการปฏิบัติการอื่นที่เก่ียวข้องกับประชาชน  บุคคลตาม
วรรคหน่ึงตอ้งวางตนเป็นกลางทางการเมือง  
 ในกรณีทีบ่คุคลตามวรรคหน่ึงละเลยหรือไม่ปฏิบติัให้เป็นไปตามหน้าที่ตามวรรคหน่ึง
หรือวรรคสอง บุคคลผู้มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิขอให้บุคคลตามวรรคหน่ึงหรือผู้บงัคบับญัชา
ของบคุคลดงักล่าวชีแ้จงแสดงเหตผุลและขอให้ด าเนินการให้เป็นไปตามบทบญัญติัในวรรค
หน่ึงหรือวรรคสองได”้ 
 

                                                 
 8บนัทึกการประชมุคณะกรรมาธิการพจิารณาร่างรัฐธรรมนญู ครัง้ท่ี 4 เม่ือวนัท่ี 26 พฤษภาคม 2550 
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  มติ สภาร่างรัฐธรรมนญูเหน็ชอบตามร่างท่ีเสนอโดยไม่มีการแก้ไข9 
 
 เม่ือเปรียบเทียบระหว่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2534  
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แล้วเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2534 และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2540 บัญญัติไว้ไม่แตกต่างกันในหลักการและเหตุผลของการรับรองแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพียงแต่ใน รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 ได้เพ่ิมเพ่ิมความจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2534 ในเร่ืองการแสดงความคิดเห็น โดยเพ่ิมความว่า “สิทธิในครอบครัวหรือความ
เป็นอยู่ส่วนตัว” เพ่ือขยายการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นว่า การแสดงความ
คิดเห็นโดยทั่วไปและทางการเมืองนอกจาก เพ่ือรักษาความมั่นคงแห่งรัฐ เพ่ือคุ้ มครอง 
สิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม  
อันดีของประชาชน เ พ่ือป้องกันหรือระงับความเ ส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพ 
ของประชาชนแล้ว ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะกระทบ 
กระเทือนสิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่สว่นตวัด้วยไม่ได้ ส่วนหลกัการและเหตผุลต่าง ๆ 
ก็คงไว้ตามเดิม  
 
 4.1.3 การรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
  พลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 
 กรอบความคดิและเจตนารมณ์เก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 31 เก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีมีสถานะเป็น 
ข้าราชการ เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐและพนกังานหรือลกูจ้างขององค์กรของรัฐ ซึ่งย่อมจะมีสิทธิ
และเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทัว่ไป ประกอบกับมาตรา 45 เก่ียวกับเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็และมาตรา 64 เก่ียวกับเสรีภาพในการรวมกลุ่มของข้าราชการและ เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป รวมทัง้มาตรา 74 เก่ียวกับหน้าท่ีของข้าราชการและ 

                                                 
 9รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครัง้ท่ี 18 (เป็นกรณีพเิศษ) วนัท่ี 13 กรกฎาคม 2540 
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หลกัความเป็นกลางทางการเมืองตามท่ีรัฐธรรมนญูฉบบัดงักล่าวบญัญัติไว้ เพ่ือให้เข้าใจถึง
กรอบความคิดและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 อย่างเป็นล าดบัจะขอน าเสนอดงันี ้

 
 (1) เจตนารมณ์ มาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 
 “บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนกังานหรือ
ลูกจ้างขององค์กรของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป 
เว้นแต่ที่จ ากัดไว้ในกฎหมายหรือกฎที่ออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะในส่วนทีเ่ก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจริยธรรม” 
 
 เจตนารมณ์ เจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีความเสมอภาคภายใต้บทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับประชาชนท่ัวไป เว้นแต่ถูกจ ากัดไว้โดยกฎหมายหรือกฎ
ที่ออกมาโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย 
 เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ หมายความรวมถึงพนกังานหรือลกูจ้างขององค์กรของรัฐ
ทัง้ส่วนกลาง ส่วนภมิูภาค และส่วนท้องถ่ิน บุคคลดงักล่าวเป็นกลไกส าคญัของรัฐในการ
ปฏิบัติตามหรือบังคับใช้กฎหมาย ย่อมอยู่ในฐานะท่ีจะให้คุณให้โทษแก่ประชาชนหรือ 
ทางการเมืองไม่วา่ระดบัชาติหรือระดบัท้องถ่ิน จึงอาจถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพตามบทบญัญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญบางประการ  อย่างไรก็ตาม กฎหมายหรือกฎท่ีออกโดยอาศัยอ านาจ 
ตามบทบญัญัติแหง่กฎหมายต้องมีวตัถปุระสงค์เฉพาะในเร่ืองตอ่ไปนี ้
 1) เก่ียวกบัการเมือง 

 2) เก่ียวกบัการสง่เสริมสมรรถภาพหรือการรักษาวินยั 
 3) เก่ียวกบัคณุธรรมหรือจริยธรรม 
 
 หมายเหตุ 
 1) คงเดิมตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
 2) หลักการดังกล่าวนีมี้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540 เป็นครัง้แรก 
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 3) รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ครัง้ท่ี 23/2550 (เป็นพิเศษ)  
วนัองัคารท่ี 12 มิถนุายน พทุธศกัราช 2550 
 
 จากบทบัญญั ติดังกล่าว  จะ เห็นไ ด้ว่า  มาตรา 31  ของ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่ง เดิมเป็นมาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญ 
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 31 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้เปล่ียนถ้อยค าตอนท้ายของมาตราจาก “จรรยาบรรณ” เป็น 
“จริยธรรม” ในการเปล่ียนแปลงแก้ไขถ้อยค าดังกล่าวเน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรื อ

เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ บุคคลดงักล่าวเป็นกลไกส าคัญของรัฐในการปฏิบติัตามหรือบงัคบัใช้
กฎหมายอันอยู่ในฐานะท่ีจะให้คุณหรือให้โทษแก่ประชาชน  ดังนัน้ มาตรา 31 ของ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ดงักล่าว จึงบญัญัติให้เจ้าหน้าท่ีของ
รัฐย่อมมีความเสมอภาคเชน่เดียวกับประชาชนทัว่ไป เว้นแต่ถูกจ ากัดโดยกฎหมายหรือกฎท่ี
ออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายและยังส่งเสริมให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐรักษา
วินัย คณุธรรม และจริยธรรม ซึ่งเป็นเหตุผลในการเปล่ียนแปลงถ้อยค าดังกล่าว ในการ
บญัญัติมาตรา 31 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 ดงักล่าวนัน้ 
นับว่าเป็นเร่ืองท่ีดี ท่ีได้บัญญัติให้เฉพาะเจาะจงแก่บุคคลหรือประชาชนผู้ มีสถานะเป็น
ข้าราชการ ซึ่งรวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ แต่หากมองให้ลึกซึง้
แล้ว ในทางปฏิบัติจะเกิดการใช้สิทธินัน้ได้จริงหรือไม่ ตรงน่ีคือปัญหาส าคัญท่ีตรงจุด
มากกวา่ปัญหาตวับทบญัญัติของกฎหมายท่ีได้พยายามแก้ไขกนั 
 
 (2) เจตนารมณ์ มาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 
 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ 
การโฆษณา และการสือ่ความหมายโดยวิธีอื่น 

                                                 
เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ หมายความถึง พนกังานหรือลกูจ้างขององค์กรของรัฐทัง้ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค 

และสว่นท้องถิ่น 
คณะกรรมาธิการวิสามญับันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหต ุและตรวจรายงานการประชุมสภาร่าง

รัฐธรรมนญู 
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 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพือ่รักษาความมัน่คงของรัฐ เพือ่คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ 
เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลอื่น เพือ่รักษา 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทราม 
ทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน” 
 
 เจตนารมณ์ เพื่อคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ของบุคคล 
 บทบญัญัติมาตรานีจ้ึงก าหนดให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล
และส่ือมวลชน ซึ่งเป็นสาระส าคญัในสงัคมประชาธิปไตย ได้รับความคุ้มครองตราบเท่าท่ี 
ไม่ละเมิดสิทธิของบคุคลอ่ืนหรือขดัตอ่ประโยชน์สาธารณะ กลา่วคือ 
 เสรีภาพในการแสดงออกของบุคคล บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงออก 
ซึ่งความคิดเห็น การพดู การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และหมายความรวมถึงการแสดง
ด้วยวิธีใดๆ ไม่ว่าจะผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือสารสนเทศชนิดใด ๆ เช่นอินเทอร์เน็ต 
เว็บไซต์เว็บบอร์ด เป็นต้น เพ่ือให้บุคคลเข้าใจความหมายก าหนดมิให้รัฐจ ากัดเสรีภาพ 
การแสดงออกของบุคคล เว้นแต่อาศยัอ านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมาย และกฎหมาย
เชน่วา่นัน้ต้องมีวตัถปุระสงค์อย่างใดอย่างหนึง่ดงัต่อไปนี ้
 ก. เพ่ือความมั่นคงของรัฐในด้านต่างๆ  รวมถึงความสัมพันธ์อันดีระหว่าง
ประเทศ 
 ข. เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือ 
ความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลหรือเพ่ือคุ้มครองสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน  รวมทัง้เพ่ือ
รับรองสิทธิของเดก็และเยาวชนให้ได้รับการพฒันาในสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสม 
 ค. เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือ
ป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน 
 
 หมายเหตุ 
 1) หลกัการคงเดิมตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  
 2) หลักการดังกล่าวนีมี้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  
พทุธศกัราช 2475 เป็นครัง้แรก 
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 3) รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ครัง้ท่ี 24/2550 (เป็นพิเศษ)  
วนัพธุท่ี 13 มิถนุายน พ.ศ. 2550 

 
 จากบทบัญญั ติดังกล่าว  จะ เห็นไ ด้ว่า  มาตรา  45  ของ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเดิมเป็นมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยมาตรา 45 วรรคสาม ได้แก้ไขถ้อยค าของ  
มาตรา 39 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 จาก “โรงพิมพ์ สถานี
วิทยุกระจายเสียง หรือสถานีวิทยุโทรทัศน์ ”  เ ป็น “กิจการหนังสือพิมพ์หรือ

ส่ือสารมวลชนอ่ืน” และมาตรา 45 วรรคส่ี ได้เพ่ิมเติมวรรคจากมาตรา 39 ของรัฐธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ท่ีมิได้บญัญัติไว้ คือ “การห้ามหนังสือพิมพ์หรือ
ส่ือสารมวลชนอ่ืนเสนอข่าวหรือแสดงความคิดเห็นท้ังหมดหรือบางส่วน หรือมีการ
แทรกแซงด้วยวิธีการใดๆ เพ่ือลิดรอนเสรีภาพตามมาตราน้ี จะกระท ามิได้ เว้นแต่
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งได้ตราขึ้นตามวรรคสอง” และมาตรา 45  
วรรคห้า มาจากมาตรา 39 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 วรรคส่ี 
เดิม และได้แก้ไขถ้อยค าจาก “วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศน์” เป็น “ส่ือสารมวลชนอ่ืน” 
มาตรา 45 วรรคหกและวรรคเจด็ ไม่มีการแก้ไข 
  บทบญัญัติมาตรานีมี้ขึน้ก็เพ่ือการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิจากการท่ีรัฐจะสัง่ห้ามหรือแทรกแซงด้วยประการใด ๆ เพ่ือลิดรอนเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ทัง้เป็นหลักประกันในอันท่ีจะไม่ถูก
ครอบง าโดยรัฐ อนัจะท าให้การแสดงความคิดเห็นไม่เป็นไปโดยอิสระและเสรี ตามระบอบ
ประชาธิปไตย 

 
 (3) เจตนารมณ์ มาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 
 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์ 
กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพฒันาเอกชน หรือหมู่คณะอืน่ 
 ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มเช่นเดียวกับ
บุคคลทัว่ไป แต่ทัง้นี้ต้องไม่กระทบประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความ
ต่อเนือ่งในการจดัท าบริการสาธารณะ  ทัง้นี ้ตามทีก่ฎหมายบญัญติั 
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 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศยั
อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพือ่คุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  หรือเพื่อป้องกันมิให้มีการ
ผูกขาดตดัตอนในทางเศรษฐกิจ” 
 เจตนารมณ์ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการรวมกลุ่มของประชาชน 
 ก าหนดให้ประชาชนชาวไทยมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มเป็นสมาคม  สหภาพ 
สหพนัธ์ สหกรณ์ กลุม่เกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพฒันาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืน ทัง้นี ้
ไม่วา่จะเป็นนิติบคุคลหรือไม่ก็ตาม ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีเสรีภาพในการรวมกลุ่ม
เช่นกัน แต่ต้องไม่กระทบต่อการบริหารราชการหรือความต่อเน่ืองในการบริการสาธารณะ
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวจะกระท าไม่ได้  เว้นแต่อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะ 
 1) เพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
 2) เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  
 3) เพ่ือป้องกนัการผกูขาดตดัตอนทางเศรษฐกิจ 
 
 หมายเหตุ 
 1) หลกัการคงเดิมตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
เพ่ือให้มีความชัดเจนจึงเพ่ิมความคุ้มครองรวมถึงองค์การพัฒนาเอกชนด้วย  และเพ่ิม
หลกัการให้ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มเพ่ือใช้เป็นวิถีทางในการ
เจรจากบัรัฐให้ได้รับการคุ้มครองอย่างเป็นธรรมด้วย 
 2) หลักการดังกล่าวนีมี้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  
พทุธศกัราช 2475 เป็นครัง้แรก 
 3) รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครัง้ท่ี 26/2550 (เป็นพิเศษ) วนัศกุร์
ท่ี 15 มิถนุายน พ.ศ. 2550 
 
 จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า  มาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเดิมเป็นมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 โดยในมาตรา 64 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 ได้มีการเพ่ิมเติมถ้อยค าตอนท้าย คือ “องค์การพัฒนาเอกชน” และ 
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มาตรา 64 วรรคสอง ได้เพ่ิมบทบัญญัติจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 
2540 ท่ีมิได้มีการบัญญัติไว้ คือ “ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีรัฐย่อมมีเสรีภาพในการ
รวมกลุ่มเช่นเดียวกับบุคคลท่ัวไป แต่ท้ังน้ี ต้องไม่กระทบต่อประสิทธิภาพในการ
บริหารราชการแผ่นดนิและความต่อเน่ืองในการจัดท าบริการสาธารณะ ทั้งน้ี ตามท่ี
กฎหมายบัญญัต”ิ มาตรา 64 วรรคสาม ไม่มีการแก้ไข ในการเพ่ิมเติมวรรคสองของมาตรา 
64 เพ่ือเพ่ิมเสรีภาพของข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ให้มีเสรีภาพในการรวมกลุ่มเพ่ือใช้
เป็นวิถีทางในการเจรจากับรัฐให้ได้รับความคุ้ มครองอย่างเป็นธรรม แต่ต้องไม่ขัดต่อ
ประสิทธิภาพในการท างาน 
 
 (4) เจตนารมณ์ มาตรา 74 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 
 “บุคคลผู้เป็นข้าราชการ พนกังาน ลูกจ้างของหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ มีหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายเพือ่รักษา
ประโยชน์ส่วนรวมอ านวยความสะดวก และให้บริการแก่ประชาชนตามหลกัธรรมาภิบาล 
ของการบริหารกิจการบ้านเมืองทีดี่ 
 ในการปฏิบติัหน้าที่และในการปฏิบติัการอื่นที่เก่ียวข้องกบัประชาชน บุคคล
ตามวรรคหน่ึงตอ้งวางตนเป็นกลางทางการเมือง 
 ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหน่ึงละเลยหรือไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามหน้าที่ตาม
วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง บุคคลผู้มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิขอให้บุคคลตามวรรคหน่ึง  
หรือผู้บงัคบับญัชาของบุคคลดงักล่าว ชี้แจง แสดงเหตผุล และขอให้ด าเนินการให้เป็นไป
ตามบทบญัญติัในวรรคหน่ึงหรือวรรคสองได้” 
 
 เจตนารมณ์ เพื่อก าหนดให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ภาครัฐต้องปฏิบัติหน้าที่เพื่อรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม อ านวยความสะดวกและ
บริการแก่ประชาชนตามหลักธรรมาภบิาล และต้องวางตนเป็นกลางทางการเมือง 
 หลกัธรรมาภิบาล ได้แก่ 
 1) เกิดผลประโยชน์สขุของประชาชน 
 2) เกิดผลสมัฤทธ์ิตอ่ภารกิจของรัฐ 
 3) มีประสิทธิภาพและมีความคุ้มคา่ในเชิงภารกิจของรัฐ 
 4) ไม่มีขัน้ตอนในการปฏิบติังานเกินความจ าเป็น 
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 5) ปรับปรุงภารกิจของสว่นราชการให้ทนัตอ่สถานการณ์ 
 6) ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองความ
ต้องการ 
 7) มีการประเมินผลการปฏิบติัราชการอย่างสม ่าเสมอ 
 ทัง้นี ้ เพ่ือไม่ให้ผู้สมัครรับการเลือกตัง้หรือพรรคการเมืองไม่ว่าระดบัใดมีส่วน
ได้เปรียบหรือเสียเปรียบทางการเมือง และเพ่ือก ากับตลอดจนปรับปรุงการด าเนินงานของ
ข้าราชการและพนกังานของรัฐเป็นไปตามหลกัธรรมาภิบาลและเป็นกลางทางการเมือง 
 
 หมายเหตุ 
 1) หลกัการคงเดิมตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
แตเ่พ่ิมข้อก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีโดยต้องด าเนินการตามหลกัธรรมาภิบาล
ของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
 2) หลักการดังกล่าวนีมี้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พทุธศกัราช 2540 เป็นครัง้แรก 
 3) รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครัง้ท่ี 27/2550 วนัจนัทร์ท่ี 18 
มิถนุายน พ.ศ. 2550 
 
 จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่ า  แม้มาตรา 74 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550 จะไม่ได้แสดงถึงการรับรองเสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญโดยตรง แต่ก็เป็นบญัญัติท่ีก าหนด
กรอบในการปฏิบัติหน้าท่ีและในการปฏิบัติการอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับประชาชน  บุคคลตาม 
วรรคหนึ่งต้องวางตนเป็นกลางทางการเมือง  ผู้ เขียนจึงขอน าเสนอเจตนารมณ์ของ 
มาตราดงักลา่ว และแสดงให้เหน็ท่ีมาท่ีไป มาตรา 74 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 เดิมเป็นมาตรา 70 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2540 ซึง่ในวรรคหนึง่ มีการปรับแก้เล็กน้อย ส่วนในวรรคสอง ท่ีเก่ียวกับความเป็นกลางทาง 
การเมืองของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ ในการปฏิบัติหน้าท่ี ไม่ได้มีการ
แก้ไขแต่อย่างใด และในวรรคสาม ก็ไม่ได้มีการแก้ไขแต่อย่างใดด้วย ความมุ่งหมายของ
มาตรานี ้ก็เพ่ือเป็นแนวทางท่ีก าหนดไว้ให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ปฏิบัติเพ่ือ
ประโยชน์สขุของประชาชนเป็นหลกั หวงัผลสมัฤทธ์ิในภารกิจแห่งรัฐ ประสิทธิภาพคุ้มค่าใน
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เชิงภารกิจแห่งรัฐ ลดเวลาและขัน้ตอน บริหารจัดการองค์กรเพ่ือประสิทธิภาพของภารกิจ 
บริการประชาชนอย่างทัว่ถึง และประเมินผลงานอย่างสม ่าเสมอ  ทัง้นี ้ตามหลกัธรรมาภิบาล  
ทัง้ส าคญัไม่ย่ิงหย่อนคือ ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องวางตนเป็นกลางทางการเมือง 
 เม่ือเปรียบเทียบระหว่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25 40  
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แล้วเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 และ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550  
บญัญัติไว้ไม่แตกต่างกันในหลักการและเหตผุลของการรับรองแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ในเร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ก็คงหลกัการและเหตผุลไว้ตามเดิม ดงัท่ีได้ขยายความเป็นล าดบั ๆ มาแล้ว 
 
4.2 การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้บทบาทอ านาจ
 หน้าที่ของข้าราชการพลเรือนสามัญ กับการพัฒนาทางการเมืองไทย 
   
 การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้บทบาทอ านาจหน้าท่ี  
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ เม่ือยอมรับหลักการว่าข้าราชการพลเรือนสามัญสามารถ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้บทบาท อ านาจ และหน้าท่ีดังท่ีกล่าวมาแล้วนัน้  
ในระบอบประชาธิปไตย การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญย่อมมีผลต่อการพัฒนาทางการเมืองไทยโดยไม่อาจปฏิเสธได้  
ค าว่า “พัฒนาทางการเมืองไทย” หมายความว่า การพัฒนาระบอบประชาธิปไตย 
ในสงัคมไทยให้มีเสถียรภาพและมีประสิทธิภาพอย่างตอ่เน่ือง ซึ่งการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้บทบาทอ านาจหน้าท่ีของข้าราชการพลเรือนสามัญกับ  
การพฒันาทางการเมืองไทยนัน้พิจารณาได้เป็น 4 กรณี ดงันี ้ 
 
 4.2.1 การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้บทบาทอ านาจหน้าที่
  ของข้าราชการพลเรือนสามัญ กับการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง 

 
 โดยหลักการค าว่า “ความชอบธรรม”  (Legitimacy)  มีสาระส าคัญทาง
คณุลกัษณะ คือ “ความเป็นพลวัตร” (Dynamic) ส่ิงใดหรือสถาบนัการเมืองใดท่ีมีลกัษณะ
พลวัตร หมายถึง ส่ิงนัน้หรือสถาบันการเมืองนัน้ สามารถท าการปรับตัว (Adaptation)  
ให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ของการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ ความสามารถในการปรับตัว
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เท่ากับเป็นการแสดงศักยภาพในการสร้างภารกิจและบทบาทใหม่ ๆ ตามสถานการณ์ 
ท่ีเปล่ียนแปลงไป  ทัง้นี ้การด าเนินภารกิจและบทบาทใหม่ ๆ นัน้ ได้รับการสนบัสนนุและ
ยอมรับจากสังคมโดยรวม หรืออย่างน้อยท่ีสุดเป็นการท่ีสังคมโดยรวมหรือประชาชน 
มิได้โต้แย้งคดัค้านแต่อย่างใด  ดงันัน้ การท่ีสถาบนัการเมืองหรือองค์กรทางการเมืองได้รับ
ความชอบธรรม จึงหมายถึงสถาบันการเมืองนัน้ ๆ ได้รับการยอมรับสนับสนุนเห็นชอบ  
ในการแสดงบทบาทหรือภารกิจต่าง ๆ หรือแสดงพฤติกรรมต่างว่า บทบาทหรือภารกิจ 
รวมทัง้พฤติกรรมนัน้ ๆ จะมีลักษณะท่ีเป็นปกติ (Regulary Activities) หรือลักษณะท่ีเป็น
อปกติ (Irregulary Activities)  

ข้าราชการพลเรือนสามญัในระบบราชการไทย ถือเป็นส่วนหนึ่งใน ระบบราชการ 
ท่ีอยู่ควบคู่กับสังคมการเมืองไทยมากว่า 700 ปี ข้าราชการพลเรือนสามัญมีอ านาจหน้าท่ี
ตามภารกิจท่ีส าคัญ ท่ีเรียกว่า “ภารกิจหน้าที่ปกติ” คือ การปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย  
ในการด าเนินการทางปกครองและบริการสาธารณะ รวมทัง้การปฏิบัติตามนโยบายของ 
ฝ่ายการเมือง ไม่ว่าจะเป็นสถาบนัพระมหากษัตริย์ ในกรณีท่ีเป็นการปกครองในระบอบพ่อ
ขนุ  ระบอบสมมติุเทพ หรือระบบสมบูรณาญาสิทธิราช เม่ือก่อนท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยเฉกเช่นในปัจจุบัน  หรือรัฐบาล ในกรณีท่ีเป็น 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองเม่ือปี
พทุธศกัราช 2475  ทัง้นี ้ก็เพ่ือบรรลุวตัถุประสงค์ในการท าหน้าท่ีของความเป็นข้าราชการ 
พลเรือนสามัญในระบบราชการในการพฒันาประเทศในทกุ ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ การปฏิบัติภารกิจท่ีตอบสนองความต้องการท่ีหลากหลายของประชาชน  
ในขณะเดียวกัน ข้าราชการพลเรือนสามัญก็ได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทหน้าท่ีท่ี เรียกว่า 
“ภารกิจอปกติ” คือ การเข้าไปมีหน้าท่ีทางการเมือง เช่น การแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ และการแสดงบทบาทแทรกแซงทางการเมืองเสียเอง 
ผ่านสถาบนัการเมืองต่าง ๆ ภายหลังการรัฐประหาร ซึ่งบทบาทและภารกิจประการหลังท่ี
เป็นการแสดงบทบาทแทรกแซงทางการเมือง ผ่านสถาบันการเมืองต่าง ๆ ภายหลังการ
รัฐประหารนี ้มิใชบ่ทบาทหน้าท่ีของข้าราชการพลเรือนสามญัแตอ่ย่างใด ซึ่งในความเป็นจริง
ท่ีผ่านมาช่วงต้น ๆ ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
พทุธศักราช 2475 ปรากฏว่า บทบาทของข้าราชการพลเรือนสามัญได้เข้าไปแทรกแซงทาง
การเมือง โดยผา่นสถาบนัการเมืองต่าง ๆ ซึ่งเป็นผลให้ข้าราชการพลเรือนสามัญมีบทบาทท่ี
สร้างสภาพการณ์ยอมรับหรือความชอบธรรมทางการเมืองได้ในระดับหนึ่ง ซึ่งนับได้ว่า
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ข้าราชการพลเรือนสามญัได้ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามบทบาทหน้าท่ีทัง้ท่ีเป็น
หน้าท่ีภารกิจปกติ หรือบทบาทหน้าท่ีภารกิจอปกติ ในการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง 
ในกระบวนการพฒันาทางการเมืองไทย นบัแต่พทุธศกัราช 2475 เป็นต้นมาจวบจนปัจจบุนั 
(พทุธศักราช 2553) ซึ่งสังเกตได้จากบทบาทของข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีเข้าไปมีส่วน
ทางการเมืองในอดีต เช่น การเข้าไปเป็นนายกรัฐมนตรีของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา การ
เข้าไปเป็นนายกรัฐมนตรีของหลวงประดิษฐ์มนธูรรม การเข้าไปเป็นนายกรัฐมนตรีของนาย
ธานินทร์ กรัยวิเชียร การเข้าไปเป็นนายกรัฐมนตรีของนายอนนัต์ ปันยารชนุ เป็นต้น 

การท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญได้ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ไปมีบทบาททางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นการไปด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ก็ตาม คือ  
ท าให้ข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นศนูย์กลางของความขัดแย้งทางการเมืองท่ีเกิดขึน้ และ
เป็นเวทีของการตอ่สู้  เพ่ือให้ได้มาซึง่อ านาจทางการเมืองของกลุ่มชนชัน้น าในสงัคม กล่าวอีก
นยัหนึ่งก็คือ ข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้กลายเป็นฐานอ านาจทางการเมืองท่ีส าคัญของ
บรรดาผู้ แสวงหาอ านาจทางการเมืองในระบบการเมืองไทย เม่ื อเป็นเช่นนีแ้ล้ว  การใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้บทบาทอ านาจหน้าท่ีของข้าราชการ
พลเรือนสามญั จงึมีสว่นส าคญัท่ีก าหนดทิศทางทางการเมืองไทย สร้างความชอบธรรมทาง
การเมือง 

 
4.2.2 การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้บทบาทอ านาจหน้าที่

 ของข้าราชการพลเรือนสามัญ กับการสร้างประสิทธิภาพและประสิทธิผล
 ทางการเมือง 

 
 ในแง่ของหลกัการแล้ว ข้าราชการพลเรือนสามัญมีอ านาจหน้าท่ีหลกัหรือบทบาท
ส าคัญในการปฏิบัติตามนโยบาย (Policy Implementation) โดยรัฐบาลซึ่งเป็นสถาบัน
การเมืองท่ีมีอ านาจเหนือตวัข้าราชการพลเรือนสามัญ ทัง้ท่ีปรากฏในระบบการเมืองแบบ 
ดัง่เดิมหรือในระบบการเมืองแบบสมัยใหม่ (ประชาธิปไตย) จะเป็นผู้ ท่ีก าหนดแนวนโยบาย
(Policy Formulation)  ให้ ข้าราชการพลเ รือนสามัญผู้ น านโยบายไปปฏิบัติ ให้บรรลุ
วัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล ในทางปฏิบัติแล้ว การท าหน้าท่ี 
ของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้น านโยบายไปปฏิบัติ คือ การจัดสรรแบ่งปันส่ิงท่ีมีคุณค่า 
ทางสังคมไปสู่สังคม  ดังนัน้ ความมุ่งหมายส าคัญของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ปฏิบัติ 
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ตามแนวนโยบายแหง่รัฐ คือ ต้องพฒันาประเทศและตอบสนองความต้องการของประชาชน
ให้ทัว่ถึงและเป็นธรรม 
 ความมีประสิทธิภาพและความมีประสิทธิผลทางการเมือง (Efficieney and 
Effectiveness) ของระบบการเมืองไทย หมายถึง การท่ีระบบการเมืองไทยมีสมรรถภาพ 
ในการตอบสนองความต้องการของประชาชน สามารถลดความตึงเครียดท่ีเกิดขึน้กับระบบ
การเมืองไทยได้ เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความล่มสลายของระบบการเมืองท่ีเป็นอยู่และ 
เกิดระบบการเมืองแบบใหม่แทนท่ี รวมทัง้เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการใช้ก าลงัความรุนแรงทาง
การเมือง (Political Riolence) โดยประสิทธิภาพและประสิทธิผลทางการเมือง หมายความ
ถึง การสร้างสภาวะดุลยภาพ (Equilibrium) ให้เกิดขึน้ในประเทศไทยด้วยการตอบสนอง
ความต้องการและข้อเรียกร้องท่ีหลากหลายของปัจเจกบุคคลและกลุ่มท่ีหลากหลาย 
ของสงัคมไทย  
 การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญมีบทบาทส าคัญในการสร้างประสิทธิภาพและประสิทธิผลทางการเมือง ในแง่ของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญมีความเช่ียวชาญและเข้าใจระบบการท างานได้เป็นอย่างดี  
เม่ือข้าราชการการพลเรือนสามัญสามารถแสดงความคิดเห็นได้ตามอ านาจหน้าท่ีในทาง
วิชาการและโดยสุจริตชอบด้วยกฎหมายย่อมส่งผลต่อการพัฒนามุ่งรักษาเสถียรภาพ
ทางการเมืองและความมั่นคงของชาติ  สามารถลดความตึงเครียดท่ีเกิดขึน้กับระบบ 
การเมืองไทยหรือทางการเมืองไทยได้ระดับหนึ่ง  หรือสะท้อนให้สังคมได้เกิดการคิดขึน้ได้  
ทัง้นี ้เพ่ือป้องกนัมิให้เกิดความล่มสลายของระบบการเมืองท่ีเป็นอยู่และเกิดระบบการเมือง
แบบใหม่แทนท่ี รวมทัง้เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการใช้ก าลังความรุนแรงทางการเมือง ดังนัน้  
เพ่ือสร้างประสิทธิภาพและประสิทธิผลทางการเมือง การท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญได้ 
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองก็เพ่ือการสร้างสภาวะดลุยภาพ (Equilibrium) ให้เกิดขึน้ใน
ระบบการเมืองไทยและประเทศไทยด้วยการตอบสนองความต้องการและข้อเรียก ร้อง 
ท่ีหลากหลายของปัจเจกบคุคลและกลุม่ท่ีหลากหลายของสงัคมไทยอีกด้วย 
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 4.2.3 การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้บทบาทอ านาจหน้าที่ 
  ของข้าราชการพลเรือนสามัญ กับการสร้างเสถียรภาพทางการเมือง 

 
 ค าว่า ”เสถียรภาพทางการเมือง” (Political Stability ) เป็นแนวคิดท่ีสามารถ
น ามาใช้ประเมินค่าของระบบทางการเมืองในส่วนท่ีเป็นผลลัพธ์ของระบบทางการเมือง
(Political System Outcomes)  ในการประ เมินค่าดังกล่าวสะ ท้อนให้ เห็นถึ งสภาพ
สถานการณ์ของระบบทางการเมืองท่ี เ ป็นอยู่นัน้มีความสามารถหรือสมรรถภาพ 
(Capacities or Capabilities) เพียงใด พิจารณาได้ดังนี ้ในประเด็นแรก เป็นประเด็น 
ท่ีเก่ียวข้องกบัการสร้างความเจริญหรือความเส่ือมลงของระบบการเมืองโดยรวม ประเด็นที่สอง 
เป็นประเด็นการสร้างความเสมอภาคทางการเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมือง และ
ประเด็นที่สาม เป็นประเด็นสภาวะการอยู่ดีกินดีและความปลอดภยัในชีวิตร่างกายและ
ทรัพย์สินของประชาชน ทัง้สามประเด็นนีน้่าจะเป็นกรอบความคิดในเชิงทฤษฎีท่ีบ่งบอก 
ถึงส่ิงท่ีเรียกวา่ “เสถียรภาพทางการเมือง”  
 การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในบทบาทอ านาจหน้าท่ี 
ของข้าราชการพลเรือนสามัญกับการสร้างเสถียรภาพทางการเมือง  ปรากฏให้เห็นระดับ
ความมีเสถียรภาพทางการเมืองแตกต่างกันไปตามระบบการเมืองการปกครอง ช่วงเวลา 
แต่ละยุคแต่ละสมัย และตวัผู้น าทางการเมือง ความมีเสถียรภาพทางการเมืองมิได้เกิดขึน้
เฉพาะจากข้าราชการการเมือง แต่ข้าราชการพลเรือนสามัญก็มีส่วนส าคัญเม่ือได้แสดง 
ความคิดเห็นทางการเมืองก็ก่อให้เกิดเสถียรภาพทางการเมืองได้ คุณค่าในความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญสามารถสร้างความเจริญหรือความเส่ือมลงของ
ระบบการเมืองโดยรวม สะท้อนการสร้างความเสมอภาคทางการเมืองและการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง และแสดงสภาวะการอยู่ ดี กินดีและความปลอดภัยในชีวิตร่างกาย 
และทรัพย์สินของประชาชน เน่ืองจากข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นผู้ เช่ียวชาญและช านาญ
การด้านวิชาการ (Technocrats) คลกุคลีใกล้ชิดกบัการเมืองและภาคประชาชนมี ข้าราชการ 
พลเรือนสามัญเป็นทัง้ผู้ปฎิบัติตามนโยบายและบางครัง้ก็มีส่วนในการจัดท า  ร่วมในการ
จดัท า หรือเสนอแนะนโยบาย ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองในบทบาทอ านาจหน้าท่ีของข้าราชการพลเรือนสามัญมีผลต่อการสร้าง
เสถียรภาพทางการเมือง 
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 4.2.4 การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้บทบาทอ านาจหน้าที่ 
  ของข้าราชการพลเรือนสามัญ กับการสร้างความเป็นสถาบันทางการเมือง 

 
 แม้ว่าข้าราชการพลเรือนสามัญในระบบราชการไทยจะได้มีการพัฒนาการ 
เป็นล าดับและพยายามให้มีความทันสมัย  แต่อย่างไรก็ตาม ภายหลังการเปล่ียนแปลง 
การปกครองเม่ือปีพุทธศักราช 2475 ข้าราชการพลเรือนสามัญก็มิได้มีการเปล่ียนแปลง
ปรัชญา อุดมการณ์ โครงสร้าง และบทบาทอ านาจหน้าท่ีให้สอดคล้องและเอือ้อ านวย 
ต่อระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมือง ร่วมพฒันา
สถาบันการเมือง พัฒนาการทางการเมืองยังคงมีแนวโน้มท่ีจะวงวนเข้าไปสู่วงจรอุบาทว์ 
ทางการเมืองได้ทกุขณะตราบใดท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญยังคงมีทศันคติและพฤติกรรม 
ท่ีไม่สอดคล้องกับระบบประชาธิปไตย ไม่พยายามมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย 
ตามอ านาจหน้าท่ี เช่น การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  รวมทัง้ตราบใดก็ตาม 
ท่ีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยมิได้เกิดขึน้และฝังรากลึกลงไปกับตัวตน 
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตราบนัน้ความมั่นคงของประชาธิปไตยและสถาบัน 
การเมืองไทยจะไม่เกิดการพฒันา  
 ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งมีหน้าท่ีในการน านโยบายไปปฏิบัติย่อมเป็น
เคร่ืองมือหรือกลไกของระบบการเมืองในแง่ความสมัพนัธ์เชิงอ านาจ ความสมัพนัธ์ระหว่าง
การเมืองกบัข้าราชการพลเรือนสามัญ มักมีลกัษณะและบทบาทเหนือกว่าการเมืองโดยเร่ิม
ตัง้แต่การเข้าด ารงต าแหน่งทางการเมือง ก าหนดนโยบาย การควบคุมบทบาทพฤติกรรม 
ทางการเมืองของนกัการเมือง ซึง่ลกัษณะเช่นนีจ้ะพบช่วงตอนต้น ภายหลงัการเปล่ียนแปลง
การปกครองเม่ือพุทธศักราช 2475 ต่อมาจวบจนปัจจุบันข้าราชการพลเรือนสามัญกลับ 
ถกูผลกัดนัไม่ให้ไปมีสว่นร่วมในการทางการเมืองด้วยเหตปัุจจยัหลายประการ เช่น เกรงกลวั
ว่าจะไม่ เป็นกลางทางการเมือง  เกรงกลัวการถูกแทรกแซงทางการเมือง เ ป็นต้น 
ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองกับข้าราชการพลเรือนสามัญ จึงก่อให้เกิดความตึงเครียด
ระหว่างการเมืองและข้าราชการพลเรือนสามัญ จะสังเกตเห็นได้จากรัฐธรรมนูญท่ีเกิดขึน้
ภายหลงัจากการรัฐประหารส าเร็จ มกัมีบทบญัญัติท่ีเปิดโอกาสให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ
สามารถจะด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ โดยมิจ าต้องลาออกจากหน้าท่ีของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญ นัน้ ๆ หรือไม่ ก็กีดกันไม่ไห้เข้าไปมีบทบาทยุ่งเก่ียวกับการเมือง หรือถูก
ด าเนินคดีสืบเน่ืองจากการเข้าไปเก่ียวข้องกบัการเมือง 
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 สภาวะเชน่นีชี้ใ้ห้เห็นว่า การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองใน
บทบาทอ านาจหน้าท่ีของข้าราชการพลเรือนสามัญมีความส าคญั กับสถาบนัทางการเมือง
ในกระบวนการเปล่ียนแปลงทางการเมือง วฏัจกัรของการเปล่ียนแปลงทางการเมืองไทยต้อง
วนเวียนอยู่กับ “วงจรอุบาทว์ทางการเมือง”  โดยมีข้าราชการพลเรือนสามัญเป็น 
ตวัประกอบการกระท าการท่ีส าคญัในการก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองในลกัษณะ
ดังกล่าว ระบบการเมืองไทยจึงมีลักษณะเป็นประชาธิปไตยท่ีเรียกว่า “ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ ” 
กล่าวคือเป็นการปกครองโดยระบบท่ีมีการช่วงชิงอ านาจทางการเมืองตลอดมา ระบบการ
เมืองไทยจงึเป็นระบบการเมืองไทยแบบอ ามาตยาธิปไตย ซึง่เป็นการปกครองของข้าราชการ 
โดยข้าราชการและเพ่ือข้าราชการ 

 
4.3 หลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
 ข้าราชการพลเรือนสามัญ  
 
 จากท่ีได้ศึกษาพัฒนาการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อการใช้เสรีภาพ  
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญและการใช้เสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใต้บทบาท อ านาจหน้าท่ีของข้าราชการพลเรือน
สามัญ กับพัฒนาทางการทางการเมืองไทยแล้วนัน้ ในส่วนนีผู้้ เ ขียนจะขอกล่าวถึง 
หลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญ โดยพิจารณากับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับล่าสุดท่ีสะท้อนให้เห็นพัฒนาการจวบจนปัจจุบัน อีกทัง้หลักการในเร่ือง
เก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญตาม
รัฐธรรมนญูดงักล่าว ซึ่งก็ไม่ได้แก้ไขไปกว่ารัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  
ซึ่งโดยร่วมยังคงหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
ไว้ เพียงแตเ่พ่ิมสาระส าคญัเก่ียวกบัเสรีภาพในการรวมกลุม่ของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ อันมีลกัษณะเป็นไปในทิศทางท่ีดีขึน้ แม้ว่ารัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550 ยังมีข้อสงสัยในความเป็นรัฐธรรมนญูท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพ ๆ 
ภายหลงัการปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (วนัท่ี 19 กนัยายน 2549) ก็ตาม  
 หลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพล
เรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ซึ่งผู้ เขียนพิจารณา
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ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีผ่านมา ท่ีมีลักษณะค่อนข้างเป็น
ประชาธิปไตยด้วย หลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญดงักล่าว จะเป็นส่วนส าคัญท่ีจะท าให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ
เข้าใจกรอบการใช้เสรีภาพดงักลา่วนัน้ของตน และผู้ ท่ีต้องมีส่วนเก่ียวข้องกับการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั ได้เข้าใจกรอบการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัด้วยเชน่กัน ดงันี ้
 
 4.3.1 หลักข้าราชการพลเรือนสามัญต้องมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายๆ ฉบับ รวมถึง รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2550 จะใช้ค าว่า “ข้าราชการ” ซึ่งในท่ีนีห้มายความรวมถึง
ข้าราชการพลเรือนสามญัด้วย กลา่วคือ ข้าราชการพลเรือนสามัญก็คือข้าราชการพลเรือนซึ่ง
ได้รับราชการโดยได้รับเงินเดือนในอัตราสามัญและได้รับแต่งตัง้ตามท่ีบัญญัติไว้ในลักษณะ 3  
แหง่พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ข้าราชการพลเรือนสามัญจะใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญได้ นอกจากจะ
เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
แล้ว ต้องเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญัติให้อ านาจ
หน้าท่ีไว้ด้วย กลา่วคือ ต้องเป็นการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองภายใต้อ านาจหน้าท่ีและ
มีต าแหน่งหน้าท่ี ซึ่งมีหลกัท่ีต้องพิจารณาคือ “หลักเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจและเจ้าหน้าที่
ผู้รับมอบอ านาจ”10 ตวัข้าราชการพลเรือนสามัญ จะเป็นเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอ านาจหรือเจ้าหน้าท่ี
ผู้ รับมอบอ านาจหรือไม่นัน้ ต้องมีกฎหมายบญัญัติให้อ านาจหน้าท่ีหรือมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายบญัญัติก่อน ดงันี ้ 
  ประเภทที่หนึ่ง  ข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ต้องเป็น เจ้าหน้าท่ีผู้ทรงอ านาจ
หน้าที่ กฎหมายท่ีก่อตัง้อ านาจหน้าท่ีจะบญัญัติไว้เสมอว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญหรือ
ข้าราชการอ่ืนใดก็ตาม ต้องเป็นผู้ด ารงต าแหนง่หน้าท่ีอย่างใดอย่างหนึ่ง จึงจะเป็นผู้ มีอ านาจ
หน้าท่ีอย่างหนึ่งใด เช่น พระราชบญัญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 บัญญัติให้ ผู้ ว่าราชการ
จงัหวดั (ซึง่เป็นข้าราชการพลเรือนสามญั) ในจงัหวดัอ่ืน ๆ นอกจากกรุงเทพมหานคร เป็นผู้ มี
                                                 

10วรพจน์ วศิรุตพชิญ์, เง่ือนไขแห่งความสมบรูณ์ของนิตกิรรมทางปกครอง, เอกสารประกอบการอบรม
หลกัสตูรพนกังานคดีปกครองระดบัต้น, น 22-30 
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อ านาจออกใบอนุญาตและต่อใบอนุญาตตัง้สถานบริการ อนุญาตให้รับอนุญาตตัง้สถาน
บริการ ย้าย แก้ไข เปล่ียนแปลงหรือเพ่ิมเติมสถานบริการ สัง่พกัใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต
ตัง้สถานบริการ (มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 10 มาตรา 13 และมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. 2509) ผู้วา่ราชการจงัหวดัซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็เป็นผู้ มีอ านาจ
หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญัติ คือ พระราชบญัญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 การท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ผู้ ใดเป็นผู้อ านาจหน้าท่ี แสดงว่า กฎหมายฉบับนัน้ก่อตัง้อ านาจหน้าท่ี และได้
ก่อตัง้สิทธิให้แก่ตวัเจ้าหน้าท่ี รวมทัง้มีความไว้วางใจในตัวของบุคคลท่ีด ารงต าแหน่งนัน้ ๆ 
ให้สามารถใช้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ ในเร่ืองท่ีกฎหมายบญัญัติให้อ านาจและ
ท่ีเก่ียวข้องกับท่ีให้อ านาจ จึงเรียกว่า “เจ้าหน้าท่ีผู้ทรงอ านาจหน้าท่ี” โดยทัง้นี ้เจ้าหน้าท่ี 
ผู้ทรงอ านาจจะมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนไม่ได้ 
  ประเภทที่สอง  ข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีผู้รับมอบ
อ านาจหน้าที่ เน่ืองจากกฎหมายหลาย ๆ ฉบบัท่ีก่อตัง้อ านาจให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ
เป็นเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอ านาจมีมากมาย การจะรอให้เจ้าหน้าท่ีผู้ มีอ านาจหน้าท่ีมาด าเนินการใน
ทกุกรณี อาจเกรงว่าจะไม่ต่อเน่ืองในการจัดท าบริการสาธารณะหรือการบริการสาธารณะ  
จะหยุดชะงักลงได้ กฎหมายจึงยอมผ่อนคลายให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทรงอ านาจในเร่ืองใดสามารถ
มอบอ านาจท่ีตนมีอ านาจหน้าท่ีอยู่นัน้ให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีอ่ืนได้ใช้
อ านาจหน้าท่ีแทนได้บ้าง จึงเรียกว่า “เจ้าหน้าท่ีผู้รับมอบอ านาจหน้าท่ี” โดยต้องมี
กฎหมายบัญญัติอนุญาตให้มีการมอบอ านาจให้เจ้าหน้าท่ีอ่ืนดังกล่าวใช้อ านาจหน้าท่ีได้ 
และต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดไว้ อีกทัง้ ต้องท าตามแบบการมอบอ านาจท่ี
กฎหมายก าหนด เชน่ มาตรา 61 วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2543 บัญญัติว่า  
“เม่ือความปรากฏว่าไดอ้อกโฉนดทีดิ่นหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์หรือได้จดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรม เก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์หรือจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน
อสงัหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ใด โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้อธิบดีหรือรอง
อธิบดีซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีอ านาจหน้าที่สัง่เพิกถอนหรือแก้ไขได้” ค าว่า “รองอธิบดีซึ่ง
อธิบดีมอบหมายมีอ านาจหน้าท่ี” จงึสามารถใช้อ านาจท่ีได้รับมอบหมายได้โดยชอบ 
  ดงันัน้ ภายใต้หลักข้าราชการพลเรือนสามัญต้องมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ นัน้ ต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอ านาจหน้าท่ี หรือเป็น
เจ้าหน้าท่ีผู้ รับมอบอ านาจหน้าท่ี เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอ านาจ
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หน้าท่ี หรือเป็นเจ้าหน้าท่ีผู้ รับมอบอ านาจหน้าท่ีก็ย่อมอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะสามารถใช้เสรีภาพ  
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองท่ีเก่ียวข้องได้ เม่ือเห็นว่า เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของ
ประชาชน การจัดท าบริการสาธารณะ และประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน 
นอกจากหลักข้าราชการพลเรือนสามัญต้องมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติแล้ว  
หลักท่ีต้องพิจารณาต่อไป อันเป็นหลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ คือ หลักต้องเป็นการแสดงความคิดเห็นทาง 
การเมืองในทางวิชาการ 
 
 4.3.2 หลักต้องเป็นการแสดงความคดิเหน็ทางการเมืองในทางวิชาการ 
 
  หลักต้องเป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในทางวิชาการ นัน้ ค าว่า 
“ในทางวิชาการ ” มีความเก่ียวโยงกับเสรีภาพในทางวิชาการ ซึ่งก็ เ ป็นส่วนหนึ่ง  
ท่ีรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้บญัญัติรับรองไว้ และเสรีภาพทาง
วิชาการกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะความคิดเห็นทางการเมือง 
ต้องด าเนินไปคูก่นัหรือด้วยกนัเสมอด้วย 
  ซึง่มาตรา 50 วรรคแรก ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในทางวิชาการ” ค าว่า “เสรีภาพในทางวิชาการ” มี
ความหมายว่าอย่างไร หรือมีแนวความคิดว่าอย่างไรนัน้ มีนักวิชาการได้ให้ความเห็นไว้
หลากหลาย ตวัอย่างเชน่ 
   ศาสตราจารย์ ดร. สาโรช บัวศรี อดีตรองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ให้หมายความว่า  
เป็นการใช้ความคิดในทางการศึกษา โดยใช้ปัญญาและอยู่ในขอบเขตของกฎเกณฑ์หรือข้อ
กฎหมาย11  
  ภารดาประทีป มาร์ติน โกมลมาศ อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยอัสสัมชญั ได้ให้
ความเหน็วา่ เสรีภาพในทางวิชาการ เป็นมรดกทางวฒันธรรมท่ีท าให้บุคคลกล้าพดูความจริง 
แตก่ารพดูความจริงนัน้ ต้องเป็นการพดูด้วยความรับผิดชอบตอ่สงัคม   

                                                 
11สาโรจน์ บวัศรี, มหาวิทยาลัยศรีนครินทร์วิโรฒประสานมิตร, “การอภิปรายเร่ืองมหาวิทยาลัยกับ

เสรีภาพทางวชิาการ” 16 กนัยายน 2517. 
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  ดังนัน้  เส รีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ เมืองของ ข้าราชการ  
พลเรือนสามัญจะเกิดขึน้ไม่ได้ นอกจากหลักข้าราชการพลเรือนสามัญต้องมีอ านาจหน้าท่ี
ตามกฎหมายแล้ว ถ้าปราศจากหลกัในทางวิชาการ การคิดวิเคราะห์และแสดงความเห็นบน
พืน้ฐานในทางวิชาการ ไม่มีหลกัเกณฑ์ในทางหลักวิชาการรองรับ การแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองก็เสมือนไม่มีหลกั หรือ หลกัลอย หรือหลกัลอย ๆ เน่ืองจากการรับรองเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญมีข้อต้องระวัง 
ท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญในหลาย ๆ ฉบับ รวมทัง้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พทุธศกัราช 2550 พยายามท่ีจะจ ากดัดงัท่ีได้อธิบายมาก่อนหน้านีแ้ล้ว เสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ จึงมิใช่เป็นการแสดงความคิดเห็น
ทางเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญโดยทั่วไป ท่ีนึกอยากพูดก็พูด นึกอยากวิจารณ์ก็
วิจารณ์ นึกอยากจะเขียนส่ิงใดก็เขียน หรือแสดงออกร่วมกันอย่างใดก็ได้ แต่ต้องเป็นการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองในทางวิชาการ ซึ่งในประมวลจริยธรรมของข้าราชการพล
เรือน เหน็ความส าคญัของการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ก็ได้ก าหนดในเร่ืองนีไ้ว้ในข้อ 8 (4) ของประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน มี
สาระส าคัญว่า ข้าราชการต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเท่ียงธรรม เป็นกลางทางการเมือง 
ให้บริการแก่ประชาชนโดยมีอธัยาศยัท่ีดีและไม่เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม โดยอย่างน้อย
ต้องวางตน ละเว้นการให้สมัภาษณ์ การอภิปราย การแสดงปาฐกถา การบรรยาย หรือการ
วิพากษ์วิจารณ์อันกระทบต่อความเป็นกลางทางการเมือง เว้นแต่เป็นการแสดงความ

คิดเห็นทางวิชาการตามหลักวิชา  ดังนัน้ การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ต้องได้มีการคิด วิเคราะห์ วิจัย สืบค้น ตีความ บริหารจัดการ
ความคิดอย่างเป็นระบบระเบียบ  ทัง้นี ้ก็เพ่ือประโยชน์ในทางการเมืองการปกครองตาม
ระบอบประชาธิปไตยท่ีผู้ซึง่เป็นข้าราชการพลเรือนสามญั พงึจะกระท าได้ 
 
 

                                                 
ข้อ 8 ประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน  ก าหนดว่า ให้ข้าราชการต้องปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความ

เท่ียงธรรม เป็นกลางทางการเมือง ให้บริการแก่ประชาชนโดยมีอัธยาศยัท่ีดีและไม่เลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรม 
โดยอย่างน้อยต้องวางตน ดงันี ้...  

(4) ละเว้นการให้สมัภาษณ์ การอภิปราย การแสดงปาฐกถา การบรรยาย หรือการวิพากษ์วิจารณ์  
อนักระทบตอ่ความเป็นกลางทางการเมือง เว้นแตเ่ป็นการแสดงความคดิเห็นทางวชิาการตามหลกัวชิา 
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 4.3.3 หลักการต้องเป็นไปโดยสุจริตและหลักการห้ามใช้สิทธิโดยมชิอบ 
    
 การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญ นอกจากหลักข้าราชการพลเรือนสามัญต้องมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย หลกัต้อง
เป็นการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองในทางวิชาการแล้ว ในหลกัประการท่ีสาม การแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญต้องเป็นไปโดยสุจริตและห้ามใช้
สิทธิโดยมิชอบ จึงเรียกว่า “หลักการต้องเป็นไปโดยสุจริตและหลักการห้ามใช้สิทธิ 
โดยมิชอบ” ซึ่งหลักการนีป้ระกอบด้วย หลักการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญัต้องเป็นไปโดยสจุริต และหลกัการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญห้ามใช้สิทธิโดยมิชอบ ซึ่งหลกัการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเ รือนสามัญห้ามใช้สิทธิโดยมิชอบดังกล่าว บ้างก็ เ รียกว่า  
“หลักความชอบด้วยกฎหมาย” บ้างก็เรียกว่า “หลักนิติรัฐ” ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่าการจะเรียก
อย่างไรนัน้คงมิใช่ประเด็นปัญหาหลกั อยู่ท่ีว่าการน าหลักการห้ามใช้สิทธิโดยมิชอบ ไปใช้
ตามกฎหมายใด หากเป็นการน าไปใช้ในทางกฎหมายปกครอง ก็เรียกว่า “หลักความชอบ
ด้วยกฎหมาย” หากเป็นการน าไปใช้ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ ก็เรียกว่า “หลักนิติรัฐ”  
แตใ่นการน าหลกัทัง้สองไปใช้หรือปฏิบติัต้องค านงึว่าต้องพิจารณาใช้โดยควบคูก่นั 
 หลักการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ
ต้องเป็นไปโดยสุจริต นัน้ ค าวา่ “สุจริต” เป็นค าท่ีมีมาตัง้แต่กฎหมายโรมัน ในภาษาละติน 
เรียกวา่ “bona fides” แปลวา่ ความซ่ือสตัย์หรือสจัจะท่ีดี  
 ใน Black’s law Dictionary ค าว่า “สุจริต” (Good Faith) หมายถึง สภาวะทาง
จิตใจอนัประกอบด้วย (1) ความซ่ือสตัย์ในความเช่ือถือหรือวตัถุประสงค์ (2) ความซ่ือตรง 
ตอ่หน้าท่ีหรือหนีข้องตน (3) ความสอดคล้องกบัมาตรฐานทางการค้าหรือธุรกิจใด ๆ อนัชอบ
ด้วยเหตผุลในการตอ่รองกนัอย่างเป็นธรรม หรือ (4) การไร้ซึ่งเจตนาหลอก ลวง หรือแสวงหา
ผลประโยชน์โดยมิชอบ 

 ศาสตราจารย์.ดร. ปรีดี เกษมทรัพย์ ได้ให้ความหมายว่า “หลักสุจริต” หมายความว่า  
หลกัความซ่ือสตัย์ ความไว้วางใจ  
  ต้องยอมรับวา่ หลกัสจุริต นัน้เป็นเร่ืองของแนวคิด แม้จะมีผู้พยายามอธิบายหลกั
สจุริตจากหลักย่อยๆ ท่ีเป็นท่ีมาหรือบ่อเกิดจากหลักสุจริต ไม่ว่าจะเป็นหลักการใช้สิทธิ 
โดยไม่สจุริต หลกักฎหมายปิดปาก หรือหลกัความรับผิดก่อนสญัญา แต่ก็ยังไม่อาจกล่าวได้
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ถึงการอธิบายความหมายของหลักสุจริตโดยสมบูรณ์  แต่หลักสุจริตก็ได้ถูกบัญญัติ 
เป็นแนวทางในกฎหมายของประเทศไทยคือ ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 5 ซึ่ง หลักการต้องเป็นไปโดยสุจริต ได้ถูกน ามาใช้ปรับกับการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เน่ืองจาก  
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
เป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีละเอียดอ่อน เร่ืองความสุจริตของการแสดงความคิดเห็นเป็น
เร่ืองส าคญั โดยเฉพาะเม่ือเป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญก็ต้องระแวดวงัต่อการมิให้กระทบต่อหลกัความเป็นกลางทางการเมือง ซึ่งนอกจาก
การแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั จะต้องเป็นผู้ มีอ านาจตาม
กฎหมาย อยู่ภายใต้หลกัวิชาการรองรับ การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามญัต้องเป็นไปโดยสจุริต ปราศจากอคติทัง้ปวง และบนพืน้ฐานท่ีเป็นเหตเุป็นผล 
ตามระบอบประชาธิปไตย เพ่ือประโยชน์ต่อประเทศชาติและประชาชน โดยมิใช่เพ่ือกลุ่ม
บคุคลใดหรือคณะใดโดยเฉพาะ หลกัความสจุริต แม้จะเป็นเร่ืองท่ีดเูป็นนามธรรม แต่ผู้ เขียน
เหน็วา่ ความสจุริตบางประการสามารถปรากฏให้เห็นได้ในเชิงประจกัษ์ เราจึงไม่อาจละเลย
ได้ แม้จะเป็นเร่ืองคณุธรรมทางจิตใจ 
  ส่วนหลักการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญห้ามใช้สิทธิโดยมิชอบ  บ้างก็เรียกว่า “หลักความชอบด้วยกฎหมาย” บ้างก็
เรียกว่า “หลักนิติรัฐ” ซึ่งผู้ เขียนเห็นการจะเรียกอย่างไรนัน้ คงมิใช่ประเด็นปัญหาหลกัดงัท่ี
กล่าวมา อยู่ท่ีว่าการน าหลกัการห้ามใช้สิทธิโดยมิชอบ ไปใช้ตามกฎหมายใด หากเป็นการ
น าไปใช้ในทางกฎหมายปกครอง ก็เรียกว่า “หลักความชอบด้วยกฎหมาย” หากเป็นการ
น าไปใช้ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ ก็เรียกว่า “หลักนิติรัฐ” หลักการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ หลักห้ามใช้สิทธิโดยมิชอบ จะปรากฏพบ 

เห็นอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 421 การใช้เสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ต้องชอบด้วยกฎหมาย จะเป็นการ

                                                 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 5 บญัญัตวิา่ ในการใช้สทิธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนีก้็ดี 

บคุคลทกุคนต้องกระท าโดยสจุริต  
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 421 บญัญัตวิา่ การใช้สทิธิซึ่งมีแตจ่ะให้เกิดเสียหายแก่

บคุคลอ่ืนนัน้ ท่านวา่เป็นการอนัมชิอบด้วยกฎหมาย 
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ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขัดต่อกฎหมาย  หรือผิด
กฎหมายไม่ได้ เช่น การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองปลกุระดมในการ
ตอ่ต้านอ านาจรัฐ ขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ละเมิดสิทธิของ
บุคคลอ่ืนจนท าให้เสียหายอย่างร้ายแรง ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อันเป็น
กฎหมายสงูสดุก็บญัญัติห้ามไว้ หรือใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองโดยปลุกระดม ให้มีการใช้อาวุธขึน้ต่อสู้หรือประหตัประหารกัน  
อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เป็นต้น กรณีเช่นนีเ้ป็นการแสดง 
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญโดยไม่ชอบ คือ ไม่ชอบด้วย
กฎหมายนัน่เอง 
 ในการน าหลกัการต้องเป็นไปโดยสุจริตและหลกัการห้ามใช้สิทธิโดยมิชอบไปใช้
หรือปฏิบัติต้องค านึงว่า ต้องพิจารณาใช้โดยควบคู่กัน จึงถือได้ว่า หลกัการต้องเป็นไปโดย
สจุริตและหลกัการห้ามใช้สิทธิโดยมิชอบ เป็นหลกัประกันหลกัหนึ่งท่ีประกันว่า ข้าราชการ
พลเรือนสามัญก็สามารถใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้ ตราบท่ีอยู่
ภายใต้หลกัเกณฑ์อนัเป็นหลกัประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามญัดงัท่ีได้พยายามอธิบายมา 
 
4.4 หลักความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality) กับกรอบของการใช้
 เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 

 
 ในส่วนนีผู้้ เขียนมีความมุ่งหวงัต้องการอธิบายให้เห็นว่า จากท่ีได้อธิบายเป็นล าดับมา
นัน้ ได้แสดงให้ถึงข้าราชการพลเรือนสามญัมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ได้โดยสมบูรณ์ มีหลักการและเหตุผล ตลอดจนแนวทางประพฤติปฏิบัติอย่างไร แต่ความ
สบัสนตอ่มมุมองท่ีวา่ ห้ามมิให้มีการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญ เน่ืองจากจะมีผลกระทบกระเทือนต่อหลักความเป็นกลางทางการเมืองได้ ทัง้นี ้ 
เกิดจากการตีความและเข้าใจหลกัความเป็นกลางทางการเมืองอย่างคลาดเคล่ือน ผู้ เขียนจึง
เห็นควรศึกษาถึงความหมายของหลกัความเป็นกลางทางการเมือง  และประเภทของความ
เป็นกลางทางการเมือง รวมทัง้วิเคราะห์ถึงหลักความเป็นกลางทางการเมือง  กับการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือประโยชน์
ในการท าความเข้าใจ โดยน าเสนอดงันี ้
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 4.4.1 ความหมายของ “หลักความเป็นกลางทางการเมือง” 
 
  “ความเป็นกลางทางการเมือง” ของข้าราชการพลเรือนสามัญ หมายถึง การท่ี
ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องวางตัวเป็นกลางทางการเมืองในสถานะของความเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามญั ตามท่ีกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ มารยาท และจรรยาบรรณใน
วิชาชีพของข้าราชการพลเรือนสามญัได้ก าหนดไว้  
 ซึ่งความหมายของความเป็นกลางทางการเมือง ของข้าราชการนัน้มีบุคคลได้ให้
ความหมายไว้อย่างมากมายหลากหลาย ตวัอย่างเชน่  
 เกษม วัฒนธรรม มีความเห็นเก่ียวกับ “ความเป็นกลางทางการเมืองของ
ข้าราชการ” ว่า  การเลือกตัง้เป็นกระบวนการทางการเมืองท่ีส าคัญย่ิงประการหนึ่งของ 
การปกครองระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ในการด าเนินการ
เลือกตัง้ทุกระดับจ าเป็นอย่าง ย่ิง ท่ีจะต้องได้รับความร่วมมือช่วยเหลือ สนับสนุน  
จากข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐทกุประเภทและทกุระดบัในทกุกระทรวง ทบวง กรม และ
หน่วยงานของรัฐทุกประเภทและทุกระดับจะต้องวางตัวเป็นกลางในการเลือ กตัง้ 
อย่างเคร่งครัด และไม่ปฏิบัติการใด ๆ ทัง้ส่วนตัวและราชการอันเป็นคุณหรือเป็นโทษ 
แก่ผู้สมคัรรับเลือกตัง้หรือพรรคการเมืองโดยเดด็ขาด12 
 ช านาญ จันทร์เรือง มีความเห็นเก่ียวกับ “ความเป็นกลางทางการเมือง 
ของข้าราชการ” ว่า ประชาชนและองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการควบคมุการเลือกตัง้ให้บริสุทธ์ิ
ยติุธรรม ตา่งพยายามจบัจ้องไปยังบรรดานกัการเมืองและผู้สนบัสนนุนกัการเมืองทัง้หลาย
ว่าจะมีการกระท าความผิดกฎหมายเลือกตัง้หรือไม่อย่างไร โดยหลงลืมหรือมองข้ามเหล่า
บรรดาข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจ านวนไม่น้อยท่ีก าลังเดินตามหลังนักการเมือง 
อยู่ต้อย ๆ ทัง้ท่ีเป็นเวลานอกราชการ ว่าเหมาะสมหรือไม่ เพียงใด และการเลือกตัง้ค่อนข้าง
ชัดเจนว่าใครจะเป็นผู้ ได้รับชัยชนะจากการเลือกตัง้  ฉะนัน้ เราจึงเห็นความไม่เป็นกลาง 
อย่างชัดเจนจากเหล่าบรรดาข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐทัง้หลายท่ีเอียงกระเท่เร่อย่าง  

                                                 
12เกษม วฒันธรรม, “ความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการ,” ใน นานาทัศนะเพ่ือการเสริมสร้าง

ประชาธิปไตย, หน้า 112 อ้างใน สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย และ ส านักงานคณะกรรมการ
พฒันาระบบราชการ, ข้อเสนอการศกึษา เร่ือง แนวปฏิบตัด้ิวยความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการ, หน้า 2 
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ออกหน้าออกตา โดยไม่หวั่นว่าจะถูกลงโทษในภายหลัง เพราะมั่นใจว่าคงจะเลือกถูกข้าง
แนน่อน13 
 ประวีณ ณ นคร อดีตเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน มีความเห็น
เก่ียวกับ “ความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการ ”  ว่า เ ป็นหลักการหนึ่ง 
ของระบบคุณธรรม (Merit System) ในการบริหารทรัพยากรมนษุย์ของข้าราชการประจ า  
ซึ่งงานราชการนัน้จะต้องท าควบคู่กับฝ่ายการเมืองเหมือนเป็นเหรียญคนละด้าน แยกกัน
ไม่ได้ แต่แทรกแซงหรือไขว้กัน หรือล้วงลูกไม่ได้ ข้าราชการก็ต้องท างานเพ่ือประเทศไม่ใช่
ท างานเพ่ือนักการเมือง ซึ่งการจะสร้างความเป็นกลางทางการเมืองมิใช่จะต้องระวัง 
การแทรกแซงทางการเมืองเทา่นัน้ แต่หากข้าราชการเองก็ต้องวางตวัเป็นกลางทางการเมือง
ด้วย การป้องกนัเพียงด้านเดียว จะไม่สามารถสร้างความเป็นกลางทางการเมืองได้14 
 ศาสตราจารย์ ดร. กระมล ทองธรรมชาติ มีความเห็นเก่ียวกับ “ความเป็น
กลางทางการเมืองของข้าราชการ” วา่ ข้าราชการนัน้มีกฎ ระเบียบ ข้อบงัคบัต่าง ๆ ไว้เป็น
แนวทางในการประพฤติ และปฏิบติังานของตนเอง ด้วยเหตนีุข้้าราชการจึงจ าเป็นต้องปฏิบติั
ตามกฎ ระเบียบ ท่ีก าหนด รวมถึงการค านงึถึงนโยบายของรัฐบาลท่ีมีการประกาศใช้อยู่แล้ว 
ซึ่งส่ิงเหล่านี ้จะเป็นกรอบให้ข้าราชการสามารถปฏิบติัตนอย่างไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดวางตวัด้วย
ความเป็นกลาง ซึ่งจะท าให้ไม่เกิดภาวะระแวงสงสัยของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และจะเกิดการ
ยอมรับในท่ีสดุ15 
 ศาสตราจารย์ ดร. วิจิตร ศรีสะอ้าน16 มีความเห็นเก่ียวกับ “ความเป็นกลาง
ทางการเมืองของข้าราชการ” ว่า เป็นการปฏิบัติหรือการวางตนในกิจกรรมตามท่ี
รัฐธรรมนญูรับรองในสถานะของประชาชน และต้องจ ากัดขอบเขตในกรอบของกฎหมายใน
สถานะของข้าราชการก าหนดให้ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมือง  ทัง้นี ้ก็เพ่ือป้องกันมิให้
                                                 

13ช านาญ จันทร์เรือง, การวางตัวเป็นกลางทางการเมืองของเจ้าท่ีของรัฐ (ออนไลน์), แหล่งท่ีมา  
www prachatai .อ้างใน สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย และ ส านกังานคณะกรรมการพฒันาระบบ
ราชการ, ข้อเสนอการศกึษา เร่ือง แนวปฏิบตัด้ิวยความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการ , หน้า 2 

14ประวีณ ณ นคร, “บทสัมภาษณ์แนวปฏิบตัิด้วยความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการ,” ใน 
ข้อเสนอการศกึษา เร่ือง แนวปฏิบตัด้ิวยความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการ, หน้า 15 

15ศาสตราจารย์ ดร. กระมล ทองธรรมชาต,ิ “บทสมัภาษณ์แนวปฏิบตัด้ิวยความเป็นกลางทางการเมือง
ของข้าราชการ,” ใน ข้อเสนอการศกึษา เร่ือง แนวปฏิบตัด้ิวยความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการ, หน้า 37 

16ศาสตราจารย์ ดร. วจิิตร ศรีสะอ้าน, “บทสมัภาษณ์แนวปฏิบตัิด้วยความเป็นกลางทางการเมืองของ
ข้าราชการ,” ใน ข้อเสนอการศกึษา เร่ือง แนวปฏิบตัด้ิวยความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการ, หน้า 22 



178 
 

ข้าราชการตกเป็นเคร่ืองมือหรือเป็นผู้ ใช้อ านาจหน้าท่ีราชการของตนเป็นคุณหรือเป็นโทษ  
แก่บุคคล กลุ่มบุคคล หรือพรรคการเมืองใด โดยไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย อนัจะ
เป็นผลให้การเลือกตัง้เป็นไปโดยไม่บริสทุธ์ิยติุธรรม 
 ผู้เขียน มีความเห็นเก่ียวกับ “ความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการ”  
ว่า ความเป็นกลางทางการเมืองท่ีข้าราชการต้องประพฤติ ปฏิบติัตามท่ีกฎหมาย ระเบียบ 
กฎเกณฑ์ มารยาท และจรรยาบรรณในวิชาชีพของข้าราชการได้ก าหนดไว้ เพ่ือมิให้เกิด  
การฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คณะใดคณะหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง จนท าให้การเป็น
ข้าราชการซึ่งเป็นผู้ มีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ต้องเสียหาย เพราะความไม่เป็น
กลางทางการเมือง หรือเกิดการบิดเบือนหรือเอนเอียงไปต่อการใช้อ านาจหน้าท่ีของตน  
ตามท่ีกฎหมายบญัญัติให้อ านาจหน้าท่ี เพ่ือประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คณะใดคณะหนึ่ง 
หรือกลุม่ใดกลุม่หนึง่ มากกวา่เพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติ และประชาชน  
 ความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัเก่ียวกบัการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองนัน้ ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องประพฤติปฏิบัติ 
ภายใต้หลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญ ซึ่งจากท่ีศึกษาวิเคราะห์มาข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการท่ีจะ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองได้โดยสมบูรณ์ การวางตวัเป็นกลางทางการเมืองในสถานะ
ของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็เพ่ือมิให้เกิดอคติ เกิดการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายหรือ
ฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คณะใดคณะหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง จนท าให้การเป็นข้าราชการพลเรือน 
สามัญซึ่งเป็นผู้ มีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญัติ และแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ต้องเสียหาย เพราะเกิดการบิดเบือนหรือเอนเอียงไปโดยไม่สุจริตและไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ก่อผลเสียหายตอ่ประโยชน์ของประเทศชาติ และประชาชน  
  
 4.4.2 รูปแบบของความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 

 
 หลกัความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ สามารถแบ่ง
พิจารณาเกณฑ์เร่ืองของรูปแบบของหลักความเป็นกลางทางการเมืองได้สองรูปแบบ  
โดย รูปแบบท่ีหนึง่ ความเป็นกลางทางการเมืองแบบภาวะวิสยั และรูปแบบท่ีสอง ความเป็น
กลางทางการเมืองแบบอตัวิสยั  
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 4.4.2.1 ความเป็นกลางทางการเมืองแบบภาวะวสัิยของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
 
 ความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชพลเรือนสามัญแบบภาวะวิสัย 
หมายความว่า ไม่มีลักษณะหรือเหตุแห่งความไม่เป็นกลางทางการเมือง ท่ีอยู่ภายนอก
ความคิดจิตใจของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งความไม่เป็นกลางแบบภาวะวิสัยของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญมีสาเหตุมาจาก “สถานภาพ” “ฐานะ” “การประพฤติปฏิบัติตน” 
ของตวัข้าราชการพลเรือนสามญั โดยนอกจากเรียกว่า “ความเป็นกลางทางการเมืองของ
ข้าราชพลเรือนสามัญแบบภาวะวิสัย” บางครัง้ก็อาจเรียกว่า “ความเป็นกลางทางการ
เมืองโดยสภาพภายนอก” ซึง่พิจารณาทางกลบักนัห้ามข้าราชการพลเรือนสามัญประพฤติ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่เป็นกลางทางการเมืองแบบภาวะวิสยั ซึ่งความเป็นกลางทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญแบบภาวะวิสยั คือ การไม่ประพฤติปฏิบติัดงัจะกล่าวต่อไปนี ้
หรือกรณีดงัต่อไปนีห้ากฝ่าฝืนปฏิบติัอาจเป็นกรณีไม่เป็นกลางทางการเมืองได้ ซึ่งกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบงัคบั ประมวลจริยธรรม ได้บญัญัติไว้ให้เหน็โดยปรากฏชดั ได้แก่ ในรัฐธรรมนญู

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265  มาตรา 74  พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 2550 มาตรา 21  พระราชบัญญัติ

                                                 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา  265 บัญญัติว่า 

“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภาต้อง  … (1) ไม่ด ารงต าแหน่งหรือหน้าท่ีใดในหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือต าแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่น  ผู้บริหารท้องถิ่น หรือข้าราชการส่วน
ท้องถิ่น…” 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 74 บญัญัติว่า “บุคคลผู้ เป็น
ข้าราชการ พนักงาน ลกูจ้างของหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ มีหน้าท่ี
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายเพ่ือรักษาประโยชน์ส่วนรวมอ านวยความสะดวก และให้บริการแก่ประชาชนตาม 
หลกัธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
 ในการปฏิบตัหิน้าท่ีและในการปฏิบตักิารอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับประชาชน บุคคลตามวรรคหนึ่งต้องวางตน
เป็นกลางทางการเมือง 
 ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคหนึ่งละเลยหรือไม่ปฏิบตัิให้เป็นไปตามหน้าท่ีตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  
บุคคลผู้ มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิขอให้บุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือผู้บงัคบับญัชาของบุคคลดงักล่าว ชีแ้จง แสดง
เหตผุล และขอให้ด าเนินการให้เป็นไปตามบทบญัญัตใินวรรคหนึ่งหรือวรรคสองได้” 

 พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 21 บญัญัติ
วา่ “...ห้ามมใิห้สมาชิกท่ีเป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ านอกจากข้าราชการการเมือง พนักงาน 
เจ้าหน้าท่ี หรือลกูจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการสว่นท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืน
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก

วฒุิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 34  มาตรา 118  พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 มาตรา 36  มาตรา 82  ประมวลจริยธรรมข้าราชพลเรือน ข้อ 8  

                                                                                                                                            
ของรัฐ ด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าท่ีของพรรคการเมือง หรือต าแหน่งอ่ืนใดของ
พรรคการเมือง” 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่ งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 34 บัญญัติว่า “บุคคลซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตัง้เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตัง้หรือแบบสดัส่วน ต้องมีคณุสมบตัิและไม่มีลกัษณะต้องห้ามเป็น 
ผู้มีสทิธิสมคัรรับเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบญัญัตขิองรัฐธรรมนญู” 

 พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ. 2550 มาตรา 118 บญัญัตวิา่ “ผู้มีสทิธิเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาต้องมีคณุสมบตัิ
และไมมี่ลกัษณะต้องห้ามเช่นเดียวกบัผู้มีสทิธิเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามท่ีบญัญัตไิว้ในรัฐธรรมนญู” 

 พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 บญัญัติว่า “ผู้ ท่ีจะเข้ารับ
ราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องมีคณุสมบตัทิัว่ไปและไมมี่ลกัษณะต้องห้ามดงัตอ่ไป...  

ข ลกัษณะต้องห้าม   
 (1) เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง...” 
 (5) เป็นกรรมการหรือผู้ด ารงต าแหน่งท่ีรับผดิชอบในการบริหารพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าท่ีในพรรค
การเมือง...” 

 พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 บญัญัติว่า  “ข้าราชการพล
เรือนสามญัต้องกระท าการอนัเป็นข้อปฏิบตัดิงัตอ่ไปนี.้.. 

(9) ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบตัิหน้าท่ีราชการและปฏิบตัิการอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับ
ประชาชน กบัจะต้องปฏิบตัติามระเบียบของทางการวา่ด้วยมารยาททางการเมืองของข้าราชการด้วย” 

ประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน ข้อ 8 ก าหนดวา่ “ข้าราชการต้องปฏิบตัหิน้าท่ีด้วย
ความเท่ียงธรรม เป็นกลางทางการเมือง ให้บริการแก่ประชาชนโดยมีอัธยาศยัท่ีดีและไม่เลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็น
ธรรม โดยอย่างน้อยต้องวางตน ดงันี ้

(1) ปฏิบตัหิน้าท่ีให้ลลุว่ง โดยไมห่ลีกเล่ียง ละเลย หรือละเว้นการใช้อ านาจเกินกวา่ท่ีมีอยู่ตามกฎหมาย 
(2) ปฏิบตัหิน้าท่ี หรือด าเนินการอ่ืน โดยค านึงถึงศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

ไมก่ระท าการให้กระทบสทิธิเสรีภาพของบคุคลหรือก่อภาระหรือหน้าท่ีให้บคุคลโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย 
(3) ให้บริการและอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนโดยมีอัธยาศยัท่ีดี  ปราศจากอคติ และไม่เลือก

ปฏิบตัิต่อบุคคลผู้มาติดต่อโดยไม่เป็นธรรมในเร่ืองถิ่นก าเนิด  เชือ้ชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทาง
กายหรือสขุภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษา อบรม หรือ
ความคดิเห็นทางการเมืองอันไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ เว้นแต่จะด าเนินการตามมาตรการท่ีรัฐก าหนดขึน้ เพ่ือขจัด
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และระเบียบส านกัคณะรัฐมนตรีวา่ด้วยมารยาททางการเมืองของข้าราชการพลเรือน ลงวนัท่ี 

16 มีนาคม 2499 (สมยัจอมพลแปลก พิบลูสงคราม) กฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบั ประมวล

                                                                                                                                            
อุปสรรค หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้  เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเป็นการเลือกปฏิบตัิ 
ท่ีมีเหตผุล เป็นธรรม และเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไป 
 (4) ละเว้นการให้สมัภาษณ์ การอภิปราย การแสดงปาฐกถา การบรรยาย หรือการวิพากษ์วิจารณ์ 
อนักระทบตอ่ความเป็นกลางทางการเมือง เว้นแตเ่ป็นการแสดงความเห็นทางวชิาการตามหลกัวชิา 

(5) ไม่เอือ้ประโยชน์เป็นพิเศษให้แก่ญาติพ่ีน้อง พรรคพวก เพ่ือนฝงูหรือผู้ มีบุญคณุและต้องปฏิบัติ
หน้าท่ีด้วยความเท่ียงธรรมไมเ่ห็นแก่หน้าผู้ใด” 

(6) ไมล่อกหรือน าผลงานของผู้ อ่ืนมาใช้เป็นของตนเองโดยมไิด้ระบแุหลง่ท่ีมา” 

 ระเบียบส านักคณะรัฐมนตรีว่าด้วยมารยาททางการเมืองของข้าราชการพลเรือน ลงวันที่  16 มีนาคม 2499 
(สมัยจอมพลแปลก พบิูลสงคราม)  ก าหนดวา่ “ข้าราชการพลเรือนสามญัจะนิยมหรือเป็นสมาชิกในพรรคการเมือง
ใดๆ ท่ีตัง้ขึน้โดยชอบด้วยกฎหมาย และจะไปประชุมอันเป็นการประชุมของพรรคการเมืองนัน้เป็นการส่วนตัว  
ก็ได้ แตใ่นทางท่ีเก่ียวกบัประชาชนและในหน้าท่ีราชการต้องกระท าตนเป็นกลาง ปฏิบตัิตามนโยบายของรัฐบาล
โดยไม่ค านึงถึงพรรคการเมือง และไม่กระท าการให้เป็นการฝ่าฝืนวินัยท่ีก าหนดไว้ส าหรับข้าราชการพลเรือน  
กบัต้องไมก่ระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนวนิยัท่ีก าหนดไว้ส าหรับข้าราชการพลเรือน กับต้องไม่เป็นการกระท าการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามดงัตอ่ไปนีด้้วย คือ ...  
 (1) ไม่ด ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองใด ๆ เว้นแต่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภท 2 หรือ
ข้าราชการเมือง 
 (2) ไมใ่ช้สถานท่ีราชการในกิจการทางการเมือง 
 (3) ไมว่พิากษ์ วจิารณ์ การกระท าของรัฐบาลให้ปรากฏแก่ประชาชน 
 (4) ไมแ่ตง่เคร่ืองแบบราชการไปร่วมประชมุพรรคการเมือง หรือไปร่วมประชุมในสถานท่ีสาธารณสถาน
ใด ๆ อนัเป็นการประชมุท่ีมีลกัษณะทางการเมือง 
 (5) ไมป่ระดบัเคร่ืองหมายของพรรคการเมืองในเวลาสวมเคร่ืองแบบราชการ หรือในเวลาราชการ หรือ
ในสถานท่ีราชการ 
 (6) ไมแ่ตง่เคร่ืองแบบของพรรคการเมืองเข้าไปในสถานท่ีราชการ 
 (7) ไมบ่งัคบัให้ผู้ใต้บงัคบับัญชา หรือประชาชนเป็นสมาชิกในพรรคการเมืองใด และไม่ท าการในทาง
ให้คณุให้โทษ เพราะเหตท่ีุอยู่ใต้บงัคบับญัชาหรือประชาชนนิยม หรือเป็นสมาชิกในพรรคการเมืองใด ท่ีตัง้ขึน้
โดยชอบด้วยกฎหมาย 
 (8) ไมท่ าการของร้องให้บคุคลใดอทุิศเงินหรือทรัพย์สนิเพ่ือประโยชน์แก่พรรคการเมือง 
 (9) ไมโ่ฆษณาเสียงเพ่ือประโยชน์แก่พรรคการเมือง หรือแสดงการสนบัสนนุพรรคการเมืองใด ๆ ให้เป็น
ท่ีเปิดเผยในท่ีประชุมพรรคการเมือง และในท่ีท่ีปรากฏแก่ประชาชน หรือเขียนจดหมายหรือบทความไปลง
หนงัสือพมิพ์หรือพมิพ์หนงัสือ หรือใบปลวิซึ่งจะจ าหน่ายแจกจ่ายไปยงัประชาชนอนัมีข้อความท่ีเป็นลกัษณะของ
การเมือง 
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จริยธรรมของข้าราชการพลเรือนดังท่ีกล่าวนี ้ล้วนแล้วแต่เป็นหลกัการท่ีกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบงัคบั ประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน ได้บญัญัติขึน้ เพ่ือให้ข้าราชการพลเรือน
สามัญประพฤติปฏิบติั วางตนให้อยู่ในกรอบ มิให้กระทบต่อหลกัความเป็นกลางทางการ
เมือง ซึ่งบางเร่ืองสามารถเห็นได้ชัดในเชิงประจักษ์ จึงเรียกว่า “ความเป็นกลางทางการ
เมืองแบบภาวะวิสัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
  
 4.4.2.2 ความเป็นกลางทางการเมืองแบบอัตตะวิสัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
 
 ความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชพลเรือนสามัญแบบอัตตะวิสัย  
หมายความว่า ไม่มีลักษณะหรือเหตุแห่งความไม่เป็นกลางทางการเมือง ท่ีอยู่ภายใน
ความคิดจิตใจของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งความเป็นกลางแบบอัตตะวิสัยของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ได้พิจารณาโดยค านึงถึงสาเหตุมาจาก “สถานภาพ” “ฐานะ” 
“การประพฤติปฏิบัติตน” ของตัวข้าราชการพลเรือนสามัญก็ได้ แต่ทว่าเป็นสภาพภายใน  
ซึ่งคิดกลบักันหากเกิดความไม่เป็นกลางทางการเมืองอันเป็นแบบอตัตะวิสยั อนัเป็นสภาพ
ร้ายแรง ข้าราชการพลเรือนสามัญ ผู้นัน้ก็อาจปฏิบติังานตามอ านาจหน้าท่ีและแสดงความ
คิดเหน็ทางเมืองในเร่ืองท่ีเก่ียวข้อง โดยเอนเอียงหรือบิดเบือน ถ้าข้าราชการพลเรือนสามัญ
นัน้ เห็นว่า ตนมีสภาวะท่ีสงสัยว่าจะไม่เป็นกลางทางการเมือง หรือบุคคลภายนอกเห็นว่า
ข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้มีลกัษณะไม่เป็นกลางทางการเมืองก็อาจคัดค้าน หรือโต้แย้ง 
ให้ข้าราชการพลเรือนนัน้ทราบ เพ่ือมิให้ประพฤติปฏิบติัหน้าท่ี รวมถึงมิให้แสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง โดยนอกจากเรียกว่า “ความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชพลเรือน
สามัญแบบอัตตะวิสัยวิสัย” บางครัง้ก็อาจเรียกว่า “ความเป็นกลางทางการเมืองโดย
สภาพภายใน” 
 

                                                                                                                                            
 (10) ไมป่ฏิบตัหิน้าท่ีแทรกแซงทางการเมืองหรือใช้การเมืองเป็นเคร่ืองมือเพ่ือกระท ากิจการต่างๆ อาทิ 
เช่น วิง่เต้นตดิตอ่กบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือพรรคการเมือง เพ่ือให้น าร่างพระราชบญัญัติหรือญัตติเสนอ
สภาฯ หรือตัง้กระทู้ รัฐบาล 
 (12) ในระยะเวลาท่ีมีการสมัครรับเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไม่แสดงออกโดยตรงหรือ  
โดยปริยายท่ีจะเป็นการช่วยเหลือส่งเสริมสนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตัง้ และในทางกลับกัน ไม่กีดกัน ต าหนิ  
ตเิตียน ทบัถม หรือให้ร้ายผู้สมคัรรับเลือกตัง้” 
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 4.4.3 วิเคราะห์ถงึหลักความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality) กับกรอบ
  การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
  พลเรือนสามัญ 
 
 ในส่วนนีจ้ะวิเคราะห์ให้เห็นว่า จากท่ีได้อธิบายเป็นล าดบัมานัน้ ได้แสดงให้เห็น 
ถึงหลักการและเหตุผล ตลอดจนแนวทางประพฤติปฏิบัติของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้โดยสมบูรณ์ แต่ปัญหาว่า  
การแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ จะมีผลกระทบกระเทือน
ตอ่หลกัความเป็นกลางทางการเมืองหรือไม่ อย่างไร นัน้ เป็นประเด็นสู่การวิเคราะห์ถึงหลกั
ความเป็นกลางทางการเมืองกับกรอบการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามญั 
 ผู้ เขียนพิจารณาแล้วเหน็วา่ เม่ือ “ความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการ
พลเ รือนสามัญ ”  หมายความถึ ง  ความ เ ป็นกลางทางการ เ มือง ท่ี ข้ า ร าชการ 
พลเรือนสามัญต้องประพฤติ ปฏิบัติตามท่ีกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ มารยาท และ
จรรยาบรรณในวิชาชีพของข้าราชการพลเรือนสามัญได้ก าหนดไว้ เพ่ือมิให้เกิดการ 
แบง่ฝักแบง่ฝ่ายหรือฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คณะใดคณะหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง จนท าให้
การเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่ง เ ป็นผู้ มีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญั ติ  
ต้องเสียหาย เพราะความไม่เป็นกลางทางการเมือง หรือเกิดการบิดเบือนหรือเอนเอียงไปต่อ
การใช้อ านาจหน้าท่ีของตนตามท่ีกฎหมายบญัญัติให้อ านาจหน้าท่ี เพ่ือประโยชน์ของฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง คณะใดคณะหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง มากกว่าเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติ 
และประชาชน  
 หลักความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality) ข้าราชการพลเรือน
สามัญนัน้ ไม่ว่าจะเป็นแบบภาวะวิสยัหรืออัตตะวิสยั สามารถแบ่งได้เป็น 3 ลักษณะ 25 คือ 
ลกัษณะท่ี 1 ความเป็นกลางทางการเมืองด้านความประพฤติหรือปฏิบัติตน ลักษณะท่ี 2 
ความเป็นกลางทางการเมืองด้านการใช้สถานท่ี และลักษณะท่ี 3 ความเป็นกลางทางการ
เมืองด้านการแตง่กาย 

                                                 
25สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย และ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 

ข้อเสนอการศกึษา เร่ือง แนวปฏิบตัด้ิวยความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการ, หน้า 11-13 
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 ลักษณะที่  1 ความเป็นกลางทางการเมืองด้านความประพฤติหรือปฏิบัติตน 
  1. ข้าราชการพลเรือนสามัญจะต้องส านึกระลึกยึดถือศักด์ิศรีใน
ความเ ป็นข้าราชการพลเ รือนสามัญ ในการ เป็นข้าราชการพลเ รือนสามัญของ
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวั 
  2. ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบัติตามแนวทางการบริหาร
กิจการบ้านเมืองท่ีดี และปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และวินัยของราชการอย่าง
เคร่งครัด เพ่ือเป็นแนวทางในการวางตนเป็นกลางทางการเมือง 
  3. เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญได้รับการสั่งการให้กระท าหรือไม่
กระท าการใด ซึง่ขดัหรือแย้งตอ่หลกักฎหมาย หรือศีลธรรมอนัดี ให้ท าบนัทึกเพ่ือการทกัท้วง
เป็นลายลกัษณ์อกัษร 
  4. ข้าราชการพลเรือนสามญัต้องไม่ใช้เวลาราชการเพ่ือเอือ้ประโยชน์
สว่นตวัแก่นกัการเมือง  
  5. ข้าราชการพลเรือนสามัญควรสนับสนุนให้ประชาชนไปเลือกตัง้
ตามหน้าท่ีพลเมือง แตต้่องไม่ท างานเพ่ือพรรคใด 
  6. ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องเป็นตวัอย่างท่ีดีในการเลือกตัง้ เช่น 
เผยแพร่ความรู้และทัศนะคติท่ีดีท่ีถูกต้องเก่ียวกับการเมือง รณรงค์ให้ประชาชนเห็นถึง
ความส าคญัในการมีสว่นร่วมทางการเมือง เพ่ือเป็นกลไกในการตรวจสอบและสร้างการเมือง
ท่ีดี 
  7. ข้าราชการพลเรือนสามัญสามารถท่ีจะอธิบายความเป็นจริง
เก่ียวกับนโยบายของพรรคการเมือง เพ่ือเป็นข้อมูลในการตัดสินใจของประชาชน  
แตไ่ม่วิจารณ์หรือชกัจงูเพ่ือให้เอนเอียงไปตามพรรคใดพรรคหนึง่ 
  8. ในการป้องกนัความเป็นกลางทางการเมืองต้องป้องกันทัง้สองทาง 
คือ ทัง้นกัการเมืองและข้าราชการพลเรือนสามญั 
  9. ข้าราชการพลเรือนสามัญจะต้องระวังตนในทุกแง่มุม  เพ่ือ 
ไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดตอ่ผู้ อ่ืนเก่ียวกบัเร่ืองความเป็นกลางทางการเมือง 
  10. การเสนอความเห็นเก่ียวกับนโยบายให้ปรากฏแก่สาธารณะ  
ไม่วา่จะเป็นของรัฐบาลหรือของสว่นราชการต้นสงักดั จะกระท าได้ต่อเม่ือข้าราชการพลเรือน
สามญัผู้นัน้ได้รับมอบหมายอย่างเป็นทางการเท่านัน้ 
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  11. ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ใช้ต าแหน่งหน้าท่ีของตนเอง  
เพ่ือเอือ้ประโยชน์หรือให้คุณให้โทษต่อพรรคการเมือง หรือผู้ สนับสนุนพรรคการเมืองใด  
พรรคการเมืองหนึง่ 
  12. ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่ร้องขอให้ผู้ ใดบริจาคเงินหรือ
ทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์แก่พรรคการเมือง 
  13. ในระยะเวลาท่ีมีการจดัการเลือกตัง้ทกุระดบั ข้าราชการพลเรือน
สามัญต้องไม่แสดงออกโดยตรงหรือโดยปริยายท่ีจะเป็นการช่วยเหลือสนับสนุนผู้สมัคร  
รับเลือกตัง้ เช่น ขึน้เวทีปราศรัยหาเสียง ถ่ายรูปคู่กับผู้ สมัครเพ่ือน าไปใช้ในการหาเสียง  
เป็นท่ีปรึกษานโยบายและยุทธศาสตร์ขอพรรคการเมือง รวมถึงเป็นวิทยากรในนามของ  
พรรคการเมือง เป็นต้น 
 ลักษณะที่ 2 ความเป็นกลางทางการเมืองด้านการใช้สถานที่ 
  1. ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่ใช้สถานท่ีราชการเพ่ือด าเนิน
กิจกรรมทางการเมืองส าหรับพรรคใดพรรคหนึง่โดยเฉพาะ 
  2.  การอนุญาตใ ห้ใ ช้สถานท่ี ราชการ เ พ่ือด า เ นินกิจกรรม 
ทางการเมืองต้องค านงึถึงความเสมอภาคและความเท่าเทียมกนัของทกุพรรคการเมือง 
 ลักษณะที่ 3 ความเป็นกลางทางการเมืองด้านการแต่งกาย 
  1. ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่แต่งเคร่ืองแบบราชการ  
หรือประดับสัญลักษณ์ หรือเคร่ืองหมายท่ีเก่ียวข้องกับหน่วยงานราชการไปร่วมประชุม  
พรรคการเมือง หรือด าเนินกิจกรรมทางการเมืองใด ๆ เว้นแต่เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ี 
ได้รับมอบหมาย 
  2. ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่แต่งหรือประดบัเคร่ืองแต่งกาย
ท่ีมีเคร่ืองหมายหรือสัญลักษณ์ของพรรคการเมือง หรือเคร่ืองหมายอ่ืนใดท่ีเก่ียวข้องกับ  
พรรคการเมือง ในเวลาราชการ หรือในสถานท่ีราชการ 
 
 ดังนัน้ โดยสรุป ความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ
เก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ต้องประพฤติปฏิบติัภายใต้หลกัประกนัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งจากท่ีศึกษาวิเคราะห์มาข้าราชการพลเรือนสามัญ 
มีเสรีภาพในการท่ีจะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้โดยสมบูรณ์ การวางตัวเป็นกลาง
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ทางการเมืองในสถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็ เพ่ือมิให้เกิดอคติ  
เกิดการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายหรือฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คณะใดคณะหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
จนท าให้การประพฤติปฏิบัติของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งเป็นผู้ มีอ านาจหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ และการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ต้องเสียหาย 
เพราะเกิดการบิดเบือนหรือเอนเอียงไปโดยไม่สจุริตและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก่อผลเสียหาย
ตอ่ประโยชน์ของประเทศชาติ และประชาชน 
 
4.5 วิเคราะห์ : กฎหมาย ระเบียบ ประมวลจริยธรรมที่มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการ
 แสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
 
 ในส่วนของกฎหมาย ระเบียบ ประมวลจริยธรรมท่ีมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติ ให้มีการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทาง 
การเมืองได้ในสว่นท่ีเก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจรรยาบรรณ ซึง่จะกลา่วดงันี ้
 
 4.5.1 กฎหมายที่มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
  ของข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนที่เก่ียวกับการเมือง  
 
 กฎหมาย ระเบียบ ประมวลจริยธรรมท่ีมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั ตามท่ีรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ได้รับรองเสรีภาพดงักล่าว และจ ากัดเสรีภาพดงักล่าวไว้โดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับการเมือง เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและไม่
กระทบกระเทือนสาระส าคญัแหง่สิทธิและเสรีภาพท่ีมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่ได้มุ่ง
ให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึง่ หรือบคุคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงและต้องระบุ
บทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวไว้ด้วย ซึ่งเป็นเง่ือนไขส าคญั ย่ิงในปัจจุบนัมีกฎหมาย
หลาย ๆ ฉบบัท่ีบญัญัติไว้เก่ียวการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั ซึง่บางครัง้ ก่อความสบัสนโดยการใช้หรือการตีความ จึงต้องพินิจ
เคราะห์กฎหมาย ระเบียบ ประมวลจริยธรรม ได้ถ่ีถ้วน ซึง่จะอธิบายขยายความดงัตอ่ไปนี ้
 กฎหมาย ระเบียบ ประมวลจริยธรรมท่ีมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดง  
ความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั ในสว่นท่ีเก่ียวกบัการเมือง ดงันี ้
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 1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 
 มาตรา 265 บญัญัติวา่  
 
 “สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภาตอ้ง …  
 (๑) ไม่ด ารงต าแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจหรือต าแหน่งสมาชิกสภาท้องถ่ิน ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือข้าราชการส่วนทอ้งถ่ิน…” 
 
 มาตรา 74 บญัญัติวา่  
 
 “บุคคลผู้เป็นข้าราชการ พนกังาน ลูกจ้างของหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ มีหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อรักษา
ประโยชน์ส่วนรวมอ านวยความสะดวก และใหบ้ริการแก่ประชาชนตามหลกัธรรมาภิบาลของการบริหาร
กิจการบ้านเมืองทีดี่ 
 ในการปฏิบติัหน้าที่และในการปฏิบติัการอื่นที่เก่ียวข้องกบัประชาชน บุคคล
ตามวรรคหน่ึงตอ้งวางตนเป็นกลางทางการเมือง 
 ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหน่ึงละเลยหรือไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามหน้าที่ตาม
วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง บุคคลผู้มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิขอให้บุคคลตามวรรคหน่ึง หรือ
ผู้บงัคบับญัชาของบุคคลดงักล่าว ชี้แจง แสดงเหตผุล และขอให้ด าเนินการให้เป็นไปตาม
บทบญัญติัในวรรคหน่ึงหรือวรรคสองได้” 
 
 2. พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  

 
 มาตรา 21 บญัญัติวา่  
 
 “...หา้มมิใหส้มาชิกทีเ่ป็นข้าราชการซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ านอกจาก
ข้าราชการการเมือง พนกังาน เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
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รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจ้าหนา้ทีอื่น่ของรัฐ ด ารงต าแหน่งกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง หรือเจ้าหนา้ทีข่องพรรคการเมือง หรือต าแหน่งอืน่ใดของพรรคการเมือง” 
 
 3. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒสิภา พ.ศ. 2550 
 
 มาตรา 34 บญัญัติวา่  
 
 “บคุคลซ่ึงจะมีสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตัง้หรือแบบสดัส่วน ต้องมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมคัรรับ
เลือกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ” 
 
 มาตรา 118 บญัญัติวา่  

 
 “ผู้มีสิทธิเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลกัษณะต้องห้าม

เช่นเดียวกบัผูมี้สิทธิเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามทีบ่ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ” 
 
 4. พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
 
 มาตรา 36 บญัญัติวา่  
  
 “ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องมีคุณสมบัติทัว่ไปและไม่มี
ลกัษณะตอ้งหา้มดงัต่อไป... 
 ข ลกัษณะตอ้งหา้ม   
 (1) เป็นผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมือง...” 
 (5) เป็นกรรมการหรือผูด้ ารงต าแหน่งทีร่ับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง 
หรือเจ้าหนา้ทีใ่นพรรคการเมือง...” 
 
 และมาตรา 43 บญัญัติวา่  
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 “ข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ แต่ทัง้นี้ต้องไม่กระทบประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความ
ต่อเนือ่งในการจดัท าบริการสาธารณะ และตอ้งไม่มีวตัถปุระสงค์ทางการเมือง 
 หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการรวมกลุ่มตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา” 
 
 มาตรา 82 บญัญัติวา่  
 
 “ข้าราชการพลเรือนสามญัตอ้งกระท าการอนัเป็นข้อปฏิบติัดงัต่อไปนี้... 
 (9) ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าที่ราชการและ
ปฏิบัติการอื่นที่เก่ียวข้องกับประชาชน กับจะต้องปฏิบัติตามระเบียบของทางการว่าด้วย
มารยาททางการเมืองของข้าราชการดว้ย” 
 

 จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว จะเห็นได้ว่า เม่ือพิจารณาบทบัญญัติ 
ท่ีบญัญัติไว้ทัง้ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 และกฎหมายล าดบั
รอง ได้แก่  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ . 2550 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและ  
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ต่างก็เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญ รวมถึงมีผล
ต่อการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
แตจ่ะอย่างไร แค่ไหน เพียงใด นัน้ เป็นประเด็นส าคญั กล่าวคือ วตัถุประสงค์ของการจ ากัด
เสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ตามท่ี
รัฐธรรมนญูรับรองไว้โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับ
การเมือง ก็เพ่ือต้องการให้ข้าราชการพลเรือนสามัญวางตนเป็นกลางทางการเมือง ซึ่งเร่ือง
ของความเป็นกลางทางการเมืองในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามญั ข้าราชการพลเรือนสามญัจะต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบติั
หน้าท่ี อีกทัง้ไม่ควรใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีให้เกิดผลเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัคร
เลือกตัง้คนใดคนหนึ่ง  นักการเมืองคนใดคนหนึ่ง หรือพรรคการเมืองใดการเมืองหนึ่ง
โดยเฉพาะ เพ่ือให้การประพฤติปฏิบติัหน้าท่ีเป็นไปโดยบริสทุธ์ิและยุติธรรมท่ีสดุ การบริหาร
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ราชการเป็นประโยชน์ต่อประชาชนและประเทศชาติบ้านเมือง นอกจากนีใ้นการท างานของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ควรจะใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีเพ่ือประโยชน์ของประชาชน
สว่นรวม ไม่ควรกระท าเพ่ือประโยชน์ของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือพรรคการเมืองใดพรรค
การเมืองหนึ่งโดยเฉพาะ อันจะท าให้อาจต้องตกอยู่ภายในอิทธิพลทางการเมือง ซึ่งผลท่ี
ตามมา คือ ข้าราชการพลเรือนสามัญ จะไม่ได้รับความเช่ือถือและไว้วางใจจากประชาชน 
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่การบริหารราชการแผ่นดินและชาติบ้านเมืองได้  ดงันัน้ 
ข้าราชการพลเรือนสามญักบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง ตามบทบญัญัติ
แหง่กฎหมายเฉพาะในสว่นท่ีเก่ียวกบัการเมือง ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ต้องไม่ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง ต้องไม่เป็นกรรมการพรรคการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีในพรรค
การเมือง ต้องไม่ใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบด้วยกฎหมายเป็นคณุหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครหรือ
พรรคการเมืองใด ห้ามใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา 
ซึ่งล้วนแต่เป็นแนวทางในทางภาวะวิสัยของหลกัความกลางทางการเมืองทัง้สิน้ ท่ีมีผลต่อ
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง แต่หากการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองตามอ านาจหน้าท่ี ในทางวิชาการ และโดยสุจริต ชอบด้วย
กฎหมาย ย่อมจะเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามญัได้โดยชอบ 

   
5. ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยมารยาททางการเมืองของ
 ข้าราชการพลเรือน ลงวันที่  16 มีนาคม 2499 (สมัยจอมพลแปลก  
 พบูิลสงคราม) 

 
 “ข้าราชการพลเรือนสามัญจะนิยมหรือเป็นสมาชิกในพรรคการเมืองใด ๆ  
ที่ตัง้ข้ึนโดยชอบด้วยกฎหมาย และจะไปประชุมอนัเป็นการประชมุของพรรคการเมืองนัน้ 
เป็นการส่วนตวัก็ได้ แต่ในทางที่เก่ียวกับประชาชนและในหน้าที่ราชการต้องกระท าตน  
เป็นกลาง ปฏิบติัตามนโยบายของรัฐบาลโดยไม่ค านึงถึงพรรคการเมือง และไม่กระท าการ  
ให้เป็นการฝ่าฝืนวินยัที่ก าหนดไว้ส าหรับข้าราชการพลเรือน กบัต้องไม่เป็นการกระท าการ 
ฝ่าฝืนข้อหา้มดงัต่อไปนีด้้วย คือ ...  
 (1) ไม่ด ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองใด ๆ เว้นแต่เป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรประเภท 2 หรือข้าราชการเมือง 
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 (2) ไม่ใชส้ถานทีร่าชการในกิจการทางการเมือง 
 (3) ไม่วิพากษ์ วิจารณ์ การกระท าของรัฐบาลให้ปรากฏแก่ประชาชน 
 (4) ไม่แต่งเคร่ืองแบบราชการไปร่วมประชมุพรรคการเมือง หรือไปร่วมประชมุ
ในสถานทีส่าธารณสถานใด ๆ อนัเป็นการประชมุทีมี่ลกัษณะทางการเมือง 
 (5) ไม่ประดบัเคร่ืองหมายของพรรคการเมืองในเวลาสวมเคร่ืองแบบราชการ 
หรือในเวลาราชการ หรือในสถานทีร่าชการ 
 (6) ไม่แต่งเคร่ืองแบบของพรรคการเมืองเข้าไปในสถานทีร่าชการ 
 (7) ไม่บงัคบัใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชา หรือประชาชนเป็นสมาชิกในพรรคการเมืองใด และไม่
ท าการในทางให้คุณให้โทษ เพราะเหตุที่อยู่ใต้บังคบับัญชาหรือประชาชนนิยม หรือเป็น
สมาชิกในพรรคการเมืองใด ทีต่ัง้ข้ึนโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
 (8) ไม่ท าการของร้องใหบ้คุคลใดอทิุศเงินหรือทรัพย์สินเพือ่ประโยชน์แก่พรรค
การเมือง 
 (9) ไม่โฆษณาเสียงเพือ่ประโยชน์แก่พรรคการเมือง หรือแสดงการสนบัสนุน
พรรคการเมืองใด ๆ ให้เป็นที่เปิดเผยในที่ประชุมพรรคการเมือง และในที่ที่ ปรากฏ 
แก่ประชาชน หรือเ ขียนจดหมายหรือบทความไปลงหนังสือพิมพ์หรือพิมพ์หนังสือ  
หรือใบปลิวซ่ึงจะจ าหน่ายแจกจ่ายไปยงัประชาชนอนัมีข้อความที่เป็นลกัษณะของการเมือง 
 (10) ไม่ปฏิบติัหนา้ที่แทรกแซงทางการเมืองหรือใช้การเมืองเป็นเคร่ืองมือเพือ่
กระท า กิจการ ต่าง  ๆ อาทิ  เ ช่น ว่ิง เต้นติดต่อกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ 
พรรคการเมือง เพือ่ใหน้ าร่างพระราชบญัญติัหรือญตัติเสนอสภาฯ หรือตัง้กระทูร้ัฐบาล 
 (12) ในระยะเวลาที่มีการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
ไม่แสดงออกโดยตรงหรือโดยปริยายที่จะเป็นการช่วยเหลือส่งเสริมสนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตัง้ และในทางกลบักนั ไม่กีดกนั ต าหนิติเตียน ทบัถม หรือใหร้้ายผูส้มคัรรับเลือกตัง้” 
 
 6. ประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน  

 
 ข้อ 8  ก าหนดวา่  
 
 “ข้าราชการต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเที่ยงธรรม เป็นกลางทางการเมือง 
ให้บริการแก่ประชาชนโดยมีอธัยาศยัที่ดีและไม่เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม โดยอย่างน้อย
ตอ้งวางตน ดงันี ้
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 (1) ปฏิบติัหน้าที่ให้ลลุ่วง โดยไม่หลีกเลี่ยง ละเลย หรือละเว้นการใช้อ านาจ
เกินกว่าทีมี่อยู่ตามกฎหมาย 
 (2) ปฏิบติัหนา้ที ่หรือด าเนินการอืน่ โดยค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ และ
สิทธิเสรีภาพของบุคคล ไม่กระท าการให้กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือก่อภาระ 
หรือหนา้ทีใ่หบ้คุคลโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย 
 (3) ให้บริการและอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนโดยมีอัธยาศัยที่ดี 
ปราศจากอคติ และไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลผู้มาติดต่อโดยไม่เป็นธรรมในเร่ืองถ่ินก าเนิด 
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ
ทางเศรษฐกิจหรือสงัคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษา อบรม หรือความคิดเห็นทางการ
เมืองอนัไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ เว้นแต่จะด าเนินการตามมาตรการที่รัฐก าหนดข้ึน เพื่อขจัด
อปุสรรค หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้ เช่นเดียวกบับุคคลอื่น หรือ
เป็นการเลือกปฏิบติัทีมี่เหตผุล เป็นธรรม และเป็นทีย่อมรับกนัทัว่ไป 
 (4) ละเว้นการให้สมัภาษณ์ การอภิปราย การแสดงปาฐกถา การบรรยาย 
หรือการวิพากษ์วิจารณ์อนักระทบต่อความเป็นกลางทางการเมือง  เว้นแต่เป็นการแสดง
ความเห็นทางวิชาการตามหลกัวิชา 
 (5) ไม่เอื้อประโยชน์เป็นพิเศษให้แก่ญาติพีน่้อง พรรคพวก เพื่อนฝูงหรือ 
ผูมี้บญุคณุและตอ้งปฏิบติัหนา้ทีด่ว้ยความเทีย่งธรรมไม่เห็นแก่หน้าผูใ้ด 
 (6) ไม่ลอกหรือน าผลงานของผูอื้น่มาใชเ้ป็นของตนเองโดยมิไดร้ะบแุหล่งทีม่า” 
 
 ข้อ 11 ก าหนดวา่  
 
 “ข้าราชการต้องยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมขุ โดยอย่างนอ้ยตอ้งวางตน 
 (1) ไม่แสดงการต่อต้านการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมขุ หรือสนบัสนนุใหน้ าการปกครองในระบอบอื่นที่ไม่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมขุมาใชใ้นประเทศไทย 
 (2) จงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ และไม่ละเมิดองค์พระมหากษัตริย์ 
พระราชินี และพระรัชทายาทไม่ว่าทางกาย หรือทางวาจา” 
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 เหตุท่ีระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยมารยาททางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือน ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2499 (สมัยจอมพลแปลก พิบูลสงคราม)  และประมวล
จริยธรรมของข้าราชการพลเรือน ซึ่งมีผลบงัคบัใช้อยู่ มีข้อจ ากัดหรือข้อห้ามในทางการเมือง 
เน่ืองจากวัตถุประสงค์ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยมารยาททางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือน ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2499 (สมัยจอมพลแปลก พิบูลสงคราม) และ
ประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน ต้องการให้ข้าราชการพลเรือนสามัญมีความเป็น
กลางในทางการเมือง ซึง่ก็เพ่ือให้การประพฤติปฏิบติั รวมถึงการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองเป็นไปโดยบริสทุธ์ิและยุติธรรมท่ีสดุ ประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดินมากท่ีสุด 
ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ด้วยมารยาททางการเมืองของข้าราชการพลเรือน ลงวนัท่ี 16 
มีนาคม 2499 (สมัยจอมพลแปลก พิบูลสงคราม) และประมวลจริยธรรมของข้าราชการ 
พลเรือน เป็นเพียงการก าหนดหลกัความเป็นกลางทางการเมืองในทางภาวะวิสยัให้เห็นเป็น
รูปธรรม และการประพฤติปฏิบัติในทางการเมือง เพ่ือให้เกิดความชัดเจน และเพ่ือเป็น
แนวทาง จึงเป็นเพียงมรรยาททางการเมืองและจริยธรรมทางการเมืองท่ีข้าราชการพลเรือน
สามญัต้องพงึปฏิบติั 
 โดยสรุป กฎหมาย ระเบียบ ประมวลจริยธรรมดงักลา่วท่ีมีผลตอ่การใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนท่ีเก่ียวกับการเมือง 
ล้วนวางหลักการให้ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องวางตัวเป็นกลางทางการเมือง ในการ
ปฏิบติัตามอ านาจหน้าท่ี นอกจากนัน้ เป็นการท าให้เห็นในทางภาวะวิสยัท่ีสามารถควบคมุ 
ท่ีจะไม่ให้ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่กลางทางการเมือง ภายใต้หลักความเป็นกลาง
ทางการเมือง ซึง่มีผลตอ่การจ ากดัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ดงันัน้ ในเบือ้งต้น กฎหมาย ระเบียบ ประมวลจริยธรรมดงักล่าว
ย่อมมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญัในสว่นท่ีเก่ียวกบัการเมือง 
 

4.5.2 กฎหมายที่มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนที่เก่ียวกับสมรรถภาพ  

   
 1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 



194 
 

 มาตรา 64 บญัญัติวา่  
 
 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์ 
กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพฒันาเอกชน หรือหมู่คณะอืน่ 
 ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มเช่นเดียวกับ
บุคคลทัว่ไป แต่ทั้งนี้ต้องไม่กระทบประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความ
ต่อเนือ่งในการจดัท าบริการสาธารณะ ทัง้นี ้ตามทีก่ฎหมายบญัญติั 
 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศยั
อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพือ่คุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  หรือเพื่อป้องกันมิให้มีการ
ผูกขาดตดัตอนในทางเศรษฐกิจ” 
 
 และมาตรา มาตรา 78 บญัญัติวา่  
 
 รัฐต้องด าเ นินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน
ดงัต่อไปนี…้ 
 (4) พฒันาระบบงานภาครัฐ โดยมุ่งเน้นการพฒันาคณุภาพ คณุธรรม และ
จริยธรรมของเจ้าหนา้ทีข่องรัฐ ควบคู่ไปกบัการปรับปรุงรูปแบบและวิธีการท างาน เพือ่ให้การ
บริหารราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐใช้
หลกัการบริหารกิจการบ้านเมืองทีดี่เป็นแนวทางในการปฏิบติัราชการ 
 (5) จดัระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอื่น เพือ่ให้การจดัท าและการ
ให้บริการสาธารณะเป็นไปอย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ โดย
ค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน...” 
 
 2. พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 
 มาตรา 34 บญัญัติวา่  
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 “การจดัระเบียบข้าราชการพลเรือนตอ้งเป็นไปเพือ่ผลสมัฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐ
ความมีประสิทธิภาพ และความคุ้มค่า โดยให้ข้าราชการปฏิบัติราชการอย่างมีคุณภาพ 
คณุธรรม และมีคณุภาพชีวิตทีดี่” 
 
 และมาตรา 43 บญัญัติวา่  
 
 “ข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ แต่ทัง้นี้ต้องไม่กระทบประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความ
ต่อเนือ่งในการจดัท าบริการสาธารณะ และตอ้งไม่มีวตัถปุระสงค์ทางการเมือง 
 หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการรวมกลุ่มตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา” 
 
 และมาตรา 74 บญัญัติวา่  
 
 “ข้าราชการพลเรือนสามญัผู้ใดประพฤติตนอยู่ในจรรยาและระเบียบวินยัและ
ปฏิบติัราชการอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดผลสมัฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐ ให้ผู้บังคบับญัชา
พิจารณาเลื่อนเงินเดือนให้ตามควรแก่กรณีตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. และจะให้บ าเหน็จ
ความชอบอย่างอืน่ซ่ึงอาจเป็นค าชมเชย เคร่ืองเชิดชูเกียรติ หรือรางวลัดว้ยก็ได”้ 
 
 และมาตรา 76 บญัญัติวา่  
 
 “ให้ผู้บังคบับัญชามีหน้าที่ประเมินผลการปฏิบัติราชการของผู้อยู่ใต้บังคับ
บญัชาเพือ่ใช้ประกอบการพิจารณาแต่งตัง้ และเลื่อนเงินเดือน ทัง้นี้ ตามหลกัเกณฑ์และ
วิธีการที ่ก.พ. ก าหนด 
 ผลการประเมินตามวรรคหน่ึงให้น าไปใช้เพื่อประโยชน์ในการพฒันาและ
เพ่ิมพนูประสิทธิภาพการปฏิบติัราชการดว้ย” 
  
 และมาตรา 110 บญัญัติวา่  
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 “ผู้บงัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 มีอ านาจสัง่ให้ข้าราชการ
พลเรือนสามัญออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วย
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการไดใ้นกรณีดงัต่อไปนี้... 
 (5) เ มื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไม่สามารถปฏิบัติราชการให้มี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในระดบัอนัเป็นทีพ่อใจของทางราชการ” 
   
 3. พระราชบัญญัตริะเบียบบริหารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. 2534 
 
 มาตรา 3/1 บญัญัติวา่  
 
 “การบริหารราชการตามพระราชบัญญัตินี้ต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สุข 
ของประชาชน เกิดผลสมัฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่าในเชิง
ภารกิจแห่งรัฐ การลดขัน้ตอนการปฏิบติังาน การลดภารกิจและยุบเลิกหน่วยงานที่ไม่จ าเป็น 
การกระจายภารกิจและทรัพยากรให้แก่ท้องถ่ิน การกระจายอ านาจตดัสินใจ การอ านวย
ความสะดวก และการตอบสนองความต้องการของประชาชน ทัง้นี้ โดยมีผู้รับผิดชอบต่อ 
ผลของงาน 
 การจดัสรรงบประมาณ และการบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้าด ารงต าแหน่งหรือ
ปฏิบติัหนา้ทีต่อ้งค านึงถึงหลกัการตามวรรคหน่ึง  
 ในการปฏิบติัหน้าที่ของส่วนราชการต้องใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี
โดยเฉพาะอย่างย่ิงใหค้ านึงถึงความรับผิดชอบของผูป้ฏิบติังาน การมีส่วนร่วมของประชาชน 
การเปิดเผยข้อมูล การติดตามตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบติังาน ทัง้นี้ ตามความเหมาะสม
ของแต่ละภารกิจ 
 เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรานี้ จะตราพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการปฏิบัติราชการและการสั่งการให้ส่วนราชการและ
ข้าราชการปฏิบติัก็ได้” 
 
 มาตรา 11 บญัญัติวา่  
 
 “นายกรัฐมนตรีในฐานะหวัหนา้รัฐบาลมีอ านาจหนา้ทีด่งันี้...  
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 (8) วางระเบียบปฏิบติัราชการ เพือ่ให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปโดย
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เท่าทีไ่ม่ขดัหรือแย้งกบัพระราชบญัญติันีห้รือกฎหมายอืน่” 
 
 มาตรา 16 บญัญัติวา่ 
 
 “ในวาระเร่ิมแรก ให้ ก.พ.ร. ด าเนินการเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเพือ่ให้มี 
การปรับปรุงโครงสร้าง ระบบราชการ ระบบงบประมาณ ระบบบุคลากร การปรับเปลี่ยน 
ส่วนราชการเป็นองค์การมหาชน หรือองค์กรรูปแบบอื่นที่มิใช่ส่วนราชการ เพือ่ให้การบริหาร
ราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตอบสนองความต้องการของประชาชน ทัง้นี้
ภายในสองปีนบัแต่วนัทีพ่ระราชบญัญติันีใ้ชบ้งัคบั” 
 
 4. ประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน  

 
 ข้อ 4  ก าหนดวา่  
 
 “ข้าราชการต้องมีจิตส านึกที่ดีและความรับผิดชอบต่อหน้าที่ เสียสละ ปฏิบติั
หนา้ทีด่ว้ยความรวดเร็ว โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได ้โดยอย่างนอ้ยตอ้งวางตน ดงันี ้
 (1) อทิุศตนให้กบัการปฏิบติังานในหน้าที่ด้วยความรอบคอบระมดัระวงั และ
เต็มก าลงัความสามารถทีมี่อยู่ ในกรณีทีต่อ้งไปปฏิบติังานอืน่ของรัฐดว้ย จะต้องไม่ท าให้งาน
ในหนา้ทีเ่สียหาย 
 (2) ละเว้นจากการกระท าทั้งปวงที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อต าแหน่ง
หน้าที่ของตนหรือของข้าราชการอื่น ไม่ก้าวก่ายหรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของ
ข้าราชการอืน่โดยมิชอบ 
 (3) ใช้ดุลพินิจและตดัสินใจในการปฏิบติัหน้าที่ด้วยความรู้ ความสามารถ 
เย่ียงที่ปฏิบัติในวิชาชีพ ตรงไปตรงมา ปราศจากอคติส่วนตน ตามข้อมูลพยานหลกัฐาน 
และความเหมาะสมของแต่ละกรณี 
 (4) เมื่อเกิดความผิดพลาดข้ึนจากการปฏิบติัหน้าที่ ต้องรีบแก้ไขให้ถูกต้อง 
และแจ้งใหห้วัหนา้ส่วนราชการทราบโดยพลนั 



198 
 

 (5) ไม่ขดัขวางการตรวจสอบของหน่วยงานที่มีหน้าที่ตรวจสอบตามกฎหมาย
หรือประชาชนต้องให้ความร่วมมือกับหน่วยงานที่มีหน้าที่ตรวจสอบตามกฎหมายหรือ
ประชาชนในการตรวจสอบโดยให้ข้อมูลที่เป็นจริงและครบถ้วน เมื่อได้รับค าร้องขอในการ
ตรวจสอบ 
 (6) ไม่สัง่ราชการด้วยวาจาในเร่ืองที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ  
ในกรณีที่สัง่ราชการด้วยวาจาในเร่ืองดงักล่าว ให้ผู้ใต้บังคบับัญชาบันทึกเร่ืองเป็นลายลกัษณ์
อกัษรตามค าสัง่เพือ่ใหผู้ส้ัง่พิจารณาสัง่การต่อไป” 
 
 ข้อ 9  ก าหนดวา่  
 
 “ข้าราชการต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของทางราชการ
อย่างเคร่งครัดและรวดเร็ว ไม่ถ่วงเวลาให้เน่ินช้าและใช้ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาจากการ
ด าเนินงานเพื่อการในหน้าที่และให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วน ถูกต้อง ทันการณ์  
และไม่บิดเบือนข้อเท็จจริงโดยอย่างนอ้ยตอ้งวางตน ดงันี ้
 (1) ไม่ใช้ข้อมูลที่ได้มาจากการด าเนินงานไปเพือ่การอื่น อนัไม่ใช่การปฏิบัติ
หนา้ทีโ่ดยเฉพาะอย่างย่ิงเพือ่เอือ้ประโยชน์แก่ตนเองหรือบคุคลอื่น 
 (2) ชีแ้จง แสดงเหตผุลที่แท้จริงอย่างครบถ้วนในกรณีที่กระท าการอนักระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพบคุคลอืน่ ไม่อนญุาต หรือไม่อนมุติัตามค าขอของบุคคล หรือเมื่อบุคคล
ร้องขอตามกฎหมาย เว้นแต่การอันคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้ก าหนดยกเว้นไว้ ทัง้นี้ จะต้องด าเนินการ
ภายในสิบหา้วนัท าการ นบัแต่กระท าการดงักล่าวหรือไดร้ับการร้องขอ” 
 
 ข้อ 10  ก าหนดวา่  
 
 “ข้าราชการต้องมุ่งผลสัมฤทธ์ิของงาน รักษาคุณภาพและมาตรฐานแห่ง
วิชาชีพโดยเคร่งครัด โดยอย่างนอ้ยตอ้งวางตน ดงันี ้
 (1) ปฏิบติังานโดยมุ่งประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานให้เกิดผลดีที่สุด 
จนเต็มก าลงัความสามารถ 



199 
 

 (2) ใช้งบประมาณ ทรัพย์สิน สิทธิและประโยชน์ที่ทางราชการจัดให้ ด้วย
ความประหยดัคุม้ค่า ไม่ฟุ่ มเฟือย 
 (3) ใชค้วามรู้ความสามารถ ความระมดัระวงัในการปฏิบติัหน้าที่ตามคณุภาพ
และมาตรฐานวิชาชีพโดยเคร่งครัด” 
 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายและความในประมวลจริยธรรมของข้าราชการ 
พลเรือนดงักล่าว เห็นได้ว่า กฎหมายท่ีมีผลต่อการจ ากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนท่ีเก่ียวกับสมรรถภาพนัน้ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้วางกรอบในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น รวมถึงการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ในเร่ืองเก่ียวกับสมรรถนะ ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 รวมถึงประมวลจริยธรรมของ
ข้าราชการพลเรือน ได้บัญญัติเก่ียวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งบางส่วนอาจเก่ียวข้อง
กบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยเห็นว่า 
ค าว่า “สมรรถภาพ” ประกอบด้วย สมรรถนะ และ ประสิทธิภาพ ซึ่งค าว่า สมรรถนะ
(Competency) จากท่ีกลา่วถึงความหมายมาแล้วในบทท่ี 2 แม้ว่าข้าราชการพลเรือนสามัญ
จะมีเหตุผลในการแสดงความคิดความเห็นทางการเมือง แต่เพ่ือสมรรถนะก็อาจจะต้อง  
ถกูจ ากดัการใช้เสรีภาพดงักลา่วอยู่บ้างบางประการ ภายใต้หลกัส าคญัในเร่ืองสมรรถนะ คือ 
หลักประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน อันเป็นหลกัการบริหารจดัการให้เกิด
ความคุ้มคา่ในเชิงภารกิจแห่งรัฐ โดยเห็นว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ของข้าราชการพลเรือนสามัญอาจต้องถูกจ ากัด เพ่ือความคุ้มค่าไม่เพียงแต่ความคุ้มค่าใน
เชิงตวัเงินหรืองบประมาณเทา่นัน้ แตห่มายความรวมถึงความคุ้มค่าในเชิงการบริหารจดัการ 
คน ทรัพย์สิน องค์ความรู้ รวมถึงทรัพย์กรอ่ืนใดในการบริหารจัดการระบบราชการ 
ด าเนินการทางปกครองหรือบริการสาธารณะของข้าราชการ แต่อย่างไรก็ตาม การจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญจะสามารถ
กระท าได้ในส่วนท่ีเก่ียวกับสมรรถภาพ ต้องมีกรอบ หลกัเกณฑ์ของหลักการจ ากัดเสรีภาพ 
คือ เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีมีผลใช้
บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึง่ หรือบคุคลใดบุคคลหนึ่งเป็น
การเฉพาะเจาะจงและต้องระบบุทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูไว้ด้วย 
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 4.5.3.กฎหมายที่มีผลต่อการจ ากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
  ของข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนที่เก่ียวกับวินัย  
 
 1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 
 มาตรา 279 บญัญัติวา่  
 
 “มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองข้าราชการ หรือ
เจ้าหนา้ทีข่องรัฐแต่ละประเภท ใหเ้ป็นไปตามประมวลจริยธรรมทีก่ าหนดข้ึน 
 มาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง จะต้องมีกลไกและระบบในการด าเนินงาน
เพือ่ใหก้ารบงัคบัใชเ้ป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทัง้ก าหนดขัน้ตอนการลงโทษตามความ
ร้ายแรงแห่งการกระท า 
 การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง ให้ถือว่า
เป็นการกระท าผิดทางวินยั ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม 
ใหผู้้ตรวจการแผ่นดินรายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถ่ินที่เก่ียวข้อง แล้วแต่
กรณี และหากเป็นการกระท าผิดร้ายแรงใหส่้งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทจุริตแห่งชาติพิจารณาด าเนินการ โดยให้ถือเป็นเหตทีุ่จะถูกถอดถอนจากต าแหน่งตาม
มาตรา 270 
 การพิจารณา สรรหา กลัน่กรอง หรือแต่งตัง้บุคคลใด เข้าสู่ต าแหน่งที่มีส่วน
เก่ียวข้องในการใชอ้ านาจรัฐ รวมทัง้การโยกย้าย การเลื่อนต าแหน่ง การเลื่อนเงินเดือน และ
การลงโทษบคุคลนัน้จะตอ้งเป็นไปตามระบบคณุธรรมและค านึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรม
ของบคุคลดงักล่าวดว้ย” 
 
 2. พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
   
 มาตรา 74 บญัญัติวา่  
 
 “ข้าราชการพลเรือนสามญัผู้ใดประพฤติตนอยู่ในจรรยาและระเบียบวินยัและ
ปฏิบัติราชการอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดผลสมัฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐให้ผู้บังคบับัญชา
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พิจารณาเลื่อนเงินเดือนให้ตามควรแก่กรณีตามที่ก าหนดในกฎ  ก.พ. และจะให้บ าเหน็จ
ความชอบอย่างอืน่ซ่ึงอาจเป็นค าชมเชย เคร่ืองเชิดชูเกียรติ หรือรางวลัดว้ยก็ได”้ 
 
 มาตรา 80 บญัญัติวา่  
 
 “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องรักษาวินยัโดยกระท าการหรือไม่กระท าการ
ตามทีบ่ญัญติัไวใ้นหมวดนีโ้ดยเคร่งครัดอยู่เสมอ  
 ข้าราชการพลเรือนสามญัผู้ปฏิบติัราชการในต่างประเทศนอกจากต้องรักษา
วินยัตามที่บญัญติัไว้ในหมวดนี้แล้ว ต้องรักษาวินยัโดยกระท าการหรือไม่กระท าการตามที่
ก าหนดในกฎ ก.พ. ดว้ย” 
 
 มาตรา 82 บญัญัติวา่  
 
 ข้าราชการพลเรือนสามญัตอ้งกระท าการอนัเป็นข้อปฏิบติัดงัต่อไปนี้ 
 (1) ตอ้งปฏิบติัหนา้ทีร่าชการดว้ยความซ่ือสตัย์ สจุริต และเทีย่งธรรม 
 (2) ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทาง
ราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบติัตามระเบียบแบบแผนของ
ทางราชการ 
 (3) ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วย
ความตัง้ใจอตุสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ 
 (4) ต้องปฏิบัติตามค าสัง่ของผู้บังคบับญัชาซ่ึงสัง่ในหน้าที่ราชการ โดยชอบ
ด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไม่ขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง แต่ถ้าเห็นว่าการ
ปฏิบติัตามค าสัง่นัน้จะท าให้เสียหายแก่ราชการ หรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทาง
ราชการจะต้องเสนอความเห็นเป็นหนงัสือทนัทีเพือ่ให้ผู้บงัคบับญัชาทบทวนค าสัง่นัน้ และ
เมื่อได้เสนอความเห็นแล้ว ถ้าผู้บงัคบับญัชายืนยนัให้ปฏิบติัตามค าสัง่เดิม ผู้อยู่ใต้บงัคบั
บญัชาตอ้งปฏิบติัตาม 
 (5) ตอ้งอทิุศเวลาของตนใหแ้ก่ราชการ จะละท้ิงหรือทอดท้ิงหนา้ทีร่าชการมิได้ 
 (6) ตอ้งรักษาความลบัของทางราชการ 
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 (7) ต้องสุภาพเรียบร้อย รักษาความสามัคคีและต้องช่วยเหลือกันในการ
ปฏิบติัราชการระหว่างข้าราชการดว้ยกนัและผูร่้วมปฏิบติัราชการ 
 (8) ตอ้งตอ้นรับ ให้ความสะดวก ให้ความเป็นธรรม และให้การสงเคราะห์แก่
ประชาชนผูติ้ดต่อราชการเกี่ยวกบัหน้าทีข่องตน 
 (9) ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบติัหน้าที่ราชการและในการ
ปฏิบติัการอืน่ทีเ่ก่ียวข้องกบัประชาชน กบัจะต้องปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการว่าด้วย
มารยาททางการเมืองของข้าราชการดว้ย 
 (10) ต้องรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าที่
ราชการของตนมิใหเ้สือ่มเสีย 
 (11) กระท าการอืน่ใดตามทีก่ าหนดในกฎ ก.พ. 
 
 มาตรา 83 บญัญัติวา่  
 
 “ข้าราชการพลเรือนสามญัตอ้งไม่กระท าการใดอนัเป็นข้อหา้มดงัต่อไปนี้ 
 (1) ต้องไม่รายงานเท็จต่อผู้บงัคบับญัชา การรายงานโดยปกปิดข้อความ ซ่ึง
ควรตอ้งแจ้งถือว่าเป็นการรายงานเท็จด้วย 
 (2) ต้องไม่ปฏิบติัราชการอนัเป็นการกระท าการข้ามผู้บงัคบับัญชาเหนือตน 
เว้นแต่ผู้บงัคบับัญชาเหนือตนข้ึนไปเป็นผู้สัง่ให้กระท าหรือได้รับอนุญาตเป็นพิเศษชัว่ครั้ง
คราว 
 (3) ต้องไม่อาศัยหรือยอมให้ผู้อื่นอาศัยต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนหา
ประโยชน์ใหแ้ก่ตนเองหรือผูอื้น่ 
 (4) ตอ้งไม่ประมาทเลินเล่อในหนา้ทีร่าชการ 
 (5) ตอ้งไม่กระท าการหรือยอมใหผู้อื้น่กระท าการหาผลประโยชน์อนัอาจท าให้
เสียความเทีย่งธรรมหรือเสือ่มเสียเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าทีร่าชการของตน 
 (6) ต้องไม่เป็นกรรมการผู้จดัการ หรือผู้จดัการ หรือด ารงต าแหน่งอื่นใดที่มี
ลกัษณะงานคลา้ยคลึงกนันัน้ในหา้งหุน้ส่วนหรือบริษัท 
 (7) ตอ้งไม่กระท าการอย่างใดที่เป็นการกลัน่แกล้ง กดข่ี หรือข่มเหงกนัในการ
ปฏิบติัราชการ 
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 (8) ตอ้งไม่กระท าการอนัเป็นการล่วงละเมิดหรือคกุคามทางเพศตามที่ก าหนด
ในกฎ ก.พ. 
 (9) ตอ้งไม่ดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี หรือข่มเหงประชาชนผูติ้ดต่อราชการ 
 (10) ไม่กระท าการอืน่ใดตามทีก่ าหนดในกฎ ก.พ.” 
 
 มาตรา 84 บญัญัติวา่  
  
 “ข้าราชการพลเรือนสามญัผู้ใดไม่ปฏิบติัตามข้อปฏิบัติตามมาตรา 81 และ
มาตรา 82 หรือฝ่าฝืนข้อหา้มตามมาตรา 83 ผูน้ัน้เป็นผูก้ระท าผิดวินยั” 
 
 มาตรา 85 บญัญัติวา่  
 
 “การกระท าผิดวินยัในลกัษณะดงัต่อไปนี้ เป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรง 
 (1) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ทีร่าชการโดยทจุริต 
 (2) ละท้ิงหรือทอดท้ิงหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
 (3) ละท้ิงหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินสิบห้าวนัโดยไม่มี
เหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของ  
ทางราชการ 
 (4) กระท าการอนัไดชื้อ่ว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง 
 (5) ดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี ข่มเหง หรือท าร้ายประชาชนผู้ติดต่อราชการ
อย่างร้ายแรง 
 (6) กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคกุหรือโทษที่หนกัว่าโทษจ าคกุโดย
ค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหรือให้รับโทษที่หนกักว่าโทษจ าคุก  เว้นแต่เป็นโทษส าหรับ
ความผิดทีไ่ดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหโุทษ 
 (7) ละเวน้การกระท าหรือกระท าการใด ๆ อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตามมาตรา 82 
หรือฝ่าฝืนข้อหา้มตามมาตรา 83 อนัเป็นเหตใุหเ้สียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
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 (8) ละเวน้การกระท าหรือกระท าการใด ๆ อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตามมาตรา 80 
วรรคสองและมาตรา 82 (11) หรือฝ่าฝืนข้อหา้มตามมาตรา 83 (10) ที่มีกฎ ก.พ. ก าหนดให้
เป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรง”  
 
 มาตรา 87 บญัญัติวา่  
 
 “ให้ผู้บงัคบับญัชามีหน้าที่เสริมสร้างและพฒันาให้ผู้อยู่ใต้บงัคบับญัชามีวินยั
และป้องกนัมิให้ผู้อยู่ใต้บงัคบับญัชากระท าผิดวินยั ทัง้นี้ ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. 
ก าหนด” 
 
 มาตรา 88 บญัญัติวา่  
 
 “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินยั จะต้องได้รับโทษทางวินัย  
เวน้แต่มีเหตอุนัควรงดโทษตามทีบ่ญัญติัไวใ้นหมวด 7 การด าเนินการทางวินยั โทษทางวินยั
มี 5 สถาน ดงัต่อไปนี ้
 (1) ภาคทณัฑ์ 
 (2) ตดัเงินเดือน 
 (3) ลดเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5) ไล่ออก” 
 
 มาตรา 89 บญัญัติวา่  
 
 “การลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญให้ท าเป็นค าสัง่  ผู้สัง่ลงโทษต้องสั่ง
ลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดและต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ 
โดยในค าสัง่ลงโทษใหแ้สดงว่าผูถู้กลงโทษกระท าผิดวินยัในกรณีใดและตามมาตราใด” 
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 3. ประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน  
 

 ข้อ 7  ก าหนดวา่  
 
 “ข้าราชการต้องเคารพและปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอย่างตรงไปตรงมา
โดยอย่างนอ้ยตอ้งวางตน ดงันี ้
 (1) ไม่ละเมิดรัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎ ข้อบงัคบัหรือมติคณะรัฐมนตรีที่ชอบ
ด้วยกฎหมายในกรณีมีข้อสงสยั หรือมีข้อทกัท้วงว่าการกระท าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย กฎ ข้อบังคบัหรือมติคณะรัฐมนตรีที่ชอบด้วยกฎหมาย ข้าราชการต้องแจ้งให้
หวัหนา้ส่วนราชการและคณะกรรมการจริยธรรมพิจารณา และจะด าเนินการต่อไปได้ต่อเมื่อ
ไดข้้อยติุจากหน่วยงานทีมี่อ านาจหน้าทีแ่ล้ว 
 (2) ในกรณีทีเ่ห็นว่าค าสัง่ผูบ้งัคบับญัชา หรือการด าเนินการใดที่ตนมีส่วนเก่ียวข้อง
ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎ หรือข้อบงัคบั ตอ้งทกัทว้งเป็นลายลกัษณ์อกัษรไว้ 
 (3) ในกรณีที่เห็นว่ามติคณะรัฐมนตรีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องท าเร่ืองเสนอ
ให้หวัหน้าส่วนราชการพิจารณา และส่งเร่ืองให้ส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรีด าเนินการ 
ใหไ้ดข้้อยติุทางกฎหมายต่อไป 
 (4) ไม่เลี่ยงกฎหมาย ใช้หรือแนะน าให้ใช้ช่องว่างของกฎหมายที่อยู่ในความ
รับผิดชอบของตนเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือผู้อื่น และต้องเร่งแก้ไขช่องว่างดงักล่าว
โดยเร็ว 
 (5) ไม่ยอมให้บุคคลอื่นอาศยัชื่อตนเองถือครองทรัพย์สิน สิทธิ หรือประโยชน์
อื่นใดแทนบุคคลอื่นอนัเป็นการเลี่ยงกฎหมาย หรือใช้ชื่อบุคคลอื่นถือครองส่ิงดงักล่าวแทน
ตนเพือ่ปกปิดทรัพย์สินของตน 
 (6) เมื่อทราบว่ามีการละเมิด หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายในส่วนราชการ 
ของตน หวัหน้าส่วนราชการต้องด าเนินการที่จ าเป็น เพื่อให้เกิดการเคารพกฎหมายข้ึน
โดยเร็ว 
 (7) เม่ือไดร้ับค าร้อง หรือค าแนะน าจากผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือหน่วยงานอื่น
ว่ากฎหมายกฎ หรือข้อบังคบั ที่อยู่ในความรับผิดชอบของส่วนราชการของตน สร้างภาระ
เกินสมควรแก่ประชาชน หรือสร้างความไม่เป็นธรรมให้เกิดข้ึน ต้องด าเนินการทบทวน
กฎหมาย กฎ หรือข้อบงัคบัดงักล่าวโดยเร็ว” 
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 จากบทบัญญัติของกฎหมายและความในประมวลจริยธรรมของข้าราชการ 
พลเรือนดงักล่าว เห็นได้ว่า กฎหมายท่ีมีผลต่อการจ ากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนท่ีเก่ียวกับวินยันัน้ “วินัย” ก็คือ กฎหมาย 
ระเบียบ กฎ ก.พ. มติคณะรัฐมนตรี ข้อบังคับท่ีก าหนด เพ่ือใช้ควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการ หรือความประพฤติของข้าราชการพลเรือนสามัญให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ  
กฎ ก.พ. มติคณะรัฐมนตรี และข้อบงัคบัดงักลา่วได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทัง้นี ้เพ่ือความสงบ
เรียบร้อยในสังคม ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน และความต่อเน่ืองในการ
จัดท าบริการสาธารณะ การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ สามารถกระท าได้ในส่วนท่ีเก่ียวกับวินัย แต่ก็ต้องมีกรอบและ
หลักเกณฑ์ของหลักการจ ากัดเสรีภาพ คือ เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและไม่กระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้บังคับ  
แก่กรณีใดกรณีหนึง่ หรือบคุคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงและต้องระบุบทบญัญัติ
แหง่รัฐธรรมนญูไว้ด้วย สว่นประมวลจริยธรรมของข้าราชพลเรือนสามัญ เป็นแนวทางในการ
ประพฤติปฏิบติัของข้าราชการพลเรือนในสว่นท่ีเก่ียวกบัวินยั 
 

4.5.4 กฎหมายที่มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนที่เก่ียวกับจริยธรรม 

 
 1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 
 มาตรา 279 บญัญัติวา่  
 
 “มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองข้าราชการ หรือ
เจ้าหนา้ทีข่องรัฐแต่ละประเภท ใหเ้ป็นไปตามประมวลจริยธรรมทีก่ าหนดข้ึน 
 มาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง  จะต้องมีกลไกและระบบในการ
ด าเนินงานเพือ่ใหก้ารบงัคบัใชเ้ป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทัง้ก าหนดขัน้ตอนการลงโทษ
ตามความร้ายแรงแห่งการกระท า 
 การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง  ให้ถือว่า
เป็นการกระท าผิดทางวินยั ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม 
ใหผู้ต้รวจการแผ่นดินรายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถ่ินที่เก่ียวข้อง แล้วแต่
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กรณี และหากเป็นการกระท าผิดร้ายแรงใหส่้งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทจุริตแห่งชาติพิจารณาด าเนินการ โดยให้ถือเป็นเหตทีุ่จะถูกถอดถอนจากต าแหน่งตาม
มาตรา 270 
 การพิจารณา สรรหา กลัน่กรอง หรือแต่งตัง้บุคคลใด เข้าสู่ต าแหน่งที่มีส่วน
เก่ียวข้องในการใชอ้ านาจรัฐ รวมทัง้การโยกย้าย การเลื่อนต าแหน่ง การเลื่อนเงินเดือนและ
การลงโทษบคุคลนัน้จะตอ้งเป็นไปตามระบบคณุธรรมและค านึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรม
ของบคุคลดงักล่าวดว้ย” 
 
 มาตรา 280 บญัญัติวา่  
 
 “เพือ่ประโยชน์ในการด าเนินการตามหมวดนี้ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจ
หน้าที่เสนอแนะหรือให้ค าแนะน าในการจัดท าหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรมตาม 
มาตรา 279 วรรคหน่ึง และส่งเสริมให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และ
เจ้าหนา้ทีข่องรัฐ มีจิตส านึกในดา้นจริยธรรม รวมทัง้มีหนา้ทีร่ายงานการกระท าที่มีการฝ่าฝืน
ประมวลจริยธรรมเพื่อให้ผู้ที่รับผิดชอบในการบังคบัการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม
ด าเนินการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามประมวลจริยธรรมตามมาตรา 279 วรรคสาม 
 ในกรณีที่การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมมีลักษณะ
ร้ายแรงหรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการด าเนินการของผู้รับผิดชอบจะไม่เป็นไปด้วยความ 
เป็นธรรมผูต้รวจการแผ่นดินจะไต่สวนและเปิดเผยผลการไต่สวนต่อสาธารณะก็ได้” 
  
 2. พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
   
 มาตรา 74 บญัญัติวา่  
 
 “ข้าราชการพลเรือนสามญัผู้ใดประพฤติตนอยู่ในจรรยาและระเบียบวินยัและ
ปฏิบติัราชการอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดผลสมัฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐ ให้ผู้บังคบับญัชา
พิจารณาเลื่อนเงินเดือนให้ตามควรแก่กรณีตามที่ก าหนดในกฎ  ก.พ. และจะให้บ าเหน็จ
ความชอบอย่างอืน่ซ่ึงอาจเป็นค าชมเชย เคร่ืองเชิดชูเกียรติ หรือรางวลัดว้ยก็ได”้ 
 
 มาตรา 78 บญัญัติวา่  
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 “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องรักษาจรรยาข้าราชการตามที่ส่วนราชการ
ก าหนดไว้โดยมุ่งประสงค์ให้เป็นข้าราชการที่ดี มีเกียรติและศกัด์ิศรีความเป็นข้าราชการ
โดยเฉพาะในเร่ืองดงัต่อไปนี้ 
 (1) การยึดมัน่และยืนหยดัท าในส่ิงทีถู่กตอ้ง 
 (2) ความซ่ือสตัย์สจุริตและความรับผิดชอบ 
 (3) การปฏิบติัหน้าที่ดว้ยความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ 
 (4) การปฏิบติัหน้าทีโ่ดยไม่เลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรม 
 (5) การมุ่งผลสมัฤทธ์ิของงาน 
 ให้ส่วนราชการก าหนดข้อบงัคบัว่าด้วยจรรยาข้าราชการเพือ่ให้สอดคล้องกับ
ลกัษณะของงานในส่วนราชการนัน้ตามหลกัวิชาและจรรยาวิชาชีพในการก าหนดข้อบงัคบัว่า
ด้วยจรรยาข้าราชการตามวรรคสอง ให้จดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของข้าราชการและ
ประกาศใหป้ระชาชนทราบดว้ย” 
 
 มาตรา 79 บญัญัติวา่  
  
 “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไม่ปฏิบัติตามจรรยาข้าราชการอันมิใช่ 
เป็นความผิดวินยั ให้ผู้บังคบับัญชาตกัเตือน น าไปประกอบการพิจารณาแต่งตัง้เลื่อน
เงินเดือนสัง่ใหข้้าราชการผูน้ัน้ไดร้ับการพฒันา” 
 
 3. ประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน 
  
 ข้อ 3  ก าหนดวา่ 
 
 “ข้าราชการต้องยึดมั่นในจริยธรรมและยืนหยัดกระท าในส่ิงที่ถูกต้องและ 
เป็นธรรมโดยอย่างนอ้ยตอ้งวางตน ดงันี ้
 (1) ปฏิบติัตามประมวลจริยธรรมอย่างตรงไปตรงมา และไม่กระท าการเลี่ยง
ประมวลจริยธรรมนี้ ในกรณีที่มีข้อสงสยัหรือมีผู้ทกัท้วงว่าการกระท าใดของข้าราชการอาจ
ขดัประมวลจริยธรรม ข้าราชการต้องไม่กระท าการดงักล่าว หรือหากก าลงักระท าการ
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ดงักล่าว ต้องหยุดกระท าการและส่งเร่ืองให้คณะกรรมการจริยธรรมพิจารณาวินิจฉัย  
ในกรณีทีค่ณะกรรมการจริยธรรมวินิจฉยัว่าการกระท านัน้ขดัประมวลจริยธรรม ข้าราชการ
จะกระท าการนัน้มิได ้
 (2) เมื่อรู้หรือพบเห็นการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมนี้ ข้าราชการมีหน้าที่ต้อง
รายงานการฝ่าฝืนดงักล่าวพร้อมพยานหลกัฐาน (หากมี) ต่อหวัหน้าส่วนราชการและหรือ
คณะกรรมการจริยธรรมโดยพลนัในกรณีที่หัวหน้าส่วนราชการเป็นผู้ฝ่าฝืนจริยธรรมต้อง
รายงานต่อปลดักระทรวง หรือผู้บังคบับัญชาเหนือชัน้ข้ึนไปของหวัหน้าส่วนราชการนัน้
แลว้แต่กรณี และหรือคณะกรรมการจริยธรรม 
 (3) ต้องรายงานการด ารงต าแหน่งทั้งที่ได้รับค่าตอบแทนและไม่ได้รับ
ค่าตอบแทนในนิติบุคคลซ่ึงมิใช่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน ราชการส่วน
ท้องถ่ิน หน่วยงานอื่นของรัฐและกิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ ต่อหวัหน้าส่วนราชการและ
คณะกรรมการจริยธรรม ในกรณีที่การด ารงต าแหน่งนัน้ ๆ อาจขดัแย้งกบัการปฏิบติัหน้าที่
หรืออาจท าให้การปฏิบัติหน้าที่เสียหายความในข้อนี้ให้ใช้บังคบักับการเ ป็นลูกจ้าง การ
รับจ้างท าของ การเป็นตวัแทน การเป็นนายหน้าและการมีนิติสมัพนัธ์อื่นในท านองเดียวกนั
ดว้ย  
 (4) ในกรณีที่ข้าราชการเข้าร่วมประชมุและพบว่ามีการกระท าซ่ึงมีลกัษณะ
ตาม (2) ของข้อนี้หรือมีการเสนอเร่ือง ซ่ึงมีลกัษณะตาม (2) ของข้อนี้ผ่านข้าราชการ 
ข้าราชการมีหน้าที่ต้องคัดค้านการกระท าดงักล่าว และบันทึกการคัดค้านของตนไว้ใน
รายงานการประชมุหรือในเร่ืองนัน้แลว้แต่กรณี” 
 
 ข้อ 5  ก าหนดวา่ 
 
 “ข้าราชการตอ้งแยกเร่ืองส่วนตวัออกจากต าแหน่งหน้าที่ และยึดถือประโยชน์
ส่วนรวมของประเทศชาติ เหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน โดยอย่างนอ้ยตอ้งวางตน ดงันี ้
 (1) ไม่น าความสมัพนัธ์ส่วนตวัที่ตนมีต่อบุคคลอื่น ไม่ว่าจะเป็นญาติพีน่้อง 
พรรคพวกเพือ่นฝงู หรือผูมี้บญุคณุส่วนตวั มาประกอบการใชด้ลุพินิจใหเ้ป็นคณุหรือเป็นโทษ
แก่บคุคลนัน้ หรือปฏิบติัต่อบคุคลนัน้ต่างจากบคุคลอื่นเพราะชอบหรือชงั 
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 (2) ไม่ใช้เวลาราชการ เงิน ทรัพย์สิน บุคลากร บริการ หรือส่ิงอ านวยความ
สะดวกของทางราชการไปเพือ่ประโยชน์ส่วนตวัของตนเองหรือผู้อื่น เว้นแต่ได้รับอนญุาตโดย
ชอบดว้ยกฎหมาย 
 (3) ไม่กระท าการใด หรือด ารงต าแหน่ง หรือปฏิบติัการใดในฐานะส่วนตวั ซ่ึง
ก่อใหเ้กิดความเคลือบแคลงหรือสงสยัว่าจะขดักบัประโยชน์ส่วนรวมที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของหนา้ทีใ่นกรณีมีความเคลือบแคลงหรือสงสยั ใหข้้าราชการผู้นัน้ยุติการกระท าดงักล่าวไว้
ก่อนแล้วแจ้งให้ผู้บงัคบับญัชา หวัหน้าส่วนราชการ และคณะกรรมการจริยธรรมพิจารณา 
เม่ือคณะกรรมการจริยธรรมวินิจฉยัเป็นประการใดแลว้จึงปฏิบติัตามนัน้ 
 (4) ในการปฏิบัติหน้าที่ที่รับผิดชอบในหน่วยงานโดยตรงหรือหน้าที่อื่นใน
ราชการรัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานของรัฐ ข้าราชการต้องยึดถือประโยชน์
ของทางราชการเป็นหลกั ในกรณีที่มีความขดัแย้งระหว่างประโยชน์ของทางราชการ หรือ
ประโยชน์ส่วนรวมกบัประโยชน์ส่วนตนหรือส่วนกลุ่ม อนัจ าเป็นต้องวินิจฉยัหรือชี้ขาด ต้อง
ยึดประโยชน์ของทางราชการและประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคญั” 
 
 ข้อ 6  ก าหนดวา่ 
 
 “ข้าราชการต้องละเว้นจากการแสวงประโยชน์ที่มิชอบโดยอาศัยต าแหน่ง
หน้าที่และไม่กระท าการอนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม 
โดยอย่างนอ้ยตอ้งวางตน ดงันี ้
 (1) ไม่เรียก รับ หรือยอมจะรับ หรือยอมให้ผู้อื่นเรียก รับ หรือยอมจะรับ 
ซ่ึงของขวญัแทนตนหรือญาติของตน ไม่ว่าก่อนหรือหลงัด ารงต าแหน่งหรือปฏิบติัหน้าที่ไม่ว่า
จะเก่ียวข้องหรือไม่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ก็ตาม เว้นแต่เป็นการให้โดย
ธรรมจรรยา หรือเป็นการใหต้ามประเพณีหรือใหแ้ก่บคุคลทัว่ไป 
 (2) ไม่ใช้ต าแหน่ง หรือกระท าการที่เป็นคณุ หรือเป็นโทษแก่บุคคลใด เพราะ 
มีอคติ 
 (3) ไม่เสนอ หรืออนุมัติโครงการ การด าเนินการ หรือการท านิติกรรมหรือ
สัญญา ซ่ึงตนเองหรือบุคคลอื่นจะได้ประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือ
ประมวลจริยธรรมนี”้ 
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 ข้อ 12  ก าหนดวา่ 
 
 “ข้าราชการต้องเป็นแบบอย่างที่ดีในการด ารงตน  รักษาชื่อเสียงและ
ภาพลกัษณ์ของราชการโดยรวม โดยอย่างนอ้ยตอ้งวางตน ดงันี ้
 (1) ไม่ละเมิดหลักส าคัญทางศีลธรรม ศาสนา และประเพณี ในกรณีที่มี 
ข้อขัดแย้งระหว่างประมวลจริยธรรมนี้กับหลกัส าคญัทางศีลธรรม ศาสนา หรือประเพณี 
ข้าราชการตอ้งเสนอเร่ืองใหค้ณะกรรมการจริยธรรมพิจารณาวินิจฉยั 
 (2) หวัหน้าส่วนราชการและผู้บังคับบัญชาในส่วนราชการทุกระดบัชั้นต้อง
ปกครองผู้อยู่ใต้บงัคบับญัชาด้วยความเที่ยงธรรม โดยไม่เห็นแก่ความสมัพนัธ์หรือบุญคุณ
ส่วนตวั และควบคมุใหผู้อ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาปฏิบติัตามประมวลจริยธรรมโดยเคร่งครัด 
 (3) หวัหน้าส่วนราชการและผู้บังคบับัญชาในส่วนราชการทุกระดบัชัน้ต้อง
สนบัสนนุส่งเสริมและยกย่องผู้อยู่ใต้บงัคบับญัชาที่มีความซ่ือสตัย์ มีผลงานดีเด่น มีความรู้
ความสามารถและขยนัขนัแข็ง ไม่เลือกทีร่ักมกัทีช่งั และยึดมัน่ในระบบคณุธรรม 
 (4) ไม่กระท าการใดอนัอาจน าความเสื่อมเสียและไม่ไว้วางใจให้เกิดแก่ส่วน
ราชการหรือราชการโดยรวม” 
 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายและความในประมวลจริยธรรมของข้าราชการ  
พลเรือนดังกล่าว เห็นได้ว่า กฎหมายท่ีมีผลต่อการจ ากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนท่ีเก่ียวกับจริยธรรม ค าว่า “จริยธรรม” 
(Morality) หมายถึง ธรรมท่ีเป็นข้อประพฤติปฏิบติัของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งได้แก่ 
ข้าราชการพลเรือนสามัญจะต้องปฏิบัติงานด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต บริสุทธ์ิใจ เสียสละ
เอือ้เฟือ้เผ่ือแผ่ และมีเมตตา ในสภาพความเป็นจริงปัญหาของข้าราชการพลเรือนสามัญ
หลาย ๆ ประการ อาจเกิดจากการขาดจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนสามัญ ไม่ว่าจะเป็น
การปฏิบติัหน้าท่ีอย่างไม่ซ่ือสัตย์สจุริต แสวงหาผลประโยชน์อันไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือ
ตนเองหรือผู้ อ่ืน ดงันัน้ จริยธรรมของข้าราชการพลเรือนสามัญ จึงเป็นส่ิงส าคญัส าหรับการ
ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีมี 
“คุณภาพ” เท่านัน้ แต่ยังมีส่วนแสดงให้เห็นถึงการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญท่ี มี 
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“คุณธรรม” ควบคู่กันไปด้วย เม่ือพิจารณามาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีบญัญัติให้ส่วนราชการมีหน้าท่ีด าเนินการให้มีการเพ่ิมพูน
ประสิทธิภาพและเสริมสร้างแรงจงูใจแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือให้ข้าราชการพลเรือน
สามัญมีจริยธรรม ผู้ เขียนเห็นว่า เร่ืองจริยธรรมเป็นเร่ืองส าคญั แม้แต่กฎหมายก็ยังต้อง
บญัญัติไว้ เพราะเหน็ความส าคญัอย่างย่ิง ซึ่งจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนสามัญ ดงันัน้ 
ในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
หากจะต้องจ ากัดเสรีภาพในส่วนท่ีเก่ียวกับจริยธรรมก็ต้องมีกรอบและหลักเกณฑ์ของ
หลกัการจ ากดัเสรีภาพ คือ เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิ
และเสรีภาพท่ีมีผลใช้บงัคับเป็นการทัว่ไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้บงัคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงและต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนญูไว้ด้วย 
โดยจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนสามญั ได้ถกูถ่ายทอดออกมาเป็นประมวลจริยธรรมของ
ข้าราชการพลเรือน เพ่ือให้เป็นแนวทางประพฤติปฏิบติันัน่เอง 
 
4.6 กรณีศึกษา : การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
 พลเรือนสามัญ 
 
 ในส่วนนีจ้ะพิจารณาถึงกรณีศึกษาเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความเห็นทาง
การเมือง เพ่ือให้เห็นภาพของวิเคราะห์ว่า การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทาง  
การเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ลักษณะเช่นใด หรือกรณีแบบไหน เป็นการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ ข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายใต้
หลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญั และไม่กระทบตอ่หลกัความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่ง
จะได้น าเสนอกรณีศกึษาดงัตอ่ไปนี ้

                                                 
มาตรา 72 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญัติว่า ส่วนราชการมี

หน้าท่ีด าเนินการให้มีการเพิ่มพูนประสิทธิภาพและเสริมสร้างแรงจูงใจแก่ข้าราชการพลเรือนสามญั  เพ่ือให้
ข้าราชการพลเรือนสามญัมีคณุภาพ คณุธรรม จริยธรรม คณุภาพชีวิต มีขวญัและก าลงัใจในการปฏิบตัิราชการ
ให้เกิดผลสมัฤทธ์ิตอ่ภารกิจของรัฐ ทัง้นี ้ตามหลกัเกณฑ์และวธีิการท่ี ก.พ. ก าหนด 

ในกรณีท่ีเห็นสมควร และเพ่ือการประหยัด ส านักงาน ก.พ. จะจัดให้มีการเพิ่มพนูประสิทธิภาพและ
เสริมสร้างแรงจงูใจแทนสว่นราชการตามวรรคหนึ่งก็ได้ 
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 4.6.1 การใช้เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ : 
  ศกึษากรณี นายวงศ์ศักดิ์ สวัสดิ์พาณิชย์ ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย ได้แสดง
  ความคดิเหน็ทางการเมือง 
 
 ข้อมูลจากหนงัสือพิมพ์ มติชน รายวัน ฉบับวันพุธท่ี 27 ตุลาคม 255326 โดยมี
ข้อเท็จจริงตามเนือ้ความ ซึ่งคัดบางส่วนจาก ค าร้องของนายวงศ์ศักด์ิ สวัสด์ิพาณิชย์  
ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย ร้องทกุข์ตอ่ประธานคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม 
ปรากฏดงันี ้ 
 เดิมขณะท่ีนายวงศ์ศักด์ิ สวัสด์ิพาณิชย์ ด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมการปกครอง 
ส านกับริหารการทะเบียน กรมการปกครอง ได้มีโครงการเช่าระบบคอมพิวเตอร์และอปุกรณ์
ประกอบ ตามโครงการจัดท าระบบให้บริการประชาชนทางด้านการทะเบียนและบัตร
ประจ าตวัประชาชนแบบใหม่ วงเงินงบประมาณรวม 3,490 ล้านบาท โดยได้มีการก าหนด
ขอบเขตงาน (TOR) และประกาศประกวดราคาแล้ว ต่อมานายวงศ์ศักด์ิ สวัสด์ิพาณิชย์ 
ทราบวา่ ฝ่ายการเมืองได้เข้าแทรกแซง ท าให้การประกวดราคาไม่โปร่งใส และไม่เป็นไปตาม
ขอบเขตงาน (TOR) ท่ีก าหนดไว้ จึงไม่ลงนามเห็นชอบผลการประกวดราคาเช่าระบบ
คอมพิวเตอร์ ตามโครงการเช่าระบบคอมพิวเตอร์และอปุกรณ์ประกอบ ตามโครงการจดัท า
ระบบให้บริการประชาชนทางด้านการทะเบียนและบตัรประจ าตวัประชาชนแบบใหม่ โดยมี
เหตุผลประกอบดังนี ้ ประการท่ีหนึ่ง ในช่วงเวลาเดียวกันนัน้ ได้มีการร้องเรียนถึงความไม่
โปร่งใสในกระบวนการประกวดราคาจากผู้ประกอบการท่ีเข้าแข่งขันการประกวดราคา 
ประการท่ีสอง รอผลการตอบข้อหารือจากกรมบญัชีกลาง ประการท่ีสาม มีการทกัท้วงจาก
ส านกังานการตรวจเงินแผ่นดิน ประการท่ีส่ี กรมสอบสวนคดีพิเศษเข้ามาด าเนินการสืบสวน
สอบสวนพฤติกรรมความไม่โปร่งใสดงักล่าว นายวงศ์ศกัด์ิ สวสัด์ิพาณิชย์ จึงได้สัง่การให้ชะลอ
การด าเนินการใด ๆ  ท่ีเก่ียวข้องกับเช่าระบบคอมพิวเตอร์และอปุกรณ์ประกอบและไม่ลงนาม
เหน็ชอบ ในชว่งเวลาเดียวกนันัน้  
 ด้วยเหตุนี ้จึงมีการเสนอโยกย้ายนายวงศ์ศักด์ิ สวัสด์ิพาณิชย์ จากต าแหน่ง 
อธิบดีกรมการปกครองให้ไปด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย และได้ออก

                                                 
 26บรรณาธิการหนงัสือพมิพ์มตชิน , หนงัสือพมิพ์มตชินรายวนั (วนัพธุท่ี 27 ตลุาคม 2553): 11 
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ค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี 164/2553 ลงวนัท่ี 27 เมษายน พ.ศ.2553 ให้รักษาการในต าแหน่ง 
ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย ภายใน 24 ชั่วโมง และ มีค าสั่งกระทรวงมหาดไทย 
ท่ี 222/2553 ลงวนัท่ี 4 มิถุนายน พ.ศ.2553 เร่ือง แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
และค าสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี 246/2553 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2553 เร่ืองแก้ไขค าสั่ง
แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงอีก เพ่ือด าเนินการดังกล่าวนัน้กับนายวงศ์ศักด์ิ 
สวสัด์ิพาณิชย์ 
 จากข้อเทจ็จริงดงักลา่วรับฟังเป็นข้อเทจ็จริงกรณีศกึษาประกอบการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ อนัเป็นประเด็นเก่ียวกับ
การศึกษาวิจยันี ้ ซึ่งมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า การท่ีนายวงศ์ศกัด์ิ สวสัด์ิพาณิชย์ ซึ่งเดิม
เป็นอธิบดีกรมการปกครอง แสดงความคิดเห็นว่า ฝ่ายการเมืองได้เข้าแทรกแซง ท าให้การ
ประกวดราคาไม่โปร่งใส และไม่เป็นไปตามขอบเขตงาน (TOR) ท่ีก าหนดไว้ โดยไม่ลงนาม
เห็นชอบผลการประกวดราคาเช่าระบบคอมพิวเตอร์และอปุกรณ์ประกอบ รวมทัง้ได้สัง่การ
ให้ชะลอการด าเนินการใด ๆ ท่ีเก่ียวข้อง จงึขอวิเคราะห์ในประเดน็ดงันี ้
 1.เป็นการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัหรือไม่  
 2.ชอบด้วยหลกัประกนัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั และหลกัความเป็นกลางทางการเมืองหรือไม่ อย่างไร 
 กรณีท่ีจะเป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ
หรือไม่ นัน้ พิจารณาแล้วเห็นว่า จากท่ีน าเสนอและอธิบายมาแล้วเก่ียวกับความหมายของ
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ การท่ีนายวงศ์ศักด์ิ  
สวสัด์ิพาณิชย์ แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับผลการประกวดราคา และไม่ลงนามเห็นชอบผล
การประกวดราคา รวมทัง้สัง่การให้ชะลอการด าเนินการใด ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการเช่าระบบ
คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ประกอบ ตามโครงการดังกล่าวนัน้ จนน ามาสู่การโยกย้าย  
นายวงศ์ศกัด์ิ สวสัด์ิพาณิชย์ จากต าแหน่งอธิบดีกรมการปกครองให้ไปด ารงต าแหน่งผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงมหาดไทย ภายใน 24 ชัว่โมง ต่อมามีค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริง และค าสั่งแก้ไขค าสั่งแต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามล าดับนัน้  
เห็นว่า กรณีเป็นสภาวการณ์ท่ี นายวงศักด์ิ สวสัด์ิพาณิชย์ อธิบดีกรมการปกครองขณะนัน้ 
เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ แสดงออกในทางความคิดความเห็นเก่ียวกับการใช้อ านาจ 
การบงัคบั ให้มีการปฏิบติัตาม การก าหนดนโยบายสาธารณะ เพ่ือการจัดสรรหรือแบ่งปัน 
ส่ิงท่ีมีคณุคา่ตามความหมายของการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
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สามญั เป็นทัง้คณุคา่ในทางการเมือง คณุคา่ในทางเศรษฐกิจ คณุค่าในทางสงัคม โดยไม่อยู่
ภายใต้การครอบง าของบุคคลอ่ืนหรือปราศจากการถูกหน่วงเหนียวขัดขวาง  ดงันัน้ จึงเข้า
ลกัษณะเป็นการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั  
 ประเด็นท่ีต้องพิจารณาต่อไปมีว่า การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ 
นายวงศ์ศักด์ิ สวัสด์ิพาณิชย์ ซึ่งเป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญชอบด้วยหลกัประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญและหลักความเป็นกลางทางการเมืองหรือไม่ อย่างไร  นัน้ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า หลกัประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ และหลักความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญ ดงัท่ีได้กล่าวมา เม่ือพิจารณากับกรณีนายวงศ์ศกัด์ิ สวสัด์ิพาณิชย์ แสดงความคิดเห็น
เก่ียวกบัการเมืองดงักลา่ว เห็นว่า การท่ีนายวงศ์ศกัด์ิ สวสัด์ิพาณิชย์ ได้แสดงความเห็นเก่ียวกับ
ผลการประกวดราคา และไม่ลงนามเห็นชอบผลการประกวดราคา ทัง้ต่อมาได้สั่งการให้
ชะลอการด าเนินการใด ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการเช่าระบบคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ประกอบ 
โครงการดงักลา่วนัน้ โดยมีเหตแุละผลประกอบ เม่ือในขณะนัน้นายวงศ์ศกัด์ิ สวสัด์ิพาณิชย์ 
เป็นอธิบดีกรมการปกครอง มีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ มีอ านาจหน้าท่ีอนุมัติ
เก่ียวกับการจัดซือ้จัดจ้าง การประกวดราคา หรือเช่า พัสดุอุปกรณ์ ในฐานะหวัหน้าหน่วยงาน 
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบพสัดุ กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน จึงเป็น
เจ้าหน้าท่ีผู้ทรงอ านาจตามกฎหมาย ตามหลกัข้าราชการพลเรือนสามัญต้องมีอ านาจหน้าท่ี
ตามกฎหมาย เม่ือไม่ลงนามเห็นชอบผลการประกวดราคา รวมทัง้สั่งการให้ชะลอการ
ด าเนินการใด ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับโครงการดงักล่าว โดยมีเหตแุละผลประกอบ เพราะเห็นว่า  
มีการเมืองแทรกแซงและมีสภาวะยึดโยงทางการเมือง อาจท าให้เกิดความเสียหาย เป็นการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองโดยคิดและวิเคราะห์บนพืน้ฐานในทางวิชาการ ตามหลัก
กฎหมายและใช้ดุลพินิจภายใต้หลักวิชา และหลักกฎหมายเก่ียวกับประมูลงานของทาง
ราชการ เม่ือเห็นว่า ไม่ถูกต้อง ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็มีสิทธิท่ีจะทักท้วงหรือโต้แย้งได้ตาม
อ านาจหน้าท่ี อีกทัง้การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ นายวงศ์ศักด์ิ สวัสด์ิพาณิชย์ 
ดงักล่าวเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไปโดยสจุริตและมิได้เป็นการใช้สิทธิ
โดยมิชอบ ตามหลักการแสดงความเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญต้อง
เป็นไปโดยสจุริตและห้ามใช้สิทธิโดยมิชอบ และมิได้แสดงให้เห็นโดยประจกัษ์ว่าเกิดจากอคติ 
แบ่งฝักแบ่งฝ่ายหรือฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คณะใดคณะหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือเกิด
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การบิดเบือนหรือเอนเอียงไปโดยไม่สุจริตและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก่อผล เสียหายต่อ
ประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนจนชดัเจนถึงขนาดขาดความเป็นกลางทางการเมือง  
 ดังนัน้ โดยสรุปเห็นว่า กรณีนายวงศ์ศักด์ิ สวัสด์ิพาณิชย์ ผู้ ตรวจราชการ
กระทรวงมหาดไทย เดิมด ารงต าแหนง่อธิบดีกรมการปกครอง ได้แสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ดงักล่าว เป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ท่ีชอบด้วย
หลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญ และมิได้กระทบต่อหลกัความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ
แตอ่ย่างใด  
 

4.6.2 การใช้เสรีภาพในการแสดงความคดิเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ : 
ศกึษากรณี ดร.กติตพิงษ์ กติยารักษ์ ปลัดกระทรวงยุติธรรม และคณะกรรมการอิสระ
ตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คปอ.) ได้แสดงความ
คดิเหน็ทางการเมือง 

 
 ข้อมลูจากการจดัเสวนาเร่ือง "ความยุตธิรรมในระยะเปล่ียนผ่านแบบไทย ๆ"  
ของศูนย์ข้อมูลประชาชนผู้ ได้รับผลกระทบจากการสลายการชุมนุม กรณีเมษายน – พฤษภาคม  
2553 (ศปช.) เม่ือวันท่ี 4 พฤศจิกายน ณ ห้อง ร.103 คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
ทา่พระจนัทร์ (อ้างอิงข้อมลูจากหนงัสือพิมพ์มติชน ฉบบัวนัท่ี 4 พฤศจิกายน 2553)27 โดยมี
ข้อเทจ็จริงตามเนือ้ความปรากฏดงันี ้

 ดร.กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ ปลดักระทรวงยติุธรรม และ ตวัแทนคณะกรรมการอิสระ
ตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ (คปอ.)  ได้แสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองใน 5 ประเด็น ดังนี ้ประเด็นที่หนึ่ง เร่ือง ความยุติธรรมช่วงเปล่ียนผ่านมา
เทียบกบักระบวนการยติุธรรมช่วงปกติว่าเหมือนและต่างกันอย่างไร โดยแสดงความคิดเห็น
ว่า การพัฒนาประชาธิปไตยในยุโรป ช่วงเปล่ียนผ่านจากช่วงเผด็จการ มีการละเมิดสิทธิ
มนษุยชนอย่างมาก มีการกระท าความผิดท่ีเก่ียวข้องกับรัฐจ านวนมาก เกิดปัญหาท่ีมีความ
ซับซ้อน กระบวนการยุติธรรมทางศาลไม่อยู่ในสภาพท่ีจะเข้ามาด าเนินการจัดการได้ แต่เม่ือ
สังคมต้องอยู่ ร่วมกัน ต้องดูแลเหย่ือ และการพัฒนาโครงสร้างสถาบัน เพ่ือผลักดัน
ประชาธิปไตย พิจารณาแนวคิดเร่ืองการลงโทษ การประคบัประคองประชาธิปไตย เพ่ือให้

                                                 
 27บรรณาธิการหนงัสือพมิพ์มตชิน , หนงัสือพมิพ์มตชินรายวนั (วนัท่ี 4 พฤศจิกายน 2553) 
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สังคมสามารถอยู่ร่วมกันได้ ดังนัน้ กระบวนการยุติธรรมในช่วงเปล่ียนผ่านจึงไม่ใช่ใช้
กฎหมายอย่างเดียว แตเ่ป็นเร่ืองของมาตรการ วิธีการ กระบวนการในการจดัการปัญหาการ
ละเมิดสิทธิมนษุยชน ซึ่งมีข้อจ ากัดอนัท าให้กระบวนการยุติธรรมปกติ มีข้อขัดข้องมากมาย 
ท่ีไม่อาจน ามาใช้ได้อย่างเหมาะสม ประเด็นที่สอง มาตรการท่ีน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหา 
เช่น การตัง้องค์กรตรวจสอบความจริง ซึ่งเป็นคณะกรรมการอาจจะไม่ได้เป็นองค์กร
กฎหมายเพ่ือจะมาลงโทษแบบศาล เหตุการณ์ทางการเมืองไทยช่วงเดือนเมษายน -
พฤษภาคม คณะกรรมการตรวจสอบความจริง เข้าไปตรวจสอบในส่วนท่ีว่าท าไมความ
รุนแรงแบบนีถ้ึงเกิดขึน้ ท าไมคนทั่วไปท่ีไม่ใช่อาชญากรถึงมาฆ่ากันทัง้สองฝ่าย รวมทัง้
ส ารวจการละเมิดสิทธิมนษุยชนอย่างเป็นระบบและในช่วงเวลาท่ีเหมาะสม ประเด็นที่สาม 
เร่ือง การเยียวยาจากผู้ มีอ านาจรัฐใช้อ านาจละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงเกิดแนวคิดเร่ือง การ
เยียวทัง้ด้านจิตใจ ทรัพย์สินเงินทอง และท าให้กลบัสู่สภาพเดิมได้มากท่ีสุด ประเด็นที่ ส่ี 
เร่ือง การน าเสนอทางออกท่ีจะน าไปสู่การอยู่ร่วมกันได้ (กระบวนการปรองดอง) อีกทัง้ต้อง
น าไปสู่ข้อเสนอแนะในการปฏิรูปองค์กรทหาร ต ารวจ ศาล ในส่วนของระบบด้วย ประเด็น
สุดท้าย คือ เร่ืองกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย จะจัดการอย่างไรให้สงัคมก้าวข้าม
เหตกุารณ์ต่าง ๆ ไปโดยไม่ลืม การลืมหรือเพิกเฉย ไม่รู้ไม่ชี ้อาจจะไม่ใช่วิธีการแก้ปัญหา
ตา่งๆ จนต้องน ามาสูเ่หตกุารณ์ตา่งๆ เหลา่นัน้ ขึน้อีก  
 จากข้อเทจ็จริงดงักลา่วรับฟังเป็นข้อเทจ็จริงกรณีศกึษาประกอบการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ อนัเป็นประเด็นเก่ียวกับ
การศึกษาวิจัยนี  ้ ซึ่งมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า การท่ี ดร.กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ 
ปลดักระทรวงยุติธรรม และ ตวัแทนคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือ
การปรองดองแหง่ชาติ (คปอ.) ได้แสดงความคิดเห็นดังกล่าวนัน้ เป็นการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญหรือไม่ ชอบด้วยหลักประกันการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ และหลกัความเป็นกลาง
ทางการเมืองหรือไม่ อย่างไร 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นท่ีต้องพิจารณาก่อน อนัเป็นประเด็นท่ีอาจเกิดเป็น
ข้อสงสัยว่า ดร. กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ มีต าแหน่งเป็นปลัดกระทรวงยุติธรรม และ ได้รับ
ต าแหน่งเป็นคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ 
(คปอ.) นัน้ การแสดงความคิดเห็นในงานเสวนาเร่ือง “ความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผ่าน
แบบไทย ๆ” ดังกล่าว เป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในต าแหน่งปลัดกระทรวง
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ยุติธรรมซึ่งมีสถานะความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญด้วยหรือไม่ เห็นว่า ถ้อยแถลงหรือ
ถ้อยค าของ ดร.กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ ดงักล่าว แม้จะมีลกัษณะของการแสดงความคิดเห็น 
ในสถานะของความเป็นคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดอง
แห่งชาติ (คปอ.) แต่ต าแหน่งคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการ
ปรองดองแหง่ชาติ (คปอ.) ได้ครอบอยู่ด้วยต าแหนง่ปลดักระทรวงยุติธรรม ย่อมแสดงให้เห็น
ว่า หาก ดร. กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ มิได้มีต าแหน่งเป็นปลดักระทรวงยุติธรรม ก็อาจมีผลต่อ
การเป็นคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ 
(คปอ.) ได้ อีกทัง้การด าเนินงานตามอ านาจหน้าท่ีของปลัดกระทรวงยุติธรรมและ
คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ มี
ความสมัพนัธ์กนัในเชิงของอ านาจหน้าท่ี ดงันัน้ เม่ือ ดร. กิติพงษ์ กิตติยารักษ์ ซึ่งมีต าแหน่ง
เป็นปลัดกระทรวงยุติธรรม แม้เป็นคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือ
การปรองดองแห่งชาติ (คปอ.) ก็เป็นการแสดงความคิดเห็นในสถานะของความเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามญัด้วย  
 ส่วนประเด็นว่า การแสดงความคิดเห็นของ ดร. กิตติพงษ์ กิตติยารักษ์ ในงาน
เสวนาเร่ือง “ความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผ่านแบบไทย ๆ” ดังกล่าว เป็นการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญหรือไม่ เห็นว่า จากท่ีน าเสนอและอธิบาย
มาแล้วเก่ียวกับความหมายของการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญ การท่ี ดร. กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ ซึ่งมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้แสดง
ความคิดเหน็ดงักลา่วนัน้ ในงานเสวนาเร่ือง “ความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผ่านแบบไทย ๆ ” ถือว่า
เป็นสภาวการณ์ท่ี ดร. กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ ซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้แสดงออก
ในทางความคิดความเห็นอนัมีลกัษณะเก่ียวกับสถาบันการเมืองการปกครอง ไม่ว่าจะเป็น
กลุ่มผลประโยชน์ พรรคการเมือง รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ในการแข่งขันหรือการ
ต่อสู้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ ใช้อ านาจ การบังคับ ให้มีการปฏิบัติตาม การก าหนดนโยบาย
สาธารณะ เพ่ือการจดัสรรหรือแบง่ปันส่ิงท่ีมีคณุคา่ อาจเป็นทัง้คณุคา่ในทางการเมือง คณุค่า
ในทางเศรษฐกิจ คุณค่าในทางสังคม โดยไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของบุคคลอ่ืนหรือ
ปราศจากการถูกหน่วงเหนียวขัดขวาง และมิได้แสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่าง 
แบง่ฝักแบง่ฝ่าย แบง่พรรคแบง่พวกท่ีหวัน่เกรงวา่ข้าราชการพลเรือนสามัญจะขาดความเป็น
กลางทางการเมือง  ดงันัน้ จงึเข้าลกัษณะเป็นการแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง  
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 ประเด็นท่ีต้องพิจารณาต่อไปมีว่า การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ 
ดร. กิตติพงษ์ กิตติยารักษ์ ดงักล่าว เป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามญัท่ีชอบด้วยหลกัประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ และหลกัความเป็นกลางทางการเมืองหรือไม่ อย่างไร เห็นว่า 
ดงัท่ีได้กลา่วมาในเร่ืองของหลกัประกนัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามญั และหลกัความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญั การท่ีนายกิตติพงษ์ กิตติยารักษ์ ปลดักระทรวงยุติธรรม และ ตวัแทนคณะกรรมการ
อิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ (คปอ.) แสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองในงานเสวนาดังกล่าว ในขณะท่ีเป็นปลัดกระทรวงยุติธรรมด้วย ซึ่งเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญและเป็นผู้ มีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญัติ จึงเป็นเจ้าหน้าท่ี
ผู้ทรงอ านาจ ตามหลักข้าราชการพลเรือนสามัญต้องมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย ดังท่ีได้
วิเคราะห์มาในประเด็นท่ีต้องพิจารณาก่อน ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ 
ดร. กิตติพงษ์ กิตติยารักษ์ นัน้ ก็ด้วยมีความเห็นและข้อเสนอแนะต่อการสมานฉันท์และ
ปรองดองของสังคม เพ่ือความก้าวหน้าเดินไปสู่หนทางความปรองดองร่วมกัน เรียนรู้
ประสบการณ์ในอดีตเป็นบทเรียน อีกทัง้ได้ให้แง่คิดทางวิชาการของต่างประเทศประกอบ ซึ่ง
มีสภาวะยึดโยงทางการเมือง การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองดงักล่าว จึงเป็นการแสดง
ความคิดเห็นตามหลักวิชาการ ทัง้เป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นไปโดย
สุจริตและมิได้เป็นการใช้สิทธิโดยมิชอบ ตามหลักการแสดงความเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องเป็นไปโดยสุจริตและหลักการห้ามใช้สิทธิโดยมิชอบ อีกทัง้ 
มิได้แสดงให้เห็นโดยประจักษ์ว่าเกิดจากอคติ มีลกัษณะแบ่งฝักแบ่งฝ่ายหรือฝักใฝ่ฝ่ายใด
ฝ่ายหนึง่ คณะใดคณะหนึง่ หรือกลุม่ใดกลุม่หนึง่ หรือเกิดการบิดเบือนหรือเอนเอียงไปโดยไม่
สจุริตและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก่อผลเสียหายต่อประโยชน์ของประเทศชาติ และประชาชน
จนชดัเจนถึงความไม่เป็นกลางในทางการเมือง  
 ดงันัน้ โดยสรุปเหน็วา่ กรณี ดร.กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ ปลดักระทรวงยุติธรรม และ 
ตวัแทนคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ (คปอ.) 
ได้แสดงความคิดเห็นทางการเมืองดังกล่าว ในงานเสวนาเร่ือง “ความยุติธรรมในระยะ
เปล่ียนผ่านแบบไทย ๆ” ดังกล่าว นัน้ เป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ท่ีชอบด้วยหลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั และหลกัความเป็นกลางทางการเมือง 
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4.6.3 การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ: 

ศึกษากรณี นายจาดุล อภิชาติบุตร ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยและนายก
สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย ได้แสดงความคดิเหน็ทางการเมือง 
   

  ข้อมลูจากหนงัสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบบัวนัจนัทร์ท่ี 10 สิงหาคม 255228 โดยมีข้อเทจ็จริง 
ตามเนือ้ความปรากฏดงันี ้ 
 นายจาดุล อภิชาติบุตร หัวหน้าผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย และนายก
สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย ได้แสดงความคิดเห็นโดยกล่าวถึง การแต่งตัง้
ข้าราชการประจ าปีของกระทรวงมหาดไทยในปีนีว้่ามีความส าคญัมาก และถูกจบัตามอง  
ถ้าผู้ มีอ านาจในการพิจารณาทัง้ฝ่ายข้าราชการ คือ นายวิชัย  ศรีขวัญ ปลัดกระทรวงมหาดไทย  
และนายชวรัตน์  ชาญวีรกลู รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย แต่งตัง้ปรับเปล่ียนเล่ือนขัน้
โดยรายช่ือออกมาไม่ดี รับรองได้วา่มีปัญหาแนน่อน จะเกิดความป่ันป่วน และอาจไม่ยอมรับ
ทัง้จากคนในและคนนอกกระทรวงมหาดไทย ดงันัน้ นายชวรัตน์ ชาญวีรกูล รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยและนายวิชยั ศรีขวญั ปลัดกระทรวงมหาดไทย ต้องยึดหลกัการแต่งตัง้
โยกย้ายให้มัน่ คือ ต้องพิจารณาคนดี มีความสามารถ และมีความเหมาะสม” 
 และ ข้อมูลจากหนังสือพิมพ์แนวหน้า ฉบับวันพฤหัสบดีท่ี 1 กรกฎาคม 255229 
โดยมีข้อเทจ็จริงตามเนือ้ความปรากฏดงันี ้
 นายจาดรุ  อภิชาติบตุร หวัหน้าผู้ตรวจกระทรวงมหาดไทย ในฐานะนายกสมาคม
ข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย ได้แสดงความคิดเห็นโดยกล่าวว่า ขอเรียกร้องให้ 
นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ในฐานะประธานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(ก.พ.) ให้มีการบังคับใช้มาตรการการคุ้ มครองข้าราชการผู้ ให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อ  
ทางราชการ ท่ีคณะรัฐมนตรี ได้อนมุัติเห็นชอบเม่ือปี 2542 และมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญัติ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ว่าด้วยเร่ือง การคุ้มครองข้าราชการผู้ ให้ข้อมูลต่อผู้บังคับบัญชา 
หรือให้ถ้อยค าในฐานะพยาน อนัเป็นประโยชน์และเป็นผลดีต่อทางราชการ มาปฏิบติั เพ่ือ
คุ้มครองข้าราชการท่ีออกมาให้ข้อมลูต่อสาธารณะท่ีเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ไม่ให้ถูก
กลัน่แกล้ง เชน่ ถกูตัง้คณะกรรมการสอบวินยั เป็นต้น 

                                                 
 28บรรณาธิการหนงัสือพมิพ์บ้านเมือง , หนงัสือพมิพ์บ้านเมือง (วนัจนัทร์ท่ี 10  สงิหาคม 2552) 
 29บรรณาธิการหนงัสือพมิพ์แนวหน้า , หนงัสือพมิพ์แนวหน้า (วนัพฤหสับดีท่ี 1 กรกฎาคม 2552) 
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 จากข้อเทจ็จริงดงักลา่วรับฟังเป็นข้อเทจ็จริงกรณีศกึษาประกอบการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ อนัเป็นประเด็นเก่ียวกับ
การศึกษาวิจัยนีว้่า การท่ีนายจาดุล อภิชาติบุตร ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย และ 
นายกสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย  ได้แสดงความคิดเห็นซึ่งปรากฏใน 
หน้าหนงัสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับวันจนัทร์ท่ี 10 สิงหาคม 2552 หรือ หนังสือพิมพ์แนวหน้า 
ฉบบัวนัพฤหสับดีท่ี 1 กรกฎาคม 2552 ดงักลา่ว เป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญหรือไม่ ชอบด้วยหลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญและหลักความเป็นกลางทางการเมือง
หรือไม่ อย่างไร 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นท่ีต้องพิจารณาก่อน อนัเป็นประเด็นท่ีอาจเกิดเป็น
ข้อสงสยัได้วา่ นายจาดลุ  อภิชาติบตุร ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย และนายกสมาคม
ข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย ได้แสดงความคิดเห็นซึ่งปรากฏในหน้าหนังสือพิมพ์
บ้านเมือง ฉบบัวนัจนัทร์ท่ี 10 สิงหาคม 2552 หรือ หนงัสือพิมพ์แนวหน้า ฉบบัวนัพฤหสับดีท่ี 
1 กรกฎาคม 2552 ดงักล่าว เป็นการแสดงความคิดเห็นในสถานะความเป็นข้าราชการ 
พลเรือนสามญัหรือไม่ เหน็วา่ การท่ีนายจาดลุ อภิชาติบุตร ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย และ 
นายกสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย ได้แสดงความคิดเห็นซึ่งปรากฏใน 
หน้าหนงัสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบบัวันจนัทร์ท่ี 10 สิงหาคม 2552 หรือ หนังสือพิมพ์แนวหน้า 
ฉบับวันพฤหัสบดีท่ี 1 กรกฎาคม 2552 ดังกล่าว เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยท่ีไม่มี
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบั บญัญัติหรือก าหนดให้เป็นผู้ มีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย ไม่ว่าจะ
เป็นผู้ทรงอ านาจหรือผู้ รับมอบอ านาจในการแสดงความคิดเห็น การแสดงความคิดเห็นของ
นายจาดลุ อภิชาตบุตร ดงักล่าว แม้ว่าจะมีต าแหน่งเป็นผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย 
แต่ขณะแสดงความคิดเห็นมิใช่ผู้ มีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย ภายใต้หลักข้าราชการ  
พลเรือนสามญัต้องมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย แม้ว่านายจาดลุ อภิชาติบุตร จะมีต าแหน่ง
นายกสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย แต่สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศ
ไทยก็มิได้เป็นสมาคมในทางราชการหรือเป็นส่วนหนึ่งของทางราชการตามโครงสร้างทาง
ปกครอง หรือมีกฎหมายให้จดัตัง้ ก่อตัง้ อ านาจและหน้าท่ีโดยเฉพาะ แต่เป็นการจัดตัง้ขึน้
โดยมีความมุ่งหมายในการรวมกลุม่ของข้าราชการพลเรือน เพ่ือวตัถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่าง
ใด ภายใต้หลกักฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านัน้ อีกทัง้ไม่ปรากฏว่าการแสดงความคิดเห็น
ดงักลา่วมาจากการรับมอบอ านาจหน้าท่ีจากผู้ทรงอ านาจใด โดยมีกฎหมายบญัญัติอนญุาต
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ให้มีการมอบอ านาจไว้ได้ ดังนัน้ การแสดงความคิดเห็นของนายจาดลุ อภิชาติบุตร ผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงมหาดไทย และ นายกสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย ท่ีแสดง
ความคิดเห็นปรากฏในหน้าหนงัสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบบัวนัจนัทร์ท่ี 10 สิงหาคม 2552 หรือ 
หนงัสือพิมพ์แนวหน้า ฉบบัวนัพฤหสับดีท่ี 1 กรกฎาคม 2552 ดงักล่าว มิได้เป็นการแสดง
ความคิดเหน็ในสถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามญั  
 อย่างไรก็ตาม จากท่ีน าเสนอและอธิบายมาแล้ว เก่ียวกับความหมายของการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ การท่ีนายจาดลุ  อภิชาติบุตร 
แสดงความคิดเห็นซึ่งปรากฏในหน้าหนังสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบับวันจันทร์ท่ี 10 สิงหาคม 
2552 หรือ หนงัสือพิมพ์แนวหน้า ฉบบัวนัพฤหสับดีท่ี 1 กรกฎาคม 2552 ดงักล่าว ซึ่งมีเนือ้หา
เก่ียวกับการแต่งตัง้ โยกย้าย ข้าราชการกระทรวงมหาดไทย โดยข้าราชการระดบัสงูร่วมกับฝ่าย
การเมือง และมีเนือ้หาท่ีต้องการเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ) ใน
ฐานะประธานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) บังคับใช้มาตรการการคุ้มครอง
ข้าราชการผู้ให้ข้อมลูท่ีเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ท่ีคณะรัฐมนตรีได้อนมุัติเห็นชอบเม่ือปี 
พ.ศ. 2542 และ มาตรา 98 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ว่า
ด้วย เร่ืองการคุ้มครองข้าราชการผู้ ให้ข้อมลูต่อผู้บงัคบับญัชาหรือให้ถ้อยค าในฐานะพยาน 
อนัเป็นประโยชน์และเป็นผลดีต่อทางราชการ เพ่ือปฏิบติัให้เป็นจริง คุ้มครองข้าราชการท่ี
ออกมาให้ข้อมลูต่อสาธารณะท่ีเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ  ไม่ให้ถูกกลัน่แกล้งจากผ่าย
การเมือง ถือว่าเป็นสภาวการณ์ท่ีนายจาดุล อภิชาตบุตร ได้แสดงออกในทางความคิด
ความเหน็อนัมีลกัษณะเก่ียวกบัสถาบนัการเมืองการปกครอง ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มผลประโยชน์ 
พรรคการเมือง รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ในการแข่งขันหรือการต่อสู้ เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจ ใช้อ านาจ การบังคับ ให้มีการปฏิบติัตาม การก าหนดนโยบายสาธารณะ เพ่ือการ
จดัสรรหรือแบ่งปันส่ิงท่ีมีคณุค่า อาจเป็นทัง้คุณค่าในทางการเมือง คณุค่าในทางเศรษฐกิจ 
คณุค่าในทางสงัคม โดยไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของบุคคลอ่ืนหรือปราศจากการถูกหน่วง
เหนียวขดัขวาง จงึเข้าลกัษณะเป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง แต่เม่ือวิเคราะห์แล้ว
ว่า การแสดงความคิดเห็นของนายจาดุล อภิชาติบุตร ท่ีแสดงความคิดเห็นปรากฏใน 
หน้าหนงัสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบบัวันจนัทร์ท่ี 10 สิงหาคม 2552 หรือ หนังสือพิมพ์แนวหน้า 
ฉบบัวนัพฤหสับดีท่ี 1 กรกฎาคม 2552 ดงักล่าว มิได้เป็นการแสดงความคิดเห็นในสถานะ
ของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ แม้ว่าจะเป็นเป็นการแสดงความคิดเห็นทาง 
การเมืองตามหลกัทางวิชาการ และเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไปโดยสจุริต 

http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C+%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%8A%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B0/


223 
 

มิได้เป็นการใช้สิทธิโดยมิชอบ อีกทัง้การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของนายจาดุล 
อภิชาตบตุร ดงักลา่ว มิได้แสดงให้เห็นโดยประจักษ์ว่าเกิดจากอคติ เกิดการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย
หรือฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ คณะใดคณะหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือเกิดการบิดเบือนหรือ
เอนเอียงไปโดยไม่สุจริตและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก่อผลเสียหายต่อประโยชน์ของ
ประเทศชาติ และประชาชนจนชดัเจนถึงความไม่เป็นกลางในทางการเมืองก็ตาม แต่เม่ือการ
แสดงความคิดเห็นของนายจาดุล อภิชาติบุตร ผู้ ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย และ 
นายกสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย ท่ีแสดงความคิดเห็นปรากฏในหน้า
หนงัสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบบัวนัจนัทร์ท่ี 10 สิงหาคม 2552 หรือ หนงัสือพิมพ์แนวหน้า ฉบบั
วันพฤหัสบดีท่ี 1 กรกฎาคม 2552 ดังกล่าว ไม่เข้าลักษณะเป็นการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัแตอ่ย่างใด จงึเป็นการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองในฐานะประชาชน 
 ดงันัน้ โดยสรุปเห็นว่า การแสดงความคิดเห็นของนายจาดลุ อภิชาติบุตร ผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงมหาดไทย และ นายกสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย ท่ีแสดง
ความคิดเห็นปรากฏในหน้าหนงัสือพิมพ์บ้านเมือง ฉบบัวนัจนัทร์ท่ี 10 สิงหาคม 2552 หรือ 
หนงัสือพิมพ์แนวหน้า ฉบบัวนัพฤหัสบดีท่ี 1 กรกฎาคม 2552 ดงักล่าว ไม่เข้าลกัษณะเป็น
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญแต่อย่างใด แต่เป็นการ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองในฐานะประชาชน  
 ผู้เขียนขอบันทึกข้อสังเกตแนบท้ายการวิเคราะห์นีว่้า ในกรณีนายจาดุล  
อภิชาติบุตร ผู้ ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยและนายกสมาคมข้าราชการพลเรือน  
แห่งประเทศไทย แสดงความคิดเห็นทางการเมืองดังกล่าว ท่ีผู้ เขียนวิเคราะห์ว่าไม่เข้า
ลกัษณะเป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญแต่อย่างใด 
แตเ่ป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในฐานะประชาชน ด้วยเคารพต่อท่านผู้ ท่ีอาจไม่
เหน็พ้องด้วย แตผู่้ เขียนเหน็วา่ เน่ืองจากวตัถปุระสงค์ของการก าหนดหลกัข้าราชการพลเรือน
สามญัต้องเป็นผู้มีอ านาจตามกฎหมาย ก็เพ่ือให้ข้าราชการพลเรือนสามัญรู้กรอบของตนว่า 
แคไ่หน เพียงใด จงึเป็นการกระท าหรือการแสดงความเห็นทางการเมืองในสถานะข้าราชการ
พลเรือนสามญั เพราะหากจ ากดัการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญอย่างไร้กรอบและขอบเขต ก็ก่อความเสียหายกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ หรือหากปล่อยปละละเลยให้มีการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างไร้กรอบ ก็
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เกิดความเสียหายกลายเป็นการใช้เสรีภาพดังกล่าวอย่างอ าเภอใจ หลักการนีผู้้ เขียนจึง
ต้องการเสนอขึน้เพ่ือเป็นกรอบในการแสดงความแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ อันเป็นหลักประกันในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง บ้างทา่นอาจเหน็วา่ นายจาดลุ อภิชาติบตุร ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย
และนายกสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย แสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ดงักล่าวก็เพ่ือประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนสามัญ น่าจะอยู่ในสถานะของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ แต่ผู้ เขียนกลับเห็นว่า การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน 
สามัญ เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญมีหน้าท่ีในการปฏิบัติราชการ ซึ่งจากท่ีกล่าวมาแล้ว  
ถ้าเป็นระบบการเมืองแบบสมบรูณาญาสิทธิราช พระมหากษัตริย์เป็นสมมติุเทพ อ านาจเป็น
ของพระมหากษัตริย์ ในการบริหารราชการงานแผ่นดิน พระมหากษัตริย์มีสิทธิขาดในการ
บริหาร แต่เม่ือไม่อาจจะกระท าได้โดยพระองค์เองล าพงั จึงต้องมีคนท างานต่างพระเนตร
พระกรรณ คือ ข้าราชการ ซึ่งข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ หากมีขณะนัน้  
ก็ต้องท างานตา่งพระเนตรพระกณัฑ์ เป็นคนท่ีพระมหากษัตริย์ไว้วางพระราชหฤทยั ก็ต้องท า
การงานหรือปฏิบติัราชการตา่งพระเนตรพระกัณฑ์ เพ่ือประโยชน์ของประเทศและประชาชน 
แต่เม่ือระบบการเมืองการปกครองเปล่ียนแปลงไปจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช  
เป็นระบอบประชาธิปไตย ระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบท่ีผู้ มีอ านาจโดยสิทธิขาด คือ 
ประชาชน ผู้ใช้อ านาจโดยสิทธิขาดแทนประชาชน ย่อมต้องฟังเสียงอนัแท้จริงของประชาชน 
ข้าราชการพลเรือนสามญัจงึต้องปฏิบติัราชการด าเนินงานในภารกิจของรัฐ เพ่ือประโยชน์สขุ
ของประชาชน ดงันัน้ นอกจากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญัต้องอยู่ในกรอบของหลกัประกนัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ของข้าราชการพลเรือนสามญัแล้ว ก็ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชน
โดยรวมด้วย เช่น การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองตามอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย  
เพ่ือต่อต้านการทุจริตของนักการเมือง การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญตามอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย เพ่ือสร้างสรรค์ประโยชน์หรือแก้ไขปัญหาท่ี
เก่ียวข้องหรือยึดโยงกับการเมือง ดงันัน้ การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเพ่ือประโยชน์
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ไม่ใช่ส่ิงท่ีผู้ เขียนเห็นว่าไม่ถูกต้อง แต่กลับเป็นส่ิงท่ีน่าจะ
ถูกต้อง เช่น การเขียนบทความทางวิชาการทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
การรวมกลุ่มของข้าราชการพลเรือนสามัญ ทัง้นี ้โดยมีกฎหมายบัญญัติรองรับ แต่การแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ต้องมิใช่เป็นการเรียกร้องเพ่ือ
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ประโยชน์ในสถานะส่วนตนหรือข้าราชการพลเรือนสามัญเท่านัน้ เพ่ือความเข้าใจ
เจตนารมณ์ของการวิเคราะห์ ผู้ เขียนจงึขอบนัทกึข้อสงัเกตแนบท้ายการวิเคราะห์นี ้
 
4.7 ปัญหาทางกฎหมายและการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
 ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทย 
 
 ในส่วนนีจ้ะเป็นการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็นทางเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายใต้รัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 และปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางเมือง  
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายใต้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยผู้ เขียนได้แบ่งศึกษาและ
วิเคราะห์ดงันี ้ 
 4.7.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายใต้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีปัญหาทางกฎหมายท่ีเป็น
ข้อจ ากดัและอปุสรรคในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามัญ ได้แก่ ปัญหาท่ีเก่ียวกับบทบญัญัติของกฎหมาย และปัญหาท่ีเก่ียวกับการ
ตีความและการบงัคบัใช้กฎหมาย เพ่ือปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์และเป็นประโยชน์ต่อสงัคม
มากขึน้ 
 4.7.2 ปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางเมือง  
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ กล่าวคือ ปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทย มิได้มีท่ีมา
จากรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยโดยตรง ซึ่งแตกต่างจากปัญหาทางกฎหมาย แต่เพ่ือ
ประโยชน์ในการพิจารณาวิเคราะห์ จึงเห็นควรน ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาเป็นเกณฑ์
การแบ่งตามเวลาเท่านัน้ โดยปัญหาการปฏิบติัดังกล่าว มีทัง้เป็นปัญหาอนัเกิดจากปัจจัย
ภายใน และปัญหาอันเกิดจากปัจจัยภายนอก ซึ่งไม่ใช่ปัญหาอันเกิดจากบทบัญญัติ
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กฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย หรือการตีความกฎหมาย ซึ่งผู้ เ ขียน จะได้กล่าวถึง
รายละเอียดในแตล่ะหวัข้อตอ่ไป 
 
 4.7.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
  ข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
 
  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยนัน้ เม่ือได้ศึกษากัน
มาแล้วว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  ตาม
อ านาจหน้าท่ีในทางวิชาการและโดยสจุริต ซึ่งปัญหาท่ีจะได้ท าการศึกษาอนัเป็นปัญหาทาง
กฎหมายนัน้ ผู้ เขียนจะแบง่ศกึษาเป็นสองชว่งคือ ช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และ ช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
โดยปัญหาทางกฎหมายดงักลา่ว มีทัง้เป็นปัญหาอนัเกิดจากบทบญัญัติของกฎหมาย ปัญหา
อนัเกิดจากการบงัคบัใช้กฎหมาย และปัญหาอนัเกิดจากการตีความกฎหมาย ซึ่งผู้ เขียนจะ
ได้น าเสนอตอ่ไป 
 
 4.7.1.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทาง 
  การเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
  พุทธศักราช 2540 

 
 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชพลเรือนสามญั ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2540 การท่ีต้องน ารัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวนี ้มาวิเคราะห์เป็นแกนหลักด้วย เน่ืองจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถือเป็นรัฐธรรมนูญท่ีเรียกว่าเป็น 
“รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” อย่างน้อยท่ีสดุก็จะแสดงให้เห็นถึงการรับรองและคุ้มครอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญได้มากท่ีสุด 
ฉบบัหนึง่ 
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 4.7.1.1.1 ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพใน
  การแสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
  สามัญ 

    
 ปัญหานี  ้ เ ป็นปัญหาท่ี มีสาเหตุมาจากความบกพร่องใน 
เชิงโครงสร้างและถ้อยค า รวมถึงความไม่ชัดเจน ของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งจากการศึกษาวิเคราะห์
ผู้ เ ขียนพบว่า มีปัญหาในสามประเด็นปัญหา ได้แก่ ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ รับรองเสรีภาพเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญอย่างชัดเจน มีเพียงบทบัญญัติรับรองเฉพาะข้าราชการพลเรือนสามัญใน
กิจการวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ ตามมาตรา 41 ของ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และปัญหาการไม่มีองค์กรท่ีมีบทบาทในการคุ้มครอง
เสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างแท้จริง รวมทัง้ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญรับรองการรวมกลุ่มของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างชดัเจน ซึ่งปัญหาทัง้สาม
ประเดน็ดงักลา่ว ตา่งก็เรียกได้วา่มีส่วนก่อหรือน าไปสู่ปัญหาบทบญัญัติของกฎหมายท่ีมีผล
ตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ดงัจะ
ได้อธิบายโดยล าดบัตอ่ไป 
 

 (1) ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรับรอง
เสรีภาพเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างชัดเจน มีเพียง
บทบัญญั ติ รั บรอง เฉพาะ ข้ า ราชการในกิ จกา ร
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ ตามมาตรา 41 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 

 
 (ก) สภาพปัญหา : ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ี
ผ่านมา และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไม่มีบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญรับรองเสรีภาพเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
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พลเรือนสามญัอย่างชดัเจน แตจ่ากท่ีได้ศึกษามาแล้ว จะเห็นได้ว่า เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไม่มีบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูรับรองเสรีภาพ
เก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างชัดเจน  
จึงต้องพิจารณามาตรา 39 ประกอบกับมาตรา 64 ซึ่งในมาตรา 64 บญัญัติว่า บุคคลผู้เป็น
ทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนกังานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ 
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จ ากัดไว้ใน
กฎหมายหรือกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนที่
เก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจรรยาบรรณ ประกอบกับ มาตรา 39 วรรคหนึ่ง 
บญัญัติวา่ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การ
โฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธี อื่น เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศักราช 2540 มิได้บัญญัติให้ชัดเจน รับรองการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ รวมถึงพลเรือนสามัญ
อย่างชัดเจน จึงน ามาสู่การบังคับใช้และการตีความว่า เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญัติไว้อย่าง
ชัดเจน จนเกิดปัญหาว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รับรอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั หรือไม่ 
 

  (ข) ข้อพิจารณา : จากบทบัญญัติดังกล่าว (มาตรา 39 
ประกอบมาตรา 64 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540) ประกอบกับ
ท่ีได้ศึกษามาแล้วว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการแสดงความ คิดเห็นทาง 
การเมืองเชน่เดียวกบัประชาชนทัว่ไปทกุประการ การเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ได้ท า
ให้สูญเสียหรือเสียสิน้ไป ซึ่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เพียงแต่อาจ 
ถูกจ ากัดเสรีภาพดงักล่าวโดยกฎหมายเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย 
หรือจริยธรรม แตเ่ม่ือรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ไม่ได้บญัญัติไว้
ให้ชัดเจนว่า ข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ มีเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เพียงการพิจารณามาตรา 64 
ประกอบมาตรา 39 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540  
จึงน าไปสู่ปัญหาว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญจะสามารถใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองได้หรือไม่ ทัง้ท่ีกลบัปรากฏว่า มาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้ ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หนว่ยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจในกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทศัน์ มีเสรีภาพใน
การเสนอข่าวและแสดงความคิดเหน็ ภายใต้ข้อจ ากดัตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย
ดงักล่าว โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของหน่วยราชการ  องค์การอ่ืนของรัฐ ซึ่งท าให้เกิด 
ข้อสงสัยต่อไปว่า ข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีจะแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองได้ ต้องเป็นข้าราชการในกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์เท่านัน้
หรือไม่ เพราะมิเช่นนัน้กฎหมายคงไม่บัญญัติขยายความในมาตรา 41 วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 แยกต่างหากดงักล่าว ดงันัน้ เม่ือไม่มี
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งบัญญัติไว้โดย
ชดัเจน ให้ข้าราชการพลเรือนสามัญสามารถแสดงความคิดเห็น รวมถึงแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองได้ แตก่ลบับญัญัติมาตรา 41 วรรคสอง ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย
ดังกล่าว จึงเป็นปัญหาว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รับรอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รวมถึงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญัหรือไม่  
 เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ของมาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ซึง่บญัญัติวา่  
 
  “พนัก ง านหรือ ลูก จ้างของ เอกชนที่ป ร ะกอบ กิจการ
หนงัสือพิมพ์วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทศัน์ ย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดง
ความคิดเห็นภายใต้ข้อจ ากดัตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณติัของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือเจ้าของกิจการนัน้ แต่ต้องไม่ขดัต่อจรรยาบรรณแห่งการ
ประกอบวิชาชีพ  
   ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจในกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทศัน์ ย่อมมี
เสรีภาพเช่นเดียวกบัพนกังานหรือลูกจ้างของเอกชนตามวรรคหน่ึง” 

 
 1. การพจิารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
 เลขานกุาร ฯ ได้เสนอร่างของคณะท างาน ดงันี ้
 



230 
 

 

 “มาตรา 3/3/12 พนักงานหรือลูกจ้างของเอกชนที่ประกอบกิจการ
หนงัสือพิมพ์ วิทยกุระจายเสียง หรือวิทยุโทรทศัน์ ย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดง
ความคิดเห็นภายใต้ข้อจ ากัดตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณติัของหน่วยราชการ 
องค์การอืน่ของรัฐ หรือเจ้าของกิจการนัน้  
  ข้าราชการ พนกังาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐหรือ
องค์การอื่นของรัฐในกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือกิจการวิทยุโทรทศัน์  ย่อมมีเสรีภาพ
เช่นเดียวกบัพนกังานหรือลูกจ้างของเอกชนตามวรรคหน่ึง” 
 
  มีผู้ เสนอให้เพ่ิมความในวรรคแรก ให้ผู้ แสดงความคิดเห็นในส่ิงพิมพ์ 
ต้องเปิดเผยช่ือ สกลุจริง ไม่ใช้นามแฝง เพราะการใช้นามแฝงเป็นการเอาเปรียบประชาชน 
  คณะท างานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชีแ้จงว่า กรณีนามแฝง
บรรณาธิการส่ิงพิมพ์นัน้ต้องรับผิดชอบอยู่แล้ว 
  มีผู้ ตัง้ข้อสังเกตว่าความในวรรคสองท่ีก าหนดให้ข้าราชการมี เสรีภาพ
เช่นเดียวกับพนักงานหรือลูกจ้างของเอกชนตามวรรคหนึ่งจะมีปัญหาหรือไม่ เพราะ
ข้าราชการต้องมีวินยั 
  คณะท างานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชีแ้จงว่า ควรรับรอง
เสรีภาพของข้าราชการในกรณีข้างต้นไว้ก่อน เพ่ือจะได้มีการแก้ไขเร่ืองวินยัของข้าราชการ  
ให้สอดคล้องกบัรัฐธรรมนญู 
  ท่ีประชุมเห็นชอบตามท่ีเลขานุการคณะท างานคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนญูเสนอ บนัทกึการประชมุคณะท างานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนญูวนัท่ี 23 
เมษายน 2540 
    
 2. การพจิารณาของคณะกรรมาธิการพจิารณาร่างรัฐธรรมนูญ30 
 

                                                 
30 บนัทึกการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ครัง้ ท่ี 12 วนัอังคารท่ี 10 มิถุนายน 

2540 
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  คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเห็นชอบให้แก้ไขเพ่ิมเติม  
ความในวรรคแรก โดยตัดข้อความต่อไปนีอ้อก คือ “สาร” และ “ภายใต้การควบคุมของ
องค์การอสิระตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ จงึมีความในวรรคแรก ดงันี ้
 
  “พนักงานหรือลูก จ้างของ เอกชนที่ประกอบกิจการหนัง สือพิม พ์ 
วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทศัน์ ย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็น
ภายใต้ข้อจ ากดัตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณติัของหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าของกิจการนัน้ แต่ต้องไม่ขดัต่อจรรยาบรรณแห่งการประกอบ
วิชาชีพ” 
 
 3. การพจิารณาในวาระที่ ๒ ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ31  
  ท่ีประชมุได้พิจารณาแล้วเหน็ชอบตามร่างของคณะกรรมาธิการ 
  
 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติให้ ข้าราชการ พนกังาน หรือลูกจ้างของ 
หนว่ยราชการ หนว่ยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจในกิจการวิทยกุระจายเสียงหรือวิทยุโทรทศัน์ 
ย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็น ภายใต้ข้อจ ากัดตามรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจหรือเจ้าของกิจการนัน้ แต่ต้องไม่ขัดต่อจรรยาบรรณแห่งการประกอบวิชาชีพ  
ซึ่งหมายความว่า ข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ ท่ีท างานด้านส่ือสารมวลชน 
ในกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์  ย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
โดยรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย ได้รับรองและบญัญัติไว้อย่างชดัเจน เพียงแต่การใช้
เสรีภาพเช่นว่านีอ้าจมีการจ ากัดเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540 บญัญัติไว้  
 แตเ่ม่ือรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
ไม่ได้บญัญัติไว้ให้ชดัเจนว่า ข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ มีเสรีภาพในการ

                                                 
31รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครัง้ท่ี 17 (เป็นกรณีพเิศษ) วนัเสาร์ท่ี 12 กรกฎาคม 2540 
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แสดงความคิดเห็น รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง แต่กลับมีเพียง
บทบญัญัติให้ข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญในกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือ
วิทยุโทรทัศน์มีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นภายใต้ข้อจ ากัดตาม
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ดงักล่าว ซึ่งท าให้หมายความได้ว่า หาก ข้าราชการ 
รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามญั ปฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ีในกิจการวิทยุกระจายเสียง
หรือวิทยุโทรทศัน์ ย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็น รวมถึงเสรีภาพใน
การเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นทางการเมือง แต่ข้าราชการพลเรือนสามัญ ถ้าไม่ได้
ปฏิบัติหน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ีในกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์  รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไม่ได้รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
รวมถึงการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการ รวมถึงข้าราชพลเรือนสามญัด้วย 
 ผู้ เ ขียนเห็นว่า ในกรณีปัญหาการไม่ มีบทบัญญั ติของ
รัฐธรรมนูญคุ้มครองเสรีภาพเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญอย่างชดัเจน เป็นปัญหาเก่ียวกับบทบญัญัติของกฎหมาย ก่อให้เกิดปัญหา
การบงัคบัใช้และการตีความตามมามากมาย ไม่ว่าจะเป็นกรอบของการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ปัญหาความเข้าใจผิดหลงไปว่า 
ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่อาจมีปากมีเสียงในการแสดงความคิดเห็น รวมถึงในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมือง เพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เพียงเพราะเป็นข้าราชการพลเรือน
สามญั ซึง่ขดัตอ่หลกัสิทธิมนษุยชนอนัเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐาน แต่แท้จริงแล้วข้าราชการพลเรือน
สามัญมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้โดยสมบูรณ์ ส่วนการจะจ ากัด
เสรีภาพดงักล่าวได้เพียงใด ก็เป็นกรณีท่ีหากได้ร่างบทบญัญัติแห่งกฎหมายรับรองเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญแล้ว ก็ต้องพิจารณา
มาตรา 39 ประกอบกับมาตรา 64 ในส่วนท่ีเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีมีอยู่เดิม รวมถึงหลกัประกันในการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองท่ีผู้ เขียนได้วิเคราะห์มาแล้วประกอบด้วย โดยการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวอาจร่างขึน้เป็นบทบัญญัติท่ีบัญญัติเป็นมาตราขึน้ใหม่ หรือบัญญัติ
ร่วมกับการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ตามมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญ 
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ได้ 
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 (ค) แนวทางการแก้ไขปัญหา : เม่ือไม่มีบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญรับรองเสรีภาพเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญ อย่างชัดเจน มีเพียงบทบัญญัติมาตรา 39 ประกอบมาตรา 64 ของ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  ท่ีส่ือให้เห็นถึงการรับรองเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชพลเรือนสามัญ จากสภาพปัญหาและ
ข้อพิจารณา จึงเห็นควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดงักล่าว โดยอาจร่างเป็นบทบญัญัติ
มาตราใหม่ หรือบญัญัติร่วมกบัการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ตามมาตรา 39 
ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  
 แ ต่ ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง ผู้ เ ขี ย น เ ห็ น ค ว ร แ ก้ ไ ข เ พ่ิ ม เ ติ ม 
มาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยเพ่ิมความว่า 
“ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปตามวรรคหน่ึง ภายใต้ข้อจ ากัดตามรัฐธรรมนูญ แต่ท้ังน้ีต้อง
เป็นการแสดงความคิดเห็นทางวิชาการตามหลักวิชา โดยไม่กระทบต่อความเป็น
กลางทางการเมือง ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความต่อเน่ือง 
ในการจัดท าบริการสาธารณะ ท้ังน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ โดยเป็นดงันี ้
 มาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2540 บญัญัติวา่ 
 
 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด  
การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสือ่ความหมายโดยวิธีอืน่ 
 การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้  เว้นแต่ 
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  
เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตวั 
ของบคุคลอืน่ เพือ่รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพือ่ป้องกนั
หรือระงบัความเสือ่มทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของประชาชน  
 ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นเช่นเดียวกับบุคคลท่ัวไปตามวรรคหน่ึง ภายใต้ข้อจ ากัดตาม
รัฐธรรมนูญ แต่ท้ังน้ีต้องเป็นการแสดงความคดิเหน็ทางวิชาการตามหลักวิชา โดยไม่
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กระทบต่อความเป็นกลางทางการเมือง ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน
และความต่อเน่ืองในการจัดท าบริการสาธารณะ ท้ังน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัต ิ
 การสัง่ปิดโรงพิมพ์ สถานีวิทยุกระจายเสียง หรือสถานีวิทยุ
โทรทศัน์ เพือ่ลิดลอนเสรีภาพตามมาตรานีจ้ะกระท ามิได้ 
 การให้น าข่าวหรือบทความไปให้เจ้าหน้าที่ตรวจก่อนน าไป
โฆษณาในหนงัสือพิมพ์ ส่ิงพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทศัน์จะกระท ามิได้ เว้นแต่
จะกระท าระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือการรบแต่ทัง้นี้จะต้องกระท าโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงไดต้ราข้ึนตามความในวรรคสอง 
 เจ้าของกิจการหนงัสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นต้องเป็นบุคคล
สญัชาติไทย ทัง้นีต้ามทีก่ฎหมายบญัญติั 
 การให้ เ งินหรือทรัพย์สินอย่างอื่นอุดหนุนหนัง สือพิมพ์ 
หรือสือ่มวลชนอืน่ของเอกชน รัฐจะกระท ามิได้” 
 
 (2) ปัญหาการไม่มีองค์กรที่มีบทบาทในการคุ้มครองเสรีภาพของ
  ข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างแท้จริง 

   
 (ก) สภาพปัญหา : นับตัง้แต่ประเทศไทยได้มีการเปล่ียนแปลง 
การปกครอง จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยหลาย ๆ ฉบบั โดยเฉพาะ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ได้รับรองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย โดยมาตรา 64 บัญญัติว่า บุคคล 
ผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนกังานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ  
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จ ากัดไว้ใน
กฎหมายหรือกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนที่
เก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจรรยาบรรณ ประกอบกับ มาตรา 39 วรรคหนึ่ง 
บญัญัติวา่ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การ
โฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น ดงันัน้ ข้าราชการพลเรือนสามัญจึงมีเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเช่นเดียวกับประชาชนทั่วไปทกุประการ แต่ในสภาพ
ความเป็นจริงข้าราชการพลเรือนสามัญถูกละเมิดเสรีภาพ โดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองอย่างมากมาย ซึ่งกลไกส าคญัท่ีควรจะมีบทบาทในการคุ้มครอง
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยไม่รวมถึง
กลไกการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกระแสหลกัหรือกระบวนการหลกั คือ ศาล เพราะกลไก
ทางการศาล ถือเป็นกระแสหลักหรือกระบวนการหลักโดยตรง อันเป็นท่ีพึ่งสดุท้ายในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ ทัง้ของข้าราชการพลเรือนสามัญและของประชาชนทัว่ไป 
แตท่ี่ก าลงัศกึษานี ้หมายความถึงกลไกส าคญัท่ีควรจะมีบทบาทในการการคุ้มครองเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ในฐานะท่ีตามบทบาท
หน้าท่ี ไม่ว่าจะเป็นหน้าท่ีตามกฎหมาย หน้าท่ีโดยเจตจ านง หรือหน้าท่ีตามการกระท าก่อน  ๆ 
ซึ่งมีความเก่ียวข้องกับข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยกลไกในการคุ้มครองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญดงักล่าว ต้องถือเป็นองค์กรท่ี
ต้องมีบทบาทหน้าท่ีอย่างน้อยท่ีสดุต้องแสดงให้เห็นว่าองค์กรนัน้ ๆ ได้คุ้มครองเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญด้วยแล้ว ได้แก่ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) รวมถึง
สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย แม้ว่าในส่วนของสมาคมข้าราชการพลเรือน 
แห่งประเทศไทย จะไม่ใช่หน่วยงานของรัฐท่ีต้องมีบทบญัญัติของกฎหมายให้อ านาจหน้าท่ี 
แต่วัตถุประสงค์ของการจัดตัง้สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย ก็เพ่ือประโยชน์
ของข้าราชการพลเรือนโดยรวม จึงต้องน าเสนอและส่งเสริมให้สมาคมข้าราชการพลเรือน
แหง่ประเทศไทยได้เข้ามามีบทบาทอย่างแท้จริงด้วย ดงันัน้ จึงต้องศึกษาและท าความเข้าใจ
บทบาท อ านาจและหน้าท่ีของทัง้สามองค์กรดังกล่าว ในช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540 วา่ ในความจริงองค์กรเหล่านีไ้ด้เข้ามีบทบาทในการคุ้มครองเสรีภาพของ
ข้าราชการพลเรือนสามญัอย่างแท้จริงหรือไม่ โดยเฉพาะคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมือง 
 
 (ข) ข้อพจิารณา : ในการท่ีจะวิเคราะห์และหาแนวทางแก้ไข
ปัญหาการไม่มีองค์กรท่ีมีบทบาทในการคุ้ มครองเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
รวมถึงการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างแท้จริง ควรจะต้อง
ศึกษาบทบาท อ านาจและหน้าท่ีขององค์กรหรือหน่วยงานทัง้สามว่ามีอย่างไร และสมัพนัธ์
อย่างไรกบัข้าราชการพลเรือนสามญั 
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 - บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ 
 
 นบัแต่ประเทศไทยได้มีการรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนของสหประชาชาติ ตัง้แต่พุทธศักราช 2491 นัน้ ยังไม่เคยมีบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับใด ท่ีให้อ านาจในการจัดตัง้องค์กรระดับชาติท่ีมี
อ านาจหน้าท่ีโดยตรงในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน จวบจนรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2540 มีผลบังคับใช้ ได้มีการบัญญัติให้จัดตัง้องค์กรหนึ่งขึน้ ช่ือว่า 
“คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” โดยมุ่งหวังจะให้องค์กรนีมี้บทบาทหน้าท่ีอัน
ส าคัญย่ิง ในการส่งเสริม พิทักษ์รักษา คุ้ มครองสิทธิมนุษยชน มิให้ มีการละเมิดสิทธิ
มนษุยชน และด้วยเหตผุลท่ีต้องการให้ประเทศต่างๆ โลกยอมรับในความก้าวหน้าทางด้าน
การคุ้ มครองสิทธิมนุษยชน32 เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญถูกลิดลอนหรือละเมิดการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง อนัเป็นสิทธิมนษุยชน การลิดลอนหรือละเมิด
เสรีภาพดังกล่าว ย่อมเป็นบทบาทหนึ่งของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซึ่งคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน มีอ านาจหน้าท่ีตามมาตรา 200 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย 
พทุธศกัราช 2540 ดงันี ้
 (1) ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการ
กระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ
เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไขท่ีเหมาะสมต่อ
บคุคลหรือหนว่ยงานท่ีกระท าหรือละเลยการกระท าดงักล่าวเพ่ือด าเนินการ ในกรณีท่ีปรากฏ
วา่ไม่มีการด าเนินการตามท่ีเสนอ ให้รายงานตอ่รัฐสภาเพ่ือด าเนินการตอ่ไป 
 (2) เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 
กฎหรือข้อบงัคบั ตอ่รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเพ่ือสง่เสริมและคุ้มครองสิทธิมนษุยชน 
 (3) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิ
มนษุยชน 
 (4) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่าง 
หนว่ยราชการ องค์การเอกชน และองค์การอ่ืนในด้านสิทธิมนษุยชน 

                                                 
32 คณิน บญุสวุรรณ, สทิธิ เสรีภาพและการคุ้มครองบุคคล (กรุงเทพมหานคร : กองการพิมพ์, 2540), 

หน้า 31. 
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 (5) จัดท า รายงานประจ าปีเพ่ือประเมินสถานการณ์ด้าน 
สิทธิมนษุยชนภายในประเทศและเสนอต่อรัฐสภา 
 (6) อ านาจหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญัติ 
 
 จะเห็นได้ว่า อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  
มีเพียงการตรวจสอบเท่านัน้ ไม่ได้มีอ านาจในการไต่สวนหรือด าเนินคดีเช่นเดียวกับ
คณะกรรมการหรือองค์กรอ่ืน ๆ เช่น คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค แม้จะอยู่ภายใต้ส านกั
นายกรัฐมนตรี แตก่็มีอ านาจในการฟ้องคดีแทนผู้บริโภค หรือรักษาประโยชน์ในนามผู้บริโภค 
เป็นต้น แต่อ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ควรจะเป็นองค์กรอิสระท่ีมี
อ านาจหน้าท่ีท่ีชดัเจนในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงเสรีภาพในแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ มิใช่เป็นเพียงท าหน้าท่ีในการตรวจสอบ  
เม่ือปรากฏว่ามีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ แล้วก็จัดท ารายงานผลการตรวจสอบรวมถึง
มาตรการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวแจ้งให้บุคคลหรือหน่วยงาน 
ท่ีเก่ียวข้องไปด าเนินการ หากไม่ด าเนินการก็รายงานนายกรัฐมนตรี ซึ่งบทบาทและอ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เป็นปัญหาอย่างมากในการคุ้ มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน รวมถึงเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญในการแสดงความคิด
ทางการเมืองด้วย ทัง้ในทางปฏิบัติหรือในสภาพความเป็นจริง  บทบาท อ านาจหน้าท่ี 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ไม่ได้ส่งเสริม  พิทักษ์รักษา คุ้ มครองการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างแท้จริง  
เพราะอาจมองข้ามหรือให้ความส าคญัน้อยมาก เน่ืองจากมองว่าข้าราชการพลเรือนสามัญ
ต้องเป็นกลางทางการเมือง โดยเป็นมมุมองท่ีสบัสนระหวา่งการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญกับหลักความเป็นกลางทางการเมือง  
ซึง่ประเดน็นีจ้ะได้วา่กลา่วกนัตอ่ไป 
 
 - บทบาทของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.)  
 
 คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) มีต้นก าเนิดมาจาก
กรรมการรักษาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ก.ร.พ) ซึ่งตัง้ขึ น้ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 มีหน้าท่ีควบคุมระเบียบราชการ
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ส าหรับข้าราชการพลเรือนทัง้หมดของทุกกระทรวง  ทบวง กรม รวมทัง้ข้าราชการฝ่าย 
พลเรือนในกระทรวงทหาร ยกเว้นข้าราชการฝ่ายตลุาการ  ต่อมาเม่ือมีการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย พทุธศกัราช 2475 ได้มีการตราพระราชบญัญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ 2476 และเปล่ียนช่ือกรรมการรักษาพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน เป็น คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ซึ่งท าหน้าท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ 
ระเบียบ วิธีการและมาตรการตา่ง ๆ ควบคมุ ดแูล แนะน า ให้ค าปรึกษา เพ่ือปฏิบติังานด้าน
การบริหารงานบุคคลของส่วนราชการต่าง ๆ ให้เป็นไปตามระเบียบ กฎเกณฑ์ท่ีวางไว้ และ
เป็นมาตรฐานเดียวกัน ภายใต้ระบบคุณธรรม คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ได้มี
วิวัฒนาการ บทบาทและหน้าท่ีมาเป็นล าดับ ตัง้แต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ  
พลเรือน พ.ศ. 2476 พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2479 พระราชบญัญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2482 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 
พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2495 พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการ
พลเ รือน พ.ศ.  2497  พระราชบัญญั ติระ เบียบข้าราชการพลเ รือน พ.ศ.  2518  
จนถึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซึ่งคณะกรรมการข้าราชการ 
พลเรือน (ก.พ.) ตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พทุธศกัราช 2535 มีอ านาจ
หน้าท่ีดงันี ้
 (1) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเก่ียวกับ
นโยบายการบริหารงานบคุคลของข้าราชการพลเรือน และการจดัระบบราชการพลเรือน 
 (2) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเก่ียวกับ
มาตรฐานการบริหารงานบคุคลของข้าราชการฝ่ายพลเรือน  
 (3) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรมฝ่ายพลเรือน การจดั และการพฒันาส่วนราชการและวิธีปฏิบติั
ราชการของข้าราชการฝ่ายพลเรือน  
 (4) พิจารณาก าหนดนโยบายเก่ียวกับการวางแผนก าลงัคนใน
ราชการพลเรือน  
 (5) ออกกฎ ก.พ. ข้อบังคับ หรือระเบียบเพ่ือปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญั ติ นี  ้กฎ ก .พ.  เ ม่ือไ ด้ รับอนุมั ติจากคณะรัฐมนตรีและประกาศใน 
ราชกิจจานเุบกษาแล้วให้ใช้บงัคบัได้  
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 (6) ตีความและวินิจฉัยปัญหาท่ีเกิดขึน้เน่ืองจากการใช้บงัคับ
พระราชบญัญัตินี  ้ มติของ ก.พ. ตามข้อนีเ้ม่ือได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว  
ให้ใช้บงัคบัได้ตามกฎหมาย  
 (7) ก ากับ ดแูล ตรวจสอบ แนะน าและชีแ้จงเพ่ือให้กระทรวง 
ทบวง กรม ปฏิบติัการตามพระราชบญัญัตินี ้ในการนี ้ให้มีอ านาจเรียกเอกสารและหลกัฐาน
ท่ีเก่ียวข้องจากหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ห้างหุ้ นส่วน บริษัท หรือ
บุคคลใด ๆ หรือให้ผู้แทนหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ห้างหุ้นส่วนบริษัท 
ข้าราชการหรือบุคคลใด ๆ มาให้ถ้อยค า หรือชีแ้จงข้อเท็จจริง และให้มีอ านาจออกระเบียบ
ให้กระทรวง ทบวง กรม รายงานเก่ียวกับ การสอบ การบรรจุ การแต่งตัง้ การเล่ือนขัน้
เงินเดือน การด าเนินการทางวินัย การออกจากราชการ ตลอดจนการรายงาน เก่ียวกับ 
การเปล่ียนแปลงในลักษณะหน้าท่ีและความรับผิดชอบของต าแหน่งและของส่วนราชการ  
การเปล่ียนแปลงการใช้ ต าแหนง่ ทะเบียนประวติัของข้าราชการพลเรือน และการปฏิบติัการ
อ่ืนตามพระราชบญัญัตินีไ้ปยงั ก.พ.  
 (8) รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีท่ีปรากฏว่ากระทรวง ทบวง 
กรม ไม่ปฏิบติัการตามพระราชบญัญัตินี ้หรือ ปฏิบติัการโดยไม่เหมาะสม เพ่ือนายกรัฐมนตรี
จะได้พิจารณาและสัง่การตอ่ไป  
 (9) รายงานคณะรัฐมนตรีในกรณีท่ีคา่ครองชีพเปล่ียนแปลงไป
มาก หรือการจัดสวัสดิการหรือประโยชน์เกือ้กูล ส าหรับข้าราชการยังไม่เหมาะสม  เพ่ือ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาในอนัท่ีจะปรับปรุงเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพ่ิม ค่าครองชีพ 
สวสัดิการ หรือประโยชน์เกือ้กลูส าหรับข้าราชการพลเรือนให้เหมาะสม  
 (10) ก าหนดนโยบายและออกระเบียบเก่ียวกับทนุของรัฐบาล
เพ่ือสนองความต้องการก าลังคนของกระทรวง ทบวง กรมฝ่ายพลเรือน และทุนเล่าเรียนหลวง  
ตลอดจนการจดัสรรผู้ รับทนุของรัฐบาลท่ีส าเร็จการศึกษาแล้วเข้ารับราชการในส่วนราชการ
ตา่ง ๆ  
 (11) ออกข้อบังคับหรือระเบียบเพ่ือควบคุมดูแลข้าราชการ 
ฝ่ายพลเรือนท่ีศกึษาหรือฝึกอบรมในตา่งประเทศ และ เพ่ือดแูลจดัการการศึกษาของนกัเรียน
ฝ่ายพลเรือนในต่างประเทศ รวมทัง้เพ่ือควบคมุการศึกษา ความประพฤติ และการใช้จ่าย 
ตลอดจนการเก็บเงินชดเชยค่าใช้จ่ายในการดูแลจัดการการศึกษาการก าหนดวินยั  และ 
การลงโทษส าหรับนกัเรียน ดังกล่าว ทัง้นี ้ ให้ถือว่าเงินชดเชยค่าใช้จ่ายในการดูแลจดัการ
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การศึกษาเป็นเงินรายรับของส่วนราชการท่ีเป็นสถานอ านวยบริการอันเป็นสาธารณประโยชน์ 
ตามความหมายในกฎหมายวา่ด้วยวิธีการงบประมาณ  
 (12) พิจารณารับรองคุณวุฒิของผู้ ได้รับปริญญา ประกาศนียบัตร
วิชาชีพหรือคณุวฒุิอย่างอ่ืนเพ่ือประโยชน์ใน การบรรจแุละการแต่งตัง้ข้าราชการพลเรือนและ
ก าหนดเงินเดือนท่ีควรได้รับและระดบัต าแหนง่ท่ีควรแตง่ตัง้  
 (13)  ก าหนดอตัราค่าธรรมเนียมในการปฏิบติัตามพระราชบญัญัตินี ้
 (14) พิจารณาการแก้ไขทะเบียนประวติัเก่ียวกับวนัเดือนปีเกิด 
และการควบคมุเกษียณอายขุองข้าราชการพลเรือน  
 (15) ปฏิบัติการตามอ านาจหน้าท่ีท่ีบัญญัติไว้ในมาตราอ่ืน 
แหง่พระราชบญัญัตินีแ้ละกฎหมายอ่ืน  
 
 จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน รวมถึง
ส านกังานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ซึ่งเป็นหน่วยงานทางธุรการของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน ท าหน้าท่ีในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน รวมถึง
ข้าราชการพลเรือนสามญัเทา่นัน้ ไม่ได้มีบทบาท และอ านาจหน้าท่ีคุ้มครองหรือพิทกัษ์รักษา
สิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง ท าให้มีการละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ไม่ว่าจะเป็นการละเมิดจากเอกชนต่อข้าราชการพลเรือนสามัญ 
การละเมิดจากเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อข้าราชการพลเรือนสามัญ และการละเมิดจากการท่ีรัฐออก
กฎหมายละเมิดต่อข้าราชการพลเรือนสามัญ ทัง้นี  ้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อีกทัง้
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน มีประธานคณะกรรมการเป็นนายกรัฐมนตรีโดยต าแหน่ง 
หรือรองนายกรัฐมนตรีท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย ซึง่ไม่อาจหลีกเล่ียงหรือปฏิเสธได้ว่าต้องมี
การแอบแฝงทางการเมืองอนัมีผลกระทบกระเทือนต่อข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือน
สามัญในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ไม่มากก็น้อย จึงเห็นได้ว่า คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนไม่ได้คุ้มครองหรือพิทกัษ์เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามญัอย่างแท้จริง โดยเฉพาะท่ีเก่ียวข้องทางการเมืองได้ถูกมองข้าม
หรือให้ความส าคญัน้อยมาก อาจเป็นเพียงส่วนหนึ่งท่ีถูกมองว่าข้าราชการพลเรือนสามัญ
ต้องเป็นกลางทางการเมือง อยู่ภายใต้กรอบ วินยั และจริยธรรม แต่ก็ยังเป็นมมุมองท่ีสบัสน 
ซึ่งเป็นเร่ืองท่ีจะได้ว่ากล่าวกันต่อไป ซึ่งความคาดหวังท่ีมีต่อคณะกรรมการข้าราชการ 



241 
 

พลเรือนนัน้ นอกจากจะต้องเป็นองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลภาครัฐแล้ว บทบาท 
และอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ก็ต้องสง่เสริม พิทกัษ์รักษา คุ้มครอง
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย และ
ท่ีส าคัญเพ่ือให้ได้ดุลยภาพกันคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนก็ควรต้องเป็นองค์กรท่ีมี
บทบาท และอ านาจหน้าท่ีในการควบคมุตรวจสอบการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ให้เกินกรอบหรือขัดต่อบทบัญญัติของ
กฎหมายด้วย  
 
 - บทบาทของสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย 
 
 ในช่วงปลายปีพุทธศักราช 2516 มีข้าราชการกลุ่มหนึ่งท่ีมี
ความคิดเห็นตรงกัน อาทิ  นายประยูร เถลิงศรี  ดร.กระมล ทองธรรมชาติ  นายก าจัด  
กีพานิช  นายสมาน สุวรรณโชติ  นายขจัดภัย บุรุษพฒัน์  นายคนึง ฤๅไชย  และนายอมร 
จนัทรสมบรูณ์ ได้ปรึกษาหารือกนัจดัตัง้สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทยขึน้ โดยมี
นายประยูร เถลิงศรี ซึ่งขณะนัน้ด ารงต าแหน่งรองอธิบดีกรมทะเบียนการค้ากระทรวง
พาณิชย์ เป็นผู้ มีบทบาทส าคัญในการประสานงาน ในท่ีสุดการจัดตัง้สมาคมข้าราชการ 
พลเรือนแห่งประเทศไทยก็ประสบผลส าเร็จ โดยมีข้าราชการจากส่วนข้าราชการต่าง ๆ รวม 
17 คน ท าการขออนญุาตต่อกรมการศาสนา จดัตัง้สมาคมข้าราชกาลพลเรือนแห่งประเทศ
ไทยขึน้ และได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมศาสนา เม่ือวันท่ี 24 มกราคม 2517 ต่อมาได้ 
จดทะเบียนตัง้สมาคมข้าราชกาลพลเรือนแหง่ประเทศไทย เม่ือวนัท่ี 5 กมุภาพนัธ์ 251733 

 สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย มีวิสัยทัศน์อัน
ส าคัญ คือ การเป็นองค์กรกลางของข้าราชการ โดยข้าราชการ และเพ่ือข้าราชการ ในการ 
บูรณาการพลังของข้าราชการ  ใ ห้ยึดมั่นในคุณธรรม  และพระบรมราโชวาทของ
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวั สามารถเป็นท่ีพึง่ของประชาชนและเป็นกลไกท่ีเข้มแข็งของรัฐ
ในการพฒันาประเทศให้ทนักบัการปฏิรูป  
 นโยบายอันเป็นบทบาทส าคัญของสมาคมข้าราชการ 
พลเรือนแห่งประเทศไทย โดยท่ีผู้ เขียนไม่ใช้ค าว่า “อ านาจหน้าที่ ” เน่ืองจากสมาคม
                                                 

33สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย, ประวตัิสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย 
(ออนไลน์), แหลง่ท่ีมา http://www.mof.go.th/cath/sc history.html 

http://www.mof.go.th/cath/sc%20history.html
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ข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทยไม่ได้เป็นองค์กรท่ีมีกฎหมายบังคับหรือมีกฎหมายให้
อ านาจให้กระท าการใด ๆ โดยเฉพาะเจาะจง แต่เป็นการรวมตวักันของข้าราชการพลเรือน 
รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามญัด้วยความมีเจตจ านงร่วมกัน ความมุ่งหมายเดียวกัน ดงันัน้ 
นโยบายอนัเป็นบทบาทส าคญัของสมาคมข้าราชการพลเรือนแหง่ประเทศไทย จึงเสมือนเป็น
พนัธสญัญาร่วมกนั โดยมีดงัตอ่ไปนี ้
 
 (1) แนวนโยบายทั่วไป  
 1. ส่งเสริมให้ข้าราชการประพฤติตามพระบรมราโชวาท และ
พระราชด ารัสขอพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว โดยมุ่งประโยชน์ของบ้านเมืองและความ
ผาสกุของประชาชนตามรอยพระยคุลบาทอย่างเป็นรูปแบบ  
 2. ส่ง เส ริมความเป็นเอกภาพและความสามัคคีในหมู่
ข้าราชการ  โดยจะได้เร่งรัดการรณรงค์รับสมัครสมาชิกสมาคมข้าราชการพลเรือน 
แห่งประเทศไทยเพ่ิมขึน้ จดัท า web site ของสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย 
และปรับปรุงงานทะเบียนของสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย ให้มีความทนัสมัย 
รวมทัง้เสริมสร้างพลงัในอนัท่ีจะเป็นส่ือกลางในการสร้างความเข้าใจอนัดี ระหว่างข้าราชการ
กับรัฐบาลและประชาชน ตลอดจนเสริมสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีของข้าราชการในฐานะท่ีเป็น
ผู้น านโยบายและการบริการของรัฐไปสูป่ระชาชน  
 3. ร่วมมือกับส่วนราชการ องค์กรกลางในการบริหารงาน
บุคคล นกัวิชาการ และองค์กรภาคเอกชน ในการปรับปรุงระบบราชการตามนโยบายของ
รัฐบาล และเสริมสร้างวิสยัทศัน์ของข้าราชการให้ยาวไกล มีใจท่ีเปิดกว้างและปฏิบติังานใน
เชิงรุก เพ่ือให้สถาบันข้าราชการมีบทบาทในการแก้ไขปัญหาของประเทศชาติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพย่ิงขึน้  
 4. รณรงค์สร้างจิตส านึกและร่วมมือในภาคปฏิบัติกับ
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือต่อต้านการทจุริตในวงราชการ สนบัสนนุและส่งเสริมให้สถาบัน
ราชการมีเกียรติ มีศกัด์ิศรีเป็นท่ียอมรับของประชาชน โดยยกย่องเชิดชเูกียรติข้าราชการท่ีมี
ผลงานดีเดน่ให้เป็นท่ีประจกัษ์แก่สงัคม และเป็นตวัอย่างท่ีดีแก่ราชการอ่ืนตอ่ไป  
 5. พิทกัษ์ ปกป้อง ช่วยเหลือ ส่งเสริม สนบัสนนุ ให้ข้าราชการ
ได้ค่าตอบแทนและประโยชน์เกือ้กูล ตลอดจนสวสัดิการอย่างเหมาะสม และให้ได้รับความ
เป็นธรรมในการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างถูกต้อง โดยด าเนินการไปพร้อมกับการส่งเสริมให้ความรู้ 
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เพ่ือปรับเปล่ียนความคิด และวิธีการท างานให้เป็นไปตามหลกัการบริหารจดัการบ้านเมืองท่ี
ดี และมุ่งผลสมัฤทธ์ิตอ่ภารกิจท่ีรับปิดชอบ  
 6. เร่งรัดให้มีการเสริมสร้างองค์ความรู้  และเผยแพร่ความรู้
ความเข้าใจในรัฐธรรมนญูเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน และตรวจสอบการให้อ านาจ
รัฐ เพ่ือให้ข้าราชการปรับเปล่ียนวิธีคิดและวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามหลกัการบริหาร
จดัการบ้านเมืองท่ีดี โดยเฉพาะอย่างย่ิง เร่ืองการด าเนินการให้เป็นกลางและท างานร่วมกับ
ฝ่ายการเมือง  
 (2) แนวนโยบายเร่งรัด  
 1. ร่วมมือกับส่วนราชการและองค์กรกลางในการบริหารงาน
บคุคล ในการแก้ไขปัญหาของข้าราชการ เพ่ือให้การปฏิรูประบบราชการบรรลผุลส าเร็จตาม
นโยบายด้วยดี  
 2. ตัง้ศูนย์รับทราบปัญหาของข้าราชการซึ่งได้รับผลกระทบ
จากการปฏิรูประบบราชการกรณีท่ีมีการยบุสว่นราชการในระดบักรม หรือยบุบางสว่นงาน  
 3. แก้ไขข้อบงัคบัของสมาคมฯ ให้มีความทนัสมัย สอดคล้อง
กบัการสนองภรกิจในด้านการปฏิรูประบบราชการ  
 4. รณรงค์สร้างจิตส านึกและร่วมมือในภาคปฏิบัติกับ
หนว่ยงานท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือตอ่ต้านการทจุริตในวงราชการ  
 
 จะเห็นได้ว่า สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย  
มีลักษณะเป็นการรวมกลุ่มกันภายใต้กฎหมายแพ่ง ซึ่งเป็นการจัดตัง้สมาคมในลักษณะ
กฎหมายแพ่ง แม้ว่าวตัถุประสงค์ของการจดัตัง้สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย
อาจจะเพ่ือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ ซึ่งก็รวมถึงเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมือง แต่บทบาทของสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย  
ในสภาพความเป็นจริงก็ไม่ได้คุ้มครองหรือพิทักษ์รักษาสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ 
รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง มิให้มีการละเมิด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ไม่ว่าจะเป็น
การละเมิดจากเอกชนต่อข้าราชการพลเรือนสามัญ การละเมิดจากเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ และการละเมิดจากการท่ีรัฐออกกฎหมายละเมิดต่อข้าราชการ  
พลเรือนสามัญ ทัง้นี ้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตลอดจนเม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญ  
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ถกูลิดรอนการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง สมาคมข้าราชการพลเรือน
แหง่ประเทศไทยก็ไม่สามารถเข้ามาดแูลคุ้มครอง หรือแม้แต่จะเข้าควบคมุตรวจสอบกันเอง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ มิให้กระท าการ รวมถึงใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองอย่างเกินกรอบละเมิดต่อกฎหมายก็ไม่อาจท าได้ ทัง้รูปแบบสมาคมข้าราชการ
พลเรือนแหง่ประเทศไทยกลบักลายเป็นเพียงสมาคม เพ่ือการส่งเสริมความสมัพนัธ์อนัดีหรือ
สมัพันธภาพอันดีระหว่างข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญด้วยกัน  ดงันัน้ เม่ือ
พิจารณาบทบาทของสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย พบว่า ไม่ได้มีบทบาท 
คุ้มครองหรือพิทกัษ์รักษาสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองดังกล่าวอย่างแท้จริง ทัง้ยังอาจเป็นเพราะมองว่า 
ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องเป็นกลางทางการเมือง อยู่ภายใต้กรอบ วินยั และจริยธรรม 
แตย่งัเป็นมมุมองท่ีสบัสน ท่ีจะได้วา่กลา่วกนัตอ่ไป 
 
 (ค) แนวทางแก้ไขปัญหา : ปัญหาการไม่มีองค์กรที่มีบทบาทใน
  การคุ้มครองเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่าง
  แท้จริง  
 
 - กรณีบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
 
 จากข้อพิจารณาดังกล่าวปัญหาอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
สิทธิมนษุยชน พบว่า มีบทบาทและอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบเท่านัน้ ไม่ได้มีอ านาจใน
การไตส่วนหรือด าเนินคดี เม่ือปรากฏการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงการละเมิดเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพียงแต่จดัท ารายงาน
ผลการตรวจสอบและมาตรการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงการละเมิด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญดงักล่าว และ
แจ้งให้บุคคลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องไปด าเนินการ หากไม่ด าเนินการก็จะด าเนินการ
รายงานนายกรัฐมนตรี อีกทัง้เสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ
โดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้ถูกมองข้ามหรือให้ความส าคญั
น้อยมาก อาจเป็นเพียงส่วนหนึ่งท่ีมองว่าข้าราชการพลเรือนสามัญต้องเป็นกลางทางการ
เมือง แตเ่ป็นมมุมองท่ียงัสบัสน  
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 จึงเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาโดยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 หรือกฎหมายล าดับรอง ให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ มีบทบาทและอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนหรือด าเนินคดี หรือด าเนินคดี
ร่วม เม่ือปรากฏหรือพบเหน็การละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งรวมถึงการละเมิดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ มิใช่เพียงจัดท ารายงานผล
การตรวจสอบและมาตรการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพและแจ้งให้บุคคลหรือ
หนว่ยงานท่ีเก่ียวข้องไปด าเนินการ หากไม่ด าเนินการก็จะด าเนินการรายงานนายกรัฐมนตรี 
ซึ่งสภาพของคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ เป็นองค์กรอิสระ ควรจะมีอ านาจอนัใด
อนัหนึ่งเป็นของตน มิใช่เป็นเพียงการตัง้องค์กรอิสระขึน้มาตรวจสอบโดยขาดสภาพบังคับ
หรือขาดอ านาจการตรวจสอบสัง่การ และเพ่ือไม่ให้เกิดความสบัสนในเร่ืองความเป็นกลาง
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องท า
ความเข้าใจในสว่นท่ีเก่ียวกบัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองกับความ
เป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือไม่ให้สบัสนต่อการใช้อ านาจหน้าท่ี
ของคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหง่ชาติ 
 
 - กรณีบทบาทของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
 
 จากข้อพิจารณาปัญหาอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน พบวา่ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน รวมถึงส านกังานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนซึ่งเป็นหน่วยงานทางธุรการของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  
ท าหน้าท่ีเฉพาะในการบริการงานบุคคล ของข้าราชการพลเรือน รวมถึงข้าราชการพลเรือน
สามัญเท่านัน้ ไม่ได้มีบทบาท และอ านาจหน้าท่ีคุ้มครองหรือพิทกัษ์รักษาสิทธิและเสรีภาพ
ของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามญั ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง มิให้
มีการละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ไม่วา่จะเป็นการละเมิดจากเอกชนต่อข้าราชการพลเรือนสามัญ การละเมิดจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ตอ่ข้าราชการพลเรือนสามญั และการละเมิดจากการท่ีรัฐออกกฎหมายละเมิดต่อข้าราชการ
พลเรือนสามัญ ทัง้นี ้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  
มีประธานคณะกรรมการเป็นนายกรัฐมนตรีโดยต าแหน่ง หรือรองนายกรัฐมนตรี  
ท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย ซึ่งไม่อาจหลีกเล่ียงหรือปฏิเสธได้ว่าอาจต้องมีการแอบแฝง  
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ทางการเมือง ซึ่งมีผลกระทบกระเทือนต่อข้าราชการรวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ไม่มากก็น้อย 
 จึงเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาโดยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 หรือพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 กล่าวคือ แม้ว่าคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน จะเป็นหน่วยงานท่ีดูแล
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐของข้าราชการพลเรือน รวมถึงข้าราชการพลเรือน
สามัญ แต่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนไม่มีบทบาท และอ านาจหน้าท่ีดูแล พิทักษ์ 
คุ้มครอง สิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งต้องยอมรับว่าโลกเปล่ียนผ่านไป กระแสประชาธิปไตย 
ก็เคล่ือนไปทุกท่ี ความกังวลต่อบทบาท และอ านาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีจะเข้าไปคุ้มครอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ ย่อม
เปล่ียนแปลงไปตามกระแสประชาธิปไตย จึงเห็นว่า คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนต้อง
เป็นผู้ควบคมุตรวจสอบในเชิงวินยัต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเช่นใน
ปัจจบุนัท่ีมีอยู่ และท่ีส าคญัอย่างย่ิงคือ การกล้าท่ีจะเข้าไปมีบทบาทในการคุ้มครอง พิทกัษ์ 
รักษา สิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยอนัดบัแรก ต้องแก้ไขพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ให้คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนมีอ านาจหน้าท่ีคุ้มครอง พิทกัษ์ รักษา สิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ 
โดยอาจเพ่ิมถ้อยค าว่า คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนมีอ านาจหน้าท่ี... “เสนอแนะ
นโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎหรือข้อบงัคบั ต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี
เพือ่ส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของข้าราชการ” 
 ส่วนประเด็นปัญหาท่ีคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  
มีประธานคณะกรรมการเป็นนายกรัฐมนตรีโดยต าแหน่ง หรือรองนายกรัฐมนตรีท่ีนายกรัฐมนตรี
มอบหมาย ซึ่งไม่อาจหลีกเล่ียงหรือปฏิเสธได้ว่าอาจต้องมีการแอบแฝงทางการเมือง อันมี
ผลกระทบกระเทือนต่อข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญไม่มากก็น้อยนัน้ เห็นว่า 
คงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ในการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการข้าราชการข้าราชการ 
พลเรือน นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้ บังคับบัญชาสูงสุดในฝ่ายบ ริหารต้องเป็นประธาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนโดยต าแหนง่ เพียงการกระท าในรูปคณะกรรมการย่อมเป็น
การถ่วงดุลมิให้เกิดการแฝงหรือแทรกแซงในทางการเมืองในระดบัหนึ่ง อีกประการก็อยู่ท่ี  
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ตวักรรมการแต่ละคนท่ีจะพิจารณาและเข้าใจบทบาท อ านาจและหน้าท่ีของตนมากน้อย
เพียงใดเป็นส าคญั 
 
 - กรณีบทบาทของสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย 
 
 จากข้อพิจารณาปัญหาบทบาทของสมาคมข้าราชการพลเรือน
แห่งประเทศไทย พบว่า แม้ว่าวัตถุประสงค์ของการจัดตัง้สมาคมข้าราชการพลเรือน 
แหง่ประเทศไทย อาจจะเพ่ือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่บทบาทของสมาคม
ข้าราชการพลเรือนแหง่ประเทศไทยในสภาพความเป็นจริง ก็ไม่ได้คุ้มครองหรือพิทกัษ์ รักษา
สิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง อีกทัง้รูปแบบสมาคมข้าราชการพลเรือนแหง่ประเทศไทยก็กลบักลายเป็นเพียง
สมาคมเพ่ือการส่งเสริมความสมัพนัธ์อนัดีหรือสมัพนัธภาพอนัดีระหว่างข้าราชการ รวมถึง
ข้าราชการพลเรือนสามญัด้วยกนั 
 ในสว่นเสนอแนวทางแก้ไขปัญหานัน้ เห็นว่า สมาคมข้าราชการ
พลเรือนแหง่ประเทศไทย เป็นการรวมกลุม่กนัโดยสมัครใจ ภายใต้กฎหมายแพ่ง จึงไม่เหมาะ
ท่ีเสนอในรูปกฎหมาย แตเ่พียงเสนอวา่ สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย ต้องเป็น
ผู้ควบคมุตรวจสอบกนัเองของเหลา่ข้าราชการพลเรือน รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย 
ตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง เชน่ในปัจจบุนับทบาทนีก้็มีอยู่ แต่ท่ี
ส าคญัอย่างย่ิงคือ สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทยต้องกล้าท่ีจะเข้าไปมีบทบาท
ในการคุ้มครอง พิทกัษ์ รักษา สิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมือง ในรูปแบบสนัติวิธีอนัชอบด้วยกฎหมาย  
 
 (3) ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรับรองการรวมกลุ่ม
  ของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพื่อการใช้เสรีภาพในการแสดง
  ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่าง
  ชัดเจน 

 
 (ก) สภาพปัญหา : ปัญหาการไม่มีบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูรับรอง
การรวมกลุ่มของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น



248 
 

ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างชัดเจน กล่าวคือ ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ไม่มีบญัญัติรับรองการรวมกลุ่มของข้าราชการ รวมถึง
ข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างชัดเจน เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน แม้ว่าใน
มาตรา 64 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 บญัญัติว่า “บุคคลผู้เป็นทหาร 
ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนกังานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ ย่อมมี
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เว้นแต่ที่จ ากดัไว้ในกฎหมายหรือ
กฎที่ออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบัญญติัแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เก่ียวกบัการเมือง 
สมรรถภาพ วินยั หรือจรรยาบรรณ” และมาตรา 45 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย
ฉบบัเดียวกัน บญัญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม สหภาพ สหพนัธ์
สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน หรือหมู่คณะอื่น” วรรคสอง บญัญัติว่า “การจ ากดั
เสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพื่อคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพือ่ป้องกนัมิใหมี้การผูกขาดตดัตอนในทางเศรษฐกิจ” แต่ก็
ไม่ได้รับรองเสรีภาพในการรวมกลุม่ของข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐไว้อย่างชดัเจน ท าให้
สว่นหนึง่ประเทศไทยถกูมองวา่ไม่คุ้นเคยกบัเสรีภาพในการรวมกลุ่ม อนัมีท่ีมาจากหลกัพืน้ฐาน
ส าคัญเร่ือง ศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค ทัง้ท่ีเม่ือพิจารณาบทกฎหมาย
ตา่ง ๆ ก็ไม่มีบทบญัญัติห้ามไว้อย่างชดัเจนวา่ห้ามมิให้ข้าราชการพลเรือนสามัญรวมกลุ่มกัน 
เพ่ือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
เพียงแต่ว่าด้วยข้อจ ากัดทางวินัยบางประการ อาจขัดต่อหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
ท าให้ข้าราชการพลเรือนสามญัไม่อาจรวมกลุม่เพ่ือแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้  
 
 (ข) ข้อพิจารณา  : ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ไม่มีการบัญญัติรับรองการรวมกลุ่มของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการ 
พลเรือนสามัญอย่างชดัเจน เพ่ือให้สอดคล้องกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ตามหลักสิทธิมนุษยชน แต่พิจารณามาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540 ประกอบมาตรา 45 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัเดียวกัน
ท าให้เกิดการตีความกันอย่างกว้างขวาง จนเสรีภาพในการรวมกลุ่ม เพ่ือแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ ไม่อาจเกิดผลได้จริงในทาง
ปฏิบติั ส่งผลให้ประเทศไทยถูกมองว่าไม่คุ้นเคยกับเสรีภาพในการรวมกลุ่ม อนัมีท่ีมาจาก  
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หลักพืน้ฐานส าคัญ เร่ือง ศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค ทัง้ท่ีเม่ือ
พิจารณาบทกฎหมายต่าง ๆ ก็ไม่มีบทบัญญัติห้ามไว้อย่างชัดเจนว่า ห้ามมิให้ข้าราชการ 
รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญรวมกลุ่มกัน เพ่ือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง เพียงแต่ว่าด้วยข้อจ ากัดทางวินยับางประการ อาจขัดต่อหลกัการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพ ท าให้ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่อาจรวมกลุ่มเพ่ือแสดงความคิดเห็นทาง 
การเมืองได้ และพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มีมาตราส าคญั ๆ ท่ี
ต้องพิจารณาวิเคราะห์กบัประเดน็ปัญหานี ้ดงันี ้
 มาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไม่ให้
เสียหายแก่ราชการ  
 การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตใุห้เสียหาย
แก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินยัร้ายแรง” 
 มาตรา 88 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า “การขัดค าสั่งหรือหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสัง่ในหนา้ทีร่าชการโดยชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบของทางราชการและ
ระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินยั
อย่างร้ายแรง”  
 มาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 บญัญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนสามญัต้องถือและปฏิบติัตามระเบียบและแบบ
ธรรมเนียมของทางราชการ และจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือนตามข้อบงัคบัที่ ก.พ. 
ก าหนด” 
 มาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 บญัญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนสามญัต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการ
ปฏิบติัหนา้ทีร่าชการ และในการปฏิบติัการอืน่ทีเ่ก่ียวข้องกบัประชาชน กบัจะตอ้งปฏิบติัตาม
ระเบียบของทางราชการว่าดว้ยมารยาททางการเมืองของข้าราชการดว้ย” 
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 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายดงักล่าวแล้ว จะเห็นได้
ว่า การรวมกลุ่ม เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ โดยเฉพาะการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ในทางปฏิบัติเป็นไปได้
ยากย่ิงถ้าไม่มีกฎหมายรองรับโดยชดัเจน หรือเรียกว่า รับรองไว้โดยชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เหตุท่ีกฎหมายไม่ยอมให้ข้าราชการพลเรือน
สามัญ ได้มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นการพูด การเขียน 
การวิพากษ์วิจารณ์ รวมถึงการรวมกลุ่มท่ีก าลังวิเคราะห์นี ้เพราะเกรงว่าจะกระทบต่อการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของข้าราชการพลเรือนสามัญ ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน และ
ความตอ่เน่ืองในการจดัท าบริการสาธารณะ หรืออาจแฝงวตัถุประสงค์ทางการเมืองโดยตรง
กระทบต่อความเป็นกลางทางการเมือง เพราะข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ปฎิบัติหน้าท่ี
ราชการควรหยัดยืนเคียงข้างเพ่ือประโยชน์ของประชาชน ความถูกต้อง มากกว่าเพ่ือ
ประโยชน์ของกลุ่มการเมืองกลุ่มใดหรือคณะใดโดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตาม กรณีการแฝง
วัตถุประสงค์ทางการเมืองโดยตรงกระทบต่อความเป็นกลางทางการเมืองนัน้ เห็นว่า 
ลกัษณะของการแฝงวตัถุประสงค์ทางการเมืองต้องกระทบต่อความเป็นกลางทางการเมือง 
การรวมกลุ่มในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองท่ีแฝงวัตถุประสงค์ทางการเมืองต้อง
แสดงโดยแจ้งชัดว่ากระทบต่อความเป็นกลางทางการเมือง เพียงการแฝงวัตถุประสงค์
ทางการเมืองมิได้หมายความว่าจะกระทบต่อความเป็นกลางทางการเมืองทกุกรณี เพราะ
เหตวุา่ในสงัคมไทย มักมองการเมืองมมุมองเชิงลบ แต่หลงลืมว่า การเมืองมีความหมายใน
แง่บวก ท่ีเป็นกิจกรรมท่ีน าไปสู่การจัดสรร แบ่งปัน ส่ิงท่ีมีคุณค่า หรือความหมายของ
การเมืองในแง่ของสถาบนั หมายความถึง รัฐ หรือตวัสถาบนัการเมืองการปกครอง ไม่ว่าจะ
เป็นกลุ่มผลประโยชน์ พรรคการเมือง รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ความหมายของ
การเมืองในแง่หน้าท่ี หมายความถึง การเมืองในมมุการแข่งขันหรือการต่อสู้ เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจ ใช้อ านาจ การบงัคบั การให้มีการปฏิบัติตาม การก าหนดนโยบายสาธารณะ และ
ความหมายของการเมืองในแง่ของระบบ หมายความถึง การปฏิสัมพนัธ์หรือพฤติกรรมท่ี
เก่ียวข้องเป็นการจัดสรรหรือแบ่งปันส่ิงท่ีมีคุณค่าเพ่ือสังคม อาจเป็นทัง้คุณค่าในทาง
การเมือง คุณค่าในทางเศรษฐกิจ คุณค่าในทางสังคม ดงันัน้ เสรีภาพในการรวมกลุ่มของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ ถือว่า ต้องมีเพ่ือการสร้างสรรค์ให้ข้าราชการรู้จกัได้คิดและได้
ท าเพ่ือประโยชน์ของประชาชน แต่ต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ภายใต้หลักประกัน
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง และไม่กระทบกระเทือนหลักความเป็นกลาง
ทางการเมือง 
 เสรีภาพในการรวมกลุ่มเพ่ือการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ท่ีมีฐานท่ีมาจากสิทธิมนษุยชนพืน้ฐาน
นัน้ แม้ไม่ได้บญัญัติไว้อย่างชดัเจนในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
แตก่็ได้พยายามตีความประกอบกนั ระหวา่งมาตรา 64 ประกอบมาตรา 45 ของรัฐธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 โดยมาตรา 64 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พทุธศกัราช 2540 บญัญัติว่า “บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของ
รัฐ และพนกังานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เว้นแต่ที่จ ากดัไว้ในกฎหมายหรือกฎที่ออกโดยอาศยัอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เก่ียวกับการเมือง  สมรรถภาพ วินัย หรือ
จรรยาบรรณ” และมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมี
เสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม สหภาพ สหพนัธ์สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน 
หรือหมู่คณะอื่น” วรรคสอง บัญญัติว่า “การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้  
เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่คุ้มครองประโยชน์ส่วนรวม
ของประชาชน เพือ่รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพือ่ป้องกนั
มิใหมี้การผูกขาดตดัตอนในทางเศรษฐกิจ” ซึง่นัน่ย่อมหมายความวา่ ข้าราชการ หมายความ
ร่วมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มได้ เพียงแต่อาจถูกจ ากัดเท่าท่ี
กฎหมายบัญญั ติดังกล่าว ดังนัน้  ท่ี มีนัก วิชาการบางส่วนมองว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไม่ได้บัญญัติรับรองเสรีภาพในการรวมกลุ่มของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ หมายความรวมถึงข้าราชการพลเรือนสามญันัน้ เหน็วา่ ไม่ใชว่่ารัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไม่ได้บัญญัติรับรองการรวมกลุ่มของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญไว้ เพียงแต่บัญญัติรับรองไว้โดยพิจารณามาตรา 64 
ประกอบมาตรา 45 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ประกอบกัน
ดงัท่ีกลา่วมา ไม่ได้บญัญัติไว้อย่างชดัแจ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยตรงเทา่นัน้ 
 ประเด็นว่าข้าราชการพลเรือนสามัญไม่สามารถใช้เสรีภาพใน
การรวมกลุ่มกันมาก่อนหรือไม่นัน้ เห็นว่า แท้จริงแล้วการรวมกลุ่มของข้าราชการพลเรือน
สามัญ ดั่งเดิมมีอยู่และยอมรับให้ข้าราชการพลเรือนสามัญรวมกลุ่มได้ เพียงแต่มิได้อยู่
ภายใต้กฎหมายมหาชน หากแต่อยู่ภายใต้กฎหมายแพ่ง ซึ่งจัดตัง้ขึน้ในรูปของสมาคม 
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สหภาพ อันได้แก่ สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย สหภาพครูแห่งชาติ หรือ
สหภาพข้าราชการและคนท างานภาครัฐ เป็นต้น แต่แม้องค์กรเหล่านัน้จะมีวตัถุประสงค์เป็น
ตวัแทนของข้าราชการตามแตป่ระเภท แต่ก็เพ่ือการสร้างความสมัพนัธ์อนัดีในหมู่ข้าราชการ
เทา่นัน้ หาได้มีผลเป็นการรับรองหรือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ เพราะด้วยการด าเนินงาน 
รวมถึงโครงสร้างองค์กรเหล่านัน้ก็ไม่เอือ้อ านวยต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง และองค์กรดงักล่าวเหล่านัน้มิได้เป็นอิสระอย่างแท้จริง เน่ืองจากถูกครองง า
จากฝ่ายการเมืองและข้าราชการระดบัสงูได้ด้วย  
 สภาพการณ์สูค่วามจ าเป็นของการต้องก าหนดบทบญัญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองเสรีภาพในการรวมกลุ่มของข้าราชการพลเรือน
สามัญ เพ่ือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญอย่างชัดเจน เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญถูกด าเนินคดี เน่ืองจากการแสดงความ
คิดเหน็ในการปฏิบติัหน้าท่ีอนัต้องเก่ียวข้องในทางการเมือง หรือเป็นการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองหรือไม่ก็ตาม องค์กรต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องก็ไม่อาจช่วยเหลือได้อย่างเต็มท่ีหรือ
คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญได้ บางองค์กรก็เป็นเพียงองค์กรท่ี
จัดตัง้ขึน้ เพ่ือการสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างข้าราชการเท่านัน้ ย่ิงไปกว่านัน้องค์กรต่าง  ๆ 
เหล่านัน้บางครัง้กลับกลายเป็นองค์กรท่ีเข้ามามีความเห็นในทางตรงกันข้าม ลิดลอน
เสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามญัด้วยซ า้ไป ทัง้นี ้ถ้าได้ศกึษาสภาพการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคมใน
สภาวะปัจจบุนั โดยเฉพาะสภาวการณ์ทางการเมืองย่ิงท าให้ข้าราชการพลเรือนสามัญต้อง
รวมกลุม่กนัมากขึน้ เน่ืองจากการผลกระทบของการแทรกแซงทางการเมือง ไม่ว่าจะโดยการ
แต่งตัง้ โยกย้าย ถอดถอน หรือเข้ามามีบทบาทในทางงบประมาณ หรือควบคมุตรวจสอบ
การปฏิบัติราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยไม่มีกฎหมายฉบับใด ๆ ท่ีจะเป็น
มาตรการป้องกันหรือแก้ไขเยียวยาความเสียหายของข้าราชการพลเรือนสามัญได้ จึงท าให้
เกิดความต้องการการรวมกลุ่มกัน เพ่ือการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามญั  
 
 (ค) แนวทางการแก้ไขปัญหา : ก็ควรบญัญัติรับรองเสรีภาพ
ในการรวมกลุ่มของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือการใช้เสรีภาพในการ
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แสดงความคิดเห็นทางการเมืองให้มีความชัดเจนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540  
 
 4.7.1.1.2 ปัญหาการตีความและการใช้กฎหมาย 

  
 ปัญหาเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ ในส่วนท่ีน าเสนอไปนัน้เป็นปัญหาท่ีผู้ เขียนเห็นว่าเป็นปัญหาท่ีมีสาเหต ุ
มาจากความบกพร่องของโครงสร้างและตวับทของบทบญัญัติของกฎหมาย ในส่วนนีผู้้ เขียน
เห็นว่า โครงสร้างและถ้อยค าของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องมีความ
ชดัเจนในระดับหนึ่ง แต่ปัญหาเกิดจากการใช้และการตีความรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ท่ี
เก่ียวข้องไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญู ซึ่งแบ่งได้เป็น ปัญหาความสบัสนระหว่าง
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองในสถานะข้าราชการพลเรือนสามัญกับ
สถานะของความเป็นประชาชน และปัญหาการตีความและการใช้หลักความเป็นกลาง
ทางการเมืองท่ีมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามญั  
  
 (1) ปัญหาความสับสนระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดง
  ความคิดเห็นทางการเมืองในสถานะข้าราชการพลเรือน
  สามัญกับประชาชน 

 
 (ก) สภาพปัญหา : ประชาชนท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการ 
พลเรือนสามญักบัประชาชนท่ีเป็นเพียงประชาชนทัว่ไปนัน้ ในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองจดุแบง่อยู่ตรงไหน ซึง่เป็นประเดน็ของปัญหาความสบัสนระหว่างการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองในสถานะข้าราชการพลเรือนสามญักับสถานะของความเป็น
ประชาชน ซึ่งจะได้วิเคราะห์กัน ผู้ เขียนพึงต้องใช้ความระมัดระวงัและพยายามอธิบาย เพ่ือ
ไม่ให้ความเข้าใจการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญ สับสนปะปนระคนจนแบ่งแยกไม่ได้กับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของประชาชน น าไปสูปั่ญหาวา่ ข้าราชการพลเรือนสามัญคนหนึ่งใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเหน็ในสถานะใด  
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  (ข) ข้อพิจารณา : จากบทบญัญัติ มาตรา 39 ประกอบมาตรา 
64 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ประกอบกับท่ีได้ศึกษามาแล้ว
ว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเช่นเดียวกับ
บุคคล ซึ่งเป็นประชาชนทุกประการ ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ การเป็นข้าราชการ 
พลเรือนสามญัไม่ได้ ท าให้สญูเสียหรือเสียสิน้ไป ซึ่งการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง แต่อาจถูกจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวอยู่บ้าง ก็โดยมีกฎหมายเฉพาะในส่วนท่ี
เก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจริยธรรม บัญญัติจ ากัดไว้ ซึ่งการก าหนดไว้ใน
กฎหมายหรือกฎท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเก่ียวกับ
การเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจริยธรรมนัน้ จะทราบได้อย่างไรว่า เป็นการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองในสถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็ต้องพิจารณา
หลกัประกนัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองประกอบ กล่าวคือ การใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ต้องเป็นส่วนท่ี
เก่ียวกบัการใช้อ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญัติของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามหลัก

ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องมีอ านาจหน้าที่ ตามกฎหมาย  ซึ่งในทางกลับกัน 
ตวัอย่างเช่น มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ ผู้นัน้ต้องมีความเป็น
กลางทางการเมือง แต่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นัน้ไม่ได้มีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
บญัญัติ จงึมิใชก่ารแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ย่อมแสดง
ว่าบุคคลนัน้ใช้เสรีภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในสถานะของความเป็น
ประชาชน สวมหมวกของความเป็นประชาชนตามท่ีตนคิดเห็น อย่างเสรีชน ซึ่งก็สามารถท า
ได้เช่นเดียวกับประชาชนทัว่ไป แต่หากข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นัน้มีอ านาจหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายบญัญัติ จึงเป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
และต้องพิจารณาหลักต่อมาว่า เป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในทางวิชาการ
หรือไม่ และหลกัประการสดุท้ายการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นไปโดยสจุริตและใช้สิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ดงันัน้ 
จุดท่ีเป็นตัวแบ่งการใช้เสรีภาพในการแสดงในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ประชาชนท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชนท่ีเป็นเพียงประชาชนทัว่ไป
นัน้ ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง พิจารณาจากหลักข้าราชการพลเรือนสามัญ
ต้องมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ซึง่ได้อธิบายโดยละเอียดมาแล้ว 
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  ผู้ เขียนมีข้อสงัเกตวา่ หากไม่สามารถแบ่งแยกการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองระหว่างความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญกับความ
เป็นประชาชนปกติธรรมดาได้ กลับกลายเป็นว่า ถ้าเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ไม่มี
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ในทางการเมือง จะท าให้คน หรือ ประชาชน ไม่อยากเข้าสู่
การเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ เพราะกลบัมีเสรีภาพดงักล่าวท่ีด้อยกว่าประชาชน ตรงนี ้
จึงเป็นจุดท่ีผู้ เขียนต้องการหรือพยายามแบ่งให้เห็นชดัเจน เพ่ือมิให้เป็นปัญหาความสบัสน
ระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในสถานะข้าราชการพลเรือน
สามญักบัสถานะของความเป็นประชาชน 
 อย่างไรก็ตาม เจตนารมณ์อันส าคัญภายใต้มาตรา 64 
ประกอบมาตรา 39 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 
ดังกล่าว ก็มิได้มีเจตนารมณ์ท่ีจะไม่ให้ข้าราชการพลเรือนสามัญใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมือง แต่ต้องการให้การเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเหน็เชน่เดียวกนักบัประชาชนโดยไม่แตกต่างกัน ประกอบกับหากได้พิจารณา

มาตรา 81 แหง่พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ย่อมแสดงให้เห็นว่า 
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เป็นการ
สนบัสนนุการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ แต่ต้อง
กระท าด้วยความบริสทุธ์ิใจ ซึง่หมายความถึงหลกัการใช้สิทธิและเสรีภาพโดยสจุริตและหลกั
ห้ามใช้สิทธิโดยไม่ชอบ ดังนัน้  เม่ือการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ เป็นการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีในทาง
ราชการ ตามหลักวิชาการ โดยสุจริต ภายใต้กรอบของกฎหมาย ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ นัน้ 
ก็มีอ านาจใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้ 
 
 (ค) แนวทางการแก้ไขปัญหา : จากข้อพิจารณาปัญหา
ความสับสนระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในสถานะ
ข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชนนัน้ เพ่ือให้ได้จุดท่ีเป็นตวัแบ่งการใช้เสรีภาพในการ

                                                 
มาตรา 81 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า ข้าราชการ 

พลเรือนสามัญต้องสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยด้วยความบริสทุธ์ิใจ 
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แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญกับ
ประชาชนท่ีเป็นเพียงประชาชนทั่วไปนัน้ ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ต้อง
พิจารณาจากหลักข้าราชการพลเรือนสามัญต้องมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย และเม่ือ
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เป็นการแสดงความ
คิดเหน็เก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีในทางราชการ จึงเป็นการแสดงความคิดเห็น
ทางเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญและต้องเป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ในทางวิชาการ โดยสุจริต ภายใต้กรอบกฎหมาย ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นัน้ก็มีอ านาจใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองได้  

 
 (2) ปัญหาการตีความและการใช้หลักความเป็นกลางทางการเมือง
  ที่มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
  ของข้าราชการพลเรือนสามัญ 

 
 (ก) สภาพปัญหา : เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็มีสิทธิ
และเสรีภาพในการเข้ามามีส่วนร่วมในทางการเมือง รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองตาม บทบาท และอ านาจหน้าท่ีของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 
แม้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 จะรับรองและคุ้มครองเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่ปรากฏว่า ข้าราชการ
พลเรือนสามัญไม่สามารถใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองดังกล่าวตาม
อ านาจหน้าท่ี ในทางวิชาการ โดยสุจริตและชอบด้วยกฎหมายได้ เพราะส่วนหนึ่งมาจาก
ปัญหาการใช้หรือการตีความบทบัญญัติกฎหมายท่ีบัญญัติความลักษณะหรือท านองว่า 
“ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องอยู่ภายใต้หลักความเป็นกลางทางการเมือง” 
(Political Neutrality) เพราะเม่ือไม่มีกฎหมายฉบบัใดบญัญัติถึงการวางแนวทางหลกัความ
เป็นกลางทางการเมืองอย่างชดัเจนวา่ หมายความว่าอย่างไร หรืออย่างไรท่ีเรียกว่า ความไม่
เป็นกลางทางการเมือง ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นการต้องใช้ดลุยพินิจเอาว่า การใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างเกินกว่าหลักความเป็นกลางทางการเมืองโดยเกิน
กรอบ นัน้หมายความว่าอย่างไร ลักษณะเช่นนี ้คือ ความไม่กลางทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั ซึง่ตรงนีน้ ามาสูปั่ญหาท่ีต้องวิเคราะห์ ก็คือ ปัญหาการตีความและ
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การใช้หลกัความเป็นกลางทางการเมืองท่ีมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั  
 
 (ข )  ข้อพิจารณา  : มาตรา 74  ของ รัฐธ รรมนูญแห่ ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2535 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยบทบาททางการเมืองของ

ข้าราชการพลเรือน ลงวนัท่ี 16 มีนาคม 2499 ได้บญัญัติเก่ียวกับเร่ืองข้าราชการพลเรือน

                                                 
มาตรา 74 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  บัญญัติว่า บุคคลผู้ เป็น

ข้าราชการ พนักงาน ลกูจ้างของหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ มีหน้าท่ี
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย เพ่ือรักษาประโยชน์ส่วนรวมอ านวยความสะดวก และให้บริการแก่ประชาชน
ตามหลกัธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
 ในการปฏิบตัหิน้าท่ีและในการปฏิบตักิารอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับประชาชน บุคคลตามวรรคหนึ่งต้องวางตน
เป็นกลางทางการเมือง 
 ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคหนึ่งละเลยหรือไม่ปฏิบตัิให้เป็นไปตามหน้าท่ีตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  
บุคคลผู้ มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิขอให้บุคคลตามวรรคหนึ่ง  หรือผู้บงัคบับญัชาของบุคคลดงักล่าว ชีแ้จง แสดง
เหตผุล และขอให้ด าเนินการให้เป็นไปตามบทบญัญัตใินวรรคหนึ่งหรือวรรคสองได้ 

มาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บญัญัติว่า ข้าราชการ
พลเรือนสามัญต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบตัิหน้าท่ีราชการ  และในการ ปฏิบัติการอ่ืนท่ี
เก่ียวข้องกับประชาชน กับจะต้องปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการว่าด้วยมารยาททางการเมืองของ 
ข้าราชการด้วย 

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยบทบาททางการเมืองของข้าราชการพลเรือน ลงวันที่ 
16 มีนาคม 2499 ก าหนดวา่ “ข้าราชการพลเรือนสามญัจะนิยมหรือเป็นสมาชิกในพรรคการเมืองใดๆ ท่ีตัง้ขึน้
โดยชอบด้วยกฎหมาย และจะไปประชมุอนัเป็นการประชมุของพรรคการเมืองนัน้เป็นการสว่นตวัก็ได้ แต่ในทางท่ี
เก่ียวกบัประชาชนและในหน้าท่ีราชการต้องกระท าตนเป็นกลาง ปฏิบตัิตามนโยบายของรัฐบาลโดยไม่ค านึงถึง
พรรคการเมือง และไมก่ระท าการให้เป็นการฝ่าฝืนวนิยัท่ีก าหนดไว้ส าหรับข้าราชการพลเรือน กับต้องไม่เป็นการ
กระท าการฝ่าฝืนข้อห้ามดงัตอ่ไปนีด้้วย คือ ...  
 (1) ไม่ด ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองใด ๆ เว้นแต่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภท 2 หรือ
ข้าราชการเมือง 
 (2) ไมใ่ช้สถานท่ีราชการในกิจการทางการเมือง 
 (3) ไมว่พิากษ์ วจิารณ์ การกระท าของรัฐบาลให้ปรากฏแก่ประชาชน 
 (4) ไม่แต่งเคร่ืองแบบราชการไปร่วมประชุมพรรคการเมือง หรือไปร่วมประชุมในสถานท่ี
สาธารณสถานใด ๆ อนัเป็นการประชมุท่ีมีลกัษณะทางการเมือง 
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สามญัต้องอยู่ภายใต้หลกัความเป็นกลางทางการเมือง ไม่ว่าการใช้และตีความบทบญัญัติท่ี
ก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ ต้องอยู่ภายใต้หลกัความเป็นกลางทางการเมือง ในกฎหมาย
หลาย ๆ ฉบับท่ีจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการในเร่ืองการเมือง คงมิใช่ว่าจะจ ากัด 
แม้แต่ท่ีจะพูด เขียน วิพากษ์วิจารณ์ หรือรวมกลุ่ม ตามอ านาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด 
ในทางวิชาการ โดยสจุริต ชอบด้วยกฎหมาย แต่แท้จริงมีวตัถุประสงค์เพ่ือการประกันความ
เป็นธรรมในการประพฤติปฏิบัติในหน้าท่ีของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ 
และในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญตามอ านาจหน้าท่ี
ราชการ ให้มีความเป็นกลางทางการเมือง ไม่เอนเอียง หรือมีอคติเข้ากับคนใดคนหนึ่ง ฝ่ายใด 
ฝ่ายหนึง่ หรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึง่ จนสง่ผลให้เกิดความไม่เป็นกลางทางการ
เมือง ตามท่ีได้กลา่วมาแล้ว 
 แต่หลกัความเป็นกลางทางการเมือง ขาดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน
จนแลเห็นเป็นนามธรรม ท าให้เกิดความสับสนในการใช้หรือตีความหลักความเป็นกลาง
ทางการเมือง เม่ือพิจารณาประกอบกบัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง

                                                                                                                                            
 (5) ไมป่ระดบัเคร่ืองหมายของพรรคการเมืองในเวลาสวมเคร่ืองแบบราชการ หรือในเวลาราชการ 
หรือในสถานท่ีราชการ 
 (6) ไมแ่ตง่เคร่ืองแบบของพรรคการเมืองเข้าไปในสถานท่ีราชการ 
 (7) ไม่บงัคับให้ผู้ ใต้บงัคับบญัชา หรือประชาชนเป็นสมาชิกในพรรคการเมืองใด และไม่ท าการ
ในทางให้คณุให้โทษ เพราะเหตท่ีุอยู่ใต้บงัคบับญัชาหรือประชาชนนิยม หรือเป็นสมาชิกในพรรคการเมืองใด ท่ีตัง้
ขึน้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
 (8) ไมท่ าการของร้องให้บคุคลใดอทุิศเงินหรือทรัพย์สนิเพ่ือประโยชน์แก่พรรคการเมือง 
 (9) ไมโ่ฆษณาเสียงเพ่ือประโยชน์แก่พรรคการเมือง หรือแสดงการสนับสนุนพรรคการเมืองใด ๆ ให้
เป็นท่ีเปิดเผยในท่ีประชุมพรรคการเมือง และในท่ีท่ีปรากฏแก่ประชาชน หรือเขียนจดหมายหรือบทความไปลง
หนงัสือพมิพ์หรือพมิพ์หนงัสือ หรือใบปลวิซึ่งจะจ าหน่ายแจกจ่ายไปยงัประชาชนอนัมีข้อความท่ีเป็นลกัษณะของ
การเมือง 
 (10) ไมป่ฏิบตัหิน้าท่ีแทรกแซงทางการเมืองหรือใช้การเมืองเป้ฯเคร่ืองมือเพ่ือกระท ากิจการต่าง  ๆ 
อาทิ เช่น วิง่เต้นตดิตอ่กบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือพรรคการเมือง เพ่ือให้น าร่างพระราชบญัญัติหรือญัตติ
เสนอสภาฯ หรือตัง้กระทู้ รัฐบาล 
 (12) ในระยะเวลาท่ีมีการสมคัรรับเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไม่แสดงออกโดยตรงหรือ  
โดยปริยายท่ีจะเป็นการช่วยเหลือสง่เสริมสนบัสนนุผู้สมคัรรับเลือกตัง้ และในทางกลบักนั ไมกี่ดกนั ต าหนิติเตียน 
ทบัถม หรือให้ร้ายผู้สมคัรรับเลือกตัง้” 
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ของข้าราชการพลเรือนสามัญแล้ว กลบักลายเป็นการมองว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่
สามารถใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้ เน่ืองจากต้องอยู่ภายใต้หลัก
ความเป็นกลางทางการเมือง การใช้และการตีความลกัษณะนีเ้กิดผลกระทบต่อสาระส าคญั
แห่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างเกินกรอบเกิน
สมควร จงึน ามาสูปั่ญหาท่ีจะต้องวิเคราะห์ คือ ปัญหาการตีความและการใช้หลกัความเป็น
กลางทางการเมืองท่ีมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
หมายถึง การท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญต้องวางตวัเป็นกลางทางการเมืองในสถานะของ
ความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามท่ีกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ มารยาท และ
จรรยาบรรณในวิชาชีพของข้าราชการพลเรือนสามัญได้ก าหนดไว้ ซึ่งความหมายของความ
เป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการนัน้มีบุคคลได้ให้ความหมายไว้อย่างมากมาย
หลากหลาย  
 ผู้เขียน มีความเห็นเก่ียวกับ “ความเป็นกลางทางการเมือง
ของข้าราชการ” ว่า ความเป็นกลางทางการเมืองท่ีข้าราชการต้องประพฤติ ปฏิบัติตามท่ี
กฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ มารยาท และจรรยาบรรณในวิชาชีพของข้าราชการได้ก าหนด
ไว้ เพ่ือมิให้เกิดการฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คณะใดคณะหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง จนท าให้
การเป็นข้าราชการซึง่เป็นผู้มีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญัติ ต้องเสียหาย เพราะความ
ไม่เป็นกลางทางการเมือง หรือเกิดการบิดเบือนหรือเอนเอียงไปต่อการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
ตนตามท่ีกฎหมายบญัญัติให้อ านาจหน้าท่ี เพ่ือประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คณะใดคณะ
หนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง มากกว่าเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชน โดยหลัก
ความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ สามารถแบ่งพิจารณาเกณฑ์
เร่ืองของรูปแบบของหลักความเป็นกลางทางการเมืองได้สองรูปแบบ โดย รูปแบบท่ีหนึ่ง 
ความเป็นกลางทางการเมืองแบบภาวะวิสยั และรูปแบบท่ีสอง ความเป็นกลางทางการเมือง
แบบอตัตะวิสยั ดงัท่ีกลา่วมาแล้ว กล่าวคือ ความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชพลเรือน
สามัญแบบภาวะวิสยั หมายความว่า ไม่มีลกัษณะหรือเหตแุห่งความไม่เป็นกลางทางการ
เมือง ท่ีอยู่ภายนอกความคิดจิตใจของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งความไม่เป็นกลางแบบ
ภาวะวิสัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ มีสาเหตุมาจาก “สถานภาพ” “ฐานะ” “การ
ประพฤติปฏิบติัตน” ของตวัข้าราชการพลเรือนสามัญ ส่วนความเป็นกลางทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญแบบอตัตะวิสยั หมายความว่า ลกัษณะหรือเหตแุห่งความไม่เป็น



260 
 

กลางทางการเมือง ท่ีอยู่ภายในความคิดจิตใจของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งความเป็น
กลางแบบอตัตะวิสยัของข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ได้พิจารณาโดยค านึงถึงสาเหตมุาจาก 
“สถานภาพ” “ฐานะ” “การประพฤติปฏิบติัตน” ของตวัข้าราชการพลเรือนสามัญก็ได้ แต่ทว่า
เป็นสภาพภายใน ซึ่งคิดกลบักันหากเกิดความไม่เป็นกลางทางการเมืองอนัเป็นแบบอตัตะ
วิสยั อนัเป็นสภาพร้ายแรง ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นัน้ก็อาจปฏิบติังานตามอ านาจหน้าท่ี
และแสดงความคิดเหน็ทางเมืองในเร่ืองท่ีเก่ียวข้อง โดยเอนเอียงหรือบิดเบือน ถ้าข้าราชการ
พลเรือนสามัญนัน้ เห็นว่า ตนมีสภาวะท่ีสงสัยว่าจะไม่ เป็นกลางทางการเมือง หรือ
บคุคลภายนอกเหน็วา่ ข้าราชการพลเรือนสามญันัน้มีลกัษณะไม่เป็นกลางทางการเมืองแบบอตัตะ
วิสยัก็อาจคดัค้าน หรือโต้แย้ง ให้ข้าราชการพลเรือนนัน้ทราบ  เพ่ือมิให้ประพฤติปฏิบติัหน้าท่ี รวมถึง
มิให้แสดงความคิดเหน็ทางการเมือง 
 ดังนัน้ ในการตีความและการใช้หลักความเป็นกลางทาง 
การเมืองท่ีมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามญันัน้ ไม่ได้หมายความว่า หากเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญแล้ว จะห้ามไม่ให้
ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองโดยสิน้เชิง เน่ืองจากบุคคลนัน้มีสถานะ
เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่เพียงให้ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องประพฤติปฏิบัติ
ภายใต้หลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญ ซึ่งจากท่ีศึกษาวิเคราะห์มาข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการท่ีจะ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้โดยสมบูรณ์ และการวางตัวเป็นกลางทางการเมือง  
ในสถานะของความเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็เพ่ือมิให้เกิดอคติ เกิดการแบ่งฝักแบ่ง
ฝ่ายหรือฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คณะใดคณะหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง จนท าให้การเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งเป็นผู้ มีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองต้องเสียหาย เพราะเกิดการบิดเบือนหรือ 
เอนเอียงไปโดยไม่สุจริตและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก่อผลเสียหายต่อประโยช น์ของ
ประเทศชาติ และประชาชน หากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญอยู่ภายใต้หลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ และการวางตัวเป็นกลางทางการเมืองในสถานะของความเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญ มิให้เกิดอคติ เกิดการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายหรือฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คณะใด
คณะหนึง่ หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ก็เป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
โดยถกูต้องไม่ขดักบัหลกัความเป็นกลางทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั 



261 
 

 
 (ค) แนวทางการแก้ไขปัญหา : จากข้อพิจารณาปัญหาการ
ตีความและการใช้หลักความเป็นกลางทางการเมืองท่ีมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ จากท่ีกล่าวมา แม้ว่าข้าราชการ
พลเรือนสามญัจะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองและต้องการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองดงักล่าวอย่างเต็มท่ี แต่ก็มิได้หมายความว่า ข้าราชการ
พลเรือนสามัญจะใช้เสรีภาพดังกล่าวของตนได้โดยอ าเภอใจไร้ขอบเขต กระทบกระเทือน
หลักความเป็นกลางทางการเมืองได้ แต่ต้องใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองดังกล่าวของตนโดยไม่กระทบกระเทือนหลักความเป็นกลางทางการเมือง และไม่
กระทบกระเทือนหลักการหรือกรณีอ่ืน ๆ เช่น กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งรัฐ 
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่
ส่วนตวัของบุคคลอ่ืน กระทบกระเทือนความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
กระทบกระเทือนประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน หรือกระทบกระเทือนความ
ตอ่เน่ืองในการบริการสาธารณะ รวมทัง้ก่อให้เกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจและสขุภาพของ
ประชาชน เป็นต้น อีกทัง้ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญั ต้องอยู่ภายใต้หลกัประกนัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชพลเรือนสามัญ ซึ่งการตีความและการใช้หลกัความเป็นกลางทางการเมืองท่ีมีผลต่อ
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ ต้อง
พยายามท าความเข้าใจในสว่นนีใ้ห้ชดัเจน 
 

4.7.1.2 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 
 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ได้ถูกยกเลิกเม่ือวนัท่ี 
19 กันยายน โดยประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับท่ี 1 ต่อมาเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2549 ได้ประกาศใช้
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2549 รัฐธรรมนญูฉบบันีไ้ด้
ก าหนดให้มี “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” เพ่ือให้จดัท าร่างรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่ให้เร็ว สภาร่าง
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รัฐธรรมนญูได้ยกร่างรัฐธรรมนญูแล้วเสร็จและมีการลงประชามติร่างรัฐธรรมนญูเม่ือวนัท่ี  
19 สิงหาคม 2550 และร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ผ่านความเห็นชอบลงประชามติ จึงได้
ประกาศใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม 2550 เป็น “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550” ซึ่งในส่วนของการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ผู้ เขียนได้อธิบายไว้แล้วในตอนต้น และได้พยายามน าเสนอเร่ือง
ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ไปแล้ว
นัน้ 
 ในสว่นนีจ้ะกลา่วถึง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชพลเรือนสามญั ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ซึง่ได้พยายามแก้ไขปัญหาทางกฎหมายตา่ง ๆ หลายประการ ทัง้ท่ีประสบ
ผลส าเร็จ ไม่ประสบผลส าเร็จ โดยผู้ เขียนขอแยกพิจารณาเป็นดังนี ้ 4.7.1.2.1 ปัญหาทาง
กฎหมายท่ีรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แก้ไขได้บรรลผุลสมัฤทธ์ิ  
4.7.1.2.2 ปัญหากฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้
พยายามแก้ไข แต่ยังไม่บรรลุผลสัมฤทธ์ิ และ  4.7.1.2.3 ปัญหากฎหมายท่ียังไม่ได้แก้ไข
ภายหลงัรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

 
4.7.1.2.1 ปัญหาทางกฎหมายที่ แก้ไขได้บรรลุผลสัมฤทธิ์  ภายหลัง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 : 
ปัญหาการไม่มีองค์กรที่มีบทบาทในการคุ้มครองเสรีภาพของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างแท้จริง  

 
  ปัญหากฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 แก้ไขได้บรรลผุลสมัฤทธ์ิ ซึ่งพบว่า ปัญหาการไม่มีองค์กรท่ีมีบทบาทในการคุ้มครอง
เสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างแท้จริง แม้กลไกส าคญัท่ีควรจะมีบทบาทในการ
คุ้มครองเสรีภาพข้าราชการ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดงัท่ี
วิเคราะห์มา โดยไม่รวมถึงกลไกการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกระแสหลกัหรือกระบวนการ
หลัก คือ ศาล เพราะกลไกทางการศาล ถือเป็นกระแสหลักหรือกระบวนการหลักโดยตรง  
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อนัเป็นท่ีพึง่สดุท้ายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ ทัง้ของข้าราชการพลเรือนสามัญ
และของประชาชนทัว่ไปอยู่แล้ว แตห่มายความถึงกลไกส าคญัท่ีเน้นย า้ว่าควรจะมีบทบาทใน
การคุ้มครองเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญอยู่แล้วในฐานะท่ีตามบทบาท และอ านาจหน้าท่ี ไม่ว่าจะเป็น
หน้าท่ีตามกฎหมาย หน้าท่ีโดยเจตจ านง หรือหน้าท่ีตามการกระท าก่อน ๆ มีความเก่ียวข้อง
กบัข้าราชการพลเรือนสามญั ซึง่กลไกในการคุ้มครองเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญต้องถือเป็นองค์กรท่ี
ต้องมีบทบาทและอ านาจหน้าท่ี ท่ีอย่างน้อยท่ีสุดก็ต้องแสดงให้เห็นถึงว่า องค์กรนัน้ ๆ ได้
คุ้มครองเสรีภาพข้าราชการ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญแล้ว ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) รวมถึงสมาคมข้าราชการพลเรือนแหง่ประเทศไทย แต่บทบาทของ
องค์กรต่าง ๆ ดงักล่าวนัน้ ไม่ได้ช่วยคุ้มครองเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ในทางกลบักันบางองค์กร
กลับควบคุมตรวจสอบการใช้เสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างเกินกรอบไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
สง่ผลให้เกิดปัญหาการไม่มีองค์กรท่ีมีบทบาทในการคุ้มครองเสรีภาพของข้าราชการพลเรือน
สามญัอย่างแท้จริง 
 ในชว่งรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ปัญหา
ท่ีแก้ไขได้บรรลผุลสมัฤทธ์ิ นัน้ คือ ปัญหาการไม่มีองค์กรท่ีมีบทบาท และอ านาจหน้าท่ีในการ
คุ้มครองเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างแท้จริง จากสภาพปัญหาท่ีน าเสนอมา
ในตอนต้น (สภาพปัญหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดังท่ี
วิเคราะห์มา) โดยภายหลงัเม่ือรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มีผลใช้
บังคับ ก็มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยท่ี 
ความส าคญัหนึง่ได้มีการก่อตัง้หรือก่อเกิดคณะกรรมการคณะหนึ่งขึน้ คือ “คณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม” (ก.พ.ค.) เพ่ือด าเนินงานให้เกิดระบบคุณธรรมในระบบราชการ 
และในหมู่ของข้าราชการพลเรือนสามัญ รวมถึงการคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย แม้การแก้ไขปัญหาดงักล่าวจะ
ไม่ได้เกิดการปรับเปล่ียนในส่วนของ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) หรือสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย แต่การจัดตัง้
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คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมขึน้ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ภายหลงัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ผู้ เขียน เห็นว่า ก็
นับว่าเป็นนิมิตรหมายท่ีดี ท่ีเกิดการต่ืนตัวและเห็นความส าคัญของสิทธิและเสรีภาพของ
ข้าราชการ รวมถึงการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพล
เรือนสามญั และแก้ไขปัญหาดงักล่าวให้เกิดผลสมัฤทธ์ิ จึงเห็นว่า ปัญหาการไม่มีองค์กรท่ีมี
บทบาทในการคุ้ มครองเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างแท้จริง อันเป็นปัญหา
กฎหมาย ได้ถูกแก้ไขได้บรรลุผลสมัฤทธ์ิ ในช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2550 แม้ไม่ครบถ้วนทุกกลไกหรือองค์กรท่ีกล่าว แต่ ถือว่า การก่อตัง้หรือก่อเ กิด
คณะกรรมการคณะหนึ่งขึน้ คือ “คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม” (ก.พ.ค.) เพ่ือ
ด าเนินงานให้เกิดระบบคณุธรรมในระบบราชการ และในหมู่ของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
รวมถึงการคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญดังกล่าว ได้ช่วยแก้ไขปัญหาการไม่มีองค์กรท่ีมีบทบาทในการคุ้ มครอง
เสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างแท้จริง ได้บรรลุผลสัมฤทธ์ิ ซึ่งผู้ เขียนจะได้
น าเสนอ บทบาท อ านาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม ดงันี ้
 
 1. ความเป็นมาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 
 
 เดิมเ ม่ือครั ง้ ใ ช้พระราชบัญญั ติระเบียบข้าราชการพล เรือน  
พ.ศ. 2535 ผู้ มีหน้าท่ีดแูลการพิทกัษ์ระบบคณุธรรมก็คือ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(ก.พ.) ซึ่งในความเป็นจริงในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ ร่วมถึงเสรีภาพ  
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ไม่สามารถกระท าได้
เน่ืองจากคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ไม่มีอ านาจหน้าท่ีโดยตรงตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย ทัง้ยังต้องอาศยัอ านาจของนายกรัฐมนตรี (ซึ่งเป็นอ านาจฝ่ายการเมืองด้วย) ใน
การก าหนดนโยบายและการสั่งการจนกระทั่งเม่ือมีการร่างพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. .... (ต่อมาพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ซึง่มีผลบงัคบัใช้ในปัจจบุนัแล้ว) จงึได้เหน็ความส าคญัของการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม ซึ่งมีผล
ต่อการพิทักษ์และคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเ รือนสามัญ ด้วย  โดยไ ด้ มีการบัญญั ติใ ห้ มีคณะกรรมการคณะหนึ่ ง เ รียกว่ า 
“คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม” หรือ (ก.พ.ค.) โดยมีสถานภาพเป็นองค์กรท่ีมี
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อ านาจหน้าท่ีเสนอแนะจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนท่ี
เก่ียวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม รวมถึงมีผลในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมือง และมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทกุข์ ความเดือด
เนือ้ร้อนใจ และความคบัข้องใจของข้าราชการพลเรือน รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามญัด้วย 
 คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม มีบทบาทและอ านาจหน้าท่ี
อย่างไรนัน้ จะได้กลา่วในล าดบัต่อไป แต่จะขอน าเสนอและอธิบาย ระบบคณุธรรมในระบบ
บริหารงานบคุคลท่ีมีตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามัญ ซึ่งเป็นภารกิจและอ านาจหน้าท่ีส าคัญของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คณุธรรม  
 ระบบคุณธรรมในระบบบริหารงานบุคคล (Merit System) หมายถึง  
การบริหารงานบุคคลท่ีตอบสนองความต้องการของบุคลากรของหน่วยงาน โดยการสร้าง
ส่ิงจูงใจและตอบสนองความต้องการของหน่วยงาน เพ่ือให้หน่วยงานได้ประโยชน์สูงสุด 
ประหยัด และข้าราชการพลเรือนสามัญปฏิบติังานอย่างมีประสิทธิภาพท่ีสดุ เพ่ือประโยชน์
ของประเทศชาติและประชาชน คณุธรรมในระบบบริหารงานบุคคล สามารถแบ่งได้เป็น 4 
หลกั ดงันี ้ 
 1.หลักความสามารถ (Competence) หมายถึง การยึดหลัก
ความรู้ความสามารถของบุคคลเป็นส าคัญ พยายามหาทางคัดเลือกให้ผู้ มีความรู้
ความสามารถเข้าสู่ต าแหน่ง หาวิธีการท่ีเหมาะสมในการคดัเลือก การโยกย้าย การเล่ือน
ต าแหนง่ ซึง่จะต้องค านกึถึงหลกัเร่ืองความสามารถของบคุคลเป็นส าคญั 
 2. หลักความเสมอภาค (Equality) หมายถึง การเปิดโอกาสให้ผู้ มี
คุณสมบัติทุกคน (Open to All) ได้มีโอกาสอย่างผู้ มีสิทธิ อย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ 
ข้าราชการพลเรือนสามัญจะได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอหน้ากัน ด้วยกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบงัคบั มาตรฐานในการบริหารงานบุคคลอย่างเดียวกัน ซึ่งหลกัความเสมอภาคดงักล่าว 
เป็นรากฐานส าคญัของการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ดงัท่ีได้กล่าว
มาแล้ว  
 3. หลักความมั่นคงในการด ารงสถานภาพ (Security) หมายถึง 
หนว่ยงานพยายามท าให้ทกุคนท่ีเข้ามาอยู่กบัหน่วยงานมีความมั่นคงในชีวิต อาชีพ การงาน 
เงินเดือน สวัสดิการ และประโยชน์เกือ้กูลอ่ืนๆ เป็นส่วนหนึ่งประกันมิให้ถูกกลั่นแกล้งจาก
ข้าราชการระดบัสงูและฝ่ายการเมือง 
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 4. หลักความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality) หมายถึง  
การบริหารงานบุคคลต้องปลอดจากการเมือง ในเร่ืองอ านาจท่ี ให้คุณให้โทษ โดยฝ่าย
การเมือง ท่ีมีผลตอ่ข้าราชการพลเรือนสามญั อีกทัง้ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบติัตาม
นโยบายของรัฐบาล โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติและอิทธิพลทางการเมือง ซึ่งเร่ืองความเป็น
กลางทางการเมือง ได้กลา่วไว้ในตอนต้นของบทนีแ้ล้ว เพ่ือพิจารณาประกอบ 
 
 2. บทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
  (ก.พ.ค.) ต่อการคุ้มครองเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
 
 คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม มีบทบาท อ านาจและหน้าท่ี 
ท่ีมีผลต่อการคุ้มครองเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งถูกบญัญัติไว้ในมาตรา 31 แห่ง
พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยบญัญัติวา่  
 
 “ก.พ.ค.(คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม) มีอ านาจหน้าที่
ดงัต่อไปนี ้
 (1) เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอื่น 
เพือ่ให้ ก.พ.หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอื่น ด าเนินการจดัให้มีหรือปรับปรุงนโยบาย
การบริหารทรัพยากรบคุคลในส่วนทีเ่ก่ียวกบัการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม 
 (2) พิจารณาวินิจฉยัอทุธรณ์ตามมาตรา 114 
 (3) พิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทกุข์ตามมาตรา 123 
 (4) พิจารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคณุธรรมตามมาตรา 126 
 (5) ออกกฎ ก .พ .ค . ระเบียบ หลักเกณฑ์ และวิธีการเพื่อ
ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติันี้ กฎ ก.พ.ค. เมื่อประกาศในราชกิจจานเุบกษาแล้ว ให้ใช้
บงัคบัได ้
 (6) แต่งตัง้บุคคลซ่ึงมีคณุสมบติัและไม่มีลกัษณะต้องห้ามตามที่ 
ก.พ.ค.ก าหนด เพือ่เป็นกรรมการวินิจฉยัอทุธรณ์หรือเป็นกรรมการวินิจฉยัร้องทกุข์” 
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 จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม มีบทบาท อ านาจ
และหน้าท่ี เสนอแนะตอ่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคล
อ่ืน เพ่ือให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน 
ด าเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนท่ีเก่ียวกับการ
พิทกัษ์ระบบคณุธรรม และพิจารณาวินิจฉัยอทุธรณ์ตามมาตรา 114 คือ พิจารณาอทุธรณ์
ของข้าราชการพลเรือนท่ีถกูสัง่ลงโทษทางวินยั โดยการพิจารณาอทุธรณ์หรือวินิจฉัยอทุธรณ์
เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. และพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทกุข์ตามมาตรา 123 คือ 
การร้องทกุข์ของข้าราชการพลเรือนท่ีเหตเุกิดจากหวัหน้าสว่นราชการระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบั
บัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึน้ตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี 
ปลัดกระทรวงรัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือนายกรัฐมนตรี ให้ ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม โดยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ให้เป็นไปตามท่ี
ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. และพิจารณาเร่ืองการคุ้มครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 126 โดย
หากกฎ ระเบียบ หรือค าสัง่ใดท่ีออกตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 และมุ่งหมายให้ใ ช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่สอดคล้องกับระบบคุณธรรม ให้
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม แจ้งให้หนว่ยงานซึง่เป็นผู้ออกกฎ ระเบียบ หรือค าสัง่นัน้ 
แก้ไขหรือยกเลิกแล้วแตก่รณี และคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม มีอ านาจหน้าท่ีออกกฎ 
ก.พ.ค. ระเบียบ หลกัเกณฑ์ และวิธีการเพ่ือปฏิบติัการตามพระราชบญัญัตินี ้กฎ ก.พ.ค. เม่ือ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ แต่งตัง้บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มี
ลกัษณะต้องห้ามตามท่ี ก.พ.ค.ก าหนด เพ่ือเป็นกรรมการวินิจฉัยอทุธรณ์หรือเป็นกรรมการ
วินิจฉยัร้องทกุข์ 
 ซึ่งบุคคลท่ีเป็นผู้ ได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่ง 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม เป็นต าแหน่งท่ีมีความส าคัญเพราะเสมือนหนึ่งเป็น 
ผู้ พิจารณาพิพากษาคดีความเช่นเดียวกับศาลปกครองปกครองชัน้ต้น แต่เฉพาะกรณี
พิจารณาวินิจฉยัเร่ืองการอทุธรณ์และการร้องทกุข์ของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือน
สามญั และมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญัติดงัท่ีกล่าวมา คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คณุธรรม โดยหลกัเป็นผู้ ท่ีไม่ได้อยู่ใต้อ านาจบงัคบับญัชาของผู้ใด จึงมีความเป็นอิสระในการ
ใช้อ านาจหน้าท่ีและดุลยพินิจพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของ
ข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญได้อย่างเต็มท่ีตามความรู้ ความสามารถ และ
ประสบการณ์ในวิชาชีพ อีกทัง้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  
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ต้องด าเนินการให้เกิดความยติุธรรมและสร้างระบบคณุธรรมให้เกิดขึน้ในระบบราชการให้ได้
ทัง้ต้องพิทักษ์ คุ้ มครองสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ให้ถูกการกลั่นแกล้ง  
หรือใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และคุ้มครองหรือพิทกัษ์รักษาสิทธิและเสรีภาพของ
ข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง มิให้มี
การละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ไม่มีประธานคณะกรรมการเป็นนายกรัฐมนตรีโดย
ต าแหน่ง หรือรองนายกรัฐมนตรีท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เช่นเดียวกับคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน จึงค่อนข้างเช่ือได้ว่าไม่น่าจะมีการแอบแฝงทางการเมือง ในอันท่ีจะมี
ผลกระทบกระเทือนต่อข้าราชการ  รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญไม่มากก็น้อย  
เม่ือพิจารณาบทบาท อ านาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนแล้ว  
 โดยสรุป ผู้ เขียนเห็นว่า คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม เป็น
องค์กรใหม่ส าหรับประเทศไทย ท่ีมีบทบาท อ านาจและหน้าท่ีเก่ียวกับพิทกัษ์ระบบคณุธรรม
และเก่ียวเน่ืองทัง้ปวง อีกทัง้ เป็นองค์กรท่ีมีความน่าสนใจและน่าติดตามการท างาน เป็น
องค์กรหนึ่งท่ีมีความคาดหวังสงูของข้าราชการพลเรือน รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ต่อการส่งเสริม พิทกัษ์ รักษาระบบคุณธรรม ซึ่งรวมถึงการคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างแท้จริงด้วย แต่ในความ
เป็นจริงต่อไปในอนาคต คงไม่อาจปฏิเสธได้ถึงการต้องแก้ไข ปรับปรุง ปรับเปล่ียนให้ดีขึน้ 
และอาจกลายเป็นองค์กรแนวหน้าเคียงข้างข้าราชการพลเรือน รวมถึงข้าราชการ 
พลเรือนสามญัย่ิงกวา่เดิม ตอ่ไปในอนาคต 
 

4.7.1.2.2 ปัญหาทางกฎหมายที่ได้พยายามแก้ไข แต่ยังไม่บรรลุผลสัมฤทธิ์ 
ภายหลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 : 
ปัญหาไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรับรองการรวมกลุ่มของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ เพื่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คดิเหน็ทางการเมือง  

 
 ปัญหาทางกฎหมายท่ีได้พยายามแก้ไข แต่ยังไม่บรรลุผลสมัฤทธ์ิ 
ภายหลงัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 นัน้ พบว่า ปัญหาไม่มีการ
รวมกลุม่ของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือการใช้เสรีภาพในของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
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ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 นัน้ กล่าวคือ ในรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ไม่มีบญัญัติรับรองการรวมกลุ่มของข้าราชการ รวมถึง
ข้าราชการพลเรือนสามญัอย่างชดัเจน เพ่ือให้สอดคล้องกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพตามหลกัสิทธิมนษุยชน ซึ่งแม้ในมาตรา 64 แห่งรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540 บญัญัติว่า “บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 
และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เว้นแต่ที่จ ากดัไว้ในกฎหมายหรือกฎที่ออกโดยอาศยัอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เก่ียวกับการเมือง  สมรรถภาพ วินัย หรือ
จรรยาบรรณ” และมาตรา 45 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัเดียวกัน บญัญัติ
วา่ “บคุคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร 
องค์การเอกชน หรือหมู่คณะอื่น” วรรคสอง บญัญัติว่า “การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะ
กระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน หรือเพื่อป้องกนัมิให้มีการผูกขาดตดัตอนในทางเศรษฐกิจ” แต่ก็ไม่ได้รับรอง
เสรีภาพในการรวมกลุ่มของข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐไว้อย่างชัดเจน ท าให้ส่วนหนึ่ง
ประเทศไทยถูกมองว่าไม่คุ้นเคยกับเสรีภาพในการรวมกลุ่ม อนัเป็นมีท่ีมาจากหลกัพืน้ฐาน
ส าคัญเร่ือง ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค ทัง้ท่ีเม่ือพิจารณาบท
กฎหมายต่าง ๆ ก็ไม่มีบทบญัญัติห้ามไว้อย่างชดัเจนว่า ห้ามมิให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ
รวมกลุ่มกัน เพ่ือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามญั เพียงแตด้่วยข้อจ ากดัทางวินยับางประการทัง้ท่ีอาจขัดต่อหลกัการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพ จึงท าให้ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่อาจรวมกลุ่ม เพ่ือแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองได้ 
 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้พยายาม
แก้ไขปัญหาไม่มีการรวมกลุ่มสหภาพข้าราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ  เพ่ือการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยขยาย
ขอบเขตการรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการรวมกลุ่มของข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
โดยการเพ่ิมเติมบทบัญญัติในวรรคสองของมาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ความว่า “ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีเสรีภาพในการรวมกลุ่ม
เช่นเดียวกับบุคคลทัว่ไป” นับเป็นการเปล่ียนแปลงส าคัญในระบบกฎหมายไทยเป็นอย่าง
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มาก โดยเฉพาะในด้านกฎหมายแรงงาน เน่ืองจากอดีตท่ีผ่านมาประเทศไทยไม่ได้ยอมรับ
สิทธิในการให้ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถรวมตัวกันได้  ประกอบกับมาตรา 43 
แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติให้ข้าราชการพลเรือน
สามัญมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ทัง้นีต้้องไม่กระทบ
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความต่อเน่ืองในการจดัท าบริการสาธารณะ 
และต้องไม่มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง ทัง้นี ้ก็เพ่ือพิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของ
ข้าราชการพลเรือน รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ จึงสังเกตได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้พยายามแก้ไขปัญหาการไม่มีการรวมกลุ่มสหภาพ
ข้าราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่ยังไม่บรรลผุลสมัฤทธ์ิ เน่ืองจากการรวมกลุ่ม
ของข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐดงักลา่ว มุ่งเน้นแต่เฉพาะทางด้านแรงงาน โดยมีมมุมอง
เฉพาะว่า แต่เดิมข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งหมายความรวมถึงข้าราชการพลเรือน
สามัญ มักจะถูกเอารัดเอาเปรียบและไม่สามารถตอบโต้กับการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมได้ 
เน่ืองจาก บทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยแรงงาน จะมีการบัญญัติห้ามไม่ให้ข้าราชการและ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีสิทธิตามกฎหมายแรงงานสมัพนัธ์ ท่ีจะใช้สิทธิในการรวมกลุ่ม หรือใช้สิทธิ
นดัหยดุงาน เพ่ือรักษาคุ้มครองผลประโยชน์ แต่ให้มีสิทธิเพียงในลกัษณะของการรวมตวักัน
เป็นสมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แทนเท่านัน้ 
แตไ่ม่รวมไปถึงการรวมกลุม่ของข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐดงักล่าว ท่ีมุ่งเน้นรวมตลอด
ถึงการมีสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งก็รวมถึงการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ กล่าวคือ โดย
หลกัการแล้ว การบญัญัติรับรองสิทธิของข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รวมถึงข้าราชการ
พลเรือนสามัญ โดยทัว่ไป ไม่ควรจะมีข้อจ ากัด เว้นแต่ กรณีจ าเป็นต่อความมั่นคงของชาติ
หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของบริการสาธารณะ จึงจะสามารถกระท าได้ ซึ่งการจ ากัด
ดังกล่าว ก็ควรเป็นไปอย่างแคบ ไม่ให้มีการจ ากัดสิทธิมากเกินความจ าเป็น ดังนัน้  
การก าหนดข้อความจ ากดัสิทธิจงึต้องเป็นไปอย่างละเอียดและรอบคอบ และจากบทบญัญัติ
ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีว่า “ต้องไม่กระทบ
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน” เป็นบทบญัญัติท่ีก่อให้เกิดการตีความได้กว้าง
และมีแนวโน้มเป็นการจ ากัดสิทธิมากเกินไป  เพราะการรวมตวั หรือการรวมกลุ่มทกุอย่าง
ย่อมส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินในช่วงเวลานัน้  ๆ อย่างแน่นอน  
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ซึ่งข้อจ ากัดนีย้่อมท าให้การรับรองสิทธิเป็นไปอย่างไม่ได้ผล และเม่ือพิจารณามาตรา 43  
แหง่พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นอกจากจะก าหนดกรอบในการ
จ ากัดเสรีภาพในการรวมกลุ่มของข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 แล้ว ยังเพ่ิมเติมในส่วนการใช้เสรีภาพในการรวมกลุ่ม
ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญดังกล่าวด้วยว่า “ต้องไม่มีวตัถุประสงค์ในทางการเมือง”  
นัน่หมายความว่า การรวมกลุ่มของข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องไม่มีวัตถุประสงค์
ในทางการเมือง ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีก่อให้เกิดการตีความได้กว้างและมีแนวโน้มเป็นการ
จ ากัดสิทธิสูงหรือมากเกินไป เพราะการไม่มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง หากตีความว่า 
ห้ามเก่ียวข้องกบัการเมือง แม้แต่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญ ก็ไม่อาจจะกระท าได้เลย ก็เห็นว่า คงจะไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยเหตุผลแห่งการ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพดงักล่าวของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยต้องไม่มีวัตถุประสงค์ในทาง
การเมืองหากเราได้พิจารณาถึงร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข
ในการรวมกลุ่มข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. .... ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามความ 
มาตรา 43 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งอยู่ระหว่างการ 
ยกร่างและพิจารณาในชัน้คณะกรรมการกฤษฎีกานัน้ มีหลักการส าคัญของร่างพระราช
กฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการรวมกลุ่มข้าราชการพลเรือนสามัญ 
พ.ศ. .... ก็เพ่ือต้องการให้ข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการก่อตัง้ เข้าร่วม หรือ
ช่วยเหลือสหภาพข้าราชการหรือการร่วมกลุ่มของข้าราชการท่ีมีช่ืออย่างอ่ืน รวมทัง้ถอนตัว
จากกิจกรรมดังกล่าวได้โดยอิสระ อย่างไรก็ตาม เสรีภาพในการรวมกลุ่มดังกล่าวอาจ  
ถูกจ ากัดได้โดยหน้าท่ี และความรับผิดชอบของข้าราชการ ในฐานะบุคคลท่ีได้รับความ
ไว้วางใจในการจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งข้าราชการมีหน้าท่ีในการอุทิศตนต่อการปฏิบัติ
หน้าท่ี และเช่ือฟังตามสายการบงัคบับญัชาและต้องรับผิดชอบต่อหน้าท่ี ท่ีได้รับมอบหมาย 
รวมทัง้ต้องวางตวัเป็นกลาง และรักษาความลบัของทางราชการ เป็นต้น นอกจากนีเ้สรีภาพ
ดังกล่าวยังถูกจ ากัดโดยกฎหมายได้ เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมืองหรือจากการสัง่การของผู้บงัคบับญัชา อนัเน่ืองมาจากเหตผุลและความจ าเป็นใน
การจัดท าบริการสาธารณะ ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน ฉะนัน้ ข้าราชการ
บางประเภทท่ีเป็นกลไกส าคัญของประเทศ จึงอาจถูกห้ามไม่ให้จัดตัง้หรือเข้าเป็นสมาชิก
สหภาพข้าราชการได้ ดังนัน้ การรวมกลุ่มของข้าราชการมีวัตถุประสงค์หลักในการเป็น
ตวัแทนเรียกร้องเก่ียวกับสิทธิประโยชน์และสวัสดิการของผู้ปฎิบัติราชการ หรือเพ่ือรักษา
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ผลประโยชน์ในการประกอบอาชีพเป็นส าคัญ เน่ืองจากการรวมกลุ่มของข้าราชการมี
วัตถุประสงค์ดังกล่าวในการจัดตัง้เพียงเพ่ือปกป้องประโยชน์ของสมาชิกในเร่ืองสิทธิ
ประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ เพราะฉะนัน้ การจัดตัง้สหภาพข้าราชการโดยมี
วัตถุประสงค์ทางการเมืองจึงกระท าไม่ได้ ประเด็นปัญหาว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญ 
สามารถรวมกลุ่ม เพ่ือใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้หรือไม่ นัน้  
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติและหลักการหรือเจตนารมณ์เบือ้งหลังบทบัญญัติดังนีแ้ล้ว คือ 
บทบญัญัติมาตรา 64 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 43 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบหลักการและเหตุผล 
ร่างมาตราของร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการรวมกลุ่ม
ข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ....  แล้ว เห็นว่า เม่ือวัตถุประสงค์ของการรวมกลุ่มเป็น
สหภาพข้าราชการ คือ ส่งเสริมให้สมาชิกเสนอความคิดเห็นของตนในการบริหารงานหรือ
ก าหนดนโยบายของหน่วยงานของรัฐ ปกป้องและรักษาผลประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการและประโยชน์ส่วนรวมในลักษณะเดียวกัน และปลูกฝ่ังแนวคิดประชาธิปไตย  
(ร่างมาตรา 10 ) โดยห้ามสนับสนุนพรรคการเมืองหรือแบ่งฝักฝ่ายทางการเมือง หมายความถึง  
ต้องเป็นกลางทางการเมือง ตามหลกัความเป็นกลางทางการเมือง ดงันัน้ ข้าราชการพลเรือน
สามัญ สามารถรวมกลุ่ม โดยการรวมกลุ่มต้องเป็นการรวมกลุ่มท่ีมีกฎหมายให้อ านาจ ซึ่ง
ต้องเป็นการรวมกลุ่มตามร่างมาตราของร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเง่ือนไขในการรวมกลุ่มข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. .... (ยังไม่มีผลบังคับขณะนี ้
พิจารณาวิเคราะห์จากร่างกฎหมาย) ถือได้เป็นว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีรวมกลุ่ม
ดังกล่าวเป็นผู้ มีอ านาจในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง และใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองได้ อีกทัง้การรวมกลุม่ทางการเมือง เพ่ือแสดง
ความคิดเหน็ในทางการเมืองนัน้ ต้องเป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในทางวิชาการ 
และต้องเป็นการรวมกลุม่เพ่ือแสดงความคิดเห็นทางการเมืองโดยสจุริตและใช้สิทธิโดยชอบ 
โดยสรุป แม้การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญจะเป็นในรูป
ของการรวมกลุ่ม ก็ต้องอยู่ภายใต้หลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ และหลักความเป็นกลางทางการเมืองด้วย  
จากปัญหาวา่ข้าราชการพลเรือนสามัญ สามารถรวมกลุ่ม เพ่ือใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองได้หรือไม่นัน้ ข้าราชการพลเรือนสามญัสามารถรวมกลุ่ม เพ่ือใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองได้ ภายใต้หลกัการและเหตผุลท่ีกลา่วมา  
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 ดงันัน้ ปัญหาไม่มีการรวมกลุ่มสหภาพข้าราชการของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ เพ่ือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง อันเป็นปัญหา
กฎหมายท่ีรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้พยายามแก้ไข แต่ยังไม่
บรรลผุลสมัฤทธ์ิ ดงัท่ีได้วิเคราะห์มา  
 

4.7.1.2.3 ปัญหาทางกฎหมายที่ยังไม่ได้แก้ไข ภายหลังรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

 
(1) ปัญหาการไม่มีบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญรับรองเสรีภาพ

เก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างชัดเจน มีเพียงบทบัญญัติ
รับรองเฉพาะข้าราชการในกิจการวิทยุกระจายเสียง 
หรือวิทยุโทรทัศน์ ตามมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

 
 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีผ่านมา และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไม่มีบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูรับรองเสรีภาพ
เก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างชัดเจน
โดยเฉพาะ แตจ่ากท่ีได้ศกึษาในสว่นก่อน ๆ โดยเฉพาะจะเหน็ได้ว่า เม่ือพิจารณารัฐธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ไม่มีบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูคุ้มครองเสรีภาพ
เก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างชัดเจน  
จึงต้องพิจารณามาตรา 39 ประกอบกับมาตรา 64 ซึ่งในมาตรา 64 บญัญัติว่า บุคคลผู้เป็น
ทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนกังานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐ 
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จ ากัดไว้ใน
กฎหมายหรือกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนที่
เก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจรรยาบรรณ ประกอบกับ มาตรา 39 วรรคหนึ่ง 
บญัญัติว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา  
และการสือ่ความหมายโดยวิธีอื่น เม่ือรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
มิได้บญัญัติให้ชดัเจน รับรองการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รวมถึงเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญ จึงน ามาสู่
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การใช้และการตีความว่า เม่ือไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจน จนอาจเกิดปัญหาว่า 
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
รวมถึงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั หรือไม่ 
 ตอ่มาเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มีข้อพิจารณาในปัญหาการไม่มีบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูรับรองเสรีภาพ
เก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญโดยทัว่ ไปอย่าง
ชัดเจน มีเพียงบทบัญญัติรับรองเฉพาะข้าราชการในกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ
โทรทัศน์ ตามมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
เช่นเดียวกัน เม่ือพิจารณามาตรา 45 ประกอบกับมาตรา 31 ซึ่งในมาตรา 31 บัญญัติว่า 
บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนกังานหรือลูกจ้างของ
องค์กรของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทัว่ไป เว้นแต่ 
ที่จ ากัดไว้ในกฎหมายหรือกฎที่ออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ  
ในส่วนที่เก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจริยธรรม ประกอบกับ มาตรา 45  
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน  
การพิมพ์ การโฆษณา และการสือ่ความหมายโดยวิธีอื่น รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ก็มิได้บญัญัติให้ชัดเจน รับรองการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ของข้าราชการ รวมถึง ข้าราชการ 
พลเรือนสามญั จงึน ามาสูก่ารใช้และการตีความว่า เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญัติไว้อย่างชดัเจน 
จนอาจเกิดปัญหาว่า รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 รับรองเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น รวมถึงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
หรือไม่ ซึง่เป็นปัญหาเชน่เดียวกนักบัรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
 จงึสรุปได้วา่ ปัญหาการไม่มีบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูรับรอง
เสรีภาพเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่าง
ชดัเจน มีเพียงบทบญัญัติรับรองเฉพาะข้าราชการในกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทศัน์ 
ตามมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นปัญหา
กฎหมายท่ียงัไม่ได้แก้ไขภายหลงัรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  
 เหน็ควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้โดย
อาจร่างขึน้เป็นบทบัญญัติมาตราใหม่ หรือบัญญัติร่วมกับการรับรองแสดงความคิดเห็น  
 ตามมาตรา 45 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 โดยเพ่ิมความว่า 
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“ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเช่นเดียวกับ 
บุคคลท่ัวไปตามวรรคหน่ึง ภายใต้ข้อจ ากัดตามรัฐธรรมนูญ แต่ท้ังน้ีต้องเป็นการ
แสดงความคดิเหน็ทางวิชาการตามหลักวิชา โดยไม่กระทบต่อความเป็นกลางทางการ
เมือง ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความต่อเน่ืองในการจัดท าบริการ
สาธารณะ ท้ังน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ 
 

(2) ปัญหาความสับสนระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองในสถานะข้าราชการพลเรือน
สามัญกับสถานะของความเป็นประชาชน 

 
 ในปัญหาความสับสนระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองในสถานะข้าราชการพลเรือนสามัญกับสถานะของความเป็น
ประชาชนนัน้ ประชาชนท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชนท่ีเป็นเพียง
ประชาชนทัว่ไปนัน้ ในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองจดุแบง่อยู่ตรงไหน ซึ่งประเด็นของ
ปัญหานีท่ี้ได้วิเคราะห์มาแล้ว อนัเป็นปัญหาการใช้หรือตีความกฎหมาย ในช่วงรัฐธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  
 ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ปัญหาความสบัสนระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทาง  
การเมืองในสถานะข้าราชการพลเรือนสามญักบัสถานะของความเป็นประชาชน ก็ยังมีการใช้
หรือตีความเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
โดยสับสนปะปนระคนจนแบ่งแยกไม่ได้กับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของประชาชนอยู่ โดยผู้ เขียนมีข้อสังเกตเช่นเดิมเหมือนกับช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540 วา่ ภายใต้รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ถ้าความ
สบัสนระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในสถานะข้าราชการ  
พลเรือนสามัญกับสถานะของความเป็นประชาชน ยังเป็นปัญหาท่ีไม่พยายามปรับแก้ไข  
ให้เป็นไปตามหลักประกันการใ ช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ปัญหาความสับสนระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดง 
ความคิดเห็นทางการเมืองในสถานะข้าราชการพลเรือนสามัญกับสถานะของความเป็น
ประชาชน ดงักล่าวนี ้จะท าให้คน หรือ ประชาชน ไม่อยากเข้าสู่การเป็นข้าราชการพลเรือน
สามัญ เพราะเห็นว่าการไปเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญกลบัมีเสรีภาพในการแสดงความ
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คิดเห็นทางการเมืองดังกล่าวท่ีด้อยกว่าประชาชน จึงเป็นจุดท่ีต้องการหรือพยายามแบ่งให้
เหน็ชดัเจน เพ่ือมิให้เป็นปัญหาความสบัสนระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองในสถานะข้าราชการพลเรือนสามญักบัสถานะของความเป็นประชาชน  
 จงึสรุปได้วา่ ปัญหาความสบัสนระหว่างการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเหน็ทางการเมืองในสถานะข้าราชการพลเรือนสามญักับสถานะของความเป็น
ประชาชน เป็นปัญหากฎหมายท่ียังไม่ได้แก้ไขภายหลงัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550  
 เห็นควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว  ดังนี ้
เพ่ือให้ได้จดุท่ีเป็นตวัแบ่งการใช้เสรีภาพในการแสดงในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของประชาชนท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชนท่ีเป็นเพียงประชาชน
ทัว่ไป โดยพิจารณา หลักข้าราชการพลเรือนสามัญต้องมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย   
เม่ือการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เป็นการแสดงความ
คิดเหน็เก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีในทางราชการ จึงเป็นการแสดงความคิดเห็น
ทางเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่อย่างไรก็ตาม ก็ต้องเป็นการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองในทางวิชาการ โดยสจุริตและห้ามใช้สิทธิโดยมิชอบด้วย 
 

(3) ปัญหาการตีความและการใช้หลักความเป็นกลางทางการ
เมืองที่มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 

 
 ในปัญหาการตีความและการใช้หลกัความเป็นกลางทางการ
เมืองท่ีมีผลตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญ ในช่วงรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ซึ่งได้วิเคราะห์มาแล้ว 
ว่ามีส่วนมาจากปัญหาการใช้หรือการตีความบทบัญญัติกฎหมายท่ีบัญญัติความลกัษณะ
หรือท านองวา่ “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องอยู่ภายใต้หลักความเป็นกลางทางการ

เมือง” (Political Neutrality) เพราะเม่ือไม่มีกฎหมายฉบบัใดบญัญัติวางแนวทางหลกัความ
เป็นกลางทางการเมืองอย่างชดัเจนวา่ หมายความว่าอย่างไร หรืออย่างไรท่ีเรียกว่า ความไม่
เป็นกลางทางการเมือง ล้วนแต่เป็นการต้องใช้ดลุยพินิจเอาว่า การใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองอย่างเกินกว่าหลักความเป็นกลางทางการเมืองโดยเกินกรอบ
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หมายความว่าอย่างไร ลักษณะเช่นนี ้คือ การไม่กลางทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญั  
 ตอ่มาเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ปัญหาการตีความและการใช้หลกัความเป็นกลางทางการเมืองท่ีมีผลต่อ
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็ยังมี
อยู่ ไม่ปรากฏวา่มีการแก้ไขปัญหาดงักลา่ว เป็นผลให้ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่สามารถใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองดังกล่าวตามอ านาจหน้าท่ี ในทางวิชาการ 
โดยสุจริตและชอบด้วยกฎหมายได้ เพราะจากปัญหาการใช้หรือการตีความบทบัญญัติ
กฎหมายท่ีบัญญัติความลักษณะหรือท านองว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องอยู่

ภายใต้หลักความเป็นกลางทางการเมือง” (Political Neutrality) เน่ืองจากเม่ือไม่มี
กฎหมายฉบบัใดบัญญัติถึงวางแนวทางหลักความเป็นกลางทางการเมืองอย่างชัดเจนว่า 
หมายความวา่อย่างไร หรืออย่างไรท่ีเรียกว่า ความไม่เป็นกลางทางการเมือง ซึ่งล้วนแต่เป็น
การต้องใช้ดลุยพินิจเอาว่า การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างเกิน
กวา่หลกัความเป็นกลางทางการเมืองโดยเกินกรอบ จึงสรุปได้ว่า ปัญหาการตีความและการ
ใช้หลักความเป็นกลางทางการเมืองท่ีมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เป็นปัญหากฎหมายท่ียังไม่ได้แก้ไขภายหลัง
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  
 เห็นควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้โดย
ข้าราชการพลเรือนสามัญจะต้องใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองดงักล่าว
โดยไม่กระทบกระเทือนหลกัความเป็นกลางทางการเมือง ซึง่ได้น าเสนอไว้ในการศึกษาวิจยันี ้
และไม่กระทบกระเทือนหลักการหรือกรณีอ่ืน ๆ ซึ่งการตีความและการใช้หลักความเป็น
กลางทางการเมือง ท่ีมีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญัดงักลา่วนัน้ 
 
 4.7.2 ปัญหาการปฏิบัตเิก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ทางการ
  เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
 
 ปัญหาการปฏิบติัเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยนัน้ เม่ือได้ศึกษากัน
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มาแล้ววา่ ข้าราชการพลเรือนสามญัมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง ภายใต้
อ านาจหน้าท่ีในทางวิชาการและโดยสจุริต ซึ่งปัญหาท่ีจะได้ท าการศึกษาอนัเป็นปัญหาการ
ปฏิบติันัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า ปัญหาการปฏิบติัเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทย มีลกัษณะแตกต่างจากปัญหา
ทางกฎหมาย ตลอดจนในหลาย ๆ ปัญหาการปฏิบติัเกิดขึน้สะสมตลอดระยะท่ีผ่านมา อาจ
ก่อนหรือภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเป็น
ระบอบประชาธิปไตย เม่ือพุทธศักราช 2475 หรือช่วงก่อนหรือภายหลังรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีว่าเป็นรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นประชาธิปไตยมากท่ีสุด 
หรือแม้กระทั่งช่วงก่อนหรือภายหลงัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 
สะสมตลอดมา สามารถแก้ไขไปได้บ้าง หรือยังไม่สามารถแก้ไขได้เลย ผู้ เขียนพิจารณาแล้ว
เห็นว่า ปัญหาการปฏิบัติมิได้มีท่ีมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยโดยตรง  
ซึ่งแตกต่างจากปัญหาทางกฎหมาย จึง เห็นควรพิจารณาโดยน า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2550 มาเป็นเกณฑ์การแบ่งตามเวลาเท่านัน้ โดยปัญหาการปฏิบติันัน้ มีทัง้เป็นปัญหาอัน
เกิดจากปัจจัยภายใน คือ ปัญหาอนัเกิดจากปัจจยัภายในตวัข้าราชการพลเรือนสามัญเอง 
รวมถึงปัญหาอันเกิดจากปัญหาปัจจัยภายนอก คือ ปัญหาอันเกิดจากปัจจัยภายในตัว
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งไม่ใช่ปัญหาอันเกิดจากบทบัญญัติกฎหมาย การใช้กฎหมาย 
หรือการตีความกฎหมาย ซึง่ผู้ เขียนจะได้น าเสนอตอ่จากนีไ้ป 
 
 4.7.2.1 ปัญหาการปฏิบัตเิก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
  ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตาม รัฐธรรมนูญแห่ง
  ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
 
 ปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทย  ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 โดยปัญหาการปฏิบติันัน้ มีทัง้เป็นปัญหาอนัเกิดจาก
ปัจจัยภายใน คือ ปัญหาอนัเกิดจากปัจจยัภายในตวัข้าราชการพลเรือนสามัญเอง รวมถึง
ปัญหาอันเกิดจากปัญหาปัจจัยภายนอก  คือ ปัญหาอันเกิดจากปัจจัยภายนอกตัว
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ข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งไม่ใช่ปัญหาอันเกิดจากบทบัญญัติกฎหมาย การใช้กฎหมาย 
หรือการตีความกฎหมาย ซึง่ผู้ เขียนจะได้น าเสนอตอ่จากนีไ้ป 
 
  4.7.2.1.1 ปัญหาปัจจัยภายใน  

 
 ปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชพลเรือนสามัญ อันเป็นปัญหาอนัเกิดจากปัจจัยภายในตัว
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้แก่ ปัญหาการทุจริตคอรัปชัน่และประพฤติ 
มิชอบในวงงานราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ ปัญหาค่านิยมอนรัุกษนิยม หลีกเล่ียง
การคิดนอกกรอบและการขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญของประชาชน 
ปัญหาข้าราชการพลเรือนสามญัขาดจิตส านกึประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามญัโดยสจุริต ซึง่ผู้ เขียนจะได้น าเสนอและวิเคราะห์ดงันี ้
 

(1) ปัญหาการทุจริตคอรัปช่ันและประพฤติมิชอบในวงงาน
ราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ 

 
 (ก) สภาพปัญหา : ปัญหาการทุจริตคอรัปช่ันและ
ประพฤตมิชิอบในวงงานราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ ส่งผลเป็นปัญหาต่อ
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
อย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ กล่าวคือ เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้เข้าไปมีส่วนทุจริต
คอรัปชัน่และประพฤติมิชอบในวงงานราชการไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ก็ไม่อาจจะปฏิเสธ
หรือยอมรับถึง มุมมอง ความคิด และความเห็นว่าจะเป็นไปโดยสุจริตหรือใสสะอาด 
กล่าวคือ หากข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ มีอ านาจหน้าท่ีและได้ใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดความเห็นทางการเมืองแล้ว แม้จะเป็นในทางวิชาการ ก็ย่อมไม่อาจเช่ือได้ว่าการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองในเร่ืองนัน้ ๆ จะเป็นไปโดยสุจริต ปราศจากการแอบแฝง
มมุมองความคิดในการทจุริตคอรัปชัน่และประพฤติมิชอบในวงงานราชการ 
 
 (ข)  ข้อพิจารณา : ปัญหาการทุจริตคอรัปช่ันและ
ประพฤติมิชอบในวงงานราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ ส่งผลเป็นปัญหา  
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ต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้หรือไม่ หรืออย่างไร นัน้ เม่ือพิจารณาการทุจริต
คอรัปชั่นและประพฤติมิชอบในวงงานราชการก็ย่อมเก่ียวข้องกับค าว่า “ผลประโยชน์”  
ซึ่งผลประโยชน์ มีทัง้ผลประโยชน์ด้านวัตถุ หมายความรวมถึง ทรัพย์สิน เงินทอง และ
ผลประโยชน์ด้านจิตใจ หมายความรวมถึง การยกย่องสรรเสริญ การมีช่ือเสียงเกียรติยศ 
ยศถาบรรดาศักด์ิและอ านาจ เป็นความเช่ือหรือความคิดของข้าราชการพลเรือนสามัญท่ี
แสดงออกทางพฤติกรรม เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ ซึ่งรวมทัง้อ านาจ ความมั่งคั่ง และ
เกียรติยศต่าง ๆ ข้าราชการพลเรือนสามัญบางส่วนจะกระท าทุกวิถีทางเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ผลประโยชน์จากอิทธิพลเหนือกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ อันเป็นการใช้อ านาจ
หน้าท่ีในทางท่ีมิชอบ เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ น าไปสู่การเกิดการฉ้อราษฎร์บงัหลวงหรือ
คอร์รัปชัน่ในวงราชการไทยอย่างกว้างขวาง  
 การคอรัปชั่นนัน้ มีทัง้ คอร์รัปชั่นขาว (White corruption) 
ซึ่งหมายถึง การกระท าท่ีประชาชนทั่วไปและผู้น าในสังคมยอมรับหรือยอมทนรับ และไม่
ลงโทษผู้ กระท า เพราะเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่สลักส าคัญจนเกินไป คอร์รัปชั่นเทา (Grey 
corruption) หมายถึง การกระท าท่ีประชาชนบางส่วนในสงัคมเห็นว่าเป็นการกระท าผิด แต่ประชาชน
ทั่วไปยังสองจิตสองใจอยู่ และคอร์รัปชั่นด า (Black corruption) หมายถึง การกระท าท่ี
ประชาชนทุกฝ่ายในสังคมเห็นว่าเป็นการกระท าผิดและสมควรจะได้รับโทษตามกฎหมาย  
ซึ่งการทจุริตคอรัปชั่นและประพฤติมิชอบในวงงานราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ก็อาจเรียกได้ว่าเป็นค่านิยมของการใช้อ านาจหน้าท่ีในทางมิชอบ เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์
ของข้าราชการพลเรือนสามญัโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้  
 แตเ่ดิมในสงัคมไทยเก่ียวข้องอย่างใกล้ชิดกับระบบอปุถัมภ์ 
ระบบนีมี้ส่วนส าคญัท าให้เกิดการใช้อ านาจหน้าท่ีในทางมิชอบหรือคอร์รัปชั่นขึน้ กล่าวคือ 
ขุนนางหรือข้าราชการไทยไม่มีเงินเดือนประจ า ขุนนางจึงต้องหาเลีย้งชีพด้วยการรับ  
“ของก านลั” จากไพร่ซึ่งเป็นลูกน้องของตน และจากค่าธรรมเนียมในการปฏิบติัหน้าท่ี  เพ่ือ
เป็นการตอบแทนตอ่ของก านลัท่ีได้รับ ข้าราชการในยคุนัน้จงึมีหน้าท่ีในการให้ความคุ้มครอง
แก่ไพร่และช่วยให้ไพร่ของตนได้ก้าวขึน้ไปมีต าแหน่งและอ านาจสงูขึน้ด้วย นอกจากนี ้การ
สร้างอาณาจกัรและสร้างฐานอ านาจของข้าราชการในยุคนัน้มีความจ าเป็นต้องใช้เงินหรือ
ทรัพย์สินเพ่ือน ามาเลีย้งดแูละดึงดดูให้ข้าราชการอ่ืน ๆ เข้ามาเป็นพรรคพวกและจงรักภกัดี 
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จึงท าให้ข้าราชการหาช่องทางในการแสวงหาผลประโยชน์ท่ีนอกเหนือจากเงินเดือนเสมอ 
รวมทัง้จ าเป็นต้องสนบัสนนุให้ผู้ใต้บงัคบับญัชาคอร์รัปชัน่ด้วย  
 ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นและประพฤติมิชอบในวงงาน
ราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ เน่ืองจากเม่ือ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้เข้าไปมีส่วนทุจริตคอรัปชั่นและประพฤติมิชอบในวงงาน
ราชการ ก็ไม่อาจจะปฏิเสธหรือยอมรับได้วา่ มมุมอง ความคิด ความเห็นจะเป็นไปโดยสจุริต
หรือใสสะอาด หากข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ มีอ านาจหน้าท่ีและได้ใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดความเห็นทางการเมืองตามอ านาจหน้าท่ีนัน้แล้ว แม้ว่าจะเป็นไปในทางวิชาการ
ตามความรู้การศกึษา แตก่็ไม่อาจเช่ือได้ถึงการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในเร่ืองนัน้  ๆ 
จะเป็นไปโดยสุจริต ปราศจากการแอบแฝงมุมมองความคิดในการทุจริตคอรัปชั่นและ
ประพฤติมิชอบด้วย แต่ปัญหาท่ีเกิดขึน้จะกลับกลาย ท าให้การแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองตามอ านาจหน้าท่ีในทางวิชาการดังกล่าว แฝงความไม่โปรงใสหรือไม่สุจริตด้วย  
ก่อความเสียหายอย่างร้ายแรงไม่เพียงแตใ่นสงัคมข้าราชการพลเรือนสามัญเท่านัน้ แต่ขยาย
ไปถึงสงัคมในระดบัท่ีกว้างขวางขึน้ ไปจนถึงระดบัประเทศชาติ เหตเุพราะฐานในการคิดและ
วิเคราะห์เพ่ือแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมีมมุมองเป็นเช่นนัน้หรือไปทิศทางนัน้ ซึ่งการ
ทุจริตคอรัปชั่นและประพฤติมิชอบในวงงานราชการ ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีตัวข้าราชการ  
พลเรือนสามัญเองมีส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการทุจิตคอรัปชั่นโดยตรงหรือข้าราชการพลเรือน
สามญัมีสว่นโดยอ้อม การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองตามอ านาจและหน้าท่ี แม้จะตาม
หลกัวิชาการ ก็ไม่อาจเช่ือได้โดยปราศจากข้อสงสยัว่าเป็นกรณีแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองไปโดยสจุริตได้ ซ า้ย่ิงไปกวา่นัน้ หากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามัญ เกิดจากแสดงความคิดเห็นโดยจงใจเพ่ือการทุจริตทางการเมือง (Political 
corruption) หมายความวา่ การใช้อ านาจรัฐไปหาผลประโยชน์ให้กบัตนเองหรือพวกพ้องเป็น
การใช้อ านาจหน้าท่ีท่ีมีอยู่ของข้าราชการพลเรือนสามญัในฐานะเจ้าหน้าท่ีรัฐไปหาประโยชน์
โดยผิดกฎหมายในระดบัชาติร่วมกับนักการเมือง การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญจากการจงูใจ เพ่ือให้ได้มาซึ่งสินบน การได้รับของขวญัพิเศษเกิน
สมควร หรือการรับสว่นแบง่กลบัมาภายหลงั ไม่วา่จะเป็นผลประโยชน์ด้านวตัถุ ทรัพย์สินเงิน
ทอง และผลประโยชน์ด้านจิตใจ การยกย่องสรรเสริญ การมีช่ือเสียงเกียรติยศ ยศถาบรรดาศักด์ิ 
ดงัท่ีกล่าวมาโดยมิชอบ ประโยชน์ท่ีประชาชนคาดหวังว่าจะได้รับจากข้าราชการพลเรือน



282 
 

สามัญผู้ซึ่งมีความรู้ความสามารถได้แสดงความคิดทางการเมืองตามอ านาจหน้าท่ี ในทาง
วิชาการ โดยสุจริต เพ่ือประโยชน์ของชาติบ้านเมืองและประชาชนจะไม่บังเกิดขึน้ได้เลย 
ตวัอย่างเช่น ข้าราชการพลเรือนสามัญ ชัน้ผู้ ใหญ่ให้บ าเหน็จรางวลัตอบแทนแก่ข้าราชการ
พลเรือนสามญัขัน้ต ่ากวา่ ท่ีจงรักภกัดีโดยเอาหไูปนา เอาตาไปไร่ หรือแกล้งท าเป็นไม่รู้ไม่เห็น 
ปล่อยเกียร์ว่าง เปิดโอกาสให้ข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีเป็นลูกน้องใช้ต าแหน่งหน้าท่ี 
หาผลประโยชน์ จากส่วนแบ่งการประมูลหรือรับเหมาก่อสร้าง อนัเป็นผลท าให้อาณาจักร
ของข้าราชการพลเรือนสามัญชัน้ผู้ ใหญ่นัน้เหนียวแน่นย่ิงขึน้ ถือได้ว่าเป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้ ใต้บังคับบัญชาแสวงหาผลประโยชน์ และเป็นการสนับสนนุให้มีการฉ้อราษฎร์บังหลวง
เกิดขึน้ แม้ในปัจจบุนัก็ยังพบว่า ยังมีข้าราชการพลเรือนสามัญและเจ้าหน้าท่ีของรัฐจ านวน
มากท่ีไม่สุจริต รีดไถ เรียกค่าน า้ร้อนน า้ชาจากประชาชน ผู้มาติดต่อและรับบริการจากทาง
ราชการอยู่เสมอ  
 
 (ค) แนวทางแก้ไขปัญหา : ปัญหาการทุจริตคอรัปช่ัน
และประพฤติมิชอบในวงงานราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ ที่ ส่งผลเป็น
ปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญ เห็นว่า สาเหตท่ีุท าให้เกิดปัญหาการทจุริตคอรัปชัน่และประพฤติมิชอบใน
วงงานราชการของข้าราชการพลเรือนสามญันี ้สว่นหนึง่เกิดจากตวัข้าราชการพลเรือนสามัญ
เอง โดยเฉพาะด้านจิตใจ เช่น ความโลภ หลง การไม่รู้จกัพอ การขาดจิตส านึกของการเป็น
ข้าราชการท่ีดี อีกสว่นหนึง่เกิดจากสภาพแวดล้อม โดยเฉพาะระบบเศรษฐกิจและสงัคมของ
ไทยท่ีเอือ้อ านวยตอ่คอร์รัปชัน่ การแก้ไขปัญหาต้องท าทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว ในระยะ
สัน้ต้องมิให้ข้าราชการพลเรือนสามัญเข้ามีส่วนหรือปฏิบัติหน้าท่ีในงานท่ีต้องมีการให้
ความเหน็หรือแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง วา่กลา่วตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่
ก็ตาม ทัง้นี ้ตามมาตรา 79 แหง่พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีให้
ผู้บังคับบัญชาตักเตือนได้ หากข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดไม่ปฏิบัติภายในกรอบแห่ง
จรรยาของข้าราชการ บทลงโทษหนักขึน้ระบบราชการหากเป็นกรณีถึงผิดวินัยก็ต้อง
ด าเนินการทางการทางวินัย และลงโทษไม่ว่าจะโดยภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน 
ปลดออก หรือไลอ่อกตามระดบัความผิด บทลงโทษร้ายแรง คือ การด าเนินคดีกับข้าราชการ
พลเรือนสามัญไม่ว่าด าเนินคดีทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง ส่วนแก้ไขในระยะยาว 
สร้างจิตส านกึตอ่ต้านการทจุริตคอรัปชัน่และประพฤติมิชอบในวงงานราชการของข้าราชการ
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พลเรือนสามัญ สร้างความรู้สึกภูมิใจในเกียรติภูมิและศักด์ิศรีของการเป็นข้าราชการพลเรือน
สามญั การเป็นข้าราชการพลเรือนสามญัท่ีดี อีกทัง้เสริมสร้างจารีตประเพณีในระบบราชการ
ของข้าราชการพลเรือนสามญัท่ีดี วางแนวทางการประพฤติปฏิบติัในประมวลจริยธรรม และ
ยกร่าง แก้ไขเพ่ิมเติมบทบญัญัติของกฎหมายให้สอดคล้องเท่าทนักับสภาวการณ์ต่าง ๆ ทาง
การเมืองปัจจุบัน ท่ีเก่ียวกับการทุจริตคอรัปชั่นและประพฤติมิชอบในวงงานราชการของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ อนัส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั 
 

(2) ปัญหาค่านิยมอนุรักษนิยม หลีกเล่ียงการคิดนอก
กรอบและการขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการ 
พลเรือนสามัญของประชาชน 

 
 (ก)  สภาพปัญหา : ปัญหาค่านิยมอนุรักษนิยม 
หลีกเล่ียงการคดินอกกรอบ และการขาดจติส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ
ของประชาชน ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ เม่ือข้าราชการพลเรือน
สามัญมีค่านิยมอนุรักษนิยม หลีกเล่ียงการคิดนอกกรอบ  และขาดจิตส านึกการเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญของประชาชน กล่าวคือ ข้าราชการพลเรือนสามัญมีค่านิยม
อนรัุกษนิยม หลีกเล่ียงการคิดนอกกรอบ และการขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการพลเ รือน
สามัญของประชาชน ข้าราชการพลเรือนสามัญจะท าไรอยู่กับส่ิงเดิม ๆ โดยมีลักษณะให้
ความส าคัญกับล าดับชัน้ของการบังคับบัญชาอย่างมาก ผู้ เขียนไม่ได้หมายความว่า ไม่เคารพ
ผู้บงัคบับญัชาตามล าดบั แต่การให้ความส าคญักับล าดบัชัน้ของการบงัคบับญัชาอย่างมาก
เกินความพอดีและเหมาะสม ซึ่งผู้ บังคับบัญชาส่วนใหญ่ก็เป็นฝ่ายการเมือง ก็ท าให้มี
ผลกระทบต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ อีกทัง้
ข้าราชการพลเรือนสามัญจะยกย่องระบบอาวุโส ถือว่า  ผู้ มีอาวุโสมากกว่าย่อมมีความรู้
ความสามารถมากกว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญชัน้ผู้ น้อยลงมา จึงต้องเคารพย าเกรงและ
อ่อนน้อมถ่อมตน ไม่กล้าท่ีจะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองทัง้ท่ี  เพ่ือประโยชน์ของ
ประเทศชาติและประชาชน แต่เพราะไม่ตรงตามความมุ่งหมายของผู้บงัคับบญัชาหรือฝ่าย
การเมือง จึงไม่ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ทัง้ นี ้ก็ เพ่ือความ
เจริญก้าวหน้าในหน้าท่ีราชการของการท างานของตน และไม่อยากเข้าเก่ียวข้อง จึงท าให้
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ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่กล้าท่ีจะแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ซึ่งกลายเป็นการไม่
เปิดโอกาสส่งเสริมให้ข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีเป็นคนดีมีความสามารถได้แสดงความ
คิดเหน็ทางการเมือง เพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชน ได้ท าหน้าท่ีของตนสมกับ
การเป็นข้าราชการพลเรือนสามญัของประชาชน เทา่กบัวา่ข้าราชการพลเรือนสามัญ ในฐานะ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่มีจิตส านึกของการให้บริการประชาชน (Public Service) ดูแล พิทักษ์ 
ประโยชน์ของชาติและประชาชน ปัญหาค่านิยมอนุรักษนิยม หลีกเล่ียงการคิดนอกกรอบ 
และการขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญของประชาชน เป็นปัญหาต่อการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างไม่อาจ
หลีกเล่ียงได้  
  
 (ข )  ข้อพิจารณา : ปัญหาค่านิยมอนุ รักษนิยม 
หลีกเล่ียงการคดินอกกรอบ และการขาดจติส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ
ของประชาชน ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้หรือไม่ หรืออย่างไรนัน้ 
ค่านิยมอนรัุกษนิยมและหลีกเล่ียงการคิดนอกกรอบ หมายถึง ค่านิยมของข้าราชการท่ีไม่
ชอบการเปล่ียนแปลง ซึ่งสภาพความเป็นจริงยังคงเป็นสังคมอนุรักษนิยมท่ีภาคภูมิใจ  
กับระเบียบแบบแผนและขนบธรรมเนียมประเพณี กอปรกับถ้าย่ิงการท่ีข้าราชการพลเรือน
สามัญได้ยึดมั่นถือมั่นว่า ตนเองเป็นชนชัน้ท่ี รับใช้พระเจ้าแผ่นดิน และเป็นชนชัน้ท่ี
ประกอบด้วยผู้ ท่ีสืบเชือ้สายมาจากขุนนางเก่า ก็ย่ิงท าให้ความอนรัุกษนิยมของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญได้สืบต่อกันมาจนกระทั่งปัจจุบัน ย่อมท าให้การแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่ง
ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามญัท าได้ยากย่ิง 
 การท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญมีความอนุรักษนิยม  
เห็นได้จากความคิดท่ีไม่ชอบการเปล่ียนแปลง และต่อต้านการเปล่ียนแปลง หรือการ
แสดงออกทางความคิดและการกระท าท่ีบ่งให้เห็นถึงความแตกต่างกันระหว่างชนชัน้มาก
ย่ิงขึน้ เช่น ในวิถีชีวิตชนบทเม่ือประชาชนในชนบท พบ ผู้ว่าราชการจังหวดัหรือนายอ าเภอ 
ก็จะยกมือไหว้และนั่งลงท่ีพืน้โดยไม่นั่งเก้าอี ้ (ซึ่งกรณีนีผู้้ เขียนก็ได้พบเจอกับตนเอง 
ในการไปงานประเพณี ในท้องท่ีแห่งหนึ่ง  ซึ่งเป็นท้องท่ีในบริเวณปริมณฑล จังหวัดรอบ ๆ 
กรุงเทพมหานคร แม้จะเป็นสังคมเมือง แต่วัฒนธรรมนีก้็ยังคงมีอยู่จริงในสังคมปัจจุบัน 
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(พทุธศกัราช 2554)) เน่ืองจากมองวา่ผู้วา่ราชการจงัหวดัเป็นผู้ ท่ีกษัตริย์แต่งตัง้ให้ไปปกครอง
เมืองหรือท่ีเรียกว่า “พ่อเมือง” ประชาชนจึงถือว่า ผู้ว่าราชการจงัหวดัเป็น ผู้ปกครองเมือง 
เป็นต้น ดงันัน้ ข้าราชการพลเรือนสามญัจ านวนไม่น้อยท่ีขาดความคิดริเร่ิมท่ีจะเปล่ียนแปลง
หรือปรับปรุงส่ิงต่าง ๆ และแสดงความคิดเห็นอันเก่ียวกับการเมือง หรือแม้แต่จะคิดนอก
กรอบ เพราะเกรงกลวัว่าจะเกิดความขัดแย้งกับฝ่ายการเมือง ไม่ต้องการท่ีจะเผชิญหน้ากับ  
ผู้ตอ่ต้านการเปล่ียนแปลงท่ีจะก่อปัญหามาถึงตวัข้าราชการพลเรือนสามัญ จึงคงสภาพเดิม
ไว้มากกว่าท่ีจะคิดค้นแนวทางใหม่หรือแก้ปัญหาท่ีมีความยึดโยงกับการเมือง ประกอบกับ  
ในวงราชการ ก็เป็นระบบท่ีรักษาสถานภาพเดิมท่ีเป็นประโยชน์แก่ตัวข้าราชการพลเรือน
สามญัเองไว้มากกวา่การจะยอมพฒันาหรือเปล่ียนแปลง ย่ิงไปกว่านัน้ในระบบราชการไทย 
มีข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นจ านวนมากเม่ือเข้ามาอยู่ในระบบราชการแล้ว ได้ถูกระบบ
บีบบังคับทัง้ทางตรงและทางอ้อมท าให้ข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้  จ าเป็นต้องปรับ
เปล่ียนเป็นพฤติกรรมเพ่ือความอยู่รอดในระบบราชการ และในท่ีสดุก็จะกลายเป็นข้าราชการ
พลเรือนสามญัท่ีมีคา่นิยมท่ีอนรัุกษ์นิยมและหลีกเล่ียงการคิดนอกกรอบ ขาดซึ่งจิตส านึกของ
การเป็นข้าราชการพลเรือนสามญัของประชาชนด้วย 
 ดังนัน้ ค่านิยมอนุรักษนิยมและหลีกเล่ียงการคิดนอก
กรอบและการขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญของประชาชน จึงนับว่าเป็น
อปุสรรคต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญัในแง่ท่ีวา่ ข้าราชการพลเรือนสามญัไม่กล้าท่ีจะแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองสมกับ
การเป็นข้าราชการพลเรือนสามญัของประชาชน เพราะข้าราชการพลเรือนสามัญจะท าไรอยู่
กบัส่ิงเดิม ๆ โดยมีลกัษณะให้ความส าคญักับล าดบัชัน้ของการบงัคบับญัชาอย่างมาก  และ
ยกย่องระบบอาวุโส ถือว่า ผู้ มีอาวุโสมากกว่าย่อมมีความรู้ความสามารถมากกว่า 
ข้าราชการพลเรือนสามัญชัน้ผู้ น้อยลงมา จึงต้องเคารพย าเกรงและอ่อนน้อมถ่อมตน  
โดยเป็นไปอย่างเกินกรอบเกินพอดี ซึ่งจะต้องหาทางแก้ไขปัญหาค่านิยมอนุรักษนิยม 
หลีกเล่ียงการคิดนอกกรอบ และการขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ของประชาชนตอ่ไป 
 
 (ค) แนวทางแก้ไขปัญหา : ปัญหาค่านิยมอนุรักษนิยม 
หลีกเล่ียงการคดินอกกรอบ และการขาดจติส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ
ของประชาชน ที่ ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
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ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ สาเหตุท่ีท าให้เกิดปัญหาค่านิยม
อนรัุกษนิยม หลีกเล่ียงการคิดนอกกรอบ และการขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือน
สามญัของประชาชนท่ีส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญนี ้ส่วนหนึ่งเกิดจากตัวข้าราชการพล เรือนสามัญเอง 
โดยเฉพาะด้านจิตใจ อีกสว่นหนึง่เกิดจากสภาพแวดล้อม การแก้ไขปัญหาต้องท าทัง้ในระยะ
สัน้และระยะยาว ในระยะสัน้ต้องมีการส่งเสริมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพและสร้างความ
เข้าใจในค่านิยมใหม่ เพ่ือให้ข้าราชการพลเรือนสามัญได้กล้าคิด กล้าท า กล้าแสดงความ
คิดเหน็ตอ่งานท่ีท า และมีการตรวจวดัทัง้ในเชิงคณุภาพและปริมาณ เพ่ือความสมัฤทธิผลใน
เชิงภารกิจของรัฐ ตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance)  ความก้าวหน้าของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญหรือในการประเมินผลงานนัน้ ข้าราชการพลเรือนสามัญกล้าคิด 
กล้าท า กล้าแสดงความคิดเห็นต่องานท่ีท ามีส่วนวัดผลการประเมินผลงาน เพ่ือสร้างให้
ข้าราชการพลเรือนสามัญพยายามรู้จกัปรับเปล่ียนค่านิยมจากเดิมท่ีอนรัุกษนิยม หลีกเล่ียง
การคิดนอกกรอบ และการขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญของประชาชน 
เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีรู้จักคิดวิเคราะห์ แก้ไขปัญหาอย่างมีหลักวิชา และมีความ
กล้าหาญท่ีจะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชน 
ในระยะยาว ต้องร่วมกันสร้างสรรค์ให้เกิดค่านิยมใหม่ตามหลกัธรรมาภิบาล สร้างจิตส านึก
การเป็นข้าราชการพลเรือนสามญัของประชาชน  
 

 (3) ปัญหาข้าราชการพลเรือนสามัญขาดจิตส านึก
ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญโดยสุจริต 

 
 (ก) สภาพปัญหา : หากข้าราชการพลเรือนสามัญขาด
จิตส านกึประชาธิปไตยและการมีสว่นร่วมทางการเมืองโดยสจุริต ก็จะท าให้การใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เกิดผลกระทบกระเทือน
ได้ กล่าวคือ การท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญมีจิตส านึกประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญโดยสจุริต จะเป็นส่งเสริมการน าไปสู่การมีส่วน
ร่วมทางการเมือง โดยการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามญั เม่ือเป็นข้าราชการพลเรือนสามญัก็ต้องเป็นผู้จกัคิด วิเคราะห์ แสดงทรรศนะ 
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อย่างสุจริต ในการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
เน่ืองจากจิตส านึกประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญโดยสุจริต ในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ ถือเป็นการสร้างประชาธิปไตยท่ียั่งยืนและส่งเสริมธรรมาภิบาลให้เกิดแก่
ระบบราชการ และตัวของข้าราชการพลเรือนสามัญเอง อีกทัง้หากการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองโดยการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญมีมากเพียงใด จะ
เป็นประโยชน์ตอ่ข้าราชการพลเรือนสามญั รวมถึงประเทศชาติ และประชาชน อย่างแท้จริง 
 
 (ข) ข้อพิจารณา : ปัญหาข้าราชการพลเรือนสามัญ
ขาดจติส านึกประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญโดยสุจริต ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้หรือไม่ หรือ
อย่างไรนัน้ ความหมายของค าว่า “จิตส านึกประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการ
เมือง” โดยมีองค์ประกอบดงันี ้
 “การมี ส่วนรวมทางการเมือง” (Political Participation) 
หมายความถึง กิจกรรมหรือการกระท าท่ีมีจดุมุ่งหมายจะมีอิทธิพลตอ่การตดัสินใจในนโยบาย
หรือการกระท าของรัฐบาล โดยเป็นเร่ืองของการกระท า (action) ไม่ใช่เร่ืองของความรู้สึก 
นกึคิด ทศันคติ หรือความเช่ือทางการเมือง ทัง้นี ้โดยเป็นกิจกรรมท่ีไม่ใชข่องนกัการเมือง  
 ส่ วน “ประชาธิ ปไตยแบบมี ส่ วนร่ วม” (Participation 
Democracy) หมายความว่า การท่ีอ านาจการตัดสินใจไม่ควรเป็นของกลุ่มคนจ านวนน้อย  
แตอ่ านาจควรได้รับการจดัสรร เพ่ือได้มีโอกาสท่ีจะมีอิทธิพลตอ่กิจกรรมสว่นรวม 
 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ประการหนึ่ งก็คือ การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยมีจดุมุ่งหมายจะมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจในนโยบายหรือ
การกระท าของรัฐบาล โดยเป็นเร่ืองของการกระท า (action) แต่ไม่ใช่เร่ืองของความรู้สึก 
นึกคิด ทศันคติ หรือความเช่ือทางการเมือง โดยข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ เป็นผู้ อ านาจ
หน้าท่ี แสดงความคิดเห็นทางการเมืองในทางวิชาการ ภายใต้หลักสุจริตและห้ามใช้สิทธิ  
โดยมิชอบ ซึง่สว่นการท่ีจะสะท้อนวา่ ข้าราชการพลเรือนสามญัมีจิตส านึกประชาธิปไตยและ
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การมีสว่นร่วมทางการเมือง ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือไม่ นัน้ พิจารณาจาก
กรณีดงันี ้ 
 ประการที่หนึ่ ง การท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญต้องมี
ส่วนร่วมทางการเมืองในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองและการบริการประเทศชาติ
อย่างแท้จริง 
 ประการที่สอง การท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญได้ใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เพ่ือการจัดสรรแบ่งปันส่ิงท่ีมีคุณค่าหรือ
ทรัพยากรโดยเทา่เทียมกนั 
 ประการที่สาม  การท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญได้ใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในการจดัแบ่งปันส่ิงท่ีมีคณุค่าหรือทรัพยากร
นัน้ ส่งผลต่อสภาพชีวิตความเป็นอยู่ของข้าราชการพลเรือนสามัญ  ประชาชน และ
ประเทศชาติ 
 ประการที่ส่ี มีการเพ่ิมการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั 
 ประการที่ห้า การให้ข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในทุกภาคส่วน กระทรวง ทบวง กรม ในราชการ
สว่นกลางและราชการสว่นภมิูภาค อย่างเสมอภาคกนั 
 พิจารณาต่อไปถึง ขัน้ตอนหรือระดับของการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง ในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ มี 3 ขัน้ตอน คือ  
 ขัน้ตอนหรือระดับที่หนึ่ง ร่วมคิดตัดสินใจ หมายความว่า 
ข้าราชการพลเรือนสามญัต้องร่วมท่ีจะคิด เม่ือคิดแล้วต้องตดัสินใจ เพ่ือจดัให้มีความคิดเห็น
ทางการเมือง 
 ขั ้นตอนหรือระดับที่ สอง  ร่วมท า  หมายความว่า 
ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องร่วมในขัน้ตอนการด าเนินงาน เพ่ือการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง 
 ขัน้ตอนหรือระดับที่สาม ร่วมสนับสนุน หมายความว่า ร่วม
สนบัสนนุ อาจเป็นได้ตัง้แต่ให้ข่าวสารและข้อมลู หรือสนบัสนนุทรัพยากร เพ่ือจดัให้มีความ
คิดเหน็ทางการเมือง 
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 (ค) แนวทางแก้ไขปัญหา : ปัญหาข้าราชการพลเรือน
สามัญขาดจิตส านึกประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญโดยสุจริต สาเหตท่ีุท าให้เกิดปัญหาข้าราชการพลเรือนสามัญขาดจิตส านึก
ประชาธิปไตยและการมีสว่นร่วมทางการเมืองโดยสจุริตท่ีส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญนี ้ส่วนหนึ่งเกิดจากตัว
ข้าราชการพลเรือนสามัญเอง โดยเฉพาะด้านจิตใจ อีกส่วนหนึ่งเกิดจากสภาพแวดล้อม การแก้ไข
ปัญหาต้องท าทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว แตท่ัง้ในระยะสัน้และระยะยาว ต้องมีการส่งเสริม
และให้ความรู้เร่ืองของประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยสุจริต ส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ และให้ข้าราชการพลเรือนสามัญรู้และเข้าใจบทบาทของตนใน
ฐานะข้าราชการพลเรือนสามัญ ท่ีต้องมีจิตส านึกประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองโดยสจุริต เพ่ือให้ข้าราชการพลเรือนสามัญได้กล้าคิด กล้าท า กล้าแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองในส่ิงท่ีถูกท่ีควร และในส่ิงท่ีถูกท่ีต้อง แต่การบังคับโดยใช้การประเมินใน 
เชิงคุณภาพและปริมาณมาเป็นเกณฑ์บังคับ นัน้ ผู้ เ ขียนเห็นว่า การขาดจิตส านึก
ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญโดยสจุริต เร่ือง
จิตส านึกประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมือง เป็นเร่ืองท่ีจะเข้าไปควบคมุโดยใช้การ
ประเมินในเชิงคุณภาพและปริมาณมาเป็นเกณฑ์บังคับไม่น่าจะท าได้ แต่หากจ าต้องโดยใช้การ
ประเมินในเชิงคณุภาพและปริมาณมาเป็นเกณฑ์บังคับก็ต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง 
การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดงักล่าว ท่ีแตกต่างจากปัญหาค่านิยมอนรัุกษนิยม หลีกเล่ียง
การคิดนอกกรอบ และการขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญของประชาชน 
เพราะการขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญของประชาชน ซึ่ งเก่ียวกับการ
ปฏิบติัราชการ การเสนอโดยใช้การประเมินในเชิงคณุภาพและปริมาณมาเป็นเกณฑ์บงัคบั 
เน่ืองจากมีผลต่อการปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยตรง เน่ืองจากการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมือง ซึง่เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการบริหารราชการแผน่ดิน ท่ีมีความส าคญั โดยสรุป ทัง้ในระยะสัน้
และระยะยาว แนวทางแก้ไข ปัญหาข้าราชการพลเรือนสามัญขาดจิตส านึกประชาธิปไตย
และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญโดยสจุริต ต้องมีการส่งเสริม
และให้ความรู้เร่ืองของประชาธิปไตยและการมีสว่นร่วมทางการเมืองโดยสจุริต 
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 4.7.2.1.2 ปัญหา ปัจจัยภายนอก  
 
  ปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชพลเรือนสามัญ อนัเป็นปัญหาอนัเกิดจากปัจจยัภายนอกตวั
ข้าราชการพลเรือนสามัญ หรือสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ท่ีส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้แก่ ปัญหาทางด้าน
รูปแบบและโครงสร้างของระบบราชการ  ปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้ มี
อ านาจระดบัสงูของสว่นราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญ
กับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง  และปัญหาไม่มีหลักประกัน 
คา่ตอบแทน และสวสัดิการท่ีเหมาสม 

 
 (1) ปัญหาทางด้านรูปแบบและโครงสร้างของระบบราชการ  

 
 (ก) สภาพปัญหา : ปัญหาทางด้านรูปแบบและ
โครงสร้างของระบบราชการ ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ 
กล่าวคือ  ปัญหาทางด้านรูปแบบและโครงสร้างของระบบราชการ แบ่งพิจารณา
ประกอบด้วย ปัญหาขนาดของระบบราชการไทย และปัญหาการบริหารงานแบบการรวม
ศนูย์อ านาจ ท าให้โครงสร้างของระบบราชการไม่คล่องตวั ปัญหาทัง้สองประการอาจมีส่วน
ยึดโยงซึ่งกันและกัน โดยทัง้ปัญหาขนาดของระบบราชการไทย ปัญหาการบริหารงานแบบ
การรวมศนูย์อ านาจ ท่ีเป็นปัญหา ท าให้โครงสร้างของระบบราชการไม่คล่องตวั ล้วนแล้วแต่
สง่ผลกระทบตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญั  
 
 (ข)  ข้อพิจารณา : ปัญหาทางด้านรูปแบบและ
โครงสร้างของระบบราชการ ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้หรือไม่ 
หรืออย่างไรนัน้ เม่ือปัญหาทางด้านรูปแบบและโครงสร้างของระบบราชการ แบ่งพิจารณา
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ประกอบด้วย ปัญหาขนาดของระบบราชการไทย ปัญหาการบริหารงานแบบการรวมศนูย์
อ านาจ นัน้ 
 ปัญหาโครงสร้างของระบบราชการไทย ในส่วน
ปัญหาขนาดของระบบราชการไทย กล่าวคือ ระบบราชการไทยมีโครงสร้างของส่วน
ราชการท่ีมีขนาดใหญ่ ซบัซ้อน มีอตัราก าลงัข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญเป็น
จ านวนมาก ท าให้ระบบราชการมีระบบบริหารงานท่ีไม่คล่องตัว ล่าช้า ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย ขาดประสิทธิภาพ ยึดถือตนเองเป็นหลกั ท าให้การแก้ไขปัญหาในระบบราชการ
หลาย ๆ ครัง้มุ่งเน้นแก้ไขปัญหาท่ีกลไกการบริหารมากกว่า การค านึงถึงผลส าเร็จ ท่ีจะได้รับ 
ตามเป้าหมายขององค์การอย่างแท้จริง 
 ปัญหาโครงสร้างของระบบราชการไทย ในส่วน
ปัญหาการบริหารงานแบบการรวมศูนย์อ านาจ ต้องเข้าใจว่าโครงสร้างของระบบ
ราชการไทย ได้ก าหนดให้โครงสร้างการบริหารราชการประกอบไปด้วย การบริหารราชการ
ส่วนกลาง การบริหาราชการส่วนภมิูภาค การบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน การจัดโครงสร้าง
ของระบบบริหารราชการไทย ได้เน้นหนักหลักการรวมอ านาจไว้ท่ีส่วนกลาง ซึ่งตาม
โครงสร้างได้ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง ปลัดกระทรวง และอธิบดี มีอ านาจในการ
ตดัสินใจและวินิจฉยัสัง่การในเร่ืองต่าง ๆ เพ่ือความเข้มแข็งในระบบการบริหารราชการและ
การตัดสินใจ จึงได้ให้มีการรวมอ านาจไว้ท่ีส่วนกลาง ท าให้การบริหารราชการในส่วนของ
ภมิูภาค ไม่อิสระ ไม่สามารถบริหารงานได้อย่างคล่องตวั แต่ต้องยึดนโยบายจากส่วนกลาง 
ซึ่งเม่ือพัฒนาการในการบริหารราชการแผ่นดินเปล่ียนแปลงไป ความเป็นจริงปรากฏแนวคิดว่า 
การรวมอ านาจในการปกครองและการบริหารไว้ท่ีส่วนกลางท่ีมากจนเกินความจ าเป็น  
(Over centralization) ก็ผลเสียหายต่อระบบราชการ และส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั 
 ปัญหาโครงสร้างของระบบราชการไทย ในส่วนปัญหา
ขนาดของระบบราชการไทย และในส่วนปัญหาการบริหารงานแบบการรวมศูนย์อ านาจ 
ส่งผลต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ อย่างไรนัน้ 
กล่าวคือ หากระบบราชการไทยมีโครงสร้างของส่วนราชการท่ีมีขนาดใหญ่ ซับซ้อน  
มีอตัราก าลงัข้าราชการเป็นจ านวนมาก ท าให้ระบบราชการมีระบบบริหารงานท่ีไม่คล่องตวั 
ล่าช้า ไม่ เป็นไปตามเป้าหมาย ขาดประสิทธิภาพ ยึดถือตนเองเป็นหลัก  ย่อมท าให้ 
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามอ านาจหน้าท่ี  
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ไม่คล่องตัว ล่าช้า ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย ขาดประสิทธิภาพ ยึดถือตนเองเป็นหลัก ด้วย
เช่นเดียวกัน การใช้เสรีภาพดงักล่าว ไม่อยู่บนหลกัการทางวิชาการ อีกทัง้ ไม่อิสระ ไม่สามารถ
ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองและทัง้ท่ีไม่ใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นแต่เป็นในการบริหารงานภายในได้อย่างคล่องตวั แต่ต้องยึดนโยบายจากส่วนกลาง 
สร้างให้ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ใช้ความคิด วิเคราะห์ในการปฏิบติังานราชการ ดงันัน้ 
ปัญหาทางด้านรูปแบบและโครงสร้างของระบบราชการ ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างไม่อาจหลีกเล่ียง
ได้ 

 
 (ค) แนวทางแก้ไขปัญหา : ปัญหาทางด้านรูปแบบ
และโครงสร้างของระบบราชการ ที่ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ จากการพิจารณาปัญหา
ทางด้านรูปแบบและโครงสร้างของระบบราชการนี ้ผู้ เขียนเห็นว่า ต้องยอมรับในเบือ้งต้นว่า 
ปัญหาทางด้านรูปแบบและโครงสร้างของระบบราชการ เป็นปัญหาท่ีมีมานาน ฝ่ังรากลึกใน
สงัคมของระบบข้าราชการพลเรือนสามัญของไทย การจะแก้ปัญหาดงักล่าวซึ่งมีรากลึกใน
สงัคมข้าราชการพลเรือนสามญั อนัเป็นสาเหตขุองปัญหาท่ีมีผลกระทบต่อการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองนัน้ ต้องแบง่การแก้ไขตามสาเหตขุองปัญหา คือ ปัญหา

โครงสร้างของระบบราชการไทย ในส่วนปัญหาขนาดของระบบราชการไทย  ในท่ีนี ้
คือ ทกุภาคส่วน ต้องทบทวนอ านาจของตนเองว่า ขอบเขตอ านาจและหน้าท่ีของกระทรวง 
ทบวง กรม ซ า้ซ้อนกันหรือไม่ และร่วมกันแก้ไขในปัญหาท่ีมีความซ า้ซ้อน โดยยุบรวมหรือ
แบง่ภารกิจอ านาจหน้าท่ีระหวา่งกนัให้มีความชดัเจน ส่วนกระทรวง ทบวง กรม ใด ท่ีไม่อาจ
ยบุหรือรวมภารกิจ อ านาจหน้าท่ีได้ ก็ต้องมีองค์กรในการประสานงาน กึ่งชีข้าดอ านาจหน้าท่ี 
แต่อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่า หากมีองค์กรในการประสานงาน กึ่งชีข้าดอ านาจหน้าท่ีแล้ว 
หน่วยงานในระดบักระทรวง ทบวง กรม จะไม่ต้องประสานงานกัน แต่ต้องสร้างสมัพนัธ์ท่ีดี 
จดัการประสานงาน เพ่ือแก้ไขปัญหาและปฏิบติัราชการเพ่ือประโยชน์สขุของประชาชน ส่วน
ปัญหาโครงสร้างของระบบราชการไทย ในส่วนปัญหาการบริหารงานแบบการรวม
ศูนย์อ านาจ นัน้ แก้ไขปัญหาด้วยการแบ่งอ านาจ กระจายอ านาจ แล้วแต่กรณี ให้ชดัเจน
ในทางปฏิบติั ในการแบง่อ านาจของราชการบริหารสว่นกลางสูส่ว่นภมิูภาค หรือการกระจาย
อ านาจ ของราชการบริหารส่วนกลางสู่ราชการบริหารส่วนท้องถ่ิน แม้ว่าอ านาจหน้าท่ี
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บางอย่างบางประการไม่อาจแบ่งอ านาจหน้าท่ีหรือกระจายอ านาจหน้าท่ีได้แล้วแต่กรณี  
แตก่็สามารถแบง่ภารกิจให้ชว่ยกนัด าเนินการ อย่างเกือ้กูลกัน ให้ภารกิจของรัฐบรรลผุลเพ่ือ
ประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนได้เชน่กนั 

 
(2) ปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้มีอ านาจ

ระดับสูงของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพใน 
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ  

 
 (ก) สภาพปัญหา : ปัญหาการแทรกแซงของฝ่าย
การเมืองและผู้มีอ านาจระดับสูงของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  ท่ีมาของปัญหา
ดังกล่าวต้องยอมรับว่า เกิดจากโครงสร้างและกลไกของระบบราชการ ด้วย ท่ีท าให้ 
ฝ่ายการเมืองรวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญระดบัสงูในส่วนราชการ หรืออดีตข้าราชการ
พลเรือนสามัญท่ีแฝงอิทธิพลทางการเมือง เข้ามีอิทธิพลต่อระบบราชการและการก าหนด
นโยบายของระบบราชการ โดยเป็นผลมาจากการยอมรับหลักการท่ีให้ข้าราชการพลเรือน
สามัญปฏิบัติตามนโยบายหรือค าสั่งของผู้ มีอ านาจตามกฎหมาย มิใช่ว่าผู้ เขียนเห็นว่า  
การยอมรับหลักการท่ีให้ข้าราชการพลเรือนสามัญปฏิบัติตามนโยบายหรือค าสั่งของ  
ผู้ มีอ านาจตามกฎหมาย เป็นเร่ืองไม่ถูกต้อง หากแต่เป็นเร่ืองท่ีถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 
เพียงแต่อาจจะเกินกรอบหรือความเหมาะสมอยู่  ซึ่ง ต้องหาแนวทางแก้ไขปัญหา  
ทัง้การก าหนดขอบข่ายอ านาจระหว่างข้าราชการการเมืองกับข้าราชการประจ ายังไม่ชดัเจน 
ก็เป็นผลให้เกิดปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจระดับสูงของส่วน
ราชการ ซึ่งมีผลต่อเน่ืองไปอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามญั  
 
 (ข) ข้อพจิารณา : ปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมือง
และผู้มีอ านาจระดับสูงของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  จากท่ีกล่าวมาถึงสภาพ
ปัญหาแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้มีอ านาจระดบัสงูของสว่นราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ท่ีมีท่ีมาส่วน
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หนึ่งเกิดจากโครงสร้างและกลไกของระบบราชการด้วย ท่ีท าให้ฝ่ายการเมืองรวมถึง
ข้าราชการพลเรือนสามัญระดับสูงในส่วนราชการ หรืออดีตข้าราชการพลเรือนสามัญท่ี  
แฝงอิทธิพลทางการเมือง เข้ามีอิทธิพลต่อระบบราชการและการก าหนดนโยบายของระบบ
ราชการ โดยเป็นผลมาจากการยอมรับหลักการท่ีให้ข้าราชการพลเรือนสามัญปฏิบัติตาม
นโยบายหรือค าสั่งของผู้ มีอ านาจตามกฎหมาย อย่างท่ีได้กล่าวไว้ในสภาพปัญหาแล้วว่า 
มิใชว่า่ผู้ เขียนเหน็วา่ การยอมรับหลกัการท่ีให้ข้าราชการพลเรือนสามัญปฏิบติัตามนโยบาย
หรือค าสั่งของผู้ มีอ านาจตามกฎหมาย เป็นเร่ืองไม่ถูกต้อง หากแต่เป็นเร่ืองท่ีถูกต้อง  
ตามกฎหมายแล้ว เพียงแตอ่าจจะเกินกรอบหรือความเหมาะสมอยู่ ซึ่งต้องหาแนวทางแก้ไข
ปัญหา ทัง้การก าหนดขอบข่ายอ านาจระหว่างข้าราชการการเมืองกับข้าราชการประจ า  
ยังไม่ชัดเจน ก็เป็นผลให้เกิดปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจระดบัสูง
ของสว่นราชการ ซึง่มีผลตอ่เน่ืองไปอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั โดยปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจ
ระดบัสงูของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้แก่ การแทรกแซงโดยการแต่งตัง้ โอน ย้าย ถอดถอน  
การแทรกแซงโดยการจัดสรรงบประมาณ และการแทรกแซงโดยการเข้ามาตรวจสอบการปฏิบัติ
ราชการ ซึง่จะกลา่วตอ่จากนี ้ 
 
 1. การแทรกแซงโดยการแต่งตัง้ โอน ย้าย ถอดถอน  

 
  มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงอ านาจของฝ่ายการเมืองใน

การแต่งตัง้ถอดถอนข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พทุธศกัราช 2550 (มาตรา 57 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551)  
ได้ก าหนดให้ฝ่ายการเมืองเช่น นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง มีอ านาจเพียงแต่งตัง้ถอดถอนข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ในระดับปลัดกระทรวงและอธิบดีได้เท่านัน้ ไม่รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามัญในระดับ
รองลงมาจากนัน้ แต่ในทางปฏิบัตินักการเมือง หรือฝ่ายการเมือง ก็มักเข้ามาก้าวก่าย 
การแต่งตัง้ โอน ย้าย ถอดถอนข้าราชการพลเรือนสามัญในทุกระดับชัน้ โดยความร่วมมือ
ของผู้ บังคับบัญชาระดับปลัดกระทรวงและอธิบดี หรือต าแหน่งในท านองเดียวกันนี ้ 
เชน่ เลขาธิการ ผู้ว่าการ เป็นต้น ท่ีมักจะเกรงกลวัอิทธิพลของฝ่ายการเมือง ซึ่งนอกจากการ
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แทรกแซงโดยการแต่งตัง้ โอนย้าย และถอดถอนแล้ว ฝ่ายการเมืองยังเข้ามามีส่วนก้าวก่าย
ในการพิจารณาความดีความชอบ ให้คณุให้โทษอีกด้วย 

 
 
 2. การแทรกแซงโดยการจัดสรรงบประมาณ 
 

 นักการเมือง  ซึ่ง เ ป็นฝ่ายการเมืองบางคนมีและ 
ใช้อิทธิพลในการจดัสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของกระทรวง ทบวง กรม ต่าง ๆ โดย
มักจะเสนอโครงการในพืน้ท่ีของตน หรือร่วมมือกับข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งเป็นผู้ มี
อ านาจหน้าท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งเป็นพวกพ้องของตน เสนอโครงการต่างๆ ท่ีตนหรือกลุ่มตนได้รับ
ประโยชน์ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางอ้อม ตวัอย่างเชน่ จากการจดัหาท่ีดินหรือการประมลูการ
ก่อสร้างในงานสมัปทาน และนอกจากนัน้นกัการเมืองยังได้ใช้อ านาจหรืออิทธิพลต่อรองกับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ กล่าวคือ โดยในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณางบประมาณรายจา่ยประจ าปีและอนมุัติงบประมาณ และเม่ือมีการใช้งบประมาณ
ไปแล้ว นกัการเมืองยงัใช้อ านาจตรวจสอบการใช้งบประมาณ ซึ่งข้าราชการพลเรือนสามัญท่ี
ไม่สจุริตอาจตอ่รองกบันกัการเมืองท่ีเข้าเรียกร้องขอผลประโยชน์ตอบแทนได้ 
 
 3. การแทรกแซงโดยการเข้ามาตรวจสอบการปฏิบัตริาชการ 
 
 กฎหมายระ เบี ยบการบ ริหาร ราชการแผ่น ดิน 
(พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534) ก าหนดให้ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงท่ีมีอ านาจบังคับบัญชาข้าราชการพลเรือนสามัญ และก าหนดนโยบายของ
กระทรวงให้สอดคล้องกับนโยบายท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนดหรืออนมุัติและรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติราชการของกระทรวง รัฐมนตรีว่าการกระทรวง รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง 
เลขานกุารรัฐมนตรี ผู้ชว่ยเลขานกุารรัฐมนตรี ตลอดจนท่ีปรึกษาต่าง ๆ จึงเป็นผลให้สามารถ
ใช้อ านาจในการตรวจสอบการปฏิบัติราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญในการปฏิบัติ
หน้าท่ีได้ จงึย่อมมีผลตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามัญ ขณะเดียวกันนักการเมืองหรือฝ่ายการเมืองอ่ืน ก็สามารถท่ีจะตรวจสอบ 
การด าเนินการงานตามอ าหน้าท่ีในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
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โดยกลไกและกระบวนการทางนิติบัญญัติ  ได้แก่ การตัง้กระทู้  หรือการอภิปรายทั่วไป  
หรือผา่นรูปแบบคณะกรรมาธิการตา่ง ๆ ได้ 
 ตวัอย่างกรณีศึกษา นายวงศ์ศกัด์ิ สวสัด์ิพาณิชย์ ผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงมหาดไทย ได้ร้องทกุข์ขอความเป็นธรรม ต่อประธานคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคณุธรรม ข้อมลูจากหนงัสือพิมพ์มติชน รายวนั ฉบบัวนัพธุท่ี 27 ตลุาคม 2553  โดยมี
ข้อเทจ็จริงตามเนือ้ความ ซึง่คดับางสว่นจาก ค าร้องของนายวงศ์ศกัด์ิ สวสัด์ิพาณิชย์ ผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงมหาดไทย ร้องทุกข์ต่อประธานคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ดังกล่าว ปรากฏดังนี  ้“...ขณะที่ข้าพเจ้าด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมการปกครองนัน้ ส านัก
บริหารการทะเบียน กรมการปกครอง ได้มีโครงการเช่าระบบคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์
ประกอบ ตามโครงการจัดท าระบบให้บริการประชาชนทางด้านการทะเบียนและ 
บตัรประจ าตวัประชาชนแบบใหม่ วงเงินงบประมาณรวม 3,490 ล้านบาท โดยได้มีการ
ก าหนดขอบเขตงาน (TOR) และประกาศแล้ว ต่อมาข้าพเจ้าทราบ ... ว่า ฝ่ายการเมืองได้
เข้าแทรกแซง ท าให้การประกวดราคาไม่โปร่งใส และไม่เป็นไปตามขอบเขตงาน (TOR) ที่
ก าหนดไว้... ข้าพเจ้าจึงไม่ลงนามเห็นชอบผลการประกวดราคาเช่าระบบคอมพิวเตอร์ ตาม
โครงการเช่าระบบคอมพิวเตอร์และอปุกรณ์ประกอบ...โดยมีเหตผุลประกอบดงันี้ 1.1 ใน 
ช่วงเวลาเดียวกนันัน้ ได้มีการร้องเรียนถึงความไม่โปร่งใสในกระบวนการประกวดราคาจาก
ผูป้ระกอบการทีเ่ข้าแข่งขนัการประกวดราคา 1.2 มีผลการตอบข้อหารือจากกรมบญัชีกลาง 
1.3 มีการทกัท้วงจากส านกังานการตรวจเงินแผ่นดิน 1.4 กรมสอบสวนคดีพิเศษเข้ามา
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนพฤติกรรมความไม่โปร่งใส ...ข้าพเจ้าจึงได้สัง่การให้ชะลอการ
ด าเนินใดๆ ที่เก่ียวข้องกับการเช่าระบบคอมพิวเตอร์ฯ...ด้วยเหตุน้ี ... จึงมีการเสนอ
โยกย้ายข้าพเจ้าจากต าแหน่งอธิบดีกรมการปกครองให้ไปด ารงต าแหน่งผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงมหาดไทย  และได้ออกค าส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี 164/2553  
ลงวัน ท่ี  27 เมษายน พ.ศ .2553 ใ ห้ รักษาการในต าแหน่ง  ผู้ตรวจราชการ
กระทรวงมหาดไทย ภายใน 24 ช่ัวโมง และ . .. ท าการกล่ันแกล้งออกค าส่ัง
กระทรวงมหาดไทยท่ี  222/2553 ลงวันท่ี  4 มิ ถุนายน พ.ศ.2553 เ ร่ืองแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และค าส่ังกระทรวงมหาดไทยที่ 246/2553 ลงวันท่ี 
14 มถุินายน 2553 เร่ืองแก้ไขค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริงอีก ...”  
 เห็ นได้ ว่ า ตามข้ อเท็ จจริ ง  เ ป็ นการแทรกแซงของ 
ฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจระดับสูงของส่วนราชการ คือ ฝ่ายการเมืองและข้าราชการ  
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พลเรือนสามญัระดบัได้เข้ามามีอ านาจหรืออิทธิพลอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั  
 
 (ค) แนวทางแก้ไขปัญหา : ปัญหาการแทรกแซงของฝ่าย
การเมืองและผู้มีอ านาจระดับสูงของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  จากการพิจารณา
ปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจระดบัสงูของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือ
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญนี ้ต้อง
แบง่การแก้ไขตามรูปแบบของปัญหา คือ ปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้มี
อ านาจระดับสูงของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ รูปแบบการแทรกแซงโดยการ
แต่งตัง้ โอน ย้าย ถอดถอน ต้องร่วมกันแก้ไขในปัญหา โดยสร้างความถ่วงดุลของ
การใช้อ านาจของฝ่ายการเมืองและผู้มีอ านาจระดับสูงกับข้าราชการพลเรือนสามัญ 
โดยข้าราชการพลเรือนสามัญต้องกล้าท่ีจะแสดงความเห็นทางวิชาการ เปิดเผยความจริง 
ต่อต้านการใช้อ านาจแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจระดับสงูของส่วนราชการ  
ท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญอย่างไม่เป็นธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในรูปแบบการแทรกแซงโดยการแต่งตัง้ 
โอน ย้าย ถอดถอน ส่วนปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้มีอ านาจระดับสูง
ของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ รูปแบบการแทรกแซงโดยการจัดสรรงบประมาณ นัน้ 
มีแนวทางการแก้ไขในลกัษณะปัญหาอยู่ท่ีการจดัท างานงบประมาณของข้าราชการพลเรือน
สามญัในสว่นราชการ ต้องโปร่งใส ตรวจสอบได้ ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่ด าเนินการ
โดยทจุริต คอรัปชัน่ ซึง่ต้องเป็นการสร้างแบบอย่างท่ีดี และเพ่ือมิให้เกิดอ านาจการต่อรองใน
ส่ิงท่ีไม่ถกูต้องระหวา่งข้าราชการพลเรือนสามญักบัฝ่ายการเมือง และปัญหาการแทรกแซง
ของฝ่ายการเมืองและผู้มีอ านาจระดับสูงของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ รูปแบบการ
แทรกแซงโดยการเข้ามาตรวจสอบการปฏิบัตริาชการ นัน้ มีแนวทางการแก้ไขโดยในการปฏิบติั
ราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญต้องเป็นไปโดยโปร่งใส เพ่ือประโยชน์ของประชาชน 
กล่าวคือ ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน หวังผลสัมฤทธ์ิในภารกิจของรัฐ  
การปฏิบติัราชการต้องเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ ลดเวลาและขัน้ตอน จดัการองค์กรทกุภาค
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ส่วนให้ภารกิจเกือ้กูลและสัมพันธ์กัน อ านวยความสะดวกให้บริการประชาชน และ
ประเมินผลการปฏิบติังานอย่างสม ่าเสมอ ตามหลกัธรรมาภิบาล แนวทางท่ีกล่าวมาเพ่ือเป็น
การแก้ไขปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจระดบัสงูของส่วนราชการท่ีมี
อยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั 
 

(3) ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการพลเรือน
สามัญกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทาง
การเมือง 

 
 (ก) สภาพปัญหา : ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้าราชการพลเรือนสามัญกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง 
ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ กล่าวคือ ปัญหาความสัมพันธ์
ระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง 
ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญ โดยความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับพรรคการเมื อง 
หรือกลุม่ผลประโยชน์ทางการเมืองท่ีอาศยัคา่นิยมระบบอปุถัมภ์ อาศยัความสมัพนัธ์ส่วนตวั 
อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญได้ กล่าวคือ หากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
มี เ ร่ื องความสัมพัน ธ์ ร ะหว่าง ข้าราชการพลเ รือนสามัญกับพรรคการ เ มืองหรือ 
กลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองมาเก่ียวข้อง การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
อาจไม่บังเกิดขึน้โดยสุจิตและชอบด้วยกฎหมายได้ เพราะอาจเกิดความเอนเอียงต่อ  
การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง หรือถูกจ ากัดห้ามแสดงความคิดเห็นทางการเ มือง 
ตามอ านาจหน้าท่ีจากพรรคการเมืองและกลุม่ผลประโยชน์ทางการเมืองดงักล่าว 
 
 (ข) ข้อพิจารณา : ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้าราชการพลเรือนสามัญกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง 
ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้หรือไม่ หรืออย่างไรนัน้ ต้องเข้าใจ
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ความหมายหรือความเป็นมาของ “พรรคการเมือง” และ “กลุ่มผลประโยชน์ทาง
การเมือง” ซึง่หากพิจารณาดแูล้วดปูระหนึง่เป็นเหมือนส่ิงเดียวกัน แตแ่ท้จริงไม่เหมือนกนั 
 “พรรคการเมือง” เกิดขึน้ครัง้แรกเม่ือครัง้เปล่ียนแปลง
การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช เป็นระบอบประชาธิปไตย เม่ือปี พ.ศ. 2475 โดย
รัฐธรรมนญูขณะนัน้ท่ีมีความมุ่งหมายหมายให้ประเทศไปสูค่วามเป็นประชาธิปไตย แต่ความ
เป็นประชาธิปไตย ท่ีบ้างก็เรียกวา่ ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ ท าให้พรรคการเมืองหลายพรรค
ต้องล้มบ้างลกุบ้าง บ้างก็ล้มลุกคลุกคลาน อันเน่ืองจากการปฏิวติัรัฐประหาร ภาวะเช่นนี ้
เกิดขึน้ตัง้แตอ่ดีต ตราบจนกระทัง่ปัจจบุนั และก็คงมีอยู่ตลอดไปในสงัคมไทย ตราบใด ท่ีเรา
ทุกคนยังต้องคล้อยตามประชาธิปไตยแบบไทยๆ ท่ีไม่ใช่ประชาธิปไตยแบบสากล  
พรรคการเมืองก็อย่างท่ีทราบกนั เช่น พรรคประชาราษฎร พรรคเพ่ือไทย พรรคประชาธิปัตย์ 
พรรคเพ่ือแผน่ดิน เป็นต้น 
 “กลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง” เป็นสถาบนัทางการเมือง
อย่างหนึ่ง (Political Institution) ท่ีมีความส าคัญส าหรับสังคมไทยแบบประชาธิปไตย  
เป็นการรวมตวัของบคุคลหรือปัจเจกชนตัง้แต่ 2 คน ขึน้ไป เพ่ือด าเนินการตามวตัถุประสงค์
หรือเป้าหมายบางอย่างร่วมกัน ลักษณะของการรวมตัวยึดวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย
รวมกนั และต้องการเป็นผลส าเร็จ จึงจ าเป็นต้องมีปฏิสมัพนัธ์กับรัฐในบางโอกาส บางเวลา 
เพ่ือรักษาและปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มไว้  กลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง ได้แก่  
กลุ่มชาวนาและกรรมกร กลุ่มนิสิตนักศึกษาและประชาชน กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (กลุ่ม  น.ป.ช.) กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย  
(กลุม่พนัธมิตร) เป็นต้น  
 “พรรคการเมือง”  และ “ก ลุ่มผลประโยชน์ทาง
การเมือง” มีความแตกตา่งกนัตรงไหนนัน้ เห็นว่า “พรรคการเมือง” และ “กลุ่มผลประโยชน์
ทางการเมือง” มีความแตกต่างกันท่ีความมุ่งหมายและเป้าหมายของการด าเนินการ 
เ น่ืองจากพรรคการเมืองจะมีเป้าหมายทางการเมือง  เพ่ือการด ารงอยู่ ในระบอบ
ประชาธิปไตย เป็นสถาบนัทางการเมืองหนึ่งท่ีมีขึน้เพ่ือการจดัสรรและแบ่งปันส่ิงท่ีมีคณุค่า 
สว่นกลุม่ผลประโยชน์ทางการเมืองไม่ได้มีเป้าหมายเพ่ือการด ารงอยู่ในระบอบประชาธิปไตย 
เป็นสถาบันทางการเมืองหนึ่งท่ีมีขึน้เพ่ือการจัดสรรและแบ่งปันส่ิงท่ีมีคุณค่า แต่จัดตัง้เพ่ือ
ผลประโยชน์กลุม่ มากกวา่ 
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 แตเ่ดิมในสงัคมไทยเก่ียวข้องอย่างใกล้ชิดมีค่านิยมระบบ
อปุถัมภ์ อาศัยความสมัพนัธ์ส่วนตวั ซึ่งเป็นเอกลกัษณ์ของวฒันธรรมไทย ซึ่งแม้ว่าบางครัง้ 
จะเป็นเร่ืองท่ีดี แต่ในอีกมมุหนึ่ง ค่านิยมระบบอปุถัมภ์อาศยัความสมัพนัธ์ส่วนตวั ก็ไม่เป็น
ผลดีต่อประเทศชาติและประชาชนโดยรวมได้ อย่างกรณีความสมัพันธ์ระหว่างข้าราชการ 
พลเรือนสามัญกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองท่ีอาศัยค่านิยมระบบ
อุปถัมภ์ อาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัว อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญได้ กล่าวคือ หากการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ มีเร่ืองความสมัพันธ์ระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญ 
กับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองมาเก่ียวข้อง การแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองอาจไม่บังเกิดขึน้โดยสุจิตและชอบด้วยกฎหมายได้ เพราะอาจเกิดความ  
เอนเอียงต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง หรือถูกจ ากัดห้ามแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองตามอ านาจหน้าท่ีจากพรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองใด
ดังกล่าว ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีแสดงความคิดเห็นทางการ
เมือง กับพรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์อาจเป็นสัมพันธ์ดังค ากล่าวท่ีว่า “ค่าของคน 
อยู่ท่ีคนของใคร” และ “ผิดกฎผิดระเบียบไม่เป็นไร ถ้าผิดอกผิดใจไม่ได้ (เท่ากับผิดกฎ)”  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับพรรคการเมืองหรือ  
กลุม่ผลประโยชน์ทางการเมือง สง่ผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ 
 
 (ค) แนวทางแก้ไขปัญหา : ปัญหาความสัมพันธ์
ระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทาง
การเมือง ที่ ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  จากสภาพปัญหาและข้อพิจารณาของปัญหา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งข้าราชการพลเรือนสามัญกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทาง
การเมือง ท่ีส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ  ท่ีว่าความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับ 
พรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองท่ีอาศัยค่านิยมระบบอุปถัมภ์ อาศัย
ความสัมพันธ์ส่วนตัว อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญได้นัน้ แนวทางการแก้ไขปัญหา ต้องสร้างสรรค์ให้ข้าราชการ 
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พลเรือนสามัญ เข้าใจบทบาทอ านาจหน้าท่ีของตนเอง หลักทางวิชาการ และหลักความ
สุจริตและห้ามใช้สิทธิโดยไม่ชอบ อันเป็นหลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ รวมถึงหลกัความเป็นกลางทางการเมือง 
เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญเข้าหลกัการดงักล่าว และแสดงความคิดเห็นภายใต้หลกัการ
ดงักลา่ว ย่อมเป็นภมิูคุ้มกนัเบือ้งต้นตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ของการรู้จักหน้าท่ี ส่วนความสัมพันธ์กับพรรคการเมือง 
หรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง หากเป็นความสัมพันธ์ปกติ เกือ้กูลกัน โดยชอบ  
ก็สามารถท าได้ โดยไม่กระทบต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
แต่หากความสัมพันธ์กับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง หากเป็น
ความสมัพนัธ์อปกติ หรือไม่ปกติ ข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีมีภมิูเข้มแข็ง ย่อมรู้หน้าท่ีและ
สามารถแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ภายใต้หลกัประกันการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมือง หลกัความเป็นกลางทางการเมืองได้ 
 

4.7.2.2 ปัญหาการปฏิบัตเิก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

 
 4.7.2.2.1 ในช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 สามารถแก้ไขปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้บรรลุผลสัมฤทธิ์หรือไม่ นัน้ 
เหน็วา่ เน่ืองจากปัญหาการปฏิบติัเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั เป็นปัญหาท่ีมีต่อเน่ืองมายาวนาน บางปัญหาอาจกล่าว
ได้ว่ามีมาก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครองแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2475 อัน
เน่ืองมาจากด้วยวัฒนธรรมในระบบราชการท่ีหล่อหลอมสั่งสม จนเป็นปัญหาการปฏิบัติ
เก่ียวกบัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ในชัน้นี ้เม่ือปัญหาทางปฏิบติัเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ มีความซบัซ้อนละเอียดอ่อนและแก้ไขได้ยากกว่าปัญหาทาง
กฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามญั  
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 เห็นว่า จากการตรวจสอบและค้นคว้าไม่พบว่าในช่วงรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สามารถแก้ไขปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับ
การใช้เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ
ได้บรรลุผลสัมฤทธิ์  
 
 4.7.2.2.2 ในช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้พยายามแก้ไขปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่ยังไม่บรรลุผลสัมฤทธิ์  : 
ปัญหาค่านิยมอนุรักษนิยม หลีกเล่ียงการคิดนอกกรอบและการขาดจิตส านึกการ
เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญของประชาชน ข้าราชการพลเรือนสามัญมีค่านิยม
อนรัุกษนิยม หลีกเล่ียงการคิดนอกกรอบ และขาดจิตส านกึการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ
ของประชาชน มกัจะท าไรอยู่กับส่ิงเดิม ๆ และจะยกย่องระบบอาวโุส อนัเป็นปัญหาค่านิยม
อนรัุกษนิยม หลีกเล่ียงการคิดนอกกรอบ และการขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือน
สามญัของประชาชน สง่ผลเป็นปัญหาตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ แต่โดยท่ีส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน ได้จัดท าโครงการ “จ าขึน้ใจ พ.ศ. 2552”  ภายใต้แนวคิดตาม 
ค าถวายสตัย์ปฏิญาณท่ีวา่ “จะประพฤติปฏิบติัเป็นข้าราชการที่ดี ตามรอยพระยุคลบาท จะ
มุ่งมัน่แน่วแน่แก้ไขปัญหาของชาติและประชาชน และเสริมสร้างคณุประโยชน์ให้แก่แผ่นดิน 
โดยยึดมัน่ในหลกัธรรมและความถูกต้องตลอดไป” นบัเป็นการตอกย า้การรณรงค์ในเชิงลึก
อย่างเป็นระบบและตอ่เน่ือง เพ่ือเสริมสร้างความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมเก่ียวกับปฏิบติัตน
เป็นข้าราชการท่ีดีเพ่ือประโยชน์สขุของประชาชน และความเจริญก้าวหน้าของประเทศชาติ 
อันจะส่งผลให้เจตนารมณ์ในนโยบายและกฎหมายระดับต่าง  ๆ บรรลุผลสัมฤทธ์ิเพ่ือให้
ข้าราชการพลเรือนสามัญ เข้าใจในค่านิยมใหม่ เพ่ือให้ข้าราชการพลเรือนสามัญได้กล้าคิด  
กล้าท า กล้าแสดงความคิดเห็นต่องานท่ีท า ต้องร่วมกันสร้างสรรค์ให้เกิดค่านิยมใหม่  
ตามหลักธรรมาภิบาล สร้างจิตส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญของประชาชน แต่
โครงการดงักลา่วอยู่ในระหวา่งด าเนินการ ซึง่ยงัไม่บรรลผุลสมัฤทธ์ิอย่างชดัเจน  
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4.7.2.2.3 ปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ที่ยังมไิด้แก้ไข ในช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  

 
 (1) ปัญหาการทุจริตคอรัปช่ันและประพฤติมิชอบใน 
  วงงานราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
 
  ภายหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พทุธศักราช 2550 ช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ปัญหาการ
ทจุริตคอรัปชัน่และประพฤติมิชอบในวงงานราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ นัน้ เม่ือ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้เข้าไปมีส่วนทุจริตคอรัปชั่นและประพฤติมิชอบในวงงาน
ราชการไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งก็ย่อมไม่อาจเช่ือได้ว่าการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองในเร่ืองนัน้ ๆ จะเป็นไปโดยสจุริต ปราศจากการแอบแฝงมมุมองความคิดในการทจุริต
คอรัปชัน่และประพฤติมิชอบในวงงานราชการได้ จงึยังเป็นปัญหาเช่นเดียวกันกับช่วงรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  
 จึงเห็นควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
ดังนี ้โดยต้องท าทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว ในระยะสัน้ต้องมิให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ผู้นัน้ เข้ามีส่วนหรือปฏิบัติหน้าท่ีในงานท่ีต้องมีการให้ความเห็นหรือแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง วา่กลา่วตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือลงโทษหนกัเบาตามล าดบั อาจเป็น
การด าเนินการทางปกครอง ทางแพ่ง หรือทางอาญา ส่วนแก้ไขในระยะยาว ต้องสร้าง
จิตส านึกต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่นและประพฤติมิชอบในวงงานราชการ สร้างความรู้สึก
ภมิูใจในเกียรติภมิูและศักด์ิศรี เพ่ือการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีดี เสริมสร้างจารีต
ประเพณีในระบบราชการ วางแนวทางในประมวลจริยธรรม หรือยกร่าง แก้ไขเพ่ิมเติม
บทบญัญัติของกฎหมายให้สอดคล้องเทา่ทนักบัสภาวการณ์ทางการเมืองปัจจบุนั ท่ีเก่ียวกับ
การทจุริตคอรัปชัน่และประพฤติมิชอบในวงงานราชการ 
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(2) ปัญหาข้าราชการพลเรือนสามัญขาดจิตส านึ ก
ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญโดยสุจริต  

 
 ภายหลงัมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2550 ช่วงรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 ปัญหา
ข้าราชการพลเรือนสามัญขาดจิตส านึกประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญโดยสุจริต ยังเป็นปัญหาเช่นเดียวกันกับช่วงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
 จึงเห็นควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
ดังนี ้ต้องท าทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว ซึ่งทัง้ในระยะสัน้และระยะยาวเหมือนกัน โดยต้อง
มีการสง่เสริมและให้ความรู้เร่ืองของประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยสจุริต
ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญ และให้ข้าราชการพลเรือนสามัญรู้และเข้าใจบทบาทของ
ตนในฐานะข้าราชการพลเรือนสามัญ ท่ีต้องมีจิตส านึกประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองโดยสจุริต 
 
 (3) ปัญหาทางด้านรูปแบบและโครงสร้างของระบบราชการ  
 
 ภายหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พทุธศกัราช 2550 ชว่งรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ปัญหาทางด้าน
รูปแบบและโครงสร้างของระบบราชการ แบ่งเป็น ปัญหาขนาดของระบบราชการไทย และ
ปัญหาการบริหารงานแบบการรวมศนูย์อ านาจ ท าให้โครงสร้างของระบบราชการไม่คล่องตวั 
ปัญหาทัง้สองประการอาจมีส่วนยึดโยงซึ่งกันและกัน โดยทัง้ปัญหาขนาดของระบบราชการ
ไทย ปัญหาการบริหารงานแบบการรวมศนูย์อ านาจ ท่ีเป็นปัญหาท าให้โครงสร้างของระบบ
ราชการไม่คล่องตัว ล้วนแล้วแต่ส่งผลกระทบต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ และยังเป็นปัญหาเช่นเดียวกันกับช่วง
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
 จึงเห็นควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
ดังนี ้ตามสาเหตขุองปัญหา คือ ปัญหาโครงสร้างของระบบราชการไทย ในส่วนปัญหาขนาด
ของระบบราชการไทย ทุกภาคส่วน ต้องทบทวนอ านาจของตนเองว่า ขอบเขตอ านาจและ
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หน้าท่ีของกระทรวง ทบวง กรม ซ า้ซ้อนกนัหรือไม่ และร่วมกันแก้ไขความซ า้ซ้อน โดยยุบรวม
หรือแบ่งภารกิจอ านาจหน้าท่ีระหว่างกันให้มีความชัดเจน ส่วนกระทรวง ทบวง กรม ใด  
ท่ีไม่อาจยุบหรือรวมภารกิจ อ านาจหน้าท่ีได้ ก็ต้องมีองค์กรในการประสานงานกึ่งชีข้าด
อ านาจหน้าท่ี  
 

(4) ปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้มีอ านาจ
ระดับสูงของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามัญ  

 
 ภายหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศักราช 2550 ช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ปัญหาการ
แทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจระดับสูงของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือการใ ช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ นัน้ เกิดจาก
โครงสร้างและกลไกของระบบราชการ ท่ีท าให้ฝ่ายการเมือง ข้าราชการพลเรือนสามัญ
ระดบัสงูในสว่นราชการ หรืออดีตข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีแฝงอิทธิพลทางการเมือง เข้ามี
อิทธิพลตอ่ระบบราชการและการก าหนดนโยบายของระบบราชการ เป็นผลให้เกิดปัญหาการ
แทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจระดับสูงของส่วนราชการ ซึ่งมีผลต่อเน่ืองไปอยู่
เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ จึง
ยงัเป็นปัญหาเชน่เดียวกนักบัชว่งรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
 จึงเห็นควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
ดังนี ้กรณีรูปแบบการแทรกแซงโดยการแต่งตัง้ โอน ย้าย ถอดถอน ต้องสร้างความ
ถ่วงดุลของการใช้อ านาจของฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจระดับสูงกับข้าราชการพลเรือน
สามัญ โดยข้าราชการพลเรือนสามัญต้องกล้าท่ีจะแสดงความเห็นทางวิชาการ เปิดเผย 
ความจริง ต่อต้านการใช้อ านาจแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจระดับสูงของ  
สว่นราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามัญอย่างไม่เป็นธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทัง้ภายใต้พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้มีการตัง้คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม เพ่ือ
ด าเนินงานด าเนินการให้เกิดระบบคุณธรรมในระบบราชการ เพ่ือการพิจารณาและวินิจฉัย
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อทุธรณ์และข้อร้องทกุข์อนัเกิดจากความคบัข้องใจและไม่ธรรมภายในระบบราชการ กรณี
รูปแบบการแทรกแซงโดยการจัดสรรงบประมาณ การจดัท างบประมาณของข้าราชการ
พลเรือนสามัญในส่วนราชการ ต้องโปร่งใสตรวจสอบได้ ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่
ด าเนินการโดยทุจริต คอรัปชัน่ ซึ่งต้องเป็นการสร้างแบบอย่างท่ีดี และเพ่ือมิให้เกิดอ านาจ
การต่อรองในส่ิงท่ีไม่ถูกต้องระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับฝ่ายการเมือง และกรณี
รูปแบบการแทรกแซงโดยการเข้ามาตรวจสอบการปฏิบัติราชการ การปฏิบัติราชการของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องเป็นไปโดยโปร่งใส เพ่ือประโยชน์ของประชาชน ตามหลัก 
ธรรมาภิบาล (Good Governance)  
 

(5) ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการพลเรือน
สามัญกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทาง
การเมือง  

 
 ภายหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ช่วงรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ความสมัพนัธ์
ระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองท่ี
อาศัยค่านิยมระบบอุปถัมภ์ อาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัว อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญได้ จึงยังเป็นปัญหา
เชน่เดียวกนักบัชว่งรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
 จึงเห็นควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
ดังนี ้โดยต้องสร้างสรรค์ให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ เข้าใจหลกัประกันการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ รวมถึงหลักความเป็น
กลางทางการเมือง เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญเข้าหลักการดงักล่าว ย่อมเป็นภมิูคุ้มกัน
เบือ้งต้นต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญั และสง่เสริมให้ข้าราชการพลเรือนสามญัต้องรู้จกัหน้าท่ีและความรับผิดชอบ 
 



 

 

บทที่  5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 ภายหลังจากผู้ เขียนได้ศึกษาวิเคราะห์และวิจัย ตัง้แต่รากฐานแห่งเสรีภาพใน 
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัในตา่งประเทศ เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญในประเทศไทย เพ่ือน าไปสู่
การศึกษาวิเคราะห์ วิจัย ปัญหาทางกฎหมายและการปฏิบติัเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทยนัน้ มีบทสรุป
และข้อเสนอแนะท่ีจะกลา่วดงัตอ่ไปนี ้
 จากการศึกษาเก่ียวกับรากฐานแห่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามญั ซึง่ประกอบด้วย ข้อมูลเบือ้งต้นและสถานะทางกฎหมายของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั อันได้แก่ ความหมายและประเภทของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
และศึกษาถึงหลกัการพืน้ฐานเก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ อันได้แก่ ความหมาย รูปแบบของเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั ประกอบด้วย 1.เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น (Freedom of Expression) 2.เสรีภาพในการพูด บรรยาย (Freedom of 
Speech) 3.เสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์ (Freedom of Criticizing) 4.เสรีภาพในการเขียน 
(Freedom of Writing) และ 5.เสรีภาพในการรวมกลุม่ (Freedom of Assembly) อีกทัง้ได้
ศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั ได้แก่ หลกัความเสมอภาค (Equal of Opportunity) เม่ือพิจารณา
หลกัความเสมอภาคระหวา่งข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชนทัว่ไปในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองแล้ว สาระส าคัญท่ีเหมือนกัน คือ “แกนแห่งเสรีภาพในการแสดง
ความคดิเหน็ทางการเมือง” ซึ่งสะท้อนความเสมอภาคระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญ
กบัประชาชนทัว่ไปในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง แต่อย่างไรก็ตาม การใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไว้ จ าต้องถูกจ ากัดภายใต้ “หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ”ซึ่งก็คือ ต้องอาศัย
อ านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ และภายใต้
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รูปแบบของ “กฎหมาย” ท าได้เฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญ  
แห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่ได้มุ่งให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณี
หนึง่หรือบคุคลใดบุคคลหนึง่เป็นการเฉพาะเจาะจงและต้องระบุบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
ไว้ด้วย โดยการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญั ยอ่มต้องมีฐานที่มาจากแนวคิดในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ตาม
มาตรา 45 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีบญัญัติให้การจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิใน
ครอบครัวหรือความเป็นอยูส่ว่นตวัของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสขุภาพของ
ประชาชน และจึงพิจารณาในส่วนแนวคิดในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั คือ ในสว่นท่ีเก่ียวกับการเมือง  สมรรถภาพ วินยั 
หรือจริยธรรม ด้วย ต่อมาได้ศึกษาถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญัของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนั และประเทศญ่ีปุ่ น ซึ่งก็
พบวา่ มีการรับรองและคุ้มครอง รวมถึงจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยหลกัการแล้วไม่แตกต่างไปจากของประเทศไทย โดยใน
สว่นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญในประเทศ
ไทย จากการศกึษาพฒันาการของการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบบัส าคัญ ๆ ท่ีเป็น
ประชาธิปไตย ก็พบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีผ่าน ๆ มา รวมถึง รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มีหลกัการและเหตุผลของการรับรองเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญไว้ไม่แตกต่างกัน  ดงันัน้ 
ข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้โดยสมบูรณ์ 
แตอ่ยา่งไรก็ตาม ข้าราชการพลเรือนสามญัต้องเข้าใจกรอบการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมือง ซึ่งกรอบดงักลา่วนัน้ คือ “หลักประกันการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ”  ซึ่ งประกอบด้วย  
หลกัข้าราชการพลเรือนสามัญต้องมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย หลกัต้องเป็นการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองในทางวิชาการ และหลกัการต้องเป็นไปโดยสจุริตและห้ามใช้สิทธิ
โดยมิชอบ ซึ่งเป็นหลกัการท่ีส าคัญอย่างมากต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
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ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เมื่อเข้าใจกรอบดังกล่าวแล้ว จึงสามารถ 
ท่ีจะพิจารณาตอ่ไปว่า การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามัญ สอดคล้องภายใต้หลกัความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality) 
หรือไม่ โดยจากการศึกษามิได้พิจารณาไปอย่างปะปนระคนกัน เม่ือข้าราชการพลเรือน
สามญัมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองและใช้เสรีภาพดงักลา่วอย่างถูกต้อง
และชอบด้วยกฎหมายแล้ว ยอ่มสง่ผลเป็นประโยชน์ตอ่การพฒันาทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็น
การสร้างความชอบธรรมทางการเมือง การสร้างประสิทธิภาพและประสิทธิผลทางการเมือง 
การสร้างเสถียรภาพทางการเมือง หรือการสร้างความเป็นสถาบนัทางการเมือง  
 แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษา ในสภาพความเป็นจริงปัจจุบัน แม้รัฐธรรมนูญ 
แหง่ราชอาณาจกัรไทยหลาย ๆ ฉบบั รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
2550 จะบัญญัติให้ข้าราชการพลเรือนสามัญมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองก็ตาม แตใ่นทางปฏิบติัรวมทัง้ข้อกฎหมายบางประการ ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
และปัญหาการปฏิบติัเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั อนัเป็นข้อจ ากัดและอุปสรรคในการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองดงักลา่วอยูม่ากพอสมควร โดย  
 1.ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แบ่งการศกึษาเป็นดังนี ้ 
 1.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540    
  1.1.1 ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
 1.ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรับรองเสรีภาพ
เก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่าง
ชัดเจน มีเพียงบทบัญญัติ รับรองเฉพาะข้าราชการพลเรือนสามัญในกิจการ
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ ตามมาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยท่ีผา่นมา และ
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ไม่มีบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญรับรอง
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เสรีภาพเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่าง
ชัดเจนโดยเฉพาะ แต่ต้องพิจารณามาตรา 39 ประกอบกับมาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540 จึงน ามาสูก่ารใช้และการตีความว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามญันัน้ หรือไม่  
 จากสภาพปัญหาและข้อพจิารณา จึงเห็นควรเสนอแนวทางการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้โดยอาจร่างขึน้เป็นบทบญัญัติมาตราใหม่ หรือบญัญัติร่วมกับ
การรับรองแสดงความคิดเห็น ตามมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540 โดยเพ่ิมความว่า “ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐย่อมมีเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นเช่นเดียวกับบุคคลท่ัวไปตามวรรคหนึ่ง ภายใต้ข้อจ ากัดตาม
รัฐธรรมนูญ แต่ท้ังน้ีต้องเป็นการแสดงความคดิเหน็ทางวิชาการตามหลักวิชา โดยไม่
กระทบต่อความเป็นกลางทางการเมือง ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและ
ความต่อเน่ืองในการจัดท าบริการสาธารณะ ท้ังน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ  
 2.ปัญหาการไม่มีองค์กรที่มีบทบาทในการคุ้มครองเสรีภาพ 
ของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างแท้จริง มาตรา 64 ประกอบกบั มาตรา 39 วรรคหนึ่ง 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้บญัญัติรับรองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่ความจริง ข้าราชการ 
พลเรือนสามญัถกูละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างมาก ซึ่งกลไก
ส าคญัท่ีควรจะมีบทบาทในการการคุ้มครองเสรีภาพดงักลา่ว ไมร่วมถึงกลไกกระแสหลกัหรือ
กระบวนการหลกั คือ ศาล แตห่มายถึงกลไกส าคญัท่ีควรจะมีบทบาทในการคุ้มครองเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ในฐานะท่ีตามบทบาท
และอ านาจหน้าท่ี ซึ่งมีความเก่ียวข้องกับข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้แก่ คณะกรรมการ
สทิธิมนษุยชนแห่งชาติ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) รวมถึงสมาคมข้าราชการ
พลเรือนแห่งประเทศไทย โดยจากการศึกษาและท าความเข้าใจบทบาทอ านาจและหน้าท่ี
ของทัง้สามหนว่ยงานดงักลา่ว ในช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540 
ในความจริงจะพบว่า องค์กรเหล่านีไ้ม่ได้เข้าไปมีบทบาทในการคุ้ มครองเสรีภาพของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างแท้จริง โดยเฉพาะการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั  
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 จากสภาพปัญหาและข้อพจิารณา จึงเห็นควรเสนอแนวทางการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้กรณีบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เสนอ
แนวทางแก้ไขปัญหา โดยบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540 
หรือกฎหมายล าดบัรอง ให้คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติมีบทบาทและอ านาจหน้าท่ี
ในการไตส่วนหรือด าเนินคดี หรือด าเนินคดีร่วม เม่ือปรากฏหรือพบเห็นการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพ ซึ่งรวมถึงการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ อีกทัง้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ มิใช่แต่เพียงจัดท ารายงานผล 
การตรวจสอบและมาตรการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพและแจ้งให้บุคคล  
หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องไปด าเนินการ หากไม่ด าเนินการก็จะด าเนินการรายงาน
นายกรัฐมนตรี กรณีบทบาทของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน เสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหา โดยเห็นวา่ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ต้องกล้าท่ีจะเข้าไปมีบทบาทใน
การคุ้มครอง พทิกัษ์ รักษาสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั โดยอนัดบัแรก ต้องแก้ไขกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน ให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนมีอ านาจหน้าท่ีคุ้มครอง 
พิทักษ์ รักษา สิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ โดยอาจเพิ่มถ้อยค าว่า “คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนมีอ านาจหนา้ที.่.. เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 
กฎหรือข้อบังคบั ต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ข้าราชการ” ส่วนปัญหาท่ีคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน มีประธานคณะกรรมการเป็น
นายกรัฐมนตรีโดยต าแหนง่ หรือรองนายกรัฐมนตรีท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย ซึ่งอาจมีการ
แอบแฝงทางการเมืองนัน้ ในการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการข้าราชการข้าราชการ
พลเรือน กระท าในรูปคณะกรรมการย่อมเป็นการถ่วงดุลมิให้เกิดการแฝงหรือแทรกแซง
ในทางการเมืองในระดบัหนึง่ อีกประการก็อยูท่ี่ตวักรรมการแตล่ะคนท่ีจะพิจารณาและเข้าใจ
บทบาท และอ านาจหน้าที่ของตนมากน้อยเพียงใดเป็นส าคญั กรณีบทบาทของสมาคม

ข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา โดยสมาคมข้าราชการ
พลเรือนแหง่ประเทศไทย เป็นการรวมกลุม่กนัโดยสมคัรใจ ภายใต้กฎหมายแพ่ง จึงไม่เหมาะ
ท่ีเสนอในรูปกฎหมาย แตเ่พียงเสนอความเห็นวา่ สมาคมข้าราชการพลเรือนแหง่ประเทศไทย
ต้องเป็นผู้ควบคุมตรวจสอบกันเองของเหล่าข้าราชการพลเรือน รวมถึงข้าราชการพลเรือน
สามัญต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  และท่ีส าคัญสมาคม
ข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทยต้องกล้าท่ีจะเข้าไปมีบทบาทในการคุ้มครอง พิทักษ์ 
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รักษา สทิธิและเสรีภาพของข้าราชการ รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ในรูปแบบสนัติวิธีอนัชอบด้วยกฎหมาย 
 3.ปัญหาการไม่มีบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญรับรองการรวมกลุ่ม
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพื่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างชัดเจน  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540 ไม่มีบญัญัติรับรองการรวมกลุม่ของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือน
สามญัอยา่งชดัเจน แม้ในมาตรา 64 แหง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จะ
บญัญัติไว้ แตก็่ไมไ่ด้รับรองเสรีภาพในการรวมกลุม่ของข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ทัง้ท่ี
ไม่มีบทบัญญัติห้ามไว้  เ พ่ือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมื อง 
 จากสภาพปัญหาและข้อพจิารณา จึงเห็นควรเสนอแนวทางการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี  ้โดยบัญญัติรับรองการรวมกลุ่มของข้าราชการ ซึ่งรวมถึง
ข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ให้มีความชัดเจนในรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540  
 1.1.2 ปัญหาการตีความและการใช้กฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคดิเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
 1. ปัญหาความสับสนระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองในสถานะข้าราชการพลเรือนสามัญกับสถานะของความเป็น
ประชาชน ประชาชนท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชนท่ีเป็นเพียง
ประชาชนทัว่ไปนัน้ ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองจุดแบง่อยูต่รงไหน ซึง่เป็นประเด็น
ของปัญหาความสับสนระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ในสถานะข้าราชการพลเรือนสามัญกบัความเป็นประชาชน  
 จากสภาพปัญหาและข้อพจิารณา จึงเห็นควรเสนอแนวทางการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้เพ่ือให้ได้จุดท่ีเป็นตัวแบ่งการใช้เสรีภาพในการแสดงในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนที่มีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญกับ
ประชาชนท่ีเป็นเพียงประชาชนทั่วไป โดยต้องพิจารณา หลักข้าราชการพลเรือนสามัญ
ต้องมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  เม่ือการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญ เป็นการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีหรือปฏิบัติหน้าท่ีในทาง
ราชการ จึงเป็นการแสดงความคิดเห็นทางเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่อย่างไรก็
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ตาม ก็ต้องเป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในทางวิชาการ โดยสจุริตและห้ามใช้สิทธิ
โดยมิชอบ  
 2. ปัญหาการตีความและการใช้หลักความเป็นกลางทาง 
การเมืองที่มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญ มีเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมือง แตข้่าราชการพลเรือนสามญัไมส่ามารถใช้เสรีภาพดงักลา่วตามอ านาจ
หน้าท่ี ในทางวิชาการ โดยสจุริตและชอบด้วยกฎหมายได้ เพราะจากปัญหาการบงัคบัใช้หรือ 
การตีความบทบัญญัติกฎหมายท่ีบญัญัติความลกัษณะว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญ
ต้องอยู่ภายใต้หลักความเป็นกลางทางการเมือง” (Political Neutrality) แต่เม่ือไม่มี
กฎหมายฉบบัใดบญัญัติถึงแนวทางหลกัความเป็นกลางทางการเมืองอย่างชัดเจน ล้วนแต่
ต้องใช้ดลุยพินิจวา่ การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างเกินกรอบ นัน้
หมายความว่าอยา่งไร  
 จากสภาพปัญหาและข้อพจิารณา จึงเห็นควรเสนอแนวทางการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้โดยข้าราชการพลเรือนสามัญจะต้องใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองดังกล่าวของตนโดยไม่กระทบกระเทือนหลักความเป็นกลาง
ทางการเมือง ซึง่ได้น าเสนอไว้ในการศกึษาวิจัยนี ้และไมก่ระทบกระเทือนหลกัการอ่ืน ๆ ซึ่งมี
ผลตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั 
 1.2 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550     
  1.2.1 ปัญหาทางกฎหมายที่ แก้ไขได้บรรลุผลสัมฤทธิ์  ภายหลัง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 : ปัญหาการไม่มีองค์กรที่มี
บทบาทในการคุ้มครองเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างแท้จริง  ในช่วง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ปัญหาท่ีแก้ไขได้บรรลุผลสมัฤทธ์ิ คือ 
ปัญหาการไม่มีองค์กรท่ีมีบทบาทในการคุ้มครองเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่าง
แท้จริง โดยภายหลงัเม่ือรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มีผลใช้บงัคบั 
ก็มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชพลเรือน พ.ศ. 2551 โดย ได้มีการตัง้
คณะกรรมการคณะหนึ่งขึน้ คือ “คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม” (ก.พ.ค.) เพ่ือ
ด าเนินงานให้เกิดระบบคุณธรรมในระบบราชการ และในหมู่ของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
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รวมถึงการคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ  
พลเรือนสามญัด้วย  
 1.2.2 ปัญหาทางกฎหมายที่ ได้พยายามแก้ไข แต่ยังไม่บรรลุผล
สัมฤทธิ์ ภายหลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 : ปัญหาการ
ไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรับรองการรวมกลุ่มสหภาพข้าราชการพลเรือน
สามัญ เพื่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  ซึ่งในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้พยายามแก้ไขปัญหาไม่มีการรวมกลุม่สหภาพ
ข้าราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ  เพ่ือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยขยายขอบเขตการรับรองและคุ้ มครอง
เสรีภาพในการรวมกลุม่ของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยการเพ่ิมเติมบทบญัญัติใน
วรรคสองของมาตรา 64 ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ความว่า 
“ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มเช่นเดียวกับบุคคลทัว่ไป” 
ประกอบ มาตรา 43 แหง่พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญัติให้
ข้าราชการพลเรือนสามญัมีเสรีภาพในการรวมกลุม่ตามที่บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญดงักลา่ว 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้พยายามแก้ไขปัญหาการไม่มีการรวมกลุ่มสหภาพ
ข้าราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ เพ่ือการใช้เสรีภาพของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
แต่ยงัไม่บรรลผุลสมัฤทธ์ิ เพราะการรวมกลุม่ของข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกลา่ว 
มุ่งเน้นเฉพาะทางด้านแรงงาน แตไ่ม่รวมไปถึงการรวมกลุม่ของข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐ ในการมีสว่นร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งรวมถึงการใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย อีกทัง้บทบัญญัติท่ี
ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ท่ีว่า “ต้องไม่กระทบ
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน” ทัง้เม่ือพิจารณามาตรา 43 แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นอกจากจะก าหนดกรอบในการจ ากัดเสรีภาพในการ
รวมกลุม่ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
2550 แล้ว ยงัเพ่ิมเติมในสว่นการใช้เสรีภาพในการรวมกลุม่ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยดังกล่าวด้วยว่า “ต้องไม่มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง ” ทัง้นี ้
ก่อให้เกิดการตีความได้กว้างและมีแนวโน้มเป็นการจ ากดัสทิธิและเสรีภาพสงูหรือมากเกินไป  
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 1.2.3 ปัญหาทางกฎหมายที่ ยังมิได้แก้ไข ภายหลังรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 (1) ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรับรองเสรีภาพ
เก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่าง
ชัดเจน มีเพียงบทบัญญัติรับรองเฉพาะข้าราชการในกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือ
วิทยุโทรทัศน์ ตามมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ภายหลงัมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็มิได้
บัญญัติให้ชัดเจน รับรองการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รวมถึงเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ รวมถึงข้าราชการพลเรือนสามญั จึงยงัเป็น
ปัญหาเช่นเดียวกนักบัรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  
 จงึเหน็ควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้โดยอาจ
ร่างขึน้เป็นบทบญัญัติมาตราใหม่ หรือบญัญัติร่วมกับการรับรองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น ตามมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 โดยเพ่ิม
ความว่า “ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปตามวรรคหน่ึง ภายใต้ข้อจ ากัดตามรัฐธรรมนูญ แต่ท้ังน้ีต้อง
เป็นการแสดงความคิดเห็นทางวิชาการตามหลักวิชา โดยไม่กระทบต่อความเป็น
กลางทางการเมือง ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความต่อเน่ืองในการ
จัดท าบริการสาธารณะ ท้ังน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ 
 (2) ปัญหาความสับสนระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองในสถานะข้าราชการพลเรือนสามัญกับสถานะของความเป็น
ประชาชน ภายหลงัมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 
ปัญหาความสบัสนระหว่างการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในสถานะ
ข้าราชการพลเรือนสามญักบัความเป็นประชาชน ก็ยงัมีการใช้หรือตีความสบัสนปะปนระคน
จนแบ่งแยกไม่ได้ จึงยังเป็นปัญหาเช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540 
 จงึเหน็ควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้เพ่ือให้ได้
จุดท่ีเป็นตัวแบ่งการใช้เสรีภาพในการแสดงในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ประชาชนท่ีมีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญกับประชาชนท่ีเป็นเพียงประชาชนทัว่ไป 
โดยพิจารณา หลักข้าราชการพลเรือนสามัญต้องมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย เม่ือการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เป็นการแสดงความคิดเห็น
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เก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีในทางราชการ จึงเป็นการแสดงความคิดเห็นทาง
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่อย่างไรก็ตาม ก็ต้องเป็นการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองในทางวิชาการ โดยสจุริต และห้ามใช้สทิธิโดยมิชอบ 
 (3) ปัญหาการตีความและการใช้หลักความเป็นกลางทางการ
เมืองที่มีผลต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการ
พลเรือนสามัญ ภายหลงัมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
2550 ก็ยงัมีปัญหาการตีความและการใช้หลกัความเป็นกลางทางการเมืองท่ีมีผลต่อการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ เป็นผลให้
ข้าราชการพลเรือนสามัญไม่สามารถใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ดงักลา่วตามอ านาจหน้าท่ี ในทางวิชาการ โดยสจุริตและชอบด้วยกฎหมายได้ เน่ืองจากไม่มี
กฎหมายฉบบัใดบญัญัติวางแนวทางหลกัความเป็นกลางทางการเมืองอย่างชัดเจน  จึงยัง
เป็นปัญหาเช่นเดียวกนักบัรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
 จึงเห็นควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้ โดย
ข้าราชการพลเรือนสามญัจะต้องใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองดงักลา่ว
ของตนโดยไม่กระทบกระเทือนหลกัความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality) ซึ่งได้
น าเสนอไว้ในการศกึษาวิจยันี ้และไม่กระทบกระเทือนหลกัการอ่ืน ๆ ท่ีมีผลตอ่การใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัดงักลา่วนัน้ 
 2. ปัญหาการปฏิบัตเิก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แบ่ง
การศกึษาเป็นดังนี ้ 
 2.1 ปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 
 2.1.1 ปัญหาปัจจัยภายใน เป็นปัญหาอันเกิดจากปัจจัยภายในตัว
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ส่งผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั  
 (1) ปัญหาการทุจริตคอรัปช่ันและประพฤติมิชอบในวงงาน
ราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้เข้าไปมีส่วน
ทุจริตคอรัปชั่นและประพฤติมิชอบในวงงานราชการไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม หาก
ข้าราชการพลเรือนสามญัผู้มีอ านาจหน้าท่ีและได้ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดความเห็น
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ทางการเมืองแล้ว แม้จะเป็นในทางวิชาการ ก็ย่อมไม่อาจเช่ือได้ว่าการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองในเร่ืองนัน้ ๆ จะเป็นไปโดยสจุริต ปราศจากการแอบแฝงมมุมองความคิดในการ
ทจุริตคอรัปชัน่และประพฤติมิชอบในวงงานราชการได้  
 จากสภาพปัญหาและข้อพิจารณา จึงเห็นควรเสนอแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้โดยต้องท าทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว ในระยะสัน้ต้องมิให้
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นัน้ เข้ามีส่วนหรือปฏิบตัิหน้าท่ีในงานที่ต้องมีการให้ความเห็น
หรือแสดงความคิดเห็นทางการเมือง วา่กลา่วตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือลงโทษหนกั
เบาตามล าดับ อาจเป็นการด าเนินการทางปกครอง ทางแพ่ง หรือทางอาญา สว่นแก้ไขใน
ระยะยาว ต้องสร้างจิตส านกึตอ่ต้านการทจุริตคอรัปชัน่และประพฤติมิชอบในวงงานราชการ  
สร้างความรู้สึกภูมิใจในเกียรติภูมิและศักด์ิศรี เพ่ือการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีดี 
เสริมสร้างจารีตประเพณีในระบบราชการ วางแนวทางในประมวลจริยธรรม หรือยกร่าง 
แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายให้สอดคล้องเท่าทันกับสภาวการณ์ทางการเมือง
ปัจจุบนั ท่ีเก่ียวกบัการทจุริตคอรัปชัน่และประพฤติมิชอบในวงงานราชการ  
 (2) ปัญหาค่านิยมอนุรักษนิยม หลีกเล่ียงการคดินอกกรอบและ
การขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญของประชาชน ข้าราชการพลเรือนสามัญ 
มีค่านิยมอนุรักษนิยม หลีกเลี่ยงการคิดนอกกรอบ  และขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการ 
พลเรือนสามญัของประชาชน มกัจะท าไรอยูก่บัสิง่เดิม ๆ และจะยกย่องระบบอาวุโส อันเป็น
ปัญหาค่านิยมอนุรักษนิยม หลีกเลี่ยงการคิดนอกกรอบ และการขาดจิตส านึกการเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามญัของประชาชน สง่ผลเป็นปัญหาตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัอยา่งไม่อาจหลกีเลี่ยงได้  
 จากสภาพปัญหาและข้อพิจารณา จึงเห็นควรเสนอแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้โดยต้องท าทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว ในระยะสัน้ต้องมี
การสง่เสริมและเพ่ิมพนูประสทิธิภาพและสร้างความเข้าใจในค่านิยมใหม่ เพื่อให้ข้าราชการ
พลเรือนสามญัได้กล้าคิด กล้าท า กล้าแสดงความคิดเห็นต่องานท่ีท า และมีการตรวจวดัทัง้
ในเชิงคุณภาพและปริมาณ ในระยะยาว ต้องร่วมกันสร้างสรรค์ให้ เกิดค่านิยมใหม่ตาม 
หลกัธรรมาภิบาล (Good Governance) สร้างจิตส านกึการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ
ของประชาชน 
 (3) ปัญหาข้าราชการพลเรือนสามัญขาดจิตส านึกประชาธิปไตยและ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญโดยสุจริต เม่ือเป็นข้าราชการ 
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พลเรือนสามัญขาดการเป็นผู้จักคิด วิเคราะห์ แสดงทรรศนะ อย่างสจุริต ในการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง และมีจิตส านึกประชาธิปไตย ซึ่งถือเป็นการสร้างประชาธิปไตยที่ยัง่ยืนและ
สง่เสริมธรรมาภิบาลให้เกิดแก่ระบบราชการ และตวัของข้าราชการพลเรือนสามญัเอง  
 จากสภาพปัญหาและข้อพิจารณา จึงเห็นควรเสนอแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้ต้องท าทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว ซึ่งทัง้ในระยะสัน้และ
ระยะยาวเหมือนกัน โดยต้องมีการสง่เสริมและให้ความรู้เร่ืองของประชาธิปไตยและการมี
สว่นร่วมทางการเมืองโดยสจุริตส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญ และให้ข้าราชการพลเรือน
สามัญรู้และเข้าใจบทบาทของตนในฐานะข้าราชการพลเรือนสามัญ ท่ีต้องมีจิตส านึก
ประชาธิปไตยและการมีสว่นร่วมทางการเมืองโดยสจุริต  
 2.1.2 ปัญหา ปัจจัยภายนอก เป็นปัญหาอันเกิดจากปัจจัยภายนอกตัว
ข้าราชการพลเรือนสามญั หรือสภาพแวดล้อมตา่ง ๆ ท่ีสง่ผลเป็นปัญหาต่อการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั  
 (1) ปัญหาทางด้านรูปแบบและโครงสร้างของระบบราชการ 
ปัญหาทางด้านรูปแบบและโครงสร้างของระบบราชการ แบง่ เป็น ปัญหาขนาดของระบบ
ราชการไทย และปัญหาการบริหารงานแบบการรวมศูนย์อ านาจ ท าให้โครงสร้างของระบบ
ราชการไม่คล่องตัว ปัญหาทัง้สองประการอาจมีส่วนยึดโยงซึ่งกันและกัน โดยทัง้ปัญหา
ขนาดของระบบราชการไทย ปัญหาการบริหารงานแบบการรวมศูนย์อ านาจ ท่ีเป็นปัญหา  
ท าให้โครงสร้างของระบบราชการไม่คลอ่งตวั ล้วนแล้วแต่สง่ผลกระทบต่อการใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเหน็ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั  
 จากสภาพปัญหาและข้อพิจารณา จึงเห็นควรเสนอแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้ตามสาเหตุของปัญหา คือ ปัญหาโครงสร้างของระบบ
ราชการไทย ในสว่นปัญหาขนาดของระบบราชการไทย ทกุภาคสว่น ต้องทบทวนอ านาจของ
ตนเองว่า ขอบเขตอ านาจและหน้าท่ีของกระทรวง ทบวง กรม ซ า้ซ้อนกันหรือไม่ และร่วมกัน
แก้ไขความซ า้ซ้อน โดยยุบรวมหรือแบ่งภารกิจอ านาจหน้าท่ีระหว่างกันให้มีความชัดเจน 
สว่นกระทรวง ทบวง กรม ใด ท่ีไม่อาจยุบหรือรวมภารกิจ อ านาจหน้าท่ีได้ ก็ต้องมีองค์กรใน
การประสานงาน กึ่งชีข้าดอ านาจหน้าที ่ 
 (2) ปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้มีอ านาจ
ระดับสูงของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  เกิดจากโครงสร้างและกลไกของระบบ
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ราชการด้วย ท่ีท าให้ฝ่ายการเมือง ข้าราชการพลเรือนสามญัระดบัสงูในส่วนราชการ หรือ
อดีตข้าราชการพลเรือนสามญัท่ีแฝงอิทธิพลทางการเมือง เข้ามีอิทธิพลต่อระบบราชการและ
การก าหนดนโยบายของระบบราชการ ทัง้การก าหนดขอบข่ายอ านาจระหว่างข้าราชการ
การเมืองกบัข้าราชการพลเรือนสามญัยงัไม่ชัดเจน ก็เป็นผลให้เกิดปัญหาการแทรกแซงของ
ฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจระดับสูงของส่วนราชการ ซึ่งมีผลต่อเน่ืองไปอยู่ เหนือการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้แก่ การ
แทรกแซงโดยการแตง่ตัง้ โอน ย้าย ถอดถอน การแทรกแซงโดยการจัดสรรงบประมาณ และ
การแทรกแซงโดยการเข้ามาตรวจสอบการปฏิบติัราชการ  
 จากสภาพปัญหาและข้อพจิารณา จึงเห็นควรเสนอแนวทางการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี  ้กรณีรูปแบบการแทรกแซงโดยการแต่งตัง้ โอน ย้าย ถอดถอน  
ต้องสร้างความถ่วงดุลของการใช้อ านาจของฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจระดับสูง  
กบัข้าราชการพลเรือนสามญั โดยข้าราชการพลเรือนสามญัต้องกล้าท่ีจะแสดงความเห็นทาง
วิชาการ เปิดเผยความจริง ต่อต้านการใช้อ านาจแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจ
ระดบัสงูของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามญัอยา่งไม่เป็นธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีรูปแบบการ

แทรกแซงโดยการจัดสรรงบประมาณ การจัดท างานงบประมาณของข้าราชการพลเรือน
สามญัในสว่นราชการ ต้องโปร่งใสตรวจสอบได้ ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่ด าเนินการ
โดยทุจริต คอรัปชั่น ซึ่งต้องเป็นการสร้างแบบอย่างท่ีดี และเพ่ือมิให้เกิดอ านาจการต่อรอง  
ในสิง่ท่ีไม่ถูกต้องระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับฝ่ายการเมือง และกรณีรูปแบบการ

แทรกแซงโดยการเข้ามาตรวจสอบการปฏิบัติราชการ การปฏิบัติราชการของข้าราชการ 
พลเรือนสามัญต้องเป็นไปโดยโปร่งใส เพ่ือประโยชน์ของประชาชน ตามหลกัธรรมาภิบาล 
(Good Governance)  
 (3) ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับ
พรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง โดยความสมัพนัธ์ระหว่างข้าราชการ
พลเรือนสามัญกับพรรคการเมืองหรือกลุม่ผลประโยชน์ทางการเมืองท่ีอาศยัค่านิยมระบบ
อุปถัมภ์ อาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัว อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญัได้  
 จากสภาพปัญหาและข้อพจิารณา จึงเห็นควรเสนอแนวทางการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี  ้ โดยต้องสร้างสรรค์ให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ เข้าใจ
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หลกัประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือน
สามญั รวมถึงหลกัความเป็นกลางทางการเมือง เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญเข้าหลกัการ
ดงักลา่ว ยอ่มเป็นภมิูคุ้มกนัเบือ้งต้นตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ และสง่เสริมให้ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องรู้จักหน้าท่ีและ
ความรับผิดชอบ  
 2.2 ปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 
 2.2.1 ในช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
สามารถแก้ไขปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้บรรลุผลสัมฤทธิ์หรือไม่ นัน้ เห็นว่า 
เน่ืองจากปัญหาการปฏิบติัเก่ียวกบัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ข้าราชการพลเรือนสามญั เป็นปัญหาท่ีมีตอ่เน่ืองมายาวนาน บางปัญหาอาจกลา่วได้ว่ามีมา
ก่อนการเปลีย่นแปลงการปกครองแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2475 อันเน่ืองมาจาก
ด้วยวฒันธรรมในระบบราชการท่ีหลอ่หลอมสัง่สม มีความซบัซ้อนละเอียดอ่อนและแก้ไขได้
ยากกว่าปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามญั  
 เหน็ว่า จากการตรวจสอบและค้นคว้าไม่พบว่าในช่วงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สามารถแก้ไขปัญหาการปฏิบัตเิก่ียวกับการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญได้
บรรลุผลสัมฤทธิ์  
 2.2.2 ในช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้
พยายามแก้ไขปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่ยังไม่บรรลุผลสัมฤทธิ์ : ปัญหา
ค่านิยมอนุรักษนิยม หลีกเล่ียงการคิดนอกกรอบและการขาดจิตส านึกการเป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญของประชาชน ข้าราชการพลเรือนสามญัมีคา่นิยมอนุรักษนิยม 
หลีกเลี่ยงการคิดนอกกรอบ  และขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญของ
ประชาชน มักจะท าไรอยู่กับสิ่งเดิม ๆ และจะยกย่องระบบอาวุโส อันเป็นปัญหาค่านิยม
อนุรักษนิยม หลีกเลี่ยงการคิดนอกกรอบ และการขาดจิตส านึกการเป็นข้าราชการพลเรือน
สามญัของประชาชน สง่ผลเป็นปัญหาตอ่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
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ของข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ แต่โดยท่ีส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน ได้จัดท าโครงการ “จ าขึน้ใจ พ.ศ. 2552” ภายใต้แนวคิดตามค าถวาย
สตัย์ปฏิญาณท่ีว่า “จะประพฤติปฏิบติัเป็นข้าราชการที่ดี ตามรอยพระยุคลบาท จะมุ่งมัน่
แน่วแน่แก้ไขปัญหาของชาติและประชาชน และเสริมสร้างคณุประโยชน์ให้แก่แผ่นดิน โดย
ยึดมัน่ในหลกัธรรมและความถูกตอ้งตลอดไป” นบัเป็นการตอกย า้การรณรงค์ในเชิงลกึอย่าง
เป็นระบบและตอ่เน่ือง เพ่ือเสริมสร้างความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมเก่ียวกับปฏิบตัิตนเป็น
ข้าราชการท่ีดีเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน และความเจริญก้าวหน้าของประเทศชาติ  
อันจะส่งผลให้เจตนารมณ์ในนโยบายและกฎหมายระดับต่าง  ๆ บรรลุผลสมัฤทธ์ิเพ่ือให้
ข้าราชการพลเรือนสามัญ เข้าใจในค่านิยมใหม่ เพ่ือให้ข้าราชการพลเรือนสามัญได้กล้าคิด  
กล้าท า กล้าแสดงความคิดเห็นต่องานท่ีท า ต้องร่วมกันสร้างสรรค์ให้เกิดค่านิยมใหม่ตาม
หลกัธรรมาภิบาล (Good Governance) สร้างจิตส านกึการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ
ของประชาชน แต่โครงการดงักลา่วอยู่ในระหว่างด าเนินการ ซึ่งยงัไม่บรรลผุลสมัฤทธ์ิอย่าง
ชดัเจน  
 2.2.3 ปัญหาการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ ที่ ยั งมิได้แก้ไข ในช่วง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 (1) ปัญหาการทุจริตคอรัปช่ันและประพฤติมิชอบในวงงาน
ราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550 ช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
2550 ปัญหาการทจุริตคอรัปชั่นและประพฤติมิชอบในวงงานราชการของข้าราชการพลเรือน
สามญั นัน้ เม่ือข้าราชการพลเรือนสามญั ได้เข้าไปมีสว่นทุจริตคอรัปชั่นและประพฤติมิชอบ
ในวงงานราชการไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ก็ย่อมไม่อาจเช่ือได้ว่าการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองในเร่ืองนัน้ ๆ จะเป็นไปโดยสจุริต ปราศจากการแอบแฝงมมุมองความคิดในการ
ทจุริตคอรัปชัน่และประพฤติมิชอบในวงงานราชการได้ จึงยงัเป็นปัญหาเช่นเดียวกันกับช่วง
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  
 จงึเหน็ควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้โดยต้องท า
ทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว ในระยะสัน้ต้องมิให้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นัน้ เข้ามีสว่น
หรือปฏิบัติหน้าท่ีในงานท่ีต้องมีการให้ความเห็นหรือแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
ว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร หรือลงโทษหนักเบาตามล าดับ อาจเป็นการ
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ด าเนินการทางปกครอง ทางแพ่ง หรือทางอาญา สว่นแก้ไขในระยะยาว ต้องสร้างจิตส านึก
ต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่นและประพฤติมิชอบในวงงานราชการ สร้างความรู้สึกภูมิใจใน
เกียรติภมิูและศกัดิ์ศรี เพ่ือการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีดี เสริมสร้างจารีตประเพณีใน
ระบบราชการ วางแนวทางในประมวลจริยธรรม หรือยกร่าง แก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติของ
กฎหมายให้สอดคล้องเท่าทันกับสภาวการณ์ทางการเมืองปัจจุบัน ท่ีเก่ียวกับการทุจริต
คอรัปชัน่และประพฤติมิชอบในวงงานราชการ 
 (2) ปัญหาข้าราชการพลเรือนสามัญขาดจิตส านึกประชาธิปไตย
และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญโดยสุจริต ภายหลงัมี
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ช่วงรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ปัญหาข้าราชการพลเรือนสามัญขาดจิตส านึก
ประชาธิปไตยและการมีสว่นร่วมทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญโดยสจุริต จึงยงั
เป็นปัญหาเช่นเดียวกนักบัช่วงรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
 จงึเหน็ควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้ต้องท าทัง้
ในระยะสัน้และระยะยาว ซึ่งทัง้ในระยะสัน้และระยะยาวเหมือนกัน โดยต้องมีการสง่เสริม
และให้ความรู้เร่ืองของประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยสุจริตส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ และให้ข้าราชการพลเรือนสามัญรู้และเข้าใจบทบาทในฐานะ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ท่ีต้องมีจิตส านึกประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมือง
โดยสจุริต 
 (3) ปัญหาทางด้านรูปแบบและโครงสร้างของระบบราชการ 
ภายหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ช่วง
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ปัญหาทางด้านรูปแบบและโครงสร้าง
ของระบบราชการ แบ่งเป็น ปัญหาขนาดของระบบราชการไทย และปัญหาการบริหารงาน
แบบการรวมศูนย์อ านาจ ท าให้โครงสร้างของระบบราชการไม่คล่องตัว ปัญหาทัง้สอง
ประการอาจมีสว่นยดึโยงซึง่กนัและกนั โดยทัง้ปัญหาขนาดของระบบราชการไทย ปัญหาการ
บริหารงานแบบการรวมศูนย์อ านาจ ท่ีเป็นปัญหาท าให้โครงสร้างของระบบราชการไม่
คลอ่งตวั ล้วนแล้วแตส่ง่ผลกระทบต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ จึงยังเป็นปัญหาเช่นเดียวกันกับช่วงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 



323 
 

 

 จึงเห็นควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว  ดังนี  ้ตาม
สาเหตขุองปัญหา คือ ปัญหาโครงสร้างของระบบราชการไทย ในสว่นปัญหาขนาดของระบบ
ราชการไทย ทุกภาคสว่น ต้องทบทวนอ านาจของตนเองว่า ขอบเขตอ านาจและหน้าที่ของ
กระทรวง ทบวง กรม ซ า้ซ้อนกันหรือไม่ และร่วมกันแก้ไขความซ า้ซ้อน โดยยุบรวมหรือแบง่
ภารกิจอ านาจหน้าท่ีระหว่างกันให้มีความชัดเจน สว่นกระทรวง ทบวง กรม ใด ท่ีไม่อาจยุบ
หรือรวมภารกิจ อ านาจหน้าท่ีได้ ก็ต้องมีองค์กรในการประสานงานกึ่งชีข้าดอ านาจหน้าท่ี  
 (4) ปัญหาการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้มีอ านาจระดับสูง
ของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ภายหลงัมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พทุธศกัราช 2550 ช่วงรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ปัญหาการ
แทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้มีอ านาจระดับสูงของส่วนราชการท่ีมีอยู่เหนือการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญนัน้ เกิดจาก
โครงสร้างและกลไกของระบบราชการ ท่ีท าให้ฝ่ายการเมือง ข้าราชการพลเรือนสามัญ
ระดบัสงูในสว่นราชการ หรืออดีตข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีแฝงอิทธิพลทางการเมือง เข้ามี
อิทธิพลตอ่ระบบราชการและการก าหนดนโยบายของระบบราชการ เป็นผลให้เกิดปัญหาการ
แทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้มีอ านาจระดบัสงูของส่วนราชการ ซึ่งมีผลต่อเน่ืองไปอยู่
เหนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
จึงยงัเป็นปัญหาเช่นเดียวกนักบัช่วงรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
 จึงเห็นควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี  ้กรณี
รูปแบบการแทรกแซงโดยการแต่งตัง้ โอน ย้าย ถอดถอน ต้องสร้างความถ่วงดุลของ
การใช้อ านาจของฝ่ายการเมืองและผู้ มีอ านาจระดับสงูกับข้าราชการพลเรือนสามัญ โดย
ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องกล้าท่ีจะแสดงความเห็นทางวิชาการ เปิดเผยความจริง 
ตอ่ต้านการใช้อ านาจแทรกแซงของฝ่ายการเมืองและผู้มีอ านาจระดบัสงูของส่วนราชการท่ีมี
อยูเ่หนือการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ
อย่างไม่เป็นธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทัง้ภายใต้พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการ  
พลเรือน พ.ศ. 2551 ได้มีการตัง้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม เพ่ือด าเนินงาน
ด าเนินการให้เกิดระบบคณุธรรมในระบบราชการ เพ่ือการพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์และ
ข้อร้องทกุข์อนัเกิดจากความคบัข้องใจและไม่ธรรมภายในระบบราชการ กรณีรูปแบบการ

แทรกแซงโดยการจัดสรรงบประมาณ การจัดท างานงบประมาณของข้าราชการพลเรือน
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สามญัในสว่นราชการ ต้องโปร่งใสตรวจสอบได้ ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่ด าเนินการ
โดยทจุริต คอรัปชัน่ ซึง่ต้องเป็นการสร้างแบบอยา่งท่ีดี และเพ่ือมิให้เกิดอ านาจการต่อรองใน
สิ่งท่ีไม่ถูกต้องระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับฝ่ายการเมือง และกรณีรูปแบบการ

แทรกแซงโดยการเข้ามาตรวจสอบการปฏิบัติราชการ การปฏิบติัราชการของข้าราชการพลเรือน
สามัญต้องเป็นไปโดยโปร่งใส เพ่ือประโยชน์ของประชาชน ตามหลักธรรมาภิบาล (Good 
Governance)  
 (5) ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับ
พรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง  ภายหลังมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ช่วงรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 ความสมัพันธ์ระหว่างข้าราชการพลเรือนสามัญกับพรรคการเมืองหรือ
กลุม่ผลประโยชน์ทางการเมืองท่ีอาศยัคา่นิยมระบบอุปถมัภ์ อาศยัความสมัพนัธ์สว่นตวั อาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญได้ 
จึงยังเป็นปัญหาเช่นเดียวกันกับช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 จึงเห็นควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี ้โดยต้อง
สร้างสรรค์ให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ เข้าใจหลกัประกันการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามญั รวมถึงหลกัความเป็นกลางทางการเมือง 
เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญเข้าหลกัการดังกล่าว ย่อมเป็นภูมิคุ้มกันเบือ้งต้นต่อการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของข้าราชการพลเรือนสามัญ และสง่เสริมให้
ข้าราชการพลเรือนสามญัต้องรู้จกัหน้าท่ีและความรับผิดชอบ 
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