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บทท่ี 1 

บทนํา 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

  การเคล่ือนไหวตอสูทางการเมืองในเหตุการณความขัดแยงเม่ือป พ.ศ.2549 ที่
ผานมา เปนที่ทราบกันดีวาเปนความขัดแยงระหวางรัฐบาลพรรคไทยรักไทยที่มี พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน
วัตร เปนนายกรัฐมนตรี กับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่ทําแนวรวมอยาง
หลวมๆ ของกลุมคนหลากหลายกลุม เชน กลุมทุน กลุมคนในภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ เอกชน รวมถึง
ผูประกอบการทั้งรายใหญ และรายยอย นักวิชาการ ปญญาชน และนักเคล่ือนไหวในองคกรตางๆ 
ฯลฯ ทั้งนี้เปาหมายหลักของการเคล่ือนไหวคือตองการให พ.ต.ท.ทักษิณ ลาออกจากตําแหนง
นายกรัฐมนตรี  

อยางไรก็ตาม ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่จัดตั้งข้ึนเม่ือวันที่ 
4 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 ภายใตแกนนําที่สําคัญ 5 คน คือ สนธิ ล้ิมทองกุล  พล.ต.จําลอง  ศรีเมือง  
สมศักดิ์ โกศัยสุข  พิภพ ธงไชย  และสมเกียรติ  พงษไพบูลย  โดยมีสุริยะใส  กตะศิลา เลขาธิการ
คณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย (ครป.) เปนผูประสานงานและโฆษกของขบวนการ
พันธมิตรฯ ถูกตั้งขอสังเกตวาเปนการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลาง มุมมองในลักษณะนี้เชนมุมมอง
ของ พิทยา  วองสกุล1 ที่กลาววาจุดสําคัญที่สุดของการจัดตั้งพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยนั้นเปนการรวมตัวกันของพลังชนชั้นกลางและคนกรุงที่ตื่นตัวทางการเมืองมากกวา
ประชาชนที่มาจากตางจังหวัด  ซึ่งชนชั้นกลางที่พิทยากลาวถึงนี้มีลักษณะเปนกลุมคนที่มี
สติปญญาและเปนมันสมองของประเทศในดานตางๆ  อันไดแก  ผูทรงคุณวุฒิ  นักวิชาการ  ผูนํา
องคกรพัฒนาเอกชนและผูนําภาคประชาชนฝายกาวหนา   

นอกจากนี้ยังมีมุมมองของผาสุก  พงษไพจิต2  ซึ่งไดวิเคราะหสาเหตุของ
วิกฤตการณทางการเมืองเม่ือวันที่ 19 กันยาน พ.ศ.2549  ผานบทบาทของกลุม 3 กลุมสําคัญที่
ประกอบเขากันเปนพันธมิตร 3 ขา นั่นคือ กลุมนิยมศักดินา  กองทัพ  และชนชั้นกลางในเมือง  

                                                   
1 พิทยา  วองสกุล,  หลักคิดและบทเรียนยุทธศาสตรประชาชน,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: ชุมศิลปธรรมดา, 2551), 

หนา 22-24. 
2 ผาสุก พงษไพจิตร,  “รัฐประหาร – ประชาธิปไตยกับเศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยประชานิยม,” ใน กาว (ไม) 

พนประชานิยม: แสวงหาประชาธิปไตย,  ณรงค เพ็ชรประเสริฐ,บรรณาธิการ.(กรุงเทพ ฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550), หนา 192-
193. 
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โดยผาสุกมองวาทั้ง 3 กลุมมีบทบาทอยางสําคัญในวิกฤตการณทางการเมืองในป พ.ศ. 2549 ทั้งนี้
กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่เปนแกนนําสําคัญในการเรียกรองให พ.ต.ท.ทักษิณ
ลาออกนั้นเปนชนชั้นกลางที่มีบทบาทอยางสําคัญในการกําหนดเนื้อหาหลักของการอภิปรายทาง
การเมืองในการขับไล พ.ต.ท.ทักษิณ  ซึ่งชนชั้นกลางตามการนิยามของผาสุกนั้นประกอบดวย 3 
สวนหลัก คือ นักธุรกิจ ชนชั้นกลางกลุมที่สนใจการเมืองเปนพิเศษ  ซึ่งรวมถึงนักวิชาการ  นักคิด
ผูนําสังคม  คนทํางานส่ือ  องคกรพัฒนาเอกชน และคนงานนั่งโตะที่มีการศึกษาทั่วๆ ไป  

นอกจากนี้ในมุมมองของธีรยุทธ บุญมี3 มีความเห็นวากลุมที่เคล่ือนไหวทางการ
เมืองในนามพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมีแนวโนมเปนชนชั้นกลางที่มีลักษณะแบบ
กษัตริยนิยม ศาสนานิยม และชาตินิยม และยังเปนกลุมคนที่สนใจขอมูลขาวสารการคอรรัปชั่น
และผลประโยชนทับซอนในรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งชนชั้นกลางเหลานี้ถือวาเปนพลัง
สําคัญของขบวนการพันธมิตรฯ  เชนเดียวกับมุมมองของสุวินัย ภรณวลัย4 ที่มีความเห็นวา
วิกฤตการณทางการเมืองที่เร่ิมตนมาตั้งแตเดือนกันยายน พ.ศ. 2548 นั้นเปนการเผชิญหนากัน
ระหวางชนชั้นกลางไทยในนามพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยกับระบอบทักษิณ เนื่องจาก
ระบอบทักษิณนั้นพยายามที่จะแกสภาพปมขัดแยงของ “สองนคราประชาธิปไตย” และมุงสลาย
พลังในการลมรัฐบาลของชนชั้นกลางไทย โดยใชชาวชนบทในภาคอีสานและภาคเหนือเปนทั้งฐาน
เสียง และฐานนโยบายประชานิยมไปพรอมๆ กัน ทําให การเผชิญหนากันทางประวัติศาสตร
ระหวางชนชั้นกลางไทยกับระบอบทักษิณ เปนส่ิงที่หลีกเล่ียงไมได 

เม่ือกลับไปพิจารณาการข้ึนสูอํานาจทางการเมืองของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยจะ
พบวาเคยไดรับการสนับสนุนจากชนชั้นกลางโดยทั่วไปมาตั้งแตตน  โดยเฉพาะนักธุรกิจและ
ผูประกอบการทั้งรายใหญรายยอย ตางตอนรับสนับสนุนรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ เปนอยางดี 
โดยเฉพาะในชวง 2-3 ปแรกของการเปนรัฐบาล  เนื่องจาก พ.ต.ท.ทักษิณ สามารถแกไขปญหา
เศรษฐกิจจากวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 ไดอยางรวดเร็ว แตเม่ือพรรคไทยรักไทยชนะการ
เลือกตั้ง และไดกลับเขามาบริหารประเทศเปนสมัยที่ 2 ในป พ.ศ.2548 ในฐานะรัฐบาลพรรคเดียว
จากคะแนนเสียง 377 เสียง ชนชั้นกลางกลับปฏิเสธรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ โดยเร่ิมมีการ

                                                   
3 ธีรยุทธ  บุญม,ี  “ธีระยุทธ' ช้ี'ทักษิณ'พยายามลมทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย,” กรุงเทพธุรกิจ(15 มกราคม 

2549): 6. 
4 สุวินัย ภรณวลัย,  เทียนแหงธรรม,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: บานพระอาทิตย, 2552), หนา 367. 
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วิพากษวิจารณโจมตีเร่ืองการบริหารที่มีการคอรรัปชัน และการใชอํานาจเอ้ือผลประโยชนใหกับ
พวกพองของตนเองและเครือญาต5ิ   

การเคล่ือนไหวทางการเมืองของชนชั้นกลางไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตยเม่ือป พ.ศ.2549 ในที่สุดไดนําไปสูเหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 เพื่อ
โคนลมรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่มาจากการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย 

ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษา วิเคราะห และอธิบายถึงเหตุปจจัยที่ทําใหเกิด
การตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และเหตุปจจัยที่ทําใหเกิดการตั้งขอสังเกตวาขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเปนการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลาง 

1.2 คําถามของการวิจัย 

  ภายใตการบริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยกอเกิดข้ึนมาไดอยางไร และเหตุผลใดที่ทําใหการเคล่ือนไหวทาง
การเมืองของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยถูกตั้งขอสังเกตวาเปนการเคล่ือนไหว
ของชนชั้นกลาง 

1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. ทําความเขาใจบริบททางสังคมการเมืองไทยในชวงสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร ระหวางป พ.ศ.2544 – 2549 เพื่อคนหาเหตุปจจัยที่สงผลใหขบวนการพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตยกอกําเนิดข้ึน 

2. ศึกษาบทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางไทยในขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในป พ.ศ.2549 เพื่ออธิบายถึงเหตุผลที่มีการตั้งขอสังเกตวาขบวนการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองในนามพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเปนการเคล่ือนไหวของชนชั้น
กลาง 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

ความขัดแยงในเร่ืองผลประโยชน ที่ทําใหคนกลุมหนึ่งไมไดรับผลประโยชนจาก
การบริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนสาเหตุหลักที่ทําใหคนกลุมนี้รวมตัวกันเปน

                                                   
5 ผาสุก พงษไพจิตร,  “รัฐประหาร – ประชาธิปไตยกับเศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยประชานิยม,” หนา 192-199. 
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ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย และขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย ที่ทําการเคล่ือนไหวขับไลรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในชวงกุมภาพันธ พ.ศ. 
2549 จนกระทั่งถึงเหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 นั้น มีแนวโนมเปนการ
เคล่ือนไหวของชนชั้นกลาง เพราะอํานาจนํา ระบบคิด (Ideology) และแนวทางการเคล่ือนไหวมี
แนวโนมเปนไปในทิศทางที่เปนประโยชนตอชนชั้นกลาง  

1.5 ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธฉบับนี้ใช วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) และการสัมภาษณ (Interviewing) ดังนี้ 

1. เอกสารช้ันตน (Primary Source) เชน เอกสารเกี่ยวกับแถลงการณขอ
เรียกรองของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ในการชุมนุมเคล่ือนไหวป พ.ศ. 2549 
รวมทั้งพิจารณานโยบายประชานิยมตางๆ ของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร (ระหวาง พ.ศ. 2544 
– 2549)  

2. เอกสารช้ันรอง (Secondary Source) เชน ขอมูล/บทความ/ทัศนะ/ความเห็น 
จากหนังสือพิมพ จุลสาร/วารสาร/นิตยสารทางการเมือง เอกสารบันทึกบทสัมภาษณของ
นักวิชาการ/ผูที่เกี่ยวของ หนังสือเลม งานวิจัย และวิทยานิพนธที่เกี่ยวของ รวมทั้งทําการคนควา
จากฐานขอมูลในอินเตอรเน็ตและเว็บไซตตางๆ  เชน  www.prachathai.com, www.thaingo.org, 
www.midnightuniv.org, www.manager.co.th, www.myfirstinfo.com เปนตน 

การเก็บขอมูลจากเอกสารเหลานี้จะทําการศึกษาและตีความรวมทั้งนําเสนอใน
รูปแบบการพรรณนาวิเคราะห (Analytical Description)  

3. การสัมภาษณ (Interviewing) ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้จะทําการเก็บขอมูลโดย
การใชวิธีการสัมภาษณบุคคลที่ไดรับการคัดเลือกแลว โดยรูปแบบของการสัมภาษณเปนการ
สัมภาษณแบบมีโครงสราง (Structured Interview) หรือการสัมภาษณแบบเปนทางการ (Formal 
Interview) โดยผูวิจัยไดกําหนดรูปแบบประเด็นคําถามที่ตองการทราบขอมูลไวลวงหนา และ
สัมภาษณบุคคลประเภทที่เปนผูรู หรือ “ผูใหขอมูลหลัก” (Key-Information Interview)  

รวมดวยการสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง (Non-Structured Interview) ซึ่งใช
วิธีการสนทนาพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็น และซักถามในเร่ืองตางๆ ที่เกี่ยวของกับประเด็น
ปญหาหลัก เพื่อรับฟงความคิดเห็นที่แตกตางหลากหลายออกไปจากรูปแบบของคําถามที่ได
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กําหนดไวจากผูใหสัมภาษณ โดยผูวิจัยไมไดมีการกําหนดรูปแบบประเด็นคําถามที่ชัดเจน แตทั้งนี้
คําถามยังคงครอบคลุมประเด็นหลักอยู  

1.6 ขอบเขตของการวิจัย 

1.ขอบเขตดานตัวแสดงหลัก  มุงศึกษากลุมคน “ชนชั้นกลาง” ที่ เขารวม
เคล่ือนไหวในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเม่ือป พ.ศ.2549 ซึ่งในที่นี้ไดแบงชน
ชั้นกลางออกเปน 2 กุลมหลักตามกรอบการนิยามของอิริค โอลิน ไรท (Erik Olin Wright) ซึ่งผูวิจัย
ใชเปนกรอบหลักในการศึกษา คือ ชนชั้นกลางเกา (Old Middle Class) และชนชั้นกลางใหม 
(New Middle Class) โดยชนชั้นกลางเกา (Old Middle Class) คือ กลุมคนที่ไมเปนทั้งผูขูดรีด
และผูถูกขูดรีดในความสัมพันธของระบบทุนนิยม6 เชน ผูประกอบการรายยอย พอคา แมคา เปน
ตน สวนชนชั้นกลางใหม (New Middle Class) สวนใหญนั้นมีแนวโนมเปน “ลูกจาง” ที่ถูกกัน
ออกไปจากการเปนเจาของปจจัยการผลิต และมักจะมีผลประโยชนหรือบทบาทที่ไดเปรียบกวาชน
ชั้นลาง เนื่องจากเขามีอาชีพที่ม่ันคงทั้งรายได สวัสดิการ และชองทางในการแสวงหารายได เชน 
ผูบริหาร ผูจัดการ แพทย พยาบาล นักวิชาการ วิศวกร หรือผูที่ทําหนาที่เปนที่ปรึกษาในองคกร
ตางๆ เปนตน อยางไรก็ตามรายละเอียดของชนชั้นกลางในแตละกลุมถูกวิเคราะหไวแลวในหัวขอ 
กรอบแนวคิดโครงสรางทางชนชั้นของอิริค โอลิน ไรท (Erik Olin Wright) ในบทที่ 2 

2. ขอบเขตดานเวลา เร่ิมตนการศึกษาบทบาททางการเมืองของชนชั้นกลาง
ไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เฉพาะชวงสมัยรัฐบาลพรรคไทยรักไทยที่มี 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี คือ ตั้งแตป พ.ศ. 2549 และส้ินสุดลงเม่ือเกิดรัฐประหาร 
19 กันยายน พ.ศ. 2549 เปนสําคัญ  

1.7 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

  1. เกิดองคความรูใหมในการศึกษาชนชั้นกลางไทย ดวยการใชกรอบแนวคิด
ของอิริค โอลิน ไรท (Erik Olin Wright) 

2. เกิดความเขาใจถึงสาเหตุของปญหาความขัดแยงทางการเมืองระหวางรัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย อันนําไปสูเหตุการณ
รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ.2549 

                                                   
6 Ibid, pp. 86-87. 
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3. เกิดความเขาใจเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวทางการเมืองของขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ที่ถูกตั้งขอสังเกตวาเปนขบวนการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลาง 

4. เปนการศึกษาที่ชวยเพิ่มทางเลือก หรือขยายขอบเขตการอธิบายปญหาความ
ขัดแยงทางการเมืองระหวางรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย 

1.8 ลําดับขั้นตอนการนําเสนอผลการวิจัย 

บทท่ี 1: บทนํา กลาวถึง  ที่มาและความสําคัญของปญหา  วัตถุประสงค 
สมมติฐาน ระเบียบวิธวิีจัย ขอบเขตการวิจัย ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ วิธีการนําเสนอ 

บทท่ี 2: กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับชนชั้นกลางและปญหาการให
ความหมายของชนชั้นกลาง มีจุดมุงหมายเพื่อสรุป ประมวล และทบทวน ผลการสํารวจเอกสาร
งานศึกษาวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับชนชั้นกลาง ทั้งเชิงทฤษฎี และในเชิงการนํามาใชกับสังคมไทย 
ทั้งนี้เพื่อชี้ใหเห็นปญหาและการพยายามตอยอดการศึกษาใหพัฒนาคืบหนาตอไป โดยเนนกรณี
การเคล่ือนไหวทางการเมืองของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

บทท่ี 3:  บริบททางสังคมการเมืองในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร (พ.ศ. 
2544-2549) และการกอตัวของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เปนการนําเสนอ
เพื่อกอใหเกิดความเขาใจตอเหตุผลที่ทําใหเกิดขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  

บทท่ี 4:  บทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางไทยในขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เปนการนําเสนอเพื่ออธิบายใหเกิดความเขาใจวา เพราะเหตุใด
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยจึงถูกตั้งขอสังเกตวาเปนขบวนการเคล่ือนไหวของ
ชนชั้นกลาง  

บทท่ี 5: สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ   



บทท่ี 2 

กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับชนชั้นกลาง 
และปญหาการใหความหมายของชนชั้นกลาง 

  บทที่ 2 มีจุดมุงหมายเพื่อสรุป ประมวล และทบทวน ผลการสํารวจเอกสารงาน
ศึกษาวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับชนชั้นกลาง ทั้งเชิงทฤษฎี และในเชิงการนํามาใชกับสังคมไทย ทั้งนี้
เพื่อชี้ใหเห็นปญหาและการพยายามตอยอดการศึกษาใหพัฒนาคืบหนาตอไป โดยเนนกรณีการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองของชนชั้นกลางไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

2.1 กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับชนช้ันกลาง 

  สําหรับแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับชนชั้นกลางนั้น  แมวามีหลายแนวคิดที่
พยายามอธิบายและศึกษาชนชั้นกลาง  แตมีแนวคิดที่สําคัญ 2 แนวคิดดวยกันที่มีอิทธิพลตอการ
อธิบายและศึกษาชนชั้นกลาง คือ แนวคิดชนชั้นกลางในกลุมเวเบอเรียน (Weberian) และแนวคิด
ชนชั้นกลางในกลุมมารคซิสต (Marxist) ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

2.1.1 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับชนช้ันกลางในกลุมเวเบอเรียน (Weberian) 

กรอบแนวคิดชนชั้นกลางในกลุมเวเบอเรียน (Weberian) มีรูปแบบการศึกษาที่ใช
กันเปนหลักในสาขาสังคมวิทยา โดยบุคคลผูใหกําเนิดแนวคิดการศึกษาชนชั้นในกลุมเวเบอเรียน 
(weberian) คือ แมกซ เวเบอร (Max Weber) 

กรอบการวิเคราะหชนชั้นตามแนวคิดเวเบอเรียน(Weberian) แบงการจัดลําดับ
ชวงชั้นทางสังคม (Social Stratification) ดวยมิติที่หลากหลาย (multi dimensionality)  คือ มิติ
ดานเศรษฐกิจ  มิติดานสังคม  และมิติดานการเมือง ผสมผสานกัน  รวมไปถึงปจจัยทางดาน
จิตวิทยา  ความสัมพันธในการผลิต  วิถีชีวิต  และการบริโภค  กลาวไดวา การศึกษาวิเคราะหชน
ชั้นตามแนวคิดของแมกซ เวเบอร (Max Weber) นั้นนอกจากจะทําการวิเคราะหในมิติของ
เศรษฐกิจแลว  ยังไดเพิ่มเร่ืองของ “สถานะ” และ “อํานาจ” เขาไปในมิติดานสังคมและมิติดาน
การเมืองดวย  และยังใหความสําคัญกับเร่ืองของรายได  อาชีพ  และโอกาสในชีวิต รวมอยูดวย1 

                                                
1 ปรีชา เปยมพงศสานต,  “ทฤษฎีชนช้ันกลาง,” ใน ชนช้ันกลางบนกระแสประชาธิปไตย,  สังศิต พิริยะรังสรรค 

และผาสุก พงษไพจิตร,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา 75-76. 
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ตัวชี้วัดของแนวคิดเกี่ยวชนชั้นกลางในกลุมเวเบอเรียน (Weberian) นั้น เวเบอร 
ไดใช ลักษณะสถานะทางสังคม (กรรมสิทธิ์ อาชีพ อํานาจหนาที่ การศึกษา เกียรติยศ) และ แบบ
แผนทางวัฒนธรรม (วิถีชีวิต ลีลาการบริโภค และลักษณะทางจิตวิทยา) เปนเกณฑในการจัดแบง
ชนชั้น ดังนั้น ชนชั้นกลางตามแนวคิดในกลุมเวเบอเรียน (Weberian) จึงหมายถึง กลุมชนที่อยูตรง
กลางของโครงสรางแหงการจัดลําดับความสูงต่ําทางดานสภาพของสังคม  สวนใหญเปนบุคคลที่
อยูในอาชีพแรงงานปกขาว ( White-collar employee) โดยหลักเกณฑที่ใชในการจัดลําดับชนชั้น 
คือ หลักเกณฑ Manual – Non-manual ทั้งแรงงาน Manual  และแรงงาน Non-manual  มี
ลักษณะรวมกันคือเปนกลุมคนที่ไรซึ่งปจจัยการผลิต  และอาจมีรายไดเทาๆ กัน  แตทั้ง 2 กลุมมี
จิตสํานึกและมีโลกทัศนแตกตางกัน  ดังนั้นจึงจัดใหทั้ง 2 กลุมอยูกันคนละชนชั้น  อยางไรก็ตาม
ปจจัยที่ทําใหทั้ง 2 กลุมมีจิตสํานึกแตกตางกันถูกกําหนดดวยตัวแปร 3 กลุม คือ2 

1.สถานการณทางตลาด (market situation) คือ แหลงที่มาและระดับของรายได 
ความม่ันคงของงาน โอกาสที่จะปรับปรุงฐานะ 

2.สถานการณทางการทํางาน (work situation) คือ ความสัมพันธทางสังคมใน
ระบบการแบงงานกันทํา รวมทั้งตําแหนงหนาที่การงาน 

3.สถานการณทางสถานภาพ (status situation) คือ ระดับสูงต่ําในโครงสรางของ
การประเมินสถานภาพทางสังคม ทั้งนี้อาจเกี่ยวของกับฐานะ หรือตําแหนง เกียรติยศในสังคม 

จากตัวแปรทั้ง 3 กลุมที่กลาวมานี้ จึงเปนเหตุผลที่ทําใหนักทฤษฎีแนวเวเบอเรียน
แบงชนชั้นในสังคมทุนนิยมสมัยใหมในปจจุบันออกเปน 3 ชนชั้นดวยกัน คือ ชนชั้นนายทุน  ชนชั้น
แรงงาน  และชนชั้นกลาง  ซึ่งแตละชนชั้นมีวิถีชีวิตและความเปนอยูที่เปนของตนเอง  จึงทําใหไม
สามารถเขามาปะปนกันได  

นักคิดเชิงทฤษฎีคนสําคัญที่ใชแนวคิดแบบเวเบอเรียนในการศึกษาชนชั้นใน
สังคมปจจุบัน เชน 

 แอนโทน่ี กิดเดนส (Anthony Giddens)3 ไดจําแนกกลุมคนในสังคม
อุตสาหกรรมออกเปน 3 กลุม  คือ  กลุมที่ 1 คือชนชั้นสูง (Upper class) คือ  คนที่เปนเจาของ

                                                
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 77. 
3 ศิริพร ยอดกมลศาสตร,  “แนวคิดวาดวยชนช้ันกลางในสังคมไทย,” (วิทยานิพนธปริญญาเศรษฐศาสตร

มหาบัณฑิต ภาควิชาเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา 17. 
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ทรัพยสินรวมทั้งยังมีอํานาจควบคุมทรัพยสินนั้นดวย  กลุมที่ 2 คือชนชั้นกลาง  (Middle class)  
คือ  คนที่เปนเจาของความรู  หรือเทคโนโลยีตลอดจนทักษะตางๆ ที่เกิดจากการศึกษา  และกลุมที่ 
3 คือชนชั้นลาง (Lower class) คือ กลุมคนที่มีเพียงแรงงานที่จะขายเปนสินคาในการตลาด (กลุม
คนงาน) ซึ่งเห็นไดวาแตละกลุมนั้น  กิดเดนสไดใชหลักเกณฑในการจําแนกตามบทบาทที่ประเมิน
ไดในลักษณะของเศรษฐกิจ  รวมทั้งการใชแนวคิดเกี่ยวกับสถานการณทางการตลาดเขามาเปน
องคประกอบสําคัญในการพิจารณาฐานะทางชนชั้น 

ชารลส ไรท มิลส (Charles Wright Mills)4 ไดอธิบายความแตกตางระหวาง
กลุมคนในชนชั้นกลางดวยกันเอง โดยมิลสไดแบงชนชั้นกลางออกเปน 2 ประเภท  ไดแก ชนชั้น
กลางเกา (The old middle class)  ซึ่งประกอบไปดวย ผูประกอบการรายยอยตางๆ และ
ผูประกอบการโดยอาศัยวิชาชีพเฉพาะของตน  เชน  ทนายความ  แพทย  เภสัชกร  พยาบาล  
วิศวกร  เปนตน  และชนชั้นกลางใหม (The new middle class) ซึ่งประกอบไปดวยพวกที่ไมมี
ปจจัยในการผลิตเปนของตนเอง  แตเปนพวกที่มีความรูมีทักษะ ขายความรูและทักษะ  ทํางาน
เปนลูกจางใหแกสถานประกอบการทั้งในภาครัฐและเอกชน  คนกลุมนี้มิลสเรียกรวมๆ วาคนปก
ขาว (White collar workers) 

นอกจากนี้ยังมีงานการศึกษาของสุภางค  จันทรวานิช5  ซึ่งไดใชเกียรติภูมิของ
อาชีพเปนเกณฑในการแบงชวงชั้นของคนในสังคม โดยจําแนกโครงสรางของชวงชั้นทางสังคมไทย
ออกเปนชนชั้นสูง  ชนชั้นกลางคอนขางสูง  ชนชั้นกลางคอนขางต่ํา  และชนชั้นลาง  โดยชนชั้น
กลางตามการวิเคราะหของสุภางค คือ กลุม “อาชีพ” บริการคาขาย ที่มีโอกาสในการขยับฐานะ
ทางสังคมข้ึนไปได สวนงานการศึกษาของปรีชา คุวินทรพันธุ6 ไดแบงการจัดชวงชั้นทางสังคม
โดยอาศัย “รายได” เปนเกณฑ โดยแบงการจัดชวงชั้นออกเปน ชนชั้นสูง ชนชั้นกลาง และชนชั้น
ลาง โดยคนในชวงชั้นสูงและชวงชั้นกลางมีโอกาสทางสังคมและเศรษฐกิจมากกวาชวงชั้นลาง  

งานการศึกษาที่ใชแนวคิดเวเบอเรียนเปนเกณฑ จึงเปนการจัดแบงกลุมคน ที่เนน
เพียงการจัดระเบียบชนชั้นผานการนิยามชนชั้นทางสังคม โดยใชอาชีพ รายได  โอกาสในชีวิตเปน
หลัก  ทั้งนี้ไมไดใหความเครงครัดในเร่ืองเกณฑที่ใชในการชี้วัดที่แนนอน  ทําใหการกําหนดฐานะ

                                                
4 “คําประกาศแหงยุคสมัย,” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง, 9,2(เมษายน – มิถุนายน 2541): 10-17. 
5 สุภางค  จันทรวานิช,  การจัดชวงช้ันทางสังคม : เกียรติภูมิของอาชีพตางๆ ในสังคมไทย : รายงานผลการวิจัย

,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ : โครงการหนังสือเลม สถาบันวิจัยสังคม จุฬาฯ, 2534). 
6 ปรีชา คุวินทรพันธุ,  การจัดชวงช้ันทางสังคมของกรุงเทพมหานคร : รายงานผลการวิจัย,(ม.ป.ท.: ม.ป.พ, 

2526). 
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ทางชนชั้นโดยเฉพาะชนชั้นกลางตามแนวคิดนี้ขาดบรรทัดฐานในการกลาวถึงรวมกัน7  กลาวคือ
การใชรายได  อาชีพ  โอกาสในชีวิตเปนเกณฑในการศึกษาชนชั้นทางสังคม ผูศึกษาแตละคนมัก
ใชหลักเกณฑในการจัดแบงที่แตกตางกัน  เชน การแบงชวงของรายไดในการจัดคนเขาไปในชวง
ชั้นตางๆ ไมมีความคงที่ จึงนับไดวาการแบงชนชั้นตามแนวคิดแบบเวเบอเรียนนี้มีขอบกพรอง 
เพราะไมคํานึงถึงการเปล่ียนแปลงทางสังคมและระบบการผลิต (ไมไดคํานึงถึงชวงเวลา) และยัง
เปนการใหความสําคัญกับปจจัยตางๆ (รายได การศึกษา เปนตน) อยางผิวเผินเทานั้น ยกตัวอยาง
เชน นักวิชาการไทยหลายคนมักเสนอวา คนไทยที่มีรายไดสูงกวา 10,000 บาทตอเดือน เปนชนชั้น
กลาง ถาเราใชการนิยามแบบนี้ในการแบงชนชั้นทางสังคม เราก็อาจจะพบวาคนขับรถเมลบางคน
เปนชนชั้นกลาง ในขณะที่อาจารยมหาวิทยาลัยบางคนโดยเฉพาะในรายที่เพิ่งเร่ิมเขาทํางานใน
มหาวิทยาลัยของรัฐที่อยูในระบบราชการกอ็าจจะเปนชนชั้นกรรมาชีพได 

นอกจากนี้ การอธิบายลักษณะทางชนชั้นแบบเวเบอเรียน ยังไมใหความสําคัญใน
เร่ืองการกดข่ีขูดรีด เพราะการพิจารณาเร่ืองการกดข่ีขูดรีดนั้นเกิดข้ึนในความสัมพันธทางการผลิต 
และกระบวนการผลิต ซึ่งเปนส่ิงที่ไมไดเกิดข้ึนในความสัมพันธดานการแลกเปล่ียน อันเปนจุดยืน
หลักของแนวคิดแบบเวเบอเรียนที่มองความสัมพันธทางชนชั้นผานความสัมพันธทางการตลาด 
(Market relation) มากกวาการมองความสัมพันธทางชนชั้นผานความสัมพันธทางการผลิต 
(Relations of product)  

นักคิดสํานักมารคซิสตใหม (Neo-Marxist) เชน อิริค โอลิน ไรท (Erik Olin 
Wright)8 ไดตั้งขอสังเกตตอแนวคิดแบบเวเบอเรียน (Weberian) วามีลักษณะเปนเพียง “การแบง
คนออกเปนสวนๆ” และ “มีลักษณะที่ตายตัว” กลาวคือ การวิเคราะหชนชั้นตามแนวคิดของ แมกซ 
เวเบอร (Max Weber) เนนในเร่ืองของความสัมพันธแบบแลกเปล่ียนในตลาด  ซึ่งมีนัยที่แสดงให
เห็นวา “โอกาส” ของการเขาสูตลาดของปจเจกบุคคลตางๆ นั้นมีความเทาเทียมกัน ในขณะที่
แนวคิดของมารคซใหความสําคัญกับการครอบครองปจจัยการผลิต ซึ่งมีผลใหเกิด “ความโนม
เอียง” ทางสังคมที่สงผลตอ “โอกาส” ในชีวิตของชนชั้นแรงงานสวนใหญ ซึ่งทั้งความโนมเอียงและ
โอกาสในชีวิตนั้นเปนส่ิงที่เนนย้ําใหเห็นถึงความไมยุติธรรมหรือความไมเทาเทียมกันในการเขาถึง
ปจจัยการผลิต ซึ่งทายที่สุดแลวจะนําไปสูความไมเทาเทียมกันในเร่ืองของการเขาถึงทรัพยากร

                                                
7 ศิริพร  ยอดกมลศาสตร,  “แนวคิดวาดวยชนช้ันกลางในสังคมไทย,” วารสารสังคมศาสตร, 30,2(พฤษภาคม 

2539): หนา 147. 
8 Erik Olin Wright,  Debate on Classes,(London: Verso, 1989), p 315. 
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ดานอ่ืนๆ ตามมาดวย9 ทั้งนี้การวิเคราะหตามแนวคิดแบบเวเบอเรียน ยังไมใหความสําคัญกับการ
พิจารณาชนชั้นที่ มีนัยทางประวัติศาสตร  ซึ่งทําใหไมเห็นวาแตละชนชั้นนั้นมีความสัมพันธ
เกี่ยวของกันบนพื้นฐานของความสัมพันธทางการผลิตอยางไร และมีการกดข่ีขูดรีดเกิดข้ึนใน
กระบวนการผลิตอยางไร  ลักษณะเชนนี้ ทําใหแนวคิดมารคซิสต มีแนวโนมในการวิเคราะหที่ลุม
ลึกและไปไกลกวา และยังครอบคลุมวิธีคิดเกี่ยวกับชนชั้นแบบเวเบอเรียน ซึ่งจะไดแจกแจงและ
อธิบายในหัวขอตอไป 

2.1.2 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับชนช้ันกลางในกลุมมารคซิสต (Marxist)  

สํานักมารคซิสตมีแนวคิดหลักพื้นฐานไดแก (1) โครงสรางความสัมพันธทาง
สังคม/แบบวิถีการผลิต (Social Formation / Mode of Production) (2) กระบวนการผลิตส่ิงตางๆ
และการผลิตซ้ํา (Material Production and Reproduction) (3) ทุน (Capital) (4) ชนชั้นและ
ความขัดแยงทางชนชั้น (Class and Class Conflict) (5) อุดมการณ (Ideology)10 

  เปนที่แนชัดวา “ชนชั้น” เปนแกนกลางสําคัญประการหนึ่งในทฤษฎีสํานักมารค
ซิสต ชนชั้น ถือกําเนิดข้ึนเพื่อรองรับการปกปอง “ผลประโยชน” ของตนเอง สวนความขัดแยง
เพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนนั้นๆ มีการสรุปวาเปนการขับเคล่ือนของประวัติศาสตร  ในหนังสือ 
Communist Manifesto มารคซและเองเกลสกลาวถึงปญหาระหวางชนชั้นไวในขอความแรกๆ 
ของหนังสือเลมนี้วา “ประวัติศาสตรของสังคมที่เปนอยูคือประวัติศาสตรของความขัดแยงทางชน
ชั้น”11  ดวยเหตุนี้ ทฤษฎีชนชั้นของมารคซนอกจากจะเปนแนวทางการวิเคราะหความไมเปนธรรม
ทางเศรษฐกิจและสังคมในระบบทุนนิยมแลว ความขัดแยงทางชนชั้นยังเปนสภาวการณที่เปนจริง
ซึ่งเกิดข้ึนอยางตอเนื่องและหลีกเล่ียงไมได เม่ือชนชั้นผูครอบครองทุนคือผูกดข่ี ในขณะที่ชนชั้น
ผูใชแรงงานเปนผูถูกกดข่ี12  

                                                
9 Erik Olin Wright,  Class Count: Student Edition,(Cambridge : Cambridge University Press, 2000), pp. 

27-29. 
10 กาญจนา แกวเทพ และสมสุข หินวิมาน,  สายธารแหงนักคิด เศรษฐศาสตรการเมืองกับการส่ือสารศึกษา,

(กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ, 2551), หนา 60-80. 
11คารล มารคซ และเฟรเดริค เองเกลส,  แถลงการณพรรคคอมมิวนิสต, แปลโดย ใจ อึ๊งภากรณ(กรุงเทพฯ: ชมรม

หนังสือ ป.ร., 2541), หนา 1. 
12 กนกศักดิ์ แกวเทพ,  “มรรควิธีเศรษฐศาสตรการเมืองแบบมารกซ,” ใน มรรควิธีเศรษฐศาสตรการเมือง(1),  

กนกศักดิ์ แกวเทพ,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: คณะเศรษฐศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550-2552), หนา 3. 
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ทฤษฎีชนชั้นของมารคซยังนําเสนอแนวคิด “จิตสํานึกทางชนชั้น” เพื่ออธิบาย
ความตระหนักรูถึงตนเองในฐานะที่เปนสมาชิกของชนชั้น โดยที่ชนชั้นจะแสดงจุดยืนของตนเอง
ออกมาในฐานะที่เปนชนชั้นหนึ่งดวยการมีผลประโยชนและมีเปาหมายรวมกัน มากกวาการ
รวมกลุมของปจเจกชนเพื่อตอรองผลประโยชนของตนเองเทานั้น จึงกลาวไดวา ชนชั้นตามแนวคิด
ของมารคซ คือ ผูกระทําที่แทจริง และเปนปจจัยในการเปล่ียนแปลงประวัติศาสตรที่จะเกิดข้ึน เพื่อ
ปลดปลอยความแรนแคนที่เกิดจากการกดข่ีขูดรีดแรงงาน13 ดังนั้นมโนทัศนเร่ือง “ชนชั้น” ของ
มารคซ จึงเปนเคร่ืองมือหรือกรอบการวิเคราะหที่จะนําไปสูการคนหาแกนแทของปญหาที่มีอยูใน
สังคมได โดยเฉพาะการวิเคราะหชนชั้นในระบบทุนนิยม 

แกนความคิดเร่ืองชนชั้น ในทัศนะของมารคซใชหลักเกณฑเร่ือง “ความเปน
เจาของปจจัยการผลิต” (ownership of means of productions) ในการจําแนกแยกแยะผูคน
ออกเปนชนชั้นตางๆ14 ซึ่งหากจะแบงแนวคิดมารคซิสตอยางหยาบๆ ก็จะแบงไดเปน 2 กลุมหลัก 
คือ มารคซิสตคลาสสิค (Classical Marxist) กับมารคซิสตใหม (Neo-Marxist) ความคิดกวางๆ ที่ 
2 กลุมนี้เห็นตางกันในเร่ืองชนชั้นคือ มารคซิสตคลาสสิค (Classical Marxist) เนนการวิเคราะหชน
ชั้นใน 2 ชนชั้นหลัก คือ ชนชั้นนายทุน (Bourgeoisie) เปนผูที่ครอบครองปจจัยการผลิต อาศัย
ปจจัยการผลิตเหลานี้เปนเคร่ืองมือในการขูดรีดมูลคาสวนเกินจากชนชั้นที่ไมมีปจจัยการผลิต และ
ชนชั้นกรรมาชีพ (Proletariat) เปนผูที่ไมมีปจจัยในการผลิต ตองขายแรงงานเพื่อแลกกับรายได
เพื่อการยังชีพ ถึงแมมารคซิสตคลาสสิคจะมองเห็นการเกิดข้ึนของกลุมคนที่อยูตรงกลางระหวาง 2 
ชนชั้นหลัก ซึ่งปรากฏในงานเขียนเร่ือง Theories of Surplus Value15 , The Communist 
Manifesto16 และ Capital17 โดยกลุมคนที่อยูตรงกลางนี้มี 2 ลักษณะคือ ชนชั้นกลางใหมและชน
ชั้นกลางเกา ซึ่งชนชั้นกลางใหมนี้ไดแก กลุมคนที่เปนผูจัดการ (manager) หรือกลุมคนที่ทําหนาที่
สอดสองควบคุมกระบวนการผลิตแทนชนชั้นนายทุน โดยดํารงชีพอยูไดดวยกรอบรายไดเงินเดือน 

                                                
13 เร่ืองเดียวกัน 
14 กาญจนา แกวเทพ และสมสุข หินวิมาน,  สายธารแหงนักคิด เศรษฐศาสตรการเมืองกับการส่ือสารศึกษา, 

หนา 73. 
15 ปรีชา เปยมพงศสานต,  “ทฤษฎีชนช้ันกลาง,” หนา 72. 
16 วรวิทย เจริญเลิศ,  “ชนช้ันกลางกับเหตุการณพฤษภาคม: ฝายประชาธิปไตยหรือรัฐปฏิการ?,” ใน ชนช้ันกลาง

บนกระแสประชาธิปไตย,  สังศิต พิริยะรังสรรค และผาสุก พงษไพจิตร,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา 128-129. 

17 เร่ืองเดียวกัน, หนา 129. 
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(Salary worker) ที่เพิ่มมากข้ึน18 ในขณะที่ชนชั้นกลางเกานั้นหมายรวมถึง “นายทุนนอย ชาวนา 
และผูประกอบการขนาดเล็ก” อยางไรก็ตามกลุมคนที่อยูตรงกลางระหวาง 2 ชนชั้นหลักนี้ มารค
ซิสตคลาสสิคไมไดนํามาวิเคราะหในระบบโครงสรางทางชนชั้นภายใตระบบทุนนิยม เพราะเชื่อวา
กลุมชนเหลานี้จะสลายกลายมาเปนชนชั้นกรรมาชีพ และมีบางสวนเทานั้นที่สามารถพัฒนา
ตนเองใหเปนชนชั้นนายทุน จึงทําใหมารคซิสตคลาสสิครวบรวมเอาชนชั้นที่กระจัดกระจายอยูใน
ระดับกลางเขาไวในกลุมเดียวกับชนชั้นกรรมาชีพ  เพราะมีเปาหมายเพื่อใหกลุมชนกลุมนี้มีการ
พัฒนาจิตสํานึกในระดับ “ชนชั้นในตน” (Class in itself) ซึ่งในที่สุดการพัฒนาจิตสํานึกของกลุม
ชนกลุมนี้จะกอใหเกิดชนชั้นที่มีจิตสํานึกในระดับ “ชนชั้นเพื่อตน” (Class for itself)19 ซึ่งเปน
เปาหมายที่สําคัญของการพัฒนาจิตสํานึกในการรวมตัวตอสูของชนชั้นผูถูกขูดรีดอยางมีทิศทาง
นั้นเอง  

ในขณะที่กลุมมารคซิสตใหม (Neo-Marxist) เนนการวิเคราะหใน 2 ชนชั้นหลัก
เชนเดียวกัน แตการปรากฏข้ึนของกลุมคนกลุมใหมซึ่งเปนไปตามการเปล่ียนแปลงของวิถีการผลิต
ของระบบทุนนิยม ทําใหกลุมคนที่เกิดข้ึนใหมนี้ไมสามารถถูกจัดใหเขาไปอยูในกรอบการวิเคราะห
โครงสราง 2 ชนชั้นหลักตามแนวคิดมารคซิสตคลาสสิคได  เพราะในสังคมทุนนิยมสมัยใหม กลุม
คนกลุมใหมนี้เร่ิมมีจํานวนมากข้ึน  และเร่ิมมีความเปนชนชั้นใหมที่แตกตางจากชนชั้นนายทุนและ
ชนชั้นกรรมาชีพ  ดังนั้น สํานักคิดมารคซิสตใหม (Neo-Marxist) จึงไดสรางกรอบการวิเคราะหชน
ชั้นเพื่ออธิบายชนชั้นใหมที่อยูตรงกลางระหวาง 2 ชนชั้นหลักตามแนวคิดมารคซิสตคลาสสิคและ
เรียกชนชั้นใหมนี้วาชนชั้นกลาง (middle class) ที่มีความหมายครอบคลุมถึงกลุมชนทุกอาชีพท่ี
ไมไดทําการผลิตดวยการใชแรงกาย  แตพวกเขาก็ไมใชเจาของปจจัยการผลิต  หากแต
พวกเขาเปนผูใชความคิด  และทําหนาท่ีดูแลกํากับควบคุมจากความรูของพวกเขา  ซ่ึง
พวกเขาเปรียบเสมือนเคร่ืองมือในการสรางความชอบธรรมของระบบทุนนิยม20 ดังนั้น ใน
กลุมแนวคิดมารคซิสตใหมจึงเนนการวิเคราะหใน 3 ชนชั้น คือ ชนชั้นนายทุน ชนชั้นกลาง และชน
ชั้นลาง ดังจะกลาวถึงตอไป 

                                                
18 เกงกิจ  กิติเรียงลาภ,  “ชนช้ันกลาง: คนโลเล วัวลืมตีนหรือพลังประชาธิปไตย?,” ใน ร้ือฟนการตอสูซายสูซาย

ใหมไทย,  ใจ อึ๊งภากรณ และ นุมนวล ยัพราช,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: ชมรมหนังสือประชาธิปไตยแรงงาน, 2538), หนา 135. 
19มารคซไดใหคําอธิบายไววา ‘ชนช้ัน’ นั้นมี 2 สภาวะ สภาวะแรกคือ ‘ชนช้ันในตนเอง’ (class in itself) หมายถึง 

ส่ิงที่ปรากฏขึ้นมาในสังคม เชน ถาคนๆ หนึ่งเกิดมาในครอบครัวคนงาน เขาก็จะมีสถานะทางชนช้ันในตนเองแบบคนงาน แตเมื่อใดที่
คนงานคนนั้นเร่ิมเขารวมกับสหภาพแรงงานเพ่ือเรียกรองคาจางแรงงานใหเพ่ิมขึ้น เมื่อนั้นคนงานคนนั้นก็มีลักษณะทางชนช้ันเพ่ือตนเอง 
คือ มีการปฏิบัติการเพ่ือผลประโยชนของชนช้ันตนเอง อางใน กาญจนา แกวเทพ,  สายธารแหงนักคิดทฤษฎี เศรษฐศาสตรการเมืองกับ
การส่ือสารศึกษา, หนา 76. 

20 ปรีชา เปยมพงศสานต,  “ทฤษฎีชนช้ันกลาง,” หนา 73-75. 
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(ก) กรอบแนวคิดชนช้ันกลางในกลุมมารคซิสตใหม (Neo-Marxist) 

 แมแนวคิดมารคซิสตคลาสสิค (Classical Marxist) จะยอมรับการเกิดข้ึนของชน
ชั้นที่อยูตรงกลาง ระหวาง 2 ชนชั้นหลัก หรือ ชนชั้นกลางก็ตาม แตการวิเคราะหของมารคซผาน
โครงสราง 2 ชนชั้นหลักอันไดแกชนชั้นนายทุน (bourgeoisie) และชนชั้นกรรมาชีพ (proletariat) 
ไดเกิดปญหาความไมเพียงพอในการอธิบายสังคมยุคใหม ที่เปล่ียนแปลงไปตามวิถีการผลิตใน
ระบบทุนนิยม อันสงผลใหเกิดการกอตัวของชนชั้นที่หลากหลายจํานวนมาก21   

ดังนั้นเม่ือเวลาผานไปไดมีการวิพากษแนวคิดของมารคซวาไมสอดรับกับความ
เปนจริงในปจจุบัน  การตอสูและการปฏิวัติทางชนชั้นก็ไมไดเกิดข้ึนในสังคมอยางที่เคยมีการ
คาดการณไว แตไดเกิดกลุมคนกลุมใหมที่ไมอาจจัดใหอยูใน 2 ชนชั้นหลักดังที่มารคซเคยระบุไว 
ดวยเหตุนี้จึงเกิดกลุมของนักคิดใหมข้ึนมาในนาม “สํานักมารคซิสตใหม” (Neo-Marxism) ซึ่งไดนํา
แนวคิดมารคซิสตคลาสสิคมาขยายความหรือตีความใหม พรอมทั้งพยายามสรางกรอบการ
วิเคราะหใหสอดคลองกับสภาพสังคมยุคใหม22  โดยเฉพาะกลุมคนที่เกิดข้ึนใหมซึ่งถูกเรียกวาชน
ชั้นกลาง 

แนวคิดเกี่ยวกับชนชั้นกลางของสํานักมารคซิสตใหม (Neo-Marxist) นั้น ไดเสนอ
วาจําเปนตองสรางกรอบการนิยามชนชั้นข้ึนมาใหม เพื่อใชอธบิายการเกิดข้ึนและดํารงอยูของชน
ชั้นกลางใหเปนอีกชนชั้นหนึ่งตางหาก เพราะชนชั้นกลาง คือ อีกชนชั้นหนึ่งที่ไมตองใชแรงงานกาย 
(non-manual) เขยิบข้ึนมาจากชนชั้นกรรมาชีพที่ใชแรงงานกาย (manual) เชน หัวหนาคนงาน ซึ่ง
ถือวาเปนชนชั้นกลางระดับลาง องคประกอบอีกกลุมหนึ่งของชนชั้นกลาง คือ ชนชั้นกลางระดับสูง 
(upper middle class) เชน ผูเชี่ยวชาญ ผูบริหาร โดยคนกลุมนี้เม่ือรวมกันแลวถือไดวาพวกเขามี
ลักษณะเปนชนชั้นกลาง (middle class)23  

 

 

                                                
21Rosemary Crompton,  Class and Stratification: An Introduction to Current Debate (Cambridge: Polity 

Press, 1993), p. 23. 
22 สุภางค จันทวานิช,  ทฤษฎีสังคมวิทยา,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2552), หนา 175. 
23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 176-177. 
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การวิเคราะหชนชั้นในสํานักคิดมารคซิสตใหม จึงประกอบไปดวยการวิเคราะหชน
ชั้น 3 ชนชั้น คือ  

1. ชนชั้นนายทุน เปนชนชั้นที่ครอบครองปจจัยการผลิต   
2. ชนชั้นกรรมาชีพ เปนชนชั้นที่ไมมีปจจัยการผลิต   
3. ชนชั้นกลางเปนชนชั้นที่ไมไดครอบครองปจจัยการผลิต แตมีอํานาจควบคุม

การผลิตแทนชนชั้นนายทุนได 

ดังนั้น แนวคิดของสํานักมารคซิสตใหม (Neo-Marxist) จึงเปนความพยายามทํา
ใหคําอธิบายเกี่ยวกับชนชั้นของมารคซยังคงทําหนาที่ไดในสังคมทุนนิยมยุคใหม แตตอง
ปรับเปล่ียนใหสอดคลองกับบริบทในสังคมปจจุบัน อยางไรก็ตามในการอธิบายของสํานักมารค
ซิสตใหม (Neo-Marxist) คําวากรรมาชีพจะคอยๆ หายไป และจะมีชนชั้นลางในการอธิบายมาก
ข้ึน แตลักษณะของความสัมพันธในเชิงการขูดรีดจะยังคงมีอยูเสมอ 

(ข) กรอบแนวคิดโครงสรางทางชนช้ันของอิริค โอลิน ไรท (Erik Olin Wright) 

อิริค โอลิน ไรท (Erik Olin Wright) เปนนักสังคมวิทยาชาวอเมริกันที่เนน
การศึกษาตามแนวทางมารคซิสตใหม (Neo-Marxist)  เปนหลัก ซึ่งใหความสําคัญตอการวิเคราะห
ดวยมโนทัศนและทฤษฎีชนชั้นของมารคซอยางตอเนื่องทามกลางความแปรผันของเหตุการณ
ตางๆ ในสังคมปจจุบันที่กระทบตอความเชื่อม่ันและพลังของคําอธิบายของทฤษฎีมารคซิสต ผูวิจัย
เลือกใชกรอบแนวคิดโครงสรางทางชนช้ันของอิริค โอลิน ไรท (Erik Olin Wright) เปน
เคร่ืองมือหลักในการศึกษา เพราะกรอบแนวคิดชนชั้นชี้แนะการวิเคราะหความขัดแยงทางสังคม 
และการตอสูทางชนชั้นอยูในตัว โดยลักษณะที่สําคัญของแนวคิดแบบมารคซิสตคือการศึกษาชน
ชั้นผานหลักเกณฑ “ความสัมพันธทางการผลิต” และใหความสําคัญกับยุคสมัยที่มีนัยทาง
ประวัติศาสตร24 เปนกรอบการศึกษาที่คํานึงถึงการวิเคราะหในหลายระดับ [ทั้งระดับแบบวิถีการ
ผลิต (mode of production) ระดับรูปลักษณทางสังคม (social formation) และระดับจุดบรรจบ
ของเหตุการณ (conjuncture)] ซึ่งแตกตางจากแนวทางการวิเคราะหชนชั้นแบบเวเบอเรียนที่ไมมี
ระดับการวิเคราะหชนชั้น25 

 

                                                
24 เกงกิจ  กิติเรียงลาภ,  ชนช้ันกลาง: คนโลเล วัวลืมตีนหรือพลังประชาธิปไตย, หนา 134-138. 
25 Erik Olin Wright,  Classes, (London: Verso, 1985), p. 107. 
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ระดับการวิเคราะหตามแนวทางมารคซิสตมี 3 ระดับที่สําคัญ26 คือ 

1. Mode of Production หรือ วิถีการผลิต เปนระดับใหญสุดและเปนนามธรรม 
เกี่ยวของกับยุคสมัย โดยมีชนชั้นหลักๆ อยู 2 ชนชั้น คือ ชนชั้นนายทุนและชนชั้นกรรมาชีพ ซึ่งเปน
ชนชั้นแหงยุคสมัยทุนนิยม 

2. Social Formation หรือ รูปลักษณการกอตัวทางสังคม เปนระดับของการแบง
ยุคสมัยออกเปนชวงๆ เชน 5 ป หรือ 10 ป มีความเปนรูปธรรมสูงข้ึน และมีรายละเอียดปลีกยอย
ของบริบทตางๆ เขามา เชนมีชนชั้นกลางที่หลากหลาย มีส่ิงตกคางจากยุคเกาดํารงอยู เชน มีการ
อางความคิดความเชื่อแบบเกาๆ และยังมีส่ิงใหมเกิดข้ึน เชนการรวมมือแบบสหกรณ แตส่ิงใหมที่
เกิดข้ึนนี้ยังไมสามารถลวงรูไดวาจะเติบโตและพัฒนาไดหรือไม 

3. Conjuncture หรือ จุดบรรจบของเหตุการณ เปนระดับที่มีการเกิดข้ึนของ
ปรากฏการณทางการเมืองตางๆ เชน การชุมนุมประทวงของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย การชุมนุมประทวงของคนเส้ือแดง มีปรากฏการณการสรางพันธมิตรแนวรวม 
รวมถึงการแสดงใหเห็นความสัมพันธของชนชั้นในสังคมอันหลากหลายทั้งในระดับยอยและ
ภาพรวม โดยมีลักษณะการพึ่งพิง ขัดแยง และปะทะประสานกันตลอดเวลา ทั้งนี้เนื่องจากการมี
อุดมการณ หรือผลประโยชนทางชนชั้นที่รวมกัน หรือแตกตางกัน เปนตน ซึ่งระดับการวิเคราะหที่
สามนี้มีความเกี่ยวของกับองคประกอบทั้ง Mode of Production และ Social Formation 

วิทยานิพนธฉบับนี้เกี่ยวของกับการวิเคราะหในระดับที่สองและระดับที่สามตาม
กรอบแนวคิดชนชั้นกลางของ อิริค โอลิน ไรท (Erik Olin Wright) 

  กรอบแนวคิดที่เปนเคร่ืองมือในการวิเคราะหโครงสรางชนชั้น โดยเฉพาะชนชั้น
กลางในสังคมทุนนิยมรวมสมัยในทัศนะของไรท ไดใหขอเสนอในการจําแนกแยกแยะชนชั้นกลาง
ออกเปน 2 กลุมหลัก คือ 

1. ชนช้ันกลางเกา (traditional / old middle class) เปนตําแหนงทางชนชั้นที่
ไมเปนทั้งผูขูดรีดและผูถูกขูดรีด ในความสัมพันธของระบบทุนนิยม เชน นายทุนนอย ที่ถือครอง

                                                
26 สุชาย ตรีรัตน,  คําอธิบายในวิชามารคซิสตกับการเมืองไทย ภาคการศึกษาปลาย ปการศึกษา 2553,(ภาค

วิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553).  
 เกณฑการจัดแบงชนช้ันกลางเกาของไรทในที่นี้  ไรทยังไดระบุเพ่ิมเติมอีกวา นายทุนนอยบางราย (petty 

bourgeois) ก็จะถูกกดขี่ขูดรีดอยางแทจริงโดยระบบทุนนิยม (ผานกระบวนการแลกเปล่ียนที่ไมเทาเทียมกันในระบบตลาด) เพราะพวก
เขาเปนเจาของทุนเพียงนอยนิด,  ในขณะทีน่ายทุนนอยบางราย ก็กลับกลายเปนผูที่กดขี่ขูดรีดเสียเอง เพราะพวกเขามีความสัมพันธ
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ทรัพยสินหรือเงินทุน, ผูผลิตรายยอย รวมทัง้ชาวนารายยอยที่จางงานตนเองโดยเงินทุนของตนเอง 
ชนชั้นกลางเกานี้นับเปนส่ิงที่ตกคางมาจากยุคเกา (Traditional)27 

2. ชนช้ันกลางใหม (new middle class) ในทัศนะของไรท เปนตําแหนงแหงที่
ทางชนชั้นที่เกิดข้ึนในโครงสรางทางชนชั้นที่มีรูปแบบซับซอน มีลักษณะที่สําคัญ 2 ประการ ซึ่งเปน
ลักษณะที่เกี่ยวของกับการเอารัดเอาเปรียบ (exploitation) และส่ิงที่เรียกวา “ตําแหนงแหงที่ทาง
ชนชั้นที่ขัดแยงกัน” (Contradictory Class Location) โดยมีแนวโนมที่บางตําแหนงแหงที่ทางชน
ชั้นในมิติหนึ่งจะเปนผูถูกเอารัดเอาเปรียบจากชนชั้นนายทุน ในขณะที่อีกมิติหนึ่งจะเปนผูเอารัด
เอาเปรียบชนชั้นลาง เนื่องจากชนช้ันกลางมีลักษณะเปน “ลูกจาง” ท่ีถูกกันออกไปจากการ
เปนเจาของปจจัยการผลิต ในขณะเดียวกันน้ันชนช้ันกลางก็มีผลประโยชนและบทบาทท่ี
ขัดแยงกับลูกจาง เพราะชนช้ันกลางน้ันเปนผูควบคุมทรัพยากรขององคกร (organization 
asset) และยังเปนผูครอบครองทักษะฝมือและประสบการณ (skill asset)28 อีกดวย 

ตัวชี้ วัดการจําแนกตําแหนงแหงที่ของชนชั้นกลางใหมในทัศนะของไรทมี 2 
ลักษณะ คือ 

(1) Control of Organization Assets หรือ การควบคุมทรัพยากรขององคกร เปน
ตําแหนงแหงที่ของชนชั้นกลาง ซึ่งมีระดับการควบคุมที่ครอบคลุมในทุกๆ เร่ืองที่เกี่ยวของกับการ
บริหารงานขององคกร กลาวคือ ในองคกรหนึ่ง ๆ มีทั้งชนชั้นนายทุนเจาของบริษัท ชนชั้นกลาง 
และชนชั้นลาง และภายในองคกรนั้นๆ จะมีการแบงฝายหรือแผนกเพื่อแบงงานกันทํา เชน ฝาย
บัญชี ฝายการตลาด ฝายควบคุมการผลิต เปนตน แตจะมีอยูฝายหนึ่งซึ่งทําหนาที่ในการควบคุม
ฝายตางๆ ในองคกรใหทํางานอยางมีทิศทาง และมีประสิทธิภาพเพื่อเพิ่มผลผลิตใหองคกร ฝายนั้น
ก็คือ ฝายบริหาร ซึ่งเปนตําแหนงแหงที่ของบรรดาผูบริหารในระดับตางๆ บุคคลเหลานี้เปนผูที่มี
ทักษะความรูความสามารถพิเศษในการบริหารจัดการองคกร แมไมไดเปนเจาขององคกรนั้นๆ จึง

                                                                                                                                       
อยางแนบแนนกับเงินทุน  แมวาพวกเขาจะไมไดวาจางแรงงานคาจางเงินเดือนระดับสูงก็ตาม    ดังนั้น สถานะการกดขี่ขูดรีดจึงไมอาจทํา
ใหเกิดความเทาเทียมกันไดโดยส้ินเชิงในสถานะของการจางงานตนเอง หรือการจางแรงคาจางงานเงินเดือน ใน Erik Olin Wright,  
Classes, p. 103. อยางไรก็ตามนี่อาจจะเปนขอออนของไรทตอคํานิยามชนช้ันกลางเกา (old middle class) ที่ผูวิจัยสังเกตเห็นในตอน
แรกเร่ิมที่ไรททําการสรุปอยางตายตัววา ชนช้ันกลางเกา เปนตําแหนงทางชนช้ันที่ไมเปนทั้งผูขูดรีดและผูถูกขูดรีด แตในภายหลัง ไรทได
ทําใหเกิดขอยืดหยุนตอคํานิยามชนช้ันกลางเกาที่วาในบางคร้ังชนช้ันกลางเกาเหลานี้อาจเปนทั้งผูขูดรีดและผูถูกขูดรีดไดเชนกัน ใน
ประเด็นนี้ผูวิจัยจึงจะขอนําไปพูดถึงในขอเสนอแนะในบทที่ 5 ตอไป. 

27 Ibid, pp. 86-87. 
28 Ibid, p. 87. 
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ทําใหชนชั้นกลางกลุมนี้ยังคงไวซึ่งสถานะในการเอารัดเอาเปรียบดานแรงงานดวยการอาศัย
ตําแหนงหนาที่หรือยศถาบรรดาศักดิ์ของตนเองในองคกร29 

(2) Control of Skill/Credential Assets หรือ การเปนผูครอบครองทักษะความรู
ความสามารถ เปนตําแหนงแหงที่ของชนชั้นกลางผูซึ่งมีทักษะความรู (โดยเฉพาะทักษะและ
ความรูที่มีประกาศนียบัตร ปริญญาบัตร หรือใบรับรองใดๆ ก็ตาม ซึ่งจะทําใหบุคคลดังกลาวมี
บทบาทสําคัญมากยิ่งข้ึน) รวมทั้งประสบการณ หรือความชํานาญ ที่สามารถทําใหเกิดความ
ไดเปรียบตอชนชั้นลาง30 ในแงการมีความม่ันคงในอาชีพ ความม่ันคงในรายได สวัสดิการตางๆ ที่
ไดรับ รวมไปถึงการมีชองทางหรือทางเลือกที่หลากในการแสวงหารายได เชน แพทย นักวิชาการ 
อาจารยมหาวิทยาลัย ที่มีความม่ันคงทางอาชีพ เปนตน 

กลาวโดยสรุป ลักษณะที่สําคัญของชนชั้นกลางใหมในทัศนะของไรทมี 2 มิติ คือ 
ชนชั้นกลางใหมมีลักษณะท่ีขัดแยงในผลประโยชน (Contradictory Interest) และมีลักษณะท่ี
ขัดแยงในตําแหนงแหงท่ีหรือบทบาท (Contradictory Location) กลาวคือ ในแงหนึ่ง ชนชั้น
กลาง คือ “ลูกจาง” ที่มีผลประโยชนขัดแยงกับลูกจาง เนื่องจากเขามีตําแหนงแหงท่ีหรือ
บทบาทในการควบคุมลูกจาง เชน ผูบริหาร ผูจัดการ หัวหนาแผนกตางๆ ในองคกร เปนตน และ
อีกแงหนึ่งคือ ชนชั้นกลางบางสวนไมไดมีบทบาทในการควบคุมลูกจาง แตเขามีผลประโยชนที่
ขัดแยงกับกับลูกจาง เนื่องจากเขามีตําแหนงแหงท่ีในอาชีพที่ม่ันคงทั้งรายได สวัสดิการ และ
ชองทางในการแสวงหารายได เชน แพทย พยาบาล นักวิชาการ หรือผูที่ทําหนาที่เปนที่ปรึกษาใน
องคกรตางๆ เปนตน ผลประโยชนและสถานะที่แตกตางกันนี้กอใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบข้ึน
นั่นเอง 

ตัวอยางชนชั้นกลางใหมในทัศนะของ E.O. Wright เชน31  

1. Expert Managers: เปนลักษณะของผูบริหารที่มีความเชี่ยวชาญ มี
ประสบการณและทักษะในการบริหารงานสูง สามารถส่ังงาน วางแผนการบริหารงาน มอบหมาย
งานใหแกหัวหนาฝายตางๆ ในองคกรนําไปปฏิบัติ และยังควบคุมทรัพยากรขององคกรไดทั้งหมด 
เชน ประธานกรรมการธนาคาร ผูบริหารระดับสูงขององคกรตางๆ เปนตน 

                                                
29 Ibid, pp. 92-93. 
30 Ibid, 
31 Ibid, pp. 87-88. 
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  2. Non-Managerial Expert: เปนลักษณะของผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณและ
ทักษะสูง แตไมไดเปนฝายบริหารงานหรือผูควบคุมงานในองคกร ชนชั้นกลางกลุมนี้จึงไดแก 
นักวิชาการ ผูเชี่ยวชาญในสาขาตางๆ ผูที่ทําหนาที่เปนที่ปรึกษา แพทย พยาบาล วิศวกร อาจารย
มหาวิทยาลัย ครู ทนายความ เปนตน 

  3. Non-Expert Manager: เปนลักษณะของผูบริหารงานและควบคุมงานแตไมได
เปนผูเชี่ยวชาญ เชน หัวหนาพนักงาน (Foreman) ในสายงานตางๆ เปนตน 

นอกจากนี้  ชนชั้นกลางใหม ยังมีลักษณะเพิ่มเติมที่สามารถวิเคราะหและ
พิจารณาได เชน  

- Semi-credentialed managers เปนลักษณะของหัวหนาฝายตางๆ ในองคกร
ทั้งภาครัฐและเอกชน ที่ถือวาเปนผูมีทักษะ ความรู และประสบการณในระดับหนึ่ง เชน หัวหนา
แผนกทรัพยากรบุคคล หัวหนาแผนกบัญชี หัวหนาแผนกนโยบายและแผน เปนตน 

- Semi-credentialed supervisors เปนลักษณะของผูคุมงานในสายงานตางๆ 
เชน หัวหนาคนงานในกลุมของผูที่ประกอบอาชีพเหมือนกันแตเปนผูที่ มีทักษะความรูและ
ประสบการณในการทํางานที่มากกวา  

- Semi-credentialed workers เปนลักษณะของลูกจางในสายงานตางๆ และ
เปนผูมีทักษะความรูตามสาขาวิชาที่ไดเ รียนมาในระดับหนึ่ง เชน พนักงานบริษัท พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ พนักงานขาย พนักงานธุรการ เจาหนาที่ฝายบุคคล ลูกจางชั่วคราวในองคกรตางๆ ของ
หนวยงานราชการ เปนตน 

การนําแนวคิดชนช้ันกลางในทัศนะ E.O. Wright ไปใช มี 2 ลักษณะ 

  1. Contradictory Location: เปนการวิเคราะหตามภาวะวิสัย วากลุมคนนั้นๆ มี
ลักษณะเปนชนชั้นกลางอยางไร โดยการนําลักษณะของชนชั้นกลางใหมตามทัศนะของอิริค โอลิน 
ไรท (E.O. Wright) มาใช เชน เม่ือพูดถึงแกนนํายกเวน สนธิ ล้ิมทองกุล ที่เปนนายทุนเจาของส่ือ 
แลวก็จะพบวา 

  - พล.ต.จําลอง ศรีเมือง เปนประธานมูลนิธิกองทัพธรรม แหงสํานักปฏิบัติธรรม
สันติอโศก เม่ือพิจารณาแลวพบวามีลักษณะเปน Expert Managers เพราะเห็นไดจากการที่
สามารถระดมมวลชนกองทัพธรรมใหเขารวมเคล่ือนไหวในขบวนการพันธมิตรฯ ไดเปนจํานวนมาก
ซึ่งสามารถชี้ไดวา พล.ต.จําลอง มีอํานาจในการส่ังการใหมวลชนเขารวมไดมากนอยเพียงใด 
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  - สมเกียรติ พงษไพบูลย เปนนักวิชาการและเปนแกนนําเครือขายครู เม่ือ
พิจารณาแลวพบวามีลักษณะเปน Non-Managerial Expert เพราะเปนผูเชี่ยวชาญที่ มี
ประสบการณและทักษะสูง แตไมไดเปนผูบริหารงานในองคกรใดๆ และยังเปนผูนํามวลชนจาก
เครือขายครูใหเขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการพันธมิตรฯ อีกดวย 

  - พิภพ ธงไชย เปนผูอาวุโสในองคกรพัฒนาเอกชน (NGO) และเปนอดีตประธาน
คณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย (ครป.) เม่ือพิจารณาแลวพบวามีลักษณะของการเปน 
Expert Managers เพราะเปนหัวเรือใหญขององคกรพัฒนาเอกชน (NGO) ที่มีประสบการณใน
การเคล่ือนไหวทางการเมืองอยางโดดเดน และเปนผูที่ไดรับความเชื่อม่ันจากเครือขาย NGO เปน
แกนกลางในการรวบรวมเครือขาย NGO จากหลากหลายสาขาใหเคล่ือนทัพเขามาเปนมวลชนใน
ขบวนการพันธมิตรฯ อีกดวย 

  - สมศักดิ์ โกศัยสุข เปนอดีตประธานสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการรถไฟแหง
ประเทศไทย เม่ือพิจารณาแลวพบวามีลักษณะเปน Non-Managerial Expert โดยพิจารณาจาก
บทบาทและประสบการณในการเคล่ือนไหวทางการเมืองที่มีอยางโชกโชน เชน เปนแกนนําในการ
ตอตานการขายและแปรรูปรัฐวิสาหกิจ พรอมกันนั้นยังเปนผูรวบรวมมวลชนพนักงานรัฐวิสาหกิจ
ใหเขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการพันธมิตรฯ ไดอีกสวนหนึ่งดวย 

  และยังนําไปใชในการวิเคราะหเครือขายที่ มีลักษณะโดดเดน ซึ่ งเขารวม
เคล่ือนไหวกับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยเฉพาะในสวนที่เปน “หัวขบวน” 
ของเครือขายนั้นๆ เชน เครือขายจุฬาฯ เชิดชูคุณธรรมนําประชาธิปไตย เม่ือพิจารณาเฉพาะหัว
ขบวนจะพบวาเปนผูประกอบอาชีพ เชน อาจารยมหาวิทยาลัย แพทย เปนตน ซึ่งมีลักษณะเปนชน
ชั้นกลางผูซึ่งมีความเชี่ยวชาญ มีประสบการณและทักษะสูง (non-managerial expert) เปนตน 

  นอกจากชนชั้นกลางใหมแลว ยังพบลักษณะชนชั้นกลางเกาในขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเปนจํานวนมาก กลุมคนเหลานี้ไดแกผูประกอบการรายยอย 
ซึ่งมีลักษณะเปนนายทุนนอย ที่ถือครองเงินทุน/ปจจัยการผลิต และจางงานตนเองโดยเงินทุนของ
ตนเอง และยังเปนนายจางของแรงงานที่ตัวเองจางอีกสวนหนึ่ง กลุมคนเหลานี้มีทั้งผูประกอบ
ธุรกิจสวนตัว เปนเจาของรานอาหาร เปนเจาของรานโชหวย เปนเจาของรานขายเส้ือผา เปนตน 
และมาจากหลายสวนของจังหวัดตางๆ ซึ่งถูกเรียกกันวา “แมยกพันธมิตร” 

  2. Ideology ซึ่งกลาวเจาะจงในแง “วาทกรรม” ตางๆ ที่มีลักษณะในการระบุชี้ชน
ชั้น เปนตําแหนงแหงที่ที่บอกใหรูวากลุมของตนเองไมใชพวกเดียวกันกับกลุมของฝายตรงขาม เชน 
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การกลาวโจมตีฝายตรงขามของขบวนการพันธมิตรฯ วาเปนกลุมคนจน ดอยการศึกษา ถูกหลอก 
เห็นแกได ไมพึ่งตนเอง เปนตน เม่ือพิจารณากลุมที่ถูกกลาวโจมตีนั้นจะพบวาเปนกลุมผูสนับสนุน 
พ.ต.ท.ทักษิณ ที่ ในภายหลังไดดําเนินการเคล่ือนไหวทางการเมืองภายใตกลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือกลุมเส้ือแดง ซึ่งเปนที่ทราบกันดีวาเปนกลุม
ของชนชั้นลาง ดังนั้นการกลาวโจมตีในลักษณะนี้จึงเปนการชี้ใหเห็นวาขบวนการพันธมิตรฯ นั้น
ไมใชชนชั้นลาง โดยมีแนวโนมวาเปนชนชั้นกลางมากกวา  

อีกประเด็นหนึ่งที่นํามาพิจารณาในวิทยานิพนธนี้  คือ Ideology ในแง 
“อุดมการณ” ซึ่งเปนระบบคิดหรือแนวทางการเคล่ือนไหวทางการเมืองของขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เชน การใชประเด็นพระราชอํานาจของสถาบันพระมหากษัตริย เปน
เคร่ืองมือในการเคล่ือนไหวของขบวนการ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงอุดมการณอนุรักษนิยมมากกวา
อุดมการณแบบประชาธิปไตยที่หมายถึงการกระจายความเทาเทียมใหทั่วถึงทุกชนชั้นซึ่งจะทําการ
อธิบายและวิเคราะหใหเห็นในบทที่ 4 วาดวยบทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางไทยใน
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ตอไป 

2.2 ปญหาการใหความหมายของ “ชนช้ันกลาง” ในงานการศึกษาเกี่ยวกับสังคมไทย 

การศึกษาเร่ืองบทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางในประเทศตะวันตกเปนเร่ือง
ที่ไดรับความสนใจมากหัวขอหนึ่ง  แมแตในประเทศแถบเอเชียเองก็เ ร่ิมใหความสําคัญกับ
การศึกษาบทบาทของชนชั้นกลางมากข้ึน32  และในประเทศไทยก็มีผลงานการศึกษาออกมาสูแวด
วงวิชาการอยูเปนจํานวนหนึ่ง  โดยเฉพาะการรวมเลมของงานสัมมนาเร่ือง “ชนชั้นกลางบนกระแส
ประชาธิปไตย = The Middle Class and Thai Democracy” ในป พ.ศ. 2536 ของศูนยศึกษา
เศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยโดยมูลนิธิฟรีดริช เอแบรท 
ซึ่งมี ผาสุก  พงษไพจิตร และสังศิต  พิริยะรังสรรค เปนบรรณาธิการ  และลาสุดจากงานรวม
บทความจากการสัมมนาทางวิชาการเร่ือง “ศึกษา รูจัก วิพากษ คนชั้นกลาง”  ในป พ.ศ. 2550 
ของ คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  โดยงานทั้ง 2 ชิ้นเกิดข้ึน
ทามกลางความตื่นตัวและการหันมาใหความสนใจ “ชนชั้นกลาง” ตั้งแตหลังเหตุการณพฤษภาคม 
พ.ศ. 2535 ในฐานะที่เปนพลัง อันจะนําไปสูการเปล่ียนแปลงที่สําคัญในการเมืองไทย  และใน
ระหวางป พ.ศ. 2535 – 2540 ซึ่งถือเปนชวงเวลาที่ระดับการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ
เปนไปอยางรอนแรงในเกือบทุกกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ชนชั้นกลางก็ตกเปนประเด็นหลักวาอาจมี
                                                

Middle Classes in east Asia: Proceedings of the Japan Society for the Promotion of Science and 
National Research Councli of Thailand Core University Program Workshop,(Kyoto: Center for Southeast Asian Studies, 
Kyoto University, 2004). 
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สวนสําคัญอยางยิ่งในการทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองในรูปแบบ
ประชาธิปไตย  นอกจากนี้ประเด็นเร่ืองชนชั้นกลางยังพบวามีการถกเถียงและการเสนอประเด็น
ใหมในรูปแบบของบทความในวารสาร หนังสือพิมพอ่ืนๆ อีกมากมาย 

อยางไรก็ตาม  การศึกษาเร่ืองชนชั้นกลางนั้น  ยังประสบกับปญหาความขัดแยง
ในวงวิชาการอยูไมนอย  เร่ิมจากความขัดแยงในคําศัพทที่ใชเรียกคนกลุมนี้ที่ยังไมสามารถตกลง
กันได  เชน  ชนชั้นกลางใหม (new middle class) ชนชั้นนายทุนนอย (new petty bourgeoisie) 
ชนชั้นที่อยูระหวางกลาง (intermediate class) นอกจากนี้ยังพบความขัดแยงในการใหคําจํากัด
ความวาคนกลุมนี้คือใคร  หรือประกอบไปดวยใครบาง ส่ิงเหลานี้คือปญหาของการใหความหมาย
ชนชั้นกลางนั่นเอง 

ในสวนนี้ผูวิจัยไดทําการสํารวจ และพยายามทําการถกเถียงกับงานการศึกษา
เร่ืองชนชั้นกลางที่ไดทําการศึกษาผานมาแลว  โดยอาศัยแนวคิดชนชั้นตามแนวทางมารคซิสต  
และแนวคิดโครงสรางทางชนชั้นของอิริค โอลิน ไรท (Erik Olin Wright) ทั้งนี้เพื่อนําไปใชศึกษา
บทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในบท
ที่ 3 และ 4 ตอไป 

ผูวิจัยเร่ิมตนโดยทําการสํารวจงานทางวิชาการที่เปนตัวแทนของการศึกษาชนชั้น
กลางในสังคมไทยซึ่งถือเปนงานการศึกษาที่มีระเบียบแบบแผน  ไดแก  งานการศึกษาของสํานัก
เศรษฐศาสตรการเมือง  โดยเฉพาะงานการศึกษาของผาสุก พงษไพจิตร  ปรีชา  เปยมพงศสานต  
วรวิทย  เจริญเลิศ  สังศิต พิริยะรังสรรค  และผูวิจัยไดเลือกสํารวจงานการศึกษาที่เปนตัวแทนของ
สํานักมารคซิสตข้ึนมาอีกกลุมหนึ่ง  โดยเฉพาะงานการศึกษาของ ใจ  อ๊ึงภากรณ  และเกงกิจ กิติ
เรียงลาภ  โดยผูวิจัยจะสรุปประเด็นสําคัญและขอเสนอของงานแตละชิ้นอยางสังเขป จากนั้น
ผูวิจัยจะวิพากษวิจารณขอเสนอจากชิ้นงานเหลานี้ วามีขอจํากัดอยางไร โดยจําแนกเปน 2 
ประเด็นหลัก คือ การนิยามชนชั้นกลางทั้งเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษ และความสัมพันธระหวางชน
ชั้นกลางกับประชาธิปไตย ทั้งนี้เพื่อชี้ใหเห็นปญหาการนิยามชนชั้นกลางที่ยังมีขอบกพรองอยู 
เพื่อที่ผูวิจัยจะไดนําไปตอยอดในวิทยานิพนธฉบับนี้ ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับบทบาททางการเมืองของชน
ชั้นกลางไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย   

งานการศึกษาท่ีเปนตัวแทนของสํานักเศรษฐศาสตรการเมือง ประกอบไป
ดวย งานการศึกษาของ ผาสุก พงษไพจิตร ปรีชา  เปยมพงศสานต วรวิทย  เจริญเลิศ 
และสังศิต พิริยะรังสรรค โดยผูวิจัยจะทําการสรุปขอเสนอหลักในงานทั้ง 4 ชิ้นกอน จากนั้นจะ
ทําการถกเถียงตอปญหาของการใหความหมายของชนชั้นกลาง 



 23

ผาสุก  พงษไพจิตร33 อธิบายการเกิดข้ึนของชนชั้นกลางไทยวามีจุดกําเนิดที่
แตกตางจากชนชั้นกลางในตะวันตก  โดยมีปจจัยที่สําคัญคือธุรกิจภาคบริการที่มีความสําคัญ
มากกวาและขยายตัวเร็วกวาภาคอุตสาหกรรมมาตั้งแตเร่ิมการพัฒนาประเทศ  ทําใหภาคบริการมี
การจางงานในกลุมชนชั้นกลางประเภทคนงานคอปกขาว (นักวิชาชีพ  ผูประกอบอาชีพสวนตัว  
พนักงาน  ขาราชการบริหาร)  มากกวาในภาคอุตสาหกรรม  ในขณะที่ปรีชา  เปยมพงศสานต34 
และวรวิทย  เจริญเลิศ35 มีแนวคิดเร่ืองการเกิดข้ึนของชนชั้นกลางที่สอดคลองกับผาสุก นั่นคือ 
ชนชั้นกลางไทยเปนผลผลิตของกระบวนการตอสูทางประวัติศาสตรจากพัฒนาการของระบบทุน
นิยมไทย ดวยเหตุนี้จึงทําใหชนชั้นกลางในมุมมองของผาสุก ปรีชา และวรวิทย นั้น หมายถึง
แรงงานคอปกขาว และผูที่ประกอบอาชีพสวนตัว อันประกอบไปดวย ขาราชการ นักบริหาร
ระดับสูง ผูจัดการ นักวิชาการ ครู อาจารย ปญญาชน ส่ือสารมวลชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ
พนักงานบริษัทหางราน  ผูประกอบการรายยอย  พอคา  และผูที่มีอาชีพอิสระ   

ในขณะที่งานการศึกษาของสังศิต พิริยะรังสรรค36 ไดทําการศึกษาลูกจางใน 2 
กลุมใหญ คือ ภาครัฐ (พนักงานรัฐวิสาหกิจ) และภาคเอกชน (ลูกจางคอปกขาว และลูกจางคอ
ปกน้ําเงิน) ในสวนของการจัดแบงวาใครเปนชนชั้นกลางบางนั้น สังศิตมีความเห็นแตกตางจาก
ผาสุก ปรีชา และวรวิทย ที่จัดใหพนักงานคอปกขาวเปนสวนหนึ่งของชนชั้นกลาง ในขณะที่สังศิต
นั้นมองวา กลุมคนที่เรียกวาชนชั้นกลางนั้นไมไดหมายถึงพนักงานรัฐวิสาหกิจและพนักงานคอปก
ขาวทั้งหมดเสมอไป เพราะพนักงานในระดับตางๆ มีสถานภาพทางการทํางานหรืออํานาจควบคุม
ที่แตกตางกัน เชนในกรณีของพนักงานรัฐวิสาหกิจ แมจะอยูในองคกรเดียวกัน แตผูบริหารกับ
พนักงานระดับลางก็มีทัศนคติและความโนมเอียงทางการเมืองที่แตกตางกัน ดังนั้นพนักงานทั้ง 2 
ประเภทจึงมีทั้งชนชั้นกลางและชนชั้นแรงงาน  

ความคิดเห็นของสังศิตในสวนนี้สอดคลองกับสํานักคิดมารคซิสต เนื่องจากการ
สรุปวาพนักงานคอปกขาวในภาคบริการเปนสวนหนึ่งของชนชั้นกลางนั้น เปนการดวนสรุปเกินไป
                                                

33 ผาสุก พงษไพจิตร,  “บทบาทชนช้ันกลางในเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศเอเชียนิกส และไทย: ขอสังเกต
เบ้ืองตน,” ใน ชนช้ันกลางบนกระแสประชาธิปไตยไทย, สังศิต พิริยะรังสรรค และผาสุก พงษไพจิตร,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษา
เศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา 91-116. 

34 ปรีชา  เปยมพงษศานต,  “ทฤษฎีชนช้ันกลาง,” หนา 67-87. 
35 วรวิทย เจริญเลิศ,  “ชนช้ันกลางกับเหตุการณพฤษภาประชาคม : ฝายประชาธิปไตยหรือรัฐปฏิการ?,” หนา 

128-133. 
36 สังศิต พิริยะรังสรรค,  “ลูกจาง คนจนเมือง กับเหตุการณเดือนพฤษภาคม,” ใน ชนช้ันกลางบนกระแส

ประชาธิปไตย, สังศิต พิริยะรังสรรค และผาสุก พงษไพจิตร,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2536), หนา 321-354. 
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โดยไมไดสนใจถึงความแตกตางหลากหลายภายในของคนที่ทํางานในภาคบริการ ซึ่งมีทั้งผูบริหาร 
ผูจัดการ คนคุมงาน หรือพนักงานทําความสะอาด ซึ่งกลุมคนเหลานี้ไมไดมีผลประโยชนและ
จิตสํานึกทางชนชั้นที่คลายคลึงกันจนสามารถที่จะจัดใหอยูในชนชั้นเดียวกันได37 ในขณะที่สํานัก
มารคซิสตใหม พยายามอธิบายชนชั้นกลางโดยมองจากมิติดานอาชีพรวมกับความเชื่อและทัศนะ
ทางการเมือง38 นั้นก็ไมเห็นดวยที่จะมองอยางเหมารวมวาคนงานคอปกขาวทั้งหมดเปนชนชั้น
กลาง เพราะเราจําเปนตองพิจารณาจิตสํานึกทางชนชั้นและทัศนะคติทางการเมืองรวมดวย ถึง
กระนั้นก็ตาม หากใชความหมายชนชั้นกลางของผาสุก ปรีชา และวรวิทย ดังที่กลาวมาขางตน ก็
จะเห็นไดวาพนักงานคอปกขาวตามความหมายของสังศิตก็คือชนชั้นกลางในความหมายของ
ผาสุก ปรีชา และวรวิทยนั่นเอง  

จึงเห็นไดวางานการศึกษาของผาสุก ปรีชา วรวิทย และสังศิต มี “แนวโนม” ทาง
ความคิดแบบสํานักเวเบอเรียนเปนตัวแบบหลักในการอธิบายชนชั้นกลาง ดังที่ผาสุก กลาวถึง
อาชีพ  รายได  เม่ือพูดถึงความไมเทาเทียมกันในสังคม ปรีชา กลาวถึง อาชีพ และสถานะทาง
สังคมเม่ือตองแบงชนชั้นกลางเปน 2 กลุมคือ ขาราชการ  และผูทํางานในสาขาวิชาชีพที่
หลากหลาย วรวิทย กลาวถึง รายไดและความม่ันคงในงาน เม่ือทําการจัดแบงกลุมคนใหเขามาอยู
ในชนชั้นกลาง แมในตอนตน วรวิทยจะเห็นดวยในการนิยามชนชั้นโดยดูตําแหนงแหงที่ทางชนชั้น
ผานความสัมพันธทางการผลิตแบบมารคซิสตก็ตาม ในขณะที่ สังศิต กลาวถึงตัวชี้วัดที่ใชใน
การศึกษาชนชั้น คือ  การศึกษา  โอกาสที่จะขายทักษะ  โอกาสในชีวิต  รายได  ความม่ันคงใน
อาชีพ  สถานภาพทางสังคม  แบบแผนการบริโภค  แบบแผนการดําเนินชีวิต  เม่ือทําการแบง
ลูกจางในภาคเอกชนออกเปน 2 กลุม คือ ลูกจางคอปกขาว  และลูกจางคอปกน้ําเงิน 

แมแนวคิดแบบเวเบอเรียน จะมีความยืดหยุนในการใชตัวชี้วัดเพื่อศึกษาชนชั้นใน
สังคมไทยอยูมาก  เพราะมีทั้งการใชตัวชี้วัดเร่ืองการศึกษา  ทักษะ  ความรู  รายได  ความม่ันคงใน
งาน  โอกาสในชีวิต  รูปแบบการดําเนินชีวิต  และสถานภาพทางสังคม  แตทั้งนี้ผูวิจัยไดตั้ง
ขอสังเกตวา  แมแนวคิดแบบเวเบอเรียนจะยืดหยุนในการจัดประเภทของชนชั้นกลาง  แตก็ทําให
การแบงกลุมคนนั้นไมเปนระเบียบ  ซึ่งเห็นไดวาการแบงกลุมคนชนชั้นกลางในเชิงประจักษมีความ
หลากหลายมาก  ดวยเหตุนี้จึงทําใหแนวคิดแบบเวเบอเรียนมีจุดออน/ปญหา/ขอบกพรอง แมจะมี
ความโดดเดนในการนําเอามิติที่หลากหลายเขามามองและใชเปนเกณฑในการจําแนกชนชั้น  

                                                
37 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “ชนช้ันกลาง: คนโลเล วัวลืมตีน หรือพลังประชาธิปไตย,” หนา 130 
38 สุภางค จันทวานิช,  ทฤษฎีสังคมวิทยา, หนา 178. 
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เพราะมีลักษณะการแบงคนออกเปนสวนๆ ที่ไมสามารถหาความสัมพันธระหวางกลุมคนสวน
ตางๆ ไดและยังไมสามารถเชื่อมแนวคิดทางชนชั้นเขากับการตอสูทางชนชั้นในสังคมได   

อยางไรก็ตาม การนิยามชนชั้นกลางจากงานการศึกษาที่เปนตัวแทนของสํานัก
เศรษฐศาสตรการเมืองอาจจะมีความไมชัดเจนนัก เพราะมีการแบงกลุมคนชนชั้นกลางในเชิง
ประจักษที่หลากหลายมาก แตการศึกษาในประเด็น “ความสัมพันธระหวางชนชั้นกลางกับ
ประชาธิปไตย” ของสํานักเศรษฐศาสตรการเมืองนั้นก็มีความนาสนใจอยูมิใชนอย โดยเฉพาะการ
นํามาอธิบายกับการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

มุมมองท่ีไดจากการสํารวจงานทางวิชาการซ่ึงเกี่ยวของกับความสัมพันธ
ระหวางชนช้ันกลางกับประชาธิปไตยในงานการศึกษาของสํานักเศรษฐศาสตรการเมือง
น้ัน สรุปไดวามีอยูดวยกัน 2 มุมมองหลัก ๆ คือ 

1. ชนชั้นกลางไทยมีลักษณะที่ โลเล บางคร้ังก็ มีทาทีในการสนับสนุน
ประชาธิปไตย แตบางคร้ังก็มีลักษณะสนับสนุนรัฐบาลทหาร และถึงแมชนชั้นกลางไทยจะเปนพลัง
สําคัญในการสนับสนุนประชาธิปไตย แตพวกเขาก็มีทาทีในการสนับสนุนประชาธิปไตยไปพรอมๆ 
กับการผลักดันการพัฒนาทุนนิยมสมัยใหมที่เขาขางนายทุน และเนนความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจมากกวาเนนดานความเทาเทียมในสังคมเปนหลัก โดยขอเรียกรองของพวกเขาไมไดมีนัย
ที่สําคัญตอการสนับสนุนสิทธิเสรีภาพ และการเปล่ียนแปลงสังคมเพื่อชนชั้นลาง คือบทสรุปของ
งานการศึกษาของผาสุก ปรีชา และสังศิต   

กลาวคือ สังศิตมองวาพนักงานคอปกขาว  เม่ือมีการรวมตัวในรูปแบบของ
สหภาพแรงงานแลวจะมีอํานาจตอรองมากอันเนื่องมาจากเปนกลุมที่มีทักษะความรู  และโอกาส
ในการเขาถึงขอมูลขาวสาร  ประกอบกับการมีประสบการณในการเคล่ือนไหวตอสู  ประทวงและ
นัดหยุดงาน  รวมทั้งพวกเขายังมีประเด็นการตอสูในเร่ืองประชาธิปไตยในสถานประกอบการ
โดยตรงอีกดวย  ทําใหกลุมลูกจางคอปกขาวเปนพลังสําคัญสวนหนึ่งในการตอสูเพื่อประชาธิปไตย 
แตเราก็ไมควรตั้งความหวังกับคนกลุมนี้มากนัก  เพราะในขณะที่พวกเขาทําการเคล่ือนไหวใน
ลักษณะสงเสริมระบอบประชาธิปไตย  พวกเขาก็สามารถเปนพลังที่ขัดขวางการพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยไดเชนเดียวกัน39 สอดคลองกับความเห็นของผาสุกและปรีชาที่มองวาชนชั้นกลาง
ไทยมีลักษณะโลเล40 มีแนวโนมในการสนับสนุนการพัฒนาทุนนิยมสมัยใหม  โดยมีความใฝฝนอยู
                                                

39 สังศิต พิริยะรังสรรค,  “ลูกจาง คนจนเมือง กับเหตุการณเดือนพฤษภาคม,” หนา 353. 
40 ผาสุก พงษไพจิตร,  “บทบาทชนช้ันกลางในเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศเอเชียนิกส และไทย: ขอสังเกต

เบ้ืองตน,” หนา 109. 
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ที่การสรางระบบเศรษฐกิจเสรี  ซึ่งเนนความเจริญเติบโตเปนหลัก41 แตขอเรียกรองของชนชั้นกลาง
ไมกาวไปไกลถึงการสนับสนุนสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของชนชัน้ลาง 

มุมมองนี้สอดคลองกับความขัดแยงคร้ังใหญของสังคมไทยระหวางป พ.ศ. 2548 
– 2549 ที่ผานมา ซึ่งมีแนวโนมที่แสดงใหเห็นวามีมิติของความขัดแยงทางชนชั้นอันแหลมคม
เกิดข้ึน คือ เปนการตอสูคร้ังสําคัญระหวางชนช้ันลางในเมืองและชนบทที่สนับสนุนผูนํารัฐบาล
ที่มาจากการเลือกตั้งและระบอบประชาธิปไตยกับชนช้ันนําและชนช้ันกลางในเมือง ที่ตองการ
ขับไลผูนํารัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง ฉีกรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 และกอรัฐประหาร 19 
กันยายน พ.ศ. 2549  เม่ือพิจารณายอนกลับไปจะพบวาชนชั้นลางในเมืองและชนบทเปนผูไดรับ
ประโยชนมากที่สุดจากระบอบประชาธิปไตยที่เกิดจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 รวมถึงพวกเขายัง
ไดรับประโยชนจากนโยบายประชานิยมของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่พวกเขาเลือกเขามา
ดวยระบบการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค นโยบาย
พักชําระหนี้เกษตรกร เปนตน นโยบายประชานิยมจึงทําใหประชาชนชั้นลางในเมืองและชนบท
เขาใจวา ประโยชนที่ไดรับทั้งหมดนี้มากับระบอบประชาธิปไตยที่เกิดจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 
ซึ่งเปนคร้ังแรกที่พวกเขารับรูวา “ประชาธิปไตยนั้นกินไดและเห็นหัวคนจน” ประชาธิปไตยทําให
พวกเขามีโอกาสทํากิน มีเงินทุน มีอาชีพ ปลดหนี้ มีแพทยพยาบาลและยารักษาโรค ลดหรือปลอด
ยาเสพติดและอิทธิพลเถื่อน พวกเขาจึงเกิดการตื่นตัวทางประชาธิปไตยอยางไมเคยเปนมากอน 
กลายเปนฐานพลังอันเขมแข็งสนับสนุนผูนําพรรคไทยรักไทย ปกปองประชาธิปไตยและ
รัฐธรรมนูญ 254042 

แตโครงการประชานิยมเหลานี้กลับไมเปนประโยชนตอชนชั้นปกครองและชนชั้น
กลางมากนัก ถึงแมพวกเขาจะใชบริการ 30 บาทรักษาทุกโรคพอสมควร แตพวกเขาก็ไมได
ประโยชนอะไรจากโครงการกองทุนหมูบาน โครงการแปลงทรัพยสินเปนทุน โครงการธนาคารเอส
เอ็มอี ฯลฯ มากนัก43 โดยเฉพาะพวกนักวิชาการ อาจารยมหาวิทยาลัย ราษฎรอาวุโส และองคกร
พัฒนาเอกชน พวกเขาดาทอโครงการประชานิยมวา “กระตุนลัทธิทุนนิยม-บริโภคนิยม” ในหมู
ประชาชน “มอมเมาซื้อเสียงจากชาวบาน” “กอหนี้ใหชาวบานตกเปนทาสที่พึ่งพารัฐบาล

                                                
41 ปรีชา เปยมพงษศานต,  “ทฤษฎีชนช้ันกลาง,” หนา 87. 
42 พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ, ชนช้ันลางในเมืองและชนบทคือทัพหลวงของประชาธิปไตย[ออนไลน], 2550. 

แหลงที่มา : www.prachatai.com/journal/2007/01/11210 [2553, 12 สิงหาคม]. 
43 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “เส้ือเหลืองเปนใครและออกมาทําไม” มติชน (5 กรกฎาคม 2553): 6. 
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ตลอดไป”44 ดวยเหตุผลเหลานี้จึงทําใหชนชั้นกลางเขารวมเคล่ือนไหวภายใตขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยขอเรียกรองที่สําคัญของพวกเขา คือ การขับไล พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน
วัตร ออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี และลมลางระบอบทักษิณผานการปฏิรูปการเมือง แกไข
รัฐธรรมนูญรอบใหม โดยถวายฎีกาแดพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวขอ “พึ่งพระบารมี” ใหทรง
พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยเกี่ยวกับการถวายคืนพระราชาอํานาจเพื่อทรงใชในการนี้45 ซึ่ง
แสดงใหเห็นวาขอเรียกรองของชนชั้นกลางไมไดกาวไปไกลถึงการสนับสนุนสิทธิเสรีภาพและ
ผลประโยชนของชนชั้นลาง 

2. ชนชั้นกลางเปนพลังสําคัญในการตอสูเพื่อประชาธิปไตย เพราะประชาธิปไตย
เปนเงื่อนไขสําคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจ และจําเปนตองรวมมือกับชนชั้นลาง ทั้งนี้ถาปราศจาก
ชนชั้นลางแลวการตอสูทางการเมืองก็ไมสามารถสําเร็จลุลวงไปได คือบทสรุปงานการศึกษาของ 
วรวิทย 

มุมมองของวรวิทยนั้นเห็นวาชนชั้นกลางเปนพลังสําคัญในการตอสู เพื่ อ
ประชาธิปไตย โดยวรวิทยเชื่อวาประชาธิปไตยกับการพัฒนาเศรษฐกิจดูจะเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน 
เพราะประชาธิปไตยจะใหความสงบทางการเมือง  ซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจ
ดังนั้นการตอสูเพื่อประชาธิปไตยของชนชั้นกลางจึงไมใชการตอสูเพื่อผลประโยชนเฉพาะหนา  แต
เปนการปกปองที่มาของของผลประโยชนเหลานั้น46  

อยางไรก็ตามมุมมองของวรวิทยควรถูกตั้งคําถามเปนอยางยิ่งเม่ือหันกลับมามอง
เหตุการณความขัดแยงที่ผานมาระหวางป พ.ศ. 2548-2549 วาประชาธิปไตยใหความสงบทาง
การเมืองจริงหรือไม เพราะในขณะที่ประเทศไทยมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งตามระบอบ
ประชาธิปไตย ไดทําใหเศรษฐกิจขยายตัวอยางตอเนื่อง  เพราะมีการกระจายทรัพยากรทุนอยาง
ทั่วถึงกวารัฐบาลที่ผานมา แตก็ไดปรากฏใหเห็นแลววาความขัดแยงทางการเมืองยังคงเกิดข้ึนและ
ดํารงอยูจนกระทั่งถึงปจจุบัน (นั่นคือการเคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุม นปช. ) ระหวางชนชั้น
ลางที่สนับสนุนรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง กับชนชั้นนําและชนชั้นกลางที่ตองการลมรัฐบาลที่มา
จากการเลือกตั้งและฉีกรัฐธรรมนูญทิ้งเสีย ดังนั้นถึงแมประชาธิปไตยกับการพัฒนาเศรษฐกิจจะ
                                                

44 พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ, ชนช้ันลางในเมืองและชนบทคือทัพหลวงของประชาธิปไตย[ออนไลน], 2550. 
แหลงที่มา: www.prachatai.com/journal/2007/01/11210 [2553, 12 สิงหาคม]. 

45 คํานูณ สิทธิสมาน, ปรากฏการณสนธิ : จากเส้ือสีเหลืองถึงผาพันคอสีฟา, พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ : บานพระ
อาทิตย, 2549), หนา 25-26. 

46 วรวิทย เจริญเลิศ,  “ชนช้ันกลางกับเหตุการณพฤษภาประชาคม: ฝายประชาธิปไตยหรือรัฐปฏิการ?,” หนา 
125, 139-140. 
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เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน แตในเหตุการณความขัดแยงที่ผานมา (พ.ศ. 2548-2549) เราก็มีสิทธิที่จะ
ตั้งคําถามกลับไปเชนกันวาชนชั้นกลางเปนพลังสําคัญในการตอสูเพื่อประชาธิปไตยจริงหรือไม 
หรือเปนเพราะรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ พยายามสรางภาพลวงตาเพื่อแสดงใหสังคมโดยรวม (ทั้งชน
ชั้นกลางและชนชั้นลาง) เห็นวารัฐบาลเปนรัฐบาลที่เปนประชาธิปไตย ทั้งที่โดยเนื้อแทแลวรัฐบาล
ไดใชนโยบายประชานิยมเปนเคร่ืองมือในการซื้อความสงบทางชนชั้น เพื่อปดบังอําพรางการกดข่ี
ขูดรีดอยูหรือไม  

อยางไรก็ตาม จุดเดนของขอสรุปของวรวิทยนั้น คือ วรวิทยพยายามแสดงใหเห็น
วาชนชั้นกลางไมไดเปนพลังเพียงหนึ่งเดียวในการเปล่ียนแปลงสังคมเพื่อประชาธิปไตย ซึ่งเห็นได
จากเหตุการณการชุมนุมของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่มีลักษณะเปน “แนว
รวมขามชนชั้น” 47 เพราะลักษณะการนําของพันธมิตรฯ  ไดสะทอนดุลอํานาจในแนวรวมระหวาง
ชนชั้นที่ถูกสรางข้ึนมา  โดยผูแทนของชนชั้นนายทุนและชนชั้นกลางมีอํานาจมากกวาผูแทนภาค
ประชาชน  ดังนั้นผูที่มีอิทธิพลสูงสุดในการกําหนดแนวทางตางๆ คือ สนธิ  ล้ิมทองกุล  ซึ่งเปน
นายทุนส่ือจากเครือขายผูจัดการ  ที่มีฐานมวลชนเปนชนชั้นกลางในขณะที่ภาคประชาชนมี
หุนสวนนอยในการนํา  แมแกนนํา 1 ใน 5 คนอยางสมศักดิ์  โกศัยสุขจะนําแรงงานมาชวยงาน
รักษาความปลอดภัย  แตขบวนการแรงงานไมไดปรากฏตัวอยางชัดเจนในการเคล่ือนไหว  

นอกจากงานการศึกษาท่ีเปนตัวแทนกลุมเศรษฐศาสตรการเมืองแลว ยังมี
งานการศึกษาท่ีเปนตัวแทนของสํานักมารคซิสต ท่ีพยายามถกเถียงตอปญหาของการให
ความหมายของชนช้ันกลาง อันประกอบไปดวยงานการศึกษาของใจ อ๊ึงภากรณ และ  
เกงกิจ กิติเรียงลาภ 

ใจ  อ๊ึงภากรณ48 เปนผูบุกเบิกการนิยามชนชั้นกลางไทยในสังคมทุนนิยม
สมัยใหมในอีกดานหนึ่ง ซึ่งแตกตางจากการนิยามชนชั้นกลางของสํานักเศรษฐศาสตรการเมืองทีมี่
ความโนมเอียงไปในทางแนวคิดแบบเวเบอเรียน  

งานการศึกษาของใจไดนิยามชนชั้นตามความสัมพันธกับระบบการผลิต  การ
นิยามตามแนวทางนี้ทําใหเราเขาใจประเด็นอํานาจในสังคมได ซึ่งประเด็นหลักที่ใจอธิบายคือ  
“อํานาจที่มีตอระบบการผลิตนั้นอยูที่การเปนเจาของปจจัยการผลิต” ทําใหชนชั้นหลักในระบบทุน

                                                
47 สุภลักษณ  กาญจนขุนด,ี  “ขบวนการประชาชนก่ึงสําเร็จรูปกับการตอสูเพ่ือประชาธิปไตยแบบพ่ึงพิง,”: 178. 
48 ใจ อึ๊งภากรณ,  “ชนช้ันกลางในมุมมองมารกซิสต,” ใน ศึกษา รูจัก วิพากษ คนช้ันกลาง: รวมบทความจากการ

สัมมนาทางวิชาการ คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  นลินี ตันธุวนิตย,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ : มิสเตอร
กอปป, 2550), หนา 64. 
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นิยมมีอยูดวยกัน 3 ชนชั้น คือ ชนชั้นนายทุนเปนผูควบคุมปจจัยการผลิต ชนชั้นกรรมาชีพไมมี
อํานาจในการควบคุมปจจัยการผลิต ซึ่งเห็นไดวาในโลกแหงความเปนจริง กรรมาชีพกับนายทุนมี
ความขัดแยงกันเพื่อที่จะมีอํานาจตอระบบการผลิต และชนชั้นกลาง  

ความนาสนใจของการใหคํานิยามสําหรับชนชั้นกลางของใจนั้น คือ ใจใหคํา
จํากัดความวา “กลุมชนชั้นกลาง” เพราะกลุมคนเหลานี้มีความหลากหลายมาก ไมไดมีความเปน
กลุมกอนที่ชัดเจนแบบชนชั้นนายทุน และชนชั้นกรรมาชีพ และเนื่องจากการนิยามชนชั้นตาม
ความสัมพันธกับระบบการผลิต จําเปนตองรวมคนงานคอปกน้ําเงินที่ทํางานในโรงงาน และ
คนงานคอปกขาว คนงานที่ทํางานในออฟฟศ และคนงานที่ทํางานในภาคบริการ เพราะเปนการ
นิยามวาเขาเปนลูกจางและเขามีความสัมพันธอยางไรกับระบบการผลิต 

ดังนั้นกลุมชนชั้นกลางที่ใจเสนอ  จึงประกอบไปดวย 2 ลักษณะ คือ ชนชั้นกลาง
เกา และชนชั้นกลางใหม ดังนี้ 

ชนช้ันกลางเกา   ประกอบไปดวย เกษตรกรรายยอย  ชาวนา  และ
ผูประกอบการรายยอย  ซึ่งเกษตรกรรายยอย  ชาวนา นั้นถือเปนกลุมชนชั้นกลางที่กําลังสลายตัว  
โดยสวนหนึ่งกําลังสลายตัวไปเปนนายทุนนอยที่มีการจางงาน  อีกสวนหนึ่งกําลังลมสลาย
กลายเปนชนชั้นกรรมาชีพในโรงงาน  และมีบางสวนเร่ิมที่จะมีลักษณะเปนชนชั้นกรรมาชีพปกขาว
ดวย  สวนชนชั้นกลางเกาอีกสวนหนึ่งคือผูประกอบการรายยอยในเมืองตามถนนหนทางหรือ
รานคาเล็กๆ ที่มีมานานแลว 

ชนช้ันกลางใหม  ไดแกกลุมคนที่เปนลูกจาง  แตมีตําแหนงเปนผูบริหาร  ที่
นายทุนจางเขามาเพื่อควบคุมงาน  ดังนั้นชนชั้นกลางใหมจึงไดแกกลุมคนที่เปนผูจัดการ  ผูบริหาร  
ซึ่งเปนลูกจางที่มีอํานาจใหคุณใหโทษตามตําแหนงหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากนายทุน 

มุมมองการนิยามชนชั้นกลางของใจนั้น สอดคลองกับเกงกิจ  กิติเรียงลาภ49 ที่
ใหคํานิยามชนชั้นกลางผานกรอบคิดตามแนวคิดมารคซิสตคลาสสิค นั่นทําใหการศึกษาชนชั้นของ
เกงกิจศึกษาผานความสัมพันธทางการผลิตดวย  ทั้งนี้แนวคิดมารคซิสตคลาสสิกไมไดละเลยกลุม
คนที่อยูระหวางชนชั้นนายทุนและชนชั้นกรรมาชีพ  หรือที่เรียกโดยทั่วไปวาชนชั้นกลาง โดยกลุม
คนเหลานี้ถูกแบงพิจารณาเปน 2 ประเภท คือ  

                                                
49 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “ชนช้ันกลาง: คนโลเล วัวลืมตีน หรือพลังประชาธิปไตย?,” หนา 127-145. 
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ชนช้ันกลางเกา หมายถึง  ชนชั้นนายทุนนอย  ชาวนา  และผูประกอบการขนาด
เล็ก  ซึ่งในที่สุดจะสลายตัวไปเปนชนชั้นกรรมาชีพ  และมีเพียงสวนนอยเทานั้นที่พัฒนาตัวเอง
ข้ึนมาเปนชนชั้นนายทุน  อีกหนึ่งประเภท คือ ชนช้ันกลางใหม  ซึ่งหมายถึงผูจัดการ  ผูบริหาร  
อันมีหนาที่ในการสอดสองและควบคุมกระบวนการผลิตแทนชนชั้นนายทุน ชนชั้นกลางใหมนี้ดํารง
ชีพอยูไดดวยกรอบรายไดหรือที่เรียกวาเงินเดือนที่เพิ่มมากข้ึน แตเม่ือพิจารณาใหลึกลงไปแลวจะ
พบวา  กรอบรายไดหรือเงินเดือนที่เพิ่มมากข้ึนนี้จะเปนภาระที่หนักหนวงเปนอยางยิ่งตอผูใช
แรงงานที่ทํางานพื้นฐานหรือที่เรียกวาชนชั้นกรรมาชีพในการเรงเพิ่มผลผลิตทั้งในเชิงปริมาณและ
คุณภาพ เพื่อเพิ่มผลผลิตสวนเกินที่จะยอนกลับไปเพิ่มพูนอํานาจและความม่ังคั่งทางเศรษฐกิจ
และสังคมใหกับชนชั้นนายทุน 

อยางไรก็ตาม ในมุมมองของใจนั้นมีความเห็นวาสัดสวนและลักษณะของชนชั้น
กลางยอมเปล่ียนแปลงตลอดเวลาไมมีทางหยุดนิ่งได  ซึ่งบางสวนของชนชั้นกลางกําลังสลายตัวไป
เปนชนชั้นนายทุนหรือไปเปนชนชั้นกรรมาชีพ  และบางสวนของชนชั้นกลางก็มีการประกอบสราง
ข้ึนมาใหม  ทั้งนี้เพราะตามแนวคิดของมารกซซึ่งมีวิภาษวิธีเปนหัวใจสําคัญของปรัชญานั้นไดเสนอ
วาการเปล่ียนแปลงเปนเร่ืองปกติ เชนเดียวกับมุมมองของเกงกิจ ที่ใหความสําคัญกับยุคสมัย 
(epoch) ในการทําความเขาใจ “องครวม” ของปรากฏการณตางๆ โดยยุคสมัยเปนเร่ืองของวิถีการ
เล้ียงชีพของมนุษย โดยเฉพาะวิถีการผลิต (Mode of Production) ที่ยอมเปล่ียนแปลงและพัฒนา
ตัวไปตามการเปล่ียนแปลงของพลังการผลิต และเปนตัวกําหนดความสัมพันธทางสังคมทั้งมวล 
โดยเฉพาะความสัมพันธทางชนชั้นผานการทําความเขาใจความสัมพันธทางการผลิต จึงเปน
เหตุผลที่ทําใหลักษณะของชนชั้นกลางยอมเปล่ียนแปลงตลอดเวลาไมมีทางหยุดนิ่งดวย 

สวนมุมมองท่ีไดจากการสํารวจงานทางวิชาการในกลุมมารคซิสตซ่ึง
เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางชนช้ันกลางกับประชาธิปไตยมีบทสรุปวาในสังคมทุน
นิยมปจจุบัน ชนช้ันกลางไมสามารถเปนพลังหลักในการเปลี่ยนแปลงสังคมเพื่อชนช้ัน
ลางได ชนช้ันกลางน้ันเปนเพียงพลังในการปฏิรูประบบทุนนิยม เพื่อปกปองผลประโยชน
ของชนช้ันนายทุนและผลประโยชนของชนช้ันกลางเองเทาน้ัน 

โดยใจมองวาจุดยืนหลักของชนชั้นกลางมักจะเปนไปตามพลังหลักในสังคมซึ่งมี
อยูดวยกัน 2 กระแส  คือกระแสของชนชั้นกรรมาชีพและกระแสของชนชั้นนายทุน  จึงทําใหมี
ลักษณะโลเลและไมมีผลประโยชนทางชนชั้นที่ชัดเจน แตเม่ือมองจุดยืนของชนชั้นกลางตอเร่ือง
ประชาธิปไตยจะพบวาในวิกฤตการณบางคร้ัง  ชนชั้นกลางมีลักษณะที่อันตราย  โดยใจ
เปรียบเทียบใหเห็นลักษณะของชนชั้นกลางกับแนวคิดฟาสซิสต (Fascism) (หรือนาซีในยุค 1930) 
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ของลีออง ทรอตสกี ้(Leon Trotsky)50 วาเม่ือเกิดวิกฤตข้ึนทําใหกลุมคนชนชั้นกลางรูสึกวาตัวเอง
ถูกบีบจากขางบนและขางลาง  ทําใหเขาเกลียดทั้งขางบนและขางลางพรอมกัน  และส่ิงที่กลุมคน
ชนชั้นกลางตองการมากที่สุดไมใชการพัฒนาการเมืองไปสูส่ิงใหม  แตตองการส่ิงเดิมไวและมี
แนวโนมอนุรักษนิยม  ดังนั้นกลุมคนชนชั้นกลางจึงไมใชพลังหลักในสังคมสมัยใหม 

เชนเดียวกับเกงกิจ ที่มองความสัมพันธระหวางชนชั้นกลางและประชาธิปไตยวา  
เปนเพียงความพยายามตองการเขามามีสวนรวมทางการเมืองเพื่อปกปองการสะสมทุนของระบบ
ทุนนิยม เพราะการตอสูทางการเมืองของชนชั้นกลางไมไดไปไกลถึงการเรียกรองเพื่อการ
เปล่ียนแปลงไปสูประชาธิปไตยที่หมายความถึง  การกระจายความเทาเทียม  ความยุติธรรม  
เสรีภาพ  และความเสมอภาคที่เปนรูปธรรม  แตเปนเพียงการตองการเขามามีสวนรวมทางการ
เมืองเพื่อสรางหลักประกันใหกับการเติบโตทางเศรษฐกิจและการสะสมทุนดําเนินไปไดเทานั้น ซึ่ง
อุดมการณทางการเมืองที่มารองรับการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลางคือ อุดมการณแบบเสรีนิยม
ประชาธิปไตย  ที่ตองการเพียงการปฏิรูประบบเศรษฐกิจใหเกิดประสิทธิภาพและความโปรงใส  
สามารถตอบสนองความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดเปนสําคัญ51 

อยางไรก็ตาม ในมุมมองของใจและเกงกิจ ผูเขียนเห็นดวยในประเด็นที่ชนชั้น
กลางมีลักษณะที่โลเล เพราะประวัติศาสตรไดสะทอนใหเราเห็นความจริงในขอนี้แลวจาก
เหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 และเหตุการณ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 วาถึงแมชนชั้นกลางจะให
การสนับสนุนนิสิต  นักศึกษาในการตอตานเผด็จการทหารเม่ือ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 คร้ัน
เหตุการณกาวลวงมาสู 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ชนชั้นกลางกลุมนี้กลับใหการสนับสนุนฝายขวา 
กลุมกระทิงแดง  กลุมนวพล (เปนกลุมของขาราชการและนักธุรกิจระดับปานกลาง52) และกอง
กําลังลูกเสือชาวบาน (ซึ่งเปนขบวนการ ที่มีรากฐานการสนับสนุนในหมูชาวบานระดับปาน
กลาง53)ในการปราบปรามขบวนการนักศึกษา กรรมกร ชาวนาอยางรุนแรง ดวยเหตุผลจากการ
ตอสูที่ตอเนื่องจากเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ของขบวนการนิสิต  นักศึกษา  กรรมกร  
                                                

50 การอธิบายของทรอสก้ี (Leon Trotsky) ในการวิเคราะหวาระบอบฟาสซิสตมีพ้ืนฐานพัฒนาอุดมการณทาง
การเมืองจากชนช้ันนายทุนระดับกลาง ซ่ึงไดรับผลกระทบจากวิกฤตของระบบทุนนิยมที่เพ่ิมความแบงแยกและถูกทําลายความหวัง 
ทายที่สุดชนช้ันนี้จะถูกจูงใจใหใชความรุนแรง ฟาสซิสตเปนการเคล่ือนไหวทางชนช้ันนายทุนนอยที่เปนปฏิกิริยา การเคล่ือนไหวของชน
ช้ันนี้จะนําไปสูลัทธิชาตินิยมสุดขั้ว และในที่สุดก็จะนําไปสูการเปนปฏิปกษกับขบวนการชนช้ันกรรมาชีพ และตอตานแนวคิดมารคซิสต
ในที่สุด ใน Mandel, Ernest,  Trotsky as alternative,(London: Verso, c1995),pp.108-109. 

51 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “ชนช้ันกลาง: คนโลเล วัวลืมตีน หรือพลังประชาธิปไตย?,” หนา 140. 
52 ใจ  อึ๊งภากรณ, นักมารคซิสตตองมองยอนกลับไปถึง 6 ตุลาเพ่ือตอสูใหมในอนาคต[ออนไลน], แหลงที่มา: 

http://www.reocities.com/thaifreeman/articles/jai2.html [2553, 18 มกราคม]. 
53 เร่ืองเดียวกัน. 
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ชาวนา  อันไดแกการนัดหยุดงาน  เดินขบวนประทวง  เปนการขัดผลประโยชนของชนชั้นกลางที่
ตองการการเติบโตทางเศรษฐกิจ54  และความโลเลของชนชั้นกลางไดรับการตอกย้ําอีกคร้ังจาก
รัฐประหาร 2 คร้ังหลังสุด คือ รัฐประหารของคณะ รสช. ในป พ.ศ.2534 อันนําไปสูบทบาททางการ
เมืองของชนชั้นกลางในเหตุการณพฤษภาทมิฬ (ที่ตอตานการเปนนายกรัฐมนตรีของ พล.อ.สุ
จินดา คราประยูร) จนกระทั่งถึงรัฐประหารของคณะ คปค. เม่ือวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 อัน
นําไปสูบทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (ที่
วางเฉยหรืออาจจะสนับสนุนรัฐประหารของ คมช.) ไดชี้ใหเห็นเปนที่ประจักษวาชนชั้นกลางไทย
ไมไดมีความหนักแนนในการสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยที่ตองคํานึงถึงผลประโยชนของชนชั้น
ลางซึ่งเปนคนสวนใหญของสังคม ดังนั้นพวกเขาจึงไมสามารถเปนพลังหลักในการเปล่ียนแปลง
สังคมเพื่อชนชั้นลางได 

ดวยเหตุผลดังกลาว ทําใหเราสามารถตั้งขอสังเกตจากขอสรุปของใจในประเด็นที่
ชนชั้นกลางไมมีผลประโยชนทางชนชั้น หรือจิตสํานึกทางชนชั้นที่ชัดเจนวา แทจริงแลวชนชั้นกลาง
เหลานี้มีผลประโยชนทางชนชั้น หรือจิตสํานึกทางชนชั้นที่ชัดเจนเหมือนชนชั้นนายทุนและชนชั้น
ลางที่มีผลประโยชนทางชนชั้น หรือจิตสํานึกทางชนชั้นของตนเอง นั่นคือ ผลประโยชนทางชนชั้น 
หรือจิตสํานึกทางชนชั้นที่ตนเองตองไดประโยชน แมพวกเขาจะเรียกรองความเสมอภาคและความ
เทาเทียมกันทางสังคม (ซึ่งเปนอุดมการณแบบประชาธิปไตย) แตความเสมอภาคและความเทา
เทียมกันของสังคมนี้ตองตั้งอยูบนฐานที่พวกเขายอมรับได ซึ่งความยอมรับไดนี้ อาจเปนความ
เสมอภาคที่อยากเทาเทียมกับคนชั้นสูงระดับเจาสัวและคุณหญิงคุณนาย55 จึงทําใหความเสมอ
ภาคและความเทาเทียมกันทางสังคมยังมีเร่ืองของอภิสิทธิ์ชนอยู ดังนั้นจึงไมใชเร่ืองแปลกหากพวก
เขามีลักษณะโลเล ที่ในบางคร้ังจะเขาขางชนชั้นนายทุน และในบางคร้ังจะเขาขางชนชั้นลาง  ดวย
เหตุนี้ ผลประโยชนของชนชั้นกลางจึงกลายมาเปนตัวขับเคล่ือนใหดูราวกับวาชนชั้นกลางมี
อุดมการณ และทําใหดูราวกับวาชนชั้นกลางตางออกมาปกปองประชาธิปไตย 

อยางไรก็ตาม ประเด็นจุดยืนหลักของชนชั้นกลางที่มักจะเปนไปตามพลังหลักใน
สังคมซึ่งมีอยูดวยกัน 2 กระแส  คือกระแสของชนชั้นกรรมาชีพและกระแสของชนชั้นนายทุนนั้น 
อาจทําใหเราตองกลับมาพิจารณาประเด็นนี้กันอีกคร้ังจากเหตุการณความขัดแยงทางการเมืองที่
ผานมาระหวางป พ.ศ.2548-2549 วาขอสรุปนี้สามารถใชอธิบายสังคมการเมืองไทยไดอยูอีก
หรือไม เพราะในเหตุการณความขัดแยงระหวางป พ.ศ.2548-2549 ที่ผานมา เราปฏิเสธไมไดกับ

                                                
54 เกงกิจ  กิติเรียงลาภ . “ชนช้ันกลาง : คนโลเล วัวลืมตีน หรือพลังประชาธิปไตย,” หนา 136. 
55 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “เส้ือเหลืองเปนใครและออกมาทําไม (2),” มติชน(12 กรกฎาคม 2553): 6. 
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ภาพปรากฏเบื้องหนาที่แสดงใหเห็นวาพลังของคนชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยที่เรียกรองสิทธิเสรีภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจ ไดแตกหักกับพลังชนชั้นลางทั้ง
ในเมืองและชนบท ที่เรียกรองความเปนธรรมทางเศรษฐกิจสังคม โดยฝายชนชั้นกลางตอตาน
รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ที่เปนตัวแทนอํานาจการเมืองของชนชั้นนายทุนใหญในประเทศ แลวหันไป
รวมกับชนชั้นนําตามประเพณี (อํามาตยาธิปไตย) เพื่อโคนลมรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ในขณะที่ฝาย
ชนชั้นลางสนับสนุนปกปองรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่งเปนตัวแทนอํานาจการเมืองของชนชั้น
นายทุนใหญในประเทศ 56 ส่ิงที่เกิดข้ึนนี้มันคือความผิดพลาดทางประวัติศาสตรหรือไม ที่ชนชั้น
กลางตางพากันหวังพึ่งชนชั้นนํา ทหาร-ขาราชการ-เทคโนแครต วาสามารถนํามาซึ่งสิทธิเสรีภาพ
แกตนเองได ในทางกลับกัน มวลชนชั้นลางก็กลับหวังพึ่งชนชั้นนายทุนผูกขาดวาจะอํานวยความ
เปนธรรมแกตนเองไดเชนกัน 

  แมมุมมองชนชั้นกลางตอประชาธิปไตยจะมีขอจํากัดในการอธิบายเหตุการณ
ทางการเมืองในปจจุบัน โดยเฉพาะกับชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย แตผูวิจัยเห็นดวยกับใจและเกงกิจในประเด็นที่วากลุมคนชนชั้นกลางไมใชพลังหลัก
ในสังคมสมัยใหม  และการตอสูทางการเมืองของชนชั้นกลางไมไดไปไกลถึงการเรียกรองเพื่อการ
เปล่ียนแปลงไปสูประชาธิปไตยที่หมายความถึง  การกระจายความเทาเทียม  ความยุติธรรม  
เสรีภาพ  และความเสมอภาคที่เปนรูปธรรม  แตเปนเพียงความตองการเขามามีสวนรวมทางการ
เมืองเพื่อสรางหลักประกันใหการเติบโตทางเศรษฐกิจและการสะสมทุนใหดําเนินไปได ทั้งนี้ก็เพื่อ
พิทักษหรือเพิ่มพูนประโยชนแหงกลุมตางๆ ในชนชั้นของตนเทานั้น  

ประเด็นนี้สอดคลองกับเหตุการณความขัดแยงทางการเมืองที่ผานมาในป พ.ศ.
2548-2549  เชนเดียวกัน ยกตัวอยางเชน ประเด็นของนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจของรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ ที่ดําเนินมาตรการประชานิยมแจกจายผลประโยชนใหแกประชาชนชั้นลางทั้งในเมืองและ
ชนบท นโยบายดังกลาว ไดกอใหเกิดการเปล่ียนดุลอํานาจทางชนชั้นคร้ังใหญ กลาวคือ ชนชั้นลาง
ทั้งในเมืองและชนบทเกิดการตื่นตัวทางการเมือง และสนับสนุนประชาธิปไตยอยางแข็งขัน นั่นทํา
ใหชนชั้นกลางสวนใหญรูสึกไมพอใจ สงผลใหพวกเขาคัดคานนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจทุนนิยมของ
รัฐบาลไทยรักไทยและตระหนักวา ระบอบประชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมืองป 
พ.ศ. 2540 ทําใหสถานะอภิสิทธิ์ชน ในสังคมและอํานาจตอรองทางการเมืองของพวกตนถูกบั่น
ทอนลง พวกเขายังริษยานโยบายประชานิยม เกลียดชังการโอนยายทรัพยากรและงบประมาณ

                                                
56 เกษียร เตชะพีระ, เกษียร เตชะพีระ โต ‘ธง 3 ผืน’ ของพิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ: ผมวาธงสามผืนนั้นจะอินุงตุงนังตี

กันเอง[ออนไลน], 2549. แหลงที่มา:  http://prachatai.wordpress.com/2006/10/12/oct1106kasian [2553, 8 สิงหาคม]. 



 34

จากสวนกลางไปยังประชาชนชั้นลาง ทั้งในเมืองและชนบททั่วประเทศ57 ซึ่งส่ิงเหลานี้สะทอนให
เห็นวาชนชั้นกลางไมใชพลังหลักในสังคมสมัยใหมที่ทําการตอสูเรียกรองเพื่อการเปล่ียนแปลงไปสู
สังคมประชาธิปไตยที่หมายความถึง  การกระจายความเทาเทียม  ความยุติธรรม  เสรีภาพ  และ
ความเสมอภาคที่เปนรูปธรรม 

  กลาวโดยสรุป นอกจากการใหความหมายของชนชั้นกลางในสังคมไทยจะมี
ปญหาแลวนั้น การศึกษาวาชนชั้นกลางมีความสัมพันธอยางไรกับประชาธิปไตยก็ดูจะเปนปญหา
ดวยเชนเดียวกัน วาชนชั้นกลางสามารถเปนพลังหลักในการเปล่ียนแปลงสังคมไปสูสังคม
ประชาธิปไตยไดหรือไม  

ปญหาของการนิยามชนชั้นกลางในงานของกลุมเศรษฐศาสตรการเมืองนั้นเปน
เพียงการอธิบายชนชั้นและเหตุการณทางการเมืองควบคูกับเร่ืองการพัฒนาประชาธิปไตยเทานั้น  
โดยละเลยในเร่ืองวิถีการผลิต  จึงทําใหไมสามารถเชื่อมโยงการอธิบายการเกิดข้ึนของชนชั้นกลาง
กับการพัฒนาของระบบทุนนิยม  และความสัมพนัธของชนชั้นกลางกับกลุมคนตางๆ ในโครงสราง
ทางสังคมได  ซึ่งปญหานี้ในทางสากลเคยถูกวิจารณจากนักคิดในสํานักมารคซิสตใหม (Neo-
Marxist) เชน อิริค โอลิน ไรท (Eric Olin Wright) วามีลักษณะเปนเพียงการแบงคนออกเปนสวนๆ 
และตายตัว58  ซึ่งเปนลักษณะของการจัดลําดับชั้นและแบงประเภทเทานั้น  อีกประการหนึ่งนั่นคือ 
งานในกลุมเศรษฐศาสตรการเมืองพยายามตอกย้ํานัยสําคัญของการมีอยูของชนชั้นกลางกับ
ประชาธิปไตย  ทําใหคําตอบที่ไดมีเพียง 2 กลุมหลัก คือ ชนชั้นกลางสามารถพัฒนาจิตสํานึกที่เปน
ประชาธิปไตยได  กับชนชั้นกลางไมสามารถพัฒนาจิตสํานึกที่เปนประชาธิปไตยได  ทั้ง 2 ประเด็น
ซึ่งเปนคําตอบจากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางชนชั้นกลางกับประชาธิปไตยนั้น  เกงกิจมอง
วาเปนผลมาจากการขาดการทําความเขาใจปรากฏการณในลักษณะที่เปนองครวมและหลงลืม
เร่ืองของยุคสมัย (epoch) ที่เปนทั้งภาพรวมและบริบทใหญของวิถีการผลิตในยุคทุนนิยมกาวหนา
ในปจจุบัน59 

ในขณะที่แนวคิดแบบมารคซิสตนั้นมองชนชั้นผานวิถีการผลิต  เนนสัมพันธภาพ
ในเชิงการขูดรีด (Exploitation) หรือการครอบงําทางสังคม (Domination)  ซึ่งการจัดแบงชนชั้น
กลางมีความเปนระเบียบมากกวา นั่นคือแบงออกเปน 2 กลุมหลักๆ คือ ชนชั้นกลางเกา และชนชั้น
                                                

57 พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ, ธงชาติไทยสามผืนในกระแสโลกาภิวัตน[ออนไลน], 2549. แหลงที่มา:  
http://prachatai.wordpress.com/2006/10/10/oct0906pichitl/ [2553 สิงหาคม 8]. 

58 Erik Olin Wright,  Debate on Classes, p. 315. 
59 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “ชนช้ันกลาง: คนโลเล วัวลืมตีน หรือพลังประชาธิปไตย,” หนา 134. 
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กลางใหม นอกจากนี้ยังเปนการศึกษาที่มีลักษณะเชิงประวัติศาสตร  ซึ่งชวยใหเห็นภาพการกอตัว
ของชนชั้นชัดเจนข้ึน  และทําใหเราเขาใจวาใครสามารถควบคุมระบบการผลิตได  ซึ่งจะส่ือใหเรา
เห็นและเขาใจประเด็นอํานาจในสังคม60  นอกจากนี้ผูวิจัยเห็นดวยกับเกงกิจในแนวคิดมโนทัศน
ของชนชั้น  วาการเสนอแนวคิดชนชั้นของมารคซนั้นนอกจากจะครอบคลุมวิธีคิดเกี่ยวกับชนชั้น
แบบเวเบอเรียนแลวยังลุมลึกและไปไกลกวา  ไมไดหยุดนิ่งอยูแคการจัดลําดับชวงชั้น  แตเปนวิธี
คิดที่เปนองครวม (totality) ยึดโยงความสัมพันธทางสังคมทั้งในระดับยอยและภาพรวมทั้งหมด61 

ดังนั้นส่ิงที่เราจะตองทําความเขาใจ  คือ  การนิยามชนชั้นกลางนั้นสามารถมอง
ได 2 ลักษณะ คือ62 

วิธีที่หนึ่งเปนการแบงชนชั้นในฐานะของ "ชวงช้ัน" (stratification) ในความหมาย
ที่วา ชนชั้นนั้นถูกกําหนดข้ึนตาม "ลักษณะสถานะทางสังคม และ แบบแผนทางวัฒนธรรม” ของ
ผูคน เชนระดับรายได การศึกษา เปนตน เราสามารถแบงชนชั้นทํานองนี้ในฐานะเปนเพียง กลุม
พลังทางการเมืองที่มีผลประโยชนรวมกันบางประการ และไมอาจหาความสัมพันธกับชนชั้นอ่ืนๆ 
ได 

วิธีที่สองเปนการแบงชนชั้นในฐานะของ "ชนช้ัน" (class) บนวิธีวิเคราะหชนชั้น
ดวยแนวคิดเชิงความสัมพันธ ในความหมายที่วาการกําหนดชนชั้นนั้นไมใชเร่ืองของการจําแนก
แจกแจงชนเปนชั้นๆ หรือเปนชวงๆ แตเปนการจําแนกบนความเขาใจความสัมพันธระหวางกันของ
ชนชั้น ซึ่งเม่ือกลาวใหละเอียดข้ึนเราจะพบวาชนชั้นหนึ่งชนชั้นนั้นไมสามารถบรรลุความเปนชนชั้น
ของตนเองไดหากไมมีความสัมพันธกับอีกชนชั้นหนึ่ง เชน ชนชั้นนายทุนจะเปนชนชั้นนายทุนไมได
หากไมมีชนชั้นกรรมาชีพ ดังนั้นการแบงชนชั้นในลักษณะของความสัมพันธจึงทําใหเราขามพน
ความเขาใจเร่ืองชนชั้นในเชิงพรรณนาพฤติกรรม (เชน พฤติกรรมการเลือกตั้งของชนชั้นกลาง) ไปสู
โครงสรางความสัมพันธที่ชนชั้นดังกลาวมีตอกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งชนชั้นกลางที่มีตอชนชั้นอ่ืน 

 

 

                                                
60 ใจ  อึ๊งภากรณ,  “ชนช้ันกลางในมุมมองมารกซิสม,” , หนา 64. 
61 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “ชนช้ันกลาง: คนโลเล วัวลืมตีน หรือพลังประชาธิปไตย,”, หนา 138. 
62 พิชญ พงษสวัสดิ์.  "ธนาธิปไตย โลกาภิวัตน พฤษภาทมิฬ และชนช้ันกลาง: กําเนิดแนวคิดและการเคล่ือนไหว

ในเร่ืองประชาสังคม และการสรางสรรคประชาธิปไตย" ใน เอกสารสรุปคําบรรยาย วิชาการเมืองไทยสมัยใหม ภาคตน ปการศึกษา 
2547.(ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547). 
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2.3 ขอเสนอในการใหความหมายชนช้ันกลางในสังคมไทย 

2.3.1 รองรอยทางชนช้ัน63   

ปญหาการใหความหมายของชนชั้นกลางในสังคมไทยในหัวขอกอนหนานี้ 
พยายามแสดงใหเห็นวา เราไมสามารถกําหนดใหแนชัดลงไปไดวาคนกลุมไหนกันแนที่ถือวาเปน
ชนชั้นกลาง  ชนชั้นกลางนั้นอาจดูเหมือนวามีบริบทในเชิงเนื้อหาที่ทับซอนกัน  ชนชั้นกลาง
บางสวนในเงื่อนไขทางการเมืองและสังคมหนึ่งๆ  อาจมีจุดยืนรวมกับชนชั้นนายทุน ในขณะที่ 
บางสวนอาจมีจุดยืนรวมกับชนชั้นกรรมาชีพ ซึ่งไมใชเร่ืองแปลกเนื่องจากชนชั้นกลางเปนชนชั้นที่
คอนขางมีความหลากหลายสูง64  ซึ่งหากมองอยางเปนพลวัตก็จะพบวาชนชั้นกลางนั้นเปนชนชั้น
ของการเปล่ียนผานที่สามารถเคล่ือนตนเองไปสูความเปนชนชั้นนายทุน และในขณะเดียวกัน
บางสวนก็อาจจะถูกบีบคั้นใหเคล่ือนตนเองไปสูชนชั้นกรรมาชีพ 

จากเหตุผลที่ชนชั้นกลางสามารถเคล่ือนตนเองข้ึนไปสูความเปนชนชั้นนายทุน 
หรือถูกบีบคั้นใหเคล่ือนตนเองไปสูชนชั้นกรรมาชีพ  กลาวไดวาเปนปญหา “สภาวะการดํารงอยู
ของชนชั้นกลาง” ซึ่งกรอบคิดของแนวคิดมารกซิสตคลาสสิคไดพยายามแยก “ภาพตัวแทน” ออก
จาก “สภาวะเชิงประจักษ”65 เพื่อใหเห็นสภาวะการดํารงอยูที่แทจริงของสวนที่เดนชัด ในสังคมนั่น
คือชนชั้นนายทุนและชนชั้นกรรมาชีพ 

แนวคิดเกี่ยวกับชนชั้นกลางเปนแนวคิดที่มีความคลุมเครือ และเราสามารถบอก
ไดเพียงวา อะไรที่ไมใชชนชั้นกลาง แตก็ไมสามารถอธิบายลงไปใหแนชัดไดวาชนชั้นกลางคืออะไร
กันแน การนิยามแบบนี้เรียกวาเปนการนิยามแบบตัดทอนส่ิงที่ไมใชออกไป แตก็ไมอาจบอกไดวา
ส่ิงที่ใชนั้นคืออะไร  เชน  การนิยามชนชั้นกลางในสังคมศักดินาวาเปนกลุมคนที่ไมใชชนชั้นศักดินา 
แตเขาก็ไมใชชนชั้นไพร การอธิบายชนชั้นกลางจึงบอกไดเพียงวาชนชั้นกลางไมไดอยูขางบน และ

                                                
63 คําวา “รองรอยทางชนช้ัน” เปนแนวคิดของ รศ.สุชาย ตรีรัตน ที่ปรึกษาวิทยานิพนธของผูวิจัย ที่แนะนําให

ผูวิจัยตระหนักถึงความแนชัดของชนช้ันวาเปนส่ิงที่ไมแนชัด เพราะชนช้ันเคล่ือนไหวอยูตลอดเวลา โดยเฉพาะชนช้ันกลางที่ไมสามารถ
ระบุไดอยางแนชัดและตรงตัววาไดแกใครบาง เพราะความหลากหลายและการเคล่ือนตัวของชนช้ันกลางนั้นเกิดขึ้นตลอดเวลา จึงทําให
เราสามารถคนหาไดเพียงรองรอยทางชนช้ัน ซ่ึงมีลักษณะเปนเสนประ เพ่ือที่จะทําใหเราเช่ือมโยงจุดยอยๆ แตละจุดเหลานั้นเปนแนวทาง
นําไปสูการคนหาวาชนช้ันกลางในแตละบริบททางประวัติศาสตรนั้นนาจะเปนกลุมคนใดบาง และมีลักษณะอยางไร 

64 ใจ อึ๊งภากรณ,  “ชนช้ันกลางในมุมมองมารกซิสต,”, หนา 64. 
65 ธเนศ วงศยานนาวา,  “วัฏจักรของทฤษฎีและประวัติศาสตรของชนช้ันกลาง: จากการปฏิวัติฝร่ังเศสสูพฤษภา

ทมิฬ/19 กันยายน,” ใน รวมบทความจากการสัมมนาทางวิชาการ ศึกษา รูจัก วิพากษ คนช้ันกลาง, นลินี ตันธุวนิตย, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพฯ : มิสเตอรกอปป, 2550), หนา 21. 
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ไมไดอยูขางลาง แตเปนกลุมคนที่ลอยอยูตรงกลาง ดังเชน ใจ อ๊ึงภากรณ66 พยายามชี้ใหเราเห็นวา
ชนชั้นกลางตองเรียกเปนกลุม เพราะวาขางในกลุมนั้นมีความหลากหลายและกระจัดกระจายมาก 
และในวิกฤตก็มีแนวโนมที่จะเขาขางนายทุน อนุรักษนิยมสุดข้ัว และไมใชพลังหลักของสังคม 

ภายใตระบบทุนนิยมที่มีการเปล่ียนผานอยางรวดเร็วทั้งทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี 
ศิลปะและวัฒนธรรม เฟรดริค เจมสัน (Fredric Jameson) นักทฤษฎีมารกซิสตที่ยอมรับและ
พัฒนาแนวคิดแบบมารกซิสตใหสอดคลองกับกระแสความคิดหลังสมัยใหม ไดตั้งคําถามตอ
สถานะทางชนชั้นวาดํารงอยูในตําแหนงแหงที่ใด ซึ่งเขาพบวาไมสามารถเขาถึงสถานะและการ
ดํารงอยูของชนชั้นได แตกลาวถึงชนชั้นไดในฐานะที่เปนหนวยทางสังคมหนวยหนึ่ง อันเปนผลพวง
ของการแปรเปล่ียนสถานะจิตสํานึกทางชนชั้น (class consciousness) มาเปน “การทําแบบ
แปลนทางการรับรู” (cognitive mapping)67 ที่ความเปนชนชั้นยังคงรับรูได แตไมมีจิตสํานึกทาง
ชนชั้นรวมอยูดวยอีกตอไป 

ประเด็นขางตน อิริค โอลิน ไรท (Erik Olin Wright) นักสังคมวิทยาที่ให
ความสําคัญตอการวิเคราะหดวยมโนทัศนและทฤษฎีชนชั้นของมารคซอยางตอเนื่อง พยายาม
เสนอวิธีในการแกไขปญหาการนิยามชนชั้นกลางในงานเขียนหลักของเขาชื่อ “Classes”68 ซึ่งการ
วิเคราะหทางชนชั้นของไรท  วางอยูบนความสัมพันธระหวางโครงสรางทางชนชั้น (class 
structure) คือ โครงสรางความสัมพันธทางสังคมที่ปจเจกบุคคลเขามากําหนดผลประโยชนทางชน
ชั้น” และการกอตัวทางชนชั้น (class formation) ซึ่งก็คือ การกอตัวของกลุมคนตางๆ ที่มารวมตัว
กันโดยการจัดตั้ง ภายในโครงสรางทางสังคมที่มีโครงสรางทางชนชั้นมากําหนดผลประโยชน เพื่อ
ขับเคล่ือนการตอสูทางชนชั้นของกลุมคนตางๆ 

แมงานเขียนของไรท จะมีแนวโนมแยกโครงสรางชนชั้นออกจากการตอสูทางชน
ชั้น ดวยการจัดลําดับชั้นใหแกคนกลุมตางๆ ผานการศึกษาโครงสรางทางชนชั้นในสังคม โดยไมได
อธิบายความขัดแยง จิตสํานึกทางชนชั้นผานการตอสูทางชนชั้นในมิติประวัติศาสตรแบบมารค
ซิสตคลาสสิค69 แตงานของไรท ไดพยายามอธิบายความขัดแยงทางชนชั้นในอีกมิติหนึ่ง  
โดยเฉพาะการอธิบายความขัดแยงภายในชนชั้นกลางดวยกันเองโดยอาศัยคํานิยามที่ไรทคน

                                                
66 ใจ อึ๊งภากรณ, “ชนช้ันกลางในมุมมองมารกซิสต,” หนา 66. 
67 Fredric Jameson,  The Culture Turn: Selected Writings on the Postmodern 1983-1998( London : 

Verso, 1998), p.49. 
68 Erik Olin Wright,  Classes, pp. 9-10. 
69 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “ชนช้ันกลาง: คนโลเล วัวลืมตีน หรือพลังประชาธิปไตย,”, หนา 133. 
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พบวาชนชั้นกลางมักมี “ตําแหนงแหงที่ทางชนชั้นที่ขัดแยงกัน” (contradictory class location)70 
นั่นอาจเปนสาเหตุที่ทําใหชนชั้นกลางมีความขัดแยงกับชนชั้นลางและบางคร้ังก็ขัดแยงกับชนชั้น
นายทุน โดยไรท ไดอธิบายปญหาที่เขาประสบเกี่ยวกับตําแหนงแหงที่ทางชนชั้นของชนชั้นกลาง 
วา “พวกเขาเหมือนกับกรรมกรในลักษณะที่ถูกแยกออกจากการถือครองปจจัยการผลิต ในอีกดาน
หนึ่ง พวกเขาก็มีผลประโยชนตรงขามกับกรรมกร เพราะการควบคุมบริหารองคกรอยางมี
ประสิทธิภาพของพวกเขา และความสามารถพิเศษเฉพาะทาง”71  

ปญหาสําคัญที่เกิดข้ึนตอการนิยามชนชั้นกลางนั้น อาจจะไมใชปญหาดาน
เนื้อหาหรือขอจํากัดทางทฤษฎี  ไมใชเร่ืองมโนทัศนและแนวทางการวิเคราะห แตนาจะเปนตัวของ
กลุมชนชั้นกลางมากกวา ที่มีความหลากหลาย จนไมสามารถจัดแบงขอบเขตไดแนชัด แมวา
ความคิดเร่ืองชนชั้นทางสังคมยังมีรองรอยปรากฏอยูในความไมเสมอภาคทางเศรษฐกิจในแตละ
ชวงวิถีการผลิตแตละยุคสมัย ที่อาจจะหยิบยกข้ึนมาถกเถียงถึงความเปนชนชั้นกลางได แตส่ิงที่ทา
ทายเราเสมอ คือ กลุมคนชนชั้นกลางคือใครกันแน ซึ่งเปนประเด็นปญหา “สภาวะการดํารงอยูของ
ชนชั้นกลาง” นั่นเอง 

บทความของ ลัวอิค วากองต (Loic Waquant)72 ชื่อ Making Class: The 
Middle-class(es) in Social Theory and Social Structure  ทําการศึกษาเร่ืองการสรางชนชั้น
กลาง ซึ่งสามารถสรุปไดวา “กลุมคนชนชั้นกลางไมเคยดํารงอยูอยางแทจริง แตเกิดจากผลพวง
ของการตอสู โดยพลวัตที่เกิดข้ึนตามมาเอ้ือใหกลุมคนกลุมหนึ่งถือกําเนิดข้ึนมาเปนชนชั้นที่ไมมี
พรมแดนที่ชัดเจนในสัมพันธภาพทางการเมืองและสัญลักษณทางอํานาจ ยิ่งไปกวานั้นชนชั้นกลาง
ถือกําเนิดข้ึนมาเพื่อเปนทางเลือกที่สาม อยูระหวางข้ัวความขัดแยงสองข้ัว ซึ่งตอมายังทําใหพวก
เขามีสถานภาพและเสถียรภาพทางสังคม  แมข้ัวความขัดแยงยังคงอยูและอยูอยางตอเนื่องก็ตาม 
แตพลวัตทางสังคมการเมืองและความสัมพันธเชิงอํานาจไดเปล่ียนแปลงไป” 

ขอสรุปของวากองต (Waquant) สอดคลองกับการนิยามชนชั้นกลางของ นิธิ 
เอียวศรีวงศ73 ซึ่งเห็นวา “ชนชั้นกลาง เปนเพียงแนวคิดหนึ่ง ที่ใชประโยชนในเชิงการอธิบายไดบาง

                                                
70 Stephen Edgell,  Class (London: Routledge, c1993), p17. 
71 Erik Olin Wright,  Classes, p.87. 
72 Loic Waquant,  “Making Class: The Middle-class(es) in Social Theory and Social Structure,” in 

Bringing Class Back in contempolary Historical Perspectives. (ed) S.G. McNall et al.(Boulder: Westview Press. 1991), p.57. 
73 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “วัฒนธรรมของชนช้ันกลางไทย,” ใน ชนช้ันกลางบนกระแสประชาธิปไตย,  สังศิต พิริยะ

รังสรรค และผาสุก พงษไพจิตร,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา 56. 
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ประเด็น จะมีอยูจริงในสังคมหนึ่งๆ หรือไมก็ไมสําคัญนัก”  นั่นทําใหจุดยืนของวากองตและนิธิ 
แตกตางจากจุดยืนของปรีชา เปยมพงศสานต เพราะในขณะเดียวกันนั้นปรีชาเห็นวา “ชนชั้นกลาง
มีฐานะเปนกลุมชนที่เปนจริงทางสังคม” 74 โดยปรีชาใหความสําคัญกับสภาวะเชิงประจักษ โดย
ไมไดสงสัยสถานะของกรอบแนวคิดเร่ืองชนชั้นกลางวา เปนเพียงแคกรอบคิด ไมไดเปนสภาวะเชิง
ประจักษ ซึ่งปรีชาทําราวกับวากรอบคิดในฐานะที่เปนลักษณะหนึ่งของภาพตัวแทน กับความจริง
ภายนอกเปนส่ิงที่สอดคลองกันพอดี ในขณะที่นิธิใหความหมายของชนชั้นกลางในฐานะ “แนวคิด” 
ที่กําหนดกรอบการดํารงอยูของความเปนจริงทางสังคม 

อยางไรก็ตาม ความสัมพันธทางเศรษฐกิจทําใหเราเห็น “รองรอย” สภาวะการ
ดํารงอยูของชนชั้น แตการอาศัยปจจัยความสัมพันธทางเศรษฐกิจในการคนหาสภาวะการดํารงอยู
ของชนชั้นกลางเพียงอยางเดียวอาจไมทําใหเกิดความชัดเจนตอการศึกษาวาชนชั้นกลางคือใคร
กันแน ดังนั้น หากเราใชแนวคิดของสํานักมารคซิสตใหม (Neo-Marxist) ที่ใหความสําคัญตอ
โครงสรางสวนบน (superstructure) เชน วัฒนธรรม ความคิด ความเชื่อ ความรูเชิงทฤษฎี รวมกับ
ความสัมพันธบนพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (economic base) 75 ตามแนวคิดของสํานักมารคซิสต
คลาสสิค (Classical Marxist) แลว อาจทําใหเรากาวผานปญหา สภาวะการดํารงอยูของชนชั้น
กลางได  

                                                
74 ศิริพร ยอดกมลศาสตร,  “แนวคิดวาดวยชนช้ันกลางในสังคมไทย,” หนา 30. 
75 มารคซไดกลาวถึงโครงสรางสังคมในเชิงอุปมาวาแบงเปนฐานเศรษฐกิจ (economic base) และโครงสราง

สวนบน (superstructure) และไดอธิบายวา โครงสรางสวนบนถูกกําหนดมาจากฐานทางเศรษฐกิจ คําอธิบายดังกลาวชวยใหความ
กระจางตอปญหาตางๆ ไดในระดับหนึ่ง แมมารคซไมไดขยายความตอไปอยางละเอียดวาโครงสรางสองสวนนี้กําหนดซ่ึงกันและกัน
อยางไร แตดวยปรัชญาวัตถุนิยมวิภาษวิธีอันเปนแกนหลักของแนวคิดมารคซิสต ทําใหนักมารคซิสตรุนตอมา โดยเฉพาะสํานักมารคซิสต
ใหม (Neo-Marxism) ไดหันมาใหความสําคัญกับโครงสรางสวนบนมากขึ้นในการวิเคราะหโครงสรางสังคม และทําใหพบวาโครงสราง
สวนบนเปนโครงสรางทางสังคมที่มีความสําคัญและสามารถผลักดันใหเกิดการเปล่ียนแปลงหรือมีอิทธิพลตอสังคมในสวนรวมได
เชนเดียวกันกับโครงสรางสวนลาง 

 อยางไรก็ตาม การตีความแบบเศรษฐกิจกําหนดเร่ิมเปนปญหาตั้งแตมารคซเสียชีวิตใหมๆ ดังจะเห็นไดจาก
จดหมายของเองเกลสที่เขียนถึงโจเซฟ บล็อก ในเชิงวิจารณตนเองวา 

 “...ขาพเจาและมารคซมีสวนรับผิดชอบอยูดวยกับแนวโนมที่เกิดขึ้น ซ่ึงมารคซิสตรุนหลังมักจะใหน้ําหนักมาก
เกินไปกับปจจัยทางเศรษฐกิจ อันที่จริงแลวมีบางขณะ บางโอกาส และบางสถานที่ ที่ปจจัยอื่นๆ ก็สามารถมีสวนกําหนดไดเชนกัน...
ถึงแมวาเศรษฐกิจจะเปนตัวกําหนด การเมือง กฎหมาย ปรัชญา ศาสนา วรรณกรรม ศิลปะ แตทวานั่นมิไดหมายความวา เศรษฐกิจ
จะตองเปนตัวกําหนดและปจจัยอื่นเปนเพียงผลลัพธที่เกิดขึ้นมาเสมอไปเทานั้น ตัวอยางเชน รัฐ...” อางใน กาญจนา แกวเทพ,  
“อุดมการณ: แนวคิดและการวิเคราะห,” ใน มรรควิธีเศรษฐศาสตรการเมือง(1),  กนกศักดิ์ แกวเทพ,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ : คณะ
เศรษฐศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550-2552), หนา 67-69. 
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นิธิ เอียวศรีวงศ76 ไดพยายามวิเคราะหชนชั้นกลาง โดยอาศัยรากฐานทาง
วัฒนธรรม (culture heritage) ของชนชั้นกลางไทย รากฐานทางวัฒนธรรมดังกลาวสามารถแบง
ออกเปน 2 ระดับ คือ ระดับสากลและระดับทองถิ่น วัฒนธรรมในระดับสากลคือปจเจกชนนิยม 
โดยมีระบบจูงใจที่ข้ึนอยูกับกําไร การไดรับผลตอบแทนสูงเม่ือมีการศึกษามากข้ึน สวนวัฒนธรรม
ในระดับทองถิ่นนั้น ชนชั้นกลางจะรับมาจากชนชั้นปกครองเดิม ลักษณะที่สําคัญของวัฒนธรรม
ดังกลาว คือ การใหความสําคัญกับเร่ือง “บุญ บารมี และอํานาจ” ชนชั้นกลางไทยมีความเชื่อ
สอดคลองกบัชนชั้นปกครองเดิมของไทยวา สิทธิในการปกครองจะมาจากบุญหรือการสะสมความ
ดีงาม อํานาจจะมาจากการส่ังสมคุณความดี และการแผบารมีออกไป ดังนั้นรัฐในอุดมคติของชน
ชั้นกลางและชนชั้นปกครอง คือ รัฐที่ปกครองดวยระบบเผด็จการที่มีความเมตตากรุณา จากภูมิ
หลังรากฐานทางวัฒนธรรมดังกลาว นิธิสรุปวาโดยพื้นฐานแลว ชนชั้นกลางไทยไมไดมีความเชื่อใน
ในระบอบประชาธิปไตยและความเทาเทียมกัน ตราบใดท่ีชนช้ันกลางไทยยังคงมีวัฒนธรรมท่ี
สอดคลองกับชนช้ันปกครองอยู คนกลุมน้ีจะไมสามารถเปนพลังท่ีกาวหนาของสังคมไทย
ได 

อยางไรก็ตาม งานของนิธิ  ไดรับอิทธิพลจาก E.P.Thompson77 นักประวัติศาสตร
มารคซิสต ที่ใหความสําคัญในการวิเคราะหชนชั้นในเร่ืองวัฒนธรรมและประสบการณจริงที่เขาไป
กําหนดจิตสํานึกทางชนชั้นมากกวาเร่ืองของโครงสรางทางเศรษฐกิจอยางเดียว เพราะถือวาเราไม
สามารถแยกคําอธิบายเร่ืองของชนชั้นออกจากจิตสํานึกทางชนชั้นไดเลย 

เม่ือเปนดังนี้แลวเราจะเห็นไดวา กรอบการวิเคราะหสถานะการดํารงอยูของชนชั้น
ตามแนวทางของสํานักมารคซิสต  ดูจะมีพลังในการอธิบายสถานะการดํารงอยูของชนชั้นกลางได
ดี เพราะเปนวิธีคิดที่เปนองครวม ยึดโยงความสัมพันธทางสังคมทั้งในระดับยอยและภาพรวม  และ
ยังครอบคลุมในระดับโครงสรางสวนบน (superstructure) และพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (economic 
base) อีกดวย ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับชนชั้นของสํานักมารคซิสตนั้นเห็นวาไมมีชนชั้นกลางอยางแทจริง 
กลุมคนที่ไมใชนายทุน ไมใชกรรมาชีพ เปนเพียงกลุมชั่วคราวทางประวัติศาสตร เปนข้ันตอนการ
เปล่ียนผานไปสูชนชั้นที่แทจริง นั่นคือ ถาไมไตเตาสูชนชั้นนายทุน ก็จะถูกลดลงมาเปนชนชั้น
กรรมาชีพ ดังนั้นในชวงเวลาที่กลุมชนชั้นกลางเหลานี้กําลังเปล่ียนผานไปสูชนชั้นที่แทจริง จึง

                                                
76 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “วัฒนธรรมคนช้ันกลาง,” หนา 60-65. 
77 E.P. Thompson,  The making of the English working class (Harmondsworth, Middlesex: Penguin 

Books, 1968), p. 9. อางใน พิชญ  พงษสวัสดิ,์  “บทวิจารณแนวคิดวาดวยชนช้ันกลางในสังคมไทยของศิริพร ยอดกมลศาสตร,” 
สังคมศาสตร 30,2 (พฤษภาคม 2539): 164. 



 41

จําเปนตองมีกรอบข้ึนมารองรับการวิเคราะหการดํารงอยูของชนชั้นนี้ ดังเชนแนวคิดมารคซิสตใหม 
(Neo-Marxist) ไดเสนอไวนั่นเอง 

การอธิบายเร่ืองชนชั้นกลางนั้นเปนผลผลิตของสถานการณและบริบทเฉพาะทาง
ประวัติศาสตร78 ซึ่งพลวัตทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมทําใหเราเห็น “รองรอย” ทางชนชั้นของชน
ชั้นกลางได แตในบริบททางประวัติศาสตร เราอาจสืบยอนหารองรอยและพัฒนาการของชนชั้น
กลางไทยไปไดนานพอสมควร แตจะนานแคไหนนั้นข้ึนอยูกับวา เรามองเห็นความสืบเนื่องของชน
ชั้นกลางไทยกับกลุมคนชนชั้นอ่ืนๆ ในอดีตมากนอยแคไหน79  

คําวา “รองรอย” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 นั้น
หมายความถึง “เคาเงื่อน หรือเบาะแสที่ปรากฏเปนแนวบอกใหรู” ซึ่งตรงกับคําวา “Trace” ใน
ภาษาอังกฤษ ตามพจนานุกรม Oxford หมายความถึง “a mark, an object or sign showing 
what has existed or happened” 

  ดังนั้น “รองรอยทางชนชั้น” นาจะหมายถึง เคาเงื่อนหรือเบาะแสที่ปรากฏเปนแนว
บอกใหรูถึงการมีอยูของชนชั้นตางๆ และรองรอยทางชนชั้นของชนชั้นกลาง หมายถึง เคาเงื่อนหรือ
เบาะแสที่ปรากฏเปนแนวบอกใหรูการมีอยูของชนชั้นกลาง 

  รองรอยทางชนช้ันของชนช้ันกลาง 

เม่ือพิจารณาถึงรองรอยการเกิดชนชั้นกลางไทยก็จะพบวาเปนกลุมคนกลุมใหมที่
มีอยูทามกลางการพัฒนาของ “ระบบทุนนิยม” และ “การคาแบบเสรี” และเม่ือพิจารณาเงื่อนไข
ทางประวัติศาสตรและกระบวนการทางประวัติศาสตรของระบบทุนนิยม สามารถพบรองรอยทาง
ชนชั้นของชนชั้นกลางไทย ที่ถือกําเนิดข้ึนหลังจากการพังทลายของระบบการผูกขาดแบบศักดินา 
ซึ่งเปนยุคสมัยที่ไทยเขาสูระบบเศรษฐกิจเพื่อการสงออก และมีรูปแบบการคาแบบเสรี80 

การเขามาของเศรษฐกิจทุนนิยม ไดทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสรางทาง
เศรษฐกิจและสังคมของไทย สงผลใหรองรอยของชนชั้นกลางในชวงนี้สามารถสืบคนไดจาก
ความสัมพันธทางการผลิตในระบบทุนนิยม โดยคูความขัดแยงหลักของสังคมในสมัยนี้คือ ชนชั้น
                                                

78 ธเนศ วงศยานนาวา,  “วัฏจักรของทฤษฎีและประวัติศาสตรของชนช้ันกลาง: จากการปฏิวัติฝร่ังเศสสูพฤษภา
ทมิฬ/19 กันยายน,” หนา 50. 

79 นิธิ เอียวศรีวงศ, “วัฒนธรรมคนช้ันกลาง,” หนา 50. 
80 จิตร ภูมิศักดิ,์  โฉมหนาศักดินาไทย: บทวิเคราะหสังคมไทยอันทาทายยุคสมัย,พิมพคร้ังที่ 10(กรุงเทพฯ: ศรี

ปญญา, 2550), หนา 44. 
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นายทุน กับ กรรมาชีพ และปรากฏกลุมคนที่ถูกเรียกวาชนชั้นกลางรุนใหมข้ึนมาซึ่งเติบโตมาจาก
สภาพแวดลอมที่แตกตางไปจากยุคสมัยกอน โดยเฉพาะเม่ือเขาสูยุคสมัยของจอมพลสฤษดิ์ ธนะ
รัชต ในทศวรรษที่ 2500 ไดมีการประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติเม่ือป พ.ศ. 2504 เปน
คร้ังแรก โดยรัฐไทยเร่ิมตนการพัฒนาตามแผนฯ ดวยการสรางสาธารณูปโภคพื้นฐานสําคัญที่ยัง
ขาดแคลนอยู และที่สําคัญไปกวานั้นคือ จอมพลสฤษดิ์ไดใชนโยบายในการสรางชนชั้นกลาง โดย
ใหเหตุผลไววา 

“วิธีที่ดีที่สุดสําหรับการสรางชาติ  สรางประชาคมใหมีหลักฐานม่ันคง  เปนการ
สรางชนชั้นกลางใหมีจํานวนมากกวาชนชั้นอ่ืนๆ...โดยมีจุดหมายปลายทางที่จะใหประเทศเรามีชน
ชั้นกลางอยางประเทศเล็กๆ ทั้งหลายในยุโรป  เชน  เดนมารก  ฮอลแลนด  สวีเดน  และ
สวิสเซอรแลนด  เพราะขาพเจาเชื่อม่ันวา  เราสามารถสรางชนชั้นกลางข้ึนมาไดมากเพียงใด  ก็
เปนการสรางสังคมใหมสําหรับประเทศและเปนสังคมที่ผาสุกมากเพียงนั้น  แผนผังและโครงการ
เศรษฐกิจที่ทําข้ึนแลวก็มุงไปสูจุดหมายอันนี้”81 

กลาวไดวารองรอยการขยายตัวของชนชั้นกลางที่เราเห็นกันอยูในทุกวันนี้เปนผล
มาจากการพัฒนาประเทศในชวงรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต โดยการสรางกลุมคนชนชั้นกลาง
ข้ึนมานี้ก็เพื่อรับใชชนชั้นนายทุนภายใตระบบรัฐทุนนิยมนั่นเอง 

การใชนโยบายในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมไทยตามแนวทางทุนนิยม  โดย
การประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับแรก (2504-2509) และเนนการ
พัฒนาอุตสาหกรรม รวมทั้งเปดรับการลงทุนจากตางชาติในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต นั้น 
สงผลใหภาคเอกชนเติบโตข้ึนอยางรวดเร็ว และทําใหปรากฏรองรอยของชนชั้นกลางในภาคเอกชน
ที่เปนแรงงานปกขาวเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วดวยเชนเดียวกัน ส่ิงนี้กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางชน
ชั้นข้ึน โดยชนชั้นผูบริหารระดับสูงเพิ่มข้ึนเกือบ 10 เทาตัว และยังมีกลุมคนที่เกิดใหมอีก 3 กลุม
คือ82 

                                                
81 เอนก เหลาธรรมทัศน,  ม็อบมือถือ: ชนช้ันกลางและนักธุรกิจกับพัฒนาการประชาธิปไตย(กรุงเทพฯ: มติชน, 

2536), หนา 66. 
82 ลิขิต  ธีรเวคิน,  วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย,พิมพคร้ังที่ 5(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2540), หนา 234-236. 
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(1) นักธุรกิจในธนาคารและสถาบันการเงิน นักธุรกิจนําเขาและสงออก ผูลงทุน
อุตสาหกรรมและกิจการบริการ คนเหลานี้เปนชนชั้นกลางใหม  (new middle class) หรือที่       
Jim Ockey เรียกวา เศรษฐีใหม (new rich)83 

(2) กลุมผูใชแรงงานในภาคอุตสาหกรรมและกิจกรรมบริการ โดยเฉพาะกลุมผูใช
แรงงานที่เกี่ยวกับกิจการทางดานสาธารณูปโภค กลุมคนเหลานี้สามารถใชการนัดหยุดงานเพื่อ
ตอรองทางการเมือง 

(3) กลุมนักเรียนนักศึกษาที่เพิ่มจํานวนข้ึนอยางมากเพราะการขยายตัวของ
การศึกษา นักเรียนนักศึกษาเหลานี้สวนหนึ่งสามารถเขาทํางานในภาครัฐหรือภาคเอกชนได แตมี
อยูจํานวนไมนอยที่วางงานหลังจากที่สําเร็จการศึกษา 

อยางไรก็ตาม ผลของการพัฒนาอยางรวดเร็วในสมัยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ได
สรางปญหาความขัดแยงทางเศรษฐกิจและสังคมใหมๆ ที่นับวันจะทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน  คือ
ปญหาชองวางระหวางคนรวยกับคนจน  ระหวางเมืองกับชนบท84 ทั้งเมืองและชนบทไดกลายเปน
เวทีตอสูทางชนชั้นที่สําคัญอีกมิติหนึ่ง  ประกอบกับพลังการผลิตที่กาวหนาข้ึนโดยลําดับและกาว
กระโดดในทศวรรษที่ 2530 ไดสรางชนชั้นใหมซึ่งเปนชนชั้นที่ใชทักษะ  แรงงานสมอง  และ
ผูประกอบการขนาดยอมข้ึนมาเปนจํานวนมาก ชนชั้นกลางในยุคนี้จึงเนนไปที่ แรงงานเงินเดือน 
ปญญาชน และขาราชการ85  และชนชั้นนี้เองที่เปนกลุมแกนนําที่เรียนรูการตอสูทางการเมืองใน
เหตุการณ  14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 โดยปจจัยหนึ่งของการเคล่ือนไหวในเหตุการณ 14 ตุลาคม 
พ.ศ. 2516 คือความไมพอใจของชนชั้นกลางที่มีตอการใชอํานาจทางการเมืองเกื้อหนุนอภิสิทธิ์
ทางธุรกิจ  แมกองหนาของการเคล่ือนไหวตอสูจะนําโดยนิสิต นักศึกษาเปนหลัก  แตเบื้องหลังใน
การหนุนนิสิต นักศึกษาในการลมเผด็จการ คือ ชนชั้นกลาง86  ดวยเหตุนี้ผลพวงอยางหนึ่งของการ
เคล่ือนไหวคือการทําลายระบบธุรกิจผูกขาดแบบเกา  หรือเครือขายอุปถัมภที่มีชนชั้นนําจาก

                                                
83 Jim Ockey,  “Creating the Thai Middle class,” in Culture and privilege in capitalist Asia, Michael 

Pinches, ed.(London :Routledge, 1999), pp. 230-250. 
84 เสนห  จามริก,  สังคมไทยกับการพัฒนาที่กอปญหา,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ : คบไฟ, 2542), หนา 42. 
85 James Ockey,  Making Democracy: Leadership, Class, Gender, and Political Participation in 

Thailand (Honolulu : University of Hawaii Press, 2004), p. 153. 
86 เสนห  จามริก, ปฏิรูปการเมืองไทย ย่ิงเปล่ียนแปลง ย่ิงเหมือนเดิม[ออนไลน], 2549. แหลงที่มา: 

http://www.prachatai.com/05web/th/home/page2.php?mod=mod_ptcms&ContentID=3468&SystemModuleKey=HilightNew
s&System_Session_Language=Thai [2553, 15 พฤษภาคม]. 
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กองทัพเปนหัวแถว ซึ่งเทากับเปดโอกาสใหผูประกอบการอิสระมีโอกาสเติบโตไดมากข้ึน  รวมทั้ง
เปดโอกาสใหชนชั้นนําทางธุรกิจสามารถตอรองกับชนชั้นนําจากระบบราชการไดมากกวาเดิม87   

เหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ไดสรางบรรยากาศทางการเมืองแบบประชาธิปไตย
เสรีนิยม  ซึ่งเปนภววิสัยที่สําคัญตอการเติบโตของชนชั้นนายทุนและชนชั้นกลาง  พรอมๆ กันนั้นก็
ไดเกิดกระแสประชาธิปไตยกาวหนาแนวสังคมนิยมข้ึน  ซึ่งเปนเวลาเดียวกันกับชวงประชาธิปไตย
เบงบาน  กระแสประชาธิปไตยกาวหนาแนวสังคมนิยมกลับสรางความกังวลใจใหกับชนชั้น
ปกครอง  จนไดมีการวางแผนทําลายกระแสกาวหนาของพลังทางสังคมที่เติบโตมาตั้งแต 14 
ตุลาคม พ.ศ. 2516 พลังของชนชั้นปกครองไดบรรลุผลในเหตุการณการลอมปราบกลุมนิสิต 
นักศึกษา  6 ตุลาคม พ.ศ. 251988 และสถาปนารูปแบบรัฐกึ่งฟาสซิสต ข้ึนมาแทน  รัฐประหารเม่ือ
วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 นั้นจึงเกิดจากสถาบันสําคัญและชนชั้นสูงหวาดกลัววาชนชั้นลางและ
นักปฏิรูป-ปฏิวัติและเอาประชาธิปไตยเปนเคร่ืองมือทําลายระบบเศรษฐกิจและสังคมที่ดํารงอยู ซึ่ง
ส่ิงนี้สะทอนไดวาเปนส่ิงที่ชนชั้นกลางและสูงในตะวันตกเคยกลัวเกรงมากอนแลวเชนกันในอดีต89 

การตอสูของชนชั้นกลางในประวัติศาสตรไทยไมวาจะเปนเหตุการณ 14 ตุลาคม 
พ.ศ. 2516 หรือเหตุการณ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 เราจะเห็นไดวาชนชั้นกลางบางคร้ังก็มีลักษณะ
กาวหนาบางคร้ังก็มีลักษณะปฏิกิริยา ลักษณะเชนนี้กลาวไดวาพวกเขาไมมีจุดยืนในผลประโยชน
ทางชนชั้นอยางชัดเจน ดังคํากลาวของมารคซที่กลาวไววา 

“พวกเขาตอสูกับชนชั้นนายทุนก็เพื่อปกปองตนเองจากการสูญส้ินการคงอยูใน
สถานะของชนชั้นกลาง พวกเขาจึงไมใชนักปฏิวัติ หากแตเปนพวกอนุรักษนิยม หรือแมกระทั่งเปน
พวกปฏิกิริยาที่พยายามใหกงลอประวัติศาสตรหมุนกลับ หากบางโอกาสที่พวกเขาปฏิวัติ และมี

                                                
87 เสกสรรค  ประเสริฐกุล,  การเมืองภาคประชาชนในระบอบประชาธิปไตยไทย,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: วิภาษา, 

2552), หนา 71. 
88 เหตุการณ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 นั้นชนช้ันกลางกลับใหการสนับสนุนฝายขวา กลุมกระทิงแดง  กลุมนวพล 

(เปนกลุมของขาราชการและนักธุรกิจระดับปานกลางขึ้นไป ) และกองกําลังลูกเสือชาวบาน (ซ่ึงเปนขบวนการ ที่มีรากฐานการสนับสนุน
ในหมูชาวบานระดับปานกลาง )ในการปราบปรามขบวนการนักศึกษา กรรมกร ชาวนาอยางรุนแรง ดวยเหตุผลจากการตอสูที่ตอเนื่อง
จากเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ของขบวนการนิสิต  นักศึกษา  กรรมกร  ชาวนา  อันไดแกการนัดหยุดงาน  เดินขบวนประทวง  เปน
การขดัผลประโยชนของชนช้ันกลางที่ตองการการเติบโตทางเศรษฐกิจ ใน เกงกิจ  กิตติเรียงลาภ,  “ชนช้ันกลาง: คนโลเล วัวลืมตีน หรือ
พลังประชาธิปไตย,” หนา 136. 

89 ทวีศักดิ์  สุรชาติธํารงรัตน,  “รัฐทุนนิยมประชาธิปไตยชนช้ันกระฎมพีไทย พ.ศ. 2535-2548: รัฐในฐานะ
เคร่ืองมือแหงชนช้ันครอบงํา,” (วิทยานิพนธรัฐศาสตรดษุฎีบัณฑิต คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 43. 
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ทัศนะที่คลายจะละทิ้งจุดยืนเดิมของเขาไปอยูกับชนชั้นกรรมาชีพนั้นก็เพียงเพื่อปกปอง
ผลประโยชนที่ไมใชปจจุบันแตเปนอนาคตของพวกเขา”90 

กลาวไดวาเบื้องหลังการพัฒนาจิตสํานึกทางชนชั้นในกลุมชนชั้นกลางสะทอนให
เห็นอุดมการณทางการเมืองที่แตกแยกออกเปน 2 แนวทางอยางเห็นไดชัด คือ91  

1. กลุมชนชั้นกลางที่ยึดอุดมการณสังคมนิยม ซึ่งเปนอุดมการณที่ยึดเอา
ผลประโยชนสวนรวมเปนที่ตั้ง ชนชั้นกลางกลุมนี้มีเปาหมายหลักในการเปล่ียนแปลงสังคมเพื่อทํา
ใหเกิดความเสมอภาคและเทาเทียมกัน ซึ่งประกอบไปดวย นักศึกษา อาจารย นักวิชาการหัว
กาวหนา และนักเคล่ือนไหวขององคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) อุดมการณเหลานี้ตกตะกอนมา
จากคนยุค 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 

2. กลุมชนชั้นกลางที่ยึดอุดมการณเสรีนิยม ซึ่งเปนอุดมการณที่เกิดข้ึนจากการ
เปล่ียนแปลงชนชั้นทางสังคมในชวงแหงการพัฒนาเศรษฐกิจ ชนชั้นกลางกลุมนี้มีเปาหมายในการ
เปล่ียนแปลงสังคมใหเอ้ืออํานวยตอผลประโยชนของกลุมตนเอง ปญหาเรงดวนของกลุมจึงเปน
เร่ืองของการเรงรัดความเจริญเติบโตในสวนที่ตนเองสังกัดอยู ซึ่งประกอบไปดวย นักธุรกิจ และ
ผูประกอบการรายยอย อุดมการณนี้นับไดวาเปนไปเพื่อใหตนเองมีบทบาทในการชี้นําสังคมเพื่อ
ผลประโยชนและตอบสนองปจจัยทางเศรษฐกิจของตนเองเปนหลัก  

ดวยลักษณะที่ “โลเล” ของชนชั้นกลาง ทําใหการสรางพันธมิตรทางชนชั้นหรือ
แนวรวมทางชนชั้นเปนส่ิงสําคัญสําหรับชนชั้นกลาง ที่จะทําใหชนชั้นกลางประสบความสําเร็จ 
ความสําเร็จของชนชั้นกลางจึงไมไดเกิดข้ึนไดจากความเปนปจเจกชนโดดๆ แตชนชั้นกลางจําเปน
ที่จะตองยึดกุมศูนยกลางอํานาจไมวาจะเปนศักดินาหรือนายทุนใหได ทั้งนี้ก็ข้ึนอยูกับวาอะไรและ
ใครคือศูนยกลางของอํานาจและผลประโยชน 

  ดังนั้นลักษณะของชนชั้นกลางที่มีความหลากหลาย จึงไมใชเร่ืองงายที่ชนชั้น
กลางจะรวมตัวกันเปนเอกภาพ ยกเวนแตจะมีศัตรูรวมกัน ดังเชนเหตุการณการชุมนุมประทวงของ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในป พ.ศ.2548-2549 ที่ผานมา 

                                                
90 Marx, Karl, and Friedrich Engels,  “Karl Marx and Friedrich Engels Selected Works in 3,” ใน ทวีศักดิ์  

สุรชาติธํารงรัตน,  “รัฐทุนนิยมประชาธิปไตยชนช้ันกระฎมพีไทย พ.ศ. 2535-2548 : รัฐในฐานะเคร่ืองมือแหงชนช้ันครอบงํา,” หนา 39-
40. 

91 วิทยากร  เชียงกูล,  ปญญาชน : ชนช้ันนําในโลกยุคขอมูลขาวสาร,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: มิ่งมิตร, 2538), 
หนา 65. 
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สรุปไดวา รองรอยและพัฒนาการของกลุมคนที่เรียกวาชนชั้นกลางไทยนั้น  เกิด
ข้ึนมาพรอมกับการพัฒนาของระบบทุนนิยม  รวมทั้งยังเกี่ยวโยงกับรัฐอํานาจนิยมและวัฒนธรรม
ไทยที่คานิยมแบบศักดินายังคงแฝงเรนอยู  และดวยเหตุการณทางการเมือง 14 ตุลาคม 2516 ได
สรางอุดมการณทางการเมืองแบบสังคมนิยมใหเกิดข้ึนในบรรดาคนหนุมสาวที่เขารวมเคล่ือนไหว
ทางการเมือง จึงทําใหอุดมการณทางการเมืองของชนชั้นกลางไทยมีลักษณะแบบอนุรักษนิยม  
เสรีนิยม และสังคมนิยมปะปนกันไป  แตจุดรวมที่สําคัญของการเขามามีบทบาทเกี่ยวของกับ
การเมืองนั่นคือพวกเขาไมมีจุดยืนในผลประโยชนทางชนชั้นอยางชัดเจน  บางคร้ังก็มีลักษณะ
กาวหนา  บางคร้ังก็มีลีกษณะปฏิกิริยา ข้ึนอยูกับสถานการณการตอสูทางการเมืองหนึ่งๆ จึงทําให
พวกเขาพรอมทุกเม่ือที่จะหันไปใหการสนับสนุนกลุมที่มีผลประโยชนสอดคลองกับพวกเขา 

 2.3.2 ความจําเปนของการจัดแบงชวงเวลา ท่ีตองละวางเร่ืองจุดกําเนิด/การ
เติบโต และการเสื่อมคลายของชนช้ันกลาง 

การเคล่ือนไหวตอสูของชนชั้นตองทําการพิจารณาวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร
ของสังคมมนุษยแตละยุคสมัย  อาจเปนยุคในระบบชุมชนบุพกาล (primitive communism)  
ระบบทาส (slavery)  ระบบฟวดัล (feudalism)  หรือระบบนายทุน (capitalism)  ซึ่งแตละ
ชวงเวลาเหลานี้ไดมีการเคล่ือนตัวอยางเปนพลวัต  จากสังคมที่ไมมีผลผลิตสวนเกินคอยๆ 
วิวัฒนาการจนกลายมาเปนสังคมที่มีผลผลิตสวนเกิน  ทําใหสังคมของมนุษยมีการกดข่ีขูดรีดจน
ทําใหเกิดการตอสูระหวางชนชั้น92  ดังนั้น การพิจารณาชนชั้นกลาง ดวยการจัดแบงชวงเวลาหรือ
ยุคสมัย (epoch) เปนการทําความเขาใจองครวมของปรากฏการณตางๆ93 โดยยุคสมัยเปนเร่ือง
ของวิถีการเล้ียงชีพของมนุษย โดยเฉพาะวิถีการผลิต (Mode of Production)94 ที่ยอม
เปล่ียนแปลงและพัฒนาตัวไปตามการเปล่ียนแปลงของพลังการผลิต และเปนตัวกําหนด
ความสัมพันธทางสังคมทั้งมวล โดยเฉพาะความสัมพันธทางชนชั้นผานการทําความเขาใจ
ความสัมพันธทางการผลิต 

วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูวิจัยไดเลือกชวงเวลาของการศึกษาชนชั้นกลาง โดยเร่ิมตน
การศึกษาในชวงที่เกิดขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ตั้งแตวันที่ 4 กุมภาพันธ 
พ.ศ. 2549 และส้ินสุดลงเม่ือเกิดรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ซึ่งเปนชวงเวลาที่ประเทศ

                                                
92 พรเพ็ญ  ฮ่ันตระกูล,  “ประวัติศาสตรในทัศนะสํานักมารกซิสต” ใน ปรัชญาประวัติศาสตร,  ชาญวิทย เกษตร

ศิริ และสุชาติ สวัสดิ์ศรี,บรรณาธิการ.พิมพคร้ังที่ 3(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2527), หนา 151. 
93 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “ชนช้ันกลาง: คนโลเล วัวลืมตีน หรือพลังประชาธิปไตย,”, หนา 134. 
94 กนกศักดิ์ แกวเทพ,  “มรรควิธีเศรษฐศาสตรการเมืองแบบมารกซ,” หนา 17. 
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ไทยอยูในระยะของทุนนิยมประชานิยม95 ภายใตการบริหารงานของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย  โดยมี 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี ทั้งนี้รัฐบาลภายใตการนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร
กลาวไดวาเปนตัวแทนของกลุมนายทุนใหม เชน กลุมทุนส่ือสารโทรคมนาคม โดยกลุมทุนเหลานี้
ไดเปดโฉมหนาใหมทางประวัติศาสตร ใหแกกลุมนายทุนไทยคร้ังสําคัญ ดวยการทําใหลักษณะ
ของรัฐบาลไทยเปล่ียนแปลงไปจากเดิม โดยการกาวเขามายึดกุมอํานาจรัฐและบริหารงานเอง
โดยตรงแทนที่จะเปนการบริหารเพื่อทุนนิยมผานตัวแทน เชน ทหาร เทคโนแครต ขาราชการประจํา
หรือนักการเมืองมืออาชีพ ดวยเหตุนี้จึงทําใหลักษณะของความสัมพันธทางการผลิตในสังคม
เปล่ียนแปลงไป และทําใหสิทธิ อํานาจ (authority) ที่คนกลุมหนึ่งมีเหนือคนอีกกลุมหนึ่ง
เปล่ียนแปลงไปดวย96  กลาวคือ อํานาจในการจัดสรรทุน หรือปจจัยในการผลิตอยูในมือของคนๆ 
เดียว หรือกลุมผลประโยชนเพียงกลุมเดียว แทนที่จะมีกลุมผลประโยชนหลายๆ กลุมเขารวมใน
การจัดสรรผลประโยชน ดวยเหตุนี้จึงทําใหชนชั้นกลางที่เคยมีสวนในการแบงปนผลประโยชนจาก
นโยบายตางๆ ของรัฐบาล (ที่มักจะใหความสําคัญกับชนชั้นกลางเปนหลัก) ถูกมองขามไป (เพราะ
รัฐบาลใหไปใหความสําคัญกับชนชั้นลางที่เปนฐานเสียงขนาดใหญของประเทศ) จึงกลายเปน
ชนวนเหตุใหเกิดความขัดแยงข้ึน 

ดังนั้น เราตองมองความสัมพันธทางประวัติศาสตรผานความสัมพันธทางการ
ผลิตใน 2 ระดับ คือ ระหวางชนช้ันกลางกับชนช้ันครอบงําสังคม และระหวางชนช้ันกลาง
กับชนช้ันลาง ในขณะเดียวกันก็ตองมองความสัมพันธระหวางกลุมตาๆ ภายในชนช้ัน
กลางดวย อยางไรก็ตาม การศึกษาและวิเคราะหสถานะการดํารงอยูของชนชั้นกลาง เรา
จําเปนตองพิจารณาในประเด็นดังตอไปนี้ดวย 

1. เราตองพิจารณาชนชั้นกลางทามกลางพัฒนาการทางประวัติศาสตร เพื่อ
เชื่อมโยงการอธิบายการเกิดข้ึนของชนชั้นกลางกับการพัฒนาของระบบทุนนิยม และความสัมพันธ
ของชนชั้นกลางกับกลุมคนตางๆ ในโครงสรางทางสังคม 

2. เราตองตระหนักอยูเสมอวาปจจัยทางดานการเมือง วัฒนธรรม และเศรษฐกิจ 
มีบทบาทอยางสําคัญในการกําหนดจุดยืนของกลุมตางๆ ภายในชนชั้นกลาง 

                                                
95 การอธิบายการเปล่ียนแปลงระบบเศรษฐกิจไทยของอัมมาร สยามวาลา ไดแบงระบบเศรษฐกิจเปน 3 ระยะ 

คือ 1. ทุนนิยมระบบราชการ 2. ทุนนิยมนายธนาคาร 3. ทุนนิยมแบบประชานิยม ใน “อัมมารวิพากษทุนนิยมระบบใหมจับตา Dual 
Track สไตลแมว,” มติชน(29 กันยายน 2546): 2. 

96 Dahrendolf, Ralph,  Class and class conflict in industrial society(Standford, Calif. : Standford 
University Press, 1959). อางใน สุภางค จันทวานิช,  ทฤษฎีสังคมวิทยา, หนา 201. 
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3. ทามกลางบริบทของโลกาภิวัตน เราตองวิเคราะหชนชั้นกลางไทยภายใต
กระแสการสะสมทุนที่ขยายตัวอยางตอเนื่อง และภายใตวิกฤตการณทางการเมืองที่แปรผันไม
แนนอน 

4. การวิเคราะหบทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางทามกลางการแปรผันทาง
การเมืองในปจจุบัน เราจําเปนตองวิเคราะหวาชนชั้นกลางมีบทบาทในการสงเสริมเผด็จการทหาร 
และประชาธิปไตยอยางไร 

สําหรับสํานักมารคซิสตใหม (Neo-Marxist) มีความเห็นวาชนชั้นกลางในแตละ
สังคมจะคล่ีคลายไปอยางไรนั้นอาจมีความแตกตางกัน ชนชั้นกลางในสังคมที่กาวหนามากๆ เชน 
ประเทศในแถบยุโรปบางประเทศ มีแนวโนมที่จะเขาขางชนชั้นลาง ดวยเหตุนี้พรรคการเมืองที่เปน
พรรคแรงงานหรือพรรคสังคมนิยมจึงไดรับการเลือกเขามาโดยตอเนื่อง แตในสังคมของประเทศ
กําลังพัฒนา เชน ประเทศไทย แนวโนมที่ชนชั้นกลางจะรวมมือกับชนชั้นลางในการตอสูยังไม
ชัดเจนนัก  

  
 
 
 
 



บทท่ี  3 

บริบททางสังคมการเมือง 
ในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร (พ.ศ. 2544-2549)  

และการกอตัวของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

บทที่ 3 มีจุดมุงหมายเพื่อนําเสนอบริบททางสังคมการเมืองในชวงสมัยรัฐบาล
พรรคไทยรักไทยซึ่งมี พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  เปนนายกรัฐมนตรี  เนื่องจากการกอตัวของกระแส
การตอตานรัฐบาลพรรคไทยรักไทยของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนั้น  มี
ความเชื่อมโยงกับการข้ึนสูอํานาจทางการเมืองของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ดังนั้นการศึกษาในบท
นี้จึงเปนการศึกษาและทําความเขาใจบริบททางสังคมการเมืองภายใตการบริหารงานของรัฐบาล
พรรคไทยรักไทย เพื่อวิเคราะหการกอเกิดของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ที่กอ
ตัวข้ึนเม่ือป พ.ศ.2549 ดวยคําถามหลัก  2 ประการ คือ  

หนึ่ง ปจจัยใดที่เกื้อหนุนตอการข้ึนครองอํานาจรัฐของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และ
และภายใตการบริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ กอใหเกิดความขัดแยงข้ึนไดอยางไร โดย
นําเสนอ 3 ประเด็นผานการอธิบายใน 2 หัวขอหลัก คือ 3.1 การเปล่ียนแปลงโครงสรางอํานาจทาง
การเมืองของประเทศไทย และ 3.2 การกอเกิดรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ประเด็นหลักที่นําเสนอคือ  
จากวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 และการประกาศใชรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 ได (1) เปดโอกาสให
กลุมทุนใหมข้ึนสูอํานาจทางการเมือง และ (2) ทําใหกลุมทุนใหมนี้กลายเปนฝายบริหารที่มีความ
เขมแข็งจากผลของการประกาศใชรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 และ (3) ดวยเหตุที่กลุมทุนใหมกลุมนี้
มีลักษณะของการผูกขาดอํานาจทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง สงผลใหเกิดความขัดแยงในเร่ือง
การแบงปนผลประโยชนและการไมเปดโอกาสในแกชนชั้นกลางและกลุมการเมืองเกาไดมีพื้นที่
ทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง ดั้งที่พวกเขาเคยไดรับมากอนหนา ความขัดแยงดังกลาวสงผล
ใหเกิดวิกฤตการณทางการเมืองที่ทําใหมีการตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

สอง ภายใตบริบททางสังคมการเมืองของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
กอใหเกิดการตอตานจากมวลชนชนชั้นกลางไดอยางไร? โดยนําเสนอ 2 ประเด็น ผานการอธิบาย
ใน 3 หัวขอหลัก คือ 3.3 นโยบายประชานิยม: เคร่ืองมือสําคัญในการครองอํานาจของรัฐบาล
พรรคไทยรักไทย 3.4 วิกฤตของระบอบทักษิณจากขอกลาวหาของฝายตอตานรัฐบาล และ 3.5 
การกอตัวของแนวรวมขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ประเด็นหลักที่นําเสนอ
ประกอบดวย (1) ระบอบทักษิณถือกําเนิดข้ึนเพื่อเปนชองทางในการเชื่อมโยงอํานาจทางเศรษฐกิจ
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เขากับอํานาจทางการเมือง จึงทําใหการเมืองภายใตการนําของพรรคไทยรักไทยเดินทางมาถึงจุด
วิกฤต เม่ือเกิดความไมพอใจและมีการวิพากษวิจารณนโยบายประชานิยมที่ผูกโยงไปถึงเร่ืองการ
สรางฐานมวลชนของกลุมทุนใหมในนามพรรคไทยรักไทย และยังผูกโยงไปถึงขอกลาวหาเร่ือง
ผลประโยชนทับซอน การใชความรุนแรงและละเมิดสิทธิมนุษยชน และการไมจงรักภักดีตอสถาบัน
พระมหากษัตริย (2) ในที่สุด บริบททางสังคมการเมืองดังกลาวไดกอใหเกิดการรวมตัวของกลุมคน
ในนามขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเม่ือป พ.ศ.2549 ที่ผานมา 

3.1 การเปลี่ยนแปลงโครงสรางอํานาจทางการเมืองของประเทศไทย 

3.1.1 การประกาศใชรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540  

  การตอสูทางการเมืองในเหตุการณพฤษภาคม พ.ศ.2535 จบลงดวยการชวงชิง
ชัยชนะของกลุมชนชั้นกลางทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ1 ทําใหมีการผลักดันแนวคิด “การปฏิรูป
การเมือง” ภายใตการนําของนายแพทยประเวศ วะสี นายอานันท ปนยารชุน และศาสตราจารย 
ดร.ชัยอนันต  สมุทวณิช กอเกิดเปนขบวนการปฏิรูปการเมืองระดับชาติ  ที่กดดันสถาบันอํานาจ
ทางการเมืองใหยอมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมนั่นคือรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 ไดเปนผลสําเร็จ2 
การกดดันสถาบันอํานาจทางการเมืองใหยอมรับรางรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 จําเปนตองมีพลัง
สนับสนุน ดวยเหตุนี้ชนชั้นกลางในเขตเมืองจึงเปนพลังที่ดี เพราะชนชั้นกลางในเขตเมืองไมคอยจะ
ไดประโยชนอะไรจากการพัฒนาการเมืองประชาธิปไตยแบบรัฐสภา (parliamentary democracy) 
ที่ไดกลายมาเปนรูปแบบของการปกครองตั้งแต พ.ศ.2535 เปนตนมา3 นั่นเปนเพราะประชาธิปไตย
แบบรัฐสภาหมายความวา การตัดสินใจทางการเมืองยอมมาจากการถกเถียงและการลงคะแนน
เสียงในรัฐสภา และเนื่องจากประชาชนสวนใหญที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งนั้นเปนคนชนบท ส.ส.
สวนมากจึงมาจากตางจังหวัด และรัฐมนตรีสวนมากในรัฐบาลก็ประกอบดวย ส.ส.จากตางจังหวัด 
จึงเปนธรรมดาที่ชนชั้นกลางในเขตเมืองซึ่งเปนคนสวนนอย ไมคอยพอใจกับการเมืองแบบการ

                                                   
1 ในความเปนจริงแลว ชนช้ันกลางยังไดชวงชิงการครอบครองวาทกรรม “ประชาธิปไตย” ในเหตุการณ

พฤษภาคม 2535 ดังที่เราจะเห็นไดวาในชวงการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ชนช้ันกลางเหลานี้ตาง
ผูกขาดความเปนประชาธิปไตยเอาไวที่ตนเอง ในขณะที่มองการกระทําของกลุมฝายตรงขามตนเองวาไมเปนประชาธิปไตย ซ่ึงจะได
อธิบายตอไปในบทที่ 4 

2 เกษียร เตชะพีระ,  จากระบอบทักษิณสูรัฐประหาร 19 กันยายน 2549: วิกฤตประชาธิปไตยไทย, พิมพคร้ังที่ 1 
(กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2550), หนา 56. 

3 โยชิฟูมิ ทามาดะ, ประชาธิปไตย การกลายเปนประชาธิปไตย และการออกจากประชาธิปไตยของประเทศไทย, 
ใน การประชุมวิชาการรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรแหงชาติคร้ังที่ 9 (พ.ศ. 2551), 14. 2-3 ธันวาคม 2551 ณ จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย กรุงเทพฯ, 2551. 
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เลือกตั้ง ดังนั้นเพื่อที่จะบรรเทาความไมพอใจของชนชั้นกลางในเขตเมือง รัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 
จึงไดปรับเปล่ียนระบบการเลือกตั้ง และกําหนดใหมีการจัดตั้งองคกรอิสระเพื่อคอยตรวจสอบ ส.ส. 
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี แนวทางการปฏิรูปการเมืองจึงไดรับการตอบรับอยางกวางขวางจาก
ชนชั้นกลาง  รวมทั้งชนชั้นนายทุนกลุมตางๆ เพราะแนวทางการปฏิรูปการเมืองนี้ไมไดมีขอเสนอใด
ที่กระทบตอโครงสรางหลักของวิถีการผลิตแบบทุนนิยม และรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 ยังเปนความ
พยายามที่จะควบคุมไมใหความขัดแยงทางสังคมที่อาจจะสงผลกระทบตอการเติบโตและการ
สะสมทุนของชนชั้นกลางเกิดข้ึน4 ดวยการสรางวาทกรรมทางการเมืองที่ทําใหดูเหมือนวา 
รัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ประชาชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการราง
รัฐธรรมนูญมากที่สุด จนกลาวอยางติดปากวา “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” เพราะมีการชูประเด็น
การเลือกสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ (สสร.) จากทุกจังหวัด เพื่อเปนตัวแทนในการรางรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้5 อยางไรก็ตามตัวแทนที่เขามามีสวนรวมในการรางรัฐธรรมนูญจากทุกจังหวัด เม่ือรวมกับ
ตัวแทนที่เปนผูเชี่ยวชาญทางดานรัฐศาสตรและนิติศาสตรเปน 99 คนแลวนั้น ลวนอยูในสถานะชน
ชั้นนํา (elite) ที่มีคุณลักษณะของชนชั้นกลางในสังคมดวยกันทั้งส้ิน ไมมีตัวแทนของชนชั้น
กรรมาชีพแมแตคนเดียว6  

  เม่ือพิจารณาเนื้อหาในรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 จะพบลักษณะการตอสูทางชน
ชั้นที่แสดงใหเห็นวาผลประโยชนยังคงกระจุกตัวอยูที่ชนชั้นนํา (elite) ซึ่งเปนกลุมคนที่สามารถเขา
สูการเมืองในรัฐสภาได ลักษณะการปฏิสัมพันธที่เกิดข้ึนนี้สะทอนแนวความคิดของมารคซที่มอง
วาชนชั้นใดเปนผูรางกฎหมาย ยอมตองมีจุดยืนเพื่อผลประโยชนหลักของชนชั้นนั้น7 ผลประโยชนที่
ชนชั้นนําไดรับจากรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 ไดปรากฏผานมาตราหลักที่เปล่ียนแปลงไปของ
รัฐธรรมนูญ เชน  

(1) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เอ้ือประโยชนใหพรรคใหญ 2-3 พรรค มากกวาพรรค
เล็ก  ผานระบบเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทบัญชีรายชื่อของพรรค (Party List) ซึ่ง

                                                   
4 Duncan McCargo, “Introduction: Understanding Political Reform in Thailand,” in Reforming Thai 

Politics, (Copenhagen S.: Nordic Institute of Asian Studies, 2002), p.4. 
5Ibid,p.9 
6 ทวีศักดิ์ สุรชาติธํารงรัตน,  “รัฐทุนนิยมประชาธิปไตยชนช้ันกระฎมพีไทย พ.ศ. 2535-2548 : รัฐ ในฐานะ

เคร่ืองมือแหงชนช้ันครอบงํา,” (วิทยานิพนธรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2550), หนา 78. 
7 Karl Marx and Friedrich Engels,  Karl Marx and Friedrich Engels Selected Works in 3 Volumes, Vol. 

III,(Moscow: Progress Publishers, 1977), p.125 อางใน ทวีศักดิ์ สุรชาติธํารงรัตน,  “รัฐทนุนิยมประชาธิปไตยชนช้ันกระฎมพีไทย 
พ.ศ.2535-2548 : รัฐ ในฐานะเคร่ืองมือแหงชนช้ันครอบงํา,” หนา 82. 
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เปนการตัดสิทธิ์พรรคเล็กที่ไดคะแนนเสียงจากผูใชสิทธิเลือกตั้งต่ํากวา 5 % ไมใหมีสวนแบง ส.ส. 
ประเภทบัญชีรายชื่อตามมาตรา 100 ซึ่งเปนการเปดชองใหพรรคใหญไดสัดสวนที่นั่ง ส.ส. 
ประเภทบัญชีรายชื่อมากกวาคะแนนเสียงที่พรรคไดจริงจากผูใชสิทธิ์เลือกตั้งโดยปริยาย8 การให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสวนหนึ่งที่มาจากระบบบัญชีรายชื่อซึ่งไมไดเปนตัวแทนของประชาชน
โดยแทจริงนั้น กลับกลายเปนตัวแทนของพรรคการเมืองและกลุมทุน ที่สามารถเกื้อกูลนักการเมือง
หนาเกาและพรรคการเมืองขนาดใหญ ทําใหเกิดการแบงฝายในพรรคการเมืองเอง  สงผลให
การเมืองไรเสถียรภาพ9 

 (2) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เอ้ืออํานวยใหมีฝายบริหารที่เขมแข็งและมี
นายกรัฐมนตรีที่เขมแข็ง (Strong Executive Strong Prime Minister) กฎกติกาที่สําคัญ เชน 
มาตรา 185 ระบุวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาสองในหาของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร มีสิทธิเขาชื่อเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม
ไววางใจนายกรัฐมนตรี” และมาตรา 186 ระบุวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร มีสิทธิเขาชื่อเสนอญัตติขอ
เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล...” เพราะจะเปนผลใหพรรคฝาย
คานที่จะเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีตองมีคะแนนเสียง 100 เสียง และถาจะเปดอภิปรายไม
ไววางใจนายกรัฐมนตรีตองมีคะแนนเสียงถึง 200 เสียง จากกฎกติกานี้ไดสงผลใหพรรคการเมือง
ฝายคานถูกลดบทบาทหนาที่ที่พึงกระทําในการอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรี10 

การเลือกตั้งคร้ังแรกหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 คือการเลือกตั้ง
ในป พ.ศ.2544 พรรคการเมืองที่ไดรับเลือกตั้งคือพรรคไทยรักไทย11 ซึ่งเปนตัวแทนของชนชั้น

                                                   
8 เกษียร  เตชะพีระ,  บุชกับทักษิณ: ระบอบอํานาจนิยมขวาใหมไทย-อเมริกัน,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: คบไฟ, 

2547), หนา 172. 
9 อุกฤษฏ ปทมานันท,  “โครงสรางทางการเมืองไทยใหมสถานภาพและปญหา,” ใน ความทรงจําเดือนพฤษภา

กับอนาคตการเมืองภาคประชาชน,  บุญแทน ตันสุเทพวีรวงศ,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ : คณะกรรมการจัดงานทศวรรษพฤษภาประชา
ธรรม, 2545), หนา 62-63. 

10 เกษียร  เตชะพีระ,  บุชกับทักษิณ : ระบอบอํานาจนิยมขวาใหมไทย-อเมริกา, หนา 174. 
11 รัฐบาลทักษิณเปนรัฐบาลแรกที่ใชรัฐธรรมนูญปฏิรูปการเมือง พ.ศ. 2540 อยางเต็มฉบับ  รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2540 พยายามปฏิรูปการเมืองไทย 3 ดานใหญเพ่ือแกปญหาเชิงโครงสรางของระบอบการเมืองกอนปฏิรูป อันไดแก (1) ระบอบเลือก
ตั้งธิปไตยบนฐานรัฐราชการรวมศูนย (2) ซ่ึง "เปดทุจริต ปดประสิทธิภาพ และบ่ันทอนภาวะผูนํา" (3) โดยการปฏิรูปทั้ง ๓ ดานควบคูเปน 
package เดียวกัน คะคานถวงดุลหนุนเสริมตรวจสอบกันและกัน ไดแก ปฏิรูปแบบเสรีนิยมดวยการจํากัดอํานาจรัฐ, ปฏิรูปแบบ
ประชาธิปไตยดวยการกระจายอํานาจรัฐ และ ปฏิรูปแบบอํานาจนยิมดวยการรวมศูนยอํานาจรัฐ ใน เกษียร  เตชะพีระ, ระบอบทักษิณ
กับวัฒนธรรมการเมืองปฏิปกษปฏิรูป[ออนไลน], แหลงที่มา: http://isc.ru.ac.th/data/PS0003427.doc [2553, 8 มิถุนายน]. 
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นายทุนใหม ไดที่นั่งในสภามากที่สุดถึง 248 ที่นั่งจากทั้งหมด 500 ที่นั่ง แมพรรคไทยรักไทยจะเปน
รัฐบาลผสม 4 พรรค คือ12 พรรคชาติไทยไดที่นั่งในสภา 40 ที่นั่ง พรรคความหวังใหมไดที่นั่งในสภา 
36 ที่นั่ง และพรรคเสรีธรรมไดที่นั่งในสภา 14 ที่นั่ง เปนผลใหรัฐบาลผสมชุดนี้มีคะแนนเสียงใน
สภารวมทั้งส้ิน 337 ที่นั่ง แตนโยบายของพรรคไทยรักไทยสามารถครอบนําพรรครวมรัฐบาลได
อยางเบ็ดเสร็จ จนเกิดเปนรัฐบาลผสมในรูปแบบรัฐบาลพรรคเดียวแบบชี้นํา13 ชัยชนะของพรรค
ไทยรักไทยซึ่งเปนตัวแทนของชนชั้นนายทุนใหม สะทอนใหเห็นเจตนารมณของรัฐธรรมนูญป พ.ศ.
2540 ที่ตองการใหมีรัฐบาลที่เขมแข็ง จึงกลาวไดวาสวนหนึ่งของความสําเร็จในการข้ึนครอง
อํานาจรัฐของพรรคไทยรักไทย เปนผลมาจากโครงสรางของรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 ที่เอ้ือให
พรรคไทยรักไทยไดรับชัยชนะในการเลือกตั้ง และครองอํานาจรัฐในเวลาตอมา 

3.1.2 วิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 

ผลกระทบจากวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ 

ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจป 2540 ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมและ
การเมืองใน 2 ประเด็นหลัก คือ 

 (1) การเปลี่ยนแปลงดานสังคม 

วิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนทําใหเกิด “ปญหาการตกงาน” ซึ่งสงผลกระทบตอ
ประชาชนในสังคมไทยหลายสวน โดยเฉพาะชนชั้นลาง ไมวาจะเปนแรงงาน ชาวนาขนาดเล็ก หรือ
แมแตชนชั้นกลาง โดยที่ชนชั้นกลางและคนงานทั้งคอปกขาวและปกน้ําเงินถูกไลออกจากงาน 
เนื่องจากกิจการจํานวนมากลมละลายหรือจําเปนตองลดขนาดการจางงานลง  สภาพเศรษฐกิจ
ทรุดโทรมมากยิ่งข้ึน โดยในป พ.ศ.2541 มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP) ติดลบถึง
รอยละ 10.2 มีการปลดคนงานในภาคเอกชนที่อยูในธุรกิจการเงินและอสังหาริมทรัพยประมาณ 
37,000 คน ภาคอุตสาหกรรมการผลิตกวา 70,000 คน และลูกจางในภาคการกอสรางอีกกวา 
90,000 คน14  จากขอมูลของ เควิน ฮิววิสัน (Kevin Hewison) พบวาหลังวิกฤตเศรษฐกิจ อัตรา

                                                   
12 รังสรรค ธนะพรพันธุ,  จาก Thaksinomics สู ทักษิณาธิปไตย ภาคหนึ่ง: การเมืองระบอบทักษิณ,(กรุงเทพฯ: 

openbooks, 2548), หนา 102. 
13 นพรัตน วงศวิทยาพาณิชย,  “การกอเกิดรัฐบาลพรรคเดียวในการเมืองไทย: ศึกษากรณีพรรคไทยรักไทย,” 

(วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 136. 
14 ชัยยุทธ ปญญสวัสดิ์สุทธ์ิ,  เจาะมาตรการแกวิกฤตเศรษฐกิจ: มุมมองคณะกรรมการวิสามัญฯวุฒิสภา,พิมพ

คร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: รวมดวยชวยกัน, 2543), หนา 117. 
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การวางงานเพิ่มมากข้ึนถึงเกือบ 1 ลานคนในชวง พ.ศ. 2540 – 2541 และรายไดที่แทจริงก็ลดลง
ไปดวย โดยคนงานคอปกน้ําเงิน (ชนชั้นกรรมาชีพ) มีอัตราการลดลงของคาจางมากกวาคนงานคอ
ปากขาว (ชนชั้นกลาง) แตคนงานคอปกขาวกลับตกงานมากกวาคนงานปกน้ําเงิน15 

วิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนทําใหประชาชนโดยเฉพาะชนชั้นลางและชนชั้นกลาง
ตองการทางเลือกใหมๆ ที่แตกตางจากพรรคการเมืองและนักการเมืองแบบเดิม  โดยเฉพาะชนชั้น
กลางใหมในสวนของแรงงานปกขาวซึ่งเปนแรงงานกินเงินเดือน  บางคนตองส้ินเนื้อประดาตัวและ
แทบจะกลายเปนคนอดม้ือกินม้ือ เพราะวิกฤตเศรษฐกิจทําใหตองสูญเสียรายไดในขณะที่
คาใชจายในชีวิตประจําวันกลับสูงข้ึน16  สวนชนชั้นลางที่มีฐานะคอนขางยากจนอยูแลวนั้นเม่ือเจอ
ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ ก็ไดสรางความยากลําบากในการดําเนินชีวิตตอคนกลุมนี้เพิ่มข้ึน  
แตถึงกระนั้นคนกลุมนี้ก็สามารถที่จะปรับตัวรับกับความยากลําบากที่เกิดข้ึนนั้นไดอยางรวดเร็ว
พอสมควร  เพราะตลอดชีวิตของพวกเขาไมเคยมีแมแตรัฐบาลใดที่ใหความสําคัญกับปญหาปาก
ทองและความยากลําบากของพวกเขาอยางจริงจัง  ซึ่งแตกตางจากชนชั้นกลาง  ที่ตลอด
ระยะเวลาที่ผานมา  มักไดรับการการเอาอกเอาใจดวยนโยบายตางๆ จากรัฐบาลทุกยุคทุกสมัยก็
วาได  ทําใหกลุมคนเหลานี้มีแนวโนมที่ไมสามารถปรับตัวไดทันถวงทีเม่ือพวกเขาไดรับผลกระทบ
จากวิกฤตเศรษฐกิจเขาอยางจัง ซึ่งรัฐบาลก็ไมสามารถยื่นมือเขามาชวยแกไขปญหาที่เกิดข้ึนให
เปนที่พอใจได 

ในชวงจังหวะนี้ เม่ือพรรคไทยรักไทยตัวแทนชนชั้นนายทุนใหม เสนอนโยบายใน
การหาเสียงที่จะเขามาแกไขปญหาทั้งทางธุรกิจและภาคสังคม โดยเฉพาะการแกไขปญหาใหแก
ชนชั้นกลาง  และชนชั้นลางทั้งในชนบทและในเมือง  ทั้งยังแสดงความเชื่อม่ันวาจะสามารถนําพา
ประเทศชาติขับเคล่ือนไปตามกระแสโลกาภิวัตนไดอยางรูเทาทันและมีความเจนจัดมากกวาพรรค
การเมืองที่มีฐานโยงอยูกับชนชั้นนําเกาและธุรกิจทองถิ่น17  จึงทําใหพรรคไทยรักไทยเปนความหวัง
และไดรับการสนับสนุนจากประชาชนที่กําลังส้ินหวังในทุกภาคสวนเปนอยางยิ่ง  

 

                                                   
15 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันในประเทศไทยจาก พ.ศ.2535 ถึง พ.ศ.2549,” 

(วิทยานิพนธรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 73. 
16 นิธิ เอียวศรีวงศ, บทวิเคราะหสังคมไทย ศ.ดร.นิธิ เอียวศรีวงศ[ออนไลน], 2553. แหลงที่มา: 

http://www.mbamagazine.net/home /index.php/component/content/article/51/164 [2553, 8 มิถุนายน]. 
17 เสกสรรค  ประเสริฐกุล,  การเมืองภาคประชาชนในระบอบประชาธิปไตยไทย,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: วิภาษา, 

2552), หนา 121. 
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(2) การเปลี่ยนแปลงโครงสรางอํานาจทางการเมือง 

วิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดข้ึน สงผลอยางมีนัยสําคัญตอการข้ึนสูอํานาจทางการเมือง
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ตัวแทนของกลุมทุนใหญกลุมใหมในโครงสรางเศรษฐกิจการเมืองของ
ประเทศไทยที่รอดพนจากวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ.2540 โดยผลของวิกฤตเศรษฐกิจที่มีตอการ
เปล่ียนแปลงโครงสรางอํานาจทางการเมืองของประเทศไทย คือ ความเส่ือมทรุดทางการเมืองของ
นักการเมืองแบบเกา และความเส่ือมทรุดของกลุมทุนเกาที่ครอบงําเศรษฐกิจไทยมาตั้งแตทศวรรษ 
2500 โดยเฉพาะกลุมทุนการเงินและการธนาคาร18 ซึ่งลักษณะของกลุมทุนเกา โดยสวนใหญแลว
เปนกลุมธุรกิจการเงิน ไดแก ธนาคารพาณิชยและบริษัทเงินทุน ที่มักมีสายสัมพันธกับกลุม
การเมืองในลักษณะอุปถัมภ  โดยกลุมทุนเปนฝายใหเงินทุนสนับสนุนแกกลุมที่กุมอํานาจทาง
การเมือง เพื่อแลกเปล่ียนผลประโยชนและการคุมครองจากกลุมที่มีอํานาจทางการเมือง19  

อยางไรก็ตาม นับตั้งแตสมัยรัฐบาล พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ จนถึงสมัยรัฐบาล
พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ กอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ.2539  ระบบเศรษฐกิจไทยไดเชื่อมตอเขา
กับระบบเศรษฐกิจโลกมากข้ึน นายทุนไดพัฒนาตนเองข้ึนมาเปนชนชั้นที่สําคัญชนชั้นหนึ่งใน
สังคมดวยการอาศัยอํานาจทางเศรษฐกิจอันเปนพลวัตของกระบวนการสะสมทุนที่ดําเนินมาอยาง
ตอเนื่อง20  ส่ิงหนึ่งที่เกิดข้ึนนับตั้งแตสมัยรัฐบาล พล.อ.ชาติชาย เปนตนมา คือ กลุมทุนที่เกี่ยวกับ
โทรคมนาคมเติบโตข้ึนอยางรวดเร็ว21 เพราะไดรับโอกาสในการดําเนินธุรกิจแบบสัมปทานจากรัฐ 
กลุมทุนเหลานี้จึงเติบโตจากโครงการโทรคมนาคมและการส่ือสารซึ่งเปนนโยบายของรัฐบาล 
ความสัมพันธระหวางกลุมทุนกับเจาหนาที่ของรัฐจึงเปนเงื่อนไขพิเศษที่ทําใหกลุมทุนเหลานี้เติบโต
ข้ึนมาเปนกลุมทุนผูกขาดอยางรวดเร็ว22 แตปจจัยสําคัญที่ทําใหกลุมทุนเหลานี้เขามีบทบาททาง
การเมืองในฐานะตัวแสดงหลักที่เขามาเลนการเมืองโดยไมผานตัวแทนดังเชนในอดีตที่การเมือง

                                                   
18 เสกสรรค  ประเสริฐกุล,  “การเมืองภาคประชาชนในยุคโลกาภิวัตน: หลักการและความจําเปนทาง

สถานการณ,” ใน รูทันทักษิณ 2,  เจิมศักดิ์ ปนทอง,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพขอคิดดวยคน, 2547), หนา 160. 
19 เกริกเกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม,  “การขยายตัวของระบบเศรษฐกิจไทยและการเมืองในระบอบธนาธิปไตย,” 

วารสารธรรมศาสตร  23,2 (มิถุนายน 2548): 93. 
20 วรวลัญช โรจนพล,  “การเมืองของนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย,” (วิทยานิพนธรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต 

ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 216. 
21 อุกฤษฎ ปทมานันท,  “บทบาทชนช้ันนายทุนไทยจากป 2519 ถึงป 2534,” ใน รัฐ ทุน เจาพอทองถ่ินกับสังคม,  

ผาสุก พงษไพจิตร และสังศิต พิริยะรังสรรค,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง, 2535), หนา 16. 
22 Ukrist Pahtmanand,  “The Thaksin Shinawatra Group: A Study of Relationship Between Money and 

Politics in Thailand,” The Copenhagen Journal of Asian Studies (1999): 62. 
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กับกลุมทุนมีลักษณะเปนตัวจริง (Principal) กับตัวแทน (agent)   คือ ปจจัยดานวิกฤตเศรษฐกิจป 
พ.ศ.2540 ที่ เปนตัวเรงใหกลุมทุนพยายามปรับตัวตอเงื่อนไขทางเศรษฐกิจใหม เพื่อให
กระบวนการสะสมทุนสามารถดําเนินไปไดอยางตอเนื่อง โดยนายทุนที่เปนแกนนําในการปรับตัว
เพื่อตอบสนองตอวิกฤตเศรษฐกิจคือ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายทุนผูกขาดดานการส่ือสาร
โทรคมนาคมในฐานะกลุมทุนใหมที่มีโอกาสเขามากําหนดนโยบายเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม
ของประเทศ23 จึงกลาวไดวา พ.ต.ท.ทักษิณ ไมไดเปนเพียงตัวแทนของกลุมชินคอรป หรือกลุมทุน
ส่ือสารเทานั้น แตเปนตัวแทนของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมทั้งระบบ ที่ตองการเขาไปแกไขอุปสรรคที่
ติดขัดและยุงยากจากโครงสรางการเมืองแบบเดิมดวยการเปนผูกําหนดนโยบายและดําเนินการ
บริหารจัดการดวยตัวเอง 

กลาวโดยสรุป การกาวข้ึนสูอํานาจทางการเมืองของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร เกิด
จากการความเส่ือมทรุดทางการเมืองของนักการเมืองแบบเกาในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ. 2540 
และความเส่ือมทรุดของกลุมทุนเกาที่ครอบงําเศรษฐกิจไทยมาตั้งแตทศวรรษ 2500 อันไดแก กลุม
ทุนการเงินและการธนาคาร24  ที่สรางความม่ังคั่งใหแกเศรษฐกิจการเมืองไทยมาโดยตลอด จน
สงผลใหเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศไดรับผลกระทบตามไปดวย พื้นที่การแขงขันตอสูของระบบ
เศรษฐกิจการเมืองไทยถูกทําใหหดเล็กลง และกลุมคนโดยเฉพาะชนชั้นลางและชนชั้นกลางที่ไดรับ
ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจตองการทางเลือกใหมๆ ที่สามารถแกไขปญหาอันเปนที่นาพอใจ
ใหแกพวกเขาได  บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจดังกลาว  ทําใหกลุมทุนใหญไมกี่กลุมที่รอดพน
จากวิกฤตเศรษฐกิจสามารถกาวเขามาครอบครองอํานาจรัฐไดอยางรวดเร็ว และเกือบจะไมมี
คูแขงในความเปนจริงเลย25 ชนชั้นนายทุนใหญกลุมใหมที่เล็งเห็นแลววารัฐบาลที่เปนตัวแทนของ
ชนชั้นนายทุนเกาไมสามารถรับมือกับวิกฤตเศรษฐกิจที่รุมเราได จึงจําเปนที่จะตองปรับรูปแบบรัฐ
ทุนนิยมใหมโดยใหมีรัฐบาลที่เขมแข็ง  เขาใจกระแสเศรษฐกิจและกระแสโลกาภิวัตน26 ซึ่ง

                                                   
23 รัตพงษ สอนสุภาพ และประจักษ น้ําประสานไทย,  Thaksino’s Model ปฏิรูปความมั่งคั่งสูฐานอํานาจใหม

,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ : ยู เอ็กซ เพรส, 2546), หนา 63. 
24 เสกสรรค  ประเสริฐกุล,  “การเมืองภาคประชาชนในยุคโลกาภิวัตน: หลักการและความจําเปนทาง

สถานการณ,” หนา 160. 
25 เร่ืองเดียวกัน. 
26 จากคํากลาวของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่วา “ชวงที่เราตั้งพรรคไทยรักไทยในป พ.ศ.2541 นั้น ภาวะวิกฤต

เศรษฐกิจที่ดีขึ้น ทําใหเห็นวาส่ิงที่เราเคยทํามาในอดีตผิดมาก นั้นเพราะกระบวนทัศนตาง ๆ ไดเปล่ียนไปจากเดิมแลว...แตความคิดของ
รัฐบาลในขณะนั้นปรับเปล่ียนชามาก จนไมเทาทันกระแสโลกที่เปล่ียนไป...ผมจึงคิดวาเราตองคิดใหม ทําใหม และกระตุนใหประชาชน
คิดใหม ทําใหม นี่คือที่มาของการเร่ิมตนของพรรคไทยรักไทย” ใน ภูมิธรรม เวชยชัย และนพรัตน มุณีรัตน,  จากจังหวะคิด ทักษิณ ชิน
วัตร สูจังหวะกาวพรรคไทยรักไทย,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแสงดาว, 2547), หนา 27. 
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สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 ที่ตองการใหมีรัฐบาลที่เขมแข็ง หากเรา
มองในแงพลังทางชนชั้น  ชนชั้นนายทุนที่นําโดยพรรคไทยรักไทยถือเปนการเปล่ียนแปลง
โครงสรางอํานาจทางเศรษฐกิจการเมืองที่ไมอาจหลีกเล่ียงไดของรัฐทุนนิยมหลังวิกฤตเศรษฐกิจที่
กลุมทุนใหมเขามาแทนที่กลุมทุนเกาซึ่งลมสลายลง และการรับมือกับการเปล่ียนแปลงทางสังคม
การเมืองหลังวิกฤตเศรษฐกิจคือ การลดความขัดแยงทางสังคม/ชนชั้น ดวยการเสนอแนวนโยบาย
ประชานิยมที่ดูเหมือนจะเปนประโยชนรวมกันของชนชั้นตางๆ ไมวาจะเปนชนชั้นลาง ชนชั้นกลาง 
และชนชั้นนายทุน ดวยเหตุนี้จึงจําเปนอยางยิ่งที่ตองทําใหพรรคการเมืองของนายทุนเขามาเปน
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย ใหอํานาจบริหารจัดการรัฐรวมศูนยอยูในมือของ
พรรค เพื่อควบคุมกลไกรัฐทั้งทางเศรษฐกิจและการเมืองใหเปนไปตามแนวทางเสรีนิยมใหม ลด
ความขัดแยงทางชนชั้น อําพรางการกดข่ีขูดรีด เพื่อเปาหมายในการปกปองผลประโยชนและการ
สะสมทุน ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมืองป พ.ศ.2540 ไดวางแนวทางใหเกิดรัฐบาลที่เขมแข็งไว
แลว จึงเปนที่มาของการจัดขบวนใหมของชนชั้นนายทุนไทยคร้ังใหญในนาม “พรรคไทยรักไทย” 

3.2 การกอเกิดรัฐบาลพรรคไทยรักไทย  

พรรคไทยรักไทยกอตั้งข้ึนโดย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เม่ือคร้ังกอตั้งพรรคใน
ระยะแรกมีฐานกําลังเดิมเปนคนในพรรคพลังธรรม ซึ่งสวนใหญเปนคนรุนหนุมสาวผูมีบทบาท
ขับเคล่ือนขบวนการสิทธิและเสรีภาพยุคตุลาคม พ.ศ.251627 แตเม่ือพิจารณาถึงการจัดพันธมิตร
เพื่อข้ึนกุมอํานาจ กลยุทธที่ชาญฉลาดอีกอยางหนึ่งของพรรคไทยรักไทยคือ การไมตัดขาดจาก
นักการเมืองแบบเกา โดยใหนักการเมืองเกาซึ่งยังมีคะแนนเสียงเหลืออยูมากในชนบท ทําหนาที่
เปนฐานเสียงหลักทางการเมืองในรัฐสภา โดยไมใหออกหนาออกตาข้ึนมาเปนผูเสนอภาพลักษณ
พรรคไทยรักไทย กลยุทธนี้ทําใหพรรคไทยรักไทยสามารถนํา ส.ส.เกาจากพรรคอ่ืนๆ มาใช
ประโยชนในการเลือกตั้งไดโดยไมเส่ียงตอสายตารังเกียจของชนชั้นกลาง28 

นอกจากนี้ พรรคไทยรักไทยยังถูกสรางข้ึนดวยยุทธวิธีการใชความพรอมในเร่ือง
เงินทุน และการเลือกใชมรรควิธีการเติบโตทั้งจากภายใน (Internal Growth) และจากภายนอก 

                                                   
27 รังสรรค ธนะพรพนธ,  จาก Thaksinomics สูทักษิณาธิปไตย ภาค 1-3, (กรุงเทพฯ: openbooks, 2548), หนา

14. 
28 ธีรยุทธ บุญม,ี  “การเมืองภาคประชาชนในยุคโลกาภิวัตน: หลักการและความจําเปนทางสถานการณ,” ใน 

รูทันทักษิณ 2, เจิมศักดิ์ ปนทอง, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: ขอคิดดวยคน, 2547), หนา 161. 
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(External Growth) ควบคูกันไป29  โดยพรรคไทยรักไทยเกิดข้ึนจากการรวมตัวของกลุมคนที่สําคัญ 
2 กลุม คือ กลุมทุนส่ือสารและทุนอุตสาหกรรม กับกลุมคนเดือนตุลาฯ นักวิชาการ และองคกร
พัฒนาเอกชน30 

3.2.1 กลุมทุนสื่อสารและกลุมทุนอุตสาหกรรม 

ไมเพียงแตความม่ังคั่งทางเศรษฐกิจของ พ.ต.ท.ทักษิณ เทานั้นที่สงผลตอการกอ
ตัวและพัฒนาการของพรรคไทยรักไทย แตยังมีบรรดากลุมทุนอ่ืนๆ ที่สําคัญและทรงอิทธิพลในทาง
เศรษฐกิจการเมืองไทยไดเขามารวมเปนพันธมิตรโดยเฉพาะกลุมทุนส่ือสารและทุนอุตสาหกรรม  
เม่ือพิจารณาในแงของปจจัยดานทุนซึ่งถือเปนปจจัยหลักและมีความสําคัญในการดําเนินกิจกรรม
ของพรรคทั้งในสภาวะปกติและในชวงของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง31 งานวิจัยเร่ือง “อิทธิพล
ของกลุมธุรกิจกับพรรคการเมือง: ศึกษาเฉพาะพรรคประชาธิปตยและพรรคไทยรักไทย”32 พบวา
กลุมทุนใหมของพรรคไทยรักไทยประกอบดวย 7 กลุมที่สําคัญ คือ (1) กลุมคุณหญิงพจมาน ชิน
วัตร (2) กลุมนายอดิศัย โพธารามิก (3) กลุมนายประชา มาลีนนท (4) กลุมนายธนินท เจียรวนนท 
(5) กลุมนายเจริญ สิริวัฒนภักด ี(6)กลุมนายประยุทธ มหากิจศิริ (7) กลุมนายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ 

กลุมทุนที่เขารวมกอตั้งพรรคไทยรักไทยนั้นมีลักษณะเฉพาะรวมกัน 2 ประการ 
คือ (1) เปนกลุมบริษัทที่อยูในภาคการผลิตที่มีผูประกอบการจํานวนนอยรายและไดรับการ
คุมครองสูง (2) เปนกลุมบริษัทที่มีขนาดใหญ ซึ่งหมายถึงการมีสินทรัพยรวมกันในมูลคาที่สูง โดย
ปกติกลุมธุรกิจเหลานี้ตองมีสายสัมพันธกับรัฐบาลอยูแลว เม่ือมีการรวมกลุมทุนโดย พ.ต.ท.
ทักษิณ กลุมธุรกิจขนาดใหญจึงเขารวมกับ พ.ต.ท.ทักษิณดวย เพราะมีโอกาสไดเขาไปเปนฝาย

                                                   
29 การเติบโตจากภายใน (Internal Growth) นั้นเร่ิมตนเมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จัดตั้งพรรคไทยรักไทยในป 

พ.ศ.2541 และฐานกําลังทางการเมืองของ พ.ต.ท.ทักษิณคือฐานดั้งเดิมในพรรคพลังธรรม ซ่ึงสวนใหญเปนคนรุนหนุมสาวผูมีบทบาท
ขับเคล่ือนขบวนการสิทธิเสรีภาพในยุคตุลาคม 2516 ซ่ึงไดติดตาม พ.ต.ท.ทักษิณ ออกมาอยูกับพรรคไทยรักไทย  สวนการเติบโตจาก
ภายนอก (External Growth) นั้นพรรคไทยรักไทยเลือกที่จะขยายฐานการเมืองของตนดวยการเขาไปครอบมุงการเมืองในพรรคตางๆ เชน 
มุง ‘เทียนทอง’ จากพรรคความหวังใหม และมุง ‘คุณกิตต’ิ จากพรรคกิจสังคม รวมทั้งการครอบพรรคเสรีธรรม นักเลือกตั้งจํานวนมาก
ผละจากพรรคตนสังกัดเดิมและพากันตบเทาเขาสูพรรคไทยรักไทย  อางใน รังสรรค ธนะพรพันธ,  จาก Thaksinomics สูทักษิณาธิปไตย 
: ภาคหนึ่ง การเมืองระบอบทักษิณ, หนา 14-15. 

30 บุฆอรี หยีมะ,  “นโยบายหาเสียงแนวประชานิยมกับอํานาจทางเศรษฐกิจ: การศึกษาเชิงเศรษฐกิจการเมือง
เก่ียวกับความสําเร็จในการเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทย,” (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร คณะ
รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 117-142. 

31 เร่ืองเดียวกัน, หนา 122. 
32 ชํานาญ รอดเหตุภัย,  อิทธิพลของกลุมธุรกิจกับพรรคการเมือง: ศึกษาเฉพาะพรรคประชาธิปตยและพรรคไทย

รักไทย,พิมพคร้ังที่ 1(นนทบุรี: สถาบันพระปกเกลา, 2546), หนา 27. 
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บริหารและไมตองเผชิญกับการผิดสัญญาของกลุมการเมือง รวมทั้งยังสามารถเขามากํากับดูแล
นโยบายสาธารณะดวยตัวเอง เพื่อใหสามารถเยียวยาความเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึน โดยอาจเขา
มาปรับแกกฎหมายบางประการไดอีกดวย33 

3.2.2 กลุมคนเดือนตุลา นักวิชาการ และองคกรพัฒนาเอกชน 

พรรคไทยรักไทยยังแสวงหาพันธมิตรจากกลุมชนชั้นกลางที่อยูนอกวงธุรกิจและ
สามารถเชื่อมความสัมพนัธกับคนชั้นลางหรือระดับรากหญาที่กระจายตัวอยูในชนบททั่วประเทศ 
โดยการดึงกลุมคนเดือนตุลา นักวิชาการ นักเคล่ือนไหวทางสังคม และผูที่ทํางานอยูในองคกร
พัฒนาเอกชน (NGO) ซึ่งในชวงระยะเวลาที่ผานมานั้นมีบทบาทอยางสูงในการเคล่ือนไหวเพื่อ
กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคม34 ทั้งนี้การเขาเปนสมาชิกพรรคของกลุมคนเดือนตุลา 
นักวิชาการ และองคกรพัฒนาเอกชน ไดทําใหพวกเขากลายเปนปญญาชนที่สงผลอยางมากตอ
การจัดทํานโยบายพรรคโดยเฉพาะนโยบายแนวสังคมที่ถูกเรียกวานโยบายประชานิยม และชวย
วางกรอบ กําหนดทิศทางการทํางานเชื่อมโยงกับเครือขายองคกรภาคประชาชนในระดับรากหญา
เพื่อการเขาถึงประชาชนในพื้นที่ชนบท ซึ่งเปนคนกลุมใหญที่สุดที่มีผลตอจํานวนที่นั่งในสภา35 
บุคคลในกลุมนี้ที่มีความสําคัญในการรวมสรางพรรคไทยรักไทยเชน  

นายภูมิธรรม เวชยชัย36 มีบทบาทสําคัญในการวางนโยบายของพรรค ดวยการ
ประสานงานหาความรวมมือจากเครือขายองคพัฒนาเอกชน โดยจัดเวทีระดมความคิดเห็น
มากมายในชวง 2 ปที่พรรคไทยรักไทยอยูในระหวางการแนะนําตัวทําความรูจักกับประชาชนเพื่อ
แปลงไปสูนโยบาย  ในอดีตนั้นนายภูมิธรรม เปนผูกอตั้งโครงการอาสาสมัครเพื่อสังคม (คอส.) 
และทําหนาที่ผลิตบุคลากรใหกับเอ็นจีโอตางๆ มาแลวถึง 22 รุน ทําใหเขาเปนที่รูจักของคนทํางาน
ในองคกรเอ็นจีโอ กอนที่จะเขามาอยูกับพรรคไทยรักไทย เขาไดเขาไปทํางานกับกลุมชินวัตรใน
ตําแหนงผูชวยผูอํานวยการ และทํางานเปนที่ปรึกษาสวนตัวของ พ.ต.ท.ทักษิณ ในตําแหนง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศมากอนแลว นายแพทยสุรพงษ สืบวงศลี37 มีบทบาทใน

                                                   
33 เร่ืองเดียวกัน. 
34 บุฆอรี หยีมะ,  “นโยบายหาเสียงแนวประชานิยมกับอํานาจทางเศรษฐกิจ: การศึกษาเชิงเศรษฐกิจการเมือง

เก่ียวกับความสําเร็จในการเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทย,” หนา 131. 
35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 133. 
36 เนช่ันสุดสัปดาห(5-11 กุมภาพันธ 2544):18, เนช่ันสุดสัปดาห(19-25 กุมภาพันธ 2544):11 , เนช่ันสุดสัปดาห

(26 กุมภาพันธ – 4 มีนาคม 2544): 11. 
37 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันจาก พ.ศ.2535 ถึง พ.ศ.2549,” หนา 159. 
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การดึงนักกิจกรรมดานสาธารณสุขหัวกาวหนา เชน นายแพทยสงวน นิตยารัมพงษ แพทยผูซึ่งอยู
ในปกกาวหนาที่สุดในกระทรวงสาธารณสุขเขามาในพรรคไทยรักไทย และยังเปนผูรางและผลักดัน
แนวคิดหลักประกันสุขภาพถวนหนาในรูปแบบของ “นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค” อีกดวย นาย
ประพัฒน ปญญาชาติรักษ38 มีบทบาทสําคัญในการเสนอแผนพัฒนาภาคการเกษตรใหแกพรรค
ไทยรักไทย โดยเฉพาะแนวคิดในการแกไขปญหาหนี้สินของเกษตรกร อันเปนปญหาสําคัญที่
กอใหเกิดความขัดแยงทางชนชั้น ไดแก นโยบายกองทุนหมูบานละลาน และนโยบายพักชําระหนี้
เกษตรกร ดร.สมคิด จาตุศรีพิทักษ39 อดีตอาจารยประจําคณะบริหารธุรกิจ สถาบันพัฒนบริหาร
ศาสตร (นิดา) มีความรูความสามารถดานการตลาด ไดใชความรูคิดคนเทคนิคทางการตลาดเพื่อ
ทําใหพรรคไทยรักไทยเปนที่รูจักและนําไปสูการตัดสินใจเลือกของประชาชนในวันเลือกตั้ง  

นอกจากกลุมคนเดือนตุลาแลว ยังมีกลุมนักวิชาการที่เขามามีบทบาทสําคัญตอ
การกอกําเนิดพรรคไทยรักไทย เชน ณรงค เพ็ชรประเสริฐ  อาจารยคณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนบุคคลสําคัญที่ผลักดันแนวคิดการใชภูมิปญญาทองถิ่นโดยเฉพาะ
แนวคิดเศรษฐกิจชุมชนพึ่งตนเองทดแทนเศรษฐกิจกระแสหลักที่เนนกลไกทางการตลาดเสรี 
แนวคิดของณรงคนั้นไดสงผลใหเกิดนโยบายหยุดพักการชําระหนี้เกษตรกรรายยอย 3 ป40 ซึ่งเปน
นโยบายเดนนโยบายหนึ่งของพรรคไทยรักไทย 

กลาวโดยสรุป การกาวเขาสูแวดวงการเมืองของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร โดยการ
ตั้งพรรคการเมืองเปนของตนเองนั้น เพื่อใหสามารถกําหนดอุดมการณและแนวทางในการบริหาร
พรรคและกําหนดนโยบายไดตามตองการ อยางไรก็ตามการกอตัวของพรรคไทยรักไทยกลาวไดวา
เปนการเตรียมการของกลุมทุนใหมในการเขามาครองอํานาจรัฐ เพราะเปนการรวมตัวคร้ังสําคัญ
ของภาคทุนที่มีลักษณะเปนกลุมทุนผูกขาด ซึ่งในอดีตกลุมทุนเหลานี้กระจายตัวอยูในพื้นที่ของ
พรรคการเมืองอ่ืน แตกลับมารวมตัวเพื่อกอตั้งพรรคไทยรักไทยข้ึนในป พ.ศ.2541 การดําเนิน
กิจการทางการเมืองของกลุมทุนในลักษณะรวมตัวเพื่อกอตั้งพรรคนั้นทําใหกลุมทุนกลายสภาพ
จากอดีตที่มักเปนผูใหความสนับสนุน (supporter) พรรคการเมือง มาเปนผูเลน (player) ดวย
ตัวเองอยางเต็มตัวและเปดเผย โดยกลุมทุนเหลานี้มีสวนชวยเหลือเกื้อหนุนใหพรรคไทยรักไทยมี
ความแข็งแกรงและไดเปรียบพรรคการเมืองอ่ืนๆ ในสนามการเลือกตั้ง นอกจากนี้พรรคไทยรักไทย

                                                   
38 เร่ืองเดียวกัน. 
39 บุฆอรี หยีมะ,  “นโยบายหาเสียงแนวประชานิยมกับอํานาจทางเศรษฐกิจ: การศึกษาเชิงเศรษฐกิจการเมือง

เก่ียวกับความสําเร็จในการเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทย,” หนา 134. 
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 136. 



 61

ยังอาศัยนักการเมืองรุนเกา ที่มีฐานคะแนนเสียงเหลืออยูมากในตางจังหวัด ทําหนาที่หลักเปนฐาน
การเมืองในรัฐสภา ในสวนของภาคสังคม พรรคไทยรักไทยเปนที่รวมของกลุมคนเดือนตุลา 
นักวิชาการ และองคกรพัฒนาเอกชนที่ไดกลายมาเปนปญญาชนในการจัดทํานโยบายพรรค
โดยเฉพาะนโยบายแนวสังคมที่ถูกเรียกวานโยบายประชานิยม  ซึ่งเปนนโยบายที่ครอบคลุมและ
เชื่อมโยงทั้งนายทุน ชนชั้นกลาง และชนชั้นลางไดอยางลงตัว   

อยางไรก็ตาม ภาระหนาที่ใหญที่ตองเรงแกไขของพรรคไทยรักไทยเม่ือกาวข้ึนมา
เปนรัฐบาล คือ การฟนฟูเศรษฐกิจ  หากรัฐบาลสามารถแกไขปญหาไดเร็วเทาไร ชนชั้นกลางที่
ไดรับผลกระทบก็ยิ่งฟนตัวเร็วเทานั้น เห็นไดจากพื้นที่ที่มีชนชั้นกลางมากที่สุดคือกรุงเทพมหานคร  
จะพบวาพรรคประชาธิปตยตองพายแพการเลือกตั้งใหกับพรรคไทยรักไทยในหลายเขต41  ในสวน
อ่ืนของประเทศ พรรคไทยรักไทยก็ไดรับคะแนนเสียงจากกลุมการเมืองทองถิ่นเดิมที่ยายมาสังกัด
พรรคไทยรักไทย ในขณะที่นโยบายระดับรากหญาที่ไมเคยไดรับการพูดถึงหรือไมเคยไดรับ
ประโยชนจากพรรคการเมืองอ่ืนๆ แตพรรคไทยรักไทยกลับมีนโยบายที่ชัดเจน  เขาใจงาย และจับ
ตองไดตอกลุมคนชนชั้นลางหรือรากหญาเหลานี้ 

เราจะพบวาในทันทีที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ตองการจะตั้งพรรคการเมือง ส่ิงที่ พ.ต.ท.
ทักษิณทําก็คือ ความพยายามที่จะอาศัยวิกฤตทางเศรษฐกิจ และความตองการของชนชั้นลางให
เปนประโยชนสูงสุด กลาวคือ พรรคไทยรักไทยไดมีการจัดทํา “Forum” ข้ึนมาเปนจํานวนมากเพื่อดู
วาชนชั้นลางตองการอะไร และนําความตองการเหลานั้นไปสูการออกแบบนโยบายที่ตอบสนองตอ
ชนชั้นลาง ซึ่งในที่สุดก็ไดนําไปสูแนวนโยบายแบบประชานิยม42 อยางไรก็ตาม นักวิชาการฝงตรง
ขามกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทยไดตั้งขอสังเกตวา พรรคไทยรักไทยไดใชนโยบายประชานิยมเปน
เคร่ืองมือทางการเมืองในการเขายึดอํานาจรัฐอยางไดผลโดยผานการเลือกตั้งเพียงคร้ังเดียว
เทานั้น นโยบายประชานิยมแบบตางๆ ที่นําเสนอโดยพรรคไทยรักไทยนั้นลวนถูกคิดคนข้ึนมาเพื่อ
ดึงดูดคะแนนเสียงจากชนชั้นลางโดยเฉพาะในภาคอีสานและภาคเหนือ จึงมีแนวโนมที่จะถูก
วิพากษวิจารณจากบรรดานักวิชาการวาไมคํานึงถึงผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่เหมาะสม และไม
คํานึงถึงภาระทางการคลังของรัฐบาลเทาที่ควร43 ซึ่งจะกลาวถึงในหัวขอตอไป 

 
                                                   

41 ฐานขอมูลการเมืองการปกครองสถาบันพระปกเกลา, การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 20 วันที่ 6 
มกราคม 2544[ออนไลน], แหลงที่มา: http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki [2553, 21 กันยายน].   

42 สัมภาษณ  จรัส สุวรรณมาลา,  8 กันยายน 2552. 
43 สุวินัย ภรณวลัย,  พรรคพันธมิตร,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: บานพระอาทิตย, 2553), หนา 217. 
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3.3 นโยบายประชานิยม: เคร่ืองมือสําคัญในการครองอํานาจของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 

พรรคไทยรักไทยกอตั้งข้ึนหลังเหตุการณวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 จึงทําให
พรรคมองวาการบริหารประเทศของรัฐบาลที่ผานมา เปนส่ิงที่ผิดพลาดและความคิดของรัฐบาล
กอนหนานั้นเปล่ียนแปลงชามาก จนไมเทาทันกับกระแสโลกที่เปล่ียนแปลงไป 44 ทําใหภาย
หลังจากการเผชิญหนากับวิกฤตเศรษฐกิจ  กลุมทุนที่รวมตัวกันเพื่อกอตั้งพรรคไทยรักไทยเล็งเห็น
วาการแกปญหาตามเงื่อนไขของกองทุนการเงินระหวางประเทศ หรือ ไอเอ็มเอฟ (IMF) นั้นไมได
กอใหเกิดผลดี เพราะอาจสรางความไมพอใจใหแกชนชั้นลางที่ตองประสบกับปญหาการวางงาน 
ดังนั้นจึงจําเปนอยางยิ่งที่ตองหาทางออกใหมในการแกไขปญหาความไมพอใจและความขัดแยง
ทางสังคม/ชนชั้นที่อาจจะเกิดข้ึน นั่นจึงเปนที่มาของการนําเสนอนโยบายที่ถูกเรียกวา “นโยบาย
ประชานิยม” 

3.3.1 นโยบายประชานิยมของพรรคไทยรักไทย 

มุมมองที่มีตอนโยบายประชานิยมของพรรคไทยรักไทย กลาวไดวามีมุมมองที่
แบงแยกกันอยู 2 สวน คือ สวนที่หนึ่งเปนมุมมองที่มองวานโยบายประชานิยมของพรรคไทยรักไทย
เกิดข้ึนจากความคิดของนักเลือกตั้งที่ออกแบบนโยบายในการหาเสียงเพื่อดึงดูดคะแนนเสียงจาก
การเลือกตั้งเทานั้น ในขณะที่ มุมมองในสวนที่สองมองวานโยบายประชานิยมเกิดข้ึนบน
ความสัมพันธของบริบททางสังคมการเมืองที่ผนวกรวมเอาขอเรียกรองทางสังคมอันหลากหลาย
ถัดทอข้ึนมาเปนนโยบาย 

มุมมองในสวนที่หนึ่ง เกี่ยวของกับการมองปรากฏการณประชานิยมในประเทศ
ไทย วาอาจมีความหมายเดียวกันกับปรากฏการณประชานิยมในละตินอเมริกาในแงของการไดมา
ซึ่งอํานาจรัฐ โดยนโยบายประชานิยมตามแบบฉบับของละตินอเมริกานั้นไมใชขบวนการทางสังคม
หรือขบวนการปฏิวัติปฏิรูป หรือยึดอํานาจดวยกําลัง หากแตเปนขบวนการทางการเมืองปกติ ซึ่ง
เกี่ยวของกับการชิงชัยในการเลือกตั้งเปนหลัก โดยการข้ึนสูอํานาจไดอาศัยแนวนโยบายและความ
โดดเดนของผูนําซึ่งลงสมัครรับเลือกตั้งเปนประธานาธิบดีมาระดมความสนับสนุนจากกรรมกร 
ผูใชแรงงาน และคนยากไรในเมืองเปนเคร่ืองมือสําคัญ45 แตที่แตกตางออกไปสําหรับประเทศไทย 
คือ การนํานโยบายประชานิยมมาใชเปนกลไกในการสงเสริมผลประโยชนของอภิสิทธิชนกลุมหนึ่ง 

                                                   
44 ภูมิธรรม เวชยชัย และนพรัตน มุณีรัตน,  จากจังหวะคิดทักษิณ ชินวัตร สูจังหวะกาวพรรคไทยรักไทย,พิมพคร้ัง

ที่ 1(กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2547), หนา 21. 
45 เอนก เหลาธรรมทัศน,  ทักษิณา-ประชานิยม,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หนา 28-29. 
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ซึ่งแตกตางจากประชานิยมที่พบในละตินอเมริกา ที่ใชนโยบายประชานิยมเพื่อตอตานและลมลาง
ชนชั้นอภิสิทธิชนอยางชัดเจนทําใหประชาชนกลุมตางๆ ที่ไมมีอํานาจกลับมามีอํานาจเพิ่มข้ึน เชน 
มีการเปล่ียนแปลงระบบภาษี การปฏิรูปที่ดิน การกระจายทรัพยากรใหคนจนอยางแทจริง เปนตน 
ขณะที่ประชานิยมของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ไมมีการนําแนวทางเหลานี้มาใชเลย46 จึงเห็นไดวา
ประชานิยมของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ นั้นไมใชประชานิยมที่แทจริง เพราะเปนประชานิยมที่ไมได
มีผลประโยชนของประชาชนเปนเปาหมายเทากับคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง ซ่ึงถือเปนการ
สรางนโยบายประชานิยมเพื่อผลประโยชนของตัวเองมากกวา  

ดวยมุมมองในลักษณะนี้ เราจึงพบวาเปาหมายหลักของพรรคไทยรักไทยในการ
นํานโยบายประชานิยมมาใชเปนเคร่ืองมือในการหาเสียงเลือกตั้ง มักมุงเนนไปที่ประชาชนชั้นลาง
หรือกลุมรากหญาซึ่งเปนกลุมประชาชนที่มีจํานวนมากที่สุดในประเทศ เชน เกษตรกร ผูใชแรงงาน 
คนจนทั้งในเมืองและชนบท เปนตน นโยบายประชานิยมจึงกอใหเกิดปรากฏการณที่มีอิทธิพล
อยางยิ่งตอผูคนสวนใหญที่เปนกลุมรากหญาในฐานะฐานมวลชนสําคัญในการสนับสนุนและค้ํา
ยันอํานาจของรัฐบาลจากแรงเสียดทานที่อาจจะเกิดข้ึนจากพลังของคนชนชั้นกลางทั้งในเมืองและ
ชนบทอีกดวย  

อยางไรก็ตามมุมมองในการมองนโยบายประชานิยมในสวนที่สอง กลับมองวา
การที่รัฐบาลพรรคไทยรักไทยเสนอนโยบายประชานิยมโดยมุงเนนไปที่ประชาชนชนชั้นลางหรือ
รากหญานั้น ในประการแรกเราไมควรดวนสรุปวาผูที่ใหการสนับสนุนนโยบายประชานิยมของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ คือ คนที่ “โง จน เจ็บ” เพราะแมวาคนในชนบทจะเปนกลุมคนสวนใหญที่ใหการ
สนับสนุนพรรคไทยรักไทย แตในชวงแรกของการประกาศใชนโยบายประชานิยมนั้นก็ไดสงผล
กระทบตอประชาชนทุกชนชั้น ทั้งนี้เปนเพราะนโยบายประชานิยมเกิดข้ึนจากทั้งปจจัยดาน
เศรษฐกิจและสังคม โดยปจจัยดานเศรษฐกิจมีความเกี่ยวของกับระดับความยากจนของประชาชน
หลังวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 งานการศึกษาของ Jungug Choi47 เร่ือง “Economics Crisis 
Poverty , and The Emergence of Populism in Thailand” พบวาระดับความยากจนเชิงสัมบูรณ 
(Absolute poverty) ในภูมิภาค ตาง ๆ ทั่วประเทศของประเทศไทยที่สูงข้ึนหลังวิกฤตเศรษฐกิจใน
ป พ.ศ.2540 มีความสัมพันธกับคะแนนเสียงที่พรรคไทยรักไทยไดรับ  ดังนั้นปจจัยจากวิกฤต

                                                   
46 กรุงเทพธุรกิจออนไลน. วอลเดน เบนโล วิพากษนโยบายทักษิณ 'ประชานิยมจอมปลอม[ออนไลน]. 2549. 

แหลงที่มา: http://www.bangkokbiznews.com/2006/06/30/w001_116608.php?news_id=116608 [2552, 30 มิถุนายน]. 
47 Choi, Jungug,  “Economics Crisis Poverty and The Emergence of Populism in Thailand,” Journal of 

International and Area Studies.12(1): pp.49-59. อางใน นันทวุฒิ พิพัฒเสรีธรรม,  “ปจจัยที่มีผลกระทบตอการเกิดขึ้นของประชานิยม
ในประเทศไทย,” วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 26,3 (กันยายน 2551): 143. 
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เศรษฐกิจที่กระทบตอประชาชนทั่วทุกภูมิภาค จึงเปนตัวแปรหนึ่งในการอธิบายถึงปรากฏการณ
ประชานิยม 

สวนปจจัยดานสังคมการเมือง เปนส่ิงที่เกิดข้ึนมากอนหนานี้แลวบนความสัมพันธ
ของขอเรียกรองอันหลากหลายของขบวนการทางสังคม องคกรพัฒนาเอกชน และคนชนชั้นลาง
เปนจํานวนมาก48 เราจึงเห็นวาการที่ชาวบานเลือกสนับสนุนนโยบายประชานิยมนั้นไมไดเปน
เพราะพวกเขาโง ขาดองคความรู ถูกหลอก หรือเห็นแกได แตเนื่องมาจากการตอสูเพื่อใหไดมาซึ่ง
นโยบายที่ตอบสนองความตองการของพวกเขานั้นสอดคลองกับแนวนโยบายประชานิยมที่เสนอ
โดยพรรคไทยรักไทยตางหาก โดยเฉพาะหลังเหตุการณพฤษภาคม พ.ศ.2535 ไดเกิดปรากฏการณ
การชุมนุมประทวงเรียกรองของมวลชนหลายคร้ัง49 และตอกย้ําดวยเหตุการณหลังวิกฤตเศรษฐกิจ
ที่ทําใหความขัดแยงทวีความรุนแรงมากข้ึน เพราะรัฐบาลกอนหนานั้นไมสามารถเขามาชวยเหลือ
ประชาชนได ดวยเหตุนี้นโยบายประชานิยมภายใตรัฐบาลพรรคไทยรักไทย จึงถูกคิดคนอยูบน
ความสัมพันธกับบริบทดานสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองดวย โดยออกแบบมาใหครอบคลุม
ประชาชนกลุมตางๆ อยางทั่วถึงและตางไดรับประโยชนจากนโยบายลักษณะนี้กันอยางถวนหนา  
ทั้งนี้เพื่อสรางใหเกิดความแตกตางอยางชัดเจนกับนโยบายของพรรคการเมืองคูแขง เชน พรรค
ประชาธิปตยที่ไมอาจสลัดภาพซึ่งถูกวิจารณอยางรุนแรงวาเปนรัฐบาลที่มีนโยบาย “อุมคนรวย ไม
ชวยคนจน”50 และที่สําคัญเพื่อลดความขัดแยงทางสังคมและการตอสูทางชนชั้นลงนั่นเอง  

ดวยเหตุนี้ ขอสรุปที่ไดจึงทําใหสามารถเขาใจนโยบายประชานิยมของรัฐบาล
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร วานโยบายประชานิยมที่ถูกเสนอข้ึนนั้นเร่ิมตนมาจากการที่ พ.ต.ท.ทักษิณ 
ตองการใชนโยบายเพื่อดึงคะแนนเสียงจาการเลือกตั้งใหไดมากที่สุดแทนที่จะอาศัยเพียงการ
อุปถัมภดวยเงินทอง ขาวของ และความใกลชิดในแตละเขตเลือกตั้งเทานั้น ดวยเหตุนี้นับตั้งแตการ
จัดตั้งพรรคไทยรักไทยข้ึนในป พ.ศ.2541 เราจึงพบวาพรรคไทยรักไทยไดมีการทําฟอร่ัมเพื่อสํารวจ
ความตองการของประชาชนอยูหลายคร้ัง พรอมทั้งมีการปรึกษาหารือทั้งกับองคกรพัฒนาเอกชน

                                                   
48 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันจาก พ.ศ.2535 ถึง พ.ศ.2549,” หนา 175. 
49 การเดินขบวนชุมนุมประทวงสวนใหญเปนประเด็นเก่ียวของกับความขัดแยง 5 ประเด็นหลัก คือ คัดคานการ

ใชทรัพยากรดิน น้ํา ปาคัดคานโครงการขนาดใหญ และตานมลพิษ ขยะ และยังกระจายไปในประเด็นอื่น ๆ อีกเชน ชุมนุมเรียกรอง
ประชาธิปไตย เรียกรองราคาผลผลิตเกษตร หนี้สิน ใน ประภาส ปนตบแตง,  การเมืองบนทองถนน: 99 วันสมัชชาคนจนและ
ประวัติศาสตรการเดินขบวนชุมนุมประทวงในสังคมไทย,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: ศูนยวิจัยและผลิตตํารา มหาวิทยาลัยเกริก, 2541), หนา 
38-39. 

50 บุฆอรี ยีหมะ,  “นโยบายหาเสียงแนวประชานิยมกับอํานาจเศรษฐกิจ: การศึกษาเชิงเศรษฐกิจการเมือง
เก่ียวกับความสําเร็จในการเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทย,” หนา 157. 
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และองคกรประชาชนระดับรากหญา51 โดยรวบรวมความตองการของประชาชนและคําแนะนําจาก
องคกรเหลานั้นมาจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อจัดทํานโยบายของพรรค ซึ่งเราจะพบวาการที่พรรค
ไทยรักไทยของ พ.ต.ท.ทักษิณ ไมละเลยความสัมพันธกับบริบทดานสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 
ดวยการจัดทําฟอร่ัมข้ึนนั้น ถือเปนกลยุทธที่ไดรับการวางแผนอยางเปนระบบในการกําหนด
นโยบายพรรคเพื่อกวาดคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง เพราะทําให พ.ต.ท.ทักษิณ มองเห็นชองทาง
หรือชองโหวที่พรรคการเมืองอ่ืนๆ อาจมองขามไปและฉวยโอกาสที่จะหาประโยชนจากชองทาง
เหลานั้น ดังนั้นนโยบายเดนๆ ของพรรคไทยรักไทยจึงไมไดเปนเร่ืองใหมไปเสียทั้งหมด เพราะ
นโยบายเหลานี้ตางมาจากการประกอบสรางความตองที่หลากหลายของประชาชน เชนในสวน
ของนโยบายหลักประกันสุขภาพที่เราตางก็รูกันดีวามีการผลักดันในเร่ืองนี้มานานแลว เหมือนเชน
ที่ นิธิ เอียวศรีวงศ52 ตั้งขอสังเกตไววา รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ไมไดคิดใหมทําใหม แตเปนผูหยิบ
เอาความใฝฝนของสังคมไทยมาทําเปนนโยบายสาธารณะในรูปตางๆ และที่สําคัญรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ ก็สามารถผลักดันนโยบายของพรรคไปสูการปฏิบัติไดจริง ซึ่งในขอนี้ไมใชความผิดแตอยาง
ใดเพราะเรามีนักการเมืองก็เพื่อนําความตองการของประชาชนมาจัดทํานโยบายและนําไปปฏิบัติ
ไมใชหรือ  

ดวยเหตุนี้นโยบายประชานิยมของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ จึงไดรับการผลักดัน
อยางตอเนื่องและเขมขนข้ึนเร่ือยๆ นับตั้งแตที่พรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตั้งในป พ.ศ.2544 
ดวยคะแนนเสียง 11 ลานเสียง ตอเนื่องไปจนถึงการเลือกตั้งในป พ.ศ.2548 ที่พรรคไทยรักไทย
ไดรับคะแนนเสียง 19 ลานเสียง คะแนนเสียงที่เพิ่มข้ึนนี้เราคงปฏิเสธไมไดวาสวนหนึ่งนั้นเปนผล
มาจากนโยบายประชานิยม ซึ่งถามองเฉพาะความสัมพันธระหวางบริบททางการเมืองกับนโยบาย
ประชานิยม ณ ชวงสมัยของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย โดยไมไดลงไปในรายละเอียดวานโยบาย
ประชานิยมเหลานี้ถูกนําไปปฏิบัติอยางไร (Policy Implimentation) หรือมีการประเมินผลจากการ
นํานโยบายเหลานี้ไปปฏิบัติอยางไร (Policy Evaluation) เราก็พอสรุปไดวารัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 
ประสบความสําเร็จในระดับหนึ่งในการนํานโยบายประชานิยมมาใชเปนฐานสนับสนุนและค้ํายัน
อํานาจทางการเมือง แมไมสามารถครองอํานาจนําไดอยางเบ็ดเสร็จสมบูรณก็ตาม 

นโยบายประชานิยมของพรรคไทยรักไทยไดรับการออกแบบใหมีลักษณะที่สําคัญ
ใน 2 ดาน คือ นโยบายประชานิยมดานเศรษฐกิจ และนโยบายประชานิยมดานสังคม 

                                                   
51 เอนก เหลาธรรมทัศน,  ทักษิณา-ประชานิยม, หนา 110. 
52 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “พลังของรัฐบาลกับพลังของสังคม,”  มติชน (26 พฤษภาคม 2546): 6. 
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นโยบายประชานิยมดานเศรษฐกิจ ที่สําคัญของพรรคไทยรักไทย เชน 
นโยบายพักชําระหนี้เกษตรกร 3 ป นโยบายกองทุนหมูบาน นโยบายธนาคารประชาชน นโยบาย
สินเชื่อสําหรับเอสเอ็มอี (SMEs) นโยบายเอสเอ็มแอล (SML) นโยบายแปลงสินทรัพยเปนทุน 
นโยบายหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ หรือ OTOP53 เปนตน  

นโยบายเหลานี้เปนเคร่ืองมือที่มีความสําคัญตอการสรางความพอใจใหกับ
ประชาชนสวนใหญหลังจากประสบกับวิกฤตการณทางเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 รัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ ไดมีการนําเสนอและบังคับใชนโยบายเศรษฐกิจที่ถูกเรียกวา “ทักษิโณมิกส” 54  ซึ่งหมายถึง 
นโยบายเศรษฐกิจที่รัฐเขาไปกระตุนการขยายตัวและการฟนตัวของภาคธุรกิจ โดยเนนการเติบโต
ของรายไดประชาชาติ (GDP) สรางความหวังและความม่ันใจตอเศรษฐกิจใหเกิดข้ึนในหมู
ประชาชน รัฐบาลมุงสรางกระแส และเนนการเติบโตของดัชนีตลาดหลักทรัพย ขณะเดียวกันก็
สนับสนุนสงเสริมชวยเหลือเกษตรกรและธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลางดวย  นอกจากนี้ทักษิโณ
มิกสยังเปนเศรษฐกิจคูขนาน (Dual Economics) ที่เนนการสงออกไปยังตลาดตางประเทศ พรอม 
ๆ กับการขยายตัวของตลาดภายในประเทศโดยเฉพาะตลาดในชนบท ทักษิโณมิคสจึงเปนความ
พยายามทางความคิดเชิงกลยุทธในการแกไขปญหาวิกฤตเศรษฐกิจที่ประเทศไทยประสบมาเม่ือป 
พ.ศ.2540  

นโยบายประชานิยมดานสังคม ที่สําคัญของพรรคไทยรักไทย เชน นโยบายเพื่อ
สวัสดิการสังคม ซึ่งจะเห็นไดจากการประกันสุขภาพ 30 บาทรักษาทุกโรค การสงเคราะหคน
ยากจนโดยการจดทะเบียนคนจน การสงเคราะหชนชั้นกลางดวยโครงการเอ้ืออาทร (บาน แท็กซี่ 
คอมพิวเตอร) นโยบายเพื่อการพัฒนาการศึกษาและเทคโนโลยี เชน การปฏิรูปการศึกษา การแจก
ทุนการศึกษาเอ้ืออาทรและทุนนักเรียน-นักศึกษาอัจฉริยะใหไปศึกษาข้ันสูงทั้งในและตางประเทศ 
นโยบายการทําสงครามเพื่อเอาชนะยาเสพติด55 เปนตน 

นโยบายเหลานี้เปนเคร่ืองมือที่มีความสําคัญในการสรางความพอใจใหกับ
ประชาชนไมแพนโยบายดานเศรษฐกิจ และเปนผลที่เกิดข้ึนจากการตอสูของประชาชนมาเปน
เวลานาน ซึ่งพรรคไทยรักไทยไดหยิบจับประเด็นการตอสูเหลานี้มาจัดทําเปนนโยบายเพื่อใชในการ
แขงขันทางการเมืองในสนามการเลือกตั้ง 

                                                   
53 รังสรรค ธนะพรพันธุ,  จาก Thaksinomics สูทักษิณาธิปไตย ภาค 3, หนา 15. 
54 เอนก เหลาธรรมทัศน . ทักษิณา-ประชานิยม, หนา 124-125 
55 รังสรรค ธนะพรพันธุ,  จาก Thaksinomics สูทักษิณาธิปไตย ภาค 3, หนา 15-16. 
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อยางไรก็ตาม มีการตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับการเปนประชานิยมของ พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร และพรรคไทยรักไทยในชวงแรกวาแทจริงแลวไมตางกับการทําธุรกิจหรือการตลาด 
(Marketing) เพราะไมไดมีอุดมการณทางการเมืองที่ชัดเจน นโยบายก็คือสินคาที่ พ.ต.ท.ทักษิณ  
นํามาเสนอขาย เพื่อตอบสนองความตองการของลูกคาซึ่งก็คือประชาชน แตหลังจากที่ไดเขามามี
อํานาจทางการเมือง ลักษณะความเปนประชานิยมของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดมีการพัฒนา
เดนชัดแลเขมขนมากข้ึน  โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นของบุคลิกลักษณะผูนํา หรือ 
Personalistic leaders56  ตามแบบอยางประชานิยมในกลุมประเทศละตินอเมริกา กลาวคือ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ไดพยายามสรางภาพหรือสัญลักษณของการเปนผูนําที่โดดเดน มี “บารมี” และ
วิสัยทัศน ประชาชนสามารถเขาถึงไดโดยตรง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดพยายามแสดงให
ประชาชนเห็นวาเขาเปนสวนหนึ่งของประชาชน  รูและเขาใจประชาชนและเปนผูเดียวที่สามารถให
ความตองการตางๆ ของประชาชนเปนจริงได  นอกจากนี้ยังมีการใชส่ือของรัฐจัดรายการ “นายก
ทักษิณคุยกับประชาชน” ทุกอาทิตย มีการเยี่ยมพื้นที่ตางๆ แบบ “ทัวรนกขม้ิน” และการจัดประชุม
คณะรัฐมนตรีสัญจร เปนตน 

กลยุทธการทํางานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ จึงมีความพยายามที่จะสถาปนา
ความชอบธรรมและสรางฐานการสนับสนุนรัฐบาลดวยนโยบายประชานิยม โดยเชื่อมประสานทั้ง
ชนชั้นกลางและชนชั้นลาง ทั้งในเมืองและในชนบทเขาดวยกัน ผูเขียนเห็นดวยกับส่ิงที่ พิชญ พงษ
สวัสดิ5์7 กลาววา ในบางระดับนโยบายประชานิยมในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ อาจเหมือนพวก
ประชานิยมยุคโบราณที่ใหความสําคัญกับฐานเกษตรกร  เพียงแต พ.ต.ท.ทักษิณ ไมไดเรียกคน
พวกนี้วาเกษตรกร ซึ่งประเด็นสําคัญที่ทําใหนโยบายประชานิยมแบบทักษิณแตกตางออกไป คือ 
การสราง “Sense of Universality” นั่นคือการทําใหทุกคนรูสึกวา “เทากัน” ในทางความคิด (สวน
ความเปนจริงเปนอีกเร่ืองหนึ่ง) เปนการสรางส่ิงที่เรียกวา “New Subject Position” คือการสราง
ลักษณะของคน (ตัวตนและตําแหนงแหงที่ใหมของประชาชนในฐานะตัวกระทําหรือผูมีบทบาท
ทางการเมือง) ข้ึนมาใหม  การสรางตัวตนใหมทางการเมืองใหกับประชาชนนั้น มีลักษณะที่ไม
กอใหเกิด / เห็น / รูสึกกับส่ิงที่เรียกวา “ความขัดแยงกัน” นอกจากนี้ การทํางานของระบอบทักษิณ 
ยังไมกลาวถึงปญหาวามีคูขัดแยงอะไรที่ชัดเจน  และไมไดมองปญหาในฐานะของชนชั้น  ซึ่งการ
สราง Sense of Universality นั้นเปนการสรางที่มีนัยสําคัญ  คือเปนการทําใหความขัดแยงทางชน

                                                   
56 นันทวุฒิ พิพัฒนเสรีธรรม,  “ปจจัยที่มีผลกระทบตอการเกิดขึ้นของประชานิยมในประเทศไทย,” วารสาร

เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 26,3 (กันยายน, 2551): 131. 
57 พิชญ พงษสวัสดิ,์  “ทักษิณนิยม...อีกท,ี” ใน ทักษิโณมิกส, จุไรรัตน แสนใจรักษ, บรรณาธิการ. (กรุงเทพฯ : วิถี

ทรรศน, 2547), หนา 147-166. 
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ชั้นไมชัดเจนนั่นเอง เชนเดียวกับความเห็นของเกงกิจ กิติเรียงลาภ58 ที่ย้ําใหเห็นวานโยบายประชา
นิยมของพรรคไทยรักไทยนั้นมีสถานะเปนยุทธศาสตรทางการเมืองของชนชั้นนายทุนไทยหลัง
วิกฤตเศรษฐกิจที่ตองการจัดการกับวิกฤตทางการเมือง ยุทธศาสตรประชานิยมจึงเปนสวนหนึ่ง
ของวาระทางการเมืองของรัฐและชนชั้นนายทุนไทยทั้งชนชั้นที่ตองการลดสลายและกลบ
เกล่ือนความขัดแยงทางสังคมและการตอสูทางชนชั้นไมใหนําไปสูการแตกข้ัวและเปล่ียนแปลง
แบบถอนรากถอนโคนหรือการปฏิวัติโคนลมระบบทุนนิยมในระยะยาว ดวยเหตุนี้จึงพบวาพรรค
ไทยรักไทยพยายามสรางความประทับใจเพื่อดึงมวลชนที่ ไมมีการจัดตั้ง  หรือที่เ รียกวา 
“disorganized mass” 59  ซึ่งเปนกลุมคนที่กรอบเศรษฐกิจการเมืองทั่วๆ ไปไมไดใหความสนใจ 
กลุมคนเหลานี้ไดแก พอคา-แมคาหาบเรแผงลอย คนรับจางทํางานทั่วไป หรือที่เรารูจักกันใน
รูปแบบเศรษฐกิจนอกระบบ และยังรวมถึงเกษตรกรรายเล็กๆ อีกดวย  

กลาวไดวารัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ทําการครอบงําทางการเมืองทั้งในมิติเศรษฐกิจ
และสังคมไปพรอมๆ กัน ทั้งนี้เพื่อทําการลดทอน และกลบเกล่ือนส่ิงที่เรียกวาการตอสูทางชนชั้น
ผานการเคร่ืองมือที่สําคัญ คือ นโยบายประชานิยม และกลาวไดวานโยบายประชานิยม ได
กลายเปนมรดกชิ้นสําคัญที่รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ทิ้งไว60 เพราะถึงแมรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ จะ
หมดอํานาจทางการเมือง แตความสําเร็จจากการใชนโยบายประชานิยมในการสรางฐานคะแนน
เสียงไดสงผลใหรูปแบบการแขงขันทางการเมืองของพรรคการเมืองในประเทศไทยเปล่ียนแปลงไป
เปนการใชนโยบายประชานิยมที่มีความเขมขนในการแขงขันทางการเมืองมากยิ่งข้ึน 

 อยางไรก็ตาม แมนโยบายประชานิยมจะไดรับการตอบรับอยางกวางขวาง และ
เปนฐานสงเสริมอํานาจที่ทําให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นําพรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตั้งในป 
พ.ศ.2544 และ พ.ศ.2548 แตในสายตาเหลานักวิชาการ ปญญาชนชนชั้นกลาง และชนชั้นนํา
ดั้งเดิม ตางมีการออกมาวิพากษวิจารณนโยบายประชานิยมอยางสมํ่าเสมอ สวนหนึ่งนั้นอาจเปน
เพราะวานโยบายประชานิยมของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ แตกตางจากนโยบายของรัฐบาลยุคกอน 
ในแงที่นโยบายของรัฐบาลยุคกอนมักไดมาจากการกําหนดของเทคโนแครตหรือขาราชการ 
นักวิชาการ เชน จากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติหรือ

                                                   
58 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันจาก พ.ศ.2535 ถึง พ.ศ.2549,” หนา 189. 
59 ผาสุก พงษไพจิตร,  “พลวัตทุนไทยและแนวทางการปฏิรูปเศรษฐกิจการเมืองไทย,” ฟาเดียวกัน 4,3 

(กรกฎาคม – กันยายน, 2549): 73. 
60 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “มรดกของไทยรักไทย,” ใน รากหญาสรางบานชนช้ันกลางสรางเมือง,พิมพคร้ังที่ 1(

กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2552), หนา 55-60. 
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สภาพัฒน มากกวามาจากนักการเมือง แตเม่ือพรรคไทยรักไทยไดจัดตั้งรัฐบาล การกําหนด
นโยบายจึงเปล่ียนโฉมหนาไป เพราะพรรคไทยรักไทยมีนโยบายของตัวเองและผลักดันใหนโยบาย
ของพรรคกลายเปนนโยบายของรัฐบาล สภาพัฒนหรือหนวยราชการอ่ืนที่เคยมีบทบาทในการ
กําหนดนโยบายจึงเปนเพียงสวนเสริมที่คอยนําเอานโยบายกวางๆ ของพรรคไทยรักไทยไปแปรเปน
รูปธรรมและนําไปปฏิบัต6ิ1 ในแงนี้ผูวิจัยพยายามชี้ใหเห็นวา อาจเปนไปไดหรือไมที่การข้ึนสูอํานาจ
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดไปทาทายกับการปกครองแบบระบบราชการ และยังหมายรวมไปถึง
พรรคประชาธิปตยที่มีสไตลการทํางานและอุดมการณแบบเดียวกับระบบขาราชการ ซึ่งถือไดวา
เปนตัวแทนของการเมืองแบบเกา (กลุมอํานาจเกา) เพราะเราจะเห็นไดวาสวนหนึ่งของผูที่อยูใน
ระบบราชการและเกี่ยวของสัมพันธกับส่ิงที่เรียกวาอํานาจเกานั้นไดปรากฏตัวอยูในเวทีการชุมนุม
ของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่เกิดข้ึนในป พ.ศ.2549 ทั้งโดยเปดเผยและอยู
เบื้องหลังดังจะกลาวถึงตอไป 

3.3.2 วิกฤตการณทางการเมืองในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

 ความแข็งแกรงของพรรคไทยรักไทย จากการใชนโยบายประชานิยมเปนฐาน
สงเสริมและค้ํายันอํานาจทางการเมือง ทําใหแวดวงนักวิชาการ ปญญาชน ชนชั้นกลาง มีการสราง
คําข้ึนมาเพื่อใชอธิบายแนวทางการบริหารประเทศของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร วามีลักษณะเผด็จ
การที่มาจากประชาธิปไตย และผูนําที่มีวัฒนธรรมการบริหารที่ รวมศูนยอํานาจวา “ระบอบ
ทักษิณ” (Thaksin’s Regime) ดังนั้นระบอบทักษิณจึงเปนระบอบประชาธิปไตยแบบรวมศูนย
อํานาจภายใตการนําของกลุมทุนใหมโดยใชนโยบายประชานิยมเปนฐานสนับสนุนและค้ํายัน
อํานาจทางการเมือง 

คําวา “ระบอบทักษิณ” เร่ิมมีการกลาวถึงในกลุมนักวิชาการ ส่ือมวลชน ชนชั้น
กลาง ผูซึ่งไมเห็นดวยกับแนวทางการบริหารประเทศของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย โดยเร่ิมตนมา
ตั้งแตป พ.ศ. 2546 จากการสํารวจพบวาคํานี้ถูกใชในวาระตางๆ เชน 

- การจัดเวทีสาธารณะเร่ือง “2 ประบอบทักษิณกับสถานการณการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทย” โดยคณะทํางานปกปองนักตอสูเพื่อสิทธิมนุษยชน เม่ือวันที่  9 
กุมภาพันธ พ.ศ. 254662 

                                                   
61 ฤกษ ศุภศิริ,  ประวัติยอการเมืองไทยในรอบทศวรรษ,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: โพสตบุคส, 2553), หนา 38-39. 
62 เกษียร เตชะพีระ,  “ระบอบทักษิณ: บันทึกเร่ืองราวของการสรางคํา,” ใน ทางแพรงและพงหนาม ทางผานสู

ประชาธิปไตย,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2551), หนา 91-99. 
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- วารสารฟาเดียวกัน  ไดเชิญนักวิชาการและนักพัฒนาองคกรเอกชนประมาณ 30 
คน เขารวมระดมสมองในหัวขอ “ระบอบทักษิณ ความเปนมาและความเปนไปในอนาคต” เม่ือ
วันที่ 10-11 มกราคม พ.ศ. 254763 

- นายธีรยุทธ  บุญมี  อาจารยประจําคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ไดวิเคราะหสถานการณการเมืองภายใตหัวขอ “4 ประบอบทักษิณ กาว
สูการเมืองระบอบเผด็จการพรรคเดียวของไทย มุงยึดสัมปทานประเทศ” ที่อาคาร 60 ปชั้น 3 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (มธ.) ทาพระจันทร เม่ือบายวันอังคารที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 254764 

เม่ือพิจารณาชวงเวลาของการเกิดคําวา “ระบอบทักษิณ” จะพบวาเกิดข้ึน
ภายหลังชวงเวลาที่รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ไดดําเนินนโยบายปราบปรามยาเสพยติด (กุมภาพันธ 
2546) ทําใหเกิดการฆาตัดตอนผูคายาเสพยติดเปนจํานวนมาก สงผลใหเหลานักวิชาการเกิดการ
ตั้งคําถามและถกเถียงกันเกี่ยวกับวิธีการใชอํานาจของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย และคําถามเร่ิม
เดนชัดมากข้ึนหลังจากเกิดเหตุการณความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใตเม่ือตนป พ.ศ.
2547 ซึ่งสถานการณดังกลาวยังคงทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ทําใหเกิดการวิพากษวิจารณการ
ปฏิบัติหนาที่ของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยมากข้ึนตามลําดับ65 เห็นไดจากงานเขียนของนักวิชาการที่
วิจารณเกี่ยวกับการบริหารงานของรัฐบาลพรรคไทยรกไทยเร่ิมมีมากข้ึน เชน รูทันทักษิณ บุชกับ
ทักษิณ : ระบอบอํานาจนิยมขวาใหมไทยอเมริกัน เปนตน สงผลใหคําวา “ระบอบทักษิณ” มี
ความหมายเชิงลบ และยังเปนคําที่มีอิทธิอยางมากตอการสรางสํานึกรวมภายใตขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยอยางชัดเจน 

เหตุผลใดที่ทําใหบรรดาเหลาปญญาชน นักวิชาการ  ที่จัดวาเปนชนชั้นกลางกลุม
หนึ่งในโครงสรางชนชั้นของระบบทุนนิยมตองออกมาวิพากษวิจารณและตอตานระบอบทักษิณ
อยางเขมขนนับตั้งแตป พ.ศ.2546 เปนตนมา เพื่อตอบคําถามนี้เราควรมองยอนกลับไปทําความ
เขาใจการเมืองไทยภายหลังเหตุการณพฤษภาคม พ.ศ.2535 ซึ่งจะพบวาส่ิงที่ เกิดข้ึนหลัง

                                                   
63 ธนาพล อิ๋วสกุล,บรรณาธิการ. ฟาเดียวกัน 2,1(มกราคม – มีนาคม 2547).  
64 ธีรยุทธ บุญม,ี  “4 ประบอบทักษิณ  กาวสูการเมืองระบอบเผด็จการพรรคเดียวของไทย มุงยึดสัมปทาน

ประเทศ,” มติชนสุดสัปดาห(30 กรกฎาคม พ.ศ. 2547): 6. 
65 อุเชนทร เชียงเสน, กรอบโครงความคิดในการปฏิบัติการรวมทางการเมือง (Collective Action Frames): กรณี

พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.)[ออนไลน], 2552. แหลงที่มา: http://www.prachatai3.info/journal/2009/01/1 
9568 [2553, 12 มิถุนายน]. 
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เหตุการณพฤษภาคม พ.ศ. 2535 คือ แนวคิดในการปฏิรูปการเมืองการปกครอง ซึ่งแบงออกเปน 2 
กระแส66 คือ กระแสการปฏิรูปเสรีนิยม และกระแสการปฏิรูปประชาธิปไตย 

กระแสการปฏิรูปเสรีนิยม  สะทอนน้ําหนักทางสังคมและความม่ันใจที่เพิ่มข้ึน
ของชนชั้นกลางในกลุมแรงงานปกขาว ซึ่งเปนลูกจางเงินเดือน  นักธุรกิจรายยอย รวมถึงนายทุน
นอย  ที่ตองการเห็นเศรษฐกิจเสรีและเติบโตมากข้ึนเร่ือยๆ พวกเขามีความเห็นวานักบริหารการเงิน
มีความชอบธรรมที่จะครองตําแหนงทางการเมืองมากกวากลุมทหาร หรือนักเลือกตั้งที่ไมสามารถ
จัดการกับความกาวราวของทุนนิยมในยุคโลกาภิวัตนได  ดังนั้นจึงเปนเหตุใหพวกเขาสนับสนุน
แนวคิดเสรีนิยม ที่ถือวาระบบการเมืองที่พึงปรารถนาจะตองจํากัดการแทรกแซงอํานาจรัฐและ
ประกันการพัฒนาเศรษฐกิจตลาดเสรีที่ปลอดการผูกขาด และการกํากับควบคุม67 

ในขณะท่ีกระแสการปฏิรูปประชาธิปไตย เปนกระแสของชนชั้นกลางกลุมเอ็น
จีโอ  นักวิชาการ ปญญาชนสาธารณะ ที่ตองการใหการเมืองภาคประชาชนเขาไปมีสวนรวมมาก
ข้ึน เพราะพวกเขาตองการเห็นระบบเศรษฐกิจที่มีความเสมอภาค และมุงหวังที่จะเชื่อมโยงองคกร
จัดตั้งและการเคล่ือนไหวรณรงคระดับทองถิ่นตางๆ ของบรรดาองคกรพัฒนาเอกชนและ
ปญญาชนสาธารณะเขาดวยกันเพื่อสรางเปนเครือขายพันธมิตรระดับชาติที่ยึดหลักความเสมอ
ภาคบนพื้นฐานชุมชนชนบท68 

อยางไรก็ตาม การเกิดข้ึนของระบอบทักษิณ กลับกลายเปนศัตรูตอการดํารงอยู
ของกระแสการปฏิรูปของชนชั้นกลางทั้งสองกระแส  นั่นคือระบอบทักษิณไดกําหนดนโยบายใน
การบริหารประเทศ ที่มีลักษณะขัดขวางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจในความหมายของการกระจาย
อํานาจทางเศรษฐกิจและไมใหเกิดการผูกขาด และยังเปนการสวนทางการปฏิรูปประชาธิปไตย
ทางการเมืองในความหมายของการพยายามกระจายอํานาจทางการเมืองและใหประชาชนมีสวน
รวม  ทั้งนี้เนื่องจากระบอบทักษิณเปนการผูกขาดอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจไวที่กลุมทุน
ขนาดใหญกลุมใหมเพียงไมกี่กลุม และยังมีการบริหารงานที่รวบอํานาจเขาสูสวนกลาง โดยอํานาจ
การตัดสินใจอยูที่นายกรัฐมนตรีซึ่งมีลักษณะเปน Strong Prime Minister ตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 บริบททางการเมืองที่ขัดแยงกันนี้ เปนเหตุผลเบื้องตนที่ทําใหชนชั้นกลาง

                                                   
66 เกษียร เตชะพีระ,  จากระบอบทักษิณสูรัฐประหาร 19 กันยายน 2549: วิกฤตประชาธิปไตย, หนา 53-56. 
67 เร่ืองเดียวกัน. 
68 เร่ืองเดียวกัน.. 
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จํานวนมากตอตานการบริหารงานของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยและตองการให พ.ต.ท.ทักษิณ 
ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี  

3.3.3 รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในฐานะรัฐบาลทุนนิยมประชานิยม69 

รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  ไดเปดโฉมหนาใหมทางประวัติศาสตรใหแกกลุม
นายทุนใหมคร้ังสําคัญดวยการกาวเขาสูอํานาจรัฐ และเปนผูใชอํานาจรัฐแทนกลุมอํานาจเกา เชน 
ขาราชการประจํา และนักการเมืองอาชีพ ซึ่งถูกลดทอนอํานาจลงไปมาก เหลือเพียงกลุมนายทุนที่
รอดพนจากวิกฤตเศรษฐกิจที่ไดเขามาใชอํานาจรัฐแบบเบ็ดเสร็จ70 นอกจากนี้การเกิดข้ึนของ
นโยบายประชานิยมยังทําใหองคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) ลดบทบาทและความสําคัญลง 
กลายเปนเพียง “นายหนาคาความจน”71 เนื่องจากส่ิงใหมที่พรรคไทยรักไทยทํา คือ การเขาไป
อุปถัมภคะแนนเสียงในชนบทโดยตรงดวยนโยบายประชานิยมโดยไมผานกลุม NGOs ที่ทํางานใน
พื้นที่72 นั่นทําใหการทํางานของ NGOs ที่มีเปาหมายหลักในการรักษาโครงการที่ไดรับทุน
สนับสนุนตองลดลงไปโดยปริยาย73 สงผลใหผลประโยชนที่เคยไดรับลดลงไปดวย นอกจากนี้ยัง
สงผลใหความโดดเดนของโครงการ “ราชูปถัมภ” ทั้งหลายลดลงมาก ภาพที่ชาวบานในชนบท
ทุรกันดารตื้นตันกับโครงการแพทยอาสา และโครงการหลวงตางๆ ที่เขามาชวยเหลือชาวบานใน
ชนบท คลายกับถูกแทนที่ดวยภาพของประชาชนที่ตื่นเตนกับการไดรับบัตรทองตามโครงการ 30 
บาทรักษาทุกโรคของรัฐบาล74  

บทบาทหัวหนาฝายบริหารทางการเมืองของชนชั้นนายทุน (Capitalist Political 
CEO) ของระบอบทักษิณจึงแสดงออกอยางรวมศูนยในแงนโยบายประชานิยมทางเศรษฐกิจที่
ผนวกรวมแนวทางเศรษฐกิจเสรีนิยมใหมเขากับการเลนพรรคเลนพวกในหมูนายทุน โดยเลนบท
เปนผูตัดสินคําถามหลักทางการเมืองในเร่ืองของการจัดสรรแจกแจงผลประโยชนวา “ใครจะได

                                                   
69 การอธิบายการเปล่ียนแปลงระบบเศรษฐกิจไทยของอัมมาร สยามวาลา ไดแบงระบบเศรษฐกิจเปน 3 ระยะ 

คือ 1. ทุนนิยมระบบราชการ 2. ทุนนิยมนายธนาคาร 3. ทุนนิยมแบบประชานิยม โดยทุนนยิมแบบประชานิยมเกิดขึ้นในชวงสมัยรัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใน “อัมมารวิพากษทุนนิยมระบบใหมจับตา Dual Track สไตลแมว,” มติชน(29 กันยายน 2546): 2 

70 รัตพงษ สอนสุภาพ และประจักษ น้ําประสานไทย,  Thaksino’s Model ปฏิรูปความมั่งคั่งสูฐานอํานาจใหม,  
หนา 3-13. 

71 สัมภาษณ  นิติรัตน ทรัพยสมบูรณ,  7 กันยายน 2552. 
72 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “มรดกของไทยรักไทย,” ใน รากหญาสรางบานชนช้ันกลางสรางเมือง, หนา 56. 
73 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “ที่มาของนโยบายสาธารณะ,” ใน รากหญาสรางบานชนช้ันกลางสรางเมือง, หนา 116. 
74 เอนก เหลาธรรมทัศน,  ทักษิณา-ประชานิยม, หนา 150. 
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อะไร, เม่ือไหร, และอยางไร?”75 ผลสะเทือนจากการเปล่ียนแปลง  ทําใหเกิดการตอตานคัดคาน
อยางกวางขวางจากชนชั้นนําเกา ขาราชการ นายทหารชั้นผูใหญ  รวมถึงชนชั้นกลาง ไมเวน
แมกระทั่งอดีตพวกพองที่หันมาขัดเคืองกับ พ.ต.ท.ทักษิณ เชน นายสนธิ ล้ิมทองกุล  

นอกจากการวิพากษ วิจารณระบอบทักษิณในฐานะพรรคนายทุนที่ เ อ้ือ
ผลประโยชนและสรางเครือขายการสะสมทุนของกลุมทุน ในเครือขายเทานั้นแลว การ
วิพากษวิจารณยังตั้งอยูบนฐานการมองจากกรอบนโยบายสังคมและนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ ที่เสนอวาไมสงเสริมความเขมแข็งของชุมชนและไมสงเสริมใหประชาชนพึ่งพา
ตนเอง เพราะมีการเสนอวารัฐบาลชุดนี้สรางระบบอุปถัมภผานนโยบายประชานิยมที่มีลักษณะ
เอ้ืออาทรเพื่อเอาใจประชาชน โดยการใหเงินและสวัสดิการแกคนยากจนทุกระดับ เชน นโยบาย 30 
บาทรักษาทุกโรค, นโยบาย SME, นโยบายกองทุนหมูบานละ 1 ลาน เปนตน โดยตัดตอนสถาบัน
หรือคนกลางที่มีอยูเดิมคือ นักวิชาการ นักการเมืองทองถิ่น เจาพอ เอ็นจีโอ และปญญาชน ที่
เชื่อมโยงผานการสังคมสงเคราะหชาวบาน ไปสูการที่รัฐกลายเปนผูอุปถัมภเสียเอง76 นอกจากนี้ยัง
มุงเอ้ืออาทรและสรางความเปนมิตรตอชนชั้นลาง พยายามเปล่ียนแปลงชาวนาใหเปนกรรมาชีพ  
พยายามผลักดันชนบทออกจากวิถีชีวิตแบบเศรษฐกิจพอเพียง เปดชนบทใหรับทุนที่เปนรูปแบบ
ของการกูยืมมากข้ึนอยางที่ไมเคยมีมากอน  ทั้งยังเอ้ือเฟอสนับสนุนใหเกษตรกรผันตัวเองไปเปน
นักธุรกิจขนาดเล็ก ซึ่งประเด็นที่หลายคนเปนหวงคือ ในเวลาไมนานนัก ชาวนาสวนใหญอาจ
ลมละลาย ขายที่ดิน และตองอพยพเขาสูเมือง ไมเชนนั้นจะกลายเปนลูกจางแรงงานใหกับเจาของ
ไรนาขนาดใหญ77   

ธีรยุทธ บุญมี78 มองนโยบายประชานิยมเชนนี้วาเปนความรุนแรงอยางเงียบที่
ระบบทุนนิยมเสรีกระทําตอชาวบาน เพราะชาวบานสวนใหญยังอยูในวิถีคิดแบบเศรษฐกิจ
พอเพียง ไมพรอมจะเปนผูประกอบการในระบบเครดิต  ผลก็คือชาวบานจะเปนนักบริโภคนิยมที่
ตองสรางหนี้มาตอหนี้ไปเร่ือยๆ  และตองฝากความหวังใหพรรคการเมืองหยิบยื่นเครดิตเพิ่มแกตน 
แนวคิดขางตน มีแนวโนมมองวาประชาชนโดยเฉพาะคนในชนบท ตกอยูภายใตระบบอุปถัมภจาก

                                                   
75 เกษียร เตชะพีระ, หัวหนาฝายบริหารทางการเมืองของชนช้ันนายทุน (Capitalist Political CEO)[ออนไลน], 

แหลงที่มา: http://www.thaingo.org/story/aop_02.htm [2554, 8 มีนาคม]. 
76 เกงกิจ กิติเรียงลาภ, ประชานิยมไทยรักไทย วิกฤตทุน รัฐ และการตอสูทางชนช้ัน[ออนไลน], 2549. 

แหลงที่มา: http://www.midnightuniv.org/midnight2544/0009999959.html [2552, 19 สิงหาคม]. 
77 เอนก เหลาธรรมทัศน,  ทักษิณา-ประชานิยม,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หนา 127. 
78 ธีรยุทธ บุญม,ี  “การเมืองระบบทักษิณ (Thaksinocracy),” หนา 47. 
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นโยบายประชานิยมของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ซึ่งเปนมุมมองที่ควรถูกตั้งคําถาม เพราะมี
แนวโนมในการสรุปเหมารวมวาคนในชนบทถูกหลอก โดยไมสามารถอธิบายไดวานโยบายประชา
นิยมวางอยูบนฐานของการตอรองผลประโยชนอยางไร เนื่องจากนัยหนึ่งของนโยบายประชานิยม 
คือ การพยายามทําใหเห็นวาเปนภาระหนาที่ของรัฐที่ริเร่ิมข้ึน แทนที่จะทําใหเห็นวานโยบายที่
เกิดข้ึนนั้นมาจากการริเร่ิมและการกดดันของประชาชนที่มีมากอนหนานี้แลว  

ในประเด็นนี้ เกงกิจ กิติเรียงลาภ79 มองวา นโยบายของพรรคไทยรักไทยมีผลใน
เชิงรูปธรรมจริง ไมใชแคโวหารหรือการหลอกลวงคนชั้นลางไมมีการศึกษา และไมไดเกิดจาก
รัฐบาลไทยรักไทยใจดี อยากชวยเหลือคนจน แตนโยบายเหลานี้สะทอนการตอสูตอรองที่รัฐไทย
ตองแกไขปญหาความขัดแยงทางสังคมและการตอสูทางชนชั้นที่ดํารงอยู  ซึ่งเปนแนวโนมในการ
มองประชาชนคนจนวาพวกเขาไมไดถูกหลอก อยางที่นักวิชาการโดยทั่วไปมักอางอยูเสมอ  แตนั่น
เปนเพราะขอเสนอของพรรคไทยรักไทยสอดคลองกับความตองการของประชาชนคนจนตางหาก ที่
ทําใหพวกเขาเลือกพรรคไทยรักไทยมากกวาพรรคการเมืองคูแขง 

 แมนโยบายประชานิยมของพรรคไทยรักไทย ถือเปนความกาวหนาทางการเมือง
ที่พยายามเสนอทางเลือกเชิงนโยบายแกสังคม80  และสอดคลองกับความตองการของประชาชนที่
ตอสูกันมาอยางยาวนาน แตเม่ือพิจารณาในแงของกระบวนการสะสมทุนของกลุมทุนแลว กลับ
พบวามีผลประโยชนทับซอนเกิดข้ึนในการดําเนินงานตามกรอบนโยบายประชานิยม เกษียร เตชะ
พีระ81 มองวานโยบายประชานิยมนั้นถูกออกแบบมาเพื่อใหชวยคนรวยโดยใหดูเหมือนชวยคนจน 
เปนนโยบายที่มุงรับใชทุนนิยมในแงเศรษฐกิจ เพราะสินเชื่อและเงินทุนจากรัฐที่กระจายไปถึงมือ
ชาวบาน มักถูกนําไปซื้อหาสินคาคงทนในประเทศ เชน รถมอเตอรไซค รถปกอัพ โทรศัพทมือถือ 
เคร่ืองใชไฟฟา เปนตน ซึ่งเปนการเอ้ือประโยชนใหธุรกิจของกลุมทุนบางกลุมที่เกี่ยวของกับสินคา
เหลานี้ 

การปะทะประสานของคนกลุมตางๆ ไมวาจะเปนนักวิชาการ ปญญาชนชนชั้น
กลาง นักธุรกิจทั้งรายใหญและรายยอย ภายใตบริบททางการเมืองของรัฐบาลที่มีลักษณะเปน
รัฐบาลทุนนิยมประชานิยม ไดทําใหเกิดความขัดแยงที่ไมสามารถประนีประนอมได หน่ึงในความ
ขัดแยงดังกลาวปรากฏออกมาในรูปของความขัดแยงดานผลประโยชนทางชนช้ัน นักวิชาการที่

                                                   
79 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันจาก พ.ศ.2535 ถึง พ.ศ. 2549,” หนา 183. 
80 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “ทางเลือกเชิงนโยบายของ ทรท.,” มติชน(2 มิถุนายน 2543): 6. 
81 เกษียร เตชะพีระ,  “ระบอบทักษิณ,” ฟาเดียวกัน 2(มกราคม-มีนาคม 2547): 50-51. 
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เคยเขารวมกอตั้งพรรคไทยรักไทย และเสนอแนวคิดที่มีผลตอการกอกําเนิดนโยบายประชานิยม
อยางณรงค เพ็ชรประเสริฐ82 ไดวิจารณนโยบายประชานิยมในแง “ผลประโยชนทางชนช้ัน” ไว
อยางนาสนใจวา  

“ถามองประชานิยมแบบเศรษฐศาสตรการเมืองตองดูที่ตัวบุคคลที่ไดประโยชน
และเสียประโยชนเปนตัววัด โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค นั้นเปนโครงการที่
ประสบความสําเ ร็จมากที่ สุด  เพราะทํา ใหทุกคนสามารถ เขาถึ งการ
รักษาพยาบาลซึ่งเปนความจําเปนในชีวิต แตในขณะเดียวกันโครงการ 30 บาท
รักษาทุกโรค ก็มีทั้งสวนที่ไมประสบความสําเร็จ คือ เร่ืองระบบการจัดการ 
โดยเฉพาะประเด็นของความยุติธรรมซึ่งตองพิจารณาวาเกิดความยุติธรรมใน
ทุกกลุมคนหรือไม เนื่องจากโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค เปนประโยชนเฉพาะ
คนกลุมหนึ่งเทานั้น ซึ่งจุดตายของประชานิยมแบบทักษิโณมิกสประการหนึ่ง คือ 
การอัดฉีดงบประมาณโดยไมคิดวางแผนไววาในระยะยาวจะนําเงินจากที่ไหนเขา
มา นอกจากนี้เขายังไมไดประเมินอีกดวยวาคนที่ตองแบกรับภาษีอยูนั้น เขา
จะตองคิดวาเขาจายภาษีไปเพื่ออะไร และเงินที่หมุนกลับมานั้น เปนการหมุน
กลับมาหาเจาของเงินภาษีจริงหรือไม เพราะในขณะท่ีรัฐบาลทุมงบประมาณ
ไปเอาใจคนรากหญาน้ัน คนช้ันกลางคือกลุมคนท่ีแบกรับภาระภาษีเปน
สัดสวนใหญท่ีสุด โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมลูกจาง พนักงานและขาราชการ 
ซึ่งไมสามารถหลีกเล่ียงภาระภาษีไดเลย แตเปนกลุมที่ไดประโยชนตอบแทนจาก
รัฐต่ําสุดหรือแทบไมมีเลย” 

เชนเดียวกับนักวิชาการในฝายขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
ดร.อนันต เหลาเลิศวรกุล83 ที่มองวา “วิกฤตทางการเมืองที่เราประสบอยูคือวิกฤตที่เกิดจากรัฐบาล
เก็บภาษีจากชนชั้นกลาง และไดไปคอรรัปชั่นผลประโยชน ซึ่งผลประโยชนตรงนั้นคือภาษีที่จะตอง
นําไปจายเปนคาพัฒนาประเทศ รัฐบาลไปคอรรัปชั่นตรงนั้นก็เทากับไปคอรรัปชั่นเงินในกระเปา
ของชนชั้นกลาง และเอาเงินตรงนั้นไปซื้อเสียงกับคนที่ดอยกวาทางเศรษฐกิจ” 

                                                   
82 โตะขาวเพ่ือชุมชน, ณรงค เพ็ชรประเสริฐ ช้ีกอนกาวขามประชานิยมสูรัฐสวัสดิการตองผานสังคมสวัสดิการ

[ออนไลน], 2553 มิถุนายน 11. แหลงที่มา: http://community.isranews.org/extra-interview/577-2010-06-11-17-23-51.html.  
[2553, 16 กันยายน] และ “สงครางเลือกตั้งคร้ังใหม ‘ชนช้ันกลาง’ ปะทะ ‘คนชนบท’,” เนช่ันสุดสัปดาห(12 กันยายน 2551): 78. 

83 สัมภาษณ  อนันต เหลาเลิศวรกุล,  10 กุมภาพันธ 2553. 
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เม่ือพิจารณาจากขอมูลการจัดเก็บภาษีของกรมสรรพากรก็พบวา มูลคาการ
จัดเก็บภาษีของคนกรุงเทพฯ (ซึ่งเปนพื้นที่ที่มีชนชั้นกลางอาศัยอยูมากกวาตางจังหวัด) มีแนวโนม
มากกวามูลคาการจัดเก็บภาษีที่ไดจากจังหวัดอ่ืน ดังนี้ 

ผลการจัดเก็บภาษีสรรพากร ปงบประมาณ 2544 – 2548 (หนวย: ลานบาท)84 

ประเภทภาษี พ.ศ.2544 พ.ศ.2545 พ.ศ.2546 พ.ศ.2547 พ.ศ.2548 

รวมทั้งประเทศ 499,924.274 544,318.819 627,681,116 772,315.773 937,242.676 

กรุงเทพฯ 350,097.641 376,861.150 429,081.452 518,628.487 616,142.899 

จังหวัดอ่ืน 149,826.633 167,457.669 198,599.663 253,687.285 321,099.776 

นอกจากนี้ หากมองในแงของการใชนโยบายประชานิยมของพรรคไทยรักไทย ทั้ง
ในดานเศรษฐกิจและสังคม งานวิจัยลาสุดของอภิชาต สถิตนิรามัย85 ที่เก็บขอมูลจากหมูบาน
คลองโยง จังหวัดนครปฐม ไดเนนย้ําใหเห็นถึงความขัดแยงดานผลประโยชน ที่ผูวิจัยขนานนามให
วาเปนผลประโยชนทางชนชั้นจากนโยบายประชานิยมของพรรคไทยรักไทย กลาวคือ กลุมคนชน
ชั้นลางหรือรากหญา ไดรับผลประโยชนโดยตรงจากโครงการประชานิยมตางๆ ของรัฐบาลมากกวา
ชนชั้นกลางที่อยูในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (คนเส้ือเหลือง) โดยเฉพาะ
นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค คนชนชั้นลางรอยละ 81 บอกวาไดรับประโยชน ในขณะที่ชนชั้น
กลางรอยละ 54 เทานั้นที่บอกวาไดรับประโยชนโดยตรงจากนโยบาย ขอมูลนี้มีนัยวาคนชนชั้นลาง
สวนใหญไมไดทํางานในระบบที่เอ้ืออํานวยตอสวัสดิการการประกันสุขภาพและอนามัย หรือไมมี
รายไดพอที่จะจายคาประกันสุขภาพ และสอดคลองกับอาชีพของคนชนชั้นลางสวนใหญที่อยูใน
ภาคการเกษตรและภาคแรงงานนอกระบบ  นอกจากนี้คนชนชั้นลางยังไดรับประโยชนโดยตรงจาก
โครงการหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ (OTOP) กองทุนหมูบาน ธนาคารประชาชน การพักชําระหนี้
และลดภาระหนี้เกษตรกร และโครงการเอ้ืออาทรตางๆ มากกวาคนชนชั้นกลางที่อยูในขบวนการ

                                                   
84 กรรมสรรพากร, ขอมูลผลการจัดเก็บภาษีสรรมพากร[ออนไลน], 2552. แหลงที่มา: 

http://www.rd.go.th/publish/36837.0.html [2554, 5 กุมภาพันธ]. 
85 อภิชาต สถิตนิรามัย,  “เส้ือแดงคือใคร: ม็อบเติมเงิน ไพร หรือชนช้ันกลางใหมกับทางแพรงของสังคมไทย,” ใน 

RED WHY : แดงทําไม,  ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: โอเพนบุกส, 2553), หนา 29. 
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พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (คนเส้ือเหลือง) เพราะนอกจากโครงการเหลานี้จะชวยเพิ่ม
รายไดแลวยังชวยเพิ่มอํานาจตอรองในตลาด และชวยเพิ่มโอกาสในการเขาถึงแหลงทุน86 อีกดวย 

หากเรามองในแงของชนชั้น ปฏิสัมพันธที่เกิดข้ึนสะทอนใหเห็นวากลุมคนชนชั้น
กลาง โดยเฉพาะที่เขารวมเคล่ือนไหวในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในชวงป 
พ.ศ.2549 ที่ผานมา เร่ิมมีความไมพอใจในระบอบทักษิณที่ตนเองเคยสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ให
ข้ึนเปนนายกรัฐมนตรี เพราะพวกเขามีความคาดหวังใหทักษิณฟนฟูและปกปองระบบเศรษฐกิจ
จากภาวะวิกฤตในป พ.ศ.2540 แตตอมาเม่ือพวกเขาพบวา พ.ต.ท.ทักษิณ ดําเนินนโยบายผิดแผก
ไปจากความคาดหวังของพวกเขาในหลายเร่ืองที่ โดยเฉพาะนโยบายประชานิยม ที่สงผลใหตองดึง
เอางบประมาณประจําปที่ชนชั้นกลางในเมืองเคยไดรับผลประโยชนอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย
ออกไปแบงปนผลประโยชนใหชาวบานระดับรากหญา  ขณะเดียวกันชนชั้นกลางก็เห็นวาเงิน
งบประมาณสวนใหญมาจากภาษีที่พวกเขาจายมากกวาชาวบานในชนบท จึงกอใหเกิดความไม
พอใจและอาจมีความกังวลตอไปวา การใชเงินเพื่อนโยบายประชานิยมนั้น นอกจากพวกเขาจะ
ไมไดประโยชนแลว ยังจะกอหนี้สาธารณะที่จะตองชดใชตอไปในอนาคตดวยหรือไม  ส่ิงเหลานี้
สะทอนใหเห็นวานโยบายที่เอ้ือผลประโยชนตอคนบางกลุม ในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณนั้น ไมได
เกิดข้ึนมาลอยๆ แตผลประโยชนที่ไดจากนโยบายนั้นมักหมายถึงการลิดรอนผลประโยชนของคน
กลุมอ่ืนเสมอ และในทายที่สุดจะนํามาสูความขัดแยง ส่ิงเหลานี้จะมีปฏิสัมพันธตอกันอยางเปน
พลวัตตราบใดที่เรายังอยูในยุคสมัยของทุนนิยม 

กลาวโดยสรุป วิกฤตของระบอบทักษิณ เกิดจากการเปนศัตรูตอการดํารงอยู
ของกระแสการปฏิรูปการเมือง 2 กระแสหลักหลังจากเหตุการณพฤษภาคม 2535 นั่นคือ กระแส
การปฏิรูปเสรีนิยม และกระแสการปฏิรูปประชาธิปไตย โดยระบอบทักษิณไดพยายามขัดขวางเสรี
นิยมทางเศรษฐกิจในความหมายของการกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจและไมใหเกิดการผูกขาด 
และยังเปนการสวนทางการปฏิรูปประชาธิปไตยทางการเมืองในความหมายของการพยายาม
กระจายอํานาจทางการเมือง เพราะระบอบทักษิณเปนการผูกขาดอํานาจทางการเมืองและ
เศรษฐกิจไวที่กลุมทุนขนาดใหญเพียงไมกี่กลุม จึงสงผลใหในระยะแรกของการเขามาบริหาร
ประเทศของ พ.ต.ท.ทักษิณ ไดรับการวิพากษวิจารณจากเหลาปญญาชน นักวิชาการ ที่จัดวาเปน
ชนชั้นกลางทั้งฝายปฏิรูปเสรีนิยม และฝายปฏิรูปประชาธิปไตยซึ่งมีกรอบคิดในการวิพากษวิจารณ
ที่แตกตางกัน  โดยฝายปฏิรูปเสรีนิยมจะรวมศูนยการวิพากษไปที่เร่ืองผลประโยชนทับซอน  การ
คอรรัปชั่นเชิงนโยบาย  การผูกขาดของกลุมทุนใหญและการเลนพรรคเลนพวก  ในขณะที่ฝาย

                                                   
86 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29-35. 
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ปฏิรูปประชาธิปไตยจะรวมศูนยการวิพากษไปที่เร่ืองสิทธิมนุษยชน จริยธรรมของผูนําประเทศ 
เสรีภาพของส่ือ เปนตน 

อยางไรก็ตาม เคร่ืองมือที่เปนฐานค้ํายันอํานาจทางการเมืองของรัฐบาล และเปน
เคร่ืองมือที่สําคัญของการทํางานของระบอบทักษิณ คือ “นโยบายประชานิยม” ที่ในระยะแรกไดรับ
ความชื่นชมเปนอยางมาก จนทําใหเสียงวิพากษวิจารณของเหลาปญญาชนและนักวิชาการถูกเมิน
เฉยหรือถูกตอบโตอยางแข็งกราวจากผูนําฝายรัฐบาล โดยเฉพาะจากตัวของนายกรัฐมนตรีเอง 
เสียงวิพากษวิจารณเหลานี้จึงไมสามารถสรางแรงส่ันสะเทือนตอการดํารงอยูของรัฐบาลไดมากนัก 
ทั้งนี้เพราะระบอบทักษิณทํางานทั้งในมิติของเศรษฐกิจสังคมและอุดมการณไปพรอมๆ กันผาน
เคร่ืองมือสําคัญคือนโยบายประชานิยม ที่ทําการลดทอนและกลบเกล่ือนส่ิงที่เรียกวาการตอสูทาง
ชนชั้น อยางไรก็ตามในเวลาตอมาการโหมใชนโยบายประชานิยมของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ได
สรางความหว่ันวิตกและความไมพอใจใหเกิดข้ึนแกกลุมคนชนชั้นกลาง โดยเฉพาะที่เขารวม
เคล่ือนไหวในขบวนการพันธมิตรฯ ที่มองวาเปนการดึงงบประมาณประจําปซึ่งถือเปนผลประโยชน
ที่ชนชั้นกลางเคยไดรับไปใชในนโยบายประชานิยม ซึ่งกลุมคนที่ไดรับประโยชนสวนใหญจะเปน
กลุมชนชั้นลางมากกวา 

ความสําเร็จจากการใชนโยบายประชานิยมเปนเคร่ืองมือเพื่อครอบงําและสราง
ฐานมวลชนสนับสนุน ทําให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มีความม่ันใจเปนอยางมากวาเขามีอํานาจ
เบ็ดเสร็จในการชี้นําและบริหารประเทศ กลาที่จะทาทายสถาบันและอํานาจทางการเมืองที่มีอยู
ดั้งเดิมในสังคมไทย หลายคร้ังที่ เสียงของประชาชนไดถูกนํามาใชเปนขออางในการตัดสิน
ความชอบธรรมและพฤติกรรมในการบริหารประเทศของ พ.ต.ท.ทักษิณ เชน การกลาวอางวาผู
ชุมนุมไมกี่หม่ืนกี่แสนคนจะมาเรียกรองใหลาออกจากการเปนนายกรัฐมนตรีไดอยางไร ในเม่ือ
รัฐบาลพรรคไทยรักไทยไดรับคะแนนเสียงจากประชาชนถึง 19 ลานเสียง87 เปนตน อยางไรก็ตาม
ความเชื่อม่ันที่มากเกินไปในเสียงสนับสนุนและความไดเปรียบทางการเมืองไดนํามาสูการหมด
อํานาจของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในที่สุด โดยเฉพาะการเกิดความขัดแยงระหวางรัฐบาลพรรค
ไทยรักไทยและกลุมพลังทางสังคมที่รวมตัวกันในนามพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในป 
พ.ศ.2549 

 

                                                   
87 ขอความในลักษณะนี้เราจะไดรับฟงเปนประจําในชวงที่มีการชุมนุมประทวงของขบวนการพันธมิตรประชาชน

เพ่ือประชาธิปไตย โดยการออกมาตอบโตของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ตอขอเรียกรองที่ขบวนการพันธมิตรฯ ตองการใหตนเองลาออกจาก
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
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3.4 วิกฤตของระบอบทักษิณ 

  วิกฤตการณความขัดแยงทางการเมืองภายใตระบอบทักษิณที่เกิดข้ึนตั้งแตชวง
ปลายป พ.ศ.2548 จนนําไปสูเหตุการณรัฐประหารเม่ือวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 แทนที่จะทํา
ใหปญหาความขัดแยงทางการเมืองยุติลง แตกลับทําใหปญหาความขัดแยงทางสังคมเกิดการ
ขยายตัวทั้งในแนวกวางและแนวลึกเพิ่มมากข้ึนกวาเดิมนั้น มีเหตุผลเบื้องตนมาจากความขัดแยง
ในผลประโยชน ซึ่งอาจขนานนามไดวาเปนความขัดแยงในเร่ืองผลประโยชนทางชนชั้นของกลุมคน
ชนชั้นกลางผูสูญเสียผลประโยชนจากการข้ึนครองอํานาจรัฐของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย อยางไรก็
ตาม วิกฤตการณความขัดแยงที่เกิดข้ึน กลับถูกปดบังอําพรางและเบี่ยงเบนประเด็นความสนใจไป
ที่ “ขอกลาวหา” ของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่มีตอ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
วามี “ผลประโยชนทับซอน” โดยการใชอํานาจแสวงหาผลประโยชนใหกับครอบครัวและพวกพอง 
ตลอดจนขอกลาวหาเร่ือง “การใชความรุนแรงและการละเมิดสิทธิมนุษยชน” ในการดําเนินการ
กํากับและควบคุมสังคม และที่สําคัญคือ ขอกลาวหาเร่ือง “การไมจงรักภักดีตอสถาบัน
พระมหากษัตริย” ซึ่งเปนขอกลาวหาที่มีนัยสําคัญตอยุทธศาสตรในการเคล่ือนไหวของขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในเวลาตอมา 

3.4.1 วิกฤตของระบอบทักษิณจากขอกลาวหาเร่ืองผลประโยชนทับซอน 

ขอกลาวหาเร่ืองผลประโยชนทับซอน เปนขอกลาวหาที่สามารถพิสูจนไดเปน
รูปธรรมตามข้ันตอนของกฎหมาย และยังเปนขอกลาวหาที่เกิดข้ึนกับรัฐบาลทุกยุคทุกสมัย ดวย
เหตุนี้ขอกลาวหาดังกลาวของขบวนการพันธมิตรฯ  จึงเปนขอกลาวหาที่เห็นไดชัด และยังแฝงไป
ดวยความขัดแยงในเร่ืองผลประโยชนของกลุมคนตางๆ อีกดวย กลาวคือ  

 ในชวงสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร (พ.ศ. 2544-2549) อาจกลาวไดวาเปน
ชวงเวลาของระบอบธนาธิปไตยสมบูรณแบบที่สุด (absolute plutocracy)88 เพราะดวยตัวของ
รัฐบาลที่มีกลุมทุนใหญระดับทุนผูกขาดเปนผูรวมกอตั้งพรรคดวยแลวนั้น ยิ่งทําใหสามารถ
เชื่อมโยงไปยังเร่ืองการมีผลประโยชนทับซอนไดโดยงาย 

อยางไรก็ตาม การกําหนดนโยบายที่มีผลประโยชนทับซอน (conflict of 
interest) ไดถูกใหความหมายจากนายอานันท ปนยารชุน อดีตนายกรัฐมนตรีวา คือ ปญหา

                                                   
88 สังศิต พิริยะรังสรรค,  คอรรัปช่ันระบอบทักษิณ,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: รวมดวยชวยกัน, 2549), หนา 110. 
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ความขัดแยงสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ89  โดยความขัดแยงดังกลาวนั้นถูกนิยามจาก 
นายแพทยประเวศ วะสี วา “คอรรัปชั่นเชิงนโยบาย” (policy corruption) 90 ซึ่งเปนการคอรรัปชั่น
รูปแบบใหม  ที่มีพฤติกรรมไมเพียงแตเปนการกําหนดนโยบายใหเอ้ือประโยชนตอกลุมพวกพอง
ของตนเองและทําใหกลุมอ่ืนๆ ในสังคมสูญเสียผลประโยชนเทานั้น  แตยังเปนการกําหนด
นโยบายที่เอ้ือประโยชนใหตนเองและพวกพองโดยที่กลุมอ่ืนๆ อาจไมเสียผลประโยชน แต
ผลประโยชนสูงสุดจากการกําหนดนโยบายจะกระจุกตัวอยูที่กลุมผูกําหนดนโยบายเทานั้น  
ลักษณะเชนนี้ทําใหการแบงปนผลประโยชนมีความไมเทาเทียมกัน โดยเฉพาะกลุมทุนใหมอยาง
พรรคไทยรักไทยที่เขามากําหนดนโยบายในลักษณะที่เอ้ือผลประโยชนใหกับกลุมทุนภายในรัฐบาล 
ซึ่งอาจทําใหกลุมอํานาจเกาที่เคยไดรับผลประโยชนมากอนหนาเกิดความไมพอใจ และกลายเปน
ความขัดแยงทางการเมืองในที่สุด 

การดําเนินนโยบายภายใตรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ไดสงผลใหเกิดผลประโยชนทับ
ซอน (Conflict of interest) หลายประการ โดยเฉพาะการดําเนินนโยบายดานเศรษฐกิจและ
มาตรการดานเศรษฐกิจ งานวิจัยของวิทยากร เชียงกูล ซึ่งเปนผลงานการวิจัยดานการเมืองการ
ปกครองของสถาบันพระปกเกลา ไดศึกษาวิเคราะหแนวนโยบายและมาตรการดานเศรษฐกิจของ
รัฐบาลภายใตการนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในชวงป พ.ศ.2544-2548 พบขอมูลที่มีน้ําหนักวา
เกี่ยวโยงกับปญหาผลประโยชนทับซอนภายใตรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ โดยเฉพาะนโยบายดาน
เศรษฐกิจหลัก 2 นโยบาย คือ นโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ และนโยบายการทําขอตกลงเขต
การคาเสรี 

(ก) นโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจท่ีมีกําไร  

ภายใตการบริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดมีการดําเนินนโยบาย
เรงรัดการแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหเปนเอกชนรวดเร็วข้ึน โดยเหตุผลที่รัฐบาลใชเปนขออางในการแปร
รูปรัฐวิสาหกิจ คือ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจจะทําใหการใหบริการประชาชนมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
รวมทั้งประชาชนสามารถเขาซื้อหุนและเปนเจาของรัฐวิสาหกิจที่แปรรูปนั้นๆ ได ซึ่งเปนเหตุผลที่
ตองการปกปดอําพรางความจริงที่วาคณะรัฐมนตรีในรัฐบาล ซึ่งมีผลประโยชนทับซอนในฐานะที่
เปนนักลงทุนธุรกิจเอกชน ตองการเขาไปหากําไรจากการถือหุนในการแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่ผูกขาด

                                                   
89 จิตติศักดิ์ นันทพานิช และคณะ,  ชินคอรป ดีลมรณะ: จุดจบระบอบทักษิณ,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: 

ฐานเศรษฐกิจ, 2549), หนา 131. 
90 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย,  “คอรรัปช่ันนโยบาย,” ใน รูทันทักษิณ, เจิมศักดิ์ ปนทอง, บรรณาธิการ (กรุงเทพ ฯ: 

ขอคิดดวยคน, 2547), หนา 61. 
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และทํากําไรอยูแลวใหเปนบริษัทมหาชน  รวมทั้งตองการทําใหตลาดหลักทรัพยมีขนาดใหญข้ึน 
เพื่อดึงดูดนักลงทุนตางชาติเพิ่มข้ึน และบริษัทของพรรคพวกตนที่จดทะเบียนอยูในตลาด
หลักทรัพยอยูแลวจะไดประโยชนเพิ่มข้ึนดวยมากกวา91 จึงทําทุกวิถีทางเพื่อเรงแปรรูปให
รัฐวิสาหกิจที่มีผลกําไร เปนบริษัทจํากัดเพื่อเขาตลาดหลักทรัพย และขายหุนใหเอกชนได โดยอาง
วา จะขายหุนใหกับประชาชนทั่วไป และนักลงทุนตางประเทศ แตความจริงก็คือประชาชนที่
ตองการซื้อหุนรัฐวิสาหกิจที่มีศักยภาพในการทํากําไรสูง เชน การปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
(ปตท.) นั้น แมประชาชนจะไปเขาคิวกอนเวลาเปดทําการหลายชั่วโมง แตเม่ือเร่ิมใหเปดจองเพียง
แคไมกี่นาทีก็ปรากฏวาหุนที่เตรียมจัดสรรใหประชาชนทั่วไปถูกจองหมดแลว ซึ่งมารูในภายหลังวา 
คนไทยที่ไดสิทธิซื้อหุนจองมากที่สุด 20 อันดับแรกลวนเปนตระกูลนักการเมือง ที่มีอํานาจใน
รัฐบาล สวนหุนอีกสวนหนึ่งที่ถูกซื้อโดยตางประเทศนั้น บริษัทที่ถือหุนใหญที่สุด 3 ใน 5 รายเปน
บริษัทที่เปนตัวแทน ซื้อหุนใหคนอ่ืน (Nominee) ซึ่งทําไดโดยไมตองเปดเผยชื่อผูถือหุนที่แทจริง แต
สันนิษฐานกันวา คงเปนตัวแทนใหกับนักธุรกิจการเมืองไทยนั่นเอง เพราะนักธุรกิจการเมืองเปน
กลุมที่รูขอมูลขาวสารดี มีอํานาจและมีความสนิทใกลชิดกับบริษัทที่ปรึกษาและตัวแทนจําหนาย
หุนมากพอที่จะจัดการเร่ืองนี้ไดดีกวาประชาชนทั่วไป92 

   การแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหเปนบริษัทเอกชนที่แสดงใหเห็นถึงผลประโยชนทับ
ซอนในรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ที่เดนชัดที่สุด เชน การแปรรูปการปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
(ปตท.) ซึ่งรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ รีบทําการแปรรูปการปโตรเลียมแหงประเทศไทย (ปตท.) ใหเปน
บริษัทมหาชน เพื่อเขาตลาดหลักทรัพย และขายใหเอกชนตั้งแตป พ.ศ.2545 นั้น กลาวไดวาไมมี
เหตุผลอันสมควรแตอยางใด เพราะเปนธุรกิจดานพลังงานที่คอนขางมีอํานาจผูกขาดในตลาด 
และมีกําไรสูงอยูแลว โดยในป พ.ศ. 2545 ซึ่งเปนปที่มีการแปรรูป ปตท. เขาตลาดหลักทรัพย 
ปตท. มีกําไรถึง 24,506.79 ลานบาท93 

ส่ิงที่ เห็นไดชัดเจนหลังการแปรรูป ปตท. ก็คือ วัตถุประสงคขององคกรที่
เปล่ียนแปลงไป จากการเปนรัฐวิสาหกิจที่ดําเนินการสาธารณูปโภคเพื่อประชาชน กลายเปนบริษัท
จํากัด (มหาชน) ที่ดําเนินธุรกิจเพื่อผลประโยชนสูงสุดของผูถือหุนเปนสําคัญ ในขณะที่เปาหมาย
ในเร่ืองการเพิ่มประสิทธิภาพสูมาตรฐานสากล ความโปรงใส และการเพิ่มการแขงขันการ

                                                   
91 วิทยากร เชียงกูล,  นโยบายของรัฐบาลดานเศรษฐกิจ: การทับซอนของผลประโยชนทางธุรกิจ (Conflict of 

interest),พิมพคร้ังที่ 1(นนทบุรี : สถาบันพระปกเกลา, 2549), หนา 105. 
92 เร่ืองเดียวกัน. หนา 106. 
93 เร่ืองเดียวกัน, หนา 107. 
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ใหบริการแกประชาชน ซึ่งเปนวัตถุประสงคในการแปรรูปกลับไมเกิดข้ึนตามที่มีการกลาวอาง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองการแขงขันใหบริการประชาชน94  

ในป พ.ศ. 2547 หุนของ ปตท.และบริษัทในเครือมีมูลคารวมมากถึง 21.7% ของ 
Market Cap เฉพาะสวนของ บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) มีกระทรวงการคลังเปนผูถือหุนอยู 
52.48% และมีเอกชนรายใหญจํานวน 13 รายถือหุนรวม 25.14% สวนผูถือหุนรายยอยที่มีจํานวน
กวา 36,000 รายนั้นมีหุนรวมกันเพียง 22.38% (ขอมูล ณ วันที่ 3 กันยายน 2547)95 

อยางไรก็ตาม จากขอมูลรายชื่อผูบริหาร ปตท.และรายชื่อคณะกรรมการ ปตท.
เปนที่นาสังเกตวาผูที่มาดํารงตําแหนงระดับสูงของ ปตท.นั้นบุคคลสวนใหญจะเปนขาราชการ 
และเปนผูที่เกี่ยวของกับบุคคลในรัฐบาล โดยเฉพาะตระกูลชินวัตร เชน คณะกรรมการ ปตท. มี
นายสมชาย วงศสวัสดิ ์ปลัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเปนนองเขยของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และนาย
โอฬาร ไชยประวัติ ซึ่งเปนกรรมการบริษัทชินคอรป และนายกสภามหาวิทยาลัยชินวัตร นอกจากนี้
ในรายชื่อผูบริหาร ปตท. มีชื่อนายทรงวุฒิ ชินวัตร ซึ่งดํารงตําแหนงรองกรรมการผูจัดการใหญ
บริหารองคกร โดยเพิ่งเขามาดํารงตําแหนงในป 2547 กอนหนานี้ไมมีชื่ออยู96 จากรายชื่อเหลานี้
แสดงใหเห็นวา มีอิทธิพลทางการเมืองมาแทรกซึมอยู 

    ดังนั้น หากมองจากมุมมองของฝายปฏิรูปเสรีนิยม การแปรรูปรัฐวิสาหกิจจึง
ไมใชการลดการผูกขาดลง และไมทําใหประชาชนไดประโยชน แตเปนเพียงแคการเปล่ียนการ
ผูกขาดจากรัฐไปเปนเอกชน โดยไมมีการปรับเปล่ียนโครงสรางที่จะนําไปสูการแขงขัน และหาก
มองจากสายตาของฝายปฏิรูปประชาธิปไตย การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ คือ การเปล่ียนบทบาทของรัฐ
ในการผลิตสินคาหรือบริการเพื่อเปนสวัสดิการสังคม ใหเปนของเอกชนที่มีเปาหมายเพื่อการ
แสวงหากําไรในระบบทุนนิยม ซึ่งไมสามารถบรรลุผลประโยชนสูงสุดของสังคมได ซึ่งจะทําให
ประชาชนมีอํานาจในการตอรองเรียกรองไดต่ํากวาเดิม97 และการแปรรูปดังกลาว ไมไดนําไปสูการ
จัดสรรสวนเกินทางเศรษฐกิจอยางเทาเทียมกันระหวางกลุมทุนตางๆ เชน การแปรรูป ปตท. 

                                                   
94 กลุมพลังไท/กลุมศึกษาพลังงานทางเลือกเพ่ืออนาคต,  “ประสบการณจากกรณี ปตท. แปรรูป...ประชาชนได

อะไร?” ออนไลน : http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content1/show.pl?0246 (สืบคนเมื่อ 22 กันยายน 2553) 
95 พีทีท ีบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน), [ออนไลน], 2547. แหลงที่มา: http://www.settrade.com 

/C04_05_stock_majorshareholder_p1.jsp?txtSymbol=PTT&selectPage=5 [ 2553, 22 กันยายน]. 
96 กลุมพลังไท/กลุมศึกษาพลังงานทางเลือกเพ่ืออนาคต, ประสบการณจากกรณี ปตท. แปรรูป...ประชาชนได

อะไร?[ออนไลน], 2548. แหลงที่มา: http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content1/show.pl?0246 [2553, 22 กันยายน]. 
97 รายงานพิเศษ,  “การแปรรูปรัฐวิสาหกิจแบบทักษโิณมิกส,” ฟาเดียวกัน 2,2 (เมษายน-มิถุนายน 2547): 50. 
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ภายใตรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ที่กลุมทุนจากตระกูลจึงรุงเรืองกิจ เขาซื้อหุนเกือบทั้งหมดของ 
ปตท.98 สงผลกระทบอยางมากตอกลุมทุนบางกลุมที่ประสบกับภาวะลมละลายอันเนื่องมาจาก
วิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ.254099  

(ข) นโยบายขอตกลงเขตการคาเสรี (FTA-Free Trade Agreement) แบบทวิ
ภาคีระหวาง ไทย-จีน ไทย-สหรัฐอเมริกา ไทย-ญี่ปุน ไทย-ออสเตรเลีย ไทย-อินเดีย และประเทศอ่ืน 
ๆ ซึง่ผูที่ไดรับประโยชนสูงสุดจากการทําขอตกลงเขตการคาเสรี คือ กลุมธุรกิจพาณิชยการเกษตร 
ธุรกิจโทรคมนาคม ธุรกิจชิ้นสวนยานยนต และอ่ืน ๆ ที่ใกลชิดกับรัฐบาล แตการทําขอตกลงเขต
การคาเสรีกลับเปนผลเสียตอเกษตรกรขนาดกลางและขนาดยอม รวมทั้งกลุมทุนขนาดเล็กที่อาจ
ตองสูญเสียอาชีพ  

กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน หรือ FTA Watch ซึ่งประกอบไป
ดวยนักวิชาการ นักกิจกรรมจากสถาบันการศึกษา องคกรอิสระภายใตรัฐธรรมนูญ องคกรพัฒนา
เอกชน และเครือขายองคกรภาคประชาชน ไดพยายามเชื่อโยงใหเห็นผลประโยชนทับซอนจาก
นโยบายเปดการคาเสรีของรัฐบาลไทยกับรัฐบาลตางประเทศที่เกิดข้ึนกับกลุมทุนที่มีความใกลชิด
กับรัฐบาลหรือกลุมทุนการเมือง 4 ตระกูล คือ ชินวัตร จึงรุงเรืองกิจ มหากิจศิริ และเจียรวนนท  

กลุมทุน “ชินวัตร”100 ไดประโยชนจากการทําขอตกลงเขตการคาเสรี ไทย-
ออสเตรเลีย โดยไทยไดลดภาษีการนําเขาเนื้อ ผลิตภัณฑนม และแรใหกับออสเตรเลีย ในขณะที่
ออสเตรเลียเปดรับการลงทุนธุรกิจดานโทรคมนาคม และลดภาษีชิ้นสวนยานยนตใหกับไทย 
เชนเดียวกับการทําขอตกลงเขตการคาเสรีระหวางไทย-นิวซีแลนด ไทยยอมลดภาษีเนื้อและ
ผลิตภัณฑนมใหกับนิวซีแลนด โดยนิวซีแลนดเปดรับการลงทุนดานโทรคมนาคม ลดภาษีชิ้นสวน
ยานยนตใหกับไทย การทําขอตกลงเขตการคาเสรีกับทั้ง 2 ประเทศ กลุมชินวัตรจึงไดรับ
ผลประโยชน โดยเฉพาะธุรกิจโทรคมนาคมซึ่งเปนธุรกิจผูกขาดของกลุมทุนในรัฐบาล ในขณะที่
เกษตรกรผูเล้ียงโคเนื้อและโคนมของไทยเปนฝายเสียเปรียบ 

                                                   
98 ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา,  พิษทักษิณ: ผลกระทบเศรษฐกิจการเมืองและสังคมภายใตระบอบทักษิณ,พิมพคร้ังที่ 

3(กรุงเทพฯ : Openbooks , 2547), หนา 152. 
99 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันในประเทศไทยจาก พ.ศ.2535 ถึง พ.ศ.2549,” หนา 

197. 
100 วิทยากร เชียงกูล,  “นโยบายของรัฐบาลดานเศรษฐกิจ: การทับซอนของผลประโยชนทางธุรกิจ (Conflict of 

interest),” หนา 126-127. 
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กลุม “จึงรุงเรืองกิจ”101 ของนายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ เลขาธิการพรรคไทยรักไทย 
ทําธุรกิจเกี่ยวกับการผลิตอะไหลรถยนตและมอเตอรไซด มีบริษัทในเครือนับรอยบริษัท ธุรกิจหลัก 
คือ กลุมไทยซัมมิต ผลิตชิ้นสวนรถยนตขายใหกับคายโตโยตา กลุมธุรกิจของตระกูลจึงรุงเรืองกิจ
จึงไดรับประโยชนจากการเปดเจรจาเขตการคาเสรี โดยเฉพาะกับออสเตรเลียและนิวซีแลนด 
เพราะทั้ง 2 ประเทศไดลดภาษีชิ้นสวนยานยนต โดยใหไทยลดภาษีเนื้อและผลิตภัณฑนมใหกับทั้ง 
2 ประเทศดังกลาว 

กลุม “มหากิจศิริ”102 ของนายประยุทธ มหากิจศิริ รองหัวหนาพรรคไทยรักไทย 
มีธุรกิจที่สําคัญเชนบริษัท ควอลิตี้ คอฟฟ โปรดักส จํากัด บริษัท ผลิตเนสกาแฟและผลิตภัณฑนม 
บมจ. ไทยฟลม อินดัสตรี ผลิตแผนฟลมอุตสาหกรรมสําหรับหออาหาร บมจ. ไทยน็อคส สตีล 
จํากัด ผลิตเหล็กแผนไรสนิมรีดเย็น บมจ. ไทยคอปเปอร อินดัสตรี จํากัด ผลิตทองแดงบริสุทธิ์ เปน
ตน ธุรกิจของนายประยุทธ มหากิจศิริ เปนอีกทุนการเมืองที่ไดรับประโยชนจากการทําเอฟทีเอ 
ทั้งนี้เนื่องจากในการทําเอฟทีเอกับออสเตรเลีย ประเทศไทยไดลดภาษีแรใหกับออสเตรเลีย ซึ่ง
ผูประกอบการที่จะไดรับประโยชนจากการลดภาษีแรคือกลุมธุรกิจที่นําเขาสินแร เชนทองคําและ
ทองแดง 

กลุม “เจียรวนนท”103 ซึ่งมีเครือเจริญโภคภัณฑ หรือซีพี ของธนินท เจียรวนนท 
เปนกลุมธุรกิจเกษตรอุตสาหกรรมที่ใหญที่สุดของประทศไทยและเอเชียอาคเนย และยังเปน
เจาของกิจการแฟรนไชสรานเซเวน อิเลเวน ตลอดจนธุรกิจส่ือสารเชนโทรทัศน เคเบิลทีวี และ
โทรศัพทเคล่ือนที่ เปนตน กลุมเครือเจริญโภคภัณฑมีความสัมพันธแนบแนนกับรัฐบาลชุดนี้เปน
พิเศษ ดังจะเห็นไดจากการที่นายวัฒนา เมืองสุข และนายวีระชัย วีระเมธีกุล หลานเขยและบุตร
เขยของเจาสัวธนินท เขารับตําแหนงสําคัญทุกคร้ังในการปรับคณะรัฐมนตรี การไดประโยชนจาก
ขอตกลงเขตการคาเสรีของกลุมซีพี เนื่องจากกลุมซีพีไดลงทุนรวมกับบริษัทชั้นนําตางประเทศ
จํานวนมาก เชน ธุรกิจเกษตร รวมลงทุนทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศจีน ประเทศญี่ปุน 
และประเทศอังกฤษ เปนตน ทําใหกลุมซีพีไดรับประโยชนจากการทําขอตกลงเขตการคาเสรี ไมวา
จะเปน ไทย-สหรัฐอเมริกา , ไทย-จีน, ไทย-ญี่ปุน เปนตน 

                                                   
101 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 128. 
102 เร่ืองเดียวกัน, หนา 129. 
103 เร่ืองเดียวกัน. 
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กลาวไดวา วิกฤตทางสังคมและการเมืองที่เกิดข้ึนในชวงรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ 
ชินวัตร เกี่ยวของอยางลึกซึ้งกับขอกลาวหาเร่ืองผลประโยชนทับซอน และการขาดความโปรงใสใน
นโยบายสาธารณะที่สําคัญ โดยเฉพาะกระบวนการเจรจาและการจัดทําความตกลงทางเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศ ทั้งระดับทวิภาคีและพหุภาคี ที่กีดกันการรับรูและการมีสวนรวมของสาธารณะ จน
สงผลใหประชาชนจํานวนมากเกิดความระแวงสงสัย 

อยางไรก็ตาม แมวาการดําเนินนโยบายดานเศรษฐกิจและมาตรการดาน
เศรษฐกิจของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ เชนการทําขอตกลงเขตการคาเสรี และการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 
จะเปนยุทธศาสตรการสะสมทุนแบบเสรีนิยมใหมของชนชั้นนายทุนไทยนับตั้งแตทศวรรษ 2530 
เปนตนมา ซึ่งยุทธศาสตรดังกลาวเปนผลประโยชนเชิงโครงสรางของระบบทุนนิยมในประเทศ
ไทย104  แตลักษณะของ “ชนชั้นนายทุน” ที่ไดรับผลประโยชนในกระบวนการสะสมทุนนั้นมี
ลักษณะที่เปล่ียนแปลงไป กลาวคือ ผลประโยชนทับซอนของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ มีความ
แตกตางจากผลประโยชนทับซอนของรัฐบาลที่ผานๆ นั่นคือ ความลําเอียงของนโยบายท่ี
กอใหเกิดผลประโยชนทับซอนไมไดลําเอียงใหแก "ชนช้ัน" อยางท่ีเคยเปนมา หากไป
ลําเอียงแกกลุม และบริษัทบริวารมากกวา105 ความลําเอียงของนโยบายในลักษณะนี้สงกระทบ
ตอคนชนชั้นกลาง และทําใหคนชนชั้นกลางกลายเปนศัตรูของ พ.ต.ท.ทักษิณ ข้ึนมาอยาง
กวางขวาง นอกจากนี้การคอรรัปชั่นเชิงนโยบาย (policy corruption) ของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 
ยังหมายรวมถึงการกระจายผลประโยชนจากนโยบายที่ไมเสมอภาคระหวางนายทุนธุรกิจดวยกัน 
แมแตการตอรองเชิงนโยบายก็ทําไดยากข้ึนตามลําดับ ซึ่งภายใตการบริหารงานของรัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ นั้น ไดทําใหสภาพการกินแบงระหวางการเมืองและทุน  กลายเปนการกินรวบของ
กลุมทุนพวกพองของรัฐบาลเอง ดังนั้นเม่ือคนชนชั้นกลางถูกปลุกใหลุกข้ึนมารวมขับไลรัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ พวกเขาจึงพรอมที่จะลมรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ดวยวิถีทางใดก็ไดใหรวดเร็วที่สุด 
นั่นจึงทําใหเงินสนับสนุนหล่ังไหลเขามาในขบวนการพันธมิตรฯ อยางราบร่ืนตลอดมา 

(ค) การแทรกแซงองคอิสระทางการเมือง ระบบราชการ และสื่อสารมวลชน 

การแทรกแซงองคกรอิสระทางการเมืองและส่ือสารมวลชน จัดเปนการกระทําที่มี
ผลประโยชนทับซอนรูปแบบหนึ่ง เพราะการเขาแทรกแซงองคกรเหลานี้ คือ การเขาไปรักษากลไก

                                                   
104 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันในประเทศไทยจาก พ.ศ.2535 ถึง พ.ศ.2549,” หนา 

193-199. 
105 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “คอรรัปช่ันเชิงนโยบายกับรัฐธรรมนูญ,” ใน รากหญาสรางบานชนช้ันกลางสรางเมือง, 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2552), หนา 38. 



 86

อํานาจรัฐ ใหรวมศูนยอยูภายใตอํานาจของรัฐบาล เพื่อกําหนดนโยบาย และการบริหารงานให
สอดคลองและเอ้ืออํานวยผลประโยชนตอตนเองและพวกพอง ประกอบไปดวย 

 (1) การแทรกแซงองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  

หลักการสําคัญประการหนึ่งของรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 นอกจากมุงสรางผูนําให
มีความเขมแข็งแลว ยังจัดวางองคกรอิสระตางๆ เพื่อคอยกํากับควบคุมการใชอํานาจของผูนําไว
พรอมกันดวย  ในระยะเร่ิมแรกของการใชรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
คอนขางทํางานไดอยางอิสระและเปนที่พึงพอใจแกประชาชนทุกกลุม แตแลวมาตรฐานการ
ตรวจสอบขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ไดกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยจากประชาชน
ตอความเปนอิสระในการทํางาน  เม่ือมีการพิจารณากรณี “ซุกหุน” ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใน
ป พ.ศ.2544 ซึ่งเปนปที่ พ.ต.ท.ทักษิณ เขามาทําหนาที่เปนนายกรัฐมนตรีสมัยแรก โดยขณะนั้น
ศาลรัฐธรรมนูญไดลงมติดวยคะแนน 8 ตอ 7 ให พ.ต.ท.ทักษิณ พนผิดดวยเหตุผล “บกพรองโดย
สุจริต” นับตั้งแตนั้นเปนตนมาดูเหมือนวาองคกรอิสระจะปรากฏขาวการถูกแทรกแซงมาโดย
ตลอด106 

เม่ือพิจารณากระบวนการสรรหาผูบริหารองคกรอิสระตางๆ จะพบวา มาจาก
วุฒิสภา โดยบทบาทของวุฒิสภาในชวงแรกซึ่งมี พล.ต.มนูญกฤต รูปขจร เปนประธานนั้นคอนขาง
ทํางานไดอยางเปนอิสระ และทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลผานคณะกรรมการตางๆ 
โดยเฉพาะกลุม ส.ว. กลุมเอ็นจีโอ และกลุมนักวิชาการที่ถูกเรียกวา ส.ว.สายอิสระ แตทันทีที่ถึง
วาระคร่ึงเทอมของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยก็ไดมีการเคล่ือนไหวกดดันให พล.ต.มนูญกฤต ลงจาก
ตําแหนง โดยมีการผลักดันใหนายสุชน ชาลีเครือ ข้ึนเปนประธานวุฒิสภาคนใหม นับตั้งแตนั้นเปน
ตนมาวุฒิสภาก็ดําเนินการตางๆ หลายเร่ืองที่เปนการสนองรับกับรัฐบาลเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ107 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวนการสรรหาบุคคลเขาดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตางๆ ซึ่งตองผาน
การพิจารณาเห็นชอบจากที่ประชุมวุฒิสภานัน้มีเสียงรํ่าลือเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ วารัฐบาลใชกระบวนการ
ในวุฒิสภาสกัดคนนอกสายไมใหผานเขาสูการพิจารณาตั้งแตตนทาง จึงเห็นไดวา ความพยายาม
ในการแทรกแซงเร่ิมตนตั้งแตกระบวนการสรรหา  ทั้งนี้รัฐธรรมนูญกําหนดไววาใหมีคณะกรรมการ
สรรหาซึ่งประกอบไปดวยตัวแทนจากพรรคการเมืองที่อยูในสภาผูแทนราษฎร ตัวแทนจาก

                                                   
106 นฤตย เสกธีระ และคนอื่นๆ,  ทักษิณอัศวินผูฆาตัวเอง,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หนา 91-92. 
107 จิริศักดิ์ นันทพานิช และคณะ,  ชินคอรป ดีลมรณะ : จุดจบระบอบทักษิณ, หนา174. 
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นักวิชาการ  และตัวแทนจากองคกรอิสระอ่ืนๆ108 ดังนั้นเม่ือมีการเร่ิมตนของการสรรหา พรรค
การเมืองก็จะเร่ิมสงคนของตัวเองไปลงสมัคร  และเร่ิมล็อบบี้ใหคนของตัวเองเขาสูตําแหนง 
ขณะเดียวกัน การเมืองในระดับสภาผูแทนราษฎรก็ตองไปล็อบบี้วุฒิสภาอีกทอดหนึ่ง 

 ขอกลาวหาวาสมาชิกวุฒิสภาถูกแทรกแซงและถูกซื้อจากฝายผูมีอํานาจทาง
การเมืองนั้น ไมเพียงแตถูกวิพากษวิจารณจากภายนอก เชน ส่ือมวลชนไดตั้งสมญานามวาเปน 
“สภาทาส” เทานั้น แตในหมูสมาชิกวุฒิสภาดวยกันเองก็มีการกลาวหากันวา มี ส.ว.บางคนรับ
เงินเดือนจากแกนนํารัฐบาล แมกระทั้งนายเสนาะ เทียนทอง ที่หลังจากแยกตัวออกจากพรรคไทย
รักไทย ยังไดออกมาเปดเผยวาขณะที่ตนเปนแกนนําพรรคไทยรักไทย ตนเคยไดรับมอบหมายให
ผลักดันนายสุชน ชาลีเครือ ใหไดรับเลือกตั้งเขามาเปนสมาชิกวุฒิสภา จนมีผูเรียกรองใหมีการ
ฟองรองเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง109 

 การเขาแทรกแซงองคกรอิสระตางๆ จากฝายการเมือง  จนทําใหองคกรอิสระไม
สามารถทําหนาที่ตรวจสอบคล่ีคลายปญหาใหสังคมไดนั้นปรากฏชัดข้ึนทุกขณะและลุกลามไปทั่ว 
รวมทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ชุด พล.ต.อ.วาสนา เพิ่มลาภ เปนประธาน  ก็มีเสียงลือ
กันวาเปนสายของพรรคไทยรักไทย  โดยเฉพาะเม่ือนายเสนาะ เทียนทอง ออกมาเปดเผยอีกคร้ังวา
ขณะที่ตนยังมีบทบาทในพรรคไทยรักไทยอยูนั้น แกนนําพรรคถึงกับเอยคําวา “กกต. ก็ของเรา” 
และเหตุการณยิ่งปรากฏชัดในหวงวิกฤตการเมือง เม่ือ พ.ต.ท.ทักษิณ ยุบสภาเพื่อหนีแรงกดดัน
จากมวลชน กกต. ชุดนั้นไดตอบรับการจัดการเลือกตั้งตามที่รัฐบาลส่ังการจนเหตุการณกลายเปน
วิกฤตการณการเลือกตั้ง กระทั่งตอมา กกต. ทั้งชุดก็ตองคําพิพากษาวาจัดการเลือกตั้งโดยมิชอบ 
มีโทษจําคุกจนตองยื่นหนังสือลาออก ขณะที่ยังมีคดีคางในศาลอีกหลายคดี 110 

กลาวไดวาปญหาการแทรกแซงองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ผานมาในสมัย
รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ เปนไปเพื่อผลประโยชนในการรักษากลไกอํานาจรัฐ ใหรวมศูนยอยู
ใตอํานาจของรัฐบาลแตเพียงผูเดียว สงผลใหรัฐบาลกลายเปนเปาถูกโจมตี  โดยเฉพาะเม่ือ
นายเสนาะ เทียนทอง ออกมากลาวอยางชัดเจนวา พ.ต.ท.ทักษิณ ไมพอใจอยางรุนแรงตอความ
เคล่ือนไหวของ ส.ส.พรรคไทยรักไทย 60 คน ที่คัดคานการเสนอชื่อผูวา สตง. คนใหม ยิ่งเปนภาพ
สะทอนใหเห็นวากระบวนการแทรกแซงองคกรอิสระของรัฐบาลเปนส่ิงที่เกิดข้ึนจริง 

                                                   
108 นฤตย เสกธีระ และคนอื่นๆ,  ทักษิณอัศวินผูฆาตัวเอง, หนา 93. 
109 จิริศักดิ์ นันทพานิช และคณะ,  ชินคอรป ดีลมรณะ : จุดจบระบอบทักษิณ, หนา 174. 
110 เร่ืองเดียวกัน, หนา 94. 
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(2) การปฏิรูประบบราชการและการแทรกแซงระบบราชการ 

การเปนรัฐบาลที่มีเอกภาพและแข็งแกรงอยางไมเคยเปนมากอน ทําใหรัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ เดินหนาการปฏิรูประบบราชการ ดวยมาตรการ 3 ข้ัน คือ มาตรการข้ันที่ 1 ทําการ
จัดหมวดหมูกระทรวงใหม บางกระทรวงใหมีการยุบ บางกระทรวงใหมีการตั้งข้ึนใหม เพื่อให
สอดคลองกับความเปล่ียนแปลงในยุคโลกาภิวัตน มาตรการข้ันที่ 2 ลดจํานวนขาราชการลง โดย
เปดทางใหขาราชการสามารถลาออกกอนกําหนดได (early retirement) มาตรการข้ันที่ 3 จัดให
มีการดําเนินการเรงรัดประสิทธิภาพดวยการจัดใหทุกหนวยงานตรวจวัดคุณภาพการทํางาน111 

ผลของการปฏิรูปโครงสรางระบบราชการโดยการจัดกลุมกระทรวงใหมนั้น ใน
ทายที่สุดก็มีรูปลักษณไมตางไปจากเดิมมากนัก โดยยังคงกระทรวงตางๆ ไวแทบทั้งหมด และ
จัดตั้งกระทรวงใหมเพิ่มข้ึนอีก กลาวคือ มีกระทรวงเพิ่มข้ึนอีก 6 กระทรวง ตั้งกรมใหมเพิ่มข้ึน 
การโอนยายกรมและหนวยงานตาง ๆ จากกระทรวงเดิมไปสูกระทรวงใหม  การแต งตั้ง
รัฐมนตรีวาการใหม และการแตงตั้งปลัดกระทรวงเพิ่มข้ึน112 ทั้งนี้มีการตั้งขอสังเกตจากการปฏิรูป
ระบบราชการในคร้ังนี้วา แมมีการกระจายหนวยงานรัฐใหมีจํานวนมากข้ึน แตในขณะเดียวกันก็
มีการรวมศูนยอํานาจที่ข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีมากข้ึน กลาวคือ หนวยงานราชการที่มีอํานาจ
ตรวจสอบและควบคุมสังคม เชน สํานักงานขาวกรองแหงชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และ
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ลวนสังกัดอยูกับกระทรวงที่
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจมากพอที่จะเขาไปกํากับและควบคุมได113 นอกจากนี้ ยังทําใหขาราชการ
สวนหนึ่งไมพอใจมาตรการในการปฏิรูประบบราชการโดยเฉพาะมาตรการที่ 3 เนื่องจากระบบ
ราชการไมเคยมีการตรวจวัดคุณภาพกัน ขาราชการหลายหนวยงานมีการเคล่ือนไหว ประทวง
คัดคานนโยบายนี้เปนจํานวนมากมาก114  

นอกจากการปรับโครงสรางกระทรวงแลว รัฐบาลยังไดจัดทําบัญชีแตงตั้งโยกยาย
ขาราการในหนวยงานสําคัญตาง ๆ อยางตอเนื่อง เชน การจัดแถวในกองทัพ และสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ  รวมทั้งใชยุคปฏิรูประบบราชการ แตงตั้งโยกยายขาราชการขามหนวยงาน

                                                   
111 ดารณี รวีโชต,ิบรรณาธิการ,  ไทยใตรมสมบูรณาญาสิทธิราชยใหม (ม.ป.ท.: ม.ป.พ, 2552), หนา 261. 
112 “ปฏิรูประบบราชการ...แลวยังไงตอไป,” มติชน(18 ธันวาคม 2545): 7. 
113 วรวลัญช โรจนพล,  “การเมืองของนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย,” หนา 301. 
114 ดารณี รวีโชต,ิ  ไทยใตรมสมบูรณาญาสิทธิราชยใหม , หนา 261. 
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มากมาย จนสามารถจัดแถววางคนในสายงานเครือขายผูกุมอํานาจรัฐไวในหนวยงานตางๆ เพื่อ
ตอบสนองการกําหนดนโยบายของรัฐบาล115  

การแตงตั้งโยกยายขาราชการในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ นั้น สะทอนใหเห็น
การใชกลไกระบบราชการเพื่อเอ้ือผลประโยชนใหกับพวกพอง โดยเฉพาะการแตงตั้งโยกยายบุคคล
ใกลชิดและเครือญาติใหเขาดํารงตําแหนงที่สําคัญ รวมทั้งการกระจายอํานาจในการควบคุมลงไป
ในโครงสรางการบริหารราชการสวนภูมิภาคในรูปแบบของผูวา CEO 

ตัวอยางที่เห็นไดชัดในการแทรกแซงระบบราชการโดยการแตงตั้งโยกยายบุคคล
ใกลชิดและเครือญาติใหเขาดํารงตําแหนงที่สําคัญ คือ กรณีการแตงตั้งโยกยาย นายสมชาย 
วงศสวัสดิ์ ซึ่งเปนสามีของ นางเยาวภา วงศสวัสดิ์  นองสาว พ.ต.ท.ทักษิณ  และเปนแกนนํา
กลุมวังบัวบาน โดยยายจากปลัดกระทรวงยุติธรรมขามไปเปนปลัดกระทรวงแรงงาน  สลับกับ
นายจารุพงศ เร่ืองสุวรรณ ตามมติ ครม. เม่ือวันที่ 10 มกราคม พ.ศ.2549116  โดยกอนหนานี้
รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ไดตออายุราชการในตําแหนงปลัดกระทรวงยุติธรรมในนายสมชาย วงศ
สวัสดิ์ มาเปนคร้ังที่ 2 ในตําแหนงเดิม โดยอยูในตําแหนงจนครบเกณฑตามกฎหมายมา 6 ป ใน
เดือนพฤศจิกายน 2548 ซึ่งเปนการสรางสถิติใหมใหวงราชการไทยตอเนื่องเปนปที่ 7 โดยเกณฑ
ปกติแลวนั้นขาราชการประจําจะดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงไดไมเกิน 4 ป117  ขณะที่นายจารุ
พงศ  เรืองสุวรรณ ก็มีผูหนุนหลังที่ดีไมแพนายสมชาย เพราะคนในตระกูลเรืองสุวรรณ ในอดีตนั้น
เคยเปนถึงประธานรัฐสภา และยังมีความสนิมสนมเปนพิเศษกับคุณหญิงพจมาน ชินวัตร อีก
ดวย118 

นอกจากนี้ยังมีกรณีการแตงตั้งโยกยายขาราชการทหาร ในสมัย พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร ไดแตงตั้งให พล.อ.ชัยสิทธิ์ ชินวัตร ลูกพี่ลูกนองของตนเอง ข้ึนดํารงตําแหนงเปนผู
บัญชาการทหารบก ซึ่งถูกวิพากษวิจารณวาเปนการแตงตั้งที่ขามอาวุโส  คร้ันเม่ือ พล.อ.ชัยสิทธิ์ 
ชินวัตร เขามาดํารงตําแหนงก็ไดแตงตั้ง พล.ต.วสิษฐธร สุขสภา ผูทรงคุณวุฒิทหารบก พี่ชายนาง
วีณา ชินวัตร ภริยาผูบัญชาการทหารบก มาดํารงตําแหนงผูบัญชาการหนวยขาวกรองทางทหาร 
(ผบ.ขกท.) แทน พล.ต.สุรวัช บุตรวงษ ผบ.ขกท.ที่ยายไปดํารงตําแหนงผูทรงคุณวุฒิทหารบก ใน

                                                   
115 จิริศักดิ์ นันทพานิช และคณะ,  ชินคอรป ดีลมรณะ : จุดจบระบอบทักษิณ, หนา 172-173. 
116 “สมชายนั่งปลัดแรงงาน แผนเหนือช้ันคุมวังน้ํายม,” ฐานเศรษฐกิจ(15 มกราคม 2549): 42. 
117 “ปลัดสมชายควงคูพีรพันธุรับสมหลนตนป,” ผูจัดการรายสัปดาห(16 มกราคม 2549): 4. 
118 “โยกนองเขยแมวนั่งแรงงาน เคาตดาวน รีเทิรนกลับไปใหญ,” สยามธุรกิจ(18 มกราคม 2549): 9. 
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ขณะเดียวกันก็มีการแตงตั้งนายทหาร ตท.10 เพื่อนรวมรุนกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ใหเขามาดํารง
ตําแหนงที่สําคัญอีกหลายตําแหนงใน 3 เหลาทัพ เชน พล.ท.ทรงกิตติ จักกาบาตร ผบ.รร.จปร. 
ไดเล่ือนตําแหนงเปน พล.อ. ในตําแหนงที่ปรึกษาพิเศษ ทบ. ในสวนของกองทัพเรือ ไดเล่ือน
ตําแหนง พล.ร.ท.กําธร พุมหิรัญ หน.ฝสธ. ผบ.ทร. ขามมาเปน พล.ร.อ. ในตําแหนงรองเสธ.ทหาร  
นอกจากนี้ยังมี พล.ต.อภิชัย ทรงศิลป ข้ึนเปน ปช.ทบ.  พล.ต.พฤณฑ สุวรรณทัต เปน ผบ.พล.ร.
5119  เปนตน นอกจากนี้ยังมีกรณีการแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจ ซึ่งในสมัย พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร มีการผลักดันให พล.ต.อ.เพรียวพันธ ดามาพงษ พี่ชายของคุณหญิงพจมาน ชินวัตร ข้ึน
เปนรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และยังแตงตั้งใหเพื่อรวมรุนตํารวจดํารงตําแหนงที่สําคัญ 
เชน พล.ต.อ.จุมพล ม่ันหมาย ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักขาวกรองแหงชาติ ในขณะที่ 
พล.ต.ท.ชลอ ชูวงษ ดํารงตําแหนงผูชวยผูบัญชาการตรวจแหงชาต1ิ20 

นอกจากนี้การบริหาราชการแผนดินในสมัย พ.ต.ท.ทักษิณ ยังเนนระบบของซีอีโอ 
ที่มาจากการบริหารจัดการของภาคเอกชน โดย พ.ต.ท.ทักษิณ ไดเปรียบตนเองเปนผูบริหาร
สูงสุดของประเทศ จึงทําใหสามารถดําเนินการควบคุมขาราชการในระดับภูมิภาคไดอีกทางหนึ่ง 
และการบริหารราชการแผนดินในสมัย พ.ต.ท.ทักษิณ ยังไดมีการใชคําส่ังทางการบริหาร หรือที่
เรียกวา “มติคณะรัฐมนตรี” มากข้ึนเร่ือยๆ และยังนิยมออกกฎหมายในลักษณะของพระราช
กําหนด เพื่อเพิ่มอํานาจเด็ดขาดใหนายกรัฐมนตรี เพราะพระราชกําหนดเปนกฎหมายที่ฝาย
บริหารเปนผูออกโดยใหรัฐมนตรีเจากระทรวงพิจารณาและถือเปนมติคณะรัฐมนตรี โดยไม
จําเปนตองประชุมคณะรัฐมนตรีทั้งคณะ  และยังมีผลบังคับใชโดยไมตองผานกลไกรัฐสภาอีก
ดวย121  ดวยเหตุนี้จึงทําใหฝายบริหารมีอํานาจในการควบคุมรัฐสภาได  การรวบอํานาจการ
บริหารในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ จึงมีลักษณะเปนรัฐรวมศูนย122 ที่โครงสรางความสัมพันธ
ทางอํานาจการเมืองการปกครองมีการรวบอํานาจการบริหาร การกําหนดนโยบาย การตัดสินใจ 
การส่ังการใหดําเนินการตามกฎหมาย รวมทั้งการติดตามตรวจสอบประเมินผลการปฏิบัติงาน
ทั้งหลายไวที่สวนกลาง  

                                                   
119 “ควันหลงทักษิณจัดแถว ตท.10 ผงาดค้ําเกาอี้นายกฯสมัย2,” มิติชน(26 สิงหาคม 2547): 11. 
120 “คณะปฏิรูปฯใหอํานาจโกวิทลนฟา ลางเด็กทักษิณ ร้ือโผทหารเดงรุน 10 ยกแผง,” คมชัดลึก(23 มีนาคม 

2549): 15. 
121 พิชญ พงษสวัสดิ,์  “ทักษิณนิยม...(อีกที),” หนา 158. และ เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ,์  คุยกันกอนทักษิณลม, 

พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: ซัคเซสมีเดีย, 2549), หนา 255. 
122 สุชาย ตรีรัตน,  “โลกาภิวัตนกับปญหารัฐรวมศูนย,” ใน ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล (บรรณาธิการ), โลกาภิวัตน, 

(กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543.), หนา 223-251.   
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ความมุงม่ันที่จะปรับระบบราชการใหมีลักษณะรวมศูนยอํานาจไวที่ตนเองของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ไดกลายเปนความหวาดระแวงอีกประการหนึ่งของกลุมอํานาจเกา เพราะ
เปาหมายหลักของระบบราชการของกลุมอํานาจเกานั้น คือเคร่ืองมือในการควบคุมระบบรัฐให
เกิดความม่ันคงตอสถาบันพระมหากษัตริย ไมใชเปนเคร่ืองมือของรัฐบาลที่จะสรางความนิยม
ใหแกพ.ต.ท.ทักษิณ และพรรคการเมืองของพ.ต.ท.ทักษิณ123 สภาวการณเชนนี้ไดสรางความวิตก
กังวลแกกลุมอํานาจเกาวาหากปลอยใหระบบราชการเปล่ียนแปลงไปเชนนี้ ในที่สุดระบบราชการ
ที่เปนฐานอํานาจและเคร่ืองมือในการรักษาอํานาจของตนเองตองเปล่ียนแปลงไป ประกอบกับ
ความไมพอใจของขาราชการบางสวนที่ตองถูกตรวจสอบและติดตามผลงานอยางเปนระบบก็ได
กลายมาเปนปฏิปกษกับรัฐบาลทักษิณ และยังเปนประเด็นที่ขบวนการพันธมิตรฯ นํามาใชในการ
โจมตีพ.ต.ท.ทักษิณ วาใชอิทธิพลครอบงําระบบราชการเพื่อสนับสนุนตนเอง ซึ่งในที่สุดได
เชื่อมโยงไปถึงขอกลาวหาเร่ืองความไมจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย124   

 (3) การแทรกแซงสื่อ 

การเขาแทรกแซงส่ือในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ที่เห็นชัดเจนที่สุด คือ “กรณี
กบฏไอทีวี” 125 โดยสถานีโทรทัศนไอทีวี มีเจตนาเร่ิมตนในการเปนส่ือเสรีที่เกิดข้ึนในชวงหลัง
เหตุการณพฤษภาคม พ.ศ.2535 โดยรับสัมปทานสถานีโทรทัศน ระบบ UHF จากสํานักงานปลัด
สํานักนายกรัฐมนตรี (สปน.) จํานวน 1 ชองสถานี โดยใชชื่อวา สถานีโทรทัศนไอทีวี อยางไรก็ตาม
การดําเนินธุรกิจของสถานีโทรทัศนไอทีวีประสบปญหาขาดทุนอยางหนัก เปนผลใหกลุมชินคอรป 
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ เขามาซื้อกิจการในป พ.ศ. 2543 โดยถือหุนสูงสุด 77% ดวยเหตุนี้
สถานีโทรทัศนไอทีวีจึงไดรับการจัดวางใหทําหนาที่เปนส่ือประชาสัมพันธของบริษัทชินคอรปไป
โดยปริยาย 

ที่มาของการตอสูระหวางฝายขาวกับบริษัทชินคอรป คือ การเขามาแทรกแซงของ
ผูบริหารชินคอรปที่หามไมใหมีการทําขาวที่มีผลดานลบตอตัว พ.ต.ท.ทักษิณ โดยเฉพาะในกรณี
การซุกหุน และปญหาที่ดินสนามกอลฟอัลไพน เนื่องจากเกรงวาจะมีผลกระทบตอการเลือกตั้ง
ทั่วไปที่จะมีข้ึนในวันที่ 6 มกราคม พ.ศ.2544126 
                                                   

123 ดารณี รวีโชต,ิ  ไทยใตรมสมบูรณาญาสิทธิราชยใหม,หนา 263. 
124 เร่ืองเดียวกัน,หนา 264. 
125 อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์,  “อนาคตส่ือเสรีในระบอบทักษิณ,” ใน รูทันทักษิณ, เจิมศักดิ์ ปนทอง,บรรณาธิการ.

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพขอคิดดวยคน, 2547), หนา 174. 
126 อาทิตย เคนมี,  “21 กบฏไอทีวีคืนถํ้า! บทเรียนซํ้า ๆ ของนายทุน,” โพสตทูเดย(9 มีนาคม พ.ศ.2548): 7. 
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ผลงานของระบอบทักษิณในการควบคุมและปดกั้นสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชน
นั้นมีมาอยางตอเนื่องไมวาจะเปนส่ือไทยหรือส่ือตางประเทศลวนไดรับผลกระทบดวยกันทั้งส้ิน  
ทําใหเสรีภาพของส่ือมวลชนทั้งส่ิงพิมพ  วิทยแุละโทรทัศนตางหดแคบลงไปทุกขณะ รัฐบาลพรรค
ไทยรักไทยไดสรางแรงกดดันทางเศรษฐกิจและการเมืองบีบคั้นใหส่ือที่กลาวิพากษวิจารณรัฐบาล
หมดที่ยืนลงไปเร่ือยๆ เชน รายการของเครือเนชั่นถูกแทรกแซงดวยการเขาไปซื้อหุนของเครือญาติ 
พ.ต.ท.ทักษิณ โดยมีจุดมุงหมายเพื่อจัดการกับกลุมเนชั่นที่มักจะวิพากษวิจารณรัฐบาลพรรคไทย
รักไทยอยูเสมอ เชน การถอดรายการ “เก็บตกจากเนชั่น” ทางสถานีวิทยุคล่ืน 90.5 ดวยขอ
กลาวหาไมจายคาเชาใหกับสถานี ขณะที่ทางเนชั่นไดออกแถลงการณชี้แจงการถูกถอดรายการ
ดังกลาววามีสาเหตุมาจากการที่ไดรับโทรศัพทแจงจากบริษัทสมารทบอมบซึ่งเปนผูรับสัมปทาน
คล่ืน 90.5 วา ทางผูใหญของกรมการพลังงานทหารผูเปนเจาของคล่ืน ซึ่งสังกัดสํานักงาน
กระทรวงกลาโหมตองการปรับผังคล่ืนนี้ใหมโดยไมใหมีรายการของเครือเนชั่นอยูในผังรายการอีก 
ซึ่งการแจงคร้ังนี้เปนไปอยางเรงดวน โดยไมเปดโอกาสใหทางเนชั่นไดชี้แจงใดๆ อีกดวย127 

นอกจาก พ.ต.ท.ทักษิณ สามารถแทรกแซงสถานีโทรทัศนไอทีวีไดแลวนั้น ใน
ฐานะนายกรัฐมนตรี ยังมีอํานาจควบคุมสถานีวิทยุโทรทัศนของรัฐทุกๆ เครือขาย ทั้งเครือขายกรม
ประชาสัมพันธ องคการส่ือสารมวลชนแหงประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) และเครือขายของสวนราชการ
อ่ืนๆ อีกเกือบ 20 หนวยงาน128 นี่จึงเปนเหตุผลที่ทําให พ.ต.ท.ทักษิณ ในฐานะนายกรัฐมนตรี
ขณะนั้นสามารถแทรกแซงการทํางานของส่ือโทรทัศนชอง 9 และชอง 11 เพราะส่ือทั้งสองชองนั้น
อยูภายใตการดูแลขององคการส่ือสารมวลชนแหงประเทศไทย และกรมประชาสัมพันธตามลําดับ  
เหตุการณเหลานี้ไดทําใหรายการเมืองไทยรายสัปดาหของนายสนธิ ล้ิมทองกุลที่ออกอากาศทาง
ชอง 9 ถูกปลดออกจากผังรายการเม่ือปลายป พ.ศ.2548  และ พ.ต.ท.ทักษิณ ก็ยังไดใชชองทาง
ของส่ือชอง 11 ในการโฆษณาประชาสัมพันธภาพลักษณของรัฐบาลในการปฏิบัติภารกิจตาม
นโยบายตางๆ ผานรายการนายกทักษิณคุยกับประชาชนอีกดวย 

ยิ่งไปกวานั้นการแตงตั้งผูบัญชาการทหารบกคนใหมในสมัยรัฐบาลพรรคไทยรัก
ไทย คือ พล.อ.ชัยสิทธิ์ ชินวัตร ก็ยิ่งเปนการทําใหส่ือในเครือกองทัพ ทั้งชอง 5 และชอง 7 เขามา
อยูในรัศมีอํานาจของ พ.ต.ท.ทักษิณ มากข้ึนอีกระดับหนึ่ง ประกอบกับสถานีโทรทัศนชอง 3 ซึ่ง
เปนของตระกูลมาลีนนท หนึ่งในกลุมทุนผูกอตั้งพรรคไทยรักไทยดวยแลวนั้น ก็ยิ่งทําใหอํานาจใน

                                                   
127 อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์,  “อนาคตส่ือเสรีในระบอบทักษิณ,” ใน รูทันทักษิณ, หนา 180. และ การญนมุนี ศรี

วิศาลภาพ,  ทักษิณบนบัลลังคนายกรัฐมนตรี, หนา 101-104. 
128 เร่ืองเดียวกัน, หนา 180. 
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การควบคุมแทรกแซงส่ือที่เปนของรัฐในสมัยรัฐบาลพรรคไทยรักไทยขณะนั้นมีลักษณะเบ็ดเสร็จ
อยางสมบูรณ129 กลาวไดวา ส่ือในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ไดกลายเปนเคร่ืองมือสําคัญใน
การเสนอนโยบายประชานิยม พรอมๆ ไปกับการสรางความชอบธรรมทางการเมืองใหกับรัฐบาล
นั่นเอง 

บริบททางการเมืองในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ทําใหระบบการตรวจสอบการ
ทํางานของรัฐบาลโดยส่ือมวลชนไมสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากส่ือไมมี
ความเปนอิสระเพียงพอในการนําเสนอขอเท็จจริงอยางตรงไปตรงมา ขณะเดียวกันส่ือบางสํานัก
ยังถูกกดกันใหเดินตามเปาหมายของรัฐบาล  โดยเฉพาะการประชาสัมพันธผลงานของรัฐบาล
เพื่อสรางแรงสนับสนุนจากประชาชน  ซึ่งอาจกลาวไดวา รัฐบาลพยายามที่จะแทรกแซงส่ือเพื่อใช
เปนเคร่ืองมือในการครอบงําความคิดของประชาชนดวยการทําใหประชาชนคลอยตามในส่ิงที่
รัฐบาลเสนอผานส่ือที่รัฐบาลแทรกแซงนั่นเอง  

(ง) ผลประโยชนทับซอนกรณีการขายหุนชินคอรปอเรช่ัน 

จุดเร่ิมตนของการส้ินสุดของระบอบทักษิณ ที่สังคมการเมืองไทยตองจารึกไวเปน
ประวัติศาสตรทางการเมือง เกิดข้ึนเม่ือวันจันทรที่ 23 มกราคม พ.ศ.2549 เม่ือ พ.ต.ท.ทักษิณ 
ตัดสินใจขายหุนชินคอรป ซึ่งเปนธุรกิจที่ไดรับสัมปทานจากรัฐ ใหแกกลุมทุนขามชาติเทมาเสกของ
รัฐบาลสิงคโปร ในมูลคามหาศาลถึง 73,300 ลานบาท พรอมกับการที่กระทรวงการคลังและผูที่
เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีของทางการในขณะนั้นรีบออกมารับรองการขายหุนในคร้ังนั้นวาไม
ตองเสียภาษีใดๆ ทั้งส้ิน การขายหุนชินคอรปในคร้ังนั้น ไดกลายเปนที่กังขาของสังคมแทนที่จะเปน
เร่ืองของการปลดล็อกปม “ผลประโยชนทับซอน” อยางที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ตั้งใจ130 นอกจากนี้
ประชาชนกลุมตางๆ ยังพุงเปาไปที่ตัวนายกรัฐมนตรีอยางหนักหนวงในเร่ืองของการขาด
จริยธรรมที่ผูนําประเทศควรมีอีกดวย  

การขายหุนชินคอรปโดยไมเสียภาษีในคร้ังนั้น เปนการกระทําที่มีผลประโยชน
ทับซอนอยางมหาศาล โดยสามารถแบงการพิจารณาไดเปน 2 ประเด็นหลัก คือ  

ประเด็นท่ี 1 การคอรรัปชั่นเชิงนโยบาย ดวยการแกไขพระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) 
ประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 ใหตางชาติถือหุนได 49% 

                                                   
129 เร่ืองเดียวกัน. 
130 “คําถามที่รอคําตอบหลังจบดีลขายหุนชินคอรป” ประชาชาติธุรกิจ(19 มกราคม 2549): 8. 
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กลาวคือ ในอดีตกิจการโทรคมนาคมถือเปนกิจการที่กระทบความม่ันคงของ
ประเทศอยางสูง และถือเปนธุรกิจตองหามสําหรับตางชาติ จึงมีกฎหมายกําหนดสัดสวนการถือ
ครองหุนและความเปนเจาของไวเปนการเฉพาะแตกตางจากบริษัททั่วไป131 คือ ตองมีสัดสวนของ
ผูถือหุนที่มีสัญชาติไทยไมนอยกวา 75% ของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น และตองมีคณะกรรมการ
ไมนอยกวา 3 ใน 4 ของจํานวนคณะกรรมการทั้งหมดเปนบุคคลที่มีสัญชาติไทย รวมทั้งผูมีอํานาจ
กระทําการการผูกพันนิติบุคคลนั้นตองเปนผูมีสัญชาติไทยดวย 

เม่ือมีขอจํากัดดังกลาวที่ใหตางชาติถือหุนไดไมเกิน 25% จึงจําเปนตองมีการ
แกไข พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 เสียใหม และดวยคะแนนเสียง 375 เสียง
ของพรรคไทยรักไทยในสภาผูแทนราษฎร ประกอบกับเสียง ส.ว.ในวุฒิสภาที่เกินคร่ึง ตางเท
คะแนนใหกับพรรคไทยรักไทย จึงไมใชเร่ืองยากที่จะแกไขกฎหมายฉบับนี้  ดังนั้น พ.ร.บ.การ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม ฉบับที่ 2 (ฉบับใหม) พ.ศ.2549 จึงไดรับการแกไขเงื่อนไขซึ่งเปน
ขอจํากัดดังกลาวผานความเห็นชอบของรัฐสภาเม่ือเดือนธันวาคม พ.ศ.2548 จนกระทั่งวันที่ 20 
มกราคม พ.ศ.2549 พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2549 ประกาศในราช
กิจจานุเบกษา โดย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนผูรับสนองพระบรมราชโองการ ซึ่งมีผลบังคับใชตาม
กฎหมายที่แกไขใหมนี้ ตั้งแตวันที่ 21 มกราคม พ.ศ.2549 โดย พ.ร.บ.แกไขใหตางชาติถือหุนได
เกิน 25% และยกเลิกสัดสวนกรรมการบริษัทที่ตองเปนบุคคลสัญชาติไทยไมนอยกวา 3 ใน 4 ออก
ทั้งหมด และถัดไปเพียง 2 วัน ก็ไดมีประวัติศาสตรการซื้อขายหุนของบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด 
(มหาชน) ในมูลคามหาศาลถึง 73,271.20 ลานบาท132 

ในประเด็นนี้ นายปริญญา เทวานฤมิตรกุล133 อาจารยประจําคณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดตั้งขอสังเกตวา แมจะมีความพยายามในการแกไขกฎหมาย พ.ร.บ.
การประกอบกิจการโทรคมนาคมฉบับที่ 2 พ.ศ.2549 ที่อนุญาตใหบริษัทคนไทยสามารถขายหุนให
ตางชาติเขามาถือครองไดมากถึง 49% แตพบวายังคงมีการกระทําผิดในเร่ืองนี้อยูดี กลาวคือ การ
ที่กลุมเทมาเส็ก โฮลดิ้งส ของสิงคโปร ตั้งบริษัทลูกที่มีสัญชาติไทยข้ึนมา และถือหุนในบริษัทลูก
เพียง 49% เพื่อใหบริษัทลูกแหงนั้นเปนนิติบุคคลสัญชาติไทย กอนเขาซื้อหุนชินคอรป ถือเปนการ

                                                   
131 มานอกและเด็กนอกกรอบ,  25 คําถาม เบ้ืองหลังดีลเทคโอเวอร ชินคอรป, ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา, 

บรรณาธิการ, พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: openbooks, 2549), หนา 27-28. 
132 “ทรท.ผงะ!ชนช้ันกลาง ตจว.ไมเอารัฐบาล คนกรุงไลทักษิณ” ไทยโพสต(12 กุมภาพันธ 2549): 1,12. 
133 จรัล มานตรี, มายาภาพของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กรณีการขายหุนชินคอรป[ออนไลน], แหลงที่มา: 

http://www.midnightuniv.org/midnight2545/document95150.html [2553, 11 พฤศจิกายน]. 
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เล่ียงกฎหมาย แมในทางนิตินัย ชินคอรปจะยังถือวาเปนนิติบุคคลสัญชาติไทยอยู แตในทางพฤติ
นัย เม่ือนับเม็ดหุนกันจริงๆ ยอมไมใชอีก จึงเห็นไดวาการกระทําดังกลาวเปน “การทําผิดกฎหมาย
โดยถูกกฎหมาย” กลาวคือ เปนการตั้งบริษัทลูกซอนข้ึนมา เพื่อใหซื้อหุนไดโดยไมขัดขอกฎหมาย 
ที่หามชาวตางชาติถือหุนในกิจการโทรคมนาคมเกิน 49%  

ประเด็นท่ี 2 การใชชองโหว/การตีความกฎหมายเพื่อหลีกเล่ียงการเสียภาษี 

การขายหุนชินคอรปของครอบครัวชินวัตรไดรับการยกเวนการเสียภาษีนั้น 
เนื่องจากอาศัยวิธกีารบางอยางที่เกี่ยวเนื่องกับขอกฎหมายซึ่งเปดชองเอาไว กลาวคือ การขายหุน
จํานวนมากดังที่ปรากฏผานตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยโดยไมตองเสียภาษีนั้นมาจากการ
วางแผนในเร่ืองของการใชรัฐมนตรีกระทรวงการคลัง กรมสรรพากร ผูเชี่ยวชาญดานภาษี และ
เทคนิคการหลีกเล่ียงภาษีที่ธุรกิจทั่วไปนิยมกระทํากัน การกลาวอางเพื่อที่จะไมตองชําระภาษีของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ที่วาการขายหุน 73,300 ลานบาทซึ่งเกิดข้ึนภายในวันเดียว เปนการซื้อขายกันใน
ตลาด โดยไมไดมีการเตรียมการซื้อขายนอกตลาดกับเทมาเสกมากอน134 เปนส่ิงที่สังคมยากจะ
เชื่อถือและยอมรับได 

ทั้งนี้หากพิจารณาที่มาของหุนที่ชินคอรปไดทําการขายใหแกเทมาเสกนั้น จะ
พบวามีความพยายามที่จะทําใหหุนดังกลาวเขามาอยูในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพราะ
มีการกําหนดเงื่อนไขพิเศษงดเวนภาษีเงินไดของบุคคลธรรมดา ทําใหการซื้อขายหุนภายในตลาด
หลักทรัพยของบุคคลธรรมดาดังกลาวไมมีภาระภาษีเงินได135 

นายกรณ จาติกวนิช รองเลขาธิการพรรคประชาธิปตยในขณะนั้น ไดตั้งขอสังเกต
ไวเชนกันวา “มีความพยายามเล่ียงการเสียภาษีเงินได โดยอาศัยชองโหวของกฎหมายที่ระบุวา 
การซื้อขายหุนที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยไมตองเสียภาษี จึงเปนสาเหตุวาทําไมตระกูลชิน
วัตร จึงเลือกขายหุนที่ถืออยูโดยตรงในชินคอรป แทนที่จะใหชินคอรปขายหุนที่ชินคอรปถือใน
บริษัทที่ทางเทมาเสกตองการ เพราะหากมีการขายหุนของเอไอเอสเพียงบริษัทเดียว ชินคอรป
จะตองเสียภาษีในอัตรา 30% ของกําไร หรือคิดไดเทากับ 40,000 ลานบาท และตระกูลชินวัตรที่
ถือหุนอยูคร่ึงหนึ่งก็ตองเสียภาษีประมาณ 20,000 ลานบาท”136  

                                                   
134 สังศติ พิริยะรังสรรค,  คอรรัปชันแบบเบ็ดเสร็จ,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: รวมดวยชวยกัน, 2549), หนา 71. 
135 กรณ จาติกวณิช,  “คดีเล่ียงภาษีชินคอรป & เทมาเส็ก 73,000 ลานบาท,” ใน สมุดปกดํา เมนูคอรรัปชัน

ระบอบทักษิณ,  อลงกรณ พลบุตร และคณะ,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ : ธรรมรัฐไทย, 2550) หนา 4. 
136 “ชินวัตรขายหุนชินคอรป ฟน 7.3 หมื่นลาน,” เดลินิวส(24 มกราคม 2549): 1, 19. 
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ในขณะที่ นายเจิมศักดิ์ ปนทอง ซึ่งในขณะนั้นเปน ส.ว.กรุงเทพฯ กลาวถึงกรณี
การหลีกเล่ียงภาษีวา “เปนการกระทําที่ทําใหเกิดความไมสบายใจ เพราะกรมสรรพากรออกมา
ระบุวาการขายหุนไมจําเปนตองเสียภาษี เนื่องจากเปนการขายในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย เทากับเปนการเลือกใชกฎหมายเพื่อเอ้ือผลประโยชน จึงถือเปนการกระทําที่ไมชอบ”137 

นับตั้งแตเดือนกุมภาพันธ พ.ศ.2549 เปนตนมา กลุมคนในสังคมไทยหลากหลาย
กลุมตางหมดความอดทนและไมไววางใจผูนําอีกตอไป  ปญหาจากการขายหุนชินคอรป ได
ยกระดับจากขอกังขาเร่ืองภาษี ความถูกตอง การซื้อขายในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ขยายไปสูเงื่อนงําการซุกหุนภาค 2 กอนที่คําถามจะขยายวงไปถึงการเปดชองใหรัฐบาลสิงคโปร
เขาครอบงํากิจการดานการส่ือสารโทรคมนาคม และทายสุดกังวลไปถึงผลกระทบดานความม่ันคง
ของประเทศ สงผลใหเกิดแนวรวมตอตานระบอบทักษิณอยางกวางขวาง ชนชั้นกลางในสังคมไทย
ตางตบเทาเขาชื่อขับไลผูนํารัฐบาลใหพนจากอํานาจอยางพรอมเพรียง เร่ิมจาก พล.ต.จําลอง ซึ่งผู
ชักนํา พ.ต.ท.ทักษิณ ใหเขาสูการเมืองไดออกมาตอตานการขายหุนโดยไมเสียภาษีเปนคนแรก (30 
มกราคม พ.ศ.2549) ดวยการทําหนังสือเปดผนึกไมเห็นดวยกับการขายหุนชินคอรปใหตางชาติใน
คร้ังนี้วาทําใหคนไทยเสียขวัญ และเสนอให พ.ต.ท.ทักษิณ บริจาคเงิน 26,000 ลานบาท (เทาภาระ
ภาษีที่ตองจาย) ตั้งเปนมูลนิธิบําเพ็ญประโยชนสาธารณะ138 และจากกรณีการขายหุนชินคอรป 
73,300 ลานบาทนี่เอง ทําให พล.ต.จําลอง ประกาศอยางชัดเจนเปนคร้ังแรกวา ในฐานะประธาน
มูลนิธกิองทัพธรรมจะเขารวมชุมนุมกับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในวันที่ 26 
กุมภาพันธ 2549 เพื่อกดดันให พ.ต.ท.ทักษิณ ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี139 

นอกจากนี้ในวันที่ 2 กุมภาพันธ 2549 คณาจารย 19 คน จากคณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ออกแถลงการณชี้วา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หมดความชอบธรรมที่จะ
ปกครองประเทศ และเ รียกรองให  พ .ต.ท.ทักษิณ ชิน วัตร ยุติบทบาททางการเมือง140  
ศาสตราจารยรังสรรค ธนะพรพันธุ อาจารยประจําคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ไดตั้งขอสังเกตดวยวาในชวง 5 ปที่ผานมา(พ.ศ.2544-2548)เห็นไดชัดวา มีรายชื่อเศรษฐีหุนที่มี
ความใกลชิดกับ พ.ต.ท.ทักษิณ เพิ่มข้ึนอยางมาก ทั้งที่กอนหนานี้บางรายไมเคยติดอันดับเศรษฐี

                                                   
137 “ขาประจํารุมยําชินคอรป สบชอง จงใจเล่ียงภาษี,” บางกอกทูเดย (25 มกราคม 2549): 6. 
138 “จดหมายจากจําลอง,” สยามรัฐ(1 กุมภาพันธ 2549): 1-2. 
139 “มหาจําลองชักธงรบสัญญาณแตกหักขับทักษิณ” แนวหนา(20 กุมภาพันธ 2549): 5. 
140 “อาจารย มธ. รอนแถลงการณ จ้ีทักษิณลาออกกอนฉุดลากประเทศชาติวิบัต,ิ” แนวหนา(2 กุมภาพันธ 

2549): 1, 7. 
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หุนมากอน ซึ่งการที่ พ.ต.ท.ทักษิณไมเคยสนใจเร่ืองผลประโยชนทับซอนและยังปลอยใหเครือญาติ
และผูที่เกี่ยวของหาประโยชนเชนนี้ ในที่สุดจะทําลาย พ.ต.ท.ทักษิณ ได141 

ในขณะเดียวกัน คณาจารยจากคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย นําโดย
ศาสตราจารย ดร.อมรา พงศาพิชญ คณบดีคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในขณะนั้น 
ไดออกแถลงการณรวมกันเพื่อทําจดหมายเปดผนึกที่ 1 เรียกรองให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรี ลาออกจากตําแหนง โดยภายในจดหมายระบุวา 

“ดวยในขณะนี้ไดมีการกอตัวของปรากฏการณ "วิกฤตการณความไมชอบผูนํา
ประเทศ" ที่รุนแรงและชัดเจน โดยในชวงที่ผานมา พ.ต.ท.ทักษิณ ไดแสดงใหเห็น
ถึงการขาดจริยธรรมในการบริหารประเทศในระบอบประชาธิปไตย หลายเร่ือง 
อาทิ การทําลายความเปนอิสระของประชาชน การไมใหความสําคัญตอ
กระบวนการนิติบัญญัติ การครอบงําบั่นทอนความเขมแข็งและความนาเชื่อถือ
ขององคกรอิสระตามระบบรัฐธรรมนูญ การปลอยใหเกิดการคอรรัปชัน การเลน
พรรคเลนพวก ขาดความเปนผูนําประเทศที่ดีตามหลักธรรมาภิบาล ทั้งๆ ที่
นายกรัฐมนตรีไดประกาศตอสาธารณชนวาจะใชเปนหลักในการปกครองประเทศ
...จึงขอยื่นขอเสนอตอ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี และสาธารณชน
ดังตอไปนี้ 1. ให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี แสดงความรับผิดชอบ
ทางจริยธรรม โดยการลาออกจากตําแหนงโดยทันที 2. สนับสนุนใหสถาบัน
การเมืองตามรัฐธรรมนูญ องคกรและกลุมของประชาชน รวมกันผลักดันใหมีการ
แกไขรัฐธรรมนูญ เพื่อวางกฎเกณฑมาตรฐานทางการเมืองและจริยธรรมทาง
การเมืองใหม รวมทั้งมีสวนรวมในการสรรหาผูนําประเทศคนใหม ตามหลัก
ประชาธิปไตยโดยเร็ว” 

นอกจากนี้ยังขยายวงกวางไปยังกลุมองคกรวิชาชีพตาง ๆ ที่ทยอยกันออก
แถลงการณแสดงจุดยืนเรียกรองให พ.ต.ท.ทักษิณ ลาออก คือ กลุมเศรษฐศาสตรการเมืองจุฬาฯ 
กลุมพลังประชาชน องคกรเอกชน นักธุรกิจ นักการเมืองทั้ง ส.ส.และ ส.ว.  เครือขายศิลปนเพื่อ
ชีวิต เปนตน142 

                                                   
141 เร่ืองเดียวกัน. 
142 “จากธงเหลืองถึงเส้ือเหลือง ใครบางไมชอบระบอบทักษิณ,” ประชาชาติธุรกิจ(6 กุมภาพันธ 2549): 8. 
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การตัดสินใจขายหุนชินคอรป โดยไมเสียภาษี ของ พ.ต.ท.ทักษิณ เม่ือวันที่ 23 
มกราคม 2549 นั้น จึงไมใชการทําผิดในประเด็นการไมยอมเสียภาษีเงินไดแตเพียงอยางเดียว 
หากแตมีความฉอฉลเพื่อหลีกเล่ียงกฎหมายตั้งแตตนแลว ผลลัพธของเหตุการณนี้ไดสราง
ความชอบธรรมมากยิ่งข้ึนตอขบวนการตอตานรัฐบาล ที่นําโดยนายสนธิ ล้ิมทองกุล และยังทําให
ขบวนการตอตานรัฐบาลของนายสนธิ ขยายแนวรวมออกไปไดอยางกวางขวาง ซึ่งตอมาไดมี 27 
องคกรภาคประชาชนเขารวมเคล่ือนไหว จนกลายมาเปนกลุมตอตานรัฐบาลที่มีพลังมากที่สุดในป 
พ.ศ. 2549 นั่นคือ พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

กลาวไดวา บริบททางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ภายใตรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร ที่กอใหเกิดวิกฤตเร่ือง “ผลประโยชนทับซอน” จนนําไปสูความขัดแยงมี 2 มิติ คือ 
(1) การผลักดันการแปรรูปรัฐวิสาหกิจและการทําขอตกลงเขตการคาเสรีตามแนวทางเสรีนิยมใหม 
ซึ่งเอ้ือผลประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง (2) การควบคุมกลไกรัฐ โดยการแทรกแซงการ
ทํางานองคกรตางๆ เพื่อเอ้ืออํานวยใหมีการดําเนินนโยบายที่เอ้ือผลประโยชนใหแกตนเองและพวก
พอง และที่สําคัญที่สุด คือ การใชกลไกรัฐในการเอ้ือผลประโยชนตอการสะสมทุนในกรณีของการ
ขายหุนชินคอรปโดยไมเสียภาษี 

3.4.2 วิกฤตของระบอบทักษิณจากขอกลาวหาเร่ืองการใชความรุนแรงและ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ขอกลาวหาเร่ืองการใชความรุนแรงและละเมิดสิทธิมนุษยชน เปนขอกลาวหาที่
สามารถพิสูจนไดเปนรูปธรรมตามข้ันตอนของกฎหมายอีกขอกลาวหาหนึ่ง กลาวคือ รัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดสรางเงื่อนไขใหเกิดภาวะวิกฤตความขัดแยงในสังคมไทยมาแลวหลาย
คร้ังหลายครา โดยเฉพาะการใชความรุนแรงและละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งเกิดข้ึนอยางชัดเจนใน
สมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ที่เห็นเดนชัด คือ การประกาศทําสงครามยาเสพติดจนทําใหมีการ
วิสามัญฆาตกรรมผูตองหาคายาเสพติดจํานวนมากถึง 2,849 ศพ และความรุนแรงในพื้นที่ 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต โดยเฉพาะการใชกําลังเขาปราบปรามกลุมผูชุมนุมที่ สภอ.ตากใบ จนทํา
ใหมีผูเสียชีวิต 85 รายจากการขนยายผูตองหาผิดวิธี จนมีการกลาวกันวารัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 
เปนรัฐบาลที่ใชอํานาจรัฐละเมิดสิทธิมนุษยชน ดวยวิธีการทําสงครามแกปญหาวิกฤตของชาตดิังมี
รายละเอียดตอไปนี้ 
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(ก) ความรุนแรงและการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการประกาศสงคราม
ยาเสพติด 

รัฐบาลพรรคไทยรักไทยภายใตการนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดดําเนิน
นโยบายปองกันและปราบปรามยาเสพติด โดยถือวาเปนวาระแหงชาติในการประกาศสงครามข้ัน
แตกหักเพื่อเอาชนะยาเสพติดชนิด “ตาตอตา ฟนตอฟน” ในการนี้  พ.ต.ท.ทักษิณ ไดมีการ
มอบหมายและชี้แจงนโยบายเม่ือวันอังคารที่ 14 มกราคม 2546 ใหเร่ิมดําเนินการปราบปราม
อยางเด็ดขาดในระยะเวลา 3 เดือน (ตั้งแตวันที่ 1 กุมภาพันธ จนถึงวันที่ 30 เมษายน) โดยที่ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ไดลงนามในคําส่ังจํานวน 3 ฉบับ ไดแก คําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 29/2546 เร่ือง
การตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติด ประกอบกับคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 30/2546 และ 31/2546143  

ชวงระยะเวลา 3 เดือนของการดําเนินตามนโยบายประกาศสงครามข้ันแตกหัก
เพื่อเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาลนั้น ไดเกิดปญหาและผลกระทบอยางกวางขวาง เชน เกิดปญหา
การฆาตกรรมถึง 2,838 ราย เกิดกรณีการฆาตัดตอนประชาชนผูมีรายชื่ออยูในบัญชีรายชื่อที่
ทางการสงสัยวาเกี่ยวของกับยาเสพติดกวา 2,000 ราย ในจํานวนนี้มีผูหญิง เด็ก และผูบริสุทธิ์
เสียชีวิตไปหลายราย ซึ่งทั้งหมดสามารถจับกุมตัวผูตองหาไดเพียง 479 คดี144 

นอกจากนี้การจัดทําบัญชีรายชื่อ หรือการจัดทําบัญชีดําของเจาหนาที่รัฐ ได
กอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนจํานวนมาก เพราะการจัดทําบัญชีดําของเจาหนาที่รัฐนั้นเปนการ
จัดทําไวกอนการประกาศสงครามกับยาเสพติด ทําใหมีประชาชนจํานวนมากไดทําการรองเรียนวา
ตนมีชื่ออยูในบัญชีดํา ทั้งๆ ที่ไมไดเกี่ยวของกับยาเสพติด ทําใหเกิดความเดือดรอนและเส่ือมเสีย
ชื่อเสียง  นอกจากนี้ยังมีขอมูลจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พบวา เกิดการละเมิด
สิทธิของประชาชนในหลายกรณี เชน ประชาชนชาว อ.จุน จ.พะเยา ถูกข้ึนชื่อบัญชีดําและถูก
ตํารวจขมขูใหเลือกเอาวาจะยอมรับวาคายาบาหรือถูกตัดตอน145 

นโยบายปองกันและปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร 
พิจารณาไดวาเปนการส่ังการ มอบหมาย และชี้แจงนโยบายที่มีลักษณะเปนการชี้นํา ปลุกเรา และ
กดดันใหเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานใชความรุนแรงนอกระบบกฎหมายเขาจัดการปญหายาเสพติด ทํา

                                                   
143 คณะกรรมการเสียงขางนอยในวุฒิสภา,  “สงครามยาเสพติดไทยฆาไทย,” ใน รูทันทักษิณ 3,  เจิมศักดิ์ ปน

ทอง,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: ขอคิดดวยคน, 2547), หนา 153-177. 
144 เร่ืองเดียวกัน. 
145 เร่ืองเดียวกัน. 
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ใหเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานตองเส่ียงชีวิต จูงใจใหเกิดเหตุฆาตกรรมอยางเปนระบบข้ึนทั่วประเทศ 
ในขณะที่วิธีการใชวาทกรรมของรัฐบาล ก็กอใหเกิดความรูสึกแบงแยกและเกลียดชังแกสังคม ทํา
ใหสังคมพรอมที่จะใหใชความรุนแรงไดทุกเม่ือ โดยเฉพาะชนชั้นกลางที่ถูกวิจารณวาเปนผูที่มักจะ
จัดการกับความขัดแยงดวยความรุนแรง เพราะคนพวกนี้นิ่งเฉยตอการฆาตัดตอนในสงคราม
ยาเสพติด ซ้ํายังสรรเสริญมาตรการที่ผิดกฎหมายและไรมนุษยธรรมอยางหนาตาเฉย146 

(ข) ความรุนแรงและการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการแกไขปญหา 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต 

ความรุนแรงในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใตในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ นั้น
เร่ิมตนเม่ือป พ.ศ. 2545 ที่รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ไดมีคําส่ังใหยุบเลิก ศอ.บต. และ พตท.43 โดยมี
การถอนทหารออกจาก 3 จังหวัดชายแดนภาคใตและมอบหมายใหตํารวจรับผิดชอบงานของ 
ศอ.บต. และ พตท.43 แทน โดยเหตุผลที่ใหมีการยุบเลิก คือ ศอ.บต.และ พตท.43 นั้นทํางาน
ซ้ําซอนกับตํารวจซึ่งมีหนาที่ดูแลความสงบโดยตรง ในชวงเวลานั้นมีหลายฝายวิเคราะหวาการ
เสนอใหยุบ ศอ.บต. นั้นเพราะตํารวจมีปญหาความขัดแยงในการทํางานรวมกันกับทหารภายใต
โครงสรางของ ศอ.บต. และ พตท.43 ซึ่งทวีความรุนแรงข้ึนเร่ือยๆ147  แตในที่สุด พ.ต.ท.ทักษิณ ได
ตั้งกองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.) โดยเจตนารมณใน
การจัดตั้ง  กอ.สสส.จชต.  นั้นเพื่อสรางความเปนเอกภาพทั้งในดานการขาวและการปฏิบัติการ
ของทุกกระทรวง  ทบวง  กรมที่เกี่ยวของ  และเพื่อปดชองวางหรือความผิดพลาดของรัฐบาลที่ได
ยุบ  ศอ.บต.  และ  พตท.43  ไป  โดยไดลอกตนแบบมาจากกองอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายใน หรือ กอ.รมน.  นั่นเอง 148  หลังจากนั้นเปนตนมาก็ไดเกิดเหตุการณความรุนแรงในพื้นที่ 3 
จังหวัดชายแดนภาคใตอยางตอเนื่อง ซึ่งเหตุการณที่ถือวามีความสําคัญ คือ เหตุการณปลนปน
ท่ีจังหวัดนราธิวาสเมื่อวันท่ี 4 มกราคม 2547 จากกองพันทหารพัฒนาที่ 4 คายกรมหลวง
นราธิวาสราชนครินทร จังหวัดนราธิวาส เหตุการณคร้ังนี้รัฐบาลใชวิธีแข็งกราวในการจับกุม
ผูกอการและคนหาปน  เชน  การอุมคนมาสอบปากคําในที่ลับ  ใชกําลังเขาปดลอมตรวจคน
สถานที่ตาง ๆ รวมถึงบานของผูตองสงสัย  มีการตั้งขอหากอความไมสงบ  รวมทั้งการใชวิธีการ

                                                   
146 เร่ืองเดียวกัน 
147 “ไฟใตระลอกลาสุด คุยปมยุบ พตท. 43 ตํารวจขัดแยงทหาร,” มติชนสุดสัปดาห(9-15 มกราคม 2547). 
148 กาญจนา บุญยัง,  “นโยบาย ยุทธศาสตรเก่ียวกับ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต,” วารสารอินโดจีนศึกษา: ฉบับ

วิกฤติไฟใต 7,1 (มกราคม – ธันวาคม 2549): 294. 
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รุนแรงใหรับสารภาพ149 มาตรการสําคัญที่ทําใหเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรงใน 3 
จังหวัดภาคใต คือ การประกาศกฎอัยการศึก ซึ่งตอมารัฐบาลไดเปล่ียนเปน พ.ร.ก.ฉุกเฉิน ที่ให
อํานาจเจาหนาที่ของรัฐในการตรวจสอบและจับกุมผูตองสงสัยไดทันที พ.ร.ก. ดังกลาวมีสวนทําให
เกิดคดีที่ประชาชนสูญหายโดยไรรองรอยเปนจํานวนมาก ซึ่งมีการสันนิษฐานวาอาจจะถูกอุมฆา
โดยเจาหนาที่รัฐ ตัวอยางที่ชัดเจนและโดงดังที่สุด คือ การหายสาบสูญไปของทนายสมชาย  นี
ละไพจิตร ซึ่งมีความชัดเจนในชั้นศาลแลววา ตํารวจเปนผูพาตัวทนายสมชายไป เพียงแตยังไม
พบหลักฐานการตายของทนายสมชายเทานั้น150 นอกจากนี้ยังมี กรณีการใชกําลังเขาโจมตีท่ี
มัสยิดกรือเซะเมื่อวันท่ี 28 เมษายน 2547 ซึ่งฝายตํารวจไดใชปนและอาวุธหนักยิงตอบโตกลุม
ผูกอความไมสงบ ซึง่เขาไปหลบซอนตัวในมัสยิดกรือเซะ จนมีผูเสียชีวิต  107  คน  และเฉพาะใน
มัสยิดถึง 32 คน  ฝายตํารวจเสียชีวิต  3  นาย  และบาดเจ็บ  7  นาย151 ตอมาไดเกิดเหตุการณ
กรณีการใชกําลังปราบปรามท่ีอําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาสเมื่อวันท่ี 25 ตุลาคม 2547 
ทําใหมีผูเสียชีวิตในที่เกิดเหตุ 6 คน ถูกจับอีก 300 คน แตการแถลงขอเท็จจริงในวันถัดมากลับ
ปรากฏวามียอดผูเสียชีวิตรวมถึง 85 คน และถูกจับกุมมากถึง 1,300 คน จํานวนผูเสียชีวิตที่เพิ่ม
ข้ึนมาอีก 79 คน ยิ่งทําใหสถานการณเลวรายลงถึงขีดสุด เนื่องจากเสียชีวิตระหวางการเคล่ือนยาย
จาก สภ.อ.ตากใบไปยังคายอิงคยุทธบริหาร จ .ปตตานี  เหตุการณที่ตากใบนั้นถือเปน
โศกนาฏกรรมที่รายแรงอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน เพราะส่ิงที่รัฐปฏิบัติตอกลุมผูชุมนุมนั้นเปน
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง  เปนการทารุณกรรมที่โหดราย  และทําใหประชาชนเสียชีวิต
ขณะที่อยูในความดูแลของรัฐ  สงผลใหประชาชนไมไววางใจตอรัฐเพิ่มข้ึนเปนทวีคูณ  เพราะ
ประชาชนเห็นวารัฐปฏิบัติตอพวกเขาอยางไมเปนธรรม และทําใหความสัมพันธระหวางชาวไทย
พุทธและมุสลิมเปล่ียนแปลงไปอีกดวย152 

                                                   
149 ชัยวัฒน สถาอานันท, อนาคตเหตุการณความรุนแรงในภาคใตของไทย[ออนไลน], 2549. แหลงที่มา: 

http://midnightuniv.org/midnight2544/0009999973.html [2553, 15 กุมภาพันธ]. 
150 สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, การแกปญหา 4 จังหวัดชายแดนภาคใต: การบูรณาการมิติการ

พัฒนาและมิติความมั่นคง[ออนไลน], 2550 มกราคม 25. แหลงที่มา: http://www.senate.go.th/web-senate/research48/.[2553 
กุมภาพันธ 15]. 

151 ธเนศ  อาภรณสุวรรณ,  “กําเนิดและความเปนมาของลัทธิแบงแยกดินแดนของมลายูมุสลิมในภาคใต,” ใน 
เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการปญหาความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต จากมุมมองทางวิชาการดานไทยศึกษา, 
(กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), หนา7-8.  

152 กฤตยา อาชวนิจกุล, ความรุนแรงและความตายภายใตนโยบายรัฐ : กรณีสามจังหวัดชายแดนภาคใต
[ออนไลน], แหลงที่มา: http://www.ipsr.mahidol.ac.th/content/home/ConferenceII/Article/Article12.htm. [2553, 15 กุมภาพันธ]. 
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การใชนโยบายที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ นับเปนการ
ลิดรอนสิทธิมนุษยชนอยางชัดเจนและรุนแรง จนทําใหองคกรสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ แสดง
ทาทีไมเห็นดวยและตองการเขามาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีตางๆ รวมทั้งองคกร
สหประชาชาติยังไดจัดอันดับความรุนแรงในการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยใหอยูใน
อันดับที่แยลง153 จึงกลาวไดวาขอกลาวหาเร่ืองการใชความรุนแรงและละเมิดสิทธิมนุษยชน เปน
ขอกลาวหาที่สงผลกระทบตอความชอบธรรมในการครองอํานาจทางการเมืองของรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร อยางมาก 

3.4.3 วิกฤตของระบอบทักษิณจากขอกลาวหาเร่ืองการไมจงรักภักดีตอสถาบัน
พระมหากษัตริย 

  ขอกลาวหาเร่ืองการไมจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย หรือละเมิดพระราช
อํานาจพระมหากษัตริยของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ทั้งที่มาจากฝายพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย และที่มาจากฝายอนุรักษนิยมนั้น ในทายที่สุดไดกลายมาเปนเคร่ืองมือทาง
ยุทธศาสตรที่ สําคัญตอการสรางแนวรวมขามชนชั้นในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย และขอกลาวหานี้นาจะเปนสาเหตุสําคัญในการรัฐประหารโคนลมรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร อีกดวย  

อยางไรก็ตาม ขอกลาวหาเร่ืองการไมจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย เปน
ขอกลาวหาที่พิสูจนไดยากกวาขอกลาวหาเร่ืองผลประโยชนทับซอน และขอกลาวหาเร่ืองการใช
ความรุนแรงและละเมิดสิทธิมนุษยชน เพราะขอกลาวหานี้มักตั้งอยูบนพื้นฐานการมองจากฝาย
หนึ่งฝายใดมากกวาวาส่ิงใดที่ถือเปนการละเมิดพระราชอํานาจและการไมจงรักภักดีและส่ิงใดที่
ไมใช154 ดังนั้นเราจึงทําไดแคเพียงตั้งขอสังเกตตอประเด็นปญหานี้ 

ขอกลาวหาของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยและฝายอนุรักษ
นิยมที่มีตอ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เม่ือพิจารณาแลวมีเหตุมูลฐานอยูที่การข้ึนมามีอํานาจทาง

                                                   
153 เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์,  คุยกันกอนทักษิณลม, (กรุงเทพฯ : ซัคเซสมีเดีย, 2549), หนา 261. 
154 ประเด็นของขอกลาวหานี้ตั้งอยูบนมโนทัศนเร่ือง “สถาบันพระมหากษัตริย” วากินความแคไหน เพราะ

นอกเหนือจากพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ สมเด็จพระบรมราชินีนาถฯ รวมถึงพระราชโอรส พระราชธิดา และพระราชนัดดาแลว 
องคมนตรี ตลอดจนขาราชบริพารช้ันผูใหญ และเช้ือพระวงศระดับอื่น ๆ จะถือเปนองคประกอบภายใตชุดของสถาบันพระมหากษัตริย
ดวยหรือไม  นอกจากนี้ยังมีประเด็นเร่ือง “นิยามของพฤติกรรมความไมจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย” วามีกรอบการนิยามไวเชน
ไร เปนกรอบการนิยามที่อยูภายใตกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพหรือไม หรือมีประเด็นที่นอกเหนือไปจากกรอบที่ไดวางไว อางใน    
สุนัย เศรษฐบุญสราง,  ทางออกวิกฤติความขัดแยงแตกแยกในระบบสังคมการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: ดินน้ําฟา, 2552), หนา 93-94. 
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การเมืองอยางรวมศูนยของ พ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่งทําใหสามารถใชอํานาจและกลไกรัฐเปนเคร่ืองมือใน
การแสวงหาผลประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง แตผลประโยชนที่ถูกแบงออกไปนั้นกลับไป
กระทบเขากับผลประโยชนของกลุมอํานาจเกา ที่สําคัญยังไปทําลายเสถียรภาพและความม่ันคงใน
ชีวิต เพราะกลุมอํานาจเกาเหลานี้ไมสามารถทําอะไรไดดังปรารถนาเหมือนกอน เนื่องจากมี
อํานาจของกลุมทุนใหมที่มาจากการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยมาคานอํานาจนั้นไว ดังนั้นใน
ทายที่สุดแนวคิดแบบกษัตริยนิยม155 จึงถูกนํากลับมาใชเปนเคร่ืองมือของการตอสูทางการเมืองอีก
คร้ัง ดวยการใชขอกลาวหาเร่ืองการไมจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริยในการกําจัดศัตรู
ทางการเมือง 

ตลอดระยะเวลา 5 ปในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดสรางนโยบายประชา
นิยมที่ดึงดูดความสนใจของประชาชนคนยากจนทั้งในเขตเมืองและในเขตชนบทไดคอนขางมาก 
โดยเฉพาะชาวชนบทในเขตภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือตางใหการยอมรับโครงการ
ประชานิยมไมวาจะเปนกองทุนหมูบาน หรือหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑอยางกวางขวาง แนนอนวา
โครงการเหลานี้ไดรับการวิพากษวิจารณวาเปนการสรางภาระหนี้สินใหกับประชาชนมากกวาจะ
เปนผลทางเศรษฐกิจที่แทจริง แตประชาชนสวนใหญที่ไมใชนักเศรษฐศาสตรไมจําเปนตองสนใจ
ปญหาแบบนี้ พวกเขาสนใจเพียงวาทักษิณไดผันเงินเขาสูภาคชนบท ทําใหพวกเขาไดมีโอกาสมี
เงินซื้อโทรศัพทมือถือ ซื้อรถจักรยานยนตใหลูกหลานบางเทานั้นก็เพียงพอแลว สวนผลที่จะตามมา
หลังจากนั้นไมใชปญหาที่คนจนจะตองสนใจ และผลในทางการเมืองคือ ทําใหทักษิณและพรรค
ไทยรักไทยไดรับคะแนนเสียงอยางทวมทน และชนะการเลือกตั้งอยางถลมทลายถึง 2 คร้ัง
ติดตอกัน  แมจะมีขอกลาวหาวามีการใชเงินในการซื้อเสียงเลือกตั้ง ซึ่งก็มีสวนจริงอยูมาก เพราะ
ประชาชนในเขตเลือกตั้งในชนบทก็ยืนยันไดถึงเงินซื้อเสียงของ พ.ต.ท.ทักษิณ แตนั่นถือเปน
ผลประโยชนตอบแทนเล็กนอยในวันเลือกตั้งเทานั้น เจตจํานงของการลงคะแนนเสียงใหพรรคไทย
รักไทยสวนใหญถูกซื้อไวกอนหนานั้นแลวดวยนโยบายประชานิยม156 

                                                   
155 แนวคิดกษัตริยนิยม ไดรับการยอมรับและปลูกฝงโดยระบบราชการ และยังไดรับการยอมนับในหมูชนช้ัน

กลางที่รูสึกวาสถาบันกษัตริยเปนสถาบันแหงเสถียรภาพ ดังนั้นเมื่อเกิดความรูสึกไมมั่นคงทางการเมืองก็จะหันไปสูสถาบันกษัตริยเปน
ศูนยรวม ใน สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ,  “ฐานะทางประวัติศาสตรของการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549,” ใน รัฐประหารเพ่ือระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข,  ธนาพล อิ๋วสกุล,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: ฟาเดียวกัน, 2550), หนา 217. 

156 สุภลักษณ กาญจนขุนด,ี  “วิเคราะหระบอบสนธิ,” ใน รัฐประหารเพ่ือระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข,  ธนาพล อิ๋วสกุล,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: ฟาเดียวกัน, 2550), หนา 273. 



 104

นโยบายประชานิยมหลายโครงการไดสรางความนิยมใหกับ พ.ต.ท.ทักษิณ 
โดยเฉพาะชนชั้นรากหญาในชนบทที่เปนคนสวนใหญของประเทศ ไดกอใหเกิดความไมพอใจและ
หวาดระแวงแกกลุมอํานาจเกาเปนอยางมาก โดยมีขอกลาวหาเล็ดลอดออกมา เชน157 

 - นโยบายกองทุนหมูบานหมูบานละลาน ทําใหประชาชนมีนิสัยฟุมเฟอย 
ชาวบานมักจะกูเงินกองทุนไปซื้อโทรศัพทมือถือของ พ.ต.ท.ทักษิณ ทําใหชาวบานเปนหนี้เปนสิน
ไมสอดคลองกับแนวพระราชดําริเร่ืองเศรษฐกิจพอเพียง158  

- นโยบายหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ หรือที่เรียกติดปากวา โอท็อป(OTOP) ก็ถูก
กลาวหาวาไมมีประโยชน รัฐบาลนาจะสนับสนุนกิจการศูนยศิลปาชีพของสมเด็จพระนางเจาฯ 
มากกวา159 

- นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค เปนการบริการทางดานสาธารณสุขแนวใหมที่
ประชาชนจะไดรับบริการจากรัฐอยางเปนระบบ โดยทุกคร้ังประชาชนที่เจ็บปวยก็สามารถไปใช
บริการไดเองโดยเปนสิทธิของประชาชน ซึ่งแตเดิมประชาชนจะตองรอหนวยแพทยเคล่ือนที่ไป
ใหบริการนานๆ สักคร้ังหนึ่ง และหากวาหนวยแพทยเคล่ือนที่ยังไมเขาไปดูแลรักษา ก็ตองดูแล
ตัวเอง ซึ่งประชาชนมีชีวิตอยูเชนนี้มาเปนเวลานานแลว  นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค จึง
กลายเปนจุดเปล่ียนแนวคิดปรัชญาจากรัฐเจาขุนมูลนาย ไปสูรัฐบริการประชาชน ที่ประชาชนเปน
ผูมีสิทธิที่จะไดรับบริการ หรือที่นิธิ เอียวศรีวงศกลาววา พ.ต.ท.ทักษิณ ไดทําใหสวัสดิการของคน
จนกลายเปน “สิทธ”ิ ไมใชการสงเคราะหจากรัฐอีกตอไป160 ซึ่งการบริการลักษณะนี้อาจไปกระทบ
ตอลักษณะการบริการที่ราชสํานักกระทํามาแตเกากอน โดยใชหนวยแพทยเคล่ือนที่ เชนหนวย
แพทยอาสาของสมเด็จพระราชชนนี เดินทางไปใหบริการประชาชนในชนบท ดังนั้นเม่ือพ.ต.ท.
ทักษิณ จัดระบบใหเกิดความสะดวกแกประชาชน โดยประชาชนสามารถเดินทางไปรับบริการได
ทันทีในฐานะผูถือบัตรทอง ซึ่งไมตองนั่งคอยรถบริการหนวยแพทยเคล่ือนที่เหมือนกอน ลักษณะ
นโยบายเชนนี้จึงถูกกลาวหาวาเปนการสรางสมอํานาจบารมีตีตนเสมอพระมหากษัตริย161 

                                                   
157 ดารณี รวีโชต,ิบรรณาธิการ,  ไทยใตรมสมบูรณาญาสิทธิราชยใหม,หนา 265. 
158 เร่ืองเดียวกัน. 
159 เร่ืองเดียวกัน. 
160 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “คนจนผูนารักแตไรสิทธิ,” ใน การเมืองของเส้ือแดง,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: openbooks, 

2553), หนา 64. 
161 ดารณี รวีโชต,ิบรรณาธิการ,  ไทยใตรมสมบูรณาญาสิทธิราชยใหม,หนา 265. 
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ตัวอยางของขอกลาวหาขางตนขยายผลไปถึงนโยบายตางๆ ของรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ ในเวลาตอมา เชน โครงการแกปญหาความยากจน “กรณีอาจสามารถ”162 ที่ดูจะสวนทาง
กับแนวทางการแกไขปญหาดวยเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว (เนื่องจาก
ปลูกฝงใหชาวบานรูจักการกูหนี้ยืมสิน ใครกูมากยอมทําใหมีเครดิตมาก เปนตน) นับตั้งแต
เหตุการณที่อาจสามารถเปนตนมา ไดปรากฏการโจมตีนโยบายประชานิยมของ พ.ต.ท.ทักษิณ
อยางตอเนื่อง ทั้งจากกลุมอํานาจเกา พรรคฝายคานเชนพรรคประชาธิปตย นักวิชาการ ปญญาชน
อาจารยมหาวิทยาลัย และแกนนําพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยวาเปนระบอบทักษิณ ที่อยู
ตรงขามกับระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ขอกลาวหาดังกลาว สามารถพิจารณาไดวาบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย 
ที่ยึดโยงอยูกับประชาชนในชนบทตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันนั้น ถูกแยงชิงไปมากในสมัยรัฐทุนนิยม
แบบประชานิยมของ พ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่งนั่นกอใหเกิดการปะทะกันระหวาง populist 2 ชนิด คือ 
royal populist กับ electoral populist 163 นอกจากนี้นับตั้งแตการฟนฟูระบอบกษัตริยในสมัยจอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัชตเปนตนมา ทําใหสถาบันกษัตริย ซึ่งเปนชนชั้นนําทางวัฒนธรรม-การเมืองแบบ
เกา มีบทบาทเขมแข็งอยางมาก เนื่องจากสถาบันกษัตริยมีความเปนชนชั้นใน 2 พื้นที่ดวยกัน คือ
พื้นที่ทางเศรษฐกิจ ซึ่งเกิดจากฐานของธุรกิจในเครือของสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย 
และพื้นที่ทางวัฒนธรรม-การเมือง ที่มีเครือขายกษัตริย(network monarchy) เปนผูขยายพื้นที่
ออกไปอยางกวางขวาง164 ความเขมแข็งที่เกิดข้ึนนี้ ทําใหตําแหนงผูนําทางการเมืองถูกทําใหเปน
เพียงแคผูนําทางสัญลักษณ  จนกระทั่งถึงยุคสมัยของ รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ที่กลาทาทายความ
เขมแข็งของสถาบันกษัตริย เพราะถือวาตนเองนั้นเปนผูที่ไดรับคะแนนเสียงเลือกตั้งอยางทวมทน
จากประชาชน ดังนั้นการข้ึนสูอํานาจทางการเมืองของ พ.ต.ท.ทักษิณจึงเปนจุดเร่ิมตนของ

                                                   
162 การลงไปสรางตนแบบการพัฒนาแกไขปญหาความยากจนที่ อ.อาจสามารถ จ.รอยเอ็ด หรือที่เรียกวา "อาจ

สามารถโมเดล" ชวงวันที่ 16-21 มกราคม 2549 นั้น หลายฝายมองวา เปนความพยายามอีกเร่ืองหนึ่งของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ภายใต
การนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ที่ตองการสรางภาพปลุกกระแสความนิยมของคนในสังคม โดยเฉพาะฐานเสียงใน
ชนบทในกับตนเอง สวนจะสามารถแกไขปญหาปากทองของประชาชนไดจริงหรือไม ขึ้นอยูกับการเขาถึงขอมูลปมเหตุของความยากจน
ของชาวบานไดมากนอยเพียงไร ใน วิษณุ บุญมารัตน,  “อาจสามารถโมเดล" กูกระแสหรือจริงใจแกปญหาคนจน,” กรุงเทพธุรกิจ(19 
มกราคม พ.ศ. 2549). 

163 สุภลักษณ กาญจนขุนด,ี  “วิเคราะหระบอบสนธิ,” ใน รัฐประหารเพ่ือระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข, หนา 274. 

164 เครือขายกษัตริย หรือ network monarchy เปนขอเสนอของ Duncan McCargo ที่พูดถึงเครือขายแนวหนา 
และเครือขายทางการเมืองที่มีบทบาทสนับสนุนอํานาจของกษัตริย เก่ียวพันกับการแทรกแซงการเมือง โดยเฉพาะอยางย่ิง อดีต
นายกรัฐมนตรี พล.อ.เปรม ติณสูลานนท ใน Duncan McCargo,  “Thaksin and the Resurgence of Violence in the Thai South: 
Network Monarchy Strikes Back?,” Critical Asian Studies, 38:1(March 2006): pp. 39 – 71. 
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การเมืองในรูปแบบใหมที่มีลักษณะรวบอํานาจ แทนการดําเนินการทางการเมืองผานพันธมิตร
แบบหลวมๆ ในรูปแบบเกาที่อํานาจยังเชื่อมโยงเกี่ยวพันกับกลุมอํานาจเกา (เหมือนรัฐบาลกอนที่
นําโดยพรรคประชาธิปตย พรรคชาติไทย และพรรคความหวังใหม) รวมทั้ง พ.ต.ท.ทักษิณ ยังมี
ความปรารถนาที่จะควบคุมประเทศโดยผานเครือขายความสัมพันธสวนตัวของเขา165 ดวย 
พฤติกรรมที่ มี ลักษณะสรางสมอํานาจบารมี  ซึ่ งอาจมองไปในแนวทางที่ว าตีตนเสมอ
พระมหากษัตริย ไดสงผลใหขอกลาวหาเร่ืองการไมจงรักภักดีขยายไปสูเร่ืองกรณีการทําบุญวัด
พระแกว หรือการแตงตั้งคณะผูปฏิบัติหนาที่แทนสมเด็จพระสังฆราช โดยเฉพาะขอกลาวหาเร่ือง
การทําบุญกรณีวัดพระแกว ดูจะเปนขอกลาวหาที่ไมมีน้ําหนักอะไรมาก เนื่องจากรัฐบาลของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชี้แจงวาไดมีการประสานกับทางสํานักพระราชวังกอนดําเนินการ อันมิใชเปนการ
กระทําโดยพลการ166  

ดังนั้น เราสามารถตั้งขอสังเกตตอขอกลาวหาเร่ืองการไมจงรักภักดีตอสถาบัน
พระมหากษัตริยไดหรือไมวา ในความเปนจริงแลว พ.ต.ท.ทักษิณไมไดมีอุดมการณตอตานสถาบัน
กษัตริยเทาใดนัก แต พ.ต.ท.ทักษิณ มีความขัดแยงกับพวกกษัตริยนิยมที่ชอบอางความชอบธรรม
จากสถาบันกษัตริยตางหาก 

กลาวโดยสรุป วิกฤตการณความขัดแยงภายใตบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมในระบอบทักษิณ มีเหตุผลเบื้องหลังจากความขัดแยงในผลประโยชน  ซึ่งอาจขนานนาม
ไดวาเปนความขัดแยงในเร่ืองผลประโยชนทางชนชั้นของกลุมคนชนชั้นกลางผูสูญเสียผลประโยชน
จากการข้ึนครองอํานาจรัฐของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย อยางไรก็ตาม วิกฤตการณความขัดแยงที่
เกิดข้ึน กลับถูกปดบังอําพรางและเบี่ยงเบนประเด็นความสนใจไปที่ “ขอกลาวหา” ของขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่มีตอ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งมีสามขอกลาวหาที่สําคัญ 
คือ ขอกลาวหาเร่ืองผลประโยชนทับซอน ขอกลาวหาเร่ืองการใชความรุนแรงและละเมิดสิทธิ
มนุษยชน และขอกลาวหาเร่ืองการไมจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย ทั้งสามขอกลาวหา
ตั้งอยูบนเงื่อนไขของการข้ึนครองอํานาจรัฐอยางรวมศูนยของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร โดยมี
นโยบายประชานิยมเปนฐานสนับสนุนและค้ํายันอํานาจทางการเมือง สงผลใหรัฐบาลสามารถใช
กลไกรัฐในการเอ้ือผลประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง ทําใหเกิดผลประโยชนทับซอนคร้ังใหญ

                                                   
165 Duncan McCargo,  “Thaksin and the Resurgence of Violence in the Thai South: Network Monarchy 

Strikes Back?,” Critical Asian Studies, 38:1(March 2006), p. 43. 
166 เอเอสทีวี ผูจัดการออนไลน, อัยการฯ งุบงิบส่ังไมฟอง “แมว” ทําพิธีวัดพระแกว ช้ีไมหมิ่นเบ้ืองสูง[ออนไลน], 

2549, แหลงที่มา: http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9490000134581 [2554, 5 มีนาคม 2554]. 
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โดยเฉพาะกรณีการขายหุนชินคอรปอเรชั่นใหแกกลุมเทมาเส็ก โฮลดิ้งส ของสิงคโปรโดยไมเสีย
ภาษี สวนขอกลาวหาเร่ืองการใชความรุนแรงและละเมิดสิทธิมนุษยชน เปนขอกลาวหาที่มีพลังใน
การลดทอนความชอบธรรมของรัฐบาลลงอยางมาก ในขณะที่ขอกลาวหาเร่ืองการไมจงรักภักดีตอ
สถาบันพระมหากษัตริย ดูจะเปนเหตุผลสําคัญในการโคนลมรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ เพราะใน
ทายที่สุดขอกลาวหานี้ไดกลายเปนเคร่ืองมือทางยุทธศาสตรที่สําคัญในการเคล่ือนไหวทาง
การเมืองของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ซึ่งจะกลาวถึงตอไป 

3.5 การกอตัวของแนวรวมขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

นับตั้งแตป พ.ศ. 2547 เปนตนมา ประเทศไทยเปรียบเสมือนหองทดลองขนาด
ใหญ แมพรรคไทยรักไทยภายใตการนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จะชนะการเลือกตั้งอยางถลม
ทะลายเปนสมัยที่ 2 แตภายในระยะเวลาไมนานกลับถูกประทวงตอตานจากประชาชน โดยเฉพาะ
อยางยิง่ในเขตเมืองหลวงและตัวเมืองใหญๆ ซึ่งเปนผลแหงความไมพอใจที่สะสมมาอยางยาวนาน
จากการบริหารงานที่มีผลประโยชนทับซอน การแทรกแซงการทํางานขององคกรอิสระ การทุจริต
คอรรัปชั่นที่เกิดข้ึนอยางกวางขวาง และการละเมิดพระราชอํานาจ ไมจงรักภักดีตอสถาบัน
พระมหากษัตริยซึ่งเปนศูนยรวมจิตใจของประชาชน 

การปรากฏข้ึนของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยภายใตบริบท
ทางการเมืองของระบอบทักษิณนั้น เร่ิมมีรองรอยปรากฏใหเห็นนับตั้งแตการข้ึนสูอํานาจทาง
การเมืองของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยสมัยที่ 2 โดยการเกิดข้ึนของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยนั้น พิภพ ธงไชย167  หนึ่งในแกนนําของขบวนการพันธมิตรฯ กลาววา  

“พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนั้นไมไดเกิดข้ึนมาลอยๆ หรือเกิดข้ึนมา
จากบุคคลเพียงคนเดียว แตมันเกิดข้ึนมาจากประวัติศาสตรการเคล่ือนไหว
ตอตานรัฐบาลทักษิณ ซึ่งเกิดข้ึนจากการที่แตละองคกรทําการเคล่ือนไหวกันเอง
กอน” 

ดังนั้น อาจกลาวไดวา เครือขายของขบวนการทางสังคมที่ทําแนวรวมกันเปน
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ประกอบไปดวย 2 กลุมใหญ คือ กลุมขบวนการ
เคล่ือนไหวภาคประชาชน ซึ่งประกอบไปดวย องคกรพัฒนาเอกชน และเครือขายตางๆ เชน 
สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ โดยเฉพาะสหภาพแรงงานการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ที่

                                                   
167 สัมภาษณ  พิภพ  ธงไชย, 24 พฤศจิกายน 2552. 
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เคล่ือนไหวตอตานการแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหเปนเอกชนมาตั้งแตป พ.ศ. 2547 เปนตนมา และ
ขบวนการเคล่ือนไหวของกลุมนายสนธิ ล้ิมทองกุล ซึ่งเคล่ือนไหวตอตานรัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร มาตั้งแตป พ.ศ.2548 โดยในทายที่สุด ขบวนการเคล่ือนไหวทั้ง 2 ฝายไดสรางแนวรวมและ
ผนึกกําลังเพื่อเคล่ือนไหวตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ภายใต “ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย” สําหรับในสวนนี้ จะเปนการใหรายละเอียดตอขบวนการเคล่ือนไหวทั้ง 2 กลุม และ
เหตุการณที่ทําใหทั้ง 2 กลุมตองเขามาทําแนวรวมระหวางกันในการตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 

3.5.1 การเคลื่อนไหวของขบวนการภาคประชาชนและเครือขาย 

การเคล่ือนไหวตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ของกลุมเคล่ือนไหวภาค
ประชาชน กลาวไดวามีมากอนหนาการเคล่ือนไหวของขบวนการกูชาติที่นําโดยนายสนธิ ล้ิมทอง
กุล โดยเฉพาะการเคล่ือนไหวทางการเมืองของขบวนการภาคประชาชน ซึ่งประกอบไปดวยองคกร
พัฒนาเอกชนและเครือขายตางๆ ที่เร่ิมข้ึนเม่ือรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ มีแนวนโยบายในการเรงรัด
การแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่มีกําไรสูงใหเปนเอกชน และมีแนวนโยบายในการทําขอตกลงเขตการคา
เสรี หรือ FTA แบบทวิภาคีกับหลายประเทศ จนกอใหเกิดกระแสการตอตานจากภาคประชาชน 
และไดกลายเปนเงื่อนไขที่ทําใหเกิดความขัดแยงข้ึนระหวางรัฐบาลกับภาคประชาชน 

Pye และ Schaffer168 อธิบายการปรากฏข้ึนของขบวนการเคล่ือนไหวภาค
ประชาชนและเครือขายในการตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ วาเปนผลจากโครงการและนโยบายที่
พวกเขาเรียกวา “หลัง-เสรี นิยมใหม” ของรัฐบาลทักษิณ เพราะแทจริงแลวโครงการและนโยบาย
ของรัฐบาลทกัษิณไมใชประชานิยม ซึ่งมีฐานอยูที่ประชาชนรากหญา หากแตยึดหลักเสรีนิยมใหม
ทําใหมีความขัดแยงอยูภายในตัวโครงการและนโยบาย เชน ในขณะที่โครงการ 30 บาทรักษาทุก
โรคทําใหประชาชนสามารถเขาถึงบริการทางการแพทย ซึ่งครอบคลุมถึงการรักษาของผูติดเชื้อเอช
ไอวี/เอดส  แตนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลกลับมุงเจรจาขอตกลงเขตการคาเสรีหรือ FTA กับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีการหยิบยกประเด็นเร่ืองสิทธิบัตรยาข้ึนมาเจรจา ซึ่งจากการติดตาม
กรอบการเจรจาของสหรัฐอเมริกากับประเทศอ่ืนๆ เชนประเทศสิงคโปร หรือประเทศออสเตรเลีย 
พบวาไดมีการยื่นขอเสนอใหประเทศเหลานั้นปรับแกกฎหมายสิทธิบัตรยาในประเทศ  เพื่อใหมีการ
ถือครองสิทธิบัตรยายาวนานข้ึนจาก 20 ป เปน 25 ป ซึ่งหมายถึงการผูกขาดการตลาดของบริษัท

                                                   
168 O. Pye and W. Schaffer,  “The 2006 Anti-Thaksin Movement in Thailand: An Analysis,” J. of 

Contemporary Asia 38,1 (January 2008): 40-44. 
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ยาเพียงเจาเดียว ทําใหผูปวยและผูบริโภคตองซื้อยาในราคาแพง  ประชาชนที่ยากจนไมสามารถ
เขาถึงยาได  โดยเฉพาะยาตานไวรัสเอดส  และยาตัวใหมที่มีประสิทธิภาพในการรักษาโรค169 

อยางไรก็ตาม การเคล่ือนไหวของขบวนการภาคประชาชนและเครือขายในชวง
สมัยการบริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่เห็นเดนชัดและมีความสําคัญตอการสราง
แนวรวมในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนั้น ผูวิจัยขอหยิบยกข้ึนมาเปนตัวอยาง 
2 ขบวนการคือ  

 (ก) การเคลื่อนไหวตอตานการแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหเปนเอกชนของ
สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ 

  การบริหารงานของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยในสมัยที่ 2 เปนตนมา ไดมีการ
ผลักดันการแปรรูปรัฐวิสาหกิจอยางแข็งขัน ซึ่งการแปรรูปรัฐวิสาหกิจเหลานี้ลวนตั้งอยูบนความ
สงสัยในเร่ือง “ผลประโยชนทับซอน” ของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เชน การแปรรูป ปตท. ที่
ไดแสดงใหเห็นแลววามีผลประโยชนทับซอนเกิดข้ึนกับบุคคลที่เกี่ยวของและใกลชิดกับรัฐบาล 
ดวยเหตุนี้องคกรภาคประชาชนที่นําโดยคณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย (ครป.) กับ
สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจตางๆ ไดหยิบยกประเด็น “การตอตานการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ” ข้ึนมา 
เปนเปาหมายในการ “น็อกเอาททักษิณ” ใหไดในป พ.ศ. 2547170 

ความพยายามของพรรคไทยรักไทยในการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ 
(กฟผ.) ในป พ.ศ. 2547 ที่ผานมา ไดกอใหเกิดการตอตานการแปรรูปรัฐวิสาหกิจคร้ังใหญ ซึ่งนํา
โดย “สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ (สรส.)” ประกอบไปดวยสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจกวา 
23 แหง โดยมีนายสมศักดิ์ โกศัยสุข หนึ่งในแกนนําของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย เปนประธานฯ นอกจากนี้ยังมีการสรางแนวรวมกับขบวนการทางสังคมอ่ืนๆ เชน 
สมัชชาคนจน เครือขายสลัมส่ีภาค คณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย และองคกรพัฒนา
เอกชนจํานวนมาก171  

                                                   
169 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน, DRUGLY AMERICAN ชีวิตและยากับ FTA ไทย-สหรัฐ

[ออนไลน], แหลงที่มา : http://www.ftawatch.org/all/report/22177 [2554, มีนาคม 14] 
170 สุภลักษณ  กาญจนขุนด,ี  “ขบวนการประชาชนก่ึงสําเร็จรูปกับการตอสูเพ่ือประชาธิปไตยแบบพ่ึงพิง,” ฟา

เดียวกัน 4, 2,(เมษายน – มิถุนายน, 2549): หนา 176. 
171 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันในประเทศไทยจาก พ.ศ.2535ถึง พ.ศ.2549,” หนา 

196. 
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การแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) นั้นสงผลใหความขัดแยง
ระหวางรัฐบาลและขบวนการทางสังคมโดยเฉพาะชนชั้นแรงงานมีความรุนแรงอยางเห็นไดชัด 
โดยเฉพาะในการรณรงคชวงตนเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2547 สหภาพแรงงาน กฟผ. ไดประกาศ
หยุดงานคร่ึงเวลาและตั้งเวทีปราศรัยภายในที่ทําการของ กฟผ. โดยมีพนักงาน กฟผ. กลุมหนึ่ง ที่
ใชชื่อวา “กลุมดอกไมขาว”172 เปนแกนนําเปนระยะเวลานานนับเดือน ในการปราศรัยคร้ังนั้น ไดมี
พลังคน กฟผ. ที่ไมเห็นดวยกับการแปรรูปรัฐวิสาหกิจและหวงใยบานเมืองเร่ิมเกาะเกี่ยวถักทอกัน
ข้ึนจากการจุดประกายของคนกลุมนี้ จนสามารถขอรายชื่อพนักงาน 1,000 คน เพื่อยื่นใหสหภาพ
แรงงานฯ เปดประชุมใหญวิสามัญเพื่อคัดคานการแปรรูป กฟผ. เปนเอกชน และนับตั้งแตนั้นมา 
กระแสการคัดคานการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตและรัฐวิสาหกิจตางๆ ไดกลายเปนกระแสที่ไดรับ
ความสนใจและเติบโตลุกลามเร่ือยมา 

นอกจากการลุกข้ึนคัดคานการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ กฟผ. เพื่อผลประโยชนของ
ประชาชนผูรับบริการแลวนั้น กระแสการคัดคานการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตของสหภาพแรงงาน 
กฟผ. ยังเปนการลุกข้ึนคัดคานการแปรรูปเพื่อผลประโยชนของตนเองอีกดวย กลาวคือ  กระแส
การคัดคานการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตของสหภาพแรงงาน กฟผ.นั้น จะแยกการคัดคาน
นโยบายการแปรรูปฯ และการตอสูเพื่อสิทธิประโยชนออกจากกัน จุดยืนในการคัดคานนโยบาย
การแปรรูปรัฐวิสาหกิจนั้น สหภาพแรงงาน กฟผ. ไมไดออกมาเพื่อเรียกรองสิทธิประโยชน หากแลก
ไดกับการไมแปรรูปรัฐวิสาหกิจ แตหากรัฐบาลยังคงยืนยันที่จะแปรรูปรัฐวิสาหกิจนั้นตอไป 
พนักงานก็จะตองไดรับหลักประกันและสิทธิประโยชนตามกฎหมาย เพื่อแลกกับสถานภาพและ
ความม่ันคงในการทํางาน ที่ตองเปล่ียนแปลงไปหลังแปลงสภาพเปนบริษัท173 อยางไรก็ตาม 
ในขณะที่การเคล่ือนไหวคัดคานการแปรรูปรัฐ วิสาหกิจยังไมมีพลังมากเพียงพอตอการ
เปล่ียนแปลงทางนโยบายของรัฐบาล สหภาพแรงงานฯ ในฐานะองคกรของลูกจาง จึงทําหนาที่
เปนตัวแทนสมาชิกในการติดตามเร่ืองสิทธิประโยชนของพนักงานรัฐวิสาหกิจเหลานี้ (สิทธิ
ประโยชนเปนการตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนตางๆ ที่ลูกจางควรไดรับตามสิทธิทางกฎหมาย 
เพื่อความม่ันคงในการทํางาน เชน เงื่อนไขการทํางาน  คาจาง  สวัสดิการ  โบนัส  การเลิกจาง เปน
ตน ทั้งนี้สิทธิประโยชนของผูปฏิบัติงานที่ไดเสนอตอรัฐบาลในขณะที่มีการคัดคานการแปรรูป
รัฐวิสาหกิจนั้น ไดรวมถึงเร่ือง การไดสิทธิ์ซื้อหุน กฟผ. ในราคาพาร 8 เทาของเงินเดือน หุนฟรี 2 

                                                   
172 ขวัญสรวง อติโพธิ,  “การเมืองภาคพลเมืองกับการแปรรูปการไฟฟา,” มติชน(15 มีนาคม 2547): 7. 
173 นิศาชล ทวนทอง,  “การเสนอวาระสาธารณะกรณีการคัดคานการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย

ในส่ือมวลชนและส่ือของสหภาพแรงงาน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการส่ือสารมวลชน คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2549), หนา 47. 
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เทา คาตอบแทนการเปล่ียนสถานะ 3 เทา และเงินเดือนเพิ่มข้ึน 21% ทดแทนการเพิ่มเวลาทํางาน 
1 ชั่วโมงและภาระภาษีจากสวัสดิการที่ไดรับบางประเภทที่ตองเสียภาษีเม่ือเปนบริษัท)174 

อยางไรก็ตาม ในวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ.2547 ซึ่งเปนวันแรงงานสากล ไดมีการ
ระดมมวลชนจํานวนกวา 300,000 คน ออกมารวมประทวงคัดคานการแปรรูป กฟผ. ในที่สุด การ
ตอสูคัดคานการแปรรูปดังกลาวประสบความสําเร็จเปนอยางมากในการกดดันใหรัฐบาลพรรคไทย
รักไทยชะลอนโยบายการแปรรูปฯ ดังกลาวออกไปชั่วคราว175 ความขัดแยงดังกลาวไดนําไปสูการ
แตกหักระหวางรัฐบาลพรรคไทยรักไทยกับขบวนการแรงงานตั้งแตนั้นเปนตนมา ดังคํากลาวของ
เพียร ยงหนู ประธานสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการไฟฟานครหลวงที่วา “นับตั้งแตนี้ไป เราจะถือ
วาพรรคไทยรักไทยเปนศัตรู176 

 (ข) การเคลื่อนไหวตอตานการจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรี (FTA) ของ
เครือขาย FTA Watch 

การเคล่ือนไหวตอตานการจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรี โดยเครือขาย FTA 
Watch นั้น เร่ิมข้ึนเม่ือรัฐบาลพรรคไทยรักไทยมีความพยายามในการเจรจาขอตกลงเขตการคาเสรี
ไทย-สหรัฐอเมริกาในป พ.ศ. 2547 อยางไรก็ตาม ในเดือนมกราคม พ.ศ. 2549 ขบวนการทาง
สังคมจํานวนมากที่นําโดย FTA Watch ไดจัดการประทวงการประชุมเพื่อเจรจาขอตกลงเขต
การคาเสรีระหวางรัฐบาลไทยและสหรัฐอเมริกาข้ึนที่จังหวัดเชียงใหม โดยสามารถระดมคนเขารวม
ประทวงไดมากกวา 10,000 คน เปนเหตุใหการเจรจาตองยุติลง177 

อยางไรก็ตาม การเคล่ือนไหวตอตานการจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-
สหรัฐอเมริกา สามารถระดมมวลชนจากเครือขายองคกรภาคประชาชนทั่วประเทศ 10 เครือขาย178 
ซึ่งประกอบไปดวย เครือขายผูติดเชื้อเอชไอวี/เอดสแหงประเทศไทย เครือขายเกษตรกรรม
ทางเลือก สหพันธองคกรผูบริโภค เครือขายปาไม-ที่ดิน 4 ภาค สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ 
เครือขายสลัมส่ีภาค สภาเครือขายองคกรประชาชนแหงประเทศไทย สมาพันธรัฐวิสาหกิจสัมพันธ 
                                                   

174 เร่ืองเดียวกัน. 
175 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันในประเทศไทยจาก พ.ศ.2535 ถึง พ.ศ.2549,” หนา 

196. 
176 O. Pye and W. Schaffer, “The 2006 Anti-Thaksin Movement in Thailand: An Analysis,” : 53. 
177 Ibid. 
178 เคล่ือนทีละหมื่นกาว ตาน FTA ไทย-สหรัฐ[ออนไลน], 2549. แหลงที่มา: 

http://www.prachatai.com/05web/th/home/page2.php?mod=mod [2553, 11 กรกฎาคม]. 
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สมัชชาคนจน และกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) เครือขายเหลานี้
ไดรวมกันแถลงขาวการระดมมวลชนนับหม่ืนคนบุกเชียงใหมเพื่อตอตานการเจรจาเอฟทีเอไทย-
สหรัฐฯ รอบ 6 ที่จังหวัดเชียงใหม ระหวางวันที่ 9-13 มกราคม 2549 

นายวิฑูรย เลี่ยนจํารูญ179 แกนนํากลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาค
ประชาชน (FTA Watch) กลาววา “การระดมพลเคล่ือนไหวคร้ังนี้เปนการเคล่ือนไหวคร้ังใหญที่สุด
เพื่อตอตาน การทําเอฟทีเอไทย-สหรัฐ ทั้งนี้จะมีการระดมพลมากกวาหนึ่งหม่ืนคนจากเครือขาย
องคกรภาคประชาชนที่ ไดรับผลกระทบจากการทําเอฟทีเอจํานวน 10 เครือขายเขารวมคัดคาน 
โดยจะเร่ิมตนการชุมนุมตั้งแตเชาตรูวันที่ 9 มกราคม เปนตนไป ทั้งนี้เนื่องจากการศึกษาของกลุม
สอดคลองกับการศึกษาของนักวิชาการและ สถาบันวิจัยตางๆ ที่พบวาการทําเอฟทีเอจะเกิดผล
กระทบตอประชาชนสวนใหญที่จะตองใชยาแพง สรางผลกระทบตอเกษตรกร เปดโอกาสให
บรรษัทขามชาติเขายึดครองทรัพยากรของประเทศ เปดใหมีการลงทุนอยางกวางขวางรวมทั้งมีการ
แปรรูปรัฐวิสาหกิจใหเปนของตางชาติ  โดยที่ประชาชนสวนใหญจะไดรับผลกระทบแทบทุกกลุม มี
เพียงกลุมอุตสาหกรรมบางกลุมโดยเฉพาะกลุมที่ใกลชิดกับรัฐบาลเทานั้นที่ไดรับประโยชน และ
เทาที่ผานมาไดมีการเสนอความเห็นจากนักวิชาการแตรัฐบาลไมยอมรับฟงแมแตนอย ยังคง
เดินหนาการทําเอฟทีเอตอไปทั้งๆ ที่ผลจากการการทําเอฟทีที่ผานมา พบวาทําใหประเทศไทยขาด
ดุลเพิ่มข้ึนเปนหม่ืนลาน เราไมมีทางเลือกอ่ืนนอกจากการชุมนุมใหญภายใตคําขวัญ "หยุดเอฟทีเอ 
หยุดแปรรูประเทศ สรางเศรษฐกิจที่เปนธรรม" อันเปนสิทธิในการแสดงความคิดเห็นภายใต
รัฐธรรมนูญ” 

การเคล่ือนไหวคร้ังนี้  ไดรับมวลชนสนับสนุนสวนหนึ่งจากสหภาพแรงงาน
รัฐวิสาหกิจดวย โดย นายศิริชัย ไมงาม180 ประธานสหพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ กลาววา  

“สรส.ขอผนึกกําลังรวมเคล่ือนไหวคร้ังนี้รวมกับเครือขายองคกรประชาชนอีก 9 
เครือขายดวย เพราะการทําเอฟทีเอกับสหรัฐไมใชเปนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ
เทานั้นแตเปนการเปดการแปรรูปประเทศไทยทั้งหมด สหรัฐเรียกรองใหฝายไทย
เปดการลงทุนทุกเร่ืองรวมทั้งน้ําประปา ไฟฟา และรัฐวิสาหกิจทุกอยาง ความ

                                                   
179 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน(FTA Watch), เครือขายองคกรภาคประชาชน 10 เครือขาย

กวาหมื่นคนบุกเชียงใหมตานการเจรจาเอฟทีเอไทย สหรัฐฯรอบที่ 6[ออนไลน], แหลงที่มา: http://ftawatch.org/all/report/17968 [2553, 
11 กันยายน]. 

180 เร่ืองเดียวกัน. 
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ตองการของตางชาติจึงตรงกับความตองการของกลุมผลประโยชนที่ใกลชิดกับ
รัฐบาล เพราะฉะนั้นเราจึงไมสามารถไววางใจไดอีกตอไป”   

การเคล่ือนไหวขององคกรภาคประชาชน ทั้งการเคล่ือนไหวตอตานการแปรรูป
รัฐวิสาหกิจ และการเคล่ือนไหวตอตานการจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรี (FTA) สามารถบรรลุ
วัตถุประสงคเบื้องตนในการทําใหรัฐบาลชะลอการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ และชะลอการจัดทํา
ขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกาได แตก็ยังไมมีพลังมากพอที่จะกดดันใหรัฐบาลลาออก
ไป เพราะขบวนการเคล่ือนไหวขององคกรภาคประชาชนดังกลาว ไมไดมีลักษณะของการจัดตั้ง
มวลชนอยางถาวร  แตเปนเพียงแคการรวมตัวแบบหลวมๆ ที่มีลักษณะเปนเครือขายชั่วคราวและ
เคล่ือนไหวเฉพาะประเด็นมากกวา เม่ือขอเรียกรองของกลุมตนเองประสบผลสําเร็จ เครือขาย
เหลานี้ก็จะมีขนาดเล็กลงและสลายตัวไปในที่สุด เหลือแตแกนนําของขบวนการเพียงไมกี่คน
เทานั้น จึงทําใหเครือขายตองประสบปญหาในการไมสามารถรักษามวลชนของตนเองเพื่อการตอสู
ในระยะยาวได181  

อยางไรก็ตาม การเคล่ือนไหวขององคกรภาคประชาชนนั้น แตกตางจากการ
เคล่ือนไหวของขบวนการกูชาติของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ที่เกิดข้ึนในชวงเวลาไลเล่ียกัน ซึ่งสามารถ
ระดมคนใหเขารวมตอตานไดเปนจํานวนมาก  โดยเฉพาะชนชั้นกลางที่รับรูขอมูลขาวสารจาก
รายการเมืองไทยรายสัปดาห  ดังนั้นเม่ือองคกรภาคประชาชนเห็นวาระบอบทักษิณเปนตัวปญหา 
แตภาคประชาชนเองไมมีกําลังเพียงพอที่จะโคนลม พ.ต.ท.ทักษิณ ได จึงจําเปนตองเชื่อมประสาน
กับพลังมวลชนอ่ืนๆ ไมวาจะเปนพลังชนชั้นกลาง พลังทุนนิยมในชาติ หรือพลังศักดินา ใน
ทายที่สุดภาคประชาชนก็ไดเขารวมเคล่ือนไหวรวมกับขบวนการกูชาติของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ซึ่ง
การเคล่ือนไหวของนายสนธินั้น มีผลอยางมีนัยสําคัญตอความสําเร็จของการเคล่ือนไหวของภาค
ประชาชนในเวลาตอมา182 

 

                                                   
181 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันในประเทศไทยจาก พ.ศ.2535 ถึง พ.ศ.2549,” หนา 

259. 
182 ความสําเร็จของการเคล่ือนไหวของภาคประชาชนจากการเขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการกูชาติของสนธิ ล้ิม

ทองกุล ในนามพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย เชน การที่ศาลฯ ตัดสินใหการจัดตั้งบริษัท กฟผ. ไมชอบดวยกฎหมายเมื่อวันที่ 23 
มีนาคม 2549 นอกจากนี้กลุมสมัชชาคนจนที่ชุมนุมระหวางวันที่ 20 – 27 กุมภาพันธ 2549 ประสบความสําเร็จในการเรียกรองใน
กระทรวงเกษตรฯ เขามาแกไขปญหาเร่ืองเขื่อน และกรณีปาชุมชน ทั้งนี้เพราะรัฐบาลตองการลดทอนกระแสการรวมตัวขับไล
นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อางใน ปยะมิตร ลีลาธรรม,  “ดอกผลและหนทางขางหนา ปฏิกิริยาตอ ขบวนการประชาชนก่ึง
สําเร็จรูปฯ,” ฟาเดียวกัน 4,3 (กรกฎาคม – กันยายน 2549) : 29. 
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3.5.2 การเคลื่อนไหวของ “ขบวนการกูชาติ” ของนายสนธิ ลิ้มทองกุล  

ความขัดแยงระหวางนายสนธิ ล้ิมทองกุลและ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่ ง
กลายเปนปรากฏการณ “กูชาติ” ที่เร่ิมข้ึนในเดือนกันยายน พ.ศ.2548 นั้นไมไดเกี่ยวของกับการปด
กั้นเสรีภาพของส่ือและความเปนประชาธิปไตยมาตั้งแตตน แตเปนความขัดแยงใน “ผลประโยชน
ทางธุรกิจ”183 เพราะหากมองยอนกลับไปเม่ือ 5 ปกอนเกิดขบวนการกูชาติ จะพบวา นายสนธิ เคย
เปนเพื่อนรักของ พ.ต.ท.ทักษิณ มากอน เพราะทั้งสองคนตางเปนนักธุรกิจแถวหนาในวงการที่
ใกลเคียงกัน คนหนึ่งเปนเจาพอดานโทรคมนาคม คนหนึ่งเปนเจาพอวงการส่ือสารมวลชน 
ความสัมพันธไดพัฒนาแนบแนนมากยิ่งข้ึนจนกลาวไดวา นายสนธิรับหนาที่เปนผูกําหนดวาระ 
(agenda setting)184 ในการส่ือสารทางการเมืองใหกับรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 

อยางไรก็ตาม นายสนธิ ล้ิมทองกุลนั้นไดรับประโยชนจากการที่รัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ แกไขปญหาเศรษฐกิจไดอยางรวดเร็ว และยังไดรับความชวยเหลือจาก พ.ต.ท.ทักษิณ 
ในชวงรัฐบาลพรรคไทยรักไทยหลังการเลือกตั้งป พ.ศ. 2544 ทั้งความสะดวกในดานเงินกูจาก
ธนาคาร การทําธุรกิจในกัมพูชา และรายไดจากการโฆษณาในส่ือส่ิงพิมพ ดวยความชวยเหลือของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ และเครือขายของตนเองที่อยูในรัฐบาล เชน นายวิโรจน นวลแข ผูจัดการใหญ
ธนาคารกรุงไทย ที่ไดชื่อวาเปนผูสนับสนุนแหลงเงินทุนหลักใหกับรายการเมืองไทยรายวัน และส่ือ
ในเครือขายผูจัดการมาโดยตลอด185 นอกจากนี้ยังไดรับความชวยเหลือจาก ดร.พันศักดิ์  วิญรัตน  
นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ อดีตรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  และนาย
ทนง  พิทยะ อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง186 ทําใหธุรกิจในเครือผูจัดการยังคงดํารงอยู 
และฟนตัวอยางรวดเร็วจากการลงทุนที่เกินตัวและวิกฤตการณเศรษฐกิจเม่ือป พ.ศ. 2540 ที่ทําให
นายสนธิตองตกอยูในสภาพของบุคคลลมละลายตามคําส่ังศาล187 นั่นทําใหนายสนธิ ไดชื่อวาเปน
ผูสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ที่โดดเดนที่สุดคนหนึ่ง โดยในชวงแรกๆ เนื้อหาที่นําเสนอในรายการ
เมืองไทยรายวัน และหนังสือพิมพผูจัดการนั้น ลวนชื่นชมตอการดําเนินงานของ พ.ต.ท.ทักษิณ 
และรัฐบาลพรรคไทยรักมาโดยตลอด และยังไดเรียกรองใหคนไทยใหโอกาส พ.ต.ท.ทักษิณ ได
                                                   

183 The Nation, The Truth about Thaksin, Sondhi [Online], 2005. Available form: 
http://www.nationmultimedia.com/specials/sondhi/nov29.php.[2009, 15 December]. 

184 สุภลักษณ กาญจนขุนด,ี  “ขบวนการประชาชนก่ึงสําเร็จรูป กับการตอสูเพ่ือประชาธิปไตยแบบพ่ึงพิง,”: 171. 
185 เร่ืองเดียวกัน. 
186 เพงพินิจ,  สนธิ นอกสังเวียนส่ือ คนกลาของแผนดิน, พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: พิมพตะวัน, 2549), หนา 80. 
187 กองบรรณาธิการมติชน,  ลับ ลวง ลึก พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย, พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: มติชน, 

2551), หนา 15. 
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บริหารประเทศตอจากพรรคประชาธิปตย เพราะในมุมมองของนายสนธินั้น คิดวาพรรค
ประชาธิปตยเปนผูเปดทางใหตางชาติเขามาทําลายเศรษฐกิจของประเทศ  ซึ่งในนั้นมีส่ือในกลุม
ผูจัดการของเขารวมอยูดวย  ทําใหเขามีหนี้สินจํานวนมากหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540188   

แตแลวเหตุการณกลับแปรผัน เม่ือ พ.ต.ท.ทักษิณ เร่ิมถอยหางและเลิกใหการ
สนับสนุนธุรกิจของนายสนธิ โดยการจุดเชื้อไฟจาก สส.ในพรรคไทยรักไทย ที่ตั้งขอสงสัยถึงกรณีที่
นายสนธิ ใชส่ือของรัฐในการประกอบอาชีพหลายแหง189 จนในที่สุด พ.ต.ท.ทักษิณ ไดตัดสินใจ
ลมเลิกแผนพัฒนาสถานีโทรทัศนชองใหม 2 ชอง (ชอง 11/1 และ 11/2) ที่แตกหนอมาจาก
สถานีโทรทัศนชอง 11 ของกรมประชาสัมพันธ และเปดใหบริษัทเอกชน 2 แหงที่มีสายสัมพันธ
เชื่อมโยงกับนายสนธิเขามาบริหาร โดยบริษัททั้ง 2 ไดลงทุนสรางสตูดิโอและจางทีมขาวไป
ลวงหนาแลวหลายรอยลานบาท190  ทําใหนายสนธิเร่ิมวิพากษวิจารณรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ผาน
รายการเมืองไทยรายวัน ทางชอง 9 อสมท. ทั้งๆ ที่ยังอยูในทีวีขององคการส่ือสารมวลชน และ
ประเด็น สําคัญอีกประการหนึ่ง  คือ นายวิโรจน  นวลแข อดีตกรรมการผูจัดการใหญ
ธนาคารกรุงไทย โดนปลดในขอหาละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ทําใหเกิดความเสียหายแก
ธนาคารกรุงไทย โดยที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ไมไดใหความชวยเหลืออะไร  

เม่ือ พ.ต.ท.ทักษิณ เมินที่จะชวยเหลือ ความขุนเคืองจึงคอยๆ กอตัวข้ึน ประกอบ
กับความขัดแยงเร่ืองเคเบิ้ลทีวี ASTV ลวงเลยไป การถูกปฏิเสธความชวยเหลือจากชาญชัย รวย
รุงเรือง หรือ “เหยียน ปน” ที่ปรึกษา พ.ต.ท.ทักษิณ ฝายตางประเทศ ทําใหคอยๆ เพิ่มความขุน
เคืองข้ึนเร่ือยๆ ตั้งแตนั้นเปนตนมา นายสนธิจึงไดวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ อยางเผ็ดรอน  โดยการหยิบยกประเด็น “ละเมิดพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย” มา
ขยายผลในรายการเมืองไทยรายวัน โดยการอางอิงจากหนังสือชื่อ “พระราชอํานาจ” ที่เขียนโดย
นายประมวล รุจนเสรี โดยเฉพาะประเด็นการแตงตั้งผูวา สตง. ประเด็นที่ พ.ต.ท.ทักษิณ นั่งในที่
เดียวกับพระมหากษัตริยในพิธีการทําบุญที่วัดพระแกว ประเด็นสถาปนาพระสังฆราชซอน และ
ประเด็นการโยกยายนายทหารประจําป 2548191 และในวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2548 ประเด็น 

                                                   
188 The Nation, The Truth about Thaksin, Sondhi[Online],2005, Available from : 

http://www.nationmultimedia.com/specials/sondhi/nov29.php [2010, December 15]. 
189 Ibid. 
190 เกษียร เตชะพีระ,  จากระบอบทักษิณสูรัฐประหาร 19 กันยายน 2549: วิกฤตประชาธิปไตยไทย, หนา 89. 
191 คํานูณ สิทธิสมาน,  ปรากฏการณสนธิ : จากเส้ือสีเหลืองถึงผาพันคอสีฟา,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: บานพระ

อาทิตย, 2549), หนา 55. 
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“ละเมิดพระราชอํานาจ” ไดรับการหนุนเสริมจากผูมีบารมี เม่ือหนังสือพิมพผูจัดการรายวัน ได
ตีพิมพการเทศนาของหลวงตามหาบัว ที่มีเนื้อหาวิพากษวิจารณ พ.ต.ท.ทักษิณ อยางหนัก และมี
เนื้อหาสวนหนึ่งกลาวถึง พ.ต.ท.ทักษิณ วามีการใชอํานาจ “...มุงหนาตอประธานาธิบดีชัดเจนแลว
เดี๋ยวนี้ พระมหากษัตริยเหยียบลง ศาสนาเหยียบลง ชาติเหยียบลง...”192 

การวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาล และใชประเด็นละเมิดพระราชอํานาจ
ตอบโต พ.ต.ท.ทักษิณ สงผลใหรายการเมืองไทยรายวัน ที่ออกอากาศทางชอง 9 อสมท. ตองปรับ
ลดเวลาลงมา กลายเปนรายการเมืองไทยรายสัปดาห การลดเวลาดังกลาวถือเปนชนวนเหตุที่
สําคัญอีกประการหนึ่งตอความขัดแยงระหวางนายสนธิ ล้ิมทองกุล และ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

อยางไรก็ตาม สถานการณไดดําเนินมาถึงจุดแตกหักเม่ือนายสนธิ ล้ิมทองกุล นํา
ขอเขียนเร่ือง “ลูกแกะหลงทาง”193 ข้ึนมาอานในรายการเมืองไทยรายสัปดาหซึ่งจัดเปนคร้ังสุดทาย 
เม่ือวันศุกรที่ 9 กันยายน 2548 โดยขอเขียนเร่ืองลูกแกะหลงทางนั้น มีเนื้อหาโจมตี พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร ในเร่ืองที่ละเอียดออนเปนอยางยิ่ง นั่นคือ เกี่ยวโยงถึงสถาบันพระมหากษัตริยอันเปนที่
เคารพเชิดชูของพสกนิกรชาวไทย เหตุการณนี้สรางความไมพอใจใหกับ พ.ต.ท.ทักษิณ เปนอยาง
มาก ถึงกับใหมีการฟองรองนายสนธิในขอหาหม่ินประมาทและเรียกคาเสียหายถึง 1,000 ลาน
บาท จนในที่สุดบอรด อสมท. ไดส่ังปลดรายการเมืองไทยรายสัปดาหของสนธิออกจากผังรายการ
หลังออกอากาศอยูนานถึง 2 ป 2 เดือน เม่ือวันที่ 15 กันยายน 2548 ทั้งนี้เนื่องจากไดมีการเปดโปง
โจมตีการทุจริตคอรรัปชั่นและการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ อยางหนัก
หนวง รวมทั้งการพูดพาดพิงถึงสถาบันพระมหากษัตริย ซึ่งเปนเร่ืองที่ผูซึ่งถูกพาดพิงไมสามารถ
กระทําการชี้แจงใด ๆ ได194 

3.5.3 จากเมืองไทยรายสัปดาหสัญจร สูขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย 

หลังจากที่มีการปลดรายการเมืองไทยรายสัปดาห ออกจากผังรายการของชอง 9 
อสมท. นายสนธ ิล้ิมทองกุล ไดเปล่ียนรายการของตนเองเปนรายการเมืองไทยรายสัปดาหสัญจร 

                                                   
192 เอเอสทีวีผูจัดการออนไลน, หลวงตามหาบัว เทศนเร่ือง ‘เทวทัตยังรูโทษ’ ฉบับเต็ม[ออนไลน], 2548. 

แหลงที่มา: http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9480000132593 [2553, 13 ตุลาคม]. 
193 คํานูณ สิทธิสมาน,  ปรากฏการณสนธิ จากเส้ือสีเหลืองถึงผาพันคอสีฟา, หนา 56-59. 
194 เอเอสทีวีผูจัดการออนไลน, หนังสือช้ีแจงจาก อสมท. กรณีการระงับการออกอากาศรายการเมืองไทยราย

สัปดาห[ออนไลน], 2548. แหลงที่มา: http://www.manager.co.th/Entertainment/ ViewNews.aspx?NewsID=94800001 
26193 [2553, 13 ตุลาคม]. 
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ที่จัดข้ึนทุกวันศุกร โดยออกไปจัดรายการตามสถานที่ตางๆ พรอมถายทอดสดทางโทรทัศนผาน
ดาวเทียม ASTV ซึ่งสามารถดึงดูดผูชมที่ไมพอใจการบริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ได
อยางกวางขวาง จนในที่สุดรายการเมืองไทยรายสัปดาหสัญจรถูกขนานนามวาเปน “ปรากฏการณ
สนธ”ิ195 และทําหนาที่เสมือนเปนเวทีฝกซอมการเคล่ือนไหวมวลชนขนาดใหญในนาม “พันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” ที่กําลังจะเกิดข้ึนตามมาในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2549 นั่นเอง  

ประเด็นแรกที่นายสนธิจุดข้ึน คือ ประเด็นที่จี้จุดออนไหวของคนหมูมากได และ
เปนประเด็นที่เคยจุดติดมาแลวคร้ังยังทํารายการเมืองไทยรายสัปดาหอยู นั้นคือ ประเด็น “การ
ละเมิดพระราชอํานาจ” โดยมีสโลแกนที่สวยหรูวา “ถวายคืนพระราชอํานาจและขอพึ่งพระบารมี” 
ซึ่งมาพรอมกับคําขวัญประจําการเคล่ือนไววา “เราจะสูเพื่อในหลวง” “กูชาติ” และ “ยามเฝา
แผนดิน” 

การที่นายสนธิหยิบยกประเด็นละเมิดพระราชอํานาจมาใชเปนแนวทางหลักใน
การมุงโจมตี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นั้น สุภลักษณ กาญจนขุนดี196 ชีใ้หเห็นวา ประเด็นละเมิดพระ
ราชอํานาจเปนประเด็นที่ขบวนการเคล่ือนไหวตอตานอํานาจรัฐหลายแหงในโลกนี้หยิบยกข้ึนมาใช
เปนธงนํา นั่นคือ ประเด็นชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย เพราะหากพิจารณาโดยตัวของนายสนธิ
เองแลวนั้น ไมไดมีอุดมการณทางการเมืองแบบราชาชาตินิยมมาตั้งแตแรก การหยิบยกวาทกรรม 
ละเมิดพระราชอํานาจมาใชจึงเปนการฉกฉวยโอกาสในการใชประเด็นเกี่ยวกับสถาบันกษัตริยมา
เปนเคร่ืองมือ197 เพื่อปดบังอําพรางประเด็นความขัดแยงสวนตัวทางธุรกิจ ที่เปนสาเหตุหลักในการ
เคล่ือนไหวตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ โดยใช อุดมการณความเปนผูจงรัก ภักดีตอสถาบัน
พระมหากษัตริยเปนธงนําหนานั่นเอง 

ดวยเหตุนี้ การเคล่ือนไหวของนายสนธิภายใตรายการเมืองไทยรายสัปดาหสัญจร
ในชวงแรก จึงมุงโจมตีรัฐบาลพรรคไทยรักไทยและ พ.ต.ท.ทักษิณ ใน 4 ประเด็นหลักที่มีความตอ
เนื่องมาจากรายการเมืองไทยรายสัปดาห คือ198 (1) กรณีปฏิบัติตอสมเด็จพระญาณสังวรสมเด็จ
พระสังฆราชสกลมหาสังฆปรินายก (2) กรณีคุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา (3) กรณีการแตงตั้ง

                                                   
195 เกษียร เตชะพีระ,  จากระบอบทักษิณสูรัฐประหาร 19 กันยายน 2549: วิกฤตประชาธิปไตยไทย, หนา 11 
196 สุภลักษณ กาญจนขุนด,ี  “ขบวนการประชาชนก่ึงสําเร็จรูป กับการตอสูกับประชาธิปไตยแบบพ่ึงพิง,”: 172 
197 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันในประเทศไทยจาก พ.ศ.2535 ถึง พ.ศ.2549,” หนา 

250. 
198 คํานูณ สิทธิสมาน,  ปรากฏการณสนธิ จากเส้ือสีเหลืองถึงผาพันคอสีฟา, หนา 63. 
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โยกยายนายทหารประจําป 2548 (4) กรณีนั่งเปนประธานทําบุญประเทศในโบสถวัดพระแกวเม่ือ
วันที่ 11 เมษายน 2548 

ถึงแมวาขบวนการ “กูชาติ” ภายใตการนําเดี่ยวของนายสนธิ ที่มีการชุมนุมกัน
เฉพาะวันศุกร จะสามารถสรางกระแสเรียกรองใหผูคนออกมารวมชุมนุมตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณไดเปนจํานวนมาก ไมวาจะเปน กลุมนักวิชาการ มวลชนอนุรักษนิยมกลุมใหญ มวลชนชน
ชั้นกลาง และยังมีนักกิจกรรมภาคประชาชนบางสวนเขารวมดวย เชน นายพิทยา วองสกุล นาย
เพียร ยงหนู แตการเคล่ือนไหวภายใตการนําเดี่ยวของนายสนธิ ก็ยังไมสามารถบรรลุวัตถุประสงค
ตามที่ตองการได นั่นคือ การทําให พ.ต.ท.ทักษิณ ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี ซ้ํายังไดรับ
การวิพากษวิจารณวาเปนการเคล่ือนไหวที่มีลักษณะสะเปะสะปะไรทิศทาง ดวยเหตุนี้จึงทําใหใน
ที่สุดนายสนธิจําเปนตองมองหาพันธมิตรที่กวางขวางข้ึน และดึงคนที่มีความเจนจัดดานการเมือง
มวลชนเขามารวมในขบวนการ เพื่อสรางพลังใหกับการเคล่ือนไหว199 โดยแนวรวมกลุมแรกที่เขา
รวมเคล่ือนไหวกับขบวนการกูชาติของนายสนธิ คือ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง ประธานมูลนิธิกองทัพ
ธรรมในสังกัดสํานักสันติอโศก และอดีตมิตรคนสําคัญของ พ.ต.ท.ทักษิณ แตความเปนมิตรที่ดีตอ
กันกลับส้ินสุดลง เม่ือวันที่ พล.ต.จําลอง ขอพบ พ.ต.ท.ทักษิณ ที่ทําเนียบรัฐบาล เพื่อคัดคานการ
นําเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล “เบียรชาง” เขาตลาดหลักทรัพย แต พ.ต.ท.ทักษิณ ไมสามารถทําตาม
ความตองการได เพราะแทจริงแลว พ.ต.ท.ทักษิณ ก็อยากเห็นเบียรชางเขาตลาดหลักทรัพยของ
ไทย เม่ือมุมมองไมตรงกัน พล.ต.จําลอง จึงประกาศยืนคนละฝงกับ พ.ต.ท.ทักษิณ และในจังหวะ
เดียวกันนั้น ไดเกิดกรณีการขายหุนชินคอรปของตระกูลชินวัตรโดยไมเสียภาษีข้ึน จึงทําให พล.ต.
จําลอง ไมรีรอที่จะตัดสินใจเขารวมเคล่ือนไหวกับสนธิดวยการนํา “กองทัพธรรม” เขารวมกับ
ขบวนการกูชาติ โดยไดรับความเห็นชอบจาก “สนณะโพธิรักษ”200 

อยางไรก็ตาม ความผิดพลาดคร้ังสําคัญของขบวนการกูชาติในการยกพลบุก
ทําเนียบ ในคืนศุกรที่ 13 มกราคม 2549 ไดสรางความเสียหายตอขบวนกูชาติของสนธิเปนอยาง
มาก เนื่องจากสนธิไมมีประสบการณในการควบคุมมวลชนขนาดใหญมากอน201  ซึ่งในประเด็นนี้
สนธิและผูที่สังเกตการณจากภายนอกจํานวนหนึ่งตระหนักดีวา การเคล่ือนไหวดังกลาวไมมี
                                                   

199 สุภลักษณ กาญจนขุนด,ี  “ขบวนการประชาชนก่ึงสําเร็จรูปกับการตอสูเพ่ือประชาธิปไตยแบบพ่ึงพิง,”: 176. 
และ ปยะมิตร ลีลาธรรม,  “ดอกผลและหนทางขางหนา ปฏิกิริยาตอขบวนการประชาชนก่ึงสําเร็จรูป,”: 29. 

200 กองบรรณาธิการมติชน,  ลับ ลวง ลึก พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย, หนา 19. 
201 ธนาพล อิ๋วสกุล,  “แกะรอยพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย: ผูออกบัตรเชิญใหคณะรับประหาร,” ใน 

รัฐประหารเพ่ือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข,  ธนาพล อิ๋วสกุล และคนอื่น ๆ,กองบรรณาธิการ.พิมพคร้ังที่ 2(
กรุงเทพฯ: ฟาเดียวกัน, 2550), หนา 293. 
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ศักยภาพพอที่จะโคนลมรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ได จนทําใหสนธิตอง “หาทางลง” โดยการสราง
แนวรวมกับองคกรพัฒนาเอกชนและขบวนการทางสังคมซึ่งมีประสบการณในการเคล่ือนไหว
มวลชนมากกวา202 โดยการนัดชุมนุมอีกคร้ังในวันที่ 4 กุมภาพันธ 2549  

ทามกลางการเคล่ือนไหวทางการเมืองที่เกิดข้ึน ในชวงจังหวะที่นายสนธิกําลัง
หาทางลงหลังจากวันที่ 13 มกราคม 2549 เปนตนมา และนัดใหมีการชุมนุมในวันที่ 4 กุมภาพันธ 
2549 นั้นก็ไดเกิดกรณีการขายหุนชินคอรปโดยไมเสียภาษีข้ึน ในวันที่ 22 มกราคม 2549 
เหตุการณนี้ไดกลายมาเปนการสรางความม่ันใจ และเปนกาวกระโดดที่สําคัญของขบวนการ
เคล่ือนไหวของนายสนธิ และในระหวางนั้น ไดเกิดการเจรจาข้ึนระหวางนายสนธิ และแกนนําของ
ขบวนการเคล่ือนไหวฝายภาคประชาชน ที่เคล่ือนไหวตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ มากอนหนา 
และกําลังประสบกับปญหาในการสรางมวลชนในขบวนการเคล่ือนไหวดังที่กลาวมาแลว 
นอกจากนี้นายสุริยะใส กตะศิลา203 เลขาธิการคณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย (ครป.) 
ยอมรับวาขบวนการเคล่ือนไหวขององคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) กอนเขารวมกับสนธินั้นอยูใน
สภาพถดถอยและออนลา เพราะพื้นที่ของคนจนลดนอยถอยลง ซึ่งอาจเปนเพราะการแทรกแซงส่ือ
ของรัฐบาลในยุค พ.ต.ท.ทักษิณ ที่ปดกั้นการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน อยางไรก็ตามเขา
มองวาในวิกฤตก็มีโอกาสเกิดข้ึนเม่ือเกิดขบวนการกูชาติของนายสนธิที่เคล่ือนไหวมวลชนอยางมี
พลังและเปนที่ตื่นตาตื่นใจแกบรรดาขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชนเปนอยางมาก204 ซึ่งใน
ที่สุดขบวนการเคล่ือนไหวฝายภาคประชาชนไดตัดสินใจเขารวมกับขบวนการกูชาติของนายสนธิ 
ในนามกลุม ครป. นายพิภพ ธงไชย205 กลาววา “การเขารวมของ NGOs ในนามกลุม ครป. กับ
ขบวนการกูชาติของนายสนธินั้น เกิดข้ึนจากการมีประเด็นรวมกันในการตอสูกับพรรคไทยรักไทย  
จึงเกิดความคิดวาจะตองเขารวมตอสูกันแทนที่จะตอสูในฐานของ NGOs เพียงอยางเดียวก็ควรจะ
มารวมกับกลุมอ่ืนๆ ดวย” โดยในวันที่ 3 กุมภาพันธ 2549 ตัวแทนของ ครป. และกลุมนักธุรกิจเพื่อ
สังคม ไดเดินทางไปที่บานพระอาทิตยเพื่อปรึกษาหารือเกี่ยวกับการลมระบอบทักษิณ แตการเขา
รวมเคล่ือนไหวกับขบวนการกูชาติของนายสนธิ ที่ชูประเด็น “ถวายคืนพระราชอํานาจ” ซึ่งทําให 
NGOs และ ครป. ไมสบายใจมาตั้งแตตน จบลงดวยการเสนอเงื่อนไขของฝายภาคประชาชน  3 

                                                   
202 เกงกิจ  กิติเรียงลาภ และเควิน  ฮิววิสัน,  “บทวิพากษการเมืองภาคประชาชนในประเทศไทย: ขอจํากัดของ

แนวคิดและยุทธศาสตรการเมืองแบบขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม,” ฟาเดียวกัน 7,2 (เมษายน – มิถุนายน, 2552): 138. 
203 เทิดธรรม ทรงไทย,  ขาฯคือนักรบประชาชน,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: กรีน-ปญญาญาณ, 2551), หนา 110. 
204 สุภลักษณ  กาญจนขุนดี . “ขบวนการประชาชนก่ึงสําเร็จรูป กับการตอสูกับประชาธิปไตยแบบพ่ึงพิง,”: 176. 
205 สัมภาษณ  พิภพ ธงไชย,  24 พฤศจิกาจน 2552. 
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เร่ือง คือ206 1. ใหถอนเร่ืองการถวายคืนพระราชอํานาจ 2. ใหมีระบบการทํางานรวมกัน และ 3. ไม
ควรที่จะมีโครงสรางของคณะกรรมการที่มีบุคคลซึ่งมีแนวคิดในการใชความรุนแรง เชน  น.ต.
ประสงค สุนศิริ  เพราะตองการใหการขับเคล่ือนของกลุมเปนไปในแนวทางสันติวิธี  

ในที่สุด การนําเดี่ยวของนายสนธิ ก็ไดปรับเปล่ียนไปสูการจัดตั้ง “ขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” และการชุมนุมในวันที่ 4 กุมภาพันธ 2549 ไดมีการยก
ประเด็นการขายหุนโดยไมเสียภาษี วาเปนการขายชาติและเปนการขาดคุณธรรมจริยธรรมของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ข้ึนมาวิพากษวิจารณ ในที่สุดก็จบลงดวยการที่นายสนธิ เดินทางไปถวาย
ฎีกาที่บานส่ีเสาเทเวศรแก พล.อ.เปรม ติณสูลานนท ประธานองคมนตรี และเดินทางไป
พระบรมมหาราชวัง เพื่อนําฎีกามอบใหแกสํานักราชเลขาธิการเพื่อนําถวายแดพระบาทสมเด็จพระ
เจาอยูหัวตอไป 

กลาวโดยสรุป เครือขายของขบวนการทางสังคมที่รวมตัวกันเพื่อตอตานการ
บริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรนั้น เปนการทําแนวรวมของ 2 กลุมใหญ คือ กลุม
ขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชน และขบวนการเคล่ือนไหวของกลุมนายสนธิ ล้ิมทองกุล โดยใน
ทายที่สุด ขบวนการเคล่ือนไหวทั้ง 2 ฝายไดผนึกกําลังกันในการเคล่ือนไหวภายใต “ขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” ซึ่งเหตุผลของการผนึกกําลังนั้นคือการตอตานการทุจริต
คอรรัปชั่นและผลประโยชนทับซอนที่เกิดข้ึนจากรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ อยางไรก็ตามความสําเร็จ
ของการสรางแนวรวมระหวางขบวนการกูชาติของนายสนธิ ล้ิมทองกุล และขบวนการเคล่ือนไหว
ฝายภาคประชาชนนั้น เปนความจําเปนในทางยุทธศาสตรยุทธวิธี ซึ่งเปนการสรางความชอบธรรม
ใหกับขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมืองในการขับไล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใหสามารถดําเนิน
ตอไปไดทั้งขบวน207 แมแกนนําภาคประชาชน ซึ่งประกอบไปดวย นายสมศักดิ์ โกศัยสุข นายพิภพ 
ธงไชย และนายสมเกียรติ พงษไพบูลย ที่เขารวมกับขบวนการพันธมิตรฯ นั้น จะไมมวลชนของ
ตนเองที่ชัดเจนนัก แตกลุมคนเหลานี้มีความสําคัญตอการดํารงอยูของการเคล่ือนไหวของ
ขบวนการพันธมิตรฯ เพราะการเขารวมขององคกรภาคเอกชนซึ่งนําโดย ครป. นั้นไดทําใหเนื้อหา
ในการตอสูเปดโปงรัฐบาลมีความหลากหลายและนาเชื่อถือมากข้ึน เชน การเปดโปงการคอรรัปชั่น 
การโจมตีนโยบายแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การวิพากษวิจารณนโยบายการทําขอตกลงเขตการคาเสรี 
หรือ FTA เปนตน นอกจากนี้ยังเปนการทําใหลักษณะขวาจัดของขบวนการกูชาติของนายสนธิ ล้ิม

                                                   
206 สัมภาษณ  นิติรัตน ทรัพยสมบูรณ,  7 กันยายน 2552. 
207 เกงกิจ  กิติเรียงลาภ และเควิน  ฮิววิสัน,  “บทวิพากษการเมืองภาคประชาชนในประเทศไทย: ขอจํากัดของ

แนวคิดและยุทธศาสตรการเมืองแบบขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม,”: 141. 
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ทองกุล ที่ชูธงใหเกิดการใชพระราชอํานาจนั้นดูออนลง จึงเปนเหตุผลที่ทําใหปญญาชน 
นักวิชาการ และผูที่สนใจการเมืองที่เคยมีความหวาดระแวงในลักษณะขวาจัดของนายสนธิตาง
ตัดสินใจเขารวมเคล่ือนไหวกันอยางคึกคัก 

3.6 สรุปทายบท  

  ภายใตการบริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยกอเกิดข้ึนมาจากความขัดแยงในเร่ือง “ผลประโยชน” ของกลุมคนผูซึ่ง
ไมไดรับผลประโยชนจากการบริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวคือ การข้ึนสู
อํานาจรัฐของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่ตั้งอยูบนเงื่อนไขการเปล่ียนแปลงโครงสรางอํานาจรัฐที่
สําคัญ 2 ประการ คือ (1) การประกาศใชรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 ซึ่งมีเจตนารมณในการใหไดมา
ซึ่งรัฐบาลที่มีความเขมแข็งและมีเสถียรภาพ ทั้งนี้ภายใตรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 ไดมีบทบัญญัติ
เพิ่มเติมในสวนของการไดมาซึ่ง ส.ส.แบบบัญชีรายชื่อ ถือไดวาเปนการเปดโอกาสใหกลุมทุนกลุม
ใหมสามารถเขามามีสวนรวมทางการเมืองไดอยางมีนัยสําคัญ และนั่นทําใหพรรคไทยรักไทยซึ่ง
เปนพรรคนายทุนกลุมใหมสามารถเขาสูวงการเมืองไดสําเร็จ (2) วิกฤติเศรษฐกิจป พ.ศ. 2540 ที่
สงผลใหกลุมทุนเกาลมสลายไป เปดโอกาสใหกลุมทุนใหม เชน ทุนพรรคไทยรักไทยข้ึนสูอํานาจ
ทางการเมืองแทน ทั้งนี้ในชวงแรกของการข้ึนสูอํานาจทางการเมืองของพรรคไทยรักไทยนั้นไดรับ
การสนับสนุนจากประชาชนทุกชนชั้นเปนอยางดี เพราะบริบททางการเมืองในขณะนั้น ประชาชน
ตองการไดรัฐบาลใหมที่สามารถเขามาแกไขปญหาวิกฤตเศรษฐกิจใหรอดพนไปได โดยเฉพาะเม่ือ
กลาวถึงชนชั้นกลาง ที่ดูเหมือนวาพวกเขาฝากความหวังและเปดโอกาสในการเขามาของกลุมทุน
ใหมพรรคไทยรักไทย เนื่องจากเล็งเห็นถึงผลประโยชนรวมทางชนชั้นที่จะไดรับ เพราะกลุมทุนใหม
พรรคไทยรักไทยเปนกลุมทุนที่สามารถปรับตัวใหกาวทันกระแสโลกาภิวัตินและระบบเศรษฐกิจเสรี 
ซึ่งเปนประโยชนตอการสะสมทุนของกลุมชนชั้นกลางดวย ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวายุคใหมของการ
เมืองไทยเร่ิมปรากฏใหเห็นเปนรูปธรรมภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 และ
ตามมาดวยการชนะการเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทยเม่ือวันที่ 9 กุมภาพันธ 2544 กอนที่ พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร จะกาวข้ึนดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนที่ 23 ของประเทศไทย ดวยการเปน
ความหวังของสังคมไทยในชวงเวลาหลังวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ. 2540  

แตการข้ึนสูอํานาจรัฐของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย กลับทําใหความสัมพันธทางชน
ชั้นและผลประโยชนทางชนชั้นเปล่ียนแปลงไปไมเปนดังที่ชนชั้นกลางคาดหวังไว กลาวคือ ดวย
ลักษณะของพรรคไทยรักไทยที่เปนพรรคของนายทุนกลุมใหม ไดดําเนินการบริหารงานดวยการใช 
“นโยบายประชานิยม” เปนฐานสนับสนุนและค้ํายันอํานาจทางการเมือง เพื่อเชื่อมโยงอํานาจทาง
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การเมืองเขากับอํานาจทางเศรษฐกิจ ทําใหรัฐบาลมีลักษณะการบริหารงานแบบรวมศูนยอํานาจ
ภายใตการนําของกลุมทุนใหม กอใหเกิดความขัดแยงทางชนชั้นข้ึนใน 2 ลักษณะคือ (1) เกิดความ
ขัดแยงในการแบงปนผลประโยชนที่ไมลงตัวของกลุมชนชั้นกลางและกลุมอํานาจเกา กับชนชั้น
นายทุนกลุมใหมในรัฐบาลพรรคไทยรักไทย เพราะกลุมทุนใหมไดเปล่ียนแปลงการกินรวบแบบชน
ชั้นเปนการกินรวบเฉพาะกลุมพวกพอง จนทําใหเกิดการกระจุกตัวของความม่ังคั่งเฉพาะกลุมที่
เปนพวกพองกับรัฐบาล (2) เกิดความขัดแยงในการแบงปนผลประโยชนระหวางชนชั้นกลางและ
ชนชั้นลางผานนโยบายประชานิยมที่รัฐเก็บภาษีจากชนชั้นกลางในมูลคาที่มากกวาการเก็บภาษี
จากชนชั้นลาง แตรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ กลับหยิบยื่นผลประโยชนใหแกชนชั้นลางมากกวา 

อยางไรก็ตาม วิกฤตการณความขัดแยงที่เกิดข้ึน กลับถูกปดบังอําพรางและ
เบี่ยงเบนประเด็นความสนใจไปที่ “ขอกลาวหา” ในการลดทอนความชอบธรรมของรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร ของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 3 ขอกลาวหาที่สําคัญ คือ   
(1) ขอกลาวหาเร่ืองผลประโยชนทับซอน  (2) ขอกลาวหาเร่ืองการใชความรุนแรงและการละเมิด
สิทธิมนุษยชน และ (3) ขอกลาวหาเร่ืองการไมจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย ขอกลาวหาที่ 
(1) เกี่ยวของกับการเอ้ือผลประโยชนใหกับตนเองและพวกพองผานการกําหนดนโยบายทาง
เศรษฐกิจ สังคมใน 2 มิติ คือ การผลักดันการแปรรูปรัฐวิสาหกิจและการทําขอตกลงเขตการคาเสรี
ตามแนวทางเสรีนิยมใหม และการควบคุมกลไกรัฐ โดยการแทรกแซงการทํางานขององคกรตางๆ 
เพื่อควบคุมการกําหนดนโยบายและการดําเนินงานขององคกรเหลานั้นใหเปนไปทิศทางที่เอ้ือ
ประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง ขอกลาวหาที่ (2) เกี่ยวของกับการใชอํานาจรัฐในการควบคุม
สังคมดวยการใชความรุนแรงและละเมิดสิทธิมนุษยชน สวนขอกลาวหาที่ (3) เกี่ยวของกับการที่
กลุมอํานาจเกาสูญเสียผลประโยชนจากการข้ึนครองอํานาจของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ จึงนําขอ
กลาวหาเร่ืองการไมจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริยมาเปนเคร่ืองมือในการตอสูทางการเมือง 
ดังปรากฏใหเห็นในแนวทางการเคล่ือนไหวของขบวนพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ซึ่งจะ
กลาวถึงในบทตอไป 
 



บทท่ี 4 

บทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางไทย 
ในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

  บทที่ 4 มีจุดมุงหมายในการนําเสนอบทบาทการเคล่ือนไหวทางการเมืองของชน
ชั้นกลางไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ชวงป พ.ศ.2549 ที่สงผลใหเกิด
การเปล่ียนแปลงทางการเมืองดวยเหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 โดยนําเสนอผาน 3 
หัวขอหลัก คือ  

  หัวขอที่ 1 ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย นําเสนอโครงสรางของ
ขบวนการพันธมิตรฯ ลักษณะมวลชน และลักษณะองคกร เพื่ออธิบายใหเห็นวาขบวนการ
เคล่ือนไหวของพันธมิตรฯ มีแนวโนมเปนการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลาง ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะของ
องคกรที่แมจะเปนการทําแนวรวมระหวางชนชั้นที่สําคัญ 2 กลุม คือ ชนชั้นกลางกับองคกรภาค
ประชาชน แตลักษณะของอํานาจนําในการเคล่ือนไหวกลับโนมเอียงไปอยูกับฝายชนชั้นกลาง
มากกวา เพราะมีลักษณะไดเปรียบในเร่ืองของมวลชนที่เขารวมซึ่งมีมากกวามวลชนของฝาย
องคกรภาคประชาชนที่สวนใหญมีเพียงแกนนําเทานั้น รวมทั้งยังเปนฝายครอบครองส่ือ ซึ่งเปน
เคร่ืองมือที่สําคัญในการเคล่ือนไหวที่ผานมา และที่สําคัญการเคล่ือนไหวในคร้ังนี้ยังสะทอนใหเห็น
ถึงความขัดแยงทางชนชั้นระหวางชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
กับฝายตรงขามทีส่วนใหญมีแนวโนมเปนมวลชนชนชั้นลางซึ่งใหการสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน
วัตร 

  หัวขอที่ 2 แนวทางการเคล่ือนไหว นําเสนอเพื่อแสดงใหเห็นถึง Ideology ในแง
วาทกรรมและอุดมการณหรือระบบคิดของขบวนการเคล่ือนไหวของพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย ที่สามารถชี้ใหเห็นลักษณะของชนชั้นกลาง ผานการเรียกรองใหมีการใชแนวทาง
มาตรา 7 และนายกรัฐมนตรีพระราชทาน พรอมทั้งการใชยุทธศาสตรและยุทธวิธีปฏิญญา
ฟนแลนดเปนเคร่ืองมือในการเคล่ือนไหว ซึ่งระบบคิดที่ยึดโยงอยูกับแนวทางดังกลาว คือ แนวคิด
แบบกษัตริยนิยม ซึ่งเปนแนวทางการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลางตั้งแตเร่ิมแรกที่ยังเคล่ือนไหว
ภายใตการนําเดี่ยวของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ที่ในที่สุดแนวทางดังกลาวไดกลายมาเปนแนวทางการ
เคล่ือนไหวหลักของขบวนการพันธมิตรฯ ซึ่งไดสะทอนใหเห็นอํานาจนําในการเคล่ือนไหวที่ตกอยู
กับฝายของชนชั้นกลางมากกวาฝายองคกรภาคประชาชน 
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  หัวขอที่ 3 ชนชั้นกลางกับปญหาประชาธิปไตย นําเสนอเพื่ออธิบายบทบาท
ทางการเมืองของชนชั้นกลางไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่มีตอการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งพบวาในทายที่สุดบทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางไทยใน
ขบวนการพันธมิตรฯ ไดเคล่ือนยายไปสูแนวทางที่มีแนวโนมวาไมสงเสริมประชาธิปไตยอีกคร้ัง 
เพราะแนวทางการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรฯ ที่ผานมาเปนแนวทางที่
สงเสริมและสรางเงื่อนไขใหเกิดการรัฐประหารมากกวา โดยยังพบวาการเขามามีบทบาทในการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองของชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรฯ คร้ังนี้ไมไดไปไกลถึงการกระจาย
ความเทาเทียมใหเกิดข้ึนในสังคม เพราะมีการเสนอแนวทางการเมืองใหมซึ่งเปนแนวทางที่ปฏิเสธ
การเขามามีบทบาททางการเมืองอยางเทาเทียมกันของประชาชนทุกชนชั้น 

4.1 ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย: ขบวนการเคลื่อนไหวของชนช้ัน
กลาง 

4.1.1 โครงสรางของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เกิดข้ึนจากการสรางแนวรวม
ระหวางขบวนการกูชาติของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ที่มีกองทัพธรรมของ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง เปน
ผูสนับสนุนสําคัญ กับขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชนที่นําโดยคณะกรรมการรณรงคเพื่อ
ประชาธิปไตย (ครป.) เม่ือวันที่ 9 กุมภาพันธ พ.ศ.2549 โดยกอนหนานี้ ทางกลุม ครป. ไดมีการสง
ผูใหญใน ครป. ไปพูดคุยกับสนธิ 2-3 คร้ัง หลังจากนั้นจึงไดเรียกประชุมกลุมองคกรทางสังคม 
องคกรพัฒนาเอกชนทั้งหมด 40 องคกรและมีมติเขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการกูชาติของนาย
สนธิ ในวันที่ 5 กุมภาพันธ พ.ศ.2549 จากนั้นจึงประกาศตัวเขารวมเปนพันธมิตรในนาม “พันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” และเปดแถลงการณอยางเปนทางการในวันที่ 9 กุมภาพันธ 2549 ที่
อนุสรณสถาน 14 ตุลา ส่ีแยกคอกวัว เพื่อเคล่ือนไหวกดดันให พ.ต.ท.ทักษิณ ลาออกจากตําแหนง
นายกรัฐมนตรี และเปดทางใหกับการปฏิรูปทางการเมือง การชุมนุมทางการเมืองรวมกันเปนคร้ัง
แรกในนามพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่ลานพระบรมรูปทรงมาเกิดข้ึนในวันที่ 11 
กุมภาพันธ พ.ศ. 2549  โดยเปล่ียนรูปแบบการนําเดี่ยวของนายสนธ ิล้ิมทองกุล มาเปนการนํารวม
หมูซึ่งเรียกรองความสนใจจากประชาชนทั่วไปใหเขารวมประมาณ 50,000 คน1  

ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย นอกจากจะประกอบไปดวย 
คณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย (ครป.) ซึ่งนําโดย นายพิทยา วองกุล (ประธานฯ) และ
                                                

1 สุภลักษณ กาญจนขุนด,ี  “ขบวนการประชาชนก่ึงสําเร็จรูปกับการตอสูเพ่ือประชาธิปไตยแบบพ่ึงพิง,” ฟา
เดียวกัน 4,2 (เมษายน-มิถุนายน 2549): 176. 
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นายสุริยะใส กตะศิลา (เลขาธิการ ฯ) แลว ยังมีองคกรส่ือมวลชนของนายสนธิ ล้ิมทองกุล กลุม
องคกรพัฒนาเอกชนที่สนใจปญหาเฉพาะ เชน กลุม FTA Watch กลุมองคกรคุมครองผูบริโภค 
องคกรสตรี องคกรแรงงานจากรัฐวิสาหกิจ องคกรครู สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจ วุฒิสมาชิก 
กรรมการญาติวีรชนพฤษภา 35 องคกรตานคอรรัปชั่น สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย (สน
นท.) เครือขายสลัม 4 ภาค เครือขายองคกรประชาชนแหงประเทศไทย คณะกรรมการปกปองนัก
ตอสูสิทธิมนุษยชน2 เปนตน 

องคกรแนวรวมในนาม “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” อยูภายใตการนํา
ของแกนนํา 5 คน ซึ่งประกอบไปดวย3  

1. นายสนธิ ลิ้มทองกุล ตัวแทนกลุมทุนผูจัดการและแกนนําเดิมของขบวนการ
กูชาติ เปนผูบุกเบิกวงการส่ือมวลชนตั้งแตวัยหนุม เคยประสบความสําเร็จและยิ่งใหญทางธุรกิจ
พรอมๆ กับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในชวงกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 จึงทําใหตัวเขามี
เครือขายที่เชื่อมโยงบุคคลตางๆ ทั้งแนวกวางและแนวลึกอยางไมธรรมดา ซึ่งเครือขายเหลานี้มี
ประโยชนตอตัวเขา และขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยอยางยิ่งเม่ือตองตอสูกับ
ระบอบทักษิณ 

2. พล.ต.จําลอง ศรีเมือง ประธานมูลนิธิกองทัพธรรมและเปนสมาชิกสํานัก
ปฏิบัติธรรมสันติอโศก และยังเปนอดีตหัวหนาพรรคพลังธรรม ซึ่งเปนผูเชื้อเชิญให พ.ต.ท.ทักษิณ 
เขาสูถนนแหงการเมือง จนเปนโอกาสใหสามารถเติบใหญทางการเมืองจนกอตั้งพรรคไทยรักไทย
และเปนนายกรัฐมนตรีไดในที่สุด นอกจากนี้ยังเปนผูนํามวลชนในการตอสูกับอํานาจเผด็จ
การทหารยุค รสช. ในป พ.ศ. 2535 อีกดวย 

3. นายสมศักดิ์ โกศัยสุข แกนนําของขบวนการแรงงานรัฐวิสาหกิจ เปนอดีต
ประธานสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการรถไฟแหงประเทศไทย และเปนผูนําแรงงานในเหตุการณ
พฤษภาคม พ.ศ.2535 นอกจากนี้ยังเปน 1 ใน 7 ของแกนนําสมาพันธประชาธิปไตย จึงผูกพันกับ
พล.ต.จําลอง ศรีเมือง มาอยางยาวนาน อยางไรก็ตามเขายังเปนผูรณรงคคัดคานการขายและแปร
รูปรัฐวิสาหกิจมาตั้งแตป พ.ศ.2539 จนถึงปจจุบัน 

                                                
2 ไทยโพสต(6 กุมภาพันธ 2549): 1, 3, 8. 
3 สุวินัย ภรณวลัย,  พรรคพันธมิตร,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: บานพระอาทิตย, 2553), หนา 242-244. 
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4. นายพิภพ ธงไชย เปนหัวเรือใหญขององคกรพัฒนาเอกชน ผูซึ่งไดรับความ
เชื่อม่ันจากเครือขายองคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) ทั่วประเทศ และยังเปนอดีตประธาน
คณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย (ครป.) อีกดวย 

5. นายสมเกียรติ พงษไพบูลย เปนอดีตนักวิชาการภาคอีสานผูยืนหยัดเคียง
ขางคนจน และไดมีสวนในการรวมคิด รวมดําเนินการตอสูกับชาวบานตามทองที่ตางๆ มาโดย
ตลอด ซึ่งกลาวไดวานายสมเกียรติเปนมันสมองที่สําคัญของขบวนการเคล่ือนไหวของคนจน 

ในการประชุมระดมสมองของแกนนําพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนั้น  
ยังมีผูเขารวมที่สําคัญอีก 2 คนในฐานะผูประสานงานพันธมิตรฯ จากฝายของนายสนธิ ล้ิมทองกุล 
ไดแก นายคํานูญ สิทธิสมาน และจากฝายของภาคประชาชน ไดแก นายสุริยะใส กตะศิลา โดยใน
ที่ประชุมมีเปาหมายรวมกัน คือ การขับไล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ออกจากตําแหนง
นายกรัฐมนตรีและลมลางระบอบทักษิณผานการปฏิรูปการเ มืองและการแกไข
รัฐธรรมนูญคร้ังใหม4 

นายสุริยะใส กตะศิลา เลขาธิการคณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย (ครป.) 
ซึ่งเปนผูประสานงานขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ไดแถลงพันธกิจของ
ขบวนการพันธมิตร ฯ วามีอยูดวยกัน 3 ขอ คือ5  

1. รณรงคผลักดันใหนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่ขาดความชอบธรรม
ข้ันพื้นฐานลาออกจากตําแหนง 

2.เปดโปงความไมชอบธรรม และวาระซอนเรนของระบอบทักษิณ 

3.ประสานกลุมพลังตางๆ ในสังคม ผลักดันการปฏิรูปการเมืองไทยคร้ังท่ี 2 
โดยยึดแนวทางลดอํานาจรัฐ เพิ่มอํานาจประชาชน 

  ทั้งนี้ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมีแนวทางการเคล่ือนไหวคือ  

                                                
4 เกษียร เตชะพีระ,  จากระบอบทักษิณสูรัฐประหาร 19 กันยายน 2549: วิกฤตประชาธิปไตยไทย,พิมพคร้ังที่ 1(

กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2550), หนา 14.. 
5 ธนาพล อิ๋วสกุล,  “แกะรอยพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย: ผูออกบัตรเชิญใหคณะรัฐประหาร,” ใน 

รัฐประหารเพ่ือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข,  ธนาพล อิ๋วสกุล และคนอื่นๆ,กองบรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ : 
ฟาเดียวกัน, 2550), หนา 296. 
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1.ใชแนวทางกฎหมายและรัฐธรรมนูญ เชน รวมเขาชื่อประชาชน 50,000 รายชื่อ 
ใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 303, 304 เพื่อถอดถอนนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรออก
จากตําแหนง 

2.ลาประชามติประชาชนทั่วประเทศ เรียกรองใหนายสุชน ชาลีเครือ ประธาน
วุฒิสภา สงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ วามีพฤติกรรมเขาขายซุก
หุนภาค 2 และจะยื่นประชามติที่ไดทั้งหมดใหศาลรัฐธรรมนูญ 

3.การใชแนวทางเคล่ือนไหวมวลชน เชน จัดชุมนุมปราศรัยใหญและยอย ทั้งใน
กรุงเทพ ฯ และตางจังหวัดอยางกวางขวางและตอเนื่อง เพื่อชี้ใหเห็นถึงอันตรายของระบอบทักษิณ 

4.จัดอภิปรายเสวนาทางวิชาการ เพื่อใหขอมูลอีกดานกับประชาชนและสังคมได
เห็นถึงความฉอฉลและความลมเหลวทางนโยบายของรัฐบาล 

5.จัดทําส่ือ เพื่อเผยแพรความจริงที่ถูกปกปด บิดเบือน สูสาธารณะอยาง
กวางขวางและตอเนื่อง 

โครงสรางของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  ใชรูปแบบ
คณะกรรมการและมีที่ปรึกษา  โดยแบงออกเปน 3 ฝาย  คือ  ฝายวิชาการ  ฝายรณรงคการ
เคล่ือนไหว  ฝายประสานงานพันธมิตร  และฝายกองเลขานุการ  แนวรวมที่ไดมีการประสานงาน
กันอยางเปนทางการ  และทํางานคูขนานกันไปมี 4 กลุม ไดแก 

กลุมที่ 1: ผูทรงคุณวุฒิทางสังคม มีนายสุเทพ อัตถากร เปนแกนนํา 
กลุมที่ 2: กลุมวุฒิสภาเพื่อการปฏิรูปการเมือง ประกอบไปดวย น.พ.นิรันดร 

พิทักษวัชระ นายเจิมศักดิ์ ปนทอง นายการุณ ใสงาม และนายไกรศักดิ์ ชุนหะวัณ 
กลุมที่ 3: เครือขายนักวิชาการเพื่อการปฏิรูปการเมือง นําโดย นายปริญญา เทวา

นฤมิตรกุล และนายบรรเจิด สิงคะเนติ 
กลุมที่ 4: เครือขายองคกรชาวบานในตางจังหวัดซึ่งข้ึนอยูกับความสะดวกในการ

ประสานงาน 

สําหรับกรรมการของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนั้นมี 15 คน ประกอบ
ไปดวย  

1.นายพิทยา วองสกุล ประธารคณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย  
2.นายพิภพ ธงไชย ที่ปรึกษาคณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย 

  3.นายสนธิ ล้ิมทองกุล   
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4.นายสมเกียรติ พงษไพบูลย นักวิชาการจากสถาบันราชภัฏนครราชสีมา 
5.นายสมศักดิ์ โกศัยสุข   
6.นายศิริชัย ไมงาม ประธานสหภาพแรงงานการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

(สร.กฟผ.) 
7.นายสุวิทย วัดหนู จากองคกรสลัมเพื่อประชาธิปไตย 
8.นางเรวดี ประเสริฐเจริญสุข ประธานคณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนา

เอกชน (กป.อพช.) 
9.น.ส.รสนา โตสิตระกูล เครือขาย 30 องคกรตานคอรรัปชั่น 
10.นายไชยวัฒน สินสุวงศ นักเคล่ือนไหวทางการเมืองภาคประชาชน 
11.นายปรีดา เตียสุวรรณ เครือขายนักธุรกิจเพื่อการปฏิรูปการเมือง 

  12.น.ส.กชวรรณ ชัยบุตร เลขาธิการสหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย 
(สนนท.) 

13.นายวีรพล โสภา 
14.นายอวยชัย วะทา เครือขายครูคัดคานการถายโอนสถาบันการศึกษาข้ัน

พื้นฐานไปสังกัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
15.นายเพียร ยงหนู นายระพี สาคริก นายสุลักษณ ศิวรักษ และนายปราโมทย 

นาครทรรพ เปนที่ปรึกษา 

อยางไรก็ตาม การรวมกําลังแนวรวมเพื่อชวยกันระดมกําลังของมวลชนใหเขา
ตอสูอยางกวางขวางนั้น ทําใหการเขารวมของกลุมองคกรพัฒนาเอกชนที่นําโดย ครป. และ
กองทัพธรรมของ พล.ต.จําลอง มีความสําคัญอยางยิ่งตอขบวนการเคล่ือนไหวของขบวนการ
พันธมิตร ฯ  เพราะทําใหเนื้อหาในการตอสูเปดโปงรัฐบาลมีความหลากหลาย และนาเชื่อถือมาก
ยิ่งข้ึน เชน การเปดโปงการคอรรัปชั่น การขายหุนของนายกรัฐมนตรี การโจมตีนโยบายการแปรรูป
รัฐวิสาหกิจ การวิจารณนโยบาย FTA เปนตน และทําใหมวลชนเขารวมเคล่ือนไหวอยางคึกคักมาก
ข้ึน ดังเชนการชุมนุมในวันที่ 11 กุมภาพันธ 2549 ที่เปนวันเปดตัวของพันธมิตรฯ และขยายไปสู
การนัดชุมนุมใหญและยืดเยื้อที่ทองสนามหลวงในวันที่ 26 กุมภาพันธ 2549 การชุมนุมใหญและ
เดินขบวนในวันที่ 5 มีนาคม 2549 การชุมนุมปดลอมทําเนียบรัฐบาลในวันที่ 14 มีนาคม 2549 
การชุมนุมยืดเยื้อที่สะพานมัฆวานฯ ในวันที่ 25 มีนาคม 2549 และการชุมนุมใจกลางเมืองยาน
สยามสแควรในวันที่ 29 – 30 มีนาคม 2549 โดยสวนใหญเปนการชุมนุมที่มีประชาชนเขารวม
ชุมนุมเปนจํานวนมาก 
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 4.1.2 ลักษณะมวลชนและลักษณะองคกรของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย 

(ก) ลักษณะมวลชน: ความขัดแยงทางชนช้ัน 

ลักษณะมวลชนในที่นี้ คือ คนกลุมตางๆ ที่ เขารวมเคล่ือนไหวในขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ซึ่งแมจะมีความแตกตางจากการประกอบอาชีพ แตยังมี
ลักษณะใหญๆ รวมกันที่สามารถมองไดวาเปนชนชั้นและเรียกไดวาเปนชนชั้นกลาง ซึ่งลักษณะ
ใหญแงหนึ่งคือการเปนคนกลุมใหญที่มีผลประโยชนขัดแยงกับชนชั้นลางทั้งในเมืองและชนบท   

วิกฤตความขัดแยงทางการเมืองในชวงสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
นอกจากจะถูกตีความเอาไวในหลายแงมุม ไมวาจะเปนความขัดแยงระหวางกลุมทุนเกากับกลุม
ทุนใหม ความขัดแยงระหวางชนชั้นนํา 2 กลุม คือ ชนชั้นนําฝายทักษิณและชนชั้นนําเดิมตาม
ประเพณี หรือความขัดแยงระหวางรัฐบาลที่ตองการปฏิรูปสังคมไทยตามแนวทางทุนนิยมโลกาภิ
วัตนกับกลุมแนวรวมตอตานโลกาภิวัตนแลวนั้น ยังมีมิติความขัดแยงทางชนชั้นอันแหลมคมทับ
ซอนอยูในความขัดแยงที่เกิดข้ึน นั่นคือ เปนความขัดแยงคร้ังสําคัญระหวางชนชั้นลางในเมืองและ
ชนบทที่สนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กับแนวรวมระหวางชนชั้นกลางและชนชั้นนายทุนนอก
เครือขายทักษิณที่ตองการขับไล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใหออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี โดยมี
มวลชนชนชั้นกลางเปนผูสนับสนุนหลัก 

ความขัดแยงในชวงสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวไดวาเปนภาพ
สะทอนของความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองที่ดํารงอยูในรอบหลายสิบปที่ผานมาระหวาง
ชนชั้นลางทั้งในเมืองและชนบท และชนชั้นกลางในเขตเมือง เม่ือมองในสวนของมวลชน ถือไดวา
เปนสังคมแยกชนชั้นที่ชัดข้ึน เพราะมวลชนชนชั้นลางทั้งในเมืองและชนบทสวนใหญใหการ
สนับสนุนรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในขณะที่มวลชนชนชั้นกลางสวนใหญใหการสนับสนุน 
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ดังที่นิธิ เอียวศรีวงศ6กลาววา 

“บัดนี้  เรากําลังเผชิญกับความตื่นตัวทางการเมืองของคนชนชั้นลางในชนบท 
(และในเมืองดวย) และความตื่นตัวทางการเมืองของคนชั้นกลางระดับกลางข้ึน
ไปในเขตเมือง  ทั้ง 2 ฝายมีจํานวนเพิ่มข้ึนอยางมโหฬาร  และทั้ง 2 ฝายตางมี
สํานึกถึงความจําเปนในวิถีชีวิตที่จะตองเขามามีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย

                                                
6 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “การปรับระบบการเมือง,” มติชน(25 สิงหาคม 2551): 6 ,  นิธิ เอียวศรีวงศ, “การปรับระบบ

การเมือง (2),” มติชน(1 กันยายน 2551): 6 , นิธิ เอียวศรีวงศ,  “การปรับระบบการเมือง (3),” มติชน(8 กันยายน 2551): 6. 
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สาธารณะ  ตราบเทาที่ทั้ง 2 ฝายยังไมสามารถบรรลุระบบการเมืองที่เปดใหการ
มีสวนรวมของตนเปนไปไดในระดับที่ตางฝายตางพอใจ (แมอาจจะไมเทาเทียม
กัน) การเมืองไทยก็จะเต็มไปดวยความขัดแยงที่ไมมีทางออกอยางที่เราเผชิญอยู
ในเวลานี้” 

อยางไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงของชนบทไทยในรอบ 2 ทศวรรษที่ผานมา ไดทํา
ใหมวลชนชนชั้นลาง หรือที่นิธิ เอียวศรีวงศ7เรียกวาชนชั้นกลางระดับลางสุด หรือที่ยุกติ มุกดา
วิจิตร8 เรียกวาคนชนชั้นใหม เหลานี้มีลักษณะที่เปล่ียนแปลงไปในมิติที่สําคัญๆ หลายประการ ซึ่ง
เปนผลสืบเนื่องมาจากการเติบโตทางเศรษฐกิจ  และการที่สังคมไทยเปดรับโลกาภิวัตนมากข้ึน  
กลาวคือ เกษตรกรรมเพื่อการยังชพีในชนบทไดพังสลายลงเพราะเศรษฐกิจแบบตลาดไดรุกเขาไป
ในชีวิตของผูคนในชนบทมากข้ึน และโลกในยุคโลกาภิวัตนไดปรับเปล่ียนใหพวกเขาหันเขาหางาน
อ่ืนที่มีลักษณะประจํามากข้ึน9 เชน ทํางานประจําในในโรงงานอุตสาหกรรม  เปนผูรับเหมาราย
ยอย เปนนายหนาแรงงาน เปนตน อีกสวนหนึ่งที่พอมีทุนอยูบางก็อาจ “ซื้องานใหตัวเอง” ดวยการ
ลงทุนเปนผูประกอบการรายยอย เชน เปดรานขายของชํา ขายกวยเตี๋ยว10 เปนตน แมจะกลาวได
วา วิถีชีวิตของพวกเขาถูกปรับเปล่ียนใหมีลักษณะที่ใกลเคียงกับชนชั้นกลาง แตความม่ันคงทาง
เศรษฐกิจนั้นยังมีความเกี่ยวโยงกับนโยบายของรัฐบาลเปนอยางมาก เพราะพวกเขายังมีหนี้สิน
และโรคภัยไขเจ็บ ยาเสพติดในละแวกบาน อิทธิพลเถื่อนในพื้นที่ การขมเหงรังแกของเจาหนาที่รัฐ
ไมเคยไดรับการเหลียวแลจากผูใด ไมมีปากมีเสียงและถูกละเลยผานพนรัฐบาลมาทุกยุคทุกสมัย11 

ในขณะเดียวกันนั้น  วิถีชีวิตในยุคโลกาภิวัตน ไดทําใหพวกเขาไดรับขาวสาร
ขอมูลมากข้ึน  ประกอบกับความเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนในชนบทชวง  2 ทศวรรษที่ผานมา ทําให
ระบบการเมืองที่ทอดทิ้งคนชนบทเปนไปไมไดอีกแลว เพราะคนชนบทมีสํานึกทางการเมือง
ระดับชาติ ซึ่งแปลวา เขาตองการนโยบายสาธารณะที่ตอบรับผลประโยชนของตนเอง12  นั่นเปน
จังหวะเดียวกันกับที่พรรคไทยรักไทยเขามา ซึ่งเปนที่รูกันดีวานโยบายของพรรคไทยรักไทย ได
สงผลกระทบในทางบวกตอชนบทเปนอยางมาก เชน นโยบายพักชําระหนี้เกษตรกร นโยบาย
                                                

7 เร่ืองเดียวกัน. 
8 ยุติ มุกดาวิจิตร, “ชําแหละ ‘เส้ือแดง-ทักษิณ’วัฒนธรรมรวมทางการเมือง,” มติชน(8 ธันวาคม 2552): 11. 
9 ผาสุก  พงษไพจิตร ,  “พลวัตทุนไทยและแนวทางการปฏิรูปเศรษฐกิจการเมืองไทย: บททดลองเสนอการปฏิรูป

การเมือง เศรษฐกิจ จากกรอบวิเคราะหธนกิจการเมือง,” ฟาเดียวกัน 4,3 (กรกฎาคม-กันยายน  2549): 73-77. 
10 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “การปรับระบบการเมือง (3),” มติชน(8 กันยายน 2551): 6. 
11 พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ,  “การตอสูทางชนช้ันในสังคมไทย,” กรุงเทพธุรกิจ(16 มีนาคม 2549). 
12 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “การปรับระบบการเมือง(3),” มติชน(8 กันยายน 2551): 6. 
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กองทุนหมูบาน นโยบายกองทุนกูยืมเพื่อการศึกษา และที่สําคัญคือนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค 
นโยบายเหลานี้ลวนตอบสนองตอชนชั้นลางทั้งในเมืองและชนบทดวยกันทั้งสิน 

  ดังนั้น ฐานเสียงที่แนนหนาของพรรคไทยรักไทยคือชนชั้นลาง  ซึ่งมีจํานวน
มากกวาคนชนชั้นอ่ืนๆ ทั้งหมดรวมกัน  จึงเห็นไดวาทุกคร้ังที่มีการเลือกตั้ง  พรรคไทยรักไทยจะ
ไดรับคะแนนเสียงอยางทวมทนตลอดการเลือกตั้งหลายรอบที่ผานมา กลาวคือ พรรคไทยรักไทย
ไดรับคะแนนเสียงเลือกตั้งประมาณ 11 ลานเสียงในคร้ังแรกที่ข้ึนมาเปนรัฐบาลเม่ือป พ.ศ.2544 
และข้ึนไปสูงสุด 19 ลานเสียงเม่ือป พ.ศ.2548 และไดรับคะแนนเสียง 16 ลานเสียงเม่ือป พ.ศ.
254913 สภาพเชนนี้ทําใหอํานาจในการควบคุมการเมืองของคนชนชั้นกลางตามทฤษฎีสองนครา
ประชาธิปไตย ไมวาจะอยูในกรุงเทพฯ หรือหัวเมืองใหญลดลงโดยปริยาย ที่เคยลมรัฐบาลได
ตามใจก็ทําไมไดอีกตอไป เพราะรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ มีความแข็งแกรงจากคะแนนเสียงที่ไดรับ
จากประชาชนชนชั้นลางผูซึ่งไดรับประโยชนจากนโยบายประชานิยม 

  สวนมวลชนชนชั้นกลาง  ที่สวนใหญของคนเหลานี้อาศัยอยูในเขตเมือง การ
เติบโตของพวกเขามีลักษณะเปนพลวัตซึ่งเปนผลโดยตรงจากการขยายตัวของประชาธิปไตยตั้งแต
เหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 เปนตนมา ชนชั้นกลางนั้นเติบโตและเพิ่มจํานวนข้ึนพรอมๆ กับ
ขบวนการโลกาภิวัตน ซึ่งจํานวนและความม่ังคั่งของพวกเขายึดโยงอยูกับกระบวนการที่สังคมไทย
ถูกผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจโลก จุดยืนของชนชั้นกลางเม่ือวิเคราะหลงไปลึกๆ 
แลวพบวา สมาชิกสวนใหญตระหนักในความโยงใยกับขบวนการโลกาภิวัตน ดวยเหตุนี้จึงทําให
ความคิดทางเมืองของพวกเขาตองการใหโลกาภิวัตนดําเนินไปในแนวทางที่ใหประโยชนกับพวก
เขาเปนหลัก และพวกเขาก็ไมปฏิเสธโลกาภิวัตน14    

ในขณะเดียวกันพวกเขาก็ไดรับขอมูลขาวสารเพิ่มข้ึนพรอมกันกับการขยายตัว
ดานการศึกษา  และที่สําคัญพวกเขายังเปนลูกคาสําคัญของส่ือระดับชาต ิ จึงเปนธรรมดาที่คนชน
ชั้นกลางเหลานี้จะมีความตื่นตัวทางการเมืองมากกวาคนกลุมอ่ืน จึงทําใหพวกเขาเหลานี้สําคัญ
ตัวเองวาเปนกลุมที่ เขาใจการเมืองเปนอยางดี   จนอาจทําใหเกิดการผูกขาดความเปน
ประชาธิปไตยไวเฉพาะกลุมของตัวเองเทานั้น  ในขณะที่พวกเขามองคนในชนบท หรือชนชั้นลาง
วายากจน ดอยการศึกษา  จึงสมควรแกนโยบายสาธารณะที่ชวยในการแกไขปญหาเฉพาะหนา

                                                
13 เกษียร เตชะพีระ, การเมืองเร่ืองชนช้ัน[ออนไลน], แหลงที่มา: http://www.thaipost.net/index.asp? 

bk=tabloid&;post_date=13/Jan/2551&news_id=153068&cat_id=220100 [2553, 9 กันยายน]. 
14 ผาสุก  พงษไพจิตร,  “พลวัตทุนไทยและแนวทางการปฏิรูปเศรษฐกิจการเมืองไทย: บททดลองเสนอการปฏิรูป

การเมือง เศรษฐกิจ จากกรอบวิเคราะหธนกิจการเมือง,”: 73-77. 
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เพื่อใหเขาชวยเหลือตัวเองได แตการที่จะใหคนในชนบทลุกข้ึนมาใชสิทธิทางการเมืองเพื่อรวม
กําหนดนโยบายสาธารณะดวยนั้น  กลาวไดวาอยูนอกเหนือมโนทัศนของชนชั้นกลางในเขตเมือง 

  อยางไรก็ตาม  ในระบบการเมืองแบบเกา (2 ทศวรรษที่ผานมา)  คนชนชั้นกลาง
ในเขตเมืองสามารถสรางแรงกดดันทางการเมืองไดสูง นิธิ เอียวศรีวงศ15 มองวาพวกเขาไมไดเปน
เพียงผูลมรัฐบาลอยางเดียว แตพวกเขาเปนผูตั้งรัฐบาลดวย โดยอาศัยเคร่ืองมือที่สงมาจาก
ตางจังหวัดนั่นคือ ส.ส. ซึ่งสังกัดหลายพรรคเปนลักษณะเบี้ยหัวแตก  รัฐบาลมาจากการรวมตัวกัน
จัดตั้งของหลายพรรคการเมือง  ดังนั้นแมวาคนชนชั้นกลางในเขตเมืองไมสามารถเลือกใครเปน
นายกรัฐมนตรีได  เพราะนั่นเปนผลของคะแนนเสียงจากชนบท  แตคนชนชั้นกลางในเขตเมือง
สามารถกําหนดวาใครควรเปนรัฐมนตรีไดบาง รวมทั้งกําหนดขอบเขตการกระทําและนโยบายของ
นายกรัฐมนตรีไดในระดับสูง  โดยเฉพาะนโยบายและกระทรวงดานเศรษฐกิจ ที่ตองมีคนที่มีฝมือ
ตามมาตรฐานของคนชนชั้นกลางในเขตเมืองเปนผูดูแล แตแลวอํานาจของชนชั้นกลางที่เคยมีใน
การควบคุมการเมืองระดับชาติไดลดลงไปอยางมีนัยสําคัญ เม่ือระบอบทักษิณถือกําเนิดข้ึนและ
ไดรับคะแนนเสียงเลือกตั้งอยางทวมทนจากการสนับสนุนของชนชั้นลางทั้งในเมืองและชนบทเปน
สําคัญ จึงทําให พ.ต.ท.ทักษิณ สามารถแตงตั้งบุคคลข้ึนเปนรัฐมนตรีไดตามความพอใจ แมบุคคล
คนผูนั้นจะไมเปนที่พอใจของคนชนชั้นกลางก็ตาม 

  ความขัดแยงในบริบททางการเมืองชวงรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงไม
สามารถอธิบายไดดวยทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยอีกตอไป เพราะความขัดแยงที่เกิดข้ึนไมได
เปนแคเพียงความขัดแยงระหวางเมืองกับชนบทอีกตอไปแลว แตมีมิติของความขัดแยงทางชนชั้น 
อันแหลมคมซอนอยู กลาวคือ เปนการตอสูคร้ังสําคัญระหวางชนชั้นลางในเมืองและชนบทที่
สนับสนุนผูนํารัฐบาลและระบอบประชาธิปไตย กับชนชั้นนําและชนชั้นกลางในเขตเมือง ที่ตองการ
ขับไลผูนํารัฐบาลออกจากตําแหนง สังเกตไดจากแนวโนมในชวงปลายรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ที่คน
ในเขตเมืองซึ่งเปนกลุมแท็กซี่ชาวบานที่ลําบากเดือดรอน และเปนชนชั้นลาง มีแนวโนมที่จะเลือก
พรรคไทยรักไทย16 ในขณะที่ปฏิกิริยาของชนชั้นกลางที่เร่ิมปฏิเสธรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ เร่ิม

                                                
15 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “การปรับระบบการเมือง (3),” มติชน(8 กันยายน 2551): 6. 
16 เกษียร เตชะพีระ,  “การเมืองเร่ืองชนช้ัน,” [ออนไลน],แหลงที่มา: http://www.thaipost.net/index.asp? 

bk=tabloid&;post_date=13/Jan/2551&news_id=153068&cat_id=220100 [2553, 9 กันยายน]. 
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แสดงออกการจากการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครเม่ือวันที่ 29 สิงหาคม 254717 ที่
ผูสมัครจากพรรคประชาธิปตยไดรับเลือกตั้ง 

ดังนั้นเม่ือมองในแงของความเปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ
ไทยในรอบ 2-3 ทศวรรษที่ผานมา จะพบวาประเทศไทยกําลังเขาสูระยะการเปล่ียนผานทาง
การเมือง  ทําใหระบบการเมืองที่เคยมีเสถียรภาพระดับหนึ่งไมสามารถทํางานไดอีกตอไป  แม
รัฐธรรมนูญป 2540 ที่ชนชั้นกลางตางมีสวนรวมในการผลักดันอยางแข็งขัน  ก็ไมสามารถเขามา
รองรับความเปล่ียนแปลงนี้ไดอยางเพียงพอ  เนื่องจากรัฐธรรมนูญป 2540 กลับดึงเอาอํานาจทาง
การเมืองที่กลุมชนชั้นกลางเคยมีไปจากพวกเขา นอกจากนี้ยังมีความไมแนนอนของนโยบาย
สาธารณะตางๆ เพราะรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งไมไดอยูในความควบคุมของชนชั้นกลางอีก
ตอไป แมรัฐบาลจะโกงกินกันอยางโจงแจง แตเสียงวิพากษวิจารณของชนชั้นกลางจะไมสงผล
กระทบตอความม่ันคงของรัฐบาล  ตราบเทาที่รัฐบาลยังสามารถรักษาฐานเสียงของชนบทไวได 
(เชน การที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวถึงนักวิชาการที่มักออกมาวิพากษวิจารณการทํางานของ
รัฐบาลวา “ขาประจํา” เชน ธีรยุทธ บุญมี เปนตน) ดังนั้น ความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดข้ึนใน
สมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงมีมิติของความขัดแยงทางชนชั้นแฝงอยู โดยชนชั้นลางทั้ง
เมืองและชนบทนั้นเปนมวลชนสวนใหญที่สนับสนุนรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ในขณะที่ชนชั้นกลาง
เปนมวลชนสวนใหญที่ใหการสนับสนุนขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

(ข) ลักษณะขององคกร: แนวรวมของชนช้ันกลาง 

  แมในเบื้องตนเราวิเคราะหวามวลชนชนชั้นกลางสวนใหญนั้น เปนผูที่เขารวมและ
สนับสนุนการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย แตลักษณะการจัด
องคกรของขบวนการพันธมิตรฯ ไดมีการวิเคราะหกันไวหลายลักษณะ เชน  การวิเคราะหวา
ขบวนการพันธมิตรฯ เปนการรวมตัวกันของกลุมนิยมศักดินา  กองทัพ  และชนชั้นกลางในเมือง18  
ขบวนการพันธมิตรฯ เปนการรวมกลุมของชนชั้นกลางและคนกรุงที่ตื่นตัวทางการเมือง19 
ขบวนการพันธมิตรฯ เปนการรวมกันของกลุมผูจงรักภักดีหรือที่เรียกวาพวกสถาบันกษัตริยนิยม 

                                                
17 สํานักงานปกครองและทะเบียน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร, ผลการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครป 

2547[ออนไลน], แหลงที่มา: http://office.bangkok.go.th/ard/stat_elect.html [2553, 11 กันยายน]. 
18 ผาสุก พงษไพจิตร,  “รัฐประหาร – ประชาธิปไตยกับเศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยประชานิยม,” ใน กาว (ไม) 

พนประชานิยม : แสวงหาประชาธิปไตย,  ณรงค เพ็ชรประเสริฐ,บรรณาธิการ.(กรุงเทพ ฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550), หนา 192-
193. 

19 พิทยา วองสกุล,  หลักคิดและบทเรียนยุทธศาสตรประชาชน,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: ชุมศิลปธรรมดา, 2551), 
หนา 22-24. 



 134

ศาสนานิยม ชาตินิยมจากหลายชนชั้น  และพวกชนชั้นกลางที่สนใจขอมูลขาวสารการคอรรัปชั่น20 
ขบวนการพันธมิตรฯ เปนการรวมกันของกลุมนายสนธิ ล้ิมทองกุลกับฝายองคกรภาคประชาชน21 
ขบวนการพันธมิตรฯ เปนการทําแนวรวมกันของภาคประชาชนกับชนชั้นกลางและนักธุรกิจ22 
ขบวนการพันธมิตรฯ เปนการทําแนวรวมขามชนชั้นระหวางกลุมพลังอนุรักษนิยมอํามาตยาธิปไตย 
กับกลุมพลังฝายภาคประชาชนที่มีเพียงแกนนําหัวๆ23 

  เม่ือสรุปประเด็นจากมุมมองที่หลากหลายดังที่กลาวมานี้  ผูวิจัยเสนอใหมอง
ลักษณะองคกรของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยวา ขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยน้ันเปนการทําแนวรวมระหวางชนช้ันท่ีสําคัญ 2 
กลุม คือ ชนช้ันกลางและชนช้ันนายทุนนอกเครือขายทักษิณท่ีถูกลดความสําคัญลงและ
สูญเสียผลประโยชนจากระบอบทักษิณ กับองคกรภาคประชาชน องคกรสาธารณะ
ประโยชน (NGOs) และเครือขายตางๆ  โดยลักษณะที่สําคัญของกลุมชนชั้นกลางและชนชั้น
นายทุนนอกเครือขายทักษิณ คือ กลุมที่เขารวมเคล่ือนไหวกับนายสนธิ ล้ิมทองกุลในระยะแรกของ
การจัดรายการเมืองไทยรายสัปดาหสัญจรภายใตขบวนการกูชาติ ซึ่งลักษณะมวลชนสวนใหญที่
เขารวมเคล่ือนไหวนั้นมีแนวโนมเปนชนชั้นกลางในเขตเมือง สวนองคกรภาคประชาชนนั้นเปน
องคกรที่มีลักษณะการเคล่ือนไหวตอสูกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทยมากอนหนานี้แลว เชน24 องคกร
พัฒนาเอกชน คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน (กป.อพช.- มี กป.อพช.ภาคตางๆ 
เปนองคในโครงสรางองคกร) กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch 
Group) คณะกรรมการรณรงคเพื่อการปฏิรูปส่ือ (ครส.) สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย 
(สนนท.) เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก เครือขายสลัม  4 ภาค ในนาม “เครือขายสลัมเพื่อ
ประชาธิปไตย” คณะกรรมการสมานฉันแรงงานไทย สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ (สรส.) 
นอกจากนั้นยังมีสมาชิกขององคกรมวลชน-ชาวบาน อีกจํานวนเล็กนอย เขารวมในฐานะปจเจก 
เชน กลุมรักษทองถิ่นบอนอก สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) กลุมคัดคานโครงการทอสงกาซ
                                                

20 ธีรยุทธ บุญม,ี  “ธีรยุทธ' ช้ี'ทักษิณ'พยายามลมทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย,” กรุงเทพธุรกิจ(15 มกราคม 
พ.ศ. 2549): 6. 

21 สุภลักษณ  กาญจนขุนด,ี  “ขบวนการประชาชนก่ึงสําเร็จรูปกับการตอสูเพ่ือประชาธิปไตยแบบพ่ึงพิง,”: 178. 
22  ใจ อึ๊งภากรณ,  ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในไทย,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพประชาธิปไตย

แรงงาน, 2549), หนา 308-309. 
23 เกงกิจ  กิติเรียงลาภและเควิน  ฮิววิสัน,  “บทวิพากษการเมืองภาคประชาชนในประเทศไทย: ขอจํากัดของ

แนวคิดและยุทธศาสตรการเมืองแบบขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม,” ฟาเดียวกัน 7,2 (เมษายน – มิถุนายน, 2552): 121-
155. 

24 อุเชนทร เชียงเสน, ขอถกเถียงบางประการเก่ียวกับกรอบโครงความคิดและพันธมิตรฯ [ออนไลน], แหลงที่มา: 
http://www.prachatai.com/journal/2009/06/24665 [2553, 11 พฤศจิกายน]. 
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และโรงแยกกาซไทย-มาเลเซีย และอุตสาหกรรมตอเนื่อง เปนตน โดยประเด็นรวมที่ทําใหทั้ง 2 
กลุมตัดสินใจทําแนวรวมระหวางกัน คือ ปญหาผลประโยชนทับซอนจากการขายหุนชินคอรปโดย
ไมเสียภาษีของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

  แม ในแงหนึ่ ง  เ ราปฏิเสธไม ไดวา วิกฤตการณทางการเ มืองที่ผ านมา มี
องคประกอบของความขัดแยงในสวนหัวของชนชั้นนําดําเนินอยู โดยเฉพาะกลุมชนชั้นนํากลุมใหม
ที่มาจากการเลือกตั้งซึ่งไดแกพรรคไทยรักไทยที่เม่ือข้ึนสูอํานาจทางการเมืองแลวนั้นไดบริหารงาน
และมีนโยบายที่ไปกระทบตอกลุมอํานาจเกาหรือชนชั้นนํากลุมเดิมที่มีพรรคประชาธิปตยเปนหัว
ขบวน จนกลายเปนความขัดแยงในหมูชนชั้นนําที่ชนชั้นนํากลุมเดิมไดรวมมือกันเพื่อกําจัด พ.ต.ท.
ทักษิณ ออกจากเวทีการเมืองไทย แตความขัดแยงในคร้ังนี้มีตัวแปรใหมที่ทําใหสวนหัวของชนชั้น
นําขยายขอบเขตออกไปนั่นคือ ชนชั้นกลางที่สวนใหญในตอนตนเคยใหการสนับสนุนรัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ แตภายหลังไมเห็นดวยกับแนวโนมสูการเมืองแบบประชานิยม เพราะตระหนักดีวา
กลุมตนเสียเปรียบดานจํานวนคนและเงินภาษีที่มีสัดสวนในการจายมากกวาชนชั้นลางซึ่งไดรับ
ประโยชนจากนโยบายประชานิยมและเปนผูสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชนชั้นกลางเหลานีจ้ึงไมไวใจ
ตอแนวโนมสูนโยบายประชานิยม ดวยเกรงวาจะเปนภัยกับเขาในอนาคต ขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยจึงเกิดข้ึนในป พ.ศ. 2549 เพื่อปกปองผลประโยชนของกลุมชนชั้น
กลาง โดยการกลาวอางวา พ.ต.ท.ทักษิณ เปนภัยกับสถาบันพระมหากษัตริยเพื่อแสวงหาแนวรวม
และสรางอารมณความรูสึกที่เขมขนข้ึน25 

สุภลักษณ กาญจนขุนดี26 อธิบายถึงลักษณะองคกรพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยไวอยางนาพิจารณาวา การเคล่ือนไหวของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
ไมไดทําใหเราเห็นสีสันของการตอสูระหวางพลังมวลชนกับผูยึดกุมอํานาจของรัฐบาล แตกลับทํา
ใหเราเห็นการตอสูระหวางกลุมทุนใหมกับกลุมศักดินาขาราชการ (ทหาร) ที่มีทุนเกาหนุนหลัง และ
มีมวลชนเปนกองเชียร  นอกจากนี้การข้ึนสูอํานาจของทักษิณไดทําใหความนิยมในสถาบัน
พระมหากษัตริยไดรับความส่ันคลอน โดยสังเกตจากบทบาทของพระมหากษัตริยที่ยึดโยงอยูกับ
ประชาชนในชนบทตั้งแตอดีต ถูกแยงชิงไปมากในสมัยประชานิยมของทักษิณ นั่นทําใหเกิดการ

                                                
25 ผาสุก พงษไพจิตร, ทบทวนขบวนการสังคม-เส้ือเหลือง-เส้ือแดง: การตอสูที่ไมใชเฉพาะของชนช้ันนําอีกตอไป

[ออนไลน], 2553. แหลงที่มา: http://www.prachatai3.info/journal/2010/09/31130 [2553, 5 ตุลาคม]. 
26 สุภลักษณ กาญจนขุนด,ี  “การเดินทางสูหวงเหวของการเมืองภาคประชาชน (เมื่อคืนนี้ที่สนามหลวงไมมี

มวลชนปฏิวัติ),” ฟาเดียวกัน 4,4 (ตุลาคม-ธันวาคม, 2549): 43. 
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ปะทะกันระหวาง royal populist กับ electoral populist 27 และส่ิงที่สรางผลสะเทือนใหกับสถาบัน
จารีตประเพณีดั้งเดิมและเครือขายขาราชการที่มี พล.อ.เปรม ติณสูลานนท ในฐานะประธาน
องคมนตรีเปนตัวเชื่อมมากที่สุด คือ การยุบศูนยอํานาจการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต 
(ศอ.บต.) เม่ือเดือนพฤษภาคม 2545 การยุบ ศอ.บต. ดวยเหตุผลวาสถานการณเขาสูสภาวะปกติ
แลว ไมมีความจําเปนตองมีภารกิจอีกตอไปนั้น ถือวาเปนส่ิงทาทายอํานาจดั้งเดิมที่ พล.อ.เปรม 
ไดวางเอาไวอยางมีนัยสําคัญ28 

แนวคิดขางตนของสุภลักษณ มีลักษณะที่ปฏิเสธการวิเคราะหในมิติทางชนชั้น 
ทั้งๆ ที่สุภลักษณพูดเองวามีมวลชนเปนกองเชียรในการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรฯ 
โดยเฉพาะชนชั้นกลางที่สวนใหญในตอนตนเคยใหการสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ แตภายหลังไม
เห็นดวยกับแนวโนมสูการเมืองแบบประชานิยม เพราะตระหนักดีวากลุมตนเสียเปรียบ ซึ่งผูวิจัยมี
ความเห็นวา เม่ือความขัดแยงมีส่ิงที่เรียกวา “มวลชน” เขามาเปนฐานในการเคล่ือนไหว ความ
ขัดแยงที่เกิดข้ึนจึงไมไดเปนเพียงแคความขัดแยงระหวางชนชั้นนําอีกตอไป หรืออาจกลาวไดวา
ความขัดแยงที่เกิดข้ึนระหวางชนชั้นนําเปนเพียงผิวนอกของปรากฏการณเทานั้น เพราะตอให
สามารถกําจัด พ.ต.ท.ทักษิณ ออกไปจากการเมืองได ความขัดแยงที่เกิดข้ึนดังกลาวก็ไมสามารถที่
จะยุติลง เนื่องจากในระดับมวลชนแลวนั้น ความคิดและอุดมการณของพวกเขาไดเปล่ียนแปลงไป
แลว เชน ในสวนของชนชั้นลางที่มีความตื่นตัวทางการเมือง และมีสํานึกทางการเมืองที่เห็นวา
จําเปนตองเขามามีสวนรวมในการกําหนดนโยบายสาธารณะผานการเลือกตั้งในระบอบ
ประชาธิปไตย29 ซึ่งการเชื่อมโยงตัวเองเขากับชนชั้นนําในแตละฝายนั้นสะทอนใหเห็นอุดมการณ 
ความคิด และผลประโยชนที่พวกเขาควรไดรับ โดย พ.ต.ท.ทักษิณ ไดกลายเปนตัวแทนของ
ประชาชนระดับลางที่ตองการความชวยเหลืออยางรวดเร็วจากผูมีอํานาจรัฐ พลังประชาชนตรง
สวนนี้เองที่ไดผลักดันให พ.ต.ท.ทักษิณ กลายเปนนักการเมืองแนวประชานิยมเหมือนที่เคยเกิดข้ึน
ในประเทศอ่ืนๆ เชน ประเทศแถบละตินอเมริกาบางประเทศ 

ประเด็นความขัดแยงระหวางชนชั้นนําขางตน กลาวไดวาเปนความขัดแยง
ระหวางกลุมอํานาจของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย กับกลุมพลังอนุรักษนิยมที่ยึดโยงอยูกับอํานาจ
ของสถาบันพระมหากษัตริย ซึ่งมีพรรคประชาธิปตย และ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท เปนตัวแสดงที่
ชัดเจน ทั้งนี้มีสาเหตุมาจากความขัดแยงทางดานการเมือง กลาวคือ นโยบายปฏิรูประบบราชการ 
                                                

27 สุภลักษณ กาญจนขุนด,ี  “วิเคราะหระบอบสนธิ,” ใน รัฐประหารเพ่ือระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข, ธนาพล อิ๋วสกุล และคนอื่น ๆ,กองบรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ : ฟาเดียวกัน, 2550), หนา 274. 

28เร่ืองเดียวกัน, หนา 275.  
29 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “การปรับระบบการเมือง,” มติชน(25 สิงหาคม 2551): 6. 
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และการแตงตั้งโยกยายขาราชการระดับสูงของกองทัพและหนวยงานราชการที่กลุมอํานาจของ
รัฐบาลพรรคไทยรักไทยพยายามสรางอิทธิพลของตนเอง แทนที่อิทธิพลเดิมของกลุมพลังอนุรักษ
นิยมระดับสูงที่มีฐานอํานาจและอิทธิพลเดิมอยูในระบบราชการ30 เม่ือความขัดแยงระหวางกลุม
พลังอนุรักษนิยมและกลุมอํานาจของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยเกิดข้ึน โดยที่ฝายพลังอนุรักษนิยม
ตองการทวงคืนอํานาจที่เคยมีจากการข้ึนสูอํานาจของ พ.ต.ท.ทักษิณ ก็เปนชวงเวลาเดียวกันกับ
การเกิดข้ึนของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ที่ทําการตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ ในประเด็นการทุจริตคอรรัปชั่นและผลประโยชนทับซอน ซึ่งการเกิดข้ึนของขบวนการ
พันธมิตรฯ นั้นเปนตัวแปรใหมที่ทําใหสวนหัวของชนชั้นนําขยายขอบเขตออกไป นั่นคือ มวลชนชน
ชั้นกลางดังที่กลาวมาแลว อยางไรก็ตาม เม่ือขบวนการพันธมิตรฯ ไดหยิบยกเอาวาทกรรมพระราช
อํานาจ มาเปนเคร่ืองมือสําคัญในการสรางแรงสนับสนุนเพื่อระดมมวลชนใหเขารวมการ
เคล่ือนไหวตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ จึงเปนการสบโอกาสของกลุมพลังอนุรักษนิยมที่ตองการกําจัด 
พ.ต.ท.ทักษิณ ออกจากการเมืองไทย โดยการอาศัยการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลางในขบวนการ
พันธมิตรฯ เปนเคร่ืองมือในการกําจัด พ.ต.ท.ทักษิณ เชนเดียวกันกับที่ขบวนการพันธมิตรฯ ได
อาศัยวาทกรรมพระราชอํานาจเปนเคร่ืองมือในการเคล่ือนไหวเพื่อระดมมวลชนใหเขารวมรณรงค
ตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใหออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี  ดังปรากฏขอมูลที่นาสนใจจาก
นายสนธิ ล้ิมทองกุล แกนนําขบวนการพันธมิตรฯ ระหวางออกเดินสายปราศรัยแกคนไทยที่
วอชิงตัน ดี.ซี. ในประเทศสหรัฐอเมริกาถึงบทบาทการขับเคล่ือนของเครือขายขาราชบริพารวา31  

“ผมมองวา พล.อ. สุรยุทธ  โดยพื้นฐาน ผม รูกอนที่ ท านจะเขา ไปเปน
นายกรัฐมนตรี ตอนที่ผมสูกับทักษิณ ทานจะแอบโทรศัพทเขามา คุณสนธิสูไปนะ 
ทนไป ทนเจ็บหนอย ผมถึงรูไง มึงใหกูเจ็บ ใหกูอาบเลือด แลวมึงก็มาเสวยสุข แต
ไมเปนไรชางมัน ขอกันกินมากกวานี้ เพื่อประเทศ ชาติ เร่ืองเล็ก ทนเจ็บหนอย ที่
พูดใหฟงนี่ไมไดทวงบุญคุณ สนธิ ผมยอมรับวาประเทศชาติขาดซึ่งองคความรู 
ผมเปนนายกฯ เม่ือไร ผมจะใหฟรีทีวี ใหคุณเอาฟรีทีวีไปทําเร่ืองใหประชาชนรู นี่
จากปาก พล.อ.สุรยุทธ พล.อ.สนธ.ิ..” 

“…ก็พอดีกับทักษิณ made the biggest mistake in his lift เขาไปถอดรายการ
เมืองไทยรายสัปดาหตอนนั้น ซึ่งประวัติตรงนี้ผมเคยเลาใหคุณผูฟงแลว เอาวา

                                                
30 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันในประเทศไทยจาก พ.ศ.2535 ถึง พ.ศ.2549,”  

(วิทยานิพนธรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 200-206. 
31 เกษียร เตชะพีระ, รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ.25649 กับการเมืองไทย, ใน การประชุมวิชาการรัฐศาสตรและ

รัฐประศาสนศาสตรแหงชาติคร้ังที่ 8 (2550), 48, 13-14 ธันวาคม 2550 ณ ศูนยการคาและนิทรรศการนานาชาติ กรุงเทพฯ, 2550. 
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เปนคร้ังแรกที่เราสามารถจะรวมพลไดเปนหม่ืน หลายคร้ังเปนแสน พวกนี้ก็เห็น
แลว เฮย ไอเจกแซล้ิมมันใชได ก็เขามาอยูขางหลัง ตอนนี้ก็เร่ิมแลว พล.อ.สุรยุทธ 
โทรมา พล.อ.สนธิ ใหคนใกลชิดโทรมา ในวังมีเยอะ เสนสายในวัง ทุกคนสนิท
หมด ผมถึงเลย คุณไมตองพูดวาถึงไมถึง คุณมีอะไรก็พูดมา รับรองถึงหูพระ
กรรณ ผมไมสนใจหรอก เสร็จเรียบรอยแลวก็เร่ิมมาหนุนหลังกระบวนการเรา 
หนุนหลังมาตลอด จนกระทั่งเร่ิมรุนแรงข้ึน ๆ และเร่ิมที่ปะทะกัน ตัวชี้ขาดคือ
เหตุการณของตอนนั้นทหารฮึ่มๆ อยูตลอดเวลา คุณสพร่ังเขา เดินเชาเดินเย็น 
กินขาวกับ พล.อ.สนธิ กินขาวจานเดียวกัน ยุให พล.อ.สนธิ ยึดอํานาจ
ตลอดเวลา พล.อ.สนธิ คือ สนธิบัง คือยังดํารงความเจาเลหแสนกลเอาไว นั่ง
เงียบๆ คงคํานวณดีๆ วาจะมูฟอยางไร จนกระทั่งมีสัญญาณบางอยางมาถึงผม 
จูๆ ผมสูอยูก็มีของขวัญชิ้นหนึ่งมาจากราชสํานัก ผานมาทางทานผูหญิงบุษบา 
ซึ่งเปนนองสาวพระราชินี ปรากฏวาผมไดรับแควันเดียว ผมเขาไปรับดวยตัวเอง
กับทานผูหญิงบุษบา โทรศัพทมาหาผมเต็มเลย ปาเปรมใหคนสนิทโทรมา พล.อ.
ชวลิต ยงใจยุทธ ทุกคนโทรมาหาหมดถามวาจริงหรือเปลา...” 

  นอกจากนี้ ยังมีมุมมองที่มองวาขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย
เปนการรวมตัวกันของพลังชนชั้นกลางและคนกรุงที่ตื่นตัวทางการเมืองมากกวาประชาชนที่มาจาก
ตางจังหวัด32 ซึ่งมีบางสวนที่เคยเคล่ือนไหวในป พ.ศ.2516 พ.ศ.2519 และ พ.ศ.2535 โดยคนกลุม
นี้ไดเขาไปอยูในระบบกินเงินเดือน มีชีวิตคอนขางม่ันคงพอสมควร เปนขาราชการระดับกลางถึง
สูง33 แมวิกฤตการณทางการเมืองที่เร่ิมตนมาตั้งแตเดือนกันยายน พ.ศ.2548 จนเกิดการทําแนว
รวมกนัเปนขบวนการพันธมิตรฯ ในป พ.ศ.2549 จะเปนการเผชิญหนากันระหวางชนชั้นกลางไทย
ในขบวนการพันธมิตรฯ กับระบอบทักษิณ34 แตเราตองไมลืมพิจารณาถึงบริบททางการเมืองใน
สมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ดวยวาไดเกิดการตอตานจากขบวนการภาคประชาชน ซึ่งประกอบไป
ดวย องคกรพัฒนาเอกชน และเครือขายตางๆ เชน สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ โดยเฉพาะสหภาพ
แรงงานการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ที่เคล่ือนไหวตอตานการแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหเปน
เอกชนมาตั้งแตป พ.ศ.2547 เปนตนมา ซึ่งในที่สุดก็ไดเขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการกูชาติของ
นายสนธิ ล้ิมทองกุล จนกอเกิดเปนขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

                                                
32 พิทยา  วองสกุล,  หลักคิดและบทเรียนยุทธศาสตรประชาชน,” หนา 22-24. 
33 ยุติ มุดาวิจิตร, “ชําแหละเส้ือแดง-ทักษิณ วัฒนธรรมรวมทางการเมือง,”: 11. 
34 สุวินัย ภรณวลัย, ความเปนมาของทุนนิยมสามานยในประเทศไทย กับภารกิจทางประวัติศาสตรของขบวนการ

พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย[ออนไลน],  แหลงที่มา: http:// www.suvinai-dragon.com [2553, 5 ตุลาคม]. 
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ดังนั้น ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยจึงเปนการทําแนวรวม
ระหวางชนชั้นที่สําคัญ 2 กลุม คือ กลุมชนชั้นนายทุนนอกเครือขายทักษิณและชนชั้นกลางที่ถูกลด
ความสําคัญลงและสูญเสียผลประโยชนจากระบอบทักษิณฝายหนึ่ง กับกลุมองคกรภาคประชาชน 
องคกรสาธารณะประโยชน (NGOs) และเครือขายตางๆ อีกฝายหนึ่ง โดยลักษณะที่สําคัญของ
กลุมชนชั้นนายทุนเกาและชนชั้นกลางนั้น คือ กลุมที่เขารวมเคล่ือนไหวกับนายสนธิ ล้ิมทองกุล ใน
ระยะแรกของการจัดรายการเมืองไทยรายสัปดาหสัญจรภายใตขบวนการกูชาติ ซึ่งมวลชนสวน
ใหญที่เขารวมเคล่ือนไหวนั้นเปนชนชั้นกลางในเขตเมือง สวนองคกรภาคประชาชนนั้นเปนองคกรที่
มีลักษณะการเคล่ือนไหวตอสูกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทยมากอนหนานี้แลว อยางไรก็ตามประเด็น
สําคัญที่เราตองตระหนักไวประการหนึ่ง คือ องคกรภาคประชาชนเหลานี้ ถือไดวาเปนสวนนอย
มากเม่ือเปรียบเทียบกับกลุมผูชมรายการเมืองไทยรายสัปดาหสัญจร ซึ่งกอนจะรวมตัวกันเปน
ขบวนการพันธมิตรฯ สามารถจัดการชุมนุมใหญในวันที่ 4 กุมภาพันธ 2549 โดยมีคนเขารวมหลาย
หม่ืนคนเต็มลานพระบรมรูปทรงมา 

ดังนั้นเม่ือพิจารณามวลชนที่เขารวมเคล่ือนไหวแลว จึงพบวามวลชนสวนใหญ
เปนแฟนคลับของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ในขณะที่มวลชนอีกสวนหนึ่งเปนของ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง 
โดยเฉพาะกองทัพธรรม สวนมวลชนของภาคประชาชน หรือ NGOs จะมีเปนสวนนอย แตมวลชน
ในสวนที่เขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการพันธมิตรฯ คือ นักวิชาการและผูนําทางสังคม35 ใน
ประเด็นนี้ นายสุริยะใส กตะศิลา ใหความเห็นวา  

“หากพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย นําโดยสนธิและพล.ต.จําลอง เทานั้น 
ก็อาจทําใหนักวิชาการหรือผูนําชุมชนบางคนตะขิดตะขวงใจที่จะเขารวม แตเม่ือ
ภาคประชาชนเขารวมกับพันธมิตรฯ ทําใหมีนักวิชาการจํานวนมากเขารวม
เคล่ือนไหวดวย ซ่ึงคนเหลาน้ีอาจจะไมมีมวลชน แตเสียงของเขาดังใน
สังคม” 36 

  เชนเดียวกับที่สุริยันต ทองหนูเอียด37 ตัวแทนเอ็นจีโอภาคเหนือ ประเมินมวลชนที่
เขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยวา 

                                                
35 สุริยะใส กตะศิลา,  “หลังฉากพันธมิตรฯ หลังวันรัฐประหาร และหลังรัฐบาลสุรยุทธ” ใน October ปฏิวัติ 

2549, ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ : Openbooks, 2550), หนา  341. 
36 เร่ืองเดียวกัน. 
37 สัมภาษณ  สุริยันต ทองหนูเอียด,  15 กันยายน 2552. 
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“ในการเขารวมกับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนั้น  จริง ๆ 
แลว  ชาวบานออกมาไดนอย...ดังนั้นการที่เขาจะออกมาตอสูกับขบวนการ
พันธมิตรฯ นั้นอาจถูกเพงเล็งได  จริงๆ แลว  คนที่ออกมาตอสูกับขบวนการ
พันธมิตรฯ นั้นคือ  คนชั้นกลาง  ปญญาชน  ขาราชการ  ผูประกอบการรายยอย  
เชน  การลงทะเบียนที่อําเภอฝาง  มีตั้งแตเจาของรานทอง  จนถึงขาราชการ  
เจาของรานขายกวยเตี๋ยว  คือ  เปนประชาชนที่วิเคราะหได  มองเห็น  ไมผูกติด
กับนโยบายประชานิยม  สวนเร่ืองที่เหลือ  คือ  เร่ืองวิธีการตอสูเพื่อไปสูการ
เปล่ียนผานจากรัฐบาลที่มองเห็นวา  ถาปลอยใหบริหารงานตอจะมีผลกระทบตอ
ประเทศ  ชนชั้นกลางสวนใหญแลวเปนผูเขารวมชุมนุมในพื้นที่  เชียงใหมนั้นมา
แบบปจเจก  พูดงายๆ ก็คือ  คนที่เขามาตอสูรวมกับขบวนการพันธมิตรฯ นั้นคือ  
“อาสาสมัครประชาธิปไตย”  ไมไดมีการรวมกลุมที่เปนทางการ  ชาวบานมีเปน
สวนนอย  เพราะยากที่จะเขามาได  สวนใหญจึงเปนชนชั้นกลาง” 

จึงกลาวไดวา แมขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยจะเปนการทํา
แนวรวมระหวางชนชั้นกลางกับองคกรภาคประชาชนก็ตาม แตลักษณะมวลชนที่เขารวม
เคล่ือนไหวนั้นมีลักษณะเปนมวลชนชนชั้นกลางมากกวา ซึ่งสวนใหญเปนมวลชนของนายสนธิ ล้ิม
ทองกุล และ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง และถึงแมการตัดสินใจของทั้ง 2 ฝายในการรวมกันเคล่ือนไหว
นั้นจะมีคณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย (ครป.) เปนตัวเชื่อมประสาน  แตเม่ือพิจารณา
อํานาจในการนําแลว  ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา  ฝายของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ซึ่งมีมวลชนสวนใหญ
เปนชนชั้นกลางนั้นมีอํานาจมากกวา  เนื่องจากองคกรภาคประชาชนที่เขารวมสวนใหญนั้นเปน
องคกรขนาดเล็ก  ไมไดมีฐานมวลชนขนาดใหญสนับสนุนเทาใดนัก  และบางองคกรก็เขารวม
เฉพาะในนามโดยไมมีมวลชนมาเขารวมดวย38  และที่สําคัญขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย เลือกที่จะสรางแนวรวมกับชนชั้นกลางมากกวาที่จะลงไปสรางแนวรวมกับ
ประชาชนระดับลาง  ซึ่งเห็นไดจากการเดินขบวนไปที่สยามสแควรและสีลม ดังนั้นคนที่เขารวมการ
ชุมนุมและเดินขบวนดวยในแตละคร้ังจึงเปนคนที่ติดตามการเคล่ือนไหวของสนธิมากอนทั้งส้ินและ
สวนใหญมีแนวโนมวาเปนชนชั้นกลาง  

 

 

 
                                                

38 สัมภาษณ  นิติรัตน ทรัพยสมบูรณ,  7 กันยายน 2552. 
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(ค) ลักษณะการนําของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย: 
เสียงท่ีไมเทากันในหมูแกนนํา 

เม่ือพิจารณาอํานาจในการนําภายในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่ อ
ประชาธิปไตยแลวนั้น จะสังเกตเห็นไดวากระบวนการในการตัดสินใจ แมจะข้ึนอยูกับ 5 แกนนํา
เปนหลัก โดยมีตัวแทนจากองคกรภาคประชาชน 21 องคกรทําหนาที่ในการระดมประเด็นปญหา 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นทางการเมืองและทิศทางการเคล่ือนไหวเพื่อนําข้ึนสูการตัดสินใจของ
ทั้ง 5 แกนนํา แตในวงของทั้ง 5 แกนนํานั้นมีอํานาจการตัดสินใจที่ไมเทากัน ทั้งนี้ฝายของนายสนธ ิ
ล้ิมทองกุล ซึ่งมีมวลชนสวนใหญเปนชนชั้นกลางมีอํานาจมากกวา เนื่องจากแกนนํา 3 คน คือ นาย
พิภพ ธงไชย นายสมศักดิ์ โกศัยสุข และนายสมเกียรติ พงษไพบูลย ที่มาจากองคกรภาคประชาชน
ซึ่งเขารวมในขบวนการพันธมิตรฯ สวนใหญนั้นเปนองคกรขนาดเล็ก  ไมไดมีฐานมวลชนขนาด
ใหญสนับสนุนเทาใดนัก  และบางองคกรก็เขารวมเฉพาะในนามโดยไมมีมวลชนมาเขารวมดวย 
ทําใหลักษณะการนําของขบวนการพันธมิตรฯ สะทอนดุลอํานาจในแนวรวมระหวางชนชั้นที่โนม
เอียงไปทางนายทุนและชนชั้นกลาง เพราะตัวแทนของชนชั้นนายทุนและชนชั้นกลางมีอํานาจ
มากกวาตัวแทนจากภาคประชาชน ดังนั้นผูที่มีอิทธิพลสูงสุดในการกําหนดแนวทางตางๆ คือ นาย
สนธิ ล้ิมทองกุล นายทุนส่ือจากเครือขายผูจัดการ ในขณะที่ตัวแทนภาคประชาชนมีหุนสวนนอย39 

นอกจากนี้ นายสนธิ ล้ิมทองกุล มักใชอํานาจจากการลงทุนทางดานเวที ทําการ
ทุบโตะใหคนอ่ืนคลอยตาม เชน ในคราวที่เคล่ือนขบวนคร้ังแรกจากสนามหลวงไปอนุสาวรีย
ประชาธิปไตยในวันที่ 27 กุมภาพันธ 2549 ในที่ประชุมแกนนํานั้น พล.ต.จําลอง คัดคานการ
เคล่ือนขบวนดวยเกรงวาจะเปนการเดินไปสูกับดักของรัฐบาล อีกทั้งการชุมนุมในคืนวันจันทรเปน
การชุมนุมที่คนเขารวมนอย อาจจะทําใหภาพดูไมมีพลัง คนอ่ืนๆ ไมตัดสินใจ แตนายสนธิตัดสินใจ
ส่ังเคล่ือนขบวน ในขณะที่สมาชิกกองทัพธรรมของ พล.ต.จําลอง ยังนอนอยูในกระโจมไมออกมา
เดินดวย เม่ือปรากฏวาการเคล่ือนขบวนเปนไปอยางเรียบรอย ไมมีความรุนแรงดังที่กังวล ยิ่งทําให
ภาพการนําของสนธิในขบวนการพันธมิตรฯ สูงข้ึนจนไมมีใครทัดทานได40 

อยางไรก็ตาม แมวาแกนนําคนอ่ืนๆ จะมีประสบการณการเคล่ือนไหวมวลชนมา
กอน แตก็ไมไดมีอิทธิพลอะไรในกระบวนการตัดสินใจ เชน พิภพ ธงไชย ถึงแมจะเปนผูอาวุโสใน
ขบวนการเอ็นจีโอ แตกห็างเหินจากสมาชิกเครือขายตางๆ ในระดับรากหญาและในภูมิภาค ไมใช
คนที่ประสานการชุมนุมใหญๆ ของเอ็นจีโอและเครือขายภาคประชาชน เชน กรณีการประทวง 

                                                
39 ใจ อึ๊งภากรณ,  ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในไทย, หนา 308. 
40 สุภลักษณ กาญจนขุนด,ี  “ขบวนการประชาชนก่ึงสําเร็จรูป: กับการตอสูเพ่ือประชาธิปไตยแบบพ่ึงพิง,”: 178. 
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FTA ที่เชียงใหมเม่ือเดือนมกราคม 2549 อยางไรก็ตามผูนําเอ็นจีโอหลายคนสามารถระดมคนมา
เขารวมกับขบวนการพันธมิตรฯ ไดระดับหนึ่ง เพราะใกลชิดชาวบานหรือสมาชิกเครือขาย คน
เหลานี้พยายามชวยสนับสนุนพิภพ เพราะเคารพและเกรงใจเขาในฐานะผูนําอาวุโสของภาค
ประชาชน แตบอยคร้ังตองไปเถียงและชักชวนใหชาวบานในเครือขายตางๆ มารวมการชุมนุม
เพราะมีความไมสบายใจอยูในระดับรากหญา ซึ่งบางคร้ังก็ยังเถียงสําเร็จบางคร้ังก็ไมสําเร็จ41  
สวนสมศักดิ์ โกศัยสุข ที่อาจกลาวไดวาโชกโชนในการเคล่ือนไหวมากกวานายสนธิ ล้ิมทองกุล 
และยังเปนผูอาวุโสของขบวนการสหภาพแรงงาน มีบทบาทและมวลชนในคณะกรรมการ
สมานฉันทแรงงาน ซึ่งถือไดวามีมวลชนมากกวาพิภพ ธงไชย แตความสามารถของสมศักดิ์ที่จะดึง
สหภาพแรงงานในซีกโรงงานเอกชนมีนอยมาก แมในรัฐวิสาหกิจสมศักดิ์มีอิทธิพลสูงกวา แตก็ยัง
ไมสามารถจะดึงสหภาพแรงงานการรถไฟออกมาเปนจํานวนมากได42 และถึงแมสมศักดิ์ จะพา
พนักงานรัฐวิสาหกิจสวนหนึ่งมาชวยงานรักษาความปลอดภัยและสวัสดิการ แตขบวนการแรงงาน
ไมไดปรากฏตัวอยางชัดเจนในการเคล่ือนไหว ทั้งนี้การเดินทางมารวมชุมนุมของพนักงาน
รัฐวิสาหกิจจะมีลักษณะเปนคร้ังคราวเทาที่สามารถลางานได43 ในกรณีภาคการเกษตรก็
เชนเดียวกัน สมเกียรติ พงษไพบูลย ไมสามารถดึงขบวนการเกษตรกรมารวมชุมนุมได44 เพราะ
คนในชนบทจะไมไดอะไรเลยจากขอเรียกรองหลักของขบวนการพันธมิตรฯ ซึ่งบํารุง คะโยธา ที่
ปรึกษาสมัชชาคนจนซึ่งเปนองคกรภาคประชาชนที่เคยมีประสบการณในการระดมมวลชนราก
หญาตอสูกับรัฐบาลมากอน  ตั้งขอสังเกตวาประชาชนที่ถือวาเปนกลุมรากหญาในชนบทสวนใหญ
ไมไดเขารวม เพราะพวกเขายังพอใจที่จะสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ และยังคงมองเห็นผลประโยชน
จากการบริหารของ พ.ต.ท.ทักษิณ45  

อยางไรก็ตาม การเขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยขององคกรภาคประชาชนในชวงแรกนั้นยังมีการดุลอํานาจระหวางฝายนายสนธิ ล้ิม
ทองกุล และฝายองคกรภาคประชาชนอยู ทั้งนี้เนื่องจากการเขารวมในชวงแรกยังคงเปนการอาศัย
ซึ่งกันและกัน เพราะตางฝายตางตกอยูในสถานการณที่ “ไปไมรอด” ทําใหตองเขามาทําแนวรวม
ระหวางชนชั้นกัน แตเม่ือการชุมนุมเคล่ือนไหวดําเนินไปไดในระยะหนึ่ง ภาวะดุลอํานาจระหวาง

                                                
41 ใจ อึ๊งภากรณ,  ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในไทย, หนา 309. 
42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 308. 
43 สุภลักษณ กาญจนขุนด,ี  “ขบวนการประชาชนก่ึงสําเร็จรูป: กับการตอสูเพ่ือประชาธิปไตยแบบพ่ึงพิง,”: 178. 
44 ใจ อึ๊งภากรณ,  ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในไทย, หนา 308. 
45 สุภลักษณ  กาญจนขุนด,ี  “ขบวนการประชาชนก่ึงสําเร็จรูป: กับการตอสูเพ่ือประชาธิปไตยแบบพ่ึงพิง,”: 177. 
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กันนั้นไดหายไป จึงทําใหความเปนตัวของตัวเองของฝายภาคประชาชนหมดไป46 ถูกฝายนายสนธิ 
ล้ิมทองกุลกลืนกลาย จนทําใหในที่สุดดุลอํานาจนําตกอยูแกฝายนายสนธิ ล้ิมทองกุล  

ปญหาสําคัญที่ทําใหดุลอํานาจนําของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยโนมเอียงไปทางฝายนายสนธิ ล้ิมทองกุล คือ ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย ไมไดกระตือรือรนที่จะเพิ่มการมีสวนรวมของสหภาพแรงงาน เกษตรกร และมวลชน
ชนชั้นลาง ซึ่งเปนฐานมวลชนของฝายภาคประชาชน ทั้งนี้บนเวทีของขบวนการพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตยไมไดมีการชูประเด็นหลักที่ใหประโยชนแกมวลชนชนชั้นลางอยางจริงจังนัก ขอ
เรียกรองสวนใหญจะเปนประเด็นของชนชั้นนายทุนและชนชั้นกลางเปนหลัก47  ดังนั้นปญหาการ
ทําแนวรวมระหวางชนชั้น การชูประเด็นหลัก และการสรางฐานมวลชน จึงเปนปญหาที่เชื่อมโยง
กัน เพราะถาประเด็นหลักของการเคล่ือนไหวไมใหประโยชนกับคนชนชั้นลาง เปาหมายการระดม
มวลชนจะยายไปที่ชนชั้นกลาง ซึ่งเห็นไดอยางชัดเจนวาขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยมุงเนนการไปปลุกระดมมวลชนชนชั้นกลางที่ถนนสีลมและสยามสแควร ยุทธศาสตร
แบบนี้ยิ่งทําใหอํานาจตอรองของฝายภาคประชาชนในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยออนกําลังลง แตจะเปนการไปเพิ่มอํานาจใหกับฝายนายสนธิ ล้ิมทองกุล ซึ่งเปน
ตัวแทนของชนชั้นกลางและชนชั้นนายทุนในแนวรวมระหวางชนชั้นแทน 

  (ง) “สื่อ” กับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย: การมีอํานาจ
เหนือกวาของชนช้ันกลาง 

  คงตองยอมรับวา “ปรากฏการสนธิ” ซึ่งใชเวลาเพียง 6 เดือนนับตั้งแตเดือน
กันยายน 2548 ถึงกุมภาพันธ 2549 ในการบมเพาะกระแสการตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ     
ชินวัตร และเปนผลพวงที่เกิดการจัดรายการเมืองไทยรายสัปดาหสัญจรคร้ังแรก จนเกิดเปน
ขอสังเกตที่นาสนใจวาภายในระยะเวลาอันส้ันทําไมจึงสามารถสรางกระแสไดมากมายเพียงนั้นจน
สามารถนําไปสูการตื่นตัวอยางกวางขวางของมวลชนชนชั้นกลาง ขณะเดียวกันก็เกิดการ
เปรียบเทียบถึงการทํางานที่ผานมาขององคกรภาคประชาชน ซึ่งมีการเคล่ือนไหวและฝงตัวใน
หลายๆ พื้นที่ของสังคมมาเปนเวลานานหลายสิบป แตกลับไมเคยเกิดภาวะตื่นตัวทางการเมือง
มากเทานี้มากอน จึงเปนส่ิงที่นาวิเคราะหวา ปจจัยอะไรที่ทําใหเกิดผลสะเทือนทางสังคมไดมากถึง
เพียงนี้ และทําใหฝายของนายสนธิ ล้ิมทองกุลมีอํานาจนําเหนือกวาแกนนําคนอ่ืนๆ ในขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

                                                
46 สัมภาษณ  นิติรัตน ทรัพยสมบูรณ,  7 กันยายน 2552. 
47 ใจ อึ๊งภากรณ,  ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในไทย, หนา 308. 
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ประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหลักษณะดุลอํานาจในการนําของขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยโนมเอียงไปทางฝายของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ที่มีมวลชนชน
ชั้นกลางเปนผูสนับสนุนหลักนั้น คือ การครอบครอง “ส่ือ” ในเครือผูจัดการ โดยเฉพาะเอเอสทีวี 
(ASTV) วิทยุ (คล่ืนยามเฝาแผนดิน FM 97.75) เว็บไซตผูจัดการ (www.manager.co.th) และ
หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน/ผูจัดการรายสัปดาห ซึ่งเปนเคร่ืองมือที่สําคัญของขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ที่สามารถยึดกุมพื้นที่การรับรูของประชาชน และกระจายขอมูล
ขาวสารสูสาธารณะไดอยางรวดเร็ว ทําใหประชาชนสามารถรับรูถึงสารที่ตองการส่ือแมจะไมได
มารวมชุมนุมก็สามารถสรางความรูสึกเสมือนจริงใหกับผูชมทางบานได 

 นายสุริยะใส กตะศิลา เลขาธิการ ครป. และผูประสานงานขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย กลาววา  

“คุณสนธิมีปจจัยพิเศษที่ไดเปรียบองคกรภาคประชาชน คือ มีอํานาจส่ือ ทั้งวิทยุ 
หนังสือพิมพ คุณสนธิใช ส่ือในมือของตัวเองมาเปนกระบอกเสียงใหกับการ
อธิบาย ทําใหเปนพลังที่เปนข้ันตอน มีทิศทางชัดเจน มีเปาหมายที่แนนอน จึง
เกิดผลกระทบในวงกวางมากกวาที่ภาคประชาชนทํามา บวกกับลักษณะของคุณ
สนธิที่มีอํานาจในการวิเคราะหและการอธิบายที่มีพลัง ฉะนั้น “ปรากฏการณ
สนธ”ิ จึงเปนปรากฏการณที่เรงความคิดที่แตกฉานซานเซนของคนในสังคมให
เปนกลุมกอนวารัฐบาลนี้เปนรัฐบาลที่ไมชอบธรรมอยางไร และหลายคนก็
เคล่ือนไหวจัดตั้งรณรงคโดยอาศัยขอมูลของคุณสนธิก็มากมาย ตรงนี้ผมคิดวา
เปนขอไดเปรียบ”48 

และ “ส่ิงที่ทําใหสนธิ ล้ิมทองกุล สามารถส่ือสารกับชนชั้นกลางไดดี ในขณะที่ 
ครป. พยายามทําแตทําไมสําเร็จ มาจากปจจัย 2 ประการ คือ หนึ่งสนธิ ล้ิมทอง
กุลมีทรัพยากรส่ือในมือ อยากส่ือสารเม่ือไหรก็ได อยากจะขยายผลใหมีเปนตอน
เปนภาคก็ได ขณะที่ ครป.พูดหรือพยายามอธิบายแนวคิดอะไรออกไป ส่ือก็
อาจจะพิจารณาเพียงบางยอหนาไปลง หรือลงใหคร้ังนี้แลว อีก 3 ปคอยโผลมา
ใหม เราก็ไมสามารถสรางพลังการส่ือสารที่ตอเนื่องได สอง ตองยอมรับวาสนธิมี
จุดเดนในการสรุปประเด็นและสามารถประดิษฐภาษาไดยอดเยี่ยม”49  

                                                
48 “ภาคประชาชนกับปรากฏการณสนธิ มองเพ่ือวันขางหนา,” ผูจัดการายวัน(27 กุมภาพันธ 2549): 33, 34. 
49 สุริยะใส กตะศิลา,  “หลังฉากพันธมิตรฯ หลังวันรัฐประหาร และหลังรัฐบาลสุรยุทธ,” หนา 353. 



 145

สอดคลองกับความคิดเห็นของ รสนา โตสิตระกูล ประธานเครือขาย 30 องคกร
ตอตานคอรรัปชั่น ที่กลาววาการทีน่ายสนธิมีส่ือของตัวเองในมือทําใหประชาชนบางคนที่กระหาย
ในเร่ืองขอมูลและไมสามารถพึ่งฟรีทีวีได ก็จะไปพึ่งเอเอสทีวีแทน นั่นทําใหส่ือในเครือผูจัดการ     
เรตติ้งพุงกระฉูด หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส เชน ซีดีรายการเมืองไทยรายสัปดาหสัญจรที่นายสนธิใชก็
เปนเร่ืองใหมและเปนประเด็นที่นาสนใจที่ภาคประชาชนควรเรียนรูวิธีการตรงนี้ไว นอกจากนี้
ประเด็นที่นายสนธิจุดข้ึนมาในเร่ืองคอรรัปชั่น เปนประเด็นที่สามารถจุดความสนใจตอชนชั้นกลาง
ในเมืองได  ในจังหวะที่ส่ือเกือบทั้งหมดถูกแทรกแซงโดยรัฐบาล ดังนั้น เม่ือประเด็นตอติดจึงใช
เวลาไมนานในการสรางกระแส และอีกประเด็นหนึ่งที่นาสนใจก็คือ การเคล่ือนไหวของนายสนธิ
เปนการเคล่ือนไหวแบบมีส่ือในระบบทุนนิยมจึงสามารถตอสูกับทุนนิยมแบบทักษิณได ดังนั้นการ
ใชเวลาแค 6 เดือนในการทําใหสังคมสุกงอมข้ึนมาระดับหนึ่งนั้นถือไดวาเปนการรวมพลังที่เคย
กระจัดกระจายของประชาชนใหเขามาอยูรวมกันเปนกลุมกอน เพราะการรับรูของประชาชนไมใช
วาเพิ่งมารับรูจากนายสนธิเทานั้น แตความรับรูมันมีอยูแลว แตมีอยางกระจัดกระจาย ซึ่งนายสนธิ
ไดทําใหความรับรูเหลานั้นตกผลึกจากอํานาจส่ือที่มีในมือ50  

อยางไรก็ตาม การวิเคราะหถึงปจจัยตางๆ ที่ทําใหปรากฏการณสนธิสามารถจุด
กระแสสังคมได  โดยที่ภาคประชาชนกลับไมสามารถสรางข้ึนมาไดนั้น ในมุมมองของ             
รศ.ดร.ไชยันต ไชยพร51 กลับมองวาภาคประชาชนเองก็เปนองคประกอบสําคัญที่อยูเบื้องหลัง 
กลาวคือ การเมืองภาคประชาชนไดปูทางใหขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเกิด
ข้ึนมา เพราะในชวง 10 ปที่ผานมา การที่มีคนไปทํางานภาคประชาชน ไมวาจะเปนกลุมเอ็นจีโอ 
(NGOs) กลุมสมัชชาคนจน หรือกลุมเกษตรกร นับไดวาเปนการปูพื้นฐานใหคนจํานวนหนึ่งเขาใจ
ในสิทธิของตัวเองและตระหนักในความสําคัญของประชาธิปไตยที่ไมใชเฉพาะเร่ืองของรูปแบบ
เทานั้น ดังนั้นการที่นายสนธิ ล้ิมทองกุล ใชเวลาเพียงไมกี่เดือนในการจุดกระแสสังคมใหมีการ
เคล่ือนไหวขับไลรัฐบาลไดนั้น ก็เนื่องมาจากการที่องคกรภาคประชาชน เชน เอ็นจีโอ (NGOs) ได
ลงพื้นที่และสรางความตื่นตัวใหกับชุมชน ซึ่งทําใหเม่ือมีการเปดกระแสความไมชอบมาพากลของ
รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงมีประชาชนกลุมหนึ่งเขารวมเคล่ือนไหว และสามารถรวมตัวกัน
ผลักดันเปนพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได อยางไรก็ตามการที่นายสนธิ ล้ิมทองกุลมีส่ือ

                                                
50 “ภาคประชาชนกับปรากฏการณสนธิ มองเพ่ือวันขางหนา,” ผูจัดการายวัน(27 กุมภาพันธ 2549): 33, 34. 
51 สัมภาษณ  ไชยันต ไชยพร,  21 ตุลาคม 2552. และ วนัชัย ตันติวิทยาพิทักษ,  “สัมภาษณ ไชยันต ไชยพร: เรา

ไมควรเอาตัวของเราไปเปนสวนหนึ่งของกระบวนการรับรองการกระทําความผิดทางการเมืองของผูนํา” ใน October ปฏิวัติ 2549, 
ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา,บรรณาธิการ.พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ : Openbooks, 2550), หนา 188. 
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อยูในมือ ยิ่งเปนการทําใหประเด็นเร่ืองการมีผลประโยชนทับซอนและการไมจงรักภักดีตอสถาบัน
กษัตริยที่จุดข้ึนนั้นติดเร็วมากข้ึน 

ในขณะที่นายสนธิ ล้ิมทองกุล มีส่ือในมือซึ่งเปนขอไดเปรียบในการเคล่ือนไหว
ทางการเมือง แตในทางกลับกันจุดออนของภาคประชาชนที่ผานมาตลอดคือ การขาดพื้นที่บนส่ือ
กระแสหลัก แมภาคประชาชนจะเปนผูบุกเบิกการตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนก็ตาม แตก็ยัง
ไมสามารถทําใหประเด็นการเคล่ือนไหวของฝายภาคประชาชนกลายเปนประเด็นหลักของ
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได นายสุริยะใส กตะศิลา52 กลาววาการที่องคกร
ภาคประชาชนไมมีส่ือเปนของตัวเอง ทําใหมีพื้นที่และชองทางในการนําเสนอแนวคิดของฝายภาค
ประชาชนไดนอย แมจะมีโอกาสไปพูดในส่ือฟรีทีวีของรัฐบาล แตวาระของฝายภาคประชาชน
มักจะหลุดอยูเร่ือยๆ ดังนั้นถึงแมฝายภาคประชาชนจะทํางานมานานแตดูเหมือนวาไมสามารถ
ขยายขอเรียกรองหรือประเด็นปญหาของภาคประชาชนไดดีเทาที่ควร ปญหานี้อาจเปนเพราะการ
เคล่ือนไหวของภาคประชาชน สวนใหญเปนการเคล่ือนไหวเฉพาะกลุมเฉพาะประเด็นและเฉพาะ
พื้นที่ ซึ่งไมไดเจาะจงปญหาแบบภาพรวม หรือภาพใหญ ดังเชนที่นายสนธิ ล้ิมทองกุล จับประเด็น
เร่ืองปญหาผลประโยชนทับซอนหรือการทุจริตคอรรัปชั่นที่สามารถสรางความรูสึกรวมใหแกชนชั้น
กลางได ซึ่งการที่นายสนธิมีส่ือในมือทําใหสามารถเขาถึงระดับขอมูลเหลานี้ไดดีกวา ดวยเหตุนี้จึง
ทําใหการจุดประเด็นของนายสนธิ ล้ิมทองกุล สามารถเขาถึงชนชั้นกลางไดอยางรวดเร็ว และทําให
ชนชั้นกลางกลายเปนพลังมวลชนที่สําคัญในการเคล่ือนไหวทางการเมืองของขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

ความไดเปรียบของฝายนายสนธิในการมี “ส่ือ” อยูในมือเปนปจจัยหนึ่งที่ทําให
ฝายชนชั้นกลางมีอํานาจนําในการเคล่ือนไหวภายในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย เนื่องจากส่ือเปนเคร่ืองมืออันทรงประสิทธิภาพในการสรางความยอมรับทาง
อุดมการณ และชวยตอกย้ํา ผลิตซ้ํา และขยายผลของภาคปฏิบัติการทางอุดมการณตาง ๆ เพื่อ
ธํารงรักษาสภาวะการครองอํานาจนําของชนชั้นที่ครอบครองส่ือ53 และจากบทสรุปของมารคซที่
พิจารณาฐานะของ “ส่ือ” ในแงกลไกทางสังคมชนิดหนึ่งพบวา “ชนช้ันใดมีอํานาจในการครอง
ครองปจจัยในการผลิตวัตถุ ก็ยอมมีอํานาจในการควบคุมปจจัยในการผลิตความคิดของ

                                                
52 “ภาคประชาชนกับปรากฏการณสนธิ มองเพ่ือวันขางหนา,” ผูจัดการายวัน(27 กุมภาพันธ 2549): 33, 34. 
53 กาญจนา แกวเทพ และสมสุข หินวิมาน,  สายธารแหงนักคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองกับส่ือสารศึกษา 

(กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ, 2551), หนา 182-183. 
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สังคมไปดวย”54 ดังนั้น ส่ือในฐานะปจจัยการผลิตความคิดอยางหนึ่งของสังคมจึงเปนเคร่ืองมือที่
สําคัญใหกับชนชั้นที่สามารถครอบครองส่ือ (เชน ชนชั้นนํา ชนชั้นนายทุน หรือชนชั้นที่ไดเปรียบมี
อภิสิทธิ์และมีอํานาจในสังคม) นําเอาไปใชในการจัดการกับคนกลุมอ่ืนๆ ที่เปนคูขัดแยงได 

อันโตนิโอ กรัมชี่ (A.Gramsci) 55 นักมารคซิสตใหม (Neo-marxist) ชาวอิตาเล่ียน 
ผูเสนอแนวคิด “การครองอํานาจนํา” (Hegemony) ซึ่งเปนกระบวนการในการหลอมรวม 
(combination) การใชกําลัง (force) และการสรางฉันทานุมัติ (consent) เปนกระบวนการทาง
สังคมที่กรัมชี่เรียกวาสงครามทางความคิด (war of position) ซึ่งเปนการทําใหสังคมเขาใจหรือรับรู
จุดยืนของการเคล่ือนไหว (war of movement) โดยใชส่ือเพื่อครอบงําความคิดและสรางมวลชนให
กลายเปนแนวรวมทางอุดมการณ ทั้งนี้กรัมชี่เห็นวาในแตละชวงเวลาของประวัติศาสตรอาจจะเกิด
กลุมทางประวัติศาสตร (Historical block) ที่เกิดจากกลุมตางๆ ชนชั้นตางๆ ที่มารวมมือกันเพื่อ
ตอสูกับกลุมอ่ืนๆ ซึ่งในบริบทของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนั้น คือ การทํา
แนวรวมระหวางชนชั้นที่สําคัญ 2 กลุม คือ กลุมชนชั้นนายทุนและชนชั้นกลางฝายหนึ่ง กับกลุม
องคกรภาคประชาชนอีกฝายหนึ่ง โดยกลุมที่สามารถทําหนาที่เปนแกนกลางในการสรางกลุมทาง
ประวัติศาสตร (Historical block) ไดนั้นจําเปนจะตองดําเนินการทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง 
วัฒนธรรม และจริยธรรม เพื่อโนมนาวใหกลุมชนชั้นอ่ืนๆ เขามาสมานฉันทดวย ซึ่งหากใชมุมมอง
ของกรัมชี่พิจารณาวาคนกลุมไหนคือกลุมคนที่สามารถสรางวาทกรรมข้ึนมาครอบงําการ
เคล่ือนไหว และทําใหวาทกรรมที่ถูกสรางนั้นเปนวาทกรรมรวมของการเคล่ือนไหว คําตอบคือกลุม
คนที่เปนแกนกลางในกลุมประวัติศาสตรที่ใช “ส่ือ” ในการโนมนาวรวบรวมกลุมประวัติศาสตร
ข้ึนมานั่นเอง ดวยเหตุนี้รูปธรรมที่ชัดเจนที่สุดของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย
คือการที่ขบวนการพันธมิตรฯ พยายามทําใหวิกฤตของตนเองกลายเปนวิกฤตของสวนรวม เราจึง
เห็นการขยายตัวของมวลชนอยางรวดเร็วไมวาจะเปนมวลชนที่เขารวมชุมนุมหรือมวลชนที่รับฟง
ขาวสารอยูที่บาน 

ดังนั้น “ส่ือ” ที่ฝายนายสนธิ ล้ิมทองกุล เปนผูครอบครองอยูนั้น ไดกลายเปน
จุดเชื่อมที่สําคัญของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ซึ่งเปนไปในลักษณะของการ
ส่ือสารที่เกี่ยวของกับภาษา สัญลักษณ และวาทกรรมชุดหนึ่ง (วาทกรรมแบบกษัตริยนิยมซึ่งผูวิจัย
จะไดกลาวถึงตอไป) และยังเกี่ยวของกับระบบการรับรูของมวลชนทีเ่ขารวมกับขบวนการพันธมิตร
ฯ ในรูปแบบตางๆ อยางหลีกเล่ียงไมได โดยมีศูนยกลางอยูที่สถานีโทรทัศนดาวเทียมเอเอสทีวี 
                                                

54 กาญจนา แกวเทพ,  การศึกษาส่ือมวลชนดวยทฤษฎีวิพากษ (Critical theory): แนวคิดและตัวอยางงานวิจัย, 
พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว.), 2540), หนา 13. 

55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 88. 
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เว็บไซตผูจัดการ วิทยุ หนังส่ือพิมพ และเวทกีารชุมนุมของขบวนการพันธมิตรฯ ที่ใชการส่ือสารเปน
รูปแบบของการ “ผลิตซ้ํา” ความเปนพันธมิตรฯ อยูตลอดเวลา56 จนมีการเรียกการชุมนุมของ
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยวา “ม็อบทีวี”57 

ยิ่งไปกวานั้น การที่จะทําความเขาใจใหกระจางชัดตอการมีอํานาจนําใน
ขบวนการเคล่ือนไหวของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยของฝายนายสนธิ ล้ิมทองกุลนั้น 
สุวินัย ภรณวลัย เสนอใหใชการวิเคราะหโดยใชมโนทัศนเร่ืองปญญาชนออแกนิก58 ซึ่งตามทฤษฎี
ของกรัมชี่เรียกวา Organic Intellectual กลาวคือ เปนปญญาชนที่เปนตัวแทนของชนชั้น หรือกลุม
ผลประโยชนกลุมหนึ่งกลุมใดโดยเฉพาะ การสรางสรรคแนวคิดและการเผยแพรแนวคิดของพวก
เขาจะผูกติดกับการเคล่ือนไหวของกลุมหรือชนชั้นหนึ่งอยางแนบแนน เราจะพบบทบาทของ 
Organic Intellectual ปรากฏอยูในพื้นที่ของส่ือมวลชนอยางสมํ่าเสมอ เพราะส่ือมวลชนเปนกลไก
ที่เหมาะสมเปนอยางยิ่งในการตอสูดานแนวคิดและวัฒนธรรมในระดับสังคมวงกวาง59 ดังนั้นเม่ือ
เราหันไปวิเคราะหบทบาทของผูคนตางๆ ที่แสดงบทบาทอยางเอาการเอางานในขบวนการ
พันธมิตรฯ เราจะเห็นวาผูประกาศขาวของเอเอสทีวี พิธีกรสนทนารายการขาวการเมืองของเอเอส
ทีวี ผูจัดรายการวิทยุของส่ือผูจัดการ ศิลปนที่ข้ึนแสดงบนเวทีของพันธมิตรฯ ผูประสานงาน
เครือขายตางๆ นักคิดนักเขียน นักวิชาการ อาจารยมหาวิทยาลัย ผูคนเหลานี้ลวนแสดงบทบาท
เปน Organic Intellectual ตามนิยามของกรัมชี6่0  

จากมุมมองของการครอบครองส่ือ และ Organic Intellectual เชนนี้ ทําใหเรา
สามารถทําความเขาใจไดวา ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเปนขบวนการทาง
การเมืองที่แมจะเปนการทําแนวรวมระหวาง 2 ชนชั้นที่สําคัญ แตอํานาจนําในการเคล่ือนไหวกลับ
ตกอยูกับฝายของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ซึ่งมีชั้นกลางเปนมวลชนหลักที่ค้ําจุนขบวนการเอาไวในการ
ตอสูกับระบอบทักษิณซึ่งเปนตัวแทนของทุนนิยมสามานยในสายตาของฝายพันธมิตรฯ 

 

 
                                                

56 สุวินัย ภรณวลัย,  พรรคพันธมิตร, หนา 77. 
57 สัมภาษณ  นัสเซอร ยีหมะ,  25 กันยายน 2552. 
58 สุวินัย ภรณวลัย,  พรรคพันธมิตร, หนา 226. 
59 กาญจนา แกวเทพ,  การศึกษาส่ือมวลชนดวยทฤษฎีวิพากษ (Critical theory): แนวคิดและตัวอยางงานวิจัย, 

หนา 95. 
60 สุวินัย ภรณวลัย,  พรรคพันธมิตร, หนา 227. 
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(จ) กลุมตัวอยางชนช้ันกลางในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย 

มวลชนกลุมตัวอยางชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่ อ
ประชาธิปไตยในชวงป พ.ศ.2549 ที่ใชศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้ แมจะไมใชตัวแทนของมวลชนชน
ชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรฯ ทั้งหมด แตมวลชนแตละกลุมก็สามารถสะทอนใหเห็นการ
ปรับเปล่ียนแนวคิดไปตามยุคสมัยในแตละชวงเวลา มีอุดมการณ มีภูมิหลังอันนาสนใจ ที่หลอ
หลอมใหพวกเขากลายมาเปนคนเส้ือเหลือง หรือมวลชนชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

การวิเคราะหมวลชนในที่นี้ ผูวิจัยแบงการวิเคราะหออกเปน 2 กลุมหลัก คือ ชน
ชั้นกลางเกา และชนชั้นกลางใหม ตามการนิยามชนชั้นกลางของอิริค โอลิน ไรท (Erik Olin 
Wright) เพื่อแสดงใหเห็นลักษณะมวลชนชนชั้นกลางที่เขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย กลาวคือ   

- กลุมชนช้ันกลางเกา ซึ่งประกอบไปดวย นักธุรกิจ/ผูประกอบการรายยอย ที่
เขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย จัดเปนกลุมชนชั้นกลางที่มี
อํานาจในการครอบครองปจจัยการผลิต เพราะเปนเจาของกิจการขนาดยอม ผลิตสินคาดวย
เงินทุนของตัวเองได โดยกิจการนั้นไมไดมีลักษณะใหญโตเหมือนกิจการของนายทุน หรือเปน
กิจการแบบทุนขามชาติ  นอกจากนี้ ยังเปนกลุมคนที่มีลักษณะการจางงานตนเองและมีลักษณะ
การจางแรงงานดวย ซึ่งหมายถึงในกิจการขนาดยอมหนึ่งๆ นั้นเจาของกิจการจะเปนผูที่เขามา
ควบคุมดูแลกระบวนการผลิตดวยตัวเองรวมทั้งเปนแรงงานในกระบวนการผลิตดวย 

ภูมิหลังความสนใจในเร่ืองการเมือง และการเคล่ือนไหวทางการเมืองของชนชั้น
กลางกลุมนี้ตางก็ใหความสนใจประเด็นทางการเมืองมาตั้งแตเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 
เหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 และเหตุการณพฤษภาคม 2535 มาอยางตอเนื่อง ซึ่งนักธุรกิจ/
ผูประกอบการบางราย เคยเขารวมเคล่ือนไหวทางการเมืองในเหตุการณทางการเมืองเหลานั้นดวย 
อยางไรก็ตามเหตุผลเบื้องหลังที่ทําใหชนชั้นกลางกลุมนี้ตัดสินใจลุกข้ึนสูกับระบอบทักษิณและเขา
รวมเคล่ือนไหวกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยคือประเด็นการทุจริตคอรรัปชั่นและ
การมีผลประโยชนทับซอนของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยที่อาจสงผลกระทบทําใหเศรษฐกิจของ
ประเทศออนแอลงเปนสําคัญ61 

                                                
61 สัมภาษณ  สุวิกรม ภรณวลัย,  13 ตุลาคม 2552. , สัมภาษณ  ปรีดา เตียสุวรรณ,  23 ตุลาคม 2552. 
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อยางไรก็ตามบทบาททางการเมืองที่โดดเดนของชนชั้นกลางกลุมนี้ในขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย คือ บทบาทของกลุม “ชมรมนักธุรกิจเพื่อประชาธิปไตย” 
โดยเปนการรวมตัวของนักธุรกิจ เอสเอ็มอี และผูประกอบการรายยอย ที่มีความคิดเห็นในทํานอง
เดียวกันวาการบริหารประเทศของ พ.ต.ท.ทักษิณ ในชวงที่ผานมา เอ้ือผลประโยชนตอพวกพอง 
ทําใหทุกภาคสวนเจ็บปวดและไดรับผลกระทบ จึงไมตองการให พ.ต.ท.ทักษิณ อยูในอํานาจอีก
ตอไป พวกเขาจึงเปนนักธุรกิจกลุมแรกที่ออกมารณรงคให พ.ต.ท.ทักษิณลาออกและเวนวรรคทาง
การเมือง62 ทั้งนี้ชมรมนักธุรกิจเพื่อประชาธิปไตยกอตั้งข้ึนเม่ือชวงที่เกิดเหตุการณพฤษภาคม 2535 
ซึ่งเปนเหตุการณการตอตานกระแสเผด็จการ รสช. โดยมีนายประสาร มฤคพิทักษ และนายปรีดา 
เตียสุวรรณ เปนแกนนําคนสําคัญในการกอตั้งในป 2536 และไดรวมผลักดันใหเกิด “เครือขาย
ธุรกิจเพื่อสังคมและส่ิงแวดลอม (SVN social venture network) ในเวลาตอมา จึงทําใหทั้งสองคน
ไดพบกับบุคคลอยาง นายอานันท ปนยารชุน  ส.ศิวลักษณ ธีรยุทธ บุญมี พิภพ ธงไชย และ
นักวิชาการอีกมากมาย ซึ่งทั้งนายประสาร มฤคพิทักษ  และนายปรีดา เตียสุวรรณ มีบทบาท
ขับเคล่ือนกับกลุม “เพื่อนอานันท” จนชวงหนึ่งภาพลักษณของนายอานันท ปนยารชุน อดีต
นายกรัฐมนตรีแตงตั้ง 2 สมัย ไดรับการยอมรับจากชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ63 นอกจากนี้ชมรมนัก
ธุรกิจเพื่อประชาธิปไตยยังเคล่ือนไหวทางการเมืองอยางตอเนื่องในชวงรัฐบาล พล.อ.ชวลิต ยงใจ
ยุทธ ภายใตชื่อ “สีลมสีเขียว” เพื่อรวมรณรงคสนับสนุนใหผานรางรัฐธรรมนูญป 254064  

  ตอมาใ นป  2549 มีบทบาท รวมกั บขบวน การพัน ธมิตรประชาชนเพื่ อ
ประชาธิปไตย ในการขับไลรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นับตั้งแตการชุมนุมโดยนายสนธิ ล้ิมทอง
กุล “แบบนําเดี่ยว” ในวันที่ 4 กุมภาพันธ 2549 ที่ลานพระบรมรูปทรงมา โดยมีแกนนําสําคัญ
ประกอบไปดวย นายประสาร มฤคพิทักษ ประธานชมรมฯ นายปรีดา เตียสุวรรณ ผูประสานงาน
ชมรมฯ นายมนตรี ศรไพศาล ฝายวิชาการของชมรมฯ นายวิบูลย อิงคากุล นายไกร ตั้งสงา นาย
ทวีศักดิ์ ณ ตะกั่วทุง นายวิลิต เตชะไพบูลย นายสมชาติ ศุภบัณฑิต นายสุวิทย เดชะรินทร ดร.วุฒิ
พงษ เพรียบจริยวัฒน นายจิระชัย ปญญาพินิจกุล และนางสาววิภา ภิญโญโชติวงศ65 โดยแสดง
จุดยืนเรียกรองให พ.ต.ท.ทักษิณ ลาออกและเวนวรรคทางการเมือง โดยนายประสาร มฤคพิทักษ 
กลาววา 

                                                
62 “นักธุรกิจรวมพันธมิตรขับทักษิณ,” กรุงเทพธุรกิจ(17 มีนาคม 2549): 1, 4. 
63 “ตื่นแลวนักธุรกิจเพ่ือมวลชน” เนช่ันสุดสัปดาห(13 กุมภาพันธ 2549): 14-15. 
64 “ประสาร มฤคพิทักษ รวมพลังนักธุรกิจเดินหนาเพ่ือประชาธิปไตย,” ผูจัดการรายวัน(20 มีนาคม 2549): 33-34. 
65 “นักธุรกิจรวมพลังยึดสีลม 16 มีนาคม นัดชุมนุมกดดันทักษิณเวนวรรค,” กรุงเทพธุรกิจ(14 มีนาคม 2549): 3. 
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“เรามิไดรังเกียจ แตเราตองการตรวจสอบเพื่อความสงางาม ซึ่งทางชมรมฯ เชื่อ
วาประชาธิปไตยที่ม่ันคงโปรงใสทําใหเศรษฐกิจไทยเจริญรุงเรือง”66 

  ทั้งนี้ประเด็นคําถามที่ชมรมฯ ตองการใหทักษิณตอบ คือ 1) การใชอํานาจรัฐเอ้ือ
ประโยชนสวนตัว 2) การขายกิจการอันเปนกิจการยุทธศาสตรใหแกสิงคโปร หรือเทากับการขาย
ชาติ 3) สรรพากรรีดเก็บภาษีชาวบาน...แตอุมนายกฯ ขายหุน 73,000 ลานบาท โดยไมเสียภาษี  
4) ซุกหุนภาคสอง 5) ไมมีการเอาผิดพรรคพวกที่โกง 6) การตรวจสอบของระบอบทักษิณ67 

สําหรับกิจกรรมที่ทางชมรมนักธุรกิจเพื่อประชาธิปไตยจัดข้ึนเพื่อหนุนเสริมการ
เคล่ือนไหวใหกับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนั้น ในวันที่ 13 มีนาคม 2549 
ชมรมนักธุรกิจเพื่อประชาธิปไตยที่  นําโดย นายประสาร มฤคพิทักษ นายปรีดา เตียสุวรรณ      
นายวิบูลย อิงคากุล นายวุฒิพงศ เพรียบจริยวัฒน และนายไกร ตั้งสงา เปนตัวแทนชมรมฯ ออก
แถลงการณฉบับที่ 1 ซึ่งเปนไปในแนวทางเดียวกับเปาหมายของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย นั่นคือแสดงจุดยืนเรียกรองให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีเวนวรรคจาก
อํานาจเพื่อการตรวจสอบที่โปรงใส68 นอกจากนี้ที่ลานสีลมคอมเพล็กซเม่ือวันที่ 16 มีนาคม 2549 
กลุมนักธุรกิจและกลุม white collar ไดรวมกันนัดรวมพลขับเคล่ือนรถหรู ภายใตกิจกรรม “แรลล่ีไล
ทักษิณ” ไปสมทบกับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่ทําเนียบรัฐบาล นําขบวน
เคล่ือนไหวดวยรถปราศรัยโดยนายประสาร มฤคพิทักษ ประธานชมรมฯ และ นายวุฒิพงษ 
เพรียบจริยวัฒน อยางไรก็ตาม ภายหลังเหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ในชวงสมัย
รัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท นายประสาร มฤคพิทักษ ประธานชมรมนักธุรกิจเพื่อประชาธิปไตย 
ดํารงตําแหนงเปนประธานคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธภายในประเทศ (ศปชท.) ใน
คณะกรรมการประชาสัมพันธเชิงรุกและประชาสัมพันธในภาวะวิกฤต ซึ่งทําหนาที่เปนโฆษกแถลง
ขาวตอบโตฝายตานคณะรัฐประหารและเครือขายพรรคไทยรักไทย นอกจากนี้ในชวงที่ขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเคล่ือนไหวทางการเมืองในรอบที่ 2 ในการชุมนุม 193 วัน 
เม่ือป  พ.ศ. 2551 ชมรมนักธุรกิจเพื่อประชาธิปไตยก็มีบทบาทสนับสนุนโดยตลอด โดยปจจุบัน

                                                
66 “นักธุรกิจรวมพันธมิตรขับทักษิณ,” กรุงเทพธุรกิจ(17 ,นาคม 2549): 1, 4. 
67 เร่ืองเดียวกัน. 
68 นักธุรกิจเพ่ือ ปชต.รวมตัวคานยุบสภาที่สีลม สุริยะใสยันมากันเองไมเก่ียว พธม.[ออนไลน], 2553.  แหลงที่มา: 

http://www.prachatai.com/journal/2010/03/28516 [2553, 15 ธันวาคม]. 
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นายประสาร มีตําแหนงเปน ส.ว. ระบบสรรหา และอยูในกลุม 40 ส.ว. รวมกับ น.ส.รสนา โตสิ
ตระกูล และนายคํานูณ สิทธิสมานดวย69 

กลุมชนชั้นกลางเกาที่สําคัญและมีบทบาทที่โดดเดนอีกหนึ่งกลุม คือ กลุมที่ถูก
เรียกกันวา “แมยกพันธมิตร” 70 ซึ่งการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรฯ รอบสอง (รอบ 193 
วัน) ไดเกิดบทเพลง “แมยกพันธมิตร” ที่แตงโดย วงซูซู และ ศรัณู วงศกระจาง ข้ึนดวย แมยก
พันธมิตรเปนกลุมของผูประกอบการรายยอย โดยเฉพาะผูประกอบการที่เปนเจาของกิจการ
รานอาหาร71 ทั้งที่อยูในเขตกรุงเทพฯ ปริมณฑล รวมถึงตางจังหวัด ลักษณะของการเขามามี
บทบาทในขบวนการพันธมิตรฯ มักอยูเบื้องหลังในฐานะแหลงอูขาวอูน้ําของกลุมผูชุมนุม ทั้งยังมี
บทบาทในการสนับสนุนเงินทุน ตลอดจนการสนับสนุนส่ิงจําเปนตางๆ ในการขับเคล่ือนมวลชน 
โดยเฉพาะผูประกอบการที่เปนเจาของกิจการรายยอยที่อยูในตางจังหวัด (เนื่องจากการจัดหา
เสบียงอาหารเพื่อนํามาสนับสนุนขบวนการเคล่ือนไหวนั้นทําไดยากกวาผูประกอบการที่อยูในเขต
กรุงเทพฯ และปริมณฑล) เชน ผูประกอบการรายยอยในจังหวัดสตูล72 ที่เขารวมชุมนุมพรอมกับ
กลุมเพื่อนๆ ที่ประกอบกิจการรานอาหารในลักษณะเดียวกันตั้งแตวันแรกที่ขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเร่ิมกอตั้งอยางเปนทางการ  อยางไรก็ตาม มีขอนาสังเกตเพิ่มเติมตอ
ชนชั้นกลางเกากลุมนี้ คือ สวนใหญของผูที่เปนกลุมแมยกพันธมิตรนั้น เปนผูหญิงมากกวาผูชาย
หลายเทาตัว ซึ่งประเด็นเร่ืองเพศ ในพื้นที่การชุมนุมเคล่ือนไหวทางการเมือง นับเปนเร่ืองที่
นาสนใจศึกษาเร่ืองหนึ่ง เพราะอาจทําใหเราพบวามีนัยทางการเมืองอะไรซอนเรนอยูหรือไม เชน 
เร่ืองสิทธิสตรีในขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมือง  ประเด็นความเทาเทียมกันทางเพศ เปนตน ซึ่ง
มีสองแนวคิดทางการเมืองที่สําคัญในการอธิบายประเด็นนี้ คือ แนวเฟมินิสตและแนวมารคซิสต73  

                                                
69 เร่ืองเดียวกัน. 
70 กลุม “แมยกพันธมิตร” ปรากฏในบทเพลงที่มีไวสําหรับใชในการแสดงบนเวทีปราศรัย โดยในเนื้อเพลงมีการ

กลาวถึงวา “แมฉันแมแกมาชวยดูแลลูกหลาน แมยกขาวปลาอาหารมาใหลูกหลานมัฆวาน…” และยังปรากฏตัวอยางกลุมคนที่เปนแม
ยกพันธมิตร คือ “...น้ําดื่มเจหงษ..ขาวกลองพงษเพชร  รสชาติเด็ดเด็ด..เย็นตาโฟหมอไฟ  ของอาจารยมัลลิกา ไมใชของใคร  กวยจ๊ับชาม
ใหญ..ของแมวิภา  ลุงโจก ลุงเปยก ปาจา เจวัล  อิ่มหมีพีมัน ซาลาเปา ราดหนา  กาแฟตุกตุก แมอุลัยก็มา  ราชพิกุลวงคษา ..ทานก็มา
ดวยใจ  ขาวผัดใบกระเพา..พ่ีปองเขาเบ่ือ  ขอเปนกวยเตี๋ยวเรือ..พ่ีก็รีบจัดให  อาเฮียสาธิตก็บริจาคมากมาย  เปนพอยกขาใหญ ..ตอง
ฝากขอบพระคุณ  มีคนอีกเยอะ ของกินก็อีกแยะ  ปากตูมปากแชะ ที่แมจัดหา  มล กอย นอย อิ๊ป หมวยเล็ก หนูนา  พ่ีประไพรก็มา…ตอง
ฝากขอบพระคุณ...” ใน รวมบทเพลงพันธมิตร, แมยกพันธมิตร[ออนไลน], แหลงที่มา:  http://padmusic.wordpress.com/ 2009/02/18/ 
[2553, 3 ธันวาคม]. 

71 สัมภาษณ ผูประกอบการรานอาหาร 2,  12 ตุลาคม 2552.  
72 สัมภาษณ ผูประกอบการรานอาหาร 1,  2 สิงหาคม 2552. 
73 นุมนวล ยัพราช,  “พัฒนาการทางการเมืองของขบวนการสิทธิสตรีไทย” ใน ใจ อึ๊งภากรณ และ นุมนวล ยัพราช 

(บรรณาธิการ), ร้ือฟนการตอสูซายสูซายใหมไทย (กรุงเทพฯ: ชมรมหนังสือประชาธิปไตยแรงงาน, 2538.), หนา 101. 
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แตทั้งนี้ประเด็นเร่ืองเพศไมไดอยูในขอบขายการศึกษาของวิทยานิพนธฉบับนี้ และจะเปนเร่ืองที่ดี
หากมีผูสนใจศึกษาเร่ืองนี้อยางจริงจังในสถานการณการเคล่ือนไหวทางการเมืองรวมสมัย เพราะ
ในปจจุบัน ยังคงมีขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมืองเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง 

- กลุมชนช้ันกลางใหม ประกอบไปดวย ผูบริหาร / ผูจัดการ, ปญญาชน ซึ่ง
ครอบคลุมไปถึง อาจารย นักวิชาการ และนักคิดนักเขียน รวมถึงศิลปน (มักเปนกลุมที่มีบทบาท
ทางการเมืองสูง), ขาราชการ / พนักงานของรัฐ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ, กลุมวิชาชีพ ซึ่งครอบคลุม
ถึง แพทย พยาบาล เภสัชกร ทนายความ วิศวกร สถาปนิก นักหนังสือพิมพ/คอลัมนิสต (เปนกลุม
ที่เขามามีบทบาททางการเมืองมากข้ึนอยางตอเนื่อง), นักพัฒนาองคกรเอกชน หรือ NGOs (เปน
กลุมนักปฏิรูปที่มีลักษณะการทํางานใกลชิดกับประชาชนและมีบทบาททางการเมืองมาโดยตลอด) 
จัดวาเปนชนชั้นกลางที่มีลักษณะขัดแยงในผลประโยชน (Contradictory Interest) และมี
ลักษณะขัดแยงในตําแหนงแหงท่ีหรือบทบาท (Contradictory Location) กลาวคือ ในแงหนึ่ง 
พวกเขา คือ “ลูกจาง” ที่มีผลประโยชนที่ขัดแยงกับลูกจาง เนื่องจากเขามีตําแหนงแหงท่ีหรือ
บทบาทในการควบคุมลูกจาง และอีกแงหนึ่งคือ บางสวนของพวกเขาไมไดมีบทบาทในการ
ควบคุมลูกจาง แตเขามีผลประโยชนที่ขัดแยงกับกับลูกจาง เนื่องจากเขามีตําแหนงแหงท่ีใน
อาชีพที่ม่ันคงทั้งรายได สวัสดิการ และชองทางในการแสวงหารายได อยางไรก็ตาม ในกลุมของชน
ชั้นกลางใหมที่มีบทบาทโดดเดนในการเคล่ือนไหวภายใตขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย คือ บทบาทของนักวิชาการ/ปญญาชน กลุมวิชาชีพ และกลุมองคกรพัฒนาเอกชน 
(NGOs) 

นักวิชาการ/ปญญาชน ซึ่งเปนกลุมบุคคลที่มีบทบาทชี้นําความคิดในสังคมนั้น 
กลาวไดวากลุมที่โดดเดนและมีการรวมตัวกันเพื่อหนุนชวยการตอสูของขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยอยางกวางขวาง เชน เครือขายจุฬาฯ เชิดชูคุณธรรมนํา
ประชาธิปไตย (จคป.) เกิดข้ึนจากการรวมตัวกันของเหลาคณาจารยและบุคลากรจาก
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไมวาจะเปนคณาจารยจากคณะตางๆ ในจุฬาฯ  แพทย พยาบาล เภสัช
กร จากโรงพยาบาลจุฬาฯ  นิสิตนักศึกษาจากคณะตางๆ ในจุฬาฯ  และเจาหนาที่ของจุฬาฯ เองอีก
ดวย74 ทั้งนี้มีแกนนําที่สําคัญ เชน รศ.ดร.ไชยันต ไชยพร จากคณะรัฐศาสตร จุฬาฯ เปนหนึ่งในผู
รวมกอตั้ง ดร.อนันต เหลาเลิศวรกุล จากคณะอักษรศาสตร จุฬาฯ เปนเลขาธิการเครือขายฯ      
ดร.สุดา รังกุพันธ จากคณะอักษรศาสตร จฬุาฯ เปนผูประสานงานเครือขายฯ นายแพทยตุลย สิทธิ
สมวงศ จากคณะแพทยศาสตร จุฬาฯ เปนผูประสานงานเครือขายฯ และ ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ 

                                                
74 สัมภาษณ  ไชยันต ไชยพร,  21 ตุลาคม 2552. 
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เปนตน เครือขายจุฬาฯ เชิดชูคุณธรรมนําประชาธิปไตย (จคป.) นั้น เกิดข้ึนในชวงเดียวกับการ
ชุมนุมของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่หางสรรพสินคาสยามพารากอนเม่ือ
วันที่ 29 มีนาคม 2549 และเปนจังหวะเดียวกับการที่ กกต. กําหนดใหมีการเลือกตั้งในวันที่ 2 
เมษายน 254975 โดยจุดยืนของเครือขายจุฬาฯ เชิดชูคุณธรรมนําประชาธิปไตย (จคป.) นั้นคือ
ตองการให พ.ต.ท.ทักษิณ ยุติบทบาททางการเมืองและเปดโอกาสใหองคกรที่เปนกลางเขามา
วินิจฉัยขอกลาวหาตางๆ ที่เกิดข้ึนเนื่องมาจากปญหาจริยธรรม76 ทั้งนี้เครือขายจุฬาฯ เชิดชู
คุณธรรมนําประชาธิปไตย (จคป.) ไมไดมีการถวงดุลใดๆ ในขบวนการพันธมิตรฯ โดยสมาชิกใน
เครือขายสวนใหญนั้นเวลาเขารวมกับขบวนการพันธมิตรฯ จะเขารวมในนามสวนตัวมากกวา77 
ดังนั้นเครือขายจุฬาฯ เชิดชูคุณธรรมนําประชาธิปไตย (จคป.) จึงเปนเครือขายอิสระแตใหการ
สนับสนุนในเปาหมายการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรฯ ทั้งนี้เครือขายฯ มีกิจกรรมที่เดนชัด
ในชวงป 2549 แตหลังจากเกิดการรัฐประหารข้ึน มีสมาชิกในเครือขายฯ ที่มีความคิดเห็นไมตรงกัน
หลายคน  จึงทําใหการเคล่ือนไหวของเครือขายจุฬาฯ เชิดชูคุณธรรมนําประชาธิปไตย (จคป.) ไม
สามารถดําเนินตอไปได78 

นอกจากนี้ยังมี เครือขายนักวิชาการเพื่อประชาธิปไตย (ควป.) ซึ่งประกอบไป
ดวยสมาชิกจากคณะรัฐศาสตร 5 สถาบันหลัก ไดแก คณะรัฐศาสตรจากมหาวิทยาลัยรามคําแหง 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยา
เขตปตตานี และจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่งสมาชิกจะมีเฉพาะนักรัฐศาสตรทั่วประเทศ โดย 
ควป. มีการเขารวมกับขบวนการพันธมิตร ฯ บาง  แตก็มีการแถลงการณแยกออกมาตางหาก  การ
ชักชวนสมาชิกใหเขารวมเครือขาย ควป. นั้นเร่ิมตนจากการที่คณะรัฐศาสตร จุฬาฯ ลงชื่อกันเพื่อ
ขอให พ.ต.ท.ทักษิณ ลาออก และเม่ือมีการประชุมเครือขายก็จะโทรศัพทเรียกอาจารยคณะ
รัฐศาสตรจาก 5 สถาบันเขารวมประชุม79 

สวนชนชั้นกลางที่มาจากกลุมวิชาชีพซึ่งมีบทบาทโดดเดนในชวงการเคล่ือนไหว
ของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เชน เครือขายวิชาชีพสุขภาพเพื่อสังคม 

                                                
75 สัมภาษณ  ตุลย สิทธิสมวงศ,  28 ตุลาคม 2552. 
76 แนวหนา, เครือขายจุฬาฯ เชิดชูคุณธรรมนําประชาธิปไตย(จคป.) และตัวแทนคณาจารยจากหลาย

มหาวิทยาลัย รวมกันออกแถลงการณฉบับที่ 2[ออนไลน], แหลงที่มา: http://www.naewna.com/news.asp?ID=26666#.[2553, 15 
ธันวาคม]. 

77 สัมภาษณ  ตุลย สิทธิสมวงศ,  28 ตุลาคม 2552. 
78 สัมภาษณ  อนันต เหลาเลิศวรกุล,  10 กุมภาพันธ 2553. 
79 สัมภาษณ  ไชยันต ไชยพร,  21 ตุลาคม 2552. 
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ประกอบไปดวย แพทย ทันตแพทย เภสัชกร พยาบาล บุคลากรสาธารณสุขจากองคกรตาง ๆ ซึ่ง
เร่ิมรวมตัวและมีบทบาททางการเมืองในการสนับสนุนการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยหลังจากการเลือกตั้งเม่ือวันที่ 2 เมษายน 254980 

อยางไรก็ตาม ทั้งเครือขายจุฬาฯ เชิดชูคุณธรรมนําประชาธิปไตย (จคป.) 
เครือขายนักวิชาการเพื่อประชาธิปไตย (ควป.) และเครือขายวิชาชีพสุขภาพเพื่อสังคม ไดรวมกัน
ออกแถลงการณเม่ือวันที่ 2 กันยายน 2549 เรียกรองตอ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ดังนี้81 

 1. ให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ยุติบทบาททางการเมืองโดยเด็ดขาดทันที เพื่อเปด
โอกาสใหองคกรตรวจสอบที่เปนกลางเขามาพิสูจนขอกลาวหาตางๆ ที่มีตอ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

2. เรียกรองใหขาราชการและเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติงานในหนาที่โดยซื่อสัตย
สุจริต และคํานึงถึงศักดิ์ศรีของตนวามิใชขาพนักงานของบริษัทรัฐบาลที่ไรความชอบธรรม 

3.เรียกรองใหประชาชนรักสามัคคีกัน อดทนรับฟงความเห็นที่แตกตาง ระวังตน
ไมใหตกเปนเหยื่อทางการเมืองของนักการเมืองฉอฉลและอยาเคารพกราบไหวบุคคลผูไรศีลสัตย 
อยาใหความสําคัญกับบุคคลประเภทนี้ ไมวาจะปรากฏกาย ณ ที่ใดขอรองใหทุกคนรวมกันแสดง
พลังคัดคานและประทวงโดยสันติทุกรูปแบบอยางตอเนื่อง จนกวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จะยุติ
บทบาททางการเมือง 

นอกจากนี้ยังมี เครือขายแนวรวมศิลปนเพื่อประชาธิปไตย ซึ่งเปนกลุมศิลปน
เพื่อชีวิตที่ข้ึนแสดงบทเวทีการชุมนุมของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยแนว
รวมเครือขายศิลปนคนสําคัญ เชน เนาวรัตน พงษไพบูลย เลาใหฟงวา82 เดิมทีนั้นแนวรวมศิลปนฯ 
ตอตานในส่ิงที่เรียกวา “ทุนทรราชย”  ซึ่งในการเขารวมกับขบวนการพันธมิตรฯ นั้น เครือขาย
ศิลปนฯ ไมไดทําเพื่อคนใดคนหนึ่ง ไมไดทําเพื่อแกนนํา หรือแมแตประเด็นเร่ืองสถาบัน แต
เครือขายศิลปนฯ รวมกันตอสูกับส่ิงที่เรียกวาทุนทรราชย นอกจากนี้ยังไดขยายความของคําวาทุน
ทรราชยเอาไววาในชวง 14 ตุลาฯ ไดมีเครือขายแนวรวมศิลปนฯ ดวยเชนกัน โดยมีความเห็นวา
ศัตรูของประชาธิปไตยที่กําลังตอสูในชวงนั้นคือ นายทุน ขุนศึก ศักดินา แตส่ิงที่ปรากฏบทบาท
ชัดเจน คือ ขุนศึกและศักดินา โดยเฉพาะอยางยิ่งขุนศึกที่มีความชัดเจนออกหนา แมแตเหตุการณ 
6 ตุลาฯ และ 17 พฤษภาคม 2535 ก็ยังคงเปนเร่ืองของการทะเลาะกันของขุนศึก สวนศักดินา
                                                

80 สัมภาษณ  ตุลย สิทธิสมวงศ,  28 ตุลาคม 2552. 
81 “ไล ‘แมว’ ลามทุกมหา’ลัย ปลุกสังคมตานความช่ัว,” ไทยโพสต(15 กันยายน 2549): 1, 10. 
82 สัมภาษณ  เนาวรัตน พงษไพบูลย,  27 พฤศจิกายน 2552. 
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สําหรับปจจุบันก็ยังมีอยู แตไมไดชัดเจนดังเชนขุนศึก แตเม่ือเขาสูชวงสมัยของ พ.ต.ท.ทักษิณ และ
เกิดกรณีขายหุนโดยไมเสียภาษีก็ไดกลายเปนเร่ืองของ “นายทุน” อยางชัดเจน  

นอกจากนี้  จุดยืนในการตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ นั้น ตั้งอยูบนเร่ืองการขาด
จริยธรรมของผูนํารัฐบาล โดยเนาวรัตนกลาววาหากทักษิณเปนเพียงแคนักธุรกิจไมไดเปน
นายกรัฐมนตรี จะสามารถซื้อขายหุนไดมูลคาถึง73,000 ลานบาทหรือไม ในขณะเดียวกันหาก
ทักษิณเปนเพียงนายกรัฐมนตรี ไมไดเปนนักธุรกิจ จะปลอยใหมีการแกกฎหมายเพื่อซื้อขายหุนได
หรือไม แตในความเปนจริงทักษิณเปนทั้งนายทุนและเปนทั้งนายกรัฐมนตรี ดังนั้นส่ิงนี้จึงเปน
อันตราย เนาวรัตนจึงไดใชคําวาทุนทรราชย โดยนําเอาทุนของตนเองมาเสวยอํานาจ เพื่อนําทุน
เหลานี้ไปตอทุนไดอีกเปนจํานวนมาก อาจเรียกไดวา พ.ต.ท.ทักษิณ “ตองการเถลิงอํานาจของทุน” 
และนี่ก็เปนศัตรูที่ชัดเจน ที่แนวรวมศิลปนฯ มองเห็น จึงตัดสินใจเขารวมกับขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

สําหรับเครือขายภาคประชาชนที่เขารวมเคล่ือนไหวและโดดเดนมากที่สุดนั้นคือ   
สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ (สรส.) ซึ่งมีองคกรรัฐวิสาหกิจเขารวมทั้งหมด 43 องคกร 
สมาชิกที่เขารวมสวนใหญจะเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่งแตละองคกรจะมีตัวแทนของตนโดย
เรียกวาเปนประธานสหภาพแรงงานนั้นๆ เปนผูรวมกันตัดสินใจในที่ประชุมใหญอีกคร้ังหนึ่ง 
อยางไรก็ตามการเขารวมกับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนั้น สรส.จะเนนที่
สหภาพแรงงานการไฟฟาเปนหลัก และมีกลุมสมาพันธรัฐวิสาหกิจอ่ืนๆ ที่เขารวมดวย แตไมไดมี
บทบาทมากนัก ซึ่งนายศิริชัย ไมงาม กลาววา  

“เราอยูในสวนของแรงงาน แตประชาชนที่เขามารวมชุมนุม มาจากการติดตาม
ขาวสารจาก ASTV ที่ส่ือฟรีทีวีไมไดนําเสนอขาวตรงจุดนี้ เสนอเพียงดานเดียว 
หรือพยายามไมสนใจที่จะใหประชาชนไดรูวาประเด็นทางการเมืองคืออะไร”83  

สําหรับสหภาพแรงงานการไฟฟา มีเปาหมายหลักในการเขารวมตอสูเคล่ือนไหว
กับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย คือ การตอตานการแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่  
พ.ต.ท.ทักษิณ พยายามแปรรูปการไฟฟา จึงเปนจุดรวมที่เขาไปรวม ประเด็นตอมาคือ เร่ืองการ
ทุจริตคอรัปชั่นภายใตการบริหารงานที่ทุจริตเชิงนโยบายและผลประโยชนทับซอนที ่พ.ต.ท.ทักษิณ
เล็งเห็นวาไดประโยชนจากจุดนี้ ไมไดทําเพื่อประเทศชาติอยางแทจริง จึงเขารวม ประเด็นที่สามคือ 
                                                

83 สัมภาษณ  ศิริชัย ไมงาม,  4 กุมภาพันธ 2553. 
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การจาบจวงสถาบัน คนไทยไดพูดถึงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย จะเห็นไดวา พ.ต.ท.ทักษิณ
ไมไดทําเพื่อประโยชนของประเทศชาติอยางแทจริง มีผูใกลชิดสงสัญญาณจาบจวงมาโดยตลอด 
ทั้งนี้นายศิริชัย กลาววา ประเด็นที่ตนไดใหความรูแกมวลชนพันธมิตรฯ บนเวทีการชุมนุม คือ 
ประเด็นการทุจริตคอรัปชั่น และการวางแผนครอบครองประเทศ โดยอางวาเปนประชาธิปไตย แต
แทจริงแลวกลับเปนระบอบที่เตรียมยึดประเทศ แมในวันนี้ก็สามารถมองเห็นไดวาอาณาจักรที่
ทักษิณวางไวในระบบตํารวจ ขาราชการประจํา องคกรอิสระ เรียกวาแทบทุกองคกร ในชวงกอนจะ
ยึดอํานาจเขาซื้อไวหมด ใชเงินเปนตัวนํา เงินคือพระเจาสําหรับ พ.ต.ท.ทักษิณ84  ทั้งนี้ในวันที่ 21 
กุมภาพันธ 2549 สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ (สรส.) จัดประชุมสุดยอดผูนํา สรส. เพื่อ
รวมเคล่ือนไหวกับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยมีนายสมศักดิ์ โกศัยสุข ที่
ปรึกษา สรส. นายศิริชัย ไมงาม เลขาธิการ สรส. นายนุกูล บวรศิรินุกุล นายสมบูรณ ทรัพยสาน 
นายสมศักดิ์ ศรีนวล รองเลขาธิการ สรส. เปนผูนําในการประชุมโดยมีผูเขารวมประชุมกวา 50 คน 
ซึ่งในที่ประชุมนายศิริชัย ไมงาม ไดอานแถลงการณของ สรส. แสดงความเห็นดวยกับการชุมนุม
ทางการเมืองของขบวนการพันธมิตรฯ และเรียกรองใหนายกฯ ลาออกจากตําแหนงหรือยุบสภาคืน
อํานาจใหประชาชนเลือกรัฐบาลชุดใหม  ทั้งนี้นายศิริชัยกลาววา ที่ประชุม สรส. มีมติรวมกันใน
การทํางานและกําหนดมาตรการในการขับเคล่ือนรวมกับภาคประชาชน   มีการกําหนดคาราวาน 
เดินเทาแจกเอกสารที่สวนจตุจักร ทั้งนี้จะกระทําดวยความสงบ ปราศจากอาวุธ ดังนั้นสหภาพ
แรงงานจึงตกลงกันวาหากมีการใชอํานาจรุนแรงจากภาครัฐ เราจะใชสิทธิในการหยุดงานเพื่อรวม
ตอสูกับประชาชน85   

 กลาวโดยสรุป ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เปนการทําแนว
รวมระหวางชนชั้นที่สําคัญ 2 กลุม คือ ชนชั้นกลางและชนชั้นนายทุนนอกเครือขายทักษิณที่ถูกลด
ความสําคัญลงและสูญเสียผลประโยชนจากระบอบทักษิณ กับองคกรภาคประชาชน องคกร
สาธารณะประโยชน (NGOs) และเครือขายตางๆ แตลักษณะมวลชนที่เขารวมเคล่ือนไหวนั้นมี
ลักษณะแนวโนมเปนมวลชนชนชั้นกลางมากกวา ซึ่งสวนใหญเปนมวลชนของนายสนธิ ล้ิมทองกุล 
และ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง และถึงแมการตัดสินใจของทัง้ 2 ฝายในการรวมกันเคล่ือนไหวนั้นจะมี
คณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธปิไตย (ครป.) เปนตัวเชื่อประสาน แตเม่ือพิจารณาอํานาจในการ
นําแลว พบวาฝายของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ซึ่งมีมวลชนสวนใหญเปนชนชั้นกลางนั้นมีอํานาจ
มากกวา เนื่องจากองคกรภาคประชาชนที่เขารวมสวนใหญนั้นเปนองคกรขนาดเล็ก ไมไดมีฐาน

                                                
84 เร่ืองเดียวกัน. 
85 ขาวแถลงการณจากสมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ[ออนไลน], 2549. แหลงที่มา: 

http://www.prachatai.com/journal/2006/02/22249 [2553, 12 ธันวาคม]. 
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มวลชนขนาดใหญสนับสนุนเทาใดนัก และบางองคกรก็เขารวมเฉพาะในนามโดยไมมีมวลชนมา
เขารวมดวย ประกอบกับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เลือกที่จะสรางแนว
รวมกับชนชั้นกลางมากกวาที่จะลงไปสรางแนวรวมกับประชาชนระดับลาง และที่สําคัญการที่ผูนํา
ฝายชนชั้นกลางเปนผูที่ครอบครองส่ือ ซึ่งเปนเคร่ืองมือที่สําคัญในการเคล่ือนไหวนั้น ยิ่งทําให
ดุลอํานาจในการเคล่ือนไหวชัดเจนยิ่งข้ึนวาเปนของฝายชนชั้นกลางมากกวาองคกรภาคประชาชน 

4.2 อุดมการณและแนวทางการเคลื่อนไหวของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย: แนวทางและระบบคิดชนช้ันกลาง 

แมประเด็นการเคล่ือนไหวเร่ืองปญหาผลประโยชนทับซอนของรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร จะเปนปญหาหลักที่ทําใหเกิดการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย ซึ่งในระยะหลังไดขยับขยายไปสูรายละเอียดของความผิดพลาดในการบริหาร
ประเทศของรัฐบาล ไมวาจะเปนเร่ืองการเจรจา FTA ซึ่งมีลักษณะของการไมปกปองผลประโยชน
ของประชาชนสวนใหญของประเทศ และยังมีขอกังขาวา พ.ต.ท.ทักษิณ มีสวนไดเสียเปนพิเศษ
หรือไมกับการเจรจา FTA ในบางกรณี นอกจากนี้ยังมีนโยบายการปราบปรามยาเสพติดที่ละเมิด
สิทธิมนุษยชน ดวยยอดผูเสียชีวิตกวา 2,000 ศพ และยังมีการจัดการปญหาชายแดนภาคใตที่
ผิดพลาด เปนตน แตแนวทางการเคล่ือนไหวของขบวนการกลับยึดโยงเขากับแนวคิด “ชาตินิยม 
แบบกษัตริยนิยม” อยางเดนชัด ดังจะเห็นไดจากการปราศรัยโจมตีเร่ืองการขายหุนชินคอรป การ
ทํา FTA การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ วาเปน “การขายชาติ” อันเปนเร่ืองที่ในเวลาตอมาไดนําไปสูการ
เคล่ือนไหวภายใตวาทกรรมถวายคืนพระราชอํานาจ  

ดังนั้น ส่ิงที่นาสนใจในการทําความเขาใจการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ซึ่งทําใหขบวนการเคล่ือนไหวไดรับการกลาวถึงวา
เปนการเคล่ือนไหวทางการเมืองของชนชั้นกลาง คือ “อุดมการณ” (Ideology) ในการเคล่ือนไหว
ทางการเมือง หรือที่เรียกอีกอยางหนึ่งวาระบบคิด ซึ่งอยูเบื้องหลังความสําเร็จในการทําให พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร พนจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี อันเปนเปาหมายหลักที่ขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยตองการมาตั้งแตตน  โดยเราจะพบวายุทธศาสตรยุทธวิธีในการตอสู
หลักของขบวนการพันธมิตรฯ อยางหนึ่ง คือ การนําประเด็นเร่ือง “ชาตินิยมแบบกษัตริยนิยม” มา
สรางความชอบธรรมและแสวงหาแนวรวมหรือมวลชนที่ถือเปนปจจัยสําคัญในการตอสูทาง
การเมือง ภายใตคําขวัญ “ถวายคืนพระราชอํานาจ”   

ชาตินิยมของไทยโดยการรับรูทั่วไปนั้น หมายถึง สถาบันหลัก 3 สถาบัน คือ ชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย แตพลวัตทางประวัติศาสตรของชาตินิยมในสังคมไทยกลับพบวา 3 
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สถาบันนี้ถูกจัดลําดับความสําคัญสูงต่ําแตกตางกันไปตามแตละชวงเวลา โดยในสมัย               
สมบูรณาญาสิทธิราชนั้น สถาบันพระมหากษัตริยมีสถานะสูงสุด ชาติก็คือกษัตริย ชาติกับกษัตริย
คืออันหนึ่งอันเดียวกันไมมีการแบงแยก ศาสนาคือศาสนาเดียวคือศาสนาพุทธ และเม่ือกาวเขาสู
สมัยประชาธิปไตยคือหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 การอธิบายชาตินิยมสําหรับ
พระมหากษัตริยก็ยังมีความสําคัญอยู แตอาจจะถูกจัดลําดับใหเปนอันดับ 2 รองจากชาติ 
เนื่องจากชาติสมัยใหมมีรัฐธรรมนูญ พระมหากษัตริยตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญนั่นเอง จนกระทั่ง
ถึงป พ.ศ. 2500 ในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต เปนตนมาไดมีความพยายามที่จะจัดลําดับให
สถาบันกษัตริยข้ึนมาอยูในสถานะสูงสุดอีกคร้ัง อยางไรก็ตามการจัดลําดับนี้มีนัยสําคัญที่เกี่ยวกับ
ความรับรูที่ไมเทากันระหวางชนชั้นกลางในเมือง และชนชั้นลางในชนบท86 โดยมีแนวโนมวาชนชั้น
กลางในเมืองซึ่งไดรับการขัดเกลาจากการศึกษาในระบบดูจะออนไหวในประเด็นชาตินิยมไดเปน
อยางดี และที่สําคัญประเด็นเร่ืองชาตินิยม โดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับสถาบันกษัตริยของไทยไมได
อยูในความคิดของคนรากหญา แตเปนเร่ืองที่อยูในความคิดของชนชั้นกลาง87  นอกจากนี้ลักษณะ
สําคัญของประเด็นเ ร่ืองชาตินิยมแบบกษัตริยนิยมที่ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่ อ
ประชาธิปไตยเลือกนํามาใชนั้นยังมีรูปแบบในเชิงจริยธรรม (เชน การกลาวาการขายหุนชินคอรป
โดยไมเสียภาษีเปนการขาดจริยธรรมของผูนํา88) ที่ไดแฝงลักษณะของส่ิงที่เรียกวา “ข้ัวตรงขาม” 
แบบขาว-ดํา , ดี-ชั่ว อยางเดนชัดในทํานองที่วา พ.ต.ท.ทักษิณ กําลังแขงบารมีกับพระมหากษัตริย 
(เชน ปญหาในการทําบุญประเทศในวัดพระแกว) 

อยางไรก็ตาม ในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย มีขอที่นาสนใจ
ขอหนึ่ง คือ คนชั้นสูงและเชื้อพระวงศไมไดเปนกลุมคนที่มีบทบาทแข็งขันในการใชประเด็นเร่ือง
ชาตินิยมแบบกษัตริยนิยมและวาทกรรมพระราชอํานาจเพื่อตอตานอํานาจทางการเมืองที่มาจาก
การเลือกตั้งของ พ.ต.ท.ทักษิณ แตกลับกลายเปนบุคคลสามัญชน ที่มีลักษณะแบบคนชนชั้นกลาง
และคนเมือง ซึ่งลวนแลวแตเปนนักวิชาการและอาจารยมหาวิทยาลัย เชน ชัยอนันต สมุทวณิช 
เปนตน ในแงนี้สามารถอธิบายไดวา ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดใชเหตุผล
ในการขับไล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในประเด็นปญหาเร่ืองผลประโยชนทับซอน รวมทั้งการ
พยายามผูกขาดอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจไวที่ตนเอง โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองการผูกขาด

                                                
86 คุยกับนักวิจัยไทยคดีศึกษา ชาตินิยมและการแบงขั้วตรงขาม ผลงานอันไพศาลของแบบเรียนไทย[ออนไลน], 

2549. แหลงที่มา: http://www.prachatai3.info/journal/2006/05/8490 [2553, 5 ธันวาคม]. 
87 เพ็ญลักษณ ภักดีเจริญ, สัมภาษณ อคิน รพีพัฒน เจาที่ทําตัวเปนไพร[ออนไลน]. แหลงที่มา: 

http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/life-style/lifestyle/20100429/112705.[2553, 9 ธันวาคม]. 
88 สัมภาษณ  ไชยันต ไชยพร,  21 ตุลาคม 2552. 
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นั้นถือวาเปนอุปสรรคตอความเติบโตทางเศรษฐกิจการเมืองของชนชั้นกลาง ไมวาจะดวยเหตุผล
ใดก็ตาม ชนชั้นกลางตองการความโปรงใส พรรคการเมืองที่ไมมีอํานาจมากเกินไป ระบบ
เศรษฐกิจที่เอ้ือใหแขงขันไดโดยเสมอภาค ส่ือสารมวลชนที่อิสระจากรัฐบาล และการดําเนิน
แนวทางไปตามกระแสโลกาภิวัตนที่ใหประโยชนกับพวกเขาเปนหลัก ฯลฯ ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนถูก
รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ทําลายลงไป ไมในทางใดก็ทางหนึ่ง การใชแนวทาง "ชาตินิยม" ของ
ขบวนการพันธมิตรฯ จึงนําไปสูการที่ผูนําของขบวนการสามารถประนีประนอมกับชนชั้นปกครอง
เกาในแตละชวงเวลาไดหากเห็นวา กลุมชนชั้นปกครองนั้นๆ ไมไดทําอะไรที่ขัดแยงกับผลประโยชน
ของ “ชาติ” มากเกินไป89  

ดวยเหตุนี้ แมชนชั้นกลางที่รวมกันตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จะมีความ
แตกตางหลากหลายกันทางอุดมการณและการเมืองเกินกวาจะหลอมรวมเขาดวยกันเปนปกแผน
ได แตจุดรวมที่สามารถรวมพลังการเมืองอันหลากหลายเหลานี้เขาดวยกัน คือ ประเด็นเร่ือง ชาติ 
ศาสนา และพระมหากษัตริย ดังปรากฏวาขอเรียกรองในการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ
ขบวนการกูชาติของนายสนธิ ล้ิมทองกุล นับตั้งแตเดือนกันยายน 2548 ถึงกุมภาพันธ 2549 ไดแก 
“การถวายคืนพระราชอํานาจ” และ “ขอพระราชทานผูนําในการปฏิรูปการเมืองแทนที่
นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร”90 

ถึงแมขอเรียกรองถวายคืนพระราชอํานาจที่ริเร่ิมโดยขบวนการกูชาติของนายสนธิ 
ล้ิมทองกุล จะเปนชนวนใหเกิดการโตเถียงในแวดวงวิชาการถึงความเหมาะหรือไมเหมาะสมใน
การนําวาทกรรมดังกลาวมาใช  แตขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ซึ่งเปนการทํา
แนวรวมหลวมๆ ระหวางชนชั้นที่สําคัญ 2 กลุม คือ ชนชั้นนายทุนและชนชั้นกลางที่ถูกลด
ความสําคัญลงและสูญเสียผลประโยชนจากระบอบทักษิณ กับองคกรภาคประชาชน องคกร
สาธารณะประโยชน (NGOs) และเครือขายตางๆ ที่ลักษณะของอํานาจนําในการเคล่ือนไหวมี
ความโนมเอียงไปทางชนชั้นนายทุนและชนชั้นกลาง ไดใหความเห็นชอบตอการใชวาทกรรมพระ
ราชอํานาจในการเคล่ือนไหว และรับมาเปนขอเสนอของตนเองอยางรวดเร็วในเวลาตอมา (ซึ่งจะ
ไดอธิบายในหัวขอตอไป) ดังนั้น ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยจึงเขาสวมรับเอา
เอกลักษณรวมหมูทางการเมือง ที่เกษียร  เตชะพีระ91 เรียกวา “ราชาชาตินิยม” โดยการนิยาม 
                                                

89 เกงกิจ กิติเรียงลาภ, เหตุการณพฤษภาป 35 และ 19 กันยา 49: ประชาชนผิดตรงไหน?[ออนไลน], แหลงที่มา: 
http://www.midnightuniv.org/midnight2544/0009999661.html.[2553, 14 ธันวาคม]. 

90 คํานูญ สิทธิสมาน,  ปรากฏการณสนธิ จากเส้ือสีเหลืองถึงผาพันคอสีฟา,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพฯ: บานพระ
อาทิตย, 2549), หนา 304-306. 

91 เกษียร เตชะพีระ,  จากระบอบทักษิณสูรัฐประหาร 19 กันยายน 2549: วิกฤติประชาธิปไตยไทย, หนา 95. 
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พ.ต.ท.ทักษิณ กับระบอบทักษิณ เปนศัตรูของชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริยโดยมีการเรียกรอง
ใหพระมหากษัตริยทรงใชมาตรา 7 เพื่อพระราชทานนายกรัฐมนตรีเปนรูปธรรมที่ชัดเจนที่สุดของ
แนวทางการเคล่ือนไหวดวยแนวคิดนี้ 

 4.2.1 มาตรา 7 และนายกรัฐมนตรีพระราชทาน 

“ทักษิณพยายามผลักดันแนวคิดเสรีนิยมใหม ทําใหฝายพันธมิตรฯ ตองนําวาท
กรรมชาตินิยมมาใชในการตอสู”92 

ยุทธศาสตรและยุทธวิธีมาตรา 7 ที่ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่ อ
ประชาธิปไตยเลือกใชนั้น ถือเปนยุทธศาสตรยุทธวิธีที่ มีลักษณะโดดเดนมากที่สุดในบรรดา
ยุทธศาสตรยุทธวิธีตางๆ ของขบวนการพันธมิตรฯ อยางไรก็ตามยุทธศาสตรยุทธวิธีนี้ ไดสะทอนให
เห็นถึงดุลอํานาจในขบวนการพันธมิตรฯ อยางมีนัยสําคัญวาการตอสูคร้ังนี้ เปนการตอสูที่ มี
แนวโนมเปนไปตามแนวทางของชนชั้นกลางมากกวาแนวทางภาคประชาชน 

  ยุทธศาสตร “ขอพึ่งพระบารมี” ของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่
เรียกรองใหมีการใชมาตรา 7 แหงรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 ซึ่งมีเนื้อหาวา 

“ในเม่ือไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับนี้บังคับแกกรณีใด ใหวินิจฉัยกรณี
นั้นตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข”93 

 ทั้งนี้ เพื่อใหมีการแตงตั้งนายกรัฐมนตรีพระราชทานเขามาแกไขปญหาบานเมือง
นั้น กลาวไดวา เปนยุทธศาสตรที่ตอเนื่องและเปนเร่ืองเดียวกันกับยุทธศาสตร “ถวายคืนพระราช
อํานาจ” ของขบวนการกูชาติของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ที่เคล่ือนไหวภายใตรายการ “เมืองไทยราย
สัปดาหสัญจร” มากอนหนานี้ โดยนายสนธิ ยังไดใชการเคล่ือนไหวในเชิงสัญลักษณหลายตอ
หลายคร้ัง เชน การไปยื่นฎีกาถึง พล.อ.เปรม ติณสูลานนท ประธานองคมนตรี ที่บานพักส่ีเสา
เทเวศร รวมทั้งที่สํานักราชเลขาธิการ พระบรมมหาราชวังเม่ือวันที่ 4 กุมภาพันธ 2549 ซึ่งการ
เคล่ือนไหวคร้ังนั้นไดรับการตอบรับจากประชาชน นักวิชาการ และปญญาชนกลุมหนึ่ง แต
ขณะเดียวกันก็มีเสียงคัดคาน ไมเห็นดวยจากองคกรภาคประชาชน นักวิชาการ และปญญาชนอีก
กลุมหนึ่ง เชนกัน โดยเฉพาะ พิภพ ธงไชย ผูนําองคกรภาคประชาชนถึงกับเคยกลาววา 

                                                
92 สัมภาษณ  สุริยันต ทองหนูเอียด,  15 กันยายน 2552. 
93 “มาตรา 7 โคนทรราช ยุทธวิธีลาหลัง ยุทธศาสตรกาวหนา?,” ไทยโพสต(26 มีนาคม 2549): 2. 
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“การใชวาทกรรมเร่ืองพระราชอํานาจมาเปนเคร่ืองมือในการจัดการศัตรูทางการ
เมืองไมวาจากฝายใด ในระยะยาวมันจะสงผลเสียกับสังคมประชาธิปไตย เพราะ
การที่ไปใช "วาทกรรมเร่ืองพระราชอํานาจ" มันเปนการถอยหลัง แทนที่จะมาเลน
เร่ืองอํานาจของภาคประชาชน แตอํานาจประชาชนชนมันเพิ่งเติบโต มันจับตอง
ไมได มันเห็นไมชัด แตพระราชอํานาจนี่สืบเนื่องกันมาหลายรอยป การใช "วาท
กรรมเร่ืองพระราชอํานาจ" จะมีผลเสียกับการเติบโตในเร่ืองประชาธิปไตยแบบมี
สวนรวม มันจะทําใหเร่ืองพวกนี้ชะงักงัน ในความเห็นของผม เปนการถอยหลัง
เขาคลอง แตวาพวกนี้ไมมีทางเลือก เพราะฉะนั้นพวกนี้ (กลุมของสนธิ) ไมรูจะ
จัดการกับทักษิณอยางไร เพราะฉะนั้นพวกนี้ก็พยายามจัดการทุกอยาง เพราะ
เขาคิดวาพระสยามเทวาธิราชคงชวยไมไดก็เลยตองไปพึ่งของจริง”94  

อยางไรก็ตาม ภายใตการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรฯ ตั้งแตการชุมนุม
ใหญคร้ังแรกเม่ือวันที่ 11 กุมภาพันธ 2549 นั้น เราจะพบวาบนเวทีปราศรัยหรือการแสดง
ความเห็นผานส่ือของบรรดาแกนนําทั้งหลายไมมีใครเอยถึง “พระราชอํานาจ” แมแตผูที่จะข้ึนเวที
ปราศรัย ยังตองผานการการตรวจสอบทั้งบุคคลและประเด็น เพื่อกุมทิศทางใหเปนไปในแนวทาง
เดียวกัน95  

แตการเรียกรองใหมีการใชอํานาจของพระมหากษัตริย ตามรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักไทย ป 2540 ในมาตรา 7 ก็เกิดข้ึนเม่ือคืนวันที่ 25 มีนาคม 2549 โดยในแถลงการณฉบับ
ที่ 6/254996 ของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย มีเหตุผลวาการชุมนุมของ
ประชาชนทุกสาขาอาชีพเพื่อขับไล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ออกจากตําแหนงอยางไมมีเงื่อนไข โดย
ยึดหลักสันติ อหิงสา ปราศจากอาวุธ และยืดเยื้อ แตปรากฏวาไมไดทําให พ.ต.ท.ทักษิณ และพวก
พองใสใจแมแตนอย และยังคงดันทุรังดื้อดานปราศจากสํานึก และพยายามใชการเลือกตั้งเปนตัว
ชี้ขาดความชอบธรรมในวันที่ 2 เมษายน 2549 เปนเคร่ืองมือฟอกตัวเอง จะยิ่งทําใหวิกฤตของ
สังคมนับจากนี้ไปไรทางออก 

จากแถลงการณของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยขางตน ทําให
การตอสูทางการเมืองของขบวนการพันธมิตรฯ ซึ่งเปนการทําแนวรวมระหวางขบวนการกูชาติของ
                                                

94 พิภพ ธงไชย,  “การใชวาทกรรมเร่ืองพระราชอํานาจเปนการถอยหลังเขาคลอง,” ฟาเดียวกัน 4,1 (มกราคม-
มีนาคม, 2549): 6. 

95 สัมภาษณ  นิติรัตน ทรัพยสมบูรณ,  7 กันยายน 2552. 
96 คนขาวอิสระ,  ถอดรหัสเลือกตั้ง 2549 ตุลาการภิวัตน หยุด! ระบอบทักษิณ(กรุงเทพฯ: ดีการพิมพ, 2549), 

หนา 161. 
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นายสนธิ ล้ิมทองกุล ทีมี่ชนชั้นกลางหนุนหลัง และองคกรภาคประชาชนที่นําโดย คณะกรรมการ
รณรงคเพื่อประชาธิปไตย (ครป.) จําเปนตอง “แสวงจุดรวม-สงวนจุดตาง” เพื่อยุทธศาสตรที่เปน
หนึ่งเดียว จบลงที่มติ “การขอพึ่งพระบารมีของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว”   

อยางไรก็ตาม ในวันที่ 5 มีนาคม 2549 กอนที่ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยจะมีการเรียกรองใหใชมาตรา 7 นั้น กระบวนการเรียกรองใหมีการใชอํานาจของ
พระมหากษัตริยนี้ไดถูกทําใหมีความชอบธรรมมากข้ึนจากการที่กลุมบุคคลซึ่งเรียกตนเองวา 
“คณะพลเรือนอาวุโส” ประกอบดวยบุคคลที่มีชื่อเสียงทั้งส้ิน 96 คนเชน ศาสตราจารย ดร.ระพี 
สาคริก อดีตอธิบดีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และเปนที่ปรึกษาของขบวนการพันธมิตรฯ ดร.
ปราโมทย นาครทรรพ อดีตตุลาการรางรัฐธรรมนูญป 2517 และเปนที่ปรึกษาของขบวนการ
พันธมิตร ฯ ศาสตราจารย ดร.ชัยอนันท สมุทวณิช ผูบัญชาการโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย และเปน
มันสมองของขบวนการพันธมิตรฯ คุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ผูวาการตรวจเงินแผนดิน นายก
ลาณรงค จันทิก อดีตเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
เปนตน รวมกับ “ตัวแทนแหงราชสกุล” อาทิ ม.ร.ว.ยงยุพลักษณ  เกษมสันต อดีตอาจารยคณะ
รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ม.ร.ว.นฤมล เกษมสันต  ม.ร.ว.สุวนันท วัลยะเสวี  ม.ร.ว.วุฒิ
ศักดิ์ สวัสดิวัตน  ม.ร.ว.สุดานนท สินธวานนท  ม.ร.ว.รําพิอาภา เกษมศรี  ม.ร.ว.วิริยาภา กิติยากร 
(ชา ง เ รีย น)  ม. ร . ว .สาย สิงห  ศิ ริบุตร  เ ปน ตน  ได เดิ นท าง ไปยั ง สํ านั กราชเ ลขาธิ การ 
พระบรมมหาราชวัง เพื่อยื่นหนังสือถวายฎีกาแดพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเพื่อ “ขอ
พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยนําจารีตประเพณีการปกครอง ตามมาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาใชเพื่อเปดโอกาสใหประชาชนมีรัฐบาลชั่วคราวทําหนาที่
แกไขรัฐธรรมนูญ และดูแลการเลือกตั้งใหเปนไปอยางยุติธรรม เปนการเร่ิมตนกิจกรรมทาง
การเมืองตามระบอบประชาธิปไตยใหม โดยพรรคการเมืองทุกพรรคมีโอกาสในการแขงขันอยาง
เทาเทียมและบริสุทธิ์ยุติธรรม”97  ซึ่งกลาวไดวาฎีกาของ 96 พลเรือนอาวุโสและตัวแทนแหงราช
สกุล ไดไปเพิ่มน้ําหนักความชอบธรรมใหแกขบวนพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในการ
เรียกรองใหใชมาตรา 7 อยางปฏิเสธไมได โดยเฉพาะในฝายอนุรักษนิยมที่มีลักษณะแบบกษัตริย
นิยม ซึ่งฝงตัวอยูในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

จุดยืนตามแถลงการณของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเร่ืองมาตรา 7 
เพื่อขอนายกรัฐมนตรีพระราชทาน ทําใหกลุมประชาชน หรือกลุมบุคคลที่มีแนวทางความคิดใน
ลักษณะ “กษัตริยนิยม” หรือ Royalist ตางพากันสนับสนุนและเห็นดวยกับวิธีการดังกลาว ดวย

                                                
97 “พลังราชสกุล vs ทุนทักษิณ,” มติชนสุดสัปดาห(10 -16 มีนาคม 2549): 9.   
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เหตุผลสนับสนุนวาการเมืองมาถึงทางตันแลว  ซึ่งสอดคลองกับยุทธศาสตรและยุทธวิธีการ
เคล่ือนไหวของนายสนธิ ล้ิมทองกุล และ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง กอนหนา ซึ่งเราจะพบวาไมใชเร่ือง
แปลกที่ขบวนการเคล่ือนไหวจะจบลงดวยมติ “การขอพึ่งพระบารมีตามมาตรา 7” เพราะทั้งสอง
คนตางแสดงเจตจํานงอยางชัดเจนมาตั้งแตตนแลววาตองการใชอํานาจพิเศษ นายสนธิ ล้ิมทองกุล 
แสดงเจตจํานงอยางชัดเจนบนเวทีเมืองไทยรายสัปดาหสัญจรหลายคร้ังวาตอง “ทวงคืนประเทศ
ไทย” และ “ถวายคืนพระราชอํานาจ” โดยเฉพาะในรายการเมืองไทยรายสัปดาหสัญจร คร้ังที่ 8 
เม่ือวันที่ 11 พฤศจิกายน 2548 โดยนายสนธิ ล้ิมทองกุล ไดสรุปปญหาสําคัญของระบบการ
เมืองไทย ที่ทําใหจําเปนตอง “ถวายคืนพระราชอํานาจ” เพื่อนําไปสูการปฏิรูปการเมืองโดยใชหลัก 
“ราชประชาสมาศัย”98 ดวยการ 

“…ถวายคืนพระราชอํานาจแดใตฝายละอองธุลีพระบาทฯ ในการพระราชทาน
ผูนําในการปฏิรูปทางการเมือง เพื่อดําเนินการจัดโครงสรางองคกรทางการเมือง
ใหม ผานการยกรางรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ เพื่อมุงจรรโลงระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยภายใตพระมหากษัตริยเปนประมุข ให มีเสถียรภาพม่ันคง 
กอใหเกิดประโยชนสุขตอปวงประชากร และตัดชองการแสวงหาอํานาจ
ผลประโยชนสวนตัวของกลุมการเมืองกลุมใดกลุมหนึ่งเพียงอยางเดียว…”99 

ทั้งนี้ รากฐานทางอํานาจที่ประชาชนสามารถถวายคืนพระราชอํานาจนั้น ถูก
อธิบายในการชุมนุมใหญเพื่อ “กูชาติ” ในวันที่ 4 กุมภาพันธ 2549 วา  

“...ประชาชนทั้งปวงเปนเจาของอํานาจอธิปไตยที่ไดรับพระราชทานจากสถาบัน
พระมหากษัตริย จึงมีสิทธิสมบูรณ ในการเรียกรองอํานาจนั้นคืนและถวายตอ
สถาบันพระมหากษัตริยเพื่อทรงใชรวมกับประชาชน เม่ือรัฐบาลขาดความชอบ
ธรรมและเกิดวิกฤตใหญหลวง...”100 

ประเด็นการละเมิดพระราชอํานาจนั้น เปนประเด็นในการเรียกมวลชนเขารวม
ชุมนุมไดเปนอยางดี ทั้งนี้เนื่องจาก พระราชอํานาจของสถาบันพระมหากษัตริยนั้นเปนสัญลักษณ
ของโลกเกา ถาสถาบันนีต้องถูกทําลายลง ศีลธรรมและจริยธรรมก็จะถูกทําลายตามไปดวย การใช
ประเด็นนี้จึงสามารถเจาะถึงคนยุคเกา ซึ่งคอนขางมีเงิน สามารถสนับสนุนม็อบไดอยูเร่ือยๆ เชน
                                                

98 สนธิ ล้ิมทองกุล และ สโรชา พรอุดมศักดิ์,  เมืองไทยรายสัปดาหสัญจร: ถวายคืนพระราชอํานาจ(กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพบานพระอาทิตย, 2549), หนา 339-341. 

99 เร่ืองเดียวกัน, หนา 342. 
100 คํานูณ สิทธิสมาน,  ปรากฏการณสนธิ: จากเส้ือสีเหลืองถึงผาพันคอสีฟา, หนา 321. 
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กลุมโชหวยหรือธุรกิจเล็กๆ ทั่วประเทศ อยางไรก็ตาม นายสนธ ิล้ิมทองกุล เคยตระเวนพบปะกลุม
คนเหลานี้ตามตางจังหวัด และไดมวลชนเพิ่มข้ึนถึงประมาณ 200 – 300 คน ตัวเลขนี้อาจจะดูนอย 
แตเ ม่ือคิดวาพวกเขาเปนเถาแกที่ ขับรถเบนซ มีเงินเก็บหลายลาน ซึ่งคนพวกนี้กลัวการ
เปล่ียนแปลง กลัวลูกหลานไมสามารถอยูในสภาพที่เขาสรางไวได ไมตองนั่งทํางานตลอด สามารถ
สนับสนุนม็อบได ทั้งนั่งฟง ทั้งดานการเงิน101    

 ในขณะที่ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง ก็ไดเสนอแนวทาง “ราชประชาสมาสัย”102 เม่ือ
คร้ังที่ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย รณรงคหาแนวรวมในยานธุรกิจถนนสีลม
และสาธร ซึ่งเปนถิ่นที่อยูของบรรดาชนชั้นกลางและนักธุรกิจชนชั้นนํา โดยตลอดทาง พล.ต.
จําลอง ศรีเมือง ไดปาวประกาศเชิญชวนประชาชนเขารวมการชุมนุมใหญในวันเสารที่ 25 มีนาคม 
2549 เพื่อขับไล พ.ต.ท.ทักษิณ ข้ันแตกหัก และรวมเดินขบวนทูลเกลาฯ ถวายขอรัฐบาล
พระราชทานและนํารัฐธรรมนูญมาตรา 7 มาใช  

อยางไรก็ตาม สําหรับฝายภาคประชาชน ที่มีแกนนําคนสําคัญอยางนายพิภพ 
ธงไชย  นายสมศักดิ์ นายโกศัยสุข และนายสมเกียรติ พงษไพบูลย ที่เติบโตมาในเสนทางของการ
เรียกรองดานการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน และเนนการแกปญหาทางการเมืองดวย
การปฏิรูปการเมือง เชน การแกรัฐธรรมนูญในมาตราที่มีปญหาในทางปฏิบัติ จนถูกขนานนามวา
เปนพวก “รัฐธรรมนูญนิยม”103 ซึ่งรูสึกไมสบายใจกับแนวทางการใหมีนายกรัฐมนตรีที่มาจากการ
พระราชทานมาตัง้แตตน ถึงขนาดเสนอเงื่อนไข 3 ขอ กอนที่จะตกลงเขาทําแนวรวมกับขบวนการ
ของนายสนธิ ซึ่ง 1 ใน 3 ของเงื่อนไข คือ ใหถอนเร่ืองการถวายคืนพระราชอํานาจออกไปนั้น 
สําหรับนายสมศักดิ์ โกศัยสุข ไดตอบคําถามตอประเด็นการเรียกรองใหมีการใชมาตรา 7 วา  

“โดยมารยาทไมสามารถออกความเห็นที่เปนสวนตัวได แตหลักการคือ การตอสู
ตองไมถอยหลังเขาคลอง ไมใชการยึดอํานาจรัฐประหาร ใครจะแสดงความเห็น
อยางไรเปนเร่ืองสวนตัว แตเร่ืองนี้จะมีการประชุมระหวางแกนนําอีกคร้ัง” และ 
“จุดมุงหมายเดียวของกลุมพันธมิตรฯ คือ นายกฯ ตองลาออก”104  

                                                
101 สัมภาษณ สุดา รังกุพันธ,  28 สิงหาคม 2552. 
102 “นายกพระราชทาน รัฐธรรมนูญ มาตรา 7 สองแพรงทางความคิด ม็อบพันธมิตรไลทักษิณ,” มติชนสุด

สัปดาห (24 มีนาคม 2549): 10, 11. 
103 “ดีเดยใหญพันธมิตร ฯ ขับทักษิณ บนขอเรียกรองนายกฯพระราชทาน,” บางกอกทูเดย(25 มีนาคม 2549): 8. 
104 เร่ืองเดียวกัน. 
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นั่นอาจพิจารณาไดวา นายสมศักดิ์ พยายามจะบอกเปนนัยหรือไมวา การ
เรียกรองใหมีรัฐบาลพระราชทาน และการนํามาตรา 7 มาใชเปนเพียงความเห็นสวนตัวที่อาจจะ
เปนหนึ่งในวิธีการเรียกมวลชนของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเทานั้น 

ความเห็นสวนตัว ที่นายสมศักดิ์กลาวถึงนี้ ก็เคยเกิดข้ึนอยางนาพิจารณากับแกน
นําพันธมิตรฯ ฝายภาคประชาชน กลาวคือ การที่นายพิภพ ธงไชย เดินเคียงคูไปยังบานส่ีเสา
เทเวศนกับนายสนธิ  ล้ิมทองกุล ในคืนวันที่  4 กุมภาพันธ  2549 เพื่อยื่นฎีกาถวายแด
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว แก พล.อ.เปรม ติณสูลานนท105 เกงกิจ กิติเรียงลาภ106 ไดตั้ง
ขอสังเกตในประเด็นนี้วาในความเปนจริงแลวนั้น ฝายภาคประชาชนไมเคยแตกหักกับยุทธศาสตร 
“ขอพึ่งพระบารมี” ซึ่งเปนยุทธศาสตรหลักของกลุมพลังอนุรักษนิยมซึ่งปฏิเสธบทบาทของชนชั้น
ลางมาตั้งแตแรก จนในที่สุดขอสรุปของฝายภาคประชาชนก็ยอมรับแนวทางการเรียกรองให
พระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจในมาตรา 7 แตงตั้งนายกรัฐมนตรีพระราชทานเปน
ยุทธศาสตรการเคล่ือนไหว ทั้งนี้เปนเพราะไมสามารถเสนอยุทธวิธี ที่แหลมคมกวานี้ได เพราะดวย
ขอจํากัดของขบวนการฝายภาคประชาชนในขบวนการพันธมิตรฯ ที่มีมวลชนของตัวเองเปน
จํานวนนอย เม่ือเทียบกับมวลชนชนชั้นกลางของนายสนธิ และมวลชนกองทัพธรรมของ พล.ต.
จําลอง รวมทั้งการดุลอํานาจระหวางแกนนํา ที่แสดงใหเห็นวาฝายของนายสนธิ และ พล.ต.จําลอง 
มีอํานาจในการตอรองมากกวา จึงทําใหนายสนธิมีพลังในการกําหนดทิศทางการเคล่ือนไหวของ
ขบวนการพันธมิตรฯ ไดเหนือกวาในที่สุด  

อยางไรก็ตาม นายสุริยะใส กตะศิลา107 ผูประสานงานของขบวนการพันธมิตรฯ 
ฝายภาคประชาชน ไดออกมาชี้แจงเหตุผลของการยอมรับยุทธศาสตรการเคล่ือนไหวตามมาตรา 7 
ในเหตุผลที่วา 

1. ธงที่สอดคลองกับ “ภาวะวิสัย” จะเปนธงชี้ขาด เม่ือมีมติมหาชนตัดสินใจหา
ทางออก หากไมเกิดความสูญเสียรายแรงระยะส้ัน เพื่อหวังผลการปฏิรูปการเมืองระยะยาว อยา
เอา “ยุทธวิธีที่แตกตาง” มาทําใหอุดมการณแตกแยก 

                                                
105 เทิดธรรม ทรงไทย,  ขาฯคือ...นักรบประชาชน,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: กรีน-ปญญาญาณ, 2551), หนา 111. 
106 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันในประเทศไทยจาก พ.ศ.2535 ถึง พ.ศ.2549,” หนา 

270-271. 
107 “มาตรา 7 โคนทรราช ยุทธวิธีลาหลัง ยุทธศาสตรกาวหนา?,” ไทยโพสต (26 มีนาคม 2549): 2. 
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2. การยึดอุดมการณที่สูงสงแบบ “ยูโทเปย” หางไกลความเปนจริง ทําใหพลัง
ประชาชนออนลา และประวัติศาสตรการตอสูของประชาชนที่ผานมา ก็ไมสามารถไปถึงอุดมการณ
อันสูงสงไดจริง 

3. มีโทรศัพททางไกลจากบุคคลที่เปนที่ยอมรับของภาคประชาชน คือ อ.สุลักษณ 
ศิวรักษ นักคิดนักเขียนอาวุโส ที่แสดงความหวงใยกรณีที่มีขาววาแกนนําปก “เอ็นจีโอ” จะถอนตัว
ออกจากพันธมิตรฯ จึงไดแนะนําวาหากพันธมิตรฯ แตกแยก จะทําใหฝายประชาชนเสียเปรียบ 
ขณะที่ฝายทักษิณจะไดเปรียบและหัวเราะเยาะเอาได ดังนั้นควรจะสะสมชัยชนะเร่ิมตนเพื่อเปน
พื้นฐานไปสู “ยุทธศาสตรใหญ”  

4. การเคล่ือนไหวที่ผานมา (ตั้งแตวันที่ 11 กุมภาพันธ 2549) มวลชนนําหนาแกน
นําที่ยึดกุมแนวทางสนติวิธี-อหิงสา เพราะเห็นชัดเจนวา มวลชนตองการจะเผด็จศึกใหไดอยู
ตลอดเวลา จึงตองเรงหามาตรการจัดการกับทักษิณ นั่นคือตองพึ่ง “พลังอํานาจพิเศษ” เขามาชวย 
เพราะแมประชาชนมารวมชุมนุมมากกวานี้ก็เผด็จศึกทักษิณไดยาก  

5. ผูนําการเคล่ือนไหว ตองรับผิดชอบตอชี วิตมวลชน และตองคํานึงถึง
เจตนารมณของมวลชนนับหม่ืนนับแสนที่รวมชุมนุม หากแกนนําแตกแยกยอมเกิดความไขวเขว
และสับสน 

6. คาดวาการชูยุทธศาสตร “ทักษิณ...ออกไป” ผนวกกับการขอ “รัฐบาล
พระราชทาน” จะทําใหมวลชนเขารวมตอสูกับพันธมิตรฯ มากข้ึน 

7. การตอสูคร้ังนี้ไดยกระดับการตื่นตัว และสรางกระบวนการเรียนรูของ
ประชาชนอยางมาก จึงเชื่อวาแมจะพึ่งอํานาจพิเศษก็ใชวาจะทําใหพลังประชาชนออนแอ เพราะ
ประชาชนไมไดโง ที่สําคัญ แกนนําเอ็นจีโอบางคนวิเคราะหวาหากแกนนําพันธมิตรฯ คนใดถอนตัว
จะตองมีคําถามตามหลังมาวา 1. ละทิ้งมวลชน 2. ถูกทักษิณซื้อ 3. ตอตานสถาบันกษัตริย 

แมแกนนําพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย และมวลชนในขบวนการจะมี
จุดยืนเดียวกันคือ ตองการให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี แตวิธีการ
ที่จะนําไปสูจุดหมายกลับแตกตางกัน นายสุริยะใส กตะศิลา ยอมรับวา ภายในขบวนการพันธมิตร
ฯ มีความลักล่ันอยูในระดับหนึ่ง อยางนอยที่สุดก็มีความคิดที่แตกตางกันปรากฏอยูวาจะกําจัด 
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พ.ต.ท.ทักษิณ ดวยวิธีไหนก็ได กับกําจัด พ.ต.ท.ทักษิณ แตตองรักษารัฐธรรมนูญเอาไว108 จนเปน
ที่มาของขาวความแตกแยกและไมลงรอยกันในบรรดาเหลาแกนนําทั้ง 5 คน 

แตสุดทายมติของขบวนการก็จําเปนตองเปนไปในทิศทางเดียวกันเพื่อเอกภาพใน
การเคล่ือนไหว ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยจึงตองวางจุดยืนของขบวนการไป
ในแนวทางการสรางเอกภาพในการเคล่ือนไหวและระดมการเขารวมของมวลชน ความโนมเอียง
ดังกลาวทําใหเร่ืองอ่ืนๆ กลายเปนเร่ืองรอง ในขณะที่เปาหมายนั้นมีความสําคัญมากกวา โดยแกน
นําฝายภาคประชาชนถึงกับกลาวยอมรับวา “แนวทางนี้เปนยุทธศาสตรที่ลาหลัง แตม่ันใจวาจะ
นําไปสูยุทธศาสตรและผลลัพธที่กาวหนาได”109 

อยางไรก็ตาม เงื่อนไขอีกประการหนึ่งที่ทําใหขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยเรียกรองใหมีการใชมาตรา 7 คือ ฝายรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ กําลังจะสรางความชอบ
ธรรมใหกับตนเองดวยการประกาศยุบสภาในวันที่ 24 กุมภาพันธ 2549 และกําหนดใหมีการ
เลือกตั้งใหมในวันที่ 2 เมษายน 2549 ซึ่งไมตองสงสัยเลยวาผลการเลือกตั้งที่จะเกิดข้ึนนั้น พรรค
ไทยรักไทยจะไดรับเสียงขางมากในสภาเชนเดิม นอกจากนี้ ฝายรัฐบาลยังไดมีการระดมมวลชน
เคล่ือนไหวเพื่อตอบโตขบวนการตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ ของฝายขบวนการพันธมิตรฯ โดยตลอด
เดือนมีนาคม พ.ศ. 2549  มีการจัดชุมนุมมวลชนอยางตอเนื่องทั้งในกรุงเทพฯ และหัวเมืองใหญ
อ่ืนๆ โดยเฉพาะในภาคเหนือและภาคอีสานซึ่งเปนฐานเสียงของพรรคไทยรักไทย  ทั้งนี้เพื่อแสดง
พลังสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่งดํารงตําแหนงเปนรักษาการนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น  และใน
วันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2549 ชาวบานที่รวมตัวจัดตั้ง 2 ขบวน ขบวนละประมาณ 2,000 คน ซึ่งเรียก
ตนเองวา “ขบวนอีแตน” และ “คาราวานคนจนเดินเทา” ไดเร่ิมออกเดินทางจากภาคเหนือและภาค
อีสานไปยังกรุงเทพฯ โดย 2 สัปดาหใหหลัง  ขบวนจัดตั้งทั้ง 2 ขบวนก็มาบรรจบกันที่ชานเมือง
กรุงเทพฯ โดยมี พ.ต.ท.ทักษิณ เดินทางมาใหการตอนรับ  ขบวนจัดตั้งทั้ง 2 ขบวนไดเคล่ือนมา
สมทบกับคนขับแท็กซี่และจักรยานยนตรับจางที่สวนจตุจักร และปกหลักชุมนุมยืดเยื้อภายใตกลุม
ที่มีชื่อวา “คาราวานคนจน คนรักประชาธิปไตย”110 ภายใตการนําของนาย “คําตา แคนบุญ
จันทร”111 การชุมนุมแสดงพลังตอบโตของคนจนเรือนหม่ืนผูซึ่งไดรับประโยชนจากนโยบายประชา
นิยมตางๆ จากรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ นี้ไดสะทอนใหเห็นอยางมีนัยสําคัญวา ความขัดแยงทาง
                                                

108 เทิดธรรม ทรงไทย,  ขาฯคือ...นักรบประชาชน, หนา 112. 
109 “มาตรา 7 โคนทรราช ยุทธวิธีลาหลัง ยุทธศาสตรกาวหนา?,” ไทยโพสต: 2. 
110 เกษียร เตชะพีระ,  จากระบอบทักษิณสูรัฐประหาร 19 กันยายน 2549: วิกฤตประชาธิปไตยไทย, หนา 16-17. 
111 “นายกพระราชทาน รัฐธรรมนูญ มาตรา 7 สองแพรงทางความคิด ม็อบพันธมิตรไลทักษิณ,” มติชนสุด

สัปดาห: 10, 11. 
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การเมืองในคร้ังนี้จะเปนอยางอ่ืนไปไมไดอีกแลวนอกจากความขัดแยงทางชนชั้น โดยกลุม
คาราวานคนจน คนรักประชาธิปไตย ไดประกาศเปาหมายของการชุมนุมไว 3 ประการ คือ 1. 
เพื่อใหกําลังใจแก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร รักษาการนายกรัฐมนตรี 2. เพื่อค้ําจุนการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยผานการเลือกตั้ง 3. เพื่อเรียกรองใหรัฐบาลชวยแกปญหาอันหลากหลายของ
คนจนตอไป บริบททางการเมืองเหลานี้เปนคําตอบไดอยางดีวาทําไม พ.ต.ท.ทักษิณ ถึงยังประคอง
ตัวอยูได และขบวนการพันธมิตรฯ จึงยังปดบัญชีทักษิณไมลง จนจําเปนตองใชยุทธศาสตรมาตรา 
7 ในการเคล่ือนไหว 

เม่ือวิเคราะหความเห็นของคนในสังคมทั้งประชาชนทั่วไป รวมทั้งนักวิชาการ
ปญญาชนจากหลากหลายสถาบันการศึกษาอยางกวางขวาง ทั้งในแงวิชาการและยุทธวิธีการ
เคล่ือนไหว ก็จะพบวา  

ฝายที่เห็นดวยกับแนวทางมาตรา 7 ยืนยันวา สถานการณบานเมืองขณะนั้นเขา
ข้ันวิกฤตและเดินทางมาถึงทางตันแลว112 โดยเฉพาะประชาชนสองฝาย คือ กลุมคนที่ไลทักษิณ 
กับกลุมคนที่เชียรทักษิณ กําลังเผชิญหนากัน สุมเส่ียงตอการสูญเสีย สวนในแงมุมทางกฎหมาย ก็
เห็นวา การเลือกตั้งในวันที่ 2 เมษายน 2549 รัฐบาลไมสามารถเปดประชุมสภาไดเนื่องจากตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 98 ระบุวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตองประกอบดวยสมาชิก 500 คน แตกรณี   
นพ.เปรมศักดิ์ เพียยุระ อดีตผูสมัคร สส.ระบบบัญชีรายชื่อพรรคไทยรักไทยลาออกจากสมาชิก
พรรคไปบวช ทําให สส.ในระบบบัญชีรายชื่อจะมีไมครบ 100 คนแนนอน สวน สส. ในระบบเขต
เลือกตั้งจํานวน 400 เขต มีผูสมัคร สส.เขตเดียวคนเดียวถึง  271 เขต และจะตองมีผูสมัครที่ได
คะแนนไมถึงรอยละ 20 ดังนั้นเม่ือได สส.ไมครบจํานวน 500 คน จึงไมสามารถเปดประชุมสภาฯ
ภายใน 30 วัน ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 159 ได และที่สําคัญยังมีความเห็นนาสนใจวา “ทําไมตอง
รอใหเกิดวิกฤตถึงข้ันนองเลือดกอนถึงจะพึ่งพระบารมีในหลวง?” ดังนั้นการขอรัฐบาลพระราชทาน
ในยามวิกฤตเชนนี้จึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญเชนกัน 

สําหรับฝายที่ไมเห็นดวย  แนนอนวาเปนฝายรัฐบาลโดยเฉพาะรักษาการ
นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ และพวกพอง ที่ตองการใหการเมืองเปนไปตามกติกาการเลือกตั้ง 
โดยควรรอใหประชาชนตัดสินในการเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน 2549 และชี้วาหากใชมาตรา 7 
เทากับ “เวนวรรครัฐธรรมนูญ” แตฝายขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ก็โตแยงวา
                                                

112 เชน สังศิต พิริยะรังสรรค ประธานศูนยธรรมาภิบาล มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม หนึ่งในแนวรวมของ
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย กลาววา “ในเมื่อทั้ง 2 ฝายไมมีใครยอมถอยแลวก็ตองถือวาการเมืองไทยไมมีทางออก 
ตันแลวทุกทาง ขอเสนอใด ๆ ก็ไมเปนที่ยอมรับ ทางแกนนําพันธมิตร ฯ จึงหารือกันและเห็นดวยที่จะเปล่ียนแผนเปนการขอรัฐบาลและ
นายกรัฐมนตรีพระราชทาน” ใน “ดีเดยใหญพันธมิตรฯขับทักษิณ บนขอเรียกรองนายกฯพระราชทาน,” บางกอกทูเดย: 8. 
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ตลอดระยะเวลา 5 ปที่ผานมารัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดถูกยกเวนในบางมาตราอยูแลว เพราะกลไก
การตรวจสอบและองคกรอิสระถูกแทรกแซงจนไมสามารถทํางานได113 

นอกจากนี้ยังมีผูที่มีจุดยืนรวมกันวา “ทักษิณตองออกไป” แตเห็นแยงวายังไมควร
ใชมาตรา 7 เพราะสถานการณขณะนั้นยังไมถึงทางตัน ประชาชนสามารถตอสูกับระบอบทักษิณ
ในระยะยาวได ซึ่งจะสามารถยกระดับการเรียนรูของภาคประชาชนมากยิ่งข้ึน แตหากใชมาตรา 7 
ก็เทากับวาประชาชนและประชาธิปไตยยังไมเติบโต และยังเปนการฉีกรัฐธรรมนูญของประชาชนที่
รวมตอสูกันมาอีกดวย บางคนถึงกับระบุวาเปนการยอนยุคไปสู “ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย” 
เลยทีเดียว 

ชัยวัฒน สถาอานันท อธิบายถึงการใชมาตรา 7 วา114 

“การขอพึ่งพระบารมีโดยการเสนอมาตรา 7 ของพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย คิดวาจะใชหรือไมใช ข้ึนอยูกับวาเวลานี้เรานิยามสถานการณวา
อยางไร ถึงแมนักกฎหมายมหาชนจํานวนมากจะมองวาเวลานี้เปนชวงวิกฤตแลว 
แตอีกฝายก็มองวาเปนทางแยกแหงความเปนปกติอันนามหัศจรรย เราตองอยูบน
ทางแยกอันปกตินี้ใหได จึงทําใหเราเห็นชองทางตางๆ อีกมากมาย อยางนอย
สันติวิธีก็มีวิธีการอีกมากนอกเหนือจากการชุมนุม แตวิธีการที่มีประสิทธิภาพ
อยางหนึ่งคือ การควํ่าบาตรสินคา ไมใชบริการสายการบิน ไมไปฝากเงินในบาง
ธนาคาร ซึ่งเปนวิธีการที่มีพลังมาก...ฉะนั้น ตองถามวาสังคมไทยกําลังใหคํา
นิยามสถานการณขณะนี้ในความหมายของอะไร เราตองสรางทางเลือกให
สังคมไทย แลวถกเถียงกันวาจะเอาอยางไร ที่สําคัญคือ เราตองการอะไร อยาก
เห็นภาพการเมืองแบบไหน แตถาอยากเอาชนะหรือแคแกปญหาเฉพาะหนา การ
ใชมาตรา 7 ก็ไมใชการตอสูแบบประชาธิปไตย” 

ในขณะที่เกษียร เตชะพีระ อธิบายถึงมาตรา 7 ไววา115  

“ขอเสนอเร่ืองถวายคืนพระราชอํานาจ หรือการเสนอมาตรา 7 หมายความวา
สังคมไทยกําลังตองการอํานาจสมบูรณาญาสิทธิราชยเฉพาะกิจ ทั้งๆ ที่เราอยูใน
ระบบรัฐธรรมนูญ แตปญหาก็มีอยูวาในกรณีที่กฎหมายไมระบุไวเทานั้น รวมทั้ง

                                                
113 คนขาวอิสระ,  ถอดรหัสเลือกตั้ง 2549 ตุลาการภิวัตน หยุด! ระบอบทักษิณ, หนา 161. 
114 “มาตรา 7 ไมใชการตอสูแบบประชาธิปไตย,” โพสตทูเดย(25 มีนาคม 2549): 6. 
115 เร่ืองเดียวกัน. 
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ตองเปนไปตามประเพณีประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ฉะนั้น
กลาวโดยตัวหนังสือของมันแลวถือวาใชไมได เพราะเม่ือไหรที่สังคมเกิดอาการ
โหยหาจะใช อํานาจเฉพาะกิจ ก็หมายความวารัฐลมเหลว…ในสภาวะที่
สมบูรณาญาสิทธิราชยเฉพาะกิจจะเกิดข้ึนไดกอตอเม่ือเดินทางมาถึงทางสอง
แพรงเทานั้น คือ บานเมืองไมมีข่ือไมมีแป ตองใชกฎหมายปาเถื่อน หรืออีกทาง
หนึ่งคือจําเปนตองสถาปนาสังคมการเมืองข้ึนใหม ซึ่งเปนภาวะที่รัฐลมเหลว ไม
สามารถปกปองพลเมืองได หรือรัฐเปนผูลงมือทําสงครามปลนพลเมืองเอง หรือ
อีกกรณีคือเม่ือพลเมืองไมยินยอมที่จะอยูใตอํานาจรัฐอีกตอไป...พูดใหถึงที่สุด 
คือ  เราจะขออํานาจอาญาสิทธิ์มาขจัดอํานาจนอกเหนือรัฐธรรมนูญแบบนี้ไมได 
เพราะนั่นคือการทําลายประชาธิปไตยอยางรายแรง สุดทายเราควรจะตองสราง
สังคมการเมืองใหม โดยสถาบันกษัตริยจะเปนเชื้อมูลหนึ่งในการสรางนั้น ตอนนี้
รัฐบาลหมดความชอบธรรมไปนานแลว คําถามคือ เราจะหาวิธีใหเขาออก
อยางไร โดยไมใชอํานาจพิเศษ การใชอํานาจอาญาสิทธิ์บอยเกินไปจะทําให
ประชาชนหมดเสรีภาพมากข้ึน และจะเปนอันตรายตอผูสืบทอดราชบัลลังก” 

ในกรณีของการใชมาตรา 7 เปนยุทธศาสตรการเคล่ือนไหว ยังสงผลสะเทือนให
มวลชนบางสวนถอนตัวออกจากขบวนการพันธมิตรฯ รศ.ดร.ไชยันต ไชยพร116 ใหความเห็นวา 

“ในชวงแรกของป 49 มีมวลชนหลายฝายเขารวมเยอะ พอมีมาตรา 7 ข้ึนมา ซึ่ง
โดยตัวเองแลวนั้นไมเห็นดวยกับมาตรา 7 แตก็ไมไดผละออกจากพันธมิตรฯ แต
บางคนเขาก็อยูไมไดเพราะเขาไมอยากอางอิงหรือใหสถาบันฯ เขามาแทรกแซง
ในการชุมนุมนี้ ดังนั้นหลังจากประกาศใชมาตรา 7 จึงมีคนถอนตัวไปเยอะ และ
พันธมิตรฯ มีการทวี อุดมการณขวาจัด ข้ึนเ ร่ือยๆ ในแง  ชาติ  ศาสนา 
พระมหากษัตริย โดยสวนตัวแลวเห็นดวยแตมันเยอะเกินไป” 

มวลชนที่ถอนตัวออกไปนั้น สวนใหญแลวไดแกมวลชนฝายนํา ของขบวนการ
ภาคประชาชน เชน นิติรัตน ทรัพยสมบูรณ117 จากเครือขายเพื่อนประชาชนที่ถอนตัวออกมา
หลังจากมีการใชมาตรา 7  

“ในชวงแรกของพันธมิตรฯ คือ กอนการใชยุทธศาสตรมาตรา 7 ผมคิดวามันมี
ความหลากหลายคอนขางสูง  ซึ่งถามันสามารถประคองใหเปนแบบยกแรกไดนั้น  

                                                
116 สัมภาษณ  ไชยันต ไชยพร,  21 ตุลาคม 2552. 
117 สัมภาษณ  นิติรัตน ทรัพยสมบูรณ  7 กันยายน 2552. 
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ผมคิดวามันเปนขบวนการทางสังคมขบวนการหนึ่งที่นาศึกษามาก  แตพอมีการ
เสนอมาตรา 7 ซึ่งคุณสนธิเดิมทีก็มีความคิดนี้อยูแลว...แตมีชวงหนึ่งที่พันธมิตรฯ
ตองการกําลังเปนจํานวนมาก  และเม่ือตองการลมทักษิณคุณสนธิจึงทําการดึง
ฟาลงมาต่ํา...ซึ่งกรณีนี้การที่สถาบันฯ ถูกอางบนเวทีลงเร่ือยๆ สถาบันฯ ก็คงไม
ชอบมากนัก  เม่ือมีการเสนอมาตรา 7 ก็ทําให NGO รวมถึงผมเดินออกจากเวที
การชุมนุม” 

การใชยุทธศาสตรและยุทธวิธีมาตรา 7 ไดสงผลอยางมีนัยสําคัญตอมวลชนที่เขา
รวมเคล่ือนไหว โดยมวลชนที่เปนฝายภาคประชาชนไดลดจํานวนลงอยางเห็นไดชัด แมแกนนํา
ฝายภาคประชาชนยังคงอยูก็ตาม นั่นแสดงใหเห็นวา กลุมพลังของฝายนายสนธิ ล้ิมทองกุล ที่มี
มวลชนชั้นกลางหนุนหลัง ไดกลายมาเปนผูควบคุมและมีอํานาจในการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร
และยุทธวิธีอยางสมบูรณ ทั้งนี้ขบวนการพันธมิตรฯ ไดปฏิเสธการทํางานกับมวลชนชนชั้นลางและ
คนในชนบท พวกเขาพอใจเพยีงแคชนชั้นกลางในเมืองที่เขารวมการชุมนุมและรับขาวสารผานส่ือ 
ASTV รวมทั้งมีทัศนคติที่มองคนชนบทซึ่งยังภักดีตอ พ.ต.ท.ทักษิณ วาเปนคนที่ยังหลงผิด
เทานั้น118 ดวยเหตุนี้จึงทําใหขอเรียกรองที่สําคัญเร่ือง “ถวายคืนพระราชอํานาจ” ซึ่งริเร่ิมโดยนาย
สนธิ ล้ิมทองกุล ที่แมจะกลายเปนชนวนเหตุใหเกิดการโตแยงถึงความไมเหมาะสมเพียงใด แตใน
ทายที่สุดขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ซึ่งเปนขบวนการภาคประชาชนที่ตอตาน
ระบอบทักษิณและทรงพลังมากที่สุดที่ชวงป พ.ศ.2549 เห็นชอบและรับไปเปนขอเรียกรองหลัก
ของขบวนการอยางรวดเร็ว ในแงนี้ไดสะทอนใหเห็นวาขบวนการพันธมิตรฯ ไดรับเอาแนวคิด
ชาตินิยมแบบกษัตริยนิยมไปเปนแนวทางในการเคล่ือนไหว โดยนิยาม พ.ต.ท.ทักษิณ และระบอบ
ทักษิณวาเปนศัตรูของชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย  

กลาวโดยสรุป การเคล่ือนไหวตอสูตามแนวทางแหงมาตรา 7 ไดสะทอนใหเห็น
ถึงความตองการใช “วิธีพิเศษ” ซึ่งเปนวิธีพิเศษที่อาจเรียกไดวาเปน “วิธีการรัฐประหารโดย
รัฐธรรมนูญ”119  และยังแสดงใหเห็นวาเปนการสรางวัฒนธรรมทางการเมืองที่เปนปฏิปกษตอ
ประชาธิปไตยโดยตรง เพราะเปนวาทกรรมของความไมเชื่อม่ันในพลังอํานาจและพลังการ
เคล่ือนไหวของประชาชน ซึ่งในที่สุดขบวนการเคล่ือนไหวของประชาชนก็เปนเพียงหนทางหนึ่งที่
ไมไดเปนปจจัยชี้ขาดอยางแทจริง เพราะปจจัยชี้ขาดที่ขบวนการพันธมิตรฯ เชื่อม่ันอยูที่วิธีพิเศษ
โดยเฉพาะมาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญมากกวา 
                                                

118 ธนาพล อิ๋วสกุล,  “แกะรอยพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย: ผูออกบัตรเชิญใหคณะรัฐประหาร,” หนา 
305. 

119 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล,  “นายก ฯ พระราชาทาน,” มติชน(3 เมษายน 2549): 6. 



 173

การที่แกนนําพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย อยางนายสนธิ ล้ิมทองกุล 
และ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง ครุนคิดในเร่ืองการนํามาตรา 7 มาใชเพื่อกอใหเกิดการเปล่ียนแปลง
ทางการเมือง ไมไดเปนเร่ืองอันนอกเหนือไปจากความเขาใจ เพราะวาทั้ง 2 คนนี้เคล่ือนไหวในทาง
ความคิดและเคล่ือนไหวในทางการเมืองโดยพื้นฐานอยูที่เร่ืองพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย
เปนทุนเดิมอยูแลว  

  แตการที่ขบวนการประชาธิปไตย ซึ่งกอรูปข้ึนเปน “พันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย” รับเอาแนวความคิดเร่ือง “พระราชอํานาจและวิธีพิเศษตามแนวทางมาตรา 7” ไป
เคล่ือนไหวทางการเมืองผานกระบวนการจัดตั้งที่แนนอนของตนเอง กลับกลายเปนเร่ืองที่นา
พิจารณาอยางจริงจังมากวา ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมีความเชื่อม่ันตอพลัง
ประชาชนมากนอยเพียงใด เพราะหากมีความเชื่อม่ันในพลังประชาชน ก็จะตองประสานทั้ง
ยุทธศาสตรและยุทธวิธีเพื่อนําไปสูการเปล่ียนแปลงโดยมีประชาชนเปนฐานอยางแทจริง การหัน
เขาหาวิธพีิเศษจึงสะทอนความเปน “นักยุทธวิธี” ที่มองขามความหมายในทางยุทธศาสตรไปอยาง
เจตนา120 และที่สําคัญ ยังไดสะทอนใหเห็นอํานาจนําในการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่โนมเอียงไปในแนวทางของชนชั้นกลาง ซึ่งเนนการเคล่ือนไหวใน
แนวทางชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย รวมทั้งการลดลงของมวลชนฝายภาคประชาชน 
ในขณะที่มวลชนชนชั้นกลางของฝายนายสนธิ ล้ิมทองกุล ไมไดลดจํานวนลงเลย 

หากขอเสนอเร่ืองนายกรัฐมนตรีพระราชทานที่ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยเสนอนั้น ดําเนินตอไปโดยประสบผลสําเร็จ บรรดานักวิชาการ ผูเชี่ยวชาญและแกน
นําของขบวนการพันธมิตรฯ ตองออกมายอมรับกันใหชัดเจนวา เพื่อกําจัดบุคคลบางคนที่เปน
ปญหาสําหรับสังคมไทย ยินดีที่จะใช “วิถีทาง” ใดๆ ก็ได ถาหากเปนเคร่ืองมือในการที่จะบรรลุสู 
“เปาหมาย” เฉพาะหนาแลวก็พรอมจะกระทําโดยไมปฏิเสธ แมวาเคร่ืองมือนัน้อาจจะทําลายความ
เขมแข็งและหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระยะยาวก็ตาม ทัศนะตอกฎหมายของ
ขบวนการพันธมิตรฯ จึงไมตางไปกับการที่ พ.ต.ท.ทักษิณ พยายามแกไขกฎหมายเพื่อการขายหุน
โดยไมเสียภาษี เพราะเปนความพยายามทําใหกฎหมายสอดคลองกับผลประโยชนของตัวเอง
นั่นเอง  

  อยางไรก็ตาม เม่ือวันที่ 25 เมษายน 2549 ไดมีกระแสพระราชดํารัสของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวในเร่ืองมาตรา 7 วาการใชมาตรา 7 ตามแนวทางที่ขบวนการ

                                                
  120 พัชรี อังกูรทัศนียรัตน,  “รัฐประหาร 19 กันยาในแงมุมปรัชญาการเมือง” ฟาเดียวกัน 5,1 (มกราคม-มีนาคม 
2550): 53. 
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พันธมิตรฯ เรียกรองนั้นเปนเร่ืองที่ไมสามารถกระทําได เพราะขัดกับรัฐธรรมนูญและไมเปน
ประชาธิปไตย121 ดังความตอนหนึ่ง 

“...อยาไปคอยที่จะใหขอนายกฯ พระราชทาน เพราะขอนายกฯ พระราชทาน 
ไมไดเปนการปกครองแบบประชาธิปไตย...ขาพเจามีความเดือดรอนมาก ที่
เอะอะอะไรก็ขอพระราชทานนายกฯ พระราชทาน ซึ่งไมใชการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย ถาไปอางมาตรา ๗ ของรัฐธรรมนูญ เปนการอางที่ผิด มันอาง
ไมได มาตรา ๗ มี ๒ บรรทัดวา อะไรที่ไมมีในรัฐธรรมนูญ ก็ใหปฏิบัติตาม
ประเพณี หรือตามที่เคยทํามา ไมมี เขาอยากจะไดนายกฯ พระราชทาน เปนตน 
จะขอนายกฯ พระราชทาน ไมใชเปนเร่ืองการปกครองแบบประชาธิปไตย เปน
การปกครองแบบ ขอโทษ พูดแบบม่ัว แบบไม ไม ไมมีเหตุมีผล...” 

 ดวยเหตุนี้จึงทําใหยุทธวิธี “ถวายคืนพระราชอํานาจ” ที่ในบัดนั้นไดเปล่ียนไปเปน
ยุทธวิธี “กูชาติ” โดยการใชยุทธศาสตรมาตรา 7 เกิดภาวะสุญญากาศ ทําใหทิศทางที่จะนําไปสู
นายกรัฐมนตรีพระราชทาน หรือรัฐบาลพระราชทานเปนไปไมไดอีกเลย 

  4.2.2 ปฏิญญาฟนแลนด 

  ทามกลางสถานการณทางการเมืองที่กดดันอยางรอบดานตอการที่ฝายขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ไมสามารถกดดันให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ลาออกจาก
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี เพราะการใชยุทธศาสตรมาตรา 7 ไดรับการปฏิเสธจากพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัว และถึงแมจะมีกระบวนการ “ตุลาการภิวัตน” เกิดข้ึน อันเนื่องมาจากกระแสพระราช
ดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยู ที่ไดทรงมอบหมายใหศาลยุติธรรมเขามามีอํานาจในการ
แกไขปญหาความขัดแยง จนสามารถสงผลสะเทือนใหศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนผลการเลือกตั้งเม่ือ
วันที่ 2 เมษายน 2549122 และในภายหลังยังสงผลใหศาลอาญาพิพากษาจําคุกคณะกรรมการการ
เลือกตั้งทั้ง 3 คน เปนระยะเวลา 4 ปโดยไมรอลงอาญา เม่ือวันที่ 25 กรกฎาคม 2549123 ก็ตาม แต
กระแสความตองการใชวาทกรรมพระราชอํานาจยังคงดํารงอยูอยางตอเนื่องในขบวนการ
เคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ดังจะเห็นไดจากการที่มีประเด็น
เร่ือง “ปฏิญญาฟนแลนด” เกิดข้ึนตามมาเปนระลอกสอง และมีความเขมขนในการใชประเด็นพระ
                                                

121 “กระแสพระราชดํารัส อังคาร 25 เมษายน 2549 ปดเกมมาตรา 7,” มติชนสุดสัปดาห(28 เมษายน 2549): 8. 
122 รายงานพิเศษ : เลือกตั้งโมฆะ...“ทักษิณ-กกต.” ตองลาออก!![ออนไลน], 2549 พฤษภาคม 9. แหลงที่มา: 

http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9490000060836.[2553, 12 ธันวาคม]. 
123 “จุดจบล่ิวลอทรราช,” ผูจัดการรายวัน(26 กรกฎาคม 2549): 1, 4. 
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ราชอํานาจโจมตี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร วาปฏิญญาฟนแลนดอาจเขาขายผิดตอชาติ ในฐานะที่
อาจจะมีความคิดฝกใฝไปในทางคอมมิวนิสตและไมจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย 

  ประเด็นเร่ือง “ปฏิญญาฟนแลนด” เร่ิมเปนที่พูดถึงเม่ือคํานูญ สิทธิสมาน124 เขียน
ถึงปฏิญญาฟนแลนด ในคอลัมนหนากระดานเรียงหนา ในขณะที่ปราโมทย นาครทรรพ125 เขียน
ถึงยุทธศาสตรทักษิณ ลงในบทความพิเศษที่ชื่อวา วาระแหง (การกู) ชาติ ในหนังสือพิมพ
ผูจัดการฉบับเดียวกันเม่ือวันที่ 9 พฤษภาคม 2549  ซึ่งมีเนื้อหาหลักๆ สอดคลองคลายคลึงราวกับ
นัดกันมาเขียน โดยเนื้อหา 1 ใน 5 ขอหลักที่สําคัญของปฏิญญาฟนแลนด คือ ความพยายามใน
การลดบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย ใหเหลือเปนเพียงสัญลักษณและในดานพิธีกรรม เม่ือ
นําไปโยงเขากับนโยบายประชานิยมเพื่อดึงเอาประชาชนระดับรากหญาเขามาเปนฐานสนับสนุน
และค้ํายันอํานาจทางการเมือง ประสานเขากับยุทธศาสตรการสรางรัฐบาลพรรคเดียว และ
ประสานเขากับยุทธศาสตรการปฏิรูประบบราชการ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ก็ยิ่งเขาทางที่พรรคไทย
รักไทย และ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร บริหารราชการแผนดินมาตั้งแตเดือนกุมภาพันธ 2544 อยางนา
พิจารณา   

 อยางไรก็ตาม ปฏิญญาฟนแลนด ไดถูกหยิบยกข้ึนมากลาวซ้ําจากแกนนํา
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยฝายนายทุนและชนชั้นกลาง บนเวทีเมืองไทยรายสัปดาห 
คอนเสิรตการเมืองคร้ังที่ 1 เม่ือวันที่ 20 พฤษภาคม 2549 เม่ือนายสนธิ ล้ิมทองกุล กลาวถึง
ปฏิญญาฟนแลนดวาเทียบเคียงกับพฤติกรรมการบริหารบานเมืองของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 
โดยระบุวามีการหวานเงินซื้อรากหญาพรอมควบคุมส่ือมวลชน ดําเนินนโยบายใหเหลือพรรค
การเมืองพรรคเดียว ขณะเดียวกันก็เดินหนาระบบทุนนิยมเต็มพิกัดเพื่อทําใหประชาชนเปนหนี้ 
พรอมทั้งทําใหสถาบันพระมหากษัตริยเปนเพียงสัญลักษณดวยการปฏิรูประบบราชการที่ผูกขาด
อํานาจส่ังการเอาไวที่นายกรัฐมนตรีเพียงคนเดียว”126 ซึ่งในเวลาตอมาไดเกิดเวทีเสวนาทาง
วิชาการเร่ือง “ปฏิญญาฟนแลนด ยุทธศาสตรครองเมืองของไทยรักไทย”127 ที่ไดสรางความชอบ
ธรรมใหกับการใชประเด็นพระราชอํานาจ พรอมกับความหว่ันวิตกใหแกประชาชนโดยทั่วไปใน
ประเด็น “ทําใหสถาบันกษัตริยเปนเพียงสัญลักษณ” ซึ่งนําโดยเหลาปญญาชนคนสําคัญ เชน 
ปราโมทย นาครทรรพ ชัยอนันต สมุทวณิช และนายสนธิ ล้ิมทองกุล แกนนําขบวนการพันธมิตร

                                                
124 “ปฏิญญาฟนแลนด ยุทธศาสตรทักษิณ” ผูจัดการรายวัน(9 พฤษภาคม 2549): 12. 
125 “วาระแหง (การกู) ชาต”ิ ผูจัดการรายวัน(9 พฤษภาคม 2549):13. 
126 “สนธิแฉปฏิญญาฟนแลนด,” ผูจัดการรายวัน(22 พฤษภาคม 2549): 1, 11. 
127 “ปฏิญญาฟนแลนด ยุทธศาสตรครองเมืองของไทยรักไทย,” ผูจัดการรายวัน (25 พฤษภาคม 2549): 14. 
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ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยมีนายเจิมศักดิ์ ปนทอง เปนผูดําเนินรายการ ที่หอประชุมใหญ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เม่ือวันที่ 24 พฤษภาคม 2549 จนถึงกับมีการประกาศ “ปฏิญญา
ธรรมศาสตร” ออกมาทัดทานกระแสปฏิญญาฟนแลนด 

  อยางไรก็ตาม ฝายภาคประชาชนในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่ อ
ประชาธิปไตยจํานวนมาก ตางก็ยอมรับและมีสวนในการผลิตซ้ําวาทกรรมดังกลาว ซึ่งไดสะทอน
ใหเห็นดุลอํานาจในการนําของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยชัดข้ึนอีกนัยหนึ่ง
ที่วาฝายนายทุนและชนชั้นกลางมีอํานาจนําเหนือฝายภาคประชาชนในขบวนการพันธมิตรฯ โดย 
นายพิทยา วองสกุล128 ปญญาชนฝายภาคประชาชนไดยืนยันวา การประชุมที่ฟนแลนด หรือ
ยุทธศาสตรฟนแลนด ของกลุมผูกอตั้งพรรคไทยรักไทยนั้นมีขาวเล็ดลอดออกมา 2 ปแลว โดยคน
เดือนตุลา ที่สังกัดบริษัททุนใหญ เทคโนแครต นักการเมือง และนักธุรกิจ รวมกันกําหนด
ยุทธศาสตรการเมือง เพื่อเปล่ียนแปลงการบริหารการปกครองประชาธิปไตยในอนาคต โดยขออาง
เพื่อใหสอดคลองกับกระแสโลกาภิวัตนโลกไรพรมแดน 

นายพิทยา ซึ่งเปนนักพัฒนาเอกชน (NGOs) ที่มีความใกลชิดกับคนเดือนตุลาใน
พรรคไทยรักไทยชี้วา ยุทธศาสตรฟนแลนด ไดใชแนวทางการปฏิวัติสังคมของมารคซ เลนิน และ
เหมาเจอตุง มาบิดเบือน โดยอางวา จะตองสถาปนาเผด็จการทุนนิยมเพื่อโคนลมศักดินาใหได
กอน และรอใหมีการปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพในข้ันตอนตอไป และยังชี้อีกวาความคิดของกลุม
คนที่เรียกวาซีอีโอใหญ เทคโนแครต คนเดือนตุลาบางคนที่ฟนแลนด มีเปาหมายชัดเจน คือ การ
ลมลางสถาบันพระมหากษัตริยโดยตรง ซึ่งนับเปนอันตรายอยางยิ่ง ถาหากสังคมไทยจะกลายเปน
เผด็จการทุนนิยม ซึ่งผูนําปฏิวัติประกอบดวยกลุมซีอีโอที่เห็นแกประโยชนสวนตัวและไรจริยธรรม  
โดยรูปธรรมที่ชัดเจนเกิดข้ึนในขณะที่ภาคประชาชนเร่ิมเคล่ือนไหวทางการเมือง ราวเดือนกันยายน 
ถึงพฤศจิกายน 2547 ที่ทองสนามหลวง โดยเปนการรวมตัวกันคัดคานการคอรรัปชั่น การใช
อํานาจเผด็จการควบคุมหนังสือพิมพ การเปดโปงระบอบเผด็จการรัฐสภาที่กลไกตางๆ ไมทํางาน 
ฯลฯ ภาคประชาชนเร่ิมตนจัดกิจกรรมที่โรงแรมรัตนโกสินทร กอนที่ นายสุลักษณ ศิวรักษ นักคิด
นักเขียนคนสําคัญจะปาฐกถาในวันนั้น กลุมอดีตผูนําเดือนตุลาฝายซีอีโอใหญไดประชุมกันและให
นายแพทยรุนนองผูหนึ่ง โทรศัพทหาผูอาวุโสเอ็นจีโอ เพื่อขอใหระงับกิจกรรมและการเคล่ือนไหว
โดยเสนอวาปญหาสังคมไทยอยูในข้ันตอนที่ตองรวมมือกันกับนายทุนโคนลมระบอบศักดินา แต
พวกเขาก็ไดรับการปฏิเสธจากภาคประชาชนที่ตองการคัดคานระบอบทักษิณ ตอมาปญหานี้กลุม

                                                
128 “ยุทธศาสตรฟนแลนดเพ่ือโคนลมศักดินาจริงหรือ?,” ไทยโพสต(22 พฤษภาคม 2549): 4. 
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นักการเมืองเดือนตุลาก็ไดเสนออีกคร้ังหนึ่ง เพื่อยับยั้งมิใหมีการขับเคล่ือนของขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ.2549129 

กลาวไดวาปฏิญญาฟนแลนดนั้นไมไดเปนการเปดประเด็นใหม ของการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย แตเปนการเอาเร่ือง
เกาๆ มาประมวลออกเปนภาพรวม โดยใหรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคล เวลา และสถานที่ ทั้งนี้
เนื่องจาก การเคล่ือนไหวทางการเมืองนั้น หากไมสามารถดําเนินการไดอยางตอเนื่อง จํานวนผูที่
คอยติดตามจะลดลงเร่ือยๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากชวงเวลาในการปลุกระดมมวลชนหางกันมาก
เทาไหร การปลุกกระแสใหเกิดข้ึนในหมูมวลชนก็ยิ่งยากข้ึนตามไปดวย นอกเสียจากวาการเปด
ประเด็นนี้อีกคร้ังผูเปดประเด็นจะนําเสนอขอมูลใหมที่มีความนาเชื่อถือ ไมเชนนั้นแลว ประเด็นที่
เปดข้ึนใหมนั้นจะไมสามารถปลุกระดมมวลชนได 

นอกจากนี้การใชประเด็น “ปฏิญญาฟนแลนด” ในการเคล่ือนไหวทางการเมือง มี
ความพยายามแสดงใหเห็นความนากลัวของปฏิญญาฟนแลนด ซึ่งสาระสําคัญทุกประเด็นไดถูก
ขยายความเพิ่มเติม โดยลักษณะการเสนอประเด็นเร่ืองปฏิญญาฟนแลนด มีลักษณะเดียวกันกับ
ประเด็นเร่ืองการทําบุญประเทศที่วัดพระแกว และการแตงตั้งผูปฏิบัติงานแทนสมเด็จพระสังฆราช 
นั่นคือ การนําเอาเร่ืองที่เกิดข้ึนเร่ืองหนึ่งมาขยายความ ใหไปสูเปาหมายอีกอยางหนึ่ง เพราะวา
เร่ืองการทําบุญประเทศที่วัดพระแกว และเร่ืองพระสังฆราช 2 องค เปนเร่ืองละเอียดออนและเกี่ยว
โยงเขากับพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย จึงประสานเขากับบทบาทการเปนยามเฝาแผนดิน 
และสอดคลองกับคําขวัญทวงคืนประเทศไทย และถวายคืนพระราชอํานาจของขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

กลาวโดยสรุป การเคล่ือนไหวตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ของ
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดมองขามทางเลือกอ่ืนๆ ที่ใชในการโจมตีรัฐบาล 
เชน แนวทางกฎหมาย แตพวกเขาไดเรียกรองแนวทางชาตินิยมแบบกษัตริยนิยม โดยการให
พระมหากษัตริยใชพระราชอํานาจในการเปล่ียนแปลงรัฐบาล หากเปรียบเทียบกับการตอสูทาง
การเมืองในอดีต ก็จะพบวาพวกเขาเปนเหมือนพวกลูกเสือชาวบาน กลุมนวพล และกลุมกระทิง
แดง ที่ ใชประเด็นหม่ินพระบรมเดชานุภาพให มีการปราบปรามกลุม นิ สิต นักศึกษาที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 ซ้ํายังคลายคลึงกับขบวนการฟาสซิสตใน
ตะวันตก ดวยคุณสมบัติที่สําคัญคือ เปนขบวนการที่มีฐานการสนับสนุนในหมูชนชั้นกลาง เชน 

                                                
129 เร่ืองเดียวกัน. 
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ขาราชการชั้นกลาง และนักธุรกิจรายยอยในตางจังหวัดและในกรุงเทพฯ130 และหากเปรียบเทียบ
กับเหตุการณหลังจากรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ภายใตการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยคร้ังที่ 2 ในสมัยรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช ก็จะพบวากระแส
ชาตินิยมถูกปลุกข้ึนมาอีกคร้ังอยางเขมขนในประเด็นการประทวงการข้ึนทะเบียนปราสาทเขาพระ
หารเปนมรดกโลกของประเทศกัมพูชา ซึ่งหากพิจารณาแลวจะพบวาการกระทําของขบวนการ
พันธมิตรฯ เปนการกระทําเพียงเพื่อมุงหวังผลที่จะลมรัฐบาลของนายสมัครเทานั้น โดยไมไดสนใจ
บริบททางประวัติศาสตรและทําความเขาใจวิถีชีวิตชายแดนไทย-กัมพูชาเลยวา การกระทําของ
กลุมพันธมิตรฯ ดังกลาวกระทบตอความเปนอยูและความสัมพันธของชาวบานในบริเวณนั้น ไมวา
จะเปนชาวไทยและชาวเขมรที่คาขายรวมกันแบบชุมชน บรรดาทหารซึ่งประจําการอยูตามแนว
ชายแดนของทั้งสองฝงที่ตางใชชีวิตอยางปกติสุขโดยการขามพรมแดนไปมาหาสูกันเปนประจํา  
จนในที่สุดส่ิงที่ดูจะหลีกเล่ียงไมไดก็เกิดข้ึนคือการปะทะกันระหวางกลุมพันธมิตรฯ และชาวบานใน
พื้นที่ตําบลภูมิซรอล อําเภอกันทรลักษณ จังหวัดศรีสะเกษ131 

ดังนั้น การใชประเด็นเร่ืองชาตินิยม โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริย ในการเคล่ือนไหวทางการเมืองของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่ อ
ประชาธิปไตย ถือเปนเคร่ืองมือทางการเมืองที่สําคัญในการตอสูเพื่อลดทอนความชอบธรรมของ
รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่อางอิงอํานาจและความชอบธรรมของตนเองจากคะแนนเสียง
เลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย จากคะแนนเสียง 16 ลานเสียง และ 19 ลานเสียง สะทอนใหเห็น
แนวคิดของชนชั้นกลางที่มองวาอํานาจที่ชอบธรรมในการตอสูทางการเมืองคืออํานาจแบบพระราช
อํานาจ ไมใชอํานาจสมัยใหมที่มีโครงสรางเชิงสถาบันใหพิสูจนไดวามาจากประชาชน ดวยเหตุนี้
การเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรฯ จึงเปนการเคล่ือนไหวที่ไมเชื่อม่ันในพลังของประชาชน 
และยังทําใหการระดมมวลชนของขบวนการพันธมิตรฯ ไมสามารถระดมมวลชนชนชั้นลางใหเขา
รวมเคล่ือนไหวได เพราะประเด็นการเคล่ือนไหวไมไดไปไกลถึงเร่ืองการปฏิรูปการเมืองเพื่อ
ผลประโยชนของประชาชนอยางแทจริง 

แนวทางการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ยัง
สะทอนใหเห็นวิธีคิดและอุดมการณของชนชั้นกลาง ที่วนเวียนอยูกับประเด็นชาติ ศาสนา และ
พระมหากษัตริย เชนเดียวกับการเคล่ือนไหวของขบวนการชาตินิยมฟาสซิสตในตะวันตก ซึ่งเปน
                                                

130 ใจ อึ๊งภากรณ,  “ประชาธิปไตย สังคมนิยม และชนช้ันกรรมาชีพในยุควิกฤตเศรษฐกิจไทย” ใน โลกาภิวัตน,  
ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล,บรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 75-76. 

131 พันธมิตรฯ ปะทะชาวบานระหวางบุกเขาพระวิหาร[ออนไลน], 2553. แหลงที่มา: 
http://www.prachatai.com/journal/2009/09/25886 [2553, 5 ธันวาคม]. 
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ขบวนการเคล่ือนไหวที่ผูสนับสนุนสวนใหญเปนชนชั้นกลาง ในงานเขียนของภัควด ีวีระภาสพงษ132 
เร่ืองรัฐศาสตรหลังสมัยใหม: การเมืองที่ใหมกวาในละตินอเมริกา ไดอางอิงความคิดเห็นของ คารล 
โปลันยี (Karl Polanyi) ในสวนที่เกี่ยวของกับการตอตานการเปล่ียนแปลงที่อาจจะเกิดข้ึนจากทุน
สามานย ลัทธิเสรีนิยมใหมและโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจในประเทศอังกฤษ เชนเดียวกับที่
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่งขบวนการ
พันธมิตรฯ เห็นวาเปนตัวแทนของทุนสามานย ลัทธิเสรีนิยมใหมและโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้
โปลันยียังกลาวอีกวาในการเคล่ือนไหวตอตานนั้นไดมีการใชสถาบันอนุรักษนิยมลาหลังอยาง
ราชวงศทิวดอร เปนเคร่ืองมือที่สําคัญในการเคล่ือนไหวตอสู  สงผลใหเกิด “กระแสตาน” ที่เปน
ระบบเผด็จการฟาสซิสตในยุโรป โดยโปลันยีกลาววา133  

“...ในประเทศที่กําลังกาวไปสูข้ันตอนการเปนฟาสซิสตมักแสดงออกถึงอาการ 
ตางๆ โดยไมจําเปนตองมีขบวนการฟาสซิสตจริงๆ ดํารงอยูเลยก็ได สัญญาณที่
สําคัญเปนอยางนอยที่ สุดก็คือ การแพรหลายของปรัชญาที่ ไร เหตุผล 
สุนทรียศาสตรที่คล่ังเชื้อชาต, การปลุกระดมทางการเมืองเพื่อตอตานทุนนิยม 
ทัศนะที่แหวกแนวจากบรรทัดฐานทั่วไป การวิพากษวิจารณระบบพรรคการเมือง
การดูหม่ินดูแคลน “ระบอบการปกครอง” หรือชื่ออะไรก็ตามที่ใชเ รียก
กระบวนการประชาธิปไตยที่มีอยู…”  

นอกจากนี้ ขอเขียนของเดวิด ฮารวี (David Harvey) จากหนังสือ A Brief History 
of Neoliberalism ที่กลาววา ในหลายๆ ประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส ฯลฯ ไดแสวงหา
ทางออกตอความไรระเบียบของความโลภปจเจกบุคคลโดยหันไปหาลัทธิอนุรักษนิยมใหม 
(Neoconservatism) ซึ่งฮารวีกลาวถึงลักษณะของนักอนุรักษนิยมใหมไววา134 

“...ประการแรก นักอนุรักษนิยมใหมเชื่อวาระเบียบสังคมคือคําตอบตอสภาพ
สับสนวุนวายของผลประโยชนปจเจกบุคคล และ 

...ประการที่สอง การใหความสําคัญตอศีลธรรมจรรยาอยางเครงครัด โดยเชื่อวา
จะเปนกาวสังคมที่จําเปนตอการรักษาองคกรการเมืองใหมีความม่ันคง เม่ือตอง

                                                
132 ภัควดี วีระภาสพงษ, รัฐศาสตรหลังสมัยใหม: การเมืองที่ใหมกวาในละตินอเมริกา[ออนไลน], แหลงที่มา: 

http://www.midnightuniv.org/midnighttext/0009999803.html [2553, 11 พฤศจิกายน]. 
133 เร่ืองเดียวกัน. 
134 เร่ืองเดียวกัน. 
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เผชิญกับอันตรายจากภายนอกและภายในประเทศ... ผลประโยชนปจเจกบุคคล
อาจสรางความสับสนวุนวายจนมีอํานาจเหนือระเบียบสังคมได อนาธิปไตยของ
ตลาด การแขงขัน และลัทธิปจเจกบุคคลนิยมที่ไมมีการควบคุม…..อาจนําไปสู
การพังทลายของความผูกพันและความสามัคคีทั้งหมด จนสังคมตกลงสูขอบเหว
ของอนาธิปไตยและการทําลายลางกันเอง” 

“...เม่ือเปนเชนนี้ จึงดูเหมือนมีความจําเปนตองใชการขมขูบังคับระดับหนึ่งเพื่อ
ฟนฟูระเบียบข้ึนมาใหม ดวยเหตุนี้เอง นักอนุรักษนิยมใหมจึงเนนการสรางความ
เขมแข็งของกองทัพเพื่อเปนยาถอนพิษความสับสนวุนวายของผลประโยชน
ปจเจกบุคคล เหตุผลนี้เองทําใหนักอนุรักษนิยมใหมมีแนวโนมที่มักจะกระพือ
ความหวาดกลัวภัยคุกคามตอความม่ันคงและเสถียรภาพของชาติ ทั้งภัยที่เปน
ความจริงและจินตนาการข้ึนมา ทั้งจากภายในประเทศและจากตางประเทศ  
และถึงแมจะดูเหมือนวานักอนุรักษนิยมใหมจะตอตานทุนนิยม แตแทที่จริงแลว 
ลัทธิอนุรักษนิยมใหมจะฟนฟูอํานาจของชนชั้นนําข้ึนมา และเม่ือไรที่ชนชั้นนํามี
อํานาจเขมแข็ง พวกเขาก็จะนําระบบตลาดเสรีที่ใหผลประโยชนแกชนชั้นตน
กลับมาใชอีก” 

หากเราจะเปรียบเทียบแนวทางการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตย ซึ่งมีการนําแนวคิดชาตินิยม มาใชในการเคล่ือนไหวกับขอเขียนของโปลันยี และ
ฮารว่ีนั้น ดูเหมือนกับวาจะไมแตกตางจากการเคล่ือนไหวแบบฟาสซิสต และนักอนุรักนิยมใหมใน
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศสมากนัก เพราะแนวทางของขบวนการพันธมิตรฯ ไดแผ
ขยายความหวาดกลัวใหแกประชาชน ไมวาจะเปนความชั่วรายจากระบอบทักษิณ ที่ตองใชคุณคา
ของศีลธรรมซึ่งอิงอาศัยการเรียกรองหาอุดมการณของชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย เชิดชู
สถาบันกษัตริยหรือที่เกษียร เตชะพีระ เรียกวาราชาชาตินิยม ซึ่งในทางสัญลักษณที่ขบวนการ
พันธมิตรฯ ใชนั่นคือเส้ือสีเหลืองที่ในปจจุบันไดกลายเปนสัญลักษณที่คนแทบทั้งหมดใชเพื่อแสดง
ความจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย พรอมๆ ไปกับการประกาศจุดยืนตอตานระบอบ
ทักษิณ ดวยเหตุนี้การเคล่ือนไหวทางการเมืองใดๆ ที่เกิดข้ึน เราจึงไมอาจสรุปโดยฉับพลันวาเปน
การเคล่ือนไหวแบบประชาธิปไตย เพราะเม่ือพิจารณาแนวทางการเคล่ือนไหว หรือระบบคิดที่แฝง
ฝงอยูในขบวนการแลว เราอาจจะพบวาการเคล่ือนไหวที่เกิดข้ึนไมไดเปนประชาธิปไตยอยางทีแ่กน
นําของขบวนการพยายามปาวประกาศอยูก็เปนได ซึ่งจะไดพิจารณาในหัวขอชนชั้นกลางกับ
ปญหาประชาธิปไตยตอไป 
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4.3 ชนช้ันกลางกับปญหาประชาธิปไตย 

  เปนที่แนชัดวา ชนชั้นกลางมีทั้งลักษณะที่กาวหนาและลักษณะที่ลาหลัง ลักษณะ
ที่กาวหนา เคยเกิดข้ึนอยางนาพิจารณาแลวในเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 และลักษณะที่ลาหลัง
ก็เคยเกิดข้ึนแลวเชนกันในเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 แตในเหตุการณการเคล่ือนไหวของชนชั้น
กลางในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่เกิดข้ึนในชวงป พ.ศ. 2549 ที่ผานมา เรา
อาจพบวาลักษณะของชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรฯ เร่ิมกลับเขาสูสภาวะที่เรียกวาลาหลัง
อีกคร้ัง เพราะขบวนการพันธมิตรฯ ไดกลายเปนขบวนการที่ปฏิเสธอํานาจซึ่งมาจากการเลือกตั้งใน
ระบอบประชาธิปไตย โดยพยายามแสวงหาวิธีการนอกเหนือรัฐธรรมนูญในการกําจัดศัตรูทางการ
เมือง และที่สําคัญอาจเปนไปไดวาชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรฯ เปนผูออกบัตรเชิญใหคณะ
ทหารทําการรัฐประหารเม่ือวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 อีกดวย  

4.3.1 รัฐประหาร 19 กันยายน 2549  

  หลังจากการเคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อขับไล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ออกจาก
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีดวยแนวทางการเคล่ือนไหวที่ใชประเด็นเ ร่ืองชาติ ศาสนา และ
พระมหากษัตริยเปนเคร่ืองมือ จนสงผลให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ตองเวนวรรคทางการเมือง และ
เปล่ียนสถานะไปเปนรักษาการนายกรัฐมนตรีแทน แตทวาแนวทางการเคล่ือนไหวดังกลาว 
ประสานเขากับอํานาจของตุลาการภิวัตน ก็ไมอาจทําให พ.ต.ท.ทักษิณ พนจากตําแหนง
นายกรัฐมนตรีไปไดโดยงาย วิธีการสุดทายที่เหลืออยูคือการรัฐประหาร โดยขอกลาวหาหนึ่งที่
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดรับคือการเปนผูออกบัตรเชิญใหกับคณะทหารให
ทําการรัฐประหาร135 

  นายสมเกียรติ  พงษไพบูลย  หนึ่ ง ในหาแกนนําพันธมิตรประชาชนเพื่ อ
ประชาธิปไตย ไดเขียนลงคอลัมภ “คล่ืนสังคม” ประจําของเขาในนิตยสาร เนชั่นสุดสัปดาห โดย
อางอิงขอเขียนของเปลว สีเงิน (เปนนามปากกาของ นายโรจน งามแมน ประธานกรรมการบริหาร
บริษัท ไทยเจอรนัลกรุป จํากัด นักหนังสือพิมพอาวุโส ผูเขียนบทความวิเคราะหการเมืองและสังคม 
ตีพิมพในหนา 5 ของหนังสือพิมพไทยโพสต) แหงหนังสือพิมพไทยโพสต และอดีตเอกอัครราชทูต 
สุรพงษ ชัยนาม ในหนังสือพิมพผูจัดการรายวันกอนเกิดการรัฐประหารเพียง 4 วันวา 

                                                
135ธนาพล อิ๋วสกุล,  “แกะรอยพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย: ผูออกบัตรเชิญใหคณะรัฐประหาร,” หนา 

288-231. 
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“หากตุลาการภิวัตนเอาไมอยู คงเหลือเพียงส่ิงเดียวเทานั้นทีจ่ะจัดการไดคือ
กองทัพภิวัตน... (หรือนัยหนึ่ง) การอภิวัตนสังคมโดยกองทัพ... ใหทหารโคนลม
ระบอบเผด็จการพลเรือนเพื่อคืนประชาธิปไตยใหกับประชาชนโดยปราศจากการ
นองเลือด…”136 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาเหตุการณกอนหนา ซึ่งเปนสัญญาณบอกเตือนให
สงสัยถึงบทบาทของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยตอการรัฐประหารแลวก็จะ
พบวา การเดินทางไปยื่นฎีกาถวายในหลวงตอประธานองคมนตรีในคืนวันที่ 4 กุมภาพันธ 2549 
นายสนธิ ล้ิมทองกุล ไดตัดสินใจกะทันหัน โดยเดินทางไปกองบัญชาการทหารบก เพื่อยื่นจด
หมายถึง พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน ผบ.ทบ. ใจความตอนหนึ่งในจดหมายนั้นกลาวไววา 

“ขณะนี้เปนที่ทราบกันดีอยูแลววาประชาชนทั้งประเทศไมตองการใหรัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร บริหารประเทศอีกตอไป จึงขอเรียกรองใหขาราชการของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทุกหมูเหลา เพื่อรักษาสถาบันชาติ ศาสนา และ
พระมหากษัตริย ออกมายืนเคียงขางประชาชนตั้งแตบัดนี้”137 

  แมวาคํานูญ สิทธิสมาน จะออกตัววาการกระทําดังกลาวอาจทําใหมีผูตีความผิด
วาขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไปยั่วยุใหทหารทํารัฐประหาร แตความจริงก็คือ 
การเดินทางของนายสนธ ิล้ิมทองกุล ไมไดเดินทางไปในฐานะปจเจกบุคคล แตเดินทางไปในฐานะ
ตัวแทนของประชาชนมากกวา 50,000 คน ที่ชุมนุมกัน ณ ลานพระบรมรูปทรงมา และอีกนับลาน
คนที่เฝาติดตามผานทางส่ือ ASTV ดังนั้นสําหรับทหารแลวนี่คือประชาชนที่จับตองได และเปน
ประชาชนกลุมเดียวกับที่ พล.อ.สนธิ ระบุวา เปนผูเรียกรองใหทหารมาทํารัฐประหารแนนอน 

  แตสําหรับพันธมิตรฯ คนอ่ืน ๆ อาจจะโตแยงไดวานี่เปนการกระทําของนายสนธิ       
ล้ิมทองกุล เพียงคนเดียว เพราะขณะนั้นยังไมเกิดขบวนการพันธมิตรฯ ข้ึนอยางเปนทางการ 
อยางไรก็ตาม การปรากฏตัวของนายสมเกียรติ พงษไพบูลย 1 ใน 5 แกนนําของพันธมิตรฯ และ
นายพิทยา วองสกุล ประธาน ครป. ที่รวมเดินขบวนไปถวายฎีการองทุกข และเดินทางไปพบ 
พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน ดวยและยังรวมถึง นายพิภพ ธงไชย, นายสุวิทย วัดหนู, นายสุริยะใส กตะ
ศิลา ที่รวมลงชื่อในฎีการองทุกขดวย 

                                                
136 สมเกียรติ พงษไพบูลย,  “ลงจากอํานาจรอวันชําระโทษ,” เนช่ันสุดสัปดาห(16 กันยายน 2549): 26-27. อาง

ใน เกษียร เตชะพีระ,  ทางแพรงและพงหนามทางผานสูประชาธิปไตย,(กรุงเทพฯ: มติชน, 2551), หนา 297. 
137 คํานูญ สิทธิสมาน,  ปรากฏการณสนธิ : จากเส้ือสีเหลืองถึงผาพันคอสีฟา, หนา 248. 
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  นอกจากนี้ตลอดระยะเวลา 7 – 8 เดือนของการชุมนุมของขบวนการพันธมิตรฯ 
ไดมีความพยายามที่จะเชื่อมโยงทุกประเด็นในการตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ ใหเปนคูตรงขามกับ
สถาบันชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย ดังที่กลาวมาแลว แตยังมีประเด็นสําคัญอีก 1 ประเด็นที่
ดูเหมือนวาขบวนการพันธมิตรฯ อยากจะใหมีมูลความจริงมากกวาประเด็นอ่ืนๆ ที่ผานมา คือ 
ประเด็นผูมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนประเด็นที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวตอขาราชการ
ระดับสูง (ระดับ 10 ข้ึนไป) เม่ือวันที่ 29 มิถุนายน 2549 วา “...สังคมที่วุนเพราะองคกรตามปรกติ
ถูกองคกรนอกระบบครอบงํา หรือมีอิทธิพลมากกวาปรกติ...หรือเรียกงายๆ องคกรนอก
รัฐธรรมนูญมีบารมีเขามายุงในระบบรัฐธรรมนูญมากไป มีการไมเคารพกติกา”138 

  แมเปนที่ทราบกันดีในภายหลังวาผูมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญที่ พ.ต.ท.ทักษิณ 
กลาวถึงนั้นคือ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท แตบริบททางการเมืองในขณะนั้นกลับพบวาขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ไดมีความพยายามสรางข้ัวตรงขามระหวาง พ.ต.ท.ทักษิณ 
กับสถาบันพระมหากษัตริย ดังคําอธิบายของปญญาชนชนชั้นกลางคนสําคัญของขบวนการ
พันธมิตรฯ เชน ชัยอนันต สมุทวณิช วา 

“ผูมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ จะหมายถึงใครบางนั้น หลายคนคิดวานาจะมีบุคคล
เพียงไมกี่คนที่เขาขายนี้ที่สําคัญก็คือ พ.ต.ท.ทักษิณ ไดตัดสินใจวา เขากําลัง
เผชิญอยูกับบารมีนอกรัฐธรรมนูญ การที่เขาสงจดหมายอธิบายปญหาของเขาไป
ใหประธานาธิบดี บุช ฟงนั้น เกิดข้ึนภายหลังที่บทความหนังสือ The Economist 
วิจารณพระราชดํารัสของพระเจาอยูหัว ที่ทรงใหแกประธานศาลตางๆ และมี
บุคคลบางคนไดใหคอลัมนิสตชาวอเมริกันวิจารณกรณีเดียวกัน… 

ผูมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ คงไมนาจะมุงไปที่พลเอกเปรม เพราะแมพลเอกเปรม
จะมีบารมีมากก็จริงอยู แตก็ไมถึงข้ันที่ทักษิณจะเกรงกลัว เพราะพลเอกเปรม ก็
ยังไมเคยส่ังการขาราชการคนใด มีแตพระเจาอยูหัวเทานั้นที่ทรงฝากศาลใหชวย
แกปญหาวิกฤตของชาติ ซึ่ งก็ทรงกระทําอยาง เปดเผย ตามกรอบของ
รัฐธรรมนูญ”139 

                                                
138 สุดา รังกุพันธุ และอนันต เหลาเลิศวรกุล, ผูมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ ในสายตาของนักอักษรศาสตร

[ออนไลน], 2549. แหลงที่มา: http://www.manager.co.th/QOL/ViewNews.aspx?NewsID= 9490000090322&Keyword= 
%cd%b9%d1%b9%b5%ec [2553, 17 พฤศจิกายน]. 

139 ชัยอนันต สมุทวณิช, ผูมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ[ออนไลน], 2549. แหลงที่มา: 
http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9490000091103 [2553, 15 พฤศจิกายน]. 
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แกนนําคนสําคัญของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยอยาง    
นายสนธิ ล้ิมทองกุล ก็ไดทําการผลิตซ้ําวาทกรรมนี้โดยกลาววา  

“…ทานเองบอกวาทานเปนสามัญชน ถาพูดยังนี้หมายถึงแผนดินไทย ก็มีแต
สามัญชน เหนือสามัญชนก็มีแตราชวงศ...ฉะนั้น นัยที่พูดนั้นแปลไดอยูอยาง
เดียว คือคําวาผูมีบารมีนั้นคือใคร เพราะทานนายกฯ บอกวา ทานเปนผูไมมี
บารมี แลวผูที่มีบารมีมากกวานายกฯ คือใคร ผมคิดวาประชาชนเขาใจได”140 

จากวาทกรรม “ผูมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ” นี้เองไดทําให พล.อ.เปรม เดินสาย
บรรยายพิเศษตามโรงเรียนนายทหารทั้ง 3 เหลาทัพ โดยวาทะเดนของการบรรยาย คือ เจาของ
ทหาร คือ ชาติและพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 

“...เปรียบเทียบคนที่เปนทหารมา ถึงจะรูเร่ืองมาดีและเร่ืองการแขงมา การแขงมา 
มาจะมีคอก มีเจาของคอก คอกหนึ่งมีมาหลายตัว ... เจาของคอกก็เปนเจาของ
มา เวลาจะไปแขง เขาก็จะเอาเด็กที่เราเรียกวาจอกกี้หรือเด็กข่ีมา ไปจางใหเขา
มาข่ีมา ... พอเสร็จจากการข่ีมา เขาก็กลับไปทํางานอยางอ่ืน วันนี้เขาข่ีมาคอกนี้ 
พรุงนี้เขาข่ีมาอีกคอก เขาไมไดเปนเจาของมาหรอก เขาเปนแคคนข่ี...” 

“...รัฐบาลก็เหมือนกับจอกกี้ คือเขามาดูแลทหาร แตไมใชเจาของทหาร เจาของ
ทหารคือ ชาติ และพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว รัฐบาลเขามาดูแลกําหนดใช
พวกเราตามที่ประกาศนโยบายไวตอรัฐสภา เด็กข่ีมาบางคนก็ข่ีดี บางคนก็ข่ีไม
เกง รัฐบาลก็เหมือนกัน รัฐบาลบางรัฐบาลก็ทํางานดีทํางานเกง บางรัฐบาลก็
ทํางานไมดี ทํางานไมเกง นี่เปนเร่ืองจริง...”141  

นอกจากนี้ยังปรากฏขาวการปรับยายนายทหารระดับผูบังคับกองพันตามคําส่ัง
ของกองทัพบก ที่ 423/2549 ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2549142 เร่ืองใหปรับยายนายทหารรับราชการ
จํานวน 129 นาย ซึ่งใหมีการปรับยายอดีตนักเรียนเตรียมทหารรุน 10 (ตท.10) ซึ่งเปนรุนเดียวกับ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ออกจากพื้นที่กรุงเทพมหานคร โดย พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน ผบ.ทบ. ได
มอบหมายให พล.ท.อนุพงษ เผาจินดา แมทัพภาคที่ 1 (ยศในขณะนั้น) ซึ่งเปนผูที่เลือกแลววา
                                                

140 ทัศนะสะทอนวาทะ ผูมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ[ออนไลน], แหลงที่มา: 
http://www.bangkokbiznews.com/2006/06/30/w001_116649.php?news_id=116649 [2553, 15 พฤศจิกายน]. 

141 เกษียร เตชะพีระ, ทางแพรงและพงหนาม ทางผานสูประชาธิปไตย,พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: มติชน, 2551), 
หนา 291. 

142 “เคาลางรัฐประหาร จับตาโยกยายทหารปลายป,” ไทยโพสต(23 กรกฎาคม 2549): 2. 
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ตนเองจะเปนทหารของประเทศชาติและพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวมากกวารัฐบาลแมจะเปน
เพื่อนเตรียมทหารรุน 10 (ตท.10) รุนเดียวกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ก็ตาม และในชวงหลังจากที่มีวาท
กรรมผูมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญออกมาแลวนั้น ยังมีผูสังเกตเห็นวา พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน มีความ
ใกลชิดสนิทสนมกับ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท เปนอยางมาก ดวยเหตุนี้จึงมีการตั้งขอสังเกตกันวา
การปรับยายนายทหารในคร้ังนั้นเปนไปเพื่อเตรียมตัวสําหรับการทํารัฐประหาร และเปนการ
ปองกันไมใหกําลังทหารฝายที่สนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ทําการรัฐประหารนั่นเอง 

แมจะมีการกําหนดพระราชกฤษฎีกาการเลือกตั้งออกมาวาใหวันที่ 15 ตุลาคม 
2549 เปนวันเลือกตั้งคร้ังใหม หลังจากที่ศาลไดมีมติใหปลดคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 
ออกจากตําแหนงแลวนั้น เราจะพบวาการใหความหมายวิกฤตการณทางการเมืองระหวางศาล
และขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนัน้แตกตางกัน ในขณะที่ศาลมองวิกฤตการณ
ทางการเมืองวาเกิดจากการเลือกตั้งเม่ือวันที่ 2 เมษายน 2549 จึงไดกําหนดใหมีการเลือกตั้งใหม
ในวันที่ 15 ตุลาคม 2549 แตพันธมิตรฯ ไมไดคิดเชนนั้น เพราะพันธมิตรฯ เห็นวาวิกฤตการณทาง
การเมืองเกิดจาก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และระบอบทักษิณ จึงจําเปนอยางยิ่งที่ตองทําให
วิกฤตการณนี้หมดไปโดยเร็ว143 ทั้งนี้พันธมิตรฯ ไดออกแถลงการณฉบับที่ 11/2549 เม่ือวันที่ 24 
กรกฎาคม 2549 โดยเรียกรองให พ.ต.ท.ทักษิณ ลาออกสถานเดียว144 เพราะ พ.ต.ท.ทักษิณ เปน
เงื่อนไขสําคัญที่พันธมิตรฯ เห็นวาหากยังคงดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีตอไป แนวทางการปฏิรูป
การเมืองอันเปนแนวทางการเคล่ือนไหวหนึ่งของพนัธมิตรฯ จะไมสามารถเกิดข้ึนได พันธมิตรฯ จึง
ปฏิเสธแนวทางการเลือกตั้ง เพราะพันธมิตรฯ รูดีวาหากปลอยใหการเลือกตั้งดําเนินตอไป พรรค
ไทยรักไทยและ พ.ต.ท.ทักษิณ ก็จะสามารถกลับมาเปนรัฐบาลไดอีกสมัย โดยพบวาบนเวทีการ
ชุมนุมยืดเยื้อของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ไดมีกระบวนการปลอยขาวลือ
เกี่ยวกับการรัฐประหารออกมาใน 2 แนวทาง คือ แนวทางที่ 1 จะเกิดการรัฐประหารโดยกลุมที่
นิยม พ.ต.ท.ทักษิณ และแนวทางที่ 2 จะเกิดการรัฐประหารโดยกลุมที่ไมนิยม พ.ต.ท.ทักษิณ และ
ตองการเห็นการเปล่ียนแปลง145 ดวยเหตุนี้บนเวทีการชุมนุมของขบวนการพันธมิตรฯ จึงมีการ
สรางเงื่อนไขตลอดเวลาไปยังทหารในกองทัพ เหมือนกับเปนการปลุกจิตสํานึกใหทหารตระหนักใน
บทบาทและความสําคัญของตนเอง จึงไมเปนที่แปลกใจนักในกรณีที่นายสนธิ ล้ิมทองกุล แกนนํา
พันธมิตรฯ ไดประกาศออกมาวาการตอสูกับระบอบทักษิณไดถึงจุดแตกหักแลว 

                                                
143 “พิภพ ธงไชย,  “พันธมิตรฯ ไมมีวันตายสังคมไทยตองมีทางออกเสมอ,” ประชาชาติธุรกิจ(27 กรกฎาคม 

2549): 14. 
144 “เลือกตั้ง 15 ตุลาคม กับบทบาทพระราชกฤษฎีกาการเลือกตั้งโคนทักษิณ,” มติชน(26 กรกฎาคม 2549): 3. 
145 สัมภาษณ  จรัส สุวรรณมาลา,  8 กันยายน 2552. 
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 “ถึงเวลาที่ตองติดดาบปลายปนแลว เราไมมีวันข่ีมาเลียบคายอีกตอไป ไมมีเวลา
ข่ีมาเ ลียบคายแลว ...ผมอยากใหประชาชนเ ลือกขาง . ..ระหวางระบอบ
ประชาธิปไตยที่ มีพระมหากษัต ริย เป นประ มุข  กับระบอบทักษิณที่ มี
พระมหากษัตริยเปนเพียงสัญลักษณ”146 

นอกจากนี้ แกนนําพันธมิตรฯ ยังรุกหนักดวยการเดินทางไปยื่นจดหมายเปดผนึก
ตอ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท ในวันที่ 6 กันยายน 2549 เพื่อใหทราบถึงภัยอันตรายของระบอบ
ทักษิณ ในที่สุดวันที่ 15 กันยายน 2549 เปนวันที่ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย
นัดแถลงขาวการชุมนุมคร้ังใหญที่จะมีข้ึนในวันที่ 20 กันยายน 2549 โดยมีขาวลือเกิดข้ึนวาในวัน
นั้นจะมีการปะทะกันระหวางกลุมผูสนับสนุนรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ และขบวนการพันธมิตรฯ ถึง
ข้ันนองเลือด อยางไรก็ตามวาทกรรมการนองเลือดในวันที่ 20 กันยายน 2549 ไดกลายเปนเงื่อนไข
หนึ่งที่สรางความชอบธรรมและการยอมรับการทํารัฐประหารในวันที่  19 กันยายน 2549 
โดยเฉพาะไดรับการกลาวถึงอยางกวางขวางจากกลุมชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรฯ วาเปน
การรัฐประหารที่ไรการนองเลือดและยังเปนการแกปญหาภาวะตีบตันทางการเมืองไทยที่เหมาะสม
อีกดวย 

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข (คปค.) หรือในภายหลังไดเปล่ียนมาใชชื่อคณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ (คมช.) ไดทํา
การรัฐประหารยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลพรรคไทยรักไทยที่มี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปน
นายกรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 19 กันยายน 2549 ภายใตเหตุผลในแถลงการณของ คปค.วา147 

“ตามที่คณะปฎิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข (คปค.)ไดแถลงการณเม่ือวันที่ 19 กันยายน 2549 เวลา 23.50 น. 
ชี้แจงถึงความจําเปนยึดอํานาจการปกครองแผนดินนั้น เนื่องจากการบริหาร
ราชการแผนดินของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กอใหเกิดปญหาความขัดแยง 
แบงฝาย สลายความรูรักสามัคคขีองชนในชาติ ตางฝายตางมุงหลังเอาชนะดวย
วิธีการหลากหลายรูปแบบ และมีแนวโนมจะทวีความรุนแรงยิ่งข้ึน ประกอบกับมี
ขาวที่เชื่อถือไดวาในวันที่ 20 กันยายน 2549 กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย จะนัดชุมนุมใหญ โดยการเคล่ือนยายประชาชนจากทั่วประเทศ

                                                
146 ธนาพล อิ๋วสกุล,  “แกะรอยพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย: ผูออกบัตรเชิญใหคณะรัฐประหาร,” หนา 

313. 
147 “แจงเหตุผลใหมยึดอํานาจสกัดวิกฤตนองเลือด,” โพสตทูเดย(30 กันยายน 2549): 4. 
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จํานวนมากมาสมบทกับกลุมพันธมิตรฯ ดังกลาว คาดวาการเผชิญหนาคร้ังนี้จะ
เกิดความรุนแรงจนถึงข้ันสูญเสียเลือดเนื้อและชีวิต และเหตุการณอาจจะ
กระจายไปทั่วประเทศ…คปค.จึงจําเปนตองเขายึดอํานาจ” 

กระแสเกี่ยวกับการเผชิญหนาและการปราบปรามการชุมนุมประทวงของรัฐบาล 
ซึ่งจะเปนเหตุใหเกิดการนองเลือด ในวันที่ 20 กันยายน 2549 กลายเปนขออางที่สรางความชอบ
ธรรมใหแกการรัฐประหาร ปญญาชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย
ตางใหเหตุผลถึงความชอบธรรมตอรัฐประหารที่เกิดข้ึนอยางหลากหลาย  แมหลายคนจะมองวา 
การรัฐประหารมีผลกระทบตอระบอบประชาธิปไตยแบบเลือกตั้ง เพราะรัฐประหารเปนเร่ืองนอก
ระบอบประชาธิปไตย แตถามองประชาธิปไตยในแงการขับเคล่ือนไปไดของประเทศชาติ  
รัฐประหารกถ็ือวาเปนทางออกสวนหนึ่ง หลายคนจึงรูสึกโลงใจและหายเหนื่อยจากการชุมนุมที่
ยืดเยื้อยาวนานบนทองถนน ที่สําคัญบริบททางการเมืองในขณะนั้นหลายคนมองวา ถาหากมี
ตัวเลือกสองทางระหวางรัฐบาลพรรคไทยรักไทย กับการรัฐประหาร พวกเขาเห็นวาการรัฐประหาร
ดีกวาสภาพทางการเมืองที่รัฐบาลพรรคไทยรักไทยกุมอํานาจอยู เนื่องจากระบอบทักษิณไดกลืน
กินประเทศไทยจนไมสามารถแกไขปญหาอะไรไดแลว148 ทั้งนี้ยังรวมถึงการใหความชอบธรรมวา
รัฐประหารไมไดเปนการทําลายประชาธิปไตยเพราะเชื่อวารัฐธรรมนูญป 2540 ไดถูกทําลายลงไป
นานแลวในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ149  

  ดวยเหตุผลตางๆ ทั้งปวงมีประเด็นที่เปนจุดรวมเดียวกันในการยอมรับการทํา
รัฐประหาร คือ รัฐประหารในคร้ังนี้ปองกันการนองเลือดที่อาจจะเกิดข้ึน ดังที่ รศ.ดร.ไชยันต ไชย
พร กลาววา 

“มันมีขาวทั้งจากส่ือและไมใชส่ือวามันมีการเคล่ือนไหวของคนในกรมปาไมทาง
เหนือเพื่อมาสมทบในการที่จะเปนกลุมผูชุมนุมประทวงอีกกลุมหนึ่งที่จะมาปะทะ
กันกับการชุมนุมของพันธมิตรฯ  และคิดวาตอนนั้นสถานการณคอนขางที่จะบีบ
คั้น  เพราะครอบครัวของคุณทักษิณไมอยูในประเทศไทยสักคน  และหากเกิด
การจลาจลข้ึนครอบครัวของเขาก็จะปลอดภัย  เพราะฉะนั้นจึงประเมินกันวา
โอกาสที่จะเกิดการนองเลือดนั้นสูง...ดังนั้นถาปลอยใหมีการชุมนุมตอไปแลวเกิด

                                                
148 สัมภาษณ  สุดา รังกุพันธ,  28 สิงหาคม 2552. , สัมภาษณ  สุริยันต ทองหนูเอียด,  15 กันยายน 2552. , 

สัมภาษณ  ชูเกียรติ ฉาไทสง,  29 กันยายน 2552. , สัมภาษณ  บัณรส บัวคล่ี,  12 ตุลาคม 2552. , สัมภาษณ  ปรีดา เตียรสุวรรณ,  23 
ตุลาคม 2552. 

149 เสนห จามริก: เคลียรวาทะรัฐประหารคือทางออกที่เหลืออยู[ออนไลน], แหลงที่มา: 
http://www.prachatai.com/journal/2006/12/11064 [2553, 23 พฤศจิกายน]. 
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การนองเลือดจริงๆ ข้ึนมามันก็ไมคุม  แตถาเกิดการรัฐประหารข้ึนแลวไมเกิดการ
นองเลือดก็อาจจะคุมกวา  คือทางที่ดีนั้นก็คือทํายังไงใหการชุมนุมนั้นไมมีการ
นองเลือดและไมมีการรัฐประหาร” 150 

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยมีขอสังเกตเกี่ยวกับประเด็นวาทกรรมการนองเลือดในวันที่ 
20 กันยายน 2549 ที่เชื่อมโยงกับประเด็นการกําหนดใหมีการเลือกตั้งในวันที่ 15 ตุลาคม 2549 
อยางนาพิจารณาวาวาทกรรมดังกลาวมีมูลความจริงอะไรซอนเรนอยูหรือไม กลาวคือ ถามองใน
ฝายผูสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร แลวจะพิจารณาไดวาพวกเขาไมจําเปนตองสรางเงื่อนไขให
เกิดความรุนแรงข้ึนในวันที่ 20 กันยายน 2549 เพราะหากการเลือกตั้งในวันที่ 15 ตุลาคม 2549 
เกิดข้ึน เราสามารถคาดเดาผลการเลือกตั้งไดลวงหนาวาพรรคไทยรักไทยจะชนะการเลือกตั้งและ
กลับเขามาเปนรัฐบาลไดอีกสมัย แมวาในระหวางนั้นจะมีคดีที่รอพิจารณาอยูในศาลอีกหลายคดี 
เชน คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญอาจตัดสินใหมีการยุบพรรคไทยรักไทย ซึ่งอาจสงผลใหพรรคไทยรักไทย
ตองถูกยุบและไมสามารถลงสนามการเลือกตั้งได แตก็ยังเปนคดีที่ไมมีการตัดสิน  ซึ่งผลลัพธ
สุดทายจะเปนอยางไรก็ยังไมมีใครสามารถคาดเดาได เพราะฉะนั้นการสรางเงื่อนไขดวยการใช
ความรุนแรงจึงเปนขออางที่ไมนาสมเหตุสมผล  แตหากมองในฝายขบวนการพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตย ที่สังเกตเห็นไดตั้งแตเร่ิมแรกวาพวกเขาไมเห็นชอบในแนวทางของศาลที่
กําหนดใหมีการเลือกตั้งในวันที่ 15 ตุลาคม 2549151 เพราะพวกเขามองวา พ.ต.ท.ทักษิณ และ
ระบอบทักษิณ เปนปญหาของวิกฤตการณทางการเมือง ดังนั้นวิธีการเดียวที่จะจัดการกับปญหา
วิกฤตการณทางการเมืองนี้ไดคือตองทําให พ.ต.ท.ทักษิณ ออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี 

ดวยเหตุนี้เราอาจกลาวไดหรือไมวาวาทกรรมการนองเลือดในวันที่ 20 กันยายน 
2549 เปนเพียงวาทกรรมที่ถูกสรางข้ึนโดยฝายที่ตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เพื่อรองรับ
ความชอบธรรมใหกับการรัฐประหารที่มีแนวโนมวาจะเกิดข้ึน เพราะมีสัญญาณเตือนลวงหนา
มากมายเร่ิมตนตั้งแต กระแสเรียกรองนายกรัฐมนตรีพระราชทานตามมาตรา 7 ซึ่งจุดโดย          
ชัยอนันต  สมุทวณิช และปราโมทย นาครทรรพ และการขานรับอยางเปนทางการตอแนวทาง
มาตรา 7 โดยขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ตามมาดวยปรากฏการณ           
ตุลาการณภิวัตน  การโยกยายนายทหารระดับกุมกําลังในพื้นที่เขตกรุงเทพฯ การเดินสายบรรยาย
ของ พล.อ.เปรม ตามโรงเรียนทหารทั้ง 3 เหลาทัพ จนกระทั่ง 4 วันกอนการรัฐประหาร             

                                                
150 สัมภาษณ  ไชยันต ไชยพร,  21 ตุลาคม 2552. 
151 สนธิ ล้ิมทองกุล, “นัยของพระราชกฤษฎีการเลือกตั้ง 15 ตุลา,” ผูจัดการรายวัน(24 กรกฎาคม 2549): 20. 
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นายสมเกียรติ พงษไพบูลย หนึ่งในหาแกนนําพันธมิตรฯ เขียนลงคอลัมนประจําของตัวเองใน
นิตยสารเนชั่นสุดสัปดาหถึงส่ิงที่เรียกวา “กองทัพภิวัตน” 

อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมาเราจะเห็นความชัดเจนของเหลาบรรดาปญญาชนชน
ชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่สนับสนุนรัฐประหารวันที่  19 
กันยายน 2549 ไมวาจะเปนอาจารยมหาวิทยาลัย นักวิชาการ ปญญาชนสาธารณะ นักพัฒนา
เอกชน (NGO) นักหนังสือพิมพ ที่ไดจากงานเล้ียงในคืนวันที่ 7 มกราคม 2550 เม่ือราชนิกุล กลุมที่
สนับสนุนการรัฐประหารไดจัดงานเล้ียงข้ึนและเชิญแขกระดับวีไอพีในขบวนการพันธมิตรฯ ไปเขา
รวม เชน นายสนธิ ล้ิมทองกุล พล.ต.จําลอง ศรีเมือง นายสุริยะใส กตะศิลา นายสมศักดิ์ โกศัยสุข 
ณัฐวิภา ชัยนาม เกตุ พูลสวัสดิ ์อัญชลี คชเสนี สมสวาท โชติกเสถียร สุมาลี วีระไวทยะ ฯลฯ พรอม
ดวยผูอาวุโสทางการเมือง พล.อ.สะพร่ัง กัลยาณมิตร รองผูบัญชาการทหารบก  น.ต.ประสงค สุน
สิริ  พล.อ.ปานเทพ ภูวนารทนุรักษ ฯลฯ และนายจรัญ ภักดีธนากุล ปลัดกระทรวงยุติธรรม152 เปน
ตน 

  ในขณะเดียวกัน อีกดานหนึ่งก็ยังมีปญญาชนชนชั้นกลางฝายภาคประชาชนใน
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่ไมเห็นชอบกับการทํารัฐประหารในวันที่ 19 
กันยายน 2549 โดยมีแนวคิดหลักวาถาหากปลอยใหขบวนการพันธมิตรฯ เคล่ือนไหวในวันที่ 20 
กันยายน 2549 อาจมีแนวโนมวา พ.ต.ท.ทักษิณ จะลงจากอํานาจและไมลงสมัครรับเลือกตั้ง หรือ
ถามีการเลือกตั้งก็จะมีจุดพลิกพัน ดวยเหตุนี้จึงมองวาการทํารัฐประหาร 19 กันยายน 2549 เปน
การทําลายการเมืองภาคประชาชนและความเขมแข็งของภาคประชาชน เพราะถาไมมีการ
รัฐประหารภาคประชาชนจะมีความเขมแข็งและมีความม่ันใจมากข้ึน และจะทําใหการ
เปล่ียนแปลงรัฐบาลในประเทศไทยไมตองอาศัยทหาร153 

  แมปญญาชนชนชั้นกลางกลุมนี้จะไมเห็นชอบกับการทํารัฐประหารที่เกิดข้ึน แตก็
เปนเ ร่ืองจริงที่พบวาพวกเขาถูกเหมารวมไปกับกลุมคนชนชั้นกลางที่ เห็นดวยกับการทํา
รัฐประหาร154 เพราะแนวทางการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่
ผานมานั้นลวนเปนแนวทางที่สรางเงื่อนไขใหเกิดการรัฐประหารข้ึนไดตลอดเวลา ในแงนี้จึงสะทอน

                                                
152 ราชนิกุลเปดบาน รําลึกวันวาน กลุมพันธมิตรกูชาต[ิออนไลน], แหลงที่มา : 

http://www.manager.co.th/MetroLife/ViewNews.aspx?NewsID=9500000002096 [2553, 21 พฤศจิกายน]. 
153 สัมภาษณ  นิติรัตน ทรัพยสมบูรณ,  7 กันยายน 2552. , สัมภาษณ  ประดิษฐ  เรืองสงค,  5 พฤศจิกายน 

2552. , สัมภาษณ  พิภพ ธงไชย,  24 พฤศจิกายน 2552. , สัมภาษณ  ศิริชัย ไมงาม,  4 กุมภาพันธ 2553. 
154 สัมภาษณ  นิติรัตน ทรัพยสมบูรณ,  7 กันยายน 2552. 
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ใหเห็นถึงดุลอํานาจและความออนแอขององคกรภาคประชาชนที่เขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการ
พันธมิตรฯ วาพวกเขาไมสามารถแสดงอํานาจนําและเสนอประเด็นหรือยุทธศาสตรยุทธวิธีการ
เคล่ือนไหวที่ดีไปกวาการเรียกรองใหเกิดการรัฐประหารได 

4.3.2 ประชาธิปไตยในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

 หนังสือปรัชญาการเมืองตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบัน มักจะกลาวถึงความสําคัญ
ของชนชั้นกลางในฐานะการเปนองคประกอบทางชนชั้นที่จําเปนสําหรับกระบวนการสราง
ประชาธิปไตย หนังสือเร่ือง “การเมือง” ของอริสโตเตลิ155 นักปรัชญาการเมืองคนสําคัญ ไดกลาวไว
อยางชัดเจนวา “ประชาคมการเมืองที่ดีที่สุดก็คือประชาคมที่อยูในความควบคุมของชนชั้นกลาง 
และชนชั้นกลางมีจํานวนมากกวาชนชั้นอ่ืน” โดยเฉพาะอยางยิ่งอริสโตเติลไดชี้ใหเห็นวาถาสังคมมี
คนยากจนมาก สังคมนั้นจะประสบปญหาการเมือง 

 ในกรณีของการเมืองไทย เรามักกลาวถึงบทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางวา
เร่ิมขยายตัวมากข้ึนนับตั้งแตเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 เปนตนมา การปฏิวัติของนักศึกษาไทย
สวนหนึ่งถูกมองวาเปนผลผลิตทางการเมืองของชนชั้นกลางที่ถูกสรางข้ึนจากการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคมของไทย นับตั้งแตการข้ึนสูอํานาจของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต และมีจุดเร่ิมตน
มาจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับแรกซึ่งทําใหเกิดกระบวนการสรางและพัฒนาการของ
ชนชั้นกลางควบคูกันไปกับพัฒนาการทางเศรษฐกิจของประเทศ อยางไรก็ตามนับตั้งแตเหตุการณ
พฤษภาคม 2535 ซึ่งเปนเหตุการณการขับไลรัฐบาลเผด็จการ รสช. ที่พยายามสืบทอดอํานาจทาง
การเมืองนั้น กลาวไดวาเปนชวงเวลาที่ชนชั้นกลางเร่ิมดูเหมือนมีบทบาททางการเมืองอยางจริงจัง 
เพราะพวกเขาไดเขาแยงชิงและยึดกุมวาทกรรมประชาธิปไตยเอาไวได ทําใหการเคล่ือนไหว
ตอตาน รสช. ในคร้ังนั้นไดรับการยกยองวาเปนการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลางที่ทําการเคล่ือนไหว
เพื่อใหไดมาซึ่งประชาธิปไตยภายใตชื่อเรียกวา “ม็อบมือถือ” ซ้ํายังทําใหเกิดความเชื่อตามมาวา มี
เพียงชนชั้นกลางเทานั้นที่เปนประชาธิปไตย และการยึดกุมวาทกรรม (Discursive Power) โดยชน
ชั้นกลางในสวนนี้ สงผลใหเกิดความเชื่อวามติของชนชั้นกลางถือเปนมติมหาชน (Public Opinion) 
ทําใหชนชั้นกลางเสียงดังข้ึน156 รวมถึงกอใหเกิดส่ิงที่ตามมาคือ ปญญาชนและนักหนังสือพิมพซึ่ง
เปรียบเหมือนผูแทนของชนชั้นกลางก็มีบทบาทมากข้ึน ทั้งยังอางไดวาเปนเสียงของประชาธิปไตย 
                                                

155 สุรชาติ บํารุงสุข,  “ชนช้ันกลางในการเมืองไทย พันธมิตรหลักของชนช้ันนํา,”  มติชนสุดสัปดาห(14 
พฤษภาคม 2553): 36-37. 

156 การเมืองไทยรวมสมัย รัฐประหาร, รัฐธรรมนูญ, ประชาธิปไตย ฯลฯ จากมุมมองศาสตราจารยชาวญ่ีปุน
(ศาสตราจารย โยชิฟูมิ ทามาดะ)[ออนไลน], 2550. แหลงที่มา: http://www.prachatai.com/journal/2007/07/13534 [2553, 21 
พฤศจิกายน]. 
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ชาวบานจึงไมอาจเขามาแทรกแซง ซึ่งทําใหชนชั้นกลางสามารถรักษาอํานาจกุมวาทกรรม
ประชาธิปไตยไวได 

แตในป พ.ศ. 2548-2549 เม่ือเกิดการตอตานรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งและ
ปรากฏภาพลักษณของความเปนฝายบริหารที่เขมแข็งมากเกินไป ไดปรากฏกระแสการตอตานซึ่ง
มีอยูสูงในหมูชนชั้นกลาง ประกอบกับกระแสการตอตานถูกโหมคูขนานกับการปลุกกระแส
ชาตินิยมแบบกษัตริยนิยม ไดผลักดันใหชนชั้นกลางเปนพลังตอตานรัฐบาลในขณะนั้น จน
กลายเปนพลังสําคัญในการสนับสนุนรัฐประหารในเดือนกันยายน 2549 และบางสวนของชนชั้น
กลางไดแสดงออกใหเห็นวาเปนปฏิปกษตอการเลือกตั้ง เพราะพวกเขามองเห็นแตดานลบของ
ระบอบประชาธิปไตย ดวยเหตุนี้จึงทําใหเราตองกลับมาทบทวนบทบาททางการเมืองของชนชั้น
กลางไทยที่มีตอระบอบประชาธิปไตยกันอีกคร้ังวาแทที่จริงแลวชนชั้นกลางเปนพลังสําคัญในการ
นําพาและผดุงรักษาประชาธิปไตยหรือไม 

การเคล่ือนไหวทางการเมืองของชนชั้นกลางไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตยในชวงป พ.ศ. 2549 คือความพยายามในการเคล่ือนไหวตอสูเพื่อการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข โดยรูปธรรมที่ชัดเจนปรากฏออกมาใน
ขอเสนอเร่ือง “การเมืองใหม” ที่เปรียบเสมือนรูปธรรมของความขัดแยงทางความคิดระหวาง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข กับระบอบทักษิณซึ่งเปนศัตรูทาง
การเมืองที่สําคัญ โดยระบอบทักษิณถูกสมมติใหเปนตัวแทนความคิดและผลประโยชนของคนราก
หญาในเมืองและชนบท สวนฝายขบวนการพันธมิตรฯ ถูกสมมติใหเปนตัวแทนทางความคิดและ
ผลประโยชนของคนชนชั้นกลาง 

ขอเสนอเร่ืองการเมืองใหมเปนขอเสนอที่เกิดข้ึนในการเคล่ือนไหวของขบวนการ
พันธมิตรฯ รอบที่ 2 ในสมัยรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช อยางไรก็ตามแนวคิดที่หลอหลอมใหเกิด
ขอเสนอการเมืองใหมนั้นเปนผลสืบเนื่องมาจากการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรฯ รอบแรก
ในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร โดยเฉพาะการใชแนวคิดอุดมการณทางการเมืองที่
หลากหลาย ตั้งแตอุดมการณ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย” ความคิดตอตานทุนนิยมสามานย 
ตอตานเผด็จการรัฐสภา จนกระทั้งถึงอุดมการณคุณธรรมนําการเมือง 

การเมืองใหม ในความหมายของขบวนการพันธมิตรฯ ซึ่งสรุปใจความไดจากคํา
ปราศรัยของแกนนําอยางนายสนธิ ล้ิมทองกุล และจากขอเขียนของนายสุริยะใส กตะศิลา ใน
หนังสือพิมพผูจัดการออนไลนวันที่ 25 มิถุนายน 2551 วาการเมืองใหม เปนการเมืองที่เอา
ประชาชนเปนศูนยกลาง ลดอํานาจหนาที่ของตัวแทนหรือผูแทนลง เพิ่มบทบาทและอํานาจใหกับ
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ประชาชนมากข้ึนโดยตั้งอยูบนความคิดที่วา “นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งมักมาจากการซื้อ
เสียง อาชีพนักการเมืองคืออาชีพทํามาหากินกับผลประโยชนของประเทศชาติ...ดังนั้นจึงสมควร
หมดยุคนักการเมืองอาชีพประเภทนี้เสียที หมดยุคการเมืองแบบตัวแทน ถามีก็ตองลดสัดสวนลง 
เพราะนักการเมืองประเภทนี้ทุกคนตองใชเงินเขามา”157 

ส่ิงที่ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดเนนย้ํามาตลอดคือการ
ตอตานนักการเมืองแบบตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้ง เพราะเห็นวาเปนพวกที่ไมมีคุณธรรม 
นอกจากนั้นก็ยังกลาววา แนวคิดเสรีนิยมตะวันตกสุดข้ัวที่ยึดเอาสิทธิการเลือกตั้งของบุคคลเพียง
อยางเดียวใหกลายเปนที่มาของอํานาจทางการเมืองไดถูกพิสูจนแลววาเปนความลมเหลวในอดีต 
ดวยเหตุนี้ปญหาหลักในระบอบประชาธิปไตยแบบเกาที่ทําใหขบวนการพันธมิตรฯ เสนอแนวคิด
การเมืองใหม คือ ปญหาการเขาสูอํานาจรัฐของบรรดานักเลือกตั้ง158 ทําใหขอเสนอที่เปน
รูปธรรมที่สุดของขบวนการพันธมิตรฯ คือ สูตรผสมของผูเขาสูอํานาจทางการเมืองในสัดสวน 
70:30 กลาวคือ เพิ่มกระบวนการสรรหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนรอยละ 70 และลดผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองดวยวิธีการเลือกตั้งลงใหเหลือรอยละ 30 ขอเสนอเชนนี้สะทอนใหเห็น
ความคิดที่ไมไววางใจและขาดศรัทธาอยางถึงที่สุดในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน 

การขาดความศรัทธาตอระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนของขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนั้นเนื่องจากการมองวาการเมืองแบบเกาในสมัยรัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดกลายเปนอาชญากรรมตอระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย เพราะ
ความชอบธรรมในการเขาสูตําแหนงและการใชอํานาจตั้งอยูบนพื้นฐานของการเลือกตั้งเพียงอยาง
เดียวเทานั้น ไมไดคํานึงถึงพื้นฐานของจริยธรรมแมแตนอย การเลือกตั้งคํานึงถึงแตผลแพชนะ โดย
ไมสนใจวาจะไดมาดวยการโกงหรือไม ดวยเหตุนี้จึงทําใหสังคมไทยเขาสูวิกฤตที่เอาเงินเปนตัวตั้ง 
มองการทุจริตเปนเร่ืองธรรมดา เพื่อสรางคานิยมในสังคมใหเห็นวาการทุจริตเปนส่ิงที่ยอมรับได 
เพื่อวาเม่ือนักเลือกตั้งหรือใครก็ตามที่ทุจริตแลวจะถือเปนเร่ืองที่ไมผิดแปลกแตประการใด โดย
อาศัยเสียงขางมากเปนเคร่ืองชี้ถูกชี้ผิดมากกวาระบบยุติธรรมตามหลักนิติธรรม159 ผลพวงจาก
การเมืองแบบเกาทําใหกลุมทุนสามารถเขามายึดกุมการเลือกตั้งแบบตัวแทนพื้นที่ไดโดยงาย 
เพราะโครงสรางอุปถัมภในชนบททําใหประชาชนตองพึ่งพาผูนําทองถิ่น ผนวกกับการตื่นตัวทาง
                                                

157 สุริยะใส กตะศิลา, การเมืองใหม ภายใตการตอสูของพันธมิตรฯ[ออนไลน], 2551. แหลงที่มา : 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000074892 [2553, 12 ธันวาคม]. 

158 สัมภาษณ  พิภพ ธงไชย,  24 พฤศจิกายน 2552. และ “การเมืองใหมชวงชิงอํานาจ,” ไทยโพสต(21 กันยายน 
2551): 2, 3, 4, 5, 19. 

159 สุวินัย ภรณวลัย,  “ของใจประชาธิปไตยของประภาส ปนตบแตง,” ผูจัดการรายวัน(22 กันยายน 2551): 12. 
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การเมืองต่ําเพราะขาดขาวสารขอมูล การซื้อขายเสียงจึงกระทําไดโดยงาย160 ดังคําปราศรัยของ
แกนนําพันธมิตรฯ นายสนธิ ล้ิมทองกุล ที่กลาวปราศรัยเม่ือวันที่ 4 กรกฎาคม 2551วา 

“พี่นองครับทุกๆ ครั้งที ่มีการเลือกตั้ง พี ่นองมีสิทธิ ์อะไรบางในการเลือกตั ้ง 
ตอบผมซิ 4 วินาที 4 วินาทีพี่นอง พี่นองเขาในคูหา แลวพี่นองเดินไปหยอด
นับหนึ่งถึงสี่ หนึ่งถึงสี่แลวจบไหม จบ มันไมสนใจพี่นองแลว ประชาชนที่ได
สามรอยหารอยใหไปหยอด กลายเปนอะไร กลายเปนลูกจางรายวันชั่วคราว
ของนักการเมืองใชไหม แคนั้นเอง แลวพวกนี้ก็เอาสิทธิอันนี้ เหมือนอยางที่ไอ
เปดเหลิมบอกวาผมมาจากการเลือกตั้ง เขาใจหรือยัง เพราะฉะนั้นแลว นี่คือ
ความพินาศฉิบหายของบานเมือง... 

  
พี่นองจําไดไหมสมัยที่เราไล พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร เขาทําไมตองรีบยุบ
สภา เขาจะพูดอยูคําเดียว ใหประชาชนตัดสิน ทําไมเขาตองพูดคํานี้ เพราะ
เขาขากถุยออกมา เขารูอยูแลวไอประชาชนที่ตัดสินก็คือลูกจางรายวันที่รับ
สามรอยหารอย ใชไมใช [เสียงผูชุมนุมตอบ: ใช].... พอเขาไดอํานาจมา สิ่งที่
เขาทํา ทําอยางไร เขาก็ยายตํารวจ ยายผูวาฯ เขาก็สั่งตํารวจ สั่งผูวา เขาก็
เอางบประมาณมาลดแลกแจกแถม แลวก็ไปหาเสียง แทนที่จะใชเงินตัวเอง
เขาก็เอาเงินภาษีอากรของเราไปจายให เสร็จเรียบรอยแลว พอถึงวันเลือกตั้ง
ก็เขามาอีกสามรอยกวาเสียง สี่รอยกวาเสียง สามรอยเจ็ดสิบเสียง แลวมา
เถียงกับเรา อางกับเราวา ‘ประชาชนเลือกผมเขามา’”161  

การเสนอแนวคิดเร่ืองการเมืองใหมของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย จึงเปนความพยายามที่จะกาวขามการเมืองที่ถูกครอบงําดวยเงินของกลุมทุนอยาง
ที่เปนอยู และเปนทางเลือกเพื่อที่จะเปดพื้นที่ใหแกประชาชนทุกกลุมใหสามารถมีสวนรวมโดยผาน
การคัดสรรตัวแทนและสรางจริยธรรมในการใชอํานาจของประชาชนเพื่อประชาชน หรือที่นายสนธิ 
ล้ิมทองกุล แกนนําพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเรียกวา “ประชาภิวัฒน”162  ดังนั้นขอเสนอ
ที่แกนนําพันธมิตรฯ เสนอ คือ การลดทอนการเลือกตั้งตัวแทนตามพื้นที่และหันมาเพิ่มระบบ

                                                
160 เร่ืองเดียวกัน. 
161 อุเชนทร เชียงแสน, รัฐศาสตร-รปศ.วิชาการ 9: บทความเต็ม การปฏิบัติการรวมทางการเมือง: กรณีพันธมิตร

ฯ (จบ)[ออนไลน], 2553. แหลงที่มา: http://www.prachatai.com/journal/2009/01/19583 [2553, 19 กันยายน]. 
162 “ถอดรหัส...ยุทธศาสตรพันธมิตร,” ผูจัดการรายสัปดาห(8 กันยายน 2551): 1-2, 19. 
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สัดสวนคัดสรรตามกลุมอาชีพ เพราะระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนตามพื้นที่ที่ใชอยูในปจจุบัน
นั้นมีปญหาอยางรายแรงและเปนที่มาของวิกฤตทางการเมืองของประเทศในปจจุบัน 

ฐานคิดที่สําคัญในการมองปญหาประชาธิปไตยของขบวนการพันธมิตรฯ คือ 
การมองวาชาวบานในชนบท คือ ตนตอของปญหาที่สําคัญที่สุดของประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
เพราะอยูภายใตระบบอุปถัมภของนักการเมือง/นักเลือกตั้งที่ไรจริยธรรม ซึ่งไดนํามาสูระบอบเผด็จ
การในคราบประชาธิปไตย ขบวนการพันธมิตรฯ มองเหตุแหงปญหาอยูที่ประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทนที่อาศัยการหยอนบัตรเลือกตั้งเลือกผูแทนผานพรรคการเมืองและที่สําคัญ คือ มองวาคน
ชนบทยังอยูในระบบอุปถัมภของนักเลือกตั้งผานการซื้อสิทธขิายเสียง เพื่อแลกกับนโยบายประชา
นิยม ซึ่งทําใหการไดตัวแทนจากเสียงขางมากของประชาชนนั้นไมสามารถตอบสนองตอความ
ตองการของประชาชนทุกกลุมได เนื่องจากเสียงสวนใหญเปนเสียงของประชาชนที่ ยากจน ดอย
การศึกษา ขาดขอมูล ไมมีความรู ซึ่งเปนไปตามวาทกรรมการวิเคราะหปญหาทางการเมืองแบบ
สูตรสําเร็จของชนชั้นปกครองและชนชั้นกลางที่วาคนชนบทนั้น “โง จน เจ็บ” ทําใหพวกเขาคํานึงถึง
แตเพียงผลประโยชนเฉพาะหนา โดยไมไดมองในระยะยาววาการไดมาซึ่งผูนําที่มีลักษณะเปน
เผด็จการรัฐสภาแบบ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จะนํามาซึ่งความเสียหายตอประเทศอยางไร ซึ่งหาก
เรามองในมุมกลับกันสําหรับเหตุผลที่ชาวชนบทหลากหลายกลุมนิยมชมชอบ พ.ต.ท.ทักษิณ และ
พรรคไทยรักไทยนั้นไมไดเปนเพราะความโงเขลา หรือไมรูจักเลือกนักการเมืองที่ดี เหมือนอยางที่
ชนชั้นกลางเขาใจ หากแตเปนเพราะนโยบายประชานิยมสอดคลองกับความใฝฝน และความ
ตองการของชาวชนบทตางหาก การทําความเขาใจกับประเด็นปญหานี้อยางลึกซึ้ง จึงเปน
ส่ิงจําเปนในการพัฒนานโยบายในระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยมากกวาการแกไขปญหาที่
ปลายเหตุ163 

ตรรกะการมองปญหาประชาธิปไตยของขบวนการพันธมิตรฯ ที่ไมไววางใจ
ประชาชนคนจนในชนบทเชนนี้ ทําใหในทายที่สุดขบวนการพันธมิตรฯ ไดเสนอแนวคิดของการ
ไดมาซึ่งผูปกครองประเทศที่มีลักษณะไมเปนประชาธิปไตยเสียเอง ขอเสนอ 70 : 30 ที่ใหตัวแทน
มาจากการคัดสรรจากกลุมอาชีพรอยละ 70 และใหตัวแทนมาจากการเลือกตั้งจากประชาชนทั่ว
ประเทศเพียงแครอย 30 นั้นเปนแนวคิดที่ไมเชื่อม่ันในความเทาเทียมกันของมนุษย ซ้ํายังเปนการ
ทําลายหลักการ 1 คน 1 เสียง ที่เปนหลักการข้ันพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย และยังเปน
แนวคิดที่ไมไดมีหลักประกันวาคนที่มาจากการแตงตั้งจะชวยปกปองผลประโยชนของประชาชน
สวนใหญอยางแทจริงมากกวาการปกปองผลประโยชนของตนเอง และยังไมไดเปนหลักประกันวา
                                                

163 ยศ สันตสมบัติ, บทเรียนจากวิกฤตการเมือง[ออนไลน], 2552. แหลงที่มา: 
http://www.bangkokbiznews.com/2008/09/15/news_294070.php [2553, 23 ธันวาคม]. 
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จะสามารถแกไขปญหาการซื้อสิทธิ์ขายเสียงไดอยางแทจริง แมในภายหลังขบวนการพันธมิตรฯ 
จะไดมีการแกไขขอเสนอจาก 70 : 30 เปน 50 : 50 โดยมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน 400 คน 
มาจากการเลือกตั้ง 200 คน สรรหาจากทุกสาขาอาชีพ 200 คน สมาชิกวุฒิสภา 150 คน มาจาก
การเลือกตั้งจังหวัดละ 1 คน และคัดสรรอีก 74 คน และถึงที่สุดแลวขบวนการพันธมิตรฯ ได
ปรับปรุงขอเสนอเร่ืองการเขาสูอํานาจทางการเมืองเพื่อที่จะใหตัวแทนมาจากการเลือกตั้ง 100% 
โดยแบงออกเปนการเลือกตั้งโดยตรง และการเลือกตั้งจากตัวแทนสาขาอาชีพ164 ซึ่งจะเห็นไดวา
ขอเสนอของขบวนการพันธมิตรฯ ตอการแกไขปญหาประชาธิปไตยดวยแนวคิดการเมืองใหม ไมมี
ความชัดเจนในระดับขอความคิด เพราะเปล่ียนแปลงไดทุกเวลา ที่สําคัญการเมืองใหมของ
ขบวนการพันธมิตรฯ ไมไดมีรูปแบบของระบบสังคมการเมืองที่ดีกวาระบบสังคมการเมืองแบบเดิม
มากนัก อยางไรก็ตาม เหตุผลที่ขอเสนอเร่ืองการเมืองใหมไมมีความชัดเจนในระดับขอความคิดนัน้ 
อาจเปนเพราะการตอสูทางการเมืองของขบวนการพันธมิตรฯ ไมเคยตอบคําถามทางการเมืองที่
สําคัญสําหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยวาอํานาจอธิปไตยของประเทศนี้อยูที่ใคร 
อํานาจอธิปไตยอยูที่ประชาชนทุกคน หรืออํานาจอธิปไตยอยูที่คนมีความรู ปญญาชน ชนชั้นสูง 
ชนชั้นกลางที่มีสถานภาพทางวิชาการและเปนคนที่มีคุณธรรมจริยธรรม หรือวาอํานาจอธิปไตย
ควรอยูที่ประชาชนทุกคนทุกชนชั้นอยางเทาเทียมกัน ดังนั้นแมการเมืองในระบบรัฐสภา จะไม
สามารถแกไขปญหาทางการเมืองได แตนั่นไมไดหมายความวา เราจะหาทางออกโดยการปฏิเสธ
ระบบเสียงขางมาก เพราะการปฏิเสธระบบเสียงขางมาก ยอมหมายถึงการปฏิเสธเจตจํานงของ
ประชาชนสวนใหญ ซึ่งไมวาจะมาจากฐานะใด ชนชั้นใด การศึกษาใด เสียงเหลานั้นก็ลวนเปน
เสียงของประชาชนที่ออกมาใชสิทธิอยางเสมอภาคกัน แมพันธมิตรฯ จะเห็นวาเสียงขางมากที่ได
จากการเลือกตั้งนั้นไมครอบคลุมผลประโยชนของประชาชนทุกกลุม และอาจไมนําไปสู
ผลประโยชนสาธารณะที่แทจริง แตอยางนอยการเลือกตั้งโดยใชเสียงขางมากก็แสดงใหเห็นวา
ผลประโยชนจะตกอยูกับประชาชนคนยากจนที่มีจํานวนมากที่สุดในประเทศ และอํานาจอธิปไตย
ยังคงเปนของประชาชนตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ดังที่ศาสตราจารยแซมมวล 
พี. ฮันติงตั้น กลาววา 

“การเลือกตั้งที่เปดกวาง เสรี และเปนธรรม คือแกนสารและเงื่อนไขอันขาดเสีย
มิไดของประชาธิปไตยอยางหนีไมพน รัฐบาลที่เกิดจากการเลือกตั้งอาจจะดอย
ประสิทธิภาพ ทุจริตฉอโกงมองการณส้ัน ไม รับผิดชอบ ถูกครอบงําโดย
ผลประโยชนเฉพาะกลุม และไมสามารถรับเอานโยบายที่อํานวยประโยชนแก

                                                
164 พธม.กลับลําการเมืองใหม ที่มาจากเลือกตั้งทั้งหมด[ออนไลน],  แหลงที่มา: 

http://www.rssthai.com/reader.php?t=politic&r=12391 [2553, 23 ธันวาคม]. 
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สาธารณะมาดําเนินการได ลักษณะดังนี้ยอมทําใหรัฐบาลดังกลาวไมเปนที่พึง
ปรารถนา แตกระนั้นมันก็ไมไดทําใหรัฐบาลเหลานี้ไมเปนประชาธิปไตย”165 

นอกจากนี้ แนวทางประชาธิปไตยของขบวนการพันธมิตรฯ ภายใตขอเสนอ
การเมืองใหม ยังเปดโอกาสใหทหารเขามาเปล่ียนแปลงการเมืองไดโดยถูกตองตามกฎหมายหาก
เขาเงื่อนไข 4 ประการ คือ 1. สถาบันกษัตริยถูกหม่ินพระบรมเดชานุภาพ แลวรัฐบาลทําอะไรไมได 
2. มีเจตนาที่จะโคนลมสถาบันกษัตริย แลวรัฐบาลปลอยปะละเลย 3. มีการฉอราษฎรบังหลวง 4. 
มีการยกอธิปไตยใหตางชาติ166  การเมืองใหม จึงเปนการสรางระบบการเมืองโดยมีพื้นฐานมาจาก
การไมไววางใจประชาชนในชนบท มีการออกแบบระบบดุลอํานาจใหม โดยการลดทอนอํานาจนัก
เลือกตั้งและประชาชนในชนบทผูออกเสียงเลือกตั้งดวยระบบตัวแทนแบบคัดสรรและการเพิ่ม
ดุลอํานาจใหม คือ บทบาทของทหาร 

อยางไรก็ตาม มุมมองตอประชาธิปไตยที่ชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยยึดเปนแกนหลักนั้นมีลักษณะสําคัญที่เชื่อมโยงอยูกับการเมืองเร่ือง
คุณธรรมจริยธรรม หรือคุณธรรมนําประชาธิปไตย โดยจําเปนตองยึดม่ันในหลักการ “เสียงสวน
ใหญตองเคารพเสียงสวนนอย” ทั้งนี้เนื่องจากเสียงสวนใหญของประเทศคือประชาชนคนยากจนที่
ขาดขอมูลขาวสาร ทําใหพวกเขาตองการผลประโยชนที่มีลักษณะเฉพาะหนา167 จึงทําใหไมได
คํานึงถึงผลลัพธที่ตามจากการเลือกผูนําที่อาจมีลักษณะเผด็จการรัฐสภา ดังนั้นการเลือกตั้งใน
ระบอบประชาธิปไตยจึงจําเปนตองมีความรูและขอเท็จจริงเปนองคประกอบที่สําคัญในการเลือก
ตัวแทนเขามาทําหนาที่ในการบริหารประเทศ168 ทั้งนี้เพื่อใหไดตัวแทนที่เปนคนดี ซื่อสัตยสุจริต มี
ความสามารถเขามาปกครองบานเมือง  

วาทกรรมการเมืองเร่ืองคุณธรรมจริยธรรมนั้น ทําใหตรรกะการมอง
ประชาธิปไตยของขบวนการพันธมิตรฯ เปนเร่ืองที่นาพิจารณา เพราะขบวนการพันธมิตรฯ เชื่อวา
การเมืองเปนเร่ืองของความดี การตอสูทางการเมืองคือการตอสูเพื่อใหคนดีไดเขามามีอํานาจ ซึ่ง
ทําราวกับวาการไดคนดีเขามาปกครองประเทศจะทําใหประเทศชาติรอดพนจากวิกฤตการณตางๆ 
ได ทําใหเกิดการละเลยหรือมองไมเห็นปญหาทางการเมืองและสังคมที่สําคัญยิ่งกวาการไดคนดี

                                                
165 เกษียร เตชะพีระ,  สงครามระหวางสี: กอนถึงจุดที่ไมอาจหวนกลับ(กรุงเทพฯ: Openbooks, 2553), หนา 72. 
166 “สูตรการเมืองใหม ฝาวิกฤตวงจรอุบาทว,” ผูจัดการรายสัปดาห(22 กันยายน 2551): 1-2, 19. 
167 สัมภาษณ  ไชยันต ไชยพร,  21 ตุลาคม 2552. 
168 สัมภาษณ  พิภพ ธงไชย,  24 พฤศจิกายน 2552. 
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มาปกครองประเทศ เชน การแยงชิงทรัพยากรไมวาจะเปนที่ดิน น้ํา ปาไม ความไมเปนธรรม ความ
ไมเทาเทียมกันในสังคม รวมถึงการกระจายรายไดที่ยังเปนปญหาอยูจนถึงปจจุบัน 

ธงชัย วินิจจะกูล169 เรียกการเมืองเร่ืองคุณธรรมจริยธรรมวา “การเมืองใสสะอาด” 
โดยสาระสําคัญของประชาธิปไตยในรอบ 30 ปที่ผานมานั้น มุงเนนในเร่ืองความสะอาดสุจริต นัก
ประชาธิปไตยถือวาความสะอาดสุจริตกับอํานาจของประชาชนเปนเร่ืองเดียวกัน โดยไมไดเฉลียว
ใจเลยวาไมจําเปนเสมอไป และในบริบทของประวัติศาสตรไทยนั้น ประชาธิปไตยแบบใสสะอาด
กลับบอนทําลายความชอบธรรมของเสียงประชาชนได  การถือเอาความสะอาดของอํานาจ หรือ
คุณธรรมจริยธรรม หรือคนดีเขามาปกครองประเทศ เปนเร่ืองปกติของสังคมประชาธิปไตย การ
ตอสูในเร่ืองนี้ไมใชส่ิงประหลาด แตประชาธิปไตยไทยใหความสําคัญกับเร่ืองนี้อยางมากเหนือเร่ือง
อ่ืนๆ มีรัฐธรรมนูญเพื่อชําระลางนักการเมืองและการเลือกตั้งหวังใหสะอาดหมดจด ที่สําคัญที่สุดก็
คือการเมืองเร่ืองคุณธรรมจริยธรรม มักเอนเอียงเปนผลประโยชนตอคนชนชั้นกลางในเมือง  
ในขณะที่จองจับผิดคนชนบทและหัวเมือง ดังจะเห็นไดจากอคติเร่ืองการซื้อเสียงซึ่งพุงเปาไปที่ชาว
ชนบทที่แทบจะไมไดรับผลประโยชนจากระบบราชการและการเมืองรวมศูนยแบบเกา170 ที่ลักษณะ
โครงสรางความสัมพันธทางอํานาจการเมืองการปกครองมีการรวบอํานาจการบริหาร การกําหนด
นโยบาย การตัดสินใจ การส่ังการใหดําเนินการตามกฎหมาย รวมทั้งการติดตามตรวจสอบ
ประเมินผลการปฏิบัติงานทั้งหลายไวที่สวนกลางสักเทาไหร ในขณะที่ระบบดังกลาวให
ผลประโยชนแกชนชั้นนําผูมีการศึกษาในรูปแบบตางๆ  โดยถือวาเปนนโยบายหรือปญหา
ระดับชาติ  

อาวุธสําคัญของประชาธิปไตยเร่ืองคุณธรรมจริยธรรมในการตอสูกับนักการเมือง 
หรืออคติลําเอียงตอคนจนและชนบทมาในรูปวาทกรรมสําคัญๆ มีอยูดวยกัน 4 ประการ ซึ่งตกผลึก
และไดรับการเนนย้ําอยางมีพลังจนประสบความสําเร็จอยางสูงดังเห็นไดในวิกฤตการณทาง
การเมืองที่ผานมาภายใตการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ซึ่ง
วาทกรรม 4 ประการที่เปนอาวุธตอสูกับนักการเมืองไดแก171 

1. การซื้อขายเสียง 
                                                

169 ธงชัย วินิจจะกูล,  “ขามไมพนประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา: ประชาธิปไตยแบบใสสะอาดของอภิชนกับ
การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549,” ใน รัฐประหารเพ่ือประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข,  ธนาพล อิ๋วสกุล และคนอื่น 
ๆ,กองบรรณาธิการ.(กรุงเทพฯ : ฟาเดียวกัน, 2550), หนา 46-47. 

170 สุชาย ตรีรัตน,  “โลกาภิวัตนกับปญหารัฐรวมศูนย,” ใน ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล (บรรณาธิการ), โลกาภิวัตน, 
(กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543.), หนา 223-251. 

171 เร่ืองเดียวกัน. 
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2. ประชาธปิไตยไมใชการเลือกตั้ง 

3. การเมืองเปนเร่ืองคุณธรรม 

4. นักการเมืองคอรรัปชั่น 

อยางไรก็ตามคุณธรรมและจริยธรรมอาจจะไมใชแกนสารหลักของความเปน
ประชาธิปไตย เพราะมาตรวัดความเปนประชาธิปไตยในทุกสังคมมีมาตรฐานเดียวกัน คือวัดที่
ระดับการเขาถึง การใช และการควบคุมอํานาจรัฐโดยประชาชน  การใชวาทกรรมเร่ืองคุณธรรม
จริยธรรมเพื่อสรรหาผูนําที่เปนคนดีเขามาปกครองและบริหารประเทศ จึงมีสถานะเปนเพียง
เคร่ืองมือทางอุดมการณในหมูชนชั้นนายทุนและชนชั้นกลางกลุมตางๆ ที่ใชทําลายศัตรูทางการ
เมือง โดยที่ไมไดมีเนื้อหาสาระที่แสดงใหเห็นถึงการพัฒนาประชาธิปไตย172 และยังมีลักษณะเปน
วาทกรรมคุณธรรมจริยธรรมที่ไมคอยเปนประชาธิปไตยมากกวา ดวยเหตุนี้ ขอเสนอในการแกไข
ปญหาประชาธิปไตยของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยภายใตแนวคิดเร่ือง
การเมืองใหม จึงมีทิศทางอยางเดียวคือ ขจัดศัตรูทางการเมืองเปนหลัก ดวยการทําลายระบบ
เลือกตั้ง ซึ่งปญหาประชาธิปไตยของไทย ณ ชวงเวลานั้น อาจกลาวไดวาปญหาหลักไมไดอยูที่การ
ซื้อเสียง แตอยูที่การไมยอมรับคะแนนเสียงของคนสวนใหญเปนดานหลักมากกวา 

กลาวโดยสรุป ทามกลางการเคล่ือนไหวตอสูทางการเมืองในการตอตานระบอบ
ทักษิณ ซึ่งมีผูนําอยาง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่ เขาสูอํานาจทางการเมืองตามระบอบ
ประชาธิปไตย และไดดําเนินนโยบายตางๆ ตามที่ไดสัญญาเอาไวกับคนชนชั้นลาง จนสามารถทํา
ใหชนชั้นลางกลายเปนฐานเสียงของพรรคไทยรักไทยไดในที่สุดภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว แตใน
ที่สุด รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ก็ประสบกับขอกลาวหาในเร่ืองการใชอํานาจในทางที่ผิด ไมวาจะเปน
การฆาตัดตอนในสงครามยาเสพติด การใชความรุนแรงในกรณี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต การ
แทรกแซงองคกรทางการเมือง ส่ือมวลชน และระบบราชการ รวมตลอดถึงการใชอํานาจในการเอ้ือ
ผลประโยชนใหกับพวกพอง ซึ่งกลาวไดวาการใชอํานาจทางการเมืองของ พ.ต.ท.ทักษิณ ก็มี
ลักษณะที่บิดเบือนความหมายของประชาธิปไตย จนทําใหสาธารณะชนหมดศรัทธาและออกมา
เรียกรองตอตานการบริหารงานของรัฐบาลที่นําโดยขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่ อ
ประชาธิปไตย  

                                                
172 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันในประเทศไทยจาก พ.ศ.2535 ถึง พ.ศ.2549,” หนา 

228-234. 
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อยางไรก็ตาม แนวทางการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรฯ ตั้งแตแรกเร่ิมนั้น
มีแนวโนมที่สะทอนใหเห็นวาเปนการเคล่ือนไหวที่สนับสนุนใหเกิดการรัฐประหาร 19 กันยายน 
2549 ข้ึน โดยเฉพาะการสรางวาทกรรมการนองเลือดในวันที่ 20 กันยายน 2549 ข้ึนมารองรับ
ความชอบธรรมของการรัฐประหาร ดวยเหตุนี้จึงเปนเหตุผลที่ทําใหเราสามารถตั้งขอสังเกตได
หรือไมวาบทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรฯ นั้นมีแนวโนมที่ไมสงเสริม
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะในทางรัฐศาสตร คําวา “รัฐประหาร” กับคําวา 
“ประชาธิปไตย” คือ 2 คํา และ 2 ปรากฏการณที่ดูจะตรงขามกันอยางส้ินเชิง 

แมภาพรวมของความขัดแยงทางการเมืองที่ดํารงอยูจนถึงปจจุบันในประเด็น
ปญหาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ฝายขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย
และฝายทีใ่หการสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ตองการนั้น กลาวไดวามีมุมมองที่แตกตางกัน
และดูจะไมคอยสอดคลองกับหลักการของระบอบเสรีประชาธิปไตยมากนัก เพราะดูเหมือนวากลุม
ผูสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ จะมองประชาธิปไตยเฉพาะแงของการปกครองที่มาจากการเลือกตั้ง
โดยเสียงขางมาก และตอบสนองตอความตองการของประชาชนเทานั้น แตไมสนใจการตรวจสอบ
อํานาจรัฐ สวนฝายขบวนการพันธมิตรฯ ดูเหมือนจะเนนการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลและ
การปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลัก รวมทั้งมีขอเสนอบางอยางที่จํากัดอํานาจในการ
เลือกตั้งตัวแทนของประชาชน แนวคิดของทั้งสองฝายจึงเปนเพียงประชาธิปไตยแคบางสวน
เทานั้น173  

อยางไรก็ตาม แนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยของชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรฯ 
ก็ไดสะทอนใหเห็นวา พวกเขามองพื้นฐานของสังคมที่มีความแตกตางกันอยางชัดเจน กลาวคือ 
เราสามารถอนุมานไดหรือไมวาขบวนการพันธมิตรฯ มองโครงสรางประชากรที่เปนแบบ
สามเหล่ียมหนาจั่วในสังคมไทยปจจุบัน ซึ่งคนที่มีอํานาจตัดสินใจเลือกตั้งสวนใหญเปนชนชั้นลาง
นั้นมีคุณภาพการตัดสินใจที่ตางจากสังคมที่มีลักษณะโครงสรางประชากรแบบส่ีเหล่ียมขาวหลาม
ตัด ที่ชนชั้นกลางเปนกลุมคนสวนใหญของสังคมและมีคุณภาพการตัดสินใจที่ดีกวา ดวยเหตุนี้
ขอเสนอเร่ืองการเมืองใหมจึงเกิดข้ึนภายใตฐานคิดที่มองวาชาวบานในชนบท คือ ตนตอของ
ปญหาที่สําคัญที่สุดของประชาธิปไตยแบบตัวแทน เพราะชาวบานในชนบทยังมีลักษณะ “โง จน 
เจ็บ”  และยังอยูภายใตระบบอุปถัมภของนักการเมือง/นักเลือกตั้งที่ไรจริยธรรม ทําใหขาดคุณภาพ
ในการตัดสินใจเลือกผูแทนที่ดีในการเขามาบริหารประเทศ ซึ่งตรรกะการมองปญหาประชาธิปไตย
ของขบวนการพันธมิตรฯ ที่ไมไววางใจประชาชนคนจนในชนบทซึ่งเปนคนสวนใหญของประเทศ
                                                

173 อนุสรณ ล่ิมมณี,  “การปฏิรูปการเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมไทย,” วารสารสถาบัน
พระปกเกลา 6,3 (กันยายน-ธันวาคม, 2551): 60. 
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เชนนี้ ทําใหในทายที่สุดขบวนการพันธมิตรฯ ไดเสนอแนวคิดในการแกไขปญหาการเขาสูอํานาจรัฐ
ของบรรดานักเลือกตั้งที่มีลักษณะไมเปนประชาธิปไตยเสียเอง ดวยขอเสนอ 70 : 30 ที่ใหตัวแทน
มาจากการคัดสรรจากกลุมอาชีพ 70% และใหตัวแทนมาจากการเลือกตั้งจากประชาชนทั่ว
ประเทศเพียงแค 30% ซึ่งขอเสนอเชนนี้สะทอนใหเห็นความคิดที่ไมไววางใจและขาดศรัทธาอยาง
ถึงที่สุดในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน  

ในแงนี้จึงมองไดวาตกลงแลวขบวนการพันธมิตรฯ มองประชาธิปไตยเปน
เปาหมายโดยตัวของมันเอง หรือเปนแควิธีการไปสูเปาหมายอ่ืนกันแน เพราะถาขบวนการ
พันธมิตรฯ มองวาประชาธิปไตยเปนเปาหมายโดยตัวของมันเอง พันธมิตรฯ จะตองยอมรับผลการ
เลือกตั้ง และแกไขปญหาความขัดแยงทางการเมืองดวยระบอบประชาธิปไตยมากกวาการเลือก
วิธีการแกไขปญหานอกระบอบและเสนอขอเสนอที่เปนการลดทอนประชาธิปไตย  

ดังนั้นขอสรุปที่กลาววา “ถาอยากยกระดับประชาธิปไตย เราตองมีคนชนชั้นกลาง
มากกวานี้  เพราะไมมีประเทศทุนนิยมประเทศไหนที่ประชาธิปไตยกาวหนาอยางม่ันคงโดย
ปราศจากการตอสูของชนชั้นกลาง เนื่องจากชนชั้นลางยังมีปญหาเฉพาะหนาเร่ืองการเงินและ
เศรษฐกิจ”174 เห็นจะไมเปนจริงในทุกกรณี โดยเฉพาะในขบวนการเคล่ือนไหวของพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในชวงป พ.ศ.2549 ที่แมขบวนการจะทําการเคล่ือนไหวตอตานรัฐบาล
ที่มีลักษณะการบริหารงานที่ไมเปนประชาธิปไตย แตแนวทางการเคล่ือนไหวของขบวนการก็กลับ
เปนแนวทางที่ไมเปนประชาธิปไตยอยางนาพิจารณา การที่ชนชั้นกลางทําใหประชาธิปไตย “ถอย
หลัง” โดยการรัฐประหาร และวิถีทางที่ไมเปนประชาธิปไตย ทําใหในทายที่สุดชนชั้นลางเกิด
ความรูสึกตอตานและนํามาซึ่งการชุมนุมประทวงอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน  

4.4 สรุปทายบท 

การนําเสนอในบทที่ 4 มีจุดมุงหมายเพื่อตองการศึกษาการเขามามีบทบาทใน
การเคล่ือนไหวทางการเมืองของชนชั้นกลางไทย เฉพาะในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยในป พ.ศ.2549 จนสงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองดวยเหตุการณ
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ซึ่งสรุปไดวา  

(1) ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เปนการทําแนวรวมระหวาง
ชนชั้นที่สําคัญ 2 กลุม คือ ชนชั้นกลางและชนชั้นนายทุนนอกเครือขายทักษิณที่ถูกลดความสําคัญ

                                                
174 ณรงค เพ็ชรประเสร็ฐ,  “ยกระดับประชาธิปไตยตองมีชนช้ันกลางมากกวานี,้” ประชาชาติธุรกิจ(12 เมษายน 

2553): 9. 
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ลงและสูญเสียผลประโยชนจากระบอบทักษิณ กับองคกรภาคประชาชน องคกรสาธารณะ
ประโยชน (NGOs) และเครือขายตาง ๆ  แตลักษณะมวลชนที่เขารวมเคล่ือนไหวนั้นมีลักษณะเปน
มวลชนชนชั้นกลางมากกวา ซึ่งสวนใหญเปนมวลชนของนายสนธิ ล้ิมทองกุล และ พล.ต.จําลอง 
ศรีเมือง ทั้งนี้แมการตัดสินใจของทั้ง 2 ฝายในการรวมกันเคล่ือนไหวนั้นจะมีคณะกรรมการรณรงค
เพื่อประชาธิปไตย (ครป.) เปนตัวเชื่อประสาน  แตเม่ือพิจารณาอํานาจในการนําแลว พบวาฝาย
ของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ซึ่งมีมวลชนสวนใหญเปนชนชั้นกลางนั้นมีอํานาจมากกวา  เนื่องจาก
องคกรภาคประชาชนที่เขารวมสวนใหญนั้นเปนองคกรขนาดเล็ก  ไมไดมีฐานมวลชนขนาดใหญ
สนับสนุนเทาใดนัก นอกจากนี้ความไดเปรียบของการมีส่ือในครอบครองของตัวแทนชนชั้นกลาง 
ยิ่งสะทอนดุลอํานาจในแนวรวมระหวางชนชั้นที่โนมเอียงไปทางนายทุนและชนชั้นกลางมากกวา
องคกรภาคประชาชน 

(2) แนวทางการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
ยึดโยงอยูกับระบบคิด “ชาตินิยมแบบกษัตริยนิยม” โดยแนวทางหลักคือการเรียกรองใหมีการใช
มาตรา 7 เพื่อขอนายกพระราชทาน พรอมทั้งการใชประเด็น “ละเมิดพระราชอํานาจ” ผาน
ยุทธศาสตรปฏิญญาฟนแลนด เปนเคร่ืองมือทางการเมืองที่สําคัญในการตอสูเพื่อลดทอน
ความชอบธรรมของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงยิ่งเปนการเนนย้ําใหเห็นถึงดุลอํานาจที่ตกอยู
กับฝายชนชั้นกลางมากกวาองคกรภาคประชาชน เพราะแนวทางการเคล่ือนไหวของขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเปนแนวทางการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลางที่เคล่ือนไหวมา
ตั้งแตเร่ิมแรกภายใตการนําเดี่ยวของนายสนธิ ล้ิมทองกุล 

(3) บทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย มีแนวโนมที่ไมสงเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา เพราะ
แนวทางการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรฯ มีแนวโนมในการสงเสริมและสราง
เงื่อนไขใหเกิดการรัฐประการ 19 กันยายน 2549 มากกวา โดยยังพบวาชนชั้นกลางในขบวนการ
พันธมิตรฯ มีแนวโนมในการปฏิเสธการเมืองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ที่ไมยอมรับการ
ใชเสียงขางมากในการไดมาซึ่งผูนําประเทศ เพราะพวกเขายังยึดติดอยูกับวาทกรรมที่วิเคราะหวา
ชาวชนบทซึ่งเปนฐานเสียงสวนใหญใหกับรัฐบาลยังมีลักษณะ “โง จน เจ็บ” ดวยเหตุนี้จึงทําให
บทบาทในการเคล่ือนไหวทางการเมืองของชนชั้นกลางในคร้ังนี้ไมไดไปไกลถึงการกระจายความ
เทาเทียมใหเกิดข้ึนในสังคม เพราะมีการเสนอแนวทางการเมืองใหมซึ่งเปนแนวทางที่ปฏิเสธการ
เขามามีบทบาททางการเมืองอยางเทาเทียมกันของประชาชนทุกชนชั้น 

 



บทท่ี 5 

สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

บทที่ 5 มีวัตถุประสงคเพื่อสรุปและอภิปรายผลการศึกษาบทบาททางการเมือง
ของชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยภายใตระบอบทักษิณ ในป พ.ศ.
2549 ซึ่งมีความเกี่ยวของกับความขัดแยงทางการเมืองระหวางรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และ
ขบวนการพันธมิตรฯ พรอมทั้งใหขอเสนอแนะเพื่อการตอยอดงานการศึกษาตอไป 

5.1 สรุปผล 

จากคําถามวิจัยที่ตั้งไววา ภายใตการบริหารงานของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ซึ่งมี  
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยกอเกิด
ข้ึนมาไดอยางไร และเหตุผลใดที่ทําใหการเคล่ือนไหวทางการเมืองของขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยถูกตั้งขอสังเกตวาเปนการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลาง โดยมีสมมติฐาน
ของการวิจัย คือ ความขัดแยงในเร่ืองผลประโยชน ที่ทําใหคนกลุมหนึ่งไมไดรับผลประโยชนจาก
การบริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนสาเหตุหลักที่ทําใหคนกลุมนี้รวมตัวกันเปน
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย และขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย ที่ทําการเคล่ือนไหวขับไลรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในชวงกุมภาพันธ พ.ศ. 
2549 จนกระทั่งถึงเหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 มีแนวโนมเปนการเคล่ือนไหว
ของชนชั้นกลาง เพราะอํานาจนํา ระบบคิด (Ideology) และแนวทางการเคล่ือนไหวโนมเอียง
เปนไปในทิศทางที่เปนประโยชนของชนชั้นกลาง 

  ผลการศึกษาตามวัตถุประสงคที่ตั้งข้ึนเพื่อรองรับคําถามในการวิจัยมี 2 ขอ ดังนี้ 

  วัตถุประสงคขอท่ี 1 ทําความเขาใจบริบททางสังคมการเมืองไทยในชวงสมัย
รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ระหวางป พ.ศ.2544 – พ.ศ. 2549 เพื่อคนหาเหตุปจจัยที่สงผลให
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยกอกําเนิดข้ึน 

  ผลการศึกษาพบวา ความขัดแยงในเร่ือง “ผลประโยชน” ของกลุมคนผูซึ่งไมไดรับ
ผลประโยชนจากการบริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนสาเหตุหลักที่ทําใหคนกลุม
นี้รวมตัวกันเปนขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย กลาวคือ  

 (1) รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ข้ึนสูอํานาจรัฐเพื่อเชื่อมโยงอํานาจทาง
การเมืองเขากับอํานาจทางเศรษฐกิจ ดวยปจจัยเกื้อหนุนที่สําคัญ 2 ประการ คือ (1) การ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 ที่มีเจตนารมณในการใหไดมาซึ่งรัฐบาลที่มีความเขมแข็งและ
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มีเสถียรภาพ นอกจากนี้ยังเปนการเปดโอกาสใหกลุมทุนใหมสามารถเขามาเลนการเมืองไดโดยไม
ตองผานตัวแทนอยางที่ไมเคยปรากฏมากอนผานบทบัญญัติในสวนของการไดมาซึ่ง ส.ส.แบบ
บัญชีรายชื่อ และนั่นทําใหพรรคไทยรักไทยซึ่งเปนพรรคนายทุนกลุมใหมสามารถเขาสูวงการเมือง
ไดสําเร็จ (2) วิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ. 2540 ที่สงผลใหกลุมทุนเกา เชน ทุนการเงินการธนาคารลม
สลายลง เปดโอกาสใหกลุมทุนใหม เชน ทุนพรรคไทยรักไทย ซึ่งเปนทุนโทรคมนาคม ข้ึนสูอํานาจ
ทางการเมืองแทน ซึ่งหากเรามองในแงพลังทางชนชั้น  ชนชั้นนายทุนที่นําโดยพรรคไทยรักไทยถือ
เปนการเปล่ียนแปลงโครงสรางอํานาจทางเศรษฐกิจการเมืองที่ไมอาจหลีกเล่ียงไดของรัฐทุนนิยม
หลังวิกฤตเศรษฐกิจที่กลุมทุนใหมเขามาแทนที่กลุมทุนเกาซึ่งลมสลายลง และการรับมือกับการ
เปล่ียนแปลงทางสังคมการเมืองหลังวิกฤตเศรษฐกิจคือ การลดความขัดแยงทางสังคม/ชนชั้น ดวย
การเสนอแนวนโยบายประชานิยมที่ดูเหมือนจะเปนประโยชนรวมกันของชนชั้นตางๆ ไมวาจะเปน
ชนชั้นลาง ชนชั้นกลาง และชนชั้นนายทุน 

(2) อยางไรก็ตาม นโยบายประชานิยมนี้เองที่เปนเคร่ืองมือสําคัญในการสนับสนุน
ค้ํายันอํานาจและรักษาอํานาจทางการเมืองของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร สงผลให พ.ต.ท.ทักษิณ ทํา
การรวมศูนยอํานาจทางการเมืองไวที่ตนเอง และทําหนาที่เปนประธานในการจัดสรรแจกแจง
ผลประโยชนวาใครจะไดอะไร เม่ือไหร อยางไร และนโยบายประชานิยมภายใตรัฐบาลพรรคไทยรัก
ไทยนี้ ถูกคิดคนข้ึนมาเพื่อดึงคะแนนเสียงจาการเลือกตั้ง โดยตั้งอยูบนความสัมพันธกับบริบทดาน
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองที่สะทอนใหเห็นถึงความตองการและความใฝฝนของประชาชนที่ถูก
ละเลยจากรัฐบาลทุกยุคทุกสมัย ซึ่งนโยบายประชานิยมนี้ถูกออกแบบมาใหครอบคลุมประชาชน
กลุมตางๆ อยางทั่วถึงและตางไดรับประโยชนจากนโยบายลักษณะนี้กันอยางถวนหนา ทั้งนี้มี
เปาหมายอีกประการหนึ่งคือการลดทอน และกลบเกล่ือนส่ิงที่เรียกวาการตอสูทางชนชั้นเพื่อรักษา
เสถียรภาพของอํานาจเอาไว ดวยการสราง “Sense of Universality” หรือทําใหทุกคนรูสึกวา 
“เทากัน” ในทางความคิด (สวนความเปนจริงเปนอีกเร่ืองหนึ่ง) โดยไมใหเกิดการรับรูตอความ
ขัดแยงทางชนชั้นและเปนการทําใหความขัดแยงทางชนชั้นไมชัดเจน 

(3) ความไดเปรียบในการครองอํานาจรัฐดวยการใชนโยบายประชานิยมเปนฐาน
สนับสนุนและค้ํายันอํานาจทางการเมือง ทําใหในที่สุด รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ไดเชื่อมโยงอํานาจ
รัฐเขากับอํานาจทางเศรษฐกิจเพื่อเอ้ืออํานวยผลประโยชนใหแกตนเองและพวกพอง กอใหเกิด
ความขัดแยงในการแบงปน “ผลประโยชน” ที่มีลักษณะไมลงตัว เนื่องจากรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 
เปนรัฐบาลที่มีลักษณะการบริหารงานแบบรวมศูนยอํานาจภายใตการนําของกลุมทุนใหม 
กอใหเกิดความขัดแยงทางชนชั้นข้ึนใน 2 ลักษณะคือ (1)เกิดความขัดแยงในการแบงปน
ผลประโยชนที่ไมลงตัวของกลุมชนชั้นกลางและกลุมอํานาจเกา กับชนชั้นนายทุนกลุมใหมใน
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รัฐบาลพรรคไทยรักไทย เพราะกลุมทุนใหมไดเปล่ียนแปลงการกินรวบแบบชนชั้นเปนการกินรวบ
เฉพาะกลุมพวกพอง จนทําใหเกิดการกระจุกตัวของความม่ังคั่งเฉพาะกลุมที่เปนพวกพองกับ
รัฐบาล (2) เกิดความขัดแยงในการแบงปนผลประโยชนระหวางชนชั้นกลางและชนชั้นลางผาน
นโยบายประชานิยมที่รัฐจัดเก็บภาษีจากชนชั้นกลางในมูลคาที่มากกวาการจัดเก็บภาษีจากชนชั้น
ลาง แตรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ กลับหยิบยื่นผลประโยชนใหแกชนชั้นลางมากกวา เชน นโยบาย 30 
บาทรักษาทุกโรค ที่พบวาผูไดรับผลประโยชนจากนโยบายนี้สวนใหญจะมีลักษณะเปนชนชั้นลาง 

(4) ดวยเหตุนี้จึงทําใหเกิดความไมพอใจในหมูชนชั้นกลาง ชนชั้นนายทุนนอก
เครือขายทักษิณ และกลุมอํานาจเกาผูซึ่งสูญเสียผลประโยชน กอเกิดเปนขบวนการตอตาน
คัดคานการบริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ภายใตขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย อยางไรก็ตาม วิกฤตการณความขัดแยงที่เกิดข้ึน กลับถูกปดบังอําพรางและ
เบี่ยงเบนประเด็นความสนใจไปที่  “ขอกลาวหา” ของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยที่มีตอ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 3 ขอกลาวหาที่สําคัญ คือ ขอกลาวหาเร่ือง
ผลประโยชนทับซอน ขอกลาวหาเร่ืองการใชความรุนแรงและการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
และขอกลาวหาเร่ืองการไมจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย ทั้งนี้  ขอกลาวเร่ือง
ผลประโยชนทับซอนและการใชความรุนแรงละเมิดสิทธิมนุษยชน เปนขอกลาวหาที่สามารถพิสูจน
ไดเปนรูปธรรมตามข้ันตอนของกฎหมาย สวนขอกลาวหาเร่ืองการไมจงรักภักดีตอสถาบัน
พระมหากษัตริย ซึ่งเปนขอกลาวหาที่พิสูจนไดยากกวาขอกลาวหาเร่ืองผลประโยชนทับซอน และ
ขอกลาวหาเร่ืองการใชความรุนแรงและละเมิดสิทธิมนุษยชน เพราะขอกลาวหานี้มักตั้งอยูบน
พื้นฐานการมองจากฝายหนึ่งฝายใดมากกวาวาส่ิงใดที่ถือเปนการละเมิดพระราชอํานาจและการ
ไมจงรักภักดีและส่ิงใดที่ไมใช แตขอกลาวหานี้มีนัยสําคัญตอยุทธศาสตรในการเคล่ือนไหวของ
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในเวลาตอมา 

วัตถุประสงคขอท่ี 2 ศึกษาบทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางไทยใน
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เพื่ออธิบายถึงเหตุผลที่มีการตั้งขอสังเกตวา
ขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมืองในนามพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเปนการเคล่ือนไหว
ของกลุมคนชนชั้นกลาง 

ผลการศึกษา สามารถอธิบายไดวาขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่ อ
ประชาธิปไตย เปนการทําแนวรวมระหวางชนชั้นที่สําคัญ 2 กลุม คือ กลุมชนชั้นกลางและชนชั้น
นายทุนนอกเครือขายทักษิณที่ถูกลดความสําคัญลงและสูญเสียผลประโยชนจากระบอบทักษิณ 
กับกลุมองคกรภาคประชาชน องคกรสาธารณะประโยชน (NGOs) และเครือขายตางๆ แต
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ลักษณะการเคล่ือนไหวของขบวนการมีแนวโนมเปนการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลาง โดยมี
ขอพิจารณาดังนี ้

(1) กลุมคนที่เปนมวลชนของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมี
ผลประโยชนที่ขัดแยงกับชนชั้นลาง ผานทางนโยบายประชานิยมที่รัฐจัดเก็บภาษีจากชนชั้นกลาง
ในมูลคาที่มากกวาการจัดเก็บภาษีจากชนชั้นลาง แตรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ กลับหยิบยื่น
ผลประโยชนใหแกชนชั้นลางมากกวา และมวลชนที่เขารวมเคล่ือนไหวสวนใหญเปนมวลชนชนชั้น
กลางที่เปนฐานมวลชนดั้งเดิมของขบวนการกูชาติของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ในขณะที่องคกรภาค
ประชาชนซึ่งเขารวมสวนใหญนั้นเปนองคกรขนาดเล็ก  ไมไดมีฐานมวลชนขนาดใหญสนับสนุน
เทาใดนัก  และบางองคกรก็เขารวมเฉพาะในนามโดยไมมีมวลชนมาเขารวมดวย 

(2) ลักษณะอํานาจนําในการเคล่ือนไหวโนมเอียงไปทางชนชั้นกลาง โดยเงื่อนไข
สําคัญที่ทําใหอํานาจนําโนมเอียงไปทางชนชั้นกลางเนื่องจากแกนนําซึ่งเปนตัวแทนของมวลชนชั้น
กลางเชนนายสนธิ ล้ิมทองกุล เปนผูครอบครอง “ส่ือ” ซึ่งเปนเคร่ืองมืออันทรงประสิทธิภาพในการ
สรางความยอมรับทางอุดมการณ ที่ชวยตอกย้ํา ผลิตซ้ํา และขยายผลภาคปฏิบัติการทาง
อุดมการณตางๆ เพื่อธํารงรักษาสภาวะการครองอํานาจนําของชนชั้นที่ครอบครองส่ือ 

(3) แนวทางการเคล่ือนไหว หรือระบบคิด ซึ่งครอบคลุมในเร่ือง “วาทกรรม” และ 
“อุดมการณ” มีแนวโนมที่ทําใหสามารถเขาใจไดวาเปนการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลาง กลาวคือ 
แนวทางการเคล่ือนไหวและระบบคิดของขบวนการพันธมิตรฯ ยึดโยงอยูกับแนวคิด “ชาตินิยมแบบ
กษัตริยนิยม” ซึ่งเปนแนวคิดที่เปนยุทธศาสตรสําคัญในการเคล่ือนไหวตอสูเพื่อลดทอนความชอบ
ธรรมของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ภายใตคําขวัญ “ถวายคืนพระราชอํานาจ” แนวคิดชาตินิยมแบบ
กษัตริยนิยม สะทอนออกมาในรูปแบบยุทธวิธีในการเคล่ือนไหว 2 ลักษณะที่สําคัญ คือ “ขอ
เรียกรองมาตรา 7” ในการขอพึ่งพระบารมีของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เพื่อขอพระราชทาน
นายกรัฐมนตรี ซึ่งเปนยุทธวิธทีี่มีลักษณะโดดเดนมากที่สุดของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย และที่สําคัญ ยังสะทอนใหเห็นอํานาจนําในการเคล่ือนไหวของขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่โนมเอียงไปในแนวทางของชนชั้นกลาง ซึ่งเนนการเคล่ือนไหวใน
แนวทางชาตินิยมแบบกษัตริยนิยม ทั้งนี้เนื่องจากยุทธศาสตรมาตรา 7  เปนยุทธศาสตรที่ตอเนื่อง
และเปนเร่ืองเดียวกันกับยุทธศาสตร “ถวายคืนพระราชอํานาจ” ของขบวนการกูชาติของนายสนธิ 
ล้ิมทองกุล ที่เคล่ือนไหวภายใตรายการ “เมืองไทยรายสัปดาหสัญจร” มากอนหนานี้ ทั้งยังสงผล
อยางมีนัยสําคัญตอมวลชนที่เขารวมเคล่ือนไหว โดยมวลชนที่เปนฝายภาคประชาชนไดลดจํานวน
ลงอยางเห็นไดชัด แมแกนนําฝายภาคประชาชนยังคงอยูก็ตาม นั่นแสดงใหเห็นวา กลุมของฝาย
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นายสนธิ ล้ิมทองกุล ที่มีมวลชนชั้นกลางหนุนหลัง ไดกลายมาเปนผูควบคุมและมีอํานาจในการ
ตัดสินใจเชิงยุทธศาสตรและยุทธวิธีอยางสมบูรณ 

ยุทธวิธีในการเคล่ือนไหวอีกลักษณะหนึ่ง คือ เร่ือง “ปฏิญญาฟนแลนด” ซึ่งเปน
การใชประเด็นการไมจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริยโจมตี พ.ต.ท.ทักษิณ  อยางเขมขน 
เพราะเนื้อหา 1 ใน 5 ขอหลักที่สําคัญของปฏิญญาฟนแลนด คือ ความพยายามในการลดบทบาท
ของสถาบันพระมหากษัตริย ใหเหลือเปนเพียงสัญลักษณและในดานพิธีกรรม ซึ่งกลาวไดวาการใช
ยุทธศาสตรปฏิญญาฟนแลนดนั้นไมไดเปนการเปดประเด็นใหมของการเคล่ือนไหวทางการเมือง
ของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย แตเปนการเอาเร่ืองเกาๆ มาประมวลออกเปน
ภาพรวม โดยใหรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคล เวลา และสถานที่ และมีความพยายามแสดงใหเห็น
ความนากลัวของปฏิญญาฟนแลนด ซึ่งสาระสําคัญทุกประเด็นไดถูกขยายความเพิ่มเติม  

(4) ความสัมพันธระหวางชนชั้นกลางกับประชาธิปไตย มีแนวโนมที่ไมสงเสริม
ประชาธิปไตย ทั้งนี้ เนื่องจากพบวาชนชั้นกลางมีแนวโนมในการปฏิเสธการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ซึ่งไมยอมรับการใชเสียงขางมากในการไดมาซึ่งผูนําประเทศ ทั้งนี้ฐาน
คิดที่ทําใหชนชั้นกลางมีความคิดในแนวทางดังกลาว คือ การมองชาวบานในชนบทเปนตนตอที่
สําคัญที่สุดของประชาธิปไตยแบบตัวแทน ดังนั้นพวกเขาจึงเสนอโมเดลในการแกไขปญหาดวย
ขอเสนอ “การเมืองใหม” ที่ให ส.ส.มาจากการเลือกตั้ง 30% และมาจากการแตงตั้ง 70% ซึ่งเปน
แนวคิดที่ปฏิเสธหลักการ 1 คน 1 เสียงของระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้ขอเสนอการเมืองใหม
ยังมีลักษณะเชื่อมโยงอยูกับการเมืองเร่ืองคุณธรรมจริยธรรม ซึ่งการใชวาทกรรมในลักษณะนี้มี
สถานะเปนเพียงเคร่ืองมือทางอุดมการณในหมูชนชั้นกลางและชนชั้นนายทุนตางๆ ที่ใชทําลาย
ศัตรูทางการเมือง โดยที่ไมมีเนื้อหาสาระที่แสดงใหเห็นถึงการพัฒนาประชาธิปไตย 
5.2 อภิปรายผล 

  1. การศึกษาบทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางไทยในขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยภายใตระบอบทักษิณ เปนการศึกษา “ชนชั้นกลาง” ที่ เขารวม
เคล่ือนไหวทางการเมืองในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในป พ.ศ. 2549 โดย
เลือกใชแนวคิดชนชั้นกลางของอิริค โอลิน ไรท (Erik Olin Wright) เปนกรอบการศึกษา ผล
การศึกษาพบวา ชนชั้นกลางที่ เขารวมเคล่ือนไหวในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย ประกอบไปดวยชนชั้นกลางเกาและชนชั้นกลางใหม ตามกรอบแนวคิดชนชั้นกลาง
ของไรท สามารถอธิบายไดดังนี ้ 

  ชนชั้นกลางเกา เปนตําแหนงทางชนชั้นที่ไมเปนทั้งผูขูดรีดและผูถูกขูดรีดใน
ความสัมพันธของระบบทุนนิยม เชน นายทุนนอยที่ถือครองทรัพยสินหรือเงินทุน  ผูผลิตรายยอย 
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รวมทั้งชาวนารายยอยที่จางงานตนเองโดยเงินทุนของตนเอง ชนชั้นกลางเกาที่ปรากฏในขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ประกอบดวย นักธุรกิจ/ผูประกอบการรายยอย ซึ่งสวนใหญ
เปนเจาของกิจการ แตไมไดเปนกิจการที่ใหญโต มีเงินทุนในการดําเนินการมากเหมือนกิจการของ
นายทุน หรือเปนกิจการแบบทุนขามชาติ และยังมีลักษณะการจางงานตนเองและมีลักษณะการ
จางแรงงานดวย  

  บทบาททางการเมืองที่โดดเดนของชนชั้นกลางเกาในขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย คือบทบาทของเครือขาย “ชมรมนักธุรกิจเพื่อประชาธิปไตย” ซึ่งเปน
การรวมตัวของนักธุรกิจ เอสเอ็มอี และผูประกอบการรายยอย โดยเหตุผลในการเขารวม
เคล่ือนไหว คือ ความไมพอใจตอการบริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในชวงเวลาที่
ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี เนื่องจากการมีผลประโยชนทับซอนที่เอ้ือประโยชนตอตนเองและ
พวกพอง  ชนชั้นกลางเกาอีกกลุม คือ กลุมที่เรียกวา “แมยกพันธมิตร” เปนกลุมคนที่มีลักษณะเปน
ผูประกอบการรายยอย ซึ่งไมไดเขารวมแบบเครือขาย มีบทบาทสนับสนุนการเคล่ือนไหวอยู
เบื้องหลังดวยการเปนแหลงเสบียงอาหาร การสนับสนุนเงินทุน ตลอดจนสนับสนุนส่ิงจําเปนตางๆ 
ในการขับเคล่ือนมวลชน 

ชนชั้นกลางใหม  เปนตําแหนงแหงที่ทางชนชั้นที่เกิดข้ึนในโครงสรางทางชนชั้นที่มี
รูปแบบซับซอน มีลักษณะที่สําคัญ 2 ประการ ซึ่งเปนลักษณะที่เกี่ยวของกับเร่ืองการเอารัดเอา
เปรียบ (exploitation) และส่ิงที่เรียกวา “ตําแหนงแหงที่ทางชนชั้นที่ขัดแยงกัน” (Contradictory 
Class Location) โดยมีแนวโนมที่บางตําแหนงแหงที่ทางชนชั้นในมิติหนึ่งจะเปนผูถูกเอารัดเอา
เปรียบจากชนชั้นนายทุน ในขณะที่อีกมิติหนึ่งจะเปนผูเอารัดเอาเปรียบชนชั้นลาง เนื่องจากในแง
หนึ่ง ชนชั้นกลาง คือ “ลูกจาง” ที่มีผลประโยชนที่ขัดแยงกับลูกจาง เนื่องจากเขามีตําแหนงแหง
ท่ีหรือบทบาทในการควบคุมลูกจาง เชน ผูบริหาร  ผูจัดการ  หัวหนาแผนกตางๆ ในองคกร เปน
ตน และอีกแงหนึ่งคือ ชนชั้นกลางบางสวนไมไดมีบทบาทในการควบคุมลูกจาง แตเขามี
ผลประโยชนที่ขัดแยงกับกับลูกจาง เนื่องจากเขามีตําแหนงแหงท่ีในอาชีพที่ม่ันคงทั้งรายได 
สวัสดิการ และชองทาง/โอกาสในการแสวงหารายได เชน แพทย พยาบาล นักวิชาการ หรือผูที่ทํา
หนาที่เปนที่ปรึกษาในองคกรตางๆ เปนตน ผลประโยชนและสถานะที่แตกตางกันนี้กอใหเกิดการ
เอารัดเอาเปรียบหรือการไดเปรียบเสียเปรียบข้ึนนั่นเอง 

บทบาททางการเมืองที่โดดเดนของชนชั้นกลางใหมในขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เชน บทบาทของ “เครือขายจุฬาฯ เชิดชูคุณธรรมนําประชาธิปไตย” 
(จคป.) ที่เปนการรวมตัวกันของเหลาคณาจารยและบุคลากรจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
“เครือขายนักวิชาการเพื่อประชาธิปไตย” (ควป.) ซึ่งประกอบไปดวยสมาชิกจากคณะรัฐศาสตร 5 
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สถาบันหลัก ไดแก คณะรัฐศาสตรจากมหาวิทยาลัยรามคําแหง มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี และจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ซึ่งสมาชิกจะมีเฉพาะนักรัฐศาสตรทั่วประเทศ , “เครือขายวิชาชีพสุขภาพเพื่อสังคม” 
ประกอบไปดวย เภสัชกร แพทย ทันตแพทย พยาบาล บุคลากรสาธารณสุขจากองคกรตางๆ , 
“เครือขายสมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ (สรส.)” ซึ่งมีองคกรรัฐวิสาหกิจเขารวมทั้งหมด 43 
องคกร โดยสมาชิกที่ เขารวมจะเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจ , “เครือขายแนวรวมศิลปนเพื่อ
ประชาธิปไตย” ซึ่งเปนกลุมศิลปนเพื่อชีวิตที่ข้ึนแสดงบทเวทีการชุมนุมของขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย มีลักษณะสําคัญเปนปญญาชนรวมดวย โดยแนวรวมเครือขายศิลปน
คนสําคัญ เชน เนาวรัตน พงษไพบูลย 

อยางไรก็ตาม ชนชั้นกลางใหมตามกรอบแนวคิดของไรท  ตางเปนแรงงาน
มันสมอง ที่ชนชั้นนายทุนจางไวเพื่อเปนแรงงานระดับสูง เม่ือพิจารณาอยางเปนองครวม กลุมคน
เหลานี้ก็จัดอยูใน “ชนชั้นกรรมาชีพ” ซึ่งมีฐานะเปนลูกจาง ตามแนวคิดของมารคซิสตคลาสสิค แต
เปนกรรมาชีพระดับแรงงานสมอง ซึ่งแตกตางจากกรรมาชีพในวิถีการผลิตแบบเดิม1 อยางไรก็ตาม 
เม่ือพิจารณาตําแหนงแหงที่ในความสัมพันธทางการผลิต แรงงานสมองก็ยังคงเปนแรงงานที่ขาย
ความเชี่ยวชาญและทักษะเพื่อคาจางเงินเดือน และเม่ือตองขายแรงงาน จึงหนไีมพนการถูกเอารัด
เอาเปรียบซึ่งเปนไปตามวิถีการผลิตแบบทุนนิยม (แมการถูกกดข่ีขูดรีดอาจมองไมเห็นอยางชัดเจน 
เนื่องจากคาจางที่ไดรับนั้นอยูในระดับที่สูงกวาแรงงานระดับลางอยูมาก เชน ตําแหนงผูบริหาร
ระดับสูงขององคกรตางๆ)  

กลาวไดวา ลักษณะและตัวอยางของชนชั้นกลางใหมที่ปรากฏขางตน แสดงให
เห็นถึงการเปนตัวแทนหรือคณะตัวแทนของนายทุนในการแสดงอํานาจหรือพลังใดๆ ออกมา
เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการผลิต คนกลุมนี้อยูตรงกลาง และสามารถเชื่อมโยงทั้งชนชั้นนายทุน
และชนชั้นแรงงานไปไดพรอมๆ กัน กลาวคือ พวกเขาสามารถกระทําตัวเหมือนนายทุนเม่ืออยูตอ
หนาชนชั้นแรงงาน และพวกเขาเปนเหมือนชนชั้นแรงงานที่ถูกควบคุมและถูกเอาเปรียบจาก

                                                
1 ในหนังสือ “Class Count” ไรทไดกลาวไววา “ลักษณะช่ัวคราวทางชนช้ัน เปนองคประกอบสุดทายซ่ึงเราได

บรรจุไวในโครงสรางชนช้ันทั้งหมด มันเปนส่ิงที่สอดแทรกอยูระหวางสถานะอื่นๆ บุคคลที่ทํางานช่ัวคราวนั้นไดสอดแทรกอยูในชนช้ัน
แรงงานในฐานะที่แตกตางจากผูใชแรงงานอื่นๆ โดยทั่วไปแลว การวิเคราะหสถานะของผูที่ทํางานช่ัวคราวนั้นมีความยากลําบากไมนอย 
ในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของ “ส่ิงที่อยู ก่ึงกลาง” ระหวางแรงงานกับนายทุนและอื่นๆ และหากเรานําเอางานเฉพาะดานที่ตองใช
ความสามารถสวนตัวมารวมอยูในนี้แลว มันก็จะกลายเปน “งานอิสระ” ซ่ึงเราไมสามารถพิจารณาหรือประเมินสถานะไดอยางชัดเจน  
และในโลกแหงความเปนจริงนั้น แนนอนวาเราจะไมพบเห็นคนที่ทํางานประจําหรืออยูในชนช้ันแรงงานครบสมบูรณเต็มรอย และใน
อนาคตเราก็จะพบเห็นบุคคลที่ทํางานอิสระมากขึ้นเร่ือยๆ และมันจะประเมินเก่ียวกับมูลคาและสถานะใดๆ ไดยากเชนเดียวกัน” ใน Erik 
Olin Wright,  Class Count: Student Edition,(Cambridge : Cambridge University Press, 2000), pp 25-26. 



 209 

นายทุน พวกเขาจึงเปนผูที่ยืนอยูในตําแหนงแหงที่ที่ขัดแยงกันภายใตความสัมพันธทางชนชั้น2

นั่นเอง 

งานการศึกษาของไรท จึงทําใหเราเห็นวาการศึกษาเร่ืองชนชั้นนั้นไมใชแคเร่ือง
ของการที่กลุมแตละกลุมจะจับตัวเขาหากันเปนสองข้ัว เพราะสําหรับไรทมีความเปนไปไดที่
ตําแหนงแหงที่ในการทํางานจํานวนมากในปจจุบันมีลักษณะที่ขัดแยงกันเอง ดวยเหตุนี้ ไรทจึงให
ความสําคัญตอการวิเคราะหตําแหนงแหงที่ที่ขัดแยงกันภายในชนชั้นกลาง เพราะทําใหสามารถ
มองเห็นรองรอยวากระบวนการกอตัวทางชนชั้นและการตอสูทางชนชั้นมีความสลับซับซอนและมี
ความไมแนนอน ดังนั้นกรอบแนวคิดของไรท จึงไดรวบรวมเอากระบวนการปรับปรุงแกไขประเด็น
หลักที่สําคัญเกี่ยวกับชนชั้นทางสังคมของมารคซ โดยเฉพาะชนชั้นกลางเพื่อใหสามารถนําไป
วิเคราะหเชื่อมโยงตอการเคล่ือนไหวทางการเมืองไดอีกดวย3  

2. ขอเสนอที่สําคัญประการหนึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้ คือ ขอเสนอเร่ือง “รองรอย
ทางชนชั้น” ซึ่งเปนลักษณะสําคัญในการศึกษาและอธิบายถึงความโลเลของชนชั้นกลาง เนื่องจาก
จะทําใหเราตระหนักอยูเสมอวาความแนชัดของชนชั้นหนึ่งๆ นั้นเปนส่ิงที่ไมแนชัด เพราะชนชั้น
เคล่ือนไหวอยูตลอดเวลา โดยเฉพาะชนชั้นกลางที่ไมสามารถระบุไดอยางแนชัดและตรงตัววา
ไดแกใครบาง เพราะความหลากหลายและการเคล่ือนตัวของชนชั้นกลางนั้นปรากฏอยูตลอดเวลา  

ในแงนี้ เม่ือพิจารณาภาพของชนชั้นกลางเฉพาะที่เขาไปมีบทบาททางการเมือง
ในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ไมวาจะเปนชวงป พ.ศ. 2549 หรือชวงหลังป 
พ.ศ.2549 จนกระทั่งถึงปจจุบัน ไดปรากฏภาพการเคล่ือนตัวของชนชั้นกลางอยูตลอดเวลา 
กลาวคือ ชนชั้นกลางบางกลุมหรือบางคนอาจเขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการพันธมิตรฯ ในชวงป 
พ.ศ.2549 แตชวงหลังป พ.ศ. 2549 จนกระทั่งถึงปจจุบัน ชนชั้นกลางบางกลุมหรือบางคนก็ไมได
เขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการพันธมิตรฯ  

นอกจากนี้หากเรานับรวมเหตุการณความขัดแยงในปจจุบัน (ตั้งแต พ.ศ.2549-
2554) เราก็จะพบวาชนชั้นกลางไมไดมีอยูแตเฉพาะในขบวนการเคล่ือนไหวของพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเทานั้น แตชนชั้นกลางยังเขาไปมีสวนรวมในการเคล่ือนไหวกับแนว
รวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือเส้ือแดงอีกดวย (ในประเด็นนี้อาจมีขอ
โตแยงเพิ่มเติมไดวาชนชั้นกลางเหลานี้เปนชนชั้นกลางคนละกลุมกัน จึงไมจําเปนที่ชนชั้นกลาง
ตองเขารวมเคล่ือนไหวกับฝายหนึ่งฝายใดเทานั้น) และเรายังพบวาชนชั้นกลางบางสวนที่เคยเขา

                                                
2 Erik Olin Wright,  Class Count: Student Edition, p. 16. 
3 Erik Olin Wright,  Classes (London: Verso, 1985) p. 91. 
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รวมเคล่ือนไหวกับขบวนการพันธมิตรฯ แตในภายหลังกลับเคล่ือนตัวเองออกไปเขารวมกับ นปช. 
ทั้งๆ ที่ทั้งสองขบวนการเคล่ือนไหวนั้นมีแนวความคิดและอุดมการณที่แตกตางกัน  

ดวยเหตุนี้จึงทําใหเราสามารถคนหาไดเพียงรองรอยทางชนชั้น ซึ่งมีลักษณะเปน
เสนประ เพื่อที่จะทําใหเราเชื่อมโยงจุดยอยๆ แตละจุดเหลานั้นเปนแนวทางนําไปสูการคนหาวาชน
ชั้นกลางในแตละบริบททางประวัติศาสตรซึ่งปรากฏในขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมืองหนึ่งๆ นั้น
นาจะเปนกลุมคนใดบาง และมีลักษณะ อุดมการณ แนวทางการเคล่ือนไหวอยางไร ซึ่งใน
วิทยานิพนธฉบับนี้ไดแกชนชั้นกลางที่ปรากฏในขบวนการเคล่ือนไหวของพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธปิไตยในป พ.ศ.2549 นั่นเอง 

3. ปญหาความขัดแยงทางการเมืองของไทย ระหวางรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน
วัตร กับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่เกิดข้ึนในชวง พ.ศ.2549 ในระดับหนึ่งนั้น 
สามารถมองไดวาจุดเร่ิมตนทั้งมวลของปญหา เกี่ยวของกับปญหาดั้งเดิมที่ดํารงอยูอยางตอเนื่อง 
คือ ปญหาวาดวยเร่ืองชนชั้น 

ความสําคัญในการเขาใจความขัดแยงระหวางชนชั้นอยูที่ผลประโยชนของแตละ
ชนชั้น นั่นหมายความวาหากเราพอใจในระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมืองในปจจุบัน เราก็ไม
จําเปนตองทําการเคล่ือนไหวตอสูเพื่อเปล่ียนแปลงสังคมอีก อยางไรก็ตาม ชนชั้นเปนกลุมทาง
ประวัติศาสตรที่เกี่ยวพันกับยุคสมัย (Epoch) ในฐานะที่กําหนดความสัมพันธทางสังคมของการ
ผลิตและวิถกีารผลิต (Mode of production) ในแตละชวงประวัติศาสตร4  ซึ่งในวิถีการผลิตแบบ
ทุนนิยมจะมีตัวแสดงหลักอยูสองชนชั้น คือ ชนชั้นนายทุน ผูทําหนาที่ปกครอง ครอบงํา เอารัดเอา
เปรียบชนชั้นแรงงาน ผูถูกปกครอง และตอสูกับการเอารัดเอาเปรียบ อยางไรก็ตามการกอ
รูปลักษณทางสังคม (Social formation) ในวิถีการผลิตแบบทุนนิยมทําใหเกิด “ความปลีกยอยทาง
ชนชั้น” ข้ึนอีกมาก แมยังคงมีส่ิงตกคางจากสังคมยุคเกา เชน ความเชื่อแบบเกา  ระบบอุปถัมภ  
ความโหยหาอาลัยอาวรณตออดีต แตก็มีส่ิงใหมซึ่งเปนหนอออนเกิดข้ึน เชน ชนชั้นกลาง การ
วิเคราะหความขัดแยงทางการเมืองในชวงสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ถือเปน
ระดับการวิเคราะหจุดบรรจบของเหตุการณ (Conjuncture) ซึ่งมีปรากฏการณทางการเมืองตางๆ 
เกิดข้ึนนั่นคือ การชุมนุมประทวงของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย มี
ปรากฏการณการสรางพันธมิตรแนวรวม รวมถึงการแสดงใหเห็นความสัมพันธของชนชั้นในสังคม

                                                
4 สุชาย ตรีรัตน,  คําอธิบายในวิชามารคซิสตกับการเมืองไทย ภาคการศึกษาปลาย ปการศึกษา 2553,(ภาค

วิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553). 
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อันหลากหลายทั้งในระดับยอยและภาพรวม โดยมีลักษณะการพึ่งพิง ขัดแยง และปะทะ
ประสานกันตลอดเวลา ทั้งนี้เนื่องจากการมีเปาหมายทางการเมืองที่รวมกัน หรือแตกตางกัน  

สําหรับมารคซแลว ความขัดแยงทางชนชั้นและการตอสูทางชนชั้น เปนส่ิงที่
เกิดข้ึนและดํารงอยูตลอดเวลาในมิติการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม5 อยางไรก็ตามในการอธิบาย
จากมุมมองชนชั้นมักมีความซับซอนและจะตองใหความสําคัญกับความขัดแยงและการตอสูทาง
ชนชั้นในชวงเวลาเฉพาะหนึ่งๆ เชน ในชวงสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ไดเกิดการเปล่ียนดุลอํานาจ
ทางเศรษฐกิจการเมืองคร้ังสําคัญจากวิกฤตเศรษฐกิจ เปดโอกาสใหกลุมทุนใหมพรรคไทยรักไทย
ซึ่งเปนตัวแทนของกลุมทุนในยุคสมัยโลกาภิวัตนเขาสูอํานาจทางการเมือง และเพื่อตองการยึดกุม
อํานาจทางการเมือง และอํานาจในการกําหนดนโยบายของรัฐใหเปนประโยชนแกฝายตน 
จําเปนตองอาศัยอํานาจอันชอบธรรมผานการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นจึงตองสราง
แนวรวมและความสนับสนุนจากประชาชนที่เปนฐานเสียง โดยเฉพาะในชนบทผานนโยบายประชา
นิยมรูปแบบตางๆ ที่แจกจายผลประโยชนใหชนชั้นลาง กลาวไดวานโยบายประชานิยมซึ่งเปน
เคร่ืองมือในการสรางแนวรวมของกลุมทุนใหมนั้น สอดคลองกับความตองการของชนชั้นลางอยาง
รวดเร็วทันใจ  ในขณะเดียวกันก็กอใหเกิดความไมพอใจแกชนชั้นกลาง เชน ขาราชการ นักวิชาการ 
อาจารยมหาวิทยาลัย นักเคล่ือนไหวองคกรพัฒนาเอกชนและรัฐวิสาหกิจ ที่ยังคงยึดติดความคิด
แบบอนุรักษนิยม โหยหาอดีตที่ตนเองเคยมีอํานาจตอรองในระบบเศรษฐกิจแบบตลาด และเขาถึง
ทรัพยากรไดมากกวาชนชั้นลาง เพราะโครงสรางการจัดสรรทรัพยากรในอดีตที่โนมเอียงและให
ประโยชนแกชนชั้นกลางมากกวา6 นั้นกําลังถูกบั่นทอนและชวงชิงไปใหแกชนชั้นลาง ชนชั้นกลาง
จึงแสวงหาแนวรวมแบบชั่วคราว เพื่อชวงชิงส่ิงที่สูญเสียไปกลับคืนมา แตการสรางแนวรวมนั้นยิ่ง
ทําใหชนชั้นมีสวนยอย และแบงแยกใหชัดเจนไดยากข้ึน เราจึงตองจับทิศทางหลักในการสรางแนว
รวมใหไดเพราะจะทําใหเห็นรองรอยทางชนชั้นในการสรางแนวรวมนั้นไดชัดข้ึน เชน การวิเคราะห
วาทกรรม อุดมการณ ระบบคิด หรือแนวทางในการเคล่ือนไหว เปนตน ดังนั้นการเคล่ือนไหวทาง
การเมืองที่มีแนวโนมเปนการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลาง มักสอดประสานและมีรองรอยใหมองเห็น
จาก “เงื่อนไข” ที่สงเสริมใหผลประโยชนของชนชั้นกลางสามารถเจริญรุงเรืองข้ึนได ประเด็นนี้
ตางหากที่เปนลักษณะเฉพาะซึ่งจําแนกแยกแยะใหเห็นวาการเคล่ือนไหวทางการเมืองที่เกิดข้ึนนี้

                                                
5 เกงกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองวาดวยการตอสูทางชนช้ันในประเทศไทยจาก พ.ศ.2535 ถึง พ.ศ. 2549,” 

(วิทยานิพนธรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 37. 
6 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ความขัดแยงในประเทศไทย : สาเหตุ ผลกระทบ และ ทางแก[ออนไลน],2553 แหลงที่มา: 

http://www.oknation.net/blog/nhongkampangdin/2010/03/28/entry-1 [2554, มีนาคม 10]. 
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เปนการเคล่ือนไหวของชนชั้นกลาง ไมใชเพียงแคการจัดแถวระดมมวลชนระหวางการเคล่ือนไหว
ตอสูเทานั้น 

การวิเคราะหความขัดแยงในสังคมดวยแนวคิดชนชั้น จึงทําใหเราสามารถ
มองเห็นปญหาเร่ืองความไมเทาเทียมกันในการแบงปนความม่ังคั่ง ความไมเสมอภาค ความเปน
สองมาตรฐาน ความไมเปนธรรมในสังคมที่ความเหล่ือมลํ้าต่ําสูงทางเศรษฐกิจสงผลใหเกิดการ
จําแนกแยกกลุมคนตางๆ ออกจากกัน7 และยังทําใหเห็นภาพความขัดแยงระหวางกลุมคนตางๆ 
(ไมวาจะเปนกลุมคนในชนชั้นเดียวกัน หรืออาจจะเปนกลุมคนตางชนชั้นกัน) ที่อาจจะเกิดข้ึนเม่ือ
ผลประโยชน หรือความขาดแคลนปจจัยการผลิตกลายเปนปญหาหลักของสังคม รวมทั้งปญหา
การเอารัดเอาเปรียบทางเศรษฐกิจและการเขาถึงทรัพยากรทางสังคมที่ผูดอยโอกาสยอม
เสียเปรียบอยูตลอดเวลา 

4.กรอบแนวคิดชนชั้นกลางตามแนวทางมารคซิสตที่ใชในการคนหาคําตอบวา
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่เคล่ือนไหวตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
เม่ือป พ.ศ.2549 กอเกิดข้ึนมาไดอยางไร โดยขอสรุปที่ไดในที่นี้ เกี่ยวของกับความขัดแยงในเร่ือง 
“ผลประโยชน” ของกลุมคนผูซึ่งไมไดรับผลประโยชนจากการบริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 
เปนสาเหตุหลักที่ทําใหมีการรวมตัวกันเปนขบวนการพันธมิตรฯ ทั้งนี้ในระดับหนึ่งนั้นจุดเร่ิมตนทั้ง
มวลของความขัดแยงเกี่ยวของกับปญหาดั้งเดิมที่ดํารงอยูอยางตอเนื่อง คือ ปญหาวาดวยเร่ืองชน
ชั้น ซึ่งความสําคัญในการเขาใจความขัดแยงระหวางชนชั้นอยูที่ผลประโยชนของแตละชนชั้น
นั่นเอง 

แนนอนวาผลประโยชนของชนชั้นกลาง ไมไดมีเพียงผลประโยชนดานเศรษฐกิจ
เทานั้น ดวยเหตุนี้จึงอาจมีขอโตแยงเพิ่มเติมไดวา ความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดข้ึนในชวงป พ.ศ.
2549 อาจจะไมเกี่ยวของกับเร่ืองผลประโยชนโดยตรง แตอาจมีเร่ืองสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค 
ความยุติธรรมและความเปนธรรมในสังคมเขามาเกี่ยวของดวย เชน สิทธิเสรีภาพในการ
วิพากษวิจารณรัฐบาล ซึ่งเปนเร่ืองจริงวาในชวงสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ การละเมิดสิทธิ
เสรีภาพในสวนนี้ปรากฏใหเห็นและเกิดข้ึนอยางรุนแรง ทั้งนี้เปนผลเนื่องจากการแทรกแซงส่ือของ
รัฐบาลนั่นเอง ในประเด็นนี้ผูวิจัยยอมรับวาความขัดแยงที่เกิดข้ึนสวนหนึ่งมาจากการปดกั้นสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในการวิพากษวิจารณรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ แตผูวิจัยก็มีความเห็นตอไปวา
จําเปนตองวิเคราะหขามพนเพื่อคนหาเบื้องหลังซึ่งทําใหชนชั้นกลางตองการวิพากษวิจารณรัฐบาล
วาคืออะไร โดย ณ บริบทของวิทยานิพนธฉบับนี้พบวาเบื้องหลังที่แทจริงเกี่ยวของกับเร่ือง
                                                

7 สมเกียรติ วันทะนะ,  อุดมการณทางการเมืองรวมสมัย (กรุงเทพฯ: อักษรขาวสวย, 2551), หนา 83. 
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ผลประโยชน เชนเดียวกับที่นิธิ เอียวศรีวงศ8 ใหความเห็นตอประเด็นที่ทําใหชนชั้นกลางใน
ขบวนการพันธมิตรฯ ออกมาเคล่ือนไหวตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ วา  

“แมมโนภาพที่มีตอคนเส้ือเหลือง คือ โดยเฉล่ียแลวพวกเขาไมใชคนจน และ
อาจจะหาตัวเลขทางเศรษฐกิจเพื่ออธิบายใหเห็นชะตากรรมของคนเส้ือเหลืองได
นอยกวาคนเส้ือแดง แตทั้งนี้ก็ควรเร่ิมตนดวยการมองหาปจจัยความเหล่ือมลํ้า
ทางเศรษฐกิจกอนวาเกิดอะไรข้ึนในเศรษฐกิจไทยที่ทําใหชนชั้นกลางรูสึกวา
ตัวเองเดือดรอนทางการเมือง มากพอที่จะออกมาประทวงบนทองถนน”  

หากยอนกลับไปมองการดําเนินนโยบายของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ก็จะพบวาใน
แงหนึ่งนั้นกระทบเขากับผลประโยชนของชนชั้นกลาง เพราะการดําเนินนโยบายของรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ อยูภายใตกระบวนการเปล่ียนแปลงแบบโลกาภิวัตนเสรีนิยมใหมของกระแสโลกที่มีการ
เปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว9 แตการดําเนินนโยบายเหลานนั้นกลับเปนประโยชนตอกลุมทุนและพวก
พองของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ อยางกระจุกตัว เชน นโยบายขอตกลงเขตการคาเสรี (FTA), 
นโยบายแปรรูปรัฐวิสาหกิจ หรือแมกระทั้งการดําเนินโครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐ (Mega 
Project) ที่กลาวไดวาสวนหนึ่งของเงินลงทุนนั้นมาจากภาระภาษีที่ชนชั้นกลางตองจายมากกวา
คนชนชั้นลาง แตชนชั้นนายทุนโดยเฉพาะพวกพองของ พ.ต.ท.ทักษิณ กลับไดรับผลประโยชน 
ในขณะชนชั้นลางก็ไดรับผลประโยชนจากนโยบายประชานิยมที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ตองการใหเปน
เคร่ืองมือในการสนับสนุนและค้ํายันอํานาจทางการเมือง ความขัดแยงในผลประโยชนจึงเกิดข้ึน 2 
ลักษณะ กลาวคือ กลุมคนชนชั้นกลางในขบวนการพันธมิตรฯ เกิดความขัดแยงกับรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ ซึ่งเปนตัวแทนของกลุมทุนใหม ในขณะเดียวกันก็ขัดแยงกับกลุมคนชนชั้นลางผูซึ่งไดรับ
ประโยชนจากนโยบายประชานิยม 

อยางไรก็ตามส่ิงที่รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ทําผิดพลาดคร้ังสําคัญ คือ การปดกั้น
สิทธิเสรีภาพในการวิพากษวิจารณรัฐบาลของชนชั้นกลางจากการบริหารงานและดําเนินนโยบาย
ตางๆ ของรัฐบาล โดยการเขาไปแทรกแซงส่ือที่นับวาเปนเคร่ืองมือสําคัญของชนชั้นกลาง  นั่นทํา
ใหชนชั้นกลางไมสามารถวิพากษวิจารณรัฐบาลทักษิณตอผลประโยชนที่พวกเขาไดสูญเสียไปได 
แมในความเปนจริงการวิพากษวิจารณรัฐบาลนั้นมีอยูทั่วทุกหนทุกแหง และรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ 
ไมสามารถหามประชาชนไมใหวิพากษวิจารณรัฐบาลได แตชองทางที่จะใหคําวิพากษวิจารณเสียง

                                                
8 นิธิ เอียวศรีวงศ,  “เส้ือเหลืองคือใคร และออกมาทําไม,”  มติชน (5 กรกฎาคม 2553): 6. 
9 ภูมิธรรม เวชยชัย และนพรัตน มุณีรัตน,  จากจังหวะคิดทักษิณ ชินวัตร สูจังหวะกาวพรรคไทยรักไทย,พิมพคร้ัง

ที่ 1(กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2547), หนา 21. 
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ดังข้ึนนั้น ไดถูก พ.ต.ท.ทักษิณ ปดกั้นตางหาก ดวยเหตุนี้จึงเกิดขบวนการพันธมิตรฯ ข้ึน ซึ่งเปน
ขบวนการที่มีพลังและเสียงดังมากในชวงป พ.ศ.2549  ดังนั้นในมุมมองของผูวิจัย จึงเห็นวา
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหเกิดความขัดแยงทางการเมืองในคร้ังนี้ แมยัง
มีขอสงวนในเร่ืองอ่ืนๆ อยูก็ตาม เชนเร่ืองสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค หรือความยุติธรรม แตใน
ประเด็นนี้เราอาจตั้งขอสังเกตไดหรือไมวาเงื่อนไขเร่ืองสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค หรือความ
ยุติธรรม เปนเงื่อนไขที่ทําเกิดความพรามัวตอการเปดเผยใหเห็นถึงความแหลมคมของความ
ขัดแยง เพราะทายที่สุดสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค หรือความยุติธรรม ก็ลวนแลวแตเปนคํากลาว
อางที่มีผลประโยชนแอบแฝงอยู  ขอสรุปในสวนนี้ผูวิจัยจึงมีเปาหมายเพื่อเสนอการวิเคราะหในอีก
แงหนึ่งเพื่อใหเกิดการวิวาทะและถกเถียงในเชิงวิชาการมากกวาที่จะเปนการนําเสนอเพื่อโนมนาว
หรือชี้นําใหเกิดเปนขอสรุปที่ตายตัว 

5.3 ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะจากการทําวิทยานิพนธฉบับนี้มี 3 ประการ คือ  

ประการท่ีหน่ึง คือขอเสนอแนะในเร่ืองของทฤษฎีที่เลือกใช เนื่องจากจาก
วิทยานิพนธฉบับนี้เลือกใชแนวคิดชนชั้นกลางแนวมารคซิสตในการวิเคราะหเหตุการณความ
ขัดแยงทางการเมืองในชวงสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ เพราะผูวิจัยมองวาเปนแนวคิดมารคซิสตมี
พลังในการอธิบายและวิเคราะหชนชั้นไดดีกวาแนวคิดในการวิเคราะหชนชั้นแบบเวเบอเรียน ในแง
ของกรอบการศึกษาที่คํานึงถึงการวิเคราะหในหลายระดับ [ทั้งระดับแบบวิถีการผลิต (mode of 
production) ระดับรูปลักษณทางสังคม (social formation) และระดับจุดบรรจบของเหตุการณ 
(conjuncture)] ซึ่งแตกตางจากแนวทางการวิเคราะหชนชั้นแบบเวเบอเรียนที่ไมมีระดับการ
วิเคราะหชนชั้น10 แตในมุมมองของเวเบอเรียนกลับเนนการใชเหตุผล (rationalization) ในการ
แยกแยะการกระทําของแตละบุคคลภายใตแนวคิดเกี่ยวกับผลประโยชนในเชิงวัตถุ ซึ่งเราสามารถ
วิเคราะหบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยอาศัยการอธิบายความสัมพันธในเชิงชนชั้นกับผูอ่ืนได11 ดังนั้นจึง
เปนเร่ืองที่นาสนใจหากมีการนําแนวคิดแบบเวเบอรเรียนมาสรางเปนกรอบแนวคิดในการวิเคราะห
ชนชั้นและความขัดแยงทางการเมืองที่ผานมา 

ประการท่ีสอง คือ ขอเสนอแนะในเร่ืองคํานิยามเกี่ยวกับชนชั้นกลางเกา (old 
middle class) ของอิริค โอลิน ไรท ซึ่งไรท ใหคํานิยามไววา ชนชั้นกลางเกา (traditional / old 
middle class) เปนตําแหนงทางชนชั้นที่ไมเปนทั้งผูขูดรีดและผูถูกขูดรีด (neither exploiters nor 
                                                

10 Erik Olin Wright,  Classes, (London: Verso, 1985), p. 107. 
11 Ibid, p.108. 
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exploited) ในความสัมพันธของระบบทุนนิยม เชน นายทุนนอย ที่ถือครองทรัพยสินหรือเงินทุน, 
ผูผลิตรายยอย รวมทั้งชาวนารายยอยที่จางงานตนเองโดยเงินทุนของตนเอง 12 ทั้งนี้ผูวิจัยมี
ความเห็นโตแยงในบางประการ กลาวคือ ผูวิจัยเห็นวา ณ บางจุดชนชั้นกลางเกาอาจจะเปน
เหมือนอยางที่ไรทกลาวไวนั่นคือ ไมเปนทั้งผูกดข่ีขูดรีดและผูถูกกดข่ีขูดรีด แตทั้งนี้ไรทอาจจะไม
คอยตระหนักที่จะทําใหมันชัดเจนวาการกดข่ีขูดรีดสวนเกินนี้อาจเกิดข้ึนไดกับหลายกรณีของ
ชาวนารายยอย ที่ตองกูยืมสินคา หรือเงินทุนจากผูรับซื้อผลผลิตหรือพอคาคนกลาง และตองเสีย
ดอกเบี้ยพรอมถูกบังคับการขายผลผลิต นอกจากนี้ยังมีกรณีของชาวนารายยอยที่มีทุนมาก แม
ไมไดมีการจางแรงงานลูกจาง แตมักมีการปลอยเงินทุนใหรายยอยเล็กๆ อ่ืนๆ กูยืมเพื่อทําการขูด
รีดดอกเบี้ย13 เพราะฉะนั้นในกรณีนี้ ชาวนารายยอยหรือผูผลิตรายยอย ก็เปนไดทั้งผูถูกขูดรีดและผู
ขูดรีด ซึ่งความจริงที่เกิดข้ึนเหลานี้ เปนส่ิงจําเปนอยางยิ่งที่เราตองคํานึงถึงในกรณีที่มีการศึกษาถึง
กระบวนการผลิตที่เฉพาะเจาะจง และความสัมพันธทางการผลิต รวมตลอดถึงผลสะทอนที่เกิดข้ึน
ในแงจุลภาค 

ประการท่ีสาม คือ ประเด็นเร่ืองกลุมชนชั้นกลางที่เขารวมเคล่ือนไหวกับ
ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในรอบแรกกอนที่จะมีรัฐประหาร 19 กันยายน 
2549 (พ.ศ. 2549) กับชนชั้นกลางที่เขารวมเคล่ือนไหวกับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยในรอบที่สองหลังจากเกิดเหตุการณรัฐประหาร (พ.ศ.2551 เปนตนมา) นั้นมีลักษณะ
ที่ตอเนื่องกันหรือไม เชน ประเด็นเร่ืองอุดมการณในการเคล่ือนไหวนั้นไดมีการเปล่ียนแปลง
เพิ่มเติมอะไรบาง และที่สําคัญการทําวิจัยในคร้ังนี้ผูวิจัยมีขอสังเกตวามีกระบวนการเคล่ือนยาย
ตนเองของชนชั้นกลางออกจากขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย และไดไปเขารวม
เคล่ือนไหวรวมกับกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) เชน ดร.สุดา รังกุ
พันธ , ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ และอาจจะมีบุคคลชนชั้นกลางอ่ืนๆ อีกมากมายที่มีลักษณะ
เชนเดียวกันนี้ ซึ่งเปนเร่ืองที่นาสนใจวามีเหตุปจจัยใดที่ทําใหกลุมคนเหลานี้ทําการเคล่ือนยาย
ตนเองไปรวมเคล่ือนไหวกับกลุม นปช. ทั้งๆ ที่ทั้งสองกลุม ตางมีอุดมการณในการเคล่ือนไหวที่
แตกตางกัน และเปนส่ิงที่ทาทายดวยวาแนวคิดชนชั้นกลางแนวมารคซิสตจะนําไปใชอธิบาย
ปรากฏการณที่เกิดข้ึนนี้ไดอยางไร ซึ่งเปนประเด็นที่นาสนใจทําการศึกษาตอไป 

                                                
12 Ibid, pp. 86-87. 
13 สุชาย ตรีรัตน,  “พลวัตแหงการดํารงอยูของผูผลิตรายยอยกับทิศทางการเปล่ียนแปลงของหมูบาน,” ใน การ
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จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กรุงเทพฯ, 2551. 
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