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เยาวลกัษณ์ วงศ์สิงห์: ชีวภูมิอากาศวิทยาและการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของกล้าไม้วงศ์ยางบางชนิด

ในป่าเต็งรัง จังหวัดเชียงใหม่ (PHENOLOGY AND BIOMASS ALLOCATION OF SOME 

DIPTEROCARPACEOUS SEEDLINGS IN A DRY DIPTEROCARP FOREST, CHIANG MAI 

PROVINCE) อาจารย์ทีÉปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั: อาจารย์ ดร. ศศิธร พ่วงปาน, อาจารย์ทีÉปรึกษา

วิทยานิพนธ์ร่วม: รองศาสตราจารย์ ดร. พิพฒัน์ พฒันผลไพบูลย์, 136 หน้า 

 ศกึษาชีวภมูิอากาศวิทยา (Phenology) และการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ (Biomass alllocation) ของกล้าไม้

วงศ์ยาง 3 ชนิด คือ พลวง (Dipterocarpus tuberculatus Roxb.) เหียง (D. obtusifolius Teijsm. ex Miq.) และเต็ง 

(Shorea obtusa Wall. ex Blume) จากแปลงศึกษาถาวรในป่าเต็งรังทีÉความสูง 800 เมตร จากระดับนํ Êาทะเลปาน

กลาง บริเวณสวนพฤกษศาสตร์สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ Í  จงัหวดัเชียงใหม่ แบ่งกล้าไม้เป็น 3 ขนาด โดยใช้ความสูงเป็น

เกณฑ์ดงันี Ê กล้าไม้ขนาดเล็กสูง 16-35 ซม. กล้าไม้ขนาดกลางสูง 36-75 ซม. และกล้าไม้ขนาดใหญ่สูง  76-130 ซม. 

ศกึษาชีวภมูิอากาศวิทยาโดย วัดความสูง ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉระดับพื Êนดิน ขนาดใบ และนับจํานวนใบ

พร้อมทั ÊงบนัทกึการเปลีÉยนสีใบทกุเดือน ตั Êงแต่เดือนเมษายน 2553 ถึงเดือนกรกฎาคม 2554 ผลการศึกษาพบว่ากล้า

ไม้พลวง เหียงและเต็งผลิใบใหม่ในเดือนพฤษภาคมและสีของใบเริÉมเปลีÉยนหลังจากเข้าสู่ฤดูแล้ง 2 เดือน โดยใบของ

กล้าไม้พลวงและเต็งเปลีÉยนสีในเดือนมกราคม และกล้าไม้เหียงเปลีÉยนสีในเดือนกุมภาพันธ์ กล้าไม้เหียงมีอายุใบมาก

ทีÉสุดคือ 13 เดือน รองมาคือพลวงและเต็ง ซึÉงมีอายุใบเท่ากันคือ 9 เดือน จํานวนใบผลิใหม่และหลุดร่วงของกล้าไม้

พลวงและเต็งในฤดแูล้ง (พ.ย.- เม.ย.) แตกต่างจากฤดฝูน (พ.ค.-ต.ค ) แต่ไม่แตกต่างสําหรับกล้าไม้เหียง จํานวนใบผลิ

ใหม่มีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบัความชื Êนในดินแต่มีความสมัพนัธ์เชิงลบกบัอณุหภมูิอากาศสงูสดุ ศึกษาการเคลืÉอนย้าย

มวลชีวภาพระหว่างใบ ลําต้น และราก ช่วงฤดฝูนซึÉงเป็นช่วงทีÉใบเจริญเติบโตเต็มทีÉ ผลการศกึษาพบว่านํ Êาหนักรากมีค่า

มากกว่านํ Êาหนักส่วนเหนือดินในทุกชนิดและทุกขนาด เมืÉอเปรียบเทียบสัดส่วนใบ ลําต้น และรากของกล้าไม้ชนิด

เดียวกันในแต่ละขนาด รวมทั Êงจากการพิจารณาอัตราส่วนระหว่างส่วนทีÉสามารถสังเคราะห์ด้วยแสงต่อส่วนทีÉไม่

สามารถสงัเคราะห์ด้วยแสงพบว่ากล้าไม้พลวงและเต็งมีสดัส่วนแตกต่างกนัตามขนาดกล้าไม้ แต่กล้าไม้เหียงทุกขนาด

มีอตัราส่วนดงักล่าวไม่แตกต่างกนัค่าอตัราส่วนของส่วนมวลชีวภาพเหนือดินและใต้ดินทีÉมีค่าน้อยกว่า 1.0 ชี Êให้เห็นว่า

กล้าไม้ทกุชนิดและทกุขนาดสะสมมวลชีวภาพส่วนรากเป็นปริมาณมาก เมืÉอเปรียบเทียบรูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวล

ชีวภาพระหว่างชนิดพบว่า รูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของกล้าไม้ขนาดเล็กแตกต่างน้อยกว่ากล้าไม้ขนาดใหญ่ 

จากการศึกษาสรุปได้ว่า ชีวภูมิอากาศวิทยาของกล้าไม้วงศ์ยางในป่าเต็งรังมีการเปลีÉยนแปลงระหว่างฤดูกาลอย่าง

ชัดเจน เนืÉองจากปัจจัยสิÉงแวดล้อมทีÉแตกต่างกันได้แก่ ความชื Êนในดิน และอุณหภูมิอากาศซึÉงกล้าไม้แต่ละชนิดมี

รูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพแตกต่างกนั ความแตกต่างนี Êจะมากขึ Êนตามขนาดของกล้าไม้  
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YAOWWALUK WONGSING: PHENOLOGY AND BIOMASS ALLOCATION OF SOME 
DIPTEROCARPACEOUS SEEDLINGS IN A DRY DIPTEROCARP FOREST, CHIANG MAI 
PROVINCE. THESIS ADVISOR: SASITORN POUNGPARN, THESIS CO-ADVISOR: PIPAT 
PATANAPONPAIBOON, 136 pp. 
Phenology and biomass allocation was studied in 3 species of dipterocarpaceous seedlings, namely, 

Dipterocarpus tuberculatus Roxb., D. obtusifolius Teijsm. ex Miq. and Shorea obtusa Wall. ex Blume from a 
permanent plot in a Dry Dipterocarp forest locating on an altitude of 800 MSL at Queen Sirikit Botanic Garden, 
Chiang Mai Province. The seedlings were classified by height into 3 sizes (small 16-53 cm, midium 36-75 cm, 
and large 76-130 cm). The phenological study was done by measurement of total height, stem diameter at 
ground level, size of leaf, and counting of leaf number. Also, the change of leaf color was recorded. The 
measurements had been conducted monthly from April 10 to July 11. The results showed that new leaf began 
to expand in May, then the change of leaf color was clearly seen in 2 months after the dry season.Leaf color of 
D. tuberculatus and S. obtusa changed in January, that of D. obtusifolius was happened in February. Leaf 
age of D. obtusifolius seedling was the longest (13 months), following by D. tuberculatus and S. obtusa with a 
same age (9 months). Number of new leaf and flushed leaf of D. tuberculatus and S. obtusa seedlings in the 
dry season (November-April) was statistical difference from those in wet season (May-October). But this 
difference was not found for D. obtusifolius seedling. The number of new leaf positively correlated with soil 
moisture but negatively correlated with monthly maximum air-temperature. The study of biomass allocation 
among leaves, stem, and root of seedlings was done in the wet season when the leaves fully expanded. The 
underground weight was always higher than that of aboveground for all species and sizes of seedlings. When 
the rat ios among leave:stem:root weight and and ratio of weight between photosyntheic and non-
photosynthetic organs were compared among the 3 sizes of seedlings within a species, the results showed 
that those ratios varied by size of seedlings for D. tuberculatus and S. obtusa. However, the ratios were not 
significant difference among sizes of D. obtusifolius seedlings. The value of top/root weight which was always 
less than 1.0 implied that all of seedlings accumulated huge amount of biomass in root. Comparing the pattern 
of biomass allocation among the species, it was obvious that small size of seedlings had more similar pattren 
than that of the large size of seedlings. In conclusion, seasonal variation was clearly seen for the phenology of 
dipterocarpaceous seedlings in this dry dipterocarp forest because envrionmental factors, such as soil 
moisture and air temperature, significantly differed between the seasons. The pattern of biomass allocation 
among species was more or less similar depending on the seedlings size. 
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บททีÉ 1 

บทนํา 

 

ป่าเต็งรัง (Dry Dipterocarp Forest) เป็นป่าผลัดใบประเภทหนึÉงทีÉสามารถขึ Êนได้ดีทั Êงใน

พื ÊนทีÉทีÉเป็นทีÉราบตํÉาและทีÉมีความสูงจากระดับนํ Êาทะเลประมาณ 50 - 1,000 เมตร สภาพดิน

โดยทัÉวไปไมค่อ่ยอุดมสมบรูณ์ มีความแห้งแล้งมาก และไฟไหม้เป็นประจําทุกปี ดังนั Êนพนัธ์ุไม้เด่น

จงึมกัเป็นไม้ทีÉทนไฟ ไม้เรือนยอดชั Êนบนมีขนาดสูงใหญ่มกัพบไม้วงศ์ยาง (Dipterocarpaceae) ทีÉ

สําคัญ เช่น เหียง (Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq.) พลวง (Dipterocarpus 

tuberculatus Roxb.) เต็ง (Shorea obtusa Wall. ex Blume) รัง (Shorea siamensis Miq.) เรือน

ยอดชั Êนรองเป็นไม้ขนาดกลางชนิดไม้ทีÉพบทัÉวไป ได้แก่ ติ Êวขาว (Crotoxylon formosum (Jack) 

Dyer) รักใหญ่ (Gluta usita (Wall.) Ding Hou) เป็นต้น เรือนยอดชั Êนพุม่ไม้ เป็นไม้ขนาดเล็ก ชนิด

ทีÉสําคญั ได้แก่ แสลงใจ (Strychnos nux - vomica L.) เหมือดตบ (Aporosa villosa (Wall. ex 

Lindl.) Baill.) เป็นต้น (นพวรรณ หรัÉงหมอยา, 2548) ซึÉงป่าประเภทนี Êมีการใช้ประโยชน์จากไม้

อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะไม้วงศ์ยางทีÉพบในเรือนยอดชั Êนบน เนืÉองจากมีลําต้นตั Êงตรงและสูง

ใหญ่ จงึนิยมนํามาใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เชน่ ก่อสร้างบ้านเรือน ทําเฟอร์นิเจอร์ (ทศันีย์ ยุทธ

สิทธิ Í โยธิน, 2544) จงึส่งผลให้ไม้วงศ์ยางในป่าผลดัใบในธรรมชาติลดปริมาณลง เนืÉองจากถูกตดั

เพืÉอใช้ประโยชน์อยา่งมาก การปลูกเสริมป่าโดยใช้พืชวงศ์ยางจึงได้รับความสนใจมากขึ Êน (ทศันีย์ 

ยทุธสิทธิ Í โยธิน, 2544) ดงันั Êนการศึกษาทางนิเวศของพืชวงศ์ยางในสภาพธรรมชาติจึงเป็นข้อมูล

พื ÊนฐานทีÉสําคญัสําหรับการวางแผนการปลูกเสริมป่าไม้วงศ์ยางให้เกิดประโยชน์สูงสุดโดยรวม 

 เนืÉองจากปัจจยัสิÉงแวดล้อม เช่น แสง อณุหภูมิ  ความชื Êน แร่ธาตุ เป็นปัจจยัทีÉมีอิทธิพลต่อ

การเจริญเติบโต และการกระจายพนัธ์ุของพรรณพืชในป่าเต็งรัง (Ogawa et al., 1964) และเป็น

ตวักําหนดความหลากหลายและลักษณะทางนิเวศวิทยาของพืชในระบบนิเวศนั Êนๆ เมืÉอปัจจัย

สิÉงแวดล้อมดงักล่าวเปลีÉยนแปลงพืชส่วนหนึÉงจะสามารถปรบัตวัให้เข้ากบัสภาพแวดล้อมเพืÉอการ

อยู่รอดและการสืบพนัธ์ุ โดยทัÉวไปการปรับตวัของพืชนั Êนมี 2 รูปแบบ คือ การปรับตวัด้านรูปร่าง

ลกัษณะหรือสัณฐาน (Morphological Adaptation) และการปรับตวัทางสรีรวทิยา (Physiological 

Adaptation) (ชวนพิศ แดงสวสัดิ Í, 2544) โดยมีดชันีเชิงปริมาณทีÉสามารถบ่งบอกถึงลักษณะการ
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ปรับตวัด้านรูปร่างลกัษณะหรือสณัฐานของพืชในธรรมชาติได้ เชน่ รูปแบบของการเคลืÉอนย้ายมวล

ชีวภาพ (Biomass allocation) คา่เฉพาะของพื ÊนทีÉใบ (specific leaf area) หรือค่าอัตราส่วนของ

มวลแห้งของรากทั Êงหมดตอ่มวลแห้งส่วนเหนือพื Êนดิน (root : shoot ratio) เป็นต้น 

 จากการปรับตัวของพืช ด้าน รู ปร่างลักษณะหรือสัณฐาน  เพืÉอ ใ ห้อยู่ รอ ดได้ใน

สภาพแวดล้อมทีÉมีการเปลีÉยนแปลงอย่างตอ่เนืÉองนั Êน ทําให้การศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของ

พืชในรอบปี หรือทีÉเรียกวา่การศกึษาชีวภูมิอากาศวิทยา (Phenology) มีความสําคญั ซึÉงการศึกษา

ชีวภูมิอากาศวทิยา คือ การศกึษาเหตกุารณ์ทางชีววิทยา (Biological event) ทีÉเกิดขึ Êนของพืชใน

รอบปี ตั Êงแต่ผลิใบ จนถึงการหลุดร่วงของใบ การออกดอก การติดผล การกระจายและการงอกของ

เมล็ด ซึÉงการศึกษาชีวภูมิอากาศวิทยาในรอบปีนั Êนมีความสอดคล้องกับการเปลีÉยนแปลง

สิÉงแวดล้อมในรอบปีของป่า ซึÉงคุณลักษณะทีÉนํามาเป็นดัชนีนิเวศวิทยาเชิงปริมาณเพืÉอบ่งชี Êการ

เปลีÉยนแปลงทางลกัษณะสณัฐานวทิยาได้ คือ การเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ (Biomass allocation)

หมายถงึ การเปลีÉยนแปลงตําแหน่งการสะสมมวลชีวภาพของพืช และค่าเฉพาะของพื ÊนทีÉใบ หรือ

คา่ specific leaf area (SLA) หมายถงึ อตัราส่วนของพื ÊนทีÉใบตอ่มวลแห้งของใบ ซึÉงเป็นดชันีหนึÉงทีÉ

แสดงให้เห็นกลไกทางนิเวศวทิยาของพืชตอ่ปัจจยัสิÉงแวดล้อม  

อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบเอกสารพบว่าไม่มีการรายงานการศึกษาเรืÉ องชีว

ภูมิอากาศของไม้วงศ์ยางในประเทศไทย ทั Êงๆ ทีÉไม้วงศ์ยางมีความสําคัญ และลดจํานวนลงเป็น

อย่างมากดงัทีÉกล่าวในข้างต้น ดงันั Êนในการศกึษาครั Êงนี Êจึงศกึษาชีวภูมิอากาศของกล้าไม้วงศ์ยาง

บางชนิดเพืÉอศึกษาการเปลีÉยนแปลงของลักษณะทางสัณฐานวิทยาของพืชต่อการเปลีÉยนแปลง

สภาพแวดล้อมในรอบปี จากนั ÊนศกึษาการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพและค่าเฉพาะพื ÊนทีÉใบของกล้า

ไม้วงศ์ยางทีÉมีความสูงแตกต่างกนั เพืÉอศึกษาการเปลีÉยนลักษณะทางสัณฐานวิทยาของพืชต่อ

ปัจจยัสิÉงแวดล้อมในระยะยาว โดยมีสมมติฐานวา่รูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพแตกต่าง

ระหว่างชนิดและขนาดของพืช เพืÉอได้ทราบลักษณะทางนิเวศวิทยาของไม้วงศ์ยางและใช้เป็น

ข้อมลูพื Êนฐานในการจดัการ อนุรกัษ์ไม้วงศ์ยาง และฟืÊนฟูระบบนิเวศป่าผลดัใบ 
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1.1 สมมติฐาน  

การสะสมมวลชีวภาพของกล้าไม้วงศ์ยางชนิดเดียวกันมีความแตกต่างกัน ถ้าขนาด

ตา่งกนั (ความสูงและเส้นผ่านศนูย์กลางของลําต้น)  

1.2 วัตถุประสงค์ 

1. เพืÉอศกึษาชีวภูมิอากาศวิทยาของกล้าไม้วงศ์ยางบางชนิดในป่าเต็งรัง 

2. เพืÉอเปรียบเทียบความแตกต่างของรูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของกล้าไม้วงศ์

ยางบางชนิดในป่าเต็งรัง 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 ศึกษากล้าไม้ของวงศ์ยางทีÉเป็นไม้เด่นในป่าเต็งรัง  ทีÉระดับความสูง 800 เมตร จาก

ระดบันํ Êาทะเลปานกลาง บริเวณสวนพฤกษศาสตร์สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ Í  อําเภอแม่ริม จังหวดั

เชียงใหม ่ 

 

1.4 ประโยชน์ทีÉคาดว่าจะได้รับ 

1.ทราบลกัษณะทางนิเวศวิทยาของไม้วงศ์ยาง เพืÉอใช้เป็นข้อมลูพื Êนฐานสําหรับการวาง

แผนการจดัการและการปลูกเสริมไม้วงศ์ยางให้เกิดประโยชนส์ูงสุด 

2. ประยกุต์ในการฟืÊนฟรูะบบนิเวศป่าผลดัใบทีÉมีไม้วงศ์ยางเป็นไม้เดน่  
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บททีÉ 2 

การตรวจเอกสารและงานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง 

2.1 ป่าเต็งรัง (Dry Dipterocarp Forest) 

 ลกัษณะของป่าเต็งรงั 

ป่าเต็งรัง หรือป่าแดง หรือป่าแพะ หรือป่าโคก (Dry Dipterocarp Forest) เป็นป่าผลัดใบ

ประเภทหนึÉง ป่าประเภทนี Êจะทิ Êงใบในฤดแูล้งและผลิใบใหมใ่นฤดูฝน เนืÉองจากความแตกต่างของ

ความชื ÊนซึÉงในฤดูแล้งมีความชื ÊนตํÉาทําให้ต้นไม้ในป่าผลดัใบเพืÉอลดอตัราการคายนํ Êา ซึÉงตรงข้ามกบั

ฤดูฝนไม้ในป่าจะผลิใบเพืÉอเพิÉมอตัราการคายนํ ÊาเพืÉอรักษาระดับความชื Êนไม่ให้มากเกิน ลักษณะ

เป็นป่าโปร่งเรือนยอดไมต่่อเนืÉอง พบมากตามภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

เป็นป่าผลัดใบประเภทหนึÉงทีÉสามารถขึ Êนได้ดีทั Êงในพื ÊนทีÉทีÉเป็นทีÉราบตํÉาและทีÉมีความสูงจาก

ระดบันํ Êาทะเลประมาณ 50 - 1,000 เมตร สภาพดินโดยทัÉวไปไม่คอ่ยอดุมสมบูรณ์ ลักษณะดินเป็น

ดินร่วนปนทราย มีความแห้งแล้งมาก มีปริมาณนํ ÊาฝนเฉลีÉยประมาณ 800 – 1,200 มิลลิเมตรต่อปี 

และไฟไหม้เป็นประจําทกุปี ดงันั Êนพนัธ์ุไม้เด่นจึงมกัเป็นไม้ทีÉทนไฟ ไม้เรือนยอดชั Êนบนมีขนาดสูง

ใหญ่มกัพบไม้วงศ์ยาง(Dipterocarpaceae) ทีÉสําคญั เชน่ พลวง (Dipterocarpus tuberculatus 

Roxb.) เหียง (D. obtusifolius Teijsm. ex Miq.) เต็ง (Shorea obtusa Wall. ex Blume) รัง 

(Shorea obtusa siamensis Miq.) เรือนยอดชั Êนรองเป็นไม้ขนาดกลางชนิดไม้ทีÉพบทัÉวไป ได้แก ่ติ Êว

ขาว (Crotoxylon formosum (Jack) Dyer) รักใหญ่ (Gluta usita (Wall.) Ding Hou) เป็นต้น 

เรือนยอดชั Êนพุ่มไม้ เป็นไม้ขนาดเล็ก ชนิดทีÉสําคญั ได้แก่ แสลงใจ (Strychnos nux - vomica L.) 

เหมือดตบ (Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill.) เป็นต้น ป่าเต็งรังในประเทศไทยสามารถ

จําแนกได้เป็น 3 สังคมพืชตามชนิดทีÉพบ ได้แก ่

สงัคมเต็ง – รัง พบในพื ÊนทีÉมีความแห้งแล้งมาก ต้นไม้มีลักษณะแคระแกร็น มีความอุดม

สมบรูณ์ตํÉา พรรณไม้เดน่คือ เต็งและรัง ดินมีลกัษณะเป็นดินทราย 

 สงัคมพลวง – เหียง พบในพื ÊนทีÉมีลักษณะชื Êนกวา่สังคมเต็ง – รัง พรรณไม้เด่นคือ พลวง

และเหียง ความหนาแนน่ของต้นไม้มีสูงกวา่สังคมเต็ง – รัง ลกัษณะดินเป็นดินร่วนปนทราย  

 สงัคมป่าเต็งรงัผสม ไมมี่พรรณไม้เดน่ทีÉชดัเจน มีพรรณไม้เต็ง รัง พลวง เหียง ขึ Êนปะปนกนั 

ป่าประเภทนี ÊมกัพบในสภาพอากาศทีÉมีความชุ่มชื Êนปานกลาง (นพวรรณ หรัÉงหมอยา, 2548) 
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 ปัจจยัสิÉงแวดล้อมเป็นตวักําหนดให้ลักษณะป่าเต็งรังในฤดูแล้งและฤดูฝนแตกต่างอย่าง

กนัอยา่งชดัเจน เชน่ ลกัษณะเนื Êอดินของป่าเต็งรัง ซึÉงมีสภาพดินตื Êนและกกัเก็บนํ Êาได้ไม่ดีบางแห่ง

อาจมีทรายปะปนอยู่มาก มีหินบนผิวดินมากหรือเป็นดินลูกรังตื Êนๆดินตื Êน กกัเก็บนํ Êาได้น้อยมาก 

ปริมาณนํ ÊาฝนเฉลีÉยประมาณ 1,320 มิลลิเมตรต่อปี (กรมอุตนุิยมวิทยา, ประเทศไทย) มีความชื Êน

สมัพทัธ์เฉลีÉย 70.2% (กรมอุตนุิยมวิทยา, ประเทศไทย)  

 การใช้ประโยชน์จากป่าเต็งรัง มีความคล้ายคลึงกับการใช้ประโยชน์จากป่าชนิดอืÉนๆ ซึÉง

สามารถแยกได้เป็นประโยชน์ทางตรงและประโยชน์ทางอ้อม (ป่าเต็งรัง สํานกัวิจัยการอนุรักษ์ป่า

ไม้และพนัธุ์พืช, 2553) ดงันี Ê 

 ประโยชน์ทางตรง 

1. ไม้ ใช้ในการกอ่สร้างบ้านเรือนอยูอ่าศยั เครืÉองมือก่อสร้างตา่งๆ เครืÉองมือทางการเกษตร  

และยานพาหนะ  ชนิดพนัธ์ุในปาเต็งรังทีÉเอื Êอประโยชน์ เชน่ พลวง เหียง ยางกราด เต็ง รัง พะยอม 

ประดู่ ฯลฯ นอกจากประโยชน์ในรูปเนื Êอไม้แล้ว ประโยชน์ในรูปข องใบไม้ของป่าเต็งรังก็มี

ความสําคญัเชน่กนั ใช้มุงหลังคา ห่ออาหาร พรรณไม้ทีÉใช้ประโยชน์จากใบ คือ ไม้พลวง และไม้

เหียง เนืÉองจากมีใบคอ่นข้างใหญ่ 

2. อาหาร ป่าเต็งรังเป็นแหล่งอาหาร เช่น 

2.1 เห็ดตา่งๆ เห็ดหลายชนิดทีÉพบในป่าเต็งรังเป็นทีÉนิยมรบัประทาน ซึÉงเห็ดเหล่านั Êนมกั 

พบใน ฤดฝูน เช่น เห็ดไข่หา่น เห็ดระโงกเหลือง เห็ดโคน เห็ดเผาะ โดยเฉพาะเห็ดเผาะมกัพบมาก

ในบริเวณใต้ต้นไม้วงศ์ยาง (Dipterocarpaceae) เช่น พลวง เหียง เต็ง ซึÉงเห็ดดังกล่าวสามารถ

สร้างรายได้ให้แก่ชมุชนได้เป็นอย่างดี 

2.2 ผกั พืชในป่าเต็งรังหลายชนิดใช้เป็นผกั และมกัจะหมนุเวยีนไปตามฤดกูาล เชน่  

ดอกออ่นของเหียง ดอกพะยอม  

2.3 ผลไม้และเมล็ด เชน่ ผลของหว้าชนิดต่างๆ ผลของสมอไทย  

3. ยารักษาโรค พืชในป่าเต็งรังหลายชนิดมีสรรพคณุเป็นยาสมุนไพร เช่น เหียง เปลือกต้ม 

นํ ÊาดืÉมแก้ท้องเสีย  นํ Êามนัยางสมานแผล แก้หนอง ยางกราด นํ Êามนัยางใช้ใส่แผล พลวง รากต้มนํ Êา

ดืÉมแก้ตบัอกัเสบ เต็ง เปลือกฝนกับนํ Êาปนูใสกินเป็นยาผาดสมาน  

4. เชื Êอเพลิง ได้แก่ ฟืนและถา่น ใช้นํ Êามนัยาง จาก เหียง ยางกราด ผสมเศษไม้ทําไต้ ต้นไม้ใน 
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ป่าเต็งรังทีÉใช้เป็นถา่นดีคือ เต็งและรัง  

5. ชนั นํ Êามนั จาก เหียง ยางกราด ใช้ในการยาเรือ เครืÉองจกัรสานจากไม้ไผ่เพืÉอกนัรัÉว 

6. สีและฝาดฟอกหนงั ได้จากเปลือกไม้ต่าง ๆ เช่น ก่อ คูณ ได้จากแก่น เช่น ชัน จากผล 

ได้แก ่ไม้ฝาง ชนัจากต้นรัง และของต้นคําป่า เป็นต้น 

ประโยชน์ทางอ้อม 

 ประโยชน์ทางอ้อมต่างๆ ของป่าไม้ เช่น บรรเทาอทุกภยั บรรเทาการกดัชะหน้าดิน บรรเทา

ความรุนแรงของลมพายุ ทําให้มีความชุ่มชื Êน มีฝนตกมากขึ Êน มีนํ ÊาไหลสมํÉาเสมอ หรือเป็นทีÉอยู่

อาศยัของสัตว์ ประโยชน์เหล่านี Êแม้ป่าเต็งรังจะไม่ได้ให้ประโยชน์เหล่านี Êเทา่ป่าชนิดอืÉน แต่นบัว่ามี

ความสําคญัเชน่กนั ป่าเต็งรงัจดัเป็นแหล่งศึกษาทางวิชาการทีÉเหมาะสม เนืÉองจากป่ามีลักษณะ

เป็นป่าโปร่ง พรรณไม้ในป่าเต็งรังหลายชนิดมีดอกทีÉสวยงาม ซึÉงจะหมุนเวียนตามฤดูกาล 

นอกจากนี Êป่าเต็งรังยังเป็นแหล่งตะกอน เนืÉองจากป่าเต็งรังมีเรือนยอดทีÉโปร่งและไม่ต่อเนืÉอง 

เพราะฉะนั ÊนเมืÉอฝนตกจะเกิดการชะหน้าดินได้ง่าย 

 

สถานการณ์ป่าผลัดใบในปัจจุบัน 

            ปัจจบุนัประเทศไทยมีเนื ÊอทีÉป่าทั Êงหมด 171,586 ตารางกิโลเมตร ซึÉงเป็นพื ÊนทีÉป่าผลัดใบ

ร้อยละ 70  (กรมป่าไม้, 2551) หรือประมาณ 120,000 ตารางกิโลเมตร  การใช้ประโยชน์จากพื ÊนทีÉ

ป่าอย่างต่อเนืÉอง ทําให้ประเทศไทยสูญเสีย พื ÊนทีÉป่าไปแล้วประมาณ 67 ล้านไร่ หรือเฉลีÉย

ประมาณ 1.6 ล้านไร่ตอ่ปี กล่าวคือ ปี พ.ศ. 2504 ประเทศไทยมีพื ÊนทีÉป่าอยู่ถึงร้อยละ 53.3 ของ

พื ÊนทีÉประเทศ หรือประมาณ 171 ล้านไร่ และลดลงมาโดยตลอดจนในปี พ.ศ. 2532 ประเทศไทย

เหลือพื ÊนทีÉป่าเพียงร้อยละ 27.95 ของพื ÊนทีÉทั Êงหมด หรือประมาณ 90 ล้านไร่ อย่างไรก็ตาม ในปี 

พ.ศ. 2543 มีการประเมินพื ÊนทีÉป่าโดยแปลความจากข้อมลูดาวเทียมมาตราส่วน 1:50,000 พบว่า 

มีพื ÊนทีÉประมาณ 107 ล้านไร่ หรือร้อยละ 33.40 ซึÉงข้อมูลดงักล่าวเป็นผลการประเมินขั Êนต้นทีÉยัง

ไมไ่ด้ตรวจสอบความถูกต้องภาคพื Êนดิน จากพื ÊนทีÉป่าทีÉเหลืออยูจ่ะมีพื ÊนทีÉทีÉมีสภาพทางระบบนิเวศ

ทีÉสมบรูณ์อยูไ่มม่ากนกั ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปแบบของอทุยานแหง่ชาติและเขตรักษาพนัธ์ุสตัว์ป่าทีÉ

ได้ทําการประกาศกอ่นการยกเลิกสัมปทานป่าไม้ และจากการนําข้อมลูดาวเทียมปี พ.ศ. 2547 ไป

ทบัซ้อนลงบนข้อมลูดาวเทียมปี พ.ศ. 2543 พบวา่ นบัจากปี พ.ศ. 2543 จนถงึ พ.ศ. 2547 มีพื ÊนทีÉ
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ป่าไม้ถูกบุกรุกรวม 1,476 แปลง รวมพื ÊนทีÉ 3,852,821 ไร่ ข้อมูลในปี 2552 พบว่าพื ÊนทีÉ ป่า

ภาคเหนือมีเนื ÊอทีÉป่าเหลืออยู ่56.04 % (95,074.7 ตารางกิโลเมตร) ลดลง 12.5 % ของพื ÊนทีÉภาค 

พื ÊนทีÉป่าภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีเนื ÊอทีÉป่าเหลืออยู ่16.32 % (27,555.5 ตารางกิโลเมตร) ลดลง 

25.67 % ของพื ÊนทีÉภาค ภาคตะวนัออกมีเนื ÊอทีÉป่าเหลืออยู่ 21.01 % (8,033.4 ตารางกิโลเมตร) 

ลดลง 36.97 % ของพื ÊนทีÉภาค ภาคกลางมีพื ÊนทีÉป่าเหลืออยู ่29.81% (20,089.04 ตารางกิโลเมตร) 

ลดลง 23.1 % ของพื ÊนทีÉภาค และภาคใต้มีเนื ÊอทีÉป่าเหลืออยู่ 27.03 % (20,832 ตารางกิโลเมตร) 

ลดลง 14.3 % ของพื ÊนทีÉภาค โดยภาคเหนือเป็นพื ÊนทีÉทีÉยังคงมีป่าไม้ปกคลุมมากทีÉสุดเกิน 50 %

ของพื ÊนทีÉ ภาคกลาง ภาคใต้และ ภาคตะวนัออก ยงัคงเหลือพื ÊนทีÉป่าไม้ปกคลุมมากกวา่ 20 % ส่วน

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นพื ÊนทีÉทีÉมีป่าปกคลุมน้อยทีÉสุดไมถ่งึ 20% สถานการณ์การลดลงของ

เนื ÊอทีÉป่าไม้รุนแรงทีÉสุดทีÉภาคตะวนัออกและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ เป็นภาคทีÉเนื ÊอทีÉป่าไม้หายไป

ถึง 63.76 % และ 61.13 % ของทีÉเคยมีเมืÉอปี 2504 ส่วนภาคกลางและภาคใต้เนื ÊอทีÉป่าหายไป 

43.65 % และ 34.59 % ของทีÉเคยมีเมืÉอปี 2504 ขณะทีÉภาคเหนือเนื ÊอทีÉป่าหายไป 18.83 % ของทีÉ

เคยมีเมืÉอปี 2504 

สาเหตุสําคญัของการลดลงของพื ÊนทีÉป่าเกิดจากจํานวนประชากรในประเทศทีÉเพิÉมขึ Êน และ

การขยายตวัทางด้านเศรษฐกิจทําให้ประชาชนใช้ประโยชน์จากป่าไม้มากขึ Êน ทั Êงในลักษณะของ

การเป็นทีÉอยู่อาศัย การตัดไม้เพืÉอการค้า การใช้และการเผาพื ÊนทีÉป่าเพืÉอการเกษตร การเปลีÉยน

พื ÊนทีÉป่าเป็นพื ÊนทีÉทอ่งเทีÉยว เชน่ สถานทีÉพกัผ่อน สถานตากอากาศ สนามกอล์ฟ เป็นต้น รวมถึงการ

กว้านซื ÊอทีÉดินเพืÉอการเก็งกําไร นอกจากนี Ê การพฒันาโครงสร้างพื Êนฐานของรัฐ ได้แก่ การสร้าง

เขืÉอน การตดัถนน และการเดินสายไฟแรงสูงก็เป็นสาเหตหุนึÉงของการทําลายพื ÊนทีÉป่าเป็นบริเวณ

กว้าง การเกิดไฟป่านอกจากทําให้สูญเสียพื ÊนทีÉป่าแล้วยงัทําให้กล้าไม้เล็กๆ ถูกทําลายไปเป็น

จํานวนมาก สาเหตกุารเกิดไฟป่าส่วนใหญ่เกิดจากการหาของป่า การล่าสัตว์ และการเผาไร่ พื ÊนทีÉ

ทีÉเกิดไฟป่ามีแนวโน้มลดลงมาโดยตลอด จากปี พ.ศ. 2536 มีการสูญเสียพื ÊนทีÉป่าจากไฟป่าสูงถึง 

9.12 ล้านไร่ หรือร้อยละ 2.84 ของประเทศ จนในปี พ.ศ. 2538 มีพื ÊนทีÉทีÉเกิดไฟป่าเพียงร้อยละ 

1.25 ของประเทศ (4 ล้านไร่) หลงัจากนั ÊนเพิÉมขึ Êนเกือบเทา่ตวั คือ 7 ล้านไร่ หรือร้อยละ 2.23 ของ

ประเทศ ในปี พ.ศ. 2541 ซึÉงคาดว่าเป็นผลกระทบของปรากฏการณ์เอลนิโนทีÉเกิดขึ Êน และในปี 

พ.ศ. 2546 เกิดไฟป่าขึ Êนเพียงร้อยละ 0.03 ของประเทศ (0.1 ล้านไร่) 
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พื ÊนทีÉป่าไม้ประเทศไทย ปี พ.ศ. 2551  

พื ÊนทีÉป่าไม้ประเทศไทย ปี พ.ศ. 2551 ทีÉได้จากการประมวลผลโดยระบบ สารสนเทศ

ภูมิศาสตร์ มีจํานวนทั Êงสิ Êน 171,585.65 ตารางกิโลเมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 33.44 ของพื ÊนทีÉ

ประเทศไทย ทีÉมีพื ÊนทีÉ 513,115.02ตารางกิโลเมตร พื ÊนทีÉป่าไม้จําแนกออกตามราย จงัหวดัใน แต่

ละภูมิภาคดงัได้ดงันี Ê  

 
 

ภาพทีÉ 2.1 พื ÊนทีÉป่าไม้ประเทศไทย ปี พ.ศ. 2551 (สํานกัจดัการทีÉดินป่าไม้ กรมป่าไม้  กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิÉงแวดล้อม, 2551) 
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ตารางทีÉ 2.1 สรุปพื ÊนทีÉป่าในแต่ละภาคของประเทศไทย (สํานกัจัดการทีÉดินป่าไม้ กรมป่าไม้ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิÉงแวดล้อม, 2551) 

 

ภาค พื ÊนทีÉภาค พื ÊนทีÉป่าไม้ 
ร้อยละพื ÊนทีÉป่า 

ต่อพื ÊนทีÉภาค 

ร้อยละพื ÊนทีÉป่า 

ตอ่พื ÊนทีÉประเทศไทย 

เหนือ 169,644.29 95,074.74 56.04 18.53 

ตะวนัออกเฉียงเหนือ 168,854.34 27,555.54 16.32 5.37 

กลาง 30,126.34 2,663.97 8.84 0.52 

ตะวนัออก 36,502.50 8,033.40 22.01 1.57 

ตะวนัตก 30,904.75 17,425.07 56.38 3.40 

ใต้ 77,082.81 20,832.92 27.03 4.06 

รวม 513,115.02 171,585.65 33.44 33.44  
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2.2 ชีวภูมิอากาศวิทยา (Phenology) 

ชีวภูมิอากาศวิทยา หมายถึงการศึกษาเหตุการณ์ทางชีววิทยา (Biological event) ทีÉ

เกิดขึ Êนของพืชในรอบปี ตั Êงแต่ผลิใบ จนถึงการหลุดร่วงของใบ การออกดอก การติดผล การ

กระจายและการงอกของเมล็ด ซึÉงการศกึษาชีวภูมิอากาศวิทยาในรอบปีนั Êนมีความสอดคล้องกบั

การเปลีÉยนแปลงสิÉงแวดล้อมในรอบปีของป่า จากการปรับตัวของพืชด้านรูปร่างลักษณะหรือ

สัณฐาน เพืÉอให้อยู่รอดได้ในสภาพแวดล้อมทีÉมีการเปลีÉยนแปลงอย่างต่อเนืÉองนั Êน ดงันั Êนการ

เปลีÉยนแปลงลักษณะทางสัณฐานวิทยาจึงได้รับอิทธิพลจากปัจจยัสิÉงแวดล้อมโดยตรง ปัจจัย

สิÉงแวดล้อม เชน่ ปริมาณนํ Êาฝน อณุหภูมิ ความชื Êนในดิน นํ Êาในดิน แสง เป็นต้น 

 

 2.2.1 ปัจจัยสิÉงแวดล้อมทีÉมีผลต่อการเปลีÉยนแปลงชีวภูมิอากาศวิทยา 

ปริมาณนํ Êาฝนและความชื Êนในดิน (Rain fall and soil moisture)  

 นํ Êาเป็นปัจจยัทีÉมีความสําคญัในการเจริญเติบโตของพืช ปริมาณนํ Êาฝนมีผลโดยตรงตอ่การ

เปลีÉยนแปลงปริมาณนํ Êา รวมทั Êงความชื Êนในดินหรือความชื Êนในอากาศ ความชื Êน (Moisture) นบัวา่

มีความสําคัญต่อการเจริญเติบโตของพืชเป็นอย่างมาก เช่น ทําหน้าทีÉละลายธาตุอาหารพืช 

ลําเลียงธาตอุาหารพืช ควบคมุอุณหภูมิของต้นพืช จากความสําคัญดงักล่าวทําให้นกันิเวศวิทยา

ศกึษาความสัมพนัธ์ระหวา่งชีวภูมิอากาศวิทยากบัปริมาณนํ Êาฝน เช่น การศึกษาของ Elliott และ

คณะ (2006) ศึกษาจํานวนใบผลิใหม่ของป่ากึÉงผลดัใบทางภาคเหนือของประเทศไทย พบวา่ฤดฝูน

จํานวนใบผลิใหมม่ากกวา่ฤดแูล้ง นอกจากนี ÊยงัมีการศกึษาผลของการเปลีÉยนแปลงความชื Êนในดิน

ตอ่การเปลีÉยนแปลงลกัษณะทางสณัฐานวิทยาของพืช เชน่ การศึกษาของ Tomimatsu และ Hori 

(2007) ซึÉงศึกษาผลของความชื Êนในดินตอ่นิเวศและสรีรวิทยาของใบ โดยเปรียบเทียบอายุใบใน 2 

พื ÊนทีÉ คือ พื ÊนทีÉแห้งแล้งและพื ÊนทีÉชุ่มชื Êน พบวา่ในพื ÊนทีÉทีÉแห้งแล้ง ซึÉงมีค่าความชื ÊนในดินตํÉากว่ามี

อายใุบสูงกวา่ในพื ÊนทีÉมีความชื Êนในดินสูงกวา่ เช่นเดียวกบัการศกึษาของ Abdelhafeez และคณะ 

(1975) ทีÉศึกษาผลของความชื ÊนในดินกบัการเปลีÉยนแปลงชีวภูมิอากาศวิทยาของมะเขือเทศ

(tomato) และมะเขือม่วง(egg-plant) ซึÉงผลการศึกษาพบว่าในพื ÊนทีÉทีÉมีความชื ÊนในดินตํÉาการ

เจริญของส่วนลําต้นจะลดลง แต่ส่วนของนํ ÊาหนกัใบเพิÉมขึ Êน Seghieri และคณะ (2009) พบว่า

ความสมัพนัธ์ระหวา่งความชื ÊนในดินกับการเปลีÉยนแปลงชีวภูมิอากาศวิทยาของไม้ต้นในพื ÊนทีÉทีÉ
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แตกต่าง 2 พื ÊนทีÉ โดยทั Êง 2 พื ÊนทีÉมีปริมาณนํ Êาฝนแตกต่างกนัคือ 1,200 มิลลิเมตรต่อปี และ 370 

มิลลิเมตร ตอ่ปี ซึÉงเมืÉอหาสหสัมพนัธ์ระหวา่งความชื Êนในดินกบัการเกิดใบพบวา่ มีความสมัพนัธ์ใน

เชิงบวกทั Êง 2 พื ÊนทีÉ คือ เมืÉอความชื ÊนในดินเพิÉมขึ Êน การเกิดใบใหม่ก็จะมีค่าเพิÉมขึ Êนด้วย  

นอกจากความชื Êนในดินจะมีความสมัพนัธ์กบัปริมาณนํ Êาฝนแล้ว นํ Êาในดินก็มีความสําคัญ

แต่การเปลีÉยนแปลงลกัษณะทางสณัฐานวิทยาเช่นกนั เช่น Nielsen และ Jørgensen (2003) ได้

ศกึษาชีวภูมิอากาศวิทยาเพืÉอดผูลการตอบสนองของต้น European beech (Fagus sylvatica L.) 

ตอ่นํ Êาในดินในสองพื ÊนทีÉทีÉมีความแตกตา่งกนั พบวา่ในพื ÊนทีÉทีÉมีนํ Êาในดินสูงพืชมีการเจริญและเส้น

ผ่านศูนย์กลางของลําต้นมากกวา่พืชทีÉขึ Êนในพื ÊนทีÉทีÉมีนํ Êาในดินน้อยกวา่ 

  

 อณุหภูมิ (Temperature) 

 อุณหภูมิของดินและของอากาศ มีส่วนเกีÉยวข้องกับการเจริญเติบโตของพืชในแง่ทีÉว่า 

อุณหภูมิเป็นตัวควบคุมกระบวนการ metabolism ในพืช โดยทัÉวไปพืชจะเจริญในทีÉทีÉอุณหภูมิ

แตกต่างแล้วแต่ชนิดของพืช ซึÉงปกติจะเจริญได้ดีในช่วง 25 – 30 องศาเซลเซียส เนืÉองจาก

เกีÉยวข้องกับกระบวนการชีวเคมีต่างๆ เช่น การสังเคราะห์ด้วยแสง การหายใจ การคายนํ Êา การ

ลําเลียงนํ Êาและธาตอุาหาร ดงันั Êนอณุหภูมิจึงจดัเป็นปัจจยัหนึÉงทีÉมีความสําคญัตอ่การเปลีÉยนแปลง

ชีวภูมิอากาศวทิยา เช่น การศกึษาของ Muchow และ Carberry (1988) ทีÉติดตามชีวภูมิอากาศ

วิทยาของใบในป่าธรรมชาติ พบวา่เมืÉออุณหภูมิเฉลีÉยของวนัมีค่าเพิÉมขึ Êนประมาณ 3.8 องศา

เซลเซียส ทําให้อายขุยัของใบสั Êนลง โดยทีÉอุณหภูมิเฉลีÉยรายวนัสูงสุดในชว่งฤดแูล้งและฤดูฝน คือ 

30.4 และ 26.6 องศาเซลเซียส จํานวนใบมีมากทีÉสุดในช่วงฤดฝูน และน้อยทีÉสุดในช่วงฤดูแล้ง ซึÉง

การเจริญของใบจะขึ Êนกับสภาพแวดล้อมทีÉเปลีÉยนแปลงไป และ Windauer และคณะ (2004) 

ศกึษาการตอบสนองของชีวภูมิอากาศวิทยาต่ออุณหภูมิของ ชนิดพนัธ์ุ Lesquerella 2 ชนิด ผล

การศึกษาพบวา่ L. fendleri และ L. memdocina มีการตอบสนองต่ออุณหภูมิต่างกนัคือ L. 

fendleri การเกิดตาดอกหรือการผลิดอกไม่มีความสัมพนัธ์กบัอุณหภูมิ แต่ L. memdocina การ

เกิดตาดอกและการผลิดอกลดลงเมืÉออุณหภูมิสูงขึ Êน รวมทั Êง  Vitasse และคณะ (2008) พบว่าชีว

ภูมิอากาศวทิยาของใบในทวปียุโรป มีความสัมพนัธ์กบัอุณหภูมิในเชิงบวก คือเมืÉออุณหภูมิลดลง

จํานวนใบผลิใหมล่ดลง  



12 

 

 แสง (Light) 

 แสงจดัวา่เป็นปัจจยัทีÉมีความสําคญัตอ่การเจริญเติบโตของพืช เนืÉองจากแสงเป็นตวัทีÉให้

พลงังานแก่พืชเพืÉอใช้ในกระบวนการสงัเคราะห์ด้วยแสงซึÉงเป็นกระบวนการทีÉก่อให้เกิดแป้งและ

นํ Êาตาลแกพื่ช นอกจากนั Êน แสงยงัมีบทบาทสําคญัในกระบวนการตา่งๆในพืชอีกหลายอย่าง เช่น 

การสงัเคราะห์โปรตีน การคายนํ Êา การควบคมุทิศทางในการเจริญเติบโตของพืช ฯลฯ แสงจัดเป็น

ปัจจยัทีÉมีความสําคญัต่อการเจริญของพืชมากทีÉสุดปัจจัยหนึÉง จากการค้นคว้าเอกสารพบวา่มี

หลายงานวิจยัทีÉศึกษาผลของแสงต่อการเปลีÉยนแปลงชีวภูมิอากาศวิทยา เช่น การศึกษา Gatti 

และคณะ (2011) ศึกษาผลของระดบัแสงต่อการเจริญ การเกิดใบ และขนาดใบ พบว่าอายุใบ

เพิÉมขึ ÊนเมืÉอระดบัแสงลดลงซึÉงตรงกนัข้ามกบัอตัราการเกิดใบซึÉงจะลดลง ขนาดของใบมีขนาดใหญ่

ทีÉสุดทีÉระดบัแสงตํÉาสุด  

 

คา่เฉพาะของพื ÊนทีÉใบ (Specific Leaf Area; SLA) หมายถึง อตัราส่วนของพื ÊนทีÉใบตอ่มวล

แห้งของใบ ซึÉงเป็นดชันีหนึÉงทีÉแสดงให้เห็นกลไกทางนิเวศวิทยาของพืชต่อปัจจยัสิÉงแวดล้อม ซึÉงค่า 

SLA สามารถใช้บ่งชี Êถงึประสิทธิภาพของการสังเคราะห์ด้วยแสง จึงทําให้มีนกันิเวศวิทยาศึกษา

การเปลีÉยนของคา่ SLA เช่น  White และ Scott (2006)  ได้ทําการเปรียบเทียบ คา่ SLA ของป่าใน

ประเทศนิวซีแลนด์ 5 พื ÊนทีÉ ซึÉงมีความแตกต่างกนัในเรืÉององค์ประกอบพรรณไม้ เพืÉอศึกษาวา่ความ

แตกตา่งกนัของค่า SLA นั Êนขึ Êนอยู่กบัปัจจัยสิÉงแวดล้อม เช่น แสง อุณหภูมิ ปริมาณนํ Êาฝน หรือ

ขึ Êนอยูก่บัปัจจยัภายในของพืชในแตล่ะชนิด พบวา่ทั Êง 5 พื ÊนทีÉมีผลในทิศเดียวกนั คือ คา่ SLA มีค่า

เพิÉมขึ Êน เมืÉอระดบัชั ÊนเรือดยอดตํÉาลง เนืÉองจากปริมาณแสงทีÉได้รับนั Êนลดลง แสดงวา่ค่า SLA ทีÉมี

ความแตกตา่งกนันั Êนขึ Êนอยูก่บัปัจจยัสิÉงแวดล้อมเป็นสําคัญ  Liu และคณะ (2010) ทําการศึกษา

อิทธิพลของขนาดต้นพืชกบัคา่ SLA ของไม้เนื Êอแข็งในป่าเขตร้อน โดยศกึษาในไม้ทีÉมีขนาดเล็กกวา่ 

2 เมตร และไม้ทีÉมีขนาดสูงกว่า 10 เมตร ในป่าเขตร้อนในประเทศจีน พบวา่มีความแตกต่างกนั

ของคา่ SLA อย่างชดัเจน โดยทีÉไม้ขนาดเล็กมีค่า SLA มากกวา่ไม้ขนาดใหญ่ เนืÉองจากปัจจัยใน

เรืÉองแสง เพราะเรือนยอดของไม้ขนาดเล็กได้รับแสงน้อยกวา่เรือนยอดของไม้ขนาดใหญ ่เนืÉองจาก

ไม้ขนาดเล็กนั Êนมกัเป็นไม้พื Êนล่างทีÉมีการบดบงัแสงจากไม้ชั Êนเรือนยอด ซึÉงตา่งจากเรือนยอดของไม้

ขนาดใหญ่ทีÉมกัเป็นไม้ชั ÊนเรือนรอดทีÉได้รับแสงอย่างเต็มทีÉ ดงันั Êนไม้ขนาดเล็กจึงมีการปรับตวัเพิÉม
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พื ÊนทีÉใบเพืÉอเพิÉมพื ÊนทีÉในการรบัแสง รวมทั Êงการศึกษาของ Nouvellon และคณะ (2010) ได้ศึกษา

การเปลีÉยนแปลงของค่า SLA ในแต่ละช่วงอายุของต้นยูคาลิปตสัในประเทศคองโก พบว่ามีค่า 

SLA มีความแตกต่างกนัในแต่ละช่วงอายุ โดยทีÉค่า SLA มีค่าลดลงเมืÉออายุของต้นยูคาลิปตัส

เพิÉมขึ Êน และมีความแตกตา่งกนัในแตล่ะช่วงฤดู โดยพบวา่ค่า SLA มีค่ามากทีÉสุดในช่วงฤดฝูน และ

มีค่าน้อยทีÉสุดในช่วงฤดูแล้ง เมืÉอเปรียบเทียบจากการศึกษาทีÉกล่าวมาข้างต้นจะพบวา่ คา่ SLA นั Êน

มีปัจจยัหลายปัจจยัทีÉเกีÉยวข้องทีÉจะทําให้เกิดความแตกต่างกนัทั ÊงเรืÉองของปริมาณแสงทีÉได้รบั อายุ

ของพืช ระดบัชั Êนเรือนยอด ฤดูกาล เป็นต้น 

นอกจากปัจจัยสิÉงแวดล้อมซึÉงเป็นปัจจัยภายนอกทีÉเกีÉยวข้องกับการเปลีÉยนแปลงของ

ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของพืชแล้ว ยังพบว่าปัจจัยภายในของพืชก็เ กีÉยวข้องกับการ

เปลีÉยนแปลงดงักล่าวเช่นเดียวกัน เช่น ชนิดพันธุ์และอายุ ซึÉงพืชจะแสดงออกทางชีวภูมิอากาศ

วิทยาตา่งกนั ถึงแม้วา่เป็นพืชชนิดเดียวกนัก็ตาม เชน่ การศกึษาของ Negi และ Singh (1992) ซึÉง

ศึกษารูปแบบการเจริญของใบในไม้ผลัดใบ ประเทศอินเดีย พบวา่อายุใบของไม้ผลัดใบมีอายุ 

ประมาณ 3 – 6 เดือน และKanda (1995) ซึÉงศึกษาอายุใบของ Alnus japonica ในป่าชุ่มนํ Êา

บริเวณเกาะตา่งๆ ในประเทศญีÉปุ่ น พบวา่ Alnus japonica มีอายุในประมาณ 1 – 2 เดือน (40 – 

60 วนั) และ Windauer และคณะ (2004) ศกึษาการตอบสนองของชีวภูมิอากาศวิทยาตอ่อณุหภูมิ

ของ ชนิดพันธ์ุ Lesquerella 2 ชนิด ผลการศึกษาพบว่า L. fendleri และ L. memdocina มีการ

ตอบสนองตอ่อุณหภูมิตา่งกนัคือ L. fendleri การเกิดตาดอกหรือการผลิดอกไมมี่ความสมัพนัธ์กบั

อุณหภูมิ แต่ L. memdocina การเกิดตาดอกและการผลิดอกลดลงเมืÉออุณหภูมิสูงขึ Êน รวมทั Êง 

Kuaraksa และคณะ (2012) ศึกษาชีวภูมิอากาศวิทยาของสกุล Ficus 7 ชนิด ในป่าผลัดใบทาง

ตอนเหนือของประเทศไทย พบว่าในแต่ละชนิดมีการผลิใบ ออกดอกแตกต่างตามชนิดพันธ์ุ 

นอกจากปัจจยัเรืÉองชนิดพนัธ์ุแล้ว อายขุองพืชก็เป็นอีกปัจจยัหนึÉงทีÉทําให้ชีวภูมิอากาศแตกตา่งกนั 

เช่น Seiwa Kenji (1999) ศกึษาการเปลีÉยนแปลงชีวภูมิอากาศวิทยาของใบของ Acer mono ทีÉมี

ขนาดตา่งกนั ในป่าผลดัใบทีÉฮอกไกโด ประเทศญีÉปุ่ น ซึÉงผลการศกึษาพบวา่ เมืÉอขนาดเพิÉมขึ Êนอายุ

ใบเพิÉมขึ Êน จํานวนใบลดลงตอ่ต้นเพิÉมขึ ÊนเมืÉอขนาดเพิÉมขึ Êน Mehltreter and Jose (2008) ศกึษาชีว

ภูมิอากาศของใบ และขนาดของ Alsophila firma (Baker) D.S. พบว่าเมืÉอขนาดเพิÉมขึ Êนค่าเฉลีÉย

ของความกว้างใบมีคา่ลดลง 



14 

 

2.3 การเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ (Biomass allocation) 

 2.3.1 มวลชีวภาพ (Biomass) 

มวลชีวภาพ (Biomass) หมายถงึ นํ Êาหนกัของส่วนทีÉมีชีวิตของพืช โดยวดัเป็นนํ Êาหนกัแห้ง 

(Dry weight) ต่อพื ÊนทีÉ (พงษ์ศักดิ Í  สหุนาฬ,ุ 2538)  มวลชีวภาพของพืชได้จากกระบวนการ

สงัเคราะห์ด้วยแสง ซึÉงผลผลิตทีÉได้จากกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสงเก็บไว้ในรูปของมวลชีวภาพ 

ซึÉงมวลชีวภาพของพืชแบง่ได้เป็น 2 ส่วน คือ มวลชีวภาพส่วนเหนือดิน (Above-ground biomass) 

ได้แก ่ใบ ดอก ผล กิÉง และลําต้น และมวลชีวภาพส่วนใต้ดิน (Below-ground biomass) คือ ราก 

การศกึษามวลชีวภาพ สามารถทําได้โดย  

1. วิธีการศกึษามวลชีวภาพโดยวิธีทางตรง (Direct method) 

- วิธีการตดัต้นไม้ทั Êงหมดทั Êงพื ÊนทีÉศกึษา (Clear clipping method) เป็นวิธีทีÉต้องตดัไม้ทุก

ต้นในพื ÊนทีÉศึกษา และนําส่วนต่างๆ มาอบแห้ง ชัÉงหานํ Êาหนกั แล้วคํานวณมวลชีวภาพของต้นไม้ 

(Christensen, 1978) 

 

 -  วิธีการเลือกตดัโดยหาค่าเฉลีÉย (Mean tree method) เป็นวิธีทีÉใช้ได้ดีกับต้นไม้ทีÉมี

รูปแบบเดียวกนัและป่าทีÉมีอาย ุเช่น ป่าปลูก ทําได้โดยนําคา่เฉลีÉยของขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางลํา

ต้นมาคูณด้วยความหนาแน่นของต้นไม้ในพื ÊนทีÉ จากนั Êนจึงตัดต้นไม้ทีÉมีขนาดใกล้เคียงกบัค่าทีÉ

คํานวณได้ แล้วนํามาแยกเป็นส่วนใบ ลําต้น กิÉง อบแห้งจนนํ ÊาหนกัคงทีÉ  ชัÉงนํ ÊาหนกัเพืÉอนําไป

คํานวณหามวลชีวภาพ (Briggs, 1977) 
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2. วิธีการศกึษามวลชีวภาพโดยวิธีทางอ้อม (Indirect method)  

 

- วิธีการหาความสัมพันธ์ทางแอลโลเมตรี (Allometric relationship) (Komiyama และ

คณะ, 1988 ; Poungparn และคณะ, 2003 ; Kenzo และคณะ, 2009) 

 การสร้างความสัมพนัธ์เชิงแอลโลเมตรีเพืÉอประมาณมวลชีวภาพ ทําโดยสร้างสมการ

ถดถอยเพืÉอหาความสัมพันธ์ระหว่างมวลชีวภาพกับตัวแปรอิสระ ได้แก่ ขนาดของเส้นผ่าน

ศนูย์กลางลําต้นทีÉระดบัพื Êนดิน (D0) หรือความสูง (H) หรือผลคูณของเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉ

ระดบัพื Êนดินกบัความสูง (D0*H) ในรูปแบบ 

 

Y = axb 

โดยทีÉ    Y คือ นํ Êาหนกัของส่วนเหนือดินทั Êงหมด (WAG) หรือนํ Êาหนกัมวล

ชีวภาพส่วนใต้ดินทั Êงหมด (WBG)  

X คือ ขนาดของเส้นผ่านศูนย์กลางของลําต้นทีÉระดบัพื Êนดิน (D0) 

หรือความสูง (H) หรือผลคณูของขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางลําต้น

ทีÉระดบัพื Êนดินกบัความสูง (D0*H) 

       a และ b  คือ คา่คงทีÉ 
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 2.3.2 การเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ 

การเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ (Biomass allocation) หมายถึง การเปลีÉยนตําแหน่งการ

สะสมมวลชีวภาพ ซึÉงการเปลีÉยนแปลงดังกล่าวสามารถใช้เป็นคุณลักษณะทีÉนํามาเป็นดัชนี

นิเวศวิทยาเชิงปริมาณเพืÉอบง่ชี ÊการแปลงเปลีÉยนทางสณัฐานวทิยาของพืชตอ่การเปลีÉยนแปลงของ

สภาพแวดล้อม โดยการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพมีความสมัพนัธ์กบัปัจจยัต่างๆ ทั Êงปัจจัยภายนอก

และปัจจยัภายใน เชน่ ชนิดพนัธุ์ ขนาด (อาย)ุ แสง เป็นต้น  

 

 ปัจจัยทีÉมีผลต่อรูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ 

รูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของพืชแต่ละชนิดมีความแตกตา่งกนั เช่น Muller และ

คณะ (2000) ศึกษารูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพพืชสมุนไพร 27 ชนิด โดย ศึกษาการ

เคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของส่วนใบ ลําต้น และราก ผลการศึกษาพบวา่ เมืÉอขนาดเพิÉมขึ Êนมวล

ชีวภาพรากลดลงแตม่วลชีวภาพของใบและลําต้นเพิÉมขึ Êน แตก่ารเพิÉมขึ Êนของมวลชีวภาพสว่นลําต้น

มีค่ามากกวา่มวลชีวภาพใบ ซึÉงชนิดพนัธ์ุนั Êนจดัเป็นปัจจยัภายในทีÉมีผลตอ่การเปลีÉยนแปลงรูปแบบ

การเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ นอกจากปัจจัยภายในแล้วรูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพทีÉ

แตกตา่งกนัอาจเนืÉองจากปัจจยัภายนอก ซึÉงคือปัจจยัสิÉงแวดล้อม เชน่ อณุหภูมิ ซึÉงการศึกษาของ 

Peng และ Dang (2002) ศกึษาผลของอุณหภูมิของดินต่อมวลชีวภาพและการเคลืÉอนย้ายมวล

ชีวภาพในกล้าไม้ aspen black – white spruce และ jack pine ในความแตกต่างของอุณหภูมิ 7 

ระดบั คือ 5 10 15 20 25 30 35 องศาเซลเซียส ซึÉงผลการศึกษาพบวา่อุณหภูมิของดินมีผลตอ่การ

เคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของกล้าไม้ทกุชนิด โดยทีÉเมืÉออณุหภูมิของดินเพิÉมขึ Êน มวลชีวภาพส่วนใบ

และลําต้นมีคา่เพิÉมขึ Êนด้วย แต่มวลชีวภาพรากมีความแตกต่างกันในแต่ละชนิด รวมทั Êง Palacio 

และคณะ (2006) ศึกษารูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพส่วนเหนือดินของไม้พุม่ในเขตเมดิเตอร์

ริเนีÉยน ผลการศึกษาพบว่ารูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพส่วนเหนือดินมีความแตกต่างกนั

ระหวา่งฤดรู้อนและฤดูหนาว ซึÉงมวลชีวภาพส่วนเหนือดินฤดูหนาวมีคา่ตํÉากวา่ เนืÉองจากฤดูร้อนมี

การสงัเคราะห์แสงมากกวา่จงึมีการเพิÉมขึ Êนของมวลชีวภาพมากด้วย 
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นอกจากนี Êนํ Êาในดินก็เป็นอีกหนึÉงปัจจยัทีÉมีผลตอ่รูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ เช่น 

Richards และคณะ (2011) ศกึษาผลของนํ Êาในดินต่อการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของ Nympheae 

odorata โดยมีระดับความลึก 30 60 และ 90 เซนติเมตร ผลการศึกษาพบว่า การสะสมมวล

ชีวภาพส่วนใบและรากมีคา่เพิÉมขึ Êนตามระดบัความลึกของนํ ÊาในดินทีÉเพิÉมขึ Êน 

 นอกจากอุณหภูมิ และนํ Êาในดินแล้ว แสงซึÉงถือว่าเป็นปัจจัยหลักในการเจริญของพืช 

ดงันั ÊนเมืÉอเกิดความผนัแปรของแสง รูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของพืชจึงแตกตา่งกนัด้วย 

เช่น การศึกษาของ Sung และคณะ (1998) ได้ศึกษาการเคลืÉอนย้ายของมวลชีวภาพ และการ

เจริญเติบโตของกล้าไม้ red oak และ white oak  ภายในสภาวะความเข้มแสงทีÉแตกต่าง พบวา่

กล้าไม้ทีÉได้รับแสงน้อยมีการเจริญเติบโตโดยรวมน้อยทีÉสุด ในขณะทีÉส่วนมวลแห้งเฉลีÉยของใบมาก

ทีÉสุด ส่วนกล้าไม้ทีÉได้รับแสงมากทีÉสุดมีการเจริญเติบโตโดยรวมดีทีÉสุด แตม่ีส่วนมวลแห้งเฉลีÉยของ

ใบน้อยทีÉสุด นอกจากนี Êยงัพบวา่ เมืÉอกล้าไม้อายุมากขึ ÊนจะมีการสะสมมวลชีวภาพทีÉใบลดลง แต่

กลับมีการสะสมมวลชีวภาพทีÉลําต้นเพิÉมมากขึ ÊนเมืÉออายุเพิÉมขึ Êน และ McAlpine และ Jesson 

(2007) เปรียบเทียบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของกล้าไม้ Berberis darwinii ทีÉปลูกในทีÉโล่งแจ้ง 

และทีÉร่ม พบว่าการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของสองบริเวณ มีความแตกต่างกันคือ ทีÉโล่งแจ้งมี

อตัราการเจริญทีÉดีกว่า คือ มีความสูง และมีนํ Êาหนกัมากกวา่ แต่กล้าไม้ทีÉอยู่ในร่มจะมีขนาดใบ

ใหญ่กวา่ และลําต้นทีÉผอมกวา่ 
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การเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพมีคณุลกัษณะทีÉสามารถใช้เป็นดชันีชี ÊวดัการเคลืÉอนย้ายมวล

ชีวภาพดงักล่าวได้ เชน่ อตัราส่วนระหวา่งส่วนทีÉสามารถสงัเคราะห์ด้วยแสงได้กบัส่วนทีÉไมส่ามารถ

สงัเคราะห์ด้วยแสงได้ (Photosynthetic : Non-photosynthetic) คา่อตัราส่วนระหวา่งมวลชีวภาพ

ส่วนเหนือดินและมวลชีวภาพส่วนใต้ดิน (T/R ratio) ซึÉงนกันิเวศวิทยาให้ความสนใจและศึกษากนั

อย่างแพร่หลาย  

 

อัตราส่วนระหว่างส่วนทีÉสามารถสังเคราะห์ด้วยแสงได้กับส่วนทีÉ ไม่สามารถ

สังเคราะห์ด้วยแสงได้ (Photosynthetic : Non-photosynthetic)  

อตัราส่วนระหว่าง Photosynthetic : Non-photosynthetic โดย Photosynthetic คือ ใบ 

และ Non-photosynthetic คือ ลําต้นและราก ซึÉงค่าอัตราส่วนดงักล่าว สามารถใช้เป็นดชันีบ่งชี Ê

การเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพได้ กล่าวคือ ถ้าอัตราส่วนระหว่าง Photosynthetic : Non-

photosynthetic มีคา่เทา่กบั 1 หมายถึง สดัส่วนใบและส่วนลําต้นและรากมีค่าเท่ากนั ถ้าสดัส่วนมี

คา่น้อยกวา่ 1 หมายถงึ สดัส่วนใบมีคา่น้อยวา่ส่วนลําต้นและราก และถ้าอตัราส่วนมีค่ามากกวา่ 1 

หมายถึง สัดส่วนใบมีค่ามากกว่าส่วนลําต้นและราก ซึÉงความแตกต่างระหว่างสัดส่วนดังกล่าว

นํามาใช้เป็นดชันีบง่ชี ÊการเปลีÉยนตําแหนง่ของการสะสมมวลชีวภาพได้ เช่น การศึกษาของ Khan 

และ Suwa (2004) ศึกษาความสัมพันธ์เชิงแอลโลเมตรีสําหรับประมาณมวลชีวภาพส่วนทีÉ

สามารถสงัเคราะห์ด้วยแสงได้ ของ Kandelia candel (L.) Druce ในหมู่เกาะโอกินาว่า ประเทศ

ญีÉปุ่ น ซึÉงผลการศกึษาพบวา่ สัดส่วนของใบมีประมาณ 9.3% ของมวลชีวภาพส่วนเนือดินทั Êงหมด 

และการศกึษาของ Palacio และคณะ (2006) ศกึษาการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพส่วนเหนือดินของ

ไม้พุม่ 6 ชนิด ในเขตเมดิเตอร์เรเนีÉยนในฤดูร้อนและฤดหูนาว ผลการศึกษาพบวา่ เปอร์เซ็นต์ส่วนทีÉ

สามารถสงัเคราะห์ด้วยแสงได้ของไม้ทั Êง 6 ชนิด แตกต่างกนัระหวา่งฤด ูโดยทีÉฤดแูล้งมีคา่มากกว่า

ฤดูหนาว 

 

 

 

 



19 

 

ค่าอัตราส่วนระหว่างมวลชีวภาพส่วนเหนือดินและมวลชีวภาพส่วนใต้ดิน  

(T/R ratio) 

คา่ T/R ratio เป็นคา่อตัราส่วนระหวา่งมวลชีวภาพส่วนเหนือดินกบัมวลชีวภาพส่วนใต้ดิน 

ซึÉงค่าอตัราส่วนดงักล่าวสามารถใช้เป็นดชันีบ่งชี ÊถงึการเคลืÉอนย้ายของมวลชีวภาพในแตล่ะสว่นได้ 

กล่าวคือ ถ้าคา่ T/R ratio มีคา่ เทา่กบั 1 หมายถงึ สัดส่วนมวลชีวภาพส่วนเหนือดินและใต้ดินมีค่า

เทา่กนั แสดงวา่มวลชีวภาพส่วนเหนือดินและใต้ดินมีการสะสมมวลชีวภาพเท่ากนั ถ้าคา่ T/R ratio 

มีค่ามากกวา่ 1 หมายถึง มวลชีวภาพส่วนเหนือดินมีค่ามากกวา่ส่วนใต้ดิน แสดงวา่การสะสมมวล

ชีวภาพส่วนเหนือดินมีมากกวา่ ถ้าค่า T/R ratio มีค่าน้อยวา่ 1 หมายถึง มวลชีวภาพส่วนเหนือดิน

มีค่าน้อยวา่ส่วนใต้ดิน แสดงวา่การสะสมมวลชีวภาพส่วนใต้ดินมีมากกว่า ซึÉงค่า T/R ratio จะมี

ความแตกตา่งกนัขึ Êนอยู่กบัชนิดของพืชและชนิดของป่า เชน่ ป่าชายเลนจะมีค่า T/R ratio ตํÉากวา่ 

1 ส่วนค่า T/R ratio ของป่าบกส่วนมากจะมีค่ามากกวา่ 1 เช่น การศึกษาของKomiyama และ

คณะ (2000) พบวา่ คา่ T/R ratio ของโปรงแดง มีคา่เท่ากบั 1.05 และการศึกษาของ Wang และ

คณะ (2008) ซึÉงศึกษามวลชีวภาพของป่าธรรมชาติทางตอนเหนือของประเทศจีน พบวา่ ค่า T/R 

ratio ของป่าอยูใ่นชว่ง 1.49 - 11.1  
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บททีÉ  3   

วิธีดาํเนินการศึกษา 

 

3.1 พื ÊนทีÉศึกษา  

ใช้พื ÊนทีÉแปลงศึกษาถาวร (หน่วยปฏิบัติการวิจัยพฤกษนิเวศวิทยา จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย) ขนาด 100 x 100 ตารางเมตร (18o49’N, 98o52’E) ทีÉระดับความสูงจาก

ระดบันํ Êาทะเลปานกลางประมาณ 800 เมตร ซึÉงเป็นป่าเต็งรัง (Dry dipterocarp forest) (ภาพทีÉ 

3.1) บริเวณสวนพฤกษศาสตร์สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ Í  อําเภอแมริ่ม จงัหวดัเชียงใหม ่ภายใต้การ

ดแูลขององค์การสวนพฤกษศาสตร์ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิÉงแวดล้อม พรรณไม้เดน่คือ 

พลวง เต็ง ก่อแดง (Quercus kingiana Craib) เหมือดตบ (Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) 

Baill.) และเหียง มีคา่เส้นผ่านศนูย์กลางลําต้นทีÉระดบัอกเฉลีÉย 14.4 เซนติเมตร ค่าความสูงเฉลีÉย 

8.2 เมตร (นพวรรณ หรัÉงหมอยา, 2548) 

 

 

 
 

ภาพทีÉ 3.1 แปลงศึกษาถาวรขนาด 100 x 100 ตารางเมตร ในป่าเต็งรัง (Dry Dipterocarp 

forest) ทีÉระดบัความสูงจากระดบันํ Êาทะเลปานกลางประมาณ 800 เมตร 
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สภาพสังคมพืชในพื ÊนทีÉสวนพฤกษศาสตร์  

สภาพสังคมพืชในพื ÊนทีÉสวนพฤกษศาสตร์แบง่ออกได้เป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ คือ ป่าผลดัใบ 

(Deciduous forest), ป่ากึÉงดงดิบ (Semi – evergreen forest) และป่าดงดิบ (Evergreen forest) 

โดยพื ÊนทีÉส่วนใหญ่ประมาณ 35% เป็นป่าผลดัใบ 10% เป็นป่ากึÉงดงดิบ และ 40% เป็นป่าดงดิบ  

นอกจากป่าทั Êง 3 ประเภทนี Êแล้ว สงัคมพืชของป่าในพื ÊนทีÉของสวนพฤกษศาสตร์ได้ปรากฏ

สภาพพื ÊนทีÉแผ้วถาง (Disturbed forest ecosystem) อีกประมาณ 15% ซึÉงเป็นป่าไผ่ ป่าทีÉถูกแผ้ว

ถาง ไร่ร้างทีÉกําลังคืนสภาพ และพื ÊนทีÉปลูกพืชสวนและไม้ยืนต้นของชาวเขาทีÉได้อพยพออกจากพื Êน

ไปแล้ว ป่าผลดัใบจะพบมากทีÉระดบัความสูง 600 – 800 เมตร จากระดบันํ Êาทะเลปานกลาง ป่ากึÉง

ดงดิบ จะพบทีÉระความสูง 800 – 1,000 เมตร จากระดบันํ Êาทะเลปานกลาง ป่าดงดิบทีÉระดบัความ

สูง 1,000 - 1,200 เมตร จากระดบันํ Êาทะเลปานกลาง ส่วนพื ÊนทีÉแผ้วถางทีÉกําลังคืนสภาพมีหลาย

บริเวณ แตส่่วนใหญ่จะอยูแ่นวเขตสวนพฤกษศาสตร์ทางด้านตะวนัตก (ภาพทีÉ 3.2) (องค์การสวน

พฤกษศาสตร์, 2538) 
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ภาพทีÉ 3.2 แผนทีÉแสดงตําแหนง่ทีÉตั Êงแปลงศกึษาถาวรขนาด 100 x 100 ตารางเมตร ในป่าเต็งรังทีÉ

ระดบัความสูง 800 เมตร จากระดบันํ Êาทะเลปานกลาง บริเวณสวนพฤกษศาสตร์สมเด็จพระนาง

เจ้าสิริกิติ Íจงัหวดัเชียงใหม ่
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ปัจจยัทางกายภาพของพื ÊนทีÉศกึษา 

อณุหภูมิ 

จากข้อมูลสถานีตรวจวดัอากาศจงัหวดัเชียงใหมข่องกรมอุตุนิยมวิทยาพบว่า ในคาบ 30 

ปี (พ.ศ. 2525-2554) บริเวณจังหวดัเชียงใหม่มีอุณหภูมิเฉลีÉยตลอดปีมีค่า 26.2 °C มีอุณหภูมิ

สูงสุดและตํÉาสุดเฉลีÉยเทา่กบั 35.1 และ 17.9 °C ตามลําดบั (ภาพทีÉ 3.3) เมืÉอเปรียบเทียบอณุหภูมิ

เฉลีÉยของแต่ละเดือนในชว่งดงักล่าว พบวา่เดือนธนัวาคมมีอุณหภูมิเฉลีÉยตํÉาทีÉสุด (22.0 °C) และ

เดือนเมษายนมีอุณหภูมิเฉลีÉยสูงทีÉสุด (30.0 °C) (ภาพทีÉ 3.3) 

สําหรับอุณหภูมิอากาศตั Êงแตเ่ดือนเมษายน พ.ศ. 2553 ถงึเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2554 ซึÉง

เป็นช่วงทีÉทําการศึกษามีอุณหภูมิสูงสุดและตํÉาสุดเฉลีÉยเท่ากบั 33.5 และ 24.1 °C ตามลําดบั 

พบวา่เดือนธนัวาคมมีอณุหภูมิเฉลีÉยตํÉาทีÉสุด (18.6 °C) และเดือนเมษายนมีอุณหภูมิเฉลีÉยสูงทีÉสุด 

(39.0 °C) (ภาพทีÉ 3.4) 

 
ภาพทีÉ 3.3 อณุหภูมิอากาศเฉลีÉย สูงสุดและตํÉาสุดรายปี ตั Êงแต่ปี พ.ศ. 2525-2554  

(กรมอุตนุิยมวิทยา, ประเทศไทย) 
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ภาพทีÉ 3.4 อณุหภูมิอากาศเฉลีÉย สูงสุดและตํÉาสุด รายเดอืนตั Êงแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2553 ถงึ 

เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2554 (กรมอตุนุิยมวิทยา, ประเทศไทย) 

 

ปริมาณนํ Êาฝน 

ในช่วงปี พ.ศ. 2525-2554 ปริมาณนํ ÊาฝนเฉลีÉยประมาณ 1,320 มิลลิเมตรต่อปี (กรม

อตุุนิยมวทิยา, ประเทศไทย) และปริมาณนํ Êาฝนตั Êงแตเ่ดือนเมษายน พ.ศ. 2553 ถงึเดือนกรกฎาคม 

พ.ศ. 2554 ซึÉงเป็นช่วงทีÉศึกษา มีค่า 1,194 มิลลิเมตร โดยในเดือนสิงหาคมมีปริมาณนํ Êาฝนมาก

ทีÉสุด (470.6 มิลลิเมตร) และเดือนพฤศจิกายนมีปริมาณนํ Êาฝนน้อยทีÉสุด (0.0 มิลลิเมตร) (ภาพทีÉ

3.5) ในการแบ่งฤดูกาลของพื ÊนทีÉศึกษาโดยใช้ปริมาณนํ Êาฝนรายเดือนจะสามารถแบ่งได้ 2 ฤดู 

ได้แก ่ฤดูฝนตั Êงแตเ่ดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม และฤดูแล้งตั Êงแต่เดือนพฤศจิกายนถึงเดือน

เมษายน ปริมาณนํ Êาฝนรวมในช่วงฤดูฝนและฤดูแล้งมีค่าเท่ากับ 1,120 และ 74 มิลลิเมตร 

ตามลําดบั 
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ความชื Êนสมัพทัธ์ 

ในช่วงปี พ.ศ. 2525-2554 มีความชื Êนสัมพัทธ์เฉลีÉย 70.2% (กรมอุตุนิยมวิทยา, ประเทศ

ไทย) (ภาพทีÉ 3.5) และความชื Êนสัมพทัธ์ตั Êงแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2553 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 

2554 ซึÉงเป็นชว่งทีÉศกึษา พบวา่ค่าความชื Êนสัมพทัธ์เฉลีÉย มีค่า 68.5% โดยความชื Êนสัมพทัธ์มีค่า

มากทีÉสุดในเดือนสิงหาคม (82.0%) และน้อยทีÉสุดในเดือนเมษายน (47.0%) (ภาพทีÉ 3.6) ซึÉง

สอดคล้องกบัปริมาณนํ Êาฝนรายเดือน 

 

 
ภาพทีÉ 3.5 ปริมาณนํ Êาฝนและความชื Êนสมัพทัธ์เฉลีÉยรายเดือนในชว่ง พ.ศ. 2525-2554  

(กรมอุตนุิยมวิทยา, ประเทศไทย) 
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ภาพทีÉ 3.6 ปริมาณนํ Êาฝนและความชื Êนสมัพทัธ์รายเดือนตั Êงแตเ่ดือนเมษายน พ.ศ. 2553 ถึงเดือน

กรกฎาคม พ.ศ. 2554 (กรมอตุนุิยมวทิยา, ประเทศไทย) 
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3.2 โครงสร้างป่า 

ศกึษาจากแปลงศกึษาถาวร (หน่วยปฏิบติัการวิจยัพฤกษนเิวศวิทยา, จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย) ทีÉระดบัความสูง 800 เมตร จากระดบันํ Êาทะเลปานกลาง ซึÉงเป็นป่าเต็งรัง (Dry 

Dipterocarp Forest) แปลงขนาด 100 X 100 เมตร จากแปลงศกึษาดงักล่าวสุ่มพื ÊนทีÉขนาด 5x5 

ตารางเมตร (Davidson et al., 2002)  จํานวน 11 แปลง เพืÉอศกึษากล้าไม้ (ภาพทีÉ 3.7) ซึÉงแปลง

ศกึษาแบง่เป็น 3 บริเวณ คือ บริเวณทีÉ 1 มีแปลงศกึษากล้าไม้จํานวน 5 แปลง บริเวณทีÉ 2 มีแปลง

ศกึษากล้าไม้ 6 แปลง และบริเวณทีÉ 3 คือ บริเวณทีÉศกึษากล้าไม้เสริมจากสองบริเวณดงักล่าว 

เนืÉองจากเดอืนพฤษภาคม 2553 เกิดไฟไหม้ป่าส่งผลให้กล้าไม้ทีÉศึกษาได้รบัความเสียหายซึÉงทําให้

จํานวนของการกล้าไม้ไมค่รบตามทีÉได้ระบไุว้ จงึจําเป็นต้องศึกษากล้าไม้เพิÉมเติมจากแปลงเดิม 

 

 
 

ภาพทีÉ 3.7 แผนทีÉบริเวณทีÉศกึษาและแปลงศึกษากล้าไม้ ขนาด 5 x 5 ตารางเมตร  

                        คือ แปลงยอ่ยทีÉศกึษากล้าไม้    

 



28 

 

ศกึษาโครงสร้างป่าของพรรณไม้ชั Êนเรือนยอดของป่าเต็งรัง 

การศกึษาได้วางแปลงศึกษาขนาด  30 X 50 ตารางเมตร แบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10 x 

10 ตารางเมตร มีแปลงย่อยทั Êงหมด 15 แปลงย่อย เพิÉมจากแปลงศึกษาถาวรขนาด 100 x 100 

ตารางเมตร เนืÉองจากต้องการให้การศึกษาโครงสร้างของพรรณไม้ชั Êนเรือนยอดของป่าเต็งรัง

ครอบคลุมพื ÊนทีÉการกระจายของกล้าไม้ จากนั Êนสํารวจและระบุชนิดพนัธ์ุของต้นไม้ทีÉมีขนาดเส้น

ผ่านศนูย์กลางลําต้นทีÉระดบัความสูง 1.3 เมตร (Diameter at breast height; DBH) มากกว่า 4.5 

เซนติเมตร ติดหมายเลขต้นไม้ วดัเส้นผ่านศนูย์กลางของลําต้นทีÉระดบัอก (DBH) ทีÉระดบัความสูง 

1.3 เมตร โดย Diameter tape  

วิเคราะห์ค่าดชันีความสําคญั (Impotant Value Index ; IVI) 

วิเคราะหข้์อมลูโดยใช้ดชันีความสําคญั (Important Value Index, IVI) ซึÉงมีสูตรดงันี Ê 

ดชันีความสําคญั = ความหนาแน่นสมัพทัธ์ + ความเดน่สมัพทัธ์ + ความถีÉสัมพทัธ์ 

ความหนาแน่นสมัพทัธ์ (%)   = ความหนาแน่นของต้นไม้ชนิดหนึÉง x 100 

ผลรวมของความหนาแน่นของต้นไม้ทกุชนิด 

 

ความหนาแน่น   =  จํานวนทั Êงหมดของต้นไม้ชนดิหนึÉงตอ่พื ÊนทีÉ 

 

ความเดน่สมัพทัธ์ (%)   = ผลรวมของพื ÊนทีÉหน้าตดัของต้นไม้ชนิดหนึÉง x 100 

ผลรวมของพื ÊนทีÉหน้าตดัของต้นไม้ทกุชนิด 

 

พื ÊนทีÉหน้าตดั   =  (22/7) x รัศมีของลําต้น2 

 

ความถีÉสัมพทัธ์ (%)   =  ความถีÉของต้นไม้ชนดิหนึÉงx 100 

            ความถีÉของต้นไม้ทกุชนิด 

 

ความถีÉของต้นไม้ชนดิหนึÉง  =  จํานวนแปลงตวัอย่างทีÉชนิดไม้นั Êนปรากฏ x 100 

        จํานวนแปลงตวัอย่างทั ÊงหมดทีÉสํารวจ 
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กล้าไม้ (ไม้ต้นสูงไมเ่กิน 130 เซนติเมตร) 

ศกึษากล้าไม้ (สูงไมเ่กิน 130 เซนติเมตร) ในพื ÊนทีÉศกึษา โดยเลือกกล้าไม้ทีÉมีลักษณะวิสัย

เป็นไม้ต้น (tree) จากแปลงทีÉศึกษา โดยสํารวจและจําแนกชนิดกล้าไม้จากใช้ลักษณะทางสณัฐาน

วิทยา เช่น ลักษณะใบ ลําต้น หรือดจูากแมไ่ม้บริเวณใกล้เคียง นบัจํานวน วดัความสูงและเส้นผ่าน

ศนูย์กลางของลําต้น คํานวณหาความหนาแนน่และรูปแบบการกระจายของกล้าไม้ ซึÉงมีสูตรดงันี Ê 

 

ความหนาแน่นของกล้าไม้ 

 ความหนาแน่นของกล้าไม้  =  จํานวนกล้าไม้ทั Êงหมดของกล้าไม้ชนิดหนึÉงตอ่

พื ÊนทีÉทั Êงหมด  

 

รูปแบบการกระจายของกล้าไม้ 

ศกึษารูปแบบการกระจายของกล้าไม้โดยวิธี m*/m regression method (Loyd, 1967)  

 

m* =   ∑ xi(xi-1) 

 

 

m   =   ∑ xi 

 

         N 

 

กรณีทีÉ 1 เมืÉอคา่อตัราส่วนของ m* ต่อ m มีค่าน้อยกวา่ 1 แสดงวา่กล้าไม้ชนิดนั Êนๆ มีรูปแบบการ

กระจายแบบ regular distribution 

กรณีทีÉ 2 ค่าอตัราส่วนของ m* ต่อ m มีค่าเท่ากบั 1 แสดงวา่กล้าไม้ชนิดนั Êนๆ มีรูปแบบการ 

กระจายแบบ random distribution 

กรณีทีÉ 3 ค่าอตัราส่วนของ m* ต่อ m มีค่ามากกวา่ 1 แสดงวา่กล้าไม้ชนิดนั Êนๆ มีรูปแบบการ 

กระจายแบบ contagious distribution 

 

∑ xi 

i=1 

N 

N 

i=1 

i=1 

N 
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เลือกกล้าไม้ 

เลือกกล้าไม้วงศ์ยางทีÉเป็นไม้เดน่ในแปลงตวัอย่าง 3 ชนิด โดยพิจารณาค่าดชันีความสําคญั 

(IVI) ของแม่ไม้ กับความหนาแน่น (density) ของกล้าไม้ ดังนั Êนกล้าไม้ทีÉศึกษา คือ พลวง 

(Dipterocarpus tuberculatus Roxb.) เหียง (Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq.) 

และเต็ง (Shorea obtusa Wall. ex Blume) (ภาพทีÉ 3.8) โดยศึกษากล้าไม้ทีÉมีความสูงตั Êงแต่ 16 

เซนติเมตร ถงึ 130 เซนติเมตร (Sajan, 2000) แบ่งกล้าไม้ออกเป็น 3 ขนาด โดยใช้ความสูงเป็น

เกณฑ์ ดงันี Ê 

กล้าไม้ขนาดเล็ก กล้าไม้ทีÉมีความสูงตั Êงแต่ 16 เซนตเิมตร ถงึ 35 เซนติเมตร 

กล้าไม้ขนาดกลาง กล้าไม้ทีÉมีความสูงตั Êงแต่ 36 เซนตเิมตร ถงึ 75 เซนตเิมตร 

กล้าไม้ขนาดใหญ่ กล้าไม้ทีÉมีความสูงตั Êงแต่ 76 เซนติเมตร ถึง 130 เซนติเมตร 

จากนั ÊนศกึษาชีวภูมิอากาศวิทยาและการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของกล้าไม้ โดยศึกษาทั Êง 3 ขนาด 

ขนาดละ 15 ต้น  

 

 
(ก)                                      (ข)                                     (ค) 

 

ภาพทีÉ 3.8 (ก) กล้าไม้พลวง (Dipterocarpus tuberculatus Roxb.) 

(ข) กล้าไม้เหียง (Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq.) 

(ค) กล้าไม้เต็ง (Shorea obtusa Wall. ex Blume) 
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3.3 ศึกษาชีวภูมิอากาศวิทยา (Phenology) 

 ศกึษาจากกล้าไม้วงศ์ยาง 3 ชนิด ทีÉได้เลือกไว้ ขนาดละ 15 ต้น (ทั Êงหมด 45 ต้นต่อชนดิ) 

ติดเบอร์กล้าไม้โดยเรียงจากแปลงศกึษาทีÉ 1 ถึงแปลงศกึษาทีÉ 11 จากนั Êนติดหมายเลขใบของกล้า

ไม้ (ภาพทีÉ 3.9) โดยการติดหมายเลขใบของกล้าไม้ ติดเรียงจากใบทีÉอยู่ล่างสุดจนถงึใบทีÉอยู่บนสุด 

(ภาพทีÉ3.10) บนัทกึข้อมลูโดยวดัความสูง (H, เซนตเิมตร) วดัขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางลําต้นทีÉ

ระดบัพื Êนดิน (D0, เซนติเมตร) (ภาพทีÉ3.11 และภาพทีÉ3.12) นบัจํานวนใบ วดัขนาดของใบ (ความ

กว้างและความยาว, เซนตเิมตร) ความยาวปล้อง (เซนติเมตร) และจดลําดบัการแตกกิÉง พร้อมทั Êง

บนัทึกลกัษณะการแตกกิÉงของกล้าไม้แตล่ะชนิด  

 การศกึษาชีวภูมิอากาศวิทยาเริÉมศกึษาเดือนเมษายน 2553 และทําการศกึษาต่อเนืÉองทกุ

เดือนจนกระทัÉงถงึเดือนกรกรฎาคม 2554 หากกล้าไม้ผลิใบใหม่ได้ติดหมายเลขใบทีÉเกิดใหม ่ โดย

เรียงหมายเลขต่อจากใบทีÉอยู่บนสุด จากนั Êนวดัขนาดของใบ (ความกว้างและความยาว) พร้อมทั Êง

นบัจํานวนใบทีÉเกิดใหม ่ในกรณีทีÉใบหลุดร่วงบนัทึกหมายเลขใบทีÉหลดุร่วง พร้อมทั ÊงนบัจํานวนใบทีÉ

หลุดร่วงในแตล่ะเดอืน และบนัทกึการเปลีÉยนแปลงสีของใบกล้าไม้ทั Êง 3 ชนิด  

 

ภาพทีÉ 3.9 กล้าไม้ทีÉศกึษา 

 

 



32 

 

 
 ภาพทีÉ 3.10 ติดหมายเลขใบโดยเรียงลําดบัจากกิÉงล่างไปกิÉงบน 

ภาพทีÉ 3.11 วดัความสูงทั Êงหมด (H, เซนตเิมตร) ด้วยไม้บรรทดั 

ภาพทีÉ 3.12 วดัเส้นผ่านศนูย์กลางลําต้นทีÉระดบัพื Êนดนิ(D0, เซนติเมตร) ด้วยเวอร์เนยี 
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3.4 ศึกษาการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ (Biomass allocation) 

3.4.1 สมการสาํหรับคาํนวณพื ÊนทีÉใบ 

 สร้างสมการสําหรับคํานวณพื ÊนทีÉใบ จากความสัมพันธ์ระหว่างพื ÊนทีÉใบกับตวัแปรอิสระ

ตา่งๆ ได้แก่ ความกว้างของใบ ความยาวของใบ และผลคูณของความกว้างและความยาวของใบ  

โดยเก็บตวัอยา่งใบของกล้าไม้ทั Êง 3 ชนิด เลือกให้ขนาดของใบครอบคลุมตั Êงแต่ขนาดเล็กจนถึง

ขนาดใหญ่ โดยขนาดใบของกล้าไม้พลวงจํานวน 46 ใบ กว้างตั Êงแต่ 13 – 41 เซนติเมตร มีความ

ยาวตั Êงแต ่25 – 61 เซนติเมตร และมีพื ÊนทีÉใบตั Êงแต ่278 – 3,700 ตารางเซนติเมตร  ใบของกล้าไม้

เหียงจํานวน 45 ใบ กว้างตั Êงแต่ 12 – 28 เซนติเมตร มีความยาวตั Êงแต่ 17 – 47 เซนติเมตร และมี

พื ÊนทีÉใบตั Êงแต่ 174 – 867 ตารางเซนติเมตร  ใบของกล้ามีไม้เต็งจํานวน 54 ใบ กว้างตั Êงแต่ 3 – 13 

เซนติเมตร มีความยาวตั Êงแต่ 7 – 23 เซนติเมตร และมีพื ÊนทีÉใบตั Êงแต่ 21 – 225 ตารางเซนติเมตร  

โดยพื ÊนทีÉใบสามารถคํานวณได้โดยการสแกนใบตัวอย่างแล้วคํานวณหาพื ÊนทีÉใบโดยใช้โปรแกรม 

Photoshop CS3 (ปรีชา  กาเพ็ชร และคณะ 2554) จากนั Êนสร้างสมการเพืÉอหาความสัมพนัธ์ โดย

ใช้ Linear Regression ทีÉระดบัความเชืÉอมัÉน 95% 

 

3.4.2 ศึกษานํÊาหนักส่วนเหนือดินและส่วนใต้ดินของกล้าไม้ 

ศึกษากล้าไม้ทั Êง 3 ชนิดเช่นเดียวกับทีÉใช้ศึกษาชีวภูมิอากาศวิทยา โดยศึกษาการ

เคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพนั Êนจะศกึษาในฤดูฝน (เดือนกรกฎาคม - กนัยายน 2554) เนืÉองจากเป็นชว่ง

ทีÉกล้าไม้มีการเจริญเต็มทีÉ โดยใช้ผลการศึกษาชีวภูมิอากาศวิทยาเพืÉอพิจารณาชว่งเวลาทีÉใบเจริญ

จนมีขนาดโตเต็มทีÉ เลือกกล้าไม้ทีÉมีความสมบรูณ์ในทกุขนาด คือ กล้าไม้ขนาดเล็ก จํานวน 3 ต้น

ตอ่ชนิด กล้าไม้ขนาดกลาง จํานวน 3 ต้นตอ่ชนิด และกล้าไม้ขนาดใหญ่ จํานวน 1 ต้นตอ่ชนิด 

วดัความสูงทั Êงหมดของกล้าไม้ (H, เซนติเมตร) และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของลําต้นทีÉ

ระดบัพื Êนดิน (D0,เซนติเมตร) จากนั Êนตดัส่วนเหนือดินของกล้าไม้ โดยตดัทีÉบริเวณลําต้นส่วนติดดิน

แล้วคดัแยกส่วนของกล้าไม้ออกเป็น ลําต้น กิÉง และใบ (ภาพทีÉ 3.13) ชัÉงหานํ Êาหนักสดของแต่ละ

ส่วน โดยใช้เครืÉองชัÉงดิจิตลั (OHAUS รุ่น Trooper) จากนั Êนสุ่มเก็บตวัอย่างของแต่ละส่วน คือ ลํา

ต้น กิÉง และใบ นําตวัอย่างไปอบทีÉอณุหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 72 ชัÉวโมง หรือจนกระทัÉง

นํ ÊาหนักคงทีÉ   จากนั ÊนชัÉงนํ Êาหนักแห้งโดยใช้เครืÉ องชัÉงดิจิตัล (Sartorius รุ่น TE31025) เพืÉอ
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คํานวณหาอตัราส่วนระหวา่งนํ Êาหนกัแห้งต่อนํ Êาหนักสด เพืÉอนําไปใช้ในการแปลงนํ Êาหนกัสดเป็น

นํ Êาหนกัแห้งของนํ Êาหนกัส่วนเหนือดินทั Êงหมดต่อต้น  

 

ภาพทีÉ 3.13 คดัแยกส่วนเหนือดนิของกล้าไม้ออกเป็น ใบ กิÉง และลําต้น 

 

ศกึษานํ Êาหนกัส่วนใต้ดินจากกล้าไม้ต้นเดียวกนักบัทีÉใช้ศกึษานํ Êาหนกัเหนือดิน จากนั Êนขุด

ระบบรากทั Êงหมดโดยใช้แรงดนันํ Êาฉีดล้างดินออกจากราก (ภาพทีÉ 3.14)  จําแนกรากตามขนาดเส้น

ผ่านศูนย์กลาง (0-2 2-5 5-10 10-20 20-30 30-40 40-50 และมากกว่า 50 มิลลิเมตร) (ภาพทีÉ 

3.15) ชัÉงนํ Êาหนกัโดยแยกตามขนาดราก สุ่มเก็บตวัอย่างของเส้นผ่านศนูย์กลางรากแต่ละขนาด นํา

ตวัอย่างไปอบทีÉอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 72 ชัÉวโมง หรือจนกระทัÉงนํ ÊาหนักคงทีÉ 

จากนั ÊนชัÉงนํ Êาหนกัแห้งคํานวณหาอตัราส่วนระหวา่งนํ Êาหนกัแห้งตอ่นํ Êาหนกัสดของรากแตล่ะขนาด 

เพืÉอนําไปใช้ในการแปลงนํ Êาหนกัสดเป็นนํ Êาหนกัแห้งของส่วนใต้ดินทั Êงหมด  
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ภาพทีÉ 3.14 ขุดระบบรากโดยใช้แรงดนันํ Êาฉีดล้างดินออกจากราก 

 

 

ภาพทีÉ 3.15 จําแนกรากตามขนาดเส้นผ่านศนูย์กลาง 
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3.4.3 สร้างสมการแอลโลเมตรี (Allometric equation) 

 สร้างสมการแอลโลเมตรีเพืÉอประมาณนํ Êาหนกัของส่วนเหนือดินและส่วนใต้ดินของกล้าไม้ 

ทําโดยสร้างสมการถดถอยเพืÉอหาความสมัพนัธ์ระหวา่งนํ Êาหนกักบัตวัแปรอิสระ ได้แก่ ขนาดของ

เส้นผ่านศนูย์กลางลําต้นทีÉระดบัพื Êนดิน (D0) หรือความสูง (H) หรือผลคณูของเส้นผ่านศูนย์กลาง

ลําต้นทีÉระดบัพื Êนดินกบัความสูง (D0*H) ในรูปแบบ 

Y = axb 

โดยทีÉ  Y คือ นํ Êาหนักของส่วนเหนือดินทั Êงหมด (WAG) หรือนํ Êาหนกัส่วนใต้ดิน

ทั Êงหมด (WBG)  

X คือ ขนาดของเส้นผ่านศนูย์กลางของลําต้นทีÉระดบัพื Êนดิน (D0) หรือความ 

สูง (H) หรือผลคณูของขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางลําต้นทีÉระดับพื Êนดินกบัความสูง  

(D0*H) 

a และ b คือ คา่คงทีÉ 

จากนั Êนวิเคราะห์สถิติของสมการทีÉได้ โดยใช้ Regression analysis ทีÉระดบัความเชืÉอมัÉน 

95% และ 99% จากโปรแกรม SPSS สําหรับ Window 

 

3.4.4 ศึกษาการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ 

 ศกึษาการเคลืÉอนย้ายมวลชีภาพ โดยคํานวณคา่นํ Êาหนกัส่วนเหนือดินและส่วนใต้ดินของ

กล้าไม้ทั Êง 3 ชนิด จากสมการแอลโลเมตรีทีÉได้จาก ข้อ 3.4.3  จากนั Êนเปรียบเทียบนํ Êาหนกัของกล้า

ไม้ในแต่ละส่วน คือ ใบ ลําต้น และราก เพืÉอศึกษารูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ โดย

การศกึษารูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพจะเปรียบเทียบรูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ

ของกล้าไม้แต่ละชนิด และรูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพในแต่ละขนาดในกล้าไม้ชนิด

เดียวกนั 
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3.4 ศึกษาปัจจัยสิÉงแวดล้อม 

3.4.1 ลักษณะทางกายภาพและเคมีของดิน 

เก็บตวัอย่างดินโดยใช้ Soil core ทีÉระดบัความลกึ 20 เซนติเมตรจากผิวดิน (Wan-Juliana 

et al., 2009)  โดยเก็บ 2 ฤดู คือ ฤดูฝน เก็บตวัอยา่งดินในเดือนมิถุนายน และชว่งฤดแูล้งเก็บ

ตวัอย่างดินในชว่งเดือนธนัวาคม เก็บฤดลูะ 3 ซํ Êา หลงัจากนั Êนนาํตวัอยา่งดินผึÉงทีÉอุณหภูมิห้องจน

แห้ง บดและร่อนผ่านตะแกรงสแตนเลสขนาดตา 2 ตารางมิลลิเมตร (Endecotts Ltd. Longon, 

England) แล้วจึงนําไปวเิคราะหล์กัษณะทางกายภาพและเคมีของดิน ดงันี Ê  

 

ลกัษณะเนื Êอดิน 

วิเคราะห์ลักษณะเนื Êอดินโดยใช้วิธี Hydrometer method (Bouyoucos, 1926) (ภาพทีÉ 

3.16) สัดส่วนอนุภาคของดิน (sand : silt : clay) ทีÉได้จากการวิเคราะห์จะถูกนําไปเปรียบเทียบ

จากแผนภาพสามเหลีÉยมจําแนกชนิดดินเพืÉอจําแนกลกัษณะเนื Êอดิน (United States Department 

of Agriculture) 

 

 
ภาพทีÉ 3.16 แผนภาพสามเหลีÉยมจําแนกชนิดดิน (United States Department of Agriculture) 
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ภาพทีÉ 3.17 การวเิคราะห์เนื Êอดนิโดยวิธี Hydrometer method  

เก็บตวัอย่างดินโดยใช้ Soil core ทีÉระดบัความลึก 20 เซนติเมตรจากผิวดิน (Wan-Juliana et al., 

2009)  โดยเก็บ 2 ฤดู คือ ฤดฝูน เก็บตวัอยา่งดินในเดือนมิถุนายน และชว่งฤดแูล้งเก็บตวัอยา่งดิน

ในช่วงเดือนธนัวาคม เก็บฤดลูะ 3 ซํ Êา หลงัจากนั Êนนาํตวัอยา่งดินผึÉงทีÉอุณหภูมิห้องจนแห้ง บดและ

ร่อนผ่านตะแกรงสแตนเลสขนาดตา 0.5 ตารางมิลลิเมตร (Endecotts Ltd. Longon, England) 

แล้วจึงนําไปวเิคราะหล์ักษณะทางกายภาพและเคมีของดิน ดงันี Ê 
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วิเคราะหอ์ินทรียวตัถุในดินโดยวิธี Walkley and Black method (Jackson, 1973)  

วิเคราะหอ์ินทรีย์วตัถุในดินโดยใช้วิธี Walkley and Black method (ภาพทีÉ 3.18) 

 

 
 

ภาพทีÉ 3.18 การวเิคราะห์อินทรียวตัถุในดนิโดยวิธี Walkley and Black method 
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ศกึษาความชื Êนในดินโดยวิธี Fresh – dry weight method  

วิเคราะห์ความชื ÊนในดินทกุเดือนทีÉทําการศึกษาชีวภูมิอากาศวทิยาตั Êงแตเ่ดือนพฤษภาคม 

2553 ถงึ เดือนกรกฎาคม 2554 เก็บตวัอยา่งดินโดยใช้ Soil core ทีÉระดบัความลึก 20 เซนติเมตร 

จากผิวดิน (ภาพทีÉ3.19) จํานวน 3 ซํ Êา แล้วชัÉงนํ Êาหนกัสดของดิน จากนั Êนนําดินอบแห้งทีÉอุณหภูมิ 80 

องศาเซลเซียส จนกระทัÉงนํ ÊาหนกัคงทีÉ ชัÉงนํ Êาหนกัแห้งของดิน จากนั Êนคํานวณหาความชื Êนในดินโดย

สูตรดงันี Ê   

ความชื Êนในดิน =         นํ Êาหนกัของดินเปียก – นํ Êาหนกัของดินแห้ง  

นํ Êาหนกัของดินแห้ง 

 

 
 

ภาพทีÉ 3.19 เก็บตวัอยา่งดนิโดยใช้ Soil core เพืÉอคํานวณความชื Êนในดิน 
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3.4.2 ลักษณะสภาพภูมิอากาศ 

อณุหภูมิอากาศ 

ติดตั Êง Minimum – Maximum thermometer (ภาพทีÉ 3.20) โดยติดตั Êงสูงจากพื Êน 1.50 

เมตร ด้านทิศเหนอืหรือทิศใต้ เพืÉอหลีกเลีÉยงผลของการได้รับแสงโดยตรงในแต่ละวนั ติดตั Êงในทกุ

พื ÊนทีÉศกึษา บริเวณละ 3 จดุ ตั Êงแตเ่ดือนสิงหาคม พ.ศ. 2553 ถงึเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2554 บนัทกึ

ข้อมลูอุณหภูมิสูงสดุ อณุหภูมิตํÉาสุด และอณุหภูมิขณะทีÉบนัทกึข้อมลู โดยบนัทกึข้อมลูอณุหภูมิ

ดงักล่าวทกุเดือนตลอดช่วงระยะเวลาทีÉศึกษาชีวภูมิอากาศวิทยา 

 

 

 
 

ภาพทีÉ 3.20 เทอร์โมมิเตอร์ Minimum – Maximum thermometer 
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บททีÉ 4 

ผลการศึกษา 

4.1 โครงสร้างป่า 

4.1.1 การศึกษาโครงสร้างป่าของพรรณไม้ชั Êนเรือนยอดของป่าเต็งรัง 

 จากการศึกษาในพื ÊนทีÉป่าเต็งรังทีÉระดบัความสูง 800 เมตร เหนือระดับนํ Êาทะเลปานกลาง พบ

พรรณไม้ทั Êงหมด 29 ชนิด (ตารางทีÉ 4.1) โดยทีÉพลวงมีดชันีความสําคัญมากทีÉสุด คือ 38.87 รองลงมา 

คือ เหียง มีคา่ดชันีความสําคญั 37.19 

 

ตารางทีÉ 4.1 พรรณไม้ทีÉมีคา่ดชันีความสําคญัมากทีÉสุด 10 อนัดบัแรก 

 

ลําดบั ชืÉอพื Êนเมือง ชืÉอวทิยาศาสตร์ 
คา่ดชันี

ความสําคญั 

1 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 38.9 

2 เหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. 37.2 

3 กอ่ขาวก้านยาว Lithocarpus thomsonii (Miq.) Rehde. 29.3 

4 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume. 21.5 

5 รกฟ้า Terminalia alata Heyne ex Roth. 21.0 

6 เหมือดตบ Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. 16.7 

7 สารภีป่า Anneslea fragrans Wall. 15.0 

8 ดาวราย Craibiodendron stellatum (Pierre) W.W.Sm. 13.4 

9 กอ่แพะ Quercus kerrii Craib 10.5 

10 กอ่ตีÉ Quercus kingiana Craib 9.1 
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4.2.1 กล้าไม้ (สูงไม่เกิน 130 เซนติเมตร) 

 จากการศึกษากล้าไม้ในแปลงศกึษาพบพรรณไม้ทั Êงหมด 32 ชนิด โดยกล้าไม้วงศ์ยางทีÉเป็นไม้

เด่น ความหนาแน่นของกล้าไม้ทีÉมีความหนาแนน่มากทีÉสดุคือ เต็ง พลวง และเหียง (ตารางทีÉ 4.1) 

 

ตารางทีÉ 4.2 ความหนาแนน่ของกล้าไม้มากทีÉสุด 10 อนัดบัแรก และรูปแบบการกระจายของกล้าไม้  

 

ลําดบั 
ชืÉอ

พื Êนเมอืง 
ชืÉอวทิยาศาสตร์ 

ความหนาแน่น 

(ต้น/ตารางเมตร) 
รูปแบบการกระจาย 

1 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume 1.04 contagious distribution 

2 กอ่แพะ Quercus kerrii Craib 0.44 regular distribution 

3 
เหมือด

แก้ว 

Aporosa yunnanensis (Pax & K.Hoffm.) 

F.P.Metcalf 
0.24 contagious distribution 

4 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 0.23 contagious distribution 

5 ดาวราย 
Craibiodendron stellatum (Pierre) 

W.W.Sm. 
0.23 regular distribution 

6 เหียง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex 

Miq. 
0.21 contagious distribution 

7 กอ่แดง Quercus kingiana Craib 0.21 regular distribution 

8 เหมือดตบ Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. 0.19 regular distribution 

9 แข้งกวาง Wendlandia paniculata (Roxb.) DC. 0.17 contagious distribution 

10 แสลงใจ Strychnos nux - vomica L. 0.14 contagious distribution 
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4.1.3 ลักษณะไม้วงศ์ยางทีÉศึกษา 

พลวง (Dipterocarpus tuberculatus Roxb.) (Smitinand, 1954) 

ลกัษณะลําต้น มีลกัษณะอ้วนและคดงอ 

ลกัษณะใบ ใบเป็นรูปไข่ ส่วนฐานกว้างกว่าส่วนปลาย โดยมีความยาวเป็นหนึÉงเท่า

ครึÉงหรือสองเทา่ของความกว้าง ฐานเป็นรูปหวัใจ ขอบหยักเล็กน้อย กว้างประมาณ 12 – 30 

เซนติเมตร ยาวประมาณ 14 – 36 เซนติเมตร (ภาพทีÉ 4.1) หูใบสีชมพู มีขนสั Êนสีเทาปกคลุม 

ก้านใบยาวประมาณ 4 – 9 เซนติเมตร เกลี Êยงหรือมีขนสั Êนๆ ปกคลุม 

การกระจายพันธ์ุ พบได้ในภาคเหนือของประเทศไทย เช่น เชียงใหม่ สุโขทัย 

เพชรบรูณ์  

 

 
 

 

ภาพทีÉ 4.1 ลกัษณะใบและผลของไม้พลวง (Dipterocarpus tuberculatus Roxb.) 
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เหียง (Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq.) (Smitinand, 1954) 

ลกัษณะลําต้น เปลือกมีสีเทาเข้ม หนา  

ลกัษณะใบ ใบเป็นรูปไข่กลบั หรือรูปขอบขนานแกมรูปไข่ ขอบใบหยกัเป็นคลืÉน ฐาน

ใบเป็นรูปหวัใจหรือรูปลิÉม ส่วนปลายใบมนหรือกลม ใบกว้างประมาณ 9 – 15 เซนติเมตร ยาว

ประมาณ 15 – 22 เซนติเมตร (ภาพทีÉ 4.2) ด้านหลังมีขนปกคลุม ก้านใบยาวประมาณ 3 – 4 

เซนติเมตร มีขนสีนํ Êาตาลปนเหลืองปกคลุม 

การกระจายพนัธ์ุ สามารถพบมากในภาคเหนือและตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศ

ไทย เช่น เชียงใหม ่เชียงราย แพร่ เพชรบูรณ์  

 

 
 

ภาพทีÉ 4.2 ลกัษณะใบและผลของไม้เหียง (Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex  Miq.) 
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เต็ง (Shorea obtusa Wall. ex Blume) (Smitinand et al.,1980) 

ลกัษณะลําต้น เปลือกลําต้นสีนํ Êาตาลแดง เปลือกชั Êนในมีสีนํ Êาตาลอมเหลือง มีชนัสี

เหลือง 

ลกัษณะใบ ใบรี หรือรูปขอบขนาน ปลายใบมนหรือกลม ฐานใบมนหรือเป็นรูปหัวใจ 

ใบกว้างประมาณ 3.5 – 9.5 เซนติเมตร ยาวประมาณ 7 – 11.5 เซนติเมตร (ภาพทีÉ 4.3)  ก้าน

ในยาวประมาณ 1 -1.4 เซนติเมตร 

การกระจายพนัธ์ุ พบได้ทัÉวไปในป่าเต็งรัง (Dry Dipterocrap forest) ทีÉระดบัความสูง

มากกว่า 500 เมตรจากระดับนํ Êาทะเลปานกลาง ทางภาคหนือพบได้ในจงัหวดัเชียงใหม ่

เพชรบรูณ์ 

 

 
 

ภาพทีÉ 4.3 ลกัษณะใบและผลของไม้เต็ง (Shorea obtusa Wall. ex Blume) 
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4.2 ชีวภูมิอากาศวิทยา (Phenology) 

 4.2.1 ขนาดใบและการเปลีÉยนสีของใบ 

 ผลการศึกษาพบวา่ กล้าไม้พลวง เหียง และเต็ง ผลิใบใหมห่ลังจากวนัทีÉเริÉมศึกษา 55 วนั 

(เดือนพฤษภาคม 2553) ซึÉงเป็นชว่งฤดฝูน (ภาพทีÉ 4.1) โดยการผลิใบใหมจ่ะเริÉมนบัเมืÉอแผ่นใบคลีÉ

ออกอยา่งสมบรูณ์ (แผ่นใบทั Êง 2 ข้างของเส้นกลางใบแยกออกจากกนัอย่างชดัเจนและหูใบหลุด

ร่วงไป) ลักษณะใบอ่อนของกล้าไม้พลวงมีสีเขียวอ่อนและสามารถสังเกตเห็นขนสีขาวปกคลุม

อย่างชดัเจน มีพื ÊนทีÉใบเฉลีÉย 765.76 ± 595.88 ตารางเซนติเมตร ใบอ่อนของกล้าไม้เหียงมีสีเขียว

ออ่นและเห็นขนสีขาวปกคลุมชดัเจนเชน่เดียวกบักล้าไม้พลวง มีพื ÊนทีÉใบ 292.36 ± 180.88 ตาราง

เซนติเมตร ในขณะทีÉใบออ่นของกล้าไม้เต็งมีสีแดงอมม่วง มีพื ÊนทีÉใบเฉลีÉย 70.30 ± 35.51 ตาราง

เซนติเมตร เมืÉอเวลาผ่านไปหลังจากเริÉมศึกษา 81 วนั (เดือนมิถุนายน 2553) ใบของกล้าไม้เต็ง

เจริญเต็มทีÉ มีพื ÊนทีÉใบเฉลีÉย 85.8 ± 41.50 ตารางเซนติเมตร หลังจากเริÉมศึกษา 105 วนั (เดือน

กรกฎาคม 2553) ใบของกล้าไม้พลวงและเหียงเจริญเต็มทีÉ โดยมีพื ÊนทีÉใบ 1131.10 ± 568.13 

ตารางเซนติเมตร และ 314.79 ± 170.21 ตารางเซนติเมตร ตามลําดับ ซึÉงการเจริญเต็มทีÉของใบ

พิจารณาจากการเปลีÉยนของพื ÊนทีÉใบ หากใบเจริญเต็มทีÉพื ÊนทีÉจะเปลีÉยนแปลงน้อยมาก หลังจากทีÉ

ใบของกล้าไม้เจริญเต็มทีÉเริÉมสังเกตเห็นการเปลีÉยนสีของใบได้หลังจากเริÉมศึกษา 259 วนั (เดือน

มกราคม 2554) ซึÉงตรงกบัชว่งฤดหูนาวและจดัเป็นชว่งฤดแูล้ง พบวา่ ใบของกล้าไม้พลวงเปลีÉยนสี

จากสีเขียวเป็นสีแดง ใบของกล้าไม้เต็งเปลีÉยนสีจากสีเขียวเป็นสีเหลือง แตย่งัไมพ่บการเปลีÉยนสีใบ

ของกล้าไม้เหียง หลังจากเริÉมศกึษา 283 วนั (เดือนกุมภาพนัธ์ 2554) พบวา่ จํานวนใบของกล้าไม้

พลวงทีÉเปลีÉยนสีจากสีเขียวเป็นสีแดงมีเพิÉมขึ Êน และใบทีÉเปลีÉยนสีกอ่นหน้าได้เปลีÉยนสีจากสีแดงป็น

สีนํ Êาตาล จํานวนใบของกล้าไม้เต็งเปลีÉยนสีจากสีเขียวเป็นสีเหลืองเพิÉมขึ Êนเชน่เดียวกบักล้าไม้พลวง 

และใบของกล้าไม้เต็งทีÉมีสีเหลืองหลุดร่วง ใบของกล้าไม้เหียงเปลีÉยนสีจากสีเขียวเป็นเหลืองแต่ใบ

ทีÉเปลีÉยนสีดงักล่าวเป็นใบเดิมของกล้าไม้เหียงทีÉติดอยู่บนต้นกล้ากอ่นเริÉมการศกึษา แต่ใบทีÉผลิใหม่

ในเดือนพฤษภาคม 2553 ยงัไม่พบการเปลีÉยนสี หลังจาการศึกษา หลังจากเริÉมศึกษา 309 วนั 

(เดือนมีนาคม 2554) ใบของกล้าไม้พลวงทีÉมีสีนํ Êาตาลจะหลุดร่วง ใบของกล้าไม้พลวงทีÉมีสีแดงจะ

เปลีÉยนเป็นสีนํ Êาตาล ใบของกล้าไม้เต็งสีเหลืองจะหลุดร่วง กล้าไม้เหียงใบสีเหลืองหลุดร่วง ใบสี

เขียวเปลีÉยนเป็นสีเหลือง 
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นอกจากการเปลีÉยนแปลงของลกัษณะสีใบของกล้าไม้แล้ว สิÉงทีÉสามารถสังเกตได้ในอีกอย่างหนึÉง 

คือ ใบทีÉถูกสตัวกิ์นพืชกิน ซึÉงพบวา่ ใบของกล้าไม้พลวง เหียง และเต็งหลังจากเริÉมศึกษา 337 วนั 

(เดือนเมษายน 2554) ถกูสตัว์กดักินมากทีÉสุด เนืÉองจากใบของกล้าใบทั Êง 3 ชนิด ยังเป็นใบอ่อน 

เมืÉอเปรียบเทียบส่วนทีÉถกูสตัว์กดักินพบวา่ กล้าไม้เต็งถกูการกินมากทีÉสุด รองมา คือ ใบของกล้า

ไม้พลวงและเหียง ตามลําดบั 
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กล้าไม้เต็ง 

(Shorea obtusa Wall. 

ex Blume) 

 

กล้าไม้เหยีง 

(Dipterocarpus 

obtusifolius Teijsm. 

ex Miq.) 

 

กล้าไม้พลวง 

( Dipterocarpus 

tuberculatus Roxb.) 

 

                                                              

เดือนเมษายน 2553 ถงึเดือนกรกฎาคม 2554 

ภาพทีÉ 4.4 การเปลีÉยนสีของใบของกล้าไม้พลวง เหียง และเต็ง ตั Êงแต่เริÉมศกึษาจนกระทัÉงสิ Êนสุดการศกึษา

วัน 
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4.2.2 ชีวภูมิอากาศวิทยาของใบ (Leaf phenology)  

4.2.2.1 พลวง (Dipterocarpus tuberculatus Roxb.) 

 จากผลการศึกษาชีวภูมิอากาศวิทยาของกล้าไม้พลวงพบว่า อายุใบนับตั Êงแต่เดือน

เมษายน 2553 ถึง เดือนกรกฎาคม 2554 ของพลวงทั Êง 3 ขนาด ไม่แตกต่างทางสถิติ (ANOVA, 

P> 0.05) คือ กล้าไม้พลวงกล้าไม้ขนาดเล็ก มีอายุใบเท่ากับ 280 ± 39 วนั (ประมาณ 9 เดือน) 

กล้าไม้พลวงขนาดกลาง มีอายุใบเท่ากบั 274 ± 24 วนั (ประมาณ 9 เดือน) และกล้าไม้พลวง

ขนาดใหญ่ มีอายุใบเทา่กบั 269 ± 32 วนั (ประมาณ 9 เดือน) โดยทีÉกล้าไม้พลวงขนาดเล็ก และ

ขนาดกลาง มีจํานวนใบเฉลีÉยตอ่ต้นเทา่กบั 3 ± 1 ใบ กล้าไม้พลวงขนาดใหญ่มีจํานวนใบเฉลีÉยต่อ

ต้นเทา่กบั 4 ± 1 ใบ 

 การศกึษาจํานวนใบผลิใหม่เปรียบเทียบระหวา่งฤดูแล้งและฤดูฝนพบว่า จํานวนใบผลิ

ใหมใ่นฤดแูล้งและฤดูฝนของกล้าไม้พลวงทั Êง 3 ขนาด แตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคัญทางสถิติ (T-

test, p<0.05) โดยทีÉกล้าไม้พลวงทั Êง 3 ขนาด จํานวนใบผลิใหม่ในฤดูฝนมีค่ามากกว่าในฤดูแล้ง 

(ตารางทีÉ 4.3) คือ มีจํานวนใบผลิใหม่ในฤดฝูนเทา่กบั 2 ใบตอ่ต้น ในฤดแูล้งกล้าไม้พลวงขนาดเล็ก 

ไม่มีจํานวนใบผลิใหม่ กล้าไม้พลวงขนาดกลางและขนาดใหญ่ ในฤดูแล้งมีจํานวนใบผลิใหม ่

เทา่กบั 1 ใบ ตอ่ต้น  

 การศึกษาจํานวนใบหลุดร่วงเปรียบเทียบระหว่างฤดูแล้งและฤดูฝนพบว่า จํานวนใบทีÉ

หลุดร่วงของกล้าไม้พลวงทกุขนาดในฤดแูล้งมีคา่มากกวา่ในฤดูฝนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (T-

test, p<0.05) โดยทีÉกล้าไม้พลวงขนาดเล็กมีจํานวนใบหลุดร่วงในช่วงฤดูแล้งเท่ากบั 9 ใบต่อต้น 

กล้าไม้พลวงขนาดกลางมีจํานวนใบหลุดร่วงเท่ากบั 3 ใบต่อต้น และกล้าไม้พลวงขนาดใหญ่มี

จํานวนใบหลุดร่วงเท่ากบั 6 ใบตอ่ต้น ในฤดูฝนกล้าไม้พลวงขนาดเล็กไมมี่ใบหลุดร่วง และกล้าไม้

พลวงขนาดกลางและขนาดใหญ่มีจํานวนใบหลุดร่วง เทา่กบั 3 ใบตอ่ต้น 

 การศกึษาพื ÊนทีÉใบของกล้าไม้พลวงเปรียบเทียบระหวา่งฤดูแล้งและฤดูฝนพบว่า พื ÊนทีÉใบ

เฉลีÉยต่อต้นของกล้าไม้พลวงทุกขนาด ฤดูฝนมีคา่มากกวา่พื ÊนทีÉใบในฤดแูล้งอยา่งมีนยัสําคัญทาง

สถิติ  (T – test, P< 0.05) ดงัตารางทีÉ 4.1 โดยทีÉพื ÊนทีÉใบของกล้าไม้พลวงทั Êง  3 ขนาด มีค่าสูงสุด

วนัทีÉ 55 จากวนัทีÉเริÉมศกึษาในช่วงเดือนพฤษภาคมซึÉงเป็นฤดูฝน และมีค่าตํÉาสุดในวนัทีÉ 309 จาก

วนัทีÉเริÉมศึกษาอยู่ในชว่งเดือนมีนาคมซึÉงเป็นฤดูแล้ง (ภาพทีÉ 4.4) 
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ตารางทีÉ 4.3 พื ÊนทีÉใบเฉลีÉยตอ่ต้นในฤดแูล้งและฤดูฝนของกล้าไม้พลวงขนาดเล็ก ขนาดกลาง และ

ขนาดใหญ่  

 

ขนาดกล้าไม้ 
พื ÊนทีÉใบเฉลีÉยตอ่ต้น (ตารางเซนติเมตร) 

ฤดูแล้ง ฤดูฝน 

เล็ก 1195.87 ± 614.13 1709.63 ± 261.94 

กลาง 2872.89 ± 1626.79 4372.86 ± 630.38 

ใหญ่ 3940.87 ± 2119.31 5212.64 ± 693.61 

 

 

 

ภาพทีÉ 4.5 พื ÊนทีÉใบเฉลีÉยต่อต้นของกล้าไม้พลวงขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ 

ในช่วงวันต่างๆ ตั Êงแต่เริÉมทําการศึกษาจนสิ Êนสุดการศึกษา (เดือนเมษายน ถึง เดือน

กรกฎาคม 2554) 

 หมายเหต ุช่วงวนัทีÉ 309 หลงัจากเริÉมการทดลองจํานวนใบหลดุร่วงมากทีÉสดุ (เดือนมีนาคม) 
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4.2.2.2 เหียง (Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq.) 

 จากผลการศกึษาชีวภูมิอากาศวิทยาของกล้าไม้เหียงพบว่า อายุใบเหียงทั Êง 3 ขนาด ไม่

แตกตา่งกนัทางสถิติ (ANOVA,  P> 0.05) คือ กล้าไม้เหียงขนาดเล็กมีอายุใบเทา่กบั 376 ± 22 วนั 

(ประมาณ 12.5 เดือน) กล้าไม้เหียงขนาดกลางมีอายใุบเทา่กบั 391 ± 21 วนั (ประมาณ 13 เดือน) 

และกล้าไม้เหียงขนาดใหญ่มีอายใุบเทา่กบั 404 ± 10 วนั (ประมาณ 13 เดือน)  โดยทีÉกล้าไม้เหียง

ขนาดเล็กมีจํานวนใบเฉลีÉยต่อต้นเทา่กบั 3 ± 1 ใบ กล้าไม้เหียงขนาดกลางมีจํานวนใบเฉลีÉยตอ่ต้น

เทา่กบั 5 ± 1 ใบ และกล้าไม้เหียงขนาดใหญ่มีจํานวนใบเฉลีÉยต่อต้นเทา่กบั 12 ± 2 ใบ 

 การศกึษาจํานวนใบผลิใหม่เปรียบเทียบระหวา่งฤดูแล้งและฤดูฝนพบว่า จํานวนใบทีÉผลิ

ใหมใ่นฤดแูล้งและฤดูฝนของกล้าไม้เหียงทั Êง 3 ขนาด ไมม่ีความแตกต่างกัน (T-test, p>0.05) แต่

พบวา่ กล้าไม้เหียงขนาดใหญ่มีจํานวนใบผลิใหม่มากทีÉสุดในฤดูฝน เท่ากบั 14 ใบ รองลงมาคือ 

กล้าไม้เหียงขนาดกลางและขนาดเล็ก โดยมีคา่เทา่กบั 9 และ 3 ใบตามลําดับ เช่นเดียวกันกบัฤดู

แล้งพบวา่ กล้าไม้เหียงขนาดใหญ่มีจํานวนใบผลิใหม่มากทีÉสุด รองลงมาคือ กล้าไม้เหียงขนาด

กลางและขนาดเล็ก โดยมีค่า เท่ากบั 6 2 และ1 ใบ ตามลําดบั  

 การศึกษาจํานวนใบหลุดร่วงเปรียบเทียบระหว่างฤดูแล้งและฤดูฝนพบว่า จํานวนใบทีÉ

หลุดร่วงของกล้าไม้เหียงทุกขนาดในฤดูแล้งและฤดูฝนไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (T-test, 

p>0.05) โดยทีÉในฤดูฝนกล้าไม้เหียงขนาดกลาง มีจํานวนใบทีÉหลุดร่วงมากทีÉสุด คือ 4 ใบ 

รองลงมาคือ กล้าไม้เหียงขนาดใหญ่และขนาดเล็ก โดยมีจํานวนใบทีÉหลุดร่วงเท่ากบั 2 ใบ และ 1 

ใบ ตามลําดบั  

การศกึษาพื ÊนทีÉใบของกล้าไม้เหียงเปรียบเทียบระหว่างฤดูแล้งและฤดูฝนพบว่า พื ÊนทีÉใบ

ของกล้าไม้เหียงทกุขนาดระหวา่งฤดฝูนและฤดแูล้งไม่แตกตา่งกนั  (T – test , P > 0.05) ดงัตาราง

ทีÉ 4.4 และพบวา่พื ÊนทีÉใบของกล้าไม้เหียงทั Êง 3 ขนาด มีแนวโน้มคงทีÉตลอดการศกึษา ดงัภาพทีÉ 4.5 
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ตารางทีÉ 4.4 พื ÊนทีÉใบเฉลีÉยตอ่ต้นในฤดแูล้งและฤดูฝนของกล้าไม้เหียงขนาดเล็ก ขนาดกลาง และ

กล้าไม้ขนาดใหญ่  

 

ขนาดกล้าไม้ 
พื ÊนทีÉใบเฉลีÉยตอ่ต้น (ตารางเซนติเมตร) 

ฤดูแล้ง ฤดูฝน 

เล็ก 500.53 ± 75.55 517.03 ± 69.12 

กลาง 1637.92 ± 178.99 1597.63 ± 127.93 

ใหญ่ 4520.86 ± 699.86 4188.12 ± 247.03 

 

 

 

ภาพทีÉ 4.6 พื ÊนทีÉใบเฉลีÉยตอ่ต้น ของกล้าไม้เหียงขนาดเล็ก ขนาดกลางและขนาดใหญ ่ในช่วงวนั

ตา่งๆ ตั Êงแตเ่ริÉมทําการศกึษาจนสิ Êนสุดการศึกษา (เดือนเมษายน ถึง เดือนกรกฎาคม 

2554) 

หมายเหต ุช่วงวนัทีÉ 309 หลงัจากเริÉมการทดลองจํานวนใบหลดุร่วงมากทีÉสดุ (เดือนมีนาคม) 
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4.2.2.3 เต็ง (Shorea obtusa Wall. ex Blume.) 

 จากผลการศกึษาชีวภูมิอากาศวิทยาของกล้าไม้เต็งพบวา่ อายุใบของเต็งทั Êง 3 ขนาด ไม่

แตกต่างทางสถิติ (ANOVA,  P> 0.05) คือ กล้าไม้เต็งขนาดเล็กมีอายุใบเท่ากับ 276 ± 42 วนั 

(ประมาณ 9 เดือน)  กล้าไม้เต็งขนาดกลางมีอายุใบเท่ากับ 301 ± 62 วัน (ประมาณ 10 เดือน) 

และกล้าไม้เต็งขนาดใหญ่มีอายุใบเท่ากับ 258 ± 81 วนั (ประมาณ 8.5 เดือน) โดยทีÉกล้าไม้เต็ง

ขนาดเล็กมีจํานวนใบเฉลีÉยต่อต้นเทา่กบั 4 ± 1 ใบ กล้าไม้เต็งขนาดกลางและขนาดใหญ่มีจํานวน

ใบเฉลีÉยต่อต้นเทา่กบั 6 ± 1 ใบ  

 การศกึษาจํานวนใบผลิใหม่เปรียบเทียบระหวา่งฤดูแล้งและฤดูฝนพบว่า จํานวนใบผลิ

ใหมใ่นฤดแูล้งและฤดูฝนของกล้าไม้เต็งทุกขนาด แตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ (T-test, 

p<0.05) โดยทีÉจํานวนใบผลิใหมใ่นฤดฝูนมีคา่มากกวา่ในฤดูแล้ง กล้าไม้เต็งขนาดเล็กและขนาด

กลาง ในฤดูฝนมีคา่จํานวนใบผลิใหม่เท่ากบั 2 ใบต่อต้น และกล้าไม้ขนาดใหญ่ มีจํานวนใบผลิ

ใหมเ่ทา่กบั 1 ใบต่อต้น แต่กล้าไม้เต็งทกุขนาดไมมี่จํานวนใบผลิใหม่ในฤดแูล้ง 

 การศึกษาจํานวนใบหลุดร่วงเปรียบเทียบระหว่างฤดูแล้งและฤดูฝนพบว่า จํานวนใบทีÉ

หลุดร่วงของกล้าไม้เต็งในทกุขนาดในฤดูแล้งมีค่ามากกวา่ในฤดฝูนอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ (T-

test, p<0.05) โดยทีÉกล้าไม้เต็งขนาดเล็กมีจํานวนใบทีÉหลุดร่วงช่วงฤดูแล้ง เท่ากับ 6 ใบตอ่ต้น กล้า

ไม้เต็งขนาดกลางมีจํานวนใบทีÉหลุดร่วงเทา่กบั 1 ใบต่อต้น และกล้าไม้เต็งขนาดใหญ่มีจํานวนใบทีÉ

หลุดร่วงเทา่กบั 9 ใบตอ่ต้น ในฤดฝูนกล้าไม้เต็งขนาดเล็กและขนาดกลาง มีจํานวนใบทีÉหลุดร่วง 

เทา่กบั 2 ใบตอ่ต้น กล้าไม้เต็งขนาดใหญ่มีจํานวนใบทีÉหลุดร่วง เท่ากบั 3 ใบตอ่ต้น 

 การศึกษาพื ÊนทีÉใบของกล้าไม้เต็งเปรียบเทียบระหวา่งฤดูแล้งและฤดูฝนพบวา่ พื ÊนทีÉใบ

เฉลีÉยต่อต้นของกล้าไม้เต็งทั Êง 3 ขนาด ในฤดูฝนและฤดูแล้งไม่มีความแตกต่างกนั (T – test, P > 

0.05) ดงัตารางทีÉ 4.5 โดยทีÉพื ÊนทีÉใบของกล้าไม้เต็งทุกขนาด มีค่าสูงสุดวนัทีÉ 364 จากวนัทีÉเริÉม

ศกึษา ในชว่งเดือนพฤษภาคมซึÉงเป็นฤดฝูน และมีคา่ตํÉาสุดในวนัทีÉ 309 จากวนัทีÉเริÉมศกึษา ในชว่ง

เดือนมีนาคมซึÉงเป็นฤดแูล้ง (ภาพทีÉ 4.6) 
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ตารางทีÉ 4.5 พื ÊนทีÉใบเฉลีÉยตอ่ต้น ในฤดแูล้งและฤดฝูนของกล้าไม้เต็งขนาดเล็ก ขนาดกลาง และ

ขนาดใหญ่  

 

ขนาดกล้าไม้ 
พื ÊนทีÉใบเฉลีÉยตอ่ต้น (ตารางเซนติเมตร) 

ฤดูแล้ง ฤดูฝน 

เล็ก 271.97 ± 128.26 351.30 ± 43.73 

กลาง 362.43 ± 116.65 441.19 ± 27.14 

ใหญ่ 370.99 ± 182.73 475.49 ± 50.69 

 

 

ภาพทีÉ 4.7 พื ÊนทีÉใบเฉลีÉยต่อต้นของกล้าไม้เต็งขนาดเล็ก ขนาดกลางและขนาดใหญ่ ในช่วงวนั

ตา่งๆ ตั Êงแตเ่ริÉมทําการศกึษาจนสิ Êนสุดการศึกษา (เดือนเมษายน ถึง เดือนกรกฎาคม 

2554) 

หมายเหต ุช่วงวนัทีÉ 309 หลงัจากเริÉมการทดลองจํานวนใบหลดุร่วงมากทีÉสดุ (เดือนมีนาคม) 

 

  

0.0

100.0

200.0

300.0

400.0

500.0

600.0

700.0

27 55 81 105 132 157 179 208 237 259 283 309 337 364 391 421

พื
Êน

ทีÉใ
บ(

ซม
.2

)

เลก็

กลาง

ใหญ่

วนั



56 

 

4.2.3 ความสูง (H) และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉระดับพื Êนดิน (D0) 

 การศึกษาชีวภูมิอากาศวิทยาเรืÉองการเปลีÉยนแปลงของความสูง (H) และเส้นผ่าน

ศนูย์กลางลําต้นทีÉระดบัพื Êนดิน (D0) พบวา่การเปลีÉยนแปลงความสูงของกล้าไม้พลวง เหียง และ

เต็ง ทั Êง 3 ขนาด ความสูงและขนาดของเส้นผ่านศูนย์กลางทีÉระดับพื ÊนดินมีการเปลีÉยนแปลง

คอ่นข้างน้อย (ภาพทีÉ 4.7 – ภาพทีÉ 4.9) 
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(ข) 

ภาพทีÉ 4.8 (ก) คา่เฉลีÉยของความสูง (H) และ (ข) ค่าเฉลีÉยของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของลํา

ต้นทีÉระดบัพื Êนดิน (D0)เฉลีÉย    ต่อต้น ของกล้าไม้พลวงขนาดเล็ก  ขนาดกลางและ

ขนาดใหญ่ ในช่วงวนัต่างๆ ตั Êงแต่เริÉมทําการศึกษาจนสิ Êนสุดการศึกษา (เดือน

เมษายน ถงึ เดือนกรกฎาคม 2554)  
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(ก) 

(ข) 

ภาพทีÉ 4.9 (ก) คา่เฉลีÉยของความสูง (H) และ (ข) คา่เฉลีÉยของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของลําต้น

ทีÉระดบัพื Êนดิน (D0)เฉลีÉยต่อต้น ของกล้าไม้เหียงขนาดเล็ก ขนาดกลางและขนาดใหญ่ 

ในช่วงวนัตา่งๆ ตั Êงแต่เริÉมทําการศึกษาจนสิ Êนสุดการศึกษา (เดือนเมษายน ถึง เดือน

กรกฎาคม 2554) 
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(ก) 

(ข) 

ภาพทีÉ 4.10  (ก) ค่าเฉลีÉยของความสูง (H) และ (ข) คา่เฉลีÉยของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของลํา

ต้นทีÉระดบัพื Êนดิน (D0) เฉลีÉย ตอ่ต้น ของกล้าไม้เต็งขนาดเล็ก  ขนาดกลางและขนาด

ใหญ่ ในช่วงวนัตา่งๆ ตั Êงแตเ่ริÉมทําการศึกษาจนสิ Êนสุดการศึกษา (เดือนเมษายน ถึง 

เดือนกรกฎาคม 2554) 
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4.3 การเคลืÉอนย้ายมวลชวีภาพ (Biomass allocation)  

4.3.1 สมการสาํหรับคาํนวณพื ÊนทีÉใบ 

 สร้างสมการสําหรับคํานวณพื ÊนทีÉใบ จากความสัมพันธ์ระหว่างพื ÊนทีÉใบกับผลคูณของ

ความกว้างและความยาวของใบได้อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติทีÉระดบัความเชืÉอมัÉน 95% และมีค่า

สมัประสิทธิ Í การตดัสินใจ (R2) อยู่ในชว่ง 0.97 – 0.99 โดยสมการทีÉได้เป็นสมการเส้นตรง (ตารางทีÉ

4.6) 

 

ตารางทีÉ 4.6 สมการสําหรบัคาํนวณพื ÊนทีÉใบของกล้าไม้พลวง เหียง และเต็ง ทีÉระดบัความเชืÉอมัÉน 

95% เมืÉอ W และ L คือ ความกว้างและความยาวของใบตามลําดบั 

ชนิดกล้าไม้ สมการ R2 

พลวง 

(n = 46) 
Y = 0.8155 (W x L)  - 46.45 0.97 

เหียง 

(n = 45) 
Y = 0.7529 (W x L)  - 10.59 0.99 

เต็ง 

(n = 54) 
Y = 0.7723 (W x L) - 1.364 0.99 
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ภาพทีÉ 4.11 ความสมัพันธ์เชิงเส้นระหวา่งพื ÊนทีÉใบและผลคณูของความกว้างกับความยาวใบของ 

(ก) กล้าไม้พลวง (ข) กล้าไม้เหียง (ค) กล้าไม้เต็ง 
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4.3.2 นํ Êาหนักส่วนเหนือดินและใต้ดินของกล้าไม้ 

4.3.2.1 พลวง (Dipterocarpus tuberculatus Roxb.) 

ตวัอย่างกล้าไม้พลวงทีÉคดัเลือกสําหรับการศึกษาการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ มีความสูง 

(H) อยู่ในช่วง 10.0 – 104.2 เซนติเมตร และมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉระดับพื Êนดิน 

(D0)อยู่ในชว่ง 1.02 – 4.88 เซนติเมตร (ตารางทีÉ 4.7) นํ Êาหนกัส่วนเหนือดิน (WAG)อยู่ในช่วง 1.96 – 

285.58 กรัมต่อต้น นํ Êาหนกัส่วนใต้ดิน (WBG) อยู่ในชว่ง 43.13 – 861.67 กรัมต่อต้น  

 

ตารางทีÉ 4.7 ความสูง(H) เส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉระดับพื Êนดิน (D0) นํ Êาหนักส่วนเหนือดิน

(WAG)และใต้ดิน (WBG) ของกล้าไม้พลวง (Dipterocarpus tuberculatus Roxb.) 

 

ขนาดกล้าไม้ หมายเลขกล้าไม้ 
H 

(เซนตเิมตร) 

D0  

(เซนตเิมตร) 

WAG  

(กรัม) 

WBG  

(กรัม) 

เล็ก 

1 18.70 1.02 21.36 179.59 

2 17.10 1.62 32.50 324.12 

3 10.00 1.50 1.96 43.13 

กลาง 

1 23.50 1.52 34.62 586.58 

2 38.50 1.34 29.53 136.94 

3 48.50 2.70 35.97 207.48 

ใหญ่ 1 104.20 4.58 285.58 861.67 

 

 

 

 

 

 

 

 



63 

 

4.3.2.2 เหียง (Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq.) 

ตวัอย่างกล้าไม้เหียงทีÉคัดเลือกสําหรับการศึกษาการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ มีความสูง 

(H) อยู่ในช่วง 16.5 – 77.5 เซนติเมตร ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉระดับพื Êนดิน (D0) อยู่

ในช่วง 0.34 – 1.70 เซนติเมตร (ตารางทีÉ 4.8) นํ Êาหนกัส่วนเหนือดิน (WAG) อยู่ในช่วง 2.78 – 

78.65 กรัมต่อต้น นํ Êาหนกัส่วนใต้ดิน (WBG) อยู่ในชว่ง 10.91 – 521.10 กรัมต่อต้น  

 

ตารางทีÉ 4.8 ความสูง(H) เส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉระดับพื Êนดิน (D0) นํ Êาหนักส่วนเหนือดิน 

(WAG) และใต้ดิน (WBG) ของกล้าไม้เหียง (Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq.) 

 

ขนาดกล้าไม้ หมายเลขกล้าไม้ 
H 

(เซนติเมตร) 

D0  

(เซนติเมตร) 

WAG  

(กรัม) 

WBG  

(กรัม) 

เล็ก 

1 31.00 0.47 4.24 19.95 

2 16.50 0.34 2.78 10.91 

3 28.20 0.60 5.62 34.00 

กลาง 

1 68.50 1.38 69.70 284.85 

2 41.30 0.64 16.72 65.57 

3 66.50 1.36 59.33 521.10 

ใหญ่ 1 77.50 0.87 78.65 241.53 
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4.3.2.3 เต็ง (Shorea obtusa Wall. ex Blume.) 

ตวัอย่างกล้าไม้เต็งทีÉคดัเลือกสําหรับการศกึษาการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ มีความสูง (H) 

อยู่ในชว่ง 19.4 – 93.0 เซนติเมตร ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉระดบัพื Êนดิน (D0) อยู่ในช่วง 

0.25 – 1.10 เซนติเมตร (ตารางทีÉ 4.9) นํ Êาหนกัส่วนเหนือดิน (WAG) อยู่ในช่วง 1.58 – 32.20 กรัม

ตอ่ต้น นํ Êาหนกัส่วนใต้ดิน (WBG) อยู่ในชว่ง 10.10 – 677.65 กรัมต่อต้น 

 

ตารางทีÉ 4.9 ความสูง (H) เส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉระดับพื Êนดิน (D0) นํ Êาหนักส่วนเหนือดิน 

(WAG) และใต้ดิน (WBG) ของกล้าไม้เต็ง (Shorea obtusa Wall. ex Blume.) 

 

ขนาดกล้าไม้ หมายเลขกล้าไม้ 
H 

(เซนติเมตร) 

D0  

(เซนติเมตร) 

WAG  

(กรัม) 

WBG  

(กรัม) 

เล็ก 

1 20.90 0.25 5.21 32.89 

2 19.40 0.26 1.58 10.10 

3 25.50 0.66 22.30 22.46 

กลาง 

1 37.50 0.36 20.41 32.89 

2 45.20 0.37 3.76 17.85 

3 59.20 0.57 9.76 118.38 

ใหญ่ 1 93.00 1.10 32.20 677.65 
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4.3.3 สมการแอลโลเมตรี (Allometric equation) 

สร้างสมการแอลโลเมตรีระหว่างนํ Êาหนกัส่วนเหนือดินของกล้าไม้ทั Êงหมด (WAG) และ

นํ Êาหนกัส่วนใต้ดินของกล้าไม้ทั Êงหมด (WBG) กบัตวัแปรอิสระ 3 ตวัแปร คือ กําลงัสองของขนาดเส้น

ผ่านศูนย์กลางของลําต้น (D0
2) ความสูง (H) และผลคณูของขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางของลําต้นทีÉ

ระดบัพื Êนดินกบัความสูง (D0*H) ได้อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติทีÉระดบัความเชืÉอมัÉน 95% และ 99% 

ดงัแสดงใน ตารางทีÉ 4.10 และตารางทีÉ 4.11 ซึÉงความสัมพนัธ์ทีÉได้มีรูปแบบเป็นเส้นตรงบนกราฟ

ลอการิทมึ โดยทีÉความสมัพนัธ์สําหรับประมาณมวลชีวภาพส่วนเหนือดินของกล้าไม้ทั Êง 3 ชนิด มี

คา่ความชนัอยูใ่นช่วง 0.80 – 2.45 ซึÉงความชนัคือ คา่คงทีÉ b ในความสมัพนัธ์เชิงเแอลโลเมตรี และ

มีค่าสัมประสิทธิ Í การตัดสินใจ (R2) อยู่ในช่วง 0.312 – 0.944 ส่วนสมการสําหรับประมาณมวล

ชีวภาพส่วนใต้ดินของกล้าไม้ทั Êง 3 ชนิด มีค่าความชันอยู่ในช่วง 0.52 – 2.46 และมีค่า R2 อยู่

ในช่วง 0.284 – 0.937 และพบวา่สมการแอลโลเมตรีสําหรับการประมาณมวลชีวภาพส่วนเหนือ

ดินและส่วนใต้ดินของกล้าไม้เหียง มีค่าสัมประสิทธิ Í การตดัสินใจ (R2) สูงทีÉสุดคือ มีค่าอยู่ในช่วง 

0.846 – 0.963 
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ตารางทีÉ 4.10 ความสมัพนัธ์เชิงแอลโลเมตรีสําหรับประมาณมวลชีวภาพส่วนเหนือดิน (WAG) โดย

ใช้ D0
2 และ H และ D0*H เป็นตวัแปรอิสระ ทดสอบทีÉระดับความเชืÉอมัÉน 95% และทีÉระดบัความ

เชืÉอมัÉน 99% 

 

ชนิดกล้าไม้ สมการแอลโลเมตรี R2 

พลวง 

(n = 7) 

WAG = 9.402(D0
2)0.93 

WAG = 0.117(H)1.64 

WAG = 0.572(D0*H)0.99 

0.418** 

0.768** 

0.687** 

เหียง 

(n = 7) 

WAG = 38.09(D0
2)1.26 

WAG = 0.001(H)2.44 

WAG = 0.212(D0*H)1.29 

0.846* 

0.941** 

0.944** 

เต็ง 

(n = 7) 

WAG = 32.13(D0
2)0.80 

WAG = 0.180(H)1.08 

WAG = 1.098(D0*H)0.74 

0.612* 

0.321* 

0.507* 

หมายเหต ุ*  และ ** หมายถึง มีนยัสาํคญัทีÉระดบัความเชืÉอมัÉน 95% และ 99% ตามลาํดบั 
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ตารางทีÉ 4.11 ความสมัพนัธ์เชิงแอลโลเมตรีสําหรบัประมาณมวลชีวภาพส่วนใต้ดิน (WBG)  โดยใช้ 

D0
2 และ H และ D0*H เป็นตวัแปรอสิระ ทดสอบทีÉระดบัความเชืÉอมัÉน 95% และทีÉระดบัความ

เชืÉอมัÉน 99%  

 

ชนิดกล้าไม้ สมการแอลโลเมตรี R2 

พลวง 

(n = 7) 

WBG = 125.0(D0
2)0.52 

WBG = 14.54(H)0.83 

WBG = 30.10(D0*H)0.52 

0.284* 

0.423* 

0.406* 

เหียง 

(n = 7) 

WBG = 190.0(D0
2)1.36 

WBG = 0.008(H)2.46 

WBG = 0.843(D0*H)1.34 

0.937** 

0.902* 

0.963** 

เต็ง 

(n = 7) 

WBG = 241.1(D0
2)1.05 

WBG = 0.023(H)2.01 

WBG = 1.608(D0*H)1.18 

0.633* 

0.724* 

0.765* 

หมายเหต ุ*  และ ** หมายถึง มีนยัสาํคญัทีÉระดบัความเชืÉอมัÉน 95% และ 99% ตามลาํดบั 
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4.3.4 การเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ (Biomass allocation) 

4.3.4.1 การสะสมและการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพระหว่างกล้าไม้แต่ละขนาด 

4.3.4.1.1 พลวง (Dipterocarpus tuberculatus Roxb.) 

นํ Êาหนักของกล้าไม้พลวงในส่วนของใบ ลําต้น และราก ในแต่ละขนาดมีความแตกต่างกัน 

(Kruskal-Wallis Test; P ≤ 0.05) โดยทีÉนํ Êาหนกัของใบ ลําต้น และราก มีค่ามากทีÉสดุในกล้าไม้ขนาด

ใหญ่ รองมาคือกล้าไม้ขนาดกลาง และกล้าไม้ขนาดเล็ก ตามลําดบั (ตารางทีÉ 4.12) และพบว่าส่วน

รากของกล้าไม้พลวงมีนํ ÊาหนกัมากทีÉสดุในทุกขนาด คือมีนํ ÊาหนักรากเฉลีÉยต่อต้นอยู่ในช่วง 206.19 – 

653.08 กรัม และเมืÉอคิดนํ Êาหนักของส่วนใบ ราก และลําต้น ของกล้าไม้พลวงเป็นเปอร์เซ็นต์พบว่า 

เปอร์เซ็นต์นํ Êาหนักส่วนใบของกล้าไม้พลวง มีค่าลดลงเมืÉอขนาดของกล้าไม้เพิÉมขึ Êน แต่เปอร์เซ็นต์

นํ Êาหนกัสว่นใบของกล้าไม้พลวงในแตล่ะขนาดไมม่ีความแตกตา่งทางสถิติ (Kruskal-Wallis Test; P ≤ 

0.05) เปอร์เซ็นต์นํ Êาหนักส่วนลําต้นมีค่าเพิÉมขึ ÊนเมืÉอขนาดของกล้าไม้เพิÉมขึ Êน และเปอร์เซ็นต์นํ Êาหนัก

สว่นรากมากทีÉสดุในทกุขนาดของกล้าไม้พลวง โดยมีเปอร์เซ็นต์นํ Êาหนักของรากสงูถึง 95% 87% และ 

75% ตามลําดบั 

เมืÉอเปรียบเทียบความแตกต่างของสดัส่วนระหว่างใบ ลําต้น และราก ของแต่ละขนาดของ

กล้าไม้พลวงพบว่าสดัส่วนดงักล่าวของกล้าไม้พลวงขนาดเล็กและขนาดกลาง ไม่แตกต่างกัน (Chi-

Square Test, P>0.01) แตส่ดัส่วนดงักล่าวของกล้าไม้พลวงขนาดกลางและขนาดใหญ่ แตกต่างกัน 

(Chi-Square Test) โดยทีÉกล้าไม้พลวงขนาดกลางมีเปอร์เซ็นต์ส่วนใบและรากมากกว่ากล้าไม้พลวง

ขนาดใหญ่ แต่ส่วนของลําต้นกล้าไม้พลวงขนาดใหญ่มีมากกว่ากล้าไม้ขนาดกลาง และเมืÉอ

เปรียบเทียบระหว่างกล้าไม้พลวงขนาดใหญ่และขนาดเล็กพบว่าเปอร์เซ็นต์ของสัดส่วนดังกล่าว

แตกตา่งกนั (Chi-Square Test) (ภาพทีÉ 4.11) 
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ตารางทีÉ 4.12 นํ Êาหนกัใบ ลําต้น และราก เฉลีÉยต่อต้น (กรัม) ของกล้าไม้พลวงขนาดเล็ก ขนาดกลาง 

และขนาดใหญ่  

ขนาดกล้าไม้ ใบ ลําต้น ราก 

เลก็ 18.85 ± 9.83 6.62 ± 3.98 206.19 ± 105.68 

กลาง 23.51 ± 11.23 24.99 ± 11.89 277.04 ± 146.44 

ใหญ่ 71.10 ± 27.51 205.29 ± 78.64 653.08 ± 168.69 

ค่าเฉลีÉย ± SD 
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(ก) 

 

 
(ข) 

 

 
(ค) 

ภาพทีÉ 4.12 สดัสว่นใบ ลําต้น ราก ของ (ก) กล้าไม้พลวงขนาดเลก็ (ข) กล้าไม้พลวงขนาดกลาง และ

(ค) กล้าไม้พลวงขนาดใหญ่ 
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 4.3.4.1.2 เหียง (Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq.) 

นํ Êาหนักของกล้าไม้เหียงในส่วนของใบ ลําต้น และราก ในแต่ละขนาดมีความแตกต่างกัน 

(Kruskal-Wallis Test, P≤0.05) โดยทีÉนํ Êาหนักของใบ ลําต้น และรากของกล้าไม้ขนาดใหญ่มีค่ามาก

ทีÉสดุ รองมาคือกล้าไม้ขนาดกลาง และกล้าไม้ขนาดเล็ก ตามลําดบั (ตารางทีÉ 4.13) และพบว่าส่วน

รากของกล้าไม้มีนํ ÊาหนกัมากทีÉสดุในทกุขนาด คือมีนํ ÊาหนกัรากเฉลีÉยต่อต้นอยู่ในช่วง 39.50 – 664.29 

กรัม และเมืÉอคิดเปอร์เซ็นต์นํ Êาหนกัของส่วนใบ ลําต้น และราก ของกล้าไม้เหียงเป็นเปอร์เซ็นต์พบว่า 

เปอร์เซ็นต์นํ Êาหนกัสว่นใบของกล้าไม้เหียงทกุขนาดมีคา่ใกล้เคียงกนั คือ กล้าไม้เหียงขนาดเล็ก ขนาด

กลาง และขนาดใหญ่ มีนํ Êาหนักส่วนของใบเท่ากับ 11% 12% และ 13% ตามลําดบั นอกจากนั Êนยัง

พบวา่เมืÉอกล้าไม้เหียงมีขนาดเพิÉมขึ Êน เปอร์เซ็นต์นํ Êาหนกัสว่นลําต้นมีคา่เพิÉมขึ Êนด้วย ทุกขนาดของกล้า

ไม้เหียงเปอร์เซ็นต์นํ Êาหนกัสว่นรากมากทีÉสดุ โดยมีเปอร์เซ็นต์นํ Êาหนกัของรากสงูถึง 83 %83 % และ 76 

% ตามลําดบั 

เมืÉอเปรียบเทียบความแตกต่างของสดัส่วนระหว่างใบ ลําต้น และราก ของแต่ละขนาดของ

กล้าไม้เหียง พบวา่สดัสว่นดงักลา่วของกล้าไม้เหียงไมแ่ตกตา่งกนัตามขนาดของกล้าไม้ (Chi-Square 

Test, P>0.05) (ภาพทีÉ 4.12) 

 

ตาราง 4.13 นํ Êาหนักใบ ลําต้น และราก เฉลีÉยต่อต้น (กรัม) ของกล้าไม้เหียงขนาดเล็ก ขนาดกลาง 

และขนาดใหญ่  

ขนาดกล้าไม้ ใบ ลําต้น ราก 

เลก็ 3.85 ± 3.05 1.46 ± 0.78 39.50 ± 28.03 

กลาง 32.22 ± 12.01 13.95 ± 6.58 286.77 ± 139.61 

ใหญ่ 50.73 ± 15.81 34.82 ± 11.57 664.29 ± 328.05 

คา่เฉลีÉย ±SD 
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(ก) 

 

 
(ข) 

 

 
(ค) 

ภาพทีÉ 4.13 สดัสว่นใบ ลําต้น ราก ของ (ก) กล้าไม้เหียงขนาดเล็ก (ข) กล้าไม้เหียงขนาดกลาง และ

(ค) กล้าไม้เหียงขนาดใหญ่ 
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4.3.4.1.3 เตง็ (Shorea obtusa Wall. ex Blume) 

นํ Êาหนักของกล้าไม้เต็งส่วนของใบ ลําต้น และราก ในแต่ละขนาดมีความแตกต่างกัน 

(Kruskal-Wallis Test, P≤0.05) โดยทีÉนํ Êาหนกัของใบ ลําต้น และรากมีคา่มากทีÉสดุในกล้าไม้เต็งขนาด

ใหญ่ รองมาคือกล้าไม้เตง็ขนาดกลาง และกล้าไม้เต็งขนาดเล็ก ตามลําดบั (ตารางทีÉ 14) และพบว่า

สว่นรากของกล้าไม้เตง็มีนํ ÊาหนกัมากทีÉสดุในทกุขนาด คือมีนํ ÊาหนักรากเฉลีÉยต่อต้นอยู่ในช่วง 18.60 – 

1132.48 กรัม และเมืÉอคิดเปอร์เซ็นต์นํ Êาหนกัของสว่นใบ ลําต้น และราก ของกล้าไม้เตง็เป็นเปอร์เซ็นต์

พบวา่ นํ Êาหนกัสว่นใบของกล้าไม้เตง็มีคา่ลดลง เมืÉอขนาดของกล้าไม้เพิÉมขึ Êน คือ กล้าไม้เต็งขนาดเล็ก 

ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ มีเปอร์เซ็นต์นํ Êาหนักส่วนใบเท่ากับ 23% 13% และ 1% ตามลําดับ 

เปอร์เซ็นต์นํ Êาหนกัสว่นลําต้นมีค่ามากทีÉสดุในกล้าไม้เต็งขนาดกลาง คือมีค่าเท่ากับ 8% ส่วนกล้าไม้

เตง็ขนาดเลก็และขนาดใหญ่ มีคา่เท่ากนัคือ 3% และเปอร์เซ็นต์นํ Êาหนกัสว่นรากมากทีÉสดุในทุกขนาด 

โดยมีเปอร์เซ็นต์นํ Êาหนกัของราก 74% 79% และ 96% ตามลําดบั 

เมืÉอเปรียบเทียบความแตกตา่งสว่นใบ ลําต้น และราก ของกล้าไม้เต็งแต่ละขนาดพบว่า ส่วน

ใบ ลําต้น และรากของกล้าไม้เต็งขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ มีความแตกต่างกันอย่างมี

นยัสําคญัทางสถิติ (Chi-Square Test, P = 0.000) โดยทีÉกล้าไม้เตง็ขนาดเลก็ มีเปอร์เซ็นต์สว่นใบมาก

ทีÉสดุ รองมาคือ ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ เปอร์เซ็นต์สว่นรากมีมากสดุในกล้าไม้เต็งขนาดใหญ่ รอง

มาคือ ขนาดกลาง และขนาดเลก็ ตามลําดบั (ภาพทีÉ 4.13) 

 

ตาราง 4.14 นํ Êาหนกัใบ ลําต้น และรากเฉลีÉยตอ่ต้น (กรัม) ของกล้าไม้เต็งขนาดเล็ก ขนาดกลาง และ

ขนาดใหญ่  

ขนาดกล้าไม้ ใบ ลําต้น ราก 

เลก็ 5.29 ± 7.26 0.94 ± 0.51 18.60 ± 7.87 

กลาง 11.95 ± 12.09 6.62 ± 7.65 46.43 ± 34.35 

ใหญ่ 28.75 ± 14.02 70.79 ± 56.24 1132.48 ± 781.91 

ค่าเฉลีÉย ±SD 
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(ก) 

 

 
(ข) 

 

 
(ค) 

ภาพทีÉ 4.14 สดัสว่นใบ ลําต้น ราก ของ (ก) กล้าไม้เต็งขนาดเล็ก (ข) กล้าไม้เต็งขนาดกลาง และ(ค) 

กล้าไม้เตง็ขนาดใหญ่ 
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4.3.4.2 การเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพระหว่างชนิดกล้าไม้ 

ศกึษารูปแบบการเคลืÉอนย้ายของมวลชีวภาพระหวา่งชนิดกล้าไม้ โดยเปรียบเทียบสดัส่วนใบ 

ลําต้น และราก ในแต่ละขนาดของกล้าไม้แต่ละชนิด  เมืÉอเปรียบเทียบความแตกต่างของสัดส่วน

ระหว่างใบ ลําต้น และราก ในกล้าไม้ขนาดเล็กของพลวง เหียง และเต็ง พบว่าสดัส่วนดงักล่าวของ

พลวงและเหียงไม่ต่างกัน (Chi-Square Test, P>0.05) แต่สัดส่วนระหว่างกล้าไม้พลวงและเต็ง

แตกตา่งกนั (Chi-Square Test, P<0.05) และเมืÉอเปรียบเทียบสดัสว่นใบ ลําต้น และราก ระหวา่งกล้า

ไม้เหียงและเตง็พบวา่ สดัสว่นดงักลา่วแตกตา่งกนั (Chi-Square Test, P<0.05) (ตารางทีÉ 4.15)  

สําหรับกล้าไม้ขนาดกลาง เมืÉอเปรียบเทียบความแตกตา่งของสดัส่วนใบ ลําต้น และราก ของ

กล้าไม้ของพลวงและเหียงพบวา่แตกตา่งกนั (Chi-Square Test, P>0.05) และสดัส่วนระหว่างกล้าไม้

พลวงและเต็งก็แตกต่างกันด้วย (Chi-Square Test, P>0.05) (ตารางทีÉ 4.16) แต่เมืÉอเปรียบเทียบ

สดัส่วนในลําต้น และราก ระหว่างกล้าไม้เหียงและเต็งพบว่าไม่แตกต่างกัน (Chi-Square Test, 

P>0.05)  

อย่างไรก็ตามเมืÉอศกึษาในกล้าไม้ขนาดใหญ่ พบวา่สดัสว่นใบ ลําต้น และราก กล้าไม้ทั Êงสาม

ชนิดทีÉศกึษา มีความแตกตา่งกนั (Chi-Square Test, P>0.05) (ตารางทีÉ 4.17) 

จากผลการเปรียบเทียบสดัสว่นใบ ลําต้น และราก ในกล้าไม้ขนาดเลก็ ขนาดกลาง และขนาด

ใหญ่ของพลวง เหียง และเต็งทีÉกล่าวมาข้างต้น จึงสามารถสรุปได้ว่า รูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวล

ชีวภาพของกล้าไม้แตล่ะชนิดจะแตกตา่งกนัชดัเจนมากขึ Êนตามขนาดของกล้าไม้ (ภาพทีÉ 4.14 – ภาพทีÉ 

4.16) 

 

ตารางทีÉ 4.15 สดัสว่นใบ ลําต้น และราก ในกล้าไม้ขนาดเลก็ของพลวง เหียง และเตง็  

 

พลวง เหียง เตง็ 

ใบ 6% 11% 23% 

ลําต้น 2% 6% 3% 

ราก 92% 83% 74% 
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ตารางทีÉ 4.16 สดัสว่นใบ ลําต้น และราก ในกล้าไม้ขนาดกลางของพลวง เหียง และเตง็  

 

 

พลวง เหียง เตง็ 

ใบ 5% 12% 13% 

ลําต้น 8% 5% 8% 

ราก 87% 83% 79% 

 

 

 

 

ตารางทีÉ 4.17 สดัสว่นใบ ลําต้น และราก ในกล้าไม้ขนาดใหญ่ของพลวง เหียง และเตง็  

 

 

พลวง เหียง เตง็ 

ใบ 4% 13% 1% 

ลําต้น 21% 11% 3% 

ราก 75% 76% 96% 
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(ก) 

 

 

 

 

 

 

(ข) 

 

 

 

 

 

 

 

(ค) 

ภาพทีÉ 4.15 สดัส่วนใบของกล้าไม้ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ของ (ก) พลวง (ข) เหียง 

และ (ค) เตง็  

 

กล้าไม้ขนาดใหญ่ 4% 

กล้าไม้ขนาดกลาง 5% 

กล้าไม้ขนาดเลก็ 6% 

 

 

กล้าไม้ขนาดใหญ่ 13% 

กล้าไม้ขนาดกลาง 12% 

กล้าไม้ขนาดเลก็ 11% 

กล้าไม้ขนาดใหญ่ 1% 

กล้าไม้ขนาดกลาง 13% 

กล้าไม้ขนาดเลก็ 23% 
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(ก) 

 

 

 

 

 

 

(ข) 

 

 

 

 

 

 

 

(ค) 

ภาพทีÉ 4.16 สดัส่วนลําต้นของกล้าไม้ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ของ (ก) พลวง (ข) เหียง 

และ (ค) เตง็ 

 

กล้าไม้ขนาดใหญ่ 21% 

กล้าไม้ขนาดกลาง 8% 

กล้าไม้ขนาดเลก็ 2% 

 

กล้าไม้ขนาดใหญ่ 11% 

กล้าไม้ขนาดกลาง 5% 

กล้าไม้ขนาดเลก็ 6% 

กล้าไม้ขนาดใหญ่ 3% 

กล้าไม้ขนาดกลาง 8% 

กล้าไม้ขนาดเลก็ 3% 
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(ก) 

 

 

 

 

 

 

(ข) 

 

 

 

 

 

 

 

(ค) 

ภาพทีÉ 4.17 สดัสว่นรากของกล้าไม้ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ของ (ก) พลวง (ข) เหียง 

และ (ค) เตง็  

 

 

กล้าไม้ขนาดใหญ่ 75% 

กล้าไม้ขนาดกลาง 87% 

กล้าไม้ขนาดเลก็ 92% 

 

 

กล้าไม้ขนาดใหญ่ 76% 

กล้าไม้ขนาดกลาง 83% 

กล้าไม้ขนาดเลก็ 83% 

กล้าไม้ขนาดใหญ่ 96% 

กล้าไม้ขนาดกลาง 79% 

กล้าไม้ขนาดเลก็  74% 
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4.3.5 ค่าเฉพาะของพื ÊนทีÉใบ (Specific leaf area; SLA) 

คา่เฉพาะของพื ÊนทีÉใบ (Specific leaf area ; SLA) คือ อตัราส่วนระหว่างพื ÊนทีÉใบต่อมวลแห้ง

ของใบทั Êงหมด  จากผลการศึกษาพบว่าค่าเฉพาะของพื ÊนทีÉใบเฉลีÉยต่อต้นในแต่ละขนาดมีความ

แตกตา่งกนั (Kruskal-Wallis Test, P≤0.05) ซึÉงกล้าไม้ทั Êง 3 ชนิด มีรูปแบบการเปลีÉยนแปลงค่า SLA 

ของกล้าไม้แตกตา่งกนั  กลา่วคือ กล้าไม้พลวงขนาดกลาง มีคา่ SLA มากทีÉสดุ เท่ากบั 97.57 ± 55.87 

ตารางเมตร รองมาคือกล้าไม้พลวงขนาดเล็กและขนาดใหญ่ตามลําดบั กล้าไม้เหียงขนาดเล็กมีค่า 

SLA สงูทีÉสดุคือ 119.07 ± 18.05 ตารางเซนติเมตร รองมาคือขนาดกลางและขนาดใหญ่ ตามลําดบั 

สําหรับกล้าไม้เต็งมีค่า SLA เพิÉมขึ ÊนเมืÉอขนาดของกล้าไม้เพิÉมขึ Êน (ภาพทีÉ 4.17)  โดยทีÉค่า SLA มีค่า

มากทีÉสดุในกล้าไม้ขนาดใหญ่เท่ากบั 103.89 ± 39.09 รองลงมาคือกล้าไม้ขนาดกลางและขนาดเลก็ มี

คา่ SLA เท่ากบั 86.79 ± 8.80 และ 59.49 ± 20.96 ตามลําดบั (ตารางทีÉ 4.18) 

 

ตาราง 4.18 ค่าเฉพาะของพื ÊนทีÉใบเฉลีÉยต่อต้น (ตารางเซนติเมตร) ในกล้าไม้ขนาดเล็ก ขนาดกลาง 

และขนาดใหญ่ของพลวง เหียง และเตง็  

ขนาดกล้าไม้ พลวง เหียง เตง็ 

เลก็ 78.04 ± 27.64 119.07 ± 18.05 59.49 ± 20.96 

กลาง 97.57 ± 55.87 76.40 ± 29.85 86.79 ± 8.80 

ใหญ่ 71.28 ± 7.50 82.60 ± 5.45 103.89 ± 39.09  

ค่าเฉลีÉย ± SD 
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ภาพทีÉ 4.18 คา่เฉพาะของพื ÊนทีÉใบเฉลีÉยตอ่ต้นของกล้าไม้ขนาดเลก็ ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ของ

พลวง เหียง และเตง็  
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4.3.6 อัตราส่วนระหว่างส่วนทีÉสามารถสังเคราะห์ด้วยแสงได้กับส่วนทีÉไม่สามารถ

สังเคราะห์ด้วยแสงได้ 

คา่อตัราสว่นของสว่นทีÉสามารถสงัเคราะห์ด้วยแสงได้กบัสว่นทีÉไมส่ามารถสงัเคราะห์ด้วยแสง

ได้(Photosynthetic : Non-photosynthetic; Photo:Non-photo) ของกล้าไม้เต็งขนาดเล็กและขนาด

กลาง แตกต่างกับกล้าไม้เต็งขนาดใหญ่อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (Kruskal-Wallis Test; P ≤ 0.05) 

โดยกล้าไม้ขนาดเลก็และขนาดกลางมีค่าอตัราส่วน Photo : Non-photo มากทีÉสดุ เท่ากับ 0.25 และ

กล้าไม้ขนาดใหญ่ มีคา่อตัราส่วน Photo : Non-photo น้อยทีÉสดุ เท่ากับ 0.03  (ตารางทีÉ 4.19) แต่ค่า

อตัราส่วน Photo : Non-photo ของกล้าไม้พลวงและเหียงในแต่ละขนาดไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

(Kruskal-Wallis Test; P > 0.05) เมืÉอพิจารณาค่าอัตราส่วนดงักล่าวของกล้าไม้พลวงพบว่า ค่า

อตัราสว่น Photo : Non-photo มีแนวโน้มลดลงเมืÉอขนาดกล้าไม้เพิÉมขึ Êน คือ กล้าไม้พลวงขนาดเล็ก มี

คา่มากทีÉสดุ รองมาคือกล้าไม้ขนาดกลางและขนาดใหญ่ ตามลําดบั    แต่อตัราส่วนดงักล่าวของกล้า

ไม้เหียง มีคา่เพิÉมขึ ÊนเมืÉอขนาดของกล้าไม้ใหญ่ขึ Êน (ภาพทีÉ 4.18)  

ตารางที 4.19 คา่อตัราส่วน Photosynthetic : Non-photosynthetic เฉลีÉยต่อต้นในกล้าไม้ขนาดเล็ก 

ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ของพลวง เหียง และเตง็  

 

ขนาดกล้าไม้ พลวง เหียง เตง็ 

เลก็ 0.08 ± 0.02 0.15 ± 0.04 0.25 ± 0.19 

กลาง 0.08 ± 0.03 0.16 ± 0.04 0.25 ± 0.18 

ใหญ่ 0.09 ± 0.04 0.12 ± 0.04 0.03 ±0.01 

ค่าเฉลีÉย ± SD 
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ภาพทีÉ  4.19 อตัราส่วนระหว่าง Photosynthetic กับ Non-Photosynthetic เฉลีÉยต่อต้นในกล้าไม้

ขนาดเลก็ ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ของพลวง เหียง และเตง็  
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4.3.7 อัตราส่วนระหว่างมวลชีวภาพเหนือดินกับมวลชีวภาพใต้ดิน (T/R ratio) 

คา่ T/R ratio ของกล้าไม้พลวงและกล้าไม้เต็งแต่ละขนาดแตกต่างกัน (Kruskal-Wallis Test; 

P ≤ 0.05) ซึÉงกล้าไม้แตล่ะชนิดมีรูปแบบการเปลีÉยนแปลงของค่า T/R ratio แตกต่างกัน โดยทีÉกล้าไม้

พลวง มีคา่ T/R ratio เพิÉมขึ Êนตามขนาดของกล้าไม้ คือ กล้าไม้ขนาดใหญ่ มีค่า T/R ratio มาก รองมา

คือ กล้าไม้ขนาดกลางและขนาดเล็ก ตามลําดบั (ตาราง 4.20)  การเปลีÉยนแปลงค่า T/R ratio ของ

กล้าไม้เตง็พบวา่ คา่ T/R ratio มีคา่ลดลงเมืÉอขนาดของกล้าไม้เต็งมีค่าเพิÉมขึ Êน โดยทีÉกล้าไม้เต็งขนาด

กลาง มีค่า T/R ratio มากทีÉสดุคือ 0.47 รองมาคือ กล้าไม้เต็งขนาดเล็กและกล้าไม้เต็งขนาดใหญ่ 

ตามลําดบั  สว่นกล้าไม้เหียงพบวา่ (ภาพทีÉ 4.19) การเปลีÉยนแปลงคา่ T/R ratio แตล่ะขนาดไมม่ีความ

แตกตา่งกนั (Kruskal-Wallis Test; P ≤ 0.05) 

 

ตาราง 4.20 ค่า T/R ratio เฉลีÉยต่อต้น ในกล้าไม้ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ของพลวง 

เหียง และเตง็  

ขนาดกล้าไม้ พลวง เหียง เตง็ 

เลก็ 0.11 ± 0.03 0.23 ± 0.06 0.32 ± 0.20 

กลาง 0.19 ± 0.06 0.24 ± 0.05 0.47 ± 0.36 

ใหญ่ 0.45 ± 0.07 0.22 ± 0.06 0.08 ± 0.03 

ค่าเฉลีÉย ± SD 
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ภาพทีÉ 4.20 คา่ T/R ratio เฉลีÉยตอ่ต้นในกล้าไม้ขนาดเลก็ ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ของพลวง เหียง 

และเตง็  
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4.4 ปัจจัยสิÉงแวดล้อม  

4.4.1 ลักษณะทางกายภาพและเคมีของดิน 

ลกัษณะเนื Êอดิน 

ลกัษณะเนื Êอดินทั Êง 3 บริเวณ มีองค์ประกอบของอนุภาคดินเหนียว (Clay) ดินร่วน (Silt) 

และดินทราย (Sand) ดงัตารางทีÉ 4.21 และตารางทีÉ 4.22 อนุภาคของดินร่วนมากทีÉสุด คือ 53% - 

66% รองมาคืออนุภาคดินทราย จึงทําให้ลักษณะเนื Êอดินในทุกบริเวณมีลักษณะเป็นดินร่วนปน

ทรายแป้ง (silty loam) พบวา่ลกัษณะของเนื Êอดินในฤดูแล้งและฤดูฝนไม่มีความแตกต่างกนั (T-

test, P>0.05) ซึÉงพิจารณาจากความแตกตา่งของเปอร์เซ็นต์อนภุาคดินร่วน เนืÉองจากลักษณะดิน

บริเวณนี Êมีอนุภาคดินร่วนเป็นองค์ประกอบหลกัมากกวา่ 50% 

 

ตารางทีÉ 4.21 อนภุาคดินเหนียว อนภุาคดินร่วน อนภุาคดินทราย และลกัษณะเนื Êอดินในฤดแูล้ง 

(เดือนพฤศจิกายน ถึง เดอืนเมษายน) 

 

พื ÊนทีÉศกึษา 
ฤดูแล้ง 

% ดินเหนียว % ดินร่วน % ดินทราย ลกัษณะเนื Êอดนิ 

1 

30.7 54.1 15.2 

ดินร่วนปนทรายแป้ง 
17.7 67.5 14.8 

21.7 54.5 23.8 

เฉลีÉย ± SD 28.7 ± 6.7 57.3 ± 7.6 14.0 ± 5.1 

2 

18.7 60.5 20.8 

ดินร่วนปนทรายแป้ง 
19.1 54.8 26.2 

13.1 55.1 31.8 

เฉลีÉย ± SD 17.5 ± 3.4 62.7 ±3.2 19.8 ± 5.5 

3 

23.3 56.6 19.8 

ดินร่วนปนทรายแป้ง 
7.1 57.1 19.8 

22.3 57.9 19.8 

เฉลีÉย ± SD 18.3 ± 9.1 60.1 ± 0.6 21.6 ± 9.1 
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ตารางทีÉ 4.22 อนภุาคดินเหนียว อนภุาคดินร่วน อนภุาคดินทราย และลกัษณะเนื Êอ

ดินในฤดฝูน (เดือนพฤษภาคม ถึง เดือนตลุาคม) 

 

พื ÊนทีÉศกึษา 
ฤดูฝน 

% ดินเหนียว % ดินร่วน % ดินทราย ลกัษณะเนื Êอดนิ 

1 

28.7 58.9 12.4 

ดินร่วนปนทรายแป้ง 
23.7 58.5 17.8 

33.7 54.5 11.8 

เฉลีÉย ± SD 28.7 ± 5.0 57.3 ± 2.4 14.0 ± 3.3 

2 

14.1 66.1 19.8 

ดินร่วนปนทรายแป้ง 
23.1 61.9 15.1 

15.4 60.1 24.4 

เฉลีÉย ± SD 17.5 ± 4.9 62.7 ± 3.1 19.8 ± 4.7 

3 

23.1 63.1 13.9 

ดินร่วนปนทรายแป้ง  
11.4 63.8 24.8 

20.4 53.5 26.1 

เฉลีÉย ± SD 18.3 ± 6.1 60.1 ± 5.7 21.6 ± 6.7 
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ปริมาณอินทรียวตัถุในดิน 

ปริมาณอินทรียวตัถุในดินทั Êง 3 บริเวณ มีคา่อยู่ในชว่ง 7.08% ถงึ 8.16% (ตางรางทีÉ 4.23) 

และเมืÉอทดสอบทางสถิติพบวา่ปริมาณอินทรียวตัถุในดินทั Êง 3 บริเวณ ไมแ่ตกตา่งกนั (ANOVA, 

P>0.05) และเมืÉอเปรียบเทียบปริมาณอินทรียวตัถุในระหวา่งฤดแูล้งและฤดูฝนพบวา่ ปริมาณ

อินทรียวตัถใุนฤดแูล้งและฤดูฝนไม่มีความแตกตา่งกัน (T-test, P>0.05) 

 

 

ตางรางทีÉ 4.23 ปริมาณอินทรียวตัถุในดินของบริเวณ 1 บริเวณ 2 และบริเวณ 3 ในฤดูแล้งและฤดู

ฝน 

 

บริเวณ 
ปริมาณอินทรียวตัถ ุ(เปอร์เซ็นต์) 

ฤดูแล้ง ฤดฝูน 

1 

1 6.72 7.46 

2 7.09 8.47 

3 7.44 7.65 

เฉลีÉย ± SD 7.08 ± 0.36 7.86 ± 0.54 

2 

1 7.84 7.01 

2 8.21 7.78 

3 8.45 7.87 

เฉลีÉย ± SD 8.16 ± 0.31 7.56 ± 0.47 

3 

1 7.46 7.54 

2 7.46 8.27 

3 7.44 8.02 

เฉลีÉย ± SD 7.45 ± 0.01 7.94 ± 0.37 
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ความชื Êนในดิน  

ความชื Êนในดินมีค่าสูงสุดในเดือนตุลาคม โดยมีค่าเท่ากับ 24.5% และมีค่าตํÉาทีÉสุดใน

เดือนกุมภาพนัธ์ โดยมีค่าเท่ากบั 10.7 % (ภาพทีÉ 4.20) เมืÉอเปรียบเทียบความชื Êนในดินพบว่า 

ความชื Êนในดินของฤดฝูน (เดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม) และฤดูแล้ง (เดือนพฤศจิกายนถึง

เดือนเมษายน) มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญั (T-test, P<0.05) โดยทีÉความชื Êนในดินของฤดู

ฝนมีคา่สูงกวา่ในฤดแูล้ง 

เมืÉอพิจารณาเปอร์เซ็นต์ความชื Êนในดินของ  3 บริเวณ โดยทีÉบริเวณทีÉ 1 คือ แปลงศึกษา

ยอ่ยของกล้าไม้พลวง บริเวณทีÉ 2 คือ แปลงศกึษายอ่ยของกล้าไม้เหียง และบริเวณทีÉ 3 คือ แปลง

ศกึษาย่อยของเต็ง  พบวา่ ชว่งฤดฝูนบริเวณทีÉ 1 2 และ 3 มีเปอร์เซ็นต์ความชื ÊนในดินเฉลีÉยเท่ากับ 

22.5 21.6 และ 22.0 ตามลําดบั ช่วงฤดูแล้งมีเปอร์เซ็นต์ความชื Êนในดิน เท่ากับ 16.3 16.6 และ 

14.5 ตามลําดบั และเมืÉอพิจารณาค่าความแตกต่างของเปอร์เซ็นต์ความชื Êนในดินระหว่างฤดูฝน

กบัฤดแูล้งพบวา่ บริเวณทีÉ 2 มีค่าความแตกต่างของเปอร์เซ็นต์ความชื Êนในดินน้อยทีÉสุด คือ 5.0  

บริเวณทีÉ 1 และ 3 มีค่าเท่ากบั 6.2 และ 7.5 ตามลําดบั 

 
 

 
 

ภาพทีÉ 4.21 เปอร์เซน็ต์ความชื Êนในดินชว่งเดือนพฤษภาคม 2553 ถงึ เดือนกรกฎาคม 2554 
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4.4.2 ลักษณะสภาพภูมิอากาศ 

อณุหภูมิอากาศ 

อณุหภูมิอากาศเฉลีÉยมีแนวโน้มลดลงจากเดือนพฤศจิกายน 2553 จนถึงเดือนมกราคม  

2554 ซึÉงเป็นเดือนทีÉมีอุณหภูมิอากาศเฉลีÉยตํÉาสุดมีค่าเท่ากับ 22.6 °C  หลังจากนั Êนอุณหภูมิ

อากาศเฉลีÉยจะเพิÉมสูงขึ Êนจนถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2554 ซึÉงเป็นเดือนทีÉมีอุณหภูมิอากาศสูงทีÉสดุมี

คา่เทา่กบั 27.2 °C อณุหภูมิอากาศสูงสุดมีคา่มากทีÉสุดในเดือนมีนาคม มีคา่เทา่กบั 37.0°C  และ

มีค่าตํÉาสุดในเดือนมกราคม มีค่าเท่ากับ 29.4 °C  อุณหภูมิอากาศตํÉาสุดมีค่าตํÉาสุดในเดือน

มีนาคม มีค่าเท่ากบั 11.0 °C  และมีคา่สูงสุดในเดือนสิงหาคม มีคา่เทา่กบั 20.6°C  (ภาพทีÉ 4.21) 

คา่ความแตกตา่งระหวา่งอุณหภูมิอากาศสูงสุดและตํÉาสุดมีค่าสูงสุดในเดือนมีนาคม ซึÉงมีค่าความ

แตกต่างเทา่กบั 26.0 °C  (ตารางทีÉ 4.24) 

 

 
 

ภาพทีÉ 4.22 อณุหภูมิสูงสุดและตํÉาสุดรายเดือนตั Êงแตเ่ดือนสิงหาคม 2553 ถงึ เดือนกรกฎาคม      

2554  
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ตารางทีÉ 4.24 อณุหภูมิอากาศสงูสุดและตํÉาสุดรายเดือนตั Êงแตเ่ดือนสิงหาคม 2553 ถงึ เดือน

กรกฎาคม 2554 

 

เดือน 
อณุหภูมิอากาศ (oC) 

เฉลีÉย* สูงสุด ตํÉาสุด ชว่งความแตกตา่ง** 

สิงหาคม 2553 27.0 34.1 20.6 13.5 

กนัยายน 2553 27.4 34.0 19.8 14.2 

ตลุาคม 2553 26.8 33.6 18.9 14.7 

พฤศจกิายน 2553 24.7 32.8 14.7 18.1 

ธันวาคม 2553 23.4 31.1 14.9 16.2 

มกราคม 2554 22.6 29.4 14.4 15.1 

กมุภาพนัธ์ 2554 24.4 33.2 14.8 18.4 

มีนาคม 2554 25.3 37.0 11.0 26.0 

เมษายน 2554 27.2 35.1 13.6 21.6 

พฤษภาคม 2554 27.0 34.8 19.2 15.6 

มิถุนายน 2554 27.1 33.9 19.7 14.2 

กรกฎาคม 2554 27.0 34.4 19.1 15.3 

หมายเหต ุ  *  อณุหภมูิอากาศเฉลีÉยจากข้อมลูของสถานีตรวจวดัสภาพอากาศจงัหวดัเชียงใหม่ของกรม    

 อตุนิุยมวิทยา 

** ช่วงความแตกตา่งของอุณหภูมิอากาศคาํนวณจาก อณุหภมูิอากาศสงูสดุรายเดือน –  

 อณุหภมูิอากาศตํÉาสดุรายเดือน 

 

  

 

 

 



92 

 

บททีÉ 5 

อภิปรายผลการศึกษา 

 

5.1 โครงสร้างป่า 

5.1.1 โครงสร้างป่าของพรรณไม้ชั Êนเรือนยอดของป่าเต็งรัง 

 โครงสร้างป่าของพรรณไม้ชั Êนเรือนยอดของป่าเต็งรังทีÉระดับความสูง 800 เมตร จาก

ระดบันํ Êาทะเลปานกลาง พบพรรณไม้ทีÉมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นระดบัอก (DBH) ตั Êงแต่ 4.5 

เซนติเมตรขึ Êนไป 29 ชนิด มีขนาด DBH เฉลีÉย 15.9 เซนติเมตร โดยทีÉมีค่ามากทีÉสุดและน้อยสุด

เท่ากับ  43.5 แล ะ 5.0 เ ซนติ เ มตร  ตามลํ าดับ   โด ยพบไม้ เด่น ทีÉ เ ป็ น ไม้วง ศ์ยาง 

(Dipterocarpaceae) เช่น พลวง (Dipterocarpus tuberculatus Roxb.) เหียง (Dipterocarpus 

obtusifolius Teijsm. ex Miq.) และเต็ง (Shorea obtusa Wall. ex Blume.) โดยทีÉพลวงมีค่าดชันี

ความสําคญั (IVI) มากทีÉสุด รองมาคือ เหียง และเต็ง โดยมีค่า IVI เท่ากับ 38.9 37.2 และ 21.5 

ตามลําดับ ซึÉงเมืÉอเปรียบเทียบพรรณไม้เด่นในป่าเต็งรังของการศึกษาของวิชญ์ภาส (2545) 

บริเวณอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ พบว่ามีพรรณไม้เด่น คือ พลวง  เต็ง และรัง (Shorea 

siamensis Miq.) โดยมี DBH เฉลีÉย  11.46 เซนติเมตร ซึÉงพรรรณไม้เด่นในป่าเต็งรังมีชนิดพนัธ์ุทีÉ

คล้ายคลึงกนั  

 

5.1.2 กล้าไม้ (สูงไม่เกิน 130 เซนติเมตร) 

 จากการศึกษากล้าไม้พบ 32 ชนิด โดยกล้าไม้ทีÉมีความหนาแนน่มากทีÉสุด คือ เต็ง(Shorea 

obtusa Wall. ex Blume) รองมาคือ กอ่แพะ (Quercus kerrii Craib) และเหมือดแก้ว (Aporosa 

yunnanensis (Pax & K.Hoffm.) F.P.Metcalf) โดยมีค่าความหนาแน่น เท่ากับ 1.04 0.44 และ 

0.24 ต้นตอ่ตารางเมตร ตามลําดบั ซึÉงกล้าไม้วงศ์ยางทีÉมีความหนาแนน่มากทีÉสุด 3 อนัดบั คือ เต็ง 

พลวง และเหียง ซึÉงกล้าไม้ทั Êง 3 ชนิด มีรูปแบบการกระจายแบบ contagious distribution คือ 

กระจายแบบตอ่เนืÉอง และพบสมํÉาเสมอ เมืÉอเปรียบเทียบจํานวนชนิดของพรรณไม้ชั Êนเรือนยอด

และกล้าไม้ พบวา่ กล้าไม้มีความหลากชนิดมากกวา่พบวา่ ชนิดพนัธ์ุทีÉพบทั Êงกล้าไม้และพรรณไม้

ชั Êนเรือนยอดมีทั Êงหมด 19 ชนิด เช่น พลวง เหียง เต็ง กอ่แพะ กอ่แดง เหมือดตบ กว้าว (เคาะ)ฯลฯ
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กล้าไม้มีความหลากชนิดมากกวา่พรรณไม้ชั Êนเรือนยอด เนืÉองจากอาจมีการกระจายของเมล็ดจาก

แม่ไม้ทีÉอยูน่อกแปลงศกึษาจึงทําให้จํานวนชนิดของกล้าไม้มีมากกวา่จํานวนแม่ไม้ในแปลงศกึษา 

 จากการศึกษาโครงสร้างป่าของพรรณไม้ชั Êนเรือนยอดและกล้าไม้ จงึเลือกกล้าไม้วงศ์ยาง 

3 ชนิด คือ พลวง เหียง และเต็ง ซึÉงเป็นพรรณไม้เดน่ในป่าเต็งรัง เพืÉอศกึษาชีวภูมิอากาศวิทยาและ

การเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ 
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5.2 ชีวภูมิอากาศวิทยา (Phenology) 

  การศกึษาชีวภูมิอากาศวิทยา (Phenology) คือการศึกษาการเปลีÉยนแปลงลักษณะทาง

สณัฐานวิทยาในรอบปีของกล้าไม้ ซึÉงการเปลีÉยนแปลงดงักล่าวเป็นผลมาจากสิÉงแวดล้อมในรอบปี

ทีÉเปลีÉยนแปลง เพราะฉะนั Êนการศึกษาชีวภูมิอากาศวิทยาจึงมีความสัมพันธ์โดยตรงกบั ปัจจัย

สิÉงแวดล้อม ซึÉงจะแตกตา่งกนัในแตล่ะพื ÊนทีÉทีÉศกึษา โดยปัจจัยสิÉงแวดล้อมทีÉมีผล ได้แก่ อุณหภูมิ

อากาศเฉลีÉยต่อปี (Windauer et al., 2004; Vaitasse et al., 2008) ปริมาณนํ Êาในดิน (Nielsen 

and Jørgensen, 2003) ความชื Êนในดิน (Tomimatsu and Hori, 2007) นอกจากปัจจัย

สิÉงแวดล้อมทีÉแตกตา่งกนัตามสภาพภูมิอากาศของแต่ละพื ÊนทีÉแล้ว ความแตกตา่งของชีวภมิูอากาศ

วิทยานั Êนขึ Êนอยู่กบัชนิดพนัธ์ุอีกด้วย (Windauer et al., 2004) 

 

5.2.1 การเปลีÉยนสีของใบ 

 การเปลีÉยนสีของใบกล้าไม้พลวงเปลีÉยนสีจากเขียวเป็นสีแดง กล้าไม้เต็งเปลีÉยนจากสีเขียว

เป็นสีเหลืองหลงัจากศกึษา 259 วนั ซึÉงตรงกบัเดือนมกราคม และผ่านช่วงฤดูแล้งมา 2 เดือน 

จากนั Êนกล้าไม้เหียงจะเปลีÉยนสีใบจากสีเขียวเป็นสีเหลืองหลังจากศกึษา 283 วนั ซึÉงตรงกบัเดอืน

กมุภาพนัธ์ ซึÉงจากผลการศกึษาพบวา่ กล้าไม้พลวงและเต็งใบเริÉมมีการเปลีÉยนสีจากสีเขียวเป็นสี

เหลืองกอ่นกล้าไม้เหยีง ซึÉงสอดคล้องกบัอายใุบของกล้าไม้ทั Êง 3 ชนิด คือ กล้าไม้พลวงและเต็งมี

อายใุบเทา่กนั ส่วนกล้าไม้เหียงมีอายใุบมากทีÉสุด ซึÉงการเปลีÉยนสีของใบเกดิจากการเปลีÉยนแปลง

รงควตัถใุนใบ กล่าวคือ ใบพืชนอกจากคลอโรฟิลล์ (Chlorophyll) ทีÉเป็นรงควตัถสีุขียวแล้ว ยงัพบ

แคโรทนีอยด์ (carotenoid) ซึÉงมกัประกอบด้วยสารสี 2 ชนิด คือ แคโรทีน (Carotene) ทีÉเป็นสารสี

เหลืองและสีส้ม และแซนโทฟิลล์ (xantrophyll) ทีÉเป็นสารสีเหลืองหรือสีนํ Êาตาล (ชวนพิศ แดง

สวสัดิ Í, 2544)    โดยปกติใบพืชมีสีเขียวเนืÉองจากมีปริมาณคลอโรฟิลล์มากกวา่รงควตัถุอืÉน แต่เมืÉอ

เกิดการเปลีÉยนแปลงของฤดกูาลทําให้ในช่วงฤดหูนาวชว่งกลางวนัสั Êนลง  ส่งผลให้การสร้าง

คลอโรฟิลล์ของใบไม้ลงลดเพราะการสร้างคลอโรฟิลล์นั Êนจําเป็นต้องอาศยัแสงอาทิตย์ และ

คลอโรฟิลล์ทีÉมีอยูเ่ดิมจะสลายตวั ดงันั ÊนใบทีÉมีสีเขียวจงึเริÉมมีการเปลีÉยนจากสีเขียวเป็นสีเหลือง

หรือส้ม แดง เนืÉองจากรงควตัถอืุÉนมสีดัส่วนเพิÉมขึ Êน จนใบเปลีÉยนเป็นสีนํ Êาตาลและร่วง ดงันั Êนการ
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เปลีÉยนสีของใบจึงเริÉมเปลีÉยนหลังจากเข้าสูฤ่ดหูนาว ประมาณ 2 เดือน คือ เดือนมกราคม และ

เพิÉมขึ Êนในเดือนกุมภาพนัธ์ จนกระทัÉงหลุดร่วงในเดือนมีนาคม 

 5.2.2 อายุใบ 

 อายใุบของกล้าไม้ทั Êง 3 ชนิด คือ พลวง เหียง และเต็ง ในทุกขนาดมีอายุใบใกล้เคียงกัน 

แต่ถ้าหากเปรียบเทียบอายใุบของกล้าไม้แตล่ะชนิด ใบของกล้าไม้พลวงและเต็งมีอายใุบใกล้เคียง

กนั แต่กล้าไม้เหียงมีอายปุระมาณ 13 เดือน มากทีÉสุด ซึÉงเมืÉอเปรียบเทียบอายุใบกบังานวิจยัของ 

Negi และ Singh (1992) ซึÉงศึกษารูปแบบการเจริญของใบในป่าไม้ผลัดใบ ประเทศอินเดีย พบวา่

อายใุบของไม้ผลดัใบ ประมาณ 3 – 6 เดือน และการศึกษาของ Kanda (1995) ซึÉงศึกษาอายุใบ

ของ Alnus japonica ในป่าชุ่มนํ Êาบริเวณเกาะต่างๆ ในประเทศญีÉปุ่ น พบว่า Alnus japonica มี

อายุใบประมาณ 1 – 2 เดือน (40 – 60 วนั) ซึÉงมีผลแตกต่างจากการศึกษาครั Êงนี Ê กล่าวคือ ใน

การศกึษาครั Êงนี Êพบวา่กล้าไม้มีอายใุบอยูใ่นชว่ง 9 – 13 เดือน ซึÉงมีค่ามากกว่าทั Êง 2 การศึกษา ซึÉง

อาจจะเป็นผลมาจากความแตกตา่งของชนิดพืชซึÉงเป็นปัจจัยในและสิÉงแวดล้อมของพืชทีÉศึกษา 

กล่าวคือ การศึกษาของ Negi และ Singh ศึกษาในพื ÊนทีÉตั Êงแต่ 600 – 2,200 เมตร จาก

ระดบันํ Êาทะเลปานกลาง  มีอุณหภูมิเฉลีÉยระหวา่ง 13  - 32 oC และปริมาณนํ Êาฝน 1,500 – 2,500 

มิลลิเมตรต่อปี ซึÉงสูงกวา่การศกึษาครั Êงนี Ê  ส่วนการศึกษาของ Kanda นั Êนศึกษาอายุของใบในไม้

ขนาดใหญ่ แตก่ารศึกษาครั Êงนี Êศกึษาในกล้าไม้จงึทําให้อายใุบแตกตา่งกนั   

 นอกจากนี Êยงัพบวา่ปัจจยัสิÉงแวดล้อมเป็นปัจจยัทีÉสําคญัทีÉทําให้เกิดความแตกตา่งของอายุ

ใบ ซึÉงปัจจยัดงักล่าว ได้แก ่อณุหภูมิ ความชื Êนในดิน ปริมาณนํ Êาฝน เช่น การศึกษาของ Muchow 

และ Carberry (1988) ทีÉติดตามชีวภูมิอากาศวิทยาของใบในป่าธรรมชาติ พบวา่เมืÉออุณหภูมิ

เฉลีÉยรายวนัมีคา่เพิÉมขึ Êนประมาณ 3.8 องศาเซลเซียส ส่งผลให้อายุขัยของใบสั Êนลง การศกึษาของ 

Tomimatsu และ Hori (2007) ซึÉงศึกษาผลของความชื Êนในดินต่อนิเวศสรีรวิทยาของใบ โดย

เปรียบเทียบอายุของใน 2 พื ÊนทีÉ คือ พื ÊนทีÉแล้งแห้งและพื ÊนทีÉชุ่มชื Êน พบวา่ในพื ÊนทีÉทีÉแห้งแล้งซึÉงมี

เปอร์เซ็นต์นํ ÊาในดินตํÉากวา่มีอายุใบสูงกว่าในพื ÊนทีÉทีÉมีเปอร์เซ็นต์นํ Êาในดินสูงกว่า เนืÉองจากการ

เจริญเติบโตของพืชเกิดจากกระบวนการสงัเคราะห์ด้วยแสงซึÉงมีนํ Êาเป็นปัจจยัหลัก เมืÉอพืชได้รับนํ Êา



96 

 

อย่างเพียงพออตัราการเจริญเติบโตเพิÉมขึ Êน ทําให้อตัราการเวียนกลับของใบเพิÉมขึ Êน จึงส่งผลให้

อายขุองใบลดลงด้วย 

 จากผลการศึกษาพบว่ากล้าไม้เหียงมีอายุใบมากทีÉสุดนั Êน  อาจเป็นผลมาจาก

สภาพแวดล้อมของบริเวณทีÉศกึษามีลักษณะเป็นหบุลาดลงไปด้านล่างทีÉมีความชุกชุมของกล้าไม้

เหียงมาก ซึÉงอาจจะส่งผลให้มีปัจจยับางประการทีÉแตกต่างกับอีก 2 บริเวณทีÉศึกษา ซึÉงพื ÊนทีÉเป็น

แนวราบ ซึÉงปัจจยัทีÉมีความแตกต่างกนั เช่น อณุหภูมิ และความชื Êนในดิน  

 

5.2.3 จาํนวนใบผลิใหม่และจาํนวนใบหลุดร่วง 

 จํานวนใบผลิใหมแ่ละจํานวนใบทีÉหลุดร่วงของกล้าไม้พลวงและเต็งแตกตา่งกนัระหวา่งฤดู

แล้ง (เดือนพฤศจิกายน – เดือนเมษายน) และฤดฝูน (เดือนพฤษภาคม – เดือนตลุาคม) เนืÉองจาก

ปัจจยัสิÉงแวดล้อมระหว่าง 2 ฤดู แตกต่างกนั เช่น ปริมาณนํ Êาฝน ความชื Êนในดิน และอุณหภูมิ 

กล่าวคือ ปริมาณนํ Êาฝนรวมฤดฝูนเทา่กบั 1,120.0 มิลลิเมตร และฤดูแล้งเท่ากบั 166.4 มิลลิเมตร 

และความชื ÊนในดินเฉลีÉยของฤดูฝนเท่ากบั 21.7 เปอร์เซ็นต์ และฤดูแล้งเท่ากบั 15.9 เปอร์เซ็นต์   

ชว่งฤดูแล้งของป่าเต็งรงัสามารถแบง่โดยใช้อณุหภูมิเป็นเกณฑ์ได้ 2 ชว่ง คือ ฤดูร้อนและฤดหูนาว 

แต่ทั Êง 2 ฤดูมีคา่ความชื ÊนตํÉา อนัเนืÉองมาจากปริมาณนํ ÊาฝนเฉลีÉยรายเดือนมีค่าตํÉา จงึทําให้ฤดูร้อน

มีความชื ÊนในดินตํÉา ฤดหูนาวมีความชื Êนอากาศสัมพทัธ์ตํÉา ส่งผลให้พรรณไม้ปรบัตวั คือ ในฤดูแล้ง

จะผลัดใบเพืÉอลดการสูญเสียนํ Êา แตใ่นฤดูฝนทีÉปริมาณนํ ÊาฝนเฉลีÉยมีค่ามาก พรรณไม้เหล่านั Êนจะ

ผลิใบใหม ่เพืÉอเพิÉมการคายนํ Êา เนืÉองจากในฤดูฝนมีความชื Êนในดินและความชื Êนอากาศสมัพทัธ์สูง 

จงึทําให้ลักษณะป่าเต็งรังซึÉงเป็นป่าผลดัใบ มีความแตกตา่งกนัอยา่งชดัเจนระหวา่งฤดแูล้งและฤดู

ฝน ซึÉงความแตกต่างของปัจจยัสิÉงแวดล้อมดงักล่าว ส่งผลให้จํานวนใบผลิใหม่และหลุดร่วงมี

ปฏิสัมพันธ์กบัปัจจัยสิÉงแวดล้อมแตกต่างกันตามชนิดของกล้าไม้ (ตารางทีÉ 5.1) เมืÉอทดสอบ

สหสัมพนัธ์ระหวา่งจํานวนใบผลิใหม่และหลุดร่วงกล้าไม้พลวงและเต็งกับปัจจยัสิÉงแวดล้อมทีÉ

ศึกษาด้วย Pearson Correlation ทีÉระดับความเชืÉอมัÉน 95% และ 99% โดยใช้ข้อมูลรายเดือน 

(ตารางทีÉ 5.1) พบว่าจํานวนใบผลิใหม่และหลุดร่วงของกล้าไม้ทั Êง 2 ชนิด ไม่มีความสัมพนัธ์กับ

ความชื Êนในดินระหว่างฤดูกาลและอุณหภูมิเฉลีÉยสูงสุดและตํÉาสุด ซึÉงอาจเป็นเพราะว่าความ
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แตกต่างระหว่างความชื Êนในดินของพื Êนศึกษามีค่าน้อย หรืออาจเป็นเพราะความแตกต่างของ

อณุหภูมิระหวา่งฤดกูาลในป่าเขตร้อนมีค่าน้อย แต่จากผลการศึกษาพบวา่จํานวนใบทีÉหลุดร่วง

ของกล้าไม้พลวงและเต็งมากทีÉสุดในเดือนมีนาคม ซึÉงเดือนมีนาคม 2554 เกิดความผันแปรของ

อณุหภูมิอย่างเฉียบพลัน โดยมีช่วงความแตกต่างของอุณหภูมิอากาศถึง 26oC (ตารางทีÉ 4.22) 

ความแตกตา่งของอุณหภูมิดงักล่าวอาจจะมีผลต่อจํานวนใบทีÉหลุดร่วงของกล้าไม้พลวงและเต็ง 

แต่ยงัไมพ่บงานวิจยัผลความแตกตา่งของอุณหภูมิตอ่จํานวนใบทีÉหลุดร่วงของกล้าไม้วงศ์ยาง 

จํานวนใบผลิใหมแ่ละหลุดร่วงของกล้าไม้เหียงไม่แตกตา่งกนัระหวา่งฤดแูล้งและฤดฝูน ซึÉง

หมายถงึกล้าไม้เหียงมีจํานวนใบผลิใหมแ่ละหลุดร่วงสมํÉาเสมอตลอดทั Êงปี เมืÉอทดสอบสหสมัพนัธ์

ระหวา่งจํานวนใบผลิใหม่และหลุดร่วงกับปัจจัยสิÉงแวดล้อมด้วย Pearson Correlation ทีÉระดบั

ความเชืÉอมัÉน 95% และ 99% (ตารางทีÉ  5.1) พบว่าจํานวนใบผลิใหม่ของกล้าไม้เหียงมี

ความสมัพนัธ์เชิงบวกกบัความชื ÊนในดินและอณุหภูมิอากาศตํÉาสุด กล่าวคือเมืÉอความชื ÊนในดินเพิÉม

จะส่งผลให้จํานวนใบผลิใหมข่องเหียงเพิÉมขึ Êนด้วย แต่มีความสัมพันธ์เชิงลบกับอุณหภูมิอากาศ

สูงสุด กล่าวคือจํานวนใบหลุดร่วงจะมีมากขึ ÊนเมืÉออุณหภูมิอากาศสูงสุดเพิÉมขึ Êน ซึÉงผลการศึกษา

สอดคล้องกบัการศกึษาของ Muchow และ Carberry (1988) ซึÉงพบวา่จํานวนใบมีมากทีÉสุดในชว่ง

ฤดูฝน และน้อยทีÉสุดในชว่งฤดแูล้ง เนืÉองจากฤดูฝนมีปริมาณนํ Êาฝนและความชื Êนมากกว่าฤดูแล้ง 

ซึÉงเหมาะสําหรับการเจริญของพืช การศึกษาของ Vitasse และคณะ (2008) พบว่าชีวภูมิอากาศ

วิทยาของใบมีความสมัพนัธ์กบัอณุหภูมิในเชิงบวก คือเมืÉออณุหภูมิลดลงจํานวนใบผลิใหม่ลดลง 

ซึÉงผลการศกึษาแตกตา่งจากการศกึษาครั Êงนี Ê เนืÉองจากการศกึษาของ Vitasse และคณะ ศกึษาใน

ป่าเขตอบอุ่น ซึÉงมีอณุหภูมิเฉลีÉย 12 oC จงึทําให้ผลการศกึษาแตกต่างกนั แต่เมืÉอเปรียบเทียบกบั

การศึกษาของ Elliott และคณะ (2006) พบว่าผลการศึกษาสอดคล้องกัน คือ Elliott และคณะ 

(2006) ศึกษาจํานวนใบผลิใหม่ของป่ากึÉงผลัดใบทางภาคเหนือของประเทศไทย พบว่าฤดูฝน

จํานวนใบผลิใหมม่ากกวา่ฤดแูล้ง 
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ตารางทีÉ 5.1 สหสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัสิÉงแวดล้อมบางประการกบัจํานวนใบผลิใหมแ่ละจาํนวนใบ

หลุดร่วงของกล้าไม้พลวง เหียง และเต็ง 

 

 ชนิดกล้าไม้ 

ปัจจยัสิÉงแวดล้อม 

ความชื Êนในดิน 
อณุหภูมิ 

สูงสุด ตํÉาสุด 

จํานวนใบผลิใหม ่

พลวง ns ns Ns 

เหียง 0.740* -0.802* 0.761* 

เต็ง ns ns Ns 

จํานวนใบหลุดร่วง 

พลวง ns ns Ns 

เหียง ns 0.912** Ns 

เต็ง ns ns Ns 

หมายเหต ุ*  P < 0.05 

  ** P < 0.01 

ns : ไม่แตกต่างทางสถิติ 
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5.2.4 พื ÊนทีÉใบ 

จากผลการศกึษาเมืÉอเปรียบเทียบพื ÊนทีÉใบระหวา่งฤดฝูนและฤดแูล้งของกล้าไม้พลวงและ

กล้าไม้เต็งในทุกขนาด พบวา่พื ÊนทีÉใบในฤดูฝนมีค่ามากกว่าฤดูแล้งอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

เนืÉองจากในฤดูฝนกล้าไม้พลวงและเต็ง มีจํานวนใบผลิใหมม่ากและหลุดร่วงของใบน้อยจึงส่งผล

ให้พื ÊนทีÉใบเฉลีÉยต่อต้นของกล้าไม้มีค่าสูง ฤดูแล้งจํานวนใบผลิใหม่มีค่าน้อยหรือในกล้าไม้บาง

ขนาดไมผ่ลิใบใหม่ แต่มีการหลุดร่วงของใบมาก จึงทําให้จํานวนใบทีÉติดอยู่บนต้นกล้าไม้ลดลง 

ดงันั Êนจงึทําให้คา่พื ÊนทีÉใบของกล้าไม้พลวงและกล้าไม้เต็งในฤดแูล้งมีคา่น้อยกวา่ในฤดฝูน แตพ่ื ÊนทีÉ

ใบของกล้าไม้เหียงระหวา่งฤดูแล้งและฤดูฝนไม่แตกต่างกัน ซึÉงเป็นผลมาจากจํานวนใบผลิใหม่

และหลุดร่วงของเหียงนั Êนไมแ่ตกต่างในฤดแูล้งและฤดฝูน ส่งผลทําให้คา่พื ÊนทีÉใบของกล้าไม้เหียง

ไมแ่ตกต่างกนัด้วย และเมืÉอทดสอบสหสัมพนัธ์ระหวา่งพื ÊนทีÉใบกบัปัจจยัสิÉงแวดล้อมด้วย Pearson 

Correlation ทีÉระดับความเชืÉอมัÉน 95% และ 99% พบว่าพื ÊนทีÉใบของกล้าไม้แต่ละชนิดมี

ความสมัพนัธ์กบัปัจจยัสิÉงแวดล้อมตา่งกนั (ตารางทีÉ 5.2) โดยพื ÊนทีÉใบเฉลีÉยตอ่ต้นกล้าไม้พลวงและ

เต็งมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัช่วงความแตกตา่งระหวา่งอุณหภูมิ กล่าวคือ เมืÉอช่วงความแตกต่าง

ของอุณหภูมิเพิÉมขึ Êน พื ÊนทีÉใบเฉลีÉยต่อต้นจะลดลง ส่วนพื ÊนทีÉใบเฉลีÉยต่อต้นของกล้าไม้เหียงมี

ความสมัพนัธ์เชิงลบกบัอณุหภูมิอากาศตํÉาสุด กล่าวคือ เมืÉออุณหภูมิอากาศตํÉาสุดเพิÉมขึ Êนพื ÊนทีÉใบ

เฉลีÉยต่อต้นจะลดลง  

ความสัมพันธ์ระหว่างชีวภูมิอากาศของใบต่ออุณหภูมิอากาศ พบว่าความแตกต่าง

ระหว่างอุณหภูมิอากาศในช่วงวนัมีผลโดยตรงต่อพรรณไม้ในป่าเขตร้อน กล่าวคือ เมืÉอความ

แตกต่างของอุณหภูมิระหว่างวนัเพิÉมขึ Êน กระบวนการทางชีวเคมีต่างๆของพืชจะเพิÉมขึ Êนด้วย 

โดยเฉพาะกระบวนการสงัเคราะห์ด้วยแสงและการหายใจ ซึÉงสอดคล้องกบัผลการศึกษาทีÉพบว่า

กล้าไม้พลวงและเต็งมีความสมัพนัธ์เชิงลบกบัชว่งความแตกตา่งของอุณหภูมิ เนืÉองจากเมืÉอพืชมี

การสงัเคราะห์ด้วยแสงเพิÉมการเจริญเติบโตของพืชจะเพิÉมขึ Êนด้วย จึงอาจส่งผลให้อัตราการเวียน

กลับของใบเพิÉมขึ Êน อายใุบสั Êนลง จํานวนใบหลุดร่วงเพิÉมขึ Êน ทําให้พื ÊนทีÉใบเฉลีÉยต่อต้นลดลง 

พื ÊนทีÉใบของกล้าไม้เหียงและเต็งมีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบันํ Êาในดินคือ เมืÉอความชื Êนในดิน

เพิÉมขึ Êนพื ÊนทีÉใบของเหียงและเต็งจะเพิÉมขึ Êน ซึÉงปริมาณนํ Êาในดินในฤดแูล้งและฝนแตกตา่งจึงส่งผล
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ให้พื ÊนทีÉใบของเต็งแตกต่างกันระหวา่งฤดู แต่พื ÊนทีÉใบของกล้าไม้เหียงไม่แตกต่างกนัระหว่างฤดู

เนืÉองจากชว่งความแตกตา่งของความชื Êนในดินระหวา่งฤดูกาลมีคา่น้อยกวา่บริเวณทีÉศึกษากล้าไม้

พลวงและเต็ง ทําให้บริเวณทีÉศกึษากล้าไม้เหียงมีความชื ÊนสมํÉาเสมอตลอดปี ส่งผลให้จํานวนใบ

หลุดร่วงของกล้าไม้เหียงไมแ่ตกตา่งกนัระหวา่งฤดูกาล พื ÊนทีÉใบเฉลีÉยต่อต้นของกล้าไม้เหยีงจงึมีคา่

ใกล้เคียงกนัตลอดปี 

 

ตารางทีÉ 5.2 สหสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจัยสิÉงแวดล้อมบางประการกบัพื ÊนทีÉของใบของกล้าไม้พลวง 

เหียง และเต็ง 

 ชนิดกล้าไม้ 

ปัจจยัสิÉงแวดล้อม 

ความชื Êนในดิน 
อณุหภูมิ 

สูงสุด ตํÉาสุด ชว่งความแตกตา่ง 

พื ÊนทีÉใบ

เฉลีÉยต่อต้น 

พลวง Ns ns ns -0.935** 

เหียง 0.611* ns -0.889** ns 

เต็ง 0.668* ns ns -0.854* 

หมายเหต ุ*  P < 0.05 

  ** P < 0.01 

ns : ไม่แตกต่างทางสถิติ 

 

ดงันั ÊนจากการศึกษาชีวภูมิอากาศวิทยาเรืÉองจํานวนใบผลิใหม่ จํานวนใบหลุดร่วง และ

พื ÊนทีÉใบเฉลีÉยตอ่ต้นของกล้าไม้วงศ์ยางในการศกึษาครั Êงนี Ê จึงสามารถนํามาประยกุต์ใช้ในการปลูก

เสริมไม้วงศ์ยางในธรรมชาติได้ โดยจากผลการศึกษาดงักล่าวสามารถใช้เพืÉอพิจารณาเลือกชว่งฤดู

ทีÉเหมาะสมในการปลูกเสริมกล้าไม้วงศ์ยางได้ เพืÉอทําให้เกิดประสิทธิภาพในการปลูกเสริมสูงสุด 

ซึÉงพิจารณาจากช่วงทีÉกล้าไม้วงศ์ยางมีจํานวนใบผลิใหม่และพื ÊนทีÉใบเฉลีÉยต่อต้นมากทีÉสุด 

เนืÉองจากกล้าไม้จะมีอตัราการรอดตายสูงกวา่ช่วงทีÉมีจํานวนใบหลุดร่วงมาก 
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5.2.5 ความสูง (H) และขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉระดับพื Êนดิน (D0) 

จากผลการศกึษาชีวภูมิอากาศวิทยาตั Êงแต่เดือนเมษายน 2553 – เดือนกรกฎาคม 2554 

พบว่าความสูงและขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเฉลีÉยรายเดือนของกล้าไม้พลวง เหียง และเต็ง 

คอ่นข้างคงทีÉ โดยทีÉความผันแปรของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉระดบัพื ÊนดินเฉลีÉยรายเดือนมี

คา่สูงกวา่ความสูง อาจเนืÉองจากความคลาดเคลืÉอนจากวิธีการศึกษาเนืÉองจากผู้วิจยั ความสูงของ

กล้าไม้มีการเปลีÉยนแปลงทีÉชดัเจนกวา่ขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางลําต้นทีÉระดบัพื Êนดิน เนืÉองจากการ

เจริญส่วนลําต้นของกล้าไม้ในช่วงแรกจะมีการเจริญในแนวดิÉงและยืดยาวมากกว่าการเจริญ

ด้านข้างหรือขยายขนาด ซึÉงการเจริญด้านข้างจะเพิÉมขึ Êนหลงัจากนั ÊนจึงมีการเจริญในแนวดิÉง เช่น 

การศกึษาของ Lebrun และ Gilbert (1954) ซึÉงศึกษาการเปลีÉยนแปลงความสูงของกล้าไม้ทีÉมีอายุ 

1 – 6 ปี พบวา่กล้าไม้ทีÉมีอายุน้อยการเปลีÉยนแปลงความสูงจะมากกว่ากล้าไม้ขนาดใหญ่ ผล

การศึกษาครั Êงนี Êเห็นการเปลีÉยนแปลงดังกล่าวไม่ชัดเจนอาจจะเป็นเพราะระยะเวลาทีÉใช้ใน

การศกึษานั Êนสั Êนเกินไป คือ ศกึษาชีวภูมิอากาศวทิยา 1 ปี เนืÉองจากการเปลีÉยนแปลงความสูงของ

กล้าไม้ของพืชมีเนื Êอไม้ในป่าเขตร้อนมีค่าประมาณ 0.3 – 1.2 เมตรต่อปี (Forest and 

environment, 1955 ) 
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5.3 การเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ (Biomass allocation) 

5.3.1 สมการสาํหรับคาํนวณพื ÊนทีÉใบ 

 สร้างสมการถดถอยเชิงเส้นตรงระหว่างพื ÊนทีÉใบกบัตวัแปรอิสระ 3 ตวัแปร ได้แก่ ความ

กว้างของใบ ความยาวของใบ และผลคูณของความกว้างและความยาวของใบ  ได้อย่างมี

นยัสําคญัทางสถิติทีÉระดบัความเชืÉอมัÉน 95% ถงึแม้วา่การสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่งพื ÊนทีÉใบ จะใช้

ความกว้างของใบ และความยาวของใบเป็นตวัแปรได้ แต่ทีÉเลือกใช้ผลคูณของความกว้างและ

ความยาวใบ เนืÉองจากการใช้ผลคณูระหวา่งความกว้างและความยาวใบเป็นตวัแปรอิสระในการ

สร้างความสัมพนัธ์มีคา่สมัประสิทธิ Í การตดัสินทีÉใจ (R2) ทีÉสูงมาก คือ คา่ R2 อยู่ในชว่ง 0.97 – 0.99  

และการคํานวณสูตรการคํานวณพื ÊนทีÉของรูปร่างต่างใช้ทั Êงค่าความกว้างและความยาวใบในการ

คํานวณ และพบวา่มีการศกึษาทีÉสร้างสมการโดยใช้ความกว้างและความยาวใบเป็นตวัแปรอิสระ 

เช่น Serdar และ Demirsoy (2006) สร้างสมการสําหรับคํานวณพื ÊนทีÉใบของต้น chetsnut โดยใช้

ความกว้างและความยาวของใบเป็นตัวแปรอิสระ นอกจากนี Êการศึกษาของ Yeol Cho และคณะ 

(2006) ซึÉงสร้างสมการคํานวณพื ÊนทีÉใบของต้นแตงกวา โดยใช้ผลคูณของความกว้างและความยาว

เป็นตวัแปรอิสระในการสร้างสมการ การศึกษาของ Kanidianan และคณะ (2008) ได้ใช้ผลคูณ

ของความกว้างและความยาวใบเป็นตัวแปรอิสระในการสร้างสมการคํานวณหาพื ÊนทีÉใบของพืช

ตระกูลขิงข่า (Zingiber officinale Roscoe) รวมทั Êงการศึกษาของ Cristofori และคณะ (2008) 

สร้างสมการพื ÊนทีÉใบของ hazelnut โดยใช้ผลคณูของความกว้างและความยาวใบเป็นตวัแปรอิสระ  

ดงันั Êนผลจากการศึกษาครั Êงนี ÊจงึมีความเชืÉอมัÉนวา่สมการถดถอยเชิงเส้นระหว่างพื ÊนทีÉใบ

และผลคณูของความกว้างและความยาวของใบสามารถใช้ในการประมาณพื ÊนทีÉใบของกล้าไม้วงศ์

ยางในป่าผลัดใบได้  ซึÉงสมการดังกล่าวสามารถนําไปประยุกต์ใช้ในการประมาณผลผลิตของ

นิเวศวิทยาของป่าผลัดใบได้ กล่าวคือ เมืÉอสามารถประมาณพื ÊนทีÉ ใบซึÉงเป็นส่วนทีÉสามารถ

สงัเคราะห์ด้วยแสง ยอ่มสามารถประมาณผลผลิตอนัเกิดจากกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสงต่อ

หนึÉงหนว่ยพื ÊนทีÉใบได้ด้วย จึงสามารถประมาณผลผลิตทางนิเวศวิทยาของป่าได้ 
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 5.3.2 สมการแอลโลเมตรีสาํหรับประมาณมวลชีวภาพ 

 สร้างความสัมพนัธ์เชิงแอลโลเมตรีระหวา่งนํ Êาหนกัส่วนเหนือดินของกล้าไม้ทั Êงหมด (WAG) 

และนํ Êาหนักส่วนใต้ดินของกล้าไม้ทั Êงหมด (WBG) กบัตวัแปรอิสระ 3 ตวัแปร คือ กําลังสองของ

ขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางของลําต้น ความสูง หรือผลคูณของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของลําต้นทีÉ

ระดับพื Êนดินกบัความสูงได้อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติทีÉระดบัความเชืÉอมัÉน 95% และ 99% ส่วน

สมการสําหรบัประมาณมวลชีวภาพส่วนใต้ดินของกล้าไม้ทั Êง 3 ทีÉให้ตวัแปรอิสระเป็นความสูง (H) 

จะมีความชันมากกว่าสมการทีÉใช้ตวัแปรอิสระทีÉเกีÉยวเนืÉองกับขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉ

ระดบัพื Êนดิน (D0) ในขณะทีÉสมการทีÉใช้ตวัแปรอิสระทีÉเกีÉยวข้องกบัขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉ

ระดบัพื Êนดิน มีความชนัเข้าใกล้ 1.0 จงึอธิบายได้วา่ นํ Êาหนกัส่วนเหนือดินและส่วนใต้ดินของกล้า

ไม้เหล่านี Êเป็นสัดส่วนโดยตรงกบัขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางทีÉระดบัพื Êนดิน ถงึแม้วา่การสร้างสมการ

เชิงแอลโลเมตรีระหวา่งนํ Êาหนกัส่วนเหนือดินและส่วนใต้ดินสามารถใช้ตวัแปรอิสระเป็นค่า D0
2 H 

และ D0*H ได้ แต่การเลือกใช้กําลังสองของขนาดเส้นผ่านศูนย์ของลําต้นทีÉระดับพื Êนดินนั Êนมี

ความหมายในเชิงชีววทิยาสามารถอธิบายได้โดยใช้ทฤษฎีไปป์โมเดล (Pipe model) (Shinozaki 

et al., 1964) ซึÉงกล่าวว่าพื ÊนทีÉหน้าตดัของลําต้นทีÉระดบัใดๆ จะรองรับนํ Êาหนกัทั Êงหมดของส่วนทีÉอยู่

เหนือพื ÊนทีÉหน้าตดันั Êนๆ ดงันั Êนพื ÊนทีÉหน้าตดัของลําต้นทีÉระดบัพื ÊนดินซึÉงเป็นสดัส่วนโดยตรงกบัขนาด

เส้นผ่านศนูย์กลางลําต้นทีÉระดบัพื Êนดิน จึงรองรับนํ Êาหนกัของส่วนเหนือดินทั Êงหมด เพราะฉะนั Êน

ความสมัพนัธ์ระหวา่งนํ Êาหนกัส่วนเหนือดินกบักําลงัสองของเส้นผ่านศูนย์กลางของลําต้นทีÉระดบั

พื Êนดิน (D0
2)  

ในทางกลบักนัของทฤษฎีไปป์โมเดล ถ้ากลบัรูปทรงต้นไม้โดยให้ระบบรากทั Êงหมดอยูเ่หนือ

พื Êนดินจะพบวา่ส่วนทีÉรองรับนํ Êาหนกัของรากทั Êงหมดคือ เส้นผ่านศนูย์ของกลางลําต้นทีÉระดบัพื Êนดิน 

(D0) เช่นเดียวกนั จึงสามารถใช้ความสมัพนัธ์ระหวา่งนํ Êาหนกัส่วนใต้ดินกบักําลงัสองของขนาดเส้น

ผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉระดบัพื Êนดิน (D0
2) ในการประมาณนํ Êาหนกัส่วนใต้ดินของกล้าไม้วงศ์ยางทั Êง

สามชนิดได้  

ซึÉงการใช้ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของลําต้นทีÉระดับพื Êนดิน (D0) เป็นตัวแปรอิสระ

สอดคล้องกบัการศกึษาอืÉนๆ เช่น การศกึษาของ Poungparn และคณะ (2002) ใช้กําลังสองของ

ขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางลําต้นทีÉระดบัพื Êนดิน (D0
2) เป็นตวัแปรอิสระในการสร้างสมการแอลโลเม
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ตรีสําหรับประมาณมวลชีวภาพส่วนใต้ดินของต้นตะบูนขาวในป่าชายเลน จังหวดัพังงา และ

การศกึษาของ Kenzo และคณะ (2009) ซึÉงใช้เส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉระดบัพื Êนดิน (D0) เป็นตวั

แปรอิสระในการสร้างสมการแอลโลเมตรีสําหรบัประมาณมวลชีวภาพส่วนใต้ดินของป่าเขตร้อนใน

ประเทศมาเลเซีย  

จากผลการศึกษาครั Êงนี ÊจึงมีความเชืÉอมัÉนว่าสมการถดถอยเชิงเส้นระหว่างนํ Êาหนักส่วน

เหนือดินและใต้ดินกบักําลังสองของขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางลําต้นทีÉระดบัพื Êนดินสามารถใช้ในการ

ประมาณมวลชีวภาพของกล้าไม้วงศ์ยางในป่าผลดัใบได้ และสมการดงักล่าวนําไปประยุกต์ใช้ใน

การประมาณผลผลิตสุทธิขั Êนปฐมภูมิของป่าผลัดใบได้ ซึÉงการประมาณผลผลิตสุทธิขั Êนปฐมภูมินั Êน 

มีการเพิÉมพนูของมวลชีวภาพเป็นองค์ประกอบหลกั เพราะฉะนั ÊนเมืÉอสามารถประมาณมวลชวีภาพ

โดยใช้สมการได้ ก็จะคํานวณการเพิÉมพนูของมวลชีวภาพ ณ ชว่งเวลาหนึÉงๆ ได้  
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5.3.3 การสะสมและการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ (Biomass accumulation and 

allocation) 

 5.3.3.1 การสะสมและการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพระหว่างกล้าไม้แต่ละขนาด 

การสะสมมวลชีวภาพสว่นเหนือดินของกล้าไม้พลวง เต็ง และเหียง เพิÉมขึ ÊนเมืÉอความสงูและ

ขนาดเส้นผา่นศนูย์กลางของลําต้นทีÉระดบัพื ÊนดินเพิÉมขึ Êน ส่งผลให้นํ Êาหนักส่วนลําต้นเพิÉมขึ Êนด้วย ผล

การศกึษาสอดคล้องกบังานวิจยัของนาฏสดุา ภมูิจํานงค์ (2007) ซึÉงศึกษาการสะสมมวลชีวภาพส่วน

เหนือดินและรากของไม้สกัในช่วงอายตุา่งกัน ในสวนป่าสกั ผลการศึกษาพบว่ามวลชีวภาพเหนือดิน

เพิÉมขึ ÊนเมืÉออายุและขนาดของไม้สักเพิÉมขึ Êน ซึÉงส่วนทีÉมีมวลชีวภาพมากทีÉสุด คือ ลําต้น และมวล

ชีวภาพของรากมีแนวโน้มเพิÉมขึ ÊนเมืÉอขนาดของไม้สกัเพิÉมขึ Êน และการศึกษาของ Preece และคณะ 

(2012) ซึÉงเปรียบเทียบการสะสมมวลชีวภาพส่วนเหนือดินของป่าปลกูยูคาลิปตสัทีÉมีอายุ 5 – 20 ปี 

พบวา่ การสะสมมวลชีวภาพสว่นเหนือพื ÊนดินเพิÉมขึ ÊนเมืÉอขนาดเพิÉมขึ Êน  

นอกจากนี Êยงัพบวา่กล้าไม้วงศ์ยางในการศกึษาครั Êงนี ÊทกุขนาดสะสมมวลชีวภาพมากทีÉสดุใน

สว่นราก ซึÉงแตกต่างจากการศึกษาของ Hertel และคณะ (2009) ซึÉงศึกษามวลชีวภาพส่วนเหนือดิน

และใต้ดินของไม้ในป่าเขตร้อน ประเทศอินโดนีเซีย ผลการศึกษาพบว่ามวลชีวภาพส่วนเหนือดินมีค่า

มากกวา่มวลชีวภาพสว่นใต้ดิน Fonseca และคณะ (2011) ศกึษาการสะสมมวลชีวภาพในป่ารุ่นสอง

ทีÉมีอายุตั Êงแต่ 4 – 20 ปี ในประเทศสเปน พบว่าป่ารุ่นสองทุกอายุสะสมมวลชีวภาพส่วนเหนือดิน

มากกวา่สว่นใต้ดิน และ Misra และคณะ (1998) ซึÉงศกึษามวลชีวภาพสว่นเหนือดินและใต้ดินของต้น

ยคูาลิปตสัในประเทศออสเตรเลีย Cloe และคณะ (2011) ของป่าปลกูในประเทศคอสตาริการ์ พบว่า

มวลชีวภาพส่วนเหนือดินมีค่ามากกว่ามวลชีวภาพส่วนใต้ดินในทุกการศึกษา  ซึÉงแตกต่างจาก

การศกึษาครั Êงนี Ê อนัเนืÉองมาจากลกัษณะเฉพาะตวัของป่าเตง็รัง คือจะเกิดไฟป่า อนัเนืÉองมาจากสภาพ

ป่าทีÉแล้งและมีการสะสมของปริมาณซากใบไม้ทีÉร่วงหล่นในช่วงฤดแูล้ง เมืÉอเกิดการเสียดสีของกิÉงไม้

เกิดความร้อนประกอบกบัใบไม้แห้งซึÉงเป็นเชื Êอเพลิงได้อย่างดี จึงเกิดไฟไหม้ป่าในป่าเต็งรังเป็นประจํา

ทกุปี (ธวชัชยั สนัติสขุ, 2549) สง่ผลให้กล้าไม้สว่นเหนือดินตายไปเมืÉอถกูไฟไหม้ แต่กล้าไม้ส่วนใต้ดิน

ยงัคงมีเนื ÊอเยืÉอเจริญอยู ่จนกระทัÉงช่วงฤดฝูนซึÉงเป็นช่วงเจริญของกล้าไม้ เนื ÊอเยืÉอสว่นดงักลา่วของกล้า

ไม้ส่วนใต้ดินจะเจริญส่วนของลําต้นขึ Êนใหม่จากตายอดของตอเดิมทีÉถูกไฟไหม้ เมืÉอปรากฎการณ์

ดงักล่าวเกิดขึ Êนเป็นประจําทุกปีเป็นเวลาหลายปี ทําให้เกิดการสะสมมวลชีวภาพรากเพิÉมขึ ÊนเรืÉอยๆ 

สง่ผลให้กล้าไม้วงศ์ยางในการศกึษาทกุขนาดมีนํ Êาหนกัสว่นใต้ดินมากกวา่นํ Êาหนกัสว่นเหนือดิน  
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เมืÉอคํานวณสัดส่วนการสะสมมวลชีวภาพของกล้าไม้ระหว่างใบ ลําต้น และราก พบว่า 

สดัสว่นใบของกล้าไม้ทั ÊงหมดลดลงเมืÉอขนาดกล้าไม้เพิÉมขึ Êน ซึÉงตรงข้ามกับสดัส่วนลําต้นทีÉเพิÉมขึ Êน ซึÉง

การลดลงและเพิÉมขึ Êนของสดัส่วนใบและลําต้น สอดคล้องกับผลการศึกษาอตัราส่วนระหว่างส่วนทีÉ

สามารถสงัเคราะห์ด้วยแสงได้กับส่วนทีÉไม่สามารถสงัเคราะห์ด้วยแสงได้ (Photosynthetic : Non-

photosynthetic) ทีÉมีแนวโน้มลดลงเมืÉอขนาดกล้าไม้เพิÉมขึ Êน อนัเนืÉองมาจากสดัส่วนการสะสมมวล

ชีวภาพทีÉเปลีÉยนแปลงดงัทีÉได้กลา่วแล้วข้างต้น  

เมืÉอพิจารณาสดัส่วนของรากกล้าไม้พบว่า กล้าไม้พลวงและเหียงมีสัดส่วนรากลดลงเมืÉอ

ขนาดเพิÉมขึ Êน  แตต่รงกนัข้ามกบักล้าไม้เตง็ทีÉสดัสว่นรากเพิÉมขึ Êนตามขนาด ซึÉงสดัสว่นรากทีÉแตกตา่งกนั

ตามขนาดนั Êน สง่ผลตอ่อตัราสว่นระหวา่งมวลชีวภาพสว่นเหนือดินกับใต้ดิน (T/R ratio) กล่าวคือ T/R 

ratio ของกล้าไม้พลวงมีค่าเพิÉมขึ ÊนเมืÉอขนาดเพิÉมขึ Êน คือมีค่ากับ 0.11 0.19 และ 0.45 ตามลําดบั ค่า 

T/R ratio เพิÉมขึ ÊนเนืÉองจากสดัสว่นรากของกล้าไม้พลวงลดลง สดัสว่นรากของกล้าไม้เต็งมีค่ามากทีÉสดุ

ในกล้าไม้ขนาดใหญ่ ซึÉงสง่ผลตอ่T/R ratio คือกล้าไม้เตง็ขนาดใหญ่มีค่า T/R ratio น้อยทีÉสดุ คือ 0.08  

แต่ค่า T/R ratio ของกล้าไม้เหียงมีค่าใกล้เคียงกันทุกขนาด คือมีค่าเท่ากับ 0.23 0.24 และ 0.22 

ตามลําดบั ซึÉงคา่อตัราสว่นดงักล่าวของกล้าไม้เหียงไม่แตกต่างกันนั Êน เป็นผลจากสดัส่วนการสะสม

มวลชีวภาพสว่นเหนือดินและใต้ดินมีคา่ใกล้เคียงกนั  

อย่างไรก็ตาม T/R ratio ของกล้าไม้ในการศกึษาครั Êงนี Ê พบวา่ มีคา่น้อยกวา่ของไม้ขนาดใหญ่ 

เพราะเมืÉอเปรียบเทียบกบั T/R ratio ของไม้เหียง ในพื ÊนทีÉศกึษาเดียวกนั พบวา่คา่ T/R ratio มีค่าสงูถึง 

4.28 (Patanaponpaiboon et al., 2009) เมืÉอเปรียบเทียบกับพื ÊนทีÉอืÉน เช่น Wang และคณะ (2008) 

ซึÉงศึกษามวลชีวภาพของป่าธรรมชาติทางตอนเหนือของประเทศจีน พบว่า ค่า T/R ratio ของป่าอยู่

ในช่วง 1.49 - 11.1 พบว่าค่า T/R ratio มีค่าสงูกว่าเช่นเดียวกัน ซึÉงค่าความแตกต่างของ T/R ratio 

ระหว่างกล้าไม้และต้นไม้ในพื ÊนทีÉศึกษาเดียวกันนั Êน เนืÉองจากการเพิÉมขึ Êนของสดัส่วนของลําต้นทีÉ

เพิÉมขึ Êน ทําให้T/R ratio ของไม้ต้นมีคา่สงูกวา่กล้าไม้ 

เมืÉอเปรียบเทียบสดัสว่นใบ ลําต้น และราก ของกล้าไม้แตล่ะชนิดพบวา่ กล้าไม้พลวงและเต็ง

มีสดัสว่นใบ ลําต้น และราก แตกต่างกันตามขนาดของกล้าไม้ เนืÉองจากกล้าไม้พลวงและเต็งแต่ละ

ขนาดมีลกัษณะทางสณัฐานวิทยาทีÉแตกตา่งกนัอย่างชดัเจน กล่าวคือ กล้าไม้พลวงขนาดเล็ก ใบของ

กล้าไม้พลวงจะมีขนาดใหญ่ และเมืÉอพิจารณาจากผลการศกึษาชีวภมูิอากาศวิทยาพบว่า ใบของกล้า
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ไม้กล้าพลวงขนาดเล็ก ทีÉมีขนาดใหญ่ทีÉสุดโดยเฉลีÉยคือ กว้าง 61.0 เซนติเมตร และยาว 86.6 

เซนติเมตร ขนาดใบของกล้าไม้พลวงจะลดลงเมืÉอขนาดเพิÉมขึ Êน (ตารางทีÉ 4.1) ในขณะทีÉพื ÊนทีÉใบของ

กล้าไม้เตง็แตล่ะขนาดไมแ่ตกตา่งกนั (ตารางทีÉ 4.3) แตจํ่านวนของลําดบัการแตกกิÉงแตกต่างกัน โดย

กล้าไม้ขนาดเล็กพบลําดบัการแตกกิÉงมากทีÉสดุคือ 2 ลําดบั กล้าไม้ขนาดกลางพบลําดบัการแตกกิÉง

มากทีÉสดุคือ 3 ลําดบั และกล้าไม้ขนาดใหญ่พบลําดบัการแตกกิÉงมากทีÉสดุ คือ 4 ลําดบั (ภาพทีÉ 5.1 – 

ภาพทีÉ 5.3) ซึÉงลําดบัการแตกกิÉงทีÉเพิÉมขึ Êน ทําให้จํานวนใบเพิÉมขึ Êนส่งผลให้สดัส่วนใบของกล้าไม้เต็ง

แตกต่างกันในแต่ละขนาด แต่สัดส่วนใบ ลําต้น และราก กล้าไม้เหียงแต่ละขนาดไม่แตกต่าง ซึÉง

สอดคล้องกับอตัราส่วน Photosynthetic : Non-photosynthetic และ T/R ratio ของกล้าไม้เหียงทีÉไม่

แตกตา่งระหวา่งขนาด  
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ตารางทีÉ 5.3 ลําดบัการแตกกิÉงของกล้าไม้ขนาดเลก็ กลาง และใหญ่ ของกล้าไม้พลวง (ก)  เหียง (ข) 

และเตง็ (ค)โดย                        แทนลําดบัการแตกกิÉง ลําดบัทีÉ 1 2 3 และ 4 ตามลําดบั 

 ขนาดเลก็ 
(16 – 35 เซนติเมตร) 

ขนาดกลาง 
(36 – 75 เซนติเมตร) 

ขนาดใหญ่ 
(76 – 130 เซนติเมตร) 

กล้าไม้พลวง 

   

กล้าไม้เหียง 

 

  
 

กล้าไม้เต็ง 

   

3 4 1 2 
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5.3.3.2 การเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพระหว่างชนิดกล้าไม้ 

เมืÉอเปรียบเทียบสดัส่วนใบ ลําต้น และราก ในขนาดเดียวกันของกล้าไม้ทั Êงสามชนิด พบว่า

สดัสว่นดงักลา่วของแต่ละชนิดแตกต่างกันมากขึ Êนตามขนาดกล้าไม้ เนืÉองจากการเปลีÉยนแปลงทาง

ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของกล้าไม้ในเรืÉองลําดับการแตกกิÉง กล่าวคือ จากผลการศึกษาชีว

ภมูิอากาศวิทยาของกล้าไม้ทั Êงสามชนิดพบว่า กล้าไม้พลวงขนาดเล็กและขนาดกลาง ไม่พบการแตก

กิÉง และขนาดใหญ่มีลําดบัการแตกกิÉงเพียง 1 ลําดบัเท่านั Êน ขณะทีÉกล้าไม้เต็งและกล้าไม้เหียงขนาด

กลางและขนาดใหญ่ มีลําดบัการแตกกิÉงเพิÉมขึ Êน โดยทีÉกล้าไม้ขนาดใหญ่มีลําดบัการแตกกิÉงมากทีÉสดุ 

คือ กล้าไม้เตง็มีลําดบัการแตกกิÉง 4 ลําดบั กล้าไม้เหียงมีลําดบัการแตกกิÉง 3 ลําดบั (ภาพทีÉ 5.4 – ภาพ

ทีÉ 5.6) ซึÉงลกัษณะการแตกกิÉงทีÉเพิÉมขึ Êนของกล้าไม้ทําให้จํานวนใบเพิÉมขึ Êนด้วย เมืÉอพิจารณาจํานวนใบ

ตอ่ต้นจากผลการศกึษาชีวภมูิอากาศวิทยาของกล้าไม้วงศ์ยางทีÉศึกษาพบว่า จํานวนใบต่อต้นเพิÉมขึ Êน

เมืÉอขนาดกล้าไม้เพิÉมขึ Êน  ลักษณะลําต้นของกล้าไม้วงศ์ยางทีÉศึกษาในแต่ละขนาดก็แตกต่างกัน

กลา่วคือ กล้าไม้ขนาดเลก็ของทั Êง 3 ชนิด พบลําต้นทีÉเป็นลําต้นหลกั (main stem) เท่านั Êน แตเ่มืÉอขนาด

เพิÉมขึ Êนมีเพียงกล้าไม้พลวงเท่านั ÊนทีÉไมม่ีการแตกกิÉงจากลําต้นหลกั แต่กล้าไม้เหียงและเต็งจะแตกกิÉง

จากลําต้นหลกั ซึÉงลกัษณะของลําต้นทีÉแตกตา่งกนัตามขนาด ทําให้สดัสว่นการสะสมมวลชีวภาพของ

ใบ ลําต้น และรากเพิÉมขึ Êนตามขนาดกล้าไม้  

การเพิÉมขึ Êนของสดัสว่นรากของกล้าไม้ในป่าเตง็รัง อาจเนืÉองมาจากสภาพป่าเตง็รังมีความแห้ง

แล้งและปริมาณนํ Êาในดินน้อยกวา่ป่าชนิดอืÉน ระบบรากพืชซึÉงมีหน้าทีÉดดูนํ Êาและแร่ธาต ุจึงปรับตวัโดย

มีการเจริญยืดยาวขึ ÊนเพืÉอหานํ Êาและแร่ธาตใุนพื ÊนทีÉกว้างขวางให้เพียงพอต่อการเจริญ เหตุผลอีก

ประการหนึÉงทีÉอาจมีผลตอ่รากของพืชในป่าเตง็รัง คือปฏิสมัพันธ์ระหว่างไม้วงศ์ยางกับราไมคอร์ไรซา 

(mycorrhiza) ซึÉงการศกึษาของอนิวรรตและคณะ (2540) พบวา่ พลวงมีความสมัพันธ์กับราไมคอร์ไร

ซา 6 ชนิด เหียง 5 ชนิด และเตง็ 7 ชนิด ซึÉงการมีความสมัพนัธ์ดงักลา่ว ทําให้มีการสะสมมวลชีวภาพทีÉ

รากมากขึ ÊนเนืÉองจาก ราไมคอร์ไรซาช่วยเพิÉมพื ÊนทีÉผิวและปริมาณของราก เพิÉมความสามารถในการดดู

ซึมนํ Êาและแร่ธาต ุการสะสมมวลชีวภาพทีÉรากเพืÉอให้ลําต้นดงึไปใช้ในช่วงการเจริญเติบโตหลงัจากถูก

ไฟไหม้ จึงทําให้นํ Êาหนกัสว่นรากเพิÉมขึ Êน 



110 

 

5.4 ปัจจัยสิÉงแวดล้อม 

5.4.1 ลักษณะทางกายภาพและเคมีของดิน 

ลกัษณะเนื Êอดิน 

 จากลักษณะเนื Êอดินทั Êง 3 บริเวณ มีลักษณะดินเป็นดินร่วนปนทรายแป้ง (silty loam) 

ทั Êงหมด และมีสัดส่วนของอนุภาคดินเหนียว ดินร่วน และดินทรายใกล้เ คียงกัน และเมืÉอ

เปรียบเทียบลกัษณะดินระหวา่งฤดูฝนและฤดแูล้งพบวา่ ลักษณะเนื Êอดินของทั Êง 2 ฤดู มีลักษณะ

เป็นดินร่วนปนทรายแป้ง แตห่ากดกูารเปลีÉยนแปลงสัดส่วนพบว่าสัดส่วนของดินทรายมีค่าลดลง

อาจจะเป็นผลมาจากการชะหน้าดินของนํ Êาฝน แต่การศึกษาของนพวรรณ หรัÉงหมอยา (2548) 

พบวา่ลกัษณะเนื Êอดินบริเวณนี Êเป็นดินร่วนปนดินเหนียว (clay loam) ซึÉงลักษณะของดินทีÉแตกตา่ง

กนัอาจจะเป็นผลมาจากการเก็บตวัอยา่งของดิน ซึÉงเก็บตา่งระดบัความลึก คือ ในการศกึษาครั Êงนี Ê

เก็บตวัอยา่งดินทีÉระดบัความลึก 0 – 20 เซนติเมตร แต่การศึกษาของนพวรรณ เก็บตวัอย่างดินทีÉ

ระดบัความลึก 0 – 40 เซนติเมตร  

 

ปริมาณอินทรียวตัถใุนดิน 

ปริมาณอินทรียวตัถุทั Êง 3 บริเวณ มีค่าใกล้เคียงกนั และเมืÉอเปรียบเทียบความแตกต่าง

ของปริมาณอินทรีวตัถใุนดินระหวา่งฤดแูล้งกบัฤดฝูนของทั Êง 3 บริเวณ มีคา่ใกล้เคียงกนัเชน่กนั ซึÉง

ปริมาณอินทรียวตัถใุนดินมีคา่อยู่ในชว่ง 7.08% - 8.16% และเมืÉอเปรียบเทียบปริมาณอินทรียวตัถุ

จากการศึกษาครั Êงนี Êกบัการศึกษาปริมาณอินทรียวตัถุของนพวรรณ หรัÉงหมอยา (2548) ซึÉงมีค่า

ปริมาณอินทรียวตัถใุนดินสูงสุด ประมาณ 5.16% ปริมาณอินทรียวตัถขุองการศึกษาครั Êงนี Êมีค่าสูง

กวา่เล็กน้อย ซึÉงอาจนับได้ว่าเป็นความผันแปรของปริมาณอินทรียวัตถุทีÉเกิดจากความแตกต่าง

ของชว่งเวลาทีÉเก็บตวัอย่าง 
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ความชื Êนในดิน 

ความชื Êนในดินในช่วงการศกึษามีแนวโน้มลดลงในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนเมษายน 

และมีแนวโน้มเพิÉมขึ Êนในชว่งเดือนพฤษภาคมถงึเดือนตลุาคม ซึÉงการเปลีÉยนแปลงของความชื Êนใน

ดินนั Êนเป็นผลมาจากการเปลีÉยนแปลงฤดูกาล เนืÉองจากช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนเมษายน 

เป็นชว่งฤดแูล้ง มีปริมาณนํ Êาฝนรวม 166.4 มิลลิเมตร ความชื ÊนในดินเฉลีÉย 15.9% และช่วงเดือน

พฤษภาคมถงึเดือนตุลาคมเป็นชว่งฤดฝูน มีปริมาณนํ Êาฝนรวม 1,120.0 มิลลิเมตร ความชื Êนในดิน

เฉลีÉย 21.7% เมืÉอทดสอบสหสัมพันธ์ระหว่างปริมาณนํ Êาฝนกบัความชื Êนในดินโดย Pearson ทีÉ

ระดับความเชืÉอมัÉน 95% พบว่า ความชื Êนในดินมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับปริมาณนํ Êาฝน ซึÉง

หมายถงึ เมืÉอปริมาณนํ ÊาฝนเพิÉมขึ Êนความชื ÊนในดินจะเพิÉมขึ Êนด้วย ดงันั Êนความชื Êนในดินช่วงฤดูแล้ง

จงึมีค่าน้อยกวา่ฤดูฝน  

 

5.4.2 ลักษณะสภาพภูมิอากาศ 

 อณุหภูมิอากาศ  

 อุณหภูมิอากาศเฉลีÉยมีแนวโน้มลดลงตั Êงแต่เดือนพฤศจิกายนจนถึงเดือนกุมภาพันธ์ 

จากนั ÊนจะเพิÉมสูงขึ Êนจนมีค่ามากทีÉสุดในเดือนมีนาคม ซึÉงการเปลีÉยนแปลงของอุณหภูมิอากาศเป็น

ผลจากการเปลีÉยนแปลงฤดูกาลซึÉงในเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนกมุภาพนัธ์นั Êนเป็นช่วงฤดูหนาวทํา

ให้อุณหภูมิอากาศลดลง และช่วงเดือนมีนาคมเป็นชว่งฤดรู้อนจงึส่งผลให้อณุหภูมิอากาศเพิÉมขึ Êน 

เมืÉอพิจารณาอณุหภูมิอากาศสูงสุดรายเดือนในรอบปีพบวา่การเปลีÉยนแปลงของอุณหภูมิคอ่นข้าง

น้อย แตถ้่าพิจารณาอุณหภูมิอากาศตํÉาสุดรายเดือนมีการเปลีÉยนแปลงมากโดยเฉพาะในช่วงฤดู

หนาวอณุหภูมิตํÉาสุดลดลงอย่างเห็นได้ชดั และเมืÉอเปรียบเทียบคา่ของอุณหภูมิอากาศสูงสุดและ

ตํÉาสุดค่าความแตกต่างดังกล่าวมีแนวโน้มเพิÉมขึ Êนในฤดูหนาว เดือนมีนาคมมีค่าความแตกต่าง

ระหวา่งอณุหภูมิอากาศสูงสุดกบัตํÉาสุดมากทีÉสุด คือ 26oC เนืÉองจากลกัษณะภูมิอากาศในปี 2554 

มีการผนัแปรซึÉงมีลกัษณะแตกตา่งจากลักษณะภูมิอากาศปกติ กล่าวคือ ในช่วงเดือนมีนาคมซึÉง

ปกติเป็นฤดรู้อนจงึทําให้มีอณุหภูมิคอ่นข้างสูง โดยมีอุณหภูมิเฉลีÉยในรอบ 30 ปี ประมาณ 27oC 

แต่จากการติดตั Êงเทอร์โมมิเตอร์เพืÉอศึกษาอณุหภูมิพบวา่ ในการศกึษาครั Êงนี Êบนัทึกอุณหภูมิสูงสุด
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และตํÉาสุดในเดือนมีนาคม 2554 ได้เท่ากบั 37oC และ 11oC ตามลําดบั ซึÉงเกิดจากสภาพอากาศทีÉ

ผิดปกติทีÉมีช่วงความกดอากาศสูงครอบคลุมทางภาคเหนือในช่วง 2 อาทิตย์ ของเดือนมีนาคม  

เมืÉอพิจารณาลกัษณะภูมิอากาศเดือนมีนาคมในช่วงปี 2525 – 2554 (30 ปี) พบว่าเดือน

มีนาคมมีอณุหภูมิอากาศเฉลีÉยเท่ากบั 27oC อุณหภูมิอากาศสูงสุดเทา่กบั 38oC และอุณหภมูเิฉลีÉย

ตํÉาสุดอากาศเท่ากับ 16oC (กรมอุตุนิยมวิทยา, ประเทศไทย) ซึÉงมีช่วงความแตกต่างระหวา่ง

อณุหภูมิสูงสุดและตํÉาสุดเท่ากบั 22 oC เมืÉอเปรียบเทียบกบัความแตกตา่งระหวา่งอณุหภมิูกบัเดือน

มีนาคม 2554 ซึÉงเป็นเดือนทีÉอยูใ่นระหวา่งทําการศึกษาพบวา่ ช่วงความแตกต่างระหว่างอุณหภูมิ

แตกตา่งกนั 4 oC ซึÉงช่วงความแตกต่างในปีทีÉทําการศึกษาเป็นช่วงทีÉกว้างกวา่ความแตกต่างโดย

เฉลีÉยในรอบ 30 ปี อาจเป็นลกัษณะภูมิอากาศทีÉมีความแปรปรวนและอาจส่งผลต่อชีวภูมิอากาศ

วิทยาของใบ เนืÉองจากจํานวนใบผลิใหม่ จํานวนใบหลุดร่วง และพื ÊนทีÉใบเฉลีÉยต่อต้นนั Êน มี

ปฏิสัมพนัธ์กบัอุณหภูมิอากาศ (ตารางทีÉ 5.1 และ ตารางทีÉ 5.2) เพราะฉะนั ÊนอุณหภูมิทีÉผ ันแปร

ดงักล่าวจงึอาจมีผลตอ่ชีวภูมิอากาศวิทยาด้วย 
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บททีÉ 6 

สรุปผลการศึกษา 

  

การศกึษาชีวภูมิอากาศวิทยาและการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของกล้าไม้วงศ์ยางบางชนิด

ในป่าเต็งรัง จงัหวดัเชียงใหม ่ได้เลือกศึกษาในกล้าไม้สามชนิดโดยพิจารณาจากกล้าไม้วงศ์ยางทีÉ

เป็นไม้เดน่ในป่าเต็งรัง ได้แก่ พลวง (Dipterocarpus tuberculatus Roxb.) เหียง (Dipterocarpus 

obtusifolius Teijsm. ex Miq.) และเต็ง (Shorea obtusa Wall. ex Blume) สามารถสรุปผลการศกึษา

ได้ดงันี Ê 

1. ชีวภูมิอากาศวิทยา (Phenology) 

ชีวภูมิอากาศวิทยาของกล้าไม้พลวงและเต็งแตกต่างกันระหว่างฤดูกาลอย่างชัดเจน 

เนืÉองจากปัจจยัสิÉงแวดล้อมทีÉแตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญั ได้แก่ ปริมาณนํ Êาฝน ความชื Êนในดิน 

อุณหภูมิอากาศ สามารถสังเกตเห็นการเปลีÉยนสีของใบของกล้าไม้พลวงและเต็งได้ในเดือน

มกราคม ซึÉงเป็นเวลาประมาณ 2 เดือนหลังจากเข้าสู่ฤดแูล้ง จากนั Êนเดือนกมุภาพนัธ์จึงจะสามารถ

สงัเกตเห็นการเปลีÉยนสีใบของกล้าไม้เหียง จากนั Êนกล้าไม้ทั Êงสามชนิดจะผลิใบใหม่ในช่วงเดือน

พฤษภาคมซึÉงเป็นชว่งฤดฝูน กล้าไม้เต็งใช้เวลาประมาณ 1 เดือน ส่วนกล้าไม้พลวงและเหียงใช้

เวลาประมาณ 2 เดือน ในการทีÉใบแผ่ขยายเต็มทีÉ โดยสงัเกตจากพื ÊนทีÉใบทีÉเริÉมคงทีÉ 

จํานวนใบผลิใหมแ่ละพื ÊนทีÉใบเฉลีÉยตอ่ต้นของกล้าไม้พลวงและเต็งในฤดฝูนมีมากกวา่ฤดู

แล้ง ซึÉงตรงข้ามกบัจํานวนใบหลุดร่วงทีÉฤดแูล้งมากกวา่ฤดฝูน แต่จํานวนใบผลิใหม ่จํานวนใบหลดุ

ร่วง และพื ÊนทีÉใบเฉลีÉยตอ่ต้นของกล้าไม้เหียงไมแ่ตกต่างกนัระหวา่งฤดู เนืÉองจากความแตกตา่งของ

คา่เฉลีÉยความชื Êนในดินระหวา่งฤดูแล้งกบัฤดฝูนในบริเวณทีÉศกึษากล้าไม้เหียงมีค่าน้อย ส่งผลให้

กล้าไม้เหียงได้รับปริมาณนํ ÊาสมํÉาเสมอตลอดปี 

การศกึษาชีวภูมิอากาศวิทยาเรืÉองจํานวนใบผลิใหม ่จํานวนใบหลุดร่วง และพื ÊนทีÉใบเฉลีÉย

ตอ่ต้น สามารถนํามาประยกุต์ใช้ในการปลูกเสริมไม้วงศ์ยางในธรรมชาติได้โดยใช้พิจารณาเลือก

ชว่งเวลาทีÉเหมาะสมในการปลูกเสริมกล้าไม้วงศ์ยางได้ เพืÉอทําให้เกิดประสิทธิภาพในการปลูก

เสริมสูงสุด 
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2. การเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ (Biomass allocation) 

สดัส่วนมวลชีวภาพใบและลําต้นของกล้าไม้แตกต่างกนั เนืÉองจากลักษณะทางสัณฐาน

วิทยาเรืÉองการแตกกิÉงทีÉแตกต่างกนั โดยทีÉกล้าไม้ขนาดใหญ่ทีÉมีลําดบัการแตกกิÉงมากจะมีสัดส่วน

ดงักล่าวมากทีÉสุด 

สัดส่วนมวลชีวภาพรากมีค่ามากทีÉสุดทุกชนิดและขนาดของกล้าไม้เนืÉองจากลักษณะ

เฉพาะตวัของป่าเต็งรังทีÉเกิดไฟไหม้เป็นประจําทกุปี ส่งผลให้กล้าไม้ส่วนเหนือดินตายไปเมืÉอถกูไฟ

ไหม้ แต่กล้าไม้ส่วนใต้ดินยงัคงมีเนื ÊอเยืÉอเจริญอยู่ จนช่วงฤดูฝนเนื ÊอเยืÉอส่วนดงักล่าวของกล้าไม้

ส่วนใต้ดินจะเจริญขึ Êนใหมจ่ากตายอดของตอเดิมทีÉถกูไฟไหม้ และปรากฎการณ์ดงักล่าวจะเกิดขึ Êน

เป็นประจําทุกปีเป็นเวลาหลายปี  รวมทั Êงสภาพป่าเต็งรังมีความแห้งแล้งและปริมาณนํ Êาในดินน้อย 

ดงันั Êนระบบรากจึงปรบัตวัโดยมีการเจริญยืดยาวขึ ÊนเพืÉอหานํ Êาและแร่ธาตุให้เพียงพอต่อการเจริญ 

นอกจากนี Êไม้วงศ์ยางยังมีปฏิสัมพนัธ์กบัราไมคอร์ไรซา (mycorrhiza) ซึÉงช่วยเพิÉมพื ÊนทีÉผิวและ

ปริมาณของราก เพิÉมความสามารถในการดูดซึมนํ Êาและแร่ธาตุ ดงันั Êนนํ Êาหนกัส่วนรากจึงมีค่ามาก

ทีÉสุด  

สําหรับดชันีทีÉใช้พิจารณาการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพ พบวา่อตัราส่วนระหวา่งมวลชีวภาพ

ส่วนเหนือดินกบัมวลชีวภาพส่วนใต้ดิน (T/R ratio) ของกล้าไม้ทกุชนิดและทกุขนาดมีค่าน้อยกว่า 

1.0 ซึÉงแสดงให้เห็นวา่ กล้าไม้ทีÉศึกษาในครั Êงนี ÊสะสมมวลชีวภาพรากมากทีÉสุด และเมืÉอใช้อตัราสว่น

ระหวา่งส่วนทีÉสามารถสงัเคราะห์ด้วยแสงได้กบัส่วนทีÉไมส่ามารถสังเคราะห์ด้วยแสง เป็นดชันีบง่ชี Ê

การเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพพบวา่ รูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของกล้าไม้แตกต่างกัน คือ 

กล้าไม้พลวงและเหียงมีสดัส่วนดงักล่าวค่อนข้างคงทีÉ ซึÉงแสดงให้เห็นวา่การสะสมมวลชีวภาพใบ 

ลําต้น และราก ของกล้าไม้ทั Êง 2 ชนิด ในทุกขนาดใกล้เคียงกนั กล้าไม้เต็งสัดส่วนดังกล่าวลดลง

อย่างได้ชดัเจนในกล้าไม้ขนาดใหญ่ แสดงให้เห็นว่า กล้าไม้เต็งสะสมมวลชีวภาพใบลดลง และ

สะสมมวลชีวภาพลําต้นและรากเพิÉมขึ ÊนเมืÉอขนาดเพิÉม 

รูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของกล้าไม้พลวง เหียง และเต็ง ในแต่ละขนาด

แตกตา่งกนัและรูปแบบการเคลืÉอนย้ายมวลชีวภาพของกล้าไม้แตล่ะชนิดแตกตา่งกนั ซึÉงสดัสว่นใบ 

ลําต้น และราก แตกต่างมากขึ Êนตามขนาดของกล้าไม้ 
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ตารางทีÉ ผ1 ข้อมลูรายชืÉอพื Êนเมอืง ชืÉอวิทยาศาสตร์ ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลําต้นทีÉระดบัความ

สูง 1.3 เมตร (Diameter at breast height; DBH) ของต้นไม้ทีÉมี DBH มากกวา่ 4.5 เซนติเมตร 

แปลงยอ่ย หมายเลข ชืÉอพื Êนเมือง ชืÉอวทิยาศาสตร์  
DBH 

(cm) 

1 1 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 41.1 

1 2 เหียง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. 

ex Miq.  
13.2 

1 3 ดาวราย 
Craibiodendron stellatum (Pierre) 

W.W.Sm. 
17.4 

1 4 กอ่แพะ Quercus kerrii Craib 11.7 

1 5 เนื Êอเหนียว Lophopetalum duperreanum Pierre 23.5 

1 6 กอ่แพะ Quercus kerrii Craib 6.2 

2 7 กอ่แพะ Quercus kerrii Craib 36.5 

2 8 สารภีป่า Anneslea fragrans Wall. 19.5 

2 9 เหมือดตบ 
Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) 

Baill. 
13.6 

2 10 สารภีป่า Anneslea fragrans Wall. 20.2 

3 11 ดาวราย 
Craibiodendron stellatum (Pierre) 

W.W.Sm. 
10.2 

3 12 ดาวราย 
Craibiodendron stellatum (Pierre) 

W.W.Sm. 
6.6 

3 13 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 19.9 

3 14 กอ่ขาวก้านยาว 
Vaccinium sprengelii (G.Don) 

Sleumer 
24.8 

3 15 ตีนนก 
Lithocarpus thomsonii (Miq.) 

Rehder 
13.3 

3 16 เหียง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. 

ex Miq.  
13.3 
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แปลงยอ่ย หมายเลข ชืÉอพื Êนเมือง ชืÉอวทิยาศาสตร์ 
DBH 

(cm) 

3 17 เหมือดตบ 
Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) 

Baill. 
9.3 

3 18 เหมือดตบ 
Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) 

Baill. 
9.9 

3 19 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 26.4 

3 20 ตีนนก Vitex pinnata L.  15.0 

3 21 คํามอก Gardenia sootepensis Hutch. 8.7 

3 22 แสลงใจ Strychnos nux - vomica L. 14.6 

3 23 สมอไทย 
Terminalia chebula Retz. var. nana 

Gagnep. 
5.4 

3 24 รกฟ้า Terminalia alata Heyne ex Roth 25.3 

3 25 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 30.0 

3 26 เหมือดตบ 
Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) 

Baill. 
7.4 

4 27 เหียง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. 

ex Miq.  
13.0 

4 28 เหียง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. 

ex Miq.  
19.1 

4 29 มะควดั Gluta usitata (Wall.) Ding Hou 10.8 

4 30 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 6.5 

4 31 กอ่ขาวก้านยาว 
Lithocarpus thomsonii (Miq.) 

Rehder 
18.7 

4 32 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 10.5 

4 33 ดาวราย 
Craibiodendron stellatum (Pierre) 

W.W.Sm. 
14.0 

4 34 เหมือดตบ 
Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) 

Baill. 
6.3 
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แปลงยอ่ย หมายเลข ชืÉอพื Êนเมือง ชืÉอวทิยาศาสตร์ 
DBH 

(cm) 

4 35 กอ่ขาวก้านยาว 
Lithocarpus thomsonii (Miq.) 

Rehder 
21.2 

4 36 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 11.4 

4 37 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 6.5 

5 38 รักใหญ่ Gluta usitata (Wall.) Ding Hou 7.3 

5 39 รักใหญ่ Gluta usitata (Wall.) Ding Hou 6.0 

5 40 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume 18.0 

5 41 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 12.8 

5 42 กอ่ขาวก้านยาว 
Lithocarpus thomsonii (Miq.) 

Rehder 
22.0 

5 43 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 9.3 

5 44 ประดูป่่า Pterocarpus macrocarpus Kurz 11.0 

5 45 ประดูป่่า Pterocarpus macrocarpus Kurz 6.8 

5 46 เหมือดตบ 
Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) 

Baill. 
9.0 

5 47 กอ่ตีÉ Quercus kingiana Craib 14.2 

6 48 สารภีป่า Anneslea fragrans Wall. 25.0 

6 49 รกฟ้า Terminalia alata Heyne ex Roth 22.5 

6 50 กอ่ตีÉ Quercus kingiana Craib 16.5 

6 51 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 10.0 

6 52 กว้าว 

Tristaniopsis  burmanica var. 

rufescens (Hance) J.Parn. & Nic 

Lughadha 

22.0 

6 53 กอ่ขาว  
Lithocarpus thomsonii (Miq.) 

Rehder 
23.4 

6 54 แคทราย Stereospermum neuranthum Kurz 15.2 

7 55 รกฟ้า Terminalia alata Heyne ex Roth 11.9 
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แปลงยอ่ย หมายเลข ชืÉอพื Êนเมือง ชืÉอวทิยาศาสตร์ 
DBH 

(cm) 

7 56 มะมว่งหัวแมงวนั Buchanania lanzan Spreng. 17.3 

7 57 แสลงใจ Strychnos nux - vomica L. 13.0 

7 58 รกฟ้า Terminalia alata Heyne ex Roth 5.6 

7 59 รักปิดทอง Gluta glabra (Wall.) Ding Hou 36.5 

7 60 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume 7.4 

7 61 ประดู ่ Pterocarpus macrocarpus Kurz 13.9 

7 62 อินทนิน Lagerstroemia macrocarpar Wall. 6.7 

7 63 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 5.4 

7 64 เหียง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. 

ex Miq.  
21.4 

7 65 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 11.3 

8 66 เหียง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. 

ex Miq.  
25.1 

8 67 กอ่ขาว 
Lithocarpus thomsonii (Miq.) 

Rehder 
22.3 

8 68 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume 31.0 

8 69 ประดูป่่า Pterocarpus macrocarpus Kurz 5.5 

8 70 เหียง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. 

ex Miq.  
18.2 

8 71 กอ่ขาวก้านยาว 
Lithocarpus thomsonii (Miq.) 

Rehder 
20.5 

8 72 เหมือดตบ 
Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) 

Baill. 
16.7 

8 73 เหียง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. 

ex Miq.  
18.9 

9 74 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 14.9 

9 75 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume 16.5 
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แปลงยอ่ย หมายเลข ชืÉอพื Êนเมือง ชืÉอวทิยาศาสตร์ 
DBH 

(cm) 

9 76 กอ่ขาวก้านยาว 
Lithocarpus thomsonii (Miq.) 

Rehder 
21.5 

9 77 กางหลวง Albizia chinensis (Osbeck) Merr. 6.0 

9 78 กอ่ตีÉ Quercus kingiana Craib 10.0 

9 79 เหียง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. 

ex Miq.  
19.0 

9 80 เหียง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. 

ex Miq.  
12.3 

9 81 พลวง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. 

ex Miq.  
11.0 

9 82 กอ่แดง Quercus kingiana Craib 30.2 

10 83 แข้งกวาง Wendlandia paniculata (Roxb.) DC. 12.7 

10 84 กอ่ขาวก้านยาว 
Lithocarpus thomsonii (Miq.) 

Rehder 
35.0 

10 85 เหียง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. 

ex Miq.  
34.1 

10 86 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 6.2 

10 87 กอ่ขาวก้านยาว 
Lithocarpus thomsonii (Miq.) 

Rehder 
12.5 

10 88 แข้งกวาง Wendlandia paniculata (Roxb.) DC. 5.2 

10 89 แข้งกวาง Wendlandia paniculata (Roxb.) DC. 6.4 

11 90 แข้งกวาง Wendlandia paniculata (Roxb.) DC. 5.8 

11 91 ตีนนก Vitex pinnata L.  17.0 

11 92 แข้งกวาง Wendlandia paniculata (Roxb.) DC. 10.2 
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แปลงยอ่ย หมายเลข ชืÉอพื Êนเมือง ชืÉอวทิยาศาสตร์ 
DBH 

(cm) 

11 93 ดาวราย 
Craibiodendron stellatum (Pierre) 

W.W.Sm. 
14.3 

11 94 ขี Êหนอน Schoepfia fragrans Wall.  8.0 

11 95 ขี Êหนอน Schoepfia fragrans Wall.  5.0 

12 96 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume 38.1 

12 97 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 43.5 

12 98 เหียง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. 

ex Miq.  
12.4 

12 99 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 10.3 

12 100 สารภีป่า Anneslea fragrans Wall. 27.7 
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ตารางทีÉ ผ2 ข้อมลูรายชืÉอพื Êนเมือง ชืÉอวิทยาศาสตร์ ความหนาแนน่ของกล้าไม้ 

ลําดบั ชืÉอพื Êนเมือง ชืÉอวทิยาศาสตร์ 
ความหนาแน่น 

(ต้น/เมตร2) 

1 เต็ง Shorea obtusa Wall. ex Blume 1.04 

2 กอ่แพะ Quercus kerrii Craib 0.44 

3 เหมือดแก้ว 
Aporosa yunnanensis (Pax & K.Hoffm.) 

F.P.Metcalf 
0.24 

4 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 0.23 

5 ดาวราย 
Craibiodendron stellatum (Pierre) 

W.W.Sm. 
0.23 

6 เหียง 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex 

Miq.  
0.21 

7 กอ่แดง Quercus kingiana Craib 0.21 

8 เหมือดตบ Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. 0.19 

9 แข้งกวาง Wendlandia paniculata (Roxb.) DC. 0.17 

10 แสลงใจ Strychnos nux - vomica L. 0.14 

11 ส้มปีÊ Vaccinium sprengelii (G.Don) Sleumer 0.11 

12 กอ่ขาว Lithocarpus thomsonii (Miq.) Rehder 0.11 

13 กว้าว , เคาะ 
Tristaniopsis  burmanica var. rufescens 

(Hance) J.Parn. & Nic Lughadha 
0.10 

14 สารภีป่า Anneslea fragrans Wall. 0.09 

15 รักน้อย Unknow 1 0.04 

16 ติ Êวขน 
Cratoxylum formosum subsp. 

pruniflorum (Kurz) Gogel. 
0.04 

17 ตีนนก Vitex pinnata L. 0.04 

18 
ตบัเตา่หลวง 

(เรื Êอนกวาง) 
Diospyros ehretioides Wall. ex G.Don 0.04 

19 กอ่ตีÉ Quercus kingiana Craib 0.03 
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ลําดบั ชืÉอพื Êนเมือง ชืÉอวทิยาศาสตร์ 
ความหนาแน่น 

(ต้น/เมตร2) 

20 คา่หด 
Engelhardtia spicata Blume var. 

colebrookeana (Lindl. ex Wall.) Kuntze  
0.03 

21 รัก Unknow 2 0.02 

22 แคทราย Stereospermum neuranthum Kurz 0.01 

23 
มะมว่งหวัแมง

วนั 
Buchanania lanzan Spreng. 0.01 

24 เนื Êอเหนียว Lophopetalum duperreanum Pierre 0.01 

25 หตัสุคน Unknow 3 0.01 

26 ส้านหลวง Dillenia obovata (Blume) Hoogland 0.00 

27 รักปิดทอง Gluta glabra (Wall.) Ding Hou 0.00 

28 กอ่ริ Êว Unknow 3 0.00 

29 เน่าใน Unknow 4 0.00 

30 เป้ง Unknow 5 0.00 

31 หว้า Unknow 6 0.00 

32 หมีคน Unknow 7 0.00 
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การวิเคราะห์เนื Êอดินโดยวิธีไฮโดรมิเตอร์ (Hydrometer method) 

อปุกรณ์และเครืÉองมอื 

1. Sedimental cylinder 

2. Dispersing apparatus 

3. Hydrometer 

4. Thermometer 

5. Plunger 

6. Beaker 125 มิลลิลิตร 

7. Wash bottle 

8. นาฬิ กาจบัเวลา 

 

สารเคมี 

1. สารละลาย Calgon 5% เตรียมโดยละลาย Sodium hexameta phosphate 50 กรัม และ 

Sodium carbonate 8.3 กรัม ในนํ ÊากลัÉน 1 ลิตร 

2. Amyl alcohol 

 

วิธีการ 

ชัÉงดิน (ทีÉผ่านการร่อนผ่านตะแกรงขนาดตา 2 มิลลิเมตร) หนัก 50 กรัม ใส่ Beaker 125 

มิลลิลิตร แล้วเติมสารละลาย Calgon 5% 100 มิลลิลิตร แช่ทิ Êงไว้ค้างคืน ถา่ยสารละลายดินลงไป

ใน Dispersion cup ใช้ขวดฉีดนํ Êาล้างเอาดินทีÉติดใน Beaker ให้หมด แล้วปัÉน 3 นาที ถ่าย

สารละลายดินทีÉปัÉนแล้วลงใน Sedimentation cylinder ล้างดินทีÉอยู่ใน Cup ให้หมดด้วยขวดฉีด

นํ Êา เติมนํ ÊากลัÉนลงไปจนถึงขีดล่างของ Cylinder (1130 มิลลิลิตร) โดยในขณะนี Êมี Hydrometer 

ลอยอยู่ด้วย เอา Hydrometer ออกแล้วใช้ Plunger กวนให้ได้สารแขวนลอยดินทีÉสมบูรณ์อีกครั Êง

หนึÉง ใช้เวลากวนประมาณ 1 นาที (ในขณะนี Êถ้ามีฟองเกิดขึ Êนมากให้กําจัดฟองโดยหยด Amyl 

alcohol 2-3 หยด จนหมดฟอง) จากนั Êนค่อยๆ หย่อน Hydrometer ลงไป อ่านค่าบนก้าน 

Hydrometer เมืÉอครบ 40 วินาที สมมติให้อา่นได้เท่ากับ Rt 40s หน่วยเป็น กรัม/ลิตร ในขณะนั Êน
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ให้วัดอุณหภูมิของสารละลายดินด้วย สมมติให้อ่านได้ T 40s ◦C ทํา Blank คือส่วนของ

สารละลาย Calgon 5% ดําเนินวธีิการคล้ายข้างบนทั Êงหมด (แต่ไมมี่ตวัอยา่งดิน) ดงันั Êนจะได้ค่าทีÉ

อ่านได้จาก Hydrometer อีก 1 ค่า สมมติให้อ่านได้เท่ากบั Cr 40s กรัม/ลิตร อ่านอุณหภูมิได้ r 

40s  ◦C ปล่อยทิ Êงไว้และวัดค่าสารละลายดินอีกครั ÊงเมืÉอเวลาผ่านไปจนครบ 2 ชัÉวโมง ค่า 

Hydrometer ทีÉวดัได้ในครั Êงนี Ê สมมติให้อ่านได้ Rt 2h กรัม/ลิตร วดัอุณหภูมิเท่ากับ T 2h ◦C ให้

อา่นค่า Hydrometer ใน Blank ทีÉ 2 ช ัÉวโมงด้วย สมมติให้อา่นได้ Cr 2h กรมั/ลิตร อ่านอุณหภูมิได้ 

r 2h ◦C แล้วจึงนําคา่ตา่งๆ ทีÉวดัได้ไปคํานวน 

 

วิธีการคํานวณ 

สมมติให้ Rs 40s = กลุ่มอนภุาคดินตะกอน + กลุ่มอนุภาคดินเหนยีว กรมั/ลิตร 

จะได้ Rs 40s = [Rt 40s + 0.36(t 40s–20)] + [Cr 40s + 0.5(r 40s–20)] ------------------------ (1) 

สมมติให้ Rs 2h = กลุ่มอนุภาคดินเหนียว กรัม/ลิตร 

จะได้ Rs 2h = [Rt 2h + 0.36(t 2h-20)] – [Cr 2h+0.5(r 2h-20)] -----------------------------------(2) 

กลุ่มอนุภาคดินตะกอน = (1) – (2) กรัม/ลิตร ------------------------------------------------------------(3) 

กลุ่มอนุภาคดินทราย = 50 – (1) กรัม/ลิตร --------------------------------------------------------------(4) 

 

เนืÉองจากสารละลายดนิ 1130 มิลลิลิตร ได้จากดิน 50 กรมั 

ดงันั Êน % ของดินเหนียว = 2 x (2) 

% ของดินร่วน = 2 x (3) 

% ของดินทราย = 2 x (4)  

นําเปอร์เซ็นต์ทีÉได้อ่านชืÉอลักษณะเนื ÊอดนิจากแผนภาพสามเหลีÉยมจําแนกชนดิดิน 
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วิเคราะห์อินทรียวัตถุในดินโดยวิธี Walkley and Black method  

คาร์บอน (carbon) เป็ นองค์ ประกอบทีÉสําคญัของอินทรีย วตัถุดังนั Êนในการหาปริมาณ

อินทรียวตัถใุนดินจึงใช้ วิธีวิเคราะห์ ปริมาณคาร์ บอนโดยการใช้ สารเคมีทําให้เกิด oxidation  กบั

คาร์ บอนในอินทรียวตัถใุนดิน แล้ วคํานวนปริมาณคาร์ บอนในอินทรียวตัถจุากปริมาณของสารเคมี

ทีÉใช้ ไปในปฏิกิริยา และเมืÉอทราบปริมาณคาร์ บอนแล้วสามารถนํามาคํานวนปริมาณอินทรียวตัถุ

โดยประมาณ โดยคณูกบั “Van Bemmelen factor”  ซึÉงเท่ากบั 1.724 จากหลักทีÉว่ าอินทรียวตัถุมี

ปริมาณคาร์บอน 58% (Allison และ Moodie, 1965) ให้ใช้ เป็นตวัคูณ (factor) ทีÉเปลีÉยนจาก

อินทรียคาร์บอนเป็นอินทรียวตัถุแตกต่างกันในดินบนและดินล่าง  กล่าวคือดินบนคูณด้วย  1.9 

(52% C)  โดยประมาณ และดินล่ างคูณด้ วย 2.5 (40% C)  แต่อตัราสส่วนการเปลีÉยนแปลงของ

อินทรียคาร์ บอนตอ่อินทรียวตัถุในดินทีÉแตกต่ างกัน และระหว่างชั Êนดินในดินเดียวกนัไม่ แน่ นอน 

ดงันั Êนจงึนิยมใช้ตวัคณู 1.724 มากกวา่ 

 

อปุกรณ์ 

       1. Erlenmeyer flask 250 มิลลิลิตร 

       2. Pipette 

       3. Analytical Balance 

       4. Buret 

       5. Cylinder 100 มิลลิลิตร 

สารเคมี 

       1. สารละลาย Standard 1.0 K2Cr2O7  

       2. กรดซลัฟิวริก (H2SO4)  

       3. สารละลาย Ferrous Ammonium Sulfate (FAS) 0.5 นอร์มอล 

       4. O-phosphoric acid 

       5. Diphenylamine indicator 

       6. ของแข็ง NaF 
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วิธีเตรียมสารเคมี 

       1. Standard 1.0 K2Cr2O7: ละลาย K2Cr2O7 (A.R.grade) 49.04 กรัม ทีÉผ่านการอบทีÉ 105 

องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชัÉวโมง ในนํ ÊากลัÉน แล้วปรับปริมาตรเป็น 1 ลิตร ด้วยนํ ÊากลัÉน 

       2. กรดซลัฟิวริกเข้มข้น: กรด H2SO4 (A.R. grade) ทีÉมีความเข้มข้นไม่ตํÉากว่า 96% (ถ้าดินมี 

Cl- สูง เชน่ ดินเค็มให้เติม Ag2SO4 ในอตัรา 15 กรัมต่อลิตร ในสารละลายกรด H2SO4 ด้วย เพืÉอ

ป้องกนัการ interfere จาก Cl-) 

       3. Diphenylamine indicator: ชัÉง Diphenylamine 0.5 กรัม ละลายในนํ ÊากลัÉน 20 มิลลิลิตร 

เติม H2SO4 เข้มข้น 100 มิลลิลิตร 

       4. สารละลาย Ferrous Ammonium Sulfate (FAS) 0.5 นอร์มอล: (Fe(NH4).(SO4)2.6H2O 

196.1 กรัม ในนํ ÊากลัÉน 800 มิลลิลิตร ทีÉมีกรด H2SO4 เข้มข้นอยู่ 20 มิลลิลิตร ปรับปริมาตรเป็น 1 

ลิตร ด้วยนํ ÊากลัÉน เก็บไว้ในขวดสีนํ Êาตาล 

       5. O-phosphoric acid: ความเข้มข้นไม่น้อยกวา่ 85% 

       6. ของแข็ง NaF 

 

วิธีวิเคราะห์ 

       1. ชัÉงดิน 1 กรัม (ปริมาณตัวอย่างอาจลดลงได้ตามความเหมาะสม ถ้าดินนั Êนมีปริมาณ

อินทรียวตัถุสูง) ใส่ใน Erlenmeyer flask ขนาด 250 มิลลิลิตร เติม Standard K2Cr2O7 1.0 นอร์

มอล 10 มิลลิลิตร โดย H2SO4 เข้มข้น 20 มิลลิลิตร พยายามให้กรดไหลลงข้าง flask ให้ชะล้าง

ตวัอย่างลง flask ให้หมด เพืÉอป้องกนัไมใ่ห้เม็ดดินเกาะอยูต่ามข้าง flask เขยา่ให้เข้ากนัดีประมาณ 

1 นาที ตั Êงทิ Êงไว้จนสารละลายเย็นเทา่อณุหภูมิห้อง  

       2. เติมนํ ÊากลัÉน 100 มิลลิลิตร ทิ Êงไว้ให้เย็น เติมอินดิเคเตอร์ประมาณ 3-4 หยด เข้าอีกครั Êงจน

เข้ากนัดี สีของสารละลายจะเป็นสีมว่งปนนํ Êาเงิน (ถ้าเป็นสีเขียวแสดงวา่มีปริมาณอินทรียวตัถุมาก

เกินไป ต้องทําใหมโ่ดยชัÉงตวัอย่างดินให้น้อยลง 

       3. ไตเตรตด้วย FAS 0.5 นอร์มอล ทีÉจดุ end point สีของสารละลายจะเปลีÉยนเป็นสีม่วงแกม

นํ Êาเงิน 

       4. ทํา blank เปรียบเทียบทกุครั Êง 
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วิธีคํานวณ 

 % organic matter (O.M.) = 10 x (B-S) x        0.6716       x N 

                                                                   B      นํ Êาหนกัดิน (กรัม) 

  B =  ปริมาณ FAS ทีÉใช้ในการไตเตรต blank 

  S = ปริมาณ FAS ทีÉใช้ในการไตเตรตตวัอย่าง 

N = ความเข้มข้นของ K2Cr2O7 (ในกรณีทีÉความเข้มข้นไมใ่ช ่1.0  

นอร์มอล) 

 

คําแนะนํา 

       1. เนืÉองจากการเตรียม Standard K2Cr2O7 1.0 นอร์มอล มกัเตรียมคราวละมากๆ ดังนั Êน 

normality ของ standard จะไม่เท่ากบั 1.0 นอร์มอล ในกรณีเชน่นี Êควรเตรียม Standard K2Cr2O7 

ทีÉแนน่อน 100 มิลลิลิตร เพืÉอเอาไปหา normality ทีÉแท้จริงของ สารละลาย K2Cr2O7  

       2. การชัÉงตวัอย่างดิน ถ้าดินนั Êนมีสีดํา ควรชัÉงดินปริมาณน้อยลง แต่ถ้าเป็นดินทรายควรชัÉง

ปริมาณเพิÉมขึ Êน และนํ ÊาหนกัดินทีÉชัÉงต้องแนน่อน 

       3. ปริมาณ K2Cr2O7 ทีÉใช้ต้องเป็นค่าทีÉแน่นอน เนืÉองจาก K2Cr2O7 ในกรดเป็น strength 

oxidizing agent ทําหน้าทีÉ oxidizable ให้เป็น CO2 แล้วไตเตรตด้วย (Fe(NH4).(SO4)2.6H2O เพืÉอ

หาปริมาณทีÉใช้ไปในการทําปฏิกิริยาของ oxidizing agent 

       4. เติม O-phosphoric acid เพืÉอเวลาไตเตรตจะเห็นสีได้ชดัขึ Êน 
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวเยาวลักษณ์  วงศ์สิงห์ เกิดเมืÉอวนัทีÉ 27 เมษายน พ.ศ. 2529 ทีÉจังหวดัเพชรบุรี 

ศึกษาระดบัชั Êนมธัยมศึกษาตอนต้นและตอนปลายทีÉโรงเรียนเบญจมเทพอุทิศ จังหวดัเพชรบุรี 

สําเร็จการศึกษาปริญญาบัญฑิตสาขาวิชาชีววิทยา ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัศิลปากร เมืÉอปีการศึกษา 2551 เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาพฤกษศาสตร์ ภาควิชาพฤกษศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี

การศกึษา 2552 
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