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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยความชวยเหลือ  และใหคําปรึกษาแนะนําเปนอยางดี
จากอาจารยผูทรงคุณวุฒิทุกทาน  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารยสุวิมล  รุงเจริญ ที่กรุณารับ
เปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ  รวมทั้งใหคําแนะนําอันเปนประโยชนตอผู เขียน             
รองศาสตราจารยฉลอง  สุนทราวาณิชย  ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษา  และใหคําแนะนําในการ
ทํ า วิ ท ย านิ พนธ ม า โ ดยตลอด   คุณ  สุ นท รี   อาสะ ไ ว ย  แห ง สถ าบั น ไทยคดี ศึ กษ า 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ที่รับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธพรอมดวยคําแนะนําที่มีประโยชน 
และศาสตราจารย ดร. ปยนาถ  บุนนาค  ที่กรุณาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธที่ใหขอคิดอันเปน
ประโยชนตองานชิ้นนี้ ผูเขียนขอขอบพระคุณคณาจารย ภาควิชาประวัติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  ที่อบรมส่ังสอนและใหความรูอันเปนประโยชน 
 ผูเขียนขอขอบคุณมิตรสหายรวมรุนทั้งหลายที่เอื้อเฟอดวยไมตรีจิตและประสบการณอัน
แปลกใหมที่ผูเขียนไดรับมาตลอด 4 ป  ขอบคุณพี่บี ที่ใหคําปรึกษาและชวยเหลือดานอุปกรณ
อิเลคทรอนิคกับความรูจากตําราอีกจํานวนมาก  ขอบคุณพี่ตุน และพี่อุม มิตรจากแดนไกลที่ให
กําลังใจดวยดีเสมอมา  ขอบคุณพี่ๆและนองๆ กลุมบานตลาดพลู (Talatploo Group) ทุกคนที่
เอ้ือเฟอคําปรึกษา และมิตรภาพที่ดียิ่ง ขอขอบคุณ พี่สมพร และพี่ประสิทธิ์ ที่ใหความเปนกันเองมา
โดยตลอด  และงานนี้จะสําเร็จลงไมไดหากขาดซึ่งแหลงขอมูลที่ผูเขียนตองขอขอบคุณอยางยิ่ง คือ 
เจาหนาที่หอจดหมายเหตุแหงชาติ กับ เจาหนาที่หองวารสารและหนังสือพิมพของหอสมุดแหงชาติ 
หองเอกสารโบราณ หองหนังสือหายาก ที่อํานวยความสะดวกตลอดมา   รวมทั้งเจาหนาที่
บรรณารักษหอสมุดสถาบันวิทยบริการ  หอง TIC และหองหนังสือหายาก 
 ทายสุดนี้ขอบคุณในความรัก ความเมตตา และความหวงใย และความชวยเหลืออยางหา
ที่สุดมิไดจาก พอ และแม อันเปนที่รักยิ่งของขาพเจา  และขอบคุณบุคคลในอดีตของทุงรังสิตทุก
ทานที่ชวยกันสรรสรางเรื่องราวอันนาศึกษายิ่ง 

















    บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

บริเวณทุงรังสิตไดรับการพัฒนาจากการไดรับสัมปทานของเอกชนคือ บริษัทขุดคลองแลคู
นาสยาม  ภายหลังการเขาดําเนินงานของบริษัทกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในดานกายภาพจาก
เดิมที่พื้นที่นี้เปนที่รกชัฏและมีอันตรายจากสัตวปายากแกการเขามาใชประโยชนของราษฎรในพื้นที่
ขางเคียงไดรับการพัฒนาเปนพื้นที่ชลประทานสามารถทํานาไดจํานวนมาก  นอกจากนี้ยังมีการ
เปลี่ยนแปลงที่สําคัญคือ ดานสังคม ซึ่งพื้นที่นี้ไดเปนที่รวบรวมกลุมคนตางๆที่มีความแตกตางในภมูิ
หลังและสถานะทางสังคม ที่ตางเขามาแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ 

สภาพสังคมที่เกิดขึ้นจากความหลากหลายเชนนี้เปนสิ่งที่นําไปสูการวิเคราะหในเชิงลึกถึง
องคประกอบทางสังคม คือ องคประกอบของกลุมคนที่เขามาใชประโยชนในพื้นที่ซึ่งมีทั้งชาวนา
อิสระและผู เชานา   ในจํานวนนี้ยั งรวมกลุมชาติพันธุตางๆและกลุมคนในบังคับไวดวย  
ขณะเดียวกันการเกิดระบบเชานาที่เปนลักษณะสําคัญของการใชประโยชนจากที่ดินในการแสวงหา
โภคทรัพยนอกเหนือจากการใชทําการเกษตร  ทําใหสภาพสังคมในบริเวณนี้มีลักษณะเฉพาะอยาง
เดนชัด   

การที่ผูคนในบริเวณนี้มีภูมิหลังและสถานะสังคมแตกตางกันอยางมากบนพื้นฐานของการ
แสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจนําไปสูความขัดแยงจากการแยงชิงและปกปองผลประโยชนจาก
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ เชน ที่ดิน และน้ํา  รวมทั้งการฉกฉวยทรัพยสินในการดํารงชีพและปจจัย
การผลิตจากการเกิดคดีอาญาและอาชญากรรม  

อีกทั้งปญหาจากคดีที่เกิดขึ้นทําใหภาครัฐตองเขามาจัดการดูแลความสงบเรียบรอยใหกับ
พื้นที่นี้ดวยวิธีการตางๆพรอมกับการใชระบบกฎหมายอันเปนเครื่องมือของรัฐเขามาจัดการกับ
ชุมชนเพื่อความสงบเรียบรอยในพื้นที่ทําใหชุมชนในบริเวณนี้ถูกกําหนดดวยการใชความสัมพันธ
ทางกฎหมายจากรัฐ  ขณะที่ความสัมพันธทางสังคมก็มีการใชระบบกฎหมายเขาแกไขความขัดแยง
ในชุมชนมากกวาจะเปนการประนีประนอมกันตามสังคมแบบจารีต   

จากที่กลาวมาทําใหผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาตั้งแตการดําเนินงานของบริษัทขุดคลองแลคูนา
สยามวามีวิธีการอะไรในการดําเนินงานในพื้นที่สัมปทาน  พรอมกับส่ิงที่ตามมาคือการเขามาทํากิน
ของผูคนจากที่อ่ืนๆซึ่งกลุมคนเหลานี้มีองคประกอบทางสังคมวามีภูมิหลังและที่มาอยางไร  และ
ภาพความสัมพันธทางสังคมจากคดีความตางๆ  รวมทั้งการที่รัฐเขามาจัดการกับชุมชนในบริเวณนี้
วามีวิธีการใด  ตลอดจนการแกไขปญหาในชุมชนจากคดีความตางๆจะเปนเชนไร 
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ทามกลางสภาพสังคมที่เกิดขึ้นและการเขาดําเนินการในพื้นที่ของภาครัฐ  การศึกษาในคําถาม
ตางๆเหลานี้นับเปนประโยชนตอการทําความเขาใจถึงสภาพสังคมอันนําไปสูการเกิดชุมชนใน
ดินแดนเปดใหมแหงนี้ไดดียิ่งขึ้น 

 
1.2 วัตถุประสงค    

1. เพื่อศึกษาประเภทของคดีความที่เกิดขึ้นในบริเวณทุงรังสิต ระหวาง พ.ศ.2433-2457 
2. เพื่อศึกษาลักษณะพิเศษในดานความสัมพันธของผูคนในบริเวณทุงรังสิต  อันเปนพื้นที่

เปดใหมจากการสัมปทานของเอกชน  โดยศึกษาผานคดีความตางๆที่เกิดขึ้น 
3.  เพื่อศึกษาลักษณะพิเศษทางสังคมที่มีผลตอการกอตัวของชุมชนในบริเวณทุงรังสิต  ซึ่ง

เปนผลมาจากการจัดการของภาครัฐตอปญหาคดีความตางๆ 
 

1.3 สมมติฐาน  
1.  การเปดพื้นที่ใหมที่ทุงรังสิตทําใหเกิดลักษณะพิเศษคือ  การเปนเขตสัมปทานของบรษิทั

ธุรกิจเอกชน  ที่เขามาแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ  ขณะเดียวกันก็เกิดความเปลี่ยนแปลง
ดานสังคม  เพราะพื้นที่นี้ไดรวมกลุมคนที่มีสถานภาพทางสังคมและภูมิหลังทางวัฒนธรรมที่
แตกตางเขามาใชประโยชนทางเศรษฐกิจในพื้นที่นี้  ทําใหเกิดลักษณะความสัมพันธเฉพาะคือ  การ
เปนชุมชนที่ความสัมพันธของผูคนถูกกําหนดโดยระบบกฎหมายตั้งแตระยะแรกของการเปดพื้นที่
แหงนี้ 
 2.  ลักษณะพิเศษทางสังคมทําใหบริเวณทุงรังสิตเกิดความขัดแยงเชิงอํานาจ  สังคมและ
วัฒนธรรม  นําไปสูคดีความระหวางรัฐกับราษฎร  และราษฎรกับราษฎรที่หลากหลายทั้งประเภท
และปริมาณ 
 3.  ลักษณะพิเศษทางสังคมนําไปสูการกอตัวของชุมชนในบริเวณทุงรังสิตโดยการจัดการ
ของรัฐ “สมัยใหม” และ/หรือบนความจําเปนของความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน  มากกวาเกิด
จากความสัมพันธของระบบเครือญาติและระบบอุปถัมภภายใตโครงสรางอํานาจรัฐแบบจารีต 
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา  
 1. ในการศึกษาครั้งนี้ผูเขียนไดศึกษาในบริเวณพื้นที่ทุงรังสิตซึ่งไดสัมปทานจากรัฐและเริ่ม
ดําเนินการพัฒนาพื้นที่ดวยการขุดคลองโดยบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามในป พ.ศ.2433 มีอาณา
บริเวณครอบคลุมในเขตพื้นที่เมืองธัญญบุรี ที่ตั้งขึ้นในภายหลังเมื่อป พ.ศ.2445 และพื้นที่ของทุง 
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แหงนี้ยังคาบเกี่ยวพื้นที่บางสวนของอีกหลายเมือง คือ เมืองมีนบุรี ปทุมธานี อยุธยา สระบุรี 
นครนายก และฉะเชิงเทรา  
 2. ระยะเวลาที่ทําการศึกษาอยูในชวงที่บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามเขามาดําเนินการ
ตามที่ไดรับสัมปทานจากรัฐในบริเวณนี้ตั้งแตป พ.ศ.2433 จนถึงสิ้นสุดระยะสัมปทานในป พ.ศ.
2457  

 
1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้ผูเขียนใชวิธีการนําเสนอแบบพรรณนาวิเคราะห  โดยศึกษาจากขอมูลที่ใช
เปนหลักฐานที่ถูกบันทึกรวมสมัย  โดยเปนเอกสารชั้นตน (Primary Source)  นอกจากนี้ยังศึกษา
จากเอกสารชั้นรอง (Secondary Source) ไดแกผลงานวิจัยตางๆที่เกี่ยวของ 
  
1.6 ผลประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.  ทราบความสัมพันธของชุมชนในบริเวณทุงรังสิตระหวาง พ.ศ.2433-2457 
2.  ทราบถึงประเภทของคดีความตางๆที่เกิดขึ้น  ซึ่งสะทอนถึงความสัมพันธของผูคนใน

บริเวณนี้   
3.  ทราบถึงลักษณะการรวมตัวเปนชุมชนที่เร่ิมมั่นคงทั้งจากการจัดการของภาครัฐ  และ

การแกปญหาในชุมชน 
 

1.7 ทบทวนวรรณกรรม 
 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับทุงรังสิตมีเปนจํานวนมาก  นับต้ังแตมีการบุกเบิกที่ดิน

โดยบริษัทเอกชน  การเขาทําประโยชนในเชิงเศรษฐกิจบริเวณนี้เปนที่สังเกตไดในสายตาของคนยุค
นั้น  พื้นที่แหงนี้ไดรับการกลาวถึงในฐานะเปนแหลงที่มีการคาที่ดินที่มีราคาแพงที่สุดในขณะนั้น1

จากงานวิจัยรวมสมัยของ พระองคเจาดิลกนพรัตน (Prince Dilok Nabarath) เร่ือง Siam’s Rural 
Economy under King Chulalongkorn (1908) ซึ่งเปนวิทยานิพนธภาษาเยอรมันกอนจะไดรับการ
แปลเปนภาษาอังกฤษในป ค.ศ.2000 งานชิ้นนี้มิไดศึกษาทุงรังสิตเปนการเฉพาะแตมุงที่จะศึกษา
สภาพเศรษฐกิจที่เกิดในชนบทสมัยนั้นโดยทั่วไป  และยังมีงานของซิมเมอรแมน เร่ือง การสํารวจ
เศรษฐกิจในชนบทแหงสยาม (2477) ซึ่งไดเขามาสํารวจสภาพของการทํานาและการเชานาในป  

 

                                                 
1 Prince Dilok Nabarath, Siam’s Rural Economy under King Chulalongkorn (Bangkok: White 

Lotus,2000), p 87.  
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พ.ศ.2473 ที่ทําใหทราบถึงลักษณะของความเปนชุมชน ปญหาของการเชาที่ดินในพื้นที่นี้และอาจ
นับไดวาเปนหลักฐานชั้นตนไดอีกทางหนึ่ง    

สวนงานวิจัยในสมัยตอมาอันเปนเอกสารชั้นรองจํานวนไมนอยเปนงานศึกษาทุงรังสิตใน
ฐานะของการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจชุมชนในภาคกลางภายหลังการทําสนธิสัญญาเบาวริ่งในป 
พ.ศ.2398  ทุงรังสิตถูกนําไปใชเปนภาพของตัวแทนของชุมชนในภาคกลางทั้งหมด2 โดยไมไดศกึษา
เปนการเฉพาะในพื้นที่นี้  งานวิจัยในกลุมนี้ที่สําคัญไดแก งานของ David Bruce Johnston เร่ือง 
Rural Society and the Rice Economy in Thailand, 1880-1930 (1975) ซึ่งไดรับการแปลเปน
ภาษาไทยในชื่อ สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423-2473 (2530) ไดศึกษา
ถึงสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมในชนบทไวสามสวนคือ ในชวงแรกเปนชวงที่ภาคเศรษฐกิจขาว
เจริญรุงเรือง ในชวงนี้มีการขุดคลองโดยเอกชนพรอมกับการบุกเบิกที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม
ตามมาดวยความขัดแยงเรื่องพิพาทที่ดินและปญหาอาชญากรรม  สวนที่สองเปนการศึกษาถึง
วิธีการปลูกขาว แรงงาน และทุน รวมทั้งการแบงแยกอาชีพระหวางการรับราชการของคนไทยและ
การมีอาชีพธุรกิจของคนจีน  และสวนสุดทายเปนชวงที่เศรษฐกิจถดถอยซึ่งแตกตางอยางเห็นไดชัด
จากชวงแรก  และไดศึกษาถึงบทบาทของรัฐในการเกษตร  พรอมกันนั้นยังไดเปรียบเทียบการใชทุน
และแรงงานระหวางไทยและพมาที่จะมีผลตอการเมืองและสังคมที่แตกตางกัน   

งานชิ้นนี้โดยเฉพาะในสวนแรกนับวาเปนสวนสําคัญในการมองภาพรวมของความ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่กระทบตอสังคมในบริเวณภาคกลางดังกลาว  ซึ่งมีงานวิจัยในทํานอง
เดียวกันตามมาอีก คือ สุวิทย  ไพทยวัฒน เร่ือง วิวัฒนาการเศรษฐกิจชนบทในภาคกลางของ
ไทย พ.ศ.2394-2475 (2521), สมชาย  หลั่งหมอยา เร่ือง ปญหาชาวนาและนโยบายของ
รัฐบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (2521), Takashi Tomosugi 
เร่ือง A Structural Analysis of Thai Economic History: Case Study of a Northern 
Chaophraya Delta village (1980) และ Seksan Prasertkul เร่ือง The Transfomation of Thai 
State and Economic Change 1855-1945 (1989) 

นอกจากนี้ทุงรังสิตยังใชเปนสวนหนึ่งของการศึกษาเรื่องการผลิตขาวในภาคกลางซึ่งมี
งานวิจัยที่สําคัญคือ ทวีศิลป  สืบวัฒนะ เร่ือง การผลิตและการคาขาวในภาคกลาง ต้ังแตรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 พ.ศ.2411-2475 (2521) ซึ่งศึกษาถึงปจจัยการผลิตขาว  

 
                                                 

2 พอพันธ  อุยยานนท, เศรษฐกิจชุมชนหมูบานภาคกลาง (กรุงเทพฯ: สถาบันวิถีทรรศน,2546),  
หนา 42.  
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กรรมสิทธิ์และวิธีการจับจองที่ดิน การวิวาทแยงชิงที่ดิน การคาขาว การใชแรงงานในการผลิต ซึ่งสิ่ง
เหลานี้ก็เกิดขึ้นในบริเวณทุงรังสิตและถูกนํามาใชในการศึกษาดวยเชนกัน 

การศึกษาเรื่องการขุดคลองและชลประทานก็เปนอีกเรื่องหนึ่งที่มีการศึกษาบริเวณนี้ใน
ฐานะที่เปนโครงการชลประทานขนาดใหญที่ดําเนินงานโดยเอกชน เชน งานของ สุนทรี  อาสะไวย 
เร่ือง การพัฒนาระบบชลประทานในประเทศไทยตั้งแต พ.ศ.2431 ถึง พ.ศ.2493 (2521), 
งานของ ซิลวี มาดดาลินา ฮอลลิงกา เร่ือง การจัดการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (2520), กิตติ  ตันไทย เร่ือง คลองกับระบบเศรษฐกิจของไทย 
พ.ศ.2367-2453 (2527), ปยนาถ  บุนนาค เร่ือง คลองประวัติศาสตรในอดีต (2537), Takashi 
Tomosugi เร่ือง Water Resource Utilization in Southeast Asia Historical Development of 
Irrigation and Drainage in the Chao Phraya Delta (1966) และ Shigeharu Tanabe เร่ือง 
Land Reclamation in the Chao Phraya Delta (1978) 

สําหรับงานวิจัยที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพสังคมและเศรษฐกิจบริเวณทุงรังสิตในชวงที่
มีการสัมปทานของบริษัทเอกชนเปนการเฉพาะที่สําคัญ คือ งานของ สุนทรี  อาสะไวย เร่ือง 
ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457 (2530) ซึ่งมีที่มา
จากงานวิจัยเรื่อง บทบาทของรัฐบาลและเอกชนในการพัฒนา : พิจารณาเฉพาะกรณี
โครงการรังสิต พ.ศ.2431 ถึง พ.ศ.2457 ซึ่งเสนอตอสถาบันไทยคดีศึกษา เมื่อป พ.ศ.2521 งาน
ชิ้นนี้ศึกษาการดําเนินงานของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามในการเขาพัฒนาพื้นที่แหงนี้พรอมกับผล
ที่ตามมาในเรื่องความขัดแยงในการถือครองที่ดินที่เกิดจากการจัดสรรที่ดินโดยที่มีความขัดแยง
ระหวางภาครัฐ บริษัท และราษฎร และยังไดศึกษาสังคมการตั้งถิ่นฐานของชาวนาและการปลูกขาว
รวมทั้งปญหาในการทํานา  

งานชิ้นนี้ยังมีการขยายขอบเขตการศึกษาโดยศึกษาตอจากชวงสัมปทานมาจนถึงหลัง 
พ.ศ.2500 เมื่อมีการจัดทําเอกสารงานวิจัยในโอกาสที่ครบรอบรอยปคลองรังสิต คือ งานของ สุนทรี  
อาสะไวย และ เรืองวิทย  ล่ิมปนาท เร่ือง รอยปคลองรังสิต : การศึกษาในมิติทาง
ประวัติศาสตร เศรษฐกิจ และสังคม (2539) พรอมกันนั้นยังมีงานวิจัยบางเรื่องที่ศึกษาชุมชนใน
บริเวณนี้คือ งานของ สุภางค  จันทวานิช เร่ือง การเกิดและการเปลี่ยนแปลงของชุมชนในเขต
คลองรังสิต (2539) เปนการศึกษาการตั้งชุมชน การอพยพของประชากร การเกิดสถาบันทาง
สังคม อาทิ บาน โรงเรียน วัด และการเปลี่ยนแปลงของชุมชนตลอดระยะเวลารอยปที่มีการพัฒนา
ที่ดินบริเวณนี้ 
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งานศึกษาที่ผานมาจึงมีทั้งงานศึกษาทุงรังสิตที่ถูกรวมไปกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิ
ที่กระทบตอชุมชนในภาคกลาง  การศึกษาภาคเศรษฐกิจขาว  และการชลประทาน  ขณะที่
การศึกษาพื้นที่นี้เปนการเฉพาะทั้งในดานการบริหารงานของบริษัทและผลกระทบที่ตามมารวมถึง
สภาพสังคมและชุมชนที่เกิดข้ึน  การศึกษาถึงองคประกอบดานสังคม และความสัมพันธของผูคน
จากคดีความที่เกิดขึ้น  ตลอดจนวิธีการดําเนินการของภาครัฐ  ยอมชวยใหเขาใจถึงสังคมใน
ดินแดนเปดใหมแหงนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



บทที่ 2 
 

บทบาทของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามในการดูแลพื้นที่สัมปทาน 
 

บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามนับเปนธุรกิจของเอกชนรายสําคัญที่เขามาพัฒนาพื้นที่ในเขต
ทุงหลวง  ซึ่งแตเดิมมีสภาพเปนปาพงดงชางมาเปนไรนาจํานวนมากดวยการขุดคลองบุกเบิกใน
บริเวณนี้  ทําใหบริษัทไดรับผลประโยชนจากการดําเนินงานดวยการจําหนายที่ดินเปนหลัก  
ขณะเดียวกันวิธีจัดการกับผลประโยชนในพื้นที่ก็ปรากฏในรูปแบบตางๆทั้งดานของการแสวงหาผล
กําไรในการคาที่ดิน  การจัดการชลประทานและการรักษาคลอง  และการดูแลความสงบเรียบรอย
ในพื้นที่ การดูแลของบริษัทหลายดานก็มีสวนทําใหเกิดคดีความขึ้นมา 

 
2.1 กําเนิดบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม 
การขยายตัวของเศรษฐกิจโดยมีขาวเปนสินคาหลักเพื่อการสงออกทําใหมีความตองการ

เนื้อที่ทํานาอยางมาก  การขุดคลองเปนวิธีการที่ชวยใหมีการเปดพื้นที่เพื่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจนี้  
ในสมัยรัชกาลที่ 5 มีการขุดคลองตั้งแตชวงตนรัชกาล  ในป พ.ศ.2412 ขุดคลองเปรมประชากร อัน
เปนคลองสายแรกในรัชกาลนี้  ชวงป พ.ศ.2420-2433 รัฐบาลดําเนินการขุดคลองหลายสาย ไดแก 
คลองนครเนื่องเขต คลองประเวศบุรีรมย คลองทวีวัฒนา และคลองเปร็ง  นอกเหนือจากประโยชน
ในการคมนาคมและชลประทานแลวคลองเหลานี้ยังชวยเปดเนื้อที่เพ่ือการปลูกขาวทั้งสองฝงแมน้ํา
เจาพระยา  การขุดคลองของรัฐบาลทําใหผูมีบรรดาศักดิ์มีโอกาสเขาจับจองที่ดินจํานวนมากทําให
ในระยะตอมาไดเขามามีสวนรวมโดยดําเนินการดวยตนเอง1  ในชวงป พ.ศ.2433-2453 ไดมีเอกชน
หลายรายสวนมากเปนขาราชการกลายรายไดขอขุดคลองในชวงนี้ไดแก คลองอุดมชนจร คลอง
หลวงแพง คลองเจริญ คลองพระราชาภิมล คลองพระยาบรรฦา คลองบางพลีใหญ คลองนิยม
ยาตรา คลองไผสิงโต2  

กลุมผูประกอบการดานนี้ในสมัยรัชกาลที่ 5 กระทรวงเกษตราธิการ ไดจําแนกประเภทไว
อยางเดนชัดเมื่อครั้งที่มีการจัดแสดงกสิกรรมและพาณิชยการที่สระปทุมวันครั้งแรกในป ร.ศ.129  

 
 

                                                 
1 ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลาง ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเหลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวรัชกาลที่ 7 
พ.ศ.2411-2475,” (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2521), หนา 7-15. 

2 เรื่องเดียวกัน, หนา 20-26. 
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(พ.ศ.2453) ไดแก รัฐบาล เอกชน และบริษัท คือ “คลองที่บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุด”3 บริษัท
นี้เมื่อแรกกอตั้งเปนการลงทุนรวมกันของ เจานาย ขาราชการ และพอคา  คือ พระองคเจาสายสนิท
วงศ  พระนานาพิธภาษี (ชื่น)  หลวงสาธรราชายุตถ (ยม)  มิสเตอรโยคิม คราซี บุคคลทั้ง 4 นี้ได
กราบบังคมทูลขอพระบรมราชานุญาตพิเศษในการเลือกขุดคลองกอนผู อ่ืนในป ร.ศ.107 
(พ.ศ.2431) ตอมาเมื่อวันที่ 17 มกราคม ร.ศ.107 (พ.ศ.2431) จึงไดรับพระบรมราชานุญาตมี
ระยะเวลา 25 ป4  กลุมผูย่ืนขอพระบรมราชานุญาตในเบื้องตนมีภูมิหลังพอสังเขปดังนี้ 

1.พระวรวงศเธอพระองคเจาสายสนิทวงศ  ทรงเปนพระโอรสในพระเจาบรมวงศเธอกรม
หลวงวงศาธิราชสนิท* ในป พ.ศ.2415 ไดรับการสถาปนาพระยศเปนพระองคเจา  ทรงสนพระทัย
ดานการแพทยและการเดินเรือมาจากพระบิดา  ในสมัยรัชกาลที่ 5 ไดรับการโปรดเกลาฯใหดํารง
ตําแหนงจางวางบัญชาการกรมหมอ  ทรงไดรับมอบหมายใหจัดการตอเรือพระที่นั่งสําหรับเสด็จ
ประพาสทางทะเลชื่อ เรือเวสาตรี และเปนผูบังคับบัญชาเรือลํานี้  ทรงบัญชาการในกรมแสงตอมา
ไดจัดตั้งขึ้นเปนกรมทหารปนกล  ทรงมียศในทางทหารเปนนายพลตรีตําแหนงผูชวยผูบัญชาการ
ทหารเรือสามารถบังคับบัญชาเรือรบและทหารเรือทั่วไปไดทุกกรม  ในป พ.ศ.2432 ไดรับการโปรด
เกลาฯ ใหเปนทูตพิเศษไปยังประเทศตางๆในทวีปยุโรป5ทรงมีความสนพระทัยสวนพระองคในดาน
การเดินเรือ การคา และการเพาะปลูก  เคยไดรับมอบหมายจากพระบิดาในการแตงเรือกําปนไป
คาขายยังตางประเทศ  คือ การคาขาว น้ําตาลทราย เกลือ ปลาทูเค็ม6  ที่วังของพระองคมีการตอ
เรือกลไฟ เรือยนตอยูเสมอ และยังทรงมีกิจการเดินเรือคือ หางจันทรบูรณเอเยนตซี ดําเนินธุรกิจ
เดินเรือเมลและคาขายในหัวเมืองชายทะเลทั้งหัวเมืองทางฝงตะวันออกถึงจังหวัดตราด  และฝง 

                                                 
3 พระยาบรมบาทบํารุง และคนอ่ืนๆ, ประวัติกระทรวงเกษตราธิการ (พระนคร: กระทรวงเกษตราธิ

การ, ร.ศ.129), หนา 120. 
4 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/35 เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน กราบบังคมทูล สมเด็จพระบรมราชินีนาถ ผูสําเร็จ

ราชการแผนดิน เรื่อง ความบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 21 ตุลาคม ร.ศ.116, หนา 4.  
* ทรงเปนตนสกุลสนิทวงศ  พระนามเดิมคือ พระองคเจานวม เปนพระราชโอรสในพระบาทสมเด็จพระ

พุทธเลิศหลานภาลัย รัชกาลที ่2 ประสูติเมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ.2451 ทรงมีความสามารถในดานการแพทย 
และเคยเปนแมทัพไปรบที่เชียงตุงในสมัยรัชกาลที่ 4 อางถึงใน  ณัฐวุฒิ สุทธิสงคราม, “พระประวัติและงานโดยยอ
ของพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงวงษาธิราชสนิท ตนสกลุสนิทวงศ,” ใน หนังสือที่ระลึกงานพระราชทาน
เพลิงศพ ม.ล.ดิเรกฤทธิ ์ สนิทวงศ (กรุงเทพฯ :  บพิธการพิมพ, 2543), หนา 9-10. 

5 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ  กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “ประวัตินายพันตรี ม.ร.ว.สุวพรรณ  สนิท
วงศ” ใน เรื่องเขาของประเทศสยาม  (พระนคร: โรงพิมพโสภณพิพรรฒนากร,2470), หนา 3-7. 

6 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2433-2457, 
 หนา 2. 
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ตะวันตกตั้งแตจังหวัดประจวบคีรีขันธถึงไทรบุรี กลันตัน7 ในคราวที่เสด็จไปราชการยุโรปทรงไดซื้อ
เรือกลไฟอยางที่อังกฤษใชจับปลาในทะเลเหนือระวางบันทุก 10 ตันมีที่ทําน้ําแข็ง  และหองเย็น
สําหรับเก็บปลาสดเที่ยวรับซื้อปลาทูและปลาสดจากชาวประมงในอาวไทยเขามาขายในกรุงเทพฯ  
ในสวนการเพาะปลูกทรงทดลองทํานาที่อําเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี  มีการนําเอาแรงงาน
เครื่องจักรมาใชแทนแรงงานคนหลายชนิด8 

2. พระนานาพิธภาษี (ช่ืน  บุนนาค) เปนบุตรพระยานานาพิธภาษี (โต  บุนนาค) เจากรม
พระคลังสินคาในรัชกาลที่ 5 พระนานาพิธภาษีมีนองสาวชื่อถนอมเปนภรรยาพระนาวาพลพยุห
รักษ (ม.ร.ว.พิณ  สนิทวงศ) ในพระองคเจาสายสนิทวงศ9 

3. นายโยคิม  กราซี (Joachim Grassi) เปนสถาปนิกชาวอิตาเลียน  เขามารับราชการใน
ตอนตนรัชกาลที่ 5 ไดมาทําการออกแบบกอสรางสถานที่ราชการ  วังเจานายและบานขุนนาง
เสนาบดีผูมีฐานะในเวลานั้น  โดยรับงานออกแบบกอสรางบานพักอาศัยกอน  และคิดคาตอบแทน
ไมสูงนักจึงไดรับความนิยม  ผลงานของนายกราซีจึงมีอยูหลายแหง ไดแก วัดนิเวศนธรรมประวัติ 
วัดนักบุญเซนตโยเซฟ (ที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) วังบูรพาภิรมย วังพระองคเจาสายสนิทวงศที่
ริมคลองผดุงกรุงเกษม โรงทหารหนา (กระทรวงกลาโหม) อาคารศุลกสถาน (กรมศุลกากร หรือโรง
ภาษีรอยชักสาม อยูที่บางรัก)10 

4. นายยมหรือเจาสัวยม มีบรรดาศักดิ์เปนหลวงสาธรราชายุตถ  เปนบุตรเจาสัวย้ิม คือ 
พระภาษีวิเศษ  ผูคิดขุดคลองภาษีเจริญในสมัยรัชกาลที่ 4 ตอมาเปนพระยาพิสณหสมบัติบริบูรณ  
เปนเจาคุณตาของพระเจาบรมวงศเธอกรมพระจันทบุรีนฤนาถ  พระยาพิสณหเปนเจาสัวมีชื่อเสียง
คนหนึ่งในสมัยรัชกาลที่ 5 เก่ียวกับการผูกขาดทําภาษีอากร11 

กลุมบุคคลที่มีสวนรวมในการกอตั้งบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามโดยสวนตัวมีความ
เก่ียวของหรือมีหนาที่ที่ตองรับผิดชอบเก่ียวกับดานการคามากอน  รวมทั้งการที่เก่ียวดองเปนเครือ
ญาติ คือ พระนานาพิธภาษีกับพระองคเจาสายสนิทวงศ   และการมีความสัมพันธสวนบุคคล เชน  

                                                 
7 พระยาสีหศักดิส์นิทวงศ, ประวัติพระยาสีหศักด์ิสนิทวงศ (กรงุเทพฯ : สํานักพิมพบรรณกิจ (๑๙๙๑) 

,2525), หนา 9-10. 
8 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  

หนา 2. 
9 เรื่องเดียวกัน. 
10 ผุสดี  ทิพทัส, ชางฝรั่งในกรุงสยาม (กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2541),  

หนา 37-55. 
11 สุนทรี  อาสะไวย, เรื่องเดียวกัน, หนา 3. 
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นายโยคิม  กราซี  ไดมาออกแบบตําหนักและควบคุมการกอสรางที่วังริมคลองผดุงกรุงเกษมของ
พระองคเจาสายสนิทวงศประมาณป พ.ศ.2416-2417 และกวาที่ตําหนักจะแลวเสร็จก็เปนเวลา 6  
ป12  จึงปรากฏวานายโยคิม กราซีก็เปนผูรวมลงทุนอีกรายของบริษัทนี้ดวยเชนกัน 

ในเวลาตอมาไดมีการเปลี่ยนแปลงในรายชื่อของผูรวมลงทุนเพ่ิมเติม คือ ม.ร.ว.สุวพรรณ  
สนิทวงศ บุตรชายของพระองคเจาสายสนิทวงศ และพระปฏิบัติราชประสงค (Erwin Muller) ขณะที่
หุนสวนเดิม คือนายโยคิม  กราซี  ไดออกจากการเปนหุนสวนเพราะยังไมไดเปล่ียนเปนคนในบังคับ
สยามตามสัญญาเมื่อครั้งที่เริ่มขอสัมปทานขุดคลองในป พ.ศ.2431 นายโยคิม กราซีตองการเปน
เพียงคนในบังคับสยามเฉพาะแตในบริษัทขุดคลองเทานั้น  การตอบปฏิเสธเปนผลใหกระทรวงเกษ
ตราธิการประกาศถอนนายโยคิม กราซี  ออกจากผูไดรับพระบรมราชานุญาตขุดคลองตามประกาศ
เมื่อวันที่ 24 เมษายน ร.ศ.112 (พ.ศ.2436)  เหลือไวเพียงพระองคเจาสายสนิทวงศ กับพระ
นานาพิธภาษี13  ประกอบกับภายหลังพระองคเจาสายสนิทวงศไมสามารถดูแลกิจการไดเนื่องจาก
สุขภาพไมแข็งแรงจึงใหบุตรชายเขาดําเนินการแทน  สําหรับหุนสวนของนายยมหรือเจาสัวยมได 
“สูญเงียบไป”14 สวนของพระนานาพิธภาษีภายหลังก็เปนเชนเดียวกับนายยม  ในเดือนกรกฎาคม 
ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) พระปฏิบัติราชประสงคทําฎีกาทูลเกลาฯถวายกลาวโทษพระนานาพิธภาษีวา 
“…ไมเอาธุระของบริษัทใหเต็มตามนาที่ละเลยเสีย…”15 เห็นวาตนเองตองลงทุนและแรงมากกวา   

สวนพระนานาพิธภาษีไดชี้แจงวาไมมีทุนพอจะทําการ  และขอคืนสิทธิขุดคลองตาม
สัญญาพระบรมราชานุญาตในปพ.ศ.2431 พรอมเงินลงทุนอีก 20,000 บาทใหกับรัฐบาลไป
ดําเนินการเอง16  บทบาทของหุนสวนรายนี้ตอบริษัทไดรับการยืนยันอีกครั้งหนึ่งเมื่อกระทรวงเกษ
ตราธิการมีหนังสือไปถึงผูถือหุนเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) เพื่อปรึกษาแกปญหา
เรื่องการแยงชิงที่นาในเขตบริษัท  พระองคเจาสายสนิทวงศไดตอบกลับไปวา  “…พระนานาพิธ
ภาษีไมไดเก่ียวของตามพระบรมราชานุญาตมาชานานแลว…”17  และยังทรงเห็นวาผูที่ควรไดรับ 

                                                 
12 พระยาสีหศักดิส์นิทวงศ, ประวัติพระยาสีหศักด์ิสนิทวงศ, หนา 3-4. 
13 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/35  เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน กราบบังคมทูล สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 

ผูสําเร็จราชการแผนดิน เร่ือง ความบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 21 ตุลาคม ร.ศ.116, หนา 21-22.  
14 หจช. ร.6 กษ.5/4 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “พงศาวดารบริษัทขุดคลองแลคู

นาสยาม,” หนา 60. 
15 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/35  เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน กราบบังคมทูล สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 

ผูสําเร็จราชการแผนดิน เร่ือง ความบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 21 ตุลาคม ร.ศ.116, หนา 35. 
16 เรื่องเดียวกัน. 
17 เรื่องเดียวกัน, หนา 34. 
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หนังสือในครั้งนี้มีเพียง 3 คนเทานั้นคือ พระองคเจาสายสนิทวงศ  ม.ร.ว.สุวพรรณ  สนิทวงศ และ
พระปฏิบัติราชประสงค18 ซึ่งเปนผูมีผลประโยชนในบริษัทอยางแทจริง  ผูบริหารในบริษัทที่เขามา
ใหมนี้มีภูมิหลังดังนี้ 

 1. หมอมราชวงศ สุวพรรณ  สนิทวงศ  เปนบุตรของ พระองคเจาสายสนิทวงศ กับหมอม
เขียน  สนิทวงศ ณ อยุธยา เมื่ออายุ 7 ขวบพระบิดาไดนําเขาไปถวายตัวและไดรับการศึกษากับพระ
ยาศรีสุนทรโวหาร (นอย อาจารยางกูร) จนเมื่อ พ.ศ.2415 ไดมีโอกาสไปเรียนตอดานการแพทย
ที่มมหาวิทยาลัยเอเดนเบอเรอ ประเทศสกอตแลนด  โดยมีหมอเกาแวนแพทยประจําราชสํานักเปน
ผูเสนอใหรัฐบาลสงบุคลากรไปศึกษาในดานนี้  เมื่อสําเร็จการศึกษาพระองคเจาสายสนิทวงศได
เอาไวเปนผูชวยในดานการแพทยและราชการอยางอ่ืน  ตอมาไดรับราชการเปนแพทยประจํา
กองทัพบกและกองทัพเรือไดรับพระราชทานสัญญาบัตรยศทหารบกเปนนายพันตรี  ภายหลังไดเขา
ดูแลกิจการของบริษัทเนื่องจากพระองคเจาสายสนิทวงศประชวรไมสามารถอํานวยการเองได
เหมือนแตกอน  ความรูดานการแพทยจากทวีปยุโรปซึ่งขณะนั้นยังไมมีแพทยไทยคนใดทําไดเปนที่
ตองการของหนวยงานราชการอยางมาก ม.ร.ว.สุวพรรณไมไดรับราชการในกระทรวงใดๆแตก็ไมได
รังเกียจการรับราชการหากมีตําแหนงที่สามารถทําควบคูกับธุรกิจนี้ได  เพราะไมตองการใหหนาที่
ทางราชการมาขัดขวางกิจการของพระบิดาซึ่งไดลงทุนไวมาก19 

2. พระปฏิบัติราชประสงค (Erwin Muller) เออรวิน มูลเลอร เปนชาวออสเตรียเขามา
ดําเนินธุรกิจในไทยดวยการถือหุนในหางบีกริมอันเปนหางที่มีชื่อเสียงมากหางหนึ่งและมีหลาย
สาขาในกรุงเทพฯซึ่งดําเนินธุรกิจจําหนายเครื่องแตงกาย  ของใชของตกแตงบาน ยารักษาโรค  และ
สินคาอ่ืนๆ  กับทั้งเปนตัวแทนรับสั่งสินคาใหกับราชสํานัก20  ทําใหนายมูลเลอรไดรับราชการสนอง
พระเดชพระคุณหลายครั้ง เชน เปนผูซื้ออุปกรณถายภาพตามพระราชประสงคของรัชกาลที่ 5 จน
ไดรับพระราชทานตําแหนงเปนหลวงปฏิบัติราชประสงค  และพระปฏิบัติราชประสงคตามลําดับ21 
ประมาณป พ.ศ.2436 นายโยคิม  กราซี ไดถูกรัฐบาลเพิกถอนสิทธิการถือหุนในบริษัทเพราะเปนคน 
 

                                                 
18 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/35  เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน กราบบังคมทูล สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 

ผูสําเร็จราชการแผนดิน เร่ือง ความบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 21 ตุลาคม ร.ศ.116, หนา 34. 
19 สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “ประวัตินายพันตรี ม.ร.ว.สุวพรรณ  สนิทวงศ” ใน เรื่องเขา

ของประเทศสยาม  (พระนคร: โรงพิมพโสภณพิพรรฒนากร,2470.), หนา 1-12. 
20 Wright,Arnold and Breakspear,Oliver T, Twentith Century Impressions of Siam : It’s 

History, People, Commerce, Industry, and Resource (Singapore : White Lotus,1994.), p 267-270. 
21 เอนก  นาวิกมูล, เลาเรื่องถายรูป (กรุงเทพฯ: สาํนักพิมพแสงแดด,2538), หนา 90-93. 
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ในบังคับสยามตามสัญญาในป พ.ศ.2431 แตก็ไดใหนายมูลเลอรซื้อผลประโยชนในบริษัท22 การ
เขาถือหุนของนายมูลเลอรอาจถือไดวาเปนการทําผิดตามสัญญาในป พ.ศ.2431  ในเรื่อง
หลักเกณฑการเขาถือหุนซึ่งกําหนดวาเมื่อผูถือหุนเดิมตายหรือออกจากหุนผูถือหุนใหมใหตองไดรับ
การอนุญาตจากรัฐบาล23   แตของนายมูลเลอรเปนการซื้อขายกันเอง  อยางไรก็ตามนายมูลเลอรได
มีบทบาทของตนอยางเต็มที่จนสามารถวิจารณพฤติกรรมของหุนสวนรายอื่นได  และยังไดรับการ
ยอมรับใหเปน 1 ใน 3 ของผูมีผลประโยชนในบริษัทจากพระองคเจาสาย  สนิทวงศ  ผูกอตั้งบริษัท
ดังกลาว 

การจัดตั้งบริษัทเพ่ือดําเนินการขุดคลอง   เปนผลใหเกิดอีกลักษณะหนึ่งของกลุม
ผูประกอบการดานนี้  เห็นไดจากรัฐไดจําแนกบริษัทไวตางหากจากเอกชนรายอื่นๆไวเมื่อครั้งงาน
แสดงกสิกรรมและพาณิชยการในป ร.ศ.129 (พ.ศ.2453)24  วิธีการเชนนี้ทําใหเปนแบบอยางแก
เอกชนบางรายพยายามดําเนินการในรูปบริษัทในระยะเวลาใกลเคียงกัน คือ พระราชาภิมล ไดรวม
ทุนกับพรรคพวกอีก 35 คนตั้งเปนบริษัทมีทุนรวมประมาณ 32,000 บาท  เพื่อขุดคลองพระราชา   
ภิมลในป พ.ศ.2433  แตคลองสายนี้ก็ไมไดระบุอยางชัดเจนวาเสร็จทันตามสัญญาหรือไมเพราะ
ผูดําเนินการหลัก คือ พระราชาภิมลถึงแกกรรมเสียกอน25  ขณะที่โครงการของพระราชาภิมลยังไม
ทราบผลของความสําเร็จแตโครงการของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามกลับมีผลงานในการนําความ
เปล่ียนแปลงอยางมากแกพื้นที่ดําเนินงาน  กระทรวงเกษตราธิการไดกลาวถึงการดําเนินงานของ
บริษัทและสิ่งที่เกิดขึ้นโดยรวมดังนี้ 

 
“…ปชวดสัมฤทธิศกจุลศักราช ๑๒๕๐ บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามไดรับพระบรมรา
ชานุญาตใหขุดคลองแลคูนาขึ้นในทุงหลวง  ฝงตะวันออกแหงแมน้ําเจาพระยา  มี
คลองรังสิตประยูรศักดิ์  คลองสกัดน้ําสายใตสายเหนือ แลคลองซอยตางๆหลายสิบ
คลอง  ราษฎรพากันเขาไปตั้งทํานาในทุงนี้เปนอันมากนับดวยหมื่น  ครั้นเมื่อ    
 

                                                 
22 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทแลภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423-2473 (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร และมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร,2530), หนา 28. 
23หจช. ร.6 กษ.5/4 เรื่องความบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “พงศาวดารบริษัทขุดคลอง

แลคูนาสยาม,” หนา 60. 
24 พระยาบรมบาทบํารุง และคนอ่ืนๆ, ประวัติกระทรวงเกษตราธิการ, หนา 120. 
25 ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลางตั้งแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชกาลที่ 5 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวรัชกาลที่ 7 
พ.ศ.2411-2475,”, หนา 21-22. 
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รัตนโกสินทรศก ๑๒๐ จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯใหตั้งเมืองธัญญบุรีตั้งแตนั้นสืบ
มา…”26 
 
ส่ิงที่เกิดขึ้นภายหลังการเขาดําเนินงานของบริษัทคือพ้ืนที่ของทุงหลวงจํานวนมากถูก

เปล่ียนเปนผืนนาพรอมกับการเขาทํากินของราษฎรจนนําไปสูการตั้งเปนเมืองในภายหลัง  แตส่ิงที่
ตามมานอกเหนือจากนี้คือการเขาดูแลผลประโยชนในพ้ืนที่สัมปทานโดยบริษัทอันมีวิธีการตางๆใน
การจัดการทรัพยากรของบริษัทไดแก ที่ดิน น้ํา ลําคลอง หรือแมแตในดานความสังคมคือ ความ
ปลอดภัยจากโจรผูราย  วิธีการเหลานี้หลายอยางนําไปสูคดีความหรือขอขัดแยงที่เก่ียวกับทรัพยากร
นั้นๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
26 พระยาบรมบาทบํารุง และคนอ่ืนๆ, เรื่องเดียวกัน, หนา 120. 
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แผนที่ 1 

 
บริเวณคลองตางๆของบรษิัทขุดคลองแลคูนาสยาม 

 
 
 
 

 
 
   
ที่มา : หอจดหมายเหตุแหงชาติ  เอกสาร ร.5 กษ.9.4/10 อางถึงใน สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติ
คลอง รั ง สิ ตกา รพัฒนาที่ ดิ น และผลกระทบต อ สั งคม  (ก รุ ง เ ทพฯ :สํ า นั กพิ มพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2530), 
หนา 24. 
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2.2 การจับจองและการจําหนายที่ดิน  
การดําเนินธุรกิจของบริษัทมีวัตถุประสงคหลักของการดําเนินงานอยูที่ผลกําไรจากการขาย

ที่ดินสองฝงคลองที่ไดรับจากการจับจองที่ดินตามพระบรมราชานุญาต  ผลประโยชนของบริษัทใน
ดานนี้เปนผลใหเกิดคดีความที่ดินตามมาในภายหลัง 

 
 2.2.1 การจับจองที่ดิน 
บริษัทไดเขาจัดการพื้นที่ในทุงรังสิตตามสัญญาพระบรมราชานุญาตลงวันที่ 17 มกราคม      

ร.ศ.107 (พ.ศ.2431)  เปนสัญญาที่ใหสิทธิพิเศษแกบริษัท เชน มีระยะการสัมปทาน 25 ป ไดสิทธิ
ในการเลือกขุดคลองใหมและซอมแซมคลองเดิมกอนผูอ่ืนทั่วราชอาณาจักร  เมื่อรัฐจะใหผูใดขุด
คลองตองแจงใหบริษัททราบ27 สัญญาที่ทําในครั้งนี้ไมมีความรัดกุมเปนการเอื้ออํานวยแก
ผลประโยชนของบริษัทอยางมากทําใหตองมีการแกไขอีกในป ร.ศ.109 (พ.ศ.2433)  แตเปนการแก
ในสวนของการไดสิทธิในการขุดคลองจากการเปนผูไดเลือกขุดคลองกอนเปนเพียงผูไดรับจางกอน
เทานั้น28  กระนั้นสิ่งที่สําคัญในขอสัญญาในป พ.ศ.2431 คือ การไดสิทธิในที่ดินสองฝงคลองตาม
ขอความในสัญญาขอที่ 4 ระบุไวดังนี้ 

 
 
“…เมื่อผูไดรับอนุญาตขุดคลองใดคลองหนึ่งดวยทุนของตนเองเสร็จแลว  ที่แผนดิน
สองฝงคลองที่ไมมีผูใดจับจองเปนเจาของไวแตเดิม วัดตั้งแตฝงคลองขึ้นไปฟากละ 
๔๐ เสน  ทั้งสองฟากตลอดลําคลองนั้น  ใหผูรับอนุญาตถือเอาไดวาเปนที่ผูรับ
อนุญาตไดจับจองไวแลวตั้งแตวันที่ลงมือขุดคลองนั้น  ผูอื่นจะมาจับจองที่นาใน
กําหนดนี้ไมได  ผูรับอนุญาตจะขายใหผูใดก็ไดตามความปราถนา  แตการที่ผูรับ
อนุญาตไดผลประโยชนถือเอาที่แผนดินที่เปนผูไดจองไวแลวนั้น  จะถือเอาเกิน
กําหนดเวลาในพระราชบัญญัติ  ซึ่งวาดวยการจับจองที่นานั้นไมได  ตองประพฤติ
ตามพระราชบัญญัตินั้นทุกประการ…”29 

                                                 
27 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/35  เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน กราบบังคมทูล สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 

ผูสําเร็จราชการแผนดิน เร่ือง ความบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 21 ตุลาคม ร.ศ.116, หนา 4-6. 
28 หจช. ร.6. กษ.5/4 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “พงศาวดารบริษัทขุดคลองแลคู

นาสยาม,” หนา 64-65. 
29 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/35  เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน กราบบังคมทูล สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 

ผูสําเร็จราชการแผนดิน เร่ือง ความบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 21 ตุลาคม ร.ศ.116, หนา 5. 



 
16

 
สิทธิในที่ดินสองฝงคลองของบริษัทไดรับการยืนยันจากรัฐ  เมื่อมีการอนุญาตใหขุดคลอง

ในป ร.ศ.111 (พ.ศ.2435)  ในขอ 3 ระบุใจความเชนเดียวกับสัญญาในป พ.ศ.2431 เพียงแตเพิ่ม
รายละเอียดการสงวนเนื้อที่จากฝงคลองฟากละ 1 เสนไวเพื่อเปนที่หลวง30 การจับจองที่ดินโดย
บริษัทไดนําผลกระทบตอการเกิดคดีความ  อันเนื่องมาจากความหละหลวมของขอสัญญาที่บริษัท
สามารถใชประโยชนเพื่อการนี้กลาวคือ  ความเขาใจระหวางบริษัทกับคนทั่วไปในสิทธิการจองที่ดิน
มีตางกัน  ดังที่กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์วิจารณการทํางานของบริษัทเมื่อป พ.ศ.2459 กลาวไว
ดังนี้ 

 
“…คําจับจองนี้เขาใจได ๒ ทาง  คนสามัญเขาใจวาเขาไปหักรางถางพงในที่วาง  
ถือไวแลวก็เรียกวาจับจอง  ไมตองคิดถึงเรื่องที่จะตองทําใหมีประโยชนภายใน ๓ ป 
อิกทางหนึ่ง  คําจับจองนี้เขาใจวาจับจองตามประกาศเดินประเมินนา  ที่มีขอบังคับ
วาถาผูใดมีใบจองแลวตองทําใหมีผลภายในกําหนด ๓ ป  แลไมไดทิ้งเกินกําหนด 
๓ ปดวย  ในสวนบริษัทนั้นมีความชัดวาใหบริษัทถือวา  ไดจับจองที่ดิน ๒ ฝงคลอง
ตามพระราชบัญญัติวาดวยจับจองที่นา  ซึ่งตองเขาใจวาประกาศเดินประเมินนา
นั้นเอง…”31 
 
 
ความเขาใจที่ไมตรงกันเชนนี้นําไปสูปญหา  เพราะราษฎรที่อาศัยทํากินในที่นั้นดวยการหัก

รางถางพงและตางก็ถือไดวาตนเองไดเขาจับจองแลวหรือไมก็มีหนังสือแสดงสิทธิทํากินในที่ดิน
ประเภทอื่นๆ เชน โฉนด ตราแดง ใบเหยียบยํ่า หรือหนังสือสัญญาซื้อขายที่ดินที่ทําตอเจาหนาที่รัฐ  
ซึ่งการจับจองดวยเอกสารตางๆ “เปนอยางคนสามัญเขาใจกัน”  ขณะที่บริษัทก็ใชอํานาจริบที่ดิน
โดยการอางการใชใบจองตามขอสัญญาซึ่งมีสิทธิการทําประโยชนในที่ดินเพียง 3 ป  ซึ่งเอกสารที่
ระบุเวลาการเขาทํากินนอยกวาจะมีสิทธิเหนือกวาเอกสารที่มีเวลามากกวาอยางโฉนด และตรา
แดงไมได  แตบริษัทก็ไดใชอํานาจการจับจองเหนือที่ดินเหลานี้32   

                                                 
30 เรื่องเดียวกัน, หนา 13. 
31 หจช. ร.6 กษ.5/4 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “พงศาวดารบริษัทขุดคลองแลคู

นาสยาม,” หนา 75. 
32  หจช. ร.6 กษ.5/4 เรื่องความบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “พงศาวดารบริษัทขุด

คลองแลคูนาสยาม,” หนา 76-77.  
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การเขาจับจองที่ดินของบริษัทยังไมมีการกําหนดระยะเวลาที่แนนอนในสัญญา  ซึ่งบริษัท
จะมีสิทธิจับจองในที่ดินไดเมื่อเริ่มขุดคลอง  แตก็เปนปญหาเพราะไมมีการระบุเวลาการขุดในคลอง
สายตางๆ  อีกทั้งเมื่อคลองขุดเสร็จแลวบริษัทจะไดที่ดินซึ่งไมมีการกําหนดอยางแนชัดวาบริษัท
จะตองขุดคลองเสร็จเฉพาะสายใดสายหนึ่งหรือจะตองขุดเสร็จแตละโครงการ  จึงเปนการยากที่จะ
หามราษฎรจับจองที่ดินในบริเวณนี้เพราะไมรูระยะเวลาที่แนนอนในการขุดคลองของบริษัท33

ปรากฏวาเมื่อบริษัทไดเริ่มขุดคลองก็มักมีราษฎรเขาไปทํานาตามแนวคลองที่บริษัทไดกรุยทางไว
สําหรับวางเครื่องจักรขุดคลอง  บริษัทตองประกาศใหราษฎรทราบวาไดบุกรุกในที่ของบริษัทและ
ตองทําตามมาตรการที่บริษัทกําหนดขึ้น ดังความในประกาศแจงความของบริษัทลงวันที่ 19 
กรกฎาคม ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) เรื่องราษฎรบุกรุกในแนวคลองซอยที่ 4 ที่บริษัทจะเริ่มดําเนินการ
ขุด  โดยใหผูที่อยูในแนวคลองไมวาจะเปนผูที่ไดมัดจําเงินคาที่นาตอบริษัทหรือไมก็ตามใหมาเสีย
เงินคาเชาในอัตราตามแตจะตกลงกัน  สวนผูที่มีหลักฐานในการเขาทํากินก็ตองนํามาชี้แจงตอ
บริษัทภายใน 1 เดือนนับตั้งแตออกประกาศฉบับนี้  ถาไมยินยอมก็ใหไปฟองรองภายใน 15 วันหาก
พนกําหนดแลวใหถือวาที่นั้นเปนของบริษัทตามพระบรมราชานุญาต34  มาตรการของบริษัทมีตั้งแต
การประนีประนอมจนไปถึงการฟองรองเปนคดีความ  ซึ่งมีเจาของที่ดินหลายรายเปนความกับ
บริษัทดวยขอไดเปรียบของบริษัทในสัญญาดังกลาว 
 นอกจากนี้การไดรับที่ดินสองฟากลําคลองฝงละ 40 เสนเปนอีกสาเหตุหนึ่งในการจับจอง
ที่ดินของบริษัทที่สงผลกระทบตอผูจับจองท่ีดินในพ้ืนที่นี้  เมื่อบริษัทขุดคลองไปถึงเจาของที่ในเขต
จับจองตองเสียเงินใหกับบริษัท   ดังที่พระยามหาโยธา ขาหลวงพิเศษสํารวจนามณฑลกรุงเทพฯได
บันทึกถึงเรื่องนี้และวิธีการดําเนินงานของบริษัท เมื่อป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) ดังนี้ 
  

“…ที่นาตราแดง เกากอนบริษัทไดรับพระราชทานพระบรมราชานุญาตขุดคลอง   
                                     จอง 

เจาของไดทําบางไมไดทําบางหรือทํายังไมหมดเนื้อที่ยังรกรางอยูบาง  เมื่อเวลา
บริษัทขุดคลองผาเขาไปในแถวที่นาตราแดงซึ่งอยูในเขตรบริษัทขุดคลองฝงละ ๔๐ 

                                                                                        จอง 
 เสน   บริษัทจะเคลมเอาเงินคาที่แกเจาของนาตราแดงวาเปนที่นารกรางนอกจากใบ 
                                                                                                        จอง 

                                                 
33 เรื่องเดียวกัน, หนา 78-79. 
34 หจช. ร.5 น.41.4/39 การขุดคลองซอยที่ 4 ของบริษัทขุดคลองคูนาสยาม (ร.ศ.116) 
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            เสร็จเสียเงินคานามากนอยเทาใดก็ตองเสียเงินใหแกบริษัทตามอัตรา…”35 
 
มาตรการเชนนี้ก็ไมตางจากในประกาศของบริษัทที่กลาวมาขางตนซึ่งการจับจองที่ดินของ

บริษัท 40 เสนตามสัญญาในป พ.ศ.2431 ทําใหเจาของที่ดินรายอื่นในเขตนี้ตองเปนความกับบริษัท
เมื่อคลองในโครงการนี้ผานเขามาในที่ของตน  ไมเพียงเทานั้นลักษณะของการขุดคลองกระจาย
ครอบคลุมทั้งโครงการก็ชวยใหบริษัทไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินเหลานี้  อันเกิดจากการที่บริษัทไดขุดคลอง
ตามความตองการของเจาพระยาสุรศักดิ์มนตรี เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการในขณะนั้น  การ
ดําเนินงานขุดคลองประสบความลาชานับตั้งแตไดขอพระบรมราชานุญาตขุดคลองจํานวน 8สายใน
ป พ.ศ.2431 อยูในฝงตะวันออกของแมน้ําเจาพระยา 7 สายและทางดานตะวันตกอีก 1 สาย  จนใน
ป พ.ศ.2433 บริษัทไดรับอนุญาตใหขุดคลองเพียงสายเดียวซึ่งจะตองขุดเสร็จในป พ.ศ.2435 แตก็
ไมสามารถดําเนินการทันตามเวลาจนตองขอเลื่อนกําหนดจากป พ.ศ.2435 เปนป พ.ศ.2440 พรอม
กับขอแกขนาดคลองใหกวางขึ้น  สวนคลองที่เหลืออีก 7 สายบริษัทยื่นขอขุดอีกหลายครั้งก็ยังไมได
รับอนุญาตใหขุด36 จนกระทั่งเมื่อเจาพระยาสุรศักดิ์มนตรีมาดํารงตําแหนงในป พ.ศ.2435  จึงไดมี
การอนุญาตใหขุดคลองที่เหลือโดยเขาใจวาบริษัทไดรับพระบรมราชานุญาตใหขุดคลองทั้ง 7 สาย
แลวตามแผนที่  ซึ่งไดใหเหตุผลในการนี้ตอคณะกรรมการตัดสินความนาในป   ร.ศ.115 (พ.ศ.2435) 
ไว 3 ประการดังนี้ 

 
1. ตามหนังสือสัญญาพระราชทานพระบรมราชานุญาตขุดคลองขอ 2 มีวาผูรับอนุญาต

จะคิดขุดคลองใหมตําบลใด  ตองทําแผนที่แบบคลองกําหนดขุด กวาง ยาว ลึก แจง
การตอผูใหอนุญาตเห็นชอบดวยทุกคราวกอน  ถาขอใดขัดขวาง  ผูใหอนุญาตจะแจง
เหตุใหทราบในกําหนดเดือนหนึ่ง 

2. เมื่อเวลาลงมือขุดคลองรังสฤษดิ์ก็โปรดเกลาฯพระราชทานนาม  มีพระเจาลูกเธอเสด็จ
ไปทําพิธีในที่นั้น  ถาบริษัทไมไดรับพระบรมราชานุญาตเหตุใดจะทําการได 

3. คอมมิตตีกรมนครบาลผูทําสัญญาใหอนุญาตแกบริษัท  ไดสงการมาใหกรมเกษตราธิ
การ  เปนผูอํานวยการนั้นจนกวาจะหมดสัญญา  ตอมาบริษัทไดมีหนังสือรองวามีผูมา

                                                 
35 หจช.  เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/43 ที่ 116/291 พระยามหาโยธา 

ขาหลวงพิเศษสํารวจนามณฑลกรุงเทพฯ กราบเรียนพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน  เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ 
เรื่องสาเหตุของการวิวาทที่ดิน ในเขตบริษัทขุดคลอง ลงวันที่ 30 มกราคม ร.ศ.118. 

36 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  
หนา 19-20. 
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จองที่นาสกัดกั้นหนาที่คลองที่ทําแผนที่ย่ืนไว  เจาพระยาภาสกรวงศไดมีตราใหหลวง
ภักดีรณชิตไตสวนเรียกตราจองคืนเสียใหถูกตอง37 

 
เมื่อเจาพระยาสุรศักดิ์มนตรีไดตรวจดูแผนที่คลองทั้ง 7 สาย  เห็นวาคลองทั้งหมดไมพอแก

ความเจริญของบานเมืองควรขยายขนาดคลองจาก 6 วาเปน 8 วา ขนาด 4 วาเปน 6 วา ขนาด 3 วา
เปน 4 วา และจัดคลองซอยแทรกลงไปใหเต็มเนื้อที่จากเดิมที่คลองหางกันมาก  คลองรังสิตฝงเหนือ
มี 23 สาย ฝงใตอีก 19 สายใหตรงกับฝงที่บริษัทไดรับอนุญาตไวแลว เปนการตกลงทําแผนที่กะ
ระยะคลองที่ไดขออนุญาตโดยบริษัท  รวมคลองทั้ง 3 ขนาดมี 43 สาย  กําหนดใหแลวเสร็จใน  
ร.ศ.116 (พ.ศ.2440), ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) และ ร.ศ.132 (พ.ศ.2456)38  การแบงคลองซอยเหลานี้
เจาพระยาสุรศักดิ์มนตรีไดบันทึกถึงวิธีการไวดังนี้ 

 
“…ขาพเจาเห็นการดังนี้  ขาพเจาจึงเอาดินสอขีดลงในแผนที่คลองใหมีคลองซอย
แยกออกจากคลองใหญออกไปรวม ๒๑ คลอง  นับตั้งตนตั้งแตคลองซอยที่ ๑ ถึง
คลองซอยที่ ๒๑ ไปถึงแขวงเมืองฉะเชิงเทราใหเปนคลองกวาง ๔ วาลึกตามควร  ที่
กําหนดใหไวระยะคลองหาง ๖๐ เสนคลองหนึ่งทุกระยะไป…”39 
 
 
วิธีการเชนนี้เห็นไดวาการอนุญาตในครั้งนี้ทําไปโดยพลการ  เมื่อเสนาบดีผูอนุญาตไดให

การตอคณะกรรมการไตสวนความบริษัทขุดคลองในป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) คณะกรรมการเห็นวา 
“…เปนการที่ตกลงแกลําพังตนเอง  มิไดโฆษนาใหชนทั้งหลายทราบเหตุทั่วกัน…”40  และยังทําให
บริษัทไดจับจองที่ดินทั้งที่กรรมสิทธิ์ในที่ดินของบริษัทมีความคลุมเครือ  เพราะคลองฝงใตไดรับการ
อนุญาตใหขุดเพียงคลองเดียวกอนคือเมื่อ ร.ศ.109 (พ.ศ.2433) จะถือวาคลองอีก 7 สายไดรับการ
อนุญาตรวมอยูดวยนั้นไมสมควร สําหรับคลองซอยในฝงเหนือก็ไมมีการอนุญาตเปนหลักฐานที่
แนนอน  เปนแตเพียงเสนาบดีผูใหอนุญาตเปนเจาหนาที่รัฐบาลจึงเห็นควรใหอนุญาตได  สวนบริษัท

                                                 
37 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/35  เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน กราบบังคมทูล สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 

ผูสําเร็จราชการแผนดิน เร่ือง ความบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 21 ตุลาคม ร.ศ.116, หนา 43-44. 
38 เรื่องเดียวกัน. 
39 เจาพระยาสุรศักดิ์มนตรี, ประวัติการของจอมพลเจาพระยาสุรศักด์ิมนตรี เลม 4 (กรุงเทพฯ : 

องคการคาของคุรุสภา,2505), หนา 271. 
40 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/35  เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน กราบบังคมทูล สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 

ผูสําเร็จราชการแผนดิน เร่ือง ความบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 21 ตุลาคม ร.ศ.116, หนา 60. 
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ก็ไดดําเนินการขุดไปบางแลวอีกทั้งการขุดคลองก็ยังประโยชนแกบานเมือง41  การอนุญาตในครั้งนี้
จึงเปนเพียงการตัดสินใจสวนบุคคลอยางเดียว  ซึ่งเปนประโยชนตอบริษัทเพราะที่ดินสวนใหญตก
เปนของบริษัท  ดังที่กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงวิจารณการดําเนินงานของบริษัทเมื่อป พ.ศ.2459 
ดังนี้ 

 
“…บริษัทคิดตั้งสกีมขุดคลองระยะหางกันพอดีๆใหกินที่ในทุงรังสิตเปนของบริษัท
ไมเหลือเลย  คือขุดคลองซอยหางจากกัน ๖๐ เสน  ไดที่เปนของบริษัทฟากละ ๓๐ 
เสน ๒ คลองยันกันเปน ๖๐ เสน  ไมมีที่เหลือในทุงรังสิตนั้น…”42 

 
บริษัทไดรับประโยชนในการจับจองที่ดินจากความหละหลวมในขอสัญญาและความรูเทาไมถึงการ
ของเจาหนาที่รัฐ  ทําใหบริษัทมีสิทธิตางๆอยางเต็มที่และมีผลตอการเกิดคดีความอันเนื่องดวย
กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่เจาของที่หลายรายมีตอบริษัทอยางยากจะหลีกเลี่ยง 
  

2.2.2 การจําหนายที่ดนิ 
บริษัทไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินสองฝงคลองและการขุดคลองทั่วทั้งทุงทําใหสามารถทําผลกําไร

ใหกับบริษัทจากการจําหนายที่ดิน  ซึ่งเปนที่ตองการมากจากผูมีบรรดาศักดิ์และราษฎรจํานวนมาก 
ดังที่กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงกลาวถึงความตองการที่ดินและการตอบสนองจากบริษัทใน
เร่ืองนี้เมื่อป พ.ศ.2459 วา 

 
“…ก็เพราะเหตุวาในเรื่องการขุดคลองเปนริ้วๆ  ซึ่งเปนวิธีของบริษัทๆไดที่หลวงไว
หมดไมเหลือนั้น  ถาจะไดกําไรแลว  บริษัทตองขายทิ่ดินไดเร็วๆ  หาเงินมาหมุนทํา
การขุดคลองตอไปได  ถาไมมีคนซื้อเร็วๆแลว  บริษัทตองการทุนมากมาย  นอนนิ่ง
คอยอยูจนกวาจะเก็บเงินขึ้น  ในชั้นตนบริษัทหาคนที่จะมาซื้อที่ดินในทุงรังสิตยากๆ
ดวยมีจํานวนราษฎรไมเทาไร  ก็มีที่ดินพอๆทํากินกันอยูแลว  พวกที่ไมมีที่ดินตอง 
เปนคนอยากไดที่ใหมที่บริษัทไดเบิกทางให  ตอมาสักหนอยเมื่อพลเมืองไดทวีข้ึน
บาง  จ่ึงมีคนเขาไปอาไศรย  โดยบริษัทไมหามปรามแตชั้นตนที่คนเหลานั้นบุกรุก
เขาไป  แลมีคนเขาวาซื้อตรอก  จนบริษัทเก็บเงินไดพอมาหมุนขุดคลองไป  ถามีคน
มากรูๆแลว  บริษัทก็จะรวยหานอยไม  โดยขุดคลองไมหยุดแลเพ่ิมเครื่องเขาอิก  

                                                 
41 เรื่องเดียวกัน, หนา 62. 
42 หจช. ร.6 กษ.5/4 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “พงศาวดารบริษัทขุดคลองแลคู

นาสยาม,” หนา 95. 
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แตคนหาไดมากรูๆเต็มที่หมายในทันที  เปนเคราะหของบริษัทอยูที่วาเกิดมีคนในกรุงเทพ
ลงทุนซื้อที่นาจากบริษัทไวมากๆ  มิใชวาจะทํานาเอง  หวังวานาจะ เปนสิ่งที่มีราคา
ในเบื้องนาดวยในกาลสมัยหนึ่ง  มีคนซื้อเก็บไวไมนานก็ขายกันไดราคาสูง  เลนซื้อ
เลนขายกันมากเชนนี้ในพระมหานคร  แลวก็ลามไปจนถึงทุงรังสิตดวย  พอบริษัทมี
กําลังขึ้นบริษัทก็เพียรหาที่ใหมจะขุดคลองอิก…”43 

 
ความตองการที่ดินของบริษัทเปนแรงผลักดันใหบริษัทเรงดําเนินการขุดคลองพรอมกับการจําหนาย
ที่ดินซึ่งจะเปนแหลงเงินทุนที่ใชในการดําเนินงาน  จึงพบวาวิธีของบริษัทเพื่อการนี้ยังมีสวนมีสวนตอ
การเกิดคดีความตามมา  ในขอความขางตนไดเผยถึงวิธีการบางอยาง เชน การขายที่ดินลวงหนา
โดยใชใบตรอก  การปลอยใหราษฎรเขามาบุกเบิกในที่ดินโดยไมไดหามปราม  เปนตน 
 บริษัทไดละเมิดสัญญาพระบรมราชานุญาตในป พ.ศ.2431 ในขอ 4 ดวยการจําหนายที่ดิน
กอนที่คลองจะขุดเสร็จซึ่งตามสัญญานี้ระบุวา  บริษัทจะจําหนายที่ดินไดเมื่อขุดคลองในแตละสาย
เสร็จแลวเทานั้น  ซึ่งกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงกลาวถึงการละเมิดในสวนนี้วา 

 
“…เมื่อบริษัทขุดคลองเวลาใดแลว  ตั้งแตเวลานั้นราษฎรจับจองที่ดินเหลานั้นไมได  
แตบริษัทจะเอาไปขายเดี๋ยวนั้นไมไดเหมือนกัน  ดวยเหตุวาบริษัทมีอํานาจถือเอา
ไดวา  ไดจับจองไวตั้งแตเมื่อขุดคลองเสร็จแลว  วันลงมือขุดคลองไมสามารถจะ 
เปนวันบริษัทขุดคลองเสร็จแลวได  ตองมีวันรหวางนี้ไมมากก็นอย  แลวแตสกีม
ของบริษัทจะเปนสกีมใหญหรือสกีมเล็ก…”44 

 
บริษัทไดจับจองที่ดินโดยถือเอาวันลงมือขุดคลองเปนวันที่จับจองที่ดินและจําหนายที่ดินไมปฏิบัติ
ตามขอสัญญา  เจาหนาที่บริษัทจะจําหนายที่ดินผานการจับจองในแผนที่  ดังปรากฏในรายงานของ
ขุนชาญนคร กราบทูลตอ กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล  เมื่อครั้งไปไตสวนคดี
ที่ดินรายหนึ่งบริเวณคลองซอยที่ 5 ในป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) กลาวถึงวิธีการของบริษัทวา 

 
“…ขาพเจาสืบสวนในการที่บริษัทขุดคลองขายที่นาใหราษฎรมีวิธีอยางใด  ได
ความที่ขุนภูมิภาคพิสูตรชี้แจงวา  บริษัททําแผนที่ตีเปนตรางเลขหมายไวเปนอันดับ  
แลวกะประมาณขายใหราษฎรตามเลขหมายในแผนที่  แตพ้ืนดินซึ่งไดขายแลวนั้น  

                                                 
43 หจช. ร.6 กษ.5/4 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “พงศาวดารบริษัทขุดคลองแลคู

นาสยาม,” หนา 70-71. 
44 เรื่องเดียวกัน, หนา 79. 
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บริษัทยังหาไดจัดการรังวัดปกหลักเขตรฤามีส่ิงสําคัญอันใดเปนเครื่องหมายไม  ที่นั้นยัง
อยูในความปกครองของบริษัทๆจัดการยังไมเสร็จ  แมผูใดจะซื้อขายในเวลานี้  ก็
ตองไปแจงความตอเจาพนักงานผูจัดการของบริษัทๆก็ยอมโอนชื่อใหตามความ
ประสงคช้ันหนึ่งกอน  เพราะที่นั้นจะตองวัดตั้งแตเลขที่ ๑ เปนตนไปแลวเคลื่อนไป
ตามอันดับ  จะกะลงเปนแนนั้นยังไมได…”45 
 
 
วิธีการเชนนี้นอกจากจะเปนการละเมิดสัญญาในป พ.ศ.2431 ยังสรางปญหาในดาน

ขอบเขตของที่ดินที่ไมแนนอนเพราะบริษัทไมไดมีหลักเขตยืนยันกรรมสิทธิ์แนชัดซึ่งที่นั้นก็ยังเปนของ
บริษัทอยู  และหากผูที่จองตองการไปทํากินในที่ดินกอนก็สามารถทําไดแตก็ตองยินยอมเลื่อน
ขอบเขตที่ดินตามความตองการของบริษัทกับทั้งเจาของที่ดินตองดูแลหลักเขตในที่ดินดวยตนเอง
โดยบริษัทไมตองรับผิดชอบแตอยางใดทั้งที่บริษัทยังมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินอยู  ดังความในขอ 9 และ
ขอ 10  ของประกาศจําหนายที่ดินลงวันที่ 16 ตุลาคม ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) ระบุวา 

 
 
“ ๙. เมื่อบริษัทไดรับเงินมัดจําไรละ ๒ สลึงชั้นแรกนี้แลว  บริษัทจะลงมือปกหลัก
เสนกะที่ไว  เพื่อบางทานมีความประสงคจะหักรางถางพงทํานาลวงนากอนขุด
คลองก็ได  แตที่ปกหลักนั้นเปนแตประมาณและกรุยคลองคือหลักนั้น  ปกในแนว 
 
หมายสูนกลางของคลองซึ่งตั้งใจจะขุดตอไปขางนา  และที่ดินซึ่งจะกะจําหนายจะ
กะเปนระยะเสนยาวตามสองฝงคลองที่จะขุด   แลเสนนั้นเปนแตประมาณผูที่
วางเงินมัดจําตองยอมเลื่อนไปมาตามแนวบริษัทเห็นควร  ในเวลาเมื่อขุดคลอง
เสร็จแลว  จะออกไปวัดจําหนายเด็ดขาดนั้น 
 
 ๑๐. ผูซึ่งรับชี้ปกหลักแลว  ถาจะพูนโคกปลูกสรางอยางหนึ่งอยางใดตองเวนตั้งแต
ปกกรุยหนึ่งเสน  ไมใหปลูกสรางอันใด  แลตองรักษาหลักแลที่นั้นเอาเอง  ถาตอไป

                                                 
45 หจช. ร.5 น.18.3ฉ/6  ที่ 29/116 ขุนชาญนคร กราบทูล พระเจานองยาเธอกรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ 

เสนาบดีกระทรวงนครบาล เร่ือง ไตสวนหะยีรนซือ้ที่นาบริษัทตําบลคลองที่ 5 ลงวันที่ 27 สิงหาคม ร.ศ.116  
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ขางนาหลักหายหรือผูหนึ่งผูใดแยงชิงรุกเขาไปในที่นั้น  บริษัทไมรับผิดชอบเปนอันขาด”46 
 
บริษัทมุงที่จะจําหนายที่ดินโดยไมสนวาจะมีผลกระทบอยางไรเมื่อที่ดินไมมีขอบเขตแนนอน

สามารถปรับเปล่ียนไดตามความตองการของบริษัท  ทําใหผูที่จองที่ดินตอบริษัทแลวเขาทํากินใน
ขณะที่การขุดคลองยังไมแลวเสร็จยากที่จะหลีกเลี่ยงการเปนคดีความกับเจาของที่ดินขางเคียง
รวมทั้งกับบริษัทดวย  ดังที่พระยามหาโยธา ขาหลวงพิเศษสํารวจนามณฑลกรุงเทพเพื่อแกปญหา
คดีที่ดินไดรายงานถึงสาเหตุการเกิดคดีเมื่อป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) ในเรื่องนี้วา 

 
“…ที่ดินตําบลทุงหลวงตามที่บริษัทไดรับพระราชทานพระบรมราชานุญาตไดขุด
คลองไปแลวก็ดียังไมไดขุดคลองถึงที่นั้นยังเปนปาพงรกรางวางเปลาอยูก็ดี  บริษัท
ถือวาเปนที่ของบริษัทแลวจะขายใหแกผูหนึ่งผูใด  หรือจะเล่ือนที่ใหแกผูที่ลงชื่อ
กรอกเงินก็ไดตามความปราถนา…”47 

 
คดีความที่เกิดจากวิธีการจําหนายที่ดินลวงหนาโดยใหจับจองในแผนที่นําไปสูความไมแนนอนใน
ขอบเขตที่ดินของผูจับจอง  จึงเปนผลกระทบจากการดําเนินงานที่มุงเฉพาะผลประโยชนของบริษัท
อยางเดียว 
 วิธีการจําหนายที่ดินที่ดําเนินการพรอมกับวิธีในขางตนคือการใช ใบตรอก เพราะบริษัท
หลีกเลี่ยงขอสัญญาในป พ.ศ.2431 ที่ระบุใหบริษัทสามารถจําหนายที่ดินไดเมื่อการขุดคลองเสร็จใน 
แตละสาย  แตบริษัทตองการเงินทุนมาใชหมุนเวียนในการดําเนินงานขุดคลองและบริษัทตองการ
รักษากรรมสิทธิ์ไว  แมจะใหราษฎรไดจับจองซึ่งผูที่จับจองที่ดินจะไดสิทธิ์ขาดในที่ก็ตอเมื่อมารับ
โฉนดตราจองจากกระทรวงเกษตราธิการ  หรือหากบริษัทเปนผูรับแทนผูจับจองที่ดินก็ตองนําโฉนด
จากบริษัทมาใหเจาพนักงานสลักหลังโฉนดมิฉะนั้นที่นั้นจะตกเปนที่หลวง48  ในภาวะที่บริษัท
ตองการทุนหมุนเวียนดวยการขายที่ดินขณะคลองยังไมแลวเสร็จ  การกําหนดขอบเขตการถือครอง

                                                 
46 หจช. ร.6 กษ.5/5 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “แอปเปนดิกสที่ ๑๓ ประกาศ

หลักเกณฑการจําหนายที่ดินของบริษัท ลงวันที ่16 ตุลาคม ร.ศ.118” 
47 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/43  ที่ 116/291 พระยามหาโยธา 

ขาหลวงพิเศษสํารวจนามณฑลกรุงเทพฯ กราบเรียนพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน  เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ 
เรื่องสาเหตุของการวิวาทที่ดิน ในเขตบริษัทขุดคลอง ลงวันที่ 30 มกราคม ร.ศ.118. 

48 หจช. ร.6 กษ.5/4 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “พงศาวดารบริษัทขุดคลองแลคู
นาสยาม,” หนา 91,96. 
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ที่ดินของผูจับจองยังไมสามารถทําไดแนนอนบริษัทจึงใช ใบตรอก อันถือไดวา “…บริษัทตั้งธรรม
เนียมการขายที่ดินขึ้นดวยวิธีที่ไมเคยมีมาในเมืองไทยหรือเมืองไหนๆทั่วโลก…”49 
 ใบตรอก  เปนหนังสือสองฉบับ  ฉบับหนึ่งเปนหนังสือตนขั้วสําหรับผูซื้อลงลายมือ  อีกฉบับ
หนึ่งเปนหนังสือฉีกจากตนขั้วลงชื่อประทับตราของบริษัทใหไปแกผูซื้อเปนคูมือ50 ผูซื้อจะตองเสียเงิน
คาชวยขุดคลอง หรือเงินมัดจําในราคาตั้งแต 1 ใน 3 ครึ่งหนึ่งหรือทั้งหมดของราคาที่ดิน  นั่นคือยัง
มิไดจําหนายอยางเด็ดขาด  การซื้อขายจะเสร็จสมบูรณเมื่อบริษัทขุดคลองนั้นเสร็จแลว  ผูตรอก
จะตองนําเงินสวนท่ีเหลือมาชําระ  แลวรับเอาตราจองซึ่งเปนหนังสือสําคัญสําหรับที่ดินของทาง
ราชการไปไวเปนหลักฐาน51 การจําหนายที่ดินดวยการออกใบตรอกเปนการสงวนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
สิทธิในการกําหนด  ผูซื้อยังไมมีกรรมสิทธิ์ในที่นั้นทันที  ใบตรอกจึงเปนเพียงหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์
ของบริษัทเทานั้น  กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงวิจารณการใชใบตรอกวา 

 
“…เพราะเหตุวาไมมีขอความที่จะเขาใจไดวา  ผูขายหรือบริษัทมีความประสงคจะ
โอนกรรมสิทธิ์ในที่นั้นๆ  ใหผูซื้อหรือที่เรียกวาผูตรอกนาในทันที่ที่ไดเซ็นหนังสือที่
เรียกวาใบตรอกนี้  ตามกฎหมายแลว  กรรมสิทธิ์ยังคงอยูตามเดิม  เหมือนหนึ่งวา
ไมมีหนังสือใบตรอกนี้เลย  อยางมากที่สุดที่กฎหมายจะยอม  ก็แตเพียงวา
คูสัญญาๆวาจะขายที่ดินใหแกกันตอภายหลัง  แตถึงกระนั้นก็ดีตามความในใบ
ตรอกแลว  ก็ยังเปนสัญญาที่จะขายที่แหงหนึ่งใหแกกันในเบื้องนา  แลซ้ํายังไมมี
กําหนดวาที่ดินจะกวางขวาง  หรือมีเขตรเพียงใดเปนแนนอน  อํานาจที่จะชี้ที่ดิน
ปกหลักเขตรใหนี้  บริษัทยังทรงไว  ผูตรอกนาไดอํานาจคอนขางนอย  ถาจะพูด 
 
ตามกฎหมายเจี๊ยบๆแลว  ใบตรอกนี้เปนสัญญาจะซื้อจะขายกันในเบื้องนาก็
ยังเปนสัญญาที่บกพรองอยูบาง  เปนสัญญาจะซื้อจะขายไดบริบูรณไมบกพรอง  ก็
ตอเมื่อบริษัทไดปกเขตรที่ใหแกผูตรอกเขตรแลวเทานั้น…”52 
 

                                                 
49 เรื่องเดียวกัน, หนา 91. 
50 เรื่องเดียวกัน, หนา 97-98. 
51 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  

หนา 48. 
52 หจช. ร.6 กษ.5/4 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “พงศาวดารบริษัทขุดคลองแล 

คูนาสยาม,” หนา 98-99. 
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ใบตรอกจึงไมใชหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์แกผูซื้อตามกฎหมาย  ทําใหบริษัทสามารถ
เปล่ียนแปลงขอบเขตที่ดินของผูจับจองไดเสมอ  ผูซื้อตองกระทําตามที่บริษัทตองการในทุกกรณี  ใน
ใบตรอกระบุใหผูซื้อตองนําใบตรอกมาที่บริษัทเมื่อบริษัทจะแบงเฉลี่ยที่ดินเพ่ือจะไดแกไขหรือ
เปล่ียนแปลงใดๆตามแตบริษัทจะเห็นสมควร53 บริษัทมีสิทธิแมแตการโอนที่ดินที่มีผูเสียเงินคา    มัด
จําในใบตรอกแลวใหแกผูใดก็ไดแตบริษัทตองคืนเงินคามัดจําในที่นั้น54 การใชใบตรอกทําใหสราง
ปญหาในดานกรรมสิทธิ์ที่ดินเกิดคดีที่มีคูกรณีระหวางผูที่ใชใบตรอกไมวาจะเปนบริษัท ผูวางเงินมัด
จําที่ดินตอบริษัท กับ “ผูหวงหามเหยียบยํ่าจับจอง” ซึ่งมีทั้งผูที่ถือเอกสารสิทธิ์ของรัฐประเภทอ่ืน  
และผูที่บุกเบิกที่ดินกอนหนาบริษัทจะขุดคลอง ดังที่พระยามหาโยธา  ขาหลวงพิเศษสํารวจนา
มณฑลกรุงเทพฯ เมื่อป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) กลาวถึงการวิวาทเรื่องที่ดินในเรื่องนี้วา 

 
“…บริษัทขุดคลองคูนาสยามกับผูลงชื่อหรือกรอกเงินไว  แลผูหวงหามเหยียบยํ่าจบั
จองนาไว  จะวิวาทกันไดสวน ๑ ผูลงชื่อกรอกเงินกับผูหวงหามเหยียบยํ่าจับจองทํา
นาก็จะเกิดวิวาทกันไดอีกสวน ๑ ดวยตางคนตางถืออํานาจอันชอบธรรมมีความ
ปราถนาอยากไดที่นาแหงเดียวกัน  จนวิวาทตีฟนยิงกันตายก็มี…”55 
 
 
 
 
การใชใบตรอกไดนําไปสูการวิวาทเรื่องที่ดินเพราะ “ตางคนตางถืออํานาจอันชอบธรรม” อัน

เกิดจากคูกรณีผูที่ถือใบตรอกที่ดําเนินคดีรวมกับบริษัทและที่ดําเนินการแตลําพังนั้นตางเห็นวา
ตนเองมีกรรมสิทธิ์ในที่นั้น  ทั้งที่เปนเพียงหลักฐานแสดงการซื้อขายที่ดินตางจากเอกสารที่ทาง
ราชการออกใหซึ่งมีการระบุกรรมสิทธิ์ที่แนนอนกวาจึงมีขอขัดแยงในดานกรรมสิทธิ์ของเอกสารจน
นําไปสูการวิวาท  อีกทั้งการที่กรรมสิทธิ์ยังตกอยูกับบริษัททําใหบริษัทสามารถแทรกแซงในการ

                                                 
53 หจช. ร.6 กษ.5/5 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “แอปเปนดิกสที่ ๑๒ ตัวอยาง 

ใบตรอก” 
54 หจช. ร.6 กษ.5/5 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “แอปเปนดิกสที่ ๑๓ ประกาศ

หลักเกณฑการจําหนายที่ดินของบริษัทลงวันที่ 16 ตุลาคม ร.ศ.118” 
55 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/43  ที่ 116/291 พระยามหาโยธา 

ขาหลวงพิเศษสํารวจนามณฑลกรุงเทพฯ กราบเรียนพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน  เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ 
เรื่องสาเหตุของการวิวาทที่ดิน ในเขตบริษัทขุดคลอง ลงวันที่ 30 มกราคม ร.ศ.118. 
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ดําเนินคดีดวยการรวมกับผูมัดจําที่ดินดําเนินคดีกับคูกรณีเปนการสรางอํานาจการตอรองในคดี
มากขึ้นเพราะเปนถึงผูไดรับการสัมปทานจากรัฐบาล  แตปญหาหลักของใบตรอกอยูที่ความเขาใจที่
สับสนในกรรมสิทธิ์ตอเอกสารนี้  นอกเหนือจากที่กลาวมาแลวยังทําใหเมื่อนําที่ดินนั้นไปทําสัญญาที่
ตองมีการโอนกรรมสิทธิ์ เชน การจํานอง และการขายฝากที่ดิน ก็ไมสามารถกระทําไดจึงเปนคดี
ความขึ้นมาเพราะไมสามารถฟองเรียกกรรมสิทธิ์ในที่นั้นได  กรรมสิทธิ์ของผูถือใบตรอกถูกซอนทับ
ดวยกรรมสิทธิ์ของบริษัทอีกชั้นหนึ่ง กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงมีพระวินิจฉัยในคดีที่ดินรายหนึ่ง
ในป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) ดังนี้ 

 
“…ที่ศาลอุทธรณพิพากษาผิดลึกนั้นเพราะหลงเสียวาใจความเปนที่ดินกรรมสิทธิ์ที่
นั้นยังอยูแกตามพระบรมราชานุญาตใหขุดคลองไดที่ดินริมคลอง  กวาบริษัทจะโอน
ใหผูอื่นไปกรรมสิทธิ์จะหลุดจากบริษัทไมไดตามกฎหมายพิเศษ  เวนแตคอนเซชั่น
ของบริษัทยังหาหมดไม  กรรมสิทธิ์นั้นยังอยูในบริษัทกวาบริษัทจะโอนใหแกใครไป  
บริษัทยังไมไดโอนแกผูใดเปนแตออกใบตรอก  ซึ่งไมไดเปนหนังสืออําเภอกํานันวิธีที่
บริษัทโอนที่ดินนั้นคือ  รัฐบาลออกโฉนดอยางใหมใหในนามบริษัทๆโอนทะเบียนให
ผูที่ไดตรอกกอนถือชั้นนี้แลว  ผูใดจะเปนความกับใครเรื่องที่นั้นเหมือนตางเรื่อง
ทรัพยที่ไมใชคูความไมมีผล…”56 

 
การจําหนายที่ดินดวยการใชใบตรอกทําใหบริษัทยังสามารถมีกรรมสิทธิ์ในการดูแลผลประโยชนใน
ที่ดินเหลานั้นแตก็สรางผลกระทบตอการเกิดคดีที่ดินตามมาดวย 
 นอกจากนี้บริษัทไดอาศัยความตองการที่ดินของราษฎรชวยในการบุกเบิกที่ดิน ดังที่กรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงเรียกวา “วิธีแอดเวอรไตส” คือ การปลอยใหราษฎรทําปาลงเปนนาฟางให
มากเพื่อใหที่นั้นดูเปนบริเวณมั่งคั่งสมบูรณมีราคามากกวานาธรรมดา บริษัทสามารถทําใหที่ดินที่
จะขายมีราคามากดวยวิธีการนี้  สิ่งที่ตามมาก็คือขอพิพาทระหวางบริษัทกับราษฎรเมื่อที่นาถูก 
บุกเบิกจนมีราคาแลวบริษัทกับผูจับจองที่ดินของบริษัทก็เขาแยงชิง57 โดยบริษัทไมไดเขาหามปราม
ผูบุกเบิกเสียแตทีแรกปลอยใหราษฎรที่ทราบวาบริษัทไดรับพระบรมราชานุญาตขุดคลองแตยังมิได
ไปถึงในที่นั้นยังเปนปาพงรกรางอยู  ราษฎรบางสวนจึงไดไปหวงหามจับจองตอกระทรวง หรือกับ
เจาหนาที่รัฐในทองถิ่น บางรายก็ไมไดจับจองตอผูใด  ทําใหคิดวาตนเองไดหักรางถางพงทํานากอน
                                                 

56 คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเร่ือง เลม 3 ป ร.ศ. 123 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพกองละหุโทษ,มปป.), 
หนา 231-237. 

57 หจช. ร.6 กษ.5/4 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “พงศาวดารบริษัทขุดคลองแลคู
นาสยาม,” หนา 100-101. 
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ผูอ่ืน  เมื่อบริษัทขุดคลองมาถึงจึงไดไปลงชื่อขอชวยเงินคาขุดคลองหรือเงินมัดจําตอบริษัท  
ราษฎรสวนมากเขาใจวาถาไดหักรางถางพงที่นั้นจนเปนนาแลวที่ดินก็จะตกเปนของตน58 วิธีการ
ดําเนินงานเชนนี้พระยามหาโยธา ขาหลวงพิเศษสํารวจนามณฑลกรุงเทพ ไดกลาวไวเมื่อป ร.ศ.118 
(พ.ศ.2442)  ดังนี้ 

 
“…ดวยเมื่อเวลาพวกนี้ออกไปทํานาอยูบริษัทหรือผูลงชื่อเจาของนามิไดหามปราม  
จึงไดอุษาหทํานาจนเปนที่นาฟางดีข้ึนแลว  ไมไดทํานาก็เปนที่เสียใจเหมือน
เจาของหลอกใหทํานา  เพราะฉนั้นถาไดประกาศใหราษฎรพวกนี้ทราบเสียให
ชัดเจนวา  ถึงจะมีความอุษาหะลงทุนแลแรงอยางไรไปทํานาที่ปารกรางวางเปลา
ของบริษัทเปนฟางแลวก็ดีคงจะไมไดที่นานนั้นเปนแน  ถาไดประกาศใหราษฎร
ทราบเสียดังนี้  คงจะไมมีผูใดออกไปทํานาใหเสียแรงแลเสียเวลาเปลา…”59 

 
การทําใหที่ดินมีราคาเพ่ือที่จะจําหนายดวยวิธีการนี้ไดสรางผลกระทบตอราษฎรใหเกิดการวิวาท
เรื่องกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 
 การดูแลที่ดินของบริษัทอยูบนพ้ืนฐานของการอาศัยความบกพรองในสัญญาและจาก
เจาหนาที่รัฐในเรื่องกรรมสิทธิ์ พรอมกับการใชกลวิธีการดําเนินงานเรื่องการจําหนายที่ดิน  ทําให 
อํานวยผลประโยชนที่เปนเรื่องสําคัญอยางมากตอบริษัท  แตกระนั้นบริษัทก็ไดสรางขอพิพาทเรื่อง
ที่ดินจํานวนมากทั้งที่กระทบกับบริษัทโดยตรงและที่เกิดกับผูทํากินในพื้นที่นี้โดยทั่วไป 

2.3 การดูแลลําคลอง ทํานบ และถนน 
บริษัทไดรับสัมปทานในการขุดคลองเพื่อเปดพื้นที่ในบริเวณนี้โดยไดรับกรรมสิทธ์ิในที่ดิน

เปนผลประโยชน  นอกเหนือจากการดูแลที่ดินยังตองดูแลลําคลอง ทํานบ และถนนสองฝงคลอง  
บริษัทดําเนินการอยางจริงจังในเรื่องนี้ดวยการพยายามใหรัฐบาลออกกฎหมายเพื่อคุมครองสิ่ง
เหลานี้ในพื้นที่สัมปทานเปนการเฉพาะ  ไมใหมีการบุกรุกลวงละเมิดอันจนสรางความเสียหายตอ
สวนรวมและบริษัท   จนในที่สุดก็สามารถมีกฎหมายตางๆมารองรับแมวาจะไมตรงกับความ
ตองการของบริษัทในดานพื้นที่บังคับใชกฎหมายและตองขัดแยงกับรัฐหลายครั้ง  แตแรงผลักดัน
ของบริษัทก็มีสวนสําคัญที่ทําใหมีกฎหมายในเรื่องนี้  ทําใหบริษัทไดประโยชนในสวนนี้ดวยเชนกัน 

                                                 
58 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/43 ที่ 116/291 พระยามหาโยธา 

ขาหลวงพิเศษสํารวจนามณฑลกรุงเทพฯ กราบเรียนพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน  เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ 
เรื่องสาเหตุของการวิวาทที่ดิน ในเขตบริษัทขุดคลอง ลงวันที่ 30 มกราคม ร.ศ.118. 

  
59 เรื่องเดียวกัน  
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2.3.1 การผลักดันกฎหมายที่เกี่ยวของ 

การสัมปทานของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามนอกจากบริษัทไดรับสิทธิพิเศษตางๆจากรัฐ
โดยเฉพาะการไดรับพระราชทานที่ดินสองฝงคลองเปนกรรมสิทธิ์  บริษัทสามารถหาผลประโยชน
จากที่ดินเหลานี้ดวยการจําหนายและใหชาวนาเชาทํา  แตกระนั้นบริษัทก็มีหนาที่สําคัญอีกประการ
หนึ่งนอกจากการแสวงหาโภคทรัพยของบริษัทคือ  การดูแลรักษาทรัพยสินของบริษัทโดยเฉพาะ    คู
คลอง ทํานบ และถนน  เปนส่ิงสําคัญเพราะบริษัทสามารถไดประโยชนจากสิ่งเหลานี้ในการที่
เก้ือหนุนการทํานาใหบริบูรณ เชน เรื่องการมีน้ําหลอเลี้ยงตนขาว  บริษัทมีหนาที่ปดเปดคอยควบคุม
ระดับน้ําในคลองใหพอดีกับการเพาะปลูกโดยประสานงานกับกํานัน ผูใหญบาน ในการแจงขาวการ
เปดปดทํานบประตูน้ําและรับคํารองเรียนจากราษฎรในเรื่องนี6้0  

เพื่อผลประโยชนและความเรียบรอยในเขตการปกครองของบริษัท  จึงมีความพยายามใน
การผลักดันกฎหมายเพื่อคุมครองทรัพยสินในสวนนี้  และตองการใหรัฐบาลตราเปนพระราชบัญญัติ
เพื่อใชเฉพาะในเขตสัมปทาน  เพราะบริษัทไดรับพระบรมราชานุญาตในป พ.ศ.2430 ใหมีสิทธิใน
บริเวณนี้  ดังมีใจความในคําเสนอรางพระราชบัญญัติฉบับนี้มีไปถึงพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน ในป 
ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) ความวา 

 
“…คลองที่ผูไดรับอนุญาตจะไดขุดลงใหม ๕ฯ๒ ค่ําปชวดสัมฤทธิ์ศก ศักราช 
๑๒๕๐ในขอ ๗ กลาววา “คลองที่ผูรับอนุญาตไดขุดลงใหมเมื่อสําเร็จแลวผูรับ
อนุญาตจะขายที่ซึ่งจะคืนเอาตามความขอ๔ วาเปนของผูรับอนุญาตเหมือนไดจับ
จองไวทั้งสองฝงไดหมด  แลการที่ผูรับอนุญาตจะรักษาแลการจัดการทั้งปวงที่
เก่ียวของในคลองดังกลาวมานี้  จะตองมีขอความที่จะจัดการแลขอบังคับสําหรับ
การในคลองนั้น  ใหชัดดวยตองสงใหผูอนุญาตเหนชอบใหอนุญาตกอนจึงจะใชได  
เมื่อส้ินกําหนดนี้แลวผูรับอนุญาตตองมอบการนั้นใหผูอนุญาตแลรักษาจัดการที่
เก่ียวของในคลองนั้นตอไป…”61 
 
 

                                                 
60 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/34 ที่ 32/1090 ลายพระ

ราชหัตถเลขารัชกาลที ่5 ถึง พระยาศรีสุนทรโวหาร ปลัดทูลฉลองกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 
ร.ศ.119 

61 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 หนังสือ บริษัทขุดคลองแล 
คูนาสยาม เรียน พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เดือนมกราคม ร.ศ.115  
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รางพระราชบัญญัติในป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) มีใจความแสดงถึงการรักษาความสะอาด
เรียบรอยและปองกันการทําลายลําคลอง ทํานบ ถนนคันคลอง เปนหลักคือ การกันเขตถนนหลวง
จากเขตคลองและหามตั้งโรงกีดขวางการสัญจร หามตั้งเว็จริมคลอง หามปลอยกระบือลงไปเหยียบ
ยํ่าในคันคลองและคูคลอง  หามทิ้งสิ่งโสโครกทั้งซากสัตวและฟางขาวลงคลอง หามใชเครื่องมือ
ประมงที่สงผลใหลําคลองเสียหายและกีดขวางการเดินเรือใหใชเพียง ทอดแห ตกเบ็ด ชอนดวยสวิง 
เพียงสามอยางนี้เทานั้น  การขุดคูและตั้งทํานบตองขออนุญาต  ผูที่ทํานาริมฝงคลองตองดูแล
บริเวณคลองในหนาที่ดินของตนใหเรียบรอย  หามไมใหเรือกลไฟขนาดใหญเดินในคลองหากจะ
เดินเรือตองขออนุญาตเปนคราวๆไปตองเดินเครื่องจักรเรือแตเบาๆ  หามจอดเรือ 2-3 ชั้นขวางคลอง
ใหจอดเรียงกันไป  นอกจากนี้ก็มีเรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของผูที่อาศัยในเขต
สัมปทาน คือ เรื่องการสัญจรไปมาในเวลากลางคืนตองมีโคมไฟ  การใหเอาโซลามสุนัขในเวลา
กลางวันและปลอยไดในเวลากลางคืน  รวมทั้งยังมีขอบังคับที่ใหสิทธิแกบริษัทดวย คือ เรื่องการหาม
ไมใหผูที่ไมใชกลุมคนดังกลาวมาจับปลาในเขตบริษัทเพ่ือสงวนปลาไวใหผูทํานาภายหลังเสร็จฤดู 
ทํานา62 
 เอกสารขางตนมีลักษณะตางจากรางพระราชบัญญัติหลายฉบับตอมาคือ การมุงที่จะรักษา
คูคลองรวมทั้งความสงบเรียบรอยของผูอาศัยในเขตนี้  บริษัทอาจไดแบบอยางมาจากประกาศ
กรมนา เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม ร.ศ.108 (พ.ศ.2432) ประกาศฉบับนี้บังคับใชแกราษฎรผูเขาจับจอง
ที่นาสองฝงคลองนิยมยาตรา  ซึ่งพระยาสมุทบุรานุรักษ ผูวาราชการเมืองสมุทรปราการ  ไดรับพระ 
 
บรมราชานุญาตใหขุดตั้งแตตําบลเสือกินเนื้อจนถึงบางพลีนอยแขวงเมืองสมุทรปราการ  พรอมกันนี้
พระยาสมุทบุรานุรักษไดขอใหมีขอบังคับสําหรับรักษาคลองนิยมยาตราดวย  ประกาศฉบับนี้มี
ขอบังคับในเรื่องการรักษาคลอง คือ การหามตั้งโรงนากีดขวางทางเดินในเขตริมคลอง 4 วา  หามตั้ง
เว็จริมคลอง  หามไมใหปลอยกระบืออาบน้ําในคลอง  หามมิใหขับถายส่ิงโสโครกลงในคลอง  และ
เรื่องการรักษาความสงบเรียบรอยของผูทํานา คือ การหามปลอยกระบือลงเหยียบยํ่าตนขาว  หาม
ไมใหคบเพื่อนเปนนักเลงซองสุมทํารายลักของราษฎร ใหราษฎรชวยกันจับคนรายลักกระบือ ให
ราษฎรรักใครกันอยาแกงแยงซ่ึงกันและกันในเรื่องการเปดปดทํานบ63  

บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามไดเคยอางถึงประกาศฉบับนี้ในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) เมื่อ
บริษัทขอรองใหกระทรวงเกษตราธิการพิจารณารางขอบังคับของบริษัทเหมือนกับที่ไดพิจารณาใน

                                                 
62 เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 (สําเนา) ที1่0216  ราง

พระราชบัญญัติรักษาคลองและความสงบเรียบรอยในเขตบริษัท ป ร.ศ.115 ลงวนัที่ 11 มกราคม ร.ศ.115 
63 กฎหมายรัชกาลที่ 5 เลม 3 (กรุงเทพฯ: สํานักราชเลขาธิการ,2541), หนา 1010-1014. 
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กรณีของคลองนิยมยาตรากอนหนานั้น64  แสดงถึงบริษัทไดรับทราบการมีประกาศลักษณะนี้มา
นานแลว  อีกทั้งประกาศคลองนิยมยาตรายังออกใชกอนสัญญาพระบรมราชานุญาตขุดคลองในทุง
หลวงเพียงปเดียว  แตในชวงกอนหนาการออกรางขอบังคับในป ร.ศ.115 บริษัทก็เคยออกขอบังคับ
เพื่อความเรียบรอยในเขตบริษัทมาแลวแตเปนการออกเฉพาะกรณี เชน ในป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) 
ไดออกประกาศหามนําสุรามาขายในทองที่ซ่ึงทําการขุดคลองอยูเพราะเมื่อกุลีของบริษัทเมาสุรามัก
กอเหตุวิวาทบาดเจ็บอยูเสมอ65  ในป ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) บริษัทมีประกาศหามราษฎรผูทํานารุก
ล้ําเขตถนนหลวงริมคลองฝงละ 6 วา66 เมื่อบริษัทไดรางขอบังคับที่รวมขอหามตางๆดังกลาวจึง
พบวามีลักษณะคลายกันในดานเนื้อหา  แตก็ยังพบวายังมีความแตกตางในดานบทบาทของ
ผูดําเนินการใหมีขอบังคับแมจะดูเหมือนวากรณีของคลองนิยมยาตรามีความเปนเอกชนก็ตาม 
 หากพิจารณาแลวประกาศของคลองนิยมยาตรานั้น  เปนผลสืบเนื่องมาจากชวงที่รัฐบาล
เปดโอกาสใหมีการขุดคลองอยางเสรีในชวงทศวรรษ 2403 ถึงทศวรรษ 2413 ในชวงนี้กลุมที่ขอขุด 
คลองมีลักษณะก่ึงเอกชน กลาวคือ ยังมีความผูกพันกับระบบราชการทั้งในดานตําแหนงหนาที่ หรือ
ทุนที่ใช เชน การขุดคลองภาษีเจริญ ในทศวรรษ 2403 ของพระภาษีสมบัติบริบูรณ (ย้ิม) ซึ่งมีรายได 
มาจากการผูกขาดคาฝนในนครชัยศรี หรือในการขุดคลองดําเนินสะดวก สมเด็จฯเจาพระยาบรม
มหาศรีสุริยวงศ (ชวง บุนนาค) เปนผูดําเนินการโดยใชทุนจากภาษีน้ําตาลมะพราวเมืองเพชรบุร6ี7 
สําหรับคลองนิยมยาตรา  ดําเนินการโดยพระยาสมุทบุรานุรักษ ผูวาราชการเมืองสมุทรปราการ โดย
ไดเงินชวยจากราษฎรในการขุดคลอง   

ผูดําเนินการขุดคลองสายนี้มีฐานะเปนขาราชการในสายการปกครองและมีอํานาจหนาที่ใน
ราชการดูแลความสงบเรียบรอยของราษฎรบริเวณพื้นที่คลองสายนั้นโดยตรง  การออกประกาศจึงมี
สวนชวยอํานวยประโยชนในดานการปกครองอยางเต็มที่  ขอบังคับตางๆจึงเนนถึงความสงบสุขและ
ความปลอดภัยจากโจรผูราย การหามราษฎรคบหากับนักเลง และการมีหนาที่ชวยจับโจรผูรายจึง
                                                 

64 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 ที่25/119 พระปฏิบัติราช 
ประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรยีน พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ 
 ลงวันที่ 28 เมษายน ร.ศ.119  
 

65 หจช. ร.5 น.41.4/16 ที่ 77/78813 พระปฏิบัติราชประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กราบ
ทูล กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เร่ืองหามไมไหนําสุรามาขายตามตําบลที่มีเครื่องจักรขุด
คลอง ลงวันที่ 8 ธันวาคม ร.ศ.113 

66 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 เอกสารบริษัทขุดคลอง 
 แลคูนาสยาม เรื่อง แจงความกําหนดถนนหลวงในสองฝงคลองฝงละ 6 วา ลงวนัที่ 23 ตุลาคม ร.ศ.114 

67 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423-2473, หนา  
23-24. 
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ถูกบรรจุเปนหนึ่งในขอบังคับเหลานั้น ขณะที่ความเรียบรอยในดานอื่นๆก็ไมถูกมองขาม คือ การ
หามไมใหปลอยกระบือไปสรางความเสียหายแกขาวในนาราษฎร และการใหราษฎรรักใครกันไม
แกงแยงเมื่อเปดปดทํานบ ขอบังคับในการดูแลราษฎรจึงมีความสําคัญไปไมนอยกวาการดูแลรักษา
คลอง   

ขณะที่โครงการรังสิตเปนการดําเนินงานโดยเอกชนอยางเต็มที่  ขอบังคับที่ออกมาจึงเนนที่
การปกปองทรัพยสินในเขตของบริษัทซึ่งบริษัทไดลงทุนไปไมนอย  แมในรางขอบังคับบริษัทป        
ร.ศ.115 จะมีบางขอที่กลาวถึงเรื่องการดูแลความสงบของราษฎรดวย  แตบริษัทก็ใหน้ําหนักไปใน
การปกปองโภคทรัพยของบริษัทมากกวา  และภายหลังการคุมครองทรัพยสินและผลประโยชนของ
บริษัทก็กลายเปนประเด็นหลักซึ่งปรากฏเดนชัดตั้งแตรางพระราชบัญญัติป ร.ศ.118 เปนตนไป 
 ความพยายามในการที่จะใหมีพระราชบัญญัติดูแลรักษาลําคลองในเขตบริษัทดําเนินตอมา
ซึ่งทางรัฐก็เห็นวาเปนส่ิงที่ควรเกิดขึ้น  เพราะคลองที่ขุดโดยบริษัทนั้นตองมีการลงทุนทั้งการขุด
คลองและการดูแลรักษา  ปรากฏในคํานํารางพระราชบัญญัติป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) ถึง
พระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  ดังนี้ 

 
“…ทรงพระราชดําริหเห็นวาเมื่อบริษัทไดขุดคลองใหญสําเร็จบริบูรณแลวเชนนี้  
สมควรที่จะจัดการบํารุงรักษาแลคลองนั้นใหคงดีอยูเสมอไป  ไมควรจะทําคราว
เดียวแลวทิ้งเชนคลองเกาๆ  ซึ่งเปนมาแลวนั้นแตการที่จะบํารุงรักษาคลองเชนนี้ให
ถาวรนั้นตองอาไศรยใหมีทุนใชจายอยูเสมอ  จึงจะดํารงความเจริญไวได  เพราะ 
 
คลองนี้ไดจัดวิธีรักษาไวอยางหนึ่งซึ่งผิดกับคลองเกาๆทั้งปวงคือมีประตูน้ําทั้ง
ขางตนคลองแลปลายคลองเปนตน  กับจะตองมีขอบังคับสําหรับรักษาคลองนี้ใช
โดยพิเศษดวยจึงจะพอเพียง  แกการที่จะบํารุงรักษาใหเจริญแลถาวรเพราะฉนั้นจึง
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาใหตราเปนขอพระราชบัญญัติ…”68 

 
แมวาจะมีพระราชดําริเห็นชอบในการตราเปนพระราชบัญญัติแตรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ไมได
ถูกบังคับใช  มีเพียงในมาตรา 2 ของรางพระราชบัญญัตินี้ที่ระบุขอความวา 

 

                                                 
68 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 เรื่อง รางพระราชบัญญัติ

รักษาคลองป ร.ศ.118 
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“…พระราชบัญญัตินี้ใหใชแตคลองรังสิตประยูรศักดิ์ ตั้งแตวันที่__ รัตนโกสินทรศก ๑๑๘  
เปนตนไป  เมื่อสมควรจะใชพระราชบัญญัตินี้สําหรับคลองอื่นแลคลองใดตอไปจึง
ประกาศใหใชสําหรับคลองนั้นภายหลัง…”69 

 
ในป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) ปรากฏรางพระราชบัญญัติรักษาคลองในเขตพื้นที่บริษัท  ซึ่งขอความอัน
แสดงถึงมูลเหตุการตราเปนพระราชบัญญัติคลายคลึงกับในป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442)  แตเพิ่มเติม
ที่มาดวยวาบริษัทเปนผูเสนอรางขอบังคับดวย ดังนี้ 

 
“…ทรงพระราชดําริหเห็นวา  คลองที่ขุดสําเร็จบริบูรณแลวเชนนี้ไมควรจะละเลย
เชนคลองเกาๆซึ่งเปนมาแลว  สมควรจะจัดการบํารุงรักษาใหคงอยูดีเสมอตอไป  
แตการที่จะบํารุงรักษาคลองเชนนี้  ก็ตองอาไศรยมีทุนใชจายอยูเสมอดวยวิธีการ
รักษาผิดกับคลองเกาทั้งปวงคือมีประตูน้ําสําหรับกักน้ําไดเปนตน  กับจะตองมี
พระราชบัญญัติสําหรับรักษาคลองนี้ไวโดยพิเศษดวย  จึงจะเพียงพอแกการ
บํารุงรักษาใหเจริญแลถาวร แลบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามก็ไดรางขอบังคับ
สําหรับรักษาคลองนั้นย่ืนตอกระทรวงเกษตราธิการโดยเปนทางปฏิบัติตามพระ
บรมราชานุญาตขอ ๗ เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการไดนําความกราบบังคมทูล
พระกรุณาเพื่อทรงพระราชดําริหดวยแลว…”70 

 

 

บริษัทไดผลักดันใหรัฐออกกฎหมายใชเฉพาะเขตบริษัทมาตลอดแตรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ถูก
นําไปแกไขอีกครั้งหนึ่งโดยพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ เมื่อวันที่ 5
กันยายน  ร.ศ.120 (พ.ศ.2444)  

 

 การเปลี่ยนแปลงรางพระราชบัญญัติในการดูแลรักษาคลองในเขตบริษัทที่ปรากฏในป  
ร.ศ.115 , 118 และ ร.ศ.120 ตามลําดับนั้นเพราะบริษัทมีความขัดแยงในรายละเอียดของขอ
กฎหมายกับทางราชการ คือ ปญหาที่ดินสองฝงคลองซึ่งเวนไวสําหรับเปนเขตถนนหลวง  ที่ดิน

                                                 
69 เรื่องเดียวกัน. 
70 หจช. ร.5 กษ9.1/4  เรื่อง รางพระราชบัญญัติรักษาคลองและทํานบ  ร.ศ.120 
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บริเวณนี้มักประสบปญหาการรุกลํ้าของราษฎรเขามาปลูกเรือนโรง ขุดอูไวจอดเรือ และใชเล้ียง
กระบือ71 เพื่อแกปญหานี้จําเปนตองออกกฎหมายขึ้นมา   

ปญหาดังกลาวเกิดขึ้นในป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) เมื่อพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดี
กระทรวงเกษตราธิการ  เสนอใหรัฐบาลมีสิทธิในที่ดินสองฝงคลองฝงละ 1 เสน (20 วา) ของทุกๆ
คลองในเขตสัมปทาน  และเสนอวารัฐสามารถใชประโยชนจากที่นั้นดวยการใหเชาในอัตราไรละ 1
บาท ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงมีลายพระราชหัตถเลขาเห็นชอบลงวันที่ 8 
ธันวาคม ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) ดังนี้ 
 

“…ความคิดกําหนดที่ริมฝงคลองยกไวเปนที่หลวงขางละ ๑ เสน สําหรับใหเชานี้
แยบคายดีมาก  แตดูเหมือนจะตองตอรองกันบาง  คงจะไมใครฟง  หวังใจวาพระ
ยาเทเวศรจะพูดจาโตทานตลอด…”72 
 
ในสวนบริษัทก็ไดแสดงความคัดคานในปเดียวกันเพราะกอนหนาป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) 

บริษัทไดหวงหามที่ดินสองฝงคลองเปนเขตถนนหลวงฝงละ 6 วา โดยอาศัยอํานาจตามประกาศ
อนุญาตการขุดคลองลงวันที่ 10 พฤษภาคม ร.ศ.110 (พ.ศ.2434) ทางบริษัทก็ไดมีประกาศในเรื่องนี้
ลงวันที่ 23 ตุลาคม ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) แจงตอผูอาศัยในเขตสัมปทานแลว  ขณะที่เสนาบดี
กระทรวงเกษตราธิการเห็นวาการกําหนดเพียงฝงละ 6 วาตามประกาศในป ร.ศ.110 นั้นไมได 

 
 

กําหนดในคลองขนาดใด73 ซึ่งในเขตบริษัทมีการขุดคลองขนาดตางๆคือ คลอง 8 วา (คลองรังสิต
ประยูรศักดิ์) คลอง 6 วา (มี 2 สายคือสายบน และ สายลาง) ซึ่งเปนคลองสามสายหลัก และมีคลอง
ซอยขนาด 4 วา  อีกทั้งเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการเห็นวายังขัดกับประทานบัตรอนุญาตการขุด

                                                 
71 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 ที่36/1057 พระยาเทเวศร         

 วงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ กราบบังคมทูลรัชกาลที่ 5 ลงวันที่ 4 ธันวาคม ร.ศ.118 
72 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 ที่24/1043 ลายพระ

ราชหัตถเลขารัชกาลที ่5 ถึง พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 8 ธันวาคม        
 ร.ศ.118 

73 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 ที่ 516 พระปฏิบัติราช
ประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรยีน พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลง
วันที่ 29 มีนาคม ร.ศ.118   
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คลองลงวันที่ 24 กุมภาพันธ ร.ศ.109 (พ.ศ.2433) ที่ใหเวนริมคลองไวฝงละ 1 เสนพนเขตนั้นไปฝง
ละ 40 เสนเปนเขตหวงหาม74  

สวนทางบริษัทชี้แจงเมื่อวันที่ 29 มีนาคม ร.ศ.118 (พ.ศ.2443) วา คลองที่เวนไว 1 เสนเปน
แตคลองรังสิต คลองเดียวไมไดเก่ียวกับคลองสายอื่นๆ  และการชี้แจงของบริษัทในครั้งนี้ยังอางถึง
หนังสือของบริษัทกอนหนานั้นลงวันที่ 10 ตุลาคม ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) มีใจความคัดคานเขตถนน 
1 เสนของคลอง 8 วา (คลองรังสิตประยูรศักดิ์) เพราะการกันเขตถนนทําใหราษฎรที่เชาหรือซ้ือที่นา
ของบริษัทไดรับความเดือดรอนจากการเดินทางหางลําคลอง การคาขายไมสะดวก อีกทั้งการตั้ง
บานเรือนไกลจากฝงคลองเกินไปทําใหเส่ียงตอการถูกปลนสะดม และหนังสือลงวันที่ 23 กรกฎาคม 
ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) ระบุวา  ขอลดความกวางของถนนสองฝงคลองรังสิตประยูรศักดิ์จาก 1 เสน
เหลือเพียง 10 วา75  

หนังสือทั้ง 2 ฉบับที่บริษัทอางมาเปนปฏิกริยาในการคัดคานเขตถนนดังกลาว  แมวาในราง
ขอบังคับป ร.ศ.115 ที่เขียนโดยบริษัทจะระบุเขตถนนไว 1 เสนสําหรับคลอง 8 วาก็ตาม  แต
ปฏิกริยาในปกอนและหลังรางขอบังคับป ร.ศ.115 ก็แสดงถึงปญหาเบื้องหลังที่ทําใหไมสามารถ
ประกาศใชไดในเรื่องนี้  สําหรับรางพระราชบัญญัติรักษาคลองป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) ก็ยอมไดรับ
ผลกระทบจากปญหาความขัดแยงนี้ทําใหตองระงับไป 
 ในปตอมาบริษัทไดทําหนังสือถึงกระทรวงเกษตราธิการ เมื่อวันที่ 21 เมษายน ร.ศ.119 
(พ.ศ.2443)  แสดงถึงการยินยอมตอรัฐในบางประการแตขอมีอํานาจปกครองในเขต 1 เสนที่เวนไว
โดยระบุวา  บริษัทยอมยกที่สองฝงคลองเปนของหลวงแตบริษัทขอทําสัญญากับราษฎรซึ่งจะเสียคา
ขุดคลองกรอกที่ดิน  โดยที่ราษฎรจะตองยอมยกที่นั้นใหแกรัฐบาลเมื่อรัฐตองการที่นั้นทําการโยธา 
อยางใดอยางหนึ่ง  แตถารัฐยังไมทําราษฎรมีสิทธิก้ันรั้วหวงหามที่นั้นได  เวนไวเพียงระยะหางจาก
คลอง 6 วาหามทําการใดๆบริเวณนั้น  แตทางกระทรวงเกษตราธิการตอบกลับมาในเดือนตอมาของ
ปเดียวกันวา  บริษัทกระทําเชนนี้ทําใหราษฎรเห็นวาบริษัทเปนนายประกันใหรัฐบาล คิดแตจะแผ
อํานาจของบริษัททําใหเขาใจวาบริษัทดูหมิ่นรัฐบาล และยังคัดคานอีกวาเพราะบริษัทไมสามารถ
ดูแลการทําสัญญากับราษฎรไดทั่วถึงหากราษฎรขายที่นั้นตอๆไป  จะลําบากแกบริษัทและเมื่อ

                                                 
74    หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3  ที่36/1057 พระยา

เทเวศรงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ กราบบังคมทูลรัชกาลที่ 5 ลงวันที่ 4 ธันวาคม ร.ศ.118  
75 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 .ที่ 516 พระปฏิบัติราช

ประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรยีน พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลง
วันที่ 29 มีนาคม ร.ศ.118   
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บริษัทหมดสัมปทานแลวก็ไมสามารถจะทําสัญญาไดจะเกิดปญหาการดูแลในภายหลัง  ควรลงไว
ในพระราชบัญญัติเสียทีเดียวจะดีกวาทําใหสามารถใชไดตลอดไป76    

ตอมาเมื่อวันที่ 19 มิถุนายน ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) บริษัทมีหนังสือช้ีแจงถึงขอกลาวหาของ
รัฐบาลวา  บริษัทไมไดดูหมิ่นรัฐบาลพรอมทั้งกลาวถึงเมื่อครั้งสัญญาพระบรมราชานุญาตขุดคลอง
ในป พ.ศ.2433 สมัยที่เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ คือ เจาพระยาภาสกรวงษ ใหเวนเขตคลองไว 
1 เสนแตรัชกาลที่ 5 ทรงมีลายพระราชหัตถเลขาในครั้งนั้นใหเวนไวเพียง 6 วาเพราะระยะ 1 เสนทรง
เห็นวารกไป  เมื่อบริษัทรับทราบจึงไดพิมพประกาศโดยทั่วกัน  และในหนังสือช้ีแจงครั้งนี้บริษัทได
แสดงความคิดเห็นกับปญหาที่เกิดข้ึนอันทําใหการออกกฎขอบังคับตางๆลาชา  ไววา 

 
“…บริษัทก็ไดรางขอบังคับหลายปมาแลว  แตกระทรวงหลีกเลี่ยงขอสัญญาในพระ
บรมราชานุญาตเสีย  บริษัทจึงยังไมมีขอบังคับไช  จนคลองกับตล่ิงเสียไปหมดแลว 
ฉนั้นบริษัทเหนวาควรที่กระทรวงเหนแกการซึ่งตอไปขางนาจะตกเปนสมบัติของ
แผนดิน แลบริษัทก็ไดตั้งใจอยูแลวจะรักษาใหโดยดี  ควรที่กระทรวงควรอนุญาตให
บริษัทตั้งขอบังคับเสียแตนานมาแลว  ซึ่งจะถูกตองตามประสงคของบริษัทแล
รักษาสมบัติของรัฐบาล…”77 

  

การที่ตางฝายตางรักษาผลประโยชนระหวางกันทําใหการพิจารณาปญหานี้เนิ่นนานออกไปสงผล
เสียตอการรักษาคูคลองในเขตบริษัท  แตปญหานี้ไดยุติลงเมื่อบริษัทมีหนังสือถึงพระยาเทเวศรวงษ 

วิวัฒน  เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 28 ธันวาคม ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ระบุถึงขอสรุป
ของบริษัทในเรื่องนี้ คอื  

  
      “…(๑)  ตามคลองรังสิตวัดแตริมคลองขึ้นไปฝงละ ๑ เสน 

       (๒) ตามคลอง ๖ วาสาย บน  วัดแตริมคลองข้ึนไป  ฝงละ ๑๐ วา 
        ลาง 

                                                 
76 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 ที่20/119 พระปฏิบัติราช

ประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรยีน พระยาศรีสนุทรโวหาร ปลัดทูลฉลองกระทรวงเกษตราธิการ 
ลงวันที่ 21 เมษายน ร.ศ.119 

77 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3  ที่152/119 พระปฏิบัติ
ราชประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรียน พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิ
การ ลงวันที่ 19 มิถุนายน ร.ศ.119 
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       (๓) ตามคลองซอยตางๆ     ’’         ’’          ’’    ๖   วา…”78 
 
ตอมาในวันที่ 4 มกราคม ร.ศ.119 (พ.ศ.2444) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงมีลาย
พระราชหัตถเลขา ระบุวา 

 
“…วาดวยเรื่องที่ดินสองฝงคลองที่บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม  ซึ่งจะยกไวเปนที่
หลวงนั้นวาบริษัทยอมยกที่สองฝงคลองหกวาสายบนสายลางไวเปนที่หลวงฝงละ 
๑๐ วาแลวแตคลองซอยตางๆนั้นบริษัทยกเปนฝงที่หลวง ๖ วาตามทองตราของ
กระทรวงเกษตราธิการแตกอนแลบริษัทไดกะจําหนายที่ดินไปแกผูมีชื่อหมดแลว  
จึ่งเปนการขัดของที่บริษัทจะรื้อถอนไดนั้นเห็นวาที่บริษัทยอมดังนี้เปนการดีแลว  
ใหตกลงกันดังนี้เถิด…”79 
 
จากลายพระราชหัตถเลขาฉบับนี้ทรงเห็นชอบกับบริษัทที่ยุติปญหานี้ได  แมวาบริษัทอาจมี

ขอขัดของในการกําหนดเขตที่ดินทําใหไมเปนไปตามประสงคของรัฐบาลทั้งหมดก็ตาม  เมื่อได
ขอสรุปดังนี้จึงปรากฏวารางพระราชบัญญัติรักษาคลองป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444)ในมาตรา 4  ระบุถึง
ขอบเขตของถนนสองฝงคลองตามที่บริษัทยินยอมทุกประการ80 แตรางพระราชบัญญัติรักษาคลองป  
ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) ก็มิไดออกบังคับใชเพราะรัฐบาลมีความตองการที่จะบังคับใชโดยทั่วไปไม
เฉพาะเขตใดเขตหนึ่ง  และเพื่อเปนการเพิ่มอํานาจรัฐบาลในการกําหนดเขตถนนริมฝงคลองโดยไม
จํากัดซึ่งรัฐไดประสบการณจากขอขัดแยงกับเอกชนมาหลายป ดังปรากฏในมาตรา 5 ของราง
พระราชบัญญัติรักษาคลองรัตนโกสินทร ศก 121  ดังนี้ 

 
 

                                                 
78 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 ที่463 พระปฏิบัติราช

ประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรยีน พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลง
วันที่ 28 ธันวาคม ร.ศ.119 

79 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 ที่38/1236 ลายพระ
ราชหัตถเลขารัชกาลที ่5 ถึง พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 4 ธันวาคม        
 ร.ศ.119 

80 หจช. ร.5 กษ.9.1/4 เรื่อง รางพระราชบัญญัติรักษาคลองและทํานบ  ร.ศ.120 
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“…มาตรา ๕ ใหเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ มีอํานาจที่จะตั้งกฎยกเวนที่ริมคลองทั้ง
สองฝงไวเปนที่หลวงฝงละมากนอยเทาใดก็ไดตามที่เห็นสมควร…”81 

 

ในมาตรานี้รัฐมีอํานาจเด็ดขาดในการหวงหามที่ดินอันอาจกอความเดือดรอนแกเจาของที่ดิน
เอกชนไดจึงมีการแกไข  ดังปรากฏในพระราชบัญญัติรักษาคลองรัตนโกสินทร ศก 121 ซึ่งประกาศ
เมื่อ 14 ตุลาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ระบุวา 

 
“…มาตรา ๕ ถาเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการเห็นวาคลองใดควรจะมีถนนหลวง
ริมคลองเพ่ือใหมหาชนสัญจรไปมา  หรือเพ่ือใหเปนทางโยงเรือไดโดยสะดวกฝงละ
เทาใด  ใหเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการมีอํานาจที่ที่จะยกเวนที่ริมคลองนั้นแตฝง
เดียวก็ดีหรือทั้งสองฝงก็ดีไวเปนถนนหลวงไดตามเห็นสมควรจะกําหนดเนื้อที่ยืนขึ้น
ไปเทาใด  ถาแลที่ที่ตองการตามความในมาตรานี้เปนที่เจาของถือกรรมสิทธิ์โดย
ชอบดวยกฎหมายอยูกอนแลว  ก็ใหเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการมีอํานาจที่จะ
จัดซื้อที่นั้นไดอยางซื้อที่ทําการหลวง  เชนที่ทําทางรถไฟเปนตน…”82 
 

ความขัดแยงระหวางรัฐกับบริษัทในเรื่องนี้มีสวนทําใหการตรากฎหมายตองยืดเยื้อมา
หลายป  บริษัทพยายามอยางเต็มที่เพื่อปกปองผลประโยชนที่ไดรับ  ขณะที่รัฐบาลดําเนินการ
คัดคานอํานาจบริษัทอยางเต็มที่  พระราชบัญญัติที่ประกาศใชจึงมไิดมุงเนนคุมครองเฉพาะในเขต
บริษัทเพราะรัฐบาลไดบทเรียนจากบริษัทมาแลว  และเพื่อไมใหเกิดซํ้ากับเอกชนรายอื่นๆในภาย
หนา  นอกจากนี้ในการออกกฎหมายที่บริษัทเรียกรองมานั้นทางรัฐบาลเห็นวาควรจะตอง
ระมัดระวังไมใหขัดกับผลประโยชนของรัฐ  และตองไมสรางความเดือดรอนใหกับราษฎร  ดังในพระ 

วินิจฉัยของกรมหลวงดํารงราชานุภาพ (พระยศขณะนั้น) เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ถึง พระยา
เทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) 
ดังนี้ 

 

                                                 
81 หจช. ร.5 กษ.9.1/4 เรื่อง รางพระราชบัญญัติรักษาคลอง รัตนโกสินทรศก 121  
82 หลวงประดิษฐมนูธรรม,.ประชุมกฎหมายไทย ภาค 4-5-6 (พระนคร : โรงพิมพนิติสาสน, 2474), 

 หนา 1051-1054. 
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“…๑. เขาใจวาทุกวันนี้เปนผูจัดการรักษาทํานองอยางพระราชบัญญัตินี้  ถาจะตั้ง
พระราชบัญญัติแลพนักงานซ้ําข้ึนดังนี้  ไดพูดจากับบริษัทเขาใจกันแลวหรือ
ประการใด 
    ๒. ขอหามตางๆที่จะตั้งขึ้นไวดูเปนการดีอยูจะมีความขัดของแกราชการอยางอื่น  
เปนตนวาในเรื่องการหาปลากับคาน้ําจะวิวาทกันอยางใดบาง  แลขนาดเรือไฟที่
เดินนั้นกรมทหารเรือจะวากไรควรจะพูดจากันเสียกอน  
  ๓. การที่จะออกพระราชบัญญัติอยางนี้จะเปนความเดือดรอนแกราษฎรในทองที่
ประการใดบาง  ควรจะสืบสวนเสียกอนเปนตนวาที่ขามโคกระบือตองกะทาเสียให
เสร็จจึงควรหามไมใหขามที่อ่ืนแลทาขามนั้นถากะหางนักราษฎรก็เดือดรอน  ใน
เรื่องเหลานี้เปนสําคัญกวาอยางอื่นควรจะไตสวรใหแนเสียกอนวาราษฎรไม
เดือดรอนจึงควรออก…”83 
 

จากพระวินิจฉัยดังกลาวไดสะทอนออกมาในรูปของการปฏิบัติของภาครัฐโดยเปนผูราง
พระราชบัญญัติเสียเองในป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) ซึ่งตางจากในป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) ที่บริษัทเปน
ผูรางเสนอมายอมกอใหเกิดขอขัดแยงกับรัฐบาล ในวันที่ 28 เมษายน ร.ศ.119 (พ.ศ.2443)บริษัทมี
หนังสือถึงกระทรวงเกษตราธิการรองขอใหพิจารณารางที่บริษัทเสนอมาใหใชในเขตบริษัทเสียกอน  
คํารองขอนี้ไดรับคําตอบจากกระทรวงเกษตราธิการ เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) 
ทําใหเห็นถึงวิธีการและเจตนาของรัฐบาลในการรางพระราชบัญญัติอันเกี่ยวดวยบริษัทดังนี้ 

 
 
 
 
“…ในขอ ๓ นั้นเมื่อกระทรวงเกษตราธิการรางพระราชบัญญัติข้ึน  ก็ไดตรวจดูราง
ขอบังคับซึ่งบริษัทนํามายื่นนั้นแลว  ขอใดที่เหนชอบดวยก็ไดเกบมาลงในราง
พระราชบัญญัตินี้แลวแตเปนควรที่รื้อรูปเดิมรางขึ้นเปนรูปใหมทีเดียว  โดยจะ
ถือเอาวากระทรวงเกษตราธิการไมเหนชอบดวยตามที่บริษัทรางมายื่นทั้งหมดก็ได  

                                                 
83 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3  ที่34/7296 กรมหลวง 

ดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ถงึ พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ  
ลงวันที่ 10 กุมภาพันธ ร.ศ.118 
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กระทรวงเกษตราธิการจึงไดรางขึ้นใหมตามความเหนชอบของกระทรวงเกษตราธิการคง
นี้…”84 
 
คํารองขอของบริษัทไดเปนผลในทางปฏิบัติแมจะไมไดตามทุกประการ  ปรากฏในคํานํา

รางพระราชบัญญัติรักษาคลองปร.ศ.120 (พ.ศ.2444) มีการเพิ่มขอความถึงที่มาวาบริษัทเปนผู
เสนอรางขอบังคับมาใหกระทรวงเกษตราธิการพิจารณา85 เจตนาของรัฐบาลโดยกระทรวง         
เกษตราธิการในการเปลี่ยนแปลงจากขอบังคับของบริษัทมาเปนรางพระราชบัญญัติโดยรัฐบาล
ประกอบกับพระวินิจฉัยของสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพลวนทําใหรัฐบาลตองระวังในการ
ออกพระราชบัญญัติที่จะตองรักษาผลประโยชนของรัฐและราษฎรตองไมเดือดรอน  ทําใหตองมี
การแกไขรางพระราชบัญญตัิหลายครั้งทั้งในป ร.ศ.115 เมื่อครั้งยังเปนรางขอบังคับของบริษัท  ป  
ร.ศ.118 เกิดกรณีที่ดินเขตถนนหลวงสองฝงคลองดังกลาว และในป ร.ศ.120 ปรากฏวากระทรวง
เกษตราธิการขัดของเรื่องใหเรือกลไฟเดินในเขตคลองบริษัท  ซึ่งเรือกลไฟทุกประเภทไมวาเรือ
ราษฎรหรือเรือหลวงจะตองขออนุญาตจากพนักงานของบริษัทและตองเสียเงินคาผานประตูน้ําอัน
เปนการไมสมควร  แตภายหลังไดตกลงกันใหกระทรวงเกษตราธิการทําบัญชีเรือกลไฟที่ใชใน
ราชการเพื่อที่บริษัทจะไดยอมใหผานประตูน้ําและไมตองเสียเงิน86  

ขอขัดของในการออกพระราชบัญญัติหลายฉบับนําไปสูการเปลี่ยนแปลงขอบเขตการใช
พระราชบัญญัติรักษาคลองจากแตเดิมที่มุงพิทักษในเขตบริษัท  แตขอขัดแยงตางๆที่เกิดขึ้น เชน ใน
เรื่องเขตถนนสองฝงคลอง  ทําใหรัฐบาลไดปรับปรุงเพ่ือที่รัฐจะสามารถมีอํานาจไดเต็มที่  อันไมขัด
กับผลประโยชนของรัฐและสรางความเดือดรอนใหกับราษฎร  อีกทั้งจะไดไมเปนการพิทักษ
ผลประโยชนของเอกชนจนเกินไปจึงปรากฏรางพระราชบัญญัติรักษาคลองรัตนโกสินทรศก ๑๒๑   
ในรางพระราชบัญญัติฉบับนี้มิไดเนนถึงการบังคับใชเฉพาะในเขตบริษัทแตอยางใด  แตใหใช
สําหรับคลองทั่วไปซ่ึงตางก็มีความสําคัญดวยเชนกัน โดยระบุวา 

 
 

                                                 
84 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 ที่14/911 กระทรวง  

เกษตราธิการ ถงึ บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 22 พฤษภาคม ร.ศ.119 
85 หจช. ร.5 กษ.9.1/4 เรื่อง รางพระราชบัญญัติรักษาคลองและทํานบ ร.ศ.120 
86 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 ที่508 พระปฏิบัติราช

ประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรยีน พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลง
วันที่ 24 สิงหาคม ร.ศ.119 
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“…มีพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวใหประกาศให
ทราบทั่วกันวา  การเพาะปลูกก็ดี  การคาขายไปมาก็ดีในพระราชอาณาเขตรนี้  
ทางน้ําลําคลองเปนสําคัญ  แลในเวลานี้คลองก็มีอยูแลวเปนอันมาก  แตชํารุดตื้น
เขินเสียโดยมากเพราะยังมิไดจัดการรักษาใหพอเพียง  ทรงพระราชดําริหจะ
บํารุงรักษาคลองเกาที่ดีอยูแลวแลจะขุดขึ้นใหมใหเรียบรอยถาวร  เพื่อใหเปนประ
โยชนแลสดวกแกธุระของราษฎรย่ิงขึ้น…”87 

  
สําหรับในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) มีการออกพระราชบัญญัติรักษาคลองอยางเปนทางการ

เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม ร.ศ.121แตกอนหนาพระราชบัญญัตินี้ในปเดียวกันยังมีรางพระราชบัญญัติอีก
หนึ่งฉบับแตไมไดประกาศใช  อันมีเนื้อหาคลายคลึงกันแตตางกันในรายละเอียด เชน ในมาตรา 8
ของฉบับที่ไมไดใช  ระบุใหปรับเงินแกเจาของสัตวพาหนะที่พาสัตวเลี้ยงของตนขามคลองนอกทา
ขามที่กําหนดไวตัวละ 10 บาท  แตฉบับที่ประกาศใชในมาตรา 7 ใหปรับไมเกินตัวละ 10 บาท  หรือ
ในมาตรา 9 ของฉบับที่ไมใชใหปรับแกเจาของที่ปลอยใหสัตวมาทําแปลงในที่หลวงหรือในคลอง
นอกจากทาที่ขามใหปรับตัวละ 1 บาท ในมาตรา 8 ของฉบับที่ใชใหปรับไมเกินตัวละ 1 บาท88 เปน
ตน ตัวอยางนี้เห็นถึงการปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมมากขึ้นโดยมีบทลงโทษพอใหราษฎรหลาบจํา
เทานั้น 
 ในปเดียวกันนี้ยังมีพระราชบัญญัติที่เก่ียวของอีกหนึ่งฉบับคือ พระราชบัญญัติรักษาทํานบ     
ร.ศ.121 การออกพระราชบัญญัติฉบับนี้ปรากฏความเปนมาในหนังสือของพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน 
กราบบังคมทูลขอพระบรมราชานุญาตใหตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ตอรัชกาลที่ 5 วันที่ 3 กันยายน 
ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ดังนี้ 

 
“…ดวยตามที่บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามมารองวามีผูทําลายทํานบของบริษัทที่
ไดสรางขึ้นไวในที่ตําบลตางๆ แลขอใหกระทรวงเกษตราธิการชวยปองกันนั้น  
ขาพเจาไดกราบทูลหารือพระเจานองยาเธอกรมหลวงดํารงราชานุภาพ  ดําริหเห็น 
วา  ถาทํานบนั้นเปนของบริษัทอยูแลวผูทําอันตรายก็มีผิดแตในสวนแพงเทานั้น  
ถาชวยปองกันใหแลวควรมีประกาศรับทํานบนั้นเปนของหลวงเสียแลว  ผูทํา

                                                 
87 หจช. ร.5 กษ.9.1/4 เรื่อง รางพระราชบัญญัติรักษาคลอง รัตนโกสินทรศก 121 
88 เรื่องเดียวกัน. 
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อันตรายไดมีโทษทางอาญา  แลเจานาที่จะไดชวยหามปรามแลจับกุมผูทําผิดไดถนัด  
ขาพระพุทธเจาเห็นชอบดวยตามพระดําริหนี้…”89 

 

ความตองการของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามเปนมูลเหตุใหเกิดการตราพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้  มิเพียงเทานั้นบทบาทของรัฐยังปรารถนาที่จะเขาคุมครองทํานบดวยการใหเปน “ของหลวง” 
จะไดลงโทษผูกระทําผิดไดเต็มที่ย่ิงขึ้น  ความคิดของรัฐที่จะเขาคุมครองทํานบกั้นน้ําและรวมถึงคู
คลองในเขตสัมปทานอันถือเปนทรัพยสินของบริษัท  รับกระทําดวยการเปลี่ยนเปาหมายจากเดิมที่
เปนความตองการของบริษัทใหคุมครองเฉพาะในเขตสัมปทานไปเปนการคุมครองพื้นที่โดยทั่วไป
รวมทั้งเขตสัมปทานดวย  ทําใหรัฐไมตองออกกฎหมายคุมครองหลายครั้ง ดังปรากฏในหนังสือของ
พระยาเทเวศรวงษวิ วัฒน ขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตแกขอความบางตอนของ
พระราชบัญญัตินี้ตอรัชกาลที่ 5 เมื่อวันที่ 12 กันยายน ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ดังนี้ 

 
“…เรื่องนี้ขาพระพุทธเจาพึ่งคิดเห็นดวยเกลาตอไปวาควรจะใหใชไดทั่วไปดวยเมื่อ
ที่ตําบลใดจําเปนจะตองปดทํานบจะไดไมตองมีพระราชบัญญัติ ใหมอิก  
ขาพระพุทธเจาจึงไดแกขอความในพระราชปรารภ แลความในขอ ๑ ซึ่งกลาวแต 
เฉภาะทุงหลวงนั้นใหเปนความกลางๆสําหรับใชไดทั่วไป  แตขออื่นๆนั้นคง
ตามเดิม…”90 

  
แมวาการออกพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนี้จะมิไดกําหนดพื้นที่ขอบเขตตามความตองการ

ของบริษัทและผานการแกไขขอบกพรองตางๆใหเหมาะแกการบังคับใช  ซึ่งการแบงออกเปน
พระราชบัญญัติรักษาทํานบและรักษาคลองแยกกันนั้นทําใหบริษัทไดประโยชนในการอางอํานาจ
ตามกฎหมายเพื่อคุมครองทั้งทํานบและคลองของบริษัท  โดยเนื้อหาของมาตราของพระราชบัญญัติ
ทั้งสองฉบับมีความสอดคลองกับรางพระราชบัญญัติป ร.ศ.115 ที่ปรากฏอยางเดนชัดถึงความ 

 
ตองการที่จะรักษาทรัพยสมบัติของบริษัท  สําหรับในพระราชบัญญัติรักษาทํานบไดแกมาตรา 4 
หามไมใหปลอยสัตวพาหนะทําลายทํานบหลวง , มาตรา 5 ใหทําทางใหเรือผานทํานบที่เห็นสมควร  

                                                 
89 หจช. ร.5 กษ.9.1/5 ที่45/5443 พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ กราบบังคม

ทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันที่ 3 กันยายน ร.ศ.121 
90 หจช. ร.5 กษ.9.1/5 ที่49/5833 พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ กราบบังคม

ทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันที่ 12 กันยายน ร.ศ.121 
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ทําปายแจงใหเรือทราบ  และกําหนดขนาดเรือที่ผานทํานบ อันเปนการปองกันราษฎรเจาะทํานบ
ตามใจชอบทําใหเสียหาย และในพระราชบัญญัติรักษาคลองปรากฏในมาตรา 5 เรื่องใหมีถนน
หลวงริมฝงคลอง มาตรา 6 หามมิใหทิ้งสิ่งโสโครกลงในคลอง , มาตรา 7 การพาสัตวพาหนะขามให
ข้ึนลงที่ทาซึ่งจัดทําไวเฉพาะเทานั้น , มาตรา 8 หามมิใหเล้ียงสัตวพาหนะในถนนหลวง , และมาตรา 
9 หามมิใหผูหนึ่งผูใดกระทําใหคลองและฝงคลองหรือถนนหลวงเสียหายดวยประการใดๆ91 ใน
มาตรานี้เปนการออกกฎหมายปองกันการกระทําผิดตอคูคลองทั้งมวล  ทําใหบริษัทมีสวนได
ประโยชนอยางมาก 
 ไมเพียงเทานั้นมีการออกกฎหมายฉบับอื่นๆที่เปนการคุมครองทรัพยสินในเขตสัมปทาน คือ 
กฎเสนาบดีที่วาดวยวิธีจัดการและตั้งอัตราเก็บเงินอากรคาน้ําตามความในพระราชบัญญัติอากรคา
น้ํา ศก 120 (พ.ศ.2444) ประกาศใชในป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) กฎเสนาบดีดังกลาวอางความตาม
พระราชบัญญัติอากรคาน้ํา ร.ศ.120 มาตรา 13 ใหเสนาบดีมีอํานาจยกเวนเงินคาอนุญาตแหงหนึ่ง
แหงใดและหามใชเครื่องมืออยางใดอยางหนึ่ง  จึงมีกฎเสนาบดีขอที่ 36 กําหนดหามใชเครื่องมือจับ
สัตวน้ําเปนการเฉพาะ มีดังนี้ 

 
“…(๑) ที่ลําคลองรังสิตแลคลองอื่นๆซ่ึงบริษัทขุดคลองคูนาสยามขุดโดยพระบรม
ราชานุญาตในทุงหลวง  ซึ่งอยูในเขตรแขวงเมืองกรุงเกา ๑ เมืองสระบุรี ๑ เมือง
นครนายก ๑ เมืองฉะเชิงเทราหามการใชเคร่ืองมือเหลานี้คือ ยกยอขันชอ อวน 
เฝอก จิบใหญ ชอนใหญ หรือสิ่งที่ตั้งสําหรับวางเครื่องมือซ่ึงกีดขวางแกทางเรือแพ
ไปมา  เพราะเปนเครื่องมือใหญโตอาจทําใหเปนที่เสียเวลาและประโยชนของ
มหาชนได  เพราะฉนั้นจึงหามมิใหผูหนึ่งผูใดกระทําการใชเครื่องมือเหลานี้ในเขตร
แขวงที่ไดกลาวมาแลวเปนอันขาด…”92 
 
พรอมกันนั้นมีการประกาศใช  กฎเสนาบดีวาดวยวิธีจัดการและตั้งอัตราเก็บเงินอากรคา

น้ําตามความในพระราชบัญญัติอากรคาน้ํา ร.ศ.120 เพื่อใชในหัวเมืองมณฑลกรุงเทพฯ กําหนด 
หามใชเครื่องมือจับสัตวน้ําเหมือนความในขางตน  แตเพิ่มอาณาบริเวณทั้งในคลองแสนแสบ เขต
เมืองมีนบุรี คลองพระโขนง คลองประเวศรบุรีรมย ในเขตเมืองนครเขื่อนขันธ และเมืองมีนบุรี  
คลองสําโรง ในเขตเมืองนครเขื่อนขันธ และเมืองสมุทรปราการ และรวมทั้งคลองรังสิตในทุงหลวงที่ 
                                                 

91 หลวงประดิษฐมนูธรรม, ประชุมกฎหมายไทยภาค 4-5-6, หนา 1051-1054. 
92 ร.ต.ท.เสถยีร  ลายลกัษณ และคนอื่นๆ, ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 20 ร.ศ.124 (มปท: โรง

พิมพเดลิเมล, 2477), หนา 60. 
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อยูในเขตแขวงเมืองปทุมธานี ธัญญบุรี และมีนบุรี93 การหามใชเครื่องมือจับสัตวน้ําหลายชนิดใน
เขตสัมปทานทําใหบริษัทไดประโยชนในการอาศัยความคุมครองตามกฎหมายเหลานี้ซึ่งตรงกับ
ความตองการของบริษัทที่ปรากฏในรางขอบังคับในป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439)  แตกระนั้นรัฐบาลก็หา
ไดจะอํานวยประโยชนแกเอกชนฝายเดียวเพราะเปนการอาศัยพระราชบัญญัติอากรคาน้ําใน
มาตรา 13 ที่กําหนดความคุมครองในประเด็นนี้ไวอยางกวางๆ  ขณะที่ในกฎเสนาบดีฉบับหลังเปน
การกําหนดความคุมครองเชนนี้หลายบริเวณไมเฉพาะแตเขตบริษัท  รวมทั้งไมปรากฏขอความที่
ใหผลประโยชนแกบริษัท  แตกลับปรากฏขอความที่รักษาประโยชนของราษฎรในการสัญจรตามลํา
คลองไดสะดวก  การปฏิบัติของภาครัฐก็ไมแตกตางจากพระราชบัญญัติสองฉบับแรก  แมวาบริษัท
จะไดรับประโยชนดวยก็ตาม 
 นอกจากนี้ในเรื่องของการเก็บเงินกับเรือที่สัญจรเขาออกประตูน้ํา  บริษัทมีความตองการใน
เรื่องนี้อยางมากซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวมีพระราชดําริเห็นพองกับบริษัทดวย 
ดังปรากฏในลายพระราชหัตถเลขาลงวันที่ 24 พฤศจิกายน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439)  ดังนี้ 

 
“…ฉันเหนวาประตูน้ํานี้จะเปนของคอเวอนแมนตรักษาก็ดี  ซึ่งจะไมเก็บเงินใหพอ
จําหนายคารักษานั้นไมไดเลยเพราะการรักษาจําตองมี  อาการก็เปนอยางเดียวกัน
กับประภาคาร  เพื่อจะใหเปนการเรียบรอยดีขึ้น  ควรจะพิกัดเก็บคาเรือเดิน  ซึ่งได
อนุญาตจากกระทรวงประกาศเปดเผย  ถาเรือเดินมากเก็บเงินคาประตูน้ําไดมากก็
ใหลดหยอนคาพิกัดลงไดตามเวลาที่ควรเห็นวายังดีกวาปดทาเรือจางเปนอันมาก  
ใหคิดจัดการนี้ลงใหเปนแบบอยางเสีย…”94 
 
 
 
จากพระราชหัตถเลขานี้เห็นวาเหตุที่ตองรักษาประตูน้ําเพราะวาหากหมดสัมปทานก็จะ

เปนของรัฐบาล  ดังนั้นรัฐบาลจําเปนที่ตองมีสวนรวมในการดูแล   ซึ่งพบวาการออกกฎหมายเพื่อ
กําหนดอัตราการเก็บคาธรรมเนียมผานเขาออกประตูน้ําในเขตบริษัทที่มีอยู 3 แหงคือ ประตูน้ํา 

 

                                                 
93 เรื่องเดียวกัน, หนา 139. 
94 หจช. ร.6 กษ.5/5 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก, “แอปเปนดิกสที ่๑๖ เงินคาเขา

ออกประตูน้ํา” 
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จุฬาลงกรณและ ประตูน้ําเสาวภา ซึ่งปดก้ันคลองรังสิตทั้งสองดาน และประตูน้ําบริษัทสมบูรณซึ่ง
ก้ันคลองหกวาสายลาง95 จึงมีขอกฎหมายของรัฐออกมาบังคับใชโดยตลอด และบริษัทก็มีสวน
ผลักดันดวย ในป   ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) บริษัทขอขึ้นและลดอัตราคาธรรมเนียมเรือบางประเภท 
โดยใหเหตุผลวาเรือบางสวนไมทําใหบริษัทตองเสียคาดูแลรักษาคลองมาก เชน เรือพายของ
ชาวบานโดยทั่วไปที่มีจํานวนมากใหลดจาก 2 อัฐเหลือ 1 อัฐขณะที่เรือขนาดใหญทําใหบริษัทตอง
สิ้นเปลืองทุนในการรักษาคลองจึงขอขึ้นราคา เชน เรือแจวขนาดใหญ เรือบรรทุกขาว เรือกลไฟ ซึ่ง
ไดรับพระบรมราชานุญาตจากรัชกาลที่ 596 ในป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) มีการออกประกาศในเรื่องนี้ 
คือ  “ประกาศวาดวยอัตราคาธรรมเนียมซึ่งจะเก็บจากเรือเขาออกประตูน้ําชื่อบริษัทสมบูรณ ณ 
คลองหกวาสายลางมาเปนคารักษาประตูน้ํา” ประกาศฉบับนี้อางความตามประกาศระหวาง
กระทรวงเกษตราธิการกับบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามลงวันที่ 29 กันยายน ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) 
ระบุวา 

 
“…ความในขอ ๓ ซึ่งวาดวยคลองที่บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดคลองใดควรมี
ประตูน้ํา เจาพนักงานตองกําหนดใหบริษัททําตามสมควร  และคาธรรมเนียมรักษา
ประตูน้ํา  ซึ่งจะเก็บจากเรือไปมาในลําคลองนั้น  แลถาคลองนี้ยังอยูในการรักษา
ของบริษัทใหเจาพนักงานกําหนดราคาเปนอัตราใหตามที่เห็นสมควร…”97 

 
ขอความที่กลาวมานั้นรัฐไดใหอิสระเต็มที่แกบริษัทในการเก็บคาธรรมเนียมประตูน้ําบริษัท

ไดรับผลประโยชนในรูปรายไดจํานวนมากเพราะพื้นที่ในเขตสัมปทานเต็มไปดวยคลอง  เรือจึงเปน
พาหนะที่สําคัญอยางยิ่ง  ในประกาศอัตราคาธรรมเนียมป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) นั้น  ระบุเรือหลาย
ประเภทหลายขนาดทําใหทราบถึงชนิดของเรือที่ใชในบริเวณนั้นมีทั้ง เรือสําปน เรือมาด เรือพายมา 
เรือมวง เรือเหลานี้เปนเรือที่ชาวบานใชเปนพาหนะสัญจรและใชคาขาย ซึ่งมีจํานวนมาก  เห็นได
จากการลดอัตราคาธรรมเนียมเรือเหลานี้ในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ใหเหลือเพียง 1 อัฐ ขณะที่ 

 
 

                                                 
95 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  

หนา 52. 
96 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/39 บริษัทขอข้ึนแลลดอัตรา

คาประตูน้ํา (ร.ศ.119) 
97 ร.ต.ท.เสถยีร  ลายลกัษณ และคนอื่นๆ, ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 19 ร.ศ.123   (มปท: โรง

พิมพเดลิเมล, 2477), หนา 203-205. 
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ประกาศอัตราคาธรรมเนียมป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) ก็ลดในอัตราเดียวกันหากแตเปนเรือขนาดเล็ก  
ขณะที่เรือในช่ือเหลานี้ถามีขนาดกลาง ขนาดใหญจะเสีย 5 อัฐ และ 8 อัฐ ตามลําดับ  และมีการ
เก็บเงินจากเรือบรรทุกขาวซึ่งมีขนาดตางๆอัตราตั้งแตลําละ 16 อัฐถึง 2 บาท สวนเรือกลไฟเสียลํา
ละ 1 บาท รวมทั้งมีการเก็บคาธรรมเนียมจากแพไมตางๆที่นําเขามาขาย เชน  ไมรวก ไมไผปา     
ไมซุง98 การเก็บคาธรรมเนียมประตูน้ําสรางรายไดใหกับบริษัทอยางมาก เชนที่ประตูน้ํา
จุฬาลงกรณประตูเดียวเก็บไดปละ 40,000 บาท99 
 ความพยายามของบริษัทในการผลักดันกฎหมายเพื่อพิทักษทรัพยสินและผลประโยชนใน
เขตสัมปทาน  ทําใหบริษัทตองขัดแยงกับรัฐบาลหลายครั้งแตก็นับไดวาเปนผลสําเร็จอันทําให
บริษัทสามารถอางความคุมครองจากกฎหมายตางๆที่บังคับใช  แมวากฎหมายเหลานั้นโดยมากจะ
มีวัตถุประสงคเพื่อบังคับใชในพื้นที่ทั่วไปก็ตาม 

 
2.3.2 การจัดสรรน้ําในเขตบริษัท 

บทบาทสําคัญอีกประการหนึ่งของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามคือ  การเกื้อหนุนการทํานา
ใหบริบูรณดวยการจัดสรรนํ้าใหเพียงพอตอผลผลิต  แตกระนั้นการจัดสรรของบริษัทไดสงผล
กระทบตอพ้ืนที่เกษตรกรรมนอกเขตบริษัทดวยเชนกัน  

ภารกิจในดานนี้ของบริษัทที่กระทําเปนปกติคือ  การรับทราบขอมูลระดับน้ําในลําคลอง
โดยใหเจาพนักงานรักษาประตูน้ําของบริษัทคอยรับคํารองของชาวนาและคอยไตถามผูที่มาจาก
คลองตางๆซึ่งเขาออกประตูน้ําและทํารายงานยื่นตอบริษัททุกวัน100พรอมกันนั้นจะประสานงานกับ
กํานันผูใหญบานในการแจงขาวเปดปดทํานบประตูน้ําและยังรับคํารองเรียนจากราษฎรในเรื่องนี1้01 

 
 

                                                 
98 ร.ต.ท.เสถยีร  ลายลกัษณ และคนอื่นๆ, ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 19 ร.ศ.123 (มปท: โรง

พิมพเดลิเมล, 2477), หนา 203-205.  
99หจช. ร.5 กษ.9.4/7 เรื่องบริษัทขุดคลองกลาวโทษกระทรวงเกษตรฯและพระยามหาโยธา หนังสือ  พระ

ยามหาโยธาถึงพระยาเทเวศร ชี้แจงเรื่องราวตามที่บริษัทกลาวหา  ลงวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ.2443   อางถึงใน 
สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457, หนา 52. 

100 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/233  ที่398/122 หมอม
ราชวงศ สุวพรรณ  สนิทวงศ ผูอํานวยการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรยีน พระยาศรีสุนทรโวหาปลัดกระทรวง
เกษตราธิการ ลงวันที่ 12 ธันวาคม ร.ศ.122 

101 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/34 พระปฏิบัติราชประสงค 
ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ถึง กระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน ร.ศ.119 
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ตลอดจนการซอมแซมและรองเรียนตอรัฐถึงความเสียหายที่เกิดกับทํานบจากบรรดาราษฎรที่
กระทําไปในการหาเลี้ยงชีพ เชน การเจาะทํานบเพื่อวางลอบดักปลา102 เปนตน  

โดยเฉพาะการทําอันตรายตอทรัพยสินในสวนนี้ของบริษัทไดใหความสําคัญเปนพิเศษ
นอกเหนือจากการพยายามผลักดันตอรัฐในรูปของกฎหมายแลว  บริษัทยังตองการที่จะเพิ่มอํานาจ
ของเจาหนาที่บริษัทดวยการที่จะย่ืนขอตําแหนงบรรดาศักดิ์ใหเปน ขุน หรือ หมื่น ใหกับพนักงาน
รักษาทํานบของบริษัทจํานวน 5 คนตอกระทรวงเกษตราธิการในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) เพ่ือใหเปน
ที่ยําเกรงของผูที่จะทําอันตรายตอทรัพยสินของบริษัท103ทั้งนี้เพ่ือที่จะอํานวยประโยชนในดานนี้   อีก
ดวย 

การจัดสรรน้ําของบริษัทไดคํานึงถึงสภาพของพื้นที่ซี่งมีความแตกตางกันในโครงการที่มีทั้ง
ที่ลุมและที่ดอน ดังในหนังสือของหมอมราชวงศ สุวพรรณ สนิทวงศ ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนา
สยาม ถึง พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม ร.ศ.129 
(พ.ศ.2453) ซึ่งกอนหนานี้บริษัทไดรับการการแจงจากทางเมืองธัญญบุรีขอใหปดประตูน้ํา
จุฬาลงกรณแตยังไมสามารถกระทําไดทันที  บริษัทไดระบุดังตอไปนี้ 

 
“...ขาพเจาไดรับเรื่องราวของผูที่อยูตามที่ดอนขอใหปดประตูน้ําเหมือนกัน  จึงไดให
พนักงานของบริษัทไปตรวจตลอด  และไดความวาเขาตามที่ดอนๆนั้นไมไดมีความ
เสียหายอะไร  ถาหากวาน้ําสูงขึ้นเร็วเกินไปโดยปดประตู  พวกที่อยูตามที่ลุมที่ได
หวานเขาไวใหมๆจะไดรับความเสียหายมาก  และจะไมมีเวลาแกตัวอีกได...ตามที่
ทานวาราษฎรไดขอรองตลอดทุกอําเภอ  ขาพเจาจะจัดปดในวันที่ ๒๐ นี้  แตตอง
เตือนราษฎรตามที่ลุมใหคอยเตรียมน้ําจะขึ้นเร็ว  เพราะน้ํานครนายกมาแรงอยู
...”104 

  

                                                 
102 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/233 ที่398/122 หมอม

ราชวงศ สุวพรรณ  สนิทวงศ ผูอํานวยการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรยีน พระยาศรีสุนทรโวหาปลัดกระทรวง
เกษตราธิการ ลงวันที่ 12 ธันวาคม ร.ศ.122 

103 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/228 ที่ 97 หมอมราชวงศ 
สุวพรรณ  สนิทวงศ ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรียน เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวง
เกษตราธิการ ลงวันที่ 23 มิถุนายน ร.ศ.121 

104 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกกรมคลอง กส.11/824 (สําเนา) ที่ 8097 หมอมราชวงศ        สุว
พรรณ  สนิทวงศ ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรยีน พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมือง
ธัญญบุรี ลงวันที่ 18 สิงหาคม ร.ศ.129 
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 ภารกิจในดานนี้บริษัทไดดําเนินการโดยคํานึงถึงผลประโยชนของราษฎรสวนใหญในพื้นที่
เปนสําคัญ เชนในป ร.ศ.131 (พ.ศ.2455) ราษฎรในทองที่อําเภอองครักษ เมืองนครนายกรองเรียน
วาน้ําในที่นาของตนมากขอใหเปดทํานบที่บางปลากดเพื่อชวยเหลือ บริษัทพิจารณาถึงระดับน้ํา
และความตองการของราษฎรเปนหลักดังนี้ 

 
“...เห็นวาเมื่อน้ํานครนายกลงแลวก็ไมควรปลอยใหน้ําไหลออกไปจากทองทุง  ดวย
แมน้ําบางปลากดจะมากอยูสักหนอยก็คงไหลออกจากทองที่นั้นมาทางคลอง ๒๙ 
ลงคลองรังสิตฯ จะไดเปนประโยชนแกนาแขวงเมืองธัญญบุรีที่ยังจะตองการน้ําอยูก็
มีมาก...”105 

     
 การปฏิบัติหนาที่ของบริษัทเพื่อใหมีน้ําใชไดทั่วทั้งทุงยังทําใหพ้ืนที่ขางเคียงไดรับผลกระทบ
ดวยเพราะคลองหลายสายของบริษัทเชื่อมกับทางน้ําดั้งเดิม เชน กรณีเมื่อเดือนกันยายน ร.ศ.121 
(พ.ศ.2445) บริษัทไดแจงมายังกระทรวงนครบาลวา ในปดังกลาวน้ํานอยหากราษฎรในบริเวณฝง
เหนือคลองแสนแสบที่อาศัยน้ําจากลําคลองของบริษัทที่จะลนออกมาสําหรับทํานาจําเปนตองรีบ
ปดทํานบ  แตเมื่อบริษัทไปตรวจดูพบวาไมไดปฏิบัติตามจนตองเรงรัดดวยการยื่นกําหนดใหปด
ทาํนบภายใน 10 วันมิฉะนั้นทางบริษัทจะปดทํานบตอนบนในเขตบริษัทซึ่งอาจสรางความเสียหาย
ดังขอความตอไปนี้ 

 
“...ดวยน้ําที่จะใชในบริเวณคลองของบริษัทไมพอกับที่ไหลออกไปเสียเปลาๆดัง
ทุกวันนี้เมื่อบริษัทไดปดทํานบในตอนบนเสียแลวราษฎรซึ่งทํานาอยูแถวเหนือ
คลองแสนแสบจะมารองวาไมมีนํ้าพอใชภายหลัง  บริษัทจะไมรับผิดชอบดวยได
คอยเสียเวลาเสียน้ํามาเปนอันมากแลว...”106 

 
 
 
 

                                                 
105 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกกรมคลอง กส.11/962 ที่301/131 หมอมราชวงศ สุวพรรณ  

สนิทวงศ ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรียน พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ลง
วันที่ 31 สิงหาคม ร.ศ.131 

106 หจช. ร.5 น.41.1/84 ที่144/121 หมอมราชวงศ สุวพรรณ  สนิทวงศ ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนา
สยาม กราบทูล กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 5 กันยายน ร.ศ.121 
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ดวยทางรัฐเกรงจะเกิดผลเสียกับราษฎรนอกเขตบริษัทจึงไดใหทางเมืองมีนบุรีซึ่งรับผิดชอบใน
บริเวณนี้จัดการทําตามที่บริษัทเรงรัดมาภายในเดือนเดียวกันนั้นเอง107 
 ภารกิจในดานนี้ของบริษัทนับมีสวนสําคัญที่จะชวยบํารุงการทํานาใหไดผลผลิตที่สมบูรณ
แตบริษัทก็ยังตองประสบปญหาดวยตองคํานึงถึงความเทาเทียมกันและความจําเปนของผูใชน้ําที่
ตางกันตามสภาพพื้นที่และเปนปญหาที่ตองประสบ  อีกทั้งหนาที่ของบริษัทยังมีผลตอพ้ืนที่
ใกลเคียงนอกเขตสัมปทาน  นอกจากนี้การจัดสรรน้ํายังไดแสดงถึงความสัมพันธของราษฎรใน
พื้นที่ซึ่งจะไดกลาวในบทตอไป 
 

2.4 การชวยเหลือผูที่เขาทํากินจากโจรผูราย 
บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามมีบทบาทสําคัญในฐานะผูไดรับสัมปทาน  นอกเหนือจาก

ผลประโยชนตางๆทางเศรษฐกิจที่ตองปกปองแลว  บริษัทยังมีบทบาทในการชวยเหลือผูคนที่เขามา
ใชประโยชนในพื้นที่จากโจรผูราย  เพื่อไมใหมีผลกระทบตอรายไดของบริษัทหากเกิดความไม
ปลอดภัยในพ้ืนที่ซึ่งสอดคลองกับความตองการของผูทํากินอีกดวย 
 การไดรับกรรมสิทธิ์ที่ดินจากรัฐบาลและวิธีการจําหนายที่ดินดวยการออกใบตรอกเพ่ือนํา
เงินไปใชในการดําเนินการขุดคลองตอไปทําใหบริษัทมีสิทธิที่จะดําเนินการใดๆก็ไดในเขตสัมปทาน
รวมทั้งบทบาทในดานนี้เพราะวาปญหาจากโจรผูรายไดสรางความเสียหายแกการดําเนินงานของ
บริษัทถึงกับมีการปลนและทํารายคนงานของบริษัทจนเสียชีวิต  ดังขอความในหนังสือของบริษัทที่มี
ไปถึงเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการในป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) ดังนี้ 

 

“…การซึ่งเกิดโจรภัยข้ึนกับบริษัทนี้เปนครั้งที่ ๒ เมื่อกอนเกิดขึ้นที่เรือขุดก็ครั้ง
หนึ่ง    จับตัวอายผูรายไมไดสักคนเดียว  มาครั้งนี้เกิดขึ้นอีก  ถาจับตัวไมไดแลว
ก็เปนที่หวาดเสียวแก คนทําการของบริษัทยิ่งเพราะรถขุดคลองของบริษัทในเวลา
นี้มีอยูหลายคันไปเที่ยวขุดอยูกลางทุงทั้งนั้น  บริษัทเกรงวาตอไปขางนาจะมีข้ึน
อีก  จําเปนจะตองขอพลตํารวจภูธรไปปองกันรักษากํากับอยูดวยเพื่อจะไดทําการ
ซึ่งเปนประโยชนแกแผนดินแลราษฎรโดยสดวก  ถาไมเชนนั้นการขุดคลองจะไม
ดําเนิรไปโดยเร็วแลสดวกได  ถึงในเวลานี้การก็เดินไมคอยปรกติ  ดวยคนทํางาน 

 

                                                 
107 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/219 ที่9/11054 ลายพระ

หัตถเลขากรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึง เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวง
เกษตราธิการ ลงวันที่ 10 กันยายน ร.ศ.121 
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กุลีไดทราบวามีคนรายทําอันตรายดังนี้ก็มีความครั่นครามไมคอยจะมารับจางทําการ
งานจนบริษัทหากุลีทํางานไมใครได…”108 

เมื่อเกิดเหตุเชนนี้จึงยอมกระทบตอการขุดคลองทําใหลาชาออกไป  ไมเพียงเทานี้เจาหนาที่
ของบริษัทที่ตองปฏิบัติงานในพื้นที่ไกลออกไปตองเส่ียงกับอันตรายอยางมากดังกรณีการปลน
พนักงานดูแลประตูน้ําบริษัทสมบูรณในป ร.ศ.130 (พ.ศ.2454) ซึ่งอยูปลายสุดของคลองหกวาสาย
ลางจรดแมน้ํานครนายกในพื้นที่ของเมืองฉะเชิงเทราเขตมณฑลปราจีนบุรี  กรณีนี้กระทรวงเกษ
ตราธิการไดกราบทูลชี้แจงเรื่องนี้ตอกรมหมื่นมรุพงษศิริพัฒน ขาหลวงพิเศษจัดการมณฑล
ปราจีนบุรี เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม ร.ศ.130 (พ.ศ.2454) ความวา 

 
“…ดวยกระทรวงเกษตรไดรับหนังสือหมอมราชวงษสุวพรรณผูอํานวยการบริษัทขุด
คลองแลคูนาสยามสงรายงานมิสเตอรวาเฮดอาลพิพนักงานของบริษัทมาวา  ที่
ประตูน้ําบริษัทสมบูรณกับที่ทํานบลําน้ําบางปลากด ๒ ตําบลนี้มีผูรายชุกชุมคอย
ทํารายคนของบริษัทซึ่งเฝารักษาประตูน้ํา ๒ ตําบลนี้อยูเนืองๆจนคนของบริษัทกลัว
เกรงไมสามารถจะเฝารักษาอยูไดบัดนี้คนของบริษัทที่เฝาอยูนั้นจะลาออก  บริษัท
ไดขอผัดไว ๑๐ วัน  แลบริษัทจะหาผูอื่นเฝารักษาก็ไมมีผูใดกลารับไว  ดวยกลัว
ผูรายจะทําอันตรายเพราะเปนที่เปลี่ยวไมมีที่ขัดขวางกลัวเกรงอะไร จึงขมเหงคน
ของบริษัทไดตามชอบใจแลประตูน้ํา ๒ ตําบลนี้ก็เปนที่สําคัญสําหรับบังคับน้ํา
บํารุงการเพาะปลูกของชาวนาในบริเวณทุงคลองรังสิตถาไมมีผูรักษาดูแลอยูแลว
ประตูน้ําก็คงเปนอันตรายชํารุดซุดโทรมไปโดยเร็ว  การเพาะปลูกของชาวนาก็คง
เสื่อมทรามเสียหายลงไปดวย…”109 
 
 
ความเดือดรอนจากโจรผูรายเปนสิ่งที่บริษัทตองเผชิญแตขณะเดียวกันผูทํากินในเขตบริษัท

ยอมไดรับผลกระทบไปดวย  จากขอความนี้เมื่อไมมีพนักงานควบคุมดูแลประตูน้ําและทํานบก็ยอม
มีผลตอการเพาะปลูกดวย  บริษัทตระหนักถึงผลจากความไมสงบเรียบรอยจากโจรผูรายในพ้ืนที่จึง
                                                 

108 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส .10/172 หนังสือพระปฏิบัติ
ราชประสงค ผูจดัการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรียน เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิ
การ ลงวันที่ 26 มิถุนายน ร.ศ.120  

109 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/1285 หนังสือเสนาบดี
กระทรวงเกษตราธิการ กราบทูล พระเจาบรมวงศเธอ กรมหมื่นมรุพงษศิริพัฒน ขาหลวงเทศาภิบาลสําเร็จ
ราชการมณฑลปราจีณบุรี ลงวันที่ 17 พฤษภาคม ร.ศ.130 
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มีมาตรการตางๆเห็นไดจากในป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) บริษัทไดออกประกาศหามนําสุรามาขายใน
ทองที่ซึ่งทําการขุดคลองอยูเพราะเมื่อคนงานของบริษัทเทาสุรามักกอเหตุวิวาทบาดเจ็บเสมอ110   

ตอมาในป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) บริษัทย่ืนรางพระราชบัญญัติเพื่อดูแลความเรียบรอยตางๆ
ในพ้ืนที่สัมปทานเปนการเฉพาะซึ่งมีเรื่องที่เก่ียวกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของผูอาศัย
ในบริเวณนี้ ดวยการใหผูที่สัญจรเวลากลางคืนตองมีโคมไฟ และการใหเอาโซลามสุนัขไดในเวลา
กลางวันสามารถปลอยไดในเวลากลางคืน111 ซึ่งแตกตางจากรางพระราชบัญญัติฉบับอื่นที่ออกมา
ภายหลังที่เนนแตเรื่องการรักษาลําคลอง และถนนสองฝงคลองเทานั้น  

 บริษัทอาจไดแบบอยางมาจากประกาศที่พระยาสมุทบุรานุรักษ ผูวาราชการเมือง
สมุทรปราการ ใชบังคับแกราษฎรที่อาศัยอยูบริเวณคลองนิยมยาตรา ซึ่งตนเองไดขอพระบรม       
ราชานุญาตขุดขึ้นในพ้ืนที่เมืองสมุทรปราการ  โดยมีขอบังคับที่ใชดูแลความสงบเรียบรอยจากโจร
ผูรายคือ การหามไมใหคบเพ่ือนเปนนักเลงซองสุมทํารายลักของราษฎร และใหราษฎรชวยจับ
คนรายลักกระบือ112 อีกทั้งบริษัทไดเคยขอใหรัฐพิจารณารางพระราชบัญญัติของบริษัทในป           
ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ใหเหมือนกับของคลองนิยมยาตราดวย113  บทบาทของพระยาสมุทบุรานุรักษ
กับบริษัทตางก็มีหนาที่ในการดูแลพื้นที่ขุดคลองเชนเดียวกัน  แตทวาการขอใหรัฐออกกฎหมายอันมี
เนื้อหาในเรื่องนี้ก็ไมเปนผลแตอยางใดจึงเปนเพียงความพยายามของบริษัทเทานั้น 

การดูแลในดานนี้ยังผานทางเจาหนาที่ของบริษัทที่ออกปฏิบัติงานตางๆในทองทุง เชน  การ
ตรวจความกาวหนาในการขุดคลอง ตรวจระดับน้ําในคลอง เปนตน ทําใหเจาหนาที่ของบริษัทมีสวน
ในการพบเห็นเหตุการณปลนสะดมอยางซึ่งหนาและไดมีสวนในการชวยเหลือผูเดือดรอนที่เขามา 

 
อาศัยในพื้นที่นี้ตองเผชิญกับการปลนสะดมทันทีที่เริ่มตั้งถิ่นฐาน เชน ในวันที่ 5 มกราคม ร.ศ.116 
(พ.ศ.2441) ชาวมอญซึ่งมาจากตําบลอื่นมาจอดพักเรือบริเวณปากคลอง 5 เพ่ือจะมาทํานาในคลอง
นั้น  ไดถูกคนรายใชอาวุธปนพรอมดาบเขาปลนเจาทรัพยไดตอสูจนคนรายบาดเจ็บแตตนเองก็ถูก

                                                 
110 หจช. ร.5 น.41.4/6 ที่77/78813 หลวงปฏิบัติราชประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม 

กราบทูล กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 8 ธันวาคม ร.ศ.113 
111 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3  ที่565/461015   พระ

ปฏิบัติราชประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ถึง กระทรวงเกษตราธิการ เรื่อง รางพระราชบัญญัติ
รักษาคลองและความสงบเรียบรอยในเขตบริษัท ร.ศ.115 ลงวันที ่11 มกราคม ร.ศ.115 

112 กฎหมายรัชกาลที่ 5 เลม 3, หนา 1010-1014.  
113 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 ที่25/119 พระปฏิบัติราช

ประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรยีน พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลง
วันที่ 28 เมษายน ร.ศ.119 
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คนรายฟนนิ้วหัวแมมือขาด  ผูจัดการบริษัทขุดคลองซึ่งจอดเรือบริเวณนั้นไดเขาชวยเหลือจน
คนรายหนีไป  สวนพวกราษฎรเจาทรัพยตางหวาดกลัวและมาพักใกลกับเรือของบริษัทในคืนนั้น114 

 การออกพื้นที่ของเจาหนาที่บริษัทยังไดรับการรองทุกขเรื่องเหลานี้จากราษฎร เชน รายงาน
ของเจาหนาที่บริษัทในป พ.ศ.2439 ไดรับแจงจากราษฎรวามีคนราย 20 คนปลนกระบือ 35 ตัวที่
คลอง 9 หางคลอง 8 วา* 200 เสน คนรายยิงเจาของและบุตรสาวเสียชีวิตมีผูบาดเจ็บหลายคน115ไม
เพียงเทานั้นบริษัทยังมีสวนชวยชาวบานจากโจรผูรายดวยการตอสูและจัดอาวุธปนใหปองกันชุมชน
ดวย ดังในกรณีคนรายไดเขาปลนตลาดปากคลอง 5 เมื่อวันที่ 13 มีนาคม ร.ศ.116 (พ.ศ.2441) 
คนงานของบริษัทไดยิงตอสูถูกคนรายบาดเจ็บหลบหนีไป พรอมกันนี้ก็ไดจัดอาวุธปนบางสวนมอบ
ใหกํานันไวปองกันชุมชนดวย ดังปรากฏในขอความของพระปฏิบัติราชประสงค ผูอํานวยการบริษัท
ขุดคลองแลคูนาสยาม ดังนี้ 

 
“…การที่มีผูรายกลาหารปลนตลาดปากคลอง ๕ ในทองที่อันเดียวซึ่งเปนตลาด
ครึกครื้นประชุมคนระหวาง ๘ วัน ๒ ราย แลยังรองประกาศวาในวันสองจะมาอิก
ดังนี้ เปนที่เดือดรอนหวาดเสียวแกราษฎรอยางยิ่ง บริษัทไดรองตอกระทรวง ซึ่งเปน
ที่ปกครองอยูเนืองๆแตไมเหนเจานาที่จัดการปองกันรักษา  ชีวิตแลทรัพยสินของ
ราษฎร ซ่ึงทํ ามาหากินโดยเหน็จ เหนื่ อยอยางใด  เพราะฉนั้ น เมื่ อวานนี้ 
ขาพระพุทธเจาจึงไดจัดปนอิก ๑๒ บอก ปศตัน๒๐๐ นัด สงไปแจกพรอมดวยกาํนนั 
ใหไวตามบานผูมีชื่อในตําบลนั้นที่สมควรเพื่อจะไดเปนเครื่องตอสูอายผูรายแล
ปองกันรักษาชี วิตทรัพยสมบัติของราษฎรไปพลางกวาเจานาที่จัดการให
เรียบรอย…”116 
 

                                                 
114 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3986  ที่696/381216 พระปฏิบัติราชประสงค  

ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กราบทูล กรมหมื่นมหิศราชหฤทัย เสนาบดกีระทรวงพระคลังมหาสมบัติ  
ลงวันที่ 8 มีนาคม ร.ศ.116 

* คลองรังสิตประยูรศักดิ ์
115 หจช. ร.5 น.41.4/7  หนังสือ บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรียน พระยาสุรศักดิม์นตรี เสนาบดี

กระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 22 เมษายน ร.ศ.115  
116 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3988  หนังสือ พระปฏิบัติราชประสงค  

ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กราบทูล กรมหมื่นมหิศราชหฤทัย เสนาบดกีระทรวงพระคลังมหาสมบัติ  
ลงวันที่ 13 มีนาคม ร.ศ.116 
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การชวยเหลือดานความปลอดภัยในทองถิ่นยังปรากฏในรูปของการผลักดันนโยบายดาน
นี้กับทางรัฐบาลโดยผานการรองเรียนเปนจํานวนมากแมวาในหลายครั้ง ดังในหนังสือพระปฏิบัติ
ราชประสงค ผูจัดการบริษัท กราบทูลตอพระเจานองยาเธอกรมหมื่นมหิศรราชหฤทัย เสนาบดี
กระทรวงพระคลังมหาสมบัติ  เมื่อวันที่ 8 มีนาคม ร.ศ.116 (พ.ศ.2441) ดังนี้ 

 

“…อนึ่งราษฎรกับผูมีบรรดาศักดิ์แนะนําบริษัทอยูเสมอวา  เรื่องผูรายแลเรื่องอื่น
ซึ่งไมเรียบรอยนั้นบริษัทควรจะรองตอกระทรวงหรือกราบบังคมทูลพระกรุณา ให
ทรงทราบใตฝาลอองธุลีพระบาทเสีย  เพราะผูเหลานั้นไมเหนการแปลกขึ้นชื่อจน
คลองรังสิตฯเหมนเสียหมดแลว  แลไมทราบความละเอียดเขาใจวาบริษัทไมเปน
ธุระ  แตตามที่จริงบริษัทควรรองตอกระทรวงเนืองๆจนเสียงแหงแลว  หมดปญญา
ไมรูจะรองอยางไรอิกตอไป  แลยังไมเหนผูเปนเจานาที่จัดการอยางใด  ขอพระ
บารมีเปนที่พ่ึงควรมิควรแลวแตจะโปรดเกลาฯ…”117 

 

พรอมกับการรับเรื่องรองเรียนบริษัทไดมีสวนในการเสนอความคิดเห็นในการรักษาความสงบ
เรียบรอยจากโจรผูราย เชน ในป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) ดังนี้ 

 

“…การที่จะรักษานั้นบริษัทเหนดวยเกลาฯวา  ถาจะใหเปนการดีตลอดแลวคงไม
พนความเหนของบริษัท  ซึ่งกราบทูลเมื่อรับสั่งถามครั้งกอนนั้น  คือทําหอสูงๆ     เป
นระยะหางๆกันเพ่ือจะไดแลเหนตลอด  แลมีมาดีๆเที่ยวตรวจการไลจับผูราย
ทันทีทันใดที่ปลน  ถึงทุกวันนี้ถาพลตระเวรจับคนแลวมักจับไดเมื่อ ๘-๑๐ วันทีหลัง
ปลน  ของยักยายเสียหมดแลว  แลตัวโจรใหญมักจะปลนไดตอไปโดยสบาย
ใจ…”118 

 

                                                 
117 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3986  ที่696/381216 พระปฏิบัติราชประสงค  

ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กราบทูล กรมหมื่นมหิศราชหฤทัย เสนาบดกีระทรวงพระคลังมหาสมบัติ  
ลงวันที่ 8 มีนาคม ร.ศ.116 

118 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3989  หนังสือ พระปฏิบัติราชประสงค  
ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กราบทูล กรมหมื่นมหิศราชหฤทัย เสนาบดกีระทรวงพระคลังมหาสมบัติ  
เรื่อง มีผูรายปลนที่คลองรังสิตระหวางคลองเปรมประชากร เดือนมกราคม ร.ศ.116 
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ผลที่เกิดจากบทบาทดานนี้ที่สําคัญคือการรองเรียนตอกระทรวงนครบาลใหจัดตั้งกองตระเวนและ
โรงพักพลตระเวนตอมามีการจัดตั้งขึ้นในบริเวณคลองซอยที่ 9 และคลองซอยที่ 13 เมื่อป ร.ศ.116 
(พ.ศ.2440)119 

 ความปลอดภัยในพ้ืนที่นี้ตามความตองการของบริษัทไมใชเพียงแคการปราศจากโจรผูราย
ทั่วไปเทานั้น  แตบริษัทยังระวังแมแตพฤติกรรมของคนงานบริษัทที่จะเปนโจรผูรายเสียเองหากเกิด
เหตุรายขึ้นก็จะเปนผลกระทบตอผูทํานาในพื้นที่บริษัท เชนเมื่อป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440)   กรณี อาย
อิน คนงานแจวเรือจางของบริษัทซึ่งบริษัทไดจัดขึ้นเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูที่จะเขาไปในที่นา
ของตนไดทํารายคนจีนผูโดยสารแลวแยงชิงเอาทรัพยสินหนีไป  เมื่อจับคนรายรายนี้ไดบริษัทเห็น
ควรเอาผิดใหถึงที่สุด  ซึ่งพระปฏบิัติราชประสงค ผูจัดการบริษัทไดแสดงความเห็นไวดังนี้ 

 

“…ผูนั้นตองรับโทษอยางแรงตามกฎหมาย  เพราะเรือจางนั้นบริษัทอุดหนุนดวย
ความประสงคใหคนไปนาโดยสดวก  เปนความเจริญแตคลองแลความศุขของ
ราษฎร  ที่ทําเชนนี้ผูใดจะสามาทไปมาเรือจางหรือเอาทรัพยไปดวยได  ขาพเจาเหน
วาเรื่องนี้ตองถึงศาลพระราชอาญาชําระ  แลตามที่หารือขาพเจาเขาใจวา  บางทีจะ
มีโทษติดคุกถึง ๕ ป  ถาเชนนี้แลวจริงก็เปนที่ภอใจของบริษัท  แลสมกับความชั่ว
เปนโทษใหคนทั่งหลายเหนปรากฏเปนตัวอยางใหเข็ดหลาบผูอื่นจะไดไมประพฤต
ดังนี้ตอไป…”120 

บริษัทไดทําหนาที่ในดานนี้หลายประการทั้งการปองกันเหตุซึ่งหนา การรับแจงเรื่องราวจาก
ผูอาศัยในพื้นที่  การผลักดันในระดับนโยบายตอภาครัฐ  และการดูแลพฤติกรรมเจาหนาที่ของ 

 

 

                                                 
119 หจช. ร.5 น.42.1/35 (สําเนา) ที ่30/10885 กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ทูล พระ

เจานองยาเธอ เจาฟากรมขุนนริศรานุวัติวงศ แทนเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ลงวันที่ 29 พฤศจิกายน 
ร.ศ.116 

120 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3987 หนังสือ พระปฏิบัติราชประสงค  
ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กราบทูล กรมหมื่นมหิศราชหฤทัย เสนาบดกีระทรวงพระคลังมหาสมบัติ  
เรื่อง จับคนแจวเรือจางซึ่งเปนผูรายสงเมืองปทุมธานี เดือนมกราคม ร.ศ.116 
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บริษัท  บทบาทในดานนี้ของบริษัทจึงเปนการรักษาผลประโยชนทางธุรกิจโดยที่ราษฎรก็ไดรับ
ประโยชนดวยเชนกัน 

 จากที่กลาวมาบทบาททั้งหมดของบริษัทจึงเปนทั้งผูปกปองและเปนผูทําใหเกิดคดีความ
ไปพรอมกัน  แตกระนั้นไมใชเพียงแคบริษัทที่เปนผูทําใหเกิดคดีความเทานั้นเรื่องของสภาพสังคม
และการอุปถัมภก็มีผลตอการเกิดคดีความเมื่อมีคนจํานวนมากที่มีสถานะและที่มาตางๆกันเขามา
ทํากิน  และตางก็มีการใชระบบอุปถัมภอันหลากหลายในการใชและปกปองผลประโยชนใน
ทรัพยสิน และความปลอดภัยในชีวิต จากการหาเลี้ยงชีพในเขตสัมปทาน  
 

 

 
 
 



                    บทที ่3 
                 

 กลุมคนและความสัมพันธของระบบอปุถัมภในทุงรังสิต 
 

     ความเติบโตทางเศรษฐกิจในสมัยรัชกาลที่ 5  โดยมีพื้นฐานอยูที่การสงออกสินคาขาวเปน
หลัก  ทําใหเกิดการพัฒนาพื้นที่ในเขตที่ราบภาคกลางใหเปนแหลงเพาะปลูกขาว ทุงรังสิต นับเปน
พื้นที่ปลูกขาวเปดใหมที่สําคัญในระยะนี้  พรอมกันนั้นการผอนคลายการควบคุมแรงงานตามระบบ
มูลนายไพรทําใหไพรมีอิสระในการหาเลี้ยงชีพมากขึ้น  ตามมาดวยการอพยพเขามาในพื้นที่นี้  
นอกจากนี้บรรดาผูที่อพยพเขามายังรวมถึงกลุมชาติพันธุตางๆ  และคนในบังคับตางชาติดวย 
ขณะเดียวกันการเห็นโอกาสของผูมีบรรดาศักดิ์ในการแสวงหาโภคทรัพยจากสภาพการณที่เกิดขึ้น  
นําไปสูการเกิดระบบเชานาซึ่งเปนวิธีการแสวงหาผลประโยชนหลักของการใชที่ดินในทุงรังสิต  อีกทั้ง
ระบบเชานายังเปนระบบอุปถัมภที่รวบรวมคนจํานวนมาก  แตกระนั้นความสัมพันธระหวางผูคนใน
ระบบนี้ก็ไมไดมั่นคงเพราะมีการเอารัดเอาเปรียบกันโดยตลอด  สภาพสังคมในดินแดนเปดใหมได
รวมผูคนที่รวมผูคนจากที่ตางๆกันบนพื้นฐานของการใชและปกปองทรัพยากรในการดํารงชีพ  และ
เปนพื้นฐานของการเกิดคดีความในบริเวณนี้ 

 
3.1  สภาพเศรษฐกิจโดยทั่วไปและการผอนคลายระบบมูลนายไพร 
ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวอันเปนสมัยที่มีความเปลี่ยนแปลงในดาน

เศรษฐกิจที่ความขยายตัวอยางมากอันเปนผลมาจากการลงนามสนธิสัญญาเบาวริงระหวางไทยกับ 
สหราชอาณาจักรในป พ.ศ.2398 ทําใหไทยตองดําเนินนโยบายการคาเสรีแทนที่การผูกขาดโดยรัฐ  
พรอมกันนั้นไดสงผลใหการสงออกและนําเขาสินคาที่เกิดจากการผลิตคือ ขาว ไมสัก ดีบุก ฯลฯ ไมใช
สินคาที่รวบรวมมาจากธรรมชาติ เชน ของปาตางๆเหมือนชวงกอนหนานั้น  และยังมีสวนกระตุนให
ประชาชนทําการผลิตเพื่อสนองความตองการของตลาดมากขึ้น1 ประกอบกับการเสื่อมสลายของ
อุตสาหกรรมน้ําตาลทรายเพราะการแขงขันดานการสงออกและความลาหลังดานเทคนิคการผลิต  
กลาวคือตั้งแตประมาณปลายพุทธศตวรรษที่ 24 เปนตนมา  ประเทศตางๆในยุโรปสามารถผลิต
น้ําตาลจากหัวผักกาดหวานไดพอเพียงกับการบริโภคในประเทศ  ทําใหความตองการน้ําตาลทรายใน
ตลาดการคาระหวางประเทศเริ่มลดต่ําลง  สงผลใหเกิดภาวะการแขงขันดานการสงออกในกลุม
ประเทศที่ผลิตน้ําตาลได  ทําใหมีการปรับปรุงเทคโนโลยีใหมๆมาใชใน 

                                                         
1 สมภพ  มานะรังสรรค, แนวโนมพัฒนาการทางเศรษฐกิจไทยในชวงกอนและหลังการปฏิรูปการ

ปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2536),  
หนา 1. 
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กระบวนการผลิตเพื่อลดตนทุนใหต่ําลงไปจากเดิม  ทามกลางการแขงขันที่มากขึ้นอุตสาหกรรม
น้ําตาลของไทยกลับปรับปรุงเทคนิคการผลิตนอยมากทําใหตนทุนการผลิตสูงไมสามารถแขงขันกับ
น้ําตาลจากยุโรป คิวบา หมูเกาะฟลิปปนส และชวาได2 

      ขณะเดียวกันความตองการขาวในตลาดตางประเทศมีเพิ่มข้ึนไมเพียงในการบริโภคเทานั้น
ยังใชในอุตสาหกรรมตางๆ เชน ผลิตเบียร ทําแปงแทนขาวสาลี และใชเล้ียงสัตว และในระยะนี้ความ
เจริญทางเครื่องจักรกลมีมากขึ้น  เครื่องสีขาวแบบใหมถูกประดิษฐข้ึนทําใหการสีขาวเปนไปได
โดยสะดวกรวดเรว็ขึ้น  หลังป พ.ศ.2412  ซึ่งเปนปที่เปดคลองสุเอช  เสนทางระหวางยุโรปกับเอเชีย
สะดวกขึ้นมาก  ขาวพมาจึงถูกขนสงไปยุโรปโดยผานทางคลองสายนี้  ทําใหความตองการขาวไทย
เพื่อใชเล้ียงในประเทศในเอเชียมีเพ่ิมโดยสม่ําเสมอ3  

 ความตองการสินคาขาวเปนแรงผลักดันใหเกิดการขยายพื้นที่เพาะปลูกโดยเฉพาะใน
บริเวณที่ราบภาคกลางโดยเริ่มขุดคลองสายตางๆ ในสมัยรัชกาลที่ 4 เพื่อเปดพ้ืนที่ทํานาฝงตะวันตก
ของแมน้ําเจาพระยาตอนลางนับตั้งแตคลองมหาสวัสดิ์ ซึ่งเริ่มขุดในป พ.ศ.2403 และคลองอื่นๆอีก 7 
แหง ไดแก คลองผดุงกรุงเกษม คลองถนนตรง คลองเจดียบูชา คลองดําเนินสะดวก คลองภาษีเจริญ 
คลองบางลี่ และคลองลัดบางยี่สาน 4  

ในสมัยรัชกาลที่ 5 การขุดคลองเพ่ือขยายพื้นที่ทํานายังดําเนินตอเนื่องทั้งโดยภาครัฐและ
เอกชน คลองสายแรกในรัชกาลนี้ คือ คลองสวัสดิเปรมประชากร เริ่มขุดในป พ.ศ.2413 สวนคลอง
สายอื่นๆที่เก่ียวเนื่องในการขยายพื้นที่เพาะปลูกขาวไดแก คลองนครเนื่องเขตร คลองประเวศบุรีรมย 
คลองทวีวัฒนา คลองนราภิรมย คลองเปร็ง คลองหลวงแพง คลองอุดมชลจร คลองพระราชาภิมล 
คลองพระยาบรรฦา5  และ คลองรังสิตประยูรศักดิ์ ซึ่งจะกลาวในบทตอไป  การขยายพื้นที่ดังกลาวมี
ปรากฏในดานจํานวนเนื้อที่ปลูกขาวในชวงป พ.ศ.2413-2423 จํานวน 296,480 ไร เพิ่มเปน 

                                                         
2 ศุภรัตน  เลิศพาณิชยกุล, หาอยูหากินเพื่อคาเพื่อขาย  เศรษฐกิจไทยรัตนโกสินทรตอนตน (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพมติชน, 2544), หนา 94.  
3 สมชาย  หลั่งหมอยา, “ปญหาชาวนาและนโยบายของรัฐบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั,2521), หนา 72. 

4 ชลลดา วัฒนศิริ, “พระคลังขางที่กับการลงทุนทางธุรกิจในประเทศ พ.ศ.2433-2475,” 
(วิทยานิพนธอักษรศาสตร มหาบัณฑิต  สาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ภาควิชาประวัติศาสตร 
มหาวิทยาลัยศิลปากร,2529), หนา 63. 

5 ปยนาถ  บุนนาค, “คลองประวัติศาสตรในอดีต,”  ใน คลอง (กรุงเทพฯ : อาศรมความคิดเรื่องคลองใน
กรุงเทพฯและปริมณฑล จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 37-52. 
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1,017,525 ไร ในชวงป พ.ศ.2431-2447 และยังสามารถเพิ่มผลผลิตจากชวงป พ.ศ.2413-2423 
จํานวน 744,456 หาบ เพิ่มเปน 2,482,741 หาบ ในชวงป พ.ศ.2431-24476   

    ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นมีผลตอระบบไพร-ทาสเริ่มผอนคลายกฎเกณฑในสมัย
รัชกาลที่ 4 ไดมีการประกาศยกเลิกหางเขาคานาปแรกโกนสราง พ.ศ.2400 พรอมกับสงเสริมให
ราษฎรขยายที่ทํานาดวยการไมเก็บภาษีคานาในปแรกที่ชาวนาโกนสรางที่ปาเพ่ือทํานาและเก็บคา
นาในอัตราต่ํากวาเกณฑปกติคือไรละ 1 เฟอง  ในปถัดจากปแรกอีก 3 ป  ตอจากนั้นจึงเก็บในอัตรา
ปกติ คือไรละ 1 สลึงสําหรับนาคูโค และไรละ 1 สลึง 1 เฟองสําหรับนาฟางลอย ขณะเดียวกันก็ลด
การเกณฑแรงงานไพรลงดวยการใชวิธีการจางแรงงานชาวจีนทํางานโยธามากขึ้น7  การผอนคลาย
ดังกลาวทําใหราษฎรมีความสามารถที่จะทํานาไดสะดวกขึ้นเพราะไมตองติดเรื่องการเกณฑ
แรงงานและยังไดรับการผอนผันคานา   

ในสมัยรัชกาลที่ 5 ทรงประสบกับปญหาทางการเมืองภายในมาตั้งแตตนรัชกาล ประกอบกับ
การคุกคามจากชาติมหาอํานาจตะวันตก  ขณะที่ภาวะทางเศรษฐกิจที่ขยายตัวอยางตอเนื่อง
นโยบายในการผอนคลายระบบไพรเปนภารกิจที่สําคัญของรัชกาลเริ่มตนดวยการปรับปรุงการบริหาร
ในกรมพระสุรัสวดีอันมีหนาที่ในการควบคุมกําลังไพรพล  เนื่องจากปญหาการเบียดบังไพรและเงิน
คาราชการของมูลนายดวยการประกาศพระราชบัญญัติและขอบังคับในระบบไพรหลายฉบับ เชน 
ประกาศหักไพรสมตาย ชรา พิการ จ.ศ.1239 (พ.ศ.2420)  ประกาศเรื่องชําระเลกเจาส้ินพระชนม
นายถึงแกกรรม ประกาศวาดวยตราภูมิคุมหาม ร.ศ.103 (พ.ศ.2427)  ประกาศกฎเสนาบดีเรื่องเลก
หนีราชการ พ.ศ.2443  กฎหมายเหลานี้มีสาระสําคัญเพื่อจัดระเบียบในการครอบครองและจําหนาย
ไพรของมูลนายใหรัดกุมมากขึ้น8  

ในดานการเก็บเงินคาราชการก็มีการปรับปรุงดวยการเรงรัดเก็บเงินยอนหลังจากมูลนายทีถื่อ
ครองไพรไป 5 ประหวาง พ.ศ.2416-2420  ตอมาในป พ.ศ.2430  มีการเก็บยอนหลังอีก 9 ป ระหวาง  

 
 

                                                         
6 กิตติ  ตันไทย, “คลองกับระบบเศรษฐกิจของไทย พ.ศ.2367-2453,”  ใน  ประวัติศาสตรเศรษฐกิจ

ไทยจนถึง พ.ศ.2484 ( กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร และ มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร
และมนุษยศาสตร, 2527), หนา 241. 

7 สมชาย  หลั่งหมอยา, “ปญหาชาวนาและนโยบายรัฐบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” หนา 77. 

8 ปยะฉัตร  ปตะวรรณ, ระบบไพรในสังคมไทย พ.ศ.2411-2453  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร และมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2526), หนา 98-107. 
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พ.ศ.2421-2429  สงผลตอการเพิ่มภาระของมูลนายที่ถือครองไพรจํานวนมากเพราะตองจายเงินคา
ราชการมากขึ้นทําใหมูลนายตองถวายไพรคืนเปนไพรหลวง บางสวนก็เปนหนี้หลวงถูกยึดทรัพยสิน9  

นอกจากนี้รัฐมีนโยบายเปลี่ยนการควบคุมจากมูลนายมาเปนสังกัดตามภูมิลําเนาปรากฏใน
ป พ.ศ.2441 ไดประกาศใช “ขอบังคับในการเก็บเงินคาราชการแผนดิน” กําหนดใหผูใหญบาน กํานัน 
นายอําเภอกับกรมการอําเภอเปนผูรับผิดชอบเก็บเงินคาราชการจากชายฉกรรจอายุ 18 ปข้ึนไป ในป 
พ.ศ.2442 มีการประกาศเปลี่ยนการควบคุมเลกที่มิไดเปนทหารทั้งหมดเปนเลกคงเมืองอยู ยกเวน
มณฑลกรุงเทพฯ กรุงเกา นครไชยศรี ปราจีนบุรี ใหเลกคงหมูกรมตามเดิม นับเปนการโอนกําลังคน
จากเคยใหกรมกองตางๆควบคุมมาอยูในความควบคุมของเจาพนักงานในทองถ่ินที่ ข้ึนตอ
กระทรวงมหาดไทยแทน10 แมวาไพรบางสวนจะยังอยูในความปกครองของมูลนายก็ตาม  การ
ปกครองแบบใหมจึงยึดพื้นที่ที่ไพรอยูเปนสําคัญหากไพรจะโยกยายตองมีการหักโอนสํามะโนครัวให
เรียบรอย11  

การผอนคลายการถือครองไพรและการจัดเก็บผลประโยชนเปนตัวเงินมากขึ้น  สงผลตอ
การผอนคลายการใชแรงงานจากไพรดวยการเกณฑเชนที่เคยปฏิบัติมาซึ่งไพรตองทําทั้งงานราชการ
และงานสวนตัวของมูลนายเปนเหตุใหมีไพรหลบหนีเขาปาสรางความเดือดรอนทั้งแกตัวไพรและงาน
ราชการ12 ในป พ.ศ.2443  มีการประกาศพระราชบัญญัติการเก็บเงินคาแรงแทนเกณฑมณฑล
ตะวันตกเฉียงเหนือ ร.ศ.119  เปนการยกเวนการเก็บสวยตางๆในมณฑลนี้มาเปนการเก็บเงินจากไพร
คนละ 4 บาทเทานั้น13  ในปเดียวกันนี้มีการออกพระราชบัญญัติลักษณะเกณฑจาง ร.ศ. 119 
กฎหมายฉบับนี้กําหนดวา  การเกณฑแรงงาน  ส่ิงของหรือสัตวพาหนะจากราษฎร  ถามิใชเพื่อการ
ปองกันราชอาณาจักรหรือทํางานสาธารณูปโภคในชุมชนนั้นๆแลวควรใหเงินคาจางแกผูถูกเกณฑ
ตามควรขึ้นอยูกับดลุยพินิจของเสนาบดี  ในปถัดมามีการประกาศพระราชบัญญัติเก็บเงินคาราชการ
รัตนโกสินทรศก 120 ระบุใหเรียกเงินที่เก็บจากเลกทุกชนิดวา “คาราชการ”  และเรียกเก็บเงินคา 

 

                                                         
9 อัญชลี  สุสายณัห, ไพรสมัย ร.5 ความเปล่ียนแปลงของระบบไพรและผลกระทบตอสังคมไทยใน 

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ( กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยตาประเทศไทย และ มูลนิธิโครงการ
ตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2546), หนา 168-169. 

10 เรื่องเดียวกัน, หนา 179. 
11 ปยะฉัตร  ปตะวรรณ, ระบบไพรในสังคมไทย พ.ศ.2411-2453, หนา 155. 
12 สมชาย  หลั่งหมอยา, ปญหาชาวนาและนโยบายรัฐบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 82-83. 
13 ปยะฉัตร  ปตะวรรณ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 158. 
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ราชการจากชายฉกรรจอายุ 18-60 ปไมเกินคนละ 6 บาทตอป14  กฎหมายดังกลาวมีผลทําใหการ
ผลประโยชนในรูปของตัวเงินมาทดแทนการเกณฑแรงงานโดยไมมีคาตอบแทน ขณะเดียวกันไพรก็ไม
ตองมีภาระในดานแรงงานสามารถเดินทางไปประกอบอาชีพยังที่ตางๆไดมากขึ้น   

นโยบายในเรื่องนี้ดําเนินมาอยางคอยเปนคอยไปดวยการออกกฎหมายหลายฉบับดังกลาว  
นอกจากนี้การพัฒนาระบบควบคุมกําลังคนโดยตรงของรัฐแทนการกระจายอยูตาม      มูลนายตางๆ  
ดวยการพัฒนาระบบกองทัพตามแบบตะวันตกเริ่มตนการปรับปรุงกรมทหารหนาในป พ.ศ.2414 
และการปรับปรุงกิจการทหารในหัวเมืองซึ่งมีการพัฒนาการควบคุมกําลังคนควบคูกันมาโดยตลอด  
จนกระทั่งในป พ.ศ.2448 มีการออกพระราชบัญญัติลักษณะเกณฑทหาร ร.ศ.124  กําหนดใหชาย
ฉกรรจอายุ 18 ปบริบูรณมาคัดเลือกเปนทหารและแทนที่ระบบไพรอยางสมบูรณ15 ขณะเดียวกันการ
ยกเลิกระบบทาสก็ดําเนินไปพรอมกัน ในป พ.ศ.2417 มีการออกพระราชบัญญัติเกษียณอายุลูกทาส
ลูกไท กําหนดหลักเกณฑการไถถอนคาตัว  การเกษียณอายุใหเร็วข้ึน และระบุประเภทบุคคลที่หาม
ซื้อขายเปนทาส ระบบนี้ถูกยกเลิกอยางเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติทาสรัตนโกสินทร ศก 124 
(พ.ศ.2448)  กําหนดใหลูกทาสทั้งหมดเปนไทมิใหมีพิกัดเกษียณอายุตอไป  หามมิใหไทและทาสที่
พนคาตัวแลวขายตัวเปนทาส16  

การเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจและนโยบายการควบคุมกําลังคนเกิดการผอนคลาย
ดานแรงงานตามระบบเดิม  ทําใหไพร  ทาส จํานวนไมนอยมีอิสระในการทํากินมากขึ้น  ปรากฏไดชัด
ในกรณีของทุงรังสิตไดกลายเปนพื้นที่ที่หลายชี วิตฝากความหวังไวที่นั่น  ทามกลางความ
เปล่ียนแปลงดังกลาวผูอพยพมีทางเลือกในการดํารงชีวิตไมมากนักคือ การบุกเบิกที่ทํากิน หรือไมก็
เปนชาวนาในระบบเชาอันเกิดจากการปรับตัวของผูมีบรรดาศักดิ์ที่ทันตอสภาวการณทางเศรษฐกิจที่
เกิดขึ้น   

 
 
 
 
 

                                                         
14 อัญชลี  สุสายณัห,ไพรสมัยรัชกาลที่ 5 ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพรและผลกระทบตอ

สังคมไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว , หนา 181. 
15 อัญชลี  สุสายณัห, เร่ืองเดียวกนั, หนา 171-187. 
16 ชลดา  โกพัฒตา, “ทาสกับการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ.2325-

2448,” (วิทยานพินธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2533), หนา 183-184. 
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3.2 ไพรและกลุมชาติพันธุ 
การขยายตัวทางเศรษฐกิจในรัชกาลที่ 5 เปนแรงผลักดันใหเกิดการเปดพื้นที่ปลูกขาวจํานวน

มากนําไปสูการเปดพื้นที่ทุงรังสิต     ทําใหสรางโอกาสในการที่บรรดาไพรรวมถึงกลุมชาติพันธุตางๆ
ไดเขามาหาเลี้ยงชีพ  และในการอพยพเขามาตั้งถ่ินฐานตางก็มีการดูแลจัดการทรัพยากรและความ
ปลอดภัยภายในกลุมของตนทั้งที่เปนความสัมพันธในเครือญาติหรือในแตละกลุมชาติพันธุ  อันเปน
สวนหนึ่งของความหลากหลายของผูคนในบริเวณนี้ 

3.2.1 ไพร  
กลุมคนที่เขามาทํากินในบริเวณทุงรังสิตโดยเฉพาะไพร  นับเปนกลุมคนที่สําคัญกลุมหนึ่งที่

เขามาใชประโยชนภายใตความเปลี่ยนแปลงนี้  การผอนคลายระบบมูลนายไพรอยางคอยเปนคอย
ไป  ทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงโดยภาพรวมทั้งการเรียกเก็บเงินคาราชการแทนการเกณฑแรงงาน 
และการเกณฑแรงงานเฉพาะที่เปนทหาร  ซึ่งมีการจํากัดความตองการแตละป  ทําใหมีทหารเหลือ
กองเกิน  ในขณะเดียวกันการเก็บเงินคาราชการก็เปนภาระเฉพาะของผูชายทั้งผูหญิงและทหาร
กองเกินจึงเปนแรงงานอิสระ  ไมตองรับใชมูลนายเปนการสวนตัวตามพันธะของระบบไพรแบบเดิม17 
ทําใหเอื้ออํานวยตอการเคลื่อนยายที่ทํากิน   

แตกระนั้นไพรที่เขาทํากินในเขตรังสิตยังมีความผูกพันตามระบบมูลนายไพรอยู  ซึ่ง
พิจารณาระยะเวลาการประกาศใชพระราชบัญญัติเกณฑทหาร  ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) อันถือเปน
จุดสิ้นสุดของระบบไพรแลวจะพบวามีการประกาศใชในเวลาและพื้นที่ตางกัน กลาวคือ พ.ศ.2448 ใช
ที่ ชลบุรี มณฑลนครราชสีมา พิษณุโลก และราชบุรี ป พ.ศ.2449 ใชที่กรุงเกากับนครไชยศรี 
พ.ศ.2450 ใชที่มณฑลปราจีนบุรี พ.ศ.2451 ใชที่มณฑลกรุงเทพกับจันทบุรี  สวนมณฑลอื่นๆ
ประกาศใชในรัชกาลตอมา18  ซึ่งในเขตรังสิตมีพ้ืนที่คาบเกี่ยวทั้งในเขตมณฑลกรุงเทพ กรุงเกา และ
ปราจีนบุรี  กวาจะหลุดจากระบบอยางเปนทางการตามกฎหมายนั้นก็อยูในชวงทายของการ
สัมปทานพ้ืนที่นี้แลวและเมื่อนับระยะเวลาของการสัมปทานเปดพื้นที่ในชวงป พ.ศ.2431-2457 ยังอยู
ในชวงรอยตอของการผอนคลายระบบไพร  กลุมคนที่เขามาทํากินจึงมีสายสัมพันธตามระบบมูล
นาย-ไพรอยู   

อยางไรก็ตามในสมัยนี้ระบบไพรก็ไดลดทอนความเขมงวดลงมากจากกฎเกณฑของรัฐที่
ทยอยออกมาและภาวะทางเศรษฐกิจดังกลาวแลว  ซึ่งเพียงพอที่จะทําใหไพรมีอิสระมากพอที่จะ
เดินทางมาทํากินในพื้นที่นี้ได  เห็นไดจากการมีแรงงานในสังกัดมูลนายเขามาทํากิน เชน กรณีของ 
                                                         

17 อัญชลี  สุสายณัห, ไพรสมัยรัชกาลที่ 5 ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพรและผลกระทบตอ
สังคมไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 191. 

18 เรื่องเดียวกัน, หนา 186. 
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พระยาบรรฦาสิงหนาท จางวางกรมทหารปนใหญญวนฝายพระราชวังบวร  ขอทําเรื่องราวตอ
กระทรวงกลาโหมเมื่อ ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) เพ่ือขอไพรหลวงจํานวน 48 คน*ที่ตั้งบานเรือนอยูในแขวง
เมืองธัญญบุรีใหมารับราชการ19  ในสวนของมูลนายรายนี้มีบทบาทที่สําคัญในการพัฒนาพื้นที่
ใกลเคียงกับโครงการรังสิตดวยการยื่นขอขุดคลองพระยาบรรฦาในป พ.ศ.2435 บริเวณฝงตะวันตก
ของแมน้ําเจาพระยาหลังเกาะใหญเหนือเมืองปทุมธานีเปนระยะทาง 16 กิโลเมตร  เพื่อจัดสรรที่
ใหกับทหารชาวเวียดนามที่ยากจนในสังกัดและจําหนายที่ดินใหกับชาวไทย จีน มอญที่ตองการทํานา
ในบริเวณนี้20  ไพรของพระยาบรรฦา** ที่เขามาในบริเวณทุงรังสิตนั้นอาจเปนเพราะความลมเหลวของ
โครงการขุดคลองพระยาบรรฦาที่เกิดภาวะชะงักงันไมเสร็จตามสัญญาเพราะมีปญหาในดานกรณี
พิพาทแยงชิงที่ดิน การติดหนาที่ราชการของผูดําเนินการ21 หรือแมแตตัวของพระยาบรรฦาก็มีการ
ระบุวาตั้งบานเรือนอยูในเขตโครงการรังสิต คือ แขวงเมืองธัญญบุรีดวยเชนกัน22 หรือในป ร.ศ.123 
(พ.ศ.2447)  กรณีของขุนรักษาพล นายกองสวยเงินฝายพระราชวังบวรไดติดตามไพรในสังกัดจํานวน 
18 คนใหเขารับราชการในจํานวนนี้ 6 คนอาศัยบริเวณคลอง 8 เมืองธัญญบุร2ี3 

 ในบางกรณีเมื่อมูลนายเสียชีวิตทําใหไพรในสังกัดกระจัดกระจาย ดังกรณี ในป ร.ศ.122 
(พ.ศ.2446) ไพรสมจํานวน 28 คนของขุนนราภิบาล เสมียนตรากรมพระสุรัสวดีที่ถึงแกกรรมไพร
เหลานี้ “…ตกระบาทวอยูในเขตรแขวงมณฑลกรุงเทพฯ…” ทําใหรัฐโดยกระทรวงกลาโหมตองเขามา
จัดการเพราะ “…ไมมีผูหนึ่งผูใดที่จะมารับเปนเจาหมูสงตัวเลขไพรสมกําลังใหเจาพนักงานชําระหัก 

 

                                                         
* ไพรหลวง 48 คนนี้อยูในบริเวณตางๆของเมืองธัญญบุรี คือ คลอง 8 วา (คลองรังสิตประยูรศักดิ์)  

คลอง 6 วา, คลอง 6,คลอง 7คลอง 8, คลอง 9, คลอง11, คลอง 12, คลอง13., คลอง 14  
19 หจช. ร.5 น.40.4/182  ที่167/3834 นายพลตรี พระยาประสิทธิ์ศัลการ ปลัดทูลฉลองกระทรวงกลาโหม 

 เรียน พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ปลัดทูลฉลองกระทรวงนครบาล ลงวนัที่ 6 กรกฎาคม ร.ศ.124 
20 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423-2473, (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร และมูลนิธิโครงการตําราสังคมสาสตรและมนุษยศาสตร, 2530),หนา 34-36. 
** พระยาบรรฦาสิงหนาท  ที่ปรากฏในการขอไพรหลวงเปนคนละทานกับที่ขอขุดคลองในป พ.ศ.2435 

พระยาบรรฦา (เจก) คนหลังนีถ้ึงแกอนิจกรรมกอนป พ.ศ.2441 บุตรชายไดรับพระราชทานในราชทินนามเดิม 
อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน.  

21 เรื่องเดียวกัน.  
22 หจช. ร.5 น.40.4/182  ที่144/940 นายพันโท พระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล 

พระเจานองยาเธอ กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เดือนสิงหาคม ร.ศ.124 
23 หจช. ร.5 น.40.4/169  ที่549/8392 นายพลตรี พระยาประสิทธิ์ศัลการ ปลัดทูลฉลองกระทรวงกลาโหม 

 เรียน พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ปลัดทูลฉลองกระทรวงนครบาล ลงวนัที่ 2 มกราคม ร.ศ.124 
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แปลงตามธรรมเนียม…”24  ในจํานวนนี้มีไพรที่อยูในบริเวณคลอง 8 วา(คลองรังสิตประยูรศักดิ์) 
คลอง 6  และคลอง 13 ของเมืองธัญญบุรีจํานวน 4 คน25 ซึ่งจากตัวอยางนี้พบวาขุนนราภิบาลมี
ตําแหนงเก่ียวของโดยตรงเกี่ยวกับการควบคุมกําลังพลและไพรที่กระจัดกระจายนั้นก็จัดเปนไพรสม
อันถือเปนแรงงานสวนตัวของมูลนายซึ่งพรอมที่จะเปนอิสระทันทีและไดเขามาทํากินในพื้นที่นี้ 

นอกจากนี้การที่รัฐมุงที่จะเก็บผลประโยชนจากไพรในรูปของตัวเงินหรือคาราชการมากกวา
การเกณฑแรงงานทําใหปรากฏหลักฐานถึงการเขามาอาศัยของไพรในบริเวณนี้เนื่องจากไพรจํานวน
หนึ่งไมยอมเสียเงินคาราชการทําใหตองมีการติดตามจากเจาหนาที่รัฐ  ในป ร .ศ.126-127 
(พ.ศ.2450-2451) ไพรหลวงของพระบรมวงศานุวงศจํานวน 132 คน* หลบหนีเงินคาราชการอยูใน
เขตเมืองธัญญบุรีและมีนบุรีเฉพาะที่เมืองธัญญบุรีมีจํานวนถึง 98 คน26 และยังมีไพรหลบหนีเงินคา
ราชการอีกหลายรายดังตารางตอไปนี้ 

                    
           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
24 หจช. ร.5 น.40.4/152  ที่24/1203 พระยาเทพอรชุณ ปลัดทูลฉลองกระทรวงกลาโหม เรียน พระยา    

 อินทราธิบดีสีหราชรองเมือง  ปลัดทูลฉลองกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 19 พฤษภาคม ร.ศ.122 
25 หจช. ร.5 น.40.4/152 ที่2522 บัญชีรายชื่อจํานวนเลข ลงวันที่ 23 พฤษภาคม ร.ศ.122 
* ไพรจํานวนนี้เปนของ สมเด็จพระบรมราชเทวี 3 คน, สมเด็จพระเจาลูกยาเธอกรมขุนนครราชสีมา 5 คน,  

สมเด็จพระเจาลูกยาเธอเจาฟากรมขุนสงขลานครินทร 11 คน, สมเด็จพระเจาลูกยาเธอเจาฟากรมขุนเพชรบูรณ 
อินทราไชย 5 คน, สมเด็จพระเจาลูกยาเธอเจาฟานิภานพดล 48 คน และพระเจาลูกเธอพระองคเจาประภาพรรณ 
พิไลย  25 คน 

26 หจช. ร.5 น.40.4/218  ที่220/9789 นายพลตรี พระยาประสิทธิ์ศัลการ ปลัดทูลฉลองกระทรวงกลาโหม 
 เรียน พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ปลัดทูลฉลองกระทรวงนครบาล  ลงวันที่ 4 มกราคม ร.ศ.124 
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                   ตารางที่ 1 

แสดงจํานวนไพรที่หลบหนีเงินคาราชการในเขตเมืองธัญญบุรี 
 

     ชื่อ     ประเภท/สังกัด       สถานที ่
      ปที่คาง 
 เงินคาราชการ จํานวนเงิน 

   (บาท) 

   นายเกิน27    ไพรหลวงสวยลาน   คลอง 9 ธัญญบรุ ี    ร.ศ.115–120 
(พ.ศ.2439–2444)       36 

    นายโป28          ไพรหลวง 
    กรมทวนทองขวา 

คลอง 13 ฝงเหนือ 
  เมืองธัญญบรุ ี

   ร.ศ.118-123 
(พ.ศ.2442–2447)        36 

  นายหนาย29         ไพรหลวง 
  กรมทวนทองขวา 

คลอง ๑๓ ฝงเหนือ 
     เมืองธญัญบุร ี

   ร.ศ.120-123 
(พ.ศ.2444–2447)        24 

    นายเจ30          ไพรหลวง 
   กรมทวนทองขวา 

คลอง13 ฝงเหนือ 
  เมืองธัญญบรุ ี

  ร.ศ.121-123 
(พ.ศ.2445–2447) 

      18 

   นายศุก31     ไพรหลวงสวยเงิน 
   คลองซอยที ่7 
   เมืองธญัญบุร ี

   ร.ศ. 120-123 
(พ.ศ.2445-2447)       24 

   นายโตะ32 ไพรหลวงกรมเรือดั้งขวา
     ฝายพระราชวังบวร 

    คลองหกวา  
  เมืองธัญญบรุ ี

   ร.ศ.123-126 
(พ.ศ.2447-2450) 

      24 

                                                         
27 หจช. ร.5 น.40.4/151  ที่44/532 นายพันโท พระยาสุรนารถเสน ีผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล  

พระเจานองยาเธอ กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที ่13 กรกฎาคม ร.ศ.124 
28 หจช. ร.5 น.40.4/184  ที่5759 บัญชีเงินคางขุนหมื่น ไพรหลวง ลงวันที่ 25 กรกฎาคม ร.ศ.124 
29 เรื่องเดียวกัน. 
30 หจช. ร.5 น.40.4/184  ที ่5759 บัญชีเงินคางขุนหมื่น ไพรหลวง ลงวันที่ 25 กรกฎาคม ร.ศ.124  
31 หจช. ร.5 น.40.4/187  ที่10419 บัญชีจํานวนเงินคางเลข ลงวันที่ 4 พฤศจิกายน ร.ศ.124 
32 หจช. ร.5 น.40.4/216  ที่ 11884 บัญชีขุนหมื่น และไพรหลวงกรมเรือด้ังขวาฝายพระราชวังบวร 

กองขุนศรีชลธาร ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน ร.ศ.126 
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  นายเมน33 
ไพรหลวงกรมเรือดั้งขวา
     ฝายพระราชวังบวร 

    คลองหกวา  
    เมืองธญัญบุร ี

   ร.ศ.123-126 
(พ.ศ.2447-2450)       24 

  นายพวง34        ไพรสมกําลัง     คลองซอยที ่10  
ฝงใต  เมืองธญัญบรุ ี

   ร.ศ.117-126 
(พ.ศ.2441-2450)       60 

 
ตารางนี้จะเห็นไดวามีสังกัดกรมกองตางๆแมแตไพรสมที่ถือเปนกําลังสวนตัวของมูลนายตาง

ก็เขามาอาศัยในเขตนี้บางรายอยูมากอนตั้งเมืองธัญญบุรี เชน นายเกิน นายไป หรือกรณีของ นาย
พวง ที่อยูตอเนื่องมา 10 ป จํานวนไพรที่หลบหนีเงินคาราชการแสดงถึงที่มาของผูตั้งถิ่นฐานในพื้นที่นี้
ทามกลางรอยตอของความสัมพันธในระบบมูลนายไพรและความเปนอิสระในการทํากินของไพรที่
มากขึ้น  แมวาจะปรากฏการเขามาของไพรจากเอกสารการติดตามของเจาหนาที่รัฐแตก็พบวาใน
หลายรายไมสามารถติดตามไพรมาใชในราชการหรือเก็บเงินคาราชการจากไพรได อันเกิดจากความ
บกพรองในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ผูติดตามเชน กรณีของพระยาบรรฦาสิงหนาท ผูรับผิดชอบ
ในการติดตามไพรจํานวน 48  คน คือ ขุนพิไสยสารยุทธ  ในหนังสือของนายพันโทพระยาสุรนารถเสนี 
ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูลตอพระเจานองยาเธอกรมหลวงนเรศวรฤทธิ์  เสนาบดีกระทรวง
นครบาล เมื่อ เดือนสิงหาคม ร.ศ.124 (พ.ศ.2448)  ระบุปญหาดังนี้ 

 
“…ขาพระพุทธเจาไดสอบถามขุนพิไสยสารยุทธวารูจักตัวเลขหรือไม  ขุนพิไสยสาร
ยุทธตอบวาไมรูจักทั้งไมสามารถจะนําชี้บานเรือนตัวเลขไดไม  ขาพระพุทธเจาไดส่ัง
กรมการทั้ง ๔ ออกสอดแนมสืบสาวเคาเงื่อนกรมการอําเภอหนองเสือสืบไดนายขํา
ตัวเลขตองในบาญชี ๑ สงมายังขาพระพุทธเจาๆ ไดสอบถามถูกตองมอบใหขุนพิ
ไสยสารยุทธไปยังแตเลขอิก ๔๗ คนนี้ยังขัดของอยูโดยขุนพิไสยสารยุทธไมรูจัก
ตัวเลขแลตําบลบาน…”35 
 
 

                                                         
33 เรื่องเดียวกัน. 
34 หจช. ร.5 น.40.4/217  ที่13747 บัญชีจํานวนเงินคางเลข  ลงวันที่ 28 ธันวาคม ร.ศ.126 
35 หจช. ร.5 น.40.4/182  ที่144/940 นายพันโท พระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล 

 พระเจานองยาเธอ กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เดือนสิงหาคม ร.ศ.124  
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การที่ผูติดตามไมรูจักไพรในสังกัดสรางปญหาในการติดตามไพรในกรณีนี้สามารถ
ติดตามไพรไดเพียงรายเดียว  หรือในการติดตามไพรในสังกัดกรมทวนทองขวาของขุนจํานงคอักษร 
ในป      

 
ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) เกิดปญหาการประสานงานระหวางผูติดตามกับกรมการอําเภอทองที่ ดังใน
หนังสือของพันโทพระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูลตอ พระเจานองยาเธอกรม
หลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล  ในปเดียวกันดังนี้ 

 
“…ขาพระพุทธเจาไดสั่งอําเภอกลางเมือง อําเภอหนองเสือ เจาทองที่ใหจัดการตาม
ทองตราอําเภอกลางเมืองรายงานมาวาตัวเลขนายหนายซึ่งอยูในทองที่  นายดวง
สมุหบาญชีไดนําตัวนายหนายไปเสียกอนไดรับทองตรา  อําเภอหนองเสือรายงาน
มาวา  ตัวเลขนายโบ นายเจไมมีในทองที่แลการสืบเสาะก็ขัดของโดยขุนจํานงค
อักษรผูเชิญทองตราไมนําไปช้ีตัวเลขแลบานเรือน…”36 
 
ขอความที่กลาวมาพบวาขณะที่สามารถติดตามไพรบางสวนไดปญหาดังกลาวมีผลทําให

ไพรอีกสวนหนึ่งไมทราบจํานวนแนนอนเปนอิสระในการอาศัยทํากินในพ้ืนที่นี้    ในขณะเดียวกัน
แมวามูลนายจะยังคงถือครองไพรอยู  แตเปนการถือครองที่ตองปฏิบัติตามหลกัเกณฑของรัฐในการ
จัดสรรผลประโยชนเขาสูรัฐมากขึ้นดวยการเก็บเงินคาราชการและการเกณฑทหาร   

 
ไพรในสมัยนี้มีเสรีในการเคลื่อนยายไปในที่ตางๆ จึงพบวาการติดตามไพรในบางครั้งไมมี

รายชื่อในทองที่ ดังเชนในรายงานของกรมการอําเภอในแขวงเมืองธัญญบุรี ในป  ร.ศ .126 
(พ.ศ.2450) ไมพบตัวนายโตะ นายเมน ไพรในสงักัดกรมเรือดั้งขวา ในอําเภอทองที่  เมื่อครั้งที่ขุนศรี
ชลธาร สมุหบัญชีติดตามตัวใหเสียเงินคาราชการ37 บุคคลทั้งสองอาจยายไปที่อ่ืนแลวหรืออาจ
เก่ียวเนื่องกับการปฎิบัติงานของผูติดตามรวมดวยก็ได จากปญหาเชนเดียวกันนี้จึงพบอีกวามีไพรที่
ติดตามไมพบในหัวเมืองอื่นทํากินอยูแลวหรือไมก็อพยพเขามาในเขตเมืองธัญญบุรีเชนที่หัวเมือง
ใกลเคียงคือ เมืองปทุมธานี ดังกรณีในป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) เมื่อมีการติดตาม นายวา ไพรสมของ

                                                         
36 หจช. ร.5 น.40.4/184  ที่150/1015 นายพันโท พระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล  

พระเจานองยาเธอ กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล  ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน ร.ศ.124 
37 หจช. ร.5 น.40.4/216  ที่264/2371 นายพันโท พระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน      

 พระยาสุขุมนัยวินิต เสนาบดีกระทรวงนครบาล  ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ ร.ศ.126 
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ขุนนราภิบาล เสมียนตรากรมพระสุรัสวดีที่ถึงแกกรรม  ในทองที่อําเภอเชียงรากแตไมพบตัว
เนื่องจากไดตั้งบานเรือนอยูที่เมืองธัญญบุร3ี8 หรือกรณีของนายมา ไพรหลวงสวยปาน ในป ร.ศ.124  
(พ.ศ.2448) เมื่อกรมการอําเภอในกรุงเทพฯไดไปติดตามตัวปรากฏวาไดยกครอบครัวไปอยูแขวงเมอืง
ธัญญบุรีแลว39 

 การตอบสนองตอภาวะทางเศรษฐกิจของไพรที่หลบหนีพันธะที่มีตอรัฐและมูลนายที่ดูแล
แสดงถึงความความเคลื่อนไหวของไพรในการเขาทํากินในทุงรังสิตและเปนภูมิหลังของกลุมคนที่
สําคัญซึ่งอาจเรียกไดวาเปนชาวนาอิสระก็ได   คนกลุมนี้มีทั้งที่หักรางถางพงทํานาเปนอิสระแต
บางสวนก็เชานาตามระบบเชาที่เกิดข้ึนอยางมากมายตามการครอบครองของเจาที่ดินหลายราย  ซึ่ง
จะกลาวถึงในประเด็นของระบบเชาในตอนตอไป 

การอพยพเขามาของผูที่อาศัยในบริเวณนี้มาจากที่ตางๆกันและปรากฏหลักฐานที่ระบุป
อยางแนชัดถึงการเคลื่อนยายเขามาทํากินในบริเวณนี้  กอนหนาการเปดพื้นที่ในบริเวณนี้ซึ่งเรียกกัน
แตเดิมวา “ทุงหลวง” เปนปาพงที่หากินของชางมีราษฎรอาศัยอยูแถวคลองเปรมประชากรและคลอง
แสนแสบฝงเหนือกับคลองบางขนาก  เมื่อทํานาใกล ทุงหลวงสูงขึ้นไปมักถูกชางปารบกวน40 

 การเกิดขึ้นของโครงการรังสิตนํามาซึ่งความเปลี่ยนแปลงบริ เวณทุงหลวง   โดยที่
ความกาวหนาของการขุดคลองพรอมกับการตั้งถิ่นฐานของประชากรเกิดบริเวณทางตอนใตของทุง
หลวงเปนลําดับแรก  กอนหนาที่จะเริ่มขุดคลองรังสิตในป พ.ศ.2433  สภาพพื้นที่บริเวณทางตอนใต
ของทุงหลวงจนถึงเขตคลองแสนแสบที่ผานบริเวณทุงแสนแสบใกลเคียงกัน  ดังในรายงานของพระ
วิภาคภูวดล (เจมส  แมคคาธี) ที่เขาสํารวจทําแผนที่เขตปาพง ไรนา คลอง บึง และอําเภอ ในบริเวณ
คลองแสนแสบถึงศาลาแดงเมื่อป ร.ศ.106 (พ.ศ.2430) กลาววา  “…เปนที่นากลัวแกชีวิตรของผูที่ไป
ตั้งบานเรือนตามคลองแสนแสบปาพงนี้ตลอดคลองแสนแสบ…”41 จากขอความนี้แมสภาพพ้ืนที่จะ
ไมเหมาะสมแตก็มีราษฎรไปตั้งถ่ินฐานบางแลว  ความเปลี่ยนแปลงบริเวณเขตทุงหลวงปรากฏใน
รายงานฉบับเดียวกันวา 

 

                                                         
38 หจช. ร.5 น.40.4/152  ที่90/390 ขุนชํานาญรักษาราษฎร กรมการอําเภอ เรียน พระอารักษประชาราษฎร 

ขาหลวงรักษราชการเมืองปทุมธานี ลงวันที ่30 มิถุนายน ร.ศ.122 
39 หจช. ร.5 น.40.4/174  ที่380/2340 หลวงนรพรรคพฤฒิกร เจากกรมกองอําเภอ เรียน พระยาอินทราธิบดี   

สีหราชรองเมือง ปลัดทูลฉลองกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 11 กนัยายน ร.ศ.124 
40 หจช. ร.5 น.3.2ก/24 นายพันโท พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบบังคมทูล รัชกาล

ที่ 5  เรื่อง จดหมายเหตุสรางเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 13 มีนาคม ร.ศ.121 
41 หจช.  เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกหนังสือเกา กส.4/2483 หนังสือ พระวิภาคภูวดล เจากรมแผนที่        

เรียน พระยาสุรศักดิ์มนตรี  เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลงวนัที่ 6 เมษายน ร.ศ.113 
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“…เมื่อเดือนมีนาคม ป ๑๐๗ (๑๘๘๘) ที่ทุงหลวงนี้ไมมีผูใดทํานาเต็มไปดวยชางปา
ทั้งนั้นเปนที่นากลัวมาก  ขาพเจาไดตัดทางเขาไปในทุงหลวงสามไมลมาถึงที่หมาย
อาณาเขตรเมืองนนทบุรี  ที่ตรงนี้ก็เห็นไดวาเสนอาณาเขตรขาดไป  เปนเหตุดวยติด 
 
ทุงหลวงเรื่องที่ตรงตรวจนี้  เปนที่ๆเรียกวา ทุงหลวง  อนึ่งมาตรวจดูในแผนที่เจา
พนักงานทําที่ศาลาแดงสําเหร็จเมื่อปร.ศ.๑๐๙ มาเทียบกับ ร.ศ.๑๐๘ นั้นตามปาพง 
(ทุงหลวง) เปนที่นาทํากันในเวลานี้  เพราะฉนั้นเหนไดวาราษฎรภากันไปทํานาเมื่อป 
๑๐๙ นั่นเอง  กับเหนไดวาผูที่เขาไปทํานั้นโดยความภาคเพียนไมไดคิดแกชีวิตรเขา
ไลชางเสียจากที่แลวก็ตั้งทํานา…”42 
 
ขอความดังกลาวในป ร.ศ.109 (พ.ศ.2433)  อันเปนปแรกที่มีการขุดคลองในโครงการรังสิตก็

มีการอพยพเขามาทํากินของราษฎรแลว  ราษฎรที่เขามานั้นก็มาจากที่ตางๆกันทั้งจากบริเวณ
ใกลเคียงและไกลออกไป  ในคําไตสวนฎีการาษฎรที่ใหการกับเจาหนาที่รัฐเมื่อเดือนกุมภาพันธ        
ร.ศ.124 (พ.ศ.2448)  ในกรณีที่ไดรับผลกระทบจากการขุดคลองของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามที่
รุกล้ําที่ดินของราษฎรหลายรายบริเวณกลุมคลองฝงเหนือคลองหกวาสายบน อันไดแก คลอง 6, 
คลอง 10,  คลอง 26, คลอง 27และ คลอง 28 ซึ่งคลองเหลานี้อยูในบริเวณรังสิตตอนเหนือซ่ึงเขาไป
ในเขตเมืองอยุธยา และสระบุรี เอกสารนี้ไดใหรายละเอียดถึงถ่ินฐานเดิมของราษฎรผูเปนความกับ
บริษัท  ราษฎรที่อพยพมาตองหักรางถางพงและตองเผชิญกับการรุกรานของชางปา ดังเชนนายจอย 
อาศัยอยูที่คลอง 28 ฝงใต ดังนี้ 

 
“…ที่นานี้ผมทํามาสัก ๑๑ ปเขาปนี้แลว  เดิมผมอยูที่ชองสะเดาแขวงเมืองกรุงเกา  
เมื่อผมมาที่นานี้เปนปาพงดงชางอยูทั้งนั้น  ผมตองตอสูชางอยูสัก ๒-๓ ป จึงคอย
สบายชางไปหมด…”43 

หรือในรายของนายรอด อาศัยอยูบริเวณเดียวกัน  ระบุวา 
“…ที่นี้ผมทํามาสัก ๗ ปแลวเดิมผมอยูทางคลองทรายเมืองกรุงเกา  ผมยกมาอยู
พรอมนายบุต นายแปลก นายเชย นายมะ เวลาที่ยังเปนปาอยู ผมไดหักลางถางพง
เอง…”44 

                                                         
42 หจช.  เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกหนังสือเกา กส.4/2483 หนังสือ พระวิภาคภูวดล เจากรม  แผน

ที่ เรียน พระยาสุรศักด์ิมนตรี  เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 6 เมษายน ร.ศ.113 
43 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกานายจอย ลงวันที ่23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
44 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกานายรอด ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
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การอพยพดังตัวอยางนี้เปนการมาจากหัวเมืองใกลเคียง คือ อยุธยา ในสวนอื่นของทองทุงนี้

ก็มีการอพยพเขามาในลักษณะนี้เชนในรายงานของพระวิภาคภูวดลดังกลาวก็เปนการอพยพดานใต 
 

ขามจากฝงคลองแสนแสบ  หรือดานทางฝงตะวันตกของทุงก็มาจากเมืองปทุมธานี ในรายงานของ
เมืองปทุมธานีระบุถึงจํานวนราษฎรที่อพยพมาเมืองธัญญบุรี  ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) มี 47 คน45 
ป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) มี 117 คน46 ป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) มี 153 คน47 ป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) มี 
29 คน48 นอกจากนี้ยังมีราษฎรที่อพยพมาจากหัวเมืองที่ไกลออกไป เชน กรณีของนายกรณีของนาย
นาก อาศัยอยูที่คลอง 27 ฝงเหนือ ในป พ.ศ.2448 ดังนี้ 

 
“…ที่นี้ผมทําเปนนาฟางมาแลวประมาณ ๘ ปลองลงมาแตโคราช  อยูที่บานโคก
ทองเมืองสระบุรี  แลวจึงไดมาอยูที่นานี้…”49 

 
หรือในกรณีของนายโตะ อาศัยอยูที่คลอง 28 ฝงใต เมื่อป พ.ศ.2448 ไดกลาวถึงการเขามาตั้งถิ่นฐาน
ของตนวา 

 
“…เดิมบิดามารดาผมอยูที่โคราชขัดสนลงมาอยูกรุงเทพ  เชานานายชื่นทําอยูที่หลัก
ส่ีบิดามารดาผมยกมาทํารายนี้ประมาณ ๘-๙ ป อยูสัก ๔ ปจึงเปนนาฟางหมด…”50 
 
การเขามาของนายนากและนายโตะยังทําใหเห็นถึงลักษณะของการเขาอพยพอยางคอยเปน

คอยไปโยกยายไปที่อื่นกอนจะเขามาตั้งถิ่นฐานในที่นี้   ลักษณะของการอพยพนั้นมีหลายกรณีที่ระบุ
วาเปนการมาพรอมๆกันจากคนในชุมชนเดิม  เชน นายชื่น ในป พ.ศ.2448 อาศัยอยูที่คลอง 10 ฝง
ตะวันออก ระบุวา 

    

                                                         
45 หจช. ร.5 น.3.5จ/17 เรื่อง บัญชีสํามะโนครัวชาย หญิงประจําเดือน ศก 121 
46 หจช. ร.5 น.3.5ฌ/2 เรื่อง บัญชีสํามะโนครัว ศก 122  
47 หจช. ร.5 น.3.5ฌ/3 เรื่อง บัญชีสํามะโนครัวจํานวนเดือน ศก 123  
48 หจช. ร.5 น.3.5ฌ/4 เรื่อง บัญชีพลเมืองเกิด ตาย จํานวนเดือนเมษายน ถึงมีนาคม ศก 124 
49 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกานายนาก ลงวันที ่23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
50 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกานายโตะ ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
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“…นาเดิมนี้ผมทํามาสัก ๑๘ ปไดแตไมมีใบเหยียบยํ่าฤาใบจองมีแตใบเสร็จเสียคา
นาเดิมผมอยูบานคุงลานเมืองกรุงเกา ผมยกมาพรอมกัน ๑๐ ครัวกวาแตไมถึง ๒๐ 
ครัว  มากอนผูใหญชม…”51 

 
คําใหการของนายชื่นนั้นแสดงถึงการเขามาจากชุมชนเดิมของตนหลายครัวเรือน  หรืออีกกรณีหนึ่ง
คือ อําแดงหนาย เมื่อป พ.ศ.2448 ซึ่งอาศัยบริเวณเดียวกับนายชื่นกลาวถึงถ่ินฐานเดิมของตนวา  

 
“…บานเดิมอยูบางเพลง แขวงกรุงเกา  ยกมาดวยกันหลายครัวมีผูใหญบานชมเปนตน…”52 
 
กรณีของอําแดงหนายปรากฏอยางชัดเจนวาในการอพยพมานั้นมีผูนําชุมชนของตนระดับ

ผูใหญบานมาดวย  ซึ่งทั้งสองกรณีอาจมีควาสัมพันธในฐานะเปนคนรวมชุมชนหรือไมก็อยูบริเวณ
ใกลเคียงกันเพราะนายชื่นสามารถ  รูจักผูใหญบานของอําแดงหนายและยังมาจากเมืองเดียวกัน
พรอมกับตั้งถิ่นฐานบริเวณเดียวกัน  หรือในคําใหการของนายสี อาศัยอยูที่คลอง 26 ฝงตะวันตก เมื่อ
ป พ.ศ.2448 มีการอพยพเขามาเหมือนกับของอําแดงหนาย  ดังนี้ 

 
“…ไดทํามาถึง ๑๗–๑๘ ปแลว  ใบเหยียบย่ําฤาใบจองก็ไมมี แตใบเสร็จคานา  ผม
ยกมาพรอมกับผูใหญบานคราวเดียวกันสัก ๔ ครัว…”53 

 
ในการอพยพนั้นมีลักษณะของความเปนเครือญาติเดียวกัน  ในคําไตสวนฎีกาเมื่อป พ.ศ.2448 ของ
นายศุข อาศัยอยูบริเวณคลอง 28 ฝงใต ระบุวา 

 
“…ผมมาทําที่นี้เปนนาฟางมาแลวประมาณสัก ๘ ปมาแลว  เดิมผมอยูที่ปากเกร็ดแขวง 
เมืองนนทบุรี ผมพากันมา ๗-๘ ครัวดวยกันเปนพี่นองกันทั้งนั้น…”54 
 
ขอความนี้เห็นถึงการเขามาเปนกลุมโดยมีสายสัมพันธเปนเครือญาติกัน  และยังปรากฏถึง

ถ่ินฐานของผูอพยพที่มาจากหัวเมืองไกลออกไปซึ่งเมืองนนทบุรีอยูทางใตของโครงการรังสิตขณะที่

                                                         
51 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกานายชื่น ลงวันที ่22 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
52 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกาอําแดงหนาย ลงวนัที่ 22 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
53 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกานายส ีลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
54 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกานายศุข ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
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นายศุขไดไปอยูในบริเวณดานเหนือของโครงการนี้  และในการอพยพนั้นมีลักษณะของการ
ทยอยกันมา  ดังกรณีของนายเพือน อาศัยอยูที่คลอง 28 ฝงใต เมื่อป พ.ศ.2448 วา 

 
“…ผมไดทํามา ๑๑–๑๒ ปเขาปนี้ เดิมผมอยูบานธะนูเมืองกรุงเกายกมาทําที่นานี้เพราะ 
 
อําแดงแสงพี่สาวผมเขามาทําอยูกอน ...”55 
 
การอพยพเชนที่กลาวมานั้นยอมยากที่หลีกเลี่ยงลักษณะของการชวยเหลือภายในกลุมได

เพราะตางก็มีที่มาจากความใกลชิดทั้งทางสายเลือดและ/หรือทางสังคม เห็นไดจากในคําไตสวนฎีกา
ราษฎรที่เปนความกับบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามเมื่อป พ.ศ.2448 ปรากฏการชวยเหลือกันในดาน
คดีความในหมูเครือญาติ เชน นายจอย อาศัยอยูที่คลอง 28 ฝงใต กลาววา 

 
“…นายหรุน อําแดงปาด พี่เขยพ่ีสาวผม  นายหรุนไปเขาเวรกรุงเทพกองทหารฝพาย
ราบที่๓อําแดงปาดลูกออน  ขอใหผมมาดูเขตรที่นาแลชี้แจงแทน  ผมไดดูแผนที่แลว
รับวาถูกตองเพราะเปนที่อยูติดกับที่ของผม…ที่นานี้นายหรุน อําแดงปาดไดยกมา
พรอมกับผมที่ยังเปนปาอยูเหมือนกัน  เปนฟางหมดแลวหลายปคลองที่ขุดที่นาฝา
ผานออกไป นายหรุน อําแดงปาด  ก็ไดขอตรอกพรอมกับผม  แตบริษัทเขาวาเปนที่
ของกรมหมื่นพงษา  แตเวลานี้นายหรุน อําแดงปาดก็ยังคงทํานาอยูในที่นี้  ซึ่งเขา
ถวายฎีกาก็เพราะจะขอรับพระราชทานที่นาเดิมของเขาเทานั้น…”56 
 
เห็นไดวานายจอยไดมีสวนชวยญาติของตนตามกําลังที่จะทําไดทั้งในเรื่องของการนํา

เจาหนาที่ดูเขตที่ดิน  การชวยยืนยันกรรมสิทธิ์ที่ดินและวัตถุประสงคในการถวายฎีกาของญาติตอ
เจาพนักงานของรัฐ  หรือในกรณีของอําแดงเคลือบ อาศัยอยูที่คลอง 26 ฝงตะวันตก ดังนี้ 

 
“…อําแดงเคลือบชี้แจงวานายติบ อําแดงนันยกไปอยูชองแคเมื่อเดือน ๔ ปที่แลวมา  
นารายนี้เขายกใหนายกลั่นหมาย  นายกลั่นหมายเปนลูกดีฉัน  เดี๋ยวนี้ไปเขาเวร
เพราะเปนทหารดีฉันจึงมาแทน  เมื่อถวายฎีกานายติบ อําแดงนันเขามาหาหลวง
จุฬา แตนายกล่ันลูกดีฉันเปนผูออกเงินใหหลวงจุฬา ๑๕ บาท เขาลงชื่อในฎีกาแลว

                                                         
55 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกานายเพือน ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
56 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกานายจอย ลงวันที ่23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
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เขาก็ไปเขายกนาใหนายกลั่นบุตรดีฉันซึ่งเปนลูกเขยเขา  นารายนี้เดิมเปนนาตาแสง
ยายพิม  อําแดงนันนายติบ  ซื้อมาทําอยูสัก  ๑๖-๑๗ ป  เวลาซื้อเปนฟางบางรกอยู 
บางทําอยูไดป ๑ ก็เปนฟางหมด  ที่ดีฉันทราบเพราะนาติดกันลูกดีฉันไปเปนลูกเขย
เขา ๑๐ ปกวา  ลูกสาวเขาเวลานี้เปนภรรยาลูกชายดีฉันตายปนี้เอง…”57 
 
ขอความนี้ทําใหเห็นถึงสายสัมพันธในเครือญาติซึ่งมีการแตงงานระหวางกันมีการ

ชวยเหลือในกรณีที่เกิดคดีความโดยนายกลั่นไดชวยในการติดตอผูเขียนฎีกา  สวนอําแดงเคลือบ
ชวยในการยื่นฎีกาและใหการแกเจาพนักงานแทนบุตรชายที่ตองไปรับราชการทหาร  แมวาการ
ชวยเหลือทั้งสองกรณีดูเปนเรื่องเล็กๆแตขอมูลดังกลาวก็แสดงถึงสายสัมพันธของผูคนที่เขามาตั้ง
รกรากในบริเวณทุงรังสิตที่ตางก็มีการอุปถัมภของแตละกลุมจากทองถิ่นตางๆกัน 

การผอนคลายของระบบไพรทําใหเกิดการอพยพเขามาทํากินของผูคนที่มีภูมิหลังมาจาก
ระบบนี้  ในการอพยพเขามาตั้งถ่ินฐานนั้นพบถึงสายสัมพันธทั้งจากถ่ินฐานดั้งเดิมและ/หรือความ
เปนเครือญาติระหวางกันที่มีการชวยเหลือดูแลกันในหมูสมาชิกเพื่อความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสินในการดํารงชีพในพ้ืนที่นี้   
 

3.2.2  กลุมชาติพันธุ  
ในบรรดาผูที่เขามาทํากินในบริเวณทุงรังสิตพบวามีกลุมทางชาติพันธุกลุมตางๆซึ่งคนเหลานี้

เขามาทํากินในหลายรูปแบบ  กลุมชาติพันธุมีการรวมกันแตละกลุมมีการชวยเหลือ และปกปอง
ความปลอดภัยรวมกันกลุมเดียวกัน  กลุมชาติพันธุเหลานี้ปรากฏในทางสถิติจํานวนประชากรในป  
ร.ศ.117-118 (พ.ศ.2441-2442) ของอําเภอตําบลคลองรังสฤษดิ์ ซึ่งเปนพ้ืนที่สวนหนึ่งของเมือง
ปทุมธานีในขณะนั้น ระบุจํานวนไวดังนี้ 

                                         
                                       
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
57 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกาอําแดงเคลือบ ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
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 ตารางท่ี  2 

           แสดงจํานวนราษฎรเชื้อชาติตางๆในเขตเมืองธัญญบุรี 
 

       เชื้อชาติ        พ.ศ.244158        พ.ศ.244259        พ.ศ.245660 
         ไทย             1,366                 1,002                5,903 
        รามัญ             1,032                  836  
          จีน             1,218                  466               2,337 
         แขก                  50                    57                 284 
          ลาว                  34   
         ญวน                   193   ชาติอื่น 356 
                  รวม 3,700  คน 2,554  คน           8,880 คน 

 
จากตารางนี้ในป พ.ศ.2441-2442 เปนสถิติในขณะที่ยังไมไดตั้งเมืองธัญญบุรีในขณะนั้น

พื้นที่นี้เปนเพียงอําเภอตําบลคลองรังสฤษ มีเขตการปกครอง 5 ตําบล คือ ตําบลทาแสก, ตําบลหลัก 
๒ , ตําบลคลอง ๕, ตําบลคลองจักรที่ ๓, ตําบลบานคลองเปรม , ตําบลคลองจักรที่ ๑ , ตําบลคลอง 
๒61 อันมีเขตการปกครองมาตั้งแตฝงคลองเปรมประชากรมาถึงคลอง 5  จํานวนพื้นที่กับจํานวน
ประชากรจึงมีไมมากเมื่อเทียบกับภายหลังการตั้งเมืองธัญญบุรี ดังจํานวนประชากรในป พ.ศ.2456 
สถิติในปนี้เปนการรวบรวมเนื่องจากการเก็บเงินคาราชการซึ่งมีการเก็บเฉพาะผูชายเพ่ือทดแทนการ
ถูกเกณฑแรงงานตามนโยบายการผอนคลายระบบไพรของรัฐ  อยางไรก็ตามก็พบวาในบริเวณนี้มี
ความหลากหลายในดานเชื้อชาติ  สําหรับในดานจํานวนที่ปรากฏหากไมนับชาวไทยแลวชาวจีนและ
รามัญนับเปนกลุมคนที่มีจํานวนมากในขณะที่กลุมอื่นๆก็มีจํานวนนอยลงไปตามลําดับ  กลุมคนเชื้อ
ชาติตางๆนี้มีที่มาและบทบาทที่หลากหลายตามการประกอบอาชีพซึ่งพบวามีการรวมกันเปนชุมชน
ตามเชื้อชาติมีการชวยเหลือดูแลภายในกลุม 
 

 

                                                         
58 หจช. ร.5 น.30/3 เรื่อง บัญชีสํามะโนครัวอําเภอตําบลคลองรังสฤษ เมืองปทุมธานี  ร.ศ.117 
59 หจช. ร.5น.30/4  เรื่อง บัญชีสํามะโนครัวอําเภอตําบลคลองรังสฤษ เมืองปทุมธานี  ร.ศ.118 
60 หจช. ร.6 น1/25 เรื่อง เงินคาราชการมณฑลกรุงเทพ  พ.ศ.2456 
61 หจช. ร.5 น.30/3 เรื่อง บัญชีสํามะโนครัวอําเภอตําบลคลองรังสฤษ เมืองปทุมธานี  ร.ศ.117  
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3.2.2.1 จีน 

ในบริเวณทุงรังสิตการปรากฏตัวของคนจีนเกิดขึ้นพรอมกับการเริ่มขุดคลองรังสิตประยูรศักดิ์
ในป พ.ศ.2433 บริษัทไดวาจางชาวจีน ขุดคลองสายหลักเสนนี้ และคลองซอยอีกหลายคลองซึ่ง
ทั้งหมดเปนบริเวณทางฝงใตของทุง อยางไรก็ตามจํานวนคลองที่ใชแรงงานจีนนั้นเปนสวนนอยดวย
ระยะทางเพียง 1,385 เสน 18 วา จากความยาวทั้งหมด 22,879 เสน 17 วา 13 ศอก62 เพราะคลอง
จํานวนมากมีการใชเครื่องจักรขุดแทน* 

การจางแรงงานจีนมีผลทําใหเกิดการตั้งถ่ินฐานของชาวจีนในพื้นที่นี้เห็นไดจากการที่บริษัท
ไดเริ่มขุดคลองซอยที่ 6 และที่ 7 ครั้งนั้นบริษัทไดจางหลวงโยธาบริบาล กรมพระสุรัศวดีกับพวกคือ
พระเทพผลู เปนผูอํานวยการขุดคลองในป พ.ศ.2435 และผูรับเหมารายนี้ไดวาจางแรงงานจีนมาขุด
คลอง ในชวงป พ.ศ.2435-2437 ในการวาจางหลวงโยธาบริบาลตองปลูกโรงเรือนใหแรงงานจีนได
อาศัย ตอมาเกิดความขัดแยงในเรื่องสัญญาวาจางระหวางผูรับเหมากับบริษัท  ระหวางนั้นแรงงาน
จีนอาจไปรับจางขุดคลองสายอื่นตอไปบางสวนคงเปลี่ยนอาชีพของตนเปนพอคาและชาวนา และตั้ง
ถ่ินฐานบริเวณคลองเจ็ดฝงใต เกิดเปนชุมชนและตลาดปากคลอง 763 ในการขุดคลองดังกลาวยัง
พบวามีชาวจีนเขามาตั้งถ่ินฐานตั้งแตการขุดคลองยังไมเแลวสร็จ  เชน จีนแยมไดเขาทํานาในที่นี้
ตั้งแตป ร.ศ.110 (พ.ศ.2434) ในคําใหการของจีนแยมในคดีที่ดินเมื่อเดือนมิถุนายน ร.ศ.114 
(พ.ศ.2438)  ดังนี้ 

 
 
 

                                                         
62 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิต การพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  

 (กรุงเทพฯ:  สํานักพิมพมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร รวมกับมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 
2530), หนา 29-31. 

* นอกจากคลองรังสิตประยูรศักดิ์แลว คลองสายอื่นที่ใชแรงงานจีนไดแก คลองซอยฝงใตรังสิต คือ 
คลองที่ 2, 3, 5, 6, 7, 9, 13 และ 14  คลองฝงใตคลองหกวาสายลางไดแกคลองที่ 8, 11, 12, 13, 15, 17, 19 และ 
20 คลองดังกลาวนี้มีทั้งที่ใชแรงงานจีนขุดทั้งสาย ไดแกคลองซอยฝงใตรังสิตเฉพาะคลอง 2, 6, 7 กับคลองซอยฝง
ใตคลองหกวาสายลางเฉพาะคลองที่ 8 และคลองที่ 13 นอกนั้นขุดเปนบางสวนเพราะบริษัทใชเครื่องจักร อางถึง
ใน เรื่องเดียวกัน.  

63 สุภางค  จันทวานิช, ”การเกิดและการเปลี่ยนแปลงของชุมชนในเขตคลองรังสิต,”  ใน รอยปคลองรังสิต  
(กรุงเทพฯ: โครงการวิจัยนํารองเฉลิมฉลองวโรกาสกาญจนาภิเษก สถาบันไทยคดีศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
,2539), หนา 310. 



74

 
 
“…เดิม ณ ป ร.ศ.๑๑๐ พวกขาพเจาไดพรอมใจกันขึ้นไปตั้งทํานาอยูที่ทุงหลวง  ได
พูนโคกเรียงรายเปนหมูเปนหยอมติดตอกันไป…”64  

 
ในเอกสารเดียวกันนี้ยังระบุถึงเหตุการณที่หลวงโยธาบริบาลขุดคลองในครั้งนั้นหลวงโยธา

บริบาลใหนายสีคุมจีนขึ้นไปปลูกโรง 4 โรงหางๆกันแลวใหเพวกจีนเถาแกขุดคลองเปน 2 สายเรียกวา
คลองที่ 6 และที่ 7 จีนแยมจึงเขาไปจับจองที่แตหลวงโยธาใหไปจองตอบริษัทจึงไดทํานาตั้งแตป      
ร.ศ.110 (พ.ศ.2434)    ในปที่จีนแยมกลาวอางนี้อาจจําผิดเพราะมีการขุดคลองโดยผูรับเหมารายนี้
เมื่อป พ.ศ.2435 อยางไรก็ตามการเขาทํานาของจีนแยมแสดงถึงการปรากฏตัวของชาวจีนในทุงรังสิต
เพียง 1-2 ปหลังการเปดพื้นที่นี้   

จากการเขาขุดคลองของบริษัทในระยะ 1-2 ปแรกซึ่งกลุมคลองที่ใชชาวจีนขุดและการอพยพ
มาทํากินของจีนแยมทําใหทราบวาการตั้งถ่ินฐานของชาวจีนอยูบริเวณทางดานใตของทุงนี้เนื่องจาก
ดานใตระหวางคลองรังสิตประยูรศักดิ์ กับคลองแสนแสบมีความอุดมสมบูรณ65 ทําใหมีคนอพยพเขา
มาทํากินตั้งแตปแรกที่มีการเปดพื้นที่นี้ดังที่กลาวมาในรายงานของพระวิภาคภูวดล ประกอบกับเมือ่มี
การขุดคลองซอยที่ 6 และที่ 7 โดยเฉพาะคลองซอยที่ 7ไดขุดไปจดคลองแสนแสบซึ่งเปนคลองที่ขุด
กอนหนานั้นและมีประชาชนเขาไปทํากินหนาแนนแลว  ยอมเปนเสนทางที่จะเชื่อมความคับคั่งใน
คลองเกากับแหลงเพาะปลูกใหมเขาดวยกัน66 ทําใหพื้นที่บริเวณดานใตเปนแหลงชุมนุมชนมีราษฎร
เขาทํากินอยางมากในการตรวจราชการบริเวณคลอง 6 วาสายใตของพระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการ
เมืองธัญญบุรี เมื่อป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) อันเปนปแรกที่ตั้งเมือง ถึงกับกลาววา 

 

                                                         
64 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส 4/3898 เรื่อง จีนแยมกับพวกรองทุกขเรื่องนายซังกํานัน

และพวกเขาแยงชิงเอาที่นา ลงวันที่ 2 มิถุนายน ร.ศ.114 
65 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตราธิการ แผนกกรมเพาะปลูก กส.13/319 ที่155 หนังสือรองทุกขของ    ผู

มีบรรดาศักด์ิและราษฎรเจาของที่นาในทุงรังสิตรวม 322 ราย ถงึ พระยาวงษานุประพัทธ เสนาบดีกระทรวง     
เกษตราธิการ ลงวันที่ 29 ตุลาคม ร.ศ.129 

66 สุภางค  จันทวานิช., ”การเกิดและการเปลีย่นแปลงของชุมชนในเขตคลองรังสิต,”  ใน รอยปคลอง
รังสิต, หนา 309-310. 
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“…ในลําคลอง ๖ วาสายใตนี้  เปนที่สนุกนิ์สนานมีตลาดราษฏรตั้งประกอบการทํา
มาหากินอยูริมคันคลองฝงใตมากกวาฝงเหนือ…”67 
สําหรับชาวจีนแลวแมจะยังไมทราบจํานวนที่แนนอนแตก็ปรากฏวามีการตั้งชุมชนขนาด

ใหญ เชน  กลุมชาวจีนบริเวณคลอง 11 และที่ 12  ในที่ดินของบาทหลวงยวง กับบรรดาชาวจีน
นายหาง ประกอบดวย เคียมฮัวเฮง กวางยี่ฮั้ว คีเชียง เคียมฮัวเสง บวนฮัวเสง และพรรคพวก ไดซื้อ
ที่ดินจํานวน 9,000 ไร เมื่อป ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) แลวกอตั้งบริษัทชื่อ บริษัทลําไทร68  เมื่อครั้งผูวา
ราชการเมืองธัญญบุรีตรวจการในบริเวณนี้ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445)  พบวามีราษฏรทํานา
หนาแนนมากจํานวนกวา 130 คนอยูบริเวณสองฟากคูที่บาทหลวงยวงขุดไวกลางที่นั้น  ราษฎร
เหลานี้เปนญวนและจีนเขารีตมากกวาคนชาติอื่น69  ในรายงานฉบับเดียวกันซึ่งพบวามีชาวญวน
เขามาตั้งถ่ินฐานยังสอดคลองกับการสํารวจประชากรในป พ.ศ.2442 อีกดวย   

นอกจากนี้ในดานจํานวนประชากรมีสิ่งบงบอกถึงการเพิ่มของชาวจีนในบริเวณดานใตของ
ทุงเห็นไดจากการตรวจราชการเมื่อป ร.ศ.121(พ.ศ.2445) เมื่อไดไปตรวจบริเวณตลาดคลอง 12  
พบวามีราษฎรชาวญวนตั้งรานขายของมากกวาคนไทยและจีน70 ทั้งชาวญวนและจีนบริเวณตลาด
นี้อาจมาจากผูที่อาศัยในที่ของบริษัทลําไทรซึ่งอยูใกลกันเพราะหลังจากที่ผูวาราชการเมือง      
ธัญญบุรีตรวจที่นาบาทหลวงยวงแลวก็ตรวจตลาดนี้ตอเนื่องทันที  ตอมาในเดือนสิงหาคม ร.ศ.122 
(พ.ศ.2446) ไดตรวจตลาดแหงนี้ซึ่งในเอกสารเรียกวาตลาดลําไทรพบวามีราษฎรจีนตั้งรานขายของ
มากและเปนที่ประชุมคนมีผูอยากมาตั้งคาขาย71 คราวเดียวกันไดตรวจที่วาการอําเภอลําลูกกาได
ทราบความจากขุนสมานเจาพนักงานผูกปวามีจีนจรมาผูกปอยูเนืองๆสวนจีนประจําในทองที่ผูกป
หมดแลว72 จากขอมูลนี้ไมปรากฏวาชาวญวนลดลงหรือไมแตสิ่งที่เกิดขึ้นคือการเพิ่มของชาวจีน
เพราะมีจีนตางถิ่นมาผูกปขณะที่ผูคาในตลาดแหงนี้เปนจีนมากขึ้นจนเปนที่สังเกตไดในระยะเพียง 

                                                         
67 หจช. ร.5 น.3.2ก/12  ที่23/667 พระฤทธิ์จักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 4 กรกฎาคม ร.ศ.121 
68 หจช. ร.5 น.41.1/77 (สําเนา) ที ่3332 บาทหลวงเดซาล นายหางเคียมฮั้วเฮง กวางยี่ฮั้ว  

เคียมฮั้วเสง  บวนฮั้วเสง  และพรรคพวก เรียน เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ 
 ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.120 

69 หจช. ร.5 น.3.2ก/12  ที่23/667 พระฤทธิ์จักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง
นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 4 กรกฎาคม ร.ศ.121 

70 เรื่องเดียวกัน. 
71 หจช. ร.5 น.3.2ช/3  ที่62,756 พระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 1 กนัยายน ร.ศ.122 
72 เรื่องเดียวกัน. 
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ปเดียว และหลังจากการตรวจครั้งนี้อีก 3 ปคือป ร.ศ.125 (พ.ศ.2449) ก็พบวาตลาดแหงนี้มี
คนจีนมากและเจริญมากกวาตําบลอื่นๆ73  

ไมเพียงตลาดแหงนี้เทานั้นในการตรวจราชการป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) บริเวณตลาดปาก
คลองซอยที่ 4 ฝงใต มีคนจีนตั้งรานขายของมากคนไทยมีนอย74 หรือบริเวณฝงเหนือคลองรังสิตใน
ป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) ไดตรวจตลาดปากคลอง 12 ฝงเหนือรังสิตมีโรงจีนตั้งขายของมากกวาแต
กอน75 คนจีนนับเปนกลุมทางเชื้อชาติที่มีจํานวนมากในเขตทุงรังสิตและมีการรวมกันเปนชุมชน
และการเขามาของชาวจีนนั้นมีการประกอบอาชีพที่หลากหลายอีกดวย 

ชาวจีนเปนนักแสวงหาโอกาสในการทํากินจึงพบวามีการประกอบอาชีพตางๆที่สําคัญคือ
การคาขายชาวจีนในบริเวณนี้เห็นไดจากชาวจีนที่ตั้งโรงคาขายอยูในตลาดหลายแหงเชนที่กลาวมา 
นอกจากที่ตลาดแลวชาวจีนยังตั้งโรงขายสินคาปะปนในหมูชาวนา  ดังในคํารองของจีนแดง และ
จีนกิมหวังในปร.ศ.119 (พ.ศ.2443) เรื่องที่ตนตองถูกพลตระเวนเผาโรงไลที่ราษฎรชาวนาภายหลัง
การตัดสินคดีของหลวงวาทิตบรเทศอันเปนคดีแยงชิงที่ดินรายใหญ  ทั้งสองเปนจีนผูกป และตางก็
ตั้งโรงขายสินคาอยูบนคันถนนคลองซอยที่ 10 โดยที่ “…มิไดทํานาของบริษัทศักไรศักงานหนึ่งขึ้น
ไปเลย…”76 จากคํารองนี้ทําใหเห็นถึงชนิดของสินคาที่ขายซึ่งเปนของแหงมีทั้งของบริโภค เชน 
น้ําตาลทราย เม็ดสาคู หัวผักกาด พริกไท  กระเทียมดอง วุนเสน เตาหูย้ี ใบเฉากวย พริกแหง งา ถ่ัว
เขียว ใบจากสูบยา สวนของอุปโภค เชน หวายมัด เชือกปอ เสื้อผาดํา น้ํามันยาง ชามใสขาว 
น้ํามันกาด โคมแขวน  และยังมีอุปกรณที่เก่ียวกับการทํานา  เชน เครื่องสีขาว เสวียนใสขาว ครกตาํ
ขาว กระบุงใสขาว77  

สินคาเหลานี้มีสวนสะทอนการใชชีวิตของชาวนาในพื้นที่เกษตรกรรมและสินคาบางอยาง
บงบอกถึงกลุมลูกคาในหมูชาวจีนดวยกัน ไมเพียงเทานั้นชาวจีนยังคาขายทางเรือไปตามที่ตางๆ 

 

                                                         
73 หจช. ร.5 น.3.2ช/5  ที่ 133/1003  พระยาสุรนารถเสน ีผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 28 สิงหาคม ร.ศ.125 
74 หจช. ร.5 น.3.2ก/12  ที่ 23/667 พระฤทธิ์จักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 4 กรกฎาคม ร.ศ.121 
75 หจช. ร.5 น.3.2ช/1  ที่ 91/1217 พระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 6 กมุภาพันธ ร.ศ.122  
76 หจช. ร.5 น.41.4/51 (สําเนา) ที ่784 จีนแดง ยื่นเรื่องราวตอ พระยามหาโยธา ขาหลวงพจิารณา

ความที่นาบริเวณคลองรังสิต ลงวันที่ 22 กันยายน ร.ศ.119 และ (สําเนา) ที่ 7895 จีนกิมหวัง ยืน่เรื่องราวตอ พระ
ยามหาโยธา ขาหลวงพิจารณาความที่นาบริเวณคลองรังสิต ลงวันที่ 22 กันยายน ร.ศ.119  

77 เรื่องเดียวกัน. 
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ปรากฏในเอกสารคําขอหนังสือเดินทางของคนในบังคับตางชาติ เชน จีนวัน ในป ร.ศ.126 
(พ.ศ.2450) ขอเดินทางไปเมืองธัญญบุรี มีนบุรี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี78 ซ่ึงเมืองเหลานี้ลวนคาบ
เก่ียวกับโครงการรังสิตทั้งสิ้น   

นอกจากนี้ชาวจีนยังรับซื้อขาวซึ่งถือเปนการที่สําคัญและมีความชํานาญมากกวาคนกลุม
อื่น  ดังที่องหลวงสิทธิศักดิ์สมุทเขตร กรมการอําเภอ รายงานถึงสภาพการซื้อขายขาวในเมืองธัญญ
บุรีเมื่อป ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) ดังนี้ 

 
“…การซื้อเขาเปนการสําคัญดวยจะตองใชความพยายามกระทําราคาใหตกลง  
ตลอดจนวิธีตักตวงโดยมากเถาเกมักไปเองหรือใชลูกเมียพี่นองที่วางใจ  แตกอนมี
พวกแขกมหานาคแลไทยทําอยูมากดวยกัน  ตัวขาพเจาเองก็เคยทําอยู ๕ ปแต
เดี๋ยวนี้พวกแขกและไทยไมใครมีแลวจะมีบางก็แตพวกแขกที่บรรทุกเขาของเขาที่ทํา
ไดเองไปขายชั่วคราวปละ ๒ คราว  การที่สูพวกจีนไมไดก็เพราะหาลูกจางไมไดดี
เหมือนจีน  และการที่เอามาขายกรุงเทพฯก็สูจีนไมไดดวยผูซ้ือเปนจีนทั้งสิ้น  การตัก
ตวงเสียเปรียบกันมากและความจริงความอดทนก็นอยกวากันอยูดวย…”79 
 
การซื้อขายขาวจึงยากที่คนกลุมอื่นจะสามารถทําไดคลองตัวเทาคนจีนเพราะชาวจีนได

ควบคุมตั้งแตแหลงผลิตจนถึงโรงสี  เชน จีนเซี้ยตั้งโรงซื้อขายขาวเปลือกอยูบริเวณคลองซอย 12 ฝง
ใต80 และจีนเลาเพ็ง ไดขอเดินทางไปที่คลอง 11 เมืองธัญญบุรี โดยระบุวาเดินทางไปคาขายและ
ลองเรือขาวลงมากรุงเทพฯ ไดเดินทางมาในพื้นที่นี้ 2 ครั้งปรากฏในคําขอเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม
ร.ศ.124 (พ.ศ.2448)81 และวันที่ 21 มกราคม ร.ศ.125 (พ.ศ.2449)82   

                                                         
78 หจช. ร.5 น.43.4/41 หนังสือ กระทรวงการตางประเทศ ถึง กระทรวงนครบาล เรื่อง ขอหนังสือ

เดินทางใหจีนวันคนในบังคับฝร่ังเศสกับลกูจางไปคาขายทางเมืองมีนบุรี เมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 4 เมษายน  
ร.ศ.126 

79 หจช. ร.6 น.10.4/5  หลวงสิทธิศักดิ์สมุทเขตร เรียน พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมือง
ธัญญบุรี เรื่อง รายงานการทํานาและการซื้อขายขาวในเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ ร.ศ.129   

80 หจช. ร.5 น.3.2ช/3 ที่ 62,756  พระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง
นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 1 กนัยายน ร.ศ.122  

81 หจช. ร.5 น.43.4/20 เรื่อง กงสุลฝรั่งเศสขอหนังสือเดินทางใหจีนเลาเพ็งกับลูกจาง 8 คนไปตั้งคาขาย
อยูที่คลอง 11 แขวงเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 19 ธนัวาคม ร.ศ.124 
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ชาวจีนในพ้ืนที่นี้อีกประการหนึ่งคือการเปนแรงงานรับจางซึ่งสอดคลองกับสภาพของความ

ตองการแรงงานจีนในภาวะทางเศรษฐกิจของประเทศที่เจริญกาวหนาทั้งในดานกิจการโรงสีขาว 
โรงเลื่อย  การขนสงสินคาทางเรือ การขุดคลอง  การสรางทางรถไฟ และเหมืองแรดีบุก ในขณะที่การ
ขยายพื้นที่ปลูกขาวในภาคกลางคนไทยเปนผูผลิตในดานนี้เปนสวนมาก  ชาวจีนจึงมีโอกาสให
กิจกรรมทางเศรษฐกิจดานตางๆที่กําลังเติบโต83 บทบาทของแรงงานรับจางชาวจีนมีนับตั้งแตการ
อพยพเขามาทํากินของราษฎรดังปรากฏในฎีการองเรียนเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินของอําแดงอัน บริเวณ
คลอง 28 ฝงใตเมื่อป พ.ศ.2448 ดังนี้ 

 
“…ที่นี้ดีฉันกับผัวดีฉันไดยกมาจากบานปากลองแขวงเมืองกรุงเกาทําที่นี้มาไดสัก ๙ 
ปเขาปนี้  อําแดงริดมารดาดีฉันมาอยูกอนดีฉนตามมาทีหลัง  ที่นี้เมื่อแรกดีฉัน
มายังเปนปาอยูทั้งนั้น  ดีฉันเปนผูหักลางถางพงทําเปนนาฟางขึ้นทั้งนั้น  ดีฉันไดจาง
จีนยกโคกขึ้น ๒ โคกเปนเงิน ๒๐ บาท  แลไดลงแรงมากในที่นี้…”84 
 
นอกจากบทบาทของชาวจีนแลวขอความนี้ยังแสดงถึงลักษณะการอพยพเขามาจากหัวเมือง

ใกลเคียงและมีการมากันเปนครอบครัวตามความสัมพันธในทางเครือญาติ  การใชแรงงานจีนยังมี
การใชในสวนการขุดคลองของบริษัทในระยะแรกกอนมีการนําเครื่องจักรมาใช85 และใชในการถมดิน
ซอมแซมทํานบกั้นน้ําของบริษัท เชน การซอมทํานบบริเวณใกลโรงพักพลตระเวนลําหิน เมื่อป 
พ.ศ.244986 ในสวนของภาครัฐก็มีการใชแรงงานจีนนับตั้งแตแรกตั้งเมืองธัญญบุรีเมื่อป ร.ศ.120 
(พ.ศ.2444) โดยใชในการกอสรางศาลาวาการเมืองและสถานที่ราชการตางๆ87  และการซอมแซม   
                                                                                                                                                                    

82 หจช. ร.5 น.43.4/34 หนังสือ กระทรวงการตางประเทศ ถึง กระทรวงนครบาล เรื่อง กงสุลฝรั่งเศสขอ
หนังสือเดินทางใหแกจีนเลาเพ็งกับลูกจางไปคาขายทางเมืองธัญญบุรี และคลองเจาสาย ลงวันที่ 21 มกราคม  
ร.ศ.125 

83  วิลเลยีม  จ ีสกนิเนอร, สังคมจีนในประเทศไทย : ประวัติศาสตรเชิงวิเคราะห (กรุงเทพ: มูลนิธิ
โครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร,2529), หนา 33. 

84 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกาอําแดงอัน ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
85 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  

หนา 29-31. 
86 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/219 ที่ 82 หมอมราชวงศ สุวพรรณ สนิท

วงศ ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรียน เสนาบดีกรทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 5 กันยายน ร.ศ.125 
87 หจช.. ร.5 น.3.2ก/2 หนังสือ พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ ร.ศ.121 
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สาธารณสมบัติของทางราชการ เชน ในป ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) มีการเรี่ยรายเงินพอคาและ
นายอําเภอจางจีนขุดสระน้ําบริเวณที่วาการอําเภอคลองหลวง88  แรงงานจีนนับเปนบทบาทหนึ่งของ
ชาวจีนที่อาศัยในพ้ืนที่นี้  และเปนที่นาสังเกตวามีลักษณะของการใชแรงงานที่ตางออกไปโดยเปน
แรงงานในการกอสรางมีการจางแรงงานเหลานี้ตั้งแตในระดับชาวบานจนถึงในสวนของราชการซึ่ง
ต างจากการใช แร งงานรับจ า งอีกประ เภทหนึ่ งคื อชาวลาวหรื อก ลุ มคนที่ มาจากภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือซ่ึงถูกใชในภาคการเกษตรอยางมาก 

บทบาทอีกดานหนึ่งของชาวจีนคือในดานการทํานามีชาวจีนบางสวนเขาบุกเบิกที่ดินเพื่อ
วัตถุประสงคนี้ เชน จีนแยม ไดเขาทํานาในบริเวณคลองซอยที่ 6 และ 7 ฝงใตคลองรังสิตมาตั้งแตป 
พ.ศ.243489 หรือกรณีของจีนปอม อาศัยบริเวณคลองซอยที่ 26 ฝงตะวันตกไดเขาทํานาในพ้ืนที่นี้
มาแลว 23 ปกอนหนาโครงการของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม90 ในการทํานาของชาวจีนพบวา
บางสวนมีการใชเครื่องมือบางอยางดีกวาชาวนาโดยทั่วไป  ปรากฏในรายงานตรวจราชการของผูวา
ราชการเมื่อเดือนกันยายน ร.ศ.129 (พ.ศ.2452) ดังนี้ 

 
“…แลปนี้เห็นมีจีนดํานาอยู ๙–๑๐ คน  ใชเหล็กหูโยกดํานา  สังเกดดูดํารวดเร็ว
มาก…”91 

 
และเมื่อพิจารณาเทคนิคในดานเกษตรกรรมโดยทั่วไปแลวพบวาชาวจีนมีความชํานาญในการบํารุง
พืชพันธุดังที่หมอบรัดเลยไดกลาวถึงสวนของชาวจีนที่อยูลึกเขาไปจากแมน้ําในกรุงเทพฯเมื่อป 
ค.ศ.1836 (พ.ศ.2379) ดังนี้ 

 
“…มีการทําสวนอยางเปนระเบียบเรียบรอยมาก  อาจจะพูดไมไดวาเปนสวนที่มี
คุณภาพดีเลิศ  แตทวาเปนสวนที่งอกงามดี…มีรองถั่ว..ผักกาดหอม ตนหอม หัวไช
เทา (หัวผักกาด)ใบพลูและหมาก  ซึ่งปลูกกันเปนสวนใหญในสวน  ชาวสวนอยู 

                                                         
88 หจช. ร.5 น.3.2ช/8  ที่101/786 พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูรักษาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน 

เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 10 พฤษภาคม ร.ศ.128 
89 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3898  เรื่อง จีนแยมกับพวกรองทุกขเรื่องนายซัง

กํานันและพวกเขาแยงชิงเอาที่นา ลงวันที่ 2 มิถนุายน ร.ศ.114 
90 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกาจีนปอม ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
91 หจช. ร.5 น.3.2ช/10  ที่ 604/4239 พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม  ผูรักษาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน 

เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 4 กันยายน ร.ศ.129 
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อาศัยในกระตอบสกปรกเล็กๆ  ภายในอาณาบริเวณไรสวนของตน  มีสุนัขเฝาเปน
จํานวนมาก  และมีเลาหมูสงกล่ินตลบอบอวล…”92 
 
ชาวจีนใชปุยหมักรดผักและปลาเนาเปนปุยรดเถาพลู  และวักน้ําจากทองรองรดพืชไป

เรื่อยๆการเลี้ยงหมูกระทําไปพรอมกับการทําสวนเพื่อจะไดใชทั้งมูลและเศษผัก93 ภาพสะทอนการ
ทําสวนของชาวจีนเชนนี้แสดงถึงความสามารถในดานการเกษตรอยางมาก  แตกระนั้นในดานการ
ดํารงชีวิตของชาวจีนผูทํานาในทุงรังสิตก็คงไมแตกตางอยางไรกับชาวนาโดยทั่วไปนัก  เพราะทั้ง 
จีนแยม และจีนปอม ก็ตองเผชิญกับปญหาการถูกบุกรุกที่ทํากินจนเกิดเปนคดีความขึ้นมาเหมือน
ชาวนาอีกจํานวนมากในพื้นที่นี้ 

กลุมชาวจีนนับเปนกลุมดานชาติพันธุที่มีจํานวนไมนอยมีการรวมเปนชุมชนเพื่อดูแล
จัดสรรผลประโยชน  และชวยเหลือภายในกลุมของตนดังเชน  การจับจองที่ดินบริเวณคลองซอยที่ 
11-12  ของนายหางเคียมฮั้วเฮง และพรรคพวกกอตั้งบริษัทลําไทร ไดกลาวถึงสาเหตุของการจับ
จองที่ดินเมื่อป พ.ศ.2444 วา 

 
“…ขอ ๑ เดิมป ร.ศ. ๑๑๐ มิสเตอรคราซีผูจัดการไดลงมือขุดคลองหกวาสายลาง  
เปนคลองที่ ๑ขาพเจานายหางเคียมฮัวเฮงกับพรรคพวกหลายคนไดเขาปฤกษา
หารือพรอมกันวา  เรามีพรรคพวกเปนอันมากมักจะมาจากเมืองจีนแลที่อื่นๆใน
อาณาเขตรสยาม  เพื่อเขามาหาทางคาขายแลประกอบการเลี้ยงชีพในกรุงเทพ  แต
คนพวกที่จะมานี้ยอมเปนคนขัดขวางไมใครจะมีที่ไปมาคาขายทางอื่น  เพราะชนั้น
เราควรจะหาทางคาขาย  ใหแกเขาเพ่ือเปนการเกื้อกูลอุดหนุนตอพรรคพวก…”94 
 
ในการจับจองที่ดินรายนี้เปนการชวยเหลือในหมูชาวจีนดวยกันเพ่ือใหสามารถมีหนทาง

เลี้ยงชีพได  แตสําหรับกรณีนี้ยังมีความสัมพันธในดานศาสนาเขามาเก่ียวของซึ่งชาวจีนในที่นี้นับ 

                                                         
92 Bangkok Calendar,1871,หนา 113 อางถึงใน วิลเลยีม จี สกินเนอร, สังคมจีนในประเทศไทย

ประวัติศาสตรเชิงวิเคราะห,หนา 114. 
93 เรื่องเดียวกัน. 
94 หจช. ร.5 น.41.1/77 (สําเนา) ที ่3332 บาทหลวงเดซาล นายหางเคียมฮั้วเฮง กวางยี่ฮั้ว  

เคียมฮั้วเสง  บวนฮั้วเสง  และพรรคพวก เรียน เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ 
 ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.120 
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ถือศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอริกในที่นานี้มีศาสนสถานสําหรับประกอบศาสนกิจรวมกัน  ใน
รายงานของพระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เมื่อเดือนกรกฎาคม  ร .ศ .121 
(พ.ศ.2445)  กลาววา 

 
“…ที่บานบาดหลวงยวงอยูนี้เดินขึ้นไปแตคันคลองทางประมาณ ๓๐ วาเศษจึงถึง  
นาบานทําสวนปลูกตนไมแลเล้ียงสัตวบางเล็กนอย  ที่บานทําสองชั้นๆลางสําหรับ
รับแขกชั้นบนสําหรับสอนศาสนาพวกโลมันตกาตริก  หลังคาใชสังกะสีฝาแลพื้นใช
ไมสิงคโปร  เสาใชไมแกน  เครื่องบนใชไมจิง  ดูกวางขวางแขงแรงกวาบานเรือน   รา
ษฏรอื่นๆ…”95 
 
ไมเพียงเทานั้นยังมีการขุดคูเพิ่มเติมในที่ดินนี้เพ่ือชวยในการชลประทานนอกเหนือจากคลอง

ซอยของบริษัทความชวยเหลือในหมูชาติพันธุและศาสนาเดียวกันเชนนี้ทําใหบริเวณนี้มีการอยูอาศัย
ของราษฎรเปนกลุมใหญจํานวนนับรอยคน96   

การชวยเหลือกันในหมูชาติพันธุเดียวกันนี้ยังปรากฏเมื่อชุมชนของตนไดรับความเดือดรอน
จากผูรุกราน เชน เมื่อเดือนเมษายน ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) จีนออง จีนอิว จีนทองเชียง จีนฮงกี่ และ
พรรคพวกซึ่งเปนจีนผูกปในบังคับสยาม ต้ังบานเรือนอยูตลาดประตูน้ําคลอง 8 วามีคํารองเรียนวา
ไดรับความเดือดรอนจากนายเย็นซึ่งเปนนองภรรยาของนายทรัพยผูพิพากษาศาลเมืองธัญญบุรี  พี่
นองของนายเย็นเปนภรรยาของนายทรัพยทั้ง 3 คน นายเย็นเคยไดรับโทษจําคุกที่เมืองธัญญบุรีและ
กรุงเกา  ไดสมคบกับพรรคพวกเขารื้อคนบานของจีนทองเชียง ชางทอง และชอบกอการวิวาทกับ
ราษฎรอยูเนืองๆ97 ความรูสึกรวมในดานชาติพันธุตอความเดือดรอนในหมูชาวจีนดวยกันยังเผ่ือแผ
ไปสูนอกชุมชนอีกดวย ดังกรณีชุมชนชาวจีนตลาดคลอง 12 ในรายงานตรวจราชการของพระยา
นนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เมื่อวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ.2454 ดังนี้ 

 
 

                                                         
95 หจช. ร.5 น.3.2ก/12  ที่ 23/667 พระฤทธิ์จักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 4 กรกฎาคม ร.ศ.121  
96 เรื่อง เดียวกัน. 
97 หจช. ร.5 น.3.2ก/88  ที่ 382 จีนกวาง และราษฎรชาวจีนตําบลประตูน้ําคลอง 8 วา เรียน พระยาสุขุมนัย

วินิต  เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง นายเย็นกับพรรคพวกกรรโชกขมเหง ลงวันที่ 8 เมษายน ร.ศ.127 
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“…ตรวจการตลาดคลอง ๑๒ หกวาสายลางไดความจากหมื่นอนุกูลผูใหญบานซึ่ง
เปนจีนตัดเปยวาการคาขายเจริญข้ึนเพราะการทํานาของราษฎรในเขตนี้ดีข้ึน  และ 
 
ไดความอีกวาพวกเกกเหม็งมาเรี่ยรายเงินสงไปเมืองจีน  โดยพวกยี่โกฮงมาเรี่ยราย
เงินสงไปเมืองจีนไดเงินรวม ๒๐๐๐ บาทเศษ  ที่รานของหมื่นอนุกูลได ๒๐๐ บาท 
ไดเงินรวมในเขตเมืองธัญญบุรีไป ๔๐๐๐ บาท ย่ีโกฮงเปนหัวหนาเก็บเงินโดยมิได
บังคับ…”98 

 
การรวมเงินจํานวนมากชวยเหลือการกบฏชาวจีนในแผนดินแมนับเปนสิ่งที่แสดงออกถึงความผูกพัน
ทางชาติพันธุอยางแนนแฟนและเห็นถึงพลังของชนกลุมนี้ 
 

กลุมคนจีนนับเปนกลุมที่เขามาทํากินในทุงรังสิตนับตั้งแตปแรกที่มีการเปดพื้นที่และมี
จํานวนไมนอยตางก็เขามาแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจของตนในรูปแบบตางๆ  ทําใหมีปฏิสัมพันธ
กับชนเชื้อชาติอื่น เชน ในการจางแรงงาน การซื้อขายขาว เปนตน การอยูอาศัยของชาวจีนมีการ
รวมกันเปนชุมชนข้ึนตามความผูกพันทางชาติพันธุและศาสนา  และมีการชวยเหลือกันภายในกลุม
เพื่อการประกอบอาชีพและความปลอดภัยของกลุมตนอันแสดงถึงความหลากหลายทางชาติพันธุใน
พื้นที่นี้ 
 
             3.2.2.2  แขก 

ชาวสยามใชเรียกมุสลิมกลุมตางๆอยางรวมๆวา “แขก” จํากัดความใหใชแยกชนชาติตางๆ
ทางตะวันตกของประเทศไทยที่เปนชาวอินเดีย อิหราน อาหรับ หรือกลุมคนที่มาจากเอเชียกลาง  ซึ่ง
สวนใหญนับถือศาสนาอิสลาม  สวนชนชาติอ่ืนๆซึ่งอยูทางตะวันตกที่ไมใชพวกฝรั่งหรือแขกที่นับ     
ถือศาสนาอิสลามก็เรียกแขกโดยอนุโลม เชน แขกฮินดู  ภายหลังชนชาติมลายูก็เรียกวาแขกไป แขก
จึงอาจแบงได 2 กลุมคือ แขกที่นับถือศาสนาอิสลาม หรือที่เรียกวามุสลิม ไดแก แขกมลายู แขกจาม 
แขกยะวา (แขกชวา) แขกมักกะสัน และแขกเจาเซ็น(แขกมะหงน) เปนตน  สวนอีกพวกหนึ่งคือแขกที่

                                                         
98 หจช. ร.6 น.10.4/11  ที่ 894/6586 พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูรักษาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน 

เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 3 มีนาคม ร.ศ.130 
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นับถือศาสนาอื่น ไดแก แขกพราหมณหรือแขกฮินดู และแขกซิกข เปนตน  ชาวสยามใชคําวา 
“แขก” ในความหมายของคนแปลกถิ่นตอมาใชเรียกกลุมประชาชาติที่มาจากฝงตะวันตกซึ่งไมใชพวก
ฝรั่ง99 

 
คําอธิบายของคําวา “แขก” ดังกลาวจึงมิไดระบุความเชื่อทางศาสนาที่แฝงอยูในคํานี้เปนการ

เฉพาะเพราะวามีทั้ง อิสลาม ฮินดู และซิกข สําหรับทุงรังสิตแลวเมื่อพิจารณาจากภูมิหลังและความ 
เปนมาของกลุมคนที่เขามาตั้งถ่ินฐานรายรอบพื้นที่นี้พบวาเปนกลุมคนที่นับถือศาสนาอิสลาม
โดยมาก  ในสังคมไทยมีกลุมชาติพันธุท่ีนับถือศาสนาอิสลามหลายกลุมและมีที่มาตางๆไดแก กลุม
ที่มาจากบรรพบุรุษเปนมลายูหรือมาเลย เปอรเซีย ชวาหรือยะวา จาม เขมร อินเดีย ปากีสถาน บัง
คลาเทศ  อัฟกานิสถาน และจีน100 กลุมชาติพันธุเหลานี้ตางมีบทบาทและหนาที่ตางๆกันที่เขามาเปน
สวนหนึ่งในการสรางความหลากหลายทางชาติพันธุและความเชื่อใหกับทุงรังสิต 

คนกลุมนี้ไดมีการเขามาตั้งถ่ินฐานอยูในบริเวณใกลเคียงกอนหนาการเปดพ้ืนที่นี้โดยมีภูมิ
หลังสําคัญจากการทําสงครามกับหัวเมืองมลายูสมัยตนรัตนโกสินทรโดยในสมัยรัชกาลที่ 1 เมื่อ 
พ.ศ.2329 เมื่อเสด็จปราบศึกพมาทางใตทรงเห็นวาหัวเมืองมลายูไมยอมออนนอมเชนแตกอน  การ
ศึกคราวนี้ทรงมีชัยตอสุลตานเมืองตานี (ปตตานี) พรอมกับทําใหเจาเมืองไทรบุรี กลันตัน และตรัง
กานูยอมออนนอม  ตอมาในป พ.ศ.2332  ทรงทราบความจากทูตขององเชียงสือเชื้อพระวงศ
เวียดนามถึงแผนการที่รายาเมืองตานีไดติดตอกับเวียดนามใหทําสงครามกับกรุงเทพฯ  จึงโปรดเกลา
ฯใหพระยากลาโหมราชเสนานํากองทัพเรือไปโจมตีในครั้งนี้สามารถจับตัวรายาเมืองตานีไดและให
กวาดครอบครัวเมืองตานีเขามา101พรอมกันนั้นไดโปรดเกลาฯใหจัดการแบงเมืองปตตานีออกเปน 7 
เมือง102   

ในสมัยรัชกาลที่ 2 ในป พ.ศ.2363 ทรงทราบวาเจาพระยาไทรบุรี(ปะแงรัน) ไดเขากับฝาย
พมาและจะชักชวนใหญวนมารบกับไทยแตทรงใหไตสวนเรื่องนี้ ในป พ.ศ.2364 ทาทีของเมืองไทรบุรี

                                                         
99 จุฬิศพงศ  จุฬารัตน, ขุนนางกรมทาขวา  การศึกษาบทบาทและหนาที่ในสมัยอยุธยาถึงสมัย

รัตนโกสินทร พ.ศ.2153-2435 (กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพรผลงานวิชาการ คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั,2546), หนา 32. 

100 เสาวนีย จิตตหมวด, กลุมชาติพันธุ : ชาวไทยมุสลิม (กรุงเทพฯ: กองทุนสงารุจิระอัมพร,2531),  
หนา 104-160. 

101 เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ ๑, (กรุงเทพฯ: กรม
ศิลปากร,2545),หนา 42-43 และ60-61. 

102 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร 
รัชกาลที่ ๒ (กรงุเทพฯ : กรมศิลปากร,2546), หนา 72.  
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เริ่มเอนเอียงจากกรุงเทพฯมากขึ้นดวยการไมสงตนไมเงินตนไมทองมาทูลเกลาฯถวายตาม
กําหนด  จึงทรงใหเจาพระยานครศรีธรรมราชยกทัพตีเมืองในปนั้น  และมีการกวาดตอนครัวเรือนไทร
บุรีบางสวนสงเขามากรุงเทพฯ  อีกสวนหนึ่งไวที่เมืองนครศรีธรรมราชสําหรับเจาเมืองไทรบุรีหนีไปอยู
ในอารักขาของอังกฤษที่เกาะหมาก (ปนัง)103    

ครั้นเมื่อสมัยรัชกาลที่ 3 การศึกทางใตก็เปนปญหาที่สําคัญขึ้นมาอีก ในป พ.ศ.2374 เมือง
ไทรบุรีไดตอตานอํานาจรัฐบาลที่กรุงเทพอันมีผลมาจากความไมพอใจขาราชการไทยที่มาปกครอง
กอนหนานั้น  ประกอบกับภาวะเศรษฐกิจตกต่ําอันมาจากอุทกภัยในปนั้นเพ่ิมความไมพอใจทางการ 

 
เมืองใหมากขึ้น  เหตุการณในครั้งนี้นําโดย ตนกู เดน หลานชายของสุลตานพระองคกอนรวบรวมไพร
พลเขายึดเมืองไทรบุรีโดยไดรับการสนับสนุนจากหัวเมืองแขกทั้ง 7 เมือง  กองทัพไทยที่สงไปครั้งแรก
ปราบไมสามารถปราบไดจนกระทั่งป พ.ศ.2375 สามารถปราบปรามหัวเมืองเหลานี้ลงไดดวยกองทัพ
ของเมืองนครศรีธรรมราช  และกองทัพจากกรุงเทพอีกครั้งหนึ่งนําโดยเจาพระยาพระคลัง104 

แมกระนั้นสถานการณในหัวเมืองดานนี้ยังไมสงบตอมาในป พ.ศ.2381 ตนกูมหะหมัดสหัส 
และตนกูอับดุลละ หลานเจาพระยาไทรบุรีซึ่งหลบหนีไปเปนโจรสลัดอยูในทะเลทางตะวันตกคบคิด
กับหวันมาลีซึ่งเปนแขกสลัดบริเวณเกาะยาวแขวงเมืองภูเก็ตเขามาจูโจมเมืองไทรบุรี  ขณะนั้นผูวา
ราชการหัวเมืองไดแกเมืองนครศรีธรรมราช และเมืองสงขลา ข้ึนมาชวยในงานพระเมรุพระบรมศพ
สมเด็จพระศรีสุลาไลย สมเด็จพระราชชนนีพันปหลวงที่กรุงเทพฯ  ภายหลังยึดเมืองไทรบุรีแลวจึงเขา
ยึดเมืองตรังและกําลังประชิดเมืองสงขลา105  โดยไดรับความรวมมือจากหัวเมืองแขกทั้ง 7 เมือง*

ยกเวนเมืองปตตานี ยะหริ่ง และสายบุรีซึ่งชวยสงทัพของตนไปชวยเมืองสงขลาดวย  สวนทาง
กรุงเทพฯสงกองทัพนําโดยพระยาศรีพิพัฒนมาปราบปรามไดสําเร็จในป พ.ศ.2382106  

                                                         
103 เรื่องเดียวกัน, หนา 175-176. 
104 วอลเตอร เอฟ เวลลา, แผนดินพระนั่งเกลาฯ (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2530 ), หนา125-128.  
105 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “อธิบายพงศาวดารอันเปนมูลเหตุแหง 

จดหมายหลวงอุดมสมบัติ,”  ใน จดหมายหลวงอุดมสมบัติ (นครหลวงกรุงเทพธนบุรี: โรงพิมพพระจันทร,2515),  
หนา 33-34. 

* ไดแก  เมืองปตตานี, เมืองหนองจิก, เมืองยะลา, เมืองรามันห, เมืองยิหริ่ง, เมืองสายบุร,ี เมืองระแงะ   
106 วอลเตอร เอฟ เวลลา, เรื่องเดียวกัน, หนา 132-135. 
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ในสงครามทั้ง 3 รัชกาลดังกลาวทําใหมีการกวาดตอนครัวเรือนจากเมืองเหลานี้เขา
มาตั้ง ถ่ินฐานตามที่ตางๆ เชน ที่ทาทอง จ.สุราษฎรธานี ส่ีแยกบานแขก (ธนบุรี) ทุงครุในอําเภอพระ
ประแดง จ.สมุทรปราการ ทาอิฐใน จ.นนทบุรี บางคอแหลม มหานาค พระโขนง เมืองมีนบุรี และ
หนองจอก107   

สําหรับพ้ืนที่ทุงรังสิตกอนหนาการพัฒนาโครงการนี้มีการตั้งถ่ินฐานของมุสลิมจากทาง
ภาคใตในกรุงเทพฯฝงตะวันออกบริเวณทุงแสนแสบซึ่งอยูทางตอนใตของโครงการรังสิตและบางสวน
ยังคาบเก่ียวในโครงการนี้   ทุงแสนแสบถูกเปดในสมัยรัชกาลที่ 3 เมื่อมีการขุดคลองแสนแสบ (คลอง
บางขนาก) เขาไปในทุงนี้เพื่อการคมนาคมและยุทธศาสตร ในป พ.ศ.2380 ขุดเสร็จในป พ.ศ.2383108 
ทําใหสามารถเดินทางเขาไปไดสะดวกและยังสามารถเปดพ้ืนที่ทํานาไดมากขึ้น ภายหลังเหตุการณ 

 
ในป พ.ศ.2382 ในจดหมายหลวงอุดมสมบัติฉบับที่ 9 ลง ณ วันเดือน 7 แรม 5 ค่ํา จ.ศ.1201 
(พ.ศ.2382) ระบุจํานวนราษฎรและหัวเมืองที่กวาดตอนดังนี้ 

 
“…ครั้น ณ วันเดือน ๗ ข้ึน ๑๒ ค่ํา  เพลาเชา  พระยาพิพัฒน  กราบทูลวา ทาวพระ
กรุณามีหนังสือบอก  ใหขุนเทพอาญากรมการเมืองสงลาถือเขาไปวา  เรือนายทัพ
นายกองออกมาถึงตั้งแต ณ วันเดือน ๖ แรม ๘ ค่ํา  ไปจน ณ วันเดือน ๖ แรม ๑๒ 
ค่ํา  อีก ๑๔ ลํา  เขากันเกาใหมเปนเรือออกมาแลวถึง ๔๐ ลํา  คน ๓๔๐๙ คน  กับ
ใหขุนเทพอาญาคุมครัวพวกซึ่งไปเขาดวยกับพวกขบถเขาไปชายหญิงใหญนอย 
๑๐๕ คน…ทรงตรัสถามวา  ครัวซึ่งเอาเขาไปนั้นเปนคนที่ไหน  เจาคุณหาบนกราบ
ทูลวา  เปนคนเมืองจะนะบาง เมืองเทพาบาง เมืองตานีบาง วาเปนคนเมืองไทรก็มี
บาง...”109 

 
จํานวนราษฎรที่นํามาในครั้งนี้มีจํานวนหลายพันคนและมาจากหัวเมืองตางๆในบริเวณนั้นซึ่งสวน
หนึ่งถูกนํามาบริเวณทุงนี้  ในจดหมายหลวงอุดมสมบัติฉบับเดียวกันบันทึกถึงขอความที่รัชกาลที่ 3 
ทรงมีรับส่ังกับพระยาราชวังสันในเรื่องนี้วา 

                                                         
107 ดิเรก กุลสิริสวสัดิ์, ความสัมพันธของมุสลิมทางประวัติศาสตรและวรรณคดีไทย (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพมติชน,2545), หนา 96-97. 
108 ปยนาถ บุนนาค, “คลองประวัติศาสตรในอดีต,” ใน คลอง (กรุงเทพฯ: อาศรมความคิดเรื่องคลองใน

กรุงเทพฯและปริมณฑล จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 33. 
109 หลวงอุดมสมบัติ, จดหมายหลวงอุดมสมบัติ (นครหลวงกรุงเทพธนบุรี : โรงพิมพพระจันทร,2515),  

หนา 230-231. 
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“…แลวรับส่ังสั่งพระยาราชวังสรรควา  ที่สุเหรามีกวางขวางอยูพอจะผอนพักไวได  ก็
รับเอาพักไวพอใหมันสบายกอนเถิด พระยาราชวังสรรคกราบทูลวา ที่สุเหราคลอง
นางหงษก็กวางขวางอยู  พอจะพักอยูได  รับสั่งวา เออ เอาพักไวที่ในนี้กอนเถิด  ที่
มันไขเจ็บอยูก็ดูขอหมอไปรักษาพยาบาลมันดวย  พระยาเทพกับพระยาราชวังสรรค
อุตสาหเอาใจใสดูแล  เบิกขาวปลาอาหารใหมันกิน อยาใหมันอดอยากซวดโซได  
ถาขางหนามีครอบครัวสงขาวไปอีกมากมายแลว  จึงคอยจัดแจงเอาไปตั้งที่แสน
แสบขางนอกทีเดียวฯ…”110 
 
ขอความนี้ทําใหเห็นถึงการดูแลครอบครัวมุสลิมที่ถูกกวาดตอนกอนที่จะถูกนํามาไวบริเวณ

แสนแสบซึ่งผูที่ดูแลก็คือพระยาราชวังสรรค(ฉิม)  ซึ่งเปนมุสลิมและเปนแมทัพเรือในสมัยรัชกาลที่ 2  
 

ถึงรัชกาลที่ 3 อีกทั้งยังพักในบริเวณสุเหรา อันจะเหมาะตอการปฏิบัติศาสนกิจ111 และภายหลังจาก
ที่มีการอพยพของราษฎรหัวเมืองมลายูในสมัยนี้แลวจึงปรากฏวาในสมัยรัชกาลที่ 4 เมื่อนาย ดี.โอ 
คิง (D.O.King)  รายงานการเดินทางของเขาทางเรือในคลองแสนแสบจากกรุงเทพฯถึงกัมพูชาตอ
ราชสมาคมภูมิศาสตรแหงกรุงลอนดอนเมื่อป ค.ศ.1860 (พ.ศ.2402-2403) ไดพบกับสภาพการตั้ง
ถ่ินฐานตามริมคลองสายนี้ ความวา 

 
“…คลองนี้มีความยาว 55 ไมล  เชื่อมนครกรุงเทพฯกับแมน้ําบางปะกง  ผานที่ราบ
ชนบทซึ่งใชสําหรับปลูกขาวโดยเฉพาะ   คนพื้นเมืองเปนคนเชื้อสายมาเลย  
เชนเดียวกับชาวสยามอื่นๆ  พื้นบานของคนเหลานี้ทําดวยไมไผ  ยกขึ้นสูงจากพื้น
ประมาณ 4 ฟุต  เส้ือผาที่สวมใสเปนผารัดเอวธรรมดาๆและไมวาพวกเขาจะทําอะไร
อยูก็ตามมือขางหนึ่งจะใชปดฝูงยุงอยูเสมอ…”112 

 

                                                         
110 เรื่องเดียวกัน, หนา 232-233. 
111 เรืองศักด์ิ  ดําริหเลิศ, ประวัติศาสตรบานครัวและการตอตานทางดวนซีดีโรดของชาวชุมชน 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนกองทุนการวิจัย, 2545), หนา 21. 
112 King, D.O.,”Travels in Siam and Cambodia” Journal of the Royal Geographic Society ,30, 

177-178,1860. อางถึงใน  ลูเซียน เอ็ม แฮงส, ขาวกับมนุษย : นิเวศวิทยาทางการเกษตรในเอเชียอาคเนย 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร,2527), 
หนา109. 
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สภาพที่ปรากฏนี้ไดแสดงวาตามริมคลองแสนแสบไดมีราษฎรซึ่งมีเชื้อสายมาจากหัวเมือง
มลายูในครั้งนั้นมาตั้งรกรากแลวและมีจํานวนมากพอที่จะสังเกตไดถึงลักษณะทางเชื้อชาติที่ตางจาก
ชาวสยามทั่วไป  และปริมาณที่มากเชนนี้พอที่จะระบุถึงการตั้งถ่ินฐานที่แนนอนในบริเวณนี้จาก
รายงานของผูวาราชการเมืองธัญญบุรีเมื่อป พ.ศ.2445 ระบุวากอนหนาการเปดทุงรังสิตราษฎรอาศัย
บริเวณคลองแสนแสบฝงเหนือกับคลองบางขนากและหากทํานาสูงขึ้นไปกวานี้ในเขตทุงหลวง (ทุง
รังสิต) มักถูกชางปารบกวน113  แมผูวาราชการเมืองธัญญบุรีจะไมไดระบุถึงกลุมชาติพันธุและ
วัฒนธรรมที่อาศัยในบริเวณนี้แตหากดูจากจํานวนประชากรที่เปนแขก(มุสลิม)ในเขตเมืองมีนบุรีในป 
ร.ศ.125 (พ.ศ.2449) ก็ชวยบงบอกถึงการตั้งถิ่นฐานของคนกลุมนี้ไดดังตารางตอไปนี้ 

                                                              
                                                               ตารางท่ี 3 

แสดงจํานวนชาติพันธุที่อาศัยในเมืองมีนบุรี ร.ศ.125 (พ.ศ.2449)114 
 

      อาํเภอ          ไทย          แขก            จีน            ลาว 
    อ.เมือง         4,409         1,761         520            263 
   อ.หนองจอก         2,494         1,692         230              70 
   อ.แสนแสบ         3,309         1,202         730              92 
   อ.เจียระดับ         2,925         1,063         367              53 
                 รวม       13,137         5,718      1,847            478 
 

ในตารางนี้ทําใหทราบวาในจํานวนราษฎรตามเชื้อชาตินอกจากไทยแลวกลุมที่เปนแขกมี
จํานวนมากที่สุดซึ่งเปนผลมาจากภูมิหลังของการอพยพนั่นเอง  และแมในปจจุบัน (ขอมูลป 
พ.ศ.2545) บริเวณคลองแสนแสบนับตั้งแตบานมหานาค บานครัว บานดอน คลองตัน บางกะป บึง
กุม หลอแหล มีนบุรี แสนแสบ คู เจียรดับ หนองจอก กระทุมราย ถึงบางน้ําเปรี้ยวปลายทางที่บาง
ขนาก  จนออกสูแมน้ําบางปะกง  มีชุมชนมุสลิม มัสยิดสุสาน และโรงเรียนสอนศาสนาอิสลามกอตั้ง
เรียงรายเปนระยะๆจํานวนมาก  และตามคลองซอยที่แยกจากคลองแสนแสบ  ก็ยังมีชุมชน       

                                                         
113 หจช. ร.5 น.3.2ก/24 นายพันโท พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบบังคมทูล            

รัชกาลที่ 5  เรื่อง จดหมายเหตุสรางเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 13 มีนาคม ร.ศ.121 
114 หจช. ร.5 น.30/8 เรื่อง บัญชีสํามะโนครัวเมืองมีนบุรี ร.ศ.125 
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มุสลิมกอตั้งกระจัดกระจายตามพื้นที่นาทั่วไปซึ่งราษฎรเหลานี้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินจํานวน
มากอีกดวย115 

นอกจากนี้ยังมีแขกอีกกลุมหนึ่งคือ แขกจาม ซึ่งมีถ่ินฐานดั้งเดิมอยูในเวียดนามและกัมพูชามี
การปะปนกันหลายเชื้อชาติกับชาวพื้นเมือง เชน ชวา มลายู และในหมูชนชั้นปกครองก็มีเชื้อสาย
อินเดีย116  ในพระนิพนธของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงอธิบายถึง
คนกลุมนี้วา 

 
“…ไพรพลเมืองจัมปานี้ปะปนกันหลายชาติ  เปนพวกของเดิมบาง เช้ือสายแขก
อินเดียที่มาอยูในเมืองขอมบาง  พวกมลายูขามทะเลมาอยูบาง  ลงปลายเมื่อการ 
 
 
สอนศาสนาอิสลามแพรหลายมาทางประเทศเหลานี้  ชาวเมืองจัมปาโดยมาเขารีต
ถือศาสนาอิสลาม  บุคคลจําพวกที่เราเรียกวา แขกจาม ก็คือ ชาวจัมปานี้เอง…”117 
 
ชาวจามมีความเชื่อในศาสนาซึ่งมีทั้งพุทธและพราหมณตอมาไดรับอิทธิพลของศาสนา

อิสลามผานทางชาวอาหรับ หรือพวกชวามลายู และเรียกชาวจามที่นับถือศาสนาอิสลามวา บานีจาม 
นอกเหนือจากพวกจามเดิมที่นับถือพราหมณ  ในไทยเปนพวกบานีจามทั้งหมดซึ่งเรียกวา แขกจาม 
หรืออีกชื่อหนึ่งคือ แขกครัว118  ถ่ินฐานของชาวจามที่อยูในไทยนั้นปรากฏในสมัยอยุธยาบริเวณคลอง
คูจาม ในพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติปรากฏชื่อ ปทาคูจาม∗  ในป พ.ศ.1952  
สันนิษฐานวาการตั้งถ่ินฐานในอยุธยานั้นเนื่องมาจากการกวาดตอนครัวเรือนใน สงครามที่มีกับ

                                                         
115 เรืองศักด์ิ  ดําริหเลิศ, ประวัติศาสตรบานครัวและการตอตานทางดวนซีดีโรดของชาวชุมชน

,หนา 31. 
116 ธนิต  อยูโพธิ์, “คําตอบปญหาประวัติศาสตรเรื่องอาสาจาม,” ศิลปวัฒนธรรม 21 ( 7 พฤษภาคม 

2543): 31. 
117 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร 

รัชกาลที่ ๒, หนา 43. 
118 ธนิต  อยูโพธิ์, เรื่องเดียวกัน, หนา 31. 
∗ คํานี้ประกอบดวยคําวา ปทา เปนภาษาเขมร แปลวา คาย สวนคําวา คู เปนคําไทย แปลวา เปนรอง

น้ําที่ขุดข้ึนพ่ือเปนเครื่องกีดขวาง ปองกันหรือเปนที่เก็บน้ํา  ดังนั้นคําวา ปทาคูจาม จึงหมายถึงคายชาวจามที่มีคู
น้ําที่ขุดข้ึน  อางถึงใน พลับพลึง คงชนะ, “พัฒนาการทางประวัติศาสตรชุมชนจามอยุธยา,” วารสาร
ประวัติศาสตร (2542): 72. 
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กัมพูชากอนหนานั้นโดยเฉพาะในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 กับสมัยพระราเมศวร ชาว
จามเหลานี้อยูภายใตการดูแลของออกญาราชวังสัน เจากรมอาสาจาม  และมีหนาที่ชวยในการ
สงครามในอีกหลายครั้งในสมัยอยุธยา119  

ในสมัยรัตนโกสินทรไดมีชุมชนชาวจามหรือ แขกครัว ตั้งอยูบริเวณบานครัวซึ่งอยูริมคลอง
แสนแสบในปจจุบันซึ่งพบหลักฐานอยางแนชัดในสมัยรัชกาลที่ 3** เมื่อครั้งที่พระยามหานิเวศน     
นฤรักษ  เปนแมทัพไทยไปรบกับกัมพูชากลับมาพรอมดวยเชลยศึกใหตั้งบานเรือนบริเวณนี้  ซึ่งจะใช
เปนดานปองกันขาศึกที่มาจากทางทิศตะวันออก120  และหากพิจารณาจากการขุดคลองแสนแสบซึ่งมี 

 
 
 

การขุดจากหัวหมากไปบางขนากเมื่อป พ.ศ.2380 ขุดเสร็จในป พ.ศ.2383121 แตจดหมายเหตุโหร
ฉบับพระยาประมูลธนรักษระบุวาในป จ.ศ.1194  (พ.ศ.2375) “เดือน ๒ ขุดคลองบางกปใปบางกะ
หนาก”122  ในปที่ขุดคลองที่ตางกันถึง 5 ปแสดงวาคลองนี้มีการขุดอยู 2 ชวงคือ ชวงแรกเปนการขุด
คลองบางกะป  ซึ่งคลองสายนี้จะผานบริเวณบานครัวและถูกเรียกวาเปนคลองแสนแสบใต123  คลอง
เสนนี้อยูชวงกลางระหวางคลองมหานาคและคลองแสนแสบ  ชวงหัวหมากถึงบางขนากมักถูกเรียก
รวมเปนคลองแสนแสบหรือไมก็เปนคลองมหานาค124  คลองมหานาคมาสิ้นสุดที่ปากคลองบาง
สมปอยตรงสามแยกกับคลองบางกะปจนเปนสี่แยกขึ้นมา สวนคลองบางกะปนั้นมีลักษณะเปนคลอง

                                                         
119 พลับพลึง  คงชนะ, “พัฒนาการทางประวัติศาสตรชุมชนจามอยุธยา,” หนา 67-80. 
** การตั้งถิ่นฐานกอนหนารัชกาลที่ 3 ยังไมปรากฏแนชัดเปนแตเพียงคําบอกเลาของชาวบานครัววา

รัชกาลที ่1 พระราชทานที่ดินใหบรรพบุรุษเพ่ือตอบแทนที่ชวยรบกับพมาแตก็ไมมีหลักฐานยืนยนัที่แนนอนพราะ
หลักฐานแสดงกรรมสิทธิ์ที่แนนอนเริ่มมีในสมัยรัชกาลที ่5  อางถึงใน จารุวรรณ โลหวีระ และ ญอง บัฟฟ, “บาน
ครัว อดีตอันรุงโรจนหรืออนาคตจะดับสูญ,” ศิลปวฒันธรรม 13 (10 สิงหาคม 2535), หนา :180. 

120 เรื่องเดียวกัน, หนา 179-180. 
121 เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ ๓ พ.ศ.๒๓๖๗–๒๓๙๔ 

(พระนคร: โรงพิมพโสภณพิพรรฒนากร,2481), หนา 180. 
122 จดหมายเหตุโหรฉบับพระยาประมูลธนรักษ (พระนคร: โรงพิมพโสภณพิพรรฒนากร,2464), 

หนา 48. 
123 เรืองศักด์ิ  ดําริหเลิศ, ประวัติศาสตรบานครัวและการตอตานทางดวนซีดีโรดของชาวชุมชน,  

หนา 26. 
124 พงษศักดิ์  ไพรอังกูร, “พระบารมีแหง”สยามบรมราชกุมารี” ฟนวิญญาณ-คืนชีวิต “คลองแสนแสบ 

ถึงเวลาแลวที่คนกรุงเทพฯตอง “หันหนาเขาคลอง,” ศิลปวัฒนธรรม 16 (2 ธันวาคม 2537): 83-84. 
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ธรรมชาติมีลักษณะโคงไปมาไมไดตรงดิ่งเหมือนอยางคลองมหานาค125  ชวงที่ผานบานครัว
เดิมนั้นคงเปนรองน้ําลํากระโดงเล็กๆ126    

การขุดคลองในป พ.ศ.2375 คงเปนการขุดตามแนวคลองเดิมเพื่อขยายขนาดใหเหมาะกับ
การสัญจรขนสงยุทธสัมภาระที่มากขึ้น  เนื่องมาจากการทําสงคราม อานามสยามยุทธที่กินเวลานาน
ถึง 14 ป127 แผนการขุดคลองเพื่อรับศึกนี้จึงเปนแผนงานระยะยาวและตอเนื่องกับการขุดคลองชวงที่ 
2 ที่เริ่มในป พ.ศ.2380  ซึ่งเปนคลองที่ขุดใหมทั้งสาย ในจดหมายเหตุโหรจึงระบุความยาวของคลอง
ตั้งแตตนจนส้ินสุดเสมือนเปนคลองเสนเดียวกัน  เปนที่นาสังเกตวาการขุดคลองในชวงแรกนี้ไมไดขุด
เปนแนวตรงเชนในชวงที่ 2 ที่มีการจางชาวจีนขุด  ถาหากขุดเปนเสนตรงใหรับกับแนวคลองมหานาค
แลวก็ยอมสามารถทําไดแตการที่ใชทางน้ําสายเดิมเนื่องมาจากบริเวณนี้มีการตั้งชุมชนของกองอาสา
จามซึ่งมีทั้งสุเหรา และสุสาน  และการขุดคลองในชวงนี้อาจใชแรงงานที่มาจากชุมชนนี้อีกดวยทําให
ตองหลบหลีกศาสนสถานประจําชุมชน128  
 

ไมเพียงเทานั้นหากพิจารณาที่ตั้งของชุมชนกับวัตถุประสงคของการขุดคลองเพื่อทําสงคราม
พบวาอาจจะเปนความตั้งพระทัยของรัชกาลที่ 3 ที่เลือกบริเวณนี้ชุมชนนี้ตั้งอยูในสวนของตนคลอง
บางกะปพอดีและสามารถติดตอกับภายในพระนครดวยคลองมหานาคได   ชุมชนแหงนี้มี
ความสําคัญอยูที่การเปนกําลังรบทางเรือ  สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงกลาวถึงการใช
ทหารอาสาจามในสมัยรัชกาลที่ 3 ความวา  

 
“…สวนทหารเรือนั้น เมื่อรัชกาลที่ ๓ มีเรือรบเปนกําปนใบหลายลําเกณฑพวกแขก 
(เขมร) กรมอาสาจามลงประจํา  ข้ึนอยูกับกระทรวงกลาโหมสําหรับลาดตระเวนใน
อาวสยาม  บางทีก็มีราชการก็ใหไปถึงเมืองตางประเทศที่ใกลเคียง…”129 

 
 

                                                         
125 เอนก  นาวิกมูล, “ตนคลอง ปลายคลอง มหานาค-บางกะป-แสนแสบ อยูที่ไหน?,” ศิลปวัฒนธรรม 

19 (1 พฤศจิกายน 2540): 76-77. 
126 เรืองศักด์ิ  ดําริหเลิศ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 26. 
127 พงษศักดิ์  ไพรอังกูร, เรื่องเดียวกัน, หนา 82. 
128 เรืองศักด์ิ  ดําริหเลิศ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 198. 
129 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ความทรงจํา (พระนคร: ศิลปบรรณาคาร

,2514),หนา 160. 
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อีกทั้งหัวหนาที่บังคับบัญชาสูงสุดของชุมชนนี้คือพระยาราชวังสันมีหนาที่ในศักดินาเปน
เจากรมอาสาจาม130และเจากรมในขณะนั้นคือพระยาราชวังสัน (ฉิม) ไดเปนหนึ่งในแมทัพที่ยกไป
ปราบหัวเมืองภาคใตสมัยนั้น131 ทําใหเหมาะอยางยิ่งที่จะใชชุมชนนี้เปนฐานทัพสําหรับสงกําลังใน
การทําศึกกับเวียดนามและกัมพูชา  ซึ่งหากจะใชเพียงแคคลองในชวงที่ 2 อยางเดียวโดยที่ไมขุด
เพิ่มเติมในชวงแรกก็คงไมสามารถบํารุงกองทัพไดเต็มที่เพราะคลองในชวงที่ 2 ขุดบริเวณกลางทุง
โดยที่ไมมีชุมชนหรือกองกําลังใดๆประจําการเชนชุมชนนี้  เมื่อพิจารณาในสมัยที่มีการตั้งชุมชนอยาง
นอยที่สุดก็ปรากฏแลวในสมัยรัชกาลที่ 3  และมีความเปนไปไดมากที่จะมีการตั้งมากอนหนานี้    

การที่ชุมชนแหงนี้มีเสนทางการคมนาคมที่สะดวกแกการเดินทางเขาสูพ้ืนที่เกษตรกรรมเปด
ใหมในบริเวณทุงแสนแสบซึ่งจะมีเนื้อที่บางสวนอยูในโครงการรังสิตดวย  ทําใหมีการเคลื่อนยายของ
ราษฎรไปตามแนวลําคลองบางกะป-แสนแสบ  โดยที่ชุมชนบานครัวเปนชุมชนมุสลิมขนาดใหญและ
ยังเปนจุดตนทางที่สําคัญ  เห็นไดจากการเปนจุดพักของครัวเรือนมุสลิมจากมลายูที่ถูกกวาดตอนใน
สมัยรัชกาลที่ 3 ซึ่งพระยาราชวังสัน (ฉิม) เปนผูรับมอบและดูแลกอนสงเขาสูทุงแสนแสบ132 สําหรับ
ชาวบานครัวแลวมีการเดินทางไปทํากินในบริเวณนี้เชนกัน  นายเพงศรีสรรักษณอดีตขาราชการที่ 
อาศัยในบริเวณทุงแสนแสบไดกลาวถึงชาติพันธุและลักษณะการอยูอาศัยของราษฎรในบริเวณนี้เมื่อ
ป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) ดังนี้ 

 
“…พลเมืองของทุงแสนแสบมักจะเปนคนที่พอทํากินมากกวาคนจน  ถาจะเปรียบ
กับพลเมืองๆธัญญบุรีแลวก็บริบูรณกวากันมาก  เพราะที่ตั้งมานานกวากัน  ประเภท
ถือที่ดินแลคนก็ผิดกันเพราะคนทุงแสนแสบมักจะเปนผูทํานาหรือหากินในที่ดินของ
ตนเอง แลไมคอยมีขาเจาบาวขุนนางเปนพวกแขกครัวแลทหารเรือมากกวาผูอื่นถา
จะปกครองโดยจริงก็จะไมสูยากนัก  เพราะเปนคนมีหลักแหลนแทบทั้งนั้น…”133 
 
 
 
 

                                                         
130 พลับพลึง  คงชนะ, “พัฒนาการทางประวัติศาสตรชุมชนจามอยุธยา,” หนา 69. 
131 ดูรายละเอียดใน หลวงอุดมสมบัติ, จดหมายหลวงอุดมสมบัติ (นครหลวงกรุงเทพธนบุรี : โรงพิมพ

พระจันทร,2515) 
132 หลวงอุดมสมบัติ, จดหมายหลวงอุดมสมบัติ, หนา 232-233. 
133 หจช. ร.5 น.47.1/26 (สําเนา) ที ่15688 นายเพงศรีสรรักษ กราบบังคมทูล รัชกาลที่ 5 เรื่อง ถวายรายงาน 

สภาพการทํานาในทุงแสนแสบ ลงวันที่19 มกราคม ร.ศ.120 



92

แมไมทราบจํานวนที่แนนอนแขกครัวที่แนนอนแตจากรายงานนี้  ทําใหทราบวามี
จํานวนไมนอยนับตั้งแตการขยายเสนทางคมนาคมเขาสูทุงนี้นับตั้งแตรัชกาลที่ 3 และยังเห็นถึง
บทบาทในดานทหารเรือของชุมชนอาสาจาม (บานครัว) ยังคงอยูในสมัยตอมาในสมัยรัชกาลที่ 5 
บุคคลสําคัญที่รับราชการในดานนี้ เชน พระยาราชวังสัน (บัว) ก็อาศัยอยูที่นี้  และยังมีคนในชุมชนนี้
รับราชการทหารเรือไดรับพระราชทานนามสกุลอีกหลายตระกูล134  ดังนั้นจึงมีแขกครัวทหารเรืออาศัย
ในทุงแสนแสบไมนอย  ซึ่งจากรายงานฉบับเดียวกันแสดงวาบรรดาแขกครัวไดเขาบุกเบิกทํากินใน
พื้นที่นี้นานแลวจนสามารถเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินอันแตกตางกับเขตรังสิตโดยมากที่มักเปน
เขตเชานาที่มีการบุกเบิกในระยะหลัง  ในเขตดานใตของโครงการรังสิตไดแกบริเวณสองฝงคลองแสน
แสบ และ  มีนบุรี  ซึ่งตั้งขึ้นในปพ.ศ.2445 บริเวณนี้จึงเปนเขตที่มีการอยูอาศัยของบรรดาแขกมุสลิม
ที่มีการอพยพมาตั้งแตครั้งรัชกาลที่ 3 เปนอยางนอย 

เมื่อมีการสัมปทานพื้นที่ในเขตทุงหลวงจึงมีการเขามาจับจองพื้นที่ของโครงการนี้ซึ่งมีการขุด
ตอเนื่องกับเขตที่อยูอาศัยดั้งเดิมในทุงแสนแสบ  และบางสวนเขาไปในพ้ืนที่นี้โดยเฉพาะการขุดคลอง
ทางดานใตของทุงรังสิต เชน ในป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) ตอมามีการขุดคลองซอยที่ 9 ฝงใตคลองหก
วาสายลางเหลืออีกเพียง 20 เสนจะส้ินสุดการขุดแตมีราษฎร 28 รายมาขอใหบริษัทขุดเขาไปในที่
ของตนซึ่งยินยอมจะเสียคาขุดคลองในจํานวนนี้ เปนมุสลิม15 ราย135  ขณะเดียวกันก็มีราษฎรอีก 46  
รายคัดคานการขุดคลองเพราะวาไดทํากินมาหลายสิบปแลวและในจํานวนนี้มีมุสลิม 27 ราย136 กรณี
นี้ไดแสดงถึงการทํากินของชาวมุสลิมกอนหนาที่บริษัทจะเขามาขุดคลอง    

สําหรับคลองที่ขุดในทุงรังสิตสวนนี้ไดแก คลองหกวาสายลางเริ่มขุดในป พ.ศ.2436 ขุดเสร็จ
ในป พ.ศ.2440137  คลองซอยทางฝงใตของคลองรังสิตไดแกคลองซอยที่ 2 ถึงคลองซอยที่ 14 เริ่มขุด
ในป พ.ศ.2435 ขุดเสร็จในป พ.ศ.2442  คลองซอยฝงใตคลองหกวาสายลางไดแกคลองซอยที่ 8 ถึง
คลองซอยที่ 14 ขุดในป พ.ศ.2435 ขุดเสร็จในป พ.ศ.2445138 คลองบริเวณดานใตของคลองหกวา

                                                         
134 เรืองศักด์ิ  ดําริหเลิศ, ประวัติศาสตรบานครัวและการตอตานทางดวนซีดีโรดของชาวชุมชน, 

หนา 36-37 ,60. 
135 หจช. ร.5 น.41.4/34 ที่ 51/8748 กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึง พระยาอิน

ทราธิบดีสีหราชรองเมือง ลงวันที่ 14 ตุลาคม ร.ศ.116 
136 หจช. ร.5 น.41.4/33 ที่ 9861 ขุนวิจารณภูธร สารวัตรแขวง เรียน พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง 

เจากรมกองตระเวนชั้นนอก ลงวันที่ 20 ตุลาคม ร.ศ.116  
137 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,

หนา 26. 
138 เรื่องเดียวกัน, หนา 231-232. 
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สายลางไดเขาไปในเขตอําเภอหนองจอกของเมืองมีนบุรีและมีการแบงตําบลที่สัมพันธกับชื่อ
คลองคือ ตําบลคลอง 10,  ตําบลคลอง 12,  ตําบลคลอง 13139  

นอกจากนี้ในบริเวณดานใตของคลองรังสิตทางฟากตะวันออกของคลองซอยที่ 14 พนเขต
แดนเมืองธัญญบุรี และมีนบุรี  เปนเขตของมณฑล ปราจีณบุรีมีการขุดคลองอีกหลายสาย ไดแก 
เมืองนครนายก มีคลองซอยที่ 15-16 ฝงใตคลองรังสิตเริ่มขุดและเสร็จในชวงป พ.ศ.2443-2444 และ
คลองซอยที่ 22 ถึงคลองซอยที่ 24 ดําเนินการในชวงป พ.ศ.2445-2447 และในบริเวณฝงใตของ
คลองหกวาสายลางทองที่เมืองฉะเชิงเทรา ไดแกคลองซอยที่ 15 ถึงคลองซอยที่ 21 เริ่มขุดและเสร็จ
ในชวงป พ.ศ.2445-2447140  เมื่อมีการขุดคลองเหลานี้พบวามีราษฎรอพยพเขามาดังในรายงาน
จํานวนประชากรของเมืองมีนบุรีป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) มีการระบุวาในปนั้นพลเมืองลดลงเพราะ
อพยพไปอยูในเมืองธัญญบุรี นครนายก ฉะเชิงเทราที่มีการทํานาสมบูรณ141  

 
แมจะไมไดจําแนกเชื้อชาติราษฎรที่อพยพแตการที่เมืองนี้เปนถ่ินฐานของมุสลิมมาหลายปจึง

มีการตั้งถิ่นฐานของคนกลุมนี้ในบริเวณคลองตางๆในโครงการรังสิต  เชน  มุสลิมที่คลองซอยที ่22 ใน
อําเภอองครักษ เมืองนครนายก เดิมนั้นเปนชาวเมืองไทรบุรี ปลิศ กลันตัน เคดาห  ที่ถูกกวาดตอนมา
เมื่อครั้งตนรัตนโกสินทรมาอยูที่ถนนตกในครั้งแรกตอมาถูกนํามาบริเวณคลองแสนแสบ  แถบทราย 
กองดิน เมืองมีนบุรี เมื่อมีการขุดคลองรังสิตจึงพากันมาอยูที่คลอง 22 บางสวนไปอยูที่คลอง 17, 20, 
21142  และยังปรากฏในรายชื่อผูที่มาจับจองที่นาตอบริษัทก็มีมุสลิมอีกหลายรายซึ่งไมทราบที่มาแน
ชัด อาทิ คลองซอยที่ 8 ฝงใตรังสิตมีเนื้อที่จับจองทั้งหมด 9,900 ไรมีผูจับจอง 43 รายเปนมุสลิม 20 
รายจับจองเนื้อที่รวม 3,400 ไร คลองซอยที่ 10 ฝงใตคลอง 6 วาสายลางมีผูจับจองที่นา 11 ราย
จํานวน 3,200 ไรในจํานวนนี้มีมุสลิมจับจอง 5 รายเนื้อที่ 1,000 ไร  คลองซอยที่ 13 ฝงใตคลองรังสิต

                                                         
139 หจช. ร.6 น.10.2ก/16  ที่ 118/481 นายอําเภอหนองจอก ทูล หมอมเจาสงางาม ผูวาราชการเมือง

มีนบุรี เร่ือง สํารวจรายชื่อกํานันผูใหญบาน ลงวันที่ 24 พฤษภาคม ร.ศ.130 
140 สุนทรี  อาสะไวย, เร่ืองเดียวกัน, หนา 230-231. 
141 หจช. ร.5 น.3.6ช/6 ที่ 43/1044 หมอมเจาสงางาม ขาหลวงรักษาราชการเมืองมีนบุรี กราบทูล กรม

หลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานประจําป ร.ศ.123 ลงวันที่ 26 กรกฎาคม ร.ศ.124  
142 สุนทร  สิมะเสน, มัสยิดผดุงอิสลาม (กรุงเทพฯ: โรงพิมพและทําปกเจริญผล,2523), หนา 15-16. 

อางถึงใน เสาวนีย จิตตหมวด, กลุมชาติพันธุ : ชาวไทยมุสลิม, หนา 113-114. 
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มีผูจับจอง 18 รายเนื้อที่ 4,550 ไรมีมุสลิมจับจอง 11 รายเปนจํานวน 1,400 ไร  รวมทั้งยังมี
ชาวมุสลิมที่กระจายไปตามคลองอื่นๆอีก เชน บริเวณคลองซอยที่ 14 ฝงใตคลองรังสิต เปนตน143  

ขณะที่สวนมากจะไมทราบที่มาแตก็มีบางรายที่นาสนใจ เชน หลวงศรีมหาราชา จับจองที่นา 
200 ไรบริเวณคลองซอยที่ 8 ฝงใตรังสิต144 ซึ่งเปนตําแหนงเจากรมอาสาจามซาย145 แสดงวามีแขก
จามเขามาในบริเวณนี้และคงมีรายอื่นอีกเมื่อพิจารณาจากคลองที่ขุดในดานนี้และบางสวนเขาไปใน
ทุงแสนแสบจึงมีชาวมุสลิมที่จะโยกยายถิ่นฐานเขามา เชน ชาวมุสลิมที่คลอง 22  ดังกลาว  
นอกจากนี้ยังมีมุสลิมกลุมอื่นอีก คือ ชาวยะวา (ชวา) ซึ่งสามารถซื้อที่ดินในหลายพื้นที่ใน
กรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะในดานตะวันออก ไดแก หนองจอก ทุงแสนแสบ ทุงศีศะคู คลองเปรง 
คลองพระโขนง  คลอง 3  คลอง 6  คลอง 8146   เชน ฮัจยีหนู ซื้อที่คลอง 6 จากบริษัทขุดคลองคูนา
สยาม147 การเปดพ้ืนที่ดินในบริเวณนี้ของบริษัทประกอบการเปนแหลงชุมชนดั้งเดิมทําใหบริเวณดาน
ใตคลองรังสิตเปนแหลงตั้งถิ่นฐานของชาวมุสลิมที่สําคัญ 
  กลุมมุสลิมที่ทํากินในบริเวณนี้มีการประกอบอาชีพหลายอยางโดยเฉพาะในดานการเกษตร
ก็เปนส่ิงสําคัญในการยังชีพ   ในพื้นที่ดานใตของโครงการรังสิตกอนหนานี้เมื่อมีการขุดคลองแสน
แสบข้ึนในสมัยรัชกาลที่ 3 ทําใหเปดพ้ืนที่ทํานาไดมากขึ้นและเมื่อมีการกวาดตอนชาวมุสลิมมาไว 
 
และอีกสวนหนึ่งมาจากบรรดาแขกครัวดังกลาวจึงมีการบุกเบิกที่ทํากินเพ่ือการทํานาเรื่อยมาเชนที่
นาย ดี.โอ..คิง (D.O.King) กลาวถึงสภาพคลองแสนแสบในสมัยรัชกาลที่ 4 วาคลองสายนี้ผานที่ราบ
ที่ใชสําหรับปลูกขาวและมีคนพ้ืนเมืองเชื้อสายมาเลยอยูในที่เหลานั้น148  
  เมื่อโครงการรังสิตเริ่มตนขึ้นในภาวะที่เศรษฐกิจขยายตัวและการใชที่ดินทํานาที่จําเปนอยาง
มากจึงปรากฏวามีชาวมุสลิมเขาไปทํานาและมีปญหาแยงชิงที่ดินกันดังในคําฟองเรื่องคดีที่ดินหลาย

                                                         
143 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองคูนาสยาม กส.10/2 ที่ 389 พระปฏิบัติราช

ประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรยีน พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ 
เรื่อง สงบัญชีผูที่จับจองที่ดินของบริษัท ลงวันที่ 12 ตุลาคม ร.ศ.118 

144 เรื่องเดียวกัน. 
145 พลับพลึง คงชนะ, “พัฒนาการทางประวัติศาสตรชุมชนจามอยุธยา,”, หนา 69. 
146 กรรณิการ จุฑามาศ สุมาลี, ยะวา-ชวา ในบางกอก (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

,2541), หนา 75-76. 
147 หจช. ร.5 น.18.3ก/343 ที่ดินคนในบังคับ (ร.ศ.117) อางถึงใน กรรณิการ จุฑามาศ สุมาล,ี เรื่อง

เดียวกัน, หนา 128. 
148 King.D.O., “Travels in Siam and Cambodia,”177-178. อางถึงใน ลูเซียน เอ็ม แฮงส, ขาวกับ

มนุษย : นิเวศวิทยาทางการเกษตรในเอเขียอาคเนย, หนา 109. 
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รายที่แสดงถึงการทํากินของคนกลุมนี้ เชน คดีของหยีอับโดดระหมานวิวาทกับนายปอกคน
ของหลวงวาทิตบรเทศ ในป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) กลาววาไดจับจองที่ดินตั้งแตป ร.ศ.110 
(พ.ศ.2434) จากนั้นจึง “…ใหหยีสมอีนกับนายปานไปโกนทรางถางพงเปนที่นาฟางลอยเอาผลเมลด
เขาลงปกดาํทํานารายนี้ตอมาไดประมาณ ๔ ปเสศ…”149 หรือในคดีของนายฟาแขกทหารเรือวิวาท
กับนายนวมนายกองนาของกรมหมื่นสรรพศาสตรศุภกิจในป พ.ศ.2439 ถึงทําใหกองตระเวนที่เขา
ระงับเหตุเสียชีวิต150 กลุมชาวมุสลิมจึงเปนอีกกลุมหนึ่งที่มีสวนรวมกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่สําคัญ
นี้เชนเดียวกับราษฎรอีกจํานวนมาก 

การประกอบอาชึพที่สําคัญอีกอยางหนึ่งคือการเปนพอคาเร  ชาวมุสลิมมีบทบาทในดานนี้
เชนเดียวกับชาวจีน  พอคามุสลิมสามารถเดินทางคาขายแทบทุกหัวเมืองในประเทศไทย  คือทาง
ทอศใตมีพอคามุสลิมเดินทางคาขายไปจนจดแหลมมลายู  ทิศตะวันตกไปคาขายถึงเขตแดนเมือง
ทวายและครอบคลุมบริเวณตะวันตกเฉียงเหนือเชน เมืองตาก และใกลเคียง ทิศตะวันออกตั้งแตเมือง
ชลบุรี ระยอง จันทบุรี ตราด  ทางเหนือถึงเขตปากน้ําโพธิ์ (นครสวรรค)151 ในการเดินทางพอคาเรจะ
อาศัยทางน้ําเปนเสนทางหลักเพราะสามารถบรรทุกสินคาไดโดยสะดวก และเมื่อขายสินคาหมดหรือ
จะกลับกรุงเทพฯ ก็จะซื้อสินคาจากเมืองนั้นๆ ลงเรือกลับมาขายในกรุงเทพฯดวย ขนาดของเรือที่ใช 
ข้ึนอยูกับสินคาตั้งแตขนาดเล็กอยางเรือเปด ไปจนขนาดใหญอยางเรือฉลอม เรือขนาดใหญสุด
สามารถบรรทุกโคกระบือได152    

ในทุงรังสิตปรากฏวามีพอคามุสลิมเรขายสินคาโดยพอคาเหลานี้เปนคนในบังคับตางชาติ 
การเดินทางคาขายระหวางหัวเมืองจะตองมีหนังสือเดินทางเพ่ืออํานวยความสะดวกเชนเดียวกับชาว
จีนในบังคับ ทําใหทราบวาพอคาเหลานี้เดินทางไปหัวเมืองตางๆไดแก ธัญญบุรี มีนบุรี นนทบุรี 
ปทุมธานี นครนายก ฉะเชิงเทรา ปราจีณบุรี และกรุงเกา ซึ่งอยูในเขตทุงรังสิตและใกลเคียง* สําหรับ

                                                         
149 หจช. ร.5 น.18.3ฉ/32  (สําเนา) ที่ 9025 หยีอัปโดดระหมาน คนในบังคับอังกฤษ ยื่นเรื่องราวตอ

กงสลุอังกฤษ เรื่อง ถูกนายปอกกับพวกบุกรุกทีดิ่น ลงวันที่ 2 ตุลาคม ร.ศ.115 
150 หจช. ร.5 ม.2.26/3  กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ทูล กรมหมื่นสมมตอมรพันธ 

ราชเลขานุการ  เรื่อง นายนวมนายฟาและมะหะหมัดบิลาวิวาทยงิกันตายที่ตําบลลําบัวเขียวทุงคู  ลงวันที่ 11 
ธันวาคม ร.ศ.115 

151 หจช. ร.5 ก.ต.1-60 หนังสือที่กงศุลตางประเทศในประเทศไทยติดตอกับการตางประเทศของ 
ประเทศไทย เลม 1-60 อางถึงใน  รัชนี  สาดเปรม, “บทบาทของชาวมุสลิมในภาคกลางและภาคใตของไทยใน
สมัยรัตนโกสินทร ต้ังแต พ.ศ.๒๓๒๕–๒๔๕๓,” (วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร 
มหาวิทยาลยัศิลปากร,2521), หนา 122. 

152 เรื่องเดียวกัน, หนา 124. 
* ดูรายละเอียดในตารางเรื่องคนในบังคับ 
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สินคาที่ซื้อขายนั้น  โดยมากมักไมระบุแนนอนกลาวแตเพียงวา “ไปคาขาย” แตสันนิษฐานวา
สินคาที่ตองการในชนบทภาคกลางที่เนนอยูที่การผลิตขาวเปนหลักเชน ทุงรังสิต และอยูในความ
ชํานาญของบรรดาแขกทั้งหลายคือ ผา ซึ่งเปนผาทุกชนิด153  ในรายงานการนําเขาสินคาในป 
ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) กลาวถึงมูลคาและการใชผาของชาวสยามดังนี้ 

 
“…สินคาซึ่งนําเขามาจากตางประเทศอันเปนของตองการใชในประเทศสยามทั่วไป
นั้นคือ ผาแลแพรตางๆ  ผาขาวเปนของใชมากกวาอยางอื่น  รวมผาขาวตางๆที่สง
เขามาในปนี้  รวมเปนราคา ๖๙๐๙๒๖ เหรียญ ฤา ๑๔๓๙๔ ชั่ง ผาลาย ๖๒๖๗๗๓ 
เหรียญ ฤา ๑๓๐๔๘ ชั่ง ผาพ้ืนเปนราคา ๔๕๘๖๒๑ เหรียญ ฤา ๑๑๖๓๘ ชั่ง และ
แพรตางๆรวมเปนราคา ๑๐๓๘๑๖๑ เหรียญ ฤา๒๑๖๒๘ ชั่ง ควรจะกลาววาคนใน
ประเทศสยามไดเสียคานุงหมอันเปนของจําเปนรวมเปนราคาถึง ๕๐๒๓๑๘๘ 
เหรียญ ฤา ๑๐๔๖๕๐ ชั่ง…”154 
 
ปริมาณนําเขาที่มากเชนนี้สวนหนึ่งของผูบริโภคนั้นอยูในชนบทโดยมีพอคาเรเปนคนกลาง  

นอกจากนี้สินคาบางประเภทก็ถูกนําเขามาขายอยางอาวุธปนในกรณีของแขกหะยีซันไดนําอาวุธปน
ใหลูกคาไดเลือกหลายประเภททั้ง ปนแกบ ปนปศตัน ปนเปรานิง แสดงวาประกอบอาชีพนี้เปนการ
เฉพาะและเมื่อถูกจับเนื่องจากทําปนลั่นถูกลูกคาเสียชีวิตก็อางวาเปนนองชายของแขกอับดุลลาผูมี
ชื่อเสียงในการลักลอบนําปนเขามาขายและคาปนอยูที่ถนนราชวงษ155 ขอมูลของแขกผูนี้ ยัง
สอดคลองกับคําใหการของคนรายตอสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพเมื่อป พ.ศ.2446 วา
สามารถซ้ือหาอาวุธปนไดจากรานแขกที่วัดเกาะ156 แสดงวาการคาของแขกกับกิจการประเภทนี้
สัมพันธกันอยางมาก  

                                                         
153 รัชนี  สาดเปรม, เรื่องเดียวกัน, หนา 129. 
154 หจช. ร.5 ก.ต.2.12/16 เรื่อง บัญชีรายงานคาขายกรุงสยาม ศก 118 
155 หจช. ร.5 น.3.2ก/58 เรื่อง แขกหะยีซันลงเรือเที่ยวเรขายปนกับสิ่งของ นายสิดผูตายอยูที่คลอง 7 ได

ขอดูปรเปรานิงของแขกหะยีซันเพื่อจะซื้อ ปนลั่นถูกนายสิดตาย  กองตระเวนไตสวนแขกหะยีซันใหถอยคําวาเปน
คนในบังคับฝรั่งเศส  ( 28 ม.ค.124-29 ก.ค.125) 

156 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “เรื่องสนทนากับผูรายปลน,” ใน ประชุม
พระนิพนธเบ็ดเตล็ด (กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา,2504), หนา 283. 
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สวนสินคาที่พอคาเรชาวมุสลิมตองการและระบุไวในหนังสือเดินทางคือสัตวพาหนะ
ตางๆไดแก โค กระบือ มา157 เขตกสิกรรมภาคกลางมีความจําเปนในการใชสัตวพาหนะเปนแรงงาน
สําคัญในทุงรังสิตก็เชนกันมีการสํารวจจํานวนสัตวพาหนะในเมืองธัญญบุรีเมื่อป พ.ศ.2449 มีจํานวน
กระบือ 22,315 ตัว มา 1,043 ตัว และโค 160 ตัว158  สวนเมืองมีนบุรีมีจํานวนกระบือ 15,232 ตัว มา 
340 ตัว โค 42 ตัว159  ดวยจํานวนที่มากเชนนี้จึงเปนสิ่งจูงใจพอคามุสลิมใหเขามาซื้อหาในเขตนี้  การ
รับซื้อสัตวพาหนะนั้นเส่ียงตอการเกิดคดีอาชญากรรมดวยการเปนคนกลางรับซื้อของโจรได  ซึ่งพ้ืนที่
นี้มีคดีการปลนและลักกระบือเกิดขึ้นอยูเสมอเชนเดียวที่เกิดกับแขกที่ประกอบอาชีพในดานนี้ ใน
รายงานของพระยามหาโยธาเมื่อครั้งมาตรวจพื้นที่เพ่ือเตรียมสรางเมืองในทุงหลวงและทุงแสนแสบ
ในป พ.ศ.2442 กลาววา  พวกแขกเปนที่มาของการโจรกรรมเพราะกระบือที่ถูกชําแหละมักเปน
กระบือที่ขโมยมาโดยมาก160  

บรรดาแขกที่เขามาทํากินทําใหบริเวณนี้มีความหลากหลายทางชาติพันธุมากขึ้น  และยัง
แสดงถึงการที่มีความสัมพันธภายในกลุมของตน  เห็นไดจากการรวมมือกันชวยเหลือในยาม 

 
เดือดรอนไมวาจะดวยวิธีการใดก็ตาม เชน ในป ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) เกิดภาวะภัยธรรมชาติทําให
การทํานาไมไดผลและสงผลกระทบถึงบรรดาเจาของนาและผูทํานาทั่วไปขณะที่มีการเก็บอากรคานา
สูงอยูจึงมีการย่ืนหนังสือพรอมลงลายมือช่ือผูมีที่นานับรอยรายเพื่อขอลดหยอนภาษีในจํานวนนี้มี
ชาวมุสลิมที่อยูตามคลองตางๆจํานวนมากดังตารางรายชื่อดังนี้ 

 
 

                                                         
157 หจช. ร.5 น.43.4/21 หนังสือกระทรวงการตางประเทศ ถึง กระทรวงนครบาล เร่ือง ขอหนังสือ

เดินทางใหมอฮามัดฮาซันในบังคับฝร่ังเศสกับลกูจาง 6 คนไปซื้อโค กระบือ มา ทางเมืองมีนบุรี ธัญญบุรี ลงวันที่
16-17 กุมภาพันธ ร.ศ.124 

158 หจช. ร.5 น.3.2จ/17 เรื่อง บัญชีนักโทษกับบัญชีคนแลกระบือเกิดตายจํานวนเดือนเมษายน ถึงเดือน
มีนาคม ศก 125  

159 หจช. ร.5 น.3.6ช/6  ที ่43/1044 หมอมเจาสงางาม ขาหลวงรักษาราชการเมืองมีนบุรี กราบทูล กรม
หลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานประจาํป ร.ศ.123 ลงวันที่ 26 กรกฎาคม ร.ศ.124    

160 หจช. ร.5 น.3.2ก/2 (สําเนา) ที่ 8628 พระยามหาโยธา กราบทูล กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดี
กระทรวงนครบาล เร่ือง สํารวจบริเวณที่จะสรางเมืองใหมในบริเวณทุงหลวงและทุงแสนแสบ  ลงวันที่ 9 มกราคม 
ร.ศ.118 
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   ตารางท่ี 4161 
      แสดงจาํนวนรายชื่อชาวมุสลิมที่ขอลดหยอนภาษีในป ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) 

 
                                 รายชื่อ*           คลอง 
โตะเด็น, โตะหวัง, นายดะมัน, หะยีละยาย, อําแดงติเมาะ 
ฮายีมาฮะโนด, อําแดงหะยีมะ, อําแดงติเอาะ, โตะสะมะ, ฮายีเซน 

    คลองหกวาสายลาง 
         รวม 10 คน 

นายซาโมะ, นายดะมัน, อําแดงแมะ, อําแดงละมุ, โตะสะนิ,  
นายหมัด, โตะมา, อําแดงเยาะ, โตะซัน, ฮายีมะ, ฮายีสเมาะ 
อําแดงละโมะ, อําแดงละเยาะ, อําแดงโซะ, อําแดงเยาะ, นายสล่ํา 
ฮะยีมาน, โตะโซะ, อําแดงโนะ, โตะเฮง, นายสนิ, โตะแต, โตะเลาะ 

                   
           คลองสิบส่ี 
         รวม 23 คน 

กะเด, ฮายีเม, ดีมัน, โตะเล็ก, โตะเตะ, ฮายีมัด, ฮายีตันยง,  
โตะยาบา, โตะฮายีโดะ,  โตะฮายีซัน, โตะฮายีซาอิ๊, โตะมูซอ 

          คลองสบิหา 
       รวม 12 คน 
         รวม 45 คน       

 
จากตารางนี้เห็นถึงคลองเหลานี้ซึ่งอยูบริเวณดานใตของโครงการใกลกับถ่ินฐานของมุสลิม

ดั้งเดิมกอนมีโครงการนี้  และการลงรายมือช่ือนี้แมวาจะเปนกิจกรรมที่กระทํารวมกับคนกลุมอื่นๆแต
ก็เห็นถึงความเคลื่อนไหวตอปญหาที่กระทบตอการอยูอาศัยและทํากินของพวกตน  หรือในกรณีของ
ราษฎรมุสลิมที่อาศัยบริเวณใกลเคียงกับการขุดคลองซอยที่ 9 ฝงใตคลองหกวาสายลางซึ่งย่ืนหนังสือ 

 
ทั้งฝายสนับสนุนและคัดคานการขุดคลองของบริษัทในป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) ดังไดกลาวไปขางตน 
แมจะไมไดอยูในเขตของบริษัทแตก็เปนอีกตัวอยางของการรวมกันในชุมชนที่ตั้งถิ่นฐานบริเวณนี้ 

กลุมชาวมุสลิม หรือ แขก เปนกลุมทางชาติพันธุที่มีสายสัมพันธทางศาสนามาเกี่ยวของและ
คนกลุมนี้มีที่มาในการตั้งถ่ินฐานยาวนาน  เมื่อมีโครงการรังสิตจึงไดเขามาทํากินในบริเวณนี้

                                                         
161 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกกรมเพาะปลูก กส.13/319 ที่155 หนังสือรองทุกขของผูมี

บรรดาศักด์ิและราษฎรเจาของที่นาในทุงรังสิตรวม 322 ราย ถึง พระยาวงษานุประพัทธ เสนาบดีกระทรวง     เกษ
ตราธิการ ลงวันที่ 29 ตุลาคม ร.ศ.129 

* รายชื่อเหลานี้เปนราษฎรที่อยูตามคลองตางๆ ที่มีการระบุแนนอนในเอกสารอางอิง  แตในเอกสาร
เดียวกันนีย้ังมีรายช่ือมุสลิมอีกหลายรายที่ไมระบุที่อยู  บางสวนระบุแตลงรายช่ือเปนภาษาอาหรับไมสามารถ
อานได เชนที่ คลองที 20 จํานวน 4 ราย, คลองที่ 23 จํานวน 7 ราย  
 



99

ขณะเดียวกันก็มีมุสลิมอีกจํานวนหนึ่งมาจากที่อื่นทั้งที่มาจับจองที่ดินหรือมาเพื่อการคาขาย  
การชวยเหลือกันในทองถิ่นของตนจึงเปนสิ่งที่พบเห็นไดถึงความสัมพันธในกลุมนี้  

 
3.2.2.3  มอญ 

จากตารางจํานวนเชื้อชาติของราษฎรในเขตเมืองธัญญบุรีเมื่อป พ.ศ.2441-2442 ในขณะนั้น
พื้นที่นี้ยังเปนสวนหนึ่งของเมืองปทุมธานีอาณาบริเวณยังอยูเพียงคลอง 5 ซึ่งบริเวณนี้มีชาวมอญใน
อันดับรองจากชาวไทยเทานั้น  ชาวมอญจึงนับเปนกลุมทางชาติพันธุอีกกลุมที่เขามาทํากินในบริเวณ
นี้โดยที่คนกลุมนี้มีการตั้งถิ่นฐานบานเรือนมากอนหนาการเปดพื้นที่ภายใตโครงการนี้ 

ทางฝงตะวันออกของโครงการรังสิตไมใชพื้นที่รางผูคนเชนพ้ืนที่ในโครงการแตมีพัฒนาการ
เปนบานเมืองมากอนบริเวณสองฝงแมน้ําเจาพระยาชวงที่ไหลผานจากบานทายเกาะมาบานโพธิ์แตง 
เขาสูเขตอําเภอสามโคกจนถึงเมืองปทุมธานีในปจจุบัน  มีชุมชนโบราณและตั้งอยางหนาแนนและมี
วัดโบราณอีกหลายแหง  โดยเฉพาะอยางยิ่งทางฝงตะวันออกของแมน้ํามีรองรอยการตั้งชุมชน
โบราณอยางชัดเจนตั้งแตปากคลองเชียงรากนอย  ซ่ึงเปนลําน้ําธรรมชาติแยกจากแมน้ําเจาพระยาลง
สูที่ราบลุมทางตะวันออกไหลไปสมทบกับคลองเปรมประชากรและคลองหนึ่ง* มายังปากคลอง    
เชียงราก  ซึ่งเปนลําแมน้ําออมของแมน้ําเจาพระยากอนจะมีการขุดคลองลัดในลําน้ําชวงนี้สมัย
อยุธยารัชกาลพระเจาทรงธรรม  ความเกาแกของบานเมืองบริเวณนี้  เห็นไดจากหลักฐานทาง
โบราณคดีที่พบไดแกวัดและโบราณวัตถุสมัยอยุธยาตอนตน   เครื่องสังคโลกของสุโขทัยและเครื่อง
ลายครามสมัยราชวงศหมิง  ประกอบกับรองรอยของคูน้ําคันดินและหลักฐานดานเอกสารคือ  โคลง
กําศรวลสมุทร  อันเปนวรรณคดีสมัยพระบรมไตรโลกนาถลงมาที่มีการกลาวถึง “ทุงพญาเมือง” และ 
“เมืองเกา”  อันสัมพันธกับชื่อที่เรียกขานกันในบริเวณนี้  และยังมีซากวัดโบราณชื่อวัดพญาเมืองที่พบ
โบราณวัตถุรวมสมัยดังกลาว162  ในสมัยพระเจาปราสาททองบริเวณนี้ปรากฏความเปนเมืองอยาง 
ชัดเจนจากเอกสารทางราชการคือ  กฏหมายเกาลักษณะพระธรรมนูญวาดวยการตราใชราชการ 
พ.ศ.2179 ระบุวาสามโคกเปนหัวเมืองขึ้นกับกรมพระกลาโหม163  
 
 

                                                         
* คือ คลองซอยที่ 1 ในโครงการรังสิต 
162 ศรีศักร  วัลลิโภดม, “สามโคกฝงตะวันออกโบราณวัตถุและการตั้งถิ่นฐาน,” เมืองโบราณ  24  

(1 มกราคม-มีนาคม 2541): 32-34. 
163 ประวัติมหาดไทยสวนภูมิภาค จังหวัดปทุมธานี (กรุงเทพฯ: โรงพิมพสวนทองถิ่นกรมการ

ปกครอง,2527), หนา 19. 
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แมวาบริเวณนี้จะเปนบานเมืองมากอน  แตก็ไมปรากฏอยางแนชัดวามีคนมอญอยู
มากนอยเพียงใด  จนกระทั่งในสมัยของสมเด็จพระนารายนมหาราชมีชาวมอญจํานวนมากอพยพ
จากเมืองเมาะตะมะ  เนื่องจากความไมพอใจที่มังนันทมิตรเจาเมืองเกณฑชาวมอญอยางทารุณเพื่อ
ปองกันเมืองจากการรุกรานของพวกฮอ  สมิงนายอําเภอทั้ง 11 คนจึงไดกอการยึดเมืองและดวยเกรง
ความผิดจึงไดกวาดตอนครอบครัวชาวมอญในหัวเมืองของเมืองเมาะตะมะ 32 เมือง  กับพวกของตัว
และพวกของมังนันทมิตรประมาณหมื่นคนหลบหนีเขามา  ในครั้งนั้นโปรดใหไปตั้งบานเรือนอยูที่สาม
โคก  คลองคูจาม และใกลวัดตองปุ164   

 
การเขามาตั้งถ่ินฐานยังปรากฏในสมัยตอมา  ดังในสมัยสมเด็จพระเจาตากสินมหาราช พมา

ไดเกณฑแรงงานมอญในเขตเมืองเมาะตะมะและเมืองขึ้นอีก 32 เมืองมาสรางยุงฉางเพ่ือเตรียมรบ
กับไทย  และเก็บทรัพยสินจากชาวมอญเปนอันมาก  ทําใหชาวมอญไมพอใจกอการกบฏนําโดยพระ
ยาเจง พระยาอู ตละเส้ียง ตละเกล็บ  หลังจากนั้นชาวมอญอพยพเขาไทยหลายทางทรงใหรับชาว
มอญเหลานี้เขาสูพระนคร  และโปรดใหตั้งบานเรือนในแขวงเมืองนนทบุรี และเมืองสามโคก  ชาว
มอญที่เขามาในครั้งนี้มีจํานวนไมนอยเพราะสามารถรวบรวมเฉพาะชายฉกรรจไดถึง 3,000 คนไปรับ
ศึกกับพมาไดอีก165  

 
ในสมัยรัชกาลที่ 2 เมื่อป พ.ศ.2358 ชาวมอญเมืองเมาะตะมะนําโดยสมิงสอดเบาไดสังหาร

กรมการเมืองชาวพมาที่ปกครองอยางกดขี่จากนั้นจึงอพยพเขามา  ทรงโปรดเกลาฯใหพระเจาลูกยา
เธอเจาฟามงกุฎออกไปรับชาวมอญที่เมืองกาญจนบุรี  และใหกรมพระราชวังบวรสถานมงคลเสด็จไป
รับครัวมอญที่เมืองนนทบุรี  โดยที่มีเจาพระยาอภัยภูธรไปรับครอบครัวมอญมาจากเมืองตากกอนสง
มาที่เมืองนนทบุรีแลว ชาวมอญในครั้งนี้มีจํานวนคน 40,000 เศษ  โปรดใหไปตั้งภูมิลําเนาในแขวง
เมืองปทุมธานี นนทบุรี เมืองนครเขื่อนขันธ166  ดวยเหตุผลในดานสงครามทําใหเกิดการอพยพของ
ชาวมอญจํานวนไมนอย  ทําใหมีการตั้งบานเรือนในหัวเมืองริมฝงแมน้ําเจาพระยาซึ่งใกลเคียงกับ 

                                                         
164 พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา เลม ๒ (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2542),  

หนา 29-30. 
165 เรื่องเดียวกัน, หนา 186-187,193. 
166 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร 

รัชกาลที่ ๒, หนา106-107. 
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พื้นที่ของโครงการรังสิตที่จะมีการพัฒนาในเขตทุงหลวงอีกหลายปตอมาหัวเมืองเหลานี้อยู
ทางดานตะวันออกของโครงการ คือ สามโคก ซึ่งตอมาจะไดรับการตั้งเปนเมืองปทุมธานีในสมัย
รัชกาลที่ 2167  และ เมืองนนทบุรี อันจะปรากฏวามีการเขาทํากินในพื้นที่ของทุงรังสิตในสมัยตอมา 

จากลักษณะการตั้งบานเรือนก็คงพอจะทําใหบอกไดวาอาชีพสําคัญของชาวมอญก็คือการ
ทํานาเหมือนกับคนไทยโดยทั่วๆไป168 ภายหลังเมื่อมีการเปดพื้นที่ในโครงการรังสิตเพ่ือการทํานาจึง
มีชาวมอญเขามาตั้งถิ่นฐาน เชน มะป และเมยมะ ตั้งโรงทํานาอยูที่คลอง 14 ตอมาไดตรอกนากับ
บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามจํานวน 50 ไร ไดเขามาตั้งทํานาอยูแลวเมื่อป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) 
โดยที่มะปรับราชการทหารเรือระหวางที่ตองเขาเวรไดใหเมยมะภรรยาดูแลที่นา169 และในหนังสือ
ของพระปฏิบัติราชประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองและคูนาสยาม  กราบทูลตอกรมหมื่นมหิศร
ราชหฤทัย  เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ เมื่อวันที่ 8 มีนาคม ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) ระบุ
เหตุมีคนรายปลนในเขตคลองของบริษัทวา 

 
“…มีอายคนรายหลายคนมาปลนเรือของรามัญผูมีชื่อ  ซึ่งไดขายนามาจากตําบลอื่น
จอดเรอืที่ปากคลอง ๕ เพื่อจะทํานาในคลองนั้น…”170 
 
ขอความนี้ทําใหเห็นถึงบริเวณที่เขามาตั้งถ่ินฐานและเสนทางในการการอพยพเขามาทํานา

ของชาวมอญที่มาตามลําคลองในโครงการในรายนี้ถึงกับขายนาในที่อื่นมาเพื่อที่จะทํากินในพื้นที่นี้  
สําหรับบริเวณในการตั้งถิ่นฐานจากเอกสารเดียวกันนี้ทําใหทราบวาชาวมอญรายนี้ถูกปลนในบริเวณ
ปากคลอง 5 ตอกับคลองรังสิตและตั้งใจจะเขาทํากินในบริเวณคลองนี้  ซึ่งขณะนั้นยังเปนอําเภอ
ตําบลคลองรังสฤษดิ์อันเปนสวนหนึ่งของเมืองปทุมธานีการอพยพของชาวมอญรายนี้  ในป 
พ.ศ.2440 จึงตอเนื่องกับขอมูลการสํารวจจํานวนประชากรในอําเภอนี้ปตอมา (พ.ศ.2441) มีชาว
มอญ 1,032 คน และในป พ.ศ.2442 มี 836 คน*ตอมาในป พ.ศ.2445 เมื่อมีการแบงเขตเมืองธัญญ

                                                         
167 ประวัติมหาดไทยสวนภูมิภาค จังหวัดปทุมธาน,ี หนา 1. 
168 สุจริตลักษณ  ดีผดุง และคนอ่ืนๆ, มอญ บทบาทดานสังคม วัฒนธรรม ความเปนมาและความ

เปล่ียนแปลงในรอบ 200 ป กรุงรัตนโกสินทร (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2542), หนา 11. 
169 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/4005  หนังสือ บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ถึง 

กระทรวงเกษตราธิการ เรื่อง มะป เมยมะ รองทุกขเรื่องที่นาที่กรอกไวมีผูมาแยงทํา ลงวันที่ 9 มิถุนายน ร.ศ.115 
170 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3986 หนังสือ พระปฏิบัติราชประสงค 

ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กราบทูล กรมหมื่นมหิศรราชหฤทัย เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ 
ลงวันที่ 8 มีนาคม ร.ศ.116 

* ดูรายละเอียดจากตารางเรื่องเชื้อชาติในเมืองธัญญบุรี 
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บุรี  ทําใหพื้นที่ของอําเภอตําบลคลองรังสฤษดิ์ในเมืองปทุมธานีถูกรวมในเมืองใหมนี้พรอม
กับการโอนราษฎรจากเมืองเดิมจํานวน 5,287 คน171  จึงทําใหชาวมอญในอําเภอนี้ถูกรวมเขาไปดวย
และยังมีชาวมอญตั้งถ่ินฐานในหลายพื้นที่ดังรายชื่อเจาของที่ดินในเขตทุงรังสิตเมื่อ ป ร.ศ.129 
(พ.ศ.2453) จํานวน 322 รายชื่อ มี 76 รายชื่อเปนชาวมอญ**  ตั้งถิ่นฐานกระจายทั้งฝงเหนือไดแก 
คลอง  3, คลอง 4, คลอง 6, คลอง 7, คลอง 8, คลอง 11 และฝงใตของคลองรังสิตไดแก  คลอง 2, 
คลอง 3, คลอง 4, คลองหกวาสายลางฝงใตคลองที่ 1 ถึงคลองที่ 3172  

จากรายชื่อราษฎรเจาของนาที่อยูในบริเวณดานใตของคลองรังสิตลงไปจนถึงดานใตของ
คลองหกวาสายลางชาวมอญในสวนนี้อาจมาจากหัวเมืองชายทะเลทางดานใตคือ เมืองนครเขื่อน
ขันธ ซึ่งเปนถิ่นฐานของชาวมอญอีกเมืองหนึ่งอันเปนผลมาจากการยายชาวมอญจากเมืองปทุมธานี
มาไวที่นี่พรอมกับการตั้งเมืองนี้ในสมัยรัชกาลที่ 2  และรัชกาลที่ 3 ในป พ.ศ.2367 ทรงโปรดใหพระ
ยามหาโยธา (ทอเรียะ) ไปรับชาวมอญในพมา  ซึ่งติดสงครามกับอังกฤษตามคําเสนอของชาวมอญ
ในกรุงเทพฯตอเสนาบดีมาไวเมืองนี้เชนกัน173 ปญหาการุกล้ําของน้ําเค็มในหัวเมืองชายทะเลดานใต
จากการขุดคลองบริเวณริมฝงทะเลเพื่อตัดฟนและจากทําใหน้ําเค็มไหลเขาคลองจนนาเสียหายไป 
กวา 50,000 ไร174  สงผลกระทบตอราษฎรในหัวเมืองดานนี้ที่ตองยายถิ่นฐานอันรวมถึงชาวมอญใน
เมืองนี้เขาสูพื้นที่ทุงรังสิต  ซึ่งกอนหนานี้ชาวมอญจากเมืองนครเขื่อนขันธไดข้ึนมาทํากินในเขตเมือง

                                                         
171 หจช. ร.5 น.3.5ช /1 ที่ 7/116 หลวงอารักษประชาราษฎร ขาหลวงรักษาราชการเมืองปทุมธานี กราบ

ทูล กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที ่21 เมษายน ร.ศ.121 
** รายชื่อชาวมอญไดจากการสังเกตสรรพนามนําหนาชื่อคําวา “มะ” และ “เมย” เชน มะนอยเมยรัด, มะ

โมกเมยพ่ึง มะสงเมยปริก เปนตน อันเปนที่ใชเรียกชาวมอญ  คําวา  มะ (อานออกเสียง เมียะ) แปลวา พอ  
ใชนําหนาผูชายทั่วไป ใชคูกับคําวา มิ เปนคํามอญ แปลวา แม สวนคําวา เมย นั้นเปนคําไทยไมมีในภาษามอญ 
นาจะมาจากคําวา เบย (หรือ บุย) แปลวา อี เปนคําไมสุภาพ มักใชเรียกเด็กใหดูนาเกลียดผีจะไดไมเอาไป อางถึง
ใน  บรรจบ พันธุเมธา, “ช่ือ มอญ-เตลง-รามัญ,”  ใน  พระยานอย(ราชาธิราช) ขมตลาด “มอญดูดาว” ไดเมย
มะนิก (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน,2546), หนา 34. 

172 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกกรมเพาะปลูก กส.13/319 ที่155 หนังสือรองทุกขของผูมี
บรรดาศักด์ิและราษฎรเจาของที่นาในทุงรังสิตรวม 322 ราย ถึง พระยาวงษานุประพัทธ เสนาบดีกระทรวง     เกษ
ตราธิการ ลงวันที่ 29 ตุลาคม ร.ศ.129 

173 สุจริตลักษณ ดีผดุง และคนอื่นๆ, มอญบทบาทดานสังคม วัฒนธรรม  ความเปนมาและความ
เปล่ียนแปลงในรดบ 200 ป กรุงรัตนโกสินทร, หนา 8,10. 

174 Van der Heide General Report on Irrigation and Dranage in the Lower Menam Valley, 
Bangkok, 1903, p.26 foofnote, and p.66. อางถึงใน สุนทรี อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดิน
และผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457, หนา 97. 
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มีนบุรีกอนจะเขามาในเขตทุงรังสิตที่อยูเหนือข้ึนมา  ดังในรายงานของกรมการเมือง    มีนบุรี
เมื่อป ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) ระบุวา 

 
“…ในศก ๑๒๒ พลเมืองมากโดยเหตุที่ไดตั้งเมืองขึ้นใน ศก ๑๒๑ กลางป  ตามที่
ราษฎรอพยพมานั้น  โดยมากมาจากเมืองนครเขื่อนขันธ  เพราะเหตุที่ราษฎรชาว
รามัญในเมืองนครเขื่อนขันธมีที่นาอยูในแขวงเมืองนี้มาก  เมื่อไดทราบวาตั้ง
บานเมืองขึ้นจึงยกมาทํานาในที่นาของตนบาง เชาเขาบาง  ครั้นตอมาจนกระทั่งศก 
๑๒๘ ราษฏรชาวนาในแขวงเมืองมินบุรีโดยมากแตกตื่นกันไปทํานาคลอง ๘ วา
เมืองธัญญบุรี  โดยเหตุที่คําเลาลือวานาแถวนั้นทํางาย ไถหวานเทานั้นกับไดผลดี
ดวย…”175 
 
ชาวมอญเปนกลุมทางชาติพันธุที่อาศัยในบริเวณใกลเคียงกับโครงการรังสิตมาเปนเวลานาน

จึงยอมมีสายสัมพันธในชุมชนหรือทางเครือญาติที่แนนแฟน  การชวยเหลือกันในกลุมจึงเกิดข้ึนไมวา
จะในดานใดก็ตาม  ในคดีที่ดินทําใหเห็นถึงคนกลุมนี้ในฐานะผูกอคดีและผูไดรับความเดือดรอน เชน 
กรณีของนายเชย ตั้งบานเรือนอยูที่เมืองนครเขื่อนขันธ มาซื้อที่บริเวณคลอง 4 ฝงตะวันตก 200 ไร
เมื่อป ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) และเมื่อจะเขามาทํานาในป ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) ก็พบวามีคนมอญมา
ทํานาและปลูกโรงนาแลว 4-5 โรง จึงไดขอใหทางผูจัดการบริษัทขุดคลองชวยขับไลแตก็ไมเปนผล176 
หรือกรณีของพระองคเจาโอภาสไพศาลรัศมีรวมกับขาราชการจับจองที่ดินบริเวณคลอง 4 ใหบาวไพร 
ทํานา ในป ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) ที่ดินของพระองคถูกบุกรุกโดยขุนทิพภักดีไดนําพรรคพวกชาวมอญ
จํานวน 24-25 คนเขามาตั้งทํานาและขับไลบาวไพรของพระองคออกไป177  
 

ทั้งสองกรณีนี้ชาวมอญไดรวมกลุมเพื่อผลประโยชนในกลุมของตนแมจะเปนเรื่องของการ
สรางความเดือดรอนก็ตาม   แตกระนั้นชาวมอญบางสวนก็ไดรับความเดือดรอนจากการถูกบุกรุก
ที่ดิน เชน คดีของตวนอิ่ม ในป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) มีราษฎรจํานวน 23 คนอาศัยในบริเวณคลอง 8-
9-10 คลอง 6 วาสายลางฝงใตไดรองเรียนตอพระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมืองวาพวกตนถูกตวน

                                                         
175 หจช. ร.6 น.10.2ช/1 ที่ 664/5193 หมอมเจาสงางาม ขาหลวงรักษาราชการเมืองมีนบุรี เรียน 

เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง ความเสียหายในการทํานา ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ ร.ศ.129 
176 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3892 หนังสือนายเชย ถงึ บริษัทขุดคลองแลคู

นาสยาม เรื่อง ไดซื้อที่นาบริษัทไว มอญมาแยงทํานา ลงวันที่ 22 สิงหาคม ร.ศ.114 
177 หจช. ร.5 น.41.4/25 เรื่อง บริษัทขุดคลองคูนาสยามขอใหไตสวนขับไลขุนทิพภักดีกับพวกรามัญซึ่ง

พากันเขาไปทํานาในที่นาพระองคเจาโอภาสไพศาลรัศมีตําบลคลอง 4 ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ ร.ศ.114 
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อิ่มบังคับใหทําสัญญาเชานาถาไมทําตามจะถูกขับไล  ในจํานวนนี้ 10 คนเปนชาวมอญ
อาศัยอยูระหวางคลอง 10 ฝงใตคลอง 6 วาสายลาง178ผลกระทบจากความเดือดรอนทําใหราษฎร
รวมกันเพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้นซึ่งชาวมอญก็เปนหนึ่งในนั้น  และคดีนี้ไดมีการนํากราบทูลตอกรมพระ
นเรศวรฤทธิ์เสนาบดีกระทรวงนครบาลเพื่อไตสวนตอไปแลว 

ชาวมอญนับเปนอีกหนึ่งกลุมชาติพันธุที่มีการตั้งถ่ินฐานรายรอบมากอนการเปดพ้ืนที่นี้มา
เปนเวลานานอยางตอเนื่อง  มีการอพยพเขามาอยางสม่ําเสมอนับตั้งแตสมัยอยุธยาจนถึงตน
รัตนโกสินทรและเมื่อเปดพื้นที่ทุงแหงนี้ก็ไดเขามาตั้งถิ่นฐานและบางสวนอาจมีการอาศัยมาดั้งเดิมจึง
ปรากฏถึงการรวมกลุมและดูแลปกปองผลประโยชนในกลุมของตน 
 

3.2.2.4  ลาว  
กลุมคนลาวเปนอีกกลุมที่เขามาทํากินในบริเวณทุงรังสิตมีหนาที่สําคัญในการเปนแรงงาน

รับจาง แรงงานที่เรียกวา ลาว นี้เปนการเรียกตามความรับรูของชาวกรุงและคนในทองที่รังสิตถือวา
ชาวนารับจางมาจากเขตวัฒนธรรมลาวและเปนชาติพันธุลาว ความจริงแลวแรงงานลาวนี้มาจาก
มณฑลของไทยทางภาคอีสาน 3 แหง คือ มณฑลนครราชสีมา มณฑลอีสาน และมณฑลอุดร เมืองที่
พวกนี้อพยพเขามาคือ เมืองสระภูมิ อุบล รอยเอ็ด ยโสธร และวาป179 การที่มีคนลาวลงมารับจางใน
บริเวณรังสิต ตามความเห็นของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามคือ 

 
 
“…แลในเวลาโนนการทํามาหากินในหัวเมืองลาวตางๆ  ไดประโยชนนอย  โดย
ทางรถไฟที่จะสงสินคามาขายในกรุงเทพฯ ใหประโยชนนั้นมีนอยสาย  พวกลาวตัง้
ทํานาเฉภาะตัวเขาไมไดซื้อขายกับทํานาสําหรับบริโภคแลแลกเปลี่ยนกับสิ่งของ
เทานั้น  แลตั้งทํามาหา กินโดยลําบากไมใครพอเลี้ยงชีพ  จึงไดพากันลงมารับจาง
ทํานาหาผลประโยชนในหัวเมืองใตเปนตนวา ในทุงหลวงคลองรังสิตปละหลาย
พันคน  ครั้นภายหลัง…มีทางรถไฟมากสายขึ้นเปนโอกาศใหพวกลาวตั้งทํามาหา

                                                         
178 หจช. ร.5 น.18.3ฉ/32  ที่ 5439/6233  บัญชีรายชื่อราษฎรที่ตวนหนูดเปนผูบังคับขับไลใหทําหนังสือ

สัญญา ลงวันที่ 22 มิถุนายน ร.ศ.115 
179 สุภางค  จันทวานิช, “การเกิดและการเปลี่ยนแปลงของชุมชนในเขตคลองรังสิต,”  ใน รอยปคลอง

รังสิต (กรุงเทพฯ: โครงการวิจัยนํารองเฉลิมฉลองวโรกาสกาญจนาภิเษก สถาบันไทยคดีศึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย), หนา 312. 
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กินในพื้นที่ของตนดีกวาแตกอนแลทํานามากขึ้นก็ไดเพราะเขามีราคามีเขามากนอย
เทาใดก็ขายสงริมทางรถไฟไดหมด…”180 

 
แรงงานลาวนับวาไดรับความนิยมมากจากชาวนามากเหตุที่ไดรับความนิยม ในป                        
ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) พระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูลตอ สมเด็จฯกรม   
พระยาดํารงราชานุภาพ ถึงเรื่องนี้วา 

 
“…ถาจะใชลูกจางคนไทยก็หายากและเรียกคาจางแพง  ทั้งเรียกเงินลวงหนามาก
ดวย ถาไดใชลูกจางลาวราคาคาจางก็นอยและทําการไดดี  เพราะฉนั้นผูที่ทํานา
จึงพากันหาจางคนลาวทํากานนาเสียโดยมาก…”181  
 
การลงมาของคนลาวจะมีคนกลางหรือนายหนาเปนผูพาเขามาเรียกวา นายรอย (นาย

ฮอย) ซึ่งก็เปนชาวลาวดวย  ทําหนาที่ติดตอหาคน รับตัวและควบคุมมาสงแกผูที่ตองการจาง และ
เมื่อถึงเวลากลับนายรอยตองเปนผูพากลับ  นายรอยคนหนึ่งจะควบคุมคนลาวมาจํานวนตั้งแต  
17-120 คน  นายรอยจะไดคาจางตอบแทนในการพาเขามาคาจางในป พ.ศ.2447 จํานวน 60-100 
บาท นายรอยจะไดคาจางแตกตางกันตั้งแต 2-10 บาท182   

 
แรงงานลาวเหลานี้จะพากันลงมาถึงบริเวณที่จะมาจางในราวเดือนเมษายน เพราะนาจะ

เริ่มหวานกันในเดือนพฤษภาคม และจะกลับบานตนในเดือนมกราคมหรือกุมภาพันธของอีกปหนึ่ง
ถัดไป  ซึ่งเปนชวงหมดหนานา  คือ เก่ียวขาวแลวเรียบรอย183  หรือบางรายจะไดรับเงินคาจางในวัน 
                                                         

180 กจช. ร.6 กษ.5/1 หนังสือพระปฏิบัติราชประสงคกราบบังคมทูลในหลวง 16 มีนาคม ร.ศ.129  อาง
ถึงใน  ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลาง ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 ถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 
พ.ศ.2411-2475,”  ( วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2521), หนา 135. 

181 หจช. ร.5 น.3.2ก/36  หนังสือ พระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง
ดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย เรื่อง จัดเก็บเงินคาราชการและจัดระเบียบคนลาวที่ลงมารับจางทํา
นาในเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 19 มิถุนายน ร.ศ.123 

182  หจช. ร.5 น.3.2ก/36  สําเนาลาวนายรอยซ่ึงควบคุมลาวมารับจางทํานา 5 ฉบับ ในป ร.ศ.123 
183  หจช. ร.5 น.3.2ก/63 หนังสือ พระรัษฎากรโกศล เจากรมสรรพากรใน กราบทูล กรมหลวงนเรศวร

ฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เร่ือง ตรวจการทํานาและขอลดเงินอากรคานา ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ ร.ศ.125 
และ  ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลางตั้งแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจม
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“ลาวขึ้น”  คือ วันขึ้น 3 ค่ําเดือน 3 ซึ่งตรงกับเดือนกุมภาพันธ  ซึ่งสัญญานี้เปนสัญญาลาว
เมืองอุบลที่ลงมารับจางที่เมืองธัญญบุรี184   

สําหรับอัตราคาจางในทุงรังสิตนั้นมีการจางแบบเหมารายวัน  และคาจางแบบเหมาตลอด
ฤดูการผลิต  อัตราคาจางรายวันปกติตกวันละ 1-2 บาท แตคาจางไดเพิ่มอยางรวดเร็วในป 
พ.ศ.2450 เพ่ิมเปน 3 บาท และเปน 6 บาทบวกกับสวนแบงจากขาวที่ไดสําหรับชาวนาในทุงรังสิต
ในป พ.ศ.2451  ในสวนของคาจางแบบเหมาตลอดฤดูการผลิตจะขึ้นอยูกับความชํานาญ   ถาหาก
ชํานาญมากจะได 120 บาท  ปานกลางได 100 บาท และชํานาญนอยได 70-85 บาท185 

ความตองการแรงงานลาวทําใหมีการผอนคลายกฎเกณฑการเก็บเงินคาราชการที่สราง
ปญหาการลงมารับจางในบริเวณทุงรังสิต  เนื่องจากแรงงานเหลานี้มีภาระตองชําระเงินคาราชการ
ที่ภูมิลําเนาของตนเสียกอนจึงจะลงมาทํางานได  โดยตองเสียในอัตรา 4-6 บาท  กําหนดการจาย
คาจางอยูประมาณเดือนกันยายน ถึงมกราคมทุกป  เมื่อไดรับใบเสร็จจากการจายเงินคาราชการ
แลวจึงนําใบเสร็จไปแสดงกับเจาหนาที่เพื่อขอหนังสือลงมารับจางทํานาได ผูที่ไมสามารถจายเงิน
ตามกําหนดนี้จะไมสามารถเดินทางมารับจางได  ทั้งยังถูกปรับแพงมากในอัตราทวีข้ึนตามจํานวน
เดือนที่เกินกําหนด หากจายคาราชการในเดือนกุมภาพันธจะตองเสีย 8 บาท เดือนมีนาคมจะตอง
เสีย 12 บาท ถายังไมจายคาราชการจนถึงเดือนเมษายน ซึ่งขึ้นปใหมแลวจะถูกขัง 6 เดือน186   

 
ปญหานี้รับไดดําเนินการแกไขดวยการใหแรงงานที่ลงมารับจางไมตองเสียเงินคาราชการที่

ภูมิลําเนาเดิมใหมาเสียที่เมืองธัญญบุรีในอัตรา 6 บาท  เนื่องจากในแตละมณฑลในภาคอีสานเก็บ
อัตราไมเทากัน  ถาจะใหเสียตามราคาแตละมณฑลก็จะเกิดการอางวาตนเปนคนในมณฑลที่เสีย
เงินคาราชการถูก  และยังมีการเสนอระเบียบการจัดเก็บเงินคาราชการใหมในป ร.ศ.123 
(พ.ศ.2447) โดยนายพันโทพระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี  คือ ใหนายจางจายเงิน

                                                                                                                                                                    
เกลาเจาอยูหัวรัชกาลที่ 5 ถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวรัชกาลที่ 7 พ.ศ.2411-2475,” 
หนา 136. 

184 กจช. ร.6 บ.2.1/28 หนังสือพระยาประชาชีพบริบาลกราบทูลในหลวง 5 มิถุนายน ร.ศ.130. อางถึง
ใน ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, เรื่องเดียวกัน. 

185 หจช. ร.5 กษ, แผนกขาหลวงเกษตร, เลม 1 เรื่องที่ 9, รายงานพระยาวิเศษโภชนา ขาหลวงเกษตร
มณฑลกรุงเทพฯ, ที่ 25/112, 15 มีนาคม ร.ศ.128 อางถึงใน สมชาย  หลั่งหมอยา, “ปญหาชาวนาและนโยบาย
ของรัฐบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” หนา 301. 

186 หจช. ร.5 น.3.2ก/36 หนังสือ พระยาศรีสหเทพ ปลัดทูลฉลองกระทรวงมหาดไทย กราบทูล        กรม
หลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 23 สิงหาคม ร.ศ.123 



107

คาราชการแทนลูกจางกอนแลวหักจากคาจางที่ลูกจางไดรับตอนปลายป187  แตปรากฏวา
หลังจากประกาศนี้ในป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) ปรากฏวาในปตอมาคือ ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) และ 
ร.ศ.125 (พ.ศ.2449) ไมมีแรงงานลงมารับจางอีก  เพราะตองเสียเงินคาราชการแพงกวาที่เคยอยูใน
ภูมิลําเนาจนตองมีการลดเงินคาราชการใหลงมาเหลือ 4 บาท188  

การผอนคลายระเบียบการเก็บเงินคาราชการและความตองการแรงงานที่มีมากทําใหมี
แรงงานลาวลงมารับจางจํานวนหลายพันคน ในป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) มีแรงงานลาวที่ขอหนังสือ
เดินทางกลับภูมิลําเนาถึง 5,068 ตน และในป ร.ศ.125 (พ.ศ.2449) มี 1,972 คนซึ่งจํานวนนี้เปน
การขอเดินกลับในชวงที่ยังไมหมดป189 ในชวง 2 ปนี้เปนชวงที่การทํานาไมไดผลประกอบกับไมมี
แรงงานลาวรับจางลงมา  เพราะตองเสียเงินคาราชการแพงและแมจะเปนชวงที่แรงงานอพยพกลับ
แตก็แสดงถึงจํานวนที่ไมนอยของคนกลุมนี้ในปตอมาก็ยังมีชาวลาวเหลืออยูในเมืองธัญญบุรีนับพัน
คนดังตารางตอไปนี ้

 
 
   ตารางท่ี 5 

แสดงจํานวนคนลาวในเขตเมืองธัญญบุรี ร.ศ.126 (พ.ศ.2450)190 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                         
187 เรื่องเดียวกัน. 
188 หจช. ร.5 /1 น.44.1/40, หนังสือพระยาสุรนารถเสน ีผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ถึงพระยาสุขุมนัย

วินิต เสนาบดีกระทรวงนครบาลที่ 214/1876, 31 ธันวาคม ร.ศ.126 อางถึงใน สมชาย  หลั่งหมอยา, “ปญหา
ชาวนาและนโยบายของรัฐบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” หนา 308-309. 

189 หจช. ร.5 น.3.2ก/63  หนังสือ พระรัษฎากรโกศล เจากรมสรรพากรใน กราบทูล กรมหลวงนเรศวร
ฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง ตรวจการทํานาและขอลดเงินอากรคานา ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ ร.ศ.125 

190 หจช. ร.5 น.30/8 เรื่อง จํานวนคนลาวในเมืองธัญญบุรี ร.ศ.126 

อําเภอ ชาย หญิง รวม 

อําเภอเมือง            94              -            94 
อําเภอลําลูกกา           537           345          882 
อําเภอคลองหลวง          264           284          548 
อําเภอหนองเสือ          321             40          361 
รวม       1,216           669       1,185 
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จากตารางนี้ยังใหขอมูลในดานถิ่นที่อยูของคนลาวอยูมากทางตอนใตของทุงในเขต
อําเภอ ลําลูกกาซึ่งเปนพื้นที่การทํานาอันสมบูรณมีผลตอการจางแรงงานที่มากตามดวย  
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากภูมิหลังมีขอสันนิษฐานอีกวาการตั้งถ่ินฐานนี้มาจากการขุดคลอง
ในทางตอนใตในบริเวณทุงแสนแสบมีการเกณฑแรงงานขุดคลองแสนแสบซึ่งคลองในชวงนี้ขุด
ตั้งแตหัวหมากไปบางขนากใชแรงงานจีนและลาว ปรากฏในจดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 ดังนี้ 

 
 “…จํานวรหนาทิวขุดคลองบางกหนาก 

จีนเถาแก ๘  คํนรับขุดแลว ๒๒ เสน ๗ วา ยังคาง ๗๗ เสน ๕ วา (รวม) ๙๙ เสน ๑๒ วา 
ลาวรับขุดตอไป ทิว ๗๐๐ เสน (รวม) ๒๕๒ เสน ๑๒ วา ยังไมขุด ๑๒๓ เสน…”191 

 
ไมเพียงเทานั้นมีการนําชาวลาวที่เปนไพรหลวงกองนามาทํานาในบริเวณคลองแสนแสบ

ในสมัยรัชกาลที่ 4 192 แรงงานลาวเหลานี้อาจมีการตั้งถ่ินฐานตามลําคลองในภายหลัง  เมื่อมีการ 
 

สํารวจจํานวนราษฎรของเมืองมีนบุรีในป ร.ศ.125 (พ.ศ.2449) มีคนลาว 478 คน193 เปนจํานวนไม
มากนักเมื่อเทียบกับคนกลุมอื่นๆ* แตก็แสดงถึงการมีคนกลุมนี้อาศัยซึ่งเปนไดทั้งแรงงานรับจาง
และผูที่ตั้งถิ่นฐานอยูแลว  และพื้นที่ที่อยูตอเนื่องกับทุงรังสิตทางดานใตจึงมีการเคลื่อนยายไปมา
ของราษฎรทั้งสองเมืองนี้ 

แรงงานลาวรับจางตางก็กระจัดกระจายในพื้นที่ตามบรรดานายจางและนายฮอย  อีกทั้ง
การที่มาจากตางถ่ินจึงมักมีปญหาการถูกเอาเปรียบดานคาจางอยูเสมอขณะเดียวกันลูกจางชาว
ลาวก็มักหลบหนีการจางงานเมื่อไดรับคาจางเชนกัน  ในหนังสือราชการของพระยาสุรนารถเสนี 
ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล สมเด็จฯกรมหลวงดํารงราชานุภาพ (พระยศขณะนั้น) เสนาบดี
กระทรวงมหาดไทย เมื่อ 19 มิถุนายน ร.ศ.123 (พ.ศ. 2447)  เรื่องการจัดระเบียบการจางคนลาวใน
พื้นที่ดังนี้ 

                                                         
191 จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เลม 5 (กรุงเทพฯ : หางหุนสวนสามญันิติบุคคลสหประชาพาณิชย

,2530), หนา 27. 
192 จดหมายเหตุรัชกาลที ่4, หอสมุดแหงชาติ สมุดไทยดํา เสนดินสอขาว, เลขที่ 6, รางตราถึงเมืองพนม

สารคาม เมืองอินทบุรี เรื่องใหสงครัวไพรหลวงกองนาที่หลบหนีมาลงไปกรุงเทพฯ, จ.ศ.1223 (พ.ศ.2404) อางถึง
ใน  บังอร ปยะพันธุ, ลาวในกรุงรัตนโกสินทร (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนบัสนุนการวิจัย และมูลนิธิโรงการ
ตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร,2541), หนา 88. 

193 หจช. ร.5 น.30/8 เรื่อง สํามะโนครัวเมืองมีนบุรี ร.ศ.125 
* ดูในตารางจํานวนราษฎรเมืองมีนบุรี 
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“…เมื่อนายรอยพาคนลาวมาถึงเมืองธัญญบุรีใหนายรอยพาคนลาวเหลานั้นมายัง
ที่วาการเมืองหรือที่วาการอําเภอทั้งส้ินกอน  เพ่ือเจาพนักงานที่วาการจะได
ตรวจสอบดูหนังสือเดินทางและลงบาญชีไวแลวจําหนายคนลาวใหแกผูตองการ
รับจางรับตัวคนลาวไปทําการ  ในการอันนี้มีประโยชนอีกอยางหนึ่งคือในทุกวันนี้มี
ความเกิดขึ้นหลายรายผูที่จางฉอโกงไมใหเงินคาจางแกคนลาวโดยเลหอุบายตางๆ  
และบางทีคนลาวไดรับเงินลวงหนาไปแลวไดเขามาทําการได๔–๕วัน ก็พากัน
หลบหนีทําใหนายจางตองเสียเวลาและเสียผลที่ไดกะไววาจะทําไดเทานั้นถานาย
รอยไดพาคนลาวมายังที่วาการแลวจําหนายใหผูรับจางตอไป การฉอโกงก็จะมี
นอยลงคงไมเหมือนดังเชนที่เปนมาแลว  ทั้งการทําสัญญาก็จะไดเปนหลักถาน            
มั่นคงดวยกันทั้งสองฝาย…”194 
 
ขอความดังกลาวจะพบวาลักษณะการจางงานของนายจางไมมีการทําสัญญาจางลวงหนา  

ซึ่งกรณีนี้มักบิดพลิ้วหลบหนีงานไดงาย  และการไมทําสัญญานี้ก็ทําใหพวกลาวเดือดรอนจากการ
กระทําของนายจางเหมือนกัน  โดยเฉพาะที่การทํานาไมไดผล  มักมีการจายเงินใหไมครบ  เชน  
ลดลงเหลือครึ่งหนึ่งบาง บางทีก็พบวาคาจาง 100 บาทผูจางใหเพียง 15-20 ถึง 30 บาทก็มี195  และ
ยังปรากฏวามีการโกงดวยการที่เจาของนา หรือนายกองนากลั่นแกลงลูกจางหลังจากที่ลูกจางทํานา
มาตลอดฤดูใหไดรับความเดือดรอน เบื่อหนายจนไมสามารถอยูตอไปได ตองทิ้งงานไปกอนกําหนด 
นายจางไมยอมจายคาจางเพราะถือวาเปนการผิดสัญญา เนื่องจากการจางกําหนดกันวาตองทํานา
จนเสร็จสิ้นฤดูและเก็บเกี่ยวแลวนายจางจึงจะจายคาจางใหทั้งหมด  หากลูกจางไปเสียกอนจะไมได
รับคาจาง  หรืออีกวิธีหนึ่งคือเมื่อถึงกําหนดจายคาจาง  นายจางจะผลัดการจายออกไปเรื่อยๆจน
ลูกจางรูสึกเบื่อหนายตองภูมิลําเนาไปโดยไมไดคาจาง196 

                                                         
194 หจช. ร.5 น.3.2 ก/36  หนังสือ พระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

ดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย เรื่อง จัดเก็บเงินคาราชการและจัดระเบียบคนลาวที่ลงมารับจางทํา
นาในเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 19 มิถุนายน ร.ศ.123 

195 กจช. ร.6 น.2.1/38 พระยาประชาชีพบริบาล กราบบังคมทูลเรื่องขยายการเพาะปลูก, 5 มิถุนายน 
พ.ศ.2454 อางถึงใน สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.
2431-2457, หนา116. 

196 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชหัตถเลขาเสด็จประพาสลําน้ํามะขามเฒา 
พ.ศ.2451, หนา 2. อางถึงใน สมชาย  หลั่งหมอยา, “ปญหาชาวนาและนโยบายของรัฐบาลในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” หนา 309. 
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 คาจางนับวาเปนเรื่องสําคัญจนภาครัฐตองเขามาดูแลดังขอความที่ยกมาเบื้องตน  
แตเปนที่นาสังเกตวาคดีเก่ียวกับการจางงานนั้นไมไดปรากฏถึงขั้นฟองรองจากการสํารวจหลักฐานที่
ผานมา  เพราะนายจางไมไดทําหลักฐานในการจางงาน  และลูกจางก็เปนคนตางถิ่นเปน “ชาวปา
ชาวดอย” ทําใหไมสามารถฟองรองกันได ในความเห็นของพระยาวงษานุประพัทธ เสนาบดีกระทรวง 
เกษตราธิการขณะนั้นวา   

 
“….แรงงานลูกจางที่ชาวนาไดอาไศรยจางทํานาอยูในเวลานี้นั้น  ไดอาไศรยพวก
ลาวมณฑลอุดรลงมารับจางทํานาอยูเปนพ้ืน  แตจนบัดนี้ก็ยังไมมีระเบียบหรือธรรม
เนียมอันดี เพราะไมไดอยูในความตรวจตราของรัฐบาล  ทั้งฝายผูจางแลลูกจางนั้น 
จึงไมไดรับประโยชนที่ควรจะไดดวยกันทั้ง ๒ ฝาย  การที่ผูจางเสียผลประโยชนนั้น  
ยอมเสียเพราะลูกจางหลบหนีไปเสียขณะที่ยังทํานาตามที่ตกลงวาจางกันไวนั้นยัง
ไมแลวเสร็จ  แตเมื่อลูกจางตองละทิ้งการงานไปเสียกลางคันเชนนี้  เจาของนาก็ไมรู
วาจะไปฟองรองตอผูใดเพราะวิธีการวาจางกันนั้นไมไดมีหลักฐานอันใด  และสาเหตุ
ที่ทําใหลูกจางหลีกหนีละทิ้งการงานไปก็เพราะมีผูอื่นมาขึ้นราคาคาจางใหมากกวา
ผูรับจางอยูเดิม  เพราะยังไมมีอัตราคาจาง   ธรรมเนียมจางกันโดยแนนอน
เหมือนกันคือ  เมื่อคราวที่ผูจางไมไดรับผลจากการทํานาบริบูรณก็มักจะลดคาจางที่ 
 
 
ไดสัญญาไววาจะใหนั้นเสียตามอําเภอใจ  ฝายลูกจางซึ่งเปนผูนอยแลเปนชาวปา
ชาวดอยนั้นก็ไมกลาจะฟองรองได…”197 
 
สําหรับแรงงานลาวรับจางที่ตองเผชิญกับปญหานี้  วิธีหาทางออกที่ดีที่สุดคือการไมลงมา

รับจางทํานา เชนในป ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) ลูกจางไดรับคาจางนอยหรือไมไดรับเลย เพราะเกิดน้ํา
ทวมทํานาไมไดผล ทําใหชาวนาเข็ดขยาดไมลงมารับจาง ถึงกับมีการปดประกาศในปตอมาไมใหลง
มารับจางในบางตําบลของเมืองธัญญบุรี ทําใหชาวนาไดรับความเดือดรอนเพราะหาแรงงานจาง

                                                         
197 หจช. ร.5 กษ.3.1/12 หนังสือพระยาวงษานุประพัทธ กราบบังคมทูลรัชกาลที ่5 ,18 สิงหาคม  ร.ศ.

128 (พ.ศ.2452) อางใน  สมชาย  หลั่งหมอยา, เรื่องเดียวกัน, หนา 307. 
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ไมได198 พรอมกันนั้นแรงงานลาวรับจางในทองที่ตางก็อพยพหลายพันคน เชนในป 
พ.ศ.2448 และป พ.ศ.2449199 

นอกจากนี้ยังมีคนลาวที่อาศัยอยูตามหัวเมืองรายรอบกับโครงการรังสิตไดแก อยุธยา สระบุรี 
นครนายก ฉะเชิงเทรา อันมีภูมิหลังมาจากสงครามที่เริ่มตั้งแตสมัยกรุงธนบุรีจนถึงตนรัตนโกสินทร
โดยเฉพาะในสมัยรัชกาลที่ 3 มีการกวาดตอนชาวลาวมามากหลังจากทรงปราบเจาอนุวงศในชวงป 
พ.ศ.2369-2372200 ชาวลาวเหลานี้มาจากเมืองตางๆในฝงประเทศลาวในปจจุบัน ไดแก เมืองพวน* 
เมืองเวียงจันทน ** เมืองพลาน***  ดังนั้นจึงปรากฏวาชาวลาวในเขตที่อยูอาศัยดั้งเดิมบางสวนไดรับ 

 
ผลกระทบจากการดําเนินการขุดคลองของบริษัทดังกรณีการขุดคลองซอยที่ 26, 27, 28, 31,32,33  
ในเขตเมืองเมืองนครนายกและสระบุรี  ทําใหมีผูเขาไปจับจองที่ดินตอบริษัทแยงที่นาชาวลาวเหลานี้
จนตองอพยพไปที่อื่น201   

                                                         
198 หจช. ร.5 น.3.2 ก/116  หนังสือ พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน 

เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง ลกูจางลาวไมลงมาทํานา ลงวนัที่ 14 พฤษภาคม ร.ศ.129 
199 หจช. ร.5 น.3.2ก/63 หนังสือ พระรัษฎากรโกศล เจากรมสรรพากรใน กราบทูล กรมหลวงนเรศวร

ฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง ตรวจการทํานาและขอลดเงินอากรคานา ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ ร.ศ.125  
200 บังอร  ปยะพันธ, ลาวในกรุงรตันโกสินทร, หนา 37-67. 
* หรือที่เรียกวา ลาวพวน  อยูที่เมืองพนมสารคาม (ปจจุบันเปนอําเภอหนึ่งใน จ.ฉะเชิงเทรา) อางถึงใน  

บังอร  ปยะพันธุ, เรื่องเดียวกัน, หนา 85. และเมืองนครนายก ที่บานหนองหัวลิง อําเภอปากพลี กับที ่ตําบลบาน
ใหญ อําเภอเมือง อางถึงใน ศรศักร ชสูวัสด์ิ, “เมืองนครนายก : ชุมชนเกษตรกรรม-เมืองนครนายก,”   ใน     
ประวัติศาสตรเมืองนครนายก (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ,2539), หนา 62-65. 

** หรือที่เรียกวา ลาวเวียง อยูที่ เมืองสระบุรี ที่บานไกเซา บานกระเบื้อง บานทาทราย บานทาเรือ บาน
สาวไห บริเวณพระพุทธบาท ถ้ําเขาปถวี ถ้ําเขาแกว บานออย อางถึงใน บังอร ปยะพันธุ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 84. 
และที่อําเภอพนมสารคาม อําเภอสนามชัยเขต จ.ฉะเชิงเทรา อางถึงใน เพ็ญศรี ดุก และ นารี  สาริกภูติ, รายงาน
ผลการวิจัยเรื่องประวัติศาสตรทองถ่ินของชาวลาวเวียงและลาวพวนในอําเภอพนมสารคามและอําเภอ
สนามชัยเขต ฉะเชิงเทรา (กรุงเทพฯ: โครงการไทยศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2529.), หนา 71-78. 

*** ลาวจากเมืองพลานถูกกวาดตอนมาในสมัยรัชกาลที ่3 อยูที่บานทาไข คลองทาไข เมืองฉะเชิงเทรา 
เมื่อป พ.ศ.2379 มีจํานวนไมมากนักเมื่อเทียบกบัลาวพวนและลาวเวียงในเมืองฉะเชิงเทรา อางถึงใน เพ็ญศรี ดุก 
และ นารี  สาริกภูติ, เรื่องเดียวกนั, หนา 77-81. 

201 หจช. ร.5 กษ.3.1/11 พระรัชภัณฑพิพัฒน หลวงเสนีพิทักษ หลวงรัฐวิตรวิบูลย กราบทูล กรมหลวง
ดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ไตสวนการทํานาในทุงหลวงรังสิต ลงวันที ่4 พฤษภาคม       
ร.ศ.125.   
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ชาวลาวในทุงรังสิตนับไดวามีความสําคัญตอการทํานาในฐานะเปนแรงงานรับจาง  
คนกลุมนี้เมื่อตองอยูในพื้นที่นี้ตางก็ตองแยกยายกันตามนายจางและบรรดานายฮอยที่พามา  ทําให
ขาดพลังในการตอรองผลประโยชนสะทอนในรูปของการถูกเอาเปรียบดานคาจาง  แตเมื่อคนเหลานี้
อยูในภูมิลําเนาของตนกลับมีพลังในการตอรองดวยการไมลงมารับจางทํานาเชนเคยหรือแมแตการ
อพยพกลับไปถ่ินฐานเดิมจํานวนมากในระยะเวลาใกลเคียงกัน  จนเจาของนาไดรับความเดือดรอน
อันนับเปนรูปแบบของการปกปองผลประโยชนในกลุมของตนไดอีกดวย 

จากที่กลาวมาจะพบวากอนหนาการเปดพ้ืนที่ทุงรังสิตไดมีคนกลุมชาติพันธุตางๆอาศัยอยูใน
หัวเมืองรายรอบและเมื่อโครงการนี้ดําเนินการตางก็เขามาในพ้ืนที่โดยทํานาเปนหลักและมีการ
ประกอบอาชีพอื่นตามความถนัด  ผูที่เขามาตางก็มีการชวยเหลือและปกปองผลประโยชนในกลุม
ของตนอันแสดงออกไดในยามที่เดือดรอนหรือเปนคดีความขึ้นมาซึ่งคนกลุมตางๆเหลานี้มีสวนในการ
สรางความหลากหลายในดานชาติพันธุในพื้นที่นี ้
 

3.2.3  คนในบังคับตางชาติ  
คนกลุมนี้ไดรวมชาติพันธุตางๆไวทั้งชาวเอเชียและยุโรปไดเขามามีสวนรวมกับผลประโยชน

ในทางเศรษฐกิจของพ้ืนที่นี้พรอมกับมีอิทธิพลดานการเมืองอยางมาก  ขณะเดียวกันก็เปนกลุมที่
สัมพันธกับการเกิดคดีจํานวนไมนอยโดยมีการใชความคุมครองทางกฎหมายที่ไดรับตามสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตภายหลังการทําสนธิสัญญาเบาวริงในป พ.ศ.2398 ชวยปกปองและเสริมอํานาจของ
ตนในการกระทําความผิดตางๆ 

 สิทธิขอนี้มีมูลเหตุมาจากการเรียกรองขอประเทศตะวันตกเมื่อเขาไปติดตอคาขายกับ
ประเทศที่ดอยความเจริญกวาโดยไดสิทธิดานการศาลแกคนในบังคับของตนไมตองขึ้นศาลของ 

 

ประเทศที่เขาไปพํานักเมื่อกระทําความผิด  ซึ่งไมตองปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศนั้นๆแตตอง
ปฏิบัติตามหลักกฎหมายและขึ้นตรงตอศาลกงสุลของประเทศตน  ความตกลงเรื่องนี้ปรากฏใน
สนธิสัญญาที่ทําข้ึนมาตรา 2 วา 

 

“…ถาคนในบังคับอังกฤษจะเกิดวิวาทกันขึ้นกับคนในบังคับไทย  กงศุลกับเจา
พนักงานฝายไทยจะปฤกษาชําระตัดสิน  คนอยูในบังคับอังกฤษทําผิดไทยจะทําโทษ
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ตามกฎหมายไทย ถาคนอยูในใตบังคับไทยปนความกันเองกงศุลไมเอาเปนธุระ…” 
202        

ไมเฉพาะอังกฤษเทานั้นแตไทยยังทําสนธิสัญญาลักษณะเดียวกันนี้กับชาติอ่ืนอีกหลังจากที่
ทําสนธิสัญญาในครั้งนี้ คือ อเมริกัน โปรตุเกศ ฮอลันดา สวีเดน นอรเว เบลเยียม อิตาลี สเปน รัสเซีย 
ญี่ปุน ฝรั่งเศส203   

ปญหาของสิทธิสภาพนอกอาณาเขตมีมากขึ้นเมื่อเกิดความไมเขาใจของความหมายของคํา
วา “คนในบังคับ” ทางฝายไทยหมายถึง เฉพาะพลเมืองของประเทศคูสัญญา มิไดหมายถึงชาวเอเชีย
ในอาณานิคมและรัฐในอารักขาของประเทศนั้นดวย204 ซึ่งประเทศเจาอาณานิคมตางๆมีการจด
ทะเบียนชาวเอเชียใหเปนคนในบังคับอยางมาก เชนการจะทะเบียนชาวจีน กลาวคือ มีการนําเอา
บัตรจดทะเบียนจีนในปกครอง หรือ “ใบรมธง” ออกขายใหกับพอคาจีนในสยามอยางเปดเผยทั้งที่
พอคาเหลานี้มิไดมาจากอาณานิคมของตน  โดยเฉพาะฝรั่งเศสเปนชาติที่ใชใบรมธงออกหากินมาก
ที่สุดโดยเฉพาะชวงหลังจากที่ฝรั่งเศสเคลื่อนกองเรือแสดงอํานาจปดปากน้ําเจาพระยา ฝรั่งเศสรับจด 

ทะเบียนใบรมธงนับรอยใบระหวางป ค.ศ1893-1896 (พ.ศ.2436-2439)  หมอสอนศาสนาชาว
ฝรั่งเศสก็สามารถออกใบรมธงได205 

 การที่ฝรั่งเศสออกใบรมธงมากเพราะฝรั่งเศสตองการแสวงหาคนของตนเพื่อใชในการ
แขงขันระหวางชาติมหาอํานาจตะวันตกดวยกัน  เพราะฝรั่งเศสไมไดมีบทบาทดานการคาเดนเทา
อังกฤษและเยอรมัน และไมไดรับความไววางใจใหมีบทบาททางการเมือง การรับราชการเทาอังกฤษ 
เพราะทาทีคุกคามของฝรั่งเศส เชน กรณี ร.ศ.112   ขณะเดียวกันชาวตางชาติในไทยพยายาม

                                                         
202 สนธิสัญญาและความตกลงทวภิาคีระหวางประเทศกับตางประเทศและองคการระหวางประเทศ 

หนังสือชุดประมวลสนธสิัญญาเลม 1 พ.ศ.2160-2412 (ค.ศ.1617-1869) (พระนคร: กรมสนธสิญัญาและ
กฎหมายกระทรวงการตางประเทศ, 2511), หนา 28 อางถึงใน สาวิตรี ทัพภะสุต, “ความสัมพันธระหวางชุมชน
ชาวไทย จีน และตะวันตกในกรุงเทพฯ พ.ศ.2398-2453,”  (วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา
ประวัติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2527), หนา 207-208. 

203 พระยาสุนทรพิพิธ, ลักษณะเกี่ยวของแกคนบังคับตางประเทศตามสัญญาทางพระราชไมตรี 
(กรุงเทพฯ: สํานักราชเลขาธิการ,2543), หนา 2-3. 

204 สาวิตรี  ทัพภะสุต, เรื่องเดียวกนั, หนา 208-209. 
205 พิมพประไพ  พิศาลบุตร, “ “รมธง” กับ “ผูกป” ,“  ใน ดุจนาวากลางมหาสมุทร (กรุงเทพฯ: นาน

มีบุคส, 2542), หนา 263. 
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แสวงหาความคุมครองจากบรรดาชาติมหาอํานาจ เพื่อจะไมตองเสียภาษี ไมตองขึ้นศาลไทย
เมื่อกระทําผิด ไมตองถูกรบกวนจากกองตระเวน206 

การเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตใหกับมหาอํานาจตะวันตกทําใหรัฐไมสามารถจัดการกับ
คนกลุมนี้ไดเต็มที่เมื่อเกิดคดีความขณะเดียวกันกลับไดรับความคุมครองจากประเทศคูสัญญากับ
ไทยที่ใหการชวยเหลือในดานการศาลและการดําเนินคดี ดังที่พระยาอนุมานราชธน หรือเสฐียรโกเศศ  
ไดแสดงทัศนะคติตอพวก “รมธง” ดังนี้  

 

“…ขาพเจาเคยไดยินไดฟงมาตั้งแตเด็กถึงคําวา “รมธง” อยูบอยๆ คํานี้มีความหมาย
เปนอรรถาธิบายวา คนที่เคยมีบานเมืองของตนเองเปนอิสระมากอน  แตภายหลัง
บานเมืองของตน ตกไปเปนเมืองขึ้นของคนตางชาติ  ตนเองก็มีสภาพกลายเปนผูที่อยู
ในอํานาจของชนชาติท่ีมาเปนเจาเปนนายแลวคนเหลานี้ลางคน เมื่อเขามาอาศัย
ประกอบอาชีพการงานอยูในประเทศไทย  ก็ไดอํานาจอิทธิพลของชนชาติที่เปนนาย  ซึ่ง
มีธงเปนเครื่องหมายสัญลักษณ  ประดุจเปนสิ่งปกปองคุมครองตน  ก็มักทะนงตัวและ
รูสึกภาคภูมิใจ  เพราะเหมือนมีธงครอบเอาไว  ไมตองกลัวใคร จึงไดเรียกวาเปน “คนรม
ธง” แมจะทําผิดเปนคดีข้ึนโรงศาลก็ไมตองขึ้นศาลไทย เพราะจะตองไปฟองรองกันยัง
ศาลกงสุล ที่ตนสังกัดอยู ซึ่งมีหนทางชนะมากกวาแพ  ดีกวาข้ึนศาลไทย เหตุนี้คนอยูใน  

“รมธง” จึงมีไมนอย ที่เปนคนพองขนเที่ยวเกะกะระรานหรือไมก็มักเปนผูไมตั้งอยูใน
สุจริตธรรม  เพราะฉะนั้นพอไดยินคําวา “รมธง” ใครๆก็รูสึกทั้งเกลียดทั้งกลัว…”207  

 

 ดวยเหตุนี้จึงมีผูที่เปนคนในบังคับจํานวนไมนอย  และเมื่อมีการเปดพื้นที่ใหมข้ึนในบริเวณทุง
รังสิตโอกาสในการแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจดึงดูดใหคนกลุมนี้เขามามีสวนรวม  เชน  การ
เดินทางเขามาคาขาย  กลุมพอคาเหลานี้เปนชาวเอเชียในบังคับสวนมาก  ปรากฏในหนังสือเดิน
ทางเขามาในพื้นที่นี้และหัวเมืองรายรอบทุงรังสิตและที่ไกลออกไปซึ่งรัฐไดกําหนดวาเมื่อจะตอง

                                                         
206 สาวิตรี  ทัพภะสุต, “ความสัมพันธระหวางชุมชนชาวไทย จีน และตะวันตกในกรุงเทพฯ พ.ศ.

2398-2453,” หนา 210-214. 
207 เสฐียรโกเศศ, ฟนความหลัง  เลม 1 (กรุงเทพฯ: เทียนวรรณ,2529), หนา 118-119. 
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เดินทางในระยะเกินกวา 24 ชั่วโมงจะตองมีหนังสือสําหรับตัวของกงศุลหรือตราเดินทางของ
เจาพนักงานฝายสยามเปนสําคัญ208 ดังตารางตอไปนี ้

 

 ตารางท่ี 6 
แสดงจํานวนชาวจนี แขกและชาติอื่นๆที่เปนคนในบังคับตางชาติที่เดินทางเขามา          

 ในเขตทุงรังสิต  
 

วัน เดือน ป         ชื่อ คนในบังคับ   วัตถุประสงค สถานที่ จํานวนลูกจาง 

17 พ.ค.123 
  มหมัดอาลีจัน209     อังกฤษ     ซื้อขายสินคา  

      และทํานา 
เมืองธัญญบุรี 4 คน 

12 พ.ค.124  หะยีโดน          
แขกเขมร210     ฝรั่งเศส  ไปทํามาหากิน    เมืองธัญญบุรี 

    ไทย, แขก 
รวม 3 คน 

22 มิ.ย.124    จีนโกเปกหัว211 
     อังกฤษ ไปซื้อขาย         

สินคาตางๆ 
   เมืองธัญญบุรี 
มีนบุร,ีฉะเชิงเทรา           4 คน 

30 พ.ย.124    อับดุลละแดง 
แขกเขมร212     ฝรั่งเศส      ไปคาขาย 

มณฑลกรุงเกา 
และเมืองธัญญบุรี 

ไทย,ลาว 
รวม 6 คน 

16 ธ.ค.124      จีนเลาเพ็ง213 
     ฝรั่งเศส 

    ไปคาขายและลอง
เรือขาวลงมากรุงเทพ

คลอง 11 แขวง
เมืองธัญญบุรี         8 คน 

16 ก.พ.124    มอฮามัดฮาซัน 
แขกเขมร214     ฝรั่งเศส 

ไปหาซื้อโค กระบือ 
มา 

กรุงเกา, ปทุมธานี, 
ธัญญบุรี, มีนบุร ี

แขก,ไทย, ลาว  
    รวม 6 คน 

                                                         
208 พระยาสุนทรพิพิธ, ลักษณะเกี่ยวของแกคนในบังคับตางประเทศตามสัญญาทางพระราช

ไมตรี, หนา 39. 
209 หจช. ร.5 น.43.4/12 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของมหมัดอาลีจัน  ลงวันที ่17 พฤษภาคม ร.ศ.123 
210 หจช. ร.5 น.43.4/14 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของหะยีโดนแขกเขมร ลงวันที่ 12 พฤษภาคม ร.ศ.124 
211 หจช. ร.5 น.43.4/16 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางใหจีนโกเปกหัว ลงวันที่ 22 มิถุนายน ร.ศ.124 
212 หจช. ร.5 น.43.4/19 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของอับดุลละแดง ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน ร.ศ.124 
213 หจช. ร.5 น.43.4/20 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของจีนเลาเพง ลงวันที่ 16 ธันวาคม ร.ศ.124 
214 หจช. ร.5 น.43.4/21 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของมอฮามัดฮาซัน ลงวันที่ 16 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
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16 ก.พ.124 
 

       นายชวง 
ชาติแขกเขมร215     ฝรั่งเศส ไปหาซื้อโค กระบือ 

มา 

นครนายก,ปราจีณ
บุร ี

ธัญญบุรี, มีนบุร ี
 แขก รวม 5 คน 

18เม.ย.125       ฮะยีโดน 
     แขกเขมร216     ฝรั่งเศส ไปคาขาย 

ธัญญบุรี
ฉะเชิงเทรา

นครนายก, ปราจีณ
บุร ี

แขก, ไทย, ลาว 
    รวม 5 คน 

28 เม.ย.125 นายนิ่ม 
      แขกเขมร217     ฝรั่งเศส      ไปคาขาย มณฑลกรุงเกา 

และเมืองธัญญบุรี 
ลาว, ไทย, แขก, 
เขมร รวม 6 คน 

7 พ.ค.125 จีนโลมอตัว218 
   โปรตุเกส      ไปคาขาย เมืองปทุมธานี และ

ธัญญบุรี   ชาวจีน 2 คน 

27 ก.ย.125   จีนลิมเทียนสง219     ฝรั่งเศส 
ไปคาขายและ
ลองเรือขาว 

คลองรังสิต และ
คลอง 12   ชาวจีน 8 คน 

26 ธ.ค.125 
อับดุลลามัน220     ฝรั่งเศส      ไปคาขาย นครนายก, ธัญญ

บุร,ี มีนบุร ี
ไทย, แขก รวม 4 

คน 

16 ม.ค.125 อาหะหมัดโพยัม221     อังกฤษ      ไปคาขาย เมืองธัญญบุรื และ
หัวเมืองใกลเคียง 4 คน 

21 ม.ค.125 จีนเลาเพง222     ฝรั่งเศส  ไปต้ังหางคาขาย คลองเจาสาย       
คลอง 11 ธัญญบุรี ชาวจีน 15 คน 

24 ม.ค.125 
โมปรอด 

แขกเขมร223     ฝรั่งเศส      ไปคาขาย 
นนทบุร,ี ปทุมธานี, 

ธัญญบุรี, 
นครนายก 

ไทย,แขก รวม 4 
คน 

28 ม.ค.125 หะยีฮิม224     ฝรั่งเศส      ไปคาขาย เมืองธัญญบุรี และ
มีนบุร ี แขก รวม 4 คน 

6 ก.พ.125 นายทองดี 
ชาติลาว225     ฝรั่งเศส ไปหาซ้ือกระบือ 

    มาทํานา 
มณฑลปราจีณบุร ี
เมืองจันทคราม,      ไทย รวม 4 คน 

                                                         
215 หจช. ร.5น.43.4/22  ใบซีกคูกบัหนังสือเดินทางของนายชวง ลงวันที่ 16 กุมภาพันธ ร.ศ.124  
216 หจช. ร.5 น.43.4/25 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของฮะยีโดน ลงวันที่ 18 เมษายน ร.ศ.125 
217 หจช. ร.5 น.43.4/27 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของนายนิ่ม ลงวนัที่ 28 เมษายน ร.ศ.125  
218 หจช. ร.5 น.43.4/28 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของจีนโลมอตัว ลงวันที่ 7 พฤษภาคม ร.ศ.125 
219 หจช. ร.5 น.43.4/30 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของจีนหลิมเทียนสง ลงวันที ่27 กันยายน ร.ศ.125 
220 หจช. ร.5 น.43.4/31 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของอับดุลลามัน ลงวันที่ 26 ธันวาคม ร.ศ.125 
221 หจช. ร.5 น.43.4/32 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของอาหะหมัดโพยัม ลงวันที่ 16 มกราคม ร.ศ.125 
222 หจช. ร.5 น.43.4/34 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของจีนเลาเพง ลงวันที่ 21 มกราคม ร.ศ.125 
223 หจช. ร.5 น.43.4/35 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของโมปรอด ลงวันที่ 24 มกราคม ร.ศ.125 
224 หจช. ร.5 น.43.4/36 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของหะยีฮมิคน ลงวันที่ 28 มกราคม ร.ศ.125 
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กาบิล, เมืองสระบุรี
, กรุงเกา, ธัญญบุรี, 

นครนายก 

4 มี.ค.125 โตะกาล ี
แขกเขมร226     ฝรั่งเศส   ไปซื้อกระบือ  

       โค มา 

มณฑลกรุงเกา, 
เมืองแกงคอย, 
เมืองพนม, เมือง
มีนบุร,ี เมืองธัญญ

บุร ี

แขก, ไทย, เขมร 
รวม 4 คน 

23 มี.ค.125 นายชวง 
แขกเขมร227 

    ฝรั่งเศส   ไปหาซ้ือโค  
   กระบือ มา 

เมืองมีนบุร ีและ
เมืองธัญญบุรี 

แขก, ลาว รวม 6 
คน 

25 มี.ค.125 จีนเตงเฮียนฮะ228    โปรตุเกส     ไปคาขาย เมืองนนทบุร,ี 
ปทุมธานี, ธัญญบุรี ไมระบุ 

3 เม.ย.126 จีนวัน229     ฝรั่งเศส      ไปคาขาย 
เมืองธัญญบุรี,       

มีนบุร,ี ฉะเชิงเทรา, 
ปราจีณบุร ี

จีน, ไทย         
รวม 7 คน 

9 มิ.ย.126 
ยูนุศบินฮัดยีฮัมมัต

ซาอีต230 เนเธอรแลนด      ไปคาขาย เมืองมีนบุร ีและ
เมืองธัญญบุรี 4 คน 

28 ก.พ.126 จีนลิมเทียมสง231     ฝรั่งเศส      ไปคาขาย 
คลองรังสิต         

คลอง 6วา คลอง 
12 

จีน, ไทย         
รวม 11 คน 

 
 
 
กลุมพอคาชาวเอเชียในบังคับที่ปรากฏมีแขกและจีนเปนสวนมากจํานวนไมนอยเปนคนใน

บังคับฝรั่งเศสอันสอดคลองกับการที่ฝรั่งเศสมุงที่จะเพ่ิมจํานวนคนในบังคับของตน  พอคาเหลานี้
บางสวนไปรับซื้อขาวและสัตวพาหนะ  อีกสวนหนึ่งไมไดระบุชนิดสินคา  แตสันนิษฐานวาคงเปน
การคาขายเครื่องอุปโภคบริโภคทั้งโดยการใชเงินตราและแลกเปนขาวซ่ึงเปนผลผลิตสําคัญในเขตนี้ 

                                                                                                                                                                    
225 หจช. ร.5 น.43.4/37 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของนายทองดี ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ ร.ศ.125 
226 หจช. ร.5 น.43.4/38 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของโตะกาลี ลงวันที่ 4 มีนาคม ร.ศ.125 
227 หจช.ร.5 น.43.4/39 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของนายชวง ลงวันที่ 23 มีนาคม ร.ศ.125 
228 หจช. ร.5 น.43.4/40 หนังสือ จีนเตงเฮียนฮะ ถึง กงสุลโปรตุเกส เดือน มีนาคม ร.ศ.125  
229 หจช. ร.5 น.43.4/41 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของจีนวัน  ลงวนัที่ 3 เมษายน ร.ศ.126  
230 หจช. ร.5 น.43.4/42 หนังสือเดินทางของยุนุศบินฮัดยีฮัมมัตซาอีตในบังคับฮอลันดา ลงวันที่  

7 มิถุนายน  ร.ศ.126 
231 หจช. ร.5 น.43.4/43 ใบซีกคูกับหนังสือเดินทางของจีนลิมเทียนสง ลงวันที ่28 กมุภาพันธ ร.ศ.126 
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คนในบังคับตางประเทศจํานวนไมนอยยังไดเขามาครอบครองที่ดินในบริเวณนี้ดวย
ขอตกลงในสนธิสัญญาที่ระบุใหคนกลุมนี้สามารถซื้อที่ดินนอกเขต 200 เสน* ออกไปอีกในระยะทาง 
24 ชั่วโมง** โดยกําลังเรือแจวหรือเรือพายที่จะเดินทางถึงแตตองบอกตอแขวงอําเภอเพื่อที่จะนําเสนอ
ตอผูวาราชการเมืองใหทําสัญญา232 ซึ่งเขตรังสิตอยูในระยะทางดังกลาวจึงมีคนกลุมนี้มาจับจองที่ดิน
และการที่คนกลุมนี้เขามานั้น  ไดอาศัยอํานาจของกงสุลตนสังกัดของตนชวยอํานวยความสะดวก
นับตั้งแตการจับจองที่ดินเพื่อการนี้ดังในกรณีของ ฮันจิ่นพง กับพรรคพวกชาวจีนในบังคับฝรั่งเศส
จํานวน 12 คนไดเขาจองที่ดินตอบริษัทขุดคลองบริเวณคลองซอยที่ 9-10 ฝงเหนือคลองรังสิตจํานวน 
2 แปลงรวม 3,000 ไรเมื่อป ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) ตอมาในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) เมื่อกระทรวง   
เกษตราธิการสงขาหลวงออกรังวัดที่ดินพรอมกับออกใบจองชาวจนเหลานี้จึงไดขอรองตอกงสุลของ
ตน  ดังนี้ 

 
“…เพราะฉนั้นขอบุญบารมีทานกงศุลเยอรเนอรราญฝรั่งเศสไดสงเหตุนี้ไปยัง
กระทรวงถาเพื่อจะไดสงตอไปยังบริยขุดคลองตูนาสยามขอกลอกเงินคาคลอง  และ
จะไดขอรับใบจองตราแดงเสียใหเสร็จ  ขาพเจากับผูมีชื่อที่กลาวมานี้จะไดทํามาหา 
กินรับผลประโยชณ  เภาะปลูกพืชพรรณซื้อขายเลี้ยงชีพตอไปย  ขอบุญบารมี 
ทานกงศุลเยอรเนอรฝรั่งเศสเปนที่พ่ึง…”233 
 

                                                         
* ระยะทาง 200 เสนเปนเขตหวงหามซ้ือขายที่ดินตามประกาศรัชกาลที่ 4 เมื่อ จ.ศ.1218 ระบุวาไดจัด

ปกเสาศิลาไวเปนขอบเขตสําคัญคือ  ทิศเหนือที่วัดเขมาภิรตารามเสน ๑ ทิศตะวันออกถึงบางกะปหางพระเจดีย
เขามา ๖ เสน ๗ วา ทิศใตใตบานบางปะแกวลงมา ๑๖ เสน ทิศตะวันตกปกที่ปลายคลองบานบางพรม  ทิศ
ตะวันออกเฉียงเหนือใตฝงแมน้ําขางซายปกไวที่ใตบานบางมะนาวลงไป ๓ เสน  ฝงขวาปกไวที่ใตบานบางลําภู  
หางประมาณ ๑เสน  อางถึงใน พระยาสุนทรพิพิธ, เรื่องเดียวกัน, หนา 62. 

** ระยะทาง 24 ชั่วโมงนั้นระบุวา ทิศเหนือถึงปากน้ําบางพุทรา (สิงหบุรี) ที่รวมกับแมน้ําเจาพระยาตอไป
จนถึงกําแพงมืองลพบุรี เลยตรงขึ้นไปถึงทาพระงามแมน้ําเมืองสระบุรี  ทิศตะวันออก ต้ังแตทาพระงามถึงบาง
ขนากปลายคลองขุดที่ออกแมน้ําบางปะกง  ตรงตอปากน้ําบางปะกงไปจนเกาะศรีมหาราชา  ทิศใต ต้ังแตเกาะศรี
มหาราชาไปจนกําแพงเมืองเพชรบุรี ทิศตะวันตก ตั้งแตอาวทะเลเมืองเพชรบุรีไปจนถึงปากน้ําเมืองสมุทรสงคราม  
เลยไปตามลําแมน้ําจนถึงกําแพงเมืองราชบุรีไปจนถึงเมืองสุพรรณบุริ  แลวไปบรรจบปากน้ําบางพุทรา อางถึงใน 
พระยาสุนทรพิพิธ, ลักษณะเกี่ยวของแกคนในบังคับตางประเทศตามสัญญาทางพระราชไมตรี, หนา 64. 

232 เรื่องเดียวกัน.. 
233 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  ชาหลวงออกโฉนด กส.6/1716 หนังสือ ฮ่ันจินพง และชาวจีน 12 คน

ยื่นเรื่องราวตอ กงสลุฝรั่งเศส เรือ่ง ใหชวยจับจองที่ดินตอบริษัท ลงวันที่ 10 พฤษภาคม ร.ศ.119 
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พฤติกรรมของชาวจีนกลุมนี้จึงชวยยืนยันถึงอํานาจของความคุมครองที่กลุมของตน
ไดรับหรือในกรณีของมิสเตอรเยมซโยเซบยังคนในบังคับอังกฤษขอซื้อที่นาอําแดงจับตําบลคลอง
ซอยที่ 14 ฝงตะวันออกไดย่ืนเรื่องราวตอกระทรวงตางประเทศและไดรับพระราชทานพระบรมรา
ชานุญาตจากรัชกาลที่ 5 เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445)234  คนกลุมนี้จึงอาศัย
อํานาจที่ตนมีในการชวยใหสามารถครอบครองที่ดินในบริเวณนี้ 

ส่ิงที่คนกลุมนี้นําติดเขามาดวยคือความคุมครองทางกฎหมายและการศาลจากชาติ
คูสัญญาของไทยที่สามารถคุมครองตนใหพนจากอํานาจของรัฐ  ขณะเดียวกันก็ยังไมตองพึ่งพา
อํานาจในทองถิ่น  ซํ้ากลับยังเปนเครื่องดึงดูดใหคนกลุมอื่นมาเปนพรรคพวกเพื่อกระทําผิดหรือใช
เปนขออางถึงความคุมครองที่ไดรับใหตนพนการดําเนินคดีจากรัฐเมื่อเกิดคดีความอนัเปนส่ิงทีส่ราง
ปญหาความเดือดรอนตอคนในพื้นที่และการปฏิบัติงานของภาครัฐ  คดีความจํานวนมากที่เกิดข้ึน
จึงเกี่ยวของกับคนในกลุมนี้  เห็นไดจากคดีแยงชิงที่ดินนับเปนเรื่องที่สรางความลําบากใจแกรัฐบาล  
นอกจากน้ีคนกลุมนี้ยังมีสวนในการเกิดคดีอาชญากรรมอีกดวย  คนกลุมนี้จึงมีทั้งที่เปน    ”สัป
เยกต” จริงและแอบอางเพ่ือหวังจะไดรับการคุมครองเชนเดียวกันอันมีสวนในการเกิดความจํานวน
ไมนอยซึ่งจะไดกลาวในบทตอไป   
 

3.3 ระบบเชานาและรูปแบบความสัมพันธ 
ระบบเชานานับเปนรูปแบบความสัมพันธเชิงอุปถัมภที่มีลักษณะเดนในเขตสัมปทานรังสิต  

เปนระบบที่เกิดจากความสัมพันธของคน 3 กลุม คือ เจาที่ดิน นายกองนา และผูทํานา กลุมคน
เหลานี้ตางก็ใชชีวิตในการแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจ  ขณะเดียวกันความสัมพันธที่เกิดในระบบ
นี้ตางก็มีรูปแบบของความสมัพันธในระบบที่มีสวนตอการเกิดคดีความในพื้นที่นี้ 

 
 
 
3.3.1 ที่มาของกลุมคนในระบบเชา 

ความสัมพันธในระบบเชานาเกิดจากปฏิสัมพันธของกลุมคนทั้ง 3 กลุม  ทามกลางการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจและการผอนคลายระบบมูลนาย-ไพรไดสรางโอกาสในการครอบครอง
ทรัพยากรที่สําคัญในระบบเชานาคือ ที่ดิน  ความสัมพันธของคนในระบบเชาจึงอยูที่การใชที่ดิน
เปนหลักโดยที่มีบทบาทและที่มาของคนในระบบนี้แตกตางกัน 

  
                                                         

234 พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ร.ศ.๑๒๑–๑๒๒ ตอน ๑ 
(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการชําระประวัติศาสตรไทย สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 2546), หนา 88. 
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 3.3.1.1 เจาท่ีดิน 
ในสภาพทางเศรษฐกิจที่มีการขยายตัวภายหลังสนธิสัญญาเบาวริง พ.ศ.2398 การสงออก

ขาวพรอมกับการขยายที่ดินเพ่ือการเพาะปลูก  ทําใหมีการบุกเบิกที่ดินทั้งจากบรรดาชาวนาอิสระ
และผูมีบรรดาศักดิ์ที่ขอขุดคลองเพื่อเปดพื้นที2่35  ขณะเดียวกันการผอนคลายตามระบบมูลนาย
ไพรในสมัยรัชกาลที่ 5 กลับเปนการสรางภาระใหกับมูลนายหรือผูมีบรรดาศักดิ์จํานวนมากในการ
ถือครองกําลังคน  เพราะกฎเกณฑในการริดรอนการถือครองกําลังคนของเหลามูลนาย  โดยเฉพาะ
การใหมูลนายเสียเงินคาราชการของไพรยอนหลัง การปรับใหขุนหมื่น ไพร ทาส เสียเงินคาราชการ
ในอัตราเทากัน  การถือครองไพรทาสจึงไมใชสิ่งแสดงความมั่งคั่งอีกตอไป  แตกลับอยูที่การถือ
ครองที่ดินนับเปนปจจัยการผลิตที่สําคัญข้ึนมา236 ดังนั้นผูที่มีกําลังทรัพยจึงมุงครอบครองที่ดิน
จํานวนมากซึ่งสะทอนจากราคาที่ดินในฝงตะวันออกของกรุงเทพฯที่มีการบุกเบิกอยางมากในสมัย
นี้มีราคาสูงขึ้นจากไรละ 4 บาทในป พ.ศ.2423 เปนไรละ 37.50 บาท ในป พ.ศ.2447237  

อีกทั้งกฎระเบียบของรัฐบาลเปดโอกาสใหผูมีบรรดาศักดิ์จับจองที่ดินไดสะดวก ดังใน
ประกาศขุดคลอง พ.ศ.2420 กําหนดใหผูที่ตองการจับจองที่ดินสองฝงคลองออกเงินชวยคาขุด
คลองหรืออกแรงแทนเงินได  เพ่ือปองกันการจับจองที่ดินเกินความสามารถที่จะทําใหเกิดประโยชน
ได  และถาหากจับจองไวโดยไมทําใหเกิดประโยชนถึง 5 ปรัฐบาลจะยึดที่ดินคืน  อันเปนการเปด
โอกาสใหผูมีบรรดาศักดิ์ที่มีความพรอมทั้งทุนและแรงงานในการจับจองที่ดินไดไมยาก  และใน
พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) ใหยกเลิกกําหนดระยะเวลาการถือครองที่ดิน
ที่ไมมปีระโยชน  ใหมีการถือครองที่ดินอยางถาวร  เพราะรัฐถือวาไดภาษีที่ดินแลวจึงสงเสริม 
เทากับวาเปนการสงเสริมการถือครองที่ดินขนาดใหญ238 และเมื่อมีการเปดพื้นที่โดยบริษัทขุดคลอง
แลคูนาสยามไดสรางโอกาสในการแสวงหาโภคทรัพยของผูมีบรรดาศักดิ์ดวยนโยบายในการ
จําหนายที่ดินโดยบริษัทมีสวนในการเกิดเจาที่ดิน  เพราะบริษัทตองการขายที่ดินเปนแปลงใหญใน

                                                         
235 ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลาง ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 
พ.ศ.2411-2475,” หนา1-46 และ 111-118. 

236 อัญชลี  สุสายณัห, ไพรสมัย ร.5 ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพรและผลกระทบตอ
สังคมไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 192-193. 

237 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423-2473, หนา 62. 
238 สมชาย  หลั่งหมอยา, ปญหาชาวนาและนโยบายของรัฐบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว, หนา 146-147. 
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ป พ.ศ.2435 บริษัทไดกําหนดหลักเกณฑวาจะไมขายใหนอยกวา 120 ไร  เหตุวาบริษัท
ตองการเงินไปใชเปนทุนในการดําเนินงานขุดคลองตอไป239  
 

การจับจองที่ดินของผูมีบรรดาศักดิ์และผูมีทรัพยไดแก เจานาย ขุนนาง พอคา จึงเกิดข้ึน
อยางมากในเขตรังสิต  คนที่ซื้อที่ดินสวนมากมาจากในกรุงเทพฯ  ในคําวิจารณการดําเนินงานของ
บริษัทโดยกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เมื่อป พ.ศ.2459 ทรงกลาวไววา 

 
 
“…เปนเคราะหของบริษัทอยูที่วาอยูมา  เกิดมีคนกรุงเทพลงทุนซื้อที่นาจากบริษัทไว
คนละมากๆ  มิใชวาจะทํานาเอง  หวังวานาจะเปนสิ่งที่มีราคาในเบื้องนาดวยกาล
สมัยหนึ่ง  มี่คนซื้อที่เก็บไวไมนานก็ขายกันไดราคาสูง  เลนซื้อเลนขายกันเชนนี้ใน
พระมหานคร  แลวก็ลามไปจนถึงทุงรังสิตดวย…”240 
 
 
กลุมผูมีบรรดาศักดิ์เปนกลุมที่ไดเปรียบในดานโอกาสในดานทุนเพราะสามารถสะสมทุน

ในการซื้อที่ดินและความใกลชิดในวงราชการทําใหสามารถทราบขาวคราวในเรื่องนี้ เชน กรมพระ
นราธิปประพันธพงษ ทรงมีที่นาในโครงการรังสิตถึง 11,245 ไร ทรงมีที่มาของทุนในการดําเนินงาน
เรื่องนี้สวนหนึ่งมาจากการรับราชการเปนรองเสนาบดีกระทรวงพระคลังในชวงป พ.ศ.2429-
2435241 หรือในกรณีของ กรมหลวงสรรพศาสตรศุภกิจ ทรงมีที่นาในโครงการนี้กวา 5,000 ไร ทรง
รับราชการในตําแหนงกรมชางมหาดเล็กทรงเปนชางทอง ชางเงิน รับผิดชอบเกี่ยวกับเครื่องประดับ
ของราชสํานัก ประกอบกับการไดรับเบี้ยหวัด เงินป เปนรายไดประจําเชนเจานายทั่วไป และทรงมี
ชองทางในการกูเงินมาจากพระคลงัขางที่อันเปนแหลงเงินทุนของราชสํานัก รวมทั้งการนําเงินใน 

                                                         
239 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457, 

หนา 99. 
240 หจช. ร.6 กษ. 5/4 บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “พงศาวดารของบริษัทขุดคลองแลคู

นาสยาม,” หนา 71. 
241 ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “การลงทนุทางเศรษฐกิจของเจานายไทย : สภาพทางเศรษฐกิจที่เปดโอกาสใหมี

การลงทุน,” รวมบทความประวัติศาสตร (5 มิถุนายน 2525): 58-62. 
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สวนของราชการไปใช242 ทั้งสองกรณีเปนเจานายชั้นสูงที่รับราชการ สวนขาราชการอื่นๆก็มี
โอกาสในการครอบครองที่ดินบริเวณนี้เชนกัน  ดังที่ พ.เนตรรังษี* ไดเลาถึงการจับจองที่นาของบิดา
ตนเองซึ่งรับราชการอยูที่หอรัษฎากรพิพัฒนวา 

 
“…พอมีที่นาทีค่ลองรงัสิตอยูมาก  เพราะกรอกเอาไวเมื่อสมัยคลองรังสิตขุดใหมๆ    
โดยบริษัทขดุคลองคนูาสยาม (ชื่อนี้ผมเรยีกถูกหรือเปลาก็ไมทราบ) ซึ่งอํานวยการ 
โดยพระองคเจารังสติประยูรศักดิ*์*  จึงตัง้ชื่อคลองตามพระนามของทาน  ขุดในสมัย 
รัชกาลที่ ๕ และพอทํางานอยูหัวรอ***  ดูเหมือนวาทางราชการชวยกันกรอกนาเอาไว  
เพื่อใหญาติพ่ีนองไปทํานา…”243 

 
หนทางที่จะไดจับจองที่ดินของผูมีบรรดาศักดิ์ในกรณีที่เปนขาราชการจึงงายกวาราษฎรชาวบาน
ทั่วไปและแมแตผูมีบรรดาศักดิ์ดวยกัน  ดังเชนในกรณีของ คุณจําเริญ  สนิทวงศ  ธิดาพระยาอัคร
ราช (หวาด  บุนนาค)  ขาหลวงเทศาภิบาลมณฑลจันทบูรณ  ซึ่งแสดงถึงวิธีการซื้อ ทุนที่ใช และการ
อาศัยขอมูลในดานการขุดคลอง  อันถือเปนขอไดเปรียบของคนกลุมนี้  มีรายละเอียดดังนี้ 

 
 

                                                         
242 เรื่องเดียวกัน, หนา 74-78. 
* พ.เนตรรังษี เปนบุตรพระยาไชยยศสมบัติ เกิดเมื่อวันที่ 20 มกราคม พ.ศ.2449 ที่ฝงธนบุรี อาชีพเดิม

เคยเปนครูใหญอยูที่โรงเรียนศรีศึกษา แลวจึงคลุกคลกีับงานขียน  เคยอยูกรมโฆษณาการ  และหนังสือพิมพ
หลายฉบับ มีงานเขียนเรื่องสั้นนับรอยเรื่อง  และไดเรียบเรียงชีวติในวัยเยาวของตนเปนหนังสือเร่ืองเด็กบานสวน  
สะทอนภาพชีวิตในสวนฝงธนบรุี ในหนังสือเลมนี้ยังทําใหทราบวาผูเขียนมีความผูกพันอยูกับทองไรทองนาในเขต
ทุงรังสิตเพราะครอบครัวมีที่นาอยูในเขตอําเภอลําลูกกา เมืองธัญญบุรีในสมัยนั้น ดังความตอนหนึ่งวา   
“…ผมเคยไปเที่ยวทุงนารังสิต ที่ลําลกูกาธัญญบุรีแตสมัยเด็กทุกป เพราะแมตองไปดูแลผลประโยชน  ชีวิตในวัย
เด็กของผมจึงคลุกคลีอยูกับทองไรทองนาพอสมควร…”  อางถงึใน  พ.เนตรรังษี, เด็กบานสวน (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพบรรณกิจ,2522) 

**  พระองคเจารังสิตประยูรศักดิ ์ไมไดเปนผูอํานวยการขุดคลองแตเปนบริษัทขุดคลองแลูนาสยามโดย 
พระองคเจาสายสนิทวงษ และ หมอมราชวงษ สุวพรรณ สนิทวงษ เปนเจาของบริหารงานรวมกับพระปฏิบัติราช
ประสงค (มูลเลอร) ชาวเยอรมันซึ่งเปนหุนสวนรายสําคัญ  กรณีนี้ พ.เนตรรังษีอาจจะจําสับสนกบัชื่อของคลองซึ่ง
เปนชื่อพระราชทานตามพระนามของเจานายพระองคนี้ 

*** หัวรอ เปนคําเรียกของ พ.เนตรรังษี หมายถึง หอรัษฎากรพิพัฒน  
243 พ. เนตรรังษี, เด็กบานสวน (กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา และ สํานักพิมพบรรณกิจ ๑๙๙๑ 

,2543), หนา 17. 



123

“…สวนคุณยาย (คุณจําเริญ สนิทวงศ) หรือมารดาของ มล.ฟอน (สนิทวงศ ) ก็ซื้อ
(ที่ดิน)ทีละเล็กละนอยแลวนําไปขาย  แบบซื้อถูกขายแพงเพื่อหากําไรแบบแมคา  
ราคาที่ดินในเวลานั้น 100 ไรตอ 13 ช่ัง ในที่สุดซื้อที่ดินจนหมดเงิน  จึงไดนําเครี่อง
ทองตางๆไปจํานําหมอกรุงเพ่ือนําเงินมาซื้อที่นา  ลูกสาวหมอกรุง  คือคุณหญิง
ละมอม  สามีคือพระยาพิทักษ  ลูกพระยาอรรถการ  พอคุณยายขายนาไดกําไรก็ไปไถ
ทองมา  ทําเชนนี้เรื่อยๆ ในที่สุดจึงไดที่นามากมาย  เวลาเอาทองไปจํานําไปตอน
กลางคืน  กลัวคนจะเห็นและถูกปลน  ไดเอาผาหมคลุมตัวไป  ถาทราบวาคลองจะตัด
ผานตรงไหนก็รีบไปดักซื้อที่ดินกอนตัดคลองจะมีราคาถูก  เมื่อตัดคลองแลวราคาจะ
สูงขึ้นมากเมื่อมารดาจองคุณยาย คือ ทานผูหญิงบัวทราบ  ก็ซื้อที่นาคลองสามทั้งสอง
ฝงทั้งหมดใหแกบุตรสาว คือ คุณยาย และที่ดินที่อื่นๆอีกเปนจํานวนมาก  เพราะทาน
ผูหญิงบัวเปนเศรษฐี  เปนเจาของบอพลอยเมืองจันทบูรณ  สวนคุณยายซื้อเศษเล็ก
เศษนอย  ไมเปนผืนใหญหลายพันไรติดตอกันเหมือนกับทานผูหญิงบัว…”244 
 
ตัวอยางที่ตางกันระหวางแมลูกทั้งสองทานนี้  ในทานแรกเปนแบบ “เลนซื้อเลนขาย” ทําไป

ตามประสาแมคาที่มีทุนนอย  สวนทานหลังนั้นเปนผูมีทรัพยมากซึ่งสะทอนภาพของผูมีบรรดาศักดิ์ที่
มีฐานะทางเศรษฐกิจไมเทากันแตพยายามที่จะครอบครองที่ดินในบริเวณนี้ตามสมัยนิยม  และจาก
ขอความขางตนยังแสดงถึงบทบาทของสตรีผูมีบรรดาศักดิ์ในกิจกรรมการซื้อขายที่ดิน  ดังที่ปรากฏใน
บัญชีรายชื่อผูถือครองที่ดินของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามในป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) เชน  พระองค
เจาสุวภักตรวิไลยพรรณ 2588 ไร , หมอมเจาหญิงอําภาพรรณี 1000 ไร , หมอมเจาหญิง ฉวีวิไลย 
1176 ไร , หมอมเอมในกรมหมื่นพิทยฯ 2596 ไร, ทานแสงภรรยาพระจินดา 200 ไร , คุณหญิงบัว240 
ไร , ทานไมจีนมารดานายยังบุตร 1396 และ 1218 ไร , แมกาไหล 1248 ไร แมหยอ 400 ไร ,แมลอม 
400 ไร , อําแดงแพมารดาสมบุญบุตร 400 ไร245  

การจับจองที่ดินในบริเวณนี้ยังไดรับความสนใจจากบรรดาคนในบังคับตางชาติที่มีทรัพย 
เชน จีนยวงเฮียงซิว เอียฮวด บังคับฝรั่งเศส มีที่ดินบริเวณคลองซอยที่ 15 จํานวน 1,050 ไร  คนใน 

 

                                                         
244 ประภัสสร  ผดุงชีวิต, คุณแมของเรา (พิมพในงานพระราชทานเพลิงศพหมอมหลวงฟอน  สนิทวงศ 

ณ วัดสังเวชวิศยาราม 2520), หนา 52-53 อางถึงใน สุนทรี  อาสะไวย และ เรืองวิทย  ลิ่มปนาท, “ รอยปคลอง
รังสิต : การศึกษาในมิติประวัติศาสตร เศรษฐกิจและสังคม,” ใน รอยปคลองรังสิต, หนา 25. 

245 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร   แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/2 ที่ 389 พระปฏิบัติราช
ประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรยีน พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ 
เรื่อง สงบัญชีผูที่จับจองที่ดินของบริษัท ลงวันที่ 12 ตุลาคม ร.ศ.118 
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บังคับบางรายสามารถครอบครองที่ดินหลายพันไรแลวตั้งเปนบริษัทเพื่อดูแลการทํานา คือ 
บริษัทลําไทร ซึ่งมีหุนสวนคือ บาทหลวงเดซาลในบังคับฝรั่งเศส กับบรรดาสานุศิษยชาวจีนพอคาใน
บังคับเชนกัน ครอบครองที่ดินในบริเวณคลองซอยที่ 11 และ 12 จํานวน 9,000 ไร246 และยังมีบริษัท
ของคนในบังคับเดนมารค คือ สยามเกษตรบริษัท  ถือครองที่ดินจํานวน 3,000 ไร247  

ที่ดินจํานวนมากในโครงการรังสิตไดตกอยูในความครอบครองของกลุมคนเหลานี้ซึ่ง
โดยมากมีถ่ินฐานอยูในกรุงเทพฯ  และยังรวมถึงการถือครองของหนวยงานของราชสํานักคือ พระ
คลังขางที่ ซึ่งตั้งขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 เมื่อป พ.ศ.2433 เพ่ือเปนแหลงเงินทุนของพระมหากษัตริยใน
การดําเนินงานทางธุรกิจประเภทตางๆ รวมทั้งธุรกิจที่ดินดวย248 จํานวนของที่ดินดังกลาวปรากฏใน
ตารางตอไปนี้ 

                                                                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
246 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457, 

หนา 105,109. 
247 หจช. ร.5 น.41.4/8  ที่ 140/6641 พระยาประชาชีพบริบาล ปลัดทูลฉลองกระทรวงเกษตราธิการ 

เรียน พระยาเทพประชุน ปลัดทูลฉลองกระทรวงกลาโหม เรื่อง  ขอใหมีตราถึงเมืองประทุมธานีไลราษฎรซึ่งอยูใน
ที่นาของบริษัทขุดคลองคูนาสยามและอยาใหรื้อถอนหลักของบริษัท ลงวันที่ 16 ตุลาคม ร.ศ.113 

248 ชลลดา  วัฒนศิริ, “พระคลังขางที่กับการลงทุนธรุกิจในประเทศไทย พ.ศ.2433-2475,” วารสาร
เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 6 (2 มิถุนายน 2531), หนา 5-29. 
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                                                          ตารางท่ี 7 
                        จํานวนที่นาในเมืองธัญญบุรี ในป ร.ศ.129 (พ.ศ.2453)249 

 
   อําเภอเมือง อําเภอหนองเสือ อําเภอคลองหลวง อําเภอลําลูกกา  รวม 4 อําเภอ             เจาของนา 
   จํานวน (ไร)     จํานวน (ไร)      จํานวน (ไร)   จํานวน (ไร)   จํานวน (ไร) 

               นาของบริษัท        2,100         5,000             569           400        8,069 
            นาพระคลังขางที่        9,500         5,000           2,831        2,680      20,011 
   นาผูมีบรรดาศักดิ์ในกรุงเทพฯ      46,725     174,400       138,000    147,690    506,815 
        นาราษฎรในอําเภอนี้แท        8,875       10,000         55,600      49,230    123,705 
นาที่รกรางยังไมมีเจาของหวงหาม            -             -           2,000           -        2,000 
       รวมเนื้อที่นาหมดดวยกัน       67,200     194,400       199,000     200,000    660,600 

 
ที่ดินจํานวนหลายแสนไรไดอยูในความครอบครองของผูมบรรดาศักดิ์ในกรุงเทพฯโดยที่ยังไมรวม
ที่ดินของพระคลังขางที่อีกนับหมื่นไร  การที่กลุมคนเหลานี้มุงที่จะครอบครองที่ดินจํานวนมาก
เพื่อที่จะแสวงหาผลประโยชนในรูปของคาเชา  อันเปนการดําเนินธุรกิจที่ไดรับความนิยมมากคุมคา
กับตนทุนที่ลงไป  ดังที่กรมพระนราธิปประพันธพงษไดทรงแสดงความเห็นในเรื่องนี้ไววา 

 
“…เมื่อขาพระพุทธเจาใครครวน  แลทดลองการคามาหลายประการแลว  เห็น
ดวยเกลาฯวา บันดากิจใดๆ ในกรุงสยามสําหรับผูดีไทยที่ควรจะทําเพ่ือหาเล้ียงชีพ
ฤาเพ่ือใชทุนใหสืบผลอันมั่นคงในปตยุบันนี้  ยากจะมีดีเสมอการคาที่ดิน แตที่ดิน
อยางใดในไสมยนี้ยากจะมีผลเสมอเหมือนที่นาดี  ใหชาวนาเชาทํา  ดวยราคาเขา
ข้ึนอยูเสมอ  มากสวนกวาคาแรงฤาเสบียงอาหารที่ราคาขึ้น…”250 
 

                                                         
249 หจช. ร.6 น.10.4/5  ที่ 21/144 พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน 

เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง ชี้แจงสภาพการทํานาและการคาขาว  ลงวันที่ 9 เมษายน  
ร.ศ.129 

250 กจช. กษ.ใหม  แผนกกรมคลอง แฟม 2 เรื่อง 8 ตอนที่ 1 หนังสือกรมหมื่นนราธิปประพันธพงษกราบ
บังคมทูลในหลวง 18 ตุลาคม ร.ศ.118  อางถึงใน  ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลาง   
ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที ่5 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลา
เจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 พ.ศ.2411-2475,“ หนา 88. 
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ในเขตทุงรังสิตเปนเขตที่มีลักษณะเฉพาะกวาเขตที่ทํานาที่อื่นในที่ราบภาคกลาง  ใน
รายงานของพระฤทธิจักรกําจร ผูวาการเมืองธัญญบุรี  ลงวันที่ 23 มิถุนายน ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) 
กลาวถึงเรื่องนี้วา 

 
“…ในเขตรแขวงเมืองธัญญบุรีนี้  พ้ืนที่นาหรือที่ดินยอมมีประเภทผิดกวาเมืองอื่น 
โดยเหตุเจาของนาเปนผูมีบรรดาศักดิ์โดยมาก  แลเจาของนาหนึ่งก็ยอมมีเนื้อที่นา
หลายๆพันไรใหราษฎรเชาทําหลายรอยราย  ครั้นเมื่อสิ้นฤดูทํานา ผูเชาสงคาเชา
นาเสร็จ  ผูเจาของนาเสียคาเชานาเองเชนนี้  จึงมีปรากฏวา พระเจานองยาเธอ
กรมหมื่นนราธิปประพันธพงษมีนาอยูประมาณ ๗๐๐๐ ไร มีผูเชาทําประมาณ 
๒๐๐๐ คน…”251 
 
ผลประโยชนในรูปของคาเชาเปนแรงจูงใจใหผูมีบรรดาศักดิ์และผูมีทรัพยทั้งหลายมุงที่จะ

เปนเจาของทําใหพื้นที่ในทุงรังสิตเปนพื้นที่สําหรับการดําเนินกิจกรรมในดานนี้เปนหลัก  ผลที่ 
 

ตามมาคือการเกิดความสัมพันธในระบบเชาข้ึนมาโดยที่มีคนอีกกลุมที่เปนตัวกลางในการดูแล
ผลประโยชนของเจาที่ดนิทั้งหลาย  คือ นายกองนา 

 
3.3.1.2 นายกองนา 

การเปดพื้นที่ในทุงรังสิตทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งในดานกายภาพและทางสังคม  
โดยเฉพาะทางสังคมนั้นเกิดคนกลุมตางๆเขามาแสวงหาโภคทรัพยทางเศรษฐกิจอันถือเปนประเด็น
หลักของความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนและมีสวนที่ทําใหเกิดคนกลุมใหมข้ึนมาโดยมิไดมีความผูกพัน
กับความเปนชุมชนดั้งเดิม  แตมีฐานอยูที่เจาที่ดินซึ่งเปนคนนอกพื้นที่โดยมากและไมสามารถดูแล
ผลประโยชนในที่ดินดวยตนเอง  จําตองอาศัยคนกลุมนี้คือ นายกองนา  เขามาเปนตัวกลางระหวาง
ชาวนากับเจาที่ดิน  ซึ่งถือเปนลักษณะเดนประการหนึ่งของระบบเชานา 

กอนหนาการแสวงหาโภคทรัพยจากที่ดินในรูปคาเชาอยางมากนั้น  สันนิษฐานวาการเกิด
นายกองนามีพื้นฐานมาจากการควบคุมกําลังพลตามระบบมูลนาย–ไพร ซึ่งไพรตองมีหนาที่สําคัญ
ในการเปนแรงงานใหมูลนายตางๆแมแตการทํานา ดังปรากฏคําวา กองนา ในอักขราภิธานศรับท 
เมื่อป ค.ศ.1873 (พ.ศ.2416) ใหความหมายของคํานี้วา 

                                                         
251 หจช. ร.5 น.3.2 ก/15 หนังสือ พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ถึง หลวงรัษฎากรโกศล 

เจากรมสรรพากรใน ลงวันที่ 23 มิถุนายน ร.ศ.121 
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   “…กองนา, คือ ฝงูคนเปนพวกๆสําหรับทํานาของเจาหฤาขุนนางนัน้…”252 

คํานี้จงึแสดงถึงความสัมพันธในฐานะทีต่องเปนผูรับใชมลูนาย  และยังสัมพันธกับอีกคําหนึ่งซึง่มี
ฐานะเปนผูควบคุมดูแลไพรพลคือคําวา นายกอง อันมคีวามหมายวา 

“…นายกอง, คือ คนเปนใหญในกองคนพลไพรที่ไปทัพเปนตน, แลเปนคนคุมบาวเรยีก 

นายกอง…”253 

 

ความหมายของทัง้สองคํานีอ้ยูในชวงตนรชักาลที่ 5  อันเปนระยะที่การควบคุมระบบไพร
พลยังไมเปลี่ยนแปลง  การควบคุมไพรไวใชในราชการทัง้งานสงครามและงานทั่วไปซึ่งรวมถึงการ
ทํานาจึงตองมนีายกองเปนผูดูแล  แมวาเอกสารเดียวกันนี้จะไมระบุถึงคําวา นายกองนา โดยตรง  

แตทัง้สองคําก็มีความสัมพันธกันในฐานะเปนคําที่สะทอนความเปนสวนหนึ่งของความสัมพันธใน
ระบบมูลนาย-ไพร  

ตอมาเมื่อการแสวงหาโภคทรัพยของมูลนายใหความสําคัญอยูกับจํานวนที่นาและคาเชา
เปนหลัก  บทบาทของนายกองในการดูแลผลประโยชนมูลนายก็ยังคงอยูในขณะที่การเนน
ความสําคัญของโภคทรัพยและวิธีการแสวงหาผลประโยชนเปลี่ยนไป  หนาที่ของนายกองจึง
สัมพันธกับสภาพที่เกิดขึ้นนี้และถูกเรียกดวยวานายกองนา   

ความสําคัญของคนกลุมนี้มีที่มาจากการดูแลผลประโยชนใหกับเจาของนาซึ่งเจาของที่ดิน
สวนมากอยูในกรุงเทพฯ อันเปนที่มาของการเกิดเจาที่ดินนอกเขตเชา (absentee landlord)254  อีก
ทั้งเจาของที่ดินหลายคนถือครองที่ดินไวจํานวนมากเจาของนาดูแลไมทั่วถึงจําเปนตองมีนายกอง
นามาดูแล  นายกองนาควรเปนคนที่อยูในบริเวณทองถิ่นนั้นอาจจะทํานาหรือไมก็ได255 กลุมนายก
องนาพบวามีตั้งแตการใชระบบราชการดูแลใหกับราชสํานักจนไปถึงบรรดาเจาที่ดินอิสระทั้งหลาย
ตางตั้งตัวแทนของตนมาเก็บผลประโยชนจากที่นานั้น   
                                                         

252 ดี บี แบรดเลย, อักขราภิธานศรับท (กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา,2514), หนา 32. 
253 เรื่องเดียวกัน, หนา 345. 
254 สุนทรี  อาสะไวย และ เรืองวิทย  ลิ่มปนาท, “รอยปคลองรังสิต : การศึกษาในมิติทางประวัติศาสตร 

เศรษฐกิจ และสงัคม,” ใน รอยปคลองรังสิต, หนา 23. 
255 ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลางตั้งแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 ถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7,”  
 หนา 103. 
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สําหรับระบบราชการกับการเปนนายกองนามีความเกี่ยวพันกันเนื่องมาจากการ
แสวงหาผลประโยชนของราชสํานักในสภาวะที่เศรษฐกิจเปดโอกาสใหมีการลงทุน  ซึ่งรัชกาลที่ 5 
ทรงริเริ่มตั้งหนวยงานพระคลังขางที่ ในป พ.ศ.2433 เพื่อเปนหนวยงานในการทําธุรกิจใหกับราช
สํานักซึ่งมีการทําธุรกิจหลายประเภท  การดําเนินธุรกิจที่ดินทั้งในกรุงเทพฯและหัวเมืองตางๆนั้น
นับเปนธุรกิจที่สําคัญของหนวยงานนี2้56  

ในบริเวณทุงรังสิตพระคลังขางที่ไดเปนเจาของที่นาจํานวนมาก เชน ในเขตอําเภอเมือง
ธัญญบุรี มีการสํารวจเมื่อป พ.ศ.2453 ในตารางขางตนมีที่นาอยูถึง 20,011 ไร  การที่พระคลังขาง
ที่มีที่นาจํานวนมากในทุงรังสิต  อีกทั้งยังเปนหนวยงานของราชสํานักเพื่อความสะดวกในการดูแล
ผลประโยชนจําเปนตองมีระบบราชการที่ปกครองในทองถิ่นดูแล  ดังปรากฏในหนังสือของพระยา 

 

สุริยราชวราภัย ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี มีไปถึง เจาพระยายมราช เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 
พ.ศ.2457 ระบุถึงเงินรายไดตางๆที่ควรจัดทําเปนหนังสือราชการใหถูกตองตามแบบแผนอําเภอวา 

 
“…เงินสดทุกอยางเกี่ยวในราชการ เชน เงินเดือน เงินสวนลด เงินคาเชานาพระคลัง
ขางที่  เหลานี้เปนตน  เมื่อไดรับตองลงไวในบัญชีทั้งส้ิน…”257 
 
การมีบทบาทในการลงทุนทางธุรกิจของราชสํานัก  มีสวนทําใหระบบราชการและ

ขาราชการในทองถิ่นเปนนายกองนา เชน พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ถูกเรียก
โดยพระรัษฎากรโกศล เจากรมสรรพากรใน วา “นายกอง” เพราะมีหนาที่ในการเก็บเงินคาเชานา
พระคลังขางที่258 การเรียกเชนนี้เพราะผูที่เปนตัวแทนของรัฐมีหนาที่ในการสงผลประโยชน
เชนเดียวกับนายกองของเจาที่ดินอิสระ   

ในกรณีนี้อาจเปรียบเทียบหนาที่ไดกับการดําเนินงานกับหนวยงานอื่นของรัฐอยาง
กระทรวงกลาโหมในการติดตามไพรใหมาเสียเงินคาราชการ เชน ขุนพรหมภักดี เปนนายกองสวย
เงินกระทรวงกลาโหม ไดติดตามนายศุกซึ่งตั้งบานเรือนอยูที่คลองซอยที่ 7 เมืองธัญญบุรี เมื่อป   
                                                         

256 ชลลดา  วัฒนศิริ, “พระคลังขางที่กับการลงทนุธุรกิจในประเทศ พ.ศ.2433-2475,”   
หนา 112-145. 

257 หจช. ร.6 น.10.4/11  ที่ 597/4205 พระยาสุริยราชวราภัย ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน 
เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ.2457 

258 หจช. ร.5 น.3.2ช /11  ที่ 1676 พระรัษฎากรโกศล ถึง เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล 
เรื่อง ไปตรวจราชการเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 20 กมุภาพันธ ร.ศ.126 
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ร.ศ.124 (พ.ศ.2448)259 ในระยะนี้ไดผอนคลายระบบไพรลงมากแลวจากการเกณฑแรงงาน
ไปเปนการเก็บเงินคาราชการแตการเรียกผูดูแลผลประโยชนของรัฐจากไพรพลวานายกอง ก็ยังคงมี
อยู เชนเดียวกับการเรียกผูดูแลผลประโยชนในที่นาของราชสํานักซึ่งเปนขาราชการก็ถูกเรียกชื่อนี้
เหมือนกัน   

นอกจากนี้รัฐยังใหนายกองนาบางคนไดเชานาตอจากรัฐและดําเนินการแทน เชน กรณี
ของนายอ่ํา นายกองนา ไดเชานาบริเวณคลองซอยที่ 5 ตอจากพระหัตถสารศุภกิจ เจากรม
เกษตรกร เมื่อป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) นาผืนนี้ทางรัฐไดยึดมาจากพระอรสุมพลาภิบาลซ่ึงไดฉอบัง 
พระราชทรัพยหลวงใหกระทรวงเกษตรดูแลเมื่อป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) โดยที่นายอ่ํามีหนาที่เก็บคา
เชาสงใหรัฐ260  

ไมเฉพาะนายกองนาในระบบราชการเทานั้น  บรรดาเจาที่ดินอิสระก็มีนายกองนาดูแล
ผลประโยชนของตน  ผูที่จะเปนนายกองนาก็เปนผูที่ไดรับความไววางใจ  อาทิ ในกรณีเจาของที่ดิน
เปนเจานาย จะตั้งขาราชการในกรมของพระองค เชน นายนวม เปนปลัดกรมในพระเจานองยาเธอ
กรมหมื่นสรรพศาสตรศุภกิจ261 หรือ พระเจานองยาเธอกรมหมื่นทิวากรวงศประวัติ ตั้งลูกชายของ
เจากรมของพระองคซึ่งเปนพวกสกุลสุขสถิตย เปนนายกองนา262  และยังปรากฏรายชื่อของนายก
องนาของเจาที่ดินตางๆเทาที่สํารวจพบคือ นายเอ่ียม นายสี นายกองนาของหลวงวาทิตบรเทศ263 
นายนวม นายกองนาของพระเจานองยาเธอกรมหมื่นนราธิปประพันธพงษ264  นายกองทอง นายก
องนาของพระเจาลูกเธอพระองคเจาจิระประวัติวรเดช265  นายโก นายโพ  นายกองนาของกรม

                                                         
259 หจช. ร.5 น.40.4/187  ที่ 345/8754 พระยาประสิทธิศัลการ ปลดัทูลฉลองกระทรวงกกลาโหม เรียน 

พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ปลัดทูลฉลองกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 3 พฤศจิกายน ร.ศ.124 
260 หจช.  เอกสารกระทรวงเกษตร  ขาหลวงออกโฉนด กส.6/1263  ที่ 4624 นายอ่ํา นายกองนา เรียน 

มิสเตอรดับบลิว เอ เกรแฮม เจากรมทะเบียนที่ดิน ลงวันที่ 4 มีนาคม ร.ศ.121 
261 หจช. ร.5 ม.2.26/3 หนังสือ กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ทูล กรมหมื่นสมมต

อมรพันธ ราชเลขาธิการ ลงวันที ่11 ธันวาคม ร.ศ.115 
 

262 สุนทรี  อาสะไวย และ เรืองวิทย  ลิ่มปนาท, “ รอยปคลองรังสิต : การศึกษาในมิติทางประวัติศาสตร  
เศรษฐกิจและสังคม” ใน รอยปคลองรังสิต, หนา 30. 

263 เรื่องเดียวกัน, หนา 31. 
264 หจช. ร.5 น.3.2ก/38  ลายพระหัตถเลขากรมหมื่นนราธิปประพันธพงษ ทูล กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์  

เสนาบดีกระทรวงนครบาลลงวันที่ 24 ธันวาคม ร.ศ.124 
265 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/44  ที่ 408/119   

พระปฏิบัติราชประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรียน พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวง 
เกษตราธิการ ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน ร.ศ.119  
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หลวงพิชิตปรีชากร266 นายบัว นายกองนาของกรมหมื่นทิวากร267  นายทูบ นายกองนาของจ
มื่นทิพรักษ268  นายแสง นายกองนาของเจาเล็กลาวในบังคับฝรั่งเศส269  นายซับผูใหญบาน นายก
องนา 

 
ของพระเจานองนางเธอพระองคเจาประดิษฐาสาร2ี70 นายวุน นายกองนาของหลวงพิทักษนรากร271  
และยังพบวาเจาที่ดินบางรายใชนายกองนาหลายคน เชน หมอมราชวงศ        สุวพรรณ สนิทวงษ 
ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม มีนายกองนา คือ ขุนวิไสย นายเย็น272 แขกอาฮิสวาลี และ
แขกวาลีฮูเซน273 และยังมีการใชนายกองนาที่เปนผูหญิงคือ แมกม นายกองนาของพระเจานองยา
เธอกรมหมื่นอดิศรอุดมเดช274  

นอกจากนี้การเปนนายกองนาบางครั้งอาจไมไดมาจากคนสนิทหรือบริวารที่ไววางใจ  แต
ยังมาจากการพ่ึงพิงอํานาจผูมีบรรดาศักดิ์ของราษฎร ดังกรณีนายกองนาของหลวงรําบาลประจา
มิตร พระวิภาคภูวดล เจากรมแผนที่กลาวในรายงานเมื่อป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) ดังนี้ 

 

                                                         
266 หจช. ร.5 น.3.2จ/1  ที่ 142/173 พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง 

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 8 เมษายน ร.ศ.121 
267 หจช. ร.5 น.3.2ช /1  ที่ 91/1217 พระยาสุรนารถเสน ีผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง 

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ ร.ศ.122 
268 หจช. ร.5 น.3.2ช /4  ที่ 76/601 พระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง 

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 30 มิถุนายน ร.ศ.124 
269 หจช. ร.5 น.41.4/41  ที่ 54/102 ขุนเริงกลางสมร กรมการอําเภอ เรียน หลวงอารักษประชาราษฎร  

ขาหลวงรักษาราชการเมืองปทุมธานี ลงวันที่ 25 พฤศจิกายน ร.ศ.117 
270 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 ที่ 12/485 พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง 

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 6 มิถุนายน ร.ศ.121 
271 หจช. ร.5 น.3.2ช /2  ที่ 42/466 พระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง 

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 26 มิถุนายน ร.ศ.122 
272 หจช. ร.5 น.3.2ก/1 พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน เจาพระยายมราช  

เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 30 กันยายน ร.ศ.128 
 

273 สุภางค จันทวานิช “การเกิดและการเปลี่ยนแปลงของชุมชนในเขตคลองรังสิต,”  ใน รอยปคลอง 
รังสิต ,หนา 325. 

274 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3854 จดหมายของหมอมทศทิศฦาเดช ถึง แม
กม นายกองนา ป ร.ศ.115 
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“…อนึ่งที่ตําบลเดียวกันนั้นมีที่ของหลวงรําบาลอีกไมไดนํามาตรวจเลย  เรื่องของ
ทานผูนี้ดูนาขันมากคือ เมื่อเดือนที่ ๗ (ตุลาคม) ป ร.ศ.๑๑๓ ทานผูนี้ออกไปอาไศรย
ที่โรงนาของนายโพ นายกองนาของอําเภอหรั่ง  วาจะขอพักจะทําที่อยูใหสมควร  
ครั้นที่อยูนั้นสาํเหร็จกลับไลนายโพกับอําแดงทรับไปเสียจากที่กับแยงชิงที่นารอบนั้น
อีกหลายแหงเปนเนื้อที่นาประมาณ ๑๐๐๐ ไรเศษ ในทีของนายชมนั้นดูขันมาก  คือ
นายชมตองถูกแยงชิงที่นา  แตนายชมตองถูกแยงชิงที่นา  แตนายชมยอมเขาดวย
หลวงรําบาลตั้งใหเปนผูแทนตัว…”275 

 
กรณีของนายชมจากหลักฐานเดียวกันนี้ยังระบุอีกวา  นายชมมีกรรมสิทธิ์ถูกตองในที่ดินมีใบ
เหยียบยํ่าและใบเสร็จหางขาวคานา  แตนายชมก็ยอมตออํานาจของหลวงรําบาลประจามิตรซึ่ง
บุคคลผูนี้เปนพวกเดียวกับหลวงวาทิตบรเทศ  อันเปนกลุมที่มีอิทธิพลมากในการแยงชิงที่นาราษฎร  
ตัวของนายชมนั้นมาจากการสมยอมกับอํานาจของผูมบีรรดาศักดิ์ทั้งที่ตนไดรับความเดือดรอนดวย 

นายกองนามีหนาที่ในการดูแลการเก็บคาเชานาใหกับเจาของเปนเรื่องหลัก  ในสวนของ
นายกองที่เปนระบบราชการจะผานทางขาราชการปกครองในทองถิ่น  ในรายงานตรวจราชการของ
เมืองธัญญบุรี ป ร.ศ.129 (พ.ศ.2453)  ระบุใหชาวบานที่จะมาเสียคาเชานาพระคลังขางทีใ่หมาเสีย
ที่บานกํานันแลวกรมการอําเภอจะจัดเจาหนาที่มาเก็บในภายหลัง276  สําหรับนายกองนาของเจา
ที่ดินอิสระนั้นก็มีหนาที่ไมแตกตางกันและเปนที่ปฏิบัติกันโดยทั่วไปในหมูเจาที่ดิน  เห็นไดจาก
รายชื่อของนายกองนาดังกลาว  เจาที่ดินบางรายมีการจัดแบงหนาที่ของนายกองนาอยางเปน
ระบบ เชน กรณีของพระองคเจาประดิษฐาสารี*  ทรงจัดนายกองนาของพระองคถึง 3 กองคือ กอง
กํากับ กองตรวจเรง และกองทําหนังสือเชา277  

นายกองนายังมีหนาที่อื่นๆ เชน ประกาศใหคนมาเชาที่นา บางทีก็ทําหนาที่ขายขาวที่ไดมา
เปนคาเชา278 อีกทั้งยังตองดูแลที่นาไมใหคนบุกรุก ดังกรณีของ แมกม นายกองนาของพระเจานอง
ยาเธอกรมหมื่นอดิศรอุดมเดช ดังนี้ 

                                                         
275 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส 4/2483 หนังสือ พระวิภาคภูวดล เจากรม  แผน

ที่ เรียน พระยาสุรศักด์ิมนตรี  เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 6 เมษายน ร.ศ.113 
276 หจช ร.5 น.3.2ช /10  รายงานยอกรมการอําเภอเมือง ประจําเดือนธันวาคม ร.ศ.129 
* ในเอกสารเรียกเปน พระองคเจาขนิษฐาสาลี และ พระองคเจาขนิษฐานารี 
277 หจช. ร.5 น.3.2ช /10 รายงานยอกรมการอําเภอหนองเสือ ประจําเดือนกันยายน ร.ศ.129 
278 ทวีศิลป สืบวัฒนะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลาง ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 ถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 พ.ศ.
2411-2475,” หนา 103. 
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“…อยางนารายนี้ก็เปนนาของกอมปนี  ใบจองเปนหลักถานมั่นคงถึงกอมปนีจะ
เอาไปขายใหคนอ่ืนก็ไมได  เวนไวแตกรมจะทอดทิ้งเสียกอมปนี จึงจะขายใหคน
อ่ืนได  เดี๋ยวนี้ในกรมก็โปรดใหแมกมออกมาตั้งทํานาในที่ของทาน  แมกมควรจะ
ดูแลวากลาวใหตลอดไปอยาใหพวกอ่ืนเขามาแยงชิงไดฤาถามีพวกที่เขามาตั้งอยู
แลวจะยอมใหทําไปก็ตามใจ  ถาไมเชนนั้นก็ใหไลไปเสีย  ไลไมไปก็ใหจดชื่อคนที่ 
เขามาแยงชิงนานั้นทุกคนจะไดแตงทนายใหฟองศาลแลวจะใหนําทนายมาเกาะ
ตัวไป…”279 
 
หนาที่ของนายกองนาที่เปนผูหญิงนี้ก็ไมแตกตางจากนายกองผูชายเพราะตางก็ดูแล

ผลประโยชนใหเจาที่ดินดวยกันซึ่งเปนบทบาทของสตรีอีกดานหนึ่งในทุงรังสิต  ไมเพียงเทานั้น
นายกองนายังมีหนาที่ในการดูแลเรื่องการทํานาของผูเชาใหไดรับความสะดวก เชน เมื่อวันที่ 16 
มิถุนายน ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) นายอยู นายวิง นายวัน นายตาย นายจาย นายพราย นายนุด  ซึ่ง
เปนนายกองนา หัวหนากับราษฎรผูเชานาของผูมีบรรดาศักดิ์ 200 ชื่อ ที่ทํานาอยูในเนื้อที่ 25,000 
ไร ระหวางคลอง 5 คลอง 6 และคลองแปดวา (คลองรังสิตประยูรศักดิ์) ไดย่ืนเรื่องตอกระทรวง เกษ
ตราธิการขอใหบริษัทขุดคลองเปดประตูน้ําที่ขังจนทําอันตรายตนขาวและยังเปรี้ยวจนเกินใชได  ซึ่ง
ตอมาบริษัทก็ไดทําตามคํารองขอในครั้งนี2้80  

จากกรณีนี้เห็นถึงบทบาทของนายกองนาที่มีตอผูเชา ซึ่งเมื่อการทํานาบริบูรณดีก็สงผลถึง
เงินคาเชาที่เจาของนาจะไดรับ  และยังเห็นถึงความรวมมือของนายกองนาเพื่อบรรลุวัตถุประสงคที่
จะพิทักษผลประโยชนเจาของที่นาอีกดวย  คนกลุมนี้จึงเปนกลุมที่อํานวยความสะดวกแกเจาของที่
นาอยางมาก  และเปนการพึ่งพิงระหวางคนสองกลุมที่มีตอกัน 

บรรดานายกองนาทั้งหลายเมื่อปฏิบัติหนาที่ใหกับเจาของที่ดินแลวก็ยอมมีผลประโยชน
ไดรับแลกเปลี่ยนอันเปนการอุปถัมภระหวางกัน  ในสวนนายกองนาที่เปนขาราชการในทองถิ่นนั้นๆ
ที่ปฏิบัติงานใหกับพระคลังขางที่  ตั้งแตสมุหเทศาภิบาลมณฑลจนถึงเจาเมือง นายอําเภอ กํานัน 
ผูใหญบาน จะไดรับเงินเปนสิ่งตอบแทนเรียกวา เงินสวนลด  ตามอัตราเงินคาเชาเทาที่สามารถเก็บ
รวบรวมสงไดในอัตรารอยละ 5 ซึ่งพระคลังขางที่จะจายเปนรางวัลใหและออกใบเสร็จรับเงินทุกครั้ง
                                                         

279 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3854 จดหมายของหมอมทศทิศฦาเดช ถึง แม
กม นายกองนา ป ร.ศ.115 

280 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/45  ที่ 186 นายอยู นายวิง  
นายวัน นายตาย นายจาย นายพราย นายนุด นายกองนา เรียน พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวง 
เกษตราธิการ ลงวันที่ 16 มิถุนายน ร.ศ.119 
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ที่นําสง  วิธีการเชนนี้เปนการกระตุนใหเจาหนาที่มีกําลังใจที่จะพยายามเก็บเงินคานาใหได
สม่ําเสมอ  เพราะเก็บไดทั่วถึงและจํานวนมากเทาใดยอมหมายถึงเงินรางวัลที่ตนไดรับตามสวน
ดวย  การมอบหมายหนาที่เชนนี้เริ่มปฏิบัติตั้งแตชวงสมัยรัชกาลที่ 5 นับตั้งแต พ.ศ.2437 จนถึง
รัชกาลที่ 6 ในป พ.ศ.2469 พระคลังขางที่ไดขอรับที่นาที่สวนทั้งหมด เฉพาะในมณฑลกรุงเทพฯ มา
จัดการใหเชาถือเองโดยใหเหตุผลวามีที่นาเหลืออยูเพียงไมมากนัก  พอที่จะโอนมาจัดการดูแลเอง
ได281   

 
กรณีนายกองของเจาที่ดินอิสระก็ไดรับผลประโยชนตางตอบแทน เชน กรณีนายกองนั้น

ตองเชานาจะไดรับยกเวนคาเชานาและไดรับแบงปนผลประโยชนซึ่งจะแบงปนจากผลผลิตที่ตน
เก็บมาไดเพื่อสงเจาของนาตอไป282 หรือการไดรับอนุญาตใหทํากินในที่นั้น เชน แมกม เปนตน   

นายกองนานับเปนกลุมที่มีความสําคัญในระบบเชานา  พื้นฐานของคนกลุมนี้มาจาก
ความสัมพันธในระบบมูลนาย-ไพร  มีหนาที่ดูแลผลประโยชนของเจาที่ดิน  คนกลุมนี้มีทั้งที่เปน
ขาราชการในทองถิ่นซึ่งมีระบบราชการเปนกลไกในการดูแลผลประโยชนใหพระคลังขางที่  และ
บรรดานายกองนาของเจาที่ดินอิสระ  การที่คนกลุมนี้เปนตัวกลางระหวางเจาที่ดินและผูทํานาทํา
ใหเกิดความสัมพันธในระบบอุปถัมภ  ซึ่งในพื้นที่ทุงรังสิตเปนเขตเชานาขนาดใหญทําใหเกิดระบบ
นี้จํานวนมากและมีความแตกตางกันอันมีสวนทําใหเกิดคดีความมากนอยตางกันดังจะแสดงให
เห็นในตอนตอไป 

 
3.3.1.3 ผูทํานา 

คนกลุมนี้นับไดวาตองพ่ึงพิงเจาที่ดินอยางมากภายใตความสัมพันธในระบบเชานา  ดังที่
กรมพระนราธิปประพันธพงษไดทรงอธิบายถึงประเภทของผูทํานาในที่ดินของพระองค เมื่อป 
 ร.ศ.117 (พ.ศ.2441) ไวดังนี้ 

 
“…คนที่ทํานาอยูในที่นาของขาพเจามีอยู ๕ จําพวก คือ 
๑. คนที่มีทุนแตไมมีที่นาทํามาเชาที่นาเขาลงทุนแลไดผลเอง  ขาพเจาไดแตคาเชา 

                                                         
281 หจช. ร.6 น.15.1ข / 9 พระยาศุภกรณบรรณสาร อธิบดีกรมพระคลังขางที่ ถึง เจาพระยาสุรบดินทร 

สุรินทรฤาชัย  สมุหพระนครบาล ที่ 58/4242 (28 มีนาคม พ.ศ.2469) อางถึงใน ชลลดา วัฒนศิริ, “พระคลังขางที่       กับ
การลงทุนทางธุรกิจในประเทศ พ.ศ.2433-2475,” หนา 124. 

282 สุนทรี อาสะไวย และ เรืองวิทย ลิ่มปนาท, “รอยปคลองรังสิต : การศึกษาในมิติประวัติศาสตร 
เศรษฐกิจ และสงัคม,”  ใน รอยปคลองรังสิต, หนา 31. 
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๒. คนมีทุนบางแตไมพอการแลไมมีที่นาทํามาเชานาแลยืมทุนของขาพเจาเขาลงทุนแล
ไดผลเอง  ขาพเจาไดแตคาเชาแลดอกเบี้ย 
๓. คนไมมีทุนแลไมมีนาซ้ําตัวเองก็เปนทาษเขาดวย  ขาพเจาชวยไถตัวมาแลทดรองทุนใหยืม 
ทําหนังสือสัญญาเชาเขาลงทุนเองไดผลเทาใดแบงกันคนละครึ่งจนกวาจะใชหนี้เสร็จ 
๔. นาขาพเจาทําเองลงทุนแลไดผลเอง  ลูกจางใหคากินแลนุงหมแลคาจางตามสัญญา 
๕. นาขาพเจาทําเอง  ลงทุนแลไดผลเองชวยทาษมาใชเปนทาษตามกฎหมาย  ใหคากินนุงหม
แลลดคาตัวใหก่ึงคาจางธรรมดาจนกวาจะหมดจึ่งใหคาจางเทากับลูกจาง…”283 

 
ขอความดังกลาวแสดงถึงการใชที่ดินของเจาที่ดินที่มีการใหเชา และทํานาเอง สงผลตอสถานะของ
ผูทํานาในที่เหลานี้ทั้ง ผูเชา ลูกจาง ทาส และรวมทั้งไพรดวย ที่ตางตองพึ่งพิงเจาที่ดินในการดํารง
ชีพในระบบเชานา 

ความอุดมสมบูรณในบริเวณนี้ที่มีน้ําและลําคลองประกอบกับ ฤดูกาลที่เหมาะสมกับราคา
ขาวที่ข้ึนสูง เปนแรงดึงดูดใหราษฎรมาทํานาอยางมาก  ในคํารองทุกขของราษฎรเพื่อขอลดอากร
คานาเพราะประสบภัยธรรมชาติ  เมื่อป พ.ศ.2453  กลาวถึงสภาพการทํานากอนหนานี้วา 

 
“…ในทุงหลวงฝงตะวันออกของแมน้ําเจาพระยาบริเวณคลองรังสิตประยุรศักดิ์  
ซึ่งแตเดิมมาไมไดมีประโยชนแกรัฐบาลแลผูหนึ่งผูใดเลยเมื่อบริษัทลงมือขุดคลอง  
ในชั้นตนน้ําฝนตกเหมาะกับระดูและพอดีกับการเพาะปลูกตอเนื่องกันมาหลายป  
ทั้งราคาขาวก็ขายไดสูงดวย  จึงมีผูคนแตกตื่นมาจากหลายหัวเมืองมาตั้งทํานาหา
ผล…”284 
 
รวมทั้งการเกิดภัยธรรมชาติในพ้ืนที่ใกลเคียงทําใหการทํานาไมไดผล เชน ที่ตําบลแสนแสบ 

แขวงกรุงเทพฯ ในป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) ราษฎรไมมีน้ําพอทํานาและยังตองเผชิญกับการระบาด
ของหนูนา  เจาหนาที่ในทองถ่ินไดรายงานถึงสภาพการทํานาในพื้นที่นี้วา 

 
 
 

                                                         
283 หจช. ร.5 กษ.3.2/28  ลายพระหัตถเลขากรมหมื่นนราธิปประพันธพงษ ถึง เจาพระยาอภัยราชา 

 ลงวันที่ 30 เมษายน ร.ศ.117 
284 กจช. กษ.1/6 เจาของนาคลองรังสิตรองทุกขเรื่องคานา วันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ.2453 อางถึงใน สุนทรี  

อาสะไวย, ประวัติศาสตรคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457, หนา 112. 
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“…ดวยจํานวนป ร.ศ.๑๑๖ นี้  ราษฎรซึ่งตั้งโรงเชาทําผูมีชื่อและผูมีบันดาศักดิ์
ตําบลแสนแสบทํานาไมไดผลเม็ดเขา  เพราะเมื่อระดูทํานาน้ําก็แหงที่ทําไดบางหนู
กัดเขาหาพอรัประทานไมจึงไดภากันยกครอบครัวไปจากตําบลแสนแสบประมาณ 
๑๐๐ ครัว  และขาพเจาทราบวาราษฎรที่จะยกครอบครัวไปนี้  จะไปเชานาผูมีชื่อ
และผูมีบันดาศักดิ์ทําที่ตําบลคลองหกวา*และคลองแปตวาบริสัต**…”285 
 
 
เนื่องจากโอกาสในการครอบครองที่ดินของราษฎรถูกจํากัดอันมาจากหลักเกณฑของรัฐที่

หวังรายไดในรูปของภาษี  และการขายที่ดินของบริษัทที่ตองการรายไดมาใชเปนทุนในการ
ดําเนินงานใหผูมีบรรดาศักดิ์สามารถครอบครองที่ดินจํานวนมาก286  รวมถึงทุนทรัพยและแรงงาน
ของราษฎรที่มีนอยทําใหราษฎรสวนมากอยูในฐานะของผูเชานา  แตกระนั้นความตองการที่
สําหรับทํานาก็ยังมีอยูมากจนทําใหกิจการคาที่ดินเฟองฟูและราคาที่ดินสูงตามไปดวย  เชนที่กรม
พระนราธิปประพันธพงษทรงกลาวถึงสภาวะนี้วา 

 
 
“…ในที่นาของขาพระพุทธเจา ณ คลองรังสิต  มีคนเชายัดเยียดเต็มหมดแลว  
และยังมีญาติพี่นองพวกพองของพวกที่ เชานามาวาเชาอีกมากกวามาก  
ขาพระพุทธเจาจึงไดไปซื้อที่นาในทุงหลวงตอบริษัทขุดคลองๆวาที่ปาซึ่งยังมิไดขุด
คลอง  แมแลเห็นมีอยูมากก็มีผูลงชื่อรับซื้อแลวหลายเทาที่นาที่มีจะขาย  เปนอัน
ขาพระพุทธเจาหาที่นาจะซื้อในราคามควรไมไดอีกเลย  หากจะซื้อไดในทุงหลวงก็
ตองรับซื้อตอจากผูรับซื้อจากบริษัทขุดคลองแลวในนาปา  ราคาขึ้นเทาตัวบางกวา

                                                         
* คือ คลองหกวาสายลาง เพราะมีพ้ืนที่อยูทางดานใตของโครงการตอเนื่องกัน 
** หมายถึง คลองรังสิตประยูรศักดิ์  
285 หจช. ร.5 น.41.1/58  ที่ 297/1681 ลายพระหตัถเลขากรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง   

นครบาล กราบบังคมทูลรัชกาลที่ 5 ลงวันที ่31 มีนาคม ร.ศ.116 
286 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457, 

หนา 99-102. 



136

บาง  แตกระนั้นจะใหเปนที่แผนเดียวกันมากก็ยาก  ราคาโกงและแยงกันขึ้นไปทุกที
แมนมีที่ไมตอเนื่องกัน…”287 
 
สถานะของผูเชานาในพื้นที่นี้แมจะไมไดระบุวามีเปนเชนไร  แตสวนมากนาจะเปนไพรที่มา

จากการคล่ีคลายการควบคุมตามระบบเดิม  จึงมีหลักฐานบางสวนที่แสดงถึงการหลีกเลี่ยงเงินคา
ราชการของไพรในพื้นที่นี้  ซึ่งการเสียเงินดังกลาวเปนพันธะที่ไพรมีตอรัฐแบบใหมแทนที่การเกณฑ
แรงงานอยางเดิมดังที่กลาวมากอนหนานั้น  แมกระนั้นก็ยังมีการใชทาสทํานาโดยเฉพาะในชวง
กอนหนาการยกเลิกทาสอยางเด็ดขาดในป พ.ศ.2448  จึงพบวากรมพระนราธิปประพันธพงษ
สามารถไถตัวทาสเพ่ือมาเปนผูเชานาของพระองคได   

ไมเพียงเทานั้นยังมีการเปล่ียนสถานะของผูทํานาจากชาวนาอิสระมาเปนทาสผูเชานาอัน
เปนผลมาจากการถูกผูมีบรรดาศักดิ์บุกรุกที่นา ดังกรณี นายบาง แตเดิมทํานาอยูที่คลองแสนแสบ  
ไดอพยพไปจับจองที่นาตอกํานันที่ลําชองโพทุงคู เมื่อป ร.ศ.110 (พ.ศ.3434) จํานวน 100 ไร ตอมา 

 
 

ในป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) ไดถูกพรรคพวกของหลวงวาทิตบรเทศใชกําลังขับไลเมื่อไมมีที่นาทําจึง
พึ่งพาเจานายพระองคนี้  นายบางไดระบุในคําใหการของตนดังนี้ 

 
“…ขาพเจา บิดา มารดา ขาพเขาไมมีที่ทํากินหมดกําลัง  ไมมีส่ิงใดจะเลี้ยงชีวิตร
ตอไป  ขาพเจาจึงไดมาขายตัวเปนทาษอยูในพระเจานองยาเธอกรมหมื่นราธิปประ
พันพงษทํานาถวายทาน  ขาพเจาไดยกครัวรื้อโรงพาบิดาขาพเจาขึ้นไปอยูในที่นา
พระเจานองยาเธอกรมหมื่นนราธิปประพันธพงษ เมื่อศก ๑๑๔ นี้…”288 

 
หรือกรณีนายดวง อําแดงแฉง สองสามีภรรยา เดิมทํานาอยูที่ลําชองโพแขวงกรุงเทพฯ เมื่อป       
ร.ศ.109 (พ.ศ.2433) ตอมาเมื่อป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) พรรคพวกของหลวงวาทิตบรเทศเขามาใช
กําลังขับไลเหมือนกัน  นายดวงใหการวา 

“…ขาพเจากับภรรยาขาพเจาจึ่งทิ้งโรงไปอาไศรยทํานาของพระเจานองยาเธอ
กรมหมื่นนราธิปประพันธพงษที่ตําบลคลอง ๘ วา สัญญากันวาขาพเจาทําไดมาก

                                                         
287 กจช. เอกสาร ร.5 กษ. แผนกกรมเพาะปลูก เลมที่ 15/28 เรื่องกรมหมื่นนราขอขุดคลองนาตั้งแต

ตําบลดะไน แขวงเมืองนนทไปออกแมน้ําเมืองสุพรรณ อางถึงใน สุนทรี  อาสะไวย, เรื่องเดียวกัน, หนา 50. 
288 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/14 เร่ือง คําไตสวนฎีกานายบาง ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน ร.ศ.114 
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นอยเทาใดจะ   ประทานผลเมล็ดเขาใหกับขาพเจาครึ่งหนึ่ง  ขาพเจากับภรรยา
ขาพเจาก็ไดไปทํานาตําบลคลอง ๘ วาในป ร.ศ. ๑๑๔ ไดปหนึ่ง…”289 

 
คําใหการทั้งสองบงบอกถึงสถานะของผูเชานาที่มีการปรับเปลี่ยน  และยังทราบถึงวิธีการแบงปน
ผลประโยชนระหวางผูเชาสถานะนี้ซ่ึงก็คือผูทํานาประเภทที่ 3 ที่ทรงกลาวไวนั่นเอง  และดู
เหมือนวาบทบาทของเจานายพระองคนี้จะเปนที่พึ่งสุดทายของราษฎรผูไดรับความเดือดรอนแตยัง
ตองการทํานาในพื้นที่นี้ 
 

ผูเชานามีหนาที่สําคัญในการจายคาเชาเมื่อสิ้นฤดูทํานา พ.เนตรรังษี ไดกลาวถึงชวงเวลา
การจายคาเชาและวิธีการเมื่อครั้งที่มารดาของทานไดไปเก็บคาเชาไววา   

 
“…การไปทองนาตอนเดือน ๔ นี้  ไปเพ่ือทําสัญญาเชานาใหมสําหรับปหนา  ตอง
ทําทุกปๆละครั้งกอนปใหม  คือกอนเดือนเมษายนเปนเดือนตนปใหม  มิใชวันที่ ๑ 
มกราคมอยางปจจุบัน  การชําระคาเชานานั้นไมไดชําระลวงหนา  และเก็บชําระ 
 
เปนเงินก็มี  เปนขาวเปลือกก็มี  ตามจํานวนนาที่เชามากเชานอย  และยังมีคนเกา
คนใหมอีก…แมบอกใหเตรียมสัญญาเชานาไปดวย  พรอมกับใบเสร็จรับเงิน  ผม
ไปในฐานะเสมียนเขียนสัญญาเชาและใบเสร็จรับเงิน…”290 
 
การทําสัญญาเชามีการทําปตอปอยูในชวงหนาแลงซึ่งเก็บเกี่ยวเรียบรอยแลว การจายคา

เชาไมมีการเก็บลวงหนามีการจายเปนขาวเปลือกและเปนเงิน ในตัวอยางนี้เปนการเก็บคาเชาโดย
เจาที่ดินเองแตอีกหลายรายก็มีการใช นายกองนา เปนผูเก็บ  สวนอัตราคาเชาที่เปนตัวเงินนั้นใน
เขตรังสิตมีการเสียคาเชานาตางกันไปตามสภาพดีเลวของเนื้อดินตลอดจนที่ใกลหรือไกลคลอง  
อัตราคาเชามีโดยทั่วไปมีแนวโนมสูงขึ้น  โดยปแรกเจาของจะเก็บในอัตราต่ําเพื่อจูงใจใหคนมาทํา
นา อัตรากอนป พ.ศ.2448 ตกอยูราวไรละ 1-2 บาท ในคาเชานาเจาของนาจะมีการบวกอากรคา
นา  ในกรณีที่เจาของนาจายเองหรือไมก็ผูเชาจะเปนผูรับภาระไป  ในราวป พ.ศ.2448 เมื่อการปลูก

                                                         
289 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/14 เร่ือง คําไตสวนฎีกานายดวง ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน ร.ศ.114 
290 พ.เนตรรังษี, เด็กบานสวน, หนา 52-53. 



138

ขาวไดผลดี  ประกอบกับรัฐเก็บอากรคานาเพิ่มข้ึนเจาของนาจึงเพิ่มคาเชาเปนไรละ 3-4.50 
บาท291 ผูเชานาจึงเปนผูรับภาระทั้งทางตรงและทางออมอยางยากจะหลีกเลี่ยง 

นอกจากผูเชานาแลวผูทํานาอีกสวนหนึ่งยังมาจากการเปนบาวไพรของผูมีบรรดาศักดิ์ เชน 
ในป ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) พระองคเจาโอภาสไพศาลรัศมี กับขาราชการไดจับจองนาบริเวณคลอง 
4 ซึ่งยังเปนปาพงอยู  ตอมาไดให “บาวขา” เขาไปทํานา292 ในที่นาของกรมหลวงพิชิตปรีชากรก็มี
บาวไพรเขาไปทํานา  เห็นไดจากคําใหการเปนพยานในคดีของนายโกนายกองนาที่ยิงตอสูพล
ตระเวน เมื่อป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) วาเปน “สังกัดกรมหลวงพิชิตฯ”293  และ จีนฮะ ในพระองคเจา
สายสนิทวงศ ไดกรอกนาระหวางคลอง 2-3 จํานวน 200 ไร ไดให “บาวทาษ” เขาทําตั้งแตป    
ร.ศ.112 (พ.ศ.2436)294  ในกรณีหลังนี้มีการใชทั้งแรงงานไพรทาสรวมกัน   

 
 
แตกระนั้นผูทํานาในที่ของผูมีบรรดาศักดิ์รายหนึ่งอาจอยูรวมกันไมเฉพาะอยางใดอยาง

หนึ่งขึ้นอยูกับความตองการแบงประโยชนการใชสอยและวิธีการหารายไดจากที่ดินแตละผืน     เชน 
กรมพระนราธิปประพันธพงษ ทรงมีทั้งผูเชานา ลูกจาง และทาส เพราะทรงเนนที่การหารายไดจาก
คาเชาแตก็ยังทรงทํานาสวนพระองค กับทั้งยังทรงใหคนของทานทํานา 60 ไรเพื่อเลี้ยงคนในบาน295 
กรณีของ พระยาสีหศักดิ์สนิทวงศ (หมอมราชวงศ ถัด สนิทวงศ ) ตองการหารายไดจากผลผลิตใน
ที่นาจึงใชลูกจางและยังทํานารวมกับลูกจางดวย296 สวนของ พ.เนตรรังษี ก็มีลักษณะตางออกไป
ดังนี้ 

 
                                                         

291 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457, 
หนา 118-119. 

292 หจช. ร.5 น.41.4/25 เรื่อง บริษัทขุดคลองคูนาสยามขอใหไตสวนขับไลขุนทิพภักดีกับพวกรามัญซ่ึง
พากันเขาไปทํานาในที่นาพระองคเจาโอภาสไพศาลรัศมีตําบลคลอง 4 ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ ร.ศ.114  

293 หจช. ร.5 น.3.2จ/1 (สําเนา) ที่ 1918 คําใหการนายแดง พยานในคดีระหวางนายโก นายกองนาของ
กรมหลวงพิชิตปรีชากร และกองตระเวน ลงวันที่ 13 พฤษภาคม ร.ศ.121 

294 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3894 หนังสือ จีนฮะ ยื่นคํารองตอกรรมการ
ตัดสินคดีความที่นา ลงวันที่ 5 มิถุนายน ร.ศ.114 

295 ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลาง ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 ถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 พ.ศ.2431-
2457,” หนา 95. 

296 พระยาสีหศักดิส์นิทวงศ, ประวัติพระยาสีหศักด์ิสนิทวงษ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพบรรณกิจ,2525), 
หนา 12-13. 
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“…พอไดใหคนที่รูจักคุนเคยออกไปทํานา  เพราะดีกวาทิ้งไวใหรกรางวางเปลา  มี
ญาติแมหลายคนไปทํานาอยูที่คลองหาคลองหกปจจุบัน…”297 

 
ในรายนี้มีการใหเครือญาติไปทํานาหรืออาจมีคนที่มีฐานะรูจักคุนเคย อาทิ บาวไพรที่สนิท ไปทํานา
ดวยก็ไดและในรายเดียวกันนี้ยังมีการใหเชานาในบริเวณคลองสาม และคลองหา อําเภอลําลูกกา 
เมืองธัญญบุรี อีกดวย298 

อยางไรก็ตามการใชที่ดินในทุงรังสิตเปนไปเพ่ือผลประโยชนในรูปของคาเชาเปนสวนมาก  
ดังในรายงานของขาหลวงที่ออกไปตรวจในบริเวณทุงหลวงฝงตะวันออกอันรวมถึงบริเวณทุงรังสิต
เมื่อป พ.ศ.2445 กลาวถึงลักษณะของการถือครองและการใชประโยชนไวดังนี้ 

 
“…นาในแถวคลองประเวศรและคลองซอยตางๆซึ่งเปนคลองขุดขึ้นในชั้นหลัง  
เปนที่นาของผูมีบรรดาศักดิ์แลผูมีทรพัยสมบัติโดยมาก  แลใหเชาเปนพ้ืนไมใครได
ทําเองถึงพลเรือนที่พอมีอันจะกินอยูบางดูเหมือนจะใหเชามาก  ที่นาราษฎรมีนอย
แหงเต็มที  แตบริเวณคลองแสนแสบซี่งเปนของเกามีนาราษฎรมาก  การทํานาซึ่ง 
 
 
เปนประโยชนอยูทุกวันนี้ตองอาไศรยราษฎรเปนพื้น ประโยชนอันใดจะดีกวาผูที่มี
นามากๆ และไดคาเชาเปนดอกเบี้ยมากกวาการอื่นๆ…”299 
 
ขอความนี้ทําใหเห็นถึงขอเปรียบเทียบในวิธีการหาผลประโยชนในพื้นที่ตางกันระหวาง

พื้นที่เปดใหมในแถบคลองประเวศบุรีรมยและในทุงหลวงอันหมายถึงทุงรังสิตกับพื้นที่ทํากินดั้งเดิม
แถบคลองแสนแสบ  ในทุงรังสิตแมจะการใชคนกลุมอื่นๆทํานาแตสวนมากก็อยูในรูปของผูเชานา 
แตกระนั้นในระบบเชาก็ยังดูดซับคนกลุมอื่นๆทั้ง เครือญาติ บาวไพร และลูกจางทํานา เชนในกรณี
ของ กรมพระนราธิปประพันธพงษ และ พ.เนตรรังษี  ดังนั้นความสัมพันธระหวางกลุมคนในระบบ
เชา คือ เจาที่ดิน นายกองนา และผูทํานา จึงเกิดขึ้นอันมีรูปแบบที่แตกตางกันไปอันเปนพ้ืนฐานของ
การเกิดคดีความในบริเวณนี้ 

 
                                                         

297 พ.เนตรรังษี, เด็กบานสวน, หนา 17. 
298 เรื่องเดียวกัน, หนา 52. 
299 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกหนังสือเกา  กส.4/4014  เรื่อง บันทึกเสนาบดีไปตรวจการหอ

ทะเบียนกรุงเกาและตรวจพื้นที่ในทุงหลวงฝงตะวันออก ลงวันที่ 27 ตุลาคม ร.ศ.121 
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3.3.2  รูปแบบความสัมพันธในระบบเชานา  
การใชที่ดินเพื่อการเชานานับเปนวัตถุประสงคหลักของผูครอบครองที่ดินในทุงรังสิตจึงมี

กลุมคนที่มีความสัมพันธกันในระบบเชานา  ระบบนี้เก่ียวของกับความสัมพันธตามระบบอุปถัมภที่
มีพื้นฐานของความสัมพันธระหวางบุคคลที่ ไม เทาเทียมกัน  ความสัมพันธที่ เกิดขึ้นเปน
ความสัมพันธสวนตัว300 ผูอุปถัมภมีสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจที่จะใชอิทธิพลและ
ทรัพยากรของตนในการชวยปกปองคุมครองหรือใหผลประโยชนแกบุคคลที่มีสถานภาพต่ํากวาหรือ 
ผูรับอุปถัมภ ซึ่งจะตองตอบแทนโดยการใหการสนับสนุนและใหการชวยเหลือ  หรือใหบริการแกผู
อุปถัมภ301 ระบบอุปถัมภจึงเปนความสัมพันธที่มีลําดับชั้นที่แตกตางกันในการเขาถึงทรัพยากร
ระหวางผูอุปถัมภและผูรับอุปถัมภ โดยมีเรื่องของจริยธรรมเขามาเกี่ยวของบนพ้ืนฐานของการ
ทดแทนบุญคุณของผูอุปถัมภ 

 
ในระบบเชานั้นเจาของที่ดินจะมีอํานาจมากและผูเชาไมมีอํานาจเลย  แตตางฝายก็ตอง

พึ่งพาอีกฝายหนึ่งเปนการตอบสนองซึ่งกันและกัน  ผูอุปถัมภชวยเหลือทางเศรษฐกิจแกผูรับ
อุปถัมภ  ทั้งที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมายจากผูมีอํานาจ  ขณะที่ผูรับการอุปถัมภตอบสนองดวย
ความนิยมชมชอบ  และดวยการใหขาวสารเกี่ยวกับแผนการรายของศัตรูและผูอื่น302  

ระบบเชานาที่เกิดในบริเวณทุงรังสิตความสัมพันธเชิงอุปถัมภที่มีลําดับช้ันอันเกิดจาก
ความแตกตางในการครองครองทรัพยากรคือ ที่ดิน ซึ่งกระจุกตัวอยูเฉพาะกลุม เจาที่ดินจึงอยูใน
ฐานะของผูใหการอุปถัมภ สวนผูรับการอุปถัมภคือ  นายกองนา  และผูทํานา แตกระนั้น
ความสัมพันธสวนบุคคลในระบบก็มีผลตอการไดรับการอุปถัมภแตกตางกัน  การอุปถัมภระหวาง
เจาที่ดินกับนายกองนาที่มีการปฏิบัติตางตอบแทนกันเปนสิ่งที่เกิดขึ้นโดยทั่วไปในระบบเชานาดังที่
ไดกลาวถึงกอนหนานี้ในเรื่องของนายกองนา  สวนผูทํานาที่อยูในลําดับของความสัมพันธที่หาง
ออกไปในฐานะที่พึ่งพิงการใชทรัพยากรของผูอุปถัมภ  ประกอบกับเปนความสัมพันธที่อยูบน
                                                         

300 อคิน  รพีพัฒน, การแสดงปาฐกถาพิเศษ ปวย  อ๊ึงภากรณ ครั้งที่ ๙ เรื่อง ระบบอุปถัมภกับ
การพัฒนาสังคม : ดานหนึ่งในการเปล่ียนแปลงสังคมไทย (กรุงเทพฯ: คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2546), หนา 56.  

301 เจมส ซี สกอตต, “การเมืองในระบบอุปถัมภกับผูรับอุปถัมภและการเปลีย่นแปลงทางการเมืองใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต,” ใน ระบบอุปถัมภ. อมรา  พงศาพิชญ และ ปรีชา  คุวินทรพันธุ, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2545), หนา 47.  

302 Erict R. Wolf , “Khinship, Friendship, and Patron-Client Relation in Complex Societies” in 
Friends, Followers, and Factions (University of California Press,1977),p 174. อางถึงใน  อคิน  รพีพัฒน, 
การแสดงปาฐกถาพิเศษ ปวย  อึ๊งภากรณ ครั้งที่ ๙ เรื่อง ระบบอุปถัมภกับการพัฒนาสังคม : ดานหนึ่ง
ในการเปลี่ยนแปลงสังคมไทย, หนา 57.  
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พื้นฐานของผลประโยชนทางเศรษฐกิจในรูปของคาเชาจึงไดรับการอุปถัมภที่นอยกวานายก
องนาที่มีความสัมพันธสวนบุคคลใกลชิดยิ่งกวา  ลักษณะเชนนี้เปนพื้นฐานของความสัมพันธที่
เกิดขึ้นในระบบเชานา  แตเมื่อพิจารณาถึงพฤติกรรมของกลุมคนที่สัมพันธกันในระบบนี้จาก
ตัวอยางของระบบเชานาในเจาที่ดินหลายรายพบถึงความสัมพันธภายในระบบพบวามี
ความสัมพันธในรูปแบบแตกตางกันดังนี้ 

 
 
 

3.3.2.1 ความสัมพันธที่เจาท่ีดินเอาเปรียบผูทํานา   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ความสัมพันธแบบนี้ เจาที่ดิน กับนายกองนามีความสัมพันธอันดีตอกัน*  นายกองนา

ปฏิบัติหนาที่ตอบแทนเจาที่ดินที่อุปถัมภตน  แมวาผลที่เกิดขึ้นจะสรางความเดือดรอนใหกับ
ผูเก่ียวของก็ตาม  สวนผูทํานาโดยเฉพาะผูเชาที่มีจํานวนมากก็อยูภายใตการดูแลของนายกองโดย
ที่มีความสัมพันธกับเจาที่ดินในภาพที่ไมดีนักและยังไดรับความเดือดรอนจากนายกองนาอีกดวย** 
ซึ่งผูเชานาเปนเพียงผูพ่ึงพาการใชทรัพยากรจากเจาที่ดินโดยมีผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนสิ่ง
ตอบแทน  ความสัมพันธแบบนี้มีทั้งที่เปนระบบเชานาของพระคลังขางที่อันเปนหนวยงานของรัฐ  
และบรรดาเจาที่ดินอิสระ    

                                                         
* ดังที่ใชสัญลักษณเปนเสนตรงลูกศรสองดาน หมายถึง การที่เจาที่ดินสามารถบังคับบัญชานายกองนา

และก็ไดรับการตอบสนองเปนอยางดี 
** ใชสัญลักษณแทนเสนหัวลูกศรดานเดียว หมายถึง นายกองนาดูแลผูทํานาโดยตรง  ความสัมพันธที่

ผูทํานาจะมีตอเจาที่ดินโดยไมผานนายกองนาเกิดข้ึนนอยและยังไดรับความเดือดรอนจากเจาที่ดินอีกดวย 

     เจาท่ีดิน 

  นายกองนา 

 ผูทํานา  ผูทํานา  ผูทํานา  ผูทํานา 
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ความสัมพันธในแบบนี้นายกองนาปฏิบัติกับผูทํานาอยางเขมงวดตามคําส่ังของเจา
ที่ดินพรอมกับมีปฏิสัมพันธอันดีกับเจาที่ดินดวย  ในกรณีที่เปนการเชานาของพระคลังขางที่  
ขาราชการมีบทบาทเปนนายกองนามีหนาที่ตองดูแลผลประโยชนอยางเครงครัด  ราษฎรผูไมมีเงิน
เสียคาเชานาจะถูกยึดทรัพยสมบัติ  ดังปรากฏในรายงานตรวจราชการของ อําเภอเมืองธัญญบุรี 
ในป ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) วา ใหตรวจยึดทรัพยสมบัติของนายผลซึ่งเชานาพระคลังขางที่คลอง 7 
อพยพหนีไปยึดไดโรงนา 2 หลัง กับอุปกรณทํานา303 ไมเพียงยึดทรัพยเทานั้นราษฎรหลายรายถูก
จับกุมดําเนินคดีเพราะไมมีคาเชานาพระคลังขางที่ ดังปรากฏในรายงานตรวจราชการของพระ
รัษฎากรโกศล เจากรมสรรพากรใน ในป ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) กลาวถึงความเขมงวดในเรื่องนี้ของ
พันโทพระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี วา 

 
“…เหนนักโทษ ๗-๘ คน วาเจาเมืองส่ังใหขังไวเพราะเปนหนี้คาเชานาของทานแล 
คาเชานาพระคลังขางที่  ซึ่งทานเปนนายกอง กระผมเสียใจที่จําเปนตองกราบเรียน 
เรื่องเชนนี้…”304 
 
กรณีนี้ขาราชการใชอํานาจตามระบบราชการในการเปนนายกองนาดูแลผลประโยชน

ใหกับหนวยงานนี้อยางเด็ดขาด  ผูเชานาเปนผูไดรับความเดือดรอนอยางมาก  จึงพบวา
ความสัมพันธที่เกิดขึ้นเปนไปในดานลบ  ในบางครั้งมีการใชความรุนแรงความรุนแรง  เจาหนาที่รัฐ
บางรายถูกทํารายจนถึงขั้นเสียชีวิตก็มี เชน ในป ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) นายเทียน กํานัน ถูกนาย
ปลื้ม และนายจันตีเสียชีวิต  เพราะเรงเงินคาเชานาพระคลังขางที่305 นับเปนผลสะทอนกลับจาก
ความเขมงวดที่กลาวมา 

ในบางครั้งขาราชการในทองถิ่นก็ไดรับมอบหมายใหเปนนายกองนาของที่ดินพระบรม
วงศานุวงศซึ่งคลายกับการเชานาของพระคลังขางที่  ความเขมงวดในการปฏิบัติงานก็มีไมตางกัน 
เชน ในป ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) ผูเชานา 6 ราย ในที่นาของสมเด็จพระพันปหลวง บริเวณคลองซอย
ที่ 7 เมืองธัญญบุรี ติดคางคาเชาจํานวน 423 บาท ไดย่ืนคํารองตอเสนาบดีกระทวงนครบาล ดังนี ้

 

                                                         
303 หจช. ร.5 น.3.2ช/9  เร่ือง รายงานยอกรมการอําเภอเมือง ประจําเดือนมกราคม ร.ศ.128  
304 หจช. ร.5 น.3.2ช /11  ที่ 1676 พระรัษฎากรโกศล ถึง เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล 

เรื่อง ไปตรวจราชการเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 20 กมุภาพันธ ร.ศ.126 
305 หจช. ร.5 น.3.2ช/8  ที่ 855/5170 พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูรักษาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน 

เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที ่14 มกราคม ร.ศ.128 
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“…มาบัดนี้ขุนราญฯ นายกองซึ่งเปนผูแทนเจาของนาก็เรงรัดที่สุดจนกระทั่งจะให
พวกขาพเจาทําเปนเงินกูและคิดดอกเบี้ยชั่งละบาทตามกฎหมาย  เมื่อเปนเชนนี้
พวกขาพเจาสัตวผูยาก  ไดรับความเดือดรอนเปนพนกําลัง  โดยเหตุที่ทํานาก็ไม
ใครจะไดผล  ซํ้าเงินที่เจาของนาคางอยูก็ตองทําเปนเงินกูทวีดอกเบี้ยข้ึนทุกๆ
เดือน…”306 

 
ผูเชานาเหลานี้ไดรับความเดือดรอนจากการเรงรัดคาเชานาและทําสัญญาเงินกูจากขุนราญฯนายก
องนาซึ่งมีฐานะเปนกํานันในบริเวณนั้น  มีหนาที่ตองดูแลผลประโยชนของเจาที่ดินรายนี้อยาง
เครงครัด 

สําหรับเจาที่ดินอิสระความสัมพันธกับผูทํานาในแบบนี้โดยผานนายกองนาก็มีลักษณะไม
ตางจากการปฏิบัติงานของหนวยงานราชการ  นายกองนาอยูภายใตการอุปถัมภของเจาที่ดินจึงมุง
ที่จะรักษาประโยชนของนายตนเองเปนสําคัญ  การชวยเรียกรองผลประโยชนบางอยางจากรัฐก็
เปนหนาที่อันพึงกระทําแมวาผูทํานาจะตองไดรับความเดือดรอนก็ตาม  ดังกรณี ในป ร.ศ.128 
(พ.ศ.2452) ขุนวิไสย และนายเย็น นายกองนาของ หมอมราชวงศ สุวพรรณ สนิทวงศ ผูจัดการ
บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เปนผูนําชาวบาน ตําบลปากไห แขวงกรุงเกา มาลงชื่อขอยกเวนคานา
ป ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) ที่กระทรวงนครบาล  ซึ่งในกรณีนี้มาจาก หมอมราชวงศ สุวพรรณ ได
แนะนําราษฎรดวยการแจกจายประกาศและรับราษฎรในเขตเมืองธัญญบุรีมาลงชื่อขอผัดและ
ยกเวนเงินคานาที่สํานักงานบริษัทขุดคลอง บานขุนวิไสยนายกองนา และที่กระทรวงนครบาล ซึ่งมี
ราษฎรมาลงชื่อที่กระทรวงนครบาลหลายรอยคน  สําหรับนายกองรายนี้ไปแจงแกชาวบานวาหาก
ลงชื่อจะไมตองเสียเงินคานาและผูที่เสียแลวจะไดเงินคืน  ผูที่มาโดยมากเปนราษฎรที่เชานาของ 
เจาที่ดินรายเดียวกัน แตการมาในครั้งนี้เปนแตบรรลุวัตถุประสงคของเจาของนาเทานั้น  สวนเรื่อง
การเดินทางกลับเปนภาระแกราษฎรผูที่มาเพราะนายกองนาไมไดนํามาสงราษฎรตองเสียเงินคา
เดินทางรถไฟคนละ 1-5 บาท คนที่ไมมีเงินตองหยิบยืมกันไดรับความลําบาก  และบางคนยังตอง
เสียเงินคาลงชื่ออีกคนละ 25 สตางคดวย307 กรณีนี้เห็นถึงบทบาทของนายกองนา  ที่ทําเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงคของเจานายตนในการตอรองผลประโยชนดังกลาว  ไมเชนนั้นเจาที่ดินรายนี้จะตอง
รับภาระนี้เพราะเปนผูถือครองที่ดินใหเชาจํานวนมาก 
                                                         

306 หจช. ร.6 น.10.4/7  ที่ 29539 ราษฎร 6 คน  เรยีน  เจาพระยายมราช เสนาบดกีระทรวงนครบาล 
เรื่อง ขอผอนผันเงินคาเชานาสมเด็จพระพันปหลวง ลงวันที่ 21 กมุภาพันธ ร.ศ.129 

307 หจช. ร.5 น.3.2ก/1 พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน เจาพระยายมราช  
เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 30 กันยายน ร.ศ.128 
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ไมเพียงเทานั้นการปฏิบัติหนาที่อยางเครงครัดยังสรางความลําบากแกการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐเชน ในป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) นายนวม นายกองนาของพระเจานองยา
เธอกรมหมื่นนราธิปประพันธพงษ  ไดขัดอํานาจศาลที่สั่งยึดทรัพยนายหวง อําแดงแข  ซึ่งแพความ
นายเจริญ  เมื่อนายนิ่มผูใหญบานไดนํากระบือของกลางมาสงอําเภอ  นายนวมไดเขามาขัดขวาง  
ตอมาศาลเมืองธัญญบุรีไดสั่งฟอง และนายนวมไดหลบหนีไปทําใหนายประกันตองเสียเงินคา
ประกันตอศาล  การที่นายนวมกระทําเชนนี้เพราะไดรับคําส่ังจากกรมหมื่นนราธิปประพันธพงษ วา 

 
“…เดิมเกลาฯ มอบกระบือแลเครื่องมือใหอายหวง อีแขภรรยาทาสทํานาในที่ของ
เกลาฯคลองรังสิต  แลเกลาฯ ไดตั้งนายนวมเปนนายกองดูแลมีขอบังคับวา  ถา
ผูใดจะพากระบือออกจากนาหามมิใหไป  นอกจากไดรับตั๋วอนุญาตจากออฟฟศ
ของเกลาฯ ตั้งอยู ณ คลอง ๗รังสิต…”308  

 
การปฏิบัติงานของนายนวมจึงบรรลุเปาหมายของเจาที่ดินแตก็สรางปญหาตอการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่รัฐในท่ีสุด 
 

นอกจากนี้ผลกระทบของความสัมพันธในแบบนี้ยังสรางปญหาตอบริษัทดวยการฝาฝน
ขอบังคับของบริษัท  ซึ่งกลุมคนในระบบเชาก็ถือวาเปนสวนหนึ่งในทองที่ตองทําตามขอบังคับของ
บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามเพราะพื้นที่นี้เปนที่บริษัทไดรับสัมปทานโดยพระบรมราชานุญาต  ดัง
ในกรณีนายพยอมกองนาของหมอมเจาปรีดา  ไดเขาไปตั้งโรงนาบนเขตถนนและขุดถนนพูนดินให
เรือเขาออกได บริษัทเห็นวา  “…การกระทําเชนนี้เปนอันตรายแกน้ําและเปนที่ลางอํานาจของ
บริษัท…”309  และพรรคพวกของนายกองผูนี้ยังไดลวงละเมิดดวยการตั้งโรงนาบนถนนอีกหลายโรง  
การที่นายกองนาไดละเมิดขอบังคับของบริษัทเชนนี้                             

 
 

                                                         
308 หจช. ร.5 น.3.2ก/38  ลายพระหัตถเลขากรมหมื่นนราธิปประพันธพงษ ทูล กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์  

เสนาบดีกระทรวงนครบาลลงวันที่ 24 ธันวาคม ร.ศ.124 
309 หจช. ร.5 น.41.4/36 หนังสือ บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ถึง กระทรวงนครบาล ลงวันที่ 20 ตุลาคม 

ร.ศ.116 
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เพราะไดรับการสนับสนุนจากเจาที่ดินคือหมอมเจาปรีดาซึ่งไดย่ืนฎีกาทูลเกลาถวาย
แตที่ประชุมเสนาบดีสภาตัดสินวาใหรื้อโรงนาออกไป310    

เมื่อดูความสัมพันธโดยตรงระหวางเจาที่ดินกับผูทํานาก็พบวาไมตางอะไรกับการปฏิบัติ
หนาที่ของนายกองนา ดังที่พระรัษฎากรโกศล เจากรมสรรพากรในไดรายงานถึงพฤติกรรมของนาย
พันโทพระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เมื่อป ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) ไววา 

 
“…พวกที่พระยาสุรนารถขังไว เพราะเงินคาเชานาคางนั้นเมื่อวานนี้  ไดชําระเงิน
คาเชาปลอยตัวแลวก็หลายคน  ยังอิก ๕ คน กระผมสั่งใหปลอยตัววันนี้แลว  แต 
เพื่อจะรักษาเกียรติยศของพระยาสุรนารถไว  กระผมใหทําผลัดสงเงินพอแก
เกอ…”311 

 
ขาราชการรายนี้เปนทั้งนายกองนาใหกับราชสํานักและยังมีที่นาในพ้ืนที่นี้ไดอาศัยหนาที่ทาง
ราชการในการดูแลผลประโยชนของตนไปพรอมกันผลของความเดือดรอนที่เกิดขึ้นจึงตกอยูกับผูทํา
นา  สําหรับเจาทิ่ดินรายอื่นที่ไมสามารถใชอํานาจหนาที่ไดเทาก็จําเปนที่ตองดูแลผานนายกองนา
ดังที่กลาวมา 

ดวยเพราะความสัมพันธในรูปแบบนี้ที่ไมไดสรางการอุปถัมภที่ความมั่นคงระหวางเจาที่ดิน
กับผูทํานาแตอยูบนพื้นฐานของผลประโยชนระหวางนายกองนา เจาที่ดินจึงไมสามารถควบคุม
พฤติกรรมของผูทํานาที่มีจํานวนมากในเจาที่ดินแตละรายทั้งหมดได  เชนที่เกิดกับกรมพระนราธิป
ประพันธพงษ เมื่อป ร.ศ.117 (พ.ศ.2441) ดังที่พระองคกลาวถึงพฤติกรรมของผูเชานาไวดังนี้ 

 
“…ขาพเจาไมรูวาคนจําพวกไหนแลคนไหนมารองวาขาพเจาทําผิดสัญญาขอไหน
แลเขาไดรับความอยุติธรรมอยางไร  ถาไดทราบชัดแลวก็จะไดชี้แจงกระจางไดแต
ขาพเจารูสึกวาคนจําพวก ๓ แล ๕ นั้น  เปนคนชั่วมากกวาคนดี  เกียจครานเอาแต
เลนแลดื่มลักควายแลเขาขาย  พอใจทุจริตเพิ่มหนี้สินมากขึ้นไป  ขาพเจาไดฉิบ
หายเพราะคนชั่วเหลานี้  เมื่อ ๒ เดือนมาแลวคนในนาลักขายเขาขายควายหมด
หนีไป ๒ ครัว  แลในเดือนนี้วันเดียวกันอีก ๕ ครัว  ขาพเจาปลาดใจวาเหตุใดเคย
เรียบรอยมา ๔ ปแลวจึ่งเปนเชนนี้  ใหนายกองสืบไปไดความวา มีคนออกไป

                                                         
310 หจช. ร.5 น.41.4/38 หนังสือ บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ถึง กระทรวงนครบาล ลงวันที่ 23 มีนาคม 

ร.ศ.116 
311 หจช. ร.5 น.3.2ช/11  ที่ 16764 พระรัษฎากรโกศล เรียน เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวง

นครบาล ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ ร.ศ.126 
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ชักชวน  วาจะใชปญญาชวยไมตองใหใชหนี้ขาพเจา  แลจะใหที่นาเชาทํา  บัดนี้คน
ในนาก็พากันสืบวุนอยู  ดวยธรรมดาคนเขลาอยากจะไดไมวาทางไหน…”312 

 
 
คนจําพวกที่ 3 และ 5 ทรงหมายถึงบรรดาทาสที่เชานาของพระองค ที่พรอมจะไปจากที่นาได
ในทันทีโดยทิ้งความเสียหายไว  ภาวะที่เคยเรียบรอยในที่นาของพระองคทั้งที่มีนายกองนาดูแลจึง 
ไมไดเปนหลักประกันความมั่นคงที่ผูทํานาจะมีตอเจาที่ดินตลอดไปเพราะผูหนีไปก็เทากับวาหมด
ขอผูกพันกับเจาที่ดินที่ตั้งอยูบนผลประโยชนในรูปของคาเชาดวย 

 
 

3.3.2.2 ความสัมพันธที่นายกองนาเอาเปรียบเจาท่ีดิน 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความสัมพันธในรูปแบบนี้เกิดขึ้นระหวางนายกองนากับเจาที่ดินแมจะอยูในระบบอุปถัมภ 
และไดรับความไววางใจ  แตนายกองก็มีความเปนอิสระจากเจาที่ดินในการดําเนินชีวิต  เพราะตอง
อยูในทองที่เพื่อดูแลผลประโยชนแกเจาที่ดิน  อีกทั้งผลประโยชนนั้นเปนทรัพยสินมีราคาทั้งในรูป
คาเชาและที่ดิน ขณะที่เจาของที่ดินโดยมากอยูในกรุงเทพฯไมสามารถดูแลใกลชิดจึงเปนชองทาง

                                                         
312 หจช. ร.5 กษ.3.2/28 ลายพระหัตถเลขากรมหมื่นนราธิปประพันธพงษ ถึง เจาพระยาอภัยราชา 

 ลงวันที่ 30 เมษายน ร.ศ.117 
  

เจาที่ดิน 

นายกองนา 

ผูทํานา ผูทํานา ผูทํานา ผูทํานา 
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ใหนายกองนาบางสวนทุจริตทรัพยสินของเจาที่ดิน* เชน ในรายงานของพระรัษฎากรโกศล 
เจากรมสรรพากรใน ในป ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) ระบุถึงการปลนในเขตเมืองธัญญบุรีคดีหนึ่ง ซึ่งได
สันนิษฐานวา “…เปนอุบายของนายกองนา…” ที่คิดยักยอกเงินคาเชาจากเจาของนา313  การ
สันนิษฐานเชนนี้แสดงวาวิธีการนี้เปนหนทางที่นายกองนาใชทุจริตเจานายของตนที่มีการใชอยาง
มากจนถึงกับนํามาตั้งเปนขอสันนิษฐานได  

 
 
ในกรณีของนายนวม นายกองนาของพระเจานองยาเธอกรมหมื่นสรรพสาตรศุภกิจ  ไดเปน

คดีความกับราษฎรและแพคดีในคําพิพากษาระบุวาใหมอบที่นาจํานวน 480 ไร ใหแกราษฎรที่เปน
โจทก  แตที่นาที่มอบนั้นเปนที่ดินของกรมหมื่นสรรพศาสตรโดยที่พระองคไมไดรูเห็นการกระทําของ
นายกองผูนี้  อีกทั้งยังไมทรงมีความผิดอะไรกับราษฎรเหลานั้น  พระองคจึงไดกราบทูลตอ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  ทรงมีพระราชวินิจฉัยตอบกลับมาเมื่อวันที่ 4 
พฤษภาคม ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) ในเรื่องนี้วา 

 
 
“…พิเคราะหดูตามเรื่องราวฉบับนี้ไดความวาโจทย ๕ คน กลาวโทษนายโห นาย
นวม จําเลยวาจําเลยฉอที่นาโจทย  ไดวาความกันจนถึงอานคําพิพากษา  ผู
พิพากษาศาลแพงใหจําเลยแพคืนที่นา ๔๘๐ ไรใหแกโจทย จําเลยไมไดติดใจฟอง
คําอุทธรณคําพิพากษา  เปนแตนําคําพิพากษามาเรียกที่นาของกรมหมื่นสรรพ
สาตรใหแกโจทยตามคําพิพากษาดังนี้  กรมหมื่นสรรพสาตรควรที่จะฟอง
กลาวโทษนายโห นายนวม  ซึ่งลักเอาที่นาของกรมหมื่นสรรพสาตรไปเปนความ
กับโจทย  จนตองเสียที่นาซึ่งเปนสิทธิของกรมหมื่นสรรพสาตรแลว  ซึ่งกรมหมื่น
สรรพสาตรไมไดเกี่ยวของเปนจําเลยมาแตเดิม  จะไปอุทธรณฤามารองฎีกา

                                                         
*ความสัมพันธแบบนี้เกิดข้ึนตามหนาที่ของนายกองนาตอเจาที่ดินแตบทบาทของนายกองนาไมเไดประพฤติ 

ตอเจาที่ดินเชนที่ควรจะเปน  จึงใชสัญลักษณแทนดวยเสนตรงไมมีหัวลูกศร  สวนความสัมพันธระหวางนายกองกับ 
ผูทํานาเปนไปตามหนาที่ปกติ จึงแทนดวยเสนตรงมีหัวลูกศรดานเดียว 

313 หจช. ร.5 น.3.2ช /11 ที่ 1676 พระรัษฎากรโกศล ถึง เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล 
เรื่อง ไปตรวจราชการเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 20 กมุภาพันธ ร.ศ.126 
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กลาวโทษคําพิพากษาซึ่งมิไดพิพากษาเกี่ยวของถึงกรมหมื่นสรรพสาตรแทนจําเลย
เชนนี้  ไมชอบใหคืนฎีกาไปฟองรองกลาวโทษกันตามกระบวนความ…”314 

 
พระราชวินิจฉัยนี้ นายนวมไดฉอโกงที่นาจากเจานายพระองคนี้  และทรงเห็นสมควรฟองรองนาย
นวม  ไมเพียงเทานี้นายนวมยังสรางความเดือดรอนใหกับผูทํานารายอื่นดังในป ร.ศ.116 
(พ.ศ.2440) ไดบุกรุกที่ดินของ มะออก มะจอ บริเวณคลอง 11 นายนวมไดอางกับเจาหนาที่กอง
ตระเวนวากรมหมื่นสรรศาตรใหมาจัดการที่นารายนี้  แตหลวงกิจจานุรักษ สารวัตรกองตระเวน
แผนกรถไฟที่รับผิดชอบคดีนี้กลับเห็นวา “…ปลัดนวมเอาอํานาจมาขมขูโดยพะละตนเอง…”315 
พฤติกรรมเชนนี้จึงแตกตางจากความสัมพันธในแบบแรกที่เจาที่ดินไดรับการตอบแทนบุญคุณจาก
นายกองดวยการปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อตรงสมกับการที่ไดรับอุปถัมภจากเจาที่ดิน  สวนนาย 
 
กองนาที่กลาวถึงกลับมีพฤติกรรมที่ทุจริตตอเจาที่ดินซึ่งใหการอุปถัมภแกตน  ความสัมพันธแบบนี้
นําไปสูการเกิดคดีความจากความสัมพันธในระบบเชาไดเชนกัน 

ผลกระทบในดานลบของความสัมพันธเชนนี้นําไปสูการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดเก็บ
ผลประโยชนในระยะหลังดวยการใหมีผูผูกขาดตัดตอนการเชานาไป  เพราะผูผูกขาดตัดตอนคน
เดียวอาจรับผูกขาดจัดเก็บได 4-5 เจาของนา  แตจากรายงานในป พ.ศ.2468 ผูผูกขาดก็มี
พฤติกรรมตั้งหนารีดเรนเอากับผูเชานาเชนเดียวกับนายกองที่เก็บคาเชาแพง316 การใชผูผูกขาด
เชนนี้เปนวิธีที่แตกตางจากการใชนายกองแบบเดิมเพราะนายกองนั้นจะผูกพันตามระบบอุปถัมภ
กับเจาที่ดินเพียงรายเดียว  สวนผูผูกขาดเปนเพียงผูรับชวงการเก็บผลประโยชนเทานั้นโดยที่ไมตอง
ผูกพันเชนนายกองก็ไดเพราะสามารถดําเนินการในบรรดาเจาที่ดินหลายรายพรอมกัน  

 
 
 

                                                         
314 หจช. ร.5 ย.13.10/6  ที่ 8/74 ลายพระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึง กรมหมื่นสรรพศาสตรศุภกิจ เรื่อง 

คดีความที่นา ลงวันที่ 4 พฤษภาคม ร.ศ.118 
315 หจช. ร.5 น.18.2ฉ/140  ที่ 3804/4314 หมื่นแผลงณรงค สารวัตรแขวง รายงานตอ พระยาอินทราธิบ

ดีสีหราชรองเมือง ลงวันที่ 29 มิถนุายน ร.ศ.116 
 
316 ทวีศิลป  สืบวฒันะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลางตั้งแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 ถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7,” หนา 
104. 
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3.3.2.3 ความสัมพันธที่เกื้อกูลตอกัน 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ในรูปแบบนี้กลุมคนตางๆในระบบมีปฏิสัมพันธตามระบบอุปถัมภระหวางผูอุปถัมภกับผูรบั
การอุปถัมภ  ความสัมพันธของเจาที่ดินผานนายกองนาไปสูผูทํานาเปนไปดวยดี  และเจาที่ดินมีตอ 

 
 
 

ผูทํานาโดยตรง  มีการชวยเหลือดูแลความสงบเรียบรอยในที่นา และการอุปถัมภผูทํานาในยามที่
เดือดรอน  ในบางกรณียังพบวาผูทํานายังตอบแทนดวยการปกปองทรัพยสินของเจาที่ดินอีกดวย* 

ความสัมพันธแบบนี้ บทบาทของเจาที่ดินไดมอบหมายใหนายกองนาดูแลผูทํานา
เชนเดียวกับในแบบแรกเห็นไดจากกรณีของ พ.เนตรรังษี กลาววา 

 
“…แตทั้งนี้ก็มิใชชาวนานั้นจะสุจริตไปทุกคน  บางคนไมมีขาวกินเพราะเอาเงินไป
เลนเบี้ยโบก แทงถั่วแทงโป  เลนการพนันหมด  แมมีคนที่ไวใจคือ ผูใหญอินเปนผู
คอยสอดสองดูแลวาลูกนาคนไหนมีความประพฤติเปนอยางไร และผูใหญอินก็มา
คอยรายงานกระซิบความเปนไปของแตละครอบครัวใหแมทราบ…”317 

 

                                                         
* ความสัมพันธลักษณะนี้แทนที่ดวยเสนตรงมีลูกศรสองดานแสดงถึงการมีปฏิสัมพันธระหวางกัน 
317 พ.เนตรรังษี, เด็กบานสวน, หนา 53. 

เจาที่ดิน 

นายกองนา 

ผูทํานา ผูทํานา ผูทํานา ผูทํานา 



150

การปฏิบัติหนาที่ของผูใหญอินที่มีตอเจาที่ดินเปนไปอยางเครงครัดและดูแลอยางทั่วถึงสงผล
ตอการควบคุมพฤติกรรมของผูทํานาไดอยางดี  หากเปรียบกับกรมพระนราธิปประพันธพงษที่ทรง
ประสบกับพฤติกรรมของผูทํานาที่มีลักษณะเดียวกัน  อีกทั้งในรายนี้พบวาเจาที่ดินมีการชวยเหลือ
ผูทาํนาที่สวนมากอยูในสภาพยากจน 

 
“…เด็กนุงผาปะกางเกงปะ  บางคนไมมีเสื้อผาใสแตตองเก็บเสื้อผาเกาๆไปแจก
ทุกครั้ง บางคนอุมลูกจูงหลานมาขอผลัดผอนเปนที่นาสงสาร…”318 

 

ภาพของความสัมพันธในกลุมคนจึงมีสวนในการดูแลความเรียบรอยในที่นา  ดวยการดูแล
จากเจาที่ดินตอผูทํานาโดยตรงดวยความผอนปรนในกรณีที่ไดรับความเดือดรอนในการทํานา
มากกวาในแบบอื่น  และยังมีมาตรการควบคุมพฤติกรรมไปในตัว  โดยมีนายกองนาเปนผูชวยที่มี
ประสิทธิภาพ  ดังนี้ 

 
“…ถาคนไหนนาเสียหาย  ไมไดขาว  แมก็ผอนผันให  บางรายยกคาเชานาใหเลยทั้ง
ปก็มี  แตบางรายที่ไมสุจริตแมก็เรียกตัวมาเทศนา  และวาถาขืนเลนเบ้ียเลนถ่ัวโป 
 
อีกจะเรียกนาคืนไมใหทําตอไป  ซึ่งถาถูกแบบนี้ชาวนากลัวมาก  ยกมือไหวเปน
ฝกถ่ัวทีเดียว  รับรองจะไมทําเชนนั้นอีก  ผูใหญอินจึงเปนคนที่พวกนั้นทั้งรักทั้งกลัว  
บางคนก็เกลียด  แตผูใหญอินแกเปนนักเลง  แกวาแกพูดจริงทําจริง  แกไมกลัวใคร  
ที่พวกประพฤติเกะกะไมชอบ  ก็เพราะหาวาผูใหญอินชอบฟองแม…”319 

 

ในรายนี้ความสัมพันธของนายกองนาที่มีตอผูทํานาสวนใหญจึงดีกวาแบบที่กลาวมา  มี
เพียงผูที่ประพฤติตนที่ไมเรียบรอยเทานั้นที่ไดรับผลกระทบ   วิธีจัดการเชนนี้ยังอาจเทียบไดกับกรณี
ของ พระยาสีหศักดิ์สนิทวงศที่ไดที่ไดดูแลลูกจางทํานาของตนอยางใกลชิดแตกตางจากเจาที่ดิน
รายอ่ืนที่อยูแตในกรุงเทพฯดังนี้  

 

                                                         
318เร่ืองเดียวกัน.   
319 เรื่องเดียวกัน. 
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“…ลูกจางก็มีวัฒนธรรมดีกวา  ลูกจางของนายทุนทํานาที่ใกลเคียง  เพราะขาพเจา
คอยควบคุมกวดขันไมใหลักเลนการพนัน  ไมใหเที่ยวเสพสุรายาเมาตามที่ตางๆ  พน
เวลาอาหารเย็นแลว  ขาพเจามักเรียกมาประชุมพูดกันแตเรื่องวิธีทํานา  หรือคุยกันแต
เรื่องสนุกเฮฮา  ทั้งนี้เพื่อมิใหลูกจางมั่วสุมปรึกษากันในเรื่องที่ไมชอบธรรม  ขาพเจา
สังเกตดูเห็นวาการเรียกลูกจางคนงานมาเลนหัวใกลชิดอยูเสมอไดผลดีมาก  เพราะ
ลูกจางจะไดฟงแตที่ดีอยูบอยๆ  อาจลืมคติชั่วแตเดิมเสียได…”320 

 
กรณีนี้เปนเรื่องของการจางแรงงานมาทํานา  และการที่เจาของนามาดูแลดวยตนเองก็มีสวน

ตอการลดความเสี่ยงของพฤติกรรมที่นําไปสูการเกิดคดีความอยางการปลนสะดม และยังสงผลตอ
ผลผลิตที่สูงขึ้นดังในที่นาของขุนนางรายนี้321 ภาพของการใชแรงงานรับจางเปนเพียงสวนหนึ่งของ
ลักษณะการทํานาในทุงรังสิตซึ่งการทํานาโดยมากยังอยูในลักษณะของการเชานา  เห็นไดจากการ
ลดจํานวนของผูทํานานับหมื่นคนในปลายสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งเกิดภัยธรรมชาต*ิ  สวนแรงงานรับจาง
ที่เปนชาวลาวสวนมากไดลดจํานวนเพียงหลักพันเทานั้น**  ในชวงเวลาเดียวกัน  

 
ภาพของความสัมพันธแบบนี้ในบางกรณีเปนไปอยางเขมขนเชนที่เกิดในที่นาของกรม

หลวงพิชิตปรีชากร  ทรงมอบหมายใหนายโก เปนนายกองนาดูแลในที่นานั้น  กับทั้งไดรับความ
ไววางใจจากผูทํานาใหเปนผูใหญบานเมื่อป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ดวยเหตุผลที่ปรากฏในรายงาน
ของพันโทพระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ดังนี้ 

 
“…การที่ไดตั้งนายโกเปนผูใหญบานดังนี้  ก็เพราะเห็นดวยเกลาวาราษฎรในที่ แหง
นี้ยอมจะกลัวเกรงนับถือนายโกอยูโดยมาก  ครั้นจะตั้งใหผูอื่นเปนผูใหญบานขึ้น  
ราชการในที่แหงนี้ก็จะกระทําใหติดขดัตางๆ…”322 
 

ความนับถือจากผูทํานาที่มีตอนายกองผูนี้ทําใหเปนผูนําในทองถิ่นตามระเบียบทางราชการ
ในตําแหนงผูใหญบาน  ซึ่งไดรับความเห็นชอบจากขาราชการผูนี้  การปฏิบัติหนาที่ของนายโกยัง
                                                         

320 พระยาสีหศักดิส์นิทวงศ, ประวัติพระยาสีหศักด์ิสนิทวงศ, หนา 89. 
321 เรื่องเดียวกัน. 
* ดูรายละเอียดจากตารางจํานวนราษฎรเมืองธัญญบุรีในบทที่ 7 
** ดูรายละเอียดในเรื่องชาวลาวในบทนี้  
322 หจช. ร.5 น.3.2ก/12  ที่ 12/485 พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง 

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 6 มิถุนายน ร.ศ.121  
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เขมงวดจนถึงกับขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของทางราชการ ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ผูวา
ราชการเมืองธัญญบุรีไดรายงานถึงคดีนายโกที่พาพรรคพวก 40-50 คนเขาขัดขวางพลตระเวนที่
ติดตามจับคนรายลักกระบือมีการยิงปะทะกันพรรคพวกของนายโกเสียชีวิต 1 คน323 คดีนี้ยังใหภาพ
ความสัมพันธของกลุมคนเพราะปรากฏขอความในหนังสือของกรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดี
กระทรวงนครบาล ที่มีไปถึง ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ในปเดียวกัน ความวา 

 
“…แลในเหตุเรื่องนี้ที่ทานมีประสงคแตวาผูใดผิดก็ใหเปนไปตามความผิด   ผูใดไมมี
โทษก็ขอใหผอนผัน  เพราะวาขณะนี้คนในที่นาของทานไมมีหัวนา  ทานก็จะตอง
ขาดผลประโยชนในการทํานา จึ่งทรงขอวาการไตสวนที่เมืองธัญญบุรี  จะใครให
รีบเรงเปนไปโดยเร็ว  แมถาไดความวานายโกนายกองไมมีความผิดถึงเปนโทษ
รายแรงแลว  ทานจะใครขอรับตัวไปจัดการรวบรวมคนไมใหแตกตื่น…”324 
 
 
การที่กรมหลวงพิชิตปรีชากรในฐานะเจาของที่นาทรงปรึกษากับเสนาบดีกระทรวง

นครบาลเพื่อตองการใหคดียุติโดยเร็วเพราะจะไมมีคนควบคุมดูแลผูทํานาทั้งหลายใหอยูในที่นั้นได
ซึ่งก็ใหภาพถึงบารมีของนายโกที่มีตอผูทํานาเหลานี้  ซึ่งก็มีผลตอการปฏิบัติหนาที่ของนายโกที่
สามารถพาพรรคพวกหลายสิบคนขัดขวางพลตระเวนแตไมเฉพาะผลในเชิงลบเทานั้นกอนหนาคดี
นี้ในป   ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามไดรายงานถึงการปลนโรงนาของเจานาย
พระองคนี้โดยกลุมคนรายประมาณ 30 คนเขาปลนถึง 2 ครั้งในคืนเดียวแตก็สามารถปองกันได325 
แมจะไมไดระบุวาใครเปนผูนําแตจากบทบาทของนายโกและความไววางใจที่เจาที่ดินและผูทํานามี
ให  จึงเปนเบื้องหลังของเหตุการณนี้ซึ่งหากจะมองถึงความสัมพันธโดยตรงของผูทํานาที่มีตอเจา
ที่ดินก็สะทอนในสวนที่ดีเพราะสามารถปองกันทรัพยสินของเจานายพระองคนี้ได 

แมวาความสัมพันธในระบบเชาแบบที่สามจะมีลักษณะของการอุปถัมภที่ดีและมีผลตอ
แนวโนมของการกระทําผิด เชน อาชญากรรม นอยกวาในแบบอื่นๆ  ผูทํานาไดรับการดูแลโดยตรง
จากเจาของนาหรือมิฉะนั้นก็ถูกดูแลโดยนายกองนาที่มีสายสัมพันธอันดีกับเจาของนา  แตแบบ
                                                         

323 หจช. ร.5 น.3.2จ/1  ที่ 142/173 พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง 
นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 8 เมษายน ร.ศ.121 

324 หจช. ร.5 น.3.2จ/1  ลายพระหัตถเลขากรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึง   พระฤ
ทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 24 เมษายน ร.ศ.121 

325 หจช. ร.5 น.41.4/7 หนังสือ หมอมราชวงศ สุวพรรณ สนิทวงศ ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม  
เรียน  พระยาสุรศักด์ิมนตรี เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลงวนัที่ 22 เมษายน ร.ศ.115  
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ของความสัมพันธในระบบเชานาโดยเฉพาะในแบบแรกก็สะทอนถึงการเอาเปรียบในระบบที่
เกิดอยางมากจนสรางปญหาของผูทํานาที่สวนมากอยูในฐานะของผูเชานา 

 สภาพและวิธีการเชานาโดยทั่วไปถูกกลาวถึงใน “รายงานกรรมการตรวจไตสวนเรื่องนาใน
ทุงหลวงรังสิต ร.ศ.๑๒๕“ ระบุวา เจาของนาจะใหผูเชาเขามาทํากินในระยะแรกพื้นที่นั้นตองหักราง
ถางพงจึงคิดคาเชาถูก  ตอมาเมื่อผูเชาตั้งถิ่นฐานมั่นคงจนยากแกการรื้อถอนโยกยายจึงเพ่ิมคาเชา
โดยเรียกตัวผูเชาซึ่งไถหวานแลวมาทําสัญญา  ในการทําสัญญานั้นมีการเอาเปรียบไมมีการ
ลดหยอนคาเชาในปที่การทํานาไดรับผลจากภัยธรรมชาติ  พ้ืนที่ที่ไมสามารถทํานาไดเปนหนองบึง
ก็ถูกรวมในสัญญาเชา  ผูเชาที่ไมมีทุนก็ตองกูยืมจากเจาของนาเปนหนี้ทั้งคาเชาและดอกเบี้ย  และ
ในปที่เกิดภัยธรรมชาติผูเชาไมมีเงินชําระแกเจาของนาก็ตองขายตัวเปนลูกจางสงบุตรภรรยาไป
ทํางานรับใชเปนประกัน สัตวพาหนะก็ถูกริบแลวบังคับใหทําสัญญาเชาสัตวพาหนะตอไป  สวน
นายกองนาก็เรงรัดเงินคาเชาเต็มตามเนื้อที่ไมมีการลดหยอน  หรือที่ผูเชาบนวาเจาของนาเหลานี้
วา “ทํานาบนหลังคน”326 ซึ่งก็คือความสัมพันธในแบบแรกดังที่กลาวมา 

 
 
ความสัมพันธของกลุมคนในระบบเชาลักษณะนี้เกิดขึ้นโดยทั่วไปหรือหากจะเปรียบเทียบ

กับรูปแบบที่กลาวมาก็เปนความสัมพันธที่เจาที่ดินเอาเปรียบผูทํานาโดยมาก  สิ่งที่ตามมาอันเปน
การสะทอนกลับในความสัมพันธเชนนี้ก็คือ การอพยพออกจากพื้นที่นาเหลานี้เฉพาะในป ร.ศ.125 
(พ.ศ.2449) มีผูอพยพไปกวา 1,000 ครอบครัว327 การอพยพในความสัมพันธเชนนี้ทําใหเจาของนา
ไดรับความเดือดรอนเพราะจะตองรับภาระในดานอากรคานาโดยตรง  และยังขาดรายไดจากคา
เชา เชน กรณีของกรมหลวงอดิศรอุดมเดช ทรงเปนหนี้อากรคานาตั้งแตป พ.ศ.2453-2457 เปนเงิน 
22,785 บาท 50 สตางค ทายสุดตองถูกยึดทรัพยสมบัติใชหนี้กรมสรรพากร ทรงมีลายพระหัตถใน
เรื่องนี้วา 

 
“…ขอทูลวาเดิมเรื่องนี้เกิดขึ้นเพราะชาวนาทํานาไมไดผล ๓ ปติดๆกัน  สวน
เจาของนาก็เก็บคาเชาไมได  ครั้นจะเรงฟองรองก็กลัวชาวนาจะตื่นแตกไปเสีย  จึง
จําเปนยอมใหคางถึง ๓ ศก  มาภายหลังศกที่ ๔ ชาวนาก็เกิดอพยพหนีไปถึง ๑๐ 
ครัวเอาตัวไมไดเงินคานาที่คางอยู  กฎเสนาบดีวาถาเก็บกับผูทํานาไมไดตองเอา

                                                         
326 หจช. ร.5 กษ.3.1/11  พระรัชภัณฑพิพัฒน หลวงเสนีพิทักษ หลวงรัฐวิตรวิบูลย กราบทูล กรมหลวง

ดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ไตสวนการทํานาในทุงหลวงรังสิต ลงวันที ่4 พฤษภาคม      
ร.ศ.125    

327 เรื่องเดียวกัน. 
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กับเจาของนาตอไป  การเปนดังนี้หมอมฉันก็ตองรับใช  แตจะเอาคราวเดียวก็ไมมจีะ
ใชจึงไดขอผอนสงเปนปๆ…”328 
 

ความสัมพันธที่ผูกพันกับผลประโยชนในรูปของคาเชาไมไดเปนหลักประกันในความ
ซื่อสัตยที่จะมีตอกันได  ในบางรายก็ถึงกับตองขายที่นาใหกับผูเชานาทั้งที่มิไดอพยพแตอยางใด 
เชน กรณีของสมเด็จกรมพระยาชัยนาทนเรนทร ทรงมีที่นากวา 3,000 ไร ตองขายที่นาเหลานั้นไป
เพราะเกือบจะไมเคยไดรับคาเชาเลย  โดยผูเชาอางวาทํานาไมไดผล  แตเมื่อทรงขายที่นาปรากฏวา
ผูเชาสวนมากยินดีรับซื้อพรอมกับ “…เอาเงินมาจายกันเปนถุงๆ  เปนเหรียญบาททั้งนั้น …”329 การ
ที่ทรงขายที่นาก็เพราะทรงตองการเงินมาใชในการสรางวังใหมซึ่งไมไดรับพระราชทานปจจัยเพ่ือ
การนี้แตอยางใดรวมทั้งปญหาการถูกคางเงินคาเชานาก็มีสวนทําใหตองใชทุนทรัพยสวนพระองค
ทั้งหมด330   

 

 

ความไมมั่นคงในระบบเชาเปนภาวะที่เกิดไดทั่วไปในพื้นที่อันมีลักษณะของการใช
ประโยชนในดานนี้เปนสวนมาก ผูทํานาที่มาจากที่ตางๆไมไดผูกพันกับเจาที่ดินดวยการใชศีลธรรม
เชนตัวอยางในความสัมพันธที่เกื้อกูลตอกัน มีผลตอการกอคดี เชน อาชญากรรม เปนตน แต
กระนั้นการที่มีความสัมพันธอันดีก็ทําใหเกิดการถือพรรคพวกสรางความเดือดรอนกอคดีขึ้นมา เชน 
ในรายของนายโก นายกองนาของกรมหมื่นพิชิตปรีชากรและนายนวม นายกองนาของกรมพระ
นราธิปประพันธพงษ  ที่มีสวนพัวพันกับคดีลักกระบือ และเขาการแยงชิงที่นา  ซึ่งก็เปนผลมาจาก
การเกิดความสัมพันธในระบบเชานาบริเวณนี้ 

 

 

                                                         
328 กจช. ร.6 ค.12.2/5 หนังสือกรมหลวงอดิศรอุดมเดช  ทูลกรมหลวงสรรพสิทธิประสงค 9 มีนาคม 

พ.ศ.2456 อางถึงใน ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลางต้ังแตรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลา
เจาอยูหัว รัชกาลที่ 7พ.ศ.2411-2475,” หนา 104. 

329 หมอมเจาปยะรังสิต รังสิต, เกิดวังไม เรื่องวังสมเด็จกรมพระยาชัยนาทนเรนทร (กรุงเทพฯ: โรง
พิมพอักษรไทย, 2526), หนา 65,94. 

330 เรื่องเดียวกัน, หนา 94. 
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ลักษณะของการอุปถัมภในระบบเชานาของกลุมคนดังที่กลาวมาไดแสดงอยาง
เดนชัดเมื่อเกิดภัยธรรมชาติในปลายสมัยรัชกาลที่ 5 ราษฎรขาดแคลนขาวสําหรับบริโภคและใชทํา
นา  ในรายงานของพระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูลตอ กรม
หมื่นพิไชยมหินท  โรดม อธิบดีกรมเพาะปลูก เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) ไดแบง
ราษฎรออกเปน 3 จําพวกเพ่ือใชเปนเกณฑในการแจกจายพันธุขาวชวยเหลือราษฎรไวดังนี้ 

 
“…จําพวกที่ ๑ ราษฎรทํานาในที่ลุมไดผลนอยไมใครพอใหคาเชานา  และเปน
ลูกจางในเบื้องตน  เจาของนาบางคนไมไดลดหยอนคาเชา  ราษฎรจึงรองขอพันธุ
ขาวใชทําพันธุและรับรับประทาน  สวนน้ําเปนปลายเหตุ  ราษฎรไดหลบหนีคาเชา
และคาลูกจาง  ไปอยูตามตําบลอ่ืนๆบาง  หลบจากทองที่บาง  จําพวกที่ ๒ ทํานา
อยูในที่กลางไมสูงไมต่ําและไดรับการผอนผันคาเชานาจากเจาของนาและผู
รับจางก็ผอนไมคิดคาจางเอาเต็ม  พวกนี้ไมคิดหลบหนีและพอมีพันธุขาวใชพอ
ปลูกรับประทานสําหรับทํานาศก ๑๒๘ จําพวกที่ ๓ ทํานาในที่ดอนที่ลุมไมมีพันธุ
ขาวเพาะปลูก  แตมีโอกาสที่อาศัยหยิบยืมตามบรรดาญาติพี่นองหรือผูเปน
เจาของนาไดเปนผูรับรองอุดหนุนพอที่จะทํานาไดในศกนี้…”331 
 

 

รายงานฉบับนี้บงบอกถึงระบบอุปถัมภในรูปแบบตางๆที่มีผลตอการอยูรอดในภาวะคับขัน  
ผูที่สามารถอยูรอดไดสวนหนึ่งก็มาจากบรรดาญาติพี่นองเหลือกันซึ่งสอดคลองกับการอพยพที่มี
การมาในหมูเครือญาติหรือในกลุมชาติพันธุ  และยังรวมถึงการมาจากคนในชุมชนอพยพมา
ดวยกัน  ขณะที่ความสัมพันธในระบบเชานั้นไดกําหนดความอยูรอดของผูเชาดวยหากไมไดรับ
ความชวยเหลือหนทางที่เลือกไดก็คือการอพยพหนีไป  ในสวนของเจาที่ดินบางรายที่มีการใหหยิบ
ยืมพันธุขาวแกผูเชาก็สามารถชวยไดเพียงระยะสั้นเพราะเมื่อถึงที่สุดแลวก็ไมสามารถชวยเหลือได
ตลอดดังที่  พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี รายงานตอ เจาพระยายมราช 
เสนาบดีกระทรวงนครบาลเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม ร.ศ.130 (พ.ศ.2454) ความวา 

 

                                                         
331 หจช. ร.5 น.3.2ก/1 หนังสือ พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล  

กรมหมื่นพิไชยมหินทโรดม อธิบดีกรมเพาะปลูก ลงวันที่ 20 พฤษภาคม ร.ศ.128 
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“…ถึงแมจะมีเจาของนาบางแหงบางทานที่มีทุนรอนอุดหนุนอยูบางก็ดี  ก็คงใหเขาให
เงินชั่วครั้งคราว  จะใหก็แตพอซื้อจายวัน ๒ วันเทานั้น  แลคงเลือกหนาใหแตบาง
แหงบางโรง  ถาจะใหทั่วทุกโรงก็คงตองออกเงินทุนนับดวยพันบาท  อีกนัยหนึ่งคา
เชานาก็ยังคางอยูกับลูกนาอีกมาก  เจาของนาก็คงจะอึดอัดใจเหลือบากวาแรงอยู
บาง  บางเจาบางแหงซ้ําจะบุยบายใหลูกนามารองทุกขตอรัฐบาลบานเมืองเสียอีก  
ถาเจาของนาทุกๆทานพรอมใจกันชวยอุดหนุนราษฎรที่เปนลูกนา  ใหเขาใหเงินใช
ไปกวาจะไดเขาใหมแลว  ราษฎรในเมืองนี้ก็คงจะไมปนปวนกระวนกระวายเรื่อง
จะตองอดอาหาร…”332 

 

ขอความนี้เห็นถึงความสัมพันธในระบบเชานาแมจะมีรูปแบบของการอุปถัมภแตก็ไม
สามารถเปนหลักประกันในการอยูอาศัยไดตลอดไป  ภาวะภัยธรรมชาติจึงเปนบทพิสูจนถึง
ความสัมพันธในระบบนี้เปนอยางดี 

สภาพสังคมในบริเวณทุงรังสิตไดรวมกลุมคนจากที่ตางๆ ในการอพยพมาตั้งถ่ินฐานนั้นพบ
ถึงความสัมพันธในหมูเครือญาติ และกลุมชาติพันธุเดียวกันที่มีการชวยเหลือและดูแลความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินตามความสามารถในแตละกลุมที่ทําได  และในบรรดาผูที่เขามาใช
ประโยชนในพื้นที่นี้ยังมีกลุมคนในบังคับตางประเทศที่ไดรับการคุมครองในดานกฎหมายและการ
ศาลจากประเทศตนสังกัดซึ่งมีการใชอํานาจความคุมครองที่ไดรับในการสรางความเดือดรอนแก 
ราษฎรในดานคดีความตางๆซ่ีงจะกลาวถึงในบทตอไป  ขณะเดียวกันการคาที่ดินและการแสวงหา
ประโยชนจากที่ดินนอกเหนือจากการใชทําเกษตรกรรมในรูปของคาเชานา ที่เกิดอยางมาก  พรอม
กันนั้นเกิดความสัมพันธเชิงอุปถัมภในระบบนี้ซึ่งโดยมากแลวเปนความสัมพันธที่เก้ือหนุนตอการ
เกิดคดีความดังกลาว  สังคมในดินแดนเปดใหมจึงรวมกลุมคนอันมีภูมิหลังทางสังคมที่ตางกัน และ
มิไดมีพื้นฐานทางสังคมรวมกันเปนสวนมาก  ดังนั้นการแกงแยงการใชทรัพยากรทั้งที่ดิน และน้ํา  
ตลอดจนทรัพยสินที่ใชในการดํารงชีพเปนสิ่งที่ยากจะหลีกเลี่ยงจนกระทั่งเปนคดคีวามตางๆขึ้นมา 

 
 

 
 
 

                                                         
332 หจช. ร.6 น.10.4/5  ที่ 555/4058 พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน 

เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 4 ตุลาคม ร.ศ.130 



บทที่ 4  
 

คดีพิพาทกรรมสิทธิ์ที่ดิน 
 

 การเปดพื้นที่ในทุงรังสิตเปนผลสืบเนื่องมาจากการขยายตัวของการสงออกขาวเปนสําคัญ  
การใชที่ดินเพื่อการนี้ตามมาดวยการเขาจับจองที่ดินของผูคนจากที่ตางๆ  การแยงชิงทรัพยากรใน
การผลิตที่สําคัญคือ ที่ดิน เปนสิ่งที่ยากจะหลีกเล่ียง  โดยมีปญหาความขดัแยงที่สําคัญมาจากสิทธิ
ทํากินและเอกสารสิทธิ์ในการเขาจับจองที่ดิน  รวมถึงคาเชานาอันเปนผลจากการใชประโยชนใน
ที่ดินตามระบบเชานาที่เกิดขึ้นอยางมาก  สิ่งที่สะทอนภาพของสังคมที่เกิดจากการเขาใชประโยชน
ในที่ดินของผูคนอันมีภูมิหลังแตกตางกันคือ การที่ราษฎรซึ่งไรอํานาจในดานกําลังคน เศรษฐกิจ 
และสถานะทางสังคมเขาพึ่งพิงอํานาจของผูที่มีบทบาทสถานะทางสังคมและบทบาททางเศรษฐกิจ
สูงที่เขามาครอบครองที่ดินซึ่งมีทั้ง บริษัทผูรับสัมปทาน ผูมีบรรดาศักดิ์ และคนในบังคับตางชาติ  
เมื่อตองพิพาทกับคนเหลานี้กลุมใดกลุมหนึ่งเพื่อใหไดรับการคุมครองในชีวิตและทรัพยสินใน
บริเวณนี้ 

 
4.1 รูปแบบของความขัดแยง 

 กรณีพิพาทเรื่องที่ดินในบริเวณทุงรังสิตสรางความเดือดรอนตอการเขาทํากินของผูคนใน
พื้นที่นี้  ความขัดแยงในการเขาบุกเบิกและจับจองที่ดินโดยมีพื้นฐานมาจากสิทธิทํากินและเอกสาร
สิทธิ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธในการใชที่ดินระหวางรัฐและราษฎร  ตลอดจนปญหาการ
ทุจริตเอกสารสิทธิ์ทํากินจากบรรดาเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ  รวมถึงการขาดความเขาใจในการใช
เอกสารสิทธิ์ของราษฎรทําใหเสียเปรียบเมื่อเปนคดีความได  นอกจากนี้ผลประโยชนในรูปของคา
เชานาก็เปนพื้นฐานของความขัดแยงจากการใชที่ดินดวยการแสวงหารายไดหลักจากระบบเชานาที่
มีข้ึนอีกดวย  
   

4.1.1 สิทธิทํากินและเอกสารสิทธิ์ 
 ราษฎรจํานวนมากไดมาบุกเบิกที่ทํากินในบริเวณทุงรังสิตนับเปนแหลงปลูกขาวที่สําคัญ
ราษฎรที่เขามาทํากินไดยืนยันถึงสิทธิในการจับจองที่ดินมาแตเดิม  จากขอความในฎีกาของราษฎร
เรื่องคดีที่ดินกับบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เชน ฎีกาเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ ร.ศ.124 (พ.ศ.
2448) ของอําแดงริด อาศัยบริเวณคลอง 28 ทางตอนเหนือของทุงรังสิตดังนี้ 
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“...ที่นารายนี้ดีฉันกับผัวดีฉันมาหักลางแตปมะโรงเขานับไดวาสัก ๑๓-๑๔ ป
มาแลวดีฉันไดปลูกมะมวงโตแลไดเก็บผลมาหลายปแลว...”1 

 
หรือในรายของนายทองที่อาศัยบริเวณเดียวกันก็มีฎีกายืนยันถึงสิทธิของตนเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 
ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) เชนกันวา 

 
 
“...กอนที่ผมยกมาทํานารายนี้ผมอยูที่บานสามงามแขวงเมืองกรุงเกามีนาเลก
นอยทําไมสูจะไดผล  ผมยกมาทํานารายนี้เดิมอยูกับอําแดงริดแมยาย  ประมาณ
สัก ๘-๙ ปมีบุตรผมมาเกิดได ๘ ขวบกวาแลว...”2 

 
ขอความในฎีกาของบุคคลทั้งสองไดแสดงถึงความรับรูในสิทธิที่ตนไดทํากินในพ้ืนที่นี้แตเดิมโดย
สังเกตจากความเปลี่ยนแปลงในสิ่งรอบตัว เชน จํานวนสมาชิกในครอบครัว  หรือผลผลิตทาง
การเกษตรที่เติบโตขึ้นเปนสิ่งยืนยันถึงสิทธิในการอาศัยและใชประโยชนอยางตอเนื่องในที่ซึ่งได
บุกเบิกมา   

นอกจากการรับรูสวนบุคคลแลวทางภาครัฐก็เก่ียวของในสวนนี้ดวยการออกเอกสารสิทธิ์
เมื่อมาการบุกเบิกที่ดินเพื่อเปนการแสดงหลักฐานการเขาใชประโยชนในที่นั้น  สําหรับเอกสารสิทธิ์
ของรัฐที่แสดงถึงการครอบครองที่ดินกอนหนาการปรับปรุงการออกโฉนดตามแบบแผนตะวันตกใน
ป พ.ศ.2444 ซึ่งรัฐดําเนินการเพื่อแกไขปญหาจากการใชเอกสารสิทธิ์ที่มีมาแตเดิม  ไดแกเอกสาร
ดังนี้ 
 ใบเหยียบยํ่า เปนหนังสือแสดงการถือครองที่ดินมีอายุ 1 ป กํานันหรือนายแขวงมีสิทธิออก
ใบเหยียบย่ํา โดยปกติจะออกใหสําหรับที่วางเปลา  เมื่อออกใหแลวถาที่ดินนั้นมีหนังสือแสดงการ
ถือครองที่ดินอยูแลวใบเหยียบยํ่านั้นใชไมได  ผูถือใบเหยียบยํ่าตองทําใบเหยียบยํ่าทุกปหรือตอง
เปล่ียนเปนโฉนดตราจอง3 
  
                                                         

1 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกาอําแดงริด ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ ร.ศ.124  
2 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกานายทอง ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
3 ชัยยา  โพธิ์แดง, “การออกโฉนดที่ดินเมืองกรุงเการะหวาง พ.ศ.2444-2453,” (วิทยานิพนธ

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉยีงใต ภาควิชาประวัติศาสตร มหาวิทยาลยั
ศิลปากร,2528), หนา 35. 
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โฉนดตราจอง เปนหนังสือแสดงการถือครองที่ดินโดยทั่วไปมีสิทธิถือครองที่ดินได 3 ป ไมมี

บันทึกการเปลี่ยนแปลงการถือครองที่ดิน  ขาหลวงเสนาจะออกรังวัดนาใหราษฎรทุกป  โดยโฉนด
ตราจองจะมีดวงตราของขาหลวงเสนา กรมการเมืองและกํานันรวมกันสามดวงถือวาเปนหนังสือ
แสดงการถือครองที่ดินโดยชอบดวยกฎหมาย  แตถาหากที่ดินซึ่งออกโฉนดตราจองนี้มีโฉนดตรา
แดงหรือโฉนดตราจองที่มีอายุมากกวาเปนอันใชไมไดตองสงโฉนดฉบับนั้นคืนใหผูวาราชการเมือง4 
 โฉนดตราแดง เปนหนังสืออนุญาตใหเปนสิทธิถาวร  เพราะการทํานาถาวรมากกวาตรา
จอง  ดวยผูทํานาในที่นั้นตั้งใจจะทํานาในที่อยางถาวร  เพราะพื้นที่มีความอุดมสมบูรณทํานาไดผล
สม่ําเสมอ  เจาของตราแดงตองเสียภาษีคานาเต็มตามเนื้อที่ซึ่งไดระบุไวในตราแดงทุกปไมวาจะทํา
ประโยชนในที่นั้นหรือไมก็ตาม แตหามละทิ้งพื้นที่นั้นเกินกวา 9 ป  สวนพื้นที่ที่ออกเอกสารสิทธิ์
ชนิดนี้มักเปนพื้นที่ในเขตทํานารายรอบเมืองหลวงเกา คือ อยุธยา ที่มีความอุดมสมบูรณในการ
ปลูกขาวมานานไดแกในเขตเมือง อยุธยา ลพบุรี อางทอง และสุพรรณบุร5ี  

ความอุดมสมบูรณของเนื้อที่มีผลตอการออกเอกสารสิทธิ์ที่จะมีผลตอความมั่นคงในการ
ถือครองที่ดินที่แตกตางกันตามชนิดของเอกสารที่รัฐใชยืนยันเพื่อประโยชนในการเก็บภาษีคานา  
เขตพื้นที่ที่มีการออกโฉนดตราแดงมีการทํากินมานานและมั่นคงกวาบริเวณทุงรังสิตที่มีการบุกเบิก
ในภายหลังซึ่งก็พบวายังมีการทํานาในลักษณะหมุนเวียนเนื่องจากพื้นที่มากพอที่จะบุกเบิกใน
ลักษณะนี้  เห็นไดจากวิธีการทํานาของนายแปะ อาศัยบริเวณคลอง 28 กลาวไวในฎีกาของตนเมื่อ
วันที่ 22 กุมภาพันธ ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) ความวา 

 
“...ที่ของผมรายนี้ผมไดทํามาประมาณ ๘-๙ ป จนถึงปนี้แลว  ท่ีนาของผมเปนนา
ฟางหมดทั้งแปลงแตวาทําไมหมดทุกป  ปนี้ทําที่นี่ปนาทําที่โนนเปลี่ยนกันไปทุกป  
แลลูกเขาไปอยูที่อ่ืนเสียบาง  กําลังนอยลงก็ทําไดเพียงกําลังที่จะทําได...”6 
 
ขอความนี้เห็นถึง  วิธีการทํานาที่ไมเปนหลักแหลงและสามารถเคลื่อนยายไดตลอดซึ่ง

เหมาะกับลักษณะของผูบุกเบิกที่มีกําลังคนในการทํานาไดนอย  อีกทั้งยังระบุวาไดทําเปนนาฟาง
ลอย  ซึ่งนาประเภทนี้เปนนาไมมีความแนนอนในผลผลิตข้ึนอยูกับความอุดมสมบูรณของเนื้อดิน 
                                                         

4  เรื่องเดียวกัน, หนา 33. 
5 ทวีศิลป  สืบวฒันะ, “การผลิตและการคาขาวภาคกลาง ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 พ.ศ.
2411-2475,” หนา 70-71. 

6 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกานายแปะ ลงวันที ่22 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
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เมื่อดินจืดก็ตองยาย  ตางจากนาในเขตหัวเมืองทั้ง 4 ขางตนจัดเปนนาคูโค ซึ่งเปนนาที่มีน้ําอุดม
สมบูรณสามารถทํานาไดเต็มเนื้อที่7  ทําใหการเก็บภาษีไมเหมือนกันนาคูโคจะมีการเก็บภาษีเต็ม
ตามจํานวนเนื้อที่นาสวนนาฟางลอยจะเสียตามจํานวนที่ใชเพาะปลูกจริงโดยสังเกตตอซังขาวเปน
สําคัญ  ดังนั้นการออกเอกสารสิทธิ์ในที่นาทั้งสองประเภทจึงตางกัน  ในสวนของนาคูโคมีเอกสารที่
เรียกวา ตราแดง สวนนาฟางลอยมีเอกสารที่เรียกวา ตราจอง เปนหลักฐาน  สําหรับที่นาในเขตทุง
รังสิตเปนนาฟางลอยเนื่องจากการทํานาในเขตนี้ยังไมไดผลบริบูรณ8 ความมั่นคงในการทํานาจึงมี
ผลตออายุของเอกสารสิทธิ์ที่แตกตางกัน  และมีผลตอการยืนยันในสิทธิทํากินเมื่อพบกับคูกรณีที่
ไดรับการอนุญาตใหไดรับกรรมสิทธิ์มากกวาอยางบริษัทผูไดรับสัมปทานเปดพื้นที่ 

เมื่อราษฎรเขาหักรางถางพงทําประโยชนในที่ดินจากผืนปาจนเปนทองนา  ความสัมพันธ
ระหวางรัฐกับราษฎรในการใชประโยชนจากที่ดินไดเกิดขึ้นโดยอยูที่การเสียภาษีคานา  รัฐถือวา
การจายภาษีนับเปนการแบงปนผลประโยชนผลประโยชนระหวางกันนับตั้งแตสมัยอยุธยาจนถึงตน
รัตนโกสินทรเปนอยางนอย  ราษฎรจึงมีอิสระในสิทธิเหนือที่ดินของตนจากเงื่อนไขอันเปนพันธะ
สัญญาที่มีตอกันเชนนี้9  ซึ่งจะสัมพันธกับเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์อีกชนิดหนึ่งคือ ใบเสรจ็คานา หรอื
อีกชื่อหนึ่งคือ ตั๋วฎีกา  

เอกสารชนิดนี้รัฐออกใหเมื่อถึงเวลาเก็บคานาประจําป  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบคือ ขาหลวง
เสนา จะเชิญตราจากกรมนาไปวางตอผูรักษาเมืองกรมการ  แลวผูรักษาเมืองจะสั่งกรมการ กํานัน 
ออกไปเดินประเมินเก็บคานาพรอมกับขาหลวง  และเมื่อรังวัดประเมินนาแตละราย  เจาหนาที่
เหลานี้ก็จะออกใบประเมินวาใครทํานาที่ไหน ตําบลใด ก่ีไร งาน วา ตองเสียคานาเทาใดแลวจึงจด
รายละเอียดดังกลาวลงในตั๋วฎีกา  ประทับตราของขาหลวงเสนาเก็บเงินแลวมอบใหเจาของนาเปน
สําคัญ10  

 

                                                         
7 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  

หนา 250. 
8 เรื่องเดียวกัน, หนา 247 ,251 ,253. 
9 กนิษฐา  ชิตชาง, “สิทธิเหนือที่ดินของราษฎรไทย,” ไทยคดีศึกษา  1 (2 เมษายน-กันยายน 2547): 

94,101-104. 
10 นิติ  กสิโกศล, “การเก็บคานาในสมัยกรุงรัตนโกสินทร  พ.ศ.2325-2482,” (วิทยานิพนธอักษร 

ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต ภาควิชาประวัติศาสตร มหาวิทยาลัย
ศิลปากร,2525), หนา 60. 
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ใบเสร็จคานาเปนเอกสารหลักฐานการเขาทํากินที่ควบคูไปกับเอกสารสิทธิ์ชนิดที่กลาวมา
ขางตน  แตสิ่งที่ตางกันคือเอกสารเหลานั้นเปนการจัดแบงชั้นการเก็บคานาตามความสมบูรณของ 

 
พื้นที่ไดแก ตราแดง และตราจอง รวมทั้งความพรอมในการเขาทํากินเชน กําลังคน ทุนทรัพย  ที่จะ
มีผลตอระยะเวลาในการอาศัยเชน  การบุกเบิกในเบื้องตนตองมีการหักรางถางพงผูบุกเบิกอาจมี
ไมมีจุดประสงคในการเพาะปลูกอยางถาวร  รัฐจึงออกใบเหยียบยํ่าที่มีอายุเพียง 1 ปหรือที่นั้นอาจ
ไมสมบูรณเพียงพอก็ได  หากรัฐเก็บภาษีทั้งหมดอาจไมสมเหตุผลและไมเปนสัดสวนกับ
ผลประโยชนผูที่จับจองไดจากที่ดิน11   

สําหรับใบเสร็จคานาไดเปนหลักฐานที่แสดงการตอบรับถึงพันธะระหวางราษฎรและรัฐใน
การเขาใชประโยชนจากที่ดินมากกวาการเปนเอกสารที่ระบุหลักเกณฑการเก็บภาษีจากความ
สมบูรณของที่ดินและระยะเวลาในการเขาทําประโยชนในที่นั้น 

การใชเอกสารนี้เพื่อยืนยันกรรมสิทธิ์ไดหมดความสําคัญลงเมื่อรัฐมีนโยบายชักจูงใหใช
ประโยชนในที่ดินซับซอนมากกวาการเปลี่ยนปาพงใหเปนนา  เห็นไดจากการเปดโอกาสใหเอกชน
ขุดคลองเพื่อจัดสรรที่ดินจําหนายแกราษฎรและชนชั้นสูงนอกเหนือไปจากการจัดระบบชลประทาน  
รัฐคาดหวังผลประโยชนจากรายไดที่ตามมา เชน การออกตราจองที่ดินใหม ผลประโยชนที่ภาครัฐ
ไดรับเปนการแบงปนระหวาง รัฐ นายทุน และราษฎร อันเปนพันธะสัญญาในอีกลักษณะหนึ่งซึ่งจะ
กระทบกับพันธะสัญญาเดิมที่ผูกพันกันดวยการจายภาษีทําใหราษฎรจํานวนหนึ่งรูสึกวาสูญเสีย
สิทธิเหนือที่ดิน  และตองการไดรับการชดเชยสิทธิที่เสียไป  หรือบางกลุมตองการปกปองสิทธิเหนือ
ที่ดินของตนตามพันธะสัญญาเดิม12  ความเปลี่ยนแปลงเชนนี้มีผลทําใหเกิดความขัดแยงและคดี
ความอันเนื่องดวยกรรมสิทธิ์ที่ดินจํานวนมาก 

กอนหนาการเปดพื้นที่บริเวณฝงตะวันออกของแมน้ําเจาพระยาโดยบริษัทขุดคลองแลคูนา
สยาม  ในชวงรัชกาลที่ 4-5 มีการขุดคลองเพ่ือการคมนาคมและเปดที่ทํากินมากขึ้นพรอมกับการ
เริ่มมีบทบาทของเอกชนในการขอสัมปทานขุดคลองหลายราย  ปรากฏวารัฐยังยอมรับพันธะ
สัญญาการไดสิทธิเหนือที่ดินของราษฎรเมื่อเกิดคดีความ  เห็นไดจากในสมัยรัชกาลที่ 4  เมื่อป 
พ.ศ.2409 ศาลใชใบเสร็จคานาเปนหลักฐานในการพิจารณาคดีแสดงความเปนเจาของในที่นา13 

                                                         
11 ทวีศิลป  สืบวฒันะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลาง  ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 พ.ศ.
2411-2475,” หนา 72. 

12 กนิษฐา  ชิตชาง, “สิทธิเหนือที่ดินของราษฎรไทย,”  ไทยคดีศึกษา, หนา 120-121. 
13 ผาสุก  พงษไพจิตร และคริส  เบเคอร, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ  (เชียงใหม:  

สํานักพิมพตรัสวิน (ซิลคเวอรมบุคส),2539 ), หนา 31. 
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ครั้นสมัยรัชกาลที่ 5 ในป ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) กรณีขาราชการและราษฎรบุกรุกที่นาสองฝงคลอง
สามวา ในเขตทุงแสนแสบที่พระเจานองยาเธอกรมหมื่นภูธเรศธํารงศักดิ์ ไดรับพระบรมราชานุญาต 

 
ใหขุดในป พ.ศ.2426 แลวทรงใหราษฎรไทย มอญ ที่ชวยเสียเงินคาขุดคลอง  ภายหลังมีการ
รองเรียนตอกระทรวงเกษตราธิการซ่ึงขณะนั้นพระยาสุรศักดิ์มนตรี เปนเสนาบดี ไดประสานงานกับ
กระทรวงนครบาลแกปญหาดังนี้ 

 
“...-ขอไดโปรดส่ังใหพระยาอินทริบดีสีหราชรองเมืองเจากรมกองตระเวนขวา
บังคับอําเภอกํานัลใหขับไลผูที่เขามาแยงจองทับที่นาราษฎรซึ่งออกเงินชวยในการ
ขุดคลอง  แลไดเสียเงินคานาเปนพระราชทรัพยหลวงมีฎีกาใบเสร็จเปนคูมือมาทุก
ปนั้น  รื้อโรงนาจากที่ราษฎรเจาของเดิม...”14 

 
คลองเสนนี้เกิดมีมากอนการเปดโครงการรังสิตหลายป  และเปนการดําเนินงานโดยเอกชนซึ่ง
ราษฎรที่จะเขาทํากินในที่นั้นไดตองเสียเงินชวยคาขุดคลองซึ่งคลายกับบริษัทขุดคลองในระยะหลัง  
แตรัฐก็ยังยอมรับการใชเอกสารชนิดนี้ที่แสดงสิทธิเหนือที่ดินโดยขับไลผูบุกรุกเพื่อใหเกิดความ
ยุติธรรมแกราษฎรเหลานั้น 
 เมื่อมีการพัฒนาธุรกิจที่เกี่ยวกับที่ดินโดยบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม  ความขัดแยง
ระหวางบริษัทและราษฎรเจาของที่ดินดั้งเดิมเริ่มข้ึนจากการที่บริษัทเปดใหราษฎรและชนชั้นสูงจับ
จองที่ดินดวยการเสียเงินคาจองใหทางบริษัท  ที่ดินที่มีเจาของอยูแลวแตอาจไมมีเอกสารยืนยัน
ชัดเจน  ราษฎรถือวาไดจับจองที่มาตั้งแตบรรพบุรุษมีสิทธิอันชอบธรรมจึงไมยอมเสียคาขุดคลองให
บริษัท15  

ขณะเดียวกันภาครัฐมองถึงผลประโยชนอันพึงไดจากการบุกเบิกของบริษัทในเรื่องของ 
คาภาคหลวง และ คาธรรมเนียมการออกตราจองที่ดินใหบริษัทจากการสัมปทานนี้16 และยังมองถึง
ผลที่ไดรับในรูปของภาษีจากการจับจองที่ดินขนาดใหญของผูมีบรรดาศักดิ์ดังกลาว  รวมทั้งการที่
รัฐถือครองที่ดินจํานวนไมนอยเพ่ือใหเชาในรูปของนาพระคลังขางที่  ซึ่งในเขตเมืองธัญญบุรีจาก 

 
                                                         

14 หจช. ร.5 น.41.4/6 ที่ 11,776/74311 หนังสือ นายผึ่งมหาดเลก็ ผูแทนปลัดทูลฉลองกระทรวง     เกษ
ตราธิการ ถึง พระอาณัตนรากร ผูชวยปลัดทูลฉลองกระทรวงเมือง ลงวันที่ 4 มิถนุายน ร.ศ.111 

15 กนิษฐา  ชิตชาง, “สิทธิเหนือที่ดินของราษฎรไทย,” ไทยคดีศึกษา, หนา 124-125. 
16 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  

หนา 55. 
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การรวบรวมในป ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) มีอยูถึง 20,011 ไร และสําหรับนาของผูมีบรรดาศักดิ์มี
จํานวน 506,815 ไรจากจํานวนที่ดินทั้งหมด 660,600 ไรในเขตเมืองนี1้7  

ผลประโยชนจากบริษัทและนโยบายของรัฐจากการถือครองที่ดินเชนนี้สงผลกระทบตอการ
ครอบครอง  และการรับรูในกรรมสิทธิ์ที่ดินตามที่ราษฎรเขาใจกันดวยการอาศัยใบเสร็จคานาเปน
หลักฐานเพ่ือยืนยันกรรมสิทธิ์ที่ดินเมื่อเปนคดีความจึงเปลี่ยนไป  ดังในป พ.ศ.2439 รัฐไดเพิกถอน
คําพิพากษาของศาลเมื่อป พ.ศ.2409 ที่ใหใบเสร็จเสียภาษีที่ดินแสดงความเปนเจาของที่ดินเพราะ
คําพิพากษานั้นเปนแนวทางใหราษฎรที่เชานา  และผูบุกเบิกทาทายสิทธิในที่ดินของกษัตริย  
ใหแกเจานายและขุนนาง18  จากนโยบายของรัฐในการแสวงหารายไดจากการครอบครองที่ดินของ
รัฐ ผูมีบรรดาศักดิ์ และบริษัท  อันมีผลตอสิทธิการครอบครองที่ดินของราษฎรเมื่อเปนคดีความ
ข้ึนมา 

สําหรับราษฎรแลวการรับรูในการใชเอกสารแบบเดิมในระยะของความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นนําไปสูการเกิดคดีความ  ราษฎรยังคงถือวาตนเองมีใบเสร็จคานาเชน  คดีของนายเจริญ ได
ฟองรองนายบุญ อําแดงพราม ซึ่งบุกรุกที่นาของตนตอขาหลวงตรวจการที่นาในป ร.ศ.119 (พ.ศ.
2443) นายเจริญไดซื้อที่นาตอบริษัทเมื่อป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) เปนเงิน 3,000 บาท  สวนนายบุญ 
อําแดงพรามใหการวา  ไดจับจองที่นาจํานวน 200 ไรตั้งแตป ร.ศ.109 (พ.ศ.2433) โดยมีการแสดง
สิทธิในที่ดินดวยเอกสารคือ “...ใบเสรจเสียหางเขาคานาขึ้นหลวงเสมอทุกป...”19  ไมเพียงเทานั้น
คําใหการเดียวกันไดระบุถึงการยอมรับจากเจาหนาที่รัฐบางรายถึงความชอบธรรมในการมีสิทธิ
เหนือที่ดินของบุคคลทั้งสองดวยเอกสารนี้ซึ่งไดระบุวา 

 
“...เมื่อเดิมคลองรังสิตยังไมไดขุดมาถึงที่นานั้น  ขาพเจาไดไปขอใบเหยียบยํ่าตอ
หมื่นวิจารณภูธรวาอําเภอๆวามใีบเสรจเสียหางเขาคานาขึ้นหลวงเปนคูมืออยูแลว
ไมตองเอาไปก็ได  ขาพเจาจึงไดมาทํานารายนี้ตอไป...”20 

                                                         
17 หจช. ร.6 น.10.4/5 หลวงสิทธิศักด์ิสมุทรเขต แทนนายอําเภอเมืองธัญญบุรี เรียน พระยานนทบุรี 

ศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เรื่องสภาพการทํานา ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ ร.ศ.129 
18 ผาสุก  พงษไพจิตร และ คริส  เบเคอร, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ, หนา 34. 
19 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/1714 นายบุญ อําแดงพราม ยื่น

เรื่องราวตอ พระยามหาโยธา ขาหลวงชําระความนา ลงวันที่ 7 มีนาคม ร.ศ.119 
20 เรื่องเดียวกัน. 
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ขอความนี้แมจะเปนคําใหการจากผูเสียหายเพียงฝายเดียว  แตก็แสดงถึงความคิดที่มีตอ
เอกสารชนิดนี้ที่ใชยืนยันพันธะการใชที่ดินระหวางราษฎรกับรัฐที่ข้ึนอยูกับการจายภาษีเปนสําคัญ  
และอาจสะทอนถึงความคิดของเจาหนาที่รัฐที่ยังเปนแบบเดิมซึ่งรัฐก็เคยอนุญาตมาแลวในกอน
หนานี้  
 ความขัดแยงระหวางราษฎรกับผูสัมปทานที่เกิดขึ้นนั้นทางฝายราษฎรไดยืนยันกรรมสิทธิ์
ของตนดวยหลักฐานแสดงการเสียภาษี เชน กรณีของมะรมไดถูกบริษัทขุดคลองกลาวหาวาบุกรุกที่
นา  มะรมไดย่ืนเรื่องราวคัดคานตอกระทรวงเกษตราธิการวาไดจับจองที่ดินตั้งแตป พ.ศ.2432 ได
นํากํานันมารังวัดที่ดินออกใบเหยียบยํ่า และ ”...ไดเสียหางเขาคานาเสมอทุกปมา...” จึงยอมเพียง
ขอเสียคาชวยขุดคลองโดยที่ไมยอมซื้อหรือเชาที่นาตอบริษัทแตอยางใด21   กรณีนี้คลายคลึงกับ
ราษฎรในบริเวณคลองสามวาที่ไดออกเงินชวยคาขุดคลองพรอมดวยการมีเสียภาษีคานาในการเขา
ทําประโยชนในที่ดินนั้น หรือในกรณีของราษฎรบริเวณทางตอนเหนือของทุงในบริเวณคลองซอยที่ 
10, 26, 27, 28 นับรอยรายไดย่ืนฎีกาในป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) คัดคานการจับจองที่ดินของบริษัท
ตามคลองเหลานี้ซึ่งทุกรายมีการยกใบเสร็จคานามาเปนหลักฐานทั้งส้ิน22 

 แมวาราษฎรจะอางถึงพันธะของตนที่มีตอรัฐในการใชที่ดินแตในขณะที่รัฐมองเห็นถึง
ผลประโยชนจากการใหบริษัทสัมปทานพื้นที่นี้  ความสัมพันธและการใชเอกสารแบบเดิมจึงหมด
ความสําคัญลง  รัฐไดยืนยันถึงความสัมพันธใหมที่มีตอบริษัทที่จะมอบผลประโยชนใหกับรัฐ
มากกวาราษฎรภายหลังจากที่เกิดคดีฟองรองเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินอยางมากมายเนื่องจากมีการอาง
ถึงสิทธิในที่ดินดังกลาว  ตามประกาศเมื่อวันที่ 29 กันยายน ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) โดยพระยาเทเวศ
รวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ในขอ 5 ความวา 

 
“...ที่ดินซึ่งมีผูทําเปนนาฟางอยูแลว  แตไมมีใบจองมีแตใบเหบียบยํ่าแลใบเสร็จ
เสียหางเฃาคานาเปนสําคัญ  ใหเรียกคาที่นาใหแกบริษัทตามอัตราที่บริษัทได
กําหนดไวแกเจาพนักงานแตกอน...”23 

                                                         
21 หจช. ร.5 น.18.2ฉ/254 (สําเนา) ที่ 4665/6994 มะรม ยื่นเรื่องราววาถกูบุกรกุทีดิ่น ตอกระทรวง  

 เกษตราธกิาร  ลงวันที่ 13 สิงหาคม ร.ศ.120 
22 หจช. ร.5 ย.11/87  เรื่อง คําไตสวนฎีกาเรื่องที่ดินที่ถูกคลองตางๆ (22 ก.พ.124 -30 ม.ย.125) 
23 หจช. ร.5 น.41.1/64 (สําเนา) ที ่6022 ประกาศบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 29 กันยายน    

ร.ศ.118 
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ประกาศในขอนี้อาจเปนการใหไดหลักเกณฑในการแกไขปญหาจากคดีประเภทนี้ไดชัดเจน

มากขึ้น  แตขณะเดียวกันก็เปนการเอื้ออํานวยประโยชนตอผูรับสัมปทานอยางมากเพราะราษฎร
เดิมที่ไมมีตราจองที่มีอายุการจับจองและทําประโยชนในที่ดิน 3 ป มากกวาใบเหยียบย่ําที่มีเพียง 1 
ป  และใบเสร็จคานาที่เปนหลักฐานการครอบครองที่ดินตามพันธะแบบเดิม  ราษฎรจึงเสียเปรียบ
ตอบริษัทแมจะทํากินมานานแคไหนก็ตาม เชน กรณีนายพวง ไดย่ืนเรื่องราวคัดคานตอกระทรวง
เกษตราธิการ ในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) วาบริษัทจะขอออกตราจองบริเวณคลองซอยที่16 แขวง
เมืองฉะเชิงเทรา  นายพวงไดทํากินบนที่ดินในเขตนี้มาประมาณ 17 ปแลว มีเฉพาะใบเสร็จคานา
ไมมีเอกสารอยางอ่ืน  ดวยหลักฐานที่นายพวงมีทําใหรัฐปฏิเสธที่จะชวยเหลือโดยใหไปเจรจากับ
บริษัทเอาเอง24  หรือในกรณีของนายของ ไดคัดคานการออกตราจองนาระหวางคลอง  3 และคลอง 
4 ฝงใตคลองหกวาสายลาง ที่จะใหกับบริษัทเมื่อป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) นายของกลาววาไดซื้อนา
ตอจากนายเมกเมื่อป ร.ศ.117 (พ.ศ.2441) และแสดงหลักฐานคือใบเหยียบยํ่า กับใบเสร็จคานาซึ่ง
ทางบริษัทไดย่ืนคัดคานหลักฐานของนายของดังนี้ 

 
“...แมใบเหยียบยํ่าจะใชไดก็มีอายุแตปเดียวเทานั้นก็ขาดอายุแลว  ทั้งใบเสร็จคา
นาก็ไมพอเพียงที่จะประกอบเปนอันใชไดตามกฎหมาย  ฉนั้นบริษัทเห็นวาไม
เปนหลักถานพอที่จะหวงหามที่รายนี้ไดย่ิงกวาบริษัท...”25 
 

การถูกปฏิเสธจากรัฐและไดรับการคัดคานจากบริษัท  นับเปนการเปลี่ยนแปลงของพันธะการ
ครอบครองที่ดินโดยมีผลประโยชนทางเศรษฐกิจของรัฐ บริษัท รวมไปถึงผูมีบรรดาศักดิ์ในการเขา
จับจองที่ดินในทองทุงแหงนี้   

นอกจากนี้การปลอมเอกสารสิทธิ์เปนปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งที่มีผลตอการเกิดคดี
ความเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินที่มีเปนจํานวนมาก  ผูที่ปลอมเอกสารสิทธิ์ไดเขาไปแยงชิงที่ดินกับผูที่จับ
จองมากอนและผูที่ซื้อที่นาจากบริษัทสรางความเดือดรอนกับผูที่จับจองที่นาในพื้นที่นี้  ดังขอความ 
                                                         

24 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/1000 ที่ 421/2770 เจาพระยาเทเวศ
รวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการสงเรื่องราวนายพวง ขอรับตราจองนา ใหบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม 
ลงวันที่ 4 เมษายน ร.ศ.120 

25 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/1008  ที่ 238 หนังสือบริษัทขุดคลองแล
คูนาสยาม เรียน เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 18 พฤษภาคม  ร.ศ.120 
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จากคําไตสวนคดีความวิวาทเรื่องที่นาในบริเวณเขตสัมปทานเมื่อป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) กลาวถึง
ปญหานี้วา 

 
“...มูลเหตุของคดีเหลานี้ เกิดขึ้นเพราะตราจองและใบเสร็จสําหรับที่นาซึ่ง
ขาราชการแลราษฎรพวกหนึ่งไดถือไวแลอางวาเปนส่ิงสําคัญที่ถูกตองแลวตาม
พระราชกําหนดกฎหมาย  บริษัทจะเอาที่นาในตราจองนั้นไปจําหนายใหแกผูอื่น  
ฝายบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามคัตฆานวาตราจองเหลานี้เปนตราจองไมสุจริต  
แลทั้งที่ราษฎรอีกพวกหนึ่ง  รองวาที่นานั้นไดเปนผูหักรางถางพงทํามากอนมีใบ
เหยียบยํ่ากํานัน  แลบางรายไดรับหนังสือสําคัญจากบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม
บาง  พายหลังพวกที่ถือตราจองจึงออกไปตั้งทํานาแลขับไลราษฎรที่ทําอยูกอนวา
เปนนาใบจอง  แลฟองศาลในกระทรวงยุติธรรมใหขับไลดวย...”26 
 
ในการออกเอกสารสิทธิ์มีขอหละหลวมที่ใชเปนประโยชนโดยเฉพาะกับเจาหนาที่รัฐมีสวน

ทุจริตในเรื่องนี้  จากความบกพรองของการออกตราจองนาซึ่งเปนเอกสารที่ออกกันอยางมากในเขต
ทุงรังสิต  วิธีการออกตราจองนั้นจะตองมีตราของขาหลวงเสนา กรมการและกํานันทองที่ประทับ
พรอมกันทั้ง 3 ดวงจึงจะเปนตราจองที่ถูกตอง  ดวงตราทั้ง 3 ดวงนี้  เมื่อผูเปนเจาหนาที่ออกตรา
จองที่นาใหแกชาวนาแลวก็มิไดสงคืนใหแกทางราชการ  ดังนั้นถาใครเปนขาหลวงเสนา กรมการ
อําเภอ กํานันในปหนึ่งแลว  ก็มีชองทางที่จะคบคิดการออกตราจองใหแกใครๆก็ได  เพราะดวงตรา
นั้นอยูกับบุคคลทั้ง 3 ตลอดเวลา  แมวาจะพนจากตําแหนงหนาที่หรือถึงแกกรรมแลว  ดวงตรานั้น
อาจตกอยูในความครอบครองของบุตร ภรรยา หรือญาติพี่นองที่สามารถนําไปออกตราจองใหใครก็
ได  เพียงอางปที่ออกใหอยูในชวงเวลาที่เจาของตราดํารงตําแหนงเปนสําคัญ27 สวนใบเหยียบยํ่าก็
งายตอการปลอมแปลงเพราะไมมีรูปแบบที่แนนอนสามารถใชดินสอเขียนได28 

                                                         
26 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/17 รายงานกรรมการตรวจตัดสินที่นาจังหวัดทุงคู ทุงบางเขนเหนือ ทุงหนองจอก 

แขวงกรุงเทพฯ ตําบลบางพูลแขวงเมืองปทุมธานี และตําบลบางไผแขวงเมืองฉะเชิงเทรา วันที่ 5 พฤศจิกายน  
ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) อางถึงใน สมชาย  หลั่งหมอยา, “ปญหาชาวนาและนโยบายของรัฐบาลในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” หนา 168-169. 

27 เรื่องเดียวกัน, หนา 161-162. 
28 ชัยยา  โพธิ์แดง, “การออกโฉนดที่ดินเมืองกรุงเการะหวาง พ.ศ.2444-2453,” หนา 35-36. 
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สําหรับคดีที่เกิดขึ้นนั้นมีจํานวนไมนอยที่เปนเรื่องนี้ตัวอยางคดีเชน คดีเมื่อป ร.ศ.121 
(พ.ศ.2445) ระหวาง บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม นายตึ๋ง นายนรินทรธิเบศ เปนโจทก กับ พระ 

 
รจนารังสรรค กํานันซับ และพรรคพวก จําเลย โจทกฟองรองวาพวกของจาํเลยไดบุกรุกที่นา 300 ไร  
บริเวณคลองซอยที่ 7 ฝงเหนือคลองหกวาสายลาง  ในคําตัดสินของกรรมการพิพากษาศาลฎีกา
ระบุถึงขอสังเกตในการใชใบจองของพวกจําเลยที่สามารถปลอมใบจองใหมีอายุมากกวาการเขาใช
ประโยชนในที่ดินของฝายโจทกดังนี้ 

 
“...ในเรื่องตราจองนั้นขาพระพุทธเจาสงไสยวา  ความจริงจะยิ่งกวานั้น  พวก
จําเลยตั้งพระยาวรเดชแลครั้งนี้ไดมีใบเหยียบยํ่าคราวหนึ่ง  เพราะใบเหยียบย่ําไม
เปนของหายากเมื่อนายคําหมื่นวิจารณภูธรอยูที่นั่น  อางชื่อบิดาที่ชื่อนายหยาดได
งายๆเพราะกลาววาเปนผูวาที่แทนเมื่อนายหยาดตายที่มีใบจองเห็นจะไมเนิ่นขึ้น
ไปกวา ศก ๑๑๑ เพราะไมไวใจ  จึ่งเปล่ียนเปนใบจองเสียแกขุนทิพเสนา  หมื่นราช
พิทักษลงวันใหถัดเนิ่นขึ้นไปกวาจริง  กํานันหยาดบางทีจะไมรูเห็นดวยเพราะตาย
เสียแลว  ใบเสร็จก็เหมือนกัน  ถาทําใบจองไดใบเสร็จก็ทําได  ใบจองพวกนี้มีนิ
ไสยแปลกอยูคือ เปนสีน้ําตาลเสมอเรียบไมดางทุกฉบับที่ไดเห็นมา  เปนที่วาเกา
แตไมควรเกาดังนี้เลย  จะทําอยางไรก็เปนไปไมไดในธรรมดานอกจากจะตองใช
ฝมือ  หาไดเปนแบบพิมพหลวงไม  เปนกระดาษฝรั่งเฉยๆไมสูเลวนัก  เหตุที่ทําให
สงไสยนั้นก็คือวาพยานทั้งหลายวาทั้งนั้นวาเมื่อศก ๑๑๑ ภายหลังวันในตราจอง
หลายป  พวกจําเลยออกปากวามีใบเหยียบยํ่าเหตุไรจึงกลายเปนจองกอนป ๑๑๑ 
ข้ึนไปเฉยๆ  คําพิพากษากรรมการพระยาวรเดชมีความชัดวากอนศก ๑๑๑ ไมมี
ใครตั้งทํานาอยูที่นั่นนัก  พระยาวรเดชไมไดยกขอใบจองพิรุธข้ึนวินิจฉัย  เพราะเป
นขอที่ไมสูแนใจนัก  ในคดีเรื่องนี้ก็เหมือนกันขาพระพุทธเจาไมยกขึ้นวินิจฉัยดวย
เหตุ เดียวกันนี้   แตขอที่อางถึงใบจองพวกนี้จะจริงก็ดี ก็ขาดจองแลวนั้น  
ขาพระพุทธเจาเห็นดวยเกลาฯวาตองกับตัวอยางที่พระยาวรเดชไดตัดสินมา...”29 
 
 

                                                         
29 คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเร่ือง เลม 2 ร.ศ.121-122 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพกองละหุโทษ,มปป), 

หนา 62-67. 
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แมคดีนี้การตัดสินจะไมไดอยูที่การปลอมหลักฐานเสียทีเดียว  แตก็มีขอพิรุธหลายประการ
ที่อํานวยใหฝายจําเลยกระทําผิดดวยการใชอายุในเอกสารสิทธิ์อางการจับจองกอนหนาโจทกไดซึ่ง
การครอบครองที่ดินการใชเอกสารเปนหลักฐานที่สําคัญ  ซึ่งอายุในเอกสารที่แสดงถึงการใช
ประโยชนในพื้นที่ที่มากกวายอมเปนฝายไดเปรียบตอคูกรณี  การปลอมเอกสารจึงจําเปนสําหรับผู 

 
ตองการทุจริต  ถึงกระนั้นในคดีนี้ฝายจําเลยก็ตองออกจากที่นาตามคําตัดสินในชั้นฎีกาเนื่องจาก
ขาดอายุการจับจองที่กําหนดในเอกสารชนิดนี้ไว 3 ปนั่นเอง   

นับวาการทุจริตของเจาหนาที่ในการออกเอกสารสิทธิ์ไดเปนปญหาที่สําคัญในบางคดีก็
สงผลกระทบตามมาเปนอยางมากเชนคดีของ พระเสวีนรานุการ คดีนี้สืบเนื่องมาจากการออกตรา
จองของรัฐบาลในเขตเมืองปทุมธานีในป ร.ศ.109 (พ.ศ.2433) พระเสวีนรานุการ  เมื่อครั้งยังเปน
หลวงภักดีรณชิต เปนขาหลวงเสนาประจําป ร.ศ.108 (พ.ศ.2432) ออกวัดเก็บคานาและออกตรา
จองในเขตนี้  ปญหาคือไดรวมเอาเขตนาที่บริษัทไดรับพระบรมราชานุญาตไวดวย   

พระเสวีไดไปออกตราจองในระยะที่ใกลระยะเวลาขุดคลองของบริษัทตามพระบรมรา
ชานุญาตคือ วันที่ 24 กุมภาพันธ ร.ศ.109 (พ.ศ.2433) โดยพระเสวีไดออกตราจองในปเดียวกัน
เมื่อ 10 พฤษภาคม ถึงวันที่ 10 มกราคม ร.ศ.109 (พ.ศ.2433)* ซึ่งเปนระยะเวลาที่มีสิทธิออกตรา
จองได  แตทางบริษัทถือวาเปนการจองที่กอนหนาบริษัทลงมือขุดคลอง   

บริษัทไดย่ืนเรื่องคัดคานมายังกระทรวงเกษตราธิการ  เจาพระยาภาสกรวงษ เสนาบดีตอง
เรียกตัวพระเสวีกลับ  และเรียกตราจองคืน  ปรากฏวาพระเสวีไมไดคืนตราจองแตอยางใด  และ
ตราจองเหลานี้ถูกใชเปนหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ในที่นาในเขตบริษัทดวย คดีนี้ไดยืดเยื้อเปนเวลา
หลายป  ในป พ.ศ.2439 คณะกรรมการตัดสินคดีนี้เห็นวา  บริษัทมีสิทธิหวงหามที่ดินโดยถือเอาวัน
ประกาศขุดคลองคือ วันที่ 24 กุมภาพันธ ร.ศ.109 (พ.ศ.2433) เห็นควรใหราษฎรไดรับที่นาและ
บังคับบรษัิทตองคืนที่นาให   

ในปเดียวกันนั้นมีการตั้งกรรมการไตสวนขึ้นอีกหนึ่งชุดทําใหทราบวา  พระเสวีตั้งใจออก
ตราจองทับที่บริษัท  และเรียกคาธรรมเนียมการวัดที่นาเกินอัตรา กับออกตราจองใหพวกพองของ
ตนรวมถึงไดนําที่นาไปขายใหกับผูมีบรรดาศักดิ์ สวนทางบริษัทก็คัดคานคําตัดสินในเรื่อง
ระยะเวลาการหวงหามที่ดินมาโดยตลอดทําใหยืดเยื้อในหลายปตอมา  จนทายสุดในป พ.ศ.2448 
เมื่อเจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เปนเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ไดประนีประนอมกับบริษัท

                                                         
* เปนการนับตามแบบเดิมซึ่งใชเดือนเมษายนเปนวันขึ้นปใหมกอนเปลี่ยนวันข้ึนปใหมเปนวันที่ 1 

มกราคม ในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม เปนนายกรัฐมนตรี  วนัที่เริ่มออกตราจองถือเปนตนปของป ร.ศ.109  
สวนวันที่บริษัทไดรับพระบรมราชานุญาตนั้นเปนปลายปเดียวกนั 
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ตกลงแกปญหาดวยการออกประกาศบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามลงวันที่ 29 กันยายน ร.ศ.118 
(พ.ศ.2442) ขอ 10 ระบุไมใหถือเอาตราจองพระเสวีนรานุการที่ออกในเขตเมืองปทุมธานีและ
นนทบุรีวาใชไดตามกฎหมาย  มีผลใหผูถือใบจองนี้ที่วิวาทกับบริษัทแพความไปและตองยอมเสีย
คาขุดคลองใหบรษัิท30  

 
คดีของพระเสวีนรานุการไดสรางผลกระทบสืบเนื่องมาอีกหลายคดีจากการออกตราจอง

ใหกับราษฎรรายอื่นๆ “หลายพันฉบับ”31 ของเจาหนาที่รายนี้  ผูที่ไดใบจองนี้ตางก็อางถึงความชอบ
ธรรมของตนทั้งที่มีคําตัดสินเด็ดขาดไปแลวเมื่อวันที่ 29 กันยายน ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) เพราะ
ราษฎรเจาของนายังถืออยูวามีเอกสารสิทธิ์เกาทั้งตราแดง ตราจองถูกตองตามกฎหมายแลวแตเมื่อ
พระเสวีมาออกตราจองใหมไดเก็บตราแดง ตราจองเดิมของราษฎรไป32 เชนคดีในศาลฎีกาป ร.ศ.
119 (พ.ศ.2443) ระหวาง บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม พระยางําเมือง โจทก และกํานันทัด พรอม
พรรคพวกอีก 4 คนเปนจําเลย บริษัทไดจําหนายที่ดินระหวางคลอง 2-3 ใหผูมีบรรดาศักดิ์หลาย
รายทางฝายจําเลยไดบุกรุกที่บริเวณนี้ตั้งแตป ร.ศ.118 คดีนี้ศาลอุทธรณไดตัดสินใหจําเลยยาย
ออกไปจากที่นั้นพรอมใหคาเชากับโจทกดวย  ภายหลังจําเลยไดย่ืนฎีกาโดยอางวาพวกตนมีใบจอง
ของหลวงภักดีรณชิตเมื่อป ร.ศ.109 (พ.ศ.2433) ไมไดลงชื่อพระเสวีนรานุการแตอยางใด  ซึ่งทาง
กรรมการฎีกาตัดสินใหยกเลิกฎีกาของจําเลยเพราะถือวาเปนบุคคลเดียวกัน33  คดีนี้นับเปน
ผลกระทบจากพฤติกรรมของการทุจริตจากเจาหนาที่รัฐที่สรางความเดือดรอนอยางมาก 

ไมเฉพาะเทานี้ปญหาจากการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐยังปรากฏในเรื่องของการออก
เอกสารตราจองที่ซ้ําซอนกันระหวางหนวยงานคือ กระทรวงเกษตราธิการ และกระทรวงนครบาล 
ซึ่งราษฎรสามารถขอจับจองที่นาไดทั้งสองกระทรวง  เมื่อมีการออกตราจองก็จะซ้ําในที่ผืนเดียวกัน
ก็จะเกิดการจับจองทับที่ดินกัน  แตภายหลังปญหานี้ไดรับการแกไขเมื่อมีการตกลงกันระหวาง
กระทรวงทั้งสองในป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) ทางกระทรวงนครบาลยินยอมที่จะงดการออกตราจอง

                                                         
30 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457, 

 หนา 73-78. 
31 เรื่องเดียวกัน,  หนา 75. 
32 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/43  ที่ 116/291 พระยามหาโยธา 

ขาหลวงพิเศษสํารวจนามณฑลกรุงเทพฯ กราบเรียนพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน  เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ 
เรื่องสาเหตุของการวิวาทที่ดิน ในเขตบริษัทขุดคลอง ลงวันที่ 30 มกราคม ร.ศ.118. 

33 คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเร่ือง เลม 1 ป ร.ศ.117 ถึงป ร.ศ.120  (กรงุเทพฯ: โรงพิมพกอง
ละหุโทษ, มปป), หนา 327-330. 
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เพื่อชวยใหกระทรวงเกษตราธิการดําเนินงานในการออกตราจองใหราษฎรเพ่ือแกปญหาคดีที่ดินใน
ระยะนั้นตามที่ไดรับมอบหนาที่นี้โดยตรง34 

 
 
สําหรับราษฎรแลวความไมรูเรื่องของเอกสารสิทธิ์ในการซ้ือขายที่ดิน  ตลอดจนอายุของ

การใชประโยชนในที่ดินตามที่ระบุไวในเอกสารแตละชนิดก็สรางความเดือดรอนเมื่อเปนคดีความ
ระหวางกัน เชน ในป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) กรณีของอําแดงเชย ไดซื้อที่ดินบริเวณคลอง 10 จํานวน 
120 ไรตอบริษัท  แตเนื่องจากตนเองเงินไมพอจึงไปขอยืมเงินพระศรสําแดงๆใหยืมเงินแตอําแดง
เชยจายเงินใหเปนคาดําเนินการ 200 บาท  และตองซ้ือที่ในนามของพระศรสําแดง  ภายหลังพระ
ศรสําแดงถึงแกกรรมจึงนําเงินคาที่ดินไปใหแกอําแดงตลับภรรยาพระศรสําแดงแตถูกปฏิเสธ  
ตอมาที่ผืนนี้ถูกทางการยึดขายทอดตลาด  อําแดงเชยจึงยื่นฟองรองตอศาลขอที่ดินคืน ทายสุด
ศาลตัดสินวาอําแดงเชยไมมีสิทธิในที่นั้นเพราะไมมีหลักฐานการครอบครองที่ดินแตอยางใดจึงไมมี
อํานาจหามการขายที่ดินผืนนี้35  คดีนี้เปนความไมรูอยางยิ่งดวยการใหผูอื่นซื้อที่ดินแทนทําใหไมมี
สิทธิ์ใดๆในที่นี ้ และยังตองเสียเงินอีกจํานวนในการดําเนินการอีกดวย 

เรื่องของอายุของการเขาทําประโยชนเมื่อราษฎรไดขอเอกสารเชน ใบเหยียบยํ่า ตองทํา
ประโยชนในที่นั้นในเวลา 1 ป  หากเกินจากนี้ก็ไมมีสิทธิในที่นั้น เชน ในป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) คดี
ของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กับอําแดงพึ่ง ฟองรอง นายพุก และพรรคพวกวา  บุกรุกที่นาซึ่ง
บริษัทไดขายใหอําแดงพึ่งตั้งแตป ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) นายพุกใหการวามีใบเหยียบยํ่าในป ร.ศ.
108 (พ.ศ.2432) หรือออกกอนการเขาดําเนินการของบริษัทเพียงหนึ่งป  แตทิ้งไวกวาปจึงเขาไปทํา
นาเมื่อเห็นวามีคนทําอยูแลวจึงแยงทํา  คดีนี้ศาลตัดสินวาในระหวางป ร.ศ.108-112 (พ.ศ.2432-
2436) อําแดงพึ่งเขาทํานาแลว  สวนนายพุกกลับไมมาดูแลที่นาอีกทั้งนายพุกไมมีอํานาจเพราะใบ
เหยียบยํ่าส้ินอายุ 1 ปแลวใหขับไลนายพุกออกไป36  

ในการจับจองนั้นจะตองทําประโยชนในที่นั้นตามจริง เชน คดีระหวาง บริษัทขุดคลองแลคู
นาสยาม อําแดงเอง นายโห รวมกันฟอง นายจอน ซึ่งบุกรุกที่นาของบริษัทที่ขายใหบุคคลทั้งสอง

                                                         
34 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตราธิการ แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/1843  ที ่1/4331 หนังสือ กรม

พระนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึง เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลง
วันที่ 22 มิถุนายน  ร.ศ.122. 

35 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/3227 ที่ 1/20  พระยาเทพอรชุณ พระ
ยาอภัยรณฤทธิ์ พระยาอินทราธิบดี กรรมการศาลรับสั่งพิเศษพิจารณาคดีพระศรสําแดง ถึง เสนาบดีกระทรวง
เกษตราธิการ ลงวันที่ 26 กันยายน ร.ศ.123. 

36 คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเร่ือง เลม 1 ป ร.ศ.117 ถึง ป ร.ศ.120 , หนา 340-342. 
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เมื่อป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437)   นายจอนใหการวามีใบเหยียบย่ําพรอมใบเสร็จคานาในป ร.ศ.109 
(พ.ศ.2433) สําหรับที่ดิน 100 ไรแตในปแรกทําไดเพียง 1 ไร 1 งานและไดขยายทุกปจนเต็มเนื้อที่
เมื่อป ร.ศ.117 (ร.ศ.2441)  เมื่อคลองของบริษัทผานเขามาทําใหที่ดินแบงเปนสองสวนคือ สวนที่
ทําในปแรก และสวนที่ทําในปถัดมา  บริษัทยังฟองดวยวานายจอนไมมีสิทธิ์ในที่ดินเพราะใบ
เหยียบยํ่าหมดอายุตั้งแตป ร.ศ.110 (พ.ศ.2434) เมื่อถึงที่สุดศาลตัดสินใหที่ดินเปนของจําเลยใน
สวนที่ทําปแรกเทานั้นเพราะเปนการทําตามอายุที่กําหนดในใบเยียบยํ่า  สวนที่เหลือซ่ึงเกินอายุใบ 

 
เหยียบย่ําตกเปนของบริษัท37  คดีนี้นายจอนสําคัญผิดวาเมื่อระบุจํานวนที่ดินในใบเหยียบยํ่าจะ
ประกันวาตนมีสิทธิ์ในที่นั้นทั้งแปลง  แตในทางเปนจริงจะไดกรรมสิทธิ์ตอเมื่อทําประโยชนในที่นั้น
ตามเนื้อที่เปนจริงดวย  ความไมรูในเรื่องหลักฐานแสดงสิทธิ์ในที่ดินจึงเปนชองทางใหเสียเปรียบ
เมื่อเปนคดีความกับกลุมผูมีอํานาจเหนือกวาอยางบริษัทและผูมีบรรดาศักดิ์ 

ปญหาสิทธิทํากินและเอกสารสิทธิ์มีผลตอการเกิดคดีพิพาทกรรมสิทธิ์ที่ดิน  จากการที่รัฐ
ไมไดยอมรับสิทธิ์การเขาทํากินของราษฎรโดยที่รัฐเปลี่ยนพันธะของการครอบครองที่ดินจากเดิมที่
ผูกพันดวยการเสียภาษีคานาซึ่งมีใบเสร็จคานาเปนสิ่งยืนยันไปเปนการใหความสําคัญกับ
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจในการเขาจับจองที่ดินของบริษัทและผูมีบรรดาศักดิ์  ทั้งสองกลุมนี้มัก
เปนฝายไดเปรียบเพราะราษฎรไมสามารถใชพันธะของการใชที่ดินตามแบบเดิมมายืนยันดวยการ
ใชใบเสร็จอากรคานาเปนหลักฐานแมวาจะเขาทํากินมาเปนเวลานานก็ตาม  นอกจากนี้การทุจริต
ของเจาหนาที่รัฐในการออกเอกสารสิทธิ์คือ  ใบเหยียบยํ่า ตราจอง และตราแดง ที่ใชกันในขณะนั้น  
เปนส่ิงที่ทําใหเกิดขอขัดแยงในการแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ถูกตองจนกอคดีที่เก่ียวเนื่องในเรื่องนี้ที่
สําคัญคือ คดีของพระเสวีนรานุการ ดังที่กลาวมา  อีกทั้งการขาดความเขาใจในการใชเอกสารสิทธิ์
ของราษฎร เชน การเขาใจผิดเรื่องอายุของการเขาใชประโยชนในที่ดินตามที่ระบุในเอกสารแตละ
ชนิด เปนตน  ซึ่งทั้งหมดนี้มีผลตอการเสียเปรียบในคดีเมื่อเกิดขอพิพาทในเรื่องนี ้

 
4.1.2  คาเชานา  

การแสวงหาผลประโยชนจากคาเชานาเปนวัตถุประสงคหลักในการแสวงหาผลประโยชน
ของผูที่จับจองที่ดินในบริเวณนี้จนเกิดเปนระบบเชานาขึ้นมา  คดีความที่เก่ียวกับคาเชานาเปนผล
มาจากเรื่องการถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดินและสะทอนถึงความไมมั่นคงของระบบเชานาดวยเชนกัน 

การแยงชิงกรรมสิทธิ์ที่ดินที่เปนปญหาสําคัญของการเขาจับจองที่ดินสงผลตอความ
ขัดแยงเรื่องคาเชานา  กลุมผูมีอิทธิพลตางๆเขาครอบครองที่ดินของราษฎรทั้งโดยการใช

                                                         
37 เรื่องเดียวกัน , หนา 343. 
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ขอบกพรองดานเอกสารสิทธิ์และการใชกําลังเขาบังคับขับไลเจาของที่เดิมออกไป  หรืออาจบังคับ
ใหเจาของที่เดิมเชาที่ผืนนั้นทํานา  เชน กลุมของนายเล็ก คนในบังคับฝรั่งเศส ใชพวกพองเขาขมขู
ใหราษฎร 43 ครัวเรือนใหเชานากับพวกตนทั้งที่คนเหลานี้ทํานาในที่เดิมอยูแลว  วิธีการเชนนี้ได
เกิดขึ้นอยางมากในเขตทุงรังสิตปรากฏในลายพระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 มีไปถึงกรมพระนเรศวร
ฤทธิ์ เมื่อวันที่ 22 เมษายน ร.ศ.117 (พ.ศ.2441) ดังนี้ 

 
 
“...ฉันไดรับจดหมายกรมหมื่นมหิศรราชหฤทัย  วาพระปฏิบัติราชประสงคมาแจง
ความวา  ที่นาซ่ึงอยูในระหวางความราษฎรทั้งหลายตั้งทํานาอยูโดยวิสาสะบาง  
ถือโดยเอาใบจองพระเสวีบาง  แลอาไศรยอํานาจผูซึ่งคิดโอบออมเอาที่ดินไวบาง  
บัดนี้มีผูรายอยางใหมออกบังคับกฎขี่ราษฎรวาที่ดินเหลานั้นเปนของตน  แลว
บังคับใหทําสัญญาเชาไดทําแลวเปนอันมาก  แตเปนสัญญาเถ่ือนทาํเอาเอง...”38 
 

การใชกําลังเพื่อตองการที่นาพรอมกับการบังคับใหราษฎรเชานาเปนสวนที่ทําใหปญหานี้มีความ
รุนแรงยิ่งขึ้น 

สําหรับเรื่องเอกสารสิทธิ์พบวาราษฎรที่ทํานามาแตเดิมนั้นเมื่อบริษัทไดขุดคลองเขามาใน
ที่ดินและมีปญหาเรื่องการแสดงเอกสารสิทธิ์ที่ระบุวันจับจองนอยกวาวันดําเนินการของบริษัท หรือ
มีเอกสารปลอมราษฎรจะตองจายเงินตรอกที่นาตอบริษัทจึงจะมีสิทธิ์ทําตอไปได  แตราษฎร
จํานวนมากไมมีเงินจึงขอเชาทําตอบริษัทแทน  ภายหลังบริษัทไดจําหนายที่ดินซึ่งมีผูเชากับบริษัท
ใหกับผูอ่ืนปญหาจึงตามมาเมื่อเจาของรายใหมไมสามารถเก็บคาเชา  หรือใหคนของตนเองไปทํา
นาไดเพราะผูเชาถือวาไดเชากับบริษัทบนที่ดินเดิมจึงมีสิทธิ์ทํานาตอไป สวนผูที่ตรอกนาก็ยังไมได
กรรมสิทธิ์อยางเด็ดขาดอันเปนปญหาจากวิธีการจําหนายที่ดินของบริษัทดังกลาว เชน กรณีพระ
วิจิตรวรสาสน รองเรียนตอบริษัทเมื่อป ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) วา  ไดตรอกนาตอบริษัทจํานวน 400 
ไรเมื่อนําหนังสือสัญญาเชาไปให นายทัด และพรรคพวกผูเชานาถูกปฏิเสธอางวาที่ผืนนี้ไดทํามา
แตเดิมแลว39 หรือกรณี นายทด ฟองรองจีนดวง เรียกคาเชานาที่คางอยูเปนเงิน 1,368 บาท นาย
ทดกลาววา  จีนดวงมาเชาที่นากับหลวงโยธาบริบาลซ่ึงบิดาของตนตั้งแตป ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) 

                                                         
38 หจช. ร.5 น.41.4/41  (สําเนา) ที่ 2/65  ลายพระราชหัตถเลขารัชกาลที ่5  ลงวันที่ 22 เมษายน           

ร.ศ.117. 
39 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3896 หนังสือพระนรินทราชเสนี ถึงบริษทัขุด

คลองแลคูนาสยาม  ลงวันที ่28 มิถุนายน ร.ศ.114. 
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ตอมาบิดาถึงแกกรรม จีนดวงผลัดสงคาเชาเรื่อยมาเหตุเพราะทราบวาที่นาผืนนั้นเปนของบริษัท
ไมใชของนายทัด  คดีนี้ศาลฎีกาตัดสินในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ใหจีนดวงจายคาเชาใหนายทัด40  

การใชกําลังในการบังคับใหเชานา และปญหาในการครอบครองกรรมสิทธิ์ที่ดินจึงเปนสวน
สะทอนความสัมพันธในระบบเชานาที่ไมมั่นคงจนสงผลตอการเกิดคดีที่สืบเนื่องมาในเรื่องคาเชา
นา  ซึ่งระบบเชานานั้นแมจะมีบางรูปแบบทีม่ีการชวยเหลือผูทํานา  แตส่ิงที่ปรากฏเปนสวนมากคือ 

 
การเอาเปรียบผูเชานาในเรื่องสัญญาเชา  การใชนายกองบังคับเก็บคาเชานา  ตลอดจนการไม
ลดหยอนคาเชานาหากผลผลิตเสียหายจากภัยธรรมชาติ  จนนําไปสูการอพยพของผูทํานาจํานวน
มากถึง 1,000 ครอบครัว ในป ร.ศ.125 (พ.ศ.2449)41  ที่เกิดภัยธรรมชาติดังไดกลาวถึงกอนหนานี้ 
  

4.2 กลุมผูมีบทบาทในคดีพิพาท  
สภาพทางสังคมในดินแดนเปดใหมที่รวมกลุมคนที่มีภูมิหลังทางสังคมที่แตกตางกันซึ่งตาง

ตองการที่ดิน  เพื่อใชในการเกษตรกรรมและการหาผลประโยชนเชิงพาณิชยในรูปของคาเชา
ประกอบกับปญหาขัดแยงเรื่องสิทธิทํากินและเอกสารสิทธิ์เปนพ้ืนฐานอยูแลว  ขณะเดียวกันการ
เกิดคดีพิพาทกรรมสิทธิ์ที่ดินยังสะทอนถึงสังคมในดินแดนเปดใหมที่กลุมคนที่เขามาใชประโยชนใน
ที่ดินตางก็มีอิทธิพลและอํานาจที่สามารถสรางความรุนแรงในคดีประเภทนี้ทั้งจากบริษัทที่รับ
สัมปทาน ผูมีบรรดาศักดิ์ และคนในบังคับตางชาติ  ที่ตางก็ใชอํานาจที่ตนมี เชน การใหการ
อุปถัมภในระบบเชานาจนสามารถรวบรวมพรรคพวกเขาแยงชิงที่นา  หรือกลุมคนในบังคับที่อาศัย
ความคุมครองทางกฎหมายและการศาลจนไมเกรงกลัวอํานาจของรัฐบาลเขาใชความรุนแรงในคดี
ประเภทนี้ดวยเชนกัน  และผูที่ไดรับความเดือดรอนคือราษฎรผูไรอํานาจตอรอง  ซึ่งพบวาราษฎรได
เขาพ่ึงพาผูมีอํานาจทั้งหลายเพื่อความอยูรอดในดินแดนเปดใหมนี้ 

 
4.2.1 ราษฎร  

พ้ืนที่ทุงรังสติไดถูกจับจองโดยราษฎรจํานวนมาก  และบรรดาราษฎรเปนผูไดรับผลกระทบ
โดยตรงจากผูมีอํานาจทางสังคมและเศรษฐกิจที่ตางก็ตองการผลประโยชนในการครอบครองที่ดิน
ทั้งจากบริษัทที่ขุดคลองเขาไปในที่ดินซึ่งไดบุกเบิกมา เชน กรณีของราษฎรนับรอยรายในบริเวณ

                                                         
40 คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเร่ือง เลม 2 ป ร.ศ.121-122 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพกองละหุโทษ

,มปป) , หนา 44-47. 
41 หจช. ร.5 กษ.3.1/11 พระรัชภัณฑพิพัฒน หลวงเสนีพิทักษ หลวงรัฐวิตรวิบูลย กราบทูล กรมหลวง

ดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ไตสวนการทํานาในทุงหลวงรังสิต ลงวันที ่4 พฤษภาคม  
ร.ศ.125.   
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ทางตอนเหนือของทุงรังสิตบริเวณคลองที่ 6, 10, 26, 27, 28 ตางยื่นก็ฎีการองทุกขถึงความ
เดือดรอนจากบริษัทในป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) เชน ฎีกาของอําแดงลา บริเวณคลอง 27 ความวา 

 
“...เดิมดีฉันอยูบานทาชางเมืองสระบุรี  ไดมาหักลางถางพงในที่รายนี้ ๘ ครัว
ดวยกันแลที่นี้ดีฉันไดทําเปนนาฟางมาประมาณ ๑๖ ปเศษ  ครั้นบริษัทขุดคลอง
มาถึง  มองเสงี่ยมผูเดินรังวัดก็บอกกับดีฉันวาจะใหตรอกที่ดินที่เดิมเวลาที่บริษัท
ปาวรองใหดีฉันไปตรอกที่บริษัท ๒ คราว  บริษัทวาขาดประชุมบริษัทเขาไมให 
 
ตรอกเปนการเดือดรอนที่สุดไมรูที่จะทําอยางไร  ดีฉันจึงตองทําฎีกาถวาย  เพ่ือ
ขอรับประทานที่นาฟางเดิมดีฉันเทานั้น...”42 

 
ขอความดังกลาวจึงเปนความเดือดรอนที่ราษฎรไดรับจากบริษัทเชนเดียวกับราษฎรอีก

จํานวนมากที่เปนความกับบริษัท  ไมเพียงเทานั้นผูมีบรรดาศักดิ์ก็เปนอีกกลุมหนึ่งที่บุกรุกที่ดินของ
ราษฎรเชนกลุมของหลวงวาทิตบรเทศ  ซึ่งเปนคดีพิพาทที่ดินรายสําคัญดังจะกลาวในตอนตอไป  

ราษฎรไดรับผลกระทบอยางมาจากปญหาความขัดแยงในสิทธิทํากิน  และการใชเอกสาร
สิทธิ์ดังกลาวและมักเปนฝายเสียเปรียบทั้งบริษัทและผูมีบรรดาศักดิ์  ย่ิงกวานั้นความรุนแรงในคดี
พิพาทนี้มาจากการถือกําลังเขาแยงชิงที่ดินระหวางกัน  ปรากฏความของหลวงโยธาณัติการ 
ขาหลวงกรมนา ถึง พระยาสุรศักดิ์มนตรี เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ในป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) 
ความวา 

 
“...ที่นาที่มีผูรองขอจับจองในที่แหงนั้นถึง ๒-๓ รายซึ่งแตละรายมีใบสําคัญตางๆ  
 คือ 

ก. มีใบสําคัญที่ไดจากพนักงานขุดคลอง 
ข. พวกมีใบจับจองจากขาหลวง  และ 
ค. พวกมีใบเหยียบย่ํา  เหตุที่ทําใหเกิดปญหาขึ้นเพราะ  พวกที่มีใบจอง 

ขึ้นไป ๒๐-๒๕ เสนบาง  แตยังไมไดทําเต็มที่ที่ขอจอง  พวกที่ถือใบสําคัญของเจา
พนักงานคลองไดตั้งทํานาอยูปลายนาของพวกที่มีใบจองแตตกอยูในระหวาง
คลอง  สวนพวกถือใบเหยียบยํ่าไดทํานา  จับตั้งแตลําบึงที่ขวางขึ้นมาอีกทางหนึ่ง
เปนตนมาก  สวนปลายนาก็ไดตกอยูในที่รวมกนั  และเมื่อคนทั้ง ๓ ทํานาเปนฟาง

                                                         
42 หจช. ร.5 ย.11/87 ฎีกาอําแดงลา ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124  



 175

ตลอดถึงกันเขาจึงรูวาที่นาทับกัน  พวกใดมีกําลังพาหนะมากก็ทํานาบุกรุกเขาไป  
โดยอํานาจครบเต็มตามใบสําคัญพวกไมมีกําลังก็รักษาความสงบไว  ถึงแม
ฟองรองตอศาลก็ไมคอยจะสําเร็จดังประสงค  พวกไมมีกําลังจึงเอากําลังจากคน
ตางประเทศมาชวย  จึงเปนคนในบังคับฝรั่งเศส  กลับยกพวกพองไถนาล้ําเกิน
สวนของตนเขาไปดังนี้ก็มาก...”43 
 
ขอความนี้พบวาปญหาการใชเอกสารสิทธิ์ของราษฎรมาจากการที่แตละฝายถือครอง

เอกสารตามแตผูมีอํานาจทั้งบริษัทและขาราชการออกให  ผูที่จับจองที่ดินตอบริษัทก็มักไดรับ
เอกสารจากพนักงานที่เรียกวา ใบตรอก ดังที่กลาวในบทกอนหนานี้  สวนผูที่เขาจับจองโดยตรงก็
จะไดรับเอกสารสิทธิ์ของทางราชการทั้งใบเหยียบย่ํา ตราแดง ตราจอง ตามแตอายุของการเขาทํา
ประโยชนในที่ดิน  ซึ่งผูที่มีอํานาจก็มักใชกําลังคนพวกพองเขาแยงชิงที่นา  สวนผูที่ไมมีกําลังก็
แสวงหาความชวยเหลือจากผูที่มีความพรอมที่มีอํานาจและกําลังทางเศรษฐกิจมาปกปองตนซึ่งมี
ทั้งบริษัทผูรับสัมปทาน ผูมีบรรดาศักดิ์  และคนในบังคับตางชาติ  อันทําใหคดีพิพาทนี้มีความ
รุนแรงจากการใชกําลังคนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการครองครองที่ดินโดยไมคํานึงถึงความ
เดือดรอนใดๆทั้งสิ้น   

 
4.2.2 บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม   

กลุมนี้มีบทบาทในฐานะผูรับสัมปทานตามสัญญาพระบรมราชานุญาตป ร.ศ.107 (พ.ศ.
2431) เปนระยะเวลา 25 ป44 การกําหนดระยะเวลาสัมปทานที่ยาวนานเชนนี้สรางปญหาใหกับทั้ง
บริษัทและราษฎรผูอาศัยที่มีเอกสารสิทธิ์มาแตเดิม  เกิดการรุกล้ําที่ดินระหวางกันจนถึงกับใชกําลัง
เขาแกปญหาในที่สุด 

 บริษัทไดรับประโยชนจากการที่รัฐมองถึงรายไดทางเศรษฐกิจที่จะไดรับจากโอกาสที่จะ
เก็บอากรคานาไดมากขึ้น  และยังเปนการเพิ่มผลผลิตในประเทศเปนสินคาสงออกดวย  เมื่อมีการ

                                                         
43 กจช. ร.5 กษ.3.3/10 หนังสือหลวงโยธาณัติการ  ขาหลวงกรมนากรุงเทพฯ ถึงพระยาสุรศักดิ์มนตรี 

วันที่ 4 สิงหาคม ร.ศ.115 อางถึงใน ทวีศิลป  สืบวัฒนะ,  “การผลิตและการคาขาวในภาคกลาง ต้ังแตรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลา
เจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 พ.ศ.2411-2475,” หนา 119-120. 

44 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/35 เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน กราบบังคมทูล สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 
ผูสําเร็จราชการแผนดิน เร่ือง ความบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 21 ตุลาคม ร.ศ.116, หนา 4. 
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พัฒนาที่ดินไรประโยชนใหเปนดินแดนเหมาะสมแกการเพาะปลูก45  อีกทั้งรายไดที่มาจากการออก
ตราจองในที่ดินใหม46 ตลอดจนรัฐยังไมตองลงทุนขุดคลองเอง พรอมทั้งยังได คาภาคหลวงรอยละ  
20 จากบริษัททั้งที่ในทางปฏิบัติบริษัทจะไมเคยสงเลย47  การที่รัฐมองถึงผลที่จะไดรับเหลานี้  ซึ่งมี 

 
ตอราษฎรที่ถือกรรมสิทธิ์การครอบครองดวยการใชเอกสารแบบเดิมเพราะรัฐใหความมั่นคงกับเอก
สิทธิ์ของบริษัทดวยการใหกรรมสิทธิ์แบบตราจองที่มีอายุการใชประโยชนในที่ดินยาวนานกวาใบ
เหยียบยํ่า  ซึ่งรัฐใหสิทธิในตราจองภายใตเงื่อนไขระยะการสัมปทาน 25 ปไมใช 3 ปตามปกติ
เพราะการขุดคลองและการจําหนายที่ดินสองฝงคลองไมใชเรื่องงายที่จะทําไดโดยเร็ว48 ส่ิงที่ตามมา
คือ  การเสียเปรียบของราษฎรที่ถือเอกสารสิทธิ์ที่มีอายุการเขาทํากินนอยกวาการเขาดําเนินงานขุด
คลองอยางจริงจังของผูรับสัมปทานคือในป ร.ศ.109 (พ.ศ.2433)  พรอมกับปญหาที่บริษัทตอง
เผชิญคือการจับจองที่ดินดักหนาการขุดคลองของบริษัท 

บริษัทนอกจากจะไดรับสิทธิในการจับจองที่ดินตามระยะเวลาสัมปทานจากรัฐ  ยังไดรับ
กรรมสิทธิ์ในที่ดินสองฝงคลองเปนจํานวน 40 เสนไปตลอดทองทุงซึ่งเปนปญหาในการจัดการเรื่อง
ที่ดินของบริษัทดังที่กลาวไปแลวในบทกอนหนานี้  อํานาจของบริษัทไดไปตามลําคลอง  ประกอบ
กับการยืนยันเรื่องเอกสารสิทธิ์ที่ตองมากกวาการเขาดําเนินงานขุดคลองของบริษัทคือป ร.ศ.109 
(พ.ศ.2433)  แตบริษัทยังถือวาที่ดินเปนของบริษัทตั้งแตที่ไดรับพระบรมราชานุญาตในป ร.ศ.107 
(พ.ศ.2431) ซึ่งมีราษฎรไดรับผลกระทบตามแนวคลองที่พาดผานหลายรายเพราะตองเสียเงินซื้อ
ที่ดินกับบริษัททั้งที่ทํากินมานานแลว  และบริษัทยังไดนําที่ดินไปขายแกผูอื่น เชน กรณีของนาย
เหม็น ผูใหญบาน อาศัยอยูบริเวณคลองที่ 6 ดานเหนือของทุง ไดถวายฎีการองทุกขเมื่อวันที่ 24 
กุมภาพันธ ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) ดังนี้  

 

                                                         
45 นพรัตน  นุสสธรรม,  “การปฏิรปูกฎหมายที่ดินในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว,”(วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกประวัติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520),  
หนา 54. 

46 กนิษฐา  ชิตชาง, “สิทธิเหนือที่ดินของราษฎรไทย,”  ไทยคดีศึกษา, หนา 121. 
47 ทวีศิลป  สืบวฒันะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลางตั้งแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 พ.ศ.
2411-2475,” หนา 82. 

48 เรื่องเดียวกัน.  
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“...ที่นาของผมนี้ผมไดจองไว ๓ ฉบับเปนเนื้อที่ ๗๕ ไรแตเมื่อปชวดสัมฤทธิศก* ขุน
ศรีแทนขาหลวง ขุนคลังกรมการ ขุนนรากํานัน  ไดเรียกเงินคาจองฉบับละ ๖ บาท
สลึงไปเสร็จแลว  แตยังไมออกใบจองให  ผมไดถือไวแตใบเหยียบยํ่าของขาหลวง
เทานั้น  ผมไดทํานานี้แตปผมไดจอง  แลไดโกนสรางตอไปอีกจนถึงลําน้ําฤก มี
ใบเสร็จเปนคูมือ  บริษัทขุดคลองมาแลทําแผนที่แลว  ไดประกาศใหผมไปตรอก  
ผมไมไปเพราะผมไมมีเงิน  แลผมถือวาผมไดมีใบจองแลทํานาอยูเสมอ  ในเวลานี้
ผมก็ยังคงทําที่ดินนี้อยู  ในปนี้นายเหลือกับอําแดงทองดีไดฟองผมยังศาลกรุงเทพ 
ผมไมรูเรื่องอยางไรจึงไมไดลงไปใหการ  ศาลจะวากระไรผมก็ไมทราบ  เมื่อเขา
ฟองนั้นผมไดทูลเกลาฯถวายฎีกาแลว  ในการที่ผมไดถวายฎีกาก็เพราะจะขอที่ดิน
ของผมไวทํากินเลี้ยงชีวิตรตอไป  แลไมอยากจะเสียเงินดวยเพราะไมมีอะไรจะเสีย   
 
แลคลองที่บริษัทขุดมาพวกผมก็ไมตองการที่จะใชเทาไร  เพราะลําบานใหมมีอยู
น้ําขึ้นน้ําลงไดสดวกอยูแลว...”49 
 
กรณีนี้ราษฎรไมตองการคลองที่บริษัทขุดเขามาในที่ของตนซึ่งไดจับจองที่นากับทาง

ราชการไวแลวตั้งแตป ร.ศ.107 (พ.ศ.2431)  ทั้งใบเหยียบย่ําและใบเสร็จคานากอนหนาที่บริษัทจะ
เขามาดําเนินการขุดคลองในป ร.ศ.109 (พ.ศ.2433)  แตบริษัทถือวาไดรับการสัมปทานตั้งแตปที่
ย่ืนขอสัมปทานคือป ร.ศ.107 (พ.ศ.2431) บริษัทไดนําที่ดินไปจําหนายใหกับผูตองการรายอื่นซึ่งจะ
เปนการทําใหเกิดกลุมที่ไดรับการชวยเหลือจากบริษัทเมื่อเกิดคดีความตอไป  และเมื่อคลองผาน
เขาไปแมจะไมตองการเพียงใด  แตก็ตองยอมรับสัญญาที่บริษัททําไวกับรัฐบาล เชน ฎีกาเมื่อวันที่ 
22 กุมภาพันธ ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) ของนายยวง ราษฎรอาศัยบริเวณคลอง 10 ทางดานเหนือของ
ทุงรังสิต ความวา 

 
“...ที่ซึ่งบริษัทใหตรอกเปนที่ทรงกระเทียมแลดอน  ใชแตเทานั้นยังมีคลองผานเขา
ไปในนาทั้ง ๒ คลอง แลเปนทางกระบือลงดวย  เพราะฉนั้นที่จึงไมยอมรับสัญญา  
ที่ใหมที่บริษัทไดแบงให...ไมตองการคลองของบริษัท  แตเมื่อจะเสียเพราะอยูใน
เขตรก็ตองยอมตามที่เขาไดรับอนุญาติ...”50 

                                                         
* ตรงกับ ปชวด  จุลศักราช 1250  หรือ ร.ศ.107 (พ.ศ.2431) 
49 หจช. ร.5 ย.11/87  เร่ือง ฎีกานายเหม็น ผูใหญบาน ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
50 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกานายยวง ลงวันที ่22 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
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กรณีเดียวกันนี้นายแหยมตองจําใจยอมรับในความมีกรรมสิทธิ์ของบริษัทที่ผูกพันอยูกับ

การยอมรับของรัฐบาลทั้งที่ตนเองมีใบเสร็จคานาตั้งแตป ร.ศ.112-122 (พ.ศ.2436-2446) ซึ่ง
มากกวาการเขาขุดคลองของบริษัท  สําหรับราษฎรอีกจํานวนมากที่ตองอยูในแนวคลองตางก็
คัดคานเมื่อรัฐจะออกตราจองใหบริษัทรับรองกรรมสิทธิ์ในที่ซึ่งขุดคลองเสร็จแลว ดังในกรณีของ
ราษฎรที่ทํานาบริเวณตําบลบานใหม แขวงเมืองปทุมธานี เมื่อป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ไดคัดคานใน
เรื่องนี้ เชน รายของอําแดงแกน บิดายกที่นามีตราจอง 26 ไร ไดทํานามากวา 30-40 ปแลว ที่นาอยู
ใตคลองรังสิตลงมา 15 เสน51 หรืออําแดงบัว ไดซื้อนา 2 แปลงจํานวน 15 ไรจากนายมั่งทํามาแลว  
20 ป ที่นาทั้งสองแปลงอยูเหนือคลองรังสิต 10 และ 20 เสนตามลําดับ52 และอําแดงเสม มีที่นา 4 
แปลงจํานวน 66 ไร ทํานามา 40 ป  อยูหางฝงคลองรังสิต 15 เสน53 เปนตน  

คลองของบริษัทจึงไมเปนที่ตองการสําหรับราษฎรซึ่งทํากินมาแตเดิมเพราะนํามาซึ่งคดี
ความที่มีตอผูรับสัมปทาน  บริษัทถือเอาระยะเวลาในปแรกที่รัฐอนุญาตเปนสําคัญทั้งที่จริงแลว
บริษัทตองทําประโยชนในที่นั้นดวยจึงจะสมบูรณตามตราจองที่รัฐออกให  เพราะกวาที่บริษัทจะได
ขุดคลองตองเสียเวลาถึง 2 ปในการจัดสรรผลประโยชนดวยการแกไขขอสัญญาตางๆในการ
ดําเนินงานของบริษัท กรรมสิทธิ์ที่ดิน การดูแลลําคลอง ใหลงตัวกับรัฐบาล54 ทําใหบริษัทใชอํานาจ
จากความเขาใจของบริษัทฝายเดียวประกอบกับพื้นที่สองฝงคลอง 40 เสน  ทําใหมีการรุกลํ้าที่ของ
ราษฎรทั้งที่ราษฎรจํานวนหลายรายทํากินมานานแลวเปนปญหามาตลอด  จนกระทั่งรัฐเขามาวาง
หลักเกณฑการจัดระเบียบกรรมสิทธิ์ที่ดินระหวางบริษัทและราษฎรใหชัดเจนมากขึ้นตามระยะเวลา
ที่บริษัทไดเขามาทําประโยชนในพ้ืนที่ดวยการขุดคลอง  รัฐไดออกประกาศเมื่อวันที่ 29 กันยายน 
ร.ศ.118 (พ.ศ.2442)  ในขอ 4 ดวยการใหบริษัทมีสิทธิจับจองที่ดินฝงใตคลองรังสิตตั้งแตวันที่ 30 

                                                         
51 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/1606 เรื่อง อําแดงแกนอายัตที่นาตําบล

บานใหมแขวงเมืองปทุมธานี ลงวันที่ 15 กุมภาพันธ ร.ศ.119  
52 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/1614 เรื่อง อําแดงบัวอายัตที่ดินตําบล

บานใหมแขวงเมืองปทุมธานี  เดือนกุมภาพันธ ร.ศ.119 
53 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/1619  เรื่อง อําแดงเสมอายัตที่นา

ตําบลบานใหม แขวงเมืองปทุมธานี เดือนกุมภาพันธ ร.ศ.119 
54 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  

หนา 4-14. 
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มกราคม ร.ศ.109 (พ.ศ.2433)  สวนทางดานเหนือใหบริษัทเปนผูหวงหามตั้งแตป ร.ศ.111 (พ.ศ.
2435)  ราษฎรจะเปนเจาของที่ดินไดตอเมื่อมีเอกสารสิทธิ์ที่มีอายุมากกวาแสดงตอบริษัท55  

เมื่อบริษัทไดเขามาบุกเบิกที่ดินก็พบวา  มีราษฎรเขาทํากินแลวหลายรายมีทั้งที่อาศัยแต
เดิมอยูแลวและตั้งใจที่จะทํานาสกัดนําหนาในที่ดินตามแนวคลองของบริษัททั้งจากผูมีบรรดาศักดิ์
และราษฎรสรางปญหามาโดยตลอด  ครั้นเจาหนาที่บริษัทจะขอดูเอกสารสิทธิ์ชนิดตางๆก็ไมใหดู56 
ผูบุกรุกจํานวนไมนอยบริษัททราบจากการออกตรวจของเจาหนาที่รัฐวา  มีการปลอมเอกสารสิทธิ์
ตางๆ  ดังความจากหนังสือของบริษัทที่มีไปถึง พระยาสุรศักดิ์มนตรี เสนาบดีกระทรวงเกษตรา    ธิ
การเมื่อวันที่ 13 สิงหาคม ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) ดังนี้ 
  

“...เจาคุณไดใหหลวงเขตตานุรักษ  ขาหลวงออกไปตรวจสอบสิ่งสําคัญผูซึ่งหวง
หามที่ตางในเขตรคลองของบริษัท  ขาหลวงไปตรวจก็เห็นวามีแตใบจองบางใบ
เหยียบย่ําบาง  แตใบจองนั้นแกวันกวาที่บริษัทลงมือขุดคลอง ๘ วัน ๑๔ วัน เดือน
หนึ่งบางทานขาหลวงจึงไดแจงกับผูหวงหามที่เหลานั้นวาตามพระราชบัญญัติใบ
จองนั้นใชไมได...”57 
 
ผูที่อยูในแนวคลองของบริษัทก็มักไมยอมชวยเสียคาขุดคลองกับบริษัทเมื่อบริษัทจําหนาย

ที่นานั้นใหกับผูอื่นก็จะเกิดเหตุวุนวายกันขึ้น58  ซึ่งจะนําไปสูการแบงเปนฝกฝายระหวางผูถือ
เอกสารสิทธิ์ที่ไมใชบริษัทกับผูครอบครองที่ดินที่มีบริษัทสนับสนุนจากการจําหนายที่ดินซึ่งบริษัท
สามารถประกอบกิจการนี้ดวยกรรมสิทธิ์ที่บริษัทไดรับเมื่อไดลงมือขุดคลองเมื่อเดือนมกราคม ร.ศ.
109 ตามความในสัญญาที่บริษัททํากับรัฐบาลในปเดียวกัน ขอ 3 ระบุวา  

 
“ขอ ๓ เมื่อคลองสายซึ่งขุดนี้สําเร็จแลว  เนื้อที่สองฟากที่วางเปลายังไมมีโฉนด
ตราสาร  เปนที่มีเจาของหวงหามพนฝงคลองสองฟากๆละ ๑ เสน  ยืนขึ้นฟากละ 
๔๐ เสน ๒ ฟากรวม ๘๐ เสน  จนตลอดลําคลองที่ขุดใหม  กอมปนีจะหามหวงถือ

                                                         
55 หจช. ร.5 น.41.1/64  (สําเนา) ที่ 6022 ประกาศบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 29 กันยายน    

ร.ศ.118. 
56 หจช. ร.5 น.41.4/12 ที่ 30/4530 พระเจานองยาเธอกรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล 

ถึง พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง เจากรมกองตระเวนขวา ลงวันที่ 9 มิถุนายน ร.ศ.113. 
57 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3896 หนังสือบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม 

กราบเรียน พระยาสุรศักด์ิมนตรี เรื่อง มีผูบุกรุกที่ดินในเขตบริษัท ลงวันที่ 13 สิงหาคม ร.ศ.114 
58 เรื่องเดียวกัน. 
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ไวไดวาเหมือนเปนที่ของกอมปนีไดจับจองไวแลว  แตวันลงมือขุดคลองนั้นไป  
และจะตองรับโฉนดตราสารสําหรับที่ตามพระราชบัญญัติผูใดจะจับจองทีด่นิซ่ึงได
กําหนดนี้นอกจากกอมปนีอนุญาตไมได  กอมปนีจะขายใหผูใดก็ไดตามปรารถนา  
แตกอมปนีจะหวงหามไวไดแตในกําหนดอายุตราจอง”59 

 
การจําหนายที่ดินของบริษัทไดทําใหเกิดการแบงเปนฝกฝายระหวางกัน  และบริษัท

สามารถมีสิทธิในที่ดินผืนนั้นดวยการออกเอกสารที่เรียกวา ใบตรอก ใหกับผูตองการที่ของบริษัท  
เพราะเอกสารนี้เปนเพียงสัญญาจะซื้อที่นาจากบริษัทเทานั้นไมไดมีกรรมสิทธิ์ในที่ดนิ60  ซึ่งบริษัท 

 
ยังไมมีอํานาจขายที่ดินใหเปนสิทธิ์ขาดจนกวาจะขุดคลองแลวเสร็จแตเมื่อมีผูตองการจึงออก
เอกสารนี้  บริษัทไดจดชื่อผูที่จะซื้อนาของบริษัทแลวเรียก “เงินวางประจํา” ไวลวงหนา61  อันทําให
เกิดปญหาเมื่อมีการซ้ือขายที่ดินได เชน มะหะหมัดอังกุเลีย ในบังคับอังกฤษ จะซื้อที่นานายแปะที่
คลองซอย 15 จํานวน 1,200 ไร ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) แตไมสามารถซื้อได  เพราะนายแปะได
ซื้อใบตรอกจากจีนชิว อําเภอทองที่ยังไมทราบจึงไมมีที่นาในตําบลนั้น62  ซึ่งเปนเพราะใบตรอก
ไมใชเอกสารสิทธิ์ที่ทางราชการออกใหเจาหนาที่จึงไมทราบทําใหลาชาในการซื้อขายที่ดิน  และ
หากจะโอนที่ดินนั้นผูที่รับใบตรอกแมจะโอนสิทธิ์ในที่ดินแกผูรับโอนก็ไมไดเปนสิทธิ์  เพราะรัฐไมได
ถือวาเปนหนังสือสัญญาซื้อขายถูกตองตามกฎหมาย63  แตผูที่ตรอกนาตอบริษัทยังถือวาตนเองมี
สิทธิในที่นานั้น  ซึ่งไดรับการยืนยันสิทธิของการครอบครองใบตรอกจากคําพิพากษาของศาลในคดี
เมื่อป พ.ศ.2457 เมื่อบริษัทไดใหราษฎรตรอกนา  แตเมื่อมีการออกโฉนดบนที่ผืนนั้นบริษัทกลับนํา
โฉนดไปขายใหแกผูอื่นศาลไดตัดสินใหที่ดินตกเปนของผูไดรับใบตรอกแตเดิม64    ใบตรอกจึงเปน
เอกสารที่ยืนยันการซื้อขายระหวางกันและผูซื้อก็มีความเชื่อมั่นที่จะใชเอกสารนี้แสดงกรรมสิทธิ์ใน

                                                         
59 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/35  เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน กราบบังคมทูล สมเด็จพระบรมราชินีนาถ 

ผูสําเร็จราชการแผนดิน เร่ือง ความบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 21 ตุลาคม ร.ศ.116, หนา 11. 
60  พระบริรักษนิติเกษตร,  “ฎีกาที่ 927 พ.ศ.2462,”  ใน ฎีกาบรรทัดฐานกฎหมายที่ดิน  (พระนคร: 

โรงพิมพเดลิเมล,2471), หนา 20. 
61 หจช. ร.6 กษ.5/5 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “แอปเปนดิกสที่ ๑๔ เร่ืองราษฎร

ถูกเผาเยาเรือน ใน ร.ศ.๑๑๙” 
62 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว ร.ศ.๑๒๑-๑๒๒ ตอน ๒ (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการชําระประวัติศาสตรไทย,2546), หนา 203. 
63  พระบริรักษนิติเกษตร,  “ฎีกาที่ 768 ป ร.ศ.123,”  ใน ฎีกาบรรทัดฐานกฎหมายที่ดิน, หนา 19. 
64 “ฎีกาที่ 708 พ.ศ.2457,” ใน เรือ่งเดียวกัน, หนา 20. 
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ที่ของตน  แมวาจะสรางปญหาและความเขาใจผิดในกรรมสิทธิ์เมื่อมีการซื้อขายหรือโอนที่ดิน
ระหวางกันก็ตาม 

บริษัทไดจําหนายที่ดินดวยวิธีนี้เปนการเอื้ออํานวยในการทําใหเกิดกลุมที่มีบทบาทสําคัญ
ในคดีกรรมสิทธิ์ที่ดินจํานวนไมนอย  และเขามามีสวนในคดีในฐานะผูรับสัมปทานยังมีกรรมสิทธิ์ใน
ที่นั้นอยูแมจะขายที่นั้นแลวสวนผูจับจองก็ถือวาไดกรรมสิทธิ์จากการถือใบตรอก  อีกทั้งบริษัทยัง
อาศัยการปฏิบัติงานในเรื่องนี้เพ่ือชวยเหลือลูกคาของตน  โดยที่การจําหนายที่ดินจะไมมีการ
ปกหลักเขตเครื่องหมายใดๆ  ผูซื้อจะไปแจงความตอพนักงานบริษัทจากนั้นก็จะโอนชื่อวาไดจับ
จองแลวในแผนที่เล่ือนไปตามลําดับไมไดกําหนดแนนอน65  ทําใหผูที่ซื้อที่ดินไมไดที่ดินตามที่ไดจับ
จองไวดังที่พระวิภาคภูวดล เจากรมแผนที่รายงานมายัง พระยาศรีสุนทรโวหาร ปลัดทูลฉลอง 
กระทรวงเกษตราธิการ เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม ร.ศ.119 (พ.ศ.2443)  กลาวถึงการออกที่ดินบริเวณ
คลองหกวาสายเหนือ ความวา 
 

“...เจาของที่ไดนํามาชี้อาณาเขตรที่ดินใหพนักงานแผนที่หมายเสนลงในแผนที่วา
เปนที่ของเขา  แตการของบริษัททําที่คลองหกวาสายเหนือนั้น  บริษัทกะเสน
อาณาเขตรเจาของที่บนกระดาด  แลวไปทํารูปที่ดินปกหลักชี้ใหแกเจาของผูนั้นๆ  
เปนการตรงกันขามกับที่เจาของไดนํามาชี้อาณาเขตรที่ดินใสในแปลน...”66 
 
วิธีการจําหนายที่ดินดังกลาวไดเอื้อประโยชนตอผูซื้อที่ดินกับบริษัทเพราะเปนการตกลงกัน

ตามลําพังโดยเจาของที่เดิมและเจาหนาที่รัฐไมมีสามารถรับรูได  ทําใหการรุกล้ําที่ดินระหวางฝาย
ของบริษัทกับเจาของที่เดิมมีมาโดยตลอด  จนตองมีการแกไขเห็นไดจากการออกระเบียบวิธีการ
ออกตราจองในพื้นที่นี้เมื่อป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ในขอที่ 15 ระบุใหบริษัทกับราษฎรที่จะซื้อขาย
ที่ดินใหไปพรอมกัน ณ อําเภอทองที6่7  แตกอนที่มีการแกไขนี้บริษัทไดเอื้อประโยชนตอผูซื้อที่ดินจน
สรางความเดือดรอนใหกับราษฎรหลายราย เชน นายดิศ กับพวกอีก 8  คนยื่นเรื่องราวตอกระทรวง
เกษตราธิการในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443)  คัดคานการออกตราจองใหบริษัท บริเวณตําบลบางพูน 

                                                         
65 หจช. ร.5 น.18.3ฉ/6 ที่ 29/116 ขุนชาญนคร กราบทูล พระเจานองยาเธอกรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ 

เสนาบดีกระทรวงนครบาล เร่ือง ไตสวนหะยีรนซือ้ที่นาบริษัทตําบลคลองที่ 5 ลงวันที่ 27 สิงหาคม ร.ศ.116. 
66 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/1229 ที่ 142/691 หนังสือ พระวิภาค

ภูวดล เจากรมแผนที่ เรียน พระยาศรีสุนทรโวหาร ปลัดทูลฉลองกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 25 สิงหาคม     
ร.ศ.119. 

67 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด  กส.6/1227 เร่ือง หัวขอการออกตราจอง
ใหแกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน ร.ศ.119. 
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เมืองปทุมธานี เดิมไดจับจองที่ดินรวม 333 ไร  ตอมาบริษัทไดมาขับไลเพราะไดขายที่นี้ใหกับกรม
หลวงพิชิตปรีชากรแลว  ทําใหราษฎรไมกลาทํานาเนื่องจาก “...ครั้นจะทํานารายนี้ตอไปก็มีความ
กลัว...”68  

เมื่อบริษัทไดจําหนายที่ดินไปแลวก็จะปฏิเสธเจาของที่ดินรายเดิมแมวาจะขอตรอกหรือซ้ือ
ที่จากบริษัท เชน ในรายของนายนา อาศัยอยูที่คลอง 28 ไดย่ืนฎีกาเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ ร.ศ.
124 (พ.ศ.2448) ความวา 

 
 
“...เมื่อมองเสงี่ยมไปทําแผนที่บริษัทผมนําเดินเอง  มีแตใบเสรจคูมืออยางเดียว  
แลไดทํามาแตปเถาะ ๑๕ ปได  ทําอยู ๕ ปจึงหมดที่  ผมไปขอตรอกบริษัทวาเปน
นากรมหมื่นพงษา  ไมยอมใหตรอก  ถาบริษัทใหตรอกที่เดิมก็ตรอกแตตองกูเงิน
เขาตรอกเพราะผมเปนคนจนไมมีเงินตรอกไดทันที  ที่ทูลเกลาถวายฎีกาเพราะ
จะตองการที่เดิมซึ่งไดทํามาชานานแลว...”69 
 
ราษฎรไดรับผลกระทบเมื่อบริษัทไดนําที่นาไปขายแกผูอื่นทั้งที่ไดจับจองที่ดินมาแตเดิม  

ไมสามารถซื้อที่ผืนเดิมตอบริษัทไดตองสูญเสียที่นาไป  และหากบริษัทใหตรอกที่ดินก็จะไดที่ไมตรง
กับบริเวณเดิม  ซึ่งตรงกับลักษณะการปฏิบัติในการจําหนายที่ดินของบริษัทกอนหนานี้ เชน 
ขอความจากฎีกาเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) ของ นายศุข อาศัยอยูที่คลอง 28 
ดังนี้ 

 
“...เมื่อบริษัทขุดคลองมาแลวผูใหญบานบอกใหผมลงไปประชุมที่บริษัท  ผมแล
พวกผมไดลงไปที่บริษัทขอตรอกถึง ๓ ครั้ง  บริษัทไมยอมใหตรอกวาเปนที่ได
ถวายกรมหมื่นพงษาแลว  แตผมก็ไมออกจากที่นา  ผมมีความอาไลยในที่นาผม
อยูมาก  เพราะไดหักลางไวดีแลว  ผมจึงไดทําฎีกาทูลเกลาถวาย  ในการที่ผมได
อยูในที่นี้นั้นยังไมมีใครมาฟองรองวากลาวประการใดเปนเมื่อเดือน ๖ ปกลายนี้
นายทองนายกองในกรมหมื่นพงษาไดมาเรียกคาเชาที่ผมทั้งจะใหทําหนังสือเชา
ดวย  ผมไมยอมแลเมื่อผมไปที่บริษัทนั้นบริษัทไมใหที่เดิมของผมแลวจะใหที่นา

                                                         
68 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/1544 (สําเนา)  ที1่597 นายสีกับพรรค

พวก ถึงกระทรวงเกษตราธิการ เรื่อง ขอรับตราจองนาตําบลบางพูน ลงวันที่ 15 กุมภาพันธ ร.ศ.119. 
69 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกานายนา ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ ร.ศ.124. 



 183

ตําบลหนองหมูแกผม  แตจะอยูที่ไหนผมไมทราบเพราะไมอยากจะไปจากที่เดิม
ของผม...”70 
 

จากขอความที่กลาวมาเจาของที่ดินรายเดิมตองสูญเสียที่ดินจากการปฏิเสธของบริษัทในที่ดินผืน
เกาของตน  และยังประสบกับปญหาอีกเมื่อถูกเจาของที่ดินรายใหมบังคับใหทําสัญญาเชาผืนดินที่
ไดบุกเบิกมา  ซึ่งเทากับวาบริษัทและลูกคาสรางความเดือดรอนไปพรอมกันโดยผานการจําหนาย
ที่ดินผูซื้อสามารถครอบครองที่ดินอยางงายดายเมื่อคลองของบริษัทไปถึงในที่ตางๆ 

 
 
ไมเพียงเทานั้นบริษัทกับผูซื้อที่ดินยังอาศัยความไมรูและความยากจนของราษฎรในการ

เขาครอบครองที่นั้น  ดวยการที่ผูซื้อรับอาสาราษฎรเจาของที่เดิมวาจะจับจองที่จากบริษัทใหกอน
แลวจะใหโอกาสไถคืนในภายหลังทําใหบริษัทและผูซื้อไดผลประโยชนระหวางกัน  สวนผลที่
ตามมาคือการสูญเสียการครอบครองที่ดินของเจาของเดิมดังที่เกิดกับราษฎรบริเวณคลองที่ 26 
ปรากฏความในฎีกาเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) ของราษฎรหลายรายเชน ฎีกา
นายสี กลาววา 

 
“...ไดทํามาถึง ๑๗-๑๘ ปแลว  ใบเหยียบยํ่าฤาใบจองก็ไมมี  มีแตใบเสร็จคานา
ผมยกมาพรอมกับผูใหญบาน  คราวเดียวกันสัก ๔ ครัว  บริษัทใหผมตรอก  ผมไม
มีเงิน  จึงโอนใหพระอภัย  โอนกันตอออฟฟศบริษัท...”71 

 
ผูที่รับโอนที่ดินจากราษฎรนัน้เปนผูที่มีความสัมพันธกับบริษัทในทางใดทางหนึ่ง  ขอความ

จากฎีกาของอําแดงขลิบราษฎรอีกรายในบริเวณเดียวกัน กลาววา  “...บริษัทใหดีฉันตรอก  ดีฉัน
โอนใหจีนชิ่ว  เปนคนกรุงเทพฯมาที่บริษัทเสมอ  โอนกันที่ออฟฟศบริษัท...”72  ผูที่ติดตอกับบริษัท
แลวรับอาสาตรอกที่ดินแทนราษฎรเจาของเดิมก็คือผูที่ตองการซื้อที่ดินในเขตของบริษัท หรือผู
ตรอกนั่นเอง  ผูตรอกก็จะใหสัญญาวาจะเจาของเดิมจะไดรับที่ดินคืนกลับมาเมื่อใหตรอกในที่เดิม
ของตนเรียบรอยแลว ในฎีกาของนายแกว ซ่ึงทํานามาแลว 22 ป ไดใหนายมั่งตรอกแทน  ระบุวา 

 

                                                         
70 หจช. ร.5 ย.11/87  เร่ือง ฎีกานายศุข ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
71 .หจช. ร.5 ย.11/87  เรื่อง ฎีกานายสี ลงวันที ่23 กุมภาพันธ ร.ศ.124. 
72 หจช. ร.5 ย.11/87  เร่ือง ฎีกาอําแดงขลิบ ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124.  
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“...เดี๋ยวนี้มาปกเขตรไมไดที่เดิม  ผมจึงถวายฎีกาเพราะนายมั่งเขาวาถาไดที่เดิม
ผมจะขอคืนเขาจะใหถาไมไดที่เดิมจริงๆแลว  ผูตรอกที่ใหมก็ตองการเพราะไมมีที่
ทํากินจริงๆ...”73 
 
เมื่อราษฎรอนุญาตใหกับผูตรอกจัดการแทนแลวเทากับวาไดเสียสิทธิครอบครองในที่ดิน

ผืนเดิมแลวเพราะเจาของไมไดตรอกเอง  ดังนั้นผูตรอกจึงไมตองรับผิดชอบถึงความเสียหายที่จะ
เกิดแตอยางใด  ราษฎรอาจถูกปลอยใหรอโดยไมทราบวาจะเกิดอะไรตามมา  ฎีกานายจันระบุถึง
ถึงพฤติกรรมของจีนชิ่วซึ่งเปนตัวแทนตรอกในที่นาของตนวา 
 

“...ผมไปตรอกแตโอนเงินใหจีนชิ่วเขาตรอก  เขาวาถาไดที่เดิมเขาจะคืนให  แต
เดี๋ยวนี้เขาจะพบตอไปฤาอยางไรก็ไมทราบเพราะผมไมไดพบเขาอีกเลยตั้งแตโอน
ใหเขาแลว...”74 
 
ผลที่ตามมาเนื่องจากวิธีการจําหนายที่ดินของบริษัท  ซึ่งทําใหราษฎรไมไดที่ดินผืนเดิมเจา

ของเดิมจึงตองยื่นฎีกาเพ่ือฟองรองตอบริษัทดวยตนเอง  สําหรับผูตรอกไมจําเปนตองไดที่เดิมเสมอ
ไป  เพราะเจตนาอาจไมไดอยูที่ผืนนาที่รับตรอกแทนมาอยางเดียว  ถึงอยางไรก็มีสิทธิในการตรอก
ที่นาจากบริษัทอยูแลว  และมีสิทธิจะใหที่ดินคืนแกเจาของเดิมหรือไมก็ไดซึ่งเจาของเดิมดูจะ
ยอมรับสภาพเชนนี้ดี นายเล็ก ผูไดรับผลกระทบกลาวถึงเรื่องนี้ในฎีกาของตนวา 
 

“...บริษัทใหผมตรอกผมไมมีเงินจึงใหนายมั่งตรอก  ผมไปโอนชื่อใหเขาที่ออฟฟศ
บริษัทเดี๋ยวนี้ปกหลักหินไมตรงที่เดิม  ผมจึงตองฎีกาเพราะจะตองการที่เดิม  โดย
คิดวาถานายมั่งเขาไดที่เดิมแลว  ผมมีเงินจะไดขอไถคืนบาง   แตถาเขาไมใหคืน
ผมก็ไมตองการ  ปนี้ผมก็ทําที่เดิมไมไดเชาใคร  บริษัทเขาฟองผมวาทําในที่ของ
เขาคือบริษัทแลเจาสัวติ่ว...”75 
 
บริษัทและผูตรอกที่ดินจึงมีสวนรวมกันในการสรางความเดือดรอนใหกับราษฎรผูเปน

เจาของที่เดิมเพราะสามารถจําหนายที่ดินไดตามวัตถุประสงคของบริษัทและผูขอตรอกที่นั้น  และ

                                                         
73 หจช. ร.5 ย.11/87  เร่ือง ฎีกานายแกว ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
74 หจช. ร.5 ย.11/87  เร่ือง ฎีกานายจัน  ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
75 หจช. ร.5 ย.11/87  เร่ือง ฎีกานายเลก็ ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124  
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จากขอความนี้ยังเห็นถึงผลที่ตามมาอีกคือ  การที่เจาของเดิมถูกบริษัทและผูตรอกนารวมกัน
ฟองรองเปนคดีความ  เมื่อคลองของบริษัทมาสูที่ดินซึ่งถูกหักรางถางพงจากเจาของเดิมจนเปนนา
มีราคาแลวจึงฟองขับไลใหออกไป  ดังขอความจากฎีกาคดีของนายพุกในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) 
กลาวถึงพฤติกรรมของบริษัทดังนี้ 

 
“...นารายนี้แตเดิมก็ไดยอมใหที่นารายนี้เปนสิทธิแกขาพระพุทธเจาเชนนั้นแลวๆ
ขาพระพุทธเจาคงจําเปนตองพาครอบครัวละทิ้งไป  ไหนเลยขาพระพุทธเจาจะตั้ง
หักรางถางพงทําจนเปนที่นามีราคาแพง  ใชแตเทานั้นในระหวางนี้ขาพระพุทธเจา
ไดรับพระราชทานความทุกขรอนแสนสาหัดโดยเหตุวาบริษัทแกลงพยายามยื่นคํา 
 
รองตอศาลจับตัวขาพระพุทธเจาไปจําขังตรางแลวจะริบเอาเนื้อที่นารายนี้ซ่ึง
ขาพระพุทธเจาแลบิดาขาพระพุทธเจาไดโกนสรางทํามานานหลายสิบป...”76 

 
บริษัทเลือกที่จะใชวิธีทางการศาลเพื่อใหสามารถจําหนายที่ดินได  บริษัทไดจําหนายที่ดิน

ใหกับผูสนใจ  และดวยการออกใบตรอกทําใหบริษัทยังมีสิทธิในที่ดินของผูที่มาขอตรอกแมวาจะได
เขามาทํากินแลว  ผูที่ตรอกกับบริษัทจึงมีสิทธิ์รวมกันฟองรองผูที่รุกล้ําที่ดินในผืนนั้นๆไมวาใครจะ
เปนฝายเริ่มกอนก็ตาม  การที่ฝายของผูตรอกนาไดรับประโยชนจากการเปนรวมฟองนั้นถือเปนการ
ชวยเหลือจากบริษัทเพื่อใหมีสิทธิครอบครองที่ดินอีกดวย เชน คดีของอําแดงหุน ไดจับจองที่นาใน
ตําบลลําคําพรอยระหวางคลอง 5-6 ฝงใตคลองรังสิตในป ร.ศ.109 (พ.ศ.2433) ทํานามาแลว 11 ป 
มีใบเสร็จคานาและใบเหยียบยํ่าเปนหลักฐานแสดงสิทธิ์ เมื่อบริษัทไดขุดคลอง 6 วาหางจากที่ 5 
เสนจึงย่ืนเรื่องขอชวยเสียคาขุดคลอง  บริษัทมีหนังสือนัดหมายมาและใหเตรียมเงินไว  จนเมื่อป 
ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) บริษัทกับนายตึ๋งเขาชื่อกันฟองหาวาอําแดงหุนบุกรุกที่รายนี้77 วิธีทางการศาล
จึงเปนหนทางที่แสดงออกถึงการใชอํานาจรวมกันของผูตรอกและบริษัทเพื่อบรรลุวัตถุประสงค
อยางเดียวกันคือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 

ผลของการดําเนินคดีฝายของบริษัทมักไดเปรียบในเรื่องอายุเขาทําประโยชนในที่ดินจาก
การใชเอกสารสิทธิ์ที่รัฐมีการระบุอายุการใชประโยชนในที่ดินจากการสัมปทาน 25 ป  และการออก
ตราจองที่มากกวาของราษฎรดังที่กลาวมา  ดวยเหตุผลขอนี้เปนสําคัญที่บริษัทใชในการใชอาง
                                                         

76 หจช. เอสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/215 (สําเนา) ที่ 6495 ฎีกา
นายพุก ลงวันที ่12 สิงหาคม ร.ศ.121 

77 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/966 (สําเนา) ที ่1260 อําแดงหุน กราบ
เรียน เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 11 กุมภาพันธ ร.ศ.119 
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กรรมสิทธิ์และฟองรองตามมา  เชน บริษัท กับอําแดงพึ่ง รวมกันฟองนายพุกและพวก  ศาลฎีกา
ตัดสินใหพวกนายพุกแพคดีเพราะไมไดทํานาภายใน 1 ปทั้งที่ไดจับจองมีใบเหยียบยํ่ากอนหนา
บริษัทจะเขามาขุดคลองในป ร.ศ.109 (พ.ศ.2433)78  หรือคดีของ บริษัท กับอําแดงเงิน ฟองนาย
เทียน นายหรุนกับพวกบุกรุกที่นาคลองซอยที่ 8 คลอง 6 วาฝงใต พวกนายเทียนใหการวาไดทํานา
ตั้งแตป ร.ศ.108 (พ.ศ.2432)  ไดขอตรอกที่ตอบริษัทแตถูกปฏิเสธ  และไดถวายฎีกาวาไดทํานามา
เปนเวลา 10 ปแลวบริษัทไมมีอํานาจขับไลได  ศาลฎีกาพิจารณาวาพวกของนายเทียน นายหรุน ไม
มีสิทธิในที่นั้นเพราะรัฐไดอนุญาตใหบริษัทสัมปทานที่เปนระยะเวลา 25 ปและตามประกาศในป    
ร.ศ.118 (พ.ศ.2442)  ใหถือวาบริษัทมีสิทธิในที่นาฝงใตคลองรังสิตตั้งแตลงมือขุดคลองในป ร.ศ.
109  (พ.ศ.2433) พวกของนายพุก นายหรุนจึงตองออกจากที่นาไปตามคําตัดสินของศาลใน
ทายที่สุด79  ทั้งสองคดีเปนตัวอยางของการรวมกันฟองขับไลผูที่บุกรุกที่นา  ซึ่งผูที่ตรอกที่ของบริษัท
ก็นับวาได เปรียบในคดีสามารถมีอํานาจตอรองไดมากกวาเพราะไดรับการคุมครองจาก
ผลประโยชนที่บริษัทไดรับจากรัฐไปดวย 

การเปนผูรับสัมปทานโดยตรงตอรัฐบาลอันอาจรวมถึงความไดเปรียบเมื่อเปนคดีฟองรอง
กับผูบุกรุกที่ดิน  ทําใหมีอํานาจมากพอที่จะเปนที่พ่ึงพาของผูที่ตองการจับจองที่ดินของบริษัทและ
นําไปสูการเปนพวกของบริษัทนอกเหนือจากการรวมกันดําเนินคดีแลว  ยังเห็นไดจากการขุดคลอง
ของบริษัทซึ่งมีผูที่ตองการคลองของบริษัทในเวลาเดียวกับที่มีผูคัดคานเชนกัน  ในป ร.ศ.116 (พ.ศ.
2440) บริษัทไดขุดคลองซอยที่ 9 เหลืออีกเพียง 20 เสนจะหยุดขุด  แตบริษัทจะยอมขุดตอไปอีก 
60-70 เสนเพื่อใหถึงคลองแสนแสบทําใหไดเนื้อที่นาอีก 4,000 ไร  บริษัทไดประสานงานกับ
กรมการพ้ืนที่ใหสอบถามราษฎรซึ่งจะตองชวยบริษัทเสียเงินคาขุดคลองมีราษฎรจํานวน 45 ราย
คัดคานเพราะตางก็หักรางถางพงมีเอกสารสิทธิ์คนละหลายสิบปแลว80  แตกระนั้นก็ยังมีราษฎรอีก 
28 รายมาขอใหบริษัทขุดตอไปอีก  กรณีนี้ทางราชการเกรงวาจะเกิดการวิวาทจึงใหสืบสวนราษฎร
กอน81  การขุดคลองเขาสู พ้ืนที่นาทําใหมีทั้งผูไดรับผลดีและผลเสียพรอมกัน  การปกปอง
ผลประโยชนดวยกระบวนการยุติธรรมรวมกับบริษัทจึงเปนวิธีการหนึ่ง  แตการใชความรุนแรงก็เปน
สิ่งที่ใชดําเนินการเพื่อใหยุติปญหาโดยเร็วซึ่งผูที่จับจองนาตอบริษัทก็ไดรับผลดีดวย 

                                                         
78 คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเร่ือง เลม 1 ป ร.ศ.117 ถึงป ร.ศ.120 , หนา 340-342. 
79 เรื่องเดียวกัน, หนา 374-377. 
80 หจช. ร.5 น.41.4/33 ที่ 9861 ขุนวิจารณภูธร สารวัตรแขวง เรียน พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง 

เจากรมกองตระเวนชั้นนอก ลงวันที่ 20 ตุลาคม ร.ศ.116 
81 หจช. ร.5 น.41.4/34 ที่ 51/8748 กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึง พระยาอิน

ทราธิบดีสีหราชรองเมือง ลงวันที่ 14 ตุลาคม ร.ศ.116 



 187

การใชกําลังเขาทําลายทรัพยสินของฝายตรงขามอาจไมใชวิธีที่เกิดขึ้นบอยเทาการใชวิธี
ทางการศาล  แตเมื่อเกิดแลวไดสรางความเสียหายอยางมาก ดังในคดีของหลวงวาทิตบรเทศ* ที่กิน
เวลายืดเย้ือมาตั้งแตป ร.ศ.109-118 (พ.ศ.2433-2442)  แพคดีตอบริษัทขุดคลองในป ร.ศ.115 
(พ.ศ.2439)  ซึ่งมีการบังคับใหผูแพคดีออกจากที่นาแตก็ยืดเย้ือดวยราษฎรที่เชานาหลวงวาทิต  บร
เทศไมยอมออกจากที่นาจนกระทั่งป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442)  บริษัทถวายฎีกาตอรัฐบาลใหเรงขับไล
ราษฎรตามคําตัดสินเดิม82 ในทายสุดในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) มีการตัดสินใจจากบริษัทใชกําลัง 

 
ของพลตระเวนเขารื้อและเผาโรงเรือนกวา100 หลังของฝายที่แพคดีใชแตเทานั้นโรงเรือนของพอคา
ที่ถือวิสาสะตั้งโรงเรือนบนแนวถนนหลวงและราษฎรที่ไมเก่ียวของกับคดีนี้ก็ถูกรื้อไปดวย83  
 

สวนผูที่ไดประโยชนพรอมกับบริษัทคือพวกที่จับจองนากับบริษัทไดรับการละเวน ดังความ
ในหนังสือของเจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ  ทูลเกลาถวายรัชกาลที่ 
5 กลาววา 

 
“...วิธีการของบริษัทที่ทําเชนนี้เวลาที่ไปขับไลมีคนของบริษัทไปนําชี้วาโรงนั้น    เป
นคนของบริษัท  โรงนี้ไมใชพวกของบริษัท  โรงไหนที่เปนพวกของบริษัทแลวไม
ตองถูกเผาหรือรื้อถอน...”84 
 
วิธีที่บริ ษัทใชทําใหเจาของที่ดั้ งเดิมไดรับความเดือดรอนซึ่ง ถูกซ้ําเติมจากกรณีนี้

นอกเหนือจากการตองถูกดําเนินคดี เชน คดีของอําแดงสุน ภรรยาของพระยาโชฎึกราชเศรษฐี 
(ฟก) คัดคานการที่รัฐจะออกตราจองใหบริษัทบริเวณคลอง 6 วาสายลางเม่ือป ร.ศ.119 (พ.ศ.
2443)ไดใหคนมาทํานารายนี้นารายนี้ตั้งแตป ร.ศ.109 (พ.ศ.2433) มีใบจองเปนหลักฐาน ตอมาใน
ป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) บริษัทกับนายสุดและอําแดงพลอยรวมกันฟอง จนเมื่อป ร.ศ.119 (พ.ศ.

                                                         
* รายละเอียดของคดีจะกลาวอีกครั้งในเรื่องของผูมีบรรดาศักด์ิซึ่งอยูตอนตอไป 
82 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  

หนา 79-83. 
83 หจช. ร.6 กษ.5/5 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “แอปเปนดิกสที่ ๑๔ เร่ืองราษฎร

ถูกเผาเยาเรือนใน ร.ศ.๑๑๙” 
84 เรื่องเดียวกัน. 
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2443) บริษัทพาพลตระเวนมารื้อเผาโรงนาหมดไมสามารถเพาะปลูกตอไปได85 คดีนี้แสดงถึง
วิธีการที่บริษัทใชทั้งสองทางโดยที่ราษฎรในฝายของบริษัทเปนผูที่ไดรับประโยชนจากการแกไข
ปญหาของบริษัททั้งการศาลและการใชกําลัง   

ในพื้นที่เขตสัมปทานของบริษัทนี้อํานาจของบริษัทมีอยางไมจํากัดทั้งจากนโยบายของรัฐ
ในเรื่องการใหสัมปทาน  และการไดรับความชวยเหลือจากพลตระเวนในกรณีเผาเรือนราษฎร  ดัง
ในพระวิจารณของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ภายหลังบริษัทสิ้นสุดการสัมปทานในป พ.ศ.2457 
ความวา 

 
 
“...เมื่อพระยารองเมืองไดจัดใหพลตระเวรเปนเครื่องมือทําศึกสงครามแกราษฎร  
จนราษฎรไดความวินาศกวาดที่ดินลงเตียนราบไมมีเสี้ยนหนามแกบริษัทเชนนี้
แลว  ความครั่นครามก็แผไปทั่วอาณาจักรของบริษัทนั้น  กระทําใหบริษัทมี
อํานาจที่ราษฎรคนหนึ่งไมเคยมีในเมืองไทยยิ่งกวาไดเปนเจาประเทศราชเสียอิก
...”86 
 

ขอความนี้แสดงความคิดตออํานาจของบริษัทในชวงที่ไดรับสัมปทานจนสรางความเดือดรอนแกผู
จับจองที่ดินรายอื่นอยางมาก  ผูจับจองที่ดินตอบริษัทจึงมีที่พึ่งเมื่อเปนคดีความซึ่งบริษัทก็
ดําเนินการแกไขทั้งโดยวิธีการทางกฎหมายและการใชความรุนแรงควบคูกันไป 

 
4.2.3 ผูมีบรรดาศักดิ์  

การเปดพื้นที่โดยบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามเปนการสรางโอกาสในทางเศรษฐกิจใหกับ
กลุมผูมีบรรดาศักดิ์  การเกิดธุรกิจอันเก่ียวของกับที่ดินทั้งการซื้อ ขายที่ดิน  ตลอดจนการใหเชาจน
เกิดเปน ระบบเชา มาจากคนกลุมนี้เปนสําคัญ  และมีบทบาทในการเกิดคดีประเภทนี้อยางมาก  
ดวยเพราะผูมีบรรดาศักดิ์มีความพรอมดานทรัพยสิน และกําลังคน ซึ่งผูกพันดวยการอุปถัมภจาก
ระบบเชา ที่ชวยสรางความรุนแรงมากขึ้นจนถึงขั้นใชกําลังเขาทํารายแยงชิงที่ดินกัน  

คนกลุมนี้เปนกลุมที่สําคัญในการกอคดีความตอบริษัท และราษฎร  ในการปฏิบัติงานของ
บริษัทตองพบกับการขัดขวางจากผูมีบรรดาศักดิ์ เชน บริเวณคลอง 12 ฝงคลองหกวาสายลาง
                                                         

85 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/1023  ที่ 1428  ทานผูหญิงสุน กราบ
เรียน เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ ร.ศ.119 

86 หจช. ร.5 กษ.5/5 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “แอปเปนดิกสที่ ๑๔ เร่ืองราษฎร
ถูกเผาเยาเรือนใน ร.ศ.๑๑๙” 
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จํานวนถึง 9,500 ไรมีผูบุกรุกที่นาของบริษัทมาตั้งแตป ร.ศ.112-113 (พ.ศ.2436-2437) ตอมาในป 
ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) บริษัทสงพนักงานออกไปรังวัดปกเขตที่ดิน 40 เสนถูกนายบุษซึ่งเปนบุตรเขย
ของนายแอพลตระเวนและพวกเขาขัดขวาง87  

นอกจากนี้ผูมีบรรดาศักดิ์ยังมีสวนแยงชิงที่นาของราษฎร เชนกรณีของนายทัด กํานันซึ่ง
บริษัทไดรับคํารองเรียนจากนายทองคํา อําแดงละมอม สองสามีภรรยาเมื่อป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) 
วาถูกกํานันทัดและนายถัดโยงเขาบุกรุกที่นาบริเวณคลอง 2-3 ฝงใตคลองรังสิต  กํานันทัดเปน 
ผูตองหาคดีลักกระบือถูกถอดจากกํานันแลวกอคดีแยงชิงที่นาของราษฎรหลายราย88  ในปตอมา
เกิดคดีคนรายปลนเรือจีนคาขาวยิงจันพอคาเสียชีวิตบริเวณคลองเปรมประชากรตอกับคลองรังสิต  
พลตระเวนจับตัวคนรายได 3 คนหนึ่งในนั้นเปนบุตรของกํานันทัด กํานันทัดเปนผูมีบรรดาศักดิ์ใน
ทองถิ่นที่พัวพันกับคดีอาชญากรรมและการแยงชิงที่ดินอยางตอเนื่อง  แมเคยถูกปลดจากตําแหนง
ก็ยังกลับมาเปนกํานันไดอีก  ซึ่งเปนเพราะไดรับการอุปถัมภจากผูมีบรรดาศักดิ์ ดังที่พระปฏิบัติราช
ประสงคผูจัดการบริษัทไดมีหนังสือไปถึง หมอมเจาอลังการ ปลัดทูลฉลองกระทรวงเกษตราธิการ 
ในป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) ไดกลาวถึงพฤติกรรมและการไดรับการอุปถัมภดังนี้ 
 

“...แลทราบมานานแลววาพวกกํานันทัดนี้เปนพวกไมดี  แลการปลนครั้งนี้ไมใช
การปลนครั้งแรกเลย  แตบริษัทพูดไมออกเพราะพวกไมดีเหลานี้มักจะไดรับความ
อุดหนุนของผูมีบรรดาศักดิ์  ถึงในการที่กํานันทัดแยงชิงที่ดินในบริเวรของบริษัท
แลอางวาถือใบจองซึ่งบริษัทเหนวาเปนใบจองทุจริต  ทานกรรมการกลับเหน 
ความทุจริตของกํานันทัดตัดสินใหบริษัทแพกํานันทัด  ควรจะเปนเจาของที่ดินซึ่ง
กํานันทัดถืออาวุธทําอํานาจแยงชิงจากผูสุจริต...”89 
 
 
 
 

                                                         
87 หจช. ร.5 น.42.1/47 ที่ 82/1216 พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง กราบทูล พระเจานองยาเธอ 

กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 14 กรกฎาคม ร.ศ.118 
88 หจช. ร.5 น.41.9/18 ที่ 55/521215 บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรียน พระยาสุรศักดิ์มนตรี เสนาบดี

กระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 21 พฤษภาคม ร.ศ.115 
89 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3989 พระปฏิบัติราชประสงค ผูจัดการบริษัท

ขุดคลองแลคูนาสยาม ถึง หมอมเจาอลังการ ปลดัทูลฉลองกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ เดือนมกราคม  ร.ศ.116 
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ปญหาจากการใชอํานาจในการสรางความเดือดรอนจากของผูมีบรรดาศักดิ์ไมวาระดับใด   
จากตัวอยางขางตนนายบุษเปนเพียงญาติของพลตระเวนซึ่งเปนขาราชการชั้นผูนอยแตก็สามารถ
สรางปญหาใหกับบริษัทได  สวนกํานันทัดก็เปนขาราชการในทองถิ่นแตไดรับการอุดหนุนจากผูมี
บรรดาศักดิ์จึงสามารถกอคดีประเภทนี้หรือในคดีที่รายแรงอยางการปลนสะดม  สิ่งที่สําคัญในการ
ในการสรางอํานาจใหกับผูมีบรรดาศักดิ์ทั้งหลายคือการส่ังสมกําลังคน  ในสภาพที่การแสวงหาโภค
ทรัพยของผูมีบรรดาศักดิ์ในบริเวณนี้อยูที่ระบบเชาเปนหลักนั้นจึงงายที่จะมีกําลังคนทั้งจากบาว
ทาสดั้งเดิมที่ใหเขามาทํานาและราษฎรที่มาขอเชาในภายหลัง  โดยผูมีบรรดาศักดิ์อาศัยการใหการ
อุปถัมภเปนเครื่องมือในการยึดเหนี่ยวใหราษฎรเปนพรรคพวกของตน  ทําใหสรางอิทธิพลใหกับตน
นอกเหนือจาก ฐานันดร หรือตําแหนงทางราชการที่เปนอยู  สวนราษฎรก็ไดรับประโยชน  ดวย
เพราะไดอาศัยบารมีคุมครองตนในการยังชีพทามกลางการแยงชิงที่มีอยูมากทั้งจากบริษัท ราษฎร 
หรือผูมีบรรดาศักดิ์กลุมอื่นๆ   

 
 
การใชกําลังคนนับไดวามีสวนในการสรางความรุนแรงตอการเกิดคดีประเภทนี้จากผูมี

บรรดาศักดิ์โดยไมคํานึงถึงวาที่ดินจะมีเอกสารสิทธิ์แลวหรือไมหากแตมีความพรอมก็สามารถใช
เปนเครื่องมือใหไดในส่ิงที่ตองการ  ดังที่หลวงเขตตานุรักษ ขาหลวงตรวจการเรื่องที่นา รายงานไป
ยังกระทรวงเกษตราธิการเมื่อป พ.ศ.2438 ดังนี้ 
 

“...ในระหวางคลองที่ ๘-๙ มีผูมีบรรดาศักดิ์ใหทาษแลราษฎรเชาทําทั้งสิ้น  ราษฎร
ที่ซื้อที่ของบริษัทแลที่เคยทําอยูหาไดทําไม...ไมวาราษฎรที่จับจองหรือซ้ือที่นาของ
บริษัทฝายใด  มีกําลังแลเพื่อนฝูงพวกพองมาก  แลอํานาจมากก็บุกรุกที่นาขึ้นไป  
ราษฎรผูที่มีกําลังนอยก็มารองเชนนี้  แทบโสตทุกราย  ประมวญที่นาที่ราษฎร
วิวาทซึ่งกันแลกันประมาณ ๓ สวน  ที่เปนการเรียบรอย ๑ สวน โดยในการรุกที่นา
ซึ่งกันแลกันนั้น  ราษฎรที่มีกําลังนอยไมมีที่นาจะทํามากมาย...”90 
 
วิธีการแสวงหาผลประโยชนในที่ดินดวย คาเชา ทําใหเกิด ระบบเชา ซึ่งเปนระบบที่รวบรวม

คนกลุมตางๆทั้ง ไพร ทาส และราษฎรชาวนาที่อิสระจากการผอนคลายระบบมูลนายไพร  ซึ่งอยูใน
                                                         

90 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตราธิการ แผนกหนังสือเกา เลม 86 เร่ืองที่ 3839 หนังสือหลวงเขตตา 
นุรักษ ถึง พระประชาชีพบริบาล ปลัดทูลฉลองกระทรวงเกษตราธิการ วันที่ 2 สิงหาคม พ.ศ.2438  อางถึงใน 
นพรัตน  นุสสธรรม, “การปฏิรูปกฎหมายที่ดินในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,”      
หนา 56. 
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ฐานะ ผูทํานา ที่ตองจายคาเชาทั้งสิ้นดังที่กลาวไวในบทที่ผานมา   และจากขอความขางตนจะพบ
ถึงลักษณะของผูทํานาในระบบเชาดวยเชนกัน  แมวาความสัมพันธจะอยูบนพื้นฐานของการจาย
คาตอบแทนเปนเงินหรือผลผลิต  แตจากสภาพทางสังคมที่มีภูมิหลังทางสังคมหลากหลายเขามา
จับจองและใชประโยชนจากที่ดินพรอมกัน  นําไปสูความขัดแยงในเรื่องนี้  ทําใหการแสวงหาการ
อุปถัมภจากผูมีบรรดาศักดิ์เหนือกวาเพื่อคุมครองจึงจําเปน  สวนผูมีบรรดาศักดิ์ก็ไดรับผลดีเพราะ
สามารถมีอํานาจตอรองเพื่อคุมครองผลประโยชนของตนตลอดจนการแยงชิงทรัพยากรทาง
เศรษฐกิจกับกลุมอื่นอีกดวย 

สําหรับราษฎรการแสวงหาความคุมครองจากการ พ่ึงพาผูมีบรรดาศักดิ์ สู ง ถึง
พระมหากษัตริย  ดังกรณีในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2453) ราษฎร 8 รายถวายที่ดินตอรัชกาลที่ 5 ในเขต
ตําบลบางพูน กับบานใหม แขวงเมืองปทุมธานี ราษฎรจํานวนนี้ไมขอรับตราจองที่เจาหนาที่ออกให
เพื่อเปนกรรมสิทธิ์  กรณนีี้รัชกาลที่ 5 ทรงปฏิเสธในเรื่องนี้  เห็นไดจากลายพระราชหัตถเลขาวันที่  

 
 

27 พฤศจิกายน ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ระบุสาเหตุ 2 ประการคือ ประการแรกอาจเปนเพราะ
เจาหนาที่เกลี้ยกลอมชาวบานเพื่อหาความชอบใหแกตน ประการที่สองปรากฏความดังนี้ 

 
“...อีกประการหนึ่งจะมีขอเคลือบแคลงแฝงในความชอบธรรมของผูที่ถวายที่นา
นั้นควรจะเปนเจาของที่นั้นฤาไมอยูอยางไร  ถวายหวังพระบารมีเปนที่พึ่งไปอาง
ปองกันวาถวายแลวพระราชทานใหทําเปนเครื่องปองกันผูอื่นอยางเฃาถวาย
เจานายกัน  แลถารับเฃาก็ดูหยุมหยิมไปอิกชั้นหนึ่ง...”91  
 
แมวาจะทรงระวังพฤติกรรมของขาราชการ  แตก็ทรงมีพระราชดําริดวยวาราษฎรหวังพึ่ง

พระบารมีเชนที่มักกระทํากับเจานายอื่นๆเพื่อที่จะปองกันตนเองจากการถูกรุกล้ําที่ดิน  ซึ่งประเด็น
อยางหลังนี้เปนสิ่งที่ราษฎรในพื้นที่นี้ตองประสบทั้งการเปนคดีความกับบริษัทผูรับสัมปทาน หรือ
จากผูมีบรรดาศักดิ์รายอื่น  ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวก็ไมเกินความจริงในขอนี้เพราะพื้นที่ซึ่งราษฎร
ถวายนั้นอยูในเขตที่มีการวิวาทกันอยางมากซึ่งมีปญหาในดานเอกสารสิทธิ์กับคือเขตตําบลบางพูน
มีราษฎรถวายที่นา 5 ราย  และบานใหมมี 3 ราย   เฉพาะเขตตําบลบางพูนมีราษฎรถือตราจอง

                                                         
91 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/1225  ที่ 33/1107 ลายพระ

ราชหัตถเลขารัชกาลที ่5 ถึง เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน  เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ  ลงวันที่ 27 
พฤศจิกายน ร.ศ.119 
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ระบุชื่อหลวงภักดีรณชิต เมื่อป ร.ศ.109 (พ.ศ.2433) จํานวน 3 รายสวนที่เหลือไมไดระบุแนนอน  
ตราจองดังกลาวเปนผลมาจากคดีพระเสวีนรานุการทุจริตการออกตราจองดักหนาคลองของบริษัท
นําไปสู คดีวิวาทตําบลบางพูน บริษัทอางสิทธิที่ไดรับอนุญาตขุดคลองระหวางป ร.ศ.110-112 
(พ.ศ.2434-2436) จนมีการตัดสินจากขาหลวงกระทรวงเกษตรในป ร.ศ.113(พ.ศ.2437)ใหตราจอง
ของราษฎรออนวันกวาของสัญญาอนุญาตขุดคลองของบริษัท และไดบังคับใหราษฎรเชาที่นา92  
อีกทั้งใบจองที่ใชนี้ไดถูกยกเลิกจากประกาศของกระทรวงเกษตราธิการในป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442)93  
และคําพิพากษาศาลฎีกาในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ซึ่งเปนปเดียวกับที่ราษฎรทั้ง 8 รายถวายที่ดิน  
ก็ยืนยันไมใหใชแมวาจะอยูในชื่อของหลวงภักดีรณชิตก็ตาม94  สวนตราจองที่ไมมีวันเวลาที่แนนอน 
ก็ยอมตองเสียเปรียบตอบริษัทที่กําหนดอายุการสัมปทานที่แนนอน  สวนที่ดินในเขตตําบลบาน
ใหมในคราวนี้ก็ไมไดระบุปชัดเจนแตอยางใดและเปนบริเวณที่มีการรองขออายัตที่ดินซึ่งเจาหนาที่
จะออกตราจองใหแกบริษัทในป ร.ศ.119 ดังกลาว  ความขัดแยงเรื่องที่ดินกับบริษัทจึงเปนเหตุผล
สมควรที่ราษฎรจะขอพึ่งพระบารมีดวยวิธีนี้ 

การขอพึ่งบารมียังมีในรายของผูมีบรรดาศักดิ์เจาของที่ดินที่เขามาจับจองหักรางถางพงซึ่ง
เปนการสรางใหกับผูมีบรรดาศักดิ์รายนั้นไปดวย  ดังกรณีของหลวงวาทิตบรเทศ ซึ่งเปนคดีวิวาท
เรื่องกรรมสิทธิ์ที่นากับบริษัทผูรับสัมปทานและราษฎรหลายราย  คดีนี้กินระยะเวลาหลายปตั้งแตป 
พ.ศ.2433-2442 เกิดขึ้นบริเวณที่บริษัทขุดคลองซอยที่ 8,9 และ 10 ผานในทุงแสนแสบฝงเหนือ
ระหวางคลองรังสิตกับคลองหกวาสายลางทองที่ ตําบลทุงคู ลําแบนตักบาตร ลําอีเกาะ ลําไทร 
และไมชองโพ  ปญหาที่เกิดคือการอางสิทธิทับที่กันเมื่อเริ่มจับจองที่ดิน  เนื่องจากยังเปนที่รกราง
วางเปลาขาดหลักฐานแสดงกรรมสิทธิ9์5  

คดีของหลวงวาทิตบรเทศทําใหทราบถึงวิธีการที่ใชในการส่ังสมบารมีดวยทรัพยสินและ
กําลังคนจนเปนกลุมที่สรางปญหาใหกับบริษัทและราษฎรเปนเวลานานกอนหนาที่จะเกิดคดีใน
พื้นที่ดังกลาว  จากฎีกาของผูมีบรรดาศักดิ์รายนี้เมื่อป ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) กลาววา  แตเดิมกอน
จะมาทํานาในเขตทุงรังสิตไดทํานาอยูที่คลองสี่แยกจากคลองประเวศบุรีรมยตั้งแตปมะแมจัตวาศก 
1245* (พ.ศ.2426) ทําไดอยู 3 ปจึงยายมาในตําบลชองโพที่เกิดเหตุซึ่งยังรกรางเปนที่อาศัยของ

                                                         
92 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  

หนา 74. 
93 หจช. ร.5 น.41.1/64 (สําเนา) ที ่6022 ประกาศบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 29 กันยายน   

ร.ศ.118 
94 คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเร่ือง เลม 1 ป ร.ศ.117 ถึงป ร.ศ.120, หนา 327-330. 
95 สุนทรี  อาสะไวย, เรื่องเดียวกัน, หนา 79. 
* ตรงกับ ร.ศ.102 (พ.ศ.2426) 
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สัตวปา  ตามคําชักชวนของ “...ผูมีบรรดาศักดิ์เพื่อนขาราชการแลญาติพี่นอง...” ครั้นเมื่อปกุนนพ
ศก 1249** (พ.ศ.2430) หลวงสารภัณฑวิสูตร และรอยเอกอิน พรอมผูมีบรรดาศักดิ์อื่นๆไปจับจองที่
นาตําบลชองโพและไดชวนหลวงวาทิตบรเทศใหไปทํานาดวยเห็นวา 

 
“...เห็นความพรอมกันวาขาพระพุทธเจาซึ่งไดมีกําลังในการนามากอน  ปราถนา
จะฝากฝงใหดูแลชวยแนะนําชักพาราษฎรเขาไปทํานาในที่ซึ่งจับจองไวนั้นดวย
...”96 
 
กลุมผูมีบรรดาศักดิ์ยังตองยกที่นาใหแกหลวงวาทิตบรเทศเพื่อเปนการแลกเปล่ียนกับการ

ยายจากที่เดิม  จากนั้นจึงบุกเบิกที่ดินโดยใหบาวทาสไลตอนฝูงกระบือกวา 100 ตัวเขาเหยียบยํ่า 
 

ปาพงใหราบซ่ึงแรงงานทั้งหมดนี้เปนของหลวงวาทิตบรเทศ และไดใหนายเริญ นายเพ็ช เปน
ตัวแทนดูแลวากลาวชักชวนราษฎรซึ่งมีความปรารถนาจะมาทํานาในที่ดินนั้น  หนาที่ในการชักชวน
ราษฎรของผูมีบรรดาศักดิ์รายนี้ประสบผลดีอยางยิ่งสามารถชักชวนราษฎรมาเปนอันมาก  ดัง
ขอความตอไปนี้ 

     
 “...เมื่อขาพระพุทธเจาไปพูนโคกปลูกโรงขึ้นแลวนั้น  เจาของนาบางรายก็ฝากฝง
ใหขาพระพุทธเจาดูแลวากลาวชักชวนราษฎรซึ่งมีความปรารถนาอยากจะไปทํา
นาในที่นานั้นๆก็ใหขาพระพุทธเจาจัดการไดตลอด  เหตุดังนี้ขาพระพุทธเจาจึงมี
โอกาสชักชวนราษฎรเปนอันมาก  เฃาไปตั้งอยูในที่นาเหลานี้ทวีมากขึ้นทุกปๆละ
หลายสิบครัว  ประการหนึ่งราษฎรผูหนึ่ง ใด ซึ่งจะไปอยูในที่นาเหลานี้ถาขัดสน
ดวยกระบือไมมีทํานาก็ดี  หรือเฃาปลูกรับประทานทั้งขัดสนดวยส่ิงใดๆก็ดี  ฃา
พระพุทธเจาอุดหนุนใหกําลังไปทุกราย  แตเฃาที่ราษฎรไดยืมไปรับประทานในที่
ตําบลนั้นปหนึ่งไมต่ํากวา ๑๕ เกวียนจนราษฎรเหลานั้นมีกําลังบริบูรณข้ึนทุกราย
...”97 
ดังที่กลาวมาจะเห็นวาหลวงวาทิตบรเทศไดรับความเชื่อถือจากผูมีบรรดาศักดิ์ที่เปนพรรค

พวกใหชวยดูแลและชักชวนราษฎรเขามาทํานาในที่ซึ่งตองการคนเพื่อบุกเบิก  กําลังคนของหลวง

                                                         
** ตรงกับ ร.ศ.106 (พ.ศ.2430) 
96 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/19 คําใหการของหลวงวาทิตบรเทศ (ก.พ.-มี.ค.114) 
97 เรื่อง เดียวกัน. 
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วาทิตบรเทศมีทั้งพวกที่เปนบาวทาสดั้งเดิมและพวกที่ไดรับการชักชวนเขามาทํานาไดอีกหลายสิบ
ครอบครัว  ในขณะเดียวกันราษฎรก็ไดอาศัยบารมีและความคุมครองไปพรอมกัน  และยังไดตั้งคน
ของตัวเองขึ้นดูแลที่นาและชักชวนคนเขาทํานาหรือที่เรียกวา นายกองนา นั่นเอง  หลวงวาทิต    บร
เทศไดใหการอุปถัมภการใหกระบือและพันธุขาวในการทํานารวมถึงขาวสําหรับรับประทานอีกดวย  
ในสวนของราษฎรจากเอกสารเดียวกันกลาวอีกวา ไดตอบแทนดังนี้ 

 
“...ราษฎรอยูในที่นาเหลานี้ชวยกันแหวะเวิกกระบิหญาในลําบึงนั้นขึ้นปหนึ่งไมต่ํา
กวา ๒ ครั้งๆหนึ่งไมต่ํากวา ๑๐๐ คนเสมอทุกป  ทั้งไดไลตอนฝูงกระบือลงลุยใน
ตําบลบึงนั้นๆจนลําบึงกวางลึกเรือเดินไปมาคาฃายแลบรรทุกเฃาเปลือกเฃาออก
ไดโดยสะดวกจนทุกวันนี้...”98 

 
กําลังคนนับรอยที่ทํางานปรับปรุงที่นารายนี้เปนผลมาจากการชวยเหลือและการตอบแทนในระบบ
อุปถัมภอันเปนฐานในการชวยสรางความรุนแรงในการกอคดีในเวลาตอมา  
 คดีนี้มีมูลเหตุมาจากการใชกําลังคนนําโดยหลวงวาทิตบรเทศแยงชิงที่นาของราษฎรเพื่อ
นําที่นาไปขายใหแกผูมีบรรดาศักดิ์ที่ เปนพรรคพวกกันและตามมาดวยการใชกําลังของผูมี
บรรดาศักดิ์รายอื่นดวยเชนกัน  ในรายงานของพระวิภาคภูวดล (เจมส แมคคาธี) ที่ออกทําแผนที่นา
วิวาทเมื่อป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) กลาวถึงมูลเหตุนี้วา 
 

“...เรื่องนี้คือเมื่อป ร.ศ.๑๑๐ หลวงวาทิตไดใหกํานันวัดที่ปาพงออกใบเหยียบยํ่า
ใหเปนเหนือนา ๕๐๐ ไรที่ลําสีชมพูแลวหลวงวาทิตจึงขายที่นั้นใหแกพระยาสวัด  
แลวหลวงวาทิตไดขามลําชมพูมาแยงชิงเอาที่นาราษฎร  เหตุนี้เปนตัวรากที่
ราษฎรจึงไดความเดือดรอนตลอดมา  ขุนอมรเอาปลายนาของพระยาสวัดไปขาย
เสีย  คนของพระยาสวัดจึงไดเลยแยงเอาที่นาผูอื่นที่ใกลเคียงใหคุมกับที่ๆเขาเอา
ไปขายเสีย...”99 

 
กระทรวงเกษตราธิการไดรับการรองเรียนจากบริษัทในป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) วาถูกผูมีบรรดาศักดิ์
จับจองดักหนาที่บริษัทจะขุดคลองเขาไปถึง  ผูซื้อที่ดินกับบริษัทไมสามารถเขาไปทํานาไดเพราะมีผู
                                                         

98 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/19 คําใหการของหลวงวาทิตบรเทศ (ก.พ.-มี.ค.114) 
99  หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/2483 พระวิภาคภูวดล กราบเรียน พระยา  สุร

ศักด์ิมนตรี เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ  เรื่อง ยื่นรายงานที่ไดไปทําแผนที่ในบริเวณพิพาทที่นา ลงวันที่     6 
เมษายน ร.ศ.113  
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มาหวงหามไว  บริษัทขอตรวจดูเอกสารสิทธิ์ก็ไมมีและมีการใชตราจองปลอมกันมาก  ในปเดียวกัน
กระทรวงเกษตรฯจึงสงนายษร แมกองกสิการไปตรวจสอบไดรับคํารองทุกขจาก 
ราษฎร 18 คนวาถูกพวกหลวงวาทิตบรเทศประมาณ 30 คน บังคับไลออกจากที่นา  ในคราว
เดียวกันนี้หลวงวาทิตบรเทศ  และพรรคพวกผูมีบรรดาศักดิ์ไดแก หมอมเจาปรีดา จมื่นสุรฤทธิ์ 
หลวงสารภัณฑ หมอมหลวงอัฐ หมอมราชวงศเชย หลวงเสนานนท หลวงจัตตุรงค ไมยินยอมให
ขาหลวงตรวจเอกสารสิทธิ์ดวย100  ในคดีนี้มีการใชพรรคพวกของตนสรางความรุนแรงเพ่ือใหกลุมผู
มีบรรดาศักดิ์บรรลุผลประโยชนตามที่ตองการสรางผลเสียหายตอชีวิตและทรัพยสินของราษฎร 
และบริษัท  เชนที่เกิดกับนายแตมและอําแดงลา จากรายงานของพระวิภาคภูวดล ไดสํารวจบริเวณ
นาวิวาทรายนี้เพื่อทําแผนที่ในป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) ดังนี้ 
 
 

“...เดิมเจาของนาไดใบเหยียบยํ่าจากกํานันคําเมื่อป ร.ศ.๑๐๘ เปนเนื้อนา ๑๐๐ 
ไรมีใบเสร็จหางเขาคานามาทั้ง ๓ ป  เมื่อเดือนที่ ๗ (ตุลาคม) ป ร.ศ.๑๑๒ นาย
ประยูลหมอมเจาปรีดาออกมาพูนโคกขึ้นในที่นาของนายแตมกับภรรยา  ครั้นนาย
แตมกับภรรยาไปหามปราม  พวกบาวไพรมีอาวุธดาบปน  เขาเฆี่ยนตีเอาโดยสา
หัด  นายแตมกับภรรยาไดไปรองตอกํานันๆก็ไมกลาทําประการใด  ดวยตัวกํานัน
เองก็กลัวพวกที่เขามาอยูใหมอยางที่สุด  การนั้นไมไดวากลาวประการใด  ครั้นมา
เดือนที่ ๓ (มิถุนายน) นายแตมเขามาเสียกรุงเทพฯ  ภรรยาอยูขางหลังออกไปเก็บ
ฟนเกิดไฟไหมโรง  ลูกชายตายในไฟ  ไฟนั้นก็ไหมโรงบนโคกจนหมด...”101   
 
 
 
การรวมกันเปนอิทธิพลที่มีจํานวนมากยังเห็นไดจากการรวมกันเขาชื่อของผูมีบรรดาศักดิ์

และราษฎรรวมกัน 1,541 ชื่อถวายฎีกาในเดือนธันวาคม ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) กลาวโทษบริษัท  วา  
เอาที่นาของตนที่บุกเบิกไปขายผูอื่นและการขุดคลองนั้นเปนการสกัดน้ําที่เคยไหลมาจากทางเหนือ

                                                         
100 สมชาย  หลั่งหมอยา, “ปญหาชาวนาและนโยบายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว,” หนา 188-190. 
101 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/2483 พระวิภาคภูวดล กราบเรียน พระยา  สุร

ศักด์ิมนตรี เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ  เรื่อง ยื่นรายงานที่ไดไปทําแผนที่ในบริเวณพิพาทที่นา ลงวันที่     6 
เมษายน ร.ศ.113  



 196

ที่เคยใชมานาน 9-10 ปขาดแคลนและบริษัทยังขูจะเก็บเงินคาขุดคลองจากพวกตนดวย102กรณีนี้
เห็นถึงการรวมเปนกลุมขนาดใหญเพ่ือรักษาผลประโยชนรวมกัน แมภายหลังพบวามีการบังคับ 
และลักจดชื่อลงในฎีกาโดยเจาของไมทราบก็ตาม103  เหตุการณนี้นําไปสูความรุนแรงอีกหลายครั้ง
จากพรรคพวกของหลวงวาทิตบรเทศไดเขาแยงชิงที่ดินของราษฎรอีกหลายราย  และเกิดขาวลือวา
บริษัทแพความแลวถึงกับกลาววาพระองคเจาสายสนิทวงศ  ผูกอตั้งบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม
ถูกโบย  สวนพระปฏิบัติราชประสงค ผูจัดการบริษัทถกูจองจํา ในคํารองทุกขของนายปนและพรรค
พวกกลาวถึงสถานการณที่เกิดขึ้นดังนี้ 

 
 
“...แลพากันกลาววาชนะความฎีกาแกบริษัทที่นานี้เปนสิทธิ์ของหลวงสาระภัณฑ
แลว  การเกิดเปนอยางนี้ลุกลามตลอดทุงจนคลองรังษิต  ซึ่งทราบวาไดมีขาหลวง
ออกไปจัดแจงเรียบรอยแลวก็ยังกลับถูกบุกรุกหลายแหง...”104 
 
เพ่ือเปนการแกไขกรณีพิพาทรัฐจึงตั้งกรรมการไตสวนในป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437)

ประกอบดวยพระยาวรเดชศักดาวุธ พระยาประชาชีพบริบาล และหลวงสุนทรโกษา  ออกไปตรวจ
ตราจองและไตสวนคูวิวาททั้งสองฝาย  กรรมการมีความเห็นวาฝายผูมีบรรดาศักดิ์รองฎีกาเกินกวา
เหตุ  ไมมีตัวผูรองฎีกามาใหสอบสวนจํานวนมาก  ซ้ํายังปรากฏวาราษฎรกลาวโทษผูมีบรรดาศักดิ์
วาแยงชิงที่นา  จากนั้นมีการแตงตั้งคณะกรรมการเปนศาลพิเศษเพ่ือพิจารณาคดีโดยเพิ่ม พระยา
อินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ฝายนครบาล และพระวิภาคภูวดล (เจมส แมคคาธี) เจากรมแผนที่ 
รวมกันสอบสวน  ในปตอมาคณะกรรมการชุดนี้ตรวจสอบแลวพบวา  ฝายผูมีบรรดาศักดิ์ผิดเพราะ
ทําตราจองปลอมทั้งส้ิน  แตคดีก็ไมไดยุติเมื่อหลวงวาทิตบรเทศและพรรคพวกยื่นฎีกาคัดคานคํา
ตัดสินเมื่อวันที่ 1 มีนาคม ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) จึงมีการโปรดกลาฯใหตั้งกรรมการอีกครั้งหนึ่งและ
มีคําพิพากษาลงวันที่ 22 มิถุนายน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) ยืนยันตามคําพิพากษาเดิม  เปนผลให
ราษฎรฝายผูมีบรรดาศักดิ์ตองออกจากที่นา  ซึ่งทําใหการวิวาทเกิดขึ้นอีก เพราะราษฏรผูทํานา

                                                         
102 สมชาย  หลั่งหมอยา, เรื่องเดียวกัน, หนา 190-191. 
103 เรื่องเดียวกัน. 
104 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกหนังสือเกา กส.4/3897 นายปนกับพรรคพวก รองทุกขตอ  พระ

ยาวรเดชศักดาวุธ  พระยาประชาชีพบริบาล หลวงสุนทรโกษา กรรมการตัดสินความที่นา ลงวันที่ 6 มิถุนายน ร.ศ.
114  
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ไมไดรวมทําความผิดทุกคน  จนตองทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯมีการงดการบังคับตามคําตัดสิน
ชั่วคราว105   

ในระยะนี้เชนกันผูมีบรรดาศักดิ์กลุมนี้ก็ยังรุกไลที่นาของราษฎรจากฎีกาของราษฎร
หลายรายในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) เชน นายปน กลาววาหลังการตัดสินเมื่อป ร.ศ.114 (พ.ศ.
2438) หมอมเจาปรีดา พวกเดียวกับหลวงวาทิตบรเทศ มีนายพยอม เปนนายกองนาพรอมกับ
บรรดาลูกนาของนายพยอมยังแยงชิงอยูจนปที่ไดย่ืนฎีกา  เมื่อจะเขาไปทํานาก็ถูกขับไลนํากระบือ
มาไถคราดขาวเสียหาย  ครั้นนายปุนผูใหญบานมาหามปรามก็ถูกทํารายบาดเจ็บ106  การบุกรุก 
ของผูมีบรรดาศักดิ์กลุมนี้  นําไปสูมาตรการขั้นเด็ดขาดจากบริษัทดวยการพาพลตระเวนเขาไปรื้อ
ขับไลเผาโรงเรือนในปเดียวกันนั้นเอง 

กลุมของหลวงวาทิตบรเทศเปนกลุมที่เห็นถึงการรวมกลุมอยางเปนลําดับมีการรวมกัน
ภายในพวกของผูมีบรรดาศักดิ์  พรอมกันนั้นไดแตงตั้งคนเพ่ือเปนตัวแทนดูแลการทํานาและบรรดา
ลูกนาซึ่งไดแก บาวทาสดั้งเดิมและผูที่เขามาเชานาซึ่งคนเหลานี้รวมอยูในระบบเชานาของผูมี
บรรดาศักดิ์ทั้งส้ิน และมีการอุปถัมภดวยปจจัยในการยังชีพซึ่งมีการตอบแทนดวยการชวยเหลือ
งานในพ้ืนที่และลูกนาเหลานี้ไดเปนกําลังคนในการสรางความเดือดรอนใหกับทั้งราษฎรและบริษัท
ภายใตการนําของผูมีบรรดาศักดิ์กลุมนี้  สวนราษฎรก็มีหลักประกันในการดํารงชีพและสามารถ
รักษาผลประโยชนตราบเทาที่ยังไดรับการอุปถัมภแมจะโดยมิชอบก็ตาม   

นอกจากนี้กลุมผูมีบรรดาศักดิ์ยังใชศาลเปนเครื่องมือเพื่ออํานวยประโยชนใหกลุมตน  
ดังในคดีของหลวงวาทิตบรเทศอีกเชนกัน  ไดอาศัยความเปนขาราชการที่มีพวกพองทําใหไดเปรียบ
ในการใชวิธีการนี้  หลวงวาทิตใชวิธีในการติดสินบนขาราชการเพื่อออกตราจองปลอมในพื้นที่โดย
สรางเรือน 1 หลังใหกับหมื่นราชพิทักษกรมการอําเภอที่ออกตราจองใหมีอายุมากกวาวันไดรับพระ
บรมราชานุญาตของบริษัท  และยังจัดเลี้ยงพรรคพวกผูมีบรรดาศักดิ์ที่จะใหความชวยเหลือหาก
เกิดคดีความในภายหนา107  

เมื่อเปนคดีความหลวงวาทิตจึงไดรับประโยชนในขั้นตอนของการดําเนินคดีที่ศาลอาํนวย
ใหกับผูมีบรรดาศักดิ์ปรากฏความจากฎีการองเรียนคดีนี้ของราษฎรหลายรายเมื่อป ร.ศ.114 (พ.ศ.
2438) เชน นายบางไดใหการวา เดิมไดทํานาอยูที่คลองแสนแสบแลวมาจับจองที่นาลําชองโพทุงคู 

                                                         
105 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457, 

หนา 81-83. 
106 หจช. ร.5 น.41.4/52 ที่ 8302 หนังสือ นายปน ถงึ พระยามหาโยธา ขาหลวงพิเศษจัดการที่นาทุง

หลวงรังสิต ลงวนัที่ 24 กันยายน ร.ศ.119 
107 สมชาย  หลั่งหมอยา, “ปญหาชาวนาและนโยบายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว,” หนา 198-199. 
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เมื่อป ร.ศ.108 (พ.ศ.2432) ในป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) หลวงวาทิต หลวงสารภัณฑ ใชใหนายชุม 
นายฉาว นายขาวและพวกอีก 15 คนมีอาวุธครบมือเขามาไถนาทับที่นั้น  เมื่อถึงเวลาเก็บเกี่ยวก็มา
แยงเก็บไป นายอุม นายกองนาของหลวงวาทิตเขามาปลูกโรงเสียอีก และเอาดาบไลฟนบิดา
มารดาของตน ในดานการดําเนินคดี  หลวงวาทิต หลวงสารภัณฑไดแตงตั้งใหนายตาษเปนทนาย
ฟองรองนายบาง  ศาลไดมีหมายมาใหนายบางมาแกคดี  นายบางมาที่ศาลพรอมดวยคนมา
ประกันตนถึง 10 คนเพื่อใหขุนสุภาไชยตุลาการพิจารณาแตกลับถูกปฏิเสธหมด  นายบางจึงถูกขัง
ที่กองลหุโทษ 18 วันจึงพนโทษเม่ือหาคนประกันได  ศาลไมไดสืบคดีนี้แมจะไดเตือนไปหลายครั้ง
เปนแตเพียงวากลาวใหเลิกแลวตอกันและเสียคาธรรมเนียมฝายละ 10 บาทเทานั้น108 

 
อีกรายหนึ่งในกรณีของนายเดช ไดจับจองนาที่ตําบลทุงศีศะคู ในป ร.ศ.108 (พ.ศ.2432) 

และไดย่ืนเรื่องตอบริษัทขอชวยเสียคาขุดคลองแลว  นายเดชทํานามาตั้งแตปที่จับจองจนกระทั่งป 
ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) นายพยอม นายกองนาของหมอมเจาปรีดา คุมพรรคพวกมา 14-15 คนมาขับ
ไลไปจากที่นา  หลังจากนั้นหนึ่งเดือนนายฟก ทนายของหลวงวาทิตย่ืนเรื่องฟองจึงไดมายังศาลเพื่อ
ฟงความ  ครั้นกลับจากศาลนายฟกใหพลตระเวนจับตัวนายเดชนําไปขังไวที่คุกกระทรวงยุทธนาธิ
การ  นายฟกมาบอกใหยอมเลิกความตอกันจึงจะปลอยตัวไป  นายเดชจึงยินยอมแลวนายฟกได
พาไปพบขุนสุภาไชยตุลาการศาลแพงเกษม นายฟกไดบอกวานายเดชยอมความแลว ขุนสุภาไชย
จึงใหนายเดชลงชื่อในหนังสือยอมความโดยไมไดอานขอความในหนังสือใหทราบ  สวนขุนสุภาไชย
ก็ขังนายเดชที่กองลหุโทษเพื่อเรงเอาเงินคาธรรมเนียมศาลและคาเชานาของผูฟองรองจํานวน 120 
บาทแตตนเองไมมีจึงถูกขังอยูถึง 1 เดือนจึงพนโทษ  โดยภรรยาของนายเดชตองหาเงินมาไถตัว
ดวยการขายตัวเปนทาสใหกับกรมหมื่นนราธิปประพันธพงษ109 

บทบาทของผูพิจารณาคดีอํานวยประโยชนใหผูมีบรรดาศักดิ์ดวยการใหราษฎรยอมความ
ซึ่งเปนการยอมหลังจากที่ผูมีบรรดาศักดิ์ไดใชกําลังเขาบุกรุกที่นาแลวโดยที่ศาลไมไดฟงคําคัดคาน
ใดๆของราษฎรในกรณีของนายเดชศาลฟงแตคํารองของนายฟกอยางเดียว สวนนายบางซึ่งได
ขอใหศาลสอบสวนแตก็ไมไดรับการสนองตอบแตอยางใด   

ศาลยังใชขอดอยของราษฎรเรื่องฐานะทางการเงินเปนเครื่องมือดวยการใชเรื่องเงิน
คาธรรมเนียมศาล  ทําใหมีการกักขังราษฎรที่ไมมีเงินจาย  ราษฎรยอมจะลําบากตอการหาเงินมา
ใหไดในขณะนั้นทั้งจากกรณีของนายเดช และกรณีของนายดาซึ่งถูกนายตาษทนาย ของผูมี
บรรดาศักดิ์กลุมนี้ฟองรองเมื่อไปที่ศาลนายตาษเรียกเงินคาเชานารวมกวา 5 ชั่งใหเปน

                                                         
108 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/14  เรื่อง คําไตสวนฎีกานายบาง  ลงวันที ่19 พฤศจิกายน ร.ศ.114 
109 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/14  เรื่อง คําไตสวนฎีกานายเดช  ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน ร.ศ.114 
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คาธรรมเนียมศาลแตไมมี  จึงถูกขังที่กองลหุโทษถึง 2 เดือนจนถูกปลอยตัวเมื่อภรรยานําเงินมาให 
3 ชั่งแตก็ยังเหลืออยูอีก 210 บาท  และตองนําเงินจํานวนนี้ที่ไดจากกรมหมื่นนราธิปประพันธพงษ
ไปใหจึงครบจํานวน  นายตาษใชเรื่องการเงินเปนขอเสนอใหยอมความโดยจะจายคาธรรมเนียมให  
สวนเงินที่จายคาธรรมเนียมที่จายไปกอนกับหนังสือเชานาศาลไมไดคืนให110  ปญหาเรื่องเงินที่ใช
ในการดําเนินคดีทําใหนายเดช  กับนายดาตองอยูในสถานะเปนทาสของกรมหมื่นนราธิปประพันธ
พงษซึ่งเปนเจาของที่ดินรายใหญอีกรายในทุงรังสิต  สวนพวกของหลวงวาทิตบรเทศก็ไดที่นาไป 

 
ราษฎรผูถูกหลวงวาทิตฟองรองยอมเสียเปรียบเพราะตองเสียเวลามาดําเนินคดีเพราะตอง

เดินทางเขามาดําเนินคดี ความลาชาในการดําเนินคดี  และยังตองถูกกักขังเมื่อไมมีเงิน
คาธรรมเนียมใหศาล  ระหวางนั้นหลวงวาทิตและพรรคพวกก็จะใชกําลังคนเขาไปแยงชิงทํานาหรือ
ใหผูอ่ืนเชานาผืนนั้นไป  ในกรณีของนายเดชเมื่อออกจากคุกกลับมาที่นาของตนก็พบวานายสุดกับ
พวก 4-5 คนซึ่งเชานาจากหลวงวาทิตบรเทศมาตั้งโรงทํานาในที่แลว111 หรือในรายของนายแดง ถูก
หลวงสารภัณฑ กับหมอมหลวงอัฐแตงทนายฟองรองระหวางยังเปนความนี้ผูมีบรรดาศักดิ์ทั้งสอง
ไดให นายลี นายเชื่อและพวกไปตั้งโรงทํานาในที่นั้นโดยที่ผูพิพากษายังไมไดตัดสินประการใด
พรอมทั้งยังถูกบาวทาสผูบุกรุกขับไลไปจากที่นั้น112  การใชวิธีการฟองรองนั้นเปนเครื่องมือที่ชวย
เสริมความรุนแรงจากการกอคดีของคนกลุมนี้ไดอยางมาก 

 
ไมเพียงแตจะใชกฎหมายและการฟองรองเปนเครื่องมือ  ในทางกลับกันกลุมของผูมี

บรรดาศักดิ์ตางๆยังไดสรางปญหาในการดําเนินคดีเมื่อไดกระทําผิด เชน ในป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) 
นายนวม นายกองนาของกรมหมื่นสรรพสาตรศุภกิจ ไดบุกรุกที่นาของ หลวงกิจจานุรักษ ที่ให
มะจอคนของตนเองเชาทําตั้งแตป ร.ศ.109 (พ.ศ.2433) ที่ผืนนี้ไดฟองรองระหวางกันศาลยังไมได
ตัดสิน  โดยนายนวมไดชี้แจงตอเจาหนาที่วาคนพวกนี้ไดบุกรุกที่นากอนและเจานายตนเองมีรับสั่ง
ใหมาทํานารายนี้113  ในกรณีที่ศาลตัดสินใหฝายผูมีบรรดาศักดิ์แพความคนกลุมนี้ไดขัดตออํานาจ
ศาลที่จะยายออกไป เชน คดีนายเอี่ยม นายฉุนซึ่งไดบุกรุกที่นายล้ําศาลไดตัดสินใหยายออกไป

                                                         
110 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/14  เรื่อง คําไตสวนฎีกานายดา  ลงวันที ่19 พฤศจิกายน ร.ศ.114  
111 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/14 เร่ือง คําไตสวนฎีกานายเดช  ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน ร.ศ.114  
112 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/14 เร่ือง คําไตสวนฎีกานายแดง  ลงวันที ่20 พฤศจิกายน ร.ศ.114  
113 หจช. ร.5 น.18.2ฉ/140  ที่ 3804/4314 หมื่นแผลงณรงค สารวัตรแขวง รายงานตอ พระยาอินทราธิบ

ดีสีหราชรองเมือง ลงวันที่ 29 มิถนุายน ร.ศ.116 
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ตั้งแตป ร.ศ.117 (พ.ศ.2441) แตก็ยังอยูในที่นั้นโดยอางวาพระองคเจาโตใหมาดูแลที่นารายนี1้14  
หรือคดีของจีนพุด นายชื่น ไดบุกรุกที่นา 50 ไรของนายถ้ํา ซึ่งตรอกนากับบริษัท 100 ไร ทั้งสองให
การวาหลวงนรินทรใหมาทํานารายนี้  ศาลตัดสินใหขับไลแตก็ไมไปซ้ํายังทํารายนายถ้ําอีกดวย115

พฤติกรรมเชนนี้ของกลุมของผูมีบรรดาศักดิ์จึงเปนสิ่งที่แสดงถึงการใชอํานาจที่ไดมาจากระบบ
อุปถัมภในการแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจในบริเวณนี้ 

 
กลุมผูมีบรรดาศักดิ์จึงมีบทบาทสําคัญที่เขามาถือครองที่ดินในบริเวณทุงรังสิต  และมีสวน

ในการกอคดีประเภทนี้ดวยความพรอมตางๆที่มี  การใชกําลังคนในระบบเชาที่เปนบาวทาสดั้งเดิม
และราษฎรที่มาเชานาภายหลังดวยการใหการอุปถัมภจึงมีสวนในการสรางอํานาจใหจนสราง
ความรุนแรงได  รวมทั้งความไดเปรียบในคดีที่มีการชวยเหลือระหวางกันของผูมีบรรดาศักดิ์ก็สราง
ความเดือดรอนใหกับบริษัทผูรับสัมปทานและราษฎรโดยทั่วไป    

 
4.2.4 กลุมคนในบังคับ 

นับตั้งแตท่ีทําสนธิสัญญาเบาวริ่งในป พ.ศ.2398 ที่นอกเหนือจากการกําหนดเรื่องการคา
และภาษีอากรแลว  เรื่องของการพิจารณาคดีและการศาลก็เปนเรื่องที่ สําคัญไมนอย  ชาว
ตางประเทศรวมทั้งชาวเอเชียที่เขาไปอยูในบังคับตางชาติจํานวนมากไดรับการคุมครองในการ
พิจารณาคดีจากประเทศคูสัญญากับไทย หรือที่เรียกวา สิทธิสภาพนอกอาณาเขต  ทําใหรัฐบาล
ประสบปญหาหากคนเหลานี้ไปกอคดีข้ึนมาคนเหลานี้ก็จะตองขึ้นศาลกงสุลหรือไมก็ถูกประเทศตน
สังกัดของคนเหลานี้แทรกแซงกระบวนการยุติธรรมของไทยจนสรางปญหาในการพิจารณาคดี
ตลอดมา   นําไปสูปญหาทางการเมืองระหวางประเทศอันมีผลตอเอกราชและความมั่นคงของ
ประเทศทามกลางการลาอาณานิคมที่มีอยางรุนแรงในระยะนี้  และคนในบังคับอีกเชนกันที่มีสวน
ในคดีประเภทนี้   

ในบริเวณทุงรังสิตเปนอีกพ้ืนที่หนึ่งที่มีคนกลุมนี้เขามาจับจองที่ดิน  และเกี่ยวของกับการ
กอคดีพิพาทกรรมสิทธิ์ที่ดิน  ดังนั้นการรายงานถึงความประพฤติก็เปนส่ิงที่ถูกเสนอใหพิจารณาเมื่อ
คนในบังคับตองการครอบครองที่ดิน  ปรากฏความจากหนังสือของพระยาพิพัฒโกษา ปลัดทูล
ฉลองกระทรวงการตางประเทศถึงพระยาสุรสีหวิสิษฐศักดิ์ ผูแทนปลัดทูลฉลองกระทรวงมหาดไทย 
เรื่องที่คนในบังคับขอจับจองที่ดินของบริษัทเมื่อป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ดังนี้ 
                                                         

114 หจช. ร.5 น.18.2ฉ/201 ที ่149/117 หมอมราชวงศชื่น กรมการอําเภอหนองจอก แขวงกรุงเทพฯ
กราบทูล พระเจานองยาเธอ กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 23 ตุลาคม ร.ศ.117 

115 หจช. ร.5 น.18.2ฉ/180 ที ่39/389 ขุนสารานุบริบาล กรมการอําเภอ ยื่นรายงานตอ พระยาอิน
ทราธิบดีสีหราชรองเมือง รองอธิบดีกรมกองตระเวน ลงวันที่ 11 สงิหาคม ร.ศ.117 
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“...แหมมรอเบิดแบลกคนบังคับอังกฤษอยูกรุงเทพ ๒๐ ปเสศ  จะซื้อที่นาของ
นายกลั่นตําบลคลองซอยที่ ๑๔ ฝงใตคลองรังสิตแขวงเมืองนครนายกเปนเนื้อนา 
๓๖๔ ไร ความแจงอยูในหนังสือมิศเตอรคาไลยสงมานี้แลว  แลแหมมรอเบิด 
แบลกผูนี้เปนคนดีเรียบรอย...”116 
 
การรายงานถึงพฤติกรรมเชนนี้  ในอีกทางหนึ่งเปนส่ิงที่สะทอนถึงพฤติกรรมที่ตรงกันขาม

ซึ่งคนในบังคับถือเอาอํานาจที่ตนมีในการกอคดีประเภทนี้ เชนที่พระเจานองยาเธอพระองคเจา
เกษมศรีศุภโยคถูกโตะเย็บแขกกับพวกเขาแยงชิงที่นา ในเอกสารของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม 
ลงวันที่ 22 เมษายน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) ระบุถึงปญหานี้วา 

 
“…บัดนี้โตะเย็บคนในบังคับอังกฤษกับแขกภักพวกบังอาจมาตั้งทํานาอยูในที่นา
ของทานโดยลําพังตนเชนนี้  ขาพเจาเหนวาการเรื่องนี้  ถากระทรวงเกษตรพานิช
การไมริบจัดการใหเปนที่เรียบรอยในเร็วๆแลว  ขืนปลอยใหเนินชาไปอีกพวกแขก
เหลานี้ก็ถือตัววาเปนคนอยูในบังคับอังกฤษผูหนึ่งผูใด  ไมอาทสามาทที่จะวา
กลาวหามปรามได  ก็จะมีใจกําเริบชักภาพวกพองและผูอื่นบุกรุกเขามาตั้งทํานา
โดยลําพังของตน  อยูในที่ของผูซึ่งไดลงเงินประจําแลลงชื่อขอกรอกชวยเสียคาขุด
คลองไวมากขึ้นอีก  ก็คงจะเกิษการวุนวายกันใหญตอไปเปนแน  การวิวาทแยงชิง
ที่นาในเขตรคลองของบริษัทก็จะไมเปนที่สงบเรียบรอยลงได…”117 
 
การแยงชิงที่ดินจํานวนมากยังมาจากการที่มีคนในบังคับสยามเขาอยูในความคุมครอง

ของประเทศเจาอาณานิคม  ซึ่งสรางปญหาในการพิจารณาคดีของฝายไทย  ดังรายงานของ
เจาพระยาสุรศักดิ์มนตรีเมื่อป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) ระบุวา 

 
“…มองซิเออรฮารดอนพูดวา  ทุกวันนี้คนในบังคับฝรั่งเศส กับคนใน

บังคับสยามฟองกันดวยเรื่องที่นาเปนอันมาก…จึงคิดดวยเกลาฯ  ในเวลานี้ที่ดิน
ในบังคับสยามหันไปหาอํานาจฝรั่งดวยการแยงชิงที่นาซึ่งกันแลกันเปนตนเหตุ  

                                                         
116 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว ร.ศ.๑๒๑-๑๒๒ ตอน ๒, หนา 204. 
117 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกหนังสือเกา   กส.4/3907  หนังสือบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม

ถึง กระทรวงเกษตราธิการ ลงวนัที่ 22 เมษายน ร.ศ.115 
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ครั้นตกไปเปนคนในบังคับฝรั่งเศศแลวกลับมากอการวิวาทแยงชิงที่นา  ถึงกับ
กลุมรุมบุกตีฟนรื้อโรงนาคนฝายสยามดวยความกําเริบก็มีอยูเนืองๆ  ถา
มองซิเออรฮารดวนมอบความใหชําระแลว  เห็นดวยเกลาฯวา พอจะระงับความ
ตื่นเตน  คนฝายสยามที่ว่ิงไปเปนคนในบงัคับฝรั่งเศศ  ไวคราวหนึ่งจะเปนประ
โยชนแกบานเมืองอยูดวย…”118 
 
ความขัดแยงในเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินซึ่งมีการถืออํานาจในแตละกลุม  มีการใชกําลังคนใน

แตละฝายเขาแยงชิง  และแมจะใชกระบวนการยุติธรรมเขามาตัดสินแตกลุมที่มีอํานาจตอรองนอย
อยางราษฎร  ก็เสียเปรียบกลุมที่มีความพรอมกวา เชน บริษัท และผูมีบรรดาศักดิ์  ผูที่มีกําลังและ
การตอรองที่นอยกวาจึงเขาพึ่งพาการอยูในบังคับตางประเทศ  เพ่ือที่จะสามารถรักษาชีวิตและ
ทรัพยสินไวได  คดีประเภทนี้จึงรุนแรงอยางมากและมีการแบงเปนฝกเปนฝายอยางชัดเจน เชนที่
หลวงโยธาณตัิการ ขาหลวงตรวจนากรุงเทพฯรายงานถึงสภาพที่เกิดในเขตรังสิตตอ พระยา       สุร
ศักดิ์มนตรีเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ เมื่อป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) ดังนี้ 

 
“...พวกใดมีกําลังพาหนะมากก็ทํานาบุกรุกเขาไป  โดยอํานาจครบเต็มตาม
ใบสําคัญพวกไมมีกําลังก็รักษาความสงบไว  ถึงแมฟองรองตอศาลก็ไมคอยจะ
สําเร็จดังประสงค  พวกไมมีกําลังจึงเอากําลังจากคนตางประเทศมาชวย  จึงเปน
คนในบังคับฝรั่งเศส  กลับยกพวกพองไถนาล้ําเกินสวนของตนเขาไปดังนี้ก็มาก
...”119 
 
ปญหาการวิวาทแยงชิงที่ดินเปนสิ่งที่เกิดขึ้นทั่วไป  สําหรับกรณีของทุงรังสิตกลุมคนใน

บังคับไดเขาไปมีสวนรวมดวย  ซึ่งไดรับการคุมครองจากประเทศตนสังกัดในการถูกดําเนินคดี  ทํา
ใหคนเหลานี้มีอํานาจที่จะสรางความเดือดรอนตลอดจนการใชความรุนแรงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเสมอ 
ดังกรณีกลุมของมะหะหมัดบิลา และนายฟาลูกชาย ซึ่งเปนแขกจาม  ตัวของนายฟาอาศัยบารมี
จากการที่ไดแตงงานกับบุตรสาวของผูมีบรรดาศักดิ์ทานหนึ่ง  ตอมานายฟาไดขอรับหนังสือเปนคน

                                                         
118 กจช. ร.5 กษ.3.3/12  หนังสือเจาพระยาสุรศักดิ์มนตรี กราบบังคมทูลรัชกาลที่ 5 วันที่ 21 สิงหาคม 

ร.ศ.115 อางถึงใน  ทวีศิลป  สืบวัฒนะ,  “การผลิตและการคาขาวในภาคกลางตั้งแตรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลา
เจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 พ.ศ.2411-2475,” หนา 127. 

119 กจช. ร.5 กษ.3.3/10 หนังสือหลวงโยธาณัติการ  ขาหลวงกรมนากรุงเทพฯ ถึงพระยาสุรศักด์ิมนตรี 
วันที่ 4 สิงหาคม ร.ศ.115 อางถึงใน ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, เรื่องเดียวกัน, หนา 119-120. 
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ในบังคับฝรั่งเศส เปนที่ยําเกรงของเหลาอาสาจาม  ฝรั่งเศสยังไดตั้งใหเปนหัวหนาดูแลแขกจาม
ที่ตั้งทํานาอยูในทุงหลวงแขวงกรุงเทพฯ กอนที่มะหมัดบิลากับนายฟาจะกอความเดือดรอนใหกับ
ราษฎรจะชักธงฝรั่งเศสขึ้นที่บานของตนเปนสัญญาณใหพวกพองในบังคับฝรั่งเศสมาประชุมที่บาน
ของนายฟา120  

 
กลุมของนายฟาไดสรางความเดือดรอนใหกับราษฎร  และแมกระทั่งผูมีบรรดาศักดิ์อยาง

มาก  ซึ่งนายฟาและพรรคพวกไดบุกรุกที่นาของกรมหมื่นสรรพศาสตรศุภกิจในป พ.ศ.2438 
พฤติกรรมของนายฟาและพรรคพวกในครั้งนี้มีความรายแรงทั้งเขารื้อพังโรงนา ยิงทํารายชาวนา 
ปลนทรัพยสิ่งของ แยงชิงกระบือ ข่ีมาเขามาเหยียบยํ่ารวงขาวในนา ฉุดคราผูหญิง และขมขูใหเขา
เปนคนในบังคับฝรั่งเศส121  ถัดมาเพียงปเดียวกลุมนายฟาก็วิวาทกับนายนวมนายกองนาของกรม
หมื่นสรรพศาสตรอีกในครั้งนี้มีการปะทะดวยอาวุธปนบาดเจ็บเสียชีวิตทั้งสองฝาย  และรวมทั้งพล
ตระเวนที่เขาไประงับเหตุดวย122   

 เมื่อเจาพนักงานจับกุมผูเก่ียวของกับเหตุการณนี้มา  พวกญาติก็พากันไปปรึกษากับกงสุล
ฝรั่งเศส  แลวกลับมาส่ังสอนกันไมใหจําเลยทําการใดๆใหรอทูตฝรั่งเศสมาจัดการเอง123 จากนั้น
ราชทูตฝรั่งเศสก็เขามาขัดขวางการดําเนินคดีครั้งนี้อีก  ดวยการบอกใหศาลปลอยจําเลยเสียถาไม
ปลอยตนจะเขาเฝารัชกาลที่ 5 และหากพระองคไมยอมตามขอเสนอ  ราชทูตฝรั่งเศสจะปลอย
บุคคลดังกลาวแลวพาออกนอกประเทศโดยพลการ124  การที่ทูตของฝรั่งเศสเขามาขัดขวางเรื่องนี้

                                                         
120 หจช. ร.5 ม.2.26/3, ลายพระหัตถกรมขุนนเรศวรฤทธิ ์เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบทูลกรมหมื่น

สมมตอมรพันธ ราชเลขานุการ, ที่ 76/17815 11 ธันวาคม ร.ศ.115  อางถึงใน สมชาย  หลั่งหมอยา, “ปญหา
ชาวนาและนโยบายของรัฐบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” หนา 403-404. 

121 หจช. ร.5 ย13.10/6  ที่ 169/114 หนังสือกรมหมื่นสรรพศาสตรศุภกิจ กราบบังคมทูล รัชกาลที ่5 ลง
วันที่ 28 มกราคม ร.ศ.114 

122 หจช. ร.5 ม.2.26/3  หนังสือ พระเจานองยาเธอ กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ทูล 
พระเจานองยาเธอ  กรมหมื่นสมมตอมรพันธ ราชเลขานุการ เรื่องนายนวมนายฟาและมะหะหมัดบิลาวิวาทยิงกัน
ตายที่ตําบลลําบัวเขียวทุงคู  ลงวันที่ 11 ธันวาคม ร.ศ.115 

123 หจช. ร.5 ม.2.26/6, ลายพระหัตถกรมขุนนเรศวรฤทธิ ์เสนาบดีกระทรวงนครบาลกราบทูลรัชกาลที่ 
5, ที่ 99/2023 วันที่ 14 มกราคม ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) อางถึงใน สมชาย หลั่งหมอยา, “ปญหาชาวนาและ
นโยบายของรฐับาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” หนา 405. 

124 หจช. ร.5 ม.2.26/3, พระราชหัตถเลขารัชกาลที ่5 ถึงพระองคเจาสวัสดิโสภณ, ที่ 54/1225, วันที่ 11 
มกราคม ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) อางถึงใน  เรื่องเดียวกัน. 
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อยางเปดเผยเนื่องจากวามะหะหมัดบิลาเปนคนสําคัญของทูตฝรั่งเศสสําหรับใชเกลี้ยกลอมคนให
เขารับหนังสือเปนคนในบังคับฝรั่งเศสถาไมสําเร็จก็ใหใชวิธีการกดขี่บังคับ125   

ดดีนี้ยังถูกใชเปนประเด็นทางการเมืองในการเสด็จประพาสยุโรปของรัชกาลที่ 5 เมื่อป 
พ.ศ.2440  ฝรั่งเศสจะยังไมตกลงยืนยันหมายกําหนดการเสด็จในครั้งนี้จนกวามหะหมัดบิลาจะถูก
ปลอยตัว  ซ่ึงเปนเงื่อนไขประการหนึ่งที่ทําใหแผนการเสด็จของรัชกาลที่ 5 ตองลาชาออกไป126 คดี
ของนายฟาและมะหะหมัดบิลาในทุงรังสิตเปนตัวอยางที่เห็นไดชัดถึงการใชอํานาจที่มีจากการเปน 
คนในบังคับตางประเทศ  สรางผลกระทบตอการดําเนินคดีจนถูกนําไปใชเปนสวนหนึ่งในเวที
การเมืองระหวางประเทศ   

นอกจากนี้กรณีของนายเล็ก หรือเจาเล็ก เจาลาวเมืองหลวงพระบาง คนในบังคับฝรั่งเศสมี
คดีวิวาทกับราษฎรหลายรายบริเวณคลอง 2-3 ฝงใตคลองรังสิตในป ร.ศ.117 (พ.ศ.2441)  นาย
เล็กอาศัยขอบกพรองในการออกเอกสารสิทธิ์จากกรณีของพระเสวีนรานุการซึ่งเปนขอพิพาทกับ
บริษัท  นายเล็กไดพูดจาเกล้ียกลอมใหราษฎรขายตราจองเหลานี้  หลังจากนั้นนายเล็กก็จะใหผูที่
ขายใบจองซึ่งอยูในที่นานั้นทําสัญญาเชาอยูตามเดิม  วิธีการนี้ทําใหนายเล็กสามารถไดที่ดินเพ่ิม
อีกจากพวกที่ตรอกหรือจับจองนาตอบริษัทเพราะ  พวกมีหนังสือสําคัญบริษัท หรือใบตรอกเมื่อจะ
เขาไปทํานาก็ทําไมไดดวยมีพวกที่ถือใบจองของพระเสวีทําอยูแลว  จึงเอาหนังสือเหลานั้นขาย
ใหแกนายเล็กๆก็รับซื้อไว  การที่นายเล็กรับซื้อใบจองของพระเสวีนั้นทําใหไดทั้งที่ดิน และคนอีก
ดวย  ราษฎรที่ถือใบจองเหลานี้ไมสามารถตอรองอํานาจของบริษัทไดจึงขายใบจองให  เทากับวา
อยูในความคุมครองของนายเล็กและอํานาจจากประเทศตนสังกัดของนายเล็กไปพรอมกัน ดัง
ขอความจากหนังสือของพระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง กราบทูลตอ กรมพระนเรศวรฤทธิ์ 
เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึงคดีนี้วา 

“...ที่นาตั้งแตตภานรถไฟคลองรังสิตไปตามลําคลองซอยที่ ๓ แขวงเมืองประทุม
ธานีนั้นไมเปนการตกลงวาผูใดจะเปนผูมีอํานาจเปนเจาของที่นาเปนแตฝายใดมี
อํานาจก็เขายึดถือเอาที่นานั้นเปนของๆตน  ในการวิวาททุงเถียงกันอยูนั้นก็คือ
พวกที่ถือตราจองพระเสวี  ถือวาตราจองนั้นมีอํานาจหวงหามที่นาเปนของตนได  
ฝายพวกที่ถือหนังสือสําคัญของบริษัทก็ถือวาหนังสือสําคัญนั้นมีอํานาจหวงหาม
ที่นานั้นเปนของตนได  เมื่อตางคนตางถืออํานาจเชนนี้ผูซึ่งมีกําลังนอยจะคิด
อุบายเขาหาผูซึ่งมีกําลังมาก  เพื่อประลงคจะแยงเอาที่นาเปนสิทธิ์ของตน  แลใน

                                                         
125 เรื่องเดียวกัน. 
126 ฉลอง  สุนทราวาณิชย, “การเมืองเบ้ืองหลังรัชกาลที่ 5 เสด็จประพาสยุโรป,”  ศิลปวัฒนธรรม 23 

(12 ตุลาคม 2545): 96. 
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ทุกวันนี้ในที่นาซึ่งวิวาทนี้ก็มีราคาเจริญย่ิงขึ้นราคาที่ซื้อขายกันไรหนึ่งไมต่ํากวาสิบ
สองบาท  เมื่อที่นากลับเจริญเปนผลขึ้นดังนี้แลวตางคนก็มุงหมายจะแยงชิงที่นา
นั้นทวีข้ึน...”127 
 
นายเล็กจึงเปนสวนขยายขอขัดแยงจากคดีของพระเสวีในดานการใชความรุนแรงขึ้นไปอีก  

ดวยการรับสมอางเปนเจาของที่ดินบริเวณนั้นคุมพรรคพวกเขาแยงชิงเกี่ยวขาวในที่นาของราษฎรที่
ตรอกนาตอบริษัทหลายราย  และยังใชพรรคพวกขูบังคับใหนายตุมและราษฎรอีก 43 ครัวเรือนเชา
ที่นากับตน128 นายเล็กกับราษฎรที่ขายใบจองพระเสวีใหจึงไดประโยชนไปพรอมกันโดยที่ความ
เดือดรอนอยูกับราษฎร  และคดีนี้อีกเชนกันที่อํานาจรัฐบาลตางประเทศใหการคุมครองนายเล็ก
โดยที่กงสุลฝรั่งเศสมีหนังสือไปยังกระทรวงการตางประเทศขอใหทางกระทรวงนครบาลสั่งการให
บริษัทมอบที่นาใหกับนายเล็กในคราวเดียวกันนี้ 

กลุมคนในบังคับตางประเทศจึงเปนกลุมที่มีอิทธิพลในการแยงชิงที่ดิน  สรางปญหาใหกับ
รัฐบาล บริษัท และราษฎร  ดวยอํานาจในความคุมครองที่ตนไดรับจากประเทศที่ตนไดอยูในบังคับ  
พรอมกันนั้นยังเปนกลุมที่ใหความคุมครองในชีวิตและทรัพยสินของราษฎรทามกลางการแยงชิง
ปจจัยในการผลิตจากกลุมผูมีอํานาจตางๆในพื้นที่นี้ 

กลุมคนตางๆที่เขามาในบริเวณทุงรังสิตมีวัตถุประสงคหลักเพื่อจับจองที่ดินทั้งในดาน
การเกษตรและการพาณิชยที่มีผลประโยชนในรูปของคาเชานาเปนสําคัญ  ในสภาพสังคมที่
รวบรวมผูคนอันมีภูมิหลังทางสังคมที่หลากหลายที่ตางก็ตองการครอบครองทรัพยากรที่ดิน  คดี
พิพาทเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินจึงเกิดข้ึนบนพื้นฐานของความขัดแยงในเรื่องของสิทธิทํากินและเอกสาร
สิทธิ์ดังกลาว  ขณะเดียวกันความขัดแยงในเรื่องเดียวกันนี้ยังสงผลถึงเรื่องคาเชานาที่เกิดจากการ
อางกรรมสิทธิ์ในที่ดินเพ่ือที่จะเรียกเก็บคาเชา  และในทางตรงกันขามผูเชานาก็ใชวิธีการเดียวกันนี้
อางเพื่อปฏิเสธพันธะในระบบเชานี้ได  นอกจากนี้สภาพสังคมที่เกิดขึ้นยังมีผลใหคดีประเภทนี้มี
ความรุนแรงมากขึ้นจากการใชอํานาจของกลุมผูมีสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจที่สูงในบริเวณนี้
ทั้งบริษัท ผูมีบรรดาศักดิ์ และคนในบังคับตางชาติ  ราษฎรผูที่เสียเปรียบในคดีพิพาทไดพึ่งพากลุม
คนเหลานี้เพื่อใหสามารถรักษาชีวิตและทรัพยสินทามกลางดินแดนเปดใหมแหงนี้ 

 
 

                                                         
127 หจช. ร.5 น.41.4/41 ที่ 35/172 พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง กราบทูล พระเจานองยาเธอ กรม

หมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 28 เมษายน ร.ศ.117 
128 หจช. ร.5 น.41.4/41 หนังสือ นายตุม กราบบังคมทูล รัชกาลที ่5 เรื่อง เจาเล็กลาวในบังคับฝรั่งเศส

บุกรุกที่นาของตน ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน ร.ศ.117  



บทที่ 5 
 

คดีอาญาและอาชญากรรม 
 

คดีประเภทนี้สรางปญหาในการดํารงชีวิตแกผูคนในบริเวณนี้อยางมาก  ทามกลางสภาพ
เศรษฐกิจที่ขยายตัวจากการสงออกขาวเปนสินคาที่สําคัญ  พื้นที่ทุงรังสิตนับเปนพื้นที่ซึ่งสนองตอบ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ซึ่งมีกลุมคนจากที่ตางๆเขามาแสวงหาโภคทรัพยทางเศรษฐกิจจากทองทุงนี้  
ความแตกตางในภูมิหลังและสถานะทางสังคมที่มีอยูมากเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดคดีข้ึนมา  
โดยที่คดีประเภทนี้สัมพันธกับการตั้งถ่ินฐานและความกาวหนาของการขุดคลอง  อีกทั้งยังเกี่ยวของ
กับการใชอาวุธปนที่เปนเครื่องบงชี้ถึงสภาพของความรุนแรงที่กอคดีข้ึนมา   คดีในเรื่องนี้ยังได
สะทอนภาพความสัมพันธของผูคนที่ตางเขามาทํากิน  และสิ่งที่ เกิดขึ้นนับเปนการฉกฉวย
ผลประโยชนจากสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่ปรากฏอีกดวย 

  
5.1 ความแพรหลายของการใชอาวุธปนในทุงรังสิตกับการเกิดคดีอาชญากรรม 
คดีจํานวนมากที่เกิดขึ้นในเขตพื้นที่นี้หลายคดีเปนเรื่องของการใชความรุนแรงถึงแกชีวิต  

การใชอาวุธปนเปนปจจัยที่สงเสริมใหเกิดความรุนแรงขึ้น  ในขณะที่ราษฎรในบริเวณทุงรังสิตมี
ความจําเปนที่จะตองใชอาวุธปนอยางมากเพื่อการปองกันชีวิตและทรัพยสินทั้งจากชางปาที่เขามา
กินผลผลิต และจากโจรที่มาปลนสะดมอยูเสมอ  อาวุธปนจึงถือเปนหลักประกันความปลอดภัยที่
จําเปนของราษฎรในดินแดนเปดใหมที่มีความหลากหลายของกลุมคนและภูมิหลังทางสังคม  อีกทั้ง
ยังแสดงถึงความสัมพันธของผูคนจากพฤติกรรมในการกอคดีที่มีความรุนแรงเชนกัน 
 การใชอาวุธปนนับเปนส่ิงที่แพรหลายในบริเวณที่ราบภาคกลางในเขตกสิกรรม เชนที่
มณฑลกรุงเกาอันเปนเขตทํานาดั้งเดิม  จากการสํารวจของพระยาโบราณราชธานินทร ในป 
พ.ศ.2458 มีจํานวนปนประเภทประจุปาก 30,074 กระบอก ปนประจุทาย 9,748 กระบอก รวม 
39,822 กระบอก เฉพาะในเขตจังหวัดกรุงเกา (ซึ่งเรียกกันในขณะนั้น) มีปนประจุปาก 7,180 
กระบอก ปนประจุทาย 3,924 กระบอก รวม 11,104 กระบอก1 

สําหรับพื้นที่เปดใหมแหงนี้เฉพาะที่เมืองธัญญบุรี อันถือเปนใจกลางของทุงรังสิต ในป
ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) มีจํานวนอาวุธปนประเภทประจุปาก 1,915 กระบอก ปนประจุทาย 1,380  

 
 

                                                         
1 พระยาโบราณราชธานินทร, ระยะทางประพาสลําน้ํานอยและลําแมน้ําใหญมณฑลกรุงเกาและ

มณฑลนครสวรรค (พระนคร: บุญสงการพิมพ,2504), หนา 62,65. 
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กระบอก รวม  3,295 กระบอก2 และในป  ร.ศ.125 (พ.ศ.2449) มีปนประจุทาย 1,322 กระบอก ปน
ประจุปาก 1,762 กระบอก รวม 3,084 กระบอก3  

ในสวนของเมืองใกลเคียงที่โครงการรังสิตคาบเกี่ยวอยู เชน มีนบุรี ในป ร.ศ.121 
(พ.ศ.2445) มี จํานวนอาวุธปนทั้งสองประเภท (ในเอกสารไมไดแยกประเภทไว) 2,298 กระบอก ป 
ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) มี 2,988 กระบอก4 ป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) มี 2,607 กระบอก5 ป ร.ศ.125 
(พ.ศ.2449) มี ปนประจุปาก 1,000 กระบอก ปนประจุทาย 885 กระบอก รวม 1,885 กระบอก ป 
ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) เฉพาะเดือนพฤศจิกายน มีปนประจุปาก 958 กระบอก ปนประจุทาย 898 
กระบอก รวม 1,856 กระบอก6 และเมืองปทุมธานีในป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) มีปน 997 กระบอก7 ป 
ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) มีปน 2,001 กระบอก8  แมวาขอมูลดังกลาวจะเปนเพียงบางปและบางเมืองแต
ก็ทําใหทราบถึงจํานวนอาวุธปนที่มีอยางแพรหลายในทองทุงแหงนี้ 

บริเวณทุงรังสิตมีการแพรหลายของอาวุธปนโดยมีที่มาจากวิธีตางๆกันโดยกลุมบุคคล
หลายกลุม  บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามในฐานะเจาของเขตสัมปทาน  มีการนําอาวุธปนเขามาเพ่ือ
ใชปองกันทรัพยสินที่มักถูกผูรายเขาปลน ดังปรากฏวาบริษัทเคยขออนุญาตสั่งปนวินเชสเตอร 
พรอมกระสุน 2,800 นัด ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445)  กอนหนานี้บริษัทไดเคยสั่งปนมาตั้งแตป       
ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) จํานวน 4 ครั้ง เปนปน 16 กระบอก กระสุน 2,600 นัด ซึ่งการขออนุญาต
นําเขาในป ร.ศ.121 ไดมีการไตสวนจํานวนอาวุธปนในความครอบครองของบริษัทโดยกระทรวง
นครบาลใหผูวาราชการเมืองธัญญบุรีสํารวจ ทําใหทราบจํานวน ชนิดและสถานที่ที่บริษัทมีปน
ประจําคือ ปนแมนลิกเชอร อยูที่บานผูจัดการคลองรังสิต  ปน 1 นัดชื่อเมาเซอรจํานวน 4 กระบอก
อยูตามเจาพนักงานแผนที่บริษัท ปน 5 นัด 1 กระบอกอยูที่เครื่องจักรขุดคลองที่ 4 รวมทั้งส้ิน 6  

 

                                                         
2 หจช. ร.5 น.3.2จ /14 เร่ือง  รายงานอําเภอบัญชีนักโทษแลไพรพลเมืองกระบือเกิดตายในจํานวน 

เดือนเมษายน ถึง มีนาคม ศก 124  
3 หจช. ร.5 น.3.2จ /17 เร่ือง บัญชีนักโทษกับบัญชีคนแลกระบือเกิดตาย จํานวนเดือนเมษายน ถึง 

 มีนาคม ศก 125  
4 หจช. ร.5 น.3.6ช / 4 สงรายงานจัดราชการประจําปศก 122 (21 มิ.ย.123) 
5 หจช. ร.5 น.3.6ช / 6 รายงานประจําป ร.ศ.123 (26 ก.ค.124) 
6 หจช. ร.5 น.30 / 8 ใหผูวาราชการเมืองในมณฑลกรุงเทพฯสงกรมการอําเภอทองที่จัดการสํารวจ 

สํามะโนครัวพลเมืองเพ่ือสะดวกในการปกครอง (30 ม.ค.125-27 มี.ค.127) 
7 หจช. ร.5 น.3.5ช / 1 บอกชี้แจงจัดราชการบานเมือง ศก 120 (1 เม.ย.120-21 เม.ย.121) 
8 หจช. ร.5 น.3.5ช / 5 บอกจัดการบานเมือง ประจําป ศก 122 (1 เม.ย.122-2พ.ค.123) 
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กระบอก ผลจากการสํารวจสรุปวา  บริษัทยังไมควรซื้ออาวุธเพิ่มเพราะบานเมืองสงบเรียบรอยลง
มาก อีกทั้งบริษัทเคยสั่งปนกอนหนานั้นมามากแลว9  

นอกจากนี้บริษัทยังไดใชอาวุธปนปกปองชาวบานจากโจรผูรายดวย ในกรณีคนรายไดเขา
ปลนตลาดปากคลอง 5 เมื่อวันที่ 13 มีนาคม ร.ศ.116 (พ.ศ.2441) คนงานของบริษัทไดยิงตอสูถูก
คนรายบาดเจ็บหลบหนีไป พรอมกันนี้ก็ไดจัดอาวุธปนบางสวนมอบใหกํานันไวปองกันชุมชนดวย 
ดังปรากฏในขอความของพระปฏิบัติราชประสงค ผูอํานวยการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ดังนี้ 

 
“…การที่มีผูรายกลาหารปลนตลาดปากคลอง ๕ ในทองที่อันเดียวซึ่งเปนตลาด
ครึกครื้นประชุมคนระหวาง ๘ วัน ๒ ราย แลยังรองประกาศวาในวันสองจะมาอิก
ดังนี้ เปนท่ีเดือดรอนหวาดเสียวแกราษฎรอยางยิ่ง บริษัทไดรองตอกระทรวง ซึ่งเปน
ที่ปกครองอยูเนืองๆแตไมเหนเจานาที่จัดการปองกันรักษา  ชีวิตแลทรัพยสินของ
ราษฎร ซ่ึงทํ ามาหากินโดยเหน็จ เหนื่ อยอยางใด  เพราะฉนั้ น เมื่ อวานนี้ 
ขาพระพุทธเจาจึงไดจัดปนอิก ๑๒ บอก ปศตัน ๒๐๐ นัด สงไปแจกพรอมดวย
กํานัน ใหไวตามบานผูมีชื่อในตําบลนั้นที่สมควรเพ่ือจะไดเปนเครื่องตอสูอายผูราย
แลปองกันรักษาชีวิตทรัพยสมบัติของราษฎรไปพลางกวาเจานาที่จัดการให
เรียบรอย…”10 

 

จํานวนปนที่บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามถือครองนั้นมิไดระบุแนนอนวามีจํานวนเทาใด  แตการที่
บริษัทมีปนมากพอที่จะจัดสรรใหกํานันไวปองกันชุมชนนั้น  ประกอบกับความพยายามที่จะส่ังปน
เขามา  แมบริษัทจะไดปฏิเสธถึงการสั่งปนมากอนหนานั้นวาสั่งใหผูอื่นก็ตาม แตก็ไมมีสิ่งยืนยันคํา
ปฏิเสธของบริษัท และการที่เปนเจาของเขตสัมปทานที่มีอาณาบริเวณกวางใหญบริษัทมีหนาที่ตอง
ดูแลความเรียบรอยดวยทางหนึ่ง  เปนไปไดที่บริษัทจะมีอาวุธปนในครอบครองจํานวนไมนอย   

 

                                                         
9 หจช. ร.5 น.41.4/65 บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขออนุญาตสั่งปนวินเชสเตอร 8 กระบอกกับปศตัน  

2,800 นัดตอกระทรวงกลาโหม  กระทรวงกลาโหมนําทูลเกลาฯถวายโปรดใหกระทรวงนครบาลไตสวน  
(19 ธ.ค.121-13 มิ.ย.122) 

10 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3988 เรื่องบริษัทรองวาผูรายปลนที่ตลาดปาก
คลอง 5 แหงคลองรังสิตและคลอง๖วาสายลาง (ร.ศ.116) 



 209

 

การเรขายอาวุธปนจากพอคาเรือเรก็เปนอีกวิธีหนึ่งที่อาวุธปนถูกนําเขามา  กรณีของแขก
หะยีซันพอคาปน  แขกผูนี้ไดทําปนลั่นถูกนายสิดลูกคาเสียชีวิต  ซึ่งทําใหทราบถึงวิธีการที่อาวุธปน
เขามาแพรหลายและความตองการอาวุธปนของผูคนในบริเวณนี้  ในคําใหการของแขกหะยีซันระบุ
ดังนี้ 

“…เดิมวันที่ ๒๗ มกราคม ๑๒๔ เวลาบาย ๒โมงเสศ ไดภายเรือเที่ยวขายอาวุธตาม
ลําคลองรังสิต พอถึงระหวางคลอง ๖-๗ นาบานนายเอมผูใหญบาน มีลาวชายมีชื่อ
หลายคนเรียกขอซื้อปน ขาพเจาจึงแวะเขาไป  ชายมีชื่อคนหนึ่งถามวาจะซื้อปนแก็บ 
แลวขาพเจาหยิบปนแก็บใหดูยังไมทันตอรองราคากัน  แลวชายมีชื่อผูตายเดินมาแต
ไหนไมทราบถามซื้อปน ๑๒ นัดขาพเจาตอบวาไมมีมีแตอยางอ่ืนเปนปนปศตัน แลว
ชายคนนั้นก็บอกขาพเจาหยิบปนเปรานิงใหดู แลวชักตลับลูกกระสุนออกแลวย่ืนสง
ใหชายมีชื่อดูๆก็รับเอาปนไปดูแลวสับนกนั้นก็ลั่นถูกตาย…”11 

 

ขณะเดียวกันคําใหการของพยานซึ่งซื้อปนในที่เกิดเหตแุสดงถึงความตองการปนของผูคนในบริเวณ
นี้รวมทั้งนายสิดผูตายดวย  พยานระบุวา 

 
“…เมื่อวันที่ ๒๗ มกราคม ๑๒๔ เวลาประมาณ ๓ โมง ขาพเจานายจัน-เที่ยง-ศุก-
เครือ ไดนั่งซื้อปนแก็บสองปลอกตอจําเลย ราคาไมตกลง ขาพเจาเห็นชายมีชื่อคนที่
ตายมาแวะถามจําเลยจะซื้อปน ๑๒ นัดตอจําเลย แลวขาพเจาไดยินจําเลยตอบวา
ไมมีๆแตปนอยางขุนนาง  ขาพเจาไดยินชายมีชื่อผูตายวาไหนขอดู ขาพเจาเหน
จําเลยหยิบปนของกลางออกใหดู ขาพเจาไดยินชายมีชื่อผูตายบอกวาใหชักลูกออก
กอน ขาพเจาไดเหนจําเลยสงปนของกลางนี้มาทางนายสิดผูตาย  ขาพเจาเหนนาย
สิดเอื้อมมือจะรับปนตอจําเลย หายังทันถึงมือไมหางประมาณ ๑ ศอกปนที่มือ
จําเลยกระสุนลั่นออกถูกนายสิดลมลงทับขาพเจา…”12 

 

                                                         
11 หจช. ร.5 น.3.2ก/58 แขกหะยีซนัลงเรือเที่ยวเรขายปนกับสิ่งของ  นายสิดผูตายอยูที่คลอง 7 ไดขอดู

ปนเปรานิงของแขกหะยีซันเพ่ือจะซ้ือ  ปนลั่นถกูนยายสิดตาย กองตระเวนไตสวนแขกหะยีซันใหถอยคําวาเปนคน
ในบังคับฝรั่งเศส (28 ม.ค.124-29 ก.ค.125) 

12 เรื่องเดียวกัน.. 
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วิธีการนี้จึงเปนหนทางที่ผูคนในบริเวณนี้สามารถหาอาวุธปนไวในครอบครองโดยสะดวกเพราะ
พอคานํามาบริการขายถึงที่อาศัย 

การนําอาวุธปนเขามาโดยพกพามากับแตละบุคคลที่เดินทางเขามาในบริเวณนี้เปนวิธีที่ทํา
ใหมีความแพรหลายในการใชอยางมาก เชน การนําเขามากับพอคาจากตัวอยางดังตารางตอไปนี้ 

   ตารางท่ี 8 

                     แสดงจํานวนอาวุธปนและอาวุธชนิดตางๆที่นําเขามาในเขตทุงรังสิต 
                                            โดยนําติดตัวมากับพอคา 

 

                                                         
13 หจช. ร.5 น.43.4/12 ขอหนังสือเดินทางใหแกมหมัดอาลีจัน แขกกในบังคับอังกฤษรวม 4 คนไปซ้ือขาย 

สินคาตางๆและทํานาทางเมืองธัญญบุรีดวย (17-18 พ.ค.123) 
14 หจช. ร.5 น.43.4/14 กงสลุฝรั่งเศสขอหนังสือเดินทางใหหะยีโดนแขกเขมรกับลูกจาง 3 คนไปทํามา 

หากินทางเมืองธัญญบุรี (12-14 พ.ค.124) 
15 หจช. ร.5 น.43.4/16 ขอหนังสือเดินทางใหจีนโกเปกหัวในบังคับอังกฤษกับลูกจาง 5 คนไปซ้ือขายสินคา 

ทางเมืองมีนบุรี, เมืองธัญญบุรี, เมืองฉะเชิงเทรา (22-28 มิ.ย.124) 
16 หจช. ร.5 น.43.4/18 ผูวาการแทนกงศุลฝร่ังเศสขอหนังสือเดินทางใหแกอับดุลโลลวงกับลกูจาง 3 คนไปคาขาย

สินคาตางๆทางเมืองธัญญบุรี (30 พ.ย.-1 ธ.ค.124) 
17 หจช. ร.5 น.43.4/19 ผูวาการแทนกงศุลฝร่ังเศสขออหนังสือเดินทางใหแขกอับดุลละแดงกับลกูจาง 6 

คนไปคาขายทางเมืองธัญญบุรี (1 ธ.ค.124) 

วัน เดือน ป             ช่ือ       วัตถุประสงค สถานที ่ จํานวนอาวุธปนและอาวุธชนิดอ่ืน 

17 พ.ค.123 
    มหมัดอาลีจัน13 

   ซื้อขายสินคา 
     และทํานา เมืองธัญญบุรี 

ปน 12 นัด, ปนโก 5 นัด รวม 2 
กระบอก, ดาบ 1 เลม 

12 พ.ค.124 หะยีโดน  
     แขกเขมร14   ไปทํามาหากิน    เมืองธัญญบุรี ปนแกป 2 กระบอก, ปนปศตันนัด

เดียว 1 กระบอก, ดาบ 2 เลม 
22 มิ.ย.124     จีนโกเปกหัว15 

 
ไปซื้อขาย         
สินคาตางๆ 

  เมืองธัญญบุรี 
มีนบุรี,ฉะเชิงเทรา 

         ปน 12 นัด, ปน 6 นัด   
              รวม 2 กระบอก 

30 พ.ย.124 
 

    อับดุลโลลวง 
แขกเขมร16 

      ไปคาขาย    เมืองธัญญบุรี       ปนปศตันนัดเดียว, ปนแกป  
      รวม 2 กระบอก, ดาบ 2 เลม 

30 พ.ย.124      อับดุลละแดง 
แขกเขมร17       ไปคาขาย มณฑลกรุงเกา,

เมืองธัญญบุรี 
ปน 7 นัด, ปนแกป              
รวม 2 กระบอก 
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สวนที่สําคัญคือจากราษฎรที่เขาทํามากินปรากฏในสํามะโนครัวของเมืองมีนบุรี ป           
ร.ศ.122-123 (พ.ศ.2446-2447) มีความเปลี่ยนแปลงในดานจํานวนราษฎร ซึ่งสัมพันธกับจํานวน
ปนที่เคลื่อนยายเขาสูบริเวณทุงรังสิต กลาวคือ ป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) มีราษฎร 34,596 คน มี
จํานวนอาวุธปน 2,988 กระบอก  ในป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) มีราษฎร 30,858 คน จํานวนอาวุธปน 
2,607  กระบอก ลดลงไป 381 กระบอก ในรายงานประจําปของเมืองมีนบุรีป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) 
ระบุไวอยางชัดเจนวา ราษฎรที่ลดนอยลงเพราะ  

 
“…อยูทางแขวงเมืองธัญญบุรี เมืองนครนายก เมืองฉะเชิงเทรา โดยความนิยมวาทํา
นามีผลบริบูรณ…”18 
 
ชื่อเมืองดังที่รายงานกลาวมานี้ลวนแตอยูในบริเวณโครงการรังสิตทั้งสิ้น  ไมเพียงเทานั้น

แมแตเมืองมีนบุรีซึ่งมีบางสวนคาบเกี่ยวกับโครงการนี้ก็มีหลักฐานถึงการเพิ่มจํานวนอาวุธปนพรอม
กับการเพิ่มของจํานวนราษฎร  ในรายงานประจําปของเมืองมีนบุรี ร.ศ.122 (พ.ศ.2446)  ซึ่งตั้งเมือง
มีนบุรีแลวเปนปที่สอง ระบุจํานวนราษฎรในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) มี 19,420 คน จํานวนปน 
2,298 กระบอก  ในป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) มีราษฎร 34,596 คน จํานวนปน 2,988 กระบอก19  
จํานวนปนและราษฎรที่อพยพไปมาในบริเวณนี้เปนวิธีการที่ทําใหอาวุธปนในบริเวณทุงรังสิตมีการ
ใชอยางแพรหลาย 
 นอกจากนี้ระบบราชการที่มีหนาที่ดูแลความสงบเรียบรอยในทองถิ่นโดยมีเจาพนักงาน 
อาทิ กรมการอําเภอ และ พลตระเวน จําเปนตองมีอาวุธปนไวรักษาความสงบเรียบรอย  โดยเฉพาะ
พลตระเวนซึ่งเปนเจาพนักงานมีหนาที่ดูแลความปลอดภัยใหกับราษฎรโดยตรง  ในรายงานของ
ผูวาราชการเมืองธัญญบุรีระบุถึงจํานวนพลตระเวน จํานวนอาวุธปนและอาวุธอ่ืนๆตามโรงพักพล
ตระเวนบางแหง ดังนี้ 

ป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) 
โรงพักพลตระเวนคลองซอยที่ 14   มีพลตระเวน 15 นาย ปนเมาเซอร 10 กระบอก 
 ’’             คลองซอยที่   9           ’’           17   ’’   ปนมาตินี    10      ’’ 
     ’’        ปากคลองซอยที ่7           ’’           18   ’’    ปน             10      ’’ 
  
                                                         

18 หจช .ร.5 น.3.6ช / 6 รายงานประจําป ร.ศ.123 (26 ก.ค.124) 
19 หจช. ร.5 น.3.6ช / 4 สงรายงานจัดราชการประจําป ศก 122 (21 มิ.ย.123) 
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’’        คลองซอยที่ 13 ฝงเหนือ   ’’  13   ’’    ปนแฮนรี     5      ’’       กระบี่  6  เลม20         

ป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446)  
โรงพักพลตระเวนศีรษะกระดาน   มีพลตระเวน   9  นาย   ปน  9  กระบอก21    
ป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) 
โรงพักพลตระเวนหนองเสือ          มีพลตระเวน  15  นาย  ปน  9  กระบอก ปนชํารุด 1 กระบอก22 
ป ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) 
โรงพักพลตระเวนศีรษะกระดาน   มีพลตระเวน  13  นาย  ปน  10 กระบอก กระบี่  7 เลม23 
 ’’             หนองเสือ                 ’’            16     ’’   ปน    9      ’’ 
 ’’             คลองหลวง              ’’             16     ’’   ปน  10      ’’24 

 

ขอมูลดังกลาวพบวาอาวุธปนเปนอาวุธหลักที่โรงพักพลตระเวนตองมีประจําไว  แตจํานวน
ปนที่ปรากฏเมื่อเทียบกับจํานวนพลตระเวนนั้นไมเพียงพอ  ซึ่งมีผลตอประสิทธิภาพในการดูแล
ความปลอดภัยจากโจรผูรายที่มีอยางมาก  สําหรับหนวยงานราชการอื่นๆ เชน ในสวนของกรมการ
อําเภอก็มีความพยายามที่จะนําอาวุธปนมาใชโดยการแจกจายใหกับกํานันผูใหญบานดังปรากฏใน
ป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443)  อันเปนชวงกอนตั้งเมืองธัญญบุรีซึ่งโครงการรังสิตสวนมากยังอยูในเมือง
ปทุมธานี พระอารักษประชาราษฎร ผูวาราชการเมืองปทุมธานี  ไดขอพระราชทานเบิกปนหลวงไป
แจกจายใหกํานันผูใหญบานไวใชเวลาตรวจทองที่และตอสูกับโจรผูรายจํานวน 100 กระบอก25 
ความจําเปนในการดูแลราษฎรของรัฐจึงเปนอีกวิธีหนึ่งที่อาวุธปนถูกนํามาใชในทองทุงแหงนี้ 

 

                                                         
20 หจช. ร.5 น.3.2ก /12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 
21 หจช. ร.5 น.3.2ช / 3 พระยาสุรนาถสงรายงานตรวจราชการประจําเดือนสิงหาคม (1 ก.ย.122) 
22 หจช. ร.5 น.3.2ช / 4 มีบอกวาไดออกตรวจราชการตามทองแขวงประจําเดือน ศก 124 

 (30 มิ.ย.-15 ม.ค.124) 
23 หจช. ร.5 น.3.2ช / 7 สงรายงานบอกตรวจราชการตางๆในเขตแขวงเมืองธัญญบุรี  

(30 ม.ค.-12 ก.พ.126) 
24 หจช. ร.5 น.3.2ช / 6 ชี้แจงเรื่องไดออกตรวจราชการตามทองแขวงเมื่อวันที่ 22 ธนัวาคม ศก 126 

 (31 ธ.ค.-13 มี.ค.126) 
25 หจช. ร.5 น.3.5ก /51 หลวงอารักษประชาราษฎรขาหลวง มีบอกวามีผูรายปลนชกุเฉินขึ้น ไดจัดอําเภอ

กํานันผูใหญบานออกตรวจผลัดเผลีย่นกัน  แลขออนุญาตเบิกปนไปใชในราชการ 100 กระบอก  
(16 ธ.ค.119) 
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วิธีการตางๆดังกลาวทําใหการใชอาวุธปนเปนสิ่งที่แพรหลาย  การดํารงชีวิตในบริเวณนี้มี
ความจําเปนที่ตองพ่ึงพาอาวุธปนในการปองกันชีวิตและทรัพยสินอยางมากทั้งภัยจากโจรผูรายและ
จากชางปา  ในเรื่องภัยอยางหลังนี้เปนสิ่งที่ตองเผชิญนับตั้งแตเริ่มขุดคลองในเขตทุงหลวงบริเวณที่
หางไกลจากแมน้ํามีสภาพเปนหนองบึงและปารกชัฏเต็มไปดวย งู และ โขลงชางปา  โดยเฉพาะชาง
ที่เขามาขโมยทรัพยสินของเจาหนาที่บริษัทขุดคลองที่เขามาบุกเบิก26  ในสวนของราษฎรไดรับ
ความเดือดรอนอยางมาก ดังขอความในรายงานตรวจราชการของ พันโทพระฤทธิจักรกําจร ผูวา
ราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล พระเจานองยาเธอกรมหลวงนเรศรวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง
นครบาล เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ความวา 

 
“…ในเวลานี้ราษฎรโดยมากตางคนตางพากันมารองขอความกรุณาวาชางเที่ยว
รบกวนทําอันตรายแกตนขาวในนาของราษฎร ไมเปนอันหลับนอนตองนั่งยามตาม
ใตเพลิงคอยระวังดูชางจะทําอันตรายเขาในนาเสียหมดทุลรอนที่จะประกอบทํามา
หากินตอไปก็ไมมี  เมื่อการเปนเชนนี้นับวาเปนการเดือดรอนแกราษฎรผูที่ตองถูก
ไภยเชนนี้อยูโดยมาก อิกประการหนึ่งการทํานาใชวาผูทําจะมีทุลของตนเอ็งทําไป
ไดหมดเมื่อใดผูที่กูหนี้ยืมสินเขามาลงทุลทําการนาก็มีอยูโดยมาก  ถามาเกิดวิบัติ
ดวยชางทําอันตรายแกเขาในนาเสียหมดดังนี้ก็ยอมจะมีความเดือดรอนแกตัวขึ้น
เปนที่สุด…”27 

 
ในคราวเดียวกันผูวาราชการเมืองธัญญบุรียังไดเสนอใหกรมชางจัดเจาพนักงานออกมาตอนโขลง
ชางใหไปพนจากบริเวณเพาะปลูก   

การขอรองหนวยงานรัฐอาจไมทันการ  ขณะที่ราษฎรจําเปนตองแกปญหาเฉพาะหนา  การ
อยูยามเฝาผลผลิตตามมาดวยการใชอาวุธปนยิงไลชางนั้นจึงเปนสิ่งจําเปน  แตการยิงปนไลชางถือ
เปนความผิดสองอยางคือ เปนการยิงชางหลวง และ ถายอมใหยิงเจาพนักงานก็ไมสามารถเปน
หมายสําคัญได เชน เมื่อคืนวันที่ 14 กรกฎาคม ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) เวลาประมาณ 2 ยาม ราษฎร
เจาของนาปลายคลอง 5 ยิงปน 11 นัด ผูวาราชการเมืองธัญญบรุี พรอมดวยพลตระเวร รีบไปตรวจ 

                                                         
26 ประภัสสร ผดุงชีวิต, คุณแมของเรา (พิมพในงานฌาปนกิจศพหมอมหลวงฟอน สนิทวงศ  ณ วัด

สังเวชวิศยาราม), 2520 หนา 52-53. อางถึงใน  สุนทรีย อาสะไวย และ เรืองวิทย ลิ่มปนาท “รอยปคลองรังสิต : 
การศึกษาในมิติทางประวัติศาสตร เศรษฐกิจและสังคม, “  หนา 10. 

27 หจช. ร.5 น.3.2ก /12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 
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พบวาเปนการยิงชาง  การยิงปนในเวลาค่ําคืนไดออกเปนขอบังคับหามไว  เพราะเมื่อมีเหตุผูราย
ปลนจะไดชวยทันทวงที จากเหตุการณนี้กรมการอําเภอกํานันผูใหญบานประกาศใหราษฎรระดม
ออกมาไลชาง28  แมวาจะมีการระดมเจาหนาที่พรอมราษฎรปองกัน  และการยิงชางยังมีความผิด 
แตก็ยังพบวามีชางถูกยิง เชน มีชางงาถูกยิงลมที่คลองซอยที่ 7 เมื่อเจาหนาที่ไปตรวจดูพบวา  ชาง
ตัวนี้ถูกยิงมาหลายครั้งแลว29  และยังมีราษฎรถูกดําเนินคดีดวยขอหายิงชางตาย  ซึ่งนายซับนายก
องนาของพระเจานองนางเธอพระองคเจาประดิษฐาสารี (ในเอกสารใชวา พระเจานองนางเธอ
พระองคเจาขนิษฐานารี) รองเรียนเรื่องถูกชางรบกวนกินขาว กับผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ปรากฏ
ในรายงานตรวจราชการลงวันที่ 5 สิงหาคม  ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) นายซับเกรงวาหากจะใชอาวุธทํา
อันตรายชางจะเปนความผิดพระราชอาญา30 การปองกันผลผลิตของราษฎรดวยการใชอาวุธปนจึง
เปนสิ่งจําเปนแมวาจะตองเส่ียงกับความผิดตามกฎหมายดวยก็ตาม 
 ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของผูคนในดินแดนที่เปดใหมทําใหตองพึ่งพาการใช
อาวุธปนอยางมาก  ปญหาการปลนสะดม รวมทั้งคดีประเภทอื่นที่ใชความรุนแรง เชน คดีพิพาท
กรรมสิทธิ์ที่ดิน จํานวนไมนอยมีการใชอาวุธปนในการกระทําผิดทําใหราษฎรบริสุทธิ์ตองไดรับความ
เดือดรอน แตปญหาพื้นฐานของความรุนแรงจากการใชอาวุธปนมาจากการไมมีพระราชบัญญัติ
สรรพาวุธอันเปนกฎหมายที่ควบคุมการพกพาอาวุธปน การคา และการจดทะเบียนครอบครอง  ซึ่ง
เปนเหตุใหเกิดความรุนแรงจากการใชอาวุธปนในการกอคดีตางๆ  รายงานของกองตระเวน ป 
ร.ศ.117-118 (พ.ศ.2441-2442) ไดระบุถึงปญหานี้ในเขตกรุงเทพฯชั้นใน ไวดังนี้ 

 
“…แลวินิจฉัยดูแทบทุกบานในพระนครก็มีอาวุทธปนสําหรับบาน  ในสมัยนี้ยังไมมี
พระราชบัญญัติสรรพาวุทธ  การขายปนทําปนแลกระสุนดินดํา  ยอมหาไดงายกัน
ทุกคน  แลพวกผูรายก็ใชปนตามสบาย…การที่มีโรงบอน โรงฝน โรงสุรา แลโรง
หญิงนครโสเภณี เปนตนในหมูพวกจีนทองสําเพ็ง  ก็เปนทางใหเกิดความรายแรง
ตางๆ  แตทั้งนี้ก็เพราะไมมีพระราชบัญญัติสรรพาวุธ  แลมหาชนทุกคนก็พกปนได
ตามสบาย  ปนแลเครื่องกระสุนดินดําก็ซื้อกันไดงายๆโดยโรงรับจํานําแทบทุกโรงก็
มีเครื่องเหลานี้ขาย  พระราชบัญญัติที่หามไมใหพกพาอาวุธก็มีแตลงโทษผูที่ผิดใน
ขอนี้เบานัก  ผูที่กระทําผิดจึงไมเข็ดหลาบ  ปนโกแลมีดเปนเครื่องที่พกไดงาย  แล 

                                                         
28 หจช. ร.5 น.3.2ก / 8 ขอใหรายงานกรมการอําเภอกํานันผูใหญบานปาวรองใหราษฎรชวยไลชางที่เขา

มากินเขาในนาแลยิงปนใหหนีไป (10-30 ส.ค.120) 
29 หจช. ร.5 น.3.2ก /10 ชางงาลมคลองซอยที่ 7 ไดออกตรวจมีรอยถกูกระสุน (11 ม.ค.120) 
30 หจช. ร.5 น.3.2ก /12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 
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ซึ่งเปนเครื่องที่มักใชกันอยูเสมอ  ถาไมมีพระราชบัญญัติสรรพาวุธแลว  คดีอัน
รายแรงเชนนี้ก็จะไมลดนอยลงได…”31 

 

เห็นไดวาในเขตกรุงเทพฯชั้นในซึ่งถือวาควรจะมีความปลอดภัย  เพราะเปนเขตที่เปนศูนยกลางการ
ปกครอง  รัฐควรดูแลไดทั่วถึงแตก็ยังเกิดปญหาเชนนี้  ขณะที่ทุงรังสิตแมจะมีอาณาบริเวณกวาง
ใหญ  แตก็มีที่ตั้งไมหางจากกรุงเทพฯก็ประสบปญหานี้เชนกัน  ในรายงานของพระยามหาโยธาที่
ไดรับมอบหมายใหตรวจราชการบริเวณที่จะตั้งเมืองใหมที่ตําบลคู คลองแสนแสบ และ ที่ตําบล
คลองรังสิต ไดกราบทูล พระเจานองยาเธอกรมหลวงนเรศรวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เมื่อ
วันที่ 9 มกราคม ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) ไดกลาวถึงปญหานี้วา 

 
“…ราษฎรที่ทํามาหากินโดยสุจริตพอมีทรัพยสมบัติบางตามกําลังที่ทํามาหาไดก็มี
ความหวาดหวั่นเดือดรอนอยูเสมอที่จะตองระวังรักษาชีวิตรแลทรัพยสมบัติของตน  
เพราะโจรผูรายในมณฑลกรุงเทพชุกชุมมากกวามณฑลมหาดไทย  คิดดูมณฑล
เดียวดวยกันตามที่ไดทราบเกลาในเวลานี้มีผูรายปลนในมณฑลกรุงเทพอยูเสมอ
มิไดขาด  โดยรัฐบาลยังมิไดจัดการหามปรามเรื่องเครื่องสรรพาวุธมีปน เปนตน ไม
เลือกวาราษฎรชนิดใดซื้อขายซึ่งเปนอาวุธตองหามก็ซื้อขายไดตามชอบใจพากันมี
กันทั่วไปทุกแหงทุกบานเมืองแขวงอําเภอ  มีปนริปตเตอซึ่งทําอันตรายแกราษฎร  
ถาเกิดปลนที่ไหนครั้งใดเกบปศตันไดมากๆ…”32 

  

การไมมีพระราชบัญญัติดังกลาวทําใหเกิดปญหาตางๆตามมาอันเก่ียวเนื่องถึงคดี
อาชญากรรมและความรุนแรงในคดีตางๆ  โดยเฉพาะการซื้อขายอาวุธปนที่กระทําไดโดยเสรี  
เฉพาะในกรุงเทพฯมีรานขายอาวุธปนแลกระสุนดินดําโดยเปดเผยประมาณ 50 ราน  แตปญหาของ
การซ้ือขายอาวุธปนคือการลักลอบนําอาวุธปนเขามาจําหนาย  ซึ่งพวกที่ไมใชบังคับสยามมีสวนใน
การกระทําผิดอยางมาก33  กรณีของแขกหะยีซันที่พายเรือเรขายปนในคลองรังสิตสามารถ 

                                                         
31 หจช. ร.5 น.8.6/3 รายงานกรมกองตระเวนรวมทั้งแผนกชั้นใน ช้ันนอก แผนกรักษาทางรถไฟประจําป 

รัตนโกสินทรศก 117 (ร.ศ.117-118) 
32 หจช. ร.5 น.3.2ก/2 พระราชพิธีเปดเมืองธัญญบุรี (6 ก.ย.119-8 มี.ค.126) 
33 หจช. ร.5 น.8.6/23 รายงานกรมกองตระเวนแผนกชั้นใน ช้ันนอกสายเหนือ สายใต และรถไฟ 

 ประจําปรัตนโกสินทรศก120 (17 ส.ค.121) 
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ทําไดอยางสะดวกและเมื่อถูกดําเนินคดีก็ไดอางวาตนเปนคนในบังคับฝรั่งเศส  จากกรณีนี้ใน
หนังสือของ มิสเตอรอิริก เซ็น เย ลอซัน ผูบังคับการกองตระเวน กราบทูลพระเจานองยาเธอกรม
หลวงนเรศรวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ในป ร.ศ.125 (พ.ศ.2449)  กลาวถึงที่มาของอาวุธ
ปนโดยมิชอบ และความตองการกฎหมายควบคุมในเรื่องนี้วา 

“…ปนเหลานี้จะเขามาในกรุงสยามไดก็แตทางเดียวโดยลักลอบเอาและเปน
เครื่องหมายวาปนนี้เปนอันจําไดเหมือนอยางปนที่ไดพบในพวกเจาพนักงานเรือกล
ไฟไดโนเมื่อเร็วๆนี้  แขกซันมีหนังสือแสดงวาเปนคนในบังคับฝรั่งเศษ  แลไดบอก
ขาพระพุทธเจาวาเขาเปนนองเล็กของแขกอับดุลลาผูมีชื่อเสียงในการลักปนเขามา
ในบานเมือง   และเปนผู ค าปนอยูที่ ถนนราชวงษ…ในสวนเรื่ องคาปนนี้
ขาพระพุทธเจาไดกราบทูลช้ีแจงมาหลายครั้งแลว  แตกอนๆวาพระราชบัญญัติที่ใช
อยูในเวลานี้ซึ่งหามการเอาปนเขามาในประเทศนี้  แตหาไดหามการขายปนนั้นไม  
ไมเปนคุณประโยชนอันใดเปนอันใชไมได  ขาพระพุทธเจาขอประทานกราบทูล
เตือนอีกวา  เปนการจําเปนที่สุดที่จะตองมีพระราชบัญญัติสรรพาวุธ  กรมกองตระ
เวรไดพยายามที่สุดที่จะปราบคดีอุกฉกรรจ  แตตามการที่เปนอยูโดยที่ปนอยาง
ใหมสุดนั้นไดซื้อขายกันไดในพวกคนรายโดยเปดเผยตลอดแผนกชั้นนอกนั้น  
ความพยายามของกองตระเวนตองติดขัดอยางที่สุด…”34 
 
ขอความที่กลาวมายังพบอีกวา  การซื้อขายอาวุธปนในบริเวณแผนกชั้นนอกอันหมายถึงหัว

เมืองเขตกรุงเทพฯชั้นนอกซึ่งรวมถึงทุงรังสิตดวยนั้น  มีการซื้อขายอาวุธปนอยางเสรี  สงผลถึง
จํานวนคดีที่ใชอาวุธปนในการกระทําผิดอยางมาก  นอกจากนี้พบวากลุมคนที่มีสวนในการคาอาวุธ
ปนมักเปนแขก  ในการใหขอมูลของผูรายที่กราบทูลตอสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ  ผูราย
ใหการวาสามารถซื้ออาวุธปนไดจากรานแขกที่วัดเกาะ35  สําหรับแขกหะยีซันก็ใหการวาตนเปน
นองชายของแขกอับดุลลา  ผูมีชื่อเสียงในการลักลอบนําปนเขามาขายและคาปนอยูที่ถนนราชวงษ
อีกดวย 
  

                                                         
34 หจช. ร.5 น.3.2ก/58 แขกหะยีซนัลงเรือเที่ยวเรขายปนกับสิ่งของ  นายสิดผูตายอยูที่คลอง 7 ไดขอดู

ปนเปรานิงของแขกหะยีซันเพ่ือจะซ้ือ  ปนลั่นถกูนายสิดตาย กองตระเวนไตสวนแขกหะยีซันใหถอยคําวาเปนคนใน
บังคับฝรั่งเศส (28 ม.ค.124-29 ก.ค.125) 

35 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ”เรื่องสนทนากับผูรายปลน,”  หนา 283. 
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ความแพรหลายของอาวุธปนไดสงผลถึงจํานวนคดีอาชญากรรมที่เกิดขึ้นอยางมาก  

โดยเฉพาะในเขตกรุงเทพฯชั้นนอก  ซึ่งเขตนี้อยูในความรับผิดชอบของกองตระเวนแผนกชั้นนอก  
ในชวงกอนการตั้งเมืองธัญญบุรีในป พ.ศ.2445  กองตระเวนแผนกนี้มีหนาที่ดูแลหัวเมืองในมณฑล
กรุงเทพฯ คือ ปากน้ํา (สมุทรปราการ) ปากลัด (นครเขื่อนขันธ) นนทบุรี ปทุมธานี36  ในเขตเมือง
ปทุมธานีที่โครงการรังสิตตั้งอยู   มีการตั้งโรงพักพลตระเวนมากอนตั้งเมืองธัญญบุรีหลายแหง คือ 
ในป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) ตั้งโรงพักพลตระเวนสายไหม , คําพรอย , ศีศะกระดาน , บึงเตย , หนาไม
ขึงหนัง , บึงน้ํารักษ  ในป ร.ศ.117 (พ.ศ.2441) ตั้งโรงพักพลตระเวนคลอง 9 และ คลอง 1337  ในป 
ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) ตั้งโรงพักพลตระเวนปากคลองรังสิต38 ตอมาในป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444)  กอง
ตระเวนแผนกชั้นนอกไดแบงเปนสองหนวยงาน คือ กองตระเวนแผนกชั้นนอกสายเหนือ มีที่ทําการ
อยูที่ปากคลองรังสิต และ กองตระเวนแผนกชั้นนอกสายใต มีที่ทําการอยูที่ปากน้ํา  เพ่ือเปนความ
สะดวกเพราะแตเดิมระยะทางไกลกัน และจํานวนคดีก็มีมาก39 จากรายงานของกองตระเวนพบวา
ในแผนกชั้นนอกมีคดีอาชญากรรมที่ใชอาวุธปนจํานวนไมนอย  
 ป ร.ศ.117 (พ.ศ.2441) มีคดีทีใชอาวุธปน 90 คดี ในจํานวนนี้เปนคดีปลนถึง 40 คดี  คดีทํา
รายรางกายอยางรายแรง 24 คดี ฆากันตาย 12 คดี ขโมยยองเบาและขโมยสัตวพาหนะอยางละ 7 
คดี  ขณะที่การใชอาวุธมีดและอาวุธมีคมอื่นๆมี 79 คดี ใชในการปลนเพียง 5 คดี  แตใชในการทํา
รายรางกายอยางรายแรงถึง 47 คดี  ในสวนแผนกรักษาทางรถไฟมีการใชอาวุธปนเพียง 10 คดี
เทานั้น แผนกชั้นนอกมีความรุนแรงอยางมากถึงกับระบุวา “…การใชอาวุธปนแลเครื่องมีคมทุกๆ
อยางก็ชุกชมุมากทีเดียว  ในคดีทุกๆเรื่องก็มีแตใชอาวุธกัน…”40 
 ป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) มีคดีที่ใชอาวุธปน 175 คดี เปนการปลน 8 คดี ขโมย 98 คดี ทํา
อันตรายชีวิต 21 คดี ขโมยสัตวพาหนะ 46 คด ีและยองเบา 2 คดี  ขณะที่มีการใชอาวุธมีดหรอืของมี
คมตางๆมี 191 คดี เปนคดีขโมยยองเบาถึง 72 คดี ทําอันตรายชีวิต 39 คดี ขโมยสัตวพาหนะ 12 
คดี และปลน 2 คดี   แผนกชั้นในมีการใชปน 24 คดี ใชในการทําอันตรายถึงชีวิต 13 คดี และปลน  

                                                         
36 หจช. ร.5 น.8.6/3 รายงานกรมกองตระเวนรวมทั้งแผนกชั้นใน ช้ันนอก แผนกรักษาทางรถไฟ  

ประจําปรัตนโกสินทรศก 117 (ร.ศ.117-118) 
37 เรื่องเดียวกัน . 
38 หจช. ร.5 น.8.6/5 คําแปลรายงานกองตระเวนรวมทั้งแผนกชั้นใน ช้ันนอก รักษาการทางรถไฟ ประจํา

รัตนโกสินทรศก 118 (1 เม.ย.-31 มี.ค.117) 
39 หจช. ร.5 น.8.6/23 รายงานกรมกองตระเวนแผนกชั้นใน ช้ันนอกสายเหนือ สายใต และรถไฟ  

 ประจําปรัตนโกสินทร  ศก 120 (17 ส.ค.120) 
40 หจช. ร.5 น.8.6/8 ความอาญาที่มีโทษเบาทําอันตรายทรัพยสมบัติ (1 เม.ย118) 
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5 คดี ใชมีดและอาวุธมีคมถึง 82 คดี ใชในการปลนเพียง 1 คดี  ในแผนกรักษาทางรถไฟ มีคดีใช
อาวุธปนเพียง 7 คดี ใชมีดและอาวุธมีคม 25 คดี41  ในปนี้แมวาจํานวนอาวุธปนในการกอคดีใน
แผนกชั้นนอกจะนอยกวาอาวุธมีดและอาวุธมีคมตางๆ แตคดีที่ใชอาวุธประเภทนี้ก็สูงกวาในพื้นที่อืน่  
และคดีที่นิยมใชอาวุธปนไดแกการปลน การขโมยทรัพยสิน และสัตวพาหนะ 
 ป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ในแผนกชั้นนอก มีคดีใชอาวุธปน 265 คดี เปนการปลนถึง 157 
คดี ขโมยสัตวพาหนะ 42 คดี ทําอันตรายถึงแกชีวิต 38 คดี ขโมย 25 คดี  ใชอาวุธมีดและอาวุธมคีม
อื่น 127 คดี เปนการขโมยสัตวพาหนะ 68 คดี ทําอันตรายถึงแกชีวิต 28 คดี ขโมย 13 คดี   สวน
แผนกชั้นในมีการใชอาวุธปน 32 คดี เปนการปลน 4 คดี ทําอันตรายถึงแกชีวิต 15 คดี ขโมย 8 คดี 
ใชมีดและอาวุธมีคมอื่นๆ 62 คดี ใชในการทําอันตรายถึงแกชีวิต 37 คดี ขโมยยองเบา 13 คดี และ
ปลน 1 คดี  แผนกรักษาทางรถไฟ มีการใชอาวุธปนเพียง 5 คดี ไมมีคดีปลน มีการใชอาวุธมีดและ
อาวุธมีคมอ่ืนๆ 15 คดี42 จํานวนคดีของแผนกชั้นนอกในปนี้มีการเพิ่มอยางมากโดยเฉพาะ คดีปลน 
มีการใชอาวุธปนอยางมาก 

 แผนกชั้นนอกกอนการแบงเปนแผนกสายเหนือ และ แผนกสายใต  ในป ร.ศ.120 
(พ.ศ.2444) แมวาขอมูลในชวงปดังกลาวจะเปนการรวมทั้ง 4 หัวเมืองที่แผนกนี้ดูแล  แตขอมูลที่
ปรากฏไดบงชี้ถึงปริมาณคดีที่ใชอาวุธปนสูงกวาแผนกอื่นๆ  และเมื่อมีการแบงแผนกแลวก็ยังพบวา
การใชอาวุธปนในการกอคดีก็ยังมากอยู  ในป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444)  แผนกชั้นนอกสายเหนือมีคดีที่
ใชอาวุธปน 252 คดี เปนการปลนถึง 158 คดี  ฆากันตาย 49 คดี  คดีที่ใชอาวุธมีดและอาวุธมีคม
อื่นๆมี 56 คดี  เปนการฆากันตาย 21 คดี ทํารายรางกายไมรายแรง 20 คดี และปลนเพียง 2 คดี  ใน
แผนกชั้นนอกวายใตมีการใชอาวุธปน 131 คดี เปนการปลน 53 คดี ลักสัตวพาหนะ 39 คดี ฆากัน
ตาย 28 คดี  สวนคดีที่ใชอาวุธมีดและอาวุธมีคมอื่นๆมี 48 คดี  เปนการลักสัตวพาหนะ 18 คดี ทํา
รายรางกายไมรายแรง 12 คดี ฆากันตาย 10 คดี43 
 ในแผนกชั้นนอกสายเหนือไดรวมอาณาบริเวณของเมืองนนทบุรี และ ปทุมธานี  ตอมาไดมี
การแบงพ้ืนที่บางสวนของเมืองปทุมธานีออกเปนเมืองธัญญบุรี  และแบงบางสวนของกรุงเทพฯเปน
เมืองมีนบุรี ในป พ.ศ.2445 เมืองทั้งสองจึงถูกรวมในแผนกนี้  โดยเฉพาะที่เมืองธัญญบุรีอันถือเปน
ใจกลางของทุงรังสิตมีคดีที่ใชอาวุธปนอยูในปริมาณสูง  ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445)  มีคดีปลน  5 

                                                         
41 หจช. ร.5 น.8.6/5 คําแปลรายงานกองตระเวนรวมทั้งแผนกชั้นใน ช้ันนอก รักษาการทางรถไฟ   

ประจําปรัตนโกสินทรศก 118 (1 เม.ย.-31 มี.ค.117) 
42 หจช. ร.5 น.8.6/14 รายงานคดีที่จับไดและจําหนายไปตามโทษ (ร.ศ.118-119) 
43 หจช. ร.5 น.8.6/23 รายงานกรมกองตระเวนแผนกชั้นใน ช้ันนอกสายเหนือ สายใตและรถไฟ  

ประจําปรัตนโกสินทรศก 120 (17 ส.ค.121) 
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คดี ใชอาวุธปน 3 คดี  คดีทํารายรางกาย 1 คดี44  ในป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) มีคดีปลน 30 คดี ใช
อาวุธปน 18 คดี ใชอาวุธอื่นๆ 10 คดี  คดีทํารายรางกาย 11 คดี ใชอาวุธปน 3 คดี ใชอาวุธอื่นๆ 7 
คด4ี5 ในป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) มีคดีปลน 29 คดี ใชอาวุธปน 18 คดี ใชอาวุธอื่นๆ 9 คดี  คดีทําราย
รางกาย 19 คดี ใชอาวุธปน 4 คดี  ใชอาวุธอ่ืนๆ 11 คดี46  ในป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) มีคดีปลน 40 
คดี ใชอาวุธปน 28 คดี ใชอาวุธอื่นๆ 11 คดี  คดีทํารายรางกายมี 15 คดี ใชอาวุธปน 4 คดี ใชอาวุธ
อื่นๆ 11 คดี47  ในป ร.ศ.125 (พ.ศ.2449)  มีคดีปลน 29 คดี ใชอาวุธปน 26 คดี ใชอาวุธอื่นๆ 1 คดี  
คดีทํารายรางกาย 9 คดี ใชอาวุธปน 3 คดี ใชอาวุธอื่นๆ 5 คดี48  ในป ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) มีคดี
ปลน 37 คดี ใชอาวุธปน 28 คดี ใชอาวุธอ่ืนๆ 8 คดี  คดีทํารายรางกาย 14 คดี ใชอาวุธปน 8 คดี ใช
อาวุธอื่นๆ 6 คดี49  

 ขณะเดียวกันในพื้นที่ใกลเคียงเมืองธัญญบุรี เชนที่โรงพักพลตระเวนปากคลองรังสิตอัน
เปนที่ทําการหลักของกองตระเวนแผนกนี้  และที่โรงพักพลตระเวนประจําเมืองปทุมธานี ในป        
ร.ศ.121-126 (พ.ศ.2445-2451) มีจํานวนคดีปลน 159 คดี ใชอาวุธปน 112 คดี ใชอาวุธอื่น 36 คดี  
คดีทํารายรางกายมี 51 คดี ใชอาวุธปน 26 คดี ใชอาวุธอื่นๆ 23 คด5ี0 และที่เมืองมีนบุรี ปร.ศ.121-

                                                         
 44 หจช. ร.5 น.8.6ก / 2 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 25 ม.ค.121  
(25-31 ม.ค.121) ถึง หจช. ร.5 น.8.6ก / 9 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 29 มี.ค.121  
(29 มี.ค.121-7เม.ย.122) 

45 หจช. ร.5 น.8.6ก /11 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 5 เม.ย. 122   
(5-9 เม.ย.122) ถึง หจช. ร.5 น.8.6ก /57 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 20 มี.ค. 122  
(20-31 มี.ค.122) 

46 หจช. ร.5 น.8.6ก /58 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 3 เม.ย.123  
(3-7 เม.ย.123) ถึง หจช. ร.5 น.8.6ก/102 รายงานประจําอาทิตยที ่26 มี.ค.123 (26-30 มี.ค.123) 

47 หจช. ร.5 น.8.6ก/103 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 2 เม.ย.124   
(2-8 เม.ย.124) ถึง หจช. ร.5 น.8.6ก/152 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 25 มี.ค.124  
(25-29 มี.ค.124) 

48 หจช. ร.5 น.8.6ก/153 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 1 เม.ย.125  
(1-3 เม.ย.125) ถึง หจช. ร.5 น.8.6ก/197 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 31 มี.ค.125 
 (31 มี.ค.125-5 เม.ย.126) 

49 หจช. ร.5 น.8.6ก/198 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 7 เม.ย.126  
(7-10 เม.ย.126) ถึง หจช. ร.5 น.8.6ก/242 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 16–22 มี.ค.126  
(16-22 มี.ค.126) 

50 หจช. ร.5 น.8.6ก / 2 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 25 ม.ค.121  
(25-31 ม.ค.121) ถึง หจช. ร.5 น.8.6ก/242 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 16–22 มี.ค.126 
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126 (พ.ศ.2445-2451) มีคดีปลน 66 คดี ใชอาวุธปน 33 คดี  ใชอาวุธอ่ืนๆ 24 คดี คดีทําราย
รางกาย (ในป ร.ศ.121-122 ไมปรากฏมีรายงานคดีประเภทนี้) มี 21 คดี ใชอาวุธปน 11 คดี ใช
อาวุธอื่น 10 คด5ี1   

การใชอาวุธปนในบริเวณทุงรังสิตมีความแพรหลายมีผลตอจํานวนคดีที่ใชอาวุธประเภทนี้
ในการทําความผิดพบวาการปลนสะดมมีจํานวนมาก  ขณะที่การทํารายรางกายโดยเฉพาะขอมูล
เมืองธัญญบุรีมีการใชอาวุธประเภทอื่นๆมากกวา  สอดคลองกับ Walter E.J.Tips ซึ่งศึกษาจาก
บันทึกของ Robert J. Kirkpatrick ซึ่งเปนกรรมการจัดการพิเศษศาลเมืองกรุงเกา ชวงป พ.ศ.2439-
2440 กลาวถึงลักษณะการใชอาวุธในการกระทําผิดวา 

 
“…การแพรหลายของอาวุธปนหลีกเลี่ยงไมไดที่จะนําไปสูอุบัติเหตุบางครั้งซึ่งสําคัญ
นอยกวาแตความรุนแรงจํานวนมากไปดวยกันกับการปลนและขโมย  จํานวน
ผูเสียชีวิตเมื่อพยายามขัดขวางขโมย  หรือเมื่อตอสูกับเพ่ือนบานอยางชุลมุน  การใช
อาวุธโจมตีหลายครั้งซึ่ง Robert J.Kirkpatrick อธิบายวาเปน “ดาบ” แตบางครั้งก็
เปนมีดยาวซึ่งชาวนาใชอยูทุกวัน ลักษณะการใชมีดเชนนี้เปนประจําทําใหเกิดการ
ทะเลาะรุนแรงอยางมากกับเพื่อนบานมากกวากรณีอื่นๆ…”52 
 

ขอความนี้เปนการสรุปจากบันทึกซึ่งเปนกรณีที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดอยุธยาที่อยูทางตอน
เหนือของโครงการรังสิต พบวาการใชอาวุธประเภทของมีคม เชน มีดและดาบ ในการทําราย
รางกายเปนส่ิงที่เกิดเปนประจําในเขตกสิกรรมเกา  ขณะที่เขตกสิกรรมเปดใหมคดีทํารายรางกาย
ดวยอาวุธประเภทนี้เกิดขึ้นไมนอย รายงานของกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ป ร.ศ.121-126  

(พ.ศ.2445-2450) ในเมืองธัญญบุรี มีคดีทํารายรางกาย 69 คดี มีการใชอาวุธปน 23 คดี ใชอาวุธมี
คมอ่ืนๆ 40 คดี มีคนเสียชีวิต 63 คดี บาดเจ็บ 5 คด5ี3   

                                                                                                                                                                    
 (16-22 มี.ค.126) 

51 เรื่องเดียวกัน . 
52 Walter E.J. Tips, Crime and Punishment in King Chulalongkorn’s Kingdom ( Bangkok: 

Whitelotus,1998), p 277. 
53 หจช. ร.5 น.8.6ก/2 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 25 ม.ค.121  

(25-31 ม.ค.121) ถึง หจช. ร.5น.8.6ก/242รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 16–22 มี.ค.126  
(16-22 มีนาคม 126) 



 221

อาวุธที่ใชในชีวิตประจําวันเปนส่ิงที่เสี่ยงตอการทํารายรางกายมากกวาอาวุธปน  ซึ่งแมวา
ปนจะเปนส่ิงที่จําเปนในการดํารงชีวิตในพื้นที่เปดใหม แตปนก็เปนอาวุธที่มีราคาแพง เชน ปนเมา
เซอร กระบอกละ 140 บาท54 ปนเปรานิง กระบอกละ 120 บาท55 อันเปนขอจํากัดของการได
ครอบครอง  ในสวนของอาวุธปนจะถูกใชในคดีประเภทการปลนสะดมอยางมาก  ซึ่งสอดคลองกับ
สภาพสังคมในพื้นที่เปดใหมที่มีกลุมคนอันหลากหลายดวยภูมิหลังทางสังคมที่ตางเขามาทํา
ประโยชนพรอมกับปจจัยในการผลิตและการดํารงชีพ การปลนสะดมก็เปนการฉกฉวยผลประโยชน
จากสิ่งที่เกิดขึ้น 

 การใชอาวุธปนในการปลนสะดมเปนเรื่องที่ผูคนในบริเวณนี้ตองประสบ  พฤติกรรม
บางอยางบงชี้ถึงการใชอาวุธประเภทนี้ของกลุมโจรซึ่งชุกชุมในเขตสัมปทานของบริษัทไดสราง
ความหวาดหวั่นใหกับทั้งบริษัทขุดคลอง และ ชาวบาน  ในหนังสือของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม 
ถึง พระยาสุรศักดิ์มนตรี เสนาบดีกระทรวงเกษตรพาณิชยการ วันที่ 26 เมษายน ร.ศ.113 
(พ.ศ.2437) ระบุวา 

 
“…ผูซึ่งอยูตามลําคลอง ๕ ฝงใตมาแจงความวา  ผูรายแถวนั้นชุกชุมเปนอันมาก  
เวลากลางวันเที่ยวเดินอยูตามคันคลองประมาณ ๒๐ คนเสศ แลวเที่ยวขอขาว
ชาวบานกินพวกชาวบานมีความกลัวอายผู(ราย-ผูเขียน) เปนอันมากไมอาจขัดขืน
ได  แลวอายผูรายเอาปนเขากระโจมเหมือนอยางทหาร  พวกชาวบานมีความกลัว
ไมอาษจะปลอยกระบือออกจากโรงนาได…”56 

  
ขณะเดียวกันพฤติกรรมในการปลน  หรือลักษณะวิธีการปลน มีการใชอาวุธปนตั้งแตเริ่มเขา

ปลน กลาวคือ  ลักษณะวิธีการเขาปลนบานเรือน  ปลนวัวควายราษฎรชาวนาในสังคมชนบท
สมัยกอนโดยทั่วไปจะมีรูปแบบเปนจารีตคลายๆกันสวนใหญ คือ การเขาปลนบานเรือนพวกระวัง
ทางจะออกรายและยิงปน  พรอมกับการโหรองเสียงดัง  เพื่อใหเจาทรัพยเกิดความตระหนกตกใจ

                                                         
54 หจช. ร.5 น.8.6ก/242 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 16-22 มี.ค.126 

 (16-22 มี.ค.126) 
55 หจช. ม.ร.5ต/33 เร่ือง หางฟอลก แอนด ไบเดก และหางบีกริม ขอใหชวยทวงเงินลูกหนี ้1.พระองคเจา 

วิบูลพรรณรังษี 2.พระยาสุรสีห 3.พระยาวิชยา 4.หมอมเจาถูกถวิล  (29 พฤษภาคม ร.ศ.128) 
56 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/2  เรื่องบริษัทขุดคลองรองวาที่ซึ่งบริษัททําการมีผูรายชุกชุม  

(26 เม.ย.-3 พ.ค.113) 
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กลัว  พวกที่ขึ้นเรือนจะจุดคบเพลิงสองนําพรรคพวกขึ้นพังประตูบาน  เขาคนหาทรัพยเพื่อบังคับให
บอกที่ซอนเงินและทรัพยสินมีคาอื่นๆ  สวนพวกระวังทางจะลอมบานอยูพื้นดินขางลาง57   

 การใชอาวุธปนยิงขูเจาทรัพยเปนสิ่งที่กระทํากันโดยทั่วไปในการปลน  หากไมมีการยิงปนก็
นับวาเปนเรื่องแปลก เชน คดีคนรายปลนบานอําแดงผึ้ง ที่อําเภอเชียงราก เมืองปทุมธานี เมื่อวันที่ 
21 พฤศจิกายน ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) อําแดงผึ้งนอนอยูในเรือนมีผูราย 3 คนจับตัวไวแลวเอาดาบ
ฟนศีรษะ  คนรายกระชากตางหูแลวกระโดดน้ําหนีไป  พระอารักษประชาราษฎร ผูวาราชการเมือง
ปทุมธานี  กลาวถึงคดีนี้วา “…คนรายหาไดยิงปนขูกันโชกเหมือนอยางที่ปลนรายอื่นไม  เปนแตทุบ
ตีเขาฟนโดยเงียบๆ…”58  

 ในรายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ เมื่อกลาวถึงคดีปลนส่ิงที่มักระบุไวดวยคือจํานวน
กระสุนปนที่ใชยิงขูเจาทรัพย  เชน ในเขตเมืองธัญญบุรี  มีจํานวนกระสุนที่ยิงขูกอนลงมือปลนตั้งแต 
1 นัดไปจนถึง 20 นัดหรือมากกวานั้น59 เพื่อประสิทธิภาพในการปลน  กลุมโจรตระหนักถึง
คุณสมบัติที่เหนือกวาอาวุธชนิดอื่น  โจรที่เคยเขามาปลนกระบือในเขตเมืองปทุมธานีไดให
สัมภาษณกับสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ  ไดกลาวถึงประเภทปนที่ชอบใช และคุณสมบัติ
ของปนอยางชํานาญ  แหลงซื้อขาย  รวมทั้งการปลนแตละครั้งตองนําคนที่มีปนเขากลุมไปดวย  ถา
ไมมีปนก็มักไมนําไป60 แมในคําใหการดังกลาวเกิดในเขตเมืองปทุมธานี  แตก็มีลักษณะคลายคลึง 
กับที่ทุงรังสิตซึ่งคนรายที่รวมปลนหากมีปนก็จะใช  จึงพบวาในบางคดีที่มีการใชคนจํานวนมากใน
การปลนจํานวนอาวุธปนก็มากตาม เชน คดีปลนเมื่อวันที่ 8 เมษายน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) นายผิว 
และนายแพะลูกชายซึ่งเปนทหารมา กับพวก 20 คน มีอาวุธปนติดไปบางเล็กนอย คุมกระบือ 61 ตัว
ออกไปกินหญา มีคนราย 25 คน ถือปน 24 คน ถือดาบ 1 คน ปลนกระบือยิงถูกนายผิวบาดเจ็บขา

                                                         
57 หจช. ร.5 ม.2.12ก / 6 ใบบอกเมืองนครนายก บอกอินทราธิบาลขาหลวงกรมการเมืองนครนายก  

ร.ศ.109 อางถึงใน คมเนตร ญาณโสภณ, “อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองทองถิน่ในยุคเทศาภิบาล,” (วิทยานพินธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตรมหาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร,2534), หนา 88. 

58 หจช. ร.5 น.3.5ช /7 บอกสงรายงานขาหลวงตรวจราชการในทองที่ประจําเดือนศก 122  
(1 ส.ค.-7 ก.พ.122) 

59 หจช. ร.5 น.8.6ก /2 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 25 ม.ค.121 
 (25-31 ม.ค.121) ถึง หจช. ร.5 น.8.6ก/242 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่  
16–22 มี.ค.126 (16-22 มี.ค.126) 

60 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “เรื่องสนทนากับผูรายปลน,”   
หนา 282-283. 
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หัก61  หรือกรณีมิสเตอรวานเดอรสเวต แจงตอเจาหนาที่บริษัทขุดคลองถึงคดีที่มีคนราย 30 คนปลน
บานมิสเตอรกราซี  เมื่อวันที่ 23 เมษายน ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) คนรายไดทุบตีเสมียนและภรรยา
ของมิสเตอรกราซี ไดทรัพยสินและกระบือ 12 ตัวไป หลังเกิดเหตุ 4 วันผูแจงไดพบเห็นคนราย
จํานวน 26 คนกับปน 22 กระบอก เดินไมหางจากที่เกิดเหตุ62  
 ความรายแรงจากการใชอาวุธประเภทนี้กอเหตุนําไปสูการบาดเจ็บและสูญเสียชีวิตในหลาย
คดี  ไมเวนแมกระทั่งเด็ก เชน คดีที่เกิดในเขตเมืองธัญญบุรี เมื่อวันที่ 18 มีนาคม ร.ศ.124 
(พ.ศ.2448) ผูราย 10 คนยิงปนปลนบานนายบุญ  พวกเจาของบานถูกกระสุนปนหลายแหงถึง 4 
คน หนูแดงอายุ 3 เดือนถูกปนตาย คนรายไลตอนกระบือได 10 ตัวราคา 800 บาท63 เมื่อวันที่ 8 
เมษายน ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) ผูราย 10-11 คนยิงปน 15-16 นัด ถูกหนูแจมตาย ปลนบานนายแสง
ไดกระบือ 10 ตัวกับทรัพยสินมูลคา 820 บาท64 
 การปลนสะดมของคนรายใชวาจะกระทําไดโดยสะดวกเสมอไป  เพราะบรรดาเจาทรัพยก็มี
การระวังตัว  แมแตกลุมโจรก็ทราบดี  โจรที่ใหสัมภาษณสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพยัง
กลาวดวยวาตองระวังเจาทรัพยวาจะมีปนดวยเชนกัน65  เจาทรัพยในบริเวณทุงรังสิตบางสวน
สามารถปองกันคนรายไดดวยอาวุธปนที่ตนมี  เชน ที่เมืองธัญญบุรีในป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) มี
ผูราย 30 คนเขาปลนโรงนาของพระเจานองยาเธอกรมหลวงพิชิตปรีชากรถึง 2 ครั้งภายในวันเดียว  
แตคนของพระองคก็ยิงตอสูปองกันได  หรือเมื่อวันที่ 2 เมษายน ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) นายชุมกับ
พวกรวม 5 คน ปลนบานนายเปลงไดทรัพยสินมูลคา 1,659 บาท 32 อัฐ นายริษคนรายถูกยิง 

เสียชีวิต จําเลยอีก 4 คนถูกจับกุม66 และเมื่อวันที่ 23 มิถุนายน ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) ผูราย 8 คน 
ยิงปน 2 นัด ปลนบานนายเจก โจทกเอาปนยิงถูกผูรายตาย 1 คน  คนรายไมไดสิ่งใดไป67 แมวาเจา

                                                         
61 หจช. ร.5 น.41.4 / 7 เรื่องพระประชาชีพสงสําเนาหนังสือบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามรองวามีผูรายใน

บังคับชุกชุมข้ึนในเขตที่ไดรับพระบรมราชานุญาตแลไดปลนกระบือของนายพลอยที่ตําบล 6, 8 วา  
(22 เม.ย.-19 พ.ค.115) 

62 หจช. ม.ร.5 กษ/13 เรื่องบริษัทขุดคลองรองวาที่ซ่ึงบริษัททําการมีผูรายชุกชุม (26 เม.ย.-3 พ.ค.113) 
63 หจช. ร.5 น.8.6ก/152 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือประจําอาทิตยที่ 25 มี.ค.124 

 (25-29 มี.ค.124) 
64 หจช. ร.5 น.8.6ก/199 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 14 เม.ย.126 

 (14-19 เม.ย.126) 
65 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “เรื่องสนทนากับผูรายปลน,” หนา 283. 
66 หจช. ร.5 น.8.6ก/104 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 9 เม.ย.124  

(9-23 เม.ย.124) 
67 หจช. ร.5 น.8.6ก/69 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 3 ก.ค.123  



 224

ทรัพยจะสามารถปองกันตัวดวยอาวุธปนที่ตนมีแตการขาดการดูแล  และการเก็บใหสะดวกแกการ
ใชงาน  ทําใหไมสามารถปองกันตัวจากคนรายและยังตองเสียอาวุธปนใหคนราย  ในรายงานกอง
ตระเวนป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) ไดระบุถึงจํานวนคดีในแผนกชั้นนอกสายเหนือที่เกิดจํานวนมากซึ่ง
มีสาเหตุจากสิ่งที่กลาวมาดังนี้ 

 
“…ตามการที่เปนจริงราษฎรที่ซื่อสัตยไมคอยจะพยายามปองกันตัว  โดยธรรมดา
ราษฎรเหลานี้ก็มีอาวุธ แตเมื่อเกิดเหตุข้ึน  บางทีก็ไมมีลูกปนหรือถัามีลูกปนก็เกานัก
ถึงกับยิงไมออก หรือบางทีในเวลาที่รีบเรงเชนนั้นก็ลืมที่ๆเก็บลูกปนเสีย  เหตุเชนนี้ก็มี
ตางๆกันโดยมาก  แลนั่นแลอาวุธเหลานี้ก็ไปบวกเขากับอาวุธของคนราย…”68 
 
ขอความนี้พบวามีบางคดีที่เกิดเหตุในลักษณะเชนนี้ในบริเวณทุงรังสิตทั้งเจาทรัพยตอง

สูญเสียอาวุธปนของตนใหกับคนราย เชน คดีทองที่โรงพักปากคลองรังสิตเมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม  
ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) ผูราย 2 คนมีดาบ ขโมยกระบือจีนดีไป 2 ตัว จีนดีฉวยปนติดตามผูรายๆตอสู
ฟนถูกจีนดีตาย  ผูรายไมไดกระบือไดแตปนราคา 25 บาทไป 1 กระบอก69  เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ 
ร.ศ.126 (พ.ศ.2451) ทองที่อําเภอหนองเสือ เมืองธัญญบุรี คนราย 8 คน ยิงปน 11 นัด เขาพังประตู
โรงนายบัว นายเขียว นายอัน ตอสูคนราย นายบัวถูกแทงเสียชีวิต คนรายเอาปนยิงเจาทรัพยไดรับ
บาดเจ็บ ไดทรัพยสินไปเปนปนแกบ 1 กระบอก พรอมกระบือ 10 ตัว มา 1 ตัว70 และคดีในทองที่
อําเภอเมืองธัญญบุรี  เมื่อ 11 มีนาคม ร.ศ.126 (พ.ศ.2451) นายหอมและพรรคพวกแยงชิง 
ปนเมาเซอรของนายหวงโจทกได 1 กระบอก ราคา 140 บาท ที่ตําบลคลอง 4 ฝงเหนือ กับทําราย
รางกายโจทก จับกุมจําเลยไดทั้งหมด71  กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวาอาวุธปนที่คนรายใชในการ
กระทําผิดในทองที่นี้สวนหนึ่งก็มาจากการไดจากเจาทรัพย  มีสวนทําใหเกิดความรุนแรงในคดี
ประเภทนี้  ขณะที่เจาของปนตองไดรับบาดเจ็บหรือสูญเสียชีวิตและทรัพยสินอีกดวย 

                                                                                                                                                                    
(3-7 ก.ค.123) 

68 หจช. ร.5 น.8.6/23 รายงานกรมกองตระเวนแผนกชั้นใน ช้ันนอกสายเหนือ สายใตและรถไฟประจําป 
รัตนโกสินทรศก120 (17 ส.ค.121) 

69 หจช. ร.5 น.8.6ก/214 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 28 ก.ค.126 
 (28 ก.ค.-1 ส.ค.126) 

70 หจช. ร.5 น.8.6ก/238 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 10-16 ก.พ.126 
 (10-19 ก.พ.126) 

71 หจช. ร.5 น.8.6ก/242 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 16–22 มี.ค.126 
 (16-22 มี.ค. 126) 
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 ไมเพียงคดีปลนสะดมเทานั้น  การใชอาวุธปนยังเกี่ยวเนื่องถึงคดีประเภทอื่น  ทําใหเกิด
ความรุนแรงขึ้น  โดยเฉพาะคดีพิพาทกรรมสิทธิ์ที่ดินเปนเรื่องที่เกิดขึ้นนับตั้งแตที่บริษัทขุดคลองได
เขามาบุกเบิกในทุงแหงนี้  คดีประเภทนี้ในหลายกรณีพิพาทถึงขั้นเสียชีวิต ดังกรณีเมื่อวันที่ 10 
พฤศจิกายน ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) นายกองทอง ซึ่งเปนนายกองนาของพระเจาลูกเธอพระองคเจา  
จิระประวัติวรเดช ไดพาพรรคพวก 30 คน เขาไปแยงเกี่ยวขาวในที่ของหลวงปฏิกรซ่ึงเชาจากบริษัท  
พรรคพวกของหลวงปฏิกรถูกลอมยิงเสียชีวิตและบาดเจ็บหลายคน  นายกองผูนี้แยงที่นาจากคูกรณี
ทั้งที่บริษัทยอมใหเชาแตตนไมยอมเชา72   

หรือกรณีของมะหะหมัดบิลา และนายฟาลูกชาย  ไดบุกรุกที่นาของกรมหมื่นสรรพศาสตร
ศุภกิจ และวิวาทกับนายนวม นายกองนาของพระองค ในป พ.ศ.2439 การปะทะกันครั้งนี้มีการใช
อาวุธปนทําใหบาดเจ็บและเสียชีวิตทั้งสองฝาย  รวมทั้งพลตระเวนที่เขาไประงับเหตุดวย73  และ
กรณีในปร.ศ.117 (พ.ศ.2441) เจาเล็กเจาลาวเมืองหลวงพระบางไดใหพรรคพวกของตนใชอาวุธปน
เขาขมขูนายตุมกับราษฎรอีก 43 ครอบครัว ใหทําสัญญาเชาที่ดินกับตนซึ่งที่ดินนั้นเปนของผูมี
บรรดาศักดิ์ไมใชของเจาเล็ก   กับทั้งบุกรุกที่นานายแฉงทําลายตนขาวที่ปกดําไว  และใชอาวุธปน
เขาขมขู74  กรณีดังกลาวเปนการสรางความเดือดรอนใหกับผูคนในบริเวณนี้ 
 การที่มีอาวุธปนในครอบครองเปนการสรางอํานาจการตอรอง  จากกรณีที่ดินดังตัวอยางผู
ที่มีปนสามารถทําการขมเหงราษฎรไดเต็มที่  อาวุธปนนอกจากมีสวนในการเพิ่มความรุนแรงของ
คดี  ยังมีสวนในการกําหนดความสัมพันธของคูกรณี  จากคดีของเจาเล็กชาวนาทั้ง 43 ครอบครัว 

ไมสามารถขัดขืนกลุมของเจาเล็กเพียงกลุมเดียว  นายตุมหนึ่งในชาวนาที่ไดรับความเดือดรอนได
แสดงความรูสึกของตนที่ถูกขมเหง  และไมสามารถตานทานผูที่ถืออาวุธปนมาบุกรุกที่ของตน  ดังนี้ 

 

                                                         
72 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/44 บริษัทบอกเรื่อง 

นายกองทองกับพวกวิวาทกับพวกหลวงปฏิกรดวยเรื่องแยงเกี่ยวขาวในนา (ร.ศ.119) 
73หจช. ร.5 ม.2.26/3 เรื่องนายนวมนายฟาและมะหะหมัดบิลาวิวาทยิงกันตายที่ตําบลลําบัวเขียวทุงคู 

(11 ธ.ค.-13 ม.ค.115) 
74 หจช. ร.5 น.41.4/41 พระยาพิพัฒนโกษาวามองซิเออรเรอโอซผูวาการแทนกงสุลฝรั่งเศส  ฝรั่งเศสมี

หนังสือมาขอใหเจากระทรวงมีคําสั่งอนุญาตไปยังบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามใหวัดมอบที่นาใหเจาเล็กที่ซ้ือไว
เพื่อเปนผูหวงหามตอไป  (11 เม.ย.-22 ม.ค.117) 
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“…พวกขาพระพุทธิเจามีความเดือดรอนอันจะนิ้กอยูไมได  เจาเหล็กมีความคุมเหง
ขาพระพุทธิเจาจะตองขอสูกับเจาเหล็กสักครั้ง ๑ แตเจาเหล็กมีปนหลายกระบอก  
ขาพระพุทธิเจามีแตไมแตจําใจตองสู…”75 

 

ความคิดของนายตุมเปนความพยายามสรางอํานาจการตอรองดวยการใชกําลัง  แตจากอาวุธของ
ผูบุกรุกที่เหนือกวาทําใหนายตุมอยูในฐานะเปนรอง   

ในกรณีของการปลนสะดมเจาทรัพยที่ไมมีอาวุธปนยอมหวาดกลัวภัยจากโจรผูรายอยาง
มาก  และหากเกิดเหตุข้ึนก็ไมสามารถตอสูปองกันได  ซึ่งการตอสูนั้นก็เปนการตอรองอยางหนึ่ง  
เพราะเปนการเพ่ิมอํานาจของตนตอคนรายใหเทียบเทียมกันดังที่เจาทรัพยที่มีอาวุธปนบางราย
สามารถปองกันคนรายไดดังกลาว  ในหนังสือของมิสเตอรวานเดอรสเวต ถึง นายตรวจบริษัทขุด
คลอง ในป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) ไดแสดงความตองการอาวุธปน ดังนี้ 

 
“…นายแกวมีความวิตกดวยเรื่องกระบือ  แลเรือซึ่งเรามีมากในเวลานี้ที่โรงกุดัง  
ทานจะเหนไดฤาไมวาจะเปนการดีใหพวกขาพเจามีคนยามแขกเบงคอลสัก ๒ คน 
คนหนึ่งสําหรับโรงกุดัง  แลคนหนึ่งสําหรับบาน ฤานอยที่สุดใหมีปนไรเฟอลยิงซ้ํา
สัก ๒-๓ กระบอก  เพื่อขาพเจาจะไดปองกันพวกขาพเจาบาง…”76 
 
การมีอาวุธปนในครอบครองยังนําไปสูการตอตานการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐ  อันเปน

การถืออํานาจที่เกินขอบเขต  ดังกรณีนายโก นายกองนาของกรมหลวงพิชิตปรีชากร พรอมพรรค
พวกหลายสิบคนเขาขัดขวางการตรวจกระบือและจับผูตองสงสัยที่เปนพวกเดียวกันในขอหา 

 
 

 

                                                         
75 เรื่องเดียวกัน. 
76 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/2 เรื่องบริษัทขุดคลองรองวาที่ซึ่งบริษัททําการมีผูรายชุกชุม  

(26 เม.ย.-3 พ.ค.113) 
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ลักกระบือ  มีการยิงปะทะกันกับกองตระเวน  พวกของนายโกถูกยิงเสียชีวิต 1 คน77  การใชอาวุธ
ปนในกรณีนี้เปนการสรางอํานาจการตอรองกับเจาหนาที่รัฐแมจะเปนวิธีการที่ผิดๆก็ตาม 

ความแพรหลายของการใชอาวุธปนในดินแดนเปดใหมนี้  สัมพันธกับคดีอาชญากรรมที่
เกิดขึ้นโดยเฉพาะการปลนสะดม  ขณะที่คดีอื่นๆโดยเฉพาะคดีพิพาทกรรมสิทธิ์ที่ดินก็มีความ
รุนแรงมาก  อาวุธปนจึงเปนส่ิงที่จําเปน  และเปนความปลอดภัยที่สามารถซื้อหาไดถึงที่หากมีกําลัง
ทรัพยเพียงพอ  เปนหลักประกันความปลอดภัยทามกลางการใชชีวิตบนความหลากหลายของผูคน
ที่มีภูมิหลังและสถานะทางสังคมแตกตางกัน  การใชอาวุธปนในบริเวณนี้จึงเปนเครื่องบงชี้ถึง
ความสัมพันธของผูคนในบริเวณนี้ไดเชนกัน  

 
5.2  พื้นที่ซ่ึงเกิดคดีอาชญากรรม 
การเปดพื้นที่ในบริเวณทุงรังสิตเพื่อการเกษตรกรรมโดยบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม  

นํามาซึ่งความเปลี่ยนแปลงในดานกายภาพของทองที่และในดานสังคม  จากสภาพทองที่รกชัฏเต็ม
ไปดวยสัตวปามาสูไรนาขนาดใหญพรอมกับการเขามาตั้งถิ่นฐานของประชากรอันหลากหลายทั้ง
เชื้อชาติและภูมิหลังสถานะทางสังคม  คดีอาชญากรรมประเภทตางๆจึงเกิดขึ้นตามมาโดยเฉพาะ
การปลนสะดมอันสามารถเห็นถึงการเกิดคดีไปพรอมกับการตั้งถิ่นฐานของราษฎรโดยที่สัมพันธกับ
ความกาวหนาในการขุดคลองของโครงการนี้กอนที่คลองจะเสร็จทั้งระบบระหวางป พ.ศ.2447-
2448  และยังสัมพันธกับเขตกสิกรรมดั้งเดิมซึ่งหลายบริเวณเปนทองที่อันขึ้นชื่อในเรื่องคดีประเภท
นี้ เชน ทางตะวันตกในมณฑลนครชัยศรี และเมืองปทุมธานี   ดานเหนือในบริเวณมณฑลกรุงเกา 
เปนตน ทําใหมีการเคลื่อนยายของคดีประเภทนี้มาสูดินแดนเปดใหมในรูปแบบตางๆ ทั้งการเขามา
กอคดี การหลบหนีมาซุมซอน การนําทรัพยสินจากการกอคดีเชน กระบือ มาจําหนายหรือใชสอยใน
บริเวณนี้    

 
  5.2.1 บริเวณดานตะวันตกฝงเหนือคลองรังสิต 

พ้ืนที่ในเขตฝงตะวันตกของทุงรังสิตฝงเหนือคลองรังสิต (ภายหลังตั้งเมืองธัญญบุรีคือ 
อําเภอคลองหลวง) อันรวมไปถึงฟากตะวันตกของแมน้ําเจาพระยาเปนบริเวณที่มีคดีอาชญากรรม
โดยเฉพาะการปลนสะดมเกิดขึ้นจํานวนไมนอยทั้งจากภายในทองที่และจากมณฑลขางเคียง  ยอม 

 

                                                         
77 หจช. ร.5 น.3.2จ / 1 ผูรายแยงชิงกระบือนายขํา นายจอก นายแสง นายโย ตําบลบานสองคลองพล

ตระเวนยิงตอสูผูรายตายคนหนึง่  และศาลตัดสินจําคุกนายโก นายแดง นายกลอม ซึ่งตอสูพลตระเวนคนละ 1 
เดือน  (3 เม.ย.-30 มี.ค.121) 
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สงผลกระทบตอคดีในพื้นที่ฝงตะวันออกของเมืองปทุมธานีอันไดแก บริเวณทุงรังสิต และเมื่อมีการ
เปดพื้นที่ทุงหลวงตามโครงการรังสิตแลว  จํานวนคดีในบริเวณนี้ก็มีปริมาณมากขึ้นตาม
ความกาวหนาของโครงการในแตละพื้นที่ซึ่งการขุดคลองในทองทุงแหงนี้ไมไดเริ่มและเสร็จพรอมกัน
โดยเริ่มขุดตั้งแตป พ.ศ.2433 และเสร็จในป พ.ศ.244778 และพรอมกับการตั้งถิ่นฐานของประชากร 

พ้ืนที่ฝงตะวันตกของทุงรังสิตโดยเฉพาะในเขตเมืองปทุมธานี ภายหลังการตั้งเมืองธัญญ
บุรีอยางเปนทางการในป พ.ศ.2445 กอนหนาการจัดแบงทองที่ใหมในป พ.ศ.2459 มีการแบงเขต
การปกครองเปนสามอําเภอ คือ อําเภอเมือง อําเภอสามโคก อําเภอเชยีงราก มีอาณาบริเวณการ
ปกครองทั้งสองฝงแมน้ําเจาพระยา  และมีที่วาการอําเภออยูใกลๆกันทั้งสามอําเภอ  มีทองที่ยาวไป
ทางฝงตะวันตกของฝงแมน้ําเจาพระยามาก ไมสะดวกแกการปกครอง79 พ้ืนที่ทางดานนี้มีอาณา
บริเวณตอเนื่องกับมณฑลนครชัยศรีที่เปนเขตปลูกขาวเกา โดยเฉพาะเมืองสุพรรณบุรี เปนทองที่ซึ่ง
ข้ึนชื่อในคดีอาชญากรรมประเภทการลักและปลนกระบือมานับตั้งแตชวงเศรษฐกิจแบบยังชีพ80  

ในชวงที่การเปดพื้นที่เพาะปลูกขาวมีการขยายตัวพรอมกับความเติบโตทางเศรษฐกิจ
ปรากฏวามีการไปมาของคนรายในพื้นที่นี้ในรายงานตรวจราชการของพระอารักษประชาราษฎร 
ผูวาราชการเมืองปทุมธานีระบุอยางชัดเจนวาทางฝงตะวันตกเปนหนทางที่คนรายจากมณฑลนคร
ชัยศรี เมืองสุพรรณ มณฑลกรุงเกา เมืองนนทบุรี ไปมาสะดวกถึงกัน81 ผูรายสําคัญในเขตเมือง
สุพรรณบุรีที่เคยเขามาปลนในเขตเมืองปทุมธานี ไดแก โจรจันทร ซึ่งปลนในแขวงเมืองปทุมธานี 
อยุธยา และสุพรรณบุรี การปลนครั้งสุดทายในป พ.ศ.2446 ไดไลตอนกระบือในแขวงเมือง
ปทุมธานี แลวไปปลนที่บานชีปะขาว แขวงเมืองสุพรรณบุรี ติดๆกัน กอนถูกพระยาสุนทรบุรี 
สมุหเทศาภิบาลมณฑลนครชัยศรี จับกุมได โจรผูนี้เปนผูรายสําคัญที่เมืองปทุมธานีเรียกวา “จันทร
เจา” เพราะเปนระดับหัวหนาโจร82 พื้นที่ของเมืองปทุมธานีทางตอนเหนือคือบริเวณอําเภอสามโคก 

 

                                                         
78 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457, 

หนา 25 –26. 
79 ร.ต.ท.เสถยีร ลายลกัษณ และคนอ่ืนๆ, ประชุมกฎหมายประจําศก เลม ๒๙ พ.ศ.๒๔๕๙ (มปท: 

โรงพิมพเดลิเมล,2477), หนา 343-344. 
80 วารุณี  โอสถารมย “ทองถิ่นเมืองสุพรรณกับพฤติกรรมขโมยและปลนควายในยคุเศรษฐกิจยังชีพ 

ปลายพุทธศตวรรษที่ 24-ตนพุทธศตวรรษที่ 25,”  รัฐศาสตรสาร  24(1:2546): 117-155. 
81 หจช. ร.5 น.3.5ช / 7 บอกสงรายงานขาหลวงตรวจราชการในทองที่ประจําเดือน ศก 122 

 ( 1 ส.ค.- 7 ก.พ.122) 
82 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ  กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “นิทานที่ ๑๑ เร่ืองโจรจันทร,” ใน นิทาน 

โบราณคดี (กรุงเทพฯ: ศิลปาบรรณาคาร,2511), หนา 180-181. 



 229

ซึ่งมีพ้ืนที่ทั้งสองฝงแมน้ําเจาพระยา83 ติดกับเขตของมณฑลกรุงเกาอันเปนเขตที่มีผูรายชุกชุม 
บริเวณมณฑลนี้มีอาณาเขตกวางขวางติดตอกับเมืองสุพรรณบุรี เมืองนครชัยศรี ระหวางเขตแดน
ตอกันนี้เปนที่ปาดงจึงเหมาะเปนที่หลบซอนของโจรผูรายและโดยมากมักจะขโมยสัตวพาหนะ ใน
ใบบอกของกรมการเมืองอางทองบอกมายังพระยาไชยวิชิต ขาหลวงรักษาราชการเมืองอางทอง ใน
ป ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) วา ผูรายมักตอนโคกระบือไปเมืองนครชัยศรีเปนอันดับหนึ่ง และเมือง
สุพรรณบุรีรองลงมา84 และในเขตมณฑลนี้ยังประสบปญหาการตั้งรานจําหนายสุรายาฝน การตั้ง
กองรับซื้อของโจร โรงรับจํานําที่เปนแหลงรับซื้อของโจร รวมทั้งความประพฤติของกรมการเมืองบาง
คนที่เก้ือหนุนคนราย ซึ่งลวนทําใหเกิดคดีอาชญากรรมอยางมาก85 จึงยอมมีผลตอการเกิดคดีใน
เขตตอนเหนือของเมืองปทุมธานีบอยครั้ง   

ในทองที่อําเภอสามโคกบริเวณที่เรียกวา เกาะใหญ ซึ่งเปนเกาะกลางแมน้ําเจาพระยาไป
ตลอดพื้นที่ทางเหนือข้ึนไปบริเวณตําบลลานเท มณฑลกรุงเกา ข้ึนชื่อในเรื่องการปลนเรือสินคา เชน 
ในป ร.ศ.109 (พ.ศ.2433) รัชกาลที่ 5 มีพระบรมราชโองการใหพระยาไชยวิชิต ผูรักษากรุงเกา
สืบสวนคดีปลนเรือพอคาชาวจีนที่เกิดขึ้น86 และในป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) ปรากฏคําขอรับราชการ
ของนายเรือง  ซึ่งเปนบุตรของขุนรอง ปลัดกรมการอําเภอสามโคก ตั้งบานเรือนบริเวณทายเกาะ
ใหญ กลาวถึงเมื่อคราวไปชวยบิดาสืบจับคนรายปลนเรือจีนบริเวณลานเท  ขณะนั้นผูเสียหายไดมา
แจงความจึงไดติดตามจับคนรายไดที่บริเวณเกาะใหญ อีกทั้งนายเรืองยังใหขอมูลถึงสภาพของการ
ปลนสะดมในเขตอําเภอสามโคก วา มักมีผูรายเปนกลุม 9-10 คนปลนบานเรือน ปลนกระบือ รวม
ไปถึงเรือลูกคาที่ข้ึนลอง โดยระบุพ้ืนที่อยางชัดเจนคือ ตั้งแต คลองควาย คลองเตย บานคาง บาน
เลน เกาะใหญ บานขนมเปยก จนจรดพรมแดนกรุงเกามีคนรายปลนราษฎรอยูทุกเดือน87  เขต
ติดตอบริเวณนี้จึงเปนพื้นที่ที่มีการไปมาของคนรายทั้งเขามาปลนและหลบหนีคดี เชน กรณีอาย 

 

                                                         
83 ประวัติมหาดไทยสวนภูมิภาค จังหวัดปทุมธาน ี(กรุงเทพฯ: โรงพิมพสวนปกครองทองถิ่น, 2527), 

หนา 76. 
84 กจช. เอกสารรัชกาลที ่5 ม.40/1 เรื่องราชการมณฑลกรุงเกา 5 มิถุนายน ร.ศ.114  อางถึงใน  

นวลเพ็ญ  ภาณุรัตน, “การจัดการปกครองมณฑลกรุงเกาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจา 
อยูหัว พ.ศ.2438-2453,” (วิทยานิพนธการศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ,2521), หนา 58. 

85เร่ืองเดียวกัน, หนา 58-60. 
86 หจช. มร.5-ร.6 รล-พล / 1 ร.ศ109 เรื่องที่ 2 ใหสืบผูรายปลนเรือจีนที่ตําบลลานเท, หนา 255. 
87 หจช. ร.5 น.3.5 ก / 6 นายเรืองวาทุกวันนี้เมืองประทุมธานีเกิดโจรผูรายปลนบานเรือนไมทันเดือนตั้งแต 

สามโคกออกไปถึงพรมแดนกรุงเกา  นายเรืองจะขอรับราชการตรวจจับผูรายปลนในตําบลเหลานี้  ถาจับผูรายไมได 
จะขอรับพระอาญา (13 มิ.ย.122) 
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เผือด ผูรายคดีอุกฉกรรจในเขตอําเภอสามโคกทั้ง ฆาคนตาย ปลนเรือน และ แยงชิงกระบือหลบหนี
ไปอยูที่คลองจิก เขตอําเภอพระราชวัง* เมืองกรุงเกา ถูกตํารวจภูธรกรุงเกายิงเสียชีวิต ในป 
พ.ศ.244988 คดีที่เกิดขึ้นในบริเวณนี้จึงยอมมีผลกระทบกับผูที่อาศัยในทุงรังสิตซึ่งอยูใกลกันทั้งเขา
มากอคดีและเปนเสนทางหลบหนี ดังในรายงานของ  พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการ
เมืองธัญญบุรี ในป ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) ไดไปสืบคดีคนรายปลนกระบือ 20 ตัวท่ีโรงนายขัน บริเวณ
คลองซอยที่ 1 แตนายขันไมอยูเพราะไปติดตามคนรายที่เกาะใหญ ในเขตแขวงกรุงเกาพรอม
ผูใหญบานและลูกบาน89 

นอกจากนี้ในพ้ืนที่อําเภอเชียงรากซึ่งใกลเคียงอําเภอสามโคกและเปนเขตติดตอกับโครงการ
รังสิต เปนพื้นที่มีการเคลื่อนไหวของกลุมคนรายในเขตเมืองปทุมธานีกับหัวเมืองทางฝงตะวันตก 
ดังที่ นายยะ กํานันทองที่อําเภอนี้ รายงานตอผูวาราชการเมืองปทุมธานี ในป พ.ศ.2447 วา ไดรับ
ความเดือดรอนจาก อายสต อายเทศ คนรายในพื้นที่นี้  คบคิดกับคนรายจากแขวงเมืองนครชัยศรี 
เมืองสุพรรณบุรี เขามาปลนในทองที9่0  

ไมเฉพาะผูรายจากทางตะวันตกเทานั้นทางดานเหนือซ่ึงติดกับเมืองกรุงเกา  ก็มีผูรายเขา
มากอคดีและเปนทางผานของคนรายจากเมืองนี้  ผูรายรายสําคัญที่ปรากฏอยางเสือดอกรัก เปนโจร
ปลนกระบือ อาศัยอยูในหมูบานทางฝงตะวันตกตอนใตของอยุธยา  ไดกอคดียิงผูใหญบานถึงแก
ความตาย  ตอมาไดรวมพรรคพวกเปนกลุมโจรปลนสะดมในบริเวณกวาง91 ในป พ.ศ.2445 รายงาน
ของพระอารักษประชาราษฎร ระบุวาอายรักซึ่งฆาผูใหญบานตาย ไดหลบหนีเขามาสูบฝนในแพจีน
บริเวณปากคลองเชียงรากนอย และหลบหนีไปอยูที่บานงิ้ว ทองที่อําเภอเชียงราก  พรอมดวยพรรค
พวก  เขามาแยงชิงรังแกราษฎรโดยที่นายมีผูใหญบานเปนพรรคพวกและคอยแจงขาวการจับกุม
ของเจาหนาที่ทําใหสามารถหลบหนีไปได และตนป พ.ศ.2446 เสือดอกรักไดเปล่ียนชื่อวา แดง 
พรอมกับลักพาภรรยาของนายเพือนไป92  

 

                                                         
* ปจจุบันคือ อําเภอบางปะอิน 
88 หจช. ร.5 น.3.5 ก /81 วาอายเผือดผูรายปลนแลแยงชิงกระบือฆานายชุมตายหนอียูในปาจับไมได   

บัดนี้ขาหลวงมณฑลกรุงเกามีบอกมาวานายสิบเอกนายคําตํารวจภูธรไปจับอายเผือดๆไดตอสูสิบเอกนายคํายิงถกู 
อายเผือดผูรายตายแลว  เห็นวาควรใหรางวัลสิบเอกนายคํา 40 บาท (18 ต.ค.- 8 พ.ย.125) 

89 หจช. ร.5 น.3.2ช/8 ออกไปตรวจราชการในทองที่เมืองธัญญบุรี (20 ม.ค.127 – 21 ม.ค.128) 
90 หจช. ร.5 น.3.5ช/7 บอกสงรายงานขาหลวงตรวจราชการในทองที่ประจําเดือน ศก 122  

( 1 ส.ค.- 7 ก.พ.122) 
91 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423-2473, หนา 84. 
92 หจช. ร.5 น.3.5ช/2 มีสารตราใหขาหลวงออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120 – 8 เม.ย.122) 
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บริเวณฝงตะวันตกของทุงรังสิตจึงมีคดีอาชญากรรมเกิดขึ้นอยางตอเนื่องไมเพียงจะเปน
แหลงหลบหนีของคนรายทั้งสองเมืองระหวางเมืองปทุมธานีและธัญญบุรีเทานั้น  แตคนรายของทั้ง
สองเมืองในบริเวณชายขอบของทุงรังสิตดานนี้ยังรวมมือกันกอคด ีดังที่ หมอมเจาขจรศุภสวัสดิ์ ผูวา
ราชการเมืองปทุมธานี ไดกลาวไวในรายงานตรวจราชการทองที่อําเภอเชียงราก เมื่อเดือน
พฤษภาคม ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) ดังนี้ 

 
“…ขาพเจาสืบสวนราษฎรแถวนั้นไดความเปนเคาวา  การที่เกิดผูรายปลนราษฎร
แถวลําคลองบางหลวงเชียงรากมักเปนดวยราษฎรแถวบางพูน ๑ แขยด ๑ อยู
อําเภอเมือง เปนสาย  ทั้งทราบเวลาอําเภอกองตระเวนตรวจทองที่  ชักชวนแถว
คลองหนึ่งบาง อยูริมทางรถไฟแถวเมืองธัญญะมาทําราย  เพราะใกลตอติดกัน  
พวกแขวงเมืองนี้นําทางเขาออกเมืองธัญญะเปนผูเก็บทรัพยจึ่งจําหนาไมไดทั้งไมรู
ชื่อดวย  ตามที่ไดความพอเชื่อได…”93 
 
ปญหาการเกิดคดีอาชญากรรมในบริเวณอําเภอเชียงรากเกิดขึ้นอยางมากจนผูวาราชการ

เมืองปทุมธานีตองแกปญหาในป พ.ศ.2451 ดวยการใหกํานันผูใหญบานในทองที่เกิดเหตุคือ ตําบล
บางพูน ตําบลแขยด ตําบลบางกระดี ที่ตอกันมาสาบาลตัวที่พระอุโบสถวัดบางพูน  แลวใหทํา
หนังสือสัญญาทานบนโดยสัญญาวาจะบอกรายชื่อคนไมประกอบเล้ียงชีพโดยชอบธรรม กับ
ประกอบอาชีพทางคบโจร  ถาจับคนรายหรือของกลางในหมูบานใดในสามตําบลนี้จะยอมใหทาํโทษ  
การสาบาลในครั้งนี้มีกรมการอําเภอทั้งอําเภอเมือง อําเภอเชียงราก ยกกระบัตรเมือง และพล
ตระเวนเปนพยาน  สําหรับการตรวจราชการในครั้งนี้ยังมีการใชวิธีการเดียวกันนี้กับกํานันตําบลบาง
พูด ตําบลเชียงราก ตําบลหลักหก อําเภอเมือง อันมีบริเวณติดตอกับเมืองธัญญบุรี94  

บริเวณดานตะวันตกของทองทุงติดกับเมืองปทุมธานีฝงเหนือคลองรังสิต หรือเขตอําเภอ
คลองหลวง ภายหลังการตั้งเมืองธัญญบุรี  เมื่อโครงการรังสิตไดเริ่มข้ึนโดยเริ่มขุดคลองรังสิตประยูร
ศักดิ์ตั้งแตคลองเปรมประชากรเปนคลองหลักสายแรก เมื่อเดือนกุมภาพันธ ร.ศ.109 (พ.ศ.2433)95 
ขุดเสร็จเมื่อ 10 กันยายน พ.ศ.244096 คลองที่ขุดสายตอมาคือคลองซอยที่ 5 เริ่มขุดเมื่อ 27  

 
                                                         

93 หจช. ร.5 น.3.5ช /14 ชี้แจงออกไปตรวจราชการ (11 เม.ย.-10 พ.ย.127) 
94 หจช. ร.5 น.3.5ช /14 ชี้แจงออกไปตรวจราชการ (11 เม.ย.-10 พ.ย.127) 
95 หจช. ร.5 น.3.2 ก /24 รายการเสด็จพระราชดําเนินเปดเมืองธัญญบุรี ศก 121 (27 มี.ค.121) 
96 กจช. ร.5 กษ.กรมคลอง เลมที่ 34/791 ประวัติคลองตางๆ พ.ศ.2452 อางถึงใน สุนทรี  อาสะไวย, 

ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457, หนา 231. 
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พฤศจิกายน พ.ศ.2440 ขุดเสร็จเมื่อ 26 พฤศจิกายน พ.ศ.2441 และ คลองหกวาสายบน เริ่มขุดเมื่อ
เดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2441 ขุดเสร็จเมื่อ 25 ตุลาคม พ.ศ.244497 คลองดังกลาวลวนขุดกอนหนา
การตั้งเมืองธัญญบุรี   

ในชวงนั้นพื้นที่นี้อยูในการปกครองของเมืองปทุมธานีมีฐานะเปนอําเภอคือ “อําเภอตําบล
คลองรังสฤษ”  ในป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) มีการกําหนดพื้นที่ซึ่งยังซอนทับกับเขตกรุงเทพฯอยูโดยให
บริเวณฝงเหนือคลองรังสิตประยูรศักดิ์ถึงคลองซอยที่ 5 ฝงตะวันตกเปนของเมืองปทุมธานี98 การ
เปดพื้นที่บริเวณนี้ทําใหมีประชากรมาอาศัยทํากิน จากสํามะโนครัวที่พระอารักษประชาราษฎร ผูวา
ราชการเมืองปทุมธานี ถวายตอ พระเจานองยาเธอกรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล 
เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน ร.ศ.117 (พ.ศ.2441) อําเภอนี้มี 6 ตําบล คือ ตําบลหลัก๒ ตําบลบาน
คลองเปรม ตําบลคลองจักรที่ ๑  ตําบลคลอง ๒  ตําบลคลองจักรที่ ๓  ตําบลคลอง ๕ มีราษฎรชาย 
1,760 คน ราษฎรหญิง 1,935 คน รวม 3,695 คน99 จากชื่อตําบลตางๆแสดงถึงการตั้งถิ่นฐานของ
ราษฎรในบริเวณนี้โดยตําบลที่อยูในเขตคลองของบริษัทคือคลองซอยที่ ๑ , ๒ , ๓ และ ๕ มีจํานวน
ประชากรตามลําดับดังนี้ 406 คน 303 คน 955 คน และ 586 คน100 และในเดือนมีนาคม ร.ศ.117 – 
สิงหาคม ร.ศ.118 (พ.ศ.2442-2443) มีราษฎรชาย 1,319 คน ราษฎรหญิง 1,235 คน รวม 2,554 
คน101จํานวนประชากรในชวง 2-3 ปที่ลดลงเปนจํานวนมากแมจะมิไดระบุวาเปนเพราะเหตุใดแต
สันนิษฐานวาไดกระจายยังสวนตางๆของทองทุงโดยเฉพาะดานใตของคลองรังสิตที่มีความอุดม
สมบูรณและมีประชากรเขามาอาศัยนับตั้งแตเริ่มขุดคลองรังสิตเปนคลองสายแรกของโครงการซึง่จะ
กลาวถึงการเปดพื้นที่ดานนี้ในชวงตอไป 
 แมวาโครงการในบริเวณดังกลาวจะมิไดเสร็จสมบรูณแตคดีการปลนสะดมก็เกิดขึ้นหลาย
คดี  โดยพบวามีคนรายจากทางฝงตะวันตกของทองทุงเขามากอคดี ดังในคํารองทกุขของ หมอม
ราชวงศสุวพรรณ  สนทิวงศ ผูอํานวยการบริษัทขุดคลอง ถึง เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดี
กระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที ่24 มกราคม ร.ศ.118 (พ.ศ.2443) วา 

 
                                                         

97 เรื่องเดียวกัน, หนา 231,233. 
98 หจช. ร.5 น.8.1/126 เรื่องพระยาอินทราธิบดีกับหลวงอนุมัติมนูกิจกําหนดเขตแขวงเมืองปทุมธานี 

ติดตอกับกรุงเทพฯ (4 พ.ค.- 4 ก.ค.116) 
99 หจช. ร.5 น.30/3 บัญชีสํามะโนครัว เมืองนนทบุรี ปทุมธานี นครเขื่อนขันธ  

(31 ต.ค.117 – 14 ธ.ค.117) 
100 เรื่องเดียวกัน. 
101 หจช. ร.5 น.30/4 บัญชีสํามะโนครัว เมืองสมุทรปราการ นครเขื่อนขันธ นนทบุรี ปทุมธานี  

(13 มี.ค.117-26 ส.ค.118) 
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“…ดวยขาพเจาเรียนเจาคุณแตครั้งกอนดวยเรื่องการปลนสดมภลักกระบือในคลอง
รังสิตฯแลในบริเวณคลองซอยตางๆมีชุกชุมเปนอันมาก  ตั้งแตระดูน้ํามาแลว  บัดนี้
ตกถึงระดูแลงการปลนลักกระบือนั้นก็มีย่ิงหนักขึ้นทุกวัน  จนที่สุดเมื่อวานนี้  เวลา
กลางวันอายพวกผูรายมามัดเอาคนเลี้ยงกระบือของหลวงพิพิธ  ซึ่งตั้งทํานาอยูใน
คลองรังสิตฯระหวางคลอง ๓ คลอง ๔ ขางเหนือ  แลวก็ตอนเอากระบือไป ๑๓ 
กระบืออายพวกผูรายซึ่งบังอาจทําการปลนสดมภบอยๆดังนี้  ก็โดยเหตุที่ไมมีใคร
เปนธุระไดสักรายหนึ่ง  แตที่สํานักอาไศรยแลทางเดินของอายผูรายเหลานี้ชาวบาน
ในหมูคลองรังสิตก็ยอมทราบกันทุกคนวามักจะมาจากบางหวายปลายคลองเชิง
ราก  ซึ่งอยูในแขวงเมืองประทุมธานี  ขอเจาคุณไดมอบความเมตตาแกชาวนาใน
หมูคลองไดโปรดระงับการปลนครั้งนี้ดวย…”102 

  
ผูที่เขามาอาศัยในพ้ืนที่นี้ตองเผชิญกับการปลนสะดมทันทีที่เริ่มตั้งถ่ินฐาน เชน ในวันที่ 5 มกราคม 
ร.ศ.116 (พ.ศ.2441) ชาวมอญซึ่งมาจากตําบลอื่นมาจอดพักเรือบริเวณปากคลอง 5 เพ่ือจะมาทํา
นาในคลองนั้น  ไดถูกคนรายใชอาวุธปนพรอมดาบเขาปลนเจาทรัพยไดตอสูจนคนรายบาดเจ็บแต
ตนเองก็ถูกคนรายฟนนิ้วหัวแมมือขาด  ผูจัดการบริษัทขุดคลองซึ่งจอดเรือบริเวณนั้นไดเขา
ชวยเหลือจนคนรายหนีไป  สวนพวกราษฎรเจาทรัพยตางหวาดกลัวและมาพักใกลกับเรือของบริษัท
ในคืนนั้น103  คดีนี้เกิดตั้งแตการขุดคลองซอยที่ 5ฝงเหนือคลองรังสิตซึ่งเปนคลองลําดับแรกๆใน
บริเวณนั้นยังขุดไมเสร็จเสียดวยซ้ํา  ในบางพื้นที่ของบริเวณนี้ตองเผชิญกับการปลนหลายครั้ง
ติดตอกัน เชน บริเวณตลาดอันเปนแหลงรวมของทรัพยสินเงินตราที่จูงใจในการปลน  ดังเมื่อวันที่ 
26 เมษายน ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) กรมหลวงพิชิตปรีชากรทรงรองเรียนตอบริษัทขุดคลองวาที่ตลาด
ของพระองคบริเวณมุมคลองซอยที่ 1 ถูกปลนภายใน 4 เดือนถึง 3 ครั้งและคนของพระองคถูกยิง
บาดเจ็บดวย104   
 
 

                                                         
102 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/11 บริษัทขุดคลองรองทุกข 

เรื่องผูรายปลนกระบือในคลองรังสิต (ร.ศ.118) 
103 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3986 เรื่องบริษัทรองวามีผูรายปลนในบริเวณ 

คลองของบริษัทหลายรายแลว (ร.ศ.116) 
104 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/38 บริษัทขุดคลองบอกเรื่อง 

มีผูรายปลนในคลองบริษัท (ร.ศ.119) 
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 คดีการปลนสะดมรายแรงในพื้นที่นี้ยังสรางความเดือดรอนแกบรรดาเรือพอคาที่เดินทาง
คาขายผานคลองรังสิต ดังคดีเมื่อวันที่ 29 มกราคม ร.ศ.116 (พ.ศ.2441) เวลากลางวันบายสามโมง 
มีเรือกระแชงเปลาของคนจีนจะเขาไปซื้อขาว  เมื่อผานบริเวณคลองรังสิตตอนเหนือคลองเปรม
ประชากรออกวัดเทียนถวาย หมูตนตาลแขวงเมืองปทุมธานี  มีคนรายทําทาทางทอดแหทันใดนั้นก็
ใชปนยิงถูกจีนนายทายเรือตาย  สวนจีนอีกคนที่ลากเรือบนฝงหนีไปได105 และมีคดีในเดือนและป
เดียวกันกอนหนาคดีที่กลาวมาเมื่อวันที่ 3 คนรายปลนเรือกระแชงในคลองรังสิตตําบลคลองซอยที่ 3 
ตะวันตกแขวงเมืองปทุมธานี  คนราย 5 คนกระโดดลงในเรือจีน  ผลักเรือกระแชงลงครอบเจาของ
เรือพรอมทั้งยิงปนขู  คนรายไดทรัพยสินไป 600 บาท106  
 

คดีปลนอุกฉกรรจตางๆไดสรางความเดือดรอนแกผูที่อาศัยในดินแดนเปดใหมแหงนี้จน
บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ตองรองทุกขหลายครั้ง  ดังในหนังสือพระปฏิบัติราชประสงค ผูจัดการ
บริษัท กราบทูลตอพระเจานองยาเธอกรมหมื่นมหิศรราชหฤทัย เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหา
สมบัติ  เมื่อวันที่ 8 มีนาคม ร.ศ.116 (พ.ศ.2441) ดังนี้ 

 
“…อนึ่งราษฎรกับผูมีบรรดาศักดิ์แนะนําบริษัทอยูเสมอวา  เรื่องผูรายแลเรื่องอ่ืนซึ่ง
ไมเรียบรอยนั้นบริษัทควรจะรองตอกระทรวงหรือกราบบังคมทูลพระกรุณา ใหทรง
ทราบใตฝาลอองธุลีพระบาทเสีย  เพราะผูเหลานั้นไมเหนการแปลกขึ้นชื่อจนคลอง
รังสิตฯเหมนเสียหมดแลว  แลไมทราบความละเอียดเขาใจวาบริษัทไมเปนธุระ  แต
ตามที่จริงบริษัทควรรองตอกระทรวงเนืองๆจนเสียงแหงแลว  หมดปญญาไมรูจะ
รองอยางไรอิกตอไป  แลยังไมเหนผูเปนเจานาที่จัดการอยางใด  ขอพระบารมีเปนที่
พ่ึงควรมิควรแลวแตจะโปรดเกลาฯ…”107 

 

ขอความดังกลาวเกิดขึ้นหลังจากที่บริษัทไดรับการรองเรียนถึงการปลนสะดมที่เกิดบอยครั้งใน
บริเวณพื้นที่ทุงรังสิตดานตะวันออกทั้งบนบกและตามลําคลอง  แตกระนั้นก็แสดงถึงความรุนแรง

                                                         
105 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3989 เรื่องบริษัทขอใหจัดการเรื่องผูรายปลนที่ 

คลองรังสิตตอนระหวางคลองเปรมประชากร (ร.ศ.116) 
106 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3986 เรื่องบริษัทรองวามีผูรายปลนในบริเวณ 

คลองของบริษัทหลายรายแลว (ร.ศ.116) 
107 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3986 เรื่องบริษัทรองวามีผูรายปลนในบริเวณ 

คลองของบริษัทหลายรายแลว (ร.ศ.116) 
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ของปญหานี้มานับตั้งแตโครงการรังสิตยังไมแลวเสร็จทั้งระบบและเกิดกอนการตั้งเมืองธัญญบุรีอัน
ถือเปนการจัดระบบการปกครองทองทุงนี้จากภาครัฐโดยตรง 

 
ภายหลังเมื่อมีการตั้งเปนเมืองธัญญบุรีตามประกาศการตั้งเมืองเมื่อวันที่ 6 เมษายน         

ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) พื้นที่ทางดานตะวันตกซึ่งเดิมเปนเขตเมืองปทุมธานีไดแบงบริเวณคลองเปรม
ประชากรกึ่งทองที่บรรจบกับแขวงกรุงเกาและเมืองสระบุรีที่ยังมิไดตั้งนายแขวงอําเภอ  ทําใหบริเวณ
อําเภอคลองรังสิตเดิมนั้นถูกรวมเปนอําเภอหนึ่งของเมืองธัญญบุรี คือ อําเภอคลองหลวง  มีอาณา
เขตตั้งแตดานเหนืออําเภอเมืองซึ่งวัดจากริมคลองรังสิตข้ึนไป 41 เสน*  เกินจากเขตนี้ข้ึนไปจนจด
คลองบางหลวงเชียงรากนอยพรมแดนกรุงเกาและยาวไปตามลําคลองหกวาสายบนถึงคลองซอยที่ 
7 ที่วาการอําเภอตั้งอยู ณ คลองซอยที่ 2 ฝงตะวันออกตรงทางแยกไปลําอายเสียบและคลองบาง
หลวงเชียงราก108  การแบงเขตอําเภอใหมนี้ทําใหพื้นที่ทางตะวันออกของอําเภอขยายไปถึงคลอง
ซอยที่ 7 สวนพื้นที่ดานใตลดลงเพราะเปนเขตของอําเภอเมือง  ทางดานตะวันตกไดพ้ืนที่บริเวณ
คลองเปรมประชากรครึ่งหนึ่งตามการแบงเขตเมือง 

การจัดแบงเขตแขวงเมืองนี้ทําใหมีการแบงประชากรจากเมืองปทุมธานีมาอยูเมืองธัญญบุรี
มากขึ้น  ในรายงานของพระอารักษประชาราษฎร ขาหลวงรักษาราชการเมืองปทุมธานขีณะนั้น ในป 
ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ระบุวามีการโอนราษฎรชาย 2,740 คน ราษฎรหญิง 2,547 คน รวม 5,287 คน 
ทําใหราษฎรในเมืองปทุมธานีลดลงจาก 27,255 คน เหลือ 22,590 คน109  จํานวนราษฎรที่โอนมานี้
หากเปรียบเทียบกับอําเภอตําบลคลองรังสิตเดิมพบวามีจํานวนที่โอนเขามามากกวาครึ่ง  ซึ่งขอมูล
ของอําเภอตําบลคลองรังสิตเดิมนั้นอยูในชวงปที่ไมหางมากนัก  ทําใหเห็นวาประชากรในเมืองธัญญ
บุรีสวนหนึ่งมาจากเมืองปทุมธานีและอยูในเขตอําเภอคลองหลวงเกือบครึ่งหนึ่ง  และประชากรสวน
ที่เหลือนั้นคือผูที่อาศัยบริเวณคลองเปรมประชากรที่บางสวนเปนพื้นที่เมืองปทุมธานีมากอนอัน
ปรากฏชื่อ ตําบลบานคลองเปรม ในป พ.ศ.2441 มีราษฎร 487 คน110 สันนิษฐานวามาจากชื่อคลอง
เปรมประชากร   

คลองนี้เปนคลองขุดผานบริเวณบางสวนของทุงหลวงสายแรกๆ  เริ่มขุดตั้งแตป พ.ศ.2413 
เสร็จเมื่อ พ.ศ.2415 ขุดเชื่อมแมน้ําเจาพระยาเขาดวยกัน  โดยเริ่มจากคลองผดุงกรุงเกษมตอนหนา

                                                         
* 1 กิโลเมตร 640 เมตร 
108 หจช. ร.5 น.3.2ก/24 รายการเสด็จพระราชดําเนินเปดเมืองธัญญบุรี ศก 121 (27 มี.ค.121) 
109 หจช. ร.5 น.3.5ช / 1 บอกช้ีแจงจัดราชการบานเมือง ศก 120 (1 เม.ย.120 – 21 เม.ย.121) 
110 หจช. ร.5 น.30/3 บัญชีสํามะโนครัว เมืองนนทบุรี ปทุมธานี นครเขื่อนขันธ  

(31 ต.ค.117 – 14 ธ.ค.117) 
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วัดโสมมนัสวิหารไปทะลุตําบลเกาะใหญ แขวงกรุงเกา เปนระยะทาง 1,271 เสน 3 วา ทําใหรน
ระยะทางไปมาระหวางอยุธยากับกรุงรัตนโกสินทร  และชวยขยายพื้นที่เพาะปลูกจากเดิมที่เปนปา 
รกชัฏเต็มไปดวยโขลงชางเถื่อน111  คลองนี้มีความยาวตลอดเขตเมืองปทุมธานีดานตะวันออกของ
แมน้ําเจาพระยา 

ในรายงานของพันโทพระฤทธิจักรกําจรผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เมื่อป พ.ศ.2445 กลาวถงึ
การตั้งถ่ินฐานประชากรกอนหนาการตั้งเมืองธัญญบุรีวา  มีราษฎรอาศัยเพาะปลูกแถวคลองเปรม
ประชากร112 ดังนั้นประชากรอีกกวาครึ่งที่เหลือเปนไปไดมากที่จะอยูตามสวนตางๆของเมืองธัญญ
บุรีทั้งในเขตอําเภอเมืองที่บางสวนเคยเปนอําเภอตําบลคลองรังสิต  หรือในอําเภอลําลูกกาทางตอน
ใตคลองรังสิตอันเปนบริเวณแรกที่เปดพ้ืนที่ในโครงการนี้และมีประชากรตั้งถิ่นฐานมาก  อีกทั้งอาจ
อยูในเขตอําเภอคลองหลวงเพราะเปนเขตของเมืองปทุมธานีแตเดิม  และมีพื้นที่สวนใหญติดกับ
เมืองนี้ประกอบกับการขยายพื้นที่ไปทางดานตะวันออกของอําเภอถึงคลองซอยที่ 7 ขณะเดียวกัน
การขุดคลองในเขตอําเภอนี้มีความกาวหนามากขึ้นพรอมกับการกระจายตัวของ  ประชากรไปสูทาง
ตอนเหนือของอําเภอซึ่งยังมีสภาพเปนปามีสัตวปาโดยเฉพาะชาง บริเวณที่มีชางอยูมีชื่อเรียกวา 
“ทาโขลง” 113  

ความชุกชุมของชางไดสรางปญหาแกการอยูอาศัยและการทํากินของราษฎรอยางมาก ในป 
พ.ศ.2444  ปญหานี้ทําใหทั้งกรมการอําเภอคลองหลวง และอําเภอหนองเสือ พรอมทั้งราษฎร
รวมกันออกมาขับไลชาง114 และเมื่อพันโทพระฤทธิจักรกําจรตรวจการบริเวณคลองซอยที่ 6 ฝงเหนือ
ในเดือนสิงหาคม พ.ศ.2445 จากปากคลองฝงคลองรังสิตเขาไป 162 เสน บริเวณรถขุดคลองพบรอย
ชางใกลรถขุดหลายรอย  

การตรวจในครั้งนี้พบวามีราษฎรเขาไปตั้งถิ่นฐานจํานวนไมนอย  มีราษฎรตั้งโรงในฝงเหนือ
ของคลอง 67 โรง ฝงใต 63 โรง  ทั้งที่คลองสายนี้ยังขุดไมแลวเสร็จอีกประมาณ 160 เสนจะทะลุ
คลองหกวาสายเหนือ  การตั้งถิ่นฐานของประชากรในพื้นที่นี้ย่ิงลึกจากคลองรังสิตเขาไปประชากร
ย่ิงนอย  การตรวจคลองสายเดียวกันในเดือนตุลาคม พ.ศ.2445 เมื่อคลองสายนี้เพิ่งขุดเสร็จ  โดยที่
ตรวจลึกจากปากคลองเขาไปถึง 420 เสนพบโรงนาของนายวอนไดเขามาตั้งถิ่นฐานเมื่อเดือน
มิถุนายน พ.ศ.2445 และบริเวณนั้นมีโรงนาเพียง 6 โรงเปนที่นากลวัแกโจรผูราย115 

                                                         
111 จดหมายเหตุการอนุรักษกรงุรัตนโกสินทร (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร,2525), หนา 613-614. 
112 หจช. ร.5 น.3.2ก/24 รายการเสด็จพระราชดําเนินเปดเมืองธัญญบุรี ศก 121 (27 มี.ค.121) 
113 ประวัติมหาดไทยสวนภูมิภาค จังหวัดปทุมธาน,ี หนา 58. 
114 หจช. ร.5 น.3.2ก/8 ขอใหรายงานกรมการอําเภอกํานันผูใหญบานปาวรองใหราษฎรชวยไลชางที่เขา 

มากินขาวในนา แลยิงปนใหหนีไป (10-30 ส.ค.120) 
115 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120 – 7 ก.พ.121) 
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แมจะมีการปรับเปลี่ยนแขวงเมืองก็ตามแตคดีการปลนสะดมในบริเวณนี้ก็มิไดเบาบางลง 
ในป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) อันเปนปแรกของการตั้งเมือง ในรายงานของขุนบํารุงรักษาเขตกรมการ
อําเภอคลองหลวง รายงานตอ พันโทพระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี วา เมื่อวันที่ 16  
มิถุนายน ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) เกิดเหตุคนรายปลน 2 รายในคืนเดียว  รายแรกคนราย 5 คนเขา
ปลนโรงของอําแดงสายทองที่ตั้งบริเวณคลองซอยที่ 1 ไดกระบือไป 4 ตัว ผูเสียหายจําหนาคนรายได
วาอยูในเขตเมืองปทุมธานี  สวนอีกรายเปนการปลนแพคนงานขุดคลองของบริษัทบริเวณคลองซอย
ที่ 2 มีคนรายเขาปลนถึง 10 คน ยิงปนถูกคนงานเจาทรัพยบาดเจ็บ 3 ราย  คดีนี้กรมการอําเภอ
พรอมกํานันผูใหญบานติดตามจับตัวคนรายได 5 คน ไดอาวุธปน 2 กระบอก  คนรายบางคนถูกจับ
ตัวไดบริเวณอําเภอนี้ ที่ตําบลคลองรังสิต ตําบลบางหวาย และบางคนถูกจับไดในเขตอําเภอเมือง116  
 

เมื่อมีการจัดเขตการปกครองเปนเมืองใหม  มีการจัดทําบัญชีคดีความโดยกรมการอําเภอ
เพ่ือรายงานตอรัฐบาลทําใหทราบถึงจํานวนคดีการปลนสะดมทรัพยสินและกระบือในเขตนี้ที่สูง
มากกวาทองที่อ่ืนๆ  รายงานที่พบอยูในชวงป ร.ศ.121-124 (พ.ศ.2445-2448) อันเปนปที่แรกตั้ง
เมืองจนถึงปที่คลองในโครงการเสร็จสมบูรณทั้งหมด ดังนี้ ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) มี 16 คด1ี17 
ขอมูลในปนี้เทาที่ปรากฏมีเพียง 10 เดือน สวนเดือนเมษายน และพฤษภาคมไมพบ  แมจะไม
ครบถวน  แตหากพิจารณาขอมูลที่กลาวมาในเขตอําเภอคลองหลวง และอําเภอหนองเสือที่จะ
กลาวถึงในชวงตอไปพบวาการขุดคลองในปแรกนี้ยังไมเสร็จสมบูรณทั้งระบบโดยเฉพาะฝงเหนือ
คลองรังสิต ประกอบกับการตั้งถ่ินฐานของประชากรที่ยังเบาบางในตอนเหนือของเขตเมืองธัญญบุรี  
และหากพิจารณากับจํานวนคดีในป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) มี 16 คดี118  ขอมูลในป พ.ศ.2446 มีครบ
ทุกเดือน  แตก็มีจํานวนคดีเทากันซึ่งเมื่อดูจากสภาพของความกาวหนาของโครงการและความเบา
บางของประชากรทางอําเภอฝงเหนือคลองรังสิต  เขตเมืองธัญญบุรีมีสภาพไมตางจากปแรกของ
การตั้งเมือง  ขณะที่ป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) มี 18 คด1ี19 ป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) มี 

                                                         
116 หจช. ร.5 น.3.2ก/4 ผูรายปลนแพบริษัทขุดคลองตําบลคลองซอยที ่2 และโรงอําแดงสายทองตําบล 

คลองซอยที่ 1 อําเภอกํานันผูใหญบานจับไดรวม 6 คนขอรางวัล (18 มิ.ย.-31 ก.ค.120) 
117 หจช. ร.5 น.3.2 ก/9 มีตราใหสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอแบบพิมพที่ 16 ประจําศก 121  

(5 ก.ค.121 – 6 เม.ย.122) 
118 หจช. ร.5 น.3.2จ/7 บอกสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอ นักโทษตาราง ศก 122 

 (1 พ.ค.122-5 เม.ย.123) 
119 หจช. ร.5 น.3.2จ/3 บอกสงรายงานกรมการอําเภอ แลบัญชีนักโทษ กับคนทั้งกระบือเกิด ตาย ใน 

จํานวน ศก 123 (11 พ.ค.123-9 เม.ย.124) 
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 25 คดี120 ในชวง 2 ปหลังนี้คลองทั้งระบบไดขุดเสร็จแลว  และจํานวนประชากรเพิ่มข้ึน
อยางมากกอนการตั้งอําเภอนี้  ในป พ.ศ.2448 มีราษฎรชาย 5,708 คน ราษฎรหญิง 5,038 คน รวม 
10,746 คน121 ความกาวหนาในการขุดคลองพรอมกับการเขามาตั้งถ่ินฐานของประชากรจึงมีผลตอ
จํานวนคดี  และโดยเฉพาะอําเภอคลองหลวงมีจํานวนคดีที่มากกวาทองที่อื่นๆ  ซึ่งปรากฏถึงความ
รุนแรงของปญหานี้มากอนหนานั้นดังกลาวแลว 
 นอกจากนี้การที่มีพ้ืนที่ติดตอกับทางฝงตะวันตกคือ เมืองปทุมธานี ที่มีความเคลื่อนไหวของ
คนรายมาตั้งแตกอนหนาการแบงเปนเมืองธัญญบุรี  ทําใหคนรายใชเปนเสนทางหลบหนีคดีเขามา
ในพื้นที่นี้ เชน คดีคนรายปลนโรงอําแดงสายทองดังกลาว และยังมีอีกหลายคดี อาทิ ในป พ.ศ.2447 
อายเฉแทงกํานันพังเสียชีวิต หนีไปอยูที่ปลายคลองซอยที่ 2 อําเภอคลองหลวง กองตระเวนติดตาม
จับตัวได122  ป พ.ศ.2451 คนรายยิงนายบุญผูตรวจทางรถไฟเสียชีวิต ที่ตําบลเชียงรากใหญ หนีมา
พักที่คลองรังสิต ในปเดียวกันคนรายปลนที่บางกระดี หลบหนีไปอยูคลองซอยที่ 6123  ขณะเดียวกัน
ทางเมืองปทุมธานีก็สามารถจับคนรายในแขวงเมืองธัญญบุรีได เชน ในป พ.ศ.2451 กรมการเมือง
ปทุมธานีสามารถจับคนรายปลนที่คลองซอยที่ 1 ได124 
 เปนที่นาสังเกตวาอาณาบริเวณที่เกิดการปลนสะดมหลายคดีบริเวณอําเภอคลองหลวงมัก
เกิดบริเวณตอนใตของอําเภอนี้ เชน บริเวณบางหวาย  คลองเปรมประชากร คลองรังสิต และปาก
คลองซอยตอคลองรังสิต  เปนตน รวมทั้งฝงเมืองปทุมธานีที่ติดตอกัน ซึ่งสัมพันธกับลักษณะของ
พื้นที่ดานนี้ เปนที่ราบลุมมีบึงใหญ บริเวณนั้นจึงมีการเรียกชื่อวา บึงเขายอน บึงอายเสียบ บาง
หวาย บึงจรเข บึงตะเคียน จึงเปนที่อาศัยของราษฎร125 การเกิดคดีในบริเวณนี้จึงมีสวนสัมพันธกับ
การตั้งถ่ินฐานของราษฎร  ซึ่งจะสอดคลองกับการขยายตัวของประชากรทางฝงใตของคลองรังสิตที่
เกิดขึ้นพรอมกับการเปดพื้นที่ดานนี้ในปแรกของโครงการรังสิต 
  

                                                         
120 หจช. ร.5 น.3.2จ/14 สงรายงานอําเภอกับบัญชีนักโทษแลไพรพลเมืองกระบือเกิดตายในจํานวน

เดือนเมษายน ถึงมีนาคม ศก 124  (12 พ.ค.124-9 เม.ย.125) 
121 หจช. ร.5 น.3.2จ/14 สงรายงานอําเภอกับบัญชีนักโทษและไพรพลเมือง กระบือเกิดตายในจํานวน

เดือนเมษายน ถึงมีนาคม ศก 124  (12 พ.ค.124-9 เม.ย.125) 
122 หจช. ร.5 น.3.5ช/10 บอกสงรายงานตรวจราชการทองที่ในจํานวนศก 123 (1 มิ.ย.123) 
123 หจช. ร.5 น.3.5ช /14 ชี้แจงออกไปตรวจราชการ (11 เม.ย-10 พ.ย.127) 
124 เรื่องเดียวกัน. 
125 ประวัติมหาดไทยสวนภูมิภาค จังหวัดปทุมธาน,ี หนา 58. 
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            แผนที่ 2                                

      เขตอําเภอตางๆของเมืองธัญญบุรี 

 

  

 
 
ที่มา :  ปรับปรุงจาก หจช. ผ. กบค. 2-(13-8) แผนที่คลองตางๆในเมอืงธญัญบุร ี ในบรเิวณ 

ทุงหลวง  ฝงตะวันออกแมนํ้าเจาพระยามณฑลกรุงเทพฯ พ.ศ.2445  และหอจดหมายเหตุ
แหงชาติ  เอกสาร ร.5 กษ.9.4/10 อางถึงใน สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนา
ท่ีดินและผลกระทบตอสังคม (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ มูลนิธิ
โครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2530), หนา 24 
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        5.2.2 บริเวณฝงใตคลองรังสิต 

การเกิดขึ้นของโครงการรังสิตนํามาซึ่งความเปลี่ยนแปลงบริเวณทุงหลวง  โดยที่
ความกาวหนาของการขุดคลองพรอมกับการตั้งถ่ินฐานของประชากรเกิดบริเวณทางตอนใตของทุง
หลวงเปนลําดับแรก   

กอนหนาที่จะเริ่มขุดคลองรังสิตในป พ.ศ.2433  สภาพพื้นที่บริเวณทางตอนใตของทุงหลวง
จนถึงเขตคลองแสนแสบที่ผานบริเวณทุงแสนแสบใกลเคียงกัน  ดังในรายงานของพระวิภาคภูวดล 
(เจมส  แมคคาธี) ที่เขาสํารวจทําแผนที่เขตปาพง ไรนา คลอง บึง และอําเภอ ในบริเวณคลองแสน
แสบถึงศาลาแดงเมื่อป ร.ศ.106 (พ.ศ.2430) กลาววา  “…เปนที่นากลัวแกชีวิตรของผูที่ไปตั้ง
บานเรือนตามคลองแสนแสบปาพงนี้ตลอดคลองแสนแสบ…”126 จากขอความนี้แมสภาพพื้นที่จะไม
เหมาะสมแตก็มีราษฎรไปตั้งถิ่นฐานบางแลว  ความเปลี่ยนแปลงบริเวณเขตทุงหลวงดานนี้ปรากฏ
ในรายงานฉบับเดียวกันวา 

 
“…เมื่อเดือนมีนาคม ป ๑๐๗ (๑๘๘๘) ที่ทุงหลวงนี้ไมมีผูใดทํานาเต็มไปดวยชาง
ปาทั้งนั้น  เปนที่นากลัวมาก  ขาพเจาไดตัดทางเขาไปในทุงหลวงสามไมลมาถึงที่
หมายอาณาเขตรเมืองนนทบุรี  ที่ตรงนี้ก็เห็นไดวาเสนอาณาเขตรขาดไป  เปนเหตุ
ดวยติดทุงหลวงเรื่องที่ตรงตรวจนี้  เปนที่ๆเรียกวา ทุงหลวง  อนึ่งมาตรวจดูในแผน
ที่เจาพนักงานทําที่ศาลาแดงสําเหร็จเมื่อปร.ศ.109 มาเทียบกับ ร.ศ.108 นั้นตาม
ปาพง (ทุงหลวง) เปนที่นาทํากันในเวลานี้  เพราะฉนั้นเหนไดวาราษฎรภากันไปทํา
นาเมื่อป ๑๐๙ นั่นเอง  กับเหนไดวาผูที่เขาไปทํานั้นโดยความภาคเพียนไมไดคิดแก
ชีวิตรเขาไลชางเสียจากที่แลวก็ตั้งทํานา…”127 
 
ปการตั้งถ่ินฐานของประชากรจากรายงานดังกลาวยังมีสวนสัมพันธกับปที่เริ่มขุดคลอง

รังสิต คือ ป ร.ศ.109(พ.ศ.2433)  และเมื่อมีการขยายโครงการโดยเริ่มทางตอนใตกอน  โครงการขุด
คลองในบริเวณนี้ไดแก คลองหกวาสายลาง เริ่มขุดในป พ.ศ.2436 ขุดเสร็จในป พ.ศ.2440128  

                                                         
126 หจช.  เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกหนังสือเกา กส.4/2483 ราษฎรกลาวโทษหลวงวาทิศ หลวงสารภัณ 

วิสูตร หมอมหลวงอัฐ  และพระวิภาคยื่นรายงานไปทําแผนที่นาราษฎร หลวงวาทิศ หลวงสารภัณ หมอมหลวงอัฐ  
(ร.ศ.113) 

127 เรื่องเดียวกัน. 
128 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  

หนา 26. 
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นอกจากนี้ยังมีคลองซอยบริเวณฝงใตคลองรังสิตในชวงกอนการตั้งเมืองธัญญบุรี ไดแก 

คลองซอยที่ 2 ถึงคลองซอยที่ 14  เริ่มขุดตั้งแตป พ.ศ.2435 ขุดเสร็จในป พ.ศ.2442129 และคลอง
บริเวณฝงใตคลองหกวาสายลาง ซึ่งมีบางสวนอยูในเขตอําเภอหนองจอก เมืองมีนบุรี ภายหลังที่ตั้ง
เมืองนี้ ไดแกคลองซอยที่ 8 ถึง คลองซอยที่ 14 เริ่มขุดในป พ.ศ.2435 ขุดเสร็จในป พ.ศ.2445130 
 เมื่อการขุดคลองสายหลักพรอมคลองซอยหลายสายดําเนินการอยางกาวหนา  ทําใหมี
ประชากรเขามาตั้งถ่ินฐานในบริเวณนี้มากขึ้น  จากเดิมที่อาศัยอยูบริเวณคลองแสนแสบฝงเหนือกับ
คลองบางขนากครั้นจะขยายการทํานาใหเหนือขึ้นไปก็มักประสบกับโขลงชาง131  เชน คลองซอยที่ 2 
,6 และ 7 เปนคลองซอยสามสายแรกเริ่มขุดในป พ.ศ.2435 แยกจากคลองสายหลักที่ขุดในป 
พ.ศ.2433 ทําใหมีผูตองการเขามาตั้งถ่ินฐานในคลองรังสิตสามารถเขามาไดกอนไปสูคลองอ่ืนๆ
โดยเฉพาะการขุดคลองซอยที่ 6 และ คลองซอยที่ 7  บริษัทมีโครงการตั้งแตป พ.ศ.2433 โดยจะขุด
ใหมาถึงคลองแสนแสบซึ่งมีประชากรทํากินกอนหนานั้นแลวก็ยอมเปนเสนทางคมนาคมที่สําคัญที่
เชื่อมคลองเกาถึงแหลงเพาะปลูกใหม  ทําใหเกิดเปนชุมชนบริเวณตลาดปากคลอง 7 132  

ในดานจํานวนประชากรมีการสํารวจโดยกองตระเวนชั้นนอก กระทรวงนครบาล ในป 
พ.ศ.2441 ในตําบลคลองรังสิต คลองหกวา มีจํานวนราษฎรชาย 12,281 คน ราษฎรหญิง 17,707 
คน รวม 22,807 คน133  การสํารวจครั้งนี้เปนการสํารวจตอนใตของทุงรังสิตเพราะในปที่สํารวจการ
ขุดคลองหกวาสายลางไดขุดเสร็จกอนหนานั้นเพียงปเดียวและมีการสํารวจพื้นที่ทางตอนใตที่
ใกลเคียงคืออําเภอบางเขน  และในปเดียวกันมีการสํารวจจํานวนประชากรในเขตทุงแสนแสบ คือ 
ตําบลคลองแสนแสบ คลองหลวงแพง คลองหนองจอก มจีํานวนราษฎรชาย 19,386 คน  ราษฎร
หญิง 20,773 คน รวม 40,459 คน134   

หลังจากนั้นในป พ.ศ.2442 ในรายงานของพระยามหาโยธาไดสํารวจบริเวณที่จะสรางเมือง
ใหมในเขตทุงหลวง และทุงแสนแสบซึ่งเดิมพื้นที่ดังกลาวขึ้นอยูกับเขตเมืองกรุงเทพฯ  ระบุถึงจํานวน
ราษฎรในเขตทุงหลวงที่จะสรางเมืองคือ บริเวณคลองซอยที่ 7 หรือคลองซอยที่ 9 มีจํานวนราษฎร  

                                                         
129เร่ืองเดียวกัน, หนา 231. 
130เร่ืองเดียวกัน, หนา 232. 
131 หจช. ร.5 น.3.2ก/24 รายการเสด็จพระราชดําเนินเปดเมืองธัญญบุรี ศก 121 (27 มี.ค.121) 
132 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  

หนา 18. และ  สุภางค  จันทวานิช “การเกิดและการเปลีย่นแปลงของชุมชนในเขตคลองรังสิต,”  หนา 309. 
133 หจช. ร.5 น.30/4 บัญชีสํามะโนครัว เมืองสมุทรปราการ นครเขื่อนขันธ นนทบุรี ปทุมธานี  

(13 มี.ค.117-26 ส.ค.118) 
134 เรื่องเดียวกัน. 
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27,545 คน135จะเห็นวาจํานวนประชากรระยะเพียงปเดียวเพ่ิมขึ้นหลายพันคน  ขณะที่รายงานฉบับ
เดียวกันนี้กลาวถึงประชากรในเขตทุงแสนแสบมี 40,459 คน  อันมีจํานวนเทากับปกอนหนานั้น
แสดงวาผูตรวจราชการมีการใชขอมูลเดียวกันกับที่สํารวจเมื่อป พ.ศ.2441 แตกรณีทุงรังสิตนั้น
บริเวณที่สรางเมืองธัญญบุรีอยูปากคลองซอยที่ 6 กับคลองซอยที่ 7 ฝงเหนือคลองรังสิตประยูร
ศักดิ1์36   และแมจะอยูฝงเหนือแตก็ตรงขามกับชุมชนและตลาดปากคลอง 7 ฝงใตคลองรังสิต137 อีก
ทั้งเมื่อมีการแบงทองที่ตั้งเมืองธัญญบุรีในกรุงเทพฯมีการแบงตําบลศีรษะกระดานซึ่งอยูบริเวณฝง
คลองหกวาสายลาง138 ขอมูลดังกลาวแสดงถึงจํานวนประชากรที่มีการสํารวจโดยพระยามหาโยธา
ไดรวมพื้นที่บริเวณฝงใตของคลองรังสิตอยูดวย  การตั้งเมืองนั้นจําเปนตองใกลกับแหลงชุมชนเพื่อ
สะดวกในการปกครอง  และจากขอมูลเชิงปริมาณของทางราชการก็ยังแสดงถึงจํานวนประชากรที่มี
จํานวนมากในพื้นที่เปดใหมบริเวณนี้กอนหนาการตั้งเมืองธัญญบุรี 
 คดีอาชญากรรมโดยเฉพาะการปลนสะดมเกิดขึ้นพรอมๆกับการเปดพ้ืนที่ทางดานใตของ
ทุงหลวงตอเนือ่งไปจนถึงทุงแสนแสบ  ในรายงานของพระวิภาคภูวดลซึ่งไดออกไปตรวจการทําแผน
ที่นาวิวาทในป  ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) ไดพบเห็นดวยตนเองดงันี ้

 
“…เหตุเกิดขึ้นอยางนี้ดูเหมือนอยางแขงแรงทําใหละทิ้งพระราชกําหนดหฎหมาย
ของแผนดินกับหมดความเมตตากรุณา  และทําใหราษฎรไดรับความลําบากอยาง
ท่ีสุดและตองถูกไลจากที่ทางของตัวกับขาพเจาไดเหนดวยตาขาพเจาเอง  คือมีอาย
ผูรายสี่คนถืออาวุธครบมือข่ีมาควบเขัาไปในฝูงกระบือเหตุนี้เกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๘ 
เดือนกอนนี้เวลา ๔ โมงเชา  ขาพเจาจึงมานึกวาควรที่คนชาติเดียวกันจะมีความ
เมตตาสงสารกันใหมาก  กับผูที่เปนขาราชการก็จะมีน้ําใจเมตตากรุณาแกราษฎร
เพราะเปนชาติเดียวกัน  แตขาพเจามีความเสียใจวาดูเหมือนจะไมเปนเชนนั้นแต
บางทีขาพเจาจะดูผิดไป  แตการที่เปนไปดูไมใชฑุระของผูใดเลย…”139 
 

                                                         
135 หจช. ร.5 น.3.2 ก / 2 พระราชพิธีเปดเมืองธัญญบุรี (6 ก.ย.119 - 8 มี.ค.126) 
136 หจช. ร.5 น.3.2ก/24 รายการเสด็จพระราชดําเนินเปดเมืองธัญญบุรี ศก 121 (27 มี.ค.121) 
137 สุภางค  จันทวานิช, เร่ืองเดียวกัน.. 
138 หจช. ร.5 น.3.2ก/24 รายการเสด็จพระราชดําเนินเปดเมืองธัญญบุรี ศก 121 (27 มี.ค.121) 
139 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกหนังสือเกา กส.4/2483 ราษฎรกลาวโทษหลวงวาทิศ หลวงสาร 

ภัณวิสูตร หมอมหลวงอัฐ  และพระวิภาคยื่นรายงานไปทําแผนที่นาราษฎร หลวงวาทิศ หลวงสารภัณ หมอมหลวงอัฐ  
(ร.ศ.113) 
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จากขอความนี้ยังสะทอนภาพของสังคมบริเวณนี้เมื่อแรกขุดคลองเปดพื้นที่  เพราะในปที่

รายงานนั้นการขุดคลองฝงใตยังไมแลวเสร็จ  แตก็มีราษฎรอพยพเขาไปทํากินตั้งแตเริ่มขุดคลอง
สายแรกในป พ.ศ.2433 แลว  ผูที่มาอาศัยมีภูมิหลังตางๆกัน  คาํกลาวของผูรายงานที่วา “…ควรที่
คนชาติเดียวกันจะสงสารกันใหมาก…” และ “…แตการที่เปนไปดูไมใชฑุระของผูใดเลย…” จึงมีนัย
ยะในเรื่องนี้ไมใชแคติติงการรักษาความปลอดภัยจากภาครัฐเทานั้น  เชน กรณีเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 
ร.ศ.115 (พ.ศ.2439)บริษัทขุดคลองสงเรื่องราวของ มะป และ เมยมะ สองสามีภรรยาไดตั้งโรงทาํนา
บริเวณคลอง 14 แขวงกรุงเทพฯ จํานวน 50 ไร เมื่อ มะป ตองเขาเวรรับราชการที่กรมทหารเรือ ทาํให
ภรรยาตองเปนผูเฝารักษากระบือ  แตก็ถูกลักกระบือไป และยังตองถูกกลุมบุคคลของผูมี
บรรดาศักดิ์เขาแยงที่นา140  ตัวอยางนี้แมจะเปนเวลาหลายปจากขอความขางตนแตก็แสดงถึง
ปญหาที่ราษฎรบริเวณนี้ตองประสบ  ทั้งสองเปนชาวนาอิสระที่เขามาในพื้นที่ซึ่งการอุปถัมภระหวาง
ผูคนและชุมชนยังนอย  เมยมะตองเผชิญกับปญหาแตเพียงลําพัง 
 นอกจากนี้การมีพื้นที่ตอเนื่องกับดานตะวันตกฝงเหนือคลองรังสิต (อําเภอคลองหลวง) 
อันมีบริเวณติดตอกับเขตเมืองปทุมธานี  ซ่ึงเปนเขตที่มีการปลนสะดมอยางรุนแรง  ทําใหมีคนราย
เขามากอคดีในบริเวณนี้  หนังสือของบริษัทขุดคลองมีไปถึงกระทรวงเกษตรพานิชการ ในป          
ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) กลาวถึงคดีที่เกิดทั้งสองบริเวณในเดือนเดียวกันหลายราย  กลาวคือ เมื่อวันที่ 
1 เมษายน ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) มีคนรายปลนโรงแมหยอ ภรรยามิสเตอรกราซี ตําบลคลองรังสิต
คลอง 3 ฝงเหนือไดกระบือไป 12 ตัว ตอมาวันที่ 20 เมษายน เวลาบายสามโมงมีคนราย 6-7 คน
ปลนโรงนาจีนกกตําบลคลอง 3 ฝงใตอีก  คนรายตอนกระบือ 3 ตัวไปทางคลอง 3 ฝงเหนือ  กับทั้ง
เจาของนาบริเวณคลอง 3 ฝงใตแจงวา  บริเวณนี้มีคนรายชุกชุมมีอาวุธปน เวลากลางวันเที่ยวขอ
ขาวชาวบานกิน141  

ความรุนแรงของคดีที่แมแตเรื่องการปลนตลาดก็ยังเกิดข้ึน ในกรณีเมื่อวันที่ 13 มีนาคม 
ร.ศ.116 (พ.ศ.2441) มีคนรายประมาณ 15 คนเขาปลนโรงจีนขายของ บริเวณตลาดปากคลอง 5 
ของคลองรังสิตฝงใตติดกับบานกํานันในคลองรังสิต  คนรายยิงปน 50-60 นัด พนักงานของบริษัท
ขุดคลองเขาชวยตอสูยิงถูกคนรายบาดเจ็บ 2 คน  และกอนหนานั้นตลาดนี้ก็ถูกปลนแลวเมื่อวันที่ 5 
เดือนเดียวกัน ในระยะเวลาเพียง 8 วันมีการปลนถึง 2 ราย  สําหรับคนรายรายแรกจับตัวไดบริเวณ 

 
                                                         

140 หจช. เอกสารกระทรวงกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/4005 บริษัทสงเรื่องราวมะป เมยมะ รองทุกข 
เรื่องที่นาที่กรอกแลวมีผูมาแยงทําเสีย (ร.ศ.115) 

141 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/2  เรื่องบริษัทขุดคลองรองวาที่ซึ่งบริษัททําการมีผูรายชุกชุม  
(26 เม.ย.- 3 พ.ค.113) 
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คลอง 2 ฝงเหนือ142 ความรุนแรงของคดีประเภทนี้เกิดข้ึนนับตั้งแตมีการเปดพ้ืนที่พรอมกับการเขามา
ตั้งถิ่นฐานทํากินของราษฎร  
 ตอมามีการปรับเปลี่ยนแขวงการปกครองใหมในดานนี้ คือ ตั้งแตฝงใตคลองรังสิตลงมาทาง
ทิศใตพนคลองหกวาสายลางลงไป 40 เสนถูกกําหนดเปนเขตเมืองธัญญบุรี  และมีการตั้งเปน
อําเภอลําลูกกามีบริเวณตั้งแตลําสมอกองทางรถไฟนครราชสีมาไปถึงคลองซอยที่ 14 พรมแดนเมือง
ฉะเชิงเทราและเมืองนครนายก  และตั้งแตพนคลองหกวาสายลาง 40 เสนพรมแดนกรุงเทพและ
เมืองมีนบุรีจนจดแนวอําเภอเมืองฝงใตคลองรังสิต  มีที่วาการอําเภออยูที่คลองซอยที่ 7 ฝง
ตะวันออกของคลองหกวาสายลาง143  ขณะเดียวกันก็มีการตั้งเมืองใหมในบริเวณทุงแสนแสบคือ 
เมืองมีนบุรี อยางเปนทางการในเดือนสิงหาคม พ.ศ.2445 โดยใหรวมทองที่อําเภอแสนแสบ อําเภอ
เจียรดับ อําเภอหนองจอก ใหตั้งเมืองใกลกับแยกคลองสามวากับคลองแสนแสบ  และเปลี่ยนชื่อ
อําเภอคลองสามวาเปนอําเภอเมือง144 
 ในดานการขุดคลองบริเวณเมืองธัญญบุรีไดขุดเสร็จส้ินตั้งแตกอนการตั้งเมืองแลว  สวน
คลองในเขตเมืองมีนบุรี คือ คลองในบริเวณดานใตของคลองหกวาสายลางก็ขุดเสร็จแลวเชนกันซึ่ง
คลองซอยที่ 14 เปนคลองที่ขุดเสร็จในเดือนเมษายน พ.ศ2445145  เปนคลองสายสุดทาย  คลอง
เหลานี้อยูในเขตอําเภอหนองจอก และมีการแบงเปนตําบลที่มีชื่อสัมพันธกับชื่อคลองคือ ตําบล
คลอง 10 ,ตําบลคลอง 12,  ตําบลคลอง 13146  

ภายหลังการตั้งเมืองมีนบุรีบริเวณทุงแสนแสบ  มีความเปลี่ยนแปลงดานจํานวนประชากร
จากเดิมที่สํารวจโดยพระยามหาโยธาในป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) มีจํานวน 40,459 คน  ใน
สํามะโนครัวเมืองมีนบุรีป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) หลังการตั้งเมืองเพียงปเดียวจํานวนประชากรได
ลดลง มีราษฎรชาย 18,290 คน ราษฎรหญิง 16,306 คน รวม 34,596 คน โดยมีการระบุอยาง 

 

                                                         
142 หจช . เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกหนังสือเกา กส.4/3988 เรื่องบริษัทรองวาผูรายปลนตลาดปาก

คลอง 5 แหงคลองรังสิต และคลอง 6 วาสายลาง (ร.ศ.116) 
143 หจช. ร.5 น.3.2ก/24 รายการเสด็จพระราชดําเนินเปดเมืองธัญญบุรี ศก 121 (27 มี.ค.121) 
144 หจช. ร.5 น.3.6 ก /1 รวมทองที่แขวงอําเภอคลองสามวา แสนแสบ จีระดับ หนองจอกยกขึ้น 

เปนเมืองใหม พระราชทานนามวาเมืองมีนบุรี ทรงพระกรุณาโปรดเกลา ใหหมอมเจาสงางามเปนขาหลวงรักษา 
ราชการเมือง (9 พ.ย.120-30 ต.ค.121) 

145 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  
หนา 232. 

146 หจช. ร.6 น.10.2ก /16 หนังสือสําคัญของกํานันผูใหญบาน (18 เม.ย.-17 ก.ค.2454) 
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ชัดเจนวามีการไปตั้งบานเรือนในเมืองธัญญบุรี นครนายก และฉะเชิงเทราโดยมาก147 และในป      
ร.ศ.123 (พ.ศ.2447)  มีการระบุจํานวนราษฏรที่ลดลง โดยราษฎรชายลดลง 2,751 คน ราษฎรหญิง
ลดลง 987 คน รวม 3,738 คน  การอพยพไปในเมืองเหลานี้ที่ถือวามีความอุดมสมบูรณ148  
โดยเฉพาะราษฎรในเขตอําเภอหนองจอกซึ่งพ้ืนที่ของโครงการรังสิตพาดผาน   

กอนหนาการตั้งเมืองมีนบุรีมีการสํารวจโดยกระทรวงนครบาลเมื่อป  ร.ศ.117 (พ.ศ.2441) 
มีราษฎรชาย 5,188 คน ราษฎรหญิง 6,235 คน รวม 11,596 คน149 และเมื่อโครงการรังสิตเสร็จทั้ง
ระบบแลวจํานวนประชากรไดลดลงอยางมาก ดังปรากฏในเดือนกุมภาพันธ ร.ศ.124 (พ.ศ.2449) มี
ราษฎรชาย 3,158 คน ราษฎรหญิง 2,941 คน รวม 6,099 คน150 ซึ่งจํานวนประชากรของเมืองมีนบุรี
ไดลดลงตั้งแตปแรกๆของการตั้งเมืองแลว  ขณะเดียวกันราษฎรในเขตอําเภอลําลูกกาเมื่อเดือน
เมษายน-มีนาคม ร.ศ.124 (พ.ศ.2448-2449) มีจํานวนราษฎรชาย 9,558 คน ราษฎรหญิง 8,605 
คน รวม 18,163 คน151 เปนอําเภอที่มีราษฎรมากที่สุดในเมืองธัญญบุรี กลาวคือ อําเภอคลองหลวง 
มีราษฎร 10,746 คน อําเภอเมือง มีราษฎร 6,907 คน อําเภอหนองเสือ มีราษฎร 6,563 คน152   

จํานวนราษฏรที่ลดลงในเขตเมืองมีนบุรีนั้นไดไปอยูตามสวนตางๆของโครงการรังสิต  แต
บริเวณที่สําคัญคือบริเวณดานใตของทุงบริเวณอําเภอลําลูกกาที่มีความเคลื่อนไหวในการตั้งถิ่นฐาน
ของราษฎรตั้งแตเริ่มโครงการแลว  สําหรับจํานวนประชากรในเขตอําเภอลําลูกกาในปดังกลาวได
ลดลงกอนหนาการตั้งเมืองธัญญบุรี กอนหนานั้นในป ร.ศ.117 (พ.ศ.2441) มีการสํารวจโดยหลวง
นรารักษพลขันธ  เจาหนาที่กองตระเวนชั้นนอกในทองที่ตําบลรังสิต และคลองหกวา มีจํานวน
ราษฎรถึง 22,807 คน153 จํานวนราษฎรที่มากนั้นเพราะยังไมไดแบงเปนเขตแขวงเมืองธัญญบุรี   

 

                                                         
147 หจช. ร.5 น.3.6ช / 4 สงรายงานจัดราชการประจําป ศก 122 (21 มิ.ย.123) 
148 หจช. ร.5 น.3.6ช / 6 รายงานประจําป ร.ศ.123 (26 ก.ค.124) 
149 หจช. ร.5 น.30/4 บัญชีสํามะโนครัว เมืองสมุทรปราการ นครเขื่อนขันธ นนทบุรี ปทุมธานี  

(13 มี.ค.117-26 ส.ค.118) 
150 หจช. ร.5 น.3.6ช / 5 บอกถวายรายงานเหตุตางๆในจํานวนเดือนเมษายน-มีนาคม ศก 124  

(3 พ.ค.-19 ก.พ.124) 
151 หจช. ร.5 น.3.2จ /14 สงรายงานอําเภอกับบัญชีนักโทษแลไพรพลเมือง  กระบอืเกิดตายในเดือน 

เมษายน ถึง มีนาคม   ศก 124 (12 พ.ค.124-9 เม.ย.125) 
152 เรื่องเดียวกัน. 
153 หจช. ร.5 น.30/4 บัญชีสํามะโนครัว เมืองสมุทรปราการ นครเขื่อนขันธ นนทบุรี ปทุมธานี  

(13 มี.ค.117-26 ส.ค.118) 
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กอนหนานั้นบริเวณนี้ยังเปนเขตของกรุงเทพฯ  ดังที่ปรากฏในเอกสารการกําหนดเขตแขวง

ในพื้นที่โครงการรังสิตเพื่อใหเกิดความแนชัดในการจัดเก็บอากรคานาเมื่อป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443)  
โดยกําหนดใหฝงตะวันตกของคลองซอยที่ 14 เปนเขตแขวงมณฑลกรุงเทพฯ  และตะวันออกของ
คลองซอยที่ 5 เปนเขตแขวงเมืองกรุงเทพฯไปจนถึงตะวันตกของคลองซอยที่ 14 ใตคลองหกวาสาย
บน154  ซึ่งอาณาบริเวณนี้ไดรวมถึงคลองรังสิตและคลองหกวาสายลางดวย  แมการกําหนดในครั้งนี้
จะทําหลังจากการสํารวจจํานวนราษฎรเมื่อป ร.ศ117 (พ.ศ.2441) แตก็แสดงถึงอาณาเขตที่ทําการ
สํารวจในครั้งนั้นวากวางกวาเขตอําเภอลําลูกกาภายหลังตั้งเมืองธัญญบุรี และมีนบุรี อยางไรก็ตาม
ก็เปนส่ิงบงชี้วาจํานวนประชากรทางดานใตของโครงการรังสิตมีจํานวนมากมาตลอด เชนที่ปรากฏ
ในป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448-2449) ซึ่งโครงการนี้เสร็จส้ินแลว 

ในดานคดีการปลนสะดมที่สรางความหวาดหวั่นใหกับผูทํากินในบริเวณนี้มานับตั้งแตเริ่ม
โครงการในดานนี้เปนที่แรก  ภายหลังการตั้งเมืองธัญญบุรีมีการกําหนดเปนอําเภอลําลูกกา  จาก
สถิติของอําเภอนี้ที่ปรากฏนับตั้งแตตั้งเมืองในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) จนกระทั่งถึงปที่คลองเสร็จทั้ง
ระบบในป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) มีจํานวนดังนี้  ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) มี 5 คดี155ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) 
มี 10 คด1ี56  ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) มี 10 คด1ี57  ร.ศ124 (พ.ศ.2448) มี 17 คด1ี58  

คดีที่เกิดขึ้นมีอัตราที่เพิ่มข้ึนและจํานวนสูงสุดเมื่อคลองในโครงการขุดเสร็จแลว  แตจํานวน
ของคดีประเภทนี้หากพิจารณาถึงปที่ขุดคลองนั้นคลองตางๆไดขุดเสร็จกอนหนาการตั้งเมืองใหมใน
บริเวณนี้  อีกทั้งยังเปนทองที่ที่มีราษฎรอาศัยมากกวาสวนอื่นของเมืองธัญญบุรี  ดังนั้นการเพิ่มของ
คดีหากเปรียบเทียบกับเขตอําเภอคลองหลวงก็นับวานอยอยู  แมวาคดีสวนหนึ่งจะถูกรวมในทองที่
ของอําเภอเมืองซึ่งมีพื้นที่ย่ืนจากริมคลองรังสิตฝงใตเขามาถึง 81 เสน159 (3 กิโลเมตร 240 เมตร- 

                                                         
154 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/47 บริษัทชี้แจงเขต 

แขวงเมืองที่ติดตอกันอยูในบริเวณทุงบริษัท (ร.ศ.119) 
155 หจช. ร.5 น.3.2ก/ 9 มีตราใหสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอแบบพิมพที่ 16 ประจําศก 121                                 

(5 ก.ค.121-6 เม.ย.122) 
156 หจช. ร.5 น.3.2จ/ 7 บอกสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอ  นักโทษตาราง ศก 122  

(1 พ.ค.122-5 เม.ย.123) 
157 หจช. ร.5 น.3.2จ/13 บอกสงรายงานกรมการอําเภอ แลบัญชีนักโทษ กับทั้งกระบือเกิดตายในจํานวน  

ศก 123 (11 พ.ค.123-9 เม.ย.124) 
158 หจช. ร.5 น.3.2จ/14 สงรายงานอําเภอกับบัญชีนักโทษแลไพรพลเมืองกระบือเกิดตายในจํานวนเดือน 

เมษายน ถึงมีนาคม ศก 124 (12 พ.ค.124-9 เม.ย.125) 
159 หจช. ร.5 น.3.2ก/24 รายการเสด็จพระราชดําเนินเปดเมืองธัญญบุรี ศก 121 (27 มี.ค.121) 
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ผูเขียน) และยังมีพื้นที่ย่ืนไปทางฝงเหนือคลองรังสิตอีก 41 เสน160  แตกระนั้นสถิติของอําเภอเมืองก็
มิไดจําแนกวาเกิดคดีทางฝงเหนือหรือใตคลองรังสิต  อีกทั้งในรายงานของกรมการอําเภอเมืองซ่ึงมี
ที่มาเดียวกันกับของอําเภอลําลูกกาและอําเภออื่นๆก็พบวาเกิดคดีประเภทนี้นอยที่สุดในบรรดา
อําเภอทั้งหมดโดยในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) มี 6 คดี  ป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) มี 4 คดี  ป ร.ศ.123 
(พ.ศ.2447) มี 5 คดี  ป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) มี 14 คด1ี61  

แมจะมิไดจําแนกพื้นที่เกิดคดีแตคดีที่เกิดบริเวณอําเภอเมืองก็สูงสุดภายหลังจากที่โครงการ
เสร็จแลว  และประกอบกับการที่บริเวณใกลเคียงคลองรังสิตกับเขตอําเภอเมืองเปนที่อาศัยของ
ราษฎร เชน ทางตอนใตของอําเภอคลองหลวง อําเภอหนองเสือ  และในเขตอําเภอ      ลําลูกกาซึ่งมี
ความเปลี่ยนแปลงในดานพื้นที่  และจํานวนราษฎรที่มีมากกวาทองที่อื่นๆในเมืองนี้  ในป ร.ศ.124 
(พ.ศ.2448) จํานวนราษฎรของอําเภอเมืองมีราษฎรชาย 3,416 คน  ราษฎรหญิง 3,491 คน รวม 
6,907 คน162  

เมื่อพิจารณาจํานวนของคดีประกอบกับการจัดแบงพื้นที่ของอําเภอเมืองทางดานใต  และ
จํานวนราษฎรกับคดีของอําเภอลําลูกกา  รวมทั้งความกาวหนาของการขุดคลองทางดานใตคลอง
รังสิตที่เสร็จสิ้นกอนสวนอื่นๆก็ยังนับวานอยกวาดานตะวันตกฝงเหนือคลองรังสิตในเขตอําเภอคลอง
หลวงอยูมาก  
 สําหรับบริเวณคลองซอยที่อยูฝงใตคลองหกวาสายลางที่อยูในเขตอําเภอหนองจอก เมือง
มีนบุรี  พบวามีคดีการปลนสะดมไมมากโดยสถิติของกรมการอําเภอหนองจอกตั้งแตป ร.ศ.121 
(พ.ศ.2445)  ถึงป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) มีคดีประเภทนี้เพียง 10 คดี คือ ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ม ี
3 คดี  ป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) มี 1 คดี  ป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) มี 3 คดี   ป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) มี 
3 คดี และ ในเขตอําเภอเมืองมีนบุรี มีการระบุคดีบริเวณนี้ในป ร.ศ.121-122 (พ.ศ.2445-2446) มี
เพียง 2 คดี163 และหลังจากนี้ก็ไมปรากฏอาจเปนเพราะความสับสนในการจัดแบงเขตเมืองที่ยังไม 

                                                         
160 เรื่องเดียวกัน. 
161 จํานวนคดีทั้ง 4 ปในเขตอําเภอเมืองมาจาก หจช. ร.5 น.3.2ก/ 9 , หจช. ร.5 น.3.2จ/ 7 ,  

หจช. ร.5 น.3.2จ/13 ,หจช. ร.5 น.3.2จ/14  
162 หจช. ร.5 น.3.2จ/14 สงรายงานอําเภอกับบัญชีนักโทษแลไพรพลเมืองกระบือเกิดตายในจํานวน 

เดือนเมษายน ถึงมีนาคม ศก 124 (12 พ.ค.124-9 เม.ย.125) 
163 หจช. ร.5 น.3.6ช/1 รายงานประจําเดือนกรมการอําเภอ ศก 121 (10 ธ.ค.121-11 เม.ย.122) 

 หจช. ร.5 น.3.6ช/2 บอกสงรายงานประจําเดือนสวนขาหลวง ศก 122 (25 พ.ค.122-11 เม.ย.123)  
หจช. ร.5 น.3.6ช/3 บอกสงรายงานประจําเดือนเมษายน ถึงมีนาคม ศก 123 (16 พ.ค.123-12 เม.ย.124) 
หจช. ร.5 น.3.6ช/5 บอกสงรายงานเหตุตางๆในจํานวนเดือนเมษายน ถึงเดือนมีนาคม ศก 124  
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เดนชัดในบางทองที่  ทั้งที่ในปแรกของการตั้งเมืองเมื่อวันที่ 20 มกราคม มีการปกปนเขตเมือง
บริเวณคลองหกวาสายลางขึ้นไป 40 เสนระหวางพันโทพระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี 
และ หมอมเจาสงางาม ขาหลวงรักษาราชการเมืองมีนบุรี พรอมดวยกรมการอําเภอและกํานัน
ผูใหญบาน164 

นอกจากนี้บริเวณทางดานใตของคลองรังสิตทางฟากตะวันออกของคลองซอยที่ 14 พนเขต
แดนเมืองธัญญบุรี และเมืองมีนบุรี เปนเขตของมณฑลปราจีณบุรีมีการขุดคลองอีกหลายสาย ไดแก
เมืองนครนายก มีคลองซอยที่ 15-16 ฝงใตคลองรังสิต  เปนคลองสายแรกของบริเวณนี้เริ่มขุดและ
เสร็จในชวงป พ.ศ.2443-2444 และคลองซอยที่ 22-24 ดําเนินการในชวงป พ.ศ.2445-2447 และใน
บริเวณฝงใตของคลองหกวาสายลางทองที่เมืองฉะเชิงเทรา ไดแก คลองซอยที่ 15-21 เริ่มขุดและ
เสร็จสิ้นในชวงป พ.ศ.2445-2447165 คลองเหลานี้สวนมากขุดภายหลังตั้งเมืองธัญญบุรีหลายคลอง
ขุดเสร็จในปสุดทายของโครงการ   

การตั้งถิ่นฐานของประชากรบริเวณนี้ในชวงปแรกจากรายงานตรวจราชการของผูวาราชการ
เมืองธัญญบุรี เมื่อป พ.ศ.2445 บริเวณคลองซอยที่ 14-15 รอยตอระหวางเมืองธัญญบุรีและเมือง
นครนายกยังไมมีบานเรือนราษฎร และเมื่อตรวจลงมาถึงคลองซอยที่ 16-17 ในเขตเมืองฉะเชิงเทรา 
จึงพบบานเรอืนราษฎรไมมากนัก166 แมวาบริเวณคลองดังกลาวจะอยูใกลเขตเมืองที่ตั้งใหมมีราษฎร
มาอาศัยไมนอย  แตก็มีขอมูลที่บงชี้ถึงความเบาบางของประชากรบริเวณนี้  อยางไรก็ตามอีกหลาย
ปตอมาปรากฏวา  มีราษฎรเขาไปอาศัยจํานวนไมนอยเพราะเปนพื้นที่อุดมสมบูรณ รายงานของ
พระยาวิเศษโภชนาในป ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) ไดตรวจการทํานาบริเวณทุงรังสิตเลยไปทาง
ตะวันออกจนจรดแมน้ํานครนายกบริเวณคลองซอยที่ 16 ถึงคลองซอยที่ 24 ในพื้นที่คลองหกวาสาย
ลางทองที่เมืองนครนายก และเมืองฉะเชิงเทรา  มีความอุดมสมบูรณตนขาวเต็มทองทุง167พื้นที่ทาง
ฝงใตคลองรังสิตในสวนนี้มีราษฎรอาศัย  และการพัฒนาพ้ืนที่ชากวาบริเวณเมืองธัญญบุรีกับมีนบุรี
ซึ่งเปนไปตามการดําเนินงานของบริษัทที่เริ่มและเสร็จสิ้นตางกันในแตละพื้นที่ 
  

                                                                                                                                                                    
(3 พ.ค.-19 ก.พ124) 

164 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 
165 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457, 

หนา 230-231. 
166 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ120-7 ก.พ.121) 
167 หจช. ร.5 กษ.3.1 /13 รายงานตรวจที่นาตางๆของพระองคเจาสายสนิทวงษและพระยาวิเศษโภชนา  

(12 ก.ย.-22 ต.ค.128) 
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พ้ืนที่นี้ก็เปนบริเวณที่เกิดคดีอาชญากรรมดวยเชนกัน  ในป ร.ศ.126 (พ.ศ.2450)  อันเปนป

ที่การทํานาไมไดผลเกิดภัยธรรมชาติ  ราษฎรไดรองทุกขตอบริษัทวาเกิดการปลนอยางชุกชุมไมเวน
แมแตตอนกลางวันก็มีการปลนและตอนฝูงกระบือ168  ไมเฉพาะราษฎรเทานั้นเจาหนาที่ของบริษัทก็
ไดรับความเดือดรอนดวย ในป พ.ศ.2454  บริษัทไดกราบทูลพระเจาบรมวงศเธอกรมหมื่นมรุพงษ
ศิริพัฒน ขาหลวงสําเร็จราชการมณฑลปราจีณบุรี  วา พนักงานของบริษัทที่เฝาอยูที่ประตูน้ําบริษัท
สมบูรณที่ก้ันบริเวณปลายคลองหกวา  สายลางกับทํานบที่บางปลากดบริเวณเมืองฉะเชิงเทราและ
เมืองนครนายก  มักถูกคนรายทํารายอยูเสมอจนพนักงานจะขอลาออก จึงขอกําลังตํารวจภูธรไป
ชวยปองกันดวย169 
 พ้ืนที่ฝงใตของคลองรังสิตโดยเฉพาะในเขตเมืองธัญญบุรีตอเนื่องกับมีนบุรีเปนบริเวณแรก
ที่มีการพัฒนาการชลประทานโดยบริษัท  พรอมกับการเขาทํากินของราษฎรนับตั้งแตปแรกของ
โครงการ  ในสวนของคดีการปลนสะดมนั้นเกิดขึ้นอยางตอเนื่องแตก็นับวายังมีสัดสวนนอยกวา
ทางดานตะวันตกฝงเหนือคลองรังสิต  ซึ่งจํานวนคดีที่เกิดข้ึนจึงมีสวนสัมพันธกับความกาวหนาของ
โครงการและการเขามาทํากินของราษฎรอีกดวย 

  

5.2.3  บริเวณดานตะวันออกฝงเหนือคลองรังสิต 
บริเวณดานเหนือของคลองรังสิตทางตะวันออกของอําเภอคลองหลวง (คือ อําเภอหนอง

เสือ ภายหลังตั้งเมืองธัญญบุร)ี  เปนอีกบริเวณหนึ่งที่เกิดคดีการปลนสะดมอยางตอเนื่อง  อันมีสวน
สัมพันธกับความกาวหนาในการขุดคลองและการตั้งถ่ินฐานของประชากร   

การพัฒนาพื้นที่ดวยการขุดคลองสายหลักในบริเวณนี้ ไดแก คลองรังสิตประยูรศักดิ์ เริ่มขุด
ในป พ.ศ.2433 เสร็จในป พ.ศ.2440 อันเปนคลองเริ่มขุดจากทางดานใตกอน  ทางดานเหนือ คือ 
คลองหกวาสายบน  เริ่มขุดในป พ.ศ.2441 เสร็จในป พ.ศ.2444  ทางดานตะวันออก คือ คลองซอยที ่
14 ฝงเหนือคลองรังสิต เริ่มขุดในป พ.ศ.2443 ขุดเสร็จในป พ.ศ.2447  สวนทางดานตะวันตก คือ  

 

 

                                                         
168 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/1267 บริษัทขุดคลองแล 

คูนาสยามบอกเรื่องมีผูรายปลนกระบือของราษฎรในบริเวณคลองตางๆ 
169 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/1285 บริษัทขุดคลองขอให 

จัดตํารวจภูธรไปปองกันอยาใหผูรายทําอันตรายแกเจาพนักงานรักษาประตูน้ําบริษัทสมบูรณกับทํานบที่บางปลากด 
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คลองซอยที ่5 ฝงเหนือคลองรังสิต เริ่มขุดในป พ.ศ.2440 ขุดเสร็จในป พ.ศ.2441170 คลองเหลานี้ลวน
ขุดกอนหนาการตั้งเมืองธัญญบุรีทั้งสิ้น   

เมื่อมีการจัดแบงเขตการปกครองในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) เพื่อความสะดวกในการเก็บภาษ ี 
บริเวณระหวางคลองดังกลาวถูกจัดอยูในเขตของกรุงเทพฯ171  สวนทางดานตะวันตกของคลองซอย
ที่ 5 เปนเขตของเมืองปทุมธานี  การจัดแบงเขตแขวงบริเวณนี้ทําใหมีอาณาบริเวณกวางกวา
ภายหลังตั้งเมืองธัญญบุรี  ในดานจํานวนประชากรยังไมปรากฏแนชัดวามีจํานวนมากนอยเทาใด  
เพราะพ้ืนที่สวนมากยังมิไดถูกบุกเบิกโดยบริษัท  แตการจัดแบงเขตแขวงเพื่อเก็บภาษีก็แสดงถึงการ
มีประชากรเขาไปตั้งถิ่นฐานไดสวนหนึ่ง   

ตอมาเมื่อมีการตั้งเมืองธัญญบุรีเมื่อวันที่ 6 เมษายน พ.ศ.2444 พ้ืนที่สวนนี้ไดถูกจัดตั้งเปน
อําเภอหนองเสือ  ตามประกาศเรื่องการสรางเมืองธัญญบุรีของพันโทพระฤทธิจักรกําจร ผูวา
ราชการเมืองเตรียมการรับการเสด็จพระราชดําเนินของรัชกาลที่ 5 เพื่อเปดเมืองนี้อยางเปนทางการ
ในวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ.2445 ระบุเขตของอําเภอ คือ ตั้งแตคลองซอยที่ 7 แหงคลองหกวาสายบน
จรดคลองซอยที่ 14 ฝงเหนือพรมแดนเมืองนครนายก  และตั้งแตคลองหกวาสายบนพรมแดนเมือง
สระบุรีมาจนเขตอําเภอเมืองมีที่วาการอําเภอ ณ คลองซอยที่ 10 แหงคลองหกวาสายบน  
ขณะเดียวกันทางฝงใตของอําเภอหนองเสือก็มีการกันเขต 41 เสนจากริมคลองรังสิตเปนเขตอําเภอ
เมือง172  

ความกาวหนาของการขุดคลองในเขตอําเภอหนองเสือดําเนินการมาอยางตอเนื่อง คลอง
ซอยสวนมากไดแก คลองซอยที่ 8 ถึง คลองซอยที่ 13 เริ่มขุดและส้ินสุดในชวงป พ.ศ.2444-2446 
อันเปนชวงที่ตั้งเมืองธัญญบุรีแลว  และแมจะจัดตั้งเมืองอยางเปนทางการแตจํานวนประชากรใน
บริเวณนี้ในชวงปแรกของการตั้งเมืองก็อาศัยออยางเบาบาง  ขณะที่คลองหลายสายในบริเวณนี้ยัง
ไมแลวเสร็จ  ในรายงานตรวจราชการของผูวาราชการเมืองในปแรกพบถึงสภาพเชนนี้  ดังรายงาน
เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ดังนี้ 

                                                         
170 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457, 

หนา 231-233. 
171 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/47 บริษัทชี้แจงเขตแขวง 

เมืองซ่ึงติดตอกันอยูในบริเวณทุงบริษัท (ร.ศ.119) 
172 หจช. ร.5 น.3.2ก/24 รายการเสด็จพระราชดําเนินเปดเมืองธัญญบุรี ศก 121 

 (27 มี.ค.121-14 มี.ค.121) 
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“…ครั้นวันที่ ๓๐ พฤษภาคม รัตนโกสินทรศก ๑๒๑ เวลาย่ํารุง ๑๕ นาที ไดออก
จากบานนายโกผูใหญบาน  แลวเขาคลองซอยที่ ๑๒ นาในคลองซอยที่ ๑๒ ฝง
เหนือเปนของพระเจานองยาเธอกรมหลวงพิชิตปรีชากร  ฝงใตเปนของพระเจานอง
ยาเธอกรมขุนพิทยลาภพฤฒาดา  แลไดตรวจดูโรงนาราษฎรตามคันคลองมีตั้งอยู
เปนระยะๆไป  ในเวลานี้ขาพระพุทธเจาไดหยุดเรือรับประทานอาหารเชาอยูในที่นา
หมอนของพระเจานองยาเธอกรมหลวงพิชิตปรีชากรดวย  เวลาเชา ๒ โมง  ๕๐ 
นาทีเลยไปจากนาหมอนของพระเจานองยาเธอกรมหลวงพิชิตปรีชากร  ทาง
ประมาณ ๓๐ เสนเศษ ไดพบชางอยูในที่แหงนี้หลายชาง  ครั้นจะเลยตอไปอิกก็ไม
มีประโยชน  ดวยวาโรงนาราษฎรไมมีผูใดไปตั้งอยู  เพราะบริษัทพ่ึงจะขุดคลองไป  
ขาพระพุทธเจาจึงไดกลับเรือมาแวะไตถามราษฎรตามลําคลองไดความวา  ที่
ตําบลนี้มีผูรายลักเล็กลักนอยขามคลองไปมาโดยชุกชุม…”173 
 

ขอความนี้เปนการตรวจตามคลองรังสิตแลวเขาคลองซอยทางฝงเหนือคลองรังสิตในชวงที่
ใกลคลองสายนี้พบวา  มีราษฎรอาศัยอยูขณะที่เลยขึ้นไปทางตอนเหนือในเขตอําเภอหนองเสือพน
จากระยะ 41 เสนของอําเภอเมืองยังเปนที่อาศัยของชางปา  ซึ่งเปนชวงที่คลองยังขุดไมเสร็จ  
ขณะเดียวกันบริเวณที่บุกเบิกใหมนี้ก็มีคดีอาชญากรรมจํานวนมากแมจะเปนการลักขโมยก็ตาม  
แตก็บงชี้ถึงสภาพการตั้งถิ่นฐานพรอมปญหาที่ราษฎรตองประสบนับตั้งแตชวงแรกของการบุกเบิก
พื้นที่บริเวณนี้  และอีกหลายเดือนตอมาไดมีการตรวจคลองซอยที่ 12 อีกครั้งในเดือนกรกฎาคม 
พ.ศ.2445 แตเปนการตรวจจากทางตอนเหนือตั้งแตเขตเมืองสระบุรีลงมา มีสภาพดังนี้ 

 
“…เวลาบาย ๒ โมง ๕๓ นาที ไดออกเรือจากที่ตลาดนี้ (ตลาดหนองเสือ) เลยเขา
ไปคลองที่ ๑๒เวลาย่ําค่ําถึงบานนายเฉงประมาณ ๓๒๕ เสนเศษ  แลทางที่เดินเรือ
มานี้เปนทุงวางไมใครจะมีโรงนาราษฎรตั้งอยู  ดูเปนที่เปล่ียวมาก  แลที่นาก็เปนทีด่ี
ดินดําทั้งน้ําในทองนาก็มีอยูพอจะทํานาได  การที่เปล่ียวมากโดยไมมีโรงนาตั้งอยู
ดังนี้ จะเปนดวยเพราะเหตุใด ไตถามก็ไมไดความหากสันนิถานดูตามเคามูลของ
ภูมิ์ลําเนาในที่ตําบลนี้ก็คงจะเปนไดคลองพึ่งแรกขุดทลุตลอดไปเรือราษฎรเดินไป
มาไดสะดวกในเมื่อเร็วๆนี้  แตถึงกระไรก็ดีที่คลองนี้หวังวาการคงจะไมสูชานักผล 
 

                                                         
173 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 
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แหงความเจริญก็คงจะเกิดมีข้ึนโดยเร็ว  แตที่โรงนาที่นายเฉงตั้งอยูนั้นมีโรงนาอยู
ดวยกันหลายโรง…”174 
 
สภาพทางตอนเหนือของคลองที่เพิ่งขุดเสร็จแมจะมีความอุดมสมบูรณแตก็ยังมีผูอาศัยไม

มากนัก  เมื่อตรวจลึกจากปากคลองเขามา (ดานเหนือ ติดเมืองสระบุรี) กลับมีราษฎรตั้งโรงนาเปน
กลุมใหญ  การที่ประชากรอาศัยทางตอนเหนือนอยนั้นยังเปนผลมาจากการรบกวนของโขลงชางทํา
อันตรายตอผลผลิตซึ่งนายซับ นายกองนาของพระองคเจาขนิษฐานารีไดรองเรียนตอผูวาราชการ
เมืองในการตรวจราชการครั้งนี้175 ขณะที่ประชากรทางตอนเหนือของอําเภอหนองเสือมีเบาบางแต
ทางเขตเมืองสระบุรีที่ใกลกันกลับมีการตั้งเปนชุมชนมีตลาดซื้อขายสินคาอยางคึกคัก ปรากฎใน
รายงานตรวจราชการเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ดังนี้ 

 
“…วันที่ ๗ กันยายน รัตนโกสินทรศก ๑๒๑…เวลาบาย ๑ โมง ๕ นาที ถึงที่ตลาด
หนองหมูแขวงเมืองสระบุรีไดหยุดเรือข้ึนดูตลาดนี้เห็นมีราษฎรไทยจีนลาวตั้งโรง
รานขายสิ่งของตางๆดูเปนการสนุกสนานดีกวาตลาดหนองเสือที่ไดกราบทูลมาแลว
ในรายงานจํานวนเดือนมิถุนายนนั้น  พื้นที่ตลาดหนองหมูนี้ยาวประมาณ ๕ เสน
เศษ  ที่ตอตลาดนี้ไปถึงคลองซอยที่ ๑๕ ซึ่งบริษัทขุดคลองบรรจบลําบึงทิศใตไป
บางนาแขวงเมืองนครนายก  ทิศเหนือไปบานสรางแขวงเมืองสระบุรี…”176 

  

ในปแรกของการตั้งเมืองธัญญบุรีเมื่อมีการกําหนดเขตพื้นที่อําเภอหนองเสือขึ้นมา ใน
รายงานตรวจราชการชวงกอนการเสด็จพระราชดําเนินเปดเมืองนี้อยางเปนทางการของรัชกาลที่ 5 
ในวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ.2445 อันถือเปนชวงปลายปของ ร.ศ.121 พบวายังไมมีการตั้งที่วาการ
อําเภอขึ้นมา  แตไดมีการสํารวจสถานที่จะสราง  และพื้นที่นั้นตองเปนทําเลที่สามารถทําใหราษฎร
จากทางตอนเหนือ  ซึ่งเปนชุมชนมีการตั้งเปนตลาดศูนยกลางแลกเปลี่ยนสินคา เชน ตลาดหนอง
เสือ ตลาดหนองหมู ใหลงมาตั้งถิ่นฐานทํากินในอําเภอนี้อันเปนที่คาดหวังของผูวาราชการเมืองใน
ขณะนั้นอยางมาก  ในการตรวจราชการเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ไดไปตรวจ 

 

                                                         
174 เรื่องเดียวกัน. 
175 เรื่องเดียวกัน. 
176หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 
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ตลาดตําบลหนองเสือ อยูในแขวงเมืองสระบุรี  เปนตลาดที่มีเรือไปมาคาขายอยูมาก  ผูวาราชการ
เมืองไดแสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ไววา 

 
“…เห็นดวยเกลาวา  ถาที่วาการอําเภอหนองเสือไดไปตั้งลงที่ตําบลปากคลองซอยที่ 
๑๑ สําเร็จเรียบรอยแลว  ราษฎรที่ตั้งโรงอาไศรยอยูในที่ตลาดนี้คงจะขามฝากมา
อาไศรยอยูในที่อันใกลแกที่วาการอําเภอหนองเสือซ่ึงเปนเขตรแขวงเมืองธัญญบุรี
โดยมาก  ใชแตราษฎรที่ตลาดนี้แหงเดียวก็หาไม  ยังราษฎรที่ตั้งโรงคาขายอยูในที่
ตลาดหนองหมูอันเปนตลาดที่ตั้งอยูในที่ที่ตอกับตลาดนี้ไป  ก็คงจะตงยกมาอาไศ
รยอยูในที่ใกลแกที่วาการอําเภอหนองเสือเหมือนกัน  เหตุวาเปนการหางจากความ
อันตราย  ดวยวาตั้งโรงรานอยูใกลแกมี่วาการอําเภอหนองเสือ  เมื่อมีเหตุการ
อยางไร  ก็จะไดรองขอใหกรมการอําเภอชวยไดใหทันทวงที  ที่วาการอําเภอหนอง
เสือนี้หวังวาคงจะไมชานักที่วาการอําเภอก็คงจะเสร็จเรียบรอยบริบูรณไดทันแก
เวลาตองการ  เพราะในเวลานี้ขาพระพุทธเจาก็กําลังคิดจัดการตระเตรียมจะไปตั้ง
ที่วาการอําเภออยูแลว  การคงจะสําเร็จไดในเร็วๆนี้เปนแน…”177 

 

ตอมาในการตรวจราชการเมื่อเดือนกันยายนปเดียวกันของผูวาราชการเมืองธัญญบุรียังไดแสดง
ความคิดเห็นในเรื่องนี้ยํ้าอีกครั้งหนึ่ง  เพียงแตเปลี่ยนสถานที่ไปอยูปากคลองซอยที่ 10 อันเปน
บริเวณที่ปรากฏในรายงานถวายตอรัชกาลที่ 5 ในคราวเสด็จพระราชดําเนินเปดเมืองนี้  ระบุวา 

 
“…วันที่ ๗ กันยายน รัตนโกสินทรศก ๑๒๑ เวลาย่ํารุง ๑๑ นาที ไดออกเรือจากที่นี้
เลยไปเวลาเชา ๑ โมง ๑๒ นาที ถึงที่ปากคลองซอยที่ ๑๐ ฝงตวันออกเปนไชยภูมิดี
แลเปนที่ระหวางกลางของที่วาการอําเภอตําบลนี้  คิดดวยเกลา,วาในที่ตําบลนี้
ตอไปราษฎรคงจะยกมาตั้งทํามาหากินโดยมากการที่ตั้งที่วาการอําเภอหนองเสือ
ลงในที่นี้คงจะไดรับผลดีกวาที่อ่ืน  เพราะเหตุดวยชาวดอนคงจะนําสินคาลงมา
จําหนายในที่ตําบลนี้  เวลาเชา ๒ โมง ๕ นาทีไดออกเรือจากที่นี้เลยไป  แลไดเห็น
รถขุดๆคลองซอยที่ ๑๐ ทิศใตไปทลุคลองน้ําซมตอไป…”178 

                                                         
177 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 
178 เรื่องเดียวกัน. 
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จากขอความนี้นอกจากเรื่องสถานที่ตั้งที่วาการอําเภอแลว  ยังพบวาคลองอันจะเปนที่ตั้ง
ของที่วาการอําเภอนี้ยังขุดไมแลวเสร็จ  การที่คลองหลายสายในเขตนี้ยังไมแลวเสร็จหลังการตั้ง
เมืองนั้นหลังจากการตั้งเมืองนั้นยอมมีผลทําใหการตั้งถิ่นฐานของประชากรเบาบาง อีกทั้งราษฎร
ยังตองเผชิญภัยจากโขลงชางปาดวย  และการตั้งที่วาการอําเภอทางตอนเหนือใกลกับเขตชุมชนใน
แขวงเมืองสระบุรี  จึงแสดงถึงเหตุผลในดานความตองการราษฎรใหมาทํากินในบริเวณนี้ที่มีอยูเบา
บางที่ปรากฏมาตั้งแตปแรกของการตั้งเมืองธัญญบุรี   

 สภาพการตั้งถิ่นฐานในลักษณะดังกลาวยังปรากฏใหเห็นในทองที่นี้แมจะเปนชวงที่คลองใน
โครงการรังสิตเสร็จแลว เมื่อผูวาราชการเมืองธัญญบุรีตรวจราชการในวันที่ 12 มิถุนายน           
ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) ไดตรวจคลองซอยที่ 13 ถัดจากปากคลองบริเวณฝงคลองรังสิตเปนหมูบานชื่อ
บานอางทอง  เมื่อเลยจากหมูบานนี้เขาไปตลอดลําคลองไปถึงปากคลองบริเวณคลองหกวาสาย
เหนือไมมีราษฎรมาตั้งทํานาเปนที่เปลี่ยวมาก179  

การตั้งถ่ินฐานของราษฎรที่เปนเชนนี้ยังเปนผลมาจากสภาพของความอุดมสมบูรณที่นอย
แมในบางพื้นที่ทางตอนเหนือจะมีราษฎรมาตั้งถิ่นฐานมากขึ้นก็ตาม   เมื่อพระยาวิเศษโภชนาได
ตรวจสภาพการทํานาบริเวณคลองหกวาสายบนในป ร.ศ.128 (พ.ศ.2452)  พบวาสองฝงคลองสาย
นี้มีโรงนาของราษฎรตั้งอยูเปนแถวโดยมาก  แตการทํานาไมอุดมสมบูรณทําเปนที่ลุมๆดอนๆ  จึงได
สอบถามผูใหญบานและราษฎรชาวนาในหมูบานหนองเสืออยูระหวางคลอง 10 และคลอง 11 ได
ความวา  สภาพที่ดินเปนดินแดงรสเปรี้ยวการทํานาจึงเลือกทําแตที่ลุมถึงจะไดขาว  สวนที่ดอนเมื่อ
ตนขาวงอกแลวกลับแคระเปนฝอยแดงไป  จึงเลือกทําแตที่ลุมๆ  การทํานาไมไดมากมายอาศัยพอ
ทําเล้ียงชีพ และเมื่อตรวจเขาไปในคลอง 11 ไมมีการทํานามีแตหญาปรือข้ึนโดยมาก  จากนั้นจึงพบ
โรงนาของอําแดงจอย  มีการทํานาเพียง 4-5 ไรตนขาวออกรวงเล็กๆไมงาม อําแดงจอยใหขอมูลวา
ไดทํานามา 6 ปแลวไมไดผลเลยไปทางตอนในก็เหมือนกัน  ไปดีที่ริมคลองรังสิตการทํานาคอยมาก
ข้ึน  และเมื่อไปตรวจคลองซอยที่ 12 และ 13 ปรากฏวาไมมีโรงนาราษฎรเลย  “…หาตนเขาสักไร
เดียวไมได  เปนที่หญารกไปทั้งสองฝง…”180   

ความสมบูรณของพ้ืนดินมีนอยเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีผลตอการตั้งถ่ินฐานบริเวณนี้ทั้งที่
คลองขุดเสร็จหลายปแลว เชน บริเวณคลองซอยที่ 13 ที่ยังรกรางอยู หรือในกรณีของอําแดงจอยซึ่ง 

                                                         
179 หจช. ร.5 น.3.2ช/ 4 มีบอกวาไดออกตรวจราชการตามทองแขวงประจําเดือน ศก 124  

(30 มิ.ย.-15 ม.ค.124) 
180 หจช. ร.5 กษ.3.1/13 รายงานตรวจที่นาตางๆของพระองคเจาสายสนิทวงษและพระยาวิเศษโภชนา 

(12 ก.ย.-22 ต.ค.128) 
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เขาทํานามาตั้งแตป พ.ศ.2446  หลังตั้งเมืองธัญญบุรีเพียงปเดียว ประชากรในบริเวณนี้จึงอยูเปน
หยอมๆไมเต็มไปทุกคลองเสี่ยงตอการถูกปลนสะดม  ขณะที่บริเวณใกลคลองรังสิตเปนที่อุดม
สมบูรณกวา  มีผลตอการอยูอาศัยของราษฎร เชน ในที่นาของกรมหลวงพิชิตปรีชากร บริเวณคลอง
ซอยที่ 12 ฝงเหนือคลองรังสิต เมื่อผูวาราชการเมืองตรวจการในป พ.ศ.2445 พบวามีราษฎรอาศัย
อยูเปนจํานวนมาก และมีนายโก เปนนายกองนาดูแลราษฎรเหลานี้181 หรือเมื่อป พ.ศ.2448 เมื่อ
ผูวาราชการเมืองตรวจคลองซอยที่ 13 ฝงเหนือคลองรังสิต บริเวณปากคลองมีการตั้งเปนหมูบาน 
คือ บานอางทอง ขณะที่ตรวจเลยเขาไปกลับเปนที่รกราง182 ตัวอยางดังกลาวสอดคลองกับการให
ขอมูลตอพระยาวิเศษโภชนาของราษฎรที่อาศัยทางตอนเหนือของอําเภอนี้ 
 การที่มีราษฎรอาศัยทางตอนใตของอําเภอหนองเสือมาก  ทําใหเกิดความลําบากในการ
ติดตอราชการกับที่วาการอําเภอที่อยูบริเวณตอนเหนือปากคลองซอยที่ 10 คลองหกวาสายบน  ใน
ป พ.ศ.2457 พระยาสุริยราชวราภัย ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี  เห็นวาการตั้งที่วาการอําเภอใหมใน
ที่ของเจาคุณเสนาบดีกระทรวง นครบาล (เจาพระยายมราช) ไดใหที่ดินจัดสรางที่วาการอําเภอใหม
ใหคอนมาทางคลองรังสิตใกลเคียงกับเขตอําเภอเมือง  และใกลกับโรงเรือนของราษฎร183  ในป 
พ.ศ.2460 เจาพระยายมราชไดมอบที่ดิน 12 ไรตั้งเปนที่วาการอําเภอแหงใหมข้ึนมา184  การตั้งที่วา
การเดิมเพื่อจะดึงประชากรจากตอนเหนือในแขวงเมืองสระบุรีใหลงมาทํากินไมเปนผล  การอาศัย
ของราษฎรทางตอนเหนือเบาบางกวาตอนใตมาก  และจํานวนราษฎรในป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) อัน
เปนชวงที่คลองทั้งโครงการเสร็จแลว  ในเขตอําเภอนี้มีจํานวนราษฎรนอยกวาอําเภออื่นๆ คือ มี
ราษฎรชาย 3,485 คน ราษฎรหญงิ 3,078 คน รวม 6,563 คน185 

นอกจากนี้พ้ืนที่ของโครงการรังสิตบริเวณเหนือเขตอําเภอหนองเสือมีการขุดคลองตอจาก
คลองหกวาสายบน คือ คลองซอยที่ 1 , 6 , 10 , 26 , 27 , 28 คลองเหลานี้เริ่มขุดเมื่อเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ.2444 และเสร็จสิ้นทั้งหมดในเดือนธันวาคม พ.ศ.2448186  อันเปนระยะภายหลัง 

                                                         
181 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ121) 
182 หจช. ร.5 น.3.2ช/ 4 มีบอกวาไดออกตรวจราชการตามทองแขวงประจําเดือน ศก 124  

(30 มิ.ย.-15 ม.ค.124) 
183 หจช. ร.6 น.10.4/11 รายงานตรวจราชการ (3 มี.ค.2454-14 ม.ค.2457) 
184 ประวัติมหาดไทยสวนภูมิภาค จังหวัดปทุมธาน,ี หนา 52. 
185 หจช. ร.5 น.3.2จ/14 สงรายงานอําเภอกับบาญชีนักโทษแลไพรพลเมือง  กระบอืเกิดตายในจํานวน 

เดือนเมษายน ถึงมีนาคม ศก 124 (12 พ.ค.124-9 เม.ย.125) 
186 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  

หนา 233. 
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การตั้งเมืองธัญญบุรีแลว  คลองเหลานี้เกือบทั้งหมดอยูในเขตอําเภอหนองแค เมืองสระบุรี ยกเวน
คลองซอยที่ 1 อยูในเขตเมืองกรุงเกา  ตอมามีการรวมพื้นที่นี้เปนอําเภออุทัยนอย ข้ึนกับเมืองกรุง
เกา (อยุธยา) ในป พ.ศ.2450 และเปลี่ยนชื่อเปนอําเภอวังนอย ในป พ.ศ.2458187 บริเวณนี้เมื่อแรก
ขุดคลองมีสภาพไมตางจากตอนเหนือของอําเภอหนองเสือเทาใดนัก  ดังในรายงานตรวจราชการ
บริเวณนี้ของผูวาราชการเมืองธัญญบุรีในเดือน พฤศจิกายน ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ดังนี้ 

 
“…เวลาบาย ๔ โมง ๕๕ นาที ถึงคลองหกวาสายเหนือไดประมาณ ๒๐ เสนเศษถึง
คลองบางนอยเปนคลองเกา  ในที่นี้มีราษฎรตั้งโรงกระตอบเล็กๆพักตั้งจับสัตวน้ํา
ประมาณ ๑๔–๑๕ คน แลวเลยเขาไปดูสองฟากคลองยังเปนที่รกรางมาตลอดถึงรถ
ขุด  ขาพระพุทธเจาไดถามเจาพนักงานรถขุดๆแจงวาตั้งแตคลอง ๖ วา มาถึงรถขุด
ประมาณทาง ๗๓ เสนเศษ…”188 

 
แตสภาพการตั้งถิ่นฐานประชากรแมจะเบาบางในชวงปแรกที่ขุดคลองในสวนนี้  แตก็ยังแสดงวาเริ่ม
มีราษฎรมาตั้งถิ่นฐานบางแลว  ในบางทองที่มีความเจริญเปนแหลงชุมชน เชน ตลาดหนองหมู 
ตลาดหนองเสือ จนถึงกับมีแผนการที่จะดึงประชากรจากบริเวณนี้มาแลว  ในเดือนพฤษภาคม      
ร.ศ.122 (พ.ศ.2446)   เมื่อผูวาราชการเมืองธัญญบุรีตรวจการบริเวณคลองซอยที่ 10 มกีารตัง้ตลาด
ใหมบริเวณคลองตัน ซึ่งอยูหางจากปากคลอง หกวาสายบนเขามา 172 เสน ถัดจากตลาดคลองตัน
มียานกลางที่ราษฎรเรียกวา ตลาดนางเลิง มีการคาขายอยางคึกคักกวาที่คลองตัน189  ในป ร.ศ.124 
(พ.ศ.2448) เดือนมิถุนายน ผูวาราชการเมืองธัญญบุรีตรวจบริเวณคลอง 10 พบวาราษฎรอพยพมา
ตั้งตลาดที่ปากคลองซอยที่ 26 ขณะที่ตลาดคลองตันเดิมรวงโรยไปเพราะขาดน้ําในหนาแลง  และ
เมื่อตรวจตามลําคลองซอยที่ 26 มีราษฎรมาทํานาเปนอันมาก  ตอมาตรวจถึงคลองซอย ที่ 27 พักที่
บานนายทูป นายกองนาของจมื่นทิพรักษา และออกตรวจตามบานราษฎรในคลองซอยที่ 6190 

 

                                                         
187 ประวัติมหาดไทยสวนภูมิภาค จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (พระนครศรีอยุธยา: สํานักงานจงัหวัด

พระนครศรีอยุธยา, 2527), หนา 122-124. 
188 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 
189 หจช. ร.5 น.3.2ช/2 พระยาสุรนารถเสนีสงรายงานตรวจราชการในทองแขวงเมืองธัญญบุรี  

(26 มิ.ย.122) 
190 หจช. ร.5 น.3.2ช / 4 มีบอกวาไดออกตรวจราชการตามทองแขวงประจําเดือน ศก 124  

(30 มิ.ย.-15 ม.ค.124) 
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รายงานตรวจราชการดังกลาวเห็นถึงสภาพการตั้งถ่ินฐานของราษฎรในบริเวณนี้วามีคึกคัก

กวาบริเวณอําเภอหนองเสือ  ปรากฏถึงการตั้งตลาดเปนศูนยกลางแลกเปลี่ยนสินคาหลายแหง  แม
บางแหงจะมีการยายถิ่นฐานแตก็สามารถรวมกันไดในพื้นที่ใกลเคียง ประกอบกับการมีนายกองนา
ในบริเวณนี้  แสดงวาตองมีผูเชานาจํานวนมากพอที่จะตองใชนายกองนาดูแล  ขอมูลดังกลาวบงชี้
ถึงความเคลื่อนไหวในการตั้งถ่ินฐานบริเวณนี้อยางตอเนื่องนับแตปแรกที่ขุดคลองในสวนนี้จนถึงปที่
โครงการเสร็จทั้งระบบ  อีกทั้งการยกพื้นที่นี้เปนอําเภอใหมในเขตเมืองกรุงเกาก็เปนผลมาจากการ
ตั้งถิ่นฐานของราษฎรที่มากพอแกการปกครองจากภาครัฐ 

ไมเพียงเทานั้นการขยายโครงการในดานเหนือคลองรังสิตยังออกไปในเขตเมืองนครนายก
ซึ่งอยูทางตะวันออกของอําเภอหนองเสือ คือ การขุดคลองซอยที่ 15 , 29 , 30 , 31 , 32 , 33  คลอง
กลุมนี้เริ่มขุดในชวงป พ.ศ.2446-2447 และขุดเสร็จในชวงป พ.ศ.2447-2448191  ในชวงปแรกของ
การเปดพื้นที่บริเวณนี้ยังมีราษฎรอาศัยไมมาก เชน รายงานตรวจราชการวันที่ 6 มิถุนายน ร.ศ.121 
(พ.ศ.2445) บริเวณคลองซอยที่ 14-15 รอยตอระหวางเมืองธัญญบุรีทางดานใต และเมือง
นครนายกทางดานเหนือ  สองฝงคลองยังไมมีบานราษฎรจนกระทั่งเริ่มเขาเขตเมืองฉะเชิงเทรา
ทางดานใตของคลองรังสิตบริเวณคลอง 16 – 17 จึงพบบานเรือนราษฎรประปราย192   

ขณะเดียวกันคลองบางสายก็ขุดเขาไปในบริเวณถ่ินฐานดั้งเดิมของราษฎรคือ คลองซอยที่ 
31, 32, และ คลองซอยที่ 33 ไดขุดเขาไปในนาฟางของราษฎรสวนใหญจะเปนลาว193 ในเขตเมือง
นครนายกมีคนลาวที่ถูกกวาดตอนมาเปนเชลยมาตั้งแตครั้งธนบุรี เมื่อคราวที่ใหเจาพระยามหา
กษัตริยศึกยกทัพไปตีลานชางและรัชกาลที่ 3 คราวกบฏเจาอนุวงศ 194 การขุดคลองในบริเวณดาน
เหนือคลองรังสิตในเขตเมืองนครนายกในเขตใกลใจกลางทุงหลวง คือ เมืองธัญญบุรี พบวามี
ประชากรอาศัยเบาบาง ขณะที่บางสวนก็ขุดเขาไปในเขตอาศัยดั้งเดิมของราษฎรในเมืองนี้ 
 ในดานการเกิดคดีปลนสะดมในพื้นที่ดานเหนือคลองรังสิตในเขตอําเภอหนองเสือมีปริมาณ
คดีประเภทนี้เพ่ิมขึ้น  ตามขอมูลของกรมการอําเภอในชวงป ร.ศ.121-124 (พ.ศ.2445-2448) อัน
เปนชวงแรกตั้งเมืองธัญญบุรีจนกระทั่งถึงปที่คลองในโครงการนี้เสร็จทั้งระบบ  มีจํานวนดังนี้ ป 

                                                         
191 สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457,  

หนา 233. 
192 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 
193 หจช. ร.5 กษ.3.1/11 พวกลาวไมลงมาทํานาในทุงหลวงและเรื่องคนอพยพออกจากทุงหลวง  

(10-22 พ.ค.125) 
194 ศรศักร  ชูสวัสด์ิ, “เมืองนครนายก : ชุมชนเกษตรกรรม – เมืองนครนายก,”  ใน ประวัติศาสตร 

เมืองนครนายก (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ,2539), หนา 62. 
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ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) มี 5 คดี195 ป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) มี 8 คดี196ป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447)             
มี 18 คดี197 ป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) มี 20 คด1ี98  

จํานวนคดีที่ปรากฏสัมพันธกับความกาวหนาของการขุดคลองในพื้นที่คลองหลายสายเริ่ม
ขุดภายหลังการตั้งอําเภอนี้พรอมกับการเขาทํากินของราษฎร  ปริมาณคดีในป พ.ศ.2445-2446 
นับวามีปริมาณนอย แมรายงานกรมการอําเภอในป พ.ศ.2445 จะขาดไปบางเดือนแตเมื่อพิจารณา
จากเอกสารตางๆที่แสดงมาจะพบถึงขอบงชี้ถึงความเบาบางของราษฎรในอําเภอนี้รวมทั้งพื้นที่ยัง
อยูระหวางการบุกเบิกจากบริษัทผูตรวจราชการยังสามารถพบโขลงชาง  ซ่ึงเปนปญหารบกวนการ
ทํากินของราษฎร   

ปริมาณคดีไดเพิ่มข้ึนในชวงปที่คลองในโครงการเสร็จแลว คือ ป พ.ศ.2447-2448 ขณะที่
จํานวนราษฎรในทองที่นี้กลับมีนอยกวาอําเภออื่นๆในเขตเมืองธัญญบุรีตามสถิติที่แยกจํานวน
ประชากรรายอําเภอในป พ.ศ.2448 ซึ่งกอนหนานั้นมีเพียงเอกสารตามที่กลาวมาเทานั้น   แสดงถึง
การเพิ่มข้ึนของคดีปลนสะดมในอําเภอหนองเสือทั้งในดานปริมาณและความรุนแรงอยางตอเนือ่งทัง้
ที่ราษฎรมีจํานวนนอย  โดยเฉพาะในป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) มีหลายคดีที่มีความรุนแรง เชน วันที่ 
10 พฤษภาคม ร.ศ.124(พ.ศ.2448)  คนราย 7-8 คนปลนบานนายนวมยิงปน 3-4 นัดถูกนายนวม
เสียชีวิต  ตอนกระบือไปได 13 ตัว พรรคพวกนายนวมตามกลับมาได 9 ตัว  คนรายไดไป 4 ตัวราคา 
280 บาท199  วันที่ 17 กุมภาพันธ ร.ศ.124 (พ.ศ.2449) มีคนราย 11 คนยิงปน 7 นัดไมถูกใคร ผูราย
ใชดาบฟนนายพลอยกับอําแดงซับหลายแผล ไดกระบือไป 21 ตัวราคา 1,367 บาท200  วันที่ 21  

 
 

                                                         
195 หจช. ร.5 น.3.2ก / 9 มีตราใหสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอแบบพิมพที่  16 ประจําศก 121  

(5 ก.ค.11-6 เม.ย.122) 
196 หจช. ร.5 น.3.2จ / 7 บอกสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอ นักโทษตราง ศก ๑๒๒  

(1 พ.ค.122-5 เม.ย.123) 
197 หจช. ร.5 น.3.2จ /13 บอกสงรายงานกรมการอําเภอแลบาญชีนักโทษกับทั้งกระบือเกิดตายใน

จํานวนศก ๑๒๓ (11 พ.ค.123-9 เม.ย.124) 
198 หจช. ร.5 น.3.2จ /14 สงรายงานอําเภอกับบาญชีนักโทษแลไพรพลเมืองกระบือเกิดตายในจํานวน 

เดือนเมษายน ถงึมีนาคม ศก 124 (12 พ.ค.124-9 เม.ย.125) 
199 หจช. ร.5 น.8.6ก/110 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือประจําอาทิตยที่ 21 พฤษภาคม ร.ศ.124  

 (21-26 พ.ค.124) 
200 หจช. ร.5 น.8.6ก/144 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือประจําอาทิตยที่ 4 มีนาคม ร.ศ.124  (4-

10 มี.ค.124) 
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มีนาคม ร.ศ.124 (พ.ศ.2449) คนราย 15 คน ยิงปน 3 นัดไมถูกใครปลนบานนายชุมไลตอนกระบือ
ไป 11 ตัวราคา 1,160 บาท201   
 ไมเพียงแตจะเกิดคดีในทองที่อําเภอหนองเสือเทานั้น  ในพ้ืนที่ใกลเคียงคือ เมืองกรุงเกา 
เมืองนครนายก และเมืองสระบุรี เกิดคดีประเภทนี้  คนรายตางแขวงเมืองไดใชพ้ืนที่นี้เปนที่เขามา
ขายทรัพยสินที่ปลนหรือลักขโมยมาโดยมีทั้งคนในพื้นที่เปนผูไปกอเหตุ  และเปนผูรับซื้อทรัพยสิน
เหลานั้นโดยเฉพาะกระบือซึ่งเปนแรงงานสําคัญในการทํานา  มีหลายกรณี เชน เมื่อวันที่ 28 
มีนาคม ร.ศ.120 (พ.ศ.2445) คนรายขี่มา 8-9 คนเขาแยงชิงกระบือนายขํา  นายจอก นายแสง นาย
ใย ทํานาอยูบานสองคลองพรมแดนเมืองนครนายกและเมืองธัญญบุรี รวม 28 ตัวผูรายหลบหนีเขา
ไปในนาของกรมหลวงพิชิตปรีชากร บริเวณคลอง 12 ตอ คลอง 13 พบตระเวนตามสืบพบวาที่บาน
อําแดงจันมีกระบือ 33 ตัวไมมีตั๋วรูปพรรณจึงควบคุมตัวผูตองสงสัยพรอมของกลาง  แตนายโก 
นายกองนาของกรมหลวงพิชิตปรีชากร พาพรรคพวก 40-50 คน พรอมอาวุธปนและอาวุธตางๆเขา
ชิงตัวผูตองสงสัยกับของกลาง   มีการยิงปะทะกันพวกของนายโกตายไปหนึ่งคน 202   

บางคดีมีการปลนกระบือจํานวนมาก ดังเมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) 
พระยาพิไชยณรงคสงคราม ผูวาราชการเมืองสระบุรี  ขุนพรมสัสดี นายอําเภอหนองแค พรอม
ตํารวจภูธร 34 นาย มายังที่วาการอําเภอหนองเสือเพื่อตามคนรายที่ปลนกระบือนายผลไป 120 ตัว  
นายแชมปลัดอําเภอหนองเสือเปนผูนําจับไดคนราย 9 คน กระบือ 10 ตัว มา 1 ตัว ในจํานวนคนราย
นั้นสามารถจับคนรายสําคัญได คือ นายเที่ยง นายหลํา ซึ่งเจาทรัพยรูจักและจําหนาได  และมีคนใน
ทองที่เปนผูรับซื้อกระบือคนราย คือ นายพวง เปนลูกนของนายสด นายกองนาของกรมหมื่น
ทิวากรณ อยูที่คลอง 9 และผูตองหาอื่นแตคดีเดียวกันคือ นายฉิม นายเริ่ม อยูที่คลอง 11203 หรือเมื่อ
วันที่ 30 พฤษภาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ขุนพรมสัสดีนายอําเภอหนองแค  ขอใหทางเมืองธัญญบุรี
สงตัวนายนัด ซึ่งนายริดผูรายลักกระบือของนายภูที่บานสรางอําเภอพระราชวัง แขวงกรุงเกาไป 2 
ตัว ไดซัดทอดวาตนเองจะนํากระบือมาแลกกับนายนัดที่บานทุงอางแขวงเมืองธัญญบุรี ผูวาราชการ 

                                                         
201 หจช. ร.5 น.8.6ก/154 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือประจําอาทิตยที่ 8 เมษายน ร.ศ.125  

(8-12 เม.ย.125) 
202 หจช. ร.5 น.3.2จ/1 ผูรายแยงชิงกระบือนายขํา นายจอก นายแสง นายโย ตําบลบานสองคลอง 

 พลตระเวนยิงตอสูนายชวงตายคนหนึ่ง และศาลตัดสินจําคุกนายโก นายแดง นายกลอมซึ่งตอสูพลตระเวน 
คนละ 1 เดือน (3 เม.ย.-30มี.ค121) 

203 หจช. ร.5 น.3.2ก/55 นายแชมปลัดอําเภอหนองเสือ  จับตัวผูรายปลนกระบือนายผล  แขวงเมืองสระบุรี 
ไดคนรายรวม 9 คน กระบือ 10 กระบือ ไดมอบตัวใหพระยาพิไชยณรงคสงครามไปแลว  มีตราสั่งใหจายเงินรางวัล 
ใหแกนายแชมปลัดอําเภอ 60 บาท (7 ธ.ค.-11 ม.ค.124) 



 260

 
เมืองธัญญบุรีตอบอนุญาตใหทางเมืองสระบุรีมารับตัวนายนัดได204  นอกจากการปลนสะดมแลว  
อําเภอนี้ยังเปนที่หลบซอนของคนรายจากพื้นที่ใกลเคียง เชน ในป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) นายชื่น
ผูใหญบานคลอง 9 อําเภอหนองเสือจับตัวนายโหมดผูรายปลนที่ตําบลหนองแคแขวงเมืองสระบุรี205   

ในหลายกรณีพบวาคนรายที่เขามาในเขตอําเภอหนองเสือโดยมากมาจากทางพื้นที่ตอน
เหนืออําเภอนี้ข้ึนไปซึ่งเปนบริเวณที่โครงการรังสิตไปถึง เชน อําเภอหนองแค เมืองสระบุรี ซึ่งก็แสดง
ถึงปญหาคดีที่เกิดในพ้ืนที่เหลานี้ดวยเชนกัน  ความรุนแรงของคดีทางดานตอนเหนือของอําเภอนี้
เปนเหตุให พระยาสุริยราชวราภัย ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี  ที่แมจะตัดสินใจยายที่วาการอําเภอ
ลงมาทางใตในป พ.ศ.2457 ใหสะดวกแกการติดตอราชการของราษฎร  แตก็ยังจะใหมีโรงพักพล
ตระเวนบริเวณที่วาการเดิมไว  เพราะเห็นวาบริเวณนั้นเปนทางเดินเรือคาขายในหนาแลงและหนา
น้ําและเปนทําเลของนักเลงผูรายลักกระบือ206  บริเวณอําเภอหนองเสือนับเปนอีกพ้ืนที่หนึ่งที่เกิดคดี
ประเภทนี้อยางตอเนื่อง 
 การเกิดคดีอาชญากรรมเมื่อพิจารณาจากคดีการปลนสะดมพบวามีสวนสัมพันธกับ
ความกาวหนาในการเปดพื้นที่ในทุงรังสิตจากถิ่นอาศัยของโขลงชางไปสูทุงนาขนาดใหญ พรอมกับ
การเขาทํากินของราษฎร  ซึ่งพื้นที่ในทุงนี้มีการบุกเบิกโดยบริษัทไมพรอมกัน  ในบางบริเวณเกิดการ
ปลนสะดมนับตั้งแตปแรกที่เริ่มเปดพ้ืนที่เลยทีเดียว  ขณะเดียวกันการเกิดคดียังมาจากพื้นที่
ใกลเคียง  ซึ่งบริเวณทุงนี้ครอบคลุมอาณาเขตหลายเมืองจึงพบวามีความเคลื่อนไหวของคนรายใน
เขตปลูกขาวเกาโดยเฉพาะทางดานตะวันตกทําใหบริเวณนี้มีคดีที่สูงกวาดานอื่นๆ  นอกจากนี้คดี
อาชญากรรมที่พบยังมีประเภทอ่ืน เชน การพนัน การลักทรัพย ซึ่งลวนสรางความเดือดรอนแกผู
อาศัยในพื้นที่นี้โดยที่เก่ียวของกับสภาพทางเศรษฐกิจดังที่กลาวขางตน  ตลอดจนสภาพสังคมที่มา
จากการเขาทํากนของคนกลุมตางๆอันหลากหลายทางภูมิหลังและสถานะทางสังคมลวนมีสวนใน
การเกิดคดีอาชญากรรมหลายประเภทขึ้นมา  

 
 

 

                                                         
204 หจช. ร.5 น.3.2ก /16  สงนายนดัซ่ึงนายริดตองหาลักกระบือของนายภู  นายริดอางวาไดมาจากนายนัด 

ไปยังเมืองสระบุรี (29 มิ.ย.-26 ก.ค.121) 
205 หจช. ร.5 น.3.2ก/48  นายช่ืนผูใหญบานจับตัวนายโหมดผูรายปลนตําบลหนองแคแขวงเมืองสระบุรีได  

สงตัวไปยังผูวาราชการเมืองสระบุรีแลว (30-31 พ.ค.124) 
206 หจช. ร.6 น.10.4/11 รายงานตรวจราชการ (3 มี.ค.2454-14 ม.ค.2457) 
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5.3  ประเภทของคดี  

การเขามาแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจจากคนกลุมตางๆ  ทําใหสภาพสังคมในทุง
รังสิตมีความหลากหลายของกลุมคน  ซึ่งตางก็ระดมทรัพยากรทางเศรษฐกิจทั้งในรูปของเงินตรา
และปจจัยการผลิตอันนําไปสูการใชชีวิตที่เปนปจจัยเก้ือหนุนตอการเกิดคดีอาชญากรรมหลาย
ประเภทอันมีผลกระทบตอการดํารงชีวิตของผูคนในบริเวณนี้ 
  
  5.3.1 คดีการพนัน 

ผูทํากินในพื้นที่นี้มีวิถีการผลิตที่ตอบสนองกับสภาพเศรษฐกิจที่เนนการปลูกขาวเปนสินคา
หลัก  ขณะที่สภาพสังคมเกิดจากการอพยพของกลุมคนตางๆที่หลากหลาย  ที่มิไดมีพื้นฐานของภูมิ
หลังทางสังคมรวมกัน  ซึ่งตางเขามาแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ  เห็นไดจากการเกิดระบบ
เชานาที่มิไดสรางความมั่นคงในการอยูอาศัยดังที่กลาวมาในบทกอนหนานี้  สงผลตอรูปแบบของ
สันทนาการ  ซึ่งพบวามีการจางมาเลนเมื่อมีงานมหรสพ เชน การจัดงานบุญของวัดจันตรี ในเมือง
ธัญญบุรี เมื่อป ร.ศ.129 มีการจางมหรสพหลายชนิดอยางการเลนหนังตะลุงของภาคใตก็ถูกนําเขา
มาสรางความบันเทิง สวนกลองยาว วงบรรเลงพิณพาทย ก็เชนกัน207  หรือแมแตการเลนเพลง
พื้นบาน ก็ตองจัดหามาดวยราคาแพงในป ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) วัดแหงนี้ตองเสียคาเพลงฉลอง
มหรสพ 300 บาทตอการแสดง 3 วันพรอมกับคากํานลเพลง 6 บาท* และตองจายคาเลี้ยงดูเปน
ขาวสารอีก 3 ถัง208  ทั้งที่ในภาคกลางเปนแหลงกําเนิดเพลงพ้ืนบานหลายชนิด209ทุงรังสิตจึงไมใช
แหลงที่เกิดของพอเพลงแมเพลงทั้งที่เปนชาวนาและศิลปนอยูในหมูบานภาคกลางอื่นๆแถบ 
สุพรรณบุรี อยุธยา อางทอง ไมมีหัตถกรรมในครัวเรือนไมมีการสรางสรรคงานศิลปะพื้นบาน210  

ไมเพียงเทานั้นราษฎรยังมีเวลาวางจากการผลิตเนื่องจากวิธีการผลิตแบบนาเมืองแตใช
พันธุขาวนาสวนเพื่อสนองตอตลาด  ทําใหภายหลังจากที่ไดหวานขาวแลวก็ไมตองทําอะไรจนน้ําลด 

                                                         
207 หจช. ร.5 น.3.2ง/13  

* เงินสวนนี้ใชในการไหวครูเพลงใสไวใน พานกํานล พรอมกับ ดอกไมธูปเทียน หมากพลูบุหร่ี การเลน
เพลงอาชีพหรือเพลงที่จัดหาจะตองมีคาใชจายสวนนี้ หากเปนเพลงสมัครเลนไมจําเปนตองมี อางถึงใน  
เอนก  นาวิกมูล, เพลงนอกศตวรรษ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพเมืองโบราณ,2527), หนา 109. 

208 หจช. ร.5 น.3.2ง/13 การกอสรางและซอมแซมเสนาสนสงฆ (30 ก.ย.127-22 ต.ค.124) 
209 ดูรายละเอียดใน เอนก  นาวิกมูล, เรื่องเดียวกัน. 
210 สุภางค  จันทวานิช, “การเกิดและการเปลี่ยนแปลงของชุมชนในเขตคลองรังสิต,”  ใน รอยปคลอง

รังสิต (กรุงเทพฯ: โครงการวิจัยนํารองเฉลิมฉลองวโรกาสกาญจนภิเษก สถาบนัไทยคดีศึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั,2539), หนา 324. 
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และถึงกําหนดเก็บเก่ียว211  รูปแบบของสันทนาการที่พบจึงอยูในรูปของการพนันที่ใชเงินตราในการ
สรางความบันเทิงแทนการละเลนและมหรสพพื้นบานในชวงที่รอผลผลิตสงผลตอการเกิดคดี
ประเภทนี้  อันเปนพื้นฐานของการเกิดอาชญากรรมที่รุนแรงอยางอื่นตอไป 
 วิถีชีวิตการของราษฎรที่สัมพันธกับสภาพเศรษฐกิจที่การใชเงินตราเขามากําหนดเกี่ยวของ
ทั้งในดานการผลิตรวมทั้งกิจกรรมสันทนาการ  การพนันไดเขามาเปนสวนหนึ่งเพื่อการพักผอนเมื่อ
วางจากการทํานา  และเปนหนทางในการแสวงหารายไดนอกเหนือจากการเพาะปลูก  เมื่อพระยา
นนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ตรวจราชการในป ร.ศ.130 (พ.ศ.2454) ไดพบถึง
สภาพที่ปรากฏดังนี้ 

 
“…การเดินทางตรวจคราวนี้ไมใครเห็นราษฎรทํามาหากิน  มีแตการหาปลาตามบอ
แลบึงบางเล็กนอยเห็นแตประชุมเลนไพคลองละหลายๆวง  จนประเภทการพนันใน
ศกนี้เจริญไดเงินทวีข้ึนกวาศกกอนเกือบ ๓๐๐๐ บาท  ในเวลานี้พูนโคกหรือขุดบอ
ปลูกตนไมประการใดๆก็ไมมีความยินดีอยากทําเห็นชอบดวยเสียเลย  เพราะเหตุนี้
การเพาะปลูกเมืองเราจึงไมใครเจริญทันตามเวลาสมัย…”212 

 
สภาพของวิถีการผลิตที่ไมเนนการปลูกพืชอ่ืนใดนอกจากขาว  และการใชเงินตราในการ

ผลิต  มีสวนใหการพนันจึงเปนกิจกรรมสันทนาการที่ไดรับความนิยมจนสามารถมีเงินรายไดเขาสูรัฐ
จากเมืองนี้หลายพันบาท  จึงปรากฏถึงการพนันหลายชนิดที่บรรดาราษฎรเลนกันทั้งที่ไดรับการ
อนุญาตจากรัฐและที่ไมไดรับอนุญาต   
 การเลนหวย ในที่นี้หมายถึง หวย ก.ข. กอนหนาการยกเลิกในป พ.ศ.2459 การพนันชนิดนี้
เปนส่ิงถูกกฎหมาย  และเปนรายไดที่สําคัญอยางหนึ่งของรัฐในป ร.ศ.130 (พ.ศ.2454) สามารถ
จัดเก็บภาษีไดสูงสุดถึง 3,849,600 บาท และในปสุดทายกอนยกเลิกยังทํารายไดอีก 3,420,000 
บาท213 รัฐจัดใหมีการเลนหวยในกรุงเทพฯและหัวเมือง  ในหัวเมืองนั้นสามารถจัดการผูดูแล
ผลประโยชนในการออกหวยหรือ ขุนบาน  ดําเนินการโดยอิสระเปนเจามือหวยเองตางจากใน
กรุงเทพฯที่เปนเพียงผูออกหวยอยางเดียว  ซึ่งมีผลประโยชนคือ 1.ไดรับเงินเดิมพันหวยที่กิน   2. ได
สวนลดในเงินเดิมพันที่แทงหวย หรือ เงินคาน้ํา  3. ไดเงินคาอนุญาตรานเขียนหวย 4. เงินรายได 
                                                         

211 หมอมราชวงศ สุวพรรณ  สนิทวงศ, เรื่องเขาของประเทศสยาม, หนา 4-5. 
212 หจช. ร.6 น.10.4/11 รายงานตรวจราชการ (3 มี.ค.2454-14 ม.ค.2457) 
213 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ตํานานการเลิกบอนเบี้ยและเลิกหวย 

 (พระนคร: โรงพิมพธนาคารออมสิน, 2504), หนา 91-94. 
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เบ็ดเตล็ด214 ผลประโยชนที่วานี้จึงทําใหการตั้งแขวงหวยในหัวเมืองยังคงดํารงอยู  แมวาจะไม
สามารถรับหวยสงโรงหวยทุกวันเชนในกรุงเทพฯ  เพราะระยะทางที่ไกลอันเปนสาเหตุที่สําคัญใน
การจัดแขวงหวยในหัวเมือง215 

 ในเขตทุงรังสิตการพนันชนิดนี้เปนสิ่งที่เลนกันและดูเหมือนวาจะไมมีปญหาในระยะทาง
อยางใด  เพราะวามีเรือรับสงโพยหวยและเรือรับเขียนหวยบริการตามลําคลองในเขตโครงการ ซึง่มผูี
ที่ทําในเรื่องนี้เชน จีนเทียนพายเรือขายหวย บริเวณตําบลลําหิน ฝงใตคลองรังสิต216 และนายหนู 
พายเรือสงโพยหวยบริเวณคลองหกวาสายบน เขตอําเภอคลองหลวง217 ทั้งสองรายประกอบอาชีพ
เดียวกันแตรายแรกรับราษฎรแทงหวยหรือที่เรียกวา มาเขียนหวย ซึ่งตองขออนุญาตจากขุนบาน
ผูดูแลแขวงหวยกอน218 สวนรายที่สองเปนเพียงคนรับโพยหวยหรือเปนเสมียนเขียนหวย เมื่อนําหวย
สงยังโรงหวยก็จะมีรายได 2 ทางคือ 1. ไดสวนลดในเงินเดิมพันที่นําสงโรงหวย  2. เงินจากผูแทง
หวยในกรณีที่แทงถูกโดยไดเทาทุนที่ผูเลนแทง219  

รายไดจากกิจกรรมนี้จึงยังคงมีผูดําเนินการอยู  ซึ่งสอดคลองกับความตองการผูเลน
ตัวอยางทั้งสองรายอยูคนละดานของทองทุง  อีกทั้งพื้นที่ทั่วโครงการเต็มไปดวยลําคลองสามารถ
เดินทางถึงกันได  ความนิยมนี้แมไมอาจระบุเปนจํานวนที่ชัดเจนไดแตก็มากพอที่จะทําใหขอใหมี
การยกเลิกการจัดแขวงหวยในเขตนี้จากผูที่เห็นถึงภัยจากการพนันชนิดนี้ ดังในคราวประชุมชาวนา
คลองรังสิตเมื่อป ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) กรมหมื่นทิวากรวงษประวัติ ทรงมีรับสั่งดังนี้ 

 
“…การเสียหายของราษฎรยังมีอีกหลายประการเปนตนวาการเลนการพนันมีคนดี
นอยกวาคนเลว  แลชาวนาเปนนักเลงหวยโดยมากไดเคยมีตัวอยางอยูแลวคือ  ถา
เจาของนาใหเงินไปทําทุนก็เอาเงินนั้นไปแทงหวยเสียมากกวานําไปใชลงทุนในการ
ทํานาเปนตนวาบาทหนึ่งก็เอาไปแทงหวยเสีย ๒ สลึง  เพราะฉนั้นเห็นวาในแถบ 
 
 

                                                         
214 เรื่องเดียวกัน, หนา 66-71. 
215 เรื่องเดียวกัน, หนา 67. 
216 หจช. ร.5 น.8.6ก/124 รายงานกองตระเวน แผนกช้ันนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 10 ก.ย.124  

(10-26 ก.ย.124) 
217 หจช. ร.6 น.10.4/16 ขอบําเหน็จรางวัลใหแกผูมีความชอบ ( 8 มิ.ย.2455-18 มิ.ย.2458) 
218 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เรื่องเดียวกัน, หนา 70. 
219 เรื่องเดียวกัน, หนา 71. 
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คลองรังสิตควรเลิกแขวงหวยเสียทีเดียว  เปนการชวยคิดตัดหนทางความชั่วของ
ราษฎรใหนอยลง…”220 

 
ความนิยมในการเลนหวยแมวาจะยังไมไดเปนสิ่งผิดกฎหมายแตก็สรางเสียเพราะตองนําเงินที่จะใช
ในการลงทุนทํานาโดยไมเกิดประโยชนอะไร และยังอาจเปนทางชักนําไปสูอาชญากรรมที่รายแรง
ตอไปได   
 การพนันอีกหลายชนิดก็เปนที่นิยมกันปรากฏชื่อในรายงานการประชุมเมืองธัญญบุรีเมื่อป 
พ.ศ.2457  คือ วิ่งวัว ว่ิงมา  ชนไก กัดปลา ไพไทย และไพจีนตางๆ มีราษฎรมาขออนุญาตเลนกัน
มากจนเจาหนาที่เห็นสมควรใหจัดอําเภอละ 1 แหง  การพนันบางชนิดก็ควรอนุญาตเปนการพิเศษ
อยางการวิ่งมาใหจัดเฉพาะเมื่อมีงานสําคัญ เชน งานโกนจุก เปนตน221 นอกจากนี้ทางเจาหนาที่ก็
เคยเปนผูจัดการแขงขันวิ่งมามากอนหนานี้เมื่อครั้งงานพิธีเปดเมืองธัญญบุรีในป พ.ศ.2445222 
สําหรับราษฎรในชวงเทศกาลที่สําคัญ เชน เทศกาลสงกรานตการพนันอยางการเลนไพมีการเลนกัน
อยางมาก223  ไมเพียงเทานั้นราษฎรบางพวกไดคิดคนการพนันชนิดใหมคือ การแขงกันเอาน้ําใสขวด
ถาของใครใสไดมากกวาก็จะชนะ224 ชนิดของการพนันที่หลากหลายยังแสดงถึงการตอบสนองตอ
กิจกรรมนันทนาการที่สอดคลองกับวิถีการผลิตในบริเวณนี้ 

ความนิยมในการเลนการพนันทําใหมีการรับเอาการพนันจากตางถิ่นเขามาแพรหลายอยาง
มาก คือ การเลนเบี้ยโบก หรือ คูคี่ ความแพรหลายของการพนันชนิดนี้เกิดขึ้นในขณะที่รัฐมีนโยบาย
ในการลดจํานวนบอนถั่วโปในเขตกรุงเทพฯและหัวเมืองตั้งแตป พ.ศ.2431-2455 ทําใหจากจํานวน 
403 บอนเหลือเพียง 5 บอน ตอมาในป พ.ศ.2459 จึงเลิกทั้งหมด สวนหัวเมืองเริ่มมีการยกเลิกในป 
พ.ศ.2440 และสามารถเลิกทั้งหมดในป พ.ศ.2449225  ความตองการของราษฎรที่ตรงกันขามกับ
นโยบายของรัฐ  จึงมีสวนตอการแพรหลายของการพนันชนิดนี้นอกเหนือจากความนิยมกิจกรรม
สันทนาการในรูปของการพนัน 

                                                         
220 หจช. ร.5 กษ.3.1/14 รายงานประชุมชาวนา (3 ม.ค.128) 
221 หจช. ร.6 น.10.4/14 รายงานการประชุมปรึกษาราชการตางๆ (8 มิ.ย.2455-18 มิ.ย.2458) 
222 หจช. ร.5 น.3.2ก/2 พระราชพิธีเปดเมืองธัญญบุรี (6 ก.ย.119-8 มี.ค.126) 
223 หจช. ร.5 น.3.2ช/10 รายงานยอตรวจการของกรมการอําเภอเมืองธัญญบุรี จํานวนศก 129 

 (พ.ค.-ม.ค.129) 
224 หจช. ร.5 น.10.4/14 รายงานการประชุมปรึกษาราชการตางๆ (8 มิ.ย.2455-18 มิ.ย.2458) 
225 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ตํานานการเลิกบอนเบี้ยและเลิกหวย, 

 หนา 40-55. 
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การพนันชนิดนี้แตเดิมเปนของแรงงานลาวรับจางทํานาไดถูกนําเขามาพรอมกับคนกลุมนี้  

ไดสรางความเดือดรอนใหกับผูเลนอยางมากสามารถสูญเสียเงินไปในเวลาที่รวดเร็ว226  ดวยวิธีการ
เลนที่ไมซับซอนโดยการซัดเบ้ียเขากระบอกแลวใหลูกมือแทง227  ทราบผลไดเสียในระยะเวลาอันส้ัน
จึงมีบอนเลนเบี้ยโบกหลายแหงทั้งที่ดําเนินการโดยราษฎร เชน บอนในบานของนายเอี่ยม อําแดง
พัน228  และในที่นาของผูมีบรรดาศักดิ์หลายราย  ในป ร.ศ.127(พ.ศ.2451) พระยานนทบุรีศรีเกษ
ตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูลตอ กรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ได
สืบสวนบอนในที่นาของผูมีบรรดาศักดิ์ ดังนี้ 

 
“…ผูลอบลักเลนการพนันซึ่งตองหามโดยเปดเผยตามตําบลตางๆนั้นมักพากันเขา
ไปลอบลักเลนตามบริเวณนาของพระบรมวงษานุวงษ เชน ที่ตําหนักของพระเจา
นองยาเธอกรมหมื่นนราธิปประพรรพงษที่ตําบลคลอง ๗ เปนตน  แตเกลาเชื่อวา
ทานผูเปนเจาของนาเหลานั้นคงจะไมทรงทราบ  คงจะเปนผูดูแลรับผิดชอบแทน
พระองคทานคิดการหาผลประโยชนในทางนี้จึงไดลอบลักตั้งประชุมกันขึ้นเลนจน
เปนการใหญโต…ขุนนรานุกูลกิจ ชี้แจงวา การลักลอบเลนการพนันเบี้ยโบกชุกชุม
จริง คือ ๑. บานหมอมแชมตําบลคลอง ๗ ฝงใตรายหนึ่ง ๒. ที่ตําบลคลอง ๗ ฝง
เหนือบานเจากรมหลอในพระเจาลูกยาเธอกรมหมื่นชุมพร รายหนึ่ง ๓. ที่นาพระ
เจานองยาเธอกรมหมื่นอดิศรอุดมเดชตําบลคลอง ๑๐ อีกรายหนึ่งนายสดนายอุม
เปนหัวหนา…”229 
 
บอนในที่นาเหลานี้มีหลายรายและสามารถสรางผลประโยชนอยางงดงาม เชน บอนของ

หมอมแชม ในกรมหมื่นราธิปประพันธพงษ  ซึ่งมีนายจีนองชายเปนผูดูแลมีรายไดวันละ 600-1,200 
บาท230  รายไดจํานวนมากสะทอนถึงความนิยมที่มีตอการพนันชนิดนี้ซึ่งบอนตางๆไดเก็บเก่ียว
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจในรูปของเงินตราที่บรรดาแรงงานรับจางและราษฎรผูทํานาไดรับ ดังใน 

                                                         
226 หจช. ร.5 น.3.2ก/66 “ประกาศหามไมใหเลนเบ้ียโบกหรือคูค่ีในมณฑลกรุงเทพฯ ศก 123”  
227 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 (กรุงเทพฯ: นานมีบุคสพับลิเคชั่นส,2546.),  

หนา 638. 
228 หจช. ร.5 น.3.2ก/66 นายเอี่ยม อําแดงพัน เปนเจาสํานักประชุมคนตั้งเลนเบี้ยโบกหรือคูค่ี และ

น้ําเตาขลุกขลิก การพนันในบาน  ฝายนายเอ่ียมขอยอมใหปรับเปนเงิน 100 บาท (18 เม.ย.-21 พ.ค.126) 
229 หจช. ร.5 น.3.2ก/111 ลอบเลนการพนัน (28 ม.ค.127-17 ก.พ.128) 
230 เรื่องเดียวกัน. 
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รายงานการสืบสวนบอนของหมอมแชมซึ่งเปนบอนเบี้ยโบกรายใหญโดยผูวาราชการเมืองธัญญบุรี 
ในป ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) ดังนี้ 

 
“…การประชุมเลนเบี้ยโบกดังกลาวนี้  ไดประชุมเลนกันมาเกือบเดือนหนึ่งแลวหา
ไดสงบเลิกไม  ยังมีพวกไทยแลลาวเขาไปเลนโดยมากแลในระหวางตรุสจีนนี้ผูคน
ลนหลามประดุจหนึ่งวาโรงบอนแลการพนันถั่วโปอันหนึ่ง  ซึ่งเวลานี้เปนโอกาศที่
พวกลาวไดรับเงินคาจางจะกลับข้ึนไปบานเมือง  จึงไดประชุมหลงเลนกันประมาณ
ตั้ง ๑๐๐ คน บางวันเลนกันถึง ๓-๔ วง  ผลของนายบอนที่ไดเงินคาตงวันหนึ่งไมต่ํา
กวา ๑๐๐ บาท  เปนการพนันที่ชั่วรายไดเสียเปนการรวดเร็ว…”231 
 
ผลจากวิธีการเลนทําใหเสียทรัพยสินในเวลารวดเร็ว  ประกอบกับเมื่อมีการจับกุมผูกระทํา

ผิดสงฟองศาลก็มีการยกฟองเพราะกอนหนาป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) การพนันชนิดนี้ไมเปนที่
ตองหามในพระราชบัญญัติอากรการพนัน ร.ศ.120232  รัฐจึงมีการมาตรการเพ่ือแกปญหาดวยการ
ประกาศใหการพนันชนิดนี้เปนเรื่องผิดกฎหมายดวยการประกาศหามเลนเบี้ยโบกในเขตมณฑล
กรุงเทพฯ*เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) โดยใหถือเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ
อากรการพนัน ร.ศ.120233  การจับกุมเพื่อดําเนินคดีจึงตามมา เชน การจับกุมบอนของนายเอี่ยม 
อําแดงพันทั้งสองตองเสียคาปรับเปนเงิน 100 บาท234  สวนบอนของหมอมแชมก็มีการสืบสวนและ
สามารถจับกุมผูเลนพนันไดบางสวน235 การเลนเบี้ยโบกจึงเปนส่ิงที่รัฐตองตรวจตราไมใหเกิดข้ึนได 
 อยางไรก็ตามความนิยมที่สอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ  และวิถีชีวิตที่ใชเงินตรา สงผล
กระทบในดานความปลอดภัยในพ้ืนที่  เพราะเปนที่มาของคดีอาชญากรรมที่รุนแรงมากขึ้นอยางการ
ปลนสะดม  สภาพเชนนี้ย่ิงปรากฏชัดเมื่อเกิดภัยธรรมชาติราษฎรไมสามารถเพาะปลูกไดจึงหา 
 

                                                         
231 เรื่องเดียวกัน. 
232 หจช. ร.5 น.1.1/193 รายงานประชุมราชการมณฑลหัวเมืองที่กระทรวงศก 122  

(2 เม.ย.-18 มี.ค.122) 
* ประกอบดวยเมือง กรุงเทพมหานคร นนทบุรี ปทุมธานี ธัญญบุรี มีนบุรี สมุทรปราการ นครเขื่อนขันธ 
233 หจช. ร.5 น.3.2ก/66 “ประกาศหามไมใหเลนการพนันเบี้ยโบกหรือคูค่ีในมณฑลกรุงเทพฯ ร.ศ.123” 
234 หจช. ร.6 น.3.2ก/66 นายเอี่ยม อําแดงพันเปนเจาสํานักประชุมคนตั้งเลนเบี้ยโบกหรือคูคี่ และน้ําเตา

ขลุกขลิก การพนันในบาน ฝายนายเอี่ยมยอมใหปรับเปนเงิน 100 บาท (18 เม.ย.-21 พ.ค.126) 
235 หจช. ร.5 น.3.2ก/111 ลอบเลนการพนัน (28 ม.ค.127-17 ก.พ.128) 
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รายไดจากการพนัน  เชนที่บริษัทขุดคลองไดรองทุกขตอกระทรวงเกษตราธิการในป ร.ศ.126 
(พ.ศ.2450)  ถึงส่ิงที่ราษฎรในเขตบริษัทตองเผชิญดังนี้ 

 
“…ดวยราษฎรชาวนาในบริเวณคลองตางๆแขวงเมืองธัญญบุรี นครนายก แล
ฉะเชิงเทรา มารองทุกขหลายรายวา  การปลนสดมภแลตอนฝูงกระบือกลางวันปนี้
ชุกชุมมากกวาทุกป  ถาอยูดวยกันเพียง ๕-๖ โรงเปนหมูหนึ่งก็อยูไมไดโดยไมมี
กําลังภอที่จะปองกันอายผูราย  จําเปนตองหลบหนี  เมื่อราษฎรมารองเชนนี้บริษัท
จะนิ่งเสียไมเปนการควร  จึ่งเรียนมาใหทราบ  แลเหน็วาที่มีโจรผูรายชุกชุมดังนี้  ก็
เพราะชาวนามีความอัตคัตมาก  เพราะเขาไมสูจะไดดีจึ่งไดตั้งกองเลนการพนัน
ตางๆโดยแอบลักเลนก็มี  โดยที่เลนเปดเผยก็มีมากแตมีใจกําเริบข้ึนทุกวัน…”236 

 
การแสดงออกในกิจกรรมสันทนาการทามกลางสภาพเศรษฐกิจและวิถีการผลิต  จึงมีสวนทําใหคดี
ประเภทนี้เกิดขึ้นและยังสัมพันธกับการเกิดคดีอาชญากรรมที่รายแรงตอไป 
   

5.3.2 คดีการปลนสะดม 
 คดีประเภทนี้เปนการตักตวงผลประโยชนทางเศรษฐกิจในรูปของทรัพยสินมีคาและปจจัย
การผลิตที่ราษฎรและผูมีทรัพยนํามาลงทุนทํานาและใชในการเลี้ยงชีพ  สะทอนไดจากจํานวนของ
คดีของหนวยงานราชการที่ดูแลความสงบเรียบรอยในพื้นที่คือ  กองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ที่มี
การรวบรวม  ดังตารางตอไปนี้                                  

                                        
          
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
236 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/1267 บริษัทขุดคลองแลคู

นาสยามบอกเรื่องมีผูรายปลนกระบือของราษฎรในบริเวณคลองตางๆ (ร.ศ.126) 
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         ตารางท่ี 9 

     จาํนวนคดีการปลนสะดมของโรงพักพลตระเวนเขตเมืองธญัญบุรี 
       ป ร.ศ.121-126 (พ.ศ.2445-2450)237 

 
 
นอกจากนี้ยังมีอีกหนวยงานสําคญัทีร่ับผดิชอบความสงบเรียบรอยในพ้ืนที่สวนใหญของทุงรงัสติคือ
กรมการเมืองธัญญบรุีไดรวบรวมตัง้แตป พ.ศ.2445 ที่มกีารตั้งเมือง มจีํานวนคดดีังนี ้

          
               
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
237 หจช. ร.5 น.8.6ก/2 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 25 ม.ค. 121  

(25-31 ม.ค.121) ถึง หจช. ร.5 น.8.6ก/242 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่  
16-22 มี.ค.126 (16-22 มี.ค.126) 

คดี 
ร.ศ.121 
(พ.ศ.244

5) 

ร.ศ.122 
(พ.ศ.244

6) 

ร.ศ.123 
(พ.ศ.244

7) 

ร.ศ.124 
(พ.ศ.244

8) 

ร.ศ.125 
(พ.ศ.244

9) 

ร.ศ.126 
(พ.ศ.245

0) 
รวม 

ปลนกระบือ 1 9 7 16 15 10 58 
ปลน

ทรัพยสิน 3 17 20 23 9 20 92 

ปลนกระบือ
พรอม
ทรัพยสิน 

1 4 2 1 5 7 20 

รวม 5 30 29 40 29 37 170 
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   ตารางท่ี 10 

    แสดงจํานวนคดีการปลนสะดมของกรมการอําเภอในเมืองธัญญบุรี 
       ป ร.ศ.121-124 (พ.ศ.2445-2448) 

 

อําเภอ   ร.ศ.121238 
(พ.ศ.2445) 

 ร.ศ.122239 
(พ.ศ.2446)

  ร.ศ.123240 
(พ.ศ.2447) 

ร.ศ.124241 
(พ.ศ.2448) รวม 

เมือง 6 4 5 14 29 
คลองหลวง 16 16 18 25 75 
ลําลูกกา 5 10 10 17 42 
หนองเสือ 5 8 18 20 51 
รวม 32 38 51 76 197 

 
จํานวนคดีของกองตระเวนมีความแตกตางกันกับอีกหนวยงานหนึ่งอยางชัดเจนเมื่อเมื่อ

เปรียบเทียบปริมาณคดีกับปที่เกิดในตารางแรกจํานวน 6 ปเกิดเพียง 170 คดีสวนตารางถัดมา
จํานวนเพียง 4 ปเกิดถึง 197 คดี  เมื่อพิจารณาจากขอจํากัดในการดําเนินงานของกองตระเวนได
เพราะวาอํานาจการปฏิบัติงานของกองตระเวนยังมีอยูนอยกอนหนาป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) ไมมี
หนาที่ในการออกหมายจับและตรวจคนผูกระทําผิดได  ขณะเดียวกันในแผนกชั้นนอกที่รับผิดชอบ
ไมมีอํานาจที่จะไตสวนไดเต็มที่  อีกทั้งในปที่ทําการสํารวจอยูในระยะที่เริ่มมีการจัดหนวยงานนี้ใหม
เปนชั้นนอกสายเหนือและสายใต242  และขอมูลบางปยังนอยกวาที่ควรจะเปนคือในป ร.ศ.121 
(พ.ศ.2445) มีเพียง 5 รายเพราะมีการรวบรวมเพียง 3 เดือนตั้งแตเดือนมกราคมถึงมีนาคมเทานั้น 

 

                                                         
238 หจช. ร.5 น.3.2ก/9 มีตราใหสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอแบบพิมพที่ 16 ประจําศก 120  

(5ก.ค.121-6 เม.ย.122) 
239 หจช. ร.5 น.3.2จ/7 บอกสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอ นักโทษตาราง ศก 122 

 (1 พ.ค.122-5 เม.ย.123) 
240 หจช. ร.5 น.3.2จ/13 บอกสงรายงานกรมการอําเภอ และบัญชีนักโทษ กับคนทัง้กระบือเกิดตายใน

จํานวนศก 123 (11 พ.ค.123-9 เม.ย.124) 
241 หจช. ร.5 น.3.2จ/14 สงรายงานอําเภอกับบัญชีนักโทษและไพรพลเมืองกระบือเกิดตายในจํานวน

เดือนเมษายน ถึงมีนาคม ศก 124 (12 พ.ค.124-9 เม.ย.125) 
242 หจช. ร.5 น.8.6/23 รายงานกรมกองตระเวนแผนกชั้นใน ช้ันนอกสายเหนือ สายใตและรถไฟประจําป

รัตนโกสินทรศก 120 (17 ส.ค.121) 
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เปนที่นาสังเกตวาทั้งสองหนวยงานเริ่มปรากฏสถิติคดีพรอมกันในป ร.ศ.121(พ.ศ.2445) 

และเปนชวงที่มีความเปลี่ยนแปลงในหนวยงานใกลเคียงกัน  ในสวนของกองตระเวนเริ่มมีการจัด
หนวยงานดูแลพ้ืนที่ในสวนนี้ในป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) พรอมกับการตั้งเมืองธัญญบุรีในปถัดมาสิง่ที่
พบและมีผลตอสถิติที่ตางกันคือ ปญหาในการประสานงานและความซ้ําซอนในหนาที่กับกรมการ
เมือง  ซึ่งมีการใหเจาหนาที่ไปดูที่เกิดเหตุคลายกับกองตระเวนสวนผูใหญบานก็ไมเปนใจชวยเหลือ
ถึงกับมีขอเสนอจากมิสเตอรลอซัน ผูบังคับการกองตระเวนเมื่อป ร.ศ.121(พ.ศ.2445) ใหถอดถอน
ตําแหนงผูใหญบานที่ไมชวยอําเภอสืบสวนและใหไปแจงเหตุกับกองตระเวนแทนและขอแบงอํานาจ
ในการดูแลหัวเมืองอีกดวย  ทําใหพันโทพระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรีตองออกมา
คัดคานวาการแตงตั้ ง กํานันผู ใหญบานเปนความเห็นชอบของลูกบานตามขอกําหนดใน
พระราชบัญญัติปกครองหัวเมือง ร.ศ.116  

สวนการแบงอํานาจนั้นขัดตอขอบังคับการปกครองหัวเมืองและพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองที่ กับทั้งทําใหสิ้นเปลืองงบประมาณ  โดยไดเปรียบเทียบการทํางานของกรมการอําเภอ
ที่มีประสิทธิภาพกวา  เพราะการปฏิบัติงานของเจาหนาที่มีการกําหนดใหกรมการอําเภอกํานัน
ผูใหญบานตองออกตรวจทองที่ทันที่มีเหตุอุกฉกรรจ  ทําใหสามารถจับผูกระทําผิดไดอยางสม่าํเสมอ
จนไดรับพระราชทานเงินรางวัลหลายราย243  ซึ่งจากตารางของกรมการเมืองธัญญบุรีก็ชวยยืนยันถึง
ผลของการปฏิบัติหนาที่ไดอยางดี  ความซ้ําซอนและการขาดการประสานงานจึงมีผลตอจํานวนคดี
ของกองตระเวน 

จํานวนคดีที่ปรากฏสะทอนถึงปญหาความรุนแรงในพื้นที่เมื่อเทียบกับคดีที่เกิดในเขตเมือง
มีนบุรีที่ตั้งขึ้นพรอมกันโดยสถิติของกรมการเมืองมีนบุรีตั้งแตป ร.ศ.121-124 (พ.ศ.2445-2448) มี
ทั้งสิ้น 94 คดี244 สวนสถิติของกองตระเวนจากโรงพักพลตระเวนในเมืองนี้ตั้งแตป ร.ศ.121-126 
(พ.ศ.2445-2450) มีทั้งสิ้น 66 คดี245  พื้นที่เปดใหมอยางทุงรังสิตที่มีการอพยพมาตั้งถ่ินฐานของ
ราษฎรที่มีภูมิหลังตางๆกันในระยะเวลาอันสั้น ซึ่งเจาหนาที่ของรัฐในเขตทุงแสนแสบไดตั้งขอสังเกต 

                                                         
243 หจช. ร.5 น.1.1/185 ประชุมขอราชการตางๆที่ศาลาวาการนครบาลศก 121 (6 พ.ค.-16 มี.ค.121) 
244 หจช. ร.5 น.3.6ช/1 รายงานประจําเดือนกรมการอําเภอ ศก121 (10 ธ.ค.121-11 เม.ย.122), หจช. 

ร.5 น.3.6ช/2 บอกสงรายงานประจําเดือนสวนขาหลวงศก 122 (25 พ.ค.122-11 เม.ย.123), หจช. ร.5 น.3.6ช/3 
บอกสงรายงานประจําเดือนเมษายนถึงเดือนมีนาคมศก 123 (16 พ.ค.123-12 เม.ย.124), หจช. ร.5 น.3.6ช/5 
บอกถวายรายงานเหตุตางๆในจํานวนเดือนเมษายนถึงเดือนมีนาคมศก 124 (3 พ.ค.-19 ก.พ.124) 

245 หจช. ร.5 น.8.6ก/2 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 25 ม.ค.121  
(25-31 ม.ค.121) ถึง หจช. ร.5 น.8.6ก/242 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 16-22 
มี.ค.126 (16-22 มี.ค.126) 
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ถึงความแตกตางในลักษณะของการตั้งถิ่นฐานวาในทุงแสนแสบมีราษฎรตั้งถิ่นฐานเปนหลักแหลง
มานานกวาบริเวณทุงรังสิตที่ราษฎรสวนมากอพยพมาจากที่อื่น246 รวมทั้งความแตกตางในวิถีการ
ผลิตราษฎรในทุงแสนแสบเปนเจาของที่ดินมากกวาในทุงรังสิตที่มักเชานาเปนสวนมาก247  จึงมีผล
ตอลักษณะการตั้งถ่ินฐานที่ไมถาวร  ดังนั้นการผลิตเพ่ือสนองความตองการในครัวเรือนอยางการขุด
บอเลี้ยงปลาและปลูกไมผลไมยืนตน248  อยางในทุงแสนแสบจึงไมปรากฏในทุงรังสิตที่ทุมเทปจจัย
การผลิตไปกับการปลูกขาวอยางเดียว สภาพเชนนี้ในเขตทุงรังสิตจึงมีผลตอการเกิดคดีปลนสะดม
ในหลายรูปแบบตลอดจนความรุนแรงในคดีเหลานี้ที่ตางมุงหวังในทรัพยสินมีคาและปจจัยการผลิต
ที่ใชในการดํารงชพี 

 
 

5.3.2.1 การปลนตลาด 
การทุมเทการผลิตขาวเพียงอยางเดียวทําใหมีผลตอวิถีชีวิตทีต่องพึ่งพาการใชเงินตราใน

การซื้อหาปจจัยการดํารงชีพตางๆ  สภาพเชนนี้แตกตางอยางเห็นไดชดักับพื้นที่ในเขตทุงแสนแสบที่
มีประชากรอาศัยมากอนหนานี้  ในรายงานตรวจราชการของขุนนาง 3 ทานทีต่รวจสภาพการทํานา
ในทุงรงัสติเมื่อป ร.ศ.125 (พ.ศ.2449)*  กลาวไวดังนี ้ 

 
“…เทียบดูการทํานาในคลองแสนแสบกับการทํานาในทุงหลวงรังสิต  ก็คงจะเหน็ได
วาการบํารุงที่ดินผูเชาทําผิดกันกับเจาของเองอยางใด  โดยคลองรังสิตซึ่งมีผูคนได
เขาหักรางถางพงตั้งทํานามาชานานประมาณไมต่ํากวา ๑๐ ปแลว  ยังไมแลเห็น
บานเรือนซึ่งไดปลูกข้ึนไวโดยมั่นคงหรือมีตนไมใหญบอคูทองรองสําหรับไวเปนที่
อาไศรยสัตวพาหะนะ  สวนแถวคลองแสนแสบนั้นชาวนาไดกระทําการบํารุงปลูก
สรางสิ่งเหลานี้ไวโดยบริบูรณทุกอยาง  ที่สุดชั้นบอคูบานทองรองก็ไดปลาทุกๆป

                                                         
246 หจช. ร.5 น.47.1/26 เรื่องราวนายเพงศรีสรรักษณกราบบังคมทูลขอรับราชการตอไปและถวาย 

รายงานความเห็นจัดการทุงแสนแสบเพ่ือไดทรงตรวจ (19 ม.ค.120) 
247 เรื่องเดียวกัน. 
248 หจช. ร.5 กษ.3.1/11 พวกลาวไมลงมาทํานาในทุงหลวงและเรื่องคนอพยพออกจากทุงหลวง  

(10-22 พ.ค.125) 
* ขุนนางทั้ง 3 ทานประกอบดวย พระรัชฏภัณฑพิพัฒน หลวงเสนีพิทักษ และหลวงรัฐวิตรวิบูลย 
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ไดผลพอเลี้ยงชีพหรือขายไวเปนเงินเหลือพอใชจายในการทํานา  ถาที่นาในแถวนี้
เปนพ้ืนที่ดินดีแลชาวนาเหลานี้ไมเลนการพนันก็คงจะเปนผูมีทรัพยไดโดยเร็ว…”249 
 
การที่ราษฎรในบริเวณทุงรังสิตไมไดปลูกอะไรนอกจากขาวเปนยังเปนเหตุใหรัฐตองเขามา

ใสใจกับเรื่องนี้  ในป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) รัชกาลที่ 5 ทรงโปรดเกลาฯใหงดการเก็บเงินอากร
สมพัตสรเปนเวลา 3 ปดวยเหตุผลที่วา “…เพื่อไดเปนการอุดหนุนชักนําใหราษฎรบํารุงการ
เพาะปลูกตนไมผลไมใหเจริญมากขึ้น…”250  อากรประเภทนี้นอกจากจะเก็บจากไมผลไมยืนตน
ตามที่ไดงดเวนแลวยังเก็บจากพืชไรที่เปนพืชลมลุกเชน ฝาย ออย ยาสูบ ฝาย พริกเทศ และถั่วตางๆ 
เปนตน251ตอมาในการประชุมกรมการเมืองธัญญบุรีเมื่อวันที่ 8 มิถุนายน ร.ศ.131(พ.ศ.2455) มีมติ
ใหนายอําเภอแนะนําราษฎรใหขยายขนาดของคันนาเพ่ือที่จะสามารถปลูกตนไมบนคันนาไดแตก็ยัง
ไมมีราษฎรผูใดทําตาม252  การสงเสริมจากภาครัฐจึงเปนการย้ําถึงวิถีชีวิตของราษฎรที่พึ่งพาสินคา
อยางอื่นโดยอยูบนฐานของการผลิตสินคาชนิดเดียว 

สภาพของการดํารงชีพดวยการผลิตขาวเพียงอยางเดียว  ทําใหเปนโอกาสในการเกิด
กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่รองรับความตองการสินคาประเภทตางๆที่ตองซื้อหามาดวยเงินตรา  เชนที่
มิสเตอรปเตอรออรเจาของที่นารายหนึ่งในบริเวณนี้  ไดรองทุกขตอกระทรวงเกษตราธิการในป       
ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) วา  ตองมีคาใชจายในการทํานาตางๆรวมทั้งยังตองซื้อสินคาราคาแพงจาก
พอคาแมคาที่นําสินคาจากในกรุงเทพฯเขาไปขาย253  

บทบาททางเศรษฐกิจของกลุมคนที่เห็นโอกาสนอกเหนือจากการเพาะปลูก  จึงมีสวนในการ
เกิดตลาดขึ้นมา  ตลาดที่เกิดขึ้นมักตั้งอยูตามแหลงที่เปนจุดตั้งชุมชนหรือเปนจุดสัญจรผานไปมา 
เชน ประตูน้ํา ไดแก ตลาดประตูน้ําจุฬาลงกรณ และตามปากคลองซอยตางๆที่เชื่อมกับคลองรังสิต
จะมีตลาดทุกปากคลองซอย ตลาดใหญๆ ไดแก ตลาดคลอง 7 ตลาดคลอง 13 สําหรับคลองหกวา

                                                         
249 หจช. ร.5 กษ.3.1/11 พวกลาวไมลงมาทํานาในทุงหลวงและเรื่องคนอพยพออกจากทุงหลวง  

(10-22 พ.ค.125) 
250 หจช.มร.5-ร.6 รล-พล/2 ร.ศ.122 เรื่องที่ 1 ใหงดการเก็บเงินอากรสมพัตสรเมืองธัญญบุรี 3 ป 

 หนา 1862. 
251 ศุภรัตน  เลิศพาณิชยกุล, หาอยูหากินเพื่อคาเพื่อขายเศรษฐกิจไทยรัตนโกสินทรตอนตน 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน,2544), หนา 171. 
252 หจช. ร.6 น.10.4/14 รายงานการประชุมปรึกษาราชการตางๆ (8 มิ.ย.2455-18 มิ.ย.2458) 
253 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกกรมเพาะปลูก กส.13/319 ประชุมชาวนาคลองรังสิตวาดวยการ

เพาะปลูก 
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สายลางไดแก ตลาดคลอง 7 ตลาดคลอง 12 และคลองหกวาสายบน ไดแก ตลาดปากคลอง 6 
ตลาดปากคลอง 8254  

 
การเกิดตลาดในพื้นที่นี้ไมมีการระบุเวลาที่แนนอนแตสันนิษฐานวาเกิดข้ึนภายหลังการเปด

พื้นที่จากการขุดตลองรังสิตในป พ.ศ.2433  ไมนานนัก  โดยชาวจีนที่รับจางขุดคลองไดเปล่ียน
อาชีพไปคาขายเพราะนับตั้งแตป พ.ศ.2438 บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามใชเครื่องจักรแทน
แรงงานคนขุดจึงเกิดชุมชนและตลาดบริเวณปากคลอง 7 ซึ่งมีการขุดคลองซอยสายนี้เปนเบื้องตน
ในป พ.ศ.2435 ทางฝงใตคลองรังสิคใหไปบรรจบกับคลองแสนแสบ255 นอกจากนี้ชาวจีนยังมีเปน
ผูทําการคาในตลาดแหงอื่นๆอีก เชน ตลาดปากคลอง 4 ตลาดปากคลอง 12 ตลาดประตูน้ํา
จุฬาลงกรณ ดังที่กลาวมาในบทกอนหนานี้   

เมื่อมีการตั้งเมืองธัญญบุรีในป พ.ศ.2445  ในปเดียวกันนั้นมีการออกตรวจราชการของพัน
โทพระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี  พบวามีตลาดอยูหลายแหงในเมืองนี้แลว  แต
สภาพของการคาขายแตกตางกันไป  ในทางตอนเหนือเขตอําเภอหนองเสือติดกับเมืองสระบุรีตลาด
ในอําเภอนี้มีการคาขายยังไมมากนักการใชเงินตรามีนอยราษฎรยังใชส่ิงของมาแลกเปลี่ยนกัน ดัง
ขอความนี้ 

 
“…มีถนนเดินกลาง ๒ ขางถนนนั้นราษฎรตั้งเพิงขายของ  โรงนั้นเปนฝาขัดแตะ
โดยมากไมสูจะแนนถาวร  การซื้อขายดวยอัฐทองแดงมีนอย  จะไมสูมากเหมือน
การแลกเปลี่ยน  คือคนลาวชาวหนองแคแลคนไทยคนจีนซึ่งตั้งอยูในที่ตางๆ  ที่ใกล
แกตลาดนี้ทางเพียงพอประมาณ ๔-๕ ชั่วโมงไดเอาหนอไมแลเผือกมันหรือมิฉะนั้น
ก็เขาสารแลเขาเปลือกบรรทุกเลื่อนลากมาแลกผักปลาแลสิ่งของไปรับประทาน  
หรือแลกเครื่องใชสรอยมีผานุงหมเปนตนดูเปนการลําบากเหน็จเหนื่อยมาก…”256 
 
 เมื่อตรวจตลาดใกลที่วาการเมืองนครนายกกับตลาดปากคลองซอย 16 ในเขตเมือง

นครนายกตอเมืองฉะเชิงเทราก็มีการคาขายอยูนอย  จนสุดทายตรวจมาถึงบริเวณดานใตของทุง

                                                         
254 ไชโย  เขียวนนท, ตลาดประตูน้ําจุฬาลงกรณ (มปท : มปป), เอกสารพิมพดีด 7 หนา อางถึงใน  

ปยะนาถ  บุนนาค และคณะ, “รังสิต : จากทุงหลวงสูชุมชนเมือง,”  ใน  ชีวิต การตอสู ความรักและความหวัง
ของนายโกศล  เจษฎาวรางกูล (กรุงเทพฯ: เดอะพริ้นทอินเตอรเนชันแนล,2537), หนา 555. 

255 สุภางค  จันทวานิช, “การเกิดและการเปลี่ยนแปลงของชุมชนในเขตคลองรังสิต,” หนา 309-310. 
256 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 
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โดยเฉพาะคลองหกวาสายใต ซึ่งมีตลาดที่สําคัญคือ ตลาดปากคลองซอย 12 ก็มีสภาพดังที่ปรากฏ
ในรายงานกลาววา  

 
“…อนึ่งการที่ขาพระพุทธเจาไปตรวจราชการครั้งนี้แลไดเลยไปถึงเขตรแขวงเมือง
นครนายกและเมืองฉะเชิงเทราดวยนั้นก็เพราะเพื่อประสงคที่จะไดดูภูมิ์ถาน
บานเรือนราษฎรที่ตั้งทํามาหากินอยูแลก็ไดทราบการตางๆสมดังประสงคแลว  ใน
ลําคลอง ๖ วาสายใตนี้  เปนที่สนุกนิ์สนานมีตลาดราษฎรตั้งประกอบทํามาหากิน
อยูริมคันคลองฝงใตมากกวาฝงเหนือ…”257 

 
ความเจริญของการคาขายในทางฝงใตยังสัมพันธกับการตั้งถ่ินฐานของราษฎรที่มีอยูมาก  และ
สอดคลองกับการเริ่มดําเนินงานเปดพื้นที่เริ่มแรกในดานนี้ของผูสัมปทานเชนที่กลาวมาขางตน 
 สภาพเศรษฐกิจและวิถีการผลิตที่ตองพึ่งพาการแลกเปลี่ยนสินคาอุปโภคบริโภคอยางอื่นทํา
ใหตลาดในพื้นที่เปนศูนยกลางการซื้อขายสินคาที่สําคัญ  สภาพในการซื้อขายของตลาดแตละแหง
อาจแตกตางกันไปแตจากจํานวนตลาดที่มีกระจายในสวนตางๆของทองทุงทั้งในเขตเมืองธัญญบุรี
และเมืองใกลเคียงที่โครงการนี้คาบเก่ียว  ชวยใหเห็นถึงผลจากสภาพเศรษฐกิจและการดํารงชีพที่
ตองพ่ึงพาตลาดทั้งจากราษฎรผูทํานารวมทั้งจากบรรดาแรงงานลาวรับจางที่มีสวนกระตุนการซื้อ
ขายในบางครั้งย่ิงเมื่อส้ินสุดฤดูการผลิตที่แรงงานเหลนี้ตองกลับถ่ินฐานเดิม เชน ในป ร.ศ.122 
(พ.ศ.2446) ผูวาราชการเมืองธัญญบุรีพบวาที่ตลาดปากคลอง 12 ฝงเหนือรังสิตมีโรงคาขายของ
ชาวจีนตั้งมากกวาแตกอนราษฎรก็คาขายดีเพราะเปนฤดูที่ลาวลูกจางกลับบาน258 

การที่ตลาดเปนศูนยกลางทางเศรษฐกิจที่สําคัญทามกลางผืนนาจํานวนมากยอมเปนพ้ืนที่
อันเสี่ยงตอการปลนสะดมอยางมาก  จึงพบวามีการปลนตลาดหลายครั้งในเขตทุงรังสิตและก็มี
ความรุนแรง  เชนเมื่อวันที่ 13 มีนาคม ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) มีกลุมคนราย 15 คนมีอาวุธปนครบมือ
เขาปลนโรงของชาวจีนในตลาดปากคลอง 5 ตอกับคลองหกวาสายลาง  มีการยิงปะทะกับคนงาน
ของบริษัทขุดคลองที่เขามาชวย  คนราย 2 คนบาดเจ็บหลบหนีไป  จากรายงานของบริษัทฉบับนี้ยัง
ทราบอีกวา  ในปเดียวกันนี้มีการปลนอีก 2 รายในบริเวณเดียวกัน  และบริษัทยังไดมอบอาวุธปนให
กํานันผูใหญบานในตลาดนี้ใชปองกันผูรายอีกดวย259 

                                                         
257 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 
258 หจช. ร.5 น.3.2ช/1 บอกตรวจราชการตามทองแขวง (17 พ.ค.-13 มี.ค.122) 
259 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3988 เรื่องบริษัทรองวามีผูรายปลนที่ตลาด

ปากคลอง 5 แหงคลอง 6 วาสายลาง (ร.ศ.116) 



 275

ตอมาในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ตลาดของกรมหมื่นพิชิตปรีชากร บริเวณมุมคลองซอยที่ 1 
ตอกับคลองรังสิตถูกปลน เหตุการณนี้ปรากฏในลายพระหัตถของกรมหมื่นพิชิตปรีชากรที่มีไปถึง 
บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 26 เมษายน ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) กลาวถึงความรุนแรงที่เกิด
จากการปลนวา 

 
“…เมื่อคืนมีผูรายเขาปลนตลาดที่นาเอาเงินรานขายยาฝนไปไดมากแลภายใน ๔ 
เดือนนี้มีปลนถึงสามครั้ง  แลวจางวางก็ถูกปน  ไมไดตัวแลไมมีใครปราบปรามเลย  
ถาเปนดังนี้คนที่นาก็เหนจะแตกหมด  ฉันก็สิ้นความคิดแลว  ขอใหถามคนถือ
จดหมายนี้ซึ่งเปนผูไดตอสู…”260 

 
ขอความที่แสดงความทอพระทัยของพระองคจึงเปนผลจากความรุนแรงในการปลนที่เกิดขึ้น
บอยครั้ง  และในเอกสารของบริษัทยังใหรายละเอียดของเหตุการณเดียวกันนี้จากหนังสือของนาย
ฉิมในสังกัดของเจานายพระองคนี้วาคนรายที่ปลนมีจํานวนประมาณ 40 คนปลนเรือนของนายจอย 
นายปาน เจาทรัพยถูกยิงบาดเจ็บ สวนคนรายไดเงินและทองรูปพรรณมูลคา 5,000 บาท กับปนอีก 
4 กระบอกไป261  

ตลาดทั้งสองแหงที่ถูกปลนลวนแตเกิดหนึ่งครั้งทั้งส้ิน และคนรายมีการรวมกลุมจํานวนมาก
ตั้งแต 10-40 คน  ตลอดจนการยังใชอาวุธปนเพื่อเสริมประสิทธิภาพในการปลนอีกดวย 
ขณะเดียวกันในบางแหงก็มีพฤติกรรมที่จะกอเหตุแตไมสําเร็จเชนเมื่อวันที่ 2 มีนาคม ร.ศ.127 
(พ.ศ.2451)ที่ตลาดคลอง 12 มีคนราย 20 คนหลบซอนอยูหลังตลาดแตแขกยามที่เฝาตลาดไปพบ
จึงไดทํารายแขกยามกอนหลบหนีไปพรอมปนของผูบาดเจ็บอีก 1 กระบอก262 

คดีปลนที่เกิดหลายครั้งทําใหตองมีการระวังแมวาจะเปนเพียงคําเลาลือก็ตาม ดังในป      
ร.ศ.121(พ.ศ.2445) ที่ตลาดปากคลองซอยที่ 10 ของกรมหมื่นทิวากรวงศประวัติ  ทรงขอใหผูวา
ราชการเมืองธัญญบุรีจัดใหมีเจาหนาที่มารักษาความปลอดภัย  เพราะทรงทราบความจากราษฎร
ในตลาดวาจะมีคนรายมาปลน263  

 

                                                         
260 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/38 บริษัทขุดคลองบอก

เรื่องมีผูรายปลนในคลองบริษัท (ร.ศ.119) 
261 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/38 บริษัทขุดคลองบอก

เรื่องมีผูรายปลนในคลองบริษัท (ร.ศ.119) 
262 “ผูราย ๒๐ คน,”  หนังสือพิมพไทย  (11 มีนาคม ร.ศ.127) 
263 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 
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การปลนตลาดที่เกิดขึ้นแมวาอาจจะมีจํานวนไมมากหากเทียบกับการปลนอยางอ่ืน เชน 
การปลนกระบือ  แตการที่คนรายกอคดีหลายครั้งรวมทั้งจํานวนคนที่ใช อาวุธ  และความรุนแรงใน
การกอคดีนับไดวาการกอคดีเชนนี้ไดสรางความเดือดรอนตอผูอาศัยในพื้นที่ไมนอย 
 

5.3.2.2 การปลนโรงเรือน  
ราษฎรในเขตทุงรังสิตตางเขามาตั้งถิ่นฐานบางสวนเขามาจับจองที่ดินทํากินเปนครอบครัว

และในหมูเครือญาติหรือมีสายสัมพันธในชุมชนเดิมของแตละครอบครัวกอนอพยพ เชน ที่ปรากฏใน
ฎีกาของราษฎรที่อยูทางตอนเหนือของทุงดังที่เสนอมา  ขณะที่สวนมากอยูในฐานะของผูเชานาตาม
ระบบเชาที่สามารถอพยพโยกยายอยางงายดายเมื่อตองประสบปญหาในการทํากิน เชน การไมมี
เงินคาเชาใหเจาของนา  และปญหาจากภัยธรรมชาติ เปนตน  แตเมื่อมาอาศัยทํากินตางก็ตองมี
โรงเรือนสําหรับอาศัยตลอดจนเก็บผลผลิตและปจจัยการผลิตตางๆ   

การตั้งโรงเรือนที่ปรากฏมีการตั้งอยูเรียงรายสองฟากคลอง  เพราะปลอดภัยจากน้ําทวม
และสะดวกตอการตักน้ําไปใชไมตองเดินทางไกล264  และยังมีการตั้งอยูตามที่นาที่ประสงคจะทํากิน
ซึ่งจะตองมีการปรับปรุงที่ดินอันเปนที่ลุมดวยการถมโคกเชนในฎีกาของอําแดงอันในป ร.ศ.124 
(พ.ศ.2448) กลาววาเมื่ออพยพมาจากเมืองกรุงเกาตั้งถ่ินฐานอยูที่คลอง 28 ในเบื้องแรกไดเขาหัก
รางถางพงพรอมกับจางชาวจีนถมโคกขึ้น265ราษฎรเหลานี้อยูตามที่นาของตน266  เพราะการอพยพ
เขาหักรางถางพงของแตละครอบครัวหรือคนในชุมชนที่มาดวยกัน  รวมทั้งการอาศัยอยูตามที่ดิน
ของเจาที่ดินหลายรายในระบบเชานา  โดยที่อาศัยอยูภายใตระบบเศรษฐกิจที่วิถีการผลิตที่ตอง
ทุมเทปจจัยการผลิตไปกับการปลูกขาวอยางเดียวโรงเรือนจึงมีหนาที่เก็บตนทุนในการผลิตทั้งที่เปน
อุปกรณทํานา สัตวเลี้ยง พันธุขาว และเงินทุนพรอมดวยทรัพยสินในการยังชีพอ่ืนๆจึงเปนอีกแหลง
หนึ่งที่การปลนสะดมมักเกิดขึ้น 

วิธีการปลนโรงเรือนนั้นตามขอมูลของผูรายคนหนึ่งที่ถูกจับไดในป พ.ศ.2446 ซึง่ไดกอคดใีน
พื้นที่ภาคกลาง ไดแก เมืองปทุมธานี กรุงเกา สุพรรณบุรี และใกลเคียง  ไดกลาววา การเขาปลน
เรือนนั้น  คนรายจะตองมีสายเพ่ือสืบขอมูลทรัพยสิน การปองกันของเจาทรัพย ลูทางสําหรับการ
ปลนและหลบหนี  ผูเปนสายจะตองไปแจงใหนักเลงในทองถ่ินกอนแลวจึงนัดวันประชุมกันเพื่อ
เตรียมการในเรื่องจํานวนคนและอาวุธ  หากเปนการปลนในตางถิ่นก็ยังตองไดรับอนุญาตจาก 

 
                                                         

264 พ.เนตรรังษี, เด็กบานสวน (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพบรรณกิจ ๑๙๙๑, 2543), หนา 66-67. 
265 หจช. ร.5 ย.11/87 คําไตสวนฎีกาเร่ืองที่ดินที่ถูกคลองตางๆ (22 ก.พ.124-30 มิ.ย.125) 
266 คารล ซี. ซิมเมอรแมน, การสํารวจเศรษฐกิจในชนบทแหงสยาม (พระนคร  โรงพิมพศรีหงส, 

2477), หนา 29. 
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เจาของถิ่นกอนซึ่งการปลนแตละครั้งคนในทองถ่ินมักมีสวนรวมดวยเสมอ  กอนการปลนยังมีพิธีการ
ทั้งการกินเล้ียง การทําสัตยสาบานระหวางกัน การบวงสรวงเทวาอารักษเพ่ือขอใหการปลนประสบ
ความสําเร็จ  เมื่อเขาปลนมีการจัดคนสําหรับข้ึนบนเรือนและคนระวังทางเพื่อคอยยิงปนไมใหเพื่อน
บานเขามาชวย  การลงมือปลนจะตองรอเวลาดึกสงัดราว 2 ยามเพื่อใหเจาทรัพยกับเพื่อนบานนอน
หลับและตองใหผูรายในทองถิ่นกลับถึงบานกอน  พวกกองระวังก็เขาจูโจมพรอมกับยิงปนสวนพวก
ข้ึนเรือนจุดคบตรงขึ้นพังประตูเรือนเขาไปตรวจคนหาเจาทรัพยเพื่อทุบตีขมขูใหบอกทรัพยที่เก็บไว  
ในบางครั้งมีการฆาเจาทรัพยตายเพราะเจาทรัพยตอสูขัดขืนหรือรูจักกับผูราย  เมื่อปลนแลวจะตอง
รีบปลนใหเร็วที่สุด  เพราะเสียงปนจะทําใหพลตระเวนและเพื่อนบานมาชวย  หลังจากนั้นจึงหาที่
เปล่ียวเพ่ือแบงทรัพยแลวแยกยายกันไป267 

การดํารงชีวิตในดินแดนเปดใหมที่สัมพันธกับสภาพทางเศรษฐกิจทําใหโรงเรือนได
กลายเปนแหลงสะสมทรัพยสินตางๆที่จูงใจแกการปลนสะดมทั้งที่เปนอุปกรณในการผลิต เชน การ
ปลนโรงของนายสังเมื่อป ร.ศ.125 (พ.ศ.2449) คนรายไดคันไถและจอบไป268 หรือการปลนกระบือ
จากโรงเรือนที่มีหลายคดีซึ่งจะกลาวเฉพาะเรื่องนี้ในตอนตอไป  ตลอดจนเงินตราที่ใชเปนตนทุนเพื่อ
การเลี้ยงชีพการปลนโรงเรือนเกิดข้ึนอยางมากไมวาในโรงเรือนจะมีทรัพยสินมากนอยเพียงใด  คดี
การปลนโรงเรือนของคุณหญิงทองคําในป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) นับวาคนรายประสบความสําเร็จ
เพราะไดทรัพยสินไปกวา 4 พันบาท269  สวนการปลนโรงเรือนของอําแดงนวนเมื่อป       ร.ศ.125 
(พ.ศ.2449)ไดทรัพยสินไปถึง 3,121 บาท270  จํานวนที่รองจากนี้ไดแก โรงของจีนใจที่คลอง 11 เมื่อ
ป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) ไดทรัพยสินไป 2,122 บาท271  โรงของนายกวต เมื่อปร.ศ.121(พ.ศ.2445)272  
และโรงของอําแดงพลอย เมื่อป ร.ศ.126 (พ.ศ.2450)273 ไดทรัพยสินไปกวา 1 พันบาท   
                                                         

267 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “เรื่องสนทนากับผูรายปลน,”  ใน ประชุม
พระนิพนธเบ็ดเตล็ด (กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา,2504), หนา 273-274,288-290 และ292-296. 

268 หจช. ร.5 น.8.6ก/69 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 3 ก.ค.123  
(3-7 ก.ค.123) 

269 หจช. ร.5 น.8.6ก/142 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 14 ม.ค.124  
(14-29 ม.ค.124) 

270 หจช. ร.5 น.8.6ก/159 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 10 มิ.ย.125  
(10-16 มิ.ย.125) 

271 หจช. ร.5 น.8.6ก/59 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 10 เม.ย.123  
(10-22 เม.ย.123) 

272 หจช. ร.5 น.8.6ก/8 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 22 มี.ค.121  
(22 มี.ค.-3 เม.ย.122) 

273 หจช. ร.5 น.8.6ก/240 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 2-8 มี.ค.126 
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ในทางกลับกันคนรายอาจไมสําเร็จในคดีของการปลนเรือนของจีนตูเมื่อป ร.ศ.121 
(พ.ศ.2445) ที่ไดเงิน 3 บาทและผานุงเกาๆ274  สวนการปลนเรือนของนายศุกเมื่อป ร.ศ.125 
(พ.ศ.2449) ไดเงินเพียง 1 บาทเทานั้น275  รวมทั้งยังตองเส่ียงกับการไมไดทรัพยสินเพราะเจาทรัพย
ตอสูเชนที่คนราย 8 คนปลนโรงนายเจกเมื่อป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447)  ถูกเจาทรัพยยิงเสียชีวิตไป 1 
คน276  ทรัพยสินมูลคาตางๆกันที่คนรายไดไปโดยบางครั้งตองแลกกับชีวิตของตนแสดงถึงการ
ตอบสนองของคดีตอภาวะเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนอยางเห็นไดชัด 

 สําหรับการปลนโรงเรือนในเขตทุงรังสิตคนรายที่ทําการปลนเรือนมีการรวมเปนกลุมตั้งแต 
2 – 15 คนแตสวนมากอยูระหวาง 5-10 คน*  ตางจากการปลนตลาดที่มีการใชคนตั้งแต 10-40 คน 
อาจเปนในเรื่องที่ตองเสี่ยงกับการปองกันตัวของเจาทรัพยที่อยูในที่ชุมชนมากกวาตามโรงเรือน  
และเกี่ยวกับความพรอมในเรื่องนี้ของคนรายแตละคดี  รวมถึงใหเหมาะสมกับเจาทรัพยที่อาจมีการ
ปองกันตัวที่ดีและมีทรัพยสินมาก  เชน ในป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) คนรายถึง 30 คนเขาปลนโรงเรือน
ของพระเจานองยาเธอกรมหลวงพิชิตปรีชากรในคืนเดียวถึง 2 ครั้งแตไมสําเร็จเพราะสามารถ
ปองกันได277 นับวาคดีนี้ใชจํานวนคนมากพอกับการปลนตลาดทีเดียว หรือคดีเมื่อวันที่ 2 มกราคม 
ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) ทองที่โรงพักธัญญบุรี คนราย 13-14 คนปลนเรือนของคุณหญิงทองคําได 

 
 

ทรัพยสินมูลคากวา 4 พันบาท278  เมื่อพิจารณาสถานะของเจาทรัพยทั้ง 2 คดีตางก็เปนผูมี
บรรดาศักดิ์ทั้งส้ินแสดงถึงผลกระทบจากการปลนสะดมที่มีตอคนทุกระดับที่เขามาทํากินในพ้ืนที่นี้  
โดยที่คนรายมีการเตรียมการในดานจํานวนคนใหเหมาะสมกับเปาหมาย 
                                                                                                                                                                    
(2-11 มี.ค.126) 

274 หจช. ร.5 น.8.6ก/4 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 8 ก.พ.121  
(8-14 ก.พ.121) 

275 หจช. ร.5 น.8.6ก/169 รายงานกองตระเวนชั้นอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 19 ส.ค.125  
(19-24 ส.ค.125) 

276 หจช. ร.5 น.8.6ก/69 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 3 ก.ค.123  
(3-7 ก.ค.123) 

* ดูจากตารางที่ 12 
277 หจช. ร.5 น.41.4/7 เรื่องพระประชาชีพสงสําเนาหนังสือบริษัทขุดคลองคูนาสยามรองวามีผูรายใน

บังคับชุกชุมข้ึนในเจตที่ไดรับพระบรมราชานุญาตและไดปลนกระบือของนายพลอยที่ตําบล 6,8 วา  
(22 เม.ย.-19 พ.ค.115) 

278 หจช. ร.5 น.8.6ก/142 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 14 ม.ค.124  
(14-29 ม.ค.124) 
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ในสวนของวิธีการปลนเรือนในเขตทุงรังสิตก็มีลักษณะเชนเดียวกันโดยเฉพาะเมื่อคนรายลง
มือปลนมีการใชอาวุธปนยิงขมขูแลวจึงพังประตูเรือน เชน คดีเมื่อวันที่ 26 มกราคม ร.ศ.126 
(พ.ศ.2450) ทองที่โรงพักสายไหม  คนราย 9-10 คนยิงปน 14-15 นัด  เขาปลนพังประตูโรงอําแดง
จีนแลวเก็บทรัพยส่ิงของไป279 ซึ่งคนรายจะใชวิธีการเดียวกันนี้ในหลายคดีที่เกิดข้ึน   

ความรุนแรงของคดียังปรากฏอีกจากการกระทําของคนรายอยางอุกอาจดวยการปลนพรอม
กัน 2 ครั้งในคืนเดียวเชนคดีเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม ร.ศ.125 (พ.ศ.2449)คนราย 6 คนยิงปน 20 นัดเขา
ปลนเรือนอําแดงเกลียดกระสุนถูกเจาทรัพยเสียชีวิตจากนั้นจึงเขาปลนเรือนของจีนกวางตอไป280  
หรือคดีกอนหนานี้ที่คนราย 30 คนปลนโรงเรือนของพระเจานองยาเธอกรมหมื่นพิชิตปรีชากรในป 
ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) ดวยพฤติกรรมในทํานองนี้เชนกัน   

ในการปลนหากเจาทรัพยจําคนรายไดหรือเก็บซอนทรัพยสินก็จะถูกทําราย เชน คดีเมื่อวันที่ 
29 กุมภาพันธ ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) คนราย 5 คนยิงปน 5 นัด เขาปลนเรือนอําแดงพลอยและนาย
ขาวบุตรถูกทํารายบาดเจ็บ  คนรายไดทรัพยสินมูลคา 1,039 บาท  แตทองรูปพรรณมูลคา 353 บาท
ที่เก็บไวคนรายไมไดเอาไป  เจาทรัพยจําคนรายไดคือ นายแหวน นายเลอ นายเชย281 วิธีการปลน
เรือนเมื่อคนรายลงมือปลนจึงไมตางกับกับขอมูลของคนรายที่ใหการเมื่อป พ.ศ.2446 ในสวนพิธีการ
ตางๆกอนปลนแมจะไมปรากฏหลักฐานแตเขาใจวามีการกระทําอยู  เพราะคนรายมีการรวมเปน
กลุมเพื่อกอคดีการแสดงออกถึงความสัมพันธในกลุมเชน การกินเลี้ยง และสรางขวัญกําลังใจจึงเปน
สิ่งที่ควรกระทํา  กระนั้นอาจมีการปรับเปลี่ยนเพื่อความเหมาะสมตามจํานวนของคนราย  หรืออาจ
ไมมีก็ไดเพราะบางคดีมีคนรายเพียง 2-3 คนเทานั้น   

ขณะเดียวกันพฤติกรรมบางอยางก็แสดงออกในดานความรุนแรงของคดีในพื้นที่อัน
นอกเหนือจากคําใหการขางตนเชน คนรายไดปลนถึงสองครั้งในคราวเดียว  พฤติกรรมในความ
รุนแรงเชนนี้จึงไปดวยกันกับสถิติที่ปรากฏตลอดจนการดํารงชีวิตและสภาพเศรษฐกิจที่เอื้ออํานวย
ตอการเกิดคดี  นอกจากนี้การทํารายเจาทรัพยประกอบกับการที่เจาทรัพยสามารถรูจักคนรายบงชี้
ถึงความสัมพันธในดานสังคมของผูคนที่อาศัยในบริเวณนี้  ซึ่งจะกลาวเปนประเด็นเฉพาะออกไป   
สําหรับคดีการปลนโรงเรือนที่เกิดข้ึนมากนั้นปรากฏคดีจากรายงานของกองตระเวนเทาที่รวบรวมได
ดังตารางตอไปนี้ 

                                                         
279 หจช. ร.5 น.8.6ก/236 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 27 ม.ค.-2 ก.พ.126 

(27 ม.ค.-10 ก.พ.126) 
280 หจช. ร.5 น.8.6ก/170 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 26 ส.ค.125  

(26 ส.ค.-14 ก.ย.125) 
281 หจช. ร.5 น.8.6ก/240 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 2-8 มี.ค.126  

(2-11 มี.ค.126) 
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ตารางที ่11 
แสดงคดีคนรายปลนโรงเรือนในทองที่โรงพักพลตระเวนในเขตเมืองธัญญบุรี 

ตั้งแตป ร.ศ.121-126 (พ.ศ.2445-2450)282 
 

วัน เดือน 
ป 

จํานวน
คนราย เจาทรพัย สถานที่เกิดเหตุ ทรัพยสิน หมายเหตุ 

ก.พ.121 7 คน       จีนตู ทองที่โรงพักปากคลองรังสิต 
ผานุงเกาๆและเงิน  

3 บาท - 

ก.พ.121 10 คน อําแดงซับ ทองที่โรงพักสายไหม 
ทรัพยสิ่งของและ
กระบือ 4 ตัวมูลคา 
304 บาท 56 อัฐ 

โจทกจําเสียง
คนรายไดชื่อ 
นายเลก็, ป ,ชม 

13 มี.ค.121 11 คน นายกวต ทองที่โรงพักปากคลองรังสิต ทรัพยสิน มูลคา 
1,369 บาท 32 อัฐ - 

19 มี.ค.121 7-8 คน มะเดิม ทองที่โรงพักปากคลองรังสิต ไมไดทรัพยสิน โจทกยิงตอสู
ผูรายหนีไป 

27 มี.ค.122 11 คน จีนใจ      ทองที่โรงพักคลอง 13 
             (คลอง 11) 

ทรัพยสินมูลคา 
 2,122 บาท 

นายบวนจําเลย
ขัดแยงกันมา

กอน 

ก.ค.122 5-6 คน นายเลก็ 
        ทองที่โรงพักลําหิน 
            (ต.คลอง 10) 

กระบือ 1 ตัว หีบใส
เงิน 500 บาท ปน 1 

กระบอก 

โจทกจําไดคือ
โตะหะยียูมา 
นายลบ หะยี

ปาน 

8 ส.ค.122 3 คน นายโฮ ทองที่โรงพักหนาไมขึงหนัง 
(คลอง 6) 

ทรัพยสิ่งของมูลคา 
135 บาท 

นายโชติลูกจาง 
สมคบกับ
คนราย 

21 ก.ย.122 3 คน จีนบุญ ทองที่โรงพักหนองจอก 
(คลอง 13) 

ทรัพยสินมูลคา 
 121 บาท 

โจทกจําไดคือ
นายบุญ นาย
ลา นายไว 

3 ก.พ.123 3 คน จีนจิว ทองที่โรงพักบึงน้ํารักษ ทรัพยสินมูลคา 40 
บาท 

โจทกจําคนราย
ไดคือ นายป 

นายนิด นายชุม 

                                                         
282 หจช. ร.5 น.8.6ก/2 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 25 มกราคม 121  

(25-31 ม.ค.121) ถึง หจช. ร.5 น.8.6ก/242 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่  
16-22 มี.ค.126 (16-22 มี.ค.126) 
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12 เม.ย.123 6 คน นายโส ทองที่โรงพักสายไหม 
ทรัพยสินมูลคา 11 

บาท 
นายดําคนราย
ถูกยิงตาย 

16 เม.ย.123 2 คน อําแดงนวม ทองที่โรงพักคลอง 13 
ทรัพยสินมูลคา 21 

บาท 32 อัฐ 
นายอุนสามี

โจทกถูกทําราย
บาดเจ็บ 

26 พ.ค.123 5-6 คน จีนชัง 
ทองที่โรงพักคลอง 9 

(คลอง 11)  
ทรัพยสินมูลคา 

 136 บาท 
อําแดงมา

ภรรยาโจทกถูก
ยิงตาย 

30 พ.ค.123 ไมระบุ อําแดงเขม ทองที่โรงพักปากคลองรังสิต 
กําไล 1 คูมูลคา 6 
บาทและกระบือ 1 

ตัว 

หนูทองดีบุตร
ถูกฟนบาดเจ็บ 

23 มิ.ย.123 8 คน นายเจก ทองที่โรงพักบางหวาย ไมไดทรัพยสิน คนรายตาย  
1 คน 

25 มิ.ย.123 5 คน นายสิง ทองที่โรงพักปากคลองรังสิต 
คันไถ 25 อัน จอบ 
3 เลม มูลคา 303 

บาท 

โจทกถูกทุบตี
บาดเจ็บ 

9 ก.ค.123 3 คน จีนเยก ทองที่โรงพักคลอง 9 ทรัพยสินมูลคา 80 
บาท 

โจทกถูกยิง 
บาดเจ็บ 

2 ม.ค.124 13-14 คน 
คุณหญิง
ทองคํา 

ทองที่โรงพักธัญญบุรี 
(คลอง 4) 

ทรัพยสินมูลคา 
4,986 บาท 24 อัฐ 

 

27 ม.ค.124 6 คน  จีนฮะ 
ทองที่โรงพักหนองเสือ 

(คลอง 10) 
ทรัพยสินมูลคา 
613 บาท 16 อัฐ - 

15 ก.พ.124 6 คน นายอาน 
ทองที่โรงพักบางหวาย 

(คลอง 1) 
ทรัพยสินมูลคา 82 

บาท 

อําแดงปน
ภรรยาถูกยิง
บาดเจ็บ 

16 ก.พ.124 7 คน นายโฉม ทองที่โรงพักเธัญญบุรี ทรัพยสินมูลคา  
663 บาท 32 อัฐ - 

2 เม.ย.124 5 คน นายเปลง ทองที่โรงพักบางหวาย 
ทรัพยสินมูลคา 

1,659 บาท 32 อัฐ - 

30 เม.ย.124 8 คน  อําแดง
เปลี่ยน 

ทองที่โรงพักบึงน้ํารักษ ทรัพยสินมูลคา 
430 บาท 24 อัฐ 

โจทกจําคนราย
ไดคือนายกระ 
นายจัน นายดํา 

9 พ.ค.124 4 คน นายอิน ทองที่โรงพักลําหิน เงิน 4 บาท - 

19 มิ.ย.124 8 คน จีนแชหงวน ทองที่โรงพักคลอง 13  
รม 1 คัน  และเงิน 

 7 บาท - 
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23 ก.ค.124 6-7 คน นายเกศ 
นายเหมือน ทองที่โรงพักบางหวาย ไมไดทรัพยสิน 

โจทกยิงตอสู
คนรายตาย 1 

คน 

26 ม.ค.125 8-9 คน จีนคง ทองที่โรงพักธัญญบุรี 
ทรัพยสินมูลคา 

177 บาท กระบือ 2 
ตัว 

- 

15 ก.พ.125 12 คน จีนยิ่ว ทองที่โรงพักปากคลองรังสิต 
ทรัพยสินมูลคา 
522 บาท 40 อัฐ 

โจทกจําคนราย
ไดคือ นายเตะ 
นายดํานาย
ปาด  นายถม 

26 มี.ค.125 7-8 คน นายพรม ทองที่โรงพักบึงน้ํารักษ 
ทรัพยสินมูลคา  

490 บาท 
นายพรมถูกฟน

บาดเจ็บ 

15 เม.ย.125 11-12 คน นายมี ทองที่โรงพักลําหิน ทรัพยสินมูลคา 33 
บาท - 

25 เม.ย.125 8 คน จีนอัง ทองที่โรงพักสายไหม ทรัพยสินมูลคา 10 
บาท 56อัฐ - 

2 มิ.ย.125 9 คน อําแดงนวน ทองที่โรงพักหนองเสือ ทรัพยสมบัติมูลคา 
3,121 บาท  

- 

5 ส.ค.125 7 คน นายศุก ทองที่โรงพักธัญญบุรี เงิน 1 บาท 
โจทกจําไดตือ 
นายริด และ
นายใบ 

11 ต.ค.125 4 คน นายกลิ่น ทองที่โรงพักปากคลองรังสิต 
ทรัพยสินมูลคา  
347 บาท 16 อัฐ - 

26 ม.ค.126 9-10 คน อําแดงจีน ทองที่โรงพักสายไหม ทองรูปพรรณ 
มูลคา 505 บาท - 

11 ก.พ.126 5 คน อําแดงเอม ทองที่โรงพักปากคลองรังสิต ทรัพยสิน 405 บาท 
 40 อัฐ 

ลูกจางโจทกจํา
เสียงคนรายได 

29 ก.พ.126 5 คน อําแดง
พลอย ทองที่โรงพักปากคลองรังสิต 

ทรัพยสินมูลคา  
1,039 บาท 

โจทกรูจัก
คนรายคือ นาย
แหวน ,เชย 

 

9 พ.ค.126 5-6 คน นายนอย ทองที่โรงพักธัญญบุรี ไมระบุ 
คนรายถกู
ชาวบานยิง
บาดเจ็บ 
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5.3.2.3 การปลนกระบือ  
แรงงานกระบือถือเปนสิ่งสําคัญตอการทํานา  ในหนังสือคํารองเรียนเรื่องมีผูรายชุกชุมของ

บริษัทขุดคลองที่มีไปถึงเจาพระยาสุรศักดิ์มนตรี เสนาบดีกระทรวงเกษตรและพาณิชยการใน
ขณะนั้น  เมื่อวันที่ 26 เมษายน ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) ไดกลาววา  การที่มีปญหาผูรายชุกชุมนั้น
เพราะมีผูคนที่เขาไปตั้งบานเรือน “ตางก็นํากระบือไปเปนอันมาก”283   

เมื่อการเพาะปลูกขาวขยายตัวความสนใจในกิจกรรมดานนี้มิไดจํากัดเพียงราษฎรผูมีวิถี
ชีวิตผูกพันกับกิจกรรมนี้เทานั้น  แมแตเจานายก็มีความสนพระทัย เชน พระเจาบรมวงศเธอกรม
หลวงพิชิตปรีชากร* ถึงกับทรงพระนิพนธ “เรื่องทํานา” เปนการเฉพาะเพื่อถวายพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว สําหรับลงในหนังสือวชิรญาณ ในป พ.ศ.2431  พระองคไดทรงอธิบายวิธีการ
ทํานา เชน การเตรียมดิน การเลือกที่ดิน พันธุขาว เปนตน และยังทรงกลาวถึงความสําคัญของ
กระบือไวดวย ดังนี้ 

 
“…การทํานาเขาเจานั้นโคแลกระบือเปนพ้ืน  ถาเปนประเทศที่ทรายที่ดอนก็ใชโค  
ถาที่ลุมแลเลนก็ใชกระบือซ่ึงเปนสัตวที่มีนิสัยเปนชาวนาแท  จะหาสัตวอันใดเปรียบ
ไมได  นึกดูถาไทยเราไมมีกระบือจะใชชวยแรงทํานาแลว  ถึงคนจะแขงแรงชางรู
เทาใดที่จะทําเขาใหกวาพอกินจนถึงจําหนายไปตางเมืองที่ไหนได  กระบือเปนสัตว
มีคุณจริงๆควรจะไดมีเรื่องราวตางหากสักทอนหนึ่ง  เดชะบุญไดมีโอกาศอันอื่นสัก
คราวจะตองคิดพรรณนาคุณกระบืออิกสักเรื่อง คงไมเลวกวาคราวนี้…”284 
 

ความสําคัญของแรงงานกระบือ  เห็นไดจากจํานวนกระบือเฉพาะในเมืองธัญญบุรีเมื่อป ร.ศ.125 
(พ.ศ.2449) มีถึง 22,315 ตัว  ขณะที่แรงงานสัตวประเภทอื่นคือ มา มี 1,043 ตัว และโคมีเพียง 160 
ตัวเทานั้น285   สวนหัวเมืองใกลเคียงที่ตั้งใหมพรอมกัน คือ มีนบุรี ในป ร.ศ.123 พ.ศ.2447 มีจํานวน
กระบือไมนอยเชนกัน โดยมีถึง 15,232 ตัว มา 340 ตัว โค 42 ตัว286      

                                                         
283 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/2  บริษัทขุดคลองรองวาที่ซ่ึงบริษัททําการมีผูรายชุกชุม (26 เม.ย.-3 พ.ค.113) 
* เจานายพระองคนี้ไดทรงพระนิพนธเรื่องทํานาในปเดียวกับที่รัฐใหสัมปทานบริษัทขุดคลองแลคูนา

สยามตอมาทรงไดจับจองที่ดินในโครงการนี้หลายพันไร 
284 พระเจาบรมวงศเธอกรมหลวงพิชิตปรีชากร, เรื่องทํานา (พระนคร: โรงพิมพโสภณพิพรรฒนากร,2469), 

 หนา 31-32. 
285 หจช. ร.5 น.3.2จ /17 สงบัญชีนักโทษกับบัญชีคนและกระบือเกิดตายจํานวนเดือนเมษายน ถึงเดือน 

มีนาคม ศก 125 (31 พ.ค.125-8 เม.ย.126) 
286 หจช. ร.5 น.3.6 ช / 6 รายงานประจําป ร.ศ.123 (26 ก.ค.124) 
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ในเขตทุงรังสิตที่เนนการปลูกขาวเปนหลักกระบือจึงมีมูลคาในทางเศรษฐกิจ  เปนตนทุนที่มี
ราคาสูง  เห็นไดจากราคากระบือในเขตรังสิตและบริเวณใกลเคียงที่สงมาจากโคราชฝูงหนึ่ง
ประมาณ 500 ตัวมีราคาแตกตางกันตามคุณภาพดังนี้ 
    

พ.ศ.    ราคากระบือ(บาท)/ตัว 
2436 40-50 
2443 50-100 
2448 70-120 
2453 90-150287 

 
ราคากระบืออยูในอัตราที่สูงมาตลอดโดยสัมพันธกับสภาพการขยายพื้นที่การเพาะปลูกขาวโดยรวม
ของประเทศ  ความตองการแรงงานกระบือจึงมีมาก สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพเสนาบดีใน
ป พ.ศ.2450 วา “…เมืองไทยในเวลานี้ถึงเวลาแลวที่คิดใชการทํานาดวยเครื่องจักรเพราะเหตุวาการ
ทํานาไดขยายออกทุกป คนก็นอย  สัตวโคกระบือก็นอย  เพราะเกิดไมทัน…”288  

ไมเพียงมูลคาในดานราคาเทานั้นกระบือยังเปนแหลงรายไดใหแกเจาของนาดวยการใหเชา
ดวย เชน นายกองนาของกรมหมื่นทิวากรวงศประวัติ ไดใหนายใหมเชาขาดโดยคิดอัตราเปนขาว     
ปละ 1 เกวียน289  อีกทั้งในชวงที่การทํานาในบริเวณทุงรังสิตประสบปญหาภัยธรรมชาติ เชน ในป  
ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) จีนกอจิ้น ซ่ึงเปนกํานันในเขตเมืองธัญญบุรี ไดขาดทุนการทํานาไปกวา 1,000 
บาท ตองนํากระบือไปใหชาวนาเชา290  

 ดวยเหตุที่ความตองการกระบือมีมากและมูลคาทางเศรษฐกิจทําใหมีคดีประเภทนี้เกิดขึ้น
มากแมวากระบือจะเปนแรงงานสัตวที่สําคัญย่ิง  แตก็ปรากฏวาวิธีการเลี้ยงดูของราษฎรมิไดดูแล
เทาที่ควร ดังใน รายงานการประชุมเมืองธัญญบุรี เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ.2456 ระบุวา                                    

 

                                                         
287  สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2431-2457, 

 หนา 120. 
288 หจช. ร.5 กษ.1/10 รายงานประชุมผูสําเร็จราชการรักษาพระนคร วันที่ 19 เมษายน ร.ศ.126  

 อางถึงใน  สุวิทย  ไพทยวัฒน, วิวัฒนาการเศรษฐกิจชนบทในภาคกลางของประเทศไทย พ.ศ.2394–2475 
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพสรางสรรค,2527), หนา 240. 

289 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 
290 หจช. ร.5 น.3.2ช / 8 ออกไปตรวจราชการในทองที่เมืองธัญญบุรี (20 ม.ค.127-21 ม.ค.128) 
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“…กระบือเปนสัตวพาหนะสําคัญเปนกําลังของราษฎรในการทํานา  เห็นวาราษฎร
ไมใครบํารุงในการเลี้ยงตลอดจนการระวังรักษากระบือของตน  กลาวคือเมื่อถึง
เวลาเชาก็เปดคอกไลกระบือออกไปเที่ยวหาหญาแลน้ํากินตามลําพังเจาของหาได
ติดตามระวังรักษาไม  กระบือเที่ยวไปจนหางไกลพนจากหมูบานของตนไป  ครั้น
เวลาเย็นไมเห็นกระบือของตนกลับมาเขาคอกเจาของจึ่งไดเอะอะออกติดตามบาง
รายก็พบกระบือเที่ยวติดฝูงตัวเมียบาง  บางรายก็ไมพบก็พากันนําความมาแจงตอ
เจาพนักงานวากระบือหายเชนนี้เสียมาก  จึ่งกระทําใหรายงานแจงความเรื่อง
กระบือมากขึ้นทุกอําเภอ…”291 

 
ลักษณะการเลี้ยงกระบือเชนนี้ยอมเปนชองทางใหเกิดการลักกระบือได  เชนที่ปรากฏในรายงาน
ตรวจการของกรมการอําเภอหนองจอก เมืองมีนบุรี ซึ่งพ้ืนที่บางสวนอยูในโครงการรังสิต เมื่อเดือน
กุมภาพันธ ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) วา “…มีกระบือราษฎรหาย 2-3 รายเปนดวยเจาของเล้ียงเลินเลอ  
คนรายจึงประสมไลตอนกระบือไป…”292  ไมเพียงแตวิธีการเลี้ยงเทานั้นแมเจาของจะขังกระบือไวใน
คอกที่โรงนาของตนก็ยังเกิดเหตุปลนและลักกระบือไดอยูเสมอ 

ในชวงที่ขยายการเพาะปลูกขาวทําใหเกิดความตองการกระบืออยางมาก  ประกอบกับ
ราคาที่สูงเปนเหตุจูงใจใหมีการปลนกระบือซ่ึงเปนส่ิงที่ทุกครัวเรือนมี293 อีกทั้งคนรายยังชอบที่จะ 

 
ปลนกระบือ  เพราะวาสามารถประมาณราคาจากกระบือไดโดยไมตองเส่ียงกับการไมรูที่ซอน
ทรัพยสินทําใหไมไดดังคาดไวเหมือนการปลนเรือน294  จึงทําใหสถิติของคดีประเภทนี้มีมาก  

รายงานกองตระเวนป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) ระบุวาในแผนกชั้นนอกมีคดีลักสัตวพาหนะชุก
ชุมและมีมากถึง 84 คดี295  แตสถิติในปนี้ยังมิไดกําหนดบริเวณชัดเจนตอมามีการแบงแผนกเปน
ชั้นนอกสายเหนือและสายใตในป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444)  ซึ่งพื้นที่โครงการรังสิตอยูในบริเวณชั้นนอก

                                                         
291 หจช. ร.6 น.10.4/14 รายงานการประชุมปรึกษาราชการตางๆ (8 มิ.ย.2455-18 มิ.ย.2458) 
292 หจช. ร.5 น.3.6ช / 7 รายงานยอกรมการอําเภอตรวจการเมืองมีนบุรี (22 เม.ย.-7 มี.ค.128) 
293 ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลาง  ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ 

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 ถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 พ.ศ.2411- 
2475,” (วิทยานพินธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2521),  
หนา168. 

294 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “เรื่องสนทนากับผูรายปลน,”  หนา 286. 
295 หจช. ร.5 น.8.6 / 8 ความอาญาที่มีโทษเบาทําอันตรายทรัพยสมบัติ (1 เม.ย.118) 
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สายเหนือ ในป  พ.ศ.2445 ในแผนกสายเหนือมีคดีลักกระบือ 62 เรื่อง สายใตมี 57 เรื่อง296 เฉพาะ
ทองที่เมืองธัญญบุรีจํานวนคดีการปลนกระบือในพื้นที่นี้เกิดขึ้นอยางมากจากรายงานของกอง
ตระเวนชั้นนอกสายเหนือในชวงป ร.ศ.121-126 (พ.ศ.2445-2450) มีคดีปลนทั้งสิ้น 170 คดี เปน
การปลนกระบืออยางเดียว 58 คดี  และปลนทรัพยสินอื่นโดยไดกระบือไปดวยอีก 20 คดีรวม 78 คดี 
ที่เหลืออีก 92 คดีเปนการปลนทรัพยสินอ่ืนๆ297 ขณะเดียวกันคดีที่เกิดในเขตเมืองมีนบุรีบริเวณทุง
แสนแสบมีการปลนทั้งสิ้น 66 คดี เปนการปลนเฉพาะกระบือ 18 คดี ปลนกระบือรวมกับทรัพยสิน
อื่น 6 คดีรวม 24 คดี และเปนการปลนทรัพยสินอื่นๆอีก 42 คดี298  สําหรับอีกหนวยงานหนึ่งที่
ปรากฏจํานวนคดีประเภทนี้คือ กรมการเมืองธัญญบุรี ดังตารางตอไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
296 หจช. ร.5 น.8.6/23 รายงานกรมกองตระเวนแผนกชั้นใน ช้ันนอกสายเหนือ สายใต และรถไฟ ประจําป 

รัตนโกสินทรศก120  (17 ส.ค.121) 
297 หจช. ร.5 น.8.6ก/2 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 25 ม.ค. 121   

(25-31 ม.ค.121) ถึง หจช. ร.5 น.8.6ก/242 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่  
16-22 มี.ค.126 (16-22 มี.ค.126)  

298 เรื่องเดียวกัน. 



 287

ตารางที ่12 
  แสดงจํานวนคดีการปลนและลักกระบือในเขตเมืองธัญญบุรีระหวางป ร.ศ.121-124  

 
 

จํานวนคดีปลนและลักกระบือที่มีถึง 128 คดี  นับวามากเมื่อเทียบกับจํานวนทั้งหมดของ
เมืองนี้ที่มี 197 คดีซึ่งเกือบทั้งหมดจึงเปนคดีประเภทนี้ หากเทียบกับเมืองมีนบุรีในเขตที่มีการ
บุกเบิกมากอนหนานี้มีคดีในชวงเวลาเดียวกันมีเพียง 53 คดี303  ซึ่งคดีทั้งสองเมืองที่ตางกันอยาง
มากอันเปนผลมาจากภูมิหลังทางยืนยันถึงความรุนแรงของคดีในพื้นที่เปดใหมนี้  โดยที่ปจจัยดาน 

 

                                                         
299 หจช. ร.5 น.3.2ก/9 มีตราใหสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอแบบพิมพที่ 16 ประจําศก 120 (5 

ก.ค.121-6 เม.ย.122) 
300 หจช. ร.5 น.3.2จ/7 บอกสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอ นักโทษตาราง ศก 122  

(1 พ.ค.122-5 เม.ย.123) 
301 หจช. ร.5 น.3.2จ/13 บอกสงรายงานกรมการอําเภอ และบัญชีนักโทษกับทั้งกระบือเกิดตายใน

จํานวนศก 123 (11 พ.ค.123-9 เม.ย.124) 
302 หจช. ร.5 น.3.2จ/14 สงรายงานอําเภอกับบัญชีนักโทษและไพรพลเมือง กระบือเกิดตายในจํานวน

เดือนเมษายน ถึงมีนาคม ศก 124 (12 พ.ค.124-9 เม.ย.125) 
303 หจช. ร.5 น.3.6ช/1 รายงานประจําเดือนกรมการอําเภอ ศก 121 (10 ธ.ค.121-11 เม.ย.122) 

          หจช. ร.5 น.3.6ช/2 บอกสงรายงานประจําเดือนสวนขาหลวง ศก 122 (25 พ.ค.122-11 เม.ย.123) 
                   หจช. ร.5 น.3.6ช/3 บอกสงรายงานประจําเดือนเมษายน ถึงเดือนมีนาคม ศก 123  
(16 พ.ค.123-12 เม.ย.124)  
                   หจช. ร.5 น.3.6ช/5 บอกถวายรายงานเหตุตางๆในจํานวนเดือนเมษายน ถึงเดือนมีนาคม ศก 124  
(3 พ.ค.-19 ก.พ.124) 

อําเภอ/ป ร.ศ.121299 
(พ.ศ.2445) 

ร.ศ.122300 
(พ.ศ.2446)

ร.ศ.123301 
(พ.ศ.2447)

ร.ศ.124302 
(พ.ศ.2448) รวม 

เมือง 4 3 4 5 16 
คลองหลวง 15 9 17 7 48 
ลําลูกกา 4 5 6 9 24 
หนองเสือ 5 5 12 18 40 
รวม 28 22 39 39 128 
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ภูมิหลังของชุมชนและวิถีการผลิตที่สัมพันธกับสภาพเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น  ตางเกื้อหนุนตอการเกิดคดี
เปนพ้ืนฐานสําคัญพื้นที่ทุงรังสิตการปลนกระบือเปนคดีสําคัญที่เกิดจํานวนมาก  และมีความ
เก่ียวเนื่องกับฤดูกาลอีกดวย  ซึ่งจะชุกชุมมากในฤดูแลงจากเดิมที่เปนปญหาหลักอยูแลวดังใน
หนังสือของ หมอมราชวงศ สุวพรรณ  สนิทวงศ ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม มีไปถึง
เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรงเกษตราธิการลงวันที่ 24 มกราคม ร. ศ.118 
(พ.ศ.2442) วา 

 
“…ดวยขาพเจาเรียนเจาคุณแตครั้งกอนดวยเรื่องการปลนสดมภลักกระบือในคลอง
รงัสิตฯแลในบริเวณคลองซอยตางๆมีชุกชุมเปนอันมาก  ตั้งแตระดูน้ํามาแลว  บัดนี้
ตกถึงระดูแลงการปลนลักกระบือก็มีย่ิงหนักขึน้ทุกวัน…”304 

 
และจากรายงานของกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือเมื่อป พ.ศ.2446 ระบุวาคดีประเภทนี้เกิดอยาง
มากในเดือนเมษายนและพฤษภาคม305 ฤดูแลงผูที่อาศัยในบริเวณนี้จึงตองเผชิญคดีนี้มากขึ้นไปอีก 

วิธีการปลนกระบือตามคําใหการของคนรายตอสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพเมื่อป 
พ.ศ.2446 กลาวไววามี 2 วิธีคือ การปลนกระบือที่ขังคอกไว และการปลนกระบือที่ปลอยฝูงไว  การ
ปลนอยางแรกจะตองปลนกลางคืนทําอยางการปลนเรือน  เพราะคอกกระบือมักตั้งอยูริมบานปลน
กลางวันไมได  เมื่อเขาถึงคอกกระบือจึงเอาปนระดมยิงตามหางรานที่คนนอนเฝาใหตกใจหนีแลวจึง
ถอดคอกเอากระบือไป  สวนวิธีอยางหลังนั้นคนรายปลนตอนกลางวันใหพวกผูรายตางถิ่นในกลุม
ออกยิงไลคนเลี้ยงกระบือใหหนีกอนจึงตอนกระบือเขาพงไป306 และคดีที่เกิดควบคูกันคือการลัก
กระบือซ่ึงมีความเก่ียวของกันดังนี้ 

 
“…เพราะการลักกระบือเปนเหมือนวิชาเบ้ืองตนของคนที่จะเปนนักเลง  ตั้งแตพอ
เปนหนุมเที่ยวเสพสุรายาฝนหรือเลนเบี้ยพอใจแตกแลว  จะตองการเงินก็มักหันเขา
เลนทางลักกระบือกอน  ตอบางคนชํานาญการลักกระบือแลวพอใจจะทําการให 
 

                                                         
304 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/11 บริษัทขุดคลองรองทุกข 

เรื่องผูรายปลนกระบือในคลองรังสิต (ร.ศ.118) 
305 หจช. ร.5 น.8.6/26 รายงานกองตระเวนประจําป ศก 122 (31 มี.ค.122-20 พ.ค.123) 
306 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “เรื่องสนทนากับผูรายปลน,”   

หนา 300-303. 
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รายแรงตอไปอีกจึงทําการปลนสะดมเพราะฉะนั้นบรรดาผูรายปลนสะดมยอม
ชํานาญการลักกระบือทุกคน  แตถาทําการถึงปลนสะดมแลวชอบปลนมากกวาลัก  
เพราะไดมากกวา  แตคงลักอยูบางในเวลาวางๆหรือที่ไดโอกาสสบเหมาะไม
ลําบาก…”307 

 
คนรายที่ลงมือในการปลนสะดมจึงผาน “วิชาเบ้ืองตน” นี้มาแลว  ซึ่งการลักกระบือจากคําใหการ
เดียวกันมีวิธีการ 2 อยางคือ การลักกระบือจากเด็กที่เล้ียงตามทุง และการลักตัดคอก  วิธีอยางแรก
คนรายจะตอนกระบือของตนผานฝูงที่เด็กเลี้ยงเพื่อใหกระบือของเด็กติดฝูงไป 1-2 ตัว  อีกอยางหนึ่ง
คือการใหสายเบี่ยงเบนความสนใจของเด็กใหไปอาบน้ําหรือมัวเลนอะไรจนลับตาจึงลักกระบือ 2-3 
ตัวตามแตจะทําได  สวนการลักตัดคอกจะทําในตอนกลางคืน  คนรายตองคอยซุมจนคนเฝากระบือ
หลับจึงเขาตัดคอกตามแตจะทําได  ถาเจาของตื่นหรือรูทันก็ตองหน3ี08  

เมื่อไดกระบือแลวจะตองพาหนีไปขายตางเมือง เชน กระบือจากเมืองปทุมธานีจะไปขายใน
เมืองกรุงเกา สุพรรณบุรี นครชัยศรี หากเปนกระบือที่ปลนจากหัวเมืองทั้งสามก็จะนําไปขายในเมือง
ปทุมธานี และนนทบุรีเปนตน โดยเฉพาะกระบือจากการปลน หรือที่เรียกวา “กระบือรอน”จะตองรีบ
ขายโดยเร็วเพราะเจาพนักงานมักติดตามทําใหไมไดราคาสูง  สําหรับผูที่รับซื้อมักเปนนักเลงรุนเกา 
กํานัน ผูใหญบาน หรือขาราชการในทองถิ่นอยูในพ้ืนที่มานานซึ่งมีทรัพยและมีพรรคพวกตางเมือง
มากพอที่จะรับซื้อไวแตจะมากนอยข้ึนอยูกับความพรอมของแตละราย  สวนกระบือที่ลักมาเจา
พนักงานมักไมคอยออกติดตามจึงไมตองรีบขายเพียงพาไปใหพนที่เกิดเหตุแลวขายใหกับนักเลงใน
ทองถิ่นนั้นไมตองสงขายไปไกลอยางการปลน  หรืออาจหากําไรดวยการไถถอนกับเจาของกระบือ309

 คดีประเภทนี้ในทุงรังสิตเปนการปลนเกิดข้ึนหลายคดีซึ่งมีวิธีการตางๆกันตามแตวาเจาของ
จะดูแลกระบือไวที่ใดบาง   กระบือที่ไวตามโรงเรือนจะถูกคนรายเขาระดมยิงปนใหเจาทรัพยกลัว
เหมือนกัน เชน คดีทองที่โรงพักสายไหมเมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) คนราย 7 คน
ยิงปน 2 นัดไมถูกผูใดเขาปลนเรือนนายเพิ่มไดกระบือ 10 ตัวราคา 800 บาท เจาทรัพยจําคนราย
ไมได310 หรือคดีทองที่โรงพักหนองเสือเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) คนราย 8 คนยิง
ปนจํานวน 11 นัดพังประตูเขามาปลนบานนายบัว  เจาทรัพยตอสูคนรายนายบัวหนึ่งในนั้นถูกยิง 

 
                                                         

307 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “เรื่องสนทนากับผูรายปลน,”  หนา 314. 
308 เรื่องเดียวกัน, หนา 315. 
309 เรื่องเดียวกัน, หนา 306-307 และ 316-319. 
310 หจช. ร.5 น.8.6ก/205 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 26 พ.ค.126  

(26 พ.ค.-1 มิ.ย.126) 
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เสียชีวิตแลวยิงเจาทรัพยที่เหลือบาดเจ็บ ไดทรัพยสินเปนกระบือ 10 ตัวกับมา 1 ตัวพรอมปนอีก 1 
กระบอกมูลคา 478 บาท 311  สวนเจาของที่นํากระบือไปเลี้ยงกลางทุงก็ถูกทําราย เชน คดีทองที่
โรงพักธัญญบุรีเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) อําแดงแปลกออกไปเลี้ยงกระบือ 4 ตัว
ในทุงนาที่คลอง 4 เวลาบาย 5 โมงมีคนราย 3 คนเขามาทุบตีไลตอนกระบือไปมูลคา 193 บาท เจา
ทรัพยจําคนรายไมไดเพราะคนรายเอาผาผูกตา312 
 

 การกอคดีจะยิ่งรุนแรงมากขึ้นเมื่อกลุมของเจาทรัพยมีกําลังปองกันกระบือที่มีอยูมากแตก็
มีคนรายที่กลาลงมือ  ดังที่ของหลวงปฏิบัติราชประสงค* ผูจัดการบริษัทขุดคลองไดรายงานถึงคดีที่
เกิดขึ้นเมื่อครั้งไปตรวจความกาวหนาในการขุดคลองถึงเขตเมืองนครนายกในป ร .ศ.115 
(พ.ศ.2439) วาเมื่อวันที่ 8 เมษายน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) นายพลอย นายหวอด นายผิว และนาย
แพะบุตรชายซึ่งเปนทหารมา กับพรรคพวก 20 คน คุมกระบือไปกินหญา 61 ตัวระหวางคลอง 8 วา
และคลอง 6 วา   ในเขตเมืองนครนายก มีผูราย 25 คน ในจํานวนนี้มีปนถึง 24  คนยิงถูกนายผิว
บาดเจ็บขาหัก313ในคดีนี้จํานวนคนรายมีพอกับเจาทรัพยแตมีการเตรียมอาวุธที่ดีกวา  ซึ่งในรายงาน
นี้ระบุวากลุมของเจาทรัพยนําปนไปเพียงเล็กนอยเทานั้น  วิธีการปลนกระบือแบบนี้คลายกับการลัก
กระบือที่เล้ียงตามทุงในคําใหการขางตนแตคดีที่พบเปนสิ่งที่ตางออกไป  เพราะเปนการปลนจาก
เจาทรัพยตอหนาและยังทํารายเจาทรัพยอีกดวยจึงเปนความรุนแรงที่ผูอาศัยในบริเวณนี้ตองพบ 

 
 
นอกจากนี้จํานวนกระบือที่ถูกปลนแตละครั้งในหลายคดีก็มีมากขึ้น  เปนเพราะความ

ตองการแรงงานประเภทนี้ตามการขยายเนื้อที่การเพาะปลูกในเขตที่ราบภาคกลางประกอบกับราคา

                                                         
311 หจช. ร.5 น.8.6ก/238 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือประจําอาทิตยที่ 10-16 ก.พ.126  

(10-19 ก.พ.126) 
312 หจช. ร.5 น.8.6ก/70 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 10 ก.ค.123  

(10-14 ก.ค.123) 
* ยศขณะนั้น ตอมาเปนที่ พระปฏิบัติราชประสงค 
313 หจช. ร.5 น.41.4/7 เรื่องพระประชาชีพสงสําเนาหนังสือบริษัทขุดคลองคูนาสยามรองวามีผูราย 

ชุกชุมข้ึนในเขตที่ไดรับพระบรมราชานุญาตและไดปลนกระบือของนายพลอยที่ตําบล 6, 8 วา  
(22 เม.ย.-19 พ.ค.115) 
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ที่สูง  โดยพวกคนรายจะรวมตัวเปนแกงเขามากวาดตอนเอากระบือไปทีละหลายๆตัวจากหลักฐานที่
พบตั้งแต 2-10 ตัว314  แตจากรายงานของกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือพบวามีจํานวนมากกวานี้ 
หลายคดี เชน เมื่อวันที่ 14 มีนาคม ร.ศ.123 (พ.ศ.2447)  ทองที่โรงพักอําเภอหนองเสือ เมืองธัญญ
บุรี คนราย 7-8 คนปลนบานนายอัฐ ไดกระบือไป 14 ตัวมูลคา 1,000 บาท315  วันที่ 17 กุมภาพันธ 
ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) ทองที่โรงพักอําเภอหนองเสือ คนราย 11 คน ยิงปน 7 นัดไมถูกใครเอาดาบฟน
นายพลอยโจทก และอําแดงซับหลายแผลไดกระบือไป 21 ตัว ราคา 1,367 บาท316  วันที่ 6 ตุลาคม 
ร.ศ.125 (พ.ศ.2449) ทองที่โรงพักคลอง 13 อําแดงหาดกับนายบอเลี้ยงกระบือที่ทุงนามีผูราย 20-
21 คนมีปนเปนอาวุธปลนกระบือไป 18 ตัวมูลคา 1,660 บาท317  วันที่ 25 พฤศจิกายน ร.ศ.125 
(พ.ศ.2449) ทองที่โรงพักปากคลองรังสิต ผูราย 15 คน ยิงปน 5 นัดปลนโรงกระบือนายฟก  คนราย
ไดกระบือไป 56 ตัวไมทราบราคา กองตระเวนประตูน้ําสายไหมติดตามไมทันพอรุงขึ้นไดกระบือ
กลับมา 23 ตัว318  

แมวาการปลนอีกหลายรายคนรายไดกระบือไปอยูระหวาง 2-10 ตัว  ดังที่พบในรายงาน
ของกองตระเวน เชน คดีทองที่โรงพักบางหวายเมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) คนราย 
4 คนเขาทุบตีนายเปรมที่คลอง 2 แยงกระบือไป 4  ตัวราคา 240 บาท319  คดีในทองที่โรงพักคลอง 9 
คนราย 3-4 คนยิงปน 4 นัดเขาทุบตีอําแดงพรอมเจาทรัพยแลวไลตอนกระบือไป 2 ตัวราคา 100 
บาท320  คดีทองที่โรงพักคลอง 13 เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) คนราย 4 คนปลน

                                                         
314 Zimmerman , Siam Rural Economic Survey , p 308. Bangkok Times :  “ Another Gang 

Robberry at Klong Rangsit “ , March 7 ,1900 ; “ The Cattle Trade” , June 4 , 1900 ; “ In The Paddy 
District” , Sept 9 ,1900. อางถึงใน สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอ
สังคม พ.ศ.2431-2457, หนา 121. 

315 หจช. ร.5 น.8.6ก/101 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 19 มี.ค.123  
(19-25 มี.ค.123)  

316 หจช. ร.5 น.8.6ก/149 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 4 มี.ค. 124  
(4-10 มี.ค.124)  

317 หจช. ร.5 น.8.6ก/177 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 21 ต.ค.125 
(21-31 ต.ค.125)  

318 หจช. ร.5 น.8.6ก/183 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 2 ธ.ค.125  
(2-7 ธ.ค.125)  

319 หจช. ร.5 น.8.6ก/53 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 21 ก.พ.122  
(21-26 ก.พ.122) 

320 หจช. ร.5 น.8.6ก/63 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 15 พ.ค.123  
(15-27 พ.ค.123) 



 292

เรือนนายคงฟนอําแดงมูนภรรยาบาดเจ็บตอนกระบือไป 3 ตัวราคา 187 บาท321เปนตน  แตจํานวน
กระบือที่ปลนครั้งละมากกวา 10 ตัวในคดีจํานวนไมนอยจึงเปนความรุนแรงของคดีในพ้ืนที่นี้ที่
เกิดขึ้นจากการเสี่ยงของคนรายเพื่อผลตอบแทนที่คุมคาเมื่อแลกเปนเงินตรา 

 
กระบือที่ไดจากการปลนยอมตองมีผูรับซื้อจึงจะสามารถกอคดีข้ึนมาได  เพราะเปนสัตว

ใหญปลนสะดมลักไปแลวจะซอนเรนไวก็ไมได  ถาจะพาเที่ยวเรขายก็คงจะเกิดสงสัยจับกุมกันขึ้น322  
ในพื้นที่มีการใชกระบือมากอยางในทุงรังสิตจึงมีแหลงรับซื้อขายหรือ “ซองกระบือ” เกิดขึ้นมารองรับ
อยูหลายแหง เชน ซองกระบือของสรั่งซันและอําแดงเผื่อนบริเวณคลอง 2323  ซองกระบือของโตะ
หะยีซอ324  และซองกระบือของโตะหะยีสาด325 เปนตน   

ซองกระบือเหลานี้เปนการดําเนินงานจากคนในพื้นที่ทั้งส้ิน  ซึ่งคลายคลึงกับคําใหการของ
คนรายเมื่อป พ.ศ.2446 ที่การลักกระบือสามารถขายกระบือจากการลักใหกับนักเลงในทองที่ไมตอง
รีบรอนเหมือนการปลนที่ตองเรงตอนกระบือไปขายตางถ่ิน326  แตสําหรับทุงรังสิตแลวการปลน
กระบือเกิดขึ้นอยางมากมาย  กลับมีซองกระบือหลายแหงนอกเหนือจากการนําไปขายที่อื่นแสดงถึง
ความรุนแรงจากคดีประเภทนี้  โดยที่ซองกระบือมีบทบาทเกื้อหนุนอยางสําคัญมากกวารับซื้อ
กระบือจากการลักขโมยในพื้นที่เชนในคําใหการขางตนเทานั้น  พฤติกรรมเชนนี้ปรากฏในรายงาน
ของเจาหนาที่รัฐเมื่อป  ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) กลาวถึงซองกระบือของโตะหะยีสาด ที่สนับสนุนทั้ง
การปลนและลักกระบือพรอมกัน ดังนี้ 

 

                                                         
321 หจช. ร.5 น.8.6ก/68 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 26 มิ.ย.123  

(26-30 มิ.ย.123) 
322 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “เรื่องสนทนากับผูรายปลน,”  หนา 309. 
323 หจช. ร.5 น.41.4/10 บริษัทขุดคลองคูนาสยามหาวาอําแดงเผื่อนรับถายถอนกระบือเมืองปทุมธานี                                

(26 เม.ย.-15 ส.ค.113) 
324 หจช. ร.5 ม.2.26/3 เรื่องนายนวมนายฟาและมะหะหมัดบิลาวิวาทยิงกันตายที่ตําบลลําบัวเขียวทุงคู 

(11 ธ.ค.-13 ม.ค.115) 
325 หจช. ร.5 ต.5.1 เรื่องโตะหะยีสาดเลี้ยงผูรายซองกระบือในทุงหลวง , หนังสือพระยาอินทราธิบดี ทูล

พระเจานองยาเธอกรมหมื่นสมมตอมรพันธ,11 มิถุนายน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439)   อางถึงใน   รัชนี สาดเปรม,       
“บทบาทชาวมุสลิมในภาคกลางและภาคใตของไทยในสมัยรัตนโกสินทร ต้ังแต พ.ศ.2325-2453,” 
(วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร มหาวิทยาลยัศิลปากร,2521),  หนา 114. 

326 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ  กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เรื่องเดียวกัน, หนา 306-307 และ  
316-319. 
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“…โตะหยีสาด  ตั้งอยูตําบลลํามะเขือขื่น ทุงคู แขวงกรุงเทพฯ ตั้งซองมั่วสุมผูราย
ลักทรัพยจากชาวบาน  และใหกําลังเครื่องศาสตราวุธ  กับมาสําหรับอายผูรายไป
เที่ยวปลน ไล ลัก กระบือมาใหโตะหะยีสาดรับซื้อไถถอนกระบือผูรายเนืองๆ  ความ 
รายใหเหตุเกิดผูรายกระทําโจรกรรมในทุงหลวงเพราะมีเหตุมีซองรับผูรายใน
จังหวัดนี้  คือ ซองโตะหยีสาดตําบลหนึ่ง…”327 
 
พฤติกรรมที่เกิดในทองถ่ินเชนนี้  จึงพบวากระบือของผูเสียหายไปปรากฏอยูตามซอง

กระบือตางๆ เชน นายโตะอยูที่คลอง 3 ไปสืบกระบือ 2 ตัวของตนที่หายไปพบวาอยูที่ซองของ
อําแดงเผื่อน พรอมกับกระบืออีก 3 ตัวของจีนกกที่อยูคลองเดียวกัน328 ซึ่งถูกปลนไปเมื่อวันที่ 20 
เมษายน ร.ศ.113 (พ.ศ.2437)329  ในรายของโตะหะยีซอก็มีผูเสียหายหลายรายซัดทอดวากระบือ
ของตนอยูในซองนี้330 หรือกรณีของโตะหะยีสาดก็เชนกัน 

หนทางที่จะจําหนายกระบือของคนรายยังมาจากการรับซื้อของผูทํานาในพื้นที่ เชนมิสเตอร
เกรแฮมซึ่งเชานาของกรมหมื่นนราธิปประพันธพงษ ไดซื้อกระบือ 4 ตัวของคนรายที่ปลนมาจากโรง
ของนายสายที่คลอง 3 เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) เจาทรัพยติดตามไปจนพบจึง
ตองคืนใหโดยผานการเจรจาจากเจาหนาที่รัฐซ่ึงมิสเตอรเกรแฮมใหการวาไมทราบวาเปนกระบือที่
ปลนมา331ไมเพียงเทานั้นกระบือยังอาจจะถูกจําหนายใหกับบรรดาพอคาเรือเรหรือคนตางถิ่นที่เขา
มาซื้อหากระบือไปใชงาน ดังที่ปรากฏในคําขอหนังสือเดินทางไปหัวเมืองของคนในบังคับชาติตางๆ
ซึ่งก็เขามาในบริเวณนี้ดวยเชน นายทองดี คนลาวในบังคับฝรั่งเศสเดินทางมาเพื่อหาซ้ือกระบอืไปทาํ
นา332  สวนนายชวง333กับ มอฮามัดฮาซันก็ระบุวาหาซื้อโค กระบือ มา334  แมจะยังไมทราบถึงความ 

                                                         
327 รัชนี  สาดเปรม, “บทบาทชาวมุสลิมในภาคกลางและภาคใตของไทยในสมัยรัตนโกสินทร 

ต้ังแต พ.ศ.2325-2453,”  หนา 114. 
328 หจช. ร.5 น.10.4/10 บริษัทขุดคลองคูนาสยามหาวาอําแดงเผื่อนรับถายถอนกระบือเมืองปทุมธานี 

 (26 เม.ย.-15 ส.ค.113) 
329 หจช. ร.5 น.41.4/9 บัญชีหนังสือกระทรวงเกษตรวามีโจรผูรายเที่ยวปลนแยงชิงกระบือของราษฎรที่

ทํานาอยูในเขตบริษัทขุดคลอง ขอใหกระทรวงชวยระงับโจรผูรายปลนเสยีดวย (16 เม.ย.-14 พ.ค.113) 
330 หจช. ร.5 ม.2.26/3 เรื่องนายนวมนายฟาและมะหะหมัดบิลาวิวาทยิงกันตายที่ตําบลลําบัวเขียวทุงคู  

(11 ธ.ค.-13 ม.ค.115) 
331 หจช. ร.5 เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/7 ผูรายปลนกระบอื

นายสายตําบลคลองที่ 3 (ร.ศ.118) 
332 หจช. ร.5 น.43.4/37 ขอหนังสือเดินทางใหนายทองดีในบังคับฝร่ังเศสกับลกูจาง 4 คนไปซื้อกระบือ

ทางเมืองธัญญบุรี (7 ก.พ.125) 
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เก่ียวของกับคนรายจากกลุมคนเหลานี้แตก็เปนชองทางที่คนรายสามารถจําหนายทรัพยสินปลน
จากการกอคดีไดมากขึ้น   

การที่มีผูรับซื้อกระบือหลายชองทางและมีความตองการสูง  ทําใหสัมพันธกับการเกิดคดีใน
พื้นที่ใกลเคียง  ดวยการเปนแหลงที่คนรายจากตางถิ่นจะนํากระบือเขามาในพื้นที่นี้  ดังกรณีเมื่อ
วันที่ 30 พฤศจิกายน ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) พระยาพิไชยณรงคสงคราม ผูวาราชการเมืองสระบุรี  

พรอมดวยกรมการอําเภอ และตํารวจภูธรอีก 35 นาย เขามาสืบหากระบือของกลางจํานวน 
120 ตัวที่คนรายปลนมาจากนายผลที่ตําบลหนองแค เขามาในทองที่อําเภอหนองเสือ เมืองธัญญบุรี 
จึงไดรวมกันเขาจับกุมคนรายไดจํานวน 9 คน กระบือของกลางอีก 10 ตัวกับมา 1 ตัว  กระบือ
เหลานี้ไดเขาสูกระบวนการซื้อขาย  จากปากคําของนายเที่ยง นายหลําซึ่งเปนคนรายรายสําคัญถูก
จับกุมที่คลอง 9 ใหการซัดทอดวากระบือ 3 ตัวของตนนั้นซื้อมาจากนายฉิม นายหริ่ม ที่คลอง 11 ใน
ราคา 30 บาท  และกระบือของกลางอีกสวนหนึ่งเปนของผูที่จับกุมในคราวนี้คือนายชุบ นายพวง 
นายแพ นายชวย  คนรายซึ่งเปนลูกนาในที่นาของนายสดนายกองนาของกรมหมื่นทิวากรวงศ
ประวัต3ิ35 สวนกระบือที่ไมมีการระบุอาจจะกระจายไปสูราษฎรโดยการซื้อขายก็เปนได   

สวนในรายที่กอคดีเล็กกวาน้ีก็ยังนํากระบือเขามาในพื้นที่น้ี  ดังคดีของนายริดที่ไดไปลัก
กระบือ 2 ตัวของนายภูในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ทองที่อําเภอพระราชวัง แขวงเมืองกรุงเกา  นายริ
ดถูกเจาทรัพยตามจับไดที่อําเภอหนองแค เมืองสระบุรีไดกระบือของกลาง 1 ตัว นายริดใหการวานํา
กระบือมาแลกกับนายนัดที่แขวงเมืองธัญญบุรีทางเมืองสระบุรีจึงขอตัวนายนัดจําเลย336 ทั้งสองคดี
เปนตัวอยางที่เห็นไดวากระบือในพื้นที่น้ีสวนหนึ่งนํามาจากการปลนในพื้นที่อื่นโดยมีความตองการ
และหนทางซื้อขายที่หลากหลายเปนแรงจูงใจที่สําคัญ  คดีประเภทนี้นับเปนการฉกฉวยปจจัยการ
ผลิตของผูอาศัยทํานาในบริเวณนี้โดยสรางความเสียหายกับชีวิตและทรัพยสินอยางมาก   
 

                                                                                                                                                                    
333 หจช. ร.5 น.43.4/39 ขอหนังสือเดินทางใหนายชวงคนในบังคับฝรั่งเศสกับลกูจาง 6 คนไปซ้ือโค 

กระบือ มา ทางเมืองมีนบุรี เมืองธัญญบุรี (23-24 มี.ค.125) 
334 หจช. ร.5 น.43.4/21 ขอหนังสือเดินทางใหมอฮามัดฮาซันในบังคับฝรั่งเศสกับลกูจาง 6 คนไปซื้อโค 

กระบือ มา ทางเมืองมีนบุรี เมืองธัญญบุรี ตามความประสงคดวย (16-17 ก.พ.124) 
335 หจช. ร.5 น.3.2ก/55 นายแชมปลัดอําเภอหนองเสือ จับตัวผูรายปลนกระบือนายผลแขวงเมือง

สระบุรีไดคนรายรวม 9 คนกระบอื 10 กระบือไดมอบตัวใหพระยาพิไชยณรงคสงครามไปแลว  มีตราสั่งใหจายเงิน
รางวัลใหแกนายแชมปลัดอําเภอ 60 บาทดวยแลว (7 ธ.ค.-11 ม.ค.124) 

336 หจช. ร.5 น.3.2ก/16 สงนายนัดซ่ึงนายริดตองหาลักกระบือนายภู  นายริดอางวาไดมาจากนายนัดไป
ยังเมืองสระบุรี (29 มิ.ย.-26 ก.ค.121) 
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5.3.2.4 การปลนเรือ 

 สภาพทองที่อันเต็มไปดวยลําคลองตลอดทั้งทุงของโครงการรังสิต  การใชเรือจึงเปนมี
ความจําเปนทั้งเพื่อเปนพาหนะโดยสาร ขนสงผลผลิต หรือการคาขายสินคาตางๆที่ตอบสนองกับ
ตอวิถีการผลิตในบริเวณนี้  การปลนสะดมเรือ ตลอดจนพฤติกรรมอื่นอยูในขอบขายเดียวกัน
อยางเชน การตีเรือ การแยงชิง ที่ตางสรางความเดือดรอนกับผูที่ใชลําคลองดวยกัน 
 พฤติกรรมในการกอคดีประเภทนี้แตกตางกันตามการเรียกของคนราย  ในคําใหการของ
คนรายเมื่อป พ.ศ.2446 กลาววาการปลนเรือผิดกับการตีเรือเพราะเรือที่ถูกปลนเปนเรือที่จอดอยู
ตามบาน เชนเรือจีนรับซื้อขาวที่ยายที่จอดไปเรื่อยๆเมื่อมีสายรายงานถึงจํานวนและที่ซอนทรัพยสิน
ในเรือจึงเขาปลน  สวนการตีเรือจะเปนเรือขณะกําลังสัญจรซึ่งจะลงมือยากกวาเพราะเรือคาขายมัก
พวงกับเรือไฟไปไดเร็ว  อีกประการหนึ่งยังตองระวังพลตระเวนและตํารวจภูธรที่ตรวจตราหากถูก
ตรวจพบอาวุธจะถูกจับ  เพราะหลบหนียากคนรายจึงไมชอบการตีเรือ337  

ทั้งสองวิธีการจึงเปนการเรียกเฉพาะของคนรายซึ่งจากคําใหการนี้แมการตีเรือคนรายจะไม
ชอบกระทํา  แตพฤติกรรมในการปลนเรือก็ยังมีอยูดังที่สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพทรง
สงสัยถึงการเกิดคดีวา “ไดยินขาวปลนเรือขาวและเรือคาขายก็มีอยูบางจะวาไมตีเรืออยางไร”338 
และในหมูคนทั่วไปอาจไมไดแยกอยางเดนชัดเหมือนกับผูลงมือ  เพราะเมื่อเกิดเหตุแลวก็ลวนอยูใน
ฐานะผูเสียหายทั้งส้ินไมวาการกอคดีจะอยูในลักษณะใด  
 สําหรับผูที่สัญจรตามลําคลองในบริเวณทุงรังสิตหลายรายตองประสบกับคดีประเภทนี้  
บรรดาเรือคาขายเปนเปาหมายที่สําคัญของคนรายที่จะลงมือ  ซึ่งสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจที่มี
การปลูกขาวเปนหลัก  และตองพ่ึงพาการซื้อหาสินคาจากภายนอกโดยผานทางเรือคาขายตางๆ  
ความชุกชุมของคดีที่เกิดกับเรือคาขายมีมากถึงกับในป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) บริษัทขุดคลองได
รองเรียนวา   เรือแมคาตางหวาดกลัวคนรายจนไมกลาเดินตามลําคลอง339  

 เรือที่มักเปนที่สนใจของคนรายคือเรือคาขาว  เพราะไดทรัพยสินคุมคาเชน คดีเมื่อวันที่ 3 
มกราคม ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) คนราย 5 คนปลนจีนพอคาขาว  บริเวณระหวางคลอง 3 ตอกับ 
                                                         

337 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “เรื่องสนทนากับผูรายปลน,”  หนา 286-
287. 

338 เรื่องเดียวกัน, หนา 287. 
339 หจช. ร.5 น.41.4/9 บัญชีหนังสือกระทรวงเกษตรวามีโจรผูรายเที่ยวปลนแยงชิงกระบือของราษฎรที่

ทํานาอยูในเขตบริษัทขุดคลอง  ขอใหกระทรวงชวยระงับโจรผูรายเสยีดวย (16 เม.ย.-14 พ.ค.113) 
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คลองรังสิตคนรายไดเงินไป 600 บาท340 หรือคดีเมื่อวันที่ 15 กันยายน พ.ศ.2456 คนราย 3 คน
ปลนเรือคาขาวของจีนอุนบริเวณคลองหกวาสายเหนือทองที่อําเภอหนองเสือไดทรัพยสินไป 1,251 
บาท 62 สตางค341  ไมเพียงมุงตอทรัพยสินจํานวนมากจากเรือคาขาวแตบรรดาเรือคาขายอื่นๆก็
ไดรับผลดวย เชน ในปร.ศ.115 (พ.ศ.2439)  คนรายปลนเรือแมคาที่ไปขายอาหารใหกับคนงานขุด
คลองของบริษัท342  เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ ร.ศ.122 (พ.ศ.2446)  ทองที่โรงพักปากคลองรังสิต  
ขณะที่จีนไถกําลังพายเรือขายเนื้อสุกรมีชาย 2 คนรองเรียกขอซื้อ  พอเขาใกลก็ชกตอยแลวแยงชิง
เนื้อสุกรราคา 8 บาทไป343  เมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) ทองที่โรงพักคลอง 13 จีน สี
เกียพายเรือขายขนมตามคลอง 12  มีชาย 3 คนรองเรียกจะซื้อจึงแวะเรือเขาไป  จึงถูกทํารายแยง
ชิงทรัพยสินมูลคา 11 บาท 29 อัฐ344  จากตัวอยางที่กลาวมาไมวาเรือคาขายจะมีทรัพยสินมาก
เพียงใดก็อยูในสายตาของคนรายทั้งสิ้น 
 ในสวนของผูสัญจรเพื่อการอื่นก็อยูในฐานะของผูเสียหายอีกดวย เชนคดีเมื่อวันที่ 5 
มกราคม ร.ศ.116 (พ.ศ.2441)  คนรายปลนเรือของชาวมอญที่เดินทางมาเพื่อจะทํานาในคลอง 5  
คนรายฟนเจาทรัพยบาดเจ็บสาหัส345 หรือคดีเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ ร.ศ.126 (พ.ศ.2450)  อําแดง
ยอยและลูกจางพายเรือมาตามลําคลอง 14  ฝงคลองหกวาสายใต มีคนราย 2 คนถือมีดกระโดดลง
น้ําเขาจับเรือของเจาทรัพยแยงชิงทรัพยสินมูลคา 164 บาท346  และในรายของจีนไล เมื่อวันที่ 13 
กุมภาพันธ ร.ศ.126 (พ.ศ.2450)  ขณะกําลังเดินทางมาในคลองรังสิตซึ่งในเรือมีพลตระเวนขอ
โดยสารมาดวยมีคนราย 4 คนยิงปน 2 นัดปลนเรือไดทรัพยสิน 947 บาทสวนพลตระเวนกระโดดน้ํา 

                                                         
340 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3986 เรื่องบริษัทรองวามีผูรายปลนในคลอง

ของบริษัทหลายรายแลว (ร.ศ.116) 
341 หจช. ร.6 น.10.4/16 ขอบําเหน็จรางวัลผูแกมีความชอบ (8 มิ.ย.2455-18 มิ.ย.2458) 
342 หจช. ร.5 น.41.4/7 เรื่องพระประชาชีพสงสําเนาหนังสือบริษัทขุดคลองคูนาสยามรองวาผูรายใน

บังคับชุกชุมข้ึนในเขตที่ไดรับพระบรมราชานุญาตและไดปลนกระบือของนายพลอยที่ตําบล 6 ,8 วา  
(22 เม.ย.-19 พ.ค.115) 

343 หจช. ร.5 น.8.6ก/53 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 21 ก.พ.122  
(21-26 ก.พ.122) 

344 หจช. ร.5 น.8.6ก/72 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 24 ก.ค.123  
(24 ก.ค.-1 ส.ค.123) 

345 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3986 เรื่องบริษัทรองวามีผูรายปลนในบริเวณ
คลองของบริษัทหลายรายแลว (ร.ศ.116) 

346 หจช. ร.5 น.8.6ก/238 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 10-16 ก.พ.126  
(10-19 ก.พ.126) 
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หลบหนี347  คดีนี้ยังแสดงถึงความอุกอาจของคนรายที่ไมกลัวกระทั่งเจาหนาที่รัฐซึ่งตางจาก
คําใหการของคนรายเมื่อป พ.ศ.2448 ดังกลาว  คดีประเภทนี้ลวนสรางความเสียหายกับชีวิตและ
ทรัพยสินของผูเดินทางในลําคลองอยางมากปรากฏในตารางถึงคดีบางสวนดังนี้ 

 
  ตารางที ่13 

                           แสดงคดีการปลนเรือและแยงชิงทรัพยสินในทุงรงัสิต 
 

วัน/เดือน/ป ประเภท
คดี ผูเสียหาย ผูลงมือ ประเภท

เรือ สถานที่   ทรัพยสิน 

3 ม.ค.116  
  (พ.ศ.2440)348 ปลนเรือ จีนพอคาขาว ผูราย 5 คน เรือคาขาว 

คลอง 3 ตอกับ
คลองรังสิต เงิน 600 บาท 

29 ม.ค.116 
  (พ.ศ.2440)349  

ปลนเรือ จีนพอคาขาว กํานันทัดและ
พรรคพวก 

เรือคาขาว 
     สี่แยกคลอง
เปรมประชากรตอ
คลอรังสิต 

จีนพอคาถูก
ยิงตาย 1 คน 

   12 ก.พ.122  
  (พ.ศ.2446)350 แยงชิง จีนไถ ผูราย 2 คน 

เรือขายเนื้อ
สุกร 

ทองที่โรงพักปาก
คลองรังสิต 

คนรายไดเนื้อ
สุกรราคา 8 

บาท 

9 มิ.ย.122 
  (พ.ศ.2446)351 ปลนเรือ จีนจอน ผูราย 2 คน - 

ระหวางคลอง 12 
และ 13 ฝงใตคลอง

รังสิต 

จีนจอน
บาดเจ็บ 

คนรายไดเงิน 
17 บาท 

                                                         
347  หจช. ร.5 น.8.6ก/238 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 10-16 ก.พ.126  

(10-19 ก.พ.126) 
348 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3986 เรื่อง บริษัทรองวามีผูรายปลนในคลอง

ของบริษัทหลายรายแลว (ร.ศ.116) 
349 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3989 เรื่อง บริษัทรองขอใหจัดการเรื่องผูราย

ปลนที่คลองรังสิตตอนระหวางคลองเปรมประชากร (ร.ศ.116) 
350 หจช. ร.5 น.8.6ก/53 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 28 ก.พ.122  

(28 ก.พ.-4 มี.ค.122) 
351 หจช. ร.5 น.8.6ก/21 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 14 มิ.ย.122  

(14-19 มิ.ย.122) 
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    9 ก.ค.123 
  (พ.ศ.2447)352      แยงชิง จีนสีเกยี ผูราย 3 คน เรือขายขนม 

คลอง 12 ทองที่
โรงพักคลอง 13 

รังสิต 

ทรัพยสิน
มูลคา 11 
บาท 29 อัฐ 

5 ธ.ค.123 
  (พ.ศ.2447)353 

ปลนเรือ จีนฮั้ว นายซัน - 
คลอง 12 ทองที่
โรงพักคลอง 13 

รังสิต 

ทรัพยสิน
มูลคา 8 บาท 

32 อัฐ 

21 เม.ย.124 
  (พ.ศ.2448)354 ปลนเรือ จีนโคเสง นายพา ,นาย

หลอ ลูกจาง - 
ระหวางคลอง 1 

และ 2 ทองที่โรงพัก
บางหวาย 

ทรัพยสิน
มูลคา 40-50 

บาท 

19 มิ.ย.124  
  (พ.ศ.2448)355 ปลนเรือ จีนแชหงวน ผูราย 8 คน - ทองที่โรงพักคลอง 

13 รังสิต 

รม 1 คัน 
ราคา 3 บาท 

16 อัฐ 
4 ก.ย.124  

  (พ.ศ.2448)356 แยงชิง จีนเทียน นายแพ เรือเขียนหวย คลอง 9 ทองที่
โรงพักลําหิน  เงิน 100 บาท 

29 ก.ย.124  
  (พ.ศ.2448)357 ปลนเรือ นายเนียม ผูราย 3 คน - ทองที่โรงพักหนอง

เสือ เงิน 50 บาท 

27 ก.ย.124  
  (พ.ศ.2448)358  ปลนเรือ นายเพิ่ม ผูราย 3 คน - ทองที่โรงพักหนอง

เสือ 
ไมได

ทรัพยสิน 

                                                         
352 หจช. ร.5 น.8.6ก/72 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 24 ก.ค.123  

(24 ก.ค.-1 ส.ค.123) 
353 หจช. ร.5 น.8.6ก/92 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 8 ม.ค.123  

(8-11 ม.ค.123) 
354 หจช. ร.5 น.8.6ก/107 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 30 เม.ย.124  

(30 เม.ย.-4 พ.ค.124) 
355 หจช. ร.5 น.8.6ก/114 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 25 มิ.ย.124  

(25-28 มิ.ย.124) 
356 หจช. ร.5 น.8.6ก/124 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือประจําอาทิตยที่ 10 ก.ย.124  

(10-26 ก.ย.124) 
357 หจช. ร.5 น.8.6ก/128 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือประจําอาทิตยที่ 8 ต.ค.124  

(8-13 ต.ค.124) 
358 หจช. ร.5 น.8.6ก/129 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือประจําอาทิตยที่ 15 ต.ค.124  

(15-25 ต.ค.124) 
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6 ต.ค.124 
  (พ.ศ.2448)359 ปลนเรือ จีนตอม ผูราย 8 คน - ทองที่โรงพักหนอง

เสือ 

ทรัพยสิน
มูลคา 128 
บาท 28 อัฐ 

4 ต.ค.124  
  (พ.ศ.2448)360 ปลนเรือ อําแดงเผือก ผูราย 3 คน - 

ทองที่โรงพัก 
สายไหม 

เรือกับ
ทรัพยสินรวม 
118 บาท 32 

อัฐ 

10 ก.พ.125 
  (พ.ศ.2449)361 ปลนเรือ จีนฮง 

นายเพด,บัว, 
ชื่น, ผาด 

อําแดงเมี้ยน 
- ทองที่โรงพัก 

ธัญญบุรี เงิน 700 บาท 

17 ก.ย.125 
  (พ.ศ.2449)362 

ปลนเรือ จีนพอคาขาว ไมระบุ เรือคาขาว 
คลอง 26 กับ คลอง 
27 ฝงเหนือคลอง

รังสิต 
ไมระบุ 

14 พ.ค.126 
  (พ.ศ.2450)363 ปลนเรือ อําแดงออน นายตั้ง - ทองที่โรงพักหนอง

เสือ 

ทรัพยสิน
มูลคา 740 
บาท 

19 ก.ค.126 
  (พ.ศ.2450)364 แยงชิง จีนกิมเหมือน, 

จีนทูบ 
นายใหญ 
ผูใหญบาน เรือขายสินคา คลอง 8 ทองที่

โรงพักหนองเสือ 

ทรัพยสิน 
มูลคา 5 บาท 

32 อัฐ 

                                                         
359 เรื่องเดียวกัน. 
360 หจช. ร.5 น.8.6ก/132 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือประจําอาทิตยที่ 5 พ.ย.124  

(5-23 พ.ย.124) 
361 หจช. ร.5 น.8.6ก/190 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือประจําอาทิตยที่ 10 ก.พ.125  

(10-18 ก.พ.125) 
362 หจช. มร.5-ร.6 รล-พล ร.ศ.125 เรื่องที่ 4 การสืบจับผูรายปลนเรอืจีนพอคาที่ตําบลคลอง 26-27 ได

นั้นทราบแลวเปนที่ควรสรรเสริญ, หนา 454. 
363 หจช. ร.5 น.8.6ก/206 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 2 มิ.ย.126  

(2-5 มิ.ย.126) 
364 หจช. ร.5 น.8.6ก/215 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 4 ส.ค.126  

(4-6 ส.ค.126) 
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10 ส.ค.126 
  (พ.ศ.2450)365 แยงชิง จีนจี ผูราย 4 คน เรือขายสินคา 

คลอง 12 ทองที่
โรงพักคลอง 13 

ทรัพยสิน 
มูลคา 40 
บาท 32 อัฐ 

16 ต.ค.126 
  (พ.ศ.2450)366 แยงชิง จีนหลี ผูราย 2 คน เรือเขียนหวย 

สี่แยกคลองเปรม
ประชากร เงิน 40 บาท 

 12เม.ย.2456367 แยงชิง นายหนู นายขัน เรือสงโพย
หวย 

ระหวางคลอง 6-7
ทองที่ อ.คลอง

หลวง 
- 

15 ก.ย.2456368 ปลนเรือ จีนอุน 
นายหนู,หนุน, 

เรียง เรือคาขาว 
คลองหกวา 
สายเหนือ  
อ.หนองเสือ 

ทรัพยสิน
มูลคา 1251 
บาท 62 
สตางค 

 
การปลนสะดมในบริเวณทุงรังสิตนับไดวามีความรุนแรงทั้งในดานปริมาณ  และรูปแบบ

ตางๆที่คนรายจะใชแสวงหาโภคทรัพยที่เลี้ยงชีพและปจจัยการผลิตจากบรรดาผูคนที่เขามาตั้งถิ่น
ฐานตามแตสามารถกระทําได  นอกจากความรุนแรงที่คนรายแสดงออกมาแลวยังสะทอนภาพของ
ความสัมพันธของผูคนในบริเวณนี้ดังจะกลาวในตอนตอไป 

 
5.3.3 คดีลักทรัพย  

นอกจากผูคนที่อาศัยในดินแดนเปดใหมจะตองเผชิญกับการปลนสะดมแลว  การลักทรัพย
ก็เปนคดีอีกประเภทหนึ่งมีไมนอย   จํานวนของคดีในบริเวณนี้ชวงกอนหนาการตั้งเมืองธัญญบุรีใน
ป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ปรากฏในรายงานกองตระเวนเมื่อป ร.ศ.118 แผนกชั้นนอกมี 153 คดี 
แผนกชั้นในมี 1,325 คดี และแผนกรักษาทางรถไฟมี 127 คดี369 ตอมาในป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444)  มี
การแบงความรับผิดชอบของแผนกชั้นนอกเปนสายเหนือและสายใต ในแผนกสายเหนืออันเปน 

 
                                                         

365 หจช. ร.5 น.8.6ก/218 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 25 ส.ค.-1 ก.ย.126 
(25 ส.ค.-3 ก.ย.126) 

366 เรื่องเดียวกัน. 
367 หจช. ร.6 น.10.4/16 ขอบําเหน็จรางวัลแกผูมีความชอบ (8 มิ.ย.2455-18 มิ.ย.2458) 
368 หจช. ร.6 น.10.4/16 ขอบําเหน็จรางวัลแกผูมีความชอบ (8 มิ.ย.2455-18 มิ.ย.2458) 
369 หจช. ร.5 น.8.6/5 คําแปลรายงานกองตระเวนรวมทั้งแผนกชั้นใน ช้ันนอก รักษาการรถไฟประจําป 

รัตนโกสินทรศก 118 (1 เม.ย.-31 มี.ค.117) 
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จํานวนที่รวมหัวเมืองสวนนี้ไดแก นนทบุรี ปทุมธานี มีนบุรี และธัญญบุรีมี 168 คดี เปนรองจาก
แผนกชั้นในซ่ึงมี 2,073 คด3ี70 

จํานวนคดีของแผนกชั้นในที่มีอยูมากเพราะคนรายสามารถซื้อขายทรัพยสินจากการปลน
หรือลักขโมยไดตามแหลงอบายมุขทั้ง โรงบอน โรงรับจํานํา โรงยาฝนที่มีเปนจํานวนมาก371  ใน
รายงานของกองตระเวนป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442)  กลาวถึงโรงรับจํานําในเขตกรุงเทพฯวารับส่ิงของ
จากคนรายแมกระทั่งอาวุธปน “อารมีแมเกซีนไรฟล” กับเครื่องกระสุนตางๆที่หายไปจากกรม
ทหารเรือ  และการวิ่งราวหมวกที่มีอยางมากก็พบวาแค 10 นาทีจากที่เกิดเหตุหางไปไมก่ีรอยวา
หมวกใบนั้นก็ถูกจํานําแลว372  สภาพเชนนี้จึงมีผลทําใหคดีการลักทรัพยเกิดกับพ้ืนที่ชั้นในคือเขต
กรุงเทพฯอยางมาก   

สําหรับแผนกชั้นนอกก็แสดงถึงความรุนแรงของคดีนี้ที่มีมาแตเดิม  ซึ่งจํานวนที่ปรากฏเปน
รองเพียงพ้ืนที่ชั้นในเทานั้น  ในสวนของโครงการรังสิตเมื่อมีการตั้งเมืองธัญญบุรีในป ร.ศ.121 
(พ.ศ.2445) จากขอมูลของกรมการเมืองมีจํานวนคดีดังนี้ 

 
     
 
 
 
 
      
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
370 หจช. ร.5 น.8.6/23 รายงานกองตระเวนแผนกชั้นใน ชั้นนอกสายเหนือ สายใต และรถไฟประจําป 

รัตนโกสินทรศก 120 (17 ส.ค.121) 
371 นันทนา  โชติเวทธํารง, “โรงรับจํานํากับเศรษฐกิจและสังคมไทย พ.ศ.2438-2498,”  

(วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต มหาวิทยาลัย
ศิลปากร,2528), หนา 36. 

372 หจช. ร.5 น.8.6/8 ความอาญาที่มีโทษเบาทําอันตรายทรัพยสมบัติ (1 เม.ย.118) 
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      ตารางที ่14 
แสดงจํานวนคดีลักทรัพยในเขตเมืองธัญญบุรีต้ังแตป ร.ศ.121-124  

(พ.ศ.2445-2448) 
 

อําเภอ ร.ศ.121373 
(พ.ศ.2445) 

ร.ศ.122374 
(พ.ศ.2446) 

ร.ศ.123375 
(พ.ศ.2447)

ร.ศ.124376 
(พ.ศ.2448) รวม 

อ.เมือง 7 1 8 13 29 
อ.คลองหลวง 4 12 16 16 48 
อ.ลําลูกกา 7 11 13 11 42 
อ.หนองเสือ 1 3 5 7 16 

รวม 19 27 42 47 135 
 

จํานวนคดีเทาที่พบนี้เห็นไดวามีแนวโนมที่เพิ่มมากขึ้นนี้มีสวนสัมพันธกับการเขามาตั้งถ่ิน
ฐานของประชากรและความกาวหนาในการขุดคลองในพื้นที่ของบริษัทเหมือนกับที่เกิดในคดีการ
ปลนสะดมดวยเชนกัน  ภาวะของแนวโนมของการเกิดคดีประเภทนี้ยังมีอยางตอเนื่องในดาน
ปริมาณจนถึงปส้ินสุดสัมปทาน 25 ปของบริษัทขุดคลองในป พ.ศ.2457 ปรากฏจากรายงานตรวจ
ราชการของพระยาสุริยราชวราภัย ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ถึงเจาพระยายมราช เสนาบดี
กระทรวงนครบาล  เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ.2457 ความวา 

 
“…การทั่วไปทั้ง ๔ อําเภอการโจรผูราย  ไดทราบวาลักเล็กลักนอยมีชุกชุมในที่ตั้ง
ตลาดมีโรงยาฝน  แตการลักเรือชุกชุมมากมีทั่วไป  ผูรายที่ลักของเล็กนอย เชน 
เครื่องนุงหมแลของใชสรอยหรือทองรูปพรรณเหลานี้  นาจะคิดวากรุงเทพฯมีโรงรับ
จํานําลักไดก็นําไปจํานํา  แตหัวเมืองไมมีโรงจํานําเหตุใดของเหลานี้จึงหายชุกชุม   
 

                                                         
373 หจช. ร.5 น.3.2ก/9 มีตราใหสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอแบบพิมพที่ 16 ประจําศก 121 (5 

ก.ค.121-6 เม.ย.122) 
374 หจช. ร.5 น.3.2จ/7 บอกสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอ นักโทษตาราง ศก 122  

(1 พ.ค.122-5 เม.ย.123) 
375 หจช. ร.5 น.3.2จ/13 บอกสงรายงานกรมการอําเภอ และบัญชีนักโทษ กับคนทัง้กระบือเกิดตายใน

จํานวนศก 123 (11 พ.ค.123-9 เม.ย.124) 
376 หจช. ร.5 น.3.2จ/14 สงรายงานอําเภอกับบัญชีนักโทษและไพรพลเมือง กระบือเกิดตายในจํานวน

เดือนเมษายน ถงึมีนาคม ศก124 (12 พ.ค.124-9 เม.ย.125) 
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ขาพเจาไดตรวจพบจัดการบางแหงเปนผลสําเร็จสงบอยูไดเปนคราวๆ คือ ใหกอง
ตรวจคนระวังตามโรงยาฝนชอบขายฝนรับแลกเปนสิ่งของแทนเงิน  แลวก็นําของ
เหลานั้นไปจําหนายอีกตอหนึ่งไดกําไรดี…”377 

 
สภาพของการเกิดคดีลักทรัพยที่มีอยางมากในเขตรังสิตตางจากการการเกิดคดีในเขตกรุงเทพฯซึ่ง
สัมพันธกับแหลงรับซื้อขายทรัพยสินจากการกอคดีคือโรงรับจํานํา  แตในบริเวณนี้โรงยาฝนกลับมี
สวนอยางมากตอการเกิดคดี   

ตลาดขนาดใหญของการคาฝนอยูในกรุงเทพฯ  เพราะฝนสัมพันธกับตลาดแรงงาน
โดยเฉพาะแรงงานชาวจีนที่ตอบสนองตอการเติบโตของเศรษฐกิจการคาขาว  ซึ่งมีแหลงปลูกขาวใน
ที่ราบลุมเจาพระยารอบเขตกรุงเทพฯพรอมกับการตั้งโรงสีข้ึนมารองรับ  สิ่งที่ตามมาคือการใช
แรงงานกุลีในโรงสีที่สวนใหญอยูในกรุงเทพฯ  ในโรงสีขนาดใหญจะมีกุลีราวๆ 200 คน โรงสีขนาด
เล็กตกราว 100 คน  จึงมีความตองการฝนเพราะชวยกระตุนใหเกิดกําลังและชวยใหทํางานหนักได  
ซึ่งเปนกําลังซื้อที่สําคัญจนสามารถทําใหเจาภาษีฝนขาดทุนหรือกําไรไดทีเดียว  และยังรวมไปถึง
แรงงานชาวจีนในกิจการคาขนาดยอยและกรรมกรรับจางอื่นๆ378  

ความตองการฝนที่มีอยางมากมีผลทําใหการเก็บภาษีฝนในทองที่นี้มีมากที่สุดในบรรดา
รายไดจากภาษีชนิดนี้ทั้งประเทศโดยในชวงป ร.ศ.115-117 (พ.ศ.2439-2441) เก็บได 1,099,200 
บาท  ป ร.ศ.118-120 (พ.ศ.2442-2444) ได 1,920,000 บาท และป ร.ศ.121-123 (พ.ศ.2445-
2447) เก็บไดถึง 3,071,200 บาท379 

ในพื้นที่ทุงรังสิตซึ่งเติบโตมาจากการขยายตัวของเศรษฐกิจเพื่อการสงออกขาวเปนหลักที่
ตองใชแรงกายในการผลิตทั้งสิ้น  ก็พบวามีความตองการฝนดวยเชนกัน  กลุมที่มีแนวโนมกับการ
เสพฝนไดแกผูใชแรงงานที่เปนชาวลาวรับจางทํานาจากหัวเมืองในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปน
สําคัญ  อีกทั้งชาวจีนซึ่งบางสวนเปนแรงงานรับจางอื่นๆเชน ขุดคลอง ถมโคก เปนตน   ตลอดจน
ราษฎรผูทํานาเอง  แรงงานเพื่อการกสิกรรมเหลานี้มีผลตอการจําหนายฝนเห็นไดจากการมีโรงยา
ฝนหลายแหงกระจายอยูตามสวนตางๆในพ้ืนที่ดังนี้ 
 
 

                                                         
377 หจช. ร.6 น.10.4/11 รายงานตรวจราชการ (3 มี.ค.2454-14 ม.ค.2457) 
378 สุภาภรณ  จรัลพัฒน, “ภาษีฝนกับนโยบายดานการคลังของรัฐบาลไทย พ.ศ.2367-2468,” 

(วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต  ภาควิชาประวัติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2523),  
หนา 107-111. 

379 เรื่องเดียวกัน, หนา 122. 
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ตารางที ่15 
                          แสดงสถานที่ตั้งและจํานวนโรงยาฝนในพ้ืนที่ทุงรังสิต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         
380 หจช. ร.5 น.8.6ก/45 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 13 ธ.ค.122  

(13-17 ธ.ค.122)  
381 หจช. ร.5 น.8.6ก/58 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 3 เม.ย.123  

(3-9 เม.ย.123) 
382 หจช. ร.5 น.8.6ก/144 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 28 ม.ค.124  

(28 ม.ค.-12 ก.พ.124) 
383 หจช. ร.5 น.8.6ก/211 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 7 ก.ค.126  

(7-10 ก.ค.126) 
384 หจช. มร.5 รล-คพ/15 เรื่องที่ 28 ฆานายภูตายที่ ต.คลอง 15 (ร.ศ.129) 
385 หจช. มร.5 รล-คพ/13 เรื่องที่ 11 จีนไชยเทาฆาจีนเฮงเอี้ยงตาย (ร.ศ.127) 
386 หจช. ร.5 น.3.2ช / 9 รายงานยอกรมการเมืองธัญญบุรีจํานวนศก 128 (มิ.ย, ต.ค.-มี.ค.128) 
387 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/38 บริษัทขุดคลองบอก

เรื่องมีผูรายปลนในคลองบริษัท (ร.ศ.119) 
388 หจช. ร.5 น.3.2ช/10 รายงานยอตรวจการของกรมการอําเภอเมืองธัญญบุรี จํานวนศก 129  

(พ.ค.-ม.ค.129) 

สถานที่ เจาของ 
   ทองที่โรงพักปากคลองรังสิต                     จีนมอง380 

                    คลอง 13 จีนเกียนลุงชา381 

                    คลอง 8  นายเรือง382 

ทองที่โรงพักปากคลองรังสิต จีนฮอง383 

คลอง 14-15 มณฑลปราจีนบุรี จีนกวย384 

                   คลอง 11 จีนเฮงเอ้ียง385 

      คลอง 4 อ.เมือง ธัญญบุรี386 - 

ตลาดที่นาของกรมหลวงพิชิตปรีชา
กร มุมคลองซอยที ่1 คลองรังสิต387 - 

ทองที่ อ.หนองเสือ เมืองธัญญบุร3ี88 
- 
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กลุมผูประกอบการมีลักษณะการจําหนายแบบ รานยอย หรือ ซากงสี สามารถจําหนายฝน
ไดไมเกินคราวละ 10 ตําลึงจีน และเปนโรงยาสูบฝนดวย ซึ่งเปนการขายปลีก389  การขายฝนใน
ลักษณะนี้ทําใหผูเสพสามารถซื้อหาไดสะดวกทั้งในดานสถานที่ซึ่งมีหลายแหงและปริมาณที่เหมาะ
กับผูซื้อรายยอยไดอีกดวย 
 โรงยาฝนไดมีสวนในการเกื้อหนุนการเกิดคดีลักทรัพย  เพราะมักเปนที่รับแลกส่ิงของแทน
การรับเงิน  ผูเสพจะตองซ้ือฝนในราคาแพงเนื่องจากมีการขายผานกันหลายตอจากเจาภาษี ผาน
พอคาขายสง หรือย่ีกงสี จนถึงพอคาขายปลีก ประกอบกับยังขายในราคาสูงกวาที่รัฐกําหนดทําให
ราคาฝนสูงกวาตนทุนมากในชวงกอนป พ.ศ.2447 ราคาตําลึงละ 6 บาท และขึ้นเปนราคาตําลึงละ 
7 บาทในป พ.ศ.2447 ทั้งที่มีตนทุนเพียงตําลึงละ 1 บาทเทานั้น390    

ขณะที่ความตองการที่ความตองการฝนมีอยางตลอดแตรายไดไมเพียงพอ  เพราะรายไดใน
ภาคการเกษตรขึ้นอยูกับฤดูการผลิต เชน  หากเปนแรงงานลาวกวาจะไดคาจางก็เมื่อหมดหนานา 
คือ เก็บเก่ียวขาวแลว ดังที่ลาวจากเมืองอุบลรับคาจางในลักษณะนี้  แมวานายจางจะเปนผูออกคา
กินอยูคาเสื้อผาก็ตาม391  แตคงไมไดรวมถึงคายาฝนดวยเปนแน  และยังตองเสี่ยงกับการถูก
นายจางโกงคาจางเสียอีก392  

สวนราษฎรผูทํานาก็ตองรอฤดูการผลิตภายหลังเก็บเก่ียวและขายขาวไดเหมือนกัน  เมื่อได
เงินแลวก็มีคาใชจายอื่นๆอีกทั้งคาเชานา คาลูกจาง ภาษี เครื่องอุปโภคบริโภคที่ตองซื้อหาทั้งสิ้น 
การขาดแคลนเงินในการเสพฝนก็จําตองใชทรัพยสินแลกเอามาและบรรดาโรงยาฝนก็ยินดีรับแลก
นําไปสูการลักทรัพยจนทําใหตองมีมาตรการดูแลเชนในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) พันโทพระฤทธิจักร
กําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี  ไปตรวจราชการพบเหตุคนรายลักทรัพยในเรือของจีนจันซึ่งขาย
สิ่งของแลกขาว พรอมกับมีความเห็นวาคดีลวงลักสิ่งของมีมากเพราะมีคนสูบยาฝนในเมืองนี้  จึงให 

 
 
 

                                                         
389 สุภาภรณ  จรัลพัฒน, “ภาษีฝนกับนโยบายดานการคลังของรัฐบาลไทย พ.ศ.2367-2468,” 

หนา 106. 
390 เรื่องเดียวกัน, หนา 130-131. 
391 ทวีศิลป  สืบวัฒนะ, “การผลิตและการคาขาวในภาคกลาง  ต้ังแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 
พ.ศ.2411-2475,” (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร, จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั), หนา 136. 

392 เรื่องเดียวกัน, หนา 138. 
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กํานันผูใหญบานทําบัญชีคนทุจริตและสูบยาฝนสงไปยังที่วาการอําเภอ393  สวนโรงยาฝนก็ถูกตรวจ
ตราหามการรับแลกสิ่งของแทนเงินดังในที่กลาวในรายงานตรวจราชการขางตน   
 นอกจากนี้โรงยาฝนที่ตั้งในพื้นที่ใกลเคียงกับทุงรังสิตก็เปนแหลงที่มิจฉาชีพใชเปนที่หลบ
ซอนหลังการกระทําผิดจากในพื้นที่ เชน คดีเมื่อป พ.ศ.2458 นายบูลักกระบือมาจากคลอง 3 เมือง
ธัญญบุรี เขาไปในโรงยาฝนที่ตําบลบานถ่ัว เมืองปทุมธานี แลวถูกจับได394  หรือในป พ.ศ.2457 
กรมการเมืองนนทบุรีจับอายแปลกนักโทษหลบหนีจากเมืองธัญญบุรีไดที่โรงยาฝนปากเกร็ด395 และ
กอนหนานี้ในป พ.ศ.2450 พระอารักษประชาราษฎร ผูวาราชการเมืองปทุมธานีจับตัวนายปุนซึ่งมา
จากคลอง 5 เมืองธัญญบุรีในฐานะผูตองสงสัยวาเปนนักโทษหลบหนีไดที่โรงยาฝนอําเภอเมือง 
ปทุมธานี396  โรงยาฝนจึงเปนแหลงที่สนับสนุนการเกิดคดีลักทรัพยรวมทั้งเปนแหลงหลบพักของ
คนรายซึ่งจะนําไปสูคดีอาชญากรรมรายแรงอื่นๆไดเชนกัน 

โรงรับจํานําก็เปนอีกแหลงหนึ่งที่คนรายใชในการซ้ือขายสินคาจากคดีที่แมวาจะสราง
ปญหาของคดีประเภทนี้อยางหนักกับในเขตกรุงเทพฯ  ดวยปริมาณของโรงรับจํานําที่มีอยูมาก
ในชวงป พ.ศ.2409-2443 กิจการประเภทนี้ดําเนินงานอยางอิสระใหผลกําไรอยางงาม397  ในป 
พ.ศ.2443กอนการใชพระราชบัญญัติโรงรับจํานํา ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) มีโรงรับจํานําถึง 432    
โรง398 กอนที่จํานวนจะลดลงเมื่อมีการควบคุมจากกฎหมายฉบับนี้โดยยึดหลักเกณฑของจํานวน
คนกับลักษณะของคนในตําบลนั้นๆวาดีรายแคไหนเปนหลัก  ทําใหจํานวนลดลงเหลือ 30 ตําบล
แลวจึงเพิ่มจํานวนตามลําดับจนถึง 100 โรงในป พ.ศ.2452399 

ในชวงที่มีการควบคุมเชนนี้แตคดีการลักทรัพยในพ้ืนที่รังสิตก็มีการพึ่งพาโรงรับจํานําใน
เขตกรุงเทพฯดวย  เห็นไดจากรายงานแจงเหตุของเมืองธัญญบุรีตอกระทรวงนครบาลวาเมื่อวันที่ 2 
พฤษภาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) อําแดงบุญถูกคนรายลักทรัพยในหองแถวของตนที่ตลาดปาก
คลองซอยที่ 1 ฝงใตคลองรังสิต ทราบตัวคนรายคือ นายแกวสามีอําแดงพูภรรยา  พบของกลางเปน 

 

                                                         
393 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 
394 หจช. ร.6 น.10.4/21 ขอบําเหน็จรางวัลใหผูมีความชอบ (24 ก.พ.2456-17 ก.พ.2461) 
395 หจช. ร.6 น.10.4/16 ขอบําเหน็จรางวัลใหแกผูมีความชอบ (8 มิ.ย.2455-18 มิ.ย.2458) 
396 หจช. ร.5 น.3.5ช/13 สงรายงานการตรวจทองที่แขวงตั้งแตวันที่ 14 ถึงวันที ่23 มีนาคม ร.ศ.126 (29 

ม.ค.-26 มี.ค.126) 
397 นันทนา  โชติเวทธํารง, “โรงรับจํานํากับเศรษฐกจิและสังคมไทย พ.ศ.2438-2498,”  หนา 37. 
398 หจช. ร.5 น.8.6/23 รายงานกองตระเวนแผนกชั้นใน ชั้นนอกสายเหนือ สายใต แผนกรถไฟ ประจําป

รัตนโกสินทรศก 120 (17 ส.ค.121) 
399 นันทนา  โชติเวทธํารง, เรื่องเดียวกัน, หนา 39, 48 และ52. 
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ตั๋วจํานํา 5 ฉบับ  สวนคนรายที่เหลือคือนายถม อําแดงชมไดหลบหนีมาอยูทาเตียนในกรุงเทพฯ  
ทางกระทรวงจึงขอใหกองตระเวนเรียกจีนเจาของโรงรับจํานํามาสอบถามและจับคนรายพรอมของ
กลางสงมาไตสวนที่เมืองธัญญบุรี  สวนของกลางสวนที่จํานําไวอําแดงบุญไดไถคืนไปแลว400 
ปญหาจากโรงรับจํานําจึงสงผลตอการเกิดคดีในพื้นที่นี้ดวย 
 ความสูญเสียจากการลักทรัพยสินของคนราย  เมื่อพิจารณาจากมูลคาโดยรวมแลวอยูใน
อัตราที่สูง  จากรายงานของกองตระเวนรวบรวมจากโรงพักในแผนกตางๆป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) มี
ดังนี้ 
     

จํานวนที่ไดรับรายงาน          จํานวนที่ไดคืน 
   แผนกชั้นใน             605,119  บาท              114,611 บาท 
   แผนกชั้นนอกสายเหนือ            71,825   บาท            18,644 บาท 
   แผนกชั้นนอกสายใต   40,784  บาท    9,263 บาท 
   แผนกรถไฟ    18,343  บาท    2,269 บาท401 

 
สําหรับพื้นที่แผนกชั้นนอกที่รวมถึงโรงพักในเขตทุงรังสิตดวยนั้น  ความเสียหายเปนรอง

เพียงในเขตกรุงเทพฯ  แตในเขตหัวเมืองดวยกันแลวก็แสดงถึงความรุนแรงของปญหาในเขตนี้ได  
ทรัพยสินที่ผูอาศัยพ้ืนที่ทุงรังสิตตางนํามาใชในการดํารงชีพ  และเปนปจจัยการผลิตตางๆในพ้ืนที่
ซึ่งมีวิถีการผลิตสินคาเกษตรกรรมหลักเพียงชนิดเดียวกับตองซื้อหาสิ่งของเครื่องใชจากภายนอก
เปนสวนใหญส่ิงของที่ถูกลักไปเปนอันมาก  สะทอนการใชชีวิตและการกอคดีที่สรางปญหาในการ
ทํากินได จากทรัพยสินที่ถูกลักไปในรายงานของกรมการเมืองธัญญบุร4ี02   มีทั้งที่เปนทรัพยสินของ 

 

                                                         
400 หจช. ร.5 น.1.1/182 หนังสือเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ (26 ธ.ค.120-6 ต.ค.121) 
401 หจช. ร.5 น.8.6/38 คําแปลรายงานกองตระเวนประจําปรัตนโกสินทรศก 123 (19 พ.ค.124) 
402 หจช. ร.5 น.3.2ก/19 มีตราใหสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอแบบพิมพที่ 16 ประจําศก 120 

(5 ก.ค.121-6 เม.ย.122) 
    หจช. ร.5 น.3.2จ/7 สงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอ นักโทษตาราง ศก 122  

(1 พ.ค.122-5 เม.ย.123) 
                  หจช. ร.5 น.3.2จ/13 บอกสงรายงานกรมการอําเภอและบัญชีนักโทษกับทั้งกระบอืเกิดตายในจํานวน
ศก 123 (11 พ.ค.123-9 เม.ย.124) 
                  หจช. ร.5 น.3.2จ/14 สงรายงานอําเภอกับบัญชีนักโทษและไพรพลเมืองกระบือเกิด ตายในจํานวน
เดือนเมษายนถงึมีนาคม ศก 124 (12 พ.ค.124-9 เม.ย.125)  
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มีคา เชน เงิน  ทองรูปพรรณ  แหวน  เข็มขัด สายสรอย ตลับเงิน เปนตน  ขณะที่ในกรุงเทพฯการลกั
หมวกเกิดขึ้นอยางมาก  สวนพื้นที่นี้การลักเครื่องนุงหมมีอยูไมนอยเครื่องนุงหมหลากประเภทเปน
ที่ตองการ เชน ผา ผามวง ผาแพร เสื้อ กางเกงแพร โสรงไหม  เปนตน  สําหรับของใชทั่วไป เชน 
ถวย ตะเกียง  และของใชเปนการเฉพาะ เชน กลองยาฝน และ แคน เครื่องดนตรีสําหรับชาวลาวที่
โดยมากเปนแรงงานรับจางที่อาจระบุผูกอคดีเฉพาะสิ่งของทั้งสองนี้  ในแหลงปลูกขาวเปนหลัก
อุปกรณการทํานาเชน คันไถ ไมขอฉาย ก็ถูกลักไปดวย ยังรวมถึงอุปกรณจับสัตวน้ําในพื้นที่ซึ่งมาก
ไปดวยลําคลอง เชน เบ็ด เฝอก ลอบ ลัน เปนตน  ในบริเวณที่มีวิถีการผลิตเชนนี้หากราษฎรรายใด
เลี้ยงสัตวไวเชน สุกร เปด ไก หาน นกพิราบ ก็ไดรับผลจากคดีนี้ดวย  ตลอดจนสิ่งที่อาจนําไปกอคดี
ที่รุนแรงตอไป เชน มีด ขวาน ปน เปนตน  

คดีลักทรัพยสินที่นับวาเปนการฉกฉวยผลประโยชนทางเศรษฐกิจของผูทํานาอยางมากคือ
การลักขโมยขาว  เปนคดีที่สอดคลองกับรูปแบบการทํากินอันเปนพ้ืนที่ปลูกขาวขนาดใหญ  คดีที่
เกิดขึ้นเพราะนอกเหนือจากการบริโภคและจําหนายแลว  ขาวยังมีมูลคาแทนเงินตราในการ
แลกเปลี่ยนกับส่ิงของโดยเฉพาะตามโรงยาฝนที่เก้ือหนุนพฤติกรรมเชนนี้ที่มีมาก  จนทําให
เจาหนาที่รัฐตองเขามาดูแลที่ปรากฏในรายงานกรมการอําเภอของเมืองธัญญบุรีในป ร.ศ.128 
(พ.ศ.2452) ระบุวา 

 
“ส่ังกํานันตําบลคลอง ๔ ใหจัดผูใหญบานออกตรวจตรามิใหเจาของโรงยาฝนขาย
ยาดวยสิ่งของนอกจากเงินและอัฐ  ซึ่งเปนการผิดตอกฎหมายภาษีฝน  เพ่ือปองกัน
คนรายมาลักเขาเปลือกมาแลกยาฝนสูบและขายกันโดยทางลับ...”403 

 
คดีประเภทนี้กระทบโดยตรงกับผูทํานาซึ่งเกี่ยวของกับฤดูการผลิต  เมื่อถึงชวงฤดูเก็บเก่ียวการ
ขโมยขาวก็ย่ิงชุกชุม  จากจํานวนคดีที่เกิดในเมืองธัญญบุรีที่รวบรวมไดระหวางป ร.ศ.121-124 
(พ.ศ.2445-2448) ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 

                                                         
403 หจช. ร.5 น.3.2ช/9 รายงานยอกรมการอําเภอตรวจการเมืองธัญญบุรีจํานวนศก 128  

(มิ.ย. ต.ค.-มี.ค.128) 
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ตารางที ่16 
                    จํานวนคดกีารลักขโมยขาวในเมืองธัญญบุรีป ร.ศ.121-124404  

 

จากตารางนี้การลักขาวจะเริ่มตั้งแตชวงที่ปลายฤดูฝนราวเดือนกันยายน สอดคลองกับ
รายงานของกรมการเมืองธัญญบุรีเมื่อเดือนตุลาคม ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) กลาววา  ในฤดูน้ํานี้การ
ลักขโมยขาวมีมากสั่งกําชับราษฎรไมใหนําเรือบรรทุกฟอนขาวในเวลากลางคืน  เพราะไดใหกํานัน
ผูใหญบานคอยตรวจจับเรือเหลานี้405  และเมื่อเขาสูชวงเก็บเก่ียวในหนาแลงนับจากเดือน
พฤศจิกายนไปคดีจะมีมากขึ้นถึงเดือนกุมภาพันธจึงลดลงอาจเปน  เพราะสิ้นสุดฤดูเก็บเกี่ยวแลว
นั่นเอง   ราษฎรจึงตองยิ่งระวังมากขึ้นเมื่อถึงฤดูที่กลาวมาหากไมระวังรักษาก็จะประสบภัยได
เหมือนที่เกิดกับแหลงปลูกขาวกอนหนาการเปดทุงรังสิต เชน เมืองปทุมธานี จากขอความในป 
พ.ศ.2444 ของบุคคลที่ใชชื่อวา “ผูสงขาว” ถึงกรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล 
รายงานความชุกชุมของการลักขาวเมื่อถึงฤดูเก็บเก่ียว  ความวา  

 
 
“...ในปนี้แขวงเมืองปทุมธานี มีอายคนรายภากันกําเริบโจรกรรมตอทรัพยสมบัตรแล
ชีวิตร  ราษฎรโดยชุกชุมเจริญทวีมากกวาทุกๆป คือ แตกอนนั้นถาแมผูใดเก็บเก่ียว 

                                                         
404 หจช. ร.5 น.3.2ก/19 มีตราใหสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอแบบพิมพที่ 16 ประจําศก 120  
หจช. ร.5 น.3.2จ/7 สงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอ  นักโทษตาราง ศก 122 
หจช. ร.5 น.3.2จ/13 บอกสงรายงานกรมการอําเภอและบัญชีนักโทษกับทั้งกระบือเกิดตายใน 

จํานวนศก 123 
    หจช. ร.5 น.3.2จ/14 สงรายงานอําเภอกับบัญชีนักโทษและไพรพลเมืองกระบือเกิด ตายในจํานวน

เดือนเมษายนถงึมีนาคมศก 124  
405 หจช. ร.5 น.3.2ช/10 รายงานยอตรวจการของกรมการอําเภอเมืองธัญญบุรี จํานวนศก 129 

 (พ.ค.-ม.ค.129) 

เดือน/คดี ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. รวม 
ร.ศ.121 2 3 - - - - - - - - - 2 7 
ร.ศ.122 - - - - - - - - - - - - 0 
ร.ศ.123 4 2 - - - - - - - - 1 3 10 
ร.ศ.124 1 - - - - - - - 1 - 3  6 
รวม 7 5 - - - - - - 1 - 4 5 23 
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ขาวในนาแลวไมตองเฝารักษาทิ้งไวก็ไมหายเปนอันตรายได  แตปนี้ถาใครประพฤติ์ 
เชนที่เคยมาปกอนๆแลว  คือไมนอนหรือนั่งยามเฝารักษาก็คงถึงแกความฉิบหาย  
เปนอันตรายไปในหมูโจรภัยไดเปนแท  แมแตที่สุดจะขนขาวมากองไวที่โรงก็     
จําเปนตองนั่งเฝารักษาโดยกวดขันเหมือนกัน  ถามีความประหมาดวาขาวกองอยูใน
โรงหรือนาโรงแลวจะไมเปนไร  ฉันใดก็ดีก็คงจะไดรับผลแหงความเดือดรอนตอโจร
เหมือนกับกลางทุงนานั้น  เวนแตรีบนวดเสียแลวนําขาวเกบไวในยุงฉางเสียแลว  
เมื่อไรนั้นและจึงจะแลเหนวาคอยธุเลาแกความอันตราย...”406 

 
ผูคนที่อาศัยในบริเวณนี้โดยเฉพาะผูทํานาเปนจํานวนมากนอกจากจะตองประสบกับการลัก
ทรัพยสินโดยทั่วไปแลว  ยังตองเผชิญกับการลักขโมยขาวซึ่งเปนคดีที่เกิดข้ึนโดยสัมพันธกับฤดูกาล
ทามกลางวิถีการผลิตที่พึ่งพาสินคาขาวเปนหลัก  

การลักทรัพยสินอีกอยางหนึ่งที่มีเรื่องฤดูกาลมาเกี่ยวของดวย คือ การลักขโมยเรือ เปนคดี
ที่เกิดในพื้นบริเวณอันเต็มไปดวยลําคลองในเขตโครงการรังสิตที่นอกจากใชในการชลประทานยัง
เปนทางสัญจรอีกดวย  ประกอบกับวิถีการผลิตที่ตองใชเรือ เชน ใชเก็บเก่ียวขาวในบริเวณที่มีน้ําลึก
ไมสามารถยืนได  และเมื่อถึงหนาน้ําการเดินทางตองใชเรือทั้งสิ้น407  เรือจึงเปนพาหนะที่จําเปนใน
ชีวิตประจําวันเห็นไดจากปริมาณเรือที่มีมากมายเฉพาะที่เมืองธัญญบุรีในป ร.ศ.125 (พ.ศ.2449) 
มีเรือขนาดเล็ก 4,263 ลํา ขนาดใหญ 4,532 ลํา ขณะที่มีเกวียนเพียง 853 เลม408เทานั้น 

นอกจากนี้เรือยังเปนทรัพยสินที่มีมูลคาจนถึงกับ “ผูใดไมมีเรือคนนั้นเปนยากไรที่สุด”409 
ราคาของเรือที่ใชในการทํานาในป ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) อยูที่ลําละ 5 บาท410 และอาจมากกวานี้ไป
อีกข้ึนอยูกับชนิดของเรือ เชน คดีเมื่อวันที่ 20 กันยายน ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) นายคุยลักขโมยเรือ 

 

                                                         
406 หจช. ร.5 น.1.1/61 เบ็ดเตล็ดการเมือง เอกสารลงวันที่ 8 พฤษภาคม ร.ศ.112- 5 พฤศจิกายน ร.ศ.

119 อางถึงใน พีรศักดิ์  ชัยไดสุข, “โจรในบริเวณที่ราบลุมภาคกลางยุคปฏิรูปการปกครองรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา
ประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2545), หนา 72-73. 

407 หมอมราชวงศ  สุวพรรณ  สนิทวงศ, เรื่องเขาของประเทศสยาม, หนา 7. 
408 หจช. ร.5 น.3.2จ/17 สงบัญชีนักโทษกับบัญชีคนและกระบือเกิดตาย  ในจํานวนเดือนเมษายนถึง

มีนาคม ร.ศ.125 (31 พ.ค.125-8 เม.ย.126) 
409 หมอมราชวงศ  สุวพรรณ  สนิทวงศ, เรื่องเดียวกัน, หนา 5. 
410 หจช. ร.6 น.10.4/5 รายงานการเสียหายเพราะเหตุน้ํามากน้ํานอย (8 ก.ค.2453-7 ก.พ.2454) 
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ของอําแดงบางในทองที่อําเภอองครักษ เมืองนครนายก  ระบุทรัพยสินเปนเรือมาด 1 ลําราคาถึง 
164 บาท411  

เรือที่ถูกลักขโมยนั้นมีปจจัยที่เกื้อหนุนอยูที่โรงยาฝนเหมือนกับคดีลักทรัพยอื่นๆ เชนที่
หมอมเจาสงางาม ผูวาราชการเมืองมีนบุรีเสนอเรื่องตอกระทรวงนครบาลในป ร.ศ.129 (พ.ศ.
2453) ใหยกเลิกรานขายยาฝนของจีนกั๊กทองที่อําเภอเจียรดับ  เพราะเกี่ยวของกับการรับซื้อเรือ 2 
ลําจากการกอคดี412  แมวากรณีนี้จะเกิดในหัวเมืองใกลเคียงกับพื้นที่โครงการ  แตจากปญหาใน
พฤติกรรมของโรงยาฝนที่เกิดกับการลักทรัพยสินอยางอื่น  ในพื้นที่โครงการก็นับวาเปนไปไดเชนกนั
ที่จะเกิดกับพื้นที่นี้เชนกัน  ตลอดถึงอาจมีการนําเรือไปจําหนายกับโรงยาฝนในพื้นที่ใกลเคียงได  
เพราะสามารถเดินทางตามลําคลองที่มีหลายสายในทองที่ซึ่งเชื่อมกับคลองดั้งเดิม ในหัวเมือง
ติดกันเชน คลองแสนแสบ ในเมืองมีนบุรี เปนตน 

ไมเพียงเทานั้นคดีประเภทนี้ยังสัมพันธกับฤดูกาลเมื่อเขาสูฤดูฝนตั้งแตเดือนมิถุนายนเปน
ตนไปจะเริ่มมีคดีเหลานี้  และจะยิ่งชุกชุมข้ึนในชวงที่น้ํามากประมาณเดือนสิงหาคมไปจนถึงเดือน
ตุลาคมซึ่งเปนชวงที่จําเปนตอการใชเรืออยางมาก  จึงพบในรายงานของกรมการเมืองธัญญบุรีใน
เดือนตุลาคม ร.ศ.129 (พ.ศ.2453)  เตือนใหราษฎรปองกันรักษาเรือในชวงนี้ใหมาก413  หลังจาก
นั้นจึงเริ่มนอยลงเมื่อเขาสูฤดูแลงซึ่งน้ํานอย  และการเดินทางยังสามารถใชทางบกได  เห็นไดจาก
รายงานของเมืองธัญญบุรีในป ร.ศ.125 (พ.ศ.2449) ที่มีเกวียนใชในพื้นที่อีกจํานวนหนึ่ง แตกระนั้น
การเกิดคดีอยางตอเนื่อง  ทําใหตองดูแลโดยตลอดดังในรายงานของกรมการเมืองธัญญบุรีไดสั่ง
การเมื่อเดือนพฤศจิกายน ร.ศ.129 (พ.ศ.2453)  ใหระวังดวยการลามโซเรือใหแนนหนาและตรวจ
ตราในเวลากลางคืนถาเรือลําใดไมมีกระดานแครกับหลักแจวใหไตสวน414  จากชวงระยะเวลาของ
คดีดังกลาวปรากฏจากรายงานของกรมการเมืองธัญญบุรีระหวางป ร.ศ.121-124 (พ.ศ.2445-
2448) ดังนี้ 

   
 
 
 

                                                         
411 คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเรื่อง ร.ศ.๑๒๙ (พระนคร : โรงพิมพบํารุงนุกูลกิจ,มปป.),  

หนา 104-106. 
412 หจช. ร.6 น.10.2ก/10  ขอใหถอนใบอนุญาตตั้งรานจําหนายฝน (22-28 พ.ย.2453) 
413 หจช. ร.5 น.3.2ช/10 รายงานยอตรวจการของกรมการอําเภอเมืองธัญญบุรี (พ.ค.-ม.ค.129) 
414 หจช. ร.5 น.3.2ช/10 รายงานยอตรวจการกรมการอําเภอเมืองธัญญบุรี (พ.ค.-ม.ค.129) 
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       ตารางที่ 17 
         จํานวนคดีการลักขโมยเรือในเมืองธัญญบุรี ป ร.ศ.121-124415 

 
การลักขโมยเรือของบรรดาคนรายหลายคดีเปนการกระทําที่อุกอาจ  ผูที่เสียหายจากคดี

ประเภทนี้คงไมพนราษฎรผูทํากินในพ้ืนที่ไมเวนแมแตพระสงฆ เชน  ในเดือนตุลาคม พ.ศ.2458  
นายบุญไดลักเรือของพระอธิการวัดปากคลอง 9 ภายหลังถูกนายบุญผูใหญบานจับกุมไวได416 และ
คนรายลงมือไมวาจะเปนสถานที่ใด  ดังคดีเมื่อวันที่ 2 กันยายน พ.ศ.2456 อําแดงไลจอดเรือสําปน
ไวที่หนาโรงพักพลตระเวนประตูน้ําคลอง 1 ถูกคนรายตัดโซลักเรือไป417  ในขณะเดียวกันพฤติกรรม
ของคนรายก็ลงมือดวยความรุนแรงเชน คดีเมื่อวันที่ 4 กันยายน ร.ศ.126 (พ.ศ.2450)นายพุกกับ
นายลีไปเกี่ยวหญาที่คลอง 6 วาสายลางคนราย 4 คนเอาไมตีถูกนายพุกกับนายลีบาดเจ็บคนราย
ไดเรือมาดราคา 140 บาท418   หรือคดีวันที่ 6 ตุลาคม ร.ศ.126 (พ.ศ.2450)นายแหยมพายเรือมาใน 

                                                         
415 หจช. ร.5 น.3.2ก/19 มีตราใหสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอแบบพิมพที่ 16 ประจําศก 120 

 (5 ก.ค.121-6 เม.ย.122) 
หจช. ร.5 น.3.2จ/7 บอกสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอ นักโทษตาราง ศก 122  

(1 พ.ค.122-5 เม.ย.123) 
  หจช.  ร.5 น.3.2จ/13 บอกสงรายงานกรมการอําเภอและบัญชีนักโทษกับคนทั้งกระบือเกิดตาย ใน
จํานวนศก 123 (11 พ.ค.123-9 เม.ย.124) 
 หจช. ร.5 น.3.2จ/14 สงรายงานอําเภอกับบัญชีนักโทษและไพรลเมืองกระบือเกิดตายในจํานวนเดือน
เมษายนถึงมีนาคม ศก 124(12 พ.ค.124-9 เม.ย.125) 

416 หจช. ร.6 น.10.4/35 สงตัวอายบุญนักโทษมาจําคุกกรุงเทพฯเมื่อพนโทษแลวใหสงไปตางหัวเมือง  
7 ป (17-28 ต.ค.2458) 

417 หจช. ร.6 น.10.4/14 รายการประชุมปรึกษาราชการตางๆ (8 มิ.ย.2455-18 มิ.ย.2458) 
418 หจช. ร.5 น.8.6ก/221 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 29 ก.ย.126  

(29 ก.ย.-2 ต.ค.126) 

เดือน/คดี ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. รวม
  ร.ศ.121    -    -   -    -   -   -   -   4   1   2   1   2  10 
  ร.ศ.122    -    -   -   -   -   -   -   -   1   1   -   -   2 
  ร.ศ.123   1    -    -    -    -   1    -   2    -   6   1   -  11 
  ร.ศ.124    -    -    -    -    -   1   1   3   4   2   3   -  14 
     รวม   1    -    -    -    -   2   1   9   6  11   5   2  37 
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คลอง 5-6 คนราย 4 คนถือมีดกับไมเขามาฟนเจาทรัพยบาดเจ็บแยงชิงเรือ 1 ลําราคา 6 บาท กับ
สมเขียวหวานอีก 210 ผลราคา 2 บาทไป419 

การลักขโมยเรือจึงเปนคดีที่สอดคลองกับสภาพพื้นที่ในโครงการรังสิตที่มากมายไปดวยลํา
คลอง  พรอมกันนั้นยังสัมพันธกับชวงฤดูกาลที่ผูใชชีวิตในพื้นที่นี้ตองประสบเชนกัน 

 ราษฎรที่เขาทํากินตางตองพบกับการเกิดอาชญากรรมในรูปแบบตางๆ  ทั้งการพนันที่เปน
พื้นฐานนําไปสูคดีที่รายแรงอยางการปลนสะดม  และการลักทรัพยที่เก็บผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
ทั้งที่ เปนปจจัยการผลิตตลอดจนทรัพยสินที่ใชในการดํารงชีวิต  ความรุนแรงที่ปรากฏจาก
อาชญากรรมการใชอาวุธเปนสิ่งที่สําคัญ  โดยเฉพาะอาวุธปนที่ชวยเสริมประสิทธิภาพของการกอ
คดีใหมีมากขึ้น 

 
5.4  ความสัมพันธของผูคนในทุงรังสิตที่ปรากฏจากคดีอาชญากรรม 

 บริเวณทุงรังสิตไดเปนที่รวมของคนกลุมตางๆที่มีความแตกตางในภูมิหลังและสถานะทาง
สังคมอยางมาก  กลุมคนเหลานี้ตางก็มุงที่จะแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ  พรอมกันนั้นได
นําปจจัยมาใชในการผลิตและการดํารงชีพ  จากคดีความประเภทนี้ที่ เกิดขึ้นในรูปแบบที่
หลากหลายและพฤติกรรมที่รุนแรง  ลวนสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของผูคนที่เขาทํากินอยาง
มาก   ขณะเดียวกันคดีอาชญากรรมยังไดสะทอนภาพความสัมพันธของผูคนที่ปรากฏจากสภาพ
สังคมที่เกิดขึ้น 
   

5.4.1 ความสัมพันธแบบจารีตและความเปล่ียนแปลงในดานความรุนแรง 
ในสังคมชนบทไดมีวิธีการในการดูแลความปลอดภัยจากโจรผูรายที่แสดงถึงความสัมพันธ

ของคนในชุมชนอยางเหนียวแนน เชน การเกิดนักเลงในแตละทองถ่ิน  เมื่อเกิดคดีข้ึนมาบทบาทใน
การปกปองชวยเหลือ  และการประนีประนอมระหวางนักเลงกับชาวบานจึงเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  
แตภาพของความสัมพันธเชนนี้ไดเปล่ียนไปในดานการใชความรุนแรงตอผูคนในดินแดนเปดใหม
แหงนี้ 

ความเติบโตทางเศรษฐกิจในดานการผลิตและการคาขาวของภาคกลางชวงพุทธศตวรรษ
ที่ 25  สงผลกระทบกับพื้นที่การเกษตรรอบกรุงเทพฯที่ใกลแมน้ําลําคลองและการคมนาคมสะดวก
ซึ่งมีพื้นที่รังสิตเปนผลจากการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ  กระนั้นสิ่งที่เกิดขึ้นไมไดมีผลในพื้นที่ภาค 

 
 

                                                         
419 หจช. ร.5 น.8.6ก/222 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 6 ต.ค.126 

 (6-9 ต.ค.126) 
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กลางทั้งหมดพ้ืนที่หางไกลจากเมืองหลวงและแมน้ําลําคลองไมไดรับผลมากนัก  จึงมีวิถีการผลิต
แบบพอยังชีพซึ่งสามารถเลี้ยงตัวเองไดดวยการผลิตสิ่งของที่จําเปนขึ้นใช  และพึ่งพาทรัพยากรใน
ทองถ่ิน  ขณะที่ในดานสังคมนั้นมีการแลกเปลี่ยนแรงงานในทองถ่ินซึ่งมีพิธีกรรมในการผลิตเปน
ตัวเชื่อมโยงใหเกิดการชวยเหลือซึ่งกันและกันนําไปสูความสัมพันธในชุมชนที่แนนแฟน420  อีกทั้ง
ชุมชนยังตองพึ่งตนเองในดานความปลอดภัยจากอาชญากรรม  เพราะรัฐกอนหนาการจัดการ
ปกครองตามระบบเทศาภิบาลดูแลปญหานี้มีลักษณะชั่วครั้งชั่วคราว  รัฐเพียงแตสงขาหลวง
ออกมาดูแลความสงบตอเมื่อมีเหตุรุนแรงเทานั้น421  ทําใหมีระบบอุปถัมภนอกอํานาจรัฐเพื่อ
ตอบสนองปญหานี้ที่เรียกวา “นักเลง” ข้ึนมา422  ความเปนชุมชนที่เหนียวแนนอันเปนผลมาจากวิถี
การผลิตตลอดจนการพึ่งพาตนเองในดานความปลอดภัยจึงมีสวนสําคัญตอการประนีประนอมกับ
คดีอาชญากรรมในทองถิ่นดวย 

ผูที่เปนนักเลงก็มีเหตุผลมาจากในดานความปลอดภัยเชนกัน  การที่ตองปกปองตนเอง
และครอบครัวเมื่อตองไปทํากินในตางถิ่นแลวถูกผูรายรบกวน  หรือบางครั้งเมื่อเขาไปในถ่ินที่อยู
ของนักเลงเดิมอยูแลวก็ตองปรับตัวเปนนักเลงมิฉะนั้นก็ไมสามารถอยูได423  และเมื่อทองถิ่นยังตอง
ปกครองตนเองจําตองมีกลไกและผูทําหนาที่ใหการปกปองคุมครองชีวิตและทรัพยสินของสมาชิก
ในชุมชนนั้น  ดังนั้นผูที่มีกําลังเหนือกวาและมีคุณลักษณะในการใหความคุมครองปองกันไดที่
เรียกวา “นักเลง"  จึงเปนที่ยอมรับของกลุมโดยปริยาย424  ซึ่งนักเลงก็คือคนในทองถ่ินการดําเนิน
ชีวิตทั่วๆไปของนักเลงโตสวนใหญคือ  ชาวนาที่ปลูกขาวเลี้ยงชีพเหมือนครอบครัวทั่วไปในชนบท  
แตมีการแสดงบทบาทพิทักษคุมครองตามบุคลิกเฉพาะ เชน กลาหาญ มีน้ําใจ เด็ดเดี่ยว กระทํา
เมื่อหมูบานถูกรุกรานจากนักเลงตางถิ่น425 

 
 

                                                         
420 พอพันธ  อุยยานนท, เศรษฐกิจชุมชนหมูบานภาคกลาง (กรุงเทพฯ: สถาบนัวิถีทรรศน,2546),  

หนา 28-47. 
421 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เทศาภิบาล (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน

,2545), หนา 55-56. 
422 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423-2473, หนา 76. 
423 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “เรื่องสนทนากับผูรายปลน,”  หนา 278. 
424 อัจฉรา  กุมุทพิสมัย, “นักเลงในสังคมไทย : กรณีศึกษา “นักเลงเมืองชล”,”  ใน คนธรรมดา 

(กรุงเทพฯ: เจริญวิทยการพิมพ,2536), หนา 104-105. 
425 คมเนตร  ญาณโสภณ., “อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองในทองถิ่นยุคเทศาภิบาล,” หนา 79-81. 
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นักเลงแตละทองที่จะมีลําดับศักดิ์ไมเทากัน  หากผูมีอํานาจในทองถ่ินที่สัมพันธกับ
ชาวบานในระดับหมูบานหรือชุมชนขนาดเล็กเรียกวา “นักเลง”  ในกรณีมีพรรคพวกมากจนถึง
ขนาดบางคนสามารถรับใชใกลชิดผูมีบรรดาศักดิ์ก็เรียกวา “นกัเลงโต”426  ซึ่งจะมีผลตอพ้ืนที่การ
ปกครองของนักเลงที่จะขยายหรือหดตัวขึ้นอยูกับตัวบุคคล  นักเลงแตละคนจะคํานึงถึงพรมแดน
อิทธิพลของตน เชนเดียวกับการแบงเขตการปกครองของรัฐบาล427 

ความสัมพันธระหวางนักเลงและชาวบานตางชวยเหลือกัน  นักเลงที่มีสายสัมพันธอันดีจะ
ไมปลนในทองถิ่น  แตจะพาพวกไปปลนสะดมหรือลักขโมยวัวควายในหมูบานอื่นแลวนําเอาทรัพย
มาแบงในหมูบาน  อันเปนการกระจายความมั่งคั่งอยางหนึ่งของสังคมชนบท พรอมกับแสดงความ
เปนพวกเดียวกันในหมูบานอันเปนเครื่องผูกน้ําใจตอกัน428  ในทางกลับกันชาวบานก็จะตอบแทน
ดวยการใหอาหารและที่พักพิงตอนักเลงหากถูกทางราชการตามจับกุม  ดังปรากฏใบบอกในป ร.ศ.
109 (พ.ศ.2433) ของพระอินทราภิบาล  ขาหลวงเมืองนครนายก ความวา 

 
“...ขาพระพุทธเจากรมการเห็นดวยเกลาวา  ราษฎรซ่ึงตั้งบานเรือนอยุในดงบุงมะตูม 
ดงหวยสงคราม ดงหนองเซียม ดงบุงเขากระเบา มีเรือนบานละ 3 หลังคาเรือน  บาง
เปนระยะทางที่อายผูราย  ภักสํานักอาศัยได  ราษฎรทั้งนี้พากันเอาเสบียงอาหารไป
สงอายสิงแกว  อายขุนภักดี  อายมาวองแลว  อายสิงแกว  อายขุนภักดี  อายมาวอง  
ขัดเสบียงอาหารคงจะจับไดโดยสะดวก...”429 
 
นักเลงผูไดรับการอุปถัมภในชุมชนยังสามารถกอคดีในชุมชนไดดวย  หากนักเลงผูนั้น

เก่ียวของกับอบายมุข เชน สุรา ยาฝน บอนเบี้ย อันถือเปนบุคลิกที่สําคัญและเปนที่มาของการเปน
นักเลงดวยประการหนึ่ง430  พฤติกรรมในการกอคดีอาชญากรรมในยุคเศรษฐกิจแบบพอยังชีพอยู
ในฐานะที่ชาวบานยอมรับไดแมจะมีทั้งความเกรงใจหรือเกรงกลัวก็ตาม  เพราะเปนการแลกเปลี่ยน 

 

                                                         
426 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “นิทานที่ ๑๑ เรื่อง โจรจันทร,”  ใน นทิาน

โบราณคดี (กรุงเทพฯ: ศิลปบรรณาคาร, 2511), หนา 181-182. 
427 อัจฉรา  กุมุทพิสมัย, “นักเลงในสังคมไทย : กรณีศึกษา “นักเลงเมืองชล”,”   หนา 104. 
428 คมเนตร  ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงการปกครองใน

ทองถิ่นยุคเทศาภิบาล, หนา 95-96. 
429 กจช. ร.5 ม.2.12ก/6 “ใบบอกเมืองนครนายก” (ร.ศ.109)  อางถึงใน   เรื่องเดียวกัน, หนา 95. 
430 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “เรื่องสนทนากับผูรายปลน,” ประชุมพระ

นิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 278. 
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กับการคุมครองหมูบานของผูมีอํานาจในแตละทองถิ่นในระยะที่รัฐยังไมไดจัดการปกครองตาม
ระบบเทศาภิบาล431  

คดีอาชญากรรมที่นักเลงกระทําจน “นับไมถวน” คือ การลักกระบือ เพราะเปนเสมือน 
“วิชาเบื้องตน” ของคนที่จะเปนนักเลง  ภายหลังจากนักเลงผูนั้นเสพสุรายาฝนจนใจแตกแลวก็มัก
ลักกระบือกอนจนเมื่อบางคนชํานาญแลว  จึงไปทําการที่รายแรงอยางอ่ืนตอไป432  การลักกระบือ
ยังถือเปนบทพิสูจนความแข็งแกรงของนักเลง  เพราะความถือเปนปจจัยสําคัญในการผลิต  เปน
ความจําเปนในการดํารงชีพ  เปนเสมือนการแสดงพลังเหนือชีวิตและทรัพยสินของคนไทยสมัยนั้น
ชาวบานจะตองพึ่งพิงนักเลงเพื่อแกปญหานี้  เพราะกระบือของใครหาย อยูที่ใคร เปนที่รับรูกันใน
หมูนักเลง433  อันเปนชองทางที่จะแสดงถึงการประนีประนอมระหวางชาวบานกับนักเลงในคดีที่
เกิดขึ้น 

  เมื่อเกิดเหตุข้ึนมานักเลงจะเปนคนกลางในกระบวนการที่เรียกวา การไถถอน ซึ่งจะถูก
ดําเนินการโดยนักเลงที่ชาวบานไปจางวานใหชวยสืบเสาะ  ถาเจาของกระบือเปนนักเลงก็จะออก
สืบเองดวยการถามตอๆไปจนพบวากระบือถูกผูใดรับซื้อจึงตกลงราคาไถถอนกับผูรับซื้อ  จากนั้น
จึงไปบอกกับเจาของกระบือโดยที่ไมบอกที่อยูของจริงของของกระบือใหทราบ  เพราะกลัวเจาของ
จะไปไถเองพรอมกันนั้นนักเลงจะบวกกําไรของตนจากคาไถกระบือ  นักเลงจะเปนผูพาเจาของ
กระบือไปพาผูรับซื้อๆจะทําเปนผัดผอนไปกอนแลวใหลูกนองแอบนํากระบือไปผูกไวกลางปาจึง
บอกใหเจาของไปนํากระบือมา  และเมื่อพากระบือมาที่บานเจาของแลวบางครั้งนักเลงจะปลอย
กระบือนั้นแลวพาไปสงตอใหกํานันโดยทําทีวาเปนกระบือพลัดหลงสวนกํานันจะประกาศหา
เจาของฝายเจาของก็จะนําหลักฐานไปพิสูจนขอรับกระบือกลับมา   

บางทีก็จะทําเปนปลอยกระบือไวหลังบานเจาของทําเปนไปพบเขาไปแจงตอกํานันวาเห็น
กระบือของตนที่หายแลวตามไปพบก็เปนอันยุติเรื่องถอนเอง  นอกจากวิธีที่กลาวแลวยังมีการไถ
ถอนกระบือดวยวิธีตางออกไปแทนที่จะคืนกระบือที่หาย  กลับไปลักกระบืออีกรายหนึ่งที่เจาของทํา 

 

                                                         
431 วารุณี  โอสถารมย, “ ทองถิ่นเมืองสุพรรณกับพฤติกรรมขโมยและปลนควายในยุคเศรษฐกิจยังชีพ

ปลายพุทธศตวรรษที่ 24 – ตนพุทธศตวรรษที่ 25, “  รัฐศาสตรสาร 24(1: 2546): 117-161.  และ 
 คมเนตร  ญาณโสภณ., “อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองทองถิ่น
ในยุคเทศาภิบาล,” หนา 79-87.  

432 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ,  “เรื่องสนทนากับผูรายปลน,”  ใน ประชุม
พระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 314. 

433 อัจฉรา  กุมุทพิสมัย, “นักเลงในสังคมไทย กรณีศึกษา “นักเลงเมืองชล”,” ใน คนธรรมดา,  
หนา 105. 
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หายแทนทําใหไดกําไรถึงสองตอและผูรับแลกอาจไดกระบือตัวใหมที่กวาตัวที่รับซื้อไวโดยจายเงิน
เพิ่ม  การไถถอนนี้มักกระทําโดยรายที่ลักขโมย  หากเปนการปลนตองรับสงขายพื้นที่หางไกลไมมี
โอกาสไถถอนนอกจากพวกกลุมนักเลงดวยกันเอง  ถามีการลักกระบือแลวรูความกันภายหลัง
มักจะคืนกระบือและเงินไถถอนกัน434  

พฤติกรรมเชนนี้สัมพันธกับนักเลงทุกข้ันตอนที่สําคัญ เงินไถถอนถูกแบงระหวางผูลัก ผูรับ
ซื้อ และคนกลางเจรจา เปนการกระจายรายไดอยางทั่วถึงในหมูชาวบานที่เปนนักเลง435 
กระบวนการที่เกิดขึ้นดําเนินการโดยอาศัยการใชกฎหมายจากสวนกลางเขาแทรกแซงใหนอยที่สุด  
วิธีการประนีประนอมภายในชุมชนเชนนี้  จึงเปนส่ิงที่ชวยหลอเล้ียงระบบอุปถัมภระหวางนักเลง
และชาวบานในทองถ่ิน 
 ความสัมพันธระหวางนักเลงกับชาวบานตางออกไปในสภาพสังคมของดินแดนที่เปดใหม
ซึ่งรวมความหลากหลายของกลุมคนที่มีภูมิหลังและสถานะทางสังคมแตกตางกัน  และพื้นที่
โครงการรังสิตยังเปนบริเวณที่ถูกจัดการโดยเอกชนในเบื้องตนมากกวาที่จะเปนการสรางระบบ
อุปถัมภที่สามารถประนีประนอมกับคดีอาชญากรรมได  สงผลกระทบกับชีวิตและทรัพยสินตอผูที่
อาศัยทํากิน  โดยเฉพาะในพฤติกรรมความรุนแรงที่คนรายที่มากเกินกวาจะเปนการประนีประนอม
ในทองถิ่นได 

สภาพของพฤติกรรมความรุนแรงในบริเวณนี้เปนผลมาจากการเขาดูแลพ้ืนที่สัมปทานที่
ไดรับพระบรมราชานุญาต  โดยบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามไดเปดพื้นที่ซึ่งเคยรกรางพรอมกับการ
อพยพของผูคนมาทํากินโดยที่บริษัทไดรับผลประโยชนทั้งในเรื่องการซื้อขาย การเชาที่ดิน หรือการ
ใชลําคลองซึ่งตองเสียคาผานประตูน้ํา สิทธิประโยชนเหลานี้ลวนเปนเหตุผลในดานเศรษฐกิจทั้งส้ิน
ประกอบกับผูที่เขาทํากินก็ลวนแตอาศัยความอยูรอดดวยการระดมปจจัยในทางเศรษฐกิจมาใชใน
ดานเกษตรกรรมเปนหลัก  ความสงบของทองที่ทางธุรกิจนี้จึงเปนสิ่งที่บริษัทตองการเพราะจะไม
กระทบกระเทือนตอรายไดของบริษัท  เมื่อมีเหตุคดีปลนสะดมขึ้นบริษัทจึงมีเรื่องรองเรียนไปยัง
หนวยงานราชการที่เก่ียวของ  หรือการชวยเหลือผูทํากินในทองที่ใหพนจากการถูกปลนสะดมหลาย
ครั้ง  ความรุนแรงของคดีที่เกิดขึ้นยากที่จะยอมรับจากบริษัท  

 การเขาปกครองพ้ืนที่ของบริษัทมีลักษณะคลายคลึงกับการเปลี่ยนแปลงในเขตเพาะปลูก
กอนหนานี้ เชน ที่สุพรรณบุรี เมื่อรัฐบาลสมัยรัชกาลที่ 5 เริ่มแตงตั้งขาราชการจากสวนกลางเขามา 

 
                                                         

434 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “เรื่องสนทนากับผูรายปลน,”  ใน ประชุม 
พระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 314-319.  

435 วารุณี  โอสถารมย, “ทองถิ่นเมืองสุพรรณกับพฤติกรรมขโมยและปลนควายในยุคเศรษฐกิจยังชีพ
ปลายพุทธศตวรรษที่ 24-ตนพุทธศตวรรษที่ 25,” หนา 141. 
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ดูแลแทนผูนําทองถิ่นทําใหทําลายความสัมพันธเชิงอุปถัมภระหวางนักเลงและผูนําทองถ่ินลงแม
ขาราชการที่สงมามีความซื่อสัตยแตคดีก็กลับเพ่ิมข้ึนทั้งในดานจํานวนและความรุนแรง436  
 

สําหรับในเขตสัมปทานแลวการแสดงออกถึงระบบความสัมพันธแบบเขตเพาะปลูกกอน
หนานี้เปนสิ่งเกิดขึ้นไดยาก  เพราะจากสภาพพื้นที่แตดั้งเดิมยากแกการอยูอาศัยดวยเปนปาดงเสีย
เปนสวนมาก  ประกอบกับการที่ผูบุกเบิกสัมปทานเปนเอกชนในฐานะเจาของที่ถูกตองตามพระ
บรมราชานุญาต  ความจําเปนที่จะตองสรางความสัมพันธเชิงประนีประนอมกับผูนําทองถิ่นดวยวิธี
แบบเดิม คือ การเลี้ยงโจรไวปราบโจรนั้นไมมีความจําเปน  วิธีการนี้ผูมีอํานาจในทองถิ่นกอนหนา
การปรับนโยบายเปนแบบเทศาภิบาลใชกัน437  

 
ดังนั้นความสงบสุขในเขตของบริษัทจึงเปนส่ิงสําคัญ  อีกทั้งบริษัทสามารถติดตอกับ

หนวยงานรัฐไดโดยตรงดวยการรองเรียนในคดีเหลานี้  ซึ่งยังไมรวมถึงการสรางอํานาจการตอรอง
กับรัฐเชิงนโยบายในบางเรื่องที่สําคัญ เชน เรื่องกฎหมายดูแลคูคลองในเขตบริษัท438  หรือเรื่อง
สัญญาการสัมปทานขุดคลอง439 เปนตน  การมีผูดูแลในทองที่ซึ่งสัมพันธกับอํานาจจากสวนกลาง
ไมทางใดทางหนึ่งยอมมีผลตอความรุนแรงในการเกิดคดีอาชญากรรม  เพราะตางก็มุงรักษาความ
สงบในทองถิ่นตามแบบที่สวนกลางตองการเปนหลักไมสามารถประนีประนอม  หรือตองพึ่งพา
อํานาจในทองถิ่น  โฉมหนาของผูครอบครองที่ดินรายใหมจึงมีสวนในการเกิดคดีอาชญากรรมใน
บริเวณนี้ 

 
ผลที่เกิดจากการเขาครอบครองผลประโยชนทางเศรษฐกิจและมีความสัมพันธโดยตรงกับ

รัฐแสดงออกมาในรุปของการปลนและสังหารคนงานของบริษัทเชนที่กลาวมาซึ่งกระทํากับ
ผูปกครองรายนี้โดยตรง  สวนราษฎรนั้นส่ิงที่สามารถพบไดคือกลุมของคนรายพรอมอาวุธปนที่จะ
ใชกอเหตุเดินทางไปมาในพื้นที่  เชน ในป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) จีนบุนยกไดแจงตอกระทรวง

                                                         
436 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423-2473, หนา 88-

89  และ  วารุณี  โอสถารมย, “ทองถิ่นเมืองสุพรรณกับพฤติกรรมขโมยและปลนควายในยุคเศรษฐกิจยังชีพปลาย
พุทธศตวรรษที่ 24-ตนพุทธศตวรรษที่ 25,” หนา 155-156. 

437 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, เร่ืองเดียวกัน, หนา 83-84. 
438 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/3 พระราชบัญญัติรักษา 

คลองในบริเวณคลองรังสิตบริษัท (ร.ศ.115) 
439 ดูรายละเอียดใน สุนทรี  อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม 

พ.ศ.2431-2457. 
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นครบาลวาบริเวณทุงรังสิตตอกับพื้นที่เมืองนนทบุรีมีผูรายปลนกระบืออยูบอยๆ  และในปเดียวกัน
จีนหลีพูนเทียกไดแจงตอกรมการในพื้นที่ถึงการพบกลุมคนรายเชนกัน  ทางเจาหนาที่จึงไดออกสืบ
ไดความจากกํานันและราษฎรวามีกลุมคนรายหลายกลุมหลายพวกๆละ 14-30 คนที่มักปลน
กระบือของราษฎรในพื้นที่อีกทั้งยังนํากระบือจากตางถิ่นมาซอนไวในพื้นที่  พรอมกันนั้นไดตรวจคน
คนรายพบอาวุธปน เครื่องกระสุน กับกลองสูบยาฝน และยังไดสืบจับคนรายในโรงยาฝนบริเวณนั้น
จนมีการปะทะกันทําใหเจาหนาที่ไดรับบาดเจ็บอีกดวย440  ในสวนของบริษัทขุดคลองก็ไดรับ
รายงานถึงกลุมคนรายในป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437)  ดวยวามีคนรายเดินตามคันคลองบริเวณคลอง 5 
ฝงใตเที่ยวขอขาวชาวบานกินจนไมสามารถปลอยกระบือออกจากโรงได441  ขณะเดียวกันบริษัทก็
ไดรับผลจากคนรายดวยการปลนและสังหารคนงานของบริษัทเชนที่กลาวมา   

สําหรับราษฎรแลวบรรดาคนรายไดสรางความหวาดกลัวใหประจักษจากพฤติกรรมความ
รุนแรงที่ไดลงมือในคดีที่เกิดขึ้นจํานวนมาก  ดังที่ปรากฏในรายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ 
เชน เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) คนรายปลนบานอําแดงเขม ฟนถูกหนูทองดีที่
ขอมือซายแลว ตอนกระบือ 1 ตัวราคา 80 บาทไป442  วันที่ 18 มีนาคม ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) ทองที่
โรงพักบางหวาย เมืองธัญญบุรี ผูราย 10 คนยิงปนปลนบานนายบุญพวกเจาของบานถูกยิง
บาดเจ็บ 4 คนสวนหนูแดงอายุ 3 เดือนถูกยิงเสียชีวิต คนรายไดกระบือ 10 ตัวราคา 800 บาท443 
วันที่ 8 เมษายน ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) ทองที่โรงพักบางหวาย คนราย 10-11 คนปลนบานนายแสง 
ยิงปน 15-16 นัดถูกหนูแจมตาย  ไดกระบือ 10 ตัวราคา 820 บาท444   

ดินแดนที่เปดใหมภายใตการดําเนินงานของเอกชน  และสภาพสังคมที่ผูคนจากที่ตางๆมา
รวมกันเพื่อแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ  คดีอาชญากรรมตางๆเกิดขึ้นอยางมาก  ตัวอยาง
คดีเหลานี้แสดงถึงความรุนแรงถึงขั้นมีผูเสียชีวิตไมเวนแมแตเด็กเล็กและผูหญิง   อันตางไปจาก
ภาพของความสัมพันธระหวางนักเลงและชาวบานที่แมจะกอคดีขึ้นมา  แตก็ยังสามารถจัดการกับ
ปญหาที่เกิดภายในชุมชนดวยการประนีประนอมกัน  อันแสดงถึงความสัมพันธในทองถ่ินที่เหนียว 

                                                         
440 หจช. ร.5 น.43.1/37 บัญชีหนังสือเรื่องกรมทาสงสําเนาหนังสือจีนหลีพูนเทียดมาวาที่ตําบลคลอง 5 

มีพวกโจรผูรายชุกชุม ขอใหระงับเสียดวย (25 เม.ย.-5 พ.ค.113) 
441 หจช. มร.5 กษ./13 เร่ืองบริษัทขุดคลองรองวาที่ซ่ึงบริษัททําการมีผูรายชุกชุม (26 เม.ย.-3 พ.ค.113) 
442 หจช. ร.5 น.8.6ก/66 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 5 มิ.ย.123  

(5-13 มิ.ย.123) 
443 หจช. ร.5 น.8.6ก/152 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 25 มี.ค.124  

(25-29 มี.ค.124) 
444 หจช. ร.5 น.8.6ก/199 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 14 เม.ย.126  

(14-19 เม.ย.126) 
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แนน  สําหรับทุงรังสิตนั้นภาพของความสัมพันธเชนนี้ตางออกไป  ซึ่งคดีอาชญากรรมจํานวนมาก
ไดสะทอนสภาพสังคมที่เกิดขึ้น   

 
5.4.2 ความสัมพันธของคนในทองถิ่น 

 การเกิดอาชญากรรมในสังคมแบบจารีต  ชาวบานยอมรับไดในระดับหนึ่ง  เนื่องจากสังคม
ชาวนามีมีความคิดเกี่ยวกับชุมชนและสถานะของปจเจกชนวาพฤติกรรมเหลานี้เปนการการกระทํา
ของพวกเดียวกันในชุมชน  เปนเรื่องของคนรวยและคนจนที่ตองมีการเฉลี่ยหรือแบงปนรายไดกัน
เพราะฐานะของสมาชิกในหมูบานไมควรตางกันมากนัก  การลักขโมยและการปลนจึงอยูในภาวะ
ปกติ  ตราบเทาที่ไมมีการทําอันตรายเจาของทรัพยสินจนถึงแกชีวิต445  แตในพื้นที่เปดใหมแหงนี้เปน
ที่รวมของกลุมคนอันมีภูมิหลังตางๆกัน  การกอคดีโดยคนในทองถิ่นกลับมีพฤติกรรมในดานการใช
กําลังและความรุนแรงจนสรางความเดือดรอนมากกวาเปนการยอมรับหรือประนีประนอมจากคนใน
ทองถิ่น  คดีจํานวนมากสะทอนภาพของความสัมพันธของผูคนที่ตางมาทํากินในบริเวณนี้   
 

5.4.2.1 ความสัมพันธระหวางราษฎร  
 ในดานความสัมพันธระหวางราษฎรดวยกันในทองที่คดีการปลนสะดมมีสวนใหภาพของสิ่งที่
เกิดขึ้นไมนอย ประมาณป พ.ศ.2446 โจรที่ถวายขอมูลแดสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพไดให
ขอมูลบางประการของการปลนในเขตปลูกขาวกอนหนานี้คือ สุพรรณบุรี และปทุมธานี    การปลนแต
ละครั้งจะตองมีสายเพื่อที่จะดูวาเจาทรัพยมีกําลังตอสูเพียงไร  เพ่ือนบานจะชวยเหลือไดอยางไร  
หนทางที่จะเขาปลนและหลบหนี  เจาทรัพยเผลอเวลาไหน และจะปลนตอเมื่อมีกําลังมากกวาเจา
ทรัพยเทาตัวหนึ่ง  สวนคนที่เปนสายนั้นก็มีอยู 3 ชนิดคือ  คนรับใชอยูบานเจาทรัพยที่อยากไดเงิน  
เพื่อนบานที่เปนอริคิดลางผลาญเจาทรัพย  ญาติที่โกรธเจาทรัพยเพราะขอเงินไมให  และเมื่อจะปลน
แตกอนตองมอมหนามิใหเจาทรัพยรูจักแตตอมามีปญหาถูกผูใหญบานเรียกตรวจลางไมทันจึงตอง
เปล่ียนวิธโีดยใหโจรที่อยูหางไกลเจาทรัพยไมรูจักเปนผูปลน446  

พฤติกรรมการปลนเชนนี้แสดงถึงการรวมมือกันระหวางคนในทองถิ่น  และตางถิ่นขึ้นมาใน
รายงานตรวจราชการของพระอารักษประชาราษฎร ผูวาราชการเมืองปทุมธานี เมื่อป พ.ศ.2445 เมื่อ 

                                                         
445 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423-2473, หนา 80. 

และ วารุณี  โอสถารมย, “ทองถิ่นเมืองสุพรรณกับพฤติกรรมขโมยและปลนควายในยุคเศรษฐกิจยังชีพปลายพุทธ
ศตวรรษที่ 24-ตนพุทธศตวรรษที่ 25,” หนา 138. 

446 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ.”นิทานที่ ๑๑ เรื่องโจรจันทร,” ใน นิทาน
โบราณคดี, หนา 183-184 
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ไดไปตรวจราชการบริเวณคลองบางหลวงไหวพระ ทองที่อําเภอเมือง ไดทราบความจากราษฎรวา
ไดรับความเดือดรอนจากโจรผูรายในฤดูแลงซึ่งมาจากเมืองสุพรรณบุรี นครไชยศรี กรุงเกา สมทบกับ
พวกเมืองปทุมธานีมาปลนกระบือราษฎรเมืองนี้ไปมาระหวางกัน447 เมืองเหลานี้อยูในเขตปลูกขาว
กอนหนาการเปดทุงรังสิตทั้งสิ้น  

หากพิจารณาถึงขอมูลของสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพพบวาลวนแตเปนเรื่องที่
ขัดแยงภายในชุมชนที่คุนเคยกันกับเจาทรัพยทั้งเครือญาติ เพื่อนบาน หรือคนรับใช ตลอดจนผูกอ
เหตุทั้งผูปลน และผูที่เปนสายให การใชบุคคลภายนอกชุมชนมากอคดีจะเกิดข้ึนเมื่อขาราชการสวน
ทองถิ่นเชน ผูใหญบาน มีความเขมงวดในการปฏิบัติงาน  

อยางไรก็ตามการประนีประนอมจากการกอคดีในทองถิ่นอยางนอยที่สุดเห็นไดจากการปลน
ในพื้นที่เหลานี้ยังมีขอยึดถือทางศีลธรรมในคําใหการของคนรายรายเดียวกันกลาววา  การปลนแตละ
ครั้งจะทําพิธีบวงสรวงเพื่อบอกกลาวเทวาอารักษถึงความประสงคที่ตองการเพียงทรัพยสินไปเล้ียง
ชีวิต  เมื่อลงมือคนรายไมมุงที่จะฆาเจาทรัพยแตจะขูหรือทุบตีเจาทรัพยใหบอกที่ซอนโดยเร็ว การฆา
เจาทรัพยจะเกิดเมื่อมีการตอสูกับคนรายเทานั้น448  อีกทั้งการทํารายยังมาจากการลงมือของคนราย
ตางถิ่นที่ผูเปนสายในทองถิ่นใหมาปลน 

คดีอาชญากรรมจํานวนไมนอยจะพบถึงลักษณะความสัมพันธของผูคนในดินแดนเปดใหม  
มีขอมูลบงบอกวาเปนคนในชุมชนหรือเปนคนที่รูจักกับเจาทรัพยมากอน  เชน คดีการปลนเรือนของ
อําแดงสายทอง เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) บริเวณคลองซอยที่ 1 ทองที่เขตอําเภอ
คลองหลวง คนรายไดกระบือไป 4 ตัวมูลคา 362 บาท  คดีนี้อําแดงสายทองจําหนาคนรายได 3 คน
เพราะรูจักกันมากอน  ในคําใหการของอําแดงสายทองนั้นนาสนใจในรายละเอียดดังนี้ 

 
“…ในขะณะเมื่ออายผูรายเขาแกเอากระบือนั้นคบเพลิงอายผูรายสองสวาง  
ขาพเจาหนีอายผูรายแอบอยูขางยุงเขา  ขาพเจารูจักชื่อจําหนาคนรายได ๓ คน คือ 
นายสีไดภรรยาอยูบานสวนพริกไทยแขวงเมืองประทุมธานีภรรยาชื่อใดขาพเจาไม
รูจักๆแตแมภรรยานายสีชื่ออําแดงปลอง  นายโลนภรรยาชื่ออําแดงทองดีอยูบาง
หลวงหัวปา  นายแหยมอยูบางหลวงหัวปาเปนผูราย  อิกคนหนึ่งไมรูจักชื่อจําหนาได  
อิกคนหนึ่งขาพเจาหารูจักชื่อจําหนาไดไมครั้นรุงขึ้นวันที่ ๑๗ เดือนนี้  นายมุยไดบอก 

                                                         
447 หจช. ร.5 น.3.5ช/2 มีตราใหขาหลวงออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-8 เม.ย.121) 
448 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “เรื่องสนทนากับผูรายปลน,” ใน ประชุม

พระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 295-297. 
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กับขาพเจาวาเมื่อกอนวันขาพเจาถูกปลน  นายโลน ไดไปชวนนายมุยจะมาปลนกระบือขาพเจา  
นายแหยมบอกกับนายโลนวาที่โรงนาขาพเจามีแตปนแกป ๑ บอกเทานั้น  นายมุยหาไดมาปลน
ขาพเจาตามคํานายโลนชวนไมแลวนายโลนบอกกับนายมุยวาจะไปชวนพวกเพื่อนมาปลน
ขาพเจา…”449  
คําใหการของอําแดงสายทองแสดงวารูจักกับคนรายอยางดีแมกระทั่งภรรยา แมภรรยาของ

คนราย ตลอดจนถ่ินฐานบานชองของคนราย  และยังทําใหทราบอีกวาการปลนของคนรายไดดูการ
ปองกันตัวของ  เจาทรัพยซึ่งมีปนแคกระบอกเดียวยอมยากที่จะปองกันชีวิตและทรัพยสินได  
ตลอดจนมีการชักชวนผูอื่นซึ่งเปนคนนอกชุมชนเขารวมดวย  เพราะมีเพียงคนเดียวเทานั้นที่เจา
ทรัพยไมรูจักหนาและชื่อ  หรือคดีเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445)  คนราย 6 คนยิงปน
ปลนบานนายสุกระหวางคลอง 3-4 ฝงเหนือแขวงเมืองธัญญบุรี คนรายไดกระบือไป 4 ตัว นายสุก
รูจักชื่อและจําคนรายได 2 คนคือ นายอิน บุตรนายมากอยูคลอง 2 ฝงเหนือ กับนายแอ บุตรอําแดง
ยอดอยูบานแขยกเมืองปทุมธานี450  และคดีคนราย 11 คน ปลนเรือนของจีนใจเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 
ร.ศ.122 (พ.ศ.2446)  ไดทรัพยสินมูลคา 2,122 บาท  คนรายคือนายบวนซึ่งจีนใจรูจักและมีเรื่องกัน
จนนายบวนถึงกับออกวาจาวา “จะตองปลนเอาสักวันหนึ่ง” ภายหลังถูกจับได451   

นอกจากนี้พบอีกวาทรัพยสินจากการกอคดียังถูกเปล่ียนเจาของในบริเวณที่ไมไกลจากที่
เกิดเหตุ  ดังกรณีเมื่อป พ.ศ.2458 นายซับผูใหญบานกับนายอันลูกบานไปสืบคดีลักกระบือของ
อําแดงไข ตําบลคลอง 7 อําเภอหนองเสือ เมืองธัญญบุรี  พบวากระบือที่หายไป 2 ตัวอยูที่บานนาย
จาย อยูที่บานคลอง 9452 กรณีนี้ย่ิงย้ําถึงสภาพสังคมในทองถิ่นไดอีกดวย  

ไมเพียงเทานั้นขอมูลจากรายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือหลายคดีเจาทรัพยสามารถ
จําคนรายจากหนาตาหรือรูปพรรณอ่ืนๆได เชน วันที่ 17 กุมภาพันธ ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) ที่คลอง 2 
ทองที่โรงพักบางหวาย  คนราย 4 คนทุบตีนายเปรมโจทกถูกตีที่ศีรษะแลวแยงชิงกระบือไป 4 ตัว 
ราคา 240 บาท โจทกจําหนาคนรายได 2 คนคือ  นายมุยกับนายผอง453  วันที่ 4 มกราคม ร.ศ.123 

                                                         
449 หจช. ร.5 น.3.2ก / 4 ผูรายปลนแพบริษัทขุดคลองตําบลคลองซอยที่ 2 และโรงอําแดงสายทอง 

ตําบลคลองซอยที่ 1 อําเภอกํานันผูใหญบานจับตัวคนรายไดรวม 6 คนขอรางวัล (18 มิ.ย.-31 ก.ค.120) 
450 หจช. ร.5 น.1.1/182 หนังสือเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ (26 ธ.ค.120-6 ต.ค.121) 
451 หจช. ร.5 น.8.6ก/59 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 10 เม.ย.123  

(10-22 เม.ย.123)  
452 หจช. ร.6 น.10.4/21 ขอบําเหน็จรางวัลใหผูมีความชอบ (24 ก.พ.2456-17 ก.พ.2461)  
453 หจช. ร.5 น.8.6ก/53 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 21 ก.พ.122 

(21-26 ก.พ.122)  
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(พ.ศ.2447) ทองที่โรงพักอําเภอหนองเสือ  คนราย 4-5 คนปลนบานอําแดงมาก  ยิงปน 4 นัดไมถูก
ใคร ไดกระบือไป 3 ตัวพรอมกลองบรรจุเครื่องประดับมูลคารวม 505 บาท โจทกจําหนาคนรายได
คืออายปุก อายโก454  วันที่ 8 กุมภาพันธ ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ทองที่โรงพักสายไหม  คนราย 10 
คนปลนบานจับนายชื่นสามี และอําแดงซับทําราย ไดกระบือ 4 ตัวเปนเงิน 304 บาท 56 อัฐ อําแดง
ซับจําเสียงคนรายไดคือนายเล็ก นายป นายชม455 วันที่ 27 ธันวาคม ร.ศ.125 (พ.ศ.2449) ทองที่
โรงพักบางหวาย  คนรายยิงปน 7 นัดปลนบานนายพุกผูใหญบาน  หนูถมบุตรผูใหญบานบาดเจ็บ
เปนแผลฉกรรจ ผูรายไดกระบือไป 4 ตัว ราคา 400 บาท โจทกจําเสียงไดคือ อายยุง อายบัว อาย
รอด ซึ่งหลบหนีไป456 วันที่ 22 มกราคม ร.ศ.125 (พ.ศ.2449) ผูราย 2 คนยิงปน 2 นัด ปลนบาน
นายพลัดและบุตรี ไดกระบือ 2 ตัวราคา 228 บาท โจทกจําได 2 คนคือ นายจาง และนายเล็ก
ผูใหญบาน กองตระเวนจับตัวไดแลว457   

ยังมีอีกเหมือนกันที่คนรายไดอําพรางใบหนาซึ่งสันนิษฐานไดวาเปนคนละแวกเดียวกันกับ
บานเจาทรัพย เชน เมื่อวันที่ 3 มีนาคม ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) ทองที่โรงพักคลอง 13 มีคนราย 14-15 
คนมีอาวุธปนครบมือเขาปลนบานนายจูผูใหญบาน  นายออนถูกฟนที่ศีรษะบาดเจ็บ  คนรายได
ทรัพยสินอื่นๆพรอมกระบือ 5 ตัวมูลคารวม 519 บาท 32 อัฐ คดีนี้ในรายงานเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 
ร.ศ.126 (พ.ศ.2450)  มิสเตอรอารซีวัยติง เจากรมกองตระเวน ไดวิเคราะหถึงกลุมคนรายดังนี้ 

 
“…ขาพเจาพิเคราะหดูตามถอยคําของนายจูใหถอยคําแจงในกริยาของอายผูราย
ปลนบานนายจูนั้น  เอาดินสอพองมอมหนา แลเอาผาโพกศีรษะเชนนี้ชรอยจะ 
 
 
 

                                                         
454 หจช. ร.5 น.8.6ก/93 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 15 ม.ค.123 

 (15-19 ม.ค.123)  
455 หจช. ร.5 น.8.6ก /4 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 8 ก.พ.121 

(8-14 ก.พ.121)  
456 หจช. ร.5 น.8.6ก/185 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 30 ธ.ค.125 

 (30 ธ.ค.-7 ม.ค.125)  
457 หจช. ร.5 น.8.6ก/190 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 10 ก.พ.125  

(10-18 ก.พ.125)  
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เปนคนรูจักคุนเคยกับนายจูผูใหญบานเจาทรัพยเปนแน  หรือมิฉนั้นคงเปนคนอยู
ตําบลถ่ินแถวเดียวกันจึงไดเอาแปงมอมหนาแลโพกศีรษะ…”458 
 
ตัวอยางของคดีดังกลาวแสดงถึงความสัมพันธของผูคนในบริเวณนี้ที่แมจะเปนคนรูจักกันใน

ชุมชนก็ยังปลนกันเอง  และพฤติกรรมที่มีการลงมือรุนแรงทํารายรางกายเปนสภาพของชุมชนใหมที่
ความปลอดภัยยังนอยอยูตางจากสภาพของการกอคดีในเขตปลูกขาวกอนหนานี้เพื่อกระจายรายได
เชนที่กลาวไปกอนหนานั้น คําวา “นักเลง” และวิธีการไถกระบือตามแบบเดิมนั้นดูจะเลือนหายไปใน
พื้นที่นี้กลายเปนอาชญากรรมที่เกิดจากโจรในชุมชนที่มีความรุนแรง  และในรายงานกองตระเวนชุด
เดียวกันนี้ก็มีหลายคดีที่ระบุวา  เจาทรัพยไมสามารถจําหนาหรือลักษณะใดๆของคนรายไดซึ่งอาจ
เปนเพราะการเปลี่ยนวิธีการปลนโดยคนในทองที่เปนสายรวมกับการลงมือจากคนภายนอกทองถิ่น
ดังที่ปรากฏในขอมูลของสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ  

ในทางกลับกันการกอคดีที่รุนแรงในพื้นที่นี้ยังทําใหคนรายในพื้นที่ใกลเคียงใชในการกอเหตุ  
เชนที่รายงานตรวจราชการเมืองปทุมธานี ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) กลาววา  คนรายที่ปลนบริเวณคลอง
บางหลวงเชียงรากมักมาจากราษฎรตําบลบางพูน แขยด ในทองที่อําเภอเมืองเปนสายชักชวนให
ราษฎรแถวคลองหนึ่งหรือริมทางรถไฟเมืองธัญญบุรีมากอคดี  จึงจําหนาคนรายไมไดและไมรูจักชื่อ
ดวย459 

ภาพความสัมพันธของผูคนในบริเวณนี้เมื่อพิจารณาจากปญหาคดีความที่เกิดขึ้นในชวงที่
ตองประสบกับภัยธรรมชาติ  โดยเฉพาะในปลายสมัยรัชกาลที่ 5 ปญหานี้ย่ิงรุนแรงขึ้นตอกย้ําถึง
สภาพทางสังคมของพื้นที่เปดใหมนี้ในป ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) บริษัทรายงานถึงปญหานี้ที่เกิดเปน
บริเวณกวางในเขตโครงการรังสิต ดังนี้ 

 
“…ดวยราษฎรชาวนาในบริเวณคลองตางๆแขวงเมืองธัญญบุรี นครนายก แล
ฉะเชิงเทรามารองทุกขหลายรายวา  การปลนสดมภแลตอนฝูงกระบือกลางวันปนี้
ชุกชุมมากกวาทุกปถาอยูดวยกันเพียง ๕-๖ โรงเปนหมูหนึ่งก็อยูไมไดโดยไมมี
กําลังภอที่จะปองกันผูรายจําเปนตองอพยพหนี  เมื่อราษฎรมารองเชนนี้บริษัทจะนิ่ง
เสียก็ไมเปนการควร …”460 

                                                         
458 หจช. ร.5 น.8.6ก/241 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 9–15 มี.ค.126 

(9-17 มี.ค.126)  
459 หจช. ร.5 น.3.5ช/14 ช้ีแจงออกไปตรวจราชการ (11 เม.ย.-10 พ.ย.127) 
460 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/1267 บริษัทขุดคลองแล 

คูนาสยามบอกเรื่องมี ผูรายปลนกระบือของราษฎรในบริเวณคลองตางๆ (ร.ศ.126) 
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ในป ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) พระยาวิเศษโภชนาไดตรวจการในทองทุงนี้พบสภาพความ

แรนแคนตางๆของราษฎร  โดยเฉพาะผูเชาทํานาซึ่งขายขาวไมไดเพราะคลองตื้นเขินทําใหไมมีเงิน
จายคาเชานา  คาลูกจาง คาซื้อกระบือ ผูเชาจึงละทิ้งนาไป  แตบางพวกไมมีที่ไปเพราะขัดสนตองใช
จอบขุดดินทํานาพอเลี้ยงชีพ  พวกผูเชานาเมื่อมาใหมๆก็มีพรรคพวกมาดวยแตเมื่อพรรคพวกกลับไป
แลวก็กลัวภัยถามีกระบือก็รักษาไมใครได461  

การปลนสะดมในชวงนี้เปนการเบียดบังซ้ําเติมผูที่แยอยูแลวใหแยลงไปอีกอันเปนพฤติกรรม
ที่ ยากจะรับไดของราษฎรผูทํานาในทุงรังสิต  ตรงกันขามกับพฤติกรรมกระจายรายไดของนักเลง
กระบือในขางตน  หากเปรียบกันแลวการอุปถัมภระหวางนักเลงและชาวบานนับวาออนพลังลงจนถือ
ไดวาเปนสวนเกินของสังคมบริเวณนี้ก็ได  เพราะพฤติกรรมที่ผันแปรเปนโจรอยางเห็นไดชัด  อีกทั้ง
บทบาทของนักเลงในการดูแลความปลอดภัยใหทองถ่ินถูกแทนที่โดยบริษัทตั้งแตที่เขามาสัมปทาน
และระบบราชการในเวลาเดียวกัน  สภาพการณที่เกิดข้ึนจึงสะทอนถึงความสัมพันธระหวางราษฎรใน
ดินแดนเปดใหมแหงนี้ 
  
  5.4.2.2  ความสัมพันธในระบบเชา 
 การเปดพื้นที่ของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามเพื่อสนองตอบตอความเติบโตทางเศรษฐกิจ
เพื่อการสงออกขาวในระยะนี้  ขณะที่มีผูเล็งเห็นผลประโยชนจากสภาพการณที่เกิดขึ้นสิ่งที่ตามมาคือ
การจับจองที่ดินทั้งเพ่ือทํานาเองและเพื่อใหราษฎรเชาโดยเฉพาะอยางหลังนี้นับไดวาเปนหลักในการ
แสวงหาผลประโยชนจากผืนดินของทุงรังสิต  การเชานาทําใหเกิดความสัมพันธในระบบเชายอมมี
การอุปถัมภกันในทางใดทางหนึ่งการที่เจาของนาเปนผูมีทรัพยหรือมีบรรดาศักดิ์ก็เอื้ออํานวยตอการ
ชวยเหลือเมื่อคนของตนไปกอคดีข้ึนมา 

คดีที่สําคัญรายหนึ่งจากความสัมพันธของระบบอุปถัมภที่เกิดขึ้นนี้  ดังกรณีของนายโก 
นายกองนาของพระเจานองยาเธอกรมหลวงพิชิตปรีชากร ในรายงานของนายพันโท พระฤทธิจักร
กําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล พระเจานองยาเธอกรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ วันที่ 28 เมษายน 
ร.ศ.121 (พ.ศ.2445)ไดความวา เมื่อวันที่ 6 เมษายน ร.ศ.121 (พ.ศ.2445)  มีคนราย 8 คนที่ปลน
กระบือ 28 ตัวของ นายจอก นายขํา นายแสง นายโย  ที่ตําบลสองคลองติดตอกับบานบางปลากด
พรมแดนเมืองนครนายกกับเมืองธัญญบุรี กรมการอําเภอและพลตระเวนจึงไดออกติดตามพบวา
กระบือมาหายในที่นาบริเวณคลอง 12 ของพระเจานองยาเธอกรมหลวงพิชิตปรีชากร  ในวันรุงขึ้น
                                                         

461 หจช. ร.5 กษ.3.1/13 รายงานตรวจที่นาตางๆของพระองคเจาสายสนิทวงษและพระยาวิเศษโภชนา                               
(12 ก.ย.-22 ต.ค.128) 
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นายโปสารวัตรใหญโรงพักพลตระเวนเมืองธัญญบุรีพรอมดวยพลตระเวนออกตรวจในที่นาแหงนี้พบ
นายดิดกําลังเอาเชื้อแปงสุราเถ่ือนไปซอนและพบน้ําสุราเถื่อนอีกจํานวนหนึ่งในโรงของนายพรม
ผูใหญบาน  หลังจากนั้นไดตรวจโรงของอําแดงจันและนายอยูพบกระบือ 33 ตัวไมมีตั๋วพิมพรูปพรรณ
จึงไดควบคุมตัวอําแดงจันกับผูตองหาอื่นพรอมกระบือทั้งหมดมาที่วาการอําเภอ  ขณะเดินทางกลับ
พบนายโกนายกองนา ข่ีมามากัน 3 คนถืออาวุธปนกับพรรคพวกประมาณ 100 คน  ทันใดนั้นพวก
ของนายโกยิงปนแลวตรงเขาตีนายทาพลตระเวนลมลงและแยงชิงปนกับหมวกไป  เหตุการณชุลมุน
ข้ึนเมื่อนายโกถูกจับไดแตพลตระเวนถูกชาวบานไลลอมมีการยิงตอสูกันกระสุนถูกนายชวงซึ่งมากับ
กลุมของนายโกเสียชีวิต462 

คดีนี้เมื่อแรกเริ่มสถานะของนายโกตามที่กรมการเมืองอยูในสถานะผูรายจากรายงานของ
หลวงญาณประกาศ อัยการเมือง ถึงผูวาราชการเมือง ลงวันที่ 5 เมษายน ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ได
ความวาผูที่ลงมือปลนคือ นายแปลก นายซับ ซึ่งเปนบุตรหลานของนายโกนั่นเอง463  นายโกจึงมีสวน
ในคดีนี้และยังขัดขวางการปฏิบัติงานของเจาหนาที่  และโดยสวนตัวของนายโกแลวก็ไดรับความนับ
ถือจากผูทํานาจนไดรับการแตงตั้งจากผูวาราชการเมืองใหเปนผูใหญบานในป ร.ศ.121 (พ.ศ.
2445)464   ดังนั้นจึงสามารถพาพรรคพวกเขาขัดขวางเจาหนาที่ได 

เนื่องจากนายโกเปนนายกองนาของผูมีบรรดาศักดิ์ทําใหมีการดําเนินการเพ่ือขอชวยเหลือ
ปรากฏในหนังสือของกรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึงผูวาราชการเมืองธัญญบุรี
เมื่อวันที่ 24 เมษายน ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) กลาววา  ในวันที่ 21 เมษายน พระเจานองยาเธอกรม
หลวงพิชิตปรีชากร เสด็จมาพบกับกรมหลวงนเรศวรฤทธิ์เสนาบดีกระทรวงนครบาล ที่ศาลาวาการ
นครบาลในกรุงเทพฯ  เพื่อชี้แจงเหตุการณวาอาจจะมีการเขาใจผิดและไมทรงคิดขัดขวางเจาหนาที่
แตอยางใด  แตขอใหผอนผันเพราะวา 

 
“...ขณะนี้คนที่นาของทานไมมีหัวนา  ภากันระส่ําระสายแตกตื่นรวนกันจะพากันไป
เสียจากที่นา  ทานก็ตองขาดผลประโยชนในการทํานา  จึ่งทรงขอวาการไตสวนที่
เมืองธัญญบุรี  จะใครใหรีบเรงเปนไปโดยเร็ว  แมถาไดความวานายโกนายกองไมมี
ความผิดถึงเปนโทษรายแรงแลว  ทานจะใครขอรับตัวไปจัดการรวบรวมคนไมใหตื่น  
 

                                                         
462 หจช. ร.5 น.3.2จ/1 ผูรายแยงกระบือนายขํา นายจอก นายแสง นายโย ตําบลบานสองคลอง พล

ตระเวนยิงตอสู นายชวงตายคนหนึ่ง และศาลตัดสินจําคุกนายโก นายแดง นายกลอม ซึ่งตอสูพลตระเวนคนละ 1 
เดือน (3 เม.ย.-30 มี.ค.121) 

463 เรื่องเดียวกัน. 
464 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121) 



 327

หรือถาไดความวา  ผูใดเปนคนรายอยูในที่นาของทาน  จะตองการตัว  ทานก็จะ
โปรดใหสงตัวตามเจาพนักงานตองการ...”465 
 
นายโกมีความสําคัญตอการควบคุมลูกนาใหอยูในความสงบเรียบรอย  ตลอดจนการเก็บ

ผลประโยชนอันเปนหนาที่หลักของนายกองนา  แมวาจะไมทรงแสดงความตองการปกปองคนผิด
แตการที่ทรงตองการใหกระบวนการไตสวนและตัดสินคดีใหเปนไปโดยเร็วก็เทากับวาผูมี
บรรดาศักดิ์ไดเขาแทรกแซงในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงจะมีผลตอการดําเนินคดีนี้ตอมา  และจาก
หนังสือฉบับเดียวกันนี้เสนาบดีกระทรวงนครบาลทรงตองการใหผูวาราชการเมืองธัญญบุรีเขาพบ
อยางเรงดวนเพื่อจะไดเขาชี้แจงเหตุการณที่เกิดขึ้นกับทานผูเปนเจาของนาเพราะวา 

 
“...ถาคุณไดเฝาทานแลว  ขอใหทูลขอความที่เกิดเหตุแลไตสวนโดยความจริงนั้นให
ทรงทราบ  จะควรอุดหนุนการทํานาของทาน  เพื่อไมใหเสียประโยชน  แลอยาใหผิด
ไปจากนาที่อันชอบดวยราชการอันใด  ก็สมควรจะชวยอุดหนุน...”466 
 
ความตองการที่จะชวย “อุดหนุน” เชนนี้มีผลตอการตัดสินคดีจากเดิมที่เห็นวานายโกเปน

ฝายผิดเชนในหนังสือของผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล เสนาบดีกระทรวงนครบาล เมื่อวันที่ 
9 พฤษภาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) เพ่ือสงสําเนาในคดี 48 ฉบับมาถวายพรอมเห็นวาจากการไต
สวนของเจาพนักงานอัยการแลว นายโกและพรรคพวกอีก 40-50 คน “รวมคิดกันตอสูอํานาจ
แผนดินผิดดวยพระราชกําหนดกฎหมาย”467  

เมื่อคดีเขาสูการกระบวนพิจารณาตัดสินในคําพิพากษาของศาลเมืองธัญญบุรีวันที่ 31 
สิงหาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ใหจําคุกนายโก นายกลอม นายแดง คนละ 1 เดือน  เพราะขัดขวาง
การจับกุมของเจาหนาที่  และในการตัดสินครั้งนี้อําแดงเปลี่ยนภรรยาของนายชวงที่ถูกยิงเสียชีวิต
ยังไดฟองนายโปสารวัตรกองตระเวนดวย  ซึ่งศาลไดตัดสินวาการยิงนายชวงตายนั้นไมถือเปน 

 

                                                         
465 หจช. ร.5 น.3.2จ/1 ผูรายแยงกระบือ นายขํา นายจอก นายแสง นายโย ตําบลบานสองคลองพล

ตระเวนยิงตอสู  นายชวงตายคนหนึ่ง และศาลตัดสินจําคุกนายโก นายแดง นายกลอม ซึ่งตอสูพลตระเวนคนละ 1 
เดือน (3 เม.ย.-30 มี.ค.121) 

466 หจช. ร.5 น.3.2จ/1 ผูรายแยงกระบือ นายขํา นายจอก นายแสง นายโย ตําบลบานสองคลองพล
ตระเวนยิงตอสู  นายชวงตายคนหนึ่ง และศาลตัดสินจําคุกนายโก นายแดง นายกลอม ซึ่งตอสูพลตระเวนคนละ 1 
เดือน (3 เม.ย.-30 มี.ค.121) 

467 เรื่องเดียวกัน. 
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ความผิดของกองตระเวนเพราะเปนการปฏิบัติงานตามหนาที่เพื่อปองกันตัวจากการยิงของพวก
นายโกกอน  ตอมาคดีนี้เขาสูศาลอุทธรณดวยการจัดการของผูวาราชการเมืองธัญญบุรีในวันที่ 5 
กันยายน ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) อันเปนการเอื้ออํานวยใหกับนายโกเพราะเห็นวา  

 
“…ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทยพวกนายโกนั้นศาลพิพากษายังหาสมควรแก
ความผิดของจําเลยไม จึงไดใหพนักงานอัยการย่ืนฟองขอใหศาลอุทธรณตรวจ
พิพากษาตัดสินใหมใหถูกตองตามกฎหมาย...”468 
 
ในชั้นศาลอุทธรณคดีนี้ถูกกลับคําตัดสินใหมในเดือนธันวาคมของปเดียวกัน ดวยเหตุผล

ของพยานหลักฐานที่โดยมากเปนของฝายนายโก  สวนของกองตระเวนมีเพียงนายโปและเจา
พนักงานพลตระเวนที่รวมเหตุการณเทานั้นทําใหการจับกุมของเจาหนาที่จากศาลชั้นตนเดิม
เปล่ียนไปเปนเพียง “...หวั่นไหวตกใจกลัวราษฎรที่ตามมาเขาใจเอาเอ็งวาจะมาตอสูขัดขวาง...”469

เพราะราษฎรที่ติดตามมาเพื่อตองการกระบือคืนเทานั้น สวนขออางของกองตระเวนที่วาถูกทําราย
กอนศาลกลับเห็นวา “...พะสมพะเสหลายประการ...”  และ “...อางเหตุเหลวไหลไมมีที่มา...”470  
ดังนั้นการยิงปนเพ่ือปองกันตนเองจึงเปนการกระทําที่เกินกวาเหตุ  ทําใหนายโปถูกตัดสินมี
ความผิดดวยการใหออกจากราชการและยังตองเสียเงินคาชดเชยสินไหมใหกับญาตินายชวงผูตาย
จํานวน 616 บาททั้งที่ผูที่ยิงปนนั้นในรายงานของหลวงญานประกาศเมื่อวันที่ 10 เมษายน ร.ศ.
121 (พ.ศ.2445) ระบุวาคือนายเชย  ชีวิตในทางราชการของนายโปจึงสิ้นสุดลงดวยการปฏิบัติงาน
ของตนเอง   สวนนายโกและพรรคพวกไดรับการปลอยตัว   

เปนที่นาสังเกตวาไมมีการสืบสวนถึงผูลงมือปลนอีกเลย  นับจากรายงานของหลวงญาณ
ประกาศที่ระบุวาบุตรหลานของนายโกเปนผูปลน  และไมมีการสืบพยานในสวนอื่นๆที่เปน
เจาหนาที่รัฐ เชน กรมการอําเภอ ผูใหญบาน หรือแมแตผูวาราชการเมืองธัญญบุรีที่ไดรับรายงาน
ในเบื้องตน  การตัดสินเชนนี้อาจเปนไปไดตามกระบวนการสืบพยานหลักฐาน  แตเมื่อพิจารณา
แลวสายสัมพันธโดยตรงระหวางบุคคลทั้งสามคือ ผูมีบรรดาศักดิ์เจาของนา เสนาบดีกระทรวงนคร 

 
 

                                                         
468 หจช. ร.5 น.3.2จ/1 ผูรายแยงกระบือ นายขํา นายจอก นายแสง นายโย ตําบลบานสองคลองพล

ตระเวนยิงตอสู  นายชวงตายคนหนึ่ง และศาลตัดสินจําคุกนายโก นายแดง นายกลอม ซึ่งตอสูพลตระเวนคนละ 1 
เดือน (3 เม.ย.-30 มี.ค.121) 

469 เรื่องเดียวกัน. 
470 เรื่องเดียวกัน. 
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บาล  และผูวาราชการเมืองธัญญบุรี  ที่มุงหวังจะใหคดีนี้ตัดสินโดยเร็วเพ่ือจะไดอุดหนุนและพิทักษ
ผลประโยชนในที่นามีสวนในคดีนี้ไมนอยทีเดียว 
 ในพื้นที่ซ่ึงเต็มไปดวยระบบเชานาภาพความสัมพันธที่มีสวนปกปองผูกระทําผิดยังมีผลตอ
การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในคดีของนายนวม นายกองนาของพระเจานองยาเธอกรมหมื่นนราธปิ
ประพันธพงษ ในป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) ไดขัดอํานาจศาลซึ่งสั่งใหยึดทรัพยนายหวง อําแดงแข ที่
แพความกับนายเจริญ เมื่อนายนิ่ม ผูใหญบานจะนํากระบือของกลางมาสงอําเภอ  นายนวมไดเขา
มาขัดขวาง  ทําใหศาลเมืองธัญญบุรีส่ังฟอง ตอมานายนวมไดหลบหนีไป เหตุที่นายนวมเขา
ขัดขวางเพราะไดรับคําส่ังจากผูมีบรรดาศักดิ์อยาใหผูใดนํากระบือออกจากที่นาโดยไมไดรับ
อนุญาตจากเจาของที่471 คดีนี้อาจคลายคลึงกับคดีนายโกในบางสวนตรงที่นายกองตองปฏิบัติ
หนาที่โดยเครงครัดจนนําไปสูการฝาฝนขอกฎหมาย  

 นอกจากนี้ผูเชานาก็ไดรับความเก้ือหนุนจากผูมีบรรดาศักดิ์เชน คดีของนายเริญ นายโพ 
ในป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) ทั้งสองตอขอหาวาทํารานายวาศผูใหญบานดวยเหล็กมีคมศาลตัดสินให
จําเลยเสียเงินทั้งส้ิน 288 บาท  แตไมมีเงินชดใชศาลจึงส่ังใหยึดทรัพยทั้งกระบือ ขาว โรงเรือน แต
พระเจานองยาเธอกรมหมื่นอดิศรอุดมเดช  ทรงเปนเจาของที่นั้นไดคัดคานวาสิ่งของทั้งหมด
พระองคเปนผูออกทุนใหบุคคลทั้งสองเปนทุนในการทํานาซึ่งไดเชานาตอพระองคคนละ 16 ไรเสีย
คาเชาไรละ 3 บาท 32 อัฐ แตทางราชการไดสืบแลววา  ไมปรากฏหลักฐานการใหยืมแตอยางใด
ทรัพยสินจึงถือเปนของบุคคลทั้งสอง  ตอมาไดทั้งสองคนไดเขาไปเกี่ยวขาวในนาและนํากระบือไป
โดยอางวาจะนําไปถวายพระองค  ซึ่งบุคคลทั้งหมดลวนมีความผิดแตทางพระยาสุรนารถเสนี ผูวา
ราชการเมืองธัญญบุรี  เห็นควรที่จะผอนปรนคดีนี้ดวยเหตุวา 

 
“...หมอมฉันเห็นวาตามความที่ปรากฏมีขอเกี่ยวพันพระนามทานในการที่ไดมี
รับสั่งใหนายโพ นายเริญ กับคนของทานไปรื้อขนทรัพยสมบัติซึ่งอยูในระหวาง
กรมการอําเภอรักษาไวโดยคําส่ังของศาลเชนนี้  ก็มีความผิดอยู  จะตองฟอง 
เปนคดีความอาญาแตเห็นวาเหตุเรื่องนี้เปนความเล็กนอยไมใชคดีอุกฉกรรจ
สําคัญอันใด  ทั้งทานก็เปนพระบรมวงษานุวงษผูใหญสมควรที่จะผอนผันใหแลว
ไปไดโดยไมตองฟองรองเปนถอยความมัวหมองในพระนามไดจะเปนการดี  
หมอมฉันคิดวาถาทานจะโปรดใหคนนําทรัพยสมบัติที่รื้อถอนขนไปนั้นกลับมา 
 

                                                         
471 หจช. ร.5 น.3.2ก/38 เรื่องนายนวมขัดอํานาจศาลๆตัดสินใหจําคุก 1 เดือน หมื่นจํานงนรินทรรักษ  

รับประกันตัวไปจากศาลแลวหน ี ศาลเรงใหหมื่นจํานงสงเงิน 1000 บาทตามที่ประกัน (ธ.ค.124) 
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มอบสงคืนใหแกกรมการอําเภอกํานันผูใหญบานรักษาไวตามเดิมแลวก็จะสั่งให
บานเมืองงดการสั่งฟองคดีเรื่องนี้ไวแลใหชี้แจงยังศาลใหทราบเหตุผลที่ไม
จําเปนตองฟองนั้น...”472 

ขอความดังกลาวเห็นถึงความพยายามผอนปรนจากเจาหนาที่รัฐที่พยามหลีกเล่ียงการดําเนินคดี
ตามกฎหมาย  เนื่องจากสถานะของผูกระทําผิดที่เปนถึงเชื้อพระวงศที่ใหความอุดหนุนผูเชานาใน
การกระทําความผิด  จนทายสุดพระองคก็เขาไปพัวพันกับการกระทําผิดกฎหมายโดยตรง 

จากตัวอยางที่กลาวมาทั้งหมดผูมีบรรดาศักดิ์หลายรายมีสวนในการชวยเหลือผูกระทําผิด
ในคดีอาชญากรรมซึ่งความรุนแรงในแตละคดีแตกตางกันตามการกระทําผิด  การชวยเหลือเชนนี้
เปนความสัมพันธที่ปรากฏในระบบเชาของเจาที่ดินผูมีบรรดาศักดิ์ทั้งหลายทั้งจากกรณีที่มีการ
ชวยเหลืออยางเต็มที่ในคดีที่รายแรงของนายโก จนถึงคดีที่เจาหนาที่รัฐรอมชอมดวยอยางคดีของ
นายเริญ นายโพ ทําใหมีสวนเสริมความรุนแรงของคดีในพื้นที่นี้ในภาพของความสัมพันธที่เกิดขึ้น 

 
5.4.2.3  ความสัมพันธกับคนในบังคับ  

ในบรรดาราษฎรที่มาตั้งถ่ินฐานในบริเวณทุงรังสิต  กลุมคนในบังคับตางประเทศเปนกลุมที่
สําคัญกลุมหนึ่งที่มีสวนกับการกอคดีอาชญากรรมในพ้ืนที่นี้  นับตั้งแตการเสียสิทธิสภาพนอกอาณา
เขตตามสนธิสัญญาเบาวริงในป พ.ศ.2398 ทําใหชาวตางชาติทั้งชาวยุโรปและคนเอเชียในประเทศมี
สิทธิจดทะเบียนเปนคนในบังคับของชาติตางๆที่ทําสนธิสัญญากับสยามแบบเดียวกัน  การที่คน
เหลานี้ไมตองขึ้นศาลไทยสงผลในดานคดีอาชญากรรมไมเวนแมแตในทุงรังสิต  เพราะไมตองพึ่งพา
ในทองถิ่นเพียงอาศัยอํานาจของตนสังกัดชวยคุมครองตน 
 นับตั้งแตที่เสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตคนในบังคับตางชาติสรางปญหาแกรัฐบาลในการกอ
คดีอาชญากรรมและรัฐก็ไมสามารถจัดการไดเต็มที่  เชนที่เมืองนครนายก ในป พ.ศ.2424 ตวนแขกส
รุตปตริย เปนคนในบังคับตางชาติสรางความเดือดรอนดวยการเปนผูตั้งซองรับซื้อขายไถถอนกระบือ
คนราย  สรางความลําบากแกการดําเนินงานของเจาหนาที่รัฐ พระพิบูลสงคราม ผูวาราชการเมือง
นครนายก กลาวถึงเรื่องนี้วา 

 
“…ครั้นขาพเจาจะจับตวนแขกสรุตไปพิจารณาตามขดี (คดี-ผูเขียน) บานเมือง  ตวน
แขกสรุตก็เปนคนตางประเทศกลัวจะขาษเหลือเกินไป…”473 

                                                         
472 หจช. ร.5 น.3.2ก/39 หารือเรื่องยึดทรัพยสมบัติของนายเริญ นายโพ จําเลย ศาลมีคําสั่งใหกรม

อัยการฟองพระเจานองยาเอกรมหมื่นอดิศรกับพรรคพวกตามความผิด  จะควรฟองหรือประการใดขอพระดําริ 
(29 ก.ย.123-8 ธ.ค.124) 

473 หจช. ร.5 ม.2.12ก/2 เร่ืองตวนแขกสรุตปตริยตองหาวารับซื้อกระบือมาของผูรายเมืองนครนายก  
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คดีลักษณะนี้ยังเกิดขึ้นอีกในเมืองเดียวกัน เมื่อป พ.ศ.2428 แขกมาญาซิน ในบังคับฮอลันดาสมคบ
กับพรรคพวกมีราษฎรไทยและจีน ตั้งซองรับไถถอนและโจรกรรมกระบือ ชาง มาของราษฎรหากราย
ใดไมไปไถถอนก็ถึงกับฆากระบือแลวเสียบหัวประจานไว  พฤติกรรมของกลุมนี้ไมเกรงกลัวแมแต
ขาราชการดวยการปลนกระบือของหลวงจาเมืองที่ควบคุมมา 28 ตัว474  คดีทั้งสองนี้เปนเรื่องที่เกิด
กอนการเปดพื้นที่ในเขตทุงรังสิตอันแสดงถึงปญหาที่เกิดขึ้น 

  ภายหลังการเขาสัมปทานพื้นที่ของบริษัทขุดคลอง  คนกลุมนี้เปนอีกพวกหนึ่งที่เขาแสวงหา
โอกาสทางเศรษฐกิจเชนกัน  และมีสวนในการสรางความเดือดรอนแกราษฎรในทองที่  ดังกรณีของ
นายฟาและมะหะหมัดบิลา คนในบังคับฝรั่งเศส  บุคคลทั้งสองนี้มีสวนในการกอคดีแยงชิงที่ดินหลาย
ครั้งจนถึงกับยิงตอสูกับนายนวมนายกองนาของกรมหมื่นสรรพสาตรศุภกิจ เมื่อป          ร.ศ.115 
(พ.ศ.2439) ทําใหพลตระเวนที่เขาไประงับเหตุเสียชีวิต  อีกทั้งยังมีพฤติกรรมในการสนับสนุนคนราย
ปลนและตั้งซองรับซื้อกระบือ คือ โตะหะยีซอ  ภายหลังถูกจับกุมไดมีพยานหลายคนใหการ เชน นาย
บุญ ใหการวากระบือของตนเอง 27 ตัวอยูที่บุคคลผูนี้  พรอมกับไดทํารายพวกที่ไปติดตามกระบือ
ดวย475  และยังมี นายหวัง แขกในบังคับอังกฤษ ที่มีพฤติกรรมเชนเดียวกัน  ในเอกสารของบริษัทขุด
คลอง กลาวถึง คําใหการของพนักงานบริษัทไดพบเห็นการโจรกรรมของนายหวังเมื่อป พ.ศ.2439 วา 
  

“…พนักงานของบริษัทไปจายเงินเดือนคนทําการเครื่องจักรขุดคลอง ๖ วา เมื่อมาถึง 
 คลอง ๑๑ พบผูรายชื่อหวังยามสัปเยกตอังกฤษ  กําลังไลกระบือ ๑๕๐ กระบือเขาบาน 
 นายฟาสัปเยกตฝรั่งเศส…”476 

 
ไมเพียงเทานั้นการอาศัยการอางอํานาจคนในบังคับตางประเทศในการกอคดีก็เปนส่ิงที่สราง

ความเดือดรอนอยางมากกับเจาหนาที่รัฐและราษฎร เชน นายกาแดง นายกาขาว แขกในบังคับ
ฮอลันดา เมื่อถูกจับกุมไดและถูกสอบสวนในป พ.ศ.2441 ไดสืบเชื้อชาติดูแลวพบวาเปนลูกแขกใน 

 

                                                                                                                                                                    
(ก.พ.100-ก.ย.101) 

474 หจช. ร.5 ม.2.12ก/4 ใบบอกเมืองนครนายก ปกที่ 2 จ.ศ.1247 
475 หจช. ร.5 ม.2.26/3 เรื่องนายนวมนายฟาและมะหะหมัดบิลาวิวาทยิงกันตายที่ตําบลลําบัวเขียวทุงคู                              

(11 ธ.ค.-13ม.ค.115) 
476 หจช. ร.5 น.41.4 / 7 เรื่องพระยาประชาชีพสงสําเนาหนังสือบริษัทขุดคลองคูนาสยามรองวามีผูราย  

ในบังคับชุกชุมข้ึนในเขตที่ไดรับพระบรมราชานุญาตแลไดปลนกระบือของนายพลอยที่ตําบล 6,8 วา  
(22 เม.ย.-19 พ.ค.115) 
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บังคับสยามเกิดในแขวงกรุงเทพฯ477  หรือในกรณีของแขกหะยีซอเมื่อสืบเชื้อชาติในป พ.ศ.2439 ก็
พบวาเคยเปนทหารเรือมากอนและเปนคนในบังคับสยามเชนกัน478   

ปญหาการปลนและลักกระบือโดยคนกลุมนี้ทั้งที่เปนคนในบังคับโดยตรง  และเปนผูแอบอาง
ไดสรางปญหาตอความสงบเรียบรอยในทองที่บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามในฐานะเจาของเขต
สัมปทานนี้ไดมีหนังสือไปถึงเจาพระยาสุรศักดิ์มนตรี เสนาบดีกระทรวงเกษตรแลพานิชการ ลงวันที่  
22 เมษายน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439)  ระบุไวดังนี้ 

 
“…บัดนี้ถึงรัตนโกสินทรศก ๑๑๕ ผูรายย่ิงมีใจกําเริบเที่ยวปลนกระบือแลโจระกํา
ตางๆในจังหวัดที่ซึ่งบริษัททําการนั้นย่ิงใหญข้ึน  ราษฎรมีความเดือดรอนทํามาหา
กินไมสดวกแตกหนีอพยพครอบครัวพากระบือหนีมาอยูที่ทุงสระประทุมวัน  แล
ตําบลอื่นๆเปนอันมากความขอน้ีบริษัทไมตองอางพยานศาล  ขอใหถามเจา
พนักงานในกระทรวงเกษตรพานิชการซึ่งยังตองพากระบือหนีมาพักอยูที่สระประทุม
วันเหมือนกัน  แลเขากลาวกันวาพวกผูรายนั้นมักจะเปนคนสัปเยกตแตจะ 
เปนคนสัปเยกตหรือไมใชก็ไมทราบแน  เพราะไมมีผูที่จะเปนธุระไตสวนใหไดความ
แนชัด  ฉนั้นคนซึ่งไมใชสัปเยกต  จึงพึ่งการมีแอบอางอาไศรยปลอมเปนสัปเยกตก็มี  
เพื่อจะไดมีอํานาจปลนสดมทําโจรกําไดตามชอบใจ…”479 
 
กรณีคนในบังคับตางชาติทั้งที่เปนโดยแทจริง  และการแอบอางเปนการอาศัยอํานาจความ

คุมครองทางกฎหมายจากภายนอกชวยสรางความมั่นใจในการสรางความเดือดรอนกับคนในทองที่
โดยที่มิตองอาศัยการสรางและสะสมบารมีเชนที่นักเลงกระทําเพื่อคุมครองทองถ่ินของตน 

 
 
 
 

                                                         
477 หจช. ม.ร.5-ร.6 รล-พล/1 ร.ศ.117 เรื่องที่ 1 นายกาแดง กาขาว แขกบังคับฮอลันดาเปนผูรายปลน 

กระบือในทุงหลวง  หนา 361. 
478 หจช. ม.ร.5-ร.6 รล-พล ร.ศ.115 เรื่องที่ 4 โตะหะยีซอตั้งซองรับกระบือซ้ือขายกระบือผูรายยังไมได 

ชําระนั้นขัดของประการใดจึงยังมิไดชําระ หนา 338. 
479 หจช. ร.5 น.41.4 / 7 เรื่องพระประชาชีพสงสําเนาหนังสือบริษัทขุดคลองคูนาสยามรองวามีผูราย 

ในบังคับชุกชุมข้ึนในเขตรที่ไดรับพระบรมราชานุญาตแลไดปลนกระบือของนายพลอยที่ตําบล 6 , 8 วา  
(22 เม.ย.-19 พ.ค.115) 
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5.4.2.4 ความสัมพันธกับแรงงานรับจาง 
การขยายตัวของการปลูกขาวในระยะที่เศรษฐกิจขยายตัว  เจาของที่ดินและผูเชานาในเขต

ทุงรังสิตมักอาศัยการผลิตโดยแรงงานรับจาง  ดวยเหตุที่ขาวเปนพืชเศรษฐกิจที่ใชแรงงานเขมขนเปน
ปจจัยในการผลิต  ประกอบกับประชากรและแรงงานในขณะนั้นมีนอย  การจางแรงงานในภาคกลาง
นั้นหายากและคนแถบนี้ไมนิยมเปนแรงงานรับจาง  แรงงานชาวลาวอีสานจึงเปนแรงงานที่สําคัญย่ิง
ในแรงงานรับจาง480  แรงงานเหลานี้จึงเปนคนกลุมสําคัญอีกกลุมที่ใชชีวิตในทองทุงนี้  ความสัมพันธ
ระหวางแรงงานกับนายจางดังไดกลาวในบทกอนหนานี้มีการเอาเปรียบลูกจางดวยวิธีการตางๆ เชน 
การไมใหคาจางครบตามที่ตกลง  การผลัดการจายคาจางและกลั่นแกลงจนลูกจางเบื่อและหนีไป  
เพราะไมมีการทําหลักฐานในการจางงานจึงไมสามารถฟองรองไดกับทั้งยังเปนคนตางถิ่นทําให
เสียเปรียบอยางมาก   

สวนนายจางก็ประสบปญหาจากแรงงานดวยการหลบหนีงานของลูกจางอีกดวย ได  อีกทั้ง
แรงงานรับจางยังมีความผูกพันกับทองถิ่นของตนสูงมีการอพยพกลับในชวงที่หมดฤดูกาลผลิตแลว
หรือแมแตการไมลงมารับจางในป ร.ศ.127 (พ.ศ.2451)ที่เกิดภัยธรรมชาติในทุงรังสิต  เพราะพวกตน
ไมไดรับคาจาง481  ความสัมพันธเชนนี้จึงไมสามารถสรางหลักประกันใดที่มีระหวางกัน  

ขณะเดียวกันแรงงานรับจางยังนํามาซึ่งปญหาคดีอาชญากรรม  นับตั้งแตเรื่องการนําการ
พนันที่เรียกวา เบี้ยโบก เขามาเลนจนเปนที่แพรหลายและตองมีการประกาศหามเลนการพนันชนิดนี้
เปนการเฉพาะในป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) เพื่อเปนการปองกัน “...ทางที่นําใหพวกลาวเหลานั้นทํามา
หาไวแลวทรัพยกลับอันตรายโดยเร็วพลัน  แลทั้งเปนเหตุที่จะกอการวิวาทซ่ึงกันแลกันดวย...”482  อัน
เปนหนทางนําไปสูการกอคดีที่รุนแรงกวาอยางการลักทรัพยและการปลนสะดม เชน คดีเมื่อวันที่ 22 
มิถุนายน ร.ศ.122 (พ.ศ.2446)  มีคนรายปลนโรงนาของนายลี  ยิงปนถูกคนในบานนายลีเสียชีวิต
สวนนายลีก็ยิงคนรายเสียชีวิตดวยภายหลังทราบวาชื่อนายเจกเปนลาวรับจางนายชื่นทํานา483   

จํานวนไมนอยของคนรายที่ถูกจับกุมก็เปนคนกลุมนี้  เห็นไดจากรายงานการตรวจราชการ
เมื่อเดือนกุมภาพันธ ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) ของพระรัษฎากรโกศล เจากรมสรรพากรใน  พบวาตาราง 

 
 

                                                         
480 พอพันธ  อุยยานนท, เศรษฐกิจชุมชนหมูบานภาคกลาง, หนา 17. 
481 หจช. ร.5 น.3.2ก/116 เรื่องจางคนลาวมาทํานา (14-17 พ.ค.129) 
482 หจช. ร.5น.3.2ก/66 นายเอี่ยมอําแดงพันเปนเจาสํานักประชุมคนตั้งเลนเบี้ยโบกหรือคูคี่ แลน้ําเตา

ขลุกขลิกการพนันในบาน  ฝายนายเอี่ยมยอมใหปรับเปนเงิน 100 บาท (18 เม.ย.-21 พ.ค.126) 
483 หจช. ร.5 น.3.5ก/8 ปลนโรงนายลผีูรายยิงอําแดงอุดตาย  ตําบลคลองบางหลวงนายลีตอสูยิงนาย

เจกผูรายตายและจํานายสดผูรายได ( 22 มิ.ย.122) 
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ในเมืองธัญญบุรีมีนักโทษถึง 127 คนจนแออัดยัดเยียดรวมถึงสภาพของตารางยังทรุดโทรมงายตอ
การหลบหนีดังนี้ 

 
“...ตารางซึ่งไมนาไวใจเสียจริงๆฝาที่ผุก็มีถาจะเอามือกะทุงออกไดงายๆนึกๆดูนา
กลัวมันแหกตารางเสียจริงๆจะรอตตัวโดยมากเปนพวกลาวนาโง...”484 

 
สภาพดังกลาวทําให ในเดือนมิถุนายน  ปเดียวกันอายสอนลาวนักโทษผูตองหาคดีลักทรัพยปนรั้ว
เรือนจําออกมาได485  และยังพบอีกวาการเปนพื้นที่แรงงานรับจางใชหารายไดทําใหคนกลุมนี้ที่
กระทําผิดในภูมิลําเนาเดิมของตนมาใชทุงรังสิตเปนที่หลบหนีคดีเชน อายโสลาวนักโทษคดีปลน
ทรัพยที่เมืองมหาสารคามมาอยูที่คลอง 5 ภายหลังถูกจับกุมได486 

ความสัมพันธดังกลาวจึงมีสวนทําใหแรงงานเหลานี้ไดกอคดีกับนายจางของตนหลายคดี เชน คดีเมื่อวันที่ 
8 สิงหาคม ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) เวลาค่ําที่บานนายโฮ บริเวณคลอง 6 มีชาย 3 คนมาขออาศัยหลบฝน  ขณะนั้น
นายโชติซ่ึงทํางานอยูในบานเดียวกันมาสนทนากับชายทั้ง 3 คนพอเวลา 2 ยามจึงพากันทุบตีนายโฮบาดเจ็บแลว
หลบหนีพรอมทรัพยสินมูลคา 135 บาท  ในป ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) ลาวลูกจางฆาจีนเกากับภรรยาที่ตําบลคลอง 7 
แลวหลบหนีไป และในเดือนตุลาคม ร.ศ.127 (พ.ศ.2451)  นายพลอยผูใหญบาน คลอง 11 อําเภอลําลูกกา 
ใชใหนายหมาบุตร กับนายแปะนองภรรยาพรอมดวยลาวลูกจางอีก 5 คนไปตัดฟนที่ปาในแขวงเมือง
สระบุรี  หลังจากนั้นอีกหลายวันพบศพอยูในคลองหกวาสายเหนือระหวางคลอง 13-14487  ตัวอยาง
คดีเหลานี้จึงเปนผลมาจากพฤติกรรมของคนกลุมนี้บนพื้นฐานของสภาพสังคมที่เกิดขึ้นการเขามาทํา
กินของกลุมคนอันมีภูมิหลังที่หลากหลายตางก็นําปจจัยการผลิตเขามาเพ่ือสนองตอวิถีการผลิต
สินคาขาวเปนหลัก  การเกิดคดีดังที่กลาวมานั้นจึงเปนการฉกฉวยผลประโยชนจากสภาพเศรษฐกิจ  
โดยที่สภาพทางสังคมมีสวนสําคัญตอการเกิดคดีประเภทนี้อันปรากฏภาพความสัมพันธของผูคนใน
บริเวณนี้จากคดีจํานวนไมนอย 

 

 
 

                                                         
484 หจช. ร.5 น.3.2ช/11 รายงานพระรัษฎากรโกศลไปตรวจราชการเมืองธัญญบุรี (21-26 ก.พ.126) 
485 หจช. ร.5 น.3.2จ/21 อายสอนลาวนักโทษตองหาวาลักทรัพยใหจําคุกมีกําหนดโทษ 3 เดือนปนรั้ว

กองเรือนจําหลบหนีไปยังสืบจับตัวอยู (5-11 มิ.ย.126) 
486 หจช. ร.5 น.3.2จ/16 จับตัวอายโสนักโทษซึ่งหลบหนีมาจากเมืองมหาสารคามไดที่ตําบลคลองซอยที่ 

5 สงตัวไปยังพระพิทักษนรากรขาหลวงรักษาราชการเมืองแลว (22 พ.ค.-2 มิ.ย.125) 
487 “เมืองธัญญะบุรี,” หนังสือพิมพไทย (7 พฤศจิกายน  ร.ศ.127)  



                                             บทที่ 6 

 คดีการฝาฝนกฎหมายรกัษาลําคลองและความขัดแยงเร่ืองการจัดสรรน้ํา 

                                       ในเขตสัมปทาน 

 

การดูแลทรัพยสินในเขตสัมปทานโดยบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามในสวนที่จะอํานวย
ประโยชนในการจัดสรรน้ําของบริษัทอันไดแก คลอง ถนนทั้งสองฝงคลอง ทํานบ ประตูน้ํา เปนสิ่งที่
บริษัทกระทํามาโดยตลอด  แตส่ิงที่บรษัิทตองเผชิญกับการฝาฝนขอกฎหมายที่บริษัทมีสวนผลักดัน
ใหเกิดขึ้นมา  การปฏิบัติงานของบริษัทที่เขมงวดสรางความเดือดรอนกับราษฎรที่ตองใชส่ิงเหลานี้
ในวิถีการเกษตร  ซึ่งทําใหบริษัทตองขัดแยงกับรัฐที่มีบทบาทในการดูแลราษฎรและการจัดเก็บ
ผลประโยชนในพื้นที่นี้  ขณะเดียวกันการจัดสรรน้ําในบริเวณนี้ก็ยังนําไปสูขอขัดแยงของการใช
ทรัพยากรในสวนนี้ที่เก่ียวพันกันทั้งทั้งราษฎร บริษัท และเจาหนาที่รัฐ ดวยเชนกัน 

 
6.1 คดีความของราษฎรที่ฝาฝนกฎหมายรักษาลําคลอง 

แมวาความตองการของบริษัทที่จะมีพระราชบัญญัติใชบังคับเปนการเฉพาะในเขตของ
บริษัทไมเปนผล  แตก็นับไดวาบริษัทมีสวนผลักดันกฎหมายหลายฉบับมาใชซ่ึงก็อํานวยประโยชน
ในการที่บริษัทใชอางอํานาจในการดูแลทรัพยสินในเขตสัมปทาน  อยางไรก็ตามบริษัทตองเผชิญ
กับผูที่ฝาฝนกฎหมายตางๆอยูเสมอ  โดยเฉพาะชาวนาซึ่งถือเปนกลุมที่มีจํานวนมากและตองสัมผัส
กับทรัพยสินของบริษัทโดยตรง เชน คลอง ทํานบ และถนนริมคันคลอง  แตขณะเดียวกันชาวนาที่
คุนเคยกับวิถีชีวิตในชนบทยอมไมคุนเคยกับกฎระเบียบที่เอกชนใชดูแลอยางเขมงวดแมจะเปน
กฎระเบียบที่ออกโดยรัฐซ่ึงในเขตทุงรังสิตเปนพ้ืนที่ที่ถูกบริหารงานโดยเอกชนมีลักษณะของธุรกิจ
เก่ียวของมากตามที่รัฐใหสัมปทานไป  แมวาจะมีองคกรของรัฐเขามาดูแลความสงบเรียบรอยดวยก็
ตาม 

บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามตองประสบปญหาการดูแลความเรียบรอยในทองที่ 
โดยเฉพาะเรื่องการรักษาคูคลองอันเปนทรัพยสินของบริษัท  ชาวนาจํานวนมากไดฝาฝนในหลาย
ขอหา เชน การนํากระบือลงไปในคลอง  การปลูกโรงนาทับเขตถนนหลวง  การขุดดินถมโคกในเขต
ถนนหลวง  การเจาะทํานบโดยพลการ  การใชเครื่องมือผิดขอบังคับการหาปลา เปนตน  ความผิด
ตางๆที่เกิดขึ้นทําใหบริษัทตองเสียเงินซอมคูคลอง ทํานบ ถนน  เชน  ความผิดในเรื่องการนํากระบือ
ลงในคลอง นับเปนความผิดที่เกิดบอยมาก ดังในคํารองของบริษัท กราบทูลพระเจานองยาเธอเจา
ฟากรมขุนนริศรานุวัติวงษ เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติในป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440)  ดังนี้ 
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“…บริษัทเหนดวยเกลาฯวากระบือเหลานั้นทําเสียทรัพยสมบัติของบริษัท จะปรับ
เจาของกระบือๆละ ๔๐ บาท ๑๔ กระบือจะไดเงินเพียง ๗ ชั่งแตที่จริงที่ทําคลอง
เสียไมใชแต ๑๔ กระบือเทานี้  กระบือแถวนั้นไดทําตลอดทั่วทุกกระบือรวมตั้ง
หลายรอยกระบือ  บริษัทจะปรับแตรายเดียวก็ไมควรแลไมพอแกการซอมคลองที่
ยาวประมาณ ๒๐๐ เสน ซึ่งตองเปลืองเงินประมาณ ๑๕๐ ช่ัง…”1 

 
เพื่อรักษาทรัพยสินของบริษัทจึงจําเปนตองดําเนินการอยางเขมงวดกับผูละเมิด   ใน

หนังสือของ หมอมราชวงศ สุวพรรณ  สนิทวงศ  ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม  กราบทูล 
กรมหลวงดํารงราชานุภาพ (พระยศขณะนั้น)  เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย วันที่ 10 พฤษภาคม  
ร.ศ.125 (พ.ศ.2449) ระบุถึงวิธีการดําเนินการในการดูแลทรัพยสินในเขตสัมปทาน ดังนี้  

 
“…ชั้นแรกก็ไดรูสึกวาจะตองจัดการโดยเต็มกําลังที่จะรักษาไมใหคลองตื้นได  จึง
ไดจัดซื้อเครื่องซอมคลองมาแลไดรางขอบังคับสําหรับรักษาคลองยื่นตอทาน
เจาพระยาสุรศักดิ์มนตรีเมื่อยังเปนเสนาบดีกระทรวงเกษตรพนิชการ...ชาวนาก็
ปลอยใหกระบือทําลายตลอดทุกคลองไปใชแตเทานั้นในระดูน้ําทุกปกระบือที่อยู
แขวงกรุงเกานอกบริเวณคลองบริษัทก็ตอนมาเลี้ยงตามคันคลองตลอดไป  คัน
คลองนั้นจึงไดทําลายลงไปในคลองปหนึ่งไมนอยเลย  แตถึงไมมีขอบังคับสําหรับ
รักษาคลองบริษัทก็ยังไดอุสาหใชอํานาจปาบนจับกระบือที่ลงในคลองปรับตัวละ 
๕ บาทแลเอาเงินนั้นใหแกผูจับ  ก็มีคนเข็ดหลาบมากคลองจึงไมตื้นยิ่งกวานี้  ครั้น
ภายหลังบริษัทถูกฟองเรื่องจับกระบือเชนนี้ตองเสียเงินมาก  จึงจําเปนตอง 
เลิกการจับกระบือชาวนาสําหรับใชกระบือลงนอนแปลงไมมีผูใดขัดขวางวากลาว
คลองยิ่งตื้นเร็วเขาบริษัทก็ไดแตแลดูเทานั้น...”2     
 
ขอความนี้พบวาบริษัทไดดําเนินการตางๆทั้งการรองขอใหมีขอบังคับ   แตก็ไมเปนผลซึ่ง

เนื่องมาจากการที่รัฐและบริษัทมีขอขัดของทําใหการออกกฎหมายลาชาหลายปดังกลาวมาแลว 
                                                         

1 หจช. ร.5 น.41.4/4   ที่ 598/213916 พระปฏิบัติราชประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม  
กราบทูล  พระเจานองยาเธอเจาฟากรมขุนนริศรานุวัติวงษ เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ  ลงวันที ่13  
ธันวาคม  ร.ศ.116 

2 หจช. ร.5 กษ.3.1/11  หนังสือ หมอมราชวงศ สุวพรรณ สนิทวงศ ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม 
กราบทูล กรมหลวงดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 10 พฤษภาคม ร.ศ.125 
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เมื่อเปนเชนนี้บริษัทตองใชวิธีการที่เขมงวด หรือ “อํานาจปา” เพ่ือจับกุมผูกระทําผิด  จึงปรากฏถึง
การใชอํานาจเชนนี้ตั้งแตชวงที่ยังไมมีการออกพระราชบัญญัติใดๆมาควบคุม ดังกรณีการจับเด็ก
เลี้ยงกระบือช่ือ จีนดี ของผูจัดการบริษัทเมื่อไดไปตรวจการตามคลองพบกระบือกําลังลุยขามคลอง
จึงจับเด็กผูนี้เพ่ือใหเจาของมาเสียคาปรับ  และเมื่อเรื่องนี้ถูกสงไปถึงกระทรวงนครบาลทางบริษัทก็
ไดรับคําตําหนิวาทํารุนแรงเกินไป  เพราะบริษัทยังไมไดทําทางใหกระบือขามอีกทั้งในขณะนั้นคือป 
ร.ศ.116 (พ.ศ.2430) ยังไมมีพระราชบัญญัติรักษาคลองออกมาบังคับใช3 
 การที่ราษฎรอาศัยในเขตบริษัทซึ่งอํานาจที่บริษัทมีไดแผไปตามลําคลองที่บริษัทขุดไวเปน
คลองซอยตลอดทั่วทั้งทุง  ทําใหราษฎรตองเผชิญกับอํานาจของบริษัทอยางยากจะหลีกเล่ียง  ใน
สายตาของบริษัทราษฎรที่ฝาฝนคือผูผิด  แตในความเปนจริงแลวความผิดที่เกิดขึ้นมาจากสิ่งที่
ชาวนาประพฤติเปนวิถีชีวิตในสังคมเกษตรกรรม  ซึ่งพบวามีสวนสัมพันธกับฤดูกาล เชน เมื่อเกิด
ฤดูน้ําหลากราษฎรไดรับความเดือดรอน  ดังในประกาศของพระปฏิบัติราชประสงค ผูจัดการบริษัท
ขุดคลองแลคูนาสยาม เรื่องใหอําเภอ กํานัน ผูใหญบาน หามมิใหราษฎรขุดดินตามคันคลองถม
โคก ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ระบุวา 

 
“…ราษฎรซ่ึงอาไศรยทํานาในบริเวณของบริษัทภากันรองวา  น้ําทวมกําเขาขอให
เปดประตูปลอยน้ํา  บริษัทจึงไดเที่ยวออกตรวจไดความจริงวาน้ําในคลองเวลานี้  
ภอดีที่จะเลี้ยงตนเขาหนักใหบริบูรณไมเปนอันตรายเสียผลประโยชนไดตลอดระดู
นี้  การที่รองวาน้ํามากนั้นเปนแตราษฎรพวกนั้นไมมีที่จะตากเขาเบาแลวนั้นภากัน
ขุดดินคันถนนเอาไปพถมโคกของตนเพื่อจะไดอาไศรยตากเขา  กระทําให 
ถนนซึ่งมีความเจริญแลเปนที่อาไศรยเดินไปมาทั่วกันนั้นมีความอันตรายเปนอัน
มาก  ซึ่งไมใชเหตุอันสมควรเลย…”4 
 
 
 
 
 

                                                         
3 หจช. ร.5 น.41.4/4  ที ่45/12165 พระยาเพชรปาณี ปลัดทูลฉลองกระทรวงนครบาล ทูล หมอมเจา

อลังการ ปลัดทลูฉลองกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ลงวันที่ 8 มกราคม ร.ศ.116 
4 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/34  ประกาศของพระปฏิบัติ 

ราชประสงค ผูจดัการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรื่อง ใหอําเภอ กํานัน ผูใหญบาน หามมิใหราษฎรขุดดินคันคลอง 
ถมโคก ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน ร.ศ.119 
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ในฤดูน้ําหลากราษฎรตองแกปญหาเพื่อใหสามารถอยูรอดไดแตกระนั้นก็เปนสิ่งที่ผิดกับ
กฎหมายขอบังคับที่ใชในบริเวณนี้  แมแตในพระราชหัตถเลขาของรัชกาลที่ 5 ลงวันที่ 25 
พฤศจิกายน ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ก็ทรงเห็นชอบกับการกระทําของบริษัทที่ใหกํานัน ผูใหญบาน
คอยตรวจตรา  แตทรงเห็นวาบริษัทควรผอนปรนกับราษฎร  และติเตียนเสนาบดีในหนวยงาน
เก่ียวของที่มิไดตรวจตรา5   

ความเดือดรอนจากฤดูน้ําหลากนั้นไมเพียงแตเฉพาะราษฎรที่อาศัยในเขตบริษัทเทานั้นแต
ยังกระทบไปถึงราษฎรจากบริเวณใกลเคียงอีกดวย  ดังกรณีราษฎรแถวบางปะอิน เชียงรากนอยใน
แขวงมณฑลกรุงเกาซึ่งไมมีที่สําหรับเล้ียงกระบือในฤดูน้ําหลากเพราะที่อ่ืนๆไมมีถนนพูนดินเหมือน
แถวคลองรังสิต  ราษฎรเหลานี้ไดติดตอกับนายกลางเอี่ยม  ซ่ึงอาศัยอยูที่คลองรังสิตมุมคลองเปรม
ประชากรใหเปนหัวหนามาอนุญาตตอบริษัทใหนํากระบือมาเล้ียงที่ถนนพูนดินคันคลองของบริษัท  
ทางบริษัทก็ไดอนุญาตแตราษฎรนอกเขตเหลานั้นตองเสียคาเหน็ดเหนื่อยใหนายกลางเอี่ยมกระบือ
ละหนึ่งสลึง และนายกลางเอี่ยมตองดูแลราษฎรเหลานั้นไมใหทําความเสียหายแกคันคลอง6 แมวา
กรณีนี้บริษัทจะกรุณาตอราษฎรก็ตามแตราษฎรเหลานั้นก็ยังตองเสียเงินใหกับผูดูแลที่อาศัยในเขต
ของบริษัท  ราษฎรจะไมถูกลงโทษจากบริษัทเพียงแตบริษัทดูแลโดยผานราษฎรผูอาศัยในเขต
บริษัทผูนี้  ดังนั้นการเสียเงินคาเหนื่อยใหนายกลางเอี่ยมจึงเทากับวาเปนการจายคาตอบแทนการ
ใชประโยชนในที่ของบริษัทดวยไมวาบริษัทจะทราบหรือไมก็ตาม 
 นอกจากนี้การทํามาหาเลี้ยงชีพของราษฎรก็มีสวนทําใหราษฎรตองเผชิญกับความผิด  ดัง
ขอความในหนังสือของบริษัทเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) ระบุวา เมื่อราษฎรเก็บ
เก่ียวขาวก็จะกองฟางขาวไวตามริมคันคลองเพื่อสุมไฟนวดขาวแลวฟางนั้นก็จะถูกลมพัดหรือ 
 
ไหลลงในคลองทําใหคลองตื้นเขินเดินเรือลําบาก  ครั้นจะลอกคลองดวยเครื่องจักรก็ไมสะดวก
เพราะติดกองขาวที่ราษฎรกองไวเครื่องจักรจะเทดินก็จะเกิดความเสียหาย  ซึ่งทางบริษัทขอให
เจาหนาที่รัฐส่ังใหชาวบานกองฟางพนเขาไป 10 วา และอยาใหราษฎรสุมไฟริมคลองดวย7   

                                                         
5 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/34  ที่ 32/1090 ลายพระ

ราชหัตถเลขารัชกาลที ่5 ถึง พระยาศรีสุนทรโวหาร ปลัดทูลฉลองกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 
ร.ศ.119 

6 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/34  หนังสือบริษัทขุดคลอง
แลคูนาสยาม ถงึ กระทรวงเกษตราธิการ เดือน พฤศจิกายน ร.ศ.119 

7 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/273 หนังสือบริษัทขุดคลอง 
แลคูนาสยาม ถงึ กระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 26 มกราคม ร.ศ.123 
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ในเรื่องการหาปลาของราษฎรไดขุดทางน้ําใหไหลออมทํานบเพื่อดักปลาตอมาไดเปนทาง
ใหราษฎรเข็นเรือเขาออกทํานบทําใหเกิดความเสียหายบริษัทตองเสียเงินหลายพันบาทเพ่ือ
ซอมแซม8 รวมถึงเรื่องการหาปลาซึ่งมีราษฎรจากนอกเขตบริษัทเขามาจับปลาโดยใช แห อวน ชอน 
ซึ่งเปนเครื่องมือผิดขอบังคับของบริษัทซึ่งอนุญาตใหเพียง เบ็ด และ ฉมวกเทานั้น  เครื่องมือ
ประเภทอื่นทําใหตล่ิงพังและยังกีดขวางทางเรือสัญจร  อีกทั้งการจับปลาของคนตางทองที่ทําให
ชาวนาในเขตบริษัทเมื่อเสร็จฤดูทํานาไมมีปลาไวบริโภคเพราะกอนหนานั้นเปนชวงเก็บเก่ียวนวด
ขาวอยู9  คนตางถิ่นที่เขามาหาปลาในเขตบริษัททางบริษัทถือเปนความผิดตอเจตนาของบริษัทใน
เรื่องนี้ดังที่แสดงไวในรางขอบังคับของบริษัทป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) ที่ตองการสงวนพันธุปลาไวใน
เขตบริษัทเทานั้น   
 การกระทําความผิดของราษฎรที่อาศัยในเขตบริษัทที่มีการดําเนินงานเปนธุรกิจมิไดทราบ
ถึงความแตกตางจึงยังคงประพฤติตามความเคยชินในการดํารงชีพในวิถีการเกษตร แมวาจะมี
กฎระเบียบของรัฐหลายประการโดยบริษัทมีสวนในการผลักดันออกมาบังคับใช  แตราษฎรก็ไมได
ทราบไปทั้งหมดการละเมิดจึงเกิดขึ้นเปนปกติ  ซึ่งบริษัทก็ทราบถึงประเด็นนี้ปรากฏความในหนงัสอื
ขอใหเจาหนาที่รัฐส่ังใหหามราษฎรกองฟางขาวริมคลอง โดย หมอมราชวงศ สุวพรรณ  สนิทวงศ 
ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) ความวา 

 
“…ขอใหกระทรวงโปรดสั่งใหเจานาที่คอยหามอยาใหราษฎรประพฤติดังนี้ตอไปก็
จะไดรับความศุขทั่วหนา  แลราษฎรชาวนานั้นมิใชจะดื้อดึงสักเทาใด   
เวนเสียแตไมมีชี้แจงวากลาวใหเหนผิดแลชอบก็จัดการตามชอบใจ  ถาอําเภอ
กํานันชวยกันวากลาวจริงๆก็คงสําเร็จได…”10 

 
ไมเพียงความไมรูของราษฎรเทานั้น  แตการกระทําของบริษัทก็มีสวนทําใหราษฎรตองทํา

ผิดดวย  เชน เรื่องที่ราษฎรพากระบือขามคลองทําใหคลองเสียหายเปนเพราะบริษัทไมจัดทําทาง

                                                         
8 เรื่อง เดียวกัน. 
9 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส 10/165 หนังสือบริษัทขุดคลอง              

แลคูนาสยาม ถงึ กระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน ร.ศ.120 
10 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/273 หนังสือ หมอมราชวงศ            

สุวพรรณ  สนิทวงศ ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวนัที่ 15 กุมภาพันธ ร.ศ.123 
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ขามใหสะดวกเปนเหตุใหเกิดขอวิวาทในเรื่องนี้กันตลอดมา11 จนราษฎรในบางทองที่ในเขตเมือง
ธัญญบุรีตองซอมสะพานเพื่อใหกระบือของตนไดขามคลองโดยที่บริษัทไมไดชวยซอมแซม12  
 ความตองการของบริษัทที่จะพิทักษทรัพยสินและใหเกิดความเรียบรอยในเขตสัมปทาน 
เปนสิ่งที่ราษฎรที่อาศัยในบริเวณนี้  รวมไปถึงราษฎรจากที่อื่นที่เขามาใชประโยชนแมเพียงชั่วคราว
ตองเผชิญและตองอยูภายใตกฎขอบังคับตางๆที่บริษัทมีสวนผลักดันอยางยากจะหลีกเลี่ยง 
 
  6.2 ความขัดแยงเร่ืองการจัดสรรน้ําในเขตสัมปทาน 
 ความตองการน้ําใหเพียงพอตอการทํานาในพื้นที่นับเปนส่ิงสําคัญ บริษัทผูรับสัมปทาน
จากรัฐมีหนาที่ในดานนี้  การปฏิบัติงานของบริษัทดําเนินไปดวยความเครงครัดจนสรางผลกระทบ
ใหกับพ้ืนที่ขางเคียง และความตองการเชนเดียวกันนี้ยังเปนที่มาของความขัดแยงในหมูราษฎรดวย
เชนกัน 
 เมื่อบริษัทเริ่มเปดพ้ืนที่ในทุงนี้ดวยลําคลองหลายสายที่ทยอยขุดข้ึน  ความขัดแยงกับพ้ืนที่
ขางเคียงที่มีทางน้ําดั้งเดิมก็เริ่มตนเชนกัน  ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ราษฎร 63 คนที่ทํานาในทุง
เชียงรากนอยซึ่งอยูทางดานเหนือของเขตสัมปทานระหวางแขวงเมืองธัญญบุรีกับเขตเมืองกรุงเกา
ไดรองเรียนกับกระทรวงเกษตราธิการวา  พวกตนไดรับความเดือดรอนจากบริษัทที่ไดทิ้งดินปด
คลองเชียงรากนอยในการขุดคลองสกัดน้ําหกวาสายเหนือ  ทําใหขาวที่ปลูกไวขาดน้ําเพราะตอง
อาศัยเพียงคลองนี้เทานั้น  เนื่องจากเปนพื้นที่ดอนและหางไกลจากแมน้ําเจาพระยา  เห็นควรให
บริษัททํารางหรือทอใหน้ําเขาที่นา13  บริษัทตองการสงวนน้ําไวใชในเขตสัมปทานเพราะคลองที่
บริษัทขุดนี้ไดขุดเลยไปถึงทุงเชียงรากใหญซึ่งไกลจากบริเวณที่มีการรองเรียนมามากแลวแตก็ยังไม
เปดทางน้ําใหตามเดิม14 กรณีนี้ยังคลายกับเหตุการณที่เกิดทางดานใตของโครงการคือในทุงแสน
แสบอีกดวย 
 กอนหนาที่บริษัทจะขุดคลองตอกับทุงแสนแสบราษฎรในทุงนี้แตเดิมอาศัยน้ําที่ไดจากทาง
ตอนเหนือและน้ําฝนที่ขังตามหนองบึงตางๆ  จนเมื่อป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437)  บริษัทไดขุดคลองแยก
จากคลองรังสิตฝงใตออมมาตอกับคลองแสนแสบเรียงไปทางตะวันออกตอกับลําน้ําเมือง

                                                         
11 หจช. ร.6 กษ.5/4 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “พงศาวดารบริษัทขุดคลองแลคู

นาสยาม,” หนา 114 
12 หจช. ร.6 น.10.4/11  ที่ 894/6586 พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบ

เรียน เจาพระยายมราช เสนาบดกีระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 3 มีนาคม ร.ศ.130 
13 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/217 เรื่อง นายหวงกับพวก 

63 คนรองวาบริษัทขุดคลองทิ้งดินปดตกเชียงรากนอยกันน้ําในคลองไมใหไหลทําใหขาวในนาเสีย (ร.ศ.121) 
14 เรื่องเดียวกัน. 
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นครนายกทําใหน้ําในหนองบึงไหลลงคลองของบริษัท15 หลังจากนั้นราษฎรในบริเวณทุงแสนแสบ
ดานที่ติดกับเขตสัมปทานไดรับน้ําจากโครงการนี้ผานตามชองถนนขาดของคลองหกวาสายใตและ
คลองซอยที่ 9 ไหลลงมาในคลองสามวา บึงแสนแสบ และบึงบางชัน16ในชวงป ร.ศ.118-119 (พ.ศ.
2442-2443) เกิดภัยแลง  ทางบริษัทไดนําไมมาปดกั้นทางน้ําที่ลงทองทุงนี้  ทําใหน้ําในคลองแสน
แสบกันดารลงไปอีก  ราษฎรประสบความลําบากในการหาน้ําสําหรับอุปโภคบริโภคและครั้นจะพา
กระบือลงไปกินน้ําในคลองของบริษัทก็ทําไมไดเพราะบริษัทกวดขันในเรื่องนี้  ทางกรมการอําเภอ
ทองที่จึงตองแกไขดวยการใหราษฎรในพ้ืนที่เปดทางน้ําที่ถูกปดบริเวณคลองสามวาเพื่อนําน้ํามาใช
เฉพาะหนา17 

การขุดคลองของบริษัทจึงมีผลตอการจัดสรรน้ําตอพ้ืนที่ขางเคียงเพราะทําใหการใชน้ําจาก
สภาพพ้ืนที่เดิมเปลี่ยนไป  ราษฎรตองพึ่งพาบริษัทในเรื่องนี้ทั้งที่อยูนอกโครงการความเดือดรอนที่
ไดรับจึงยากที่จะหลีกเลี่ยง 

ความขัดแยงยังเกิดกับราษฎรในพื้นที่สัมปทานดวยเพราะสภาพของพื้นที่ซึ่งแตกตางกัน
เปนทั้งที่ลุมและที่ดอนความตองการน้ําจึงไมเทากันซึ่งตางก็ลงมือทํานาไมพรอมกันดวย  เปนส่ิงที่ 
บริษัทตองดูแลแตก็ยากแกการปฏิบัติ  ปรากฏความจากหนังสือของบริษัทที่มีถึงกระทรวง       เกษ
ตราธิการ เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) ระบุวา 

 
“...ดวยผูที่มีที่ดินในเขตรคลองตางๆที่บริษัทไดขุดไวเห็นพรอมกันโดยมากวา  
เวลาตนระดูทํานากับปลายระดูน้ําในลําคลองตางๆนั้นไมเสมอกัน  ดวยบางแหง
ลุมบางแหงดอน  ในตนระดูทํานาแทบทุกปตองแกงแยงโตเถียงกันดวยการที่จะ
เปดประตูระบายน้ําออกหรือจะใหปดขังน้ําไวใหมากขึ้น  ผูที่อยูที่ลุมก็รองขอให
เปดประตูวาหวานไมไดน้ําทวมนาหรือเขายังเล็กอยูเกรงจะขึ้นไมทันน้ําจะลมเสีย  
ฝายผูอยูที่ดอนก็รองใหปดไววาเขาหวานขึ้นแลวไมมีน้ําเล้ียงจะเหี่ยวแหงไป  หรือ
ตามที่นาชั้นเกาตอนหกวาสายลางเคยดําก็จะตองการใหน้ําข้ึนนา  เพื่อจะไดทํา

                                                         
15 หจช. ร.5 น.41.1/69 ที่ 61/119 ขุนภูมิภาคพิสุทธิ์ กรมการอําเภอแสนแสบ ยื่นรายงานกราบทลู พระ

เจานองยาเธอ กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 14 พฤษภาคม ร.ศ.119 
16 หจช. ร.5 น.11.3/7 ที่ 127/6425 กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบบังคมทูล 

สมเด็จพระบรมราชินีนาถ ผูสําเร็จราชการ ลงวนัที่ 21 สิงหาคม ร.ศ.116 
17 หจช. ร.5 น.41.1/69 ที่ 61/119 ขุนภูมิภาคพิสุทธิ์ กรมการอําเภอแสนแสบ ยื่นรายงานกราบทลู พระ

เจานองยาเธอ กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 14 พฤษภาคม ร.ศ.119  
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นาตอไป  ความประสงคของชาวนาที่แตกตางกันทุกปเชนนี้  ก็เปนการยากที่จะ
จัดการน้ําใหเปนที่พอใจดวยกันทุกคน...”18 
 
นอกจากนี้การจัดสรรน้ํายังมีปญหาจากการที่ผืนนาของราษฎรอยูในระยะหางจากบริเวณ

ที่จัดสรรน้ํา คือ ประตูน้ําและทํานบไมเทากันจึงมีผลตอการมีน้ําและระบายน้ําใหพอเหมาะตอการ
ทํานาตางกันไป  การเปดปดประตูน้ําจึงทําใหมีผูที่ไดและเสียประโยชนไปพรอมกัน  ดังความจาก
หนังสือของบริษัทถึงพระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 
ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) ดังนี้ 

 
“...เพราะฉนั้นถาปดประตูน้ําเสีย  และฝนขางเหนือตกชุกลงมาจะทําใหน้ําใน
คลองสูงขึ้น และทําใหที่นาแฉะไปซึ่งชาวนายังไมตองการในเวลานี้  เวนเสียแต
บางคนที่อยูใกลประตูน้ําเสาวภาผองศรีที่เกรงวาน้ํานครนายกจะมาเร็วและได
หวานเขางอกไวแลว  จะเปนที่พอใจใหน้ําเขานาอยูบาง  นอกจากบางคนที่กลาว
มานี้ก็ไมตองการน้ําทั้งสิ้น...”19 
 
 
ราษฎรผูทํานาตางก็พยายามสงวนผลประโยชนของตนในการใชน้ําอยางเต็มที่เชน กรณีใน

เดือนสิงหาคม ร.ศ.131 (พ.ศ.2455) ราษฎรบานบางปลากด เขตเมืองนครนายกรองเรียนตอ
นายอําเภอองครักษวาไดรับน้ํามากเกินไปขอใหบริษัทเปดทํานบบางปลากด  ทําใหมีการสง
เจาหนาที่มาตรวจสอบระดับน้ําในเขตเมืองธัญญบุรีและเมอืงนครนายกซึ่งราษฎรชาวนาในคลอง
รังสิตยังตองการน้ําอยูมากขาวที่ปลูกอีกหลายเดือนกวาจะไดเก็บเก่ียว  และหากจะเปดทํานบตาม
ความตองการของราษฎรก็ไมเปนผล  เพราะระดับน้ําทั้งดานในและนอกประตูน้ํายังเทากัน  เมื่อ
เปนเชนนี้จึงไมมีความจําเปนที่จะเปดประตูน้ํา  พรอมกันนั้นก็ไดชี้แจงไปยังทางนายอําเภอ
องครักษถึงความจําเปนที่ตองปดประตูน้ําตอไปซึ่งไดรับความเห็นชอบ สวนการที่มีราษฎรรองเรียน
นั้นจากการสอบสวนของขุนกสิภูมิพิทักษ ผูชวยขาหลวงเกษตร ไดความวา 

 
                                                         

18 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/233  ที่ 398/122 หนังสือ
บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรียน พระยาศรีสุนทรโวหาร ปลัดทูลฉลองกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 11 
ธันวาคม ร.ศ.122 

19 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกกรมคลอง กส.11/799  ที ่191/129 หนังสอืบริษัทขุดคลองแลคู
นาสยาม ถึง พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 8 มิถุนายน ร.ศ.129 
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“...พวกที่ไปรองขอใหเปดประตูน้ําบางปลากดนั้นเปนพวกเจาของนาลุม  พวก
เหลานี้ไมไดเหลียวดูถึงเขาของผูอื่นที่ข้ึนอยูดีแลวโดยบริบูรณเปนสวนมากเลย  
หวังแตจะไดประโยชนสวนตัวเล็กนอยเทานั้น  ธรรมดาคําพูดของชาวนาลุมแลนา
ดอนยอมแตกตางกันอยูเสมอ...”20 
ความพยายามรักษาผลประโยชนในการทํานาโดยไมไดคํานึงผลของความเสียหายที่จะ

เกิดกับราษฎรในสวนอื่นๆที่ตางก็เขามาแสวงหาผลประโยชนในดินแดนเปดใหมและนับเปนการ
แสดงออกถึงการปกปองผลประโยชนเฉพาะกลุมพวกทามกลางความหลากหลายของกลุมคนและ
สิ่งที่คนกลุมนี้ใชคือ  การใชอํานาจรัฐเขามากําหนดการจัดสรรน้ําในเขตสัมปทานเพ่ือชวยสราง
อํานาจในการตอรองของกลุมตน   ซึ่งบริษัทก็มีความขัดแยงกับรัฐในการดําเนินงานในสวนนี้ดวย
เชนกัน 

 
6.3  ความขัดแยงระหวางบริษัทกับเจาหนาท่ีรัฐในการดําเนินการตาม

กฎหมาย 
การปฏิบัติงานที่เขมงวดเกินไปทําใหบริษัทเกิดปญหากับเจาหนาที่รัฐ  เพราะตางฝายตาง

มีหนาที่ในการดูแลความเปนระเบียบเรียบรอยในทองทุงนี้เหมือนกัน  แตตางกันในจุดประสงค
ขณะที่บริษัทมุงเนนถึงผลประโยชนดานการพาณิชยเปนหลักแตรัฐมุงรักษาผลประโยชนของรัฐอัน
หมายถึงรายไดและความสงบเรียบรอยของราษฎรและยังตองระวังขอขัดแยงกับบริษัทดวย 
  

โดยเฉพาะฝายรัฐในดานการดูแลรักษาคูคลองและทรัพยสินในเขตสัมปทานนั้นก็ถือเปน
หนาที่หลัก  จะพบวารัฐไดออกกฎหมายหลายฉบับบังคับใชในเขตนี้หลายฉบับแมวาบริษัทจะมี
สวนในการเรียกรองก็ตาม แตรัฐก็คํานึงถึงผลประโยชนที่จะไดหลังจากที่สิ้นสุดการสัมปทานของ
บริษัท  จึงปรากฏวารัฐดําเนินงานในการรักษาคูคลอง ทํานบ เชนเดียวกับบริษัทตั้งแตในชวงระยะ
สัมปทาน  รัฐมีความไดเปรียบเพราะเปนผูบังคับใชกฎหมายจึงมีอํานาจในการปฏิบัติงานไดเต็มที่  
ซึ่งเปนที่นาสังเกตวาการออกพระราชบัญญัติรักษาคูคลอง และทํานบ ทั้ง 2 ฉบับในป พ.ศ.2445 
ซึ่งในปนี้เปนปที่ตั้งเมืองธัญญบุรี  อันถือไดวาอํานาจรัฐไดเขาไปดูแลในพื้นที่นี้อยางเปนทางการ    

ในขณะที่กอนหนานั้นบริษัทไดพยายามใหรัฐบาลออกกฎหมายขอบังคับในเขตนี้แตไมเปน
ผล  พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนับไดวามีสวนสําคัญในการดูแลคูคลองโดยครอบคลุมความผิด
หลายเรื่องที่ราษฎรละเมิดเปนประจํา เชน การบุกรุกทําใหถนนคันคลองเสียหาย การนําพากระบือ
                                                         

20 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกกรมคลอง กส.11/962  (สาํเนา) ที่ 534 ขุนกสิภูมิพิทักษ ผูชวย
ขาหลวงเกษตร กราบเรียน เจาพระยายมราช  เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง ตรวจระดับน้ําและการทํานาใน
เขตบริษัท ลงวันที่ 12 กันยายน ร.ศ.131 
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ลงคลอง การเจาะทํานบโดยพลการ เปนตน การเขาไปมีบทบาทในการดูแลเขตสัมปทานโดยรัฐยัง
อํานวยประโยชนใหกับบริษัทในการดูแล  บริษัทไดอาศัยอํานาจกฎหมายตางๆผานเจาหนาที่รัฐ
ดวยการขอใหเปนธุระจัดการในกรณีที่มีการละเมิด เชน การขอใหหามไมใหราษฎรพากระบือลง
คลอง และ การหามชาวบานกอไฟและกองฟางริมคลอง เปนตน  การใชอํานาจของบริษัทเชนนี้
ดีกวาการใช “อํานาจปา” เชนที่ทํากับเด็กจีนดี ดังกลาวมาแลว 

เมื่อแตละฝายมีอํานาจในการดูแล  ขณะที่ฝายเจาหนาที่รัฐมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย  
แตบริษัทมีอํานาจในฐานะเปนเจาของเขตสัมปทาน  รวมทั้งมีวัตถุประสงคตางกันขอขัดแยงทั้งสอง
ฝายจึงเกิดขึ้นในหลายกรณีเห็นไดจากการกระทําของบริษัทไดขัดผลประโยชนในการจัดเก็บรายได
ของรัฐ  ดังในเรื่องของการเก็บอากรคาน้ําซึ่งรัฐเก็บจากการใชเครื่องมือประมง  ขณะเดียวกัน
เครื่องมือหลายประเภทไดกอความเสียหายตอลําคลองของบริษัท เชน เฝอก ยกยอ ขันชอ อวนลาก 
แตเครื่องมือดังกลาวกลับเปนสิ่งที่รัฐสามารถหาผลประโยชนจากการออกอาชญาบัตรใหราษฎรใช
จับสัตวน้ําได  ความขัดแยงในเรื่องนี้ปรากฏในหนังสือของกรมสรรพากรใน มีไปถึง มิสเตอรเก
รแฮม รองเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) กลาวถึงการ
ที่คนของบริษัทไดจับ จีนไตซี่ จีนลั่น ซึ่งใชแหจับสัตวน้ําในบริเวณคลอง 12 เมืองธัญญบุรี  
กรมสรรพากรในเห็นวาทําใหพระราชทรัพยตองขาดไป21 กรณีนี้สอดคลองกับพระวินิจฉัยของ
สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ในคราวเสนอราง
พระราชบัญญัติรักษาคลอง ร.ศ.118 วาใหระวังขอเสนอของบริษัทขอใดขัดแยงกับการขัดรายได
ของรัฐควรพิจารณา 

 ขณะเดียวกันการแสวงหาผลประโยชนของบริษัทก็เปนส่ิงที่สรางขอขัดแยงกับรัฐไดซึ่ง
ปรากฏในเรื่องของการเก็บเงินคาธรรมเนียมเรือผานประตูน้ํา  แมวาจะมีการตราเปน
พระราชบัญญัติและไดรับพระบรมราชานุญาตจากรัชกาลที่ 5 แลวก็ตาม  แตหลังจากที่บริษัท
สิ้นสุดระยะสัมปทานปรากฏถึงวิธีที่ไมบริสุทธิ์ในการไดรับพระบรมราชนุญาตในเรื่องนี้  ในแอบเปน
ดิกสที่ ๑๖ เรื่องเงินคาเขาออกประตูน้ําอันเปนสวนหนึ่งของพงศาวดารบริษัทขุดคลองแลคูนา
สยามซึ่งเปนเอกสารที่วิจารณการดําเนินงานของบริษัท  กลาวถึงในคราวที่รัชกาลที่ 5 เสด็จพระ
ราชดําเนินเปดคลองรังสิตในป พ.ศ.2439 พระปฏิบัติราชประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนา
สยามไดกราบบังคมทูลขอพระบรมราชานุญาต  ตอมาทรงมีลายพระราชหัตถเลขา ถึง กรมหมื่น

                                                         
21 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/160 หนังสือกรมสรรพากรใน  

ถึง มิสเตอรเกรแฮม ผูชวยเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ เรื่อง บริษัทหามไมใหราษฎรทอดแหตามลําคลองแขวง        เมือง
ธัญญบุรี ลงวันที่ 30 ธันวาคม ร.ศ.120 
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มหิศรราชหฤทัย และ เจาพระยาสุรศักดิ์มนตรี ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439)  
ความวา 

 
“…ดวยเมื่อกอนจะขึ้นมาเปดคลองครั้งนี้  มีปญหาเกิดข้ึนกันเซ็งแซวาบริษัทขุด
คลองเก็บเงินคาประตูน้ํา  ดูประหนึ่งผูที่กลาวเหลานั้นปรารถนาจะใหไปมาไมตอง
เสียคาประตู  เมื่อฉันไดทราบดังนี้แลว  จึ่งไดมาไตถามซึ่งไดพบปะตางๆ  กรม
หมื่นนเรศรแจงวาทราบตามรายงานโปลิศวาเก็บเงินไดถึงวันละ ๕๐ บาท  ฉันก็เห
นวาอยูขางจะมากสักหนอย  ครั้นเมื่อไดถามบริษัทดูก็วาเก็บไดคิดถัวอยูในวันละ 
๙ บาท  การที่บริษัทเก็บนั้นหาไดเก็บเอาเองโดยไมไดบอกกลาวคํานับแลประกาศ
ปาวรองไม  ไดเก็บโดยอนุญาตของกระทรวงวังแลมีประกาศเปดเผยการที่
ความคิดเหนกันไปตางๆ  เปนดวยความคิดอยางเกาทําใหเปนทานไมไดคิดถึงการ
ที่จะรักษาโดยไมเขาใจวาประตูน้ํานั้นรูปพรรณสัณฐานอยางไร การรักษาอยางไร 
แลโดยรังเกียจในขอที่บริษัทจะไดกําไรอิกชั้นหนึ่ง…”22 

 
ในพระราชหัตถเลขฉบับเดียวกันนี้ รัชกาลที่ 5 ทรงมีพระบรมราชานุญาตใหบริษัทมีอํานาจเก็บเงิน
คาประตูน้ําได  สําหรับพระราชหัตถเลขาตอนดังกลาวเมื่อมีการวิจารณการดําเนินงานของบริษัท  
พบวาการกระทําของบริษัทในครั้งนี้มีเจตนาไมบริสุทธิ์อันขัดกับพระราชประสงคดังนี้ 

 
“…จึ่งเหนไดวาเมื่อพระปฏิบัติราชประสงคไดนําความขึ้นกราบทูลนั้นหาไดนํา
ความจริงกราบทูลพระกรุณาไม  พระบาทสมเด็จพระพุทธเจาหลวงทรงเขาพระ
ไทยวา  คาประตูน้ําวันละ ๙ บาท  อันที่จริงใครๆก็รูอยูแลววาคาประตูนํานั้น
มากกวานี้มาก  พระบาทสมเด็จพระพุทธเจาหลวงทรงพระวิตกอยูแลววา  ถาคา
ประตูน้ําเกินวันละ ๕๐ บาทแลว จะเปนการเดือดรอนแกราษฎร  โดยใชความ
สืบสวนบางที่ปลอยใหบริษัทระเริงใจจนเก็บคาประตูน้ําไดเปนเนื้อเปนหนังผิด
พระราชประสงคพระบาทสมเด็จพระพุทธเจาหลวงแทๆครั้นตอมาภายหลังเจานา
ที่ใหมๆไมทราบเรื่องก็สําคัญวาบริษัทมีอํานาจตามกฎหมายจริงที่จะเก็บเงินคา

                                                         
22 หจช. ร.6 กษ.5/5 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ขุดทุงนครนายก “แอปเปนดิกสที ่๑๖  

เงินคาเขาออกประตูน้ํา” 
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ประตูน้ําได  จนเมื่อ ร.ศ.๑๑๘ ไดบงลงไวในประกาศ  เปนอันบริษัทมีอํานาจเก็บ
เงินจากราษฎรไดตามกฎหมายตั้งแตนั้นมา…”23 
 
การแสวงหารายไดของบริษัทที่ไมบริสุทธิ์เปนเหตุใหเกิดความขัดแยงกับรัฐ  เพราะวา

บริษัทไดทําใหราษฎรผูสัญจรในลําคลองไดรับความเดือดรอน ดังกรณี ทํานบคลองเชียงรากใหญ 
เชียงรากนอยซึ่งเปนทางสัญจรดั้งเดิมของราษฎร  ในป ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) บริษัทไดทําเรื่อง
รองเรียนวาราษฎรนํากระบือมาเลี้ยงบริเวณทํานบเชียงรากใหญพังอยูเสมอและยังเข็นเรือขาม
ทํานบทําใหเสียหายจึงขอรองไปยังผูวาราชการเมืองธัญญบุรีชวยดูแล  ทางผูวาราชการกลับเห็นวา
ทํานบนี้ไมใชเพียงแคปองกันน้ํา  แตบริษัททําไวสําหรับเก็บเงินแกบรรดาเรือราษฎรใหผานประตูน้ํา  
จึงอนุญาตใหราษฎรเข็นเรือขามทํานบไปมาอยูเสมอ  ขณะที่ทางบริษัทเห็นวาการที่เรือแมคาเล็กๆ  
แมจะออกทางประตูน้ําของบริษัทก็ไดเงินเพียงลําละอัฐสองอัฐแตถาทํานบเสียหายมากเรือขนาด
ใหญออกจะทําใหบริษัทขาดผลประโยชน24   

ปญหาการปดทํานบเชียงรากใหญในการประชุมเมืองธัญญบุรีเมื่อวันที่ 25 กันยายน       
ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) พระยานนทบุรีศรีเกษตรารามเห็นวา  การที่บริษัทจะปดทํานบเพื่อบํารุงการ
เพาะปลูกนั้นเปนการสมควรแตการที่จะปดหามไมใหเรือสัญจรเพราะเปนทางดั้งเดิมนั้นไมควรและ
เปนการปดกักเรือเพื่อเก็บอัฐ  บริษัทควรทําทางใหเรือขามไดหรือขุดลํารางออมเสีย  และที่ประชุม
ยังขอใหบริษัทผอนผันใหพระภิกษุเข็นเรือขามทํานบในการบิณฑบาตรดวย25  

ไมเพียงแตบริษัทจะก้ันทํานบในทางสัญจรเดิมทําใหราษฎรเดือดรอนตองเสียเงินคาเขา
ออกประตูน้ําเทานั้น  การกระทําในกรณีนี้ยังเปนชองทางใหเจาหนาที่ของบริษัททุจริต  นายชื่น
เจาหนาที่ของบริษัทที่ประจําอยูทํานบเชียงรากใหญไดเรียกเก็บเงินจากเจาของเรือเข็นขามทํานบ
ลําละ 4 อัฐ   ในหนังสือของพระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ถึง หมอมราชวงศ สุวพรรณ  สนิทวงศ 
เมื่อวันที่ 26 กันยายน ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) แสดงความไมพอใจในกรณีนี้พรอมทั้งตําหนิการก้ัน
ทํานบของบริษัท  ความวา 
 

“…ที่นายชื่นกระทําการเชนนั้นทําใหราษฎรเขาใจวาไมใชปดทํานบตําบลนี้เอาน้ํา
จะเดือดรอนในการที่เรือราษฎรเคยไปมาทางคลองเชียงรากนี้มาชานานหลายชั่ว

                                                         
23 หจช. ร.6 กษ.5/5 เรื่องบริษัทขุดคลองและคูนาสยาม ขุดทุงนครนายก  “แอปเปนดิกสที่ ๑๖  

เงินคาเขาออกประตูน้ํา” 
24 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/1272 หนังสือ บริษัทขุดคลอง 

แลคูนาสยาม ถงึ กระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 27 ตุลาคม ร.ศ.128  
25 หจช. ร.5 น.3.2ก/1  เรื่อง รายงานการประชุมเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 25 กันยายน ร.ศ.128 
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คนแลวเมื่อบริษัทปดทํานบเสียไมทําทางใหเรือไปมาไมสะดวก  แลตองเสียอัฐ
ดวยคงจะผิดความตั้งใจของบริษัทแลเปนเหตุใหใกลกับอันตรายแกทํานบซ่ึง
บริษัทไดเคยรองขอใหเมืองชวยปองกันมาแลว…”26 
 
สําหรับในกรณีนี้ทางเมืองธัญญบุรีเห็นวา  ควรใหกํานันในทองที่เปนผูดูแลทํานบและควร

ใหเงินเปนคาดูแลซึ่งไดมีการประชุมกับบริษัทในเดือนกันยายน พ.ศ.2452 แตก็ไมไดขอสรปุอยางไร  
สวนตัวของนายชื่นนั้นมีการขอตัวมาดําเนินคดีแตก็ไมไดปรากฏวามีการดําเนินคดีแตอยางใด
เพียงแตนายชื่นมาสารภาพกับหมอมราชวงศสุวพรรณ ผูจัดการบริษัท  เทานั้น27 กรณีของทํานบ
เชียงรากใหญจะเห็นวาบริษัทไดเห็นแกผลประโยชนที่ไดจากเงินคาผานประตูน้ําจนทําใหราษฎร
ตองเดือดรอนซึ่งสรางความไมพอใจใหกับเจาหนาที่รัฐที่มีหนาที่ดูแลความสงบสุขของราษฎร  และ
กรณีนี้เทากับวาบริษัทยังบีบคั้นจนราษฎรตองทําผิดในในเขตสัมปทานดวย 
 นอกจากนี้ขอเรียกรองในการใหรัฐชวยดูแลรักษาคูคลองอยางเขมงวดมีสวนสรางความ
ลําบากใหกับราษฎรทําใหเจาหนาที่รัฐตองขอผอนผันหลายเรื่อง อันถือไดวาเปนความขัดแยงใน
ผลประโยชนที่ตางกันระหวางผลประโยชนทางธุรกิจของบริษัทและความสงบสุขของราษฎรอันเปน
ความตองการของรัฐ  ดังกรณีของบริษัทไดแจงตอผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 
ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) วา ทํานบเชียงรากใหญ เชียงรากนอย และลําบางสิง พังเนื่องจากราษฎรนํา
กระบือไปเหยียบยํ่าและเข็นเรือขามทํานบ  บริษัทไดซอมแซมเปนเงิน 1,600 บาทแลว 
จึงขอใหทางเมืองชวยซอมแซมทํานบในบริเวณอื่นอีกดวยทําใหราษฎรตองเดือดรอน ดังในหนังสือ
ของขุนสกลรักษาเขต นายอําเภอคลองหลวง ถึง ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เมื่อวันที่  14 
กรกฎาคม ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) วา  ไดสั่งใหราษฎรซอมแซมทํานบนอกจากที่กลาวมา  แตเมื่อไป
ขอแรงราษฎรพบวา “…หนาสงสารสังเวทราษฎรยิ่งนัก…” เพราะราษฎรกําลังเพาะปลูกไถหวาน
เมล็ดขาวและไดขอแรงราษฎรแผวถางผักตบชวามา 3 เดือนแลว ราษฎรมีความออนเพลีย อีกทั้ง
ในป ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) ราษฎรทํานาไมไดผลขัดสนมากบางก็ไมมีขาวกิน  พอมาปนี้ 
(พ.ศ.2452) น้ํามากราษฎรหวานขาวไมคอยได ครั้นจะซอมแซมถนนก็ใชแรงไมนอยจึงขอผอนผัน
ในเรื่องนี2้8 ขณะเดียวกันยังปรากฏขอความในหนังสือของผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ถึง เจาพระยา
ยมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม ร.ศ.128 (พ.ศ.2452) ระบุอีกวาราษฎรตอง
                                                         

26  หจช. ร.5 น.3.2ก/1 หนังสือ พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ถึง หมอม
ราชวงศ สุวพรรณ สนิทวงศ ผูจดัการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ลงวันที่ 26 กนัยายน ร.ศ.128 

27 เรื่องเดียวกัน. 
28 หจช. ร.5 น.3.2ก/1 หนังสือ ขุนสกลรักษาเขต นายอําเภอคลองหลวง ถึง พระยานนทบุรีศรีเกษตรา

ราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 14 กรกฎาคม ร.ศ.128 
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ซอมแซมทํานบในครั้งนี้ถึง 12 แหงไมใชนอย และราษฎรตองรีบเพาะปลูกเพราะในป ร.ศ.128 ฝน
ชุกเกรงจะไมทันน้ําเพราะในปกอนนั้นราษฎรตองเสียหายเพราะน้ํามากเห็นควรผอนผันใหราษฎร
ไดทํามาหากินกอน29  

ไมเพียงแตบริษัทจะเรงใหรัฐดูแลคูคลองจนสรางผลเสียแกราษฎร  แตบริษัทยังไมอํานวย
ความสะดวกในการที่รัฐจะแกปญหาใหราษฎรอีกดวย  ในเอกสารเดียวกันนี้ระบุดวยวา  เมื่อผูวา
ราชการเมืองธัญญบุรีไดตรวจการพรอมกับนายอําเภอคลองหลวงและปลัดเมือง  พบวาบริษัทได
ปดทํานบบริเวณลําสิงซึ่งเปนคลองเกาลัดออกจากบานกระแชงเมืองปทุมธานีได  การปดครั้งนี้เพื่อ
ไมใหเรือราษฎรหนีออกตามคลองเหลานั้นเพื่อบริษัทจะไดเก็บอัฐสะดวกขึ้น  เจาหนาที่เห็นวาควร
เปดทํานบ  แตทางบริษัทชี้แจงวาน้ําไหลในทองทุงเต็มแลวยังไมควรเปดดวยเหตุผลวา       “…และ
ทั้งจะเปนการตัดความคิดแลอํานาจของบริษัททีเดียว  ซึ่งเห็นวายังไมจําเปนนักที่จะทําเชนนั้นใน
เรื่องนี้…” 30  

บริษัทไดยืนยันในอํานาจของตนอยางเต็มที่และไดสรางความลําบากแกการตัดสินใจ
ชวยเหลือราษฎรของเจาหนาที่รัฐในขณะที่บริษัทก็อาศัยกลไกของรัฐในการดูแล  ไมเฉพาะเรื่อง
ดังกลาวเทานั้นเรื่องการหามไมใหราษฎรเอากระบือลงคลองก็เขมงวดมาก  ในรายงานตรวจ
ราชการของขุนนรานุกูลกิจ เม่ือวันที่ 24 มิถุนายน ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) ไดตรวจการอําเภอคลอง
หลวง กลาววาไดกวดขันในเรื่องนี้และไดจับราษฎรไปหลายรายแลว แตเห็นวาในฤดูแลงบริษัท 
ควรผอนปรนความเขมงวดลงกระบืออาจตายไดเพราะน้ําในบึงและบอแหงไมมีที่ใหกระบืออาศัย31 
ความตองการของเจาหนาที่รัฐที่จะชวยบรรเทาความทุกขยากของราษฎรจึงตองประสบปญหาจาก
ความเขมงวดในการดําเนินการเพื่อรักษาผลประโยชนของบริษัทแมวารัฐบาลจะเปนผูออก
กฎหมายก็ตาม 
 การที่บริษัทมีอํานาจเต็มที่และดําเนินการกับผูฝาฝนกฎหมายที่มีสวนคุมครองทรัพยสิน
ของบริษัทอยางเขมงวดได  กลายเปนชองทางใหราษฎรมีการอางอํานาจของบริษัทมาใชขัดขวาง
การดําเนินงานของเจาหนาที่รัฐอีกดวย  ดังในคําพิพากษาของศาลแพง ลงวันที่ 1 พฤศจิกายน     
ร.ศ.128 (พ.ศ.2452)  ระบุถึงคดีของจีนหลี เปนโจทกฟองรองนายผิว ขาราชการอําเภอลําลูกกา 
เมืองธัญญบุรี หาวาไดปลูกเรือนหนาที่ดินของตนกีดขวางการสัญจรของราษฎรระหวางคลองซอย
ที่ 7-8 ใตคลองหกวาสายลาง  เรือนที่ปลูกนี้นายผิวใหการวาเปนเรือนของทางราชการไมใชของ
                                                         

29 หจช. ร.5 น.3.2ก/1 หนังสือ พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ถึง เจาพระยา
ยมราช เสนาบดกีระทรวงนครบาล ลงวันที่ 4 สิงหาคม ร.ศ.128 

30 เรื่องเดียวกัน. 
31 หจช. ร.5 น.3.2ช/8 หนังสือ ขุนนรานุกูลกิจ กรมการอําเภอ ถึง พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวา

ราชการเมืองธัญญบุรี เร่ือง ตรวจราชการอําเภอคลองหลวง ลงวันที่ 24 มิถุนายน ร.ศ.127 
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สวนตัว  และตอมาจีนหลีก็ไดฟองพระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ดวยอีก
ผูหนึ่ง แตพระยานนทบุรีฯใหการวาที่ดินคันคลองที่เวนฝงละ 20 วาเปนของหลวงสําหรับแผนดิน 
และกอนหนานั้นจีนหลีมีที่ดิน 100 ไรก็ยอมใหรัฐปลูกสรางที่วาการอําเภอลําลูกกา โรงพักพล
ตระเวน ที่พักนายอําเภอ และที่พักปลัดอําเภอมาแลว  เพียงเพราะจีนหลีหวังใหที่ดินของตนซึ่งปลูก
โรงแถวใหเชามีคนมาอาศัยมาก  แตเพราะโรงนายผิวปลูกขวางหนาโรงของจีนหลีจึงเกิดการ
ฟองรองกันขึ้น  ตอมาจีนหลีขอใหบริษัทลงชื่อเปนโจทกรวม  ภายหลังในคดีนี้ศาลไดตัดสินวาโจทก
ไมมีสิทธิฟองรองแทนราษฎรเพราะไมมีราษฎรผูใดมาฟองรองในเรื่องนี้ศาลจึงใหยกฟอง32   

จากคดีนี้แมวาจะเปนความขัดแยงระหวางราษฎรผูซื้อที่ดินของบริษัทแตก็มีการอาง
อํานาจของบริษัทมารวมฟองรอง แมจะระบุในเอกสารชิ้นเดียวกันวาทั้งจีนหลีและบริษัทตางซัด
ทอดกันในการเปนผูดําเนินการฟองรอง  แตพฤติกรรมของจนีหลีก็บงชี้วากระทําใหตนมีอํานาจ
ตอรองกับเจาหนาที่รัฐมากขึ้นโดยอาศัยอํานาจของบริษัท   

ในทางตรงกันขามกรณีแบบนี้ก็เกิดขึ้นกับบริษัทซึ่งที่ผานมาบริษัทไดดําเนินการกับเรื่องใน
ลักษณะเดียวกันมาแลว เชนในป ร.ศ.116 (พ.ศ.2430) บริษัทไดฟองรองกับนายพยอม นายกองนา
ของหมอมเจาปรีดา  ที่ตั้งโรงและพูนดินถนนคันคลองในตําบลบึงแบนตักบาตร33 และยังดําเนินคดี
กับนายเที่ยง ผูใหญบานซึ่งเปนพวกของหมอมเจาปรีดาในความผิดเดียวกัน หมอมเจาปรีดาได
ถวายฎีกาและไดรับคําตัดสินจากที่ปะชุมเสนาบดีสภาใหแพความตองรื้อโรงเรือนไปจากถนน34 ทั้ง
นายพยอมและนายเที่ยงตางก็อาศัยอํานาจพวกของหมอมเจาปรีดาซึ่งเปนพวกเดียวหลวงวาทิตบร
เทศที่ใชอิทธิพลแยงชิงที่ดินราษฎรจนเปนที่เลื่องลือ  และการที่บริษัทสามารถชนะคดีที่ละเมิด
ทรัพยสินของบริษัทไดทั้งที่ขณะนั้นยังไมมีกฎหมายใดๆออกมาคุมครองทรัพยสินของบริษัท  มี
เพียงอํานาจสัมปทานที่ไดรับตามพระบรมราชานุญาตเมื่อแรกขุดคลองเทานั้น  อันเปนการยืนยัน
ถึงมาตรการปกปองทรัพยสินอยางเขมงวด  กรณีของจีนหลีไดอาศัยแบบอยางการใชอํานาจของ
บริษัทในการตอรองกับรัฐจนขัดตอผลประโยชนทางราชการ 
 จากที่กลาวมาการกวดขันของบริษัทตอราษฎรผูละเมิดกฎหมายที่มีสวนคุมครองทรัพยสิน
ของบริษัทไดสรางขอขัดแยงกับเจาหนาที่รัฐไมนอย  ปรากฏวาทางรัฐมีความคิดที่จะยกเลิกพระ
บรมราชานุญาตของบริษัท  ในหนังสือของสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ ถึง พระยาวงษานุ
ประพัทธ เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 17 มกราคม ร.ศ.128 (พ.ศ.2453) ระบุวา 
                                                         

32 หจช. ร.5 น.3.2ก /1 คําพิพากษาศาลแพง ลงวันที่ 1 พฤศจิกายน ร.ศ.128 
33 หจช. ร.5 น.41.4/36 หนังสือ บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ถึง กระทรวงนครบาล ลงวันที่ 20 ตุลาคม 

ร.ศ.116 
34 หจช. ร.5 น.41.4/38 หนังสือ บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ถึง กระทรวงนครบาล ลงวันที่ 23 มีนาคม 

ร.ศ.116 
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“…จะเอาอํานาจทุกๆอยางในคลองแลทุงหลวงนั้นมาอยูในมือรัฐบาล  อยาใหมี
ความติดขัดที่จะจัดการอยางหนึ่งอยางใด…”35 

 
และยังทรงเห็นดวยวาควรอาศัยความรูความชํานาญของบริษัทมาชวยรับจางซอมแซมคลองเพราะ
ทําไดถูกกวากรมคลองทําเอง   “…ในเวลาเมื่อเขาไมมีประโยชนขัดขวางกับประโยชนของ
รัฐบาล…”36  การใชอํานาจของบริษัททําใหราษฎรเดือดรอน  สวนทางรัฐตองกระทําตามที่บริษัท
รองขอในเรื่องการดูแลรักษาทรัพยสินของบริษัท  แตไมปรากฏวารัฐดําเนินการใดๆที่จะยกเลิก
อํานาจของบริษัทกอนระยะเวลา  จนกระทั่งบริษัทไดส้ินสุดระยะเวลาตามที่สัมปทานภายใน 25 ป
ตามพระบรมราชานุญาตนั้น   
 

 
บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามไดดําเนินการรักษาทรัพยสินและผลประโยชนอันพึงมีการ 

ดําเนินการเพื่อใหมีกฎหมายบังคับใชในเขตบริษัทเปนสิ่งที่กระทําตลอดมาแมวาจะไมประสบ
ผลสําเร็จ  แตก็ไดอาศัยผลจากการดําเนินงานอันปรากฏเปนพระราชบัญญัติตางๆ  และไดอาศัย
กลไกของเจาหนาที่รัฐในการดูแลซึ่งบริษัทตองเผชิญกับความขัดแยงกับเจาหนาที่รัฐตอความ
เขมงวดในเรื่องนี้  ขณะเดียวกันราษฎรผูอาศัยทํากินตองเผชิญกับอํานาจของบริษัทอยางยากจะ
หลีกเลี่ยงทามกลางพื้นที่ซึ่งมีตนทุนทางธุรกิจและผลประโยชนจํานวนมากของบริษัท  การใชชีวิต
ของราษฎรทามกลางพ้ืนที่ทางธุรกิจจําเปนตองปฏิบัติตามขอกฎหมายที่ผูสัมปทานมีสวนผลักดัน
และดําเนินการอยางเขมงวดกับผูที่ฝาฝน  สิทธิเสรีภาพในขั้นตอนการกสิกรรมหรือการใชชีวิตในวิถี
การเกษตรจึงถูกจํากัดดวยกฎระเบียบตางๆ   ขณะเดียวกันก็มีความขัดแยงระหวางราษฎรจากการ
รักษาผลประโยชนในการใชทรัพยากรน้ํา  คดีความประเภทนี้จึงเปนภาพสะทอนถึงการใชชีวิตใน
พื้นที่เปดใหมนี้ 
 
 

                                                         
35 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกกรมเพาะปลูก  กส.13/319  ที่ 16283 ลายพระหัตถเลขา   

กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึง พระยาวงศานุประพัทธ เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ  
ลงวันที่ 17 มกราคม ร.ศ.128 

36 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกกรมเพาะปลูก  กส.13/319  ที่ 16283 ลายพระหัตถเลขา   
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึง พระยาวงศานุประพัทธ เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ  
ลงวันที่ 17 มกราคม ร.ศ.128 



     บทที่ 7 
 

 การจัดการของภาครัฐตอชุมชนในพื้นที่ทุงรังสิต 
 

 การเกิดคดีที่มีอยางมากในบริเวณทุงรังสิตทําใหภาครัฐตองเขามาดูแลดวยการจัดตั้ง
หนวยงานดูแลรักษาความสงบเรียบรอย  พรอมกับการสถาปนาอํานาจรัฐดวยการตั้งเมืองธัญญบุรี
ลงบนพื้นที่สัมปทาน  และดวยสภาพทางสังคมที่รวบรวมผูคนอันมีภูมิหลัง  และสถานะทางสังคมที่
หลากหลายเอื้ออํานวยตอการที่รัฐใชอํานาจผานทางกฎหมายจัดการความเรียบรอยใหกับชุมชนเพื่อ
สะดวกตอการปกครองดวย  ในขณะเดียวกันความสัมพันธของผูคนที่อยูบนพื้นฐานของความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินรวมกับความตองการปจจัยการผลิตชนิดเดียวกัน  ในสภาพสังคมที่
ปรากฏมีผลตอการใชระบบกฎหมายเปนรูปแบบของความสัมพันธของผูคนในบริเวณนี้ 
 
 7.1  การแบงพื้นที่ของภาครัฐ 
 พ้ืนที่ซึ่งจะถูกพัฒนาเปนเขตกสิกรรมขนาดใหญตามโครงการรังสิตไดเกี่ยวเนื่องไปยังหัว
เมืองตางๆ  ที่กอนหนานี้อยูในการปกครองของหนวยงานของกรมทา มหาดไทยและกลาโหมซึ่งเปน
การจัดแบงหัวเมืองตามแบบจตุสดมภแตเดิม1 วิธีการเชนนี้ยังสืบเนื่องมาถึงสมัยรัชกาลที่ 5  เห็นได
จากในป ร.ศ.93 (พ.ศ.2417) มีการประกาศ “วาดวยแบงหัวเมืองชั้นในช้ันกลางชั้นนอก” ซึ่งขอกลาว
เฉพาะเมืองที่จะอยูในเขตโครงการรังสิตดังนี้ คือ เมืองกรุงเกา สระบุรี ฉะเชิงเทรา นครนายก ข้ึนกับ
กรมมหาดไทย เมืองปทุมธานี นนทบุรี ข้ึนกับกรมพระกลาโหม2 สวนกรุงเทพมหานครขึ้นอยูกับกรม
พระนครบาลเปนผูดูแล3 การจัดแบงพื้นที่การปกครองเชนนี้สรางปญหาในการประสานงานดานการ
ดูแลความสงบเรียบรอยระหวางหนวยงานราชการ 

เมื่อบริษัทเขามาดําเนินการนั้นในเขตสัมปทานของบริษัทไดครอบคลุมบริเวณเมืองตางๆ 
ดังในคําชี้แจงเของบริษัทป ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) เรื่องมีผูบุกรุกที่ดินของบริษัท  ดังนี้ 

 
“...ขาพเจาขอชี้แจงใหทราบวา  เดิมเมื่อบริษัทไดรับพระบรมราชานุญาต  บริษัท
ไดลงมือกรุยคลองแลทําแผนที่ในทุงระหวางแมน้ําเจาพระยาแลแมน้ําบางปะกง 

                                                 
1 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชดํารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัวทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแกไขการปกครองแผนดิน  (พระนคร: โรงพิมพโสภณพิพรรฒนากร
,2470), หนา 3. 

2 ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑ จ.ศ.๑๒๓๖  (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพตนฉบับ,2540) ,หนา 306. 
3 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว , เร่ืองเดียวกัน, หนา 7. 



 

352
 
ซึ่งยังรกรางวางเปลาเปนปาพงดงชางหามีผูหนึ่งผูใดไปตั้งทํานาไม  แตการที่กรุย
แลทําแผนที่นั้นไมแลวไดใน ๑-๒ วันเปนการนานวัน  เจาเมืองกรมการอําเภอ
กํานันราษฎรในแขวงกรุงเทพฯแลเมืองนครนายก นนทบุรี ประทุมธานี สระบุรี  ฉะ
เชิงเซา ทราบทั่วกันวาบริษัทกรุยกะทําแผนที่นั้นจะขุดคลองใหราษฎรแลชน
ทั้งหลายประจําเงินแลกรอกทํานาในที่รกรางวางเปลาตามลําคลองของบริษัทแล
อาไศรยไปมาคาขาย...”4 
                                                                                                       
 ดวยสภาพของพื้นที่เปนปาพงและการจัดแบงหัวเมืองตามแบบเดิมไดสรางความลําบากใน

การติดตอประสานงานกับภาครัฐ  หรือในสวนของภาครัฐเองเมื่อตองประสานงานระหวางพื้นที่เชน 
การติดตามจับโจรผูราย การเก็บภาษีอากรก็ยากแกการปฏิบัติงาน  เพราะตางก็ไมทราบวาพื้นที่ซึ่ง
เกิดปญหาอยูในแขวงเมืองใด  เชน เมื่อบริษัทตองประสานงานตอกระทรวงเกษตราธิการและ
กระทรวงนครบาลเรื่องมีโจรผูรายปลนในเขตของบริษัท  ดังขอความในหนังสือของบริษัทขุดคลองมี
ไปถึงกระทรวงเกษตรเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) บริษัทเขาใจวา 
 

“...การที่บริษัทไมไดเรียนชี้แจงวาข้ึนอยูกับแขวงกรุงเทพฯ ฤาแขวงเจาเมืองให
กระทรวงทราบโดยลเอียดนั้น  เปนความผิดของบริษัท  ขอเจาคุณไดโปรดใหอภัย
แกบริษัทดวย  แตบริษัทไดเรียนวาคลองรังสฤษแลว  ก็หวังใจวากระทรวงคงจะ
ทราบไดวาคลองรังสฤษนั้นอยูในแขวงเมืองประทุมธานี...”5 

 
ความเขาใจของบริษัทที่วาคลองรังสิตเปนพ้ืนที่เฉพาะเขตของเมืองปทุมธานีเปนการเขาใจที่

คลาดเคลื่อนเพราะคลองของบริษัทคาบเกี่ยวหลายหัวเมืองในขางตน  ทําใหหนวยงานที่บริษัท
ตองการไมสามารถชวยเหลือไดเต็มที่และในทางกลับกันก็เปนการลําบากแกเจาหนาที่รัฐที่จะตอง
แกปญหาอีกดวย  ในกรณีเดียวกันนี้บริษัทไดรับการปฏิเสธจากกรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดี
กระทรวงนครบาล ปรากฏความจากหนังสือตอบกลับที่มีไปถึงกระทรวงเกษตราธิการเมื่อวันที่ 10 
พฤษภาคม ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) ความวา 

 
                                                 

4 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา กส.4/3896 หนังสือบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม 
กราบเรียน พระยาสุรศักด์ิมนตรี เรื่อง มีผูบุกรุกที่ดินในเขตบริษัท ลงวันที่ 13 สิงหาคม ร.ศ.114  

5 หจช. ร.5 น.41.4/9  ที ่38/53213 บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรียน พระยาสุรศักด์ิมนตรี เสนาบดี
กระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 3 พฤษภาคม ร.ศ.113 
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“...ใหตอบไปวาผูรายรายนี้เกิดในทองแขวงเมืองประทุมธานี  เปนการพนอํานาจที่
กระทรวงจะบังคับรักษาดวยเปนการตางแขวงตางกระทรวง  ถึงดังนี้ก็ดีกระทรวงก็
ไดระวังเหตุที่จะลามมาถึงแขวงกรุงเทพฯไดใหเจาพนักงานผูใหญในกรมกอง
ตระเวนออกไปตรวจระวังผูรายในแขวงกรุงเทพฯตําบลแลวแต  สวนผูรายที่บริษัท
รองนี้ขอใหเตือนไปที่เจากระทรวงจึ่งจะชอบ...”6 
 
ปญหาจากการแบงเขตแขวงความรับผิดชอบระหวางหนวยงานรัฐไดรับการแกไข  โดยการมี

พระบรมราชโองการออก “ประกาศจัดปนหนาที่ระหวางระหวางกระทรวงกลาโหม มหาดไทย เมื่อ
วันที่ 23 ธันวาคม ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) มีสาระสําคัญคือ 
  

1. บรรดาหัวเมืองชั้นใน  ชั้นนอก  เมืองประเทศราช  ซึ่ ง ข้ึนกับกระทรวงกลาโหม
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการตางประเทศใหมาอยูในบังคับบัญชาของ
กระทรวงมหาดไทย 

2. เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย  มีหนาที่รักษาการภายในพระราชอาณาเขตตลอดทั่วไป      
     เวนแตในกรุงเทพฯมหานคร  ควรเปนเขตแขวงกรุงเทพฯใหอยูในหนาที่ของกระทรวง    
     นครบาลตามเดิม กระทรวงมหาดไทยมีหนาที่รับใบบอกจากหัวเมืองทั้งปวง 
3. เสนาบดีกระทรวงกลาโหม  มีหนาที่กํากับรักษาการทั้งปวงที่เก่ียวของกับทหารบก  
     ทหารเรือ และเครื่องสรรพาวุธ ปอมคาย อูเรือรบ  พาหนะ และรับรายงานทหาร7 

  
ประกาศฉบับนี้ทําใหหนวยงานรัฐเหลานี้มีหนาที่เฉพาะดานไมสับสันปนกันเชนที่ผานมา 

แตกระนั้นประกาศฉบับนี้ก็ไมไดระบุกระทรวงนครบาลมีอํานาจับผิดชอบหัวเมืองใดทําใหการทํางาน
กาวกายกันในการจับโจรผูราย  กระทรวงมหาดไทยจึงยกหัวเมืองคือ ปทุมธานี นนทบุรี นครเขื่อน
ขันธ สมุทรปราการ  ใหมาอยูในบังคับบัญชาของกระทรวงนครบาลเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม ร.ศ.113 
(พ.ศ.2437)  และไดรับพระบรมราชานุญาตใหรวมอยูในแขวงเมืองกรุงเทพฯในเดือนเดียวกัน8 สงผล 

                                                 
6 หจช. ร.5 น.41.4/9  ที ่2293/2428 กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึง กระทรวง  

เกษตราธิการ ลงวันที่ 10 พฤษภาคม ร.ศ.113 
7 ส. ตุลยานท, กระทรวงกับเสนาบดีในสมัยรัชกาลที่ ๕ ถึงรัชกาลที่ ๗ พ.ศ.๒๔๓๕-๒๔๗๕ และ

ตราประจําตําแหนง (เชยีงราย: คณะรักษวิทยา,2544), หนา 63-64. 
8 หจช. ร.5 ม.2.1/17 ที่ 74/21639 ลายพระหัตถเลขากรมหลวงดํารงราชานุภาพ เสนาบดี

กระทรวงมหาดไทย กราบทูล รัชกาลที ่5 ลงวันที่ 28 ธันวาคม ร.ศ.113 
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ดีตอการจัดแขวงเมืองในบริเวณนี้ทําใหเหลือเพียงสองหนวยงานที่รับผิดชอบคือ  กระทรวง
นครบาลและกระทรวงมหาดไทย  โดยเมืองนนทบุรี เมืองปทุมธานี และกรุงเทพฯ ข้ึนตอกระทรวง
นครบาล  สวนเมืองกรุงเกา สระบุรี นครนายก และฉะเชิงเทรา ข้ึนตอกระทรวงมหาดไทย 
 

กระนั้นก็ตามในสวนของหัวเมืองในเขตโครงการรังสิตที่ข้ึนตอกระทรวงนครบาลก็ยังประสบ
ปญหาการปฏิบัติงานที่ซ้ําซอนกัน หากราษฎรจะตองเดินทางติดตอดวยเรื่องฟองรองเปนคดีความ
หรือจะนําเหตุไปแจงจะตองเสียเวลาเกือบครึ่งวัน  อีกทั้งมีการประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองที่ในป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440)  ทําใหมีการจัดแขวงอําเภอ กํานัน ผูใหญบาน  จึงตองมีการ
กําหนดเขตแดนระหวางเมืองใหชัดเจน  โดยพระยาอินทราธิบดีกับหลวงอนุมัติมนูกิจรวมกันกําหนด
เขตแขวงใหมในปเดียวกันนี้ซึ่งกําหนดให  เขตเมืองปทุมธานีตั้งแตคลองรังสิตประยูรศักดิ์ทั้งฝงเหนือ
ฝงใตถึงคลองซอยที่ 5 ดานตะวันตกสวนดานตะวันออกของคลองซอยที่ 5 เปนเขตแขวงกรุงเทพฯ กับ
แบงเขตแขวงเมืองนนทบุรีใหเปนของเมืองปทุมธานี  โดยเลื่อนลงไปถึงวัดตลาดเนื้อตรงขามคลอง
บานใหม9 

 
ไมเพียงเทานี้ยังมีการกําหนดเขตแขวงเมืองตางๆในเขตคลองของบริษัทใหแนชัดอีกครั้งหนึ่ง

จากปญหาในการเก็บอากรคานาและภาษีตางๆของเมืองที่อยูรายรอบก็เก็บไดลําบากเพราะ 
 “…ถือเอาหนองนั้นบึงนี้บางเปนเขตร…”  ทําใหเกิดการวิวาทกันระหวางเมืองอยูเสมอจึงขอใหบริษัท
ขุดคลองคูนาสยามชี้แจงเขตแดนใหแนนนอน ซึ่งตามการชี้แจงของบริษัทมีเขตแดนในป ร.ศ.119 
(พ.ศ.2443) ดังนี้ 

 
“…คลองซอยที่ ๕ ฝงเหนือคลองรังสิต  จนถึงคลอง ๖ วาสายบนฝงใตตวันตกเปน
เขตรแขวงประทุมธานี  ฝงตวันออกเปนแขวงกรุงเทพ  จนถึงฝงตวันตกคลองซอย
ที่ ๑๔ ใตคลอง ๖ วาสายบน  แลตั้งแตคลองที่ ๑๔ ฝงตวันออกใตคลอง ๖ วาสาย
บนนั้นเปนเขตรแขวงเมืองนครนายก  ฝงเหนือคลอง ๖ วาสายบนตั้งแตเชิงราก

                                                 
9 หจช. ร.5 น.8.1/126 กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบทลู สมเด็จ

พระบรมราชินีนาถ ผูสําเร็จราชการแทนพระองค เรื่อง แบงเขตแขวงเมืองปทุมธานีติดตอกับกรุงเทพฯ ลงวันที่ 4 
กรกฎาคม ร.ศ.116 
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นอยจนถึงคลองซอยที่ ๘ฝงตวันตกเปนแขวงกรุงเกา ตั้งแตคลองซอยที่ ๘ ฝงตวันออก
ตลอดฝงเหนือคลอง ๖ วาสายบนเปนแขวงเมืองสรบูรี…”10 

 
 
เขตแขวงที่บริษัทชี้แจงนี้ก็คือเขตที่มีการกําหนดเมื่อป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) คือเขตระหวาง

เมืองปทุมธานี และกรุงเทพฯ  สวนเมืองอื่นๆนั้นแมจะเปนการชี้แจงของบริษัท  แตเขตแดนที่ปรากฏ
อาจเปนการกําหนดโดยภาครัฐเพราะตองเกี่ยวเนื่องดวยการจัดระเบียบเขตแขวงหัวเมือง  ซึ่งจะ
เก่ียวของในเรื่องตางๆของรัฐ เชน การจัดเก็บผลประโยชน การดูแลความปลอดภัย เปนตน  หาก
บริษัทจัดการแบงไดเองก็จะเปนการละเมิดอํานาจรัฐ  อีกทั้งบริษัทก็ยังเขาใจเขตคลองในความ
รับผิดชอบของหนวยงานรัฐผิดเชนที่เกิดในป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) ในขางตน  สวนภาครัฐก็จัดการใน
ดานนี้มาโดยตลอด  อยางไรก็ตามคําชี้แจงของบริษัทในครั้งนี้ก็ทําใหเห็นถึงการแบงเขตเมืองตาม
คลองตางๆไดมากขึ้น 

การจัดแบงแขวงเมืองทําใหมีเฉพาะกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงนครบาลเปนผูดูแลหัว
เมืองตางๆในพื้นที่นี้  ความปลอดภัยในทองถิ่นถือเปนความรับผิดชอบที่สําคัญโดยไมตองถือเขต
แขวง  พบวายังมีการรองเรียนในเรื่องนี้อยู  ในป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) บริษัทรองเรียนถึงเหตุคนราย
ลักกระบือบอยครั้งไมไดรับการแกไขจากรัฐ  ในคราวเดียวกันนี้กรมหลวงดํารงราชานุภาพ (พระยศ
ขณะนั้น) เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยทรงมีรับสั่งอันเปนการชวยบรรเทาปญหานี้วา   

 
“…การเรื่องผูรายปลายเขตรหัวเมืองที่ข้ึนกระทรวงมหาดไทยซึ่งเปนพรมแดนกับ
กรุงเทพฯเกิดโจรผูรายขึ้นก็ไดตกลงกับกระทรวงเมืองใหไตสวนจับผูราย  ผูซึ่ง
กระทําลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายมาพิจารณาไดไมตองถือวาลวงเขตร
แขวง  ตามที่บริษัทวามานี้เปนแขวงกรุงเทพฯ  เขาใจวากระทรวงเกษตราธิการได
แจงความตอกระทรวงเมืองแลว…”11 
 
ความไมแนนอนในการจัดเขตแขวงสงผลตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ บริษัทและราษฎร

ทําใหไมไดรับความสะดวกในการประสานงานเพื่อแกไขความไมสงบเรียบรอยที่เกิดขึ้น  รัฐจึงตอง

                                                 
10 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส 10/47 ที่ 284/117 พระปฏิบัติ

ราชประสงค ผูจดัการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กราบเรียน พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษ
ตราธิการ ลงวันที่ 27 สิงหาคม ร.ศ.119 

11 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส 10/11 ลายพระหัตถเลขากรม
หลวงดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ถึง กระทรวงนครบาล ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ ร.ศ.118 
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ดําเนินการเพ่ือใหเกิดความชัดเจนในเรื่องนี้  มีผลตอการเขาดูแลพ้ืนที่โดยผานนโยบายอื่นๆ  อัน
จะไมเปนการลวงละเมิดเขตแขวงตามความรับผิดชอบแตละหนวยงานเชนที่ผานมา 
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7.2 การตั้งกองตระเวน 
กองตระเวนเปนหนวยงานหนึ่งในกรมพระนครบาลมาแตครั้งยังเปนสวนหนึ่งของการ

จัดระบบราชการแบบจตุสดมภ12  กองตระเวนไดรับการปรับปรุงใหเปนตะวันตกมากขึ้นสมัยรัชกาลที่ 
4 ดวยการตั้งเปน กองโปลิศ เมื่อป พ.ศ.2405 พรอมกับจางกัปตัน ซามวล โชเซ็ฟ เบิรด เอมส ชาว
อังกฤษมาบังคับบัญชา13 ตอมากระทรวงนครบาลไดมีการจัดสวนบริหารราชการกองตระเวนอยาง
ขนานใหญ  ในป ร.ศ.109 (พ.ศ.2433) มีการยุบกองตระเวนซายขวาแตเดิมมาเปนหนวยงานเดียว  
พรอมกับกําหนดสายการบังคับบัญชา อัตราเงินเดือน  ตําแหนง การวางกําลังคนลาดตระเวนในเขต
กรุงเทพฯ การจัดหากําลังคน อาวุธ14 และมีการสรางโรงพักกองตระเวนเพื่อใหเปนที่ประจําการของ
พลตระเวนแทนการพักอาศัยอยูตามบาน  ซึ่งเมื่อเกิดเหตุการณรายแรงจะสามารถแกไขสถานการณ
ไดทันที15 เปนที่นาสังเกตวาการปรับปรุงการบริหารงานกองตระเวนครั้งนี้เกิดขึ้นในปเดียวกับที่มีการ
เขาเปดพ้ืนที่ทุงรังสิตของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม  แตการเขามาตั้งโรงพักพลตระเวนในบริเวณนี้
ยังไมเกิดขึ้นเนื่องจากปญหาการจัดเขตแขวงเมืองที่ยังซ้ําซอนกัน 

กอนหนาการตั้งเมืองธัญญบุรีจากสภาพพื้นที่อันคาบเกี่ยวหลายแขวงเมืองสรางความ
ยากลําบากแกการจัดการปกครองในทองทุงแหงนี้โดยเฉพาะ การตั้งกองตระเวน ปรากฏในหนังสือ
ของกรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึงกระทรวงการตางประเทศในเดือนกันยายน 
ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) ชี้แจงขอขัดของขอพลตระเวนไปตรวจการปองกันผูรายที่มาปลนชาวเดนมารค
ที่มาทํานาในแขวงเมืองปทุมธานี ความวา 

 
“…แตหมอมฉันเห็นวาตําบลซึ่งบริษัทตั้งทํานาอยูนี้หาใชแขวงกรุงเทพฯไม  เปน
แขวงในหัวเมืองซึ่งขึ้นแกกระทรวงพระกลาโหม  ก็ชอบแตกระทรวงพระกลาโหม
ตองตรวจเหตุดําริหจัดการใหตลอดไป ที่จะเอากองตระเวนในกระทรวงนครบาล
ไปสมทบเชนเจาพระยาพลเทพกลาวนั้นผิดแบบแผนราชการ  เพราะเปนการตาง 

                                                 
12 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชดํารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัวทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแกไขการปกครองแผนดิน , หนา 7-8. 
13 รสสุคนธ  จรัสศรี, “บทบาทของขาราชการชาวตางประเทศ ในกรมตํารวจสมัย

สมบูรณาญาสิทธิราชย,” (วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั,2520), หนา 24-25. 

14 ทวีศักดิ์  สุภาษา, “การจัดการและบทบาทของตํารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” (ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 
2520), หนา 89-113. 

15 รสสุคนธ  จรัสศรี, เรื่องเดียวกัน, หนา 66-67. 
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แขวงกันจะบังคับการส่ิงใดกาวกาย  คงจะมีเหตุขัดขวางไมตลอดเรียบรอยไปได  
หมอมฉันคิดวาถาที่ตําบลนั้นควรจะจัดใหมีกองตระเวนขึ้นแลว  ก็ควรใหมีผูวา
ราชการเมืองจัดขึ้นเชนเมืองนนทบุรี  ที่มีกองตะเวนประจํารักษาตรวจตราโจร
ผูรายอยูในนาท่ีมีบัญชาการของเจาเมืองกรมการรวมแหงเดียวกัน  จึงจะเปนการ
เรียบรอยแกทางราชการหมอมฉันเห็นความดังนี้…”16 
 
ภายหลังการปกเขตแขวงอยางแนชัดใน ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) ทําใหหัวเมืองที่คาบเก่ียวใน

โครงการรังสิตอยูในความปกครองของกระทรวงนครบาลและกระทรวงมหาดไทย  ในสวนของ
กระทรวงนครบาล เดือนธันวาคมปเดียวกันนั้น รัชกาลที่ 5 ทรงมีพระบรมราชโองการถึงกรมหมื่น
นเรศวรฤทธิ์* วา  หัวเมืองทั้ง 4 เมืองคือ นนทบุรี ปทุมธานี นครเขื่อนขันธ สมุทรปราการ ที่เปนเขต
แขวงติดตอกับกรุงเทพฯแตเดิมการติดตามจับคนรายตองขอตราเจากระทรวงกอนทําใหลาชาไมทัน
การณ  จึงโปรดเกลาฯใหรวมเมืองเหลานี้ข้ึนกับกรุงเทพฯลาดตระเวนจับคนรายไดตลอด17 ทําให
อํานาจการบังคับบัญชาของกระทรวงนี้ในเขตหัวเมืองมีมากขึ้นสามารถจัดตั้งกองตระเวนในหัวเมือง
เหลานี้ได  และการที่เมืองที่ขึ้นตอกระทรวงนครบาลที่ตอเนื่องกับของกระทรวงมหาดไทยอาจเปน
ปญหาในการปฏิบัติงานระหวางกัน  จึงทรงโปรดเกลาฯใหจัดเขตแขวงกรุงเทพฯและหัวเมืองของ
กระทรวงนครบาลเพื่อใหงายตอการประสานงานกับกระทรวงมหาดไทยในป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) 
ทรงมีพระราชหัตเลขาถึงเรื่องนี้  ความวา 

 
“...ดวยเรื่องคิดจัดการปองกันโจรผูรายตําบลทุงแสนแสบไดเรียบเรียงวิธีจัดการ
อนุโลมตามการที่ตอมณฑลเทศาภิบาลหัวเมืองแลการกองตระเวนในกรุงเทพฯ 
เพื่อใหเรียบรอยติดตอกันได...”18 
 

                                                 
16 หจช. ร.5 น.3.5ก /13 ลายพระหัตถเลขากรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึง 

กระทรวงการตางประเทศ ลงวันที่ 4 ตุลาคม ร.ศ.113 
* พระยศขณะนั้น 
17 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, ประชุมพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ที่ทรงบริหารราชการแผนดิน ภาค ๒ ระหวางพุทธศักราช  ๒๔๓๔ ถึง 
พุทธศักราช ๒๔๕๓  (พระนคร: โรงพิมพสํานักทําเนียบนายกรฐัมนตรี, 2509), หนา 62. 

18 หจช. มร.5-ร.6 รล-พล/1 ร.ศ.115 ที่ 10/203 ลายพระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึง กรมหมื่นนเรศวร
ฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 8 พฤษภาคม ร.ศ.115 



 

360
 
การจัดการใหกระทรวงนครบาลมีอํานาจหนาที่ปฏิบัติงานไดสะดวก  พบวามีการตั้งโรงพัก

กองตระเวนในทุงรังสิตนับจากป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) เปนตนมา ดังนี้ 
 
ป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) มีโรงพัก 7 แหง คือ  สายไหม  คําพรอย  ศีศะกระดาน  บึงเตย    

นาไมขึงหนัง บึงน้ํารักษ  สามงามลําหิน 
ป ร.ศ.117 (พ.ศ.2441)  มีโรงพัก 2 แหง คือ โรงพักคลอง 9 และโรงพักคลอง 1319 
ป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442)  มีโรงพัก 2 แหง คือ โรงพักปากคลองรังสิต และโรงพักคลอง 420  
 
โรงพักเหลานี้มีจํานวนเพิ่มข้ึนและยังมีที่ตั้งอันสัมพันธกับการเกิดคดีความโดยเฉพาะ

อาชญากรรมและการตั้งถ่ินฐานของราษฎร  ดังที่ในรายงานของพันโทพระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการ
เมืองธัญญบุรีรายงานไวเมื่อครั้งเปดเมืองธัญญบุรีเมื่อป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) วา  ในขณะนั้นมีกอง
ตระเวนใหญประจําเมือง 1 กอง และกองยอยอีก 8 กอง คือ ในคลองรังสิตคลองซอยที่ 9 และคลอง
ซอยที่ 13 สวนในเขตคลองหกวาสายลางที่ ตําบลคูคดสายไหม ตําบลคําพรอยคลองซอยที่ 5 
ตําบลศีศะกระดานคลองซอยที่ 7 บึงเตยคลองซอยที่ 9 บึงน้ํารักษคลองซอยที่ 4  กองตระเวนใน
คลองหกวาสายลางนี้มีมาแตครั้งยังไมไดสรางเมืองธัญญบุรี  เพราะบริเวณนี้เปนที่เปลี่ยวเปนทําเล
พักอาศัยของคนราย21 สอดคลองกับการตั้งถิ่นฐานของราษฎรที่อยูบริเวณดานใตของโครงการในเขต
ทุงแสนแสบมาแตเดิม  มีการตั้งโรงพักบริเวณอําเภอหนองจอกกับอําเภอแสนแสบมากอนหนากลุม
โรงพักในคลองหกวาสายลางเพียงปเดียวคือป ร.ศ.114 (พ.ศ.2438)22 รวมถึงการขุดคลองของบริษัท
ที่เริ่มจากทางดานใตของทุงเปนเบื้องแรกดวยเชนกัน    

เมื่อการขุดคลองขยายขึ้นไปทางดานเหนือไดนําผูคนเขามาตั้ง ถ่ินฐานการเกิดคดี
อาชญากรรมจึงตามมา* โรงพักในบริเวณคลองรังสิตคลองซอยที่ 9 และคลองซอยที่ 13 ที่ถูกตั้งขึ้น 

                                                 
19 หจช. ร.5 น.8.6/3 เรื่อง รายงานกรมกองตระเวนแผนกชั้นใน ชั้นนอก แผนกรักษาการทางรถไฟ 

ประจําปรัตนโกสินทรศก 117 (ร.ศ.117-118)  
20 หจช. ร.5 น.8.6/5 เรื่อง คําแปลรายงานกองตระเวนรวมทั้งแผนกชั้นใน ชั้นนอกรักษาการทางรถไฟ 

ประจําปรัตนโกสินทรศก 118 (1 เม.ย.-31 มี.ค.117) 
21 หจช. ร.5 น.3.2ก/24 นายพันโท พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล            

รัชกาลที่ 5  เรื่อง จดหมายเหตุสรางเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 13 มีนาคม ร.ศ.121  
22 หจช. ร.5 น.8.6/3 เรื่อง รายงานกรมกองตระเวนแผนกชั้นใน ชั้นนอก แผนกรักษาการทางรถไฟ 

ประจําปรัตนโกสินทรศก 117 (ร.ศ.117-118)  
* ดูรายละเอียดในเรื่องอาณาบริเวณที่เกิดคดีอาชญากรรม 
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จากการรองเรียนของบริษัทขุดคลองเมื่อป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) วา มีการปลนเรือที่สัญจรในคลอง
รังสิตบอยครั้ง  มีการสงขาราชการออกตรวจสภาพการตั้งถ่ินฐานของราษฎรในบริเวณที่เกิดคดี  ดัง
ในหนังสือของกรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบทูลตอ พระเจานองยาเธอเจาฟา
กรมขุนนริศรานุวัติวงศ เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ร.ศ.116 
(พ.ศ.2440) ความวา 

 
“...หมอมฉันก็ไดรับรายงานกํานันทองแขวงแจงขาวผูรายทํารายระหวางคลองที่ 
๑๓ กับ๑๔ นี้เหมือนกัน  แลที่ตําบลนี้เปนที่ตอแขวงกรุงเทพฯ กับเมืองนครนายก  
ไดความวามีผูรายทํารายกันบอยๆ  หมอมฉันจึงไดสั่งใหเจาพนักงานผูใหญใน
กองตระเวนชั้นนอกไปตรวจไดความวาในระหวางคลองที่ ๕ กับคลองที่ ๑๓ ซึ่ง
เปนแขวงกรุงเทพฯนั้น  มีโรงราษฎรตั้งอยูชั่วริมคลองเปนระยะหางๆถามีเหตุโจร
ผูรายตีปลนกําลังกํานันผูใหญบานก็ไมพอจะปองกันเหตุ  สมควรจะตั้งกองตระ
เวรอยูในคลองรังสฤษดิสักสองกอง คือ ตั้งที่คลองที่ ๙ กองหนึ่ง คลองที่ ๑๓ กอง
หนึ่ง จะไดชวยกําลังกํานันผูใหญบานติดตามจับผูรายในที่ตอแขวงเมืองประทุม
ธานีแลเมืองนครนายกนั้น...”23 
 
การตั้งโรงพักกองตระเวนกับการถิ่นฐานของราษฎรและคดีที่เกิดขึ้นจึงสัมพันธกัน  อีกทั้งยัง

ไมตองคํานึงเรื่องเขตแขวงที่จะเปนอุปสรรคเชนกอนหนานี้  ไมเพียงเทานั้นความเปลี่ยนแปลงในพื้นที่
การเกิดคดีมีผลใหมีการยายโรงพักเพ่ือความเหมาะสมตอสถานการณ  พบวามีการยายโรงพักในเขต
คลองหกวาสายลางถึง 2 ครั้งในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ครั้งแรกคือ โรงพักศีศะกระดานไปตั้งที่ตําบล
บางใหญนนทบุรีซึ่งมีเหตุอุกฉกรรจอยางมาก24  ครั้งตอมาคือกรณีตําบลบางหวายซึ่งเกิดการปลน
กระบืออยูบอยครั้งบริษัทไดรองทุกขตอกระทรวงเกษตราธิการถึงเรื่องนี้ในปร.ศ.118 (พ.ศ.2443) 
ความวา 

 
 

                                                 
23 หจช. ร.5 น.42.1/35 (สําเนา) ที ่30/10885 กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ทูล พระ

เจานองยาเธอ เจาฟากรมขุนนริศรานุวัติวงศ แทนเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ลงวันที่ 29 พฤศจิกายน 
ร.ศ.116 

24 หจช. ร.5 น.1.1/182  ที ่103/9945 พระเจานองยาเธอ กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง  
นครบาล ถึง มิสเตอรลอซัน ผูวาการแทนจางวางกรมกองตระเวน ลงวันที่ 22 สิงหาคม ร.ศ.121 
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“...ที่สํานักอาไศรยแลทางเดินของอายผูรายเหลานี้ชาวบานในหมูคลองรังสิตก็ยอม
ทราบกันทุกคนวามักจะมาจากบางหวายปลายคลองเชิงราก  ซึ่งอยูในแขวงเมือง
ประทุมธานี…”25 
 
 คดีที่เกิดอยางตอเนื่องกอนหนานี้ทําใหตอมาในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) มีการยายโรงพัก

ตําบลคําพรอยในเขตคลองหกวาสายลางขึ้นมาอยูที่ตําบลบางหวาย  อันสอดคลองกับถ่ินที่อาศัยของ
ราษฎรและพื้นที่ซึ่งเกิดคดีบอยครั้ง ดังที่กรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ทรงมี
หนังสือไปถึง มิสเตอร อีรกิ เซน เย ลอซัน จางวางกองตระเวนในคราวเดียวกันนี้ ความวา  

 
“...เหนวาเมื่อโรงพักกองตระเวนตั้งอยูในตําบลคลอง ๖ วามากเกินกวาความ
ตองการทานจะยายโรงพักกองตระเวนตําบลคําพรอยไปตั้งที่ตําบลบางหวายใกล
กับที่วาการกรมการอําเภอ  ซึ่งเปนที่ประชุมชนราษฎรตั้งประกอบการทํามาหากิน
โดยมากแลมีเหตุคดีอาญาอุกฉกรรจอยูบอยๆตามที่มิศเตอรตรอตเตอรแจงนั้นก็
เปนการสมควรแลว  ใหทานจัดการยายโรงพักกองตระเวนตําบลคําพรอยไปตั้งที่
ตําบลบางหวายรักษาราชการในนาที่ตอไป...”26 
 
 
ขณะเดียวกันกองตระเวนในทุงรังสิตก็ถูกจัดการจากหนวยงานกองตระเวนในสวนกลางเพื่อ

ความสะดวกในการบริหารงานไปพรอมกันโดยในป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) ภายหลังการแบงเขตแขวง
เมืองเรียบรอยแลว  มีการแบงกองตระเวนเปน 3 สวนคือ กองตระเวนในทองที่พระนคร กองตระเวน
ใน 4 หัวเมือง และแผนกรักษาทางรถไฟ  โดยเฉพาะในเขตหัวเมืองมีการรวมสายงานที่ปฏิบัติอยูใน
ทองที่พระนคร คือ กองไตสวนโทษหลวง มีหนาที่สืบเหตุตางๆ ไตสวนคดี สืบคนราย กับกองตระเวน
รักษาซึ่งทําหนาที่ดูแลรักษาความสงบเรียบรอย  ใหมีสารวัตรใหญคุมเฉพาะแตละเมืองมี 1 คน ฝาย
กองไตสวนโทษหลวงคือ อําเภอ กํานัน ผูใหญบาน สวนกองรักษาใหตั้งอยูในที่อันเปนแหลงอาศัย

                                                 
25 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/11 หมอมราชวงศ สุวพรรณ   

สนิทวงศ ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ถึง เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ  
ลงวันที่ 24 มกราคม ร.ศ.118 

26 หจช. ร.5 น.8.4/47 ที่ 38/4208 พระเจานองยาเธอ กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล 
ถึง มิสเตอร อิริก สติเวน เย ลอซัน ผูวาการแทนจางวางกรมกองตระเวน ลงวันที่ 14 มิถุนายน ร.ศ.121 
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และทางสัญจรไปมาของราษฎรและสถานที่ราชการ27 แตเนื่องจากการแบงความรับผิดชอบยัง
ซ้ําซอนกันในเขตหัวเมืองทําใหราษฎรไมสะดวกในการที่ตองแจงเหตุหรือติดตอกับราชการเมื่อเกิดคดี
ความดวยทางระยะไกล  ในปตอมาจึงมีการแบงทองที่ใหชัดเจนการปรับเขตแขวงในครั้งนี้ไดรวม
พื้นที่ในทุงรังสิตดวย คือ 
 

1. ตั้งแตกรุงเทพฯถึงคลองรังสิตประยูรศักดิ์ฝงเหนือไปตลอดคลองซอยที่ 5 ฝงตะวนัตกเปน
แขวงเมืองปทุมธานี 

2. ตั้งแตคลองซอยที่ 5 ฝงตะวันออกเปนเขตแขวงกรุงเทพฯ 
3. ใหเลื่อนเขตเมืองปทุมธานีลงไปจนถึงวัดตลาดเนื้อตรงขามคลองบานใหม จากนัน้จงึเปน

เขตเมืองนนทบุรี28 
 
 

กระนั้นก็ตามเพ่ือความเหมาะสมกับทองที่ซึ่งมีโจรผูรายชุกชุม  และบริเวณที่มีบานเรือน
ราษฎรอาศัยอยูจึงมีการจัดหนวยงานในการดูแลทองที่ในป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) โดยตั้งกองตระเวน 
2 สายคือ สายตะวันตก และสายเหนือ พรอมกับสายกลางอีก 1 สาย  โดยเฉพาะสายเหนือรวมเอา
โรงพักทั้งหมดในเมืองปทุมธานี นนทบุรี กับโรงพักในเขตกองตระเวนชั้นนอก 9 แหงซึ่งตั้งอยูบนฝง
คลองหกวาสายลาง คลองรังสิต คือ กูกุด คําพรอย สามงาม คลองที่ 9 อําเภอเมืองปทุมธานี  คลองที่ 
4  คลองที่ 13  คลองที่ 9 (ฝงคลอง 6 วาสายลาง) คลองที่ 11 คลองที่ 14 ศีศะกระดาน โดยตั้งที่วา
การที่ตําบลศีศะกระดาน ตอมาในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443)  มีการปรับปรุงอีกครั้งหนึ่งเพื่อให
สอดคลองกับความรุนแรงของโจรผูรายที่ชุกชุม  การจัดกองตระเวนชั้นนอกใหมโดยแบงเปน 2 แผนก
คือ 

 
 
1. กองฝายเหนือ รวมเอาโรงพัก 21 ตําบล ที่จัดไวแตเดิมใหแบงตามแนวคลองมหาสวัสดิ์

ฝงตะวันตกขึ้นไป  โดยมีที่วาการอยูที่ตําบลคลองรังสิต 

                                                 
27  ทวีศักดิ์  สุภาษา, “การจัดการและบทบาทของตํารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,”  หนา 120-121. 
28 หจช. ร.5 น.8.1/126  กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบทูล สมเด็จ

พระบรมราชินีนาถ ผูสําเร็จราชการแทนพระองค เรื่อง แบงเขตแขวงเมืองปทุมธานีติดตอกับกรุงเทพฯ ลงวันที่ 4 
กรกฎาคม ร.ศ.116 
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2. กองฝายใต  รวมเอาโรงพัก 20 ตําบล  ถือเอาตามแนวคลองแสนแสบฝงตะวันออก 

และ คลองภาษีเจริญข้ึนไปเปนเขตแบง  ใหมีที่วาการอยูที่ปากน้ําฝงตะวันออก29 
 

 
อยางไรก็ตามการปรับปรุงในครั้งนี้มีการปฏิบัติอยางเปนทางการในป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) 

ดวยการแบงกองตระเวนชั้นนอกออกเปนสายเหนือมีที่วาการอยูที่ปากคลองรังสิต  และสายใตอยูที่
ปากน้ํา30ดังในขางตน  นอกจากนี้การปรับปรุงตั้งแตป ร.ศ.118 – 120 (พ.ศ.2442-2444) ยังเห็นถึง
ความเปลี่ยนแปลงดานพื้นที่ของคดีจากฝงคลองหกวาสายลางขึ้นไปทางเหนือในเขตคลองรังสิตซึ่ง
จะตามมาดวยการยายโรงพักในเขตนี้ถึง 2 โรงในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) มีการรวมโรงพักตําบลศีศะ
กระดานดวย  อันสอดคลองกับการตั้งถิ่นฐานตามการขุดคลองที่ข้ึนสูทางเหนือดังกลาว 
 ภายหลังการจัดระเบียบกองตระเวนในเขตหัวเมืองแลว  ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) กระทรวง
นครบาลมีการออกระเบียบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่กองตระเวนในการจับกุมติดตามคนรายและ
สงฟองศาลในหัวเมืองมณฑลกรุงเทพฯ  ระบุหนาที่หลักของกองตระเวน คือ การตรวจตราความสงบ
เรียบรอยติดตามสืบสวนคดีที่เกิดขึ้น  และเมื่อเกิดเหตุตองไปสืบสวนหาหลักฐานทันที  หากคนราย
หลบหนีไปนอกเขตมณฑลกรุงเทพฯตองติดตามจนกวาจะจับไดและตองนําสงกรมการอําเภอทันทีที่
จับได  รวมทั้งมีหนาที่สงฟองคดีตอศาลพรอมกับทํารายงานคดีอุกฉกรรจรายงานตอผูวาราชการ
เมือง  เจากรมแขวงกองตระเวน  และปลัดกรมกองตระเวน  รวมทั้งตองใหพลตระเวนมีความสงา
องอาจและตองรักษาโรงพักใหเปนระเบียบเรียบรอย31 ระเบียบที่ออกในครั้งนี้จึงเปนการวางบรรทัด
ฐานการปฏิบัติหนาที่โดยทั่วไป 
 แมวากฎระเบียบดังกลาวจะระบุถึงการลาดตระเวนเปนหนาที่สําคัญของหนวยงานนี้แต
ในทางปฏิบัติยังหละหลวม เชน ในป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) การลาดตระเวนของโรงพักคลอง 9 ใชคน
นอยเกินไปกับไมยอมตรวจตราอยางทั่วถึงทําใหเปนชองทางกอคดีของคนรายได32  อีกทั้งกอง
ตระเวนนักไมออกตรวจทองที่ไกลๆ  จึงตองมีการออกประกาศกองตระเวนในป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) 
กําหนดวิธีการลาดตระเวนใหกองตระเวนในแผนกชั้นนอกทุกกองและแผนกชั้นในอีก 9 โรงพักปฏิบัติ

                                                 
29 ทวีศักด์ิ  สุภาษา, “การจัดการและบทบาทของตํารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” หนา 130-133. 
30 หจช. ร.5 น.8.6/23 เรื่อง รายงานกองตระเวนแผนกชั้นใน ชั้นนอกสายเหนือ สายใต และรถไฟ

ประจําปรัตนโกสินทรศก 120  ลงวันที่17 สิงหาคม ร.ศ.120 
31 อิริก เซน เย ลอซัน, ธรรมเนียบราชการกรมกองตระเวน (มปท : มปป), หนา 5-11. 
32 หจช. ร.5 น.3.2ช/1  ที ่25/251 พระยาสุรนาถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานออกตรวจราชการ ลงวันที่ 17 พฤษภาคม ร.ศ.122 
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ตาม  โดยตองพบกํานันในทองที่อยางนอยเดือนละ 1 ครั้งและตองมีสมุดสําหรับตรวจฝากไวกับ
กํานันทุกบาน  สมุดนี้จะนําไปจากบานกํานันไมไดเวนแตกํานันจะพนจากตําแหนงแลว  และจะตอง
รายงานเหตุตอผูบังคับการกองตระเวนทุกสิ้นเดือน33  

 
เพื่อประสิทธิภาพในการลาดตระเวนใหสอดคลองกับพื้นที่และสภาพความรุนแรงของคดี จึง

มีการใชพาหนะใหเหมาะสมกับการลาดตระเวน ปรากฏในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) พระฤทธิจักรกําจร 
ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี  เสนอกระทรวงนครบาลขอใหกองตระเวนมีมาใชในการตรวจจับคนราย
เพราะในฤดูแลงซึ่งสามารถไปมาไดถึงกันการปลนสะดมมักชุกชุมในชวงนี้ซึ่งไดรับการอนุมัติใหกอง
ตระเวนจัดซื้อได34  หรือการไดรับความรวมมือจากบริษัทเรือโดยสารในคลองรังสิตใหพลตระเวนไป
กับเรือโดยไมเสียคาใชจายทําใหการลาดตระเวนรวดเร็วย่ิงข้ึน35  รวมทั้งการปรับเปล่ียนวิธีการ
ลาดตระเวนดังใน ร.ศ.126 (พ.ศ.2450)  มีการจัดกองตระเวนเมืองธัญญบุรีออกตรวจเวลากลางคืน
จํานวนใหมากกวา 2-3 สายตามที่ปฏิบัติกอนหนานี้ในแตละโรงพักกับเพิ่มกองตระเวนประจําวัน
อาทิตย  อีกทั้งใหมีการออกตรวจคางแรมตั้งแตวันจันทรจนถึงวันอาทิตยไปทุกสัปดาห  สวนกอง
ประจําวันอาทิตยจะตองมีปลัดอําเภอไปดวยทุกกอง36  ตอมาในป ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) มีการจัดตั้ง
กองตระเวนพิเศษโดยใชเจาหนาที่จากโรงพักตางๆในเมืองธัญญบุรีรวม 16 นายสอดแนมคนรายคดี
ปลนสะดมโดยทางลับ37   การปรับปรุงวิธีการลาดตระเวนเพื่อใหกองตระเวนตรวจทองที่ไดอยางทั่วถึง  

นอกจากนี้ในทุงรังสิตยังไดรวมหัวเมืองในสังกัดของกระทรวงมหาดไทยซึ่งมีหนวยงาน
ตํารวจภูธรเพื่อปราบปรามโจรผูรายในหัวเมือง  ตลอดจนปองกันภัยจากมหาอํานาจตะวันตก จึงมี
การจัดตั้งในป พ.ศ.244038 ซึ่งมีโรงพักของตํารวจภูธรรวมอยูดวย เชน ตําบลระหวางคลอง 14-15 

                                                 
33 อิริก เซน เย ลอซัน, เรื่องเดียวกัน, หนา 223-224. และทวีศักดิ ์ สุภาษา, “การจัดการและบทบาท

ของตํารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” หนา 165-166. 
34 หจช. ร.5 น.1.1/188  ที ่154/16356  พระเจานองยาเธอ กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล ถึง มิสเตอรลอซัน ผูวาการแทนจางวางกรมกองตระเวน ลงวันที่ 24 ธันวาคม ร.ศ.121 
35 หจช. ร.5 น.3.2ก/104 เรื่อง บริษัทเรือไอเก็บเงินคาโดยสารกับกองตระเวนซึ่งไปตรวจราชการตามลํา

คลองรังสิตและคลองหกวาสายลาง (27 ก.ค.-31 ส.ค.127) 
36 หจช. ร.5 น.3.2ข/32  ที่ 241/1713 พระรัษฎากรโกศล เรียน พระยาสุขุมนัยวินิต เสนาบดีกระทรวง

นครบาล ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ ร.ศ.126  
37 หจช. ร.5 น.8.1/489 หนังสือพระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี ถึง กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล  ลงวันที่ 24 เมษายน ร.ศ.127 
38 วิวรรณา  เทวาชลาอังกูร, “นโยบายรัฐกับการตํารวจภูธร พ.ศ.2440-2465,” (วิทยานิพนธอักษร 

ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต ภาควิชาประวัติศาสตรมหาวิทยาลยั
ศิลปากร, 2527), หนา 5,53. 
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แขวงเมืองนครนายก ตําบลคูคดคลองซอยที่ 5 แขวงเมืองกรุงเกา39 หนาที่สําคัญของหนวยงาน
นี้เชนเดียวกับของกองตระเวนดวยการออกตรวจทองที่เพื่อดูแลความสงบเรียบรอยจากโจรผูราย40  

 
การที่มีบริเวณเกี่ยวเนื่องกันในโครงการรังสิต  และนโยบายของรัฐที่ใหมีการรวมมือกันในหัว

เมือง  จึงพบถึงการปฏิบัติงานที่ไมถือเปนการลวงเขตแขวงระหวางกัน  เชน การตรวจราชการในป   
ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ของ พันโทพระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรีไดมาตรวจการโรงพัก
ในทองที่เมืองนครนายกและกรุงเกา41 หรือการที่เมืองธัญญบุรีสั่งการเมื่อป พ.ศ.2457 ใหโรงพักคลอง
ซอยที่ 10 ทองที่อําเภอหนองเสือตรวจการในเขตตําบลบางหมูซึ่งเปนแหลงชุมชน กับทั้งเปนรอยตอ
ระหวางเมือง สระบุรี และนครนายก ซึ่งยากแกการตรวจตราของตํารวจภูธรเพราะหนทางไกลไม
สะดวกตอการเดินทางสวนทางเมืองธัญญบุรีอยูใกลกวา42  

การติดตามคนรายที่กอคดีขามเขตเมืองก็มีการรวมกันติดตามคนราย เชน คดีเมื่อป ร.ศ.124 
(พ.ศ.2448) คนรายปลนกระบือทองที่อําเภอหนองแค เมืองสระบุรีจํานวน 120 ตัวเขามาในเขต
อําเภอหนองเสือ พระยาพิไชยณรงคสงคราม ผูวาราชการเมืองสระบุรี พรอมกรมการอําเภอ และ
ตํารวจภูธร 34 นายไดรับความรวมมือจากกรมการอําเภอหนองเสือจนสามารถติดตามคนรายได
หลายราย43 หรือคดีคนรายปลนกระบือของนายขํา นายจอก นายแสง นายโย ที่บานสองคลอง
พรมแดนเมืองนครนายกเมื่อป ร.ศ.121  (พ.ศ.2445) ตํารวจภูธรกับพลตระเวนรวมติดตามจับคนราย
จนมีการยิงปะทะกับพวกของนายโก  นายกองนาที่เขามาขัดขวาง44  การปฏิบัติหนาที่ของตํารวจภูธร
และกองตระเวนจึงมีสวนรวมในการรักษาความสงบเรียบรอยในบริเวณนี้ 

แมวาจะมีมาตรการตางๆในการปองกันโจรผูรายแตกองตระเวนก็ยังประสบปญหาที่บั่นทอน
การปฏิบัติงาน เชน การจํานวนพลตระเวนมีนอยเพราะหลบหนีโดยมาก และตองเฉลี่ยไปทําหนาที่
                                                 

39 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 ที่ 47/952 พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง
นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานออกตรวจราชการ ลงวันที่ 5 สิงหาคม ร.ศ.121 

40 วิวรรณา  เทวาชลาอังกูร, เร่ืองเดียวกัน, หนา 61. 
41 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 ที่ 47/952 พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานออกตรวจราชการ ลงวันที่ 5 สิงหาคม ร.ศ.121 
42 หจช. ร.6 น.10.4/11  ที ่597/4205 พระยาสุริยราชวราภัย ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน เจาพระยา

ยมราช เสนาบดกีระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 4 พฤศจกิายน พ.ศ.2457 
43 หจช. ร.5 น.3.2ก/55 หนังสือนายแชม ปลัดอําเภอหนองเสือ เรียน พระยาสุรนาถเสน ีผูวาราชการ

เมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 7 ธันวาคม ร.ศ.124  
44 หจช. ร.5 น.3.2จ/1  ที่142/173 พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 8 เมษายน ร.ศ.124  
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อื่น45จากกรมการเมือง อําเภอ เชน แจวเรือ เดินหนังสือ เปนตน  และเจาหนาที่ชั้นผูใหญใน
กรุงเทพฯไมไดออกตรวจตราโรงพัก  เจาพนักงานจึงขาดการฝกซอมอบรมในหนาที่ราชการ  การขาด
แคลนอาวุธในการลาดตระเวน46 รวมถึงพฤติกรรมกองตระเวนบางรายรับสินบนคนรายและปลอยตัว
ไป47 

 
ปญหาสําคัญคือความขัดแยงระหวางกองตระเวนกับกรมการอําเภอทองที่เนื่องจากอํานาจ

การปฏิบัติงานที่ซ้ําซอนกัน  โดยเฉพาะเมื่อมีการออกพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที่    
ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) ใหอํานาจกับผูใหญบาน กํานันในการไตสวนจับกุมคนรายทั่วราชอาณาจักรซึ่ง
รวมหัวเมืองในความรับผิดชอบของกระทรวงนครบบาลดวย  สําหรับกองตระเวนในหัวเมืองขณะนั้น
ไมมีอํานาจเชนกํานัน ผูใหญบาน48  แตกองตระเวนก็ฝาฝนดวยการทําหนาที่นี้เชนกัน  ดังในรายงาน
ของพระยาราชเสนา กราบบังคมทูลรัชกาลที่ 6 เมื่อป ร.ศ.130 (พ.ศ.2454) ถึงเหตุการณในครั้งนั้น 
ความวา 
 
 

“...ตามกระแสรพระบาทสมเด็จพระพุทธเจาหลวงมีวา  เกิดข้ึนจากมิสเตอร     ยา
ดิน* ไมพอใจอําเภอในครั้งนั้น  การปราบปรามโจรผูรายจึงคงใหกองตระเวนจับแล
นําสงไปใหศาลโปริสภาไตสวนเชนเดียวกับในกรุงเทพมหานครแลในสวนหัวเมือง
ก็นําสงศาลเมืองเชนเดียวกันกับศาลโปริสภาในกรุงเทพมหานครเหมือนกัน  ซึ่ง

                                                 
45 หจช. ร.5 น.10.4/14  จดหมายเหตุประชุมที่ศาลาวาการเมืองธัญญบุรี คร้ังที่ 13 เมื่อวันที่ 8 มีนาคม 

พ.ศ.2455 
46 .หจช. ร.5 น.8.6/3 เรื่อง รายงานกรมกองตระเวนรวมทั้งแผนกชั้นใน ช้ันนอก แผนกรักษาการทาง

รถไฟประจําปรัตนโกสินทรศก 117 (ร.ศ.117-118) 
47 หจช. ร.5 น.3.2ก/2   ที่ 1/366 พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบบังคมทูล          

รัชกาลที่ 5 ลงวนัที่ 1 สิงหาคม ร.ศ.120 
48 หจช. ร.5 น.8.6/3  เรื่อง รายงานกรมกองตระเวนรวมทั้งแผนกชั้นใน ช้ันนอก แผนกรักษาการทาง

รถไฟประจําปรัตนโกสินทรศก 117 (ร.ศ.117-118) 
* เปนชาวอังกฤษ  เดิมรับราชการเปนนายกองตระเวนเมืองพมา ไดรับการวาจางเปนผูบังคับการกอง

ตระเวนของสยามระหวางป ร.ศ.116-121 (พ.ศ.2440-2445) อางถึงใน รสสุคนธ  จรัสศรี, “บทบาทขาราชการ
ชาวตางประเทศในกรมตํารวจสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย,” หนา 87-89.  



 

368
เปนการผิดกฎหมายลักษณะการปกครองทองที่  ถาผูตองหาจะรองขึ้นในโรงศาลใดๆ
แลว  คงจะไมมีใครกลาปฏิเสธวาการที่ทํานั้นเปนการผิด...”49 
 
หนาที่ในการไตสวนจับกุมของกองตระเวนยังไดรับการกําหนดเปนทางการจากประกาศของ

กระทรวงนครบาลป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) พรอมกับระบุใหกํานันผูใหญบานเกื้อหนุนตอกองตระเวน
ดวยการแจงเหตุรายตางๆที่เกิดขึ้นและสืบสวนติดตามจับคนราย50 ทําใหเกิดการซ้ําซอนกันในการ 
ปฏิบัติงาน  เพราะกํานันผูใหญบานก็มีหนาที่เดียวกันนี้ข้ึนตรงตอกรมการในระดับสูงขึ้นไป คือ 
อําเภอกับเมือง51   ดังนั้นการปฏิบัติงานจึงไมมีการประสานงานกัน  ดังในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445)
มิสเตอรลอซัน ผูบังคับการกองตระเวนวิจารณการทํางานของกรมการอําเภอวา  ไมยอมไปตรวจ
ทองที่ใชใหเสมียนไปตรวจการแทนพรอมกันนั้นยังกลาวถึงกํานันผูใหญบานอันมีพฤติกรรม
เชนเดียวกันวา 

 
“...กํานันผูใหญบานโดยมากเปนคนมีลักษณะอันรายที่สุด  แลเปนผูที่คอยปองกนั
ผูกระทําผิดอยูเปนนิจทั้งเปนคนประพฤติทรชนอยางยิ่งในหมูบานนั้นแลเปนคน
ชนิดชาติไพร...ถาคิดคัดเลือกคนดีที่สุดซึ่งเปนผูที่มีผูนับถืออยางย่ิง  ขอใหถอด
กํานันผูใหญบานที่เปนชาติไพรออกเสียจากตําแหนงแลวคนดีก็จะพากันเขารับ
ราชการ  แลขอตั้งพระราชบัญญัติบังคับใหผูใหญบานตองรายงานเหตุอุกฉกรรจ
ทั้งส้ินสงไปยังโรงพักพลตระเวนอันใกล...”52 
 
การตําหนิจากกองตระเวนอยางรุนแรงเชนนี้ทําให พันโท พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการ

เมืองธัญญบุรีออกมาชี้แจงการปฏิบัติงานของกรมการเมืองและอําเภอในความรับผิดชอบของตนตอ
ที่ประชุมของกระทรวงนครบาลในคราวเดียวกันวา  กรมการอําเภอไดออกไปยังที่เกิดเหตุเสมอ  และ
กํานันผูใหญบานก็สามารถจับผูรายปลนสะดมไดเสมอจนไดรับพระราชทานเงินรางวัลหลายราย           
พลตระเวนจับไดแตผูรายลักเล็กลักนอย  สําหรับการที่มิสเตอรลอซันจะขอแบงอํานาจการปกครอง

                                                 
49 หจช. ร.6 น.1/13  ที่ 32/9986 เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบบังคมทูล    รัชกาล

ที่ 6 ลงวันที่ 26 ธันวาคม ร.ศ.130  
50 อิริก เซน เย ลอซัน, ธรรมเนียบราชการกองตระเวน, หนา 8-9. 
51 เสถียร  ลายลักษณ, ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 16 ร.ศ.116-117 (พระนคร : โรงพิมพเดลิ

เมล,2477), หนา 39,52.  
52 หจช. ร.5 น.1.1/185  ที ่5848/8117  พระฤทธิจกัรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรม

หลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 1 สิงหาคม ร.ศ.121 
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จากขอความขางตนเห็นวาเปนการผิดตอพระราชบัญญัติปกครองทองที่ ร.ศ.116 กับทั้งไดแสดง
ความเห็นเก่ียวกับกองตระเวนในหัวเมืองดวยวา 

 
“...ยังมีความเห็นอันดีที่ขาพระพุทธเจาจะไดนํามากราบทูลอีกประการหนึ่ง  คือ
กองตระเวรที่ไดรักษาราชการอยูในหัวเมืองมณฑลกรุงเทพนี้ใหยกเลิกเสีย  ขอรับ
พระราชทานใหกํานันผูใหญบานไดรับราชการเปนกองตระเวรรักษาราชการตอไป 
คงจะเปนประโยชนแกราชการมาก  ทั้งการโจรผูรายก็คงจะสะงบเรียบรอยดีกวาที่
กองตระเวรรับราชการอยู ณ บัดนี้การบังคับบัญชาก็คงจะเรียบรอยลงมาก...”53 
 
ความตองการที่จะใหยกเลิกกองตระเวนโดยใหผูใหญบานปฏิบัติหนาที่เปนกองตระเวนแทน

นั้น  สะทอนถึงปญหาในการปฏิบัติราชการระหวางกันอยางมากอันมีผลตอการรักษาความสงบ
เรียบรอย  ซึ่งกอนหนานี้ในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) กองตระเวนถึงกับชวยบริษัทขุดคลองแลคูนา
สยามในการรื้อไลเผาโรงเรือนราษฎรนับรอยหลังที่แพความตอบริษัทในคดีหลวงวาทิตบรเทศซึ่งมีผูที่
ไม เ ก่ียวของไดรับความเดือดรอนไปดวย54 กรณีนี้ เห็นถึงอํานาจอิสระของกองตระเวนที่ไม
ประสานงานกับอําเภอทองที่จนอาจถูกใชเปนเครื่องมือในการรักษาผลประโยชนของคนบางกลุม  
ตอมาในป ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) มีการแกไขระเบียบปฏิบัติงานกองตระเวนในหัวเมืองโดยคงใหกอง
ตระเวนเปนกําลังในการปราบปรามโจรผูรายของอําเภอ  ใหนายอําเภอทองที่เปนผูไตสวนความตาม
พระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที่ทุกประการ55  ขอบกพรองที่กลาวมานั้นทําใหการปฏิบัติ
หนาที่ของกองตระเวนไมไดผลเทาที่ควรทั้งที่หนวยงานนี้มีการจัดตั้งในบริเวณทุงรังสิตมาเปนเวลา
หลายปมีการดําเนินงานที่เห็นถึงการปรับตามพื้นที่เกิดคดีโดยตลอด  และจากความรุนแรงของคดีที่
เกิดขึ้นทําใหการจัดระบบราชการครั้งสําคัญในบริเวณนี้ดวยการตั้งเมืองธัญญบุรีในเวลาตอมา 

 
 
 

                                                 
53 หจช. ร.5 น.1.1/185  ที ่5848/8117  พระฤทธิจกัรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรม

หลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 1 สิงหาคม ร.ศ.121 
54 หจช. ร.6 กษ.5/5 บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก  “แอปเปนดิกสที่ ๑๔ เรื่องราษฎรถูก

เผาเยาเรือนใน ร.ศ.๑๑๙”  
55 หจช. ร.6 น.1/13  ที่ 32/9986 เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบบังคมทูล    รัชกาล

ที่ 6 ลงวันที่ 26 ธันวาคม ร.ศ.130  
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7.3 ภาครัฐกับการต้ังชุมชน 
การรักษาความสงบเรียบรอยในบริเวณทุงรังสิต  ทําใหภาครัฐตองเขามาจัดการปกครองเพื่อ

ความปลอดภัยในชี วิตและทรัพยสินของราษฎร   อันนําไปสูการตั้งชุมชนพรอมกับกําหนด
ความสัมพันธของชุมชนในการดูแลความปลอดภัยจากการใชกฎหมายจากบทบาทของรัฐ  

  
7.3.1 การตั้งเมืองธัญญบุรี  

การจัดการปกครองบริเวณทุงรังสิตกอนการตั้งเมืองธัญญบุรีเมื่อมีการเปดพื้นที่โดยการขุด
คลอง  ทําใหมีผูคนเขามาเพาะปลูกและคาขายจํานวนมาก  การปกครองทองที่มีเพียงอําเภอกํานัน 
ผูใหญบานแตละเมืองที่อยูในพื้นที่นี้เปนผูดูแล56 ซึ่งมีปญหาการซ้ําซอนกันของเขตเมืองจนตองมีการ
กําหนดใหแนชัดเมื่อป ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) ใหเมืองปทุมธานีมีบริเวณถึงคลองซอยที่ 5 ฝงตะวันตก
สวนฝงตะวันออกเปนของกรุงเทพฯ57 และมีการระบุเขตเมืองใหชัดเจนย่ิงขึ้นตามการชี้แจงของบริษัท
ขุดคลองในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ซึ่งบริเวณเมืองที่กลาวมารวมอยูในครั้งนี้ดวย* บรรดาหัวเมืองตาง
ก็จัดเขตแขวงภายในไดรวมบริเวณของโครงการรังสิตดวย เชน เมืองปทุมธานี มีการแบงเปน 4 
อําเภอ คือ 

 
อําเภอคลองรังสิตประยูรศักดิ์ที่ ๓  นายอําเภอ  ขุนบํารุงรักษาเขตร (พริ้ง) 
อําเภอฝงตันออกตอนใต              นายอําเภอ  ขุนวิเศษรักษาการ  (พัน) 
อําเภอฝงตะวันตกตอนเหนือ        นายอําเภอ  พระยาอรรคศรี      (ทิพ) 
อําเภอฝงตะวันตกตอนใต             นายอําเภอ  ขุนชํานาญรักษาราษฎร (เจก)58 

 
 
 
 

                                                 
56 หจช. ร.5 น.3.2ก/2  ที ่15/7054 กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบบังคมทูล 

รัชกาลที่ 5 ลงวนัที่ 6 กันยายน ร.ศ.119 
57 หจช. ร.5 น.8.1/126 หนังสือ พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง กราบทูล กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ 

เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 4 พฤษภาคม ร.ศ.116 
* ดูในเร่ืองการแบงพ้ืนที่ของภาครัฐ 
58 พระเจานองยาเธอ กรมกรมหลวงดํารงราชานุภาพ, ทําเนียบหัวเมือง ตอนที่ ๑-๒-๓ ร.ศ.๑๑๙    

(พระนคร: โรงพิมพบํารุงนุกูลกิจ, ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ), หนา 104. 
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อําเภอคลองรังสิตประยูรศักดิ์ที่ ๓ มี 6 ตําบล คือ ตําบลหลัก ๒ ตําบลบานคลองเปรม 

ตําบลคลองจักรที่ ๑  ตําบลคลอง ๒  ตําบลคลองจักรที่ ๓  ตําบลคลอง ๕59   
การปกครองทองที่ในเมืองปทุมธานีแมจะเปนเพียงสวนหนึ่งของเมืองในบริเวณทุงรังสิต  แต

ทําใหเห็นถึงการจัดการจากภาครัฐภายหลังการเปดพื้นที่นี้กอนหนาการตั้งเมืองธัญญบุรี  และดวย
ภาวะของความไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินอีกทั้งความสะดวกแกการติดตอราชการเมื่อเปนคดี
ความจึงมีการเตรียมการตั้งเมืองในบริเวณทุงหลวง (ทุงรังสิต) และทุงแสนแสบ  ดังขอความใน
หนังสือของกรมพระนเรศวรฤทธิ์ กราบบังคมทูลตอรัชกาลที่ 5 เมื่อป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ดังนี้ 

 
“...การปกครองทองที่นั้น  ยังหาไดจัดใหประกอบความสะดวกแกมหาชนซึ่งอยูใน
ทองที่นั้นไม  เปนแตจัดใหมีอําเภอกํานันผูใหญบานในทองแขวงตรวจตราดูแล 
ราษฎร  แตการที่จะปลดเปลื้องความทุกขเปนตนวาพิจารณาพิพากษาคดีแลการ
บังคับความปกครอง  ตองนํามายังกรุงเทพฯเปนระยะทางอันไกล  ไมเปนความ
สะดวกแกราชการกับทั้งราษฎรซึ่งอยูในทองที่  จึ่งสมควรจะตองจัดการปกปน
เขตรแขวงใหม...”60 
 
การเตรียมการในครั้งนี้ทางกระทรวงนครบาลไดสงพระยามหาโยธาตั้งแตป ร.ศ.118 (พ.ศ.

2442) เพ่ือสํารวจสภาพการทํากินของราษฎรพบปญหา 3 ประการคือ 
 
 1. ปญหาการแยงชิงที่นาซึ่งรัฐไดสงขาหลวงกระทรวงเกษตราธิการและกระทรวงยุติธรรม*

ออกระงับความวิวาทแลว 
 2. ปญหาการปลนและลักสัตวพาหนะที่มีอยูเสมอ  
 3. การปลนสะดมที่มีชุกชุมและมีความรุนแรงเพราะมีการใชอาวุธปนที่สามารถซื้อหาได

งายดาย61 

                                                 
59 หจช. ร.5 น.30/3 เรื่อง  บัญชีสํามะโนครัว เมืองนนทบุรี ปทุมธานี นครเขื่อนขันธ  (31 ต.ค.-          14 

ธ.ค.117) 
60 หจช. ร.5 น.3.2ก/2  ที่15/7054 กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบบังคมทูล 

รัชกาลที่ 5 ลงวนัที่ 6 กันยายน ร.ศ.119 
* ไดแก พระยามหาโยธา (คือผูออกสํารวจตั้งเมืองธัญญบุรีในครั้งนี้ดวย) เปนขาหลวงฝายเกษตร และ 

หลวงเมธีนฤปกรณ เปนขาหลวงยุติธรรม  ในป ร.ศ.117 (พ.ศ.2441) อางถึงใน พระยาวิสูตรเกษตรศิลป, “บันทึก
ความทรงจําเร่ืองการออกโฉนดที่ดินสมัยแรก,” หนังสือที่ระลึกในงานพระราชทานเพลิงศพ อํามาตยเอก
พระยาวิสูตรเกษตรศิลป (ขํา ศาลิคุปต) (มปท: มปพ,2508), หนา 35-36.  
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ปญหาที่พระยามหาโยธาพบนั้น  บางสวนรัฐไดดําเนินการไปกอนหนานั้นแลวในเรื่อง

ของการแกไขขอพิพาทที่ดิน  สวนเรื่องอาชญากรรมนับเปนเรื่องสําคัญของรัฐ “สมัยใหม” เพราะ
ความสงบเรียบรอยของบานเมืองไมใชเพียงแคการออกรักษาความสงบเฉพาะยามมีโจรผูรายหรือ
ขาศึกศัตรูเทานั้นแตตองตรวจตราในยามบานเมืองปกติดวยเชนกัน62  ดังนั้นเพื่อที่รัฐจะสามารถ
รักษาความสงบเรียบรอยไดเต็มที่  การตั้งเมืองใหเปนศูนยกลางการปกครองในบริเวณทุงรังสิตจึง
เกิดขึ้น  และการสํารวจในครั้งนี้ยังเพื่อปกปนเขตแดนกับกําหนดพื้นที่สําหรับตั้งเมืองตามความเห็น
ของกรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ความวา   

 
 
“...เมืองที่จะตั้งใหมในตําบลทุงแสนแสบนั้นเปนอาณาเขตรอันใหญทั้งราษฎรได
ตั้งอยูเปนอันมาก  จะตั้งเมืองใหมแตเมืองเดียว  การปกครองหัวเมืองนั้นใหญ
เกินไป  เพราะฉะนั้นสมควรจะตั้งเมืองใหมข้ึนเปน ๒ เมืองที่ตําบลคูแสนแสบเมอืง
หนึ่ง  ที่คลองรังสิตตําบลคลองซอยที่ ๗ ฤาที่ ๙ เมืองหนึ่ง  เหตุวาตําบลทุงแสน
แสบแลทุงหลวงนั้นมีราษฎรไปตั้งโรงเรือนอยูในเวลานี้ประมาณ ๖๘๐๐๐ เสศ
แลวและยังจะพากันออกไปตั้งทํานาเวลาบริษัทขุดคลองแลวอีกเสมอตอไป...”63 
 

เมืองที่จะตั้งในครั้งนี้ไดแยกบริเวณทั้งสองทุงเพื่อความสะดวกในการปกครองหากรวมกันแลวจะมี
พื้นที่และราษฎรเปนจํานวนมาก และในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) เสนาบดีกระทรวงนครบาลมี
ความเห็นวาควรตั้งเมืองที่บริเวณคลองที่ 764 ซึ่งเมืองธัญญบุรีไดตั้งในบริเวณนี้ในปตอมา 
 หลังจากที่สํารวจบริเวณที่ตั้งเมืองแลวจึงมีการกําหนดเขตแขวงขึ้นสําหรับเปนเมือง โดยได
แบงแขวงจากกรุงเทพฯ อําเภอศีศะกระดานกับอําเภอคลองที่ 9 สองอําเภอและแบงแขวงจากเมือง
ปทุมธานี  อําเภอคลองเปรมประชากรกึ่งทองที่  บรรจบกับแขวงเมืองกรุงเกาและเมืองสระบุรีที่ยังไม
ตั้งนายแขวงอําเภอ  รวมเปนเขตเมืองจัดการทองที่ข้ึนอยูในมณฑลกรุงเทพฯ  รัชกาลที่ 5 ทรงพระ
กรุณาโปรดเกลาฯใหสรางเมืองขึ้นที่ตําบลระหวางคลองซอยที่ 6 กับที่ 7 ฝงเหนือคลองรังสิตประยูร

                                                                                                                                             
61 หจช. ร.5 น.3.2ก/2   (สําเนา) ที ่8668 พระยามหาโยธา กราบทูล กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดี

กระทรวงนครบาล ลงวันที่ 9 มกราคม ร.ศ.118 
62 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เทศาภิบาล (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมติชน

,2545), หนา 55-56.  
63 หจช. ร.5 น.3.2ก/2  ที่15/7054 กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบบังคมทูล 

รัชกาลที่ 5 ลงวนัที่ 6 กันยายน ร.ศ.119 
64 เรื่องเดียวกัน. 
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ศักดิ์  เมื่อวันที่ 6 เมษายน ร.ศ.120 (พ.ศ.2444)  ไดมีการกําหนดเขตแขวงเมืองโดยให  ทิศ
ตะวันตกตั้งแตทางรถไฟนครราชสีมาไปทางทิศตะวันออกจนถึงคลองซอยที่ 14 ฝงตะวันตก  จนเขต
เมืองนครนายกและเมืองฉะเชิงเทรา  ทิศเหนือตั้งแตคลองหกวาสายบนฝงใตพรมแดนเมืองกรุงเกา
และเมืองสระบุรี  ลงมาทิศใตพนคลองหกวาสายลางไป 40 เสนตามเขตที่นาริมคลองหกวาฝงใตจด
แขวงกรุงเทพฯ และเมืองมีนบุรี  โดยไดพระราชทานนามเมืองวา “เมืองธัญญบุรี”65 

ในการตั้งเมืองธัญญบุรีส่ิงที่ทําควบคูกันคือ การเตรียมความพรอมของขาราชการที่จะมา
ประจําอยางถี่ถวน  โดยเฉพาะตําแหนงผูวาราชการเมืองตองเหมาะสมกับสภาพทางสังคมที่เกิดขึ้น
ดวย  ดังที่กรมพระนเรศวรฤทธิ์ กราบบังคมทูลตอรัชกาลที่ 5 เมื่อป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ดังนี้  
 

 
“...ขอสําคัญใหญนั้นที่ตัวผูวาราชการเมือง  จะตองเปนขาทูลลอองธุลีพระบาททีม่ี
ความสามารถ  จึ่งจะรับรองกับผูมีบรรดาศักดิ์ที่มีไรนาอยูในทองที่ได...”66 
 

ผูมีบรรดาศักดิ์ที่ครอบครองที่ดินจํานวนมากเปนผลจากการใชที่ดินในบริเวณทุงรังสิตที่เปนไปเพื่อ
การแสวงหาผลประโยชนจากระบบเชานาซึ่งรวบรวมกลุมคนที่มีความหลากหลายในภูมิหลังและ
สถานะทางสังคม  การกําหนดคุณสมบัติในขอนี้จึงเปนผลมาจากสภาพสังคมที่เปนอยูในขณะนั้น
เชนกัน 
 การเลือกผูดํารงตาํแหนงนี้จึงมีความสําคัญในดานภูมิหลังและตําแหนงทางราชการที่เปนอยู
เดิม  ซึ่งผูวาราชการเมืองธัญญบุรีคนแรกคือ นายพันโทพระฤทธิจักรกําจร (เปา สวัสดิ์- ชูโต) ดวย
เพราะตามประวัติกลาววา เปนบุตรของนายเขียนมหาดเล็ก  และนางเอี่ยมมารดา นายเขียนเปนบุตร
ของพระยาสุรเสนา (สวัสดิ์) และเปนนองของพระยาสุรศักดิ์มนตรี (แสง)  ในวงศราชนิกูลอันสืบมาแต
เจาคุณชูโต  ภายหลังบิดาถึงแกกรรมพระยาสุรเสนาซึ่งเปนปูไดเลี้ยงมาจนสิ้นอายุ  จึงไดรับการ
อุปการะจากเจาพระยาสุรศักดิ์มนตรี (เจิม แสง-ชูโต) ในดานการรับราชการไดรับตําแหนงเปนหลวงฤ
ทธิจักรกําจร และมียศเปนนายรอยโทในกรมทหารมา  ภายหลังไดเลื่อนยศเปนนายพันตรี แลวเปน
ราชองครักษประจําการ  ไดรับราชการเลื่อนเปน พระฤทธิจักรกําจร  หลังจากที่รับตําแหนงผูวา

                                                 
65 หจช. ร.5 น.3.2ก/24 นายพันโท พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล            

รัชกาลที่ 5  เรื่อง จดหมายเหตุสรางเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 13 มีนาคม ร.ศ.121  
66   หจช. ร.5 น.3.2ก/2  ที่15/7054 กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบบังคมทูล 

รัชกาลที่ 5 ลงวนัที่ 6 กันยายน ร.ศ.119  
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ราชการเมืองแลวจึงไดเลื่อนตําแหนงเปน พระยาสุรนารถเสนี67 ดวยพื้นฐานทางชาติกําเนิดและ
ตําแหนงทางราชการที่ใกลชิดกับผูมีบรรดาศักดิ์จึงมีความเหมาะสม 
 
 นอกจากปจจัยดานภูมิหลังแลว  การเรียนรูงานราชการเปนส่ิงสําคัญเนื่องจากตําแหนงที่
เปนอยูเดิมไมใชขาราชการในสายงานดานการปกครองจึงตองมีการฝกหัดและเรียนรูแบบแผน
ราชการปกครองบานเมืองในมณฑลกรุงเกา  ซึ่งเปนแหลงผลิตกรมการอําเภอปอนมณฑลอื่นๆและ
ฝกหัดขาราชการพลเรือนของกระทรวงมหาดไทย68  กับพระเจานองยาเธอกรมหมื่นมรุพงษศิริพัฒน 
ขาหลวงเทศาภิบาลในขณะนั้น  ระหวางวันที่ 25 เมษายน ถึง 21 มิถุนายน ร.ศ.120 รวมทั้งสิ้น 57 
วัน  ตอมาพันโทพระฤทธิจักรกําจร  ไดมีหนังสือกราบบังคมทูลรัชกาลที่ 5 เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม ร.ศ.
120 (พ.ศ.2444) กลาวถึงวิธีเรียนรูราชการดังนี้ 

 
 
“...ในเวลาที่ขาพระพุทธเจาไดพักอยูที่กรุงเกาและไปตรวจราชการตามหัวเมือง
อําเภอนั้น  ขาพระพุทธเจาไดรับพระกระแสรับสั่งที่ทรงแนะนําส่ังสอนเสมอ  และ
โปรดใหตรวจแบบแผน  ที่ขาหลวงและอําเภอกํานันตรวจสอบกับลักษณะ
ปกครองไปตลอดทุกนาที่  และโปรดใหขาพระพุทธเจาคัดลอกแบบขอบังคับแล
คําสั่งและบาญชีทั้งแบบฟอมทุกอยาง  ขาพระพุทธเจาไดใหเสมียนคัดลอกแบบ
แผนราชการในมณฑลกรุงเกา  นับวาเปนอันที่ไดมาหมดทุกแบบในเวลานี้...”69 
 
 
การเรียนรูแบบแผนงานของมณฑลในเขตกระทรวงมหาดไทยสงผลดีในเวลาตอมาเมื่อตอง

ประสานงานกับหัวเมืองที่เก่ียวของในบริเวณทุงรังสิตซึ่งมีหัวเมืองในสวนมหาดไทยดวย  เพราะการ
จัดหัวเมืองของกระทรวงนครบาลกับเทศาภิบาล ใชแบบอยางเดียวกัน คือมีการแบงการปกครอง

                                                 
67สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประวัติบุคคลสําคัญ (กรุงเทพฯ : สํานัก

พิมพบรรณาคาร,2517) ,หนา 391-393.  
68 ประวัติมหาดไทยสวนภูมิภาคจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (พระนครศรีอยุธยา : สํานักงานจงัหวัด

พระนครศรีอยุธยา,2527), หนา 55-56.  
69 หจช. ร.5 น.3.2ก/2  ที่ 1/366 พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบบังคมทูล          

รัชกาลที่ 5 ลงวนัที่ 1 สิงหาคม ร.ศ.120 
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ออกเปน มณฑล เมือง อําเภอ ตําบล หมูบาน70  และยังรวมถึงการปฏิบัติงาน เชน การตรวจ
ราชการ การใชแบบฟอรมราชการ กฎระเบียบตางๆที่ไดเรียนรูมา  การใชแบบแผนราชการเหมือนกัน
เชนนี้ปรากฏขอความในประกาศรายชื่อมณฑลและเมืองที่แบงปกครอง ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) กลาว
วา “...มณฑลกรุงเทพฯขึ้นแกกระทรวงนครบาลมีเสนาบดีกระทรวงนครบาลบังคับบัญชาอยาง
ขาหลวงเทศาภิบาล...”71  ดังนั้นระเบียบการบริหารงานหัวเมืองจึงเปนอันหนึ่งอันเดียวกันระหวางหัว
เมืองในสองกระทรวงอันสงผลดีในการประสานงานราชการระหวางกัน  

 การเลือกเฟนและฝกฝนผูที่เขารับตําแหนงนี้จึงมีความพิถีพิถันเพื่อรับกับสภาพสังคมพรอม
กับดูแลราชการในทองที่ซึ่งมีปญหาความไมสงบเรียบรอยได  และหากเปรียบเทียบกับวิธีการ
คัดเลือกผูที่มาเปนผูวาราชการเมืองมีนบุรีในบริเวณทุงแสนแสบคือ หมอมเจาสงางาม ก็มีความ
แตกตางกัน  ผูวาราชการทานนี้แมจะมีสถานะเปนเจานายแตกอนหนานี้เคยรับราชการอยูในกอง
ตระเวนซึ่งอยูในสายงานดูแลความสงบเรียบรอยมากอน  อีกทั้งยังไมตองไปฝกหัดงานราชการเปน
การเฉพาะเปนแตเพียงมีประสบการณในการตามสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพไปตรวจ
ราชการในหัวเมืองลพบุรี อางทอง ซึ่งอยูในมณฑลกรุงเกาไดทราบวิธีการปกครองหัวเมืองแลว72 การ 
 
เลือกหมอมเจาสงางามเพื่อใหงายตอการประสานงานกับเมืองธัญญบุรี  ซึ่งผูมีบรรดาศักดิ์จํานวน
มากครอบครองที่นาอยูมากกวาที่จะสอดคลองกับสภาพสังคมอันเปนถิ่นอาศัยของราษฎรมาแตเดิม
ในทุงแสนแสบ  และอาศัยประสบการณในการปราบปรามโจรผูรายซ่ึงตองติดตอกับเมืองธัญญบุรีอีก
เชนกันเห็นไดจากการตั้งกลุมโรงพักในเขตคลองหกวาสายลางดังกลาว  ความพิถีพิถันในตําแหนงนี้ที่
ตางกันไดสะทอนถึงความสําคัญของการตั้งเมืองธัญญบุรีอีกดวย 

การตั้งเมืองธัญญบุรีเปนไปอยางรวดเร็วซึ่งแสดงถึงความสําคัญของการมีสวนราชการเพื่อ
ดูแลความเรียบรอยในบริเวณนี้  โดยผูวาราชการเมืองธัญญบุรีเสร็จส้ินการเรียนรูงานราชการแลว
ไดรับมอบหนาที่ในวันที่ 5 มิถุนายน ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) และไดกราบถวายบังคมออกมาวาราชการ
เมืองเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) เพื่อดําเนินการจัดระบบราชการและควบคุมการ
กอสรางเมืองใหมซึ่งในระยะนี้ปลูกสรางเปนโรงนาทั้งศาลาวาการเมือง เรือนจํา กับโรงพักพลตระเวน  
ความสําคัญยังแสดงจากงบประมาณตั้งเมืองซึ่งแตแรกมีเพียง 20,000 บาท  แตไดสรางสถานที่
ราชการชั่วคราวไปแลวงบประมาณไมพอจึงตองนําเงินสําหรับสรางเมืองที่ทุงแสนแสบอีก 20,000 

                                                 
70 พระยาราชเสนา, “ลักษณะการเทศาภิบาล,” ใน เทศาภิบาล  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมติชน,2545), 

หนา 168-183. 
71 หจช. ร.5 ม.2.1/2  เรื่อง รายชื่อมณฑลและเมืองที่แบงปกครอง ป ร.ศ.126  
72 หจช. ร.5 น.3.6ก/1  ที่10/2212 ลายพระหัตถเลขา กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล 

กราบบังคมทูล รัชกาลที่ 5 ลงวนัที่ 16 พฤษภาคม ร.ศ.121 
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บาทมาเมืองนี้กอน  เพื่อสรางสถานที่ราชการใหมีความถาวรยิ่งขึ้น คือ ศาลาวาการเมือง ที่พัก
ผูวาราชการเมือง ตะราง ที่วาการอําเภอเมือง เสาธง สะพานทาน้ํา73 และดวยความพรอมของ
งบประมาณทําใหการกอสรางสถานที่ตางๆสําเร็จเมื่อเดือนมีนาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ใน
ระยะเวลาเพียง 1 ป 8 เดือน74 สวนการสรางเมืองที่ทุงแสนแสบหรือเมืองมีนบุรีที่ตั้งพรอมกันนั้น เปน
เงินที่เหลือจากสรางเมืองธัญญบุรีเพียง 14,650 บาทจากเดิม 24,310 บาทซึ่งตองใชสรางสถานที่
ตางๆเชนเดียวกัน75  สัดสวนของการใชเงินงบประมาณที่ไมเทากันแสดงถึงความสําคัญของเมือง
ธัญญบุรีที่ตองเรงดําเนินการขึ้นมา   

เมื่อสรางสถานที่ราชการแลว  จึงมีการจัดพิธีเปดเมืองธัญญบุรีที่มีดวยพิธีที่สมฐานะ
ความสําคัญของเมืองดวยการเสด็จพระราชดําเนินของรัชกาลที่ 5 พรอมพระบรมวงศานุวงศและ
เจานาย  เมื่อวันที่ 13 มีนาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445)  ในการนี้ไดเสด็จทอดพระเนตรอาคารสถานที่
ทางราชการและโรงพิพิธภัณฑซึ่งแสดงพันธุพืชที่เกิดแตเมืองนี้  รวมทั้งไดเสด็จพระราชดําเนินผูก  พัธ
สีมาวัดมูลจินดารามซึ่งสรางโดยพระปฏิบัติราชประสงค ผูจัดการบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามกับ 
ภรรยา  มีการเตรียมการรับเสด็จดวยการใหผูท่ีอาศัยในเมืองนี้ที่เปนเจาของนา ผูอาศัยทํานา ผูที่
คาขายตั้งบานเรือน ใหนําขาวชนิดตางๆมามอบใหกับทางอําเภอเพื่อนําขึ้นทูลเกลาถวายซึ่งการถวาย
ขาวนั้นเพราะเปนน้ําพักน้ําแรงของราษฎรเองและเพื่อใหถูกกับนามของบานเมือง  พรอมกับจัด
มหรสพสมโภชหลายชนิด  กับทั้งใหราษฎรจับจองรานคาขายของในวันเปดเมือง  และจัดใหมีการ
พนันเปนกรณีพิเศษดวยการแขงมาอีกกวา 1 เดือน76  ดวยพิธีที่มีการเตรียมการรับเสด็จพระราช
ดําเนินและเฉลิมฉลองหลายวันเปนภาพที่ตางกับเมืองมีนบุรีซึ่งมีพิธีเปดเมืองเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม    
ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ดวยการเปดศาลาวาการเมืองและทําพิธีทางศาสนาเทานั้น77 

ความจําเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยใหผูที่เขามาอาศัยทํากินบริเวณทุงรังสิต  รัฐจึง
ตองจัดระบบราชการขึ้นใหมดวยระยะเวลาที่ไมนานนับจากการสํารวจพื้นที่ครั้งแรกเมื่อป ร.ศ.118 

                                                 
73 หจช. ร.5 น.3.2ก/2  ที่ 13/6856 ลายพระหัตถเลขา กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล 

กราบบังคมทูล รัชกาลที่ 5 ลงวนัที่ 10 สิงหาคม ร.ศ.121 
 74 หจช. ร.5 น.3.2ก/24 นายพันโท พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล            

รัชกาลที่ 5  เรื่อง จดหมายเหตุสรางเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 13 มีนาคม ร.ศ.121   
75 หจช. ร.5 น.3.6ก/1  ที่49/16094 ลายพระหัตถเลขา กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล ทูล พระเจานองยาเธอกรมหมื่นมหิศรราชหฤทัย ลงวันที่ 29 มกราคม ร.ศ.121 
76 หจช. ร.5 น.3.2ก/2 กําหนดการเสด็จพระราชดําเนินเปดเมืองธัญญบุรี วันที่ 13 มีนาคม ร.ศ.121 
77 หจช. ร.5 น.3.6ก/1  ที่10/204 หมอมเจาสงางาม  ขาหลวงรักษาราชการเมืองมีนบุรี กราบทูล    กรม

หลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 12 ตุลาคม ร.ศ.121 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ ร.ศ.129 
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(พ.ศ.2442) อีก 2 ปจึงสรางเมืองไดสําเร็จพรอมกับทําพิธีเปดอยางสมฐานะ  และจากการ
เตรียมการอยางพิถีพิถันในดานบุคลากร  รวมถึงพิธีเปดเมืองเปนสิ่งย้ําความสําคัญของเมืองธัญญบุรี  

  
7.3.2  การเขาจัดการชุมชน 

ภายหลังที่ไดตั้งเมืองธัญญบุรีรัฐไดเขามาจัดการกับชุมชนบริเวณนี้ดวยการกําหนดหนาที่
และความสัมพันธของคนในชุมชนในการรักษาความสงบเรียบรอยจากโจรผูรายดวยพระราชบัญญัติ
ลักษณะการปกครองทองที่ ร.ศ.116 ซึ่งเปนกฎหมายสําหรับจัดการดูแลชุมชนของภาครัฐ   

ส่ิงที่ตามมาเมื่อมีการตั้งเมืองธัญญบุรีคือ  ความเปลี่ยนแปลงในดานจํานวนประชากรที่มี
จํานวนมาก  ประกอบกับความรุนแรงจากการปลนสะดมดังที่กลาวมาซึ่งมีความจําเปนที่รัฐตองเขา
มาดูแล  ในดานจํานวนประชากรจากการสํารวจของพระยามหาโยธาในป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) มี
ราษฎรในบริเวณทุงแสนแสบและทุงรังสิต รวมกันกวา 68,000 คน  เฉพาะทุงแสนแสบมี 40,459 คน 
และทุงรังสิตมีราษฎร 27,545 คน78  จํานวนของทุงรังสิตที่นอยกวานั้นเปนสิ่งยืนยันถึงการตั้งถิ่นฐาน
ดั้งเดิมของราษฎรที่อยูในบริเวณทุงแสนแสบซึ่งมีราษฎรอาศัยมากอนหนานี้  การตั้งเมืองธัญญบุรีจะ
ทําใหมีราษฎรอพยพเขามาดังที่กรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ทรงระบุถึงที่ตั้งเมือง
ใหมนี้  และคาดการณถึงความเปลี่ยนแปลงของจํานวนประชากรเมื่อป ร.ศ.119 (พ.ศ.2449)  ความ
วา 

 
 
“...เมืองจะตั้งใหมในทุงหลวงนั้นคิดดวยเกลาฯ วา  จะตั้งที่คลองรังสิตประยูรศักดิ์
คลองที่ ๗ จํานวนคนในทองที่ประจุบันนี้มี ๒๗๕๔๕ คน  แบงเปน ๔ อําเภอ
เหมือนเมืองที่จะตั้งตําบลแสนแสบเพราะบริษัทกําลังขุดคลองแยกทางฝงขาง
เหนือคลองรังสิตอยู  ตอไปคนก็จะเขาทํานาทวีย่ิงขึ้น  จํานวนคงไมนอยกวากัน
...”79 
 

ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนั้นเปนไปตามที่ขอความขางตน  จํานวนประชากรเพิ่มขึ้นเห็นไดจาก
ตารางตอไปนี้ 
 

                                                 
78 หจช. ร.5 น.3.2ก/2 (สําเนา) ที่ 8628 พระยามหาโยธา กราบทูล กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดี

กระทรวงนครบาล เร่ือง สํารวจบริเวณที่ตั้งเมืองใหมในทุงหลวงและทุงแสนแสบ ลงวันที่ 9 มกราคม ร.ศ.118 
79 หจช. ร.5 น.3.2ก/2  ที่15/7054 ลายพระหัตถเลขา กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล 

กราบบังคมทูล รัชกาลที่ 5 ลงวนัที่ 6 กันยายน ร.ศ.119 
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ตารางที ่18 

บัญชีครัวเรือนและพลเมืองในเมืองธัญญบุรีป ร.ศ.120-129 (พ.ศ.2444-2453)80 
 

    ป ร.ศ./พ.ศ. จํานวนครัวเรือน   จํานวนผูชาย   จํานวนผูหญิง  รวมพลเมือง 
      120/2444          7,214         17,082         18,445        35,527 
      121/2445          8,263         18,160         19,005        37,165 
      122/2446          9,318         11,218         19,582        30,800 
      123/2447        10,318         21,578         26,582        48,160 
      124/2448        10,318         21,718         30,582        52,300 
      125/2449        11,300         21,208         25,572        46,780 
      126/2450        11,229         23,946         20,750        44,696 
      127/2451          9,487         21,042         22,457        43,499 
      128/2452          7,325         16,125         14,209        30,334 
      129/2453          6,630         12,215         13,639        25,854 

 
และจากพ้ืนที่อันเปนเขตสําหรับทําการเพาะปลูกขาวขนาดใหญ  ราษฎรจํานวนมากประกอบอาชีพ
เกษตรกร  ซึ่งสามารถระบุจํานวนที่แนชัดไดจากตารางนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                 

80 หจช. ร.6 น.10.4/5 ที่1656/8257 พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม เรียน เจาพระยายมราช เสนาบดี 
กระทรวงนครบาล เร่ือง บัญชีพลเมืองในทองที่เมืองธัญญบุรี    
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ตารางที ่19 

จํานวนครัวเรือนและพลเมืองที่ทํานาในเมืองธัญญบุรี ร.ศ.120-129 (พ.ศ.2444-2453)81 
 

    ป ร.ศ./พ.ศ. จํานวนครัวเรือน    จํานวนชาย    จํานวนหญิง   รวมพลเมือง 
       120/2444           6,115          12,126          14,328          26,454 
       121/2445           7,216          13,210          14,863          28,073 
       122/2446           8,412          14,242          15,445          29,687 
       123/2447           9,312          16,042          16,445          32,487 
       124/2448           9,412          16,242          16,445          32,687 
       125/2449           9,392          16,220          24,416          40,636 
       126/2450           8,180          12,200          14,196          26,396 
       127/2451           7,480            9,200          12,104          21,304 
       128/2452           4,593            6,692            9,356          16,048 
       129/2453           3,945            5,004            5,640          10,644 

 
จากทั้งสองตารางนี้จํานวนราษฎรและครัวเรือนเพิ่มข้ึนมาตลอดภายหลังการตั้งเมือง    

ธัญญบุรีในระยะ 5-6 ปแรก  ซึ่งเปนผลมาจากการแบงเขตแขวงเมืองขางเคียง เชน เมืองปทุมธานี 
จากรายงานของพระอารักษประชาราษฎร ขาหลวงรักษาราชการเมือง ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) 
ระบุวามีการโอนราษฎรชาย 2,740 คน ราษฎรหญิง 2,547 คน รวม 5,287 คน ทําใหราษฎรในเมือง
ปทุมธานีลดลงจาก 27,255 คน เหลือ 22,590 คน82 นอกจากนี้ยังมาจากการอพยพ เชน กรณีเมือง
มีนบุรีบริเวณทุงแสนแสบ  ภายหลังการตั้งเมืองมีนบุรีมีความเปลี่ยนแปลงดานจํานวนประชากรจาก
เดิมที่สํารวจโดยพระยามหาโยธาในป ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) มีจํานวน 40,459 คน  ในสํามะโนครัว
เมืองมีนบุรีป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446)  หลังการตั้งเมืองเพียงปเดียวจํานวนประชากรไดลดลง มีราษฎร
ชาย 18,290 คน ราษฎรหญิง 16,306 คน รวม 34,596 คน  โดยมีการระบุอยางชัดเจนวามีการไปตัง้
บานเรือนในเมืองธัญญบุรี นครนายก และฉะเชิงเทราโดยมาก ซึ่งหัวเมืองดังกลาวอยูในเขต 

                                                 
81 หจช. ร.6 น.10.4/5  ที่1656/8257 พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม เรียน เจาพระยายมราช เสนาบดี 

กระทรวงนครบาล เร่ือง บัญชีพลเมืองในทองที่เมืองธัญญบุรี  ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ ร.ศ.129 
82 หจช. ร.5 น.3.5ช /1 ที่ 7/116 หลวงอารักษประชาราษฎร ขาหลวงรักษาราชการเมืองปทุมธานี   

กราบทูล กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง จัดการบานเมือง ลงวันที่ 21 เมษายน ร.ศ.121 
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โครงการรังสิตที่ราษฎรถือวาเปนพ้ืนที่อุดมสมบูรณ83 และในป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) มีการระบุ
จํานวนราษฏรที่ลดลงอยางเห็นไดชัด ราษฎรชายลดลง 2,751 คน ราษฎรหญิงลดลง 987 คน รวม 
3,738 คน84 จํานวนราษฎรที่เพิ่มข้ึนของเมืองธัญญบุรีเกิดข้ึนอยางตอเนื่องในระยะนี้ กอนที่จะเริ่ม
ลดลงเนื่องจากภัยธรรมชาติที่เกิดติดตอกันหลายปในชวงปลายรัชกาลที่ 5 ประกอบกับปญหา
อาชญากรรมที่รุนแรงและการถูกเอารัดเอาเปรียบจากระบบเชานา85ทําใหมีคนอพยพอยางมาก
ในชวงนี้ 

กลุมคนเขามาตั้งถ่ินฐานจํานวนมากภายหลังการสรางเมืองธัญญบุรีมีภูมิหลังทางสังคมที่
หลากหลาย  ทําใหสภาพสังคมในดินแดนเปดใหมแตกตางจากพื้นที่ใกลเคียงจนสามารถ
เปรียบเทียบกันไดกับเมืองในทุงแสนแสบที่ตั้งพรอมกัน ดังในรายงานทุงแสนแสบ เมื่อป ร.ศ.120 
(พ.ศ.2444) ของ นายเพงศรีสรรักษณอดีตขาราชการซึ่งอาศัยและมีที่นาในทุงแสนแสบ  อันเปนเขต
ติดตอกับทุงรังสิตและเปนเขตที่มีการบุกเบิกทํากินมากอนหนานั้นแลว  ไดสังเกตความแตกตางใน
ดานสังคม  การถือครองกรรมสิทธิ์ และลักษณะการอยูอาศัยอยางนาสนใจ ดังนี้ 

 
“…พลเมืองของทุงแสนแสบมักจะเปนคนที่พอทํากินมากกวาคนจน  ถาจะเปรียบ
กับพลเมืองๆธัญญบุรีแลวก็บริบูรณกวากันมาก  เพราะที่ตั้งมานานกวากัน 
ประเภทถือที่ดินแลคนก็ผิดกันเพราะคนทุงแสนแสบมักจะเปนผูทํานาหรือหากิน
ในที่ดินของตัวเอง  แลไมคอยจะมีขาเจาบาวขุนนางเปนพวกแขกครัวแลทหารเรือ
มากกวาผูอื่นถาจะปกครองโดยจริงก็จะไมสูยากนัก  เพราะเปนคนที่มีหลักแหลน
แทบทั้งนั้น  ผิดกวาพลเมืองธัญญบุรีที่เปนคนลําลอนแลหลักลอยเปนผูที่ขัดขวาง
มาแตที่อื่นแลวจึ่งไดมาอยูเมืองธัญญบุรีแลมาอยูก็ไมคอยไดเปนไทยแกตนเหมอืน
ดั่งราษฎรทุงแสนแสบเพราะเปนทาษของเจาของนาโดยมากถึงแมจะเปนไทย
ก็เปนแตผูเชาทํานาทั้งนั้น  ที่จะถือที่ดินของตัวเองนั้นนอยสวนกวาราษฎรทุงแสน 

                                                 
83 หจช. ร.5 น.3.6ช /4 ที่ 43/1044 หมอมเจาสงางาม ขาหลวงรักษาราชการเมืองมีนบุรี กราบทูล กรม

หลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานประจาํป ร.ศ.122 ลงวันที่ 21 มิถุนายน ร.ศ.123 
84 หจช. ร.5 น.3.6ช /6 ที่ 43/1044 หมอมเจาสงางาม ขาหลวงรักษาราชการเมืองมีนบุรี กราบทูล กรม

หลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานประจาํป ร.ศ.123 ลงวันที่ 26 กรกฎาคม ร.ศ.124 
85 หจช. ร.5 กษ.3.1/11  พระรัชภัณฑพิพัฒน หลวงเสนีพิทักษ หลวงรัฐวิตรวิบูลย กราบทูล กรมหลวง

ดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ไตสวนการทํานาในทุงหลวงรังสิต ลงวันที ่4 พฤษภาคม      
ร.ศ.125.   
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แสบหลายเทาแตการที่พลเมืองจะทวีข้ึนนั้นเมืองธัญญบุรีคงจะทวีเร็วกวาเพราะ
ที่ดินที่เปนที่ปายังมีอยูมาก  ทุงแสนแสบจวนจะหมดอยูแลว…”86 
 
การใชประโยชนในที่ดินจากระบบเชาไดรวมกลุมคนที่มีความหลากหลายของสถานะทาง

สังคมเขาไวดวยกัน  สงผลตอลักษณะการตั้งถ่ินฐานยังไมไดมีความผูกพันกับทองถ่ินมากอนจึง
พรอมที่จะอพยพไดเมื่อเกิดปญหาที่กระทบตอการยังชีพ  อีกทั้งยังสะทอนในดานของวัฒนธรรม
และกิจกรรมในชุมชน เชน การสรางศาสนสถานระยะนี้มักเปนการสรางโดยผูมีบรรดาศักดิ์หรือ
เจาของที่นามากกวาจะเปนความรวมมือกันของคนในชุมชน87  หรือเรื่องการละเลนที่ควรเปนแบบ
ของในวัฒนธรรมชาวนา เชน  การเลนเพลงพื้นบานตางๆที่ตองปฏิบัติในชุมชนพรอมกัน  กลับพบวา
ราษฏรมักเลนการพนันโดยเฉพาะตามบอนของผูมีบรรดาศักดิ์อยางมากซึ่งเปนการใชเงินตราในการ
สรางความบันเทิงและหารายไดไปพรอมกัน  อันเปนความสมัครใจของแตละคนมากกวาจะเปน
กิจกรรมทางสังคมรวมกัน  สวนการละเลนอยางเพลงพื้นบานกลับมีการจางมาแสดงดังที่กลาวมาใน
บทกอนหนานี้  สภาพสังคมที่เกิดขึ้นเอื้ออํานวยตอการเกิดคดีความบนพื้นฐานของการแสวงหา
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจและทรัพยากร  ตลอดจนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน รัฐจึง
จําเปนตองจัดระเบียบความสงบเรียบรอยในชุมชนที่เกิดขึ้นดวยกฎหมายอันเปนเครื่องมือที่สําคัญ 

ในระยะที่มีการสัมปทานที่ดินของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามนั้น  เปนชวงที่รัฐได จดัระบบ
การปกครองใหครอบคลุมทั่วทั้งราชอาณาจกัรในภูมิภาคตางๆเพื่อดึงอํานาจเขาสูศูนยกลางอันมีผล
ตอทองถ่ินและชุมชน  และขยายขอบเขตการปกครองรัฐใหความสนใจที่จะเขาดูแลในสวนทองถ่ิน
ถึงระดับตําบลและหมูบาน  ดวยการจัดตําแหนงกํานัน ผูใหญบาน  ดังในรับส่ังของรัชกาลที่ 5 ที่มี
ตอ หลวงเทศาวิจิตรวิจารณ (เส็ง วิริยศิริ) ในป พ.ศ.2435 ความวา 

 
 
 
 

                                                 
86 หจช. ร.5 น.47.1/26  (สําเนา) ที่ 15688 นายเพงศรีสรรักษ กราบบังคมทูล รัชกาลที ่5 เรื่อง ถวายรายงาน 

สภาพการทํานาในทุงแสนแสบ ลงวันที่19 มกราคม ร.ศ.120 
87 สุภางค  จันทวานิช, “การเกิดและการเปลี่ยนแปลงของชุมชนในเขตคลองรังสิต,”  ใน รอยปคลอง

รังสิต (กรุงเทพฯ: โครงการวิจัยนํารองเฉลิมฉลองวโรกาสกาญจนภิเษก สถาบนัไทยคดีศึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั,2539), หนา 319. 
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“...เรามีหลักแตโบราณวามีเจาบาน ผูใหญบาน กํานัน แขวงตามบานนอกหรือหัวเมือง  
เวลานี้มีเปนบานๆ  กํานันแขวงอะไรอยูบางแลว  การที่จะจัดใหมตอไปนั้นเห็นวา  
เราควรอนุโลมจัดทองที่คลายคลึงกับที่เราจัดมีอยูบางแลวบางเมือง คือ  
 
กําหนดหลายๆเจาบานที่อยูใกลชิดติดกันเปนกลุมๆหนึ่งเขาเปนบาน  ในกลุมนี้
เรียกวา “หมูบาน” แลวใหผูใหญบานปกครองคนหนึ่ง  หลายๆหมูบานที่อยูใน
ระยะใกลเคียงกันพอสมควร  ตั้งขึ้นเปน “ตําบล” ใหมีกํานันเปนหัวหนาตําบล  
หลายๆตําบลรวมเปนแขวง หรืออําเภออันหนึ่ง  การรวมบานขึ้นเปนหมูบาน  เปน
ตําบลเปนอําเภอเชนนี้  คงมีเล็กบางใหญบาง  ตองถือเอาภูมิประเทศทองที่เปน
หลัก...”88 
 
ในเดือนสิงหาคมปเดียวกันนั้น  ไดมีการจัดเลือกตั้งผูใหญบานและกํานันขึ้นเปนครั้งแรกที่

บานเกาะบางปะอิน แขวงเมืองกรุงเกา จํานวน 15 ตําบล  โดยไดสงกรมการไปจัดทําบัญชี
สํามะโนครัวบานที่จะจัดเปนบานและตําบลใหรวมครัวเรือนได 10 เจาของเปน 1 หมูบานแลวให
เรียกเจาของบานมารวมพรอมกันเพ่ือเลือกผูใหญบาน  สวนกํานันก็ใหผูใหญบานเลือกกันอีกครั้ง
หนึ่ง89  รัฐเขามีบทบาทในการจัดตั้งชุมชนใหเปนหนวยการปกครองทองถิ่นในระดับหมูบานและ
ตําบลโดยอาศัยพ้ืนฐานการปกครองแตเดิมมากอน  เพื่อใหงายตอการปกครองเพราะการเลือก
ตําแหนงผูนําชุมชนแมจะเปนการเลือกของคนทองถิ่นแตก็เปนการจัดใหเลือกโดยรัฐเทากับเปนการ
คัดคุณสมบัติของผูนําที่รัฐตองการไดเชนกัน 

รูปแบบการปกครองสวนทองถ่ินที่จัดขึ้นยังสอดรับดวยการเปนสวนหนึ่งของกับการปกครอง
สวนภูมิภาค คือ การปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาลที่มีข้ึนครั้งแรกในป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) มี
รูปแบบ คือ การรวมหัวเมืองตางๆขึ้นเปนมณฑลมีขาหลวงจากสวนกลางไปปกครองแลวแบงการ
ปกครองทองที่เปน เมือง อําเภอ ตําบล หมูบานใหบังคับบัญชาขึ้นตรงตอกัน90  วิธีการนี้ใชเปนแบบ

                                                 
88 หลวงเทศาวิจิตรวิจารณ (เส็ง วิริยศิริ), “แรกกําเนิดการปกครองทองที่,” มหาดไทย 5 (เมษายน-

พฤษภาคม 2523): 6-15. อางถงึใน คมเนตร  ญาณโสภณ, “อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบจากการ
เปล่ียนแปลงการปกครองในทองถิ่นยุคเทศาภิบาล,” (วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2534), หนา 146. 

89 คมเนตร  ญาณโสภณ, “อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองในทองถิ่นยุคเทศาภิบาล,” หนา 147.  

90 พระยาราชเสนา, “ลักษณะการเทศาภิบาล,” ใน เทศาภิบาล  (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน,2545), 
หนา 168-183. 
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แผนเดียวกันทั้งหัวเมืองที่ข้ึนตอกระทรวงมหาดไทยและนครบาล อํานาจของรัฐไดถูกกระจายไป
จนถึงระดับทองถิ่นโดยที่รัฐไดเขาดูแลทองถิ่นเปนเบื้องตน 

รัฐใชกฎหมายเปนเครื่องมือสําคัญในการเขาจัดระเบียบการรักษาความสงบเรียบรอยใน
ชุมชนดวยการกําหนดแบบแผนหนาที่ของผูนําชุมชนที่จะมีตอรัฐ คุณสมบัติของผูนําชุมชน และ
ความสัมพันธของคนในชุมชนที่จะชวยราชการใหดําเนินไปดวยดี  กฎหมายที่สําคัญในเรื่องนี้ คือ 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ร.ศ.116*  ซึ่งเปนการกําหนดหนาที่การบริหารงานในทองที่
ใหเปนแบบเดียวทั้งหมดไมวาทองที่นั้นจะเปนชุมชนมากอนหรือไมก็ตาม91 

พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดการจัดตั้งชุมชนเปนหมูบานและตําบล  การที่จะจัดตั้งนั้น
ตองไดรับความเห็นชอบการกําหนดขอบเขตจากขาหลวงเทศาภิบาลกอนและหมูบานที่จะจัดตั้งใหมี
เจาบานราว 10 บานจึงจะเปนหมูบานได สวนตําบลใหรวมกัน 10 หมูบาน  ในทางกลับกันสภาพ
ของความเปนหมูบานจะสิ้นสุดหากลูกบานอพยพไปมากจนเปนหมูบานไมได92  

ผูที่จะเปนผูใหญบานไดก็จะตองไดรับการเลือกจากผูอาศัยในที่นั้น  แตรัฐก็ยังเขามามี
บทบาทดวยการใหนายอําเภอทองที่เปนประธาน ผูที่ไดรับเลือกนายอําเภอจะพาไปที่วาการเมือง
เพ่ือใหรับหมายตั้งจากผูวาราชการเมืองและตองทําพิธีถือน้ําสาบานทุกป สําหรับกํานันก็ปฏิบัติ
เหมือนกัน93  การเปนผูใหญบานก็มีเหตุส้ินสุดดวย คือ ตองไปอยูที่อ่ืน ตองราชทัณฑ ไปทําราชการ
ตําแหนงอื่น ทุจริต ลูกบานขอใหออก การส้ินสภาพของหมูบาน94    และกําหนดหนาที่ของ
ผูใหญบาน คือ ตองแจงเหตุตอกํานัน ทําสํามะโนครัว ตรวจตราเหตุราย ปราบปรามโจรผูราย ระงับ
เหตุเพลิงไหมกับตองจัดใหมีเครื่องสัญญาเรียกลูกบานเวลาเกิดผูรายหรือเพลิงไหม  สวนกํานันก็มี
หนาที่ดูแลผูใหญบานโดยจัดประชุมขอราชการตางๆระหวางกันและตองรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้น
ใหอําเภอทราบ95 

 
                                                 

* ประกาศใชในมณฑลเทศาภิบาลเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม ร.ศ.116 และประกาศใชในมณฑลกรุงเทพฯ
เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน ร.ศ.116 

91 นพวรรณ  วชิราภิวัธน, “พระวินิจฉัยของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุ
ภาพ ในชวง พ.ศ.2435-2458,” (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต ภาควิชาประวัติศาสตร มหาวิทยาลยัศิลปากร,2524), หนา 138.  

92 ร.ต.ท. เสถยีร  ลายลักษณ.และคนอื่นๆ,  ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 16 ร.ศ.116-117 ,  
หนา 23,25,31. 

93 ร.ต.ท. เสถยีร  ลายลักษณ และคนอ่ืนๆ, ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 16 ร.ศ.116-117,  
หนา 25-26,33.  

94 เรื่องเดียวกัน, หนา 30-31.  
95 เรื่องเดียวกัน,  หนา 27-28,35-41. 
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ในสวนของลูกบานก็ถูกกําหนดความสัมพันธในชุมชนดวยความรับผิดชอบโดยการชวย

ผูใหญบานระงับเหตุราย เชน การปลนสะดมและดับเพลิง  รวมถึงการขัดคําสั่งปฏิบัติงานทาง
ราชการถาหากไมทําตามมีโทษตามกฎหมายซึ่งระบุโทษไวดังนี้ 

 
“มาตรา ๑๓ ถาเหตุดังวามาในขอกอนเกิดขึ้นในหมูบาน  ผูใหญบานตีสัญญา
เรียกลูกบาน  ลูกบานคนใดขัดขืน  ไมมาชวยตามสัญญา  มีความผิอดตองระวาง
โทษสถาน ๑ ใหจําไวไมเกินกวาเดือน ๑ สถาน ๑ ปรับเปนเงินไมเกินกวา ๑๖๐ 
บาท สถาน ๑ ใหจําแลปรับดวย  ใหผูใหญบานเอาตัวลูกบานคนนั้นมอบกํานันพา
ไปสงนายอําเภอไตสวน  ถาไดหลักฐาน  ใหนายอําเภอขอตอศาลใหปรับไหม
ลงโทษลูกบานผูกระทําผิดตามโทษานุโทษ”96 
 
“มาตรา ๑๔ ถาผูใหญบานบังคับบัญชาตามหนาที่  แลลูกบานคนใดขัดขืนไม
กระทําตาม  หรือฬอลวงอําพรางใหผูใหญบาน  ลูกบานคนนั้นมีความผิด  ตอง
ระวางโทษปรับเปนเงินไมเกิน ๒๐ บาทสถาน ๑ จําขังไวไมเกินเดือน ๑ สถาน ๑ 
หรือปรับแลจําดวยทั้ง ๒ สถาน  ใหผูใหญบานจับตัวมอบกํานันพาสงนายอําเภอ  
เมื่อนายอําเภอไตสวนไดหลักฐาน  ใหขอตอศาลใหปรับไหมลงโทษแกผูทําผิด
ตามโทษนุโทษ”97 
 
รัฐไดใชขอกฎหมายเขามากําหนดการจัดตั้งชุมชนทั้งขอบเขตและจํานวนครัวเรือน 

ตลอดจนหนาที่รับผิดชอบของผูนําชุมชน  และยังรวมถึงหนาที่ของลูกบานที่มีตอชุมชนของตน  
การเขาปกครองชุมชนจนถึงระดับหมูบานตามที่ระบุในพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที่ 
ร.ศ.116 รัฐไดดําเนินการโดยทั่วไป เชน ที่มณฑลกรุงเกา ซึ่งกอนหนานี้รัฐไดจัดการทดลองเลือกตั้ง
ผูใหญบานและกํานันเปนครั้งแรกในป ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) ซึ่งนอกเหนือไดผูนําตามความตองการ
ของคนในชุมชนแลวผูนําที่ไดยังสอดคลองกับความตองการของรัฐดวย  ตอมาในป   ร.ศ.114 
(พ.ศ.2438) เมื่อไดมกีารจัดตั้งเปนมณฑลก็มีการใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ในการปกครองทองที ่

 
                                                 

96 ร.ต.ท. เสถยีร  ลายลักษณ และคนอ่ืนๆ, ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 16 ร.ศ.116-117,  
 หนา 28.  

97 เรื่องเดียวกัน.  
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ดวยเชนกัน98  แมวาการใชกฎหมายนี้รัฐจะใชโดยทั่วไป  แตสําหรับบริเวณทุงรังสิตที่มีความขัดแยง
ในการใชทรัพยากรและผลประโยชนทางเศรษฐกิจอยางมากจากสภาพสังคมที่มีการเขามาทํากิน
ของผูคนอันหลากหลายในภูมิหลังและสถานะทางสังคม  จึงมีความจําเปนที่รัฐตองเขามาจัดการ
กับชุมชนในบริเวณนี้เพื่อความสงบเรียบรอย  เห็นไดจากการตั้งเมืองธัญญบุรีซึ่งจะทําใหรัฐ
สามารถใชกฎหมายฉบับนี้ผานทางกรมการอําเภอไปสูราษฎรในทองที่จนเกิดการจัดตั้งเปนชุมชน  
และการเลือกสรรผูนําชุมชนตามที่รัฐตองการ 

เมืองธัญญบุรีมีการบริหารราชการสวนทองถิ่นเชนเดียวกับการจัดหัวเมืองแบบเทศาภิบาล 
จากขอมูลในปแรกระบุวามี 4 อําเภอ99 คือ อําเภอเมือง อําเภอคลองหลวง อําเภอหนองเสือ อําเภอ
ลําลูกกา* มีกํานัน 51 คน (51 ตําบล) ผูใหญบาน 479 คน (479 หมูบาน)100 เพื่อใหสามารถดูแล

                                                 
98 นวลเพ็ญ  ภาณุรัตน, “การจัดการปกครองมณฑลกรุงเกาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว พ.ศ.2438-2453,” (วิทยานิพนธปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต  มหาวิทยาลยัศรีนคริ
นทรวิโรฒ,2521), หนา 90-101.  

99 หจช. ร.5 น.3.2ก/24  นายพันโท พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล            
รัชกาลที่ 5  เรื่อง จดหมายเหตุสรางเมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 13 มีนาคม ร.ศ.121   

* อําเภอเหลานี้มีการแบงพ้ืนที่ดังนี้ 
 อําเภอเมือง  ตั้งแตทางรถไฟนครราชสีมาตลอดไปจนคลองซอยที่ 14 พรมแดนเมืองนครนายกและตาม
ลําคลองรังสิตประยูรศักด์ิข้ึนไปขางฝงเหนือภายใน 41 เสน กับยืนลงไปขางฝงใตภายใน 81 เสน ที่วาการอําเภอ
ต้ังอยู ณ ตําบลคลองซอยที่ 6 ใกลศาลาวาการเมือง 
 อําเภอคลองหลวง  ต้ังแตแนวเขตอําเภอเมืองดานเหนือข้ึนไป  จดคลองบางหลวงเชียงรากนอย
พรมแดนกรุงเกา และยาวไปตามลําคลองหกวาสายบนถึงคลองซอยที่ 7 ที่วาการอําเภอตั้งอยูบนคลองซอยที่ 2 
ฝงตะวันออกตรงทางแยกไปลําอายเสียบและคลองบางหลวงเชียงราก 
 อําเภอหนองเสือ  ต้ังแตคลองซอยที่ 7 แหงคลองหกวาสายบนตอเขตอําเภอคลองหลวงไป จดคลองซอย
ที่ 14 ฝงเหนือพรมแดนเมืองนครนายก และตั้งแตคลองหกวาสายบนพรมแดนเมืองสระบุรี  มาจนหลักเขตอําเภอ
เมือง  ที่วาการตั้งอยู ณ คลองซอยที่ 10 แหงคลองหกวาสายบน 
 อําเภอลําลูกกา  ต้ังแตลําสมอกองทางรถไฟนครราชสีมาไปจนคลองซอยที่ 14 พรมแดนเมือง
ฉะเชิงเทราและเมืองนครนายก  และตั้งแตพนคลองหกวาสายลาง 40 เสนพรมแดนกรุงเทพฯ และเมืองมีนบุรี
ข้ึนมา  จนจดแนวเขตอําเภอเมืองฝงใตคลองรังสิตประยูรศักด์ิ  ทีว่าการอําเภอตั้งอยูที่คลองซอยที่ 7 ฝงตะวันออก
แหงคลองหกวาสายลาง 

100 หจช. ร.5 น.3.2ก/2  ที่1/950 พระฤทธิจกัรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบบังคมทูล       
รัชกาลที่ 5  ลงวนัที่ 5 สิงหาคม ร.ศ.121 
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ความสงบเรียบรอยของทองถิ่นตามกฎระเบียบที่ทางราชการกําหนดไว  จึงตองมีการออกตรวจ
ทองที่ของผูวาราชการเมืองซึ่งจะทําใหความเปนอยูของราษฎรและขอบกพรองทางราชการตางๆซึ่ง  
“รัฐสมัยใหม” กําหนดหนาที่นี้ใหกับขาราชการเปนสําคัญ  เพราะความสงบเรียบรอยของบานเมือง
ตองมาจากการออกตรวจตราในยามปกติไมใชแตเวลาที่มีโจรผูรายหรือศึกสงครามเทานั้น  และ
เพ่ือที่จะปฏิบัติโดยทั่วไปจึงมีคําส่ังจากการประชุมขาหลวงเทศาภิบาลเมื่อวันที่ 8 เมษายน ร.ศ.
120 (พ.ศ.2444) ใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่  พรอมกันนั้นใหผูวาราชการเมืองธัญญบุรี
ออกตรวจตั้งแตเดือนเมษายน ร.ศ.121 (พ.ศ.2445)101 ระเบียบปฏิบัตินี้ไดออกใชในระยะเวลาที่มี
การตั้งเมืองใหมแหงนี้พอดี  และรับกับการดูแลทองที่ตางๆในทองทุงใหเกิดความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพยสินดวยการเขาจัดการกับชุมชนตามขอกฎหมายของรัฐ   

เมื่อพันโทพระฤทธิจักรกําจรไดรับโปรดเกลาฯใหเปนผูวาราชการเมืองธัญญบุรี  ไดระบุถึง
ปญหาความไมสงบเรียบรอยจากโจรผูรายในบริเวณที่จะตั้งเมืองใหมเมื่อป ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) 
วา “...ทําเลเหลานี้เปนแตทุงนามีคนพาลชุกชุมอยูเพราะไมไดเปนบานเมืองมาแตเดิม...”102 และ
เมื่อเขามาปฏิบัติหนาที่ในปตอมาพบวา  ปญหาโจรผูรายมีมาอยางชุกชุม การพกพาอาวุธทําได
สะดวกไมมีผูใดตรวจจับกุม  สวนกรมการอําเภอ กํานัน ผูใหญบานไมไดเอาใจใสราชการกับไมมี
ความรูในราชการและขอมูลที่ควรทราบทั้งจํานวนราษฎร สัตวพาหนะ ตางก็ไมสามารถตอบได  
และยัง “...ตั้งตนเปนกกเปนเหลาถืออํานาจเอาเอง...”103   แสดงถึงสภาพสังคมที่เกิดขึ้นและการ
ปกครองที่เปนอยูแตเดิม 

ส่ิงที่ตองกระทําคือ  การออกตรวจทองที่พรอมกับจัดตั้งชุมชนและผูนําชุมชนใหถูกตอง
ตามพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที่ ร.ศ.116 การจัดตั้งชุมชนโดยมีแผนการที่จะใหคน
ในหัวเมืองขางเคียงมาตั้งถ่ินฐานเพื่อใหงายแกการดูแลและทําใหการคาขายเจริญ  ดังที่ผูวา
ราชการเมืองกลาวไวในคราวตรวจที่ตั้งอําเภอหนองเสือ  เมื่อเดือนสิงหาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) 
ความวา 

“...ตลาดนี้อยูใกลที่วาการเมืองสระบุรี  เห็นดวยเกลาวาถาที่วาการอําเภอหนอง
เสือไดไปตั้งลงที่ตําบลปากคลองซอยที่ ๑๑ เรียบรอยแลว  ราษฎรที่ตั้งโรงอาไศรย 

                                                 
101 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 ที่ 63/16759 เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึง พระฤทธิจักร

กําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี  เรื่อง ใหผูวาราชการเมืองออกตรวจราชการ ลงวนัที่ 13 กุมภาพันธ ร.ศ.121 
102 หจช. ร.5 น.3.2ก/2  พระฤทธิจกัรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบบังคมทูล รัชกาลที่ 5  ลง

วันที่ 28 มีนาคม ร.ศ.121 
 
103  หจช. ร.5 น.3.2ก/2 ที่ 2/367 พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบบังคมทูล รัชกาลที ่

5  ลงวันที ่1 สิงหาคม ร.ศ.120 
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อยูในตลาดนี้คงจะขามฟากมาอาไศรยอยูในที่ใกลแกที่วาการอําเภอหนองเสือ  
ซึ่งเปนเขตรของเมืองธัญญบุรีโดยมาก  ใชแตราษฎรที่ตลาดนี้แหงเดียวก็หาไม  
ยังราษฎรที่จะตั้งโรงคาขายอยูในที่ตลาดหนองหมูอันเปนตลาดที่ตั้งอยูในที่ใกล
แกที่วาการอําเภอหนองเสือเหมือนกัน  เหตุวาเปนการหางจากความอันตราย  
ดวยวาตั้งโรงรานอยูใกลแกที่วาการอําเภอหนองเสือ  เมื่อมีเหตุการอยางไร  ก็จะ
ไดรองขอใหกรมการอําเภอชวยไดใหทันทวงที ที่วาการอําเภอหนองเสือนี้หวังวา
คงจะไมชานักที่วาการอําเภอก็คงจะสําเร็จเรียบรอยบริบรูณไดทันแกเวลาตองการ  
เพราะในเวลานี้ขาพระพุทธเจาก็กําลังคิดจัดการตระเตรียมจะไปตั้งที่วาการ
อําเภออยูแลว  การคงจะสําเร็จไดในเร็วๆนี้เปนแน...”104 
 
การเลือกทําเลตั้งที่วาการอําเภอหนองเสือจึงคาดหวังวาจะมีราษฎรเขามาอาศัยในพื้นที่

เมืองธัญญบุรีไดมากขึ้น  ยอมหมายถึงการเกิดชุมชนรายรอบสถานที่ราชการซึ่งจะสะดวกตอการ
ดูแลความปลอดภัยรวมทั้งการติดตอราชการดวย   

ในระดับหมูบานมีการกําหนดแบบแผนราชการไวโดยในป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) ผูวา
ราชการเมืองไดสงแบบหมายการตั้งหมูบานซึ่งระบุใหมีการทําปายบอกชื่อผูใหญบาน กํานัน และ
การเรียกชื่อหมูบานใหถือเอาการเรียกของราษฎรเปนหลักนอกเหนือจากการเรียกตามชื่อคลอง 
การลําดับหมูบานใหกําหนดเปนหมายเลขใหชัดเจนใน 1 ตําบลใหมี 10 หมู พรอมกับใหอําเภอ
ทองที่มีสมุดทะเบียนกํานันผูใหญบานเพ่ือใหใชลงทะเบียนเมื่อเขารับหรือออกจากตําแหนง105   

สวนการตั้งหมูบานนั้นดําเนินไปพรอมกับกําหนดตัวผูนําชุมชน  โดยอาศัยสภาพสังคมที่
เกิดขึ้นจากการเกิดระบบเชานาและการอพยพมาตั้งโรงทํานาเพื่อบุกเบิกที่ทํากิน  เชน การตั้ง
ผูใหญบานในบริเวณคลอง 12 จากการตรวจราชการของผูวาราชการเมือง เมื่อป ร.ศ.121 (พ.ศ.
2445)   ดังนี้ 

 
 
 
 
 

                                                 
104 หจช. ร.5 น.3.2ก/12 ที่ 47/952  พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 5 สงิหาคม ร.ศ.121 
105 หจช. ร.5 น.3.2ก/6 มีบอกสงแบบวิธีราชการ (5 ก.คง-16 ธ.ค.120)  
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“...ที่โรงนานายเฉงตั้งอยูนั้นมีโรงนาตั้งอยูดวยกันหลายโรงสมควรที่จะตั้ง
ผูใหญบานขึ้นไวปกปกรักษาลูกบานได  จึงไดเรียกราษฎรมาประชุมกัน  ราษฎร
เหลานั้นเลือกไดนายขาวตั้งใหเปนผูใหญบานในตําบลนั้นแลว...”106 
 

และในคราวเดียวกันเมื่อไดไปตรวจที่คลอง 14 พรมแดนเมืองนครนายกและธัญญบุรี  ซึ่งเปนที่
เปล่ียวไมมีบานเรือนราษฎรเวนแตโรงของนายแสงกับพวกอยูหมูเดียวจึงไดเรียกประชุมเห็นควรให
ตั้งนายแสงเปนผูใหญบานดูแลในที่นั้น107  

ในพ้ืนที่ซึ่ งเปนระบบเชานาไดรวบรวมผูคนในฐานะของผู เชาจากขุนนางและผูมี
บรรดาศักดิ์ไวเพื่อสนองตอบตอการผลิตขาว  รัฐไดเขามาจัดการใหเปนหมูบานขึ้น  ดังในการตรวจ
ในที่นาบริเวณคลอง 12 ของพระเจานองยาเธอกรมหลวงพิชิตปรีชากร  ไดประชุมตั้งนายโก นายก
องนาใหเปนผูใหญบาน ดังนี้ 
 

“...ครั้นเวลาเชา ๕ โมง ๑๕ นาที ไดประชุมตั้งนายโกเปนผูใหญบานในที่อันนี้  
การที่ไดตั้งนายโกเปนผูใหญบานดังนี้  ก็เพราะเห็นดวยเกลาวาในที่แหงนี้ยอมจะ
กลัวเกรงนับถือนายโกอยูโดยมาก  ครั้นจะตั้งใหผูอ่ืนเปนผูใหญบานขึ้นราชการใน
ที่แหงนี้ก็จะกระทําใหเปนการที่ติดขัดตางๆ  ทั้งในเวลาที่ประชุมนี้ราษฎรก็พรอม
ใจกันยอมยกใหนายโกเปนผูใหญบานดวย  ขาพระพุทธเจาจึงไดออกประทวนตั้ง
นายโกเปนผูใหญบานในที่แหงนี้ตามที่ราษฎรพรอมใจกันเห็นควร...”108 
 
หรือการตรวจที่โรงนาของพระเจานองนางเธอพระองคเจาขนิษฐานารี ไดประชุมตั้งนายซับ  

นายกองนา ของเจาที่ดินรายนี้ข้ึนเปนผูใหญบาน109  ภารกิจดานนี้ถือเปนเรื่องสําคัญปรากฏการตั้ง
ผูใหญบานอีกหลายรายคือ จีนบุญ นายหรอง นายสิน ในการตรวจราชการเมื่อป ร.ศ.121 (พ.ศ.
2445) อีกเชนกัน    ผูที่จะเปนผูนําในหมูบานจึงตองเปนผูที่ยอมรับจากราษฎรเพ่ือความสะดวกใน
การประสานงานกับทางราชการ เชน การตั้งนายโกในขางตน   

                                                 
106  หจช. ร.5 น.3.2ก/12  ที่ 47/952  พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 5 สงิหาคม ร.ศ.121 
107 เรื่อง เดียวกัน.  
108 . ร.5 น.3.2ก/12 ที่ 12/485  พระฤทธิจกัรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 6 มิถุนายน ร.ศ.121 
109  เรื่องเดียวกัน.  
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การตั้งหมูบานโดยรัฐตองเปนไปตามกฎหมายในดานจํานวนครัวเรือนหากไมถึง 10 

ครัวเรือนก็ไมเขาหลักเกณฑ เชน บริเวณคลอง 6 ที่โรงนาของนายวอนไดยกครอบครัวมาทํานา
ตั้งแตเดือนมิถุนายน ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) มีอยูเพียง 6 หลังไมสมควรตั้งผูใหญบานเพราะนอยไป
แตไดใหกํานันตรวจตราไวกอน110 หรือหากมีมากเกินไปก็จะถูกแบงเปนหมูบานใหม เชน ที่บาน
นายเฉยผูใหญบานบริเวณคลอง 5  มีลูกบานมากถึง 60 หลังคาเรือนไมสามารถปกครองไดจึงตอง
แบงออกไป111 

 
สภาพสังคมที่เกิดจากการแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจทั้งจากการอพยพเขามาบุกเบิก

และการเกิดระบบเชาซึ่งผูคนตางไมไดมีความผูกพันกับทองถิ่นนี้มากอน  เอื้ออํานวยตอการที่รัฐ
เขามาจัดการใหเปนหมูบานตามขอกฎหมายที่กําหนดแบบแผนไว  แมวาจะมีการตั้งโรงเรือนเปน
กลุมเปนพวกหากไมเขาเกณฑของรัฐก็ไมสามารถเปนหมูบาน  และไมสามารถมีผูนําชุมชนที่รัฐ
ยอมรับไดตองใชวิธีอื่นเพ่ือดูแล ดังกรณีของนายวอนที่ตองใหกรมการทองที่ดูแลแทน   

 
หมูบานและผูใหญบานที่รัฐไดตั้งข้ึนไดกําหนดการดูแลความปลอดภัยตามที่ระบุใน

กฎหมายลักษณะการปกครองทองที่  ซึ่งกําหนดหนาที่ของผูใหญบานและความสัมพันธกับลูกบาน
ที่มีตอชุมชนของตน  รัฐไดใชนโยบายนี้ผานทางการออกตรวจราชการที่เปนไปอยางเครงครัด ดังที่
หลวงกําจัดโสณทุจริต ไดชมการปฏิบัติงานของ พันโทพระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญ
บุรี  ในคราวประชุมที่กระทรวงนครบาล เมื่อวันที่ 17 เมษายน ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) ดังนี้ 

 
“...การตรวจตราทองที่เที่ยวนอนคางแรมอยูตามบานกํานันผูใหญบานแหงละ ๑ 
คืน ๒ คืน แลวทานไดสอบสวนทดลองตีกลองและเกราะซึ่งเปนเครื่องหมายของ
ลูกบาน  ถาลูกบานคนใดเพิกเฉยเสียไมมาใหทันตามที่ผูใหญบานนัดหมายแลว  
ทานผูวาราชการเมืองก็เอาตัวลูกบานคนนั้นทําโทษเสีย  ถาลูกบานคนใดมาตาม

                                                 
110  . ร.5 น.3.2ก/12 ที่ 64/1446  พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 3 ตลุาคม ร.ศ.121 
111 หจช. ร.5 น.3.2ช/7 ที่244/2225 พระยาสุรนาถเสนี  ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบเรียน พระยา

สุขุมนัยวินิต เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 30 มกราคม ร.ศ.126 
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กําหนดนัดหมายก็มีรางวัลใหตามสมควร  ทานผูวาราชการเมืองไดกระทําการดังนี้
เดือนหนึ่งไมต่ํากวา ๒ ครั้ง...”112 
 
 
หนาที่สําคัญที่รัฐกําชับกับชุมชนจากขอความนี้ คือ การตีเกราะสัญญาณเรียกเมื่อเกิด

เหตุรายซึ่งถือเปนมาตรการปองกันในระดับชุมชนซึ่งระยะแรกพบวายังไมมีความพรอม  ดังในการ
ตรวจการของผูวาราชการเมืองในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) บริเวณคลอง 9 มาถึงบานนายซับใหตี
เกราะเรียกลูกบานที่อยูในความปกครองถึง 179 คนมาเพียง 2 คน  จากนั้นไปที่บานผูใหญโทนซึ่ง
ถามอะไรก็ไมไดความเพราะประหมาจึงใหนายชุมลูกบานตีเกราะมีลูกบานมาเพียง 11 คนไมไดนํา
อาวุธมา  ตอมาไปที่บานผูใหญแพๆใชเครื่องสัญญาณเปนขวดเปาเรียกลูกบานมาเพียง 4 คนไมได
นําอาวุธมาและไดแกตัววาเปนการมารับมูลนาย  แตกระนั้นก็มีผูที่ทําความชอบคือนายเขียวซึ่งอยู
หมูบานขางเคียงมาชวยจึงไดใหเงินรางวัลกับนายเขียว  และเมื่อไปตรวจที่บานนายอยูผูใหญบาน
ไดชี้แจงระเบียบราชการถูกตองและทดลองตีเกราะเรียกลูกบานมามีลูกบานมาพรอมกับอาวุธจึงให
รางวัลไป113  ซึ่งเปนการชักจูงใหประพฤติถูกตองตามหนาที่ในระยะที่แรกตั้งเมือง   

ตอมาไดเปนสิ่งที่ ยํ้าใหชุมชนตองปฏิบัติ เชน กรมการอําเภอหนองเสือ ไดตรวจตาม
หมูบานตางๆในป ร.ศ.129 (พ.ศ.2453)  พบวาเกราะกับไมตีที่ชํารุดสั่งใหหามาเปลี่ยนใหมและให
ใชเชือกผูกไมตีไวกับเกราะเพ่ือไมใหผูฟงผิดเสียง และไดตีเกราะทดลองเรียกประชุมลูกบานเพื่อ
สอบถามความเปนอยูกับอบรมส่ังสอนไมใหประพฤติผิดกฎหมาย114  การกําหนดการดูแลรักษา
เครื่องสัญญาณอยางละเอียดแสดงถึงรัฐไดมามีสวนจัดการกับชุมชนใหมีมาตรการปองกันตนเอง
ไดตามที่รัฐตองการ 

การปฏิบัติตามขอกฎหมายของผูนําทองถ่ินและความสัมพันธที่ถูกกําหนดไวจึงเปนสิ่ง
สําคัญ  การลงโทษจึงเกิดขึ้นเมื่อประพฤติตนผิดแบบแผนที่กําหนดไว  เชน ในป ร.ศ.126 (พ.ศ.
2450)  เมื่อผูวาราชการเมืองมาตรวจที่บานนายสอนผูใหญบานบริเวณคลอง 2 พบวาแตงตัวนุง
โสรงมารับเมื่อสั่งใหไปนําสํามะโนครัวมาใหดูก็ยังนุงโสรงมาอีก ครั้นถามจํานวนคน กระบือ เรือ 
อาวุธที่ปกครองก็ตอบไมได  เห็นวานายสอนไมมีความรูพอกับทั้งกริยาไมเรียบรอยจึงส่ังให
นายอําเภอถอดออกจากตําแหนงผูใหญบาน  และไดกําชับกับนายอําเภอวาถาผูใหญบานคนใดมี

                                                 
112 หจช. ร.5 น.1.1/193  ที่ 93  หลวงกําจัดโสณทุจริต กราบทูล กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดี

กระทรวงนครบาล ลงวันที่ 1 พฤษภาคม ร.ศ.122 
113  หจช. ร.5 น.3.2ก/12 ที่ 12/485  พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 6 มิถุนายน ร.ศ.121  
114 หจช. ร.5 น.3.2ช/10  เรื่อง รายงานยอกรมการอําเภอหนองเสือประจําเดือน สิงหาคม ร.ศ.129  
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กริยาเชนนี้ตองเรียกตัวไปลงโทษ115  ขณะเดียวกันการที่รัฐเขาไปจัดการเลือกผูนําชุมชนทําให
ความประพฤติของผูนําตองเปนที่ยอมรับของราษฎรที่ปกครองดังที่ราษฎรหมู 12 ตําบลคลอง 9 
รองเรียนตอกรมการอําเภอเมืองในป ร.ศ.129 (พ.ศ.2453)  ขอเปล่ียนตัวผูใหญบานเพราะประพฤติ 

 
ตัวไมเหมาะสมเมาสุราเที่ยวกลาวคําหยาบชา116  พฤติกรรมของผูนําที่เหมาะสมจึงถูกกําหนดโดย
ชุมชนซึ่งรัฐเขาไปจัดการใหราษฎรมีสวนเลือกและมีสวนถอดถอนจากขอกฎหมายนี้ไดเชนกัน  
ขณะที่ความสัมพันธของราษฎรตอชุมชนไดถูกกําหนดใหตองปฏิบัติตามกฎหมาย ดังที่กรมการ
อําเภอลําลูกกากําชับกับผูใหญบานใหตีเกราะสัญญาณเรียกลูกบานชวยจับโจรผูรายและดับเพลิง
ถาผูใดขัดขืนใหสงกรมการอําเภอไตสวน117 ความสัมพันธของราษฎรและความประพฤติของผูนํา
ชุมชนที่ตั้งขึ้นจึงถูกกําหนดภายใตแบบแผนปฏิบัติของภาครัฐ 

การปฏิบัติหนาที่ของผูนําทองถิ่นไดรับผลเปนที่นาพอใจนับตั้งแตปแรกที่ตั้งเมืองดวยการที่
สามารถชวยราชการจับโจรผูรายได เมื่อคราวพิธีเปดเมืองในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) นายรัก กํานัน
ตําบลคลอง 5 อําเภอคลองหลวงไดรับพระราชทานรางวัลจากรัชกาลที่ 5 เพราะชวยจับผูรายปลน
โรงนายศุกได118 ป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) มีการตั้งบรรดาศักดิ์ ขุน ใหกํานัน 6 คน119 ขณะเดียวกันก็
มีความรวมมือของผูนําทองถิ่นและราษฎร เชน นายซับ กับลูกบานติดตามจับนายจายคนรายลัก
กระบือของอําแดงไข ที่คลอง 7 และรวมถึงความสัมพันธของราษฎรซึ่งตองมีหนาที่ชวยราชการ  ดัง
ในกรณีของนายแถม ราษฎรตั้งบานที่คลอง 6 สืบจับกระบือถึงตําบลบานถั่ว  เมืองปทุมธานี จนได
ตัวนายบู คนรายลักกระบือจากคลอง 3  สองกรณีหลังนี้จึงไดรับรางวัลจากทางราชการ120  การ
กําหนดหนาที่ของผูนําและความรับผิดชอบตอชุมชนจากเจาหนาที่รัฐปรากฏผลในทางปฏิบัติ   

                                                 
115 หจช. ร.5 น.3.2ช/6 ที่213/1875 พระยาสุรนารถเสนี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน พระยาสุขุมนัย

วินิต เสนาบดีกระทรวงนครบาล เร่ือง รายงานตรวจราชการ ลงวนัที่ 31 มีนาคม ร.ศ.126 
116 หจช. ร.5 น.3.2ช/10 เรื่อง รายงานยอตรวจการของกรมการอําเภอเมืองประจําเดือนกันยายน         

ร.ศ.129  
117 หจช. ร.5 น.3.2ช/9 เรื่อง รายงานยอกรมการอําเภอลําลูกกา ประจําเดือน กุมภาพันธ ร.ศ.128  
118 หจช. ร.5 น.3.2ก/2  ที ่94/1903 พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล  ลงวันที่ 21 ธันวาคม ร.ศ.121  
119 หจช. ร.5 น.3.2ข/14 เรื่อง ประทวนตั้งกํานันคํา นายแชม นายหรุน นายเรือง นายหริ่ง จีนตุน กํานัน

รวม 6 คนซึ่งมีความอุสาหะจงรักภักดีตอราชการ (2-17 พ.ค.124)  
120 หจช. ร.6 น.10.4/21 ที่581/4538 พระยาสุริยราชวราภัย ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน เจาพระยา

ยมราช เสนาบดกีระทรวงนครบาล ลงวันที่ 18 ตลุาคม พ.ศ.2458 
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เมื่อรัฐมีสวนสําคัญตอการเกิดหมูบานในบริเวณนี้  ความสัมพันธของชุมชนจึงพึ่งพารัฐ

ในเวลาที่เกิดปญหาซึ่งนับเปนผลสําเร็จในการปฏิบัติงานของรัฐถึงกับมีชุมชนบางแหง เชน  ที่หมู 3 
ตําบลคลอง 6 ฝงคลองรังสิต พรอมใจกันเลือกพันโทพระยาสุรนารถเสนี* ผูวาราชการเมือง ข้ึนเปน 
ผูใหญบานเมื่อป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446)121 หรือเพียงปเดียวหลังการเปดเมืองธัญญบุรี ในชุมชนแหง
นี้อาจตองการอาศัยบารมีของผูมีอํานาจและรวมถึงอํานาจรัฐผานทางผูมีบรรดาศักดิ์ทานนี้ในการ 
 
ปกปองชุมชนใหอยูรอดในสภาพสังคมที่การแยงชิงทรัพยากรและผลประโยชนทางเศรษฐกิจเกิดขึ้น
อยางมาก 

รัฐยังไดชวยเหลือราษฎรโดยผานกรมการอําเภอ เชน การที่กรมการอําเภอเมืองไดรวมกับ
ราษฎรบริเวณตลาดปากคลอง 7-8 ออกเงินรวมกันจางแขกยาม 4 คนเพ่ือรักษาตลาด  เนื่องจาก
โรงพักพลตระเวนตําบลศีศะกระดานที่อยูใกลเคียงยายไปที่นนทบุรี  ราษฎรมีความหวาดกลัวโจร
ผูราย122 หรือในดานปญหาการทํานา เชน ภัยจากชางที่เขามาทําผลผลิตเสียหายในป ร.ศ.120(
พ.ศ.2444) มีชางเขามาในเขตอําเภอคลองหลวง กับอําเภอหนองเสือ กรมการอําเภอพรอมดวย
กํานันผูใหญบานกับลูกบานรวม 250 คน รวมกันไลชางออกไป123   หรือในยามที่เกิดภัยธรรมชาติ
ชวงปลายรัชกาลที่ 5 บทบาทของรัฐมีสวนชวยราษฎร เชน ที่อําเภอหนองเสือในป ร.ศ.129 (พ.ศ.
2453) ราษฎรขาดแคลนขาวจนตองนําขาวที่ใชทําพันธุมาบริโภค นายสีปลัดอําเภอออกเงินซื้อขาว
แจกราษฎร สวนขุนอินทรโทรเลข พาราษฎรตําบลคลอง 8-9 ไปยืมขาวจากหมอมใหญ ใน       กรม
พระเทววงษวโรปการ ใหยืมจํานวน 35 เกวียนและในการนี้ทางอําเภอไดขอใหราษฎรชวยกั้นทํานบ
และไดเลี้ยงอาหารแกราษฎรดวย124  และการชวยไกลเกลี่ยกับบริษัทและราษฎรในการเปดปด
ทํานบประตูน้ําที่มีปญหาเพราะสภาพพื้นที่ตางกันเชนที่  ขุนไชยราชรักษานายอําเภอลําลูกกา จัด
ประชุมราษฎรและบริษัทในป ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) เห็นควรเปดประตูน้ําใหราษฎรในที่ลุมไดรับน้ํา 
                                                 

* คือ บรรดาศักดิ์ใหมของ พันโทพระฤทธิจักรกําจร ภายหลังที่ไดเปนผูวาราชการเมือง 
121 หจช. ร.5 น.3.2ข/7 ที่ 49/582 พระยาสุรนาถเสน ี ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล  เร่ือง กรมการอําเภอและราษฎรมาขอใหเปนผูใหญบาน ลงวันที่ 22 
กรกฎาคม ร.ศ.122 

122 หจช. ร.5 น.3.2ก/110 หนังสือ พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล
กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล  เรื่อง ราษฎรอําเภอลําลูกกา หวาดกลัวโจรผูรายเมื่อมีการยาย
โรงพักศีศะกระดาน เดือนมกราคม ร.ศ.127 

123 หจช. ร.5 น.3.2ก/8 หนังสือ  พระฤทธิจกัรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง
นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล  ลงวันที่ 10 สิงหาคม ร.ศ.120  

124  หจช. ร.5 น.3.2ช/10  ที ่889/5301 พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เรียน 
เจาพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที ่14 ตุลาคม ร.ศ.129 
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สรางความพอใจใหกับราษฎรและบริษัท125  การชวยเหลือของรัฐที่มีตอชุมชนดังที่กลาวมายัง
ปรากฏถึงความรวมมือเพ่ือแกไขปญหาระหวางกันดวย 

ไมเฉพาะแตการจัดชุมชนตั้งสําหรับราษฎรในพื้นที่เทานั้น  จากการที่พ้ืนที่สวนมากถูกจับ
จองโดยผูมีบรรดาศักดิ์และผูมีทรัพยตางๆที่โดยมากอยูในกรุงเทพฯซึ่งยากแกการรวมตัวในทองที่
แตรัฐก็สามารถแสวงหาความรวมมือได  เห็นไดจากการจัดประชุมโดยกระทรวงเกษตราธิการเมื่อ 

 
วันที่   10 ธันวาคม ร.ศ.128 (พ.ศ.2452)  เพื่อหารือปญหาความเสื่อมโทรมของสภาพการทํานาที่
เกิดขึ้นอยางตอเนื่องในระยะ 5-6 ปกอนหนานี้ ผูเขารวมประชุมมีทั้งหมด 36 คน เปนเจานาย 4 คน  
ขุนนาง 11 คน ชาวตะวันตก 6 คนในจํานวนนี้มีบาทหลวง 1 รูป และราษฎร 15 คน126 มากกวาครึ่ง
เปนผูมีบรรดาศักดิ์ซึ่งบงชี้ถึงสภาพสังคมในบริเวณนี้ได   

มีการเสนอปญหาตางๆที่เก่ียวของกับการทํานา เชน ใหใชเครื่องจักรทํานา ใหตั้งขาหลวง
เกษตร ไลชางที่มากินขาวในนา  พรอมทั้งเสนอปญหาสังคม เชน การใหเลิกการพนัน ใหระงับโจร
ผูราย และปญหาดานเศรษฐกิจ เชน อัตราแลกเปลี่ยนเงินบาทที่เพ่ิมข้ึน127 ปญหาที่ถูกเสนอจึงเปน
ปญหาที่ครอบคลุมทุกระดับเพราะผูรวมประชุมอยูในสถานะที่ตางกัน  แมจะยังไมปรากฏผลใน
การแกไขโดยทันทีแตส่ิงที่ตามมาคือรัฐคาดหวังวาจะใชเปนแมแบบในการแกปญหาในที่อื่น ดัง
ขอความจากรับสั่งของกรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ถึงการการประชุมครั้งนี้เมื่อป ร.ศ.128 (พ.ศ.
2452) ความวา 

 
“...ที่ไดเรียกแตชาวนาในทุงหลวงมาประชุมนั้นเพราะเรียกไดงายดวยอยูใน
กรุงเทพฯโดยมาก เพื่อเปนการทดลองดูสักครั้งหนึ่งกอน  ถาไดผลดีแลวก็จะได
เรียกชาวนาในทองที่อื่นๆมาประชุมฟงความเห็นตอไป...”128 
 

                                                 
125 “ขาวเมืองธัญญะบุรี,”  หนังสือพิมพไทย (25 สิงหาคม ร.ศ.127) 
126 หจช. ร.5 กษ.3.1/14 เอกสารรายงานประชุมชาวนา ลงวันที่ 10 ธันวาคม ร.ศ.128   
127 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกกรมเพาะปลูก กส.13/319 ที่1529 พันโทพระพินิจสารา ถึง 

หลวงวิเศษศาลี นายเวรพิเศษกระทรวงเกษตราธิการ เรื่อง หัวขอประชุมชาวนาคลองรังสิต ลงวันที่ 6 มกกราคม
ร.ศ.128 

128  เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกกรมเพาะปลูก กส.13/319 ที่ 2/14512 หนังสือกระทรวงเกษตราธิการ 
กราบบังคมทูลรัชกาลที ่5 เร่ือง ไดมีรับสั่งใหหารือเรื่องปญหาการทํานากับกรมหมื่นราชบุรีดเรกฤทธิ์ กับพระองค
เจาสายสนิทวงศ ลงวันที่ 23 ธนัวาคม ร.ศ.128 
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ภายหลังการประชุมมีการจัดทําเปนรายงานการประชุมข้ึนมาไดจัดสงไปยังมณฑล

ตางๆบางแหงมีการรองขอเพิ่ม เชนที่มณฑลนครศรีธรรมราชซึ่งไมพอแจกใหกรมการอําเภอ พรอม
กันนั้นไดสงเอกสารนี้ไปยังหนังสือพิมพอีก 9 ฉบับ129 การประชุมครั้งนี้จึงเปนการฟงความเห็นเพื่อ
เปนแนวทางในการแกปญหาที่แมจะไมไดจัดการความสงบเรียบรอยกับชุมชนโดยตรงแตปญหาที่
เกิดขึ้นก็เปนสิ่งที่ราษฎรในพื้นที่ตองประสบดวยเชนกัน 

 
นอกจากนี้การรวมกันกันระหวางหัวเมืองในบริเวณเดียวกันเปนส่ิงสําคัญในการรักษา

ความสงบเรียบรอยใหเกิดขึ้น  ซึ่งมาจากการเรียนรูแบบแผนราชการของหัวเมืองขางเคียง  ปรากฏ
ในการตรวจราชการของผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เชน ในเดือนสิงหาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ได
ไปตรวจที่อําเภอบางออ เมืองนครนายก ซึ่งทางกรมการอําเภอไดชี้แจงระเบียบราชการใหทราบ  
และจึงไปดูสถานที่ราชการตางๆ ตลาด โรงบอน  พรอมทั้งไดสนทนาขอราชการกับพระยาพิบูล
สงคราม ผูวาราชการเมืองนครนายก ในคราวเดียวกันดวย  จากการตรวจราชการครั้งนี้ผูวาราชการ
เมืองธัญญบุรีเห็นวาไมมีอะไรแตกตางจากที่ไดกระทําอยูในเมืองธัญญบุรีแลว130 ภารกิจดานนี้ยัง
รวมไปถึงกรมการอําเภอดวย เชน กรมการอําเภอหนองเสือ ในป ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) ไดตรวจถึง
ที่วาการอําเภอหนองแค เมืองสระบุรีซึ่งเปนพรมแดนระหวางกัน  ไดกําชับใหกํานันผูใหญบาน
ตั้งแตคลอง 11 ถึง ตําบลหนองหมูออกตรวจตราคนรายเพราะมีเรือข้ึนลองคาขายขาวจํานวน
มาก131  

ขณะเดียวกันทางหัวเมืองใกลเคียงไดเขามาตรวจการจัดราชการของเมืองธัญญบุรี เชน 
พระอารักษประชาราษฎร ผูวาราชการเมืองปทุมธานี เขามาตรวจในเดือนกันยายน ร.ศ.121 (พ.ศ. 
2445) พระฤทธิจักรกําจร ไดนําแบบบัญชีตางๆใหดู เห็นวาจัดการไดเรียบรอย  และไดหารือเรื่อง
การจัดการบานเมืองและระงับเหตุโจรผูราย132 การออกตรวจทองที่ระหวางหัวเมืองที่อยูในเขตพ้ืนที่
โครงการรังสิตทําใหไดทราบถึงการจัดงานราชการและยังเกิดความรวมมือกันแกปญหาโจรผูรายที่

                                                 
129  เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกกรมเพาะปลูก กส.13/319  รางหนังสือที่ 15/15123 พระยาศรีสุนทร

โวหาร ปลัดทูลฉลองกระทรวงเกษตราธิการ เรียน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 3 มกราคม ร.ศ.128 
130 หจช. ร.5 น.3.2ก/12   ที ่47/952  พระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบทูล กรมหลวง

นเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที่ 5 สงิหาคม ร.ศ.121 
131 หจช. ร.5 น.3.2ช/10 เรื่อง รายงานยอตรวจการของกรมการอําเภอหนองเสือ ประจําเดือนกันยายน 

ร.ศ. 129 
132 หจช. ร.5 น.3.5ช/2 ที่122/1695 หลวงอารักษประชาราษฎร ขาหลวงรักษาราชการเมืองธัญญบุรี 

กราบทูล กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เรื่อง รายงานตรวจราชการ ลงวันที ่3 กันยายน       
ร.ศ.121 
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มีการหลบหนีขามเขตแขวง เชน ในป ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) มีการจับกุมคนรายที่ปลนกระบือ 
120 ตัวจากเมืองสระบุรีเขามาในทองที่อําเภอหนองเสือโดยความรวมมือทั้งสองเมือง133  
 สวนหัวเมืองรายรอบตางมีการจัดเขตแขวงการปกครองใหมเพื่อที่จะดูแลราษฎรไดทั่วถึง
มากขึ้น  ในดานใตของทุงรังสิตมีการตั้งเมืองมีนบุรีพรอมกับการตั้งเมืองธัญญบุรี  ทางดาน
ตะวันออกในป ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) มีการยายที่ทําการมณฑลปราจีนบุรีจากเมืองปราจีนบุรีไปยัง 
 
ฉะเชิงเทราซ่ึงเปนพื้นที่ปลูกขาวและเปนแหลงเกิดอาชญากรรมอยางมาก134   สวนทางตอนเหนือ
ของทุงในเขตเมืองอยุธยาพื้นที่ดานใตสุดของเมืองไดแบงบางสวนของทุงรังสิตเปนอําเภออุทัยนอย* 
ในป ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) โดยไดรวมตําบลตางๆที่ข้ึนอยูกับเขตอําเภออุทัย อําเภอพระราชวัง** 
และเขตของอําเภอหนองแค เมืองสระบุรี  ซ่ึงอยูในพ้ืนที่โครงการรังสิตบริเวณคลอง 6, 26, 27 และ 
28135 ทางดานตะวันตกมีการแบงเขตทองที่เมืองปทุมธานีในป พ.ศ.2459 โดยเห็นวาเขตการ
ปกครองเดิม 3 อําเภอคือ อําเภอเมือง อําเภอสามโคก อําเภอเชียงราก อยูทางตะวันออกริมแมน้ํา
เจาพระยาใกลกันและมีพื้นที่ในทางตะวันตกมากไมสะดวกแกการปกครอง  จึงไดแบงเขตอําเภอ
เมืองกับอําเภอสามโคกใหมครอบคลุมถึงอําเภอเชียงราก  และยกเลิกอําเภอนี้เสียกับใหตั้งอําเภอ
ใหมทางดานตะวันตกคือ อําเภอลาดหลุมแกว136  การจัดแบงแขวงเมืองเพื่อใหราษฎรสะดวกตอ
การติดตออําเภอและสามารถชวยเหลือไดทันทวงที 
 รัฐไดเขามาการจัดการกับชุมชนในทุงรังสิตดวยการจัดระบบการปกครองใหมดวยการตั้ง
เมืองธัญญบุรีเพื่อใหสามารถดูแลไดอยางทั่วถึง  การใชกฎหมายนับเปนเครื่องมือที่สําคัญในการ
จัดตั้งหมูบานและกําหนดตัวผูนําชุมชนพรอมกับหนาที่ความรับผิดชอบและความสัมพันธภายใต
ขอกฎหมายของรัฐ  ขณะเดียวกันจากสภาพของการถือครองที่ดินสวนมากเปนของผูมีบรรดาศักดิ์
ที่มิไดอยูในพื้นที่แตรัฐก็สามารถสรางความรวมมือบางประการดวยการจัดประชุมเพ่ือรับฟงปญหา
รวมกันเพื่อเปนแนวทางแกไขตอไป  อีกทั้งการดูแลพื้นที่นี้ยังมีการติดตอกับหัวเมืองรายรอบและมี
                                                 

133 หจช. ร.5 น.3.2ก/55 หนังสือนายแชม ปลัดอําเภอหนองเสือ เรียน พระยาสุรนาถเสน ีผูวาราชการ
เมืองธัญญบุรี ลงวันที่ 7 ธันวาคม ร.ศ.124  

134 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423-2473 (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร และ มูลนธิิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร), หนา 95.  

* ตอมาเปลี่ยนชื่อเปนอําเภอวังนอย ในป พ.ศ.2458 
** คือ อําเภอบางปะอิน  
135 ประวัติมหาดไทยสวนภูมิภาคจังหวัดพระนครศรีอยุธยา. (พระนครศรีอยุธยา: สํานักงานจงัหวัด

พระนครศรีอยุธยา, 2527), หนา 122-124.  
136 ร.ต.ท. เสถยีร  ลายลักษณ.และคนอื่นๆ, ประชุมกฎหมายประจําสกเลม 29 พ.ศ.2459 ( มปท : 

โรงพิมพเดลิเมล, 2477), หนา 343-344.  
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การปรับการแบงเขตแขวงเพื่อความสะดวกตอการปกครอง  สภาพของชุมชนที่เกิดขึ้นนี้จึงถูก
จัดการจากภาครัฐโดยตรง 
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7.4 ความสัมพันธทางสังคมกับการใชกฎหมายเขาแกปญหาในชุมชน  
ชุมชนในบริเวณนี้ไดถูกจัดตั้งและเขาจัดการกับชุมชนที่ไมไดมีความผูกพันใดๆกับพ้ืนที่นี้

มากอน  โดยที่ภาครัฐไดใชกฎหมายลักษณะการปกครองทองที่เปนแบบแผน  ขณะเดียวกันจาก
สภาพสังคมที่มีความหลากหลายของภูมิหลังและสถานะทางสังคม  การแยงชิงทรัพยากรและ
ความปลอดภัยในการดํารงชีวิตเปนเรื่องที่สรางความขัดแยงใหกับสังคมในดินแดนเปดใหม  ทําให
เอื้ออํานวยตอผูอาศัยในบริเวณนี้ที่ใชกฎหมายเปนเครื่องมือเขาแกปญหาจนถือเปนรูปแบบ
ความสัมพันธที่ เกิดขึ้น  อยางไรก็ตามการที่กฎหมายเขามามีสวนในการแกปญหาจนเปน
ความสัมพันธในชุมชนมีที่มาจากการที่ราษฎรมีสิทธิทางกฎหมายมากขึ้น 

เมื่อมนุษยรวมกันเปนสังคมขึ้นมายอมยากที่จะหลีกเล่ียงความขัดแยงในการดํารงชีวิตจึง
จําเปนตองมีการควบคุมความขัดแยงที่เกิดขึ้นซึ่งมีวิวัฒนาการควบคูมากับสังคมมนุษยตั้งแตการ
รวมกลุมตามเครือญาติและเผาพันธุเดียวกัน  ไปจนถึงการรวมกลุมหลายพวกหลายเหลาในพ้ืนที่
เดียวกันเปนสังคมที่ซับซอน เชน เมือง รัฐ และประเทศ  ในระยะที่การรวมกลุมยังไมซับซอน เชน 
กลุมทางเครือญาติ  มีเพียงการใชขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีเปนสําคัญ  การลงโทษเปนไป
ตามขอกําหนดในชมุชนรุนแรงตางกันตามความเชื่อแตละทองถิ่น  ตอมาสังคมมีความซับซอนมาก
ข้ึนจากกลุมชนหลายเผาหลายทองที่รวมกันเกิดความหลากหลายของขนบประเพณีและจารีตจน
ยากแกการที่จะใชของกลุมใดกลุมหนึ่งมาเปนบรรทัดฐานระงับขอพิพาทได  ผูปกครองจึงตองสราง
กฎเกณฑใชควบคุมพรอมกับใหมีบทบัญญัติและมีอํานาจบังคับใชซึ่งก็คือ กฎหมาย  ขอสําคัญ
ของกฎหมายที่แตกตางจากจารีตประเพณีคือ  การมีอํานาจบังคับใชและการมีบทลงโทษที่แนนอน
ใหผูใตปกครองใชรวมกัน137 

ความเปลี่ยนแปลงการใชกฎหมายมีผลใหยอมรับสิทธิของราษฎรมากขึ้นจากแตเดิมที่การ
ใชกฎหมายตราสามดวงอันเปนกฎหมายจารีตที่รับมาจากระบบพระธรรมศาสตรของอินเดียถูก
ปรับใชเขากับบานเมืองที่มีความเชื่อดั้งเดิมแบบพุทธและฮินดู  เปนกฎหมายที่ผสมผสานการ
ปกครองกับความเชื่อทางศาสนาโดยเฉพาะที่มาของอํานาจในการปกครองและการตัดสิน         คดี
ความ138 การใหอํานาจกับผูตัดสินดวยวิธีการลงโทษที่รุนแรงประกอบกับการพิจารณาที่ลาชา 

 
 
 

                                                 
137 ศรีศักร  วัลลิโภดม, กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2545), 

หนา 9-15.  
138 เรื่องเดียวกัน, หนา 18-19. 
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รวมทั้งการทุจริตและแสวงหาผลประโยชนในกระบวนการยุติธรรมทําใหขาดการยอมรับจากชาติ
ตะวันตกเมื่อรัฐตองติดตอดวยเพื่อผลทางเศรษฐกิจและความมั่นคง139  

ประกอบกับการปรับเปล่ียนทัศนะคติของชนชั้นนําที่รูเทาทันความเปลี่ยนแปลงดวยการรับ
แนวความคิดมาจากตะวันตกที่เริ่มเดนชัดในสมัยรัชกาลที่ 4  ความคิดในเชิงเหตุผลและมนุษย
นิยมทําให  ความคิดเก่ียวกับที่มาของความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายเปลี่ยนไปจากหลักธรรมของ
พุทธศาสนา และพระธรรมศาสตร ไปอยูที่องคพระมหากษัตริยที่มีภาระหนาที่บําบัดทุกขบํารุงสุข
สิ่งที่ตามมาคือการแกไขกฎหมายที่ยอมรับสิทธิของราษฎรมากขึ้น เชน สิทธิในการเลือกคูครอง 
กรณีของอําแดงเหมือนและนายริด รัชกาลที่  4 ทรงตัดสินใหอําแดงเหมือนสามารถมีสิทธิแตงงาน
เองไดโดยตองเกิดความสมัครใจของทั้งสองฝาย หรือสิทธิในการกําหนดชีวิตตนเอง  ดังกรณีการ
ขายตัวเปนทาสบิดามารดาไมสามารถกระทําไดหากเจาตัวไมยินยอม และสิทธิในการประกอบ
อาชีพ  ราษฎรมีสิทธิไปรับจางชาวตางประเทศที่เขามาคาขายไดเพียงแตตองทําเปนหนังสือให
ทางการทราบ เปนตน140 นอกจากนี้ยังมีสิทธิของราษฎรในกระบวนการยุติธรรมยังสามารถผาน
ทางการถวายฎีกาที่ทรงใหความสําคัญอยางมาก เชน การเสด็จมารับฎีกาดวยพระองคเองใน
พระบรมมหาราชวัง  หากเสด็จมาไมไดก็ทรงใหเจานายพระองคอื่นรับแทน  ทรงสนับสนุนให
ราษฎรเขามารองฎีกาใหมากผูที่มารองฎีกาทรงพระราชทานเงินให เปนรางวัล141 ความ
เปล่ียนแปลงเชนนี้นับเปนรากฐานที่สําคัญของการปฏิรูปกฎหมายในรัชกาลตอมา 

ในสมัยรัชกาลที่ 5 สยามไดปรับตัวเขาเปนรัฐสมัยใหมในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย
ดวยการมีรัฐบาลกลางที่กรุงเทพฯ  มีการบริหารงานโดยตรงทั้งสวนกลางและสวนภูมิภาคพรอมกับ
สรางระบบคมนาคมที่ทันสมัยเปนเครื่องชวยการดําเนินงานของรัฐบาลใหรวดเร็วมากขึ้นรวมทั้ง
การกําหนดเสนอาณาเขตที่แนนอน  การดําเนินงานเหลานี้เพื่อสรางความจงรักภักดีของราษฎรตอ
รัฐบาลกลางที่กรุงเทพฯ  และเพ่ือใหเกิดอํานาจอธิปไตยที่เปนหนึ่งเดียวจากเดิมที่มีการใชกฎหมาย
เปนการเฉพาะในแตละทองถิ่น  ขณะที่เจตนารมณตอการปกครองของรัฐเพ่ือใหทุกคนในสังคมมี
สิทธิเทาเทียมกันตามกฎหมาย  ประกอบกับความตองการระบบกฎหมายที่ชัดเจนแนนอนและ 

                                                 
139 เสาวลักษณ  คุณประยูร, “นโยบายของรัฐบาลตอผูกระทําความผิดทางดานการศาลและการ

ราชทัณฑ พ.ศ.2434-2458,” (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต ภาควิชาประวัติศาสตร มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2529), หนา 10-15.  

140 พิชัย  ลิมปวรพรรณ, “วิวัฒนาการองกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมไทยตั้งแตรัชกาลที่ 1 
ถึงรัชกาลที่ 4,” (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลยั 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2546), หนา 10-14 และ74-81.  

141 เรื่องเดียวกัน, หนา 122-124.  
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ยุติธรรมเพื่อกําหนดสัมพันธภาพของคนในสังคมใหอยูในกรอบแหงกฎหมายเดียวกันจึงมีการการ
ปฏิรูปกฎหมายขึ้นมา142  

ขณะที่ปญหาจากการทําสนธิสัญญาเบาวริงในป พ.ศ.2398 สงผลตอความไมเสมอภาค
ดานการศาลและการพิจารณาคดีสงผลตอการปรับปรุงระบบกฎหมายดั้งเดิมของไทยจากความลา
หลังในการลงโทษที่ใชความรุนแรง  อีกทั้งขอกฎหมายที่ไมไดเปนลักษณะประมวลกฎหมายอยาง
ยุโรปทําใหลาชาในการพิจารณามีคดีความคั่งคางในศาลมาก  เพราะกฎหมายอยางเดียวกันและ
เก่ียวพันอยางใกลชิดตองกระจัดกระจายหลายแหง  ผูพิพากษาตองเสียเวลาเปดดูกฎหมายตางๆ
กอนพิจารณา เชน กฎหมายอาญา มีขอกฎหมายกระจายอยูหลายแหง อาทิ ลักษณะวิวาท 
ลักษณะอาญาหลวง  รวมทั้งกฎหมายที่ออกในชั้นหลัง อยางเชน พระราชบัญญัติอั้งยี่ ร.ศ.116 
เปนตน  รวมทั้งกฎหมายบางมาตราก็ลาสมัยไมเพียงพอตอการบังคับคดี143รวมถึงการที่ไมมีการ
แบงเปนโทษทางแพงและอาญา  ซึ่งจะมีผลตอการพิจารณาไตสวนและการลงโทษในความผิดนั้นๆ
ทําใหยากแกการพิจารณา144 

การแกไขประมวลกฎหมายจึงเปนสิ่งที่รัฐตองดําเนินการซึ่งกฎหมายที่ไดรับการแกไข
สําเร็จในสมัยนี้คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127145 ที่นับเปนความสําคัญของการเปลี่ยนแปลง
การใชกฎหมายใหเทียบเทานานาอารยประเทศซึ่งมีความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายใหมฉบับนี้เมื่อป 
ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) ความวา 

 
“...ความจริงเมื่อจะอานตั้งแตมาตราหนึ่งถึงมาตราที่สุดแลว  เราเห็นวาคดีเดิมที่
เปนอาญาแลแพงรวมกัน  แตฝายโจทยชอบฟองทางสวนแพง  เพื่อไดคาปรับนั้น  
ในกฎหมายอาญาใหมนี้ไดรวมมาเปนอาญาหมดแตมีปรับแทบทุกมาตรา  เวนแต
คดีอุกฉกรรจ  เพราะฉะนั้นยอมทําใหเห็นไดวาโทษถานจําคุกนอยไปกวาเดิมเสีย
อีกแลกฎหมายนี้ก็ตั้งไว  สําหรับรับพิจารณาคนชาติที่เจริญแลว  แลตามอยาง
กฎหมายของนานาประเทศมี ฝรั่งเศสเปนตน  เพราะฉะนั้นกฎหมายใหมนี้ไมราย 

                                                 
142 กนิษฐา  ชิตชาง,  “มูลเหตุแหงการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127,” (วิทยานิพนธศิลป

ศาสตร มหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532),  หนา 48-61.  
143 พัชรินทร  เปยมสมบูรณ, “การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ต้ังแต พ.ศ.2411 จนถึง พ.ศ.

2478,” (วิทยานพินธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั, 2517), หนา 31-44.  

144 กนิษฐา  ชิตชาง,  “มูลเหตุแหงการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127,” หนา 71-72.  
145 ดูรายละเอียดใน เรื่องเดียวกัน, หนา 103-145.  
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กาจอะไร  กลับจะลดหยอนโทษลงมากเสียอีก  ที่มีบางมาตราที่ใหรอการลงโทษ
ไว  แลมีกําหนดคนทําผิดหมดโทษ  เมื่อไมไดตัวมาพิจารณาตามเวลา  อันควร  
ใชแตเทานั้นยังเลิกตัวบทกฎหมายเดิมที่ไมถูกตองตามสมัยออกเสียหลายบท
...”146 
 
ขอดีของกฎหมายฉบับนี้จากขอความขางตนมีผลตอการยอมรับและการใชสิทธิของ

ราษฎรในทางกฎหมายดวยเชนกัน ดังที่ David M. Engel ที่ศึกษาเรื่องนี้กลาวไววา บุคคลไดรับ
การยอมรับสิทธิตามกฎหมายนี้เทาเทียมกันกวาชวงกอนหนานี้ คือ ดานภูมิศาสตรแทบทุกภาคใช
กฎหมายเหมือนกัน ผูพิพากษาถูกควบคุมจากสวนกลาง  อาจมีขอยกเวนอยูบางที่ภาคใตซึ่งมีการ
ใชกฎหมายอิสลาม  ในดานสังคมมีการใชกฎหมายทุกกลุมอยางเสมอกัน  (ยกเวนพระราชวงศ 
และขาราชการ) เชน ผูมีศักดินาต่ําไปกระทําผิดตอผูมีศักดินาสูงตองไดรับโทษตามศักดินาของ
ผูเสียหาย ไดถูกยกเลิก  กฎหมายที่ออกมามีความชัดเจนในรายละเอียดใหราษฎรทราบวาการ
กระทําเชนไรเปนความผิดและจะตอสูคดีอยางไร   

กระบวนวิธีพิจารณาทั้งทางแพงและอาญาก็บัญญัติชัดเจน  เปนการวางมาตรฐาน
กฎหมายเสียใหมทําใหเปนที่เขาใจและคาดคะเนไดวามีกฎเกณฑอยางไรบางที่ราษฎรจะปฏิบัติ  
สิทธิที่ราษฎรที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม เชน การไมถูกกักขังเนิ่นนานโดยไมไดรับ
การพิจารณา  การสอบสวนตองเสร็จภายใน 48 ชั่วโมง  หามใชวิธีทรมานจําเลยใหสารภาพ  ผู
พิพากษาตองตัดสินภายใน 3 วันนับแตการพิจารณาคดีสิ้นสุดลง  นักโทษไดรับการคุมครองจาก
การทุบตีของผูคุมเวนแตกรณีทํารายผูคุมหรือหลบหนี   

ส่ิงเหลานี้เปนสิทธิตามกฎหมายและความคุมครองในทางอาญาที่ราษฎรไมเคยไดรับมา
กอนทุกระดับตั้งแตกอนพิจารณาคดี ระหวางพิจารณาคดี และหลังพิจารณาคดี  มาตรฐานนี้ถูก
นํามาใชกับเจาหนาที่ท่ีเก่ียวของ  รากฐานความคิดในกระบวนการยุติธรรมถูกเปลี่ยนโดยสิ้นเชิง  
แมมาตรฐานเหลานี้จะไมมีการยอมรับในทุกกรณี  แตกฎหมายก็พยายามใหความจริงและทดแทน
สิทธิของคูกรณีตามมาตรฐานความยุติธรรม  และการเปนเจาของสิทธิซึ่งศาลตองยอมรับสิทธิตาม
กฎหมายตางๆนี้ของราษฎร147 กฎหมายฉบับนี้จึงนับเปนความเปลี่ยนแปลงที่ทําใหราษฎรมีสิทธิ
ตามกฎหมายมากขึ้น 

                                                 
146 “ความเห็นเอกชน,” หนังสือพิมพไทย (10 กรกฎาคม ร.ศ.127)  
147 David M. Engel, “Law and Kingship in Thailand During the Reign of King Chulalongkorn,”  

Michigan Papers on South and Southeast Asia (9 , 1975) : chapter 4-5. อางถึงใน วิระดา  สมสวัสด์ิ,  
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นอกเหนือการปรับปรุงระบบกฎหมายแลว  สิทธิทางกฎหมายของราษฎรยังมาจากการที่มี

โอกาสไดรับรูบทบัญญัติในกฎหมายมากขึ้น จากเดิมที่กฎหมายตราสามดวงถือเปนของศักดิ์สิทธิ์
หากมีผูรูบทบัญญัติทั่วไปก็จะละเมิดขอกฎหมายได148  อีกทั้งกฎหมายตราสามดวงเปนกฎหมายที่
ปรับปรุงจากจารีตประเพณีมีหลักกฎหมายจํานวนมากผูที่ใชจึงตองรูอยางดีแลวเทานั้นซึ่งราษฎร
ควรไดรับรูอยางกวางขวางแตก็ไมมีโอกาส  เมื่อมีความพยายามในการพิมพเผยแพรจึงเกิดขอ
ขัดแยงขึ้นมา คือ กรณีนายโหมด อมาตยกุล ไดจางหมอบรัดเลยพิมพจํานวน 2 เลมแตเพียงเลม
แรกก็ถูกรัชกาลที่ 3 สั่งริบเมื่อป พ.ศ.2393 ทําใหพรรคพวกของนายโหมดและหมอบรัดเลยถูกจับ
สวนตัวนายโหมดแมยังรับราชการอยูแตก็ไมมีความกาวหนาใดๆในสมัยนี้149 เมื่อไมสามารถพิมพ
เผยแพรไดการรูกฎหมายของราษฎรจึงถูกจํากัด  ตระลาการหรือผูพิพากษาเทานั้นมีสิทธิรู
กฎหมาย  เมื่อมีการประกาศกฎหมายใดๆออกมา  การแจงประกาศแกคนทั่วไปกระทําทางวาจา  
กรมวังมีหนาที่รองประกาศใหราษฎรทราบซึ่งไมสามารถทราบในรายละเอียดอ่ืนๆไดเฉพาะจาก
เรื่องที่ประกาศ  ทําใหขาดโอกาสที่จะไดรับรูถึงโทษทัณฑที่ไดรบัหากละเมิดกฎหมาย150 ซึ่งอาจเปน
ชองทางใหเกิดการทุจริตจากขาราชการเมื่อเปนคดีความขึ้นมา 

การเผยแพรกฎหมายดําเนินการอยางเปนรูปธรรมในสมัยรัชกาลที่ 4 เมื่อทรงอนุญาตให
หมอบรัดเลยพิมพหนังสือกฎหมายไดอีกในป พ.ศ.2405-2406 โดยที่กอนหนานั้นในป พ.ศ.2401 
ทรงออกราชกิจจานุเบกษาเพื่อประกาศขาวราชการและขอกฎหมายตางๆแกขาราชการและราษฎร
ทราบอีกดวย    การขยายการรับรูกฎหมายของรัชกาลที่ 4 เปนรากฐานอันเปนคุณประโยชน151  
และไดรับการปฏิบัติในรัชกาลตอมา  ที่มีการพิมพกฎหมายอยางแพรหลาย เชนราชกิจจานุเบกษา 
และในหนังสือพิมพ เปนตน  รวมทั้งการพิมพจําหนายดังเชน การพิมพกฎหมายอาญา ร.ศ.127 ที่
มีการแกไขบทบัญญัติที่คํานึงถึงสิทธิของราษฎร  กฎหมายฉบับนี้ถึงกับมีการแยงกันพิมพจําหนาย
และลดราคาแขงกัน  โดยโรงพิมพของหลวงดํารงธรรมสารยอมลดราคาจากหนังสือปกแข็งเลมละ  

 

                                                                                                                                             
“การเปลี่ยนแปลงสิทธิตามกฎหมายสมัยรัชกาลที่ 5 ,”  ใน มองกฎหมาย (เชียงใหม : หองจําหนายหนังสือ 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม, 2526), หนา 78-80. 

148 พิชัย  ลิมปวรพรรณ, “วิวัฒนาการองกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมไทยตั้งแตรัชกาลที่ 1 
ถึงรัชกาลที่ 4,” หนา 33. 

149 กําจร  เลีย้งสัจธรรม, “กรณีริบหนังสือกฎหมายในรัชกาลที่ ๓,” ศิลปวัฒนธรรม 26 (2 ธันวาคม 
2547): 103-109.  

150 พิชัย  ลิมปวรพรรณ, เรื่องเดียวกัน, หนา 32-33,41. 
151 กําจร  เลีย้งสัจธรรม, เรื่องเดียวกัน, หนา 110. 



 

405
 

4 บาทเหลือเพียง 6 สลึง  สวนโรงพิมพของคูแขงลดลงมาเหลือ 3 สลึงเทานั้น  จนโรงพิมพไทยซึ่ง
เปนหนึ่งในนั้นตองออกมาเตือนดังนี้ 

 
“...เราไมยอมวาตามที่ทํามาแลวนี้เปนของจําเปนหรือถูกตองตามวิธี  ซื้อขายมาก
นักถาจะไมหักหารราคากันลงมาแลว  เราก็ยังเชื่อวาจะขานไดราคาตามเดิม  ซึ่ง
จะเปนผลกําไรดวยกันทั้งสองฝาย  เมื่อมาเปนดังนี้ผลที่สุดก็จะขาดทุนตามกัน  
หรือควรจะคากําไรก็หลายเปนเสมอตัว  แลทานเจาของโรงพิมพก็เปนไทยดวยกัน
ทั้งสองฝาย  แลซ้ําทําประโยชนใหโรงพิมพอ่ืน  ซึ่งกําลังพิมพอยูจะตองขาดทุนไป
ดวย  ในที่สุดวาไมมีผลอะไรดวยกันเลย  การคาขายยอมแขงขันกันเปนธรรมดา  
แตเขาตองดูเหตุผลตามสมควร  ในการเรื่องนี้ถาจะปรึกษาหารือหรือตกลงกัน
เสียกอนแลว  ก็จะไมเปนขอยุงยากกันดังนี้เลย...”152 
 
การพิมพกฎหมายอยางแพรหลายทําใหการรับรูเปนไปอยางกวางกวาการถูกจํากัดกอน

หนานั้นแมวาจะมีขอจํากัดดานราคา  แตกรณีนี้ทําใหเห็นถึงการปรับราคาตามกลไกการแขงขัน
ของตลาดที่สรางโอกาสตอผูบริโภคไดอีกสวนหนึ่ง  อยางไรก็ตามการรับรูขอกฎหมายยังถูกจํากัด
ในเรื่องของการศึกษาของราษฎรซึ่งอาจมีวิธีอื่นๆ เชน ผานทางกรมการอําเภอทองที่ซึ่งเขาไปชี้แจง
ขอกฎหมายตามลักษณะการปกครองทองที่ซึ่งกลาวมาแลว  เปนตน  สิทธิของราษฎรตาม
กฎหมายไดรับการปรับปรุงมาตามลําดับ  และเปนพื้นฐานที่ใชในการดําเนินชีวิตและมีปฏิสัมพันธ
ในสังคมที่มีความหลากหลายในภูมิหลังและสถานะทางสังคม 

การปรับปรุงกระบวนทางกฎหมายเปนความจําเปนที่รัฐตองดําเนินการเพื่อใหสอดคลอง
กับความเปล่ียนแปลงของบานเมือง  และส่ิงที่กระทําควบคูกันคือดานการศาลเพราะศาลคือ
สถาบันที่ใชกฎหมายในทางปฏิบัติ153  การศาลกอนหนาการตั้งกระทรวงยุติธรรมในป พ.ศ.2435 
ไมมีการเปนเอกภาพแตละกรมกองตางก็มีศาลสําหรับวาความ  เปนชองทางใหเกิดการทุจริตหา
ผลประโยชนกับราษฎร  และทําใหลาชาเมื่อมีการประสานงานระหวางกรมกอง  ตลอดจนการทํา
หนาที่ซ้ําซอนทําใหเกิดขอขัดแยง เชน ศาลรับสั่งชําระความคนรายลักโคกระบือ มักแกงแยงกับ 

 
 

                                                 
152 “แยงกันเอ็ง,” หนังสือพิมพไทย (20 กรกฎาคม ร.ศ.127) 
153 พัชรินทร  เปยมสมบูรณ, “การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ต้ังแต พ.ศ.2411 จนถึง พ.ศ.

2478,” หนา 38. 
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กรมนา  ดวยกรมนาเขาใจวาอยูในความดูแลของตน154 ในป พ.ศ.2435 จึงมีการโอนศาลนกระ
ทรวงตางๆมาไวที่กระทรวงยุติธรรมและไดยุบศาลลงจากเดิม 16 ศาลใหเหลือเพียง 7 ศาล  ใหจา
ศาลเปนพนักงานรับฟองแทนกรมรับฟองเดิม  หลังจากนั้นจึงไดปรับปรุงศาลในหัวเมืองใหมา
ข้ึนกับกระทรวงยุติธรรมเหมือนอยางศาลในกรุงเทพฯ ในป พ.ศ.2439 ไดมีพระราชบัญญัติตั้ง
ขาหลวงพิเศษจัดการแกไขธรรมเนียมศาลหัวเมือง  การตั้งขาหลวงพิเศษเดินทางไปตรวจศาลและ
การทํางานของเจาหนาที่ศาลหัวเมือง  รวมทั้งแกไขกิจการศาลหัวเมืองใหถูกตองตามพระธรรมนูญ
ศาลหัวเมืองดวย155  

ขณะที่การปรับปรุงกระบวนการทางการศาล   ในบริเวณทุงรังสิตอันเปนพื้นที่ซึ่งเกิดคดี
จํานวนมาก  รัฐไดใชขอกฎหมายเปนเครื่องมือตอการจัดการกับชุมชนในบริเวณนี้ดังที่กลาวมา  
และนอกจากนี้การดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมเปนสิ่งที่รัฐเขามาดูแลพรอมกัน   

กอนหนาการตั้งเมืองธัญญบุรี  กองตระเวนนับเปนหนวยงานสําคัญในการจับกุมและสง
ตัวผูตองหาไปพิจารณาคดีในกรุงเทพฯ  กองตระเวนเปนองคกรของรัฐที่มีทั้งหนวยงานปราบปราม
และงานยุติธรรมเพราะสามารถพิจารณาตัดสินคดีได  กองตระเวนมีศาลเปนการเฉพาะคือ ศาล
กองตระเวน ตั้งขึ้นในป ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) เพ่ือลดปญหาการดูแลศาลนครบาลเดิมที่เปนศาล
ใหญมีคดีมากเมื่อรวมกับกระทรวงยุติธรรมแลว  มีอํานาจในการตัดสินคดีที่มีระวางลงโทษเฆี่ยน
เพียง 50 ทีจําคุกไมเกิน 6 เดือน และปรับไมเกิน 2 ชั่ง  อยางไรก็ตามปญหาจากศาลนี้ที่มักแยง
อํานาจศาลของกระทรวงยุติธรรม  ทําใหศาลนี้ที่ตั้งเพียง 9 เดือนถูกยกเลิกในปเดียวกัน  แลวตั้ง
ศาลโปริสภา ข้ึนมาโดยจํากัดอํานาจหนาที่ของกองตระเวนใหเหลือเพียงจับคนรายสงศาลโปริสภา
เทานั้น  ศาลที่ตั้งขึ้นใหมนี้มีทั้งสิ้น 4 แหงมีอาณาบริเวณในการดูแลตางๆกัน  โดยเฉพาะ ศาลโปริ
สภาที่ 2 มีอํานาจหนาที่ครอบคลุมเขตเหนือ  ตามแนวคลองแบงเขตขึ้นไปตอแขวงเมืองปราจีนบุรี 
นครนายก ปทุมธานี นนทบุรี156  หัวเมืองเหลานี้ไดรวมบริเวณที่เปนพ้ืนที่ทุงรังสิตดวย 

การตั้งเมืองธัญญบุรีมีความจําเปนตองมีหนวยงานของรัฐในการพิจารณาคดีในพื้นที่เปน
สิ่งสําคัญ  ในเดือนสิงหาคม ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) พันโทพระฤทธิจักรกําจร ผูวาราชการเมืองได
รายงานถึงงานดานการศาลที่เปนอยูวา  การพิจารณาของศาลไมมีหลักฐานเพียงพอทําใหตอง 

                                                 
154 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชดํารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัวทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแกไขการปกครองแผนดิน, หนา 21-33.  
155 พัชรินทร  เปยมสมบูรณ, “การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ต้ังแต พ.ศ.2411 จนถึง พ.ศ.

2478,” หนา 59. 
156 ทวีศักด์ิ  สุภาษา, “การจัดการและบทบาทของตํารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” หนา 293-297.  
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ปลอยตัวคนรายไปเพราะพลตระเวนที่จับคนรายไดมักสงศาลที่กรุงเทพฯหมดทําใหการพิจารณา
คดีหละหลวม157    ศาลเมืองธัญญบุรี  จึงถูกจัดตั้งขึ้นมาซึ่งมีอุปสรรคในปแรกที่ตั้งเมืองคือปญหา
ในงบประมาณที่ไมเพียงพอ  แตไดปลูกข้ึนเปนโรงเรือนชั่วคราวและมีที่พักของผูพิพากษาอยูในที่
เดียวกัน  ศาลเมืองธัญญบุรีไดเริ่มพิจารณาคดีตั้งแตวันที่ 1 กันยายน ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) เมื่อ
กรมพระนเรศรวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาลตรวจการในเดือนกันยายนปเดียวกันพบวา    
นายแถมผูพิพากษากําลังพิจารณาคดีคนรายลักกระบือที่คลอง 9 และมีคดีความที่อัยการสั่งฟอง
แลวเปนความอาญา 10 เรื่อง ความแพง 3 เรื่อง158 หรือ เมื่อครั้งที่สมเด็จพระเจาลูกยาเธอเจาฟา
จักรพงษภูวนาถ พรอมดวยพระเจานองยาเธออีก 3 พระองค* เสด็จประพาสเมืองธัญญบุรีเมื่อวันที่ 
24 กันยายน ร.ศ.122 (พ.ศ.2446) ครั้งนั้นผูวาราชการเมืองไดทูลเชิญใหทอดพระเนตรศาล          
ผูพิพากษาไดเบิกความมาชําระถวาย 2 เรื่องคือ 1. ซักพยานเรื่องผูรายงัดฝาโรงเพื่อลักทรัพย      2. 
อานคําตัดสินผูรายลักกระบือ159  ศาลเมืองธัญญบุรีจึงทําหนาที่ทั้งในยามปกติและเมื่อตองตอนรับ
พระบรมวงศานุวงศดวย   

หนาที่ในการพิจารณาคดีของศาลเมืองธัญญบุรีดวยการเปนศาลชั้นตนไตสวนคดีในทองที่  
หากคดีใดรายแรงก็จะสงเขาสูศาลในระดับสูงตอไป  บางคดีอาจถึงขั้นตัดสินประหารชีวิต เชนคดี
ของจีนไชยเทาใชดาบฟนจีนเฮงเอี้ยงตายที่ตําบลคลอง 11 ศาลเมืองธัญญบุรีไตสวนไดความวา  
เกิดจากสาเหตุสวนตัวคือผูตายไดทวงหนี้จําเลยๆไมมีใหจึงกอคดีข้ึนมา  คดีนี้ถูกสงมาที่ศาลพระ
ราชอาญาไดตัดสินวาใหประหารจําเลยเพราะกระทําขณะผูตายไมสามารถปองกันตัวแสดงถึง
เจตนาจะทํารายใหถึงชีวิต  แมจําเลยไดถวายฎีกาแตศาลฎีกาก็ยืนยันตามคําตัดสินเดิมเพราะไมมี
หลักฐานเพียงพอจะหักลางได160  คดีนี้หนังสือพิมพถึงกับลงขาวเมื่อมีการนําตัวจําเลยไปประหาร
ชีวิตเพราะถือเปนคดีแรกของเมืองธัญญบุรี  จากขอความของหนังสือพิมพไทยเดือนกรกฎาคม 
ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) ดังนี้ 
                                                 

157 หจช. ร.5 น.3.2ก/2  ที่1/366 พระฤทธิจกัรกําจร ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบบังคมทูล        
รัชกาลที่ 5 ลงวนัที่ 1 สิงหาคม ร.ศ.120 

158 หจช. ร.5 น.3.2ก/2   ที่25/8997 กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบบังคมทูล        
รัชกาลที่ 5 ลงวนัที่ 16 กันยายน ร.ศ.120 

* ประกอบดวย สมเด็จพระเจาลูกยาเธอ เจาฟามหิดลอดุลเดช  สมเด็จพระเจาลูกยาเธอ เจาฟาจุฑาธุช
ธราดิลก และสมเด็จพระเจาลูกยาเธอ เจาฟาประชาธิปกศักดิเดชน  

159 อัมพวาสมัย (7 ตุลาคม ร.ศ.122): 303-305. อางถึงใน เอนก  นาวิกมูล, “ชาวธัญบุรีตอนรับเจาฟา
เจานายอยางไรเมื่อ ๙๖ ปกอน,” ศิลปวัฒนธรรม  21 (1 พฤศจิกายน 2542): 22-23.  

160 หจช. มร.5 รล-คพ/13  คําพิพากษา เลม 13 ร.ศ.127 เรื่องที่ 11 จีนไชยเทาฆาจีนเฮงเอี้ยงตาย       
ร.ศ.127   



 

408
 
“...เมื่อวันที่ ๒๐ เดือนนี้  เวลา ๒ โมงเชา  กองมหันตโทษไดนําตัวอายจีนไชยเถา  
ซึ่งตองหาวาฆาจีนเยี้ยงตายที่คลอง ๑๑ มาประหารชีวิตรที่เมืองธัญญะ  ใน
ระหวางคลอง ๑๐-๑๑ แปดวารังสิต  เมื่อเวลาจะฆาจีนไชยเถาคนนี้  ใครๆก็พากัน
เห็นวามันเปนคนใจปามากไมกลัวแกความตาย  ถึงกับทาใหเพ็ชฌฆาตฟนเร็วๆ  
และกลาวคําหยาบชาตางๆกับเพ็ชฌฆาตและผูพิพากษา  ขางฝายเพ็ชฌฆาตที่
เปนผูฟนก็มือสําคัญ  ฟนทีเดียวคอขาดเด็ดตกหนาตัก  ในเวลาฆาจีน   ไชยเถานี้
มีขาราชการที่วาการเมืองและราษฎรพากันไปดูมาก  นับวาการประหารชีวิตรคนที่
เมืองธัญญะ  พึ่งจะมีครั้งนี้เปนคราวแรก...”161 

 
การไตสวนคดีในชั้นตนจึงเปนประโยชนตอการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทําใหไดตัว
ผูกระทําผิดมาลงโทษ  ผลของการดําเนินคดีของศาลเมืองธัญญบุรีรวมถึงศาลโปริสภาที่ดูแลในเขต
เมืองของมณฑลกรุงเทพฯดวย  อันอาจแสดงไดจากจํานวนคดีอาญาที่มีการสงฟองศาลที่แมใน
ระยะ 1 ปกอนหนาการสิ้นสุดสัมปทานของบริษัทในป พ.ศ.2457 ซึ่งสะทอนปญหาความรนุแรงของ
คดีที่มีในบริเวณนี้ได ดังตารางตอไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
161 “ขาวหัวเมือง เมืองธัญญบุรี,” หนังสือพิมพไทย (27 กรกฎาคม ร.ศ.127) 
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ตารางที ่20 

     ความอาญาในศาลโปริสภาและศาลเมืองหัวเมืองมณฑลกรงุเทพฯ ป พ.ศ.2456162 

 
ตารางนี้เห็นถึงปริมาณคดีที่นับวาสูงเมื่อเทียบกับหัวเมืองอื่น  นับไดวาการตั้งศาลเมือง

ธัญญบุรีทันทีที่ตั้งเมืองรัฐไดดําเนินการสอดคลองกับสภาพของการเกิดคดีที่เปนอยู  ความจําเปน
ในการมีศาลของเมืองธัญญบุรีเทียบไดกับเมืองมีนบุรีที่ตั้งขึ้นในปเดียวกันแตยังไมมีศาลเมือง  
กระทรวงนครบาลมีนโยบายตั้งแตป ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ใหเมืองมีนบุรีสงคดีความโจรผูรายมายัง
กองตระเวนเพื่อที่จะไดนําสงศาลโปริสภาตอไปหากเมืองมีนบุรีจะสงสํานวนฟองเองจะตองมีการ
แตงอัยการไปฟงคดีถึงเมืองมีนบุรีซึ่งเปนระยะทางไกล  และทําใหเสียเวลาการไตสวนคนรายของ
เมืองมีนบุร1ี63    

อีกทั้งเปนหนาที่ของกองตระเวนที่จะตองนําคดีสงศาลโปริสภาตามที่ระบุไวในขางตน  แม
จะกําหนดขอปฏิบัติอยางเดนชัดแตในปตอมาหมอมเจาสงางาม ผูวาราชการเมือง  ไดทําหนังสือ
ขอใหตั้งศาลภายในตนป ร.ศ.123 (พ.ศ.2447) ดวย  เพราะลําบากแกราษฎรที่ตองเขาไปติดตอยัง 

                                                 
162 หจช. ร.6 น.1.1/3  เรื่อง รายงานประจําปกระทรวงนครบาล พ.ศ.2457   
163 หจช. ร.5 น.1.1/188  ที่129/13035 กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึง มิสเตอร

ลอซัน ผูวาการแทนจางวางกรมกองตระเวน ลงวันที่ 14 ตุลาคม ร.ศ.121 

คางมาแตป 
พ.ศ.2455 

ความฟองใหม 
พ.ศ.2456 รวม 

เมือง 
เร่ือง คน เร่ือง คน เร่ือง คน 

นนทบุรี 31 52 190 234 221 286 

สมุทรปราการ 13 52 213 362 226 414 

นครเขื่อนขนัธ 15 25 217 290 232 315 

ธัญญบุร ี 32 48 229 310 261 358 

ปทุมธาน ี 4 11 119 166 123 177 

มีนบุรี 7 21 104 169 111 190 

รวม 102 209 1,072 1,531 1,174 1,740 



 

410
 

ศาลในกรุงเทพฯ164 ตอมาเมื่อรัชกาลที่ 5 เสด็จประพาสตามลําคลองแสนแสบในป ร.ศ.126 (พ.ศ.
2450) ไดทรงตรวจสถานที่ราชการก็ยังพบอีกวาไมมีศาลตัดสินคดีอีกเชนกัน165 การที่ไมมีศาล
สําหรับเมืองมีนบุรีโดยทันทีเชนเมืองธัญญบุรีนั้น  ในทางกลับกันไดแสดงถึงความจําเปนตอการ
แกปญหาคดีความที่มีจํานวนมากในปริมาณและความรุนแรงบริเวณทุงรังสิตอีกดวย 

การใชกฎหมายแกปญหาในบริเวณทุงรังสิตนั้นเกิดในระยะเวลาที่รัฐไดปรับปรุงดาน
กฎหมายและการศาลอยางมากจึงพบวานอกจากบริเวณทุงรังสิตแลว  รัฐไดจัดการเรื่องนี้ในพ้ืนที่
อื่นๆดวย เชน ที่มณฑลกรุงเกา มีการตั้งกองขาหลวงพิเศษออกไปชําระความในป พ.ศ.2439 ซึ่งมี
หนาที่ในการจัดตั้งศาลยุติธรรมในหัวเมืองและสะสางคดีคงคางใหหมดไป  ซึ่งสามารถพิจารณาคดี
ไดในระยะเวลาที่รวดเร็ว166 แมวาพ้ืนที่ทุงรังสิตจะไมไดเปนที่แรกในการที่รัฐจะนํากระบวนการ
ยุติธรรมจากสวนกลางเขามาใช  แตบนพื้นฐานของความจําเปนจากสภาพสังคมในดินแดนเปด
ใหมที่เกิดขึ้นทําใหการตั้งศาลพิจารณาคดีในบริเวณนี้ดําเนินการไดดวยความรวดเร็ว  และเมื่อ
เปรียบเทียบกับการตั้งศาลที่เมืองมนีบุรีที่รัฐยังไมไดดําเนินการใดๆดังที่กลาวมา 

นอกเหนือจากศาลการดําเนินงานทางกระบวนการยุติธรรมในลักษณะของคณะกรรมการ
ของรัฐที่ลงพื้นที่ก็เปนสิ่งที่เห็นถึงความจําเปนที่ตองแกปญหาคดีความของผูที่อาศัยในบริเวณนี้
โดยเฉพาะการแกไขกรณีพิพาทเรื่องที่ดินที่ดําเนินมาเปนเวลานาน มีการสงขาหลวงจัดการแกไข
ปญหาเมื่อวันที่  10 ตุลาคม  ร .ศ .114 (พ .ศ .2438) เนื่องจากคดีของหลวงวาทิตบรเทศ * 
คณะกรรมการประกอบดวย พระยาวรเดชศักดาวุธ พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง พระวิภาค
ภูวดล พระยาประชาชีพบริบาล และหลวงสุนทรรักษา ผลของการปฏิบัติงานสามารถชี้ขอความผิด
ของหลวงวาทิตบรเทศที่ทําเอกสารกรรมสิทธิ์ปลอมข้ึนมา  กระนั้นก็ยังไมสามารถยุติปญหานี้ได
โดยทันทีเพราะฝายของหลวงวาทิตบรเทศยังฝาฝนไมออกจากที่นาจนกระทั่งมีการประกาศยกเลิก
กรรมการชุดนี้เมื่อวันที่ 25 มีนาคม ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) เพราะกระทรวงเกษตราธิการซ่ึง 
 
 

                                                 
164 หจช. ร.5 น.3.6ข/9 ที่112/3344 หมอมเจาสงางาม ขาหลวงรักษาราชการเมืองมีนบุรี กราบทูล กรม

หลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 11 ธันวาคม ร.ศ.122 
165 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, เสด็จประพาสคลองแสนแสบ (กรุงเทพฯ : พิฆเณศ     

พริ้นติ้ง เซ็นเตอร,2544), หนา 65.  
166 นวลเพ็ญ  ภาณุรัตน, “การจัดการปกครองมณฑลกรุงเกาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว พ.ศ.2438-2453,” หนา 126-127.  
* ดูรายละเอียดในเรื่องคดีพิพาทกรรมสิทธิ์ที่ดิน  



 

411
 
รับผิดชอบอยูถูกยุบโอนงานไปยังกระทรวงยุติธรรมในปเดียวกัน167 การแกไขจากกรรมการชุดแรก
ยังไมเปนผลและภายหลังจากที่โอนงานในกระทรวงเกษตราธิการกลับมาตามเดิมแลวจึงมีการตั้ง
ขาหลวงพิเศษสําหรับออกตราจองและพิจารณาคดีที่นาในบริเวณนี้  โดยใหพระยามหาโยธาเปน
ขาหลวงเกษตราธิการ และนายดั่นหรือหลวงเมธีนฤปกรณ เปนขาหลวงยุติธรรม เมื่อวันที่ 22 
ตุลาคม ร.ศ.118 (พ.ศ.2442)168  กรรมการชุดนี้ไดใชกระบวนการยุติธรรมในการเขาแกปญหากรณี
พิพาทเพ่ือใหพิพากษาไดรวดเร็วทันกับปริมาณคดีที่มีมากจึงไดลดขั้นตอนลง ดังที่พระยาวิสูตร
เกษตรศิลป (ขํา ศาลิคุปต) บันทึกไวดังนี้ 

 
“...ศาลขาหลวงพิเศษสําหรับชําระคดีเรื่องที่ดินนั้น  ตั้งอยูที่กระทรวงยุติธรรม  ถา
มีคดีวิวาทกันเรื่องที่ดินในเขตที่จะออกโฉนดตราจองแลว  คูวิวาทตองไปฟองกันที่
ศาลนั้น  เมื่อขาหลวงพิเศษพิพากษาคูความฝายหนึ่งฝายใดไมพอใจ  ก็ให
ทูลเกลาฯถวายฎีกาทีเดียว  จะอุทธรณไมได...”169 
 

เมื่อคณะกรรมการชุดนี้ออกปฏิบัติงานไดรับเรื่องราวคดีความของราษฎรจํานวนมาก  ดังในบันทึก
การปฏิบัติงานรายวันในระหวางเดือนเมษายน ถึงพฤษภาคม ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) มีจํานวนคดี
ทั้งสิ้นถึง 416 ราย170  จํานวนที่มากมายในระยะเวลาเพียง 2 เดือนแสดงถึงปญหาที่เกิดอยางมาก
และความตองการที่จะแกไขปญหานี้ผานกระบวนการยุติธรรม  รัฐไดเขามาจัดการในดาน
กระบวนการยุติธรรมซึ่งสอดคลองกับสภาพของคดีความที่เกิดข้ึน  ขณะเดียวกันสภาพสังคมที่เปน
พื้นฐานของการเกิดคดีความนั้นไดเอื้ออํานวยตอการใชกฎหมายแกไขขอขัดแยงที่เกิดในชุมชน 

ทามกลางการปรับปรุงดานกระบวนการทางกฎหมายและการศาลที่สิทธิของราษฎรทาง
กฎหมายมีมากขึ้น  สภาพสังคมในพื้นที่นี้ซึ่งเขามาแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจไดมีสวนในการเกิด 

                                                 
167 นพรัตน  นุสสธรรม, “การปฏิรปูกฎหมายที่ดินในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว,” (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลยั 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2520), หนา 61-69.  

168 เรื่องเดียวกัน, หนา 76-78.  
169 พระยาวิสูตรเกษตรศิลป, “บันทึกความทรงจําเรื่องการออกโฉนดที่ดินสมัยแรก,” หนังสือที่ระลึกใน

งานพระราชทานเพลิงศพ อํามาตยเอกพระยาวิสูตรเกษตรศิลป (ขํา ศาลิคุปต) (มปท: มปพ, 2508), หนา 
35-36.  

170 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด กส.6/1723  ไดอารีรายวันทําการกอง
ขาหลวงพิเศษสํารวจนาคลองรังสิตประยูรศักดิ์ ระหวางเดือนเมษายน ถึงเดือนพฤษภาคม ร.ศ.119 
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คดีความตางๆดังที่กลาวมา  คดีเหลานี้ยากที่จะเกิดการประนีประนอมระหวางกัน  เนื่องจากสภาพ
สังคมที่มีความแตกตางกันทางภูมิหลังอันหลากหลายอยางเห็นไดชัด  ทําใหการใชกฎหมายเปน
เครื่องระงับกรณีพิพาทจําเปนอยางมาก    

ความแตกตางนี้นับตั้งแตเรื่องของเชื้อชาติรวมทั้งศาสนาที่มีความหลากหลาย  เห็นไดจาก
การที่ผูวาราชการเมืองธัญญบุรีไดสงสําเนาคําสาบาลตัวเวลาใหการในคดีความซึ่งเปนของกลุม
เชื้อชาติและศาสนามีทั้ง คริสต อิสลาม และจีน ไปไวยังที่วาการอําเภอ และโรงพัก171 อันแสดงถึง
ความแตกตางทางวัฒนธรรมความเชื่อตามชาติพันธุที่ตองอยูรวมกันในบริเวณนี้   อีกทั้ง
ผลประโยชนในการแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจจากผูคนที่มีสถานะทางสังคมที่แตกตางกันอยาง
มาก  พบวาคดีความจํานวนไมนอยผูมีบรรดาศักดิ์มักมีสวนรวมในคดี  ความแตกตางเชนนี้ทําให
เกิดความเสียเปรียบเมื่อเปนคดีความซึ่งผูไดรับผลกระทบก็มักเปนราษฎรนั่นเอง 

 
การถือบรรดาศักดิ์ที่มีเหนือกวาเขาครอบครองที่ดินซึ่งมีผลทําใหการดําเนินคดีลาชา เชน

กรณี ของ เคียมฮ้ัวเฮง ในบังคับฝรั่งเศส เปนหุนสวนในบริษัทลําไทร ไดจับจองที่ดินในบริเวณคลอง 
9-12 จํานวน 7,450 ไร เมื่อจะไปทํานาที่คลอง 11 ปรากฏวาทําไมไดเพราะกรมหมื่นสรรพศาสตร
อางวามีใบเหยียบยํ่า และยังถูกคนของผูมีบรรดาศักดิ์อางสิทธิ์ คือ นายกองสอน นายกองนวม คน
ของกรมหมื่นสรรพศาสตรศุภกิจ และ นายคํา โตะยีลี โตะยีภู โตะริด โตะโดด อางวากรมหมื่นอดิศร
อุดมเดชใชใหมาทํานา  คดีนี้เริ่มในป ร.ศ.111 (พ.ศ.2435)  พอถึงป ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) บริษัทขุด
คลองแลคูนาสยามตัดสินใจมอบที่นาบริเวณอื่นทดแทนใหเคียมฮั้วเฮงเพื่อยุติปญหาซึ่งยืดเยื้อ  ใน
ความเปนจริงแลวเคียมฮั้วเฮงมีสิทธิถูกตองในที่นั้นเพราะมิสเตอร กราซี ผูจัดการบริษัทคนแรกได
ใหเคียมฮั้วเฮงจองที่แปลงนี้โดยถูกตองแลว  จากการที่หลวงปฏิบัติราชประสงคผูจัดการบริษัทขุด
คลองแลคูนาสยามเขาเฝากรมหมื่นสรรพศาสตรศุภกิจไดความถึงสาเหตุที่คดีเนิ่นนานเพราะ 

 

                                                 
171 หจช. ร.5 น.3.2ช/10 ที่917/5571 พระยานนทบุรีศรีเกษตราราม ผูวาราชการเมืองธัญญบุรี กราบ

เรียน เจาพระยายมราช เสนาบดกีระทรวงนครบาล เรื่อง สงสําเนาคําสาบาลผูนบัถือศาสนาอ่ืน ลงวันที่ 21 
ตุลาคม ร.ศ.129 
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“…ก็รับส่ังวาไมยอมใหเคียมฮั้วเฮง ดวยกรมหมื่นสรรพสาตทรงเหนวาที่นาที่จะกรอก
ตอบริษัทโดยราคาไรละ ๒ บาท  มีผูจะรับซื้อไรละ ๑๐ บาทหลายพันไร  ก็มีกําไร
หลายหมื่นบาท  จึงสูทนวิวาทไมยอมใหที่นารายนี้แกเคียมฮั้วเฮงโดยแท…”172 

 
เรื่องผลประโยชนทางธุรกิจจึงเปนสิ่งสําคัญในการที่ทําใหคดีวิวาทระหวางกันเปนสิ่งที่

เกิดขึ้น  นอกจากนี้สถานะทางสังคมก็เปนส่ิงที่ทําใหเกิดคดีความและมีความรุนแรงทําใหยากที่จะ
ยอมความ  เพราะผูที่ถือครองที่ดินในบริเวณนี้โดยมากเปนผูมีบรรดาศักดิ์ สําหรับคนในบังคับนั้น
แมลําดับชั้นอาจจะไมเทาแตก็ไดความคุมครองทางกฎหมายในการพิจารณาคดี การที่ตางฝายตาง
ถืออํานาจเชนนี้ยอมยากที่จะประนีประนอม  ในเอกสารฉบับเดิมระบุถึงเหตุผลนี้วา 
  

“…แมจะปลอยใหเปนความกันก็จะไดรับความลําบากทั้งสองฝาย  จะเสียพระนาม 
แลเกียรติยศของเจานาย  ดวยเคียมฮ้ัวเฮงก็เปนคนอยูในบังคับตางประเทศไหนจะ
ยอมยกที่รายนี้ใหกับพระเจานองยาเธอกรมหมื่นสรรพสาตฯไดโดยงาย  ไดลงเงิน
แลกรอกไวตอบริษัทมีหลักถานมาแตเดิมดังนี้…”173 

 
สถานะทางสังคมมีผลตอความสามารถในการเขาถึงกระบวนการทางกฎหมาย  การที่ผูมี

บรรดาศักดิ์เขามาจับจองที่ดินก็มีผลตอการแกไขขอขัดแยงในสังคมบริเวณนี้ดวยการใชกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรม ดังกรณีของ ชอย บุตรของพระยาอุไทยธรรม (ออน) ไดถูกพวกของหลวง
วาทิตบรเทศ  ซ่ึงเปนกลุมอิทธิพลที่สรางปญหาการแยงชิงกรรมสิทธิ์ที่ดินอยางมาก โกงที่นาไป 100 
ไร จึงไดแตงทนายฟองรองแตเจาพนักงานไมรับฟอง  ตอมาไดทูลเกลาฯขอพระบรม           รา
ชานุญาตตอรัชกาลที่ 5 เมื่อป ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) และชอยสามารถแตงทนายได จากความใน
พระราชหัตถเลขาที่ทรงตอบกลับ ความวา 

 
“…เห็นวาชอยเปนบุตรผูมีบรรดาศักดิ์  สมควรจะแตงทนายได  ใหตระลาการยอม
ใหชอยแตงทนายวาความรายนี้เถิด...”174 

                                                 
172 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา  กส.4/3854  เรื่อง เคียมฮั้วเฮงรองเรียนตอกระทรวง

เกษตร วาไดตรอกนากําปนีที่ 9,10,11,12 ไวครั้นจะไปทํานาในคลองที่ 11 ก็ทําไมได  กรมหมื่นสรรพศาสตร อาง
วามีใบเหยียบย่าํ เดือนพฤษภาคม ร.ศ.114 

173 เรื่องเดียวกัน. 
174 หจช. ร.5 ย.13.10/5 ลายพระราชหัตถเลขา รัชกาลที่ 5 เร่ือง ชอย บุตรพระยาอุไทยธรรม (ออน) ขอ

พระบรมราชานุญาตแตงทนายเพื่อฟองหลวงวาทิตบรเทศกับพวกเรื่องที่นา ลงวันที่ 7 กันยายน ร.ศ.114  
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กรณีของชอยอาจคลายคลึงกับกรณีขางตนที่ตางก็ถือบรรดาศักดิ์ของตน  ชอยจึงไมได

เกรงกลัวตอพวกของหลวงวาทิตบรเทศที่ใชอํานาจสรางความเดือดรอนตลอดทั้งทุง  และชอยอาจ
ไมมีกําลังคนตอรองเทาจึงเลือกใชกระบวนการทางกฎหมายเปนการแกปญหา  นอกจากนี้คนของผู
มีบรรดาศักดิ์ เชน นายกองนา ก็สามารถใชวิธีการนี้ ดังกรณีของแมกม นายกองนาของพระเจานอง 
ยาเธอกรมหมื่นอดิศรอุดมเดช  ไดรับการกําชับใหดูแลที่นาจากความในจดหมายเมื่อป ร.ศ.115 
(พ.ศ.2439) ดังนี้ 

 
“...เดี๋ยวนี้ในกรมก็โปรดใหแมกมออกมาตั้งทํานาในที่ของทาน  แมกมควรจะดูแล
วากลาวใหตลอดไปอยาใหพวกอื่นเขามาแยงชิงได  ฤาถามีพวกที่เขามาตั้งอยูแลว
จะยอมใหทําไปก็ตามใจถาไมเชนนั้นก็ใหไลไปเสีย  ถาไลไมไปก็ใหจดชื่อคนที่เขา
มาแยงชิงที่นานั้นทุกคน  จะไดแตงทนายใหฟองศาลแลวจะไดนําทนายมาเกาะ
ตัวไป...”175 
 
สวนราษฎรก็ใชวิธีการนี้กับผูมีบรรดาศักดิ์แมวาจะตองเผชิญกับอิทธิพลและความไมเปน

ธรรมของตระลาการที่เปนพรรคพวกกับผูมีบรรดาศักดิ์ เชน นายเดชถูกพวกหลวงวาทิตบรเทศตั้ง
ทนายฟองเมื่อป ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) นายเดชจึงเขามากรุงเทพฯเพื่อฟงความแลวถูกพรรคพวก
ของหลวงวาทิตบรเทศจับขังโดยที่ตระลาการมีสวนชวยดวยการเรงรัดเงินประกันที่สูง  แตนายเดช
ไมมีจายจึงตองถูกขังกวา 1 เดือน176  กรณีของนายเดชเปนความพยายามที่จะใชกระบวนการ
ยุติธรรมแตดวยสถานะของนายเดชจึงยากที่จะตอรองกับผูมีบรรดาศักดิ์   

หนทางที่ราษฎรจะใชอีกประการหนึ่งคือการย่ืนถวายฎีกา  ที่รัฐไดใหสิทธิดานนี้ดวยการ
ปรับปรุงระเบียบและวิธีการถวายพรอมทั้งชักชวนราษฎรมาแตครั้งรัชกาลที่ 4  ราษฎรที่ถูกผูมี
บรรดาศักดิ์นับรอยรายในบริเวณคลอง 6, 10 ,26, 27 และ28 ไดถวายฎีกาตอรัชกาลที่ 5 เมื่อป   
ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) เมื่อตองเผชิญกับการขุดคลองของบริษัทที่เขารุกเขามาในที่ของตนพรอมกับ
จําหนายที่เหลานั้นใหผูมีบรรดาศักดิ์จึงตองเปนคดีความระหวางกัน  ในการถวายนั้นพบวาราษฎร
ตองเสียเงินใหกับขุนนางเพื่อชวยดําเนินการใหสามารถใชวิธีการนี้  เชน ความจากฎีกานายออน 
ราษฎรคลอง 26 เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 (พ.ศ.2448)   

 
                                                 

175 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา  กส.4/3854  จดหมายของหมอมทศทิศฦาเดช ถึง 
แมกม นายกองนา ป ร.ศ.115 

176 หจช. ร.5 กษ.9.4ก/14 คําไตสวนฎีกานายเทศ ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน ร.ศ.114  
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“...ผมถวายฎีกานี้ตองเสียเงินคาจาง ๑๐ บาท  คาแสตมป ๔ บาท รวม ๑๔ บาทใหแก
หลวงจุฬา  ถาไดที่เดิมกับไมตองถูกคลองก็ตองการเพราะไดลงทุนลงแรงมากแลว
...”177 
 

หรือในฎีกาอําแดงเคลือบ ราษฎรคลอง 26 กลาววา   
 
“...การที่ดีฉันถวายฎีกานี้เสียเงินแค ๑๔ บาทเพราะไปถวายเอง  ถาใหเขาจัดการ
ถวายใหเสร็จเขาเรียก ๑๕ บาท  เพราะไปถวายเอง...”178 

 
การที่ราษฎรที่ไมรูหนังสือสามารถใชการถวายฎีกาซึ่งเปนวิธีการในกระบวนการยุติธรรมแมจะตอง
เสียเงินก็ตาม  แสดงถึงความพยายามที่จะแกไขปญหาที่เกิดขึ้นดวยวิธีนี้โดยที่ไดรับผลจากสภาพ
สังคมที่มีความแตกตางดานสถานะทางสังคมอยางมาก  

 ในเขตสัมปทานโครงการรังสิตที่เอกชนเขามามีบทบาทในการดูแลพรอมกับการเขา
จัดระบบราชการของรัฐ  ขณะที่ความหลากหลายของกลุมคนและภูมิหลังทางเศรษฐกิจสังคม
ประกอบกับความรุนแรงของคดีจนยากที่จะยอมรับได  วิธีการทางกฎหมายไดกลายเปนที่พ่ึงของ
ราษฎรในบริเวณนี้เมื่อตองเผชิญกับคดีความตางๆ  การแกไขขอพิพาทที่เกิดในชุมชนตามแบบเดิม
มีความสําคัญนอยลงไปเพราะราษฎรพึ่งพากระบวนการยุติธรรมจากรัฐในการแกปญหาเห็นได
จากแบบแผนวิธีการไถถอนโคกระบือแบบเดิมดวยความสัมพันธแบบนักเลงที่มีกระบวนการทาง
กฎหมายเขามาแทรกแซงโดยความสมัครใจของผูเสียหายมากกวาที่จะเปนการประนีประนอมกัน
ในชุมชนแบบเดิม ดังกรณีตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 255 วันที่ 20 กันยายน พ.ศ.2460 อัยการจังหวัดธัญญบุรีเปนโจทก
ฟองนายเปาผูใหญบานฐานรับของโจรและฐานฉอ  คดีนี้เกิดขึ้นเมื่อคืนวันที่ 26 สิงหาคม 
พ.ศ.2458 มีคนรายลักตัดฝาลักกระบือในคอกของนายจิ๋ว นายอาจ นายปด ไป 6 ตัว นายเปา
ผูใหญบานพอทราบเหตุจึงไปถามนางขําพี่สาวนายจิ๋วเจาทรัพยวาจะทําอยางไร  นางขําวาจะนํา
เหตุไปรองตอศาล  นายเปากลับพูดวาถาอยางนั้นจะไมไดกระบือคืน  ถาอยากไดคืนตองเสียคาไถ 
80 บาทแตเจาทรัพยกับพวกวาไมมีเงิน  นายเปาจึงพาไปกูเงินจากนายแพ 80 บาทแลวก็รับเงิน
จํานวนนั้นไป  อีก 3 วันตอมาจึงไดกระบือคืนที่ขางบานนายปลั่ง  เมื่อคดีไดรับการพิจารณาศาล
จังหวัดธัญญบุรีและศาลอุทธรณกรุงเทพฯตัดสินใหนายเปาถูกจําคุก 2 ปกับตองใชเงินคืนแก

                                                 
177 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกานายออน ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 
178 หจช. ร.5 ย.11/87 เรื่อง ฎีกาอําแดงเคลือบ ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ร.ศ.124 



 

416
ผูเสียหาย  สวนกรรมการศาลฎีกาเห็นวาจําเลยเปนผูใหญบานแตประพฤติเย่ียงนี้ไมมีเหตุจะ
บรรเทาโทษ  ฎีกาของจําเลยจึงใหยกเสีย179 ทําใหนายเปาตองรับโทษตามคําตัดสินแรก   

คดีนี้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงในความสัมพันธระหวางราษฎรเพราะวิธีการประนีประนอม
ในชุมชนแบบเดิมนั้นขาดการยอมรับ  รัฐไดใชอํานาจทางการศาลและระบบกฎหมายเขาไปดูแล   
ความผิดที่เกิดขึ้นมิไดเปนเรื่องเฉพาะชุมชนแตเปนอาชญากรรมตอรัฐซ่ึงมีความผิดตามกฎหมาย
อาญา  กับทั้งบทบาทของอัยการในฐานะเปนตัวแทนของรัฐฟองรองตอจําเลยเพ่ือสรางความเปน
ธรรมใหกับผูเสียหายที่ตางไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  โดยเฉพาะในทาง
อาญาที่มีการปรับปรุงในสมัยรัชกาลที่ 5 ดังกลาว  มีสวนตอการสูคดีของผูเสียหายระบบกฎหมาย
จึงเขามาเปนรูปแบบของการแกปญหาคดีนี้ทามกลางสภาพสังคมที่เกิดข้ึน  

หรือในคดีความตามคําพิพากษาฎีกาที่ 119 วันที่ 3 มิถุนายน พ.ศ.2458 นายเฟอง โจทก
ฟองรองนายแหยม นายอิ่ม จําเลยฐานลักกระบือและรับของโจร  นายเฟองใหการวาเมื่อเดือน
ธันวาคม พ.ศ.2456 ไดเลี้ยงกระบือที่ทุงนา ตําบลหนองขุม แขวงเมืองนครนายก มีคนรายลัก
กระบือไป 1 ตัวราคา 30 บาท ไปแจงความตอผูใหญบานวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ.2457 นายเฟอง
นํากํานันไปจับกระบือที่บานโตะเช่ือม บานคลอง 12-13 เมืองธัญญบุรี โตะเช่ือมซัดวากระบือเปน
ของนายแหยมๆซัดทอดอีกวาเปนของนายอิ่มอีกตอหนึ่งซึ่งนายอิ่มมีตั๋วรูปพรรณเปนหลักฐานและ
วาตนเองมีกระบือ 7 ตัวเพิ่งทําตั๋วรูปพรรณตัวนี้เพียงตัวเดียว พรอมทั้งแจงความกลับหาวานาย
เฟองแกลงใสความและเรียกเงินคาเสียหาย 100 บาท  นายเฟองใหการวากระบือของตนหายจริงๆ
และไมมีเหตุโกรธเคืองกับจําเลยจะตองแกลงฟอง   

ศาลเมืองธัญญบุรีเห็นวาหลักฐานของโจทกเปนที่สงสัยโจทกอาจจํากระบือผิดตัว สวนคํา
ฟองของจําเลยก็ไมไดความจึงใหยกฟองทั้งสองสํานวน ตอมานายเฟองไดอุทธรณศาลอุทธรณได
กลับคําตัดสิน และเมื่อเรื่องถึงศาลฎีกาคณะกรรมการฎีกาเห็นวาเรื่องของนายเฟองเปนความจริง   
อีกทั้งนายอิ่มมีพิรุธซึ่งมีกระบือ 7 ตัวแตทําตั๋วเพียงตัวนี้เทานั้นและเพิ่งทําเมื่อกระบือหายมาได 2 
เดือน  เห็นวาทําไวสําหรับสูความ  กระบือนี้อายุประมาณ 7 ปแตพยานใหการวาเห็นมาประมาณ 
9 ปซึ่งพยานก็ลวนเปนญาติกับนายอ่ิมทั้งสิ้น  นายอิ่มถูกตัดสินใหจําคุก 2 ปกับตองใชกระบือคืน
พรอมคาธรรมเนียมแทนนายเฟองดวย180 กรณีนี้เห็นถึงความสัมพันธในรูปแบบที่กลาวมา  ทั้ง
โจทกและจําเลยตางไมรูจักกันแตจําเลยกลับพยายามเบี่ยงเบนความผิดดวยการหาวาเปนการกลั่น
แกลงซึ่งจะทําใหโทษทางอาญาที่ถือเปนความผิดตอรัฐเปนความขัดแยงสวนบุคคลทั้งที่โจทกตอง
เสียทรัพยสินและเวลาในการดําเนินคดี   

                                                 
179 มโนสารสวนคําพิพากษาศาลฎีกา , เลม 7 ,ฉบับที่ 9  (31 มีนาคม พ.ศ.2460): 237-239.  
180 มโนสารคําพิพากษาศาลฎีกา, เลม 5, (พ.ศ.2459): 218-221.  
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ความสัมพันธและการแกปญหาดวยกระบวนการยุติธรรมจึงเปนส่ิงจําเปนอยางมาก  

ในบางครั้งพบวาในบางคดีก็มิไดมีการดําเนินการตามขั้นตอนทางการศาลแตก็ยังมีความสัมพันธ
ในการแกปญหาดวยการใชระบบกฎหมายอยู ดังกรณีของนายสายกับมิสเตอรเกรแฮม  คดีนี้
ปรากฏในคํารองเรียนตอบรษัิทขุดคลองของนายสายซึ่งทํานาอยูที่ตําบลคลองที่ ๓ ฝงเหนือคลอง
รังสิตไดกลาววา เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) มีผูรายปลนกระบือ 4 ตัวแลวเอาไฟ
เผาโรงนา ตอมาไดติดตามจนพบกระบืออยูในนาของมิสเตอรเกรแฮมซึ่งเชานาของกรมหมื่น
นราธิปประพันธพงษ  นายสายและพลตระเวนจึงไปขอไถคืนแตไมตกลงกัน  มิสเตอรเกรแฮมเอา
ตราตีที่หูกระบือนั้นแลวเก็บไว  ทางบริษัทเห็นวามิสเตอรเกรแฮมเปนคนในบังคับอังกฤษตั้งซองรับ
ซื้อกระบือผูรายราษฎรไดรับความเดือดรอนและไดแจงเรื่องนี้ไปยังมิสเตอรเกรวิลราชทูตอังกฤษ
ดวย ตอมาเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน ร.ศ.118 (พ.ศ.2442) บริษัทมีหนังสือมาถึงพระยาเทเวศรวงษ
วิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตรวา มิสเตอรเกรแฮม ไดให มิสเตอรเนเลอร ทนายความมาพูดกับ 
มิสเตอรเตลิกี181 วาไมเขาใจธรรมเนียมการซื้อขายกระบือและไมทราบวากระบือนั้นเปนของผูราย
ปลนมา    มิสเตอรเกรแฮมจึงยอมคืนกระบือใหเจาของออกทุนใหครึ่งหนึ่งตามที่ไดซื้อกระบือมาให
เปนความเลิกแลวแกกัน  ทางบริษัทไดปรึกษากับมิสเตอรเตลิกีไดขอสรุปดังนี้ 

 
 

                                                 
181 ยืนหยัด  ใจสมุทร, ชีวิต ผลงานและคุณธรรมของบรรพอัยการ (มปท: มปป, 2536), หนา 74-78 

กลาวถึงประวัติของมิสเตอรเตลิกี วา  บุคคลทานนี้มีอีกช่ือหนึ่งวา วิลเลียม แอลเฟรด คุณะดิลก เกิดที่บานมหา
พัวร เมืองแคนดี ประเทศศรีลังกา เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม พ.ศ.2403 เปนชาวสิงหล ในตระกูลชั้นสูงของลังกา เรียน
วิชากฎหมายที่มหาวิทยาลัยเมืองโคลัมโบ สอบไดเปนเนติบัณฑิต มีสิทธิวาความในศาลประเทศศรีลังกาได  จึง
ออกมาวาความอยูที่เมืองแคนดี  แลวไดรับเลือกเปนมนตรีในนคราภิบาลเมืองแคนดี  ไดเปนผูพิพากษาแมยิศ
เตรตในศาลนคราภิบาล 2 ป  พออายุ 28 ปออกเที่ยวตามประเทศตางๆไดมาต้ังบานเรือนที่กรุงเทพฯ ประมาณป 
พ.ศ.2433 รับวาความจนมีชื่อเสียง คดีที่สําคัญคือคดีพระยอดเมืองขวาง โดยรับเปนทนายจําเลย รวมกับมิสเตอร
เปตเนติบัณฑิตอังกฤษ  ภายหลังกิจการวาความเจริญกาวหนาจึงไดจางมิสเตอรราลฟ บี.เอช. กิบบินส เนติ
บัณฑิตอังกฤษ ตั้งสํานักงานทนายความ “ติลลิกี แอนด กิบบินส” ซึ่งเปนที่คุนเคยของนักกฎหมายไทยสวนใหญ 
ในป พ.ศ.2440 ไดรับพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหรับราชการในตําแหนงอธิบดีศาลพระราชอาญา รักษาการใน
ตําแหนงเจากรมอัยการประมาณ 13-14 ป เม่ือเปลี่ยนจากคนในบังคับอังกฤษมาเปนบังคับสยามแลวไดรับ
พระราชทานบรรดาศักด์ิเปนพระอรรถการประสิทธิ์  ใน พ.ศ.2455 ไดเลื่อนยศเปนมหาอํามาตยตรี เลื่อน
บรรดาศักด์ิเปนพระยาอรรถการประสิทธิ์  แลวไดเลื่อนตําแหนงเปนอธิบดีกรมอัยการ ป พ.ศ.2458 เปนองคมนตรี
สภาที่ปรึกษาราชการในพระองค ถึงแกอนิจกรรมเม่ือวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ.2460 ดํารงตําแหนงอธิบดีกรมอัยการ
ถึง 20 ปเต็ม 
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“…มิสเตอรเตลิเกไดชี้แจงแกขาพเจาวา ถาจะเปนความแลวเปนการยากที่จะหาพยาน
ประกอบใหพวกลูกขุนสามัญเหนวามิศเตอรเกรแฮมไดรูเหนวากระบือที่ซื้อมาเปน
ของอายผูรายถาศาลตัดสินยกฟองแลวราษฎรก็จะไมไดกระบือกลับคืน  ขาพเจา
จึงไดปฤกษาเจาของกระบือๆ ก็เหนดวยในการที่จะไดรับกระบือคืนขาพเจาจึงได
ใหมิศเตอรเตลิเกตกลงกับมิศเตอรเกรแฮมวา  กระบือที่จะไดรับคืน 
 
มานั้นเจาของจะใหตัวละ ๑๕ บาท กับนอกจากเจาของกระบือที่เปนโจทยในคราว
นี้ขาพเจาไดสืบหาราษฎรอีก ๗ ราย  ซึ่งอายคนรายลักกระบือไปขายใหแก
มิศเตอรเกรแฮม  เจาของไดตามรอยไปพบที่นั้น  มิศเตอรเกรแฮมก็รับที่จะคืนให
ดวยเหมือนกัน…”182 

 
ในกรณีนี้แมจะมิไดดําเนินคดีตามกระบวนการทางศาลแตก็มีการใชระบบกฎหมายเขามา

แกปญหาโดยผานตัวบุคคลคือ มิสเตอรเตลิกี นักกฎหมายผูมีชื่อเสียงซึ่งขณะนั้นไดเปนอธิบดีศาล
พระราชอาญาพรอมกับรักษาการเจากรมอัยการคอยใหคําแนะนําและชวยตกลงขอยุติกับมิสเตอร
เกรแฮมซึ่งมีทาทีไมอยากจะเปนความดวยเปนขอหาที่รุนแรง  การใหคําแนะนําจากนักกฎหมายทํา
ใหเกิดประโยชนตอราษฎร  หากราษฎรจะฟองรองตามขอความที่กลาวมาก็จะเกิดผลเสียไดแมวา
ราษฎรจะตองเสียเงินจํานวนหนึ่งแตก็ดีกวาเสียแรงงานที่สําคัญในการกสิกรรมของตนไป  ระบบ
กฎหมายจึงมีสวนชวยในการยุติปญหาในทองที่ซึ่งมีผูอาศัยที่มีความหลากหลายในภูมิหลังทาง
สังคม   

 นอกจากนี้ผูที่เขาอาศัยทํากินบริเวณทุงรังสิตตองเผชิญกับความสัมพันธทางกฎหมายใน
สังคมในเรื่องการดํารงชีวิตในวิถีการผลิตทางการเกษตรเนื่องจากพื้นที่นี้ถูกดูแลโดยบริษัทขุดคลอง
แลคูนาสยามที่เปนเจาของเขตสัมปทาน  ความพยายามในการปกปองทรัพยสินที่เปนสิ่งสาธารณะ
ที่ใชในการเกษตร เชน ลําคลอง ทํานบ ถนน จึงจําเปนตอบริษัทที่ไดลงทุนไปอยางมากการเรงรัดให
รัฐบาลออกกฎหมายคุมครองทรัพยสินในสวนนี้นับเปนผลสําเร็จประการหนึ่ง  แมจะไมไดมี
เจตนารมณจะคุมครองเฉพาะบริษัทตามความตั้งใจเดิมก็ตาม  แตบริษัทก็ไดผลประโยชนจากการ
นี้จนสรางความเดือดรอนกับราษฎรซึ่งขัดแยงกับการดําเนินงานของรัฐ  สําหรับราษฎรแลวตองใช
ชีวิตดวยการยอมรับกฎหมายในสวนนี้ เชน การที่ไมสามารถนํากระบือลงเลนน้ําในคลองไดเพราะ
                                                 

182 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร  แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/7 หนังสือ บริษัทขุดคลอง 
แลคูนาสยาม เรียน เจาพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ เรื่อง ผูรายปลนกระบือนายสาย 
ที่คลอง 3 ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน ร.ศ.118 
 



 

419
ขัดตอพระราชบัญญัติรักษาคลอง หรือการที่ตองเสียคาธรรมเนียมในการเขาใชคลองตามทีร่ฐัให
อนุญาตใหบริษัทดังที่กลาวมา     

ขณะเดียวกันราษฎรไดมีการรักษาสิทธิของตนในการใชทรัพยากรที่มีในเขตสัมปทานอยาง
การหาปลา  ซึ่งคลองของบริษัทมีประตูน้ําก้ันทั้งสองดานทําใหกักขังปลาไวจึงมีผูคนจากที่ตางๆเขา
มาหาปลาจนราษฎรบริเวณนี้ไมสามารถจับปลาได  จึงตองมีการรองเรียนตอบริษัทจาก ราษฎร 32  

 
ราย ในป ร.ศ.120 (พ.ศ.2444)  ทําใหเห็นถึงความตองการของราษฎรในการที่จะใหใชขอกฎหมาย
ในการแกไขปญหาการเลี้ยงชีพในวิถีชีวิตทางการเกษตรดังนี้ 

 
“...ขาพเจาทั้งหลายซึ่งไดพากันลงทุนออกเงินชวยเสียคาขุดคลองนั้น  ก็มุงหมาย
หาประโยชนในทางเพาะปลูกอยางเดียว  หาไดคิดหาประโยชนแกปลาในคลองไม  
แตปลานั้นไดเคยอาไศรยเปนอาหารจึงจําเปนตองเปนธุระอยาใหปลานั้นเบาบาง
หมดไปเสีย  จึงขาพเจาทั้งหลายซึ่งมีชื่อในทายนี้ขอรองตอทานบริษัทซึ่งเปน
ผูปกครองในที่เหลานี้วา  ควรออกขอบังคับเสียวาในคลองทั้งปวงในบริเวณของ
บริษัทนั้นยอมใหหาปลาใชเครื่องมือสองอยางเทานั้นคือ เบ็ดกับฉมวก  คลอง
นอกจากนั้นหามเสียเปนอันขาดอยาใหใช  ถามีกฎหมายเชนนี้แลวผูคิดหาเปน 
อนาประโยชนซึ่งไมไดอยูในทองที่นี้คงจะเบาบางลงดวย...” 183 
 

การรองเรียนตอบริษัทในกรณีนี้จึงแสดงถึงการใชความสัมพันธทางกฎหมายในการแกปญหาความ
ขัดแยงในสังคมที่ไมใชเฉพาะมีตอคนในพื้นที่เดียวกันเทานั้น  แตยังมีตอคนตางถ่ินเพื่อเปนการ
ปกปองทรัพยากรซึ่งเปนผลผลิตที่ควรไดใชประโยชนอยางเต็มที่ในเมื่อตองลงทุนเสียทางเศรษฐกิจ
เพื่อใหไดเขามาทาํกินอยางถูกตอง  
 การเปดพ้ืนที่ทุงรังสิตทําใหกลุมคนจากที่ตางๆอันมีพื้นฐานดานสถานะและภูมิหลังทาง
สังคมที่แตกตางอยางเห็นไดชัด  มีผลตอการเกิดคดีความจํานวนมากในดานปริมาณและความ
รุนแรง  ทําใหการใชระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในการแกไขขอพิพาทมีความจําเปน
ย่ิงขึ้น  รัฐมีสวนสําคัญตอการใชวิธีการนี้สอดคลองกับการปรับปรุงกระบวนการทางกฎหมายและ
การศาล  รวมทั้งในดานการปกครองที่เขาปกครองในระดับทองถิ่นมากขึ้น  รัฐไดตั้งศาลพิจารณา
คดี  และการจัดการปกครองทองที่ในสวนภูมิภาค เชน มณฑลกรุงเกามีการตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาความเพื่อชําระคดีที่คั่งคางและจัดตั้งศาลยุติธรรม  ขณะที่ในดานการปกครองก็มีการจัด
                                                 

183 หจช. เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม กส.10/165 หนังสือของราษฎร
ชาวนา รองเรียนตอบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เรื่อง ขอใหมีขอบังคับในการหาปลา ลงวันที่1 ตุลาคม ร.ศ.120  
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เลือกตั้งผูนําทองถิ่นโดยความดูแลของรัฐ  ความเปลี่ยนแปลงในระยะนี้จึงสอดรับกับการจัดการ
เพื่อระงับขอพิพาทใหกับสังคมในดินแดนเปดใหมดวยการเขามาของรัฐเพื่อดําเนินการใหเกิดเปน
ชุมชนโดยอาศัยกฎหมายการปกครองทองที่เปนเครื่องมือสําคัญในการกําหนดหนาที่ของผูนํา
ชุมชนและผูที่อาศัยที่มีตอชุมชนและรัฐ  รวมถึงการเขาดําเนินการจัดตั้งองคกรทางกระบวนการ
ยุติธรรมเขามาแกปญหาสอดคลองกับคดีที่เกิดขึ้น  ขณะที่สิทธิของราษฎรตามกฎหมายไดรับการ 
พัฒนาโดยรวมมากขึ้น  ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจึงไดเขาไปมีสวนอยางมากในการ
แกไขขอพิพาทตางๆอันเปนความสัมพันธของผูคนบนพื้นฐานของการรักษาชีวิตและทรัพยสิน
ทามกลางสภาพสังคมที่เกิดขึ้นในบริเวณนี้ 
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บทที่ 8 
 
บทสรุป 

 
 การเขารับสัมปทานขุดคลองโดยบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ระหวางป พ.ศ.2433-2457 
ตามระยะเวลาสัมปทานทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางมากกับพ้ืนที่ในทุงรังสิตจากทองทุงรกราง
ยากแกการอยูอาศัยไปเปนพื้นที่เพาะปลูกขาวขนาดใหญ   

ส่ิงที่เกิดขึ้นตามมาคือ  ความเปลี่ยนแปลงในดานสังคมจากการที่มีผูอพยพเขามาตั้งถิ่น
ฐานทํากินซึ่งมีความแตกตางในดานภูมิหลังและสถานะทางสังคมอยางมาก  เห็นไดจากการเกิด
ระบบเชานาอันเปนรูปแบบของการแสวงหาผลประโยชนจากที่ดินในบริเวณนี้เปนสําคัญ  ระบบนี้
ไดรวบรวมผูคนที่มีสถานะทางสังคมตางกัน  และมีการจัดลําดับความสัมพันธในระบบที่ลดหลั่นกัน  
ภายใตระบบอุปถัมภบนพื้นฐานของผลประโยชนทางเศรษฐกิจระหวางเจาที่ดินกับผูเชานา  การ
เอารัดเอาเปรียบในระบบที่มีอยูมากทําใหระบบนี้มิไดมั่นคงพอที่ผูเชาจะผูกพันจนสามารถอยูอาศัย
ในพื้นที่นี้ได   

สภาพสังคมที่เกิดขึ้นในเขตสัมปทานจากการอพยพของผูคนที่หลากหลายในภูมิหลังและ
สถานะทางสังคมซึ่งลวนมีวัตถุประสงคในการแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจ  โดยที่มิไดมีความ
ผูกพันใดๆกับพื้นที่มากอนบนพื้นฐานของการแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ  นําไปสูการเกิด
คดีความที่เปนการแยงชิงทรัพยากรในการผลิต  และฉกฉวยผลประโยชนทางเศรษฐกิจอยางมาก
ปรากฏในคดีพิพาทกรรมสิทธิ์ที่ดิน  คดีอาชญากรรม  และการฝาฝนกฎหมายรักษาลําคลองรวมถึง
ความขัดแยงเรื่องการจัดสรรน้ํา   

ในระยะที่รัฐปรับปรุงระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  รวมทั้งการขยายอํานาจของ
รัฐไปทองถิ่นมากขึ้นทําใหสอดคลองกับปญหาจากคดีความที่เกิดอยางมาก  ภาครัฐไดเขามาดูแล
โดยใชกฎหมายเปนเครื่องมือที่สําคัญ  รัฐดําเนินการในเรื่องนี้มาโดยตลอดนับตั้งแตเรื่องของการ
จัดเขตการปกครองใหมีความแนชัดเพ่ือใหสะดวกในการปกครอง  การตั้งกองตระเวน  และทายสุด
คือการตั้งเมืองธัญญบุรี  รวมถึงการตั้งศาลพิจารณาคดีพรอมกันดวย  นับเปนการเปลี่ยนแปลงครั้ง
สําคัญของพื้นที่นี้  อํานาจรัฐตามขอกฎหมายไดเขามาจัดการกับชุมชนดวยการระบุความสัมพันธ
ของผูนําและคนในชุมชนใหดูแลความสงบเรียบรอยของชุมชนตามแบบแผนที่รัฐตองการ 
 ขณะเดียวกันการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมและสิทธิดานกฎหมายของราษฎร  
ประกอบกับการที่รัฐเขามาแกไขปญหาที่เกิดขึ้นซึ่งสอดคลองกับสภาพสังคมที่เปนอยูในบริเวณทุง
รังสิตทําใหไมยากนักที่ราษฎรจะปฏิบัติตามกฎหมายที่รัฐตองการ  เห็นไดจากผูนําชุมชนและ
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ราษฎรหลายรายไดชวยราชการจนไดรับความดีความชอบ  อีกทั้งกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมไดเปนที่พ่ึงพิงของราษฎรในการแกไขขอพิพาทที่เกิดข้ึนในชุมชน 

ทามกลางสภาพสังคมที่มีสวนในการเกิดคดีความอยางมากในบริเวณซึ่งมีการผลิตขาวเปน
หลัก  แตเปนที่นาสังเกตวาคดีความระหวางราษฎรที่โดยมากเปนชาวนากับบรรดาผูคาขาวและ
โรงสีกลับไมปรากฏจนเปนคดีความทั้งที่เปนแหลงซื้อขายขาวที่สําคัญ  ในกระบวนการซื้อขายขาว
ชาวนามักเปนฝายเสียเปรียบเพราะถูกโกงดวยวิธีการตางๆทั้งการโกงขนาดภาชนะตวงขาว และ
การตกขาวซึ่งเปนการใหกูยืมเงินไปทําทุนเพาะปลูกกอนแลวจึงใชเปนผลผลิตในนาของตน  ชาวนา
มักตองเสียดอกเบี้ยมาก  นับเปนเรื่องที่นาสนใจวาเพราะเหตุใดภายใตความสัมพันธระหวางกัน
เชนนี้จึงไมไดกอใหเกิดคดีความขึ้นมา  และเปนประเด็นที่ควรมีการศึกษาในเชิงลึกตอไป    
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รายการอางอิง 

 
ภาษาไทย 
เอกสารชั้นตนที่ยังไมตีพิมพ 
เอกสารหอจดหมายเหตุแหงชาติ รัชกาลที่ 5 
เอกสารกระทรวงเกษตร รัชกาลที่ 5  
หจช. ร.5 กษ.3.1/11 พวกลาวไมลงมาทํานาในทุงหลวงและเรื่องคนอพยพออกจากทุงหลวง (10-

22 พ.ค.125) 
หจช. ร.5 กษ.3.1/13 รายงานตรวจทีน่าตางๆของพระองคเจาสายสนิทวงศและพระยาวิเศษโภชนา 

(12 ก.ย.-22 ต.ค.128)  
หจช. ร.5 กษ.3.1/14 รายงานประชุมชาวนา (3 ม.ค.128)  
หจช. ร.5 กษ.3.2/28 เรื่องชาวนากลาวโทษกรมนราวากดขี่ไมทําสัญญาที่ทํากันไวเรื่องเชานากัน  

(30 เม.ย.-6 พ.ค.117)   
หจช. ร.5 กษ.9.1/4 เรื่องพระราชบัญญัติรักษาคลองและทํานบ (ร.ศ.120)  
หจช. ร.5 กษ.9.1/5 เรื่องพระราชบัญญัติรักษาทํานบและรักษาคลอง (3 ก.ย.121- 
12 ส.ค.124) 
หจช. ร.5 กษ.9.4ก/2  เรื่องบริษัทขุดคลองรองวาที่ซึ่งบริษัททําการมผีูรายชุกชุม  (26 เม.ย.- 3 

พ.ค.113) 
หจช. ร.5 กษ.9.4ก/14 (แบบหมายที่ 3) คําใหการราษฎรผูตั้งวิวาท (18 พ.ย.-8 ธ.ค.114) 
หจช. ร.5 กษ.9.4ก/19 (แบบหมายที่ 6 ก) สําเนาฎีกาขาราชการรวม 11 ราย (ก.พ.-มี.ค.114) 
หจช. ร.5 กษ.9.4ก/35 เรื่องความบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม (31 ต.ค.115)  
 
เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกหนังสือเกา (กส.4) 
กส.4/2483 ราษฎรกลาวโทษหลวงวาทิศ หลวงสารภัณวิสูตร หมอมหลวงอัฐ และพระวิภาคย่ืน

รายงานไปทําแผนที่นาราษฎร หลวงวาทิศ หลวงสารภัณ หมอมหลวงอัฐ (ร.ศ.113) 
กส.4/3854 เคียมฮั้วเฮงวาไดตรอกนากําปนีที่ 9,10,11,12 ไว  ครั้นจะไปทํานาในคลอง 11 ก็ทํา

ไมได  กรมหมื่นสรรพสาตรทานวาทานมีใบเหยียบยํ่า (ร.ศ.115) 
กส.4/3892 นายเชยวาไดซื้อที่นาบริษัทไว มอญมาแยงทํานาเสีย (ร.ศ.114) 
กส.4/3894 ราษฎรรองวาไดกรอกเงินใหแกบริษัทแลวมีผูมาแยงที่นาทํานาเสียหมด (ร.ศ.114) 
กส.4/3896 พระนรินทร พระวิจิตรวรสาสน ขุนราชผลีรักษ ไดออกเงินซื้อที่นาคลองบริษัทไว  แลวมี

ผูมาไมใหทํานา (ร.ศ.114) 
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กส.4/3897 นายปนกับพวกรองทุกขเรื่องที่นาในคลองบริษัท (ร.ศ.113) 
กส.4/3898 จีนแยมกับพวกรองทุกขเรื่องนายซังกํานันและพวกเขาแยงชิงเอาที่นาไปเสีย (ร.ศ.110) 
กส.4/3907  พระเจานองยาเธอพระองคเจาเกษมศรีศุภโยค ซื้อนาบริษัทไว โตะเย็บแขกกับพวกแยง

ชิงทํานา (ร.ศ.115)  
กส.4/3986 เรื่องบริษัทรองวามีผูรายปลนในบริเวณคลองของบริษัทหลายรายแลว (ร.ศ.116) 
กส.4/3987 บริษัทขุดคลองไดเตือนเรื่องจับคนแจวเรือจางซึ่งเปนผูรายไดสงของกลางไปเมืองประ

ทุมธานีนั้น (ร.ศ.116) 
กส.4/3988 เรื่องบริษัทรองวามีผูรายปลนที่ตลาดปากคลอง 5 แหงคลองรังสิตและคลอง 6 วาสาย

ลาง (ร.ศ.116) 
กส.4/3989 บริษัทรองขอใหจัดการเรื่องผูรายปลนที่คลองรังสิตตอนระหวางคลองเปรมประชากร  

(ร.ศ.116)  
กส.4/4005 บริษัทสงเรื่องราวมะป เมยมะเรื่องที่นาที่กรอกแลวยังมีผูแยงทําเสีย (ร.ศ.115) 
กส.4/4014 เสนาบดีไปตรวจการหอทะเบียนกรุงเกา และตรวจพื้นที่ในทุงหลวงฝงตะวันออก  

(ร.ศ.121)  
 
เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกขาหลวงออกโฉนด (กส.6) 
กส.6/43 พระยามหาโยธายื่นความเห็นที่จะระงับเหตุวิวาทเรื่องที่ดินระหวางราษฎรกับบริษัทขุด

คลอง (ร.ศ.118) 
กส.6/966 อําแดงหุนคดัคานทีน่าตําบลลําสาวพรอยระหวางคลองซอยที่ 5,6ฝงใตคลองรงัสิตแขวง

กรุงเทพฯ (ร.ศ.119)  
กส.6/1000 นายพวงขอตราจองนาตําบลคลองซอยที ่16  คลอง 6 วาสายลางแขวงเมืองฉะเชงิเทรา  

(ร.ศ.119)   
กส.6/1008  นายของขอใบจองนาตําบลสนุัขหลงคลอง 6 วาฝงใตระหวางคลอง 3 -4 แขวง

กรุงเทพฯ (ร.ศ.119) 
กส.6/1023 ทานผูหญิงสุน คัดคานเรื่องที่นาคลอง 6 วาสายลางตั้งแตคลอง 1-14 แขวงกรุงเทพฯ  

(ร.ศ.119-120) 
กส.6/1225 ราษฎรขอพระราชทานถวายที่นาตําบลคลองรงัสิตเปนของหลวง (ร.ศ.119) 
กส.6/1227 หัวขอการออกตราจอง ร.ศ.119   
กส.6/1229 ขาหลวงสํารวจนาบอกเรื่องกรมแผนที่ลงชื่อเจาของนาในตราจองนาของคลองเปรมใน

เขตบริษัทผิด (ร.ศ.119) 



 

425
 
กส.6/1263 กรมทหารเรือขออายัดที่นาตําบลคลองรังสิตของนายเปรมอรสุม ร.ศ.119-124  

(ร.ศ.120)  
กส.6/1544 นายดิศยื่นเรื่องราวขออายัตทีน่าตําบลบางพูน แขวงเมืองปทุมธาน ี(ร.ศ.119) 
กส.6/1606 อําแดงแกนอายัตที่นาตําบลบานใหมแขวงเมืองปทมุธานี (ร.ศ.119) 
กส.6/1614 อําแดงบัวอายัตที่ดนิตําบลบานใหมแขวงเมอืงปทุมธานี (ร.ศ.119)  
กส.6/1619 อําแดงเสมอายัตทีน่าตําบลบานใหม แขวงเมืองปทมุธานี (ร.ศ.119) 
กส.6/1714 ขาหลวงสํารวจนาคลองรงัสิตขัดของเรื่องบรษัิทไมนําชี้เขตที่นา (ร.ศ.119) 
กส.6/1716 กระทรวงตางประเทศขอใหจัดการเรื่องจีนฮั่นจินพงกับพวกในบังคับฝรั่งเศสขอจับจอง

นาคลองซอยที่ 9,10 คลองรังสิต (ร.ศ.119)  
กส.6/1723  ขาหลวงสํารวจนายื่นรายงานการสํารวจนาคลองรงัสิตแตเดือนเมษายนถึงเดือน

ตุลาคม ศก 119 (ร.ศ.119)  
กส.6/1843  ความเห็นกรมเกษตรากร  เรื่องออกใบสํารวจที่ดินใหแกราษฎรรองขอจองนาตําบลทุง

หลวงฝงตะวันตก (ร.ศ.119-120) 
กส.6/3227 อําแดงเชยใหกรมการทหารเรื่องขายทอดตลาดที่นาคลองซอยที่ 10 ซึ่งยังเปนความอยู

กับอําแดงตลับ (ร.ศ.120-123)  
 
เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม (กส.10) 
กส.10/2 ประชุมเรื่องจัดการนาบริษัท (ร.ศ.116) 
กส.10/3 พระราชบัญญัติรักษาคลองในบริเวณคลองรังสิตบริษัท (ร.ศ.115) 
กส.10/7 ผูรายปลนกระบือนายสายตําบลคลองที่ ๓ (ร.ศ.118) 
กส.10/11 บริษัทขุดคลองรองทุกขเรื่องผูรายปลนกระบือในคลองรังสิต (ร.ศ.118) 
กส.10/34 เรื่องบริษัทขอใหหามราษฎรที่ขุดดินขึ้นตามคันคลองขึ้นถมโคกออฟฟศบริษัทขุดคลอง

แลคูนาสยาม (ร.ศ.119) 
กส.10/38 บรษัิทขุดคลองบอกเรื่องมีผูรายปลนในคลองบริษัท (ร.ศ.119) 
กส.10/39 บริษัทขอขึ้นแลลดอัตราคาประตูน้ํา (ร.ศ.119)   
กส.10/44 บริษัทบอกเรื่องนายกองทองกับพวกวิวาทกับพวกหลวงปฏิกรดวยเรื่องแยงเกี่ยวขาวใน

นา (ร.ศ.119) 
กส.10/45 นายอยูกับพวกขอใหสั่งใหบริษัทเปดประตูน้ํา (ร.ศ.119) 
กส.10/47 ใหบริษัทช้ีแจงเขตแขวงเมืองที่ติดตอกันอยูในบริเวณทุงบริษัท (ร.ศ.119) 
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กส.10/160 กรมสรรพากรในถามเรื่องอนิยิเนียของบริษัทหามไมใหราษฎรทอดแหในลําคลองแขวง

เมืองธญัญบุร ี(ร.ศ.120) 
กส.10/165 บริษัทสงเรื่องราวราษฎรรองขอใหมีขอบังคบัเรื่องการหาปลา (ร.ศ.120)  
กส.10/172 ผูรายปลนแพเครื่องจักรขุดคลองของบริษัทซึ่งตั้งอยูที่คลองซอยที่ 2 ฝงเหนือคลองรงัสิต 

(ร.ศ.120) 
กส.10/215 ทรงพระกรณุาโปรดเกลาฯพระราชทานฎีกานายพุก นายหอยเรื่องทีน่าในบริษัทมาให

กระทรวงเกษตรดําริ (ร.ศ.121) 
กส.10/217 นายหวงกับพวก 63 คนรองวาบริษัทขุดคลองทิง้ดนิปดตกเชียงรากนอยกันน้ําในคลอง

ไมใหไหลทําใหขาวในนาเสีย (ร.ศ.121) 
 กส.10/219 บริษัทขุดคลองคูนาสยามขอใหอําเภอปาวรองราษฎรปดทํานบปากบึง ปากลํา ปาก

คลองแสนแสบ (ร.ศ.121)  
กส.10/228 บริษัทขอใหตั้งผูรักษาทํานบตางๆเปนขุนหรือหมื่น (ร.ศ.121) 
กส.10/233 บริษัทขออนุญาตทําทํานบคลองตางๆในเขตของบริษัทใหเปดปดใชน้ําไดและขอเรียก

เงินแกผูรับประโยชนไรละ 16 อัฐ (ร.ศ.122) 
กส.10/273 บริษัทขุดคลองขอใหดําริเรื่องน้ําในคลองตางๆแหงลงรวดเร็วเพราะมีผูขุดทางน้ําให

ไหลออมหรือขุดทํานบเพื่อดักปลาเมื่อเปนเชนนี้แลวประตูน้ําก็ไมมีประโยชน (ร.ศ.123) 
กส.10/1267 บริษัทขุดคลองแลคนูาสยามบอกเรื่องมีผูรายปลนกระบอืของราษฎรในบรเิวณคลอง

ตางๆ (ร.ศ.126) 
กส.10/1272 หมอมราชวงศสุวพรรณบอกเรื่องผูวาราชการเมืองธัญญบุรีอนุญาตใหชาวเรือเข็นเรือ

ขามทํานบเชียงรากใหญพัง (ร.ศ.118) 
กส.10/1285 บริษัทขุดคลองขอใหจัดตํารวจภูธรไปปองกันอยาใหผูรายทําอันตรายแกเจาพนักงาน

รักษาประตูน้ําบริษัทสมบูรณกับทํานบที่บางปลากด (ร.ศ.130)  
 
เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกกรมคลอง (กส.11) 
กส.11/799 บริษัทขุดคลองไดเปดประตูน้ําโดยชาวนารองวาน้ํามาก (ร.ศ.129) 
กส.11/824 บริษัทขุดคลองบอกเรื่องปดประตูน้ําจุฬาลงกรณ (ร.ศ.129) 
กส.11/962 บริษัทปดเปดประตูน้ําจุฬาลงกรณและบางปลากดเกี่ยวดวยกระทรวงนครบาลและ

มหาดไทย (ร.ศ.131)  
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เอกสารกระทรวงเกษตร แผนกกรมเพาะปลูก (กส.13) 
กส.13/319 ประชุมชาวนาคลองรังสิตวาดวยการเพาะปลูก (ร.ศ.128) 
 
เอกสารกระทรวงการตางประเทศ รัชกาลที่ 5 
หจช ร.5 ก.ต.2.12/16 บัญชีรายงานคาขายกรุงสยาม ศก 118 
หจช. ม.ร.5ต/33 เรื่อง หางฟอลก แอนด ไบเดก และหางบีกริม ขอใหชวยทวงเงินลูกหนี ้ 
1.พระองคเจาวิบูลพรรณรงัษี 2.พระยาสุรสีห 3.พระยาวิชยา 4.หมอมเจาถูกถวิล  (29 พ.ค.128)  
 
เอกสารกระทรวงนครบาล รัชกาลที่ 5 
หจช. ร.5 น.1.1/182 หนังสือเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ (26 ธ.ค.120-6 ต.ค.121) 
หจช. ร.5 น.1.1/185 ประชุมขอราชการตางๆที่ศาลาวาการนครบาล ศก 121 (6 พ.ค.-16 มี.ค.121) 
หจช. ร.5 น.1.1/188  หนังสือของเสนาบดกีระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ (9 ต.ค.121-10 ธ.ค.122)  
หจช. ร.5 น.1.1/193 รายงานประชุมราชการมณฑลหัวเมืองที่กระทรวง ศก 122 (2 เม.ย.- 18 มี.ค.

122) 
หจช. ร.5 น.3.2ก/1 บริษัทคูนาสยามฟองพระยานนทกับนายผิว  หาวาบังอาจปลูกเรือนในถนนริม

คันคลองเมืองธัญญบุรีกับซอมคลองแลคันคลองแลปดทํานบเปดทํานบ (24 ก.พ.109-          
29 ต.ค.128) 

หจช. ร.5 น.3.2ก/2 พระราชพิธีเปดเมืองธัญญบุรี (6 ก.ย.119-8 มี.ค.126) 
หจช. ร.5 น.3.2ก/4 ผูรายปลนแพบริษัทขุดคลองตําบลคลองซอยที่ 2 และโรงอําแดงสายทองตําบล

คลองซอยที ่1 อําเภอกํานันผูใหญบานจับไดรวม 6 คนขอรางวัล (18 มิ.ย.-31 ก.ค.120) 
หจช. ร.5 น.3.2ก/6 มีบอกสงแบบวิธีราชการ (5 ก.ค.-16 ธ.ค.120)  
หจช. ร.5 น.3.2ก/8 ขอใหรายงานกรมการอําเภอกํานันผูใหญบานปาวรองใหราษฎรชวยไลชางที่

เขามากินขาวในนาและยิงปนใหหนีไป (10-30 ส.ค.120) 
หจช. ร.5 น.3.2ก/10 ชางงาลมคลองซอยที ่7 ไดออกตรวจมีรอยถูกกระสุน (11 ม.ค.120) 
หจช. ร.5 น.3.2ก/12 มีตราใหผูวาราชการเมืองออกตรวจทองที่ศก 121  (13 ก.พ.120-7 ก.พ.121)    
หจช. ร.5 น.3.2ก/15 เรื่องกรมสรรพากรในใหเรียกเงินคาเกาะผูที่ขัดขืนไมนําเงินคานามาชําระราย

ละ 1 บาท เห็นวาเปนการขัดของขอกระแสพระดําริ (17-24 มิ.ย.121) 
หจช. ร.5 น.3.2ก/16  สงนายนัดซ่ึงนายริดตองหาลักกระบือของนายภู  นายริดอางวาไดมาจาก

นายนัดไปยังเมืองสระบรุ ี(29 มิ.ย.-26 ก.ค.121) 
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หจช. ร.5 น.3.2ก/19 มีตราใหสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอแบบพิมพที่ 16 ประจําศก 121  

(5 ก.ค.121 – 6 เม.ย.122) 
หจช. ร.5 น.3.2ก/24 การเสด็จพระราชดําเนินเปดเมืองธัญญบุรี ศก 121 (27 มี.ค.121-14 มี.ค.

121)  
หจช. ร.5 น.3.2ก/31 ผูราย 4 คนไลตอนกระบือของนายผัน นายแปลก นายไปล ไปได 6 ตัว  

(11 ส.ค.122) 
หจช. ร.5 น.3.2ก/36 สงสําเนาคําชี้แจงของลาวนายรอย  ซึ่งควบคุมลาวลงมารับจางทํานาในแวง

เมืองธัญญบุรีรวม 5 ฉบับดวยแลว (19 มิ.ย.-15 ธ.ค.123) 
หจช. ร.5 น.3.2ก/38 ชี้แจงเรื่องนายนวมขัดอํานาจศาลๆตัดสินใหจําคุก 1 เดือน หมื่นจํานง นรินทร

รักษา รับประกันตัวนายนวมไปจากศาลแลวหนี ศาลเรงใหหมื่นจํานงสงเงิน 1000 บาท 
(ธ.ค.124)  

หจช. ร.5 น.3.2ก/39 หารือเรือ่งยึดทรัพยสมบัติของนายเรญิ นายโพ จําเลย ศาลมีคาํสั่งใหกรม
อัยการฟองพระเจานองยาเอกรมหมืน่อดิศรกับพรรคพวกตามความผิด  จะควรฟองหรือ
ประการใดขอพระดําริ (29 ก.ย.123-8 ธ.ค.124) 

หจช. ร.5 น.3.2ก/48  นายชื่นผูใหญบานจบัตัวนายโหมดผูรายปลนตาํบลหนองแคแขวงเมืองสระบุรี
ได สงตัวไปยังผูวาราชการเมืองสระบุรีแลว (30-31 พ.ค.124)  

หจช. ร.5 น.3.2ก/55 นายแชมปลัดอําเภอหนองเสือ จับตัวคนรายปลนกระบือนายผล แขวงเมือง
สระบุรีไดคนราย 9 คน กระบือ 10 กระบือไดมอบตัวใหพระยาพิไชยณรงคสงครามไปแลว 
มีตราสั่งใหจายเงินรางวัลนายแชม 60 บาท (7 ธ.ค.-11 ม.ค.124) 

หจช. ร.5 น.3.2ก/58 แขกหะยีซันลงเรือเที่ยวเรขายปนกับส่ิงของ  นายสิดผูตายอยูคลองที่ 7 ไดขอดู
ปนเปรานิงของแขกหะยีซันเพื่อจะซื้อ  ปนล่ันถูกนายสิดตาย  กองตระเวนไตสวนแขก
หะยีซันใหถอยคําวาเปนคนในบังคับฝรั่งเศส (28 ม.ค.124-29 ก.ค.125) 

หจช. ร.5 น.3.2ก/63 มีบอกเรื่องขอลดอัตราเงินอากรคานา  ดวยการทํานาน้ํานอยตนเขามาน
ราษฎรทํานาไมไดผลบริบูรณนั้น  ไดสงพระรัษฎากรโกศลไปตรวจดูแลว (22 ม.ค.125-20 
มี.ค.125) 

หจช. ร.5 น.3.2ก/66 นายเอี่ยม อําแดงพัน เปนเจาสํานักประชุมคนตั้งเลนเบี้ยโบกหรอืคูคี ่และ
น้ําเตาขลุกขลิก การพนันในบาน  ฝายนายเอี่ยมขอยอมใหปรับเปนเงิน 100 บาท 
(18เม.ย.-2พ.ค.126) 

หจช. ร.5 น.3.2ก/88 ราษฎรตําบลประตูน้ําคลอง 8 วา ย่ืนเรื่องราววานายเย็นกับพวกมั่วสุมเที่ยว
กรรโชกขมเหง (8 เม.ย.-3 มิ.ย.127)  
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หจช. ร.5 น.3.2ก/110 เมืองธัญญบุรีรองวาพลตระเวนนอยไมพอรักษาราชการ (9 ม.ค.127- 30 

เม.ย.128) 
หจช. ร.5 น.3.2ก/104 บริษัทเรือไอเก็บเงินคาโดยสารกับกองตระเวนซึ่งไปตรวจราชการตามลํา

คลองรังสิตและคลองหกวาสายลาง (27 ก.ค.-31 ส.ค.127) 
หจช. ร.5 น.3.2ก/111 ลอบเลนการพนัน (28 ม.ค.127-17 ก.พ.128) 
หจช. ร.5 น.3.2ก/116 เรื่องจางคนลาวมาทํานา (14-17 พ.ค.129) 
หจช. ร.5 น.3.2ข/7 ไดประชุมกรมการอําเภอผูใหญผูนอยกับราษฎรพลเมืองพรอมใจกันเลือกให

พระยาสุรนารถเสนี  เปนผู ใหญบานและขอรับประทวนตั้ ง เปน ผู ใหญบานตาม
พระราชบัญญัติตอไป (22 ก.ค.-13 ก.ย.122)  

หจช. ร.5 น.3.2ข/14 ขออนุญาตออกประทวนตั้งกํานันคํา นายแชม นายหรุน นายเรือง นายหริ่ง 
จีนตุน กํานันรวม 6 คนซึ่งมีความอุสาหะจงรักภักดีตอราชการ (2-17 พ.ค.124) 

หจช.ร.5 น.3.2ข/21 ขอนายแชมเปนที่ขุนพินิจโจรภัยปลัดอําเภอหนองเสือเพ่ือไดมีความอุสาหะรับ
ราชการตอไป (25 พ.ค.-18 มิ.ย.125) 

หจช. ร.5 น.3.2ข/28 ขอเงนิรางวัลใหนายแชมปลัดอําเภอหนองเสือ  นายจอยผูใหญบาน  ขุนราญ
ธรชน ผูมคีวามชอบในราชการรวมเปนเงนิ 38 บาท  (8-29 ต.ค.126) 

หจช. ร.5 น.3.2ข/32 ขอยายนายอําเภอคลองหลวงมาเปนอําเภอเมืองและขอตั้งขุนสกลเปนอําเภอ
คลองหลวงกับขอตั้งอําเภอลําลูกกาดวย (24 ก.พ.126) 

หจช. ร.5 น.3.2จ/1 ผูรายแยงกระบือนายขํา นายจอก นายแสง นายโย ตําบลบานสองคลองพล
ตระเวนยิงตอสูนายชวงตายคนหนึ่ง และศาลตัดสินจําคุกนายโก นายแดง นายกลอมซึ่ง
ตอสูพลตระเวนคนละ 1 เดือน (3 เม.ย.-30 มี.ค.121)  

หจช. ร.5 น.3.2จ/7 บอกสงรายงานประจําเดือนกรมการอําเภอ นักโทษตาราง ศก 122 (1 พ.ค.122-5 
เม.ย.123) 

หจช. ร.5 น.3.2จ/13 บอกสงรายงานกรมการอําเภอ แลบัญชนีักโทษ กับคนทั้งกระบอืเกิด ตาย ใน
จํานวน ศก 123 (11 พ.ค.123-9 เม.ย.124) 

หจช. ร.5 น.3.2จ/14 สงรายงานอําเภอกับบัญชนีักโทษแลไพรพลเมืองกระบือเกิดตายในจํานวน
เดือนเมษายน ถึงมีนาคม ศก 124  (12 พ.ค.124-9 เม.ย.125) 

หจช. ร.5 น.3.2จ/16 จับตัวอายโสนักโทษซึ่งหลบหนมีาจากเมืองมหาสารคามไดทีต่ําบลคลองซอย
ที่ 5 สงตัวไปยังพระพิทักษนรากรขาหลวงรักษาราชการเมืองแลว (22 พ.ค.-2 มิ.ย.125) 

หจช. ร.5 น.3.2จ/17 สงบัญชีนักโทษกับบัญชีคนเกิดและกระบือเกิดตายจํานวนเดือนเมษายน ถึง
เดือนมีนาคม ศก 125 (31 พ.ค.125-8 เม.ย.126)   



 

430
 
หจช. ร.5 น.3.2จ/21 อายสอนลาวนักโทษตองหาวาลักทรัพยใหจําคุกมีกําหนดโทษ 3 เดือนปนรั้ว

กองเรือนจําหลบหนีไปยังสืบจับตัวอยู (5-11 มิ.ย.126) 
หจช. ร.5 น.3.2ช/1 บอกตรวจราชการตามทองแขวง (17 พ.ค.-13 มี.ค.122) 
หจช. ร.5 น.3.2ช/2 พระยาสุรนารถเสนีตรวจราชการในทองที่แขวงเมืองธัญญบุรี (26 มิ.ย.122) 
หจช. ร.5 น.3.2ช/3 พระยาสุรนารถเสนีสงรายงานตรวจราชการประจําเดือนสิงหาคม (1 ก.ย.122)  
หจช. ร.5 น.3.2ช/4 มีบอกวาไดออกตรวจราชการตามทองแขวงประจําเดือนศก 124(30 มิ.ย.-15 

ม.ค.124) 
หจช. ร.5 น.3.2ช/5 มีบอกรายงานวาไดลงเรือไปตรวจราชการตามทองแขวงศก 125 (28 ส.ค.125) 
หจช. ร.5 น.3.2ช/6 ชี้แจงเรื่องไดออกตรวจราชการตามทองแขวงเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม ศก 126 (31 

ธ.ค.-13 มี.ค.126) 
หจช. ร.5 น.3.2ช/7 รายงานตรวจราชการตางๆในเขตแขวงเมืองธัญญบุรี (30 ม.ค.-12 ก.พ.126) 
หจช. ร.5 น.3.2ช/8 ออกไปตรวจราชการในทองที่เมืองธัญญบุรี (20 ม.ค.127-21 ม.ค.128) 
หจช  ร.5 น.3.2ช/9 รายงานยอกรมการอําเภอตรวจการเมืองธัญญบุรี จํานวนศก 128 (มิ.ย.,ต.ค.-

มี.ค.128) 
หจช. ร.5 น.3.2ช/10 รายงานยอตรวจการของกรมการอําเภอเมืองธัญญบุรี จํานวนศก 129 (พ.ค.-

ม.ค.129) 
หจช. ร.5 น.3.2ช/11 รายงานพระรัษฎากรโกศลไปตรวจราชการทางเมืองธัญญบุรี (21-26 ก.พ.

126) 
หจช. ร.5 น.3.5 ก/6 นายเรืองวาทุกวันนี้เมืองประทุมธานีเกิดโจรผูรายปลนบานเรือนไมทันเดือน

ตั้งแตสามโคกออกไปถึงพรมแดนกรุงเกา  นายเรืองจะขอรับราชการตรวจจับผูรายปลนใน
ตําบลเหลานี้  ถาจับผูรายไมไดจะขอรับพระอาญา (13 มิ.ย.122) 

หจช. ร.5 น.3.5ก/8 ปลนโรงนายลีผูรายยิงอําแดงอุดตาย  ตําบลคลองบางหลวงนายลีตอสูยิงนาย
เจกผูรายตายและจํานายสดผูรายได ( 22 มิ.ย.122) 

หจช. ร.5 น.3.5ก/13 บัญชีหนังสือเรื่องกรมหลวงเทววงษขอใหกองตระเวนชวยปองกันโจรผูราย
และกระบือของคนในบังคับเดนมารคซึ่งตั้งบริษัททํานาอยูที่แขวงเมืองประทุมธานี  
(8 ก.ย.-4 ต.ค.113) 

หจช. ร.5 น.3.5ก /51 หลวงอารักษประชาราษฎรขาหลวง มีบอกวามีผูรายปลนชุกเฉินขึ้น ไดจัด
อําเภอกํานันผูใหญบานออกตรวจผลัดเผลี่ยนกัน  แลขออนุญาตเบิกปนไปใชในราชการ 
100 กระบอก (16 ธ.ค.119) 
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หจช. ร.5 น.3.5 ก/81 วาอายเผือดผูรายปลนแลแยงชิงกระบือฆานายชุมตายหนีอยูในปาจับไมได 

บัดนี้ขาหลวงมณฑลกรุงเกามีบอกมาวานายสิบเอกนายคําตํารวจภูธรไปจับอายเผือดๆได
ตอสูสิบเอกนายคํายิงถูกอายเผือดผูรายตายแลว  เห็นวาควรใหรางวัลสิบเอกนายคํา 40 
บาท (18 ต.ค.- 8 พ.ย.125)  

หจช. ร.5 น.3.5จ/17 บอกสงบัญชีสํามะโนครัวชายหญิง ประจําเดือน ศก 121 (5 พ.ค.121-9 เม.ย.
122)   

หจช. ร.5 น.3.5ช/1 บอกชี้แจงจัดการบานเมือง ศก 120 (1 เม.ย.120-21 เม.ย.121) 
หจช. ร.5 น.3.5ช/2 มีตราขาหลวงออกตรวจทองที่ ศก 121 (13 ก.พ.120-8 เม.ย.122) 
หจช. ร.5 น.3.5ช/5 บอกจัดการบานเมือง ประจําป ศก 122 (1 เม.ย.122-2พ.ค.123) 
หจช. ร.5 น.3.5ช/7 บอกสงรายงานขาหลวงตรวจราชการในทองที่ประจาํเดือน ศก 122 

(1 ส.ค.- 7 ก.พ.122) 
หจช. ร.5 น.3.5ช/10 บอกสงรายงานตรวจราชการทองทีใ่นจํานวนศก 123 (1 มิ.ย.123) 
หจช. ร.5 น.3.5ช/13 สงรายงานการตรวจทองที่แขวงตั้งแตวันที่ 14 ถึงวันที่ 23 มีนาคม ร.ศ.126 

(29 ม.ค.-26 มี.ค.126) 
หจช. ร.5 น.3.5ช/14 ชี้แจงออกไปตรวจราชการ (11 เม.ย.-10 พ.ย.127)   
หจช. ร.5 น.3.5ฌ/2 บอกสงบัญชีสํามะโนครัวศก 122 (เม.ย.122-2 เม.ย.123)  
หจช. ร.5 น.3.5ฌ/3 บอกสงบัญชีสํามะโนครัวจํานวนเดือนในศก 123  (เม.ย.123-21 เม.ย.124) 
หจช. ร.5 น.3.5ฌ/4 สงบัญชีพลเมืองเกิด ตาย จํานวนเดือนเมษายน ถึงมีนาคม ศก 124 (เม.ย.

124-13 พ.ค.125) 
หจช. ร.5 น.3.6ก/1 รวมทองที่อําเภอคลองสามวา แสนแสบ จีระดับ หนองจอก ยกขึ้นเปนเมืองใหม

พระราชทานนามวาเมืองมีนบุรี ทรงพระกรุณาโปรดเกลาใหหมอมเจาสงางามเปนผูวา
ราชการเมือง (9 พ.ย.120-30 ต.ค.121) 

หจช. ร.5 น.3.6ข/9 ขอใหมีผูพิพากษาศาลเมืองมีนบุรี (11 ธ.ค.122) 
หจช. ร.5 น.3.6ช/1 รายงานประจําเดือนกรมการอําเภอ ศก 121 (10 ธ.ค.121-11 เม.ย.122) 
หจช. ร.5 น.3.6ช/2 บอกสงรายงานประจําเดือนสวนขาหลวง ศก 122 (25 พ.ค.122-11 เม.ย.123)  
หจช. ร.5 น.3.6ช/3 บอกสงรายงานประจําเดือนเมษายน ถึงมีนาคม ศก 123 (16 พ.ค.123-12 

เม.ย.124)  
หจช. ร.5 น.3.6ช/4 สงรายงานจัดราชการประจําป ศก 122 (21 มิ.ย.123)  
หจช. ร.5 น.3.6ช/5 บอกถวายรายงานเหตตุางๆในจํานวนเดือนเมษายน-มีนาคม ศก 124  

(3 พ.ค.-19 ก.พ.124)  
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หจช. ร.5 น.3.6ช/6 รายงานประจําป ร.ศ.123 (26 ก.ค.124) 
หจช. ร.5 น.3.6ช/7 รายงานยอกรมการอําเภอตรวจการเมืองมนีบุร ี(22 เม.ย.-7 มี.ค.128) 
หจช. ร.5 น.8.1/126 เรื่องพระยาอินทราธิบดีกับหลวงอนุมัติมนูกิจกําหนดเขตแขวงเมืองปทุมธานี

ติดตอกับกรุงเทพฯ (4 พ.ค.-4 ก.ค.116)   
หจช. ร.5 น.8.1/348 ความเหน็ควรมีศาลที่เมืองมีนบรุ ีเพราะมีคดีมาก (3 ม.ค.124)  
หจช. ร.5 น.8.1/489 ขอชักกองตระเวนมาตั้งเปนกองพิเศษสอดแนมจับคนราย (24 เม.ย.-13 พ.ค.

127) 
หจช. ร.5 น.8.4/47 ขอยายโรงพักกองตระเวนตําบลคําพรอยมาตั้งที่ตําบลบางหวายแขวงเมือง

ธัญญบุรี ไดมีคําสั่งอนุญาตใหจัดการแลว (5 ก.ค.-14 มิ.ย.121) 
หจช. ร.5 น.8.6/3 รายงานกรมกองตระเวนชั้นใน ชั้นนอก แผนกรักษาการทางรถไฟ ประจําป

รัตนโกสินทรศก 117 (ร.ศ.117-118) 
หจช. ร.5 น.8.6/5 คําแปลรายงานกองตระเวนรวมทั้งแผนกชั้นใน ชั้นนอก รักษาการทางรถไฟ

ประจําปรัตนโกสินทรศก 118 (1 เม.ย.-31 มี.ค.117) 
หจช. ร.5 น.8.6/8 ความอาญาที่มีโทษเบาทําอันตรายทรัพยสมบัติ (1 เม.ย.118) 
หจช. ร.5 น.8.6/14 รายงานคดีที่จับไดและจําหนายไปตามโทษ (ร.ศ.118-119) 
หจช. ร.5 น.8.6/23 รายงานแผนกกองตระเวนชั้นใน ชั้นนอกสายเหนือ สายใต และรถไฟประจําป

รัตนโกสินทรศก 120 (17 ส.ค.120) 
หจช. ร.5 น.8.6/26 รายงานกองตระเวนประจําป ศก 122 (31 มี.ค.122-20 พ.ค.123) 
หจช. ร.5 น.8.6/38 คําแปลรายงานกองตระเวนประจําปรตันโกสินทรศก 123 (19 พ.ค.124) 
หจช. ร.5 น.8.6ก/2 รายงานกองตระเวนชัน้นอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที ่25 ม.ค. 121  
(25-31 ม.ค.121) ถึง หจช. ร.5 น.8.6ก/242 รายงานกองตระเวนชั้นนอกสายเหนือ ประจําอาทิตยที่ 

16-22 ม.ีค.126 (16-22 ม.ีค.126)    
หจช. ร.5 น.11.3/7 รายงานกองตระเวนเรื่องตางๆ (19 ส.ค.112-11 ก.พ.114) 
หจช. ร.5 น.18.2ฉ/140 หลวงกิจจานุวัตรสารวัตรใหญย่ืนเรื่องราววาขอใหอําเภอหามปรามวาพวก

ปลัดกรมนวมบังอาจรุกเขามาหวานขาวในที่นาตําบลแสนแสบ (20 มิ.ย.-7 ก.ค.116) 
หจช. ร.5 น.18.2ฉ/180 ใหจับตัวนายชื่น จีนพุดจําเลยซึ่งนายถ้ําโจทกรองตอศาลวาจําเลยขัดขืนไม

ยอมออกจากที่นาของโจทก ตําบลคลองที ่5 คลองที่ 6 (27 มิ.ย.-11 ส.ค.117) 
หจช. ร.5 น.18.2ฉ/201หมอมราชวงศ.ชืน่ใหนายเอ่ียม นายฉุน ออกจากที่นานายล้ําโจทกตําบล

หนองจอก (22 ก,ย,-มี.ค.117) 
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หจช. ร.5 น.18.2ฉ/254 มะรมรองวาไดจองทีน่าตําบลคลองชนัอําเภอไดออกใบเหยียบยํ่าใหและ

กระทรวงเกษตรวามะรมยอมบริษัทขุดคลองทัง้ส้ิน  มะรมยอมใหขอตรอกแตนาเดิมและ
เสียคาขุดคลองเทานัน้หายอมเชาซื้อตอบรษัิทไม (20 ส.ค.120) 

หจช. ร.5 น.18.3ฉ/6 หะยีรนบังคับอังกฤษขอซื้อที่นาคลอง 5 ฝงตะวันตกคลอง 6 วาของนาย
เปล่ียนผัวเข็มภรรยา  สอบความวาที่นารายนี้บริษัทยังไมไดมีพระบรมราชานุญาตทํา
หนังสือใหไมไดและเจาของผูซื้อหาไดมาเตือนไม (13 ส.ค.111-1 ก.ย.116) 

หจช. ร.5 น.18.3ฉ/32 ตวนอิ่ม “อัปโดดรหมาน” วาเปนคนในบังคับอังกฤษ ตวนนุชคนในบังคับ
ฝรั่งเศสกับพวกขูกรรโชกราษฎรชาวนาตําบลคลองที่ 8-10 คลอง 6 วาใหทําหนังสือเชาถา
ไมทําจะรื้อโรง  ไดชี้แจงไปยังกระทรวงการตางประเทศ (18 มิ.ย.-23 ม.ค.115) 

หจช. ร.5 น.30/3 บัญชีสํามะโนครัวเมืองนนทบุรี ปทุมธานี นครเขื่อนขันธ (31 ต.ค.117- 14 ธ.ค.
118) 

หจช. ร.5 น.30/4 บัญชีสํามะโนครัวเมืองสมุทรปราการ นครเขื่อนขันธ นนทบุรี (13 มี.ค.117-26 
ส.ค.118) 

หจช. ร.5 น.30/8 ใหผูวาราชการในมณฑลกรุงเทพฯสั่งกรมการอําเภอทองที่จัดการสํารวจ
สํามะโนครัวพลเมืองเพ่ือสะดวกในการปกครอง (30 ม.ค.125-27 มี.ค.127) 

หจช. ร.5 น.40.4/4 บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามยื่นรายงานวามีผูปลอยกระบือลงในคลองที่บริษัท
ขุดไวขอใหกองตระเวนหาม (24 ก.พ.109 – 15 ธ.ค.116) 

หจช. ร.5 น.40.4/151 ขอตราถึงผูวาราชการเมืองธัญญบุรีใหชวยสืสวนจับตัวนายเกิน อําแดง
พลอยบุตร นายโดด เลขไพรหลวงสวยลานมาชําระเงินคาราชการที่คางใหแกขุนวิเศษภักดี
นายกองดวย (9 พ.ค.-13 ก.ค.122)  

หจช. ร.5 น.40.4/152 เลขไพรสมกําลังขุนนราภิบาลระบาทวอยูในมณฑลกรุงเทพฯรวม 28 คน ขอ
ไดมีคําสั่งแลตราถึงเมืองนครเขื่อนขันธ ปทุมธานี นนทบุรี ธัญญบุรี ใหสืบหาตัวเลขสง
กระทรวงกลาโหมสอบสวน (19 พ.ค.122-30 พ.ค.123) 

หจช. ร.5 น.40.4/169 ขอทองตราถึงขาหลวงผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เมืองสมุทรปราการ เมือง
นนทบุรี เมืองปทุมธานี ขุนรักษาพลไปติดตามตัวสวยเงินรวม 18 คน เพ่ือนําสงเจา
พนักงานใชรับราชการในกรมทหารตอไป (2 ม.ค.123-16 พ.ค.124) 

หจช. ร.5 น.40.4/174 ขอคําสั่งถึงอําเภอใหชวยติดตามเลขสวยปานรวม 11 คนขัดขืนไมยอมเขารับ
ราชการตั้งบานเรือนอยูในแขวงมณฑลกรุงเทพฯมอบใหแกขุนขจรเรืองฤทธิ์นายกองมาเขา
รับราชการในกรมทหารบกตอไป (13 ก.พ.123-11 ก.ย.124) 
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หจช. ร.5 น.40.4/182 ขอทองตราใหขุนพิไสยสรยุทธตามตัวเลขไพรรวม 48 คนซึ่งขัดขืนอยูแขวง

เมืองธัญญบุรีใหมารับราชการตอไป (6 ก.ค.124-30 ส.ค.124) 
หจช. ร.5 น.40.4/184 ขอทองตราถึงเมืองธัญญบุรี เมืองนนทบุรี ใหชวยเรียกตัวขุนหหมื่นและเลข

ไพรหลวงมีชื่อ 4 คนใหมาชําระเงินคาราชการที่คางใหแกขุนจํานงอักษรตามราชการดวย 
(24 ก.ค.-16 ก.ย.124) 

หจช. ร.5 น.40.4/187 ขอทองตราใหขุนพรหมภักดีไปติดตามเงินคาราชการที่คางแกนายศุกเลขไพร
หลวงสวยเงินซึ่งขัดขืนอยูที่บานตําบลคลองซอยที่ 7 แขวงเมืองธัญญบุรี (3 พ.ย.-23 พ.ย.
124) 

หจช. ร.5 น.40.4/216 ขอทองตราถึงเมืองนนทบุรี เมืองสมุทรปราการ เมืองนครเขื่อนขันธ เมือง
ธัญญบุรี ใหชวยตามตัวขุนหมื่นและไพรหลวงคางขุนศรีชลธารสมุหบาญชีกรมเรือดั้งขวา
ฝายพระราชวังบวร เงินคาราชการคางรวม 27 คน (20 พ.ย.126-17 เม.ย.127) 

หจช. ร.5 น.40.4/217 ขอตราใหนายแจมนายหมวดเชิญไปจับตัวนายเงินแขวงเมืองสมุทร นายกัน
แขวงเมืองนครเขื่อนขันธ นายพวงแขวงเมืองธัญญบุรี เลขพระพฤษฎานุรักษเงินคาราชการ
ที่เก่ียวคาง (26 ธ.ค.-2 มี.ค.126)  

หจช. ร.5 น.40.4/218 ขอตราใหนายบริรักษนาวาเชิญไปติดตามตัวเลขของพระบรมวงศานุวงศ
ฝายในซึ่งขัดขืนไมยอมชําระเงินคาราชการอยูในแขวงเมืองธัญญบุรี และเมืองมีนบุรีรวม 
132 คน (4 ม.ค.126-20 เม.ยง127) 

หจช  ร.5 น.41.1/58 ขุนวิจารณภูธรทํารายงานวาดวยเรื่องราคาขาวเปลือกที่ราษฎรซื้อขายตําบล
แสนแสบ (20 ต.ค.-31 มี.ค.116)  

หจช. ร.5 น.41.1/64 ใหพระยามหาโยธาเปนที่ปรึกษาและชวยราชการเสนาบดีกระทรวงนครบาล
และเปนขาหลวงพิเศษไตสวนเรื่องที่นาเกี่ยวกับบริษัทขุดคลองตามที่พระยาเทเวศรฯขอ
ดวย     (29 ก.ย.-ต.ค.118)  

หจช. ร.5 น.41.1/69 ใหขุนภูมิภาคพิสุทธิวาบริษัทขุดคลองปดคลองสกัดน้ําคลอง 6 วากระทําน้ําใน
คลองแสนแสบแหงกันดาร (14 พ.ค.119) 

หจช. ร.5 น.41.1/77 สงคําสั่งของสังฆราชและพอคานายหางซึ่งถือศาสนาโรมันคาทอริกขอ
อนุญาตตั้งบริษัทลําไทรขอรับใบตรอกนาจากบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามซึ่งไดตรอกไวกับ
กระทรวงเกษตรๆสงหัวขอที่จะปรึกษากับสังฆราชในเรื่องที่ดินและบัญชีชื่อวัดโรมันคาทอ
ริกซ่ึงมีในประเทศสยามมาขอดําริ (20 ก.พ.120-4 ก.พ.121) 
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หจช. ร.5 น.41.1/84 ขอใหมีตราถึงผูวาราชการเมืองสมุทรปราการ  และคําสั่งกรมการอําเภอ

ประชุมพรอมดวยข าหลวง เกษตรปรึกษาจัดการปดทํานบฝนแล ง   และไดส ง
พระราชบัญญัติรักษาทํานบไปยังผูรักษาเมืองทั้ง 6 แลว (12 ส.ค.121-14 มิ.ย.122) 

 หจช. ร.5 น.41.4/4 บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามยื่นรายงานวามีผูปลอยกระบือลงในคลองที่บริษัท
ขุดไวขอใหกองตระเวนหาม (24 ก.พ.109-15 ธ.ค.116) 

หจช. ร.5 น.41.4/6 คอเรศปอนเดนซเรื่องนายผึ่งมหาดเล็ก  กระทรวงเกษตรพาณิชยการมีหนังสือ
สงบัญชีผูจองทับที่นาราษฎร  ตําบลคลองแสนแสบมาวาขอไดมีคําสั่งพระยาอินทราไลผู
ที่มาแยงจับจองที่นาราษฎร  ซึ่งออกเงินขุดคลองไปโดยเร็วดวย (4 มิ.ย.-3 ก.ค.111)  

หจช. ร.5 น.41.4/7 เรื่องพระประชาชีพสงสําเนาหนังสือบริษัทขุดคลองคูนาสยามรองวามีผูรายใน
บังคับชุกชุมขึ้นในเขตที่ไดรับพระบรมราชานุญาตและไดปลนกระบือของนายพลอยที่
ตําบล 6,8 วา (22 เม.ย.-19 พ.ค.115) 

หจช. ร.5 น.41.4/8 พระยาประชาชีพขอใหมีตราถึงเมืองประทุมธานีไลราษฎรซึ่งอยูในที่นาของ
บริษัทขุดคลองคูนาสยามและอยาใหรื้อถอนหลักของบริษัทดวย (22 เม.ย.113-12 พ.ย.
114) 

หจช. ร.5 น.41.4/9 บัญชีหนังสือเรื่องกระทรวงเกษตรวามีโจรผูรายเที่ยวปลนแยงชิงกระบือของ
ราษฎรที่ทํานาอยูในเขตบริษัทขุดคลอง  ขอใหกระทรวงนี้ชวยระงับโจรผูรายเสียดวย  

(16 เม.ย.113-14 พ.ค.113) 
หจช. ร.5 น.41.4/10 บริษัทขุดคลองคูนาสยามหาวาอําแดงเผื่อนรับถายถอนกระบือเมืองปทุมธานี 

(26 เม.ย.-15 ส.ค.113) 
หจช. ร.5 น.41.4/12 กระทรวงเกษตรพาณิชยการมีหนังสือมาวาบริษัทขุดคลองยืนขัดของวาที่รก

รางวางเปลามีราษฎรทํานาสกัดกั้นเปนที่ขวงแกกิจการของบริษัทขอใหจัดพนักงานอําเภอ
ไปพรอมดวยนายสอนขาหลวง  ออกตรวจสอบที่นาตามวันนัดดวย (5-14 มิ.ย.113) 

หจช. ร.5 น.41.4/16 บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามมีมาวาขอใหหามจีนขายสุราอยาใหเอามาขายใน
คลองของบริษัท (4-15 ธ.ค.113) 

หจช. ร.5 น.41.4/25 เรื่องบริษัทขุดคลองคูนาสยามขอใหไตสวนขับไลขุนทิพภักดีกับพวกรามัญซึ่ง
พากันเขาไปทํานาในที่นาพระองคเจาโอภาสไพศาลรัศมีตําบลคลอง ๔ ดวย (13 ก.พ.-        
26 มี.ค.114)  

หจช. ร.5 น.41.4/33 ราษฎรรองขอใหบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดคลองที่ 9 ตอออกไปใหถึง
คลองแสนแสบ (27 ก.ย.-13 ต.ค.116) 
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หจช. ร.5 น.41.4/34 คําส่ังเสนาบดีวาดวยใหสืบดูที่ราษฎรใหบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามตําบล

คลอง 6 คลอง 9 (4 ต.ค.116) 
หจช. ร.5 น.41.4/36 วาดวยขอใหส่ังอําเภอกํานันใหหามปรามอยาใหผูใดขุดถนนพูนดินในที่ของ

บริษัทตําบลบึงแบนตักบาตร (20 ต.ค.-10 ธ.ค.116) 
หจช. ร.5 น.41.4/38 รายงานนายโอะสารวัตรแขวงวาดวยไดขับไลนายเที่ยงผูใหญบานกับพวกซึ่ง

อยูที่ถนนพูนดินริมคลองซอยที่ 9 (7-23 มี.ค.116) 
หจช. ร.5 น.41.4/39 การขุดคลองซอยที่ 4 ของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม (ร.ศ.116) 
หจช. ร.5 น.41.4/41 พระยาพิพัฒนโกษาวามองซิเออรเรอโอซผูวาการแทนกงสุลฝรั่งเศส  ฝรั่งเศสมี

หนังสือมาขอใหเจากระทรวงมีคําสั่งอนุญาตไปยังบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามใหวัดมอบที่
นาที่เจาเล็กไดซื้อไวเพื่อเปนผูหวงหามตอไป (11 เม.ย.-22 ม.ค.117) 

หจช. ร.5 น.41.4/51 คดีที่นาบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม (2 ก.ย.-12 ต.ค.119) 
หจช. ร.5 น.41.4/52 ทีน่าคลองซอยที่ 10 กับบริษัทขุดคลองแลคนูาสยาม (23-27 ก.ย.119) 
หจช. ร.5 น.41.4/65 บริษัทขุดคลองแลคนูาสยามขออนญุาตสั่งปนวนิเชสเตอร 8 กระบอกกับปศตัน 

2,800 นดัตอกระทรวงกลาโหม  กระทรวงกลาโหมนําทลูเกลาฯถวายโปรดใหกระทรวง
นครบาลไตสวน (19 ธ.ค.121-13 มิ.ย.122) 

หจช. ร.5 น.41.9/18 นายทองคํา อําแดงละมอมวา นายทัด นายดัดโยงรุกที่นาตําบลคลองรงัสิต
ระหวางคลอง 2,3 ซึ่งไดจองไวขอใหอําเภอพรอมดวยบรษัิท (13-29 พ.ค.115) 

หจช. ร.5 น.42.1/35 จัดตั้งกองตระเวนระหวางคลองรังสิตซึ่งบริษัทขุดคลองรองวาเกิดผูรายชุกชุม
ขอพระดําริจัดการ (20 พ.ย.116-13 ธ.ค.116) 

หจช. ร.5 น.42.1/47 เจาพนักงานทําแผนที่คลองซอยที่ 12 วามีผูรายใหอําเภอและพลตระเวน
ทองที่ปองกันรักษา (27 เม.ย.-14 ก.ค.118)  

หจช. ร.5 น.43.1/37 บัญชีหนังสือเรื่องกรมทาสงสําเนาหนังสือจีนหลีพูนเทียดมาวาที่ตําบลคลอง 5 
มีพวกโจรผูรายชุกชุม ขอใหระงับเสียดวย (25 เม.ย.-5 พ.ค.113) 

หจช. ร.5 น.43.4/12 ขอหนังสือเดินทางใหแกมหมัดอาลีจัน แขกในบังคับอังกฤษรวม 4 คนไปซื้อ
ขายสินคาตางๆและทํานาทางเมืองธัญญบุรีดวย (17-18 พ.ค.123) 

หจช. ร.5 น.43.4/14 กงสุลฝรั่งเศสขอหนังสือเดินทางใหหะยีโดนแขกเขมรกับลูกจาง 3 คนไปทํามา
หากินทางเมืองธัญญบุรี (12-14 พ.ค.124) 

หจช. ร.5 น.43.4/15 ขอหนังสอืเดินทางใหหะยีอับดุลหะมิตแขกในบังคับอังกฤษกับลูกจาง 4 คนไป
ซื้อขายสินคาทางเมืองมณฑลกรุงเทพฯ (26-28 พ.ค.124) 
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หจช. ร.5 น.43.4/16 ขอหนังสือเดินทางใหจีนโกเปกหัวในบังคับอังกฤษกับลูกจาง 5 คนไปซื้อขาย

สินคาทางเมืองมีนบุรี เมืองธัญญบุรี เมืองฉะเชิงเทรา (22-28 มิ.ย.124) 
หจช. ร.5 น.43.4/19 ผูวาการแทนกงศุลฝรั่งเศสขอหนังสือเดินทางใหแขกอับดุลละแดงกับลูกจาง 6 

คนไปคาขายทางเมืองธัญญบุรี (1 ธ.ค.124) 
หจช. ร.5 น.43.4/20 กงสุลฝรั่งเศสขอหนังสือเดินทางใหจีนเลาเพ็งกับลูกจาง 8 คนไปตั้งคาขายอยู

ที่คลอง 11 แขวงเมืองธัญญบุรี (19 ธ.ค.124) 
หจช. ร.5 น.43.4/21 ขอหนังสือเดินทางใหมอฮามัดฮาซันในบังคับฝรั่งเศสกับลูกจาง 6 คนไปซื้อโค 

กระบือ มา ทางเมืองมีนบุรี ธัญญบุรี ตามความประสงคดวย (16-17 ก.พ.124) 
หจช. ร.5 น.43.4/22 ขอหนังสือเดินทางใหนายชวงคนในบังคับฝรั่งเศสกับลูกจาง 5 คนไปซื้อโค 

กระบือ มา ขายทางเมืองมีนบุรี เมืองธัญญบุรี ตามความประสงคดวย (16-17 ก.พ.124) 
หจช. ร.5 น.43.4/25 ขอหนังสือเดินทางใหฮะยีโดนคนในบังคับฝรั่งเศสกับลูกจาง 5 คนไปคาขาย

ทางเมืองธัญญบุรี (18-20 เม.ย.125) 
หจช. ร.5 น.43.4/27 ขอหนังสือเดินทางใหนายนิ่มแขกเขมรบังคับฝรั่งเศสกับลูกจาง 6 คนไปคาขาย

ทางเมืองธัญญบุรี (28-30 เม.ย.125) 
หจช. ร.5 น.43.4/28 กงศุลโปรตุเกสขอหนังสือเดินทางใหจีนโลมอตัวกับลูกจาง 2 คนไปคาขายทาง

เมืองประทุมธานี เมืองธัญญบุรี (7-9 พ.ค.125) 
หจช. ร.5 น.43.4/30 ขอหนังสือเดินทางใหแกจีนหลิมเทียนสงคนในบังคับฝรั่งเศสกับลูกจาง 8 คน

ไปคาขายทางคลองรังสิต คลอง 12 แขวงกรุงเทพฯ (28 ก.ย.125) 
หจช. ร.5 น.43.4/31 ขอหนังสือเดินทางใหอับดุลลามันคนในบังคับฝรั่งเศสกับลูกจาง 4 คนไป

คาขายทางเมืองมีนบุรี เมืองธัญญบุรี (26 ธ.ค.125) 
หจช. ร.5 น.43.4/32 กงศุลอังกฤษขอหนังสือเดินทางใหแกอาหะหมัดโพยัมแขกกับลูกจาง 4 คนไป

คาขายทางเมืองมีนบรุี เมืองธัญญบุรี (26 ธ.ค.125) 
หจช. ร.5 น.43.4/34 กงสุลฝรั่งเศสขอหนังสือเดินทางใหแกจีนเลาเพ็งกับลูกจางไปคาขายทางเมือง

ธัญญบุรี และคลองเจาสาย คลอง 11 ดวย (21 ม.ค.125) 
หจช. ร.5 น.43.4/35 ขอหนังสือเดินทางใหแกโมปรอดแขกเขมรคนบังคับฝรั่งเศสกับลูกจาง 4 คนไป

คาขายทางเมืองนนทบุรี เมืองประทุม เมืองธัญญบุรี (24 ม.ค.125) 
หจช. ร.5 น.43.4/36 ขอหนังสือเดินทางใหแกหะยีฮิมคนในบังคับฝรั่งเศสกับลูกจาง 4 คนไปคาขาย

ทางเมืองธัญญบุรี แลมีนบุรีนั้นดวย (28 ม.ค.125) 
หจช. ร.5 น.43.4/37 ขอหนังสือเดินทางใหนายทองดีในบังคับฝรั่งเศสกับลูกจาง 4 คนไปซื้อกระบือ

ทางเมืองธัญญบุรี (7 ก.พ.125) 
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หจช. ร.5 น.43.4/38 ขอหนังสือเดินทางใหโตะกาลีในบังคับฝรั่งเศสกับลูกจาง 6 คนไปซื้อโค 
กระบือ มา ทางเมืองมีนบุรี ธัญญบุรี (4-6 มี.ค.125) 
หจช. ร.5 น.43.4/39 ขอหนังสือเดินทางใหนายชวงคนในบังคับฝรั่งเศสกับลูกจาง 6 คนไปซื้อโค 

กระบือ มา ทางเมืองมีนบุร ีเมืองธัญญบุรี (23-24 มี.ค.125) 
หจช. ร.5 น.43.4/40 ขอหนังสือเดินทางใหจีนเตงเฮียนฮะในบังคับโปรตุเกสไปตั้งการคาขาย ณ 

เมืองนนทบุรี ปทุมธานี และธัญญบุรี (25 มี.ค.125) 
หจช. ร.5 น.43.4/41 ขอหนังสือเดินทางใหจีนวันคนในบังคับฝรั่งเศสกับลูกจางไปคาขายทางเมือง

มีนบุรี เมืองธัญญบุร ี(4 เม.ย.126)  
หจช. ร.5 น.43.4/42 ขอหนังสือเดินทางใหยุนุศบินฮัดยีฮัมมัตซาอีตในบังคับฮอลันดากับลูกจาง 4 

คนไปคาขายสินคาตางๆทางเมืองมีนบุรี และเมืองธัญญบุรี (9 มิ.ย.126) 
หจช. ร.5 น.43.4/43 ขอหนังสือเดินทางใหจีนลิมเทียนสงในบังคับฝรั่งเศสกับลูกจาง 11 คนไป

คาขายของตางๆทางคลองรังสิต คลอง 6 วา คลอง 12 มณฑลกรุงเทพฯ (29 ก.พ.126) 
หจช. ร.5 น.47.1/26 สงเรื่องราวนายเพงศรีสรรักษณกราบบังคมทูลขอรับราชการตอไปและถวาย

รายงานความเห็นจัดการทุงแสนแสบเพื่อใหทรงตรวจ (19 ม.ค.120) 
 
 
 
เอกสารกระทรวงมหาดไทย รัชกาลที่ 5 
หจช. ร.5 ม.2.1/2 รายชื่อมณฑลและเมืองที่แบงปกครอง (ร.ศ.126) 
หจช. ร.5 ม.2.1/17 ยกเมืองนนท เมืองประทุม เมืองนครเขื่อนขันธ เมืองสมุทรปราการ ไปข้ึน

กระทรวงนครบาล (28-31 ธ.ค.113) 
หจช ร.5 ม.2.12ก/2 เรื่องตวนแขกสรุตปตริยตองหาวารับซื้อกระบือมาของผูรายเมืองนครนายก  

(ก.พ.100-ก.ย.101) 
หจช. ร.5 ม.2.12ก/4 ใบบอกเมืองนครนายก ปกที่ 2 จ.ศ.1247  
หจช. ร.5 ม.2.26/3 เรื่องนายนวมนายฟาและมะหะหมัดบิลาวิวาทยิงกันตายที่ตําบลลําบัวเขียวทุง

คู (11 ธ.ค.-13 ม.ค.115) 
 
เอกสารกระทรวงยุติธรรม รัชกาลที่ 5  
หจช. ร.5 ย.11/87 คําไตสวนและฎีกาเรื่องที่ดินที่ถูกคลองตางๆ (22 ก.พ.124-30 มิ.ย.125) 
หจช. ร.5 ย.13.10/5 ชอย บุตรพระยาอุไทยธรรม (ออน) ขอพระบรมราชานุญาตแตงทนายเพื่อฟอง

หลวงวาทิตบรเทศกับพวกเรื่องทีน่า (7 ก.ย.114)   
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หจช. ร.5 ย.13.10/6 เรื่องความที่นากรมหมื่นสรรพศาสตร (28 พ.ค.114-4 พ.ค.118) 
 
เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5 
หจช. มร.5-ร.6 รล-พล/1 ร.ศ109 เรื่องที่ 2 ใหสืบผูรายปลนเรือจีนที่ตําบลลานเท 
หจช มร.5-ร.6 รล.-พล/1 ร.ศ.115 เรื่องที่ 2 ใหหลวงนิพัทธกุลพงษ เปนขาหลวงเมืองสมุทรปราการ 

เมืองนครเขื่อนขันธ หลวงอนุมัติมนูกิจ เปนขาหลวงเมืองนนทบุรี เมืองปทุมธานี สวน
กรุงเทพฯจัดเปนแขวงอําเภอชั้นใน ชั้นนอก ใหพระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง พระเทพ
ผลู จัดการในทองแขวงเรื่องคิดจัดการโจรผูราย 

หจช. ม.ร.5-ร.6 รล-พล ร.ศ.115 เรื่องที่ 4 โตะหะยีซอตัง้ซองรบักระบือซ้ือขายกระบือผูรายยังไมได
ชําระนัน้ขัดของประการใดจงึยังมิไดชําระ 

หจช. ม.ร.5-ร.6 รล-พล/1 ร.ศ.117 เรื่องที่ 1 นายกาแดง กาขาว แขกบังคับฮอลันดาเปนผูรายปลน
กระบือในทุงหลวง  

หจช.มร.5-ร.6 รล-พล/2 ร.ศ.122 เรื่องที ่1 ใหงดการเก็บเงินอากรสมพัตสรเมืองธญัญบรุ ี3 ป 
หจช. มร.5-ร.6 รล-พล ร.ศ.125 เรื่องที ่4 การสืบจับผูรายปลนเรือจีนพอคาที่ตําบลคลอง 26-27 ได

นั้นทราบแลวเปนทีค่วรสรรเสริญ  
หจช. มร.5 รล-คพ/13 เรื่องที ่11 จีนไชยเทาฆาจีนเฮงเอีย้งตาย ร.ศ.127 (พ.ศ.2451)   
หจช. มร.5 รล-คพ/15 เรื่องที ่28 ฆานายภูตายที่ ต.คลอง 15 (ร.ศ.129) 
เอกสารหอจดหมายเหตุแหงชาติ รัชกาลที่ 6 
เอกสารกระทรวงเกษตร รัชกาลที่ 6  
หจช. ร.6 กษ.5/4 เรื่องความบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “พงศาวดารบริษัทขุด

คลองแลคูนาสยาม” (ม.ท.) 
หจช. ร.6 กษ.5/5 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “แอปเปนดิกสที่ ๑๒ ตัวอยาง

ใบตรอก” 
หจช. ร.6 กษ.5/5 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “แอปเปนดิกสที่ ๑๓ ประกาศ

หลักเกณฑการจําหนายที่ดินของบริษัท วันที่ 16 ตุลาคม ร.ศ.118” 
หจช. ร.6 กษ.5/5 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “แอปเปนดิกสที่ ๑๔   

เรื่องราษฎรถูกเผาเยาเรือนใน ร.ศ.๑๑๙”  
หจช. ร.6 กษ.5/5 เรื่องบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามขุดทุงนครนายก “แอปเปนดิกสที่ ๑๖ เงินคาเขา

ออกประตูน้ํา (ร.ศ.119)”  
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หจช. ร.6 กษ.5/6 ใจความในบันทึกกรมหลวงราชบุรีเรื่องบริษัทขุดคลองคูนาสยามขุดทุงดงลคร 

(ม.ท.) 
 
เอกสารกระทรวงนครบาล รัชกาลที่ 6   
หจช. ร.6 น.1/13 ความขัดของระหวางกระทรวงนครบาลกับกระทรวงยุติธรรมเรื่องการวาการกรม

ในแผนกอําเภอ (26 ธ.ค.-27 ม.ค.2454) 
หจช. ร.6 น.1.1/3  รายงานประจําปกระทรวงนครบาล พ.ศ.2457 (พ.ศ.2456-2457)  
หจช. ร.6 น.1/25 เรื่องเงินคาราชการมณฑลกรุงเทพฯ (พ.ศ.2456) 
หจช. ร.6 น.10.2ก/10  ขอใหถอนใบอนญุาตตัง้รานจําหนายฝน (22-28 พ.ย.2453) 
หจช. ร.6 น.10.2ก/16 หนังสือสําคัญของกํานันผูใหญบาน (18 เม.ย.-17 ก.ค.2454) 
หจช. ร.6 น.10.2ช/1 รายงานการเสียหายเพราะเหตุน้ํามากน้ํานอย (30 ต.ค.2451- 26 ส.ค.2469) 
หจช. ร.6 น.10.4/5 รายงานการเสียหายเพราะเหตุน้ํามากน้ํานอย (8 ก.พ.2453-7 ก.พ.2454) 
หจช. ร.6 น.10.4/7 ขอลดเงินคาเชานาของสมเด็จพระพันปหลวง  (21 ก.พ.2453-12 มิ.ย.2454) 
หจช. ร.6 น.10.4/11 รายงานตรวจราชการ (3 มี.ค.2454-14 ม.ค.2457) 
หจช. ร.6 น.10.4/14 รายงานประชุมปรึกษาราชการตางๆ (8 มิ.ย.2455-18 มิ.ย.2458) 
หจช. ร.6 น.10.4/16 ขอบําเหน็จรางวัลใหแกผูมีความชอบ ( 8 มิ.ย.2455-18 มิ.ย.2458) 
หจช. ร.6 น.10.4/21 ขอบําเหน็จรางวัลใหผูมีความชอบ (24 ก.พ.2456-17 ก.พ.2461) 
หจช. ร.6 น.10.4/35 สงตัวอายบุญนักโทษมาจําคุกกรุงเทพฯเมื่อพนโทษแลวใหสงไปตางหัวเมือง 7 

ป (17-28 ต.ค.2458)  
 
หนังสือภาษาไทย 
กรรณิการ จุฑามาศ สุมาลี. ยะวา-ชวา ในบางกอก. กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

, 2541.  
กิตติ  ตันไทย. คลองกับระบบเศรษฐกิจของไทย พ.ศ.2367-2453. ใน ฉัตรทิพย  นาถสุภา

(บรรณาธิการ), ประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทยจนถึง พ.ศ.2484, หนา 232-246. 
กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร
และมนุษยศาสตร, 2527. 

กฎหมายรัชกาลที่ 5. เลม 3. กรุงเทพฯ: สํานักราชเลขาธิการ, 2541. (ที่ระลึกงานพระราชทาน
เพลิงศพ นาย จิตติ  ติงศภัทิย พ.ศ.2541) 
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คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเร่ือง ป ร.ศ.117 ถึงป ร.ศ.120. เลม 1. กรุงเทพฯ: โรงพิมพกอง

ละหุโทษ, มปป. 
คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเร่ือง ร.ศ.121-122. เลม 2. กรุงเทพฯ: โรงพิมพกองละหุโทษ

,มปป.  
คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเรื่อง ร.ศ.123. เลม 3. กรุงเทพฯ: โรงพิมพกองละหุโทษ, มปป. 
คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเรื่อง ร.ศ.๑๒๙. พระนคร : โรงพิมพบํารุงนุกูลกิจ,มปป.  
จดหมายเหตุการอนุรักษกรุงรัตนโกสินทร. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการจัดงานสมโภชกรุง

รัตนโกสินทร ๒๐๐ ป,2525. (จัดพิมพเปนที่ระลึกเนื่องในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 
๒๐๐ ป พุทธศักราช ๒๕๒๕)  

จดหมายเหตุรัชกาลที่ ๓. เลม 5. กรุงเทพฯ: สหประชาพาณิชย, 2530. (รัฐบาลใน
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชจัดพิมพทูลเกลาฯถวายสนองพระมหา
กรุณาธิคุณในพระราชพิธีบําเพ็ญพระราชกุศลทักษิณานุประทานในมหามงคลเฉลิมพระ
เกียรติวันพระราชสมภพครบ 200 ปพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว พ.ศ.2530)  

จดหมายเหตุโหรฉบับพระยาประมูลธนรักษ. พระนคร: โรงพิมพโสภณพิพรรฒนากร, 2464. 
(พิมพแจกในงานศพ นางชอย ชูโต ประกา พ.ศ.2464) 

จุฬิศพงศ จุฬารัตน. ขุนนางกรมทาขวา การศึกษาบทบาทและหนาที่ในสมัยอยุธยาถึงสมัย
รัตนโกสินทร พ.ศ.2153-2435. กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพรผลงานวิชาการ คณะอักษร
ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546. 

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว,พระบาทสมเด็จพระ. ประชุมพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ที่ทรงบริหารราชการแผนดิน ภาค ๒ ระหวางพุทธศักราช 
๒๔๓๔ ถึง พุทธศักราช ๒๔๕๓. พระนคร: โรงพิมพสํานักทําเนียบนายกรัฐมนตรี, 2509. 

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว,พระบาทสมเด็จพระ. พระราชดํารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแกไขการปกครองแผนดิน. พระนคร: โรง
พิมพโสภณพิพรรฒนากร, 2470. (พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ทรงพระกรุณาโปรดเกลา
ฯ ใหพิมพพระราชทานแจกเนื่องในงานทรงบําเพ็ญพระราชกุศลสนองพระเดชพระคุณ
พระบาทสมเด็จพระพุทธเจาหลวง ในวนตรงกับเสด็จสวรรคตที่ 23 ตุลาคม พ.ศ.2470) 

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ,พระบาทสมเด็จพระ .  พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ร.ศ.๑๒๑-๑๒๒ ตอน ๑. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการชําระ
ประวัติศาสตรไทย, 2546. (คณะกรรมการชําระประวัติศาสตรไทย กรมศิลปากร กระทรวง 
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วัฒนธรรม จัดพิมพเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวในโอกาสวัน
พระบรมราชสมภพครบ ๑๕๐ ป พุทธศักราช ๒๕๔๖)  

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ,พระบาทสมเด็จพระ .  พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ร.ศ.๑๒๑-๑๒๒ ตอน ๒. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการชําระ
ประวัติศาสตรไทย สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 2546. (คณะกรรมการชําระ
ประวัติศาสตรไทย  กรมศิลปากร  กระทรวงวัฒนธรรม  จัดพิมพเฉลิมพระเกียรติ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวในโอกาสวันพระบรมราชสมภพครบ ๑๕๐ ป 
พุทธศักราช ๒๕๔๖)  

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว,พระบาทสมเด็จพระ. เสด็จประพาสคลองแสนแสบ กรุงเทพฯ: พิฆเณศ 
พริ้นติ้ง เซ็นเตอร,2544. (ที่ระลึกในงานพระราชทานเพลิงศพ ดร.โกวิท วรพิพัฒน วันที่ 27 
พฤษภาคม พ.ศ.2544)  

จอหนสตัน,เดวิด บรูซ. สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423-2473. 
กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร
และมนุษยศาสตร, 2530. 

เจมส ซี สกอตต.  การเมืองในระบบอุปถัมภกับผูรับอุปถัมภและการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต. ใน อมรา  พงศาพิชญ และ ปรีชา  คุวินทรพันธุ (บรรณาธิการ),
ระบบอุปถัมภ,  หนา 39-136.  กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2545. 

ซิมเมอรแมน,คารล ซี.  การสํารวจเศรษฐกิจในชนบทแหงสยาม. พระนคร : โรงพิมพศรีหงส, 
2477. 

ณัฐวุฒิ  สุทธิสงคราม. พระประวัติและงานโดยยอของพระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงวงศาธิราช
สนิท ตนสกุลสนิทวงศ. ใน หนังสือที่ระลึกงานพระราชทานเพลิงศพ ม.ล.ดิเรกฤทธิ์  
สนิทวงศ, หนา 3-7. กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ, 2543. 

ดํารงราชานุภาพ,สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยา. ความทรงจํา. พระนคร: ศิลปบรรณาคาร
, 2514. 

ดํารงราชานุภาพ,สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยา. ตํานานการเลิกบอนเบี้ยและเลิกหวย 
  พระนคร: โรงพิมพธนาคารออมสิน,2504. (พิมพเปนอนุสรณในงานฌาปนกิจศพ นางพยุง     

โสตถิทตั 23 กันยายน 2505) 
ดํารงราชานุภาพ,สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยา. เทศาภิบาล. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ 

มติชน, 2545.   
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ดํารงราชานุภาพ,พระเจานองยาเธอกรมหลวง. ทําเนียบหัวเมือง ตอนที่ ๑-๒-๓ ร.ศ.๑๑๙.   พระ

นคร: โรงพิมพบํารุงนุกูลกิจ, ร.ศ.119 (พ.ศ.2443). 
ดํารงราชานุภาพ,สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยา. นิทานที ่๑๑ เรื่องโจรจันทร. ใน  

นิทานโบราณคดี, หนา 180-191. กรุงเทพฯ: ศิลปาบรรณาคาร,2511. 
ดํารงราชานุภาพ,สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยา. ประวัตินายพันตรี ม.ร.ว.สุวพรรณ  สนิท

วงศ. ใน เร่ืองเขาของสยามประเทศ, หนา 3-7. พระนคร: โรงพิมพโสภณพิพรรฒนากร
,2470 (พิมพในงานพระราชทานเพลิงศพ นายพันตรี หมอมราชวงศสุวพรรณ  สนิทวงศ ณ 
อยุธยา พ.ศ.2470) 

ดํารงราชานุภาพ,สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยา. ประวัติบุคคลสําคัญ. กรุงเทพฯ: สํานัก
พิมพบรรณาคาร, 2517.  

ดํารงราชานุภาพ,สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยา. พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร 
รัชกาลที่ ๒. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2546. 

ดํารงราชานุภาพ,สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยา. พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถ 
เลขา. เลม 2. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2542. 

ดํารงราชานุภาพ,สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยา. เรื่องสนทนากับผูรายปลน. ใน ประชุม
พระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 272-321. กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา, 2504. 

ดํารงราชานุภาพ,สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยา. อธิบายพงศาวดารอันเปนมูลเหตุแหง
จดหมายหลวงอุดมสมบัติ. ใน จดหมายหลวงอุดมสมบัติ. หนา 1-35. นครหลวงกรุงเทพ
ธนบุรี: โรงพิมพพระจันทร, 2515.(อนุสรณพระราชทานเพลิงศพ คุณหญิงบุญเกื้อ เบญจ
กาญจน พ.ศ.2515) 

ดิเรก  กุลศิริสวัสดิ์. ความสัมพันธของมุสลิมทางประวัติศาสตรและวรรณคดีไทย. กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพมติชน, 2545. 

ทิพากรวงศ,เจาพระยา. พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ ๑. กรุงเทพฯ: กรม
ศิลปากร, 2545. 

ทิพากรวงศ,เจาพระยา. พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ ๓ พ.ศ.๒๓๖๗-๒๓๙๔. 
พระนคร: โรงพิมพโสภณพิพรรฒนากร, 2481. 

บรมบาทบํารุง,พระยา และคนอื่นๆ. ประวัติกระทรวงเกษตราธิการ. พระนคร: กระทรวงเกษ
ตราธิการ, ร.ศ.129 (พ.ศ.2453). (พิมพเปนที่ระลึกในการแสดงกสิกรรมและพาณิชยการ 
ร.ศ.129) 
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บรรจบ  พันธุเมธา. ชื่อ มอญ-เตลง-รามัญ. พระยานอย(ราชาธิราช) ชมตลาด “มอญดูดาว” ได

เมยมะนิก, หนา 24-37. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน,2546. (พิมพในงานฉลองกฐิน
สามัคคีสมทบทุนสรางหองแสดงพิพิธภัณฑพื้นบานวัดมวง และศูนยมอญศึกษา ที่วัดมวง 
จ.ราชบุรี พ.ศ.2546) 

บรริักษนิติเกษตร,พระ. ฎกีาบรรทัดฐานกฎหมายที่ดนิ. พระนคร : โรงพิมพเดลิเมล,2471. 
บังอร  ปยะพันธุ. ลาวในกรุงรัตนโกสินทร. กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย และ 

มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2541. 
แบรดเลย,ดี บี. อักขราภิธานศรับท. กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา, 2514. 
โบราณราชธานินทร,พระยา. ระยะทางประพาสลําน้ํานอยและลําแมน้ําใหญมณฑลกรุงเกา

และมณฑลนครสวรรค. พระนคร : บุญสงการพิมพ,2504. 
ประดิษฐมนูธรรม,หลวง. ประชุมกฎหมายไทยภาค 4-5-6. พระนคร: โรงพิมพนิติสาสน, 2474. 
ประวัติมหาดไทยสวนภูมิภาค จังหวัดปทุมธานี. กรุงเทพฯ: โรงพิมพสวนทองถิ่นกรมการ

ปกครอง, 2527. 
ประวัติมหาดไทยสวนภูมิภาคจังหวัดพระนครศรีอยุธยา. พระนครศรีอยุธยา: สํานักงาน

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา, 2527. 
ปยนาถ  บุนนาค. คลองประวัติศาสตรในอดีต. ใน คลอง, หนา 37-52. กรุงเทพฯ: อาศรมความคิด

เรื่องคลองในกรุงเทพฯและปริมณฑล จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537. 
ปยนาถ  บุนนาค และคนอื่นๆ. รังสิต : จากทุงหลวงสูชุมชนเมือง. ใน  ชีวิต การตอสู ความรัก

และความหวังของนายโกศล  เจษฎาวรางกูล, หนา 531-579. กรุงเทพฯ: เดอะพริ้นท
อินเตอรเนชันแนล,2537.  

ปยะฉัตร  ปตะวรรณ. ระบบไพรในสังคมไทย พ.ศ.2411-2453. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2526. 

ปยะรังสิต รังสิต,หมอมเจา. เกิดวังไม เร่ืองวังของสมเด็จกรมพระยาชัยนาทนเรนทร. 
กรุงเทพฯ: โรงพิมพอักษรไทย, 2526. 

ผาสุก  พงษไพจิตร และ คริส  เบเคอร. เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ. เชียงใหม:  
สํานักพิมพตรัสวิน (ซิลคเวอรมบุคส),2539. 

ผุสดี  ทิพทัส. ชางฝรั่งในกรุงสยาม. กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541. 
พ. เนตรรังษี. เด็กบานสวน. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพบรรณกิจ, 2522. 
พ. เนตรรังษี. เด็กบานสวน. กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา และสํานักพิมพบรรณกิจ 1991, 

2543. 
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พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542. กรุงเทพฯ: นานมีบุคสพับลิเคชั่นส,2546. 
พอพันธ  อุยยานนท. เศรษฐกิจชุมชนหมูบานภาคกลาง. กรงุเทพฯ: สถาบันวิถีทรรศน,2546.  
พิชิตปรีชากร,พระเจาบรมวงศเธอกรมหลวง. เร่ืองทํานา. พระนคร : โรงพิมพโสภณพิพรรฒนากร

,2469. 
พิมพประไพ  พิศาลบุตร. “รมธง” กับ “ผูกป”. ใน ดุจนาวากลางมหาสมุทร, หนา 260-265. 

กรุงเทพฯ: นานมีบุคส, 2542. 
เพ็ญศรี ดุก และ นารี  สาริกภูติ. รายงานผลการวิจัยเรื่องประวัติศาสตรทองถิ่นชาวลาวเวียง

และลาวพวนในอําเภอพนมสารคามและอําเภอสนามชัยเขต ฉะเชิงเทรา . 
กรุงเทพฯ: โครงการไทยศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529. 

ยืนหยัด  ใจสมุทร, ชีวิต ผลงานและคุณธรรมของบรรพอัยการ. มปท: มปพ, 2536. 
ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑ จ.ศ.๑๒๓๖. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพตนฉบับ, 2540. 
ราชเสนา,พระยา. ลักษณะการเทศาภิบาล. ใน เทศาภิบาล, หนา 168-184.กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

มติชน, 2545. 
เรืองศักดิ์  ดําริหเลิศ. ประวัติศาสตรบานครัวและการตอตานทางดวนซีดีโรดของชาวชุมชน. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2545. 
ลอซัน,อิริก เซน เย. ธรรมเนียบราชการกรมกองตระเวน. มปท: มปพ. 
ลูเซียน เอ็ม แฮงส. ขาวกับมนุษย : นิเวศวิทยาทางการเกษตรในเอเชียอาคเนย. กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและ
มนุษยศาสตร, 2527. 

วิระดา  สมสวัสดิ์.  การเปลี่ยนแปลงสิทธิตามกฎหมายสมัยรัชกาลที่ 5.  ใน มองกฎหมาย. หนา  
68-99.  เชียงใหม : หองจําหนายหนังสือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2526. 

วิลเลียม จี สกินเนอร. สังคมจีนในประเทศไทยประวัติศาสตรเชิงวิเคราะห. กรุงเทพฯ: มูลนิธิ
โครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2529.. 

วอลเตอร เอฟ เวลลา. แผนดินพระนั่งเกลาฯ. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2530.(รัฐบาลใน
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชจัดพิมพทูลเกลาฯถวายสนองพระมหา
กรุณาธิคุณในพระราชพิธีบําเพ็ญพระราชกุศลทักษิณานุประทานในมหามงคลเฉลิมพระ
เกียรติวันพระราชสมภพครบ 200 ปพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัววันอังคารที่ 31 
มนีาคม พ.ศ.2530) 
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วิสูตรเกษตรศิลป,พระยา. บันทึกความทรงจําเรื่องการออกโฉนดที่ดินสมัยแรก. ใน หนังสือที่ระลึก

ในงานพระราชทานเพลิงศพ อํามาตยเอกพระยาวิสูตรเกษตรศิลป (ขํา ศาลิคุปต), 
หนา 31-71. มปท: มปพ, 2508 

ศรศักร  ชูสวัสดิ์. เมืองนครนายก : ชุมชนเกษตรกรรม-เมืองนครนายก. ใน ประวัติศาสตรเมือง
นครนายก, หนา 26-75. กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2539. 

ศรีศักร  วัลลิโภดม. กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย. กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 
2545.  

ศุภรัตน  เลิศพาณิชยกุล. หาอยูหากินเพื่อคาเพ่ือขาย  เศรษฐกิจไทยสมัยรัตนโกสินทร
ตอนตน. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2544. 

ส. ตุลยานนท. กระทรวงกับเสนาบดีในสมัยรัชกาลที่ ๕ ถึงรัชกาลที่ ๗ พ.ศ.๒๔๓๕-๒๔๗๕ 
และตราประจําตําแหนง. เชียงราย: คณะรักษวิทยา, 2544. 

สีหศักดิ์สนิทวงศ,พระยา. ประวัติพระยาสีหศักดิ์สนิทวงศ. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพบรรณกิจ 
(๑๙๙๑), 2525. 

สุจริตลักษณ  ดีผดุง และคนอ่ืนๆ. มอญ บทบาทดานสังคม วัฒนธรรม ความเปนมาและ
ความเปล่ียนแปลงในรอบ 200 ปกรุงรัตนโกสินทร. กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 
2542. 

สุนทรพิพิธ,พระยา. ลักษณะเกี่ยวของแกคนในบังคับตางประเทศตามสัญญาทางพระราช
ไมตรี. กรุงเทพฯ: สํานักราชเลขาธิการ, 2543. (ทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอม
ใหพิมพในงานพระราชทานเพลิงศพ หมอมหลวงพีระพงศ เกษมศรี วันที่ 25 พฤศจิกายน 
พ.ศ.2543) 

สุนทรี  อาสะไวย. ประวัติคลองรังสิตการพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ.2433-
2457. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ มูลนิธิโครงการตํารา
สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2530. 

สุนทรี  อาสะไวย และ เรืองวิทย  ลิ่มปนาท. รอยปคลองรังสิต : การศึกษาในมิติประวัติศาสตร 
เศรษฐกิจ และสังคม. ใน รอยปคลองรังสิต, หนา 8-64. กรุงเทพฯ: โครงการวิจัยนํารอง
เฉลิมฉลองวโรกาสกาญจนาภิเษก สถาบันไทยคดีศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539.  

สุภางค  จันทวานิช. การเกิดและการเปลี่ยนแปลงของชุมชนในเขตคลองรังสิต. ใน รอยปคลอง
รังสิต, หนา 308-339. กรุงเทพฯ: โครงการวิจัยนํารองเฉลิมฉลองวโรกาสกาญจนาภิเษก 
สถาบันไทยคดีศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539. 
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สุรศักดิ์มนตรี,เจาพระยา. ประวัติการณเจาพระยาสุรศักดิ์มนตรี. เลม 4. กรุงเทพฯ: องคการคา

ของคุรุสภา, 2505. 
สุวพรรณ  สนิทวงศ,หมอมราชวงศ.  เร่ืองเขาของประเทศสยาม. พระนคร: โรงพิมพโสภณพิ

พรรฒนากร,2470. (พิมพในงานพระราชทานเพลิงศพ นายพันตรี หมอมราชวงศสุวพรรณ  
สนิทวงศ ณ อยุธยา พ.ศ.2470) 

สุวิทย ไพทยวัฒน. วิวัฒนาการเศรษฐกิจชนบทในภาคกลางของประเทศไทย พ.ศ.2394-
2475. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสรางสรรค,2521. 

สมภพ  มานะรังสรรค. แนวโนมพัฒนาการทางเศรษฐกิจไทยในชวงกอนและหลังปฏิรูปการ
ปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว .  กรุงเทพฯ : 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536. 

เสฐียรโกเศศ. ฟนความหลัง. เลม 1. กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัดเทียนวรรณ, 2529. 
เสถียร  ลายลักษณ. ประชุมกฎหมายประจําศก ร.ศ.123 พ.ศ.2447. เลม 19 ภาค 2. มปท: โรง

พิมพเดลิเมล, 2477. 
เสถียร  ลายลักษณ,ร.ต.ท.และคนอื่นๆ,รวบรวม. ประชุมกฎหมายประจําศก ร.ศ.116-117. เลม 

16. มปท: โรงพิมพเดลิเมล, 2477.  
เสถียร  ลายลักษณ,ร.ต.ท.และคนอื่นๆ,รวบรวม. ประชุมกฎหมายประจําศก ร.ศ.124. เลม 20. 

มปท: โรงพิมพเดลิเมล, 2477. 
เสถียร  ลายลักษณ,ร.ต.ท.และคนอื่นๆ,รวบรวม. ประชุมกฎหมายประจําศก พ.ศ.2459.  

เลม 29. มปท: โรงพิมพเดลิเมล, 2477. 
เสถียร  ลายลักษณ,ร.ต.ท.และคนอื่นๆ,รวบรวม. ประชุมกฎหมายประจําศก พ.ศ.2464. 
  เลม 34. มปท: โรงพิมพเดลิเมล, 2477. 
เสถียร  ลายลักษณ,ร.ต.ท.และคนอื่นๆ,รวบรวม. ประชุมกฎหมายประจําศก พ.ศ.2465. มปท: 

โรงพิมพเดลิเมล, 2477. 
เสาวนีย  จิตตหมวด. กลุมชาติพันธุ : ชาวไทยมุสลิม. กรุงเทพฯ: กองทุนสงารุจิระอัมพร, 2531. 
อคิน  รพีพัฒน, การแสดงปาฐกถาพิเศษ ปวย  อึ๊งภากรณ ครั้งท่ี ๙ เรื่อง ระบบอุปถัมภกับ 

การพัฒนาสังคม : ดานหนึ่งในการเปล่ียนแปลงสังคมไทย.  กรงุเทพฯ: คณะ
เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546.  

เอนก  นาวิกมูล. เพลงนอกศตวรรษ. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพเมืองโบราณ,2527. 
เอนก  นาวิกมูล. เลาเรื่องถายรูป. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแสงแดด, 2538.  
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อัจฉรา  กุมุทพิสมัย. นักเลงในสังคมไทย : กรณศีึกษา “นักเลงเมืองชล”. ใน  คนธรรมดา, หนา 

103-115. กรุงเทพฯ: เจริญวิทยการพิมพ,2536. (พิมพเปนทีร่ะลึกวาระครบรอบอายุ ๖๐ ป 
ม.ร.ว. อคนิ  รพีพัฒน) 

อัญชลี  สุสายัณห. ไพรสมัยรัชกาลที่ 5 ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพรและผลกระทบตอ
สังคมไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโต
โยตาแหงประเทศไทย และ มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2546. 

อุดมสมบัติ,หลวง. จดหมายหลวงอุดมสมบัติ. นครหลวงกรุงเทพธนบุรี: โรงพิมพพระจันทร, 
2515.(อนุสรณพระราชทานเพลิงศพ คุณหญิงบุญเกื้อ เบญจกาญจน พ.ศ.2515) 

.  
วิทยานิพนธ 
กนิษฐา  ชิตชาง.  มูลเหตุแหงการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 วิทยานิพนธศิลป

ศาสตร มหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532. 
คมเนตร  ญาณโสภณ. อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองในทองถิ่นยุคเทศาภิบาล. วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะศิลป
ศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534. 

ชัยยา  โพธิ์แดง. การออกโฉนดที่ดินเมืองกรุงเการะหวาง พ.ศ.2444-2453. วิทยานิพนธ
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัตศิาสตรเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ภาควิชา
ประวัตศิาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร,2528. 

ชลดา  โกพัฒตา. ทาสกับความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมสมัยรัตนโกสินทร พ.ศ.
2325-2448. วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533. 

ชลลดา  วัฒนศิริ. พระคลังขางที่กับการลงทุนทางธุรกิจในประเทศ พ.ศ.2433-2475. 
วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
ภาควิชาประวัติศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร,2529. 

ซิลวี มาดดาลินา ฮอลลิงกา.  การจัดการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว.ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 
2520. 

ทวีศักดิ์   สุภาษา .  การจัดการและบทบาทของตํารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว .  ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2520. 
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ทวีศิลป  สืบวัฒนะ. การผลิตและการคาขาวในภาคกลาง  ตั้งแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชกาลที่ 5 จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลา
เจาอยูหัวรัชกาลที่ 7 พ.ศ.2411-2475. วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต 
แผนกวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2521. 

นันทนา  โชติเวทธํารง, โรงรบัจํานํากับเศรษฐกิจและสังคมไทย พ.ศ.2438-2498  วิทยานิพนธ
ปรญิญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
มหาวิทยาลัยศิลปากร,2528. 

นพรัตน  นุสสธรรม. การปฏิรูปกฎหมายที่ดินในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว. วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520.   

นพวรรณ  วชิราภิวัธน. พระวินิจฉัยของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุ
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