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 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงปัญหาของหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 278 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราช 
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์
คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึง
อาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 โดยการนําคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 เรื่อง ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน (ชั้นพิจารณา
อุทธรณ์) มาเป็นหลักในการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คดีผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองในต่างประเทศแล้วพบว่า เป็นหลักเกณฑ์ท่ีมีปัญหาต่อการบังคับใช้อยู่หลายประการ ไม่ว่า
จะเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดเจนเป็นการผสมกันระหว่างเรื่องการอุทธรณ์กับการ
รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ การให้นิยามความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” อันเป็น
หลักเกณฑ์สําคัญในการอุทธรณ์ในลักษณะจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ และการกําหนดหลักเกณฑ์ให้
อุทธรณ์ได้เฉพาะในปัญหาข้อเท็จจริงไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามหลักวิชาการ ปัญหา
ท่ีกล่าวมาท้ังหมดส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิในการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ 
ให้กระทําได้ยาก ไม่เหมาะสมกับการเป็นหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ และไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์
การอุทธรณ์สากล ท้ังยังเป็นการขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย 

จากปัญหาดังกล่าว วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ระเบียบ
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง โดยการกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ให้
ชัดเจนให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายท่ีเป็นสาระสําคัญต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
นอกจากนี้ยังควรกําหนดให้มีหลักเกณฑ์การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการ
เมืองข้ึน เพ่ือเป็นการแก้ไขความผิดพลาดในปัญหาข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการพิจารณาคดี 
และเพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิแก่ผู้ต้องคําพิพากษาอย่างแท้จริง   
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This thesis aims to study the problem of the appeal process to The Supreme 

Court’s Criminal Division for Person Holding Political Positions under the third 
paragraph of section 278 of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 
and the Conventional Justice's Guidances of Thai Supreme Court on the appealing 
regulations of The Supreme Court's Criminal Division for Person Holding Political 
Position in relation to “newly-discovered evidence that impact the principal facts” 
B.E. 2551 by taken the case No. 1/2553 : Request for asset belongs to the state (the 
appeal court's consideration) of this  Guidance for the main case study in this time. 

As a result of comparative study between the appealing conditions and 
procedures under Constitution of Thailand, The Conventional Justice's Guidances 
of Thai Supreme Court and the appealing procedures of The Supreme Court's 
Criminal Division for Person Holding Political Position in other countries, I found that 
there are many problems for implementation the regulations of the Thai Court such 
as an unclear of appealing's regulation conditions between the appealing procedures 
and reopening a case, unclear definition of "newly-discovered evidence" (the one of 
the appealing principles which limited “the right to appeal in the court”), allowing 
the appeal only on the fact which is not on the academic basis. All These problems 
make "the right to appeal" more difficulty with non-correspond with international 
standard. Moreover, it against the human right in the judicial process. 

After that, this thesis proposed an amendment to the Constitution, The 
Conventional Justice's Guidances of Thai Supreme Court and related Acts. Setting 
the appeal condition on the legal issues in the case to The Conventional Justice 
of Thai Supreme Court is necessary. In addition to reconsider the error information 
through the court process and guarantee the convicted person, It is necessary to 
establish the reopening of proceedings in cases of persons holding political 
positions. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความเมตตาอย่างสูงของท่านศาสตราจารย์ 
ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์ ท่ีกรุณารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ อีกท้ังยังให้คําปรึกษา แนะนํา 
ในการจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์นันทวัฒน์ บรมานันท์ เป็น
อย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร.กระมล ทองธรรมชาติ ท่ีได้
เมตตาและสละเวลารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ขอกราบขอบพระคุณท่าน
ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และท่านศาสตราจารย์พิเศษ ดร.ชาญชัย แสวงศักด์ิ ท่ี
เมตตารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ คําแนะนําและข้อคิดเห็นของท่านอาจารย์ท้ังสามเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งสําหรับการจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านผู้ประสิทธิ์ประสาทความรู้ และ
อบรมสั่งสอนให้แก่ผู้เขียนตลอดมาต้ังแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน ขอขอบพระคุณผู้แต่งตํารา และ
ผลงานทางวิชาการทุกท่านท่ีผู้เขียนนํามาใช้ในการศึกษาค้นคว้าในการจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ผู้ให้กําเนิด ท่ีให้ท้ังความรัก ความเมตตา 
และกําลังใจแก่ผู้เขียนตลอดมา ขอขอบพระคุณพ่ีชายท้ังสองของผู้เขียนท่ีเป็นท้ังพ่ีและเพ่ือนคอยให้
ความช่วยเหลือ แนะนํา และเป็นกําลังใจในการจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนสําเร็จลุล่วงด้วยดี 
ขอขอบคุณพ่ี ๆ เพ่ือน ๆ และน้อง ๆ ทุกคนของผู้เขียนโดยเฉพาะในหมวดวิชากฎหมายมหาชนท่ีให้
ความช่วยเหลือ และเป็นกําลังใจให้แก่ผู้เขียนตลอดมา   

ท้ายนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่าและประโยชน์ในทางวิชาการอยู่บ้าง ผู้เขียน
ขอมอบคุณความดีนี้ ให้แก่บิดามารดา คณาจารย์ และผู้ มีพระคุณของผู้ เ ขียนทุกท่าน หาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดบกพร่องประการใดแล้ว ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว และขอ
อภัยมา ณ โอกาสนี้ด้วย 
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บทที่ 1 
 
บทนํา 
 
 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 
 

การจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) นับเป็นก้าวสําคัญของการสร้างระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการทางการเมืองในประเทศไทย เพ่ือให้เป็นมาตรการหนึ่งในการตรวจสอบการ
ดําเนินงานของฝ่ายบริหารและการใช้อํานาจรัฐอันเป็นมาตรการสําคัญประการหนึ่งของกฎหมาย
มหาชน เป็นการแก้ไขข้อบกพร่องในอดีตท่ีระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูงมัก
ไม่ประสบผลสําเร็จ มาสู่แนวความคิดท่ีให้มีการแยกการดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองกับ
บุคคลท่ัวไปเช่นเดียวกับในประเทศฝรั่งเศส ด้วยการจัดต้ังองค์กรพิเศษข้ึนเป็นแผนกหนึ่งในศาลฎีกา
เรียกว่า “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” มีองค์คณะพิจารณาคดีเป็นพิเศษ
แตกต่างกับคดีท่ัวไป เพ่ือให้เหมาะสมกับการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืนตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด
ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน รวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีเป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุน หรือผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลดังกล่าว คดี
ร้องขอให้ทรัพย์สินท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกติของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามท่ีกฎหมายบัญญัติตกเป็น
ของแผ่นดิน คดีท่ีมีกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการ 
ป.ป.ช. ร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ี
ราชการ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังได้กําหนดให้คดีจงใจไม่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้
ทราบ1 ซ่ึงเคยเป็นคดีท่ีอยู่ในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นคดีท่ีอยู่ในอํานาจของของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา ฯ อีกด้วย มีระบบการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติท่ีมีความเป็นอิสระ โดยให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ฟ้องร้องดําเนินคดีเพ่ือให้ปราศจาก
การแทรกแซงทางการเมือง และระบบการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ท่ีใช้ระบบไต่
สวนท่ีมีความแตกต่างกับระบบกล่าวหาท่ีใช้ในการพิจารณาคดีท่ัวไป นับว่าเป็นก้าวสําคัญของการ
ปรับปรุงระบบการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในปัจจุบัน 

                                                 
1
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 263 
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การกําหนดให้มีองค์กรพิเศษข้ึนมาพิจารณาคดีของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองดังกล่าวแม้
จะไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาค (equality) เพราะสถานะบุคคลผู้กระทําผิด และลักษณะการกระทํา
ผิดไม่เหมือนกับกรณีบุคคลธรรมดากระทําผิด การพิจารณาคดีเหล่านี้ด้วยองค์กรพิเศษและวิธี
พิจารณาพิเศษแตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญาหรือทุจริตธรรมดา จึงเป็นสิ่งท่ีสมควรทําอย่างยิ่ง
ตามหลักท่ีว่าต้องปฏิบัติต่อสิ่งท่ีเหมือนกันด้วยวิธีเดียวกันและต้องปฏิบัติต่อสิ่งท่ีต่างกัน ด้วยวิธีท่ี
ต่างกัน จึงจะเป็นหลักเสมอภาคท่ีแท้จริง2 แต่การนําหลักการพิจารณาคดีการเมืองหรือก่ึงการเมือง
ดังกล่าวมาใช้ให้มีประสิทธิภาพและได้ผลนั้น ก็ต้องคํานึงถึงการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองอย่างเหมาะสมด้วย การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) กําหนดให้คํา
พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ได้ ย่อมไม่เป็นการคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้ต้องคําพิพากษาตามสมควรเม่ือเปรียบเทียบกับมาตรการท่ีใช้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐอ่ืน การกําหนด
หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน
เรื่องสถานะของบุคคล ซ่ึงขัดต่อหลักความเสมอภาค  

อย่างไรก็ตามภายหลังการยึดอํานาจการปกครองโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เม่ือวันท่ี 19 กันยายน 2549 ได้มีการจัดทํา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 และมีการจัดต้ังสภาร่าง
รัฐธรรมนูญเพ่ือทําหน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จนเสร็จ เม่ือวันท่ี 
24 สิงหาคม 2550 โดยมีการปรับปรุงแก้ไขข้อขัดข้องในการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหลายประการด้วยกัน ซ่ึงหนึ่งในนั้นก็คือ การกําหนดให้อุทธรณ์คํา
พิพากษาหรือคําสั่ งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ได้ ตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม ท่ีบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีผู้ต้องคํา
พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้
ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ อาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวัน
นับแต่วันท่ีมีคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้” โดยระบุ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรานี้ไว้ว่าเพ่ือกําหนดองค์คณะและการวินิจฉัยชี้ขาดคดีผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง ตลอดจนแนวทางการยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท้ังนี้เพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง3  

เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญดังกล่าวโดยละเอียด
แล้วจะพบว่า หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ท่ีไม่ชัดเจน เป็นการผสมระหว่างเรื่องการอุทธรณ์กับ
การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ซ่ึงหลักการสําคัญของสองเรื่องนี้ต่างกันเพราะการอุทธรณ์คือการท่ี
คู่ความในคดีซ่ึงไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลในระดับล่าง โต้แย้งคําพิพากษาหรือคําสั่ง

                                                 
2
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูง (กรุงเทพ ฯ : สํานักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538). หน้า 65. 
3
 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (กรุงเทพ ฯ : สํานักงาน

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2550). หน้า 268. 
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ของศาลข้ึนไปยังศาลระดับสูง ซ่ึงตามปกติสามารถอุทธรณ์ได้ท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหา          
ข้อกฎหมาย หรืออาจให้อุทธรณ์ได้เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย โดยไม่จําเป็นต้องมีพยานหลักฐานใหม่  

ส่วนการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เป็นกรณีท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้วต่อมาพบ
พยานหลักฐานใหม่ว่าคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดไปแล้วนั้นไม่ถูกต้อง จึงเปิดโอกาสให้มีการยื่นคําร้องขอ  
รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ ซ่ึงการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่นี้หลักในทางสากลก็คือ คดีอาจถึงท่ีสุด
ไปแล้วก่ีปีก็ได้ เพียงแต่ว่าถ้าพบพยานหลักฐานใหม่ก็จะต้องยื่นภายในกําหนดเวลา เช่น ตาม
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 20 กําหนดให้ยื่นคําร้องขอ 
รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้ภายใน 1 ปีนับแต่วันท่ีมีพยานหลักฐานใหม่ หรือภายใน 10 ปีนับ
แต่วันท่ีคําพิพากษาในคดีเดิมถึงท่ีสุด หรือตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 75 วรรคท้าย กําหนดให้การยื่นคําขอให้พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่ง
ใหม่ต้องกระทําภายใน 90 วันนับแต่วันท่ีผู้นั้นได้รู้ หรือควรรู้ถึงเหตุซ่ึงอาจขอให้พิจารณาพิพากษา
หรือมีคําสั่งใหม่ได้ แต่ไม่เกิน 5 ปีนับแต่ศาลปกครองได้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาด เป็นต้น 

ดังนั้น หลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ดังกล่าวจึงไม่ใช่การอุทธรณ์ เนื่องจากไปกําหนดว่าต้องมี
พยานหลักฐานใหม่ภายใน 30 วัน เพราะการอุทธรณ์ไม่ต้องมีพยานหลักฐานใหม่ ในขณะเดียวกันก็
ไม่ใช่การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เพราะไปจํากัดว่าต้องทําภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีศาลมีคํา
พิพากษา ไม่ใช่ 30 วันนับแต่วันท่ีพบพยานหลักฐานใหม่ 

นอกจากการกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ดังกล่าวแล้ว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 วรรคท้าย ยังกําหนดให้หลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์และการ
พิจารณาวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนด ซ่ึง
ต่อมาเม่ือวันท่ี 18 มิถุนายน 2551 ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจึงได้ออกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ใน
กรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 มีผลใช้
บังคับต้ังแต่วันท่ี 28 มิถุนายน 2551 เพ่ือให้เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาวิธี
พิจารณาชั้นอุทธรณ์ตามท่ีกําหนดไว้ในระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า
เป็นวิธีพิจารณาอุทธรณ์ท่ีแตกต่างจากวิธีพิจารณาอุทธรณ์ตามหลักเกณฑ์สากลและท่ีปฏิบัติกันอยู่ใน
กระบวนการยุติธรรมไทยในหลายประการ อันเป็นปัญหาท่ีควรทําการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาใน
เรื่องการให้นิยามความหมายของคําว่าพยานหลักฐานใหม่ในลักษณะจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ตามท่ี
กําหนดไว้ในระเบียบท่ีประชุมใหญ่ ฯ ข้อ 3 ถึงข้อ 6 ปัญหาขององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ตามท่ี
กําหนดไว้ในข้อ 12 ท่ีกําหนดว่า “ผู้พิพากษาท่ีเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้ 
ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ 
ศาลฎีกาในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาตามระเบียบนี้” อันเป็นหลักเกณฑ์ท่ีขัดต่อ
หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลาง (principe d’impartialité) เพราะโดยหลักแล้วผู้
พิจารณาอุทธรณ์ต้องไม่เป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์มาก่อน การ
กําหนดหลักเกณฑ์ไว้ในลักษณะดังกล่าวจึงมีปัญหาการขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสีย  

การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ไว้ในลักษณะดังกล่าวจึงส่งผล
กระทบในทางปฏิบัติ ดังจะเห็นได้จากคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงท่ี อม.
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1/2553 เรื่อง ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน (ชั้นพิจารณาอุทธรณ์) ท่ีพบว่าสาเหตุท่ีท่ีประชุม 
ใหญ่ศาลฎีกามีมติไม่รับอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท้ัง 5 ไว้พิจารณามาจากการท่ีองค์คณะ
พิจารณาอุทธรณ์และท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นว่าพยานหลักฐานท่ีผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท้ัง 5 
เสนอต่อศาลไม่ใช้ “พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ” ตาม
หลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 278 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 ข้อ 3 ถึงข้อ 6 จึงมีมติไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา สาเหตุแห่ง
การไม่รับอุทธรณ์จึงมาจากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้ว่าต้องมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทํา
ให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ซ่ึงผู้ เขียนจะวิเคราะห์ให้เห็นถึงข้อบกพร่องและ
ผลกระทบของหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ดังกล่าวว่ามีผลกระทบต่อคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาใน
คดีดังกล่าวอย่างไร   

จากเหตุผลท่ีกล่าวมา หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้จึงไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์
สากลของการทบทวนคําพิพากษา ส่งผลกระทบต่อหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรม ท้ังยังไม่เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
ค.ศ. 1966 ข้อ 14 วรรคห้า ท่ีกําหนดว่า “บุคคลทุกคนท่ีถูกลงโทษในความอาญาย่อมมีสิทธิท่ีจะ
อุทธรณ์การลงโทษและคําพิพากษาต่อศาลสูงให้พิจารณาทบทวนอีกครั้งตามกฎหมาย” เนื่องจากการ
กําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีเป็นไปในทางจํากัดสิทธิมากกว่าการให้สิทธิในการอุทธรณ์ และไม่เป็น
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพท่ีเพียงพอให้แก่ผู้ต้องคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง 

ปัญหาท่ีเกิดจากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง และวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามท่ีกําหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม และระเบียบท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 
2551 จึงเป็นปัญหาท่ีควรทําการศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องเพ่ือให้
ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม รักษาไว้ซ่ึงระบบการ
ตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ แต่ยังคงไว้ซ่ึงหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องคําพิพากษาอย่าง
เหมาะสม 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง 
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1.2.2 เพ่ือศึกษาถึงวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากรณีการอุทธรณ์คํา
พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองว่ามีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
อย่างไร 

1.2.3 เพ่ือศึกษาถึงข้อบกพร่องของหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

1.2.4 เพ่ือศึกษาถึงเหตุผลและวิธีพิจารณาของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามคําสั่งตามมติท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 เรื่อง ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน (ชั้น
พิจารณาอุทธรณ์) 

1.2.5 เพ่ือศึกษาถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

1.2.6 เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์สากล 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 

ศึกษาวิเคราะห์จากการนําคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงท่ี อม.
1/2553 เรื่อง ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน (ชั้นพิจารณาอุทธรณ์) คดียึดทรัพย์ พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร มาวิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ และวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาท่ีเกิดจากหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 278 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้
ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 โดยการนําข้อมูลดังกล่าวมาศึกษาวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับหลักกฎหมาย แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้ได้ผลการวิเคราะห์อันจะนําไปสู่
วิธีการแก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสมได้ 
 
1.4 สมมติฐานของการวิจัย 
 

หลักเกณฑ์ของการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองตามมาตรา 278 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขัดต่อ
หลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน เนื่องจากเป็นหลักเกณฑ์ท่ีจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้กระทําได้ยาก อีกท้ังยังไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์
การอุทธรณ์ท่ัวไปท่ีกําหนดให้ผู้ต้องคําพิพากษามีสิทธิขอให้ศาลสูงตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาของ
ศาลล่างในปัญหาข้อเท็จจริงและหรือปัญหาของกฎหมายได้โดยไม่จําต้องมีพยานหลักฐานใหม่แต่
อย่างใด การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ในลักษณะดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อหลักประกันสิทธิ
และเสรีภาพของผู้ต้องคําพิพากษาให้ถูกจํากัดโดยไม่เป็นธรรม ดังนั้น การศึกษาปัญหาของหลักเกณฑ์
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การอุทธรณ์ดังกล่าว โดยการวิเคราะห์ เปรียบเทียบกับแนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คํา
พิพากษาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ จะเป็นประโยชน์ต่อการหาแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมต่อไป  
 
1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 
 

ศึกษาโดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) ดังนี้ 
1.5.1 กฎหมาย 

-  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
-  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
-  ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้
ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 

1.5.2 คําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงท่ี อม. 1/2553 เรื่อง ขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน (ชั้นพิจารณาอุทธรณ์)  

1.5.3 ตํารา บทความ เอกสาร และผลงานทางวิชาการท่ีเก่ียวข้อง  
1.5.4 การวิเคราะห์ข้อมูล (data analysis) โดยการวิเคราะห์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา 

จักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐาน
ใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 

 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 

1.6.1 ทําให้ทราบถึงหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง 

1.6.2 ทําให้ทราบถึงวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากรณีการอุทธรณ์คํา
พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

1.6.3 ทําให้ทราบถึงปัญหาของหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

1.6.4 ทําให้ทราบถึงปัญหาของวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตาม
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญ พ.ศ. 2551 

1.6.5 ทําให้ทราบถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ดังกล่าว 
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1.6.6 ทําให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องเพ่ือให้สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์สากล 
 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 
 

แนวความคิดเกี่ยวกับการทบทวนคําพิพากษาและ 
การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ 

 
 

การทบทวนคําพิพากษาและการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่เป็นหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย
ประการหนึ่งท่ีถูกกําหนดข้ึนเพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้เข้า
มาในกระบวนการยุติธรรมให้ได้รับการรับรองและคุ้มครอง เนื่องจากต้องยอมรับว่าการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลโดยผู้พิพากษาซ่ึงถือเป็นปุถุชนธรรมดาย่อมอาจเกิดความผิดพลาด
บกพร่องในการพิจารณาคดีเพ่ือมีคําพิพากษาหรือคําสั่งได้ การกําหนดให้มีหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้ึนจึง
เป็นหลักประกันท่ีสําคัญประการหนึ่งให้แก่ประชาชน จึงเป็นการสมควรท่ีจะทําการศึกษา
แนวความคิดเก่ียวกับการทบทวนคําพิพากษาและการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่เพ่ือจะทําให้ทราบถึง
ความหมาย ความเป็นมาและสาเหตุของการกําหนดให้มีหลักเกณฑ์ดังกล่าว และเพ่ือประโยชน์ในการ
ทําความเข้าใจถึงหลักเกณฑ์การทบทวนคําพิพากษาตามท่ีกําหนดไว้ในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองของไทยตามมาตรา 278 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ว่ามี
ความถูกต้องและเหมาะสมตรงกับเจตนารมณ์ท่ีมีการกําหนดให้มีการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่ง
ข้ึนมาหรือไม่ อันถือเป็นหัวใจของการศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้  

 
2.1 หลักการทบทวนคําพิพากษา 
 

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจนกระท่ังมีคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไม่ว่าจะเป็น
คดีแพ่งหรือคดีอาญาย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
การท่ีต้องมีหลักการทบทวนคําพิพากษาของศาลส่วนหนึ่งก็เพ่ือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาท่ีเม่ือศาลตัดสินแล้วย่อมส่งผลกระทบต่อเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างรุนแรง หากคําพิพากษามีความผิดพลาดบกพร่องไปไม่ว่าจะเกิดจากการพิจารณา
ข้อเท็จจริงหรือการปรับบทกฎหมายหรือการตีความกฎหมายไม่ถูกต้อง ย่อมส่งผลกระทบดังท่ีกล่าว
มาแล้ว หลักการทบทวนคําพิพากษาหรือท่ีเรียกว่าการอุทธรณ์จึงมีความสําคัญในแง่ของการให้
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลย 

หลักการทบทวนคําพิพากษามีวิวัฒนาการมาต้ังแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน มีวัตถุประสงค์ใน
การทบทวนคําพิพากษาท่ีแตกต่างกัน เช่นในสมัยกรุงศรีอยุธยาการอุทธรณ์เป็นวิธีการกล่าวหาว่า
ตระลาการหรือผู้พิพากษาได้กระทําผิดหน้าท่ี ไม่ใช่เป็นการอุทธรณ์คําตัดสินของศาลอย่างเช่นใน
ปัจจุบัน1 การศึกษาหลักการดังกล่าวในเบื้องต้นจึงควรศึกษาถึงประวัติความเป็นมาของแนวความคิด
ของการทบทวนคําพิพากษาเสียก่อน เพ่ือความเข้าใจหลักการดังกล่าวได้อย่างถ่องแท้  
                                                 

1
 ร.แลงกาต์, “ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยว่าด้วยศาลและวิธีการพิจารณา,” วารสารอัยการ 9 (มิถุนายน 2529): 9. 
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2.1.1 แนวความคิดของการทบทวนคําพิพากษา 
 

แนวความคิดของการทบทวนคําพิพากษา (review) หรือท่ีเรียกว่าการอุทธรณ์ 
(appeal) นั้น นอกจากจะเป็นการคัดค้านคําพิพากษาในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว ยัง
เป็นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการลงโทษของศาลว่ามีการวินิจฉัยโทษและกําหนดโทษถูกต้อง
และเหมาะสมหรือไม่ ซ่ึงเป็นแนวคิดในการทบทวนคําพิพากษาในปัจจุบัน แต่ในอดีตการทบทวนคํา
พิพากษาระหว่างประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (civil law) และประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ (common law) นั้นมีความแตกต่างกันหลายประการ 

ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (civil law) ซ่ึงได้รับอิทธิพลทางกฎหมาย
จากชาวโรมันและเริ่มเป็นรูปเป็นร่างเม่ือได้มีการจัดทําประมวลกฎหมายข้ึนในสมัยพระเจ้าจัสติเนียน 
แนวคิดในการอุทธรณ์ (appellatio) ก็ได้รับการพัฒนาข้ึนในสมัยนี้ซ่ึงเป็นผลพ่วงมาจากกฎหมายชาว
โรมันท่ีพระเจ้าจัสติเนียน (Justinien) ได้จัดทําข้ึนในราวศตวรรษท่ี 12-13 โดยการอุทธรณ์ (l’appel) 
นี้ต้องยื่นต่อองค์จักรพรรด์ิ (l’Empereur) ซ่ึงก็เป็นวิธีพิจารณาคดีของชาวโรมัน (la procédure 
remano-canonique) ซ่ึงสิทธิในการยื่นอุทธรณ์เช่นนี้มีมาช้านานแล้ว แต่ถูกจํากัดอย่างมากมาโดย
ตลอดและสะท้อนออกมาให้เห็นเป็นรูปธรรมเม่ือมีการปฏิวัติใหญ่ในฝรั่งเศสเม่ือปี 1789 โดยในปี 
1790 ได้มีการปฏิรูปกฎหมายครั้งใหญ่ (la grande réforme judiciaire) ฝรั่งเศสได้กําหนดให้มี
หลักการพิจารณาคดี 2 ชั้น (Le principe du double dégré de juridiction) เป็นพ้ืนฐานของ
ระบบการพิจารณาพิพากษาคดี ท่ีเป็นเช่นนี้ก็เนื่องมาจาก ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชในช่วงแรก 
พระมหากษัตริย์มีอํานาจสูงสุด ในทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ โดยเฉพาะในทางตุลาการจะ
ทรงใช้อํานาจในการตัดสินคดีด้วยพระองค์เอง ต่อมาเม่ืออรรถคดีมีจํานวนมากข้ึนจึงทรงมอบหมาย 
ให้ขุนนาง (le seigneur) เป็นผู้ใช้อํานาจนี้และเม่ือสังคมเจริญข้ึน ประชาชนหรือราษฎรท่ีเริ่มไม่พอ 
ใจคําตัดสินของศาลขุนนาง (Juridiction seigneuriaux) ก็มีการกล่าวหาขุนนางเหล่านั้น ในท่ีสุด
พระมหากษัตริย์ก็ทรงอนุญาตให้ราษฎรสามารถอุทธรณ์คําตัดสินของขุนนางต่อพระองค์ได้โดยตรง 
ท้ังนี้ก็เพ่ือควบคุมระบบความยุติธรรมของประเทศให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

ในส่วนของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (common law) เช่นใน
ประเทศอังกฤษ ก็มีประวัติ วิวัฒนาการและแนวความคิดในการอุทธรณ์คล้าย ๆ กัน โดยแต่เดิมการ
พิจารณาคดีอาญาไม่อาจแก้ไขได้ด้วยวิธีการใด ๆ เม่ือศาลได้มีคําพิพากษาคดีแล้วก็เป็นอันสิ้นสุด 
แม้ว่าจะมีการร้องขอให้พระมหากษัตริย์ออก “write of error” เพ่ือให้มีการแก้ไขคําพิพากษาได้ก็
ตาม แต่การกระทําเช่นนั้นพระมหากษัตริย์จะต้องทรงแน่พระทัยว่าการพิจารณาของศาลดังกล่าวไม่
เป็นท่ีน่าพอใจ ก่อนปี ค.ศ.1848 ในประเทศอังกฤษยังไม่มีการอุทธรณ์ สําหรับกรณีท่ีถูกตัดสินลงโทษ
หากได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน เม่ือมีปัญหาข้อกฎหมายผู้พิพากษาเจ้าของสํานวนจะเสนอคดีนั้นต่อ
ผู้พิพากษาคนอ่ืนในศาลเดียวกันเพ่ือขอความเห็น แต่ไม่มีลักษณะเป็นทางการ จนกระท่ังปี ค.ศ. 
1848 จึงได้มีการรับรองให้ถือเป็นหลักว่า ก่อนท่ีจําเลยจะได้รับฟังคําพิพากษาหรือก่อนจะมีการ
ลงโทษจําเลย ถ้าหากผู้พิพากษาท่ีให้ความเห็นเห็นว่าการลงโทษเป็นไปโดยไม่ถูกต้องหรือสําคัญผิด ก็
จะมีการเสนอให้ขออภัยโทษแก่จําเลย ในเวลานั้นยังไม่มีการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ซ่ึงถ้าหากว่า
คําตัดสินของลูกขุนขัดแย้งกับน้ําหนักของพยานหลักฐานหรือการพิจารณาฝ่าฝืนกฎหมาย ก็จะมีการ
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พิจารณาคดีนี้ใหม่ทันที แรงกดดันนี้ทําให้มีการจัดต้ังศาลอุทธรณ์ในคดีอาญาข้ึนโดยผลของการ
พิพากษาในคดี Adolf Beck ในปี 1896 ซ่ึงในคดีนี้จําเลยผู้บริสุทธิ์ได้ถูกคําพิพากษาลงโทษ นับ
จากนั้นเป็นต้นมา ศาลอุทธรณ์ก็ได้ถูกจัดต้ังข้ึนในปี ค.ศ.1907 ส่วนแนวคิดพ้ืนฐานหรือความมุ่งหมาย
แรกเริ่มของการใช้สิทธิอุทธรณ์ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชก็มีลักษณะคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ การใช้
สิทธิอุทธรณ์ในอดีตต่อพระจักรพรรดิ (Right of appeal to the Emperor) นั้นมีวัตถุประสงค์ท่ี
สําคัญเพ่ือให้พระจักรพรรดิควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของขุนนางซ่ึงได้รับมอบอํานาจในการตัดสินคดีให้
เป็นไปโดยถูกต้องเพ่ือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแห่งราชอาณาจักร2 

การดําเนินคดีอาญาในระยะแรก จําเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาจึงถูกจํากัดสิทธิอย่างมาก
ในการอุทธรณ์ เพราะคําว่าอุทธรณ์ (Appellatio) ซ่ึงเป็นภาษาโรมัน เกิดข้ึนมาเพ่ือให้กษัตริย์ใช้
ควบคุมอํานาจการตัดสินคดีของขุนนาง โดยสิทธิดังกล่าวก็มีมาช้านานแล้ว3 เนื่องจากเหตุผลท่ี
พระมหากษัตริย์ต้องการลดอํานาจในการตัดสินคดีและควบคุมคําตัดสินของเหล่าขุนนาง โดยเฉพาะ
ในสมัยท่ีก่อกําเนิดรัฐ เพ่ือเป็นการยืนยันอํานาจอธิปไตยแบบรวมศูนย์อํานาจไว้ท่ีพระมหากษัตริย์ 
โดยเฉพาะอํานาจตุลาการท่ีพระองค์ทรงใช้ในการตัดสินอรรถคดี ต่าง ๆ ท่ีประชาชนสามารถอุทธรณ์
คําตัดสินของศาลขุนนางได้ ซ่ึงการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถยื่นอุทธรณ์ได้โดยตรงต่อ
พระมหากษัตริย์นี้เท่ากับเป็นการลดอํานาจของขุนนางท่ีอยู่ตามหัวเมืองต่าง ๆ ลงมาและเพ่ือการ
บังคับกฎหมายให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันท่ัวท้ังประเทศ นอกจากนี้สิทธิดังกล่าวยังมีข้ึนเพ่ือบรรเทา
ความเดือดร้อนเสียหายของประชาชนท่ีได้รับจากการตัดสินคดีท่ีไม่เป็นธรรมของขุนนาง แต่แนวคิด
เก่ียวกับการอุทธรณ์ในอดีตก็ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลแต่ประการ
ใด แต่มีเหตุผลทางการเมืองเข้ามาสนับสนุนมากกว่าท่ีจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของความเป็นธรรมแต่
เพียงอย่างเดียว 

ในปัจจุบันแนวความคิดเก่ียวกับการแก้ไขทบทวนคําพิพากษาคดีอาญาเปลี่ยนแปลง
ไปจากเดิมเป็นอย่างมาก แนวความคิดในการทบทวนคําพิพากษาคดีอาญามีความมุ่งหมายท่ีจะ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลยมากข้ึน สามารถใช้สิทธิโต้แย้งคําพิพากษาหรือคําสั่งเพ่ือให้มีการ
แก้ไขทบทวนความผิดพลาดซ่ึงเกิดข้ึนจากการพิจารณาคดี สิทธิในการทบทวนคําพิพากษาคดีอาญา
ในปัจจุบันเกิดข้ึนในสมัยท่ียังมีศาลยุติธรรมประจําระหว่างประเทศ (The permanent 
International Court of Justice) ต่อมาได้มีการรับรองโดยกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับ 
กฎหมายฉบับท่ีสําคัญ คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ในข้อ 10 ท่ีว่า “บุคคลชอบท่ีจะได้รับความเท่าเทียมกันอย่างบริบูรณ์ในอันท่ีจะได้รับการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย โดยศาลท่ีมีความอิสระและมีความยุติธรรม ไร้อคติในการ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าท่ี ตลอดจนข้อกล่าวหาในทางอาญาท่ีมีต่อบุคคลนั้น” ซ่ึงถือเป็นต้นแบบ
ของแนวความคิดในการอุทธรณ์คดีอาญาในสมัยต่อมา และถือว่าเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on 
                                                 

2 เกียรติศักดิ์ พุฒพันธุ์, “การแก้ไขทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการ  
เมือง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 14-16. 

3
  Loic Cadiet et Serge Guinchard, Le double dégrée de Juridiction (Justice Revue Générale de 

Droit Processuel, 1996). pp.1. 
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Civil and Political Rights (ICCPR))  ท่ีบัญญัติไว้ในข้อ 14 วรรคห้าว่า “บุคคลท่ีต้องคําพิพากษาให้
ลงโทษในความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะขอให้องค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่า (a higher tribunal) ทบทวนคํา
วินิจฉัยได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย”  

 
2.1.2 ความหมายของการทบทวนคําพิพากษา 

 
ศ.ดร.คณิต ณ นคร ให้ความหมายของการอุทธรณ์ฎีกาไว้ดังนี้ 
“อุทธรณ์” ในความหมายทางวิชาการ คือ การขอให้ศาลท่ีสูงกว่าตรวจสอบคํา

พิพากษาของศาลล่างท้ังในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ฉะนั้น ศาลอุทธรณ์จึงเป็นศาลพิจารณา (trial 
court) ชั้นท่ีสอง 

ส่วน “ฎีกา” ในความหมายทางวิชาการ คือ การขอให้ทบทวน (review) เฉพาะข้อ
กฎหมายเท่านั้น4 

การทบทวนคําพิพากษา (review) หมายถึง การตรวจสอบคําพิพากษาของศาล
ชั้นต้น (First instance) โดยศาลท่ีสูงกว่า (Higher instance) เพ่ือทบทวนตรวจสอบ(Examination) 
แก้ไขข้อผิดพลาดบกพร่องท่ีปรากฏอยู่ในคําพิพากษาของศาลชั้นต้นตามความมุ่งหมายท่ีว่าคํา
พิพากษาจะต้องมีความถูกต้อง (Consideration for purpose of correction)5  

กล่าวโดยสรุป การทบทวนคําพิพากษา หมายถึง การตรวจสอบทบทวนแก้ไข
ข้อผิดพลาดบกพร่องในคําพิพากษาของศาลล่างโดยศาลท่ีสูงกว่า ในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมาย  
 

2.1.3 เหตุแห่งการทบทวนคําพิพากษา 
 

หลักการทบทวนคําพิพากษามีข้ึนก็เพ่ือแก้ไขข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากการพิจารณาคดี
ของศาลและยังเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลกันภายในองค์กรเพ่ือให้คําวินิจฉัยของศาลมีความชอบธรรม 
ท้ังยังเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาอีกด้วย เหตุแห่งการทบทวนคําพิพากษาอาจ
จําแนกได้ 3 เหตุ ดังนี้ 

 
2.1.3.1  เพ่ือแก้ไขข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากการพิจารณาคดีของศาล  

เนื่องจากการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลจนกระท่ังศาลมีคํา
พิพากษานั้น ไม่ว่าจะเป็นการรับฟังข้อเท็จจริง การปรับบทกฎหมายหรือการตีความกฎหมาย รวมท้ัง
การกําหนดโทษของศาลอาจมีข้อผิดพลาดบกพร่องเกิดข้ึนได้ จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องมีการทบทวน    
คําพิพากษาหรือการอุทธรณ์เพ่ือเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวอันเป็นวัตถุประสงค์หลักของการ
อุทธรณ์ โดยสามารถแยกข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลได้ดังนี้ 

                                                 
4
 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพ ฯ : วิญญูชน, 2549). หน้า 605. 
5
 Henry Cambell Black, Black’s Law Dictionary (ST.Paul,MN : West Publishing, 1990). pp.1320.  



12 
 

2.1.3.1.1 การพิจารณาข้อเท็จจริงไม่ถูกต้อง   
การดําเนินกระบวนวิธี พิจารณาคดีอาญาในศาลนั้น มี

วัตถุประสงค์เพ่ือค้นหาความจริงเก่ียวกับการกระทําความผิดของผู้ต้องหาหรือจําเลยว่าได้กระทํา
ความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ ซ่ึงการค้นหาความจริงดังกล่าวก็โดยอาศัยการดําเนินการตาม
ข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมโดยองค์กรต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องและโดยอาศัยกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐาน เพ่ือเป็นหลักประกันในการค้นหาความจริงท่ีสมบูรณ์ แต่ในทางปฏิบัติแล้วการค้นหา
ความจริงต่าง ๆ ถูกจํากัดโดยความสามารถของมนุษย์ ซ่ึงไม่อาจท่ีจะทุ่มเททรัพยากรและความ
พยายามท้ังหมดในการค้นหาความจริงได้ ด้วยเหตุนี้เองการค้นหาความจริงจึงเป็นความพยายามของ
มนุษย์เท่าท่ีจะสามารถค้นหาได้เท่านั้น ซ่ึงการท่ีจะหาข้อเท็จจริงให้เป็นท่ียุติได้นั้น ต้องดําเนินการตาม
ข้ันตอน กล่าวคือ พยานหลักฐานนั้นรับฟังได้ตามกฎหมายหรือไม่ (admissibility) หากยอมรับฟังได้ก็
มาสู่ข้ันตอนการสอบพยาน (examination) ซ่ึงถือเป็นหัวใจสําคัญของการค้นหาความจริงเพ่ือนํามาสู่
การประเมินค่าของพยานหลักฐานท่ีได้รับฟังมาท้ังหมด (evalution) ว่ามีความน่าเชื่อถือมากน้อย
เพียงใด6 ซ่ึงต้องอาศัยประสบการณ์และความชํานาญของแต่ละบุคคลในการประเมินค่า
พยานหลักฐานนั้นโดยการสังเกตจากข้ันตอนในการสืบพยานว่ามีความน่าเชื่อถือเพียงใด เพ่ือจะ
นําไปสู่การวินิจฉัยถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ ต้องหาหรือจําเลยได้ การประเมินค่า
พยานหลักฐานท่ีได้รับฟังมาจึงมีข้อจํากัดหรืออาจมีข้อผิดพลาดเกิดข้ึนได้ อันเป็นสาเหตุให้ต้องมีการ
แก้ไขข้อผิดพลาดดังกล่าว นอกจากนี้การเลือกรับฟังข้อมูลบางอย่างหรือการเพิกเฉยท่ีจะรับรู้ข้อมูลท่ี
สําคัญบางอย่าง อาจเป็นท่ีเคลือบแคลงสําหรับเหตุผลในการกําหนดข้อเท็จจริงของศาลได้ ซ่ึงก็เป็นสิ่ง
ท่ีควรให้มีการตรวจสอบแก้ไขได้เช่นเดียวกัน เนื่องจากการกําหนดข้อเท็จจริงท่ีผิดพลาดย่อมส่งผล
กระทบต่อคู่ความเป็นอย่างมาก 

 

2.1.3.1.2 การพิจารณาข้อกฎหมายไม่ถูกต้อง  
การพิจารณาข้อกฎหมายไม่ถูกต้องอาจแบ่งได้ในหลาย

ประเด็นดังนี้ 
(1) การปรับใช้กฎหมาย (Mistaken application of law) 

การปรับใช้ กฎหมายเป็น ข้ันตอนของการนํ า เอา
ข้อเท็จจริงท่ีฟังเป็นยุติแล้วมาปรับเข้ากับข้อกฎหมาย กล่าวคือ เม่ือศาลรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
อย่างไรแล้ว ศาลก็จะนําข้อเท็จจริงท่ีฟังได้ดังกล่าวไปปรับใช้กับบทบัญญัติของกฎหมายสารบัญญัติ 
แต่เนื่องจากกฎหมายอยู่ในสภาวะแห่งนามธรรมและมีความเป็นอุดมคติอยู่ เม่ือมีการนําไปปรับเข้า
กับข้อเท็จจริงในคดีแล้วจะมีสภาวะเป็นรูปธรรมข้ึนมา (concrete law) ดังนั้น การใช้กฎหมายจึงเป็น
การทําให้กฎหมายมีตัวตนข้ึนมา การใช้กฎหมายท่ีถูกต้องจึงต้องสอดคล้องกับสภาวะทางนามธรรม 
หากมีการใช้กฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับสภาวะท่ีแท้จริงแล้วย่อมเป็นการใช้กฎหมายท่ีไม่ถูกต้อง7 เช่น 

                                                 
6
 Shigemitsu Dando, The Japanese Law of Criminal Procedure (New York University Press, 1965).  

pp.174-175. 
7
 Ibid, pp.26. 
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การใช้กฎหมายท่ียกเลิกไปแล้วมาลงโทษบุคคล การใช้บทบัญญัติท่ีเป็นบทลงโทษนอกจากท่ีปรากฏใน     
คําฟ้องอันเป็นผลร้ายแก่จําเลย เป็นต้น 

(2) การตีความกฎหมาย (Interpretation)   
การตีความกฎหมายในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย      

คอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์มีความแตกต่างกัน โดยในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จะมี
หลักแนวบรรทัดฐานแห่งคําพิพากษา (Doctrine of precedent) ท่ีถือว่าคําพิพากษาเป็นบ่อเกิดของ
กฎหมาย หากการตัดสินคดีในภายหลังมีข้อเท็จจริงแบบเดียวกัน คําพิพากษาท่ีตัดสินในภายหลังนั้น
ต้องตัดสินตามแนวคําพิพากษาในคดีก่อน ๆ การตีความกฎหมายจึงมีข้อจํากัดและอาจผิดพลาดได้ 
ส่วนในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ท่ีผู้พิพากษามีบทบาทอย่างมากในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงแม้
การตีความกฎหมายจะต้องพิจารณาจากบทบัญญัติท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรท้ังหมดก็ตาม เช่นใน
ประเทศฝรั่งเศสท่ีถือว่าตัวบทกฎหมายเป็นสิ่งท่ีสําคัญท่ีสุดในการตีความ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กฎหมายอาญา ระบบกฎหมายฝรั่งเศสจึงยึดม่ันในสุภาษิตกฎหมายท่ีว่าในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบัญญัติ
ไว้ ย่อมไม่มีความผิด และไม่มีโทษทางอาญา (nullum crimen , nulla poena sene lege)8 แต่
อย่างไรก็ตามอาจเกิดปัญหาท่ีต้องมีการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้นได้ว่าแท้จริงมีความหมาย
ว่าอย่างไร ซ่ึงการใช้กฎหมายเป็นเรื่องความเข้าใจและความเห็นของแต่ละบุคคล ท่ีต้องอาศัยความรู้
และประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีต้องมีความชํานาญและศิลปะในการค้นหาความจริง และด้วย
ข้อจํากัดดังกล่าวอาจนํามาซ่ึงความผิดพลาดในการตีความกฎหมายได้ ในหลาย ๆ ประเทศการตัดสิน
คดีท่ีมีโทษรุนแรงจึงมีการกําหนดให้ใช้องค์คณะในการพิจารณาท่ีประกอบด้วยผู้พิพากษามากกว่า
หนึ่งคน เพ่ือประโยชน์ในการรับฟังข้อเท็จจริง การปรับใช้กฎหมาย และการตีความกฎหมายได้อย่าง
ถูกต้อง อีกท้ังยังเป็นการถ่วงดุลระหว่างผู้พิพากษาด้วยกันอีกด้วย 

การตีความกฎหมาย หมายถึง การค้นหาความหมายของ
กฎหมายท่ีมีถ้อยคําไม่ชัดเจนแน่นอน คือกํากวมหรือมีความหมายได้หลายทาง เพ่ือหยั่งทราบว่า
ถ้อยคําของบทบัญญัติของกฎหมายว่ามีความหมายอย่างไร9 

การตีความกฎหมายจึงเป็นข้ันตอนหลังจากการปรับตัว
บทกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงท่ีฟังเป็นยุติแล้วนั้น หากตัวบทกฎหมายนั้นไม่มีความชัดเจนในตัว ศาล
หรือผู้พิพากษาต้องค้นหาเจตนารมณ์ของบทบัญญัติกฎหมายตัวนั้นว่ามีวัตถุประสงค์อย่างไร เพ่ือท่ี 
จะสามารถนํากฎหมายนั้นมาปรับใช้ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมกับข้อเท็จจริงนั้น ๆ โดยต้องตี 
ความตามเจตนารมณ์ท่ีแท้จริง การตีความกฎหมายนอกเหนือเจตนารมณ์อาจเท่ากับศาลทําหน้าท่ี        
นิติบัญญัติเสียเองซ่ึงเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีต้องการให้มีการแบ่งแยกการใช้
อํานาจ การตีความกฎหมายจึงมีความสําคัญ การตีความกฎหมายผิดพลาดย่อมเป็นการใช้กฎหมายท่ี
บกพร่องประการหนึ่งท่ีควรต้องมีการทบทวนแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าว ดังนั้น ในการตีความตาม
กฎหมายอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีกําหนดความผิดและโทษ จึงต้องตีความโดยเคร่งครัด กล่าวคือ 
จะต้องตีความเฉพาะการกระทําซ่ึงกฎหมายมุ่งหมายจะให้เป็นความผิดเท่านั้น จะตีความให้มีความ 
                                                 

8
 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย (คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย). หน้า 28. 
9
 หยุด แสงอุทัย , ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป / หยุด แสงอุทัย ; แก้ไขและปรับปรุงโดย สมยศ เชื้อไทย 

(กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า 118. 
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มุ่งหมายไปถึงการกระทําอ่ืนนอกจากท่ีบัญญัติให้เป็นความผิดไม่ได้ และจะตีความกฎหมายให้ขยาย
ความให้เป็นการลงโทษหรือเพ่ิมโทษผู้กระทําผิดหนักข้ึนหาได้ไม่ และในประการสุดท้ายในกรณีเป็น  
ท่ีสงสัยศาลต้องตีความให้เป็นผลดีแก่ผู้ถูกกล่าวหาว่าไม่ได้กระทําผิด10 การตีความกฎหมายจึงเป็น
ศาสตร์อย่างหนึ่งท่ีต้องอาศัยความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์และความชํานาญของผู้พิพากษาแต่
ละคน ซ่ึงแต่ละคนก็มีข้อจํากัดไม่เท่ากันทําให้การตีความกฎหมายอาจมีข้อผิดพลาดบกพร่องเกิดข้ึน
ได้  

(3) ตรวจสอบทบทวนในข้อกฎหมายอ่ืน 
นอกจากความผิดพลาดในการพิจารณาข้อกฎหมายใน

สองประการดังกล่าวมาแล้ว การพิจารณาวินิจฉัยในข้อกฎหมายอ่ืน ๆ ก็อาจมีความผิดพลาดได้ ซ่ึงก็
เป็นเหตุผลหนึ่งท่ีควรจะต้องมีการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาในข้อกฎหมายนั้น ๆ เช่น กรณีศาล
พิจารณาคดีไม่มีเขตอํานาจเหนือคดีนั้น หรือองค์คณะผู้พิพากษาไม่ได้เป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนด 
หรือผู้พิพากษาท่ีไม่ได้เป็นองค์คณะเข้าไปร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือคําพิพากษาท่ีมิได้
ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของกฎหมายสารบัญญัติ หรือการกําหนดประเด็นในการพิจารณาคดีไม่ถูกต้องอัน
เกิดจากคําสั่งศาล ข้อกฎหมายต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนเป็นข้อกฎหมายท่ีสําคัญอันเก่ียวกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน จึงควรต้องมีการตรวจสอบทบทวนในข้อกฎหมายต่าง ๆ เหล่านี้อีกครั้งหนึ่ง 
เพ่ือเป็นหลักประกันให้แก่ประชาชน    
 

2.1.3.1.3 การกําหนดโทษไม่ถูกต้องหรือไม่สมควร 
ในส่วนของการกําหนดโทษท่ีจะลงกับผู้กระทําความผิดนั้น 

แม้จะถือเป็นอํานาจดุลพินิจของผู้พิพากษาก็ตาม แต่การใช้ดุลพินิจดังกล่าวก็ยังต้องคํานึงถึงเหตุผล
ทางด้านอาชญาวิทยา ทัณฑวิทยา ความหนักเบาของการกระทําความผิด และอัตราโทษท่ีกฎหมาย
กําหนดไว้ ซ่ึงโดยปกติแล้วการทบทวนคําพิพากษาหรือการอุทธรณ์นั้นไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการขอให้
ศาลสูงตรวจสอบทบทวนการกําหนดโทษโดยตรง หากแต่การทบทวนคําพิพากษามีข้ึนเพ่ือแก้ไขโทษ
ให้มีความเหมาะสมกับความผิดท่ีได้กระทํา ป้องกันมิให้มีการลงโทษผู้กระทําความผิดสูงหรือตํ่ากว่าท่ี
กฎหมายกําหนดไว้ เพ่ือเป็นหลักประกันให้แก่ผู้กระทําความผิดว่าจะไม่ต้องรับโทษเกินไปกว่าท่ีได้
กระทําความผิดจริง  
 

2.1.3.2 เพ่ือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล 
การกําหนดให้มีการทบทวนคําพิพากษานอกจากจะเป็นการแก้ไข

ข้อผิดพลาดในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลดังท่ีกล่าวมาแล้ว การตรวจสอบทบทวนคําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาลล่างโดยศาลท่ีสูงกว่ายังเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลภายในองค์กรเดียวกันตาม
หลักการตรวจสอบและถ่วงดุล (check and balance) อันเป็นหลักการสําคัญของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย และเป็นการตรวจสอบความถูกต้องชอบธรรมของคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นอีก
ครั้ง เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในระบบการพิจารณาคดีของศาล สร้างความม่ันใจให้แก่ประชาชน 
                                                 

10
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 124.  
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2.1.3.3 เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 
วัตถุประสงค์ท่ีสําคัญของการกําหนดให้มีการตรวจสอบทบทวนคํา

พิพากษาท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยให้ได้รับ
หลักประกันจากกระบวนการยุติธรรมอย่างเหมาะสม โดยได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ต่อเนื่อง 
และเป็นธรรมตามหลักนิติธรรม มีระบบการตรวจสอบถ่วงดุลกันภายในองค์กรด้วยการให้สิทธิแก่ผู้ถูก
กล่าวหาสามารถอุทธรณ์ต่อศาลท่ีสูงกว่า ซ่ึงเป็นหลักการท่ีนานาประเทศท่ัวโลกให้การยอมรับ ดังเช่น
ท่ีกําหนดไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights , 1966) ข้อ 14 วรรคห้า ท่ีกําหนดว่า 
“บุคคลท่ีต้องคําพิพากษาให้ลงโทษในความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะขอให้องค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่า       
(a higher tribunal) ทบทวนคําวินิจฉัยได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” 
 

2.1.4 ประเภทของการทบทวนคําพิพากษา 
 

การแก้ไขทบทวนคําพิพากษาคดีอาญาอาจแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท โดยคํานึงถึง
สภาวะของคําพิพากษานั้นเองว่าถึงท่ีสุดแล้วหรือยังไม่ถึงท่ีสุด อันมีผลต่อเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ใน
การแก้ไขทบทวนคําพิพากษาคดีอาญาซ่ึงมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ดังนี้ 

 
2.1.4.1 การทบทวนคําพิพากษาก่อนคดีถึงท่ีสุด 

การทบทวนคําพิพากษาก่อนคดีถึงท่ีสุด เป็นวิธีการแก้ไขคําพิพากษาใน
ขณะท่ีคําพิพากษายังไม่ถึงท่ีสุด กล่าวคือ ยังอยู่ในสภาวะท่ียังอาจแก้ไขทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่ง
นั้นได้ ท่ีเรียกว่า การอุทธรณ์ (appeal) ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แล้วท้ังในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และ
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์เปิดโอกาสให้แก่คู่ความสามารถอุทธรณ์คดีอาญาได้ท้ังในปัญหาข้อเท็จจริง
และปัญหาข้อกฎหมายได้อย่างน้อย 1 ชั้น โดยอาจจะมีการจํากัดการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงใน
บางกรณี เช่น ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีความผิดเล็ก ๆ 
น้อย ๆ โดยถือว่าคณะลูกขุนได้รับฟังข้อเท็จจริงถูกต้องตรงกับความเป็นจริงแล้ว11 การทบทวนคํา
พิพากษาในกรณีนี้นอกจากจะเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลสูงมีโอกาสตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาของ
ศาลล่างแล้ว ยังเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบัติหน้าท่ีภายในองค์กรเดียวกันของศาลดังท่ีกล่าว
มาแล้วอีกด้วย  

 
2.1.4.2 การทบทวนคําพิพากษาเม่ือคดีถึงท่ีสุดแล้ว 

คําพิพากษาคดีอาญาอาจถึงท่ีสุดได้ใน 2 ลักษณะ กล่าวคือ คําพิพากษา
คดีอาญาเม่ือศาลมีคําพิพากษาออกมาอย่างไรแล้ว คําพิพากษานั้นย่อมมีความเด็ดขาดไม่อาจท่ีจะ
โต้แย้งได้อีก คําพิพากษาท่ีได้ย่อมถือว่าถูกต้องตรงกับความจริงท่ีสุด และถือเป็นอันยุติไม่อาจนํามา
ฟ้องร้องกันได้อีก ตามหลัก “non bis in idem” เนื่องจากได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีท้ัง 2 ฝ่าย นําพยาน
                                                 

11
 เกียรติศักดิ์ พุฒพันธุ์, การแก้ไขทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง, 

หน้า 25. 



16 
 

เข้าสืบหักล้างในช่วงเวลาท่ีเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีแล้ว12 ซ่ึงถือว่าเป็นคําพิพากษาถึงท่ีสุดในทาง
เนื้อหา (Material) ส่วนคําพิพากษาถึงท่ีสุดอีกกรณีหนึ่ง คือ เม่ือคําพิพากษานั้นเป็นคําพิพากษาของ
ศาลสูงสุด หรือหากคําพิพากษานั้นมิใช่คําพิพากษาของศาลสูงสุด คําพิพากษานั้นย่อมถึงท่ีสุดเม่ือล่วง
พ้นระยะเวลาท่ีอาจอุทธรณ์หรือฎีกาได้แต่ไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกา หรือเม่ือมีการสละสิทธิในการ
อุทธรณ์หรือฎีกา หรือเม่ือมีการยื่นอุทธรณ์แล้วแต่เป็นอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายก็เป็นผลให้คดีถึง
ท่ีสุด ซ่ึงถือเป็นคําพิพากษาถึงท่ีสุดในทางรูปแบบ (Formal)13 ซ่ึงผลของคําพิพากษาถึงท่ีสุดดังกล่าว 
หากมีความผิดพลาดเกิดข้ึน ย่อมไม่อาจท่ีจะอุทธรณ์ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือพบความผิดพลาด
ดังกล่าวภายหลังจากมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้ว หรือพบพยานหลักฐานใหม่ว่าไม่ได้กระทําความผิด 
จึงต้องมีวิธีการแก้ไขคําพิพากษาด้วยวิธีอ่ืน เช่น การขอพระราชทานอภัยโทษ การรื้อฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่ เป็นต้น ซ่ึงเป็นวิธีการทบทวนคําพิพากษาเม่ือคดีถึงท่ีสุดแล้ว 

 
2.2 หลักการพิจารณาคดี 2 ช้ัน 

 
โดยหลักแล้วผลของคําพิพากษาคดีอาญาไม่อาจโต้แย้งเป็นอ่ืนได้ตามหลักความศักด์ิสิทธิ์

แห่งคําพิพากษาคดีอาญา (L’autorité de la chose jugée en matière pénale est absolu)14 
ดังนั้น คําพิพากษาคดีอาญาจึงไม่อาจขอให้มีการทบทวนตรวจสอบคําพิพากษานั้นได้อีก คําพิพากษา
ท่ีได้มานั้นย่อมผูกพันและสามารถบังคับได้ ตามทฤษฎีผลผูกพันของคําพิพากษา (The theory of 
finally-binding effect) ไม่ว่าจะเป็นศาลหรือคู่ความก็ตาม เหตุผลก็เพราะ หากยอมให้มีการอุทธรณ์
ฎีกาในคดีอาญา ย่อมทําให้กระทบกระเทือนต่อความแน่นอนเด็ดขาดของคําพิพากษาตามหลักความ
ศักด์ิแห่งคําพิพากษาคดีอาญา ท่ีต้องการความแน่นอนเด็ดขาดในตัวเอง เพ่ือท่ีจะสามารถใช้ยันได้กับ
บุคคลทุกคน แต่อย่างไรก็ตามหากไม่ยอมให้มีการอุทธรณ์คําพิพากษาในคดีอาญาเลย ก็ย่อมเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากคําพิพากษานั้น หากว่าคํา
พิพากษานั้นมีความผิดพลาดบกพร่องท่ีควรต้องได้รับการแก้ไข ดังนั้น การทบทวนคําพิพากษาใน
คดีอาญาจึงต้องคํานึงถึงความสมดุลระหว่างความแน่นอนเด็ดขาดของคําพิพากษากับการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเสมอ  

ในทางทฤษฎีคําพิพากษาคดีอาญาจึงสิ้นสุดและเด็ดขาดได้เพียงศาลชั้นเดียวโดยไม่ต้องมี
การอุทธรณ์ฎีกาต่อไป แต่ต้องอยู่ภายใต้ข้อแม้ท่ีว่ากระบวนการยุติธรรมท้ังหมดจะต้องสมบูรณ์แบบใน
การทําหน้าท่ีค้นหาความจริง โดยไม่มีความผิดพลาดบกพร่องเกิดข้ึนเลย อันจะเป็นเหตุให้ได้ความจริง
อันสมบูรณ์จนไม่อาจเกิดข้อโต้แย้งใด ๆ ข้ึนได้ ซ่ึงเป็นวัตถุประสงค์ของวิธีพิจารณาความท่ีต้องการให้
ได้มาซ่ึงความยุติธรรมท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ (meilleure justice possible)15 แต่ด้วยเหตุท่ีเรา
                                                 

12
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26. 

13
 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 556-557. 

14
 Pascal Labbée, Introduction au droit processuel (Lille : Presses Universitaires de Lille, 1995). 

pp.136. อ้างถึงใน  เกียรติศักดิ์ พุฒพันธุ์, การแก้ไขทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง, หน้า 27. 

15
 Pascal Labbée, Introduction au droit processuel, pp.2. 
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ต้องยอมรับว่ามีข้อจํากัดหลายประการทําให้ไม่สามารถทุ่มเททรัพยากรท้ังหมดเพ่ือค้นหาความจริงได้
อย่างสมบูรณ์แบบโดยท่ีไม่มีข้อผิดพลาดใด ๆ เกิดข้ึนเลย ทําให้คําพิพากษาท่ีได้มาจึงอาจเกิดข้อสงสัย
ในเรื่องความเป็นธรรมได้ การชั่งน้ําหนักระหว่างความเด็ดขาดของคําพิพากษาคดีอาญา ความ
ยุติธรรม และสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน จึงเป็นสิ่งท่ีต้องคํานึงถึง การทบทวนคําพิพากษาจึงเป็น
สิ่งจําเป็น เพ่ือเป็นหลักประกันความยุติธรรมและลดผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากความผิดพลาดในกระบวน
วิธี พิจารณาคดีของศาล ซ่ึงการแก้ไขคําพิพากษาคดีอาญานั้นมีอยู่ ด้วยกันหลายวิธี  แต่ท่ีจะ
ทําการศึกษาในส่วนนี้คือการแก้ไขทบทวนคําพิพากษาท่ีมีลักษณะเป็นการพิจารณาสองชั้นในปัญหา
ข้อกฎหมายซ่ึงมีข้อพิจารณา ดังนี้ 

ข้อพิจารณาเก่ียวกับหลักการพิจารณาคดี 2 ชั้น (Le double dégrée de juridition)16 ใน
ประเทศฝรั่งเศสนั้น มีการถกเถียงกันอย่างมากท้ังฝ่ายท่ีเห็นด้วยและฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยว่าจะต้องมี
หลักการเช่นนี้หรือไม่ สําหรับฝ่ายท่ีเห็นว่าการพิจารณาคดีใด ๆ ก็ตามจะต้องมีการพิจารณา 2 ชั้น
เป็นอย่างน้อย ก็จะอ้างเหตุผลมากมายเก่ียวกับหน้าท่ีของศาลท่ีจะพิจารณาคดี ครั้งท่ี 2 หรือชั้นท่ี 2 
โดยนําหลักการและแนวคิดเก่ียวกับ ความเสมอภาค (égalité) และความเหมาะสม (équilibre) มา
พิจารณาประกอบ สําหรับฝ่ายท่ีเห็นว่าควรมีการพิจารณาคดีเพียงชั้นเดียวก็ยกเรื่องความล่าช้าใน
กระบวนวิธีพิจารณามาต่อสู้ หลักการพิจารณาคดี 2 ชั้น จึงต้องคํานึงถึงหลักการสําคัญ ดังนี้ 

1. หลักความเสมอภาค (éqalité)  
Jean Hilaire ได้อธิบายว่าแม้สิทธิในการอุทธรณ์จะมีมาช้านานแล้วก็ตามในอดีต 

โดยเฉพาะในประวัติศาสตร์กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส แต่ก็ยังคงเป็นสิทธิท่ีถูกจํากัดมาโดยตลอด 
และการจํากัดดังกล่าวย่อมเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงสาเหตุของการปฏิวัติในปี 1790 (fulgurante de 
la réforme de 1790) กล่าวคือ ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ประชาชนหรือราษฎรโดยท่ัวไปมี
สิทธิยื่นฟ้องคดี หากไม่พอใจคําตัดสินของศาลท่ีได้รับมอบพระราชอํานาจก็ยังสามารถโต้แย้งคํา
พิพากษานั้น โดยทูลเกล้าถวายฎีกาต่อองค์กษัตริย์ได้อย่างไม่จํากัด ท้ังนี้เพราะกษัตริย์ในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นต้องการท่ีจะควบคุม ระบบความยุติธรรมของตนท่ีได้มอบให้แก่ขุนนาง  
(les jurisdictions seigneuriales) ในท้องถ่ินนั้นเอง 

การอุทธรณ์จึงเป็นสิ่งจําเป็นและมีเหตุผลทางการเมืองมารองรับ ซ่ึงมิใช้เหตุผลของ
ระบบความยุติธรรม (système juridique) เพียงอย่างเดียว นับต้ังแต่ศตวรรษท่ี 13 (le XIII siècle) 
เป็นต้นมา การก่อกําเนิดรัฐเท่ากับเป็นการยืนยันอํานาจของพระมหากษัตริย์ ว่าต้องมีอยู่ควบคู่กันไป 
และกระแสของการก่อกําเนิดรัฐนี้แสดงให้เราเห็นว่า เจตนารมณ์ในการรวบรวมอํานาจเป็นสิ่งท่ี
ยอมรับได้ในระบบประชาธิปไตย (Conquétes démocratiques) ในปี 1972 Jean Vincent ได้ต้ัง
ข้อสังเกตเก่ียวกับการท่ีปล่อยให้มีการใช้สิทธิอุทธรณ์อย่างมากมายในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ว่า
สอดคล้องกับการท่ี (Judge royal) ดึงอํานาจมาจากศาลขุนนาง (les Juridictions seigneuriales) 
ซ่ึงเป็นการบั่นทอนอํานาจของศาลขุนนางลงทีละเล็กละน้อย 

ต่อมาได้มีโครงการปฏิรูปของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (réformes du 
garde des sceaux de Lamoiganon) ในปี 1788 ได้มีการร้องเรียนในเรื่องของการลดระดับชั้นของ
                                                 

16
 เกียรติศักดิ์ พุฒพันธุ์, การแก้ไขทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง, 

หน้า 29-32. 
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การตัดสินของศาลจังหวัดต่าง ๆ ท่ัวประเทศฝรั่งเศส โดยเสนอว่าหากจะมีการลดระดับชั้นศาลลง
อย่างมากสุดต้องไม่ตํ่ากว่า 2 ชั้น ซ่ึงต่อมาสภาปฏิวัติในปี 1789 ก็ไม่เห็นด้วยกับหลักการพิจารณา 2 
ชั้นนี้ เพราะเหตุว่า การพิจารณาชั้นท่ี 2 (deux dégrés) หรือการยื่นอุทธรณ์นั้นเป็นการใช้อํานาจ 
โดยมิชอบของระบบฟิวดัล (un abus de régime féodal) และเป็นสัญลักษณ์ของอํานาจ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นเอง (un symbole de puissance aux mains de la monarchie) 
ท้ายท่ีสุดสภาปฏิวัติก็ได้มีคําสั่งให้มีการพิจารณาคดี 2 ชั้น ในระดับเดียวกันท้ังประเทศ จึงเป็นระบบ
การอุทธรณ์ท่ีมีใช้อยู่จนนโปเลียนข้ึนครองราชย์ จึงมีการยกเลิกระบบนี้ และต้ังศาลชํานาญพิเศษ 
(reparaitre des trivunaux spécifigues) และศาลอาญาท่ีได้รับเขตอํานาจในการพิจารณาคดีแพ่ง
รวมอยู่ด้วย (ศาลลูกขุน (La Cour d’assises)) โดยต้ังข้ึนท่ัวประเทศฝรั่งเศส เหตุผลท่ีต้องยกเลิก
ระบบอุทธรณ์ก็คือ เม่ือคณะลูกขุน (jury populaire) ได้ตัดสิน (décision) แล้ว ย่อมเป็นเหตุให้เรา
ไม่สามารถยื่นคําขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ เพราะถือว่าการตัดสินของลูกขุนตรงกับความเป็นจริงตาม
กฎหมาย (vérité judiciaire) แล้ว17 นอกจากนี้  Jean Hilaire ยังได้ต้ังประเด็นของความชอบธรรม 
(la légitimité) และประโยชน์ของการอุทธรณ์ (utilité de l’appel) ไว้ในการพิจารณาอีกด้วย 

โดยในหลักความชอบธรรม  (la légitimité)  นี้ ในทางรัฐธรรมนูญก็ได้อธิบาย
เปรียบเทียบโดย Nicolas Molfessis ว่าจากรัฐธรรมนูญของประเทศคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
(le conseil constitutionnel) จะต้องรักษาไว้ซ่ึงหลักการพิจารณาคดี 2 ชั้น ซ่ึงได้ยืนยันใน         
คําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ลําดับท่ี 28 Juillet 1989 ว่า กระบวนการพิจารณาคดีต้อง
คํานึงถึงกระบวนการพิจารณาท่ีเหมาะสมและเป็นธรรม (soucieux que toute procédure soit 
juste et équitable)18 

เม่ือพิจารณาในทางประวัติศาสตร์สังคมวิทยา (sociologiguemert) จะเห็นได้ว่าไม่
มีความเสมอภาคกันในการใช้สิทธิอุทธรณ์อย่างท่ีเข้าใจ Sylvie Durfort อธิบายว่า หากพิจารณาแค่
ผิวเผิน อาจเห็นว่าปริมาณคดีอาญามีจํานวนมากจนรับไม่ไหว แต่ถ้าพิจารณาอย่างถ่องแท้ จะเห็นว่า
ความแตกต่างของสถานการณ์ (disparité) ในคดีต่าง ๆ ข้ึนอยู่กับศาลและประเภทของคดี สถิติหรือ
ตัวเลขท่ีว่าคดีไปสู่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา จึงบอกอะไรเราไม่ได้ 90% ของคดีท่ีอุทธรณ์มาจาก   
ศาลชั้นต้นในประเทศฝรั่งเศสนั้นแสดงถึงความถดถอยของการประนีประนอมยอมความ แต่ก็ยอมรับ
ว่า คุณค่า (la valeur) ของการพิจารณาคดีชั้นท่ี 2 (du second dégrée de juridiction) ยังต้อง
ธํารงอยู่ เพียงแต่ต้องไม่ก่อให้เกิดความล่าช้าแห่งคดีเท่านั้นเอง 

                                                 
17
 เมื่อศาลลูกขุน (La Cour d’assises) พิพากษาคดีแล้ว คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลได้เพียงศาลเดียวคือ ศาลฎีกา 

ซึ่งศาลฎีกาของฝร่ังเศสมีอํานาจพิจารณาเฉพาะแต่ปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ศาลที่มีอํานาจพิจารณาข้อเท็จจริงจึงมีเพียงศาล
เดียวคือ ศาลลูกขุน แต่เมื่อมีการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสเมื่อปี ค.ศ.2000 รัฐบัญญัติฉบับที่ 2000-516 ลง
วันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้คู่ความสามารถอุทธรณ์คัดค้านคํา
พิพากษาของศาลลูกขุนต่อศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์ (La Cour d’assises d’appel) ได้ ในปัจจุบันจึงสามารถอุทธรณ์คัดค้านคํา
พิพากษาของศาลลูกขุนในปัญหาข้อเท็จจริงต่อศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์ได้ 

18
 ในทางรัฐธรรมนูญนักกฎหมายส่วนใหญ่ได้มีการถกเถียงกันเก่ียวกับหลักการนี้ว่าอยู่ในระดับรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

คือ หลักการนี้ได้รับการคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญหรือไม่ (immediate) กล่าวคือ กฎหมายใดจะขัดหรือแย้งมิได้ หรือเป็นการ
คุ้มครองอย่างอ่ืน (mediate) กล่าวคือ ต้องมีกฎหมายบัญญัติห้ามฝ่าฝืนจึงจะคุ้มครอง ซึ่งนักกฎหมายส่วนใหญ่ก็จะเห็นว่า
หลักการพิจารณาคดี 2 ชั้นนี้มิได้มีศักดิ์และสิทธิ์อย่างรัฐธรรมนูญ โดยศึกษาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั่นเอง 
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2. หลักแห่งความสมดุล (Équilibre) 
หลักการนี้มิได้มุ่งเน้นถึงการศึกษาปัญหาว่าศักด์ิและสิทธิ์ของหลักการพิจารณาคดี 2 

ชั้นควรมีเท่ากับระดับของรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือกฎหมายของประชาคมยุโรปจะบัญญัติว่าอย่างไร
แต่เป็นการศึกษาท่ีเน้นถึงความสมดุลของสิ่งท่ีพึงรักษาไว้ในการพิจารณาคดีในชั้นต่าง ๆ ท่ีต่อเนื่องกัน
มา (l’équilibre a maintenir dans la chaine des instance) จากศาลชั้นต้นจนถึงศาลฎีกาโดย
ผ่านระบบท่ีเรียกว่าการอุทธรณ์ (l’appel) แนวคิดของหลักแห่งความสมดุล ก็คือ หากเราพิจารณา
จากกระบวนวิธีพิจารณาคดีทุกประเภท วิธีการในข้ันตอนต่าง ๆ โดยเฉพาะในการอุทธรณ์ สิ่งท่ีซ่อน
อยู่ภายใต้ข้ันตอนต่าง ๆ ก็คือ หลักแห่งความสมดุลนั่นเอง เนื้อแท้ของหลักนี้ ก็คือ ระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกมองข้ามไป Jean Pardel ได้อธิบายว่า ศาลอุทธรณ์คดีอาญา (la Chambre 
d’accusation) เป็นปัจจัยท่ีสร้างความสมดุลระหว่างผู้ท่ีเก่ียวข้องในคดีอาญา นั่นก็คือ โจทก์ จําเลย 
และศาล (la police judiciaire, le parquet et le juge d’instruction) 

 
2.3 แนวความคิดในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  
 

แนวความคิดในการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (Reopening of Criminal 
Proceedings) เกิดจากการท่ีต้องยอมรับว่า แม้กระบวนการพิสูจน์ความผิดหรือกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาจะมีประสิทธิภาพมากเพียงใดก็ตาม ความผิดพลาดบกพร่องก็ยังอาจเกิดข้ึนได้ ซ่ึงความ
ผิดพลาดดังกล่าวอาจเกิดจากความผิดพลาดในการรวบรวมพยานหลักฐาน กระบวนการนําสืบ
พยานหลักฐาน หรือการรับฟังพยานหลักฐานเท็จมาใช้ลงโทษจําเลยอันส่งผลให้ผู้บริสุทธิ์มีโอกาสถูก
ลงโทษได้ แต่มาตรการท่ีอาจนํามาใช้เพ่ือแก้ไขความผิดพลาดดังกล่าว เช่น การอภัยโทษ การนิรโทษ
กรรม ต่างก็มีหลักการและวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกัน แต่ก็ไม่ได้มีไว้เพ่ือนํามาใช้แก้ไขความผิดพลาด
ของกระบวนการยุติธรรมได้อย่างตรงเป้าหมาย และไม่อาจแก้ไขผลของคําพิพากษาท่ีเกิดข้ึนแก่จําเลย
ผู้บริสุทธิ์ได้อย่างสมบูรณ์ ดังนั้น ในหลาย ๆ ประเทศจึงยอมให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
ซ่ึงเป็นข้อยกเว้นของเรื่องสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบหรือคําพิพากษาถึงท่ีสุดประการ
หนึ่ง เพ่ือเป็นมาตรการแก้ไขผลของคําพิพากษาท่ีผิดพลาด อันเป็นการแก้ไขเยียวยาให้แก่จําเลย      
ผู้บริสุทธิ์เพ่ือเป็นการกู้ชื่อเสียงเกียรติยศของจําเลย หรือของวงศ์ตระกูลให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่าท่ีจะ
สามารถกระทําได้ และยังรวมตลอดไปถึงความเสียหายต่อเสรีภาพอีกด้วย  

อย่างไรก็ตามการแก้ไขผลของคําพิพากษาในคดีซ่ึงถึงท่ีสุดแล้วนั้น ย่อมเป็นการกระทบ 
กระเทือนต่อหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งคําพิพากษาซ่ึงมีวัตถุประสงค์ท่ีจะให้คดีความต่างๆ มีข้อยุติ โดย
คู่ความท่ีเก่ียวข้องในคดีจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อยุตินั้น เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมมีความ
ศักด์ิสิทธิ์และน่าเชื่อถือ สร้างความสงบเรียบร้อยและเป็นระเบียบในสังคม เพราะต้องถือว่าคํา
พิพากษาเป็นการแสดงหลักฐานท่ีมีความแน่นอนสูงและไม่มีสิ่งใดท่ีได้จากหลักฐานภายนอกคดีจะมี
น้ําหนักสูงกว่าอีกแล้ว ดังนั้น การกําหนดหลักเกณฑ์ เง่ือนไขและวิธีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่จึงต้องมีลักษณะจํากัด เพ่ือไม่ให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาได้โดยง่ายเพราะจะเป็นการกระทบ 
กระเทือนต่อหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งคําพิพากษา  
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2.3.1 หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําพิพากษา 
 

หลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งคําพิพากษา (Res Judicata pro veritate accipitur) เป็น
หลักท่ีตั้งอยู่บนแนวความคิดท่ีต้องการให้คดีซึ่งได้มีการฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาแล้ว ควรจะมีท่ี
สิ้นสุดหรือมีข้อยุติ และไม่สมควรหยิบยกสิ่งท่ีระงับหรือยุติไปแล้วข้ึนมาฟ้องร้องหรือพิจารณาใหม่ 
แนวความคิดดังกล่าวเป็นวัตถุประสงค์สําคัญซ่ึงปรากฏออกมาในรูปของหลัก Res Judicata19 

 
2.3.1.1 หลัก Res Judicata 

หลัก Res Judicata เป็นหลักท่ีเกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล ซ่ึง
หมายถึง สิ่งท่ีศาลวินิจฉัยตัดสินแล้ว หรือสิ่งท่ียุติตามคําพิพากษาแล้วเป็นหลักแห่งคําพิพากษาถึงท่ีสุด 
(final judgment) คําพิพากษาซ่ึงกระทําโดยศาลท่ีมีอํานาจ (competent jurisdiction) ย่อมทําให้
อํานาจฟ้องและข้อเท็จจริงท่ีวินิจฉัยแล้วเป็นอันยุติ คู่ความและผู้มีส่วนได้เสียจะนํามาฟ้องใหม่ไม่ได้แม้
ในศาลอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจร่วมกันก็ตาม 

เม่ือได้พิจารณาหลักดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีวัตถุประสงค์ คือ ต้องการให้ 
คดีมีข้อยุติไม่ให้มีการรื้อฟ้ืนนําคดีท่ียุติหรือถึงท่ีสุดแล้วข้ึนมาฟ้องร้องใหม่ เหตุผลท่ีสําคัญก็คือเพ่ือ
ความยุติธรรม ความเหมาะสม และเพ่ือความสงบสุขของประชาชน เป็นการรักษาผลประโยชน์ของ
คู่ความ ประหยัดเวลาในการดําเนินคดี รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ดังนั้น คําพิพากษาจึงต้อง
มีความแน่นอน ข้อโต้แย้งระหว่างคู่ความนั้นเม่ือได้รับการตัดสินก็ควรยุติแค่นั้น คําพิพากษาจะต้องไม่
เปลี่ยนแปลงไป หลัก Res Judicata จึงอยู่บนพ้ืนฐานท่ีว่าผลประโยชน์ของคู่ความจะต้องถูกจํากัด
โดยการดําเนินคดีอย่างยุติธรรมเพียงครั้งเดียวต่อหนึ่งคดี (one fair trial of an issue or cause) 
คู่ความท่ีเก่ียวข้องกับคดีหรือผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนมีสิทธิท่ีจะดําเนินคดีเรื่องหนึ่งในศาลท่ีมีเขตอํานาจ และ
ไม่ควรจะได้รับอนุญาตให้ก่อความยุ่งยากเดือดร้อนแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยการดําเนินคดีนั้นซํ้าอีก20 

สําหรับประเทศไทย หลักการท่ีต้องการให้คดีความจะต้องมีท่ีสิ้นสุดมิใช่
ปล่อยให้มีการฟ้องคดีโดยไม่รู้จักจบสิ้นนั้น มีมาต้ังแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา มีลักษณะเป็นบทตัดสํานวน
เรียกว่า การฟ้องกลุ้มรุม โดยบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะตระลาการ ท่ี 119 ในกฎหมายตราสาม
ดวง เรื่อยมาจนถึงปัจจุบันก็ยังยอมรับหลักการดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 148 ท่ีบัญญัติว่า “คดีท่ีได้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแล้วห้ามมิให้ คู่ความเดียวกัน
รื้อร้องฟ้องกันอีก ในประเด็นท่ีได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน” และในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 อนุมาตรา (4) ท่ีห้ามมิให้ฟ้องคดีและตัดสินลงโทษ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยคนเดียวกันซํ้าอีก ถ้ามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้องแล้ว 

 
 
 

                                                 
19
 สันทัด สุจริต, “การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528), หน้า 60. 
20
 โปรดดู เร่ืองเดียวกัน, หน้า 62-66. 
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2.3.1.2 หลัก Double Jeopardy 
ในประเทศคอมมอนลอว์ (common law) นั้นมีหลักท่ีเรียกว่า Double 

Jeopardy กล่าวคือ คดีท่ีได้มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว จะนําคดีนั้นมาฟ้องใหม่อีกไม่ได้ ท้ังนี้ ก็
เพ่ือป้องกันการสูญเสียทางด้านทรัพย์สินของบุคคล จากการต้องถูกฟ้องร้องเรื่องเดียวกันอีก และ 
เป็นการป้องกันมิให้ต้องเดือดร้อนจากการจะต้องถูกพิจารณาซํ้าอีก นอกจากนี้ยังเป็นการหลีกเลี่ยง  
มิให้สาธารณชนต้องเสื่อมศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม ในเม่ือมีความขัดแย้งเกิดข้ึนระหว่างคํา
พิพากษาของศาลในคดีเรื่องเดิมและเรื่องใหม่ซ่ึงต้ังอยู่บนข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน ซ่ึงหลักนี้ได้นําไป 
ใช้ในเรื่องการใช้สิทธิในการอุทธรณ์ด้วย กล่าวคือ หากคดีนั้นศาลได้มีคําพิพากษาให้ปล่อยตัวจําเลย 
(acquittal) โจทก์ผู้ฟ้องคดีจะอุทธรณ์คดีนั้นอีกไม่ได้ เพราะจะขัดกับหลัก Double Jeopardy 

หลัก Double Jeopardy คือ หลักการต่อสู้ในวิธีพิจารณา (เป็นสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา) มิให้จําเลยต้องถูกดําเนินคดีเป็นครั้งท่ีสอง หลังจากคดีแรกซ่ึง
เป็นเรื่องเดียวกันได้ตัดสินแล้ว ในส่วนกฎหมายคอมมอนลอว์จําเลยสามารถอ้าง autrefois acquit 
or autrefois convict ซ่ึงหมายความว่า จําเลยได้ถูกตัดสินให้พ้นโทษ หรือถูกตัดสินว่ากระทํา
ความผิดจากคดีก่อนแล้ว 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักการฟ้องซํ้ามีท่ีมาจากรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมฉบับท่ี 5 (Fifth Amendment) ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีกล่าวว่า “บุคคล
จะไม่ต้องถูกดําเนินคดีสองครั้ง ในการกระทําความผิดเพียงครั้งเดียว” ซ่ึงประโยคนี้มีจุดประสงค์เพ่ือ
จํากัดมิให้รัฐดําเนินคดีซํ้าจากการดําเนินคดีท่ีผิดพลาดสําหรับคดีเดียวกัน ซ่ึงเป็นการรบกวนหรือข่ม
เหง โดยหลักนี้สอดคล้องกับหลัก res judicata ของคอมมอนลอว์ ซ่ึงป้องกันศาลออกคําสั่งซํ้าและ
เป็นประกันว่าคดีได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว 

หลักการฟ้องซํ้าจะถูกใช้กับคดีก่อนท่ีได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว แต่มี 
หลายกรณีท่ีไม่สามารถนํามาใช้ได้ในการพิจารณาครั้งหลัง ตัวอย่างเช่น การพิจารณาครั้งท่ีสอง ท่ี 
เกิดข้ึนหลังจากการพิจารณาคดีแรกยังไม่ยุติ ไม่ฝ่าฝืนหลักการฟ้องซํ้าเพราะว่าการพิจารณาท่ียังไม่มี
ข้อยุติเป็นการพิจารณาท่ียังไม่มีคําพิพากษาว่ามีความผิด หรือบริสุทธิ์ หรือการพิจารณาอีกครั้ง 
หลังจากศาลชั้นต้นตัดสินว่ามีความผิดซ่ึงคําพิพากษาได้ถูกกลับโดยศาลอุทธรณ์ ไม่เป็นการฝ่าฝืน
หลักการฟ้องซํ้า เพราะว่าคําพิพากษาของศาลชั้นต้นสิ้นผลผูกพันไปแล้ว  

อย่างไรก็ตามยังมีข้อยกเว้นอยู่สองข้อท่ีสามารถอุทธรณ์ได้ คือ ในกรณี   
ท่ีถูกตัดสินให้พ้นโทษ ถ้าการพิจารณาคดีในครั้งแรกได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นการหลอกลวงหรือทํา
ปลอมข้ึน หลักการฟ้องซํ้าจะไม่ถูกห้ามมิให้มีการพิจารณาคดีใหม่ เช่น ในคดี Illinois V. Aleman 
ศาลฎีกาได้วางหลักว่า ผู้ท่ีให้สินบนแก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีนั้นและพ้นผิดจากการเป็นฆาตกร
สามารถถูกดําเนินคดีอีกครั้งหนึ่ง เพราะว่าในการพิจารณาครั้งแรกเขาให้สินบนเพ่ือปกป้องตนเอง มิ
ให้ตกอยู่ในอันตรายท่ีเขาสมควรจะได้รับ ส่วนอีกข้อยกเว้นหนึ่งก็คือ พนักงานอัยการอาจอุทธรณ์เม่ือ
ผู้พิพากษาในคดีเข้าข้างตามคําตัดสินของคณะลูกขุนว่าจําเลยมีความผิด ซ่ึงเป็นคําพิพากษาท่ีไม่
ยุติธรรมต่อจําเลย การอุทธรณ์ท่ีสําเร็จจะกลับคําตัดสินของคณะลูกขุน และจะไม่ทําให้จําเลยต้องตก
อยู่ในอันตรายของการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 
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หลักการฟ้องซํ้าจะไม่เก่ียวข้องกับความผิดท่ีแยกต่างหากจากกันได้ หรือ
ในเขตอํานาจศาลซ่ึงต่างกันแม้จะเป็นผลมาจากการกระทําเดียวกัน ตัวอย่างเช่น มลรัฐหนึ่งอาจ
ดําเนินคดีกับจําเลยฐานฆ่าผู้อ่ืน หลังจากนั้นรัฐบาลสหรัฐอาจดําเนินคดีกับจําเลยคนเดียวกันนี้สําหรับ
ความผิดตามกฎหมายสหรัฐอีกในข้อหาละเมิดสิทธิพลเมือง หรือการลักพาตัว ซ่ึงเก่ียวข้องกับการการ
กระทําเดียวกัน 

นอกจากนี้หลักการฟ้องซํ้าจะนํามาใช้ไม่ได้ ถ้าการฟ้องร้องครั้งหลังมี 
ลักษณะทางแพ่งมากกว่าทางอาญา ซ่ึงมีมาตรฐานทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน การตัดสินให้พ้นโทษใน
คดีอาญา ไม่ได้ป้องกันจําเลยจากการถูกฟ้องเป็นคดีแพ่งท่ีเกิดจากการกระทําครั้งก่อน ตัวอย่างเช่นคดี 
O.J. Simpson ซ่ึงได้รับการตัดสินให้พ้นจากการฆาตกรรม 2 ครั้ง แต่ก็แพ้ในคดีแพ่งโดยต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายในคดีนั้น 

ถ้าจําเลยถูกทําทัณฑ์บนจากการกระทําผิดครั้งก่อนอยู่ในขณะนั้น การ
กระทําท่ีเขาถูกตัดสินยกฟ้องสามารถเป็นเหตุให้มีการพิจารณาฐานฝ่าฝืนทัณฑ์บน ซ่ึงการพิจารณานี้
จะไม่ถือเป็นการพิจารณาคดีอาญา และมีมาตรฐานการพิสูจน์ท่ีต่ํากว่า 

ในทวีปยุโรปประเทศสมาชิกท้ังหมดของสภายุโรปได้ลงนามในอนุสัญญา
ยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงป้องกันการฟ้องซํ้า โดยในพิธีสารท่ี 7 มาตรา 4 ได้กล่าวว่า “บุคคลจะ
ไม่ต้องถูกพิจารณาคดี หรือถูกลงโทษอีกครั้งในการดําเนินคดีอาญาภายใต้เขตอํานาจศาลของรัฐ 
เดียวกัน สําหรับการกระทําผิดซ่ึงถูกตัดสินถึงท่ีสุดให้ปล่อยตัว หรือมีความผิดตามกฎหมาย และ
กระบวนพิจารณาคดีอาญาของรัฐนั้น”21 

สําหรับประเทศไทยก็มีการนําหลัก Double jeopardy มาใช้เช่นเดียวกัน 
เห็นได้จากคดีประวัติศาสตร์คดีหนึ่งท่ีมีการอ้างถึงหลักดังกล่าว คือ คําพิพากษาศาลฎีกาคดีอาชญากร
สงครามท่ี 1/2489 โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 
เฉพาะส่วนท่ีเอาผิดกับการกระทําอันเป็นอาชญากรสงครามก่อนวันท่ีกฎหมายมีผลใช้บังคับขัด
รัฐธรรมนูญ ตกเป็นโมฆะเฉพาะส่วนท่ีขัด ทําให้จอมพล ป. พิบูลสงคราม ถูกปล่อยตัวเม่ือสัมพันธมิตร
ขอตัวจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไปข้ึนศาลอาชญากรสงครามท่ีสิงคโปร์ หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช 
ตอบว่า บุคคลไม่อาจถูกดําเนินคดีอาญาในการกระทําเดียวกันได้สองครั้ง รัฐบาลไทยดําเนินคดีอาญา
จอมพล ป. พิบูลสงคราม แล้วศาลฎีกายกฟ้อง รัฐบาลไทยไม่จําต้องส่งตัวจอมพล ป. พิบูลสงคราม ให้
สัมพันธมิตรอีก ตามหลักท่ีว่าบุคคลไม่อาจจะถูกฟ้องซํ้ากันได้ในกรณีเดียวกัน  

 
2.3.1.3 หลัก Ne bis in idem 

หลัก Ne bis in idem เป็นหลักท่ีใช้อยู่ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (civil 
law) เป็นหนึ่งในรากฐานของระบบกฎหมายใหม่ท้ังหมด ความสําคัญของหลัก Ne bis in idem มิได้
เพียงแค่เป็นหลักของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น แต่ยังเป็นหลักสิทธิมนุษยชน
ข้ันพ้ืนฐานด้วย 
                                                 

21
 โปรดดู พัลลภ แพทย์ไชยวงษ์, “การร้ือฟ้ืนคดีอาญา : ศึกษาการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางที่เป็นโทษ,” (วิทยานิพนธ์ 

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2549), หน้า 13-21. 
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Ne bis in idem ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในวลีภาษาลาติน ซ่ึง
สามารถแปลเป็นภาษาอังกฤษได้ว่า “not again about the same” เพ่ือให้สามารถใช้หลักนี้ได้
อย่างถูกต้อง เราจําเป็นต้องรู้ขอบเขตท่ีเหมาะสมของคําว่า “again” และ “same” 

คําว่า “again” เก่ียวกับการฟ้องร้องดําเนินคดีอาญามากกว่าหนึ่งครั้ง ท้ัง
ก่อนการดําเนินคดีท่ีศาลเดียวกัน หรือก่อนการดําเนินคดีท่ีต่างศาลกัน ซ่ึงในปัจจุบันผลของหลักการนี้
ได้ถูกจํากัดไว้ภายในขอบเขตโดยเฉพาะ ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีใช้ในข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ข้อ 14 วรรคเจ็ด) ซ่ึงกําหนดไว้ว่า “ต้องไม่มีบุคคลใดท่ีต้องยอม
ลําบากหรือยอมให้ถูกลงโทษในการกระทําความผิดของเขา ซ่ึงเขาเคยถูกตัดสินว่ามีความผิด หรือไม่มี
ความผิดไปแล้วตามบทลงโทษในกฎหมาย และกระบวนการลงโทษตามกฎหมายของแต่ละประเทศ” 

ส่วนคําว่า “same” อาจหมายถึง การกระทําเดิม ข้อเท็จจริงเดิม หรือคดี
เดิม ข้อกฎหมายของการกระทําเดิมหรือท้ังสองอย่าง22 

ดังนั้นหลัก Ne bis in idem จึงหมายความว่า “บุคคลไม่ควรถูกพิจารณา
เพ่ือลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว”23 ทําให้เกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย (Rechtskraft) 
กล่าวคือ เม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้องแล้ว คดีนั้นจะรื้อฟ้ืนข้ึนมาดําเนินการอีก
ไม่ได้   

เม่ือเปรียบเทียบระหว่างหลัก Double jeopardy และหลัก Ne bis in 
idem ต่างก็มีวัตถุประสงค์เหมือนกันคือ เพ่ือคุ้มครองจําเลยจากการถูกพิจารณาคดีครั้งท่ีสองจากการ
กระทําครั้งเดียวกัน แตกต่างกันท่ีหลัก Double jeopardy คุ้มครองมิให้จําเลยต้องถูกพิจารณาเป็น
ครั้งท่ีสองต้ังแต่ในชั้นอุทธรณ์ ส่วนหลัก Ne bis in idem คุ้มครองมิให้จําเลยต้องถูกพิจารณาเป็นครั้ง
ท่ีสองเม่ือศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว ส่วนการอุทธรณ์หรือฎีกานั้นหากคดียังไม่ถึงท่ีสุดก็สามารถ
กระทําได้ไม่เป็นการต้องห้าม เนื่องจากเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมาย จุดนี้เองจึงเป็นข้อแตกต่าง
ระหว่างหลัก Ne bis in idem และหลัก Double jeopardy 

ปัญหาของหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งคําพิพากษาก็คือ แม้เราต้องยอมรับใน
หลักความศักด์ิสิทธิแห่งคําพิพากษาเพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมมีความศักด์ิสิทธิ์และน่าเชื่อถือ สร้าง
ความสงบเรียบร้อยและเป็นระเบียบในสังคมก็ตาม แต่หากกระบวนการยุติธรรมเกิดความผิดพลาดข้ึน 
ไม่ว่าจะเป็นความไม่น่าเชื่อถือหรือคุณภาพของพยานหลักฐานท่ีไม่ดีพอ หรือปรากฏภายหลังว่าพยาน
ท่ีเบิกความในคดีนั้นเป็นพยานเท็จ หรือมีข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ผลของคํา
พิพากษาเปลี่ยนแปลงไป ปัญหาต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนแล้วแต่ส่งผลถึงหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งคํา
พิพากษา ทําให้ขาดความน่าเชื่อถือ และการยอมรับจากคู่ความและประชาชน ปัญหานี้จึงเป็นปัญหา
ท่ีสําคัญประการหนึ่งทําให้ในหลาย ๆ ประเทศต้องยอมให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เพ่ือ
แก้ไขความผิดพลาดบกพร่องอันเกิดจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดดังกล่าว โดยอยู่ในเง่ือนไข
ท่ีว่าหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่จะต้องมีลักษณะจํากัด ไมให้

                                                 
22
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 21-22. 

23
 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 185. 



24 
 

มีการขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้โดยง่าย อันจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อหลักความ
ศักด์ิสิทธิแห่งคําพิพากษาดังท่ีกล่าวมาแล้ว 

 
2.3.2 หลักการรื้อฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นคุณและเป็นโทษ 

 
ตามท่ีกล่าวมาแล้วว่าแม้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐจะมีประสิทธิภาพ

มากเพียงใดก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติแล้วความผิดพลาดบกพร่องอาจเกิดข้ึนได้ในทุกข้ันตอนของ
กระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นในข้ันตอนของตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล อันส่งผลกระทบต่อ
สังคม ไม่ว่าจะเป็นความผิดพลาดท่ีเกิดเป็นโทษแก่จําเลยผู้บริสุทธิ์ในกรณีท่ีมีการลงโทษจําเลยท้ัง ๆ ท่ี
มิได้กระทําความผิด หรือความผิดพลาดในทางท่ีเป็นคุณแก่จําเลยแต่เป็นโทษต่อผู้ท่ีต้องเสียหายจาก
การกระทําความผิดนั้น หากมีการปล่อยตัวผู้กระทําความผิดไปท้ัง ๆ ท่ีได้กระทําความผิดนั้นจริง ๆ 
ในส่วนนี้จะอธิบายถึงหลักการท้ังสองว่ามีหลักการ เหตุผลและความจําเป็นในการกําหนดให้มีการ   
รื้อฟ้ืนคดีอาญาท่ีมีวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกันนี้อย่างไร 

 
2.3.2.1 หลักการรื้อฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นคุณ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลย แม้มีการวางกระบวนการไว้อย่างมีประสิทธิภาพมากเพียงใด ความผิดพลาด
บกพร่องย่อมอาจเกิดข้ึนได้ ความจําเป็นในการกําหนดให้มีกระบวนการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่จึงถูกกําหนดข้ึนในหลาย ๆ ประเทศท่ัวโลกซ่ึงก็รวมท้ังประเทศไทยด้วยดังจะเห็นได้จาก
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 การกําหนดให้มีมาตรการดังกล่าวก็
เพ่ือเป็นมาตรการหนึ่งในการแก้ไขผลของคําพิพากษาลงโทษจําเลยท่ีเป็นผู้บริสุทธิ์ ให้ได้รับการแก้ไข
เยียวยาทดแทนความเสียหาย และกอบกู้ชื่อเสียงเกียรติยศของตนให้กลับสู่ฐานะเดิมเท่าท่ีจะสามารถ
กระทําได้  

การรื้อฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นคุณ มีท่ีมาจากแนวความคิดท่ีว่า แม้        
ข้อสันนิษฐานว่า สิ่งท่ีพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้วเป็นสิ่งท่ีถูกต้องจะมีความสําคัญมากในแง่ของความสงบ
เรียบร้อยของสังคมก็ตาม แต่ถ้าจะปล่อยให้ความผิดพลาดซ่ึงอาจจะเกิดมีปรากฏข้ึน ไม่ได้รับการ
แก้ไขให้ถูกต้อง ความผิดพลาดท่ีปรากฏนั้น ก็จะทําให้ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อวงการยุติธรรม
เสื่อมคลายไปได้ จึงจําเป็นต้องยอมให้มีการรื้อฟ้ืนแก้ไขได้24 การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ จึง
เป็นมาตรการในการแก้ไขลบล้างคําพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีผิดพลาดจากกระบวนการยุติธรรมดังท่ีกล่าวมา 
โดยการให้ศาลซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีคําพิพากษานั้นเอง เป็นผู้พิจารณาแก้ไขความผิดพลาดบกพร่องนั้น ๆ 
ด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นใหม่ 

 
 
 

                                                 
24
 โกเมน ภัทรภิรมย์, “การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่,” ใน ชีวิตและผลงาน โกเมน ภัทรภิรมย์ (กรุงเทพฯ :         

ศรีสมบัติการพิมพ์, 2536). หน้า 195. 
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2.3.2.2 หลักการรื้อฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษ 
นอกจากความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นโทษแก่

จําเลยดังท่ีกล่าวมาแล้ว ในทางกลับกันความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมก็อาจเป็นคุณแก่
ผู้กระทําความผิดหรือจําเลยได้ ซ่ึงความผิดพลาดดังกล่าวแม้ในภายหลังจะมีข้อเท็จจริงใหม่หรือ
พยานหลักฐานใหม่ท่ีปรากฏในภายหลังว่าจําเลยท่ีศาลตัดสินให้ปล่อยตัวไปตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด
นั้นเป็นผู้กระทําความผิดจริง ๆ ก็ไม่สามารถลงโทษบุคคลนั้นได้อีก เพราะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้ว 
กรณีเช่นนี้ย่อมทําให้กระทบกระเทือนต่อความน่าเชื่อถือในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็น
อย่างมาก เนื่องจากไม่สามารถนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ ทําให้ผู้เสียหายไม่ได้รับความเป็น
ธรรมอย่างแท้จริง ดังนั้น หลักผู้กระทําความผิดต้องได้รับโทษ จึงได้ถูกนํามาใช้โดยเป็นไปตามทฤษฎี
ลงโทษเพ่ือความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมาย ความประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีนี้ก็เพ่ือเป็นการ
ชดเชยความไว้วางใจในกฎหมายของประชาชนท่ีถูกกระทบกระเทือนโดยการกระทําผิด ท้ังนี้เพราะ
ประชาชนย่อมจะไว้ใจว่าเขาย่อมได้รับความคุ้มครองของกฎหมาย ดังนั้นจึงต้องลงโทษผู้กระทํา 
ความผิดเพ่ือให้เห็นว่าเขาได้รับการคุ้มครองเช่นนั้นจริง โดยการลงโทษผู้กระทําความผิด25 เพ่ือทําให้
กฎหมายคงความศักด์ิสิทธิ์ และคงความน่าเชื่อถือในสังคม ซ่ึงในหลาย ๆ ประเทศ เช่น ไต้หวัน 
เยอรมนี ออสเตรีย ก็มีกฎหมายท่ีให้อํานาจในการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในทางท่ีเป็นโทษกับ
จําเลยได้ ซ่ึงการรื้อฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษกับจําเลยนี้ ถือว่าเป็นข้อยกเว้นของหลัก “บุคคลไม่
ควรถูกพิจารณาเพ่ือลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว (ne bis in idem)”26 

เม่ือพิจารณาหลักการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ท้ังสองหลักการ
ดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่ามีหลักการหรือวัตถุประสงค์ท่ีเหมือนกันคือ เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมใน
สังคม โดยหลักการรื้อฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นคุณมุ่งคุ้มครองให้เกิดความยุติธรรมแก่จําเลยผู้บริสุทธิ์
ให้ได้รับความเป็นธรรมอย่างแท้จริงหากพิสูจน์ได้ว่าผู้นั้นมิได้กระทําความผิดจริง ส่วนการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษมุ่งคุ้มครองให้เกิดความยุติธรรมแก่ผู้เสียหาย และทําให้ประชาชนในสังคมมี
ความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือคงไว้ซ่ึงความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมาย ทําให้
ผู้กระทําความผิดได้รับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงเป็นหลักการท่ีหลาย ๆ ประเทศให้การยอมรับ
และกําหนดไว้เพ่ืออํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างสมบูรณ์ท้ังสองหลักการ แต่ในประเทศไทย
เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 กลับกําหนดให้มี
การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้เฉพาะแต่ในกรณีท่ีเป็นคุณแก่จําเลยเท่านั้น กล่าวคือ สามารถ
รื้อฟ้ืนคดีอาญาได้เฉพาะกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใหม่ว่าจําเลยมิได้กระทําความผิด
ตามท่ีศาลได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้วนั้น จึงจะสามารถขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้ 
แต่กรณีท่ีเป็นโทษแก่จําเลยไม่สามารถขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ กฎหมายดังกล่าวจึงไม่
สามารถให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนได้อย่างสมบูรณ์ตามหลักการของการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ 

  
                                                 

25
 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายลักษณะ

อาญาและประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 68. 

26 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 185. 
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2.4 หลักความไม่มีส่วนได้เสีย 
 

หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลาง (principe d’impartialité) เกิดข้ึนจาก
ความคิดพ้ืนฐานท่ีว่าหากบุคคลมีอํานาจสั่งการในเรื่องท่ีตนมีส่วนได้เสียอยู่ บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความ
เป็นกลางและไม่อาจจะวินิจฉัยสั่งการได้โดยปราศจากอคติในเรื่องนั้น ๆ ดังนั้น หลักนี้จึงนํามาใช้ใน
องค์กรของรัฐท่ีมีอํานาจวินิจฉัยตัดสินในเรื่องต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักความเป็นกลางของผู้พิพากษา
หรือตุลาการ ซ่ึงนําไปสู่หลักการคัดค้านผู้พิพากษาท่ีมีประโยชน์หรือส่วนได้เสียในคดี มิให้เป็นผู้
วินิจฉัยคดีนั้น หรือหลักความเป็นกลางขององค์กรฝ่ายปกครองท่ีห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ
กรรมการในคณะกรรมการใด ๆ ท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองพิจารณาและวินิจฉัยสั่งการหรือร่วม
ประชุมและลงมติในเรื่องท่ีตนมีส่วนได้เสียอยู่ การศึกษาถึงหลักการดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ในการ
วิเคราะห์ปัญหาของระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 ข้อ 12 ท่ีกําหนดว่า “ผู้พิพากษาซ่ึงเป็นหรือเคยเป็นองค์
คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีสิทธิ
ออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาตาม
ระเบียบนี้” ว่าขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียและส่งผลกระทบต่อการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือไม่ในบทต่อไป  

 
2.4.1 หลักความไม่มีส่วนได้เสียในต่างประเทศ 

 
ในต่างประเทศได้ยอมรับหลักความเป็นกลางในฐานะหลักกฎหมายท่ัวไปมานานแล้ว 

ในส่วนนี้จะทําการศึกษาหลักความไม่มีส่วนได้เสียในต่างประเทศ เพ่ือท่ีจะทําให้ทราบถึงความคิด
พ้ืนฐานของหลักการดังกล่าวว่ามีแนวความคิดและหลักการกําหนดไว้อย่างไร โดยจะศึกษาหลักความ
ไม่มีส่วนได้เสียในประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษตามลําดับ ดังนี้ 

 
2.4.1.1 หลักความไม่มีส่วนได้เสียในประเทศฝรั่งเศส 

หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความปราศจากอคติ (impartiality) ถือ
เป็นหลักหนึ่งของหลักกฎหมายท่ัวไปในประเทศฝรั่งเศส มีวิวัฒนาการมาจากคําตัดสินของสภาท่ี
ปรึกษาแห่งรัฐ (le Conseil de préfecture)27 เป็นเวลานานแล้ว โดยถือว่าการวินิจฉัยสั่งการของ
ฝ่ายบริหารจะต้องรักษาไว้ซ่ึงหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ต่อมาได้มีการบัญญัติเป็นกฎหมายลําดับรอง
ซ่ึงออกโดยฝ่ายบริหาร (décret du 28 november 1983) ลงวันท่ี 28 พฤศจิกายน 1983 ในมาตรา 

                                                 
27
 ในเวลาต่อมาสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐกลายเป็นศาลปกครองสูงสุด ตามรัฐบัญญัติลงวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1872 

ที่แยกหน้าที่ของสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐในฐานะที่ปรึกษากฎหมายของฝ่ายปกครองออกจากหน้าที่ในการพิจารณาข้อพิพาททาง
ปกครอง เพ่ือให้สภาที่ปรึกษาแห่งรัฐมีอํานาจตัดสินชี้ขาดได้ด้วยตนเอง แตกต่างจากในอดีตที่สภาที่ปรึกษาแห่งรัฐมีหน้าที่เพียง
เตรียมร่างคําวินิจฉัยให้รัฐมนตรีที่มีอํานาจเป็นผู้ชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างฝ่ายปกครองกับเอกชน  
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13 ได้บัญญัติเก่ียวกับผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวข้องในการวินิจฉัยหรือมีคําสั่งทางปกครองจักต้องไม่มีส่วนได้
เสียในการกระทําหรือออกคําสั่งทางปกครองนั้น ๆ28   

หลักความไม่มีส่วนได้เสียในการกระทําคําสั่งทางปกครองนั้นผู้เก่ียวข้อง
กับการวินิจฉัย หรือมีคําสั่งทางปกครองต้องไม่มีส่วนได้เสียท้ังทางตรงและทางอ้อม ในกรณีท่ีมีเหตุ
สงสัยว่าบุคคลนั้นมีส่วนได้เสียในการกระทําคําสั่ง หรือคําวินิจฉัยทางปกครองหรือไม่นั้น ศาลปกครอง
ฝรั่งเศสมักตีความไปในทางท่ีคุ้มครองสิทธิของประชาชนมากกว่า โดยมักวินิจฉัยว่าบุคคลนั้นมีส่วนได้
เสียในคําวินิจฉัยหรือคําสั่งทางปกครองนั้น โดยถือว่าการมีส่วนได้เสียในทางอ้อมหรือส่วนได้เสียทาง
จิตใจนั้นมีอิทธิพลโน้มน้าวให้เกิดความไม่เป็นกลางได้ ศาลปกครองถือว่าหลักความไม่มีส่วนได้เสียเป็น
หลักกฎหมายท่ัวไป กฎหมายหลายฉบับได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์นี้ โดยผู้มีส่วนเก่ียวข้องอาจยกข้ึน
โต้แย้ง หรือประธานคณะกรรมการ หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งซ่ึงเก่ียวข้องท่ีมีอํานาจทําคําวินิจฉัยนั้น
ตลอดจนผู้มีส่วนได้เสียนั้นสามารถยกข้ึนกล่าวอ้างได้ถึงการมีส่วนได้เสียของผู้มีอํานาจทําการวินิจฉัย
คดี ในกรณีท่ีมีผู้มีอํานาจทําการวินิจฉัยหรือมีคําสั่งทางปกครองหลายคน แม้ผู้มีส่วนได้เสียคนใดคน
หนึ่งอยู่ในฐานะผู้มีอํานาจทําคําสั่งทางปกครองนั้นก็ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียท้ังหมด อันก่อให้เกิด
ความไม่เป็นกลางได้ ซ่ึงคําวินิจฉัยนั้นศาลอาจวินิจฉัยเป็นโมฆะได้29  

การท่ีมีส่วนได้เสียนั้น บุคคลนั้นอาจเคยเป็นผู้เสนอให้ความเห็นในเรื่องนั้น 
ๆ ไว้แล้ว หรือเคยให้ความเห็นมาก่อน หรือคําวินิจฉัยนั้นเก่ียวข้องกับบุคคลนั้นโดยตรงหรือโดยอ้อม 
ซ่ึงศาลมักจะถือว่าบุคคลนั้นมีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีเก่ียวข้องนั้นแล้ว นอกจากนี้ศาลปกครองฝรั่งเศสยัง
ได้วางแนวเพ่ิมเติมและได้รับการรับรองตามกฎหมายฉบับลงวันท่ี 28 พฤศจิกายน 1983 ดังกล่าว 
โดยในมาตรา 13 วรรคสอง บัญญัติว่า การปรากฏตัวของบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในท่ีประชุมนั้น ทําให้
คําสั่งทางปกครองนั้นเสียไปเป็นโมฆะ เว้นแต่ในกรณีท่ีการปรากฏตัวของผู้มีส่วนได้เสียนั้น ไม่ส่งผลต่อ
การประชุมหรือการตัดสินใจแต่ประการใด ดังนั้น บุคคลผู้มีส่วนได้เสียถ้าอยู่ในท่ีประชุมถึงแม้ไม่ได้
ออกเสียงแสดงความคิดเห็น การปรากฏตัวของบุคคลนั้น ก็ก่อให้เกิดอคติหรือการมีส่วนได้เสียได้30 
เช่น ในคดี Gouverneun General de I’Algerie ศาลปกครองตัดสินว่าคณะกรรมการวินัยจะมี
สมาชิกคนหนึ่งท่ีกําลังถูกลงโทษทางวินัยอยู่ไม่ได้ และในคดี Ministre de I’Education Nationale 
clsudaka et camas ศาลปกครองตัดสินว่า คณะกรรมการสอบสวนจะมีสมาชิกคณะหนึ่งซ่ึงได้
แสดงออกอย่างสาธารณะว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้สมัครสอบบางคนไม่ได้31    

 
 
 

                                                 
28
 สิริชัย สุธีวีระขจร, “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2538), หน้า 67. 
29
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 68 

30
 โปรดดู เร่ืองเดียวกัน, หน้า 69-70 

31
 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, “องค์กรและวิธีการคุ้มครองประชาชนและควบคุมฝ่ายปกครองภายในฝ่ายปกครองใน

ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), หน้า 
171. 
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2.4.1.2 หลักความไม่มีส่วนได้เสียในประเทศอังกฤษ 
ในประเทศอังกฤษ หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือไม่มีอคตินี้เป็นหลักการ

หนึ่งในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยเห็นว่าผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิท่ีจะขอให้คดีของเขาได้รับการ
พิจารณาโดยผู้พิพากษาท่ีมีความเป็นธรรมท่ีไม่มีส่วนได้เสียในคดีท่ีจะพิพากษาและไม่มีความลําเอียง 

หลักท่ีว่าผู้พิพากษาจะต้องไม่มีความลําเอียงหรือมีอคตินั้นได้พิจารณามา
ในระบบกฎหมายอังกฤษโดยอาศัยอํานาจการควบคุมของศาล High Court ท่ีมีเหนือศาลชั้นต้น แต่
ในปัจจุบันนี้หลักดังกล่าวได้นํามาใช้กับคณะกรรมการก่ึงตุลาการหรือเจ้าหน้าท่ีองค์กรอ่ืนท่ีทําหน้าท่ี
ทางตุลาการด้วย การจะพิจารณาว่าอะไรเป็น “การไม่มีส่วนได้เสีย” นั้น มีความแตกต่างกันออกไปใน
หลาย ๆ คดี เช่น ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองมีผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจในเรื่องท่ีวินิจฉัย ใน
คดี Dimes V. Grand Junction Canal Proprietors ปี 1852 ศาลสูงได้พิพากษาว่า คําพิพากษาท่ี
ประธานศาลฎีกามีส่วนร่วมพิจารณาอยู่ด้วยเป็นการไม่ชอบเพราะประธานศาลฎีกาดังกล่าวเป็นผู้ถือ
หุ้นของบริษัทท่ีเป็นคู่ความในคดี 

ในกรณีท่ีศาลเห็นว่ามีพฤติการณ์ท่ีจะส่อให้เห็นถึงความลําเอียงเท่ากับมี
ความลําเอียงเกิดข้ึนจริง ๆ แม้ว่าผู้พิพากษาท่ีมีส่วนได้เสียจริงหรือถูกเข้าใจว่ามีส่วนได้เสียจะมีเหตุผล
ท่ีดีและถูกต้อง และไม่ได้ให้ความมีส่วนได้เสียของตัวผู้พิพากษาเองเข้ามามีอิทธิพลต่อคําตัดสินของ
ตนเองก็ตาม ศาลถือว่าเป็นการละเมิดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ เช่น คดี R.V. Hendon 
R.D.C., ex parte Pennington ปี 1975 ได้มีการฟ้องคดีผู้ขายส่งผักให้แก่โรงเรียนตามกฎหมาย 
Weight and Measure Act 1963 โดยคําฟ้องอ้างว่าผู้ขายโกงน้ําหนัก ผู้พิพากษาคนหนึ่งซ่ึงพิจารณา
คดีนี้เป็นผู้อํานวยการโรงเรียนแห่งหนึ่งซ่ึงจําเลยส่งผักให้ แต่ไม่ใช่โรงเรียนท่ีผู้ขายได้กระทําความผิด 
ศาลวินิจฉัยว่ามีการละเมิดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติเพราะผู้พิพากษาคนนั้นได้ร่วมพิพากษา
คดีด้วย จึงเพิกถอนคําพิพากษาท่ีลงโทษผู้ขายนั้นเสีย 

นอกจากนี้ในกรณีความเป็นปฏิปักษ์ ความมีสัมพันธ์ทางเครือญาติกับผู้ยื่น
คําร้อง หน้าท่ีการงานของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองต้ังแต่สองหน้าท่ีข้ึนไปขัดกัน ยกเว้นแต่ในกรณีท่ีมิ
อาจหลีกเลี่ยงได้เหล่านี้ ศาลอังกฤษได้กล่าวถึงว่าอยู่ในขอบข่ายของการมีส่วนได้เสีย ต่อไปนี้เป็นกรณี
ท่ีไม่นําหลักการมีส่วนได้เสียมาใช้บังคับ 

1. ในกรณีท่ีกฎหมายได้บัญญัติว่าให้มีการกระทําบางอย่างถ้ามีการ
ลําเอียงเกิดข้ึน เช่น ผู้พิพากษา justice of the peace ไม่อาจยุ่งเก่ียวกับการออกใบอนุญาตขายสุรา
ได้ ถ้ามีส่วนได้เสียทางการเงิน แต่ถ้ามิได้เคารพกฎดังกล่าว ก็ไม่ทําให้การกระทําท่ีผู้พิพากษาท่ีมีส่วน
ได้เสียได้ทําไปนั้นต้องเสียไป ในกรณีท่ีกฎหมายมีบทบัญญัติดังกล่าว กฎหมายก็จะกําหนดห้ามนํา
หลักการลําเอียงมาใช้บังคับ 

2. ในกรณีท่ีกฎหมายไม่ให้ศาลมีอํานาจตรวจสอบฝ่ายปกครอง ในคดี 
Wilkinson V. Barking Corporation ปี 1948 พระราชบัญญัติ Local Government Super 
annuation Acts บัญญัติว่า ปัญหาท่ีว่าพนักงานขององค์กรส่วนท้องถ่ินจะมีสิทธิได้รับเงินบํานาญ
หรือไม่นั้นให้องค์กรส่วนท้องถ่ินเป็นผู้วินิจฉัยและให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีสาธารณสุขได้ ได้มีผู้ฟ้องศาล
ว่า คําวินิจฉัยขององค์กรส่วนท้องถ่ินและของรัฐมนตรีเป็นโมฆะเพราะท้ังคู่เป็นผู้พิพากษาในคดีของ
ตนเอง เนื่องจากตามพระราชบัญญัติดังกล่าวองค์กรส่วนท้องถ่ินและรัฐมนตรีจะต้องจ่ายเงินเข้า
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กองทุนสําหรับจ่ายเงินบํานาญให้แก่พนักงาน ศาลอุทธรณ์เห็นด้วยกับข้ออ้างดังกล่าวแต่วินิจฉัยว่า
เนื่องจากพระราชบัญญัติได้กําหนดวิธีการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาไว้แล้ว ศาลจึงไม่มีอํานาจท่ีจะเข้าไป
แทรกแซงในคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีได้อีก 

3. ในกรณีท่ีคําวินิจฉัยนั้นเก่ียวกับเรื่องนโยบายแล้ว หลักความไม่มี
ส่วนได้เสียไม่ใช้บังคับ เช่น ในคดี Franklin V. Minister of Town and Country Planning 1947 
ได้มีผู้ร้องขอต่อศาลให้สั่งเพิกถอนคําสั่งของรัฐมนตรีท่ีให้จัดต้ังเมืองใหม่ข้ึนท่ี Stevenage ตาม
กฎหมาย New Towns Act 1946 เพราะรัฐมนตรีได้กระทําตัวเป็นผู้พิพากษาในคดีของตนเองโดย
การยืนยันคําสั่งของตนเอง ซ่ึงรัฐมนตรีได้สั่งไปตามมาตรา 1 แห่งกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นการขัดต่อ
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ สภาขุนนางได้แบ่งแยกระหว่างอํานาจหน้าท่ีทางตุลาการและทาง
ปกครองของรัฐมนตรีโดยวินิจฉัยว่า การท่ีรัฐมนตรีมีคําสั่งยืนยันคําสั่งของตนเองหลังจากท่ีได้รับ
รายงานการสอบสวนในท้องถ่ินแล้วนั้น เป็นการกระทําในทางปกครองไม่ใช่การกระทําทางตุลาการ 
และคําสั่งนั้นเป็นเรื่องนโยบาย ดังนั้น รัฐมนตรีจึงไม่ต้องเคารพหลักของความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
ในการกระทําเช่นนี้ 

4. ในกรณีท่ีมีผลประโยชน์ขัดกับผลประโยชน์ของเอกชนในขอบเขต
ของกฎหมายปกครองนั้น การชั่งน้ําหนักความสําคัญของเรื่องผลประโยชน์ของมหาชนย่อมมาก่อน
เอกชนจําต้องยอมรับในการเสียประโยชน์ หรือสิทธิของตนเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของมหาชนไว้การท่ี
ต้องรักษาผลประโยชน์ของมหาชนไว้ก่อนนั้น เพราะไม่อาจหาวิธีการอ่ืนมาแทนได้จึงย่อมอยู่เหนือ
หลักความไม่มีส่วนได้เสีย กล่าวคือ ไม่นําหลักความไม่มีส่วนได้เสียมาใช้บังคับ32 

 
2.4.2 หลักความไม่มีส่วนได้เสียในประเทศไทย 
 

ในประเทศไทยก็มีการนําหลักความไม่มีส่วนได้เสียมาใช้เช่นกัน โดยนํามาใช้กับการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล และการออกคําสั่งทางปกครอง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดความ
ยุติธรรมแก่คู่กรณีผู้มีส่วนเก่ียวข้องในการพิจารณาหรือมีคําสั่งนั้นอย่างแท้จริง กล่าวคือ เม่ือมีเหตุท่ีจะ
ทําให้เกิดความไม่เท่ียงธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือการออกคําสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าท่ีผู้
นั้นก็อาจขอถอนตัวจากคดีนั้นได้ หรือคู่กรณีผู้มีส่วนเก่ียวข้องอาจคัดค้านเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นได้หากเห็นว่า
เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นมีส่วนได้เสียในการพิจารณาเรื่องของตน  

หลักความไม่มีส่วนได้เสียในประเทศไทยนั้นปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1133 ท่ีบัญญัติถึงเหตุแห่งการคัดค้านผู้พิพากษาเอาไว้ 
                                                 

32
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 171-174. 

33
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 11 บัญญัติว่า “เมื่อคดีถึงศาล ผู้พิพากษาคนหนึ่งคนใดในศาลนั้น 

อาจถูกคัดค้านได้ ในเหตุใดเหตุหนึ่งดั่งต่อไปนี้ 
(1) ถ้าผู้พิพากษานั้นมีผลประโยชน์ได้เสียเก่ียวข้องอยู่ในคดีนั้น 
(2) ถ้าเป็นญาติเก่ียวข้องกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คือว่าเป็น บุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพ่ี

น้องหรือลูกพ่ี ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพันทางแต่งงาน นับได้เพียงสองชั้น 
(3) ถ้าเป็นผู้ที่ได้ถูกอ้างเป็นพยาน โดยที่ได้รู้ได้เห็นเหตุการณ์ หรือโดยเป็นผู้เชี่ยวชาญมีความรู้เป็นพิเศษ

เก่ียวข้องกับคดีนั้น 
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และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 63 บัญญัติถึง
เหตุแห่งการคัดค้านตุลาการศาลปกครองว่าอาจถูกคัดค้านได้ตามเหตุแห่งการคัดค้านผู้พิพากษาท่ี
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น เป็นญาติเก่ียวข้องกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
หรือมีผลประโยชน์ได้เสียเก่ียวข้องอยู่ในคดีนั้น เป็นต้น นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 1334 ถึง 20 ก็มีบทบัญญัติท่ีสะท้อนถึงหลักความไม่มีส่วนได้เสียของ
เจ้าหน้าท่ีผู้ทําคําสั่งทางปกครองไว้ด้วย เพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองใช้เป็นหลักในการปฏิบัติราชการ 
โดยเจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณาเรื่องทางปกครองและผู้ทําคําสั่งทางปกครองจะต้องไม่มีส่วนได้เสียในเรื่องนั้น 
เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่คู่กรณีในคําสั่งทางปกครองนั้น  

เม่ือพิจารณาหลักความไม่มีส่วนได้เสียดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า เป็นหลักการท่ี
กําหนดข้ึนเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลผู้มีอํานาจสั่งการในเรื่องท่ีตนมีส่วนได้เสียอยู่ ซ่ึงบุคคลนั้นอาจจะ
สูญเสียความเป็นกลางและไม่อาจจะวินิจฉัยสั่งการในเรื่องนั้น ๆ ได้โดยปราศจากอคติ มาวินิจฉัยสั่ง
การในเรื่องนั้น ในต่างประเทศถือหลักความไม่มีส่วนได้เสียถือเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปหรือเป็นหลัก
ความยุติธรรมตามธรรมชาติท่ีมีการนํามาใช้ในการพิจารณาสั่งการเรื่องต่าง ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนขององค์กรของรัฐทุกองค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรตุลาการ ท่ีถือเป็นองค์กรท่ีมี
ความสําคัญในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ผู้พิพากษาท่ีจะทําการพิจารณา
พิพากษาคดีใดจึงต้องไม่มีส่วนได้เสียหรืออคติกับคดีนั้น ส่วนในประเทศไทยก็มีการนําเอาหลักความไม่
มีส่วนได้เสียมาใช้กับระบบการทํางานของราชการไทยด้วย เพ่ือให้การทํางานทุกข้ันตอนมีความ
โปร่งใส ตรวจสอบได้ และมีประสิทธิภาพ ทําให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานทาง
ปกครองมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายและอํานวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน อีกท้ังยังเป็น
การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐอีกด้วย หลักความไม่มีส่วนได้เสียจึง
เป็นหลักการหนึ่งท่ีจะช่วยให้การทํางานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นไปด้วยความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
และสร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน 

 

                                                                                                                                            
(4) ถ้าได้เป็นหรือเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้แทน หรือได้ เป็นทนายความของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาแล้ว 
(5) ถ้าได้เป็นผู้พิพากษา นั่งพิจารณาคดีเดียวกันนั้นในศาล อ่ืนมาแล้ว หรือเป็นอนุญาโตตุลาการมาแล้ว 
(6) ถ้ามีคดีอีกเร่ืองหนึ่งอยู่ในระหว่างพิจารณา ซึ่งผู้พิพากษา นั้นเองหรือภริยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึน

ไปหรือตรงลงมา ของผู้พิพากษานั้นฝ่ายหนึ่ง พิพาทกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือ ภริยาหรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือ
ตรงลงมาของคู่ความ ฝ่ายนั้นอีกฝ่ายหนึ่ง 

(7) ถ้าผู้พิพากษานั้นเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้าง ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง” 
34
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะทําการ

พิจารณาทางปกครองไม่ได้ 
(1) เป็นคู่กรณีเอง 
(2) เป็นคู่หมั่นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
(3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพ่ีน้องหรือลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียง

ภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น 
(4) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี 
(5) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 
(6) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 



31 
 

จากการศึกษาแนวความคิดและหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีกล่าวมาท้ังหมด จะเห็นได้
ว่าเป็นแนวคิดท่ีถูกกําหนดข้ึนเพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้เข้า
มาในกระบวนการยุติธรรมให้ได้รับความรับรองและคุ้มครองตามสิทธิของตน ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไข
ทบทวนคําพิพากษาคดีอาญาท่ีมีความมุ่งหมายท่ีจะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลยมากข้ึน โดย
การให้สิทธิโต้แย้งคําพิพากษาหรือคําสั่งในปัญหาข้อเท็จจริง ปัญหาข้อกฎหมาย และการกําหนดโทษ
ท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่สมควรได้ เพ่ือให้มีการแก้ไขทบทวนความผิดพลาดบกพร่องซ่ึงเกิดข้ึนในการ
พิจารณาคดีนั้น ซ่ึงก็เป็นหลักการทํานองเดียวกับหลักการพิจารณาคดี 2 ชั้น ท่ีต้องการให้มีการ 
พิจารณาคดี 2 ชั้นเป็นอย่างน้อยเพ่ือป้องกันความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนจากการพิจารณาคดีของศาล 
หรือการกําหนดให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ก็เพ่ือเป็นมาตรการในการแก้ไขผลของคํา
พิพากษาท่ีผิดพลาด เป็นการเยียวยาให้แก่จําเลยผู้บริสุทธิ์ หรือเป็นการนําตัวผู้กระทําความผิดมา
ลงโทษ เพ่ือคงไว้ซึ่งความน่าเชื่อถือในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าจะให้ความคุ้มครองและ
หลักประกันท่ีแท้จริงแก่ประชาชน และประการสุดท้ายคือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ท่ีมีแนวความคิด
ในการให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยผู้ท่ีมีความเป็นกลางและไม่มีส่วน
ได้เสียในเรื่องท่ีตัดสินนั้น เพ่ือให้ผลแห่งคําพิพากษานั้นเป็นไปอย่างบริสุทธิ์และยุติธรรม เม่ือพิจารณา
แนวความคิดดังกล่าวเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 278 วรรคสาม ท่ีกําหนดให้ผู้ต้องคําพิพากษาต้องมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้
ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จึงจะใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได้นั้น แม้จะเป็นหลักเกณฑ์ท่ี
กําหนดให้มีการทบทวนคําพิพากษา หรือมีการพิจารณาคดี 2 ชั้นเป็นอย่างน้อยเหมือนกันก็ตาม แต่ก็
ยังเป็นท่ีเห็นได้ว่ายังไม่สอดคล้องกับแนวความคิดของการทบทวนคําพิพากษาอย่างท่ีแท้จริง เนื่องจาก
เป็นหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดเจนอันเกิดจากการนําหลักเกณฑ์ทางกฎหมายสองเรื่องมาบัญญัติ
เป็นเรื่องเดียวกันและมีลักษณะท่ีจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาเป็นอย่างมาก อีกท้ัง
ยังไม่มีการให้ความคุ้มครองในเรื่องความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนของคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาลโดย
การกําหนดให้มีการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่เหมือนดังเช่นคดีอาญาท่ัวไป และในส่วนขององค์คณะ
พิจารณาอุทธรณ์ท่ีมีการกําหนดให้ผู้พิพากษาท่ีเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะพิจารณาคดีท่ีผู้ต้องคํา
พิพากษาอุทธรณ์มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้อีกก็ยังมีปัญหาการขัดต่อหลัก
ความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลาง ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีจะทําการศึกษาวิเคราะห์กันโดยละเอียด
ในบทต่อ ๆ ไป  



บทที่ 3 
 

แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการทบทวนคําพิพากษาและการร้ือฟ้ืนคดี 
ข้ึนพิจารณาใหม่ในกระบวนการยุติธรรมไทย 

 
 

กฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นกฎหมายท่ีกําหนดถึงกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ และระเบียบวิธี 
การในการนําคดีเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาล เพ่ือการบังคับให้ข้อกําหนดในกฎหมายมีผลบังคับ 
และเพ่ือให้การดําเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ เป็นไปโดยเท่ียงธรรม (fairness) ทําให้ผู้ท่ีมีส่วนเก่ียว 
ข้องได้รับการคุ้มครองตามสิทธิของตนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การศึกษาแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับ    
การทบทวนคําพิพากษา (review) และการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ (reopening a case) ใน
กระบวนการยุติธรรมไทยจะทําให้เข้าใจถึงวิธีพิจารณาท่ีใช้ในชั้นทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่ง หรือ  
ท่ีเรียกว่าวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ และวิธีพิจารณาในการขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ซ่ึงใน 
แต่ละองค์กรไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือองค์กรฝ่ายปกครองจะมีวิธีพิจารณาท่ี
เหมือนกันและแตกต่างกันในหลายประการ การทําความเข้าใจในระบบวิธีพิจารณาดังกล่าวจะเป็น
ประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากรณีการ
อุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 278 วรรค
สาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ว่ามีความแตกต่างกับวิธีพิจาณาท่ีใช้
อยู่ในกระบวนการยุติธรรมไทยอย่างไร และมีการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของ
ผู้ถูกกล่าวหาอย่างเหมาะสมหรือไม่ โดยในบทนี้จะทําการศึกษาโดยแบ่งออกเป็นสองส่วน คือ ส่วน
ท่ีว่าด้วยวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ในกระบวนการยุติธรรมไทย และส่วนท่ีสองว่าด้วยการรื้อฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่ในกระบวนการยุติธรรมไทย  

 
3.1 วิธีพิจารณาช้ันอุทธรณ์ในกระบวนการยุติธรรมไทย 
 

กระบวนการยุติธรรมไทยมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไว้หลายประการ หนึ่งในนั้นก็คือการให้ผู้ต้องหาหรือจําเลย หรือผู้ท่ีได้รับคําสั่งทาง
ปกครองอุทธรณ์โต้แย้งคําพิพากษาหรือคําสั่ง เพ่ือให้ศาลท่ีสูงกว่าหรือองค์กรท่ีสูงกว่าทบทวนคํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นอีกครั้งหนึ่ง เนื่องจากการท่ีต้องยอมรับว่าการดําเนินกระบวนการพิจารณาเพ่ือ
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใด ๆ อาจเกิดความผิดพลาดบกพร่องได้ในข้ันตอนต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการรับ
ฟังข้อเท็จจริง หรือการปรับบทกฎหมาย เพราะผู้พิพากษาหรือผู้ออกคําสั่งทางปกครองเป็นปุถุชน
ธรรมดาท่ีอาจมีความผิดพลาดบกพร่องในการวินิจฉัยและมีคําสั่งได้ ความจําเป็นท่ีต้องกําหนดให้มี
การอุทธรณ์ฎีกาจึงเกิดข้ึน เพ่ือให้มีการทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นอีกครั้งหนึ่งเพ่ือเป็น
หลักประกันในการอํานวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 
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3.1.1 วิธีพิจารณาช้ันอุทธรณ์ของศาลยุติธรรมในคดีอาญา 
 

ศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวงท่ีรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายไม่ได้บัญญัติว่าอยู่ในอํานาจของศาลอ่ืน มีกฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นกฎหมายท่ีกําหนด
หลักเกณฑ์การบังคับใช้กฎหมายสารบัญญัติ กําหนดความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับรัฐและองค์กร
ของรัฐ กฎหมายวิธีพิจารณาความจึงจัดอยู่ในประเภทกฎหมายมหาชน มีความสําคัญต่อการบังคับใช้
กฎหมายสารบัญญัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อกฎหมายอาญาเพราะการบังคับใช้กฎหมายอาญาจะต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น  

การศึกษาวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ของศาลยุติธรรมจะทําให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ท่ีใช้
อยู่ในกระบวนการยุติธรรมไทยว่ามีกระบวนการและข้ันตอนในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยกําหนดไว้อย่างไร และหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้ความคุ้มครองแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลย
อย่างเพียงพอหรือไม่ เนื่องจากวิธีพิจารณาความท่ีดีจะต้องมีหลักเกณฑ์ท่ีเป็นนิติรัฐ (The Rule of 
Law) กล่าวคือ การใช้มาตรการต่าง ๆ ในการดําเนินคดีจะต้องคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
ฐานะท่ีเขาเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ต้องให้สิทธิในการพิจารณาคดีแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยอย่างเต็มท่ี 
การพิจารณาคดีต้องทําโดยเปิดเผย ด้วยความรวดเร็ว และเป็นธรรม ต้องให้สิทธิในการอุทธรณ์โต้แย้ง   
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลในกรณีท่ีเห็นว่าคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นมีความผิดพลาดบกพร่องไป 
เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง  

วิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ของศาลยุติธรรมในคดีอาญาถูกกําหนดไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลักเกณฑ์กําหนดไว้ ดังนี้   

                                                          
3.1.1.1 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 

ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ ได้แก่ คู่ความในคดี ไม่ว่าจะเป็นจําเลย พนักงานอัยการ 
ผู้เสียหายหรือผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหาย1 หรือผู้แทนเฉพาะคดี2 ท่ีเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีเองหรือ
เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ3 และบุคคลอ่ืนท่ีถูกกระทบจากคําพิพากษาของศาล เช่น ผู้ท่ี
เป็นเจ้าของทรัพย์สินท่ีใช้ในการกระทําความผิดท่ีถูกศาลสั่งยึด โดยแสดงได้ว่าไม่รู้เห็นเป็นใจกับการ
กระทําความผิด ก็เป็นผู้ท่ีมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาได้ภายใต้ข้อจํากัดและเง่ือนไขท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้  
 

3.1.1.2 ระยะเวลาในการอุทธรณ์ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 198 วรรคหนึ่ง บัญญัติ

ว่า “การยื่นอุทธรณ์ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นในกําหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านคํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นให้คู่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง” จากบทบัญญัติดังกล่าวการอุทธรณ์คําพิพากษา
                                                 

1
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 
2
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 6 
3 กรณีเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการมีอํานาจอุทธรณ์เฉพาะคดีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความ

ได้เท่านั้น ส่วนความผิดอาญาแผ่นดินเป็นอํานาจเฉพาะของพนักงานอัยการเท่านั้น ผู้เสียหายหรือผู้มีอํานาจจัดการแทนไม่มี
อํานาจอุทธรณ์ในข้อหาดังกล่าว 
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หรือคําสั่งในคดีอาญาจึงต้องยื่นอุทธรณ์ภายใน 1 เดือน นับแต่วันท่ีได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น 
การนับกําหนดเวลาอุทธรณ์และการขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์มีลักษณะเหมือนในคดีแพ่ง กล่าวคือ 
การนับกําหนดเวลาอุทธรณ์ให้เริ่มนับหนึ่งในวันรุ่งข้ึนจากวันอ่านคําพิพากษาหรือคําสั่ง ซ่ึงเป็นไปตาม
หลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/3 และหากวันสุดท้ายของวันท่ีครบกําหนด
เป็นวันหยุดราชการก็สามารถยื่นอุทธรณ์ได้ในวันเปิดทําการ ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์นี้ไม่ใช่อายุ
ความจึงสามารถขอขยายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 ท่ีอนุโลมมาใช้ใน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 23 บัญญัติว่า “เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวข้องได้ยื่นคําขอโดย
ทําเป็นคําร้อง ให้ศาลมีอํานาจท่ีจะออกคําสั่งขยายหรือย่นระยะเวลาตามท่ีกําหนดไว้ในประมวล
กฎหมายนี้หรือตามท่ีศาลได้กําหนดไว้ หรือระยะเวลาท่ีเก่ียวด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งอันกําหนดไว้
ในกฎหมายอ่ืน เพ่ือให้ดําเนินหรือมิให้ดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ก่อนสิ้นระยะเวลานั้นแต่การ
ขยายหรือย่นเวลาเช่นว่านี้ ให้พึงทําได้ต่อเม่ือมีพฤติการณ์พิเศษ และศาลได้มีคําสั่งหรือคู่ความมีคําขอ
ข้ึนมาก่อนสิ้นระยะเวลานั้น เว้นแต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัย” ในคดีอาญาจึงสามารถขอขยายระยะเวลา
ในการยื่นอุทธรณ์ได้เม่ือมีพฤติการณ์พิเศษ หรือมีเหตุสุดวิสัย  

 
3.1.1.3 รายละเอียดของคําร้องอุทธรณ์ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคสอง บัญญัติ
ว่า “อุทธรณ์ทุกฉบับต้องระบุข้อเท็จจริงโดยย่อหรือข้อกฎหมายท่ียกข้ึนอ้างอิงเป็นลําดับ” สําหรับข้อ
กฎหมายนั้น มาตรา 195 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ข้อกฎหมายท้ังปวงอันคู่ความอุทธรณ์ร้องอ้างอิงให้
แสดงไว้โดยชัดเจนในฟ้องอุทธรณ์ แต่ต้องเป็นข้อท่ีได้ยกข้ึนมาว่ากันแล้วแต่ในศาลชั้นต้น” ข้อ
กฎหมายท่ีไม่ได้กล่าวไว้ในฟ้องหรือท่ีไม่ได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วแต่ในศาลชั้นต้นจะยกข้ึนอ้างในชั้น
อุทธรณ์ไม่ได้4 เว้นแต่เป็นข้อกฎหมายเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อย5 เช่น ปัญหาเรื่องอํานาจฟ้อง หรือ
ท่ีเก่ียวกับการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์ เช่น การอุทธรณ์มิได้ยื่นภายในกําหนดเวลา
ตามมาตรา 198 เหล่านี้ ผู้อุทธรณ์ยกข้ึนอ้างได้แม้จะไม่ได้ยกข้ึนว่ากล่าวมาแต่ในศาลชั้นต้นก็ตาม 
ส่วนข้อเท็จจริงนั้นก็ต้องเป็นข้อท่ียกข้ึนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้นเช่นกันตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 อนุโลมนํามาใช้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 
 

3.1.1.4 องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ 
การพิจารณาอุทธรณ์ในคดีอาญาเป็นหน้าท่ีของศาลอุทธรณ์ โดยองค์คณะ

พิจารณาอุทธรณ์ตามปกติต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อย 3 คนเป็นองค์คณะจึงจะมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 27 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543  
                                                 

4
 คําพิพากษาฎีกาที่ 207/2509 ปัญหาว่าความผิดของจําเลยเป็นความผิดต่อเนื่องกันนั้น เป็นปัญหาที่โจทก์มิได้

ยกข้ึนว่ากล่าวในชั้นอุทธรณ์ จะยกข้ึนมาในชั้นฎีกาเป็นการไม่ชอบ 
5
 คําพิพากษาฎีกาที่ 74/2503 ในคดีอาญาปัญหาว่าฟ้องของโจทก์จะถูกต้องตามมาตรา 158 หรือไม่ เป็นปัญหาข้อ

กฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่ได้ยกข้ึนว่ากล่าวกันมาในศาลชั้นต้นก็สามารถฎีกาได้ 
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การวินิจฉัยปัญหาใดโดยท่ีประชุมใหญ่ต้องเป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 ทวิ ท่ีบัญญัติว่า “ถ้าอธิบดีผู้พิพากษาศาล
อุทธรณ์เห็นสมควรจะให้มีการวินิจฉัยปัญหาใด ในคดีเรื่องใดโดยท่ีประชุมใหญ่ก็ได้  

ท่ีประชุมใหญ่ให้ประกอบด้วยผู้พิพากษาทุกคนซ่ึงอยู่ปฏิบัติหน้าท่ี แต่ต้อง
ไม่น้อยกว่าก่ึงจํานวนผู้พิพากษาแห่งศาลนั้น และให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นประธาน 

การวินิจฉัยในท่ีประชุมใหญ่ให้ถือเสียงข้างมาก ถ้าในปัญหาใดมีความเห็น
แย้งกันเป็นสองฝ่ายหรือเกินสองฝ่ายข้ึนไปจะหาเสียงข้างมากมิได้ ให้ผู้พิพากษาซ่ึงมีความเห็นเป็น
ผลร้ายแก่จําเลยมาก ยอมเห็นด้วยผู้พิพากษาซ่ึงมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จําเลยน้อยกว่า.........”  

ดังนั้น การพิจารณาอุทธรณ์โดยหลักต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อย 3 คนเป็น
องค์คณะพิจารณาคดี การท่ีจะพิจารณาปัญหาใดหรือคดีใดโดยท่ีประชุมใหญ่จะกระทําได้ต่อเม่ือ
อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์เห็นสมควรเท่านั้น  

 
3.1.1.5 การพิจารณาอุทธรณ์ 

การพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 203 บัญญัติว่า “ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาโดยเปิดเผยเฉพาะแต่ในกรณีท่ีนัดหรืออนุญาตให้
คู่ความมาพร้อมกัน หรือมีการสืบพยาน” และมาตรา 208 บัญญัติว่า “ในการพิจารณาคดีอุทธรณ์
ตามหมวดนี้ 

(1) ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าควรสืบพยานเพ่ิมเติม ให้มีอํานาจเรียกพยาน
สืบเอง หรือสั่งศาลชั้นต้นสืบให้ เม่ือศาลชั้นต้นสืบพยานแล้ว ให้ส่งสํานวนมายังศาลอุทธรณ์เพ่ือ
วินิจฉัยต่อไป 

(2) ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นเป็นการจําเป็น เนื่องจากศาลชั้นต้นมิได้ปฏิบัติ
ให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณา ก็ให้พิพากษาสั่งให้ศาลชั้นต้นทําการพิจารณาและพิพากษาหรือสั่ง
ใหม่ตามรูปคดี” 

จากบทบัญญัติดังกล่าว การพิจารณาอุทธรณ์โดยหลักจะไม่มีการพิจารณา
สืบพยานในศาล แต่ศาลอุทธรณ์จะวินิจฉัยคดีโดยพิจารณาจากสํานวนความ คําฟ้อง และคําให้การท่ี
ศาลชั้นต้นส่งมาเป็นหลัก เว้นแต่ในกรณีท่ีนัดหรืออนุญาตให้คู่ความมาพร้อมกัน เพ่ือสืบพยานและฟัง
คําแถลงการณ์ด้วยปากหรือด้วยหนังสือ แต่โดยหลักแล้วศาลก็จะวินิจฉัยคดีโดยเพียงแต่พิจารณา
สํานวนความท่ีศาลชั้นต้นส่งมาเท่านั้น  

เม่ือศาลอุทธรณ์ได้ตรวจสํานวนความและฟังคู่ความท้ังปวง หรือสืบพยาน
ถ้าหากมีเสร็จแล้ว ศาลอุทธรณ์สามารถชี้ขาดตัดสินคดีโดยมีคําพิพากษาหรือคําสั่งได้ไม่ว่าจะให้ยก
อุทธรณ์ ยืน กลับหรือแก้คําพิพากษาศาลของชั้นต้นหรือมีคําสั่งให้ศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาคดีนั้น
ใหม่ได้ตามท่ีเห็นสมควร และแม้ประเด็นใดจะไม่ได้หยิบยกข้ึนว่ากันมาแล้วในศาลชั้นต้น แต่เป็น
ปัญหาข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อย หรือท่ีเก่ียวกับการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วย
การอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์มีอํานาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัยได้ และถ้าศาลเห็นว่าจําเลยมิได้กระทําผิด การ
กระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด คดีขาดอายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไม่ควรต้องรับโทษ 
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ศาลมีอํานาจยกฟ้องปล่อยตัวจําเลยได้อีกด้วย แม้ในคดีนั้นจําเลยจะไม่ได้ต่อสู้ในประเด็นนั้น หรือ
จําเลยจะรับสารภาพก็ตาม 

 
3.1.2 วิธีพิจารณาช้ันอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากรณีการอุทธรณ์คําพิพากษา

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง (The Supreme Court’s 
Criminal Division for Person Holding Political Positions) จัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) มาตรา 272 และมาตรา 308 มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีการ
กล่าวหาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง อันได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนซ่ึงถูกกล่าวหาว่าร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีหรือ  
ทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน รวมท้ังกรณีบุคคลอ่ืนท่ีเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน หรือผู้ให้    
ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลดังกล่าว6 คดีท่ีมีการกล่าวหาว่า
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ี หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ7 และคดีท่ีร้องขอให้ทรัพย์สินท่ีเพ่ิมข้ึนผิด ปกติ
ของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืน หรือ
ผู้บริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถ่ินตามท่ีกฎหมายบัญญัติตกเป็นของแผ่นดิน8 นอกจากนี้ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังได้กําหนดให้คดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ9 ซ่ึงเคยเป็นคดี
ท่ีอยู่ในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นคดีท่ีอยู่ในอํานาจของของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ อีกด้วย 
การพิจารณาคดีจะกระทําโดยองค์คณะผู้พิพากษาซ่ึงประกอบไปด้วยผู้พิพากษาศาลฎีกาจํานวน 9 คน 
ท่ีคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา มีวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกต่างจากวิธีพิจารณาท่ีใช้ในคดีท่ัวไป 
เนื่องจากเป็นระบบไต่สวนซ่ึงศาลมีอํานาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามท่ี
เห็นสมควรตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ    
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 

ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
ได้มีการปรับปรุงระบบการพิจารณาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในหลายประการ โดยหลักเกณฑ์ 
ท่ีสําคัญประการหนึ่งก็คือ การกําหนดให้ผู้ต้องคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ สามารถ
                                                 

6
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 275 
7
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 249 
8
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 262 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 9(4) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4 และมาตรา 75 ถึง 83 

9
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 263 
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อุทธรณ์คําพิพากษาต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้เม่ือมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา 278 วรรคสาม และในวรรคสี่ของมาตรา
ดังกล่าว ยังได้กําหนดให้หลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาให้เป็นไปตามท่ีระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนด โดยอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญมาตรา
ดังกล่าวท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจึงออกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ 
คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่  
ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 255110 มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 28 
มิถุนายน 2551 มีหลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์และวิธีพิจารณาอุทธรณ์กําหนดไว้ ดังนี้ 

 
3.1.2.1 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 

ผู้มีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ได้แก่ ผู้ต้อง   
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ให้รับโทษในทางอาญา ให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดิน ให้พ้นจากตําแหน่ง หรือต้องห้ามมิให้ดํารงตําแหน่งตามรัฐธรรมนูญ11 ดังนั้น ผู้มีสิทธิอุทธรณ์       
คําพิพากษาหรือคําสั่งจึงถูกกําหนดไว้ให้เฉพาะแก่ผู้ต้องคําพิพากษาเท่านั้น โจทก์หรือผู้ร้องในกรณี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ยื่นฟ้องคดีเอง
หรือแต่งต้ังทนายความให้ฟ้องคดีแทนจึงไม่อาจอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งได้ 
 

3.1.2.2 ระยะเวลาในการอุทธรณ์ 
ในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระสําคัญ ผู้ต้องคําพิพากษาอาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีมี
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ12 

 
3.1.2.3 รายละเอียดของคําร้องอุทธรณ์ 

คําร้องอุทธรณ์จะต้องทําเป็นหนังสือใช้ถ้อยคําสุภาพและอย่างน้อยต้องมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) รายละเอียดโดยชัดแจ้งเก่ียวกับพยานหลักฐานใหม่ 
(2) สาเหตุท่ีไม่อาจนําพยานหลักฐานใหม่มาแสดงต่อศาลในชั้น

พิจารณา 
(3) เหตุผลท่ีทําให้เชื่อได้ว่าหากรับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้น

แล้วจะทําให้ข้อเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 
(4) ลายมือชื่อของผู้อุทธรณ์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพิมพ์อุทธรณ์13 

                                                 
10
 โปรดดูภาคผนวก ก. 

11 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 ข้อ 3 

12
 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 ข้อ 5 
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3.1.2.4 องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ 
องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์จะเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจากผู้

พิพากษาจํานวน 5 คน ทําหน้าท่ีบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือลงมติ
ว่าจะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ และในกรณีท่ีมีมติให้รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาแล้ว องค์คณะ
พิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวก็จะกลายเป็นองค์คณะไต่สวนรวบรวมข้อเท็จจริงเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่เพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์จึงประกอบด้วย ผู้พิพากษาจํานวน 5 คนท่ีท่ี
ประชุมใหญ่ ศาลฎีกาเลือก ทําหน้าท่ีบันทึกความเห็นสรุปสํานวนและในกรณีรับอุทธรณ์แล้วก็จะทํา
หน้าท่ีเป็นองค์คณะไต่สวนรวบรวมข้อเท็จจริงเพ่ือให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาในเนื้อหาของ
อุทธรณ์ต่อไป 

 
3.1.2.5 การพิจารณาอุทธรณ์ 

เม่ือได้รับคําร้องอุทธรณ์แล้ว ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะเลือกผู้พิพากษา 5 
คน เป็นองค์คณะทําหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ท่ีได้ยื่นต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา แต่ท้ังนี้องค์คณะ        
ผู้พิพากษาดังกล่าวจะต้องไม่เป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์       
องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์มีหน้าท่ีทําบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือ
จัดให้มีการลงมติว่าจะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ กรณีท่ีเป็นการจําเป็นองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์
อาจไต่สวนให้ได้ความจริงอย่างหนึ่งอย่างใดในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาเสียก่อนก็
ได้ ในกรณีท่ีมีการไต่สวนให้แจ้งวันนัดไต่สวนให้ผู้ต้องคําพิพากษาและโจทก์หรือผู้ร้องทราบล่วงหน้า
ก่อนวันนัดไม่น้อยกว่า 15 วัน  

ถ้าท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีชอบก็ให้รับอุทธรณ์ไว้
พิจารณาและให้องค์คณะพิจาณาอุทธรณ์ทําหน้าท่ีเป็นองค์คณะไต่สวนรวบรวมข้อเท็จจริงเสนอต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยต่อไป ถ้าเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมจําเป็น
ท่ีจะต้องนําพยานหลักฐานอ่ืนอันเก่ียวกับประเด็นในคดีมาไต่สวนเพ่ิมเติม ก็ให้องค์คณะไต่สวนทําการ
ไต่สวนพยานหลักฐานซ่ึงอาจรวมท้ังการท่ีจะเรียกพยานท่ีไต่สวนมาแล้วมาไต่สวนใหม่โดยไม่ต้องมีฝ่าย
ใดร้องขอ เม่ือองค์คณะไต่สวนได้รวบรวมข้อเท็จจริงเสร็จแล้วให้ส่งให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณา
ล่วงหน้าก่อนวันลงมติไม่น้อยกว่า 15 วัน 

ในกรณีท่ีผู้อุทธรณ์เป็นผู้ต้องคําพิพากษาให้ได้รับโทษทางอาญา เม่ือท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ลงมติแล้ว ให้แจ้งผลของการลงมติให้ผู้ต้องคําพิพากษาและโจทก์ทราบในวัน
เดียวกันกับท่ีมีมติ ถ้าเป็นความผิดของโจทก์ท่ีไม่มา หากเห็นเป็นการสมควรท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะ
ลงมติโดยโจทก์ไม่อยู่ก็ได้ ในกรณีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาไม่อยู่โดยไม่มีเหตุสงสัยว่าหลบหนีหรือจงใจไม่มา
ฟัง ก็ให้ท่ีประชุมใหญ่เลื่อนการประชุมไปจนกว่าผู้ต้องคําพิพากษาจะมาศาล แต่ถ้ามีเหตุสงสัยว่าผู้
ต้องคําพิพากษาหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ให้ศาลออกหมายจับผู้ต้องคําพิพากษา และเม่ือได้ออก

                                                                                                                                            
13
 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 ข้อ 6 
 



39 
 

หมายจับแล้วยังไม่ได้ตัวผู้ต้องคําพิพากษามาภายใน 1 เดือนนับแต่วันออกหมายจับ ก็ให้ท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาลงมติไปได้และถือว่าผู้ต้องคําพิพากษาได้ทราบมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาแล้ว 

มติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้มีผลเท่ากับเป็นการพิพากษาหรือออกคําสั่ง 
โดยให้องค์คณะไต่สวนเป็นผู้แจ้งหรืออ่านผลของมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้คู่ความทราบ ส่วน
รายละเอียดของมติท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาให้ดําเนินการจัดทําเป็นคําพิพากษาหรือคําสั่งใน
ภายหลัง แต่ท้ังนี้จะต้องดําเนินการให้เสร็จสิ้นภายใน 15 วันนับแต่วันลงมติ ในกรณีอ่ืน ถ้าคู่ความทุก
ฝ่ายไม่มาศาลในวันลงมติ ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะให้งดการแจ้งหรืออ่านผลมติของท่ีประชุมใหญ่ 
ศาลฎีกาก็ได้ 

ให้ผู้พิพากษาประจําแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน
ศาลฎีกา มีอํานาจออกหมายหรือคําสั่งใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามมติท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา14 

 
3.1.3 วิธีพิจารณาช้ันอุทธรณ์ของศาลปกครอง 

 
ศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้า  
ท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจ    
ทางปกครองตามกฎหมาย หรือท่ีเรียกว่า ”คดีปกครอง” ศาลปกครองแบ่งออกเป็นสองชั้น คือ          
ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น มีระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนท่ีศาลสามารถ
ตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม แตกต่างกับระบบการพิจารณาคดีของ    
ศาลยุติธรรมท่ีใช้ระบบกล่าวหา แม้การดําเนินคดีปกครองและหลักกฎหมายท่ีใช้ในการตัดสินคดีจะมี
ลักษณะแตกต่างจากคดีท่ัวไปและมีการให้ความคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีอย่างมากแล้วก็ตาม แต่ก็ยังมี
การกําหนดหลักเกณฑ์ในการทบทวนคําพิพากษาตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 อีกด้วย โดยการกําหนดให้สิทธิคู่ความ
อุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายใต้หลักเกณฑ์ท่ี
กฎหมายกําหนด นอกจากนี้ยังมีการกําหนดให้คู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิขอให้ศาลปกครอง
พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองนั้นใหม่หรือท่ีเรียกว่าการขอให้พิจารณาใหม่ได้อีก
ด้วย อันเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของคู่กรณีอย่างเต็มท่ี 

คําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นท่ีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 กําหนดให้เป็นท่ีสุด ได้แก่15 

                                                 
14
 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง       

ตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 ข้อ 8 ถึงข้อ 
13 

15 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (กรุงเทพ ฯ : วิญญูชน, 
2550). หน้า 297. 
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(1) คําสั่งรับคําฟ้องท่ียื่นเม่ือพ้นกําหนดระยะเวลาฟ้องคดีซ่ึงศาลเห็นว่าคดีนั้น
เป็นประโยชน์แก่ส่วนร่วมหรือมีเหตุจําเป็นอ่ืน (ข้อ 30 วรรคหนึ่ง) 

(2) คําสั่งไม่รับคําฟ้องแย้งเนื่องจากเป็นเรื่องอ่ืนท่ีไม่เก่ียวกับคําฟ้องเดิม (ข้อ 
44 วรรคสอง) 

(3) คําสั่งไม่รับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง (ข้อ 70) 
(4) คําสั่งยกคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง (ข้อ 70 วรรค

สอง) 
(5) คําสั่งไม่รับหรือยกคําขอของผู้ฟ้องคดีหรือคู่กรณีท่ีขอกําหนดมาตรการหรือ

วิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือวิธีการเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือบังคับตามคําพิพากษา (ข้อ 76 วรรคสอง) 

(6) คําสั่งไม่อนุญาตให้ถอนคําฟ้องในคดีท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือคดีท่ีมีการพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือการถอนคําฟ้องเกิดจากการ
สมยอมกันโดยไม่เหมาะสม (ข้อ 82 วรรคสี่) 

(7) คําสั่งอนุญาตให้คู่กรณีนําพยานหลักฐานมาสืบประกอบคําแถลง (ข้อ 84 
วรรคสาม)  

ดังนั้น คําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าวจึงไม่อาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด
ได้ เนื่องจากกฎหมายกําหนดให้คําสั่งนั้นเป็นท่ีสุด นอกจากคําสั่งดังกล่าวแล้วการจะอุทธรณ์คํา
พิพากษาหรือคําสั่งศาลปกครองชั้นต้นได้หรือไม่เป็นไปตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 มีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

  
3.1.3.1 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 

ผู้มีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นตามมาตรา 
73 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จะต้องเป็นคู่กรณี
หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสีย หรือเป็นผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากคําพิพากษา หรือถูกกระทบสิทธิจากผลของคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลปกครองชั้นต้น  
 

3.1.3.2 ระยะเวลาในการอุทธรณ์ 
การอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นท่ีทําให้คดีเสร็จ

เด็ดขาดจากศาลและคําสั่งระหว่างพิจารณาท่ีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 กําหนดให้อุทธรณ์ระหว่างพิจารณาได้ ให้กระทําภายใน
กําหนด 30 วันนับแต่วันท่ีได้มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ภายในกําหนดเวลาดังกล่าว 
ถือว่าคดีนั้นเป็นอันถึงท่ีสุด16 ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดนั้น ผู้อุทธรณ์ไม่

                                                 
16
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 73 วรรคหนึ่ง 
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สามารถยื่นคําร้องขอขยายระยะเวลาในการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งได้ดังเช่นสิทธิในการอุทธรณ์
คดีแพ่ง หรือคดีอาญาในศาลยุติธรรม 
 

3.1.3.3 รายละเอียดของคําร้องอุทธรณ์ 
คําอุทธรณ์ต้องทําเป็นหนังสือระบุข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีจะยกข้ึน

อ้างในการยื่นอุทธรณ์ไว้โดยชัดแจ้ง ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายนั้นจะต้องเป็นข้อท่ีได้ยกข้ึนว่ากัน
มาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชั้นต้น แต่ถ้าปัญหาข้อใดเป็นปัญหาอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนหรือปัญหาเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ ผู้อุทธรณ์จะยกปัญหาข้อนั้นข้ึนกล่าวในคํา
อุทธรณ์หรือในชั้นอุทธรณ์ก็ได้17 แม้ไม่ได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วในศาลปกครองชั้นต้น 

 
3.1.3.4 องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ 

ในศาลปกครองสูงสุดต้องมีตุลาการอย่างน้อย 5 คน จึงจะเป็นองค์คณะ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นได้18 และเม่ือได้องค์คณะ
แล้วให้ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุดแต่งต้ังตุลาการในองค์คณะคนหนึ่งเป็น ตุลาการ
เจ้าของสํานวน19 
 

3.1.3.5 การพิจารณาอุทธรณ์ 
คําอุทธรณ์ให้ยื่นต่อศาลปกครองชั้นต้นท่ีมีคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นเม่ือ

ได้รับอุทธรณ์แล้วศาลปกครองชั้นต้นจะต้องทําการตรวจอุทธรณ์ก่อน เม่ือตรวจอุทธรณ์แล้วเห็นว่า
ชอบด้วยกฎหมายก็ให้ส่งสํานวนความไปยังประธานศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาจ่ายสํานวนคดี
ให้แก่องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป 

หลังจากได้รับจ่ายสํานวนคดีแล้ว องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์โดยตุลาการ
เจ้าของสํานวนต้องตรวจคําอุทธรณ์ในเบื้องต้นว่าสมบูรณ์ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายกําหนดและมี
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีเป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยหรือไม่ เพ่ือเสนอต่อองค์คณะพิจารณา
ต่อไป ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาก็ได้ และคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
ปกครองสูงสุดให้เป็นท่ีสุด20 

เม่ือตุลาการเจ้าของสํานวนเห็นว่าคําอุทธรณ์นั้นเป็นคําอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์
ครบถ้วน ให้ส่งสําเนาคําอุทธรณ์ให้คู่กรณีในอุทธรณ์ทําคําแก้อุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้
รับคําอุทธรณ์หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีจะยกข้ึนอ้างในคําแก้
อุทธรณ์นั้นจะต้องเป็นข้อท่ีได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชั้นต้น แต่ถ้าปัญหาข้อใดเป็น
                                                 

17 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ข้อ 101 วรรค
สอง 

18 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 54 
19 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 73 และระเบียบของที่ประชุม

ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ข้อ 108 
20
 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ข้อ 108 
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ปัญหาอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ คู่กรณี
ในอุทธรณ์จะยกปัญหาข้อนั้นข้ึนว่ากล่าวในคําแก้อุทธรณ์หรือในชั้นอุทธรณ์ก็ได้21  

การจัดทําบันทึกของตุลาการเจ้าของสํานวนในคดีอุทธรณ์นั้น ระเบียบ ฯ 
ไม่ได้กําหนดไว้ จึงต้องนําวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นต้นมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
กล่าวคือ บันทึกของตุลาการเจ้าของสํานวนในคดีอุทธรณ์ต้องประกอบด้วย สรุปข้อเท็จจริงท่ีได้จากคํา
อุทธรณ์และเอกสารอ่ืน ๆ ของคู่กรณีในอุทธรณ์ ประเด็นท่ีจะต้องวินิจฉัย และความเห็นของตุลาการ
เจ้าของสํานวนเก่ียวกับประเด็นท่ีจะต้องวินิจฉัยและคําขอของผู้อุทธรณ์ โดยสรุปข้อเท็จจริงของตุลา
การเจ้าของสํานวนดังกล่าวจะต้องส่งให้คู่กรณีในอุทธรณ์ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วันก่อนการนั่ง
พิจารณาคดีครั้งแรก22  

เม่ือองค์คณะได้รับสํานวนคดีอุทธรณ์จากตุลาการเจ้าของสํานวนแล้ว หาก
เห็นว่าไม่มีกรณีท่ีต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ให้ตุลาการหัวหน้าคณะกําหนดวันหนึ่งวันใดเป็นวัน
สิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีนั้น โดยศาลต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหา
ข้อเท็จจริงล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 วัน หากมีการยื่นคําอุทธรณ์เพ่ิมเติม คําแก้อุทธรณ์ คําคัดค้าน    
คําแก้อุทธรณ์ คําแก้อุทธรณ์เพ่ิมเติม รวมท้ังพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ต่อศาลหลังจากวันนั้น ไม่ให้ศาลรับ
ไว้เป็นส่วนหนึ่งของสํานวนคดี23 เม่ือกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้ว ให้ตุลาการหัวหน้า
คณะส่งสํานวนคดีอุทธรณ์ให้ประธานศาลปกครองสูงสุดพิจารณา หากประธานศาลปกครองสูงสุดมิได้
สั่งเป็นอย่างอ่ืน ให้ส่งสํานวนคดีอุทธรณ์นั้นให้ตุลาการผู้แถลงคดีปกครองซ่ึงแต่งต้ังโดยประธานศาล
ปกครองสูงสุดจากตุลาการคนหนึ่งท่ีมิใช่ตุลาการในองค์คณะ เพ่ือจัดทําคําแถลงการณ์โดยเร็ว โดย
ตุลาการผู้แถลงคดีต้องจัดทําสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และความเห็นของตนในการวินิจฉัยคดีนั้น
เสนอต่อองค์คณะพิจารณา และให้มาชี้แจงด้วยวาจาต่อองค์คณะพิจารณาในวันนั่งพิจารณาคดีนั้น 
และให้มีสิทธิอยู่ร่วมในการพิจารณาและในการประชุมปรึกษาเพ่ือพิพากษาคดีนั้นได้ แต่ไม่มีสิทธิออก
เสียงในการวินิจฉัยคดีนั้น24 

การประชุมปรึกษาคดีอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุดจะกระทําได้ต่อเม่ือ
ประธานศาลปกครองสูงสุดเห็นสมควร จะให้มีการวินิจฉัยปัญหาใดหรือคดีใดโดยท่ีประชุมใหญ่ หรือมี
กฎหมายหรือระเบียบให้วินิจฉัยปัญหาใดหรือคดีใดโดยท่ีประชุมใหญ่ ก็ให้วินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ่ 
โดยท่ีประชุมใหญ่ประกอบด้วยตุลาการในศาลปกครองสูงสุดทุกคนท่ีอยู่ปฏิบัติหน้าท่ีแต่ต้องมีจํานวน
ไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวนตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และให้ประธานศาลปกครองสูงสุดเป็น
ประธานท่ีประชุมใหญ่ คําวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ให้เป็นไปตามเสียงข้างมาก และถ้ามีเสียงเท่ากัน
ให้ประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด25 

                                                 
21
 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ข้อ 109 

22
 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ข้อ 60 

23
 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ข้อ 62 

24 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 58 
25
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 68 
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การทําคําพิพากษาและคําสั่งอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิพากษา
หรือมีคําสั่งดังต่อไปนี้ 

(1) หากเห็นว่าคําอุทธรณ์นั้นไม่สมบูรณ์ครบถ้วนและเป็นกรณีท่ีไม่อาจ
แก้ไขให้ถูกต้องได้ หรือเป็นคําอุทธรณ์ท่ีต้องห้ามตามกฎหมายหรือยื่นโดยผิดระเบียบนี้ ให้พิพากษา
ยกอุทธรณ์นั้น โดยไม่ต้องวินิจฉัยในประเด็นแห่งอุทธรณ์ 

(2) หากเห็นว่าคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นถูกต้องไม่
ว่าด้วยเหตุเดียวกันหรือเหตุอ่ืน ให้พิพากษาหรือมีคําสั่งยืนตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง
ชั้นต้น 

(3) หากเห็นว่าคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นไม่ถูกต้อง
ให้พิพากษาหรือมีคําสั่งกลับคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้น และพิพากษาหรือมีคําสั่ง
ใหม่ 

(4) หากเห็นว่าคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นถูก
บางส่วนและผิดบางส่วน ให้พิพากษาหรือมีคําสั่งแก้คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นโดย
พิพากษาหรือมีคําสั่งยืนบางส่วน กลับบางส่วน และพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม่ในส่วนท่ีกลับนั้น26 

อํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลปกครองครองสูงสุดให้รวมถึง เม่ือ
คดีปรากฏเหตุท่ีมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือระเบียบในส่วนท่ีว่าด้วยการทําคํา
พิพากษาหรือคําสั่ง หรือในส่วนท่ีว่าด้วยการแสวงหาข้อเท็จจริง หรือเม่ือข้อเท็จจริงท่ีศาลปกครอง
ชั้นต้นรับฟังมาไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัยชี้ขาดคดี หากศาลปกครองสูงสุดเห็นสมควร มีอํานาจสั่งให้
ยกคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหม่ หรือให้มีการ
พิจารณาหรือพิพากษาคดีนั้นใหม่ท้ังหมดหรือแต่บางส่วนได้ โดยศาลปกครองชั้นต้นซ่ึงประกอบด้วย
ตุลาการศาลปกครององค์คณะเดิมหรือตุลาการศาลปกครองอ่ืน และเม่ือศาลปกครองชั้นต้นได้
พิพากษาหรือมีคําสั่งใหม่อย่างใดแล้วก็ให้อุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งใหม่เช่นว่านั้นได้27 
  

3.1.4 การพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 

 
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เป็นกฎหมายท่ีวางหลักเกณฑ์ท่ัวไปในการ

ปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการออกคําสั่งทางปกครองต่าง ๆ ว่า
จะต้องเตรียมการและดําเนินการอย่างไรเพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองใช้เป็นหลักในการปฏิบัติ
ราชการของตน ขณะเดียวกันก็วางหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนด้วยอันเป็นการ
ยอมรับสถานะของประชาชนว่าเป็นผู้ทรงสิทธิ (subject) ในขอบเขตของกฎหมายมหาชน สถานะ
ของประชาชนมิใช่เป็นผู้อยู่ภายใต้การปกครองท่ีไร้สิทธิ (object) อีกต่อไปแล้ว ซ่ึงเป็นการพัฒนา
กฎหมายให้สอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติรัฐท่ีเรียกร้องให้การ

                                                 
26
 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ข้อ 111 

27
 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ข้อ 112 
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กระทําทุกอย่างของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองนั้นจะต้องทําโดยชอบด้วยกฎหมาย มีความถูกต้อง
เหมาะสมกับเง่ือนไขกรณีเฉพาะราย จะไม่ใช้อํานาจอย่างไร้เหตุผลหรือเกินสมควรแก่เหตุ หลักเกณฑ์
ท่ัวไปท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้จึงเป็นมาตรการสําคัญในการป้องกันมิให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองใช้
อํานาจตามอําเภอใจอันจะส่งผลให้คําสั่งทางปกครองต่าง ๆ มีความเป็นภาวะวิสัยมากท่ีสุด28 

ในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนอกจากจะกําหนดหลักเกณฑ์และข้ันตอน
การดําเนินการทางปกครองให้เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายและมีประสิทธิภาพแล้ว ยังมีการ
กําหนดหลักเกณฑ์การเยียวยาคําสั่งทางปกครองท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ท่ีส่งผลต่อคู่กรณีซ่ึงเป็น
ผู้ท่ีถูกกระทบจากการปฏิบัติราชการทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีให้สามารถอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง
และขอให้มีการพิจารณาใหม่ได้ อันเป็นกระบวนการท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนด
ข้ึนเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี  

การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง คือ กระบวนการเยียวยาคําสั่งทางปกครองท่ีไม่
ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ด้วยการให้สิทธิแก่คู่กรณีสามารถอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีได้ 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 3 บัญญัติว่า “วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีท่ี
กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความ
เป็นธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ํากว่าหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งท่ี
กําหนดในกฎหมาย”  

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในกรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะ
บัญญัติให้คําสั่งทางปกครองใดมีข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้แล้วเช่นใด คู่กรณีก็ต้อง
ปฏิบัติตามข้ันตอนและระยะเวลาท่ีกฎหมายเฉพาะนั้นบัญญัติไว้ แม้ว่าข้ันตอนและระยะเวลาดังกล่าว
นั้นจะมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการตํ่ากว่าหลักเกณฑ์ท่ี
กําหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ก็ตาม ท้ังนี้ เนื่องจากการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองท่ีบัญญัติไว้ใน
กฎหมายเฉพาะของแต่ละฉบับเป็นเรื่องละเอียดอ่อนจึงมีลักษณะแตกต่างกันไปตามลักษณะเฉพาะ
ของแต่ละเรื่องแต่ละฉบับ การกําหนดหลักเกณฑ์กลางเพ่ือให้ใช้บังคับกับกฎหมายเฉพาะทุกฉบับจึงไม่
เหมาะสมและกระทําได้ยาก ส่วนคําสั่งทางปกครองท่ีไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายเฉพาะกําหนดเรื่อง
ข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้ก็ย่อมถูกบังคับให้ต้องปฏิบัติตามข้ันตอนและระยะเวลา
ตามพระราชบัญญัตินี้ มิฉะนั้น คู่กรณีจะไม่สามารถนําคดีไปสู่การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดี
ปกครองได้ 

ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะกําหนดให้คําสั่งทางปกครองใดต้องอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีซ่ึง
เป็นคณะกรรมการ นอกจากขอบเขตการพิจารณาอุทธรณ์และกระบวนการพิจารณาจะต้องปฏิบัติ
ตามกฎหมายเฉพาะนั้นแล้ว ยังให้ใช้กระบวนพิจารณาท่ีได้บัญญัติไว้ในหมวด 2 ของพระราชบัญญัตินี้
เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับกระบวนพิจารณาในกฎหมายเฉพาะฉบับนั้นอีกด้วย (มาตรา 47) 

                                                 
28
 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, สาระสําคัญและหลักกฎหมายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

(สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2539). หน้า 7-8. 
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อย่างไรก็ตาม มีคําสั่งทางปกครองอยู่ 2 ประเภทท่ีแม้จะมิได้มีกฎหมายเฉพาะ
กําหนดข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งเอาไว้ แต่ก็ไม่อยู่ภายใต้บังคับให้ต้องอุทธรณ์
เสียก่อนจึงจะนําคดีไปสู่การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครอง29 ได้แก่ คําสั่งทางปกครองของ
รัฐมนตรี เนื่องจากรัฐมนตรีเป็นองค์กรสูงสุดตามกฎหมายฉบับนั้น ๆ จึงไม่มีผู้บังคับบัญชาท่ีสูงกว่าท่ี
จะพิจารณาคําอุทธรณ์ได้ และคําสั่งทางปกครองของคณะกรรมการ เนื่องจากเป็นองค์กรท่ีใช้อํานาจ
ทางปกครองโดยเฉพาะและไม่อยู่ในระบบสายการบังคับบัญชา คําสั่งทางปกครองของคณะกรรมการ
จึงเป็นท่ีสุด  

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์คําสั่งทางปกครองไว้ ดังนี้ 

 
3.1.4.1 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 

ผู้ท่ีมีสิทธิอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง คือ คู่กรณี ซ่ึงหมายถึง ผู้ยื่นคําขอ
หรือผู้คัดค้านคําขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของคําสั่งทางปกครอง และผู้ซ่ึงได้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทาง
ปกครอง30 
 

3.1.4.2 ระยะเวลาในการอุทธรณ์ 
คู่กรณีต้องอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองภายใน 15 วันนับแต่วันท่ีตนได้รับ

แจ้งคําสั่งดังกล่าว (มาตรา 44 วรรคหนึ่ง) แต่ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองดังกล่าวมิได้ระบุกรณีท่ี   
อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง การยื่นคําอุทธรณ์หรือคําโต้แย้ง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการ 
โต้แย้งไว้ในคําสั่งทางปกครองนั้นด้วย (มาตรา 40 วรรคหนึ่ง) ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือ   
การโต้แย้งนั้นจะเริ่มนับใหม่ต้ังแต่วันท่ีได้รับแจ้งหลักเกณฑ์ดังกล่าว แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่ดังกล่าว    
และระยะเวลาท่ีอาจอุทธรณ์ได้ตามพระราชบัญญัตินี้ (15 วัน ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง) หรือตาม
กฎหมายเฉพาะ (ถ้ามี) มีระยะเวลาสั้นกว่าหนึ่งปี ให้ขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันท่ีได้รับคําสั่งทาง
ปกครอง (มาตรา 40 วรรคสอง) อนึ่ง คําสั่งทางปกครองท่ีออกก่อนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้
บังคับไม่อยู่ภายใต้บังคับให้ต้องอุทธรณ์ภายใน 15 วันนับแต่วันท่ีได้รับคําสั่งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัตินี้31 
 

3.1.4.3 รายละเอียดของอุทธรณ์ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 

วรรคสอง บัญญัติว่า “คําอุทธรณ์ต้องทําเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
                                                 

29
 ศรัณยู โพธิรัชตางกูร , “การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง,” ใน คําอธิบายสาระสําคัญของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540). หน้า 26-27.  
30
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 

31 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพ ฯ : วิญญูชน, 2552).   
หน้า 236. 
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ท่ีอ้างอิงประกอบด้วย” โดยบทบัญญัติดังกล่าว คําอุทธรณ์จึงต้องทําเป็นหนังสือ ระบุข้อโต้แย้งว่าไม่
เห็นด้วยกับคําสั่งทางปกครองนั้นอย่างไรและต้องระบุ ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีอ้างอิง
ประกอบด้วย 
 

3.1.4.4 ผู้พิจารณาอุทธรณ์ 
ผู้มีหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ของคู่กรณี ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีผู้ทําคําสั่งทาง

ปกครองตามท่ีระบุชื่อและตําแหน่งในคําสั่งทางปกครองนั้น32 เพราะเป็นผู้ท่ีทราบเรื่องและอยู่ใน
ฐานะท่ีจะทบทวนคําสั่งทางปกครองได้ดีท่ีสุด แต่ในกรณีท่ีไม่เห็นด้วยกับอุทธรณ์นอกจากจะต้องแจ้ง
ผลให้แก่ผู้ร้องทุกข์ทราบแล้ว ก็ต้องเร่งรายงาน “ความเห็น” พร้อมด้วย “เหตุผล” ไปยังผู้มีอํานาจ
พิจารณาคําอุทธรณ์ ซ่ึง “ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์” คือ เจ้าหน้าท่ีระดับสูงข้ึนตามสายงานบังคับ
บัญชาของเจ้าหน้าท่ีผู้ทําคําสั่งทางปกครอง เพ่ือให้พิจารณาอุทธรณ์นั้นอีกครั้งหนึ่ง 
 

3.1.4.5 การพิจารณาอุทธรณ์ 
เจ้าหน้าท่ีผู้ออกคําสั่งทางปกครองท่ีได้รับคําอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองมี

อํานาจพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองของตนเอง หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทาง
ปกครอง และอาจมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นไปในทางใดและใน
เรื่องใดก็ได้ภายในขอบเขตอํานาจหน้าท่ีของตน (มาตรา 46) โดยต้องพิจารณาให้เสร็จและแจ้งให้    
ผู้อุทธรณ์ทราบว่าตนเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์นั้นโดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวัน
นับแต่วันท่ีได้รับอุทธรณ์ (มาตรา 45 วรรคหนึ่ง) ในกรณีท่ีเห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าท้ังหมดหรือ
บางส่วน ก็ให้ดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้
รับคําอุทธรณ์ (มาตรา 45 วรรคหนึ่ง) แต่ถ้าไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ นอกจากจะต้องแจ้งผลให้แก่   
ผู้ร้องทุกข์ทราบแล้ว ก็ต้องเร่งรายงาน “ความเห็น” พร้อมด้วย “เหตุผล” ไปยังผู้มีอํานาจพิจารณา  
คําอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับคําอุทธรณ์ดังกล่าวด้วย ส่วนว่าผู้ใดจะเป็น “ผู้มีอํานาจ
พิจารณาคําอุทธรณ์” นั้น ให้เป็นไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง แต่โดยท่ัวไปแล้วก็คือ เจ้าหน้าท่ี
ระดับสูงข้ึนตามสายงานบังคับบัญชานั่นเอง (มาตรา 45 วรรคสาม) ซ่ึงผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์
ต้องพิจารณาคําอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีตนได้รับรายงาน แต่ถ้ามีเหตุจําเป็น
ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จได้ ก็ต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบกําหนดระยะเวลา
สามสิบวันดังกล่าว และผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์สามารถขยายระยะเวลาพิจารณาคําอุทธรณ์
ออกไปได้อีกไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันท่ีครบกําหนดระยะเวลาสามสิบวันแรก (มาตรา 45 วรรคสอง) 
ส่วนขอบเขตการพิจารณาคําอุทธรณ์นั้น ก็เป็นเช่นเดียวกับขอบเขตการพิจารณาคําอุทธรณ์ของ
เจ้าหน้าท่ีผู้ออกคําสั่งทางปกครองนั่นเอง (มาตรา 46) 

เม่ือผู้ออกคําสั่งทางปกครองพิจารณาคําอุทธรณ์หรือเม่ือผู้ มีอํานาจ
พิจารณาคําอุทธรณ์พิจารณาคําอุทธรณ์ตามข้ันตอนดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น บุคคลดังกล่าวอาจจะ
มีคําสั่งแทนคําสั่งเดิมได้เต็มท่ี เพราะในระบบนี้เป็นการพิจารณาอุทธรณ์โดยผู้บังคับบัญชาตามสาย
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 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 
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งานปกติ จึงเป็นการทบทวนคําสั่งทางปกครองภายในฝ่ายปกครองด้วยกันเอง แต่หลักเกณฑ์การเพิก
ถอนคําสั่งทางปกครองเดิมจะกระทําได้เพียงใด และจะมีผลย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตอย่างไร ก็
จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา 49 ถึง
มาตรา 53)33  

การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง (มาตรา 
44 วรรคสาม) เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อนโดยเจ้าหน้าท่ีผู้ทําคําสั่งนั้นเองหรือผู้มี
อํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ (มาตรา 56) 

 
3.1.5 วิเคราะห์เปรียบเทียบวิธีพิจารณาช้ันอุทธรณ์ในกระบวนการยุติธรรมไทยกับ         

วิธีพิจารณาช้ันอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากรณีการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 
เม่ือศึกษาระบบการพิจารณาคดีท่ีใช้อยู่ในกระบวนการยุติธรรมไทย ไม่ว่าจะเป็นวิธี

พิจารณาในระบบกล่าวหาของศาลยุติธรรม ระบบไต่สวนของศาลปกครอง และวิธีพิจารณาตาม
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง จะเห็นได้ว่าต่างก็มีการกําหนดให้มีหลักเกณฑ์การทบทวนคํา
พิพากษาหรือคําสั่งหรือท่ีเรียกว่าการอุทธรณ์เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้มี
ส่วนเก่ียวข้องเหมือนกัน อีกท้ังระบบวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ก็มีหลักเกณฑ์คล้ายกัน แตกต่างกันเพียง
รายละเอียดบางประการ เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
กรณีการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ แล้วจะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกันในหลาย
ประการ ท้ังในหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ โดยในส่วนนี้จะวิเคราะห์เปรียบเทียบให้เห็นถึง
ความแตกต่างดังกล่าว 

การกําหนดให้มีการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งในกระบวนการยุติธรรมไทยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ด้วยการกําหนดให้มีการทบทวน      
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลล่างโดยศาลท่ีสูงกว่า การกําหนดวิธีพิจารณาความในชั้นอุทธรณ์จึงต้อง
มีหลักเกณฑ์ท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ดังกล่าว โดยการกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาท่ีให้สิทธิ
ในการอุทธรณ์มากกว่าการจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ แต่เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาชั้น
อุทธรณ์ในกระบวนการยุติธรรมไทยกับหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาแล้วจะเห็นถึงความแตกต่างในการให้ความคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผู้ต้อง      
คําพิพากษาในแต่ละส่วน ดังต่อไปนี้ 

 
3.1.5.1 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 

ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ตามกระบวนการยุติธรรมไทย ได้แก่ คู่ความในคดี ไม่ว่าจะ
เป็นจําเลย อัยการ ผู้เสียหายในกรณีของศาลยุติธรรม ส่วนในศาลปกครองผู้มีสิทธิอุทธรณ์ คือ คู่กรณี
หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสียจากคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง และในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
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 ศรัณยู โพธิรัชตางกูร, การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง, หน้า 29-31. 
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ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์คือคู่กรณีในคําสั่งทางปกครอง เม่ือเปรียบเทียบกับ  
ผู้มีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ท่ีต้องเป็นผู้ต้องคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลให้รับโทษทางอาญา ให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ให้พ้นจากตําแหน่ง หรือต้องห้ามมิ
ให้ดํารงตําแหน่งตามรัฐธรรมนูญ จะเห็นได้ว่าเฉพาะผู้ต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งเท่านั้นท่ีมีสิทธิ
อุทธรณ์ คู่กรณีอีกฝ่ายคืออัยการสูงสุดท่ีเป็นโจทก์หรือในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ฟ้องคดี
หรือต้ังทนายฟ้องคดีเองไม่สามารถอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ท่ียก
ฟ้องได้ เป็นการจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ให้เฉพาะผู้ ต้องคําพิพากษาเท่านั้น แตกต่างกับใน
กระบวนการยุติธรรมไทยท่ีจะให้คู่กรณีท้ังฝ่ายโจทก์และฝ่ายจําเลยมีสิทธิในการอุทธรณ์ได้ 

 
3.1.5.2 ระยะเวลาในการอุทธรณ์ 

ระยะเวลาในการอุทธรณ์ในกระบวนการยุติธรรมไทยไม่ว่าจะเป็น        
ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองต้องอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ส่วนกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนดระยะเวลาการอุทธรณ์กรณีไม่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไว้ให้
อุทธรณ์คําสั่งทางปกครองภายใน 15 วันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งคําสั่งดังกล่าว การท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองกําหนดให้อุทธรณ์ภายในระยะเวลาสั้นกว่าน่าจะเป็นเพราะเป็นการอุทธรณ์ต่อ
เจ้าหน้าท่ีผู้ออกคําสั่งทางปกครองโดยตรง ข้ันตอนและกระบวนการไม่ยุ่งยากซับซ้อนเหมือนกรณีการ
อุทธรณ์ต่อศาลจึงมีกําหนดเวลาสั้นกว่า ส่วนการอุทธรณ์ในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกานั้นกําหนดระยะเวลาไว้เช่นเดียวกับศาลยุติธรรมและศาลปกครอง คือ ภายใน 
30 วัน ซ่ึงถือเป็นระยะเวลามาตรฐาน แต่ปัญหาก็คือการกําหนดหลักเกณฑ์ให้อุทธรณ์ได้ต่อเม่ือมี
พยานหลักฐานใหม่ภายใน 30 วันนับแต่วันมีคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล ไม่สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ัวไป เนื่องจากการกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ดังกล่าวมีลักษณะคล้าย
กับหลักเกณฑ์ในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แล้วจะกําหนดระยะเวลา
ให้ร้องขอรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ภายในกําหนดเวลานับแต่พบพยานหลักฐานใหม่ ไม่ใช้นับแต่วัน
มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง เช่น ภายใน 1 ปีนับแต่วันท่ีปรากฏพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและสําคัญ
แก่คดีหรือภายใน 10 ปีนับแต่วันท่ีคําพิพากษาในคดีเดิมถึงท่ีสุดตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 20 หรือภายใน 90 วันนับแต่วันท่ีผู้นั้นได้รู้หรือควรได้รู้
ถึงพยานหลักฐานใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงท่ีฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญแต่ไม่
เกิน 5 ปีนับแต่ศาลปกครองได้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 75 วรรคท้าย การกําหนดระยะเวลาในการ
อุทธรณ์ไว้ดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ และส่งผลกระทบต่อสิทธิในการ
อุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาให้กระทําได้ยากไม่เหมาะสมกับหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ 
 

3.1.5.3 รายละเอียดของคําร้องอุทธรณ์ 
คําร้องอุทธรณ์ในกระบวนการยุติธรรมไทยมีลักษณะเหมือนกัน คือ ต้อง

ทําเป็นหนังสือ ระบุข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีจะยกข้ึนอ้างอิงไว้โดยชัดแจ้ง และต้องเป็นข้อท่ีได้
ยกข้ึนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้น เว้นแต่เป็นปัญหาอันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของ
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ประชาชนหรือปัญหาเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะผู้ อุทธรณ์จะยกข้ึนอ้างในอุทธรณ์ก็ได้ ส่วน
รายละเอียดของคําร้องอุทธรณ์ในการอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองนั้นแตกต่างกับคําร้องอุทธรณ์ในกระบวนการยุติธรรมไทยเป็นอย่างมาก เนื่องจากในคําร้อง
อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะต้องระบุพยานหลักฐานใหม่ สาเหตุท่ีไม่อาจนําพยานหลักฐาน
ใหม่มาแสดงในชั้นพิจารณา และเหตุผลท่ีทําให้เชื่อได้ว่าหากรับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้นแล้ว
จะทําให้ข้อเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ การท่ีรายละเอียดในคําร้องอุทธรณ์แตกต่างกับใน
กระบวนการยุติธรรมไทยท่ีปฏิบัติกันอยู่เนื่องมาจากหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ท่ีแตกต่างกัน โดยการ
จะอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้จะต้องมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ อันเป็นการให้อุทธรณ์เฉพาะแต่ในปัญหาข้อเท็จจริงและต้องเป็น
ข้อเท็จจริงท่ีไม่เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดีมาก่อนแตกต่างกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ัวไปท่ีให้
อุทธรณ์ได้ในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายโดยไม่มีเง่ือนไขว่าต้องมีพยานหลักฐานใหม่ 
เพียงแต่จะอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายได้เฉพาะท่ีได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วโดยชอบใน
ศาลชั้นต้น หรือเป็นปัญหาเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเก่ียวกับประโยชน์
สาธารณะ ซ่ึงท่ีถูกต้องตามหลักวิชาการแล้วการท่ีจะให้ศาลสูงทบทวนในปัญหาข้อเท็จจริงได้ ศาลสูง
ดังกล่าวจะต้องเป็น ศาลพิจารณา (trial court) ชั้นท่ีสอง แต่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาใน
กระบวนการยุติธรรมไทย และองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมิได้เป็น
ศาลพิจารณาจึงไม่ถูกต้องนักท่ีจะให้พิจารณาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ตามหลักวิชาการ ดังนั้น 
รายละเอียดในคําร้องอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจึงแตกต่าง
จากรายละเอียดในคําร้องอุทธรณ์โดยท่ัวไปและผิดหลักวิชาการของการอุทธรณ์ตามท่ีกล่าวมา อัน
เป็นผลมาจากการกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์สากล ส่งผล
กระทบต่อสิทธิของผู้ต้องคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เนื่องจากเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ดังกล่าว
เป็นเง่ือนไขท่ีจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์เป็นอย่างมาก การหาพยานหลักฐานใหม่ท่ีอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญภายในระยะเวลา 30 วันนับแต่มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง เพ่ือท่ีจะ
อุทธรณ์ในระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนซ่ึงศาลมีอํานาจในการไต่สวนหาพยานหลักฐานได้อย่าง
เต็มท่ีเป็นเรื่องท่ีกระทําได้ยาก ดังท่ีจะได้ศึกษาถึงเรื่องนี้โดยละเอียดในบทต่อไป 
 

3.1.5.4 องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ 
การอุทธรณ์ในกระบวนการยุติธรรมไทยไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรมหรือ   

ศาลปกครององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์โดยหลักก็คือศาลท่ีสูงกว่า ไม่ว่าจะเป็นศาลอุทธรณ์และ    
ศาลฎีกาในกรณีของศาลยุติธรรม ศาลปกครองสูงสุดในกรณีของศาลปกครอง ส่วนในกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองเนื่องจากเป็นการอุทธรณ์ต่อองค์กรฝ่ายปกครองจึงให้อุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ี
ผู้ออกคําสั่งทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีระดับสูงข้ึนตามสายงานบังคับบัญชามีอํานาจทบทวนคําสั่งไม่
รับอุทธรณ์ของผู้ร้องอันเป็นการทบทวนคําสั่งภายในฝ่ายปกครองอีกครั้งหนึ่ง และหากผู้อุทธรณ์ไม่
เห็นด้วยกับคําสั่งของเจ้าหน้าท่ีอย่างไรก็สามารถฟ้องต่อศาลปกครองได้ ซ่ึงจะเห็นได้ว่ามีการทบทวน
คําสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าท่ีระดับสูงข้ึน หรือต่อศาลปกครองท่ีเป็นองค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่า เม่ือ
พิจารณาเปรียบเทียบกับองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาท่ีจะเลือกผู้พิพากษา
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จํานวน 5 คน ทําหน้าท่ีบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือลงมติว่าจะรับ
อุทธรณ์หรือไม่ และในกรณีมีมติรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาแล้ว องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวก็จะ
กลายเป็นองค์คณะไต่สวนรวบรวมข้อเท็จจริงเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
ต่อไป จะเห็นได้ว่าท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ท่ีแตกต่างจากองค์คณะพิจารณา
อุทธรณ์ท่ัวไป ท่ีจะให้ศาลท่ีสูงกว่าหรือเจ้าหน้าท่ีระดับสูงข้ึนทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น สาเหตุ
เนื่องมาจากการท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ซ่ึงเป็นศาลพิจารณาชั้นต้นนั้นมีสถานะเป็นศาลฎีกาซ่ึง
เป็นศาลระดับสูงสุดอยู่แล้ว เม่ือมีคําพิพากษาหรือคําสั่งอย่างใดจึงไม่สามารถให้ศาลท่ีสูงกว่าทบทวน
คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได้อีก จึงต้องกําหนดให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ 
แต่การกําหนดหลักเกณฑ์ไว้ดังกล่าวก็อาจก่อให้เกิดปัญหาท่ีว่า ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นองค์กร
วินิจฉัยท่ีสูงกว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ หรือไม่ เพราะแม้จะมีองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมีจํานวน
มากกว่าโดยการกําหนดให้ผู้พิพากษาในศาลฎีกาทุกคนเข้าประชุมใหญ่เพ่ือพิจารณาอุทธรณ์ แต่ก็
อาจจะถือได้ว่าเป็นองค์กรในระดับเดียวกันอยู่เนื่องจากเป็นศาลฎีกาเหมือนกัน มีสถานะทางกฎหมาย
เป็นศาลสูงสุดของประเทศเหมือนกัน34 การทบทวนคําพิพากษาโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาดังกล่าวจึง
มีปัญหาว่าเป็นการให้องค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่าทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นอีกครั้งหนึ่งหรือไม่ 
 

3.1.5.5 การพิจารณาอุทธรณ์ 
การพิจารณาอุทธรณ์ในกระบวนการยุติธรรมไทย เบื้องต้นเม่ือมีการยื่น

อุทธรณ์ ศาลชั้นต้นไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองจะทําการตรวจสอบว่าเป็นอุทธรณ์ท่ี
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก่อน เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่าชอบด้วยกฎหมายจึงส่งสํานวนไปยังศาลสูงเพ่ือ
พิจารณาต่อไป หลังจากศาลสูงได้รับอุทธรณ์แล้วศาลจะพิจารณาอุทธรณ์จากคําฟ้องอุทธรณ์ คําแก้
อุทธรณ์ เอกสารและหลักฐานท้ังปวงในสํานวนความท่ีศาลชั้นต้นส่งข้ึนมาเป็นหลัก เว้นแต่ศาลเห็น
ควรฟังคําแถลงการณ์หรือสืบพยานเพ่ิมเติม และในศาลปกครองต้องมีการแต่งต้ังตุลาการผู้แถลงคดี
เพ่ือจัดทําสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และความเห็นของตนในการวินิจฉัยคดีนั้นเสนอต่อองค์คณะ
พิจารณาและให้มาชี้แจงด้วยวาจาต่อองค์คณะพิจารณาในวันนั่งพิจารณาคดีนั้นด้วย เม่ือองค์คณะ
พิจารณาตรวจสํานวนความและฟังคู่ความท้ังปวง หรือสืบพยานถ้าหากมีเสร็จแล้ว องค์คณะสามารถชี้
ขาดตัดสินคดีโดยมีคําสั่งหรือคําพิพากษาได้ไม่ว่าจะให้ยกอุทธรณ์ ยืน กลับหรือแก้คําพิพากษาของ
ศาลชั้นต้นหรือมีคําสั่งให้ศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาคดีนั้นใหม่ได้ตามท่ีเห็นสมควร ส่วนในกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเจ้าหน้าท่ีผู้ออกคําสั่งทางปกครองท่ีได้รับคําอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองมี
อํานาจพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองของตนเอง หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทาง
ปกครอง และอาจมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นไปในทางใดและใน
เรื่องใดก็ได้ แต่ถ้าไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ต้องรายงานความเห็นพร้อมด้วยเหตุผลไปยังผู้มีอํานาจ
พิจารณาคําอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับคําอุทธรณ์ เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนคําสั่งนั้น
อีกครั้งหนึ่ง เม่ือผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์นั้นมีคําสั่งอย่างใด หากผู้อุทธรณ์ไม่พอใจคําสั่งนั้นก็
สามารถฟ้องต่อศาลปกครองได้  
                                                 

34
 โปรดดู วัส ติงสมิตร, “การดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองกับปัญหาการขัดต่อหลักความเสมอ

ภาคและพันธกรณีระหว่างประเทศ,” ดุลพาห 55 (มกราคม – เมษายน 2551): 178. 
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ส่วนการพิจารณาอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา เม่ือได้รับอุทธรณ์
แล้วท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะเลือกผู้พิพากษา 5 คน เป็นองค์คณะทําหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ เพ่ือทํา
หน้าท่ีบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือจัดให้มีการลงมติว่าจะรับ
อุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ กรณีท่ีเป็นการจําเป็น องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์อาจไต่สวนให้ได้ความจริง
อย่างหนึ่งอย่างใดในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาเสียก่อนก็ได้ ถ้าท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกามีมติว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีชอบก็ให้รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาและให้องค์คณะพิจาณาอุทธรณ์ทําหน้าท่ีเป็น
องค์คณะไต่สวนรวบรวมข้อเท็จจริงเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยต่อไป จะ
เห็นได้ว่าวิธี พิจารณาอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาแตกต่างกับวิธี พิจารณาอุทธรณ์ใน
กระบวนการยุติธรรมไทย เนื่องจากการกําหนดให้มีการเลือกองค์คณะข้ึนมาทําหน้าท่ีบันทึกความเห็น
และสรุปสํานวนเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาลงมติ ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่ได้
พิจารณาเองโดยตรงเช่นเดียวกับการพิจารณาอุทธรณ์ในกระบวนการยุติธรรมไทยท่ีศาลอุทธรณ์ ศาล
ฎีกา หรือศาลปกครองสูงสุดจะทําหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์เองท้ังหมด และเม่ือรับอุทธรณ์ของผู้ต้อง 
คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ไว้พิจารณาแล้ว องค์คณะดังกล่าวก็จะทําหน้าท่ีไต่สวน โดยท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาทําหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์เม่ือองค์คณะไต่สวนทําการไต่สวนเสร็จแล้วเท่านั้น 
เหตุผลส่วนหนึ่งน่าจะมาจากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีแตกต่างกัน ท่ีการอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่  
ศาลฎีกาได้จะต้องมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จึงต้องมี
การต้ังองค์คณะไต่สวนข้ึนมาทําหน้าท่ีไต่สวนก่อนว่ามีพยานหลักฐานใหม่ตามท่ีอุทธรณ์หรือไม่ เพราะ
เป็นการไม่สะดวกหากให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาท่ีมีจํานวนมากทําหน้าท่ีไต่สวนเสียเอง การกําหนดให้
มีการต้ังองค์คณะไต่สวนจึงเหมาะสมกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์มากกว่า ต่างกับกระบวนการยุติธรรม
ไทยท่ีสามารถพิจารณาคดีจากสํานวนคดีได้เลย เพราะองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ปกติมีเพียง 3 คนใน
กรณีของศาลยุติธรรม และ 5 คนในกรณีของศาลปกครอง แต่อาจต้ังข้อสังเกตได้ว่า การต้ังองค์คณะ
ไต่สวนข้ึนมาไต่สวนรวบรวมข้อเท็จจริงก่อนดังกล่าวเหมาะสมหรือไม่ เพราะทําให้ผู้มีอํานาจลงมติว่า
จะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ ท่ีแท้จริง ซ่ึงก็คือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามิได้เห็นสภาพของ
พยานหลักฐานท่ีนํามาไต่สวนว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ว่ามีความน่าเชื่อถือหรือรับฟังได้หรือไม่
เพียงใด นอกจากนี้หลักเกณฑ์ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 12 ท่ีมีการกําหนดว่า         
ผู้พิพากษาซ่ึงเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์
ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์
ของผู้ต้องคําพิพากษาได้ ย่อมขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลาง เนื่องจาก      
ผู้พิพากษาท่ีเคยนั่งพิจารณาในคดีเดียวกันมาก่อนถือได้ว่ามีส่วนได้เสียในคดีนั้น จะพิจารณาคดีนั้นอีก
ในชั้นอุทธรณ์ไม่ได้เพราะขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสีย 

 
กล่าวโดยสรุป วิธีพิจารณาอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากรณีการ

อุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ มีความแตกต่างจากวิธี พิจารณาอุทธรณ์ใน
กระบวนการยุติธรรมไทยในหลายประการ อันเนื่องมาจากหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ท่ีมีความแตกต่าง
กัน ทําให้วิธีพิจารณาในชั้นอุทธรณ์แตกต่างกันไปด้วย และส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องคําพิพากษา เนื่องจากมีหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ท่ีเป็นไป
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ในทางจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ ไม่ว่าจะเป็นการกําหนดระยะเวลายื่นอุทธรณ์ท่ีไม่เหมาะสมกับ
หลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมีปัญหาว่าเป็นองค์กรทบทวนคําพิพากษาหรือ
คําสั่งในระดับท่ีสูงกว่าหรือไม่ ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์โดยท่ีประชุมใหญ่ตามระเบียบท่ีประชุม
ใหญ่ ฯ ข้อ 12 ท่ีขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ปัญหาต่าง ๆ ดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของ
ผู้ถูกกล่าวหาท่ีจะได้รับการทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยองค์กรวินิจฉัยท่ีสูงกว่าอีกครั้งหนึ่งตาม
หลักเกณฑ์ท่ีนานาประเทศปฏิบัติกันอยู่ จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีจะมีการปรับปรุงหลักเกณฑ์ใน
การอุทธรณ์และวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ให้มีความเหมาะสม เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมของผู้ถูกกล่าวหาอย่างแท้จริง 

 
3.2 การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในกระบวนการยุติธรรมไทย 
 

การศึกษาเรื่องการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในกระบวนการยุติธรรมไทยจะช่วยให้เข้าใจ
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 278 มากข้ึน เนื่องจากหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้ให้ผู้ต้องคําพิพากษาอุทธรณ์คํา
พิพากษาได้ต่อเม่ือมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญนั้น เป็น
หลักเกณฑ์ท่ีผสมกันระหว่างการอุทธรณ์กับการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ซ่ึงหลักการของท้ังสองเรื่อง
นี้ต่างกัน การนําหลักเกณฑ์ท้ังสองมาผสมกันจึงเป็นเรื่องท่ีไม่เหมาะสม อันส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิ
ในการอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษา นอกจากนี้การศึกษาถึงเรื่องดังกล่าวยังเป็นประโยชน์ต่อการ
พิจารณาถึงความเหมาะสมในการกําหนดให้มีหลักเกณฑ์ในการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในคดีผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองของไทย เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของจําเลยอย่างเต็มท่ีอีกด้วย 
 

3.2.1 วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
 
การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (Reopening of Criminal Proceedings) เป็น

ข้อยกเว้นของเรื่องสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบหรือคําพิพากษาถึงท่ีสุดประการหนึ่ง มี
วัตถุประสงค์เพ่ือลบล้างคําพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีผิดพลาดอันเป็นผลมาจากความบกพร่องของ
พยานหลักฐาน หรือความผิดพลาดในทางข้อเท็จจริง ความผิดพลาดในทางกฎหมายไม่เป็นเหตุท่ีจะ
รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้ การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตามกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบันกระทําได้เฉพาะในทางท่ีเป็นคุณแก่จําเลยเท่านั้น35 การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ตาม
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้นกําหนดให้เฉพาะคดีอาญาของศาลยุติธรรม
และศาลทหารเท่านั้นท่ีจะขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้36 และกระทําได้เฉพาะกรณีท่ี   

                                                 
35
 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 642. 

36
 พระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ มาตรา 5 
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ศาลพิพากษาลงโทษทางอาญาเท่านั้น37 ไม่รวมถึงกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย
ด้วย ส่วนในคดีแพ่งไม่มีกฎหมายใดให้อํานาจในการขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ 

การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เป็นวิธีการแก้ไขผลของคําพิพากษาถึงท่ีสุด จึงมี
ผลกระทบกระเทือนต่อหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งคําพิพากษา ซ่ึงมีวัตถุประสงค์ท่ีจะให้คดีความต่าง ๆ 
เกิดข้อยุติ โดยคู่ความท่ีเก่ียวข้องจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อยุตินั้น เพ่ือทําให้กระบวนการยุติธรรม
มีความศักด์ิสิทธิ์และน่าเชื่อถือ ก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและเป็นระเบียบในสังคม ท้ังนี้ถือว่า    
คําพิพากษาเป็นการแสดงหลักฐานท่ีมีความแน่นอนสูง และไม่มีสิ่งใดท่ีได้จากหลักฐานภายนอกคดีจะ
มีน้ําหนักสูงกว่านี้อีกแล้ว ดังนั้น ในประเทศท่ียอมให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ จึงกําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการค่อนข้างจะจํากัด เพ่ือไม่ให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาได้โดยง่าย เนื่องจากจะเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งคําพิพากษา38 

การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นอกจากจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือลบล้างคํา
พิพากษาท่ีผิดพลาดแล้ว ยังเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ต้อง
คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดให้มีโอกาสได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริงในกรณีท่ีพิสูจน์ได้ว่าคําพิพากษาท่ี
ตัดสินไปนั้นมีความผิดพลาดบกพร่อง ดังจะเห็นได้จากการรับรองเรื่องดังกล่าวนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 247 ท่ีบัญญัติว่า “บุคคลใดต้องรับโทษอาญาโดยคําพิพากษา
อันถึงท่ีสุด บุคคลนั้น ผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการ อาจร้องขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่
ได้......” 

พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 กําหนดหลักเกณฑ์
วิธีพิจารณาไว้ดังนี้ 
 

3.2.1.1 ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง 
บุคคลท่ีมีสิทธิยื่นคําร้องขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้มี

ดังต่อไปนี้ 
(1) บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด 
(2)  ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลในกรณีท่ีบุคคลผู้ต้องรับโทษ

อาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ 
(3)  ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีท่ีนิติบุคคลนั้นต้องรับ

โทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด 
(4)  ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษ

อาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยื่นคําร้อง หรือ 
(5) พนักงานอัยการในกรณีท่ีพนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม 

กรณีตามอนุมาตรา (5) พนักงานอัยการจะยื่นคําร้องได้เฉพาะกรณีท่ีมิได้
เป็นโจทก์ในคดีเดิมเท่านั้น ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) เคยกําหนดหลักการ
                                                 

37
 ไม่รวมถึงคดีการเมืองซึ่งได้แก่ กรณีผู้ที่ถูกคําสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติให้ถูกลงโทษทางอาญาโดยมิได้ผ่านการ

พิจารณาของศาล เพราะแม้จะถูกลงโทษทางอาญาแต่มิใช่การถูกลงโทษโดยคําพิพากษาของศาล 
38
 พัลลภ แพทย์ไชยวงษ์, การร้ือฟ้ืนคดีอาญา : ศึกษาการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางที่เป็นโทษ, หน้า 9. 
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ให้พนักงานอัยการมีอํานาจร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้โดยไม่มีข้อจํากัดว่าจะต้องมิได้
เป็นโจทก์ในคดีเดิม แต่เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มิได้กําหนด
หลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ จึงต้องกลับไปใช้หลักเกณฑ์เดิมตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 คือพนักงานอัยการจะร้องขอได้ต่อเม่ือมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม 

คําร้องขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ต้องยื่นต่อศาลชั้นต้นท่ี
ได้พิพากษาคดีอาญานั้น39  
 

3.2.1.2 ระยะเวลาในการย่ืนคําร้อง 
กําหนดเวลาในการยื่นคําร้องขอรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตาม

พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ มาตรา 20 บัญญัติว่า “คําร้องให้ยื่นได้ภายใน
หนึ่งปีนับแต่วันท่ีปรากฏข้อเท็จจริงตามมาตรา 5 หรือภายในสิบปีนับแต่วันท่ีคําพิพากษาในคดีเดิมถึง
ท่ีสุด แต่เม่ือมีพฤติการณ์พิเศษศาลจะรับคําร้องท่ียื่นเม่ือพ้นกําหนดเวลาดังกล่าวข้างต้นนั้นไว้
พิจารณาก็ได้” ตามบทบัญญัติดังกล่าว คําร้องขอรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่จึงต้องยื่นภายใน 1 
ปี นับแต่ปรากฏเหตุท่ีจะขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 3 ประการตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 5 
หรือภายใน 10 ปี นับแต่วันท่ีคําพิพากษาในคดีเดิมถึงท่ีสุด เว้นแต่มีพฤติการณ์พิเศษศาลจะรับคําร้อง
ท่ียื่นเกินกําหนดเวลาดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้ 
 

3.2.1.3 รายละเอียดของคําร้อง 
คําร้องขอรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่จะต้องอ้างเหตุตามท่ีระบุไว้ใน

มาตรา 5 โดยละเอียดชัดแจ้ง ซ่ึงเหตุแห่งการขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้นมี 3 
ประการ คือ  

(1) พยานบุคคลซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุด
นั้น ได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงว่าคําเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรง
กับความจริง 

(2) พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลได้อาศัย
เป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง หรือ 

(3) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและสําคัญแก่คดีซ่ึงถ้าได้นํามาสืบ
ในคดีอันถึงท่ีสุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ได้กระทํา
ความผิด40 
                                                 

39
 พระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ มาตรา 8 บัญญัติว่า “ คําร้องให้ย่ืนต่อศาลชั้นต้นที่ได้

พิพากษาคดีนั้นหรือศาลอ่ืนที่ได้มีเขตอํานาจแทนศาลนั้น เว้นแต่ 
(1) คดีของศาลอาญาศึกหรือศาลประจําหน่วยทหาร ให้ยื่นต่อศาลทหารกรุงเทพ 
(2) คดีของศาลตามกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่กฎหมายกําหนดให้เป็นศาลทหารและศาลนั้นไม่

เป็นศาลทหารสําหรับคดีนั้นแล้ว ให้ยื่นต่อศาลตามกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่เคยเป็นศาลทหารนั้น หรือศาลอ่ืนที่
ได้มีเขตอํานาจแทนศาลนั้น..... ”  
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ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเฉพาะแต่คดีอาญาท่ีมีคําพิพากษาถึง
ท่ีสุดแล้วเท่านั้นท่ีจะขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ และจะต้องอ้างเหตุแห่งการขอให้พิจารณาใหม่เหตุใด
เหตุหนึ่งตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 5 ดังกล่าว  

ในกรณีท่ีผู้ร้องประสงค์จะขอค่าทดแทนเพ่ือการท่ีต้องรับโทษอาญาโดย  
คําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือขอรับสิทธิท่ีต้องเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากคําพิพากษานั้นคืน ให้ระบุการ
ขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนไว้ในคําร้องนั้นด้วย คําขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนนั้นจะได้รับ
ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล41 

ในส่วนของประเภทคดีท่ีไม่อาจร้องขอให้รื้อฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ตาม
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มีดังนี้ 

ก. คดีอาญาท่ีผู้ต้องรับโทษ ได้ให้การรับสารภาพมาโดยตลอดจนศาล
พิพากษาลงโทษย่อมไม่มีข้อเท็จจริงใหม่อันใดจะขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ เว้นแต่ในกรณีท่ี
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ภายหลังจากการสอบสวนใหม่ ปรากฏว่าเป็นการจับผิดตัว กรณีเช่นนี้ 
พนักงานอัยการอาจร้องขอให้รื้อฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ได้ 

ข. คดีอาญาท่ีผู้ต้องรับโทษมิได้ต่อสู้คดี โดยรับสารภาพว่าได้กระทํา
ความผิดตามฟ้อง แต่ร้องขอให้ศาลรอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษ แต่ศาลไม่รอการลงโทษ
หรือรอการกําหนดโทษ หรือในกรณีท่ีขอให้ศาลลดโทษ ย่อมไม่อาจร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา
ใหม่ได้ 

ค. ผู้ต้องรับโทษคนใดมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล โดยศาลสั่ง
ลงโทษจําคุก 6 เดือนหรือน้อยกว่า ย่อมไม่มีข้อเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงท่ีจะมาร้องขอให้รื้อฟ้ืน การถูก
ลงโทษนั้น 

ง. คดีอาญาใดท่ีผู้ต้องรับโทษถูกลงโทษถึงท่ีสุด ในปัญหาข้อกฎหมาย
โดยยอมรับข้อเท็จจริงถูกต้อง ปัญหาข้อกฎหมายนั้นย่อมไม่อาจร้องขอให้รื้อฟ้ืนได้อีก 
 

3.2.1.4 องค์คณะพิจารณาคําร้อง 
คําร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ต้องยื่นต่อศาลชั้นต้นท่ีได้

พิพากษาคดีอาญานั้น เม่ือมีการยื่นคําร้องต่อศาลแล้ว ศาลชั้นต้นจะต้องตรวจรูปแบบของคําร้องว่า
ถูกต้องตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม่ กล่าวคือ มีการระบุเหตุท่ีจะขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่โดยละเอียดชัดแจ้งหรือไม่ เคยมีการยื่นคําร้องนั้นมาก่อนหรือไม่ เนื่องจากตามกฎหมาย คําร้อง
เก่ียวกับผู้ต้องรับโทษอาญาคนหนึ่งในคดีหนึ่งให้ยื่นได้เพียงครั้งเดียว และศาลต้องตรวจต่อไปว่าคําร้อง
นั้นยื่นภายในกําหนดเวลาหรือไม่ หลังจากนั้นศาลชั้นต้นจะทําการไต่สวนคําร้อง เว้นแต่ในกรณีท่ี
พนักงานอัยการเป็นผู้ร้อง ศาลจะไต่สวนคําร้องหรือไม่ก็ได้ เม่ือไต่สวนคําร้องเสร็จแล้ว(ถ้ามี) ให้ศาล
ชั้นต้นส่งสํานวนพร้อมท้ังความเห็นเพ่ือเสนอต่อศาลอุทธรณ์ เพ่ือให้ศาลอุทธรณ์ทําการพิจารณา

                                                                                                                                            
40
 พระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 5 

41
 พระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 8 วรรคสอง 



56 
 

ต่อไป42 ถ้าเห็นว่าคําร้องนั้นมีมูลพอท่ีจะรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ศาลอุทธรณ์จะสั่งรับคําร้องและสั่ง
ให้ศาลชั้นต้นท่ีรับคําร้องดําเนินการพิจารณาคดีท่ีขอรื้อฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ต่อไป แต่ถ้าศาลอุทธรณ์
เห็นว่าคําร้องนั้นไม่มีมูล ให้ศาลอุทธรณ์มีคําสั่งยกคําร้องนั้น คําสั่งของศาลอุทธรณ์ดังกล่าวให้เป็น
ท่ีสุด43 
 

3.2.1.5 การพิจารณาคําร้อง44 
การพิจารณาคําร้องขอรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เริ่มจากการ

พิจารณาว่ามีความผิดพลาดในทางข้อเท็จจริงเกิดข้ึนตามคําร้องหรือไม่ ซ่ึงการพิจารณาดังกล่าวนี้จะ
กระทําในศาลชั้นต้นท่ีรับคําร้อง และพนักงานอัยการรวมท้ังโจทก์ในคดีเดิมมีสิทธินําพยานเข้าสืบได้ 
ท้ังศาลเองก็มีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติม การพิจารณาคําร้องจึงเป็นการร่วมกันค้นหาความจริงโดยทุก
ฝ่าย45 ในระหว่างดําเนินการพิจารณาคําร้องศาลอาจสั่งปล่อยชั่วคราวผู้ต้องรับโทษได้46 เนื่องจากการ
ยื่นคําร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับคดี จึงเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะมีคําสั่ง
ให้ปล่อยตัวจําเลยชั่วคราวหรือไม่ 

การพิพากษาคดีท่ีรื้อฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่เป็นอํานาจของศาลท่ีเป็นเจ้าของ
คําพิพากษาถึงท่ีสุด กล่าวคือ ในกรณีท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิม เป็นคําพิพากษาของศาลชั้นต้น 
ศาลชั้นต้นจะเป็นผู้พิพากษาเอง แต่ในกรณีท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมเป็นคําพิพากษาของศาล
อุทธรณ์หรือศาลฎีกา ศาลชั้นต้นต้องทําความเห็นส่งสํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่

                                                 
42
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4088/2546 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 

2526 มีเจตนารมณ์ที่จะให้ความยุติธรรมแก่บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดมีสิทธิขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่
ภายหลัง หากปรากฏหลักฐานข้ึนใหม่ว่าบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระทําความผิด และกําหนดให้มีสิทธิที่จะได้รับค่าทดแทนและได้รับ
บรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะผลแห่งคําพิพากษานั้นคืน หากปรากฏตามคําพิพากษาของศาลที่พิจารณาคดีที่ร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ว่า
บุคคลผู้นั้นมิได้กระทําความผิด ทั้งนี้บุคคลผู้ต้องคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นต้องย่ืนคําร้องต่อศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีดังกล่าว แต่การที่
ศาลชั้นต้นจะพิจารณาคดีที่ร้องขอให้ร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ตามคําร้องของผู้ต้องคําพิพากษาถึงที่สุดได้หรือไม่นั้น เมื่อพิจารณา
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่าให้ศาลที่ได้รับคําร้องทําการไต่สวนคําร้องนั้นว่ามีมูลพอที่จะร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษา
ใหม่หรือไม่ เว้นแต่ในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นผู้ร้อง ศาลจะไต่สวนคําร้องหรือไม่ก็ได้ " มาตรา 10 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เมื่อ
ศาลอุทธรณ์ได้สํานวนการไต่สวนและความเห็นแล้ว ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าคําร้องนั้นมีมูลพอที่จะร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษา
ใหม่ ให้ศาลอุทธรณ์สั่งรับคําร้องและสั่งให้ศาลชั้นต้นที่รับคําร้องดําเนินการพิจารณาคดีที่ร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ต่อไป แต่ถ้าศาล
อุทธรณ์เห็นว่าคําร้องนั้นไม่มีมูลให้ศาลอุทธรณ์มีคําสั่งยกคําร้องนั้น" ตามบทบัญญัติมาตรา 9 และมาตรา 10 ดังกล่าวนี้ จะเห็นได้
ว่าเฉพาะพนักงานอัยการเป็นผู้ร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่เท่านั้น ที่ศาลชั้นต้นจะมีอํานาจพิจารณาสั่งคําร้องได้ โดย
หากมีคําสั่งรับคําร้องให้ดําเนินการพิจารณาคดีที่ร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่แล้ว คําสั่งของศาลชั้นต้นดังกล่าวเป็นที่สุดตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง แต่หากเป็นบุคคลตามมาตรา 6 (1) ถึง (4) เป็นผู้ร้องแล้ว ศาลชั้นต้นไม่มีอํานาจที่จะสั่งรับคําร้องให้ดําเนินคดีที่ร้ือฟ้ืน
ข้ึนพิจารณาใหม่หรือยกคําร้องเลย ศาลชั้นต้นมีหน้าที่ดําเนินการตามมาตรา 9 วรรคสอง ทําการไต่สวนคําร้อง หรือหากเห็นว่าคํา
ร้องของผู้ร้องไม่ชอบด้วยมาตรา 5 จะไม่ทําการไต่สวนก็ได้ แต่ศาลชั้นต้นมีสิทธิเพียงทําความเห็นเสนอสํานวนการไต่สวนไปให้ศาล
อุทธรณ์พิจารณาเท่านั้น และการจะสั่งรับคําร้องให้พิจารณาคดีที่ร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่หรือสั่งให้ยกคําร้องนั้นเป็นอํานาจของศาล
อุทธรณ์ ซึ่งคําสั่งของศาลอุทธรณ์ดังกล่าวนี้เป็นที่สุดตามมาตรา 10 วรรคสอง 

43
 พระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 10 

44
 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 646-647.  

45
 พระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 11 
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กรณี เป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีท่ีรื้อฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่นั้น โดยถ้าเห็นว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญา
โดยคําพิพากษาในคดีเดิมได้กระทําความผิดก็จะพิพากษายกคําร้อง แต่ถ้าเห็นว่ามิได้กระทําผิด ก็จะ
พิพากษายกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาว่าบุคคลนั้นมิได้กระทําความผิด และกําหนดค่าทดแทนและ
คําสั่งเก่ียวกับการขอรับสิทธิคืนด้วย47 

การกําหนดค่าทดแทนและการขอรับคืนสิทธิ พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 14 บัญญัติว่า “การกําหนดค่าทดแทนให้กําหนดได้ไม่
เกินจํานวนตามคําขอท่ีระบุในคําร้องตามมาตรา 8 และตามหลักเกณฑ์ดังนี้ 

(1) ถ้าต้องรับโทษริบทรัพย์สิน ให้ได้รับทรัพย์สินท่ีถูกริบนั้นคืน เว้นแต่
ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินท่ีกฎหมายบัญญัติว่าให้ริบไม่ว่าเป็นของผู้กระทําความผิดและมีผู้ถูกลงโทษ
ตามคําพิพากษาหรือไม่ ถ้าไม่สามารถคืนทรัพย์สินท่ีถูกริบนั้นได้ให้ได้รับชดใช้ราคาของทรัพย์สินท่ีถูก
ริบนั้น โดยถือราคาในขณะท่ีศาลพิพากษาคดีท่ีรื้อฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่และถ้าทรัพย์สินท่ีถูกริบเป็นเงิน 
ให้ได้รับเงินจํานวนนั้นคืนโดยศาลจะคิดดอกเบี้ยให้ในอัตราร้อยละสิบห้าต่อปีของจํานวนเงินนั้น นับ
แต่วันริบจนถึงวันท่ีศาลเห็นสมควรกําหนดก็ได้ 

(2) ถ้าต้องรับโทษปรับและได้ชําระค่าปรับต่อศาลแล้ว ให้ได้รับเงิน
ค่าปรับคืน โดยศาลจะคิดดอกเบี้ยให้ในอัตราร้อยละสิบห้าต่อปีของจํานวนเงินค่าปรับนับต้ังแต่วัน
ชําระค่าปรับ จนถึงวันท่ีศาลเห็นสมควรกําหนดก็ได้ 

(3) ถ้าต้องรับโทษกักขังหรือกักขังแทนค่าปรับหรือจําคุก ให้ได้รับค่า
ทดแทนเป็นเงินโดยคํานวณจากวันท่ีถูกกักขังหรือถูกจําคุกในอัตราท่ีกําหนดไว้สําหรับการกักขังแทน
ค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 

(4) ถ้าต้องรับโทษประหารชีวิตและถูกประหารชีวิตแล้ว ให้กําหนดค่า
ทดแทนเป็นจํานวนเงินไม่เกินสองแสนบาท 

(5) ถ้าถูกใช้วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษอาญาให้
ศาลกําหนดค่าทดแทนให้ตามท่ีเห็นสมควร 

การสั่งให้ได้รับสิทธิคืนตามคําขอท่ีระบุไว้ในคําร้องตามมาตรา 8 ถ้าไม่
สามารถคืนสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดเช่นว่านั้นได้ ให้ศาลกําหนดค่าทดแทนเพ่ือสิทธินั้นให้ตามท่ี
เห็นสมควร” 

ในกรณีท่ีได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลต้องรับโทษอาญา โดยคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมนั้นไม่ได้กระทําความผิด และศาลได้กําหนดค่าทดแทนตามมาตรา 14 แล้ว 
ให้กระทรวงการคลังจ่ายค่าทดแทนตามจํานวนท่ีระบุไว้ในคําพิพากษานั้น ถ้าผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทน
ถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะได้รับค่าทดแทน ให้กระทรวงการคลังจ่ายค่าทดแทนให้แก่ทายาท48  

เม่ือศาลได้มีคําพิพากษาอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 13 แล้ว พนักงาน
อัยการ ผู้ร้องหรือโจทก์ในคดีเดิมซ่ึงเป็นคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได้ดังนี้ 
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(1) ถ้าคําพิพากษานั้นเป็นคําพิพากษาของศาลชั้นต้น มีสิทธิอุทธรณ์คํา
พิพากษานั้นต่อศาลอุทธรณ์ คําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในกรณีเช่นนี้ให้เป็นท่ีสุด 

(2) ถ้าคําพิพากษานั้นเป็นคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ มีสิทธิฎีกาคํา
พิพากษานั้นต่อศาลฎีกา49 
 

3.2.2 การขอให้พิจารณาใหม่ของศาลปกครอง 
 
การขอให้ พิ จารณาใหม่ของศาลปกครอง มีการ กําหนดหลัก เกณฑ์ไว้ ใน

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 75 เพ่ือเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของคู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสียท่ีได้รับผลกระทบจากคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
ปกครองให้มีโอกาสในการขอให้พิจารณาใหม่ได้ภายใต้เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด มีหลักเกณฑ์กําหนด
ไว้ ดังนี้ 

 
3.2.2.1 ผู้มีสิทธิย่ืนคําขอ 

ผู้มีสิทธิยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ ได้แก่ คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วน
ได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นอาจมีคําขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมี
คําสั่งชี้ขาดคดีปกครองนั้นใหม่ได้ การยื่นคําขอให้กระทําได้เฉพาะเม่ือคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกไม่
ทราบถึงเหตุนั้น ในการพิจารณาคดีครั้งท่ีแล้วมา โดยมิใช่ความผิดของผู้นั้น 

 
3.2.2.2 ระยะเวลาในการย่ืนคําขอ 

การยื่นคําขอให้พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งใหม่ต้องกระทําภายใน 
90 วันนับแต่วันท่ีผู้นั้นได้รู้ หรือควรรู้ถึงเหตุซ่ึงอาจขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม่ได้ แต่ไม่
เกิน 5 ปีนับแต่ศาลปกครองได้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาด50 

 
3.2.2.3 รายละเอียดของคําขอ 

คําขอให้พิจารณาใหม่ต้องระบุเหตุท่ีอาจขอให้พิจารณาใหม่เหตุใดเหตุหนึ่ง
ดังต่อไปนี้ 

(1) ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหม่ อัน
อาจทําให้ข้อเท็จจริงท่ีฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

(2) คู่กรณีท่ีแท้จริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิได้เข้ามาในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีหรือได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดําเนิน
กระบวนพิจารณา 
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(3) มีข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทําให้ผลของ
คดีไม่มีความยุติธรรม 

(4) คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได้ทําข้ึนโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมายใด และต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซ่ึงทําให้ผลแห่ง 
คําพิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น 
 

3.2.2.4 องค์คณะพิจารณาคําขอ 
องค์คณะพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่ ได้แก่ ศาลปกครองชั้นต้น หาก

ศาลปกครองชั้นต้นมีคําสั่งรับคําขอ ศาลปกครองชั้นต้นก็จะดําเนินการพิจารณาใหม่ต่อไป แต่หากมี
คําสั่งยกคําขอให้พิจารณาใหม่ ก็สามารถอุทธรณ์คําสั่งยกคําขอให้พิจารณาใหม่ดังกล่าวต่อ         
ศาลปกครองสูงสุดได้   
 

3.2.2.5 การพิจารณาคําขอ 
การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ได้เบื้องต้นศาลปกครองจะต้องมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว คําว่า “เสร็จเด็ดขาด” นั้นไม่จําต้องเป็นคดีถึงท่ีสุด 
เพียงแต่ศาลได้พิจารณาวินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดีแล้วเท่านั้น51 เม่ือมีการยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่แล้ว 
ศาลปกครองชั้นต้นจะทําการพิจารณาว่าผู้ยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่เป็นคู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสียหรือ
อาจถูกกระทบจากผลของคดีหรือไม่ ประการต่อมาต้องพิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะขอให้พิจารณาใหม่
ตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 75 และผู้ขอไม่ทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณาคดีครั้งท่ีแล้วมาโดยไม่ใช้
ความผิดของผู้นั้น ถ้าศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่ามีเหตุท่ีจะขอให้พิจารณาใหม่และคําขอยื่นภายใน
กําหนดเวลาท่ีกฎหมายกําหนดก็ให้มีคําสั่งให้พิจารณาใหม่ต่อไป แต่ถ้าศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่าไม่มี
เหตุท่ีจะร้องขอให้พิจารณาใหม่ก็ให้ยกคําขอ คําสั่งดังกล่าวสามารถอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้  
 

3.2.3 การขอให้พิจารณาใหม่ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 

 
การขอให้พิจารณาใหม่เป็นกระบวนการหนึ่งท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองกําหนดไว้เพ่ือเป็นการเยียวยาคําสั่งทางปกครองท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมท่ีก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณี ด้วยการให้สิทธิแก่คู่กรณีผู้รับคําสั่งร้องขอให้เจ้าหน้าท่ีผู้ออกคําสั่งทางปกครอง
ได้พิจารณาทบทวนคําสั่งนั้นอีกครั้งหนึ่ง นอกเหนือจากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และการขอให้เพิกถอน
                                                 

51
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 328/2545 ผู้ฟ้องคดีเคยรับราชการตํารวจแต่ถูกลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการ จึง

ฟ้องศาลปกครองให้มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่าผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลเมื่อพ้น
กําหนดเวลาการฟ้องคดีแล้วและศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืนตามคําสั่งศาลปกครองชั้นต้น ผู้ฟ้องคดีจึงย่ืนคําขอให้ศาลปกครอง
ชั้นต้นพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหม่ การที่จะมีคําขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหม่ได้นั้น
จะต้องเป็นกรณีที่ศาลปกครองได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี โดยมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีเสร็จเด็ดขาดแล้วเท่านั้น กรณีที่
ศาลปกครองมีคําสั่งไม่รับฟ้องไว้พิจารณาและให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้น ศาลยังมิได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี จึงไม่ใช่
คําสั่งชี้ขาดคดีเสร็จเด็ดขาด ผู้ฟ้องคดีไม่อาจมีคําขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหม่ได้ 
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คําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดไว้ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 54 
กําหนดหลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ไว้ ดังนี้ 

 
3.2.3.1 ผู้มีสิทธิย่ืนคําขอ 

ผู้มีสิทธิยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ ได้แก่ คู่กรณี ซ่ึงหมายถึง ผู้ยื่นคําขอหรือ 
ผู้คัดค้านคําขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของคําสั่งทางปกครอง และผู้ซ่ึงได้เข้ามาในกระบวน 
การพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทาง
ปกครอง52 
 

3.2.3.2 ระยะเวลาในการย่ืนคําขอ 
คําขอให้พิจารณาใหม่ต้องยื่นภายใน 90 วัน นับแต่ได้รู้ถึงเหตุซ่ึงอาจขอให้

มีการพิจารณาใหม่ได้ 
 

3.2.3.3 รายละเอียดของคําขอ 
คําขอให้พิจารณาใหม่ต้องระบุเง่ือนไขท่ีจะขอพิจารณาใหม่เหตุใดเหตุหนึ่ง

ดังต่อไปนี้ 
(1) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงท่ีฟังเป็นยุติแล้วนั้น

เปลี่ยนแปลงไป 
(2) คู่กรณีท่ีแท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง

หรือได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วม
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

(3) เจ้าหน้าท่ีไม่มีอํานาจท่ีจะทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น 
(4) คําสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด 

และต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางท่ีจะเป็นประโยชน์แก่
คู่กรณี 
 

3.2.3.4 ผู้พิจารณาคําขอ 
ผู้มีหน้าท่ีพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่ ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีผู้ออกคําสั่งทาง

ปกครองในเรื่องนั้น เนื่องจากเป็นผู้ท่ีทราบเรื่องและอยู่ในฐานะท่ีจะพิจารณาคําขอได้ดีท่ีสุด 
 

3.2.3.5 การพิจารณาคําขอ 
กระบวนวิธีพิจารณากรณีมีการขอให้พิจารณาใหม่อาจแยกออกได้เป็น 3 

ข้ันตอน คือ53 

                                                 
52
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 

53
 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หน้า 278-279. 
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1. ข้ันตอนการพิจารณาคําขอ ซ่ึงกําหนดเง่ือนไขการรับคําขอไว้ 4 
ประการ ดังนี้  

(1) ต้องมีการยื่นคําขอโดยคู่กรณีผู้ได้รับคําสั่งทางปกครอง 
(2) คําสั่งทางปกครองนั้นได้พ้นระยะเวลาท่ีจะอุทธรณ์ 
(3) คู่กรณีต้องไม่ทราบเหตุแห่งการขอให้พิจารณาใหม่ในการ

พิจารณาครั้งท่ีแล้วมาก่อนโดยมิใช่ความผิดของตน 
(4) คําขอให้พิจารณาใหม่ต้องยื่นภายใน 90 วัน นับแต่ได้รู้ถึง

เหตุซึ่งอาจขอให้มีการพิจารณาใหม่ได้ 
2. ข้ันตอนการตรวจสอบเง่ือนไขอํานาจท่ีให้มีการพิจารณาใหม่ ซ่ึง

เป็นข้ันตอนพิจารณาว่ากรณีเข้าเง่ือนไขสมควรจะมีการพิจารณาใหม่ให้หรือไม่ โดยมาตรา 54 วรรค
หนึ่ง ได้กําหนดเหตุท่ีจะต้องพิจารณาใหม่ให้หากมีคําขอด้วยกัน 4 ประการ คือ  

(1) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงท่ีฟังเป็นยุติ
แล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไป 

(2) คู่กรณีท่ีแท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองหรือได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมี
ส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

(3) เจ้าหน้าท่ีไม่มีอํานาจท่ีจะทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น 
(4) คําสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อ

กฎหมายใด และต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางท่ีจะเป็น
ประโยชน์แก่คู่กรณี 

กรณีตาม (1) - (3) คู่กรณีต้องไม่ทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณา
ครั้งท่ีแล้วมาก่อนโดยไม่ใช้ความผิดของผู้นั้น 

3. ข้ันตอนการพิจารณาตัดสิน ซ่ึงเป็นข้ันตอนท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องชี้ขาด
ข้อเท็จจริงอีกครั้งในขณะท่ีมีการพิจารณาใหม่ว่ามีอยู่อย่างไร ข้อเท็จจริงท่ีมีการฟังเป็นยุติใหม่นั้นหรือ
ในกรณีท่ีข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปนั้นมีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของคู่กรณีแตกต่างไปจากเดิม
หรือไม่ อย่างไร และควรมีคําสั่งใหม่ประการใด   
 

3.2.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในกระบวนการยุติธรรมไทย
กับการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 
เม่ือพิจารณาจากแนวความคิดและหลักเกณฑ์ของการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ใน

กระบวนการยุติธรรมไทยไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครองและตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองแล้วจะเห็นได้ว่า การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่เป็นหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือเป็นการ
คุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาล หรือคู่กรณีผู้รับคําสั่งทาง
ปกครองของเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ให้มีโอกาสได้รับความยุติธรรม
อย่างแท้จริงในกรณีท่ีพิสูจน์ได้ว่าคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดหรือคําสั่งทางปกครองนั้น มีความผิดพลาดอัน
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เป็นผลมาจากความบกพร่องของพยานหลักฐาน หรือความผิดพลาดในทางข้อเท็จจริง หรือมี
พยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงท่ีฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไป นอกจากหลักเกณฑ์ใน
การอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งท่ีกําหนดไว้แล้ว ซ่ึงจะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ท่ี
ถูกสร้างข้ึนมาเพ่ือคุ้มครองผู้ต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งอันถึงท่ีสุดของศาล หรือคู่กรณีในคําสั่งทาง
ปกครอง เป็นข้อยกเว้นของเรื่องสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบหรือคําพิพากษาถึงท่ีสุด
ประการหนึ่ง มีการนํามาใช้ท้ังในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติการื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ และ
ในคดีปกครองตามท่ีปรากฏในกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

จากหลักเกณฑ์ของการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในกระบวนการยุติธรรมไทย
ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 278 วรรค
สาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีบัญญัติให้อุทธรณ์ได้ต่อเม่ือมี
พยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ อาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เป็นหลักเกณฑ์
ท่ีผสมเอาหลักเกณฑ์ของการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่มาผสมกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ โดยพิจารณา
จากคําว่า “พยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ" ซ่ึงเป็นเง่ือนไข
ประการหนึ่งในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ และโดยท่ีหลักการของท้ังสองเรื่องนี้ต่างกัน การ
นํามาผสมกันกลายเป็นหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์จึงเป็นเรื่องท่ีไม่เหมาะสม อันส่งผลกระทบต่อการใช้
สิทธิอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษา 

ในส่วนของความเหมาะสมในการกําหนดให้มีหลักเกณฑ์การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา
ใหม่ในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือไม่ เนื่องจากอํานาจหน้าท่ีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ 
ท่ีมีอํานาจหน้าท่ีและวิธีพิจารณาตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 ตามท่ีบัญญัติไว้
ในมาตรา 219 วรรคท้าย ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงท้ัง
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์ในการรื้อฟ้ืนคดี
ข้ึนพิจารณาใหม่เอาไว้ นอกจากนี้ “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” เป็น
ศาลอีกศาลหนึ่งท่ีอยู่ในศาลฎีกา แม้จะมีคําว่า “แผนก” แต่ศาลนี้ไม่ใช่แผนกของศาลฎีกาตามพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม คําพิพากษาของศาลนี้เป็นคําพิพากษาของ “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” ไม่ใช้คําพิพากษาของ “ศาลฎีกา” ดังนั้น  ศาลดังกล่าวนี้จึงเป็นศาลใน
ความหมายขององค์คณะอย่างแท้จริง เป็นศาลท่ีเกิดข้ึนจากผู้พิพากษาศาลฎีกาจํานวน 9 คน ท่ีได้รับ
เลือกจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาประกอบข้ึนเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี54 ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ฯ จึงไม่ใช้ศาลตามความหมายของพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.
2526 มาตรา 4 ท่ีกําหนดความหมายของศาลไว้ว่า “ศาล หมายความว่า ศาลตามกฎหมายว่าด้วย
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ศาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลคดีเด็กและเยาวชน หรือศาลตาม
กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร แล้วแต่กรณี” จึงนําหลักเกณฑ์เรื่องการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึน

                                                 
54
 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 673. 
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พิจารณาใหม่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้กับศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ท่ีถูกจัดต้ังข้ึนเป็นพิเศษ
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ไม่ได้ 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากแนวคิดของการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ท่ีมี
วัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องคําพิพากษาอย่างเต็มท่ี หรือแม้กระท่ังในกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง อันเป็นกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีผู้รับคําสั่งทางปกครองในเบื้องต้น 
เนื่องจากหากคู่กรณีไม่พอใจคําสั่งทางปกครองนั้นก็ยังมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ยังเห็น
ความสําคัญของการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ โดยการกําหนดให้คู่กรณีในคําสั่งทางปกครองมีสิทธิ
ขอให้เจ้าหน้าท่ีพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองนั้นใหม่ได้ดังเช่นในกระบวนการพิจารณาของศาล 
แล้วเหตุใดคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ จึงไม่มีการกําหนดสิทธิดังกล่าวเอาไว้ ดังนั้น 
จากแนวคิดของการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ดังกล่าว จึงน่าจะสามารถนํามาปรับใช้กับคําพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ได้ แต่การจะนํามาปรับใช้กับคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนั้นใน
เบื้องต้นควรมีการกําหนดเง่ือนไขในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่อย่างเคร่งครัด มิให้กระทําได้
โดยง่าย และจํากัดกว่าคดีท่ัวไป เนื่องจากจะกระทบต่อหลักความศักด์ิสิทธิแห่งคําพิพากษาและ
วัตถุประสงค์ของการกําหนดให้มีวิธีพิจารณาคดีเหล่านี้เป็นพิเศษเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีเป็นผู้มีอิทธิพลสูง และการดําเนินคดีท่ีเริ่มต้นคดีท่ีศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา ฯ ซ่ึงเป็นศาลระดับสูงประกอบไปด้วยผู้พิพากษาท่ีมีความสามารถและประสบการณ์
สูงอยู่แล้ว ความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลอันเป็นเง่ือนไขประการหนึ่งของการ
รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่จึงเกิดข้ึนได้ยาก นอกจากการกําหนดเง่ือนไขให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่
อย่างเคร่งครัดแล้วยังต้องปรับปรุงหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้ เนื่องจากเป็นหลักเกณฑ์ท่ีทับ
ซ้อนกับหลักเกณฑ์ในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาคดีใหม่ดังท่ีกล่าวมาแล้ว การกําหนดหลักเกณฑ์
การอุทธรณ์ไว้เช่นนี้ย่อมจะสร้างความสับสนในหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าเป็นการอุทธรณ์หรือการ
ขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ และทําให้สิทธิในการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งถูกจํากัด จึงควรมี
การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ให้ชัดเจนให้สามารถอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายต่อองค์กรวินิจฉัย
ท่ีสูงข้ึน พร้อมท้ังมีการกําหนดหลักเกณฑ์ในการขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ในกรณีท่ีคําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดแล้วนั้นมีความผิดพลาดบกพร่อง ไม่ว่าจะเป็นกรณีพยานหลักฐานท่ีอาศัยเป็นหลักในการ
พิจารณาเป็นพยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง หรือมีพยานหลักฐาน
ใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ (โดยการให้นิยาม
ความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ให้ชัดเจนว่าหมายถึงพยานหลักฐานในลักษณะใดบ้าง) 
หรือคู่กรณีท่ีแท้จริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิได้เข้ามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือได้เข้ามา
แล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดําเนินกระบวนพิจารณา เป็นต้น จะต้อง
กําหนดผู้มีสิทธิในการขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ให้ชัดเจนว่าจะกระทําได้ในกรณีใดบ้าง จะ
กระทําได้เฉพาะท่ีเป็นคุณ หรือกระทําได้แม้เป็นโทษต่อผู้ต้องคําพิพากษา (โปรดดูบทท่ี 2 ข้อ 2.3.2) 
และต้องกําหนดเวลาในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ให้ชัดเจนว่าผู้มีสิทธิในการขอให้รื้อฟ้ืนคดี
ข้ึนพิจารณาใหม่จะต้องร้องขอเม่ือใด ร้องขอต่อองค์กรใดและมีวิธีพิจารณาอย่างไร และประการ
สุดท้ายต้องมีการกําหนดให้นํามาใช้ในคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ท้ังในคดีอาญาและคดีขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เฉกเช่นเดียวกับหลักเกณฑ์ท่ีปฏิบัติกันอยู่ในกระบวนการยุติธรรมไทย 
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ซ่ึงอาจกระทําได้โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การรื้อฟ้ืนคดีของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองข้ึนพิจารณาใหม่ เนื่องจากตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.
2526 ยังมีปัญหาอยู่หลายประการไม่ว่าจะเป็นการท่ีกฎหมายกําหนดให้บังคับใช้กับคดีอาญาเท่านั้น 
จึงไม่รวมถึงคดีขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีลักษณะ
ทางแพ่ง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการตีความคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ยังไม่มีความชัดเจนว่า
มีความหมายครอบคลุมเพียงใด การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกล่าวโดยรวมคดีผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองให้สามารถรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้จึงน่าจะยังไม่เหมาะสม ซ่ึงการแก้ไขเพ่ิมเติม
หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นสิ่งสมควรกระทํา เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องคําพิพากษาในคดีผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองอย่างเต็มท่ี แต่ควรกําหนดหลักเกณฑ์ให้มีความเคร่งครัดสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ในการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีเป็นผู้มีอิทธิพลระดับสูงและผลของ
การกระทําความผิดของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีมีผลกระทบต่อประเทศชาติอย่างรุนแรง   
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การอุทธรณ์คดีที่อยู่ในอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง 
ตําแหน่งทางการเมืองต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

 
 

การดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นมาตรการ
หนึ่งในการตรวจสอบการดําเนินงานของฝ่ายบริหารและการใช้อํานาจรัฐอันเป็นมาตรการสําคัญ
ประการหนึ่งของกฎหมายมหาชน เนื่องจากในบรรดาองค์กรท่ีใช้อํานาจอธิปไตยท้ังสาม ฝ่ายบริหาร
นับเป็นองค์กรท่ีมีอํานาจมากท่ีสุด เพราะหน้าท่ีของฝ่ายบริหาร คือ การกําหนดนโยบายในการบริหาร
ประเทศและบริหารประเทศให้เป็นไปตามนโยบายท่ีกําหนด งานของฝ่ายบริหารจึงเก่ียวข้องกับผู้คน
จํานวนมาก รวมท้ังมีการใช้งบประมาณจํานวนมากด้วยเช่นกัน การปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบาย
ดังกล่าว ทําให้ฝ่ายบริหารซ่ึงดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูงเป็นผู้มีอํานาจมากและมีอิทธิพลสูง 
การใช้อํานาจดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลท่ัวไป ต่อประเทศชาติ ต่องานของประเทศ 
รวมท้ังอาจเกิดการทุจริตคอร์รัปชันได้หากมีการใช้อํานาจหรืออิทธิพลดังกล่าวเพ่ือให้ตนเองหรือพวก
พ้องได้มาซ่ึงสิ่งท่ีต้องการ จึงสมควรท่ีจะต้องมีการตรวจสอบการใช้อํานาจในทางมิชอบหรือการใช้
อํานาจโดยไม่คํานึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของฝ่ายบริหารดังกล่าว1 

แนวความคิดเก่ียวกับการแยกการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นพิเศษ
ต่างหากจากการดําเนินคดีกับบุคคลท่ัวไปจึงเกิดข้ึน จากเหตุผลดังกล่าวมาข้างต้นและจากการท่ีพบว่า
เม่ือผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองผู้ใดกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองผู้นั้นมักจะหลุดพ้นจากคดี ซ่ึงมีสาเหตุมาจากระบบการตรวจสอบท่ีมีอยู่ไม่สมบูรณ์และไม่
รัดกุม ไม่เหมาะสมกับสภาพการทุจริตของผู้ท่ีมีอํานาจและอิทธิพลระดับสูง และแม้ว่าประเทศไทยจะ
สามารถยึดทรัพย์ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในหลายกรณีก็ตาม แต่ก็เป็นการใช้อํานาจของฝ่าย
บริหาร ซ่ึงเป็นวิธีการพิเศษท่ีขัดต่อหลักนิติธรรม (Rule of law) เพราะไม่ผ่านกระบวนการพิจารณา
ของฝ่ายตุลาการ2 ซ่ึงหลักนิติธรรมและความชอบด้วยกฎหมายทางอาญา เป็นหลักการท่ีว่าความผิด 
(offense) ก็ดี โทษ (penalty) ก็ดี องค์กรพิจารณาคดีและวิธีพิจารณาคดี (court and procedure) 
ต้องกําหนดไว้โดยกฎหมายท่ีประกาศใช้อยู่ก่อนเกิดเหตุ การใช้มาตรการย้อนหลังโดยผู้กระทําผิดไม่
ทราบอยู่ในขณะกระทําผิด ว่าตนต้องถูกปฏิบัติอย่างใดไม่ว่าในเรื่องสารบัญญัติหรือวิธีพิจารณาไม่
น่าจะชอบด้วยหลักนี้ หลักการดังกล่าวเรียกทางภาษาวิชาการว่า “แนวความคิดทางกฎหมายอาญาใน
การพิจารณาคดีการเมือง” (conception Pénaliste de la juridiction) ซ่ึงถือหลักว่า ความผิดและ
โทษคงต้องอาศัยกฎหมายอาญาท่ีใช้อยู่ในขณะกระทําผิดเป็นหลัก แต่อาจต้ังศาลพิเศษ มีวิธีพิจารณา
                                                 

1
 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “ระบบการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูงในประเทศฝร่ังเศส,” ใน 

หนังสือรวมบทความเนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์ ดร.ประยูร กาญจนดุล (กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพ์นิติธรรม, 
2540). หน้า 105. 

2
 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายการดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง (กรุงเทพ ฯ : วิญญูชน, 2543).    

คํานํา. 
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พิเศษเพ่ือพิจารณาความผิดได้ หากศาลนั้น ๆ และวิธีพิจารณานั้น ๆ ต้ังไว้แล้วก่อนผู้นั้นจะถูก
พิจารณาคดี3 การใช้อํานาจฝ่ายบริหารของคณะปฏิวัติทําการยึดหรืออายัดทรัพย์นักการเมืองท่ีผ่านมา 
จึงขัดต่อหลักการท่ีกล่าวมา 

การแยกการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นพิเศษต่างหากจากการดําเนินคดี
กับบุคคลท่ัวไป เป็นแนวความคิดของนักกฎหมายของไทยท่ีสําเร็จการศึกษาจากประเทศฝรั่งเศสท่ี
ต้องการให้มีศาลอีกระบบหนึ่งสําหรับการดําเนินคดีอาญากับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง แต่
เนื่องจากในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้น ได้มีการเสนอแปรญัตติตัด
บทบัญญัติของร่างเดิมดังกล่าวนั้นออกท้ังหมด เพราะผู้แปรญัตติเห็นว่าร่างเดิมนั้นจะทําให้         
ศาลยุติธรรมของไทยเราขาดความเป็นเอกภาพ4 กรณีจึงได้มีมติให้กลับไปใช้ศาลยุติธรรมในระบบท่ีมี
อยู่แล้วเป็นศาลอาญาสําหรับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง การดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองตามกฎหมายของไทยในปัจจุบันจึงมีความแตกต่างจากประเทศฝรั่งเศสซ่ึงเป็นต้นแบบใน
หลายประการ 

จากเหตุผลดังกล่าวมาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง (The 
Supreme Court’s Criminal Division for Person Holding Political Positions) จึงถูกจัดต้ังข้ึน
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง อันได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการ
การเมืองอ่ืน5 ซ่ึงถูกกล่าวหาว่าร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน รวมท้ัง
                                                 

3
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูง, หน้า 63. 
4
 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 671. 
5
 โปรดดู อธิคม อินทุภูติ, วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ รวมคําบรรยายของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย

สภา สมัยที่ 61 ปีการศึกษา 2551 การบรรยายคร้ังที่ 8 (กรุงเทพ ฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา). หน้า 
237-263. อธิบายความหมายของคําว่า “ข้าราชการการเมืองอ่ืน” ไว้ว่าตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 ไม่ได้ให้นิยามความหมายเอาไว้ แต่มีการกําหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ.2535 มาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า “ข้าราชการการเมือง ได้แก่ บุคคลซึ่งว่าราชการใน
ตําแหน่งข้าราชการการเมือง ดังต่อไปนี้  (1) นายกรัฐมนตรี (2) รองนายกรัฐมนตรี (3) รัฐมนตรีว่าการกระทรวง (4) รัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (5) รัฐมนตรีว่าการทบวง (6) รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง(7) รัฐมนตรีช่วยว่าการทบวง (8) ที่ปรึกษา
นายกรัฐมนตรี (9) ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี (10) ที่ปรึกษารัฐมนตรี และที่ปรึกษารัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (11) 
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี (12) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง (13) โฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (14) รองโฆษก
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (15) เลขานุการรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (16) ประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี (17) 
เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวง (18) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวง (19) เลขานุการรัฐมนตรีว่าการทบวง (20) 
ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการทบวง” ดังนั้น ข้าราชการการเมืองอ่ืน จึงหมายถึง ข้าราชการการเมืองตามลําดับที่ 8-20 
นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการบางท่านเห็นว่าคําว่า “ข้าราชการการเมืองอ่ืน” น่าจะรวมถึงข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.2518 มาตรา 61 ได้แก่ (1) ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา (2) ที่ปรึกษารองประธาน
รัฐสภา (3) ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา (4) ที่ปรึกษาประธานสภาผู้แทนราษฎร (5) ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา (6) ที่ปรึกษารอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎร (7) เลขานุการประธานรัฐสภา (8) เลขานุการรองประธานรัฐสภา (9) เลขานุการประธานวุฒิสภา (10) 
เลขานุการประธานสภาผู้แทนราษฎร (11) เลขานุการรองประธานวุฒิสภา (12) เลขานุการรองประธานสภาผู้แทนราษฎร (13) 
เลขานุการผู้นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร โดยอ้างคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2547 ที่วินิจฉัยว่า ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา 
เป็น “ข้าราชการการเมืองอ่ืน” ที่มีหน้าที่ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน ฯ จึงน่าจะต้องถือว่าบุคคลเหล่านี้เป็น “ข้าราชการ
การเมืองอ่ืน” ด้วย   



67 
 

กรณีบุคคลอ่ืนท่ีเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน หรือผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลดังกล่าว6 รวมท้ังคดีท่ีมีการกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและปราบปราม การ
ทุจริตแห่งชาติร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทําความผิดต่อ ตําแหน่ง
หน้าท่ีราชการ7 และคดีท่ีร้องขอให้ทรัพย์สินท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืน หรือผู้บริหารท้องถ่ินและสมาชิก
สภาท้องถ่ิน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติตกเป็นของแผ่นดิน8 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ยังได้เพ่ิมคดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน และเอกสาร
ประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอัน
เป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ ให้เป็นคดีท่ีอยู่ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ฯ ด้วย9 แม้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ จะเป็นศาลท่ีจัดต้ังข้ึนเพ่ือพิจารณาคดีเฉพาะบางข้อหาก็ไม่ขัด
ต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นองค์กรท่ีถูกจัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ  

นอกจากการจัดต้ังองค์กรพิเศษข้ึนมาพิจารณาคดีของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองแล้ว ยัง
มีการกําหนดให้มีวิธีพิจารณาความเป็นพิเศษสําหรับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอีกด้วย โดยวิธี
พิจารณาดังกล่าวมีหลักการท่ีสําคัญ คือ เพ่ือให้การดําเนินคดีปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจทาง
การเมือง โดยให้ตุลาการท่ีพิจารณาคดีมีความอิสระในการพิจารณาคดีอย่างแท้จริง มีการสอบสวนคดี
โดยองค์กรพิเศษอันได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และฟ้องคดีโดย
อัยการสูงสุด ประการต่อมาการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะต้องดําเนินการโดย
เปิดเผยและรวดเร็ว โดยการห้ามมิให้ผู้ดํารงตําแหน่งท่ีถูกกล่าวหาปฏิบัติหน้าท่ีระหว่างการดําเนินคดี
และเ พ่ือให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็วจึ งห้ามมิให้ ใช้สิทธิ เรื่ องการ คุ้มกันของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา และในประการสุดท้ายการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองต้องเป็นไปตามหลักการค้นหาความจริง โดยการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ฯ ต้องยึดสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก และศาลอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามท่ีเห็นสมควร10 หลักการต่าง ๆ ดังท่ีกล่าวมาถือเป็นหลักการสําคัญ
ท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดข้ึนเป็นพิเศษแตกต่างจากการพิจารณาคดีท่ัวไป เพ่ือให้ระบบการพิจารณาคดี   
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเกิดประสิทธิภาพสูงสุด   

การจัดต้ังองค์กรพิเศษข้ึนมาดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีระบบการตรวจสอบผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองเป็นพิเศษแตกต่างจากการดําเนินคดีกับบุคคลท่ัวไป แม้จะไม่ขัดต่อหลักความ
เสมอภาค (equality) เพราะสถานะบุคคลผู้กระทําผิด และลักษณะการกระทําผิดท่ีไม่เหมือนกับกรณี
บุคคลธรรมดากระทําผิด การพิจารณาคดีเหล่านี้ด้วยองค์กรพิเศษจึงสามารถกระทําได้ อย่างไรก็ตาม
                                                 

6
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 275 
7
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 249 
8
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 262 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 9(4) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4 และมาตรา 75 ถึง 83 

9
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 263 
10
 โปรดดู สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายการดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง, หน้า 35-38. 
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ปัญหาของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ก็คือการกําหนดหลักเกณฑ์ให้
คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เป็นท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์ได้ ทําให้ผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองไม่ได้รับความเป็นธรรมเม่ือเปรียบเทียบกับมาตรการท่ีใช้กับเจ้าหน้าท่ีรัฐประเภทอ่ืน เป็นการ
เลือกปฏิบัติ (Discrimination) โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะ
ของบุคคล อันขัดต่อหลักความเสมอภาค เม่ือมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 จึงมีความพยายามแก้ไขข้อขัดข้องดังกล่าวด้วยการกําหนดให้สิทธิผู้ต้องคํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ สามารถอุทธรณ์ได้เม่ือมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจ
ทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ตามมาตรา 278 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงหากพิจารณาเพียงผิวเผินจะดูเหมือนเป็นการให้สิทธิแก่ผู้
ต้องคําพิพากษาในการอุทธรณ์ โดยการให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาทบทวนตรวจสอบคําพิพากษาหรือ
คําสั่งนั้นอีกครั้งหนึ่ง แต่แท้จริงแล้วหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้สิทธิในการอุทธรณ์สมดังเจตนารมณ์ในการ
บัญญัติหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ข้ึนมาหรือไม่ เป็นสิ่งท่ีจะทําการศึกษากันในบทนี้  

 
4.1 สภาพปัญหาการอุทธรณ์คดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) 
 

ในเบื้องต้นก่อนท่ีจะทําการศึกษาถึงหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และปัญหาการอุทธรณ์คดีผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ควรท่ีจะทําการ 
ศึกษาถึงสภาพปัญหาการอุทธรณ์คดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (พ.ศ. 2540) เสียก่อน เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) มาตรา 311 
วรรคสอง บัญญัติให้คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เป็นท่ีสุด ไม่อาจท่ีจะ
อุทธรณ์ได้ ทําให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่เป็นธรรมต่อผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองและขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิของจําเลยโดยเฉพาะ
ในคดีอาญาให้มีสิทธิในการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งอีกครั้งหนึ่ง และจากปัญหาดังกล่าวนี้เองจึง
เป็นท่ีมาของการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตามมา  

การท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให้คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เป็นท่ีสุด 
ไม่อาจอุทธรณ์ได้ดังกล่าว ย่อมเป็นหลักเกณฑ์ท่ีไม่เป็นธรรมต่อผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือเปรียบเทียบกับการการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในอดีตท่ีใช้
ระบบการพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรมตามปกติ กล่าวคือ เริ่มต้นการพิจารณาคดีท่ีศาลชั้นต้น และ
เม่ือศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาหรือคําสั่งอย่างใดแล้วคู่ความก็สามารถอุทธรณ์ฎีกาได้ตามลําดับชั้นศาล 
แต่เม่ือมีการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ข้ึนมาเพ่ือดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็น
พิเศษแตกต่างจากการดําเนินคดีท่ัวไป ซ่ึงแม้จะไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาค (equality) ท่ีห้ามมิให้มี
การเลือกปฏิบัติ เพราะสถานะของบุคคลผู้กระทําความผิดและลักษณะของการกระทําความผิด
แตกต่างจากบุคคลธรรมดา เนื่องจากบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ใช้อํานาจรัฐระดับสูง และผลของการกระทํา
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศอย่างรุนแรงและในวงกว้าง การพิจารณาคดีเหล่านี้ด้วยองค์กร
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พิเศษและวิธีพิจารณาพิเศษแตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญาหรือทุจริตธรรมดา จึงเป็นสิ่งท่ีสมควร
ทําอย่างยิ่งตามหลักท่ีว่าต้องปฏิบัติต่อสิ่งท่ีเหมือนกันด้วยวิธีเดียวกันและต้องปฏิบัติต่อสิ่งท่ีต่างกัน 
ด้วยวิธีท่ีต่างกัน จึงจะเป็นหลักความเสมอภาคท่ีแท้จริง11 การพิจารณาคดีประเภทนี้ด้วยองค์กรและ
วิธีพิจารณาพิเศษแตกต่างจากวิธีพิจารณาท่ัวไปจึงสามารถกระทําได้ แต่อย่างไรก็ตามการกําหนดให้
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ได้นับว่าเป็นมาตรการท่ี
ไม่เป็นธรรมต่อผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเม่ือเปรียบเทียบกับมาตรการท่ีใช้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ประเภทอ่ืน อันเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคท่ีห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติ (Discrimination) ท่ี
ต้องการให้บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคท่ีจะได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่า
เทียมกัน หรือท่ีเรียกว่า “หลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย” (Equality before the law) ซ่ึงเป็น
หลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญประการหนึ่งท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองมาโดยตลอดดังเช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 มาตรา 30 ท่ีให้การรับรองว่าบุคคล
ย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติต่อบุคคล
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลจะกระทํามิได้ การกําหนดหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์ไว้เช่นนี้จึงเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคดังกล่าว 

นอกจากการกําหนดหลักเกณฑ์ให้คําพิพากษาเป็นท่ีสุดดังกล่าวจะขัดต่อหลักความเสมอ
ภาคแล้วยังเป็นการขัดต่อหลักการพิจารณาคดี 2 ชั้น (Le double degré de juridiction) ซ่ึงเป็น
หลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของระบบการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศฝรั่งเศส (โปรดดูบทท่ี 2 ข้อ 
2.2 หลักการพิจารณาคดี 2 ชั้น) และเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานประการหนึ่งท่ีท่ัวโลกยอมรับ โดยการ
กําหนดให้การพิจารณาคดีของศาลอย่างน้อยต้องมีไม่ตํ่ากว่า 2 ชั้น อันเป็นการให้สิทธิแก่คู่
ความสามารถอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นต้นได้อย่างน้อยอีก 1 ชั้น เพ่ือเป็นหลักประกัน
ให้แก่ประชาชนและทําให้กระบวนพิจารณาคดีของศาลเป็นไปอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม 
นอกจากนี้การกําหนดให้มีศาลอุทธรณ์ในคดีอาญาถือเป็นปัจจัยท่ีสําคัญท่ีทําให้เกิดความสมดุล
ระหว่างบุคคลท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงก็คือ โจทก์ จําเลย และศาล เนื่องจาก
ความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนได้ไม่ว่าในข้ันตอนใด ๆ ในกระบวนการพิจารณาคดี และเพ่ือควบคุม
ระบบความยุติธรรมให้มีความเสมอภาคกันท่ัวท้ังประเทศ ดังนั้น การกําหนดให้คําพิพากษาหรือคําสั่ง
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เป็นท่ีสุดไม่อาจท่ีจะอุทธรณ์ได้ จึงเป็นการขัดต่อหลักการพิจารณาคดี 
2 ชั้น ท่ีต้องการให้มีหลักประกันแก่คู่ความในการให้ศาลสูงกว่าทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นอีก
ครั้งหนึ่ง 

เม่ือพิจารณาเหตุผลท่ีกล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ในคดีผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ไม่เป็นธรรมต่อผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองและขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนให้มีสิทธิในการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งอีกครั้งหนึ่ง จากปัญหาดังกล่าวจึงเป็นท่ีมา
ของการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278   

                                                 
11
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูง, หน้า 65. 
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4.2 หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการอุทธรณ์คดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 

หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองถูกบัญญัติข้ึนเป็นครั้งแรกใน มาตรา 278 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 และตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คํา
พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึง
อาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ.2551 เพ่ือให้การพิจารณาคดีการเมืองหรือก่ึง
การเมืองมีประสิทธิภาพและได้ผล โดยยังคงให้ความคุ้มครองแก่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอย่าง
เหมาะสม เป็นหลักเกณฑ์ท่ีเกิดข้ึนมาเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องในการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ท่ีไม่ได้ให้ความคุ้มครองในเรื่องนี้ไว้ โดย
รัฐธรรมนูญและระเบียบท่ีประชุมใหญ่ ฯ ดังกล่าวกําหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการอุทธรณ์ไว้ 
ดังนี้  

 
4.2.1 หลักเกณฑ์ตามมาตรา 278 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 บัญญัติว่า “การ
พิพากษาคดีให้ถือเสียงข้างมาก โดยผู้พิพากษาซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคนต้องทําความเห็นในการวินิจฉัย
คดีเป็นหนังสือพร้อมท้ังต้องแถลงด้วยวาจาต่อท่ีประชุมก่อนการลงมติ 

คําสั่งและคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ให้เปิดเผยและเป็นท่ีสุด เว้นแต่เป็นกรณีตามวรรคสาม 

ในกรณีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ อาจยื่นอุทธรณ์
ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ 

หลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้
เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนด” 

ตามบทบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้คําพิพากษาและคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดี  
อาญา ฯ เป็นท่ีสุด การอุทธรณ์เป็นเพียงข้อยกเว้นเท่านั้น กล่าวคือ กําหนดให้อุทธรณ์ได้ต่อเม่ือผู้  
ต้องคําพิพากษามีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ และ   
ต้องยื่นอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เม่ือพิจารณา
หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นการให้สิทธิเฉพาะผู้ต้องคําพิพากษาหรือก็คือจําเลยเท่านั้นท่ีจะมี
สิทธิอุทธรณ์ โจทก์หรือผู้ร้อง (กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
เป็นผู้ฟ้องคดีเอง) ไม่มีสิทธิในการอุทธรณ์ และจํากัดหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ไว้ให้อุทธรณ์ได้เฉพาะ
ปัญหาข้อเท็จจริง เม่ือมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ
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เท่านั้น แตกต่างกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ัวไปท่ีให้อุทธรณ์ได้ในปัญหาข้อเท็จจริงและหรือปัญหาข้อ
กฎหมายโดยไม่ต้องมีพยานหลักฐานใหม่ ส่วนหลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์
รัฐธรรมนูญกําหนดให้เป็นไปตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนด หลักเกณฑ์ดังกล่าวถูก
กําหนดข้ึนโดยมีเจตนารมณ์เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้มีสิทธิได้รับ
การทบทวนคําพิพากษาอีกครั้งหนึ่ง12 

 
4.2.2 หลักเกณฑ์ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์         

คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐาน
ใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ.2551 
 

วิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ตามปกติจะเป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่มี
การกําหนดหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์เอาไว้ เนื่องจากคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ฯ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) เป็นท่ีสุด ดังนั้น เม่ือมีการเพ่ิมเติม
หลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ตามมาตรา 278 วรรคสาม ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ข้ึนมา รัฐธรรมนูญจึงกําหนดให้หลักเกณฑ์และ
การพิจารณาอุทธรณ์เป็นไปตามท่ีระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนด และโดยอาศัยอํานาจของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจึงได้ออกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์
การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมี
พยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ.2551 เพ่ือให้เป็นไป
ตามท่ีบัญญัติไว้ ส่งผลให้หลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์คําพิพากษาท่ีกําหนดไว้ในระเบียบท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกา ฯ ดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ท่ีเหมือนกับท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เพียงแต่ไปเพ่ิมเติม
รายละเอียดในส่วนของความหมายของคําว่าพยานหลักฐานใหม่ว่ามีลักษณะอย่างไร และกําหนดวิธี
พิจารณาความชั้นอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่ามีข้ันตอน หลักเกณฑ์ และวิธีพิจารณาอย่างไร
เพ่ิมเติมจากท่ีมิได้กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ.255113 กําหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาอุทธรณ์ไว้ ดังนี้14  

 
 

                                                 
12
 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, หน้า 268. 

13
 โปรดดูภาคผนวก ก. 

14
 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 ข้อ 1 ถึงข้อ 
16 
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4.2.2.1 หลักเกณฑ์การย่ืนอุทธรณ์  
ในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหม่ ผู้ต้องคําพิพากษาอาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ี

ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

ผู้ต้องคําพิพากษา หมายความว่า ผู้ต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา ฯ ให้รับโทษในทางอาญา ให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ให้พ้นจากตําแหน่ง หรือ
ต้องห้ามมิให้ดํารงตําแหน่ง ตามรัฐธรรมนูญ 

พยานหลักฐานใหม่ หมายความว่า พยานหลักฐานท่ียังไม่เคยปรากฏอยู่ใน
สํานวนคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ตามระเบียบนี้ แต่ท้ังนี้พยานหลักฐานใหม่ย่อมไม่รวมถึง
การกลับคําให้การของพยานในคดี 

นอกจากนี้ พยานหลักฐานใหม่ท่ีจะยกข้ึนอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกานั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีสําคัญและผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่า
พยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่และจะต้องนํามาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน ท้ังหากรับฟังพยานหลักฐาน
ใหม่เช่นว่านั้นแล้วจะทําให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ พิพากษายกฟ้องหรือยกคําร้องได้ 

 
4.2.2.2 รายละเอียดของอุทธรณ์ 

การอุทธรณ์ตามระเบียบนี้ให้ยื่นต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ พร้อมด้วย
สําเนา โดยอุทธรณ์จะต้องทําเป็นหนังสือใช้ถ้อยคําสุภาพและอย่างน้อยต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

(1) รายละเอียดโดยชัดแจ้งเก่ียวกับพยานหลักฐานใหม่ 
(2) สาเหตุท่ีไม่อาจนําพยานหลักฐานใหม่มาแสดงต่อศาลในชั้น 

พิจารณา 
(3)  เหตุผลท่ีทําให้เชื่อได้ว่าหากรับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้น

แล้วจะทําให้ข้อเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 
(4) ลายมือชื่อของผู้อุทธรณ์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพิมพ์อุทธรณ์ 

เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ได้รับอุทธรณ์แล้วให้ส่งสําเนาอุทธรณ์ให้แก่
โจทก์หรือผู้ร้องทราบเพ่ือให้แก้อุทธรณ์ภายใน 15 วัน นับแต่วันท่ีได้รับสําเนาอุทธรณ์ ถ้าได้รับคําแก้
อุทธรณ์หรือพ้นกําหนดดังกล่าวแล้วแต่ไม่มีคําแก้อุทธรณ์ก็ให้ รวบรวมถ้อยคําสํานวนส่งท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาต่อไป 

 
4.2.2.3 องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ 

เม่ือมีการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ให้
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผู้พิพากษา 5 คนเป็นองค์คณะทําหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ท่ีได้ยื่นต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา แต่ท้ังนี้องค์คณะผู้พิพากษาดังกล่าวจะต้องไม่เป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์มาก่อน 

ให้องค์คณะท่ีได้รับเลือกตกลงกันว่าจะให้ผู้พิพากษาคนใดในองค์คณะทํา
หน้าท่ีเป็นเจ้าของสํานวน 
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ถ้าผู้พิพากษาคนใดในองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ท่ีได้รับมอบหมายไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าท่ีได้ด้วยเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงได้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ให้
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผู้พิพากษาคนอ่ืนทําหน้าท่ีแทนต่อไป 

ให้องค์คณะผู้พิพากษาเลือกผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ 
หนึ่งคนทําหน้าท่ีเป็นเลขานุการองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ 

 
4.2.2.4 การพิจารณาอุทธรณ์ 

เม่ือเลือกองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ได้แล้ว องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์มี
หน้าท่ีทําบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษา
เป็นอุทธรณ์ท่ีชอบด้วยระเบียบท่ีจะรับไว้พิจารณาหรือไม่ 

กรณีท่ีเป็นการจําเป็น องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์อาจไต่สวนให้ได้ความ
จริงอย่างหนึ่งอย่างใดในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาเสียก่อนก็ได้ ในกรณีท่ีมีการไต่
สวนให้แจ้งวันนัดไต่สวนให้ผู้ต้องคําพิพากษาและโจทก์หรือผู้ร้องทราบล่วงหน้าก่อนวันนัดไม่น้อยกว่า 
15 วัน 

เม่ือองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ได้ทําบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสร็จ
เรียบร้อยแล้วให้เสนอท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือจัดให้มีการลงมติว่าจะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ 
ถ้าท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติว่า เป็นอุทธรณ์ท่ีชอบก็ให้รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา 

เม่ือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติให้รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาแล้ว ให้องค์คณะ
พิจารณาอุทธรณ์ทําหน้าท่ีเป็นองค์คณะไต่สวนรวบรวมข้อเท็จจริงเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือ
พิจารณาและวินิจฉัย 

ถ้ า เห็นว่ า เ พ่ื อประโยชน์แห่ งความยุ ติ ธ รรมจํ า เป็น ท่ี จะ ต้องนํ า
พยานหลักฐานอ่ืน อันเก่ียวกับประเด็นในคดีมาไต่สวนเพ่ิมเติม ให้องค์คณะไต่สวนทําการไต่สวน
พยานหลักฐานซ่ึงอาจรวมท้ังการท่ีจะเรียกพยานท่ีไต่สวนมาแล้วมาไต่สวนใหม่ด้วยโดยไม่ต้องมีฝ่ายใด
ร้องขอ 

เม่ือองค์คณะไต่สวนได้รวบรวมข้อเท็จจริงแล้วให้ส่งให้ท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาพิจารณาล่วงหน้าก่อนวันลงมติไม่น้อยกว่า 15 วัน 

ผู้พิพากษาซ่ึงเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้
ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาตามระเบียบนี้ 

 
4.2.2.5 คําพิพากษาหรือคําส่ังของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

ในวันลงมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้ผู้ต้องคําพิพากษาพร้อมท้ังโจทก์หรือ   
ผู้ร้องมายังศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ  

ในกรณีผู้อุทธรณ์เป็นผู้ต้องคําพิพากษาให้ได้รับโทษทางอาญา เม่ือท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ลงมติแล้ว ให้แจ้งผลของการลงมติให้ผู้ต้องคําพิพากษา และโจทก์ทราบในวัน
เดียวกันกับท่ีได้มีมติ ถ้าเป็นความผิดของโจทก์ท่ีไม่มา หากเห็นเป็นการสมควร ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
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จะลงมติโดยโจทก์ไม่อยู่ก็ได้ ในกรณีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาไม่อยู่โดยไม่มีเหตุสงสัยว่าหลบหนีหรือจงใจไม่
มาฟัง ก็ให้ท่ีประชุมใหญ่เลื่อนการประชุมไปจนกว่าผู้ต้องคําพิพากษาจะมาศาล แต่ถ้ามีเหตุสงสัยว่า ผู้
ต้องคําพิพากษาหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ให้ศาลออกหมายจับผู้ต้องคําพิพากษา และเม่ือได้ออก
หมายจับแล้วยังไม่ได้ตัวผู้ต้องคําพิพากษาภายใน 1 เดือน นับแต่วันออกหมายจับ ก็ให้ท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาลงมติไปได้และถือว่าผู้ต้องคําพิพากษาได้ทราบมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาแล้ว 

มติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้มีผลเท่ากับเป็นการพิพากษาหรือออกคําสั่ง 
โดยให้องค์คณะไต่สวนเป็นผู้แจ้งหรืออ่านผลของมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้คู่ความทราบ ส่วน
รายละเอียดของมติท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาให้ดําเนินการจัดทําเป็นคําพิพากษาหรือคําสั่งใน
ภายหลัง แต่ท้ังนี้จะต้องดําเนินการให้เสร็จสิ้นภายใน 15 วันนับแต่วันลงมติ 

ในกรณีอ่ืน ถ้าคู่ความทุกฝ่ายไม่มาศาล ในวันลงมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
จะให้งดการแจ้งหรืออ่านผลมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก็ได้ 

ให้ผู้พิพากษาประจําแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองใน    
ศาลฎีกา มีอํานาจออกหมายหรือคําสั่งใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามมติท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา 

คําพิพากษาหรือคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้องค์คณะพิจารณา
อุทธรณ์หรือองค์คณะไต่สวนเป็นผู้ลงลายมือชื่อในคําพิพากษาหรือคําสั่งแล้วแต่กรณี 

ให้ ส่ ง คํ า พิพ ากษาหรื อ คํ าสั่ ง ท่ี ทํ า ให้ ค ดี ถึ ง ท่ี สุ ด ไ ปประกาศ ใน                  
ราชกิจจานุเบกษาพร้อมท้ังติดประกาศไว้ท่ีศาลฎีกา   
 
4.3 สภาพปัญหาการอุทธรณ์คดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 

การปรับปรุงหลักเกณฑ์ในการดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นความพยายามท่ีจะแก้ไขข้อขัดข้องของการดําเนินคดีกับผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองด้วยการกําหนดให้มีการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ฯ เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ มีสิทธิได้รับ
การทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นอีกครั้งหนึ่ง อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 278 วรรคสาม ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในกรณีมี
พยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ.2551 ดังกล่าวโดย
ละเอียดแล้วจะพบว่ามีปัญหาหลายประการในหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ท่ี
กําหนดไว้ อันส่งผลกระทบต่อผู้ต้องคําพิพากษาในการใช้สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่ง จนมี
ลักษณะเป็นการจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ ไม่สมดังเจตนารมณ์ท่ีต้องการให้ผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองมีสิทธิทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นอีกครั้งหนึ่ง อันเป็นปัญหาท่ีจะทําการศึกษากันใน
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ส่วนนี้ โดยจะทําการศึกษาถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนของหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ตามท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญและตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ตามลําดับ ดังนี้ 
 

4.3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278  
 

หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามมาตรา 278 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ท่ีกําหนดให้คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองเป็นท่ีสุด แต่อาจอุทธรณ์ได้เม่ือผู้ ต้องคําพิพากษามีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้
ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ โดยต้องยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายใน 30 วัน
นับแต่วันท่ีมีคําพิพากษา เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ดังกล่าวโดยละเอียดแล้วจะพบว่า
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้มีปัญหาอยู่หลายประการ อันส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิในการ
อุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาให้กระทําได้ยาก ดังนี้   

4.3.1.1 ปัญหาการกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่เป็นไปตามหลักท่ัวไป 
4.3.1.2 ปัญหาของกําหนดระยะเวลาท่ีใช้ในการอุทธรณ์ 
4.3.1.3 ปัญหาของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” 
4.3.1.4 ปัญหาของการให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง 
ซ่ึงจะได้อธิบายโดยละเอียดตามลําดับ ดังนี้ 

 
4.3.1.1 ปัญหาการกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่เป็นไปตามหลักท่ัวไป 

เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 278 วรรค
สาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีผู้ต้องคํา
พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทํา
ให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ อาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบ
วันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้” จะ
พบว่า หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ท่ีไม่ชัดเจน เป็นการผสมกันระหว่างเรื่องการอุทธรณ์กับการ
รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ซ่ึงหลักการสําคัญของสองเรื่องนี้แตกต่างกัน เนื่องจากการอุทธรณ์คือการท่ี
คู่ความในคดี ซ่ึงไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลในระดับล่าง โต้แย้งคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลข้ึนไปยังศาลระดับสูง เพ่ือให้พิจารณาทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึง
ตามปกติสามารถอุทธรณ์ได้ท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย หรืออาจให้อุทธรณ์ได้
เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายภายใน 30 วันนับแต่มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง โดยไม่จําเป็นต้องมี
พยานหลักฐานใหม่  

ส่วนการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เป็นกรณีท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้ว
ต่อมาพบว่ามีความบกพร่องของพยานหลักฐาน หรือความผิดพลาดในทางข้อเท็จจริง หรือมี
พยานหลักฐานใหม่ว่าคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดไปแล้วนั้นไม่ถูกต้อง จึงเปิดโอกาสให้มีการยื่นคําร้องขอ  
รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ ซ่ึงการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่นี้ หลักเกณฑ์ก็คือ คดีอาจถึงท่ีสุดไปแล้ว
เป็นระยะเวลาเท่าใดก็ได้ เพียงแต่ถ้าพบพยานหลักฐานใหม่ ก็จะต้องยื่นภายในกําหนดระยะเวลา เช่น 
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ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 20 กําหนดให้ยื่นคําร้อง
ขอรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้ภายใน 1 ปีนับแต่วันท่ีมีพยานหลักฐานใหม่ หรือภายใน 10 ปี
นับแต่วันท่ีคําพิพากษาในคดีเดิมถึงท่ีสุด หรือตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 75 วรรคท้าย กําหนดให้ยื่นคําขอให้พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่ง
ใหม่ภายใน 90 วันนับแต่วันท่ีผู้นั้นได้รู้หรือควรได้รู้ถึงพยานหลักฐานใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงท่ีฟัง
เป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญแต่ไม่เกิน 5 ปีนับแต่ศาลปกครองได้มีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งชี้ขาดคดี เป็นต้น 

ดังนั้น หลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ดังกล่าวโดยเนื้อหาจึงไม่ใช่การอุทธรณ์ 
เนื่องจากไปกําหนดว่าต้องมีพยานหลักฐานใหม่ภายใน 30 วัน เพราะการอุทธรณ์ไม่ต้องพบ
พยานหลักฐานใหม่ ในขณะเดียวกันก็ไม่ใช่การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เพราะไปจํากัดว่าต้องทํา
ภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีศาลมีคําพิพากษา ไม่ใช่ 30 วันนับแต่วันท่ีพบพยานหลักฐานใหม่ 
หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ัวไป ท้ังหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์และ
กําหนดระยะเวลาท่ีใช้ในการอุทธรณ์ท่ีไม่เหมาะสมกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้เนื่องจากเป็น
การนําหลักเกณฑ์ของสองเรื่องท่ีมีวัตถุประสงค์ต่างกันมาผสมกันและบัญญัติให้เป็นเรื่องเดียวกัน 
ส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิในการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของผู้ต้องคําพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ฯ ให้กระทําได้ยากจนแทบท่ีจะเป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะหาพยานหลักฐานใหม่ในการพิจารณา
ระบบไต่สวนเพ่ือใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในระยะเวลาเพียง 30 วัน ท่ีกําหนดไว้ดังกล่าว 

 
4.3.1.2 ปัญหาของกําหนดระยะเวลาท่ีใช้ในการอุทธรณ์ 

ปัญหาในเรื่องของกําหนดระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์ท่ีรัฐธรรมนูญ
กําหนดให้ผู้ต้องคําพิพากษาจะต้องยื่นอุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีมีคําพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ฯ ทําให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าว เนื่องจากกรณีดังกล่าวหากมี
พฤติการณ์พิเศษหรือเหตุสุดวิสัยทําให้ผู้ต้องคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ไม่สามารถยื่น
อุทธรณ์ภายในกําหนดระยะเวลา 30 วันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษา ผู้ต้องคําพิพากษาจะขอขยาย
ระยะเวลาในการอุทธรณ์เหมือนดังเช่นในการดําเนินคดีท่ัวไปได้หรือไม่ ซ่ึงตามท่ีกําหนดไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 กําหนดให้ศาลสามารถขยายหรือย่นระยะเวลาท่ีกําหนดไว้
ในกฎหมายได้หากมีพฤติการณ์พิเศษโดยยื่นคําขอก่อนสิ้นระยะเวลานั้น เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยก็สามารถ
ยื่นคําขอได้แม้เกินระยะเวลาท่ีกําหนดไว้ ซ่ึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวนําไปใช้กับคดีอาญาด้วย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ในปัญหาดังกล่าวหากพิจารณาเฉพาะตัวบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญประกอบกับระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษา  
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2551 แล้ว จะเห็นได้ว่าไม่มีการกําหนด
หลักเกณฑ์ดังกล่าวเอาไว้ กรณีจึงต้องตีความโดยเคร่งครัดว่าไม่สามารถขอขยายระยะเวลาในการ
อุทธรณ์ได้ไม่ว่าจะมีพฤติการณ์พิเศษหรือเหตุสุดวิสัยหรือไม่ก็ตาม และจะนําประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับกรณีดังกล่าวท่ีมีการกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศก็ไม่ได้ ปัญหาท่ีกล่าวมานี้เกิดจากการกําหนดหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดเจน ไม่
ครอบคลุมถึงปัญหาในการบังคับใช้อย่างครบถ้วน อันเป็นปัญหาท่ีควรได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมต่อไป 
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4.3.1.3 ปัญหาของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่”  
การท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ว่า ผู้ต้องคําพิพากษา

จะอุทธรณ์ได้เม่ือมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ คําว่า 
“พยานหลักฐานใหม่” จึงเป็นหลักเกณฑ์ท่ีสําคัญในการใช้สิทธิอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาเพราะ
หากไม่มีพยานหลักฐานใหม่ย่อมไม่อาจท่ีจะอุทธรณ์ได้ แต่ปัญหาก็คือคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” 
ควรมีความหมายครอบคลุมเพียงใด พยานหลักฐานลักษณะใดจึงจะถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึง
อาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีไม่เคยมีมาก่อนหรือไม่ 
หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีมีอยู่แล้วแต่ไม่สามารถนํามาสืบในชั้นพิจารณาจะถือเป็นพยานหลักฐานใหม่
ได้หรือไม่ หรือหากพยานหลักฐานนั้นมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระสําคัญของคดีแค่
เพียงบางส่วนจะถือเป็นพยานหลักฐานใหม่ได้หรือไม่ ซ่ึงปัญหาดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อการบังคับ
ใช้หลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ว่ากรณีใดถือว่าเป็นพยานหลักฐาน
ใหม่ ท่ีผู้ต้องคําพิพากษาสามารถอุทธรณ์ได้ โดยเฉพาะเม่ือคดีท่ีอยู่ในอํานาจของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ฯ มีท้ังคดีท่ีมีโทษทางอาญา คดีร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติและมีคําขอให้
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน คดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอัน
เป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ ซ่ึงในแต่ละคดีจะมีข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระสําคัญท่ีใช้
ในการพิจารณาคดีแตกต่างกัน ถ้าเป็นคดีท่ีมีโทษทางอาญา ข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระสําคัญท่ีใช้ในการ
พิจารณาคดีก็คือ ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําของผู้ถูกกล่าวหาว่าครบองค์ประกอบความผิดตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่ 

ส่วนในคดีร่ํารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ และมีคําขอให้
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระสําคัญท่ีใช้ในการพิจารณาคดีก็คือ ทรัพย์สินท่ี
ถูกกล่าวหาว่าร่ํารวยผิดปกติ หรือเพ่ิมข้ึนผิดปกติ เป็นของผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ และทรัพย์สินดังกล่าว
เกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ หรือเพ่ิมข้ึนผิดปกติหรือไม่15  

คดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน และเอกสาร
ประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอัน
เป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ ข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระสําคัญท่ีใช้เป็นหลักในการ
พิจารณาคดีก็คือ ผู้ถูกกล่าวหาจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
หรือไม่ หรือจงใจยื่นบัญชีและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือไม่ หรือทรัพย์สินหรือ
ข้อเท็จจริงท่ีปกปิดนั้นเป็นของผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ 

จะเห็นได้ว่าในแต่ละคดีมีข้อเท็จจริงท่ีใช้เป็นหลักในการพิจารณาคดี
แตกต่างกัน คําว่า “พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ” จะ
หมายความรวมถึงข้อเท็จจริงใดบ้าง หากพยานหลักฐานใหม่นั้นเป็นแต่เพียงทําให้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ฯ ฟังข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระสําคัญเปลี่ยนแปลงไปบางส่วนและยกฟ้องบางข้อหา หรือทําให้
ยกคําร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแค่เพียงบางรายการ จะถือเป็นพยานหลักฐานใหม่ท่ีจะ
                                                 

15
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 81 วรรค 2 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 35 



78 
 

นํามาอุทธรณ์ได้หรือไม่ ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาท่ีเกิดจากความไม่ชัดเจนของคําว่า “พยานหลักฐาน
ใหม่” และแม้จะมีนิยามความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 
2551 ข้อ 3 ท่ีให้ความหมายไว้ว่า “พยานหลักฐานใหม่ หมายความว่า พยานหลักฐานท่ียังไม่เคย
ปรากฏอยู่ในสํานวนคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ตามระเบียบนี้ แต่ท้ังนี้พยานหลักฐานใหม่
ย่อมไม่รวมถึงการกลับคําให้การของพยานในคดี” ยิ่งทําให้ความหมายของคําว่า “พยานหลักฐาน
ใหม่” แคบยิ่งข้ึนไปอีก ส่งผลให้พยานหลักฐานท่ีผู้ต้องคําพิพากษาเคยอ้างอิงในบัญชีระบุพยานไว้แล้ว 
แต่ศาลไม่อนุญาตให้นํามาไต่สวน ไม่ใช้พยานหลักฐานใหม่เพราะเป็นพยานหลักฐานท่ีเคยปรากฏอยู่
ในสํานวนคดีแล้ว แต่ไม่ได้นํามาไต่สวนแม้โดยไม่ใช้ความผิดของผู้ต้องคําพิพากษาให้ถูกต้องห้ามมิให้
ใช้เป็นพยานหลักฐานในการอุทธรณ์ไปด้วย สาเหตุก็มาจากความไม่ชัดเจนของคําว่า “พยานหลักฐาน
ใหม่” ว่าควรมีความหมายครอบคลุมเพียงใด ซ่ึงปัญหาในเรื่องความหมายคําว่า “พยานหลักฐาน
ใหม่” ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ดังกล่าวจะทําการศึกษาโดยละเอียดในข้อ 4.3.2.1 ต่อไป 

นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาวิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ 
ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 27716 ท่ีกําหนดให้
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ใช้วิธีพิจารณาระบบไต่สวนโดยการยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือของผู้ ไต่สวนอิสระ เป็นหลักในการพิจารณาคดีและศาลอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามท่ีเห็นสมควร นอกจากนี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ยังมีอํานาจเรียก
เอกสาร หรือหลักฐานท่ีเก่ียวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคํา ตลอดจนขอให้
พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ดําเนินการ
ใดเพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ รวมท้ังมีอํานาจแต่งต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ี
ตามท่ีรับมอบหมายได้ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 277 วรรคสอง ท่ีให้นํามาตรา 213 มาใช้บังคับโดย
อนุโลม จะเห็นได้ว่าก่อนท่ีคดีจะมาสู่การพิจารณาของศาลก็จะต้องผ่านกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของผู้ไต่สวนอิสระมาก่อนข้ันตอนหนึ่ง และเม่ือคดีเข้าสู่การพิจารณา
ของศาลแล้วตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ.2542 ยังได้กําหนดหลักเกณฑ์ท่ีเป็นการให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยหลาย
ประการ ไม่ว่าจะเป็นการให้จําเลยมีสิทธิในการขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารในสํานวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.17 สามารถยื่นบัญชีระบุพยานได้ตลอดเวลาแม้จะล่วงพ้นระยะเวลาตามท่ี

                                                 
16
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 277 บัญญัติว่า “ในการพิจารณาคดี ให้ศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือของผู้
ไต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณี เป็นหลักในการพิจารณา และอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่เห็นสมควร 

วิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง และให้นําบทบัญญัติมาตรา 
๒๑๓ มาใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองด้วยโดยอนุโลม…” 

17
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 

มาตรา 27 วรรค 2 
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กฎหมายกําหนดไว้ก็ตาม หากได้รับอนุญาตจากองค์คณะผู้พิพากษา18 การกําหนดให้มีวันตรวจ
พยานหลักฐาน ท่ีโจทก์และจําเลยจะต้องส่งพยานเอกสารและพยานวัตถุต่อศาลเพ่ือให้อีกฝ่าย
ตรวจสอบ19 และข้อกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ.2543 ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ข้อ 13 ยัง
กําหนดให้ศาลมีอํานาจรับฟังข้อมูลท่ีบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์หรือเครื่องประมวลผลโดยเครื่อง
คอมพิวเตอร์เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ และในข้อ 20 เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือท้ังสองฝ่ายมี
คําขอ และองค์คณะผู้พิพากษาเห็นสมควรอาจอนุญาตให้ทําการไต่สวนพยานบุคคลท่ีอยู่นอกศาลโดย
ระบบการประชุมทางจอภาพ (VIDEO CONFERENCE) ได้เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม และหาก
มีเหตุอันจําเป็นเกรงว่าพยานหลักฐานซ่ึงอาจต้องอ้างอิงในภายหน้าจะสูญหายหรือยากแก่การนํามาไต่
สวนในภายหลัง อัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมท้ังบุคคลใดท่ีจะเก่ียวข้องในคดี อาจยื่นคํา
ร้องต่อศาลให้ศาลมีคําสั่งให้ไต่สวนพยานหลักฐานนั้นไว้ทันทีก็ได้ ตามท่ีกําหนดไว้ในข้อ 22 ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาจากสิทธิท้ังหมดท่ีกล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยนั้นสามารถทราบถึง
พยานหลักฐานท้ังหมดของโจทก์หรือผู้ร้องว่ามีอยู่อย่างไร อันสามารถหาพยานหลักฐานมานําสืบ
หักล้างพยานหลักฐานดังกล่าวได้ และเม่ือพบพยานหลักฐานใหม่ก็สามารถยื่นบัญชีระบุพยานได้
ตลอดเวลาในระหว่างการพิจารณาคดีเม่ือได้รับอนุญาตจากศาล และแม้ก่อนพิจารณาคดีหากมีความ
จําเป็นต้องสืบพยานหลักฐานใดก่อนก็สามารถขออนุญาตศาลได้ เม่ือพิจารณาร่วมกับการพิจารณาคดี
ระบบไต่สวนของศาลฎีกา ฯ ดังท่ีกล่าวมาแล้ว ท่ีศาลสามารถค้นหาพยานหลักฐานได้อย่างเต็มท่ี 
พยานหลักฐานต่าง ๆ ถือเป็นพยานหลักฐานของศาล การหาพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้
ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จึงเป็นเรื่องท่ีเกิดข้ึนได้ยากมากในระบบการพิจารณาคดี
แบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ซ่ึงปัญหาดังกล่าวเกิดจากคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ซ่ึง
เป็นหลักเกณฑ์สําคัญในการใช้สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ท่ีไม่มี
ความหมายท่ีชัดเจนและจากการกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ข้ึนโดยไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์ท่ัวไปนั่นเอง 

    
4.3.1.4 ปัญหาของการให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง 

การท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดให้ผู้ต้องคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ    
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอาจยื่นอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ได้
เม่ือผู้ต้องคําพิพากษามีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ เม่ือ
พิจารณาหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ดังกล่าวจากคําว่า “...พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ...” แล้วจะเห็นได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดให้ผู้ต้องคําพิพากษา
อุทธรณ์ได้เฉพาะในปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น ส่วนปัญหาข้อกฎหมายไม่สามารถอุทธรณ์ได้ ซ่ึงเป็น
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 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 

มาตรา 28 
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 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 
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หลักเกณฑ์ท่ีมีลักษณะแตกต่างกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามความหมายในทางวิชาการเพราะการ
อุทธรณ์ในความหมายในทางวิชาการ คือ การขอให้ศาลท่ีสูงกว่าตรวจสอบคําพิพากษาของศาลล่างท้ัง
ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ฉะนั้น ศาลอุทธรณ์จึงเป็นศาลพิจารณา (trial court) ชั้นท่ีสอง แต่
อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมายของไทยเรามิได้เป็นไปดังกล่าว กล่าวคือ ในกฎหมายของไทยเรามี
การอุทธรณ์ท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายไปยังศาลอุทธรณ์ แต่ศาลชั้นอุทธรณ์มิได้เป็น  
ศาลพิจารณา (trial court) และศาลฎีกาของไทยเราก็พิจารณาข้อเท็จจริงด้วยโดยศาลฎีกาก็มิได้เป็น
ศาลพิจารณา (trial court) เช่นเดียวกัน การอุทธรณ์ฎีกาตามระบบกฎหมายของไทยเราจึงผิด
หลักเกณฑ์ทางวิชาการในท้ังสองศาล เพราะการทบทวนการให้ปากคําในสํานวนท่ีศาลชั้นต้นได้บันทึก
ไว้แล้ววินิจฉัยคดีโดยอาศัยประสบการณ์ของผู้พิพากษาท่ีเคยนั่งพิจารณาคดีแล้วชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานนั้น เป็นการมองข้ามจิตวิทยาคําให้การพยานบุคคล ผิดหลักตรรกศาสตร์โดยสิ้นเชิง 
และการท่ีได้กระทํากันมาดังกล่าวไม่มีพ้ืนฐานทางศาสตร์ใดสนับสนุน20 เม่ือการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญ พ.ศ. 2551 กําหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาอุทธรณ์ไว้ในข้ันตอนการพิจารณาว่าเป็น
อุทธรณ์ท่ีชอบท่ีจะรับไว้พิจารณาหรือไม่ตามข้อ 921 โดยองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์กรณีดังกล่าวไม่ได้
เป็นศาลพิจารณา (trial court) ชั้นท่ีสอง เพียงแต่กําหนดไว้เป็นดุลยพินิจขององค์คณะพิจารณา
อุทธรณ์ว่าเห็นสมควรไต่สวนเพ่ิมเติมหรือไม่ ถ้าเห็นว่าไม่จําเป็นก็ไม่ต้องไต่สวนเพ่ิมเติม แสดงให้เห็น
ว่าองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวมิได้เป็นศาลพิจารณา ดังนั้น ตามหลักวิชาการแล้วเม่ือองค์คณะ
พิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวมิได้เป็นศาลพิจารณาจึงไม่สมควรท่ีจะให้พิจารณาอุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริง แต่ควรให้พิจารณาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายว่ามีปัญหาตามข้อกฎหมายนั้นจริงหรือไม่ ซ่ึง
ไม่ต้องมีการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเหมือนอย่างปัญหาข้อเท็จจริง เพราะการท่ีมิได้มีการเปิด
การพิจารณาอย่างแท้จริงย่อมไม่สามารถวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานได้ว่าพยานหลักฐานท่ีผู้ต้อง
คําพิพากษาเสนอมาจะถือเป็นพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญตามหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์หรือไม่ และแม้จะเป็นเพียงข้ันตอนของการพิจารณาว่าเป็น
อุทธรณ์ท่ีชอบท่ีจะรับไว้พิจารณาหรือไม่ แต่ก็ถือเป็นข้ันตอนสําคัญท่ีมีผลถึงอุทธรณ์ของผู้ต้องคํา
พิพากษาว่าจะมีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษานั้นได้หรือไม่ อันเป็นการตัดข้ันตอนของการท่ีจะมีการ
พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงนั้นอย่างแท้จริงในข้ันตอนท่ีมีการรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาแล้วตามระเบียบท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 11 ท่ีให้องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวทําหน้าท่ีเป็นองค์คณะไต่สวน
รวบรวมข้อเท็จจริงเพ่ือเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยต่อไป  
                                                 

20
 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 605. 

21
 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 ข้อ 9 
กําหนดว่า “องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์มีหน้าที่ทําบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสนอต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าอุทธรณ์ของผู้ต้อง
คําพิพากษาเป็นอุทธรณ์ที่ชอบด้วยระเบียบนี้ ที่จะรับไว้พิจารณาหรือไม่ 

กรณีที่เป็นการจําเป็น องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์อาจไต่สวนให้ได้ความจริงอย่างหนึ่งอย่างใดในเร่ืองที่เก่ียวกับ
อุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาเสียก่อนก็ได้ ในกรณีที่มีการไต่สวนให้แจ้งวันนัดไต่สวนให้ผู้ต้องคําพิพากษาและโจทก์หรือผู้ร้อง
ทราบล่วงหน้าก่อนวันนัดไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน” 



81 
 

นอกจากนี้การท่ีหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้กลับตัดสิทธิในการ
อุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายออกไปท้ัง ๆ ท่ีการอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายถือเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
ของการอุทธรณ์ ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมไทยและนานาอารยประเทศต่างให้การรับรองสิทธิในการ
อุทธรณ์ฎีกาปัญหาข้อกฎหมายตลอดมา อีกท้ังปัญหาข้อกฎหมายถือเป็นปัญหาท่ีสําคัญท่ีจะเป็น
บรรทัดฐานให้แก่คําพิพากษาในคดีต่อ ๆ มา หากมีความผิดพลาดเกิดข้ึนจึงควรได้รับการทบทวน
ตรวจสอบและแก้ไขอีกครั้งหนึ่ง การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ในลักษณะดังกล่าวจึงไม่
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามความหมายในทางวิชาการ   
 

4.3.2 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมียานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้
ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ.2551 
 

นอกจากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 แล้ว รัฐธรรมนูญยังกําหนดให้อํานาจท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกระเบียบท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาเก่ียวกับหลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ไว้ตามมาตรา 278 วรรค
ท้าย ท่ีบัญญัติว่า “หลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้
เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนด” ต่อมาเม่ือวันท่ี 18 มิถุนายน 2551 โดยอาศัย
อํานาจตามรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจึงออกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ใน
กรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ.2551 มีผลใช้
บังคับต้ังแต่วันท่ี 28 มิถุนายน 2551 เพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และ
กระบวนวิธีพิจารณาอุทธรณ์เพ่ิมเติมจากท่ีมิได้กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา ฯ ดังกล่าวได้มีการเพ่ิมเติมรายละเอียดเก่ียวกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้หลายประการไม่ว่าจะ
เป็น ความหมายของคําว่าพยานหลักฐานใหม่ วิธีการยื่นคําร้อง องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ ข้ันตอน
การพิจารณาคําร้อง และกระบวนการลงมติเก่ียวกับอุทธรณ์ ซ่ึงหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้มี
ความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และมีหลักเกณฑ์หลายประการท่ีส่งผล
กระทบต่อสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้ ต้องคําพิพากษาเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นการให้นิยาม
ความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ท่ีเป็นไปในทางจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ การกําหนดให้ผู้
พิพากษาท่ีเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกามีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์ของผู้ต้อง
คําพิพากษาได้ อันกระทบต่อหลักความมีส่วนได้เสีย ซ่ึงจะได้อธิบายโดยละเอียด ดังต่อไปนี้  
 

4.3.2.1 ปัญหาการให้นิยามความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตาม
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 3 – 6 

ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 3 ให้นิยามความหมายของคําว่า 
“พยานหลักฐานใหม่” ว่า “พยานหลักฐานใหม่ หมายความว่า พยานหลักฐานท่ียังไม่เคยปรากฏอยู่ใน



82 
 

สํานวนคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ตามระเบียบนี้ แต่ท้ังนี้พยานหลักฐานใหม่ย่อมไม่รวมถึง
การกลับคําให้การของพยานในคดี”  

นอกจากนี้ในระเบียบดังกล่าวข้อ 4 ยังกําหนดว่า “พยานหลักฐานใหม่ท่ี
จะยกข้ึนอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกานั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีสําคัญและผู้ ต้องคํา
พิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่และจะต้องนํามาแสดงเพ่ือประโยชน์
ของตน ท้ังหากรับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้นแล้วจะทําให้ศาลฎีกาแผนกดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองพิพากษายกฟ้องหรือยกคําร้องได้”  

และในข้อ 6 ยังกําหนดให้คําร้องอุทธรณ์จะต้องระบุรายละเอียดโดยชัด
แจ้งเก่ียวกับพยานหลักฐานใหม่ สาเหตุท่ีไม่อาจนําพยานหลักฐานใหม่มาแสดงต่อศาลในชั้นพิจารณา 
และเหตุผลท่ีทําให้เชื่อได้ว่าหากรับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้นแล้วจะทําให้ข้อเท็จจริงใด
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ เม่ือพิจารณาคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” และนิยามความหมาย
ดังกล่าวแล้ว ประกอบกับความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ท่ีใช้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม
ไทยท่ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ท่ีบัญญัติว่า “เม่ือมีคําสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว ห้ามมิให้มีการสอบสวนเก่ียวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้
พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี ซ่ึงน่าจะทําให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้” ซ่ึงนักวิชาการให้
แนวทางของกรณีท่ีเป็นพยานหลักฐานใหม่ในกรณีดังกล่าวโดยสรุปได้ว่า22   

1. เป็นพยานหลักฐานใหม่ หมายถึง พยานหลักฐานท่ีไม่เคยมีอยู่
ก่อนในขณะนั้น หรือถ้าพยานหลักฐานนั้นมีอยู่ก่อนแล้วในขณะนั้น แต่เหตุท่ีมิได้มีการนํามาสอบสวน
มิได้เกิดจากความประมาทและบกพร่องของพนักงานสอบสวน 

2. เป็นพยานหลักฐานอันสําคัญแก่คดี ซ่ึงน่าจะทําให้ศาลลงโทษ
ผู้ต้องหานั้นได้ ซ่ึงหมายถึง พยานหลักฐานท่ีรับฟังได้และมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะลงโทษได้ ฉะนั้นถ้า
พยานหลักฐานเป็นเพียงพยานบอกเล่าหรือพยานปลายเหตุ เหล่านี้ย่อมไม่ทําให้การสอบสวนใหม่
เกิดข้ึนได้ แต่นักกฎหมายบางท่าน เช่น ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายไว้ว่า หมายถึง 
หลักฐานท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นการกระทําผิดและพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา โดยไม่จําเป็นว่าต้องเป็น
ประจักษ์พยานเท่านั้น 

นอกจากนี้คําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ยังปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติ
การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ซ่ึงถือเป็นหลักเกณฑ์สําคัญประการหนึ่งในการใช้สิทธิ
ร้องขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่23 ซ่ึงตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ดังกล่าวมิได้ให้นิยามความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” อย่างชัดเจน ดังนั้น จึง
                                                 

22
 สันทัด สุจริต, “การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยอ้างเหตุพยานหลักฐานใหม่,” (งานเอกสารวิชาการส่วน

บุคคล หลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ 10 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2550), 
หน้า 30. 

 
23
 พระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 5 บัญญัติว่า “คดีใดที่ได้มีคําพิพากษาถึง

ที่สุดให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญาในคดีนั้นแล้ว อาจมีการร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เมื่อปรากฏว่า...... 
(3) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและสําคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้นํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้อง

รับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระทําความผิด” 
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อาจมีการนําความหมาย “พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี” ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 147 มาใช้ในการตีความ “พยานหลักฐานใหม่” ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว  

เม่ือพิจารณาแนวทางของกรณีท่ีเป็นพยานหลักฐานใหม่ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและถูกนําไปใช้กับคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตามพระราชบัญญัติ
การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ด้วยแล้ว จะเห็นได้ว่า มีแนวทางและความหมายคล้าย
กับคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 3 ถึงข้อ 6 ดังกล่าว ซ่ึง
น่าจะเกิดจากการนําความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี” ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ในการให้นิยามความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” 
ตามรัฐธรรมนูญและตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ซ่ึงการให้ความหมายในลักษณะเดียวกัน
ดังกล่าวน่าจะไม่ถูกต้อง เนื่องจากกฎหมายแต่ละฉบับมีวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกัน โดยเฉพาะเม่ือคํา
ว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตามรัฐธรรมนูญและระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ถูกกําหนดข้ึนเพ่ือ
เป็นหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ การใช้และการตีความควรเป็นในลักษณะผ่อนคลายให้ผู้ต้องคํา
พิพากษาสามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได้ แต่การให้นิยามความหมายในลักษณะดังกล่าวเป็นการให้
นิยามความหมายในลักษณะจํากัดสิทธิ ส่วนความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่
คดี” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถูกกําหนดข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นข้อยกเว้น
ของการกําหนดให้มีการสอบสวนใหม่ในเรื่องเดียวกันนั้นได้อีก แม้มีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้วก็ตาม 
การใช้และการตีความคําว่า “พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี” จึงต้องตีความโดยเคร่งครัดใน
ฐานะท่ีเป็นข้อยกเว้น การนําความหมายดังกล่าวมาใช้กับคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตาม
รัฐธรรมนูญและระเบียบท่ีประชุมใหญ่ ฯ จึงไม่เหมาะสม ทําให้การหาพยานหลักฐานใหม่ในการใช้
สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เป็นเรื่องท่ีกระทําได้ยากและถูก
จํากัด แม้เหตุผลส่วนหนึ่งจะมาจากการกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดเจนของรัฐธรรมนูญท่ี
กําหนดให้ต้องมีพยานหลักฐานใหม่จึงจะใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได้ก็ตาม แต่การให้ความหมายตาม
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 3 ถึงข้อ 6 ดังกล่าวและโดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความหมายใน
ข้อ 3 ท่ีว่า “พยานหลักฐานใหม่ หมายความว่า พยานหลักฐานท่ียังไม่เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดีท่ีผู้
ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ตามระเบียบนี้……” ยิ่งทําให้ความหมายของคําว่า “พยานหลักฐาน
ใหม่” ยิ่งแคบข้ึนไปอีก เพราะหากเป็นพยานหลักฐานท่ีเคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดีแต่ไม่ได้นําสืบใน
ชั้นพิจารณา อันเนื่องมาจากการท่ีศาลไม่อนุญาตให้นําสืบ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าไม่ใช้ความผิดของผู้ต้อง       
คําพิพากษาท่ีไม่ได้นําเสนอพยานหลักฐานนั้น ก็จะถูกจํากัดไม่ให้อ้างเพ่ือใช้สิทธิในการอุทธรณ์ไปด้วย 
การให้นิยามความหมายในลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษา
เป็นอย่างมาก ไม่เหมาะสมกับการเป็นหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ท่ีควรมีลักษณะในการให้สิทธิมากกว่า
การจํากัดสิทธิ 
 

4.3.2.2 ปัญหาเรื่ององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา ฯ ข้อ 12 ขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสีย   

หลั กความไ ม่ มีส่ วน ไ ด้ เ สี ยหรื อหลั กความ เป็ นกลา ง  ( principe 
d’impartialité) ถือเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปและเป็นหลักการสําคัญประการหนึ่งในกฎหมายมหาชนท่ี
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มีการนํามาใช้ในประเทศไทยเพ่ือปฏิรูประบบการทํางานของราชการไทย ให้การทํางานทุกข้ันตอน
โปร่งใส ตรวจสอบได้และมีประสิทธิภาพ อีกท้ังยังเป็นการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพราะหลักความเป็นกลางจะช่วยให้การทํางานของเจ้าหน้าท่ีเป็นไปด้วยความ
โปร่งใสและตรวจสอบได้  

หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลางเกิดข้ึนจากความคิด
พ้ืนฐานท่ีว่าหากบุคคลมีอํานาจสั่งการในเรื่องท่ีตนมีส่วนได้เสียอยู่ บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเป็น
กลางและไม่อาจจะวินิจฉัยสั่งการได้โดยปราศจากอคติในเรื่องนั้น ๆ ดังนั้น หลักนี้จึงนํามาใช้ในองค์กร
ของรัฐท่ีมีอํานาจวินิจฉัยตัดสินในในเรื่องต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักความเป็นกลางของผู้พิพากษาหรือ
ตุลาการซ่ึงนํามาสู่หลักการคัดค้านผู้พิพากษาท่ีมีประโยชน์ได้เสียในคดี มิให้เป็นผู้วินิจฉัยในคดีนั้น 
หรือหลักความเป็นกลางขององค์กรฝ่ายปกครองท่ีห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือกรรมการใน
คณะกรรมการใด ๆ ท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองพิจารณาและวินิจฉัยสั่งการหรือร่วมประชุมและ
ลงมติในเรื่องใด ๆ ท่ีตนมีส่วนได้เสียอยู่ ตามระบบกฎหมายไทยหลักดังกล่าวถูกนํามาบัญญัติรับรองไว้
ในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มาตรา 13 ถึงมาตรา 20  

สําหรับในต่างประเทศ ได้ยอมรับหลักความเป็นกลางในฐานะหลัก
กฎหมายท่ัวไปมานานแล้ว และได้รับการรับรองไว้ในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการพิทักษ์สิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน (Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme 
et des libertés fondamentales) มาตรา 6-1 วรรคแรก ท่ีว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะถูกตัดสินการ
กระทําของตนโดยศาลท่ีอิสระและมีความเป็นกลาง ซ่ึงได้รับการจัดต้ังโดยชอบด้วยกฎหมายอย่างเป็น
ธรรม เปิดเผย ภายในระยะเวลาท่ีสมเหตุสมผล ท้ังนี้ ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิและหน้าท่ี
ตามกฎหมายแพ่งหรือการถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดตามกฎหมายอาญา” 

การห้ามมิให้ตุลาการวินิจฉัยตัดสินเรื่องใด ๆ ท่ีตนมีส่วนได้เสียหรือห้ามมิ
ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองหรือกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาและวินิจฉัยสั่งการหรือลงมติ
นี้ ต้องตีความการมีส่วนได้เสียในลักษณะอย่างกว้าง กล่าวคือ นอกจากเป็นกรณีท่ีผู้ออกคําสั่งหรือ
วินิจฉัยมีความสัมพันธ์อย่างใดอย่างหนึ่งกับผู้ยื่นคําร้องหรือคําฟ้องในเรื่องนั้น ๆ เช่น เป็นบุพการี 
ผู้สืบสันดาน คู่สมรส หรือญาติสนิทกับผู้ยื่นคําร้องหรือคําฟ้องแล้ว ยังรวมถึงกรณีท่ีผู้มีอํานาจวินิจฉัย
นั้น เคยพิจารณาวินิจฉัยสั่งการเรื่องนั้นมาก่อน ในโอกาสและสถานะอ่ืน เช่น เคยเป็นผู้พิพากษานั่ง
พิจารณาในคดีเดียวกันนั้น ในศาลอ่ืนมาแล้ว หรือเป็นอนุญาโตตุลาการมาแล้ว หรือเคยเป็นเจ้าหน้าท่ี
หรือกรรมการท่ีเคยพิจารณาสั่งการหรือลงมติในเรื่องนั้นมาก่อนในตําแหน่งหรือสถานะอ่ืนด้วย 
ตัวอย่างเช่น คําพิพากษาสภาแห่งรัฐฝรั่งเศสลงวันท่ี 4 กรกฎาคม 2003 ในคดี Dubreuil ในคดีนี้ 
ศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังได้วินิจฉัยลงโทษปรับนาย Dubreuil อดีตผู้อํานวยการ
สํานักงานอาคารสงเคราะห์ระหว่างท้องถ่ินของมณฑลมณฑลหนึ่งฐานก่อหนี้เกินงบประมาณ และ
อนุมัติการจ่ายเงินรายได้เพ่ิมเติมให้แก่พนักงานของสํานักงาน ฯ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ปรากฏว่า 
สมาชิกบางคนของศาลวินัยทางงบประมาณและการคลัง ได้เคยพิจารณาการกระทําดังกล่าวของนาย 
Dubreuil มาแล้วในขณะท่ีตนปฏิบัติหน้าท่ีในศาลบัญชี สภาแห่งรัฐจึงตัดสินเพิกถอนคําวินิจฉัยของ
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ศาลวินัยทางงบประมาณและการคลัง เพราะเหตุขัดกับหลักความเป็นกลาง24 จะเห็นได้ว่าศาลฝรั่งเศส
มักตีความไปในทางท่ีคุ้มครองสิทธิของประชาชนมากกว่า โดยเฉพาะแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
ฝรั่งเศสท่ีหากมีเหตุสงสัยว่าบุคคลนั้นมีส่วนได้เสียในการกระทําคําสั่ง หรือคําวินิจฉัยทางปกครอง
หรือไม่ มักวินิจฉัยว่าบุคคลนั้นมีส่วนได้เสียในคําวินิจฉัยหรือคําสั่งทางปกครองนั้น โดยถือว่าการมีส่วน
ได้เสียในทางอ้อมหรือส่วนได้เสียทางจิตใจนั้นมีอิทธิพลโน้มน้าวให้เกิดความไม่เป็นกลางได้ แม้ในกรณี
ท่ีมีผู้มีอํานาจทําการวินิจฉัยหรือมีคําสั่งทางปกครองหลายคน แม้ผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งอยู่ใน
ฐานะผู้มีอํานาจทําคําสั่งทางปกครองนั้นก็ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียท้ังหมด อันก่อให้เกิดความไม่เป็น
กลางได้ ซ่ึงคําวินิจฉัยนั้นศาลอาจวินิจฉัยว่าเป็นโมฆะได้  

ดังนั้นในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นจะต้อง
คํานึงถึงหลักความไม่มีส่วนได้เสียอยู่เสมอ กล่าวคือ ถ้าเรื่องใดท่ีตนมีส่วนเก่ียวข้องไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อม ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางในการปฏิบัติหน้าท่ีแล้ว เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นจะต้องปฏิบัติ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ เช่น การขอถอนตัวจากการพิจารณาในเรื่องนั้น ๆ หรือแจ้งต่อ
ผู้บังคับบัญชา เป็นต้น มิเช่นนั้นแล้วจะทําให้การพิจารณานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เม่ือพิจารณาหลักการดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ตามระเบียบท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 12 ท่ีกําหนดว่า “ผู้พิพากษาซ่ึงเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาตามระเบียบนี้” หลักเกณฑ์
ดังกล่าวย่อมขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลางดังกล่าวมาแล้ว เนื่องจากการ
กําหนดให้ผู้พิพากษาท่ีเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่น
อุทธรณ์ ให้มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเก่ียวกับอุทธรณ์นั้นได้อีก ก็เท่ากับเป็น
การกําหนดให้ผู้พิพากษาซ่ึงเคยพิจารณาคดีดังกล่าวมาก่อนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ มีสิทธิออก
เสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์นั้นได้ด้วย ซ่ึงก็หมายถึง การลงมติ
ว่าจะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ หรือเม่ือมีมติรับอุทธรณ์ไว้วินิจฉัยแล้วก็ยังมีสิทธิออกเสียงลงมติท่ี
มีผลเท่ากับเป็นการพิพากษาหรือออกคําสั่งเก่ียวกับอุทธรณ์นั้นได้อีกด้วย จะเห็นได้ว่าการกําหนด
หลักเกณฑ์ไว้เช่นนี้ ทําให้ผู้พิพากษาซ่ึงเคยตัดสินคดีนั้นมาครั้งหนึ่งแล้วและถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดี
นั้นกลับมาตัดสินในคดีนั้นอีกครั้งหนึ่ง แม้จะเป็นมติของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาท่ีถือว่ามีผู้มีอํานาจ
วินิจฉัยหลายคน แต่เม่ือมีผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งอยู่ในฐานะผู้มีอํานาจทําคําวินิจฉัยด้วยก็ถือว่า
เป็นผู้มีส่วนได้เสียท้ังหมด อันก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางได้ และอาจส่งผลให้คําวินิจฉัยดังกล่าวตก
เป็นโมฆะตามหลักท่ีอธิบายไว้ข้างต้น ดังนั้น จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา ฯ ข้อ 12 ดังกล่าวมีปัญหาการขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียท่ีถือเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปท่ี
นานาประเทศถือปฏิบัติ 

 
 

                                                 
24
 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายทั่วไป,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 5 (2548): 14-15. 
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4.3.3 สรุปปัญหาท่ีเกิดจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 278 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้
ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ.2551 

 
สภาพปัญหาการอุทธรณ์ในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามท่ีบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา ฯ ดังท่ีกล่าวมาท้ังหมดเกิดจากการกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดแจ้งและไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์สากลท่ีนานาอารยประเทศกําหนดไว้ ส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิในการ
อุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ให้เป็นไปได้ยากจนแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยท่ี
จะหาพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญภายในสามสิบวันนับแต่
วันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ในการพิจารณาระบบไต่สวน ท่ีศาลสามารถไต่สวน
หาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตลอดเวลา ประกอบกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามท่ีกําหนดไว้ใน
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ ฯ โดยเฉพาะในส่วนของการให้ความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ท่ี
จํากัดเฉพาะพยานหลักฐานท่ีไม่เคยปรากฏในสํานวนคดีมาก่อนแล้ว ยิ่งทําให้หลักเกณฑ์การอุทธรณ์
ถูกจํากัดให้แคบยิ่งข้ึนไปอีก ในส่วนนี้จะสรุปถึงปัญหาของหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท้ังหมดท่ีเกิดจาก
หลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ดังนี้   

1. ปัญหาการกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่เป็นไปตามหลักท่ัวไป 
กล่าวคือ หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้เป็นการผสมกันระหว่างเรื่องการอุทธรณ์กับการรื้อฟ้ืนคดี
ข้ึนพิจารณาใหม่ซ่ึงหลักการของท้ังสองเรื่องนี้แตกต่างกัน การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้
ดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ัวไป เนื่องจากเป็นการนําหลักเกณฑ์ของสองเรื่อง
ท่ีมีวัตถุประสงค์ต่างกันมาผสมกันและบัญญัติให้เป็นเรื่องเดียวกัน ส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิในการ
อุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ให้กระทําได้ยากจนแทบท่ีจะเป็นไปไม่ได้เลย
ท่ีจะหาพยานหลักฐานใหม่ในการพิจารณาระบบไต่สวนเพ่ือใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในระยะเวลาเพียง
สามสิบวัน ตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ดังกล่าว 

2. ปัญหาของกําหนดระยะเวลาท่ีใช้ในการอุทธรณ์ กล่าวคือ หากมี
พฤติการณ์พิเศษหรือเหตุสุดวิสัยทําให้ผู้ต้องคําพิพากษาไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ภายในกําหนด
ระยะเวลา 30 วันนับแต่วันท่ีศาลมีคําพิพากษาได้ ผู้ต้องคําพิพากษาจะขอขยายระยะเวลาในการ
อุทธรณ์ได้หรือไม่ ซ่ึงในปัญหาดังกล่าวหากพิจารณาเฉพาะตัวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญประกอบกับ
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ แล้ว จะเห็นได้ว่าไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวเอาไว้ กรณีจึง
ต้องตีความโดยเคร่งครัดว่าไม่สามารถขอขยายระยะเวลาในการอุทธรณ์ได้แม้มีพฤติการณ์พิเศษหรือ
เหตุสุดวิสัยก็ตาม ปัญหานี้เกิดจากการกําหนดหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดเจน และไม่ครอบคลุม
ถึงปัญหาในการบังคับใช้อย่างครบถ้วน 

3. ปัญหาของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” กล่าวคือ ความหมายของคําว่า 
“พยานหลักฐานใหม่” อันเป็นหลักเกณฑ์สําคัญในการอุทธรณ์ควรมีความหมายครอบคลุมเพียงใด 
พยานหลักฐานลักษณะใดจึงจะถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป
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ในสาระสําคัญ จะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีไม่เคยมีมาก่อนหรือไม่ หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีมีอยู่
แล้วแต่ไม่สามารถนํามาสืบในชั้นพิจารณาจะถือเป็นพยานหลักฐานใหม่ได้หรือไม่ หรือหาก
พยานหลักฐานนั้นมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระสําคัญของคดีแค่เพียงบางส่วนจะ
ถือเป็นพยานหลักฐานใหม่ได้หรือไม่ ซ่ึงความไม่ชัดเจนดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้
หลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ว่ากรณีใดถือว่าเป็นพยานหลักฐาน
ใหม่ ท่ีผู้ต้องคําพิพากษาสามารถอุทธรณ์ได้ และส่งผลกระทบถึงการให้ความหมายของคําว่า 
“พยานหลักฐานใหม่” ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ  

4. ปัญหาของการให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง กล่าวคือ เม่ือพิจารณา
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์จากคําว่า “...พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญ...” แล้วจะเห็นได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดให้อุทธรณ์ได้เฉพาะในปัญหาข้อเท็จจริง
เท่านั้น ซ่ึงแตกต่างกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามความหมายในทางวิชาการท่ีเป็นการขอให้ศาลท่ีสูง
กว่าตรวจสอบคําพิพากษาของศาลล่างท้ังในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายโดยศาลสูงดังกล่าวต้องเป็น
ศาลพิจารณา (trial court) ชั้นท่ีสอง แต่การพิจารณาอุทธรณ์ตามท่ีระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ 
ข้อ 9 กําหนดไว้ แสดงให้เห็นว่าองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่ได้เป็นศาล
พิจารณาชั้นท่ีสอง โดยเพียงแต่กําหนดให้เป็นดุลพินิจขององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ว่าสมควรจะไต่
สวนเพ่ิมเติมหรือไม่ แสดงให้เห็นว่าองค์คณะดังกล่าวมิได้เป็นศาลพิจารณา ดังนั้น ตามหลักวิชาการ
แล้วเม่ือองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวมิได้เป็นศาลพิจารณาจึงไม่สมควรท่ีจะให้พิจารณาอุทธรณ์
ในปัญหาข้อเท็จจริง แต่ควรให้พิจารณาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น นอกจากนี้การตัดสิทธิในการ
อุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายออกไป ท้ัง ๆ ท่ีถือเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการอุทธรณ์ การกําหนด
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ในลักษณะดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามความหมาย
ในทางวิชาการ 

5. ปัญหาการให้นิยามความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตาม
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 3 – 6 กล่าวคือ เม่ือพิจารณาความหมายของคําว่า 
“พยานหลักฐานใหม่” ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ท่ีว่า ”ต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีไม่เคย
ปรากฏอยู่ในสํานวนคดี...” จะเห็นได้ว่า มีแนวทางและความหมายคล้ายกับคําว่า “พยานหลักฐาน
ใหม่” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและถูกนําไปใช้กับคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” 
ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ด้วย ซ่ึงน่าจะเกิดจากการนํา
ความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใช้ในการให้นิยามความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตามรัฐธรรมนูญและตาม
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ แต่การให้ความหมายในลักษณะเดียวกันดังกล่าวน่าจะไม่ถูกต้อง 
เนื่องจากกฎหมายแต่ละฉบับมีวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกัน โดยเฉพาะเม่ือคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” 
ตามรัฐธรรมนูญถูกกําหนดข้ึนเพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ การใช้และการตีความควรเป็นใน
ลักษณะผ่อนคลายให้สามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได้ แต่ความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่
อันสําคัญแก่คดี” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถูกกําหนดข้ึนเพ่ือเป็นข้อยกเว้นของ
การกําหนดให้มีการสอบสวนใหม่ในเรื่องเดียวกันนั้นได้อีก การใช้และการตีความจึงต้องตีความโดย
เคร่งครัดในฐานะท่ีเป็นข้อยกเว้น การนําความหมายดังกล่าวท่ีว่า “เป็นพยานหลักฐานท่ีไม่เคยมีอยู่
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ก่อนในขณะนั้น” มาใช้กับคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตามรัฐธรรมนูญและระเบียบท่ีประชุมใหญ่ ฯ 
จึงเป็นเรื่องท่ีไม่เหมาะสม แม้เหตุผลส่วนหนึ่งจะมาจากการกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดเจน
ของรัฐธรรมนูญ แต่การให้ความหมายในลักษณะดังกล่าว กลับยิ่งทําให้ความหมายของคําว่า 
“พยานหลักฐานใหม่” แคบยิ่งข้ึนไปอีก อันเป็นการจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษา
เป็นอย่างมาก ไม่เหมาะสมกับการเป็นหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ท่ีควรมีลักษณะในการให้สิทธิมากกว่า
การจํากัดสิทธิ 

6. ปัญหาเรื่ององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา ฯ ข้อ 12 ขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสีย กล่าวคือ การกําหนดให้ผู้พิพากษาท่ีเป็นหรือเคย
เป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ ให้มีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเก่ียวกับอุทธรณ์นั้นได้อีก ก็เท่ากับเป็นการกําหนดให้ผู้พิพากษาซ่ึง
เคยพิจารณาคดีดังกล่าวมาก่อนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์นั้นได้ด้วย ซ่ึงก็หมายถึง การลงมติว่าจะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณา
หรือไม่ หรือเม่ือมีมติรับอุทธรณ์ไว้วินิจฉัยแล้วก็ยังมีสิทธิออกเสียงลงมติท่ีมีผลเท่ากับเป็นการพิพากษา
หรือออกคําสั่งเก่ียวกับอุทธรณ์นั้นได้อีกด้วย ซ่ึงการกําหนดหลักเกณฑ์ไว้เช่นนี้ ทําให้ผู้พิพากษาซ่ึงเคย
ตัดสินคดีนั้นมาครั้งหนึ่งแล้วและถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีนั้นกลับมาตัดสินในคดีนั้นอีกครั้งหนึ่ง 
ย่อมขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียท่ีถือเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีนานาประเทศถือปฏิบัติ 

 
    กล่าวโดยสรุป หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 278 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ดังกล่าว เม่ือ
พิจารณาโดยละเอียดแล้วจะเห็นได้ว่าปัญหาของหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ดังกล่าวเกิดจากการกําหนด
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดเจน ไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์สากลและวัตถุประสงค์ใน
การเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ให้มีการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ จน
เสมือนกับเป็นการเขียนกฎหมายในลักษณะให้สิทธิในการอุทธรณ์ตามหลักเกณฑ์สากล แต่แท้ท่ีจริง
แล้วหาได้ให้สิทธิดังกล่าวอย่างแท้จริงไม่ เพราะเป็นหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์สากลและท่ีปฏิบัติกันอยู่ในกระบวนการยุติธรรมของไทย เป็นหลักเกณฑ์ท่ีผสมกันระหว่าง
การอุทธรณ์กับการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ตามท่ีกล่าวมาแล้ว และส่งผลให้หลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้
ในระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์สากลไปด้วย เพราะ
ระเบียบดังกล่าวถูกร่างข้ึนโดยมีรากฐานมาจากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดเจนของรัฐธรรมนูญ 
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ดังกล่าวจึงส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องคําพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ให้ถูกจํากัดโดยไม่เป็นธรรม  
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หลักเกณฑ์และกระบวนการของการทบทวนคําพิพากษาคดี 
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในต่างประเทศ 

 
 

การศึกษาหลักเกณฑ์และกระบวนการของการทบทวนคําพิพากษาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองและหลักการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในต่างประเทศ จะเป็นประโยชน์ต่อการทําความ
เข้าใจระบบการทบทวนคําพิพากษาและการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศไทย เนื่องจาก
ประเทศไทยได้นําเอารูปแบบ แนวความคิดหรือนิติวิธี (Juristic Method) ในการดําเนินคดีกับผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองของต่างประเทศโดยเฉพาะลักษณะองค์กรท่ีทําหน้าท่ีตัดสินท่ีมีลักษณะเป็น
ระบบศาลพิเศษมาเป็นต้นแบบในการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
การศึกษาแนวความคิดดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับปัญหาของหลักเกณฑ์
ในการทบทวนคําพิพากษาคดีท่ีอยู่ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ของไทยว่ามีความถูกต้อง
และเหมาะสมเพียงใด และเพ่ือหาแนวทางท่ีเป็นประโยชน์มาปรับใช้ในการแก้ไขปัญหาของ
หลักเกณฑ์การทบทวนคําพิพากษาท่ีเกิดข้ึน  

ในส่วนของการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศไทย1 ก็มีการนําเอาแนวคิดของ
ต่างประเทศโดยเฉพาะของประเทศญ่ีปุ่น และไต้หวัน2 มาเป็นแนวทางในการกําหนดให้มีหลักเกณฑ์
การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในกฎหมายของไทย อันได้แก่ พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ซ่ึงการศึกษาหลักเกณฑ์ และกระบวนการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ใน
ต่างประเทศโดยเฉพาะของประเทศฝรั่งเศสท่ีมีพัฒนาการในเรื่องดังกล่าวมาเป็นเวลานานแล้ว และ
ของประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงถือเป็นต้นแบบแนวคิดในการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศไทย
นอกจากจะเป็นประโยชน์ในการเปรียบเทียบความแตกต่างของหลักเกณฑ์การทบทวนคําพิพากษา
และการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ซึ่งถือเป็นปัญหาสําคัญประการหนึ่งของหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตาม
มาตรา 278 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีมีการนําเอา
หลักการท้ังสองมาผสมกันกลายเป็นหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ท่ีสร้างความสับสนในการบังคับใช้แล้ว 
ยังอาจเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการกําหนดให้มีการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา
ใหม่ในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยอีกด้วย โดยในบทนี้จะเริ่มจากการศึกษาถึง
แนวความคิด หลักเกณฑ์ และกระบวนการของการทบทวนคําพิพากษาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทาง

                                                 
1 การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศไทยเกิดข้ึนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2517 มาตรา 36 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลใดต้องรับโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด หากปรากฏตามคําพิพากษา
ของศาลที่ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในภายหลังว่า บุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระทําความผิด ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับค่าทดแทนและได้รับ
บรรดาสิทธิที่เสียไป เพราะผลแห่งคําพิพากษานั้นคืน ทั้งนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” 

2
 รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย กองที่ 6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ 20 กรกฎาคม 2519 

เร่ืองร่างพระราชบัญญัติร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ หน้า 39. 
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การเมืองในประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส และการทบทวนคําพิพากษาตามกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ท่ีประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ จนถึงหลักเกณฑ์ 
และกระบวนการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ของประเทศฝรั่งเศสและญ่ีปุ่นตามลําดับ  

 
5.1 การทบทวนคําพิพากษาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ 
 

การดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นระบบการตรวจสอบการใช้อํานาจของ
ฝ่ายบริหารวิธีหนึ่ง ซ่ึงในต่างประเทศมีการกําหนดวิธีการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไว้
หลายวิธีด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญ เช่น 
ประเทศเยอรมัน อิตาลี การดําเนินคดีโดยศาลสูงของประเทศ เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด์ เบลเยี่ยม ท่ี
ใช้ศาลฎีกา แต่โดยปกติแล้วก็จะใช้ศาลยุติธรรมในการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซ่ึง
ประเทศไทยในอดีตก็ใช้ระบบการตรวจสอบโดยศาลยุติธรรมทางอาญาในกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการเช่นกัน แต่ก็มีบางประเทศท่ีมี
การใช้องค์กรอ่ืนหรือมีการจัดต้ังองค์กรพิเศษข้ึนมาทําหน้าท่ีดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง โดยมีประเทศท่ีถือเป็นต้นแบบของวิธีการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็น
พิเศษแตกต่างจากการดําเนินคดีปกติท่ัวไปอยู่สองประเทศ คือ ประเทศอังกฤษท่ีใช้ระบบการ
ตรวจสอบโดยรัฐสภา หรือท่ีเรียกว่า ระบบอิมพิชเมนต์ (Impeachment) และประเทศฝรั่งเศสท่ีมี
การจัดต้ังศาลพิเศษข้ึนมาเพ่ือพิจารณาคดีเหล่านี้โดยเฉพาะ ซ่ึงมีความใกล้เคียงกับระบบการ
ดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยในปัจจุบัน  
 

5.1.1 การทบทวนคําพิพากษาในประเทศอังกฤษ 
 

การดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในประเทศอังกฤษมีพัฒนาการ       
มาตามลําดับต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยในยุคเริ่มแรกนั้นประเทศอังกฤษใช้ระบบการตรวจสอบ    
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยรัฐสภาหรือท่ีเรียกว่า ระบบอิมพิชเมนต์ (Impeachment) ต่อมา   
ในศตวรรษท่ี 19 มีการแบ่งแยกการใช้อํานาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ
อย่างชัดเจน จึงมีการพัฒนาหลักความรับผิดชอบทางการเมืองของรัฐบาลต่อรัฐสภา และหลัก    
ความรับผิดชอบส่วนตัวของรัฐมนตรี (enforcement of the convention of collective and 
individual ministerial responsibility)3 ข้ึนมา4 ทําให้ระบบอิมพิชเมนต์หมดความสําคัญลงและถูก
เลิกใช้ในท่ีสุด กลายมาเป็นระบบการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยกระบวนการ
ยุติธรรมโดยศาลยุติธรรมตามปกติในปัจจุบัน แต่เนื่องด้วยระบบอิมพิชเมนต์ถือเป็นต้นแบบของระบบ

                                                 
3
 Alex Carroll, Constitutional and Administrative Law (Edinburgh Gat Harlow : Education Limited, 

1998). pp. 144. 
4
 เป็นระบบการควบคุมโดยวิธีทางการเมืองโดยรัฐสภาอังกฤษ กล่าวคือ เมื่อรัฐสภาไม่ไว้วางในรัฐบาลเก่ียวกับการ

ปฏิบัติหน้าที่ตามนโยบาย คณะรัฐมนตรีต้องแสดงความรับผิดชอบทางการเมืองด้วยการลาออกทั้งคณะ แต่ถ้ารัฐสภาไม่ไว้วางใจ
รัฐมนตรีรายบุคคลรัฐมนตรีคนนั้นต้องแสดงความรับผิดชอบทางการเมืองด้วยการลาออกจากตําแหน่ง 
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การตรวจสอบโดยวิธีการพิเศษแตกต่างจากระบบการพิจารณาคดีท่ัวไป และเป็นต้นแบบระบบการ
ตรวจสอบในประเทศต่าง ๆ จึงเป็นการสมควรท่ีจะศึกษาถึงหลักเกณฑ์ และกระบวนการตรวจสอบ
ดังกล่าว 

 
5.1.1.1 การตรวจสอบโดยระบบอิมพิชเมนต์ 

การตรวจสอบผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยระบบอิมพิชเมนต์ 
(Impeachment) คือ กระบวนการกล่าวหาบุคคลโดยเฉพาะสมาชิกสภาสามัญ (commoners)    
ขุนนาง (peers) รัฐมนตรี (ministers) ท่ีใช้อํานาจไปในทางทุจริตประพฤติมิชอบหรือกระทําการขัด
ต่อผลประโยชน์ของประเทศชาติ โดยรัฐสภาอังกฤษมีอํานาจบังคับใช้และได้มีการปฏิบัติสืบทอดกัน
มาจนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบั ติ ท่ี เ ก่ียวกับสภาขุนนางและสภาสามัญท่ีจะต้องปฏิบั ติตาม 
(conventions)5 ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีท่ีรัฐสภานํามาใช้กับบุคคลดังกล่าวเป็นวิธีพิจารณาในทางตุลาการ 
(judicial proceeding)6 ระบบอิมพิชเมนต์ของประเทศอังกฤษถือเป็นต้นแบบของระบบอิมพิชเมนต์
ในประเทศต่าง ๆ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น  

ระบบอิมพิชเมนต์เกิดข้ึนในสมัยกลางในขณะท่ีกษัตริย์ของประเทศ
อังกฤษมีอํานาจมากในการแต่งต้ัง หรือถอดถอนผู้ใดก็ได้เพ่ือเข้าทําหน้าท่ีบริหารหรือปกครองประเทศ 
จึงได้เกิดการต่อสู้เพ่ือจํากัดอํานาจของกษัตริย์ จากการประหารพระเจ้าชาร์ล (Charles I) ในปี ค.ศ. 
1648 และต้ังเครือจักรภพภายใต้ โอริเว่อร์ ครอมเวล (Oliver Cromwell) การต่อสู้ครั้งนั้นรัฐสภาได้
พยายามหาทางจํากัดอํานาจกษัตริย์ เพ่ือเป็นการลดอํานาจของกษัตริย์ ดังนั้น จึงมีผู้กล่าวว่า 
ระบบอิมพิชเมนต์เป็นอาวุธท่ีสําคัญในการต่อสู้ทางการเมืองรองมาจากสงครามกลางเมือง (Civil 
War) และมีบทบาทในการต่อสู้ระหว่างกษัตริย์กับรัฐสภา เพ่ือสร้างรัฐบาลท่ีมีความรับผิดชอบ และแก้
ความไม่สมดุลทางการเมืองท่ีเกิดข้ึน7 ตัวอย่างการกล่าวหาโดยวิธีการอิมพิชเมนต์ เช่น คดี Lord 
William Latimer และ Richard Lyons ปี ค.ศ. 1376 ถูกสภาสามัญกล่าวหาว่า กระทําการโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือประโยชน์สําหรับตนเอง คดี Sir Michael de la Pole และ Earl of Suffolk 
ขณะดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีถูกสภาสามัญกล่าวหาว่ากระทําความผิดฐานละท้ิงการปฏิบัติหน้าท่ี และ
กระทําการยักยอกทรัพย์สินในขณะดํารงตําแหน่งหน้าท่ี สภาขุนนางตัดสินลงโทษปรับและจําคุก 
พร้อมท้ังถอดถอนออกจากตําแหน่ง คดี Warren Hasting ปี ค.ศ. 1795 ขณะดํารงตําแหน่งเป็น  
ผู้ว่าการแห่งประเทศอินเดีย (Governor General of India) ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญา
ชั้นสูง (High Crimes and Misdemeanors) โดยการบริหารราชการผิดพลาด คอร์รัปชัน และทารุณ
คนอินเดีย8 ระบบอิมพิชเมนต์จึงเป็นระบบท่ีอยู่ในอํานาจของรัฐสภาของประเทศอังกฤษ โดยมีองค์กร
ซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องดังต่อไปนี้ 

 

                                                 
5
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูง, หน้า 32. 
6
 Alex Carroll, Constitutional and Administrative Law, pp.144. 
7
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูง, หน้า 33. 
8
 Peter W.Rodino, High Crimes and Misdemeanors (New York : Funk & Wagnalls, 1973). pp.5. 
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5.1.1.1.1 องค์กรท่ีมีหน้าท่ีพิจารณา 
องค์กรท่ีมีอํานาจหน้าท่ีเก่ียวข้องกับระบบอิมพิชเมนต์มีดังนี้ 

(1) ผู้ถูกกล่าวหา ได้แก่ ขุนนาง (peers) สมาชิกสภา
สามัญ (commoners) รัฐมนตรี (ministers) ทุกชั้นทุกตําแหน่งท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญา 
สําหรับผู้พิพากษาของประเทศอังกฤษนั้น ต้ังแต่มีการประกาศใช้ the Act of Settlement 1701 ซ่ึง
รับรองอิสระของผู้ พิพากษา ทําให้ผู้ พิพากษาไม่อาจถูกถอดถอนได้เว้นแต่จะประพฤติมิชอบ 
(misconduct) โดยสภาสามัญและสภาขุนนางท้ังสองสภาต่างต้องลงมติขอให้พระมหากษัตริย์หรือ
พระราชินีนาถถอดผู้พิพากษาคนนั้น9 ซ่ึงกระบวนการนี้มีความแตกต่างจากระบบอิมพิชเมนต์10 

(2) เหตุท่ีกล่าวหา ได้แก่ ความผิดทางอาญา ซ่ึงเป็น
ความผิดท่ีมิได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่เกิดจากธรรมเนียมปฏิบัติท่ียึดถือปฏิบัติมาเป็นระยะ
เวลานานหลายศตวรรษ ในระยะแรกจะจํากัดเฉพาะความผิดทางอาญาท่ีมีรากฐานมาจากความผิด
ฐานกบฏ (Treason) เท่านั้น เนื่องจากเป็นความผิดท่ีควบคู่มากับระบอบกษัตริย์ ต่อมาได้ขยาย
ขอบเขตความผิดออกมามิได้จํากัดเฉพาะความผิดทางอาญาฐานกบฏ และความผิดทางอาญาท่ัวไป
เท่านั้น แต่รวมถึงความผิดท่ีเป็นเหตุมาจากการใช้อํานาจของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอันนํามาสู่
ความเสียหายต่อประเทศ เหตุท่ีกล่าวหาตามกระบวนการอิมพิชเมนต์จึงมีขอบเขตท่ีกว้าง11 เช่น การ
เปิดเผยความลับทางราชการ กบฏหรือทรยศต่อชาติ (Treason) รับสินบน (Bribery) การทุจริตต่อ
หน้าท่ี (malversations) ความผิดอาญาชั้นสูง (High Crimes and Misdemeanors) แต่ส่วนมากจะ
เป็นเรื่องการใช้อํานาจโดยมิชอบ การละเลยต่อหน้าท่ี การคอรัปชั่น และมีพฤติกรรมไม่น่าเชื่อถือ 

(3) ผู้กล่าวหา ได้แก่ สภาสามัญ (the House of 
Common) เป็นผู้ริเริ่มวิธีการกล่าวหา โดยสมาชิกคนใดคนหนึ่งเป็นผู้ริเริ่มกล่าวหาความผิดต่อท่ี
ประชุมสภาสามัญ เพ่ือให้มีการพิจารณาถึงมูลความผิดตามท่ีมีการกล่าวหา อันจะเป็นเหตุให้มีการ
ฟ้องร้องและพิจารณาโดยสภาขุนนางต่อไป สภาสามัญจึงทําหน้าท่ีเสมือนเป็นพนักงานอัยการ 
(prosecuter) 

(4) ผู้สอบสวน และตัดสิน ได้แก่ สภาขุนนาง (the 
House of Lords) เนื่องจากรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษกําหนดให้สภาขุนนางเป็นศาลสูงสุด 
(High Court of Justice) และทําหน้าท่ีเป็นวุฒิสภาด้วย สภาขุนนางในระบบอิมพิชเมนต์จึงมีอํานาจ
ดําเนินการในลักษณะเช่นเดียวกับศาลยุติธรรม โดยมีอํานาจสอบสวนและตัดสินว่ามีการกระทํา
ความผิดตามท่ีสภาสามัญกล่าวหาหรือไม่ และสามารถลงโทษทางอาญาได้ หากปรากฏว่ามีความผิด
ตามข้อกล่าวหาจริง  
 
 

 
                                                 

9
 ผู้พิพากษาที่ถูกถอดถอนด้วยกระบวนการนี้มีเพียงคนเดียว คือ Sir Jonah Barrington ที่รับสินบนในปี ค.ศ. 1806 

และ 1810 แต่ถูกถอดถอนในปี ค.ศ. 1830  
10
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูง, หน้า 34.  

11
 Peter W.Rodino, High Crimes and Misdemeanors, pp.4. 
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5.1.1.1.2 วิธีพิจารณา 
กระบวนการอิมพิชเมนต์เป็นกระบวนพิจารณาพิเศษของสภา

ขุนนาง (special procedure) แบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนการกล่าวหา และข้ันตอนการ
สอบสวนและตัดสิน มีรายละเอียดดังนี้12 

(1) การกล่าวหา (impeach) 
การกล่ าวหาถือเป็น ข้ันตอนแรกของกระบวน

พิจารณาในระบบอิมพิชเมนต์ ท่ีรัฐสภากําหนดให้เป็นหน้าท่ีของสภาสามัญ (the House of 
Common) เป็นผู้ กล่ าวหา โดยสภาสามัญจะเรียกประชุมสมาชิก เ พ่ือดําเนินการแต่ง ต้ัง
คณะกรรมาธิการ (committee) ข้ึนมาเพ่ือทําการสืบสวนข้อเท็จจริงตามความผิดท่ีกล่าวหา หากเห็น
ว่าข้อกล่าวหามีมูลเหตุเพียงพอท่ีเชื่อได้ว่ามีการกระทําความผิดจริง ก็จะเสนอต่อสภาสามัญเพ่ือลงมติ
ตามความเห็นของคณะกรรมาธิการและดําเนินการฟ้องร้องต่อไป โดยการเสนอคําฟ้องเป็นทางการ 
เรียกว่า the Articles of Impeachment คําฟ้องต้องบรรยายเป็นข้อ ๆ ตามข้อกล่าวหาซ่ึงต้องผ่าน
ความเห็นชอบจากสภาสามัญ เม่ือสภาสามัญเห็นชอบตามคําฟ้องดังกล่าวแล้วจะต้องแต่งต้ังตัวแทน 
ท่ีเรียกว่า Managers ทําหน้าท่ีรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด เพ่ือดําเนินการฟ้องร้องต่อ
สภาขุนนาง  (the House of Lords) เพ่ือพิจารณาและตัดสินต่อไป การดําเนินการในข้ันกล่าวหานี้
เป็นการดําเนินการภายในของสภาสามัญว่ามีการกระทําความผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ จึงไม่มีการ
เรียกผู้ถูกกล่าวหามาให้ปากคํา เพราะเป็นเพียงการสืบสวนว่าคดีมีมูลหรือไม่เท่านั้น 

(2) การสอบสวนและตัดสิน  
การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นสอบสวนและ

ตัดสินเป็นอํานาจหน้าท่ีของสภาขุนนาง โดยจัดให้มีข้ึนในสถานท่ีท่ีเรียกว่า Westminter Hall สภา
ขุนนางจะเป็นผู้กําหนดระยะเวลาในการดําเนินการ การดําเนินกระบวนพิจารณาใช้หลักการเดียวกับ
ศาลยุติธรรมท่ัวไป กล่าวคือ ต้องกระทําโดยเปิดเผย เปิดโอกาสให้แก่ฝ่ายผู้กล่าวหา ได้แก่ Managers 
เข้ามาแถลงข้อเท็จจริงและเสนอพยานหลักฐานตามคําฟ้องของตนภายใต้ขอบเขตตามคําฟ้องท่ี
กล่าวหา (Articles of Impeachment) และให้ฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเสนอพยานหลักฐานเพ่ือโต้แย้ง
คัดค้านพยานหลักฐานของอีกฝ่ายหนึ่งได้ 

การพิจารณาตัดสินของสภาขุนนางมีความเป็นอิสระ
ไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลของใคร เม่ือเสร็จสิ้นการพิจารณา สภาขุนนางจะแยกพิจารณาและลงมติในแต่ละ
บท (Articles of Impeachment) ท่ีกล่าวหาว่ามีความผิดหรือไม่ โดยใช้เสียงข้างมากในการลงมติ 
ถ้าปรากฏว่าตามมติเสียงข้างมากเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้กระทําความผิดการดําเนินกระบวนพิจารณา
ในระบบอิมพิชเมนต์ต้องยุติลง แต่หากปรากฏว่ามติเสียงข้างมากเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิด
จริงตามข้อกล่าวหา ผู้นั้นจะถูกลงโทษทางอาญา เช่น ประหารชีวิต จําคุก ริบทรัพย์สิน หรือถูกถอด
ถอนออกจากตําแหน่ง ดังเช่นในคดี Latimer ซ่ึงถูกกล่าวหาในความผิดฐานแสวงหาประโยชน์โดยมิ
ชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองและถูกตัดสินให้ออกจากตําแหน่ง และมีโทษทางอาญาโดยถูกปรับ
และจําคุก แสดงให้เห็นถึงความมีอิสระในการกําหนดโทษของสภาขุนนาง    
                                                 

12
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูง, หน้า 36-38.  
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5.1.1.1.3 การทบทวนคําตัดสิน 
การตัดสินของสภาขุนนางในระบบอิมพิชเมนต์เป็นท่ีสุดไม่

อาจขอให้มีการตรวจสอบทบทวนคําตัดสินนั้นได้อีก แม้จะมีข้อผิดพลาดบกพร่องในระหว่างการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาก็ตาม เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษถือว่าสภาขุนนางเป็น
ศาลสูงสุดดังท่ีกล่าวมาแล้ว 

กระบวนการอิมพิชเมนต์ในระยะแรก ๆ ไม่ได้ผลเท่าท่ีควร 
เนื่องจากการจํากัดความผิดท่ีเป็นเหตุแห่งการกล่าวหาเฉพาะความผิดทางอาญาเท่านั้น อีกท้ังกษัตริย์
อังกฤษเองก็ขัดขวางไม่ให้มีการฟ้องร้องกันโดยใช้วิธีการยุบสภาบ้าง ไม่เรียกประชุมสภาบ้าง รวมท้ัง
การใช้วิธีการอภัยโทษให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา ต่อมาในศตวรรษท่ี 17 จึงมีการขยายหลักการตาม
กระบวนการอิมพิชเมนต์ให้มีความกว้างขวาง รัดกุม และยุติธรรมมากข้ึน โดยการขยายความผิดท่ี
กล่าวหาท่ีมิได้จํากัดอยู่ เฉพาะความผิดทางอาญาเท่านั้น แต่รวมถึงการนําความเสียหายมาสู่
ประเทศชาติ เช่น ทรยศต่อชาติ (treason) การเพ่ิมความอิสระให้แก่สภาขุนนางในการกําหนดโทษ
ตามสมควรแก่พฤติการณ์ ลดอํานาจของกษัตริย์โดยจะไม่เรียกประชุมสภาไม่ได้ การยุบสภาจะต้องมี
หลักเกณฑ์และเหตุผลจึงจะยุบสภาได้ นอกจากนี้ในปี 1701 รัฐสภายังได้ออกกฎหมายท่ีเรียกว่า The 
Act of Settlement 1701 เพ่ือห้ามมิให้กษัตริย์ทรงอภัยโทษตลอดจนนิรโทษกรรม แก่ผู้ถูกกล่าวหา
ท่ีถูกพิจารณาตัดสินตามกระบวนการอิมพิชเมนต์ 

อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงแล้วกระบวนการตรวจสอบโดย
ระบบอิมพิชเมนต์ใช้ไม่ได้ผลเท่าท่ีควร เนื่องด้วยสาเหตุจากการแทรกแซงของกษัตริย์อังกฤษดังกล่าว
มา และแม้ต่อมาจะมีการจํากัดอํานาจกษัตริย์ แต่ด้วยความท่ีองค์กรท่ีสอบสวนและตัดสินคือองค์กร
ฝ่ายนิติบัญญัติท่ีมีสัมพันธ์ทางการเมืองกับองค์กรฝ่ายบริหารซ่ึงเป็นผู้ถูกกล่าวหาทําให้ผู้ถูกกล่าวหาท่ี
ถูกลงโทษตามระบบนี้มีน้อย ในเวลาต่อมาระบบอิมพิชเมนต์จึงหมดความสําคัญลง และพัฒนามาเป็น
การดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยศาลยุติธรรมตามปกติในเวลาต่อมาตาม The 
Public Corrupt Practice Act 1889 ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรมซ่ึงมี 3 ชั้น คือศาล
ชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา  

 
5.1.1.2 การตรวจสอบโดยศาลยุติธรรม 

ในศตวรรษท่ี 19 มีการพัฒนาหลักความรับผิดชอบทางการเมืองของ
รัฐบาลต่อรัฐสภา และหลักความรับผิดชอบส่วนตัวของรัฐมนตรี (enforcement of the 
convention of collective and individual ministerial responsibility) เนื่องจากมีการแบ่งแยก
การใช้อํานาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการอย่างชัดเจน ระบบอิมพิชเมนต์จึง
หมดความสําคัญลงและเลิกใช้ในเวลาต่อมา ทําให้ระบบการตรวจสอบความผิดเก่ียวกับการทุจริต 
และประพฤติมิชอบในตําแหน่งหน้าท่ีราชการของประเทศอังกฤษ กลายมาเป็นการดําเนินคดีในศาล
ยุติธรรมตามปกติ มีองค์กร วิธีพิจารณา และการทบทวนคําพิพากษากําหนดไว้ดังนี้13 
                                                 

13
 ประเสริฐ โหล่วประดิษฐ์, “ปัญหาการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง : ศึกษากรณีหลักการทบทวนคําพิพากษา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2545), หน้า 66-70. 
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5.1.1.2.1 องค์กรท่ีมีหน้าท่ีพิจารณา 
ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีมีการกล่าวหาว่า

มีการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการในประเทศอังกฤษ คือ ศาลยุติธรรมซ่ึงมี 3 ชั้นศาล 
คือ  

1. ศาลชั้นต้น ท่ีประกอบด้วย ศาลแขวง (Magistrates 
Court) และศาลอาญา (Crown Court) 

2. ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) 
3. ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) 

ในส่วนของฐานความผิดท่ีกําหนดไว้สําหรับการดําเนิน
คดีอาญาเก่ียวกับการทุจริต และประพฤติมิชอบในตําแหน่งหน้าท่ีราชการในประเทศอังกฤษถูก
บัญญัติไว้ใน The Public Corrupt Practice Act 1889 ซ่ึงบัญญัติให้นํามาใช้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
(public office) และผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง (ministerial officer) โดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ี
ระดับสูงและผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูง เก่ียวกับการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ี
ราชการ (offence with respect to public office) อันได้แก่ ความผิดเก่ียวกับการรับสินบน 
(bribery) การคอรัปชั่น (corruption) นอกจากกฎหมายฉบับดังกล่าวแล้วยังมีฐานความผิดตามท่ี
บัญญัติไว้ใน The Theft Act 1968 มาตรา 32 (1) (a) บัญญัติความผิดเก่ียวกับการทุจริตในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน หรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
หรือผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง และในส่วนความผิดฐานกบฏ ประเทศอังกฤษได้พัฒนาความผิดฐาน
นี้ โดยแยกออกมาเป็นความผิดเก่ียวกับความม่ันคงของรัฐ ซ่ึงผู้กระทําผิดอาจเป็นบุคคลท่ัวไปหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐก็ได้  

 
5.1.1.2.2 วิธีพิจารณา 

วิธีพิจารณาคดีอาญาเก่ียวกับความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ี
ราชการของศาลยุติธรรมในประเทศอังกฤษสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

(1) การไต่สวนมูลฟ้อง 
การดําเนินคดีในความผิดเก่ียวกับการทุจริต และ

ประพฤติมิชอบต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการเป็นคดีท่ีจะต้องพิจารณาโดยวิธีท่ีเรียกว่า อินไดท์เมนต์ 
(offence trial only indictment) ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีโดยใช้ลูกขุนเป็นผู้ตัดสินความผิดของผู้ถูก
กล่าวหา ในการพิจารณาคดีโดยวิธีอินไดเมนต์นี้จะเริ่มจากการไต่สวนมูลฟ้องก่อนโดยอัยการสูงสุด 
หรือรองอัยการสูงสุด14 ยื่นคําร้องขอให้มีการพิจารณาคดีโดยวิธีอินไดท์เมนต์ต่อศาลแขวง โดยศาล
แขวงจะดําเนินกระบวนพิจารณาในฐานะศาลชั้นไต่สวนมูลฟ้อง (preliminary inquiry) ทําการ
สืบพยานโจทก์และจําเลย เพ่ือพิจารณาว่าคดีมีมูลหรือไม่ หากเห็นว่าคดีไม่มีมูลก็จะมีคําสั่งไม่รับฟ้อง 
แต่หากเห็นว่าคดีมีมูลศาลแขวงก็จะมีคําสั่งรับคําฟ้องไว้พิจารณาและส่งสํานวนความพร้อมตัวจําเลย
ไปพิจารณาต่อท่ี ศาลอาญา (Crown Court) ต่อไป 
                                                 

14
 ประชาชนทั่วไปก็สามารถฟ้องความผิดเหล่านี้ต่อศาลได้เช่นกัน แต่ต้องได้รับอนุญาตและอยู่ในความควบคุมดูแล

ของอัยการสูงสุด หรือรองอัยการสูงสุด 
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(2) การพิจารณาพิพากษา 
การพิจารณาพิพากษาจะต้องกระทําในศาลอาญา 

(Crown Court) โดยผู้พิพากษาท่ีจะพิจารณาคดีประเภทนี้จะต้องเป็นผู้พิพากษาจากศาล High 
Court เท่านั้น และมีคณะลูกขุน (jury) เป็นผู้พิจารณาชี้ขาดในข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานท่ีโจทก์
และจําเลยนําสืบเข้ามาในสํานวนคดี ว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยคณะลูกขุน
จะประกอบไปด้วยบุคคลซ่ึงมีถ่ินท่ีอยู่ในเขตศาลจํานวน 12 คน การตัดสินใช้มติเอกฉันท์ เว้นแต่เม่ือ
ได้หารือกันไม่น้อยกว่าสองชั่วโมงแล้วยังหาข้อยุติไม่ได้ อาจขออนุญาตจากศาลให้ใช้มติเสียงข้างมาก
ในการตัดสินความผิดของจําเลย แต่มีข้อยกเว้นว่ามติเสียงข้างมากนั้นต้องมีเสียงข้างน้อยไม่เกินสอง
คน และหากคณะลูกขุนเหลือเพียง 9 คน ต้องใช้มติเอกฉันท์เท่านั้นในการตัดสิน หากคณะลูกขุน
ตัดสินว่าจําเลยมีความผิด ศาลต้องพิจารณาลงโทษจําเลย แต่หากคณะลูกขุนตัดสินว่าจําเลยไม่มี
ความผิด ศาลต้องพิพากษายกฟ้องและปล่อยตัวจําเลยไป 

 
5.1.1.2.3 การทบทวนคําพิพากษา 

เม่ือศาลอาญามีคําพิพากษาแล้ว ศาลอุทธรณ์ (Court of 
Appeal) มีอํานาจพิจารณาตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาของศาลอาญาในปัญหาข้อกฎหมายได้โดย
ใน The Criminal Appeal Act 1968 มาตรา 2 กําหนดให้โจทก์และจําเลยมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ว่าคํา
พิพากษาไม่ถูกต้องในข้อกฎหมาย หรือศาลดําเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาดบกพร่องในสาระสําคัญ
ได้ ส่วนปัญหาข้อเท็จจริงนั้นโดยหลักอุทธรณ์ไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์หรือได้
รับคํารับรองจากผู้พิพากษาท่ีพิจารณาคดีนั้นว่ามีเหตุอันควรอุทธรณ์ ต่างจากปัญหาข้อกฎหมายท่ีไม่
ต้องได้รับความเห็นชอบแต่อย่างใด 

ในส่วนของคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) 
หากคู่ความไม่เห็นด้วยก็สามารถฎีกาไปยังศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ซ่ึงเป็นศาลชั้นฎีกา
ของประเทศอังกฤษได้ ศาลสภาขุนนางเป็นองค์กรเดียวกับวุฒิสภา แต่สมาชิกสภาขุนนางท่ีเป็น
คณะกรรมการกฎหมายของสภานี้เท่านั้นท่ีเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาพิพากษา ซ่ึงประกอบด้วย Lord 
Chancellor , Lords of Appeal in ordinary และ peers ซ่ึงดํารงตําแหน่งทางตุลาการ ส่วน
สมาชิกอ่ืนของสภาขุนนางไม่มีกฎหมายห้ามมิให้เข้าร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดี แต่โดยธรรม
เนียมปฏิบัติ (convention) แล้วสมาชิกอ่ืน ๆ จะไม่เข้าร่วมในการพิจารณาคดี   

คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ได้ต่อเม่ือ
ได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์หรือศาลสภาขุนนางก่อน ข้อกฎหมายท่ีจะขอให้ทําการตรวจสอบ
ทบทวนนั้นต้องเป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลสภาขุนนาง
นอกจากจะมีอํานาจในการยืน ยก หรือกลับคําพิพากษาแล้ว ยังมีอํานาจสั่งให้ศาลอุทธรณ์พิจารณา
พิพากษาใหม่ได้ รวมท้ังมีอํานาจพิจารณาข้อกฎหมายได้แม้คู่ความจะมิได้อุทธรณ์ในปัญหาข้อ
กฎหมายข้อนั้นก็ตาม 

นอกจากการทบทวนคําพิพากษาดังกล่าวแล้ว  หาก คู่
ความเห็นว่าคําพิพากษาของศาลไม่ชอบด้วยกฎหมายแม้เป็นคําพิพากษาของศาลสภาขุนนางซ่ึงถือ
เป็นศาลสูงสุดก็ตามก็อาจขอให้มีการพิจารณาคดีนั้นใหม่ได้ ดังจะเห็นได้จากคดีท่ีมีการขอส่งตัวผู้ร้าย
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ข้ามแดนคือ พลเอกออกุสโต ปิโนเช่ (General Auguato Pinochet) ไปดําเนินคดีท่ีประเทศสเปน
ตามคําร้องขอของประเทศสเปนตามอนุสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนของยุโรป ค.ศ. 1957 ท่ีออกหมายจับ
ระหว่างประเทศว่าพลเอกปิโนเช่ฆาตกรรมพลเมืองสเปนในช่วงเวลาท่ีเป็นประธานาธิบดีของประเทศ
ชิลีได้หรือไม่ ซ่ึงศาลชั้นต้นของประเทศอังกฤษมีคําพิพากษาว่าความผิดท่ีพลเอกปิโนเช่กระทําเป็น
ความผิดท่ีสามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ แต่ได้รับความคุ้มกันในฐานะผู้นําของรัฐเนื่องจากในขณะ
กระทําความผิดพลเอกปิโนเช่ดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีของประเทศชิลี ต่อมามีการอุทธรณ์คํา
พิพากษาต่อศาลสภาขุนนาง และศาลมีคําพิพากษาว่าพลเอกปิโนเช่ไม่สามารถกล่าวอ้างความคุ้มกัน
จากการกระทําท่ีเป็นการทรมาน การจับเป็นตัวประกัน และการกระทําอาชญากรรมร้ายแรงอ่ืน ๆ 
เพราะมิใช่การกระทําในหน้าท่ีของผู้นํารัฐ และไม่ใช่การกระทําท่ีจะได้รับความคุ้มกัน แต่ภายหลังมีคํา
พิพากษาแล้ว ทนายความของพลเอกปิโนเช่ได้ยื่นคําร้องต่อศาลสภาขุนนางโดยกล่าวอ้างว่าคํา
พิพากษาของศาลของประเทศอังกฤษไม่ชอบเนื่องจาก Lord Hoffmann ซ่ึงเป็นหนึ่งในองค์คณะท่ี
พิจารณาคดีนั้นมีส่วนเก่ียวข้องกับองค์กรนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International) ซ่ึงเป็น
องค์กรหนึ่งท่ีเข้ามามีบทบาทในการแทรกแซงการดําเนินคดีกับพลเอกปิโนเช่ด้วย โดยเป็นองค์กรท่ี
แจ้งข่าวการเดินทางไปรับการรักษาทางการแพทย์ของพลเอกปิโนเช่ในประเทศอังกฤษให้แก่ฝ่ายผู้ร้อง
ในประเทศสเปนทราบ ซ่ึงเป็นผลให้มีการออกหมายจับระหว่างประเทศเพ่ือร้องขอให้สหราช
อาณาจักรจับกุมตัวพลเอกปิโนเช่และส่งตัวไปดําเนินคดีในประเทศสเปน ซ่ึงผู้พิพากษาในศาลสภาขุน
นางได้พิจารณาคําร้องขอของทนายความของพลเอกปิโนเช่แล้วมีความเห็นว่า การท่ี Lord 
Hoffmann ดํารงตําแหน่งเป็นผู้อํานวยการขององค์กรหนึ่งซ่ึงได้รับความช่วยเหลือและสนับสนุนจาก
องค์การนิรโทษกรรมสากล แม้จะเป็นตําแหน่งท่ีไม่ได้รับค่าตอบแทนแต่ก็ถือได้ว่า Lord Hoffmann 
ขาดคุณสมบัติท่ีจะพิจารณาคดีนี้โดยอัตโนมัติและไม่จําต้องมีการร้องขอ ตามหลักกฎหมายท่ีว่าไม่มี
ผู้ใดท่ีสามารถพิจารณาตัดสินคดีท่ีตนเองมีส่วนได้เสียได้ (nemo debet esse judex in propria 
causa) ดังนั้น แม้ผู้พิพากษาท้ังหมดในองค์คณะนั้นจะทําการพิจารณาคดีไปโดยไม่มีอคติเจือปนก็ตาม
ที แต่คําพิพากษานั้นก็ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะเหตุการขาดคุณสมบัติของผู้พิพากษา ด้วยเหตุนี้ศาล
สภาขุนนางคณะท่ี 2 นี้ จึงได้มีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําพิพากษาของศาลสภาขุนนางฉบับท่ี 1 เม่ือ
วันท่ี 17 ธันวาคม ค.ศ.199815 จะเห็นได้ว่าแม้ศาลสูงสุดของประเทศอังกฤษจะมีคําพิพากษาแล้ว 
หากมีปัญหาข้อกฎหมายท่ีว่าผู้พิพากษาท่ีเป็นองค์คณะมีส่วนได้เสียในคดี ผู้ต้องคําพิพากษาก็สามารถ
ร้องขอให้ศาลเพิกถอนคําพิพากษาของศาลสภาขุนนางและให้พิจารณาคดีนั้นใหม่ได้ นอกจาก
หลักเกณฑ์การทบทวนคําพิพากษาท่ีกําหนดไว้  

 
5.1.2 การทบทวนคําพิพากษาในประเทศฝรั่งเศส 

 
ประเทศฝรั่งเศสมีระบบการตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูงเป็น

พิเศษแตกต่างจากระบบการตรวจสอบท่ัวไป โดยการจัดต้ังองค์กรและกระบวนการพิเศษสําหรับการ
พิจารณาความผิดทางอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูงข้ึน ประกอบด้วยผู้พิพากษา
                                                 

15
 ศรัณยา สีมา, “ความคุ้มกันของผู้นํารัฐกับอาชญากรรมระหว่างประเทศ : ศึกษากรณีคดีพลเอกออกุสโต ปิโนเช่,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 107-108. 
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ระดับสูงหรือสมาชิกรัฐสภาเพ่ือทําหน้าท่ีพิจารณาความผิดของนักการเมืองระดับสูง ซ่ึงนับต้ังแต่การ
ปฏิวัติใหญ่ในฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 เป็นต้นมา รัฐธรรมนูญแทบทุกฉบับจะมีการกําหนดให้มี “ศาล
พิเศษ” เพ่ือพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูงไว้โดยตลอด จนพัฒนามาเป็น 
“ศาลอาญาชั้นสูง” (La Haute Cour de Justice) และ “ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ” (La Cour de 
Justice de la République) ในท่ีสุด ซ่ึงระบบศาลพิเศษดังกล่าวถือเป็นต้นแบบของระบบการ
พิจารณาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย ท่ีมีการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองข้ึนเพ่ือพิจารณาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นพิเศษแตกต่างจากการ
พิจารณาคดีท่ัวไป การศึกษาระบบการตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในประเทศฝรั่งเศส
ดังกล่าว จะนําไปสู่ความเข้าใจในปัญหาท่ีเกิดข้ึนของระบบการตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการทบทวนคําพิพากษาได้ชัดเจนยิ่งข้ึน และเพ่ือความ
เข้าใจในระบบดังกล่าวสมควรท่ีจะทําการศึกษาถึงพัฒนาการของระบบการพิจารณาคดีความผิดทาง
อาญาของนักการเมืองระดับสูงในประเทศฝรั่งเศสเป็นอันดับแรก 

 
5.1.2.1 พัฒนาการของการจัดตั้งศาลพิเศษ16 

ในอดีตภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ฝ่ายบริหารต้องรับผิดโดยตรง
ต่อกษัตริย์ในกรณีท่ีเกิดการกระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการข้ึน แต่เม่ือมีการปฏิวัติใหญ่ในปี ค.ศ. 
1789 ได้มีการจัดทํารัฐธรรมนูญข้ึนและมีการจัดต้ังศาลพิเศษข้ึนเพ่ือทําหน้าท่ีพิจารณาคดีความผิด
ทางอาญาของนักการเมืองระดับสูง โดยศาลพิเศษดังกล่าวถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแทบทุกฉบับ
ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1795 จนถึงปัจจุบัน มีรูปแบบขององค์กรและวิธีพิจารณาความผิดแตกต่างกันไป แต่
สามารถแบ่งพัฒนาการของการจัดต้ังศาลพิเศษได้ 3 รูปแบบ ดังนี้ 

(1) ศาลพิเศษท่ีประกอบด้วยคณะลูกขุนท่ีมาจากประชาชน (jury 
populaire)17 เป็นรูปแบบท่ีให้ความสําคัญของการตัดสินโดยคณะลูกขุน ถูกจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับลงวันท่ี 3-14 กันยายน ค.ศ. 1791 (Ia Haute Cour nationale de la Constitution des 3-
14 septembre 1791) เม่ือวันท่ี 23 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (I’ Assemblée 
nationale) ได้ประกาศจัดต้ังศาลพิเศษข้ึนเพ่ือพิจารณาความผิดฐานละเมิดต่อชาติ (crimes de 
lése-nation) โดยมอบให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาชั่วคราว ต่อมาจึงได้จัดต้ังศาลอาญาชั้นสูง (la 
Haute Cour) เป็นการชั่วคราวท่ีเมือง orlean ประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพ 15 นาย โดยมีการ
เลือกต้ังประธานศาล 1 นาย และอัยการอีก 1 นาย ศาลนี้พิจารณาคดีสําคัญ 7 คดี เก่ียวกับความ
ม่ันคงของชาติ แต่ส่วนใหญ่ผู้ต้องหาพ้นความผิด หรือมีการนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําผิดก่อนการ
พิจารณาคดีเสร็จสิ้น18 

                                                 
16
 นันทวัฒน์  บรมานันท์, ระบบการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูงในประเทศฝร่ังเศส, 

หน้า 107-117. 
17 ศาลพิเศษที่ประกอบด้วยคณะลูกขุนที่มาจากประชาชน (jury populaire) ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 

1791 , 1795 , 1799 , 1848 และ 1852 มีรูปแบบที่ให้ความสําคัญกับลูกขุนคล้ายกัน สนใจโปรดดู นันทวัฒน์ บรมานันท์ , อ้าง
แล้ว , หน้า 107-111 

18
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูง, หน้า 46. 
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เม่ือมีการตรารัฐบัญญัติ (loi) ฉบับลงวันท่ี 10 และ 15 มีนาคม 
ค.ศ. 1791 ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับวันท่ี 3-14 กันยายน ค.ศ. 1791 และรัฐบัญญัติฉบับลงวันท่ี 3 
มกราคม ค.ศ. 1792 จึงได้มีการจัดต้ังศาลอาญาชั้นสูงแห่งชาติ (la Haute Cour nationale) 
ประกอบด้วยคณะผู้พิพากษาและคณะลูกขุน กล่าวคือ คณะผู้พิพากษา 4 ท่าน มาจากการจับฉลาก
จากผู้พิพากษาศาลฎีกา ทําหน้าท่ีไต่สวนข้อเท็จจริงและปรับบทกฎหมาย และคณะลูกขุน (hauts 
jurés) จํานวน 24 คน มาจากการจับสลากเลือกจากบัญชีคณะลูกขุน จากตัวแทนของประชาชนท่ี
ได้รับเลือกต้ังมาจากจังหวัด ๆ ละ 2 คน และมีอัยการชั้นสูงแห่งชาติ (grand procurateurs de la 
nation) 4 คน ทําหน้าท่ีเป็นผู้ฟ้องคดี ศาลนี้มีอํานาจค่อนข้างกว้างขวาง คือ มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีความผิดต่อความม่ันคงของรัฐ (la sûreté de I’ Etat) ความผิดท่ีกระทําโดยรัฐมนตรี
หรือฝ่ายบริหารอ่ืน ๆ มีการเสนอเรื่องให้ศาลนี้พิจารณาถึง 23 เรื่อง แต่ตัดสินเพียง 3 คดี โดยยกฟ้อง 
2 คดี และลงโทษประหารชีวิต 1 คดี คือ คดีท่ีนาย Claude Delessart รัฐมนตรีถูกกล่าวหาว่าละท้ิง
และทรยศต่อหน้าท่ี 

(2) ศาลพิเศษท่ีประกอบด้วยสภาท่ีสองของรัฐสภา (la seconde 
Chambre du Parlement)19 ซ่ึงได้รับอิทธิพลมาจากกระบวนการอิมพิชเมนต์ (Impeachment) 
ของประเทศอังกฤษ โดยรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1814 มาตรา 33 บัญญัติให้ สภาสูง (la chambre 
des pairs)20 ทําหน้าท่ีพิจารณาความผิดของรัฐมนตรีท่ีกระทําเก่ียวกับความม่ันคงของรัฐและทรยศ
ต่อประเทศชาติ โดยมีสภาผู้แทนราษฎรทําหน้าท่ีกล่าวหา  

ข้ันตอนในการกล่าวหาจะเริ่มจากสมาชิสภาผู้แทนราษฎรจับ
สลากเลือกคณะกรรมการ 2 คณะ จํานวน 60 คน คณะแรกทําหน้าท่ีจัดทํารายงานความผิดของ
รัฐมนตรีและอีกคณะหนึ่งทําหน้าท่ีเสนอข้อกล่าวหาพร้อมรายงานต่อสภาสูงเพ่ือพิจารณาลงมติ โดย
สภาสูงมีอิสระในการพิจารณาและกําหนดโทษโดยไม่ต้องอาศัยกฎหมายอาญา คดีสําคัญ เช่น ในปี 
ค.ศ. 1847 ศาลพิเศษตัดสินจําคุกนาย Teste อดีตรัฐมนตรี 3 ปี เนื่องจากรับสินบนจํานวน 94,000 
ฟรังก์ เพ่ือให้สัมปทานเหมืองแร่ 

(3) ศาลพิเศษท่ีไม่มีคณะลูกขุน21 ระบบศาลพิเศษท่ีไม่มีลูกขุนนี้ได้
ถูกสร้างข้ึนโดยรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1804 และได้มีการนํามาใช้อีกหลายครั้ง จนกระท่ังใน
รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 4 จึงได้มีการจัดต้ัง ศาลอาญาชั้นสูง (la 
Haute Cour de justice) ข้ึน ประกอบด้วยผู้ทําหน้าท่ีผู้พิพากษาจํานวน 30 คน มาจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็น ผู้คัดเลือกจากบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยกัน 20 คน และจาก

                                                 
19
 ศาลพิเศษที่ประกอบด้วยสภาที่สองของรัฐสภา (la seconde Chambre du Parlement) มีการนํามาใช้ใน

รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1814 , 1830  และ 1875 
20
 สภาสูง (chambre des pairs) ประกอบด้วยบุคคลซึ่งกษัตริย์แต่งตั้งรวมทั้งราชวงศ์ซึ่งเป็นสมาชิกสภาสูงโดย

ตําแหน่ง ระบบรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวประกอบด้วยสภาสูงและสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งมาจากการเลือกตั้งของแต่ละ
จังหวัด  

21
 ศาลพิเศษที่ไม่มีคณะลูกขุน มีการนํามาใช้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1804 , 1940 , 1946 และ 1958 นอกจากนี้

ยังมีการนํามาใช้ภายหลังการปลดปล่อยประเทศฝร่ังเศสจากการยึดครองของเยอรมันในระหว่างสงครามโลกคร้ังที่ 2 ในปี ค.ศ. 
1944 โดยรัฐบาลชั่วคราวของนายพล De Gaulle ได้ตั้งศาลพิเศษข้ึนมาเพ่ือดําเนินการพิจารณาความผิดของรัฐบาล Vichy  
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บุคคลภายนอกอีก 10 คน ศาลอาญาชั้นสูงทําหน้าท่ีพิจารณาความผิดท่ีประธานาธิบดีได้ทําการทรยศ
ต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง (haute trahison)22 รวมท้ังคดีท่ีรัฐมนตรีทําความผิดอาญาระหว่างการ
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยให้สภาผู้แทนราษฎรทําหน้าท่ีกล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองผู้ใดกระทํา
ความผิด เม่ือได้เสียงข้างมากของสภาผู้แทนราษฎรสนับสนุนข้อกล่าวหาดังกล่าว จึงจะส่งเรื่องไปให้
ศาลอาญาชั้นสูงพิจารณาคดีต่อไป 

ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 1958 ได้มีการนําเอาหลักการของศาล
อาญาชั้นสูง (la Haute Cour de justice) มาบัญญัติไว้ในหมวดท่ี 9 มาตรา 67 และ 68 เพ่ือ
พิจารณาความผิดของประธานาธิบดีฐานทรยศต่อประเทศชาติ (haute trahison) ความผิดของ
รัฐมนตรีทางอาญาต่อตําแหน่งหน้าท่ีในความผิดประเภทอุกฤษโทษ (crime) และความผิดประเภท
มัชฉิมโทษ (délit)23 และประชาชนธรรมดาท่ีเป็นผู้ร่วมกระทําผิดกับรัฐมนตรี เฉพาะแต่ในความผิด
ประเภททําลายความม่ันคงของรัฐ วิธีพิจารณาจะเริ่มเม่ือมีการกล่าวหาว่ามีผู้กระทําผิด สภาท้ังสอง
จะต้องแยกกันพิจารณา โดยแต่ละสภาต้องได้เสียงเกินกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดของแต่
ละสภาว่าเห็นด้วยกับข้อกล่าวหานั้น จึงส่งเรื่องไปให้คณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง (la 
commission d’ instruction) ทําการสอบสวนเพ่ือส่งเรื่องให้ศาลอาญาชั้นสูงเป็นผู้ชี้ขาดต่อไป  
อย่างไรก็ตาม นับต้ังแต่มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 ยังไม่เคยมีการพิจารณาคดีโดย
ศาลอาญาชั้นสูงเลย แม้มีความพยายามจะเสนอเรื่องท่ีนักการเมืองระดับสูงกระทําผิดรวม 5 ครั้ง
ด้วยกัน แต่ก็ไม่มีการเสนอเรื่องต่อศาลอาญาชั้นสูงพิจารณา เช่น ในคดี Michel Poniatowski อดีต
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ถูกกล่าวหาว่าแทรกแซงการสอบสวนคดีฆาตกรรมเจ้าชาย Jean 
de Broglie คณะกรรมการพิเศษ (commission spéciale) ท่ีสภาผู้แทนราษฎรต้ังข้ึน มีมติให้ยกข้อ
กล่าวหา โดยให้เหตุผลว่าการกระทําไม่ครบองค์ประกอบความผิด เป็นต้น 

จนกระท่ังในปี ค.ศ. 1993 ได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนท่ี
เก่ียวกับศาลอาญาชั้นสูง โดยการแยกศาลสําหรับนักการเมืองระดับสูงออกเป็น 2 ศาล คือ ศาลอาญา
ชั้นสูง (la Haute Cour de justice) สําหรับการพิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดีทรยศต่อประเทศชาติ
อย่างร้ายแรง24 และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (la Cour de justice de la République) สําหรับ
พิจารณาความผิดทางอาญาของรัฐมนตรี25 

 
5.1.2.2 องค์กรและอํานาจหน้าท่ีในการพิจารณา  

ระบบการพิจารณาความผิดของนักการเมืองฝรั่งเศสท่ีกําหนดข้ึนใหม่ ตาม
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ี 5 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 1993 เกิดจากการท่ีระบบการตรวจสอบ

                                                 
22
 การทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง หมายถึง อาชญากรรมทางการเมืองที่ทําให้สถาบันหรือผลประโยชน์ของ

ประเทศชาติได้รับการกระทบกระเทือนอย่างร้ายแรง 
23
 ความผิดประเภทอุกฤษโทษ (crime)  ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปจนถึงประหารชีวิต (Nouveau 

Code Pénal Art. 131-3) ส่วนความผิดประเภทมัชฉิมโทษ (délit) ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแต่สองเดือนถึงห้าปี (Code 
Pénal Art. 131 and 131-4)  

24
 Constitution de la Republique Francaise du Octobre 1958 Article 67-68 

25
 Constitution de la Republique Francaise du Octobre 1958 Article 68-1 and 68-2 
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นักการเมืองระดับสูงท่ีผ่านมาไม่ประสบความสําเร็จเท่าท่ีควร เนื่องจากมีการกล่าวหานักการเมือง
ระดับสูงว่ากระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีเพียงไม่ก่ีครั้ง และไม่เคยมีคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลอาญา
ชั้นสูงเลย ซ่ึงปัญหาดังกล่าวเกิดจากกระบวนการตรวจสอบท่ีจะเริ่มต้นได้ต่อเม่ือได้เสียงข้างมากของ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา แต่ในทางปฏิบัติฝ่ายรัฐบาลย่อมมีเสียงข้างมากในสภา ข้อกล่าวหาจึง
ตกไป ประกอบกับวิธีพิจารณาคดีท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญมีกระบวนการท่ียุ่งยาก ซับซ้อน และยากต่อการปฏิบัติ26 เป็นเหตุให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1993 โดยการแยกศาลสําหรับนักการเมืองเป็น 2 ศาล มีการกําหนดวิธีการ
ได้มาซ่ึงองค์กร อํานาจหน้าท่ี และวิธีพิจารณาของแต่ละศาลกําหนดไว้ดังนี้ 

 
5.1.2.2.1 ศาลอาญาช้ันสูง (la Haute Cour de justice) 

การตรวจสอบการกระทําผิดทางอาญาของนักการเมือง
ระดับสูงโดยศาลอาญาชั้นสูง เกิดจากรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมวันท่ี 27 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 
โดยการแก้ไขมาตรา 68 ตัดอํานาจศาลอาญาชั้นสูงในการพิจารณาความผิดรัฐมนตรีออก คงไว้เฉพาะ
อํานาจในการพิจารณาความผิดของประธานาธิบดี มีผลทําให้ศาลอาญาชั้นสูงมีอํานาจพิจารณาคดีท่ี
ประธานาธิบดีทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง (haute trahison) เท่านั้น โดยความผิดดังกล่าวไม่
มีการกําหนดองค์ประกอบความผิดและโทษเอาไว้ ซ่ึงเป็นผลมาจากแนวความคิดทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีการเมือง (conception constitutionaliste de la jurisdiction 
politique) ท่ีไม่เพียงยอมให้มีศาลพิเศษเท่านั้น แต่ยอมให้มีความผิดและโทษพิเศษแยกจากกฎหมาย
อาญา27 และต่อมาเม่ือวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2007 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 
1958 หมวดท่ีเก้า ว่าด้วยศาลอาญาชั้นสูง ตามมาตรา 67 และมาตรา 68 มีการกําหนดหลักเกณฑ์ว่า
ด้วย “ความรับผิดทางการเมือง” (La responsabilité politique) ของประธานาธิบดีข้ึนใหม่มีความ
แตกต่างจากหลักเกณฑ์เดิมหลายประการมีรายละเอียดกําหนดไว้ดังนี้28 

(1) ข้ันตอนการกล่าวหา 
ข้ันตอนการกล่าวหาประธานาธิบดีมีรายละเอียดดังนี้ 
ก) ผู้ ถูกกล่าวหา ได้แก่ ประธานาธิบดี ซ่ึงตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 6729 กําหนดให้ประธานาธิบดีไม่ต้องรับผิดใด ๆ ต่อการกระทําของตนอัน

                                                 
26
 นันทวัฒน์  บรมานันท์, ระบบการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูงในประเทศฝร่ังเศส, 

หน้า 122-123. 
27
 Jean Pierre Rougeaux, La Haute Cour de Justice sous la ve Republique (in R.D.P., 1978). 

pp.1022. อ้างถึงใน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูง, หน้า 87. 
28
 นันทวัฒน์ บรมานันท์, ความรับผิดทางอาญาของประธานาธิบดีฝร่ังเศส [ออนไลน์], 30 มิถุนายน 2546.

แหล่งที่มา www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=569 
29
 รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 มาตรา 67 “ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐไม่ต้องรับผิดชอบต่อการดําเนินการ

ใดๆในตําแหน่งประธานาธิบดีเว้นแต่ที่กําหนดไว้ในมาตรา 53-2 และมาตรา 68 
  ในระหว่างวาระการดํารงตําแหน่ง ประธานาธิบดีไม่อาจถูกเรียกไปเป็นพยาน ขอข้อมูล ขอคําแนะนํา หรือ 

พิจารณาคดีในศาลใดหรือในองค์กรใดๆของฝ่ายปกครองฝร่ังเศสได้ อายุความในการพิจารณาคดีถูกระงับไว้ชั่วคราว 
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เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีในตําแหน่งประธานาธิบดี ซ่ึงหากจะตีความคําว่า “การกระทําใดๆใน
ตําแหน่งประธานาธิบดี” การกระทําดังกล่าวน่าจะครอบคลุมถึงทุกการกระทําท่ีรัฐธรรมนูญให้อํานาจ
แก่ประธานาธิบดีแห่งรัฐพึงปฏิบัติและจะต้องกระทํา เช่น อํานาจพิเศษทางการทหาร อํานาจในการ
ประกาศและบังคับใช้รัฐบัญญัติหรือรัฐกําหนดเฉพาะโดยประธานาธิบดี อํานาจในการยุบสภา เป็นต้น 
โดยความคุ้มกันทางศาลเก่ียวกับการกระทําโดยตําแหน่งประธานาธิบดีนี้ คุ้มครองท้ังระหว่างและหลัง
ระยะเวลาการดํารงตําแหน่งประธานาธิบดี30 แต่ความคุ้มกันดังกล่าวมีข้อยกเว้น 2 ประการ ดังนี้ 

1) ตามมาตรา 53-2 สาธารณรัฐฝรั่งเศสยอมรับ
การดําเนินคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศ (La Cour pénale internationale) ต่อประมุขของ
ประเทศในการกระทําและดําเนินการตามอํานาจของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

2) มาตรา 6831 กําหนดให้ประธานาธิบดีต้องรับ
ผิดในกรณี “ละเลยต่อหน้าท่ีซ่ึงแสดงให้เห็นว่าเกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในหน้าท่ีของ
ประธานาธิบดี”  

ตามมาตรา 68 ดังกล่าวเปลี่ยนแปลงลักษณะของ
โทษจากบทบัญญัติเดิมท่ีว่า “การทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง” มาเป็น “กรณีละเลยต่อหน้าท่ี
ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าเกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในหน้าท่ีของประธานาธิบดี (en cas de 
manquement de ses devoirs manifestement incompatible avec l’exercice de son 
mandat)” เหตุท่ีมีการเปลี่ยนลักษณะของโทษนั้น เนื่องมาจากความผิดฐานทรยศต่อประเทศชาติ
อย่างร้ายแรงเป็นความผิดท่ีไม่มีคําจํากัดความท่ีแน่นอน และอาจทําให้เข้าใจผิดได้ว่าเป็นเรื่องท่ี
เก่ียวข้องกับการร่วมมือกับต่างชาติเพ่ือทําการเป็นปฏิปักษ์กับประเทศฝรั่งเศสเท่านั้น ดังนั้น จึงมีการ
ปรับฐานความผิดในเรื่องนี้ใหม่ให้เชื่อมโยงกับการทํางานของประธานาธิบดี นอกจากนี้ยังมีการ
กําหนดบทลงโทษท่ีแน่นอนเอาไว้คือ การถอดถอนประธานาธิบดีออกจากตําแหน่ง ซ่ึงการกําหนดให้
อํานาจแก่รัฐสภาสามารถถอดถอนประธานาธิบดีได้นั้นถือว่าเป็นสิ่งใหม่สําหรับระบบรัฐสภาของ
ฝรั่งเศสท่ีได้รับอิทธิพลมาจากแนวความคิดในเรื่องการถอดถอนประธานาธิบดีของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (impeachment)  

                                                                                                                                            
  กระบวนการและการพิจารณาคดีใดๆถูกระงับไว้ระหว่างการดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีสามารถถูกนํากลับมา

พิจารณาต่อได้เมื่อประธานาธิบดีหมดวาระไปแล้วหนึ่งเดือน” 
30
 กิตยาภรณ์ ประยูรพรหม, ความรับผิดชอบทางอาญาของประธานาธิบดีฝร่ังเศส [ออนไลน์], 2 เมษายน 2550.

แหล่งที่มา www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1076 
31
 รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 มาตรา 68 “ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐอาจถูกถอดถอนจากตําแหน่งได้เฉพาะ

ในกรณีละเลยต่อหน้าที่ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในหน้าที่ของประธานาธิบดี การถอดถอนเป็นหน้าที่ของ
รัฐสภาที่จะทําหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นสูงข้ึน 

ข้อเสนอที่จะให้มีการพิจารณาถอดถอนประธานาธิบดีโดยศาลอาญาชั้นสูงตามมติของสภาใดสภาหนึ่งในรัฐสภา
จะต้องเสนอให้อีกสภาหนึ่งพิจารณาใน 15 วัน 

ศาลอาญาชั้นสูงมีประธานสภาผู้แทนราษฎรทําหน้าที่เป็นประธาน การพิจารณาให้ถอดถอนต้องแล้วเสร็จภายใน
หนึ่งเดือนโดยการลงคะแนนลับ คําพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูงมีผลบังคับในทันที 

การลงมติตามร่างมาตรานี้จะต้องได้รับคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจํานวนสมาชิกที่ประกอบกันเป็น
สภาหรือจํานวนสมาชิกของศาลอาญาชั้นสูง ห้ามมิให้มีการลงคะแนนโดยตัวแทน 

ให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการดําเนินการตามมาตรานี้” 
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ในส่วนของการ “ละเลยต่อหน้าท่ีซ่ึงแสดงให้เห็นว่า
เกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในหน้าท่ีของประธานาธิบดี” อันเป็นความผิดท่ีเป็นเหตุแห่งการถอด
ถอนประธานาธิบดีออกจากตําแหน่งได้นั้นมีลักษณะดังนี้32  

1) พฤติกรรมหรือการกระทําส่วนตัวท่ีอาจะถือได้
ว่าเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีประธานาธิบดี เช่น การกล่าวปราศรัยโดยส่อไปทางเหยียดสีผิว เชื้อชาติ 
ศาสนาอันนํามาซ่ึงความรุนแรง หรือพฤติกรรมส่วนตัวอ่ืน ๆ อันไม่เหมาะสมกับการดํารงตําแหน่ง
ประธานาธิบดี หากพฤติกรรมดังกล่าวนี้ไม่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในหน้าท่ีของประธานาธิบดี
ก็ไม่อาจจัดเป็นสาเหตุของการถูกถอดถอนได้  

2) การละเลยต่อหน้าท่ีท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
ว่าประธานาธิบดีจะต้องปฏิบัติ อันเป็นอํานาจและหน้าท่ีท่ีส่งผลถึงความต่อเนื่องของการบริหารงาน
ของรัฐ เช่น การแต่งต้ังนายกรัฐมนตรี  การลงนามและประกาศใช้รัฐบัญญัติ เป็นต้น หาก
ประธานาธิบดีละเลยต่อการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวและก่อให้เกิดผลเสียต่อการบริหารงานของรัฐ 
บทลงโทษของการละเลยนี้ คือ การถูกถอดถอนออกจากตําแหน่ง ซ่ึงถือว่าเป็นการลงโทษทาง
การเมือง มิใช่การลงโทษในทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครองแต่ประการใด การท่ีประธานาธิบดี
ถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งทําให้หมดสภาพและสิทธิเรื่องความคุ้มกันทางศาล เปิดโอกาสให้
สามารถบังคับใช้มาตรา 67 วรรคสามได้ กล่าวคือ องค์กรของฝ่ายปกครองหรือศาลสามารถ
ดําเนินการหรือพิจารณาคดีของประธานาธิบดีท่ีถูกถอดถอนในส่วนของความผิดท่ีไม่เก่ียวข้องกับการ
ปฏิบัติหน้าท่ีได้ 

ข) ผู้กล่าวหา ได้แก่ สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา 
ในแต่ละสภาจะต้องลงมติสองในสามเพ่ือรับมติการถอดถอนประธานาธิบดี โดยสภาใดสภาหนึ่งเป็นผู้
เสนอก็ได้ เม่ือสภาใดสภาหนึ่งเสนอแล้วจะต้องให้อีกสภาหนึ่งทําการพิจารณาภายใน 15 วัน หากสภา
ท่ีสองไม่เห็นด้วย ข้อเสนอดังกล่าวก็ตกไป ท้ังนี้ เพ่ือให้กระบวนการกล่าวหาประธานาธิบดีเป็นไป
อย่างรอบคอบจึงกําหนดให้มีการถ่วงดุลกันระหว่างสภาท้ังสอง 

ค) ผู้พิจารณาข้อกล่าวหา ได้แก่ วุฒิสภาและสภา
ผู้แทนราษฎรจะประชุมร่วมกันทําหน้าท่ีเป็นศาลอาญาชั้นสูงเพ่ือพิจารณาพิพากษาข้อกล่าวหาท่ีมีต่อ
ประธานาธิบดี 

(2) ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษา 
หลังจากมีมติให้ถอดถอนประธานาธิบดีของท้ังสอง

สภาแล้ว ซ่ึงก็หมายความว่า ท้ังสองสภาเห็นว่าประธานาธิบดีกระทําความผิดฐานละเลยต่อหน้าท่ีจริง 
วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรจะประชุมร่วมกันทําหน้าท่ีเป็นศาลอาญาชั้นสูง เพ่ือพิจารณาพิพากษา
คดีดังกล่าว โดยให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรทําหน้าท่ีเป็นประธานศาลอาญาชั้นสูง ศาลอาญาชั้นสูง
จะต้องพิจารณาปัญหาดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งเดือนโดยวิธีการลงคะแนนลับ ประธานาธิบดี
จะถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งก็ต่อเม่ือรัฐสภาในฐานะของศาลอาญาชั้นสูงลงมติสองในสามให้ถอด

                                                 
32
 กิตยาภรณ์ ประยูรพรหม, ความรับผิดชอบทางอาญาของประธานาธบิดีฝร่ังเศส 
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ถอนประธานาธิบดีออกจากตําแหน่ง โดยในการลงมติดังกล่าวจะกระทําโดยตัวแทนไม่ได้ เม่ือศาล
อาญาชั้นสูงพิพากษาให้ถอดถอนประธานาธิบดีจากตําแหน่ง ก็จะมีผลทันทีท่ีมีคําพิพากษา 

(3) การทบทวนคําพิพากษา 
คําพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour 

de justice) เป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 แก้ไข
เพ่ิมเติมเม่ือวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2007 มาตรา 68 วรรคสาม กําหนดไว้ว่า คําพิพากษาของศาล
อาญาชั้นสูงมีผลบังคับในทันที กล่าวคือ เม่ือศาลอาญาชั้นสูงมีคําพิพากษาว่าประธานาธิบดีกระทํา
ความผิดฐานละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีถูกกล่าวหาจริง ก็มีผลให้ประธานาธิบดีผู้นั้นต้องถูกถอดถอนจาก
ตําแหน่งในทันที ไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาได้อีกต่อไป 

 
5.1.2.2.2 ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (la Cour de justice de la 

République) 
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 5 ค.ศ. 1958 แก้ไขเพ่ิมเติมปี 

ค.ศ. 1993 มีการเพ่ิมเติมหมวด 10 ว่าด้วยความรับผิดทางอาญาของรัฐมนตรีโดยในมาตรา 68-1 ได้
จัดต้ังศาลพิเศษข้ึนเรียกว่า “ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ” (la Cour de justice de la République) 
ข้ึนมาเพ่ือพิจารณาความผิดทางอาญาของรัฐมนตรี โดยในมาตรา 68-2 ได้กําหนดองค์ประกอบ และ
อํานาจหน้าท่ีของศาลเอาไว้ นอกจากนี้ยังมีการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (loi organique) ท่ี 
93-1252 ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 1993 กําหนดวิธีการได้มา อํานาจหน้าท่ี และวิธีพิจารณาของศาล
อาญาแห่งสาธารณรัฐมีรายละเอียดกําหนดไว้ดังนี้ 

(1) ข้ันตอนการกล่าวหา 
ข้ันตอนการกล่าวหารัฐมนตรีมีรายละเอียดดังนี้ 

ก) ผู้ ถู กกล่ า วหา  ไ ด้ แ ก่  รั ฐ มนตรี  ร วม ถึ ง
นายกรัฐมนตรี ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญาในการกระทําตามหน้าท่ี บรรดาความผิด
ประเภทอุกฤษโทษ (crimes) และมัชฌิมโทษ (délits) ซ่ึงเป็นความผิดอาญาท่ีบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาในขณะกระทําความผิดและนําไปใช้กับเจ้าพนักงานท่ัวไปด้วย จึงมีความแตกต่างจาก
ความรับผิดของประธานาธิบดีท่ีไม่มีการกําหนดฐานความผิดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

ข) ผู้กล่าวหา ได้แก่ ผู้เสียหาย (คนฝรั่งเศสหรือ
คนต่างด้าว) จากการกระทําความผิดอาญาของรัฐมนตรี สามารถร้องทุกข์ (porter plainte) ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาคําฟ้อง (la commission des requêtes) การร้องทุกข์จะต้องระบุชื่อ
รัฐมนตรีผู้กระทําผิด ข้อเท็จจริง และต้องลงลายมือชื่อผู้ร้องทุกข์ด้วย33 หรืออัยการประจําศาลฎีกา 
(procureur général près la Cour de Cassation) โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณา
คําฟ้อง เป็นผู้กล่าวหาได้โดยไม่ต้องมีผู้ร้องทุกข์34 

                                                 
33
 loi organique 93-1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la République . Article 14 

34
 loi organique 93-1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la République . Article 17 
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ค) คณะกรรมการพิจารณาคําฟ้อง (la 
commission des requêtes) ประกอบด้วย35  

- ผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ (magistrate de 
siègé hors hiérarchie) จํานวน 3 คน มาจากการประชุมเลือกกันเองระหว่างผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้น
พิเศษ และให้เลือกผู้พิพากษา 1 ใน 3 คน เป็นประธานคณะกรรมการ 

- สมาชิกจากสภาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด  
หรือ Conseil d’ Etat) จํานวน 2 คน มาจากการคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ 

- ผู้พิพากษาศาลบัญชี (Cour des comptes) 
จํานวน 2 คน มาจากการคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ 

คณะกรรมการมีวาระการดํารงตําแหน่ง 5 ปี และ
จะต้องมีการคัดเลือกกรรมการสํารองเท่ากับจํานวนกรรมการตัวจริง สําหรับในกรณีท่ีกรรมการตัวจริง
ปฏิบัติหน้าท่ีไม่ได้ 

เม่ือคณะกรรมการพิจารณาคําฟ้องได้รับคําร้อง
ทุกข์กล่าวโทษแล้ว มีอํานาจสอบสวนข้อเท็จจริงและดําเนินการเท่าท่ีจําเป็นตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม มีอํานาจยึด อายัด หรือค้นเคหสถานเพ่ือ
พิจารณาว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่ หากเห็นว่าไม่มีมูลคณะกรรมการจะมีมติให้ยุติเรื่อง แต่หากเห็นว่า
ข้อกล่าวหามีมูล ก็จะส่งคําฟ้องพร้อมความเห็นไปยังอัยการประจําศาลฎีกา เพ่ือส่งเรื่องต่อไปยัง
คณะกรรมการสอบสวน (Commission d’Instruction) ต่อไป มติของคณะกรรมการพิจารณาคํา
ฟ้องถือเป็นท่ีสุด ไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาได้ 

(2) ข้ันตอนการสอบสวนข้อเท็จจริง 
การไต่สวนและสรุปข้อเท็จจริง (instruction) จะ

แยกออกจากการตัดสินคดี (jugement) โดยการแยกองค์คณะผู้รับผิดชอบออกจากกัน เพ่ือคาน
ดุลพินิจซ่ึงกันและกัน กล่าวคือ เม่ือคณะกรรมการพิจารณาคําฟ้องเสนอคํากล่าวหารัฐมนตรี ก่อนท่ีจะ
ส่งเรื่องไปท่ีศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ จะเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการสอบสวน (Commission 
d’instruction)  

ก) อง ค์ประกอบคณะกรรมการสอบสวน 
(Commission d’instruction) ประกอบด้วย ผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ (magistrate de siègé 
hors hiérarchie) จํานวน 3 คน มาจากการประชุมเลือกกันเองระหว่างผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ 
และให้เลือกผู้พิพากษา 1 ใน 3 คน เป็นประธานคณะกรรมการ มีวาระการดํารงตําแหน่ง 3 ปี และ
ต้องมีการคัดเลือกกรรมการสํารองอีก 3 คน ไว้สําหรับกรณีท่ีกรรมการตัวจริงปฏิบัติหน้าท่ีไม่ได้36  

ข) อํ า น า จ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ส อ บ ส ว น 
คณะกรรมการสอบสวนจะทําหน้าท่ีไต่สวนข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยเฉพาะจะต้องเคารพสิทธิในการป้องกันตนเองของจําเลย การไต่สวนต้องทําเป็นองค์คณะ 

                                                 
35
 loi organique 93-1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la République . Article 12 

36
 loi organique 93-1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la République . Article 11 
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(principe de collégialité) จะไต่สวนข้อเท็จจริงนอกฟ้อง (réquisitiore) ของอัยการประจําศาล
ฎีกาไม่ได้ หากในการไต่สวนพบข้อเท็จจริงใหม่นอกฟ้อง คณะกรรมการสอบสวนต้องแจ้งให้อัยการ
ประจําศาลฎีกาทราบเพ่ือพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมคําฟ้อง เม่ือไต่สวนและปรับบทกฎหมายเสร็จสิ้นแล้ว 
จะต้องแจ้งผลการไต่สวนให้อัยการประจําศาลฎีกา และรัฐมนตรีผู้ถูกกล่าวหาทราบ และให้เวลา
คัดค้าน 20 วัน ในกรณีท่ีวินิจฉัยว่าคดีมีมูลให้สรุปสํานวนส่งให้ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐพิจารณา
ต่อไป37  

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสอบสวนสามารถ
ฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา หมวด 1 บรรพ 338 และหากท่ีประชุมใหญ่มีคําสั่งให้ยกคําตัดสินของคณะกรรมการสอบสวน 
จะต้องมีการต้ังคณะกรรมการสอบสวนชุดใหม่ เพ่ือดําเนินการไต่สวนใหม่ต่อไป39 

(3) ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษา 
เ ม่ือคณะกรรมการสอบสวนมีคําสั่ งให้ฟ้องคดีท่ี

รัฐมนตรีถูกกล่าวหา อัยการประจําศาลฎีกาก็จะทําการฟ้องคดีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (la Cour 
de justice de la République) เม่ือประธานศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐได้รับคําฟ้องแล้วจะเป็นผู้
กําหนดวันพิจารณาคดีต่อไป 

ก) องค์ประกอบของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
(la Cour de justice de la République) ประกอบด้วยผู้พิพากษา 2 ประเภท คือ ผู้พิพากษาอาชีพ 
และผู้พิพากษาท่ีเป็นสมาชิกรัฐสภาจํานวน 15 คน ดังนี้40 

- ผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ 3 คน มาจาก
การประชุมเลือกกันเองระหว่างผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ และให้เลือกผู้พิพากษา 1 ใน 3 คน เป็น
ประธานศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 

- ผู้พิพากษาท่ีมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
6 คน มาจากการคัดเลือกจากบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยกัน 

- ผู้พิพากษาท่ีมาจากสมาชิกวุฒิสภา 6 คน มา
จากการคัดเลือกจากบรรดาสมาชิกวุฒิสภาด้วยกัน 

วาระการดํารงตําแหน่งของผู้พิพากษาศาลอาญา
แห่งสาธารณรัฐท่ีมาจากผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษมีกําหนด 3 ปี ส่วนผู้พิพากษาท่ีมาจากสมาชิก
รัฐสภามีวาระเท่ากับอายุของแต่ละสภาท่ีตนมี โดยจะทําการเลือกทุกครั้งท่ีสภาสิ้นอายุ หรือมีการยุบ
สภา หรือสมาชิกพ้นจากตําแหน่งบางส่วน เป็นการเลือกล่วงหน้า โดยไม่ต้องรอให้มีคดีเกิดข้ึนก่อน 
และในการคัดเลือกผู้พิพากษาท้ังสามประเภทต้องมีการคัดเลือกผู้พิพากษาสํารองในแต่ละประเภท 
จํานวนเท่ากับผู้พิพากษาตัวจริง ไว้สําหรับทําการแทนในกรณีท่ีผู้พิพากษาตัวจริงปฏิบัติหน้าท่ีไม่ได้ 

                                                 
37
 loi organique 93-1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la République . Article 23 

38
 loi organique 93-1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la République . Article 24 

39
 loi organique 93-1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la République . Article 25 

40
 loi organique 93-1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la République . Article 1-7 
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ข) การดําเนินคดีในศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
เม่ือศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐรับคําฟ้องไว้พิจารณาแล้ว จะต้องมีการแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามายังศาล
เพ่ือพิจารณาคดี (citation à comparatîre) ซ่ึงหากไม่มาอาจมีการพิจารณาคดีลับหลังได้ (par 
contumace)  

ในวันพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะต้องอยู่ครบองค์
คณะ การขาดโดยไม่มีเหตุจําเป็น ถือเป็นเหตุให้มีการถอดถอนและศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐจะต้อง
แต่งต้ังผู้พิพากษาสํารองเข้ามาแทน41 การพิจารณาคดีจะต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาโดยเคร่งครัด เช่น จะต้องส่งสําเนาเอกสารทุกชุดให้จําเลย42 เม่ือเสร็จสิ้นการพิจารณาจะมี
การพิพากษาทันทีโดยวิธีการลงคะแนนลับ หากมีจําเลยหลายคนก็จะต้องแยกกันลงคะแนนสําหรับ
จําเลยแต่ละคน การตัดสินความผิดการจะพิพากษาว่ามีความผิดตามฟ้อง จะต้องมีคะแนนเสียงเกิน
ครึ่งหนึ่งของผู้พิพากษาท้ังหมด ส่วนในการกําหนดโทษก็จะต้องมีการลงคะแนนเช่นเดียวกัน โดยใน
การกําหนดโทษสถานใดนั้น หากได้รับคะแนนเสียงไม่เกินครึ่งหนึ่งของผู้พิพากษาท้ังหมด ให้ถือว่าโทษ
นั้นได้รับการปฏิเสธ และจะต้องกําหนดโทษท่ีเบากว่าท่ีได้เสนอมา จนกว่าจะได้คะแนนเสียงเกินกว่า
ครึ่งหนึ่งจึงจะถือเป็นโทษท่ีจําเลยต้องได้รับ43       

(4) การทบทวนคําพิพากษา  
เม่ือศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐมีคําพิพากษาว่าจําเลย

มีความผิดแล้ว โทษท่ีจะลงแก่จําเลยนั้นจะมีโทษทางอาญาตามกฎหมายเป็นหลัก และผู้ท่ีมีอํานาจ
บังคับการให้เป็นไปตามคําพิพากษาคือฝ่ายบริหาร แต่คําพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ
ดังกล่าว อาจถูกตรวจสอบทบทวนแก้ไขข้อบกพร่องได้ โดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับลงวันท่ี 
23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 มาตรา 33 บัญญัติว่า คําพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐสามารถ
อุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายไปยังท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา (assemblée plénière de la cour de 
cassation) ได้ โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะต้องพิจารณาพิพากษาให้เสร็จภายใน 3 เดือน44   

ในการพิจารณาของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาต้องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกามีคําพิพากษาเช่นใดแล้ว คําพิพากษานั้นจึงจะถึงท่ีสุด และบังคับโทษได้ แต่ในกรณีท่ีท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกายกคําพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ และย้อนสํานวนไปให้ศาลอาญา
แห่งสาธารณรัฐพิจารณาพิพากษาคดีใหม่ กรณีนี้จะต้องมีการเปลี่ยนตัวผู้พิพากษา และเฉพาะแต่ผู้
พิพากษาและผู้พิพากษาสํารองท่ีไม่ได้เป็นองค์คณะร่วมพิจารณาในคดีเดิมเท่านั้น จึงจะมีอํานาจ

                                                 
41
 loi organique 93-1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la République . Article 3 

42
 loi organique 93-1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la République . Article 30 

43
 loi organique 93-1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la République . Article 32 

44
 loi organique 93-1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la République . Article 33 
“Dans les condition et formes déterminées par le titre ler du livre III du code de procé dure 

pénale, les arrest de la Cour de justice de la République peuvent faire l’objet de pourvois en cassation qui 
sont portés devant l’assemblée plénière de la Cour de cassation. 

La Cour de cassation doit statuer dans un délai de trios mois.” 
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พิจารณาคดีนั้นใหม่ได้45 ดังนั้น คําพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐจึงสามารถอุทธรณ์เพ่ือ
ขอให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาทบทวนตรวจสอบคําพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐในปัญหาข้อ
กฎหมายได้อีกครั้งหนึ่งแตกต่างจากคําพิพากษาศาลอาญาชั้นสูงท่ีไม่อาจขอให้ตรวจสอบทบทวนคํา
พิพากษาได้ 

 
5.1.3 การทบทวนคําพิพากษาตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 วรรคห้า 
 

สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเป็นสนธิสัญญาพหุภาคี46 บางรัฐอาจต้ังข้อ
สงวนหรือตีความสัญญา และเม่ือปฏิบัติตามข้ันตอนในการทําสัญญาครบถ้วนแล้ว รัฐภาคีก็มี
พันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาต่อไป การเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญาก่อให้เกิดพันธกรณีท่ีต้อง
ปฏิบัติให้สอดคล้องกับสนธิสัญญา มิฉะนั้นอาจต้องรับผิดในทางระหว่างประเทศ ดังนั้น เม่ือประเทศ
ไทยเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยก็ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญา
ดังกล่าว 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) เป็นสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนฉบับหนึ่งใน 
5 ฉบับ ท่ีประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ มีผลใช้บังคับเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม 2519 และประเทศไทยเข้าเป็น
ภาคีโดยการภาคยานุวัติและมีผลใช้บังคับแก่ประเทศไทยเม่ือวันท่ี 30 มกราคม 2540 เนื้อหาของ
กติกาฉบับนี้มี 6 ส่วน 53 ข้อ ข้อท่ีพึงพิจารณาก็คือข้อ 14 วรรคหนึ่ง ซ่ึงกําหนดองค์ประกอบของศาล 
(Courts) และองค์กรวินิจฉัยคดี (Tribunals) ว่ามีองค์ประกอบ 4 ประการ คือ พิจารณาคดีโดย
เปิดเผย (public) เป็นธรรม (fair) อิสระ (independent) และเป็นกลาง (impartial)  

ส่วนข้อ 14 วรรคห้า47 กําหนดให้บุคคลท่ีต้องคําพิพากษาให้ลงโทษในความผิดอาญา
มีสิทธิท่ีจะขอให้องค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่า (a higher tribunal) ทบทวนคําวินิจฉัยได้ตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย 

                                                 
45
 loi organique 93-1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la République . Article 34 
“Lorsque la Cour de cassation annule un arrêt rendu par la Cour de justice de la République, 

elle renvoie l’affaire devant calle-ci, compose de juges titulaires ou suppléants autres que ceux qui ont 
rendu l’arrêt annulé. 

Les dispositions du second alinéa de l’article L. 131-4 du code de l’organisation judiciaire sont 
applicable.” 

46
 สนธิสัญญาพหุภาคี คือ ข้อสัญญาหรือข้อตกลงที่ได้กระทําระหว่างรัฐ 3 ฝ่ายหรือกว่านั้นข้ึนไป มีกระบวนการทํา

สนธิสัญญาหลายข้ันตอน ตั้งแต่การเจรจา การให้ความยินยอมของรัฐเพ่ือผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม การให้สัตยาบัน 
การภาคยานุวัติ 

47
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 วรรคห้า กําหนดว่า

“Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and sentence being reviewed by a 
higher tribunal according to law” 
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ข้อกําหนดดังกล่าวถือเป็นการรับรองว่าสิทธิในการขอให้องค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่า
ทบทวนคําวินิจฉัยนั้น เป็นสิทธิพลเมือง (Civil Right) ประการหนึ่ง ท่ีรัฐภาคีมีพันธกรณีท่ีต้องให้ความ
รับรองและคุ้มครองสิทธิดังกล่าวแก่พลเมืองในประเทศของตน 

การเป็นภาคี ICCPR เกิดพันธกรณีแก่รัฐต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ ปัจเจกชนไม่สามารถจะทําหนังสือร้องทุกข์ได้โดยตรงว่า รัฐภาคีได้ละเมิดสิทธิต่าง ๆ 
ตาม ICCPR เว้นแต่รัฐภาคี ICCPR นั้น จะได้เข้าเป็นภาคีแห่งพิธีสารเลือกรับแห่ง ICCPR ด้วย เม่ือรัฐ
ใดได้เข้าเป็นภาคีแห่งพิธีสารเลือกรับแห่ง ICCPR แล้ว ปัจเจกชนในรัฐภาคีมีสิทธิทําหนังสือร้องทุกข์
ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติว่ารัฐภาคีนั้นละเมิดต่อ ICCPR ภายใต้เง่ือนไขว่า
ปัจเจกชนนั้นได้ดําเนินการขอรับการเยียวยาแก้ไขตามวิถีทางท้ังหมดท่ีมีอยู่ในประเทศแล้ว เม่ือ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตรวจสอบแล้ว หากรัฐภาคีละเมิด ICCPR จะต้องดําเนินการ
แก้ไขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อย่างไรก็ตาม โดยท่ีประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีของพิธีสาร
เลือกรับแห่ง ICCPR ปัจจุบันประชาชนคนไทยจึงไม่อาจร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ กรณีจึงยังไม่อาจมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ
เก่ียวกับการละเมิดสิทธิท่ีประเทศไทยต้องปฏิบัติตาม48 แต่อย่างไรก็ตามแม้ประชาชนคนไทยจะไม่
อาจร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในกรณีท่ีถูกละเมิดสิทธิตามท่ีกําหนด
ไว้ใน ICCPR ได้ก็ตาม แต่สิทธิในการขอให้องค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่าทบทวนคําวินิจฉัย หรือ         
คําพิพากษานั้นอีกครั้ง ถือเป็นสิทธิของพลเมืองท่ีรัฐภาคีรวมท้ังประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีต้องให้การ
รับรองและคุ้มครองสิทธิดังกล่าวแก่ประชาชนในประเทศของตนด้วย   

 
กล่าวโดยสรุป ระบบการตรวจสอบและการทบทวนคําพิพากษาคดีผู้ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมืองของประเทศอังกฤษโดยระบบอิมพิชเมนต์ และในประเทศฝรั่งเศสโดยการจัดต้ังศาล
พิเศษข้ึนมาพิจารณาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองต่างก็มีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน โดยในส่วน
ของประเทศอังกฤษ จะเห็นได้ว่าในทางปฏิบัติแล้วกระบวนการตรวจสอบโดยระบบอิมพิชเมนต์ใช้ไม่
ได้ผลเท่าท่ีควร อันเนื่องมาจากการแทรกแซงของกษัตริย์อังกฤษดังกล่าวมาแล้ว และแม้ต่อมาจะมี
การจํากัดอํานาจของกษัตริย์ แต่ด้วยความท่ีองค์กรท่ีสอบสวนและตัดสินคือองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติท่ีมี
สัมพันธ์ทางการเมืองกับองค์กรฝ่ายบริหารซ่ึงเป็นผู้ถูกกล่าวหาทําให้ผู้ถูกกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตาม
ระบบนี้มีน้อยมาก ในส่วนของการทบทวนคําพิพากษาหรือคําตัดสินในระบบอิมพิชเมนต์นั้น ก็ไม่มี
การเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์คําตัดสินของสภาขุนนาง ท้ังนี้น่าจะมาจากความเป็นศาลสูงสุดของ
สภาขุนนาง และความมีอิสระไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิผลใด ทําให้คําตัดสินท่ีออกมาเป็นท่ีสุดไม่อาจ
อุทธรณ์ได้ ซ่ึงการกําหนดให้คําพิพากษาเป็นท่ีสุดดังกล่าวน่าจะเป็นการขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน และ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 วรรคห้า ท่ี
กําหนดให้บุคคลท่ีต้องคําพิพากษาให้ลงโทษในความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะขอให้องค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูง
กว่า (a higher tribunal) ทบทวนคําวินิจฉัยได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  

                                                 
48
 โปรดดู วัส ติงสมติร, “การดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองกับปัญหาการขัดต่อหลักความเสมอภาค

และพันธกรณีระหว่างประเทศ,” ดุลพาห 55, 1 (มกราคม – เมษายน 2551): 170-179. 
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ในส่วนของระบบการตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในประเทศฝรั่งเศสท่ีมี
วิวัฒนาการมากว่าสองร้อยปี เพ่ือหาระบบการตรวจสอบนักการเมืองระดับสูงท่ีมีประสิทธิภาพมาก
ท่ีสุด จนกระท่ังในปี ค.ศ. 1993 ได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยมีการแบ่งแยกศาลสําหรับนักการเมือง
ระดับสูงออกเป็น 2 ศาล ได้แก่ ศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de justice) และศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐ (la Cour de justice de la République) ในส่วนของศาลอาญาชั้นสูงนั้นถูกจัดต้ังข้ึน
สําหรับการพิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดีทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรงและต่อมาภายหลังการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเม่ือวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2007 มีการปรับลักษณะของความผิดเป็น
ความผิดฐานละเลยต่อหน้าท่ีซ่ึงแสดงให้เห็นว่าเกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในหน้าท่ีของ
ประธานาธิบดี ซ่ึงปัญหาของระบบการตรวจสอบของศาลอาญาชั้นสูงก็คือ กระบวนการตรวจสอบท่ี
ให้องค์กรเดียวกันเป็นท้ังผู้กล่าวหาและเป็นผู้พิจารณาความผิดในขณะเดียวกัน เนื่องจากระบบการ
ตรวจสอบของศาลอาญาชั้นสูงจะเริ่มต้นจากการกล่าวหาโดยรัฐสภา เม่ือมีการกล่าวหาแล้วรัฐสภาก็
จะทําหน้าท่ีเป็นศาลอาญาชั้นสูงพิจารณาความผิดของประธานาธิบดีนั้นอีกครั้ง แตกต่างกับระบบการ
ตรวจสอบโดยท่ัวไปท่ีจะแบ่งแยกองค์กรท่ีทําหน้าท่ีกล่าวหาออกจากองค์กรท่ีทําหน้าท่ีพิจารณา 
ระบบการตรวจสอบดังกล่าวจึงขาดการคานและดุลอํานาจในระบบการตรวจสอบ และโดยท่ีระบบ
รัฐสภาของประเทศฝรั่งเศสนั้นรัฐสภาอยู่ภายใต้อํานาจของประธานาธิบดี (La subordination du 
Parlement au Président) ทําให้ระบบดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร อีกท้ังยังถูก
วิพากษ์วิจารณ์จากฝ่ายซ้ายว่ามีเพียงประธานาธิบดีท่ีมาจากฝ่ายซ้ายเท่านั้นท่ีจะถูกลงมติถอดถอน 
ท้ังนี้เพราะในความเป็นจริงแล้วเสียงส่วนใหญ่ของวุฒิสภา มักจะเป็นสมาชิกของพรรคฝ่ายขวา ทําให้
เป็นไปได้ยากท่ีสมาชิกพรรคฝ่ายซ้ายท้ังในสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาจะสามารถรวบรวมเสียงได้ถึง
สองในสามเพ่ือถอดถอนประธานาธิบดีท่ีมาจากฝ่ายขวา นอกจากนี้ การกําหนดหลักเกณฑ์ระบบการ
ตรวจสอบไว้ดังกล่าวยังส่งผลกระทบต่อหลักการแบ่งแยกอํานาจ กล่าวคือ การท่ีให้อํานาจแก่รัฐสภา
สามารถถอดถอนประธานาธิบดีได้ทําให้ระบบสาธารณรัฐท่ีห้าเปลี่ยนไป ท้ังนี้เพราะแต่เดิมนั้น
รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.1958 มุ่งเน้นให้ความสําคัญแก่ประธานาธิบดีมากกว่ารัฐสภา ภายหลังการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญท่ีให้อํานาจแก่รัฐสภาสามารถถอดถอนประธานาธิบดีได้ จึงทําให้เป็นเกิดการ 
“ควบคุม” การทํางานของประธานาธิบดีรูปแบบหนึ่ง49 และในประการสุดท้ายการกําหนดให้        
คําพิพากษาเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ได้ย่อมส่งผลกระทบต่อหลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม 
และขัดต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 
วรรคห้า 

ส่วนศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (la Cour de justice de la République) ท่ีต้ังข้ึน
ใหม่สําหรับการพิจารณาความผิดทางอาญาของรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีนั้น เม่ือพิจารณาโดย
ละเอียดแล้วจะเห็นว่ากระบวนการตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีกําหนดไว้มีประสิทธิภาพ
มาก เนื่องจากการเริ่มกระบวนการตรวจสอบโดยการกล่าวหาของผู้เสียหาย หรืออัยการประจําศาล
ฎีกาต่อคณะกรรมการพิจารณาคําฟ้อง และสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงคณะกรรมการท้ัง
สองประกอบด้วยผู้พิพากษาเป็นองค์คณะ และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐแม้จะมีองค์ประกอบหลัก

                                                 
49
 กิตยาภรณ์ ประยูรพรหม, ความรับผิดชอบทางอาญาของประธานาธบิดีฝร่ังเศส 
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เป็นสมาชิกรัฐสภาแต่ก็ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ 3 คน เป็นองค์คณะด้วย ทําให้มี
การคานและดุลอํานาจกันระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี และใน
การดําเนินกระบวนพิจารณาก็มีการให้หลักประกันแก่จําเลยท่ีเหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นการท่ีจะต้อง
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างเคร่งครัด การกําหนดฐานความผิดและโทษ
สําหรับรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีไว้อย่างชัดเจน รวมท้ังยังเปิดโอกาสให้แก่จําเลยมีสิทธิท่ีจะ
อุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้อีกด้วย กระบวนการพิจารณาดังกล่าวมาจึง
มีการให้หลักประกันความยุติธรรมแก่จําเลยได้ดีกว่าศาลอาญาชั้นสูง  
 
5.2 การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในต่างประเทศ 
 

การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (Reopening of Criminal Proceedings) เป็นวิธีการ
ในการแก้ไขและลบล้างผลของคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดท่ีเกิดจากความผิดพลาดในการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยการกําหนดให้ศาลซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีคําพิพากษาเป็นผู้พิจารณา
แก้ไขความผิดพลาดบกพร่องนั้นด้วยการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นใหม่ ซ่ึงมาจากแนวความคิดท่ีว่า แม้
กระบวนการยุติธรรมจะมีประสิทธิภาพมากเพียงใดก็ตาม ความผิดพลาดบกพร่องก็ยังอาจเกิดข้ึนได้ 
ดังนั้น ในต่างประเทศจึงยอมให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ซ่ึงเป็นข้อยกเว้นของเรื่องสภาพ
เด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบหรือคําพิพากษาถึงท่ีสุดประการหนึ่ง  

อย่างไรก็ตามการแก้ไขผลของคําพิพากษาในคดีซ่ึงถึงท่ีสุดแล้วนั้น ย่อมเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งคําพิพากษาซ่ึงมีวัตถุประสงค์ท่ีจะให้คดีความต่างๆ มีข้อ
ยุติ โดยคู่ความท่ีเก่ียวข้องในคดีจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อยุตินั้น เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมมี
ความศักด์ิสิทธิ์และน่าเชื่อถือ ดังท่ีศึกษามาแล้วในบทท่ี 2 ดังนั้น ในประเทศต่าง ๆ ท่ีมีการอนุญาตให้
รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ จึงกําหนดหลักเกณฑ์ เง่ือนไขและวิธีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาในลักษณะ
จํากัด เพ่ือไม่ให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาได้โดยง่าย การศึกษาหลักเกณฑ์ และวิธีพิจารณาในการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยเฉพาะของประเทศฝรั่งเศสซ่ึงมีวิวัฒนาการในแนวความคิดดังกล่าวมา
เป็นเวลานานแล้ว อีกท้ังยังมีแนวคําพิพากษาท่ีวางบรรทัดฐานในการตีความคําว่า “ข้อเท็จจริงใหม่
หรือพยานหลักฐานใหม่” ไว้อย่างน่าสนใจ อันจะเป็นประโยชน์ในการเปรียบเทียบและตีความคําว่า 
“พยานหลักฐานใหม่” ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์สําคัญในการใช้สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของไทยว่าแท้จริงแล้วควรจะมีความหมายครอบคลุม
เพียงใด นอกจากนี้จะได้ทําการศึกษาถึงแนวความคิดในการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ใน
ประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงถือเป็นต้นแบบในการกําหนดให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศไทย
อีกด้วย  

 
5.2.1 การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศฝรั่งเศส 
 

การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในกฎหมายฝรั่งเศสมีมาต้ังแต่ ค.ศ. 1670 ซ่ึงใน
ระยะแรกนั้นไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์ และเง่ือนไขในการขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
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ใหม่อย่างชัดเจน แต่ใช้การทําคําร้องเป็นหนังสือขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดี (Lettres de révision) แต่
ต่อมาภายหลังการปฏิวัติฝรั่งเศสมีปฏิกิริยาต่อต้านการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เนื่องจากได้รับ
อิทธิพลจากประเทศอังกฤษท่ีไม่ยอมให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

แม้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Le Code d’instruction criminelle) จะ
ยอมให้มีการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ก็ตาม แต่เนื่องจากยังคงยึดติดอยู่กับแนวความคิดในสมัยปฏิวัติ
ท่ีไม่ต้องการให้มีการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ จึงได้จํากัดกรณีท่ีจะให้มีการรื้อฟ้ืนคดีเฉพาะความผิด
อุกฤษโทษ และใน 3 กรณี คือ กรณีท่ีผู้ท่ีถูกอ้างว่าได้ถูกฆ่าตายไปแล้วยังมีชีวิตอยู่ หรือกรณีท่ีมีคํา
พิพากษาขัดแย้งกัน หรือกรณีท่ีมีคําพิพากษาลงโทษฐานเบิกความเท็จแก่พยานซ่ึงให้การเป็นผลร้าย
แก่จําเลย แต่ภายหลังได้มีการเพ่ิมเหตุท่ีจะขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เนื่องจากมีการ
พิจารณาท่ีผิดพลาดครั้งสําคัญในคดี Lesurques และคดี Dreyfus ซ่ึงเง่ือนไขในการขอให้รื้อฟ้ืนคดี
ข้ึนพิจารณาใหม่ท่ีกําหนดไว้ 3 กรณีดังกล่าว ไม่สามารถปรับกับคดีเหล่านี้ได้  

กฎหมายฉบับลงวันท่ี 29 มิถุนายน ค.ศ. 1867 ยอมให้มีการรื้อฟ้ืนคดีมัชฌิมโทษข้ึน
พิจารณาใหม่ได้ และท่ีสําคัญได้มีกฎหมายฉบับลงวันท่ี 8 มิถุนายน ค.ศ. 1895 เพ่ิมเหตุท่ีจะขอให้มี
การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่อีก 1 กรณี คือ กรณีมีข้อเท็จจริงใหม่ (fait nouveau) ยิ่งกว่านั้น
กฎหมายดังกล่าวได้วางหลักเก่ียวกับการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เคราะห์ร้ายในกรณีท่ีมีความผิดพลาด
ในกระบวนพิจารณาด้วย (erreur judiciaire) ในปัจจุบันการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่บัญญัติ
ไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 622 – 626 ภายใต้ลักษณะการร้องขอให้รื้อฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (Des demandes en révision)50 

ในปัจจุบันการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เรียกว่า pourvoi enrévision ซ่ึง
หมายความถึงการพิจารณาใหม่ในคดีท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว แต่คําพิพากษานั้นมีความผิดพลาด
ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง โดยมีวิธีการแตกต่างจากในอดีต กล่าวคือ จะต้องดําเนินการผ่านทาง
กระทรวงยุติธรรมแล้วจึงจะไปสู่การพิจารณาของศาล ซ่ึงนับว่าเป็นวิธีการผสมระหว่างวิธีการทาง
บริหารและทางตุลาการ และยังคงรักษาร่องรอยเดิมบางอย่างไว้ กล่าวคือ ยังเป็นความกรุณาท่ีให้แก่ 
ผู้ต้องคําพิพากษาเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม และจะกระทําได้เฉพาะเม่ือเป็นคุณแก่ผู้ต้อง       
คําพิพากษาเท่านั้น จะรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่เพ่ือเอาโทษแก่ผู้ท่ีได้ถูกศาลพิพากษาให้ปล่อยตัวไป
โดยไม่ชอบหรือถูกลงโทษเบาไปโดยความหลงผิดของศาลไม่ได้51 ประเทศฝรั่งเศสกําหนดหลักเกณฑ์ 
และเง่ือนไขของการขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไว้ดังนี้52 

 
 
 
 
 

                                                 
50
 สันทัด สุจริต, การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่, หน้า 69-70. 

51
 โกเมน ภัทรภิรมย์, การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่, หน้า 195-196. 

52
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 196-209. 
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5.2.1.1 เง่ือนไขในการขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
การขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่จะกระทําได้เฉพาะความผิดประเภท

อุกฤษโทษ (crime) หรือความผิดประเภทมัชฌิมโทษ (délit) เท่านั้น ส่วนคดีความผิดประเภทลหุ
โทษ53 นั้นถือเป็นคดีเล็กน้อยไม่มีความสําคัญ กฎหมายจึงไม่ให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่อีก 

คดีท่ีจะขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่จะต้องเป็นคดีท่ีมีคําพิพากษาว่า
จําเลยมีความผิด แต่ไม่รวมถึงคําวินิจฉัยให้ลงโทษทางวินัย (condamnations rendues en 
matière disciplinaire)54 ส่วนคดีท่ีศาลยกฟ้องจะขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไม่ได้ แต่ศาลฎีกา
ฝรั่งเศสเคยวินิจฉัยว่า คดีท่ีศาลยกฟ้องเพราะมีเหตุตามกฎหมายท่ีจะไม่ต้องรับโทษนั้น (absolution) 
อาจขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ เพราะจําเลยชอบท่ีจะขอให้ลบล้างผลแห่งคําพิพากษาท่ี
วินิจฉัยว่าเขาได้กระทําความผิด (crim. 26 nov. 1876) และคดีท่ีศาลพิพากษาปล่อยตัวจําเลยซ่ึง 
เป็นผู้เยาว์เพราะยังไม่มีความรับผิดชอบ (defaut de discernement) เนื่องจากคําพิพากษาใน
ลักษณะเช่นนั้นเป็นการแสดงอยู่ในตัวว่าผู้เยาว์ได้กระทําความผิด (crim. 7 fév. 1919) นอกจากนี้           
คําพิพากษาของศาลทหาร และศาลท่ีพิจารณาเก่ียวกับความม่ันคงแห่งรัฐ (La Cour de sûrete d´ 
Etat) ก็อาจขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้  

คําพิพากษาในคดีท่ีจะขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ จะต้องเป็นคํา
พิพากษาท่ีถึงท่ีสุด ไม่อาจขอให้พิจารณาใหม่ ไม่อาจอุทธรณ์ ฎีกาได้แล้ว แต่คําพิพากษาท่ีให้ลงโทษ
จําเลย แม้ว่าจะไม่อาจบังคับตามคําพิพากษาได้แล้ว เพราะมีการอภัยโทษ หรือนิรโทษกรรม ก็ยังอาจ
ร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้  

กรณีท่ีจะขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้มี 4 กรณี คือ 
(1) กรณีท่ีผู้ท่ีถูกอ้างว่าได้ถูกฆ่าตายไปแล้วยังมีชีวิตอยู่ ตามมาตรา 

622-1 ภายหลังท่ีมีคําพิพากษาว่าจําเลยกระทําผิดฐานทําให้คนตาย ไม่ว่าจะโดยเจตนา ประมาท 
หรือทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ถึงตายแล้ว ปรากฏพยานหลักฐานว่าบุคคลท่ีอ้างว่าตายไปแล้วนั้นยังมี
ชีวิตอยู่ 

(2) กรณีท่ีมีคําพิพากษาขัดแย้งกัน ตามมาตรา 622-2 ภายหลังจากท่ี
มีคําพิพากษาให้ลงโทษในความผิดอุกฤษโทษ หรือมัชฌิมโทษไปแล้ว ได้มีคําพิพากษาให้ลงโทษจําเลย
อีกคนหนึ่งในการกระทําอันเดียวกันนั้น และคําพิพากษาท่ีให้ลงโทษท้ังสองฉบับนั้นขัดแย้งกัน ซ่ึง
ความขัดแย้งกันเป็นข้อพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของผู้ท่ีถูกลงโทษคนใดคนหนึ่ง 

                                                 
53
 ความผิดประเภทอุกฤษโทษ (crime) ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปจนถึงประหารชีวิต ส่วน

ความผิดประเภทมัชฉิมโทษ (délit) ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแต่สองเดือนถึงห้าปี ปรับเกินกว่า 2,000 ฟรังค์ข้ึนไป สําหรับ
คดีลหุโทษ ได้แก่ คดีที่มีโทษจําคุกไม่เกินสองเดือน ปรับไม่เกิน 2,000 ฟรังค ์

54
 Pierre Bouzat et Jean Pinatel, Traite’ de Droit Pe’nal et de Criminologie (Paris : Dalloz , 1970). 

pp. 1460. อ้างถึงใน สันทัด สุจริต, การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่, หน้า 75. 
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(3) กรณีท่ีมีคําพิพากษาลงโทษฐานเบิกความเท็จแก่พยานซ่ึงได้ให้
การเป็นผลร้ายแก่จําเลย ตามมาตรา 622-3 หลังจากท่ีมีคําพิพากษาให้ลงโทษจําเลยแล้ว พยานคน
ดังกล่าวถูกศาลพิพากษาลงโทษฐานเบิกความเท็จโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

(4) กรณีท่ีมี “ข้อเท็จจริงใหม่” เกิดข้ึนตามมาตรา 622-4 ภายหลัง
จากท่ีมีคําพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดแล้ว มีข้อเท็จจริงใหม่เพ่ิงปรากฏข้ึน หรือพยานหลักฐานท่ีไม่ได้
ปรากฏในการพิจารณาได้ปรากฏข้ึนในลักษณะท่ีแสดงถึงความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 

การขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในกรณีมีข้อเท็จจริงใหม่ (fait 
nouveau) มีความหมายเพียงใดนั้น สามารถสรุปแนวคิดจากองค์ประกอบของกฎหมาย และแนวคํา
พิพากษาของศาลฝรั่งเศสได้ดังนี้ 

(ก) ข้อเท็จจริงใหม่นั้นเพียงแต่แสดงให้เห็นถึงความสงสัย (doute 
sérieux) ตามสมควรว่าผู้ต้องคําพิพากษาอาจจะเป็นผู้บริสุทธิ์ก็ขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ 

(ข) ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏอยู่แล้วในขณะพิพากษา ซ่ึงตีความหมาย
ของข้อเท็จจริงนั้นไปในทางหนึ่ง ภายหลังพิพากษาคดีแล้วมีการตีความหมายของข้อเท็จจริงนั้นใหม่
ไปอีกทางหนึ่ง ก็ถือเป็นข้อเท็จจริงใหม่ท่ีขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ เช่น คดีเภสัชกรชื่อ 
Danval ถูกพิพากษาว่าฆ่าภรรยาโดยการวางยาพิษโดยใช้สารหนู เนื่องจากพบสารหนูในศพของ
ภรรยา Danval และเป็นท่ีเชื่อกันในขณะนั้นว่าร่างกายมนุษย์จะไม่รับสารหนูไว้ ต่อมาการค้นคว้าทาง
วิทยาศาสตร์ได้พิสูจน์ว่า สารหนูอาจมีอยู่ในร่างกายมนุษย์ได้ และได้มีการพบโรคชนิดใหม่ท่ีแสดง
อาการเช่นเดียวกับการถูกวางยาพิษด้วยสารหนู จึงมีการรื้อฟ้ืนคดีของ Danval ข้ึนพิจารณาใหม่ และ
ศาลฎีกาพิพากษาให้ลบล้างคําพิพากษาเดิม (crim. 28 déc. 1932) ในทํานองเดียวกัน รายงานของ
ผู้เชี่ยวชาญฉบับหลังซ่ึงตรงข้ามกับฉบับแรกท่ีศาลได้ถือเป็นหลักในการตัดสินลงโทษจําเลยไป ก็ถือว่า
เป็นข้อเท็จจริงใหม่ (crim. 29 oct. 1898; crim. 26 mars. 1947) 

(ค) ข้อเท็จจริงใหม่ไม่จําต้องเกิดข้ึนภายหลังมีคําพิพากษาแล้ว 
เพียงแต่เป็นข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่แต่ไม่อาจรู้ได้ในขณะท่ีมีการพิพากษาก็เป็นการเพียงพอท่ีจะขอให้รื้อฟ้ืน
คดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ ยิ่งกว่านั้นแม้ว่าจําเลยจะได้รู้ข้อเท็จจริงดังกล่าวในขณะท่ีมีคําพิพากษา แต่ศาล
ไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงนั้น ก็อาจขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้เช่นกัน เช่น จําเลยมีพยานหลักฐานท่ีจะ
แสดงถึงความบริสุทธิ์ของตน แต่ไม่นํามาแสดง จนศาลมีคําพิพากษาให้ลงโทษ ภายหลังปรากฏ
พยานหลักฐานดังกล่าว ก็ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงใหม่ เนื่องจากผู้บริสุทธิ์จะถูกลงโทษในความผิดซ่ึงตน
มิได้กระทําไม่ได้ แม้ว่าเขาจะยินยอมก็ตาม เช่น หลังจากมีคําพิพากษาให้เนรเทศจําเลยแล้ว ปรากฏ
ใบสูติบัตรท่ีแสดงได้ว่าจําเลยเป็นคนฝรั่งเศส เป็นต้น 

 
5.2.1.2 ผู้มีอํานาจในการร้องขอ 

ผู้มีสิทธิร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศฝรั่งเศสถูก
กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 623 ได้แก่ 

(1) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
(2) ผู้ท่ีถูกศาลพิพากษา หรือผู้แทนตามกฎหมายในกรณีท่ีผู้ ท่ีถูก    

ศาลพิพากษาบกพร่องในเรื่องความสามารถ 
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(3) คู่สมรส บุตร บิดา มารดา ผู้รับมอบอํานาจท่ัวไปหรือผู้รับมอบ
อํานาจเฉพาะของผู้นั้น ในกรณีท่ีผู้ถูกศาลพิพากษาถึงแก่กรรม หรือเป็นบุคคลสาบสูญ 

แต่การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในกรณีมีข้อเท็จจริงใหม่ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมเท่านั้น ท่ีมีสิทธิขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ โดยก่อนท่ีจะขอให้รื้อฟ้ืนคดีได้
จะต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการพิเศษ ท่ีประกอบด้วยผู้พิพากษาจากศาลฎีกาสามคน มา
จากการแต่งต้ังของศาลฎีกาโดยแต่งต้ังจากผู้ท่ีไม่ได้อยู่ในแผนกคดีอาญาของศาลฎีกา กับอธิบดีใน
กระทรวงยุติธรรมอีกสามคน  

การเสนอเรื่องให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ จะต้องเสนอผ่านทางกระทรวง
ยุติธรรมก่อน และอธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาจะเป็นผู้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกา (La Cour de 
cassation)  

ตามมาตรา 624 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือมีการ
ขอให้รื้อฟ้ืนคดีแล้ว ถ้าหากยังมิได้มีการบังคับคดี ก็ให้รอการบังคับตามคําพิพากษาไว้ แต่หากมีการ
บังคับคดีไปแล้ว จะหยุดการบังคับตามคําพิพากษานั้นไว้ ก่อนหรือไม่ก็ได้ เป็นดุลพินิจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณี  

 
5.2.1.3 วิธีพิจารณา 

การพิจารณาคําขอรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่เป็นอํานาจของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา กล่าวคือ เม่ือได้รับคําขอแล้วในชั้นต้นศาลจะพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับคําขอนั้นไว้
พิจารณา ถ้ามีคําสั่งไม่รับคําขอคําสั่งนั้นเป็นท่ีสุด55 แต่อาจมีการยื่นคําขอใหม่ได้เม่ือมีเหตุท่ีจะขอข้ึน
ใหม่อีก หากศาลมีคําสั่งรับคําขอไว้พิจารณา ก็จะพิจารณาว่าสํานวนคดีท่ีกระทรวงยุติธรรมส่งมานั้น
จะต้องทําการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือไม่ ถ้าต้องทําศาลอาจจะทําการสอบสวนเอง หรือส่งประเด็นไปก็
ได้ และเม่ือเห็นว่าคดีเสร็จสํานวนแล้ว ศาลฎีกาก็จะมีคําสั่งต่อไป หากเห็นว่าคําขอฟังไม่ข้ึน ก็จะมี
คําสั่งยกคําขอ แต่หากเห็นว่าคําขอฟังได้ ศาลฎีกาจะสั่งให้ลบล้างคําพิพากษาเดิมเสีย 

เม่ือศาลฎีกาสั่งลบล้างคําพิพากษาเดิมแล้ว จะสั่งให้ย้อนสํานวนไป
พิจารณาพิพากษาใหม่ในศาลสายเดียวและลําดับชั้นเดียวกับศาลซ่ึงมีคําพิพากษาท่ีถูกลบล้าง แต่ต้อง
ไม่ใช่ศาลเดิม โดยศาลท่ีทําการพิจารณาใหม่จะพิพากษาอย่างใดก็ได้ แต่ถ้าจะพิพากษาลงโทษ โทษท่ี
จะลงต้องไม่หนักกว่าโทษในคําพิพากษาเดิม และหากจําเลยรับโทษมาบ้างแล้วจะต้องคิดหักโทษท่ีรับ
มาแล้วด้วย  

กรณีท่ีศาลฎีกามีคําสั่งลบล้างผลคําพิพากษาเดิมแล้วไม่ย้อนสํานวนให้ศาล
อ่ืนพิจารณามีอยู่ 3 กรณี คือ  

(1) เม่ือคดีนั้นไม่อาจมีการพิจารณาสืบพยานได้ เช่น จําเลยตาย หรือ
วิกลจริต หรือจําเลยบางคนไม่มา คดีขาดอายุความฟ้องร้อง หรืออายุความล่วงเลยการลงโทษ จําเลย
มีเหตุท่ีไม่ต้องรับโทษ หรือไม่ต้องรับผิดในทางอาญา 
                                                 

55
 เนื่องจากการพิจารณาคดีที่ขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศฝร่ังเศสกําหนดให้เป็นอํานาจของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาโดยเฉพาะที่จะพิจารณา หรือสั่งให้ศาลอ่ืนพิจารณาตามคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ดังนั้น เมื่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา หรือศาลอ่ืนดังกล่าวมีคําพิพากษาหรือคําสั่งอย่างใดแล้ว จึงเป็นที่สุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ 
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(2) ถ้าขณะท่ีศาลฎีกาลบล้างคําพิพากษาเดิม จําเลยยังมีชีวิตอยู่ แต่
ต่อมาตาย หรือวิกลจริตก่อนท่ีศาลท่ีพิจารณาคดีใหม่จะพิพากษา ศาลฎีกาจะเพิกถอนการย้อนสํานวน
และวินิจฉัยข้อเท็จจริงนั้นเอง 

(3) ถ้าหากศาลฎีกาสั่งลบล้างคําพิพากษาไปแล้วปรากฏว่าไม่เหลือ
ข้อเท็จจริงใดท่ีจะถือเป็นความผิดอุกฤษโทษ หรือมัชฌิมโทษได้ 

 
5.2.1.4 ผลของคําพิพากษา 

ถ้าหากศาลพิพากษาว่าจําเลยไม่ได้กระทําผิด คําพิพากษานั้นจะมีผล
ย้อนหลังไปเสมือนว่าจําเลยไม่เคยต้องคําพิพากษาเลย ผลท่ีเกิดจากคําพิพากษาเดิมจะถูกลบล้าง ยุติ
การบังคับตามคําพิพากษาท่ีรอไว้และปล่อยตัวจําเลยไป ค่าปรับและค่าธรรมเนียมจะต้องคืนให้ 
ค่าเสียหายท่ีชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายต้องถูกยกเลิกแม้จะได้พิพากษาต่างหากในคดีแพ่งโดยศาลอ่ืนก็ตาม 
หากจ่ายค่าเสียหายไปแล้วก็มีสิทธิเรียกคืนในฐานลาภมิควรได้ 

อย่างไรก็ตามการย้อนหลังอาจถูกจํากัดหากไปกระทบต่อสิทธิของ
บุคคลภายนอก เช่น ถ้าคู่สมรสของจําเลยฟ้องหย่าเพราะเหตุจําเลยถูกจําคุก และได้สมรสใหม่แล้ว 
การหย่าและการสมรสใหม่จะไม่มีผลกระทบถึงเพราะเหตุท่ีมีการรื้อฟ้ืนคดีและมีคําพิพากษาใหม่ 

ในส่วนของการชดใช้ความเสียหายแก่จําเลย ผู้ท่ีถูกคําพิพากษาโดยผิด
หลงดังกล่าวจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายท้ังทางการเงินและทางจิตใจ ทางด้านการเงินโดยการ
จ่ายเงินค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกคําพิพากษา หรือคู่สมรส ผู้สืบสันดาน บุพการี ในกรณีท่ีบุคคลดัง
กล่าวถึงแก่กรรมแล้ว โดยการยื่นคําขอในเวลาใด ๆ ระหว่างการพิจารณาใหม่ โดยรัฐเป็นผู้จ่าย แต่รัฐ
อาจไล่เบี้ยจากคู่ความฝ่ายแพ่ง ผู้กล่าวโทษ หรือผู้เป็นพยานเท็จท่ีทําให้จําเลยต้องคําพิพากษาได้ ส่วน
ความเสียหายทางจิตใจนั้นจะได้รับการชดใช้โดยการโฆษณาคําพิพากษาท่ีมีการรื้อฟ้ืนข้ึนใหม่โดยรัฐ
เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายเช่นกัน 

 
5.2.2 การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศญ่ีปุ่น 

 
การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศญ่ีปุ่น ในระยะแรกสมัยเมจิ (Meiji) มี

การยอมรับเอาทฤษฎีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ของประเทศฝรั่งเศสเอาไว้ การรื้อฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่จึงกระทําได้เฉพาะในกรณีท่ีเป็นคุณ (advantage) แก่บุคคลซ่ึงได้รับผลร้ายจากคํา
พิพากษาเท่านั้น ต่อมาเม่ือถึงสมัยสงครามโลกญ่ีปุ่นได้ยอมรับเอาระบบกฎหมายของประเทศเยอรมัน
มาใช้ ซ่ึงการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศเยอรมันยอมรับให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่ในกรณีท่ีเป็นโทษ (disadvantage) แก่จําเลยได้อีกด้วย แต่ในปัจจุบันญ่ีปุ่นได้กลับไปยอมรับเอา
ทฤษฎีของฝรั่งเศสอีกครั้ง การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศญ่ีปุ่นในปัจจุบันจึงกระทําได้
เฉพาะในกรณีท่ีเป็นคุณแก่จําเลยเท่านั้น สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น56 กําหนดไว้ โดย
การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศญ่ีปุ่นบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
                                                 

56
 รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 39 บัญญัติว่า “บุคคลจะไม่ได้รับผลร้ายสองคร้ังในการกระทําความผิดอัน

เดียวกัน (Nor shall be placed in double jeopardy)” 
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อาญา (Le Code d’instruction criminelle) มาตรา 435 – 453 มีหลักเกณฑ์ และเง่ือนไขกําหนด
ไว้ดังนี้57 

 
5.2.2.1 เง่ือนไขในการขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น มาตรา 435 กําหนดว่าการรื้อ
ฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ จะต้องมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดว่าจําเลยกระทําความผิด และจะ
ขอให้รื้อฟ้ืนได้เฉพาะแต่ในกรณีท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อบุคคลซ่ึงต้องคําพิพากษาเท่านั้น58 นอกจากนั้น
ในมาตรา 44 ยังกําหนดให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้แม้การลงโทษตามคําพิพากษาได้สิ้นสุด
ลงแล้ว หรือแม้ว่าจะยังไม่มีการบังคับโทษก็ตาม 

เหตุท่ีจะขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ปรากฏตามมาตรา 435 มี 
7 กรณี คือ 

(1) เม่ือคําพิพากษาเดิมได้ตัดสินโดยอาศัยพยานเอกสาร หรือพยาน
วัตถุซึ่งต่อมาได้มีการพิสูจน์โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นพยานหลักฐานปลอมหรือถูกเปลี่ยนแปลง 

(2) เม่ือคําพิพากษาเดิมได้ตัดสินโดยอาศัยคําให้การของพยาน 
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ซ่ึงต่อมาได้รับการพิสูจน์ในภายหลังโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นคําให้การ 
หรือเป็นคําเบิกความท่ีเป็นเท็จ 

(3) เม่ือได้รับการพิสูจน์โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่า บุคคลหนึ่งบุคคล
ใดได้กล่าวหาจําเลยโดยไม่เป็นความจริง และท้ังนี้การกล่าวหาท่ีเป็นเท็จเป็นผลให้จําเลยถูกฟ้องในคดี
นั้น 

(4) เม่ือคําชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีของคําพิพากษาในคดีก่อนนั้นได้
ถูกเปลี่ยนแปลงโดยคําชี้ขาดถึงท่ีสุด 

(5) เม่ือสิทธิในทางสิทธิบัตร หรือในทางรูปแบบเครื่องหมายการค้า 
หรือลิขสิทธิ์ ซ่ึงคําพิพากษาในคดีก่อนได้ตัดสินว่าสิทธินั้นถูกละเมิด แต่ต่อมาภายหลังได้รับการ
วินิจฉัยโดยสํานักงานสิทธิบัตร (Patent office) ว่าสิทธิดังกล่าวนั้นแท้จริงเป็นโมฆะ หรือใช้บังคับ
ไม่ได้ 

(6) เม่ือมีพยานหลักฐานท่ีค้นพบใหม่ (newly discovered 
evidence) ในภายหลังอย่างชัดแจ้งว่าควรท่ีจะได้มีการสืบพยานเก่ียวกับความบริสุทธิ์ของจําเลย 
หรือควรจะได้มีการปลดปล่อยจําเลย หรือบุคคลท่ีต้องโทษนั้นควรได้รับการชดใช้เงิน เพ่ือบรรเทา
ความเสียหาย หรือบุคคลนั้นควรจะได้รับโทษน้อยกว่าท่ีได้รับอยู่จริง พยานหลักฐานดังกล่าวนี้จะต้อง
เป็นพยานหลักฐานท่ีสามารถรับฟังได้ 

(7) เ ม่ือได้มีการพิสูจน์ในภายหลังโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผู้
พิพากษานายหนึ่ งนายใดซ่ึงร่วมในการทําคําพิพากษาในคดีก่อน หรือในการจัดทําเอกสาร

                                                 
57
 สันทัด สุจริต, การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่, หน้า 70-99. 

58
 Shigemitsu Dando, Japanese Criminal Procedure (New York University Press, 1965). pp.481-482. 

อ้างถึงใน สันทัด สุจริต, การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่, หน้า 76. 
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พยานหลักฐานบางอย่างท่ีใช้เป็นพยานหลักฐานในการสนับสนุนคําพิพากษานั้น หรือพนักงานอัยการ 
ผู้ช่วยพนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าท่ีตํารวจได้ทําข้อความหรือเอกสารใดข้ึนซ่ึงใช้เป็นพยานหลักฐาน
นําไปสู่คําพิพากษาว่าจําเลยมีความผิด ได้กระทําผิดเก่ียวกับการทุจริตต่อหน้าท่ี อย่างไรก็ตาม หากมี
การฟ้องร้องดําเนินคดีต่อผู้พิพากษาหรือพนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าท่ีตํารวจ
ก่อนท่ีจะมีคําพิพากษาว่าจําเลยกระทําผิด การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเช่นนี้ถือเป็นเหตุท่ียอมให้มีการ
รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ก็ต่อเม่ือข้อเท็จจริงเช่นนี้ไม่เป็นท่ีล่วงรู้แก่ศาลท่ีได้ทําคําพิพากษาในคดีนั้น 

 
5.2.2.2 ผู้มีอํานาจในการร้องขอ 

ผู้มีสิทธิขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศญ่ีปุ่นถูกกําหนด
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 439 ได้แก่ 

(1) พนักงานอัยการ 
(2) ผู้ท่ีถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิด 
(3) ผู้แทนตามกฎหมายและผู้ปกครองของผู้ท่ีถูกศาลพิพากษาว่ามี

ความผิด 
(4) คู่สมรส ญาติสืบสายโลหิต พ่ีน้องของผู้ท่ีถูกศาลพิพากษาว่ามี

ความผิด ในกรณีผู้ท่ีถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดถึงแก่กรรมแล้ว หรืออยู่ในสภาพจิตท่ีไม่ปกติ 
กรณีการขอรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในกรณีท่ี 7 กรณีการกระทํา

ความผิดเก่ียวกับการทุจริตต่อหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน เฉพาะแต่พนักงานอัยการเท่านั้นท่ีมีสิทธิขอให้
รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้  

ส่วนทนายความก็สามารถท่ีจะยื่นคําขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ ในฐานะท่ี
เป็นผู้แทน  

คําขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ สามารถถอนคืนได้ แต่บุคคลซ่ึง
ได้ถอนคําขอนั้นไปแล้ว ไม่สามารถท่ีจะยื่นคําขอนั้นใหม่ในภายหลัง โดยอาศัยเหตุเดียวกันนั้นอีก 
(มาตรา 443) 

 
5.2.2.3 วิธีพิจารณา 

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคําขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ คือ ศาล
เดิมท่ีพิพากษาลงโทษจําเลย กล่าวคือ เม่ือศาลเดิมได้รับคําขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ อาจ
ทําการสืบสวนถึงข้อเท็จจริงใด ๆ ท่ีจําเป็นในการวินิจฉัยคําขอเช่นนั้น โดยเฉพาะอาจต้ังผู้พิพากษาทํา
การสอบสวนก็ได้ ซ่ึงผู้พิพากษาท่ีได้รับการแต่งต้ังนั้นมีอํานาจเช่นเดียวกับศาลท่ีนั่งพิจารณา และมี
อํานาจท่ีจะมีคําสั่งคําบังคับบางประการได้ (มาตรา 445) หากคําขอทําข้ึนไม่ถูกต้องตามกฎหมาย
เก่ียวกับการยื่นคําขอ คําขอเช่นว่านี้ก็จะถูกยกเสีย (มาตรา 446) และหากคําขอนั้นถูกยกโดยเหตุท่ีว่า
คําขอนั้นไม่มีเหตุหรือไม่มีมูลเพียงพอ ก็จะยื่นคําขอโดยอาศัยเหตุเดียวกันนั้นอีกไม่ได้ (มาตรา 447) 
ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าคําขอมีมูล ศาลก็จะมีคําสั่งให้พิจารณาคดีนั้นใหม่ (มาตรา 448) โดยในการ
พิจารณาว่าคําขอมีมูลหรือไม่ แม้ผู้ขออ้างเหตุหนึ่งในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ศาลอาจ
พิจารณาให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่โดยอ้างอีกเหตุหนึ่งก็ได้  
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วิธีพิจารณาภายหลังศาลมีคําสั่งให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ศาลจะทํา
การพิจารณาคดีอีกครั้งโดยปฏิบัติตามวิธีพิจารณาท่ีใช้อยู่ในศาลสามัญ แต่มีข้อยกเว้นอยู่บางประการ 
กล่าวคือ ในกรณีท่ีคําขอได้ยื่นต่อศาลแทนบุคคลซ่ึงกลายเป็นคนวิกลจริต หรือเม่ือผู้ยื่นคําขอนั้นได้
กลายเป็นคนวิกลจริต ก่อนท่ีศาลจะได้มีคําพิพากษาในคดีท่ีรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ บทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีให้ระงับการพิจารณาด้วยเหตุคู่ความตกเป็นคนวิกลจริตจะไม่นํามาใช้บังคับ หรือกรณีท่ีมี
การยื่นคําขอแทนจําเลยซ่ึงถึงแก่ความตาย หรือเม่ือผู้ยื่นคําขอตายเสียก่อนท่ีจะมีคําพิพากษา ศาลจะ
มีคําพิพากษาให้ยกกระบวนพิจารณาไม่ได้ แต่ต้องดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไป โดยให้ทนายความ
ของฝ่ายจําเลยมาศาลแทน หากผู้ยื่นคําขอไม่มีทนายความ ศาลต้องต้ังทนายความให้ (มาตรา 451 
วรรค 3 และ 4)  

ในการพิพากษาคดี ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยให้สูงกว่าโทษท่ีกําหนด
ไว้ในคดีก่อนไม่ได้ (มาตรา 452) และในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจําเลยน้อยลงกว่าในคดีก่อน ไม่ถือ
ว่าการบังคับคดีท่ีกระทําไปแล้วเป็นโมฆะ แต่ถือเป็นการบังคับคดีภายใต้คําพิพากษาในคดีใหม่ โดย
นําเอาโทษท่ีรับมาแล้วมาพิจารณาในการกําหนดโทษในคดีใหม่ด้วย 

คําพิพากษาหรือคําสั่ งของศาลท่ีพิจารณาใหม่ เนื่องจากกฎหมาย
กําหนดให้เป็นอํานาจของศาลเดิมท่ีมีคําพิพากษาเป็นผู้พิจารณาและใช้กระบวนพิจารณาของศาล
ระดับนั้น จึงอาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ 

 
5.2.2.4 ผลของคําพิพากษา 

ผลของคําพิพากษาในคดีท่ีรื้อฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ ทําให้คําพิพากษาเดิม
ถูกเพิกถอนไป ในกรณีท่ีพิพากษาว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ผลของคําพิพากษาในคดีใหม่จะมีผลในทาง
กฎหมายและทางด้านจิตใจ โดยได้รับการชดใช้ค่าเสียหายตามกฎหมายว่าด้วยค่าทดแทนในทาง
อาญา (The Criminal Compensation Law , 1950) โดยจําเลยหรือทายาทในกรณีท่ีจําเลยถึงแก่
ความตายไปแล้วก่อนหรือในระหว่างการพิจารณา ต้องยื่นคําขอต่อศาลท่ีมีคําพิพากษาว่าจําเลยเป็น  
ผู้บริสุทธิ์ ภายใน 3 ปี นับแต่คําพิพากษาถึงท่ีสุด แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะไม่นํามาใช้ในกรณีท่ีจําเลย
ยอมรับสารภาพโดยมุ่งหมายให้เกิดความสําคัญผิดในการสอบสวน หรือการพิจารณา และในกรณีท่ี
ศาลได้พิพากษาในคดีใหม่ว่าจําเลยไม่ได้กระทําความผิดเพียงบางส่วน ค่าทดแทนท่ีรัฐจะต้องจ่าย 
ได้แก่ ค่าทดแทนเนื่องจากการถูกจับกุม คุมขัง ในการสอบสวน และค่าทดแทนในกรณีถูกลงโทษตาม
คําพิพากษาแล้ว โดยกําหนดให้ไม่น้อยกว่าวันละ 200 เยน และไม่มากกว่า 400 เยน โดยคํานึงถึง
ชนิดของโทษ ระยะเวลา ความเสียหายในทรัพย์สิน การสูญเสียผลประโยชน์ท่ีควรได้รับ ความทรมาน
ทางร่างกายและจิตใจ และสภาพการอ่ืน ๆ ด้วย ส่วนกรณีท่ีจําเลยต้องคําพิพากษาให้ประหารชีวิตจะ
ได้รับค่าทดแทนไม่เกิน 500,000 เยน แต่ศาลอาจกําหนดให้เกินกว่าอัตราดังกล่าว หากพิสูจน์ได้ถึง
ความเสียหายของทรัพย์สินอันเกิดจากการถูกลงโทษประหารชีวิต โดยการกําหนดค่าทดแทนดังกล่าว
ศาลจะพิจารณาถึงอายุ สุขภาพ ความสามารถในการหาเลี้ยงชีพ และสภาพการอ่ืน ๆ ด้วย ส่วนกรณี
ท่ีผู้ต้องคําพิพากษาถูกลงโทษปรับ ค่าทดแทนท่ีจะได้รับเท่ากับค่าปรับบวกกับอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 5 
นับต้ังแต่วันชําระค่าปรับ สิทธิในค่าทดแทนเป็นสิทธิเฉพาะตัวจะโอน หรืออายัดสิทธิดังกล่าวไม่ได้ 
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ส่วนผลทางด้านจิตใจนั้น กฎหมายกําหนดให้มีการโฆษณาคําพิพากษา
ใหม่ท่ีแสดงว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ในราชกิจจานุเบกษาและหนังสือพิมพ์ไม่เกิน 3 ฉบับ ตามท่ีผู้ขอ
เลือก ภายใน 2 เดือน หลังจากสิ้นสุดกระบวนการจ่ายค่าทดแทนแล้ว 

 
จากการศึกษาแนวความคิด รูปแบบ และวิธีการในการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึน

พิจารณาใหม่ของประเทศฝรั่งเศสและญ่ีปุ่นดังกล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่เป็นมาตรการสําคัญในการแก้ไขผลของคําพิพากษาท่ีผิดพลาดบกพร่อง แต่เพ่ือมิให้
กระทบต่อหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งคําพิพากษา จึงกําหนดให้กระทําได้เฉพาะแต่คดีท่ีมีคําพิพากษาถึง
ท่ีสุดให้ลงโทษจําเลย และมีการกําหนดเง่ือนไขในการขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ใน
ลักษณะจํากัด เพ่ือป้องกันมิให้มีการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้โดยง่าย  

ในประเทศฝรั่งเศสมีการกําหนดเง่ือนไขในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา
ใหม่ไว้ 4 กรณีด้วยกัน ซ่ึงไม่จํากัดเฉพาะแต่ในเรื่องความบกพร่องของพยานหลักฐานเท่านั้น แต่กรณี
ท่ีคําพิพากษาขัดแย้งกันเองก็ขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ ส่วนประเทศญ่ีปุ่นกําหนดไว้ถึง 7 
กรณี กว้างกว่าเง่ือนไขของประเทศฝรั่งเศส ไม่ว่าจะเป็นกรณีคําชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีมีความ
ขัดแย้งกัน หรือกรณีท่ีเจ้าพนักงานในการยุติธรรมทุจริตต่อหน้าท่ีท่ีมีผลทําให้จําเลยถูกพิพากษาให้
ลงโทษ ถือเป็นเหตุให้มีการขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ แต่เหตุประการสําคัญท่ีท้ังสองประเทศ
และแทบทุกประเทศท่ีมีหลักเกณฑ์ในการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่จะต้องกําหนดไว้ ก็คือ กรณีท่ีมี
ข้อเท็จจริงใหม่ หรือมีพยานหลักฐานใหม่ ท่ีสามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจําเลย หรือทําให้จําเลย
ได้รับการยกเว้นโทษ หรือได้รับโทษน้อยลงนั้น ถือเป็นเง่ือนไขสําคัญในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ได้ และโดยเฉพาะในประเทศฝรั่งเศสศาลฎีกามีการวางหลักอธิบายความหมายเพ่ิมเติม
ว่า ข้อเท็จจริงใหม่นั้นไม่จําต้องแสดงถึงความบริสุทธิ์ของจําเลยอย่างชัดแจ้ง เพียงแต่มีเหตุอันควร
สงสัยในคําพิพากษาท่ีให้ลงโทษจําเลยก็เป็นการเพียงพอแล้วท่ีจะขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่ได้ นอกจากนั้นข้อเท็จจริงใหม่ไม่จําต้องเกิดข้ึนภายหลังมีคําพิพากษาแล้ว เพียงแต่เป็นข้อเท็จจริง
ท่ีมีอยู่แต่ไม่อาจรู้ได้ในขณะท่ีมีคําพิพากษา หรือแม้ว่าจําเลยจะได้รู้ข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วในขณะท่ีมี
คําพิพากษา แต่ศาลไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงนั้น ก็อาจขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้เช่นกัน แสดงให้เห็น
ถึงลักษณะของข้อเท็จจริงใหม่ หรือพยานหลักฐานใหม่ท่ีมิได้จํากัดอยู่แต่เฉพาะพยานหลักฐานท่ียังไม่
เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ และผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุ
อันควรรู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่และจะต้องนํามาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน ดังเช่น
ความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตามมาตรา 278 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้
ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ.2551 ข้อ 3 ถึงข้อ 6 กําหนดไว้ อันเป็นส่วนท่ีจะ
ทําการศึกษาวิเคราะห์กันโดยละเอียดในบทต่อไป  



บทที่ 6 
 

บทวิเคราะห์คําสั่งตามมติที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงที่  
อม. 1/2553 คดียึดทรัพย์ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

 
 

จากการศึกษาถึงหลักเกณฑ์และปัญหาท่ีเกิดข้ึนของหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์คําพิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 278 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับแนวความคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์ในการ
ทบทวนคําพิพากษา และการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในต่างประเทศในบทท่ีผ่านมาแล้วนั้น ใน
บทนี้จะทําการศึกษาถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติเม่ือได้มีการนําเอาหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คํา
พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับ โดยการนําเอา       
คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ คดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 เรื่องขอให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน (คดียึดทรัพย์ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร) และคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาคดี
หมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 เรื่องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน (ชั้นพิจารณาอุทธรณ์) มาเป็น
หลักในการศึกษา เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนของหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ เนื่องจากในคดี
ดังกล่าวเป็นคดีท่ีมีการฟ้องร้องดําเนินคดี และมีการพิจารณาจนกระท่ังมีคําพิพากษาภายหลังจากท่ีมี
การแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาคดีอาญา ฯ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แล้ว และในคดีดังกล่าวก็ได้มีการยื่นอุทธรณ์
คัดค้านคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา1 ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกามีมติไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา โดยให้เหตุผลว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีไม่ต้องด้วยบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม ประกอบระเบียบท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญ พ.ศ. 2551 ข้อ 3 ถึงข้อ 6 จึงมีคําสั่งไม่รับอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี 1 ถึง 
5 ไว้พิจารณา โดยหลักเกณฑ์สําคัญท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาใช้ในการพิจารณาไม่รับอุทธรณ์ดังกล่าว
ถือเป็นปัญหาหลักท่ีสําคัญท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึง การศึกษาคําพิพากษาดังกล่าวและ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาคดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 เรื่องขอให้

                                                 
1
 คดีแรกที่มีการย่ืนอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ คือ คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อม.1/2551 

(นายวัฒนา อัศวเหม จําเลย) ซึ่งถูกพิพากษาให้ลงโทษจําคุก 10 ปี ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 ได้ย่ืน
อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่ามีพยานบุคคลจํานวน 27 คน เป็นพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสําคัญ องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์บันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสนอต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่า พยานหลักฐานที่จําเลย
ยกข้ึนอ้างในอุทธรณ์ไม่ใช่พยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ และไม่ใช่พยานหลักฐานที่
จําเลยไม่รู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่ อุทธรณ์ของจําเลยจึงไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 278 วรรคสาม 
ประกอบระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ ข้อ 3 และข้อ 4 ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแล้ว เห็น
ด้วยกับองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ จึงมีมติไม่รับอุทธรณ์ของจําเลยไว้พิจารณา 
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ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน (ชั้นพิจารณาอุทธรณ์) จะเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึน
ของหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
และเพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมต่อไป 

 
6.1 สรุปคําพิพากษาและคําส่ังตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 คดี
ยึดทรัพย์ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

 
การศึกษาถึงปัญหาของหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ตาม

มาตรา 278 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีเกิดข้ึนตามคําสั่ง
ตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 เรื่องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
(ชั้นพิจารณาอุทธรณ์) ในเบื้องต้นจึงควรทราบถึงรายละเอียดในคําพิพากษาและคําสั่งตามมติท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาดังกล่าวเสียก่อน ว่ามีข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องและมีประเด็นข้อพิพาทกําหนดไว้อย่างไร 
เพ่ือท่ีจะสามารถวิเคราะห์ถึงปัญหาของหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ดังกล่าวได้อย่างถูกต้องเหมาะสม ใน
ส่วนนี้จะทําการสรุปคําพิพากษาและคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในคดีดังกล่าวโดยย่อ เพ่ือ
ประโยชน์ในการวิเคราะห์ปัญหาของหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ในส่วนต่อไป 

 
6.1.1 สรุปคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง คดี

หมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 เรื่องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
 

คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลข
แดงท่ี อม.1/2553 ระหว่าง อัยการสูงสุด ผู้ร้อง พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร ผู้ถูกกล่าวหา และผู้
คัดค้านท้ัง 22 คน เรื่อง ขอให้ทรัพย์สินจํานวน 7.6 หม่ืนล้านบาทของผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านตก
เป็นของแผ่นดิน2 เพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติ3 ในระหว่างดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี สืบเนื่องจากการ

                                                 
2
 คดีเก่ียวกับการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเป็นคดีที่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืน บุคคลดังกล่าวหรือบุคคลอ่ืนที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน หรือผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่า
จะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลดังกล่าวถูกกล่าวหาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ว่ารํ่ารวยผิดปกติตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 275 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (1) และ (2)  

หรือคดีที่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืน หรือผู้บริหาร
ท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถ่ินตามที่กฎหมายบัญญัติถูกกล่าวหาต่อศาลเดียวกันว่าทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 262 วรรคสอง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2542 มาตรา 9 (4) 

3
 ความหมายของคําว่า “รํ่ารวยผิดปกติ” เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ซึ่งหมายความว่า “การมีทรัพย์สินมากผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติหรือ
การมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน้าที่หรือใช้อํานาจในตําแหน่ง
หน้าที่” 
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ปฏิบัติหน้าท่ีหรือการใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าท่ีนายกรัฐมนตรีเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ธุรกิจของตน มี
คําพิพากษาเม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2553 จํานวน 187 หน้า มีเนื้อหาโดยสรุป ดังนี้  

คดีนี้ผู้ร้องยื่นคําร้องและแก้ไขคําร้องว่า ผู้ถูกกล่าวหาดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี
สองสมัยติดต่อกัน ในขณะดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีผู้ถูกกล่าวหายังคงไว้ซ่ึงหุ้นบริษัทชินคอร์ป 
และบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ อันเป็นการกระทําท่ีเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวม เม่ือวันท่ี 12 เมษายน 2542 ผู้ถูกกล่าวหา และผู้คัดค้านท่ี 1 คู่สมรสถือหุ้นบริษัท
ชินคอร์ปรวมกันคิดเป็นร้อยละ 48.75 ของจํานวนหุ้นท้ังหมด ต่อมาผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านโอนหุ้น
บริษัทชินคอร์ปให้บุคคลต่าง ๆ ถือแทน โดยผู้ถูกกล่าวหาโอนหุ้นให้แก่บริษัทแอมเพิลริช ผู้คัดค้านท่ี 2  
และผู้คัดค้านท่ี 4 ส่วนผู้คัดค้านท่ี 1 โอนหุ้นให้ผู้คัดค้านท่ี 2 และผู้คัดค้านท่ี 5 โดยผู้ถูกกล่าวหาและผู้
คัดค้านท่ี 1 ยังคงเป็นเจ้าของหุ้นท่ีแท้จริง และเม่ือวันท่ี 24 สิงหาคม 2544 บริษัทชินคอร์ปจด
ทะเบียนลดมูลค่าหุ้นจากหุ้นละ 10 บาท เหลือหุ้นละ 1 บาท ทําให้จํานวนหุ้นเพ่ิมข้ึนเป็น 10 เท่า 
ต่อมาผู้คัดค้านท่ี 2 โอนหุ้นให้ผู้คัดค้านท่ี 3 ถือแทนบางส่วน และบริษัท แอมเพิลริชโอนหุ้นท้ังหมดท่ี
ถืออยู่ให้แก่ผู้คัดค้านท่ี 2 และผู้คัดค้านท่ี 3 รวมหุ้นบริษัทชินคอร์ปท่ีผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี 1 
ให้บุคคลต่าง ๆ ดังกล่าวถือหุ้นแทนท้ังหมดคิดเป็นจํานวนกว่าร้อยละ 48 ของจํานวนหุ้นท้ังหมดท่ี
จําหน่ายได้ นอกจากนี้ขณะผู้ถูกกล่าวหาดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ได้ปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อํานาจใน
ตําแหน่งหน้าท่ี อันเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ปและบริษัทในเครือรวม 5 กรณี ดังนี้ 

(1) กรณีแปลงค่าสัมปทานเป็นภาษีสรรพสามิตโดยการตรากฎหมายแก้ไขพิกัด
อัตราภาษีสรรพสามิต จนกระท่ังมีการประกาศใช้พระราชกําหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ   
พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2546 และพระราชกําหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 พ.ศ.2546 โดยให้ลดพิกัดอัตราและยกเว้นภาษี
สรรพสามิตสําหรับกิจการโทรศัพท์เคลื่อนท่ีจากอัตราร้อยละ 50 เหลือร้อยละ 10 ตามบัญชีท้าย
ประกาศ และมติคณะรัฐมนตรีเห็นชอบแนวทางการดําเนินการดังกล่าว 

(2) กรณีแก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคลื่อนท่ี ลงวันท่ี 27 
มีนาคม 2533 (ครั้งท่ี 6) เม่ือวันท่ี 15 พฤษภาคม 2544 ปรับลดอัตราส่วนแบ่งรายได้จากการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนท่ีแบบใช้บัตรจ่ายเงินล่วงหน้าหรือพรีเพด ให้แก่บริษัทเอไอเอส 

(3) กรณีแก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคลื่อนท่ี ฉบับลงวันท่ี 
27 มีนาคม 2533 (ครั้งท่ี 7) ลงวันท่ี 20 กันยายน 2545 เพ่ืออนุญาตให้ใช้เครือข่ายร่วม และให้หัก
ค่าใช้จ่ายจากรายรับ และกรณีการปรับลดอัตราค่าใช้เครือข่ายร่วม เป็นการเอ้ือประโยชน์แก่บริษัท 
ชินคอร์ปและบริษัทเอไอเอส 

(4) กรณีละเว้น อนุมัติ ส่งเสริม สนับสนุนธุรกิจดาวเทียมตามสัญญาดําเนินกิจการ
ดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศโดยมิชอบ เพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ปและบริษัทไทยคม  

(5) กรณีอนุมัติให้รัฐบาลสหภาพพม่ากู้เงินจากธนาคารเพ่ือการส่งออกและนําเข้า
แห่งประเทศไทย เพ่ือนําไปซ้ือสินค้าและบริการของบริษัทไทยคมโดยเฉพาะ  

การท่ีผู้ ถูกกล่าวหาและคู่สมรสยังเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ท่ีแท้จริงในหุ้นบริษัท       
ชินคอร์ปในระหว่างท่ีผู้ถูกกล่าวหาดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีตลอดมา และปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้
อํานาจในตําแหน่งหน้าท่ี สั่งการ มอบนโยบายร่วมกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐภายใต้
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การบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของผู้ถูกกล่าวหากระทําการอันเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่บริษัทชิน
คอร์ป และบริษัทในเครือท้ัง 5 กรณีดังกล่าว และปรากฏว่าในวันท่ี 23 มกราคม 2549 ได้มีการขาย
หุ้นบริษัท ชินคอร์ปท้ังหมดท่ีผู้ถูกล่าวหาและคู่สมรสยังเป็นเจ้าของท่ีแท้จริงให้แก่กลุ่มเทมาเส็กของ
ประเทศสิงคโปร์ เป็นจํานวนเงินสุทธิหลังจากหักค่าใช้จ่ายแล้วรวม 69,722,880,932.05 บาท และ 
ในระหว่างปี 2546 - 2548 บริษัทชินคอร์ปจ่ายเงินปันผลตามหุ้นจํานวนดังกล่าว รวมเป็นจํานวนเงิน 
6,898,722,129 บาท รวมเป็นเงินท่ีได้รับเนื่องจากหุ้นดังกล่าวท้ังหมด 76,621,603,061.05 บาท อัน
เป็นทรัพย์สินท่ีได้จากการกระทําอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม และได้มาโดยไม่สมควรสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าท่ี 
ขอให้พิพากษายึดเงินดังกล่าวพร้อมดอกผลให้ตกเป็นของแผ่นดินเนื่องจากการร่ํารวยผิดปกติ และมี
ทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ และขอให้มีคําสั่งยึดอายัดเงินและทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาพร้อมดอกผลไว้
ต่อไปจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองพิจารณาแล้ว ในประเด็น
แรกท่ีว่าศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้หรือไม่ ศาลเห็นว่าคดีนี้เป็นการดําเนินการตามประกาศ 
คปค.4 ฉบับท่ี 30 เรื่องการตรวจสอบการกระทําท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ข้อ 9 และเป็นคดีท่ี
อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (1) และ (4) องค์คณะผู้พิพากษามี
มติด้วยคะแนนเสียงเอกฉันท์ว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ 

ปัญหาท่ีจะต้องวินิจฉัยประการต่อไปมีว่าผู้ร้องมีอํานาจยื่นคําร้องคดีนี้หรือไม่ องค์
คณะผู้พิพากษามีมติด้วยคะแนนเสียงเอกฉันท์เห็นว่า คตส.5 ดําเนินการภายใต้ขอบอํานาจตาม
ประกาศ คปค. ฉบับท่ี 30 แล้ว เพราะแม้ข้อ 11 ของประกาศดังกล่าวจะกําหนดให้ คตส. ดําเนินการ
ให้เสร็จภายใน 1 ปี แต่ต่อมาก็มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศ คปค. ฉบับท่ี 30 พ.ศ. 2550 
มาตรา 4 กําหนดให้ขยายเวลาการตรวจสอบหรือสอบสวนเรื่องท่ีดําเนินการอยู่แล้วจนกว่าจะเสร็จ 
แต่ต้องไม่ช้ากว่าวันท่ี 30 มิถุนายน 2551 หากไม่เสร็จมาตรา 5 กําหนดให้คตส. ส่งสํานวนให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.6 ดําเนินการต่อ เม่ือ คตส. ได้ตรวจสอบถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2551 แล้วส่ง
สํานวนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการต่อ จึงเป็นการปฏิบัติตามกรอบระยะเวลาท่ีกําหนดไว้ 
ส่วนการท่ี คตส. แต่งต้ังอนุกรรมการไต่สวนนั้น เห็นว่าการแต่งต้ัง นาย กล้านรงค์ จันทิก นายบรรเจิด 
สิงคะเนติ และนายแก้วสรร อติโพธิ เป็นคณะอนุกรรมการไต่สวนชอบด้วยกฎหมายแล้ว เนื่องจากมิได้
เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้เป็นอนุกรรมการไต่สวนตามกฎหมาย ส่วนการแต่งต้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แม้ไม่ได้รับการโปรดเกล้า ฯ แต่งต้ังโดยชอบนั้น เห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับการแต่งต้ังตาม
ประกาศ คปค. ฉบับท่ี 19 ข้อ 1 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอํานาจดําเนินการแทน คตส. ต่อไปได้ 
และเม่ือคําร้องของผู้ร้องแสดงโดยชัดแจ้งซ่ึงพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหา และผู้คัดค้านโดยชัดแจ้ง ท้ัง
ระบุรายละเอียดเก่ียวกับทรัพย์สินครบถ้วนแล้วคําร้องดังกล่าวจึงไม่เคลือบคลุม และเม่ือคดีนี้เป็นคดี

                                                 
4
 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
5
 คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ หรือ คตส. 
6
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ร่ํารวยผิดปกติ จึงไม่ใช้คดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาท่ีศาลจําต้องถือข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในคํา
พิพากษาคดีส่วนอาญา ศาลจึงมีอํานาจพิจารณาโดยไม่ต้องรอฟังผลคดีอาญาก่อน และเม่ือมิใช่
คดีอาญาจึงไม่ต้องพิจารณาคดีต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหา ผู้ร้องจึงมีอํานาจในการยื่นคําร้องคดีนี้ได้  

ในปัญหาว่าผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี 1 ยังคงถือหุ้นบริษัทชินคอร์ป โดยให้ผู้
คัดค้านท่ี 2 ถึงท่ี 5 และบริษัทแอมเพิลริชถือแทนตามคําร้องหรือไม่ เม่ือวินิจฉัยจากพฤติการณ์ต่าง ๆ 
ต้ังแต่มีการซ้ือหุ้นเพ่ิมทุนของบริษัทชินคอร์ป การโอนหุ้นระหว่างกัน และการถือครองหุ้นต้ังแต่มีการ
โอนจนขายหุ้นให้แก่กองทุนเทมาเส็กเป็นสําคัญ ปรากฏว่า เม่ือวันท่ี 11 มิถุนายน 2542 ผู้ถูกกล่าวหา
โอนขายหุ้นบริษัทชินคอร์ป จํานวน 32,920,000 หุ้น ให้แก่บริษัทแอมเพิลริช ราคาหุ้นละ 10 บาท 
โดยผู้คัดค้านท่ี 1 เป็นผู้สั่งจ่ายเช็คธนาคารไทยพาณิชย์ สาขารัชโยธิน แก่บริษัทหลักทรัพย์แอส
เซทพลัส จํากัด จํานวน 327,438,780 บาท เป็นค่าขายหุ้นให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา แล้วเช็คฉบับดังกล่าว
ได้นําฝากเข้าเรียกเก็บเงินเข้าบัญชีผู้คัดค้านท่ี 1 และเม่ือวันท่ี 1 กันยายน 2543 ผู้ถูกกล่าวหาได้ขาย
หุ้นให้แก่ผู้คัดค้านท่ี 2 และท่ี 4 และผู้คัดค้านท่ี 1 ขายหุ้นให้แก่ผู้คัดค้านท่ี 2 และท่ี 5 โดยมิได้ชําระ
ค่าหุ้นแก่กัน เพียงแต่ออกต๋ัวสัญญาใช้เงินสัญญาจะจ่ายเงินให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา และผู้คัดค้านท่ี 1 เม่ือ
ทวงถามโดยไม่มีดอกเบี้ย สําหรับการบริหารจัดการบริษัทชินคอร์ปภายหลังการโอนหุ้นดังกล่าว 
ปรากฏตามรายงานประจําปี 2543 บริษัทมีกรรมการ 8 คน โดยผู้ถูกกล่าวหา และผู้คัดค้านท่ี 1 ไม่ได้
ร่วมเป็นกรรมการด้วย มีเพียงผู้คัดค้านท่ี 5 ซ่ึงเป็นประธานกรรมการเท่านั้นท่ีถือหุ้น กรรมการอ่ืนไม่มี
สัดส่วนการถือหุ้นเลย แสดงว่าผู้ถูกกล่าวหา และผู้คัดค้านท่ี 1 ควบคุมนโยบายและการดําเนินงาน
ของบริษัทผ่านทางคณะกรรมการท่ีผู้ถูกกล่าวหา และผู้คัดค้านท่ี 1 แต่งต้ังไว้ และในการขายหุ้นผู้ถูก
กล่าวยืนยันในเอกสารท้ายคําร้องพิสูจน์ทรัพย์สินว่า มีการเตรียมขายหุ้นและเจรจาขายหุ้นต่อเนื่องมา
นานนับปีและมีกลุ่มผู้สนใจหลายราย ก่อนตัดสินใจขายให้แก่กลุ่มเทมาเส็ก ดังนั้น ผู้ท่ีเจรจาและตกลง
ขายหุ้นคือผู้ถูกกล่าวหามิใช่ผู้คัดค้านท่ี 5 องค์คณะผู้พิพากษามีมติเป็นเอกฉันท์ว่า ผู้ถูกกล่าวหาและผู้
คัดค้านท่ี 1 ยังคงถือไว้ซ่ึงหุ้นบริษัทชินคอร์ป จํานวน 1,419,490,150 หุ้น ตามคําร้องในระหว่างท่ีผู้
ถูกกล่าวหาดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีในสองวาระ 

ในปัญหาว่า คณะรัฐมนตรีซึ่งมีผู้ถูกกล่าวหาดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีตราพระราช
กําหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2546 
และพระราชกําหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 พ.ศ.2546 เป็นการใช้
อํานาจในตําแหน่งท่ีเอ้ือประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ปหรือไม่ เห็นว่า การท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติให้
ภาคเอกชนผู้ให้บริการโทรศัพท์ท่ีเสียภาษีสรรพสามิตสามารถนําภาษีไปหักออกจากค่าสัมปทานท่ีต้อง
ชําระให้แก่ ทศท.7 และ กสท.8 ย่อมขัดแย้งกับเจตนารมณ์ในการตราพระราชกําหนดท้ังสองฉบับ 
เนื่องจากหากรัฐประสงค์จะเก็บภาษีเพ่ือหารายได้เข้าสู่ประเทศจริง ก็ไม่มีเหตุผลท่ียอมให้ผู้ให้บริการ
โทรศัพท์นําภาษีท่ีเสียไปหักออกจากค่าสัมปทานได้ ตรงกันข้ามการมีมติเช่นนี้ย่อมส่งผลให้ ทศท. 
อ่อนแอลง เพราะนอกจากจะได้ค่าสัมปทานน้อยลงแล้ว หาก ทศท. ไปขอรับใบอนุญาตจาก กทช.9 

                                                 
7
 บริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็น บริษัท ทโีอที จํากัด (มหาชน) 
8
 การสื่อสารแห่งประเทศไทย ปัจจุบันคือ บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 
9 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาต ิ
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เป็นผู้รับสัมปทานท่ีถือใบอนุญาต ทศท. ต้องเสียภาษีสรรพสามิตตามประกาศกระทรวงการคลัง ท้ังท่ี
ตามสัญญาระหว่าง ทศท. กับบริษัทเอไอเอส ให้สิทธิพิเศษแก่บริษัทหลายประการรวมไปถึงการ
ประกอบธุรกิจในลักษณะผูกขาดแต่ผู้เดียว ในสัญญาข้อท่ี 30 จึงมีข้อตกลงให้บริษัทเอไอเอสต้องเสีย
ค่าสัมปทานในอัตราก้าวหน้า เม่ือบริษัทเอไอเอสต้องเสียภาษีให้แก่กรมสรรพสามิตในอัตราร้อยละ 10 
หลังจากนําไปหักออกจากค่าสัมปทาน เป็นผลให้ ทศท. ได้รับค่าสัมปทานในอัตราร้อยละ 15 เท่านั้น 
ซ่ึงตามปกติต้องได้อัตราร้อยละ 25 ก่อนหักค่าใช้จ่ายหรือภาษี กรณีเช่นนี้ย่อมเห็นได้ว่าบริษัทเอไอ
เอสไม่ต้องเสียภาษีสรรพสามิตเลย เพราะเอาค่าสัมปทานท่ี ทศท. ได้รับไปหักออกจากภาษีจน
ครบถ้วน มติคณะรัฐมนตรีเช่นนี้ ย่อมส่งผลกระทบต่อสถานะและความม่ันคงของ ทศท. อย่างรุนแรง 
ส่วนผู้ประกอบธุรกิจให้บริการโทรศัพท์รายใหม่ นอกจากต้องเสียค่าธรรมเนียมและค่าบริการให้แก่ 
กทช. แล้วยังต้องเสียภาษีสรรพสามิตด้วย เป็นผลให้ต้นทุนสูงท้ัง ๆ ท่ียังไม่มีลูกค้าเลยหรือมีลูกค้า
น้อยกว่าบริษัทเอไอเอสจึงเป็นการยากท่ีผู้ประกอบการรายใหม่จะเกิดข้ึนได้ องค์คณะผู้พิพากษามี
ความเห็นด้วยเสียงข้างมากว่า มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ปและ
เป็นเหตุให้รัฐได้รับความเสียหาย 

ในปัญหาว่า การแก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการบริการโทษศัพท์เคลื่อนท่ี ลง
วันท่ี 27 มีนาคม 2533 (ครั้งท่ี 6) เม่ือวันท่ี 15 พฤษภาคม 2544 ปรับลดอัตราส่วนแบ่งรายได้จาก
การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนท่ีแบบใช้บัตรจ่ายเงินล่วงหน้าหรือพรีเพด ให้แก่บริษัทเอไอเอส เป็นการ  
เอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทชินคอร์ปหรือไม่นั้น บริษัทเอไอเอสได้รับสัญญาให้ดําเนินกิจการบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนท่ีจาก ทศท. เป็นระยะเวลา 25 ปี โดยต้องจ่ายเงินผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่ ทศท. 
ตามอัตราท่ีคิดจากรายได้และเป็นอัตราก้าวหน้าตามช่วงของปีสัมปทาน และมีบริษัทแทคซ่ึงเป็นผู้
ให้บริการท่ีได้รับสัญญาให้ดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมจาก กสท. เป็นระยะเวลา 27 ปี โดยต้อง
จ่ายเงินผลประโยชน์ตอบแทนเป็นรายปี คิดเป็นอัตราร้อยละของรายได้ในอัตราก้าวหน้า แต่การ
ให้บริการของบริษัทแทคมีข้อขัดข้อง เนื่องจาก กสท. ไม่มีหมายเลขโทรศัพท์ จึงต้องขอใช้หมายเลข
จาก ทศท. บริษัทแทคจึงต้องจ่ายค่าเชื่อมโยงโครงข่าย (Access Charge) ให้แก่ ทศท. ในอัตรา 200 
บาท ต่อเดือนต่อลูกค้า 1 ราย การให้บริการของบริษัทแทค ในระยะแรกเป็นการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนท่ีแบบโพสเพด ต่อมาได้เปิดให้บริการแบบพรีเพด ซ่ึงบริษัทแทคยังคงจ่ายเงิน
ผลประโยชน์ตอบแทน และค่าเชื่อมโยงโครงข่ายดังกล่าว ต่อมาบริษัทแทคได้ขอลดค่าเชื่อมโยง
โครงข่ายสําหรับโทรศัพท์เคลื่อนท่ีแบบพรีเพดเพราะเห็นว่าการคิดอัตราเดียวกับแบบโพสเพดไม่
เหมาะสม ซ่ึงก็ได้รับการพิจารณาปรับลดให้เหลือเพียงอัตราร้อยละ 18 ของราคาหน้าบัตรจ่ายเงิน
ล่วงหน้า เป็นเหตุให้บริษัทเอไอเอส ยกข้ึนเป็นข้ออ้างขอลดอัตราส่วนแบ่งรายได้แบบพรีเพดบ้าง เห็น
ว่า สิทธิและหน้าท่ีระหว่างบริษัทเอไอเอส กับ ทศท.จะมีต่อกันอย่างไร ย่อมเป็นไปตามข้อกําหนดใน
สัญญา ซ่ึงรวมถึงการจ่ายเงินผลประโยชน์ตอบแทนท่ีกําหนดไว้ โดยเฉพาะบริษัทเอไอเอสไม่มีภาระท่ี
จะต้องจ่ายค่าเชื่อมโยงโครงข่ายเหมือนเช่นบริษัทแทค จึงไม่อาจอ้างเป็นเหตุขอลดอัตราส่วนแบ่ง
รายได้ การท่ีคณะกรรมการ ทศท. พิจารณาแล้วมีมติให้ปรับลดอัตราส่วนแบ่งรายได้แบบคงท่ีในอัตรา
ร้อยละ 20 แล้วแก้ไขสัญญาโดยไม่กําหนดให้เพ่ิมอัตราส่วนแบ่งรายได้ตามระยะเวลาของสัญญาจึงไม่
เป็นไปตามหลักการท่ีกล่าวมา ทําให้ ทศท. จะต้องขาดผลประโยชน์ท่ีควรจะได้รับ กลับเป็นผลให้
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บริษัทเอไอเอสได้รับผลประโยชน์เพ่ิมข้ึน องค์คณะผู้พิพากษาจึงมีมติด้วยเสียงข้างมากว่า เป็นการ
ดําเนินการท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทเอไอเอส และบริษัทชินคอร์ป 

กรณีแก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคลื่อนท่ี ฉบับลงวันท่ี 27 
มีนาคม 2533 (ครั้งท่ี 7) ลงวันท่ี 20 กันยายน 2545 เพ่ืออนุญาตให้ใช้เครือข่ายร่วม หรือโรมม่ิง 
(Roaming) และให้หักค่าใช้จ่ายจากรายรับ และกรณีการปรับลดอัตราค่าใช้เครือข่ายร่วม เป็นการ
เอ้ือประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ป และบริษัทเอไอเอสหรือไม่ ในข้อนี้ปรากฏว่าเม่ือวันท่ี 20 กันยายน 
2545 ทศท. และบริษัทเอไอเอสตกลงแก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดําเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคลื่อนท่ี 
(ครั้งท่ี 7) เก่ียวกับการใช้เครือข่ายร่วมมีสาระสําคัญ คือ ทศท. อนุมัติให้บริษัทเอไอเอสสามารถนําค่า
ใช้เครือข่ายร่วมท่ีต้องจ่ายให้แก่ผู้ให้บริการรายอ่ืนมาหักออกจากรายได้ค่าบริการและเงินอ่ืนใดท่ีเรียก
เก็บจากผู้ใช้บริการก่อนนําส่งส่วนแบ่งรายได้แบบอัตราก้าวหน้าตามสัญญาหลักข้อ 30 และข้อตกลง
ต่อท้ายสัญญา (ครั้งท่ี 4) ข้อ 7 โดยบริษัทเอไอเอสอ้างว่าเหตุท่ีต้องใช้เครือข่ายร่วมกับบริษัทดีพีซี ซ่ึง
เป็นบริษัทท่ีได้รับสัมปทานการจัดสรรคลื่นความถ่ีและเป็นคู่สัญญากับ กสท. เป็นเพราะบริษัท       
เอไอเอสมีปริมาณเลขหมายท่ีเปิดให้บริการจํานวนมากไม่เพียงพอกับความถ่ีท่ีได้รับจาก ทศท. ทําให้มี
ขีดความสามารถจํากัดกว่าโครงข่ายอ่ืน และมีข้อจํากัดทางเทคนิคทําให้ไม่สามารถวางโครงข่าย
เพ่ิมเติมได้ ซ่ึง ทศท. ควรรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายดังกล่าว ศาลเห็นว่า ข้ออ้างดังกล่าวนี้บริษัทสามารถ
คาดหมายได้ในขณะทําสัญญา จึงเป็นการกระทําเพ่ือผลประโยชน์ของบริษัทเอไอเอสเอง และการ
เลือกการขยายเครือข่ายด้วยวิธีการใช้เครือข่ายร่วมกับบริษัทดีพีซี ซ่ึงถือว่าเป็นบริษัทเดียวกับบริษัท
เอไอเอส เนื่องจากบริษัทเอไอเอสมีสัดส่วนการถือหุ้นอยู่ร้อยละ 98.55 ของจํานวนหุ้นท้ังหมด แทนท่ี
จะลงทุนสร้างโครงข่ายเพ่ิมเป็นการประหยัดเงินลงทุนและค่าใช้จ่ายของบริษัทเอไอเอสเอง จึงไม่อาจ
ปัดให้เป็นความรับผิดชอบของ ทศท. องค์คณะผู้พิพากษาจึงมีมติด้วยเสียงข้างมากว่า การแก้ไข
สัญญาดังกล่าวเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทเอไอเอส และบริษัทชินคอร์ป การท่ีบริษัทเอไอเอส
นําค่าใช้เครือข่ายร่วมมาหักออกจากส่วนแบ่งรายได้ ย่อมเป็นการกระทําท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ 
ทศท. แต่เนื่องจากผลประโยชน์ในการลดอัตราค่าใช้เครือข่ายร่วมดังกล่าวตกอยู่กับกลุ่มเทมาเส็ก 
ประเทศสิงคโปร์ เนื่องจากมีการขายหุ้นให้แก่กลุ่มเทมาเส็กเม่ือวันท่ี 23 มกราคม 2549 ผลประโยชน์
อันเกิดจากการปรับลดอัตราการใช้เครือข่ายร่วมดังกล่าวจึงไม่เก่ียวข้องกับผู้ถูกกล่าวหา 

กรณีละเว้น อนุมัติ ส่งเสริม สนับสนุนธุรกิจดาวเทียมตามสัญญาดําเนินกิจการ
ดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศท่ีมีการอนุมัติดาวเทียมไอพีสตาร์ (iPSTAR) เป็นดาวเทียมสํารอง การ
อนุมัติให้มีการแก้ไขสัญญาสัมปทานลดสัดส่วนการถือครองหุ้นของบริษัทชินคอร์ปในบริษัทไทยคม
จากท่ีจะต้องถือครองหุ้นไม่น้อยกว่าอัตราร้อยละ 51 เป็นไม่น้อยกว่าอัตราร้อยละ 40 และกรณีอนุมัติ
ให้ใช้เงินค่าสินไหมทดแทนจากการท่ีดาวเทียมไทยคม 3 เกิดความเสียหายไปเช่าช่องสัญญาณ
ต่างประเทศ เพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ปและบริษัทไทยคม  

ในประเด็นแรกศาลเห็นว่า บริษัทชินคอร์ปเป็นผู้ได้รับสัมปทานตามสัญญาดําเนิน
กิจการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศ โดยบริษัทชินคอร์ปตกลงจัดสร้างและจัดส่งดาวเทียมสื่อสาร
ภายในประเทศข้ึนสู่วงโคจรพร้อมกับจัดให้มีระบบดาวเทียมสํารอง รวมท้ังจัดให้มีดาวเทียมหลักและ
ดาวเทียมสํารองดวงท่ีสองและดวงต่อ ๆ ไปข้ึนใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพและต่อเนื่องกับการสิ้น
อายุของดาวเทียมดวงก่อน โดยคุณสมบัติการใช้งานจะต้องไม่ด้อยกว่าคุณสมบัติการใช้งานของ
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ดาวเทียมหลักและดาวเทียมสํารองดวงท่ีหนึ่ง หลังจากท่ีบริษัทชินคอร์ปได้ส่งดาวเทียมหลัก คือ 
ดาวเทียมไทยคม 1 ดาวเทียมสํารอง คือ ดาวเทียมไทยคม 2 ดาวเทียมหลัก คือ ดาวเทียมไทยคม 3 
แล้ว กระทรวงคมนาคมได้อนุมัติให้ส่งดาวเทียมสํารอง คือ ดาวเทียมไทยคม 4 แต่บริษัทได้ขอเลื่อน
การส่งดาวเทียมดังกล่าวหลายครั้ง และต่อมาได้มีการแก้ไขข้อกําหนดด้านเทคนิคโดยเปลี่ยน
คุณสมบัติของดาวเทียมสํารองดังกล่าว เม่ือได้รับอนุมัติแล้วจึงส่งดาวเทียมไอพีสตาร์ข้ึนสู่วงโคจร แต่
ดาวเทียมไอพีสตาร์มีเทคโนโลยีท่ีแตกต่างกับดาวเทียมไทยคม 3 การลงมติว่าดาวเทียมไอพีสตาร์เป็น
ดาวเทียมสํารองของคณะกรรมการประสานงานตามสัญญาสัมปทานไม่ชอบ เพราะหากดาวเทียมไอพี
สตาร์ไม่ใช่ดาวเทียมสํารองของดาวเทียมไทยคม 3 แต่เป็นดาวเทียมหลักดวงใหม่แล้ว บริษัทจะต้อง
จัดสร้างดาวเทียมสํารองดาวเทียมไอพีสตาร์อีก 1 ดวงตามสัญญา เม่ือดาวเทียมไอพีสตาร์ไม่เป็น
ดาวเทียมสํารองของดาวเทียมไทยคม 3 ทําให้ความม่ันคงในการสื่อสารดาวเทียมของชาติต้องเสียหาย
จากการท่ีไม่มีดาวเทียมไทยคม 4 เพ่ือเป็นดาวเทียมสํารอง ทําให้บริษัทผู้รับสัมปทานไม่ต้องกู้ยืมเงิน
มาลงทุนในการส่งดาวเทียมไทยคม 4 นอกจากนั้นวัตถุประสงค์หลักของดาวเทียมไอพีสตาร์ยังเป็นไป
เพ่ือมุ่งหวังทางการค้าและรองรับการใช้งานอินเตอร์เน็ตสําหรับผู้ใช้งานในต่างประเทศ และบริษัทยัง
กําหนดแผนการจําหน่ายในต่างประเทศถึงร้อยละ 94 ดังนั้น ดาวเทียมไอพีสตาร์จึงเป็นดาวเทียมหลัก
ท่ีสร้างข้ึนเพ่ือการสื่อสารระหว่างประเทศเป็นหลัก มิได้สร้างข้ึนมาเพ่ือการสื่อสารในประเทศตาม
วัตถุประสงค์ของสัญญา การอนุมัติดังกล่าวทําให้บริษัทไทยคมได้สัมปทานดาวเทียมระหว่างประเทศ
โดยไม่ต้องมีการประมูล ทําให้รัฐเสียประโยชน์ตอบแทนจากการประมูลดังกล่าว องค์คณะผู้พิพากษา
จึงมีมติด้วยคะแนนเสียงข้างมากว่าเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทชินคอร์ป และบริษัทไทยคม 

กรณีการอนุมัติให้แก้ไขสัญญาสัมปทานโดยให้มีการลดสัดส่วนการถือหุ้นของบริษัท   
ชินคอร์ปท่ีต้องถือในบริษัทไทยคมจากท่ีต้องมีสัดส่วนการถือครองหุ้นไม่น้อยกว่าอัตราร้อยละ 51 เป็น
ไม่น้อยกว่าร้อยละ 40 นั้น ศาลเห็นว่าการกําหนดการถือครองหุ้นในสัดส่วนดังกล่าวเป็นนัยสําคัญท่ี
ทําให้คณะรัฐมนตรีอนุมัติให้บริษัทชินคอร์ปได้สัมปทาน การท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศ ฯ อนุมัติให้แก้ไขสัญญาโดยมิได้นําเข้าคณะรัฐมนตรีเป็นการอนุมัติโดยมิชอบและเอ้ือ
ประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ป เนื่องจากในกรณีท่ีบริษัทไทยคมทําการเพ่ิมทุนเพ่ือดําเนินโครงการใด ๆ 
โดยเฉพาะโครงการดาวเทียมไอพีสตาร์ บริษัทชินคอร์ปไม่ต้องระดมทุนหรือกู้เงินมาซ้ือหุ้นเพ่ือรักษา
สัดส่วนร้อยละ 51 ของตนเอง แต่กลับกระจายความเสี่ยงไปให้นักลงทุนรายย่อยในตลาดหลักทรัพย์
ได้ การลดสัดส่วนการถือครองหุ้นดังกล่าวทําให้บริษัทชินคอร์ป ได้รับเงินทุนคืนจากการโอนขายหุ้น
ออกไป ท้ังยังกระทบต่อความเชื่อม่ัน และความม่ันคงในการกํากับดูแลการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมของรัฐ องค์คณะผู้พิพากษาจึงมีมติด้วยเสียงข้างมากว่า การอนุมัติให้ลดสัดส่วนการถือ
ครองหุ้นดังกล่าวเป็นการกระทําเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทชินคอร์ป และบริษัทไทยคม  

กรณีการอนุมัติให้ใช้เงินค่าสินไหมทดแทนของดาวเทียมไทยคม 3 ไปเช่า
ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างประเทศเม่ือดาวเทียมไทยคม 3 เกิดความเสียหายนั้น เห็นว่า การจัดการ
กรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ดาวเทียมนั้น สัญญาสัมปทานกําหนดให้บริษัทผู้รับสัมปทานรีบซ่อมแซม
ทรัพย์สินท่ีเสียหายหรือจัดหาทรัพย์สินทดแทนทรัพย์สินท่ีสูญหายโดยทันทีเพ่ือให้การดําเนินงาน
เป็นไปอย่างต่อเนื่อง และกระทรวงผู้ให้สัมปทานก็จะมอบค่าสินไหมทดแทนท่ีได้รับจากบริษัท
ประกันภัยให้ ถ้าค่าซ่อมแซมหรือราคาทรัพย์สินท่ีจัดหามีราคาสูงกว่าเงินค่าสินไหมทดแทน บริษัท
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ผู้รับสัมปทานตกลงรับผิดชอบจํานวนเงินท่ีเพ่ิมข้ึนท้ังหมด แต่ในกรณีท่ีเกิดข้ึนนี้กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศได้อนุมัติให้บริษัทผู้รับสัมปทานนําวงเงินบางส่วนท่ีได้รับจากค่าสินไหมทดแทนดาวเทียม
ไทยคม 3 ไปเช่าดาวเทียมของต่างประเทศเพ่ือใช้ทดแทนช่องสัญญาณเดิมและใช้สํารองจึงขัดต่อ
สัญญาสัมปทาน เนื่องจากบริษัทไทยคมทําผิดสัญญาไม่มีดาวเทียมสํารองไทยคม 3 มาโดยตลอด 
บริษัทจะต้องเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายในการดําเนินการให้มีดาวเทียมใช้ได้อย่างเพียงพอและต่อเนื่อง 
ไม่มีสิทธินําเงินไปใช้เช่าช่องสัญญาณ แต่ต้องนําเงินค่าสินไหมทดแทนท้ังหมดท่ีได้รับจากบริษัท
ประกันภัยไปสร้างดาวเทียมดวงใหม่ทดแทน การท่ีกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศอนุมัติให้นําเงิน
บางส่วนท่ีได้รับจากค่าสินไหมทดแทนดาวเทียมไทยคม 3 ไปเช่าดาวเทียมของต่างประเทศเพ่ือใช้
ทดแทนและสํารองจึงเป็นการอนุมัติท่ีไม่ชอบ องค์คณะผู้พิพากษาจึงมีมติด้วยเสียงข้างมากว่า เป็น
การเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทชินคอร์ป และบริษัทไทยคม 

ปัญหาท่ีต้องวินิจฉัยกรณีสุดท้ายในเรื่องการอนุมัติให้รัฐบาลสหภาพพม่ากู้เงินจาก
ธนาคารเพ่ือการส่งออกและนําเข้าแห่งประเทศไทยเป็นไปโดยชอบ และเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่
บริษัทชินคอร์ป และบริษัทไทยคมหรือไม่ เห็นว่า การท่ีเอกอัครราชทูตพม่าประจําประเทศไทยได้ส่ง
หนังสือจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศพม่าถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
ของไทยเพ่ือขอให้ประเทศไทยพิจารณาให้สินเชื่อจํานวน 3,000 ล้านบาท เพ่ือการก่อสร้างโครงสร้าง
ข้ันพ้ืนฐาน แต่ระหว่างการพิจารณาเรื่องดังกล่าวกระทรวงการวางแผนและพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ
สหภาพพม่าได้มีหนังสือแจ้งว่ากระทรวงสื่อสารและไปรษณีย์แห่งสหภาพพม่ามีโครงการจะพัฒนาการ
ให้บริการระบบโทรคมนาคมในเขตชนบทและพ้ืนท่ีห่างไกล จึงขอรับความช่วยเหลือจากรัฐบาลไทยใน
ลักษณะเงินกู้แบบผ่อนปรน (Soft loan) มูลค่า 23,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ และแบบให้เปล่า  
(Grant aid) มูลค่า 1,050,000 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้ธนาคารเพ่ือการ
ส่งออกและนําเข้าแห่งประเทศไทยให้เงินกู้ในการซ้ือเครื่องจักรและพัฒนาประเทศแก่รัฐบาลสหภาพ
พม่าในวงเงิน 4,000 ล้านบาท และได้มีการทําสัญญาเงินกู้ระหว่างธนาคารเพ่ือการส่งออกและนําเข้า
แห่งประเทศไทย กับธนาคารการค้าต่างประเทศแห่งสหภาพพม่า เห็นได้ว่า การท่ีรัฐบาลพม่าร้องขอ
วงเงินสินเชื่อจากรัฐบาลไทยในครั้งแรกก็ด้วยความประสงค์ท่ีจะใช้พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเก่ียวกับ
การพัฒนาด้านการคมนาคม และเม่ือต่อมารัฐบาลสหภาพพม่าร้องขอวงเงินสินเชื่อเพ่ือพัฒนาระบบ
โทรคมนาคม ได้มีการรายงานข้อเสียว่าอาจมีข้อครหาว่าผู้ถูกกล่าวหาซ่ึงเป็นนายกรัฐมนตรีมี
ผลประโยชน์เก่ียวข้องในเรื่องนี้ และในการพบปะหารือแบบทวิภาคี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศได้แจ้งเรื่องดังกล่าวให้รัฐมนตรีว่าการกระทรงต่างประเทศพม่าทราบ เม่ือมีการนําเรื่อง
เสนอต่อผู้ถูกกล่าวหาแล้ว กลับมีคําสั่งด้วยวาจาอนุมัติวงเงินสินเชื่อเพ่ิมเป็น 4,000 ล้านบาท และ
ข้อเท็จจริงยังปรากฏอีกว่าเป็นการดําเนินการท่ีบริษัทไทยคมมีผลประโยชน์เก่ียวข้อง เนื่องจากบริษัท
ไทยคมประกอบกิจการด้านโทรคมนาคมในสหภาพพม่ามาก่อน และได้รับการคัดเลือกให้ดําเนินการ
ในโครงการต่าง ๆ เก่ียวกับโทรคมนาคมหลายโครงการ แม้บริษัทไทยคมจะอ้างว่าได้ขายสินค้าให้
รัฐบาลสหภาพพม่าตามสัญญาท่ีมีกันมาแต่เดิม ไม่ว่ารัฐบาลพม่าจะได้รับสินเชื่อหรือไม่ รัฐบาลพม่าก็
ต้องซ้ือเครื่องมือและอุปกรณ์ดังกล่าวอยู่แล้วนั้น ศาลเห็นว่าในการประชุมระดับผู้นําเม่ือเดือน
พฤศจิกายน 2546 ผู้ถูกกล่าวหาได้อนุมัติให้ผู้คัดค้านท่ี 2 บุตรชายร่วมเดินทางไปด้วย ระหว่างการ
ประชุมมีเจ้าหน้าท่ีของบริษัทไทยคมและบริษัทเอไอเอส เข้าทําการสาธิตโทรศัพท์เคลื่อนท่ีด้วย ทําให้
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ต่อมาสหภาพพม่าเสนอโครงการพัฒนาระบบโทรคมนาคมในเขตชนบทและพ้ืนท่ีห่างไกล และขอรับ
ความช่วยเหลือกับขอเพ่ิมวงเงินกู้สินเชื่อจาก 3,000 ล้านบาท เป็น 5,000 ล้านบาท และผู้ถูกกล่าวหา
สั่งอนุมัติให้กู้เงิน 4,000 ล้านบาท โดยลดอัตราดอกเบี้ยจากร้อยละ 5.75 เป็นร้อยละ 3 ต่อปี ปลอด
การชําระหนี้การจ่ายเงินต้น 2 ปี ต่อมารัฐบาลพม่าขอปลอดการชําระหนี้การจ่ายเงินต้นเป็นเวลา 5 ปี
ซ่ึงก็ได้รับการอนุมัติ เห็นได้ว่าการดําเนินการดังกล่าวเป็นการให้กู้ในอัตราดอกเบี้ยตํ่ากว่าทุน ซ่ึงไม่ใช่
วัตถุประสงค์ของธนาคารเพ่ือการส่งออกและการนําเข้าแห่งประเทศไทย จึงต้องมีการชดเชยความ
เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหาจึงได้สั่งการให้นําเรื่องเข้าท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติให้เงินกู้
ในวงเงินดังกล่าว หากได้รับความเสียหายให้กระทรวงการคลังจัดสรรงบประมาณชดเชยแก่ธนาคาร 
ซ่ึงเป็นการอนุมัติวงเงินกู้เพ่ิมเติมหลังจากเสร็จสิ้นการประชุมระดับผู้นําท่ีมีบริษัทไทยคม และบริษัทเอ
ไอเอสไปสาธิตระบบโทรศัพท์ดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นได้ว่า การขอวงเงินสินเชื่อเพ่ิมเติมมีวัตถุประสงค์
เพ่ือซ้ือสินค้าและบริการจากบริษัทไทยคมนั่นเอง และแม้จะมีการกล่าวอ้างว่าการจะอนุมัติวงเงิน
สินเชื่อหรือไม่ อยู่ท่ีการพิจารณาของธนาคารเพ่ือการส่งออก ฯ แต่ธนาคารก็ตกอยู่ภายใต้กํากับของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ซ่ึงต้องปฏิบัติตามนโยบายรัฐบาล และท่ีกล่าวอ้างว่าการดําเนินการ
ดังกล่าวเป็นผลให้บริษัท ปตท.สผ. จํากัด (มหาชน) ได้รับสัมปทานก็เป็นการนําเรื่องท่ีไม่เก่ียวกันมา
อ้าง องค์คณะผู้พิพากษาจึงมีมติด้วยเสียงข้างมากว่า การดําเนินการในกรณีนี้เป็นการเอ้ือประโยชน์แก่
บริษัทไทยคม และบริษัทชินคอร์ป 

เม่ือช่วงเวลาท่ีมีการดําเนินการท้ัง 5 กรณีตามคําร้องนั้น ผู้ถูกกล่าวหาดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผู้มีอํานาจบริหารราชการแผ่นดินร่วมกับรัฐมนตรีอ่ืนตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย มีอํานาจในการกํากับดูแล แต่งต้ัง และการให้คุณให้โทษแก่ข้าราชการฝ่ายบริหารทุก
ตําแหน่ง และเม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าการดําเนินการใน 5 กรณีท่ีถูกกล่าวหานั้น เป็นผลมาจากการ
ปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าท่ีนายกรัฐมนตรีของผู้ถูกกล่าวหา องค์คณะผู้พิพากษาจึง
มีมติด้วยเสียงข้างมากว่า ผู้ถูกกล่าวหาใช้อํานาจรัฐเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ปตามคําร้อง 
และเม่ือผลของการดําเนินการท้ังหมดเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่บริษัทชินคอร์ป บริษัทเอไอเอส และ
บริษัทไทยคมซ่ึงเป็นบริษัทในเครือ ย่อมทําให้บริษัทชินคอร์ปได้รับประโยชน์ในรูปผลกําไรจากการ
ประกอบการ และเงินปันผลตามจํานวนหุ้นท่ีถืออยู่ในบริษัทท้ังสอง ดังนั้น เงินปันผลค่าหุ้นและเงินท่ี
ขายหุ้นให้แก่กลุ่มเทมาเส็กท่ีรับไว้ในนามผู้คัดค้านท่ี 2 ถึงท่ี 5 จึงเป็นทรัพย์สินท่ีได้มาโดยไม่สมควร
สืบเนื่องจากการปฏิบั ติหน้าท่ีหรือการใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าท่ีของผู้ ถูกกล่าวหาในฐานะ
นายกรัฐมนตรี ซ่ึงศาลมีอํานาจสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินได้ตามประกาศ คปค. ฉบับท่ี 30 ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

ส่วนเงินดังกล่าวจะตกเป็นของแผ่นดินเพียงใด เม่ือพิจารณาพฤติการณ์แห่งคดีท่ีมี
ลักษณะเป็นการปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้อํานาจในตําแหน่งนายกรัฐมนตรีเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทชิน
คอร์ป และบริษัทในเครือ ประกอบกับเหตุแห่งการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 
4 แล้วเห็นว่าเป็นกรณีท่ีเรียกว่า ร่ํารวยผิดปกติ ซ่ึงหมายความว่า การมีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมี
ทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติ หรือมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์มาโดยไม่สมควรสืบ
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าท่ี ทรัพย์สินท่ีจะถูกยึดจึงต้องเป็น
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ทรัพย์สินนอกเหนือจากท่ีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีอยู่แล้ว อันอยู่ในความหมายธรรมดาของการ
ร่ํารวยผิดปกตินั่นเอง ดังนั้น เงินปันผลค่าหุ้นท่ีได้จากบริษัทชินคอร์ป และท่ีได้จากเงินปันผลท่ีถืออยู่
ในบริษัทเอไอเอส และบริษัทไทยคมบางส่วน ถือเป็นทรัพย์ท่ีได้มานอกเหนือจากท่ีมีอยู่ จึงต้องตกเป็น
ของแผ่นดินท้ังจํานวน ส่วนเงินท่ีได้จากการขายหุ้นเป็นเงินท่ีมีมูลค่าเดิมของหุ้นรวมอยู่ด้วย ทรัพย์สิน
ท่ีถือว่าได้มานอกเหนือจากท่ีมีอยู่แล้วคือราคาหุ้นท่ีเพ่ิมข้ึน และเม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของการ
ห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นหรือคงไว้ซึ่งความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีเข้า
เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐท่ีตนปฏิบัติหน้าท่ี หรือในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีรับสัญญาสัมปทาน
จากรัฐ ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 100 ประกอบพฤติการณ์ท่ีผู้ถูกกล่าวหา และผู้คัดค้านท่ี 1 หาทางหลีกเลี่ยง
ข้อห้ามตามกฎหมายด้วยการให้ผู้คัดค้านถือหุ้นไว้แทน รวมท้ังผู้ถูกกล่าวหาปฏิบัติหน้าท่ีและใช้
อํานาจในตําแหน่งหน้าท่ีกระทําการต่าง ๆ อันเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทชินคอร์ป และบริษัท
ในเครือดังท่ีกล่าวมาแล้ว ย่อมไม่สมควรท่ีผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี 1 จะได้รับประโยชน์ท่ีมีผลมา
จากการท่ีฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ผู้คัดค้านท่ี 1 จึงไม่อาจอ้างว่าเงินดังกล่าวเป็นสินสมรส 
หรือเป็นกรรมสิทธิ์ร่วมกันเพ่ือได้รับความคุ้มครองสิทธิในส่วนของตนได้ ดังนั้น จึงถือว่าประโยชน์จาก
ราคาหุ้นท่ีเพ่ิมข้ึนนับแต่วันก่อนท่ีผู้ถูกกล่าวหาจะดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีในวาระแรก คือวันท่ี 7 
กุมภาพันธ์ 2544 เป็นต้นไป เป็นทรัพย์สินท่ีได้มาโดยไม่สมควรสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีหรือ
ใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าท่ี เม่ือพิจารณาการซ้ือขายหลักทรัพย์ในวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2544 อันเป็น
วันท่ีหุ้นบริษัทชินคอร์ปมีราคาซ้ือขายเฉลี่ยหุ้นละ 21.309 บาท เม่ือคํานวณจากหุ้นจํานวน 
1,419,490,150 หุ้น ท่ีผู้ถูกกล่าวหา และผู้คัดค้านท่ี 1 เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์แล้ว คิดเป็นเงินท้ังสิ้น 
30,247,915,606.35 บาท อันถือเป็นทรัพย์สินท่ีผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี 1 มีอยู่แต่เดิม และไม่
อาจตกเป็นของแผ่นดินตามคําร้องของผู้ร้องได้ องค์คณะผู้พิพากษาจึงมีมติด้วยเสียงข้างมากว่า 
ทรัพย์สินท่ีต้องตกเป็นของแผ่นดิน คงมีเฉพาะเงินปันผลค่าหุ้นจํานวน 6,898,722,129 บาท และเงิน
ท่ีได้จากการขายหุ้นหลังหักราคาหุ้นท่ีมีอยู่เดิมแล้วจํานวน 39,474,965,325.70 บาท รวมเป็นเงิน
ท้ังสิ้น 46,373,687,454.70 บาท พร้อมดอกผลของเงินจํานวนดังกล่าว  

 
ตารางท่ี 1 ตารางสรุปประเด็นในคดีและคําตัดสินตามคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 เรื่องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

 
ประเด็นพิจารณา 

 
คําตัดสินของศาล 

 

-  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้
หรือไม่ 

   มีมติเอกฉันท์ 

-  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได้ 
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-  คตส. มีอํานาจในการดําเนินการไต่สวน
หรือไม่ นายแก้วสรร อติโพธิ นายกล้านรงค์ 
จันทิก และนายบรรเจิด สิงคะเนติ เป็นปรปักษ์
ต่อผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ 

- การแต่งต้ัง ปปช. เป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย และมีอํานาจดําเนินการต่อจากคตส.
หรือไม่ 

 

 

-  คําร้องเคลือบคลุมหรือไม่ 

 
 

-  ศาลวินิจฉัยว่า คตส. มีอํานาจถูกต้องตาม
กฎหมายตามประกาศ คปค. ฉบับท่ี 30 ในส่วน
ของผู้ ถูกร้องท้ังสามนั้นศาลวินิจฉัยว่าไม่เป็น
ปรปักษ์ต่อผู้ถูกกล่าวหา 

-  การแต่งต้ัง ปปช. เป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมายตามประกาศ คปค. และเม่ือประกาศ 
คปค. ฉบับท่ี 30 กําหนดให้ คตส. ทํางานให้เสร็จ
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไว้ หากไม่เสร็จให้ส่ง
สํานวนให้ ป.ป.ช. ดําเนินการต่อ การดําเนินการ
ดังกล่าวจึงเป็นไปตามกรอบระยะเวลาท่ีกําหนด
ไว้โดยชอบด้วยกฎหมาย  

-  คําร้องแสดงโดยชัดแจ้งซ่ึงพฤติการณ์ของผู้ถูก
กล่าวหาและผู้คัดค้าน และรายละเอียดเก่ียวกับ
ทรัพย์สินครบถ้วนแล้ว คําร้องจึงไม่เคลือบคลุม 

 

- กรณีการปกปิดการถือหุ้นระหว่างดํารง
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ต้ังแต่ปี 2544 - 2548 
โดยผู้ถูกกล่าวหาและคู่สมรสใช้ชื่อผู้คัดค้านเป็น
ผู้ ถือหุ้นแทน เป็นการฝ่าผืนบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 
2540) , พ.ร.บ.การจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของ
รัฐมนตรี พ.ศ. 2543 และ พ.ร.บ.ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542  หรือไม่ 

   มีมติเอกฉันท์ 

-  ศาลวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหาและภริยายังเป็น
เจ้าของหุ้นบริ ษัทชินคอร์ป ท่ีแท้จริงในช่วง
ระหว่างการดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีท้ัง 2 
สมัย โดยให้ผู้คัดค้านท่ี 2 ถึงท่ี 5 และบริษัท 
แอมเพิลริชถือหุ้นแทน 

 

 

-  ก ร ณี แป ล ง ค่ า สั ม ป ท า น เ ป็ น ค่ า ภ า ษี
สรรพสามิต โดยมีการตราพระราชกําหนดแก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ร.บ.พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต  
พ.ศ.2527 และ พ.ศ.2546 โดยให้นําค่า
สัมปทานมาหักกับภาษีสรรพสามิต เป็นการเอ้ือ

   มีมติด้วยเสียงข้างมาก 

-  ศาลวินิจฉัยว่าการออกพระราชกําหนด แปลง
ค่าสัมปทานโทรศัพท์ เคลื่ อน ท่ี เป็น ค่าภา ษี
สรรพสามิต เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับบริษัท
ชินคอร์ป และมีผลเป็นการกีดกันผู้ประกอบการ
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ประโยชน์ให้กับกิจการของผู้ถูกกล่าวหา และ
กีดกันผู้ประกอบการรายใหม่หรือไม่  

รายใหม่ 

 
 

-  กรณีการแก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดําเนิน
กิจการโทรศัพท์เคลื่อนท่ี ปรับลดอัตราส่วนแบ่ง
รายได้จากการให้บริการมือถือแบบพรีเพด
ให้กับบริษัทเอไอเอส ส่งผลให้ต้องจ่ายส่วนแบ่ง
รายได้ให้ ทศท. ในอัตรา 20% คงท่ีตลอดอายุ
สัญญาสัมปทานจากเดิมท่ีต้องจ่ายแบบก้าวหน้า
ในอัตรา 25% - 30% เป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อ
บริษัทชินคอร์ป และบริษัทเอไอเอสหรือไม่ 

   มีมติด้วยเสียงข้างมาก 

-  ศาลวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหามีส่วนเก่ียวข้อง ใน
การแก้ไขสัญญาดังกล่าว และผู้ถูกกล่าวหาเป็น
เจ้าของท่ีแท้จริงในหุ้นของบริษัทชินคอร์ป จึง
เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้บริษัทชินคอร์ป และ
บริษัทเอไอเอส 

 

 

-  กรณีการแก้ไขสัญญาอนุญาตให้ใช้เครือข่าย
ร่วม (Roaming) และให้หักค่าใช้จ่ายจาก
รายรับ  และกรณีการปรับลดอัตราค่าใช้
เครือข่ายรวมเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่บริษัท
ชินคอร์ป และบริษัทเอไอเอส การแก้ไขเพ่ิมเติม
สัญญาดังกล่าวทําให้ไม่ต้องจ่ายเงินให้ ทศท. 
เป็นผลประโยชน์ท่ีเกิดกับบริษัทท่ีผู้ถูกกล่าวหา
ถือหุ้นในระหว่างดํารงตําแหน่ง เป็นเหตุให้หุ้นมี
มูลค่าสู ง ข้ึน จนกระท่ังขายหุ้นให้ กับกลุ่ ม      
เทมาเส็กของประเทศสิงคโปร์หรือไม่ 

   มีมติด้วยเสียงข้างมาก 

-  ศาลวินิจฉัยว่าการแก้ไขสัญญาดังกล่าวเป็น
การเอ้ือประโยชน์ให้กับบริษัทชินคอร์ป และ
บริษัทเอไอเอส การท่ีบริษัทเอไอเอส นําค่าใช้
เครือข่ายร่วมมาหักออกจากส่วนแบ่งรายได้ ย่อม
เป็นการกระทําท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ 
ทศท. แต่เนื่องจากผลประโยชน์ในการลดอัตรา
ค่าใช้ เครือข่ายร่วมตกอยู่ กับกลุ่มเทมาเส็ก 
เนื่องจากมีการขายหุ้นให้แก่กลุ่มเทมาเส็กเม่ือ
วันท่ี 23 มกราคม 2549 ผลประโยชน์ดังกล่าว 
จึงไม่เก่ียวข้องกับผู้ถูกกล่าวหา 

 

-  กรณีละเว้น อนุมัติ ส่งเสริม สนับสนุนธุรกิจ
ดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศโดยมิชอบ
หลายกรณี ได้แก่ การอนุมัติโครงการดาวเทียม
ไอพีสตาร์ , การอนุมัติแก้ไขสัญญาสัมปทานลด
สัดส่วนการถือหุ้นของบริษัทชินคอร์ปในบริษัท
ไทยคม และการอนุ มัติให้ใช้ เ งินค่าสินไหม
ทดแทนของดาวเทียมไทยคม 3 ไปเช่า

   มีมติด้วยเสียงข้างมาก 

-  ศาลวินิจฉัยว่า ดาวเทียมไอพีสตาร์ ไม่ได้เป็น
ดาวเทียมสํารองของดาวเทียมไทยคม 3 ซ่ึงเป็น
ดาวเทียมท่ีใช้สื่อสารในประเทศ ทําให้ประเทศ
เสียหายจากการท่ีไม่มีดาวเทียมไทยคม 4 เป็น
ดาวเทียมสํารอง เป็นการอนุมัติให้บริษัทผู้ถูก
กล่าวหาได้รับสัมปทานไปโดยไม่มีการประมูล 
ทําให้รัฐเสียหาย การอนุมัติแก้ไขสัญญาสัมปทาน
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ช่ อ งสัญญาณต่ า งประ เทศ  เป็ นกา ร เ อ้ื อ
ประโยชน์กับบริษัทชินคอร์ป และบริษัทไทยคม
หรือไม่ 

ลดสัดส่วนการถือหุ้นของบริษัทชินคอร์ป ใน
บริษัทไทยคม โดยไม่ได้นําเสนอต่อคณะรัฐมนตรี
เป็นการอนุมัติโดยไม่ชอบ และประการสุดท้าย
การอนุ มั ติ ให้ ใช้ เ งิน ค่าสินไหมทดแทนของ
ดาวเทียมไทยคม 3 ไปเช่าช่องสัญญาณ
ต่างประเทศเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้บริษัท    
ชินคอร์ป และบริษัทไทยคม 

 

-  กรณีอนุมัติให้รัฐบาลสหภาพพม่ากู้เงินจาก
ธนาคารเพ่ือการส่งออกและนําเข้าแห่งประเทศ
ไทย เพ่ือนําไปซ้ือสินค้าและบริการของบริษัท
ไทยคม โดยผู้ถูกกล่าวหาอนุมัติให้เพ่ิมวงเงินกู้
จาก 3,000 ล้านเป็น 4,000 ล้านบาท สําหรับ
โครงการพัฒนาระบบโทรคมนาคมของสหภาพ
พม่า โดยให้กู้ในอัตราดอกเบี้ยตํ่ากว่าต้นทุน 
รวมท้ังให้ขยายเวลาปลอดการชําระหนี้ การ
จ่ายเงินต้นจาก 2 ปี เป็น 5 ปี เป็นการเอ้ือ
ประโยชน์ให้แก่บริษัทไทยคม  

   มีมติด้วยเสียงข้างมาก 

-  ศาลวินิจฉัยว่าการอนุมัติวงเงินกู้เพ่ิมเติมให้แก่
รัฐบาลพม่าดังกล่าวเป็นการกระทําท่ีไม่สมควร 
และเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้บริษัทชินคอร์ป 
และบริษัทไทยคม 

 

 

-  ข้อกล่าวหาท้ัง 5 กรณี เป็นการใช้อํานาจรัฐ
เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ ถูกกล่าวหาและผู้
คัดค้านท่ี 1 หรือไม่ 

   มีมติด้วยเสียงข้างมาก 

-  ศาลวินิจฉัยว่าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้
อํานาจในตําแหน่งนายกรัฐมนตรีเอ้ือประโยชน์
ให้แก่บริษัทชินคอร์ป และบริษัทในเครือ 

 
6.1.2 สรุปคําส่ังตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 เรื่อง

ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน (ช้ันพิจารณาอุทธรณ์)10 
 

คดีสืบเนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคํา
พิพากษาในคดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 ให้เงินท่ีได้จากการขายหุ้นและเงินปันผลหุ้นของบริษัท 
ชินคอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) จํานวน 46,373,687,454,70 บาท พร้อมดอกผลเฉพาะดอกเบี้ยท่ี

                                                 
10
 โปรดดูภาคผนวก ข. 
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ได้รับจากบัญชีเงินฝาก นับต้ังแต่วันฝากเงินจนถึงวันท่ีธนาคารส่งเงินจํานวนดังกล่าวตกเป็นของ
แผ่นดิน ผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี 1 ถึงท่ี 5 ยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามมาตรา 278 
วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขอให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามี
คําสั่งรับอุทธรณ์ไว้พิจารณา และมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ยกคําร้องของอัยการสูงสุดผู้ร้องในคดีนี้ ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาสํานวนขององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์แล้ว มีคําสั่งโดยสรุป ดังนี้ 

ผู้ถูกกล่าวหายื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่า ผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี 1 
ไม่ได้ถือครองหุ้นในระหว่างดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี และมิได้กระทําการทุจริตผิดกฎหมายหรือ
กระทําการใดอันเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่ตนและพวกพ้องตามท่ีถูกกล่าวหา หุ้นบริษัทชินคอร์ปมี
ราคาข้ึนลงไปตามกลไกของตลาดและภาวะเศรษฐกิจ คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ท่ี
ยอมรับอํานาจของคณะปฏิวัติขัดต่อหลักกฎหมายสากล ผู้ถูกกล่าวหามีพยานบุคคลและพยานเอกสาร
ท่ีเป็นพยานหลักฐานใหม่ และพยานหลักฐานท่ีปรากฏอยู่ในสํานวนคดีแล้ว แต่ศาลไม่ได้หยิบยกข้ึน
วินิจฉัยถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ การท่ีระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมียานหลักฐาน
ใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ.2551 กําหนดว่า พยานหลักฐานใหม่
หมายถึงพยานหลักฐานท่ียังไม่เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดี เป็นการจํากัดสิทธิอุทธรณ์ของผู้ถูก
กล่าวหาจึงขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ คําพิพากษาดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ตรวจสํานวนประชุมปรึกษาประกอบกับหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 278 วรรคสาม และวรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมียานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้
ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ.2551 ข้อ 3 ถึงข้อ 611 แล้วเห็นว่า 

1. พยานบุคคลท่ีอ้างข้ึนใหม่ 
1.1 พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร ผู้ถูกกล่าวหา เห็นว่า ข้อเท็จจริงเก่ียวกับความ

เป็นมาของการถือครองหุ้นของผู้ถูกกล่าวหาในบริษัทชินคอร์ป เหตุผลในการโอนหุ้น ความเก่ียวพัน
ของผู้ถูกกล่าวหาในฐานะนายกรัฐมนตรีกับมาตรการท้ัง 5 กรณี นั้น ผู้ถูกกล่าวหาได้ยื่นคําคัดค้านเป็น
ลายลักษณ์อักษรชี้แจงแสดงเหตุผลโต้แย้งไว้โดยละเอียดชัดแจ้งแล้ว รวมท้ังอ้างพยานบุคคลและ
เอกสารท่ีเก่ียวข้องมีความหนาถึง 550 หน้า ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ได้หยิบยกข้ึนวินิจฉัยไว้ใน
คําพิพากษาแล้ว แม้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ จะไม่อนุญาตให้ไต่สวนผู้ถูกกล่าวหาโดยระบบการ
ประชุมทางจอภาพแต่มิได้ตัดสิทธิผู้ถูกกล่าวหาท่ีจะเข้าเบิกความต่อศาลด้วยตนเอง ซ่ึงผู้ถูกกล่าวหาก็
มิได้มาเบิกความ กรณีจึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

1.2 รองศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ หัวหน้าภาควิชากฎหมายมหาชน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในประเด็นว่าคําวินิจฉัยของศาลไม่ถูกต้องตามหลักการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันเป็นสากล ประเด็นราคาหุ้นท่ีเพ่ิมข้ึนเกิดจากปัจจัยใดได้บ้าง โดย
ไม่มีการแยกแยะว่าราคาหุ้นท่ีเพ่ิมข้ึนเกิดจากการกระทําท่ีเป็นการเอ้ือประโยชน์ในแต่ละกรณีเกิดข้ึน

                                                 
11
 โปรดดูภาคผนวก ก. 
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เม่ือใดเป็นการไม่ถูกต้อง เห็นว่า รองศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ มิได้เป็นผู้เก่ียวข้องรู้เห็นเป็นพยานใน
ประเด็นแห่งคดี ท้ังมิได้เป็นพยานผู้เชี่ยวชาญท่ีศาลแต่งต้ัง จึงถือได้เพียงว่าเป็นการแสดงความคิดเห็น
ในเชิงวิชาการของนักวิชาการท่ัวไปภายหลังจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ มีคําพิพากษาแล้ว จึงมิใช่
พยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

1.3 นางสาวเอเลียนน่า ตัน ไอ ชิง กรรมการผู้จัดการบริษัทเทมาเส็ก โฮลด้ิงส์ 
จํากัด และ 1.4 นางสาวเจี่ย หยู จู กรรมการบริษัทแอสแพน โฮลด้ิงส์ จํากัด นําเสนอข้อเท็จจริงว่า
พยานท้ังสองเป็นผู้เจรจาซ้ือขายหุ้นในนามกลุ่มเทมาเส็กโดยผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้อง เห็นว่า 
แม้พยานท้ังสองจะเป็นพยานหลักฐานใหม่ท่ียังไม่เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดีและจะมาเบิกความ
ยืนยันในข้อเท็จจริงดังกล่าว แต่ก็ไม่ใช่พยานหลักฐานสําคัญท่ีจะทําให้คําวินิจฉัยของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ฯ ในประเด็นท่ีว่า ผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี 1 ยังคงไว้ซ่ึงหุ้นบริษัทชินคอร์ปในระหว่าง
ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากศาลได้วินิจฉัยจากพฤติการณ์และ
พยานหลักฐานแล้วว่าผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี 1 ยังคงไว้ซึ่งหุ้นบริษัทชินคอร์ป 

1.5 นายอุทัย พิมพ์ใจชน อดีตประธานรัฐสภาและสภาผู้แทนราษฎร 1.6 พลตรี
มนูญกฤต รูปขจร อดีตประธานวุฒิสภา 1.7 นายวิษณุ เครืองาม อดีตเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและ
อดีตรองนายกรัฐมนตรี 1.8 นายพงษ์เทพ เทพกาญจนา อดีตสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ อดีต
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และ 1.9 นายสุขุมพงศ์ โง่นคํา 
อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและอดีตรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี พยานท้ัง 5 ปาก เคยเป็น
ประธานรัฐสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะท่ีมีการตราพระราชกําหนดเก่ียวกับภาษี
สรรพสามิตและการออกมติคณะรัฐมนตรีอนุมัติให้นําค่าภาษีสรรพสามิตหักออกจากส่วนแบ่งรายได้ 
จะนําเสนอเหตุผลและความจําเป็นในการออกกฎหมายและมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว 1.10 รอง
ศาสตราจารย์พูนศักด์ิ วรรณพงษ์ อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง และ        
อดีตสมาชิกวุฒิสภา จะนําเสนอในประเด็นว่า การยอมรับอํานาจคณะปฏิวัติเป็นรัฏฐาธิปัตย์ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ขัดต่อประเพณีการปกครองประเทศ ขัดต่อ
พันธะกรณีและสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 1.11 นายเจอรามี แกรนท์ 1.12 นายชีเอล่า ซานมูกัม 
1.13 นางซินด้ี เตียว กรรมการบริหารและเจ้าหน้าท่ี ธนาคารยูบีเอส เอจี สิงคโปร์ ซ่ึงผู้ถูกกล่าวหาจะ
นําเสนอข้อเท็จจริงท่ีพยานรู้เห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีอํานาจในการเบิกถอนเงินหรือสั่งจ่ายเงินจาก
บัญชีธนาคารยูบีเอส เอจี สิงคโปร์ และไม่เคยทําธุรกรรมใด ๆ ของบริษัทแอมเพิลริชต้ังแต่ปี 2542 

เห็นว่า พยานบุคคลในข้อ 1. ลําดับท่ี 5 ถึงท่ี 13 เป็นพยานหลักฐานซ่ึงมีอยู่ก่อนผู้
ร้องยื่นคําร้องขอคดีนี้ และผู้ถูกกล่าวหารู้หรือมีเหตุอันควรรู้อยู่แล้วว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่ จึง
มิใช่พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

2. พยานบุคคลจํานวน 27 ลําดับ12 ท่ีผู้ถูกกล่าวหาได้นําเข้าเบิกความเป็นพยานใน
ชั้นไต่สวนของศาลแล้ว แต่ผู้ถูกกล่าวหาอุทธรณ์ว่า เป็นพยานหลักฐานท่ีศาลมิได้หยิบยกข้ึนวินิจฉัย 
ซ่ึงสามารถรับฟังหักล้างพยานหลักฐานท่ีศาลหยิบยกข้ึนวินิจฉัย เป็นการเลือกรับฟังพยานหลักฐาน

                                                 
12
 โปรดดูภาคผนวก ข. หน้า 221-225 
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เฉพาะท่ีศาลต้องการจะรับฟังมาวินิจฉัย โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่
ด้วย  

เห็นว่า ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ นั้น ออกโดย
อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 วรรคสี่ ระเบียบ
ดังกล่าวจึงเป็นระเบียบท่ีชอบด้วยกฎหมาย และในข้อ 3 ระบุว่า “พยานหลักฐานใหม่ หมายความว่า 
พยานหลักฐานท่ียังไม่เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ตามระเบียบนี้...” 
ซ่ึงมีข้อความชัดเจนจึงไม่อาจแปลความไปได้ว่าหมายความรวมถึงพยานหลักฐานท่ีปรากฏอยู่ใน
สํานวนแล้วแต่ศาลมิได้หยิบยกข้ึนวินิจฉัยตามท่ีผู้ถูกกล่าวหาอุทธรณ์ และเม่ือข้อกําหนดเก่ียวกับการ
ดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 มิได้ระบุเรื่อง
ข้อความแห่งคําพิพากษาไว้ จึงต้องนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 14113 มาใช้
บังคับโดยอนุโลม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 18 วรรคสอง ดังนั้น เม่ือคําพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ฯ มีรายละเอียดในประเด็นแห่งคดีท้ังปวง และเหตุผลแห่งคําวินิจฉัยครบถ้วน จึงชอบด้วย
กฎหมายแล้ว กฎหมายมิได้บังคับให้ต้องระบุถึงชื่อพยานบุคคลทุกปาก พยานเอกสารทุกฉบับ ว่า
เชื่อถือหรือรับฟังได้หรือไม่ เพียงไร โดยเฉพาะเม่ือคดีนี้มีพยานบุคคล และพยานเอกสารจํานวนมาก 
จึงเป็นการฟุ่มเฟือยเกินความจําเป็นท่ีจะระบุชื่อพยานบุคคลและเอกสารลงไว้ในคําพิพากษา กรณีมิใช่
ศาลเลือกรับฟังพยานหลักฐาน แต่เป็นดุลพินิจในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล และ
เป็นพยานหลักฐานท่ีปรากฏอยู่ในสํานวนคดีนี้แล้ว จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ 

3. พยานเอกสารท่ีอ้างข้ึนใหม่ 
3.1 หนังสือเรื่องคําวินิจฉัยของศาลฎีกากรณีรัฐบาลไทยอนุมัติเงินกู้ให้แก่รัฐบาล

สหภาพพม่า ฉบับลงวันท่ี 22 มีนาคม 2553 ของการไปรษณีย์และการสื่อสารแห่งสหภาพพม่า เห็น
ว่า หนังสือของการไปรษณีย์และการสื่อสารแห่งสหภาพพม่าท่ีมีถึงบริษัทไทยคมว่า การกู้เงินดังกล่าว
เป็นการช่วยเหลือระหว่างประเทศและรัฐบาลสหภาพพม่าก็ชําระหนี้ตรงตามกําหนดเวลา คําวินิจฉัย
ของศาลอาจทําให้สหภาพพม่าเสียชื่อเสียง เป็นหนังสือแสดงความคิดเห็นต่อคําวินิจฉัยของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา ฯ ภายหลังจากท่ีศาลมีคําพิพากษาแล้ว จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ 

3.2 หนังสือของบริษัทชินคอร์ป ท่ี ชว.303/2534 และ ชว.381/2534 เรื่องขอ
ชี้แจงรายละเอียดเพ่ิมเติมข้อเสนอขอรับสัมปทานโครงการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศ เห็นว่า 
เอกสารท้ังสองฉบับเป็นเอกสารท่ีผู้ถูกกล่าวหามีอยู่ก่อนถูกกล่าวหาและมีข้อความทํานองเดียวกับ
เอกสารหมาย ร. 464 และ ร. 462 ยืนยันข้อเสนอเพ่ิมเติม เพ่ือให้กระทรวงคมนาคมนําเสนอ
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 141 บัญญัติว่า “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลให้ทําเป็นหนังสือ 

และต้องกล่าวหรือแสดง 
(1) ชื่อศาลที่พิพากษาคดีนั้น  
(2) ชื่อคู่ความทุกฝ่ายและผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้แทนถ้าหากมี 
(3) รายการแห่งคดี  
(4) เหตุผลแห่งคําวินิจฉัยทั้งปวง 
(5) คําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแห่งคดีตลอดทั้งค่าฤชาธรรมเนียม...” 
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คณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีอนุมัติให้บริษัทชินคอร์ปได้รับสัมปทาน ซ่ึงศาลหยิบยกข้ึนวินิจฉัยไว้
แล้ว จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ 

3.3 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 54/2542  3.4  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
คดีหมายเลขแดงท่ี 66/2547  และ  3.5  คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ คดีหมายเลขแดงท่ี 
อม.1/2550 ซ่ึงวินิจฉัยว่า คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 216 เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 บัญญัติให้
อุทธรณ์คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ได้เฉพาะกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้
ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญเท่านั้น แต่ปัญหาท่ีผู้ถูกกล่าวอุทธรณ์ว่าคําวินิจฉัยของ    
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ขัดกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอันเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น เป็น
ปัญหาข้อกฎหมาย จึงมิใช่กรณีมีพยานหลักฐานใหม่ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให้อุทธรณ์ได้ 

3.6 บทวิ เคราะห์ คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ โดย รอง
ศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ และคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เห็นว่า 
เป็นการแสดงความคิดเห็นเชิงวิชาการซ่ึงจัดทําข้ึนหลังจากมีคําพิพากษา จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ 

3.7 ความเห็นในการวินิจฉัยคดีของนายกีรติ กาญจนรินทร์ องค์คณะผู้พิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ในคดีหมายเลขแดงท่ี อม.9/2552 เห็นว่า เป็นคําวินิจฉัยส่วนตนขององค์
คณะผู้พิพากษาคนหนึ่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ซ่ึงพิพากษาเม่ือวันท่ี 18 กันยายน 2552 มีอยู่
ก่อนคําพิพากษาคดีนี้และเป็นปัญหาข้อกฎหมาย จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ 

3.8 ความเห็นในการวินิจฉัยคดีของหม่อมหลวงฤทธิเทพ เทวกุล องค์คณะผู้
พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ในคดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 เห็นว่า เป็นคําวินิจฉัยส่วนตน
ขององค์คณะผู้ พิพากษาคนหนึ่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 20 วรรค
หนึ่ง บัญญัติว่า “การทําคําสั่งท่ีเป็นวินิจฉัยชี้ขาดหรือการพิพากษาคดี ให้ผู้พิพากษาในองค์คณะ      
ผู้พิพากษาทุกคนทําความเห็นในการวินิจฉัยเป็นหนังสือพร้อมท้ังต้องแถลงด้วยวาจาต่อท่ีประชุมก่อน
การลงมติ และให้ถือมติเสียงข้างมาก...” ดังนั้น เม่ือการวินิจฉัยชี้ขาดและคําพิพากษาคดีนี้เป็นไปตาม
มติเสียงข้างมากโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ 

3.9 แบบคําขอลงทะเบียนรับโอนหลักทรัพย์และใบหุ้นเดิมพร้อมใบรับ (Slip) 
ซ่ึงเป็นเอกสารท่ีจัดทําข้ึนโดยบริษัทศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ (ประเทศไทย) จํากัด ท่ีมีฐานะเป็นนาย
ทะเบียนหลักทรัพย์ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 เห็นว่า เป็นพยานเอกสารท่ีผู้
ถูกกล่าวหารู้อยู่ก่อนแล้วว่ามีอยู่ จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ 

3.10 กฎบัตรสหประชาชาติ  3.11  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ ค.ศ. 1948  3.12  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1948  และ  3.13  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ค.ศ. 
1966 เห็นว่า ปัญหาข้อกฎหมายนี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ได้มีคําวินิจฉัยไว้ในคดีหมายเลขแดงท่ี 
อม.10/2552 เป็นบรรทัดฐานแล้วว่า เม่ือคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขกระทําการยึดอํานาจการปกครองได้เป็นผลสําเร็จ จึงถือว่าเป็น 
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รัฏฐาธิปัตย์มีอํานาจปกครองประเทศโดยชอบ ท้ังบทบัญญัติต่าง ๆ ท่ีผู้ถูกกล่าวหากล่าวอ้าง เป็น
บทบัญญัติท่ีมีอยู่และผู้ถูกกล่าวหารู้หรือมีเหตุอันควรรู้ถึงความมีอยู่ก่อนผู้ร้องยื่นคําร้องขอคดีนี้ จึง
มิใช่พยานหลักฐานใหม่ 

4. สําหรับเอกสารในอุทธรณ์ข้อ 3.1 ได้แก่ ใบหุ้น ต๋ัวเงิน ฯลฯ ผู้ร้องและผู้ถูก
กล่าวหาได้อ้างส่งเป็นพยานปรากฏต่อศาลอยู่ในสํานวนคดีแล้ว แต่ผู้ถูกกล่าวหาอุทธรณ์ว่าเป็น
พยานหลักฐานท่ีศาลมิได้หยิบยกข้ึนวินิจฉัยเป็นการไม่ชอบและถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่นั้น เห็น
ว่า เอกสารดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานท่ีปรากฏอยู่ในสํานวนคดีนี้แล้ว จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ 

ผู้คัดค้านท่ี 1 ยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่า ผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี 1 
ไม่ได้ถือครองหุ้นในระหว่างดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี เพราะได้โอนขายให้แก่ผู้คัดค้านท่ี 2 ถึงท่ี 5 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้ถูกกล่าวหาเป็นนายกรัฐมนตรีก็มิได้กระทําการทุจริตผิดกฎหมาย 
หรือกระทําการใดอันเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่ตนและพวกพ้อง มีพยานบุคคลและพยานเอกสารท่ีเป็น
พยานหลักฐานใหม่และพยานซ่ึงศาลไม่ได้หยิบยกข้ึนวินิจฉัยถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ ดังนี้ 

1. พยานบุคคล   
1.1 รองศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์  ภาคีรัตน์  1.2  รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์  

ปิวาวัฒนพานิช  1.3  รองศาสตราจารย์ ดร.ฐาปนันท์  นิพิฎฐกุล  1.4  อาจารย์ธีระ  สุธีวรางกูร  1.5  
อาจารย์ปิยบุตร  แสงกนกกุล   

เห็นว่า พยานบุคคลดังกล่าวเป็นผู้จัดทําบทวิเคราะห์คําพิพากษา ซ่ึงถือเป็นการ
แสดงความคิดเห็นในเชิงวิชาการหลังจากศาลมีคําพิพากษาแล้ว มิใช่พยานหลักฐานใหม่ 

1.6 นายสหัส  สิงหะวิริยะ ซ่ึงจะให้ความเห็นเก่ียวกับการโอนหุ้นบริษัทท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 เห็นว่า 
เป็นความเห็นในเชิงวิชาการของนักวิชาการและเป็นปัญหาข้อกฎหมาย จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ 

1.7 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 32/2548 
เห็นว่า เป็นปัญหาข้อกฎหมาย ท้ังคําวินิจฉัยดังกล่าวผู้ร้องอ้างส่งเป็นพยานต่อศาลแล้ว ซ่ึงไม่มีคํา
วินิจฉัยส่วนใดของคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ในคดีนี้ขัดหรือแย้งต่อคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดังกล่าว จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ 

1.8 นายจตุพร  พรหมพันธุ์ เห็นว่า ผู้คัดค้านท่ี 1 มิได้กล่าวรายละเอียดเก่ียวกับ
พยานปากนี้ว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ในประเด็นใดแห่งคดี จึงไม่ชอบด้วยระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ ข้อ 6 (1) 

1.9 นายบุญชัย  เบญจรงคกุล เห็นว่า พยานเป็นกรรมการบริษัทโทเทิล แอ็ค
เซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) ผู้ ทําสัญญาสัมปทานโทรศัพท์เคลื่อนท่ีกับบริ ษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ซ่ึงมีอยู่ก่อนผู้ร้องยื่นคําร้องขอคดีนี้ และผู้คัดค้านท่ี 1 รู้หรือมีเหตุอัน
ควรรู้อยู่แล้วว่าพยานดังกล่าวมีอยู่ จึงไม่ใช่พยานหลักฐานใหม่ 

1.10 นายตินท์  ลวิน กรรมการผู้จัดการการไปรษณีย์และการสื่อสารแห่งสหภาพ
พม่า และ 1.11 นายอารักษ์  ชลธานนท์ เห็นว่า เป็นพยานท่ีจะไต่สวนประกอบหนังสือเรื่องคําวินิจฉัย
ของศาลฎีกากรณีรัฐบาลไทยอนุมัติเงินกู้ให้แก่สหภาพพม่าของการไปรษณีย์ ฯ ตามท่ีผู้ถูกกล่าวหาอ้าง
ไว้ในข้อ 3.1 ซ่ึงได้ให้เหตุผลไว้แล้ว จึงไม่ใช่พยานหลักฐานใหม่ 
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2. พยานเอกสาร 
2.1 บทวิ เคราะห์ คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ โดย รอง

ศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์  ภาคีรัตน์ และคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 32/2548 
2.3 สัญญาแก้ไขเพ่ิมเติมระหว่างบริษัทแทคกับ กสท. 
2.4 หนังสือเรื่องคําวินิจฉัยของศาลฎีกากรณีรัฐบาลไทยอนุมัติเงินกู้ให้แก่รัฐบาล

สหภาพพม่าของการไปรษณีย์และการสื่อสารแห่งสหภาพพม่า 
เห็นว่า เอกสารท้ัง 4 รายการ ไม่ใช่พยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริง

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ดังท่ีได้วินิจฉัยไว้ตามอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาข้างต้น 
ผู้คัดค้านท่ี 2 อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่า ผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านได้โอน

ขายหุ้นให้แก่ผู้คัดค้านท่ี 2 และผู้คัดค้านท่ี 2 ซ้ือหุ้นจากบริษัท แอมเพิลริช โดยชําระค่าหุ้นและมีชื่อ
ในทะเบียนบริษัทชินคอร์ปในวันปิดสมุดจดทะเบียนผู้ถือหุ้นของสํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และหุ้นดังกล่าวซ่ึงซ้ือขายกันในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย ก็มีราคาข้ึนลงเป็นไปตามกลไกของตลาดและภาวะเศรษฐกิจโดยรวมเช่นเดียวกับหุ้น
ตัวอ่ืน มีพยานบุคคลและพยานเอกสารเป็นพยานหลักฐานใหม่ ดังนี้ 

1. พยานบุคคล 
1.1 นายเจอเรม่ี  แกรนท์  1.2  นายชีเอล่า  ซานมูกัม  1.3  นางซินด้ี  เตียว  

พยานท้ัง 3 เป็นเจ้าหน้าท่ีธนาคารยูบีเอส เอจี สิงคโปร์  1.4  นางสาวเอเลียนน่า ตัน ไอ ชิง กรรมการ
ผู้จัดการบริษัทเทมาเส็ก โฮลด้ิง จํากัด  1.5  นางสาวเจี่ย หยู จู กรรมการบริษัท ซีด้าร์โฮลด้ิงส์ จํากัด 
และบริษัทแอสแพน โฮลด้ิงส์ จํากัด 

2. พยานเอกสาร 
2.1 ทะเบียนผู้ถือหุ้นบริษัทชินคอร์ปของผู้ถูกกล่าวหา ผู้คัดค้านท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี

จัดทําและรับรองโดยบริษัทศูนย์รับฝากทรัพย์ (ประเทศไทย) จํากัด ซ่ึงเป็นการแสดงการถือครองหุ้น
ตามท่ีกฎหมายรับรองไว้ 

2.2 สมุดบัญชีเงินฝากของผู้คัดค้านท่ี 2 
2.3 เช็คสั่งจ่ายเงินให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี 1  
2.4 การซ้ือหุ้นบริษัทแอมเพิลริชและขายหุ้นบริษัทชินคอร์ปของผู้คัดค้านท่ี 2 
2.5 กราฟแสดงการข้ึนลงราคาหุ้นบริษัทชินคอร์ป ดัชนีราคาตลาดหลักทรัพย์

และการวิเคราะห์ราคาเสนอซ้ือ 
เห็นว่า ท้ังพยานบุคคลและพยานเอกสารดังกล่าวล้วนเป็นพยานหลักฐานท่ีผู้

คัดค้านท่ี 2 รู้หรือมีเหตุอันควรรู้ถึงความมีอยู่ ก่อนผู้ร้องยื่นคําร้องขอคดีนี้เช่นเดียวกับท่ีผู้ถูกกล่าวหา
และผู้คัดค้านท่ี 1 อ้าง จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ 

ผู้คัดค้านท่ี 3 ถึงท่ี 5 ยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาทํานองเดียวกับผู้คัดค้านท่ี 
2 และเสนอพยานบุคคลและพยานเอกสารในลักษณะเดียวกัน ซ่ึงศาลเห็นว่าเป็นพยานหลักฐานท่ีผู้
คัดค้านรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ถึงความมีอยู่ ก่อนผู้ร้องยื่นคําร้องคดีนี้ จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ 
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องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ทําบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ว่า
อุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี 1 ถึงท่ี 5 ทุกข้อไม่ต้องด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม ประกอบระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ ข้อ 3 ถึงข้อ 6 ไม่สมควรท่ีจะรับอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาและผู้
คัดค้านท่ี 1 ถึงท่ี 5 ไว้พิจารณา 

ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา14 ประชุมพิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบตามบันทึกความเห็น
สรุปสํานวนขององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ว่า อุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี 1 ถึงท่ี 5 ทุก
ข้อไม่ต้องด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 วรรค
สาม ประกอบระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 ข้อ 3 ถึงข้อ 6  

จึงมีคําสั่งไม่รับอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท่ี 1 ถึงท่ี 5 ไว้พิจารณา 
 

กล่าวโดยสรุป คําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 
เรื่องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน (ชั้นพิจารณาอุทธรณ์) ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติไม่รับ
อุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท้ัง 5 ไว้พิจารณา โดยให้เหตุผลว่าอุทธรณ์ดังกล่าวท้ังพยาน
บุคคลและพยานเอกสารไม่เป็นพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญตามหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 วรรค
สาม และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ ข้อ 3 ถึงข้อ 6  

 จากคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาดังกล่าว สามารถสรุปลักษณะของ
พยานหลักฐานท่ีไม่ใช้พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จาก
การวางหลักขององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ในคดีดังกล่าวได้ดังต่อไปนี้  

1. พยานหลักฐานท่ีระบุไว้ในบัญชีระบุพยานแล้ว แต่มิได้นํามาเบิกความในชั้น
พิจารณาคดี 

2. ความคิดเห็นในเชิงวิชาการของนักวิชาการท่ัวไปภายหลังจากศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา ฯ มีคําพิพากษาแล้ว 

                                                 
14
 ผู้พิพากษาศาลฎีกาทั้งหมดจํานวน 142 คน เข้าประชุม 119 คน ขาดประชุม 23 คน เนื่องจากบางคนป่วย 

รวมทั้งมีบางคนที่ลากิจล่วงหน้า ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติเสียงข้างมากดังนี้  
กรณีของ พ.ต.ท.ทักษิณ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 เห็นควรไม่รับอุทธรณ์ 103 เสียง เห็นควรให้รับอุทธรณ์ 4 เสียง งด

ออกเสียง 12 เสียง 
กรณีของ คุณหญิงพจมาน ผู้คัดค้านที่ 1 เห็นควรไม่รับอุทธรณ์ 101 เสียง เห็นควรให้รับ 4 เสียง งดออกเสียง 

14 เสียง  
กรณี นายพานทองแท้ ชินวัตร นางสาวพินทองทา ชินวัตร นางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร และนายบรรณพจน์ ดามา

พงศ์ ผู้คัดค้านที่ 2 ถึงที่ 5 เห็นควรไม่รับอุทธรณ์ 99 คน เห็นควร 2 เสียง งดออกเสียง 18 เสียง 
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3. พยานหลักฐานใหม่ท่ียังไม่เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดีมาก่อนแต่ไม่ใช่
พยานหลักฐานสําคัญท่ีจะทําให้คําวินิจฉัยของศาลเปลี่ยนแปลงไป 

4. พยานหลักฐานซ่ึงมีอยู่ก่อนผู้ร้องยื่นคําร้องขอคดีนี้ และผู้ถูกกล่าวหารู้หรือ
มีเหตุอันควรรู้อยู่แล้วว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่ 

5. พยานหลักฐานท่ีปรากฏอยู่ในสํานวนคดีแล้ว  
6. หนังสือแสดงความคิดเห็นต่อคําวินิจฉัยของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ 

ภายหลังจากท่ีศาลมีคําพิพากษาแล้ว (กรณีหนังสือของการไปรษณีย์และการสื่อสารแห่งสหภาพพม่า) 
7. พยานเอกสารท่ีปรากฏอยู่ในสํานวนคดีและศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ 

หยิบยกข้ึนวินิจฉัยไว้แล้ว 
8. พยานเอกสารท่ีนํามาสนับสนุนข้อต่อสู้ในปัญหาข้อกฎหมาย 
9. คําวินิจฉัยส่วนตนขององค์คณะผู้พิพากษาคนหนึ่งของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญา ฯ ในคดีก่อน ซ่ึงมีอยู่ก่อนคําพิพากษาคดีนี้และเป็นปัญหาข้อกฎหมาย 
10. คําวินิจฉัยส่วนตนขององค์คณะเสียงข้างน้อยในคดีนี้ 
11. พยานหลักฐานท่ีผู้ อุทธรณ์มิได้กล่าวรายละเอียดโดยชัดแจ้งว่าเป็น

พยานหลักฐานใหม่ในประเด็นใดของคดี และจะทําให้ข้อเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 
 

6.2 ประเด็นปัญหาจากคําส่ังตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
 
จากการศึกษาคําพิพากษาและคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงท่ี อม.

1/2553 เรื่องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน (ชั้นพิจารณาอุทธรณ์) ในหัวข้อท่ีผ่านมาแล้วนั้น จะ
เห็นได้ว่าเหตุผลท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีคําสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาก็เนื่องจากเห็นว่าอุทธรณ์ของ
ผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท้ัง 5 ไม่เป็นพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญตามหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ตามท่ีกําหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ ข้อ 3 ถึงข้อ 6 จึงมี
คําสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา ซ่ึงเม่ือพิจารณาเหตุผลขององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ในคดีดังกล่าว
แล้วจะเห็นได้ว่า เหตุผลท่ีองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์และท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่รับอุทธรณ์ไว้
พิจารณาเกิดจากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ท่ีกําหนดให้ต้องมี 
“พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ” ประกอบกับลักษณะของ
พยานหลักฐานใหม่ตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ สามารถสรุปปัญหาท่ีเกิดข้ึนของหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา ฯ จากคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในคดีดังกล่าวได้ดังต่อไปนี้ 

 
6.2.1 ปัญหาเรื่องหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ 

 
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 278 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีกําหนดให้ผู้ต้องคําพิพากษาต้องมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึง
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อาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จึงจะมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้
ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ นั้น เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์
ดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า เป็นหลักเกณฑ์ท่ีผสมกันระหว่างเรื่องการอุทธรณ์กับการรื้อฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่ ซ่ึงหลักการของสองเรื่องนี้แตกต่างกัน เนื่องจากตามปกติการอุทธรณ์สามารถอุทธรณ์ได้
ท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย หรืออาจให้อุทธรณ์ได้เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย
ภายใน 30 วันนับแต่มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง โดยไม่จําเป็นต้องมีพยานหลักฐานใหม่ ส่วนการรื้อฟ้ืน
คดีข้ึนพิจารณาใหม่ เป็นกรณีท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้วต่อมาพบว่ามีความบกพร่องของ
พยานหลักฐาน หรือความผิดพลาดในทางข้อเท็จจริง หรือมีพยานหลักฐานใหม่ว่าคําพิพากษาท่ีถึง
ท่ีสุดไปแล้วนั้นไม่ถูกต้อง จึงเปิดโอกาสให้มีรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ โดยคดีอาจถึงท่ีสุดไปแล้วเป็น
ระยะเวลาเท่าใดก็ได้ เพียงแต่ถ้าพบพยานหลักฐานใหม่ ก็จะต้องยื่นภายในกําหนดระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว้  

ดังนั้น หลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ดังกล่าวโดยเนื้อหาจึงไม่ใช่การอุทธรณ์ เนื่องจากไป
กําหนดว่าต้องมีพยานหลักฐานใหม่ภายใน 30 วัน เพราะการอุทธรณ์ไม่ต้องพบพยานหลักฐานใหม่ ใน
ขณะเดียวกันก็ไม่ใช่การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เพราะไปจํากัดว่าต้องทําภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ี
ศาลมีคําพิพากษา ไม่ใช่ 30 วันนับแต่วันท่ีพบพยานหลักฐานใหม่ อีกท้ังยังจํากัดให้อุทธรณ์ได้เฉพาะ
ในปัญหาข้อเท็จจริงแต่ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย ซ่ึงไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์ท่ัวไปท่ีจะกําหนดให้อุทธรณ์ได้ในปัญหาข้อกฎหมาย และในปัญหาข้อเท็จจริงในบางกรณี การ
ท่ีหลักเกณฑ์การอุทธรณ์กําหนดไว้ดังกล่าวจึงส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิอุทธรณ์ของผู้ต้องคํา
พิพากษาในคดีนี้ท่ีศาลมีคําสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาโดยให้เหตุผลว่าอุทธรณ์ดังกล่าวไม่ต้องด้วย
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้ เนื่องจากไม่มีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ เหตุผลหลักก็มาจากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้ไม่เหมาะสม ทํา
ให้เป็นไปได้ยากท่ีผู้ต้องคําพิพากษาจะหาพยานหลักฐานใหม่ได้ภายในกําหนดเวลาเพียง 30 วัน เพ่ือ
ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ ทําให้พยานหลักฐานท่ีผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท้ัง 5 เสนอเข้ามาในอุทธรณ์ใน
คดีนี้หลายลําดับ องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์จึงพิจารณาว่าเป็นพยานหลักฐานซ่ึงมีอยู่ก่อนผู้ร้องยื่นคํา
ร้องขอในคดีนี้ และผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท้ัง 5 รู้หรือมีเหตุอันควรรู้อยู่แล้วว่าพยานดังกล่าวมีอยู่ 
จึงไม่ใช้พยานหลักฐานใหม่ หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อต่อสู้ในปัญหาข้อกฎหมาย จึงมิใช่
กรณีมีพยานหลักฐานใหม่ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให้อุทธรณ์ได้    

 
6.2.2 ปัญหาเรื่องระยะเวลาในการอุทธรณ์ 

 
กําหนดระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์ท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว้ให้ผู้ต้องคําพิพากษา

จะต้องยื่นอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เม่ือพิจารณา
หลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติท่ีไม่ครอบคลุมปัญหาในการบังคับใช้อย่างครบถ้วน 
เนื่องจากกรณีดังกล่าวเช่นตามคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในคดีนี้หากกรณีมีพฤติการณ์พิเศษ
หรือเหตุสุดวิสัยเกิดข้ึนทําให้ผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท้ัง 5 ซ่ึงเป็นผู้ต้องคําพิพากษาไม่สามารถยื่น
อุทธรณ์ได้ทันภายในกําหนดระยะเวลา 30 วันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษา ผู้ต้องคําพิพากษาจะขอขยาย
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ระยะเวลาในการอุทธรณ์เหมือนดังเช่นในการดําเนินคดีท่ัวไปได้หรือไม่ ซ่ึงตามปกติในการดําเนินคดี
ในกระบวนการยุติธรรมไทยท่ีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 
กําหนดให้ศาลสามารถขยายหรือย่นระยะเวลาท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายได้หากมีพฤติการณ์พิเศษหรือมี
เหตุสุดวิสัย ซ่ึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวนําไปใช้กับคดีอาญาด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 ในปัญหาดังกล่าวนี้หากพิจารณาเฉพาะตัวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญประกอบกับ
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ แล้ว จะเห็นได้ว่าไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวเอาไว้เลย กรณี
จึงต้องตีความโดยเคร่งครัดว่าไม่สามารถขอขยายระยะเวลาในการอุทธรณ์ได้ไม่ว่าจะมีพฤติการณ์
พิเศษหรือเหตุสุดวิสัยหรือไม่ก็ตาม และจะนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับ
กรณีดังกล่าวท่ีมีการกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศก็ไม่ได้ อันเป็นปัญหา
ท่ีเกิดข้ึนจากการกําหนดหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดเจน ไม่ครอบคลุมถึงปัญหาในการบังคับใช้
อย่างครบถ้วน และส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาให้ไม่ได้รับความเป็น
ธรรมเท่าท่ีควรหากเกิดกรณีปัญหาดังกล่าวข้ึน 

 
6.2.3 ปัญหาของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” 

 
คําว่า “พยานหลักฐานใหม่” เป็นหลักเกณฑ์ท่ีสําคัญในการใช้สิทธิอุทธรณ์ของผู้ต้อง

คําพิพากษาเพราะหากไม่มีพยานหลักฐานใหม่ย่อมไม่อาจท่ีจะอุทธรณ์ได้ แต่การท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ไม่ชัดเจนดังกล่าวมา และโดยเฉพาะความหมายของคําว่า “พยานหลักฐาน
ใหม่” ท่ียังมีปัญหาว่ามีความหมายครอบคลุมเพียงใด พยานหลักฐานลักษณะใดจึงจะถือว่าเป็น
พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จะต้องเป็นพยานหลักฐาน
ท่ีไม่เคยมีมาก่อนหรือไม่ หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีมีอยู่แล้วแต่ไม่สามารถนํามาสืบในชั้นพิจารณาจะ
ถือเป็นพยานหลักฐานใหม่ได้หรือไม่ หรือหากพยานหลักฐานนั้นมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริง
ท่ีเป็นสาระสําคัญของคดีแค่เพียงบางส่วนจะถือเป็นพยานหลักฐานใหม่ได้หรือไม่ ซ่ึงการกําหนด
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ไม่ชัดเจนดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้หลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์
คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ว่ากรณีใดถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ ท่ีผู้ต้องคําพิพากษา
สามารถอุทธรณ์ได้ เนื่องจากคดีท่ีอยู่ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ มีท้ังคดีท่ีมีโทษทาง
อาญา คดีร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ คดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ ซ่ึงในแต่ละคดีจะมี
ข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระสําคัญท่ีใช้ในการพิจารณาคดีแตกต่างกัน อีกท้ังระบบการพิจารณาคดีของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ท่ีใช้ระบบไต่สวนโดยยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของผู้ไต่สวน
อิสระเป็นหลักในการพิจารณาคดีและศาลอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้
ตามท่ีเห็นสมควร ประกอบกับสิทธิต่าง ๆ ของผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการ
ให้จําเลยมีสิทธิในการขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารในสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.15 
                                                 

15
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 

มาตรา 27 วรรค 2 
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และสามารถยื่นบัญชีระบุพยานได้ตลอดเวลาแม้จะล่วงพ้นระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้แล้วก็
ตาม หากได้รับอนุญาตจากองค์คณะผู้พิพากษา16 เป็นต้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากสิทธิท่ีกล่าวมาแล้วจะ
เห็นได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยนั้นสามารถทราบถึงพยานหลักฐานท้ังหมดของโจทก์หรือผู้ร้องว่ามี
อยู่อย่างไร อันสามารถหาพยานหลักฐานมานําสืบหักล้างพยานหลักฐานดังกล่าวได้ และเม่ือพบ
พยานหลักฐานใหม่ก็สามารถยื่นบัญชีระบุพยานได้ตลอดเวลาในระหว่างการพิจารณาคดีเม่ือได้รับ
อนุญาตจากศาล เม่ือพิจารณาร่วมกับการพิจารณาคดีระบบไต่สวนของศาลฎีกา ฯ ท่ีศาลสามารถ
ค้นหาพยานหลักฐานได้อย่างเต็มท่ี พยานหลักฐานต่าง ๆ ถือเป็นพยานหลักฐานของศาล การหา
พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จึงเป็นเรื่องท่ีเกิดข้ึนได้ยาก
มากในระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ซ่ึงปัญหาดังกล่าวเกิดจากการ
กําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีต้องมี “พยานหลักฐานใหม่” จึงจะใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได้แตกต่าง
จากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ัวไปท่ีสามารถอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและหรือปัญหาข้อกฎหมายได้
โดยไม่จําต้องมีพยานหลักฐานใหม่แต่อย่างใด 

นอกจากปัญหาท่ีกล่าวมาแล้ว การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ไม่ชัดเจน
ดังกล่าวยังส่งผลกระทบต่อการให้นิยามความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตามระเบียบท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 3 ถึงข้อ 6 ให้จํากัดอยู่แต่เฉพาะพยานหลักฐานท่ียังไม่เคยปรากฏอยู่ใน
สํานวนคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ และจะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีสําคัญและผู้ต้องคํา
พิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่และจะต้องนํามาแสดงเพ่ือประโยชน์
ของตน ท้ังหากรับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้นแล้วจะทําให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ พิพากษา
ยกฟ้องหรือยกคําร้องได้ อีกท้ังยังต้องระบุรายละเอียดโดยชัดแจ้งเก่ียวกับพยานหลักฐานใหม่ สาเหตุ
ท่ีไม่อาจนําพยานหลักฐานใหม่มาแสดงต่อศาลในชั้นพิจารณา และเหตุผลท่ีทําให้เชื่อได้ว่าหากรับฟัง
พยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้นแล้วจะทําให้ข้อเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ซ่ึงน่าจะเป็น
การนําเอาความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี” ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 147 ท่ีบัญญัติว่า “เม่ือมีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว ห้ามมิให้มีการ
สอบสวนเก่ียวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี ซ่ึง
น่าจะทําให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้” ซ่ึงนักวิชาการให้แนวทางของกรณีท่ีเป็นพยานหลักฐานใหม่ใน
กรณีดังกล่าวโดยสรุปได้ว่า17   

1. เป็นพยานหลักฐานใหม่ หมายถึง พยานหลักฐานท่ีไม่เคยมีอยู่ก่อนใน
ขณะนั้น หรือถ้าพยานหลักฐานนั้นมีอยู่ก่อนแล้วในขณะนั้น แต่เหตุท่ีมิได้มีการนํามาสอบสวนมิได้เกิด
จากความประมาทและบกพร่องของพนักงานสอบสวน 

2. เป็นพยานหลักฐานอันสําคัญแก่คดี ซ่ึงน่าจะทําให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้ 
ซ่ึงหมายถึง พยานหลักฐานท่ีรับฟังได้และมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะลงโทษได้ ฉะนั้นถ้าพยานหลักฐาน
เป็นเพียงพยานบอกเล่าหรือพยานปลายเหตุ เหล่านี้ย่อมไม่ทําให้การสอบสวนใหม่เกิดข้ึนได้ แต่นัก
                                                 

16
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 

มาตรา 28 
17
 สันทัด สุจริต, การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยอ้างเหตุพยานหลักฐานใหม่, หน้า 30. 
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กฎหมายบางท่าน เช่น ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายไว้ว่า หมายถึง หลักฐานท่ีจะพิสูจน์
ให้เห็นการกระทําผิดและพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา โดยไม่จําเป็นว่าต้องเป็นประจักษ์พยานเท่านั้น 

ซ่ึงการให้ความหมายในลักษณะดังกล่าวนี้มีการนําไปใช้ในการให้ความหมายของคํา
ว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 
5 (3) ท่ีบัญญัติว่า “คดีใดท่ีได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญาในคดีนั้นแล้ว อาจมี
การร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เม่ือปรากฏว่า 

(3) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและสําคัญแก่คดีซ่ึงถ้าได้นํามาสืบในคดีอันถึง
ท่ีสุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ได้กระทําความผิด”  

 จะเห็นได้ว่า ความหมายของคําว่าพยานหลักฐานใหม่ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกา ฯ ข้อ 3 ถึงข้อ 6 มีแนวทางและความหมายคล้ายกับคําว่าพยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่
คดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 และคําว่าพยานหลักฐานใหม่ตาม
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ซ่ึงน่าจะเกิดจากการนําความหมาย
ของคําว่าพยานหลักฐานใหม่ในกฎหมายท้ังสองมาใช้กับคําว่าพยานหลักฐานใหม่ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
การให้ความหมายในลักษณะเดียวกันดังกล่าวน่าจะไม่ถูกต้อง เนื่องจากกฎหมายแต่ละฉบับมี
วัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกัน โดยเฉพาะเม่ือคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตามรัฐธรรมนูญและระเบียบท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ถูกกําหนดข้ึนเพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ การใช้และการตีความควร
เป็นในลักษณะผ่อนคลายให้ผู้ต้องคําพิพากษาสามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได้ ส่วนความหมายของคํา
ว่า “พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถูกกําหนดข้ึน
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นข้อยกเว้นของการกําหนดให้มีการสอบสวนใหม่ในเรื่องเดียวกันนั้นได้อีก 
แม้จะมีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้วก็ตาม การใช้และการตีความคําว่า “พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญ
แก่คดี” จึงต้องตีความโดยเคร่งครัดในฐานะท่ีเป็นข้อยกเว้น การนําความหมายดังกล่าวมาใช้กับคําว่า 
“พยานหลักฐานใหม่” ตามรัฐธรรมนูญและระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ จึงไม่เหมาะสม ทําให้
การหาพยานหลักฐานใหม่ในการใช้สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ 
เป็นเรื่องท่ีกระทําได้ยากและถูกจํากัด ซ่ึงแท้ท่ีจริงแล้วลักษณะของพยานหลักฐานใหม่หรือข้อเท็จจริง
ใหม่ตามท่ีศาลฎีกาในประเทศฝรั่งเศสวางหลักอธิบายความหมายเอาไว้ ไม่จําเป็นต้องเป็น
พยานหลักฐานท่ีผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ถึงพยานหลักฐานดังกล่าวมาก่อน ไม่
จําต้องเกิดข้ึนภายหลังมีคําพิพากษาแล้ว เพียงแต่เป็นข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่แต่ไม่อาจรู้ได้ในขณะท่ีมีคํา
พิพากษา หรือแม้ว่าจําเลยจะได้รู้ข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วในขณะท่ีมีคําพิพากษา แต่ศาลไม่รู้ถึง
ข้อเท็จจริงนั้น ก็ถือเป็นพยานหลักฐานใหม่เช่นกัน แม้ลักษณะของพยานหลักฐานใหม่ดังกล่าวจะเป็น
ลักษณะของพยานหลักฐานใหม่ท่ีเป็นหลักเกณฑ์ในการขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ใน
ประเทศฝรั่งเศส แต่ก็สามารถนํามาเทียบเคียงได้ เพราะมีลักษณะเป็นการขอให้ศาลทบทวนคํา
พิพากษาอีกครั้งหนึ่งเช่นกัน และโดยท่ีเดิมคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ท่ีบัญญัติในมาตรา 5 (3) ของ
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ชั้นพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวของคณะกรรมการร่างกฎหมาย กองท่ี 6 คณะกรรมการกฤษฎีกา ในการประชุมเม่ือวันท่ี 3 
สิงหาคม 2519 ก็ใช้คําว่า “ข้อเท็จจริงปรากฏข้ึนใหม่” ในทํานองเดียวกับประเทศฝรั่งเศส 
ความหมายของคําว่าพยานหลักฐานใหม่ในพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ฯ 
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และตามหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ จึงควรจะมีความหมายทํานอง
เดียวกับประเทศฝรั่งเศสมากกว่า และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือรัฐธรรมนูญกําหนดให้หลักเกณฑ์ของการ
มีพยานหลักฐานใหม่ดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ 
ด้วยแล้ว การให้ความหมายในลักษณะเช่นเดียวกับคําว่าพยานหลักฐานใหม่ของประเทศฝรั่งเศส
ดังกล่าวน่าจะก่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ผู้ ต้องคําพิพากษาได้มากกว่าการจํากัดลักษณะของ
พยานหลักฐานใหม่ไว้ว่าจะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ถึง
พยานหลักฐานดังกล่าวมาก่อนดังเช่นความหมายตาม มาตรา 147 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ดังจะเห็นได้จากคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในคดีนี้ ท่ีองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์
เห็นว่าพยานหลักฐานท่ีผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท้ัง 5 เสนอเข้ามาในอุทธรณ์หลายลําดับเป็น
พยานหลักฐานท่ีผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท้ัง 5 รู้หรือมีเหตุอันควรรู้อยู่แล้วว่าพยานหลักฐาน
ดังกล่าวมีอยู่ จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ18 เช่น 
พยานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาลําดับท่ี 5 ถึงท่ี 919 โดยพยานท้ัง 5 ปากดังกล่าวเคยเป็นประธานรัฐสภา
และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะท่ีมีการตราพระราชกําหนดเก่ียวกับภาษีสรรพสามิตและการ
ออกมติคณะรัฐมนตรีอนุมัติให้นําค่าภาษีสรรพสามิตหักออกจากส่วนแบ่งรายได้ จะนําเสนอเหตุผล
และความจําเป็นในการออกกฎหมายและมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ซ่ึงหากพยานท้ัง 5 ปากดังกล่าวไม่
ถูกจํากัดโดยนิยามความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตามท่ีระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
ฯ กําหนดไว้ว่าต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าพยานหลักฐาน
ดังกล่าวมีอยู่และจะต้องนํามาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตนแล้ว ก็อาจจะนําพยานบุคคลดังกล่าวมาสืบ
ในประเด็นท่ีว่าการออกกฎหมายดังกล่าวกระทําเพ่ือเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือ
ไม่ได้ ซ่ึงถือเป็นประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งของคดีนี้  

การให้ความหมายในลักษณะดังกล่าวแม้เหตุผลส่วนหนึ่งจะมาจากการกําหนด
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดเจนของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดให้ต้องมีพยานหลักฐานใหม่จึงจะใช้สิทธิใน
การอุทธรณ์ได้ก็ตาม แต่การให้ความหมายตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 3 ถึงข้อ 6 ไว้
เช่นนี้และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความหมายในข้อ 3 ท่ีว่า “พยานหลักฐานใหม่ หมายความว่า 
พยานหลักฐานท่ียังไม่เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ตามระเบียบนี้……” 
ยิ่งทําให้ความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ยิ่งแคบข้ึนไปอีก เพราะหากเป็นพยานหลักฐานท่ี
เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดีแต่ไม่ได้นําสืบในชั้นพิจารณา อันเนื่องมาจากการท่ีศาลไม่อนุญาตให้นําสืบ 

                                                 
18
 พยานหลักฐานของผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านทั้ง 5 ที่ศาลเห็นว่าเป็นพยานหลักฐานที่ผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้าน

ทั้ง 5 รู้หรือมีเหตุอันควรรู้อยู่แล้วว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่ จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ มีดังนี้ 
ผู้ถูกกล่าวหา ได้แก่ พยานบุคคลลําดับที่ 5 ถึงที่ 13 และพยานเอกสารลําดับที่ 9 ถึงที่ 12 
ผู้คัดค้านที่ 1 ได้แก่ พยานบุคคลลําดับที่ 9  
ผู้คัดค้านที่ 2 ถึงที่ 5 ได้แก่ พยานบุคคลและพยานเอกสารทั้งหมด 

19
 ลําดับที่ 5. นายอุทัย พิมพ์ใจชน อดีตประธานรัฐสภาและสภาผู้แทนราษฎร 6. พลตรีมนูญกฤต รูปขจร อดีต

ประธานวุฒิสภา 7. นายวิษณุ เครืองาม อดีตเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและอดีตรองนายกรัฐมนตรี 8. นายพงษ์เทพ เทพกาญจนา
อดีตสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 9. นายสุขุมพงศ์ โง่นคํา 
อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและอดีตรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 
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ซ่ึงจะเห็นได้ว่าไม่ใช้ความผิดของผู้ต้องคําพิพากษาท่ีไม่ได้นําเสนอพยานหลักฐานนั้น ก็จะถูกจํากัด
ไม่ให้อ้างเพ่ือใช้สิทธิในการอุทธรณ์ไปด้วย ซ่ึงจากคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในคดีนี้ก็เป็น
ประเด็นหนึ่งท่ีองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ได้วินิจฉัยเอาไว้ ในส่วนของพยานบุคคลข้อ 2 ลําดับท่ี 1 ถึง
ท่ี 27 ของผู้ถูกกล่าวหาท่ีอ้างว่าเป็นพยานหลักฐานท่ีปรากฏอยู่ในสํานวนคดีนี้แล้วแต่ศาลมิได้หยิบ
ยกข้ึนวินิจฉัย โดยองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์เห็นว่าระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์
การอุทธรณ์ ฯ ข้อ 3 ระบุว่า “พยานหลักฐานใหม่ หมายความว่า พยานหลักฐานท่ียังไม่เคยปรากฏอยู่
ในสํานวนคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ตามระเบียบนี้...” ซ่ึงมีข้อความชัดเจนจึงไม่อาจแปล
ความไปได้ว่าหมายความรวมถึงพยานหลักฐานท่ีปรากฏอยู่ในสํานวนแล้วแต่ศาลมิได้หยิบยกข้ึน
วินิจฉัยตามท่ีผู้ ถูกกล่าวหาอุทธรณ์ กรณีจึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จากข้อเท็จจริงดังกล่าวแม้องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์จะให้เหตุผลต่อมา
ว่าศาลได้ใช้ดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังหมดแล้ว เพียงแต่มิได้ระบุชื่อพยานหลักฐานนั้น
เพราะจะเป็นการฟุ่มเฟือยเกินความจําเป็นเนื่องจากมีพยานหลักฐานจํานวนมาก อีกท้ังกฎหมายก็มิได้
บังคับให้ต้องอ้างอิงพยานหลักฐานทุกอย่างในคําพิพากษา แต่หากมีความผิดพลาดเกิดข้ึนในกระบวน
พิจารณาอันเป็นเหตุให้พยานหลักฐานบางอย่างท่ีปรากฏอยู่ในสํานวนคดีแล้วแต่มิได้นํามาสืบ อันมิใช่
ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา และพยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานท่ีสําคัญ พยานหลักฐานนั้นก็จะ
ถูกจํากัดไม่ให้ อ้างเ พ่ือใช้สิทธิ ในการอุทธรณ์ไปด้วยโดยผลของนิยามความหมายของคําว่า
พยานหลักฐานใหม่ดังกล่าว ซ่ึงน่าจะไม่ชอบด้วยความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา ปัญหาท่ีกล่าวมาเกิด
จากการกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดเจน และการให้นิยามความหมายในลักษณะท่ีเป็นการ
จํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาเป็นอย่างมาก และไม่เหมาะสมกับการเป็นหลักเกณฑ์
ในการอุทธรณ์ท่ีควรมีลักษณะในการให้สิทธิมากกว่าการจํากัดสิทธิ 

 
6.2.4 ปัญหาของการให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง 

 
เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) กําหนดให้คําพิพากษาของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นท่ีสุด ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม ได้การกําหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ต้องคําพิพากษาอาจ
อุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ได้เม่ือผู้ต้องคําพิพากษามีพยานหลักฐาน
ใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญให้เหตุผลในการ
เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ดังกล่าวว่าเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง แต่เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ดังกล่าวจากคําว่า “...พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทํา
ให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ...” แล้วจะเห็นได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดให้ผู้ต้องคํา
พิพากษาอุทธรณ์ได้เฉพาะในปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น ส่วนปัญหาข้อกฎหมายไม่สามารถอุทธรณ์ได้ 
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้ดังกล่าวจึงถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่
เหมาะสมกับลักษณะและระบบการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ท่ีกําหนดไว้ เนื่องจาก
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ มีลักษณะพิเศษ กล่าวคือ เป็นศาลท่ีถูกจัดต้ังข้ึนเป็นพิเศษโดยรัฐธรรมนูญ
แตกต่างจากศาลอ่ืน ๆ ท่ีจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติ มีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษแตกต่างจากวิธี
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พิจารณาคดีท่ัวไปท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดให้ใช้ระบบไต่สวน และให้ยึดสํานวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของผู้ไต่สวนอิสระ20 หรือของคณะกรรมการไต่สวน (กรณีดําเนินคดีกับ
กรรมการ ป.ป.ช.) เป็นหลักในการพิจารณา โดยศาลอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมได้ตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงเปรียบเสมือนเป็นการให้องค์กรดังกล่าวทําหน้าท่ีเป็นศาลชั้นต้นในการ
พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงก่อน เพราะในการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีการต้ัง 
“คณะอนุกรรมการไต่สวน” ทําหน้าท่ีตรวจสอบความจริง มีข้ันตอนการไต่สวนโดยการเรียกผู้ถูก
กล่าวหามาพบและแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อ
กล่าวหาและนําสืบแก้ข้อกล่าวหา และในการแจ้งข้อกล่าวหานั้นต้องระบุข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ใน
การกระทําความผิดอย่างเพียงพอเท่าท่ีจะทําให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อหาได้ดี21 อันเป็นการยอมรับ
หลักฟังความทุกฝ่ายซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญาท่ีเป็นหลักประกันในการต่อสู้คดีของผู้
ถูกกล่าวหาได้เป็นอย่างดี และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าคดีมีมูลแล้วจึงส่งเรื่องให้อัยการสูงสุด
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ต่อไป ข้อเท็จจริงในการพิจารณาคดีจึงควรถือตามสํานวนการไต่
สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของผู้ไต่สวนอิสระ หรือของคณะกรรมการไต่สวนแล้วแต่กรณี
เป็นหลัก แล้วให้ผู้ถูกกล่าวหานําพยานหลักฐานมาสืบหักล้าง โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ มีหน้าท่ี
วินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานว่าพยานหลักฐานท่ีผู้ถูกกล่าวหานําสืบสามารถหักล้างข้อเท็จจริงท่ี
องค์กรดังกล่าวไต่สวนมาได้หรือไม่ แล้วจึงมีคําพิพากษาไปตามข้อเท็จจริงท่ีได้ความนั้น คําพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ จึงควรให้ผู้ต้องคําพิพากษามีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะในปัญหาข้อ
กฎหมายเท่านั้น เพราะหากให้มีการอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้อีก ก็
เท่ากับทําให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ กลายเป็นศาลชั้นต้นท่ีเม่ือมีคําพิพากษาหรือคําสั่งอย่างใดแล้ว
จึงให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงต่อไปได้อีก ซ่ึงไม่สอดคล้องกับลักษณะและระบบการพิจารณาคดี
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ตามท่ีกําหนดไว้ 

นอกจากปัญหาความไม่เหมาะสมดังกล่าวแล้ว ปัญหาของการให้อุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงยังส่งผลกระทบในทางปฏิบัติ ดังจะเห็นได้จากคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในคดีนี้ท่ี
องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยไว้ในหลายประเด็นว่าเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย22 จึงมิใช่
กรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ เช่น พยานเอกสารท่ี
อ้างข้ึนใหม่ของผู้ถูกกล่าวหา ข้อ 3 ลําดับท่ี 3 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 54/2542 ลําดับท่ี 4 คํา
พิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี 66/2547 และลําดับท่ี 5 คําพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ฯ คดีหมายเลขแดงท่ี อม.1/2550 โดยองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยว่า ปัญหาท่ีผู้ถูก
กล่าวอุทธรณ์ว่าคําวินิจฉัยของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ขัดกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอันเป็นการ
ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น เป็นปัญหาข้อกฎหมาย จึงมิใช่กรณีมีพยานหลักฐานใหม่ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ
ให้อุทธรณ์ได้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ท่ีมีลักษณะแตกต่าง
                                                 

20
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 275 วรรคสี่ และมาตรา 276 

21
 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการไต่

สวน พ.ศ. 2543 ข้อ 25 
22
 พยานหลักฐานของผู้ถูกกล่าวหาที่ศาลเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมาย จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่  ได้แก่ พยาน

เอกสารที่อ้างข้ึนใหม่ข้อ 3 ลําดับที่ 3 ถึงลําดับที่ 5 และลําดับที่ 7  
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กับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ัวไปตามความหมายในทางวิชาการ เพราะการอุทธรณ์ในความหมาย
ในทางวิชาการ คือ การขอให้ศาลท่ีสูงกว่าตรวจสอบคําพิพากษาของศาลล่างท้ังในปัญหาข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมาย ฉะนั้น ศาลอุทธรณ์จึงเป็นศาลพิจารณา (trial court) ชั้นท่ีสอง23 หากมิได้เป็นศาล
พิจารณาแล้วจึงควรมีอํานาจพิจารณาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น เม่ือการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ กําหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาอุทธรณ์ไว้ในข้ันตอนการพิจารณา
ว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีชอบท่ีจะรับไว้พิจารณาหรือไม่ตามข้อ 9 โดยองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์กรณีดังกล่าว
ไม่ได้เป็นศาลพิจารณา (trial court) ชั้นท่ีสอง เพียงแต่กําหนดไว้เป็นดุลยพินิจขององค์คณะพิจารณา
อุทธรณ์ว่าเห็นสมควรไต่สวนเพ่ิมเติมหรือไม่ ถ้าเห็นว่าไม่จําเป็นก็ไม่ต้องไต่สวนเพ่ิมเติม แสดงให้เห็น
ว่าองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวมิได้เป็นศาลพิจารณา ดังนั้น ตามหลักวิชาการแล้วเม่ือองค์คณะ
พิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวมิได้เป็นศาลพิจารณาจึงไม่สมควรท่ีจะให้พิจารณาอุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริง แต่ควรให้พิจารณาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ซ่ึงไม่ต้องมีการวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานเหมือนอย่างปัญหาข้อเท็จจริง เพราะการท่ีมิได้มีการเปิดการพิจารณาอย่างแท้จริงย่อม
ไม่สามารถวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานได้ว่าพยานหลักฐานท่ีผู้ต้องคําพิพากษาเสนอมาจะถือเป็น
พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญตามหลักเกณฑ์ในการ
อุทธรณ์หรือไม่ และแม้จะเป็นเพียงข้ันตอนของการพิจารณาว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีชอบท่ีจะรับไว้พิจารณา
หรือไม่ แต่ก็ถือเป็นข้ันตอนสําคัญท่ีมีผลถึงอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาว่าจะมีสิทธิอุทธรณ์คํา
พิพากษานั้นได้หรือไม่ อันเป็นการตัดข้ันตอนของการท่ีจะมีการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงนั้นอย่าง
แท้จริงในข้ันตอนท่ีมีการรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาแล้วตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 11 ท่ีให้
องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวทําหน้าท่ีเป็นองค์คณะไต่สวนรวบรวมข้อเท็จจริงเพ่ือเสนอต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัย  

การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ดังกล่าวนอกจากจะแตกต่างจากหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์ตามความหมายในทางวิชาการแล้ว การตัดสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายออกไปท้ัง ๆ 
ท่ีการอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายถือเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของการอุทธรณ์ ซ่ึงกระบวนการยุติธรรม
ไทยให้การรับรองสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาปัญหาข้อกฎหมายตลอดมา และหากปัญหาข้อกฎหมายนั้น
เป็นปัญหาท่ีสําคัญ ดังเช่นประเด็นข้อโต้แย้งของผู้ถูกกล่าวหาในคําพิพากษาคดียึดทรัพย์คดีนี้ ใน
ประเด็นเก่ียวกับการแต่งต้ังคณะอนุกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ หรือ คตส. ท่ีใช้อํานาจตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับท่ี 30 หรือ ประกาศ คปค. ฉบับท่ี 30 ข้อ 
10 แต่งต้ัง นายกล้านรงค์ จันทิก นายบรรเจิด สิงคะเนติ และนายแก้วสรร อติโพธิ ท่ีเป็นปรปักษ์ต่อผู้
ถูกกล่าวหาเป็นประธานและอนุกรรมการไต่สวนในคดีนี้เป็นการไม่ชอบ โดยศาลมีคําวินิจฉัยว่าบุคคล
ท้ังสามมิได้เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้เป็นอนุกรรมการไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 46 และระเบียบคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะอนุกรรมการไต่สวน พ.ศ. 2547 
ข้อ 11 เพราะการจะเป็นบุคคลผู้รู้เห็นเหตุการณ์เก่ียวกับเรื่องท่ีกล่าวหามาก่อน หรือมีส่วนได้เสียใน
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เรื่องท่ีกล่าวหา หรือมีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหา จะถูกจํากัดเฉพาะการเป็นผู้มีส่วนรู้เห็น
เก่ียวข้องโดยตรงในเหตุการณ์หรือพฤติการณ์ท่ีกล่าวหานั้น เช่น การมีส่วนร่วมในการดําเนินการ
แปลงค่าสัมปทานเป็นภาษีสรรพสามิต ท่ีมีการกล่าวหาในคดีนี้ เป็นต้น แต่ข้อเท็จจริงได้ความว่า การ
ท่ีนายกล้านรงค์ จันทิก เม่ือครั้งเป็นเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเคยกล่าวหาผู้ถูกกล่าวหาในกรณีปกปิดการถือครองหุ้นนั้น กรณีดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าท่ี
ของตนตามกฎหมาย ส่วนการไปร่วมรับฟังการปราศรัยของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย
ก็เป็นการเข้าร่วมในฐานะผู้รับฟังซ่ึงเป็นการแสดงออกโดยใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกับประชาชนโดยท่ัวไป ส่วนการท่ีเคยให้ข่าวรับเป็นทนายความว่าความให้กลุ่มสมาชิก
วุฒิสภาจํานวน 28 คน ท่ีร้องศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกกล่าวหาสิ้นสุดลง 
กับการจะไปเข้าร่วมการแสดงศาลจําลองโจมตีการบริหารงานของผู้ถูกกล่าวหานั้น เป็นการ
ดําเนินการโดยใช้ความรู้ความสามารถในวิชาชีพท่ีทําได้ แต่ในท่ีสุดก็หาได้ไปร่วมกิจกรรมดังกล่าวแต่
อย่างใด ส่วนการกระทําของนายบรรเจิด สิงคะเนติ ตามข้อคัดค้านเป็นการแสดงออกในฐานะ
นักวิชาการและประชาชนคนหนึ่ง มิได้โกรธเคืองเป็นการส่วนตัวต่อผู้ถูกกล่าวหา อีกท้ังการยื่นคําร้อง
ต่าง ๆ ก็เป็นการใช้สิทธิทางกฎหมายในการตรวจสอบการบริหารประเทศของรัฐบาล สําหรับการ
กระทําของนายแก้วสรร อติโพธิ เป็นการแสดงออกในฐานะสมาชิกวุฒิสภาท่ีเสนอเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัย ซ่ึงเป็นการดําเนินการตามสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง การข้ึนเวทีปราศรัย
และเขียนหนังสือเป็นการแสดงความคิดเห็นทางวิชาการ และเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ด้วยความชอบ
ธรรมตามสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง ไม่มีเหตุโกรธเคืองเป็นการส่วนตัวกับผู้ถูกกล่าวหา ท้ังไม่มี
ส่วนรู้เห็นเหตุการณ์โดยตรงเก่ียวกับเรื่องท่ีมีการกล่าวหา การแต่งต้ังบุคคลดังกล่าวจึงชอบแล้ว  

เ ม่ือพิจารณาหลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลาง (principe 
d’impartialité) ตามท่ีได้ทําการศึกษามาแล้วในบทท่ี 2 จะเห็นได้ว่า หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือ
หลักความเป็นกลางนี้ เป็นหลักกฎหมายท่ัวไปในกฎหมายมหาชน ถูกกําหนดข้ึนเพ่ือให้กระบวนการ
พิจารณาคดีเป็นธรรม และนํามาใช้กับองค์กรของรัฐทุกองค์กรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยตัดสินในเรื่องต่าง ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าท่ี คณะกรรมการ และผู้พิพากษา เพ่ือให้คู่กรณีได้รับหลักประกันว่าเรื่องของตน
จะถูกพิจารณาโดยบุคคลท่ีมีความเป็นกลาง หากพบว่ามีบุคคลท่ีไม่เป็นกลางในการพิจารณาเรื่องใด 
บุคคลนั้นต้องถอนตัวออกจากการพิจารณา และคําสั่งท่ีเกิดจากการพิจารณาโดยบุคคลท่ีไม่เป็นกลาง
ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายและศาลอาจวินิจฉัยว่าเป็นโมฆะได้ โดยหลักความไม่มีส่วนได้เสียนี้มิได้
พิจารณาเฉพาะความไม่มีส่วนได้เสียโดยตรง หรือความไม่มีส่วนได้เสียทางภาวะวิสัยท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความไม่เป็นกลางจากภายนอก เช่น เป็นคู่กรณีเอง เป็นคู่สมรส หรือเป็นญาติ เท่านั้น แต่ยังรวมถึง
ความไม่มีส่วนได้เสียทางอ้อมหรือส่วนได้เสียทางจิตใจท่ีมีอิทธิพลโน้มน้าวให้เกิดความไม่เป็นกลางได้ 
ซ่ึงการมีส่วนได้เสียนั้นบุคคลนั้นอาจเคยเป็นผู้เสนอให้ความเห็นในเรื่องนั้น ๆ ไว้แล้ว หรือเคยให้
ความเห็นมาก่อน หรือคําวินิจฉัยนั้นเก่ียวข้องกับบุคคลนั้นโดยตรงหรือโดยอ้อม ซ่ึงศาลมักจะถือว่า
บุคคลนั้นมีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีเก่ียวข้องนั้นแล้ว เช่น คดี Ministre de I’Education Nationale 
clsudaka et camas ศาลปกครองฝรั่งเศสตัดสินว่า คณะกรรมการสอบสวนจะมีสมาชิกคณะหนึ่งซ่ึง
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ได้แสดงออกอย่างสาธารณะว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้สมัครสอบบางคนไม่ได้24 หรือคดีท่ีศาลของประเทศ
อังกฤษตัดสินไว้ในคดี R.V. Hendon R.D.C., ex parte Pennington ปี 1975 ได้มีการฟ้องคดีผู้ขาย
ส่งผักให้แก่โรงเรียนตามกฎหมาย Weight and Measure Act 1963 โดยคําฟ้องอ้างว่าผู้ขายโกง
น้ําหนัก ผู้พิพากษาคนหนึ่งซ่ึงพิจารณาคดีนี้เป็นผู้อํานวยการโรงเรียนแห่งหนึ่งซ่ึงจําเลยส่งผักให้ แต่
ไม่ใช่โรงเรียนท่ีผู้ขายได้กระทําความผิด ศาลวินิจฉัยว่ามีการละเมิดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ
เพราะผู้พิพากษาคนนั้นได้ร่วมพิพากษาคดีด้วย จึงเพิกถอนคําพิพากษาท่ีลงโทษผู้ขายนั้นเสีย ซ่ึงจะ
เห็นได้ว่าหากมีพฤติการณ์ท่ีมีลักษณะขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียทางอ้อม ศาลก็พิจารณาว่าขัด
ต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสีย อันทําให้การพิจารณาคดีนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

เม่ือพิจารณาพฤติการณ์ของคณะอนุกรรมการไต่สวนท้ังสามในคดีนี้ท่ีแม้จะไม่มีส่วน
ได้เสียโดยตรงในคดี แต่พฤติการณ์ท่ีมีการแสดงออกอย่างสาธารณะท่ีแสดงให้เห็นถึงความไม่เป็น
กลางทางอ้อมหรือทางจิตใจในอดีตซ่ึงอาจถูกสงสัยว่าจะส่งผลต่อความไม่เป็นกลางของบุคคลนั้นใน
การปฏิบัติหน้าท่ี แม้การกระทํานั้นจะเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย หรือเป็นการแสดงออกโดย
ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หรือเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมาย หรือเป็นการแสดงความคิดเห็น
ทางวิชาการ ก็ไม่ได้หมายความว่าจะทําให้ปราศจากข้อสงสัยในเรื่องความเป็นกลาง เหตุผลเหล่านี้
ไม่ได้เป็นตัวบ่งชี้ว่าพฤติการณ์หรือการกระทําเหล่านี้จะไม่ได้แสดงถึงความไม่เป็นกลางของบุคคลท้ัง
สาม แต่หากพิจารณาโดยเนื้อแท้ของการกระทําแล้ว การเข้าร่วมชุมนุมและข้ึนเวทีอภิปรายกับกลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยซ่ึงต่อต้าน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ผู้ถูกกล่าวหาในคดีนี้ การ
อภิปรายและเขียนบทความวิจารณ์การดําเนินนโยบายของผู้ถูกกล่าวหาไปในทางไม่เห็นด้วยและเห็น
ว่าน่าจะส่อทุจริตและใช้อํานาจโดยมิชอบ จะเห็นได้ว่าพฤติการณ์ดังกล่าวมีสภาพร้ายแรงเพียง
พอท่ีจะเห็นได้ว่าอาจทําให้การพิจารณาไม่เป็นกลางได้ การแต่งต้ังบุคคลท้ังสามเป็นคณะอนุกรรมการ
ไต่สวนจึงมีปัญหาการขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลาง ซ่ึงปัญหาการขัดต่อ
หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลางนี้ถือเป็นปัญหาข้อกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสมควรได้รับ
การพิจารณาจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาอีกครั้งหนึ่ง แต่ด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้ใน
ลักษณะดังกล่าว ทําให้สิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายถูกจํากัด และทําให้ปัญหาข้อกฎหมายท่ี
สําคัญดังกล่าวนี้ต้องยุติลงเพียงในชั้นพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ อันเป็นปัญหาท่ีเกิดจาก
การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามความหมายในทาง
วิชาการดังกล่าว  

 
6.2.5 ปัญหาเรื่ององค์คณะในการพิจารณาอุทธรณ์ 

 
องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ตามท่ีกําหนดไว้ในระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 

12 ท่ีกําหนดว่า “ผู้พิพากษาซ่ึงเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้ต้องคํา
พิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาใน
เรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาตามระเบียบนี้” เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้วจะ
                                                 

24
 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, องค์กรและวิธีการคุ้มครองประชาชนและควบคุมฝ่ายปกครองภายในฝ่ายปกครองใน

ประเทศไทย, หน้า 171. 
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เห็นได้ว่าการกําหนดให้ผู้พิพากษาซ่ึงเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้ต้องคํา
พิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์ได้
ย่อมเป็นการขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลาง (principe d’impartialité) อัน
เป็นหลักกฎหมายท่ีนานาอารยประเทศรวมท้ังประเทศไทยต่างยอมรับในฐานะท่ีเป็นหลักกฎหมาย
ท่ัวไปและเป็นหลักการสําคัญประการหนึ่งในกฎหมายมหาชน มีแนวความคิดพ้ืนฐานท่ีว่าหากบุคคลมี
อํานาจสั่งการในเรื่องท่ีตนมีส่วนได้เสียอยู่ บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเป็นกลางและไม่อาจจะวินิจฉัย
สั่งการได้โดยปราศจากอคติในเรื่องนั้น ๆ ดังนั้น หลักนี้จึงนํามาใช้ในองค์กรของรัฐท่ีมีอํานาจวินิจฉัย
ตัดสินในในเรื่องต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักความเป็นกลางของผู้พิพากษาหรือตุลาการซ่ึงนํามาสู่หลักการ
คัดค้านผู้พิพากษาท่ีมีประโยชน์ได้เสียในคดี มิให้เป็นผู้วินิจฉัยในคดีนั้น หรือหลักความเป็นกลางของ
องค์กรฝ่ายปกครองท่ีห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือกรรมการในคณะกรรมการใด ๆ ท่ีมีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองพิจารณาและวินิจฉัยสั่งการหรือร่วมประชุมและลงมติในเรื่องใด ๆ ท่ีตนมีส่วน
ได้เสียอยู่ 

การห้ามมิให้ตุลาการวินิจฉัยตัดสินเรื่องใด ๆ ท่ีตนมีส่วนได้เสียนี้ต้องตีความการมี
ส่วนได้เสียในลักษณะอย่างกว้าง กล่าวคือ นอกจากเป็นกรณีท่ีผู้ออกคําสั่งหรือวินิจฉัยมีความสัมพันธ์
อย่างใดอย่างหนึ่งกับผู้ยื่นคําร้องหรือคําฟ้องในเรื่องนั้น ๆ เช่น เป็นบุพการี ผู้สืบสันดาน คู่สมรสแล้ว 
ยังรวมถึงกรณีท่ีผู้พิพากษาผู้นั้นเคยพิจารณาวินิจฉัยสั่งการในเรื่องนั้นมาก่อนในโอกาสและสถานะอ่ืน 
เช่น เคยเป็นผู้พิพากษานั่งพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นในศาลอ่ืนมาแล้ว หรือเป็นอนุญาโตตุลาการ
มาแล้ว หรือลงมติในเรื่องนั้นมาก่อนในตําแหน่งหรือสถานะอ่ืนด้วย โดยเฉพาะแนวคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองฝรั่งเศสท่ีหากมีเหตุสงสัยว่าบุคคลนั้นมีส่วนได้เสียในการกระทําคําสั่ง หรือคําวินิจฉัยทาง
ปกครองหรือไม่ มักวินิจฉัยว่าบุคคลนั้นมีส่วนได้เสียในคําวินิจฉัยหรือคําสั่งทางปกครองนั้น โดยถือว่า
การมีส่วนได้เสียในทางอ้อมหรือส่วนได้เสียทางจิตใจนั้นมีอิทธิพลโน้มน้าวให้เกิดความไม่เป็นกลางได้ 
แม้ในกรณีท่ีมีผู้มีอํานาจทําการวินิจฉัยหรือมีคําสั่งทางปกครองหลายคน แต่ผู้มีส่วนได้เสียคนใดคน
หนึ่งอยู่ในฐานะผู้มีอํานาจทําคําสั่งทางปกครองนั้นก็ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียท้ังหมด อันก่อให้เกิด
ความไม่เป็นกลางได้ และส่งผลให้คําวินิจฉัยนั้นเป็นโมฆะได้  

ดังนั้น การกําหนดให้ผู้พิพากษาท่ีเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา
คดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ให้มีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเก่ียวกับอุทธรณ์นั้นได้อีก ก็เท่ากับเป็นการกําหนดให้ผู้พิพากษาซ่ึง
เคยตัดสินคดีนั้นมาครั้งหนึ่งแล้วและถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีนั้นกลับมาตัดสินในคดีนั้นอีกครั้งหนึ่ง 
ซ่ึงก็หมายถึง การลงมติว่าจะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ หรือเม่ือมีมติรับอุทธรณ์ไว้วินิจฉัยแล้วก็ยัง
มีสิทธิออกเสียงลงมติท่ีมีผลเท่ากับเป็นการพิพากษาหรือออกคําสั่งเก่ียวกับอุทธรณ์นั้นได้อีกด้วย แม้
มติดังกล่าวจะเป็นมติของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาท่ีถือว่าเป็นกรณีผู้มีอํานาจวินิจฉัยหลายคน แต่เม่ือมีผู้
มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งอยู่ในฐานะผู้มีอํานาจในการทําคําวินิจฉัยด้วยแล้วก็ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ท้ังหมด อันก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางได้ และอาจส่งผลให้คําวินิจฉัยดังกล่าวตกเป็นโมฆะตามหลักท่ี
อธิบายไว้ข้างต้น ดังนั้น จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 12 ดังกล่าว
มีปัญหาการขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียท้ัง ๆ ท่ีหากพิจารณาในระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ 
ข้อ 8 ท่ีกําหนดว่า “ให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผู้พิพากษาห้าคนเป็นองค์คณะทําหน้าท่ีพิจารณา
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อุทธรณ์ท่ีได้ยื่นต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามระเบียบนี้ แต่ท้ังนี้องค์คณะผู้พิพากษาดังกล่าวจะต้องไม่
เป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์” จะเห็นได้ว่ามีการยอมรับหลักความ
ไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลางเอาไว้ให้องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ต้องมิได้เคยเป็นผู้พิพากษา
ท่ีเคยพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มาก่อน แต่เม่ือถึงเวลาลงมติเพ่ือท่ีจะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ หรือใน
ข้ันตอนการออกเสียงลงมติท่ีมีผลเท่ากับเป็นการพิพากษาหรือออกคําสั่งเก่ียวกับอุทธรณ์นั้น ระเบียบ
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 12 กลับกําหนดให้ผู้พิพากษาท่ีเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะพิจารณาคดีท่ี
อุทธรณ์มาก่อนมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ท่ีมีผลเป็นการพิพากษาคดีได้ ย่อมเป็นการ
ขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสีย และดูไม่สมเหตุสมผลนักกับการท่ีหลักเกณฑ์ท้ังสองท่ีมีความแตกต่าง
กัน โดยหลักเกณฑ์หนึ่งยอมรับหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ส่วนอีกหลักเกณฑ์หนึ่งขัดต่อหลักความไม่มี
ส่วนได้เสีย แต่หลักเกณฑ์ท้ังสองกลับอยู่ในระเบียบท่ีว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ฉบับเดียวกัน   

 
6.2.6 ปัญหาการขัดต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 วรรคห้า 
 

จากการศึกษาเรื่องการทบทวนคําพิพากษาตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 วรรคห้า มาแล้วในบทท่ี 5 ข้อ 5.1.3 เม่ือ
พิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ตามท่ีกําหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญและระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ท่ีมีการกําหนดเง่ือนไขให้อุทธรณ์คําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา จึงมีปัญหาว่าชอบด้วยหลักเกณฑ์
การอุทธรณ์ตามท่ีกําหนดไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ข้อ 14 วรรคห้า25 ท่ีกําหนดให้
บุคคลท่ีต้องคําพิพากษาให้ลงโทษในความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะขอให้องค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่า        
(a higher tribunal) ทบทวนคําวินิจฉัยได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงข้อกําหนดดังกล่าว
ถือเป็นการรับรองว่าสิทธิในการขอให้องค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่าทบทวนคําวินิจฉัยนั้น เป็นสิทธิ
พลเมือง (Civil Right) ประการหนึ่ง ท่ีรัฐภาคีมีพันธกรณีท่ีต้องให้ความรับรองและคุ้มครองสิทธิ
ดังกล่าวแก่พลเมืองในประเทศของตน รวมท้ังประเทศไทยท่ีเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศดังกล่าวให้
ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวด้วย แต่การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ให้ผู้ต้องคําพิพากษา
สามารถอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาท่ีต่าง
ก็เป็นองค์กรศาลฎีกาเหมือนกัน มีสถานะทางกฎหมายเป็นศาลสูงสุดของประเทศเหมือนกัน การ
พิจารณาอุทธรณ์โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาดังกล่าวจึงมีปัญหาว่าเป็นการวินิจฉัยทบทวนคําพิพากษา
หรือคําสั่งโดยองค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่าตามท่ีกําหนดไว้ในพันธกรณีระหว่างประเทศดังกล่าวหรือไม่  

นอกจากนี้การท่ีมาตรา 278 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 กําหนดเง่ือนไขให้ผู้ต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกา ฯ มีสิทธิอุทธรณ์ได้
                                                 

25
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 วรรคห้า กําหนดว่า

“Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and sentence being reviewed by a 
higher tribunal according to law” 
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เฉพาะกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ซ่ึงเป็นการ
กําหนดหลักเกณฑ์ให้อุทธรณ์ได้เฉพาะในปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น ไม่อาจอุทธรณ์ในปัญหาข้อ
กฎหมายได้ น่าจะยังไม่สอดคล้องกับ ICCPR ข้อ 14 วรรคห้า ซ่ึงไม่มีการกําหนดเง่ือนไขในการขอให้
ทบทวนคําพิพากษาคดีอย่างมีข้อจํากัดเฉพาะปัญหาข้อเท็จจริงเม่ือมีพยานหลักฐานใหม่ดังหลักเกณฑ์
ท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ดังกล่าวแต่อย่างใด หลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้จึงน่าจะยังไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 วรรคห้า ดังท่ีกล่าวมา 

 
6.2.7 ปัญหาเรื่องการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ 

 
การรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ (Reopening of Criminal Proceedings) เป็น

หลักเกณฑ์ท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุด
ของศาลให้มีโอกาสได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริงในกรณีท่ีพิสูจน์ได้ว่าคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดนั้น มี
ความผิดพลาดอันเป็นผลมาจากความบกพร่องของพยานหลักฐาน หรือความผิดพลาดในทาง
ข้อเท็จจริง หรือมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงท่ีฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไป เป็น
ข้อยกเว้นของเรื่องสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบหรือคําพิพากษาถึงท่ีสุดประการหนึ่ง มี
การนํามาใช้ท้ังในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติการื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ และในคดีปกครอง
ตามท่ีปรากฏในกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง ดังท่ีได้ทําการศึกษากันมาแล้วในบทผ่านมา  

ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 กําหนด
หลักเกณฑ์ในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไว้ตามมาตรา 5 ว่าจะต้องเป็นคดีท่ีได้มีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญาในคดีนั้นแล้ว โดยคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดนั้นจะต้องเป็น
คําพิพากษาของศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และจะต้องปรากฏเหตุดังนี้ 

(1) พยานบุคคลซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ได้มี
คําพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงว่าคําเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความ
จริง 

(2) พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลได้อาศัยเป็นหลัก
ในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง หรือ 

(3) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและสําคัญแก่คดีซ่ึงถ้าได้นํามาสืบในคดีอัน
ถึงท่ีสุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ได้กระทําความผิด 

จะเห็นได้ว่าเหตุแห่งการขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ท้ังสามกรณีนั้น
ถือเป็นพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ อันเป็นปัญหา
ข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้ว และโดยเฉพาะพยานหลักฐานใหม่
อันชัดแจ้งและสําคัญแก่คดีตามอนุมาตรา (3) ท่ีมีการให้ความหมายไว้ในลักษณะท่ีว่า จะต้องเป็น
พยานหลักฐานท่ีไม่เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดีเดิม และเป็นพยานหลักฐานท่ีชัดแจ้งและสําคัญแก่คดี 
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ซ่ึงถ้าได้นํามาสืบจะแสดงได้ว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ได้กระทําความ
ความผิด หากเป็นเพียงพยานหลักฐานท่ีแสดงถึงเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุลดโทษย่อมไม่เป็น
พยานหลักฐานอันสําคัญท่ีจะขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้26  

เม่ือพิจารณาลักษณะของเง่ือนไขในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตาม
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ท้ัง 3 กรณีดังกล่าวเปรียบเทียบกับ
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 278 วรรคสาม ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีบัญญัติให้ผู้ต้องคําพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา ฯ อุทธรณ์ได้ต่อเม่ือมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญแล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ท่ีมีลักษณะคล้ายกัน ซ่ึงน่าจะเกิดจากการเอาหลักเกณฑ์
ของการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่มาผสมกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ โดยพิจารณาจากคําว่า 
“พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ" ซ่ึงก็เป็นเง่ือนไขสําคัญ
ของการขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ท้ัง 3 กรณี ท่ีต้องมีพยานหลักฐานใหม่ โดยเฉพาะ
กรณีตามอนุมาตรา (3) ท่ีว่า “มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและสําคัญแก่คดีซ่ึงถ้าได้นํามาสืบในคดี
อันถึงท่ีสุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ได้กระทําความผิด” 
อันมีความหมายทํานองเดียวกับความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตามท่ีกําหนดไว้ใน
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 4 ท่ีว่า “พยานหลักฐานใหม่ท่ีจะยกข้ึนอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกานั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีสําคัญและผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่า
พยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่และจะต้องนํามาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน ท้ังหากรับฟังพยานหลักฐาน
ใหม่เช่นว่านั้นแล้วจะทําให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองพิพากษายกฟ้อง
หรือยกคําร้องได้” การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ดังกล่าวนอกจากจะสร้างความสับสนใน
หลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าเป็นการอุทธรณ์หรือการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาคดีใหม่ดังท่ีกล่าวมาแล้ว ยัง
ส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิในการอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ให้กระทํา
ได้ยากไม่เหมาะสมกับการเป็นหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ นอกจากนี้การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์
ท่ีต้องมีพยานหลักฐานใหม่ไว้เช่นนี้ยังอาจเป็นปัญหาต่อการกําหนดให้มีการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่
ในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหากจะมีข้ึนในอนาคต เนื่องจากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ดังกล่าวมี
หลักเกณฑ์ท่ีทับซ้อนอยู่กับหลักเกณฑ์ของการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ท่ีจะต้องมีพยานหลักฐานใหม่
เช่นเดียวกัน   

นอกจากปัญหาท่ีกล่าวมาแล้ว เม่ือพิจารณาจากอํานาจหน้าท่ีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ฯ ท่ีมีอํานาจหน้าท่ีและวิธีพิจารณาตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 ตามท่ี
บัญญัติไว้ในมาตรา 219 วรรคท้าย ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงท้ัง
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์ในการรื้อฟ้ืนคดี
ข้ึนพิจารณาใหม่เอาไว้ นอกจากนี้ “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” เป็น
                                                 

26
 วิลาสินี  รอตฤดี, “ปัญหาทางอาญาในการเยียวยาแก่จําเลยในการพิจารณาคดีอาญาที่ผิดพลาด,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 69-71. 
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ศาลอีกศาลหนึ่งท่ีอยู่ในศาลฎีกา แม้จะมีคําว่า “แผนก” แต่ศาลนี้ไม่ใช่แผนกของศาลฎีกาตาม      
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม คําพิพากษาของศาลนี้เป็นคําพิพากษาของ “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” ไม่ใช้คําพิพากษาของ “ศาลฎีกา” ดังนั้น ศาลดังกล่าวนี้จึงเป็นศาลใน
ความหมายขององค์คณะอย่างแท้จริง เป็นศาลท่ีเกิดข้ึนจากผู้พิพากษาศาลฎีกาจํานวน 9 คน ท่ีได้  
รับเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาประกอบข้ึนเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี27 ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ฯ จึงไม่ใช้ศาลตามความหมายของพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.
2526 มาตรา 4 ท่ีกําหนดความหมายของศาลไว้ว่า “ศาล หมายความว่า ศาลตามกฎหมายว่าด้วย
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ศาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลคดีเด็กและเยาวชน หรือศาลตาม
กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร แล้วแต่กรณี” จึงนําหลักเกณฑ์เรื่องการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้กับศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ท่ีถูกจัดต้ังข้ึนเป็น  
พิเศษโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ไม่ได้ จากเหตุผลดังกล่าวหากพิจารณา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 ท่ีกําหนดให้บุคคลย่อมเสมอกัน   
ในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน ประกอบกับแนวความคิดของการรื้อฟ้ืนคดี  
ข้ึนพิจารณาใหม่ ท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องคําพิพากษาอย่างเต็มท่ีแล้ว ผู้ต้องคํา
พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ จึงควรจะมีสิทธิในการขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา 
ใหม่ได้เช่นเดียวกับบุคคลท่ัวไป แต่การกําหนดหลักเกณฑ์การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในคดีผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองนี้ควรจะมีหลักเกณฑ์เช่นไร เพ่ือให้เหมาะสมกับลักษณะของคดีท่ีมีวัตถุประสงค์
เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอันเป็นผู้มีอิทธิพลระดับสูง เป็น
สิ่งท่ีผู้วิจัยจะนําเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาในบทต่อไป 

 
กล่าวโดยสรุป ปัญหาท่ีกล่าวมาท้ังหมดเกิดจากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ กําหนด
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ให้ผู้ต้องคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ต้องมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึง
อาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญจึงจะใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได้ อันเป็นหลักเกณฑ์
การอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดแจ้งและไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ัวไปท่ีนานาอารยประเทศกําหนดไว้ 
ส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิในการอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ให้เป็นไป
ได้ยากจนแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะหาพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป 
ในสาระสําคัญภายในระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ   
ในการพิจารณาระบบไต่สวนท่ีศาลสามารถไต่สวนหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตลอดเวลา ประกอบ
กับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามท่ีกําหนดไว้ในระเบียบท่ีประชุมใหญ่ ฯ ข้อ 3 ถึงข้อ 6 ท่ีมีการให้
ความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” จํากัดไว้เฉพาะพยานหลักฐานท่ีไม่เคยปรากฏอยู่ใน
สํานวนคดีมาก่อน และต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีสําคัญและผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอัน  
ควรรู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่และจะต้องนํามาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน ท้ังหากรับฟัง
พยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้นแล้วจะทําให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ พิพากษายกฟ้องหรือยกคําร้อง

                                                 
27
 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 673. 
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ได้ ยิ่งทําให้หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ถูกจํากัดให้แคบยิ่งข้ึนไปอีก ดังจะเห็นได้จากคําสั่งตามมติท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาในคดีนี้ท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาก็เนื่องจากเห็นว่าอุทธรณ์
ของผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท้ัง 5 ไม่เป็นพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสําคัญตามหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ตามท่ีกําหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ ข้อ 3 ถึงข้อ 6 เม่ือ
พิจารณาจากเหตุผลขององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ท่ีไม่รับอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาและผู้คัดค้าน
ท้ัง 5 ในพยานบุคคลและพยานเอกสารหลายลําดับ โดยให้เหตุผลว่าเป็นพยานหลักฐานท่ีผู้อุทธรณ์รู้
หรือมีเหตุอันควรรู้ถึงพยานหลักฐานนั้นมาก่อนแล้ว จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ และมีคําสั่งไม่รับ
อุทธรณ์ไว้พิจารณานั้น ซ่ึงหากพิจารณาจากลักษณะของพยานหลักฐานใหม่หรือข้อเท็จจริงใหม่ตาม
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาของประเทศฝรั่งเศสท่ีไม่จําต้องเป็นเป็นพยานหลักฐานท่ีผู้ต้องคําพิพากษา 
ไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ถึงพยานหลักฐานดังกล่าวมาก่อน ไม่จําต้องเกิดข้ึนภายหลังมีคําพิพากษา
แล้ว เพียงแต่เป็นข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่แต่ไม่อาจรู้ได้ในขณะท่ีมีคําพิพากษา หรือแม้ว่าจําเลยจะได้รู้
ข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วในขณะท่ีมีคําพิพากษา แต่ศาลไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงนั้น ก็ถือเป็นพยานหลักฐาน
ใหม่เช่นกัน ก็จะเห็นได้ว่าการให้ความหมายของคําว่าพยานหลักฐานใหม่ไว้ในลักษณะดังกล่าวตาม
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ นั้น ยิ่งทําให้สิทธิของผู้ต้องคํา
พิพากษาในการใช้สิทธิอุทธรณ์ถูกจํากัดให้แคบยิ่งข้ึนไปอีก จากท่ีถูกจํากัดอยู่แล้วตามหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการให้ความหมายไว้ในลักษณะดังกล่าวเป็นเรื่องท่ีไม่เหมาะสม
กับการเป็นหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ และแตกต่างจากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ัวไปท่ีไม่จําต้องมี
พยานหลักฐานใหม่แต่อย่างใด การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้เช่นนี้จึงไม่เป็นหลักประกันในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องคําพิพากษาอย่างเพียงพอสมกับการเป็นหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์  

 
6.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบการทบทวนคําพิพากษาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของไทยกับ
ต่างประเทศ 

 
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนของหลักเกณฑ์ในการทบทวนคําพิพากษา (review) หรือการอุทธรณ์ในคดี

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ ดังท่ีกล่าวมา เม่ือพิจารณาประกอบกับแนวคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ์และ
กระบวนการทบทวนคําพิพากษาในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท้ังของไทยและต่างประเทศในบท
ท่ีผ่านมา ในส่วนนี้จะทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบการทบทวนคําพิพากษาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองของไทยกับต่างประเทศ ซ่ึงมีวิธีการในการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและ
กระบวนการทบทวนคําพิพากษาท่ีเหมือนและแตกต่างกันในหลายประการ ดังเช่นในประเทศอังกฤษ
ท่ีในยุคเริ่มแรกมีระบบการพิจารณาคดีผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยระบบอิมพิชเมนต์ 
(Impeachment) ท่ีเม่ือสภาขุนนางมีคําตัดสินเช่นใดแล้วคําตัดสินนั้นจะเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ได้มา
สู่การพิจารณาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีสามารถอุทธรณ์
และฎีกาคําพิพากษาของศาลได้ตามปกติ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองของประเทศฝรั่งเศสท่ีถือเป็นต้นแบบของรูปแบบการดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
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ของประเทศไทย28 ท่ีมีการจัดต้ังศาลพิเศษข้ึนมาดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะและ
มีหลักเกณฑ์การทบทวนคําพิพากษาท่ีแตกต่างจากการทบทวนคําพิพากษาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองในประเทศไทยตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ อันเป็นเรื่องท่ีสมควรจะทําการศึกษาวิเคราะห์
และเปรียบเทียบกระบวนการทบทวนคําพิพากษาในประเทศดังกล่าว เพ่ือค้นหาหลักเกณฑ์และ
กระบวนการในการทบทวนคําพิพากษาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีถูกต้อง เพ่ือนํามาปรับปรุง
แก้ไขหลักเกณฑ์การทบทวนคําพิพากษาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยว่าควรจะมี
หลักเกณฑ์ วิธีการ และข้ันตอนอย่างไร เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องคําพิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา ฯ ให้ได้รับความเป็นธรรมอย่างเต็มท่ี สมดังเจตนารมณ์ของการทบทวนคําพิพากษา
อย่างแท้จริง  

ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการทบทวนคําพิพากษาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองของไทยและต่างประเทศในส่วนนี้ จะทําการวิเคราะห์กระบวนการทบทวนคําพิพากษาของ
ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และไทย ตามท่ีได้ทําการศึกษากันมาแล้วในบทท่ี 5 โดยแบ่งการวิเคราะห์
ออกเป็น 3 ส่วน เพ่ือท่ีจะสามารถมองเห็นความแตกต่างของหลักเกณฑ์การทบทวนคําพิพากษาของ
แต่ละประเทศได้อย่างชัดเจนยิ่งข้ึน ดังนี้    

 
6.3.1 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 

 
(1) ประเทศอังกฤษ  

การดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในประเทศอังกฤษในยุคเริ่มแรก
นั้นใช้การตรวจสอบในระบบอิมพิชเมนต์ (Impeachment) โดยผู้ถูกกล่าวหา ได้แก่ ขุนนาง (peers) 
สมาชิกสภาสามัญ (commoners) รัฐมนตรี (ministers) ทุกชั้นทุกตําแหน่งท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทํา
ความผิดอาญา ผู้ท่ีมีอํานาจตัดสิน คือ สภาขุนนาง (the House of Lords) มีอํานาจสอบสวนและ
ตัดสินว่ามีการกระทําความผิดตามท่ีสภาสามัญ (the House of Common) กล่าวหาหรือไม่ และ
สามารถลงโทษทางอาญาได้ การดําเนินกระบวนพิจารณาใช้หลักการเดียวกับศาลยุติธรรมท่ัวไป แต่
การตัดสินของสภาขุนนางในระบบอิมพิชเมนต์เป็นท่ีสุดไม่อาจขอให้มีการตรวจสอบทบทวนคําตัดสิน
นั้นได้อีก แม้จะมีข้อผิดพลาดบกพร่องในระหว่างการดําเนินกระบวนพิจารณาก็ตาม เนื่องจากตาม
รัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษถือว่าสภาขุนนางเป็นศาลสูงสุด (High Court of Justice) ผู้ต้องคํา
พิพากษาและผู้กล่าวหาจึงไม่อาจอุทธรณ์ได้ แต่ในปัจจุบันประเทศอังกฤษมีการเปลี่ยนแปลงระบบ
การตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยการตรากฎหมายเฉพาะข้ึนมา29 และกําหนดให้ใช้

                                                 
28
 การดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยนําเอารูปแบบ แนวความคิดและนิติวิธี (Juristic 

Method) ของศาลพิเศษในประเทศฝร่ังเศสมาใช้ แต่ในชั้นร่างรัฐธรรมนูญได้เปลี่ยนแปลงโครงสร้างของศาลพิเศษดังกล่าวจน
กลายเป็นศาลชํานัญพิเศษของศาลยุติธรรม จนกลายมาเป็นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในปัจจุบัน 

29
 การดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับการทุจริต และประพฤติมิชอบในตําแหน่งหน้าที่ราชการในประเทศอังกฤษถูกบัญญัติ

ไว้ใน The Public Corrupt Practice Act 1889 ซึ่งบัญญัติให้นํามาใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ (public office) และผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง (ministerial officer) โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ระดับสูงและผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูง เก่ียวกับการกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ (offence with respect to public office) 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ผู้มีอํานาจพิจารณา 
คดีจึงได้แก่ศาลยุติธรรม ซ่ึงมี 3 ชั้นศาล อันได้แก่ ศาลชั้นต้นท่ีประกอบด้วย ศาลแขวง (Magistrates 
Court) และศาลอาญา (Crown Court) ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) และศาลสภาขุนนาง 
(House of Lords) เม่ือแต่ละชั้นศาลมีคําพิพากษาอย่างใดแล้ว กฎหมายกําหนดให้โจทก์หรือจําเลย
สามารถอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย และอาจฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายได้เม่ือได้รับอนุญาตจากศาล
อุทธรณ์หรือศาลสภาขุนนางก่อน ผู้ท่ีมีสิทธิอุทธรณ์คดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในประเทศอังกฤษ
จึงได้แก่ โจทก์และจําเลย ซ่ึงเป็นคู่ความในคดี 

(2) ประเทศฝรั่งเศส 
ในประเทศฝรั่งเศสมีระบบการตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูง

เป็นพิเศษแตกต่างจากระบบการตรวจสอบท่ัวไป โดยการจัดต้ังองค์กรและกระบวนการพิเศษสําหรับ
การพิจารณาความผิดทางอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูง ประกอบด้วยผู้พิพากษา
ระดับสูงและสมาชิกรัฐสภาเพ่ือทําหน้าท่ีพิจารณาความผิดของนักการเมืองระดับสูง จนพัฒนามาเป็น 
“ศาลอาญาชั้นสูง” (La Haute Cour de Justice) และ “ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ” (La Cour de 
Justice de la République) ในเวลาต่อมา โดยศาลอาญาชั้นสูงนั้นมีอํานาจพิจารณาความผิดของ
ประธานาธิบดีในกรณีละเลยต่อหน้าท่ีซ่ึงแสดงให้เห็นว่าเกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในหน้าท่ีของ
ประธานาธิบดี (en cas de manquement de ses devoirs manifestement incompatible 
avec l’exercice de son mandat) โดยเม่ือศาลอาญาชั้นสูงมีคําพิพากษาอย่างใดแล้วคําพิพากษา
นั้นจะเป็นท่ีสุดไม่อาจตรวจสอบทบทวนคําพิพากษานั้นได้อีก เนื่องจากเป็นความผิดท่ีมีลักษณะทาง
การเมือง อันเป็นการนําแนวความคิดมาจากระบบอิมพิชเมนต์ของประเทศอังกฤษ ส่วนศาลอาญา
แห่งสาธารณรัฐซ่ึงถือเป็นต้นแบบของระบบการพิจารณาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของประเทศ
ไทย มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีรัฐมนตรีรวมถึงนายกรัฐมนตรีกระทําความผิดประเภทอุกฤษโทษ(crimes) 
และมัชฌิมโทษ (délits) ซ่ึงเป็นความผิดอาญาท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดยศาลอาญา
แห่งสาธารณรัฐประกอบไปด้วยผู้พิพากษาอาชีพ และผู้พิพากษาท่ีเป็นสมาชิกรัฐสภาจํานวน 15 คน 
เม่ือศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐมีคําพิพากษาประการใดแล้วพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับ
ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 มาตรา 33 กําหนดให้ผู้ต้องคําพิพากษาของศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐสามารถอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายไปยังท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา (assemblée plénière 
de la cour de cassation) ได้ ดังนั้น ผู้ท่ีมีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐก็
คือ ผู้ต้องคําพิพากษาหรือจําเลยในคดี 

(3) ประเทศไทย 
ในส่วนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ผู้มีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาถูกกําหนดไว้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม และระเบียบท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 3 ท่ีให้ผู้ต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ให้รับ
โทษในทางอาญา ให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ให้พ้นจากตําแหน่ง หรือต้องห้ามมิให้ดํารงตําแหน่ง
ตามรัฐธรรมนูญ เม่ือมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญก็อาจ
ยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ ดังนั้น ผู้มีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา ฯ จึงถูกกําหนดไว้ให้เฉพาะแก่ผู้ต้องคําพิพากษาเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิอุทธรณ์ โจทก์หรือผู้
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ร้องในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟ้องคดีเองหรือแต่งต้ังทนายความให้ฟ้องคดีแทนจึงไม่อาจ
อุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งได้ 

เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้ในประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส 
เปรียบเทียบกับของประเทศไทยแล้ว จะเห็นได้ว่าผู้มีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ฯ ท่ีกําหนดให้สิทธิแก่ผู้ต้องคําพิพากษาเท่านั้นท่ีมีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษา ส่วนโจทก์ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ 
ซ่ึงเป็นการเดินตามหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐของประเทศ
ฝรั่งเศสท่ีกําหนดให้สิทธิแก่จําเลยในคดีเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิอุทธรณ์ได้ แตกต่างกับของประเทศอังกฤษท่ี
ให้สิทธิแก่ท้ังโจทก์และจําเลยในการอุทธรณ์ฎีกาปัญหาข้อกฎหมายได้ ซ่ึงหากพิจารณาตามสิทธิท่ีควร
จะเป็นแล้ว ควรจะกําหนดให้คู่ความซ่ึงก็คือ โจทก์และจําเลยในคดี ในกรณีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ฯ ก็คือ ผู้ต้องคําพิพากษา อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีฟ้องคดีเอง
หรือต้ังทนายความให้ฟ้องคดีแทน เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้แก่คู่ความสามารถโต้แย้งคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลได้อย่างเต็มท่ี  

 
6.3.2 หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ 

 
(1) ประเทศอังกฤษ 

การดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยศาลยุติธรรมในประเทศ
อังกฤษนั้น เม่ือศาลอาญา (Crown Court) มีคําพิพากษาอย่างใดแล้ว The Criminal Appeal Act 
1968 มาตรา 2 กําหนดให้โจทก์และจําเลยมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ว่าคําพิพากษาไม่ถูกต้องในข้อกฎหมาย 
หรือศาลดําเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาดบกพร่องในสาระสําคัญ อันเป็นการขอให้ศาลอุทธรณ์ 
(Court of Appeal) พิจารณาตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาของศาลอาญาในปัญหาข้อกฎหมาย ส่วน
ปัญหาข้อเท็จจริงนั้นโดยหลักอุทธรณ์ไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์หรือได้รับคํา
รับรองจากผู้พิพากษาท่ีพิจารณาคดีนั้นว่ามีเหตุอันควรอุทธรณ์ ต่างจากปัญหาข้อกฎหมายท่ีไม่ต้อง
ได้รับอนุญาต และเม่ือศาลอุทธรณ์มีคําพิพากษาอย่างใดแล้ว หากคู่ความไม่เห็นด้วยก็สามารถฎีกา
ปัญหาข้อกฎหมายไปยังศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ซ่ึงเป็นศาลชั้นฎีกาของประเทศอังกฤษ
ได้ แต่จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์หรือศาลสภาขุนนางก่อน โดยข้อกฎหมายท่ีจะขอให้ศาล
สภาขุนนางทําการตรวจสอบทบทวนนั้นต้องเป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนด้วย  

ดังนั้น อุทธรณ์ของคู่ความในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของประเทศ
อังกฤษจึงต้องระบุข้อกฎหมายท่ีต้องการให้ศาลสูงตรวจสอบทบทวนว่าคําพิพากษาของศาลล่างไม่
ถูกต้องในข้อกฎหมายประการใด หรือศาลล่างดําเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาดบกพร่องไปใน
สาระสําคัญประการใด การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงเป็นเพียงข้อยกเว้นเม่ือได้รับอนุญาตจากศาล
อุทธรณ์หรือมีคํารับรองของผู้พิพากษาในคดีนั้นว่ามีเหตุอันควรอุทธรณ์ 

(2) ประเทศฝรั่งเศส 
เม่ือศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐมีคําพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดแล้ว กฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 มาตรา 33 บัญญัติว่า คําพิพากษาของ
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ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐสามารถอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายไปยังท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
(assemblée plénière de la cour de cassation) ได้  

ดังนั้น คําพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐจึงสามารถอุทธรณ์เพ่ือขอให้
ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาทบทวนตรวจสอบคําพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐใน
ปัญหาข้อกฎหมายได้อีกครั้งหนึ่ง อุทธรณ์ของจําเลยจึงต้องระบุถึงปัญหาข้อกฎหมายท่ีต้องการให้ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตรวจสอบทบทวนว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายประการใด ส่วนปัญหาข้อเท็จจริงไม่
สามารถอุทธรณ์ได้ 

(3) ประเทศไทย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม 

กําหนดให้ผู้ต้องคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ อุทธรณ์ได้เม่ือมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทํา
ให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ และตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 6 กําหนด
ว่า “คําร้องอุทธรณ์จะต้องทําเป็นหนังสือใช้ถ้อยคําสุภาพและอย่างน้อยต้องมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) รายละเอียดโดยชัดแจ้งเก่ียวกับพยานหลักฐานใหม่ 
(2) สาเหตุท่ีไม่อาจนําพยานหลักฐานใหม่มาแสดงต่อศาลในชั้นพิจารณา 
(3) เหตุผลท่ีทําให้เชื่อได้ว่าหากรับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้นแล้วจะ

ทําให้ข้อเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 
(4) ลายมือชื่อของผู้อุทธรณ์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพิมพ์อุทธรณ์” 

ดั งนั้ น  อุทธรณ์ของผู้ ต้ อ ง คํ า พิพากษาจะ ต้องระบุ ร ายละ เ อียดของ
พยานหลักฐานใหม่ สาเหตุท่ีไม่อาจนําพยานหลักฐานใหม่มาแสดงต่อศาลในชั้นพิจารณา และเหตุผล
ท่ีทําให้เชื่อได้ว่าหากรับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้นแล้วจะทําให้ข้อเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญ ซ่ึงพยานหลักฐานใหม่ดังกล่าวต้องเป็นพยานหลักฐานท่ียังไม่เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดี
มาก่อน และต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีสําคัญท่ีผู้ ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่า
พยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่และจะต้องนํามาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน ท้ังหากรับฟังพยานหลักฐาน
ใหม่เช่นว่านั้นแล้วจะทําให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ พิพากษายกฟ้องหรือยกคําร้องได้ ตามท่ีกําหนด
ไว้ในระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 3 และข้อ 4 ด้วย ดังนั้น อุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาจึง
จํากัดอยู่เฉพาะในปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น ไม่สามารถอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายได้ 

เม่ือพิจารณาจากลักษณะของหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้ในแต่ละ
ประเทศดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสจะกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ให้
อุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งต่อศาลสูงได้เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ส่วนปัญหาข้อเท็จจริง
เฉพาะประเทศอังกฤษเท่านั้นท่ีมีข้อยกเว้นให้ขออนุญาตอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ แต่ปัญหา
ข้อเท็จจริงก็จะสิ้นสุดแค่ชั้นอุทธรณ์จะฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงต่อไปยังศาลสภาขุนนางซ่ึงเป็นศาล
สูงสุดไม่ได้ ส่วนประเทศฝรั่งเศสไม่มีข้อยกเว้นให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้เลย จึงอุทธรณ์ได้
เฉพาะแต่ปัญหาข้อกฎหมาย แตกต่างกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ฯ ของไทย ท่ีให้อุทธรณ์ได้ต่อเม่ือมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญ อันเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ัวไปท่ีจะกําหนดให้
อุทธรณ์ได้ในปัญหาข้อกฎหมาย และอาจอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้หากเข้าข้อยกเว้นท่ีกฎหมาย
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กําหนดไว้ การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์
ท่ัวไป โดยเฉพาะการตัดสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายนั้น หากปัญหาข้อกฎหมายนั้นเป็น
ปัญหาท่ีสําคัญ เช่น ปัญหาเรื่องอํานาจฟ้อง หรือปัญหาการตีความกฎหมายว่าการกระทําเข้า
องค์ประกอบความผิดท่ีกฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ ซ่ึงคําวินิจฉัยดังกล่าวจะเป็นบรรทัดฐานให้แก่คดี
ต่อ ๆ มา อีกท้ังยังเป็นข้อกฎหมายท่ีสําคัญในเชิงวิชาการท่ีจะนํามาศึกษา หากมติเสียงข้างมากของ
องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ในคดีนั้นไม่เป็นเอกฉันท์ เช่น 5 ต่อ 4 หรือ 6 ต่อ 3 
ซ่ึงจะเห็นได้ว่าองค์คณะมีความเห็นไม่ตรงกันในประเด็นข้อกฎหมายดังกล่าว แต่ต้องถือมติตามเสียง
ข้างมากและพิพากษาไปตามนั้น ผลของคดีย่อมก่อให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยแก่ผู้เก่ียวข้องกับคํา
วินิจฉัยดังกล่าวได้ ซ่ึงเป็นเรื่องท่ีไม่น่าจะถูกต้องนักกับการตัดสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมาย
ดังกล่าวออกไป นอกจากนี้หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงก็จํากัดอยู่แต่เฉพาะ
ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยความผิดไม่ใช่ดุลยพินิจการลงโทษ ซ่ึงก็เป็นการจํากัดสิทธิในการ
อุทธรณ์มากเกินไป ดังนั้น ตามลักษณะของหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามหลักวิชาการแล้ว จึงควร
กําหนดให้อุทธรณ์ได้ในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ส่วนปัญหาข้อเท็จจริงนั้นโดยหลักจะต้องห้ามมิให้
อุทธรณ์ เนื่องจากมีหลักประกันในการดําเนินคดีมิให้เกิดความผิดพลาดในการรับฟังข้อเท็จจริงในชั้น
ก่อนฟ้องคดี (pre-trial stage) โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําหน้าท่ีไต่สวนรวบรวมข้อเท็จจริงและ
อัยการสูงสุดก่อนฟ้องคดีอยู่แล้ว อีกท้ังในข้ันตอนการพิจารณาพิพากษา (Trial stage) ก็ต้องทําโดย
องค์คณะพิจารณาซ่ึงประกอบไปด้วยผู้พิพากษาถึง 9 คน และใช้ระบบไต่สวนในการดําเนินคดีทําให้
ศาลสามารถค้นหาข้อเท็จจริงได้อย่างเต็มท่ี ความผิดพลาดในทางข้อเท็จจริงจึงมีโอกาสน้อย อย่างไรก็
ตามอาจกําหนดเป็นข้อยกเว้นให้คู่ความอุทธรณ์ได้เฉพาะปัญหาข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระสําคัญเท่านั้น 
โดยกําหนดให้มีองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าวว่าเป็นข้อเท็จจริงท่ีสําคัญท่ี
สมควรสู่การพิจารณาของศาลสูงหรือไม่ เพ่ือเป็นการกลั่นกรองปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าวก่อนสู่การ
พิจารณาของศาลสูง และลดภาระของศาลสูงในการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงนั้น  

 
6.3.3 องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ 

 
(1) ประเทศอังกฤษ 

องค์คณะพิจารณาท่ีจะทําหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์คดีผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองในประเทศอังกฤษกรณีท่ีมีการอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลอาญา (Crown Court) ถูก
กําหนดไว้ใน The Criminal Appeal Act 1968 ให้โจทก์และจําเลยมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ปัญหาข้อ
กฎหมายต่อศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) ได้ว่าคําพิพากษาไม่ถูกต้องในปัญหาข้อกฎหมาย หรือ
ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาดบกพร่องในสาระสําคัญประการใด และเม่ือศาลอุทธรณ์มีคํา
พิพากษาอย่างใดแล้วหากคู่ความไม่เห็นด้วยก็ยังสามารถอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายอันเก่ียวกับ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนต่อศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดได้ แต่ต้อง
ได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์หรือศาลสภาขุนนางก่อน อันเป็นการกําหนดให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์
ฎีกาได้ตามลําดับชั้นศาลในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงก็เป็นไปตามหลักท่ัวไปของการทบทวนคํา
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พิพากษาหรือคําสั่งท่ีผู้ต้องคําพิพากษามีสิทธิให้องค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่าทบทวนตรวจสอบคํา
พิพากษาได้อย่างน้อยหนึ่งครั้ง  

(2) ประเทศฝรั่งเศส 
คําพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐอาจถูกตรวจสอบทบทวนแก้ไข

ข้อบกพร่องได้ในปัญหาข้อกฎหมายโดยการอุทธรณ์ไปยังท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา (assemblée 
plénière de la cour de cassation) ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะต้องพิจารณาพิพากษาให้แล้ว
เสร็จภายใน 3 เดือน เม่ือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีคําพิพากษาเช่นใดแล้ว คําพิพากษานั้นจึงจะถึงท่ีสุด 
และบังคับโทษได้  

การวินิจฉัยทบทวนคําพิพากษาโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาดังกล่าวถือเป็นการ
วินิจฉัยโดยองค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่าศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ เนื่องจากศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ
เป็นศาลพิเศษท่ีถูกจัดต้ังข้ึนมาเพ่ือดําเนินคดีกับรัฐมนตรี รวมถึงนายกรัฐมนตรี ท่ีถูกกล่าวหาว่า
กระทําความผิดอาญาในการกระทําตามหน้าท่ี บรรดาความผิดประเภทอุกฤษโทษ (crimes) และ
มัชฌิมโทษ (délits) โดยเฉพาะ องค์คณะผู้พิพากษาก็ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาอาชีพ และผู้
พิพากษาท่ีเป็นสมาชิกรัฐสภาจํานวน 15 คน อันเป็นการกําหนดองค์คณะไว้เป็นพิเศษ เม่ือศาลอาญา
แห่งสาธารณรัฐมีคําพิพากษาอย่างใดแล้ว กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้อุทธรณ์ต่อไปยัง
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ซ่ึงถือได้ว่าเป็นองค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่า สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์
ท่ัวไปท่ีให้มีการทบทวนคําพิพากษาโดยองค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่า 

(3) ประเทศไทย 
องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของไทยถูก

กําหนดไว้ในระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 8 ถึงข้อ 11 โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะเลือกผู้
พิพากษาจํานวน 5 คน เป็นองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ทําหน้าท่ีบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสนอต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือลงมติว่าจะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ และในกรณีท่ีมีมติให้รับอุทธรณ์ไว้
พิจารณาแล้ว องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวก็จะกลายเป็นองค์คณะไต่สวนรวบรวมข้อเท็จจริง
เสนอต่อท่ีประชุมใหญ่เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป  

องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของไทยจึงอาจ
แบ่งออกได้เป็น 2 ส่วน คือ องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ท่ีประกอบด้วยผู้พิพากษา 5 คน และท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาท่ีประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลฎีกาท้ังหมด การท่ีระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ 
กําหนดให้มีองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ข้ึนมาก็เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ให้เป็นภาระ
หนักแก่ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาท่ีประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลฎีกาท้ังหมดท่ีจะต้องมาประชุมเพ่ือ
พิจารณาว่ามีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ ซ่ึงเป็นปัญหา
ข้อเท็จจริงท่ีต้องมีการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน จะเป็นการไม่สะดวกหากให้ท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาท่ีประกอบด้วยผู้พิพากษาจํานวนมากมาประชุมเพ่ือวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงท้ังหมด โดยเฉพาะ
ในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีมีพยานหลักฐานจํานวนมาก ต่างกับการวินิจฉัยปัญหาข้อ
กฎหมายซ่ึงสามารถพิจารณาได้จากสํานวนคดีโดยตรงว่ามีปัญหาข้อกฎหมายนั้นหรือไม่ ท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาจึงสามารถพิจารณาได้โดยไม่ต้องวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานดังเช่นในปัญหา
ข้อเท็จจริง 
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เม่ือพิจารณาลักษณะขององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ตามท่ีกล่าวมา จะเห็นได้ว่า
องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ในการอุทธรณ์คําพิพากษาคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามท่ีกําหนดไว้
ของประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสถือเป็นองค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่าตามเหตุผลท่ีอธิบายไว้ข้างต้น 
สอดคล้องกับหลักท่ัวไปของการทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งท่ีให้องค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่าทบทวน
ตรวจสอบคําพิพากษาอีกอย่างน้อยหนึ่งครั้ง ต่างจากองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา ฯ ของไทยท่ีองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์คือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาท่ีอาจถือได้ว่าเป็น
องค์กรระดับเดียวกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เนื่องจากมีสถานะทางกฎหมายเป็นศาลสูงสุดของ
ประเทศเหมือนกัน และแม้จะมีองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ทําหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ก่อนท่ีท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาจะลงมติว่าจะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ แต่องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวก็
คัดเลือกมาจากผู้พิพากษาศาลฎีกาเช่นเดียวกับผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ จึงอาจจะถือได้
ว่ามีสถานะเป็นองค์กรวินิจฉัยคดีท่ีเท่ากัน การกําหนดลักษณะขององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ใน
ลักษณะดังกล่าวจึงมีปัญหาว่าจะขัดต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 วรรคห้า ท่ีกําหนดให้ผู้ต้องคําพิพากษามีสิทธิขอให้องค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่า
ทบทวนคําพิพากษาอีกครั้งหนึ่งหรือไม่ 

นอกจากนี้การท่ีระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 12 ท่ีกําหนดว่า “ผู้
พิพากษาซ่ึงเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์
ของผู้ต้องคําพิพากษาตามระเบียบนี้” การกําหนดหลักเกณฑ์ไว้ดังกล่าวย่อมขัดต่อหลักความไม่มีส่วน
ได้เสียหรือหลักความเป็นกลาง (principe d’impartialité) เนื่องจากการกําหนดให้ผู้พิพากษาท่ีเป็น
หรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ ให้มีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเก่ียวกับอุทธรณ์นั้นได้อีก ก็เท่ากับเป็นการกําหนดให้ผู้พิพากษาซ่ึง
เคยพิจารณาคดีดังกล่าวมาก่อนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์นั้นได้ด้วย มีผลให้ผู้พิพากษาซ่ึงเคยตัดสินคดีนั้นมาครั้งหนึ่ง
แล้วและถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีนั้นกลับมาตัดสินในคดีนั้นอีกครั้งหนึ่ง แม้จะเป็นมติของท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาท่ีถือว่ามีผู้มีอํานาจวินิจฉัยหลายคน แต่เม่ือมีผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งอยู่ในฐานะผู้มี
อํานาจทําคําวินิจฉัยด้วยก็ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียท้ังหมด อันก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางได้  



บทที่ 7 
 

 บทสรุปและเสนอแนะ 
 
 

7.1 บทสรุป 
 

จากการศึกษาวิเคราะห์หลักเกณฑ์การทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองของประเทศไทยท่ีมีจุดเริ่มต้นมาจากการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) เพ่ือเป็นมาตรการใน
การตรวจสอบการดําเนินงานของฝ่ายบริหารและการใช้อํานาจรัฐอันเป็นมาตรการสําคัญประการหนึ่ง
ของกฎหมายมหาชน เป็นการแก้ไขข้อบกพร่องในอดีตท่ีระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองมักไม่ประสบผลสําเร็จ เนื่องจากระบบการตรวจสอบท่ีมีอยู่ไม่สมบูรณ์และไม่
รัดกุมเพียงพอ ไม่เหมาะสมกับสภาพการทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีเป็นผู้มีอํานาจและ
อิทธิพลระดับสูง มาสู่แนวความคิดท่ีให้มีการแยกการดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองกับบุคคล
ท่ัวไป ด้วยการจัดต้ังองค์กรพิเศษข้ึนมาเป็นแผนกหนึ่งในศาลฎีกาเรียกว่า “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” มีองค์คณะและวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษแตกต่างจากคดีท่ัวไป อัน
เป็นแนวความคิดทางกฎหมายอาญาในการพิจารณาคดีการเมือง (conception Pénaliste de la 
juridiction) ซ่ึงถือหลักว่า ความผิดและโทษคงต้องอาศัยกฎหมายอาญาท่ีใช้อยู่ในขณะกระทําผิดเป็น
หลัก แต่อาจต้ังศาลพิเศษ มีวิธีพิจารณาพิเศษเพ่ือพิจารณาความผิดได้ หากศาลนั้น ๆ และวิธี
พิจารณานั้น ๆ ต้ังไว้แล้วก่อนผู้นั้นจะถูกพิจารณาคดี1  

การจัดต้ังองค์กรพิเศษข้ึนมาตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นพิเศษแตกต่างจาก
การดําเนินคดีกับบุคคลท่ัวไปดังกล่าว แม้จะไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาค (equality) เพราะสถานะ
ของผู้กระทําผิด และลักษณะการกระทําผิดท่ีไม่เหมือนกับกรณีบุคคลท่ัวไปกระทําผิด เนื่องจากบุคคล
เหล่านี้เป็นผู้ใช้อํานาจรัฐระดับสูง และผลของการกระทําก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศอย่าง
รุนแรงและในวงกว้าง การพิจารณาคดีเหล่านี้ด้วยองค์กรพิเศษและวิธีพิจารณาพิเศษแตกต่างจากการ
พิจารณาคดีอาญาหรือทุจริตธรรมดา จึงเป็นสิ่งท่ีสมควรทําอย่างยิ่งตามหลักท่ีว่าต้องปฏิบัติต่อสิ่งท่ี
เหมือนกันด้วยวิธีเดียวกันและต้องปฏิบัติต่อสิ่งท่ีต่างกันด้วยวิธีท่ีต่างกัน จึงจะเป็นหลักความเสมอภาค
อย่างแท้จริง การพิจารณาคดีเหล่านี้ด้วยองค์กรพิเศษจึงสามารถกระทําได้ แต่การท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) กําหนดหลักเกณฑ์ให้คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ เป็นท่ีสุด
ไม่สามารถอุทธรณ์ได้ ทําให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าท่ีควร เม่ือ
เปรียบเ ทียบกับมาตรการ ท่ี ใช้ กับ เจ้ าหน้ า ท่ีของรัฐประเภทอ่ืน อันเป็นการเลือกปฏิบั ติ 
(Discrimination) โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคล
และขัดต่อหลักความเสมอภาค ต่อมาเม่ือมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

                                                 
1
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับสูง, หน้า 63. 
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2550 จึงมีความพยายามแก้ไขข้อขัดข้องดังกล่าวด้วยการกําหนดให้สิทธิผู้ต้องคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ สามารถอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้เม่ือ
มีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ภายในสามสิบวันนับแต่
วันท่ีมีคําพิพากษา ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 278 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 โดยกําหนดเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรานี้ไว้ว่าเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ส่วนหลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนด ซ่ึงต่อมาเม่ือวันท่ี 18 
มิถุนายน 2551 ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจึงได้ออกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐาน
ใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 28 
มิถุนายน 2551 เพ่ือให้เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว้ 

การจัดต้ังองค์กรพิเศษข้ึนมาในระบบศาลยุติธรรมเป็นแผนกหนึ่งของศาลฎีกาและการ
พัฒนาหลักเกณฑ์ให้ผู้ต้องคําพิพากษาสามารถอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้นั้น เป็นการนําแนวความคิดหรือนิติวิธี (Juristic Method) ในการดําเนินคดี
กับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของต่างประเทศมาใช้ ดังเช่นในประเทศอังกฤษท่ีมีพัฒนาการของ
ระบบการตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจากระบบการตรวจสอบโดยรัฐสภาหรือท่ีเรียกว่า 
ระบบอิมพิชเมนต์ (Impeachment) ท่ีเม่ือสภาขุนนางมีคําตัดสินอย่างไรแล้วไม่อาจทบทวน
ตรวจสอบคําตัดสินนั้นได้ มาสู่การพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรมเช่นเดียวกับคดีท่ัวไปท่ีโจทก์และ
จําเลยสามารถขอให้ศาลสูงทบทวนตรวจสอบคําพิพากษาโดยการอุทธรณ์ฎีกาปัญหาข้อกฎหมายได้ถึง
สองชั้นศาล และโดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดของประเทศฝรั่งเศสท่ีมีการจัดต้ัง “ศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐ” (la Cour de justice de la République) ข้ึนมาดําเนินคดีกับรัฐมนตรี รวมถึง
นายกรัฐมนตรี ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญาในการกระทําตามหน้าท่ี มีองค์กรพิจารณาคดี
กําหนดไว้เป็นพิเศษประกอบไปด้วยผู้พิพากษาอาชีพ และผู้พิพากษาท่ีเป็นสมาชิกรัฐสภา เม่ือศาล
อาญาแห่งสาธารณรัฐมีคําพิพากษาเช่นใดแล้ว จําเลยสามารถอุทธรณ์คําพิพากษาในปัญหาข้อ
กฎหมายต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ
ภายใน 3 เดือน ซ่ึงจะเห็นได้ว่าศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐดังกล่าวถือเป็นต้นแบบของรูปแบบการ
ดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยท่ีมีการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ 
ข้ึนมาทําหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อํานาจของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซ่ึงในเบื้องต้นตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) กําหนดให้คําพิพากษาเป็นท่ีสุด แต่ต่อมาเพ่ือเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องคําพิพากษาจึงมีการกําหนดให้อุทธรณ์คําพิพากษาได้ โดยให้อุทธรณ์ต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเฉกเช่นเดียวกับท่ีกําหนดไว้ในประเทศฝรั่งเศส   

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและ
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ดังกล่าวแล้ว การท่ีผู้ต้องคําพิพากษาจะอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาได้ต่อเม่ือมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ เม่ือ
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของต่างประเทศแล้ว จะเห็น
ได้ว่ามีความแตกต่างกันในหลายประการ อันส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิในการอุทธรณ์คําพิพากษา
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ของผู้ต้องคําพิพากษาให้กระทําได้ยาก ดังจะเห็นได้จากคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา คดี
หมายเลขแดงท่ี อม.1/2553 เรื่องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน (ชั้นพิจารณาอุทธรณ์) ท่ีท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีคําสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาก็เนื่องจากเห็นว่าอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาและผู้
คัดค้านท้ัง 5 ไม่เป็นพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญตาม
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และ
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ ข้อ 3 ถึงข้อ 6 จึงมีคําสั่งไม่รับอุทธรณ์
ไว้พิจารณา ซ่ึงเม่ือพิจารณาเหตุผลขององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ในคดีดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า 
เหตุผลท่ีองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์และท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาเกิดจาก
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดให้ต้องมี “พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสําคัญ” ประกอบกับลักษณะของพยานหลักฐานใหม่ตามท่ีกําหนดไว้ในระเบียบท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ สามารถสรุปปัญหาท่ีเกิดข้ึนของหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คํา
พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ได้ดังต่อไปนี้ 

1. ปัญหาเรื่องหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ กล่าวคือ หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้ 
เป็นการผสมกันระหว่างเรื่องการอุทธรณ์กับการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ซ่ึงหลักการของท้ังสองเรื่อง
นี้ต่างกัน การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ัวไป 
เนื่องจากเป็นการนําหลักเกณฑ์ของสองเรื่องท่ีมีวัตถุประสงค์ต่างกันมาผสมกันและบัญญัติให้เป็นเรื่อง
เดียวกัน ส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิในการอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ 
ให้กระทําได้ยากจนแทบท่ีจะเป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะหาพยานหลักฐานใหม่ในการพิจารณาระบบไต่สวน
เพ่ือใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในระยะเวลาเพียงสามสิบวัน ตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ดังกล่าว 

2. ปัญหาเรื่องระยะเวลาในการอุทธรณ์ กล่าวคือ หากกรณีมีพฤติการณ์พิเศษหรือเหตุ
สุดวิสัยทําให้ผู้ต้องคําพิพากษาไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ภายในกําหนดระยะเวลา 30 วันนับแต่วันท่ีศาลมี
คําพิพากษาได้ ผู้ต้องคําพิพากษาจะขอขยายระยะเวลาในการอุทธรณ์ได้หรือไม่ ซ่ึงในปัญหาดังกล่าว
หากพิจารณาเฉพาะตัวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญประกอบกับระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ แล้ว 
จะเห็นได้ว่าไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวเอาไว้ กรณีจึงต้องตีความโดยเคร่งครัดว่าไม่สามารถ
ขอขยายระยะเวลาในการอุทธรณ์ได้แม้มีพฤติการณ์พิเศษหรือเหตุสุดวิสัยก็ตาม ปัญหานี้เกิดจากการ
กําหนดหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดเจน และไม่ครอบคลุมถึงปัญหาในการบังคับใช้อย่างครบถ้วน 

3. ปัญหาของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” กล่าวคือ การท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ไม่ชัดเจนดังกล่าวมา และโดยเฉพาะคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ยังมีปัญหา
ว่าควรมีความหมายครอบคลุมเพียงใด พยานหลักฐานลักษณะใดจึงจะถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ 
ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ จะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีไม่เคยมีมาก่อน
หรือไม่ หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีมีอยู่แล้วแต่ไม่สามารถนํามาสืบในชั้นพิจารณาจะถือเป็น
พยานหลักฐานใหม่ได้หรือไม่ หรือหากพยานหลักฐานนั้นมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงท่ีเป็น
สาระสําคัญของคดีแค่เพียงบางส่วนจะถือเป็นพยานหลักฐานใหม่ได้หรือไม่ การกําหนดหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์ไว้ไม่ชัดเจนดังกล่าวจึงส่งผลกระทบต่อการให้ความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” 
ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 3 ถึงข้อ 6 ให้จํากัดอยู่แต่เฉพาะพยานหลักฐานท่ียังไม่เคย
ปรากฏอยู่ในสํานวนคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ และจะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีสําคัญและผู้
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ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่และจะต้องนํามาแสดงเพ่ือ
ประโยชน์ของตน ท้ังหากรับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้นแล้วจะทําให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ 
พิพากษายกฟ้องหรือยกคําร้องได้ อันเป็นการนําเอาความหมายของคําว่าคําว่าพยานหลักฐานใหม่อัน
สําคัญแก่คดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 และคําว่าพยานหลักฐานใหม่
ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาใช้ ซ่ึงเป็นเรื่องท่ีไม่ถูกต้องนัก 
เนื่องจากกฎหมายแต่ละฉบับมีวัตถุประสงค์ท่ีต่างกัน แท้จริงแล้วควรให้ความหมายเช่นเดียวกับคําว่า 
“พยานหลักฐานใหม่หรือข้อเท็จจริงใหม่” อันเป็นหลักเกณฑ์ในการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่
ของประเทศฝรั่งเศสท่ีศาลฎีกาวางหลักเอาไว้ว่า พยานหลักฐานใหม่ไม่จําเป็นต้องเป็นพยานหลักฐาน
ท่ีผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ถึงพยานหลักฐานดังกล่าวมาก่อน ไม่จําต้องเกิดข้ึน
ภายหลังมีคําพิพากษาแล้ว เพียงแต่เป็นข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่แต่ไม่อาจรู้ได้ในขณะท่ีมีคําพิพากษา หรือ
แม้ว่าจําเลยจะได้รู้ข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วในขณะท่ีมีคําพิพากษา แต่ศาลไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงนั้น ก็ถือ
เป็นพยานหลักฐานใหม่เช่นกัน ดังนั้น การให้ความหมายในลักษณะเช่นเดียวกับคําว่าพยานหลักฐาน
ใหม่ของประเทศฝรั่งเศสดังกล่าวน่าจะก่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ผู้ต้องคําพิพากษาได้มากกว่าการ
จํากัดลักษณะของพยานหลักฐานใหม่ไว้ว่าจะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มี
เหตุอันควรรู้ถึงพยานหลักฐานดังกล่าวมาก่อนดังเช่นความหมายตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
ดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในคดีดังกล่าวท่ีองค์คณะพิจารณา
อุทธรณ์เห็นว่าพยานหลักฐานท่ีผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท้ัง 5 เสนอเข้ามาในอุทธรณ์หลายลําดับ
เป็นพยานหลักฐานท่ีผู้ถูกกล่าวหาและผู้คัดค้านท้ัง 5 รู้หรือมีเหตุอันควรรู้อยู่แล้วว่าพยานหลักฐาน
ดังกล่าวมีอยู่ จึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ และมีคําสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา 

4. ปัญหาของการให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง กล่าวคือ หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ี
กําหนดไว้เป็นหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดให้ผู้ต้องคําพิพากษาอุทธรณ์ได้เฉพาะในปัญหาข้อเท็จจริงเม่ือมี
พยานหลักฐานใหม่เท่านั้น แตกต่างกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามความหมายในทางวิชาการท่ีเป็น
การขอให้ศาลสูงทบทวนตรวจสอบคําพิพากษาของศาลล่างท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
โดยศาลสูงดังกล่าวต้องเป็นศาลพิจารณา (trial court) ชั้นท่ีสอง แต่การพิจารณาอุทธรณ์ตามท่ี
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 9 กําหนดไว้ แสดงให้เห็นว่าองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ของท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่ได้เป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง โดยเพียงแต่กําหนดให้เป็นดุลพินิจขององค์คณะ
พิจารณาอุทธรณ์ว่าสมควรจะไต่สวนเพ่ิมเติมหรือไม่ แสดงให้เห็นว่าองค์คณะดังกล่าวมิได้เป็นศาล
พิจารณา ดังนั้น ตามหลักวิชาการแล้วเม่ือองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวมิได้เป็นศาลพิจารณาจึง
ไม่สมควรท่ีจะให้พิจารณาอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง แต่ควรให้พิจารณาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย
เท่านั้น นอกจากนี้การตัดสิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายออกไป ท้ัง ๆ ท่ีถือเป็นสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานในการอุทธรณ์ การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ในลักษณะดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามความหมายในทางวิชาการ  

5. ปัญหาเรื่ององค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ กล่าวคือ การท่ีระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา ฯ ข้อ 12 กําหนดให้ผู้พิพากษาท่ีเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้ต้องคํา
พิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ ให้มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเก่ียวกับอุทธรณ์นั้นได้ 
เท่ากับเป็นการกําหนดให้ผู้พิพากษาซ่ึงเคยพิจารณาคดีดังกล่าวมาก่อนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ มี
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สิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์นั้นได้ด้วย ซ่ึงก็หมายถึง 
การลงมติว่าจะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ หรือเม่ือมีมติรับอุทธรณ์ไว้วินิจฉัยแล้วก็ยังมีสิทธิออก
เสียงลงมติท่ีมีผลเป็นการพิพากษาหรือออกคําสั่งเก่ียวกับอุทธรณ์นั้นได้อีกด้วย การกําหนดหลักเกณฑ์
ไว้เช่นนี้ ทําให้ผู้พิพากษาซ่ึงเคยตัดสินคดีนั้นมาครั้งหนึ่งแล้วและถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีนั้นกลับมา
ตัดสินในคดีนั้นอีกครั้งหนึ่ง ย่อมขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลาง (principe 
d’impartialité) ท่ีถือเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีนานาประเทศถือปฏิบัติ 

6. ปัญหาการขัดต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 วรรคห้า กล่าวคือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ข้อ 14 วรรคห้า 
กําหนดให้บุคคลท่ีต้องคําพิพากษาให้ลงโทษในความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะขอให้องค์กรวินิจฉัยคดีท่ีสูง
กว่า (a higher tribunal) ทบทวนคําวินิจฉัยได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่การท่ีหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ กําหนดให้อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาท่ีต่างก็เป็นองค์กรศาลฎีกาเหมือนกัน มีสถานะทางกฎหมายเป็นศาลสูงสุดของประเทศเหมือนกัน 
การพิจารณาอุทธรณ์โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจึงมีปัญหาว่าจะเป็นการวินิจฉัยทบทวนโดยองค์กร
วินิจฉัยคดีท่ีสูงกว่าหรือไม่ นอกจากนี้การกําหนดเง่ือนไขให้ผู้ต้องคําพิพากษาอุทธรณ์ได้เฉพาะปัญหา
ข้อเท็จจริงเม่ือมีพยานหลักฐานใหม่ ไม่อาจอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายได้ น่าจะยังไม่สอดคล้องกับ
กติการะหว่างประเทศ ฯ ซ่ึงไม่มีการกําหนดเง่ือนไขในการขอให้ทบทวนคําพิพากษาคดีอย่างมี
ข้อจํากัดเฉพาะปัญหาข้อเท็จจริงดังเช่นท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
ฯ ดังกล่าว 

7. ปัญหาเรื่องการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ กล่าวคือ เม่ือพิจารณาอํานาจหน้าท่ีและ
วิธีพิจารณาตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 จะเห็นได้ว่าไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์การรื้อ
ฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่เอาไว้ อีกท้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ถูกจัดต้ังข้ึนเป็นพิเศษตามรัฐธรรมนูญ
จึงมิใช่ศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม จึงไม่อาจนําพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่ พ.ศ. 2526 มาใช้กับศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ได้ แต่หากพิจารณารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 ท่ีกําหนดให้บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและ
ได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน ประกอบกับแนวความคิดของการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ท่ีมี
วัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องคําพิพากษาอย่างเต็มท่ีแล้ว ผู้ต้องคําพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ฯ จึงควรจะมีสิทธิในการขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้เช่นเดียวกับบุคคล
ท่ัวไป แต่การท่ีหลักเกณฑ์การอุทธรณ์กําหนดไว้ให้ผู้ต้องคําพิพากษาต้องมีพยานหลักฐานใหม่จึงจะใช้
สิทธิอุทธรณ์ได้ย่อมส่งผลกระทบต่อการกําหนดให้มีหลักเกณฑ์การรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในคดีผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในอนาคตหากจะมีข้ึน เนื่องจากเป็นหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีทับซ้อนอยู่
กับหลักเกณฑ์ของการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ท่ีจะต้องมีพยานหลักฐานใหม่เช่นเดียวกัน อันจะสร้าง
ความสับสนในหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าเป็นการทบทวนคําพิพากษาหรือการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณา
ใหม่ และส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายได้ 
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ปัญหาท่ีกล่าวมาท้ังหมดเกิดจากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 278 วรรคสาม กําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ไม่ชัดเจน ไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์
การอุทธรณ์ตามหลักวิชาการ จนเสมือนกับเป็นการเขียนกฎหมายในลักษณะให้สิทธิในการอุทธรณ์คํา
พิพากษาหรือคําสั่งตามหลักเกณฑ์สากล แต่แท้จริงแล้วหาได้ให้สิทธิดังกล่าวอย่างแท้จริงไม่ และเป็น
การขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนท่ีรัฐจะล่วงละเมิดมิได้  

 
7.2 ข้อเสนอแนะ 
 

เม่ือพิจารณาจากปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้น จึงเป็นการสมควรท่ีจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามท่ี
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม และ
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมียานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญ พ.ศ.2551 เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องคําพิพากษาอย่างแท้จริง ดังนี้ 
 

7.2.1 การแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คํา
พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่
ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551  

 
การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมี

หลักเกณฑ์ท่ีสําคัญก็คือ จะต้องมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญ และแม้การท่ีรัฐธรรมนูญจะกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ไม่ชัดเจนจะสร้างปัญหาใน
การบังคับใช้หลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ดังกล่าวว่ากรณีใดจะถือเป็นพยานหลักฐานใหม่ก็ตาม แต่การท่ี
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 3 และข้อ 4 ให้นิยามความหมายของคําว่า “พยานหลักฐาน
ใหม่” จํากัดอยู่แต่เฉพาะพยานหลักฐานท่ียังไม่เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่น
อุทธรณ์ และจะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีสําคัญและผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่า
พยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่และจะต้องนํามาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน ท้ังหากรับฟังพยานหลักฐาน
ใหม่เช่นว่านั้นแล้วจะทําให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ พิพากษายกฟ้องหรือยกคําร้องได้ ยิ่งทําให้
ความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ถูกจํากัดให้แคบยิ่งข้ึนไปอีก ซ่ึงการให้ความหมายใน
ลักษณะดังกล่าวน่าจะเกิดจากการนําความหมายของคําว่าพยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี ตาม
ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 147 และคําว่าพยานหลักฐานใหม่ตาม
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาใช้ แต่โดยท่ีกฎหมายแต่ละเรื่องแต่
ละฉบับมีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้ท่ีแตกต่างกัน จึงเป็นการไม่เหมาะสมท่ีจะนําความหมายดังกล่าว
มาใช้ ส่งผลต่อสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาให้ถูกจํากัดโดยไม่เป็นธรรม ดังนั้น จึงควร
แก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 3 และข้อ 4 โดยการยกเลิกนิยามความหมายของ
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คําว่าพยานหลักฐานใหม่ดังกล่าวและกําหนดให้เป็นดุลพินิจของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือองค์คณะ
พิจารณาอุทธรณ์ในการวินิจฉัยว่ากรณีตามอุทธรณ์ถือเป็นพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญหรือไม่ เพ่ือปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลอย่างเต็มท่ีในการพิจารณา
ลักษณะของพยานหลักฐานแต่ละอย่างว่ามีลักษณะเป็นพยานหลักฐานใหม่หรือไม่ หรืออาจแก้ไข
เพ่ิมเติมระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ดังกล่าวโดยนํานิยามความหมายของคําว่า “พยานหลักฐาน
ใหม่หรือข้อเท็จจริงใหม่” ตามท่ีศาลฎีกาของประเทศฝรั่งเศสวางหลักเอาไว้ว่า พยานหลักฐานใหม่ไม่
จําเป็นต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ถึงพยานหลักฐานดังกล่าว
มาก่อน ไม่จําต้องเกิดข้ึนภายหลังมีคําพิพากษาแล้ว เพียงแต่เป็นข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่แต่ไม่อาจรู้ได้ใน
ขณะท่ีมีคําพิพากษา หรือแม้ว่าจําเลยจะได้รู้ข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วในขณะท่ีมีคําพิพากษา แต่ศาลไม่
รู้ถึงข้อเท็จจริงนั้น ก็ถือเป็นพยานหลักฐานใหม่เช่นกัน แม้ลักษณะของพยานหลักฐานใหม่ดังกล่าวจะ
เป็นลักษณะของพยานหลักฐานใหม่ท่ีเป็นหลักเกณฑ์ในการขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่ในประเทศฝรั่งเศส แต่ก็สามารถนํามาเทียบเคียงได้ และการให้ความหมายในลักษณะดังกล่าว
น่าจะก่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ผู้ต้องคําพิพากษาได้มากกว่าการจํากัดลักษณะของพยานหลักฐาน
ใหม่ไว้ดังระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ดังกล่าว 

นอกจากนี้การท่ีระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 12 กําหนดว่า “ผู้พิพากษาซ่ึง
เป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกามีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์ของผู้ต้อง
คําพิพากษาตามระเบียบนี้” เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ท่ีขัดต่อ
หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลาง (principe d’impartialité) เพราะทําให้ผู้พิพากษา
ซ่ึงเคยตัดสินคดีนั้นมาครั้งหนึ่งแล้วและถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีนั้นกลับมาตัดสินในคดีนั้นอีกครั้ง
หนึ่ง แม้จะเป็นมติของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาท่ีถือว่ามีผู้มีอํานาจวินิจฉัยหลายคน แต่เม่ือมีผู้มีส่วนได้
เสียคนใดคนหนึ่งอยู่ในฐานะผู้มีอํานาจทําคําวินิจฉัยด้วยก็ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียท้ังหมด อัน
ก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางได้ ดังนั้น จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ ข้อ 12 
โดยการกําหนดห้ามมิให้ผู้พิพากษาซ่ึงเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษา
ได้ยื่นอุทธรณ์ ออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในเรื่องท่ีเก่ียวกับอุทธรณ์นั้น เพ่ือไม่ให้ขัด
ต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลางดังกล่าว 

ในส่วนของปัญหาเรื่องกําหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์ท่ีรัฐธรรมนูญไม่ได้กําหนด
ข้อยกเว้นกรณีมีพฤติการณ์พิเศษหรือเหตุสุดวิสัยเกิดข้ึนทําให้ผู้ต้องคําพิพากษาไม่อาจอุทธรณ์ได้
ภายในกําหนด 30 วันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษา ก็อาจจะกําหนดทางแก้ไว้ในระเบียบท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกา ฯ นี้ได้ โดยการเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ในระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ฯ กําหนดให้
เป็นอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ มีอํานาจท่ีจะขยายระยะเวลาอุทธรณ์ดังกล่าวได้หากกรณีมี
เหตุอันสมควร เนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาเป็นศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้นในชั้นต้น และยังมี
หน้าท่ีรับอุทธรณ์และคําแก้อุทธรณ์เพ่ือส่งต่อไปยังท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา จึงควรกําหนดให้เป็นอํานาจ
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ มีอํานาจขยายระยะเวลาดังกล่าวได้ เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม
แก่ผู้ต้องคําพิพากษา 
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7.2.2 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการกําหนดให้คู่ความอุทธรณ์ได้เฉพาะปัญหา
ข้อกฎหมายต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

 
การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ให้ผู้ต้องคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้

ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้เม่ือมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึง
อาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีไม่ชัดเจน 
เป็นการผสมกันระหว่างเรื่องการอุทธรณ์กับการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ดังท่ีได้ทําการศึกษากัน
มาแล้ว อีกท้ังยังเป็นหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดให้ผู้ต้องคําพิพากษาเท่านั้นท่ีมีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษา 
โจทก์หรือผู้ร้องในกรณีคณะกรรม ป.ป.ช. ยื่นฟ้องคดีไม่อาจอุทธรณ์ได้ และยังกําหนดให้ผู้ต้องคํา
พิพากษาอุทธรณ์ได้เฉพาะในปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น ไม่สามารถอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายได้ 
หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงแตกต่างจากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ัวไปและท่ีใช้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม
ของไทยท่ีใช้บังคับกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐประเภทอ่ืน ท่ีให้อุทธรณ์ได้ในปัญหาข้อเท็จจริงและหรือข้อ
กฎหมายได้โดยไม่ต้องมีพยานหลักฐานใหม่แต่อย่างใด การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้ดังกล่าว
จึงไม่เป็นหลักประกันสิทธิของผู้ต้องคําพิพากษาอย่างเพียงพอ  

หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีตัดสิทธิมิให้ผู้ต้องคําพิพากษาอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย
ดังกล่าว นอกจากจะไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ัวไปท่ีกําหนดให้คู่ความอุทธรณ์ได้ใน
ปัญหาข้อกฎหมาย และปัญหาข้อเท็จจริงในบางกรณีแล้ว ยังกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องคําพิพากษาเป็น
อย่างมาก เนื่องจากหากปัญหาข้อกฎหมายนั้นเป็นปัญหาท่ีสําคัญ เช่น ปัญหาเรื่องอํานาจฟ้อง หรือ
ปัญหาการตีความกฎหมายว่าการกระทําเข้าองค์ประกอบความผิดท่ีกฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ หาก
มติเสียงข้างมากขององค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ในคดีนั้นไม่เป็นเอกฉันท์ เช่น 5 
ต่อ 4 หรือ 6 ต่อ 3 ซ่ึงจะเห็นได้ว่าองค์คณะมีความเห็นไม่ตรงกันในประเด็นข้อกฎหมายดังกล่าว แต่
ต้องถือมติตามเสียงข้างมากและพิพากษาคดีไปตามนั้น ผลของคดีย่อมกระทบต่อผู้ต้องคําพิพากษาท่ี
ต้องถูกยึดทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดิน หรือต้องถูกจําคุก ให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยใน
ความถูกต้องของผลในคําวินิจฉัยดังกล่าวได้ จึงเป็นเรื่องท่ีไม่ถูกต้องนักกับการตัดสิทธิในการอุทธรณ์
ปัญหาข้อกฎหมายออกไป 

จากปัญหาท่ีกล่าวมา จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการกําหนดให้สิทธิ
แก่คู่ความคือท้ังผู้ร้องและผู้ต้องคําพิพากษาสามารถอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายท่ีเป็นสาระสําคัญท่ี
มีผลต่อการวินิจฉัยชี้ขาดคดีต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ เพ่ือเป็นการให้สิทธิแก่คู่ความท้ังสองฝ่าย
อย่างเต็มท่ีในการอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายท่ีเป็นสาระสําคัญ โดยข้อกฎหมายท่ีจะอุทธรณ์ได้นั้นต้อง
เป็นสาระสําคัญท่ีมีผลต่อการวินิจฉัยชี้ขาดคดี เพ่ือเป็นการจํากัดมิให้คู่ความอุทธรณ์ในปัญหาข้อ
กฎหมายทุกเรื่องไปอันจะเป็นภาระแก่ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ส่วนในปัญหาข้อเท็จจริงนั้นควร
ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ เนื่องด้วยระบบการพิจารณาท่ีมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงท้ังในชั้นก่อนฟ้องคดี
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดท่ีต้องมีการไต่สวนข้อเท็จจริงอย่างถ่ีถ้วนก่อนฟ้องคดี 
และในชั้นพิจารณาคดีโดยศาลก็ยังมีระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนท่ีศาลสามารค้นหาข้อเท็จจริง
ได้อย่างเต็มท่ีอยู่แล้ว จึงเป็นหลักประกันให้แก่คู่ความได้เป็นอย่างดี และหากเกิดความผิดพลาดใน
ปัญหาข้อเท็จจริงข้ึนจริง ก็ยังมีกระบวนการแก้ไขภายหลังมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด โดยการให้ผู้ต้องคํา
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พิพากษาขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ตามข้อเสนอแนะท่ีจะกล่าวในหัวข้อ
ต่อไป  

 
7.2.3 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการกําหนดหลักเกณฑ์การรื้อฟ้ืนคดี ข้ึน

พิจารณาใหม่ในคดีท่ีอยู่ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้
ชัดเจน 

 
เม่ือพิจารณาจากแนวคิดของการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องคําพิพากษาอย่างเต็มท่ีแล้ว น่าจะสามารถนํามาปรับใช้กับคําพิพากษาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ได้ แต่การจะนํามาปรับใช้กับคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนั้นในเบื้องต้น
ควรมีการกําหนดเง่ือนไขในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่อย่างเคร่งครัด มิให้กระทําได้โดยง่าย 
และจํากัดกว่าคดีท่ัวไป เนื่องจากจะกระทบต่อหลักความศักด์ิสิทธิแห่งคําพิพากษาและวัตถุประสงค์
ของการกําหนดให้มีวิธีพิจารณาคดีเหล่านี้เป็นพิเศษเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองท่ีเป็นผู้มีอิทธิพลสูง และการดําเนินคดีท่ีเริ่มต้นท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ซ่ึง
เป็นศาลระดับสูงประกอบไปด้วยผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ ความสามารถและประสบการณ์สูงอยู่แล้ว 
ความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลอันเป็นเง่ือนไขประการหนึ่งของการรื้อฟ้ืนคดี
ข้ึนพิจารณาใหม่จึงเกิดข้ึนได้ยาก  

นอกจากการกําหนดเง่ือนไขให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่อย่างเคร่งครัดแล้วยังต้อง
ปรับปรุงหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ท่ีกําหนดไว้ เนื่องจากเป็นหลักเกณฑ์ท่ีทับซ้อนกับหลักเกณฑ์ในการ
ขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ดังท่ีกล่าวมาแล้ว การกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้เช่นนี้ย่อมจะ
สร้างความสับสนในหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าเป็นการอุทธรณ์หรือการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ 
และทําให้สิทธิในการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งถูกจํากัด จึงควรมีการกําหนดหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์ให้ชัดเจนพร้อมท้ังกําหนดหลักเกณฑ์ในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ในกรณีท่ีคํา
พิพากษาอันถึงท่ีสุดนั้นมีความผิดพลาดบกพร่อง ไม่ว่าจะเป็นกรณีพยานหลักฐานท่ีอาศัยเป็นหลักใน
การพิจารณาเป็นพยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง หรือมี
พยานหลักฐานใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ โดยการให้
นิยามความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ให้ชัดเจนว่าหมายถึงพยานหลักฐานในลักษณะ
ใดบ้าง จะต้องกําหนดตัวบุคคลผู้มีสิทธิในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ให้ชัดเจน และจะต้อง
กําหนดด้วยว่าจะกระทําได้ในกรณีใดบ้าง จะกระทําได้เฉพาะท่ีเป็นคุณ หรือกระทําได้แม้เป็นโทษต่อผู้
ต้องคําพิพากษา ท้ังต้องกําหนดเวลาในการขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ให้ชัดเจนว่าผู้มีสิทธิในการ
ขอให้รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่จะต้องร้องขอภายในระยะเวลาเท่าใด ร้องขอต่อองค์กรใดและมีวิธี
พิจารณากําหนดไว้อย่างไร และในประการสุดท้ายต้องมีการกําหนดให้นํามาใช้ในคดีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท้ังในคดีอาญา และคดีขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดิน เพ่ือให้ครอบคลุมถึงประเภทคดีท่ีอยู่ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ซ่ึงอาจกระทํา
ได้โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ิมหลักเกณฑ์การรื้อฟ้ืนคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองข้ึน
พิจารณาใหม่ เนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ไม่ใช้ศาลตามความหมายของพระราชบัญญัติการ
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รื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 จึงไม่อาจนํากฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับได้ อีกท้ัง
กฎหมายดังกล่าวก็ยังมีปัญหาอยู่หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการท่ีกฎหมายกําหนดให้บังคับใช้กับ
คดีอาญาเท่านั้น จึงไม่รวมถึงคดีขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินซ่ึงเป็นคดีท่ีมีลักษณะทางแพ่ง และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการตีความคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ท่ีมีการนําความหมายของคําว่า
พยานหลักฐานอันสําคัญแก่คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตา 147 มาใช้ ซ่ึงไม่
เหมาะสมกับลักษณะของพยานหลักฐานใหม่ท่ีแท้จริง การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกล่าวโดยรวมคดีผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้สามารถรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้จึงน่าจะยังไม่เหมาะสม  

ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นสิ่งสมควรกระทําเพ่ือเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องคําพิพากษาในคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอย่างเต็มท่ี แต่ควรกําหนด
หลักเกณฑ์ให้เคร่งครัดสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ี
เป็นผู้มีอิทธิพลระดับสูงและผลของการกระทําความผิดของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีมีผลกระทบ
ต่อประเทศชาติอย่างรุนแรง 

การแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ตาม
ข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้น จะทําให้สิทธิของผู้ต้องคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ได้รับ
การรับรองและคุ้มครองมากข้ึน ดังจะเห็นได้จากคําสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา คดีหมายเลขแดง
ท่ี อม.1/2553 เรื่องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน (ชั้นพิจารณาอุทธรณ์) ซ่ึงหากไม่มีการกําหนด
นิยามความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ไว้ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ ข้อ 3 ถึงข้อ 6 และปล่อยให้เป็นดุลพินิจของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือองค์
คณะพิจารณาอุทธรณ์ หรือมีการให้นิยามความหมายเช่นเดียวกับคําว่า “พยานหลักฐานใหม่หรือ
ข้อเท็จจริงใหม่” ตามท่ีศาลฎีกาของประเทศฝรั่งเศสวางหลักเอาไว้ว่าไม่จําเป็นต้องเป็นพยานหลักฐาน
ท่ีผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ถึงพยานหลักฐานดังกล่าวมาก่อน ไม่จําต้องเกิดข้ึน
ภายหลังมีคําพิพากษาแล้ว เพียงแต่เป็นข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่แต่ไม่อาจรู้ได้ในขณะท่ีมีคําพิพากษา หรือ
แม้ว่าจําเลยจะได้รู้ข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วในขณะท่ีมีคําพิพากษา แต่ศาลไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงนั้น ก็ถือ
เป็นพยานหลักฐานใหม่เช่นกัน ก็จะทําให้พยานหลักฐานหลายลําดับของผู้ต้องคําพิพากษาท่ีอาจมีผล
เปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงในคดี เช่น พยานบุคคลลําดับท่ี 5 ถึงท่ี 13 และพยานเอกสารลําดับท่ี 9 ถึงท่ี 
12 ของผู้ถูกกล่าวหา ท่ีศาลเห็นว่าเป็นพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ก่อนผู้ร้องยื่นคําร้องในคดีนี้ และผู้ต้องคํา
พิพากษารู้หรือมีเหตุอันควรรู้ถึงพยานหลักฐานดังกล่าวมาก่อนจึงมิใช่พยานหลักฐานใหม่ตามระเบียบ
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ ให้มีโอกาสได้รับการพิจารณาจากท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาอีกครั้งหนึ่งหากมิได้ถูกจํากัดโดยนิยามความหมายของคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ตาม
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฯ ดังกล่าว หรือการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยการกําหนดหลักเกณฑ์ให้อุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งในปัญหาข้อกฎหมายท่ีเป็น
สาระสําคัญท่ีมีผลต่อการวินิจฉัยคดีได้ ก็จะทําให้อุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาในปัญหาข้อกฎหมาย
หลายประการ เช่น อุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาท่ีว่าคําวินิจฉัยของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นปัญหาข้อกฎหมายท่ีสําคัญ ให้ได้รับการพิจารณาโดยท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาอีกครั้งหนึ่ง อันจะเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องคําพิพากษาอย่างแท้จริง       
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แนวทางการแก้ไขปัญหาอันเกิดจากหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองดังกล่าว ผู้วิจัยเชื่อว่าจะเป็นประโยชน์ต่อระบบการ
ตรวจสอบการดําเนินงานของฝ่ายบริหารและการใช้อํานาจรัฐของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ให้ยัง
คงไว้ซึ่งประสิทธิภาพในการตรวจสอบ พร้อมท้ังให้หลักประกันสิทธิและเสรีภาพแก่ผู้ต้องคําพิพากษา
ได้อย่างเหมาะสมอีกด้วย 
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ภาคผนวก ก 
ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม ่

ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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หน้า ๙ 
เล่ม ๑๒๕ ตอนที่ ๘๓ ก          ราชกิจจานุเบกษา                  ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ 

 
ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

 ว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดี 
อาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ 

 ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 

 

  

โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๘ วรรคสาม 
บัญญัติให้ผู้ต้องคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืงอาจย่ืน
อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีท่ีผู้ต้องคําพิพากษามีพยานหลักฐานใหม่ซึ่ง
อาจทําให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ และให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกระเบียบ
เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องดังกล่าว 

อาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๗๘ วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้ออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คํา
พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐาน
ใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า “ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมี
พยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. ๒๕๕๑” 

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในระเบียบนี้ 
อุทธรณ์ หมายความว่า อุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้

ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีได้ย่ืนต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
ผู้พิพากษา หมายความว่า ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ต่ํากว่าผู้พิพากษา

ศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา 
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หน้า ๑๐ 
เล่ม ๑๒๕ ตอนที่ ๘๓ ก           ราชกิจจานุเบกษา                 ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ 

 
 
ผู้ต้องคําพิพากษา หมายความว่า ผู้ต้องคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้รับโทษในทางอาญา ให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดิน ให้พ้นจากตําแหน่ง หรือต้องห้ามมิให้ดํารงตําแหน่ง ตามรัฐธรรมนูญ 

พยานหลักฐานใหม่ หมายความว่า พยานหลักฐานท่ียังไม่เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดีที่
ผู้ต้องคําพิพากษาได้ย่ืนอุทธรณ์ตามระเบียบนี้ แต่ทั้งนี้พยานหลักฐานใหม่ย่อมไม่รวมถึงการกลับ
คําให้การของพยานในคดี 

ข้อ ๔ พยานหลักฐานใหม่ท่ีจะยกขึ้นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกานั้นจะต้องเป็น
พยานหลักฐานท่ีสําคัญและผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้วา่พยานหลักฐานดงักล่าว
มีอยู่และจะต้องนํามาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน ท้ังหากรับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้น
แล้วจะทําให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองพิพากษายกฟ้องหรือยก
คําร้องได้ 

ข้อ ๕ ในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหม่ ผู้ต้องคําพิพากษาอาจย่ืนอุทธรณ์ต่อท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลฎีกาแผนกคดอีาญา
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

ข้อ ๖ การอุทธรณ์ตามระเบียบนี้ให้ย่ืนต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองพร้อมด้วยสําเนา โดยอุทธรณ์จะต้องทําเป็นหนังสือใช้ถ้อยคําสุภาพและอย่างน้อย
ต้องมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(๑)  รายละเอียดโดยชัดแจ้งเกี่ยวกับพยานหลักฐานใหม่ 
(๒)  สาเหตุที่ไม่อาจนําพยานหลักฐานใหม่มาแสดงต่อศาลในชั้นพิจารณา 
(๓)  เหตุผลท่ีทําให้เชื่อได้ว่าหากรับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้นแล้วจะทําให้

ข้อเท็จจริงใดเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ 
(๔)  ลายมือชื่อของผู้อุทธรณ์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพิมพ์อุทธรณ์ 
ข้อ ๗ เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้รับอุทธรณ์แล้ว

ให้ส่งสําเนาอุทธรณ์ให้แก่โจทก์หรือผู้ร้องทราบเพ่ือให้แก้อุทธรณ์ภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ี
ได้รับสําเนาอุทธรณ์ ถ้าได้รับคําแก้อุทธรณ์หรือพ้นกําหนดดังกล่าวแล้วแต่ไม่มีคําแก้อุทธรณ์ก็ให้
รวบรวมถ้อยคําสํานวนส่งท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาต่อไป 

ให้นําความในข้อ ๖ มาใช้แก่การทําคําแก้อุทธรณ์โดยอนุโลม 
ข้อ ๘ ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผู้พิพากษาห้าคนเป็นองค์คณะทําหน้าท่ีพิจารณา

อุทธรณ์ท่ีได้ย่ืนต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามระเบียบนี้ แต่ท้ังนี้องค์คณะผู้พิพากษาดังกล่าว
จะต้องไม่เป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์ 
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ให้องค์คณะท่ีได้รับเลือกตามวรรคหนึ่งตกลงกันว่าจะให้ผู้พิพากษาคนใดในองค์คณะ
ทําหน้าท่ีเป็นเจ้าของสํานวน 

ถ้าผู้พิพากษาคนใดในองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ที่ได้รับมอบหมายไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ี
ได้ด้วยเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงได้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ให้ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผู้พิพากษาคนอื่นทําหน้าท่ีแทนต่อไป 

ให้องค์คณะผู้พิพากษาเลือกผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองหนึ่งคนทําหน้าท่ีเป็นเลขานุการองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ 

ข้อ ๙ องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์มีหน้าท่ีทําบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสนอต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาเป็นอุทธรณ์ท่ีชอบด้วยระเบียบนี้ ท่ีจะรับ
ไว้พิจารณาหรือไม่ 

กรณีที่เป็นการจําเป็น องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์อาจไต่สวนให้ได้ความจริงอย่างหนึ่ง
อย่างใดในเรื่องท่ีเกี่ยวกับอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาเสียก่อนก็ได้ ในกรณีท่ีมีการไต่สวนให้
แจ้งวันนัดไต่สวนให้ผู้ต้องคําพิพากษาและโจทก์หรือผู้ร้องทราบล่วงหน้าก่อนวันนัดไม่น้อยกว่า
สิบห้าวัน 

ข้อ ๑๐ เมื่อองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ได้ทําบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสร็จเรียบ 
ร้อยแล้ว ให้เสนอท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือจัดให้มีการลงมติว่าจะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ 
ถ้าท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติว่า เป็นอุทธรณ์ที่ชอบก็ให้รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา 

ข้อ ๑๑ เมื่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติให้รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาแล้ว ให้องค์คณะ
พิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ ๘ ทําหน้าท่ีเป็นองค์คณะไต่สวนรวบรวมข้อเท็จจริงเสนอต่อท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัย 

ถ้าเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมจําเป็นท่ีจะต้องนําพยานหลักฐานอื่น อัน
เกี่ยวกับประเด็นในคดีมาไต่สวนเพ่ิมเติม ให้องค์คณะไต่สวนทําการไต่สวนพยานหลักฐานซึ่งอาจ
รวมท้ังการท่ีจะเรียกพยานท่ีไต่สวนมาแล้วมาไต่สวนใหม่ด้วยโดยไม่ต้องมีฝ่ายใดร้องขอ 

เมื่อองค์คณะไต่สวนได้รวบรวมข้อเท็จจริงแล้วให้ส่งให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณา 
ล่วงหน้าก่อนวันลงมติไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน 

ให้นําความในข้อ ๘ ข้อ ๙ และข้อ ๑๐ มาใช้บังคับกับการดําเนินการขององค์คณะผู้
พิพากษาตามข้อนี้โดยอนุโลม 
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ข้อ ๑๒ ผู้พิพากษาซึ่งเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ผู้ต้องคํา
พิพากษาได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาในเรื่องท่ีเกี่ยวกับอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษาตามระเบียบนี้ 

ข้อ ๑๓ ในวันลงมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้ผู้ต้องคําพิพากษาพร้อมท้ังโจทก์หรือผู้
ร้องมายังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

ในกรณีผู้อุทธรณ์เป็นผู้ต้องคําพิพากษาให้ได้รับโทษทางอาญา เมื่อท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาได้ลงมติแล้ว ให้แจ้งผลของการลงมติให้ผู้ต้องคําพิพากษา และโจทก์ทราบในวันเดียวกันกับ
ท่ีได้มีมติ ถ้าเป็นความผิดของโจทก์ที่ไม่มา หากเห็นเป็นการสมควร ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะลง
มติโดยโจทก์ไม่อยู่ก็ได้ ในกรณีที่ผู้ต้องคําพิพากษาไม่อยู่โดยไม่มีเหตุสงสัยว่าหลบหนีหรือจงใจไม่
มาฟัง ก็ให้ท่ีประชุมใหญ่เล่ือนการประชุมไปจนกว่าผู้ต้องคําพิพากษาจะมาศาล แต่ถ้ามีเหตุ
สงสัยว่าผู้ต้องคําพิพากษาหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ให้ศาลออกหมายจับผู้ต้องคําพิพากษา 
และเมื่อได้ออกหมายจับแล้วยังไม่ได้ตัวผู้ต้องคําพิพากษาภายในหนึ่งเดือน นับแต่วันออก
หมายจับ ก็ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาลงมติไปได้และถือว่าผู้ต้องคําพิพากษาได้ทราบมติที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาแล้ว 

มติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้มีผลเท่ากับเป็นการพิพากษาหรือออกคําส่ัง โดยให้องค์
คณะไต่สวนเป็นผู้แจ้งหรืออ่านผลของมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้คู่ความทราบ ส่วนราย 
ละเอียดของมติท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาให้ดําเนินการจัดทําเป็นคําพิพากษาหรือคําส่ังใน
ภายหลัง แต่ทั้งนี้จะต้องดําเนินการให้เสร็จส้ินภายในสิบห้าวันนับแต่วันลงมติ 

ในกรณีอื่น ถ้าคู่ความทุกฝ่ายไม่มาศาล ในวันลงมติที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะให้งดการ
แจ้งหรืออ่านผลมติที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก็ได้ 

ให้ผู้พิพากษาประจําแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา มี
อํานาจออกหมายหรือคําส่ังใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามมติที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา 

ข้อ ๑๔ คําพิพากษาหรือคําส่ังตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้องค์คณะพิจารณา
อุทธรณ์หรือองค์คณะไต่สวนเป็นผู้ลงลายมือชื่อในคําพิพากษาหรือคําส่ังแล้วแต่กรณี 

ให้ส่งคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีทําให้คดีถึงท่ีสุดไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา พร้อม
ท้ังติดประกาศไว้ที่ศาลฎีกา 
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ข้อ ๑๕ ให้นําข้อบังคับการประชุมใหญ่ศาลฎีกา มาใช้บังคับแก่การพิจารณาอุทธรณ์

ตามระเบียบนี้โดยอนุโลม 
ข้อ ๑๖ ให้ประธานศาลฎีกาเป็นผู้รักษาการตามระเบียบนี้ 
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ภาคผนวก ข 

คําสั่งตามมติที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงที่ อม.๑/๒๕๕๓  
เร่ือง ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน (ช้ันพิจารณาอุทธรณ์) 
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