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 งานวิจัยนีม้ีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจโครงการประกวด
นวตักรรมของบริษัทจัดจ าหน่ายสินค้าแฟชั่นและธุรกิจในเครือโดยการประยุกต์ใช้กระบวนการ
วิเคราะห์เชิงล าดบัชัน้ (Analytical Hierarchy Process: AHP) ในการสนับสนุนการตัดสินใจ
ส าหรับรางวลันวตักรรม ขัน้ตอนในงานวิจัยเร่ิมจากการศึกษาหาเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดและ
ปัจจยัท่ีใช้วิเคราะห์ในด้านความเสี่ยงของการลงทุนจัดสร้างผลงานนวตักรรมตามรูปแบบโมเดล 
ประเมินเชิงกลยทุธ์ (Strategic Assessment Model: SAM) ซึ่งเป็นรูปแบบของการประเมินความ
เสี่ยงท่ีมีการพิจารณาปัจจัยสิ่งแวดล้อมภายใน ปัจจัยสิ่งแวดล้อมการท างาน และปัจจัย
สิ่งแวดล้อมภายนอก ทัง้ในด้านโอกาสและอปุสรรค ซึ่งได้เกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด 2 เกณฑ์หลกั
คือเกณฑ์ 1.ประโยชน์ 2.การสร้างสรรค์ และ 6 เกณฑ์รองคือ 1.ประโยชน์ตอ่บริษัท 2.ประโยชน์ต่อ
บริษัทในเครือ 3.ประโยชน์ต่อสงัคม 4.รูปแบบ 5.หลกัแนวคิด 6.ความแปลกใหม่ และ 18 ปัจจัย
ส าหรับใช้ในการพิจารณาความเสี่ยงใน SAM แล้วท าการก าหนดน า้หนักความส าคญัปัจจัยต่างๆ
กับผู้บริหารสงูสดุของการประกวด จากนัน้ท าการออกแบบระบบสนับสนุนการตัดสินใจโดยใช้ 
Microsoft Excel Spreadsheet และ VBA ขัน้สงูและท าการตรวจสอบความถูกต้องของสตูรและ
ผลลพัธ์ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 สว่น คือ สว่นท่ีใช้ในการตดัสินการประกวดตามหลกัการของ AHP และ 
ในสว่นของการพิจารณาในด้านความเสี่ยงของการลงทุนตามหลกัการของ SAM จากนัน้ท าการ
ประเมินความพึงพอใจของการทดลองใช้งานเบือ้งต้นกบันิสิตปริญญาโทภาควิชาวิศวอตุสาหการ
ท่ีมีความรู้ทางด้านระบบสนับสนุนการตดัสินใจ 20 คน และ ประเมินความพึงพอใจของการ
ทดลองใช้งานจริงกบัคณะผู้จดังานประกวด 8 คน 
            จากงานวิจัยพบว่าระบบสนับสนุนการตดัสินใจสามารถเสนอวิธีการท่ีใช้ในการตัดสิน
รางวัลนวัตกรรมและวิธีการท่ีใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสมและมีผลลัพธ์ท่ี
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 The objective of this search is to a develop decision support system for evaluating 
innovation project contest in fashion company groups by applying Analytical Hierarchy Process 
(AHP). Firstly, the research study the criteria for evaluating innovation award contest  and its risk 
factors for innovation project investment by following strategic assessment model (SAM) which is an 
effective model to evaluate the internal, task and external factors  which concerns internal company’s 
context and environment in the aspect of opportunity and threat. The results found two criteria for 
evaluating innovation project award which are 1.benefits 2.creativity. In addition, the six sub-criteria 
are 1.beneficial to the company, 2.beneficial to the company group, 3.benefit to the society, 4.style, 
5.concept idea, and 6.novelty. Moreover, there is 18 risk factors in assessing innovation project for 
investment decision by using SAM evaluation process. The chairman of innovation award contest 
determined the weight of each criterion. Afterwards, the decision support system was developed by 
using Microsoft Excel Spreadsheet and VBA code.  The software program is then verified and 
validated. The process of verification in the correctness of the coding and the validated result is 
divided into two parts including the evaluation of innovation award by AHP and the risk assessment 
of innovation project for investment by following SAM Model. Finally, the research evaluates the 
satisfaction level of using the developed decision support system with 20 master’s degree students 
in industrial engineering, who have knowledge in decision support system, and with the eight 
organizers of the innovation award contest.  
 The results show that the methods used to evaluation of innovation award and the methods 
used in the analysis of the risk are appropriate, it produces reliable results and the percentage of 
satisfaction to the quality of using decision support system is 79.97%.  

 

 
 

 

 

 

Department :  Industrial Engineering Student’s Signature  
Field of Study :  Industrial Engineering Advisor’s Signature  
Academic Year :  2012  



ฉ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

ผู้ วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐชา ทวีแสงสกุลไทย 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ซึ่งได้กรุณาให้ค าปรึกษา ค าแนะน า ข้อมูลและข้อคิดต่างๆ ท่ี
เอือ้อ านวยประโยชน์ อย่างย่ิงในการท าวิจัยครั ง้ นี  ้ทัง้ยังเอาใจใส่คอยดูแลและติดตาม
ความก้าวหน้าของงานวิจยัอยู่อย่างสม ่าเสมอซึ่งสง่ผลให้งานวิจยัในครัง้นีส้ าเร็จลลุว่งลงได้ด้วยดี 

นอกจากนีผู้้ วิจยัขอกราบขอบพระคณุคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ซึ่งประกอบ
ไปด้วย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิภาวี ธรรมาภรณ์พิลาศ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รอง
ศาสตราจารย์ ดร.ปารเมศ ชตุิมา และดร.ธีระพล ถนอมศกัดิ์ยุทธ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์เป็น
อย่างสงูท่ีได้กรุณาให้ค าแนะน าและแง่คิดอนัเป็นประโยชน์อย่างย่ิงตอ่งานวิจยันี ้

ขอขอบคุณพระคุณบริษัทกรณีศึกษาเป็นอย่างสูงท่ีได้ให้ความร่วมมือและ
อนเุคราะห์ข้อมลูเพ่ือใช้ในการด าเนินงานวิจยัในครัง้นี ้

ขอขอบพระคณุคณาจารย์ทกุท่านท่ีได้ให้ความรู้  ค าแนะน าและความช่วยเหลือ
จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบบันีส้ าเร็จไปได้ด้วยดี 

สดุท้ายนีผู้้ วิจัยขอกราบขอบพระคณุบิดา, มารดาและครอบครัวของผู้ วิจัยซึ่ง 
คอยให้การสนับสนุนและคอยให้ก าลังใจแก่ผู้ วิจัยตลอดมาซึ่งเป็นส่วนหนึ่งท่ีท าให้งานวิจัยนี ้
ประสบผลส าเร็จได้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



ช 
 

สารบัญ 
 

 หน้า 
บทคดัย่อภาษาไทย  ง 
บทคดัย่อภาษาองักฤษ  จ 
กิตติกรรมประกาศ  ฉ 
สารบญั  ช 
สารบญัตาราง  ญ 
สารบญัภาพ  ฑ 
บทท่ี 1 บทน า  1 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา  4 
1.2 วตัถปุระสงค์ของการวิจยั  14 
1.3 ขอบเขตของการวิจยั  14 
1.4 ขัน้ตอนการด าเนินงาน  15 
1.5 ระยะเวลาในการท างานวิจยั  17 
1.6 ผลท่ีคาดวา่จะได้รับจากงานวิจยั  18 
1.7 ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รบัจากงานวิจยั  18 
 1.7.1 ประโยชน์ทางวิชาการ  18 
 1.7.2 ประโยชน์ตอ่องค์กรธรุกิจ  19 

บทท่ี 2 ทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง  20 

2.1 ความเหมาะสมของการน า AHP มาใช้ในงานวิจยั  21 
2.2 ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบันวตักรรม  27 
 2.2.1 ความหมายของนวตักรรม  27 
 2.2 .2 ประเภทของนวตักรรม  29 
2.3 ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบั AHP  30 
2.4 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการประยกุตใ์ช้ AHP ท่ีเก่ียวข้องกบัเกณฑ์ทางด้าน  
 นวตักรรม  47 
2.5 การประยกุตใ์ช้งาน SAM  51 

บทท่ี 3 ขัน้ตอนการด าเนินงานวิจยั  60 



ซ 
 

    หน้า 
  3.1 ศกึษาทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง  62 
  3.2 ศกึษาหาปัจจยัการพิจารณาตา่งๆท่ีเหมาะสมส าหรับใช้ในการประกวด  62 
  3.3 ก าหนดน า้หนกัของเกณฑ์และปัจจยัตา่งๆท่ีใช้ในการประกวด  63 
  3.4 ออกแบบและพฒันาระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจ  65   
  3.5 ประเมินผลการทดสอบการใช้งานระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ  67 
  3.6 ปรับปรุงระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ  68 
  3.7 จดัท าคูม่ือการใช้ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ  68 
  3.8 สรุปผลงานวิจยัและจดัท ารูปเลม่วิทยานิพนธ์  69 
บทท่ี 4 เกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดและปัจจยัท่ีใช้ในการพิจารณาด้านความเสี่ยงของ  
  การลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตามหลกัการของ SAM  70 
  4.1 เกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด  70 
  4.2 ปัจจยัท่ีใช้ในการพิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างผลงาน  
   นวตักรรมตามหลกัการของ SAM  75 
  4.3 การก าหนดน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดด้วย   
   วิธีการของ AHP  80 
  4.4 การก าหนดน า้หนกัความส าคญัของปัจจยัท่ีใช้ในการด้านความเสี่ยง  
   ของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตามหลกัการของ SAM ด้วย   
   วิธีการของAHP  82 
  4.5 การก าหนดน า้หนกัความส าคญัของมาตราสว่น (Scale) การให้คะแนนท่ีใช้           
   ในการประกวดด้วยวิธีการของ AHP  84 
บทท่ี 5 การออกแบบและพฒันาระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ  85 
  5.1 ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในสว่นของการตดัสินการประกวด    86 
   5.1.1 เกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด    87 
   5.1.2 ทางเลือกนวตักรรม  100 
   5.1.3 มาตราสว่น (Scale) การให้ให้คะแนนท่ีใช้ในการประกวด  100 
   5.1.4 การให้คะแนนและรวมการให้คะแนนจากคณะกรรมการทกุท่าน  103 
  5.2 ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในสว่นของการพิจารณาด้านความเสี่ยง   
   ของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตาม หลกัการของ SAM 111 



ฌ 
 

    หน้า 
บทท่ี 6 การประเมินผลการใช้งานและการปรบัปรุงระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ  120 
 6.1 การประเมินผลการใช้งานระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ  120 
  6.2 การปรับปรุงระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ  129
บทท่ี  7 สรุปผลการวิจยั อภิปรายและข้อเสนอแนะ  131 
  7.1 การจดัท าคูม่ือ  131 
  7.2 สรุปผลงานวิจยั  131 
  7.3 ข้อดี ข้อเสีย และข้อจ ากดัของระบบสนบัสนนุ  135 
  7.4 ข้อเสนอแนะเพ่ือการพฒันาปรับปรุงระบบสนบัสนนุตอ่ไป  136    
รายการอ้างอิง  137 
ภาคผนวก  141 
 ภาคผนวก ก.แบบสอบถามการประเมนิผลการทดสอบทดลองใช้ระบบสนบัสนนุ  
 การตดัสินใจ  142 
 ภาคผนวก ข. ข้อมลูผลการประเมินความพึงพอใจเปรียบเทียบก่อนและหลงั                          
 การทดลองใช้งาน  151 
 ภาคผนวก ค. คูม่ือการใช้งานระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจส าหรับงานประกวด  156 
ประวตัิผู้ เขียนวิทยานิพนธ์  184 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 



ญ 
 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที่ หน้า 
1.1 การให้คะแนนของการประกวด  6 
1.2 ตารางแสดงข้อเรียกร้องของการตดัสินในการประกวด  9 
1.3 ตารางปัญหาและวิธีการแก้ปัญหา  12 
1.4 ขัน้ตอนการด าเนินงานวิจยั  15 
1.5 ระยะเวลาในการท างานวิจยั  17 
1.6 ผลลพัธ์ท่ีคาดวา่จะได้รับจากงานวิจยั  18 
2.1 การเปรียบเทียบวิธีการในการตดัสินใจในกรณีมีเกณฑ์ในการตดัสินใจท่ีหลากหลาย  24 
2.1 การเปรียบเทียบวิธีการในการตดัสินใจในกรณีมีเกณฑ์ในการตดัสินใจท่ี 
      หลากหลาย(ตอ่)   25 
2.2 ตารางเปรียบเทียบคณุลกัษณะระหวา่ง SAW/SMART กบั AHP  26 
2.3 ตารางความหมายของนวตักรรม  28    
2.4 มาตราสว่นในการเปรียบเทียบวินิจฉยัเป็นคู่ๆ   33 
2.5 ปัจจยัหลกัและปัจจยัรองท่ีผู้ลงทนุจะใช้พิจารณาประเมินหุ้นของแตล่ะบริษัท 
       (วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  34 
2.6 เมทริกซ์แสดงการเปรียบเทียบปัจจยัหลกั(วิฑรูย์ ตนัศริิคงคล, 2542)  35 
2.7 คา่ผลรวมแนวตัง้ของเมทริกซ์การเปรียบเทียบปัจจยัหลกั(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  35 
2.8 เมทริกซ์คา่เฉล่ียการเปรียบเทียบปัจจยัหลกั(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  36 
2.9 การค านวณคา่น า้หนกัความส าคญัของปัจจยัหลกั(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  36 
2.10 เมทริกซ์แสดงการเปรียบเทียบปัจจยัรองภายใต้ปัจจยัหลกัเทคโนโลยี                                     
 (วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  37 
2.11 เมทริกซ์คา่เฉล่ียของปัจจยัรองภายใต้ปัจจยัหลกัเทคโนโลยี 
 (วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  37  
2.12 การค านวณคา่น า้หนกัความส าคญัของปัจจยัรองภายใต้ปัจจยัหลกัเทคโนโลยี   
(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  37 
2.13 สรุปคา่น า้หนกัความส าคญัของปัจจยัหลกัและปัจจยัรองทัง้หมด 
(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)………………………………………………………………........ 38 



ฎ 
 

ตารางที่ หน้า 
2.14 คา่น า้หนกัความส าคญัทัว่ทัง้แผนภมูิ(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  39 
2.15 ปัจจยัท่ีถกูคดัเลือกมาประกอบการพิจารณาจดัล าดบัตวัเลือก 
         (วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  40 
2.16 เมทริกซ์คา่การเปรียบเทียบหุ้นแตล่ะบริษัทภายใต้ปัจจยัเทคโนโลยี 
          (วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  41 
2.17 ล าดบัความส าคญัของหุ้นแตล่ะตวัภายใต้ปัจจยัระดบัเทคโนโลยี 
          (วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  42 
2.18 คา่ล าดบัความส าคญัของหุ้นแตล่ะตวัภายใต้ปัจจยัทัง้หกประการ 
       (วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  42 
2.19 ระดบัความส าคญัของหุ้นตา่งๆ (วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  43 
2.20 คา่ผลรวมแนวตัง้ของคา่ความส าคญัเชิงเปรียบเทียบ (วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  44 
2.21 คา่ล าดบัความส าคญัรวมของแตล่ะปัจจยั  45 
2.22 การหาผลคณูเพ่ือหาความสอดคล้องกนัของเหตผุล(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  45 
2.23 การหาคา่ผลรวมเพ่ือหาคา่ความสอดคล้องกนัของเหตผุล(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  45 
2.24 คา่ของ CIจากการสุ่มตวัอย่าง ท่ีขนาดของตารางเมทริกซ์ตา่งๆ(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  46 
2.25 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการประยกุตใ์ช้ AHP ท่ีเก่ียวข้องกบั เกณฑ์ทาง 
         ด้านนวตักรรม  48 
2.25 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการประยกุตใ์ช้ AHP ท่ีเก่ียวข้องกบั เกณฑ์ทาง 
         ด้านนวตักรรม (ตอ่)  49 
2.25 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการประยกุตใ์ช้ AHP ท่ีเก่ียวข้องกบั เกณฑ์ทาง 
         ด้านนวตักรรม (ตอ่)  50 
2.26 ตวัอย่างของการก าหนดปัจจยั (Tavana and Banerjee, 1995)  52 
2.27 การจบัคูเ่ปรียบเทียบของปัจจยัสิง่แวดล้อม(Tavana and Banerjee, 1995))  53 
2.28 การจบัคูเ่ปรียบเทียบของปัจจยัในด้านของโอกาส (Tavana and Banerjee, 1995)  53 
2.29 การจบัคูเ่ปรียบเทียบของปัจจยัในด้านของอปุสรรค(Tavana and Banerjee, 1995)  54 
2.30 ยกตวัอย่าง Subjective probabilities ของผู้ท าการตดัสินใจ 
        (Tavana and Banerjee, 1995)  55  
 



ฏ 
 

ตารางท่ี หน้า 
2.31 ยกตวัอย่างการค านวณคา่ e( uijp )ของปัจจยัทางด้านโอกาสในสว่นInternal                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

(Tavana&Banerjee, 1995)  56 
2.32 สรุปตวัอย่างการค านวณ (Tavana and Banerjee, 1995)  59 
3.1 ตารางสรุปภาพรวมของการด าเนินงานวิจยั  61 
4.1 เกณฑ์ท่ีได้จากการศกึษาเบือ้งต้น  71 
4.2 ตารางตรวจสอบความเหมาะสมของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดก่อนการปรับปรุง  72 
4.3 เกณฑ์ท่ีเหมาะสมส าหรับใช้ในการประกวด  74 
4.4 ปัจจยัท่ีใช้ในการพิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตาม        
       หลกัการของ SAM ทางด้านโอกาส  77 
4.5 ปัจจยัท่ีใช้ในการพิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตาม        
       หลกัการของ SAM ทางด้านอปุสรรค  78 
4.6 ปัจจยัท่ีใช้ในการพิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างผลงาน 
       ตามหลกัการของ SAM ท่ีเหมาะสม  81 
4.7 ตารางก าหนดล าดบัและน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด 
       ตามหลกัการของ AHP  72 
4.8 ล าดบัชัน้ของปัจจยัท่ีใช้ในการพิจาณาตามหลกัการของ SAM  82 
4.9 ตารางก าหนดล าดบัและน า้หนกัความส าคญัของปัจจยัท่ีใช้พิจารณา 
       ด้านความเสี่ยงตามหลกัการของ SAM  83 
4.10 ตารางก าหนดล าดบัและคา่น า้หนกัความส าคญัของมาตราสว่น (Scale)  
       การให้คะแนน  84 

5.1 เมทริกซ์แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์หลกั  90 
5.2 คา่ผลรวมแนวตัง้ของเมทริกซ์แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์หลกั  90 
5.3 เมทริกซ์คา่เฉล่ียการเปรียบเทียบเกณฑ์หลกั  90 
5.4 การค านวณคา่น า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์หลกั  91 
5.5 เมทริกซ์แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัการสร้างสรรค์  92 
5.6 ผลรวมแนวตัง้ของเมทริกซ์เปรียบเทียบเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัการสร้างสรรค์  93 
5.7 เมทริกซ์คา่เฉล่ียการเปรียบเทียบเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัการสร้างสรรค์  93 
5.8 การค านวณคา่น า้หนกัความส าคญัเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัการสร้างสรรค์  93 



ฐ 
 

ตารางท่ี หน้า 
5.9 คา่น า้หนกัความส าคญัรวมของแตล่ะเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัประโยชน์  96 
5.10 เมทริกซ์แสดงการหาผลคณูเพ่ือความสอดคล้องของแตล่ะเกณฑ์รอง 
         ภายใต้เกณฑ์หลกัการสร้างสรรค ์  96 
5.11 การหาคา่ผลรวมเพ่ือหาคา่ความสอดคล้องกนัของเหตผุล  97 
5.12 คา่ของ CIจากการสุ่มตวัอย่าง ท่ีขนาดของตารางเมทริกซ์ตา่งๆ(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542)  98 
5.13 การให้คะแนนจากคณะกรรมการ 8 ท่าน  107 
5.14 ตวัอย่างการแปลงคะแนนของผลงานนวตักรรม Easy Clean  108 
5.15 ตวัอย่างการเฉล่ียคะแนนของผลงานนวตักรรม Easy Clean  108 
5.16 สรุปตวัอย่างการเฉล่ียคะแนนของผลงานนวตักรรม Easy Clean  109 
5.17 สรุปตวัอย่างการพิจาณาความเสี่ยงของแตล่ะนวตักรรม  115 
5.18 ตวัอย่างการการแปลงคา่ risk-adjusted strategic value ของนวตักรรม  117 
6.1 สรุปผลคะแนนเฉล่ียความพงึพอใจท่ีมีตอ่คณุภาพของระบบสนบุสนนุกบันิสิตป.โท  123 
6.2 สรุปผลคะแนนเฉล่ียความพงึพอใจท่ีมีตอ่คณุภาพของระบบสนบัสนนุกบั                              
      คณะกรรมการผู้จดัการประกวด  124 
6.3 สรุปผลคะแนนเฉล่ียความพงึพอใจท่ีมีตอ่คณุภาพของระบบสนบัสนนุภาพรวม  125 
6.4 สรุปผลคะแนนเฉล่ียก่อนและหลงัการใช้งานระบบสนบัสนนุ  128 
6.5 สรุปปัญหาและแนวทางแก้ไขเพ่ือน าไปปรับปรุงระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ  130 
7.1 ผลการด าเนินงานวิจยัตามวตัถปุระสงค์ท่ีก าหนดไว้  133 
7.2 สรุปเปรียบเทียบความเหมาะสมของวิธีการท่ีน ามาใช้ในงานวิจยักบัวิธีการ 
      เดิมของการประกวด  134 

 
 
 

 
 
 
 
 



ฑ 
 

สารบัญรูป 
 

รูปท่ี หน้า 
1.1 ภาพแผนผงัแสดงขัน้ตอนการจดัโครงการประกวดนวตักรรมภายในบริษัทในเครือ  5 
1.2 ผงัแสดงปัญหาท่ีมาของปัญหา  11 
2.1 องค์ประกอบของนวตักรรม  29 
2.2 โครงสร้างของกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชัน้  32 
2.3 แผนภาพทางเลือกการตดัสินใจ (Tavana and Banerjee, 1995)  57 
3.1 Flow chart ขัน้ตอนการหาปัจจยัในการพิจารณาตา่งๆท่ีเหมาะสม  63 
3.2 หลกัการให้น า้หนกัคะแนนความส าคญัด้วยวิธีการของ AHP  64 
3.3 Flow chart ขัน้ตอนการก าหนดน า้หนกัความส าคญั   65 
3.4 Flow chart ของระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ  67 
4.1 อธิบายโครงสร้างการพิจารณาทางด้านโอกาส  75    
4.2 อธิบายโครงสร้างการพิจารณาทางด้านอปุสรรค  76 
4.3 โครงสร้างล าดบัขัน้ของเกณฑ์  80 
5.1 Flowchart ภาพรวมการออกแบบระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ  86 
5.2 Flowchart การออกแบบระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในสว่นของ 
       การตดัสินการประกวด  87 
5.3 Flow chat การออกแบบในสว่นของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด  88 
5.4 ล าดบัและน า้หนกัคะแนนความส าคญัเปรียบเทียบในสว่นของเกณฑ์หลกั  89 
5.5 ผลการค านวณน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์หลกั  91 

5.6 ผลการค านวณหนกัความส าคญัของเกณฑ์หลกั  95 
5.7 ผลการค านวณความสมเหตสุมผลของเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัการสร้างสรรค์  99 

5.8 การใสจ่ านวนและช่ือทางเลือกนวตักรรม  100 
5.9 ล าดบัและน า้หนกัคะแนนความส าคญัเปรียบเทียบในสว่นของScale การให้คะแนน  101 
5.10 ผลการค านวณน า้หนกัความส าคญัของScale การให้คะแนน  102 
5.11 การใสจ่ านวนคณะกรรมการ  103 

5.12 ตารางการให้คะแนนจากคณะกรรมการ  106 
5.13 การแสดงผลการตดัสิน  110 

5.14 Flowchart การค านวณวิธีการ SAM  111 



ฒ 
 

รูปท่ี หน้า 
5.15 ตวัอย่างการก าหนดปัจจยัตา่งๆลงโปรแกรมค านวณ SAM  112 
5.16 ตวัอย่างการก าหนดความส าคญัของปัจจยัหลกัลงโปรแกรมค านวณ SAM  112 
5.17 ตารางก าหนดความส าคญัตามหลกัการของ AHP  112 

5.18 ตวัอย่างการก าหนดความส าคญัของปัจจยัหลกัลงโปรแกรมค านวณ SAM  113 
5.19 ตวัอย่างการก าหนดความน่าจะเป็นของแตล่ะทางเลอืกผลงานนวตักรรม  113 
5.20 ตวัอย่างการก าหนดความน่าจะเป็นของแตล่ะปัจจยั  114 
5.21 แสดงผลการเลือกลงทนุกบัผลงานนวตักรรม  115 

5.22 ก าหนดคา่น า้ของความเสี่ยงตามวิธีการของAHP  117 
5.23 รูปการแปลงคา่ risk-adjusted strategic valueเป็นคา่คะแนนของการประกวด  118 

5.24 ก าหนดคะแนนจากการแปลงคา่risk-adjusted strategic value  118 
5.25 ผลรวมคะแนนของการตดัสนิการประกวด  119 

6.1 ผลการประเมนิความพึงพอใจของผู้ทดลองใช้ท่ีมีตอ่คณุภาพของระบบสนบัสนนุ  126 
6.2 ผลการเปรียบเทียบก่อนและหลงัการใช้งานของผู้ทดลองใช้  129 



    
 

บทที่ 1 
 

บทน า 

 

โลกในยคุปัจจบุนัเป็นโลกทีมีสภาวะการแขง่ขนักนัเป็นอย่างมากในทางธรุกิจ ซึ่งจะส่งผล
ให้สภาพการแขง่ขนัทางธรุกิจในปัจจบุนัจ าเป็นจะต้องการมีการเลือกใช้เคร่ืองมือและวิธีการต่างๆ
ท่ีมีประสิทธิภาพให้เหมาะสม เพ่ือน ามาใช้ในการด าเนินงานหรือจดัการกบัองค์กรของตนเอง เพ่ือ
ท าให้องค์กรของตนเองเกิดข้อได้เปรียบทางด้านการแข่งขนัทางธุรกิจหรืออย่างน้อยก็เพ่ือให้ได้
บรรลถุึงเป้าหมายตามท่ีองค์กรได้ตัง้ไว้  

สิ่งท่ีเป็นเคร่ืองมือและวิธีการท่ีส าคัญท่ีน ามาใช้ในการแข่งขันขององค์กรต่างๆ ใน
ปัจจบุนัคือ  “ นวตักรรม (Innovation)” เน่ืองจากนวตักรรมเป็นสิ่งท่ีสร้างมลูค่า (Value creation) 
จากการน าความรู้และเทคโนโลยีไปใช้เป็นต้นทนุส าคญัท่ีน าไปสูก่ารเกิดทรัพย์สินทางปัญญาและ
เทคโนโลยีในรูปแบบตา่งๆให้เกิดขึน้ อนัจะน ามาซึ่งความเจริญก้าวหน้าในทัง้ภาคเศรษฐกิจและ
สงัคมขององค์กรอย่างก้าวกระโดด (ส านกังานนวตักรรมแห่งชาติ [สนช], 2554 ; ออนไลน์ ) ซึ่งด
รักเกอร์ (Drucker, 1995) ได้อธิบายไว้วา่นวตักรรมเป็นทัง้เคร่ืองมือและวิธีการท่ีส าคญัในการเพ่ิม
ศกัยภาพและความมัน่คงทางด้านทรัพย์สินให้กับองค์กรในสภาวะการแข่งขนัทางธุรกิจ โดยจาก
การใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ หรือ จากการสร้างขึน้มาใหม ่และ มีความหมายรวมไปถึงการพฒันาขึน้มา
จากองค์ความรู้ใหม ่

อีกทัง้นวตักรรมเป็นยงัถือเป็นความส าเร็จของการผสมเช่ือมโยงในเร่ืองของวสัดอุปุกรณ์
และความคิด ให้เป็นประโยชน์ในเชิงสงัคมและเศรษฐกิจ(Smits, 2002) นอกจากนีน้วตักรรมยังมี
สว่นท่ีท าให้เกิดข้อได้เปรียบในการแขง่ขนัขององค์กรเป็นอย่างมาก (Schilling, 2008) อีกด้วย 

 “ นวตักรรม (Innovation)” คือ ส่ิงใหมท่ี่เกิดจากการใช้ความรู้และความคิดสร้างสรรค์ท่ี
มีประโยชน์ตอ่เศรษฐกิจและสงัคม ซึ่งโทมสั ฮิวส์ (Hughes, 1987) ได้ให้ความหมายของนวตักรรม
ว่า เป็นการน าเอาวิธีการใหม่ๆ มาจัดสร้างขึน้จริงหลังจากการท่ีได้มีการทดลองและได้รับการ
พัฒนาตามขัน้ตอนตามล าดบัแล้ว โดยเร่ิมต้นมาจากการคิดค้นและพัฒนา ซึ่งจะมีขัน้ตอนการ
ทดลองก่อนการปฏิบตัิจริง ซึ่งในการปฏิบตัิจริงนัน้ อาจจะมีความแตกตา่งไปจากการขัน้ตอนเดิมท่ี
เคยเป็นมา และ “นวตักรรม” ยังมีความหมายรวมไปถึงการท าใหม่ขึน้อีกครัง้ โดยการพัฒนา
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ปรับปรุงสิ่งเก่าให้เกิดสิ่งใหมข่ึน้มา โดยท่ีมีการพฒันาศกัยภาพของบุคลากร หน่วยงาน ตลอดจน
องค์การนัน้ๆ ซึ่งนวตักรรมนัน้ไมใ่ช่การลบทิง้หรือล้มล้างสิ่งเก่าให้หมดไป แต่จะเป็นการปรับปรุง
เสริมเพ่ิมเติมและพัฒนาเพ่ือความอยู่รอดของระบบ (Morton, 1971) ซึ่งการคิดค้นนวตักรรมยัง
สามารถช่วยในการหาช่องทางหรือโอกาสใหม่ๆ ทางธรุกิจอีกด้วย (พงษ์ ผาวิจิตร, 2548) 

การท่ีองค์กรแตล่ะองค์กรจะสามารถสร้างให้องค์กรของตนเองให้เกิดข้อได้เปรียบในการ
แข่งขันในด้านต่างๆในเชิงธุรกิจ ท่ามกลางสภาวะการแข่งขันท่ีรุนแรงในโลกยุคปัจจุบันได้นัน้ 
องค์กรแตล่ะองค์กรจะต้องหาทางคิดค้นและหาทางเพ่ิมขีดความสามารถในการแขง่ขนัของตนเอง 
ในการสร้างความพึงพอใจและแรงดงึดดูใจให้กบัลกูค้า ซึ่งความสามารถท่ีกล่าวมานีห้มายถึงการ
สร้างสรรค์นวตักรรมใหม่ๆ  ทางด้านธรุกิจ เพ่ือดงึดดูให้ลกูค้าหนัมาใช้สินค้าและบริการใหม่ๆ ของ
องค์กรนัน่เอง (พงษ์ ผาวิจิตร, 2548)                  

โดยทั่วไปแล้ว นวัตกรรมสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท (ภานุ ลิมมานนท์, 2546) 
ได้แก่ นวตักรรมผลิตภณัฑ์(Product innovation)  นวตักรรมกระบวนการ (Process innovation)  
และนวตักรรมการจดัการ (Management innovation)โดยท่ีประเภทตา่งๆจะอธิบายคร่าวๆได้ดงันี ้

1. นวตักรรมผลิตภณัฑ์(Product innovation) เป็นนวตักรรมท่ีเก่ียวข้องกบัการสร้าง

หรือพฒันา ผลิตภณัฑ์และบริการ (Tangible product and Intangible product) 

2. นวัตกรรมกระบวนการ (Process innovation) เป็นนวัตกรรมท่ีเก่ียวข้องกับ

กระบวนการ ซึ่งเป็นนวตักรรมท่ีมองในเร่ืองของการเพ่ิมผลผลิต โดยจะมุง่เน้นไปในเร่ืองของ

ความรู้ทางด้านเทคโนโลยี มาพฒันากระบวนการผลิต 

3. นวตักรรมการจัดการ (Management innovation) เป็นนวตักรรมท่ีเก่ียวข้องกับ

การเ พ่ิมขีดความสามารถในการจัดการและบริหารองค์กร โดยจะต้องใช้ความรู้

ความสามารถในด้านการบริหารการจดัการมาปรับปรุงโครงสร้างองค์กรใหม่ 

ซึ่งทัง้ 3 สว่นนีจ้ะเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการเพ่ิมขีดความสามารถในการการแข่งขนัของ
องค์กรได้เป็นอย่างมากในการแขง่ขนัทางธรุกิจ  

การท่ีธรุกิจจะประสบความส าเร็จได้อย่างยัง่ยืนนัน้ ธรุกิจจะต้องค้นหา "นวตักรรมธุรกิจ" 
ออกสูต่ลาดอย่างตอ่เน่ือง นวตักรรมมิใช่เพียงแค่ความคิดสร้างสรรค์ ความคิดใหม่ๆ แต่ต้องเป็น 
ความคิดใหม่ๆท่ีสามารถขายได้ หรือ การท าให้ความคิดใหม่ๆ มีมลูค่าเชิงพาณิชย์ (ส านักงาน
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นวตักรรมแห่งชาติ [สนช], 2554 ; ออนไลน์ )ฉะนัน้การสร้างนวตักรรมใหม่ๆ ของธุรกิจ จึงสามารถ
เกิดขึน้ได้ดงันี ้

1.ทางด้านนวตักรรมผลิตภณัฑ์ จะเป็นการใช้เทคโนโลยีขัน้สงูหรือความรู้ใหม่เพ่ือ

ผลิตสินค้าหรือผลิตภณัฑ์ออกมาสู่ตลาด ซึ่งจอห์นและสเนลสนั (Johne and Snelson, 

1988) ได้อธิบายไว้ว่าความส าเร็จของการพัฒนานวตักรรมผลิตภณัฑ์นัน้  เกิดจากการท่ี

สมาชิกทุกคนในองค์การต้องมีความเข้าใจถึงกลยุทธ์และนโยบายการแข่งขนัของบริษัท

อย่างชดัเจน โดยให้ความส าคญัและบริหารจัดการท่ีเน้นตัวผลิตภณัฑ์มากกว่าหน่วยงาน 

โดยท่ีผู้บริหารจะต้องระลึกอยู่เสมอว่านวตักรรมและความเสี่ยงเป็นสิ่งท่ีอยู่คู่กันและการ

เรียนรู้จากความผิดพลาดหรือลองถูกลองผิดนัน้  สุดท้ายจะพัฒนาไปสู่ระบบท่ีเป็น

ลกัษณะเฉพาะขององค์การท่ีคูแ่ขง่ขนัยากท่ีจะเลียนแบบ 

2.ทางด้านนวตักรรมกระบวนการ จะเป็นการเพ่ิมหรือสร้างนวตักรรมใหม่ๆ เพ่ือให้

ธรุกิจเกิดความแตกตา่งเหนือคูแ่ขง่ขนั ซึ่งเฮส์และคณะ (Hayes et al., 1988) ได้ให้แนวทาง

ในการพิจารณานวตักรรมกระบวนการไว้อยู่ 2 แนวทางดงันีค้ือ 1) ด้านโครงสร้างหลกั ได้แก่ 

ความสามารถในการผลิต ความได้เปรียบในสถานท่ี เคร่ืองมือ อปุกรณ์ เคร่ืองจักรและ

สาธารณูปโภคอ่ืนๆ  2) ด้านโครงสร้างพืน้ฐาน ได้แก่ การจัดรูปแบบองค์การ นวตักรรม

องค์การ นโยบายการบริหารทรัพยากรมนษุย์ ระบบควบคมุและประกนัคณุภาพ 

3.ทางด้านนวัตกรรมการจัดการ คือการท่ีองค์กรมุ่งสนใจในการจัดการทางด้าน

นวตักรรมผลิตภณัฑ์และนวตักรรมกระบวนการ เพ่ือน าใช้ในการเพ่ิมขีดความสามารถใน

การจัดการและบริหารองค์กร ซึ่งให้ก่อเกิดการคิดและพัฒนานวัตกรรมใหม่ๆทางธุรกิจ

ออกมา ซึ่งดรักเกอร์ (Drucker, 1995)อธิบายไว้ว่านวัตกรรมเป็นการเปลี่ยนแปลงซึ่ง

สร้างสรรค์มิติใหมข่องผลงานดงันัน้การสร้างนวตักรรมทางการจดัการจึงมีความจ าเป็นเป็น

อย่างสงูท่ีจะต้องอาศยัความเข้าใจ และความร่วมมือจากทุกฝ่ายท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับการ

เปลี่ยนแปลง ไมว่า่จะเป็นการประยกุต์ใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ  เข้ากบักิจกรรมหรือธรุกรรมต่างๆ 

ขององค์การและยงัรวมไปถึงการปรับเปลี่ยนรูปแบบขององค์การอีกด้วย 

จะเห็นได้วา่องค์กรท่ีมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านกระบวนการทางความคิดเพ่ือก่อให้เกิด
สิ่งใหม่ท่ีแตกต่างออกไปจากเดิมและเป็นสิ่งท่ีเป็นประโยชน์ (McKeown, 2008) เพ่ือท่ีจะน ามา
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ผลิตเป็นสินค้าหรือบริการให้ได้ตามท่ีลกูค้าต้องการนัน้ โดยท่ีองค์ความรู้เหล่านีจ้ะ เกิดมาจาก
ความคิดของคนภายในองค์กร ซึ่งมาจากการค้นหาแนวคิดใหม่และการใช้ประสบการณ์ตรง หรือ
ถ้าหากองค์การใดมีบคุลากรท่ีมีความรู้ความสามารถจ านวนมากอยู่แล้ว ก็จะถือได้ว่าเป็นความ
ได้เปรียบอย่างมากในการแขง่ขนักบัองค์การอ่ืนๆ  

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาบริษัทกรณีศึกษา 

บริษัทกรณีศึกษาเป็นองค์กรท่ีเป็นผู้น าในด้านธุรกิจการจัดจ าหน่ายสินค้าแฟชั่นจาก
ต่างประเทศ และจากนวัตกรรมขององค์ความรู้ขององค์กรบริษัทและบริษัทในเครือ โดย
อุตสาหกรรมหลักคืออุตสาหกรรมทางด้านเคร่ืองส าอางและเคร่ืองหอม อุตสาหกรรมเพ่ือ
สขุอนามยัของ ผิวพรรณ เส้นผม อตุสาหกรรมสิ่งทอและผลิตภณัฑ์เคร่ืองนุ่งห่มแบบครบวงจร ทัง้
เสือ้ผ้าภายนอก ชดุชัน้ใน ชดุกีฬา และชดุออกก าลงักาย และยงัรวมไปถึงอตุสาหกรรมส าหรับการ
บ ารุงรักษาเคร่ืองนุ่งห่ม และอตุสาหกรรมแฟชัน่เคร่ืองหนงัตา่งๆเป็นต้น ซึ่งทางบริษัทได้มีนโยบาย
ในการใช้ นวตักรรม มาเป็นกลยุทธ์ท่ีส าคัญ ในการลงทุนและการขบัเคลื่อนทางธุรกิจในองค์กร
และธรุกิจในเครือ ซึ่งทางบริษัทและบริษัทในเครือจะให้ความส าคญักับ นวตักรรม เป็นอย่างมาก 
ประกอบกับการท่ีบริษัทและบริษัทในเครือ มีผลิตภัณฑ์ กระบวนการ และ การจัดการท่ี
หลากหลาย ซึ่งครอบคลมุกบั ประเภทของนวตักรรมท่ีได้แบ่งออกไว้เป็น 3 ประเภท (ภานุ ลิมมา
นนท์, 2546) คือ นวตักรรมผลิตภณัฑ์ (Product innovation) นวตักรรมกระบวนการ (Process 
innovation) และ นวตักรรมการจัดการ (Management innovation) จึงท าให้บริษัทดงักล่าวเป็น
บริษัทท่ีเหมาะสมกบัเป็นบริษัทกรณีศกึษาในการท างานวิจยัในครัง้นีเ้ป็นอย่างมาก 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

จากดงัท่ีกลา่วมาข้างต้นประกอบนโยบายของบริษัทกรณีศึกษาและบริษัทภายในเครือ 
จึงได้มีการจดัโครงการประกวดนวตักรรมขึน้ภายในบริษัทในเครือ ซึ่งได้มีจัดการขึน้ครัง้แรกในปี 
พ.ศ. 2548 โดยวตัถุประสงค์หลกัของการจัดงานคือบริษัทต้องการแสดงศกัยภาพของบริษัทใน
เครือ   ในการน าเสนอนวตักรรมท่ีเก่ียวข้องกับสินค้าและบริการท่ีหลากหลายขององค์กรและ
บริษัทในเครือ ให้ออกสูส่ายตาของคูค้่าและผู้บริโภค และ เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้เกิดความมุ่งมัน่ท่ี
จะสร้างสรรค์นวตักรรมเก่ียวกบัสินค้า กระบวนการผลิต ระบบการให้บริการ และ การตลาดอนัจะ
เกิดประโยชน์ต่อองค์กรและผู้บริโภค และเป็นการแสดงศกัยภาพในการพัฒนาระบบธุรกิจของ
บริษัทในเครือ จึงได้มีการจดัโครงการประกวดนวตักรรม ขึน้เป็นประจ าทกุปี  
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ขัน้ตอนการจดัโครงการประกวด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปท่ี 1.1 ภาพแผนผงัแสดงขั้นตอนการจดัโครงการประกวดนวตักรรมภายในบริษทัในเครือ 
 
 

ไม่ผ่าน 

รอบ
แรก 

รอบตดัสิน 

ผูส้มคัร น าผลงานมาจดัแสดงในงานแสดงนิทรรศการ 

ผูส้มคัร ส่งบทคดัย่อผลงานนวตักรรมเขา้ประกวด 

    ไม่ผ่าน 

ประกาศผลรางวลัและมอบรางวลั 

คณะกรรมการตดัสินคดัเลือกผลงาน
นวตักรรมจากบทคดัย่อ 

เร่ิมตน้ 

รับสมคัร 

คณะกรรมการตดัสินผลงาน
นวตักรรมจากการเดินชมงาน 

ส้ินสุดการประกวด
ประกวด 

ตกรอบ 

ไม่ไดรั้บรางวลั 

ผ่าน 

ผ่าน 
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ในการประกวดนี ้จะมีเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาตดัสนินวตักรรมท่ีตัง้ขึน้โดยคณะผู้จดังาน
ประกวดท่ีประชมุร่วมกบัคณะผู้บริหารอยู่ 4 เกณฑ์ ดงันี ้

1. ประโยชน์ของนวตักรรมท่ีมีตอ่ บริษัท โดยน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์คือ 6 

2. ประโยชน์ของนวตักรรมท่ีมีตอ่ บริษัทในเครือ โดยน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์คือ 4 

3. ประโยชน์ของนวตักรรมท่ีมีตอ่ สงัคม โดยน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์คือ 4 

4. ความใหมข่องนวตักรรม โดยน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์คือ 1 

โดยใช้รูปแบบประเมินคา่ผา่นรูปแบบของเมทริกซ์ (Matrix Evaluation) ผา่นวิธีการรวมหลกัเกณฑ์
แบบถ่วงน า้หนกั (SAW-Simple additive weight) หรืออาจเรียกวา่วิธีการ Simple multi-attribute 
rating technique (SMART) ในกรณีท่ีมกีารใช้พิจารณาหลายสว่นๆในการให้คะแนนดงัแสดงไว้
ในตารางท่ี1.1 

ตารางท่ี 1.1 การให้คะแนนของการประกวด 

 

ช่ือโครงการ 

ข้อ 1 

ประโยชน์
ต่อบริษัท

(6) 

ข้อ2 

ประโยชน์ต่อ
ธุรกจิในเครือ

(4) 

ข้อ 3 

ประโยชน์ 
ต่อสังคม   

(4) 

ข้อ4 

ความใหม่
นวัตกรรม

(1) 

รวมคะแนน 

รวมคะแนน ล ำดับ 

 

A1 5 5 4 1 67 1 

A2 5 4 4 1 63 2 

A3 5 3 4 1 59 3 

 

 ในการประกวดได้แบ่งประเภทของนวตักรรมท่ีใช้ในการประกวดไว้เป็น 8 ประเภทดงันี ้

1.Product หมายถึง ผลิตภณัฑ์ เช่น ผลิตภณัฑ์สินค้า สตูรของผลิตภณัฑ์สินค้า 

และพวกสารเคมีท่ีใช้ในการสังเคราะห์  รูปแบบของบรรจุภัณฑ์ Software รวมไปถึง 

เคร่ืองจกัรท่ีสร้างขึน้เพ่ือจดัจ าหน่าย 
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2.Production หมายถึง กระบวนการและวิธีการในการผลิต เคร่ืองจักรท่ีใช้ในการ

ผลิต ขัน้ตอนการผลิต  วิธีการพฒันาประสิทธิภาพการผลิต และรวมไปถึง Software ท่ีใช้ใน

การผลิต 

3.System & Process คือ  ระบบและกระบวนการท่ีเก่ียวข้องกับวิธีการท างาน(ไม่

เก่ียวข้องกับเคร่ืองจักร หรือการผลิตโดยตรง) เช่น Software ท่ีพัฒนาขึน้ส าหรับใช้งาน

ภายในบริษัทหรือองค์กรในด้านงานต่างๆ ซึ่งครอบคลมุในด้านการพัฒนาบุคคล  การ

วางแผนงาน  การจดัซือ้  การวิเคราะห์ข้อมลูทางด้านตา่งๆ เป็นต้น   

4.Sales & Marketing  หมายถึง วิธีการขาย แผนทางการตลาด หรือ  กิจกรรมทาง

การตลาดท่ีสร้างสรรค์ขึน้มาใหมเ่พียงแคใ่นบางสว่นหรือสร้างสรรค์ขึน้มาใหม่ทัง้ระบบ โดย

ก่อเกิดผลการขายเพ่ิมมากขึน้ 

5.Service & Personality   

5.1. Service   หมายถึง   กระบวนการให้บริการท่ีสร้างสรรค์(เก่ียวกับระบบ ซึ่ง
ไมเ่ก่ียวกบัคน)    

5.2. Personality  หมายถึง  ความสามารถสว่นบคุคลท่ีสร้างสรรค์จนเกิดความ
น่าเช่ือถือ ความประทับใจ และน่าไว้วางใจในการน าเสนอสินค้าและบริการ
ให้กบัลกูค้าเช่น พนกังานขายท่ีมีวิธีการในการดแูลลกูค้าท่ีมีประสิทธิภาพเป็น
ต้น 

6.Energy Saving & Global Warming & Environment หมายถึง สิ่งต่างๆท่ีมี

ประโยชน์ในด้านการประหยดัพลงังาน  การลดภาวะโลกร้อน เช่น การใช้พลงังานทดแทน 

การRecycleขยะ และการลดการปล่อยก๊าซท่ีก่อให้เกิดภาวะเรือนกระจก รวมไปถึง

กระบวนการท่ีสง่ผลตอ่การอนรุักษ์สิ่งแวดล้อมตา่งๆ 

7.Corporate Social Responsibility (CSR) หมายถึง กิจกรรมในรูปแบบตา่งๆ ของ

องค์กร ท่ีด าเนินการโดยมีวัตถุประสงค์ ให้เกิดประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อม สังคม และ

ประเทศชาติ 



8 
 

8.Petty Award คือ ผลงานท่ีไมไ่ด้สง่ผลทางธุรกิจโดยตรง (ไม่มีผลท่ีชัดเจนในการ

ก่อให้เกิดผลประโยชน์ทางธุรกิจ หรือไม่สามารถวดัผลได้ชัดเจน) โดยสามารถก่อให้เกิด

ประโยชน์ขึน้ได้กบัสายงาน หรือ ขวญัก าลงัใจในการท างานเป็นต้น  

โดยประเภทของนวัตกรรมท่ีใช้ในการประกวดนัน้ไม่ได้เป็นไปตามการแบ่งประเภท
นวตักรรมโดยสากลทั่วไป ท่ีแบ่งออกเป็น 3 ประเภท (ภานุ ลิมมานนท์, 2546) คือ นวตักรรม
ผลิตภณัฑ์ (Product innovation) นวตักรรมกระบวนการ (Process innovation) และ นวตักรรม
การจัดการ (Management innovation)    จึงท าให้ยากต่อการพิจารณาตัดสิน และ เน่ืองจาก
นวตักรรมแตล่ะประเภทท่ีสง่เข้าประกวดจะมีความแตกต่างกันอย่างมากในเชิงของวตัถุประสงค์
และกระบวนการในการสร้าง ฉะนัน้เกณฑ์ในการพิจารณาก็ควรจะมีการจัดรูปแบบท่ีเหมาะสม
ส าหรับการพิจารณานวตักรรมแตล่ะประเภท  

ประกอบกบัได้มีข้อเรียกร้องจากฝ่ายตา่งๆเข้ามายงัการประกวดเก่ียวกับการจัดงาน ซึ่ง
ได้มีข้อเรียกร้องในเร่ืองของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดและวิธีการท่ีใช้ในการตดัสินการประกวดดงั
แสดงในตารางท่ี 1.2 
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ตารางท่ี 1.2 ตารางแสดงข้อเรียกร้องของการตดัสินในการประกวด 

 

โดยประเด็นเร่ืองการตัดสินท่ีไม่มีความชัดเจนและผลลัพธ์ของการตัดสินท่ีมีความ
น่าเช่ือถือท่ีไมส่งูมาก จึงท าให้ผลงานนวตักรรมท่ีดี และ สามารถให้ผลตอบแทนตอ่ทางบริษัทท่ีสงู 
ไมไ่ด้รับการพิจารณาและไมไ่ด้ได้น านวตักรรมนัน้มาต่อยอด หรือ ท าให้เกิดขึน้จริง ซึ่งจะเป็นค่า
เสียโอกาสของทางบริษัทเป็นอย่างมาก  

ตวัอย่างเช่น 

ผลงานนวตักรรมเก่ียวกบักระบวนบวนการหนึ่ง ซึ่งสามารถช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายได้เป็น
เงิน 150,000 บาท/เดือน 1,800,000 บาท/ปี แต่เมื่อไม่ได้รับการคดัเลือกจากการตดัสินท่ีไม่มี

ต าแน่งในองค์กร                                                                 
/ ประสบการณ์ในการ

ท างาน 

ต าแหน่งในการประกวด 
/ ประสบการณ์ในการ

ประกวด 

ข้อเรียกร้องเกี่ยวกับเกณฑ์ในการตัดสนิ 
และวิธีการท่ีใช้ในการประกวด 

ท่ีปรึกษาบริษัทในเครือ           
/ 30 ปี 

คณะกรรมการในการตดัสนิ           
/ 2 ปี 

- จ านวนเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสนิไม่เพียงพอควรเพิม่เกณฑ์ในการ
ตดัสนิให้มากขึน้และระบเุฉพาะเจาะจงลงไปให้มีรายละเอียดมาก
ขึน้ 

ผู้อ านวยการบริษัทในเครือ / 
15 ปี 

คณะกรรมการในการตดัสนิ              
/ 4 ปี 

- รูปแบบท่ีใช้ในการตดัสนิการประกวดนวตักรรมไม่ได้มาตรฐาน 
ควรจดัท าให้เป็นมาตรฐาน 

ผู้ช่วยผู้อ านวยการบริษัทใน
เครือ / 13 ปี 

คณะกรรมการในการตดัสนิ              
/ 3 ปี 

- จ านวนเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสนิไม่เพียงพอควรเพิม่เกณฑ์ในการ
ตดัสนิให้มากขึน้ 

ผู้ช่วยผู้อ านวยการบริษัทใน
เครือ / 12 ปี 

คณะกรรมการในการตดัสนิ          
/ 5  ปี 

-เกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสนิเพียงพอและไม่เหมาะสม เน่ืองจาก 
รางวลันวตักรรม มีหลายประเภท ควรเพิม่เติมเกณฑ์ 

ผู้จดัการบริษัทในเครือ             
/ 5 ปี 

ผู้สง่โครงการเข้าประกวด                 
/ 4 ปี 

-การตดัสนิไม่มีเกณฑ์การตดัสินท่ีชดัเจนและรูปแบบของการให้
คะแนนไม่ชดัเจน  ควรเพิม่เกณฑ์การตดัสิน และควรแจง
รายละเอียดแต่ละประเภทให้ชดัเจน และจดัท ารูปแบบการให้
คะแนนท่ีเป็นมาตรฐาน 

พนกังานบริษัทในเครือ            
/ 5 ปี 

ผู้สง่โครงการเข้าประกวด               
/  3 ปี 

-วธีิการในการตดัสินไม่ค่อยมีความนา่เช่ือถือ ควรเพิม่ความ
นา่เช่ือถือในการตดัสนิการประกวด 

พนกังานบริษัทในเครือ         
/ 4 ปี 

ผู้สง่โครงการเข้าประกวด            
/ 2 ปี 

- เกณฑ์การให้คะแนนและวธีิการตดัสนิไม่มีความชดัเจน ควรต้อง
เพิม่ความชดัเจนในเกณฑ์การให้คะแนนกบัผู้สง่โครงการประกวด 
และแสดงการตดัสนิการให้คะแนนท่ีชดัเจนมากกวา่เดิม 

พนกังานบริษัทในเครือ         
/ คร่ึงปี 

ผู้สง่โครงการเข้าประกวด            
/ ปีแรก 

- เกณฑ์ในการให้คะแนนไม่เหมาะสมควร ควรต้องเพิม่หลกัการ
และเหตุผล ของเกณฑ์การให้คะแนนให้ชดัเจนมากขึน้ เพ่ือการ
ตอบโจทย์การสง่ผลงานได้ตรงเกณฑ์การให้คะแนน 
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ชดัเจน ทางบริษัทท่ีสง่เข้าประกวดก็จะไมไ่ด้น าใช้ก่อให้เกิดขึน้จริง จึงเกิดความสญูเสียเป็นอย่าง
มาก 

ผลงานนวตักรรมเก่ียวกบัการประหยัดพลงังานชนิดหนึ่ง ซึ่งมีการค านวณค่าตอบแทนท่ี
จะได้จากการน าไปใช้ เป็นเงิน 106,841.บาท/เดือน 1,282,092 บาท/ปี แต่เมื่อไม่ได้รับการ
คดัเลือกจากการตดัสินท่ีไมม่ีชดัเจน ทางบริษัทท่ีสง่เข้าประกวดก็จะไมไ่ด้น าใช้ก่อให้เกิดขึน้จริง จึง
ท าให้สญูเสียรายได้เป็นอย่างมาก 

ผลงานนวตักรรมเก่ียวกับผลิตภณัฑ์ชนิดหนึ่ง ท่ีไม่ได้รับคัดเลือกจากการตดัสินท่ีไม่มี
ความชดัเจนในปีหนึ่งแตไ่ด้น าผลงานเดิมมาเสนออีกในปีตอ่มา แล้วได้รับรางวลั และ น าผลิตขาย
จริงทัว่ประเทศสร้างรายได้กวา่ 16 ล้านบาท ซึ่งจะเห็นได้ว่าทางบริษัทสญูเสียรายได้เป็นจ านวน
มาก 

ผลงานนวตักรรมเก่ียวกบักระบวนการชนิดหนึ่ง ซึ่งไมไ่ด้คดัเลือกจากทางการประกวดแต่
เมื่อมีการน าไปใช้จริงกบัสามารถลดค่าใช้จ่ายได้เป็นจ านวนเงิน 13 ล้านบาท/เดือน 156 บาท/ปี 
ซึ่งจะเห็นได้วา่ผลของการตดัสินมีผลตอ่รายได้ของบริษัทเป็นอย่างมาก 

ประกอบกบัทางคณะกรรมการจดัการประกวดได้มีนโยบายท่ีจะพฒันาเวทีการประกวดนวตักรรม
นีใ้ห้มีมาตรฐานและเป็นท่ียอมรับของทุกฝ่ายมากขึน้ ทางคณะกรรมการจัดการประกวดจึงได้มี
นโยบายดงัตอ่ไปนี ้

1. ต้องการเพ่ิมเกณฑ์ในการตดัสินให้เหมาะสมกบันวตักรรมแตล่ะประเภท 

2. ต้องการเพ่ิมความน่าเช่ือถือและความชดัเจนในการตดัสินให้กบัการประกวด  

3. ต้องการท่ีจะผลกัดนันวตักรรมท่ีได้รับการคดัเลือก มาท าให้เกิดขึน้จริงหรือน าไปใช้ใน
การลงทุน โดยจะต้องมีการพิจารณาในเร่ืองของความเสี่ยงหรือมีความคุ้มค่ากับการลงทุนมาก
น้อยเพียงใด จากท่ีกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าในการประกวดนี ้จะมีปัญหาเกิดขึน้ได้จากหลาย
สาเหต ุซึ่งแตล่ะสาเหตจุะมีวิธีการในการปัญหาท่ีตา่งกนัออกไป โดยสามารถสรุปปัญหาและท่ีมา
ของ ปัญหาเป็นแผนภาพได้ดงัรูปท่ี 1.2   
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                                                     ปัญหา                                                                       แหลง่ที่มาของ

ปัญหา 

 

 ปัญหา 

 เร่ืองเกณฑ์ 

 

 

 

 

 

 

ปัญหา 

เร่ืองวิธีการ 

 

 

 

 

ปัญหา 

เร่ืองความเสีย่ง 

ในการลงทนุ 

                                                    รูปท่ี 1.2 ผงัแสดงปัญหาท่ีมาของปัญหา 

1. ไม่มีเคร่ืองมือหรือวิธีการท่ีน ามา
ช่วยพิจาณาตดัสินใจในเร่ืองความ
เส่ียงของการลงทุน 

นโยบายของการประกวด                                                                                                                                                                                                                                        
ตอ้งการผลกัดนันวตักรรมท่ีไดรั้บการ
คดัเลือกใหเ้กดิข้ึนจริง โดยตอ้งการ
เคร่ืองมือท่ีจะมาช่วยวดัในเร่ืองของความ
เส่ียงในการลงทุน 
 
 

1. ไม่มีเกณฑท่ี์เหมาะสมในการ
พิจารณานวตักรรมแต่ละประเภท 
2. ไม่มีการแบ่งหมวดหมู่ของ
ประเภทนวตักรรมท่ีชดัเจน 
 

1. ไม่มีเคร่ืองมือหรือวิธีการท่ีใหผ้ล
ลพัธ์ท่ีมีความน่าเช่ือถือสูงในการ
ตดัสิน 

นโยบายของการประกวด                                                                                                                                                                                                                                        
ตอ้งการเพ่ิมเกณฑก์ารตดัสินใหน้วตักรรม
แต่ละประเภท 
 
 

ขอ้เรียกร้องจากฝ่ายต่างๆ                                  
1. เกณฑใ์นการใหค้ะแนนไม่มีความชดัเจน 
2.เกณฑใ์นการใหค้ะแนนไม่มีความ
น่าเช่ือถือ 
3.ผลลพัธ์ท่ีไดข้องการให้คะแนนไม่มีความ
น่าเช่ือถือ 

 
 
 
 

ขอ้เรียกร้องจากฝ่ายต่างๆ                                  
เกณฑใ์นการตดัสินไม่มีความเหมาะสม
ส าหรับการพิจารณานวตักรรมแต่ละประเภท 
 
 
 

การแบ่งหมวดหมู่ประเภทนวตักรรมของ
การประกวดไม่ตรงกบัประเภทนวตักรรม
สากล 

นโยบายของการประกวด                                                                                                                                                                                                                                        
ตอ้งการเพ่ิมเกณฑก์ารตดัสินใหน้วตักรรม
แต่ละประเภท 
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จากรูปท่ี1.2 สามารถน ามาสรุปปัญหาและวิธีการในการแก้ปัญหาในตารางท่ี 1.3 

ตารางท่ี1.3 ตารางปัญหาและวิธีการแก้ปัญหา 

 

ดงันัน้ผู้ท าการวิจยัจึงสนใจท่ีจะศกึษาค้นคว้าหาเกณฑ์ท่ีเหมาะสม ส าหรับการน ามาใช้ใน
การตัดสินนวัตกรรมท่ีส่งโครงการเข้ามาประกวดในแต่ละประเภท และ ส าหรับน ามาใช้ใน
กระบวนการเลือกลงทุนหรือด าเนินการกับนวัตกรรมรูปแบบต่างๆของทางบริษัทกรณีศึกษาซึ่ง
เกณฑ์ดงักลา่วจะมีจ านวนคอ่นข้าง มากและหลากหลาย ซึ่งจะเป็นลกัษณะของรูปแบบท่ีต้องใช้
เกณฑ์ในการตดัสินใจท่ีหลากหลาย และจะเห็นว่าปัญหาในการตดัสินใจดงักล่าวจะเป็นปัญหาท่ี
จะต้องใช้การตดัสินใจท่ีซับซ้อนในการพิจารณาเกณฑ์ท่ีหลากหลาย (MCDM-Multiple criteria 
decision making)  

ปัญหา วิธีการแก้ปัญหา อ้างอิง 
 เร่ืองเกณฑ์ 
- ไม่มีเกณฑ์ที่เหมาะสมในการพิจารณา
นวตักรรมแต่ละประเภท 

- ไม่มีการแบ่งหมวดหมู่ของประเภท
นวตักรรมที่ชดัเจน 

 

1. ตัง้เกณฑ์ให้เหมาะสมกบัประเภท
ของนวตักรรม 
2. จดัแบ่งหมวดหมู่ประเภทของ
นวตักรรมที่ใช้ในการประกวด 

 

-การแบ่งประเภท               
ของนวตักรรมสากล                
(ภาน ุลมิมานนท์, 2546) 

เร่ืองวิธีการ 

-ไม่มีเคร่ืองมือหรือวิธีการที่ให้ผลลพัธ์ที่มี
ความน่าเชื่อถือสงูในการคัดเลอืก 

 

น า AHP ซึง่เป็นเคร่ืองมือที่มีความ
น่าเชื่อถือของผลลพัธ์ในการคัดเลอืกที่
สงูมาใช้  

 

 

-วิธีการตดัสนิใจแบบกลุม่ที่ให้
ผลลพัธ์ที่มีความน่าเชื่อถือที่สงู
(Peniwati, 2007) 

-การเปรียบเทียบวิธีการ SAW

กบั AHP  (T. Harputlugil, M. Prins, 

A.Tanju Gültekinand  Y.İlkEer 

Topçu ,2011) 
เร่ืองความเสีย่งในการลงทนุ 
-ไม่มีเคร่ืองมือที่น ามาช่วยในการพิจารณา
ตดัสนิใจเร่ืองความเสีย่งของการลงทนุ 
 

 

น า SAM ซึง่เป็นรูปแบบโมเดลของการ
ประเมินทางกลยทุธ์เพื่อช่วยสนบัสนนุ
การตัดสนิใจในกรณีมีทางเลอืกหลาย
ทางเลอืก ซึง่ใช้มุมมองในด้านความ
เสีย่งมาใช้  

 

- โมเดลการประเมินกลยทุธ์เพื่อ
ช่วยสนบัสนนุการตดัสนิใจโดย
พิจารณามมุมองในด้านความ
เสีย่ง (Tavana and Banerjee, 1995) 
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ซึ่งจากเดิมการตัดสินในการประกวดจะให้คะแนนจากการตัดสินใจโดยกลุ่ม
คณะกรรมการ (Group decision making) โดยใช้รูปแบบประเมินค่าผ่านรูปแบบของเมทริกซ์ 
(Matrix Evaluation) โดยใช้วิธีการรวมหลักเกณฑ์แบบถ่วงน า้หนัก (SAW-Simple additive 
weight) หรืออาจเรียกว่าวิธีการ Simple multi-attribute rating technique (SMART) ในกรณีท่ีมี
การใช้พิจารณาหลายสว่นๆ 

ซึ่งได้มีการวิจัยศึกษาเปรียบเทียบวิธีการตัดสินใจแบบกลุ่ม โดยได้มีการอธิบายไว้ว่า 
วิธีการท่ีดีท่ีสดุในกระบวนการตดัสินใจแบบกลุ่มคือ กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชัน้ (AHP-
Analytic hierarchy process) (Peniwati, 2007) และได้มีการเปรียบเทียบข้อดีของการใช้ AHP 
แทน SAW ซึ่งเป็นวิธีการเดิมในการประกวด (Harputlugil, Prins, Gültekin and, Topçu ,2011) 
ดงันัน้ผู้ท าการวิจยัจึงได้น า AHP มาใช้เป็นเคร่ืองมือในงานวิจยันี ้                

นอกจากการพิจารณาเกณฑ์ในการตัดสินของการประกวดแล้วนัน้ การท่ีจะท าการ
ตดัสินใจวา่จะท าการลงทนุหรือจดัการกบันวตักรรมท่ีได้รับการพิจารณานัน้ การตดัสินใจเลือกแต่
ละทางเลือกย่อมมีความเสี่ยงในการเลือก (Tavana and Banerjee, 1995) ซึ่งจะมีทัง้ในด้านของ
โอกาสและในด้านของอปุสรรคในการลงทุน ดงันัน้ในการเลือกท่ีจะท าการตดัสินใจว่าจะท าการ
ลงทนุหรือจดัการกบันวตักรรมท่ีได้รับการพิจารณาตวัใดตวัหนึ่งนัน้  จะต้องค านึงถึงขอบเขตทาง
สภาพทางสิ่งแวดล้อมทัง้ภายในและภายนอกองค์กร ในการประกอบการตดัสินใจ  

ดงันัน้ผู้ท าการวิจัยจึงเลือก SAM (Strategic Assessment Model) (Tavana and 
Banerjee, 1995) ซึ่งเป็นรูปแบบโมเดลของการประเมินทางกลยทุธ์เพ่ือช่วยสนบัสนนุการตดัสินใจ
ในกรณีมีทางเลือกหลายทางเลือก ซึ่งมองในด้านมมุมองของความเสี่ยงซึ่งครอบคลมุในด้านความ
เช่ือของผู้ท าการตดัสินใจผา่นรูปแบบของล าดบั,ความมีเหตผุลและกระบวนการวิเคราะห์โดยท่ีมี
การพิจารณาถึงผลกระทบจาสิ่งแวดล้อมทัง้ในด้านของโอกาสและในด้านของอปุสรรค โดยใช้
วิธีการ AHP ในการค านวณน า้หนกัความส าคญัของปัจจยัทางสิ่งแวดล้อมสมัพนัธ์กับการค านวณ
น า้หนกัความส าคญัทางด้านโอกาสและอปุสรรค เพ่ือน ามาใช้ในการตดัสินใจเลือกท าการลงทุน
หรือจดัการกบันวตักรรมท่ีได้รับการพิจารณาตอ่ไป 

จากเหตผุลดงัท่ีกลา่วมาทัง้หมดนัน้ ผู้ท าการวิจัยจึงได้เกิดแนวคิดท่ีจะสร้างโปรแกรมท่ี
ใช้ในการคดัเลือกนวตักรรมท่ีสง่เข้าประกวดและสร้างระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในการเลือกท า
การลงทนุหรือจดัการกบันวตักรรมท่ีได้รับการพิจารณาของบริษัทในกรณีศกึษา เพ่ือน าไปใช้ในการ
ตัดสินการประกวดและช่วยสนับสนุนการตัดสินใจ ในการเลือกท าการลงทุนหรือจัดการกับ
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นวัตกรรมท่ีได้รับการพิจารณาของบริษัทในกรณีศึกษา โดยให้เหมาะสมกับวตัถุประสงค์และ
เป้าหมายของทางบริษัท และ สร้างให้เกิดข้อได้เปรียบในการแขง่ขนัทางธรุกิจขององค์กรตอ่ไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการด าเนินงานวจิัย 

พฒันาระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจโครงการประกวดนวตักรรมบริษัทจดัจ าหน่ายสนิค้า
แฟชัน่และธรุกิจในเครือ 

 

1.3 ขอบเขตของงานวจิยัมีดังนี ้

1. นวตักรรมท่ีสง่โครงการเข้าประกวดของบริษัทกรณีศกึษาและธรุกิจในเครือ 

2. เทคนิคท่ีช่วยการตัดสินใจในการศึกษาและใช้ในการท าวิจัย คือ Analytic 

Hierarchy Process ในการค านวณหาน า้หนักความส าคัญโดยรวม ส าหรับการตดัสินการ

ประกวด 

3. ใช้เทคนิค SAM (Strategic Assessment Model) ในการประเมินทางเลือกลงทุน

กบันวตักรรมของการประกวด ซึ่งพิจารณาถึงความเสี่ยงด้วย 

4. สร้างตารางเมทริกซ์หรือแผนภาพส าหรับการคดัเลือก ลงในโปรแกรม Microsoft 

Excel  

5. ท าการทดสอบโปรแกรมกบัการประกวดในงานประกวดนวตักรรมและสร้างระบบ

สนบัสนนุการตดัสินใจในบริษัทกรณีศกึษา 
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1.4 ขัน้ตอนการด าเนินงานวจิัย 

ตารางท่ี 1.4 ขัน้ตอนการด าเนินงานวิจยั 

ขัน้ตอน 
 

วิธีการด าเนินงาน ผลลพัธ์ท่ีได้ 

1. ศกึษาต าราทางวิชาการ 
ข้อมลูเอกสาร หรือบทความ
ตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบันวตักรรม 

- ศกึษาข้อมลูตา่งๆและ
งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบั
นวตักรรมในองค์กรธรุกิจ  

- เข้าใจเนือ้หาและการวิธีการใน
การสร้างและวิธีการในการ
จดัการกบันวตักรรมในองคก์ร
ธรุกิจ 
 

2. ศกึษาบทความทางวิชาการ
และงานวิจยัตา่งๆท่ีเก่ียวข้อง
กบั AHP เพ่ือน าไปใช้ในการ
สร้างระบบสนบัสนนุการ
ตดัสินใจในงานวิจยั 
 

- ศกึษาบทความและงานวิจยั
ตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบั AHP  
 

- เข้าใจวิธีการและการน า AHP 
มาประยกุตใ์นงานวิจยั 
 

3. ศกึษา เกณฑ์ ท่ีใช้ใน
พิจารณาในการตดัสนิใจเลือก
ลงทนุกบันวตักรรมท่ีออกมา
ใหม ่

 ศกึษา เกณฑ์ จากบทความ 
และ งานวิจยัทางวิชาการตา่งๆ 
ประกอบกบัข้อมลูและนโยบาย
ของทางบริษัทกรณีศกึษา 
 

- เกณฑ์ ท่ีน ามาพิจารณาส าหรับ
การเลือกลงทนุกบันวตักรรมท่ี
ออกมาใหม ่

4. สร้างรูปแบบการตดัสินใจ
โดยประยกุต์ใช้กบั AHP 

- เลือก เกณฑ์ ตา่งๆท่ีเก่ียวข้อง 
- สร้างรูปแบบโครงสร้างการ
ตดัสินใจ 
 

- รูปแบบโครงสร้างการตดัสินใจ 

5. ศกึษาการประยกุต์ใช้งาน 
SAM ร่วมกบั AHP 

- ศกึษาวิธีการใช้งาน 
- ท าความเข้าใจกบั Math 
Model 
 

- แนวทางการด าเนินงาน SAM 
ร่วมกบั AHP 
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ขัน้ตอน 
 

วิธีการด าเนินงาน ผลลพัธ์ท่ีได้ 

6. สร้างโปรแกรมในการตดัสนิ - สร้างโปรแกรมในการตดัสิน - โปรแกรมในการตดัสิน 
7.สร้างระบบช่วยในการ
ตดัสินใจ 

- สร้างระบบช่วยในการ
ตดัสินใจ 

- ระบบช่วยในการตดัสินใจ 

8. น าไปใช้ทดสอบงานใน
บริษัทกรณีศกึษา 

- ทดสอบใช้ระบบสนบัสนนุ
การตดัสินใจท่ีสร้างขึน้ 
- วิเคราะห์และสรุปผล 
 

- ผลการทดสอบระบบสนบัสนนุ
การตดัสินใจท่ีสร้างขึน้ 

9. สมัภาษณ์และสอบถามถึง
ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 

- สมัภาษณ์และสอบถามถงึ
ความพึงพอใจของผู้ใช้งานโดย
ใช้แบบสอบถามก่อนและหลงั
การใช้งาน 
 

- ความพึงพอใจและค าแนะน า
จากการทดสอบใช้งานโปรแกรม  
เพ่ือน ามาด าเนินการแก้ไขและ
พฒันาปรับปรุง 
 

10. จดัท าคูม่ือการใช้งาน
ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ 

- อธิบายขัน้ตอนตา่งๆ ตัง้แต่
เร่ิมใช้งานจนได้ผลลทัธ์ 
 

- คูม่ือการใช้งาน 

11. จดัท ารูปเลม่วิทยานิพนธ์ - ท ารูปเลม่วิทยานิพนธ์ - รูปเลม่วิทยานิพนธ์ 
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1.5 ระยะเวลาในการท างานวจิัย                                          

  ตารางที่ 1.5 ระยะเวลาในการท างานวิจัย 

ขัน้ตอนการด าเนินงาน 
2554 2555 

ต.
ค.

 

พ.
ย.

 

ธ.ค
. 

ม.
ค.

 

ก.
พ.

 

มี.
ค.

 

เม
.ย
. 

พ.
ค.

 

มิ.
ย.

 

ก.
ค.

 

ส.
ค.

 

ก.
ย.

 

ต.
ค.

 

พ.
ย.

 

1. ศกึษาต าราทางวิชาการ ข้อมลูเอกสาร หรือบทความตา่งๆ 
ท่ีเก่ียวข้องกบันวตักรรม 

              

2. ศกึษางานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบั AHP               
3. ศกึษา เกณฑ์ ท่ีใช้ในพิจารณาในการตดัสนิใจเลือกลงทนุ
กบันวตักรรมท่ีออกมาใหม ่

              

4. สร้างรูปแบบการตดัสินใจโดยใช้ AHP               
5. ศกึษาการประยกุต์ใช้งาน SAM ร่วมกบั AHP               

6. สร้างโปรแกรมช่วยการตดัสินใจในเลือกลงทนุกบั
นวตักรรมท่ีออกมาใหม ่

              

7. น าไปใช้ทดสอบงานในบริษัทกรณีศกึษา               
8. สมัภาษณ์และสอบถามถึงความพึงพอใจของผู้ใช้งาน               
9. จดัท าคูม่ือการใช้งานระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ               
10. จดัท ารูปเลม่วิทยานิพนธ์               17 
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1.6 ผลลัพธ์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากงานวจิัย 

โปรแกรมในการตดัสินการประกวดนวตักรรมและระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในเลือก
ลงทนุกบันวตักรรมท่ีออกมาใหม ่ ท่ีผา่นการใช้งานและประเมินความพึงพอใจ โดยบริษัท
กรณีศกึษา โดยมีผลลพัธ์ท่ีในรูปของซอร์ฟแวร์โปรแกรม Microsoft Excel Spreadsheet 

ตารางท่ี 1.6 ผลลพัธ์ท่ีคาดวา่จะได้รับจากงานวิจยั 

Topic Input Process Output 

นวตักรรมตา่งๆท่ีสง่
โครงการเข้า
ประกวด 

- เกณฑ์ในการ
ตดัสินใจ 
- การประเมนิน า้หนกั
ความส าคญัจาก
กรรมการ 

- การค านวณ
ทางเลือก AHP  
- การประเมนิ
ทางเลือก SAM  

- โปรแกรมในการตดัสิน
การประกวด 
-ระบบสนบัสนนุการ
ตดัสินใจในการเลือกวา่
ควรจะลงทนุหรือจดัการ
กบันวตักรรมท่ีได้รับการ
พิจารณาดีหรือไม ่ 

 

 

1.7 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากงานวจิยั 

1.7.1 ประโยชน์ทางวิชาการ 

1) เป็นการน าแนวทางเร่ืองตวัชีว้ดัด้านของความเสีย่ง(SAM)มาประยกุตใ์ช้ร่วมกบั 

AHP ในกระบวนการตดัสินใจ 

2) เป็นการสงัเคราะห์และสรุปผลของระบบสนบัสนนุการตดัสินใจเพ่ือใช้ในการเลือก

จดัการกบันวตักรรมท่ีเกิดขึน้มาใหม ่

3)  เป็นแนวทางในการพฒันาความรู้ใหม่ๆ ในเร่ืองของเกณฑ์ตา่งๆท่ีน ามาใช้ในการ

เลือกลงทนุกบันวตักรรมท่ีเกิดขึน้มาใหมใ่นองค์กรธรุกิจ 
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4) เป็นประโยชน์ส าหรับนกัวิจยัท่านอ่ืนๆในการน างานวิจยัชิน้นีไ้ปประยกุต์ใช้กบั

งานวิจยัอื่นๆท่ีมีปัญหาในลกัษณะท่ีล้ายคลงึกนั 

1.7.2 ประโยชน์ตอ่องค์กรธรุกิจ 

1) สามารถน าไปประกอบการตดัสินใจในการเลือกลงทนุกบันวตักรรมท่ีออกมาใหม ่

เพ่ือเพ่ิมข้อได้เปรียบในการแขง่ขนัเชิงธรุกิจ 

2) สามารถน าโปรแกรมไปใช้ในการตดัสินคดัเลือกนวตักรรมขององค์กรได้ 

3) สามารถน าไปประยกุตใ์ช้การประเมินทางด้านความเสีย่งกบังานประเภทอ่ืนได้ 

4) สามารถน าแนวคิดไปใช้การสร้างระบบตดัสินใจไปประยกุต์ใช้ในรูปแบบอ่ืนๆได้ 
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บทที่ 2 

 

ทฤษฎีและงานวจิัยท่ีเก่ียวข้อง 

2.1  ความเหมาะสมของการน า AHP มาใช้ในงานวิจยั 

2.2  ทฤษฏีท่ีเก่ียวข้องกบันวตักรรม 

2.3  ทฤษฏีท่ีเก่ียวข้องกบั AHP 

2.4  งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการใช้วิธีการ AHP ในการเลือก นวตักรรม 

2.5  การประยกุต์ใช้งาน SAM  

 

2.1 ความเหมาะสมของการน า AHP มาใช้ในงานวจิัย 

จากท่ีกลา่วมาผู้ท าการวิจยัได้สนใจท่ีจะศกึษาค้นคว้าหาเกณฑ์ท่ีเหมาะสม ส าหรับการ
น ามาใช้ในการตดัสินนวตักรรมท่ีสง่โครงการเข้ามาประกวดในแตล่ะประเภท และ ส าหรับน ามาใช้
ในกระบวนการเลือกลงทนุหรือด าเนินการกบันวตักรรมรูปแบบตา่งๆของทางบริษัทกรณีศึกษา ซึ่ง
เกณฑ์ดงักลา่วจะมีจ านวนค่อนข้างมากและหลากหลาย ซึ่งจะเป็นลกัษณะของรูปแบบท่ีต้องใช้
เกณฑ์ในการตดัสินใจท่ีหลากหลาย และจะเห็นวา่ปัญหาในการตดัสินใจดงักลา่ว จะเป็นปัญหาท่ี
จะต้องใช้การตดัสินใจท่ีซับซ้อนในการพิจารณาเกณฑ์ท่ีหลากหลาย (MCDM-Multiple criteria 
decision making) ซึ่งจากเดิมการตดัสินในการประกวดจะให้คะแนนจากการตดัสินใจโดยกลุ่ม
คณะกรรมการ (Group decision making) โดยใช้รูปแบบประเมินค่าผ่านรูปแบบของเมทริกซ์ 
(Matrix Evaluation) โดยใช้วิธีการรวมหลักเกณฑ์แบบถ่วงน า้หนัก (SAW-Simple additive 
weight) หรืออาจเรียกว่าวิธีการ Simple multi-attribute rating technique (SMART) ในกรณีท่ีมี
การใช้พิจารณาหลายส่วนๆ ซึ่งได้มีข้อเรียกร้องต่างๆ จากงานประกวดและในเร่ืองของความ
เหมาะสมของวิธีการการตดัสินและเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดวา่ไมเ่หมาะสมตอ่การใช้งาน 

ผู้ท าวิจัยจึงท าการศึกษางานวิจัยในอดีตและพบว่า ได้มีการวิจัยศึกษาเปรียบเทียบ
วิธีการท่ีน ามาใช้ในกระบวนการตดัสินใจแบบกลุ่ม (Peniwati, 2007) โดยผ่านการวิเคราะห์ใน
มมุมองทางด้านตา่งๆ โดยแบ่งเป็น 6 ด้าน ดงัตอ่ไปนี ้
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1) Fairness 

1.1 Cardinal separation of alternatives หมายถึงมมุมองในด้านของวิธีการท่ีใช้

ในการตดัสินใจวา่มีการแบ่งแยกความส าคญัของทางเลือกท่ีเกิดขึน้โดยใช้หลกัการ

ทางสถิติท่ีเป็นข้อมลูเชิงปริมาณและข้อมลูเชิงคณุภาพว่ามีความชัดเจนมากหรือ

น้อยระดบัเท่าไหร่ 

1.2 Prioritizing of group members หมายถึงมมุมองในด้านของวิธีการท่ีช่วยใน

การตดัสินใจนัน้ วา่มีการจดัล าดบัความส าคญัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินใจและ

มีข้อจ ากดัส าหรับการจดัล าดบันัน้มากหรือน้อยระดบัเท่าไหร่ 

1.3 Consideration of other and stakeholder หมายถึงมมุมองในด้านของ

วิธีการท่ีช่วยในการตัดสินใจนัน้ สามารถท าให้บุคคลอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง

นอกเหนือจากกลุม่ผู้ ท่ีท าการตดัสินใจให้เข้าใจถึงผลลพัธ์ได้ออกมาและสามารถ

แสดงผลลพัธ์ให้เห็นในรูปแบบของข้อมลูเชิงปริมาณได้หรือไม ่

2) Applicability, Validity, truthfulness  

2.1 Scientific and mathematical generality หมายถึงมมุมองในด้านของวิธีการ

ท่ีใช้ในการตดัสินใจนัน้ ว่าให้ผลลพัธ์ท่ีเป็นจริงโดยท่ีไม่ต้องมีการตัง้สมมติฐาน

เพ่ิมเติมหรือไม ่

2.2 Applicability to intangibles หมายถงึมมุมองในด้านของผลลพัธ์ท่ีได้จาก

วิธีการท่ีช่วยในการตดัสินใจนัน้ วา่ผู้ ท่ีท าการตดัสินใจสามารถจะคาดหวงัถึง

ผลลพัธ์ ท่ีจะได้ออกมาตามความคาดหวงันัน้ได้หรือไม ่

2.3 Psychophysical applicabilityหมายถงึมมุมองในด้านของผลลพัธ์ท่ีได้จาก

การตดัสินใจนัน้ วา่สามารถสร้างกระบวนการรับรู้จากแนวคิดทางความรู้สกึ จาก

ผู้ท าการตดัสินใจได้หรือไม ่
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2.4 Applicability to conflict resolution หมายถึงมมุมองในด้านของความ

ละเอียดและความยุ่งยากของวิธีในการตดัสนิใจนัน้วา่มีความซบัซ้อนมากหรือน้อย

ระดบัเท่าไหร่ โดยผู้ ท่ีมีสว่นร่วมในการตดัสนิใจนัน้สามารถเข้าใจถึงวิธีการนัน้ได้ 

และ สามารถยอมรับวิธีการนัน้ รวมไปถึงสามารถฝึกฝนการใช้วิธีการนัน้ได้หรือไม ่

2.5 Validity of the outcome (Prediction) หมายถึงมมุมองในด้านของผลลพัธ์ท่ี

ได้จากการตดัสนิใจโดยใช้วิธีการนัน้ วา่มีการใช้ขัน้ตอนและวิธีการในการวดัโดยท่ี

ขัน้ตอนและวิธีการนัน้มีข้อจ ากดัทางทฤษฏีหรือไม ่

3) Group maintenance: 

3.1 Leadership effectiveness หมายถึงมมุมองในด้านของผู้มีส่วนเก่ียวข้องใน

การตดัสินใจวา่มีสว่นร่วมในการตดัสินใจมากหรือน้อยระดบัเท่าไหร่ 

3.2 Learning หมายถึงมมุมองในด้านของผลลพัธ์ท่ีได้จากการวิเคราะห์โดยวิธีการ

นัน้สามารถน ามาเป็นประกอบเป็นองค์ความรู้และสามารถให้ทุกคนท่ีมีส่วน

เก่ียวข้องกับการตัดสินใจนัน้สามารถยอมรับในผลลัพธ์จากการวิเคราะห์จาก

วิธีการนัน้มากหรือน้อยระดบัเท่าไหร่ 

4) Problem abstraction 

4.1 Scope หมายถึงมุมมองในด้านของวิธีการท่ีช่วยในการตดัสินใจนัน้ว่า ได้มี

การระบุถึงขอบเขตในการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึน้จริงตรงวัตถุประสงค์มากหรือน้อย

ระดบัเท่าไหร่ 

4.2 Development of alternatives หมายถึงมมุมองในด้านของวิธีการท่ีช่วยใน

การตดัสินใจนัน้ ว่ามีการระบุทางเลือกท่ีเป็นไปได้อย่างเป็นระบบและมีความ

ชดัเจนมากหรือน้อยระดบัเท่าไหร่ รวมไปถึงแนวทางเลือกท่ีเป็นไปได้นัน้ สามารถ

ตอบสนองตอ่ความต้องการได้ตรงตามวตัถปุระสงค์หรือไม ่
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5) Structure 

5.1 Breadth หมายถึงมมุมองในด้านท่ีวา่มีข้อจ ากดัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินใจ

ในภาพรวมเชิงกว้างในการตดัสินใจหรือไม ่ 

5.2 Depth หมายถึงมมุมองในด้านท่ีว่ามีข้อจ ากัดของเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินใจ

ในภาพรวมเชิงลกึท่ีใช้ในการตดัสินใจหรือไม ่(หมายถึงระดบัเกณฑ์ท่ีรองลงมา) 

6) Analysis 

6.1 Faithfulness of judgments หมายถึงมมุมองในด้านของวิธีการท่ีใช้ในการ

ตดัสินใจนัน้มีว่าความน่าเช่ือถือในผลลัพธ์ท่ีได้ออกมานัน้มากหรือน้อยระดับ

เท่าไหร่ 

6.2 Breadth and depth analysis หมายถึงมมุมองในด้านของวิธีการท่ีใช้ในการ

ตดัสินใจนัน้วา่มีความสะดวกตอ่การกระบวนการวิเคราะห์ หรือไม ่และผลของการ

วิเคราะห์ท่ีได้ออกมานัน้มีข้อผิดพลาดมากหรือน้อยระดบัเท่าไหร่ 

 

 ซึ่งจากการวิเคราะห์ในมุมมองทางด้านต่างๆแล้วจึงได้ผลสรุปว่า วิธีการท่ีดีท่ีสุดใน

กระบวนการตดัสินใจแบบกลุม่คือ กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชัน้ (AHP-Analytic hierarchy 

process) ซึ่งข้อดีทางด้านต่างๆของ AHP ท่ีเหนือกว่าวิธีการอ่ืนๆ และ รวมถึงวิธีการ Matrix 

Evaluation ซึ่งเป็นวิธีการเดิมของการประกวด สามารถแสดงได้ดงัตารางต่อไปนี ้
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ตารางท่ี 2.1 การเปรียบเทียบวิธีการในการตดัสินใจในกรณีมีเกณฑ์ในการตดัสินใจท่ีหลากหลาย 

Method Fairness Applicability, Validity,truthfulness 

 Cardinal 
separation of 
alternatives 

Prioritizing 
of group 
members 

Consideration of 
other and 

stakeholders 

Scientific and 
mathematical 

generality 

Applicability 
to intangibles 

Psychophysical 
applicability 

Applicability to 
conflict 

resolution 

Validity of the 
outcome (Prediction) 

Structuring 
Analogy, Association 
Boundary Examination 
Brainstorming/Brainwriting 
Morphological Connection 
Why-What’s Stopping 
Ordering and Ranking 
Voting 
Nominal Group Technique 
Delphi 
Disjointed Incrementalism 
Matrix Evaluation 
Goal Programming 
Conjoint Analysis 
Outranking 

 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 
 
Low 
NA 
NA 
NA 
NA 
High 
High 
High 

 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 
 
Low 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 
High 

 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 
 
NA 
NA 
NA 
Medium 
Medium 
Low 
NA 
Low 

 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 
 
Medium 
Medium 
Medium 
Low 
Low 
Medium 
Medium 
Medium 

 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 
 
NA 
NA 
NA 
Low 
Low 
Medium 
Medium 
Medium 

 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 
 
NA 
NA 
NA 
Low 
Low 
NA 
NA 
Medium 

 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 
 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 

 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 
 
Low 
Low 
Low 
Medium 
Medium 
Low 
Low 
Medium 

Structuring and Measuring 
Bayesian Analysis 
MAUT/MAVT 
AHP 

 
High 
High           
High 

 
NA 
HighVery 
High 

 
Low 
Medium 
High 

 
High 
High 
High 

 
Medium 
Medium 
Very High 

 
Low 
Medium 
Very High 

 
NA 
Medium 
Very High 

 
Medium 
Medium 
High 

NA = Not Applicable   Source: Peniwati, 2007           COMPARISON OF GROUP DECISION MAKING METHOD 
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ตารางท่ี 2.1 การเปรียบเทียบวิธีการในการตดัสินใจในกรณีมีเกณฑ์ในการตดัสินใจท่ีหลากหลาย(ตอ่) 

Method Group Maintenance Problem Abstraction Structure Analysis 

 Leadership 
Effectiveness 

Learning Scope Development of 
Alternatives 

Breadth Depth Faithfulness of 
Judgments 

Breadth and Depth of 
Analysis (What if) 

Structuring 
Analogy, Association 
Boundary Examination 
Brainstorming/Brainwriting 
Morphological Connection 
Why-What’s Stopping 
Ordering and Ranking 
Voting 
Nominal Group Technique 
Delphi 
Disjointed Incrementalism 
Matrix Evaluation 
Goal Programming 
Conjoint Analysis 
Outranking 

 
Low 

Medium 
Low 
Low 

Medium 
 

Low 
Medium 
Medium 
Medium 
Medium 

Low 
Low 

Medium 

 
Medium 
Medium 

Low 
Medium 
Medium 

 
Low 

Medium 
Medium 

High 
Medium 

Low 
Low 
High 

 
Medium 

High 
Low 
High 
High 

 
NA 

Medium 
Medium 
Medium 
Medium 
Medium 
Medium 
Medium 

 
Low 
Low 

Medium 
Very High 
Very High 

 
NA 

High 
High 

Medium 
Low 
Low 
Low 
High 

 
NA 
NA 
NA 
NA 

High 
 

Low 
Low 
Low 
High 
High 
High 
Low 
High 

 
NA 
NA 
NA 
NA 

High 
 

Low 
Low 
Low 
Low 
Low 
Low 
Low 
Low 

 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 

 
Low 
Low 
Low 

Medium 
Medium 

Very High 
Very High 
Medium 

 
NA 
NA 
NA 
NA 
NA 

 
Low 
Low 
Low 

Medium 
Medium 
Medium 
Medium 

High 
Structuring and Measuring 
Bayesian Analysis 
MAUT/MAVT 
AHP 

 
Medium 
Medium 

High 

 
High 
High 

Very High 

 
Medium 
Medium 
Medium 

 
Low 
High 

Very High 

 
Low 
High 
High 

 
Low 
Low 
High 

 
Very High 

High 
Very High 

 
Medium 

High 
Very High 

NA = Not Applicable   Source: Peniwati, 2007                COMPARISON OF GROUP DECISION MAKING METHODS 
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ซึ่งจากการวิจัยศึกษาเปรียบเทียบวิธีการตัดสินใจแบบกลุ่ม โดยได้มีการอธิบายไว้ว่า 
วิธีการท่ีดีท่ีสดุในกระบวนการตดัสินใจแบบกลุม่คือ AHP ดงันัน้ผู้ท าการวิจยัจึงได้น า AHP มาเป็น
เคร่ืองมือท่ีใช้ในงานวิจยันี ้และ ผู้ท าการวิจยัได้ศกึษาเพ่ิมเติมถึงความเหมาะสมของการน า AHP 
มาใช้แทนวิธีการ SAW ซึ่งเป็นวิธีการเดิมในการให้คะแนนของการประกวด โดยสามารถอธิบาย
เปรียบเทียบคณุลกัษณะได้ดงัตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 2.2 ตารางเปรียบเทียบคณุลกัษณะระหวา่ง SAW/SMART กบั AHP 

 

- วิธีการในการให้คะแนนและวิธีการเลือกทางเลือกของ SAW จะไม่เฉพาะเจาะจง

ลงไปจะเป็นแคก่ารจดัอนัดบัจากคะแนนโดยรวมและเลือกจากล าดบัของคะแนน แตใ่นสว่น

ของ AHP จะท าการสร้างโครงสร้างของการให้คะแนนและท าการเปรียบเทียบทีละตวัเพ่ือให้

ได้ตวัเลือกท่ีดีท่ีสดุ ซึ่ง AHP จะเหมาะสมกับงานวิจัยนีเ้ป็นอย่างมาก เน่ืองจากการตดัสิน

การประกวดนีต้้องการเคร่ืองมือหรือวิธีการท่ีมาใช้ในการตัดสินการประกวดแบบมีการ

เปรียบเทียบกันแบบทีละตวั เพราะเน่ืองจากว่านวตักรรมในการประกวดมีหลายประเภท

และมีเกณฑ์ในการพิจารณาท่ีหลากหลาย 

หัวข้อ AHP SAW/SMART แหล่งอ้างองิ 
 

มีการเปรียบเทียบเกณฑ์ในการเลอืกทีละคู่ 
 
 

 
 

Salo, Gustafsson and 
Ramanathan, 2003 

 

 

มีความยืดหยุ่นในการปรับใช้งาน 
 

+ 
 
- 

 

เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินครอบคลมุทัง้สิ่ง
ที่สามารถจบัต้องได้และไม่สามารถจบั
ต้องได้ 

 
 

 
 

 

สามารถใช้ได้ในกรณีที่มีเกณฑ์ในการ
พิจารณาที่ซบัซ้อน 

 
, + 

 
, - Harputlugil, Prins, Tanju 

Gültekin and İlkEer Topçu, 
2011 

  

ความน่าเชือ่ถือของผลลพัธ์ที่ได้ 
 

+ 
 
- 

หมายเหต ุ:   ได้,  ไม่ได้ 

                   + มากกว่า ดีกว่า ง่ายกว่า, - แย่กว่า ยากกว่า น้อยกว่า 
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- AHP จะมีความยืดหยุ่นในการปรับใช้งานได้ง่ายกว่า SAW ซึ่งเหมาะสมกับ

งานวิจยันี ้ท่ีต้องการเคร่ืองมือหรือวิธีการท่ีมีความยืดหยุ่นท่ีสามารถปรับใช้งานได้ง่าย มา

ใช้ในการให้คะแนนและตดัสินการประกวดนวตักรรมท่ีมีเกณฑ์การให้คะแนนท่ีหลากหลาย

และแยกเป็นแตล่ะกรณีไป 

-  AHP สามารถใช้ประเมินผลเกณฑ์ได้ทัง้รูปแบบท่ีมีสามารถจับต้องได้และ

รูปแบบท่ีไมส่ามารถจบัต้องได้สว่น SAWจะประเมินได้แคเ่กณฑ์ท่ีรูปแบบท่ีสามารถจับต้อง

ได้เท่านัน้  ซึ่งจะเหมาะสมกบังานวิจยันีท่ี้ต้องการเคร่ืองมือท่ีสามารถประเมินผลเกณฑ์ได้

ทัง้ 2 รูปแบบ เพราะนวตักรรมและเกณฑ์ท่ีใช้ในตัดสินการประกวดนีม้ีทัง้รูปแบบท่ีมี

สามารถจบัต้องได้และรูปแบบท่ีไมส่ามารถจบัต้องได้ 

- AHP จะสามารถใช้งานได้ง่ายและดีกว่า SAW ในกรณีท่ีมีเกณฑ์การพิจารณาท่ี

ซบัซ้อนและหลากหลาย ซึ่งจะเหมาะสมกบังานวิจยันี ้ท่ีต้องการเคร่ืองมือท่ีสามารถมาใช้ใน

การพิจารณาเกณฑ์ในการตัดสินนวัตกรรมของการประกวดท่ีมีเกณฑ์การพิจารณาท่ี

หลากหลายและซบัซ้อน 

- ผลลพัธ์ท่ีได้จาก AHP จะมีความน่าถือมากกว่า SAW เพราะ AHP มีล าดับ

ขัน้ตอนในกระบวนการคิดและมีทฤษฎีมารองรับท่ีดีและมากกวา่ ซึ่งเหมาะสมกบังานวิจัยนี ้

เป็นอย่างมาก เน่ืองจากงานวิจัยนีต้้องการผลลพัธ์ท่ีมีความน่าเช่ือถือท่ีสงูในการตัดสิน

นวตักรรมของการประกวด และ การตดัสินใจท่ีจะเลือกลงทนุกบันวตักรรมท่ีได้รับพิจารณา

หรือไม ่เพ่ือท่ีจะเพ่ิมข้อได้เปรียบทางการแขง่ขนัของทางบริษัท 

จากเหตผุลและข้อเปรียบเทียบความเหมาะสมของการน า AHP มาใช้แทน SAW ในงานวิจัย
ดงัท่ีได้อธิบายมานัน้ จะเห็นได้วา่ AHP มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในการวิจยันีเ้ป็นอย่างมาก 

2.2 ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับนวัตกรรม 

 2.2.1 ความหมายของนวตักรรม 

  “ นวตักรรม หรือ Innovation ” คือ ส่ิงใหมท่ี่เกิดขึน้จากการใช้ความรู้และความคิด
สร้างสรรค์ท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ตอ่เศรษฐกิจ และ สงัคมโดยค าวา่นวตักรรม มีรากศพัท์เดิมมาจาก
ภาษาบาลีคือค าวา่ นว รวมกบัค าวา่ อตต รวมกบัค าวา่ กรรม โดยท่ี นว มีความหมายวา่ สิ่งใหม่
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อตัต มีความหมายวา่ ตนเอง และ กรรมมีความหมายวา่ การกระท า เมื่อน าค าวา่ นว มาสนธิเข้า
กบัค าวา่ อตัต จะกลายได้ค าวา่ นวตัต และ เมื่อน าค าวา่ นวตัต ไปสมาส กบัค าวา่ กรรม จะได้เป็น
ค าวา่ นวตักรรม ซึ่งแปลตามรากศพัท์เดิมจะได้ความหมายท่ีวา่ “ การกระท าท่ีเกิดใหมข่องตนเอง 
หรือ การกระท าของตนเองท่ีเกิดใหม”่ ( เสาวนีย์ สิกขาบณัฑิต., 2528) สว่นค าวา่ Innovation เป็น
ภาษาองักฤษท่ีมีมีรากศพัท์มาจากค าวา่ “innovare” ในภาษา ละติน ซึ่งมีความหมายวา่ “ท าสิ่ง
ใหมข่ึน้มา” (ส านกังานนวตักรรมแห่งชาติ [สนช], 2554 ; ออนไลน์ ) ซึ่งโทมสั ฮิวส์ (Hughes, 
1987) ได้ให้ความหมายของนวตักรรมวา่ เป็นการน าเอาวิธีการใหม่ๆ  มาปฏิบตัหิลงัจากท่ีได้ผา่น
การทดลองและได้รับการพฒันามาเป็นล าดบัแล้ว โดยเร่ิมมาจากการคิดค้นและพฒันา ซึ่งอาจมี
การทดลองปฏิบตัิก่อน และถ้าจะน าไปปฏิบตัิจริงจะมีความแตกตา่งไปจากการปฏิบตัเิดิมท่ีเคย
ปฏิบตัิมา และ “นวตักรรม” ยงัหมายความรวมไปถึงการท าใหมข่ึน้อีกครัง้ โดยการปรับปรุงสิ่งเก่า
ให้ใหมข่ึน้มาและมกีารพฒันาศกัยภาพของบคุลากร หน่วยงาน ตลอดจนองค์การนัน้ๆ ซึ่ง
นวตักรรมนัน้ไมใ่ชก่ารขจดัหรือล้มล้างสิ่งเก่าให้หมดไป แตจ่ะเป็นการปรบัปรุงเสริมแตง่และ
พฒันาเพ่ือความอยู่รอดของระบบ (Morton, 1971) ซึ่งนกัวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของ
ค าวา่นวตักรรมท่ีเก่ียวข้องกบัธรุกิจไว้ดงันี ้
ตารางท่ี2.3 ตารางความหมายของนวตักรรม 

นักวิชาการ ปี ความหมายนวัตกรรม 

Morton  1971 นวัตกรรมเป็นการท าให้ใหม่ขึน้อีกครัง้โดยการปรับปรุงของเก่าโดยรวมไปถึงการพฒันาศกัยภาพของบุคลากรและ
องค์การนัน้ๆ  

Hughes  1987 นวัตกรรมเป็นการน าเอาวิธีการใหม่ๆ มาปฏิบติัหลงัจากทีไ่ด้ผา่นการทดลองและได้รับการพฒันามาเป็นล าดับแล้ว โดย
เร่ิมมาจากการคิดค้นและพฒันา  

Utterback  2004 นวัตกรรม เป็นสิ่งที่ต่อยอดของสิ่งประดิษฐ์ ให้เข้าถึงและเป็นทีย่อมรับของตลาดในลกัษณะของผลิตภณัฑ์ใหม่ หรือเป็น
กระบวนการใหม่ ที่มีการพฒันาขึน้มาใช้เป็นครัง้แรก และท าให้เกิดประโยชนใ์นเชิงเศรษฐกิจ 

Drucker  1995 นวัตกรรม เป็นเคร่ืองมือที่ส าคญัของผู้ประกอบการในการสร้างศักยภาพการแข่งขนัในเชิงธุรกิจ และความมัง่คั่ง โดยใช้
ทรัพยากรที่มีอยู ่หรือจากการสร้างขึน้ใหม่ รวมทัง้การพฒันาขึน้จากความรู้ใหม่ 

Rogers  
 

1995 นวัตกรรม คือ ความคิด การปฏิบติั หรือ สิ่งของที่เป็นสิ่งใหม่ส าหรับบคุคลหรือหนว่ยงานต่างๆที่น าไปใช้ 

Freeman & 
Soete  

1997 นวัตกรรม คือ ผลิตภณัฑ์ใหม่ หรือกระบวนการใหม่ หรือที่ได้ท าการปรับปรุงแล้วมาใช้ในเชิงพาณิชย์เป็นครัง้แรก 

Betje  
 

1998 นวัตกรรม คือ สิ่งใหม่ที่เกิดขึน้ในธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการผลิตการจดัจ าหนา่ย และไม่ว่าจะเป็นสินค้าหรือบริการ 

Smits  
 

2002 นวัตกรรม เป็นความส าเร็จของการผสมเชื่อมโยงในเร่ืองของวัสดุอปุกรณ์และความคิด ให้เป็นประโยชนใ์นเชิงสงัคมและ
เศรษฐกิจ 

Herkema  
 

2003 นวัตกรรม เป็นการใช้ความคิด หรือพฤติกรรมที่เกิดขึน้ใหม่ในองค์การและนวตักรรมสามารถเป็นได้ทัง้ผลิตภณัฑ์ใหม่ 
บริการใหม่ หรือเทคโนโลยีใหม่ ซึง่อาจจะเกิดจากการเปลีย่นแปลงในลกัษณะเฉียบพลนัหรือค่อยเป็นค่อยไป 

Lemon and 
Sahota  

2003 นวัตกรรม เป็นผลจากการใช้ความรู้ในเร่ืองตลาดใหม่ และหรือความรู้เชิงเทคนคิใหม่ๆ ที่น าไปสู่การพฒันาผลติภณัฑ์ 

Schilling  2008 นวัตกรรม เป็นเร่ืองของการน าความคิดไปใช้ในเชิงปฏิบติั เพ่ือให้ได้สิ่งใหม่หรือกระบวนการใหม่ 



29 
 

ส านกังานนวตักรรมแห่งชาติยังได้นิยามความหมายเพ่ิมเติมว่า "นวตักรรม" เป็นผลรวม
ระหว่างองค์ประกอบท่ีส าคญั 2 องค์ประกอบ 1.คือ ความคิดสร้างสรรค์ (creativity) และ 2.คือ
ความเป็นผู้ประกอบการ" (entrepreneurship) ซึ่งมีหมายความว่า ผู้ประกอบการ นัน้เป็นหัวใจ
ส าคญัท่ีสดุของการพฒันานวตักรรม เน่ืองจากผู้ประกอบการเป็นทัง้ต้นก าเนิดของความคิดในการ
สร้างสรรค์ และเป็นผู้ ท่ีน าไปปฏิบตัิ เพ่ือก่อให้เกิดกระบวนการรังสรรค์นวตักรรมท่ีไมห่ยดุน่ิง ดงันัน้ 
ถ้าผู้ประกอบการจ านวนมากท่ีอยู่ในอตุสาหกรรมเดียวกนัร่วมกนัพฒันานวตักรรมไปด้วยกัน ก็จะ
ส่งผลให้ ห่วงโซ่อุปทาน ในอุตสาหกรรมนัน้  ยกระดับตัวเองขึน้มาเป็นห่วงโซ่มูลค่า ท่ีมีแรง
ขบัเคลื่อนมาจากนวตักรรมอย่างมีพลงั (ส านกังานนวตักรรมแห่งชาติ [สนช], 2554 ; ออนไลน์ )  

 

รูปท่ี 2.1 องค์ประกอบของนวตักรรม 

               (ท่ีมา: http://www.nia.or.th: online) 

2.2.2 ประเภทของนวตักรรม 

ประเภทของนวตักรรมสามารถแบ่งออกตามลกัษณะได้ 2 ลกัษณะคือ แบบตามลกัษณะ
การสร้างนวตักรรม และลกัษณะการใช้นวตักรรม 

1.  แบ่งตามลกัษณะการสร้างนวตักรรม (ส านักงานนวตักรรมแห่งชาติ [สนช], 2554 ; 
ออนไลน์ ) 

1.1 Incremental innovation หรือ นวตักรรมส่วนเพ่ิม หมายถึง รูปแบบของ

วีธีการแขง่ขนัท่ีเห็นได้อย่างชดัเจนวา่เป็นการปรับปรุงรูปแบบของสินค้าหรือบริการท่ีมีอยู่

เดิมให้ดีขึน้ โดยท่ีอาศยัความรู้และเทคนิคต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับองค์ประกอบหลกั (Core 

components) เป็นลกัษณะการเปลี่ยนแปลงของนวตักรรมจากรูปแบบเดิมของผลิตภณัฑ์
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และกระบวนการไปสู่รูปแบบใหม่อย่างเป็นล าดบัขัน้ หรือเปลี่ยนแปลงไปเพียงบางส่วน

โดยมีการพฒันามาจากรูปแบบเดิมของผลิตภณัฑ์ 

1.2 Radical innovation หรือ นวตักรรมท่ีสร้างขึน้ใหม่อย่างสิน้เชิง หรือ ท่ี

เรียกกันโดยทั่วไปว่า นวตักรรมแบบไม่ต่อเน่ือง (Discontinuous Innovation) หมายถึง 

ขบวนการเสนอสิ่งใหม่ท่ีใหม่อย่างแท้จริงสู่สงัคม โดยการเปลี่ยนแปลงค่านิยม (value) 

ความเช่ือเดิม (belief) ตลอดจนระบบคณุคา่ (value system) ของสงัคม อย่างสิน้เชิง เป็น

ลกัษณะการเปลี่ยนแปลงของนวตักรรมจากรูปแบบเดิมของผลิตภณัฑ์และกระบวนการ

ไปสูรู่ปแบบใหม ่ซึ่งมีความแตกต่างจากวิธีการเดิมอย่างสิน้เชิงและเปลี่ยนแปลงไปตาม

การค้นพบ 

2. แบ่งตามลกัษณะการใช้นวตักรรม(ภาน ุลิมมานนท์, 2546) 

2.1 นวตักรรมผลิตภณัฑ์(Product innovation) เป็นนวตักรรมท่ีเก่ียวข้องกับ

การสร้างหรือการพัฒนา   ผลิตภณัฑ์และบริการ (Tangible product and Intangible 

product) 

2.2 นวัตกรรมกระบวนการ (Process innovation) เป็นนวัตกรรมท่ีมอง

ทางด้านกระบวนการ โดยมองในเร่ืองของการเพ่ิมผลผลิต โดยจะมุ่งเน้นไปในเร่ืองของ

ความรู้ทางด้านเทคโนโลยี ท่ีน ามาพฒันากระบวนการผลิต 

2.3 นวตักรรมการจัดการ (Management innovation) เป็นนวัตกรรมท่ีเน้น

การเพ่ิมขีดความสามารถในการจัดการและบริหารองค์กร โดยจะต้องใช้ความรู้

ความสามารถในด้านการบริหารการจดัการมาปรับปรุงโครงสร้างองค์กรใหม่ 

 

2.3 ทฤษฏีท่ีเก่ียวข้องกับ AHP 

กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชัน้ (Analytic hierarchy process: AHP) 

กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชัน้เป็นวิธีการท่ีดีวิธีหนึ่งท่ีใช้ในการวิเคราะห์ส าหรับการ
ตดัสินใจในการเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสดุ จากหลายๆทางเลือก ซึ่งคิดค้นขึน้โดยศาสตราจารย์ 
Thomas Saatyในปี1970 
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โดย AHP มีขัน้ตอนการวิเคราะห์ทัง้หมด 5 ขัน้ตอนดงันี ้

1. ก าหนดทางเลือกตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องและมีความเป็นไปได้ทัง้หมด 

2. ระบุเกณฑ์หลกัและเกณฑ์รองเพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในการตดัสินใจเลือก

ทางเลือกท่ีดีท่ีสดุจากทางเลือกท่ีมีทัง้หมด 

3. สร้างล าดบัชัน้ของการตดัสินใจจากเกณฑ์และทางเลือกท่ีได้ก าหนดไว้

ทัง้หมด 

4. เปรียบเทียบเกณฑ์ในการตดัสินใจแบบทีละคู่ และท าการเปรียบเทียบ

ทางเลือกท่ีเป็นไปได้ทัง้หมดทีละคูต่ามเกณฑ์การตดัสินใจท่ีก าหนดไว้ในแตล่ะเกณฑ์จน

ครบทกุเกณฑ์ โดยให้คา่น า้หนกัตามหลกัการของ AHP 

5. ค านวณล าดับความส าคัญของทางเลือก โดยการน าค่าน า้หนัก

ความส าคัญของแต่ละทางเลือกในแต่ละเกณฑ์ คูณกับค่าน า้หนักความส าคัญของ

เกณฑ์การตัดสินใจนัน้ จากนัน้หาผลรวม ซึ่งทางเลือกท่ีมีคะแนนมากท่ีสุดจะเป็น

ทางเลือกท่ีดีท่ีสดุ 

ซึ่งวิธีการของ  AHP จะท าการวิเคราะห์หาทางเลือกท่ีดีท่ีสดุ โดยท าการเปรียบเทียบ
เกณฑ์ในการตดัสินใจและทางเลือกแบบทีละคู ่(Pairwise) ซึ่งเป็นวิธีท่ีมีความเหมาะสมเน่ืองจาก
สามารถท าให้ทราบวา่เกณฑ์ท่ีใช้เปรียบเทียบเกณฑ์ไหนมีความส าคญัมากกว่ากัน โดยท าการให้
น า้หนกัตามความส าคญั ซึ่งหลงัจากให้น า้หนกัความส าคญัเพ่ือจัดล าดบัความส าคญัของเกณฑ์
แล้วจึงคอ่ยพิจารณาวิเคราะห์หรือให้ความส าคญักับทางเลือกทีละคู่ตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ทีละ
เกณฑ์จนครบทกุเกณฑ์ โดยการก าหนดน า้หนกัความส าคญัของทัง้เกณฑ์และทางเลือกจะต้องมี
สมเหตสุมผล (Consistency) ของการให้น า้หนกัคะแนน 

ซึ่ง AHP มีส่ิงส าคญัท่ีต้องพิจารณาทัง้สิน้ 3 ประการคือ การจดัล าดบัชัน้ในการวิเคราะห์ 
การให้คะแนนและล าดบัความส าคัญ (Priority) และการวิเคราะห์ความสมเหตสุมผลของการ
ก าหนดความส าคญั (Consistency) 
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การจดัล าดบัชัน้ในการวิเคราะห์ 

โดยมีหลกัการคือ แบ่งโครงสร้างของการตดัสินใจออกเป็น 4 ล าดบัชัน้ ตามรูปท่ี 2.2 

 

รูปท่ี 2.2 โครงสร้างของกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชัน้ 

ชัน้ท่ี 1: เป้าหมายของการตดัสนิใจ 

ชัน้ท่ี 2: เกณฑ์หลกัท่ีใช้ในการตดัสินใจ  

ชัน้ท่ี 3: เกณฑ์รองตา่งๆท่ีอยู่ในเกณฑ์หลกัท่ีใช้ในการตดัสนิใจ  

ชัน้ท่ี 4: ทางเลือกท่ีเป็นไปได้  

 

การให้คะแนนและล าดบัความส าคญั (Priority) 

น า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการเปรียบเทียบทีละคู ่ (Pairwise comparison) 
จะมาจากการก าหนดโดยผู้ท าการตดัสินใจหรือผู้ ท่ีเก่ียวข้องกบัการตดัสินใจ (Saaty, 1980) โดย
ท าการเปรียบเทียบทีละคูท่ัง้ในเกณฑ์หลกั และทกุๆคูข่องเกณฑ์ย่อยในกลุม่ของเกณฑ์หลกั โดย
แบ่งระดบัความส าคญัตามหลกัการของ AHP โดยแบ่งออกออกเป็น 9 ระดบัดงัตารางท่ี 2.4 

เป้าหมายในการตดัสินใจ 

เกณฑห์ลกัท่ี 1 เกณฑห์ลกัท่ี 2 เกณฑห์ลกัท่ี 3 

เกณฑร์องท่ี 1 เกณฑร์องท่ี 2 เกณฑร์องท่ี 3 เกณฑร์องท่ี 4 เกณฑร์องท่ี 5 

ทางเลือกท่ี 1 ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกท่ี 3 ทางเลือกท่ี 4 
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ตารางท่ี 2.4 มาตราสว่นในการเปรียบเทียบวินิจฉยัเป็นคู่ๆ  

น า้หนกั
ความส าคัญ 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคัญเท่ากนั ทัง้สองเกณฑ์มีความส าคญัเท่ากัน 

3 ส าคัญกว่าปานกลาง 
เกณฑ์ที่พิจารณาเปรียบเทียบมีความส าคัญมากกว่า
อีกเกณฑ์หนึ่งปานกลาง 

5 ส าคัญกว่ามาก 
เกณฑ์ที่พิจารณาเปรียบเทียบมีความส าคัญมากกว่า
อีกเกณฑ์หนึ่งอย่างเห็นได้ชดั 

7 ส าคัญกว่ามากที่สดุ 
เกณฑ์ที่พิจารณาเปรียบเทียบมีความส าคัญมากกว่า
อีกเกณฑ์หนึ่งอย่างเด่นชดัมาก 

9 ส าคัญกว่าสงูสดุ 
เกณฑ์ที่พิจารณาเปรียบเทียบมีความส าคัญมากกว่า
อีกเกณฑ์หนึ่งอย่างสงูที่สดุเท่าที่จะเป็นไปได้ 

2,4,6,8 
เป็นค่าความส าคญั
ระหว่างกลางของค่าที่
กลา่วไว้ข้างต้น 

ความส าคัญในการเปรียบเทียบเกณฑ์ที่ถูกพิจารณา
ว่าควรเป็นค่าระหว่างกลางของค่าที่กล่าวไว้ข้างต้น 

 

โดยหลงัจากท่ีทราบความคิดเห็นของผู้ ท่ีท าการตดัสินใจหรือผู้ ท่ีเก่ียวข้องกบัการตดัสินใจ 
ในรูปแบบของน า้หนักความส าคัญจากการเปรียบเทียบท่ีละคู่ในแต่ละชัน้แล้ว จะท าการ
ค านวณหาน า้หนกัความส าคญั (Weight) และ ล าดบัความส าคญัสมัพัทธ์ (Relative priority) ใน
ชัน้ท่ีท าการวิเคราะห์ ซึ่งจะท าให้ทราบคะแนนความส าคญัรวมของทางเลือกตามเกณฑ์ท่ีก าหนด
ไว้ในแตล่ะเกณฑ์ ซึ่งสามารถอธิบายได้ดงัตวัอย่างตอ่ไปนี ้

 
ตวัอย่างวิธีการค านวณล าดบัความส าคญัของตวัเลือกด้วยวิธี AHP (วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

 ปัญหาการตดัสินใจท่ีผู้ลงทนุรายหนึ่งจะท าการเลือกหุ้นของแตล่ะบริษัทสี่หุ้นจากทัง้หมด

แปดหุ้นเพ่ือเข้ามาไว้ในกองทนุ ปัจจยัหลกัและปัจจยัรองท่ีผู้ลงทนุจะใช้พิจารณาประเมินหุ้นของ

แตล่ะบริษัทมีดงันี ้
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ตารางท่ี 2.5 ปัจจยัหลกัและปัจจยัรองท่ีผู้ลงทนุจะใช้พิจารณาประเมนิหุ้นของแตล่ะบริษัท                 

(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขัน้ตอนการประเมินมีดงันี ้

1. หาคา่น า้หนกัความส าคญัของปัจจยัหลกั โดยท าการเปรียบเทียบแตล่ะปัจจยัโดยใช้

ค าถามวา่ “ปัจจยัตวัไหนท่ีสง่ผลกระทบตอ่ความไมแ่น่นอนของผลประกอบการ

มากกวา่กนั และมากกวา่ในระดบัเท่าไหร่” การเปรียบเทียบใช้มาตราสว่นดงัตารางท่ี 

2.4 จากนัน้น าผลการเปรียบเทียบมาสร้างเป็นตารางเมทริกซ์ดงัตอ่ไปนี ้    

 

 

ปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง 

เศรษฐกิจ(E) สภาวะการจ้างงาน 
 

  

  ความยืดหยุ่นของอปุสงค์ 
 

  

  ความยืดหยุ่นของอปุทาน 
 

  

  สภาวะเศรษฐกิจระหว่างประเทศ   

  อตัราดอกเบีย้       

การเมือง(P) กฎระเบียบ ข้อบงัคบัจากภาครัฐ   

  ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ   

  สภาวะการจ้างงาน     

สงัคม(S) การย้ายถ่ินฐานของครอบครัว   

  จ านวนประชากรในแต่ละวยัทั่วประเทศ   

  ความส าเร็จทางด้านการศกึษา   

  สภาวะการจ้างงาน     

เทคโนโลยี(T) ระดบัเทคโนโลยี 
 

  

  การเข้ามามีสว่นร่วมของภาครัฐ   
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ตารางท่ี 2.6 เมทริกซ์แสดงการเปรียบเทียบปัจจยัหลกั(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

  E P S T 

เศรษฐกิจ(E) 1     5     7     1     

การเมือง (P)  1/5 1     3      1/5 

สงัคม (S)  1/7  1/3 1      1/6 

เทคโนโลยี (T) 1     5     6     1     

 

ความหมายของตารางในแถวท่ีสามคือ ปัจจยัสงัคมสง่ผลกระทบตอ่ความไมแ่น่นอนของผล

ประกอบการน้อยกวา่ปัจจยัเศรษฐกิจ 7 เท่า น้อยกวา่ปัจจยัการเมือง 3 เท่า และน้อยกวา่ปัจจยั

เทคโนโลยี 6 เท่า 

 

2. หาผมรวมตวัเลขในแถวตัง้ของแตล่ะแถวในตารางเมทริกซ์ หลงัจากนัน้น าตวัเลขใน

แถวตัง้ของแตล่ะแถวหารด้วยผลรวมของตวัเลขในแถวตัง้นัน้ เพ่ือให้ได้เมทริกซ์

คา่เฉล่ียซึ่งจะเป็นนยัส าคญัท่ีใช้เปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัตา่งๆ เชน่ คา่น า้หนกัเฉล่ีย

ของปัจจยัการเมือง(P)เทียบกบัปัจจยัเศรษฐกิจ(E) มีคา่เทา่กบั (1/5) / 2.34 = 0.09 

 

 

ตารางท่ี 2.7 คา่ผลรวมแนวตัง้ของเมทริกซ์การเปรียบเทียบปัจจยัหลกั(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

  E P S T 

เศรษฐกิจ(E) 

การเมือง (P) 

1     5     7     1     

 1/5 1     3      1/5 

สงัคม (S)  1/7  1/3 1      1/6 

เทคโนโลยี (T) 1     5     6     1     

ผลรวมแนวตัง้ 2.34 11.33 17.00 2.37 
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ตารางท่ี 2.8 เมทริกซ์คา่เฉล่ียการเปรียบเทียบปัจจยัหลกั(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

  E P S T 

เศรษฐกิจ(E) 0.43 0.44 0.41 0.42 

การเมือง (P) 0.09 0.09 0.18 0.08 

สงัคม (S) 0.06 0.03 0.06 0.07 

เทคโนโลยี (T) 0.43 0.44 0.35 0.42 

 

3. หาคา่เฉล่ียของตวัเลขในแถวนอนแต่ละแถว โดยน าเอาผลรวมของตวัเลขทัง้หมดใน

แตล่ะแถวน ามาหารด้วยจ านวนตวัเลขท่ีมีอยู่ในแตล่ะแถวนอนนัน้(เท่ากบั 4) 

 

ตารางท่ี 2.9 การค านวณคา่น า้หนกัความส าคญัของปัจจยัหลกั(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

 

ดงันัน้จะได้คา่น า้หนกัของแตล่ะปัจจยัหลกัคือ  

  ปัจจยัเศรษฐกิจ(E)  มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.43 

  ปัจจยัการเมือง (P) มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.11 

  ปัจจยัสงัคม (S)  มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.05 

  ปัจจยัเทคโนโลยี (T) มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.41 

  E P S T ผลรวม ผลรวม/4 
เศรษฐกิจ(E) 0.43 0.44 0.41 0.42 1.70 0.43 
การเมือง (P) 0.09 0.09 0.18 0.08 0.43 0.11 
สงัคม (S) 0.06 0.03 0.06 0.07 0.22 0.05 
เทคโนโลยี (T) 0.43 0.44 0.35 0.42 1.64 0.41 
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4. ค านวณคา่น า้หนกัความส าคญัของปัจจยัรอง ขัน้ตอนการค านวณคล้ายกบัปัจจยั

หลกั ตวัอย่างตารางการค านวณคา่น า้หนกัปัจจยัรองระดบัเทคโนโลยีและการเข้ามามี

สว่นร่วมของรัฐซึ่งเป็นปัจจยัรองภายใต้ปัจจยัหลกัเทคโนโลยีมีดงันี ้

 
ตารางท่ี 2.10 เมทริกซ์แสดงการเปรียบเทียบปัจจยัรองภายใต้ปัจจยัหลกัเทคโนโลยี                                       

(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

      ระดบัเทคโนโลยี การเข้ามามีสว่นร่วมของรัฐ 

ระดบัเทคโนโลยี 

 

  

 

1     

  

4     

การเข้ามามีสว่นร่วมของภาครัฐ      1/4     1     

ผลรวมแนวตัง้       1.25     5.00 

 

ตารางท่ี 2.11 เมทริกซ์คา่เฉล่ียของปัจจยัรองภายใต้ปัจจยัหลกัเทคโนโลยี (วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 

2542) 

      ระดบัเทคโนโลยี การเข้ามามีสว่นร่วมของรัฐ 

ระดบัเทคโนโลยี   

 

      4/5 

  

       4/5 

การเข้ามามีสว่นร่วมของภาครัฐ         1/5 

  

       1/5 

       

ตารางที่ 2.12 การค านวณค่าน า้หนักความส าคัญของปัจจัยรองภายใต้ปัจจยัหลกัเทคโนโลยี  (วิฑูรย์ ตนัศิริคง

คล, 2542) 

      ระดบัเทคโนโลยี การเข้ามามีสว่นร่วมของรัฐ ผลรวม ผลรวม/2 

ระดบัเทคโนโลยี   

 

 4/5 

  

 4/5 1.6 0.8 

การเข้ามามีสว่นร่วมของภาครัฐ    1/5      1/5 0.4 0.2 
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ดงันัน้คา่น า้หนกัความส าคญัของปัจจยัรองภายใต้ปัจจยัหลกัเทคโนโลยีเป็นดงันี ้

ระดบัเทคโนโลยี                       0.8 

การเข้ามามีสว่นร่วมของภาครัฐ     0.2 

5. ค านวณคา่น า้หนกัความส าคญัของปัจจยัรองภายใต้ปัจจยัหลกัแตล่ะปัจจยัจนครบ

ทกุปัจจยัรองได้คา่น า้หนกัความส าคญัดงัตารางตอ่ไปนี ้

ตารางที่ 2.13 สรุปค่าน า้หนักความส าคญัของปัจจยัหลกัและปัจจัยรองทัง้หมด(วิฑูรย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

ปัจจยัหลกั 
ค่าน า้หนกั

ความส าคัญ 
ปัจจยัรอง 

ค่าน า้หนกั

ความส าคัญ 

เศรษฐกิจ 0.43 สภาวะการจ้างงาน 

 

  0.16 

    ความยืดหยุ่นของอปุสงค์   0.45 

    ความยืดหยุ่นของอปุทาน   0.07 

    สภาวะเศรษฐกิจระหว่างประเทศ   0.05 

    อตัราดอกเบีย้     0.27 

การเมือง 0.11 กฎระเบียบ ข้อบงัคบัจากภาครัฐ   0.24 

    ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ   0.06 

    สภาวะการจ้างงาน     0.7 

สงัคม 0.05 การย้ายถ่ินฐานของครอบครัว   0.3 

    จ านวนประชากรในแต่ละวยัทั่วประเทศ 0.11 

    ความส าเร็จทางด้านการศกึษา   0.11 

    สภาวะการจ้างงาน     0.48 

เทคโนโลยี 0.41 ระดบัเทคโนโลยี 

 

  0.80 

    การเข้ามามีสว่นร่วมของภาครัฐ   0.20 

 

6. ค านวณค่าน า้หนักความส าคัญทั่วทัง้แผนภูมิของแต่ละปัจจัยรอง โดยน าเอาค่า

น า้หนักความส าคัญของปัจจัยหลกัคูณกับน า้หนักความส าคญัของปัจจัยรองท่ีอยู่

ภายใต้ปัจจยัหลกันัน้ได้ผลดงัตารางตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 2.14คา่น า้หนกัความส าคญัทัว่ทัง้แผนภมูิ(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. คดัเลือกปัจจัยรองในตารางท่ี ท่ีมีค่าน า้หนักความส าคัญสูงท่ีสดุ 6 ปัจจัยเพ่ือน า

ปัจจยัเหลา่นีม้าประกอบการพิจารณาจดัล าดบัตวัเลือก  

 
 
 
 
 

ปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง 
ค่าน า้หนกัความส าคัญทัว่

ทัง้แผนภูมิ 

เศรษฐกิจ สภาวะการจ้างงาน   

 

0.07 

  ความยืดหยุ่นของอปุสงค์   

 

0.19 

  ความยืดหยุ่นของอปุทาน   

 

0.03 

  สภาวะเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 

 

0.02 

  อตัราดอกเบีย้       0.11 

การเมือง กฎระเบียบ ข้อบงัคบัจากภาครัฐ 

 

0.03 

  ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ 

 

0.01 

  สภาวะการจ้างงาน     0.08 

สงัคม การย้ายถ่ินฐานของครอบครัว 

 

0.02 

  จ านวนประชากรในแต่ละวยัทั่วประเทศ 

 

0.01 

  ความส าเร็จทางด้านการศกึษา 

 

0.01 

  สภาวะการจ้างงาน     0.03 

เทคโนโลยี ระดบัเทคโนโลยี 
  
การเข้ามามีสว่นร่วมของภาครัฐ 

 
0.33 

    
0.08 
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ตารางท่ี 2.15 ปัจจยัท่ีถกูคดัเลือกมาประกอบการพิจารณาจดัล าดบัตวัเลือก(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 

2542) 

ปัจจยัที่ถูกคดัเลอืก ค่าน า้หนกัความส าคัญ 
ค่าน า้หนกัความส าคัญถ่วง

น า้หนกั 

ระดบัเทคโนโลยี   

 

0.33 

 

0.36 

ความยืดหยุ่นของอปุสงค์ 

 

0.19 

 

0.21 

สภาวะการจ้างงาน 

 

0.17 

 

0.19 

อตัราดอกเบีย้   

 

0.11 

 

0.13 

การเข้ามามีสว่นร่วมของภาครัฐ 

 

0.08 

 

0.09 

ความยืดหยุ่นของอปุทาน   0.03   0.03 

Total     0.92     

 

 ค านวณค่าน า้หนักความส าคัญถ่วงน า้หนักของแต่ละปัจจัยโดยเอาค่าน า้หนัก

ความส าคญัของปัจจัยนัน้หารด้วยผลรวมค่าน า้หนักความส าคญัของทุกปัจจัยท่ีถูกคดัเลือกมา 

(0.92) 

 

8. น าคา่ผลการปฏิบตัิงานของแตล่ะตวัเลือกท่ีมีในแตล่ะปัจจยัในขัน้ตอนท่ีเจ็ด มาสร้าง

ตารางเมทริกซ์ โดยวิธีการเก็บคา่ผลการปฏิบตัิงานของแต่ละตวัเลือกขึน้กับชนิดของ

ปัจจัย เช่นในปัจจัยระดับเทคโนโลยี อาจเก็บโดยเข้าไปวินิจฉัยเทคโนโลยีท่ีแต่ละ

บริษัทหุ้นนัน้มี โดยการวินิจฉยัให้ตัง้ค าถามว่า บริษัทใดตอบสนองอย่างน่าพึงพอใจ

ตอ่ระดบัของเทคโนโลยีในอนาคต  แล้วน าผลการวินิจฉัยท่ีได้มาเปรียบเทียบกันจน

ได้ผลออกมาเป็นตารางเมทริกซ์ดงันี ้
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ตารางท่ี 2.16 เมทริกซ์คา่การเปรียบเทียบหุ้นแตล่ะบริษัทภายใต้ปัจจยัเทคโนโลยี(วิฑรูย์ ตนัศิริคง

คล, 2542) 

ระดบัเทคโนโลยี A B C D E F G H 

หุ้น A 1      1/3  1/5 4      1/5  1/7 6     5     

หุ้น B 3      1      1/4 4      1/4  1/6 7     6     

หุ้น C 4      4      1     5      1/2  1/4 6     5     

หุ้น D  1/4  1/4  1/5 1      1/6  1/7 4     3     

หุ้น E 5      4      2     6      1      1/3 7     6     

หุ้น F 7      6      4     7      3      1     9     7     

หุ้น G  1/6  1/7  1/6  1/4  1/7  1/9 1     1/3 

หุ้น H  1/5  1/6  1/5  1/3  1/6  1/7 3     1     

ผลรวมแนวตัง้ 21.62 15.89 8.02 27.58 5.43 2.29 43.00 33.33 

 

9. น าผลรวมแนวตัง้หารตวัเลขเปรียบเทียบแตล่ะคา่ในตาราง 2.16 จะได้ตารางเมทริกซ์

ค่าเฉลี่ย สามารถค านวณค่าล าดบัความส าคัญของหุ้ นภายใต้ปัจจัยเทคโนโลยีได้

เท่ากบั ผลรวมตวัเลขในแถวนอนหารด้วยแปด(จ านวนตวัเลขในแถวนอนนัน้) 
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ตารางท่ี 2.17 ล าดบัความส าคญัของหุ้นแตล่ะตวัภายใต้ปัจจยัระดบัเทคโนโลยี 

(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

ระดบัเทคโนโลยี A B C D E F G H ผลรวม ผลรวม/8 
หุ้น A 

 
0.05 0.02 0.02 0.15 0.04 0.06 0.14 0.15 0.63 0.08 

หุ้น B 
 

0.14 0.06 0.03 0.15 0.05 0.07 0.16 0.18 0.84 0.10 
หุ้น C 

 
0.23 0.25 0.12 0.18 0.09 0.11 0.14 0.15 1.28 0.16 

หุ้น D 
 

0.01 0.02 0.02 0.04 0.03 0.06 0.09 0.09 0.36 0.05 
หุ้น E 

 
0.23 0.25 0.25 0.22 0.18 0.15 0.16 0.18 1.62 0.20 

หุ้น F 
 

0.32 0.38 0.50 0.25 0.55 0.44 0.21 0.21 2.86 0.36 
หุ้น G 

 
0.01 0.01 0.02 0.01 0.03 0.05 0.02 0.01 0.15 0.02 

หุ้น H 
 

0.01 0.01 0.02 0.01 0.03 0.06 0.07 0.03 0.25 0.03 

 

ค านวณล าดบัความส าคญัของหุ้นแตล่ะตวัภายใต้ปัจจยัท่ีเหลือจนครบทัง้หกปัจจยัจะได้ตาราง

ตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 2.18 คา่ล าดบัความส าคญัของหุ้นแตล่ะตวัภายใต้ปัจจยัทัง้หกประการ(วิฑรูย์ ตนัศิริคง

คล, 2542) 

 

หุ้น 
ระดบั

เทคโนโลยี 
สภาวะการ
จ้างงาน 

ความ
ยืดหยุ่นของ
อปุสงค์ 

อตัรา
ดอกเบีย้ 

ความยืดหยุ่นของ
อปุทาน 

การเข้ามามีสว่น
ร่วมของภาครัฐ 

 
(0.36) (0.19) (0.21) (0.13) (0.03) (0.09 

A 0.08 0.36 0.03 0.03 0.45 0.03 
B 0.10 0.05 0.07 0.07 0.02 0.1 
C 0.16 0.14 0.05 0.05 0.12 0.18 
D 0.05 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03 
E 0.20 0.23 0.12 0.12 0.21 0.38 
F 0.36 0.02 0.23 0.23 0.1 0.2 
G 0.02 0.06 0.17 0.17 0.06 0.02 
H 0.03 0.11 0.31 0.3 0.02 0.06 
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10. จากตารางท่ี 2.18 สามารถค านวณระดบัความส าคญัรวมของหุ้นแตล่ะตวัได้จาก 

ระดบัความส าคญัรวมของหุ้น j = 



n

i 1 [(ล าดับความส าคญัของหุ้น j ภายใต้ปัจจัย i) x (ค่า

น า้หนกัความส าคญัของปัจจยั i)] 

 

ตารางท่ี 2.19 ระดบัความส าคญัของหุ้นตา่งๆ (วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

หุ้น ระดบัความส าคัญ 

  A 0.12 

B 0.08 

C 0.12 

D 0.03 

E 0.20 

F 0.23 

G 0.08 

H 0.14 

 

ตวัอย่างการค านวณ 

 คา่ล าดบัความส าคญัรวมของหุ้น A =       

 (0.08*0.36) + (0.36*0.19) + (0.03*0.21) + (0.03*0.13) + (0.45*0.03) + (0.03*0.09) 

 = 0.12 

 จะได้อนัดบัของหุ้นท่ีดีท่ีสดุสี่หุ้นคือ หุ้น F E H และ A 
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การวิเคราะห์ความสมเหตสุมผลของข้อมลู (Consistency) 
น า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการเปรียบเทียบทีละคู่ ท่ีถกูก าหนดมาจาก

ผู้ ท่ีท าการตัดสินใจหรือผู้ ท่ี เ ก่ียวข้องกับการตัดสินใจ  ในบางครั ง้อาจมีความไม่
สมเหตสุมผล ของการก าหนดน า้หนกัเกิดขึน้ได้ เช่นเมื่อเปรียบเทียบเกณฑ์การตดัสินใจ
ระหวา่ง เกณฑ์ท่ี 1 เกณฑ์ท่ี 2 และ เกณฑ์ท่ี 3 ซึ่งถ้าผู้ ท่ีท าการตดัสินใจหรือผู้ ท่ีเก่ียวข้อง
กับการตดัสินใจ ให้ความส าคญักับเกณฑ์ท่ี 1 มากกว่าเกณฑ์ท่ี 2 อยู่ 4 ระดบัและให้
ความส าคัญกับเกณฑ์ท่ี 2  มากกว่าเกณฑ์ท่ี 3 อยู่ 2 ระดบั ดังนัน้ถ้าข้อมลูมีความ
สมเหตสุมผลจะต้องให้น า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์ท่ี 1 มากกวา่เกณฑ์ท่ี 3 อยู่ 8 ระดบั 
(4 คูณกับ 2) แต่ในการเปรียบเทียบจริงผู้ ท่ีท าการตดัสินใจหรือผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับการ
ตดัสินใจนัน้อาจให้ความส าคญัของเกณฑ์ท่ี 1 มากกว่าเกณฑ์ท่ี 3 ไม่ใช่ 8 ระดบั ซึ่งมกั
เป็นข้อผิดพลาดท่ีสามารถเกิดขึน้ได้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบแบบทีคู่ จึงจ าเป็นต้องมี
การตรวจสอบความสมเหตสุมผลของข้อมลู โดยการค านวณดรรชนีความสมเหตสุมผล
ของข้อมลู (Consistency Index,CI) โดยถ้า CI > 0.1 แสดงว่าข้อมลูของเกณฑ์ท่ีได้จาก
การเปรียบเทียบแบบคู่ไม่สมเหตสุมผล  (วิฑูรย์ ตนัศิริคงคล, 2542)ซึ่งจ าเป็นต้องปรับ
น า้หนักความส าคญัในการเปรียบเทียบแบบทีละคู่ใหม่ก่อนท่ีจะวิเคราะห์ในล าดับชัน้
ถดัไปซึ่งจะสามารถแสดงการตรวจสอบความสอดคล้องได้ดงัตวัอย่างตอ่ไปนี ้

 
ตวัอย่างการค านวณคา่ความสอดคล้องแสดงดงัตอ่ไปนี ้

 ขัน้ท่ี 1 ค านวณคา่ล าดบัความส าคญัของปัจจยั 

ตารางท่ี 2.20 คา่ผลรวมแนวตัง้ของคา่ความส าคญัเชิงเปรียบเทียบ (วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

ความสะดวกสบาย นิสสนั โตโยต้า ฮอนด้า 
นิสสนั 1 1/2 1/4 
โตโยต้า 2 1 1/4 
ฮอนด้า 4 4 1 

ผลรวมในแถวตัง้ 7 5.5 1.5 
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ตารางท่ี 2.21 คา่ล าดบัความส าคญัรวมของแตล่ะปัจจยั(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

ความสะดวกสบาย นิสสนั โตโยต้า ฮอนด้า ล าดบัความส าคัญรวม 
นิสสนั 1/7 1/11 1/6 0.4/3 = 0.13 
โตโยต้า 2/7 2/11 1/6 0.63/3 = 0.21 
ฮอนด้า 4/7 8/11 4/6 1.97/3 = 0.66 

 

 ขัน้ท่ี 2 ค านวณคา่ λmax 

ตารางท่ี 2.22 การหาผลคณูเพ่ือหาความสอดคล้องกนัของเหตผุล(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

ความสะดวกสบาย นิสสนั โตโยต้า ฮอนด้า ล าดบัความส าคัญ 
นิสสนั 1*0.13 0.5*0.21 0.25*0.66  
โตโยต้า 2*0.13 1*0.21 0.25*0.66  
ฮอนด้า 4*0.13 4*0.21 1*0.66  

 

ตารางท่ี 2.23 การหาคา่ผลรวมเพ่ือหาคา่ความสอดคล้องกนัของเหตผุล(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 

2542) 

ความสะดวกสบาย นิสสนั โตโยต้า ฮอนด้า ผลรวมในแถวนอน 
นิสสนั 0.13 0.11 0.17 0.41 
โตโยต้า 0.26 0.21 0.17 0.64 
ฮอนด้า 0.52 0.84 0.66 2.02 

 

เมื่อได้ผลรวมในแถวนอนแตล่ะแถวแล้ว ก็น าผลรวมนัน้ตัง้แล้วหารด้วยล าดบัความส าคญั โดยรวม 
















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64.0

41.0

 ÷ 
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













66.0

21.0

13.0

 = 








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



06.3

05.3

15.3
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 น าผลลทัธ์ท่ีได้มาบวกกนัแล้วหารด้วยจ านวนปัจจยัจะได้คา่ λmax 

λmax = 
3

06.305.315.3   = 3.09 

 ขัน้ท่ี 3 น าคา่ λmax มาค านวณคา่ดชันีความสอดคล้อง CI 

CIจากการค านวณ = 045.0
2

309.3

1

max 







n

n  

    โดย n = จ านวนปัจจยั 

 ขัน้ท่ี 4 ค านวณคา่อตัราสว่นความสอดคล้อง (CR) จากสตูร  

CR = CIจากการค านวณ   / CIจากการสุ่มตวัอย่าง 

 โดยคา่ CIจากการสุ่มตวัอย่าง ได้มาจากการสุม่ตวัอย่างของเมทริกซ์จ านวนมากแสดงดงัตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 2.24 คา่ของ CIจากการสุ่มตวัอย่าง ท่ีขนาดของตารางเมทริกซ์ตา่งๆ(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

ขนาดของตารางเมทริกซ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

คา่ CI จากการสุม่ตวัอย่าง 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.4 1.45 1.49 

 

 เพดานคา่ CR ท่ีบ่งบอกวา่การวินิจฉยันีม้ีความสอดคล้องกนัของเหตผุลหรือได้มีดงันี ้

- การวินิจฉยัของปัจจยัท่ีมเีกินกวา่ 5 ปัจจยั  คา่ CR ต้องไมเ่กิน 0.1  

- การวินิจฉยัท่ีมี 4 ปัจจยั   คา่ CR ต้องไมเ่กิน 0.09  

- การวินิจฉยัท่ีมี 3 ปัจจยั   คา่ CR ต้องไมเ่กิน 0.05 

 ตวัอย่างการค านวณท่ี 3 ปัจจยัด้วยกนัดงันัน้คา่ CIจากการสุ่มตวัอยา่ง เท่ากบั 0.52 จะสามารถ

ค านวณคา่ CR ได้ดงันี ้
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CR = 
52.0

045.0 = 0.09 หรือ 9 % 

 ซึ่งตวัอย่างนีม้คีา่ CR เกิน 0.05 (ส าหรับการวินิจฉยัท่ีมี 3 ปัจจยั) แสดงวา่การวินิจฉยัขาด

ความสอดคล้องกนั หากน าผลการวินิจฉยัมาใช้ในการประเมินอนัดบัตวัเลือกตอ่ไป อาจสง่ผล

ให้ผลอนัดบัท่ีได้ขาดความน่าเช่ือถือ แนวทางการแก้ไขคือปรับปรุงวิธีการวินิจฉยัหรือเก็บข้อมลู

ใหม ่

 

2.4 งานวจิัยท่ีเก่ียวข้องกับการประยุกต์ใช้ AHP ท่ีเก่ียวข้องกับ เกณฑ์ทางด้าน นวัตกรรม 

ผู้ วิจยัได้ท าการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวกบัการประยกุตใ์ช้ AHP ในงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง

กบันวตักรรมในอดีตท่ีผา่นมาตัง้แต ่ปี 2005 – 2012 ซึ่งพบวา่มีการใช้เกณฑ์ในการพิจารณาท่ี

แตกตา่งกนัในขึน้อยู่กบัวตัถปุระสงค์ของการพิจารณา ดงัแสดงรายละเอียดของงานวิจยัตา่งๆใน

ตารางท่ี 2.25 ซึ่งจากงานวิจยัท่ีในอดีตท่ีผา่นมาจะเหน็วา่ยงัไมม่ีการน าวิธีการ AHP ประยกุตใ์ช้ใน

การประกวดนวตักรรม และ ยงัไมม่ีการศกึษาเก่ียวกบัเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินการประกวด ดงันัน้

งานวิจยันีจ้ึงเป็นหวัข้อท่ีแปลกใหม ่และ มีความน่าสนใจท่ีจะท าการศกึษาเป็นอย่างมาก 
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ตารางท่ี 2.25 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการประยกุต์ใช้ AHP ท่ีเก่ียวข้องกบั เกณฑ์ทางด้านนวตักรรม 

ผู้ วิจยั ปี เนือ้หางานวิจยั เกณฑ์หลกั เกณฑ์ยอ่ย 

Selçuk Perçin 2006 เป็นการศึกษาวิเคราะห์เลือก supplier  6 เจ้า โดยใช้มีการประยกุต์ใช้ 
goal programming (PGP) ร่วมกบั AHP มาใช้พิจารณาว่า supplier 
เจ้าใด เป็น supplier ที่ดีที่สดุในการพิจารณาโดยมีการใช้ นวตักรรม
ทางด้านผลติภณัฑ์มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา 

1.Manufacturing 
2.Technology 
3.Business 
4.Service 

1.1Manufacturing facilities /capabilities   1.2Conformance quality  1.3Flexibility                                
1.4Delivery reliability 
2.1Technical capability    2.2Continuous improvement  2.3programs                       
2.4Technical information   2.5sharing   Technological 2.6compatibility                                      
2.7 Product innovation capabilities     
3.1 Suppliers’ organizational structure 3.2 Reputation and position in industry                                   
3.3Financial strength   3.4Management skills 3.5Performance history 3.6Geographical location 
4.1Long-term relationship     4.2Response to complaints          4.3Communication systems          
4.4Warranty support 4.5Repair and maintenance service            

Milind Kumar Sharma 
and Rajat Bhagwat 

2007 เป็นการศึกษาหาตัวแปรที่มีความส าคญั ในการวิเคราะห์หว่งโซ่
อุปทาน โดยใช้มีการประยกุต์ใช้ balanced scorecard (BSC) 
ร่วมกบั AHP ว่าปัจจยัใดมีเป็นตัวแปรที่ส าคญัที่สดุในการวิเคราะห์
ห่วงโซ่อปุทาน โดยมีการใช้ นวัตกรรมและการเรียนรู้มาใช้เป็นเกณฑ์
ในการพิจารณา 

-Strategic 
-Tactical 
- Operational 
 

-Financial 
-Customer 
-Internal business 
-Innovation and learning 

Roberta Costa and 
Simonluca Evangelista 

2008 เป็นการศึกษาเลอืกทางเลือกที่มีความส าคญั ในการพิจารณาทางด้าน 
brand หรือในด้านของสิ่งที่เพ่ิมมลูค่าโดยเป็นสิ่งทีไ่ม่สามารถจบัต้อง
ได้ ว่าตัวเลอืกใดมีผลความส าคญัต่อ กระบวกวนการทางด้านเพ่ิม
มลูค่ามากที่สดุ จาก 8 ทางเลือก โดยที่ นวัตกรรมเป็นหนึง่ในทางเลือก
นัน้ 

1.Financial and economic 
perspective 
2.Time perspective 
3.Enterprise image and 
growth perspective 

1.1Internal impact on the enterprise financial and economic KPIs                                             
1.2External impact on the enterprise financial and economic KPIs 
2.1Short term  2.2 Medium term  2.3Long term 

Michele Grimaldi and 
Livio Cricelli 

2009 การประเมินค่าในสิ่งที่จบัต้องไม่ได้ส าหรับการวดัสมรรถนะของบริษัท 
โดยใช้แนวคิด AHP โดยมีการก าหนดดัชนีชีว้ดัตามล าดบัขัน้ส าหรับ
การพิจารณาในการประเมินค่าในด้านต่างๆในสิ่งที่จบัต้องไม่ได้ที่เป็น
ตัวขบัเคลือ่นของทางองค์กรธุรกิจ โดยการมีการน านวัตกรรม มาเป็น
เกณฑ์วดัการขบัเคลือ่นการวัดสมรรถนะขององค์กรธุรกิจ 

-Stakeholders 
-Processes 
-Innovation 
-Knowledge 

-Stability 
-Efficiency 
-Growth 
-Dynamis 
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ตารางท่ี 2.25 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการประยกุต์ใช้ AHP ท่ีเก่ียวข้องกบั เกณฑ์ทางด้านนวตักรรม (ตอ่) 

 

ผู้ วิจยั ปี เนือ้หางานวิจยั เกณฑ์หลกั เกณฑ์ยอ่ย 
Dr. Shyh-Hwang Lee 
and Shu-Te  

2009 การพฒันาการประเมินผลกระทบในมมุมองของการใช้ นวตักรรม เป็น
ตัวผลกัดนัในการแข่งขนัขององค์กรอตุสาหกรรมไต้หวันใน
สภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลง โดยวิเคราะห์ทางด้านต่างๆ โดย
การประยกุต์ใช้แนวคิดทาง AHP 

- Quality 
-Cost 
-Timeliness 
-Value-added of new products 

Key innovation 
factors 7 factors 
FAC1 : Vision and Strategy  FAC2 : Organizational Intelligence   FAC3 : Creativity and Idea 
Management    AC4 : Organizational Structures and Systems 
FAC5 : Culture and Climate   FAC6 :Management of Technology    FAC7 : Leadership 

Sheu Hua Chen, Pei 
Wen Wang, Chien Min 
Chen and  Hong Tau 
Lee 

2010 เป็นการศึกษาวิเคราะห์เลือก partner 4 ราย  โดยมีการน า AHP มาใช้
พิจารณาว่า partner เจ้าใด เป็น partner ที่ดีที่สดุโดยมีเร่ืองของ
แรงจงูใจมาเป็นสว่นช่วยในพิจารณา โดยมีการใช้ นวตักรรมมาเป็น
เกณฑ์ในการพิจารณา 

1.CorporationCompatibility 
 
2.Technology Capability 
 
3. Resource for R&D            
4. Financial condition 

1.1 The compatibility of corporation strategies 1.2 The symmetry of scale and scope 
 1.3 Management andorganization culture 1.4Mutual trust and commitment 
2.1The capability ofmanufacturing technology  2.2Product development and improvement                                    
2.3 Capability of innovation and invention 2.4 Possible extent of skill application 
3.1The intensity of investment in R&D 3.2  The extent of complementary resources such as 
equipmentor experience in R&D  3.3Number of personnel in R&D 
3.4 Quality of personnel in R&D 
4.1 the return of investment in recent 5 years 4.2  debt ratio and refund ability 4.3 
profitability in the future and potential for growth  
 

P. Sanjay Sarathy 2011 เป็นการศึกษาหาตัวแปรที่มีความส าคญั ในด้านนวัตกรรมการจดัการ
องค์กร ว่าตวัแปรใดมีความส าคัญต่อการขบัเคลือ่นทางธรุกิจใน
อุตสาหกรรมอสงัหาริมทรัพย์ โดยใช้ AHP  

1.Leadership innovation 
2.Organizational structure and 
innovation management  
3.Employees’ innovation 
4.Product development 
innovation 
5.Construction innovation 
6.Marketing innovation 
7.Customer service innovation 

1.1 Vision 1.2 Company affairs & development 1.3 Decision process  
2.1 Organizational structure innovation 2.2 Innovation management techniques  
2.3 Innovation encouragement method  
3.1 Creativity intention 3.2 Creative thinking  
4.1 New product development 4.2 Material technology  
5.1 Construction process 5.2 Machinery and equipment  
6.1 Market orientation and strategic planning 6.2 Market information systems  
6.3 Interactive marketing  
7.1 Service quality 7.2 Customer satisfaction 
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ตารางท่ี 2.25 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการประยกุต์ใช้ AHP ท่ีเก่ียวข้องกบั เกณฑ์ทางด้านนวตักรรม (ตอ่) 

ผู้ วิจยั ปี เนือ้หางานวิจยั เกณฑ์หลกั เกณฑ์ยอ่ย 
Alexandre Veronese 
Bentes , Jorge Carneiro 
, Jorge Ferreira da Silva 
and  Herbert Kimura  

2011 เป็นการศึกษาหาและประเมินประสิทธิภาพในการท างานของ บริษัท 
โทรคมนาคม โดยมีการประยกุต์ใช้ balanced scorecard (BSC) 
ร่วมกบั AHP ในการที่ว่าบริษัทจะตดัสินใจกระท าอย่างไรต่อในแต่ละ
ทางเลือก โดยมีการใช้ นวตักรรมและการเรียนรู้มาใช้เป็นเกณฑ์ในการ
พิจารณา 

1. Financiall Perspective 
2. Customer Perspective 
3. Internalbusiness process 
perspective 
4. Innovation and learning 
perspective 

1.1Recovered value or avoided loss 1.2ROI of implemented projects 
1.3Decrease in operating costs 
2.1Satisfaction level of internal clients 2.2Satisfaction level of external clients 
3.1Number of improvement projects 3.2implemented in the year  
3.3Number of new projects fully delivered inthe year 
4.1Employee skill development 4.2Training and skill development activities 

Akram Zouggari and 
Lyes Benyoucef 

2011 เป็นการศึกษาวิเคราะห์เลือก supplier  โดยมีการประยกุต์ใช้ fuzzy 
TOPSIS ร่วมกับ AHP ซึง่มีการจ าลองสถานการณ์ในด้านต่างๆและดู
ว่า supplier ใดที่ดีที่สดุ โดยการพิจารณาได้มีการใช้ นวตักรรมมาเป็น
เกณฑ์ในการพิจารณาและใช้นวตักรรมทางด้านกระบวนการมาเป็น
เกณฑ์ยอ่ยในการพิจารณา 

1. Innovation 
2.Risk 
3.Quality of service 
4.Performance Strategy 

1.1Quality 1.2Pricing 1.3 Age and position in the market 1.4 Environmental engagement  
2.1 Delivery 2.2 Service after sale 2.3 Preventive actions 2.4 Corrective actions 
3.1 Research and development 3.2 Service innovation 
4.1 Geographical location 4.2 Political and economical stability 

Yu Zhu, Huai-ying Lei 2012 เป็นการศึกษาและประเมินประสิทธิภาพของผู้ประกอบการต่างๆ โดย
มีการประยกุต์ใช้ AHP  โดยมีการใช้ ความสามารถในการก าเนิด
นวัตกรรมอิสระ ในกระบวนการขัน้ตอนด้านต่างๆ มาเป็นตวัชีว้ดัที่
ส าคญัในการประเมินประสทิธิภาพของผู้ประกอบการ 

1.Innovation input capacity 
 
2.R & D capability 
 
3.Innovation output 
capacity 
 
4.Innovative potential 
 

1.1R & D expenses / sales 
1.2Transformation technology transfer fee + fees / sales 
1.3Number of R & D personnel / the number of scientists 
1.4Number of scientists / Number of Employees 
2.1Number of patent applications 
2.2Invention patents 
3.1New product output / sales 
3.2Output value of new products 
4.1The number of items of new products / technology the number of items 
4.2Scientific and Technological Institutions / total number of 
enterprises 
4.3Scientists, engineers / number of employees 
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2.5 การประยกุต์ใช้งาน SAM 

SAM (Strategic Assessment Model) (Tavana and Banerjee, 1995) เป็นรูปแบบ

โมเดลของการประเมนิทางกลยทุธ์เพ่ือช่วยสนบัสนนุการตดัสินใจในกรณีมทีางเลือกหลาย

ทางเลือก ซึ่งครอบคลมุความเช่ือของผู้ท าการตดัสินใจผา่นรูปแบบของล าดบั, ความมีเหตผุล และ

กระบวนการวิเคราะห์ โดยท่ีมีการพิจารณาถึงผลกระทบจากสิ่งแวดล้อมภายนอกทัง้ในด้านของ

โอกาสและในด้านของอปุสรรค โดยใช้วิธีการ AHP ในการค านวณน า้หนกัความส าคญัของปัจจยั

ทางสิ่งแวดล้อม, subjective probabilities และ entropy concept ในการค านวณน า้หนกั

ความส าคญัของโอกาสและอปุสรรค และ utility theory ในการค านวณ risk-aversion constant 

โดยขอบเขตทางส่ิงแวดล้อมภายนอกนัน้สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุม่ของปัจจยัได้ดงันี ้

คือ 

1. Internal Environment: เป็นกลุม่ของปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัประวตัิของการ

ด าเนินงานภายในขององค์กร 

2. Task Environment: เป็นกลุม่ของปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการติดตอ่สมัพนัธ์กนั

โดยตรงกบัองคก์ร ซึ่งมีผลกระทบตอ่องคก์รในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ซึ่งกนั

และกนั 

3. General Environment: เป็นกลุม่ของปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่องค์กรเป็นอย่างมาก 

แตอ่งค์กรจะไมม่ีการสง่ผลกระทบ หรือ มีแคก่ารสง่ผลกระทบเพียงเลก็น้อยตอ่

ปัจจยั 

 
 ขัน้ตอนในการท า SAM มีทัง้หมด 8 ขัน้ตอน โดยจะใช้คา่ท่ีค านวณจากประโยชน์ท่ี

เก่ียวข้องกบัทางเลือกแตล่ะทางเลือก มาค านวณผา่นทาง utility function เพ่ือน าไปใช้ในการ

ประเมินกลยทุธ์ ซึ่งคา่ท่ีได้จากการค านวณนีจ้ะเรียกวา่ risk-adjusted strategic value ซึ่ง

รายละเอียดของขัน้ตอนแตล่ะขัน้ตอนสามารถอธิบายได้ดงัตอ่ไปนี ้
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Environmental opportunities Environmental threats

Internal Environment Internal Environment

- ROS Reduction of staff by 2 percent - RTC Employee/physician resistance to change

- IIP A minimun of 5 percent increase in productivity - IEX Increase in educational expenses

- ESL An above average increase in employee skill level - RDE Placement of displaced employees withing the hospital

- COM Improving communications - LAS Lack of available office space

- ICS Improving customer service Task Environment

Task Environment - NPH Negative perception of the hospital

- HQC Providing high quality patient care - RIS Reduction of inpatient services by 8 percent

- PHR Improving hospital and physician relationships - SAD Denial of short-stay admissions

- IMS Increasing market share by 8 percent - CSU Clerical staff joining the union

- MCB Increasing managed care business by 10 percent - ILC Above average increse in litigation cases

- IOS Increasing outpatient services by 6.5 percent General Environment

General Environment - TMC Threat of managed competition

- RGC Responding to new governmental changes - RIP Lower reimbursement from insurance

- GFA Increasing government finanacial assistance to uninsured persons - RGR Lower reimbursement due to governmental regulations

- AGL Availing special government loans

1. ก าหนดทางเลือกทางกลยุทธ์ คือ การก าหนดทางเลือกทางกลยุทธ์ท่ีใช้ในการ

พิจารณา ซึ่งจะต้องมีการก าหนดทางเลือก 2 ทางเลือกเป็นอย่างน้อย  

2. ระบุความสมัพันธ์ทัง้ในด้านของโอกาสและในด้านของอปุสรรคกับปัจจัยทางด้าน

สิ่งแวดล้อมตา่งๆ คือ การระบคุวามสมัพนัธ์ท่ีเก่ียวข้องกับปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อม

ต่างๆ (Internal Environment, Task Environment และ General Environment )ทัง้

ในด้านของโอกาสและในด้านของอปุสรรค 

ซึ่งตวัอย่างของข้อ 1และ ข้อ 2 สามารถอธิบายได้ดงัตารางตอ่ไปนี ้
 

ตารางท่ี 2.26 ตวัอย่างของการก าหนดปัจจยั (Tavana and Banerjee, 1995) 

3. ก าหนดคา่น า้หนักของสิ่งแวดล้อมต่างๆ คือการให้ค่าน า้หนักความส าคญักับปัจจัย

ทางด้านสิ่งแวดล้อมตา่งๆ(Internal Environment, Task Environment และ General 

Environment ) โดยการใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชัน้ (Analytic hierarchy 

process: AHP) ในการจบัคูเ่ปรียบเทียบแตล่ะปัจจยัสิ่งแวดล้อมทัง้ในด้านของโอกาส 

(wui) และในด้านของอปุสรรค (wti) ซึ่งการวิเคราะห์สามารถใช้โปรแกรม Expert 

Choice ในการวิเคราะห์ได้ ตวัอย่างแสดงการค านวณปัจจยัแสดงดงัตารางตอ่ไปนี ้ 
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ตารางท่ี 2.27 การจบัคูเ่ปรียบเทียบของปัจจยัสิ่งแวดล้อม(Tavana and Banerjee, 1995) 

Internal Task General Relative Weight

Internal 1 3 5 0.637

Task 1/3 1 3 0.258

General 1/5 1/3 1 0.105

Internal 1 7 4 0.079

Task 1/7 1 3 0.659

General 1/4 1/3 1 0.262

Opportunities (Inconsistency Ratio = .037)

Threats (Inconsistency Ratio = .031)

 

 

4. ค านวณคา่น า้หนกัท่ีเก่ียวข้องกบัทัง้ในด้านของโอกาสและในด้านของอปุสรรค คือ 

การค านวณน า้หนกัความส าคญัท่ีเก่ียวข้องกบัปัจจยัทัง้ และในด้านของอปุสรรค(wtij) 

โดยการจบัคูเ่ปรียบเทียบทกุๆปัจจยั  

โดยตวัอย่างของการค านวณคา่น า้หนกัในด้านของโอกาส(wuij)กบัปัจจยัตา่งๆสามารถอธิบายได้ดงั
ตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 2.28 การจบัคูเ่ปรียบเทียบของปัจจยัในด้านของโอกาส (Tavana and Banerjee, 1995) 

ROS IIP ESL COM ICS Relative Weight

ROS 1 3 4 5 7 0.484

IIP 1/3 1 3 4 5 0.262

ESL 1/4 1/3 1 2 4 0.131

COM 1/5 1/4 1/2 1 2 0.077

ICS 1/7 1/5 1/4 1/2 1 0.046

HQC PHR IMS MCB IOS Relative Weight

HQC 1 2 4 6 8 0.46

PHR 1/2 1 3 4 6 0.288

IMS 1/4 1/3 1 3 4 0.142

MCB 1/6 1/4 1/3 1 2 0.068

IOS 1/8 1/6 1/4 1/2 1 0.042

RGC GFA AGL Relative Weight

RGC 1 7 6 0.76

GFA 1/7 1 2 0.144

AGL 1/6 1/2 1 0.096

General Environment (Inconsistency Ratio = .077)

Task Environment (Inconsistency Ratio = .027)

Internal Environment (Inconsistency Ratio = .038)
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โดยตวัอย่างของการค านวณคา่น า้หนกัในด้านของอปุสรรค (wti)กบัปัจจยัตา่งๆ

สามารถอธิบายได้ดงัตารางตอ่ไปนี ้

 

ตารางท่ี 2.29 การจบัคูเ่ปรียบเทียบของปัจจยัในด้านของอปุสรรค(Tavana and Banerjee, 1995) 

RTC IEX RDE LAS Relative Weight

RTC 1 3 5 7 0.568

IEX 1/3 1 3 4 0.252

RDE 1/4 1/3 1 2 0.121

LAS 1/5 1/4 1/2 1 0.059

NPH RIS SAD CSU ILC Relative Weight

NPH 1 2 3 5 7 0.429

RIS 1/2 1 3 4 6 0.303

SAD 1/3 1/3 1 2 4 0.143

CSU 1/5 1/3 1/2 1 2 0.079

ILC 1/7 1/6 1/4 1/2 1 0.046

TMC RIP RGR Relative Weight

TMC 1 3 5 0.637

RIP 1/3 1 3 0.258

RGR 1/5 1/3 1 0.105

Internal Environment (Inconsistency Ratio = .045)

Task Environment (Inconsistency Ratio = .020)

General Environment (Inconsistency Ratio = .037)

 

 

5. ก าหนดในเร่ืองความน่าจะเป็นส าหรับแต่ละทางเลือก คือ การสร้าง subjective 

probabilities ของแต่ละแนวทาง โดยการประเมินโอกาสท่ีจะเกิด (probability of 

occurrence) ของปัจจัยในด้านของโอกาส ( m

uijp ) และปัจจัยในด้านของอุปสรรค 

( m

tijp ) แต่ละแนวทางเลือก โดยใช้ binomial probabilities ในการวิเคราะห์ ซึ่งผู้ท า

การตดัสินใจจะเป็นผู้ประเมินโดยพิจารณาจากข้อมลูทางด้านเทคนิค  
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ตารางท่ี 2.30 ยกตวัอย่าง Subjective probabilities ของผู้ท าการตดัสินใจ(Tavana and 

Banerjee, 1995) 

A B C D E

Opportunities

ROS 0.9 0.9 0.1 0.6 0.7

IIP 0.7 0.8 0.1 0.7 0.4

ESL 0.6 0.1 0.4 0.9 0.2

COM 0.4 0.8 0.5 0.8 0.4

ICS 0.8 0.8 0.3 0.9 0.4

HQC 0.8 0.9 0.1 0.7 0.8

PHR 0.4 0.2 0.7 0.8 0.7

IMS 0.2 0.3 0.6 0.7 0.3

MCB 0.2 0.1 0.1 0.8 0.5

IOS 0.2 0.1 0.1 0.6 0.8

RGC 0.9 0.7 0.9 0.7 0.9

GFA 0.7 0.7 0.1 0.8 0.7

AGL 0.2 0.1 0.6 0.8 0.8

Threats

RTC 0.4 0.6 0.4 0.7 0.5

IEX 0.2 0.1 0.6 0.8 0.9

RDE 0.8 0.9 0.1 0.3 0.1

LAS 0.1 0.9 0.8 0.2 0.3

NPH 0.1 0.3 0.4 0.4 0.1

RIS 0.2 0.4 0.9 0.2 0.1

SAD 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1

CSU 0.2 0.3 0.1 0.4 0.1

ILC 0.1 0.1 0.1 0.3 0.4

TMC 0.1 0.1 0.3 0.2 0.8

RIP 0.2 0.1 0.1 0.3 0.4

RGR 0.1 0.1 0.1 0.4 0.8

Alternatives

 

 

6. ค านวณคา่น า้หนกัความส าคญัทัง้หมดทัง้ในด้านโอกาสและอปุสรรค คือ การค านวณ

น า้หนกัความส าคญัรวม (Overall Weight) ของปัจจยัในด้านของโอกาส ( uijF̂ ) และ

ปัจจยัในด้านอปุสรรค ( tijF̂ ) โดยยกตวัอย่างการค านวณตามสมการดงันี ้

   ijP  = 


q

m

m

uijp
1

 q = จ านวนทางเลือก ; m = ทางเลือกท่ี 1,2,3,…  

      i = 1, 2, 3 (internal, task, general environment) 

      j = 1, 2, 3, 4, 5 (แทนปัจจยัย่อย เช่น ROS, IIP, 

            ESL, COM, ICS) 
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ตารางท่ี 2.31 ยกตวัอย่างการค านวณคา่ e( uijp )ของปัจจยัทางด้านโอกาสในสว่นInternal                      

(Tavana&Banerjee, 1995) 

Factor A B C D E A B C D E

ROS 0.9 0.9 0.1 0.6 0.7 3.2 0.281 0.281 0.031 0.188 0.219

IIP 0.7 0.8 0.1 0.7 0.4 2.7 0.259 0.296 0.037 0.259 0.148

ESL 0.6 0.1 0.4 0.9 0.2 2.2 0.273 0.045 0.182 0.409 0.091

COM 0.4 0.8 0.5 0.8 0.4 2.9 0.138 0.276 0.172 0.276 0.138

ICS 0.8 0.8 0.3 0.9 0.4 3.2 0.25 0.25 0.094 0.281 0.125

ijP
m

uijp
ij

m

uij

P

p

 

 

  e( uijp ) = -K
ij

m

uij
q

m ij

m

uij

P

p

P

p
ln

1




 K = 1/eMAX ; eMAX = In(q) 

      K>0 ; 0≤ m

uijp ≤1 ; e( uijp )≥0 

 

 ส าหรับการค านวณในตวัอย่างนี ้คือ ให้ eMAX = In5 = 1.6094 ; K = 1/ eMAX = 0.6213 

 e( 11up ) = -(.6213)[.281(In.281)+.281(In.281)+.031(In.031)+.188(In.188)+.219(In.219)] 

 ผลสรุป คือ e( 11up ) = .912, e( 12up ) = .910, e( 13up ) = .863, e( 14up ) = .969, e( 15up ) 

 = .952 

 

E = 


uiN

j

uijpe
1

)(  

 

 ส าหรับการค านวณในตวัอย่างนี ้คือ E = .912+.910+.863+.969+.952 = 4.606 
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)](1[
1

uij

ui

uij pe
EN

F 


  โดยท่ี 



uiN

j

uijF
1

1 

 ส าหรับการค านวณในตวัอย่างนี ้คือ 223.]912.01[
606.45

1
11 


uF  

 ผลสรุป คือ 11uF  = .223, 12uF  = .228, 13uF  = .349, 14uF  = .078, 15uF  = .123 

  





uiN

j

uijuij

uijuij

uij

wF

wF
F

1

*

*
ˆ  

 

 ส าหรับการค านวณในตวัอย่างนี ้คือ 48.0
225.

484.*223.ˆ
11 uF  

 ผลสรุป คือ 11
ˆ
uF  = .48, 12

ˆ
uF  = .265, 13

ˆ
uF  = .203, 14

ˆ
uF  = .027, 15

ˆ
uF  = .025 

 

 7. วดัค่าการตดัสินใจจากค่าคงตวัของความเสี่ยงทัง้ในด้านของโอกาสและในด้านของ

อปุสรรค คือ การค านวณค่า risk-aversion constant ของปัจจัยในด้านของโอกาส (ruij) และใน

ด้านของอปุสรรค (rtij) โดยใช้ exponential utility function ซึ่งค านวณตามหลกัของ Certainty 

Equivalence (CE)  

.50

.50

1

0
 

รูปท่ี 2.3 แผนภาพทางเลือกการตดัสนิใจ (Tavana and Banerjee, 1995) 
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 จากรูปท่ี  อธิบายได้ว่า 1 เป็นตวัแทนของเหตกุารณ์จะเกิดขึน้ และ 0 เป็นตวัแทนของ

เหตกุารณ์จะไมเ่กิดขึน้ โดยก าหนดคา่ Expected value = .5(1)+.5(0) = .5 

 ดงันัน้คา่ CE จะอยู่ระหวา่ง 0 ถึง .5 ถ้าคา่ CE = 0 ; r = ∞ และ CE = 1 ; r = 0  

 ก าหนดให้ CE = p จะสามารถหาคา่ r ได้ดงันี ้

u(p) = 1/r(1-e-rp) และ e-rp-.5e-r = .5 

 8. ค านวณคา่ risk-adjusted strategic value ของแตล่ะทางเลือก คือ การค านวณคา่ 

risk-adjusted strategic value (Vm) ของแตล่ะทางเลือก ซึ่งจะต้องค านวณทัง้ในด้านของโอกาส 

risk-adjusted opportunity value (Um) และในด้านของอปุสรรค risk-adjusted threats value 

(Tm)  ซึ่งวิธีการค านวณสามารถแสดงสมการได้ดงันี ้

Vm = Um+ Tm 

 

 

























 







ui

uij

N

j

rm

uij

m

uij

uij

uij

i

ui

m eppIn
r

FWU
1

3

1

1
1ˆ  
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
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
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




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tij

N

j

rm

tij

m

tij

tij

tij

i

ti

m eppIn
r

FWT
1

3

1

1
1ˆ  

 

 ตอ่จากนัน้จะท าการเลือกคา่ Risk-adjusted strategic value ท่ีมีคา่มากสดุเป็นล าดบัท่ี1 

และล าดบัท่ี 2 รองลงมาตามล าดบั ซึ่งสามารถสรุปตวัอย่างการค านวณได้ดงัตารางตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 2.32 สรุปตวัอย่างการค านวณ (Tavana and Banerjee, 1995) 

Environmemtal Overall Risk

Weight Weight Aversion A B C D E

Opportunities

ROS 0.48 0.8 0.9 0.9 0.1 0.6 0.7

IIP 0.265 0.7 0.7 0.8 0.1 0.7 0.4

ESL 0.637 0.203 0.004 0.6 0.1 0.4 0.9 0.2

COM 0.027 0.001 0.4 0.8 0.5 0.8 0.4

ICS 0.025 0.09 0.8 0.8 0.3 0.9 0.4

HQC 0.447 0.6 0.8 0.9 0.1 0.7 0.8

PHR 0.193 0.07 0.4 0.2 0.7 0.8 0.7

IMS 0.258 0.109 0.9 0.2 0.3 0.6 0.7 0.3

MCB 0.154 0.8 0.2 0.1 0.1 0.8 0.5

IOS 0.097 0.06 0.2 0.1 0.1 0.6 0.8

RGC 0.127 0.002 0.9 0.7 0.9 0.7 0.9

GFA 0.105 0.415 0.05 0.7 0.7 0.1 0.8 0.7

AGL 0.458 0.008 0.2 0.1 0.6 0.8 0.8

Risk-adjusted Opportunity Value 0.635 0.591 0.206 0.658 0.522

Threats

RTC 0.114 0.0001 0.4 0.6 0.4 0.7 0.5

IEX 0.079 0.445 0.003 0.2 0.1 0.6 0.8 0.9

RDE 0.316 0.007 0.8 0.9 0.1 0.3 0.1

LAS 0.125 0.08 0.1 0.9 0.8 0.2 0.3

NPH 0.367 0.8 0.1 0.3 0.4 0.4 0.1

RIS 0.48 0.09 0.2 0.4 0.9 0.2 0.1

SAD 0.659 0.039 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1

CSU 0.064 0.7 0.2 0.3 0.1 0.4 0.1

ILC 0.05 0.8 0.1 0.1 0.1 0.3 0.4

TMC 0.729 0.04 0.1 0.1 0.3 0.2 0.8

RIP 0.262 0.129 0.6 0.2 0.1 0.1 0.3 0.4

RGR 0.142 0.5 0.1 0.1 0.1 0.4 0.8

Risk-adjusted Threat Value -0.183 -0.317 -0.522 -0.337 -0.335

Risk-adjusted Strategic Value 0.452 0.274 -0.316 0.321 0.187

Alternative

 

จากตารางจะเหน็วา่ คา่ Risk-adjust Strategic Value มากท่ีสดุเป็นล าดบัท่ี1 คือ

ทางเลือก A ซึ่งมีคา่ 0.452 และล าดบัท่ี 2 คือทางเลือก D ซึ่งมีคา่ 0.321 เพราะฉะนัน้เราจึงควร

เลือกทางเลือก A และ D ตามล าดบั 

 

 

 

 

 

 

24 
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บทที่ 3 
 

ขัน้ตอนการด าเนินงานวิจยั 
 

 ในบทนีจ้ะแสดงถึงวิธีการด าเนินงานวิจัยในการประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิง
ล าดบัชัน้ (Analytic Hierarchy Process) ในการตดัสินรางวลันวตักรรม และ การพัฒนาระบบ
สนบัสนนุการตดัสินใจในการประกวด เพ่ือให้ทราบถึงขัน้ตอนการท างานและก าหนดกรอบแนวคิด
ในการสร้างงานวิจยั ซึ่งสามารถแบ่งขัน้ตอนวิธีการด าเนินงานวิจยัได้ดงันี ้
 
3. วธีิการด าเนินงานวจิัย 
 
 วิธีการด าเนินงานวิจยัประกอบด้วย  ขัน้ตอน ดงัตอ่ไปนี ้
  1. ศกึษาทฤษฏีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
  2. ศกึษาหาปัจจยัการพิจารณาตา่งๆท่ีใช้ในการประกวด 

            3. ตรวจสอบความเหมาะสมและก าหนดน า้หนกัของเกณฑ์และปัจจยัตา่งๆท่ีใช้
ในการประกวด 

  4. ออกแบบและพฒันาระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ 
5. ทดสอบการใช้งานระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจและประเมินผลความพึงพอใจ                  
ของการใช้งาน 

  6. ปรับปรุงระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ 
  7. จดัท าคูม่ือการใช้ระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจ 
  8. สรุปผลงานวิจยัและจดัท ารูปเลม่วิทยานิพนธ์ 
 
 สามารถสรุปภาพรวมของวิธีการด าเนินงานได้ดงัรูปท่ี 3.1 
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3.1 ตารางสรุปภาพรวมของการด าเนินงานวิจยั 

ระยะ ขัน้ตอน วธีิการ ผลท่ีคาดว่าจะได้รับ 
Phase 1 1. ศึกษาทฤษฏี และ งานวจิยัท่ีเก่ียวข้อง - ศึกษาจากหนงัสือ ต ารา Journal, Best Practice และจากข้อมูลของการประกวด  1. กรอบแนวคิดงานวจิยั 

2.หลกัการและทฤษฏีท่ีเก่ียวข้อง 
2. ศึกษาหาปัจจยัการพจิารณาต่างๆท่ีใช้ในการ

ประกวดและตรวจสอบความเหมาะสม 
- ศึกษาจากหนงัสือ ต ารา Journal, Best Practice และจากข้อมูลของการประกวด    
- สมัภาษณ์และตรวจสอบความเหมาะสมกบัคณะผู้จดังาน(ผู้บริหารระดบัสงู) 

1. เกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด 
2. ปัจจยัท่ีน ามาใช้ในการพจิารณาความเส่ียงตาม Model SAM 

3. ก าหนดน า้หนกัของเกณฑ์และปัจจยัต่างๆท่ี
ใช้ในการประกวด 

- ก าหนดน า้หนกัของเกณฑ์และปัจจยัต่างๆท่ีใช้ในการประกวดกับคณะผู้จดังาน
(ผู้บริหารระดบัสงู) 

1. เกณฑ์ท่ีเหมาะสมส าหรับใช้ในการประกวดพร้อมค่าน า้หนกั 
2.ปัจจยัท่ีเหมาะสมส าหรับการน าไปใช้ในการพิจารณาความเส่ียง
ตาม Model SAM พร้อมค่าน า้หนกั 

3. มาตราสว่นการให้คะแนนพร้อมค่าน า้หนกั 
Phase 2 4. ออกแบบและพฒันาระบบสนบัสนุนการ

ตดัสนิใจ 
- สร้างระบบสนบัสนนุการตดัสินใจโดยใช้ Microsoft Excel Spreadsheet 1. ระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจส่วนของการตดัสนิการประกวด               

2.ระบบสนบัสนนุการตดัสินในส่วนของการพจิาณาในด้านความ
เส่ียงของการลงทนุกบัผลงานนวตักรรม 

Phase 3 5. ทดสอบการใช้งานระบบสนบัสนุนการ
ตดัสนิใจ และประเมินผลความพงึพอใจของ
การใช้งาน 

- ประเมินความพงึพอใจของการทดลองใช้ระบบเบือ้งต้น โดยจดัท า Work Shop 
น าเสนอผลงานและท าการประเมินความพงึพอใจของการใช้งานระบบกับกลุ่มนสิติ
ปริญญาโทท่ีมีความรู้ในวชิา Decision Support System  
 - ประเมินความพงึพอใจของการทดลองใช้งานกบัโดยจดัท า Workshop ทดลองใช้
ระบบสนบัสนุนการตดัสนิใจกับคณะผู้จดังานประกวดแล้วท าแบบสอบถามก่อนและ
หลงัการทดลองใช้งาน 

1. ผลการประเมินความพงึพอใจของการทดลองใช้งานระบบ 
2.ข้อเสนอแนะต่างๆ 
 

6. ปรับปรุงระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ - ปรับปรุงระบบสนบัสนนุ ตามค าแนะน าท่ีได้จากการทดสอบ 
 

1. ระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจท่ีได้รับการปรับปรุงท่ีเหมาะสม
ส าหรับใช้ในการประกวด 

Phase 4 7. จดัท าคู่มือการใช้ระบบสนบัสนุนการ
ตดัสนิใจ 

- อธิบายรายละเอียดและวธีิการใช้งาน 1. คู่มือการใช้งานระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจส าหรับการประกวด
นวตักรรม 

8. สรุปผลงานวจิยัและจดัท ารูปเลม่วทิยานพินธ์ - สรุปรายงานผลงานวจิยั 1. รูปเลม่งานวทิยานพินธ์ 
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โดยแตล่ะขัน้ตอนของวิธีด าเนินงานวิจัยจะประกอบไปด้วยขัน้ตอนย่อยและรายละเอียดในส่วน
ตา่งๆ ดงันี ้
 
 3.1. ศึกษาทฤษฏีและงานวจิัยท่ีเก่ียวข้อง 

การศกึษาค้นคว้าทฤษฏีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับเคร่ืองมือและวิธีการท่ีจะน ามา
ช่วยพฒันาในสว่นตา่งๆของการประกวดซึ่งจะแบ่งสว่นของการศกึษาได้ดงันี ้
  1. ศกึษาค้นคว้าข้อมลูในสภาพปัจจบุนัของการประกวด 

2. ศึกษาค้นคว้าทฤษฏีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการตดัสินใจโดยใช้
เกณฑ์ท่ีหลากหลาย (Multiple criteria decision making, MCDM) ซึ่งเราได้
เลือกใช้วิธีการกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชัน้ (Analytic Hierarchy 
Process) และ โมเดลการประเมินเชิงกลยทุธ์ (Strategic Assessment  

Model) มาใช้เป็นเคร่ืองมือดงัอธิบายไว้ในบทท่ี 1 
 

3.2 ศึกษาหาปัจจัยการพจิารณาต่างๆท่ีเหมาะสมส าหรับใช้ในการประกวด                
 ในหวันีจ้ะแสดงถึงวิธีการได้มาซึ่งเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดและปัจจยัท่ีใช้ในการพิจารณา
ด้านความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตามหลกัการของ SAM โดยเร่ิมจากศึกษา
เนือ้หาจากหนงัสือ, ต ารา, เอกสารทางวิชาการ (Journal) ซึ่งทางผู้ วิจัยได้เลือกเกณฑ์และปัจจัย
ตา่งๆท่ีเหมาะตอ่การใช้งานจากเอกสารทางวิชาการ (Journal) จ านวน 8 ฉบบัในการน ามาใช้ และ 
ท าการจดัหมวดหมูข่องเกณฑ์และปัจจยัตา่งๆท่ีใช้ในการพิจารณา หลงัจากนัน้ท าการสมัภาษณ์
แบบเป็นกลุม่และมีประยกุต์ใช้คา่ดรรชนีความสอดคล้อง(Index of Item Objective Congruence 
: IOC) (Rovinelli and Hambleton, 1977) ในการทดสอบข้อมลู เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสม
ส าหรับใช้ในงานประกวด กับ คณะกรรมการจัดงานประกวดจ านวน 4 ท่าน โดยสาเหตท่ีุเลือก
คณะกรรมการชุดนีม้าเป็นผู้ตรวจสอบความเหมาะสมของเกณฑ์และปัจจัยต่างๆท่ีใช้ในการ
ประกวด เน่ืองจากคณะกรรมทัง้ 4 ท่านเป็นคณะกรรมการแกนหลกัของการประกวดซึ่งมีทัง้ความรู้
และประสบการณ์ทางด้านการประกวดนวตักรรม ซึ่งประกอบไปด้วย ประธานกรรมการ 1 ท่าน 
รองผู้อ านวยการ 1 ท่าน  และ หัวหน้าฝ่าย 2 ท่าน ซึ่งแต่ละท่านจะมีอ านาจและสิทธิขาดในการ
ตดัสินใจตา่งๆในการประกวด เพ่ือท่ีจะน าเกณฑ์และปัจจยัทัง้หมดท่ีได้ไปใช้ประกอบในการสร้าง
ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในการประกวดผลงานนวตักรรม ซึ่งจะแบ่งการศกึษาออกเป็น 2 ส่วน
ได้ดงันี ้
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  1 เกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด 
  2 ปัจจยัท่ีใช้ในการพิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตาม 

หลกัการของ SAM 
และสามรถอธิบายขัน้ตอนการศกึษาหาปัจจยัการพิจารณาตา่งๆท่ีเหมาะสมได้ดงัรูปท่ี 3.1 

     

                   
               

                                  
                     

          

                           
                                        

1                                           
2                    

                          SAM

       

 
รูปท่ี 3.1 Flow chart ขัน้ตอนการหาปัจจยัในการพิจารณาตา่งๆท่ีเหมาะสม 

 
3.3 ก าหนดน า้หนักของเกณฑ์และปัจจัยต่างๆท่ีใช้ในการประกวด 

 การตรวจสอบความเหมาะสมและก าหนดน า้หนักของเกณฑ์และปัจจัยต่างๆท่ีใช้ในการ
ประกวด ท าโดยการน าเกณฑ์และปัจจัยต่างๆท่ีได้จากศึกษาและผ่านการตรวจสอบความ
เหมาะสมจากหวัข้อท่ี 3.2 และมาตราสว่น (Scale) การให้คะแนนเดิมของการประกวดดงัอธิบาย
ไว้ในบทท่ี 1 เข้าท าการก าหนดน า้หนกัของปัจจยัทัง้หมดตามวิธีการของ AHP กับ คณะกรรมการ
จดังานประกวดซึ่งด ารงต าแหน่งผู้บริหารระดบัสงูสดุท่ีมีอ านาจสิทธิขาดในการตดัสินใจต่างๆใน
การประกวด จ านวน 1 ท่านคือประธานกรรมการบริษัท เพ่ือท่ีจะน าค่าน า้หนักท่ีได้ไปใช้ประกอบ
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ในการสร้างระบบสนับสนุนการตดัสินใจในการประกวดผลงานนวตักรรม ซึ่งจะแบ่งการก าหนด
น า้หนกัคะแนนออกเป็น 3 สว่นได้ดงันีค้ือ 
  1 เกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด 
  2 ปัจจยัท่ีใช้ในการพิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตาม 

หลกัการของ SAM 
  3 มาตราสว่น (Scale) การให้คะแนนเดิมของการประกวด 
 

 โดยวิธีการก าหนดน า้หนกัความส าคญัตามหลกัการของ AHP จะท าโดยการเปรียบเทียบ
ปัจจยัท่ีน ามาพิจาณาทีละคูจ่นครบทกุคู ่โดยใช้หลกัการให้น า้หนกัความส าคญัตามรูปท่ี 3.2 
 

 
 

รูปท่ี 3.2 หลกัการให้น า้หนกัคะแนนความส าคญัด้วยวิธีการของ AHP 
  
ตัวอย่างอธบิายการก าหนดน า้หนักคะแนน  
ก าหนดให้มีปัจจยัในการพิจารณาน า้หนกัความส าคญั 3 ปัจจยั คือ A, B, C 
ก าหนดความล าดบัส าคญัโดยให้ปัจจยั A ส าคญัท่ีสดุ รองลงมาคือ B และ C ตามล าดบั 
เมื่อท าการก าหนดความส าคญัของเกณฑ์เรียบร้อยแล้ว จะท าการให้น า้หนกัคะแนนและ
เปรียบเทียบเกณฑ์ทีละคูจ่นครบทกุเกณฑ์ 
เปรียบเทียบคู่ท่ี 1: เปรียบเทียบระหวา่งเกณฑ์ A และ เกณฑ์ B โดยก าหนดคะแนน 5 เมื่อมี
       ความคิดเห็นวา่เกณฑ์ A มีความส าคญัมากวา่เกณฑ์ B อย่างเห็นได้ชดัเจน 
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เปรียบเทียบคู่ท่ี 2: เปรียบเทียบระหวา่งเกณฑ์ A และ เกณฑ์ C โดยก าหนดคะแนน 5 เมื่อมี
       ความคิดเห็นวา่เกณฑ์ A มีความส าคญัมากวา่เกณฑ์ B อย่างเห็นได้ชดัเจน 
เปรียบเทียบคู่ท่ี 3: เปรียบเทียบระหวา่งเกณฑ์ B และ เกณฑ์ C โดยก าหนดคะแนน 2 เมื่อมี
       ความคิดเห็นวา่เกณฑ์ B มีความส าคญัมากวา่เกณฑ์ C เพียงเลก็น้อย 
และสามรถอธิบายขัน้ตอนการก าหนดน า้หนกัความส าคญัได้ดงัรูปท่ี 3.3 
 

     

                           
                     

                       
                                   
                
              3          
1.                       
2.                          
                            SAM
3.           (Scale) 
                           

 
รูปท่ี 3.3 Flow chart ขัน้ตอนการก าหนดน า้หนกัความส าคญั 

 
 
3.4 ออกแบบและพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
การออกแบบและพฒันาระบบสนบัสนนุการตดัสินใจโดยการน าวิธีการและปัจจัยต่างๆ ท่ี

ได้จากหัวข้อท่ี 3.1 ถึง 3.3 มาจัดสร้างและพัฒนาเป็นระบบช่วยสนับสนุนการตดัสินใจในการ
ประกวดซึ่งมี 2 สว่นในจดัสร้างและพฒันาดงันี ้
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1.การจดัสร้างระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในสว่นของการตดัสินการประกวด ออกแบบ
ไว้ส าหรับใช้ในการตดัสินการประกวดโดยการน าหลักการของ AHP มาประยุกต์ใช้ในการให้
คะแนนและก าหนดน า้หนกัของเกณฑ์ในการพิจารณาตา่งๆในการประกวด และ เน่ืองจากในการ
ค านวณค่าต่างๆตามหลกัการของ AHP มีการค านวณท่ีซับซ้อนฉะนัน้ ผู้ออกแบบจึงได้ใช้การ
ค านวณผ่านโปรแกรม Microsoft Excel  version 2007 ท่ีเป็นโปรแกรมประเภท Spreadsheet  
ซึ่งออกแบบมาส าหรับการบันทึก วิเคราะห์ และน าเสนอข้อมลูเก่ียวกับตวัเลข ซึ่งมีผู้ นิยมใช้กัน
อย่างแพร่หลาย สามารถท่ีจะท างานได้หลายอย่าง เช่น งานด้านการค านวณ การสร้างกราฟ 
แผนภมูิรูปภาพ และด้านฐานข้อมลู เป็นต้น นอกจากนีใ้น Microsoft Excel 2007 ยงัมี Macro  ซึ่ง
เป็นกลุ่มค าสัง่ท่ีใช้ภาษา Visual  Basic for Application  (VBA) ในการเขียน ไว้ส าหรับสัง่งาน
ต่างๆโดยอตัโนมัติ เพ่ือท าให้โมเดล Excel ท่ีพัฒนาขึน้มามีประสิทธิภาพในการท างานมากขึน้
(ดสุิต กอปรรักชาติ,2554) มาจดัสร้างเป็นระบบตดัสินใจ 

2 การพฒันาระบบสนับสนุนการตดัสินใจในส่วนของการพิจารณาด้านความเสี่ยงของ
การลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตามหลกัการของ SAM ออกแบบไว้ส าหรับใช้ในการพิจารณา
ด้านความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรม โดยการน าปัจจัยต่างๆจากท่ีได้ศึกษามา 
น ามาประยกุต์ใช้ตามหลกัการของ SAM ผา่นโปรแกรมค านวณคา่ตา่งๆ ตาม Model SAM ท่ีอยู่ใน
รูปแบบของ Microsoft Excel Spreadsheet (นภสร ทานต์พิมาน, 2552) มาพัฒนาเป็นระบบ
สนบัสนนุการตดัสินใจ  
 ในการออกแบบระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ เราจะน าล าดบัและคา่น า้หนกัความส าคญั
ของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด ปัจจยัท่ีใช้ในการพิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้าง
ผลงานนวตักรรมตามหลกัการของ SAM ท่ีได้จากการศกึษาในหวัข้อท่ี 3.2 -3.3 และ มาตราสว่น 
(Scale) การให้คะแนน ท่ีได้อธิบายไว้ในบทท่ี 1 มาประกอบในสร้างระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ 
ซึ่งมีภาพรวมของการออกแบบระบบสนบัสนนุ ดงัรูปท่ี 3.4 
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รูปท่ี 3.4 Flow chart ของระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจ 
 
 3.5 ประเมินผลการทดสอบการใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 ประเมินผลการทดสอบการใช้งานระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจแบ่งการทดสอบออกเป็น  
2 สว่น คือ 

 1. ประเมินผลความพึงพอใจกบัการใช้งานเบือ้งต้นกบันิสิตปริญญาโทท่ีมีความรู้
ในวิชา Decision Support System อยู่ในเกรด A และ B+ ท่ีได้รับการรับรองตามหลักสตูร
ปริญญามหาบัณฑิตของ ภาควิชาวิศวอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ
ในส่วนของการพิจารณา
ความเส่ียงของการลงทุน
จดัสร้างผลงานนวตักรรม 

ใชพิ้จารณาดา้นความเส่ียงของการลงทุน ใชต้ดัสินการประกวด 

เร่ิม 

เลือก 

การพิจารณาความเส่ียงของการ
ลงทุนจดัสร้างผลงานนวตักรรม 

การตดัสินการประกวด 

จดัสร้างบน  
Microsoft Excel 
Spreadsheet 

ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ
ในส่วนของการตดัสินการ

ประกวด 

วิธีการของ AHP 

ล าดบัและน ้ าหนกัความส าคญัของ
เกณฑท์ี่ใชใ้นการประกวด 

ล าดบัและความส าคญัของ
Scale การให้คะแนน 

โปรแกรมการค านวณ
ตามหลกัการของ 

SAM 

วิธีการของ AHP 

ล าดบัและน ้ าหนกั
ความส าคญัของปัจจยั
ที่ใชใ้นการพิจาณา
ความเส่ียงตามหลกัการ
ของ SAM 

ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ
ส าหรับงานประกวด 
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มหาวิทยาลยัจ านวน 20 คน เพ่ือท าการประเมินความพึงใจต่อคณุภาพระบบเบือ้งต้นกับผู้ ท่ีมี
ความรู้ในเร่ืองระบบสนับสนุนการตดัสินใจ โดยจัดท า Work Shop อธิบายหลกัการท างานของ
ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจเป็นเวลา 45 นาที และ ท าการประเมินความพึงพอใจต่อคณุภาพของ
ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจโดยใช้แบบสอบถามตามแนวทางการเมินความพึงพอใจของการใช้
ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ (Thawesaengskulthai and Tannock, 2008),(นภสร ทานต์พิมาน, 
2552) ท่ีได้ผา่นการประเมิน IOC TEST จากผู้เช่ียวชาญ 

 2. ประเมินผลความพึงพอใจของการใช้งานกับคณะผู้จัดการประกวด 8 ท่านซึ่ง
เป็นผู้บริหารระดบัสงูและทุกท่านมีประสบการณ์ในการตดัสินอย่างน้อย 5 ปีโดยประกอบด้วย 
ประธานกรรมการ 1 ท่าน รองผู้อ านวยการ 1 ท่าน ผู้จดัการแผนก 1 ท่านและ หัวหน้าฝ่าย 5 ท่าน 
เพ่ือประเมินความพึงพอใจของการทดลองใช้งานจริงโดยจัดท า Workshop เป็นเวลา 60 นาที ซึ่ง
เร่ิมจากการท าแบบสอบถามในส่วนท่ี 1และ 2 แล้วท าการน าเสนอผลงานอธิบายหลกัการและ
วิธีการท างานของระบบสนบัสนนุการตดัสินใจโดยการน าเสนอ Power point และ ท าการทดลอง
ใช้งานระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ จากนัน้ท าการประเมินความพึงพอใจโดยใช้แบบสอบถามใน
สว่นท่ี 3 – 5 เพ่ือประเมินความพึงใจของการทดลองใช้งานระบบระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ 
 โดยการทดสอบจะใช้แบบสอบถามชุดเดียวกัน แต่ในการทดสอบเบือ้งต้นกับนิสิต
ปริญญาโทจะใช้แบบสอบถามแค่ส่วนท่ี1, 4 และ 5 เท่านัน้เน่ืองจากเป็นการทดสอบความพึง
พอใจตอ่คณุภาพของระบบสนบัสนนุการตดัสินใจเท่านัน้ 
  
 3.6 ปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

การปรับปรุงระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ เป็นการเลือกค าแนะน าท่ีมีประโยชน์และ
สอดคล้องตอ่การใช้งานท่ีได้จากการตอบแบบสอบถามการประเมินความพงึพอใจและความ
คิดเหน็ของผู้ใช้ระบบสนบัสนนุท่ีมีตอ่การใช้งานระบบสนบัสนนุเพ่ือน าไปปรับปรุงระบบสนบัสนนุ
การตดัสินใจมีประสิทธิภาพและสะดวกตอ่การใช้งานมากขึน้ 

 
3.7 จัดท าคู่มือการใช้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
การจดัท าคูม่ือการใช้ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ ซึ่งจะประกอบด้วย รายละเอียดขัน้ตอน

ของการใช้งานระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ, ผลลทัธ์ของระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ, ข้อจ ากดั
ของระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจ และตวัอย่างการใช้งาน (ภาคผนวก ค) ในรูปแบบของเอกสาร  
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3.8 สรุปผลงานวจัิยและจัดท ารูปเล่มวทิยานิพนธ์ 
 สรุปผลงานวิจยัและจดัท ารูปเลม่วิทยานิพนธ์เพ่ือให้เป็นประโยชน์กบัผู้ใช้งานระบบ
สนบัสนนุการตดัสินใจในการประกวดรางวลันวตักรรม และ เป็นประโยชน์ตอ่ผู้ ท่ีต้องการจะศกึษา
งานวิจยั 
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   บทที่ 4 
 

เกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดและปัจจยัที่ใช้ในการพจิารณาด้านความเส่ียง 
ของการลงทุนจัดสร้างผลงานนวตักรรมตามหลักการของ SAM 

 
 ในบทนีจ้ะแสดงถึงผลของการได้มาซึ่งเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดและปัจจัยท่ีใช้ในการ
พิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตามหลกัการของ SAM โดยศกึษา
จากหนงัสือ, ต ารา, เอกสารทางวิชาการ (Journal) และ จัดหมวดหมู่ของเกณฑ์และปัจจัยท่ีใช้ใน
การพิจารณาต่างๆ หลงัจากนัน้ท าการปรึกษาตรวจสอบความเหมาะสมและก าหนดน า้หนัก
คะแนนความส าคญัตามวิธีการ AHP ส าหรับใช้ในงานประกวด กบั คณะกรรมการจดังานประกวด 
จ านวน 4 ท่าน ซึ่งจะแบ่งออกเป็น 5 หวัข้อ ดงันี ้
  4.1 เกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด 
  4.2 ปัจจยัท่ีใช้ในการพิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตาม 
หลกัการของ SAM 
 4.3 การก าหนดน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดด้วยวิธีการของ AHP 
 4.4 การก าหนดน า้หนักความส าคญัของปัจจัยท่ีใช้ในการด้านความเสี่ยงของการลงทุน
จดัสร้างผลงานนวตักรรมตามหลกัการของ SAM ด้วยวิธีการของ AHP 
 4.5 การก าหนดน า้หนักความส าคญัของมาตราส่วน (Scale) การให้คะแนน ท่ีใช้ในการ
ประกวดด้วยวิธีการของ AHP 
  
  
4.1 เกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด 
 จากการศกึษาข้อมลูจากหนงัสือ, ต ารา, เอกสารทางวิชาการ (Journal) และการประกวด
นวตักรรมจากเวทีการประกวดอ่ืนๆ สามารถรวบรวมและสรุปเป็นเกณฑ์ท่ีจะน าไปเสนอและท า
การปรึกษาถึงความเหมาะสมส าหรับใช้ในการประกวดเบือ้งต้นได้ดงัตารางท่ี 4.1 
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ตารางที่ 4.1 เกณฑ์ที่ได้จากการศกึษาเบือ้งต้น 

Criteria Sub-Criteria Definition Reference 

การสร้างสรรค์ รูปแบบ : ความเหมาะสมของรูปแบบผลติภัณฑ์ (ความสวยงาม, ขนาด, รูปร่าง ฯลฯ)               
: ความเหมาะสมของรูปแบบกระบวนการ (วิธีการท างาน, ขัน้ตอนการท างาน, 
กระบวนการต่างๆ ฯลฯ) 

ส านกังานนวตักรรมแห่งชาติ [สนช], 2554 
; ออนไลน์ ,  Freeman & Soete,1997 

หลกัแนวคิด : ความเหมาะสมของหลกัแนวคิดในการออกแบบกระบวนการ (แนวความคิดใน
การสร้างสร้างสรรค์นวตักรรม) 

ส านกังานนวตักรรมแห่งชาติ [สนช], 2554 
; ออนไลน์, Freeman & Soete,1997 

ความแปลกใหม่ : ความเหมาะสมของความแปลกใหม่ของการสร้างสรรค์นวตักรรม (ความแปลก
ใหม่ในการสร้างสร้างสรรค์นวตักรรม) 

ส านกังานนวตักรรมแห่งชาติ [สนช], 2554 
; ออนไลน์, Schilling, 2008) 

ประโยชน์ เชิงพาณิชย์ : สามารถขายได้หรือสามารสร้างมูลค่าเชิงพาณิชย์ได้ ส านกังานนวตักรรมแห่งชาติ [สนช], 2554 
; ออนไลน์, Schilling, 2008 

ต่อสงัคม : สามารถก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสงัคมและสิง่แวดล้อม ส านกังานนวตักรรมแห่งชาติ [สนช], 2554 
; ออนไลน์, Smits, 2002 
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 จากการสัมภาษณ์และสอบถามข้อมลูจากคณะผู้ จัดงานประกวดนวตักรรมจ านวน 4 

ท่าน และท าการตรวจสอบความเหมาะสมด้วยการประยุกต์ใช้ค่าดรรชนีความสอดคล้อง (Index 

of Item Objective Congruence : IOC) (Rovinelli and Hambleton, 1977)ดงัอธิบายตอ่ไปนี ้  

                    IOC  =  R 
                                                      N 
         IOC     หมายถึง ดชันีความสอดคล้อง 

           R หมายถึง ผลรวมของคะแนนความคิดเหน็ของจากคณะผู้จดังาน 
   N            หมายถึง จ านวนคณะผู้จดังาน 

โดยแปลงความคิดเห็นจากคณะผู้จดังานเป็นคะแนนได้ดงันี ้     

            คะแนน +1  เมื่อ  เห็นด้วยวา่ปัจจยันีเ้หมาะสมกบัการน าไปใช้ 

 คะแนน   0  เมื่อ  ไมแ่น่ใจวา่เหมาะสมหรือไม ่

 คะแนน  -1  เมื่อ  ไมเ่ห็นด้วยวา่ปัจจยันีเ้หมาะสมกบัการน าไปใช้ 

โดยก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาวา่ถ้าปัจจยัใดมีคา่ IOC มากกวา่หรือเท่ากบั 0.5 แสดงวา่ปัจจัย

มีความเหมาะสมท่ีจะน าไปใช้ ซึ่งจะแสดงผลของความคิดเห็นได้ดงัตารางท่ี 4.2 

ตารางที่ 4.2 ตารางตรวจสอบความเหมาะสมของเกณฑ์ที่ใช้ในการประกวดก่อนการปรับปรุง 
  

 
 

 
เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินการประกวด 

(ก่อนการปรับปรุง) 

ระดับการพิจารณา 

ผู้บริหารท่านที่  1 

ผู้บริหารท่านที่ 2 

ผู้บริหารท่านที่ 3 

ผู้บริหารท่านที่ 4 

IOC 

1 รูปแบบ 1 0 1 1 0.75 
2 หลกัแนวคิด 1 1 0 1 0.75 
3 ความแปลกใหม่ 1 1 1 1 1 
4 ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 0 0 0 -1 - 0.25 
5 ประโยชน์ต่อสงัคม 1 1 1 1 1 
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 จากผลดงักลา่วจะเห็นได้วา่คา่ IOC ของเกณฑ์ประโยชน์เชิงพาณิชย์มีคา่ไมถ่ึง 0.5 จึง 
แปลความได้วา่คณะผู้จดังานไมเ่หน็ด้วยกบัการน าเกณฑ์ประโยชน์เชิงพาณิชย์มาใช้ในการตดัสนิ
การประกวดนวตักรรม ซึ่งทางคณะผู้จดัการประกวดได้มีการเสนอให้เปลีย่นและเพ่ิมอีก 2 เกณฑ์
เพ่ือปรับให้เหมาะสมส าหรับใช้ในการประกวดดงันี ้คือ ประโยชน์ตอ่บริษัทเจ้าของนวตักรรม และ 
ประโยชน์ตอ่บริษัทในเครือ 
 เพราะเน่ืองจากคณะผู้จดังานมีความเหน็วา่ประโยชน์เชิงพาณิชย์อย่างเดยีวยงัไมเ่พียงพอ
ตอ่วตัถปุระสงค์ของการจดังานท่ีต้องการเสริมสร้างศกัยภาพในการแขง่ขนัทางธรุกิจให้กบับริษัท
ของผู้สง่ผลงานเข้าประกวดและบริษัทในเครือ 
 จากนัน้น าเกณฑ์ท่ีได้มาสอบถามความคดิเห็นกบัคณะผู้จดังานอีกครัง้ ซึง่จะได้เกณฑ์ท่ี
เหมาะสมส าหรบัใช้ในการตดัสินรางวลันวตักรรมในการประกวด และ จะได้ผลของคา่ IOC ของ
เกณฑ์ทกุเกณฑ์ท่ีมีคา่เกิน 0.5 ซึ่งแปลความได้วา่คณะผู้จดังานมีความคิดเห็นวา่เกณฑ์ดงักลา่วมี
ความเหมาะสมกบัการน าไปใช้ในการประกวด ดงัแสดงในตารางท่ี 4.3  

 เมื่อได้เกณฑ์ท่ีเหมาะสมผู้ วิจยัจึงได้น าเกณฑ์ท่ีได้ไปใช้ในการออกแบบระบบสนบัสนนุการ
ตดัสินใจตอ่ไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



74 
 

 

 ตารางที่ 4.3 เกณฑ์ที่เหมาะสมส าหรับใช้ในการประกวด 

 
หมายเหตุ: ช่องที่เน้นส ีคือ เกณฑ์ที่มีการเปลีย่นแปลงหลงัการเข้าสมัภาษณ์และท าการสอบถามกบัคณะผู้จัดงานประกวดนวตักรรม

เกณฑ์ท่ีเหมาะสมส าหรับใช้ในการประกวด 

ระดับการพิจารณา 

ผู้บริหารท่านที่ 1 

ผู้บริหารท่านที่ 2 

ผู้บริหารท่านที่ 3 

ผู้บริหารท่านที่ 4 

IOC 

การสร้างสรรค์ รูปแบบ : ความเหมาะสมของรูปแบบผลติภัณฑ์ (ความสวยงาม, ขนาด, รูปร่าง ฯลฯ)                                              
: ความเหมาะสมของรูปแบบกระบวนการ (วิธีการท างาน, ขัน้ตอนการท างาน, กระบวนการ
ต่างๆ ฯลฯ) 

1 0 1 1 0.75 

หลกัแนวคิด : ความเหมาะสมของหลกัแนวคิดในการออกแบบกระบวนการ (แนวความคิดในการ
สร้างสรรค์นวตักรรม) 

1 1 0 1 0.75 

ความแปลกใหม่ : ความเหมาะสมของความแปลกใหม่ของการสร้างสรรค์นวตักรรม (ความแปลกใหม่ในการ
สร้างสรรค์นวตักรรม) 

1 1 1 1 1 

ประโยชน์ ต่อบริษัทที่เป็นเจ้าของ : ประโยชน์ที่บริษัทเจ้าของผลงานนวัตกรรมได้รับจากผลงานนวัตกรรมที่ส่งเข้าประกวด 1 1 1 1 1 
ต่อบริษัทในเครือ : ประโยชน์ที่บริษัทในเครือได้รับจากผลงานนวตักรรมที่ส่งเข้าประกวด 1 1 1 1 1 

ต่อสงัคม : ประโยชน์ที่สงัคมได้รับจากผลงานนวตักรรมที่สง่เข้าประกวด 1 1 1 1 1 
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 4.2 ปัจจัยท่ีใช้ในการพจิารณาด้านความเส่ียงของการลงทุนจัดสร้างผลงาน
นวัตกรรมตาม หลักการของ SAM 

SAM (Strategic Assessment Model) เป็นรูปแบบโมเดลของการประเมินทางกลยทุธ์
เพ่ือช่วยสนบัสนนุการตดัสนิใจในกรณีมทีางเลือกหลายทางเลือก ท่ีมีการประเมินทางด้าน โอกาส 
และ อปุสรรค โดยมีการก าหนดล าดบัความส าคญัและน า้หนกัความส าคญัตามหลกัการของ AHP
ซึ่งการพิจารณาปัจจยัทางด้านสิ่งแวดล้อมทัง้ทางด้านโอกาสและอปุสรรค สามารถแบ่งออกได้เป็น 
3 กลุม่ของปัจจยัได้ดงันี ้คือ 

1. Internal Environment: เป็นกลุม่ของปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการด าเนินงานภายใน
ขององค์กร 

2. Task Environment: เป็นกลุม่ของปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการติดตอ่สมัพนัธ์กนั
โดยตรงกบัองคก์ร ซึ่งมีผลกระทบตอ่องคก์รในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ซึ่งกนั
และกนั 

3. General Environment: เป็นกลุม่ของปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่องค์กรเป็นอย่างมาก 
แตอ่งค์กรจะไมม่ีการสง่ผลกระทบ หรือ มีแคก่ารสง่ผลกระทบเพียงเลก็น้อยตอ่
ปัจจยั 

และมีโครงสร้างการจดัล าดบัการพิจารณาซึ่งสามารถอธิบายเพ่ิมเติมได้ดงัรูปท่ี 4.1 และ 4.2  
 

 
รูปท่ี 4.1 อธิบายโครงสร้างการพิจารณาทางด้านโอกาส 
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รูปท่ี 4.2 อธิบายโครงสร้างการพิจารณาทางด้านอปุสรรค 

 
ซึ่งจากการศกึษาข้อมลูจากหนงัสือ, ต ารา, เอกสารทางวิชาการ (Journal) จะสามารถ

รวบรวมและสรุปเป็นปัจจยัท่ีใช้ในการพิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างผลงาน
นวตักรรมตามหลกัการของ SAM ทัง้ทางด้านโอกาสและอปุสรรค ท่ีจะน าไปเสนอและท าการ
สมัภาษณ์สอบถามถึงความเหมาะสมส าหรับใช้ในการประกวดเบือ้งต้นได้ ดงัแสดงรายละเอียดใน
ตารางท่ี 4.4 และ 4.5 

 และจากการสมัภาษณ์และสอบถามข้อมลูจากคณะผู้จัดงานจ านวน 4 ท่าน ซึ่งใช้วิธีการ
เดียวกนักบัหวัข้อท่ี 4.2 จะสามารถแสดงผลคา่ของ IOC ได้ดงัตารางท่ี 4.6 
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ตารางท่ี 4.4 ปัจจยัท่ีใช้ในการพิจารณาด้านความเสีย่งของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตาม หลกัการของ SAM ทางด้านโอกาส 
หัวข้อ สิ่งแวดล้อมท่ี

พจิารณา 

ปัจจัยในการพจิารณาตามสิ่งแวดล้อม Reference 

โอกาส
(Opportunity) 

Internal Environment 
(OI) 

OI1: มีความสอดคล้องกบักลยุทธ์ขององค์กรสงู  Lin, 2007, Cooper, Edgent and Kleinschmidt, 
1997, 2002 

OI2: มีความสอดคล้องกบัการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ภายในองค์กรสงู  Lin, 2007, Cooper, Edgent and Kleinschmidt, 
1997, 2002 

OI3: มีความสอดคล้องกบักระบวนการภายในองค์กรสงู  Lin, 2007, Cooper, Edgent and Kleinschmidt, 
1997, 2002 

Task Environment 
(OT) 

TI1: มีศกัยภาพของผลตอบแทนสงู Baier, Gracfe, and Roemer, 2008, Roucan-
Kane, 2010 

 TI2: มีคุณสมบตัิพเิศษหรือมีกระบวนการแปลกใหม่ท่ีสามารถตอบสนองความต้องการ
ของกลุม่เป้าหมายได้ 

Lin, 2007 

TI3: ตอบสนองความต้องการของกลุม่เป้าหมายได้ตามเวลา  Lin, 2007, Cooper, Edgent and Kleinschmidt, 
1997, 2002,  Baier, Gracfe and Roemer, 
2008, Roucan-Kane, 2010 

General Environment 
(OG) 

TG1: มีการผลกัดนัจากภาครัฐ /  สงัคมในการจดัสร้าง  Cooper, Edgent and Kleinschmidt, 1997 
TG2: มีนโยบายผลกัดันทางด้านเศรษฐกิจ  Cooper, Edgent and Kleinschmidt, 1997 

TG3: มีตลาด / ช่องทาง สามารถรองรับได้  Lin, 2007 
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ตารางท่ี 4.5 ปัจจยัท่ีใช้ในการพิจารณาด้านความเสีย่งของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตาม หลกัการของ SAM ทางด้านอปุสรรค 

หัวข้อ สิ่งแวดล้อมท่ี
พจิารณา 

ปัจจัยในการพจิารณาตามสิ่งแวดล้อม Reference 

อุปสรรค
(Threats) 

 

Internal Environment 
(TI) 

TI1: ขาดความพร้อมในการจดัสร้างจากทรัพยากร (คน,เคร่ืองจกัร) ภายใน  Lin, 2007, Cooper,  Edgent and Kleinschmidt, 1997, 
Roucan-Kane, 2010 

TG2: ขาดความพร้อมในการจดัสร้างจากกระบวนการภายใน  Lin, 2007, Cooper,  Edgent and Kleinschmidt, 1997, 
Roucan-Kane, 2010 

TG3: ขาดความพร้อมทางด้านการเงินในการสนบัสนนุจากองค์กร  Lin, 2007, Cooper,  Edgent and Kleinschmidt, 1997, 
Roucan-Kane, 2010 

Task Environment 
(TT) 

TT1: ขาดความพร้อมในการสนบัสนนุการจดัสร้างจากทรัพยากร (คน,เคร่ืองจกัร, 
Suplier) จากแหลง่สนบัสนุนภายนอก  

Lin, 2007, Cooper,  Edgent and Kleinschmidt, 1997, 
Roucan-Kane, 2010 

TT2: ขาดความพร้อมในการสนบัสนนุทางด้านกระบวนการต่างๆจากภายนอกองค์กร  Lin, 2007, Cooper,  Edgent and Kleinschmidt, 1997, 
Roucan-Kane, 2010 

TT3: ขาดความพร้อมในด้านการเงินในการสนบัสนุนจากแหลง่เงินทนุภายนอก Lin, 2007, Cooper,  Edgent and Kleinschmidt, 1997, 
Roucan-Kane, 2010 

General Environment 
(TG) 

TG1:  ศกัยภาพของตลาด / ช่องทาง ในการน าไปใช้ต ่า  Roucan-Kane, 2010 
TG2:.ปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ/การเมือง/สงัคม ในการจดัสร้าง  Cooper, Edgent and Kleinschmidt, 2002 

TG3: มีปัญหาทางด้านกฎหมายในการจดัสร้าง  Cooper, Edgent and Kleinschmidt, 1997, Baier, 
Gracfe and Roemer, 2008 
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ตารางท่ี 4.6 ปัจจยัท่ีใช้ในการพจิารณาด้านความเส่ียงของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตาม หลกัการของ SAM ท่ีเหมาะสม 

ปัจจยัที่เหมาะสมส าหรับใช้ในการประกวด 

ระดับการพจิารณา 

ผู้บริหาร
ทา่นท่ี  1 

ผู้บริหาร
ทา่นท่ี 2 

ผู้บริหาร
ทา่นท่ี 3 

ผู้บริหาร
ทา่นท่ี 4 

IOC 

โอกาส
(Opportunity) 

Internal 
Environment (OI) 

OI1: มีความสอดคล้องกบักลยุทธ์ขององค์กรสงู  1 0 1 1 0.75 

OI2: มีความสอดคล้องกบัการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ภายในองค์กรสงู  1 1 0 1 0.75 

OI3: มีความสอดคล้องกบักระบวนการภายในองค์กรสงู  1 1 1 1 1 

Task 
Environment 

(OT) 

TI1: มีศกัยภาพของผลตอบแทนสงู 1 1 1 1 1 

TI2: มีคุณสมบตัิพเิศษหรือมีกระบวนการแปลกใหม่ท่ีสามารถตอบสนองความต้องการของกลุม่เป้าหมายได้ 1 1 1 1 1 

TI3: ตอบสนองความต้องการของกลุม่เป้าหมายได้ตามเวลา  1 1 1 1 1 

General 
Environment 

(OG) 

TG1: มีการผลกัดนัจากภาครัฐ /  สงัคมในการจดัสร้าง  1 1 1 1 1 

TG2: มีนโยบายผลกัดนัทางด้านเศรษฐกิจ  1 1 1 1 1 

TG3: มีตลาด / ช่องทาง สามารถรองรับได้  1 1 1 1 1 

อุปสรรค
(Threats) 

 

Internal 
Environment (TI) 

TI1: ขาดความพร้อมในการจดัสร้างจากทรัพยากร (คน,เคร่ืองจกัร) ภายใน  1 0 1 1 0.75 

TG2: ขาดความพร้อมในการจดัสร้างจากกระบวนการภายใน  0 1 1 1 0.75 

TG3: ขาดความพร้อมทางด้านการเงินในการสนบัสนนุจากองค์กร  1 1 1 1 1 

Task 
Environment (TT) 

TT1: ขาดความพร้อมในการสนบัสนุนการจดัสร้างจากทรัพยากร (คน,เคร่ืองจกัร, Suplier) จากแหลง่
สนบัสนนุภายนอก  

1 0 1 1 0.75 

TT2: ขาดความพร้อมในการสนบัสนุนทางด้านกระบวนการต่างๆจากภายนอกองค์กร  1 1 1 1 1 

TT3: ขาดความพร้อมในด้านการเงินในการสนบัสนนุจากแหลง่เงินทุนภายนอก 1 1 1 1 1 

General 
Environment 

(TG) 

TG1:  ศกัยภาพของตลาด / ช่องทาง ในการน าไปใช้ต ่า  1 1 1 1 1 

TG2:.ปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ/การเมือง/สงัคม ในการจดัสร้าง  0 1 1 1 0.75 

TG3: มีปัญหาทางด้านกฎหมายในการจดัสร้าง  1 1 0 1 0.75 
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 จากตารางดงักลา่วจะแสดงให้เห็นวา่ผลของค่า IOC ของปัจจยัทกุปัจจยัท่ีใช้ในการ
พิจารณามีคา่เกิน 0.5 ซึ่งแปลความได้วา่คณะผู้จดังานมีความคิดเหน็วา่ปัจจยัดงักลา่วมีความ
เหมาะสมกบัการน าไปใช้ในการประกวด ดงันัน้ผู้ วิจยัจึงได้น าปัจจยัท่ีได้ไปใช้ในการออกแบบ
ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจตอ่ไป 
 

4.3 การก าหนดน า้หนักความส าคัญของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดด้วยวธีิการ 
ของ AHP 

การก าหนดน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดตามวิธีการของ AHP จะ
ได้มาจากการสมัภาษณ์และก าหนดโดยผู้บริหารระดบัสงูสดุผู้มีอ านาจในการตดัสนิใจการให้
รางวลัของเครือในการประกวด  

ซึ่งวิธีการก าหนดน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์ตามวิธีการของ AHP คือการก าหนด
ล าดบัและน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์ทัง้หมดเปรียบเทียบกนัทีละคูจ่นครบทกุเกณฑ์ (โดยคา่
น า้หนกัท่ีใช้ในการเปรียบเทียบคือ 1-9) ตามโครงสร้างล าดบัชัน้ของเกณฑ์ โดยล าดบัชัน้ของ
เกณฑ์ในการประกวดแสดงดงัรูปท่ี 4.3 
 

 
 

รูปท่ี 4.3 โครงสร้างล าดบัขัน้ของเกณฑ์ 
  
 ซึ่งจากการสมัภาษณ์และสอบถามความคิดเห็นจากผู้บริหารระดบัสงูจะได้ น า้หนกั
ความส าคญัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดตามวิธีการของ AHPดงัแสดงในตารางท่ี 4.7
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ตารางท่ี 4.7 ตารางก าหนดล าดบัและน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดตามหลกัการของ AHP 
หมายเหต:ุ ช่องท่ีเน้นสี คือ การก าหนดน า้หนกัความส าคญัจากผู้บริหารสงูสดุด้วยวิธีการของ AHP

เกณฑ์หลัก 

1.ประโยชน์ 2.การสร้างสรรค์ 
เปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ (โดย เกณฑ์ที่1ส าคัญกว่า เกณฑ์ที่ 2) 

เกณฑ์ที่ 1 เกณฑ์ที่ 2 ระดับความส าคัญ 

ประโยชน์ การสร้างสรรค์ 5 

เกณฑ์รอง 

1.1 ต่อบริษัทเจ้าของนวัตกรรม 1.2 ต่อบริษัทในเครือ 1.3 ต่อสังคม 2.1 รูปแบบ 2.2 หลักแนวคิด 2.3 ความแปลกใหม่ 

เปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ 
(โดย เกณฑ์ที่1ส าคัญกว่าเกณฑ์ที่ 2) 

เปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ 
(โดย เกณฑ์ที่1ส าคัญกว่าเกณฑ์ที่ 2) 

เกณฑ์ที่1 เกณฑ์ที่2 ระดับความส าคัญ เกณฑ์ที่1 เกณฑ์ที่2 ระดับความส าคัญ 
ต่อบริษัทที่เป็นเจ้าของนวตักรรม ต่อบริษัทในเครือ 5 รูปแบบ หลกัแนวคิด 3 
ต่อบริษัทที่เป็นเจ้าของนวตักรรม ต่อสงัคม 5 รูปแบบ ความแปลกใหม่ 5 

ต่อบริษัทในเครือ ต่อสงัคม 1 หลกัแนวคิด ความแปลกใหม่ 3 
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4.4 การก าหนดน า้หนักความส าคัญของปัจจยัที่ใช้พจิารณาด้านความเส่ียงของ
การลงทุนจัดสร้างผลงานนวตักรรมตามหลักการของ SAM ด้วยวธีิการของ AHP  

การก าหนดน า้หนกัความส าคญัของปัจจยัท่ีใช้พิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทนุ
จดัสร้างผลงานนวตักรรมตามหลกัการของ SAM ด้วยวิธีการของ AHPจะได้มาจากการสมัภาษณ์
และก าหนดโดยผู้บริหารระดบัสงูผู้มีอ านาจในการตดัสินใจตา่งๆในการประกวด  

ซึ่งวิธีการก าหนดล าดบัและน า้หนกัความส าคญัของปัจจยัท่ีใช้พิจารณาด้านความเสีย่ง
ของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตามหลกัการของ SAM คือการก าหนดล าดบัและน า้หนกั
ความส าคญัของปัจจยัทัง้หมดเปรียบเทียบกนัทีละคูจ่นครบทกุปัจจยั (โดยคา่น า้หนกัท่ีใช้ในการ
เปรียบเทียบคือ 1-9) ตามโครงสร้างล าดบัชัน้ โดยล าดบัชัน้ของปัจจยัแสดงได้ดงัตารางท่ี 4.8 

 
ตารางท่ี 4.8 ล าดบัชัน้ของปัจจยัท่ีใช้ในการพิจาณาตามหลกัการของSAM 

 
ซึ่งจากการสมัภาษณ์และสอบถามความคิดเห็นจากผู้บริหารระดบัสงูจะได้ น า้หนกั

ความส าคญัของปัจจยัท่ีใช้พิจารณาตา่งๆตามวิธีการของ AHPดงัแสดงในตารางท่ี 4.9 

ปัจจัยที่เหมาะสมส าหรับใช้ในการประกวด 
หัวข้อ ปัจจัยหลัก ปัจจัยรอง 
โอกาส

(Opportunity) 
Internal 

Environment (OI) 
OI1: มีความสอดคล้องกบักลยทุธ์ขององค์กรสูง  

OI2: มีความสอดคล้องกบัการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ภายในองค์กรสูง  

OI3: มีความสอดคล้องกบักระบวนการภายในองค์กรสูง  
Task Environment 

(OT) 
TI1: มีศกัยภาพของผลตอบแทนสูง 

TI2: มีคณุสมบัติพิเศษหรือมีกระบวนการแปลกใหมท่ี่สามารถตอบสนองความต้องการของ
กลุ่มเป้าหมายได้ 

TI3: ตอบสนองความต้องการของกลุ่มเป้าหมายได้ตามเวลา  

General 
Environment (OG) 

TG1: มีการผลักดนัจากภาครัฐ /  สังคมในการจัดสร้าง  
TG2: มีนโยบายผลักดนัทางด้านเศรษฐกิจ  

TG3: มีตลาด / ช่องทาง สามารถรองรับได้  
อุปสรรค
(Threats) 

 

Internal 
Environment (TI) 

TI1: ขาดความพร้อมในการจัดสร้างจากทรัพยากร (คน,เคร่ืองจักร) ภายใน  
TG2: ขาดความพร้อมในการจัดสร้างจากกระบวนการภายใน  

TG3: ขาดความพร้อมทางด้านการเงินในการสนบัสนนุจากองค์กร  
Task Environment 

(TT) 
TT1: ขาดความพร้อมในการสนับสนุนการจัดสร้างจากทรัพยากร (คน,เคร่ืองจักร, Suplier) 
จากแหล่งสนบัสนุนภายนอก  

TT2: ขาดความพร้อมในการสนับสนุนทางด้านกระบวนการตา่งๆจากภายนอกองค์กร  
TT3: ขาดความพร้อมในด้านการเงินในการสนบัสนุนจากแหล่งเงินทุนภายนอก 

General 
Environment (TG) 

TG1:  ศกัยภาพของตลาด / ช่องทาง ในการน าไปใช้ต ่า  
TG2:.ปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ/การเมือง/สังคม ในการจัดสร้าง  

TG3: มีปัญหาทางด้านกฎหมายในการจัดสร้าง  
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ตารางท่ี 4.9 ตารางก าหนดล าดบัและน า้หนกัความส าคญัของปัจจยัท่ีใช้พิจารณาด้านความเสี่ยงตามหลกัการของ SAM 
 1.โอกาส(Opportunity) 2.อุปสรรค(Threats) 

ปัจจยัหลัก 

Opportunity Internal 
Environment (OI) 

Opportunity Task 
Environment (OT) 

Opportunity General 
Environment (OG) 

Threats Internal 
Environment (TI) 

Threats Task 
Environment (TT) 

Threats General 
Environment (TG) 

เปรียบเทียบความส าคัญ 
(โดย ปัจจยัที่ 1ส าคัญกว่า ปัจจยัที่ 2) 

เปรียบเทียบความส าคัญ 
(โดย ปัจจยัที่ 1ส าคัญกว่า ปัจจยัที่ 2) 

ปัจจยัที่1 ปัจจยัที่ 2 ระดับความส าคัญ ปัจจยัที่1 ปัจจยัที่ 2 ระดับความส าคัญ 
OI OT 1 TI TT 1 
OI OG 3 TI TG 3 

     OT OG 3       TT TG 3 

ปัจจยัรอง 

OI1 OI2 OI3 OT1 OT2 OT3 OG1 OG2 OG3 TI1 T2I TI3 TT1 TT2 TT3 TG1 TG2 TG3 
เปรียบเทียบความส าคัญ 
(โดย ปัจจัยที่ 1ส าคัญกว่า 

ปัจจัยที่ 2) 

เปรียบเทียบความส าคัญ 
(โดย ปัจจัยที่ 1ส าคัญกว่า 

ปัจจัยที่ 2) 

เปรียบเทียบความส าคัญ 
(โดย ปัจจัยที่ 1ส าคัญกว่า 

ปัจจัยที่ 2) 

เปรียบเทียบความส าคัญ 
(โดย ปัจจัยที่ 1ส าคัญกว่า 

ปัจจัยที่ 2) 

เปรียบเทียบความส าคัญ 
(โดย ปัจจัยที่ 1ส าคัญกว่า 

ปัจจัยที่ 2) 

เปรียบเทียบความส าคัญ 
(โดย ปัจจัยที่ 1ส าคัญกว่า 

ปัจจัยที่ 2) 

ปัจจัย
ที่1 

ปัจจัย
ที่ 2 

ระดับ
ความ
ส าคัญ 

ปัจจัย
ที่1 

ปัจจัย
ที่ 2 

ระดับ
ความ
ส าคัญ 

ปัจจัย
ที่1 

ปัจจัย
ที่ 2 

ระดับ
ความ
ส าคัญ 

ปัจจัย
ที่1 

ปัจจัย
ที่ 2 

ระดับ
ความ
ส าคัญ 

ปัจจัย
ที่1 

ปัจจัย
ที่ 2 

ระดับ
ความ
ส าคัญ 

ปัจจัย
ที่1 

ปัจจัย
ที่ 2 

ระดับ
ความ
ส าคัญ 

OI 1 OI 2 3 OT 1 OT 2 5 OG 3 OG 1 5 TI 3 TI 1 5 TT 1 TT 2 5 TG 1 TG 2 5 
OI 1 OI 3 3 OT 1 OT 3 5 OG 3 OG 2 5 TI 3 TI 2 5 TT 1 TT 3 5 TG 1 TG 3 5 

OI 2 OI 3 1 OT 2 OT 3 1 OG 1 OG 2 1 TI 1 TI 2 1 TT 2 TT 3 1 TG 2 TG 3 1 

หมายเหต:ุ ช่องท่ีเน้นสี คือ การก าหนดน า้หนกัความส าคญัจากผู้บริหารสงูสดุด้วยวิธีการของ AHP
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4.5 การก าหนดน า้หนักความส าคัญของมาตราส่วน (Scale) การให้คะแนน ท่ีใช้ในการ
ประกวดด้วยวธีิการของ AHP 
 การก าหนดน า้หนกัความส าคญัของ มาตราสว่น (Scale) การให้คะแนนท่ีใช้ในการ
ประกวดด้วยวิธีการของ AHP นัน้ จะได้มาจากการสมัภาษณ์และก าหนดโดยผู้บริหารระดบัสงูผู้มี
อ านาจในการตดัสินใจตา่งๆในการประกวด 

ซึ่งวิธีการก าหนดล าดบัและน า้หนกัความส าคญัของมาตราสว่น ( Scale) การให้
คะแนน ท่ีใช้ในการประกวด คือการก าหนดล าดบัและน า้หนกัความส าคญัของมาตราสว่น (Scale) 
ทัง้หมดเปรียบเทียบกนัทีละคูจ่นครบทกุมาตราสว่น (Scale) (โดยคา่น า้หนกัท่ีใช้ในการ
เปรียบเทียบคือ 1-9) ตามโครงสร้างล าดบัชัน้ ซึ่งมาตราสว่น (Scale) การให้คะแนนจะใช้รูป
แบบเดิมของการประกวดคือ 1-5 ซึ่งจากการสมัภาษณ์และสอบถามความคิดเห็นจากผู้บริหาร
ระดบัสงูจะได้น า้หนกัความส าคญัของมาตราสว่น (Scale) การให้คะแนนด้วยวิธีการของ  AHPดงั
แสดงในตารางท่ี 4.10 

 

ตารางที ่4.10 ตารางก าหนดล าดบัและคา่น า้หนกัความส าคญัของมาตราส่วน (Scale) การให้คะแนน 

เปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ 
(โดย เกณฑ์ท่ี1ส าคัญกกว่า เกณฑ์ท่ี 2) ระดับความส าคัญ 
เกณฑ์ท่ี1 เกณฑ์ท่ี2 

5 (มากท่ีสดุ) 4 (มาก) 2 
5 (มากท่ีสดุ) 3 (ปานกลาง) 3 
5 (มากท่ีสดุ) 2 (น้อย) 4 
5 (มากท่ีสดุ) 1 (น้อยมาก) 5 

4 (มาก) 3 (ปานกลาง) 2 
4 (มาก) 2 (น้อย) 3 
4 (มาก) 1 (น้อยมาก) 4 

3 (ปานกลาง) 2 (น้อย) 2 
3 (ปานกลาง) 1 (น้อยมาก) 3 

2 (น้อย) 1 (น้อยมาก) 2 
หมายเหต:ุ ช่องที่เน้นส ีคือ การก าหนดน า้หนกัความส าคญัจากผู้บริหารสงูสดุด้วยวิธีการของ AHP 
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บทที่ 5 
 

การออกแบบและพฒันาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 

 ในบทนีจ้ะแสดงวิธีการออกแบบและพฒันาระบบสนบัสนนุการตดัสินใจส าหรับใช้ในการ
ประกวด ซึ่งสามารถแบ่งหวัข้อได้ ดงันี ้
 5.1 ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในสว่นของการตดัสินการประกวด 

 5.2 ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในสว่นของการพิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทนุ
จดัสร้างผลงานนวตักรรมตาม หลกัการของ SAM 
 ในการออกแบบระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ เราจะน าล าดบัและค่าน า้หนักความส าคญั
ของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด ปัจจัยท่ีใช้ในการพิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทุนจัดสร้าง
ผลงานนวตักรรมตามหลกัการของ SAM และ Scale การให้คะแนน ท่ีได้จากการศึกษามาในบทท่ี 
4 มาประกอบการสร้างระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ ซึ่งมีภาพรวมของการออกแบบระบบสนบัสนนุ
การตดัสินใจ ดงัรูปท่ี 5.1 
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รูปท่ี 5.1 Flowchart ภาพรวมการออกแบบระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ 

  
 5.1 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจในส่วนของการตัดสนิการประกวด 

 ในสว่นนีจ้ะเป็นการออกแบบระบบสนับสนุนการตดัสินใจท่ีใช้ส าหรับตดัสินการ
ประกวด ซึ่งจะน าล าดับและค่าน า้หนักความส าคัญของเกณฑ์และมาตราส่วน(Scale)การให้
คะแนนท่ีใช้ในการประกวดจากการศกึษาในบทท่ี 4 มาประกอบการพฒันาจดัสร้างระบบตดัสินใจ
โดยประยุกต์ใช้วิธีการของ AHP และ เน่ืองจากวิธีการของAHP มีการค านวณท่ีซับซ้อนฉะนัน้ 
ผู้ออกแบบจึงได้ใช้การค านวณผ่านโปรแกรม Microsoft Excel version 2007 ท่ีเป็นโปรแกรม
ประเภท Spreadsheet ซึ่งออกแบบมาส าหรับการบันทึก วิเคราะห์ และน าเสนอข้อมลูเก่ียวกับ
ตวัเลขและยงัมี Macro ซึ่งเป็นกลุม่ค าสัง่ท่ีใช้ภาษา Visual  Basic for Application  (VBA) ในการ
เขียน ไว้ส าหรับสัง่งานตา่งๆโดยอตัโนมตัิ เพ่ือท าให้โมเดล Excel ท่ีพฒันาขึน้มามีประสิทธิภาพใน
การท างานมากขึน้(ดสุิต กอปรรักชาติ,2554) มาจดัสร้างเป็นระบบตดัสินใจดงัแสดงส่วนประกอบ
ของการออกแบบดงัรูปท่ี 5.2 

ระบบสนบัสนุนการตดัสนิใจ 

เลือก 

การพิจารณาความเสี่ยงของการ
ลงทนุจัดสร้างผลงานนวัตกรรม 

การตัดสนิการประกวด 

จัดสร้างบน  
Microsoft Excel 

Spreadsheet 

ระบบสนบัสนุนการตดัสนิใจ
ในสว่นของการตดัสนิการ

ประกวด 

วิธีการของ AHP 

ล าดบัและน า้หนกัความส าคญั
ของเกณฑ์ที่ใช้ในการประกวด 

ล าดบัและความส าคญัของ

Scale การให้คะแนน 

โปรแกรมการ
ค านวณตามหลกัการ  

SAM 

ระบบสนบัสนุนการตดัสนิใจ
ในสว่นของการพจิารณา
ความเส่ียงของการลงทนุ
จดัสร้างผลงานนวตักรรม 

วธีิการของ AHP 

ล าดบัและน า้หนกั
ความส าคญัของปัจจยั
ที่ใช้ในการพิจาณา
ความเสี่ยงตาม
หลกัการของ SAM 

ใช้พจิารณาด้านความเส่ียงของการลงทนุ ใช้ตดัสนิการประกวด 
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รูปท่ี 5.2 Flowchart การออกแบบระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในสว่นของการตดัสินการประกวด 

  
5.1.1 เกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด 
 ในสว่นของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด ผู้ วิจยัได้ออกแบบให้มีการใสน่ า้หนกัความส าคญั
เปรียบเทียบกนัทีละเกณฑ์ จากนัน้จะมีการแปลงน า้หนกัความส าคญั และสดุท้ายจะเป็นการ
ตรวจสอบความสมเหตสุมผลของการให้น า้หนกัคะแนนตามวิธีการของ AHP ทัง้เกณฑ์หลกัและ
เกณฑ์รองดงัแสดงในรูปท่ี 5.3 
 
 
 

เร่ิม 

เกณฑ์ ทางเลือกนวตักรรม มาตราส่วนการใหค้ะแนน 

เกณฑ์หลกั 
1.ใส่น ้าหนกัความส าคญั 
2.แปลงความส าคญัตามหลกัการของ AHP 

3.เช็คความสมเหตุสมผล 

การใหค้ะแนน 
รวมการใหค้ะแนน

คณะกรรมการทุกท่าน 

แบ่งส่วนประกอบในการตดัสินใจ 

ผลการตดัสิน 

เกณฑ์รอง 
1.ใส่น ้าหนกัความส าคญั 
2.แปลงความส าคญัตามหลกัการของ AHP 
3.เช็คความสมเหตุสมผล 

มาตราส่วน (Scale) การให้คะแนน 
1.ใส่น ้าหนกัความส าคญั 
2.แปลงความส าคญัตามหลกัการของ AHP 

3.เช็คความสมเหตุสมผล 
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รูปท่ี 5.3 Flow chat การออกแบบในสว่นของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด 

 
 
 ดงันัน้ผู้ วิจยัจงึออกแบบให้มีการใสน่ า้หนกัเปรียบเทียบความส าคญักนัทีละคู ่โดยเร่ิมต้น
ด้วยการใสค่า่น า้หนกัเปรียบเทียบท่ีได้มาจากการศกึษาในบทท่ี 4 ลงในช่องท่ีก าหนด ทัง้ในเกณฑ์
หลกัและเกณฑ์รองดงัจะอธิบายในตวัอย่างดงัรูปท่ี 5.4   

การออกแบบใน
ส่วนของเกณฑ์
ที่ใช้ในการ
ประกวด 

ค านวณตวัเลขของการเปรียบเทียบของเกณฑท์ั้งหมด 
เพ่ือใหไ้ดน้ ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละเกณฑต์ามหลกัการ

ของ AHP 

ไม่มีความสอดคลอ้ง 

มีความสอดคลอ้ง 

จาก
การศึกษา
บทท่ี 4 

น าไปใชง้านในการประกวด 

ทดสอบความสอดคลอ้งของ
การใหน้ ้ าหนกัความส าคญั 

ศึกษาและจดัรูปแบบของเกณฑท่ี์ใชใ้นการประกวด 

เร่ิม 

เปรียบเทียบล าดบัและน ้ าหนกัความส าคญักนัทีละคู่  
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ประโยชน์ 

 ต่อบริษัทเจ้าของนวัตกรรม  ต่อบริษัทในเครือ ต่อสังคม 

เปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ 
(โดย เกณฑ์ท่ี1ส าคัญกว่า เกณฑ์ท่ี 2) 

เกณฑ์ท่ี 1 เกณฑ์ท่ี 2 
ระดับ

ความส าคัญ 

ตอ่บริษัทท่ีเป็นเจ้าของ
นวตักรรม 

ตอ่บริษัทในเครือ 
5 

ตอ่บริษัทท่ีเป็นเจ้าของ
นวตักรรม 

ตอ่สงัคม 5 

ตอ่บริษัทในเครือ ตอ่สงัคม 1 

 
 

รูปท่ี 5.4 ล าดบัและน า้หนกัคะแนนความส าคญัเปรียบเทียบในสว่นของเกณฑ์หลกั 
 

 จากนัน้ระบบจะแปลงความส าคญัตามหลกัการของ AHP ซึ่งจะอธิบายการค านวณได้
ดงัตอ่ไปนี ้
 
เกณฑ์หลัก 

 
11. น าผลการเปรียบเทียบของเกณฑ์หลกัมาสร้างเป็นตารางเมทริกซ์ดงัตารางท่ี 5.1    
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ตารางท่ี 5.1 เมทริกซ์แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์หลกั 

เกณฑ์หลกั ประโยชน์ การสร้างสรรค์ 

ประโยชน์ 1 5 

การสร้างสรรค์ 1/5 1 

       
ความหมายของตารางในแถวท่ี 2 หลกัท่ี 1 คือ เกณฑ์การสร้างสรรค์มีความส าคญัน้อยกวา่เกณฑ์
ประโยชน์ 5 เท่า 
 

12. หาผมรวมตวัเลขในแถวตัง้ของแตล่ะแถวในตารางเมทริกซ์ หลงัจากนัน้น าตวัเลขใน
แถวตัง้ของแตล่ะแถวหารด้วยผลรวมของตวัเลขในแถวตัง้นัน้ เพ่ือให้ได้เมทริกซ์
คา่เฉล่ียซึ่งจะเป็นนยัส าคญัท่ีใช้เปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัตา่งๆ เชน่ คา่น า้หนกัเฉล่ีย
ของเกณฑ์การสร้างสรรค์เทียบกบัเกณฑ์ประโยชน์ มีคา่เทา่กบั (1/5) / 1.2 = 0.17 
 

ตารางที่ 5.2 ค่าผลรวมแนวตัง้ของเมทริกซ์แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์หลกั 

 
 

   
 
 
 

ตารางท่ี 5.3 เมทริกซ์คา่เฉล่ียการเปรียบเทียบเกณฑ์หลกั 

เกณฑ์หลกั ประโยชน์ การสร้างสรรค์ 

ประโยชน์ 0.83 0.83 

การสร้างสรรค์ 0.17 0.17 

 
13. หาคา่เฉล่ียของตวัเลขในแถวนอนแต่ละแถว โดยน าเอาผลรวมของตวัเลขทัง้หมดใน

แตล่ะแถวน ามาหารด้วยจ านวนตวัเลขท่ีมีอยู่ในแตล่ะแถวนอนนัน้(เท่ากบั 2) 

 เกณฑ์หลกั ประโยชน์ การสร้างสรรค์ 

ประโยชน์ 1 5 

การสร้างสรรค์ 1/5 1 

 

1.2 6 
 



91 
 

 

ตารางท่ี 5.4 การค านวณคา่น า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์หลกั 
เกณฑ์หลกั ประโยชน์ การสร้างสรรค์ ผลรวม เฉลี่ย 

ประโยชน์ 0.83 0.83 1.66 0.83 
การสร้างสรรค์ 0.17 0.17 0.34 0.17 

 
ดงันัน้จะได้คา่น า้หนกัของเกณฑ์หลกัคือ  
  ประโยชน์  มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.83 
  การสร้างสรรค์ มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.17 
ซึ่งน าหลกัการค านวณดงัอธิบายไปสร้างบน Microsoft Excel Spreadsheet จะผลดงัรูปท่ี 5.5 
 

 
 
 

รูปท่ี 5.5 ผลการค านวณน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์หลกั 
 

 จากนัน้จะมกีารตรวจสอบความสมเหตสุมผลของการใสน่ า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์ท่ี
ใช้ในการเปรียบเทียบทีละคู ่เน่ืองจากการตดัสินใจ ในบางครัง้อาจมีความไมส่มเหตสุมผล ในการ
แสดงความคิดเห็นเกิดขึน้ได้ เชน่เมื่อเปรียบเทียบเกณฑ์ระหวา่ง เกณฑ์ท่ี 1 เกณฑ์ท่ี 2 และ เกณฑ์
ท่ี 3 ซึ่งถ้าผู้ก าหนดความส าคญัก าหนดให้เกณฑ์ท่ี 1 มากกวา่เกณฑ์ท่ี 2 อยู่ 2 ระดบั และให้
ความส าคญักบัเกณฑ์ท่ี 2 มากกวา่เกณฑ์ท่ี 3 อยู่ 4 ระดบั ดงันัน้ถ้าข้อมลูมีความสมเหตสุมผลควร
จะต้องให้น า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์ท่ี1 มากกวา่เกณฑ์ท่ี 3 อยู่ 8 ระดบั (2 คณูกบั 4) แตใ่น
การเปรียบเทียบจริงผู้ก าหนดนัน้อาจให้ความส าคญัของเกณฑ์ท่ี 1 มากกวา่เกณฑ์ท่ี 3 ไมใ่ช่ 8 
หน่วย ซึง่มกัจะเป็นข้อผิดพลาดท่ีสามารถเกิดขึน้ได้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบแบบเป็นคู ่

ค่าน ้าหนักความส าคัญ 
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 ซึ่งในเกณฑ์หลกัของเรามีแค ่2 เกณฑ์ในการเปรียบเทียบจึงไมต้่องท าการตรวจสอบความ
สมเหตสุมผลของการให้น า้หนกัคะแนน ฉะนัน้ในสว่นของการตรวจสอบความสมเหตสุมผลของ
การให้น า้หนกัคะแนน จึงจะน าไปอธิบายตรงหวัข้อเกณฑ์รองท่ีมีเกณฑ์ในการพิจารณามากกวา่ 2 
เกณฑ์ 
 
เกณฑ์รอง 
เกณฑ์รองจะแบง่เป็น 2 สว่นคือ 1 อยู่ภายใต้เกณฑ์หลกัประโยชน์ซึ่งคา่น า้หนกัเท่ากบั 0.83 
                        2 อยู่ภายในเกณฑ์หลกั การสร้างสรรค์ 0.17 
ซึ่งจะใช้วิธีการค านวณเดียวกนักบัเกณฑ์หลกัแตจ่ะมีสว่นท่ีเพ่ิมเติมบางประการ โดยจะแสดง
วิธีการค านวณเพียงแคส่ว่นเดยีวคือเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัการสร้างสรรค์ ดงัอธิบายตาม
ขัน้ตอนตอ่ไปนี ้ 
 

1. น าผลการเปรียบเทียบเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัมาสร้างเป็นตารางเมทริกซ์ 
 

ตารางที่ 5.5 เมทริกซ์แสดงการเปรียบเทียบเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัการสร้างสรรค์ 

 การสร้างสรรค์ (0.17) รูปแบบ หลกัแนวคิด ความแปลกใหม่ 

รูปแบบ 1 3 5 

หลกัแนวคิด 1/3 1 3 

ความแปลกใหม่ 1/5 1/3 1 
*ค่าในเคร่ืองหมาย ( ) คือความน า้ความส าคญัของเกณฑ์หลกั 

 

2. หาผมรวมตวัเลขในแถวตัง้ของแตล่ะแถวในตารางเมทริกซ์ หลงัจากนัน้น าตวัเลขใน
แถวตัง้ของแตล่ะแถวหารด้วยผลรวมของตวัเลขในแถวตัง้นัน้ ซึ่งจะแสดงให้เห็นผล
การค านวณเปรียบเทียบเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัการสร้างสรรค์ดงัตารางท่ี 5.6 
และ 5.7 
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ตารางที่ 5.6 ผลรวมแนวตัง้ของเมทริกซ์เปรียบเทียบเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัการสร้างสรรค์ 

 การสร้างสรรค์ (0.17) รูปแบบ หลกัแนวคิด ความแปลกใหม่ 

รูปแบบ 1 3 5 

หลกัแนวคิด 1/3 1 3 

ความแปลกใหม่ 1/5 1/3 1 

 
1.53 4.33 9 

*ค่าในเคร่ืองหมาย ( ) คือความน า้ความส าคญัของเกณฑ์หลกั 

 

ตารางที่ 5.7 เมทริกซ์ค่าเฉลีย่การเปรียบเทียบเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัการสร้างสรรค์ 

 การสร้างสรรค์ (0.17) รูปแบบ หลกัแนวคิด ความแปลกใหม่ 

รูปแบบ 0.65 0.69 0.56 

หลกัแนวคิด 0.22 0.23 0.33 

ความแปลกใหม่ 0.13 0.08 0.11 
  *ค่าในเคร่ืองหมาย ( ) คือความน า้ความส าคญัของเกณฑ์หลกั 

 

3. น าคา่จากตารางท่ี  5.7 มาหาคา่เฉล่ียของตวัเลขในแถวนอนแต่ละแถว จะได้น า้หนัก
ความส าคญัของปัจจยัรองภายใต้ปัจจยัหลกัการสร้างสรรค์ดงัตารางท่ี 5.8  
 
 

ตารางท่ี 5.8 การค านวณคา่น า้หนกัความส าคญัเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัการสร้างสรรค์ 

*ค่าในเคร่ืองหมาย ( ) คือความน า้ความส าคญัของเกณฑ์หลกั 

 
 
 

การสร้างสรรค์ (0.17) รูปแบบ หลกัแนวคิด ความแปลกใหม่ เฉลี่ย 

รูปแบบ 0.65 0.69 0.56 0.63 
หลกัแนวคิด 0.22 0.23 0.33 0.26 

ความแปลกใหม่ 0.13 0.08 0.11 0.11 
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ดงันัน้จะได้คา่น า้หนกัของเกณฑ์รองดงันีค้ือ  
  รูปแบบ มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.63 
  หลกัแนวคิด มคีา่น าหนกัความส าคญั = 0.26 
                         ความแปลกใหม ่มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.11 
จากนัน้น าคา่ท่ีได้ของแตล่ะเกณฑ์รองคณูกบัน า้หนกัของเกณฑ์หลกัจะได้น า้หนกัของเกณฑ์รอง
ภายใต้เกณฑ์หลกัการสร้างสรรคซ์ึ่งจะได้น า้หนกัของแตล่ะเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัการ
สร้างสรรค์(ความส าคญัรวม)ดงันี ้
 รูปแบบ มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.63 x 0.17 = 0.11 
 หลกัแนวคิด มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.26 x 0.17 = 0.04 
            ความแปลกใหม ่มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.11 x 0.17 = 0.02 
ซึ่งน าหลกัการค านวณดงัอธิบายไปสร้างบน Microsoft Excel Spreadsheet จะผลดงัรูปท่ี 5.6 
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รูปท่ี 5.6 ผลการค านวณหนกัความส าคญัของเกณฑ์หลกั 
 

เมทริกซ์แสดงการ
เปรียบเทียบเกณฑ์ 

ค่าน า้หนักความส าคัญของ
เกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์
หลักการสร้างสรรค์ 
(ความส าคัญรวม) 

การค านวณค่าน ้าหนัก
ความส าคัญเกณฑ์ 

ค่าน า้หนกั
ความส าคญัของ

เกณฑ์รอง 

95 



96 
 

 

 จากนัน้จะมกีารตรวจสอบความสมเหตสุมผลของการใสน่ า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์ท่ี
ใช้ในการเปรียบเทียบทีละคู ่ โดยเร่ิมต้นจากการหา λmax ของเกณฑ์รองในแตล่ะเกณฑ์หลกัและ
การค านวณตรวจสอบความสอดคล้อง(CR) ซึ่งจะแสดงตวัอย่างการตรวจสอบเพียงแคต่วัอย่าง
เดียวคือในสว่นของเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัประโยชน์เน่ืองจากการตรวจสอบของทกุเกณฑ์มี
หลกัการเดียวกนัซึ่งสามารถอธิบายการตรวจสอบความสมเหตสุมผลประกอบได้ดงัตารางท่ี           
5.9 – 5.11 
ซึ่งการตรวจสอบความสมเหตสุมผลมีขัน้ตอนดงัตอ่ไปนี ้

1. น าคา่ความส าคญัรวมของแตล่ะเกณฑ์รองคณูกบัคา่ในตารางเมทริกซ์เปรียบของตวัมนั

เอง 

ตารางที่  5.9 ค่าน า้หนกัความส าคัญรวมของแต่ละเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัประโยชน์ 
การสร้างสรรค์ (0.17) ความส าคัญรวม 

รูปแบบ 0.63 
หลกัแนวคิด 0.26 

ความแปลกใหม่ 0.11 
*ค่าในเคร่ืองหมาย ( ) คือความน า้ความส าคญัของเกณฑ์หลกั 

ตารางที่ 5.10 เมทริกซ์แสดงการหาผลคณูเพื่อความสอดคล้องของแต่ละเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัการ
สร้างสรรค์ 

 การสร้างสรรค์ (0.17) รูปแบบ หลกัแนวคิด ความแปลกใหม่ 

รูปแบบ 1x0.63 3x0.26 5 x0.11 

หลกัแนวคิด 1/3x0.63 1x0.26 1 x0.11 

ความแปลกใหม่ 1/5x0.63 1x0.26 1 x0.11 

   
 

*ค่าในเคร่ืองหมาย ( ) คือความน า้ความส าคญัของเกณฑ์หลกั 
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2.จากนัน้ท าการรวมผลรวมในแนวนอน 
 
ตารางท่ี 5.11 การหาคา่ผลรวมเพ่ือหาคา่ความสอดคล้องกนัของเหตผุล 

การสร้างสรรค์(0.17) เจ้าของนวตักรรม ในเครือ สงัคม 
ผลรวมใน
แถวนอน 

รูปแบบ 1x0.63 3x0.26 5 x0.11 1.95 
หลกัแนวคิด 1/3x0.63 1x0.26 1 x0.11 0.79 

ความแปลกใหม ่ 1/5x0.63 1x0.26 1 x0.11 0.32 

   
  

*ค่าในเคร่ืองหมาย ( ) คือความน า้ความส าคญัของเกณฑ์หลกั 

3. เมื่อได้ผลรวมในแถวนอนแตล่ะแถวแล้ว ก็น าผลรวมนัน้ตัง้แล้วหารด้วยล าดบัความส าคญั 
โดยรวม 

 ÷   =  

 
4. น าผลลทัธ์ท่ีได้มาบวกกนัแล้วหารด้วยจ านวนปัจจยัจะได้คา่ λmax 

λmax = 
3

01.303.307.3   = 3.04 

5. น าคา่ λmax มาค านวณคา่ดชันีความสอดคล้อง CI 

CIจากการค านวณ = 02.0
2

00.304.3

1

max 







n

n  

    โดย n = จ านวนปัจจยั 
6. ค านวณคา่อตัราสว่นความสอดคล้อง (CR) จากสตูร  

CR = CIจากการค านวณ   / CIจากการสุ่มตวัอย่าง 
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 โดยคา่ CIจากการสุ่มตวัอย่าง ได้มาจากการสุม่ตวัอย่างของเมทริกซ์จ านวนมากแสดงดงัตอ่ไปนี ้
 
ตารางท่ี 5.12 คา่ของ CIจากการสุ่มตวัอย่าง ท่ีขนาดของตารางเมทริกซ์ตา่งๆ(วิฑรูย์ ตนัศิริคงคล, 2542) 

ขนาดของตารางเมทริกซ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

คา่ CI จากการสุม่ตวัอย่าง 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.4 1.45 1.49 
 

 เพดานคา่ CR ท่ีบ่งบอกวา่การวินิจฉยันีม้ีความสอดคล้องกนัของเหตผุลหรือได้มีดงันี ้
- การวินิจฉยัของปัจจยัท่ีมเีกินกวา่ 5 ปัจจยั  คา่ CR ต้องไมเ่กิน 0.1  
- การวินิจฉยัท่ีมี 4 ปัจจยั   คา่ CR ต้องไมเ่กิน 0.09  
- การวินิจฉยัท่ีมี 3 ปัจจยั   คา่ CR ต้องไมเ่กิน 0.05 

 

CR = 
52.0

02.0 = 0.03 หรือ 3 % 

 ซึ่งตวัอย่างนีม้คีา่ CR ไมเ่กิน 0.05 (ส าหรับการวินิจฉยัท่ีมี 3 ปัจจยั) แสดงวา่การให้
น า้หนกัมีความสอดคล้องกนั  

 
 ซึ่งเมื่อน าหลกัการค านวณดงัอธิบายไปสร้างบน Microsoft Excel Spreadsheet จะผลดงั
รูปท่ี 5.7 
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รูปท่ี 5.7 ผลการค านวณความสมเหตสุมผลของเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัการสร้างสรรค์

ค่าผลรวมใน
แนวนอนจาก
การค านวณ 

ค่าน า้หนัก
ความส าคัญของ

เกณฑ์รอง 

ค่า λmax 

ค่าน า้หนักความส าคัญ
ของเกณฑ์รองภายใต้

เกณฑ์หลักการ
สร้างสรรค์ 

(ความส าคัญรวม) 

ค่าผลรวมในแถว
นอนหารด้วยล าดับ

ความส าคัญ 
โดยรวม 

 

ค่า CI จาก
การค านวณ  

ค่า CI จากการ
สุ่มตัวอย่าง 

ค่าความสอดคล้อง 
(CR) 

99 
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 ซึ่งเมื่อตรวจสอบความสอดคล้องของเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลกัประโยชน์ด้วยวิธีการ
เดียวกนัจะได้คา่ความสอดคล้อง(คา่CR) = 0.00 ซึ่งจะเห็นได้วา่ คา่ CR ของเกณฑ์รองภายใต้
เกณฑ์หลกัทัง้สองมีคา่ไมเ่กิน 0.05 จึงสรุปได้วา่การก าหนดน า้หนกัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด
มีความสอดคล้องกนัฉะนัน้จะได้น า้หนกัคะแนนของเกณฑ์การตดัสินการประกวดตามหลกัการ
ของ AHP ดงันีค้ือ 
    ประโยชน์ :    ตอ่บริษัทท่ีเป็นเจ้าของนวตักรรม มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.60 
             ตอ่บริษัทในเครือ มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.12 
                         ตอ่บริษัทในเครือ มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.12 
 การสร้างสรรค์ : รูปแบบ มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.11 
             หลกัแนวคิด มีคา่น าหนกัความส าคญั= 0.04 
                        ความแปลกใหม ่มีคา่น าหนกัความส าคญั = 0.02 
  
5.1.2 ทางเลือกนวัตกรรม  
 ในสว่นของทางเลือกนวตักรรมจะเป็นสว่นท่ีใช้เป็นตวัเลือกของการตดัสินการประกวด
รางวลันวตักรรม ซึ่งผู้ วิจยัได้ออกแบบให้มกีารใสจ่ านวนทางเลือกของผลงานท่ีสง่เข้าประกวดและ
ให้ใสช่ื่อของผลงานได้ดงัแสดงในรูปท่ี 5.8 
 

 
 

รูปท่ี 5.8 การใสจ่ านวนและช่ือทางเลือกนวตักรรม 
  
 
5.1.3 มาตราส่วน (Scale) การให้ให้คะแนนท่ีใช้ในการประกวด 
 ในสว่นของมาตราสว่น (Scale) การให้คะแนนท่ีใช้ในการประกวดเป็นสว่นท่ีใช้ในการให้
คะแนนของคณะกรรมการผู้ท าการตดัสิน ซึ่งแบ่งเป็น 5 ระดบัตามScaleการให้คะแนนเดิมของ
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การประกวด ซึ่งผู้ วิจยัได้ออกแบบให้มกีารใสน่ า้หนกัความส าคญัเปรียบเทียบกนัทีละเกณฑ์ 
จากนัน้จะมกีารแปลงน า้หนกัความส าคญัตามวิธีการของ AHP และสดุท้ายจะเป็นการตรวจสอบ
ความสมเหตสุมผลของการให้น า้หนกัคะแนน ซึ่งใช้วิธีการเดียวกนักบัการออกแบบหวัข้อท่ี 5.1.1 
ซึ่งเมื่อเราใสน่ า้หนกัเปรียบเทียบความส าคญัลงไปในช่องสีเทาดงัรูปท่ี 5.9 ระบบจะท าการ
ตรวจสอบความสมเหตสุมผล ดงัจะแสดงผลการตรวจสอบดงัรูปท่ี 5.10 
 
 

 
 

รูปท่ี 5.9 ล าดบัและน า้หนกัคะแนนความส าคญัเปรียบเทียบในสว่นของScale การให้คะแนน 
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  รูปท่ี 5.10 ผลการค านวณน า้หนกัความส าคญัของScale การให้คะแนน 
 
 
ซึ่งจากรูปท่ี 5.10 จะเหน็ได้วา่ คา่ CR ของ Scale การให้คะแนนมีคา่ไมเ่กิน 0.05 จึงสรุปได้วา่การ
ก าหนดน า้หนกัของ Scale การให้คะแนนท่ีใช้ในการประกวดมีความสอดคล้องกนัฉะนัน้จะได้
น า้หนกัของ Scale การให้คะแนนท่ีใช้ในการประกวดตามหลกัการของ AHP ดงันีค้ือ 
    Scale การให้คะแนน:    5 (มากท่ีสดุ) มีคา่น า้หนกัความส าคญั = 0.42 
                                        4 (มาก) มีคา่น า้หนกัความส าคญั = 0.26 
                                        3 (ปานกลาง) มีคา่น า้หนกัความส าคญั = 0.16 
                                        2 (น้อย) มีคา่น า้หนกัความส าคญั = 0.10 
                                        1 (น้อยมาก)มีคา่น า้หนกัความส าคญั = 0.06 
 
การอธิบายขัน้ตอนการใช้งานการค านวณบน Microsoft Excel Spreadsheet จะอธิบายในคูม่ือ
การใช้งานใน (ภาคผนวก ค) 
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 5.1.4 การให้คะแนนและรวมการให้คะแนนจากคณะกรรมการทุกท่าน  
 ในสว่นของการให้คะแนนและรวมการให้คะแนนจากคณะกรรมการทกุท่าน จะเป็นสว่นท่ี
ใช้รวบรวมคะแนนจากคณะกรรมการตดัสนิแตล่ะท่านท่ีท าการให้คะแนนแตล่ะผลงานนวตักรรม
ตามเกณฑ์และมาตราสว่น (Scale) การให้คะแนนตามท่ีได้อธิบายไว้ในหวัข้อท่ี 5.1.1 – 5.1.3 โดย
การรวมคะแนนจากคณะกรรมการแตล่ะท่านนัน้ จะใช้คา่เฉล่ียเรขาคณิต (geometric mean) 
เน่ืองจากจะท าให้คา่ท่ีได้มีความเหมาะสมมากกวา่คา่เฉล่ียเลขคณิต (arithmetic mean) ในการ
ประยกุตใ์ช้กบั AHP (Hooley, 1999) เชน่ตวัอย่าง จ านวน 2 จ านวนคือ 1 กบั 1/5 ถ้าท าการเฉล่ีย
ด้วยเลขคณิตจะได้คา่เท่ากบั 0.6 แตถ้่าหากใช้คา่เฉล่ียเรขาคณิตจะได้คา่เท่ากบั 1 ซึ่งมีความ
เหมาะสมมากกวา่ 
 สตูรของการค านวณแสดงดงัสมการตอ่ไปนี ้                                     
            

     
 

โดยให้  X1, X2, X3,…, Xnเป็นข้อมลูท่ีเป็นคา่บวก จ านวน N ตวั 
 ซึ่งผู้ วิจยัได้ออกแบบให้สามารถใสจ่ านวนคณะกรรมการท่ีท าการตดัสินผลงานได้ดงัแสดง
ในรูปท่ี 5.11  

 
รูปท่ี 5.11 การใสจ่ านวนคณะกรรมการ 

 
 และจะอธิบายการรวมคะแนนจากการให้คะแนนจริงของคณะผู้จดังานผู้ท าการทดลองใช้
ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในการประกวดจ านวน 8 ท่านกบัผลงานนวตักรรมท่ีสง่เข้าประกวดใน
หมวด PRODUCT จ านวน 5 ผลงานดงันีค้ือ  
  1. นวตักรรม Easy Clean   
  2. นวตักรรม1 Minute Cake 
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  3. นวตักรรม ICE COOL 
  4. นวตักรรม Face/Off Bag  
  5. นวตักรรม COW BRA    
โดยรายละเอียดของผลงานนวตักรรมท่ีสง่ผลงานเข้าประกวดมีดงัตอ่ไปนี ้
 1. นวตักรรม “Easy Clean” คือ สารตกแตง่ผืนผ้าส าเร็จรูป ท่ีสามารถช่วยป้องกนัคราบ
สกปรก ไมใ่ห้ฝังแน่นลงในเนือ้ผ้า เพ่ือให้ง่ายตอ่การซกัท าความสะอาด ลดการใช้น า้ยาขจดัคราบ
สกปรก และไมต้่องขดัถเูนือ้ผ้าอย่างรุนแรง จงึช่วยยืดอายกุารใช้งานของเสือ้ผ้าให้ดเูหมือนใหมอ่ยู่
เสมอ และ สารตกแตง่นีไ้มเ่ป็นอนัตรายตอ่ผู้สวมใส ่ รวมทัง้เป็นมิตรตอ่สิ่งแวดล้อม ไมส่ร้างปัญหา
มลภาวะ  โดยเลือกใช้สารตกแตง่กนัน า้และคราบสกปรก (Soil Release & Water Repellent ) ท่ี
เป็นสาร Fluorocarbon based กลุม่ C6 ซึ่งเป็นสาร PFOA Free ทดแทน Fluorocarbon based 
กลุม่ C8 ท่ีนิยมใช้กนัอยูใ่นปัจจบุนั ท่ีเป็นสารอนัตรายตอ่สขุภาพ (มี PFOA ซึ่งเป็นสารก่อมะเร็ง 
และสร้างปัญหามลภาวะตอ่ระบบนิเวศน์ และทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะแหลง่น า้) 
 2. นวตักรรม “1 Minute Cake” คือ เค้กท่ีท าให้สกุโดยเข้าไมโครเวฟ ท่ีผู้บริโภคสามารถ
ท าเองได้ ใช้เวลาสัน้ๆ เพียงอบในไมโครเวฟ 1 นาที  ซึ่งมีอยู่ด้วยกนั  3  รสชาติคือ  รสวนิลา  รส
กาแฟ  และรสช็อกโกแลต เป็นผลิตภณัฑ์เค้กท่ีให้ผู้บริโภคมีสว่นร่วมในการท าเค้ก  ใน1 Minute 
Cake 1 กลอ่งจะประกอบไปด้วยสว่นประกอบของแป้งเค้ก 1 ถงุ  ช็อกโกแลต 2 ก้อน  และถ้วย
พลาสติกส าหรับเข้าไมโครเวฟ 1 ใบ  น ามาผสมรวมกนัโดยเพ่ิมไข ่1 ฟอง และเข้าอบในไมโครเวฟ
ก าลงัไฟ 800 วตัต์  เป็นเวลา 1 นาทีกจ็ะได้ผลิตภณัฑ์เค้กรสชาติตา่งๆ  จดุเดน่ของผลิตภณัฑ์ชนิด
นีค้ือ  วนัมินิทเค้กมีอายกุารเกบ็รักษา 1 ปี ท่ีอณุหภมูิปกต ิ ง่ายตอ่การขนสง่และเก็บรักษา 
น ามาใช้ได้ทนัทีเมื่อต้องการ 
 3. นวตักรรม “ICE COOL” คือ ผ้าท่ีผลิตมาจากเส้นใยท่ีมคีวามละเอียด มีผิวสมัผสัท่ีออ่น
นุ่ม ท่ีผา่นกรรมวิธีการตกแตง่ด้วยสาร Xylitol  ซึ่งสาร Xylitol นัน้เป็นนวตักรรมท่ีเกิดจากการใช้
ความหวานของ Sugar alcohol ในกระบวนการผลิต  ซึ่ง Sugar alcohol  นัน้ได้มาจากการสกดั
จากน า้ตาลในเส้นใยของผกัและผลไม้ท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติ เช่น ข้าวโอ๊ต,เห็ด,ผลเบอร์ร่ีตา่งๆ,เปลือก
ข้าวโพด เป็นต้น เมื่อน ามาตกแตง่บนเสือ้ผ้านัน้จะท าให้เสือ้ผ้ามีคณุสมบตัิดดูซบัความร้อนได้ดที า
ให้อณุหภมูิภายในร่างกายลดลงลงประมาณ  2-3 องศาเซลเซียส  จึงท าให้รู้สกึเยน็ สดช่ืน รวมทัง้
ระบายความชืน้ได้ดีในขณะสวมใส ่และด้วยคณุสมบตัิพิเศษของตวัเส้นใยเองนัน้ยงัสามารถ
ป้องกนัแบคทีเรียและป้องกนัรงัสี UV ได้อีกด้วย   
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 4.  นวตักรรม “Face/Off Bag” คือกระเป๋าท่ีสามารถถอดเปลี่ยนชิน้สว่นหน้ากากได้ โดย
สร้างสรรค์ และพฒันา จากการศกึษาถึงการเปลีย่นแปลงของพฤติกรรมผู้บริโภคสินค้าแฟชัน่ใน
ยคุดิจิตอล ท่ีมีการสื่อสารได้อย่างแพร่หลายและรวดเร็ว มีการแชร์ข้อมลูระหวา่งกลุม่เพ่ือน กลุม่ท่ี
ท างาน ท าให้ขา่วสารแฟชัน่ตา่ง ๆ สามารถขยายตวั และถกูสง่ตอ่จากมมุหนึง่ไปยงัโลกอีกมมุหนึ่ง
ได้ ภายในช่วงเวลาเพียงอดึใจ ซึ่งกระเป๋าถือ (Handbag) นอกจากจะใช้ประโยชน์ส าหรับใสส่ิ่งของ
แล้วยงัเป็นเคร่ืองแสดงถึงฐานะ รสนิยม ยงัสะท้อนถึงบคุลกิความเป็นตวัตนของผู้ใช้เป็นอย่างดี    
ในปัจจบุนัผู้หญิงเข้ามามบีทบาทในสงัคมมากขึน้ การด าเนินชีวิตประจ าวนัในหนึ่งวนั อาจมีความ
หลากหลาย เชน่ต้องไปท างาน ไปสงัสรรคก์บัเพ่ือน ๆ หรือต้องไปงานเลีย้ง หรือดินเนอร์สดุหรู 
ดงันัน้กระเป๋าเพียงหนึ่งใบควรจะสามารถตอบสนองตอ่รูปแบบการด าเนินชีวิตท่ีหลากหลายได้อีก
ด้วย ซึ่งกระเป๋าท่ีสามารถถอดเปลี่ยนชิน้สว่นได้  เป็น function ใหมส่ าหรบักระเป๋าท่ียงัไมม่ใีน
ตลาดและเพ่ิมโอกาสการใช้งานกระเป๋าหนึ่งใบได้หลายๆโอกาส ตามอารมณ์ ตามการแตง่กายท่ี
เราเลือกใช้ได้อย่างเหมาะสม โดยลกูเลน่ของชิน้ท่ีถอดเปลีย่นจะมหีลายหลายวตัถดุบิ เช่น มีการ
ตกแตง่ด้วยCrystal เพ่ือใช้เป็นกระเป๋าราตรี    การใช้หนงัลายเสือกบักระเป๋าเมื่อต้องการความ 
sexy เป็นต้น   
 5. นวตักรรม “COW BRA” คือ ยกทรงโค ท่ีสร้างขึน้มาเพ่ือช่วยพยงุเต้านมโคให้เส้นเอน็
ยึดเต้านมโคมีความแขง็แรง และยงัช่วยให้โคได้ผอ่นคลายไมต้่องรับน า้หนกัเต้ามากเกินไปเพ่ือ
แก้ปัญหาอาการอกัเสบของเต้านมโคซึง่เป็นผลท าให้เกิดการติดเชือ้ ท าให้เกษตรกรต้องสญูเสีย
รายได้จ านวนมากรวมไปถึงคา่ยาและการรักษา โดยปัญหาการอกัเสบของเต้านมโคมกัจะเกิดจาก
ขนาดเต้านมท่ีใหญ่จนเกินไป โดยเฉพาะ2-3 สปัดาห์ก่อนและหลงัท่ีจะมีการคลอดลกู รวมถงึ
ในช่วงท่ีโคมีอายมุากขึน้มีผลท าให้เต้านมหย่อนยาน           
 จากการใสจ่ านวนคณะกรรมการและการใสจ่ านวนและช่ือผลงานนวตักรรมเรียบร้อยแล้ว
ระบบจะท าการประมวลผลสร้างตารางส าหรับให้คะแนนการตดัสิน จากนัน้ให้ใสค่า่คะแนน(1-5)  
จากคณะกรรมการทกุท่านได้ดงัรูปท่ี 5.12 
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รูปท่ี 5.12 ตารางการให้คะแนนจากคณะกรรมการ

เกณฑ์ตดัสินการประกวด 

 

ช่องการให้คะแนนการจาก
กรรมการท่านที่ 1 

 

กรรมการท่านที่ 3 

 

ผลงานนวตักรรมที่ส่งเข้าประกวด 
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คะแนนท่ีคณะกรรมการทัง้ 8 ท่านท าการให้คะแนนผลงานท่ีสง่เข้าประกวดมีรายละเอียดดงัตารางตอ่ไปนี ้  
ตารางที่ 5.13 การให้คะแนนจากคณะกรรมการ 8 ท่าน 

กรรม 
การ 

ผลงานนวัตกรรม 
ต่อเจ้าของ
นวัตกรรม 

ต่อใน
เครือ 

ต่อ
สังคม 

รูป 
แบบ 

แนว 
คิด 

แปลก 
ใหม่ 

กรรม 
การ 

ผลงานวัตกรรม 
ต่อเจ้าของ
นวัตกรรม 

ต่อใน
เครือ 

ต่อ
สังคม 

รูป 
แบบ 

แนว 
คิด 

แปลก
ใหม่ 

1 

Easy Clean 3 2 3 3 2 3 

5 

Easy Clean 4 4 3 2 3 2 

1 Minute Cake 4 3 3 3 3 3 1 Minute Cake 3 3 3 2 3 3 
ICE COOL 3 2 3 3 3 4 ICE COOL 3 3 3 3 2 3 

Face/Off Bag 4 2 3 3 3 3 Face/Off Bag 4 3 3 3 2 2 
COW BRA 3 2 3 3 3 3 COW BRA 4 3 3 3 2 3 

2 

Easy Clean 3 3 3 3 3 2 

6 

Easy Clean 3 4 2 2 3 2 

1 Minute Cake 4 3 4 3 4 3 1 Minute Cake 3 2 3 2 3 2 
ICE COOL 3 2 3 3 3 2 ICE COOL 3 3 3 3 3 2 

Face/Off Bag 3 3 3 3 3 2 Face/Off Bag 3 3 3 3 3 2 
COW BRA 3 3 4 3 3 2 COW BRA 3 3 2 3 3 2 

3 

Easy Clean 4 2 4 3 4 2 

7 

Easy Clean 3 3 4 3 3 2 

1 Minute Cake 3 2 3 3 4 3 1 Minute Cake 3 3 3 3 2 2 
ICE COOL 4 2 3 3 3 2 ICE COOL 3 3 3 3 3 2 

Face/Off Bag 3 2 3 3 4 2 Face/Off Bag 2 3 3 3 2 2 
COW BRA 3 2 4 3 4 2 COW BRA 3 3 3 3 3 2 

4 

Easy Clean 4 4 4 3 3 3 

8 

Easy Clean 4 3 3 3 3 2 

1 Minute Cake 3 3 3 3 4 3 1 Minute Cake 4 3 3 3 3 2 
ICE COOL 3 3 3 3 3 2 ICE COOL 4 2 3 3 3 2 

Face/Off Bag 3 3 3 3 3 3 Face/Off Bag 4 3 3 3 4 3 
COW BRA 4 3 3 3 3 3 COW BRA 4 3 3 3 3 2 
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 เมื่อท าการใสค่ะแนนระบบจนครบ ระบบจะท าการน าคะแนนท่ีได้แปลงเป็นคะแนนของ 
AHP ดงัอธิบายไว้ในหวัข้อท่ี 5.1.3 และ ท าการเฉล่ียคะแนนจากคณะกรรมการแตล่ะท่านในแตล่ะ
เกณฑ์ ยกตวัอย่างการแปลงคะแนนและรวมคะแนนของ ผลงานนวตักรรม Easy Clean 
 
ตารางท่ี 5.14 ตวัอย่างการแปลงคะแนนของผลงานนวตักรรม Easy Clean 
กรรมการ ต่อเจ้าของ

นวตักรรม 
ต่อในเครือ ต่อสงัคม รูปแบบ แนวคิด แปลกใหม่ 

ท่านที่ 1 3 2 3 3 2 3 
ท่านที่ 2 3 3 3 3 3 2 
ท่านที่ 3 4 2 4 3 4 2 
ท่านที่ 4 4 4 4 3 3 3 
ท่านที่ 5 4 4 3 2 3 2 
ท่านที่ 6 3 4 2 2 3 2 
ท่านที่ 7 3 3 4 3 3 2 
ท่านที่ 8 4 3 3 3 3 2 

 
ตารางท่ี 5.15 ตวัอย่างการเฉล่ียคะแนนของผลงานนวตักรรม Easy Clean 
กรรมการ ต่อเจ้าของ

นวตักรรม 
ต่อในเครือ ต่อสงัคม รูปแบบ แนวคิด แปลกใหม่ 

ท่านที่ 1 0.16 0.10 0.16 0.16 0.10 0.16 
ท่านที่ 2 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.10 
ท่านที่ 3 0.26 0.10 0.26 0.16 0.26 0.10 
ท่านที่ 4 0.26 0.26 0.26 0.16 0.16 0.16 
ท่านที่ 5 0.26 0.26 0.16 0.10 0.16 0.10 
ท่านที่ 6 0.16 0.26 0.10 0.10 0.16 0.10 
ท่านที่ 7 0.16 0.16 0.26 0.16 0.16 0.10 
ท่านที่ 8 0.26 0.16 0.16 0.16 0.16 0.10 
เฉลีย่ G.M. 0.21 0.17 0.18 0.14 0.16 0.11 

 
ซึ่งเมื่อท าการเฉล่ียได้คะแนนในแตล่ะเกณฑ์แตแ่ล้วจะน าคะแนนท่ีได้ไปคณูกบัน า้หนกัของแตล่ะ 
เกณฑ์แล้วท าการรวมคะแนนออกมาเพ่ือท าการเปรียบเทียบกบัผลงานนวตักรรมตวัอ่ืน 
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ตารางท่ี 5.16 สรุปตวัอย่างการเฉล่ียคะแนนของผลงานนวตักรรม Easy Clean 
กรรมการ ตอ่เจ้าของ

นวตักรรม
(0.60) 

ตอ่ในเครือ
(0.12) 

ตอ่สงัคม 
(0.12) 

รูปแบบ
(0.11) 

แนวคิด 
(0.04) 

แปลกใหม ่
(0.12) 

เฉล่ีย 0.21 0.17 0.18 0.14 0.16 0.11 
*ค่าในเคร่ืองหมาย ( ) คือความน า้ความส าคญัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด 

ผลงานนวตักรรม Easy Clean จะได้คะแนนรวม       
 (0.60*0.21) + (0.12*0.17) + (0.12*0.18) + (0.11*0.14) + (0.04*0.16) + (0.12*0.11) 
 =   0.188 
เมื่อท าการค านวณในรูปแบบเดียวกนักบัทกุผลงานนวตักรรมจะได้ผลคะแนนดงันี ้
  1. นวตักรรม Easy Clean = 0.188 
  2. นวตักรรม1 Minute Cake = 0.177 
  3. นวตักรรม ICE COOL = 0.168 
  4. นวตักรรม Face/Off Bag = 0.170 
  5. นวตักรรม COW BRA = 0.178   
จากนัน้ออกแบบให้แปลงคะแนนเป็นร้อยละเพ่ือเปรียบเทียบว่านวตักรรมแต่ละตวัมีค่าเป็นก่ี
เปอร์เซ็นเมื่อเปรียบเทียบกบัตวัอ่ืนโดยวิธีการค านวณดงันีค้ือ 
น าคะแนนรวมของนวตักรรมแตล่ะตวัมารวมกนัจะได้ 

0.188+0.177+0.168+0.170+0.178 = 0.88 
จากนัน้น าคา่ 0.88 หารคะแนนรวมของนวตักรรมแตล่ะตวั 
จะได้  1. นวตักรรม Easy Clean = 0.188/0.88 = 0.2131 หรือ 21.31% 
 2. นวตักรรม1 Minute Cake = 0.177/0.88 = 0.2012 หรือ 20.12% 
 3. นวตักรรม ICE COOL= 0.168/ 0.88 =0.1904 หรือ 19.04%  
 4. นวตักรรม Face/Off Bag = 0.170/0.88 =0.1930 หรือ 19.30% 
 5. นวตักรรม COW BRA = 0.178 /0.88 =0.2021 หรือ 20.21% 

 
 ซึ่งเมื่อน าหลกัการค านวณดงัอธิบายไปสร้างบน Microsoft Excel Spreadsheet จะผลดงั
รูปท่ี 5.13
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รูปท่ี 5.13 การแสดงผลการตดัสนิ 
เมื่ อท าการจัด เ รีย งผลคะแนนดังกล่าว เ รียบ ร้อยแ ล้ว ถือว่า เ ป็นการสิ น้สุดกระบวนการออกแบบในส่วนของการตัดสินการประกวด

ค่าน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์รอง 
ค่าน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์หลกั 

ค่าน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์รวม 

ผลงานนวตักรรมที่ส่ง
เข้าประกวด 

ผลรวมคะแนนนวตักรรมแต่ละประเภท 
คะแนนรวมของผลงานนวตักรรม

ในแต่ละเกณฑ์ 
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 5.2 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจในส่วนของการพจิารณาด้านความเส่ียงของการ
ลงทุนจัดสร้างผลงานนวัตกรรมตาม หลักการของ SAM 

ในสว่นนีจ้ะเป็นการออกแบบระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจในสว่นของการพิจารณาด้าน
ความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมตามหลกัการของ SAM ซึ่งจะน าล าดบัและคา่
น า้หนกัความส าคญัของปัจจยัท่ีใช้พิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างผลงาน
นวตักรรมตามหลกัการของ SAM จากการศกึษาในบทท่ี 4 มาพฒันาระบบตดัสนิใจโดย
ประยกุตใ์ช้โปรแกรมค านวณตามหลกัการของSAM (นภสร ทานต์พิมาน,2552) 
 ซึ่งวิธีการ SAM (Strategic Assessment Model) (Tavana and Banerjee, 1995) จะใช้
กระบวนการวิเคราะห์ในรูปแบบล าดบัชัน้ (AHP) ส าหรับสร้างน า้หนักความส าคญัของปัจจัยทาง
สิ่งแวดล้อม, ใช้คอนเซ็ป entropy ส าหรับสร้างน า้หนกัท่ีแท้จริงของปัจจัยทางสิ่งแวดล้อม และใช้
ฟังชั่น exponential utility ส าหรับการค านวณหาค่า risk-adjusted strategic value ในการ
พิจารณาเลือกทางเลือกท่ีมีความเสี่ยงน้อยท่ีสดุโดยอธิบายวิธีแนวคิดในการออกแบบได้ดงัรูปท่ี 
5.14 และอา่นวิธีการค านวณเพ่ิมเติมได้ในบทท่ี 2 

 
     

SAM

                          4 
                   

                            4 
                   

                        
                     

                        
                

                            
Risk-aversion constant 

                           
                        

                           
    risk-adjusted strategic 

value 

              
       

 
รูปท่ี 5.14 Flowchart การค านวณวิธีการ SAM 
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โดยขัน้ตอนการประยุกต์ใช้โปรแกรมค านวณตามหลักการของ SAM มีขัน้ตอนดังนี ้
 
ขัน้ตอนท่ี 1: เติมปัจจยัท่ีเก่ียวข้องทางด้านโอกาสและอปุสรรค ลงในช่องวา่งสเีทา 
 

 
รูปท่ี 5.15 ตวัอย่างการก าหนดปัจจยัตา่งๆลงโปรแกรมค านวณ SAM 

   
ขัน้ตอนท่ี 2: เติมให้น า้หนกัความส าคญัปัจจยัสิ่งแวดล้อมหลกั (เติม 1-9) ในช่องวา่งสเีทา 

 

 
รูปท่ี 5.16 ตวัอย่างการก าหนดความส าคญัของปัจจยัหลกัลงโปรแกรมค านวณ SAM 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 5.17 ตารางก าหนดความส าคญัตามหลกัการของ AHP 
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อธิบายตัวอย่าง:    
Internal มีความส าคญัมากกวา่ Task อย่างมาก (5) 
Internal มีความส าคญัมากกวา่ General อย่างปานกลาง (3) 
ขัน้ตอนท่ี 3: ให้น า้หนกัความส าคญัปัจจยัรองทางด้านโอกาสและอปุสรรค (เติม 1-9) ใน

ช่องวา่งสีเทา 

 
รูปท่ี 5.18 ตวัอย่างการก าหนดความส าคญัของปัจจยัหลกัลงโปรแกรมค านวณ SAM 

 
อธิบายตัวอย่าง:    
OI1 มีความส าคญัมากกวา่ OI2 อย่างปานกลาง (3) 
OI1 มีความส าคญัมากกวา่ OI3 อย่างมาก (5)  
OI2 มีความส าคญัมากกวา่ OI3 อย่างปานกลาง (3) 

 
ขัน้ตอนท่ี 4: ใสค่วามน่าจะเป็นของแตล่ะทางเลือกผลงานนวตักรรม โดยการเติมโอกาสท่ีจะ                  

เกิดขึน้ 0-0.99 ลงในช่องวา่งสีเทา 

 
 

รูปท่ี 5.19 ตวัอย่างการก าหนดความน่าจะเป็นของแตล่ะทางเลือกผลงานนวตักรรม 
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อธิบายตัวอย่าง:   
INNOVATION1 (Easy Clean) มีโอกาสเกิดเหตุการณ์ OI1 0.2% 
INNOVATION2 (1 Minute Cake) มีโอกาสเกิดเหตกุารณ์ OI1 0.2% 
INNOVATION1 (Easy Clean) มีโอกาสเกิดเหตกุารณ์ OI2 0.3% 
INNOVATION2 (1 Minute Cake) มีโอกาสเกิดเหตกุารณ์ OI2 0.5% 
 

ขัน้ตอนท่ี 5: ท าการค านวณคา่ risk-aversion constant (คา่คงท่ีของปัจจยัในด้านความเสี่ยง) 
โดยใสค่วามน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตกุารณ์การดงักลา่ว (คา่CE 0 - 0.5 ) ลงในช่องวา่ง
สีเทา แล้วกดปุ่ ม Calculate  

 

 
 

รูปท่ี 5.20 ตวัอย่างการก าหนดความน่าจะเป็นของแตล่ะปัจจยั 
 

อธิบายตัวอย่าง:    
โอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ OI1 ขึน้มี 0.3% หลงัจากกดปุ่ ม Calculate เหตกุารณ์ OI1 

   จะได้ค่า risk-aversion constant เท่ากับ 0.0025 
โอกาสท่ีจะเกิดเหตกุารณ์ OI2 ขึน้มี 0.3%หลงัจากกดปุ่ ม Calculate เหตกุารณ์ OI2  

   จะได้คา่ risk-aversion constant เท่ากบั 0.0025  
โอกาสท่ีจะเกิดเหตกุารณ์ OI3 ขึน้มี 0.2%หลงัจากกดปุ่ ม Calculate เหตกุารณ์ OI3 

   จะได้คา่ risk-aversion constant เท่ากบั 0.0016  
 

ขัน้ตอนท่ี 6: จะเป็นขัน้ตอนการประมวลผลและสรุปคา่ risk-adjusted strategic และ  
        สรุปผลการพิจารณาผลงานนวตักรรมท่ีเหมาะสมท่ีสดุออกมา 
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รูปท่ี 5.21 แสดงผลการเลือกลงทนุกบัผลงานนวตักรรม 

 
 ซึ่งคา่ risk-adjusted strategic value เป็นคา่ในการประเมินทางกลยทุธ์ ถ้าได้คา่+ จะ
หมายถึงมีความเสี่ยงต ่าในการลงทนุ สว่นถ้าคา่ท่ีได้เป็น - จะหมายถึงมีความเสีย่งสงูในการลงทนุ 
โดยค านวณมาจากการน าคา่ risk-adjusted opportunities value  ซึ่งเป็นคา่ท่ีได้มาจากการ
พิจารณาทางด้านโอกาสของการจดัสร้าง และ risk-adjusted threat value ซึ่งเป็นคา่ท่ีได้มาจาก
การพิจารณาทางด้านอปุสรรคในการจดัสร้างมารวมกนั แล้วน ามาเปรียบเทียบกนัในนวตักรรมแต่
ละตวัวา่นวตักรรมใดมคีา่มากสดุ นวตักรรมนัน้ก็จะเป็นนวตักรรมท่ีมีความเหมาะสมท่ีสดุในการ
เลือกลงทนุ หลกัการค านวณคา่ตา่งๆตามหลกัการของ SAM สามารถอา่นเพ่ิมเติมได้ดงัอธิบายไว้
ในบทท่ี 2  
 ซึ่งถ้าน าผลการพิจารณาท่ีได้จากโมเดลของ SAM ไปใช้ในการพิจารณาความเสี่ยงของ
การลงทนุจะเห็นได้วา่นวตักรรมท่ีได้ล าดบัท่ีดีจากการประกวดอาจจะมีความส่ียงท่ีสงูในการลงทนุ
ก็เป็นได้ ซึ่งสามารถแสดงคา่ risk-adjusted strategic value ของนวตักรรมทัง้ 5 ได้ดงัตารางท่ี 
5.17 
 ตารางท่ี 5.17 สรุปตวัอย่างการพิจาณาความเสี่ยงของแตล่ะนวตักรรม 

นวตักรรม 
ล าดบัในการ
ประกวด 

risk-adjusted 
strategic value 

การพิจารณาความ
เสี่ยง 

ล าดบัท่ีควร
เลือกลงทนุ 

Easy Clean 1 -0.694475 
เสี่ยงอนัดบั 1 
(เสี่ยงมากท่ีสดุ) 

5 

1 Minute Cake 3 -0.0462843 เสี่ยงอนัดบั 2 4 
ICE COOL 5 0.1012246 เสี่ยงอนัดบั 4 2 

Face/Off Bag 4 0.0883101 เสี่ยงอนัดบั 3 3 

COW BRA 2 0.6815395 
เสี่ยงอนัดบั 5 
(เสี่ยงน้อยท่ีสดุ) 

1 
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 จากตารางจะเหน็ได้วา่ 
 นวตักรรม Easy Clean ได้อนัดบัท่ี 1 จากการตดัสนิการประกวดแตเ่มื่อน ามาพิจารณาใน
ด้านความเสี่ยงตามหลกัการของSAM จะพบวา่มีความเสีย่งสงูท่ีสดุในการลงทนุซึ่งควรท่ีจะเลือก
ลงทนุในล าดบัสดุท้าย 
  นวตักรรม COW BRA ได้อนัดบัท่ี 2 ในการประกวดแตม่คีวามเสี่ยงเป็นอนัดบั 5 ซึ่งควร
จะเลือกลงทนุเป็นล าดบัท่ี 1 
  นวตักรรม 1 Minute Cake ได้อนัดบัท่ี 3 ในการประกวดแตม่ีความเสี่ยงเป็นอนัดบั 2 ซึ่ง
ควรจะเลือกลงทนุเป็นล าดบัท่ี 4 
 นวตักรรม Face/Off Bag ได้อนัดบัท่ี 4 ในการประกวดแตม่ีความเสี่ยงเป็นอนัดบั 3 ซึ่ง
ควรจะเลือกลงทนุเป็นล าดบัท่ี 3 
 นวตักรรม ICE COOL ได้อนัดบัท่ี 5 ในการประกวดแตม่คีวามเสี่ยงเป็นอนัดบั 5 ซึ่งควร
จะเลือกลงทนุเป็นล าดบัแรก  
 
 ฉะนัน้ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในสว่นนีจ้ะเป็นสว่นช่วยในการพิจารณาในเร่ืองของ
ความเสี่ยงของการตดัสนิใจในการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมวา่ผลงานใดมีความเสี่ยงมาก
หรือความเสี่ยงน้อยในการลงทนุ  

 
 ซึ่งทางคณะจัดงานประกวดสามารถน า risk-adjusted strategic value ท่ีได้จากการ
พิจารณาความเสี่ยงในการการลงทนุไปใช้เป็นสว่นหนึ่งของเกณฑ์ในการตดัสินการประกวดได้โดย
เร่ิมจากก าหนดน า้หนกัความส าคญัให้เกณฑ์ดงักลา่วตามหลกัการของ AHP ตามท่ีได้อธิบายไว้ใน
หัวข้อท่ี 5.1 ว่าจะให้น า้หนักความส าคัญของเกณฑ์ดังกล่าวเท่าใด (วิธีการเพ่ิมเกณฑ์หรือ
เปลี่ยนแปลงน า้หนักของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดสามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้ในคู่มือการใช้ใน
ภาคผนวก ค)ซึ่งตวัอย่างนีไ้ด้ก าหนดคา่น าหนกัความส าคญัของเกณฑ์ประเมินทางด้านความเสี่ยง
ดงัรูปท่ี5.22 
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Main 

Criteria 

Name 

 
(A)(+9) 

Name 
 

(B)(-9) 

Rating 
Scale 

 
(-9 , +9) 

ประโยชน ์

Risk ตอ่บรษัิทเจา้ของ 3 

Risk ตอ่บรษัิทในเครอื 5 

Risk ตอ่สงัคม 5 

ตอ่บรษัิทเจา้ของ ตอ่บรษัิทในเครอื 5 

ตอ่บรษัิทเจา้ของ ตอ่สงัคม 5 

ตอ่บรษัิทในเครอื ตอ่สงัคม 1 

การสรา้งสรรค ์

รปูแบบ หลักแนวคดิ 3 

รปูแบบ ความแปลกใหม ่ 5 

หลักแนวคดิ ความแปลกใหม ่ 3 

รูปท่ี 5.22 ก าหนดคา่น า้ของความเสีย่งตามวิธีการของAHP 
 

 จากนัน้น าคา่ risk-adjusted strategic  value ท่ีมีคา่ตัง้แต ่-1 ถึง 1 มาแปลงเป็นคะแนน
ส าหรับใช้ในการตดัสินการประกวด เน่ืองด้วยต้องการคา่ท่ีเป็นจ านวนเตม็จึงใช้เกณฑ์ในการแปลง
คา่ดงันีค้ือ  
คา่ risk-adjusted strategic value ท่ีอยู่ในช่วง   0.60 ถึง 1.00   เป็น คะแนน 5 ในการประกวด 
คา่ risk-adjusted strategic value ท่ีอยู่ในช่วง   0.20 ถึง 0.59   เป็น คะแนน 4 ในการประกวด 
คา่ risk-adjusted strategic value ท่ีอยู่ในช่วง -0.19 ถึง 0.10    เป็น คะแนน 3 ในการประกวด  
คา่ risk-adjusted strategic value ท่ีอยู่ในช่วง -0.59  ถึง - 0.20 เป็น คะแนน 2 ของการประกวด 
คา่ risk-adjusted strategic value ท่ีอยู่ในช่วง -1.00  ถึง - 0.60 เป็น คะแนน 1 ของการประกวด 

 
ตารางท่ี 5.18 ตวัอย่างการการแปลงคา่ risk-adjusted strategic value ของนวตักรรม 

นวตักรรม risk-adjusted strategic value คะแนนในการ
ประกวด 

Easy Clean -0.694475 1 
1 Minute Cake -0.0462843 3 

ICE COOL 0.1012246 4 

Face/Off Bag 0.0883101 3 
COW BRA 0.6815395 5 
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 ซึ่งระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจในสว่นของการพิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทนุ
จดัสร้างผลงานนวตักรรมได้มีการออกแบบให้สามารถแปลงคา่ risk-adjusted strategic value 
เป็นคา่คะแนนของการประกวดได้ดงัแสดงในรูปท่ี5.23 
 

 
รูปท่ี 5.23 รูปการแปลงคา่ risk-adjusted strategic valueเป็นคา่คะแนนของการประกวด 

 
 ซึ่งเมื่อน าคา่ดงักลา่วไปใสใ่นระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในสว่นของการตดัสินการ
ประกวดจะได้ดงัรูป5.24 และ รูปท่ี 5.25 
 

 
 

รูปท่ี 5.24 ก าหนดคา่น า้ของความเสีย่งตามวิธีการของAHP 
 

คะแนนที่แปลงมาจากค่า risk-adjusted strategic value 



119 
 

 

 
 

รูปท่ี 5.25 ผลรวมคะแนนของการตดัสินการประกวด 

 
 ซึ่งในตวัอย่างนีม้ีผลการตดัสินรางวลัตา่งกบัการตดัสนิในตอนแรกท่ียงัไมไ่ด้ใช้เกณฑ์ใน
การพิจารณาทางด้านความเสีย่งเน่ืองจากคา่ risk-adjusted strategic value ของนวตักรรมทัง้ 5 
นวตักรรมมีคา่อยู่ในช่วงท่ีแตกตา่งกนัดงัท่ีได้อธิบายไว้ในข้างต้น  จึงท าให้ผลการตดัสินรางวลัมี
การเปลี่ยนแปลงไป ทัง้นีเ้กณฑ์ท่ีพิจารณาทางด้านความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างจะมีผลตอ่
การตดัสินการประกวดมากน้อยเพียงใดนัน้จะขึน้อยูก่บัการก าหนดน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์
ในตอนแรกดงัอธิบายไว้ในหวัข้อท่ี 5.1และขึน้อยู่กบัค านวณคา่ตา่งๆตามหลกัการของ SAM 
เพ่ือให้ได้คา่ risk-adjusted strategic value ของนวตักรรมแตล่ะตวัออกมาดงัอธิบายในตอนต้น
ของหวัข้อท่ี 5.2  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลรวมคะแนนของการตดัสินการประกวด 
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บทที่ 6 
 

การประเมินผลการใช้งานและการปรับปรุงระบบสนับสนุนการตดัสินใจ 
 ในบทนีจ้ะท าการประเมินผลการใช้งานและการปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ซึ่ง
สามารถแบ่งหวัข้อได้ดงันี ้
 6.1 การประเมินผลการใช้งานระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ 
 6.2 การปรับปรุงระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ 
  
6.1 การประเมินผลการใช้งานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

การประเมินผลการใช้งานระบบสนบัสนนุการตดัสินใจแบ่งการทดสอบออกเป็น  
2 สว่น คือ 

 1. ประเมินผลความพึงพอใจกบัการใช้งานเบือ้งต้นกบันิสิตปริญญาโทท่ีมีความรู้
ในวิชา Decision Support System อยู่ในเกรด A และ B+ ตามหลกัสตูรของ ภาควิชาวิศวอตุสา
หการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัจ านวน 20 คน เพ่ือท าการประเมินความพึง
ใจตอ่คณุภาพระบบเบือ้งต้นกบัผู้ ท่ีมีความรู้ในเร่ืองระบบสนบัสนนุการตดัสินใจท่ีได้รับการรับรอง 
โดยจดัท า Work Shop อธิบายหลกัการท างานของระบบสนบัสนนุการตดัสินใจเป็นเวลา 45 นาที 
และ ท าการประเมินความพึงพอใจต่อคุณภาพของระบบสนับสนุนการตัดสินใจโดยใช้
แบบสอบถามตามแนวทางการเมินความพึงพอใจของการใช้ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ ท่ีได้ผา่น
การประเมิน IOC TEST จากผู้เช่ียวชาญ 

 2. ประเมินผลความพึงพอใจของการใช้งานกับคณะกรรมการในการประกวด 8 
ท่านซึ่งเป็นผู้บริหารระดบัสงูและทุกท่านมีประสบการณ์ในการตดัสินอย่างน้อย 5 ปีเพ่ือประเมิน
ความพึงพอใจของการทดลองใช้งานจริงโดยจัดท า Workshop เป็นเวลา 60 นาที ซึ่งเร่ิมจากการ
ท าแบบสอบถามในสว่นท่ี 1และ 2 แล้วท าการน าเสนอผลงานอธิบายหลกัการและวิธีการท างาน
ของระบบสนับสนุนการตดัสินใจโดยการน าเสนอ Power point และ ท าการทดลองใช้งานระบบ
สนบัสนนุการตดัสินใจ จากนัน้ท าการประเมินความพึงพอใจโดยใช้แบบสอบถามในส่วนท่ี 3 – 5 
เพ่ือประเมินความพึงใจของการทดลองใช้งานระบบระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ 
 

 



121 
 

 

 โดยการทดสอบจะใช้แบบสอบถามชุดเดียวกัน แต่ในการทดสอบเบือ้งต้นจะใช้
แบบสอบถามแค่ส่วนท่ี1, 4 และ 5 เท่านัน้ซึ่งจะแบ่งค าถามในแบบสอบถามออกเป็นส่วนต่างๆ
ดงันี ้
 สว่นท่ี 1 สว่นข้อมลูของผู้ท าแบบสอบถามเป็นการสอบถามข้อมลูทัว่ไป มีจดุมุง่หมายเพ่ือ
รวบรวมข้อมลูของผู้ท าแบบสอบถาม 
 สว่นท่ี 2 สอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับสภาพการประกวดในปัจจุบัน มีจุดมุ่งหมายเพ่ือ
ประเมินลกัษณะการประกวดในสภาพปัจจบุนั 

สว่นท่ี 3 ประเมินผลการใช้งานระบบ Innovation Award Decision Support Systems มี
จดุมุง่หมายเพ่ือประเมินผลความพึงพอใจของผู้ทดลองตอ่การใช้งานจริง 

 
สว่นท่ี 4 ประเมินผลคณุภาพของระบบ Innovation Award Decision Support Systems 

มีจดุมุง่หมายเพ่ือประเมินผลความพึงพอใจของผู้ทดลองใช้ท่ีมีตอ่คณุภาพระบบสนบัสนนุ 
 สว่นท่ี 5 สอบถามการพฒันาและปรับปรุงเพ่ิมเติม 
  
 โดยเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมินผลความพึงพอใจของผู้ทดลองใช้กับการทดลองใช้งาน   
สามารถวดัผลตามแนวทาง (Thawesaengskulthai, 2007) ได้ดงันี ้
 1. ความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Feasibility) 
  - ด้านข้อมลูท่ีจะสามารถหาได้ (Availability of information) 
  - เวลาท่ีเหมาะสม (Timing) 
  - ความมีสว่นรวมในการใช้งาน (Participant) 
 2. ความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน (Usability) 
  - ด้านความชดัเจนของกระบวนการ, หลกัการ และค าอธิบายการใช้งาน (Clarity) 
  - กระบวนการ/ขัน้ตอน ง่ายตอ่การใช้งาน (Easy of use) 
  - มีกระบวนการและขัน้ตอนท่ีเหมาะสม (Appropriateness) 
 3. ประโยชน์ท่ีได้จากการใช้งาน (Utility) 
  - ด้านความตรงประเดน็ DSS ช่วยให้แนวทางท่ีเหมาะสม (Relevance) 
  - ด้านประโยชน์การใช้งาน (Usefulness) 
  - การอ านวยความสะดวก ช่วยแนะน าวิธีการใช้ในแตล่ะขัน้ตอน (Facilitation) 
  - ความมัน่ใจในผลลทัธ์ท่ีได้ (Confidence) 
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 โดยเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมินผลความพึงพอใจของผู้ทดลองใช้ท่ีมีต่อคณุภาพของระบบ
สนบัสนนุ มีคณุสมบตัิ (ณฏัฐ์นิรินธน์ พนัธมุจินดา, 2551) ดงันี ้
 1. ความถูกต้องของระบบ (Correctness) การท่ีระบบสนับสนุนสั่งงานได้ตรงตาม
ข้อก าหนดตามลกัษณะท่ีระบไุว้ 
 2. ความถกูต้องแมน่ย า (Accuracy) การท่ีผลลทัธ์ของระบบสนบัสนนุท่ีค านวณได้มีความ
ถกูต้องเมื่อเปรียบเทียบกบัการค านวณโดยใช้เคร่ืองค านวณ 
 3. การสัง่งานได้ตรงตามต้องการ (Validity) การท่ีระบบสนบัสนนุสัง่งานได้ตามต้องการใน
ทกุสว่นของสว่นการประมวลผล 
 4. ความน่าเช่ือถือ (Reliability) ระบบสนบัสนนุท าหน้าท่ีได้เหมือนกนัทกุครัง้ 
 5. ประสิทธิภาพ (Efficiency) ระบบสนบัสนนุมีการจดัการแตล่ะขัน้ตอนได้อย่างรวดเร็ว 
 6. ความสามารถในการเคลื่อนย้าย (Portability) ความสะดวกในด้านการเคลื่อนย้ายไป
ยงัสภาพแวดล้อมใหม ่
 7. ความสามารถในการดแูลรักษา (Maintainability) ระบบสนับสนุนสามารถรองรับการ
เปลี่ยนแปลงท่ีจะเกิดขึน้ได้และมีความยืดหยุ่นท่ีจะเปลี่ยนแปลงแก้ไข 
 8. ความสามารถเข้ากันได้ (Compatibility) ความสามารถในการท างานของระบบ
สนบัสนนุท่ีสามารถท างานเข้ากนัได้กบัโปรแกรมท่ีมีมาตรฐานเป็นท่ียอมรับอยู่แล้ว 
 9. สามารถใช้งานได้ง่าย (Usability) คุณภาพด้านการใช้งานท่ีดีคือต้องท าให้ระบบ
สนบัสนนุท่ีสร้างขึน้มานัน้ง่ายท่ีจะเรียนรู้เพ่ือใช้งาน 
 10. ความสมบูรณ์ของระบบสนับสนุน (Completion) ระบบสนับสนุนมีการท างาน
ครบถ้วนตามท่ีออกแบบไว้ ทัง้ด้านการรับข้อมลู, การเพ่ิมลบแก้ไขข้อมลู, การพิมพ์และส่วนของ
การป้องกนัความผิดพลาดจากผู้ใช้ระบบสนบัสนนุ 
 11. ความรวดเร็วในการท างานและประมวลผลลทัธ์ของระบบสนบัสนนุ (Rapidity) 
 12. สว่นติดตอ่กบัผู้ใช้งาน (User Interface) 
  
 โดยการตอบแบบสอบถามของการทดสอบระบบสนับสนุนในส่วนท่ี 2, 3 และส่วนท่ี 4 
ค าถามแตล่ะข้อจะแบ่งระดบัการแสดงความคิดเห็นออกเป็น 5 ระดบัดงันี ้
   เห็นด้วยมากท่ีสดุ =   5 
   เห็นด้วยมาก  =   4  
   เห็นด้วยปานกลาง =   3         
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   เห็นด้วยน้อย  =   2  
   เห็นด้วยน้อยท่ีสดุ =   1 
 ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ทดลองใช้ท่ีมีตอ่คณุภาพของระบบสนบัสนนุ สามารถ
สรุปผลคะแนนเฉล่ียความพึงพอใจของผู้ทดลองใช้ ดงัตารางท่ี 6.1 - 6.3 
 
ตารางท่ี 6.1 สรุปผลคะแนนเฉล่ียความพึงพอใจท่ีมีตอ่คณุภาพของระบบสนบุสนนุกบันิสิตป.โท 
 

คุณภาพของระบบสนับสนุน 
คะแนน
เตม็ 

คะแนนท่ีได้ 
(เฉล่ีย) 

 
เปอร์เซน็ต์ 

1.ความถกูต้องของระบบสนบัสนนุ (Correctness) 10 7.80 78.00 
2.ความถกูต้องแมน่ย า (Accuracy) 10 8.15 81.50 
3.การสัง่งานได้ตรงตามต้องการ (Validity) 5 3.95 79.00 
4.ความน่าเช่ือถือ (Reliability) 10 7.90 79.00 
5.ประสิทธิภาพ (Efficiency) 10 8.10 81.00 
6.ความสามารถในการเคลื่อนย้าย (Portability) 5 4.00 80.00 
7.ความสามารถในการดแูลรักษา (Maintainability) 5 4.00 80.00 
8.ความสามารถเข้ากนัได้ (Compatibility) 5 4.35 87.00 
9.สามารถใช้งานได้ง่าย (Usability) 20 15.85 79.25 
10.ความสมบรูณ์ของระบบสนบัสนนุ (Completion) 20 15.55 77.75 
11.ความรวดเร็วในการท างานและประมวลผลลพัธ์ 
(Rapidity) 

10 8.55 85.50 

12.สว่นติดตอ่กบัผู้ใช้ (User Interface) 10 7.85 78.50 
คะแนนรวม 120 96.05 80.04 

* หมายเหต ุคะแนนเต็มของการทดสอบคุณภาพของแต่ละด้านไม่เท่ากนัเนื่องจากรายละเอียดย่อยของ                     
การทดสอบคุณภาพของระบบสนบัสนนุในแต่ละด้านไม่เท่ากนั (ภาคผนวก ก) 
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ตารางท่ี 6.2 สรุปผลคะแนนเฉล่ียความพึงพอใจท่ีมีตอ่คณุภาพของระบบสนบัสนนุกบั
คณะกรรมการผู้จดัการประกวด 

 
คุณภาพของระบบสนับสนุน 

คะแนน
เตม็ 

คะแนนท่ีได้ 
(เฉล่ีย) 

 
เปอร์เซน็ต์ 

1.ความถกูต้องของระบบสนบัสนนุ (Correctness) 10 7.38 73.75 

2.ความถกูต้องแมน่ย า (Accuracy) 10 8.63 86.25 

3.การสัง่งานได้ตรงตามต้องการ (Validity) 5 3.75 75.00 

4.ความน่าเช่ือถือ (Reliability) 10 7.88 78.75 

5.ประสิทธิภาพ (Efficiency) 10 8.00 80.00 

6.ความสามารถในการเคลื่อนย้าย (Portability) 5 4.50 90.00 

7.ความสามารถในการดแูลรักษา (Maintainability) 5 3.63 72.50 

8.ความสามารถเข้ากนัได้ (Compatibility) 5 4.00 80.00 

9.สามารถใช้งานได้ง่าย (Usability) 20 15.75 78.75 

10.ความสมบรูณ์ของระบบสนบัสนนุ (Completion) 20 15.63 78.13 

11.ความรวดเร็วในการท างานและประมวลผลลพัธ์ 
(Rapidity) 

10 8.75 87.50 

12.สว่นติดตอ่กบัผู้ใช้ (User Interface) 10 8.00 80.00 

คะแนนรวม 120 95.88 79.90 

* หมายเหต ุคะแนนเต็มของการทดสอบคุณภาพของแต่ละด้านไม่เท่ากนัเนื่องจากรายละเอียดย่อยของ                     
การทดสอบคุณภาพของระบบสนบัสนนุในแต่ละด้านไม่เท่ากนั (ภาคผนวก ก) 
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ตารางท่ี 6.3 สรุปผลคะแนนเฉล่ียความพึงพอใจท่ีมีตอ่คณุภาพของระบบสนบัสนนุภาพรวม 
 

คุณภาพของระบบสนับสนุน 
คะแนน
เตม็ 

คะแนนท่ีได้ 
(เฉล่ีย) 

 
เปอร์เซน็ต์ 

1.ความถกูต้องของระบบสนบัสนนุ (Correctness) 10 7.59 75.88 

2.ความถกูต้องแมน่ย า (Accuracy) 10 8.39 83.88 

3.การสัง่งานได้ตรงตามต้องการ (Validity) 5 3.85 77.00 

4.ความน่าเช่ือถือ (Reliability) 10 7.89 78.88 

5.ประสิทธิภาพ (Efficiency) 10 8.05 80.50 

6.ความสามารถในการเคลื่อนย้าย (Portability) 5 4.25 85.00 

7.ความสามารถในการดแูลรักษา (Maintainability) 5 3.81 76.25 

8.ความสามารถเข้ากนัได้ (Compatibility) 5 4.18 83.50 

9.สามารถใช้งานได้ง่าย (Usability) 20 15.80 79.00 

10.ความสมบรูณ์ของระบบสนบัสนนุ (Completion) 20 15.59 77.94 

11.ความรวดเร็วในการท างานและประมวลผลลพัธ์ 
(Rapidity) 

10 8.65 86.50 

12.สว่นติดตอ่กบัผู้ใช้ (User Interface) 10 7.93 79.25 

คะแนนรวม 120 95.96 79.97 

* หมายเหต ุคะแนนเต็มของการทดสอบคุณภาพของแต่ละด้านไม่เท่ากนัเนื่องจากรายละเอียดย่อยของ                     

การทดสอบคุณภาพของระบบสนบัสนนุในแต่ละด้านไม่เท่ากนั (ภาคผนวก ก) 
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 จากตารางสรุปผลการทดสอบคณุภาพของระบบสนับสนุนการตดัสินใจ เราจึงน าผลไป
พล๊อตกราฟเพ่ือพิจารณาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้ทดลองใช้ระบบสนบัสนนุท่ีมตีอ่คณุภาพ
ของระบบสนบัสนนุในแตล่ะด้าน แสดงดงัรูปท่ี 6.1 
 

 
 

รูปท่ี 6.1 ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ทดลองใช้ท่ีมตีอ่คณุภาพของระบบสนบัสนนุ 
 

 จากการทดลองใช้งานเบือ้งต้นกบันิสิตปริญญาโท จะเห็นได้วา่ความพึงพอใจในคณุภาพ
ของระบบทางด้านความสามารถเข้ากนัได้ท่ีพิจารณาทางด้านความสามารถในการท างานเข้ากับ
คอมพิวเตอร์มีคะแนนสงูสดุคือ 87.00% และ รองลงมาคือความรวดเร็วในการท างานและประมวล
ผลลพัธ์ท่ีพิจารณาทางด้านความรวดเร็วของการท างานและการประมวลผลซึ่งมีค่า 85.50% และ
ความถกูต้องแมน่ย าท่ีพิจารณาในเร่ืองของความแมน่ย าของผลท่ีได้จากระบบสนับสนุนเมื่อเทียบ
กบัการไมไ่ด้ใช้ระบบสนบัสนนุซึ่งมีคา่ 81.50 % 
 ส่วนการทดลองใช้กับคณะกรรมการจัดการประกวดพบว่า มีความพึงพอใจคุณภาพ

ทางด้านความสามารถในการเคลื่อนย้ายท่ีพิจารณาในเร่ืองของการพกพาหรือเคลื่อนย้ายได้งา่ยซึง่

มีค่าสูงถึง  90.00% รองลงมาคือ ความรวดเร็วในการท างานและประมวลผลลพัธ์ ท่ีพิจารณา

ทางด้านความรวดเร็วของการท างานและการประมวลผล 87.50%และความถูกต้องแม่นย าท่ี

พิจารณาในเร่ืองของความแมน่ย าของผลท่ีได้จากระบบสนับสนุนเมื่อเทียบกับการไม่ได้ใช้ระบบ

สนบัสนนุซึ่งมีคา่ 86.25 % ซึ่งจะเห็นได้วา่ผลการประเมินคณุภาพของระบบสนับสนุนทัง้ 12 ด้าน

อยู่ในช่วงระหวา่ง 70-90% และคิดเป็นคณุภาพโดยรวมของระบบสนบัสนุน 79.97 % จากผลการ
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ทดสอบคณุภาพของระบบสนับสนุนนับว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ีน่าพึงพอใจ และ ในส่วนของความพึง

พอใจท่ีขาดหายไป 20 %  

 ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากความพึงพอใจทางด้านความถูกต้องของระบบสนับสนุน ท่ี

พิจารณาในเร่ืองของการตรวจสอบข้อมลูน าเข้าท่ีมีเพียง 75.88 % และความสามารถในการดแูล

รักษาซึ่งพิจารณาในเร่ืองของความสามารถในการเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อมลูท่ีมีเพียง 76.25 % และ

การสัง่งานได้ตรงตามต้องการท่ีมีเพียง 77.00 % ซึ่งทางผู้ วิจัยจะน าข้อเสนอแนะท่ีได้รับจาก

แบบสอบถามในสว่นท่ี 5 เพ่ือใช้ในการปรับปรุงให้ระบบสนับสนุนการตดัสินใจให้มีคณุภาพท่ีน่า

พึงพอใจมากขึน้ 

 ผลการประเมินทดสอบเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้ทดสอบก่อนการใช้งานและหลงั
การใช้งาน สามารถสรุปผลได้ดงัตารางท่ี 6.4 
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ตารางท่ี 6.4 สรุปผลคะแนนเฉล่ียก่อนและหลงัการใช้งานระบบสนบัสนนุ 

 
เกณฑ์การประเมิน 

คะแนน
เต็ม 

ก่อนการใช้งาน หลังการใช้งาน เพิ่มขึน้  
(หลัง – ก่อน)          

(%) 
คะแนนที่ได้ 

(เฉลี่ย) 
เปอร์เซ็นต์ 

คะแนนที่ได้ 
(เฉลี่ย) 

เปอร์เซ็นต์ 

1. ความเหมาะสมของเกณฑ์ที่ใช้ในการประกวด 5 3.50 70.00 4.63 92.50 22.50 

2. ความเหมาะสมของหลกัการที่ใช้ก าหนดน า้หนกัของเกณฑ์การตดัสนิ 5 3.75 75.00 4.38 87.50 12.50 

3. ความชดัเจนของกระบวนการคิดที่ใช้ในการก าหนดน า้หนักของเกณฑ์การ
ตดัสนิ 

5 3.88 77.50 4.5 90.00 12.50 

4. ความเหมาะสมของวิธีการที่ใช้ในการวิเคราะห์ความเสีย่งในการลงทนุจดัสร้าง
ผลงานนวตักรรม 

5 3.38 67.50 4.63 92.50 25.00 

5. ความสะดวกต่อการตดัสนิใจในการวิเคราะห์ความเสี่ยงในการลงทนุจัดสร้าง
ผลงานนวตักรรม 

5 3.63 72.50 4.88 97.50 25.00 

6. ความชดัเจนของขัน้ตอนในการวิเคราะห์ความเสีย่งของการลงทุนจดัสร้าง
ผลงานนวตักรรม 

5 3.75 75.00 4.38 87.50 12.50 

7. ความมัน่ใจในผลลพัธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ความเสีย่งในการลงทนุจดัสร้าง
ผลงานนวตักรรม 

5 3.38 67.50 4.38 87.50 20.00 

8. ความมัน่ใจในผลลพัธ์จากประกวด 5 3.75 75.00 4.5 90.00 15.00 
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จากตารางสรุปผลการเปรียบเทียบก่อนการใช้งานและหลงัการใช้งานของระบบสนับสนุนการ
ตดัสินใจ เราจึงน าผลไปพล๊อตกราฟเพ่ือพิจารณาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้ทดลองใช้ระบบ
สนบัสนนุก่อนและหลงัการใช้งานในแตล่ะด้าน แสดงดงัรูปท่ี 6.2 
 

 
รูปท่ี 6.2 ผลการเปรียบเทียบก่อนและหลงัการใช้งานของผู้ทดลองใช้ 

 
 จากการทดลองใช้กบัคณะกรรมการในการประกวดพบว่า มีความพึงพอใจในด้านความ
เหมาะสมของวิธีการท่ีใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงในการลงทุนจัดสร้างผลงานนวตักรรม  และ 
ความสะดวกต่อการตัดสินใจในการวิเคราะห์ความเสี่ยงในการลงทุนจัดสร้างผลงานนวตักรรม
เพ่ิมขึน้สงูถึง 25.00% รองลงมาคือ ความเหมาะสมของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวดเพ่ิมขึน้ 22.50% 
จากผลการทดลองดงักลา่ว สามารถสรุปผลการเปรียบเทียบความพึงพอจะเพ่ิมขึน้อยู่ในช่วง 10-
30% และคิดความพึงพอใจโดยรวมของระบบสนบัสนนุเพ่ิมขึน้ถึง 18.13% 
 
6.2 การปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 หลงัจากท าการทดสอบประเมินผลแล้ว เราได้ท าการสมัภาษณ์สอบถามผู้ทดสอบและ
รวบรวมข้อมลูในแบบสอบถามเพ่ือเก็บผลมาปรับปรุงระบบสนับสนุนการตดัสินใจ โดยสรุปได้ดงั
ตารางท่ี 6.7 
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ตารางท่ี 6.7 สรุปปัญหาและแนวทางแก้ไขเพ่ือน าไปปรับปรุงระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ 
ปัญหาท่ีพบ สาเหตุ แนวทางแก้ไข 

1. ขนาดตวัเลก็อกัษรใน 
IADSS มีขนาดเลก็เกินไป 

การออกแบบขนาดตวัอกัษร
มีขนาดเลก็เกินไป 

ออกแบบหน้าจอการใช้งานใหม ่
ให้มีขนาดตวัอกัษรใหญ่ขึน้ 

2. ค าอธิบายไมช่ดัเจน ไม่
ทราบวา่จะต้องท าล าดบั
ขัน้ตอนไหนก่อนหลงัในการ
ใช้งาน 

การออกแบบไมม่ีการ
อธิบายล าดบัขัน้ตอนท่ี
ชดัเจน 

อธิบายล าดบัขัน้ตอนการใช้งาน
เพ่ิมเตมิ โดยการอธิบายขัน้ตอน
การใช้งานก่อนหลงั 

3. ค าอธิบายไมช่ดัเจน ไม่
ทราบวา่ต้องใสข้่อมลูอะไร ท่ี
ไหนอย่างไร 

การออกแบบไมม่ีการ
อธิบายใช้งานท่ีชดัเจน 

อธิบายการใช้งานเพ่ิมเติม โดยการ
เปลี่ยนรูปแบบค าอธิบายให้ชดัเจน
ย่ิงขึน้ 

4. หน้าจอการใช้งานสร้าง
ความสบัสนแก่ผู้ใช้ 

เวลาใช้งานต้องมีการเปลี่ยน
หน้าจอเพ่ือท าใสค่า่ 

ปรับ SET คา่ให้ระบบสามารถรัน
อตัโนมตัิไปตามในหน้าตา่งๆตามท่ี
ก าหนด 
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บทที่ 7 
 

สรุปผลการวิจัย อภปิรายและข้อเสนอแนะ 
 

 จากงานวิจัยในการประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชัน้ในการสนับสนุนการ
ตดัสินใจส าหรับรางวลันวตักรรม(Application of Analytical Hierarchy Process in decision 
support for innovation award) สามารถสรุปผลงานวิจยัซึ่งมีรายละเอียด ดงันี ้
 7.1 การจดัท าคูม่ือ 
 7.2 สรุปผลงานวิจยั 
 7.3 ข้อดี ข้อเสีย และข้อจ ากดัของระบบสนบัสนนุ 
 7.4 ข้อเสนอแนะเพ่ือการพฒันาปรับปรุงระบบสนบัสนนุตอ่ไป 
 
7.1 การจัดท าคู่มือ 
 จัดท าคู่มือการใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพ่ือให้ผู้ ใช้งานสามารถเข้าใจการ
ท างานและใช้งานได้ง่ายขึน้ ซึ่งแสดงไว้ภาคผนวก ค 
 
7.2 สรุปผลงานวจิัย 
 วตัถปุระสงค์เพ่ือพฒันาระบบสนบัสนนุการตดัสินใจโครงการประกวดนวตักรรมบริษัทจัด
จ าหน่ายสินค้าแฟชั่นโดยมีวัตถุประสงค์ย่อย ดงันี ้1. พัฒนาระบบสนับสนุนการตดัสินรางวัล
นวตักรรม 2. ประเมินผลความพึงพอใจของการทดลองใช้ระบบกับกรณีศึกษา 3. พัฒนาคู่มือการ
ใช้งาน ขัน้ตอนการด าเนินงานวิจยัมี 8 ขัน้ตอน ดงันี ้
 1. การศึกษาทฤษฏี งานวิจัย และข้อมลูของการประกวดของบริษัทกรณีศึกษาค้นคว้า
ทฤษฏีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องในสว่นตา่งๆของการประกวดรวมถึงทฤษฏี multi-criteria decision 
making ผลท่ีได้คือ แนวทางการด าเนินงานวิจยัและเคร่ืองมือท่ีจะน ามาออกแบบระบบสนับสนุน
การตดัสินใจ  
 2. การศกึษาหาปัจจยัการพิจารณาตา่งๆท่ีเหมาะสมส าหรับใช้ในการประกวดจากหนังสือ 
บทความวิชาการ วารสารทางวิชาการ ผลท่ีได้คือ เกณฑ์ในการตดัสินรางวลันวตักรรม 2 เกณฑ์
หลกั และ 6 เกณฑ์รอง และในส่วนของปัจจัยท่ีใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงของการลงทุนตาม
วิธีการของ SAM ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยทางด้านโอกาสและอุปสรรค ในแต่ละด้านแบ่งปัจจัย
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ออกเป็น 3 ชนิด คือ ปัจจยัสิ่งแวดล้อมภายใน ปัจจยัสิ่งแวดล้อมการท างาน และปัจจยัสิ่งแวดล้อม
ภายนอก ซึ่งแตล่ะปัจจยัสิ่งแวดล้อมได้ปัจจยัรอง 3 ปัจจยัรวมเป็น 18 ปัจจยัรอง 
 3. ก าหนดน า้หนกัของเกณฑ์และปัจจยัตา่งๆท่ีใช้ในการประกวดตามวิธีการของ AHP กับ
ผู้บริหารระดบัสงูผลท่ีได้คือน า้หนกัความส าคญัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินรางวลันวตักรรม และ
น า้หนกัความส าคญัในสว่นของปัจจยัท่ีใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงของการลงทนุตามวิธีการของ 
SAM  
 4. ออกแบบและพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ผลท่ีได้คือ ระบบสนับสนุนแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีใช้ในการตัดสินการประกวดใช้โดยพัฒนาบน Microsoft Excel 
Spreadsheetและ VBA ขัน้สงู และ ในสว่นของการพิจารณาในด้านความเสี่ยงของการลงทุนตาม
หลกัการของ SAM ท่ีมีการประยกุต์เคร่ืองค านวณตามหลกัการของ SAM ท่ีพัฒนาบน Microsoft 
Excel Spreadsheet และ VBA ขัน้สงู 
 5. ประเมินผลการทดสอบการใช้งานระบบสนับสนุนการตดัสินใจ โดยจัดท า Workshop 
ทดลองระบบสนบัสนนุการตดัสินใจโดยใช้มีแบบสอบถามเปรียบเทียบก่อนการทดลองใช้งาน และ
หลงัการทดลองใช้งาน ผลท่ีได้คือ มีความพึงพอใจการใช้งานโดยรวมสงูถึง 79.97 % 
 6. ปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจ น าข้อเสนอแนะท่ีได้จากแบบสอบถามมา
ปรับปรุงระบบสนบัสนนุ ผลท่ีได้คือ ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจท่ีมีประสิทธิภาพท่ีดีย่ิงขึน้  
 7. จดัท าคูม่ือการใช้ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ ผลท่ีได้คือ คูม่ือการใช้งานซึ่งแสดงไว้ใน
ภาคผนวก ค 
 8. สรุปผลงานวิจยัและจดัท ารูปเลม่วิทยานิพนธ์ ผลลพัธ์ของงานวิจัยคือ ระบบสนับสนุน
การตดัสินใจส าหรับใช้ในการปะกวดรางวลันวตักรรมโดยการประยกุต์ใช้หลกัการของ AHP 
 โดยการด าเนินงานวิจัยท่ีกล่าวมาทัง้หมดสามารถสรุปตามวตัถุประสงค์ของงานวิจัยท่ี
กล่าวไว้ในบทท่ี 1 ดงัตารางท่ี 7.1 และสามารถสรุปเปรียบเทียบความเหมาะสมของวิธีการท่ี
น ามาใช้ในงานวิจยักบัวิธีการเดิมของการประกวดได้ดงัตารางท่ี 7.2 
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ตารางท่ี 7.1 ผลการด าเนินงานวิจยัตามวตัถปุระสงคท่ี์ก าหนดไว้ 
วตัถปุระสงค์ เนือ้หาบทที่ การด าเนินงาน ผลลทัธ์ที่ได้ 

1. พฒันาระบบสนบัสนนุการตดัสนิรางวัล
นวตักรรม 

2 และ 4 
 

2 และ 4 
 

5 

- ศกึษาและรวบรวมเกณฑ์และปัจจัยที่ใช้ในการประกวดจากหนงัสอื 
บทความวิชาการ วารสาร  
- ก าหนดน า้หนกัความส าคัญของปัจจัยต่างๆ ตามหลกัการของ AHP 
 
- ออกแบบและพฒันาระบบสนบัสนนุการตัดสนิใจบน Microsoft 
Excel Spreadsheet + VBA  

- เกณฑ์และปัจจัยที่ใช้ในการประกวด 
 
- เกณฑ์และปัจจัยที่ใช้ในการประกวด 
พร้อมค่าน า้หนกั 
- ระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจส าหรับใช้ใน
การประกวด 

2. ประเมินผลความพึงพอใจของการ
ทดลองใช้งานกบับริษัทกรณีศกึษา 

6 
 
 
 

- ทดลองใช้งานกบับริษัทกรณีศกึษาโดยจัดท า Workshop  ซึง่มีการ
อธิบายและมีการใช้แบบสอบถามเปรียบเทียบความพึงพอใจก่อน 
และ หลงัการทดลองใช้งาน 
- น าข้อเสนอแนะมาปรับปรุงระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจ 

- ความพึงพอใจการใช้งานโดยรวมมากถึง
79.97% 
 
- ระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจที่ผ่านการ
ทดลองใช้งาน  

3. พฒันาคู่มือการใช้งาน ภาคผนวก ค - จดัท าเอกสารและคู่มือการใช้งาน - คู่มือการใช้งาน 
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ตารางท่ี 7.2 สรุปเปรียบเทียบความเหมาะสมของวิธีการท่ีน ามาใช้ในงานวิจยักบัวิธีการเดิมของการประกวด 

หวัข้อ 
Peniwati, 2007 งานวิจยั 

Matrix Evaluation AHP AHP SAM 
1. ความเหมาะสมของการประยกุต์ใช้เกณฑ์ สงู สงู สงู สงู 
2. ความเหมาะสมของหลกัการที่ใช้ก าหนดน า้หนกัของเกณฑ์การตดัสนิ ต ่า สงูมาก สงูมาก สงูมาก 
3. ความชดัเจนของกระบวนการคิดที่ใช้ในการก าหนดน า้หนักของเกณฑ์
การตัดสนิ 

ไม่มีการประยกุต์ใช้ สงูมาก สงูมาก สงูมาก 

4. ความเหมาะสมของวิธีการที่ใช้ในการวิเคราะห์ความเสีย่ง  ไม่มีการประยุกต์ใช้  ไม่มีการประยุกต์ใช้ ได้ดี ได้ดีมาก 
5. ความสะดวกต่อการตดัสนิใจในการวิเคราะห์ความเสี่ยง ไม่มีการประยกุต์ใช้ ไม่มีการประยกุต์ใช้ ได้ดี ได้ดีมาก 
6. ความชดัเจนของขัน้ตอนในการวิเคราะห์ความเสีย่ง ไม่มีการประยกุต์ใช้ ไม่มีการประยกุต์ใช้ สงู สงู 
7. ความมัน่ใจในผลลพัธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ความเสีย่ง ไม่มีการประยกุต์ใช้ ไม่มีการประยกุต์ใช้ สงู สงู 
8. ความมัน่ใจในผลลพัธ์ กลาง สงูมาก สงูมาก สงูมาก 
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7.3 ข้อดี ข้อเสีย และข้อจ ากัดของระบบสนับสนุน 
 ข้อดีของระบบสนบัสนนุประกอบด้วย 
 1.มีวิธีการและหลักการในการก าหนดน า้หนักของเกณฑ์และปัจจัยต่างๆท่ีใช้ในการ
ประกวดได้อย่างเหมาะสม 
 2.มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาด้านความเสี่ยงของการลงทุนจัดสร้างผลงานนวตักรรมท่ี
ชดัเจน 
 3. ใช้งานง่ายและสะดวก 
 4. มีค าอธิบายการใช้งานประกอบทกุขัน้ตอน 
  ข้อเสียของระบบสนบัสนนุประกอบด้วย 
 1. ในการก าหนดคา่ความน่าจะเป็นตา่งๆตามหลกัการของ SAM ต้องใช้ความรู้สึกในการ
ตดัสินใจมาก ซึ่งผู้ใช้แตล่ะคนอาจก าหนดท่ีแตกตา่งกนัซึ่งแนวทางแก้ไขคือ จะต้องใช้วิธีการ ระดม
สมอง Brainstorming ในการก าหนดคา่ตา่งๆ 
 2. ระบบสนับสนุนการตัดใจส าหรับการประกวดนวตักรรมได้ประยุกต์ใช้หลักการของ 
AHP ซึ่งมีหลกัแนวคิดท่ีค่อนข้างจะซับซ้อนอาจยากต่อความเข้าใจซึงสอดคล้องกับงานวิจัยใน
อดีต (Harputlugil, Prins , Gültekin , and Topçu, 2011) ซึ่งแนวทางแก้ไขคือก่อนการใช้งาน
ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ สามารถศกึษาค าอธิบายเนือ้หาและวิธีการใช้งานได้จากคู่มือการใช้
งานได้ 
 ข้อจ ากดัของระบบสนบัสนนุ 

1. ในส่วนระบบสนับสนุนการตัดสินใจส าหรับการพิจารณาความเสี่ยงในการลงทุน
จดัสร้างผลงานตามหลกัการ SAM จะสามารถวิเคราะห์ทางเลือกผลงานนวตักรรมได้
สงูสดุเพียง 6 ผลงานเท่านัน้ 

2. ถ้าจะแปลงค่า risk-adjusted strategic value เป็นค่าคะแนนของการประกวด
สามารถท าได้พร้อมกนัเพียง 6 คา่เท่านัน้ 

 2. ในการใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจ จะต้องเปิดระบบ macro ในโปรแกรม 
Microsoft Excel ก่อนการใช้งาน 
 3. ในการใช้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจจะต้องใช้โปรแกรม Microsoft Excel 
Spreadsheet version 2007  
  
 



136 
 

 

 
7.4 ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาปรับปรุงระบบสนับสนุนต่อไป 
 1. เคร่ืองมือหรือวิธีการท่ีประยุกต์ใช้ในการตดัสินรางวัลนวตักรรมอาจจะพัฒนาไปใช้ 
Fuzzy Logic หรือ ANP (Analytic Network Process) ซึ่งจะเพ่ิมความสามารถในการวิเคราะห์
เกณฑ์ท่ีซบัซ้อนมากย่ิงขึน้ 
 2. จากการทดสอบระบบสนับสนุนการตัดสินใจก่อนและหลังการใช้งานจะพบว่ า 
เปอร์เซ็นต์ความพึงพอใจในแตล่ะเกณฑ์เพ่ิมขึน้ แตก่็ยงัมีค่าความพึงพอใจของบางเกณฑ์ท่ีไม่ถึง 
90% ซึ่งควรจะมีการพฒันาปรับปรุงเพ่ิมเติม ได้แก่  
 -  ความเหมาะสมของหลกัการท่ีใช้ก าหนดน า้หนกัของเกณฑ์การตดัสินมีคา่ 87.50% ควร
จะมีการปรับปรุงโดยหาหลักการท่ีดีกว่าจากการศึกษาเพ่ิมเติมมาประยุกต์ใช้ เพ่ือเพ่ิมความ
เหมาะสมให้กบัหลกัการท่ีใช้ก าหนดของเกณฑ์การตดัสิน 
 - ความชัดเจนของขัน้ตอนในการวิเคราะห์ความเสี่ยงของการลงทุนจัดสร้างผลงาน
นวตักรรมมีคา่ 87.50% ควรจะมีการปรับปรุงโดยการหาวิธีการในการอธิบายขัน้ตอนการวิเคราะห์
ความเสี่ยงของการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมเพ่ือให้ผู้ใช้งานได้เข้าใจอย่างชดัเจนมากขึน้  
 -  ความมัน่ใจในผลลพัธ์ท่ีได้จากการวิเคราะห์ความเสีย่งในการลงทนุจดัสร้างผลงาน
นวตักรรมมีคา่ 87.50% ควรจะมกีารปรับปรุงโดยหาหลกัการท่ีดีกวา่จากการศกึษาเพ่ิมเติมมา
ประยกุตใ์ช้ในการวิเคราะห์เพ่ือเพ่ิมความมัน่ใจในผลลพัธ์ท่ีได้จากการวิเคราะห์ความเสี่ยงในการ
ลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรม
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แบบสอบถามการประเมินผลการทดสอบทดลองใช้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
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วัตถุประสงค์ 
 แบบสอบถามนีจ้ัดท าขึน้เพ่ือท าการประเมินผลความพึงพอใจของผู้ทดลองใช้ระบบ 
Innovation Award Decision Support Systems โดยใช้ประเมิน 2 สว่น คือ  

1.ประเมินความพึงพอใจในการทดลองใช้งานโดยเปรียบเทียบก่อนและหลงัการใช้งาน     
2.ประเมินคณุภาพของระบบ Innovation Award Decision Support Systems 
 

โดยแบ่งสว่นของแบบสอบถาม ได้ดงันี ้คือ 
 สว่นท่ี 1. สอบถามข้อมลูของผู้ท าแบบสอบถาม 

สว่นท่ี 2. สอบถามความคิดเห็นเก่ียวกบัสภาพการประกวดในปัจจบุนั  
สว่นท่ี 3. ประเมินผลการใช้งานระบบ Innovation Award Decision Support Systems   
สว่นท่ี 4. ประเมินผลคณุภาพของระบบ Innovation Award Decision Support Systems 
สว่นท่ี 5. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเพ่ือการพฒันาปรับปรุง 

 
* หมายเหต ุสว่นท่ี 2 และ 3 สร้างโดยใช้เกณฑ์ในการประเมินความพึงพอใจ 3 เกณฑ์ดงันีค้ือ 
  1. ความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Feasibility) 

2. ความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน (Usability) 
  3. ประโยชน์ท่ีได้จากการใช้งาน (Utility) 
 
  ให้ผู้ทดสอบระบบสนบัสนนุท าแบบสอบถามในสว่นท่ี 1-2 ก่อน แล้วท าการทดสอบระบบ
สนบัสนนุ จากนัน้เมื่อทดสอบเสร็จ จึงท าแบบสอบถามในสว่นท่ี 3-5 

 
โดยผู้ วิจยัจะน าข้อมลูแตล่ะเร่ืองท่ีได้จากการประเมินผลจากแบบสอบถามนีไ้ปใช้ปรับปรุง

และพฒันาระบบสนบัสนนุเพ่ิมเติมตามความเหมาะสม  
 

* แบบสอบถามนีเ้ป็นสว่นหนึ่งของวิทยานิพนธ์เร่ืองการประยกุต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์
เชิงล าดบัชัน้ในการสนบัสนนุการตดัสินใจส าหรับรางวลันวตักรรม สาขาวิศวกรรมอตุสาหการ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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ส่วนท่ี 1: ข้อมูลของผู้กรอกแบบสอบถาม 
วตัถปุระสงคเ์พ่ือรวบรวมข้อมลูเก่ียวกบัผู้กรอกแบบสอบถาม 
กรุณากรอกรายละเอียด และ ใสเ่คร่ืองหมาย  ลงในช่องสี่เหลี่ยม  
 
 

1.1 ช่ือ………….…………………..….นามสกลุ……………………………….. 
 

ต าแหน่ง…………………………….. 

 
 
 

1.2 สถานะผู้ประเมิน  

 

☐ คณะกรรมการ   
                   

 

☐ คณะผู้จดังานประกวด 
                   

 
 

☐ อ่ืนๆ………………... 
 
 
 

1.3   ท่านมีความรู้เก่ียวกบัการใช้โปรแกรม Microsoft Office Excel หรือไม ่
 

  มี   ไมม่ ี
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ส่วนท่ี 2: สอบถามความคดิเหน็เก่ียวกับสภาพการประกวดในปัจจุบัน 
วตัถปุระสงค์เพ่ือเป็นการประเมินสภาพการประกวดในปัจจบุนั 
กรุณาใสเ่คร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีท่านเห็นวา่มีความเหมาะสมตอ่ความคิดเห็นของท่านมากท่ีสดุ 
 

ข้อ สภาพการในปัจจุบนั 

ระดบัความคิดเหน็ 

(5
)  
เห
น็ด้
วย
ที่ส
ดุ 

(4
)  
เห
น็ด้
วย

 

(3
)  
เฉ
ย 
ๆ 

(2
) ไ
ม่เ
หน็
ด้ว
ย 

(1
) ไ
ม่เ
หน็
ด้ว
ยที่
สดุ
สดุ

 

ข้อเสนอแนะ 

1. 
Fb 

เกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสนิการประกวด 3 เกณฑ์ คือ ประโยชน์ต่อบริษัท, 
ต่อบริษัทในเครือ, ต่อสงัคม มีความเหมาะสมเพียงพอ 

      

2. 
Fb 

หลกัการท่ีใช้ก าหนดน า้หนกัของเกณฑ์การตดัสิน ในสภาพปัจจุบนั มี
ความเหมาะสมเพียงพอ 

      

3. 
Us  

กระบวนการคิดท่ีใช้ก าหนดน า้หนกัของเกณฑ์การตดัสนิ ในสภาพ
ปัจจุบนั มีความชัดเจนเพียงพอ 

      

4. 
Fb 

วธีิการท่ีใช้วิเคราะห์ความเส่ียงในการลงทุนจดัสร้างผลงานนวตักรรม
ของแต่ละบริษัทท่ีสง่ผลงานเข้าประกวด มีความเหมาะสมเพยีงพอ 

      

5. 
Us 

วธีิการท่ีใช้วิเคราะห์ความเส่ียงในการลงทุนจดัสร้างผลงานนวตักรรม
ของแต่ละบริษัทนัน้ ง่ายต่อการตัดสนิใจ 

      

6. 
Us 

ขัน้ตอนวเิคราะห์ความเส่ียงในการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมของ
แต่ละบริษัทนัน้ มีล าดับขัน้ตอนท่ีชัดเจน 

      

7. 
Ut 

คุณมีความม่ันใจในผลลัพธ์ท่ีได้จากการวเิคราะห์ความเส่ียงในการ
ลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมของแต่ละบริษัทในสภาพปัจจุบนัอย่าง
มาก 

      

8. 
Ut 

คุณมีความม่ันใจในผลลัพธ์ท่ีได้จากวธีิการและหลกัการของการ
ประกวดในสภาพปัจจุบนัอย่างมาก  
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ส่วนท่ี 3: ประเมินผลการใช้งาน Innovation Award Decision Support Systems 
วตัถปุระสงค์เพ่ือประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ Innovation Award Decision Support systems 
กรุณาใสเ่คร่ืองหมาย ลงในช่องท่ีท่านเห็นวา่มีความเหมาะสมตอ่ความคิดเห็นของท่านมากท่ีสดุ 
 

ข้อ สภาพการในปัจจุบนั 

ระดบัความคิดเหน็ 

(5
)  
เห
น็ด้
วย
ที่ส
ดุ 

(4
)  
เห
น็ด้
วย

 

(3
)  
เฉ
ย 
ๆ 

(2
) ไ
ม่เ
หน็
ด้ว
ย 

(1
) ไ
ม่เ
หน็
ด้ว
ยที่
สดุ
สดุ

 

ข้อเสนอแนะ 

1. 
Fb 

เกณฑ์ท่ีใช้ในระบบ IADSS 6  เกณฑ์คือ รูปแบบ, หลกัแนวคิด. ความ
แปลกใหม่, ประโยชน์ต่อบริษัท, ต่อบริษัทในเครือ, ต่อสงัคม มีความ
เหมาะสมเพียงพอ 

      

2. 
Fb 

หลกัการท่ีใช้ก าหนดน า้หนกัของเกณฑ์การตดัสิน ในระบบ IADSS มี
ความเหมาะสมเพียงพอ 

      

3. 
Us  

กระบวนการคิดท่ีใช้ก าหนดน า้หนกัของเกณฑ์การตดัสนิ ในระบบ IADSS 
มีความชัดเจนเพียงพอ 

      

4. 
Fb 

วธีิการท่ีใช้วิเคราะห์ความเส่ียงในการลงทุนจดัสร้างผลงานนวตักรรมใน
ระบบ IADSS มีความเหมาะสมเพียงพอ 

      

5. 
Us 

วธีิการท่ีใช้วิเคราะห์ความเส่ียงในการลงทุนจดัสร้างผลงานนวตักรรมใน
ระบบ IADSS นัน้ง่ายต่อการตัดสนิใจ 

      

6. 
Us 

ขัน้ตอนวเิคราะห์ความเส่ียงในการลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมในระบบ 
IADSS นัน้ มีล าดับขัน้ตอนท่ีชัดเจน 

      

7. 
Ut 

คุณมีความม่ันใจในผลลัพธ์ท่ีได้จากการวเิคราะห์ความเส่ียงในการ
ลงทนุจดัสร้างผลงานนวตักรรมของระบบ IADSS เป็นอย่างมาก 

      

8. 
Ut 

คุณมีความม่ันใจในผลลัพธ์ท่ีได้จากวธีิการและหลกัการของ ระบบ 
IADSS เป็นอย่างมาก  
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ส่วนท่ี 4: ประเมินผลคุณภาพของ Innovation Award Decision Support Systems 
วตัถปุระสงค์เพ่ือประเมินผลคณุภาพของระบบ Innovation Award Decision Support Systems 
กรุณาใสเ่คร่ืองหมาย  ลงในช่องช่องท่ีท่านเห็นวา่เหมาะสมในความคิดของท่านมากท่ีสดุ 

ข้อ คณุภาพของระบบสนบัสนนุ 

ระดบัความคิดเห็น 

(5
)  
เห
็นด้
วย

ที่ส
ดุ 

(4
)  
เห
็นด้
วย

 

(3
)  
เฉ
ย 
ๆ 

(2
) ไ
ม่เ
ห็น
ด้ว
ย 

(1
) ไ
ม่เ
ห็น
ด้ว
ย

ที่ส
ดุ 

ข้อเสนอแนะ 

ความถูกต้องของระบบสนบัสนนุ (Correctness)       
1. มีขัน้ตอนการท างานถกูต้อง       
2. สามารถตรวจสอบข้อมลูน าเข้าได้อย่างถกูต้อง       
ความถูกต้องแม่นย า (Accuracy)       
1. สามารถประมวลผลลพัธ์ได้อย่างเป็นขัน้ตอนและถกูต้องทกุครัง้ในการใช้งาน       
2. ผลที่ได้จากระบบสนบัสนนุมีความแม่นย ากว่าเมื่อเทียบกบัการไม่ได้ใช้ระบบสนบัสนนุ       
การสัง่งานได้ตรงตามต้องการ (Validity)       
1. สามารถสัง่งานได้ตรงตามต้องการในทกุสว่นของการประมวลผล       
ความน่าเชื่อถือ (Reliability)       
1. มีความสามารถในการท างานได้เหมือนเดิมทกุครัง้ของการใช้งาน       
2. มีระดบัความน่าเชื่อถือที่สงู 
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ข้อ คณุภาพของระบบสนบัสนนุ 

ระดบัความคิดเห็น 

(5
)  
เห
็นด้
วย

ที่ส
ดุ 

(4
)  
เห
็นด้
วย

 

(3
)  
เฉ
ย 
ๆ 

(2
) ไ
ม่เ
ห็น
ด้ว
ย 

(1
) ไ
ม่เ
ห็น
ด้ว
ย

ที่ส
ดุ 

ข้อเสนอแนะ 

ประสทิธิภาพ (Efficiency)       
1. มีประสทิธิภาพการท างานที่ดีในการจดัการแต่ละขัน้ตอน       
2. น าผลลทัธ์ที่ได้จากระบบสนบัสนนุไปใช้ให้เกิดประโยชน์ได้       
ความสามารถในการเคลือ่นย้าย (Portability)       
1. สามารถเคลือ่นย้ายหรือพกพาได้อย่างสะดวก       
ความสามารถในการดแูลรักษา (Maintainability)       
1. สามารถรองรับการเปลีย่นแปลงและแก้ไขข้อมลูได้       
ความสามารถเข้ากนัได้ (Compatibility)       
1. สามารถท างานเข้ากนัได้ดีกบัคอมพิวเตอร์พืน้ฐาน       
สามารถใช้งานได้ง่าย (Usability)       
1. มีรูปแบบที่เหมาะสมและง่ายต่อการใช้งาน       
2. มีขัน้ตอนการท างานที่ง่ายต่อการใช้งาน       
3. มีการอธิบายขัน้ตอนการท างานต่างๆได้อย่างชดัเจน       
4. สามารถเรียนรู้และเข้าใจขัน้ตอนการใช้งานได้อย่างง่ายดาย       
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ข้อ คณุภาพของระบบสนบัสนนุ 

ระดบัความคิดเห็น 

(5
)  
เห
็นด้
วย
ที่ส
ดุ 

(4
)  
เห
็นด้
วย

 

(3
)  
เฉ
ย 
ๆ 

(2
) ไ
ม่เ
ห็น
ด้ว
ย 

(1
) ไ
ม่เ
ห็น
ด้ว
ยท
ี่สดุ

 

ข้อเสนอแนะ 

ความสมบรูณ์ (Completion)       
1. สามารถปรับ, ลด, เพิ่ม หรือแก้ไขข้อมลูได้อย่างสมบรูณ์       
2. มีการป้องกนัความผิดพลาดจากการกรอกข้อมลูของผู้ใช้งานได้อย่างสมบรูณ์       
3. สามารถเสนอผลลพัธ์ได้อย่างชดัเจน       
4. มีความสมบรูณ์ในด้านตวัอย่างของการใช้งาน       
ความรวดเร็วในการท างานและประมวลผลลพัธ์ (Rapidity)       
1. มีความรวดเร็วในการท างานสงู       
2. มีความรวดเร็วในการประมวลผลลพัธ์ที่สงู       
สว่นติดต่อกบัผู้ใช้ (User Interface)       

1. มีความน่าใช้งานเป็นอย่างมาก       
2. การแสดงผลทางหน้าจอมีความเหมาะสม       
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ส่วนท่ี 5: ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อการพัฒนาปรับปรุง 
วัตถุประสงค์เพ่ือสอบถามความคิดเห็นเพ่ือน าไปใช้พัฒนาและปรับปรุงระบบสนับสนุนการ
ตดัสินใจให้มีความเหมาะสมมากย่ิงขึน้ 
 
5.1 ปัญหาหลกัๆท่ีพบในการใช้งานระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
 
5.2 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือการปรับปรุง 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
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ภาคผนวก ข  
ข้อมูลผลการประเมินความพงึพอใจเปรียบเทียบก่อนและหลังการทดลองใช้งาน 
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ตารางท่ี ข 1.1 ข้อมลูผลการประเมินความพึงพอใจของการทดสอบคณุภาพของระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจ 
 

เกณฑ์ 
คณะกรรมการ นิสิตปริญญาโท 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
Correctness   

1 3 3 4 4 3 4 4 4 5 3 4 4 5 3 3 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 5 

2 4 5 3 3 3 4 4 4 5 3 4 5 4 3 3 3 4 4 3 3 3 4 5 4 5 4 5 5 
Accuracy   

1 3 4 3 4 5 4 5 5 5 3 4 5 4 4 4 4 5 3 4 3 3 4 4 5 4 5 4 4 
2 5 4 4 5 5 4 5 4 5 4 3 4 5 4 4 5 5 4 3 3 2 4 5 4 5 4 4 5 

Validity   
1 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 5 4 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 5 4 

Reliability   
1 5 4 4 4 5 3 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 5 3 3 4 2 4 3 5 4 4 4 5 
2 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 5 3 4 3 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 5 

Efficiency   
1 4 4 4 4 3 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 5 3 4 3 2 4 4 4 5 4 5 5 
2 4 4 4 4 4 3 5 4 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 3 3 2 5 4 5 4 4 4 5 
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ตารางท่ี ข 1.1 ข้อมลูผลการประเมินความพึงพอใจของการทดสอบคณุภาพของระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจ (ตอ่) 
 

เกณฑ์ 
คณะกรรมการ นิสิตปริญญาโท 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
Portability   

1 5 4 5 5 4 3 5 5 5 3 5 4 5 5 3 4 5 3 3 4 3 5 3 4 3 4 5 4 
Maintainability   

1 3 3 4 4 4 2 4 5 4 4 5 4 4 4 2 4 5 5 4 3 3 4 5 3 5 3 5 4 
Compatibility   

1 5 4 4 5 5 3 3 3 5 5 5 5 5 4 4 5 5 3 3 3 3 5 5 4 5 4 5 4 
Usability   

1 3 4 4 5 4 5 3 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 3 4 4 3 4 3 5 4 4 5 5 
2 3 3 4 4 5 4 4 3 4 4 4 5 4 4 3 4 5 3 3 3 2 5 5 4 4 3 5 5 
3 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 5 4 5 3 4 5 4 4 2 2 4 5 4 4 3 4 4 
4 5 4 5 5 3 3 4 5 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 5 
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ตารางท่ี ข 1.1 ข้อมลูผลการประเมินความพึงพอใจของการทดสอบคณุภาพของระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจ (ตอ่) 
 

เกณฑ์ 
คณะกรรมการ นิสิตปริญญาโท 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
Completion   

1 5 5 4 4 4 3 4 4 4 4 5 4 5 3 4 4 4 3 4 4 3 4 5 5 5 4 5 4 
2 4 4 3 4 5 3 3 3 3 4 4 5 4 4 3 3 4 3 4 2 2 4 4 4 3 4 5 4 
3 4 5 3 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 5 2 3 4 4 4 3 5 4 5 
4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 3 4 4 3 3 2 3 4 4 5 3 4 4 4 

Rapidity   
1 5 5 5 5 4 4 3 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5 4 4 2 4 4 4 5 4 5 5 
2 5 5 5 5 4 4 3 4 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 3 4 5 4 5 3 5 5 

User 
Interface 

  

1 4 3 3 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 3 3 4 5 3 4 3 2 4 4 4 5 5 5 5 
2 4 4 3 4 5 4 5 4 4 3 4 4 4 4 3 4 5 3 3 2 2 4 5 4 5 5 5 5 
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ตารางท่ี ง 1.2 ข้อมลูผลการประเมินความพึงพอใจเปรียบเทียบก่อนและหลงัการทดลองใช้งาน 
เกณฑ์ ก่อนการใช้งาน หลังการใช้งาน 

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 
1 4 3 4 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 4 5 5 

2 4 4 3 4 4 5 3 3 4 4 4 5 4 5 4 5 

3 5 3 4 3 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 4 

4 4 3 4 3 3 4 3 3 4 5 4 5 5 4 5 5 

5 3 4 3 3 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 

6 4 4 3 4 3 4 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 

7 4 3 4 3 4 3 3 3 3 4 5 4 5 5 4 5 

8 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 5 5 4 4 5 5 
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ภาคผนวก ค  
คู่มือการใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจส าหรับงานประกวด 
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Innovation Award  
Decision Support System 

 
คู่ มือระบบสนับสนุนการตดัสินใจส าหรับงานประกวดนวัตกรรม 

 
 
 
 
 

คู่มือการใช้งานระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจส าหรับงานประกวดนวตักรรมนี ้ จดัท าขึน้
เพื่อให้ความรู้พืน้ฐานทางด้านการตดัสนิใจเลอืกใช้ (Innovation Award Decision 
Support System) ในการแก้ปัญหาการตดัสนิใจส าหรับงานประกวดนวตักรรมได้อย่าง
เหมาะสม โดยการเลอืกใช้เทคนิค Analytic Hierarchy Process และ Strategic 
Assessment Model 
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สารบัญ 

 
 
เร่ือง                    หน้า 
 
1. การติดตัง้และยกเลิกระบบสนบัสนนุการตดัสินใจส าหรบังานประกวดนวตักรรม            159 
 1.1 สิ่งท่ีจ าเป็นส าหรับการติดตัง้ใช้งานระบบสนบัสนนุ              159 
 1.2 วิธีการติดตัง้ระบบสนบัสนนุ                 160 
 1.3 วิธีการยกเลกิระบบสนบัสนนุ                 161 
2. แผนภาพการท างานของระบบสนบัสนนุ                162 
        2.1 แผนภาพรวมการออกแบบระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจ              162 
 2.2 แผนภาพการออกแบบระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจในสว่นของ    
 การตดัสินการประกวด                      163 
 2.3 แผนภาพการออกแบบในสว่นของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด             164 
         2.4 แผนภาพขัน้ตอนการค านวณวิธีการ AHP                165 
 2.5 แผนภาพขัน้ตอนการค านวณวิธีการ SAM                   166 
3. วิธีการใช้งานระบบสนบัสนนุการตดัสินใจส าหรับงานประกวดนวตักรรม             167 
 3.1 ความรู้พืน้ฐานท่ีใช้ในระบบสนบัสนนุ                167 
 3.2 สว่นประกอบและการใช้งานเบือ้งต้น                168 
 3.3 ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในสว่นของการตดัสินการประกวด (AHP)               168 
 3.4 ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในสว่นของการพิจารณาความเสี่ยงของการลงทนุ    
 จดัสร้างผลงานนวตักรรม (SAM)                  180 
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1. การตดิตัง้และยกเลิกระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
ส าหรับงานประกวดนวัตกรรม 

 
1.1 สิ่งท่ีจ าเป็นส าหรับการติดตัง้การใช้งานระบบสนับสนุน 
 1. เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีมีระบบปฏิบตัิการ Window 95/98/ME/NT/XP/VISTA 
 2. โปรแกรม Microsoft Excel Spreadsheet + Macro  
         โดยทั่วไป Microsoft Excel Spreadsheet จะเป็นโปรแกรมพืน้ฐานประจ าเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ ซึ่งเราจะต้องเปิดระบบ Macro เพ่ิมเติม โดยมีวิธีการ ดงันี ้
 การเปิดระบบ Macro มีขัน้ตอน ดงันี ้
 เร่ิมด้วยการกดเลือกท่ี เมนูในไฟล์ Excel จากนัน้กดท่ี ตวัเลือกของ Excel แล้วกดเลือก 
ศนูย์ความเช่ือถือ จากนัน้ท าตามล าดบัขัน้ตอนดงันี ้=> เลือกท่ีการตัง้ศนูย์ความเช่ือถือ => เลือก
ท่ีการตัง้คา่มาโคร => เปิดการใช้งานมาโครทัง้หมด 
 

 
 

รูปที่ 1.1 วิธีการเปิดการใช้งาน Macro 
 

ศูนยค์วามเช่ือถือ 

การตั้งค่าศูนยค์วามเช่ือถือ 
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รูปที่ 1.2 วิธีการเปิดการใช้งาน Macro  

 
1.2 การติดตัง้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจส าหรับงานประกวดนวัตกรรม 
โดยการ Copy Folder Innovation Award Decision Support System ลงใน Desktop  
ดงัรูปท่ี 1.3 
 
 

 
 

รูปที่ 1.3 การ copy โปรแกรมระบบสนบัสนนุการตัดสนิใจ 

การตั้งค่ามาโคร 
การเปิดมาโคร 



161 

 

 

1.3 การยกเลกิตดิตัง้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจส าหรับงานประกวดนวตักรรม 

 
 ในการยกเลิกการติดตัง้ระบบสนับสนุนนัน้เราสามารถท าได้โดยการ Delete Folder 
Innovation Award Decision Support System ดงัรูปท่ี 1.4 
 

 
 

รูปที่ 1.4 การ Delete โฟลเดอร์ Decision Support System 
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2. แผนภาพการท างานของระบบสนับสนุน 
 

2. แผนภาพการท างานของระบบสนับสนุน 
 ในการท างานของระบบสนับสนุนการตดัสินใจส าหรับงานประกวดนวัตกรรมสามารถ
อธิบายเป็นแผนภาพแตล่ะขัน้ตอน ดงันี ้
        2.1 แผนภาพรวมการออกแบบระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ ดงัรูปท่ี 2.1 
        2.2 แผนภาพการออกแบบระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจในสว่นของการตดัสินการประกวด ดงัรูปท่ี 2.2 
        2.3 แผนภาพการออกแบบในสว่นของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประกวด ดงัรูปท่ี 2.3 
        2.4 แผนภาพขัน้ตอนการค านวณวิธีการ AHP ดงัรูปท่ี 2.4 
        2.5 แผนภาพขัน้ตอนการค านวณวิธีการ SAM ดงัรูปท่ี 2.5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.1 แผนภาพรวมการออกแบบระบบสนบัสนนุการตัดสนิใจ 
 
 

ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ 

เลือก 

การพิจารณาความเส่ียงของการ
ลงทุนจดัสร้างผลงาน
นวตักรรม 

การตดัสินการประกวด 

จดัสร้างบน  

Microsoft Excel 
Spreadsheet 

ระบบสนบัสนุนการ
ตดัสินใจในส่วนของการ
ตดัสินการประกวด 

วิธีการของ AHP 

ล าดบัและน ้ าหนกัความส าคญั
ของเกณฑท์ี่ใชใ้นการประกวด 

ล าดบัและความส าคญัของ

Scale การให้คะแนน 

โปรแกรมการ
ค านวณตาม
หลกัการ  SAM 

ระบบสนบัสนุนการ
ตดัสินใจในส่วนของการ
พิจารณาความเส่ียงของการ
ลงทุนจดัสร้างผลงาน
นวตักรรม 

วิธีการของ AHP 

ล าดบัและน ้ าหนกั
ความส าคญัของปัจจยั
ที่ใชใ้นการพิจาณา
ความเส่ียงตาม
หลกัการของ SAM 

ใชพิ้จารณาดา้นความเส่ียงของการลงทุน ใชต้ดัสินการประกวด 
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รูปที่ 2.2 แผนภาพการออกแบบระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจในส่วนของการตดัสนิการประกวด 

 
 
 
 
 
 
 

เร่ิม 

เกณฑ์ ทางเลือกนวตักรรม มาตราส่วนการใหค้ะแนน 

เกณฑ์หลกั 
1.ใส่น ้าหนกัความส าคญั 
2.แปลงความส าคญัตามหลกัการของ AHP 
3.เช็คความสมเหตุสมผล 

การใหค้ะแนน 
รวมการใหค้ะแนน

คณะกรรมการทุกท่าน 

แบ่งส่วนประกอบในการตดัสินใจ 

ผลการตดัสิน 

เกณฑ์รอง 
1.ใส่น ้าหนกัความส าคญั 
2.แปลงความส าคญัตามหลกัการของ AHP 
3.เช็คความสมเหตุสมผล 

มาตราส่วน (Scale) การให้คะแนน 
1.ใส่น ้าหนกัความส าคญั 
2.แปลงความส าคญัตามหลกัการของ AHP 
3.เช็คความสมเหตุสมผล 
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รูปที่ 2.3 แผนภาพการออกแบบในสว่นของเกณฑ์ที่ใช้ในการประกวด 
 

 
 
 
 

 
 

 

การออกแบบใน
ส่วนของเกณฑ์
ที่ใช้ในการ
ประกวด 

ค านวณตวัเลขของการเปรียบเทียบของเกณฑท์ั้งหมด 
เพ่ือใหไ้ดน้ ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละเกณฑต์ามหลกัการ

ของ AHP 

ไม่มีความสอดคลอ้ง 

มีความสอดคลอ้ง 

จาก
การศึกษา
บทท่ี 4 

น าไปใชง้านในการประกวด 

ทดสอบความสอดคลอ้งของ
การใหน้ ้ าหนกัความส าคญั 

ศึกษาและจดัรูปแบบของเกณฑท่ี์ใชใ้นการประกวด 

เร่ิม 

เปรียบเทียบล าดบัและน ้ าหนกัความส าคญักนัทีละคู่  
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AHP

                       

                      

                                   

                          
                       

                   

                            

                     

              

 
 

รูปที่ 2.4 แผนภาพขัน้ตอนการค านวณวิธีการ AHP 
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SAM

                          4 
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Risk-aversion constant 

                           
                        

                           
    risk-adjusted strategic 

value 

              
       

 
 

รูปที่ 2.5 แผนภาพขัน้ตอนการค านวณวิธีการ SAM 
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3. วิธีการใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจส าหรับงานประกวดนวัตกรรม 
 

3.1 ความรู้พืน้ฐานของการใช้ระบบสนับสนุน 
 ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจนีไ้ด้ใช้วิธีการตดัสินใจ 2 วิธีด้วยกนั คือ 
 3.1.1 Analytic Hierarchy Process (AHP) เป็นการตัดสินใจในรูปแบบเกณฑ์ท่ี
หลากหลายรวมกนัเป็นโครงสร้างล าดบัชัน้ แล้วท าการเปรียบเทียบเกณฑ์ต่างๆ ใช้ตวัเลข 1 ถึง 9 
แทนคา่ของการเปรียบเทียบ ซึ่งเป็นตวัเลขแสดงมาตราสว่นวดัระดบัความแตกต่างระหว่างเกณฑ์ 
2 เกณฑ์ท่ีถกูเปรียบเทียบในแง่ของความส าคญัตอ่เป้าหมายในการตดัสินใจ โดยการเปรียบเทียบ
นัน้จะใช้ความช านาญ และประสบการณ์ของผู้ ท าการเปรียบเทียบ แล้วน าตัวเลขของการ
เปรียบเทียบเหล่านัน้มาค านวณ เพ่ือดวู่าเกณฑ์ใดมีน า้หนักความส าคญัเท่าใด เพ่ือจะใช้จะ
พิจารณาถึงความเหมาะสมส าหรับใช้ในการตดัสินการประกวด 
 3.1.2 Strategic Assessment Model (SAM) เป็นการตดัสินใจหลายทางเลือก ซึ่งท าการ
แปลงความคิดของผู้ท าการตดัสินใจผ่านรูปแบบของล าดบั , ความมีเหตุผล และกระบวนการ
วิเคราะห์ ซึ่งปัจจัยท่ีใช้ในการพิจารณาจะแบ่งออกเป็น 3 ปัจจัย คือ 1. ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการ
ปฏิบตัิงานภายในขององค์กร 2. ปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการติดต่อโดยตรงกับองค์กร ซึ่งมีผลกระทบ
ตอ่องค์กรในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กนั 3. ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่องค์กรอย่างมาก แตอ่งค์กรไม่
มีผลกระทบต่อปัจจัยหรือมีผลกระทบเพียงเล็กน้อย โดยใช้วิธีการ AHP ในการค านวณน า้หนัก
ความส าคญัของปัจจยัทางสิ่งแวดล้อม เพ่ือประเมินล าดบัความส าคญัของเกณฑ์, ก าหนดโอกาส
ความนา่จะเป็นของแตล่ะแนวทางเลือกเพ่ือประเมินวา่ทางเลือกใดมีโอกาสเกิดปัจจยัตา่งๆเทา่ใด , 
ใช้หลกัการ entropy concept ในการค านวณน า้หนักความส าคญัของโอกาสและอปุสรรค เพ่ือ
ประเมินล าดับความส าคัญรวมของปัจจัยทางด้านโอกาสและอุปสรรค และใช้หลักการ utility 
theory ในการค านวณ risk-aversion constant ซึ่งจะเป็นการประเมินความเสี่ยงของผู้ท าการ
ตดัสินใจวา่ ผู้ท าการตดัสินใจสามารถยอมรับเกณฑ์นัน้ๆให้เกิดขึน้ได้มากน้อยแคไ่หน หลงัจากนัน้
จะค านวณคา่ risk-adjusted strategic value เพ่ือประเมินวา่ผลงานนวตักรรมผลงานใดสมควรท่ี
จะท าการเลือกลงทนุท่ีสดุ 
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3.2 ส่วนประกอบและการใช้งานเบือ้งต้น 
  ในระบบสนบัสนนุนี ้ได้แบ่งสว่นประกอบออกเป็น 2 สว่น คือ 
 
 1. ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในสว่นของการตดัสินการประกวด (AHP)  
ซึ่งภายในประกอบด้วยคูม่ือวิธีการใช้งานโปรแกรม หน้าขัน้ตอนการค านวณจริง 1-5 ขัน้ตอน และ
แสดงผลลพัธ์แนวทางเลือกผลงานนวตักรรมท่ีเหมาะสม 
  
 2. ระบบสนบัสนนุการตดัสินใจในสว่นของการพิจารณาความเสี่ยงของการลงทุนจัดสร้าง
ผลงานนวตักรรม (SAM)  
ซึ่งภายในประกอบด้วยคูม่ือวิธีการใช้งานโปรแกรม ตวัอย่างการค านวณในแตล่ะขัน้ตอน และหน้า
ขัน้ตอนการค านวณจริง 1-6 ขัน้ตอน  
 
3.3 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจในส่วนของการตัดสนิการประกวด (AHP) 
 ในการเลือกผลงานนวตักรรมโดยวิธีการ AHP มีเกณฑ์ท่ีได้จากวิจัยดงันีค้ือเกณฑ์หลกั 2 
เกณฑ์ และ เกณฑ์รอง 6 เกณฑ์ ซึ่งมีขัน้ตอนในการใช้งาน 5 ขัน้ตอน ดงันี ้
 

1. สร้างเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินการประกวดในชีท Input Criteria 

-> เลือกไปในหน้าชีท Input Criteria  

 

-> กดปุ่ ม New เพ่ือสร้างเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสิน 

 

 
           

 

รูปท่ี 3.1 ขัน้ตอนการเร่ิมต้น 
 

-> โปรแกรมจะให้ใสจ่ านวนของเกณฑ์หลกัท่ีใช้ในการประกวดแล้วท าการกดปุ่ ม OK 

หรือ กดปุ่ ม Cancle เพ่ือท าการยกเลกิ 
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รูปท่ี 3.2 ขัน้ตอนการใสจ่ านวนเกณฑ์หลกัท่ีใช้ในการตดัสนินวตักรรม 
 

-> โปรแกรมจะให้ใสช่ื่อเกณฑ์หลกัท่ีใช้ในการตดัสนิ (ในงานวิจยันีม้ีเกณฑ์หลกัอยู่ 2 เกณฑ์คือ 
การสร้างสรรค์และประโยชน์) จากนัน้เมื่อใสช่ื่อเสร็จแล้ว 

 
 

 
 

รูปท่ี 3.3 ขัน้ตอนการใสช่ื่อเกณฑ์หลกั 
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-> กดปุ่ ม Confirm ถ้าไมม่ีการใสเ่กณฑ์ย่อยเพ่ิมเติม 
 
-> กดปุ่ ม Add Sub Criteria เมื่อมีการเพ่ิมเกณฑ์รองในการพิจารณา (ในงานวิจยันีม้เีกณฑ์หลกั2 
เกณฑ์แตล่ะเกณฑ์ได้แบ่งออกเป็น 3 เกณฑ์รอง) 
 
-> โปรแกรมจะให้ใสจ่ านวนเกณฑ์รองท่ีใช้ในการตดัสนิจากนัน้ให้กดปุ่ ม OK หรือ Cancle 
 
 

 
 

รูปท่ี 3.4 ขัน้ตอนการใสจ่ านวนเกณฑ์รอง 
 

-> โปรแกรมจะให้ใสช่ื่อของเกณฑ์รองท่ีใช้ในการประกวดจากนัน้กดปุ่ ม OK 
 
-> ซึ่งจะสามารถลบเกณฑ์รองท่ีใสไ่ปลา่สดุโดยการกดปุ่ ม Delete Sub 
 
-> จากนัน้กดปุ่ ม Confirm เพ่ือท าการบนัทึกเกณฑ์ตา่งๆ  
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รูปท่ี 3.5 ขัน้ตอนการใสช่ื่อเกณฑ์รอง 
 
 
-> เมื่อท าการใสข้่อมลูครบทกุสว่นแล้วให้กดปุ่ ม Confirm All of Criteria หรือ  
กดปุ่ ม Delete Main Criteria เพ่ือท าการลบเกณฑ์หลกัท่ีใสไ่ปลา่สดุ 
 
 
 
 

 
 

รูปท่ี 3.6 ขัน้ตอนการบนัทึกการใสข้่อมลู 
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-> จากนัน้โปรแกรมจะสร้างตารางเปรียบเทียบความส าคญัตามหลกัการของAHP  
โดยให้ผู้ใช้ท าการเปรียบเทียบความส าคญัแบบทีละคู ่ดงัจะอธิบายตอ่ในหวัข้อท่ี 2 
 
2. ประเมินความส าคญัเปรียบเทียบความส าคญัแบบทีละคูใ่นแตล่ะเกณฑ์หลกั และ เกณฑ์รองใน
ชีท Input Criteria   
 
->ท าการเปรียบเทียบความส าคญัแบบทีคูใ่นแตล่ะเกณฑ์หลกัโดยก าหนดน า้หนกัความส าคญัลงในช่องท่ี
ก าหนด 
      - โดยให้น า้หนกัความส าคญัในช่วง +2 ถึง +9 ในกรณีท่ีให้ความส าคญักบัเกณฑ์ A มากกวา่ B 
      - โดยให้น า้หนกัความส าคญัในช่วง -2 ถึง -9 ในกรณีท่ีให้ความส าคญักบัเกณฑ์ B มากกวา่ A 
      - โดยให้น า้หนกัความส าคญัในช่วง -1 ถึง +1 ในกรณีท่ีเกณฑ์ A และ เกณฑ์ B มีความส าคญัเท่ากนั 
 
 

 
 

รูปท่ี 3.7 ขัน้ตอนการก าหนดน า้หนกัเกณฑ์หลกั 
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->ท าการเปรียบเทียบความส าคญัแบบทีคูใ่นแตล่ะเกณฑ์รองโดยก าหนดน า้หนกัความส าคญัลงในช่องท่ี
ก าหนด 
      - โดยให้น า้หนกัความส าคญัในช่วง +2 ถึง +9 ในกรณีท่ีให้ความส าคญักบัเกณฑ์ A มากกวา่ B 
      - โดยให้น า้หนกัความส าคญัในช่วง -2 ถึง -9 ในกรณีท่ีให้ความส าคญักบัเกณฑ์ B มากกวา่ A 
      - โดยให้น า้หนกัความส าคญัในช่วง -1 ถึง +1 ในกรณีท่ีเกณฑ์ A และ เกณฑ์ B มีความส าคญัเท่ากนั 
 
 

 
 

รูปท่ี 3.8 ขัน้ตอนการก าหนดน า้หนกัเกณฑ์รอง 
-> จากนัน้โปรแกรมจะมีการตรวจสอบตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมลู ซึ่งสามารถตรวจสอบ 
ได้จากคา่ Inconsistency Index  
 
* *ถ้าคา่ Inconsistency Index ขึน้เคร่ืองหมาย N/A แสดงถึงจ านวนเกณฑ์ในการเปรียบเทียบเท่ากบั 2 
หรือมีมากกวา่ 15 ตวั ซึ่งไมส่ามารถค านวณหาคา่ได้ตามหลกัการของ AHP ซึ่งผู้ใช้งานจะสามารถ
ตรวจสอบความสอดคล้องจากคา่ Inconsistency Ratio ได้แทน ถ้าขึน้ตวัเลขแล้วพืน้หลงัสีแดงแสดงวา่
การก าหนดน า้หนกัไมม่ีความสอดคล้องต้องท าการก าหนดน า้หนกัความส าคญัใหม ่
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รูปท่ี 3.9 ขัน้ตอนการตรวจสอบความสอดคล้อง 
 

-> จากนัน้ให้เลือกชีท Input Significance เพ่ือท าการก าหนดน า้หนกัความส าคญัของมาตราสว่นท่ีใช้ใน
การตดัสินการประกวด ได้แก ่5(ดีมาก), 4(ดี), 3(ปานกลาง), 2(น้อย), 1(น้อยมาก) ซึ่งมีการก าหนด
น า้หนกัความส าคญัเชน่เดยีวกนักบัเกณฑ์หลกัและเกณฑ์รอง  
     
      - โดยให้น า้หนกัความส าคญัในช่วง +2 ถึง +9 ในกรณีท่ีให้ความส าคญักบัเกณฑ์ A มากกวา่ B 
      - โดยให้น า้หนกัความส าคญัในช่วง -2 ถึง -9 ในกรณีท่ีให้ความส าคญักบัเกณฑ์ B มากกวา่ A 
      - โดยให้น า้หนกัความส าคญัในช่วง -1 ถึง +1 ในกรณีท่ีเกณฑ์ A และ เกณฑ์ B มีความส าคญัเท่ากนั 
 
และหลงัการก าหนดน า้หนกัความส าคญักจ็ะมีการตรวจสอบความสอดคล้องเชน่เดยีวกนักบัในเกณฑ์
หลกัและเกณฑ์รอง 
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รูปท่ี 3.10 ขัน้ตอนการก าหนดน า้หนกัมาตราสว่นการให้คะแนน 
                       
3. ใสจ่ านวนคณะกรรมการ จ านวนทางเลือก และช่ือทางเลือกในชีท Input Criteria  
     
-> คลิกท่ีปุ่ ม Add evaluative Table เพ่ือสร้างตารางการให้คะแนนการตดัสนิรางวลันวตักรรม 
 

 
 

รูปท่ี 3.11 ขัน้ตอนสร้างตารางการให้คะแนนการตดัสิน 
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 -> ใสจ่ านวนคณะกรรมการจากนัน้กดปุ่ ม Confirm  
 

 
 

รูปท่ี 3.12 ขัน้ตอนใสจ่ านวนกรรมการ 
 
 
-> ใสจ่ านวนทางเลือกผลงานนวตักรรมท่ีสง่เข้าประกวดจากนัน้กดปุ่ ม Confirm 
  

 
 

รูปท่ี 3.13 ขัน้ตอนใสจ่ านวนทางเลือกผลงานนวตักรรม 
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-> ใสช่ื่อผลงานนวตักรรมจนครบจ านวนตามท่ีระบไุว้ลงในช่อง Number of Alternative แล้วกดปุ่ ม 
Confirm All เพ่ือสร้างตารางการให้คะแนนจากกรรมการแตล่ะท่าน 
 
 

                    
 

รูปท่ี 3.14 ขัน้ตอนใสช่ื่อผลงานนวตักรรม 
 

-> จากนัน้โปรแกรมจะท าการสร้างตารางการให้คะแนนจากกรรมการแตล่ะท่านตามจ านวนท่ีได้ระบไุว้ 
 
 
4. ให้คะแนนการประกวดตามเกณฑ์รองตา่งๆในชีท Evaluate 
 
-> ผู้ใช้งานท าการรวบรวมคะแนนจากคณะกรรมการแตล่ะท่านแล้วท าการใสค่ะแนนการตดัสิน
ผลงานนวตักรรมตา่งๆโดยใสต่วัเลข 1-5 ในตารางจนครบทกุตารางแล้วกด Submit 
 
** ถ้าจ านวนกรรมการมากสามารถกดท่ีตวัเลขด้านบนเพ่ือ link ไปยงัตารางการตดัสินของ
กรรมการท่านนัน้ๆ ได้ 
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รูปท่ี 3.15 รูปตารางการให้คะแนน 
 
 
5. ลายละเอียดหน้าแสดงผลในชีท Output 
-> แสดงผลของคะแนนในแตล่ะเกณฑ์หลกั และ เกณฑ์รอง 
มีค าอธิบายดงันี ้
    - Total Priority หมายถึงคะแนนความส าคญัของแตล่ะเกณฑ์หลกั 
    - Local Priority หมายถึงคะแนนความส าคญัของแตล่ะเกณฑ์รองภายใต้แตล่ะเกณฑ์หลกั  
    - Global Priority หมายถงึคะแนนความส าคญัของทกุเกณฑ์หลกั และ เกณฑ์รอง ทัง้หมด  
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รูปท่ี 3.16 ปุ่ มกดเพ่ือเรียงล าดบั 
 
-> ในช่องสีเหลืองจะแสดงคะแนนรวมท่ีได้จากการค านวณทัง้หมด เพ่ือแสดงผลคะแนนของการ
ตดัสินนวตักรรมแตล่ะผลงาน  
         
         - สามารถแสดงล าดบัของผลงานนวตักรรมเรียงจากผลงานท่ีได้คะแนนมากท่ีสดุไปจนถึง
ผลงานท่ีได้คะแนนน้อยท่ีได้โดยการกดปุ่ ม Sort หรือ กดปุ่ ม Unsort เพ่ือเรียงตามตวัเลขธรรมดา 
 
 

 
 

รูปท่ี 3.17 แสดงผลการตดัสนิ 
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3.4 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจในส่วนของการพจิารณาความเส่ียงของการลงทุน
จัดสร้างผลงานนวัตกรรม (SAM) 
  
 ในการพิจารณาความเสี่ยงของการลงทุนจัดสร้างผลงานนวตักรรมโดยวิธีการ SAM มี
ปัจจยัในการเลือกทัง้ปัจจยัทางด้านโอกาสและอปุสรรค แตล่ะด้านสามารถจ าแนกปัจจัยออกเป็น 
3 ปัจจยั คือ 

- Internal Environment : ปัจจัยสิ่งแวดล้อมภายในประกอบด้วยโอกาสและอปุสรรค

ภายในแผนกขององค์กร เช่น ระบบองค์กร, บคุคล และการตลาด   

- Task Environment : ปัจจยัสิ่งแวดล้อมการท างานประกอบด้วยโอกาสและอปุสรรค

ท่ีเก่ียวข้องกบัการแขง่ขนั, ลกูค้า, ผู้สนบัสนนุองค์กร, แรงงาน, เจ้าหนี ้และผู้สง่มอบท่ี

มีการติดตอ่โดยตรงกบัองค์กร       

- General Environment :  ปัจจัยสิ่งแวดล้อมภายนอกจะเป็นปัจจัยท่ีไม่สามารถ

ควบคมุได้ เช่น นานาชาติ, สงัคม, เศรษฐกิจ, การเมือง, กฎหมาย, วฒันธรรม และ

ปัจจยัจากประชากร  

ยกตัวอย่าง 
 
ปัจจัยทางด้านบวก เช่น มีความสอดคล้องกบักลยทุธ์ขององค์กรสงู 
จะจดัประเภทเป็น โอกาสในกลุม่ปัจจยัสิ่งแวดล้อมภายใน 
ปัจจัยทางด้านลบ  เช่น มีปัญหาทางด้านกฎหมายในการจัดสร้าง อุปสรรคในกลุ่มปัจจัย
สิ่งแวดล้อมการท างาน         
  
ซึ่งมีขัน้ตอนในการเลือก 6 ขัน้ตอน ดงันี ้
 

1. เตมิปัจจยัที่เก่ียวข้องทางด้านโอกาสและอุปสรรค ลงในช่องว่างสีเทา 

 

 
รูปที่ 3.18 ตวัอย่างการก าหนดปัจจัยต่างๆลงโปรแกรมค านวณ SAM 
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2. ให้น า้หนักความส าคัญกับปัจจัยสิ่งแวดล้อมหลัก ( 1 – 9 ) เปรียบเทียบแต่

ละตัวลงช่องว่างสีเทาใน  worksheet (2) EnvWeight 

 

 
 

รูปที่ 3.19 ตวัอย่างการก าหนดความส าคญัของปัจจยัหลกัลงโปรแกรมค านวณ SAM 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 3.20 ตารางก าหนดความส าคญัตามหลกัการของ AHP 

 

อธิบายตัวอย่าง: 

Internal มีความส าคญัมากกวา่ Task อย่างมาก (5) 

Internal มีความส าคญัมากกวา่ General อย่างปานกลาง (3) 
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3. ให้น า้หนักความส าคัญกับปัจจัยสิ่งแวดล้อมรอง ( 1 – 9 )  เปรียบเทียบแต่

ละตัวลงช่องว่างสีเทาใน worksheet (3) Cal initial W       

 
 

 

 

 

รูปที่ 3.21 ตวัอย่างการก าหนดความส าคญัของปัจจยัหลกัลงโปรแกรมค านวณ SAM 

อธิบายตัวอย่าง:    

OI1 มีความส าคญัมากกวา่ OI2 อย่างปานกลาง (3) 

OI1 มีความส าคญัมากกวา่ OI3 อย่างมาก (5)  

OI2 มีความส าคญัมากกวา่ OI3 อย่างปานกลาง (3) 

4. ใส่ความน่าจะเป็นของแต่ละทางเลือกผลงานนวัตกรรม โดยการเติมโอกาสท่ีจะ

เกิดขึน้ (0 - 0.99) ลงในช่องว่างสีเทาใน worksheet (4) Sub Prob 

 

 
รูปที่  3.22 ตวัอย่างการก าหนดความน่าจะเป็นของแต่ละทางเลอืกผลงานนวัตกรรม 

อธิบายตัวอย่าง:    

INNOVATION1 (ผลงานนวตักรรม1) มีโอกาสเกิดเหตกุารณ์ OI1 0.2% 

 INNOVATION2 (ผลงานนวตักรรม2) มีโอกาสเกิดเหตกุารณ์ OI1 0.2% 

 INNOVATION1 (ผลงานนวตักรรม1) มีโอกาสเกิดเหตกุารณ์ OI2 0.3% 

 INNOVATION2 (ผลงานนวตักรรม2) มีโอกาสเกิดเหตกุารณ์ OI2 0.5% 
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5. ท าการค านวณค่า risk-aversion constant (ค่าคงท่ีของปัจจัยในด้านความเส่ียง) 

โดยใส่ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์การดังกล่าว (ค่าCE 0 - 0.5 ) ลงในช่องว่างสีเทา แล้ว
กดปุ่ม Calculate ใน worksheet (5) Risk aversion    
 

 
 

รูปที่  3.23 ตวัอย่างการก าหนดความน่าจะเป็นของแต่ละปัจจัย 

อธิบายตัวอย่าง:    

- โอกาสท่ีจะเกิดเหตกุารณ์ OI1 ขึน้มี 0.3% หลงัจากกดปุ่ ม Calculate เหตกุารณ์ OI1 

จะได้คา่ risk-aversion constant เท่ากบั 0.0025 

- โอกาสท่ีจะเกิดเหตกุารณ์ OI2 ขึน้มี 0.3%หลงัจากกดปุ่ ม Calculate เหตกุารณ์ OI2 

จะได้คา่ risk-aversion constant เท่ากบั 0.0025  

- โอกาสท่ีจะเกิดเหตกุารณ์ OI3 ขึน้มี 0.2%หลงัจากกดปุ่ ม Calculate เหตกุารณ์ OI3

จะได้คา่ risk-aversion constant เท่ากบั 0.0016  

 

 

6. สรุปผลทางเลือก (ผลงานนวตักรรม) ท่ีเหมาะสม worksheet (6) Conclusion   

 

 
 

รูปที่ 3.24 แสดงผลการเลอืกลงทนุกบัผลงานนวตักรรม 
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