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 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่งเป็นการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ด้วยมาตรการลงโทษในชุมชนที่มีความเหมาะสม
และได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด โดยไม่จ าต้องส่งผู้กระท าความผิดเข้าสู่เรือนจ า  

 ผลการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษได้น ามาตรการคุม
ประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการสังคม และการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่
อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มาใช้แทนการลงโทษจ าคุกในลักษณะของโทษทางเลือกหรือ
โทษทดแทนโทษจ าคุกซึ่งเป็นโทษหลัก รวมทั้งใช้เป็นเงื่อนไขในการปล่อยตัวผู้กระท าความผิด
ออกจากเรือนจ าก่อนครบก าหนดในลักษณะของการบังคับโทษจ าคุกนอกเรือนจ า มาตรการ
เหล่านี้เป็นมาตรการลงโทษระดับกลาง ซึ่งมีความยากล าบากหรือความเข้มงวดในการควบคุม
พฤติกรรมมากกว่าการคุมประพฤติแบบปกติ แต่เบากว่าการลงโทษจ าคุก สามารถน ามาใช้กับผู้ที่
กระท าความผิดอาญาร้ายแรง แต่ไม่มีนิสัยเป็นอาชญากร หรือได้กระท าผิดไปด้วยความประมาท 
และมีแนวโน้มที่จะไม่กระท าความผิดซ้ าอีกในอนาคต การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเหล่านี้ด้วย
มาตรการลงโทษในชุมชนจึงเพียงพอและเหมาะสมกว่าการลงโทษจ าคุกระยะสั้น  

 ด้วยเหตุนี้ จึงสมควรน ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการสังคม 
และการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มาใช้แทนการ
ลงโทษจ าคุกระยะสั้นในระบบกฎหมายไทย เพ่ือเป็นทางเลือกให้แก่ศาลในการปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิดที่ไม่สมควรได้รับโทษจ าคุกระยะสั้น หรือกรณีที่การรอการลงโทษเป็นมาตรการที่เบา
เกินไป รวมทั้งกรณีที่ไม่เข้าเงื่อนไขในการรอการลงโทษ หรือการเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็ นโทษกักขัง 
หรือการยกโทษจ าคุกด้วย ทั้งนี้เพื่อมิให้ผู้กระท าความผิดได้รับผลกระทบจากการลงโทษจ าคุก
ระยะสั้น ผู้เสียหายและสังคมมีความพึงพอใจในการลงโทษผู้กระท าความผิด และยังสอดคล้อง
กับแนวความคิดในการหลีกเลี ่ยงมาตรการที ่เป ็นการควบคุมต ัวที ่แพร่หลายอยู ่ในนานา
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 The objective of this thesis is to study alternative measures to a short-term 
imprisonment which is an appropriate community punishment to offenders being 
sentenced not exceed 3 years imprisonment without sending them into prison. 
 The study indicates that the United States of America and the United 
Kingdom have applied intensive probation, community service order and home 
confinement with electronic monitoring as alternative measures to imprisonment. 
These measures are intermediate punishment which is more restrictive and stricter 
than traditional probation. However, it is less severe than imprisonment penalty. 
These measures are applicable to the crime committed by offenders having no crime 
habit or negligent offenders.  
 Therefore, applying intensive probation, community service order and home 
confinement with electronic monitoring in Thailand legal system will provide the 
court alternative punishments for offenders who are not supposed to receive short-
term imprisonment or those who probation seems to be non-severe measure, 
including the cases which do not conform to the conditions of probation or altering 
the imprisonment to confinement or even imprisonment repealing. The measures 
mentioned make victims and community satisfied. Moreover, it also conforms to the 
concept of non-custodial measures which pervade in the developed countries. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งของรองศาสตราจารย์มัทยา จิตติรัตน์ 
ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา และได้สละเวลาให้ค าปรึกษาและตรวจวิทยานิพนธ์ด้วยความ
เอาใจใส่ ตลอดจนให้ค าแนะน าและข้อคิด เห็นต่างๆที่เป็นประโยชน์ ผู ้เขียนรู้สึกซาบซึ้งและ
ประทับใจในความเมตตาของท่านเป็นอย่างยิ่ง 

 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ที่กรุณาสละเวลารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ในการแก้ไขข้อบกพร่อง
ต่างๆในวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้ และขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม และ
อาจารย์ ดร.ดล บุนนาค ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักประธานศาลฎีกา ที่กรุณาสละเวลา
รับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ค าปรึกษาและค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ในการ
เรียบเรียงและเพ่ิมเติมเนื้อหาวิทยานิพนธ์ ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

 นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้รับความกรุณาจากศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.จิรนิติ หะวานนท์ อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 
นางสาวรื่นวดี สุวรรณมงคล อธิบดีกรมคุมประพฤติ นางกรกช นาควิเชตร ผู้อ านวยการส านัก
พัฒนาการคุมประพฤติ และนางธารินี แสงสว่าง ผู้อ านวยการกองกิจการชุมชนและบริการสังคม ที่
กรุณาสละเวลาให้ผู้เขียนได้สัมภาษณ์ความคิดเห็นของท่านประกอบในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และยัง
ได้ให้ข้อเสนอแนะและข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ผู้เขียนอีกด้วย  

 ท้ายนี ้ผู ้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดาที่ให้การสนับสนุนตลอดจน เป็น
ก าลังใจที่ดีที่สุดให้แก่ผู้เขียน จนท าให้ผู้เขียนสามารถเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้  และ
ขอขอบคุณพ่ีและเพ่ือนๆที่ให้ก าลังใจผู้เขียนเสมอมาด้วย 

 หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีคุณค่าอันเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาแก่ผู้ที่สนใจและสังคม
อยู่บ้าง ผู้เขียนขอมอบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดา มารดา คณาจารย์ รวมทั้งสถาบันจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยที่ได้ให้โอกาสในการศึกษาและจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี
ความบกพร่องและไม่สมบูรณ์ประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้ด้วยความเคารพ       
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บทที่ 1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

เมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้นในสังคม รัฐย่อมต้องแสวงหามาตรการเพื่อจัดการ

กับผู้กระท าความผิดและเยียวยาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดนั้น ในส่วนของผู้กระท า

ความผิด รัฐได้ก าหนดวิธีการเพื่อด าเนินการกับผู้กระท าความผิดที่เรียกว่าการลงโทษ การลงโทษทาง

อาญานั้นมีอยู่หลายสถานลดหลั่นกันลงไปตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด ส าหรับประมวล

กฎหมายอาญาของไทยได้ก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู ้กระท าความผิดไว้ 5 สถาน ได้แก่ ประหารชีวิต 

จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน1 โดยในบรรดาโทษที่บังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายและเสรีภาพของ

ผู ้กระท าความผิดนั ้น  โทษจ าค ุก เป ็น โทษที ่ถ ูกน ามาใช้มากที ่ส ุด  เพราะสามารถตอบสนองต่อ

วัตถุประสงค์ของการลงโทษได้หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน การลงโทษ

เพื่อข่มขู ่ย ับยั ้ง  การลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระท า ความผิด หรือการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้น ฟู

ผู้กระท าความผิด โดยให้การศึกษาหรือฝึกวิชาชีพในเรือนจ าเพื่อแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด

เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดสามารถกลับตนเป็นคนดีและคืนสู่สังคมได้ต่อไป อย่างไรก็ดี โทษจ าคุกนับเป็น

กระบวนการก าจัดสิทธิเสรีภาพที่กระทบกระ เทือนต่อชื ่อเสียงและชีวิตความเป็นอยู ่ของผู ้กระท า

ความผิดหลายประการ ทั ้ง เป็นการแยกตัวผู ้กระท าความผิดออกจากสังคมภายใต้เ งื ่อนไขและ

ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด การลงโทษจ าคุกจึงเป็นรูปแบบการควบคุมผู้กระท าความผิดเบ็ดเสร็จ

เด็ดขาด ณ สถาบันการควบคุม (Total Institutions) ที่ส่งผลกระทบทางจิตใจและประทับรอยมลทิน

ทางสังคมแก่ผู้กระท าความผิดในทุกกรณี2     

ดังนั้น ในกรณีความผิดเล็กๆน้อยๆ หรือความผิดที่มิได้เป็นความผิดอยู่ในตัวเอง แต่เป็นการ

กระท าที่รัฐก าหนดเป็นความผิด (Mala Prohibita) และมิได้กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อย

                                                           

 1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคแรก “โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดังนี ้
 (1) ประหารชีวิต 
 (2) จ าคุก 
 (3) กักขัง 
 (4) ปรับ 
 (5) ริบทรัพย์สิน”  

2 ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยำ, (กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ์, 2523), 46. 
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ในสังคมอย่างร้ายแรง หรือกรณีเป็นความผิดร้ายแรง แต่ผู ้กระท าความผิดได้กระท าไปด้วยความ

ประมาทหรือความพลั้งเผลอ โดยผู้กระท ามิได้มีนิสัยเป็นผู้ร้ายหรืออาชญากรนั้น  การลงโทษจ าคุก

ย่อมไม่เหมาะสมเพราะเป็นโทษที่รุนแรงเกินไป ไม่ได้สัดส่วนกับความผิดที่ได้กระท า  ทั้งยังก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อสังคมและต่อตัวผู้กระท าความผิดเองทั้งในขณะที่ได้รับโทษอยู่ในเรือนจ าและภายหลัง

เมื่อพ้นโทษออกมาแล้ว โทษจ าคุกจึงควรใช้ลงแก่อาชญากรร้ายในคดีอุกฉกรรจ์เพื่อเป็นการป้องกัน

สังคมให้ปลอดภัย แต่ไม่เหมาะกับผู้กระท าความผิดที่มิได้มีสันดานเป็นอาชญากร 3 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การลงโทษจ าคุกระยะสั้นซึ่งก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี เนื่องจากผู้กระท าความผิดต้องถูกควบคุม

ปะปนกับนักโทษอื่นซึ่งอาจกระท าความผิดที่ร้ายแรงกว่าหรือมีนิสัยเป็นอาชญากร ผู้กระท าความผิด

จึงอาจถูกชักจูงหรือได้รับอิทธิพลในทางที่ชั่วร้ายได้ง่าย อีกทั้งระยะเวล าของการจ าคุกก็ไม่ยาวนาน

เพียงพอที่จะแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้กลับตนเป็นสมาชิกที่ดีของสังคมได้ และยังเป็นการเสื่อม

เสียชื ่อเสียงและสร้างตราบาปให้แก่ผู ้กระท าความผิด ท าให้ผู ้กระท าความผิดหวนกลับมากระท า

ความผิดซ้ า เพราะคิดว่าถึงอย่างไรตนก็เคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้ ว จึงไม่เกรงกลัวที่จะกระท าความผิด

อีก แนวคิดในการลงโทษสมัยใหม่จึงพยายามหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น โดยน าใช้มาตรการอื่นที่มี

ผลในเชิงลงโทษมาใช้แทนการจ าคุกในระยะสั้นให้มากขึ้น  

 ผลจากแนวคิดดังกล่าว  ท าให้องค์การสหประชาชาติมีมติร ับรองมาตรฐานขั ้นต่ าของ
องค์การสหประชาชาติว่าด้วยการไม่ควบคุมตัว  (กฎโตเกียว) หรือ United Nations Standard 
Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules) เพื่อก าหนดหลักการ
พื้นฐานในการส่งเสริมการใช้มาตรการไม่ควบคุมตัว ควบคู่ไปกับการก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการ
คุ้มครองบุคคลที่ต้องถูกใช้มาตรการทางเลือกอื่นที่ใช้แทนโทษจ าคุก โดยก าหนดให้ศาลพิจารณาน า
มาตรการอื่นๆที่ไม่ใช่การลงโทษจ าคุกมาใช้ เช่น การลงโทษทางสถานภาพหรือการตัดสิทธิบาง
ประการ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหาย การยึดหรือริบทรัพย์สิน การลงโทษปรับ หรือ
ค่าปรับที ่ค านวณตามรายได้ต่อวัน เป็นต้น 4 อันแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการทางแนวความคิดของ
กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นซึ่งไม่ก่อให้เกิดผลดีแก่สังคมและ
ผู้กระท าความผิด 

นอกจากนี้ ในหลายๆประเทศก็ได้มีการพัฒนามาตรการต่างๆเพื่อหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษได้พัฒนามาตรการต่างๆที่เป็นการลงโทษ

                                                           

 3 ปกรณ์ มณีปกรณ์, อำชญำวิทยำและทัณฑวิทยำ, พิมพ์ครั้งท่ี 2, (กรุงเทพฯ : เอ็ม.ที. เพรส, 2553),  272. 
 4 กิติพงษ์ กิตยารักษ์ ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, มำตรฐำนขององค์กำรสหประชำชำติว่ำด้วย
กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2547), 171. 
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ระดับกลางขึ้นหลายมาตรการ ซึ่งเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในรูปแบบต่างๆโดยไม่ใช้เรือนจ า 

และศาลสามารถน ามาใช้เป็นทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้ เช่น การลงโทษปรับ การคุม

ประพฤติแบบเข้มข้น การท างานบริการสังคม การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัย 

การควบคุมโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ การปล่อยให้ออกไปท างาน เป็นต้น  

ส าหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจเพื่อ

หลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นแก่ผู้กระท าความผิดได้ใน 3 วิธีการด้วยกัน ได้แก่  

1. การลงโทษกักขังไม่เกิน 3 เดือน แทนโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ตามมาตรา 235  

2. การลดหรือยกโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ในกรณีที่มีโทษปรับด้วย ตามมาตรา 556 และ  

3. การรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ ตามมาตรา 567 

                                                           
5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 “ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน

สามเดือน ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกินสามเดือนแทนโทษจ าคุกนั้นก็ได้” 

6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55 “ถ้าโทษจ าคุกที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับมีก าหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือน้อย
กว่า ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลงอีกก็ได้ หรือถ้าโทษจ าคุกที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับมีก าหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือน้อย
กว่าและมีโทษปรับด้วย ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลงหรือจะยกโทษจ าคุกเสีย คงให้ปรับแต่อย่างเดียวก็ได้” 

 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคหนึ่ง “ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษ

จ าคุกไม่เกินสามปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับ

ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา

อบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว เห็นเป็น

การสมควร ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้น มีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัวไป 

เพื่อให้โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะก าหนด

เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ 

 เง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้กระท าความผิดนั้น ศาลอาจก าหนดข้อเดีย วหรือหลายข้อ ดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพื่อเจ้าพนักงานจะได้สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือ

หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพหรือจัดให้กระท ากิจกรรมบริการสังคม หรือ

สาธารณประโยชน์ตามที่เจ้าพนักงานและผู้กระท าความผิดเห็นสมควร 

 (2) ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 

 (3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจน าไปสู่การกระท าความผิดในท านองเดียวกันอีก 

 (4) ให้ไปรับการบ าบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ หรือความเจ็บป่วยอย่างอื่น ณ 

สถานท่ีและตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
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มาตรการเหล่านี้ล้วนเป็นเป็นวิธีการที่ศาลสามารถน ามาใช้ในกรณีที่เห็นว่าผู้กระท าความผิด

ในคดีนั้นยังไม่สมควรได้รับโทษจ าคุก หรือการลงโทษจ าคุกยังไม่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด แต่แม้

ศาลจะสามารถใช้มาตรการดังกล่าวเพื่อหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นได้ก็ตาม แต่จากข้อมูลทางสถิติ

ของศูนย์ทะเบียนประวัติผู้ต้องขัง กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ซึ่งได้ท าการส ารวจเมื่อปี 2552 พบว่ามี

นักโทษในเรือนจ าที่ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก เกินกว่า 1 ปี ถึง 2 ปี เป็นจ านวน 31,370 คน และเกิน

กว่า 2 ปี ถึง 5 ปี เป็นจ านวน 49,472 คน8 ซึ่งเป็นจ านวนสูงที่สุดของกลุ่มผู้ต้องขังในเรือนจ าทั้งหมด 

อันแสดงให้เห็นว่าทัศนคติในการลงโทษหรือการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรม

ของไทยยังคงมุ ่งเน้นการส่งผ่านผู้กระท าความผิดไปยังเรือนจ า ท าให้เรือนจ าเป็นแหล่งที่รวมของ

ผู้กระท าความผิดที่มีนิสัยและภูมิหลังที่หลากหลาย ผู้กระท าความผิดที่มิได้มีนิ สัยเป็นอาชญากรหรือ

เป็นผู้ร้าย หรือได้กระท าความผิดไปด้วยความพลั้งเผลอหรือความประมาท แต่การกระท ามีลักษณะ

ร้ายแรง หรือไม่เข้าเงื่อนไขที่ศาลอาจรอการลงโทษตามมาตรา 56 ได้ ต้องได้รับโทษจ าคุกและถูกส่ง

ตัวไปยังเรือนจ าร่วมกับผู้กระท าความผิดที่มีนิสัยหรือสันดานเป็นผู้ ร้าย หรือเป็นผู้กระท าความผิดติด

นิสัย ท าให้ได้รับการถ่ายทอดพฤติกรรมฝ่าฝืนกฎหมายออกมาจากเรือนจ าได้โดยง่าย ซึ ่งจะกลับ

กลายเป็นผลร้ายต่อสังคมได้ในที่สุด ทั้งการมุ่งส่งผ่านผู้กระท าความผิดเข้าสู่เรือนจ ายังก่อให้เกิดภาวะ

ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ท าให้เกิดปัญหาติดตามมาอีกหลายประการ ทั้งในเรื ่องสุขอนามัยของผู้ต้องขัง 

ปัญหาในเรื่องระเบียบวินัยนักโทษอันเนื่องมาจากการควบคุมดูแลที่ไม่สามารถเป็นไปได้อย่างใกล้ชิด

และทั่วถึง ทั้งยังท าให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ เนื่องจากผู้ต้องขังไม่สามารถออกไปประกอบ

อาชีพเพ่ือท ามาหาเลี้ยงครอบครัวได้ตามปกติอีกด้วย     

ส่วนการลงโทษกักขังไม่เกิน 3 เดือน แทนการลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ตามมาตรา 23 

นั้น มาตรา 24 วรรคแรก9 ก าหนดให้กักตัวผู้กระท าความผิดไว้ในสถานที่กักขังซึ่งก าหนดไว้อันมิใช่

                                                                                                                                                                                     

 (5) เงื่อนไขอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนดเพื่อแก้ไข ฟื้นฟูหรือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าหรือมีโอกาส

กระท าความผิดขึ้นอีก 

 เง่ือนไขตามที่ศาลได้ก าหนดตามความในวรรคก่อนนั้น ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลตามค าขอของผู้กระท า

ความผิด ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น พนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานว่า พฤติการณ์ที่เกี่ยวแก่การ

ควบคุมความประพฤติของผู้กระท าความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่ง

ข้อใดเสียก็ได้ หรือจะก าหนดเงื่อนไขข้อใดตามที่กล่าวในวรรคก่อนท่ีศาลยังมิได้ก าหนดไว้เพิ่มเติมขึ้นอีกก็ได้” 

 8 ทะเบียนรายการข้อมูลให้บริการบนระบบ statXchange ของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม 
9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 “ผู้ใดต้องโทษกักขัง ให้กักตัวไว้ในสถานที่กักขังซึ่งก าหนดไว้อันมิใช่เรือนจ า

สถานีต ารวจ หรือสถานท่ีควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน 
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เรือนจ า ซึ่งกระทรวงยุติธรรมได้มีค าสั่งให้จัดตั้งสถานกักขังขึ้นในจังหวัดต่างๆทั่วประเทศ การกักขังใน

ลักษณะดังกล่าวจึง เป็นการแยกผู ้กระท าความผิดออกไปจากสังคม และท าให้สังคมมีทัศนคติต่อ

ผู้กระท าความผิดที่ถูกกักขังเช่นเดียวกับผู ้กระท าความผิดที ่ถูกลงโทษจ าคุก ทั ้งการกักขังผู ้กระท า

ความผิดไว ้ในสถานกักขังดังกล่าวยัง เป็นการสิ ้น เปลือ งงบประมาณและก าลัง เจ ้าหน้าที ่ในการ

ควบคุมดูแลโดยไม่เกิดประ โยชน์อันใดแก่สังคมอีกด้วย ส่วนการกักขังผู ้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่

อาศัยของผู้กระท าความผิดเองหรือผู้ อ่ืนที่ยินยอมรับตัวผู้กระท าความผิดตามมาตรา 24 วรรคสอง นั้น 

ยังขาดมาตรการควบคุมและตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ และไม่มีกฎระเบียบรองรับการบังคับใช้ ท า

ให้มีปัญหาในการบังคับตามค าสั่งศาลและการควบคุมตรวจสอบผู้กระท าความผิดที่ต้องโทษกักขังในที่

อยู่อาศัยดังกล่าว ในทางปฏิบัติจึงไม่ปรากฏว่าศาลได้น ามามาตรการนี้มาใช้แต่อย่างใด  

นอกจากนี้ ศาลมักไม่ใช้อ านาจตามมาตรา 23 เพื่อเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขัง แต่มักจะ

ใช้วิธีการรอการลงโทษแล้วคุมประพฤติจ าเลย ซึ่งทั้งการกักขังและการรอการลงโทษดังกล่าวก็ยังมี

เงื่อนไขว่า จ าเลยจะต้องไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือแม้จะเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน ก็ต้อง

เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ดังนั้น ในกรณีที่จ าเลยเคยได้รับ

โทษจ าคุกมาก่อน และมิได้เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เช่น 

ในกรณีที่ผู้กระท าผิดได้กระท าไปโดยบันดาลโทสะ ซึ่งศาลได้พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยโดยมิได้รอ

การลงโทษ เช่นนี้ศาลในคดีหลังก็ย่อมไม่อาจลงโทษกักขังไม่เกิน 3 เดือน แทนโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 

หรือรอการลงโทษจ าคุกได้ ถึงแม้ว่าจ าเลยจะมิได้มีนิสัยเป็นผู้ร้ายเป็นอันตรายต่อสังคม หรือแม้จ าเลย

จะพ้นโทษออกมาจากเรือนจ าเป็นเวลานานเท่าใดแล้วก็ตาม เป็นเหตุให้ศาลต้องลงโทษจ าคุกจ าเลยใน

ระยะเวลาอันสั้นในกรณีดังกล่าว  ส่วนกรณีที่สามารถรอการลงโทษได้นั้น แม้ว่าในการรอการลงโทษ 

ศาลจะสามารถสั่งคุมประพฤติจ าเลยได้ก็ตาม แต่ในบางกรณีการรอการลงโทษและคุมประพฤติอาจ

เป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวกฎหมาย และท าให้ความศักดิ์สิทธิ์ของโทษในการข่มขู่และ

                                                                                                                                                                                     

ถ้าศาลเห็นเป็นการสมควรจะสั่งในค าพิพากษาให้กักขังผู้กระท าความผิดไว้ในที่อาศัยของผู้นั้นเอง หรือของผู้อื่นที่
ยินยอมรับผู้นั้นไว้ หรือสถานท่ีอื่นที่อาจกักขังได้เพื่อให้เหมาะสมกับประเภทหรือสภาพของผู้ถูกกักขังก็ได้  

ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่า การกักขังผู้ต้องโทษกักขังไว้ในสถานที่กักขังตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง อาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อผู้นั้น หรือท าให้ผู้ซึ่งต้องพึ่งพาผู้ต้องโทษกักขังในการด ารงชีพได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร หรือมีพฤติการณ์
พิเศษประการอื่นท่ีแสดงให้เห็นว่าไม่สมควรกักขังผู้ต้องโทษกักขังในสถานที่ดังกล่าว ศาลจะมีค าสั่งให้กักขังผู้ต้องโทษกักขังใน
สถานท่ีอื่นซึ่งมิใช่ที่อยู่อาศัยของผู้นั้นเองโดยได้รับความยินยอมจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ให้ศาล
มีอ านาจก าหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้ต้องโทษกักขังปฏิบัติ และหากเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ดังกล่าวยินยอม 
ศาลอาจมีค าสั่งแต่งตั้งผู้นั้นเป็นผู้ควบคุมดูแลและให้ถือว่าผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายนี้” 
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ยับยั้งเสื่อมคลายไป แต่การที่ศาลจะพิพากษาจ าคุกระยะสั้นโดยไม่รอการลงโทษก็ไม่เกิดผลดีแต่อย่าง

ใดเช่นกัน 

ผู ้ศีกษาจึงมีความเห็นว่า  กฎหมายไทยควรจะมีช ่องทางให้แก่ผู ้พ ิพากษาในการหยิบยก

มาตรการต่างๆมาใช้แทนการพิพากษาลงโทษจ าคุกระยะสั้น  นอกเหนือไปจากการยกโทษจ าคุกไม่เกิน 

3 เดือน การเปลี่ยนโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน เป็นกักขังไม่เกิน 3 เดือน และการรอการลงโทษตามที่

ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน เนื่องจากกรณีนั้นเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง  หรือเป็น

ความผิดร้ายแรงแต่ผู้กระท าความผิดไม่ได้มีเจตนาร้าย แต่ได้กระท าความผิดไปด้วยความประมาท

หรือบันดาลโทสะ หรือเป็นอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหาย เช่น ความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษ หรือ

มียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครอง ซึ ่ง ในกรณีเช่นนี ้การลงโทษจ าคุกระยะสั ้นดังกล่าวอาจยังไม่

เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด แต่เมื่อพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ในการกระท าความผิดแล้วก็ไม่สมควรรอ

การลงโทษแล้วเพียงแต่คุมความประพฤติผู ้กระท าความผิดไว้เช่นกัน นอกจากนี้ ยังรวมถึงกรณีที่

พฤติการณ์ในคดีหลังสมควรรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษและคุมความประพฤติ แต่ศาล ไม่

อาจรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ เพราะผู้กระท าความผิดเคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้ว และ

มิได้เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ท าให้ศาลต้องลงโทษจ าคุก

ระยะสั ้นแก่ผู ้กระท าความผิดโดยไม่มีมาตรการที่เหมาะสมในการด าเนินการกับผู้กระท าความผิด

เหล่านี้ได้  

มาตรการที่ศาลจะน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกส าหรับความผิดที่มีโทษจ าคุก ไม่เกิน 3 ปี 

เหล่านี้มีลักษณะเป็นการลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment) โดยความเข้มงวดของ

สภาพบังคับที่เป็นการจ ากัดเสรีภาพจะอยู่ระหว่างการคุมประพฤติและการลงโทษจ าคุก การลงโทษ

ระดับกลางเป็นที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ส าหรับประเทศ

ไทย การลงโทษระดับกลางที่ผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่ศาลสามารถน ามาใช้แทนการ

ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ได้นั้น ได้แก่ การคุมประพฤติแบบเข้มข้น การท างานบริการสังคม และการ

ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง เป็นมาตรการที่เพิ่มระดับ

ความเข้มงวดมากขึ้นกว่าการคุมประพฤติแบบปกติ การท างานบริการสังคมที่เป็นเงื่อนไขของการคุม

ประพฤติ และการกักขังผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

โดยมีผลเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดที่ไม่สมควรได้รับโทษจ าคุกระยะสั้น และกา รรอการก าหนด

โทษหรือรอการลงโทษก็เป็นมาตรการที่ไม่เหมาะสมกับพฤติการณ์ในการกระท าความผิด รวมทั้งกรณี

ที่ไม่เข้าเงื่อนไขในการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษด้วย  
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ดังนั้น ในกรณีความผิดที่คดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หากพฤติการณ์แห่งการกระท า

ความผิดนั้นมีลักษณะร้ายแรง ไม่สมควรรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษแล้วคุมความประพฤติ

ผู้กระท าความผิดไว้ เนื่องจากการคุมประพฤติแบบปกติอาจยังไม่เพียงพอที่จะแก้ไขฟื้นฟูหรือป้องกัน

ไม่ให้กระท าความผิดซ้ าอีก หรือกรณีสมควรรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ แต่ศาลไม่อาจรอ

การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ เพราะผู ้กระท าผิดเคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้ว และมิใช่โทษ

ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลได้ค านึงถึงพฤติการณ์อื่นๆ เช่น 

ความประพฤติ ลักษณะนิสัย สุขภาพ ฐานะทางสังคม ฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลย ตลอดจนผลเสีย

อันเกิดจากการลงโทษจ าคุกระยะสั ้นประกอบด้วยแล้ว ศาลอาจมีดุลพินิจในการ ใช้มาตรการคุม

ประพฤติแบบเข้มข้น การให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม หรือใช้มาตรการควบคุมตัวผู้กระท า

ความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยศาลมีดุลพินิจที่จะก าหนดมาตรการ

ลงโทษที่เหมาะสมแก่จ าเลยในแต่ละคดีตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ซึ่งนับเป็นทางเลือกที่ศาล

สามารถน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี นอกเหนือไปจากการลงโทษกักขัง การยกโทษจ าคุก 

และการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษตามที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน โดยมาตรการดังกล่าวมีผล

ท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิด อันจะเป็นการข่มขู่ยับยั้งสมาชิกในสังคม

และผู้กระท าความผิดเองมิให้กระท าความผิดผิดซ้ าอีก เพราะกฎหมายมีสภาพบังคับที่ท าให้ผู ้ฝ่าฝืน

ได้รับผลร้ายยิ่งกว่าการยกโทษจ าคุกหรือรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษแล้วคุมประพฤติอย่างที่

ผ่านมา ทั้งยังเป็นมาตรการทางเลือกที่สามารถลดผลกระทบจากการลงโทษจ าคุกระยะสั้นหรือการ

ลงโทษกักขังในสถานกักขังของกรมราชทัณฑ์ได้ ส่วนผู้เสียหายและสังคมก็มีความพึงพอใจและได้รับ

ประโยชน์จากการลงโทษผู ้กระท าความผิด  ซึ ่งนับ เป็นทางเลือกที ่ก่อให้เกิดผลดีแก่ทุกฝ่ายและ

สอดคล้องกับแนวความคิดของนานาอารยประเทศในการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นด้วย  

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพ่ือศึกษาวัตถุประสงค์และข้อดีข้อเสียของการลงโทษจ าคุก 

2. เพ่ือศึกษาแนวความคิดในการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น  

3. เพ่ือศึกษามาตรการต่างๆที่น ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นทั้งตามกฎหมายไทยและ

กฎหมายต่างประเทศ 

 4. วิเคราะห์เพื่อหามาตรการที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ใน

ประเทศไทย 
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1.3 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 วิทยานิพนธ์เรื่องนี้ศึกษาเกี่ยวกับแนวความคิดในการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการน ามาตรการลงโทษระดับกลาง ได้แก่ การคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการ

สังคม และการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มาใช้แทนการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้น ตลอดจนข้อดีและข้อเสียของการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้แทนโทษจ าคุกระยะ

สั้น เพ่ือเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป    

1.4 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 เนื่องจากมาตรการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นตามประมวลกฎหมายอาญายังมีข้อจ ากัดใน

การบังคับใช้และขาดประสิทธิภาพในการลงโทษและแก้ไขฟื้นฟูผู ้กระท าความผิด จึงสมควรเพิ่ม

มาตรการทางเลือกให้แก่ศาลในการลงโทษผู้กระท าความผิด โดยการใช้มาตรการคุมประพฤติแบบ

เข้มข้น การให้ท างานบริการสังคม หรือการควบคุมจ าเลยไว้ภายในที ่ อยู ่อาศัยโดยใช้เครื ่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้น นอกเหนือไปจากการรอการก าหนดโทษหรือ

รอการลงโทษ การเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็น โทษกักขัง และการลดหรือยกโทษจ าคุกตามที่บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน  

1.5 วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

 ศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่างๆ (Documentary Research) ได้แก่ ตัวบท

กฎหมาย ต ารา  บทความ งานว ิจ ัยหร ือผลงานทางว ิชาการ อื ่นๆ รวมทั ้งข ้อม ูลจากเคร ือข ่าย

อินเตอร์เน็ต ทั้งในภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ตลอดจนสัมภาษณ์นักนิติศาสตร์ (In-Depth 

Interview) เ พื ่อสอบถามความค ิด เห ็น  แล ้วน า ข ้อม ูลด ัง กล ่า วมาว ิเ คร าะห ์เ พื ่อประมวล เป ็น

ข้อเสนอแนะต่อไป  

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบแนวคิด วัตถุประสงค์ และข้อดีข้อเสียของการลงโทษจ าคุก 

 2. ท าให้ทราบแนวความคิดในการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น และมาตรการต่างๆที่ควร

น ามาใช้ในการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น นอกเหนือไปจากการลงโทษกักขัง การยกโทษจ าคุก และ

การรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ  
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 3. ท าให้ทราบหลักเกณฑ์ที่ควรค านึงถึงในการก าหนดมาตรการหลีกเลี ่ยงการลงโทษจ าคุก

ระยะสั้น  

4.  สามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลหรือข ้อพิจารณาในการแก้ไขเ พิ ่ม เติมกฎหมายเพื ่อสร้า ง

มาตรการที่เหมาะสมที่ศาลสามารถน ามาใช้เพ่ือหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นต่อไป  
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บทที่ 2 

การลงโทษจ าคุกในระยะเวลาอันส้ัน 

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่บัญญัติว่าการกระท าอย่างไรเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ เมื่อบุคคลใด

ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่สังคมก าหนด และท าให้ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของสังคมเสื่อมเสียไป หรือท า

ให้นโยบายของรัฐถูกกระทบกระเทือน อันเรียกได้ว่าเป็นความผิดอาญาแล้ว บุคคลนั้นจึงต้องได้รับโทษจากการ

ท าดังกล่าว การลงโทษจึงเป็นการกระท าของรัฐที่ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้รับ

ผลร้ายหรือได้รับความยากล าบาก เนื่องจากผู้นั้นได้ฝ่าฝืนกระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด การ

ลงโทษผู้กระท าความผิดจึงเป็นหน้าที่ที่ส าคัญประการหนึ่งของรัฐ เนื่องจากเป็นกระบวนการใช้มาตรการทาง

กฎหมายควบคุมสังคม (Law as a Form of Social Control) เพ่ือจ ากัดขอบเขตความประพฤติของแต่ละบุคคล 

ในอันที่จะรักษาไว้ซึ่งความปลอดภัย ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดี และเสถียรภาพทางสังคม1   

ในปัจจุบันโทษที่ได้รับการยอมรับเป็นสากล และนิยมน ามาใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดมากที่สุดคือโทษ

จ าคุก เพราะนอกจากจะเป็นการท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความทุกข์หรือความยากล าบากจากการถูกจ ากัด

เสรีภาพ ซึ่งมีผลเป็นทั้งการแก้แค้นทดแทนผู้กระท าความผิดและข่มขู่ยับยั้งสมาชิกในสังคมคนอ่ืนๆไปด้วยใน

ตัวแล้ว โทษจ าคุกยังมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการตัดโอกาสผู้กระท าความผิดที่จะออกมากระท าความผิดหรือ

สร้างความเดือดร้อนให้แก่สังคมได้อย่างน้อยก็ในช่วงระยะเวลาที่ถูกจ าคุกอยู่ และในขณะเดียวกันผู้กระท า

ความผิดก็จะได้รับการแก้ไขเยียวยาพฤติกรรม หรือได้รับการศึกษาหรือฝึกอาชีพตามนโยบายของกรม

ราชทัณฑ์ด้วย อย่างไรก็ตาม การลงโทษจ าคุกท าให้ผู้กระท าความผิดที่มิได้มีนิสัยเป็นผู้ร้ายหรือเป็นภัยต่อความ

สงบเรียบร้อยของสังคมต้องคบหาและปะปนกับนักโทษที่กระท าความผิดเป็นนิสัย จึงมีโอกาสที่ผู้ กระท า

ความผิดที่มิได้มีนิสัยเป็นผู้ร้ายจะได้รับการถ่ายทอดพฤติกรรมอาชญากรจากในเรือนจ าได้ง่าย ท าให้ยากต่อการ

แก้ไขและกลับตนเป็นพลเมืองดีในอนาคต และยังก่อให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจและทางสังคมอีกด้วย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษจ าคุกในระยะเวลาอันสั้น แม้การลงโทษนั้นจะมีผลเป็น

การท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความยากล าบาก และเป็นการป้องปรามประชาชนคนอ่ืนไปด้วยก็ตาม แต่

ระยะเวลาในการลงโทษก็ไม่เพียงพอต่อการแก้ไขขัดเกลาพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด และอาจท าให้

ผู้กระท าความผิดได้รับอิทธิพลในทางชั่วร้ายและเป็นการท าลายคุณลักษณะประจ าประจ าตัวของผู้กระท า

ความผิด อันจะส่งผลเสียต่อผู้กระท าความผิดและสังคมยิ่งกว่า ด้วยเหตุนี้  จึงควรท าความเข้าใจเกี่ยวกับ

                                                           
1 ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา (กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ์, 2523), หน้า 1. 
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แนวความคิดในการหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้น และหลักเกณฑ์ของมาตรการที่จะศาลน ามาใช้แทนการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้นว่ามีข้อควรค านึงอย่างไรบ้าง ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในการก าหนดหลักเกณฑ์การ

หลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นดังกล่าว เพ่ือก าหนดมาตรการที่เหมาะสมในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดแทน

การลงโทษจ าคุกระยะสั้นต่อไป      

2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษจ าคุก 

 ตามพจนานุกรมกฎหมาย Black’s Law Dictionary ได้ให้ค าจ ากัดความของการลงโทษจ าคุกไว้ว่า 

“เป็นการควบคุมบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการควบคุมไว้ในเรือนจ า”2 โทษจ าคุกจึงเป็นโทษที่กระท าต่อ

เสรีภาพและนับได้ว่าเป็นโทษที่มีความรุนแรงรองลงมาจากโทษประหารชีวิตและโทษที่กระท าต่อร่างกาย และ

เนื่องจากโทษจ าคกุมีลักษณะค่อนข้างแน่นอน ต่างกับโทษประการอ่ืนซึ่งมักมีช่องว่าง เช่น โทษปรับ ซึ่งถ้าหาก

ไม่ช าระค่าปรับแล้วก็จะต้องใช้โทษต่อเสรีภาพแทน การลงโทษจ าคุกจึงเป็นการลงโทษที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย

ในปัจจุบัน โดยมีประวัติความเป็นมา วัตถุประสงค์ และข้อดีข้อเสียในการลงโทษจ าคุก ดังนี้      

 2.1.1 ประวัติความเป็นมาของการลงโทษจ าคุก 

 การลงโทษในอดีตนั้นมีอยู่หลายรูปแบบ โดยศาลจะลงโทษผู้กระท าความผิดโดยวิธีใดขึ้นอยู่กับความ

ร้ายแรงของการกระท าความผิด ตั้งแต่การตักเตือนมิให้กระท าความผิดอีก ไปจนถึงการประหารชีวิตด้วย

วิธีการอันทารุณโหดร้ายต่างๆ เพราะแนวความคิดในการลงโทษยังมีพ้ืนฐานอยู่บนการแก้แค้นทดแทนและการ

ข่มขู่ยับยั้ง โทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่จึงมีลักษณะทารุณโหดร้าย เช่น การใช้กงล้อทับจนตาย 

(Breaking on the Wheel) การตัดอวัยวะ การตีตรา การเฆี่ยน การใส่ขื่อคา ฯลฯ ดังจะเห็นได้จากประมวล

กฎหมายฮัมมูราบี ซึ่งยึดหลักการแก้แค้นทดแทนอย่างรุนแรง ประมวลกฎหมายนี้ไม่มีการลงโทษจ าคุกแก่

ผู้กระท าความผิด เพราะโทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดร้ายแรงได้แก่โทษประหารชีวิตสถานเดียว ส่วนความผิด

อ่ืนๆที่ไม่ร้ายแรง โทษที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับได้แก่โทษปรับ3  

ส าหรับโทษจ าคุกนั้นเชื่อกันว่ามีที่มาจากโทษขับออกจากหมู่เหล่าในสมัยโบราณ เช่น ในนครรัฐของ

กรีกและอาณาจักรโรมัน วิธีการประการหนึ่งของการขับไล่ออกจากหมู่เหล่าคือ การเอาตัวลงเป็นพลกรรเชียง

โดยล่ามโซ่จองจ าเช่นเดียวกับทาส (Galley Servitude) ต่อมาเมื่อเรือที่ใช้พายไม่เป็นที่นิยมอีกต่อไปเพราะได้

หันมาใช้เรือใบแทน การลงโทษโดยเอาตัวลงเป็นพลกรรเชียงจึงได้เลิกไปและเปลี่ยนมาเป็นการจ าคุกแทน โทษ

                                                           

 2 Black’s Law Dictionary, 8th ed. (Minnesota : West, 2004), p.773. 
3 อุกฤษ มงคลนาวิน, ประวัติศาสตร์กฎหมายสากล, ม.ป.ท., ม.ป.พ., ม.ป.ป., หน้า 5. 
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จ าคุกจึงเป็นโทษที่แสดงถึงสติปัญญาและเจริญก้าวหน้าของมนุษย์ในการเอาชนะแนวความคิดในการลงโทษ

แบบอนารยชนในยุคก่อนๆ ที่ลงโทษใวเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันด้วยวิธีการต่างๆอันเป็นการทรมาน 4 

โทษจ าคุกในยุคนั้นจึงได้มีขึ้นเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ5  

1. เพ่ือควบคุมตัวผู้กระท าความผิด 

2. เพ่ือให้ลูกหนี้หรือผู้กระท าความผิดที่ต้องจ่ายค่าปรับชดใช้เป็นโทษจ าคุกแทน  

3. เพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด 

ต่อมาเมื่อระบบศักดินาในยุคกลางล่มสลาย และระบบทุนนิยมได้เข้ามาแทนที่ ประชาชนจ านวน

มากได้อพยพจากชนบทเข้ามาในเขตเมือง ท าให้เกิดปัญหาคนจรจัด ขอทาน ขโมย และคนว่างงาน 

ดังนั้น ในช่วงศตวรรษที่ 16 และ 17 หลายๆประเทศในทวีปยุโรปจึงได้เริ่มจัดให้มีสถานที่ส าหรับรองรับผู้

ที่ยากจนหรือไม่มีที่อยู่อาศัยที่มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น เรียกว่า Secular Institutions สถาบันเหล่านี้ภายหลัง

ได้พัฒนามาเป็นสถานที่ฝึกอาชีพส าหรับผู้ที่มีฐานะยากจนและสถานที่ส าหรับคุมขังผู้ที่กระท าความผิด ซึ่ง

นับเป็นจุดก าเนิดของเรือนจ ายุคใหม่ในเวลาต่อมา และท าให้การควบคุมตัวผู้ กระท าความผิดไว้ในเรือนจ า 

การให้ฝึกอบรมในสถาบันฝึกอาชีพ ตลอดจนการเนรเทศไปยังประเทศอาณานิคมกลายเป็นรูปแบบส าคัญ

ของการลงโทษที่กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้กระท าความผิดและมุ่งตัดโอกาสไม่ให้กระท าความผิดอีก 6 

ดังนั ้น ในช่วงศตวรรษที่ 18 นี ้เองที ่ได้มีการน าโทษจ าคุกมาใช้ลงแก่ผู ้กระท าความผิดอย่าง

กว้างขวาง ส่วนการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายหรือกระท าต่อหน้าสาธารณชนก็ได้กลายเป็นการลงโทษที่

ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปในเวลาเดียวกัน แต่สภาพของคุกในขณะนั้นก็ยังมีปัญหาทั้งในเรื่องความสะอาด 

สุขอนามัย และยังไม่มีการคัดแยกนักโทษ หรือแยกนักโทษหญิงและชายออกจากกัน ตลอดจนไม่มีการ

ควบคุมการเล่นการพนันหรือการจ าหน่ายสุราในคุก ท าให้คุกกลายเป็นแหล่งมั่วสุมอบายมุข จนกระทั่งได้

มีแนวความคิดในการปฏิรูประบบเรือนจ าขึ้น โดยจัดให้มีการคัดแยกนักโทษและปรับปรุงสุขอนามัย

ภายในเรือนจ า ประกอบกับผลกระทบจากสงครามประกาศอิสรภาพของอเมริกาในปี ค.ศ. 1776 ท าให้มี

ผู้ต้องโทษเป็นจ านวนมากที่จะต้องถูกส่งออกไปนอกประเทศ จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วย

ทัณฑสถาน ค.ศ. 1779 โดยรัฐบาลกลางได้สร้างทัณฑสถานขึ้นเพ่ือเป็นสถานที่ส าหรับแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท า

                                                           

 
4
 Eamonn Carrabine Pam Cox, Maggy Lee, Ken Plummer and Nigel South, Criminology A 

Sociological Introduction (Oxon : Routledge, 2009), pp.359-362.  
 5 Ibid, pp.359-362. 

 
6
 Ibid. 
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ความผิดและเพื่อข่มขู ่ยับยั ้งประชาชนที ่มิได้กระท าความผิดไปด้วยในขณะเดียวกัน จึงกล่าวได้ว ่า

พระราชบัญญัติดังกล่าวได้สร้างมุมมองใหม่เกี่ยวกับโทษจ าคุกให้เป็นการผสมผสานระหว่างการลงโทษ

และการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด โดยให้มีการคัดแยกนักโทษ การอบรมทางศีลธรรม และการใช้

แรงงานนักโทษ โดยผลตอบแทนจากแรงงานดังกล่าวได้น ามาเป็นค่าตอบแทนแก่เจ้าหน้าที่ที่ท างานใน

เรือนจ า7 

ส าหรับประเทศไทย โทษจ าคุกนับเป็นโทษที่มีความรุนแรงรองลงมาจากโทษประหารชีวิต และมี

ที่ใช้ในประเทศไทยเป็นเวลานานกว่าหกศตวรรษแล้ว ดังมีหลักฐานปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะโจร 

พ.ศ. 1903 มาตรา 74 ซึ่งบัญญัติว่า “โจรลักช้างม้าหลวงไป ให้ฆ่าผู้ร้ายนั้นเสีย ถ้าโจรลักช้างม้าของ

ราษฎร์ ให้ใช้ทุน แล้วให้ลงโทษดังโจรปล้น ให้เฆี่ยนสามยก เอาตัวจ าไว้ ณ คุกกว่าจะตาย” แต่การจองจ า

ในครั้งนั้นมิได้เป็นระบบเรือนจ าหรือทัณฑสถานดังเช่นที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน และไม่ได้ก าหนดระยะเวลา

ในการจองจ าไว้แน่นอน8    

ในช่วงก่อนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว การควบคุมกิจการเรือนจ าได้แยก

สังกัดไปตามส่วนราชการต่างๆ ในรูปแบบที่สอดคล้องกับการปกครองในระบบจตุสดมภ์ โดยแบ่งภารกิจ

ในการควบคุมนักโทษออกเป็นเรือนจ าในกรุงเทพฯ กับเรือนจ าในหัวเมืองชั้นนอก ในส่วนเรือนจ าใน

กรุงเทพฯ มีชื ่อเรียกอยู ่ 2 อย่าง คือ “คุก” กับ “ตะราง” โดยคุกใช้เป็นสถานที่คุมขังผู ้ต้องโทษที่มี

ก าหนดโทษตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไป ส่วนตะรางใช้เป็นที่คุมขังนักโทษที่มีโทษตั ้งแต่ 6 เดือนลงมา และ

ผู้กระท าความผิดที่มิใช่เป็นโจรผู้ร้าย อันแสดงให้เห็นถึงแนวความคิดในการจ าแนกประเภทนักโทษ แต่ใน

เรื่องเครื่องนุ่งห่มและอาหารการกินของนักโทษนั้น ญาติพ่ีน้องของนักโทษต้องเป็นคนส่งเสียให้แก่นักโทษ

เอง หรือมิฉะนั้นก็เป็นผลจากการหารายได้โดยการท างานตามความถนัด เช่น การช่างไม้ การจักสาน เป็นต้น 

ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงได้มีการตราข้อบังคับส าหรับคุมขังนักโทษ 

ก าหนดให้รัฐเป็นผู้ออกค่าเครื่องนุ่มห่มและค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดูนักโทษ พร้อมกับได้มีพระราชด าริใน

การจัดสร้างเรือนจ ามหันตโทษขนาดใหญ่ที่มีความแข็งแรงสูงสุดขึ้นที่จังหวัดนนทบุรี ซึ่งได้สร้ างแล้วเสร็จ

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เรียกว่า “เรือนจ ากลางบางขวาง” 9   

                                                           

 
7
 Ibid. 

 8 ประเสริฐ เมฆมณี, เรื่องเดียวกัน, หน้า 107-108. 
9 กรมราชทัณฑ์ กระทรวงมหาดไทย, ประวัติการราชทัณฑ์แห่งประเทศไทยและการปรับปรุงกิจการราชทัณฑ์ใน

ปัจจุบัน (กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ์, 2519), หน้า 1-2.  
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ต่อมาหลังจากการเปลี ่ยนแปลงการปกครองในปี พ .ศ. 2475 ได้มีการตราพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ก าหนดวิธีการควบคุมดูแลผู้กระท าความผิดที่ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ า และกฎหมาย

อ่ืนๆ ตลอดจนกฎ ระเบียบ และข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งอนุโลมการปฏิบัติตามข้อก าหนดมาตรฐาน

ขั้นต่ าและข้อเสนอแนะต่างๆขององค์การสหประชาชาติเพ่ือเป็นหลักประกันการปฏิบัติต่อผู้ต้องโทษจ าคุก

ให้สอดคล้องและทัดเทียมกับนานาอารยประเทศเรื่อยมาจนปัจจุบัน 10   

2.1.2 วัตถุประสงค์ของการลงโทษจ าคุก 

ในอดีตการใช้มาตรการลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดมีจุดมุ่งหมายส าคัญเพ่ือใช้ทดแทนวิธีการลงโทษ

ผู้กระท าผิดในลักษณะทารุณโหดร้ายที่มีมาแต่เดิม และใช้เพ่ือทดแทนการลงโทษประหารชีวิตแก่ผู้กระท าความผิด

ร้ายแรง11  ซึ่งหากพิจารณาในทางทฤษฎีแล้วจะเห็นได้ว่า การน าโทษจ าคุกมาใช้แทนการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย

ต่างๆนั้นเป็นการตอบสนองวัตถุประสงค์แห่งการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนนั่นเอง เพราะถึงแม้ผู้กระท าความผิดจะ

มิได้ถูกลงโทษด้วยวิธีการอันทรมานดังเช่นในอดีต แต่ก็ต้องถูกจ ากัดอิสรภาพ ขาดความสะดวกสบาย มิได้มีสภาพ

ความเป็นอยู่ที่น่าพึงพอใจ และไม่สามารถกระท าการต่างๆได้ตามความประสงค์ การลงโทษจ าคุกจึงมีจุดมุ่งหมาย

เพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนผู้กระท าความผิดด้วย 

นอกจากนี้ วิธีการป้องกันมิให้เกิดอาชญากรรมในสังคมอย่างถาวรในอดีตได้แก่การประหารชีวิต

และขับออกจากการเป็นสมาชิกในสังคม ซึ่งปัจจุบันการลงโทษดังกล่าวได้ถูกแทนที่โดยโทษจ าคุก การ

ลงโทษจ าคุกจึงเป็นการตัดโอกาสมิให้กระท าความผิดอีก ซึ่งโดยลักษณะแห่งการลงโทษแล้ว โทษจ าคุก

เป็นการควบคุมตัวผู ้กระท าความผิดเอาไว้ในเรือนจ าอันเป็นบริเวณจ ากัดภายใต้การควบคุมดูแลของ

เจ้าหน้าที่ ดังนั้น ในระหว่างที่ถูกควบคุมตัว ผู้กระท าความผิดจึงไม่สามารถกระท าความผิดได้ เว้นแต่จะ

เป็นการกระท าความผิดในเรือนจ า อันเป็นการป้องกันสังคมมิให้เกิดอาชญากรรมโดยการควบคุมตัว

ผู้กระท าความผิดไว้ การลงโทษเพ่ือตัดโอกาสมิให้กระท าความผิดจึงเป็นแนวความคิดที่รองรับความชอบ

ธรรมของการลงโทษจ าคุก ด้วยเหตุว่าผู้กระท าความผิดย่อมไม่มีอิสรภาพที่จะไปกระท าความผิดอีกตราบ

เท่าที่ยังถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ า12      

                                                           

 10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
11

 ประเสริฐ เมฆมณี, เรื่องเดียวกัน, หน้า 46. 

 12 Ira J. Silverman, Corrections : A Comprehensive View, 2nd ed. (California : Thomson Learning, 
2001), p.24. 
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ต่อมาด้วยอิทธิพลของแนวความคิดของส านักปฏิฐานนิยม (Positive School) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไข

ฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด เรือนจ าต่างๆ จึงได้จัดให้มีการฝึกอบรมเพ่ือแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด มีการ

สอนหนังสือหรือฝึกอาชีพแก่ผู้กระท าความผิดเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้พัฒนาตัวเองและปรับตัวเข้ากับสังคมได้13 

จึงเห็นได้ว่าการลงโทษจ าคุกนั้นสามารถตอบสนองวัตถุประสงค์แห่งการลงโทษได้หลากหลาย จนกล่าวได้ว่าโทษ

จ าคุกเป็นโทษที่ตอบสนองความประสงค์ในการลงโทษได้ทุกข้อ ทั้งการแก้แค้นทดแทน การป้องกันและปราบปราม 

ตลอดจนการดัดนิสัยและแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด        

2.1.3 ข้อดีและข้อเสียของการลงโทษจ าคุก 

จากการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับประวัติและวัตถุประสงค์ของการลงโทษจ าคุกตามที่กล่าวมาข้างต้นพบว่า

โทษจ าคุกมีทั้งข้อดีและข้อเสียดังต่อไปนี้ 

(1) ข้อดีของการลงโทษจ าคุก  

1.  โทษจ าคุกเป็นวิธีการลงโทษที่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่สังคมได้ดีกว่าโทษสถานอ่ืน 

เพราะเป็นการตัดโอกาสผู้กระท าความผิดไม่ให้ออกมาสร้างความเดือดร้อนให้แก่สังคมอีก อย่างน้อยก็ในช่วง

ระยะเวลาที่ถูกจ าคุกอยู่ 

 2.  ผู้กระท าความผิดอาจได้รับการฝึกวิชาชีพหากเข้าหลักเกณฑ์การคัดเลือกให้ได้รับการฝึกอาชีพ 

หรือหากถูกส่งตัวไปควบคุมท่ีเรือนจ าพิเศษหรือทัณฑสถาน 

 (2) ข้อเสียของการลงโทษจ าคุก  

1. โทษจ าคุกไม่เหมาะแก่ผู้กระท าความผิดที่มิได้มีนิสัยอาชญากร เพราะอาจท าให้ผู้กระท าความผิด

ได้รับการถ่ายทอดวิธีการกระท าผิดกฎหมายในรูปแบบต่างๆจากนักโทษคนอ่ืนๆที่ถูกคุมขังร่วมกัน  แม้ใน

ปัจจุบันระบบงานราชทัณฑ์จะมีการแยกประเภทนักโทษ แต่การแยกดังกล่าวเป็นการแยกตามประเภทคดีหรือ

ลักษณะแห่งการกระท าความผิด ส่วนการแยกตามลักษณะนิสัยหรือความประพฤติก่อนการกระท าความผิดนั้น

เป็นสิ่งที่กระท าได้ยาก  

                                                           

 
13 กรมราชทัณฑ์ กระทรวงมหาดไทย, เรื่องเดียวกัน, หน้า 90-91. 
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2.  โทษจ าคุกเป็นโทษที่สร้างตราบาปให้แก่ผู้กระท าความผิด ท าให้ผู้กระท าความผิดถูกตราหน้าว่า

เป็นคนขี้คุกหรือถูกมองว่าเป็นอาชญากร ยากที่สังคมจะให้โอกาส ท าให้ต้องหวนกลับไปกระท าความผิ ดอีก

หรือเป็นปัจจัยที่ท าให้กระท าความผิดอีกได้โดยง่าย  

3.  โดยสภาพของการลงโทษจ าคุกแล้วเป็นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด และมุ่งก าจัดอิสระในทาง

กายภาพ ดังนั้น โทษจ าคุกจึงน ามาใช้ลงได้เฉพาะแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น ไม่อาจ

น ามาใช้แก่นิติบุคคลได้     

4.  การลงโทษจ าคุกเป็นวิธีการที่สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายมาก ทั้งในด้านงบประมาณที่ต้องน ามาเลี้ยงดู

นักโทษที่มีจ านวนมาก ค่าบ ารุงรักษาอาคารสถานที่ ตลอดจนค่าตอบแทนที่ต้องจ่ายให้แก่เจ้าพนักงานที่

เกี่ยวข้องด้วย  

5.  ก่อให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากผู้กระท าความผิดเป็น

นักศึกษา หรือเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในวิชาชีพเฉพาะทางอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น แพทย์ ซึ่งนับเป็น

การสูญเสียทรัพยากรของประเทศไปอย่างน่าเสียดาย 

2.2 ปัญหาเกี่ยวกับการลงโทษจ าคุก 

 ปัญหาในการลงโทษจ าคุก มีทั้งในขั้นตอนก่อนการบังคับโทษ ซึ่งศาลจะต้องใช้ดุลพินิจก าหนดโทษให้

เหมาะสมแก่ผู้กระท าผิดแต่ละราย และภายหลังบังคับโทษ ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อทั้งผู้กระท าความผิดเอง 

เจ้าหน้าที่ และสังคมส่วนรวม ดังนี้ 

 2.2.1 ปัญหาเรื่องจ านวนนักโทษ   

 จากสถิติของกองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ซึ่งได้ท าการส ารวจเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2555 พบว่ามี

นักโทษเด็ดขาดทั้งสิ้น 178,994 คน14 ขณะที่ศักยภาพของเรือนจ าทั่วประเทศรองรับนักโทษได้เพียง 80,000 คน 

เท่านั้น ท าให้เกิดสภาพความแออัดในเรือนจ า น ามาซึ่งปัญหาทั้งในด้านสุขอนามัย และการควบคุมสอดส่องที่

อาจท าได้ไม่ทั่วถึง และจากข้อมูลกองการเจ้าหน้าที่และกองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ ณ วันที่ 1 มีนาคม 2555 

อัตราส่วนระหว่างอัตราก าลังข้าราชการกรมราชทัณฑ์ (จ านวน 10,537  คน) กับผู้ต้องขัง (จ านวน 168,117 คน)15 

คิดเป็นอัตราส่วน 1 : 15 ขณะที่อัตราส่วนมาตรฐานที่องค์การสหประชาชาติก าหนดไว้คือ ไม่เกิน 1 : 5 แสดงให้

                                                           

 14 ศูนย์ทะเบียนประวัติผู้ต้องขัง กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ 
 15 ศูนย์ข้อมูลบุคคล กองการเจ้าหน้าที่ และศูนย์ทะเบียนประวัติผู้ต้องขัง กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ 
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เห็นว่าปริมาณนักโทษในประเทศไทยสูงเกินกว่าอัตราก าลังเจ้าหน้าที่และความสามารถในการรองรับของ

สถานที่เป็นอย่างมาก นอกจากนี้ ยังเป็นการสูญเสียงบประมาณซึ่งควรจะได้น าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนา

ประเทศประเทศในด้านอ่ืนๆด้วย  

 2.2.2 ปัญหาเรื่องการคัดแยกประเภทนักโทษ  

 จากแนวความคิดของนักอาชญาวิทยาส านักปฏิฐานนิยมที่เห็นว่าการลงโทษหรือการปฏิบัติต่อ

ผู้กระท าความผิดต้องเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน จึงเกิดแนวความคิดในการคัดแยกประเภท

นักโทษ โดยไม่ให้นักโทษที่มีความประพฤติดีปะปนกับนักโทษที่มีพฤติกรรมเป็นอาชญากรซึ่ง ต้องมีการ

ควบคุมดูแลเป็นพิเศษ เพ่ือมิให้นักโทษที่ไม่ได้มีนิสัยเป็นผู้ร้ายได้รับการถ่ายทอดพฤติกรรมในทางชั่วร้ายจาก

นักโทษที่มีนิสัยเป็นอาชญากร เพราะการที่นักโทษต้องใช้ชีวิตประจ าวันอยู่ด้วยกันในคุก ท าให้มีโอกาสพบปะ

พูดคุย ถ่ายทอดทัศคติ และเกิดการรับเอาพฤติกรรมทั้งในทางดีและไม่ดีระหว่างกันได้ 

 อย่างไรก็ตาม การคัดแยกประเภทนักโทษยังมีปัญหาและอุปสรรคทั้งในด้านงบประมาณ และก าลัง

เจ้าหน้าที่ ตลอดจนสถานที่ที่เพียงพอและเหมาะสม เพ่ือรองรับปริมาณนักโทษทามีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นในแต่ละปี 

ท าให้การคัดแยกประเภทนักโทษเป็นการตัดแยกตามความประพฤติของนักโทษในขณะที่ได้รับโทษเท่านั้น 

ไม่ได้เป็นการแยกตามภูมิหลัง นิสัย และความประพฤติของนักโทษอย่างแท้จริง ผู้ที่กระท าความผิดด้วยความ

พลั้งพลาดหรือความประมาท ในกรณีที่ศาลไม่อาจรอการลงโทษได้ จึงต้องได้รับโทษจ าคุก และอยู่ร่วมกับ

นักโทษอ่ืนที่อาจมีลักษณะนิสัยชั่วร้ายหรืออันตรายกว่า     

 2.2.3 ปัญหาเกี่ยวกับผลกระทบจากโทษจ าคุก 

 เนื่องจากคนทั่วไปมองว่าคุกหรือเรือนจ าเป็นสถานที่ที่รวบรวมบุคคลชั่วร้าย ต้องตัดออกไปจากสังคม 

ท าให้ภาพลักษณ์ของนักโทษหรือผู้ที่เคยได้รับโทษจ าคุกเป็นบุคคลที่สังคมรังเกียจ ถูกตราหน้าว่ าเป็นคนขี้คุก 

และยังอาจได้รับการถ่ายทอดวิธีการกระท าความผิดกฎหมายในรูปแบบต่างๆจากนักโทษอ่ืน หรือติดยาเสพติด 

และเจ็บป่วยด้วยโรคติดต่อจากในเรือนจ า นอกจากนี้ การอยู่ในเรือนจ าท าให้ไม่สามารถประกอบอาชีพได้

ตามปกติ แม้เมื่อพ้นโทษออกมาแล้วก็ไม่มีผู้ใดรับเข้าท างาน เป็นแรงผลักให้ผู้กระท าความผิดเลี้ยงชีพด้วย

วิธีการที่ผิดกฎหมาย เพราะมีปัญหาในการปรับตัวและการประกอบอาชีพ ส่งผลกระทบต่อสังคมและ

ครอบครัวของผู้กระท าความผิดอย่างต่อเนื่อง 
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2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษจ าคุกระยะสั้น  

 โทษทางอาญาที่มีที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนั้นมีอยู่หลายสถาน โดยโทษแต่ละสถานนั้นต่างก็ตอบสนองต่อ

วัตถุประสงค์ในการลงโทษแตกต่างกันออกไป โทษสถานหนึ่งอาจตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้

หลายประการ ในขณะที่โทษอีกสถานหนึ่งอาจตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้เพียงประการเดียว

เท่านั้น และวัตถุประสงค์ในการลงโทษดังกล่าวนั้นบางครั้งก็ขัดแย้งกัน การด าเนินการตามวัตถุในการลงโทษ

อย่างหนึ่งอาจไม่ได้ผลตามวัตถุประสงค์อย่างอ่ืน แต่บางครั้งการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษ

อย่างหนึ่งอาจมีผลเป็นการลงโทษตามวัตถุประสงค์อย่างอ่ืนด้วยก็ได้ 

ส าหรับโทษจ าคุกเป็นโทษที่สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้หลากหลาย ไม่ว่าจะ

เป็นการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน การข่มขู่ยับยั้ง การแก้ไขฟ้ืนฟู ตลอดจนการตัดโอกาสมิให้กระท าความผิด

อีก แต่บางครั้งการลงโทษจ าคุกก็เป็นการท าลายคุณลักษณะประจ าตัวของบุคคล ท าให้คุณลักษณะประจ าตัว

ของบุคคลเสื่อมลงไป เป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดบางคนมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปในทางที่ชั่วร้ายมากยิ่งขึ้น

เพราะในทางปฏิบัติแล้วการบังคับโทษจ าคุกนั้นผู้กระท าความผิดต้องถูกจ าคุกอยู่รวมกัน แม้ในทางทฤษฎีจะมี

แนวความคิดในการแยกประเภทนักโทษ แต่ในทางปฏิบัติแล้วกระท าได้ยากเพราะมีอุปสรรคทั้งในเรื่อง

งบประมาณและก าลังเจ้าหน้าที่ ตลอดจนปริมาณนักโทษที่มีเป็นจ านวนมากเกินกว่าที่จะจัดสรรสถานที่ที่

เหมาะสมมารองรับได้อย่างเพียงพอ การแยกประเภทนักโทษจึงเป็นการคัดแยกตามประเภทความผิด 

พฤติการณ์หรือความร้ายแรงแห่งคดี ความประพฤติในขณะที่อยู่ในเรือนจ า หรือคุณลักษณะภายนอก เช่น 

เพศ วัย เท่านั้น มิได้เป็นการคัดแยกนักโทษตามอุปนิสัยใจคอ ความประพฤติ หรือคุณลักษณะของนักโทษแต่

ละคนอย่างแท้จริง ท าให้ผู้กระท าความผิดที่มิได้มีนิสัยเป็นผู้ร้ายต้องมาอยู่ปะปนกับผู้ที่กระท าความผิดเป็น

อาชีพ ความประสงค์ที่จะงดเว้นไม่กระท าความผิดขึ้นอีกจึงอาจถูกท าลายหมดไป ดังนั้น แม้การลงโทษจ าคุก

จะช่วยสร้างความปลอดภัยให้แก่สังคมได้ในช่วงระยะเวลาที่ผู้กระท าวามผิดถูกจ าคุกอยู่ก็ตาม แต่ใน

ขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดผลเสียที่เป็นการท าลายคุณลักษณะของบุคคลไปด้วยอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ซึ่งท าให้

วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูกระท าได้ยากยิ่งขึ้น ประกอบกับเมื่อผู้กระท าความผิดเข้าไปอยู่ในคุก

แล้ว ย่อมถูกสังคมตราหน้าว่าเป็นคนขี้คุก เป็นที่รังเกียจของคนทั่วไปในการรับเข้าท างานหรือคบหาสมาคม 

เมื่อไม่สามารถท ามาหาเลี้ยงชีพโดยสุจริตได้ก็ต้องหันกลับไปกระท าความผิดอีก ในกรณีผู้กระท าความผิดในคดี

ที่ไม่ร้ายแรง ถ้าหากผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษจ าคุก โทษจ าคุกนั้นก็คงมีระยะเวลาเพียงสั้นๆ ไม่ยาวนาน

เพียงพอที่จะขัดเกลาความประพฤติและให้การศึกษาหรือฝึกอาชีพแก่ผู้กระท าความผิดให้สามารถน าไปใช้

อย่างมีประสิทธิภาพได้ ทั้งผู้กระท าความผิดอาจเห็นว่าเมื่อตนเคยได้รับโทษตามค าพิพากษาให้จ าคุกมาแล้ว 
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แม้จะต้องถูกลงโทษจ าคุกอีกก็คงจะไม่เสื่อมเสียแต่ประการใด จึงไม่เกรงกลัวที่จะหวนกลับไปกระท าความผิด

ซ้ าอีก ท าให้สภาพบังคับของโทษและผลของโทษในทางข่มขู่อ่อนแอลง  

2.3.1 ระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะสั้น 

ส าหรับก าหนดระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะสั้นนั้นมีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ซึ่งอาจ

พิจารณาได้จากระยะเวลาของโทษจ าคุกที่กฎหมายก าหนดให้ศาลสามารถใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุก

นั้นได้ เช่น ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 47 ก าหนดให้ศาลลงโทษจ าคุกต่ ากว่า 6 เดือน ได้

เฉพาะกรณีมีพฤติการณ์พิเศษ ไม่ว่าจะเป็นพฤติการณ์เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือพฤติการณ์เกี่ยวกับ

ผู้กระท าความผิด ซึ่งท าให้โทษจ าคุกเป็นโทษที่จ าเป็นส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น หรือจ าเป็นเพ่ือ

การรักษากฎหมาย และในกรณีที่ความผิดนั้นกฎหมายไม่ระวางโทษปรับ และโทษจ าคุกเกินกว่า 6 เดือนก็ไม่

อาจน ามาใช้ได้ ให้ศาลลงโทษปรับผู้กระท าความผิดหากได้ความว่าโทษจ าคุกไม่ใช่โทษที่จ าเป็นส าหรับการ

ลงโทษหรือการรักษากฎหมายดังกล่าว* กรณีนี้ก็อาจพิจารณาได้ว่าโทษจ าคุกระยะสั้นของประเทศเยอรมัน

รวมถึงโทษจ าคุกที่มีก าหนดไม่เกิน 6 เดือน หรือตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฟินแลนด์ มาตรา 11 

กรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกิน 8 เดือน ศาลอาจสั่งให้จ าเลยท างานบริการสังคมแทนการบังคับโทษ

จ าคุกดังกล่าวได้ ทั้งนี้ โดยความยินยอมของจ าเลยและโดยพฤติการณ์ที่ศาลเห็นว่าจ าเลยนั้นสามารถท างาน

บริการสังคมได้** โทษจ าคุกระยะสั้นของประเทศฟินแลนด์จึงรวมถึงโทษจ าคุกที่มีก าหนดไม่เกิน 8 เดือน หรือ

                                                           

 * Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB) Section 47 Short Terms of Imprisonment only in 
Exceptional Cases  
 (1) A court may impose imprisonment for less than six months only when special circumstances 
exist, either in the act or the personality of the perpetrator, which make the imposition of imprisonment 
indispensable to exert influence on the perpetrator or to defend the legal order.  
 (2) If the law does not provide for a fine and a term of imprisonment of six months or more has 
been ruled out, the court shall impose a fine if the imposition of imprisonment is not indispensable 
pursuant to subsection (1). If the law provides for an increased minimum term of imprisonment, the 
minimum fine in cases covered by sentence 1 is determined by the minimum prescribed term of 
imprisonment; thirty daily rates shall thus correspond to one month imprisonment. 

 
**

 The Criminal Code of Finland Chapter 2 – Penalties Section 11 – Community service 

 (1) An offender who is sentenced to a fixed term of unconditional imprisonment of at most eight 
months shall be sentenced instead to community service, unless unconditional sentences of 
imprisonment, earlier community service orders or other weighty reasons are to be considered bars to the 
imposition of the community service order. 
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ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ก าหนดให้ศาลลงโทษกักขังไม่เกิน 3 เดือน แทนการลงโทษจ าคุกไม่เกิน 

3 เดือน หรือรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษในความผิดที่ศาลก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีได้ โทษจ าคุก

ระยะสั้นตามกฎหมายไทยจึงมีก าหนดไม่เกิน 3 ปี และรวมถึงกรณีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือนด้วย เพราะเป็น

กรณีท่ีศาลสามารถใช้มาตรการอ่ืนที่เบากว่าแทนโทษจ าคุกเหล่านั้นได้ 

นอกจากนี้ การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมีวัตถุประสงค์ประการหนึ่งเพ่ือแก้ไข

ปัญหาเรื่องความแออัดของนักโทษในเรือนจ า ด้วยเหตุนี้ก าหนดระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะสั้นจึงอาจมี

ปัจจัยสนับสนุนจากระยะเวลาต้องโทษของผู้ต้องขังในเรือนจ าที่มีสัดส่วนสูงที่สุดในเรือนจ าต่างๆทั่วประเทศ 

ซึ่งถ้าหากได้ใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดเหล่านี้แล้ว ก็จะช่วยลดจ านวนนักโทษลงได้

ส่วนหนึ่ง ประกอบกับกลไกของมาตรการที่จะน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นดังกล่าวมีความเข้มงวด

มากกว่าการคุมประพฤติ แต่ก็ไม่ใช่การกันผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคมเหมือนกับโทษจ าคุก ผู้กระท า

ความผิดที่จะน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทนการลงโทษจ าคุกได้จึงต้องอยู่ในวิสัยที่จะควบคุมตัวไว้ในชุมชนหรือใช้

วิธีการลงโทษในชุมชนได้โดยไม่ประทบต่อความปลอดภัยของสังคม ก าหนดระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะสั้น

จึงไม่ควรสูงเกินไปเช่นกัน เพราะผู้กระท าความผิดที่ศาลก าหนดโทษจ าคุกสูงก็แสดงถึงพฤติการณ์ในการกระท า

ที่เป็นภัยร้ายแรงต่อสังคม จึงไม่สมควรที่จะใช้วิธีการลงโทษผู้กระท าความผิดเหล่านั้นในชุมชนแต่ประการใด 

2.3.2 แนวความคิดในการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น 

ดังได้กล่าวมาแล้วว่า วิธีการลงโทษที่สนองต่อแนวความคิดในการลงโทษเพ่ือป้องกันสังคมที่ใช้กัน

อย่างแพร่หลายในปัจจุบันก็คือการลงโทษจ าคุก ซึ่งเป็นการแยกผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคมเพ่ือให้สังคม

มีความปลอดภัย แต่การแยกผู้กระท าความผิดดังกล่าวเป็นการแยกออกไปเพียงชั่วคราวเท่านั้น  เมื่อผู้กระท า

ความผิดได้รับโทษครบแล้วหรือได้รับการลดโทษและกลับคืนสู่สังคม ผู้กระท าความผิดอาจมีความโกรธแค้น

สังคม หรือไม่เกรงกลัวที่จะกระท าความผิดซ้ าและต้องเข้าไปอยู่ในคุกอีก ตลอดจนมีปัญหาในการปรับตัว

เนื่องจากการไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม เกิดเป็นวงจรแห่งการกระท าผิดและการลงโทษเช่นนี้เรื่อยไป 

ประเทศต่างๆ รวมทั้งองค์กรระหว่างประเทศจึงได้เสนอมาตรการต่างๆที่สามารถน ามาปฏิบัติต่อผู้กระท า

ความผิด แทนการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความในเรือนจ า  

ส าหรับโทษจ าคุกระยะสั้น แม้จะเป็นการลงโทษที่ตัดโอกาสในการกระท าความผิดของผู้กระท า

ความผิดในช่วงระยะเวลาที่เขาถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ าก็ตาม แต่ผลเสียอันเกิดจากการจ าคุกระยะสั้นนั้นมี

มากกว่าผลดี เพราะนอกจากผู้กระท าความผิดจะได้รับผลกระทบจากการถูกจ าคุกเช่นเดียวกับนักโทษใน

เรือนจ าคนอ่ืนๆแล้ว ระยะเวลาในการลงโทษก็ไม่ยาวนานเพียงพอที่จะแก้ไขหรือฝึกอบรมให้ผู้กระท าความผิด
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สามารถประกอบสัมมาชีพอย่างช านาญได้ ตรงกันข้ามผู้กระท าความผิดอาจได้รับการถ่ายทอดวิธีการกระท า

ผิดต่อกฎหมายในรูปแบบต่างๆจากนักโทษเรือนจ าซึ่งอาศัยอยู่ด้วยกัน จึงกล่าวได้ว่ามาตรการต่างๆที่น ามาใช้

เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุก เป็นมาตรการที่สามารถน ามาใช้เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้

เช่นเดียวกัน ดังนั้น มาตรการต่างๆที่เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าจึงสามารถน ามาใช้แทน

การลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้ ทั้งในช่วงก่อนเป็นคดีขึ้นสู่ศาลในรูปของการเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดออกจาก

กระบวนการยุติธรรม หรือในรูปของมาตรการที่น ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น และในขั้นตอนภาย

หลังจากการพิพากษาคดีแล้วโดยการลดจ านวนวันต้องโทษที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับให้น้อยลงไปอีก เป็นต้น    

ในประเทศไทย มีการใช้มาตรการต่างๆ อันสืบเนื่องมาจากแนวความคิดในการหลีกเลี่ยงการลงโทษ

จ าคุก หรือการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า (Non-institutional Treatment) ดังนี้16  

2.3.2.1 มาตรการหันเหคดีอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายออกจากอาชญากรรมอ่ืนๆ 

(Decriminalization of Victimless Crimes) 

มาตรการหันเหคดีอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายออกจากอาชญากรรมอ่ืนๆ เป็นความพยายามที่จะให้

สังคมจ าแนกพฤติกรรมเบี่ยงเบนออกจากพฤติกรรมอาชญากร เช่น เล่นการพนัน เสพยาเสพติด เป็นต้น และ

เมื่อสังคมมองว่าเป็นความเจ็บป่วยหรือมีความบกพร่องทางนิสัย ความประพฤติควรแก่การเยียวยารักษา

มากกว่าเป็นอาชญากร จึงควรใช้มาตรการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่าน าตัวเข้าสู่การด าเนินกระบวน

พิจารณาพิพากษาคดีในศาล 

2.3.2.2 มาตรการในขั้นตอนก่อนการจับกุม 

1.  การใช้ศูนย์ไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท (Mediation or Arbitration Centers) เช่น ศาลหมู่บ้าน 

ศาลประนอมข้อพิพาท กระบวนการยุติธรรมคู่ขนาน เพ่ือไกล่เกลี่ยคดีที่ยอมความกันได้ เพ่ือยุติความขัดแย้ง 

อันจะช่วยลดปริมาณคดีที่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ในระดับหนึ่ง ส าหรับประเทศไทยได้มีการด าเนินการ

ในเรื่องนี้โดยจัดตั้ง “ศาลาประนอมข้อพิพาท” หรือ “ศาลหมู่บ้าน” ที่จังหวัดก าแพงเพชรและจังหวัดเพชรบุรี 

เมื่อ พ.ศ. 2526 และ 2527 ตามล าดับ ต่อมาส านักงานอัยการสูงสุดได้จัดท า “โครงการประนอมข้อพิพาท

ระดับหมู่บ้าน” และ “โครงการสนับสนุนการระงับข้อพิพาททางแพ่งในระดับท้องถิ่นโดยอนุญาโตตุลาการ” 

                                                           
16 จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย,  “ทบทวนการจัดกระบวนงานศาลยุติธรรมไทย ในบริบทของแนวโน้มอาชญากรรมยุคโลกา

ภิวัตน์”, ใน การจัดการปกครอง GOVERNANCE, ม.ร.ว.พฤฒิสาณ ชุมพล, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543) หน้า 85-88. 
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รวมทั้งกระทรวงยุติธรรม เมื่อครั้งที่ยังเป็นหน่วยงานที่ก ากับดูแลศาลยุติธรรม ได้จัดให้มี “ศูนย์ระงับข้อ

พิพาท” โดยมีอาสาสมัครปฏิบัติหน้าที่ในส่วนภูมิภาคด้วย 

2.  ศูนย์บ าบัดรักษาการติดยาเสพติดและการติดสุรา (Drug and Alcohol Centers) เพ่ือให้ผู้สมัคร

ใจเข้ารับการบ าบัดรักษาแทนการถูกจับกุมด าเนินคดีและถูกตราหน้าว่าเป็นอาชญากร ซึ่งในกรุงเทพมหานคร

และโรงพยาบาลต่างๆในส่วนภูมิภาค มีการจัดตั้งศูนย์บ าบัดรักษายาเสพติดขึ้นตามเขตต่างๆ โดยเป็นการ

ให้บริการแบบสมัครใจ 

3. การให้ความรู้กฎหมายเบื้องต้นและสิทธิเสรีภาพของบุคคล (Citizens Right Education) การมี

สิทธิที่จะรู้ถึงสิทธิเบื้องต้นของตนตามกฎหมายจะช่วยลดความไม่ถูกต้องของการจับกุมคุมขัง อันเป็นด่านแรก

ที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมลงได้บางส่วน เช่น การจัดให้มีการให้ความรู้เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและให้

ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกระบวรการยุติธรรมแก่ประชาชน 

2.3.2.3 มาตรการในขั้นตอนก่อนด าเนินกระบวนพิจารณา 

1.  การไกล่เกลี่ยคดีที่ยอมความกันได้โดยเจ้าพนักงานศาล หากการไกล่เกลี่ยในระดับหมู่บ้านไม่ได้ผล

หรือไม่สามารถยุติลงได้ในช่วงเวลาหนึ่ง ก็ยังสามารถไกล่เกลี่ยเจรจากันได้ในระดับชั้นที่สูงขึ้นโดยเจ้าพนักงาน

ศาลที่มีหน้าที่โดยตรง หากตกลงกันได้ทั้งหมดหรือเพียงบางประเด็นก็ช่วยลดภาระงานศาลได้ในระดับหนึ่ง 

ปัจจุบันศาลยุติธรรมได้จัดให้มีการไกล่เกลี่ยคดีที่ขึ้นสู่ศาลโดยเจ้าพนักงานศาล อาสาสมัคร หรือผู้พิพากษาที่

ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ประนีประนอม 

2.  การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดโดยวิธีการบังคับรักษา (Compulsory Treatment) เป็นการ

สร้างองค์กรใหม่โดยก าหนดให้มีภารกิจโดยตรงในการรองรับผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการบ าบัดรักษาแบบบังคับ

ตั้งแต่ข้ันตอนการจับกุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และหันเหกลุ่มผู้ป่วยดังกล่าวออกจากกระบวนการยุติธรรมเข้าสู่ 

“ศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด” หากหายขาดจากอาการเสพติดก็ให้ปล่อยตัวไปโดยไม่ต้องย้อนกลับเข้า

สู่กระบวนการยุติธรรมอีก ส าหรับประเทศไทยมีแนวคิดว่า “ผู้เสพคือผู้ป่วย” ท าให้กระบวนการยุติธรรม

ก าหนดวิธีการส าหรับผู้เสพยาเสพติดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม คือเบี่ยงเบนผู้เสพออกจากระบบการพิจารณาคดี

และระบบเรือนจ า ปรากฏตาม พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ซึ่งประกาศในราช

กิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 30 กันยายน 2545 และเริ่มมีการบังคับใช้กฎหมายนี้เมื่อวันที่ 3 มีนาคม เป็นต้นมา 

3.  มาตรการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น คดีอาญาเลิกกันตามมาตรา 37 ได้แก่

ความผิดลหุโทษและความผิดที่เปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมายอ่ืน เมื่อช าระค่าปรับตามที่พนักงานสอบสวน
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หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้เปรียบแล้ว มีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ คดีความจึงยุติลงได้โดยไม่ต้อง

เข้าสู่กระบวนพิจารณา 

2.3.2.4 มาตรการในขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี 

1.  การเปิดท าการในศาลเฉพาะวันหยุดและภาคค่ า (Weekend and Night Courts) เป็นการเพ่ิม

เวลาในการท างานส าหรับหน่วยงานศาลในการให้บริการแก่ประชาชน ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ต้องหาในการ

ยื่นค าร้องขอประกันตัวได้ทันภายในก าหนด นับเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ช่วยลดโอกาสในการควบคุมตัวบุคคล 

2.  การเร่งรัดการพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภท (Short Determinate Sentences) เป็นแนวคิด

เชิงบริหารจัดการที่ช่วยให้คดีความบางประเภทที่สมควรได้รับการ พิจารณาให้แล้วเสร็จโดยเร็วสามารถ

ด าเนินการได้ เพ่ือไม่ให้ผลกระทบในทางที่เสียหายเกิดข้ึน 

2.3.2.5 มาตรการในขั้นตอนภายหลังการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีโทษจ าคุกระยะสั้น 

1.  การชดใช้ค่าเสียหายและการปรับ (Restitution or Fines) เป็นการชดเชยความเสียหายที่กระท า

ล่วงละเมิดต่อเหยื่อและสังคม ซึ่งควรใช้มาตรการสถานเบาต่างๆก่อนที่จะพิจารณาใช้การลงโทษจ าคุกเป็น

มาตรการสุดท้าย  

ในสังคมไทยมีการใช้โทษปรับอย่างแพร่หลายเช่นกัน แต่ในเรื่องการชดใช้ค่าเสียนั้น จากรายงานการ

วิจัยหลายฉบับพบข้อมูลสอดคล้องกันว่า บุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมยังไม่ได้ให้ความส าคัญในเรื่องนี้

เท่ากับมุ่งพิจารณาโทษทัณฑ์ของผู้กระท าผิด17  

2.  การคุมประพฤติ (Probation or Suspended with Conditions) เป็นมาตรการในการเลี่ยงโทษ

จ าคุก โดยหันมาปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในชุมชน โดยเป็นการควบคุมผู้กระท าความผิดในคดีที่ไม่ร้ายแรง

นักไว้ในชุมชน และก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติหรือก าหนดข้อห้ามบางประการไว้ภายใต้การสอดส่องดูแลของ

พนักงานคุมประพฤติ โดยมีโทษจ าคุกเป็นข้อต่อรอง การคุมประพฤติประกอบด้วยการสืบเสาะและพินิจ การ

ควบคุมและสอดส่อง และงานกิจกรรมชุมชน ซึ่งมีใช้ในสังคมไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2522 เป็นต้นมา โดยมีการรวม

งานคุมประพฤติเด็ก เยาวชน ผู้ใหญ่ (Probationer) และผู้รับการพักการลงโทษ (Parolee) เข้าด้วยกัน

ภายหลังการปฏิรูประบบราชการในปี พ.ศ. 2545 เป็นต้นมา 

                                                           
17 ศูนย์วิจัยและพัฒนาอาชญาวิทยาและกระบวนการยตุิธรรม คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, มาตรการเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น, รายงานผลการวจิัย, 2550, หน้า 17.  



24 
 

 

3.  การใช้ศูนย์บริการกลางวัน (Community-based Programs or Day Centers) เป็นเงื่อนไข

ประการหนึ่งทีศ่าลก าหนดเพ่ือควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายในชุมชนอย่างเคร่งครัด โดยให้เข้ารับการอบรม

เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูความประพฤติตามหลักสูตร และตามช่วงเวลาที่ศูนย์บริการกลางวันจัดให้ อย่างไรก็ตาม กรม

คุมประพฤติได้จัดให้มีการบริการดังกล่าวในรูปของโครงการบ าบัดฟื้นฟูหลากหลายลักษณะ 

4.  การท างานบริการสังคมหรือบ าเพ็ญสาธารณะประโยชน์ (Community Service) เป็นมาตรการ

หนึ่งในการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุก โดยสามารถน ามาใช้ลงโทษจ าเลยแทนโทษจ าคุกระยะสั้นได้ แต่ส าหรับ

ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายรองรับในส่วนของการน ามาตรการบริการสังคมมาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะ

สั้น โดยในขณะนี้การท างานบริการสังคมมีกรณีที่ใช้อยู่ 3 กรณี คือ การน ามาตรการบริการสังคมมาใช้เป็น

เงื่อนไขประกอบการคุมประพฤติ ในกรณีที่ศาลรอการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 วรรค

สอง (1) การท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ ตามมาตรา 30/1 ในกรณีบุคคลธรรมดาต้องโทษปรับไม่เกิน 

80,000 บาท แต่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ และการท างานบริการสังคม ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา

เสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 23 (4) โดยเป็นวิธีการหนึ่งในการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งอนุกรรมการ

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอาจก าหนดในแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยให้ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดท างานบริการสังคมได้  

2.3.2.6 มาตรการในขั้นตอนภายหลังการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีโทษจ าคุก 

 1. การพักการลงโทษ (Parole) เป็นมาตรการผสม กล่าวคือ มีทั้งการใช้โทษจ าคุก และต่อมาจึงปล่อย

ออกมาโดยใช้การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในชุมชนแทนการจ าคุกส่วนที่เหลือ การพักการลงโทษจึงเป็นการ

ให้รางวัลแก่พฤติกรรมดีของนักโทษ โดยปล่อยออกจากคุกก่อนก าหนดเวลา และควบคุมไว้ภายในชุมชน

ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด ซึ่งช่วยลดความแออัดในเรือนจ าลงได้ระดับหนึ่ง และเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องขังและ

ครอบครัว เพราะผู้ต้องขังสามารถออกไปท างานหรือศึกษาเล่าเรียนได้ 

2. การอภัยโทษ (Pardon) เป็นการปล่อยนักโทษชั้นดีและดีเยี่ยมที่ผ่านการพิจารณาจาก

คณะกรรมการออกสู่สังคมในโอกาสพิเศษ เพื่อลดความแออัดในเรือนจ าลง 

เหล่านี้เป็นมาตรการที่สนองตอบต่อแนวคิดในการปฏิบัติผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า ซึ่ง

สามารถน ามาใช้เป็นมาตรการในการหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้ด้วย แต่การหลีกเลี่ยงการลงโทษ

จ าคุกระยะสั้นในการศึกษานี้ หมายถึงเฉพาะการน ามาตรการอ่ืนๆมาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น อันเป็น

ขั้นตอนภายหลังจากคดีขึ้นสู่ศาลแล้ว และอยู่ในชั้นท าค าพิพากษาเพ่ือก าหนดโทษแก่จ าเลย โดยไม่รวมถึง
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ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีหรือภายหลังศาลมีค าพิพากษา มาตรการที่น ามาใช้แทนการจ าคุกระยะสั้นดังกล่าวมี

ลักษณะเป็นมาตรการลงโทษระดับกลางซึ่งจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป  

2.3.3 การลงโทษระดับกลาง 

การลงโทษระดับกลาง (Intermediate Sanctions) หมายถึง วิธีการลงโทษที่ระดับความยากล าบาก

ของโทษ มีความรุนแรงมากกว่าการคุมประพฤติ แต่เบากว่าโทษจ าคุก18 นอกจากนี้ ค าว่า มาตรการลงโทษ

ระดับกลางยังมีความหมายเดียวกับค าว่า การลงโทษทางเลือก (Alternatives Punishments or Alternative 

Sanctions) ซึ่งเป็นแนวความคิดที่ยึดเอาโทษจ าคุกเป็นโทษบรรทัดฐาน ส่วนโทษอ่ืนๆที่ เบากว่าโทษจ าคุก

จัดเป็นโทษทางเลือก19 

การลงโทษระดับกลางเป็นรูปแบบการลงโทษที่สามารถน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดได้ทั้งผู้กระท า

ความผิดที่ก าลังได้รับโทษจ าคุกอยู่ในเรือนจ า และผู้กระท าความผิดที่ศาลมีค าพิพากษาให้รอการลงโทษหรือให้

คุมประพฤติ ซึ่งในกรณีหลังนี้เมื่อมีการฝ่าฝืนเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ส าหรับการรอการลงโทษและการคุมประพฤติ 

ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษจ าคุกไปตามปกติโดยเคร่งครัด20 

การลงโทษระดับกลางมีที่ใช้อย่างแพร่หลายในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีอยู่หลากหลายรูปแบบ 

เรียกรวมๆ ว่า โทษระดับกลาง เหตุที่เรียกเช่นนี้เพราะหากมองในแง่ระดับความรุนแรงของโทษที่ด้านหนึ่งคือ

โทษจ าคุก และอีกด้านหนึ่งคือการคุมประพฤติแล้ว มาตรการอ่ืนๆที่อยู่ตรงกลางก็จะเรียกว่าโทษระดับกลาง21 

ได้แก่ การคุมประพฤติแบบเข้มข้น การท างานบริการสังคม การใช้ค่ายทหาร การควบคุมตัวผู้กระท าความผิด

ไว้ภายในที่พักอาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก บ้านกึ่งวิถี การชดเชยความเสียหาย 

เป็นต้น22 

                                                           
18 Robert M. Bohm and Keith N. Haley, Criminal Justice (United States of America : McGraw-Hill, 

1999), p.401. 
 19 Norval Morris & Michael Tonry, Between Prison and Probation : Intermediate Punishments 
in a Rational Sentencing System (New York : Oxford University, 1990), p.4. 
 20 Ibid, p.10. 

21 ศูนย์วิจัยและพัฒนาอาชญาวิทยาและกระบวนการยตุิธรรม คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, เรื่องเดยีวกัน, หน้า 24.  
 22 Dennis J. Stevens, Community corrections : an apply approach (New Jersey : Pearson 
Education, 2006), pp.98-102. 
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เนื่องจากมาตรการลงโทษระดับกลางเป็นโทษที่เบากว่าโทษจ าคุก จึงเหมาะสมที่จะน ามาใช้ลงโทษใน

การกระท าความผิดเล็กๆน้อยๆ หรือความผิดที่ผู้กระท าความผิดไม่ใช่ผู้กระท าผิดติดนิสัย หรือแม้จะเคย

กระท าความผิดและได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่ก็พ้นโทษมานานแล้ว และไม่มีนิสัยเป็นผู้ร้าย เพราะการลงโทษ

จ าคุกแม้เพียงระยะสั้นก็อาจส่งผลกระทบในทางลบแก่ผู้กระท าความผิดทั้งทางร่างกายและจิต ใจ ตลอดจน

ครอบครัวของผู้กระท าความผิดและสังคมได้ 

2.3.3.1 ความเป็นมาของการลงโทษระดับกลาง 

ความเป็นมาของการลงโทษระดับกลางมีหลักฐานว่าในทวีปยุโรปช่วงศตวรรษที่ 16 ได้มีกลุ่ม

องค์กรทางศาสนาให้อาหารและที่พักอาศัยแก่นักโทษซึ่งได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจ าก่อนก าหนด 

แต่ไม่สามารถกลับสู่ชุมชนได้23 และในประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงปี ค.ศ.1840 กลุ่มคริสต์ศาสนาเควเกอร์ส 

(Quakers) ได้เริ่มก่อตั้งบ้านกึ่งวิถีเพื่อช่วยเหลือนักโทษที่ได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจ า และในปี 

ค.ศ.1914 มลรัฐวิสคอนซินก็จัดโครงการให้นักโทษสามารถออกจากเรือนจ า เพื่อไปท างานได้ (work 

release program) เป็นครั้งแรก จากนั้นก็ได้มีการน ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น (intensive 

probation supervision) มาใช้ในช่วงปี ค.ศ. 1950 จนกระทั่งในราวปี ค.ศ.1985 การควบคุมดูแล

ผู้กระท าความผิดก็ได้พัฒนารูปแบบมาเป็นการฝึกแบบค่ายทหาร (boot camp) การควบคุมโดยใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (electronic monitoring) การรายงานตัวประจ าวัน (day reporting) และการ

ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัย (house arrest)24 มาตรการเหล่านี้เป็นการลงโทษในรูปแบบอื่น

ที่ไม่ใช่โทษจ าคุก แต่มปีระสิทธิภาพในการควบคุมดูแลผู้กระท าความผิดที่ไม่มีนิสัยอาชญากรโดยสันดาน เพื่อ

สร้างความปลอดภัยให้แก่สังคม ขณะเดียวกันก็สามารถช่วยลดอัตราการกระท าผิดซ้ าได้ด้วย  

การลงโทษระดับกลางมีลักษณะเป็นการควบคุมผู้กระท าความผิด โดยที่ผู้กระท าความผิดยังสามารถ

ใช้ชีวิตอยู่ในชุมชนได้ตามปกติ โดยจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนดเฉพาะรายบุคคลเพ่ือประโยชน์ใน

การลงโทษและปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และจะต้องมีการควบคุมสอดส่องผู้กระท าความผิดอย่างใกล้ชิด 

แนวความคิดนี้จึงเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเฉพาะรายและมุ่งเน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดด้วย 

ศาลจึงมีดุลพนิิจค่อนข้างกว้างในการเลือกใช้มาตรการต่างๆเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นแนวความคิดที่

                                                           

 23 J. T. James, “The Halfway House Movement”, in Alternatives to Prison : Community Based 
Corrections (California : Goodyear, 1975). Cited by Todd R. Clear and Harry R. Dammer, The Offender in 
the Community, (Canada : Wadsworth, 2003), p.198. 
 

24 Todd R. Clear and Harry R. Dammer, ibid, pp.198-199. 
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แตกต่างจากแนวความคิดเดิมที่มุ่งแยกผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคมเพ่ือตัดโอกาสในการกระท าความผิด 

และไม่มีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดให้เหมาะสมเฉพาะราย อย่างไรก็ดี เหตุที่การลงโทษระดับกลางเป็น

การลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน ประชาชนส่วนใหญ่จึงอาจรู้สึกไม่ปลอดภัยหากผู้กระท าความผิดสามารถ

ออกมาใช้ชีวิตภายนอกเรือนจ าได้ตามปกติ ซึ่งนับเป็นเรื่องที่ท้าทายแนวความคิดที่สนับสนุนการลงโทษ

ทางเลือกนี้เป็นอย่างมาก และจ าเป็นที่จะต้องสร้างกรอบในการใช้มาตรการลงโทษนี้อย่างชัดเจน โดยจะ

น ามาใช้เฉพาะผู้กระท าความผิดที่ไม่มีนิสัยชั่วร้ายโดยสันดาน หรือความผิดและพฤติการณ์แห่งการกระท าไม่ใช่

ความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อร่างกายที่มีพฤติการณ์อุกฉกรรจ์ ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ขณะเดียวกันก็ต้องเสริมสร้างความเข้าใจให้กับประชาชนถึงผลเสียของโทษจ าคุก โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษจ าคุก

ระยะสั้นที่มีต่อผู้กระท าความผิดบางประเภท ซึ่งไม่จ าเป็นต้องแยกออกจากสังคมด้วยการลงโทษจ าคุก 

เพียงแต่ให้มีการควบคุมสอดส่องอย่างใกล้ชิด หรือมีมาตรการอ่ืนที่เป็นการลงโทษทางเสรีภาพ รวมทั้ งการให้

ผู้กระท าความผิดได้ชดเชยความเสียหายต่อผู้เสียหายหรือสังคมก็เป็นการลงโทษที่ได้ผลแล้ว     

2.3.3.2 วัตถุประสงค์ของการลงโทษระดับกลาง 

  จากการศึกษาแนวคิดและประวัติความเป็นมาของการลงโทษระดับกลางพบว่า การลงโทษระดับกลาง

มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

 1. เพ่ือเป็นโทษทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุก ซึ่งก่อมลทินหรือตราบาปให้แก่ผู้กระท าความผิด ทั้งที่

ผู้กระท าความผิดเหล่านั้นมิได้มีนิสัยชั่วร้ายหรือเป็นอันตรายต่อสังคมจนถึงกับต้องให้แยกตัวออกไปควบคุมไว้

ในเรือนจ า    

2. เพ่ือเป็นการฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดโดยการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดให้เหมาะสมเป็นรายๆไป25 

และให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขพฤติกรรมและท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดจิตส านึกรับผิดชอบต่อ

ชุมชนรวมทั้งเห็นคุณค่าของตนเอง ในข้อนี้เห็นได้ชัดจากการท างานบริการสาธารณะ ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของ

การลงโทษระดับกลาง  

 3.  ในบางกรณีการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษและคุมประพฤติอาจเป็นมาตรการที่เบา

เกินไป ไม่อาจป้องปรามประชาชนมิให้กระท าความผิดได้ การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางซึ่งรุนแรงกว่าการ

                                                           

 25 Larry K. Gaines and Roger LeRoy Miller, Criminal Justice in Action, The Core (United States of 
America : Thomson Wadsworth, 2008), p.298. 
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คุมประพฤติจึงเป็นการข่มขู่ยับยั้งประชาชนมิให้เอาเป็นเยี่ยงอย่าง และเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดมิให้

กระท าความผิดซ้ าได้ ท าให้กฎหมายมีสภาพบังคับได้อย่างแท้จริง       

4.  เพ่ือป้องกันชุมชนโดยมีมาตรการควบคุมและสอดส่องผู้กระท าความผิดอย่างเข้มงวดมากกว่าการ

คุมประพฤติท่ัวไป เช่น มีการติดตามด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือการกักขังไว้ในสถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่เรือนจ า 

และดูแลสอดส่องอย่างเข้มงวด 

2.3.3.3 รูปแบบของการลงโทษระดับกลาง  

การลงโทษระดับกลางมีหลายรูปแบบ ซึ่งศาลอาจเลือกใช้มาตรการใดมาตรการหนึ่งหรือหลาย

มาตรการผสมผสานกันก็ได้ ในบางประเทศศาลอาจก าหนดโปรแกรมหรือแผนการลงโทษระดับกลางแก่

ผู้กระท าความผิดในลักษณะผสมผสาน เช่น การลงโทษปรับ หรือกักขังไว้ในที่อยู่อาศัย หรือให้งานบริการ

สังคม ควบคู ่กับการลงโทษระดับกลางอื่นๆ หรือศาลอาจก าหนดให้ผู ้กระท าความผิดชดใช้เงินแก่

ผู้เสียหาย และเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีให้แก่ศาล ควบคู่ไปกับการมีค าสั่งให้ควบคุมตัวผู้กระท า

ความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยให้ผู้กระท าความผิดเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย 

หรือการติดตามดูแลผู้กระท าความผิดโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ควบคู่ไปกับการคุมประพฤติแบบ

เข้มข้น ซึ่งในบางครั้งการติดตามดูแลผู้กระท าความผิดโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ก็อาจน ามาใช้ใน

ลักษณะของมาตรการเดี่ยวก็ได้เช่นกัน26  

1.  การคุมประพฤติแบบเข้มข้น (Intensive Probation)   

การคุมประพฤติแบบเข้มข้นเป็นมาตรการลงโทษระดับกลางที่มีระดับความเข้มข้นของการควบคุม

สอดส่องผู้กระท าความผิดมากกว่าการคุมประพฤติแบบปกติ โดยน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุก เพ่ือควบคุ ม

พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดภายนอกเรือนจ า โดยมีกระบวนการสอดส่องดูแลผู้กระท าความผิดโดย

พนักงานคุมประพฤติอย่างเคร่งครัด และเงื่อนไขการคุมประพฤติก็มีความเข้มงวดมากกว่าการคุมประพฤติ

แบบปกติ เช่น ต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับห้ามออกนอกเคหสถานในเวลากลางคืน มีการรายงานตัวต่อพนักงานคุม

ประพฤติบ่อยครั้งขึ้น มีการตรวจหาสารเสพติด หรือมีการควบคุมโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนี้ 

การคุมประพฤติแบบเข้มข้นยังมีวัตถุประสงค์ในการลดอัตราการกระท าความผิดซ้ าในอนาคต ทั้งยังเป็น

มาตรการที่ช่วยเสริมการคุมประพฤติแบบปกติในกรณีที่การคุมประพฤติแบบปกติอาจไม่เพียงพอ หรือไม่มี

ลักษณะเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด เนื่องจากการคุมประพฤติแบบเข้มข้นเป็นการควบคุมสอดส่อง

                                                           

 26  Norval Morris & Michael Tonry, ibid, p.7. 
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ผู้กระท าความผิดในระดับที่เหมาะสมกับระดับความเสี่ยงที่ผู้กระท าความผิดจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชุมชน 

รวมทั้งเป็นการแก้ปัญหาความแออัดในเรือนจ าอีกด้วย27 

การคุมประพฤติแบบเข้มข้นนอกจากจะมีการสอดส่องและคุมประพฤติอย่างใกล้ชิดเป็นประจ าแล้ว ยังอาจ

มีการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้เพ่ือการบ าบัดรักษาอาการติดยาเสพติด ซึ่งจะมีการติดตามผลโดยการตรวจหาสาร

เสพติดในปัสสาวะอยู่เป็นระยะ เพ่ือให้แน่ใจว่าผู้กระท าความผิดจะไม่หวนกลับไปข้องเกี่ยวกับยาเสพติดอีก รวมทั้ง

อาจให้มีการท างานบริการสังคมตามระยะเวลาที่ก าหนด ซึ่งผู้กระท าความผิดจะต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด28  

รูปแบบในการคุมประพฤติแบบเข้มข้นที่เห็นได้ชัดในปัจจุบันครอบคลุมถึงการควบคุมตัวผู้กระท า

ความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัย (House Arrest) การก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับถิ่นที่พ านักของผู้กระท าความผิด 

(Conditions of Residence) การเข้าโปรแกรมบ าบัดยาเสพติด สุรา และอาการป่วยทางจิต รวมทั้งการ

ควบคุมผู้กระท าความผิดโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้การควบคุมเป็นไปอย่างใกล้ชิดมากยิ่งขึ้น29 

ในมลรัฐจอร์เจีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ถูกคุมประพฤติแบบเข้มอาจอยู่ในบังคับให้ต้องท างาน

บริการสังคม การดูแลสอดส่องการใช้สารเสพติด การเข้ารับการบ าบัดรักษา รวมทั้งการจ่ายค่าทดแทนความ

เสียหายให้แก่ผู้เสียหายด้วย30    

2. การลงโทษปรับ (Fine)   

โทษปรับเป็นโทษในทางทรัพย์สินที่ศาลก าหนดโดยค าพิพากษาภายในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติไว้31 

โดยมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่ส าคัญคือ เพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิด และเนื่องจากเป็นโทษที่

บังคับเอาแก่ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด จึงเป็นโทษที่เบากว่าโทษจ าคุกเนื่องจากมิได้กระทบต่อเสรีภาพ

ของผู้กระท าความผิดโดยตรง โทษปรับจึงมักน ามาใช้ลงแก่ความผิดที่เป็นความผิดเล็กๆน้อยๆ หรือ

ความผิดลหุโทษ หรือน ามาใช้ควบคู่กับโทษอย่างอ่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษจ าคุก เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเกิด

ความเข็ดหลาบหวาดกลัวมากยิ่งขึ้น  

                                                           

 27 Larry K. Gaines and Roger LeRoy Miller, Ibid, p.300. 
 28 Robert M. Bohm and Keith N. Haley, ibid, p.401. 

29
 Norval Morris & Michael Tonry, ibid, pp.7-8.  

30
 อรนิตย์ บุณยรัตพันธุ์, มาตรการทางกฎหมายในการใช้วิธีการคุมประพฤติแบบเข้ม, (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547) หน้า 65-66. 
 31 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพฯ : กรุงสยาม  พริ้นติ้ง กรุ๊พ, 2536),  หน้า 
392. 
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โทษปรับเป็นมาตรการหนึ่งที่น ามาใช้เพื่อหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้น เพราะเป็นการปฏิบัติต่อ

ผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า และเมื่อช าระค่าปรับแล้วผู้กระท าความผิดสามารถกลับไปใช้ชีวิตอยู่ใน

ชุมชนได้ตามปกติ โทษปรับจึงเป็นมาตรการหนึ่งของการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในชุมชน ซึ่งเป็นการให้

โอกาสผู้กระท าผิดเล็กน้อยที่ไม่มีสันดานเป็นผู้ร้ายไม่ต้องได้รับโทษถึงกับจ าคุก แต่เพ่ือให้ผู้กระท าความผิด

ส านึกในความผิดที่ตนได้กระท าและไม่กระท าความผิดซ้ าอีก รัฐควรจะมีมาตรการเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดผ่าน

กระบวนการแก้ไขฟ้ืนฟูเมื่อกลับเข้าสู่ชุมชนด้วย โทษปรับจึงเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่สามารถน ามาใช้แทนการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่งในบางประเทศ เช่น สาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) จ าเลยสามารถร้องขอต่อศาลให้เปลี่ยน

จากโทษจ าคุกระยะสั้นดังกล่าวเป็นโทษปรับแทนได้ * 

โทษปรับนี้ในบางประเทศก็ได้ก าหนดอัตราค่าปรับเอาไว้แน่นอนตายตัวในความผิดฐานหนึ่ งๆ (Fixed 

Sum System) โดยอาจก าหนดเพดานขั้นต่ า และ/หรือเพดานขั้นสูงไว้ เช่น ประเทศไทย ซึ่งท าให้สะดวกต่อ

การก าหนดโทษและท าให้การบังคับใช้กฎหมายระหว่างบุคคลเป็นไปอย่างเสมอภาคกัน อย่างไรก็ดี การ

ก าหนดอัตราค่าปรับด้วยวิธีดังกล่าวท าให้ผลจากการใช้กฎหมายส่งกระทบต่อบุคคลไม่เท่าเทียมกัน เพราะ

ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะดีย่อมสามารถขวนขวายหาเงินมาช าระค่าปรับได้ ในขณะที่ผู้กระท าความผิดที่มี

ฐานะยากจนและไม่มีความสามารถในการช าระค่าปรับกลับตกเป็นผู้ที่ต้องฝ่าฝืนค าสั่งของศาล ท าให้การบังคับ

โทษไม่เหมาะสมต่อบุคคลเป็นการเฉพาะราย32  

จากข้อบกพร่องดังกล่าว นักนิติศาสตร์สแกนดิเนเวียจึงได้เสนอระบบการลงโทษปรับในลักษณะใหม่ที่

เรียกว่า Day-fine System มาใช้แทน ระบบนี้เป็นการก าหนดค่าปรับโดยค านวณจากรายได้ของผู้กระท า

ความผิดและก าหนดจ านวนวันที่จะต้องถูกกักขังหากไม่ช าระค่าปรับ33 ท าให้การก าหนดโทษปรับสอดคล้องกับ

ความสามารถในการช าระค่าปรับของผู้กระท าความผิด โทษปรับตามระบบ  Day-fine จึงเป็นโทษปรับที่มีผล

ต่อบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่างกันได้อย่างเท่าเทียมกัน และระบบการปรับดังกล่าวนี้ในปัจจุบันได้รับความ

นิยมเพ่ิมขึ้น ประเทศที่ใช้ระบบ Day-fine ในปัจจุบัน ได้แก่ เดนมาร์ก สวีเดน นอร์เวย์ ฝรั่งเศส เยอรมัน 

                                                           
* ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) มาตรา 41 ที่ได้มีการแก้ไขเมื่อวันท่ี 10 มกราคม 2553 ได้บัญญัติ

เกี่ยวกับแนวคดิพื้นฐานในการใช้โทษปรับแทนโทษที่เกี่ยวกับเสรีภาพระยะสั้นว่า “ส าหรับโทษทางอาญาที่มีโทษสถานหนักต่ า
กว่าโทษจ าคุกสามปี และจ าเลยถูกพิพากษาให้จ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือนหรือกักขัง หากมีเหตุด้านสุขภาพร่างกาย 
การศึกษา อาชีพ หรือครอบครัว ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเป็นผู้ที่มีความยากล าบาก สามารถท าการเปรียบเทียบปรับได้ โดยปรับตั้ง
แต่หนึ่งหยวนข้ึนไปแต่ไม่เกินสามหยวนต่อโทษจ าคุกหนึ่งวัน” 
 32 Todd R. Clear and Harry R. Dammer, ibid, p.209 
 33 Norval Morris & Michael Tonry, ibid, p.11 
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สหรัฐอเมริกาในบางมลรัฐ เช่น นิวยอร์ก แต่ไม่ว่าจะเป็นโทษปรับในระบบการก าหนดค่าปรับแบบตายตัว หรือ

ระบบ Day-fine ต่างก็เป็นมาตรการที่ศาลน ามาใช้หลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้ทั้งสิ้น  

3. การท างานบริการสังคม (Community Service Order) 

เนติบัณฑิตยสภาแห่งสหรัฐอเมริกาได้ให้ค าจ ากัดความของการท างานบริการสังคมไว้ว่า การท างาน

บริการสังคม หมายถึง โปรแกรมการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยให้ผู้กระท าความผิดท างานโดยไม่ได้รับ

ค่าตอบแทนในองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไร ตามจ านวนชั่วโมงและเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษา34 การ

ท างานบริการสังคมจึงเป็นการบังคับเอาแรงงานโดยไม่สมัครใจแก่ผู้กระท าความผิดในคดีอาญา โดยผู้ที่ศาล

พิพากษาว่าได้กระท าความผิดจะต้องชดเชยแก่สังคมด้วยการท างานในชุมชนหรือองค์กรสาธารณะกุศลโดย

ไม่ได้รับค่าตอบแทน ตามวิธีการและเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควรก าหนด เช่น การท าความสะอาดสถานที่

สาธารณะ การดูแลผู้ป่วยในสถานสงเคราะห์ การปลูกสร้างซ่อมแซมอาคาร สถานที่ราชการ การให้ท างาน

บริการสังคมจึงเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่สามารถน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น โดยการจัดให้ผู้กระท า

ความผิดในคดีซึ่งมีโทษน้อยท างานสาธารณประโยชน์แทนการลงโทษจ าคุก35   

ในต่างประเทศการท างานบริการสังคมถือเป็นรูปแบบหรือวิธีการในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด

แนวใหม่ ซึ่งเกิดขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด และเพ่ือ

แก้ปัญหาอันเกิดจากการบังคับโทษที่มีมาแต่เดิมที่มุ่งส่งผ่านผู้กระท าความผิดเข้าสู่ระบบเรือนจ า โดยเน้นการ

แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดในระหว่างที่อาศัยอยู่ในชุมชน เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดสามารถปรับปรุงตัวเข้ากับ

ชุมชนได้อย่างกลมกลืนในอนาคต และยังเป็นการเยียวยาความเสียหายให้แก่สังคมด้วย36 

ในแง่ของการลงโทษ การให้ท างานบริการสังคมเป็นการท าให้ผู้กระท าความผิดสูญเสียเวลาว่างและ

เวลาพักผ่อนส่วนตัว รวมทั้งจะได้รับความเหน็ดเหนื่อยทางกายจากการท างาน ดังนั้น ในกรณีที่ศาลเห็นว่า 

การลงโทษด้วยมาตรการอ่ืน ๆ ไม่เหมาะสมกับจ าเลยรายใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงโทษจ าคุกระยะสั้น หรือ

ในกรณีที่ศาลจะลงโทษปรับจ าเลย แต่พิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยเป็นบุคคลยากจนไม่มีเงินช าระค่าปรับ หรือ

จ าเลยเป็นบุคคลที่มีฐานะร่ ารวย การลงโทษปรับจะไม่มีผลให้จ าเลยรู้สึกเข็ดหลาบหรือส านึกในการกระท าผิด

ของตน ในกรณีต่าง ๆ ดังกล่าวนี้ ศาลก็อาจใช้วิธีการสั่งให้จ าเลยไปท างานบริการสังคม เพ่ือทดแทนการ

                                                           
34

 Ibid, p.152 
35

 ประเสริฐ เมฆมณี, เรื่องเดียวกัน, หน้า 495. 
 36 David Ward, john Scott and Malcolm Lacey, Probation : Working for Justice (New York : 
Oxford University), 2000, p.199. 
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ลงโทษจ าคุกระยะสั้นหรือลงโทษปรับก็ได้37 จึงนับเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดโดย

ไม่ใช้เรือนจ า นอกจากนี้ การท างานบริการสังคมอาจใช้เป็นเงื่อนไขส าหรับการอนุญาตให้พ้นโทษก่อนก าหนด 

หากผู้กระท าความผิดสมัครใจที่จะท างานบริการสังคมด้วย38 

ส าหรับประเทศไทย การใช้มาตรการบริการสังคมนอกจากจะน ามาใช้เป็นเงื่อนไขหนึ่งของการคุม

ความประพฤติในการรอการลงโทษ ตามมาตรา 56 แล้ว ยังเป็นมาตรการที่น ามาใช้แทนการช าระค่าปรับด้วย 

โดยในคดีที่ศาลพิพากษาปรับไม่เกินแปดหมื่นบาทและผู้ต้องโทษปรับไม่ใช่นิติบุคคลและไม่มีเงินช าระค่าปรับ 

ผู้ต้องโทษปรับอาจร้องขอต่อศาลให้สั่งให้ตนท างานบริการสังคมแทนการช าระค่าปรับได้ ตามมาตรา 30/1 

เพ่ือมิให้ต้องถูกบังคับกักขังแทนค่าปรับหรือยึดทรัพย์สินแทนการช าระค่าปรับ แต่ในบางประเทศการท างาน

บริการสังคมได้น ามาใช้เป็นโทษสถานหนึ่ง เช่น การท างานบริการสังคมตามกฎหมายอังกฤษเป็นโทษทาง

อาญาประเภทหนึ่งที่ศาลสามารถใช้ร่วมกับการลงโทษประเภทอ่ืนๆบางประเภทได้ และยังใช้เป็นเงื่อนไขใน

การรอการลงโทษหรือใช้แทนการลงโทษปรับได้อีกด้วย ส่วนในมลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาล

สามารถน ามาตรการบริการสังคมมาใช้อย่างมาตรการเดี่ยว (Stand-Alone Punishment) โดยให้ผู้กระท า

ความผิดปฏิบัติให้ครบตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนดแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้39    

4. การฝึกแบบค่ายทหาร (Boot Camp) 

การฝึกแบบค่ายทหารเป็นรูปแบบหนึ่งของการกักขังแบบให้ตกใจกลัว (Shock Incarceration) มี

ลักษณะเป็นการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้เป็นระยะสั้นๆในสถานที่ควบคุม โดยมีการฝึกทางกายภาพเพ่ือให้

ผู้กระท าความผิดมีระเบียบวินัยในการใช้ชีวิตประจ าวันและมีความเคารพกฎหมายและกติกาของสังคม 

ผู้กระท าความผิดที่ได้รับการฝึกแบบค่ายทหารจะถูกแยกออกจากผู้กระท าความผิดอ่ืนและได้รับการฝึกฝนด้วย

ยุทธวิธีแบบทหาร ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะจ ากัดอายุของผู้กระท าความผิด เช่น ต้องมีอายุระหว่าง 16-30 ปี และ

ไม่ใช่ผู้กระท าความผิดที่กระท าความผิดที่ใช้ความรุนแรง รวมถึงไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนด้วย40 

                                                           
37 เกษม มูลจันทร์, การท างานบริการสังคมในงานคุมประพฤติ [ออนไลน์], 10 ตุลาคม 2553. แหล่งที่มา 

www.probation.go.th  
 38 อรศรี อธิกิจ, มาตรการบริการสังคมกับโทษในคดีอาญา, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 59. 
 39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 76-77.  

40 Todd R. Clear and Harry R. Dammer, ibid, p.208. 

http://www.probation.go.th/
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ส าหรับการฝึกประจ าวันในค่ายทหารนั้นรวมถึงการฝึกระเบียบวินัยทางทหาร ได้แก่ การออกก าลังกายที่

ต้องใช้แรงมาก การเดินสวนสนาม การใช้แรงงาน เป็นต้น อย่างไรก็ดี ในบางมลรัฐ เช่น มลรัฐนิวยอร์ก 

ผู้กระท าความผิดจะใช้เวลาส่วนมากในการท ากิจกรรมเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู เช่น การเข้ารับค าปรึกษาเพ่ือบ าบัดการ

ใช้สารต้องห้าม การเรียนหนังสือหรือฝึกวิชาชีพ มากกว่าการฝึกทางกายภาพดังกล่าว และเมื่อผู้กระท า

ความผิดได้รับการปล่อยตัวจากการฝึกแบบค่ายทหาร ผู้กระท าความผิดอาจต้องถูกควบคุมตรวจสอบด้วยการ

คุมประพฤติแบบเข้มข้น หรือโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือทั้งสองมาตรการต่อไปอีก และรวมถึงอาจได้รับ

การแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมหลังจากได้รับการปล่อยตัวแล้ว เช่น การรักษาการติดยาเสพติด การศึกษาสายสามัญ ด้วย41   

5. บ้านกึ่งวิถ ี(Halfway Houses or Pre-release Guidance Centers) 

บ้านกึ่งวิถีมีลักษณะเป็นบ้านพักหรือศูนย์พักพิงที่ตั้งอยู่ภายในชุมชนของผู้กระท าความผิด เป็นสถานที่

ส าหรับให้ผู้กระท าความผิดที่ใกล้พ้นโทษหรือพ้นโทษในระยะแรกและผู้กระท าความผิดที่ได้รับการพักการ

ลงโทษได้เข้าพักอาศัยเพ่ือปรับตัวก่อนกลับคืนสู่สังคม* โดยผู้กระท าความผิดจะได้รับการจัดสรรเสื้อผ้าและ

อาหารในระหว่างที่เข้าพักอาศัย ดังนั้น ระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดจะอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลตาม

มาตรการบ้านกึ่งวิถจีึงเป็นเพียงระยะเวลาสั้นๆ เท่านั้น 42 

บ้านกึ่งวิถีอาจใช้เป็นสถานที่ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่ฝ่าฝืนเงื่อนไขการคุมประพฤติ  หรือ

ผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษหนักบางประเภท และยังเป็นบ้านพักส าหรับผู้กระท าความผิดที่ ศาลพิพากษาให้

ได้รับการคุมประพฤติในลักษณะที่ต้องได้รับการดูแลสอดส่องมากกว่าการคุมประพฤติแบบปกติธรรมดาด้วย 

โดยผู้กระท าความผิดจะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ก าหนด และอาจถูกกักบริเวณในเวลากลางคืน แต่ยัง

สามารถออกไปท างานในชุมชนในเวลากลางวันได้ ผู้กระท าความผิดที่อยู่ในบ้านกึ่งวิถีจะได้รับการบ าบัดรักษา

อาการติดสุราหรือติดยาเสพติด การบ าบัดรักษาทางจิตใจ ได้รับการศึกษาทั้งในสายสามัญและสายอาชีพ เพ่ือ

ประโยชน์ในการเรียนต่อหรือท างานภายหลังพ้นโทษ โดยจะมีเจ้าหน้าที่คอยให้ค าแนะน าในการปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมและสอดส่องดูแลอย่างใกล้ชิด 43 

                                                           

 41 ibid, p.209. 
 *

 ค าว่า Halfway house หรือบ้านกึ่งวิถี จึงมีที่มาจากการที่มาตรการนี้เป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่อยู่ใน

ขั้นตอนกึ่งกลางระหว่างการรับโทษจ าคุกและการปล่อยตัวกลับสู่สังคม (Dennis J. Stevens 1990: 102) 
42

 Dean J. Champion, Probation and Parole in the United States (New York : Macmillan 
Publishing, 1990), p.26.   
 43 ibid, p.27. 
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อนึ่ง ระดับความเข้มข้นในการควบคุมดูแลผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการลงโทษระดับกลาง เมื่อ

เทียบกับการคุมประพฤติแบบปกติธรรมดาและการจ าคุก อาจแสดงได้ดังนี้44 

ระดั บคว าม

เข้มงวดน้อย

ที่สุด 

การคุมประพฤติแบบปกติ 

ผู้ถูกคุมประพฤติจะได้รับการประเมินความเสี่ยงและความต้องการ เพ่ือก าหนดระยะการ

รายงานตัว 

 การท างานบริการสังคม 

เป็นเงื่อนไขพิเศษให้ผู้กระท าผิดท างานชดเชยให้ชุมชนโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน ภายใต้การ

ดูแลสอดส่องของพนักงานคุมประพฤติ 

 มาตรการคุมความประพฤติแบบเข้มงวด 

เป็นวิธีการสอดส่องที่มีความเข้มข้นกว่าการคุมประพฤติแบบปกติ ส าหรับผู้กระท าผิดที่มี

โทษหนักหรือในคดีอาญาร้ายแรง (felony) และอาจมีความเสี่ยงต่อชุมชน หลักเกณฑ์ที่

น ามาใช้ในกรณีนี้คือ ต้องเข้าพบพนักงานคุมประพฤติ 1-4 ครั้ง ต่อสัปดาห์ อาจเป็นที่บ้าน 

ที่ท างาน ในเวลากลางคืนหรือวันหยุดสุดสัปดาห์ 

 ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก หรือบ้านกึ่งวิถ ี

ผู้พิพากษาอาจสั่งให้ผู้ถูกคุมประพฤติต้องเข้าอยู่ในศูนย์นี้ โดยถือว่าเป็นเงื่อนไขหนึ่งของการ

คุมประพฤติ การใช้ชีวิตในศูนย์นี้คือการท างานตามปกติของตนในชุมชน หรือท างาน

บริการสังคมกับหน่วยงานทั่วไป และอาจต้องเข้าโปรแกรมการศึกษาหรือรับค าปรึกษาแนะ

แนว ผู้ถูกคุมประพฤติจะต้องจ่ายเงินเป็นค่าเช่าห้อง ค่าอาหาร ค่าปรับ ค่าชดเชยความ

เสียหายให้แก่ผู้เสียหาย และค่าอุปการะของครอบครัวตนเอง 

 

                                                           
44 กระบวนทัศน์ใหม่ของกระบวนการยุติธรรมในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด , เอกสารประกอบการประชุมทาง

วิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งที่ 1. (เอกสารไม่ตีพิมพ)์ อ้างใน อรนติย์ บุณยรัตพันธุ,์ เรื่องเดียวกัน, หน้า 36. 
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 ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมความประพฤติ 

เป็นที่พักส าหรับผู้ถูกคุมความประพฤติในชุมชน แต่ค่อนข้างแน่นหนาและมีกฎระเบียบ

เคร่งครัดกว่าศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก ผู้ถูกคุมประพฤติจะต้องท างานบริการสังคม โดยอยู่ใน

ความดูแลของเจ้าพนักงานตลอดเวลา 

 การคุมความประพฤติแบบฝึกค่ายทหาร 

ใช้กับผู้กระท าผิดที่มีโทษหนักหรือในคดีอุกฉกรรจ์ (Felony) อายุระหว่าง 17-30 ปี แทน

การลงโทษระยะยาว โดยใช้ระยะเวลาอยู่ 90 วัน วิธีการที่ใช้จะเป็นการฝึกแบบทหาร หลัง

ออกจากโปรแกรมการฝึกแล้ว ผู้กระท าความผิดจะถูกคุมความประพฤติต่อ 

ระดั บคว าม

เข้มงวดมาก

ที่สุด 

การใช้เรือนจ า  

เป็นวิธีการสุดท้ายส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมอย่างรุนแรง หรือส าหรับ

ผู้กระท าความผิดที่ใช้ทางเลือกอ่ืนไม่ได้ผล 

2.4 หลักเกณฑ์ในการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น 

 เนื่องจากมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นเป็นมาตรการลงโทษระดับกลางซึ่งมีระดับความ

รุนแรงของโทษอยู่ระหว่างการคุมประพฤติแบบปกติกับการลงโทษจ าคุก ท าให้ศาลมีทางเลือกที่หลากหลายใน

การใช้มาตรการต่างๆทานการลงโทษจ าคุกระยะสั้น แต่เนื่องจากมาตรการต่างๆดังกล่าวนั้นมีระดับความ

เข้มข้นแตกต่างกัน ศาลจึงต้องเลือกใช้มาตรการให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดในแต่ละคดี  โดยในการใช้

ดุลพินิจก าหนดมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมีหลักเกณฑ์ท่ีต้องค านึงถึง ดังต่อไปนี้ 

 2.4.1 โทษจ าคุกระยะสั้น  

 โทษจ าคุกระยะสั้นในวิทยานิพนธ์นี้หมายถึง โทษจ าคุกที่มีก าหนดไม่เกิน 3 ปี ซึ่งถ้าพิจารณาจาก

การรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษซึ่งเป็นมาตรการเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นตามประมวลกฎหมาย

อาญาแล้วจะเห็นได้ว่า โทษที่ศาลสามารถรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้นั้น คือ โทษจ าคุกไม่

เกิน 3 ปี และจากสถิติของกรมราชทัณฑ์พบว่า ผู้ต้องขังในเรือนจ าที่ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกเกินกว่า 2 ปี แต่
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ไม่เกิน 5 ปี มีจ านวนสูงที่สุดในจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าทั้งหมด 45 แสดงให้เห็นว่าสัดส่วนของผู้กระท า

ความผิดที่ศาลไม่รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นเพราะไม่เข้าเงื ่อนไขที่จะรอการ

ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ หรือเห็นสมควรไม่รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษมีเป็นจ านวน

ค่อนข้างสูง ซึ ่งส่วนหนึ ่งเป็นเพราะมาตรการทางกฎหมายยังไม่เปิดช่องให้ศาลมีทางเลือกอย่างอื่น

นอกจากการจ าคุกผู้กระท าความผิด ประกอบกับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาที่ ศาลจะรอการก าหนดโทษ

หรือรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ได้ต้องมีก าหนดไม่เกิน 3 ปี โทษจ าคุกที่ศาล

จะน ามาตรการลงโทษระดับกลางซึ่งมีความเข้มงวดมากกว่าการคุมประพฤติมาใช้แทนจึงไม่ควรมีก าหนด

ต่ ากว่า 3 ปี เช่นกัน  

 นอกจากนี้ มาตรการลงโทษระดับกลางยังมีเจตนารมณ์ให้ผู้กระท าความผิดที่สามารถกลับตน

เป็นคนดีได้ ได้มีโอกาสแก้ไขปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในชุมชน โดยไม่ต้องเข้าไปรับโทษจ าคุกในเรือนจ าซึ่ง

อาจจะก่อผลเสียได้มากกว่า ดังนั้น หากโทษจ าคุกที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับมีก าหนดระยะเวลาเกินกว่า 3 ปี 

ก็แสดงให้เห็นว่าความผิดที่ได้กระท าหรือพฤติการณ์ในคดีนั้นเป็นเรื่องร้ายแรงเป็นอย่างมาก ศาลจึงก าหนด

โทษจ าคุกสูง ด้วยเหตุนี้ ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินกว่า 3 ปี จึงเป็นอัตราที่เหมาะสม เพราะแสดงให้เห็นว่า 

ในกรณีที ่พฤติการณ์แห่งคดีไม่ร้ายแรงเกินไป หากผู ้กระท าความผิดไม่มีเจตนาชั ่วร้ายหรือมีสันดาน

อาชญากรแล้ว ก็น่าจะแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดในชุมชนได้   

 2.4.2 ลักษณะความผิด 

 ความผิดที่ศาลสามารถใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้ต้องเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง 

หรือแม้มีพฤติการณ์ที่ร้ายแรงหรือเกิดผลเสียหายมาก แต่หากผู้กระท าผิดได้กระท าไปด้วยความประมาทหรือ

พลั้งเผลอ ผู้กระท าความผิดก็ยังสมควรที่จะถูกด าเนินการด้วยมาตรการอ่ืนที่เบากว่าการลงโทษจ าคุก แต่เพ่ือ

เป็นการป้องปรามทั้งผู้กระท าผิดและสมาชิกในสังคมคนอ่ืนๆ มิให้กระท าความผิดซ้ า อีก จึงไม่สมควรเพียงแต่

รอการลงโทษจ าคุกแล้วคุมความประพฤติไว้เท่านั้น เช่น กรณีขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ

ตาย หรือการกระท าโดยบันดาลโทสะ เป็นต้น   

 

 

                                                           

 45 โปรดดูบทที่ 1 หน้า 4 
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 2.4.3 พฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง 

 พฤติการณ์ที่เก่ียวข้องหมายถึง ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในคดีที่

ศาลจะต้องน ามาพิจารณาเพ่ือประกอบดุลพินิจว่า สมควรใช้มาตรการอย่างอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกผู้กระท า

ความผิดหรือไม่ และถ้าจะใช้ ควรใช้มาตรการใด  

พฤติการณ์ที่เก่ียวกับผู้กระท าความผิด เช่น เพศ อายุ สุขภาพ ภาวะแห่งจิต ความประพฤติ ประวัติใน

การกระท าความผิดอาญา ความสัมพันธ์กับผู้เสียหาย ฯลฯ 

พฤติการณ์เก่ียวกับคดี เช่น เป็นการกระท าความผิดโดยเจตนาหรือประมาท  ผู้กระท าผิดได้พยายาม

บรรเทาผลร้าย หรือมีการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือไม่ ฯลฯ 

2.5 อุปสรรคและปัญหาในการก าหนดหลักเกณฑ์การหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น 

แม้การหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการอ่ืนๆ

จะเป็นแนวความคิดที่ก่อให้เกิดผลดีต่อผู้กระท าความผิดและสังคมดังที่ได้กล่าวมาแล้วก็ตาม แต่ในการก าหนด

หลักเกณฑ์ที่จะน ามาตรการต่างๆมาใช้ให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมนั้นยังมีปัญหาอุปสรรคและ

ผลกระทบที่ควรค านึงถึงดังต่อไปนี้  

2.5.1 การก าหนดระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะสั้น 

การก าหนดระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะสั้น เพ่ือให้ความหมายของค าว่าโทษจ าคุกนั้น เป็นเรื่องที่

ก าหนดได้ไม่ง่ายนัก เนื่องจากแต่ละสังคมต่างก็ให้น้ าหนักแก่การกระท าความผิดฐานต่างๆไม่เท่ากัน และแต่ละ

ประเทศต่างก็มีนโยบายปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในเรือนจ าไม่เหมือนกัน ระยะเวลาของโทษจ าคุกซึ่งประเทศ

หนึ่งเห็นว่าเป็นโทษจ าคุกระยะสั้นจึงอาจไม่ใช่โทษจ าคุกระยะสั้นส าหรับอีกประเทศหนึ่งก็ได้ ดังนั้น การ

ก าหนดระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะสั้น เพ่ือหามาตรการอ่ืนๆที่จะน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกผู้กระท า

ความผิดในเรือนจ าในประเทศไทย จึงควรพิจารณาจากระยะเวลาต้องโทษจ าคุกที่นักโทษส่วนใหญ่ในเรือนจ า

ได้รับ ประกอบกับมาตรการเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นที่มีอยู่ตามกฎหมายปัจจุบันว่าได้ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ

ระยะเวลาของโทษจ าคุกที่ผู้กระท าความผิดได้รับไว้อย่างไรบ้าง แล้วจึงก าหนดระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะ

สั้นต่อไป  
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2.5.2 ปัญหาด้านงบประมาณและบุคคลากร 

เนื่องจากการใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิด เป็นวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท า

ความผิดที่ได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดในการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู ดังนั้น ก่อนที่จะลงโทษผู้กระท าความผิด 

ศาลจึงต้องสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรม อุปนิสัยใจคอ ตลอดจนสิ่งแวดล้อมของ

ผู้กระท าความผิด เพ่ือหามาตรการที่เหมาะสมที่สุดที่จะน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น และเมื่อตัดสิน

ลงโทษแล้วต้องมีการติดตามสอดส่องผู้กระท าความผิดว่าได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการลงโทษหรือไม่ ซึ่งรัฐ

จะต้องจัดสรรงบประมาณและบุคคลากรเพ่ิมมากข้ึน   

2.5.3 ผลกระทบต่อสังคม    

เนื่องจากมาตรการอ่ืนที่น ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นนั้นเป็นมาตรการลงโทษระดับกลาง ซึ่ง

เน้นการฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดในชุมชน โดยให้ผู้กระท าความผิดยังสามารถใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับสมาชิกในสังคม

คนอ่ืนๆได้ โดยมีพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ความควบคุมดูแลสอดส่อง หรือใช้มาตรการที่ให้ผู้กระท าความผิดท า

ประโยชน์ชดเชยแก่สังคม ในขณะที่ทัศนคติของสังคมปัจจุบันยังมีบางส่วนที่เห็นว่าการลงโทษด้วยมาตรการอ่ืน

นอกเหนือไปจากการลงโทษจ าคุกและประหารชีวิตนั้นไม่สามารถท าให้สังคมมีความปลอดภัยได้ หรือแม้กรณีที่

ศาลรอการลงโทษซึ่งประชาชนอาจเห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่ได้รับโทษสาสมกับความผิดที่ได้กระท า ดังนั้น 

การที่ศาลจะเลือกใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นจึงต้องพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างความ

ปลอดภัยของสังคมส่วนรวม ผลร้ายในการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิด และผลกระทบต่อผู้กระท าความผิด

และครอบครัวหากผู้กระท าความผิดได้รับโทษจ าคุกด้วย        

 



39 
 

บทที่ 3 

การน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

 เนื่องจากการลงโทษจ าคุกส่งผลกระทบในทางลบต่อผู้กระท าความผิดค่อนข้างมาก เพราะการที่

ผู้กระท าความผิดต้องเข้าไปอยู่ในเรือนจ านั้นอาจท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับอิทธิพลในทางที่ชั่วร้ายได้ง่าย 

และท าให้ผู้กระท าความผิดเสื่อมเสียชื่อเสียงหรือเกิดปมด้อยในจิตใจ โทษจ าคุกจึงไม่เหมาะสมกับผู้กระท า

ความผิดที่มิได้มีนิสัยเป็นอาชญากร ประกอบกับการลงโทษจ าคุกที่จะเป็นการดัดนิสัยและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท า

ความผิดให้ได้ผลดีนั้นต้องเป็นการลงโทษจ าคุกที่มีระยะเวลายาวนานเพียงพอที่เจ้าพนักง านจะปฏิบัติต่อ

ผู้กระท าความผิดได้ ในขณะที่ความผิดที่กฎหมายระวางโทษจ าคุกระยะสั้น หรือความผิดที่ศาลลงโทษจ าคุก

ระยะสั้นนั้น มักเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง หรือเป็นความผิดร้ายแรงแต่ผู้กระท าความผิดไม่ได้มีเจตนาชั่วร้าย 

หรือเป็นการกระท าที่รัฐก าหนดเป็นความผิด การลงโทษจ าคุกระยะสั้นแก่ผู้กระท าความผิดประเภทนี้จึงไม่

เหมาะสม ทั้งยังอาจท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อโทษจ าคุกที่จะได้รับถ้ากระท าความผิดซ้ าอีก และ

อาจใช้วิธีการชั่วร้ายที่ได้รับการถ่ายทอดมาจากในเรือนจ าเป็นหนทางในการกระท าความผิดด้วย อันจะ

ก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมมากยิ่งขึ้น ประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งองค์การระหว่างประเทศจึงได้

ก าหนดมาตรการต่างๆเพ่ือใช้แทนการลงโทษจ าคุกหรือการลงโทษจ าคุกระยะสั้น มาตรการเหล่านี้มีลักษณะ

เป็นมาตรการลงโทษระดับกลางที่เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนด้วยวิธีการที่เบากว่าโทษจ าคุก แต่

มีความเข้มงวดมากกว่าการคุมประพฤติ ท าให้ผู้กระท าความผิดยอมรับผิดหรือรับผิดชอบในการกระท าของตน 

และมีโอกาสปรับปรุงความประพฤติโดยที่ยังสามารถใช้ชีวิตอยู่ในชุมชนได้โดยไม่กระทบต่อความความสงบ

เรียบร้อยหรือความปลอดภัยของสังคม ทั้งยังเป็นการส่งเสริมบทบาทของชุมชนในการแก้ ไขพฤติกรรมของ

ผู้กระท าความผิดอีกด้วย 

3.1 กฎมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการไม่ควบคุมตัว (กฎโตเกียว) 

 สืบเนื่องจากแนวความคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยอาศัยมาตรการอื่นที่ไม่ใช่ การ

ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด หรือมาตรการลงโทษระดับกลางเป็นที่ยอมรับในประเทศต่างๆ เพ่ิมมากขึ้น และ

ผู้กระท าผิดบางรายสามารถปล่อยให้อยู่ในสังคมได้โดยไม่ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยต่อสมาชิกอ่ืนๆ  การ

ปฏิบ ัต ิต ่อผู ้กระท าความผิดโดยว ิธ ีการ อื ่นที ่ไม ่ใช ่การควบคุมต ัว ไว ้ในเร ือนจ า  จ ึง เป ็นว ิธ ีการที ่มี

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด ยิ่งกว่าการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมหรือชุมชน
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ดังเช่นที่ผ่านมา องค์การสหประชาชาติจึงได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วย

การไม่ควบคุมตัว หรือกฎโตเกียว เพ่ือให้ประเทศสมาชิกน ามาใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อไป * 

กฎโตเกียวมีแนวความคิดที่มุ่งเน้นให้มีทางเลือกอ่ืนในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษ

จ าคุก เนื่องจากการจ ากัดเสรีภาพของมนุษย์ต้องมีความเหมาะสมในด้านความปลอดภัยของชุมชน การป้องกัน

อาชญากรรม ความเหมาะสมในการแก้แค้นทดแทน การยับยั้งการเกิดอาชญากรรม และการท าให้ผู้กระท า

ความผิดอยู่ในสังคมได้อย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ซึ่งเป็นเป้าหมายสุดท้ายของระบบงานยุติธรรมทางอาญา 1 

การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกตามข้อก าหนดโตเกียวจึงเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในชุมชน 

โดยผู้กระท าความผิดยังคงสามารถใช้ชีวิตและอยู่ใกล้ชิดกับชุมชนได้ ซึ่งจะเป็นผลดีต่อผู้กระท าความผิดในการ

ปรับตัวอยู่ร่วมกับสังคมและท าให้การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดมีประสิทธิภาพยิ่งกว่าการตัดผู้กระท า

ความผิดออกจากสังคมด้วยการลงโทษจ าคุก ทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยสามารถน ามาใช้กับผู้ที่อยู่ระหว่างถูกด าเนินคดี พิจารณาคดี หรือลงโทษ 

หรือตลอดทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม2  

ในแง่ของการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น มาตรการลงโทษระดับกลางตามข้อก าหนดโตเกียว ย่อม

เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดในคดีอาญาที่ไม่ร้ายแรงและไม่มีนิสัยสันดานเป็นผู้ ร้าย ซึ่งการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้นย่อมไม่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเหล่านี้ แต่สมควรใช้มาตรการอ่ืนที่มีผลในการแก้ไข

ฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองความปลอดภัยของสังคม และมีผลกระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของผู้กระท าความผิดน้อยกว่าโทษจ าคุก ซึ่งมาตรการลงโทษระดับกลางตามที่ก าหนดไว้ในกฎโตเกียว

เหมาะสมที่จะน ามาใช้เพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ดังกล่าว ดังนั้น หากศาลเห็นว่าการลงโทษจ าคุกระยะสั้นไม่

เหมาะสมหรือเกิดประโยชน์ต่อสังคมและผู้กระท าความผิด ศาลก็ควรมีทางเลือกในการลงโทษจ าเลยด้วย

มาตรการอื่นๆ ดังเช่นที่ก าหนดไว้ในกฎโตเกียวได้  

                                                           
*
 กฎมาตรฐานฉบับนี้รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป โดยมติที่ 45/110 เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1990 อ้างใน  

กิติพงษ์ กิตยารักษ์ ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์ , มาตรฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2547), หน้า 170.  
1
 การบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน , เอกสารประกอบการประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติ

ครั้งท่ี 2/2544, โครงการศึกษาวิจัยของสภาวิจัยแห่งชาติ สาขากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
2 กิติพงษ์ กิตยารักษ์ ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, มาตรฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา , เรื่องเดียวกัน, หน้า 170.  
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มาตรการหลีกเลี่ยงการควบคุมตัวตามกฎโตเกียว ได้แก่3 

1.  การว่ากล่าวตักเตือน (Verbal sanction) 

2.  การปล่อยโดยมีเงื่อนไข (Condition discharge) 

3.  การลงโทษทางสถานภาพ (Status penalties) 

4.  การปรับหรือการลงโทษทางเศรษฐกิจ (Fine and monetary penalties) 

5.  การริบทรัพย์สินหรือค าสั่งยึดทรัพย์ (Confiscation) 

6.  การชดใช้ค่าเสียหายแก่เหยื่อ (Restitution to victim) 

7.  การรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ (Suspended or deferred sentence) 

8.  การคุมประพฤติ (Probation) 

9.  การท างานบริการสังคม (Community Service) 

10. การส่งตัวไปรับการรักษา (Referral an attendance center) 

11. การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัย (House Arrest) 

12. วิธีการอ่ืนๆที่เป็นการแก้ไขโดยไม่ใช้เรือนจ า และการผสมผสานวิธีการต่างๆ  (Some 

combination of the measures listed above) 

มาตรการอื่นๆที่ไม่ใช้เรือนจ าตามข้อก าหนดโตเกียว สามารถน าไปใช้ได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ทั้งในชั้นสืบสวน สอบสวน พิจารณาคดี ตลอดจนชั้นบังคับคดีหรือบังคับโทษ โดยเจ้า

พนักงานของรัฐผู้มีอ านาจในแต่ละขั้นตอนจะก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิบัติแทนการลงโทษจ าคุก 

ทั้งนี้โดยไม่แบ่งแยกเชื้อชาติ สีผิว เพศ อายุ ภาษา ศาสนา สัญชาติ คุณสมบัติ หรือสิ่งอ่ืนใด4 

                                                           
3 เรื่องเดียวกัน, หน้า 173.  
4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 170.  
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การใช้มาตรการอ่ืนแทนการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดจะต้องมีความเหมาะสมกับสาเหตุและความ

รุนแรงของการกระท าความผิด บุคลิกภาพ ตลอดจนภูมิหลังของผู้กระท าความผิด โดยระบบงานยุติธรรมต้อง

ก าหนดขอบเขตของมาตรการไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด ตั้งแต่ขั้นตอนก่อนฟ้องร้องจนถึงหลังการ

พิพากษา ควรหลีกเลี่ยงกระบวนการที่เป็นทางการหรือการไต่สวนของศาลให้มากที่สุด โดยค านึงถึงการ

คุ้มครองทางกฎหมายและหลักนิติธรรม ซึ่งน าไปสู่การลดจ านวนผู้กระท าผิดที่ถูกควบคุมตัว5 นอกจากนี้ การ

ใช้มาตรการอ่ืนที่ไม่เป็นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดยังขึ้นอยู่กับเงื่อนไขทางการเมือง  สังคม เศรษฐกิจ 

วัฒนธรรมของแต่ละประเทศ รวมถึงจุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของระบบงานยุติธรรมของประเทศนั้นๆด้วย 

3.2 การน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นตามประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดมาตรการที่ศาลอาจน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นไว้ 

3 มาตรการด้วยกัน ได้แก่ การลงโทษกักขังไม่เกิน 3 เดือน แทนการลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ตามมาตรา 23 

การยกโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ให้น้อยลงอีกตามมาตรา 55 และการ

รอการก าหนดโทษหรือรอการลงทาจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ตามมาตรา 56 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.2.1 การลงโทษกักขัง 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลงโทษกักขัง โดยในกรณีที่

ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หากผู้กระท าความผิดนั้นไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนหรือเคยได้รับโทษ

จ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้

ลงโทษกักขังไม่เกินสามเดือนแทนโทษจ าคุกนั้นก็ได้ โทษกักขังนี้เป็นโทษที่ไม่ปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญา

เดิม แต่บัญญัติขึ้นใหม่ในประมวลกฎหมายอาญา และเป็นโทษที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ลงแก่ผู้กระท าความผิด

ฐานใดฐานหนึ่งเหมือนโทษอ่ืนๆ แต่เป็นมาตรการที่ใช้ส าหรับเปลี่ยนจากโทษจ าคุกระยะสั้นไม่เกิน 3 เดือน มา

เป็นโทษกักขังไม่เกิน 3 เดือน ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดนั้นไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยได้รับโทษ

จ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เพ่ือเป็นการป้องกัน

ผลร้ายจากการที่ผู้ซ่ึงไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เพ่ิงได้รับโทษจ าคุกระยะสั้น ไม่ให้ปะปนกับผู้ที่ต้องโทษ

จ าคุกอยู่แล้วในเรือนจ า6 

                                                           
5 อังคณา บุญสิทธ์ิ, มาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติส าหรับมาตรการไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด , 

วารสารกรมคุมประพฤติ 5, ฉบับท่ี 3 (เมษายน-มิถุนายน 2541): 34.  
6
 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพฯ : กรุงสยาม  พริ้นติ้ง กรุ๊พ, 2536),  หน้า 872. 
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    อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะก าหนดมาตรการให้ศาลพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกิน 3 เดือน 

แทนโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือนได้ แต่การกักขังผู้กระท าความผิดก็ยังเป็นโทษที่บังคับเอาแก่เสรีภาพเช่นเดียวกับ

โทษจ าคุก เนื่องจากมาตรา 24 วรรคแรก ก าหนดให้กักตัวผู้ต้องโทษกักขังไว้ในสถานที่กักขังซึ่งก าหนดไว้อัน

มิใช่เรือนจ า สถานีต ารวจ หรือสถานที่ควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน สถานที่กักขังในปัจจุบันจึงเป็น

สถานกักขังของรัฐที่ตั้งข้ึนในจังหวัดต่างๆเพ่ือควบคุมผู้ที่ต้องโทษกักขังแทนโทษจ าคุกหรือผู้ที่ต้องถูกกักขังแทน

การช าระค่าปรับ อันเป็นการแยกผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคมและท าให้ผู้กระท าความผิดถูกตราหน้าใน

ลักษณะเดียวกับการลงโทษจ าคุก ผู้กระท าความผิดไม่มีโอกาสออกไปประกอบอาชีพหารายได้ตามปกติ ส่งผล

กระทบต่อครอบครัวของผู้กระท าความผิด และไม่ก่อให้เกิดผลในทางแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดหรือชดใช้

เยียวยาแก่ผู้เสียหายหรือสังคมแต่อย่างใด แม้มาตรา 24 วรรคสองจะให้อ านาจศาลในการสั่งในค าพิพากษาให้

กักขังผู้กระท าความผิดไว้ในที่อาศัยของผู้นั้นเอง หรือของผู้อ่ืนที่ยินยอมรับตัวผู้นั้นไว้ หรือสถานที่อ่ืนที่อาจ

กักขังได้ แต่กฎหมายก็มิได้ก าหนดมาตรการในการตรวจสอบหรือควบคุมดูแลผู้กระท าความผิด ดังนั้น ในทาง

ปฏิบัติศาลจึงมักไม่ใช้อ านาจตามมาตรา 23 เพ่ือเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขังแต่อย่างใด* 

 3.2.2 การยกโทษจ าคุก 

 การยกโทษจ าคุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55 เป็นกรณีที่ความผิดนั้นศาลลงโทษจ าคุก

สถานเดียว และโทษจ าคุกที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับมีก าหนดเวลาเพียง 3 เดือน หรือน้อยกว่า ศาลมีอ านาจ

ก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลงอีกก็ได้ และในกรณีที่ศาลลงโทษทั้งจ าคุกและปรับ ถ้าโทษจ าคุกที่ผู้กระท าความผิด

จะต้องรับ มีก าหนดเวลาเพียง 3 เดือน หรือน้อยกว่า ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลง แล้วลงทั้งโทษจ าคุก

และโทษปรับก็ได ้หรือศาลจะยกโทษจ าคุกเสีย คงให้ปรับอย่างเดียวก็ได้ ทั้งนี้เป็นดุลพินิจของศาล** 

                                                           

 
*
 จากข้อมูลทางสถิติของศาลอาญาเกี่ยวกับจ านวนจ าเลยที่ต้องโทษในรอบปี จ าแนกตามสัญชาติ ที่กลุ่มงาน

สถิติได้ท าการส ารวจตั้งแต่ปี 2550 ถึง 2554 ไม่พบว่าศาลพิพากษาโดยใช้มาตรการลงโทษกักขังจ าเลยแต่อย่างใด    
**

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1223/2543 ศาลช้ันต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 กระทงแรกจ าคุก 2 เดือน กระทงหลังจ าคุก 4 เดือน รวมลงโทษจ าคุก 6 เดือน จ าเลยให้
การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คง
จ าคุก 3 เดือน 

จ าเลยอุทธรณ์ขอให้รอการลงโทษจ าคุก 
ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษาแก้เป็นว่า จ าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 

พ.ศ. 2534 มาตรา 4 กระทงเดียว ลงโทษจ าคุก 3 เดือน ปรับ 60,000 บาทเมื่อลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 แล้ว คงจ าคุก 1 เดือน 15 วัน ปรับ 30,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 1 ปี ถ้าไม่ช าระค่าปรับให้
จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 
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 การยกโทษจ าคุกระยะสั้นโดยการลดโทษจ าคุกให้น้อยลง หรือยกโทษจ าคุกทั้งหมดแล้วลงแต่โทษปรับ

อย่างเดียวตามมาตรานี้เป็นวิธีการที่ใช้มาตั้งแต่กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ.112 เนื่องจากความผิดนั้นเป็น

ความผิดเล็กน้อย และศาลลงโทษจ าคุกระยะสั้น ศาลจึงมีอ านาจลดโทษจ าคุกหรือยกโทษจ าคุกเสียได้ แต่

อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ความผิดนั้นไม่มีโทษปรับ ศาลจะยกโทษจ าคุกระยะสั้นทั้งหมดนั้นไม่ได้ คงท าได้เพียง

ก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลงอีกเท่านั้น* มาตรการนี้จึงไม่อาจน ามาใช้เลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นได้อย่างแท้จริง 

เพราะผู้กระท าความผิดยังต้องได้รับโทษจ าคุกอยู่ ส่วนในกรณีที่ศาลยกโทษจ าคุกทั้งหมดและลงโทษปรับแต่

เพียงอย่างเดียวนั้น หากผู้กระท าความผิดไม่มีเงินพอช าระค่าปรับก็จะต้องถูกยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับหรือถูก

กักขังแทนค่าปรับ ซึ่งการกักขังแทนค่าปรับท าให้ผู้กระท าความผิดยังต้องถูกบังคับโทษทางเนื้อตัวร่างกายอยู่

นั่นเอง และในทางปฏิบัติกรณีที่ศาลจะลงโทษจ าคุก 3 เดือนหรือน้อยกว่า หากเข้าเงื่อนไขที่สามารถรอการ

ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษจ าคุกได้แล้ว ศาลมักจะใช้วิธีการรอการลงโทษหรือรอการลงโทษและคุม

ประพฤติแล้วแต่กรณีมากกว่า** เพราะการยกโทษจ าคุกและลงแต่โทษปรับอาจไม่ได้ผลในการปราบปราม

                                                                                                                                                                                     

โจทก์ฎีกา 
ปัญหาวินิจฉัยตามฎีกาโจทก์มีว่า สมควรลงโทษจ าคุกจ าเลยโดยไม่ต้องรอการลงโทษหรือปรับหรือไม่ เห็นว่า ศาล

อุทธรณ์ภาค 3 ลงโทษจ าคุกจ าเลยเพียง 1 เดือน 15 วัน ซึ่งเป็นโทษจ าคุกระยะสั้นท่ีศาลอาจสั่งเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นกักขังตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 หรือให้ยกโทษจ าคุกเสียตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55 ก็ได้ เพราะการจ าคุก
บุคคลในระยะสั้นมิได้ท าให้จ าเลยเข็ดหลาบ และนอกจากจะไม่ช่วยแก้ไขให้จ าเลยกลับตัวเป็นพลเมืองดีแล้ว ยังเป็นการตัด
หนทางมิให้จ าเลยได้ขวนขวายหาเงินมาช าระหนี้แก่โจทก์อีกด้วย ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าเลยในคดีอาญาขึ้นอยู่กับข้อหา
และความร้ายแรงของการกระท าผิดว่าจ าเลยสมควรรับโทษสถานใด คดีความผิดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก
การใช้เช็ค คู่กรณีสามารถยอมความกันได้เพราะเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัวผู้ได้รับความเสียหายคงมีเฉพาะโจทก์ สังคมมิได้รับ
ผลกระทบกระเทือนจากการกระท าของจ าเลยด้วย และถึงแม้จ าเลยไม่ถูกจ าคุก โจทก์สามารถด าเนินคดีแพ่งเรียกร้องให้จ าเลย
ช าระเงินตามเช็คได้เต็มจ านวนอยู่แล้ว ดังนั้นที่ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ใช้ดุลพินิจรอการลงโทษจ าคุกแต่ให้คงลงโทษปรับจ าเลย
เป็นเงิน 30,000 บาทจึงเหมาะสมแล้ว 

*
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 635/2391 ศาลต้องลงโทษท้ังจ าคุกและปรับจึงจะยกโทษจ าคุกคงให้ปรับอย่างเดียวได้ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55 
**

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 98/2533 ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า จ าเลยที่ 2 กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 360 คดีมีปัญหาวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยที่ 2 ว่า มีเหตุสมควรที่จะยกโทษจ าคุกหรือรอการลงโทษจ าคุกให้จ าเลยที่ 2 
หรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าล ารางสาธารณะที่จ าเลยทั้งสองสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กทับ มีสภาพเป็นพื้นดินกับมีหญ้า
ขึ้นปกคลุมเนื่องจากตื้นเขินมาก เมื่อทางราชการได้ผ่อนผันให้จ าเลยทั้งสองปรับปรุงล ารางสาธารณะโดยเปลี่ยนจากการรื้อถอน
ถนนเป็นการสร้างสะพานท่อคอนกรีตเสริมเหล็ก ซึ่งจ าเลยที่ 1 ได้น าเงิน 5,200,000 บาท ไปจ่ายให้ทางราชการเป็นค่า
ก่อสร้างแล้ว ทั้งจ าเลยที่ 2 ศึกษาจบระดับปริญญาตรีทางวิศวกรรมศาสตร์ และมีหน้าท่ีการงานเป็นกิจจะลักษณะรายได้เดือน
ละ 37,000 บาท จึงมีเหตุอันควรปรานีแก่จ าเลยที่ 2 เพื่อให้โอกาสกลับตัวเป็นพลเมืองดีด้วยการรอการลงโทษจ าคุกไว้ 
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ผู้กระท าความผิด เนื่องจากเป็นการยกโทษโดยไม่มีเงื่อนไขเพ่ือควบคุมพฤติกรรมหรือการกระท าความผิดซ้ าใน

อนาคต การยกโทษจ าคุกระยะสั้นตามมาตรานี้จึงมีท่ีใช้น้อยและไม่เป็นที่นิยมในปัจจุบัน  

 ส าหรับความผิดที่ศาลพิพากษาให้ใช้มาตรการยกโทษจ าคุกส่วนใหญ่เป็นความผิดไม่ร้ายแรงและเป็น

ความผิดที่รัฐก าหนดเป็นความผิดโดยไม่เป็นความผิดในตัวเอง (Mala Prohibita) เช่น ความผิดฐานด าเนิน

กิจการค้าควบคุมโดยไม่ได้รับอนุญาต ฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัว

อันสมควร ฐานขายยาไม่ตรงตามประเภทใบอนุญาต ฐานขายยาและเวชภัณฑ์ต่างๆโดยไม่ปิดป้ายแสดงราคา 

ฐานน าสิ่งของต้องห้ามเข้ามาในราชอาณาจักรโดยมิได้ผ่านด่านศุลกากร ฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงาน ฐานเล่นการ

พนัน ความผิดอันยอมความได้ เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาท รวมทั้งความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท เช่น 

ความผิดฐานขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส* ความผิดเหล่านี้ ถ้าศาลจะลงโทษจ าคุกไม่

เกิน 3 เดือน และปรับ ศาลอาจยกโทษจ าคุกแล้วลงโทษปรับเพียงอย่างเดียวก็ได้ 

3.2.3 การรอการลงโทษหรือการรอการก าหนดโทษ 

การรอการก าหนดโทษ หมายความว่า เมื่อศาลตัดสินว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงแล้ว ศาลยังไม่

ก าหนดโทษจ าเลยลงไปในขณะนั้นว่าจะให้จ าคุกนานเท่าใด แต่จะปล่อยให้จ าเลยเป็นอิสระไปโดยมีเงื่อนไขว่า

จ าเลยจะต้องไม่กระท าผิดขึ้นอีกภายในเวลาที่ก าหนด ถ้าจ าเลยไม่ท าผิดขึ้นอีกภายในเวลานั้ น โทษที่จ าเลย

ได้รับส าหรับการกระท าผิดที่รอไว้ก็เป็นอันหมดไป แต่ถ้าจ าเลยกระท าความผิดขึ้นอีกภายในเวลานั้น ศาลก็จะ

ก าหนดและลงโทษที่รอไว้ส าหรับการกระท าความผิดครั้งก่อนบวกเข้ากับโทษที่จะลงส าหรับความผิดครั้งหลัง

ด้วย ส่วนการรอการลงโทษก็คล้ายกับการรอการก าหนดโทษนั่นเอง ต่างกันแต่เพียงว่าการรอการลงโทษนั้น

                                                           
*
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2517/2541 จ าเลยทั้งสองมีความผิดฐานด าเนินกิจการค้าควบคุมโดยไม่ได้รับอนุญาต  จ าคุก

คนละ 4 เดือน ปรับคนละ 8,000 บาท ฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอัน
สมควร จ าคุกคนละ 4 เดือน ปรับคนละ 8,000 บาท และปรับคนละ 200 บาท ต่อวัน เป็นเวลา148 วัน เป็นเงิน 29,600 บาท 
จ าเลยทั้งสองให้การรับสารภาพมีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุกคนละ 4 เดือน และปรับคนละ 22,800 บาท    
โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ 1 ปี ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกโทษจ าคุกจ าเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 55 ศาลฎีกาพิพากษายืน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2043/2539 จ าเลยมีความผิดฐานขับรถประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสและฐาน
หลบหนีไม่หยุดให้ความช่วยเหลือ จ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า แม้จ าเลยเคยต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษา
ของศาลในคดีก่อนมาแล้ว เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนี้ฟังได้ว่าผู้เสียหายก็มีส่วนประมาทในการขับรถจักรยานยนต์  โดยไม่เปิดไฟ
หน้ารถ ทั้งจ าเลยได้พยายามบรรเทาผลร้ายโดยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายแล้ว ศาลย่อมลงโทษจ าคุกและปรับจ าเลยใน
คดีนี้ แล้วยกโทษจ าคุกตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55 ได้ 
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ศาลได้วางก าหนดโทษที่จะลงไว้แล้ว แต่ยังไม่ลงโทษจ าเลยตามที่วางไว้เท่านั้น ฉะนั้น หากจ าเลยมากระท า

ความผิดขึ้นอีกภายในเวลาที่ก าหนด ศาลก็เอาโทษที่ก าหนดไว้แล้วนั้นมาลงแก่จ าเลยบวกเข้ากับโทษที่จะลง

ส าหรับการกระท าความผิดครั้งหลังได้ทีเดียว ไม่ต้องมาก าหนดโทษกันอีก และในระหว่างที่จ าเลยถูกรอการ

ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษอยู่นั้น ศาลอาจก าหนดให้จ าเลยอยู่ภายใต้เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติด้วยก็ได้ 

เช่น ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงาน เพ่ือให้เจ้าพนักงานได้สอบถามหรือให้ค าแนะน าหรือตักเตือนเกี่ยวกับ

ความประพฤติหรือการประกอบอาชีพ เป็นต้น  

การรอการก าหนดโทษและการรอการลงโทษ มักจะเรียกรวมๆกันว่า การรอการลงโทษ เพราะเป็น

การปล่อยตัวผู้กระท าความผิดไปโดยไม่ลงโทษจ าคุก โดยกฎหมายบัญญัติให้ศาลใช้ดุลพินิจรอการลงโทษแก่

ผู้กระท าความผิดได้ ทั้งนี้เพ่ือไม่ให้ผู้กระท าความผิดที่ยังไม่เคยได้รับโทษจ าคุกต้องได้รับผลร้ายจากโทษจ าคุก

โดยยังมีโอกาสกลับตัวเป็นพลเมืองดี  

การรอการลงโทษมาจากแนวความคิดในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่มองว่าการท าให้ได้รับความ

ยากล าบากด้วยการลงโทษไม่น่าจะท าให้คนมีความประพฤติดีขึ้นได้เสมอไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีผู้ที่

กระท าความผิดในข้อหาไม่ร้ายแรง ควรใช้มาตรการที่มุ่งเน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้กลับตนเป็น

พลเมืองดีจะเหมาะสมกว่า 

กรณีที่จะใช้วิธีการรอการลงโทษนี้ บางประเทศก็ก าหนดไว้อย่างกว้าง คือโดยทั่วไปแล้วใช้วิธีการ

ดังกล่าวได้ เว้นแต่จะเป็นกรณีความผิดบางอย่างเท่านั้นจึงจะรอการลงโทษไม่ได้ แต่บางประเทศก็ก าหนดไว้

แคบ คือก าหนดไว้เพียงว่ากรณีกระท าความผิดบางอย่างเท่านั้นที่จะรอการลงโทษได้7 

สาเหตุที่ประเทศต่างๆนิยมใช้มาตรการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยการรอการลงโทษผู้กระท า

ความผิด เนื่องจากผู้กระท าความผิดตามกฎหมายอาญาส่วนใหญ่แล้วจะกระท าความผิดในคดีไม่ร้ายแรงซึ่ง

กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกระยะสั้น และหากผู้กระท าความผิดซึ่งศาลให้โอกาสปรับปรุงตัวโดยการรอการ

ลงโทษไม่สามารถกลับตนเป็นพลเมืองดีได้ ศาลสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ทันทีตามอัตราโทษที่รอการ

ลงโทษไว้ หรือหากผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดขึ้นใหม่อีก ศาลก็มีอ านาจที่จะน าโทษจ าคุกที่รอการ

ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว้ บวกเข้ากับโทษจ าคุกในคดีใหม่ได้ นอกจากนี้ ศาลยังมีอ านาจก าหนดเงื่อนไข

ในการรอการลงโทษให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติ และมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติควบคุมดูแลผู้กระท า

                                                           

 7 อุทิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1 (ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ กรมอัยการ, 2525),   หน้า 
288-289.  
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ความผิดแล้วรายงานความประพฤติให้ศาลทราบเป็นระยะๆได้อีกด้วย วิธีการนี้มีผลเบาที่สุดแก่ผู้กระท า

ความผิดเพราะผู้กระท าความผิดมีโอกาสที่จะไม่ต้องรับโทษจ าคุกเลย ท าให้คุณลักษณะประจ าตัวบุคคลของ

ผู้กระท าความผิดไม่ถูกท าลายไป ไม่ต้องถูกสังคมตราหน้า และไม่ต้องสูญเสียสิทธิประโยชน์ในกรณีที่กฎหมาย

ก าหนดให้ผู้ได้รับสิทธิต้องไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนด้วย 

ตามพจนานุกรม Black’s Law Dictionary การคุมประพฤติ หมายถึง ค าพิพากษาในคดีอาญาที่ให้

ปล่อยผู้ที่ศาลพิพากษาว่าได้กระท าความผิดให้อยู่ในสังคมแทนการส่งผู้กระท าความผิดเข้าสู่เรือนจ า8  

นอกจากนี้  ยังมีผู้ให้ความหมายของการคุมประพฤติว่าหมายถึง การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาทาง

อาญาต่อผู้ที่ศาลแน่ใจแล้วว่าได้กระท าความผิดจริง โดยการที่ศาลสั่งปล่อยตัวจ าเลยให้อยู่ในสังคมได้ แต่ต้องอยู่

ภายใต้เงื่อนไขการควบคุม และต้องมีการสอดส่องโดยพนักงานคุมประพฤติด้วย9  

การคุมประพฤติมีที่มาจากแนวความคิดในการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด โดยมี

จุดมุ่งหมายว่าท าอย่างไรผู้กระท าความผิดจึงจะไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีกและพยายามให้ผู้กระท า

ความผิดเหล่านั้นด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมได้ และแก้ไขตนเองด้วยอิทธิพลของชุมชนมากกว่าการลงโทษจ าคุก 

การคุมประพฤติจึงมีรูปแบบเป็นทั้งการช่วยเหลือ การแก้ไข และการควบคุมอยู่ในตัว เพราะแม้ว่าศาลจะ

ปล่อยตัวจ าเลยไปเป็นอิสระ แต่ศาลก็ยังก าหนดเงื่อนไขควบคุมการกระท าของจ าเลยได้ ประเทศต่างๆจึงนิยม

น าการคุมประพฤติมาใช้เป็นมาตรการหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้น   

อนึ่ง มีข้อควรสังเกตว่ากรณีที่ศาลจะใช้มาตรการคุมประพฤติได้นั้น ต้องเป็นกรณีที่ศาลพิพากษาแล้ว

ว่าจ าเลยกระท าผิดจริงตามฟ้อง แต่เห็นสมควรไม่ลงโทษถึงจ าคุก โดยให้ปล่อยตัวจ าเลยไปโดยมีเงื่อนไขในการ

คุมประพฤติ แต่ในบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา การคุมประพฤติถือเป็นโทษสถานหนึ่ง ในขณะที่บาง

ประเทศ เช่น ไทย อังกฤษ การคุมประพฤติถือเป็นเงื่อนไขในการรอการลงโทษจ าเลยเท่านั้น และส าหรับ

ประเทศไทยในกรณีที่ศาลรอการลงโทษ กฎหมายก็มิได้บังคับให้ศาลต้องใช้วิธีการคุมประพฤติเสมอไป ศาล

อาจก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการคุมประพฤติด้วยหรือไม่ก็ได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม ในบางท้องถิ่น เช่น มลรัฐโอไฮโอ ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ใช้วิธีการคุมประพฤติแบบ

ผสมผสาน (Shock Probation) กล่าวคือ ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าคุก ผสมกับการปล่อยตัวโดยได้รับการ

ควบคุมสอดส่องในชุมชน หรืออีกนัยหนึ่งเป็นการให้จ าคุกระยะสั้นแล้วปล่อยตัวไปโดยอยู่ภายใต้การคุม

                                                           

 8 Black’s Law Dictionary, 8th ed. (Minnesota : West, 2004), p.1240.  
9 Louis P. Carney, Probation and Parole, (California : Mc Graw-Hill Book Company, 1997), p.83. 
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ประพฤติ ผู้ที่สนับสนุนการคุมประพฤติในรูปแบบนี้เห็นว่าการลงโทษจ าคุกระยะสั้นยังมีความส าคัญอยู่ เพราะ

ผู้กระท าความผิดจะได้รับการลงโทษซึ่งเป็นการข่มขู่ยับยั้งมิให้กระท าความผิดอีก ส่วนผู้ที่ไม่เห็นด้วยก็ได้ ให้

เหตุผลว่า หลักส าคัญในการคุมประพฤติคือการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุก ไม่ใช่การน าโทษจ าคุกมาใช้ในวิธีการคุม

ประพฤติอีก เพราะแม้จะเป็นการจ าคุกระยะสั้นแต่ก็ท าให้บุคคลนั้นได้รับมลทินตลอดไป 

3.3 การน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นตามกฎหมายต่างประเทศ 

 เนื่องจากแนวความคิดในการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นหรือมาตรการที่ไม่ใช้เรือนจ าได้รับการ

ยอมรับอย่างกว้างขวางในหลายประเทศทั่วโลก ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่มี

กฎหมายรองรับมาตรการต่างๆท่ีศาลสามารถน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้ โดยมาตรการเหล่านี้ได้

ถูกน ามาใช้ในหลายรูปแบบ ทั้งน ามาเป็นโทษสถานหนึ่งที่ศาลสามารถลงแก่ผู้กระท าความผิดได้ทีเดียวโดยไม่

ต้องก าหนดโทษจ าคุกก่อน หรือเป็นมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น หรือเป็นมาตรการประกอบโทษ

จ าคุกที่ผู้กระท าความผิดได้รับมาแล้วในลักษณะของการบังคับโทษนอกเรือนจ า มาตรการเหล่านี้มีหลักเกณฑ์

ที่แน่นอนตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งโดยมากตราขึ้นในรูปของพระราชบัญญัติ จึงควรศึกษาและท าความ

เข้าใจในหลักเกณฑ์ดังกล่าวเพ่ือน ามาปรับใช้และเป็นทางเลือกในการลงโทษจ าคุกระยะสั้นในประเทศไทย

ต่อไป  

3.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ดังได้กล่าวมาแล้วว่ามาตรการอ่ืนที่น ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นนั้นมีลักษณะเป็นมาตรการ

ลงโทษระดับกลาง ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการลงโทษระดับกลางที่น ามาใช้อยู่หลายรูปแบบ ได้แก่ 

โทษปรับ การชดใช้ค่าเสียหาย การเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม การคุมประพฤติแบบ

เข้มข้น การรายงานตัวประจ าวัน (Day reporting)* การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัย การควบคุม

                                                           
*
 การรายงานตัวประจ าวัน หมายถึง การที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรายงานตัวยังศูนย์รายงานตัวประจ าวัน (Day 

reporting centers) และกระท ากิจกรรมตามที่ศาลก าหนด เช่น การเข้ารับการศึกษาอบรมและฝึกอาชีพ  หรือการเข้ารับค า
ปรึกษาเกี่ยวกับอาการติดยาเสพติด ถ้าหากผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไข ศาลอาจพิจารณาเพื่อเพิกถอนค าสั่ง
ปล่อยตัวออกจากเรือนจ าก่อนก าหนด หรือเพิกถอนการใช้มาตรการควบคุมสอดส่องในชุมชนแทนการลงโทษจ าคุกได้ ในบาง
กรณีศาลอาจก าหนดให้ผู้กระท าความผิดโทรศัพท์มายังศูนย์เพื่อรายงานตัวในระหว่างวัน หรือให้ผู้กระท าความผิดติดต่อมายัง
ศูนย์โดยเฉลี่ย 30 ครั้งต่อสัปดาห์ และสุ่มตรวจสารเสพติด    
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สอดส่องโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ การท างานบริการสังคม การปล่อยตัวชั่วคราว การคุมประพฤติ การพักการ

ลงโทษ และการให้พักในบ้านกึ่งวิถี 10    

 ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาศาลจะใช้มาตรการลงโทษระดับกลางหลายๆมาตรการควบคู่กันไป 

เช่น น าโทษปรับมาใช้ควบคู่กับการลงโทษอย่างอ่ืน หรือการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัย

พร้อมกับการให้ท างานบริการสังคม แต่ก็มีมาตรการลงโทษระดับกลางบางประเภทที่ถูกน ามาใช้อย่าง

มาตรการเดี่ยว เช่น การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นมาตรการที่มี

ลักษณะเป็นการลงโทษอยู่ในตัวเอง และในบางครั้งมาตรการต่างๆ เหล่านี้ก็ได้ถูกน ามาใช้ในกรณีที่ผู้กระท า

ความผิดได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกด้วย ส าหรับมาตรการลงโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาที่น่าสนใจและ

สามารถน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ได้แก่ การคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการสังคม 

และการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

  3.3.1.1 การคุมประพฤติแบบเข้มข้น 

การคุมประพฤติแบบเข้มข้น หมายถึง มาตรการลงโทษที่ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกควบคุมและ

สอดส่องพฤติกรรมอย่างใกล้ชิด โดยผู้กระท าความผิดจะต้องไปพบพนักงานคุมประพฤติบ่อยครั้งกว่าการคุม

ประพฤติแบบธรรมดา เพ่ือให้พนักงานคุมประพฤติตรวจสอบและให้ค าแนะน า เกี่ยวกับการด าเนิน

ชีวิตประจ าวันและคอยสอดส่องดูแลความประพฤติและความคืบหน้าในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด 

รวมถึงการก าหนดเงื่อนไขอ่ืนๆเพ่ือก าจัดอิสรภาพในชุมชนของผู้กระท าความผิด เช่น การก าหนดให้ผู้กระท า

ความผิดสวมเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว การให้ท างานบริการสังคม การก าหนดเวลาในการเข้าออกจาก

เคหสถาน การให้อ านาจพนักงานคุมประพฤติตรวจค้นเคหสถานหรือรถยนต์ของผู้กระท าความผิด รวมถึงการ

ใช้แผนหรือให้เข้ารับการบ าบัดต่างๆ เพื่อลดโอกาสในการกระท าความผิดซ้ าในอนาคต  

การคุมประพฤติแบบเข้มข้นในประเทศสหรัฐอเมริกา เริ่มต้นจากในยุคปี ค.ศ.1950 รัฐได้ตระหนักถึง

ผลเสียของการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดเนื่องจากเป็นมาตรการลงโทษที่รุนแรงและส่งผลกระทบในด้าน

ลบต่อตัวผู้กระท าความผิด และขณะเดียวกันประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดภาวะผู้ต้องขังล้นเรือนจ า จนมีคณะผู้

ศึกษาวิจัยที่พยายามแยกประเภทผู้ถูกคุมประพฤติออกเป็นกลุ่มๆ จนกระทั่งการคุมประพฤติพัฒนาไปใน

ลักษณะที่เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด การสืบเสาะและพินิจผู้กระท าความผิดอย่างใกล้ชิด การควบคุม
                                                           

10 Dennis J. Stevens, Community corrections : an apply approach (New Jersey : Pearson 
Education, 2006), p.97.   
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ผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยอย่างใกล้ชิด และในบางกรณียังรวมถึงการให้ปฏิบัติตามข้อก าหนดที่จะ

ท าให้การแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดท าได้ง่ายยิ่งขึ้น11 

อย่างไรก็ดี ในช่วงเริ่มแรกของแนวคิดที่จะให้มีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการคุม

ประพฤติแบบเข้มข้นนั้น ปรากฏว่าประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่ยอมรับที่จะน ามาตรการดังกล่าวมาใช้กับผู้กระท า

ความผิด เนื่องจากยังไม่วางใจที่จะให้ผู้กระท าความผิดออกมาใช้ชีวิตอยู่ในชุมชน และมาตรการคุมประพฤติ

แบบเข้มข้นที่ใช้อยู่ในเวลานั้นเน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดยิ่งกว่าการลงโทษ แต่เนื่องจากอิทธิพลของ

แนวความคิดเกี่ยวกับผลเสียของการลงโทษจ าคุกดังกล่าว ประกอบกับงบประมาณที่รัฐต้องสูญเสียไปในการ

ควบคุมดูแลผู้กระท าความผิดจ านวนมากในเรือนจ า ท าให้แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมประพฤติแบบเข้มข้น

กลับได้รับความสนใจขึ้นอีกครั้ง จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1980 มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้นจึงถูกน ามาใช้

ใหม่อย่างได้ผลจนกระท่ังถึงปัจจุบัน12      

มลรัฐนิวเจอร์ซีย์เป็นมลรัฐหนึ่งที่น ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้นมาใช้ เป็นมาตรการลงโทษ

ระดับกลางในชุมชนส าหรับผู้กระท าผิดที่ได้รับโทษจ าคุกมาบ้างแล้ว และกระท าความผิดในข้อหาที่ไม่ร้ายแรง

นัก ซึ่งถึงแม้จะไม่ได้น ามาใช้เป็นทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกในทันที เพราะผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับ

โทษจ าคุกมาแล้วระยะหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนดเสียก่อน แต่ก็เป็ นการประยุกต์ใช้มาตรการลงโทษ

ระดับกลางเพ่ือบังคับโทษนอกเรือนจ า โดยมีบทบัญญัติที่ครอบคลุมและน่าศึกษาเพ่ือเป็นแบบอย่างในการ

ก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับการหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นในประเทศไทยต่อไป  

ส าหรับมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ การที่ศาลจะสั่งให้คุมประพฤติแบบเข้มนั้นจะต้องเป็นไปโดยความสมัครใจ

ของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ โดยผู้กระท าความผิดที่ประสงค์จะเข้าโปรแกรมการคุมประพฤติแบบเข้มข้น

จะต้องผ่านการสมัครและได้รับคัดเลือก (ในปี ค.ศ.1983 – 1985 พบว่า ในจ านวนผู้สมัคร 2,400 คน มีผู้ได้รับ

คัดเลือกน้อยกว่าร้อยละ 25) โดยผู้สมัครจะต้องน ารายงานการสืบเสาะและพินิจและค าพิพากษาของศาลมา

แสดงต่อพนักงานคุมประพฤติเพ่ือประเมินความเหมาะสมในการเข้ารับการคุมประพฤติแบบเข้มข้น และใน

เบื้องต้นผู้สมัครจะต้องมีคุณสมบัติ ดังนี้  

1. ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วอย่างน้อย 60 วัน ถึง 3 เดือนครึ่ง ซึ่งโดยเฉลี่ยแล้วผู้สมัครเกือบทั้งหมดจะ

ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วประมาณ 4 เดือน 

                                                           
11 Dean J. Champion, ibid, p.22.   
12

 Ira J. Silverman. Corrections : A Comprehensive View, (California : Thomson Learning), p.49. 
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2. พ านักอยู่ในมลรัฐนิวเจอร์ซีย์  

3. ไม่มีนิสัยเป็นอาชญากรโดยสันดาน 

4. ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย13 ซึ่งประมวลกฎหมายว่าด้วยความยุติธรรมทางอาญาแห่งมลรัฐ

นิวเจอร์ซีย์ (The New Jersey Code of Criminal Justice) ลักษณะ 2C หมวดที่ 43 มาตรา 11 ได้

ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังต่อไปนี้ไม่สามารถสมัครเพ่ือเข้ารับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นแทนการลงโทษ

จ าคุกได ้

(1) ผู้ที่ศาลพิพากษาว่าได้กระท าความผิดอาญาขั้นร้ายแรงสูงสุด (crime of the first degree)* 

(2) ผู้ที่ศาลพิพากษาว่าได้กระท าความผิดในคดีที่มีความเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมอย่างมี

นัยส าคัญ 

(3) ผู้นั้นมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายหรือตามค าพิพากษาของศาลในการพักการลงโทษ 

(4) ผู้ที่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดอาญาขั้นร้ายแรงสูงสุด หรือเคยต้องค าพิพากษาของ

ศาลในมลรัฐอ่ืนว่าได้กระท าความผิดอาญาใดๆ ในมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ ซึ่งตามกฎหมายของมลรัฐเช่นว่านั้นถือเป็น

ความผิดอาญาขั้นร้ายแรงสูงสุด และพ้นโทษจ าคุกมาแล้วยังไม่ถึง 5 ปี มากระท าความผิดในคดีที่ขอให้มีการ

คุมประพฤติแบบเข้มข้นนี้อีก  

อย่างไรก็ดี แม้ผู้สมัครจะมีลักษณะต้องห้ามตามที่ก าหนดไว้ดังกล่าว แต่หากผู้สมัครประสงค์จะเข้ารับ

การคุมประพฤติแบบเข้มข้น ก็ไม่เป็นการต้องห้ามในการที่ศาลจะบังคับใช้เงื่อนไขที่มีความเข้มงวดมากยิ่งขึ้น

ในการรับสมัคร ซึ่งท าให้มาตรการนี้มีความยืดหยุ่นในการไปใช้และเพ่ิมโอกาสในการเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นได้

มากขึ้น นอกจากนี้ ในคราวที่มีแก้ไขประมวลกฎหมายว่าด้วยความยุติธรรมทางอาญาแห่งมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ ใน

ปี ค.ศ.2008 ยังได้มีการยกเลิกบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้ที่เคยผ่านการคุมประพฤติแบบเข้มข้นมาแล้ว ไม่

สามารถสมัครเพ่ือเข้ารับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นแทนการลงโทษจ าคุก อีก ท าให้ผู้ที่เคยเข้ารับการคุม

                                                           
13  New Jersey Annotated Statutes โปรดดูภาคผนวก ก 

 
*
 ความผิดอาญาขั้นร้ายแรงสูงสุด (crime of the first degree) เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราเป็นเหตุให้

ได้รับอันตรายสาหัส ปล้นทรัพย์โดยใช้อาวุธ วางเพลิงเผาทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ท าให้
ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยไม่มีเจตนาฆ่าแต่มีพฤติการณ์ร้ายแรง กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยมี
พฤติการณ์ร้ายแรง หรือฆ่าโดยบันดาลโทสะ หรือฆ่าโดยป้องกันหรือจ าเป็นท่ีเกินกว่ากรณีโดยมีพฤติการณ์ร้ายแรง 
 



52 
 
ประพฤติแบบเข้มข้นมาแล้วมีสิทธิสมัครเข้ารับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นได้ แต่ถ้าหากคณะกรรมการปรับ

การลงโทษโดยการคุมประพฤติแบบเข้มข้น (Intensive Supervision Resentencing Panel) เห็นว่าผู้กระท า

ความผิดเป็นผู้กระท าความผิดซ้ าหรือไม่เข็ดหลาบ ก็อาจไม่เห็นชอบให้ใช้มาตรการนี้แก่ผู้กระท าความผิดได้

เช่นเดียวกัน   

ส่วนกรณีผู้ที่กระท าความผิดอาญาขั้นร้ายแรงรองลงมา (crime of the second degree) หาก

พนักงานอัยการประจ าเขตหรือพนักงานอัยการแห่งส านักงานอัยการสูงสุดยื่นค าคัดค้านเป็นหนังสือ

ภายใน 20 วัน นับแต่คณะกรรมการคัดเลือกได้รับใบสมัครของผู้กระท าความผิด ผู้กระท าความผิดนั้นย่อม

ต้องห้ามมิให้เข้ารับการคุมประพฤติแบบเข้มข้น เว้นแต่ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีคุณสมบัติที่จะได้รับการพัก

การลงโทษเป็นเวลา 9 เดือน และได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า 6 เดือน ในกรณีเช่นนี้ หากผู้สมัคร ได้รับ

การคัดเลือกให้เข้ารับการคุมประพฤติแบบเข้มข้น ค าสั่งให้เข้ารับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นก็จะยังไม่เป็น

ที่สุดจนกว่าระยะเวลา 20 วัน จะล่วงพ้นไป หรือจนกว่าคณะกรรมการปรับการลงโทษโดยการคุมประพฤติ

แบบเข้มข้นจะอนุญาตให้พนักงานอัยการดังกล่าวมาแถลงด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือเพ่ือให้คณะกรรมการ 

defense counsel ทบทวนค าสั่งให้เข้ารับการคุมประพฤตินั้นอีกครั้งหนึ่ง 

นอกจากนี้ ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดยังมีสิทธิแถลงเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาในกระบวนการ

คัดเลือกผู้กระท าความผิดเข้ารับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นด้วย ซึ่งค าแถลงของผู้เสียหายจะเป็นข้อพิจารณา

ประการหนึ่งในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการปรับการลงโทษโดยการคุมประพฤติแบบเข้มข้น ในการ

อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ผู้กระท าความผิดเข้ารับการคุมประพฤติแบบเข้มข้น ซึ่งนับเป็นกลไกที่สอดคล้องกับ

แนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ซึ่งจะต้องมีการเจรจาหรือ

เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายด้วย  

ส าหรับการคัดเลือกผู้สมัคร คณะกรรมการปรับการลงโทษโดยการคุมประพฤติแบบเข้มข้นของศาล

ฎีกาจะเป็นผู้ตัดสินใจในชั้นที่สุด ซึ่งโดยมากแล้วผู้กระท าความผิดที่ได้รับการคัดเลือกจะเป็นผู้กระท าความผิด

ฐานลักทรัพย์ ฉ้อโกง หรือความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษ ส่วนสาเหตุที่ผู้สมัครจะไม่ได้รับการคัดเลือก 

นอกจากกรณีที่บัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวแล้ว ยังได้แก่ กรณีที่ผู้สมัครเคยกระท าความผิดมาแล้วหลายครั้ง 

การกระท าความผิดครั้งก่อนเป็นอาชญากรรมที่ใช้ความรุนแรง หรือกรณีที่ผู้สมัครไม่เต็มใจที่จะปฏิบัติตาม



53 
 
เงื่อนไขในการคุมประพฤติ จึงเห็นได้ว่ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้นของมลรัฐนิวเจอร์ซีย์มุ่งหมายใช้กับ

ผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงต่ าที่จะกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก14     

เมื่อผู้สมัครได้รับการคัดเลือกให้เข้าสู่แผนการคุมประพฤติแบบเข้มข้นแล้ว ผู้สมัครจะต้องเสนอ

รายงานโดยสังเขปเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการท างานหรือการด ารงชีวิตประจ าวัน  เพ่ือที่พนักงานคุม

ประพฤติจะได้วางแผนการสอดส่องหรือการบ าบัดที่เหมาะสมให้แก่ผู้กระท าความผิด และผู้กระท าความผิด

จะต้องมีงานประจ าท าภายใน 30 วัน นับแต่ได้รับการตอบรับให้เข้าสู่แผน และจะต้องท าบันทึกประจ าวัน

แสดงการด าเนินชีวิตภายใต้เงื่อนไขในการคุมประพฤติแบบเข้มข้น เพ่ือแก้ไขข้อขัดข้องที่อาจท าให้การคุม

ประพฤติแบบเข้มข้นไม่ประสบผลส าเร็จด้วย 

แผนการคุมประพฤติแบบเข้มข้นของมลรัฐนิวเจอร์ซีย์มีลักษณะดังนี้15 

1. ระยะเวลาในการคุมประพฤติมีก าหนด 18 เดือน 

2. ในช่วง 14 เดือนแรก พนักงานคุมประพฤติจะต้องติดต่อไปยังผู้กระท าความผิดเดือนละ 20 ครั้ง 

3. ในช่วง 6 เดือนแรก ผู้กระท าความผิดจะต้องรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติในลักษณะตัวต่อ

ตัวอย่างน้อยเดือนละ 12 ครั้ง  

4. การติดต่อระหว่างผู้กระท าความผิดและพนักงานคุมประพฤติในระหว่างเดือนที่ 15 ถึง 18 อาจเป็น

การติดต่อทางโทรศัพท ์

5. ในการติดต่อ 20 ครั้ง ระหว่างผู้กระท าความผิดกับพนักงานคุมประพฤติดังกล่าว จะต้องมี 

4 ครั ้ง ที่พนักงานคุมประพฤติไปสอดส่องผู้กระท าความผิด ณ ที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิด (curfew 

check) กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดจะต้องอยู่ในที่พักอาศัยหรือเคหสถานของตนตั้งแต่เวลา 22 ถึง 6 นาฬิกา  

6. ผู้กระท าความผิดจะต้องท างานตามปกติในระหว่างถูกคุมประพฤติ  

7. ผู้กระท าความผิดจะต้องช าระค่าปรับ หรือจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย และช าร ะ

ค่าธรรมเนียมใดๆ อันเนื่องมาจากการคุมประพฤติ 

                                                           
14

 Dean J. Champion, Probation and Parole in the United States (New York : Macmillan 
Publishing, 1990), p.86. 

15 Ibid, pp.84 and 86. 
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8. ในกรณีของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  มีการสุ่มตรวจหาสารเสพติดในปัสสาวะ

ประมาณ 3 ครั้ง ต่อสัปดาห์ 

9. พนักงานคุมประพฤติ 1 คน รับผิดชอบดูแลสอดส่องผู้กระท าความผิด 25 คน 

10. บางกรณีศาลอาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมตามความเหมาะสมกับความร้ายแรง

ของความผิดที่ได้กระท าและสถานภาพของผู้กระท าความผิด โดยก าหนดเวลาไม่น้อยกว่าเดือนละ 16 ชั่วโมง 

ส าหรับมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ ในระหว่างการคุมประพฤติแบบเข้มข้น พนักงานคุมประพฤติมีอ านาจสุ่ม

ตรวจเคหสถานหรือยานพาหนะในความครอบครองของผู้กระท าความผิด เพ่ือพบสิ่งของผิดกฎหมายได้โดยไม่

มีต้องมีหมายค้นของศาล นอกจากนี้ พนักงานคุมประพฤติอาจใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์หรือใช้โทรศัพท์แบบ

มองเห็นภาพในการตรวจสอบว่าผู้กระท าความผิดอยู่ภายในเคหสถานในเวลาที่ก าหนดหรือไม่ เพ่ือให้การ

สอดส่องเป็นไปอย่างใกล้ชิดมากยิ่งขึ้น  รวมทั้งจัดให้ผู้กระท าความผิดได้เข้าพบแพทย์เพ่ือรับการบ าบัดเฉพาะ

ทางด้วย16  

ในกรณีผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขการคุมประพฤติแบบเข้มข้น ผู้กระท าความผิดอาจได้รับค าสั่ง

ให้เพ่ิมจ านวนชั่วโมงในการท างานบริการสังคมให้มากขึ้น หรือถูกกักขังภายในที่ อยู่อาศัย ส าหรับผู้กระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่เสพยาเสพติดในระหว่างคุมประพฤติซึ่งเป็นการฝ่าฝืนเงื่อนไขการคุมประพฤติ

อย่างร้ายแรงอาจได้รับค าสั่งให้เพ่ิมระยะเวลาในการเข้ารับการบ าบัดรักษา แต่ถ้าหากผู้ถูกคุมประพฤติกระท า

ความผิดขึ้นใหม่ในระหว่างการคุมประพฤติ นอกจากจะต้องถูกด าเนินคดีในความผิดที่ได้ท าครั้งหลังแล้ว 

ก็จะต้องกลับไปรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาเดิมด้วย  

มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้นนับเป็นมาตรการที่ลดการกีดกันผู้กระท าความผิดออกจากสังคม 

และลดความตึงเครียดที่พบได้บ่อยในผู้กระท าความผิดที่ต้องขังในเรือนจ า17 ทั้งยังช่วยแก้ไขข้อบกพร่องของ

มาตรการคุมประพฤติแบบธรรมดาที่กฎหมายไม่เปิดช่องให้ศาลก าหนดเงื่อนไขที่รุนแรงเพียงพอที่จะ

ควบคุมดูแลผู้กระท าความผิดเหล่านั้นไว้ในชุมชนได้ เพ่ือควบคุมพฤติกรรมเบี่ยงเบนของผู้กระท าความผิด และ

ลดปริมาณนักโทษในเรือนจ า จึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่เหมาะสมในการน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

โดยเมื่อใช้มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น ศาลจะก าหนดเงื่อนไขของการคุมประพฤติให้เหมาะสมกับ

                                                           
16 Alice Harper and Wendy Londorf, New Jersey’s Intensive Supervision Program, (n.p)(n.d), 

pp.2-25.  
17

 Ira J. Silverman. Ibid, p.491. 



55 
 
ผู้กระท าความผิดแต่ละคน และเมื่อผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขการคุมประพฤติก็จะมีการบังคับโทษทันที 

เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยต่อสังคมและท าให้การคุมประพฤติผู้กระท าความผิดมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

  3.3.1.2 การท างานบริการสังคม 

แนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษอาญาโดยให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมในประเทศ

สหรัฐอเมริกาเริ่มปรากฏเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา (The Thirteenth Amendment) ซึ่ง

บัญญัติว่า ในสหรัฐอเมริกาจะไม่มีการเอาคนลงเป็นทาสหรือการใช้แรงงานบุคคลใดโดยบุคคลนั้นไม่ยินยอม 

เว้นแต่เป็นการลงโทษทางอาญาตามสมควรแก่ผู้ที่ศาลพิพากษาว่ากระท าความผิด * อย่างไรก็ดี ข้อยกเว้น

ดังกล่าวยังไม่ปรากฏผลเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติ จนกระทั่งในปี ค.ศ.1966 ศาลแขวงอะลามีดาและศาลแขวง

แคลิฟอร์เนียได้พิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจราจร โดยให้ผู้กระท าความผิดท างานโดยไม่ได้

รับค่าตอบแทน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็นการให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม ซึ่งต่อมามาตรการนี้ได้

มีการน ามาใช้อย่างแพร่หลายในท้องถิ่นต่างๆ เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่อาชญากรร้ายแรง โดยใช้เป็น

เงื่อนไขหนึ่งของการคุมประพฤติ เช่น ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดประกอบอาชีพแพทย์ ศาลอาจสั่งให้ผู้กระท า

ความผิดท างานบริการสังคมเกี่ยวกับการรักษาคนไข้ หรือศาลอาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจราจร

ท างานบริการสังคมในห้องฉุกเฉินตามโรงพยาบาลต่างๆ เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดรู้จักช่วยเหลือและรู้ส านึกถึง

ผลแห่งการกระท าของตนที่ท าให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บและเสียหาย หรือศาลอาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดไปบรรยายให้ความรู้ในเรื่องผลเสียของการเสพยาเสพติดตามโรงเรียนต่างๆ ซึ่งต่อมาในปลายยุค 

ค.ศ.1970 ฝ่ายนิติบัญญัติของมลรัฐต่างๆก็ได้ยอมรับให้การท างานบริการสังคมเป็นมาตรการที่ศาลสามารถ

น ามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดได้ และมีการเสนอแผนในการน ามาตรการท างานบริการสังคมไปใช้กว่า 100 

รูปแบบ โดยมีการติดตามประเมินความเหมาะสมของมาตรการลงโทษนี้ด้วย จนกระทั่งรูปแบบการลงโทษนี้ได้

แพร่ขยายไปสู่ประเทศอังกฤษ ส่วนในประเทศอ่ืนๆ เช่น แคนาดา สกอตแลนด์ ออสเตรเลีย ศรีลังกา ฯลฯ ก็ได้

มีการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับมาตรการบริการสังคมอย่างกว้างขวางเช่นเดียวกัน 

มลรัฐฟลอริดาเป็นมลรัฐหนึ่งที่น ามาตรการบริการสังคม (public service) มาใช้แทนการลงโทษ

จ าคุกส าหรับผู้กระท าความผิดอาญาที่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ขึ้นไป (felony) โดยเป็นส่วนหนึ่ง

                                                           
*
 The Thirteen Amendment to the Constitution, Section 1 “Neither Slavery nor involuntary 

servitude, except as a punishment for crime whereof the party shall have been duly convicted, shall exist 
within the United States”   
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ของมาตรการควบคุมในชุมชน (community control)* ซึ่งมีลักษณะเป็นการควบคุมและสอดส่องผู้กระท า

ความผิดอย่างเข้มงวดในชุมชน ส าหรับกรณีที่ศาลเห็นว่าการคุมประพฤติไม่เหมาะสมแก่ผู้กระท าความผิด โดย 

The 2011 Florida Statutes ลักษณะ 47 หมวด 948 ว่าด้วยการคุมประพฤติและมาตรการควบคุมใน

ชุมชน18 ก าหนดให้ศาลใช้มาตรการควบคุมในชุมชนแก่จ าเลยซึ่งศาลพิพากษาว่าได้กระท าความผิดที่มีอัตรา

โทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ขึ้นไป โดยเมื่อได้พิเคราะห์ถึงประวัติการกระท าความผิด หรือความร้ายแรงแห่งการ

กระท าแล้ว หากศาลเห็นว่าการคุมประพฤติไม่ใช่มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกที่เหมาะสม ศาลอาจพิพากษา

ให้ใช้มาตรการควบคุมในชุมชนแก่ผู้กระท าความผิดก็ได้ หรือในกรณีที่ความผิดนั้นมีอัตราโทษจ าคุกและปรับ 

ศาลมีดุลพินิจที่ลงโทษปรับ และใช้มาตรการควบคุมในชุมชนแทนการลงโทษจ าคุกก็ได้ ในกรณีเช่นนี้ศาล

จะต้องก าหนดวิธีการลงโทษในชุมชน (community-based sanctions)** ที่จะน ามาใช้เป็นมาตรการควบคุม

ในชุมชนแทนการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิด ซึ่งศาลอาจก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมก็

ได้ หากเห็นว่าเป็นวิธีการลงโทษที่เหมาะสมและมีผลในการขัดเกลาและแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้กระท า

ความผิด  

อนึ่ง การท างานบริการสังคมตามที่ก าหนดไว้ใน The 2011 Florida Statutes นั้น อยู่ในหมวดว่า

ด้วยการคุมประพฤติและมาตรการควบคุมในชุมชน (Probation and Community Control) การท างาน

บริการสังคมจึงอาจเป็นได้ทั้งเงื่อนไขการคุมประพฤติและเงื่อนไขของมาตรการควบคุมในชุมชนดังที่บัญญัติไว้

ในมาตรา 984.031 (1) กฎหมายจึงไม่ได้ก าหนดกรอบในเรื่องจ านวนชั่วโมงท างานที่ศาลจะต้องสั่งให้ผู้กระท า

ความผิดท างานบริการสังคม ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นดุลพินิจของศาลในการมีค าสั่ง กล่าวคือ หากศาลต้องการให้การ

                                                           

 
*
 มาตรการควบคุมในชุมชน (community control) หมายถึง รูปแบบในการควบคุมสอดส่องผู้กระท าความผิด

อย่างเข้มงวดในชุมชน รวมถึงการควบคุมดูแลความประพฤติของผู้กระท าความผิดในช่วงวันหยุด โดยมีเจ้าหน้าที่ซึ่งรับผิดชอบ
ปริมาณคดีอย่างจ ากัดเป็นผู้ควบคุมสอดส่อง มาตรการควบคุมในชุมชนเป็นมาตรการเฉพาะส าหรับผู้กระท าความผิดแต่ละคน 
ซึ่งผู้กระท าความผิดจะถูกจ ากัดเสรีภาพภาพบางประการ แต่ก็ยังสามารถใช้ชีวิตอยู่ในชุมชน บ้าน หรือสถานท่ีพักพึงอื่นที่ไม่ใช่
เรือนจ าได้ โดยจะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขของบทลงโทษที่ก าหนด [The 2011 Florida Statutes ลักษณะ 47 หมวด 948 ว่า
ด้วยการคุมประพฤติและมาตรการควบคุมในชุมชน มาตรา 948.001 (3)] 
 18 The 2011 Florida Statutes โปรดดูภาคผนวก ก 

**
 วิธีการลงโทษในชุมชน (community-based sanctions) ที่จะน ามาใช้เป็นมาตรการควบคุมในชุมชน  หมาย

รวมถึงการเยียวยาความเสียหายทางทรัพย์สินหรือทางจิตใจ การกักบริเวณ การเพิกถอนหรือการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ การ
ท างานบริการสังคม การสั่งให้งดท ากิจกรรมที่ไม่เป็นประโยชน์ หรือการยกเลิกอภิสิทธิ์บางอย่าง หรือมาตรการจ ากัดเสรีภาพ
อย่างอื่นๆ [The 2011 Florida Statutes มาตรา 948.01 (3) (a)] 
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ท างานบริการสังคมเป็นเพียงเงื่อนไขการคุมประพฤติ ศาลก็อาจไม่ก าหนดจ านวนชั่วโมงท างานสูงเท่ากรณีที่

การท างานบริการสังคมเป็นวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน  

อย่างไรก็ดี กฎหมายได้ก าหนดกรอบกว้างๆในการใช้ดุลพินิจของศาลเกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาและ

ปริมาณงานในกรณีที่ศาลก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิด เพ่ือให้วิธีการ

ลงโทษที่ศาลก าหนดได้สัดส่วนกับความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด โดยระยะเวลาในการใช้มาตรการ

ดังกล่าวจะต้องไม่นานกว่าระยะเวลาของโทษจ าคุกตามที่กฎหมายก าหนดส าหรับความผิดนั้น หรือไม่เกินกว่า 

2 ปี แล้วแต่ระยะเวลาใดจะสั้นกว่ากัน และปริมาณงานที่ก าหนดจะต้องไม่เกินกว่าที่ผู้กระท าความผิดจะควร

คิดหรือพึงคาดหมายได้ว่าตนจะต้องชดใช้ส าหรับการกระท าความผิดนั้นด้วย นอกจากนี้ เมื่อศาลมีค าพิพากษา

ให้ใช้มาตรการควบคุมในชุมชนแล้ว ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกบังคับโทษตามนั้นทันที โดยไม่มีการรอการ

บังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา [มาตรา 948.01 (4) ถึง (5)]  

ส าหรับเงื่อนไขในการท างานบริการสังคม ศาลอาจก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมให้แก่

องค์กรที่ได้รับยกเว้นภาษี ซึ่งผู้กระท าความผิดอาจท างานบริการสังคมเช่นว่านั้นในเวลานอกเหนือจากเวลา

งานของตนได้ และเมื่อผู้พิพากษาหัวหน้าศาลมีค าขอ กรมราชทัณฑ์จะต้องจัดท าแผนการท างานบริการสังคม

ประจ าเขตข้ึน โดยต้องประกอบด้วยประเภทงานอย่างน้อยดังต่อไปนี้  

(1) งานบ ารุงรักษาทรัพย์สินหรืออาคารสถานที่ของมลรัฐ เขต หรือเมืองใดๆ หรือองค์กรซึ่งไม่

แสวงหาผลก าไร หรือทรัพย์สินหรืออาคารสถานที่ซึ่งมลรัฐ เขต เมือง หรือองค์กรเช่นว่านั้นให้เช่า   

(2) งานบ ารุงรักษาถนนหรือทางหลวงของมลรัฐ เขต หรือเมืองใดๆ  

(3) งานบ ารุงรักษาหรือตกแต่งสวนสาธารณะของมลรัฐ เขต หรือเมืองใดๆ 

(4) ท างานโรงพยาบาลของมลรัฐ เขต หรือเมืองใดๆ หรือท างานในองค์กรซึ่งไม่แสวงหาผลก าไร (มาตรา 

948.031) 

ดังได้กล่าวมาแล้วว่าการท างานบริการสังคมของมลรัฐฟลอริดามีลักษณะเป็นเงื่อนไขประการหนึ่งของ

มาตรการควบคุมในชุมชน ซึ่งศาลสามารถหยิบยกวิธีการลงโทษในชุมชนหลายๆวิธีการมาใช้กับผู้กระท าความผิดได้ 

ดังนั้น นอกจากศาลจะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมตามท่ีก าหนดแล้ว ศาลอาจสั่งให้ควบคุมตัว

ผู้กระท าความผิดในสถานที่อ่ืนที่มิใช่เรือนจ า และให้ผู้กระท าความผิดอยู่ภายใต้การควบคุมสอดส่องของกรม
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ราชทัณฑ์โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ด้วย [มาตรา 948.101 (1)] อันมีลักษณะเป็นการผสมผสานมาตรการ

ลงโทษระดับกลางหมายๆมาตรการเข้าด้วยกันเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด 

และก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมสูงสุด 

 นอกจากนี้ เงื่อนไขที่ศาลก าหนดเกี่ยวกับค าสั่งให้ลงโทษในชุมชนซึ่งรวมถึงค าสั่งให้ผู้กระท าความผิด

ท างานบริการสังคมนั้น ศาลอาจเพิกถอนหรือปรับเปลี่ยนเงื่อนไขเมื่อใดก็ได้ แต่ถ้าหากมีการบังคับโทษจ าคุก

กรณีฝ่าฝืนเงื่อนไขท่ีก าหนด ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกเกินกว่า 364 วัน ไม่ได้ [มาตรา 948.101 (2)]  

 นอกจากมลรัฐฟลอริดาแล้ว ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้น ามาตรการท างานบริการสังคมไปใช้เป็น

การทั่วไปในคดีความผิดที่ผู้กระท าความผิดไม่มีนิสัยเป็นผู้ร้าย หรือในคดีความผิดเล็กๆน้อยๆ หรือแม้แต่ใน

ศาลเยาวชน อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีฐานะยากจน หรือเป็นผู้ที่กระท าความผิดซ้ า ศ าลก็

มักจะไม่พิพากษาให้ผู้นั้นท างานบริการสังคม และแทบจะไม่พบว่าศาลได้น ามาตรการท างานบริการสังคมมาใช้

เลยในกรณีความผิดที่ได้กระท าโดยใช้ก าลังรุนแรง 19 

  3.3.1.3 การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

 การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้ เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  (Home 

Confinement with Electronic Monitoring) หมายถึง การคุมขังผู้กระท าความผิดอาญาไม่ร้ายแรงไว้ใน

สถานที่อันมิใช่เรือนจ า โดยผู้กระท าความผิดยังมีเสรีภาพในการใช้ชีวิตตามปกติภายในสถานที่ที่ก าหนดนั้น 

โดยมีเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ควบคุมและตรวจสอบว่าผู้กระท าความผิดอยู่ในบริเวณที่ก าหนดไว้หรือไม่ โดย

อุปกรณ์ดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นสายผูกรัดกับข้อมือหรือข้อเท้า ซึ่งจะส่งสัญญาณไปยังเครื่องรับสัญญาณที่ติด

ตั้งอยู่ภายในที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิด แล้วถ่ายทอดสัญญาณนั้นไปยังพนักงานเจ้าหน้าที่อีกทอดหนึ่ง ถ้า

หากผู้กระท าความผิดออกห่างจากเครื่องรับสัญญาณเกินกว่าที่ก าหนด เช่น 100 หรือ 150 ฟุต เจ้าหน้าที่ก็จะ

ทราบว่าผู้กระท าความผิดไม่ได้อยู่ในสถานที่ดังกล่าว หากพบว่าผู้กระท าความผิดจงใจหรือหลบหนี  ก็จะถูก

น าตัวกลับเข้าไปรับโทษในเรือนจ า หรือได้รับการเพ่ิมโทษเนื่องจากพยายามหลบหนี20 จึงอาจกล่าวได้ว่า การ

ควบคุมผู้กระท าความผิดโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นการควบคุมผู้กระท าความผิดโดยอาศัยเครื่องมือที่

                                                           
19 Norval Morris & Michael Tonry, Norval Morris & Michael Tonry, Between Prison and Probation : 

Intermediate Punishments in a Rational Sentencing System (New York : Oxford University, 1990), p.150 – 152. 
20 Mark Neikrik, “Electronic Wardens Could Reduce Jail Overcrowding”, Kentucky Post (27 

December 1984) : 24. 
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ส่งสัญญาณระยะไกล (telemetry devices) เพ่ือตรวจสอบว่าผู้กระท าความผิดอยู่ในบริเวณที่ก าหนดในเวลา

นั้นๆหรือไม่ ซึ่งจะช่วยลดความเสี่ยงในกระท าความผิด หรือโอกาสที่ผู้กระท าความผิดจะก่อให้เกิดความเสียหาย

หรืออันตรายต่อสังคมในระหว่างที่ถูกควบคุมตัวได้21 

 การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์พัฒนามาจาก

มาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัย (Home Confinement 

or House Arrest) ซึ่งเป็นมาตรการลงโทษระดับกลางที่ใช้ที่พักอาศัยของผู้กระท าความผิดนั้นเองในการ

ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดแทนเรือนจ า โดยจะควบคุมตัวผู้กระท าความผิดในช่วงเวลาเย็นต่อจากช่วงเวลาที่

ศาลสั่งห้ามผู้กระท าความผิดออกนอกบริเวณที่ก าหนด (during evening hours after a curfew) หรือใน

วันหยุดสุดสัปดาห์ และมุ่งใช้กับผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงต่ าซึ่งศาลอาจลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นโดย

วิธีอ่ืนนอกจากการส่งตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่เรือนจ าได้ การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัย

มุ่งเน้นความส าคัญในการควบคุมสอดส่องผู้กระท าความผิด และผู้กระท าความผิดจะต้องมีงานท าในระหว่าง

การควบคุม หรือท างานบริการสังคม  รวมทั้งการชดใช้เยียวยาแก่ผู้เสียหาย และเสียค่าธรรมเนียมหรือ

ค่าใช้จ่ายใดๆที่เกิดจากการใช้มาตรการนี้ด้วย ทั้งนี้ การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยอาจเป็น

เงื่อนไขหนึ่งของการคุมประพฤติในกรณีท่ีศาลสั่งกักบริเวณผู้กระท าความผิด หรืออาจใช้ในกรณีที่ที่ศาลมีค าสั่ง

ห้ามออกนอกเคหสถานเว้นแต่จะได้รับอนุญาตเพ่ือกระท ากิจกรรมเฉพาะบางอย่าง ซึ่งในกรณีเหล่านี้ ผู้กระท า

ความผิดอาจต้องสวมเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อประโยชน์ในการควบคุมสอดส่องด้วย22  

มาตรการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ได้น ามาใช้ครั้ง

แรกในปี ค.ศ.1964 โดยใช้เป็นมาตรการทางเลือกในการควบคุมผู้ต้องขังที่มีอาการป่วยทางจิตและผู้กระท า

ความผิดที่ได้รับการพักการลงโทษบางประเภท จนกระทั่งในปี ค .ศ.1983 ท่านผู้พิพากษา Jack Love 

แห่งมลรัฐนิวเม็กซิโกได้เริ่มโครงการน าร่องโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผู้กระท าความผิดใน

ข้อหาขับรถในขณะมึนเมาสุราและความผิดเกี่ยวกับทรัพย์หลายๆประเภท ซึ่งศาลฎีกาแห่งมลรัฐนิวเม็กซิโกได้

อนุมัติให้ใช้มาตรการดังกล่าว โดยอยู่บนพ้ืนฐานของความสมัครใจยินยอมของผู้กระท าความผิดที่จะให้

มาตรการดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของเงื่อนไขการคุมประพฤติ และผู้กระท าความผิดรวมถึงครอบครัวของ

ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวจากการใช้มาตรการดังกล่าว ในการนี้ผู้กระท า

ความผิดจะต้องสวมเครื่องมือไว้ที่ข้อมือหรือข้อเท้าเพ่ือปล่อยสัญญาณอิเล็กทรอนิกส์ไปยังพนักงาน

                                                           
21 Ibid, p.35. 
22 Dean J. Champion, ibid, p.98. 
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คุมประพฤติที่ท าหน้าที่ควบคุมสอดส่องด้วย จนกระทั่งในปี ค.ศ.1987 มลรัฐแคลิฟอร์เนีย โคโลราโด ไอดาโฮ 

อิลลินอยส์ เคนทักกี มิชิแกน นิวเจอร์ซีย์ นิวเม็กซิโก นิวยอร์ก โอกลาโฮมา โอเรกอน ยูทาห์ และเวอร์จิเนีย ก็ได้

น ามามาตรการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาเป็นส่วนหนึ่งของการ

คุมประพฤติ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือลดปริมาณนักโทษจ านวนมากในเรือนจ า 

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาใช้ควบคุมผู้กระท าความผิดแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทที่

ต้องใช้เครื่องโทรศัพท์ติดตั้งไว้ที่เคหสถานของผู้กระท าความผิด กับประเภทที่ไม่ต้องติดตั้งเครื่องโทรศัพท์ใน

เคหสถานของผู้กระท าความผิด23 

(1) ประเภทที่ต้องใช้เครื่องโทรศัพท์ติดตั้งไว้ที่เคหสถานของผู้กระท าความผิด 

ในการควบคุมผู้กระท าความผิดจะมีเครื่องถ่ายทอดสัญญาณขนาดเล็กผูกติดไว้ที่ข้อมือหรือข้อเท้าของ

ผู้กระท าความผิด แล้วส่งรหัสสัญญาณไปยังเครื่องรับสัญญาณ (receiver-dialer) ซึ่งติดตั้งไว้ที่เคหสถานของ

ผู้กระท าความผิดเป็นระยะ เครื่องรับสัญญาณจะรายงานไปยังคอมพิวเตอร์กลางผ่านสายสัญญาณโทรศัพท์

เพ่ือตรวจสอบว่าผู้กระท าความผิดอยู่ในเคหสถานตามเวลาที่ก าหนดหรือไม่ และแจ้งเตือนไปยังพนักงานคุม

ประพฤติในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดไม่อยู่ในเคหสถานตามเวลาที่ก าหนดโดยไม่ได้รับอนุญาต 

นอกจากการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์รับส่งสัญญาณเพ่ือตรวจสอบว่าผู้กระท าความผิดอยู่ภายใน

เคหสถานหรือไม่ตามที่กล่าวมาแล้ว ยังมีการตรวจสอบโดยระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งถูกตั้งโปรแกรมให้ตรวจสอบ

โดยการสุ่มโทรศัพท์ไปยังผู้กระท าความผิดในเวลาที่ผู้กระท าความผิดจะต้องอยู่ภายในเคหสถาน เมื่อผู้กระท า

ความผิดได้รับโทรศัพท์ ผู้กระท าความผิดจะต้องน าแถบเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ซึ่งสวมอยู่ที่ข้อมือสอดเข้าไปใน

กล่อง verifying box ซึ่งเชื่อมต่อกับเครื่องรับโทรศัพท์ในเคหสถานของผู้กระท าความผิด แล้วกรอกเสียงตอบ

รับของตนลงไปในเครื่องรับโทรศัพท์เพ่ือแสดงว่าตนอยู่ในเคหสถานในเวลาดังกล่าวอีกด้วย 

(2) ประเภทที่ไม่ต้องติดตั้งเครื่องโทรศัพท์ในเคหสถานของผู้กระท าความผิด 

กรณีนี้จะมีโทรศัพท์เคลื่อนที่สวมไว้ที่ตัวของผู้กระท าความผิด โทรศัพท์เคลื่อนที่จะปล่อยสัญญาณ

ต่อเนื่องไปยังเครื่องควบคุมประจ าท้องถิ่น (local area monitor) ขณะเดียวกันที่รถยนต์ของพนักงานคุม

ประพฤติก็จะมีเครื่องรับโทรศัพท์เคลื่อนที่ติดตั้งไว้ เมื่อพนักงานคุมประพฤติขับรถยนต์ออกตรวจในบริเวณซึ่ง

เป็นที่ตั้งเคหสถานของผู้กระท าความผิด เครื่องรับโทรศัพท์เคลื่อนที่จะต้องได้รับสัญญาณจากเครื่องโทรศัพท์

                                                           
23 Ibid, pp.103-104. 
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ซึ่งอยู่ที่ตัวผู้กระท าความผิด เพ่ือแสดงว่าผู้กระท าความผิดอยู่ภายในเคหสถานในเวลานั้น และพนักงานคุม

ประพฤติก็อาจลงไปตรวจสอบว่าผู้กระท าความผิดอยู่ในเคหสถานในเวลานั้นจริงหรือไม่ด้วย  

นอกจากนี้ กรณีที่ไม่ต้องติดตั้งเครื่องโทรศัพท์ที่เคหสถานของผู้กระท าความผิด อาจมีเครื่องเชื่อมต่อ

ซึ่งเป็นเครื่องถ่ายทอดสัญญาณขนาดเล็กสวมไว้ที่ตัวของผู้กระท าความผิด เพื่อถ่ายทอดสัญญาณไปยังหน่วยรับ

สัญญาณ (locator unit) ซึ่งติดตั้งอยู่ที่เคหสถานของผู้กระท าความผิด หรือ ณ สถานที่ที่ก าหนด และจะ

บันทึกสัญญาณแล้วถ่ายทอดข้อมูลผ่านทางสัญญาณวิทยุไปยังเครื่องควบคุมประจ าท้องถิ่น ซึ่งมีลักษณะเป็น

เครื่องคอมพิวเตอร์ขนาดเล็กท าหน้าที่บริหารจัดการข้อมูลที่ได้รับจากผู้กระท าความผิด โดยมีผู้จัดการ

เครือข่าย  (network manager) เป็นผู้ท าหน้าที่หลักในการควบคุมสอดส่องผู้กระท าความผิดเพ่ือให้การ

ควบคุมผู้กระท าความผิดโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์นี้ประสบผลส าเร็จ โดยในแต่ละเครือข่ายจะมีผู้กระท า

ความผิดประมาณ 15 ถึง 25 คน วิธีนี้ท าให้เจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบผู้กระท าความผิดได้หลายคนในเวลา

เดียวกัน 

การใช้มาตรการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมื ออิเล็กทรอนิกส์เป็น

มาตรการที่ขึ้นอยู่ความสมัครใจของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ และใช้ส าหรับผู้กระท าความผิดอาญาไม่

ร้ายแรงที่มีอัตราโทษจ าคุกน้อยกว่า 1 ปี บางประเภท ซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงต่ าที่จะท า

อันตรายแก่สังคม อย่างไรก็ดี ยังมีผู้กระท าความผิดหลายรายที่ได้รับคัดเลือกให้ใช้มาตรการดังกล่าว โดยมี

ประวัติว่าเคยกระท าความผิดอาญาหรือแม้กระท่ังความผิดอาญาร้ายแรงมาก่อน มาตรการนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์

ว่าเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว (right to privacy) เนื่องจากเป็นมาตรการที่เปิดโอกาสให้

เจ้าหน้าทีข่องรัฐเข้าไปตรวจสอบถึงภายในเคหสถานของผู้กระท าความผิด ซึ่งบางครั้งมีบุคคลในครอบครัวของ

ผู้กระท าความผิดอาศัยอยู่ด้วย รวมทั้งการใส่เครื่องมือติดตัวผู้กระท าความผิดก็อาจท าให้ผู้กระท าความผิด

ได้รับความอับอาย ดังนั้น การใช้มาตรการนี้จึงขึ้นอยู่กับความสมัครใจของผู้ กระท าความผิดเป็นส าคัญ 

กล่าวคือ เมื่อผู้กระท าความผิดประสงค์จะให้มีการควบคุมโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ นั่นก็แสดงว่าผู้กระท า

ความผิดยอมรับที่จะต้องถูกจ ากัดสิทธิความเป็นความเป็นส่วนตัวดังกล่าว  

มลรัฐแคลิฟอร์เนียเป็นมลรัฐหนึ่งที่ใช้มาตรการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการคุ้มครองสังคมโดยเสียค่าใช้จ่ายน้อยลง เพ่ือลดความ

แออัดในเรือนจ า และเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดปรับตัวเข้าสู่สังคมได้ โดยมีการฝึกอาชีพ มีการจ้างงาน และได้

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย โดยมีหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
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มาตรา 1203.01624 ซึ่งผู้กระท าความผิดที่สามารถน ามาตรการนี้มาใช้ ได้แก่ ผู้ต้องขังความมั่นคงต่ าที่สุด 

(minimum security inmates)* ผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงต่ า (Low-risk offender)** ผู้กระท าความผิด

ที่ถูกคุมประพฤติ และผู้ต้องขังที่ยังคงประกอบอาชีพได้ในระหว่างถูกคุมขัง ผู้กระท าความผิดเหล่านี้สามารถ

เข้าร่วมแผนการควบคุมตัวไว้ภายในที่อยู่อาศัย (home detention program) ได้โดยความสมัครใจแทนการ

รับโทษจ าคุก ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของพนักงานคุมประพฤติ  และจะต้องได้รับการประเมินจาก

เจ้าหน้าที่ correctional administrator*** ว่ามีคุณสมบัติตามที่ก าหนดในอันที่จะได้รับการปล่อยตัวออกจาก

เรือนจ าด้วย ซึ่งเจ้าหน้าที่ correctional administrator หรือผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะเป็น

ผู้มีอ านาจแต่ผู้เดียวในการใช้ดุลพินิจเลือกรับผู้กระท าความผิดเข้าสู่แผนการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายใน

ที่อยู่อาศัยแทนการรับโทษจ าคุก โดยนัยนี้ มาตรการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยของมลรัฐ

แคลิฟอร์เนียจึงเป็นทั้งมาตรการในการคุมประพฤติ และใช้เป็นมาตรการบังคับโทษภายนอกเรือนจ าส าหรับ

ผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วบางส่วน หรือการพักการลงโทษ ซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจ

ใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ผู้กระท าความผิดออกจากเรือนจ าก่อนครบก าหนดได้ แต่เพ่ือความปลอดภัยของสังคม

และประโยชน์ในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดจึงมีการควบคุมตัวอย่างต่อเนื่องด้วยมาตรการ

ลงโทษระดับกลางซึ่งมีความเข้มงวดน้อยกว่าโทษจ าคุก 

นอกจากนี้ ศาลอาจเสนอชื่อผู้กระท าความผิดเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ correctional administrator 

พิจารณาคัดเลือกเข้ารับแผนการควบคุมตัวภายในที่อยู่อาศัยได้ด้วย อย่างไรก็ดี ในเวลาที่ศาลมีค าพิพากษา

หรือในเวลาใดๆที่ศาลเห็นสมควร ศาลอาจจ ากัดสิทธิหรือไม่อนุญาตให้จ าเลยเข้าร่วมแผนการนี้ ก็ได้ ส าหรับ

ผู้กระท าความผิดที่ศาลเสนอชื่อให้เข้าสู่แผนแต่ไม่ได้รับการคัดเลือก หรือผู้กระท าความผิดที่ไม่ได้รับอนุญาตให้

อยู่ภายใต้แผนต่อไป ต้องได้รับหนังสือชี้แจงแสดงเหตุผล ทั้งต้องแจ้งให้ทราบในหนังสือนั้นด้วยว่าผู้กระท า

ความผิดมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวได้ 

                                                           
24 California Penal Code Section 1203.016 โปรดดูภาคผนวก ก 
*
 ผู้ต้องขังความมั่นคงต่ าที่สุด (minimum security inmates) หมายถึง ผู้ต้องขังที่สามารถควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า

ประเภทที่ 4 แห่งเรือนจ าประจ าท้องถิ่น หรือสามารถปล่อยตัวให้อยู่ในชุมชนเพื่อท างานหรือศึกษาต่อ หรือผู้ต้องขังที่ได้รับ

การประเมินว่ามีความเสี่ยงต่ าที่สุดตามแผนการคัดแยกผู้กระท าความผิด  
**

 ผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงต่ า (Low-risk offender) หมายถึง ผู้ถูกคุมประพฤติดังที่บัญญัติไว้ในแผนแม่แบบ

งานคุมประพฤติของสถาบันการราชทัณฑ์แห่งชาติ (the National Institute of Corrections model probation plan) 
***

 “Correctional administrator” หมายถึง นายอ าเภอ พนักงานคุมประพฤติ หรือผู้อ านวยการกรมราชทัณฑ์

ประจ าเขต 
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 ในการเข้าร่วมแผนการควบคุมตัวไว้ภายในที่อยู่อาศัยตามกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ผู้กระท า

ความผิดจะต้องแสดงความจ านงเป็นหนังสือว่าตนประสงค์จะเข้าร่วมและยินยอมปฏิบัติตามข้อก าหนดต่างๆ

ทุกประการ โดยผู้กระท าความผิดจะได้รับส าเนาหนังสือแสดงความยินยอมดังกล่าว 1 ฉบับ ส่วนอีก 1 ฉบับ 

เก็บไว้ที่เจ้าหน้าที่ correctional administrator  

ส าหรับข้อก าหนดที่ผู้กระท าความผิดจะต้องปฏิบัติในระหว่างการอยู่ในแผนการดังกล่าวรวมถึง 

(1) ผู้กระท าความผิดจะต้องอยู่ภายในเคหสถานของตนในระหว่างระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ 

correctional administrator ก าหนด 

(2)  ผู้ กระท าความผิดจะต้องอนุญาตให้บุคคลหรือองค์กรตามที่ เจ้ าหน้าที่  correctional 

administrator ก าหนดเข้ามาในเคหสถานของผู้กระท าความผิดได้ไม่ว่าในเวลาใดๆ เพ่ือประโยชน์ตรวจสอบ

ว่าผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขของการควบคุมในที่อยู่อาศัยหรือไม่ 

(3) ผู้กระท าความผิดจะต้องยินยอมให้ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ซึ่งสามารถระบุสถานที่  หรือ

เครื่องมืออ่ืนใดเพ่ือการควบคุมสอดส่องและตรวจสอบว่าผู้สมัครปฏิบัติตามเงื่อนไขของการควบคุมในที่อยู่

อาศัยหรือไม่ แตเ่ครื่องมือดังกล่าวนี้ย่อมไม่อาจน ามาใช้เพ่ือการลอบฟังหรือบันทึกการสนทนาใดๆ เว้นแต่เป็น

การสนทนาระหว่างผู้กระท าความผิดและบุคคลที่มีหน้าที่ในการควบคุมสอดส่องผู้กระท าความผิด เพ่ือยืนยัน

ตัวตนของผู้กระท าความผิดโดยอาศัยเสียงพูดดังกล่าวเท่านั้น 

(4) ผู้กระท าความผิดจะต้องยินยอมให้เจ้าหน้าที่ correctional administrator แห่งเรือนจ าประจ า

เขตซึ่งผู้กระท าความผิดได้รับการปล่อยตัวออกมา น าตัวกลับไปรับโทษจ าคุกอีกครั้ง หากเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถใช้การได้ตามปกติไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ หรือหากผู้กระท าความผิดไม่สามารถอยู่ใน

เคหสถานได้ตามที่ก าหนด หรือหากผู้กระท าความผิดจงใจไม่ช าระค่าธรรมเนียมแก่ผู้ให้บริการเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์เมื่อได้รับหนังสือบอกกล่าวให้ช าระ โดยได้แจ้งในหนังสือนั้นด้วยว่าหากผู้สมัครไม่ช าระจะต้อง

กลับไปรับโทษจ าคุก หรือหากผู้กระท าความผิดไม่มีคุณสมบัติพ้ืนฐานที่จะเข้าร่วมแผนการดังกล่าว 

 นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ correctional administrator อาจอนุญาตให้ผู้กระท าความผิดที่เข้าร่วม

แผนการควบคุมตัวภายในที่อยู่อาศัย ท างานในชุมชนนั้นต่อไป หรือให้เข้าร่วมการตรวจร่างกายหรือตรวจจิต 

หรือเข้ารับการฝึกอาชีพได้ 
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ในระหว่างการควบคุมตัวภายในที่อยู่อาศัยตามมาตรการนี้ หากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่รักษา

ความสงบเรียบร้อย (peace officer) เช่น เจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานคุมประพฤติ ซึ่งควบคุมสอดส่อง

ผู้กระท าความผิดมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า ผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ก าหนด หรือเมื่อ

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถใช้การได้ตามปกติ เจ้าพนักงานดังกล่าวอาจน าตัวผู้กระท าความผิดกลับไป

รับโทษจ าคุกที่เหลืออยู่ตามค าพิพากษาได้ ทั้งนี้โดยไม่ต้องมีหมายจับ แต่ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ 

correctional administrator ก่อน และในกรณีที่ผู้กระท าความผิดจงใจไม่กลับมายังเคหสถานภายในเวลาที่

ก าหนด หรือออกนอกเคหสถานโดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้กระท าความผิดย่อมมีความผิดฐานหลบหนีที่คุมขัง และ

ต้องได้รับโทษตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 4532 กล่าวคือ  

(1) หากความผิดที่ได้กระท าเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกต่ ากว่า 1 ปี (misdemeanor) และ

ผู้กระท าความผิดหลบหนีหรือพยายามหลบหนีจากที่อยู่อาศัยโดยไม่ใช้ก าลังประทุษร้าย ผู้กระท าความผิดอาจ

ได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ส าหรับความผิดฐานหลบหนีที่คุมขังดังกล่าว แต่หากเป็นการหลบหนีหรือพยายาม

หลบหนีโดยใช้ก าลังประทุษร้าย ผู้กระท าความผิดอาจได้รับโทษจ าคุกถึง 6 ปี 

(2)  หากความผิดที่ได้กระท าเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี (felony) และผู้กระท า

ความผิดหลบหนีหรือพยายามหลบหนีโดยไม่ใช้ก าลังประทุษร้าย ผู้กระท าความผิดอาจได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 

3 ปี ส าหรับความผิดฐานหลบหนีที่คุมขังดังกล่าว แต่หากเป็นการหลบหนีหรือพยายามหลบหนีโดยใช้ก าลัง

ประทุษร้าย ผู้กระท าความผิดอาจได้รับโทษจ าคุกถึง 6 ปี  

(3) ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกต่ ากว่า 1 ปี (misdemeanor) หรือความผิดที่มีโทษจ าคุก

ตั้งแต่ 1 ปี (felony) หากเป็นการหลบหนีหรือพยายามหลบหนีโดยไม่ใช้ก าลังประทุษร้าย ผู้กระท าความผิดไม่

ต้องกลับไปรับโทษส าหรับความผิดเดิม 

(4) ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดจงใจกลับเข้าเคหสถานช้ากว่าเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่าผู้กระท า

ความผิดมีความผิดฐานหลบหนีที ่ค ุมขังด้วย หากความผิดที ่ได ้กระท านั ้นมีโทษจ าคุกต่ ากว่า 1 ปี 

(misdemeanor) ผู้กระท าความผิดอาจได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ส าหรับการหลบหนีที่คุมขังดังกล่าว แต่

หากความผิดที่ได้กระท ามีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี (felony) ผู้กระท าความผิดอาจได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี  

ในการบังคับใช้มาตรการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

คณะกรรมการควบคุมและสอดส่องความประพฤติของผู้กระท าความผิดอาจก าหนดค่าธรรมเนียมที่ผู้ กระท า

ความผิดต้องช าระได้ โดยก าหนดให้ตามความเหมาะสมแก่ฐานานุรูปของผู้กระท าความผิดแต่ละคน แต่ไม่ว่า
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ผู้กระท าความผิดจะสามารถช าระค่ะธรรมเนียมได้หรือไม่ กฎหมายห้ามมิให้น าเหตุนี้มาเป็นข้อพิจารณาในการ

เลือกรับผู้กระท าความผิดเข้าร่วมแผนการดังกล่าว   

นอกจากนี้ เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับการคัดเลือกให้ควบคุมตัวภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ กองบัญชาการต ารวจซึ่งรับรายงานตัวผู้กระท าความผิดดังกล่าวอาจขอข้อมูลของผู้กระท า

ความผิด อันได้แก่ชื่อ สกุล ที่อยู่ วันเดือนปีเกิด และความผิดที่ได้กระท า จากเจ้าหน้าที่ correctional 

administrator ได้ โดยข้อมูลดังกล่าวต้องน ามาใช้เพียงเพ่ือประโยชน์ในการควบคุมดูแลผลกระทบที่อาจ

เกิดขึ้นต่อชุมชนอันเป็นผลจากการใช้มาตรการนี้เท่านั้น แสดงให้เห็นว่ากฎหมายได้วางกลไกให้เจ้าหน้าที่

หน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องมีอ านาจในการสอดส่องดูแลและเฝ้าระวังผลกระทบจากการใช้มาตรการควบคุม

ผู้กระท าความผิดในชุมชนด้วย 

ส าหรับมลรัฐแคลิฟอร์เนีย องค์กรเอกชนอาจเสนอเป็นผู้ให้บริการในการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้

ภายในที่อยู่อาศัยได้ โดยท าสัญญาเป็นหนังสือกับเจ้าหน้าที่ correctional administrator ประจ าเขต และ

จะต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ตลอดจนด าเนินการให้เป็นไปตามข้อก าหนดในสัญญาที่

ได้ตกลงกันซึ่งครอบคลุมถึงเรื่องต่างๆดังต่อไปนี้ด้วย  

(1) ข้อสัญญาซึ่งองค์กรเอกชนดังกล่าวตกลงจะด าเนินการตามมาตรฐานที่หน่วยงานราชทัณฑ์และ

คณะกรรมการด้านการราชทัณฑ์ประกาศก าหนด รวมทั้งปฏิบัติตามบทบัญญัติและข้อบังคับทั้งหลายที่เกี่ยวกับ

การด าเนินแผนการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัย และการควบคุมสอดส่องผู้กระท าความผิด

ดังกล่าว  

(2) ข้อสัญญาซึ่งก าหนดความรับผิดและขอบเขตความรับผิดชอบขององค์กรเอกชนนั้นไว้อย่างชัดแจ้ง  

(3) ข้อสัญญาซึ่งก าหนดให้องค์กรเอกชนดังกล่าวแสดงหลักฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบทางการ

เงินซึ่งจะต้องได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการควบคุมและสอดส่องความประพฤติของผู้กระท าความผิด 

โดยมีจ านวนและเงื่อนไขที่เพียงพอส าหรับการชดเชยความเสียหายที่อาจคาดเห็น ได้ให้แก่ชุมชน และ

ครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีที่สืบเนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ correctional 

administrator จะต้องพิจารณาข้อสัญญาเช่นว่านี ้ใหม่ทุกปี เพื่อปรับเปลี ่ยนเงื ่อนไขเกี ่ยว กับความ

รับผิดชอบทางการเงินให้เหมาะสมในกรณีที่ปริมาณคดีหรือปัจจัยอ่ืนๆได้เปลี่ยนแปลงไป  
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(4) ข้อสัญญาซึ่งก าหนดให้องค์กรเอกชนดังกล่าวเสนอหลักฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบทางการเงิน 

เช่น หนังสือรับรองการประกันภัย ส าเนากรมธรรม์ ส าเนากรมธรรม์ประกันความเสียหายอันเกิดจากการไม่

ปฏิบัติตามสัญญา หรือส าเนาพันธบัตร ก่อนด าเนินการตามสัญญา หรือในเวลาใดๆที่คณะกรรมการควบคุม

และสอดส่องความประพฤติของผู้กระท าความผิดหรือเจ้าหน้าที่ correctional administrator ร้องขอ 

(5) ข้อสัญญาซึ่งให้อ านาจเจ้าหน้าที่ correctional administrator ในการบอกเลิกสัญญาได้ทันที ใน

กรณีท่ีองค์กรเอกชนดังกล่าวไม่สามารถแสดงหลักฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบทางการเงินได้  

นอกจากนี้ ในกรณีที่องค์กรเอกชนไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมาย หรือไม่สามารถปฏิบัติได้ตาม

มาตรฐานของข้อสัญญา หรือตามท่ีเจ้าหน้าที่ correctional administrator ก าหนด ซึ่งอาจเป็นเหตุให้เกิดภัย

คุกคามต่อความปลอดภัยของสังคม ให้เจ้าหน้าที่ correctional administrator ก็อาจบอกเลิกสัญญาได้

เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ เพื่อให้มาตรการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยสามารถธ ารงไว้ซึ่งความเชื่อมั่น

สูงสุดของสาธารณชน ความน่าเชื่อถือ และความปลอดภัยของสังคม  

ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศแรกที่น าเอาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ร่วมกับการควบคุมตัว

ผู้กระท าความผิด ซึ่งในส่วนของการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดจะมีความยืดหยุ่นพอสมควร เพ่ือให้เหมาะสม

กับผู้กระท าความผิดแต่ละราย เช่น บางแผนการอาจเป็นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยตลอด 

24 ชั่วโมง บางแผนการอาจควบคุมตัวไว้ในระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง เช่น เฉพาะเวลากลางคืน ส่วนในเวลา

กลางวันผู้กระท าความผิดสามารถไปท างานหรือเรียนหนังสือได้ บางแผนการอาจให้ผู้กระท าความผิดออกนอก

บ้านได้ในวันหยุดสุดสัปดาห์ เพ่ือเข้าร่วมศาสนกิจในโบสถ์ หรือจับจ่ายสิ่งของที่จ าเป็น นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่

อาจออกตรวจเยี่ยมผู้กระท าความผิดบางรายที่เป็นเด็กหรือเยาวชน25เพ่ือให้ค าแนะน าเป็นกรณีพิเศษด้วย  

ส าหรับอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาใช้จะต้องเป็นอุปกรณ์ที่ไม่รบกวนความเป็นอยู่โดยปกติหรือ

กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลของสมาชิกคนอ่ืนในที่อาศัยอยู่กับผู้กระท าความผิด และต้องไม่มีการดักฟังการ

สนทนา หรือลักลอบถ่ายทอดหรือบันทึกภาพการด าเนินชีวิตของผู้กระท าความผิด ซึ่งกฎหมายของมลรัฐต่างๆ

ที่น ามาตรการนี้มาใช้จะมีบทบัญญัติที่จ ากัดขอบเขตการท างานของเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะเช่นนี้ 

เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของทั้งผู้กระท าความผิดและบุคคลอื่น  

                                                           
25 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, รายงานสรุปประชุมปฏิบัติการวิจัยโครงการ 2 การกักขังและใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ควบคุมผู้ต้องโทษในสหรัฐอเมริกา, 13 มิถุนายน 2531, หน้า 32. 
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อนึ่ง สังเกตได้ว่าในมลรัฐแคลิฟอร์เนียกฎหมายเปิดโอกาสให้เอกชนเข้าร่วมด าเนินการในการควบคุม

ผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยได้ แต่จะต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าหน้าที่และมีการท าสัญญา

เป็นหนังสือก าหนดภาระหน้าที่และความรับผิดไว้โดยแน่ชัด และผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นฝ่ายรับผิดชอบ

ค่าธรรมเนียมในการใช้มาตรการควบคุมตัวโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ให้แก่องค์กรเอกชนผู้ให้บริการด้วย ซึ่ ง

อาจเป็นเพราะผู้ร่างกฎหมายเห็นว่า ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ร้องขอให้มีการใช้มาตรการดังกล่าวแทนการรับ

โทษจ าคุกจึงสมควรเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย และอาจถือเป็นวิธีการลงโทษทางทรัพย์สินประการหนึ่งด้วย 

 3.3.2 ประเทศอังกฤษ 

 การลงโทษในประเทศอังกฤษเน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดโดยให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม ค า

พิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน (community sentence)* ซึ่งมีลักษณะเป็นมาตรการลงโทษ

ระดับกลางจึงถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งน ามาใช้เพ่ือเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดจากการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้น เนื่องจากเป็นรูปแบบการลงโทษที่ผู้กระท าความผิดยังสามารถใช้ชีวิตอยู่ในชุมชนได้ใน

ระหว่างที่ได้รับโทษ และขณะเดียวกันก็มุ่งหมายให้ชุมชนได้รับประโยชน์จากการลงโทษผู้กระท าความผิด และ

ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่หวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก 

  เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน ศาลจะพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติ

ตามข้อก าหนด (requirement) ประการหนึ่งหรือหลายประการตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย เช่น การให้

ท างานบริการสังคม (Doing Community Payback) การเข้ารับการบ าบัดอาการติดยาเสพติดหรือติด

แอลกอฮอล์ การเข้ารับการศึกษาอบรมหรือฝึกอาชีพ หรือการจ ากัดเสรีภาพบางอย่าง เช่น การกักบริเวณ 

(Curfew) การติดเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Tagged)    

ส าหรับความผิดที่ศาลอาจพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนได้เป็นความผิดไม่ร้ายแรง เช่น 

ความผิดฐานลักทรัพย์ ท าให้เสียทรัพย์ ฉ้อโกง ท าร้ายร่างกาย ซึ่งความร้ายแรงของความผิดที่ได้กระท าจะเป็น

ปัจจัยส าคัญที่สุดที่ศาลน ามาพิจารณาว่าสมควรใช้มาตรการลงโทษในชุมชนแก่ผู้กระท าความผิดนั้นหรือไม่ 

นอกจากนี้ ผู้กระท าความผิดที่จะได้รับพิจารณาให้ใช้มาตรการดังกล่าวจะต้องเป็นผู้ที่ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมา

ก่อน  และมีแนวโน้มที่จะกลับตนเป็นคนดีได้หากใช้มาตรการดังกล่าวแทนการลงโทษจ าคุก รวมทั้งกรณีที่

                                                           

 
* ค าพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน (community sentence) หมายถึง ค าพิพากษาซึ่งก าหนดวิธีการ

ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน (community orders) ดังท่ีบัญญัติในมาตรา 177 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการยุติธรรม
ทางอาญา ค.ศ.2003 (Criminal Justice Act 2003) 
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ผู้กระท าความผิดมีความผิดปกติทางจิตหรือติดยาเสพติดซึ่งส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมและเป็นสาเหตุในการ

กระท าความผิด26    

ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดที่ระบุไว้ในค าพิพากษา เช่น ไม่ไปพบพนักงานคุม

ประพฤติตามที่ก าหนด ผู้กระท าความผิดอาจได้รับค าเตือน หรืออาจถูกน าตัวไปยังศาลเพ่ือพิจารณาเพ่ิมโทษ

หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขใหม่ แต่หากผู้กระท าความผิดกระท าความผิดขึ้นใหม่ ผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับค า

เตือนและศาลจะไม่ลงโทษปรับ แต่ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกเพ่ิมโทษ หรือเพ่ิมเงื่อนไขในการคุมประพฤติ 

หรือถูกส่งตัวไปรับโทษจ าคุกต่อไป  

ส าหรับหลักเกณฑ์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนของประเทศอังกฤษได้บัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติว่าด้วยการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ.2003 (Criminal Justice Act 2003) ส่วน 12 ว่าด้วย

ค าพิพากษา27 ซ่ึงก าหนดรูปแบบในการลงโทษในชุมชนประเภทต่างๆ และเงื่อนไขในการพิพากษาลงโทษ โดย

หลักท่ัวไปเมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนส าหรับผู้กระท าความผิดมีอายุตั้งแต่ 18 ปี 

ศาลจะมีค าสั่งก าหนดวิธีการลงโทษในชุมชน (community orders) โดยก าหนดให้ใช้มาตรการใดมาตรการ

หนึ่งหรือหลายมาตรการดังต่อไปนี้ [มาตรา 177 (1)] 

 (1) ท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน (ดังที่บัญญัติในมาตรา 199) 

 (2) กระท ากิจกรรมตามท่ีศาลก าหนด (ดังที่บัญญัติในมาตรา 201) 

 (3) ปฏิบัติตามแผนการที่ศาลก าหนด (ดังที่บัญญัติในมาตรา 202) 

 (4) ห้ามกระท ากิจกรรมที่ศาลก าหนด (ดังที่บัญญัติในมาตรา 203) 

 (5) ค าสั่งกักบริเวณ (ดังที่บัญญัติในมาตรา 204) 

 (6) ค าสั่งห้ามเข้าบริเวณที่ก าหนด (ดังที่บัญญัติในมาตรา 205) 

 (7) ค าสั่งให้พักอาศัยอยู่ในสถานที่ท่ีก าหนด (ดังที่บัญญัติในมาตรา 206) 

 (8) เข้ารับการบ าบัดทางจิต (ดังที่บัญญัตใินมาตรา 207) 
                                                           

 26 Community sentence – an over view [online], 2012 February 11. Available from 
www.direct.gov.uk/en/CrimeJusticeAndTheLaw/Sentencingprisonandprobation/Communitysentences/DG_0
70333 

 27 Criminal Justice Act 2003 โปรดดูภาคผนวก ข 
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 (9) เข้ารับการรักษาด้วยยาที่มีผลในการฟ้ืนฟูสุขภาพร่างกาย (ดังที่บัญญัติในมาตรา 209) 

 (10) เข้ารับการบ าบัดอาการติดแอลกอฮอล์ (ดังที่บัญญัติในมาตรา 212) 

 (11) ได้รับการควบคุมและสอดส่อง (ดังที่บัญญัติในมาตรา 213) 

 (12) ให้เข้าร่วมในศูนย์ Attendance Centre ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีอายุต่ ากว่า 25 ปี 
(ดังที่บัญญัติในมาตรา 214) 

ส าหรับในประเทศอังกฤษ โดยหลักแล้วศาลไม่อาจมีค าพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนได้ 

เว้นแต่จะเห็นว่าความผิดที่ได้กระท า หรือความผิดอื่นที่เชื่อมโยงกับความผิดดังกล่าวมีความร้ายแรงพอที่จะมีค า

พิพากษาเช่นนั้นได้ และเมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน ค าพิพากษานั้นต้องก าหนด

มาตรการหรือเงื่อนไขที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด และการจ ากัดเสรีภาพของผู้กระท าความผิดต้องได้

สัดส่วนกับความผิดที่ได้กระท าด้วย (มาตรา 148) อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ลงโทษผู้กระท าความผิด

ในชุมชน โดยสั่งกักบริเวณหรือห้ามเข้าบริเวณที่ก าหนด ศาลจะต้องสั่งให้ผู้กระท าความผิดติดเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการควบคุมและตรวจสอบ เว้นแต่จะเป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย หรือศาลเห็นว่าการติด

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวไม่เหมาะสมแก่กรณีนั้น [มาตรา 177 (3)] ส่วนในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ลงโทษ

ผู้กระท าความผิดในชุมชนด้วยมาตรการอ่ืน เช่น สั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน ให้

กระท ากิจกรรมตามที่ศาลก าหนด ให้พักอาศัยอยู่ในสถานที่ที่ก าหนด หรือเข้ารับการบ าบัดรักษาอาการป่วย

ต่างๆ ศาลจะสั่งให้ผู้กระท าความผิดติดเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการควบคุมและตรวจสอบหรือไม่ก็ได้ 

[มาตรา 177 (4)] 

ค าสั่งให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนต้องระบุวันที่ที่แน่นอนส าหรับการบังคับโทษตามค าสั่ง

ดังกล่าว แต่ค าสั่งดังกล่าวจะมีก าหนดระยะเวลาเพียงไม่เกิน 3 ปี นับแต่วันมีค าสั่งเท่านั้น และในกรณีที่ศาล

ก าหนดมาตรการตั้งแต่ 2 มาตรการขึ้นไป ศาลจะระบุวันที่ที่แน่นอนที่จะใช้มาตรการดังกล่าวร่วมกันไว้

ล่วงหน้าก็ได้ แต่ศาลจะต้องค านึงว่ามาตรการต่างๆเหล่านั้นสามารถน ามาใช้ควบคู่กันได้หรือไม่ด้วย [มาตรา 

177 (5) ถึง (6)] 

นอกจากนี้ เมื่อศาลมีค าสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

อาจมีค าสั่งให้ศาลแก้ไขเพ่ิมเติมและทบทวนค าสั่งดังกล่าวเป็นระยะ (มาตรา 178) แสดงว่าค าสั่งลงโทษ

ผู้กระท าความผิดในชุมชนอาจถูกปรับเปลี่ยนได้ตามความเหมาะสมและพฤติการณ์ เกี่ยวกับตัวผู้กระท า

ความผิดที่เปลี่ยนแปลงไป ท าให้การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางเพ่ือลงโทษในชุมชนมีความยืดหยุ่นมากขึ้น 
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แต่ข้อน่าสังเกต คือ อ านาจในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งดังกล่าว เป็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

ซึ่งเป็นฝ่ายบริหารที่จะก าหนดให้ศาลหรือให้อ านาจศาลในการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือทบทวนค าสั่งลงโทษผู้กระท า

ความผิดในชุมชน รวมทั้งมีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับระยะเวลาในการทบทวนค าสั่งและวิธีการทบทวน

ค าสั่งอีกด้วย    

ส าหรับการด าเนินการเมื่อมีการฝ่าฝืนเงื่อนไขของค าสั่งลงโทษชุมชนนั้น เริ่มจากเมื่อเจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบมีความเห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดเกี่ยวกับค าสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดใน

ชุมชนโดยปราศจากเหตุอันสมควร เมื่อเป็นเช่นนี้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะต้องให้ค าเตือนแก่ผู้กระท าความผิด

เสียก่อน เว้นแต่ผู้กระท าความผิดเคยได้รับค าเตือนเช่นว่านี้มาแล้วยังไม่พ้นก าหนด 12 เดือน โดยค าเตือน

ดังกล่าวต้องบรรยายเหตุการณ์ที่อ้างว่าผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนด ซึ่งการไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนด

นั้นเป็นเรื่องที่ไม่อาจยอมรับได้ และแจ้งไปด้วยว่า หากภายในก าหนด 12 เดือน นับแต่วันได้รับค าเตือน ผู้กระท า

ความผิดไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดข้อหนึ่งข้อใดอีก ผู้กระท าความผิดจะถูกน าตัวไปยังศาล และเมื่อได้ให้ค าเตือน

แล้ว เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะต้องบันทึกการให้ค าเตือนนั้นไว้โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และถ้าหาก

ภายในก าหนด 12 เดือน นับแต่ได้ให้ค าเตือน เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบมีความเห็นว่า ผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติ

ตามข้อก าหนดเกี่ยวกับค าสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนโดยปราศจากเหตุอันสมควรอีก เจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบต้องแถลงต่อผู้พิพากษา justice of the peace เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อก าหนดนั้น 

ในกรณีที่ศาลซึ่งพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนเป็นศาล Crown Court* และในค า

พิพากษานั้นไม่ได้ก าหนดให้ศาล magistrates’ court เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาเกี่ยวกับการฝ่าฝืนดังกล่าว 

                                                           
 *

 ศาลของประเทศอังกฤษอาจแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ศาลสูงสุดของประเทศ ศาลสูงช้ันกลางหรือศาลยุติธรรม

ช้ันสูง และศาลช้ันต้น  
 1. ศาลสูงสุดของประเทศ ได้แก่ ศาลสภาขุนนาง (House of Lords)  
 2. ศาลสูงช้ันกลาง หรือศาลยุติธรรมช้ันสูง (Supreme Court under the Supreme Court of Judicature Act 
1873, 1875) ได้แก่  
  (1) ศาลอุทธรณ์ แผนกคดีอาญา [Court of Appeal (Criminal Division)] หรือแผนกคดีแพ่ง [Court of 
Appeal (Civil Division)] 
  (2) ศาลคราวน์ คอร์ท

 
(Crown Court)  

  (3) ศาลไฮคอร์ท แผนกควีนส์เบนช์ [High Court (Queen’s Bench Division)] แผนกชานเซอรี่ [High Court 
(Chancery Division)] และแผนกคดีครอบครัว [High Court (Family Division)]  
 3. ศาลช้ันต้น ได้แก่ ศาลมาจีสเตรท คอร์ท (Magistrate Court) หรือศาลเคาน์ตี้ คอร์ท (County Court) 
 อ้างใน จิตรพรต พัฒนสิน, การปฏิรูปศาลสภาขุนนางของประเทศอังกฤษ, ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 
2551, หน้า 1-2. (เอกสารไม่ตีพิมพ์)  
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ศาล Crown Court จะต้องพิเคราะห์รายงานเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อก าหนดที่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบได้แถลงต่อผู้

พิพากษา justice of the peace ก่อนที่จะมีค าสั่งใดๆ อันเนื่องมาจากการฝ่าฝืนข้อก าหนดเช่นว่านั้น 

เมื่อศาลได้รับค าแถลงว่าผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนด ศาลมีอ านาจออกหมายเรียก

เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดมาศาล แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบท าค าแถลงดังกล่าวท าเป็นหนังสือและได้สาบาน

ตนแล้ว ศาลมีอ านาจออกหมายจับผู้กระท าความผิดที่ฝ่าฝืนข้อก าหนดได้ และในกรณีที่ศาลออกหมายเรียก

แล้วแต่ผู้กระท าความผิดไม่มาตามหมายเรียก ศาลก็มีอ านาจออกหมายจับได้เช่นกัน 

เมื่อศาลเห็นว่า ผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ศาลอาจ

ด าเนินการประการใดประการหนึ่งดังต่อไปนี้กับผู้กระท าความผิด 

(1) แก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน โดยก าหนดค าสั่งที่มีความเข้มงวดมากขึ้น 

(2) หากผู้กระท าความผิดเคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดมาแล้ว ศาลอาจด าเนินการอย่าง

ใดๆกับผู้กระท าความผิดส าหรับความผิดในคดีนี้ก็ได้ ซึ่งหากผู้กระท าความผิดจงใจไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนด

ตลอดมา และความผิดนั้นมีอัตราโทษถึงข้ันจ าคุก ศาลจะลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดก็ได้ และเมื่อศาลได้

ด าเนินการอย่างใดๆกับผู้กระท าความผิดแล้ว ค าสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนย่อมเป็นอันเพิกถอนไปใน

ตัว และผู้กระท าความผิดอาจอุทธรณ์ค าสั่งศาลในกรณีนี้ต่อศาล Crown Court ได้ 

(3) เมื่อศาลพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน และความผิดนั้นเป็นความผิดที่มีโทษไม่ถึงขั้น

จ าคุก หากผู้กระท าความผิดมีอายุตั้งแต่ 18 ปี ขึ้นไป และผู้กระท าความผิดจงใจไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดตลอดมา 

ศาลอาจลงโทษจ าคุกมีก าหนดไม่เกิน 51 สัปดาห์ ส าหรับความผิดนั้นได้ ในกรณีเช่นนี้ค าสั่งลงโทษผู้กระท า

ความผิดในชุมชนย่อมเป็นอันเพิกถอนไปในตัว และผู้กระท าความผิดอาจอุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อศาล Crown Court ได้ 

อย่างไรก็ดี ในการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดดังกล่าว ศาลต้องค านึงถึงระยะเวลาที่ผู้กระท า

ความผิดได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดมาแล้วด้วย นอกจากนี้ หากผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนด ศาล

อาจขยายระยะเวลาของค าสั่งลงโทษในชุมชนได้ แต่จะขยายเกินกว่า 3 ปี ไม่ได้ เพราะตามมาตรา 177 (5) 

ค าสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนมีก าหนดระยะเวลาเพียง 3 ปี เท่านั้น (ตาราง 8 ท้ายพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ.2003) 

การลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนที่ได้กล่าวมานี้มีลักษณะเป็นการน ามาตรการลงโทษระดับกลาง

มาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษจ าคุกทั้งหมด กล่าวคือ หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้กร ะท า
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ความผิดไม่สมควรได้รับโทษจ าคุกศาลจะพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนโดยไม่ก าหนดโทษจ าคุก

แก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นมาตรการที่ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษจ าคุกและไม่ได้รับผลกระทบจาก

โทษจ าคุกเลย เว้นแต่จะได้ฝ่าฝืนเงื่อนไขที่ศาลก าหนด ซึ่งศาลอาจก าหนดเงื่อนไขในค าสั่งให้เข้มงวดมากขึ้น 

หรือลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดก็ได้ จึงถือได้ว่าเป็นมาตรการเลี่ยงโทษจ าคุกอย่างแท้จริง 

 อย่างไรก็ดี ส าหรับกรณีท่ีศาลเห็นควรลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิด และได้ลงโทษจ าคุกระยะสั้น

มีก าหนดไม่เกิน 12 เดือน กฎหมายให้อ านาจศาลที่จะมีค าสั่งในเวลามีค าพิพากษา ให้ปล่อยตัวผู้กระท า

ความผิดออกจากเรือนจ าก่อนครบก าหนดโดยมีเงื่อนไข (release on licence) ได้ โดยศาลจะต้องก าหนด

ระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษจ าคุกในเรือนจ า (the custodial period) ซึ่งมีก าหนดไม่น้อยกว่า 

2 สัปดาห์ แต่ไม่เกินกว่า 13 สัปดาห์ และก าหนดระยะเวลาที่เหลือของโทษจ าคุกซึ่งผู้กระท าความผิดจะได้รับ

อนุญาตให้ปล่อยตัวออกจากเรือนจ า โดยมีเงื่อนไข ( the licence period) โดยในช่วงนี้ผู้กระท าความผิด

จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนดเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 26 สัปดาห์ เช่น ท างานบริการสังคม กักบริเวณ 

หรือห้ามเข้าเขตท่ีก าหนด แทนการรับโทษจ าคุก เงื่อนไขเหล่านี้มีลักษณะเป็นการบังคับโทษนอกเรือนจ า หรือ 

custody plus order ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า วิธีการนี้ไม่ใช่การเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยแท้จริง เพราะผู้กระท า

ความผิดยังต้องได้รับโทษจ าคุกระยะสั้นอยู่ เพียงแต่เมื่อได้รับโทษจ าคุกไประยะหนึ่งแล้ว ผู้กระท าความผิดมี

โอกาสออกจากเรือนจ าก่อนครบก าหนด เพื่อมาบังคับใช้มาตรการควบคุมในชุมชนแทนโทษจ าคุกที่เหลืออยู่ได้ 

ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะศาลได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การลงโทษจ าคุกยังเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับผู้กระท าความผิด แต่

เมื่อการกระท าความผิดนั้นไม่ร้ายแรง เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสกลับเข้าสู่สังคมโดยไม่ต้องรับโทษอยู่

ในเรือนจ านานเกินกว่าที่จ าเป็น จึงสมควรใช้มาตรการลงโทษในชุมชนแทนการลงโทษจ าคุกบางส่วน เพ่ือ

ลดทอนผลกระทบของโทษจ าคุกได้เร็วยิ่งขึ้น 

ส าหรับมาตรการลงโทษในชุมชนของประเทศอังกฤษที่น่าสนใจและสามารถน ามาใช้แทนการลงโทษ

จ าคุกระยะสั้น ซึ่งจะได้น ามากล่าวไว้ในวิทยานิพนธ์นี้ ได้แก่ การคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการ

สังคม และการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

3.3.2.1 การคุมประพฤติแบบเข้มข้น 

การคุมประพฤติแบบเข้มข้นในประเทศอังกฤษเป็นรูปแบบหนึ่งของค าพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท า

ความผิดในชุมชน และค าสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน ซึ่งเป็นมาตรการที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษ

ผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการต่างๆ โดยผู้กระท าความผิดยังสามารถใช้ชีวิตอยู่ในชุมชนร่วมกับสมาชิกคนอ่ืนได้

โดยไม่ต้องเข้ารับโทษจ าคุกในเรือนจ า มาตรการนี้เรียกว่า แผนการควบคุมและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมแบบ
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เข้มข้น (Intensive Control and Change Programme : ICCP) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือเบี่ยงเบนผู้กระท า

ความผิดออกจากเรือนจ า ลดอัตราการกระท าความผิดซ้ า และปรับเปลี่ยนทัศนคติในการด าเนินชีวิตของ

ผู้กระท าความผิด โดยขณะเดียวกันก็สามารถคุ้มครองสังคมให้ได้รับความปลอดภัยด้วย28   

ในการพิจารณาทบทวนเพ่ือปฏิรูปการให้บริการกิจการราชทัณฑ์ในปี ค.ศ.2002 ได้มีผู้เสนอแนะให้มี

การใช้แผนการควบคุมและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมแบบเข้มข้นแก่ผู้กระท าความผิดทั้งเด็กและผู้ใหญ่ที่ศาล

พิพากษาลงโทษจ าคุกระยะสั้นและและมีความเสี่ยงสูงที่จะกลับไปกระท าความผิดอีกเมื่อพ้นโทษ โดยผู้กระท า

ความผิดที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปี ที่มีความเสี่ยงสูงสุดในการกระท าความผิด และได้กระท าความผิดร้ายแรง จะ

ได้รับการพิจารณาให้ใช้มาตรการลงโทษในชุมชนแบบเข้มข้น (intensive community order) ก่อนผู้กระท า

ความผิดอื่น มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการลงโทษในชุมชนซึ่งประกอบด้วยเงื่อนไขอย่างน้อย 4 ประการ เช่น 

การคุมประพฤติ การท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนเป็นเวลาอย่างน้อย 150 ชั่วโมง หรือเงื่อนไขที่เข้มงวด

ประการอื่น เหมาะส าหรับผู้กระท าความผิดที่ไม่มีนิสัยเป็นอันตราย และไม่ใช่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ 29 

แผนการควบคุมและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมแบบเข้มข้นมีองค์ประกอบ 2 ประการ คือ การควบคุม

ความประพฤติ และการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม30  

 1. การควบคุมความประพฤติ 

 เน้นการกักบริเวณผู้กระท าความผิดโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  ควบคู่ไปกับมาตรการลงโทษในชุมชน

มาตรการอ่ืนๆ ได้แก่ การท างานบริการสังคม ท างานเพ่ือองค์กรการกุศล หรือเงื่อนไขอ่ืนๆที่ศาลก าหนด โดยในช่วง 

3 เดือนแรก พนักงานคุมประพฤติจะควบคุมสอดส่องความประพฤติของผู้กระท าความผิด (intervention) เป็นเวลา

รวม 25 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ แล้วจึงลดลงเหลือ 12 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ในเดือนที่ 4 ถึงเดือนที่ 6 ท าให้แผนการนี้

สามารถควบคุมผู้กระท าความผิดได้เข้มงวดมากยิ่งขึ้น โดยจะมีเจ้าหน้าที่ต ารวจคอยสอดส่องพฤติกรรมของ

ผู้กระท าความผิดร่วมกับพนักงานคุมประพฤติ หากพบว่าผู้กระท าความผิดออกนอกบริเวณที่ก าหนด หรือกระท า

ความผิดขึ้นอีก เจ้าหน้าที่ต ารวจจะแจ้งไปยังพนักงานคุมประพฤติเพ่ือรายงานศาลต่อไป 

 

                                                           
28 George Mair, Charies Lloyd, Clair Nee and Rae Sllbitt, Intensive Probation in England and 

Wales : An Evaluation (Home Office Research), (London : Stationery Office Books, 1995), pp.23-24.    
29 Sarah Partridge, Jessica Harris, Mark Abram and Angie Scholes, Intensive Control and Change 

Programme pilots : a study of implementation in the  first year,(London : Home Office, 2005), pp.v-1 
 30 Ibid, pp.19-21. 
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 2. การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

 เน้นการให้ค าปรึกษาแก่ผู้กระท าความผิด โดยจะมีเจ้าหน้าที่ไปพบปะพูดคุยกับผู้กระท าความผิด หรือ

ครอบครัวของผู้กระท าความผิดที่บ้าน เพ่ือให้ค าแนะน าในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม หรือจัดให้ผู้กระท า

ความผิดเข้ารับการบ าบัดรักษาอาการป่วย เข้ารับการศึกษาอบรม หรือฝึกอาชีพให้เหมาะสมกับผู้กระท า

ความผิดเป็นรายบุคคล รวมทั้งเตือนให้ผู้กระท าความผิดไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติตามก าหนดด้วย   

จากที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว่าค าสั่งคุมประพฤติแบบเข้มในประเทศอังกฤษนั้นมีลักษณะเป็นการ

ผสมผสานมาตรการลงโทษในชุมชนหลายๆมาตรการเข้าด้วยกัน เพ่ือจ ากัดอิสรภาพและเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมของผู้กระท าความผิด ซึ่งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยอ านาจของศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญา (การท าค า

พิพากษา) ค.ศ.2000 [Power of Criminal Courts Act (Sentencing) 2000] มาตรา 5131 เรียกค าสั่งนี้ว่า 

ค าสั่งแบบผสมผสาน (combination order) 32  

ค าสั่งแบบผสมผสานจะน ามาใช้ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีอายุตั้งแต่ 16 ปี ขึ้นไป และศาลพิพากษา

ว่าได้กระท าความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก หากศาลมีความเห็นว่า การมีค าสั่งแบบผสมผสานเป็นสิ่งที่เหมาะสม 

เมื่อค านึงถึงประโยชน์ในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด หรือประโยชน์ในการคุ้มครองสังคมจากภยันตรายอัน

อาจเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิด และป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดซ้ าอีก ศาลอาจมีค าสั่งให้

ผู้กระท าความผิดอยู่ภายใต้การควบคุมสอดส่องภายในระยะเวลาที่ก าหนดซึ่งต้องไม่น้อยกว่า 12 เดือน และ

ต้องไม่เกินกว่า 3 ปี และท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนเป็นระยะเวลาตามที่ก าหนดซึ่งเมื่อรวมแล้วต้องไม่น้อย

กว่า 40 ชั่วโมง และไม่เกินกว่า 100 ชั่วโมง ได้ 

ส าหรับมาตรการที่น ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการคุมประพฤติแบบเข้มข้น เช่น การกักบริเวณผู้กระท า

ความผิด การใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือการท างานบริการสังคมนั้น มีหลักเกณฑ์บัญญัติไว้โดยเฉพาะใน

พระราชบัญญัติว่าด้วยการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ.2003 ซ่ึงจะได้กล่าวถึงในหัวข้อต่อไป   

การคุมประพฤติแบบเข้มข้นตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา (มลรัฐนิวเจอร์ซีย์) และกฎหมาย

ของประเทศอังกฤษ เปรียบเทียบกับการคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย อาจสรุปเป็นตาราง

ได้ดังนี้ 

                                                           

 31 Power of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 โปรดดูภาคผนวก ข 
 32 ปัจจุบัน คือ ค าสั่งลงโทษและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในชุมชน (Community Punishment and 
Rehabilitation Orders)  
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ประเทศสหรัฐอเมริกา             

(มลรัฐนิวเจอร์ซีย์) 

 ประเทศอังกฤษ ประเทศไทย 

1. เป็นการลงโทษแทนโทษจ าคุกที่

เหลือ ในกรณีที่ได้รับการปล่อยตัว

ออกจากเรือนจ าก่อนก าหนด 

1. เป็นการลงโทษในชุมชนแทน

การลงโทษจ าคุกท้ังหมด หรือแทน

โทษจ าคุกที่เหลือ ในกรณีท่ีได้รับ

การปล่อยตัวออกจากเรือนจ าก่อน

ก าหนด 

1. ไม่ใช่การลงโทษ แต่เป็นเงื่อนไข

เพ่ือคุมความประพฤติ ในกรณีท่ี

ศาลรอการลงโทษหรือรอการ

ก าหนดโทษ 

2. ผู้กระท าความผิดเคยมีประวัติ

ต้องโทษจ าคุกมาก่อนก็ใช้มาตรการ

นี้ได้ 

2. ผู้กระท าความผิดต้องไม่เคย

ได้รับโทษจ าคุกมาก่อน 

2. ผู้กระท าความผิดต้องไม่เคย

ได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคย

ได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็น

โทษส าหรับความผิดที่ได้กระท า

โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

3. ความประสงค์ของผู้กระท า

ความผิดเป็นปัจจัยที่น าไปสู่การคุม

ประพฤติแบบเข้มข้น 

3. ความสมัครใจของผู้กระท า

ความผิดไม่เป็นหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาของศาล 

3. ความสมัครใจของผู้กระท า

ความผิดไม่เป็นหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาของศาล 

4. ผู้กระท าความผิดต้องเสีย

ค่าใช้จ่าย 

4. ผู้กระท าความผิดไม่ต้องเสีย

ค่าใช้จ่าย 

4. ผู้กระท าความผิดไม่ต้องเสีย

ค่าใช้จ่าย 

5. การคุมประพฤติมีระยะเวลา       

18 เดือน 

5. การคุมประพฤติมีระยะเวลาไม่

น้อยกว่า 12 เดือน แต่ไม่เกิน 3 ปี 

5. ไม่มีก าหนดเวลาแน่นอน แต่

โดยมากจะสั้นกว่าระยะเวลาที่ศาล

รอการลงโทษ 

6. ผู้กระท าความผิดทุกประเภท 

เว้นแต่ความผิดอาญาขั้นร้ายแรง

สูงสุด มีสิทธิได้รับการพิจารณาให้

คุมประพฤติแบบเข้มข้น 

6. ผู้กระท าความผิดที่มีอัตราโทษ

จ าคุก ซึ่งเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง

มีสิทธิได้รับการพิจารณาให้คุม

ประพฤติแบบเข้มข้น  

6. ผู้กระท าความผิดที่ศาลลงโทษ

จ าคุกไม่เกิน 3 ปี เท่านั้น จึงจะม ี

สิทธิได้รับการคุมประพฤติ 

หลักเกณฑ์เก่ียวกับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นในต่างประเทศและการคุมประพฤติในประเทศไทย 
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3.3.2.2 การท างานบริการสังคม 

ในประเทศอังกฤษ การท างานบริการสังคม (Community Payback or Community Service) 

เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า การท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน (Doing unpaid work) ถือเป็นมาตรการชดเชย

ความเสียหายให้แก่ชุมชน ผ่านการจ ากัดเสรีภาพในการใช้เวลาว่างโดยความสมัครใจของผู้กระท าความผิด การ

ท างานบริการสังคมเริ่มน ามาใช้ในประเทศอังกฤษเมื่อปี ค .ศ.1973 ซึ่งมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติการ

ยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 1972 (Jusice Criminal Act 1972) จนกระทั่งได้มีการน ามาใช้อย่างแพร่หลายทั่ว

ประเทศในปี ค.ศ.1979 ลักษณะของงานบริการสังคม เช่น การท าความสะอาดก าแพง ท าความสะอาดบาทวิถี

หรือสถานที่รกร้าง การตกแต่งสถานที่สาธารณะ ซึ่งผู้กระท าความผิดอาจเสนองานประเภทอ่ืนๆ ให้กองคุม

ประพฤติประจ าท้องถิ่น (Local Probation Trust) พิจารณาให้ผู้กระท าความผิดท างานตามที่เสนอนั้นก็ได้ 

นอกจากนี้ ผู้กระท าความผิดอาจรวมตัวกันเป็นกลุ่มท างานเหล่านี้ร่วมกัน ซึ่งนอกจากจะเป็นการฝึกฝนทักษะ

ในการท างานแล้ว ยังช่วยให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสเรียนรู้เพ่ือปรับตัวเข้ากับสมาชิกอ่ืนในชุมชนอีกด้วย33 

 การท างานบริการสังคมเป็นมาตรการลงโทษระดับกลางที่มีลักษณะเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด

อยู่ในตัวเอง แต่ก็อาจน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งหรือประกอบกับการลงโทษอย่างอ่ืนได้ ส าหรับประเทศอังกฤษ การ

ท างานบริการสังคมสามารถน ามาใช้ควบคู่ไปกับการกักบริเวณผู้กระท าความผิด โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของค าสั่ง

ลงโทษและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดในชุมชน (Community Punishment and Rehabilitation Orders)  

หรือค าสั่งแบบผสมผสาน (Combination Order) ซึ่งเป็นมาตรการควบคุมความประพฤติของผู้กระท า

ความผิดแบบเข้มข้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยอ านาจของศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญา (การท าค าพิพากษา) 

ค.ศ.2000 (Power of Criminal Courts Act  (Sentencing) 2000) ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว หรืออาจเป็น

มาตรการที่ศาลน ามาใช้เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดในลักษณะของมาตรการเดี่ยว (Stand-Alone Sentence) 

ซ่ึงเป็นข้อก าหนดประการหนึ่งในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ใช้มาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนโดยการ

ให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการยุติธรรมทางอาญา ค .ศ.2003 ซึ่งจะได้

กล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป  

ในประเทศอังกฤษ การให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ใช่ผู้ที่กระท าความผิดอาญาร้ายแรงซึ่งการลงโทษจ าคุกไม่

เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดดังกล่าว ดังนั้น หากศาลเห็นสมควรพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดใน

                                                           

 33 John Harding, Probation and the Community : a practice and policy reader (New York : 
Tavistock Publication, n.d), p.68. 
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ชุมชนแทนการลงโทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปี ขึ้นไป และมาตรการท างานบริการ

สังคมเป็นมาตรการที่เหมาะสมส าหรับผู้กระท าความผิด ศาลอาจพิพากษาให้ผู้นั้นท างานบริการสังคมได้ โดย

ศาลจะก าหนดจ านวนชั่วโมงท างานบริการสังคมได้ตั้งแต่ 40 ถึง 300 ชั่วโมง และผู้กระท าความผิดจะต้อง

ท างานอย่างน้อย 6 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ได้ประกอบอาชีพ ศาลอาจก าหนดให้

ผู้กระท าความผิดท างานได้ 3 ถึง 4 วันต่อสัปดาห์ แต่ถ้าหากผู้กระท าความผิดประกอบอาชีพมีรายได้ประจ า 

ศาลจะก าหนดให้ท างานบริการสังคมในเวลาอ่ืนนอกเหนือจากเวลาท างานปกติ เช่น ในตอนเย็นหลั งเลิกงาน 

หรือในวันหยุดสุดสัปดาห์ นอกจากนี้ ในเวลาท างานบริการสังคม ผู้กระท าความผิดจะต้องสวมเสื้อสะท้อนแสง

สีส้มเพ่ือให้บุคคลอื่นทราบว่าผู้กระท าความผิดก าลังได้รับโทษด้วย34 มีข้อสังเกตว่าจ านวนชั่วโมงในการท างาน

บริการสังคมตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นก าหนดจ านวนชั่ วโมงไว้ค่อนข้างสูง เนื่องจากมาตรการ

ดังกล่าวเป็นวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิด ไม่ใช่เป็นเพียงเงื่อนไขการคุมประพฤติเท่านั้น จ านวนชั่วโมง

ท างานอย่างต่ าจึงมีก าหนดสูงถึง 40 ชั่วโมง เพ่ือให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดและมีผลเป็นการลงโทษ

ผู้กระท าความผิดได้เช่นเดียวกับการลงโทษจ าคุก ดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการยุติธรรมทาง

อาญา ค.ศ.2003 (Criminal Justice Act 2003) มาตรา 199  

ในการพิจารณาเพ่ือมีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม โดยหลักแล้วศาลจะก าหนดให้

ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมตามที่ผู้กระท าความผิ ดร้องขอมิได้ เว้นแต่จะได้ฟังเจ้าหน้าที่ 

appropriate officer* (ในกรณีที่เห็นว่าจ าเป็น) และเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่

เหมาะสมที่จะท างานตามข้อก าหนดดังกล่าว   

 ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนส าหรับความผิดตั้งแต่ 2 ฐานขึ้นไปในคราว

เดียวกัน โดยในแต่ละฐานความผิดนั้นศาลได้มีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมด้วย ศาลอาจ

                                                           

 
34 Doing Community Payback [online], 2012 March 30. Available from : 

http://www.direct.gov.uk/en/CrimeJusticeAndTheLaw/Sentencingprisonandprobation/Communityse
ntences/DG_196050 

*
 เจ้าหน้าที่ appropriate officer หมายถึง 

(1) ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีอายุ 18 ปีบริบูรณ์หรือมากกว่า หมายถึง เจ้าหน้าที่แห่งคณะกรรมการคุม
ประพฤติประจ าท้องถิ่น และ 

(2) ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีอายุต่ ากว่า 18 ปี หมายถึง เจ้าหน้าที่แห่งคณะกรรมการคุมประพฤติประจ า
ท้องถิ่น พนักงานสังคมสงเคราะห์แห่งกรมการสังคมสงเคราะห์ประจ าท้องถิ่น (a local authority social services 
department) หรือเจ้าหน้าที่กลุ่มงานเกี่ยวกับการกระท าความผิดในเด็ก (youth offending team) 
 



78 
 
ก าหนดให้จ านวนชั่วโมงท างานที่ก าหนดไว้ในค าสั่งหนึ่งอาจนับไปพร้อมกัน หรือนับต่อจากจ านวนชั่วโมง

ท างานที่ก าหนดไว้ในอีกค าสั่งหนึ่งก็ได้ แต่ทั้งนี้จ านวนชั่วโมงท างานทั้งหมดในกรณีที่เป็นการนับจ านวนชั่วโมง

ท างานต่อกัน ต้องไม่เกิน 300 ชั่วโมง 

ผู้กระท าความผิดที่ศาลมีค าสั่งให้ท างานบริการสังคมต้องท างานตามจ านวนชั่วโมงและในเวลาที่ระบุ

ไว้ในค าสั่ง และตามท่ีได้รับการฝึกหัดจากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ โดยจะต้องเริ่มท างานภายใน 12 เดือน นับแต่

วันมีค าสั่ง อย่างไรก็ดี หากศาลเห็นว่า เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม สมควรให้ผู้กระท าความผิดเริ่มท างาน

ภายหลังระยะเวลา 12 เดือน ศาลจะสั่งขยายระยะเวลาดังกล่าวออกไปก็ได้  และเมื่อศาลมีค าสั่งให้ท างาน

บริการสังคมแล้ว ค าสั่งนี้ย่อมมีผลใช้บังคับจนกว่าผู้กระท าความผิดจะท างานครบตามจ านวนชั่วโมงที่ก าหนด 

เว้นแต่ค าสั่งนั้นจะถูกยกเลิกเพิกถอน (มาตรา 200)  

จากพระราชบัญญัติดังกล่าวกรณีที่ศาลจะพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมได้นั้น 

นอกจากผู้กระท าความผิดจะต้องมีอายุตั้งแต่ 16 ปีบริบูรณ์แล้ว ศาลจะต้องพิจารณารายงานการสืบเสาะซึ่ง

พนักงานคุมประพฤติจัดท าข้ึนก่อนมีค าพิพากษา เพื่อให้ได้ความแน่ชัดว่าการท างานบริการสังคมเป็นมาตรการ

ที่เหมาะสมส าหรับผู้กระท าความผิด และในชุมชนนั้นมีงานบริการสังคมเพียงพอส าหรับให้ผู้กระท าความผิดได้

ท าเพ่ือเป็นการลงโทษและแก้ไขฟ้ืนฟูในชุมชนดังกล่าว และเมื่อศาลพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการ

สังคมแล้วจะต้องมีการสอดส่องเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนดด้วย โดยในกรณีที่

ผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขในการท างานบริการสังคมโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าหน้าที่จะต้องให้ค าเตือน

แก่ผู้กระท าความผิด และหากยังมีการฝ่าฝืนอยู่อีก ศาลอาจเพิ่มโทษหรือลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดได้ 

เมื่อพิจารณาการท างานบริการสังคมตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา (มลรัฐฟลอริดา) 

ประเทศอังกฤษ และประเทศไทยแล้ว จะเห็นได้ว่าการท างานบริการสังคมในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศอังกฤษสามารถน ามาใช้เป็นมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดได้ ต่างจากการท างานบริการสังคมใน

ประเทศไทยที่น ามาใช้เป็นเงื่อนไขในการคุมประพฤติประกอบการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษเท่านั้น 

แต่ไม่ใช่การลงโทษ อย่างไรก็ดี การท างานบริการสังคมของประเทศไทยเหมือนกับการท างานบริการสังคมของ

ประเทศอังกฤษตรงที่ผู้กระท าความผิดที่จะได้รับการพิจารณาให้ใช้มาตรการนี้ได้ต้องไม่เคยได้รับโทษ

จ าคุกมาก่อน และผู้กระท าความผิดนั้นต้องยินยอมให้ใช้มาตรการบริการสังคม ศาลจึงจะใช้มาตรการ

ท างานบริการสังคมกับผู้กระท าความผิดได้ 
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การท างานบริการสังคมตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา (มลรัฐฟลอริดา) และกฎหมายของ

ประเทศอังกฤษ เปรียบเทียบกับการท างานบริการสังคมตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย อาจสรุปเป็น

ตารางได้ดังนี้ 

   

ประเทศสหรัฐอเมริกา               

(มลรัฐฟลอริดา) 

 ประเทศอังกฤษ  ประเทศไทย 

1. เป็นได้ท้ังเงื่อนไขในการคุม

ประพฤติ และเป็นการลงโทษใน

ชุมชนแทนการลงโทษจ าคุก

ทั้งหมด   

1. เป็นการลงโทษในชุมชนแทน

การลงโทษจ าคุกท้ังหมด ใน

ลักษณะมาตรการเดี่ยว หรือ

ประกอบมาตรการลงโทษอ่ืน 

1. ไม่ใช่การลงโทษ แต่เป็น

เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 

ในกรณีที่ศาลรอการลงโทษหรือ

รอการก าหนดโทษ 

2. ผู้กระท าความผิดเคยมี

ประวัติต้องโทษจ าคุกมาก่อนก็

ใช้มาตรการนี้ได้ 

2. ผู้กระท าความผิดต้องไม่เคย

ได้รับโทษจ าคุกมาก่อน 

2. ผู้กระท าความผิดต้องไม่เคย

ได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ

เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่

เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้

กระท าโดยประมาทหรือ

ความผิดลหุโทษ 

3. ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก 

1 ปี ขึ้นไป (felony) 

3. ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก 3. กรณีท่ีศาลลงโทษจ าคุกไม่

เกิน 3 ป ี

4. จ านวนชั่วโมงท างานไม่ได้

ก าหนดแน่นอน แต่ต้องไม่เกิน

กว่าที่ผู้กระท าความผิดควรคิด

หรือคาดหมายได้  

4. จ านวนชั่วโมงท างานตั้งแต่ 

40 ถึง 300 ชั่วโมง โดยต้อง

ท างานอย่างน้อย 6 ชั่วโมงต่อ

สัปดาห์ 

4.จ านวนชั่วโมงท างานไม่ได้

ก าหนดแน่นอน แต่ส่วนใหญ่

ศาลจะก าหนดตั้งแต่ 5 ถึง    

48 ชั่วโมง 

5. ความสมัครใจของผู้กระท า

ความผิดไม่เป็นเหตุให้ศาลน ามา

พิจารณา 

5. ความสมัครใจของผู้กระท า

ความผิดเป็นหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาของศาล 

5. ความสมัครใจของผู้กระท า

ความผิดไม่ใช่ประเด็นในการ

พิจารณา 

หลักเกณฑ์เก่ียวกับการท างานบริการสังคมในประเทศต่างๆ 
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3.3.2.3 การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

การควบคุมผู้กระท าความผิดโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นมาตรการส าคัญมาตรการหนึ่งของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศอังกฤษ มาตรการนี้สามารถน าไปใช้ได้ในหลายขั้นตอน ทั้งเป็น

เงื่อนไขในการประกันตัว เป็นส่วนหนึ่งของค าพิพากษา ซึ่งเรียกว่า ค าสั่งกักบริเวณ (Curfew Orders)* และ

เป็นเงื่อนไขในการปล่อยตัวผู้กระท าความผิดออกจากเรือนจ าก่อนครบก าหนด ซึ่งเรียกว่า แผนการควบคุม

ผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัย (the Home Detention Curfew scheme)** ในประเทศอังกฤษ

มาตรการนี้ถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวาง โดยคดีที่ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการนี้มีปริมาณเพ่ิมสูงขึ้นจาก 9,000 คดี 

ในปี ค.ศ.1999 ถึง ค.ศ. 2000 เป็น 53,000 คด ีในปี ค.ศ.2004 ถึง ค.ศ.200535    

มาตรการกักบริ เวณไว้ภายในที่อยู่อาศัยได้ เริ่มใช้ในประเทศอังกฤษเมื่อคราวที่มีการผ่าน

พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ.1998 (Crime and Disorder Act 1998) ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 

28 มกราคม ค.ศ. 1999  ผลจากการผ่านพระราชบัญญัติดังกล่าวท าให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

ยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 1991 (Criminal Justice Act 1991) โดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดที่ศาลมีค า

พิพากษาลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือน แต่ไม่ถึง 4 ปี และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายก าหนด อาจได้รับ

การปล่อยตัวหลังจากได้รับโทษจ าคุกมาแล้วระยะหนึ่ง(release on license) ตามที่ระบุไว้ในค าพิพากษาได้ 

โดยดุลพินิจในการปล่อยตัวเป็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมซึ่งจะใช้อ านาจนี้ผ่านทางผู้บัญชาการ

เรือนจ าซึ่งผู้กระท าความผิดถูกคุมขังอยู่ ในการนี้ผู้กระท าความผิดอาจต้องเข้าสู่กระบวนการประเมินความ

เสี่ยง และจะต้องมีที่พักอาศัยที่เหมาะสมซึ่ งได้รับความเห็นชอบจากหน่วยงานคุมประพฤติ (Probation 

service) ก่อนได้รับการอนุมัติให้ปล่อยตัวดังกล่าว 36 

                                                           
*
 เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน (Community order) ศาลอาจมีค าสั่งให้กักบริเวณ (Curfew 

Order) โดยก าหนดช่วงเวลาและจ านวนช่ัวโมงที่แน่นอนในแต่ละวันที่ผู้กระท าความผิดจะต้องอยู่ภายในที่อยู่อาศัย ถ้าหากผู้กระท า

ความผิดฝ่าฝืนจะต้องถูกน าตัวกลับไปยังศาลเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาอีกครั้งหนึ่ง 
**

 ผู้กระท าความผิดที่ศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกระยะสั้นอาจได้รับอนุญาตให้ออกจากเรือนจ าเพื่อมาใช้ชีวิตในชุมชน

ในช่วง 4 เดือนครึ่งสุดท้ายของโทษจ าคุกตามค าพิพากษา โดยมีเง่ือนไขว่าผู้กระท าความผิดจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของ
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

35 National Audit Office Value for Money Report [online], 2012 March 12. Available from : 
http://www.nao.org.uk/ publications/0506/the_electronic_monitoring_of_a.aspx 

36 Anton M. van Kalmthout and Jack T.M. Derks, Probation and Probation Services : A European 
Perspective, (Netherlands : Wolf Legal Publishers, 2000), p.169. 

http://www.nao.org.uk/%20publications/
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ต่อมาเมื่อมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ.2003 (Criminal Justice 

Act 2003) ซึ่งได้ก าหนดรูปแบบการลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการอ่ืน นอกเหนือจากการลงโทษจ าคุกใน

เรือนจ า ที่เรียกว่าค าพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน (community order) ซึ่งเป็นมาตรการ

ส าหรับผู้กระท าความผิดที่มีอายุตั้งแต่  16 ปีบริบูรณ์ ที่ไม่สมควรได้รับโทษจ าคุกได้มีโอกาสแก้ไขปรับปรุงตัว

ในชุมชน ทั้งเป็นการลงโทษและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นในขณะเดียวกันโดยไม่กระทบต่อความสงบ

เรียบร้อยและความปลอดภัยของสังคม การกักบริเวณผู้กระท าความผิดจึงถูกน ามาเป็นเงื่อนไขหรือข้อก าหนด

ประการหนึ่งของค าสั่งลงโทษในชุมชนดังกล่าว และเมื่อศาลมีค าพิพากษาให้กักบริเวณผู้กระท าความผิด 

ผู้กระท าความผิดจะต้องอยู่ในสถานที่ที่ก าหนดในช่วงเวลาที่ระบุไว้ในค าพิพากษา ซึ่งโดยมากแล้วศาลจะมี

ค าสั่งให้กักบริเวณผู้กระท าความผิดไว้ในบ้านของผู้กระท าความผิดเอง และศาลจะก าหนดให้ผู้กระท าความผิด

สวมเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการควบคุมและตรวจสอบ โดยมีก าหนดระยะเวลาในการกักบริเวณตั้งแต่     

2 ถึง 12 ชั่วโมงต่อวัน และผู้กระท าความผิดจะต้องไปพบพนักงานคุมประพฤติ (offender manager) เพ่ือ

รายงานตัวเป็นระยะๆด้วย   

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ.2003 มาตรา 204 ได้ก าหนดนิยามของค าว่า 

ค าสั่งกักบริเวณ ว่าหมายถึง ข้อก าหนดที่ให้ผู้กระท าความผิดอยู่ในสถานที่ที่ก าหนดในช่วงระยะเวลาหนึ่ง     

ซึ่งระยะเวลาในการกักบริเวณนี้ศาลจะก าหนดได้เป็นเวลาไม่เกิน 6 เดือน เท่านั้น และอาจก าหนดสถานที่และ

ช่วงเวลาที่ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกกักบริเวณให้แตกต่างกันในแต่ละวันก็ได้ แต่ระยะเวลาที่ก าหนดต้อง ไม่

น้อยกว่า 2 ชั่วโมง และไม่เกินกว่า 12 ชั่วโมงในแต่ละวัน นอกจากนี้ ก่อนศาลมีค าสั่งเกี่ยวกับการกักบริเวณ 

ศาลต้องได้รับและพิจารณาข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่ที่จะก าหนดในค าสั่ง รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติของผู้ที่

อาจได้รับผลกระทบจากการที่ผู้กระท าความผิดต้องถูกกักบริเวณอยู่ในท่ีนั้นก่อนด้วย 

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน โดยสั่งกักบริเวณหรือห้ามเข้าบริเวณที่

ก าหนด ศาลต้องสั่งให้ผู้กระท าความผิดติดเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการควบคุมและตรวจสอบ เว้นแต่ ศาล

เห็นว่าการติดเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวไม่เหมาะสมแก่กรณีนั้นๆ [มาตรา 177 (3)] ส่วนในกรณีที่ศาลมี

ค าสั่งให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนด้วยมาตรการอ่ืนๆ ได้แก่ ให้ผู้กระท าความผิดท างานโดยบริการสังคม 

ให้กระท ากิจกรรมตามที่ศาลก าหนด ให้ปฏิบัติตามแผนการที่ศาลก าหนด ห้ามกระท ากิจกรรมที่ศาลก าหนด 

ให้พักอาศัยอยู่ในสถานที่ที่ก าหนด เข้ารับการบ าบัดทางจิต เข้ารับการรักษาด้วยยาที่มีผลในการฟ้ืนฟูสุขภาพ

ร่างกาย เข้ารับการบ าบัดอาการติดแอลกอฮอล์ ได้รับการควบคุมและสอดส่อง หรือให้เข้าร่วมในศูนย์ 

Attendance Centre ศาลจะสั่งให้ผู้กระท าความผิดติดเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการควบคุมและตรวจสอบ

หรือไม่ก็ได้ [มาตรา 177 (4)] 
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ดังนั้น ค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดติดเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ จึงมีลักษณะเป็นข้อก าหนดเพ่ือให้เกิด

ความปลอดภัยในการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือตรวจสอบและควบคุมให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตาม

ข้อก าหนดอ่ืน [มาตรา 215 (1)] และเมื่อศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการที่ต้องอาศัยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ศาล

จะต้องก าหนดบุคคลผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการควบคุมและตรวจสอบผู้กระท าความผิดด้วย โดยบุคคล

ดังกล่าวจะต้องมีคุณสมบัติตามท่ีระบุไว้ในค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการเสนอให้ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการควบคุมและตรวจสอบ แต่มีบุคคล

อ่ืนนอกจากผู้กระท าความผิดซึ่งหากปราศจากความยินยอมของบุคคลเช่นว่านั้นแล้วจะท าให้ไม่สามารถรักษา

ความปลอดภัยในการควบคุมและตรวจสอบผู้กระท าความผิดได้ ศาลจะมีค าสั่งให้ใช้ข้อก าหนดนี้โดยปราศจาก

ความยินยอมของบุคคลดังกล่าวไม่ได้ และในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบเป็นผู้ก าหนดเวลาที่จะ

เริ่มใช้มาตรการควบคุมและตรวจสอบด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะต้องแจ้งให้บุคคล

ดังต่อไปนี้ทราบก่อนเริ่มบังคับใช้มาตรการดังกล่าว ได้แก่ 

(1) ผู้กระท าความผิด 

(2) ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการควบคุมและตรวจสอบผู้กระท าความผิดด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  

และ 

(3) บุคคลที่ต้องให้ความยินยอมในการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ตามที่กล่าวมาข้างต้น  

สังเกตได้ว่าการควบคุมผู้กระท าความผิดโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มีลักษณะเป็นมาตรการเสริม

ส าหรับค าสั่งที่ศาลมีค าสั่งกักบริเวณผู้กระท าความผิด หรือห้ามผู้กระท าความผิดเข้าบริเวณที่ก าหนด เพ่ือให้การ

ควบคุมและสอดส่องผู้กระท าความผิดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยผู้กระท าความผิดจะต้องจะต้องติดเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ไว้ที่ข้อเท้า ซึ่งจะส่งสัญญาณต่อเนื่องไปยังเครื่องรับซึ่งติดตั้งอยู่ในที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิด 

เพ่ือรายงานไปยังผู้ควบคุมสอดส่อง (the monitoring agencies) ว่าผู้กระท าความผิดอยู่ภายในที่อยู่อาศัยใน

เวลาดังกล่าวหรือไม่ โดยระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดจะต้องติดเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จะมีก าหนดไม่เกิน       

6 เดือน ทั้งนี้ หน่วยงานเอกชนอาจเข้าท าสัญญาเพ่ือให้บริการและติดตั้งเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เช่นว่านี้ได้ และ

จะต้องรับผิดชอบในการควบคุมสอดส่องผู้กระท าความผิดที่ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการดังกล่าว 

การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายของมลรัฐ

แคลิฟอร์เนียและกฎหมายของประเทศอังกฤษ เปรียบเทียบกับการลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุกตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทย อาจสรุปเป็นตารางได้ดังนี้ 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา             

(มลรัฐแคลิฟอร์เนีย) 

ประเทศอังกฤษ ประเทศไทย 

1. เป็นได้ท้ังเงื่อนไขในการคุม

ประพฤติ และเป็นการลงโทษแทน

โทษจ าคุกที่เหลือ ในกรณีท่ีได้รับ

การปล่อยตัวออกจากเรือนจ าก่อน

ก าหนด 

1. เป็นได้ท้ังเงื่อนไขในการปล่อย

ชั่วคราวระหว่างพิจารณา เป็นการ

ลงโทษในชุมชนแทนการลงโทษ

จ าคุกทั้งหมด และเป็นการลงโทษ

แทนโทษจ าคุกท่ีเหลือ ในกรณีท่ี

ได้รับการปล่อยตัวออกจาก

เรือนจ าก่อนก าหนด 

1. เป็นการลงโทษแทนโทษจ าคุก

ทั้งหมด 

2. ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

ควบคุม    

2. ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

ควบคุม    

2. ไม่ได้ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  

3.ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก 1 ปี 

ขึ้นไป (felony) หรือความผิดที่มี

อัตราโทษจ าคุกต่ ากว่า 1 ปี 

(misdemeanor) 

3. ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก 3. กรณีท่ีศาลลงโทษจ าคุกไม่เกิน 

3 เดือน 

4.                  - 4. ควบคุมไม่น้อยกว่าวันละ       

2 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 12 ชั่วโมง 

เป็นระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน  

4. ไม่เกิน 3 เดือน 

5. ผู้กระท าความผิดเคยมีประวัติ

ต้องโทษจ าคุกมาก่อนก็ใช้มาตรการ

นี้ได้ 

5. ผู้กระท าความผิดต้องไม่เคย

ได้รับโทษจ าคุกมาก่อน 

5. ผู้กระท าความผิดต้องไม่เคย

ได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคย

ได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็น

โทษส าหรับความผิดที่ได้กระท า

โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 

การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยของประเทศต่างๆ 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา             

(มลรัฐแคลิฟอร์เนีย) 

ประเทศอังกฤษ ประเทศไทย 

6. เน้นการใช้ที่อยู่อาศัยของ

ผู้กระท าความผิดเป็นสถานที่

ควบคุม 

6. เน้นการใช้ที่อยู่อาศัยของ

ผู้กระท าความผิดเป็นสถานที่

ควบคุม 

6. เน้นการควบคุมในสถานกักขัง

ของรัฐ 

7. ความสมัครใจของผู้กระท า

ความผิดเป็นหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณา 

7. ความสมัครใจของผู้กระท า

ความผิดไม่เป็นเหตุให้ศาลน ามา

พิจารณา 

7. ความสมัครใจของผู้กระท า

ความผิดไม่เป็นเหตุให้ศาลน ามา

พิจารณา 

8. ผู้กระท าความผิดต้องเสีย

ค่าใช้จ่าย 

8. ผู้กระท าความผิดไม่ต้องเสีย

ค่าใช้จ่าย 

8. ผู้กระท าความผิดไม่ต้องเสีย

ค่าใช้จ่าย 

9. เอกชนเสนอเป็นผู้ให้บริการได้ 9. เอกชนเสนอเป็นผู้ให้บริการได้ 9. เอกชนยังไม่สามารถเสนอเป็น

ผู้ให้บริการได้ 

มาตรการเหล่านี้เป็นมาตรการลงโทษระดับกลางที่น ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกตามกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ซึ่งถึงแม้กฎหมายจะไม่ได้บัญญัติถึงวิธีการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะ

สั้นไว้โดยตรง แต่การที่ศาลใช้ดุลพินิจลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนหรือใช้มาตรการลงโทษระดับกลางกับ

จ าเลยก็เป็นที่เห็นได้อยู่ในตัวว่า ศาลมีทางเลือกที่จะไม่น าโทษจ าคุกระยะสั้นมาใช้ลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด 

ในกรณีที่ศาลเห็นว่ายังสามารถด าเนินการกับผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการอ่ืนโดยไม่ต้องให้ผู้กระท าความผิดรับ

โทษจ าคุกในเรือนจ าได้ เพราะพฤติการณ์ในการกระท าความผิดไม่ร้ายแรง และผู้กระท าความผิดไม่ใช่ผู้กระท า

ความผิดติดนิสัย หรือมีสันดานเป็นอาชญากร เพียงแต่ใช้มาตรการต่างๆในการลงโทษหรือควบคุมความ

ประพฤติให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นรายๆไป โดยที่ผู้กระท าความผิดยังคงใช้ชีวิตอยู่ในชุมชนได้ และ

มีโอกาสส านึกถึงความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดของตน เพื่อป้องกันการกระท าความผิดซ้ า

และมิให้บุคคลอื่นเอาเป็นเยี่ยงอย่างก็เพียงพอแล้ว 

อนึ่ง การคุมประพฤติแบบเข้ม การให้ท างานบริการสังคม และการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายใน

ที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษตามที่ได้
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ศึกษา เมื่อเปรียบเทียบกับการคุมประพฤติ การให้ท างานบริการสังคม และการกักขังไว้ในที่อยู่อาศัย ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย พอสรุปความแตกต่างเป็นตารางได้ดังนี้ 

กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ประมวลกฎหมายอาญา 

1. มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นอาจ

น ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกทั้งหมด หรือใช้แทนการ

ลงโทษจ าคุกกรณีที่ ได้รับการปล่อยตัวออกจาก

เรือนจ าก่อนก าหนด 

1. ใช้แทนการลงโทษจ าคุกทั้งหมด 

2. เป็นการลงโทษที่มีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟ้ืนฟ ู 2. เฉพาะการกักขังเท่านั้นที่เป็นการลงโทษ ส่วนการ

คุมประพฤติและการท างานบริการสังคม แม้จะมี

วัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟ้ืนฟู แต่ก็ไม่ใช่การลงโทษ 

3. ผู้กระท าความผิดอาจต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย 3. ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย 

4. ใช้ในกรณีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก  4.  ใช้ในกรณีที่ศาลลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี (กรณีรอ

การลงโทษ) หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน (กรณีกักขัง 

และลดหรือยกโทษจ าคุก) 

5. เอกชนอาจเสนอเป็นผู้ให้บริการได้ 5. เอกชนยังไม่อาจเสนอเป็นผู้ให้บริการได้ 

นอกจากมาตรการ 3 มาตรการที่กล่าวมานี้ ก็ยังมีมาตรการอ่ืนที่ศาลน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุก

ระยะสั้นอีก เช่น การว่ากล่าวตักเตือน การเพิกถอนสิทธิต่างๆ เช่น เพิกถอนใบอนุญาตขับรถยนต์ หรือห้ามซื้อ

สุรา การให้บ าบัดอาการติดสุราหรือยาเสพติด การให้ชดใช้เยียวยาทางทรัพย์สินแก่ผู้เสียหาย ซึ่งมักใช้

ประกอบการลงโทษด้วยมาตรการอ่ืนที่มีความยากล าบากมากกว่า เช่น การให้คุมประพฤติแบบเข้มข้นควบคู่

กับการห้ามเข้าเขตที่ก าหนดหรือให้เข้ารับการบ าบัดการติดสุรา รวมทั้งอาจเป็นข้อพิจารณาประการหนึ่งที่ศาล

อาจน ามาใช้ประกอบดุลพินิจว่าจะลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการลงโทษในชุมชนหรือไม่ เช่น การที่

ผู้กระท าความผิดได้ชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายแล้วซึ่งเป็นการบรรเทาผลร้ายจากการกระท า

ความผิด มาตรการเหล่านี้จึงเป็นมาตรการที่มีผลเบาเกินไป ไม่เหมาะที่จะน ามาใช้เป็นทางเลือกแทนการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้น แต่ควรจะน ามาใช้เป็นมาตรการประกอบการลงโทษอ่ืนมากกว่า ส่วนการปล่อยตัวออก

จากเรือนจ าก่อนก าหนดโดยมีเงื่อนไขให้ควบคุมตัวในชุมชนต่อไป หรือการจ าคุกเป็นช่วงๆ นั้น ก็ไม่ใช่การเลี่ยง
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โทษจ าคุกระยะสั้นอย่างแท้จริง เพราะผู้กระท าความผิดยังต้องได้รับโทษจ าคุกอยู่ดังได้กล่าวมาแล้ว ส าหรับ

การควบคุมตัวในศูนย์พักพึงหรือบ้านกึ่งวิถี หรือการควบคุมตัวแบบค่ายทหาร พบว่ามีข้อจ ากัดในด้าน

งบประมาณและสถานที่ซึ่งอาจไม่เพียงพอต่อการรองรับผู้กระท าความผิด เนื่องจากบ้านกึ่งวิถีมีวัตถุประสงค์

เพ่ือเป็นสถานให้ความช่วยเหลือแก่ผู้กระท าความผิดที่พ้นโทษออกมาจากเรือนจ าได้ฝึกฝนและปรั บตัวก่อน

กลับเข้าสู่สังคม จึงอาจไม่เพียงพอต่อการรองรับการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก

ระยะสั้น เช่นเดียวกับการควบคุมตัวในค่ายทหารซึ่ งประเทศไทยใช้เป็นสถานควบคุมตัวผู้กระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด เพ่ือบ าบัดตามแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตาม

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2545 เท่านั้น  

ส าหรับการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการสังคม และการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้

ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นมาตรการที่อาศัยกลไกในการควบคุมผู้กระท าความผิดใน

ชุมชนตามประมวลกฎหมายอาญา แต่เพ่ิมระดับความเข้มงวดโดยการเพ่ิมความถี่ในการพบพนักงานคุม

ประพฤติ หรือการใหผู้้กระท าความผิดท างานบริการสังคมในจ านวนชั่วโมงที่สูงขึ้นอันมีลักษณะเป็นการลงโทษ 

หรือการควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มาตรการเหล่านี้อาจน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น

ในลักษณะของมาตรการเดี่ยว หรือใช้ร่วมกับมาตรการอ่ืนอีกก็ได้ นอกจากจะเป็นการจ ากัดเสรีภาพและท าให้

ผู้กระท าความผิดได้รับความยากล าบากแล้ว ยังสามารถรักษาความปลอดภัยของสังคมได้โดยไม่ท าให้ผู้กระท า

ความผิดที่ไม่มีนิสัยชั่วร้ายต้องได้รับผลกระทบจากการลงโทษจ าคุกอีกด้วย จึงสมควรศึกษาเพ่ือวิเคราะห์การ

น ามาตรการเหล่านี้มาใช้เป็นทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นในประเทศไทยต่อไป 
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 บทที่ 4 

วิเคราะห์การน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

การลงโทษเป็นกลไกของสังคมในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและ

ระเบียบแบบแผนของสังคม วิธีการลงโทษจึงมีวิวัฒนาการและมีความเปลี่ยนแปลงไปตามความเจริญก้าวหน้า

ทางวัฒนธรรมในแต่ละยุคสมัยและตามนโยบายในการรักษาความสงบเรียบร้อยที่แต่ละสังคมก าหนดขึ้น แต่ไม่

ว่าสังคมจะพัฒนาไปเพียงใด การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยการแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคมด้วย

การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ในเรือนจ า หรือการลงโทษจ าคุก ก็เป็นโทษที่ปรากฏอยู่ในทุกสังคมตลอดมา 

ทั้งนี้เพราะแนวความคิดที่เชื่อกันว่าการตัดผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคมเป็นวิธีการที่จะท าให้สังคมมี

ความปลอดภัยได้มากที่สุด ส าหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซี วิลลอว์ (Civil Law) 

หรือระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งให้ความส าคัญกับกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้น ดังนั้น 

เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและศาลพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด ศาลจะลงโทษจ าเลยตามวิธีการ

และระวางโทษที่กฎหมายก าหนด ซึ่งโทษทางอาญาที่ก าหนดในประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันมีอยู่ด้วยกัน 

5 สถาน ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน โดยโทษจ าคุกเป็นโทษที่กฎหมายก าหนดไว้

ส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดในฐานต่างๆเป็นจ านวนมากที่สุด เพราะเป็นโทษที่สามารถตอบสนองต่อ

วัตถุประสงค์ของการลงโทษได้หลากหลาย ทั้งการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนโดยกระท าต่อเสรีภาพของ

ผู้กระท าความผิด และเป็นการตัดโอกาสในการกระท าความผิดโดยกันผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคม ท า

ให้สังคมมีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น และขณะเดียวกันผู้กระท าความผิดเองหรือสมาชิกอ่ืนในสังคมที่ทราบถึง

การลงโทษดังกล่าวก็จะเกิดความเกรงกลัว ไม่กล้ากระท าผิดกฎหมายขึ้นอีก ก่อให้เกิดผลในการข่มขู่ยับยั้ง 

นอกจากนี้ ศาลยังสามารถก าหนดระยะเวลาในการลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณีได้ จึง

เป็นโทษที่บังคับได้ง่ายและมีความยืดหยุ่นในการน าไปใช้อยู่พอสมควร    

อย่างไรก็ตาม แม้โทษจ าคุกจะมีข้อดีตามที่กล่าวมาแล้ว แต่โทษจ าคุกก็เป็นการท าลายคุณลักษณะ

ประจ าตัวของบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของโทษจ าคุกระยะสั้นซึ่งส่วนใหญ่แล้วเป็นผู้กระท าความผิดใน

คดีที่ไม่ร้ายแรง หรือเป็นอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหาย เช่น ความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษ หรือมีไว้ใน

ครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษ หรือในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดเพราะความประมาทหรือพลั้งเผลอ โดย

ที่ผู้กระท าความผิดไม่ได้มีนิสัยเป็นอาชญากร การจัดการกับผู้กระท าความผิดประเภทนี้โดยใช้เรือนจ าย่อมเป็น

วิธีการที่ไม่เหมาะสม เพราะนอกจากจะเป็นการสร้างมลทินติดตัวผู้กระท าความผิดตลอดไปแล้ว ยังเป็นการ

เพ่ิมโอกาสในการถ่ายทอดพฤติกรรมอาชญากรระหว่างนักโทษ และก่อให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าสร้าง
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ภาระหนักให้แก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องโดยไม่จ าเป็นอีกด้วย การลงโทษผู้กระท าความผิดโดยใช้เรือนจ าจึงไม่ใช่

ทางออกที่เหมาะสมเสมอไปในการลงโทษผู้กระท าความผิดประเภทนี้ เมื่อเป็นเช่นนี้ หลายๆประเทศจึง

ตระหนักถึงความจ าเป็นในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการอ่ืนๆแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

ส าหรับประเทศไทย มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นที่ศาลน ามาใช้มากที่สุด คือ การรอการ

ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซึ่งมุ่งเน้นให้ผู้กระท าความผิดที่อยู่ใน

วิสัยที่สามารถแก้ไขพฤติกรรมได้ และกระท าความผิดไม่ร้ายแรงที่ศาลก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ให้มีโอกาส

กลับตนเป็นพลเมืองดีของสังคมโดยยังไม่จ าต้องได้รับโทษจ าคุก แต่เพ่ือเป็นการแก้ไขขัดเกลาพฤติกรรมของ

ผู้กระท าความผิด ศาลมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู หรือป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาส

กระท าความผิดขึ้นอีก การรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษและก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติจึง

เป็นมาตรการหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นร่วมกับการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด * อย่างไรก็ดี การรอ

การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษก็ยังมีข้อจ ากัดว่า ผู้กระท าความผิดจะต้องไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน 

หรืออาจเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

ดังนั้น ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเคยได้รับโทษจ าคุกส าหรับความผิดที่ไม่ได้กระท าโดยประมาทและไม่ใช่

ความผิดลหุโทษ ศาลย่อมไม่อาจรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ แม้ความผิดครั้งหลังจะเป็นความผิดที่

ศาลลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และการกระท าความผิดนั้นไม่ได้เกิดจากเจตนาชั่วร้าย หรือแม้ผู้กระท าความผิด

จะพ้นโทษจ าคุกมาแล้วนานเพียงใดก็ตาม และการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญานั้นจะน ามาใช้เฉพาะกรณกีารรอการก าหนดโทษจ าคุกหรือรอการลงโทษจ าคุกเท่านั้น ส่วนโทษสถานอ่ืน 

                                                           

 
*
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 628/2552 จ าเลยใช้รถยนต์บรรทุกคันเกิดเหตุบรรทุกสิ่งของมีน้ าหนักรถยนต์รวม

น้ าหนักบรรทุกเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ 6,280 กิโลกรัม ศาลฎีกาลงโทษจ าคุก 1 เดือน และเพื่อให้จ าเลยหลาบจ า
และป้องปรามมิให้จ าเลยกระท าความผิดท านองนี้อีกจึงลงโทษปรับจ าเลยอีกสถานหนึ่งเป็นเงิน 8,000 บาท ค ารับสารภาพ
ของจ าเลยเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา นับว่าคดีมีเหตุบรรเทาโทษลดโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 15 วัน และปรับ 4,000 บาท แต่เมื่อหลังจากถูกจับกุมจ าเลยให้การรับสารภาพมาโดย
ตลอด อันแสดงว่าจ าเลยยังรู้ส านึกในความผิดแห่งตน เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน โทษจ าคุกจึงให้รอการ
ลงโทษไว้มีก าหนด 3 ปี และคุมความประพฤติจ าเลยมีก าหนด 1 ปี โดยก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของจ าเลย โดยให้
จ าเลยไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ 4 ครั้ง ตามเงื่อนไขและก าหนดเวลาที่พนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร
ก าหนด ให้จ าเลยละเว้นการประพฤติใดอันอาจน าไปสู่การกระท าความผิดท านองเดียวกันนี้อีก กับให้กระท ากิจกรรม
บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุมประพฤติและจ าเลยเห็นสมควรมีก าหนด 12 ชั่วโมง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 
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เช่น โทษปรับ โทษกักขัง ไม่สามารถรอการลงโทษได้  * ท าให้ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษนั้นทันที 

อย่างไรก็ตาม ได้เคยมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้นที่ให้รอการก าหนดโทษปรับในความผิดฐานจ าหน่ายใน

ราชอาณาจักรซึ่งภาพยนตร์ที่ไม่ผ่านการตรวจพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวี ดิทัศน์ 

และฐานประกอบกิจการจ าหน่ายแผ่นดีวีดีภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์

และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ซึ่งมีระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท และปรับอีกไม่เกินวันละ

หนึ่งหมื่นบาทตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝืนอยู่ แต่ในชั้นอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์อาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 64 พิพากษาแก้ให้ลงโทษปรับ 20,000 บาท ฐานประกอบกิจการจ าหน่ายแผ่นดีวีดีภาพยนตร์

โดยไม่ได้รับอนุญาต และปรับ 20,000 บาท ฐานจ าหน่ายในราชอาณาจักรซึ่งภาพยนตร์ที่ไม่ผ่านการตรวจ

พิจารณาจากคณะกรรมการ โดยศาลอุทธรณ์ไม่เห็นพ้องด้วยกับการที่ศาลชั้นต้นที่ให้รอการก าหนดโทษ แต่ได้

ใช้กลไกตามประมวลกฎมายอาญา มาตรา 64 ลงโทษจ าเลยน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด**   

นอกจากนี้ ในกรณีที่ความผิดนั้นเป็นเรื่องร้ายแรง เช่น ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้

ผู้อื่นถึงแก่ความตาย แต่ศาลเห็นว่ากรณีไม่สมควรลงโทษจ าคุก จึงได้รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ เป็น

ผลให้ผู้กระท าความผิดสามารถกลับเข้าสู่สังคมได้ทันที ท าให้สังคมเกิดความแคลงใจว่าผู้กระท าความผิดไม่ได้

รับผลร้ายจากการกระท าความผิดที่ตนก่อไว้ แม้ส่วนใหญ่แล้วในคดีที่ศาลรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ

ศาลจะลงโทษปรับด้วยก็ตาม แต่โทษปรับก็เป็นโทษที่กระทบต่อผู้กระท าความผิดเพียงเล็กน้อยหากเทียบกับ

โทษจ าคุกหรือมาตรการลงโทษระดับกลางอ่ืนๆที่เป็นการปฏิบัติต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิด

โดยตรง การปล่อยตัวผู้กระท าความผิดกลับเข้าสู่สังคมในทันทีโดยไม่มีมาตรการอ่ืนที่เข้มแข็งพอ จึงอาจเป็น

เยี่ยงอย่างให้แก่ประชาชนในแง่ที่ท าให้เกิดความไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมาย หรือท าให้ผู้กระท าความผิดบาง

ประเภทเกิดความย่ามใจไม่เข็ดหลาบและกระท าความผิดซ้ าอีกก็เป็นได้  

ส าหรับการเปลี่ยนโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน เป็นโทษกักขังไม่เกิน 3 เดือน ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 23 นั้น ก็มีเงื่อนไขเช่นเดียวกับการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ กล่าวคือ ผู้กระท า

ความผิดต้องไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้

กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ การเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นด้วยวิธีการนี้จึงมีข้อจ ากัดในการน าไปใช้

เช่นกัน นอกจากนี้ ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่สมควรรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ และการลงโทษ

                                                           
*
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 628/2552 โทษที่จะรอการลงโทษได้นั้น ต้องเป็นโทษจ าคุก ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 56 จะรอการลงโทษกักขังไม่ได้ 

 
** คดีอาญาหมายเลขด าที่ 2509/2553 หมายเลขแดงที่ 4757/2553 ของศาลอาญาธนบุรี ระหว่าง พนักงานอัยการ 

ส านักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นางสาวสุดาวดี โกมลวิชญ์ จ าเลย 
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จ าคุกระยะสั้นก็ไม่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด หากศาลจะเปลี่ยนโทษจ าคุกดังกล่าวเป็นโทษกั กขัง 

มาตรา 24 วรรคแรก ก าหนดให้กักตัวไว้ในสถานกักขังซึ่งก าหนดไว้อันไม่ใช่เรือนจ า สถานีต ารวจ หรือ

สถานที่ควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน ดังนั้น ผู ้กระท าความผิดก็จะต้องถูกน าตัวไปกักขังไว้ ณ 

สถานที่กักขังของกรมราชทัณฑ์ประจ าจังหวัดต่างๆ ตามมาตรา 24 วรรคแรก อันเป็นการแยกผู้กระท า

ความผิดออกจากสังคม ท าให้ผู ้กระท าความผิดถูกสังคมตราหน้า และรัฐต้องแบกรับภาระในการดูแล

ผู้กระท าความผิดไม่ต่างจากการลงโทษจ าคุก* ส่วนการกักขังผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยของผู้นั้นเองหรือ

ของผู้อื่นที่ยินยอมรับตัวผู้นั้นไว้ตามมาตรา 24 วรรคสอง ก็ไม่ปรากฏว่าศาลจะได้น ามาใช้ ทั้งนี้อาจเป็น

เพราะยังไม่มีระเบียบหรือกฎหมายใดที่ออกมารองรับวิธีการกักขังในที่อยู่อาศัย คงมีแต่เพียงค าสั ่ง

กระทรวงยุติธรรมที่ก าหนดให้ตั้งสถานกักขังขึ้นในจังหวัดต่างๆ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการ

กักขังตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2506** ซึ ่งมุ ่ง เน้นการกักขังไว้ในสถานที ่กักขัง ของรัฐตาม

บทบัญญัติในมาตรา 24 วรรคแรกเท่านั้น*** ดังนั้น ในกรณีที่ศาลจะมีค าสั่งให้กักขังผู้กระท าความผิดไว้ใน

ที่อยู่อาศัย จึงมีปัญหาว่าจะต้องปฏิบัติต่อผู ้กระท าความผิดหรือควบคุมตรวจสอบผู ้กระท าความผิด

                                                           

 
*
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10766/2551 จ าเลยใช้ยานพาหนะบนทางหลวง โดยที่ยานพาหนะนั้นมีน้ าหนักเกินกว่า

อัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ถึง 18,500 กิโลกรัม โดยไม่น าพาว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงเพียงใดต่อสภาพทางหลวง
แผ่นดินซึ่งเป็นสมบัติของส่วนรวม และมีไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกันของสาธารณชน การกระท าดังกล่าวของจ าเลยย่อมท าให้ผู้ร่วมใช้
เส้นทางสัญจรไปมาต้องเสี่ยงต่ออันตรายที่เกิดจากสภาพของยานพาหนะที่บรรทุกน้ าหนักเป็นจ านวนมากจนเกินกว่าที่ผู้ขับจะ
ควบคุมให้แล่นไปได้อย่างปลอดภัย พฤติการณ์ในการกระท าความผิดของจ าเลยนับว่าร้ายแรง ทีจ่ าเลยยกขึ้นอ้างในฎีกาว่า จ าเลย
มีภาระต้องรับผิดชอบต่อครอบครัวและจ าต้องกระท าความผิดในคดีนี้เพราะไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือขัดค าสั่งของนายจ้าง ก็เป็น
เพียงเหตุผลและความจ าเป็นส่วนตัวของจ าเลยเท่านั้น บุคคลทั่ว ๆ ไปในสถานะเช่นเดียวกับจ าเลยก็มีภาระที่ไม่แตกต่างไป
จากจ าเลย จ าเลยไม่อาจอ้างภาระความจ าเป็นส่วนตัวเพื่อก่อภาระให้แก่สังคมโดยรวมได้ ทั้งเหตุดังกล่าวก็ไม่เพียงพอที่จะ
รับฟังเพื่อรอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลยได้ ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ขึ้น อย่างไรก็ตาม ค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นการให้
ความรู้แก่ศาล อันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา คดีย่อมมีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 คงลงโทษจ าคุกจ าเลย 1 เดือน เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน ให้เปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขัง    
1 เดือน แทน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23  

**
 เช่น ค าสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ 41/2549 เรื่อง ก าหนดสถานกักขังจังหวัดสงขลา ค าสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ 

189/2549 เรื่อง ก าหนดสถานกักขังอ าเภอบึงกาฬ ค าสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ 212/2549 เรื่อง ก าหนดสถานกักขังจังหวัดพะเยา   
***

 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2506 “เหตุผลในการ

ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติว่า ผู้ใดต้องโทษกักขัง ให้กักตัวไว้ในสถานที่
กักขังซึ่งก าหนดไว้อันมิใช่เรือนจ า และผู้ต้องโทษกักขังจะต้องท างานตามระเบียบข้อบังคับ และวินัย ของสถานที่กักขัง โดยที่
ยังไม่มีกฎหมายก าหนดวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว  จึงสมควรมีกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักขังตามประมวล
กฎหมายอาญาเพื่อจะให้การปฏิบัติแก่ผู้ต้องกักขังได้เป็นไปด้วยความสะดวกและเรียบร้อย” 
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อย่างไร และหน่วยงานใดที่จะมีหน้าที่ในการควบคุมดูแลผู้กระท าความผิดดังกล่าว ท าให้ในทางปฏิบัติ

ศาลจะไม่ใช้วิธีเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขังไว้ในที่อยู่อาศัยแต่อย่างใด * 

ส่วนการลดโทษจ าคุก ในกรณีที่ศาลก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือยกโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 

แล้วลงโทษปรับแต่เพียงอย่างเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55**  นั้น แม้จะเป็นทางออกในการ

เลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นในกรณีที่กฎหมายระวางโทษขั้นต่ าให้จ าคุก 3 เดือน ซึ่งศาลไม่สามารถก าหนดโทษ

จ าคุกให้ต่ าลงกว่านั้นได้ตั้งแต่แรก สามารถใช้อ านาจตามมาตรา 55 ในการก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลงอีก ท า

ให้ระยะเวลาในการรับโทษจ าคุกน้อยลง อันเป็นการบรรเทาผลกระทบของโทษจ าคุกที่มีต่อผู้กระท าความผิดก็ตาม 

แต่ในทางกลับกัน ความผิดที่กฎหมายก าหนดระวางโทษขั้นต่ านั้นส่วนใหญ่เป็นความผิดที่กระทบต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือผลประโยชน์ของประเทศชาติโดยส่วนรวม *** จึงมีปัญหาว่าศาลควรลดโทษจ าคุกให้ผู้กระท า

ความผิดเหล่านี้หรือไม่ เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายไม่ต้องการให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษจ าคุกน้อยกว่า

เกณฑ์ขั้นต่ าที่กฎหมายบัญญัติไว้ นอกจากนี้ กฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลพิเคราะห์ประกอบการ

                                                           
 *

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4617/2549 จ าเลยกระท าความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น ขับรถ

โดยประมาท และไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือตามสมควรพร้อมแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ท่ีใกล้เคียงทันที คดี
มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาจ าเลยว่า จะสมควรส่งตัวจ าเลยไปกักขังที่บ้านของจ าเลยหรือไม่ เห็นว่า แม้ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 24 วรรคสอง จะให้ดุลพินิจแก่ศาลที่จะสั่งในค าพิพากษาให้กักขังผู้กระท าผิดไว้ในที่อาศัยของผู้นั้นเอง หรือของ
ผู้อื่นที่ยินยอมรับผู้นั้นไว้หรือสถานที่อ่ืนท่ีอาจกักขังได้ เพื่อให้เหมาะสมกับประเภทหรือสภาพของผู้ถูกกักขังก็ตาม แต่ก็จะต้อง
เป็นกรณีที่ศาลเห็นเป็นการสมควรว่าสถานท่ีดังกล่าวมีความเหมาะสมกับประเภทหรือสภาพของผู้ถูกกักขังด้วย ที่จ าเลยอ้างใน
ฎีกาว่า การกักขังไม่เป็นผลดีต่อครอบครัวจ าเลย จ าเลยมีภริยาและบุตรที่ต้องอุปการะเลี้ยงดู ต้องขับรถไปส่งภริยาเพื่อไป
ค้าขายที่ตลาดทุกวันเพื่อหาเงินมาเลี้ยงครอบครัว จึงขอให้จ าเลยถูกกักขังอยู่ท่ีบ้านซึ่งเป็นที่อาศัยของจ าเลย โดยให้ภริยาเป็นผู้
ควบคุมความประพฤติของจ าเลยนั้น ข้ออ้างดังกล่าวยังไม่พอฟังว่าการกักขังจ าเลยไว้ที่บ้านของจ าเลยจะมีความเหมาะสมกับ
ประเภทหรือสภาพของจ าเลยอย่างไร กรณียังไม่มีเหตุอันสมควรที่จะสั่งให้กักขังจ าเลยไว้ท่ีบ้านของจ าเลยตามที่ขอ ฎีกาจ าเลย
ฟังไม่ขึ้น 

 
**

 การเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยการลดโทษจ าคุกให้น้อยลงอีกเป็นมาตรการที่มีบัญญัติไว้ตั้งแต่คราวบังคับใช้

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่งได้รับอิทธิพลในการร่างกฎหมายจากประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส เบลเยี่ยม และญี่ปุ่น แต่ใน
ปัจจุบันไม่พบมาตรการนี้ในกฎหมายของประเทศดังกล่าว รวมทั้งในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย เพราะกฎหมาย
ของประเทศเหล่านี้จะก าหนดช่องทางให้ศาลใช้มาตรการอื่นๆแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นหรือรอการลงโทษในกรณีที่เป็นไป
ตามเงื่อนไขทีก่ฎหมายก าหนดได้อยู่แล้วโดยไม่จ าต้องลดโทษจ าคุก รวมทั้งผู้กระท าความผิดอาจได้รับการพักการลงโทษหรือ
ลดวันต้องโทษจ าคุกภายหลังได้รับโทษจ าคุกไประยะหนึ่งแล้วด้วย 

 
***

 เช่น ความผิดฐานแจ้งข้อความเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2481 มาตรา 37 มี
โทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือนถึง 7 ปี และปรับตั้งแต่ 2,000 บาท ถึง 200,000 บาท ความผิดฐานยินยอมให้ผู้อื่นน าบัตรประจ าตัว
ประชาชนของตนไปใช้ในทางทุจริตตามพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ.2526 มาตรา 16 มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 
เดือนถึง 3 ปี และปรับตั้งแต่ 5,000 บาท ถึง 60,000 บาท 
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ใช้ดุลพินิจลดโทษจ าคุกในกรณีดังกล่าวด้วย จึงมีปัญหาว่าหากศาลจะใช้ดุลพินิจลดโทษจ าคุกตามมาตรานี้แล้ว 

ศาลควรจะต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงใดบ้าง และในทางปฏิบัติหากกฎหมายไม่ได้ก าหนดระวางโทษขั้นต่ าให้จ าคุก

ตั้งแต่ 3 เดือนแล้ว ศาลย่อมลงโทษจ าคุกน้อยกว่า 3 เดือน ได้โดยไม่ต้องอาศัยมาตรา 55 แต่อย่างใด มาตรการนี้

จึงมีที่ใช้น้อยมากและผู้กระท าความผิดก็ยังต้องได้รับโทษจ าคุกอยู่ จึงอาจกล่าวได้ว่ามาตรการนี้ไม่ได้ผลดีใน

การหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น  

ส่วนการลดโทษจ าคุกหรือยกโทษจ าคุกและลงโทษปรับแต่เพียงอย่างเดียวตามมาตรา 55 

ตอนท้ายนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า นอกจากกฎหมายจะไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ที่ศาลจะน ามาพิเคราะห์ประกอบการ

ใช้ดุลพินิจในการลดโทษหรือยกโทษจ าคุกแล้ว มาตรการนี้ยังเป็นมาตรการที่ซ้ าซ้อนกับการรอการก าหนดโทษ

หรือรอการลงโทษตามมาตรา 56 ด้วย ดังนั้น ในกรณีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หากเข้าเงื่อนไขที่

ศาลสามารถรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ การใช้ทางเลือกในการรอการก าหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษย่อมได้ผลดีมากกว่า เพราะการยกโทษจ าคุกเสียทีเดียวนั้นไม่ก่อให้เกิดผลใดๆในการลงโทษเลย 

เนื่องจากเป็นการปล่อยตัวผู้กระท าความผิดไปโดยไม่มีเงื่อนไข แม้ศาลจะต้องลงโทษปรับ แต่โทษปรับก็

กระทบตอ่ผู้กระท าความผิดเพียงเล็กน้อยหากเทียบกับมาตรการลงโทษระดับกลางอ่ืนๆ แต่การรอการก าหนด

โทษหรือรอการลงโทษนั้น นอกจากศาลจะสามารถลงโทษปรับได้เช่นเดียวกันแล้ว ศาลยังสามารถก าหนด

เงื่อนไขในการคุมประพฤติได้ด้วย ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จะปฏิบัติตามค าสั่งศาล

เกี่ยวกับการคุมประพฤติ และจะต้องไม่กระท าความผิดขึ้นใหม่ในระยะเวลาที่ศาลรอการก าหนดโทษหรือรอ

การลงโทษซึ่งจะได้ผลในการป้องปรามการกระท าความผิด 

ด้วยเหตุนี้จึงควรมีมาตรการที่เป็นทางเลือกส าหรับการปฏิบัติต่อจ าเลยในคดีที่พฤติการณ์ในการ

กระท าความผิดนั้นไม่ได้เกิดจากเจตนาชั่วร้าย หรือเป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือกรณีเป็นการ

กระท าที่ฝ่าฝืนข้อห้ามที่รัฐก าหนดเป็นความผิดโดยไม่ได้เป็นความผิดอยู่ในตัวเอง (Mala Prohibita) และ

ความผิดนั้นไม่เป็นการกระท าที่ขัดต่อศีลธรรมหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชนอย่างร้ายแรง ซึ่ งศาลจะ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้น แต่การรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษอาจไม่เหมาะสมเพราะจะท าให้ผู้กระท า

ความผิดไม่เกรงกลัวต่ออาญาบ้านเมือง และสังคมก็เกิดความรู้สึกว่าผู้กระท าความผิดยังไม่ได้รับผลร้ายจาก

การกระท าความผิด หรือกรณีที่ไม่อาจลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุก หรือไม่อาจรอการก าหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษได้เพราะผู้กระท าความผิดเคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้วและไม่ใช่โทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ เพ่ือให้ศาลมีทางเลือกมากขึ้นในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดนอกจากการรอ

การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ การกักขังไว้ในสถานกักขังของกรมราชทัณฑ์ และการลดโทษหรือยกโทษ

จ าคุกดังที่ได้กล่าวมาแล้ว มาตรการที่น าเสนอนี้มีลักษณะเป็นมาตรการลงโทษระดับกลางซึ่งเป็นการปฏิบัติต่อ
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ผู้กระท าความผิดโดยที่ผู้กระท าความผิดยังคงสามารถใช้ชีวิตอยู่ในชุมชนได้โดยไม่ต้องเข้าไปรับโทษจ าคุกใน

เรือนจ าซึ่งเป็นสถานที่ที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดที่มีนิสัยเป็นอาชญากรหรือกระท าความผิดในคดีร้ายแรง 

ส่วนผู้กระท าความผิดที่อยู่ในวิสัยที่สามารถกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องรับโทษจ าคุกและศาลพิพากษา

ลงโทษจ าคุกระยะสั้นนั้น เพียงแต่ใช้มาตรการที่มีเข้มงวดในการควบคุมความประพฤติและจ ากัดเสรีภาพบาง

ประการของผู้กระท าความผิด โดยที่ผู้กระท าความผิดรับรู้ได้ว่าตนถูกลงโทษ ผู้เสียหายและสังคมก็ได้รับการ

เยียวยาและได้ประโยชน์จากการลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยจะก่อให้เกิดผลดีมากกว่า 

4.1 มาตรการที่น ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

เนื่องจากโทษจ าคุกเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคม จึงเป็นโทษที่สามารถสร้างความ

ปลอดภัยให้แก่สังคมได้สูงสุดรองลงมาจากโทษประหารชีวิต ดังนั้น ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดกระท าผิดต่อ

กฎหมายซึ่งก าหนดโทษให้จ าคุก และพฤติการณ์แห่งคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกในระยะเวลาอันสั้น หากศาล

เห็นว่าการลงโทษจ าคุกระยะสั้นยังไม่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด และเห็นสมควรด าเนินการกับผู้กระท า

ความผิดด้วยมาตรการลงโทษระดับกลาง มาตรการลงโทษระดับกลางที่น ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น

จึงต้องเป็นมาตรการที่สามารถสร้างความปลอดภัยให้แก่สังคมได้ไม่ต่างจากโทษจ าคุก แม้มาตรการดังกล่าวจะ

ไม่ใช่การตัดผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคม เพราะผู้กระท าความผิดยังสามารถใช้ชีวิตอยู่ในชุมชนได้

ตามปกติในระหว่างที่ได้รับโทษ แต่เนื่องจากผู้กระท าความผิดประเภทนี้ไม่ใช่ผู้ร้ายที่เป็นภัยต่อความสงบ

เรียบร้อยของสังคมและอยู่ในวิสัยที่จะแก้ไขปรับปรุงตัวไม่ให้กระท าความผิดซ้ าอีก ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า การคุม

ความประพฤติผู้กระท าความผิดอย่างเข้มงวด การท างานบริการสังคม และการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้

ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นมาตรการที่ใช้กันอย่างกว้างขวางในประเทศอังกฤษ

และในหลายๆมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นมาตรการที่สามารถน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น

แก่ผู้กระท าความผิดเหล่านี้ได้ เนื่องจากมีระดับความเข้มงวดในการควบคุมพฤติกรรมหรือจ ากัดเสรีภาพอยู่

มากจนเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด และสอดคล้องกับการกักขังผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 วรรคสอง ทั้งยังครอบคลุมถึงการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดตามมาตรา 

56 วรรคสอง ด้วย 

 การคุมประพฤติแบบเข้มข้นที่กล่าวถึงนี้เป็นวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างหนึ่ง เนื่องจาก

ผู้กระท าความผิดจะถูกควบคุมสอดส่องมากกว่าการคุมประพฤติแบบปกติซึ่งไม่ใช่การลงโทษ แต่เป็นเพียง

เงื่อนไขของการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษเท่านั้น การคุมประพฤติแบบเข้มข้นประกอบด้วยการ

รายงานตัวต่อตัวพนักงานคุมประพฤติบ่อยครั้งขึ้นเป็นรายสัปดาห์ ซึ่งจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุม

และแก้ไขฟื้นฟูความประพฤติของผู้กระท าความผิด  ในขณะที่การคุมประพฤติแบบปกติศาลจะก าหนดให้
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ผู้กระท าความผิดรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติเพียง 4 ครั้ง ภายในก าหนด 1 ปี เท่านั้น* และอาจมีการ

ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมตั้งแต่ 5 ถึง 48 ชั่วโมง ร่วมด้วย  

 ส าหรับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นในประเทศไทย ผู้ศึกษาเห็นว่าศาลควรมีค าสั่งในค าพิพากษาให้

ผู้กระท าความผิดรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติเป็นรายสัปดาห์ โดยอาจก าหนดไม่น้อยกว่าสัปดาห์ ละ 

5 ครั้ง ในช่วง 12 เดือนแรก และลดลงเป็นสัปดาห์ละไม่น้อยกว่า 3 ครั้ง ใน 12 เดือนถัดไป และไม่น้อยกว่า

สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ไปจนสิ้นสุดการควบคุม ซึ่งการคุมประพฤติแบบเข้มข้นของมลรัฐนิวเจอร์ซีย์  ก็มีการ

ผ่อนปรนเงื่อนไขเกี่ยวกับวิธีการรายงานตัวของผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกัน โดยก าหนดให้ การรายงานตัว

ในช่วงเดือนที่ 15 ถึง 18 หรือช่วง 4 เดือนสุดท้าย อาจเป็นการติดต่อทางโทรศัพท์ได้ เหตุที่ควรก าหนดเงื่อนไข

ให้มารายงานตัวในความถี่ท่ีลดหลั่นลงไปในแต่ละช่วงของการคุมประพฤติ ก็เนื่องจากผู้กระท าความผิดยังต้อง

ปฏิบัติตามเงื่อนไขอ่ืนๆตามค าสั่งศาล เช่น การให้ท างานบริการสังคม หรือการจ ากัดเวลาในการเข้าออกจาก

เคหสถานโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ อันเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดตามสัดส่วนแห่งการกระท า

ความผิดแล้ว และการผ่อนปรนความเข้มงวดในการรายงานตัวจะท าให้ผู้กระท าความผิดมีก าลังใจที่จะปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขได้ส าเร็จมากขึ้น และยังช่วยลดปริมาณงานของพนักงานคุมประพฤติที่ดูแลรับผิดชอบผู้กระท า

ความผิดด้วย นอกจากนี้ การที่พนักงานคุมประพฤติมีโอกาสแนะน าตักเตือนและสอดส่องความประพฤติของ

ผู้กระท าความผิดเกือบทุกวัน ย่อมเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดอยู่ในตัว ถ้าหากผู้กระท า

ความผิดมารายงานตัวตามก าหนดทุกครั้งและปฏิบัติตามเงื่อนไขในค าพิพากษาตลอดมาเป็นเวลาถึง 12 เดือน 

ก็แสดงว่าผู้กระท าความผิดมีความเกรงกลัวและมีความตั้งใจที่ดีในการแก้ไขปรับปรุงตนเองไม่ให้กระท า

ความผิดซ้ าอีก การรายงานตัวหลังจากนั้นจึงอาจไม่จ าเป็นต้องมีความถี่ถึงสัปดาห์ละ 5 ครั้ง เหมือนในระยะ 

12 เดือนแรก แต่ผู้กระท าความผิดก็ยังต้องมารายงานตัวไม่น้อยกว่า 3 ครั้ง เป็นเวลา 12 เดือน และจากนั้นจึง

                                                           
 *

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2757/2552 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จ าเลยใช้ไฟแช็กแก๊สจุดไฟบริเวณที่ราดน้ ามันซึ่งเป็น
พื้นปูนซิเมนต์และประตูหน้าบ้านผู้เสียหายซึ่งเป็นประตูเหล็ก ศาลช้ันต้นลงโทษฐานพยายามวางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 218(1) ประกอบมาตรา 80 จ าคุก 3 ปี 4 เดือน ริบของกลาง  
 ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการพยายามกระท าความผิดที่ไม่สามารถบรรลุผลได้
อย่างแน่แท้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 (1) ประกอบมาตรา 81 จ าคุก 1 ปี พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีแล้ว โทษ
จ าคุกเห็นสมควรรอการลงโทษไว้มีก าหนด 2 ปี คุมความประพฤติจ าเลยโดยให้จ าเลยไปรายงานตัวต่อพนักงานคุม
ประพฤติ 3 เดือน ต่อครั้ง มีก าหนด 1 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลช้ันต้น 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานพยายามซึ่งอาจบรรลุผลได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 
แต่เมื่อพิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีประกอบกับจ าเลยและผู้เสียหายเคยเป็นสามีภริยากันมา ทั้งจ าเลยไม่เคยรับโทษจ าคุกมา
ก่อน เห็นควรให้โอกาสจ าเลยกลับตนเป็นพลเมืองดีต่อไป ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษาลงโทษจ าคุกและรอการลงโทษไว้ชอบแล้ว 
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มารายงานตัวไม่น้อยกว่าสัปดาห์ละ 1 ครั้ง ไปจนสิ้นสุดการคุมประพฤติ ซึ่งนับว่าเพียงพอต่อผู้กระท าความผิด

ที่ได้รับการแก้ไขขัดเกลาพฤติกรรมแล้ว  

 ส าหรับการรายงานตัวนั้น ผู้กระท าความผิดอาจไปพบพนักงานคุมประพฤติที่ส านักงานคุมประพฤติ 

หรือพนักงานคุมประพฤติจะไปพบผู้กระท าความผิดที่บ้านก็ได้ตามที่ผู้กระท าความผิดและพนักงานคุม

ประพฤติเห็นสมควร แต่อย่างน้อยในระยะเวลา 6 เดือน ควรจะต้องมี 2 ครั้ง ที่พนักงานคุมประพฤติไปพบ

ผู้กระท าความผิดที่บ้านของผู้กระท าความผิด เพ่ือให้พนักงานคุมประพฤติได้มีโอกาสตรวจสอบการใช้

ชีวิตประจ าวันและการคบหาสมาคมของผู้กระท าความผิด รวมทั้งให้ข้อแนะน าหรือค าปรึกษาเกี่ยวกับความ

ประพฤติได้อย่างถูกต้อง อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ศาลก าหนดระยะเวลาคุมประพฤติตั้งแต่ 2 ปี ขึ้นไป หาก

พนักงานคุมประพฤติเห็นว่าผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนดมาโดยตลอดและมีความ

ประพฤติดีขึ้น ไม่มีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดอีก การรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติในช่วง 3 เดือน

สุดท้าย อาจเป็นการรายงานตัวทางโทรศัพท์ก็ได้ เว้นแต่ค าพิพากษาจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งจะท าให้เกิด

ความสะดวกในการรายงานตัวมากยิ่งขึ้นทั้งในด้านของพนักงานคุมประพฤติและผู้กระท าความผิดซึ่งมีความ

ประพฤติดีและปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนดมาโดยตลอด  

 ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดฐานเสพยาเสพติด การคุมประพฤติแบบเข้มข้นย่อมรวมถึง

การตรวจหาสารเสพติดในร่างกายของผู้กระท าความผิดด้วย โดยอาจก าหนดเวลาเป็นรายสัปดาห์ เช่น ไม่น้อย

กว่า 1 ครั้ง ต่อสัปดาห์ โดยควรเป็นการสุ่มตรวจไม่ให้ผู้กระท าความผิดรู้ล่วงหน้าเช่นเดียวกับการคุมประพฤติ

แบบเข้มข้นของมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ เนื่องจากการสุ่มตรวจจะได้ผลในแง่ที่ผู้กระท าความผิดจะต้องมีความ

ระมัดระวังและไม่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดอยู่ตลอดเวลาของการคุมประพฤติ ซึ่งจะช่วยป้องกันการกระท า

ความผิดซ้ าได้ดีกว่าการแจ้งให้ผู้กระท าความผิดทราบล่วงหน้า ส าหรับในประเทศไทยพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง1 ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดฐานเสพยาเสพติด 

เสพและมีไว้ในครอบครอง เสพและมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย หรือเสพและจ าหน่ายยาเสพติดปริมาณไม่

                                                           
1 พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง “ผู้ใดต้องหาว่ากระท าความผิด

ฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครอง เสพและมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย หรือเสพและจ าหน่ายยาเสพติดตาม
ลักษณะชนิด ประเภท และปริมาณที่ก าหนดในกฎกระทรวง ถ้าไม่ปรากฏว่าต้องหาหรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิด
ฐานอื่นซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกหรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล  ให้พนักงานสอบสวนน าตัว
ผู้ต้องหาไปศาลภายในสี่สิบแปดช่ัวโมงนับแต่เวลาที่ผู้ต้องหานั้นมาถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน  เพื่อให้ศาลพิจารณามี
ค าสั่งให้ส่งตัวผู้นั้นไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นที่เกิดจากตัว
ผู้ต้องหานั้นเอง หรือจากพฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปซึ่งท าให้ไม่อาจน าตัวผู้ต้องหาไปศาลภายในก าหนดเวลาดังกล่าวได้” 
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เกินที่ก าหนดในกฎกระทรวง2 ถ้าไม่ปรากฏว่าต้องหาหรืออยู่ระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิดฐานอ่ืนซึ่งมีอัตรา

โทษจ าคุก หรืออยู่ระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา ให้พนักงานสอบสวนน าตัวผู้ต้องหาไปศาล เพ่ือให้ศาล

มีค าสั่งส่งตัวผู้นั้นไปให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตรวจพิสูจน์ หากคณะอนุกรรมการ

วินิจฉัยว่าผู้นั้นเป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติดก็จะจัดให้มีแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดและส่งตัวไป

บ าบัดรักษาแทนการด าเนินคดีต่อไป ดังนั้น ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดต้องหาหรืออยู่ระหว่างถูกด าเนินคดีอ่ืน

ในความผิดฐานอ่ืน ผู้กระท าความผิดนั้นย่อมไม่เข้าเงื่อนไขในการส่งตัวไปฟ้ืนฟูตามพระราชบัญญัติดังกล่าว

และจะต้องถูกฟ้องคดีต่อศาลตามปกติ อย่างไรก็ดี ผู้เสพยาเสพติดถือเป็นผู้ป่วยที่ต้องได้รับการบ าบัด และการ

กระท าความผิดฐานเสพยาเสพติดถือเป็นอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหาย การลงโทษจ าคุกระยะสั้นจึงไม่

เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเหล่านี้ แต่สมควรให้เขาได้รับการบ าบัดรักษาและติดตามดูแลอย่างใกล้ชิด 

ดังนั้น หากศาลเห็นสมควรลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการคุมประพฤติแบบเข้มข้น ศาลก็มีอ านาจก าหนด

                                                           
2 กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณของยาเสพติด พ.ศ.2546  

ข้อ 1  ยาเสพติดตามข้อ 1 ส าหรับความผิดฐานเสพและมีไว้ในครอบครอง ความผิดฐานเสพและมีไว้ใน
ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย และความผิดฐานเสพและจ าหน่ายยาเสพติด ตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง ต้องมีปริมาณดังต่อไปนี้ 

(1) ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 
      (ก) เฮโรอีนมีน้ าหนักสุทธิไม่เกินหนึ่งร้อยมิลลิกรัม 
      (ข) เมทแอมเฟตามีนมีปริมาณไม่เกินห้าหน่วยการใช้ตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษหรือมี

น้ าหนักสุทธิไม่เกินห้าร้อยมิลลิกรัม 
      (ค) แอมเฟตามีนมีปริมาณไม่เกินห้าหน่วยการใช้ตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ หรือมีน้ าหนัก

สุทธิไม่เกินห้าร้อยมิลลิกรัม 
      (ง) 3, 4– เมทิลลีนไดออกซีเมทแอมเฟตามีนมีปริมาณไม่เกินห้าหน่วยการใช้ตามกฎหมายว่าด้วยยา

เสพติดให้โทษ หรือมีน้ าหนักสุทธิไม่เกินหน่ึงพันสองร้อยห้าสิบมิลลิกรัม 
      (จ) เมทิลลีนไดออกซีแอมเฟตามีนมีปริมาณไม่เกินห้าหน่วยการใช้ตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้

โทษ หรือมีน้ าหนักสุทธิไม่เกินหน่ึงพันสองร้อยห้าสิบมิลลิกรัม 
      (ฉ) เอ็น เอทิล เอ็มดีเอ หรือเอ็มดีอี มีปริมาณไม่เกินห้าหน่วยการใช้ตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้

โทษ หรือมีน้ าหนักสุทธิไม่เกินหน่ึงพันสองร้อยห้าสิบมิลลิกรัม 
(2) ยาเสพติดให้โทษในประเภท 2 
      (ก) โคคาอีนมีน้ าหนักสุทธิไม่เกินสองร้อยมิลลิกรัม 
      (ข) ฝิ่นมีน้ าหนักสุทธิไม่เกินห้าพันมิลลิกรัม 
(3) ยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 ได้แก่ กัญชามีน้ าหนักสุทธิไม่เกินห้าพันมิลลิกรัม 
ยาเสพติดให้โทษตาม (1) และ (2) ให้รวมถึงวัตถุที่เรียกช่ือเป็นอย่างอื่นแต่มีสูตรโครงสร้างทางเคมีอย่าง

เดียวกันกับยาเสพติดให้โทษดังกล่าว และเกลือใดๆ ของยาเสพติดให้โทษดังกล่าวด้วย 
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เงื่อนไขให้มีการสุ่มตรวจหาสารเสพติดได้ด้วย ซึ่งจะมีผลในการแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดที่ไม่เข้า

เงื่อนไขในการส่งตัวไปฟ้ืนฟูตามพระราชบัญญัติดังกล่าว  

 การคุมประพฤติแบบเข้มข้นยังรวมถึงการก าหนดระยะเวลาในการเข้าออกจากเคหสถาน กล่าวคือ 

ศาลมีอ านาจก าหนดช่วงระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดจะต้องอยู่ภายในเคหสถานเพ่ือเป็นการรักษาความ

ปลอดภัยให้แก่สังคมหรือเป็นการป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดออกไปนอกเคหสถานในช่วงเวลาที่อาจเสี่ยงต่อ

การกระท าความผิด เช่น กรณีผู้กระท าความผิดฐานขับรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือ

เป็นอันตรายแก่กายซึ่งเหตุเกิดในช่วงเวลากลางคืน ศาลอาจก าหนดให้ผู้กระท าความผิดอยู่ภายในเคหสถาน

ตั้งแต่เวลา 22 ถึง 6 นาฬิกา เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันซ้ าอีก ซึ่งในประเทศ

อังกฤษการควบคุมความประพฤติของผู้กระท าความผิดมุ่งเน้นไปที่การกักบริ เวณผู้กระท าความผิดโดยใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้น การควบคุมตรวจสอบผู้กระท าความผิดที่ศาลมีค าสั่งห้ามออกนอกเคหสถานใน

เวลาที่ก าหนด อาจกระท าโดยมีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดสวมเครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือตรวจสอบการ

อยู่ในเคหสถานก็ได้ ซ่ึงจะช่วยชี้วัดหรือเป็นหลักฐานได้ว่าผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามค าสั่งศาลหรือไม่ และท า

ให้การตรวจสอบผู้กระท าความผิดเป็นไปอย่างใกล้ชิดมากยิ่งขึ้น การคุมประพฤติแบบเข้มข้นจึงเป็นการลงโทษ

ที่มีลักษณะเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดโดยให้โอกาสผู้กระท าความผิดปรับตัวและใช้ชีวิตอยู่ในสั งคม 

ทั้งยังเป็นการข่มขู่ยับยั้งและควบคุมอาชญากรรมอยู่ในตัว 

 นอกจากการรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ การตรวจหาสารเสพติดในร่างกายและการจ ากัด

เวลาเข้าออกจากเคหสถานแล้ว ศาลอาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดกระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือ

สาธารณประโยชน์ตามประเภทงานที่ผู้กระท าความผิดและพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรด้วยก็ได้ ซึ่ง

การคุมประพฤติแบบเข้มข้นของมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ ศาลอาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม

ไม่น้อยกว่าเดือนละ 16 ชั่วโมง ส่วนประเทศอังกฤษก็ก าหนดให้ท างานบริการสังคมไม่น้อยกว่า 40 ชั่วโมง แต่ไม่

เกินกว่า 100 ชั่วโมง ด้วย ส าหรับประเทศไทยผู้ศึกษาเห็นว่า ในกรณีที่ศาลก าหนดเงื่อนไขหลายๆข้อในการ

คุมประพฤติแบบเข้มข้น เช่น ก าหนดให้รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ  5 ครั้งต่อสัปดาห์ ร่วมกับการ

ท างานบริการสังคม และห้ามออกนอกเคหสถานในเวลากลางคืน ศาลควรค านึงด้วยว่าเงื่อนไขที่ศาลก าหนด

ดังกล่าวได้สัดส่วนกับความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิดหรือไม่ และมีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใดที่

ผู้กระท าความผิดจะปฏิบัติตามค าพิพากษาดังกล่าวไปได้ครบถ้วน ในกรณีนี้ศาลอาจก าหนดให้การท างาน

บริการสังคมมีก าหนดเพียง 30 ชั่วโมง เพราะศาลได้วางข้อก าหนดอ่ืนๆ คือการรายงานตัวต่อพนักงานคุม

ประพฤติ 5 ครั้งต่อสัปดาห์ และห้ามออกนอกเคหสถานในเวลากลางคืน ซึ่งเงื่อนไขเหล่านี้เมื่อรวมกับ

ข้อก าหนดให้ท างานบริการสังคมดังกล่าวแล้วอาจถือว่าเป็นผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดพอสมควรแก่
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พฤติการณ์แห่งการกระท าแล้ว ดังนั้น ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้คุมประพฤติแบบเข้มข้น ศาลอาจก าหนดให้

ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมมีก าหนดตั้งแต่ 30 ถึง 100 ชั่วโมง ได้ ซึ่งเป็นจ านวนชั่วโมงที่สูงกว่ากรณี

ที่การท างานบริการสังคมเป็นเงื่อนไขของการคุมประพฤติแบบปกติ* แต่ต่ ากว่ากรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ท างาน

บริการสังคมเพียงอย่างเดียวแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นซึ่งจะได้กล่าวต่อไป    

ในปี 2551 ส านักงานคุมประพฤติจังหวัดนครราชสีมาได้ทดลองใช้มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น 

กับผู้กระท าความผิดบางประเภท โดยพนักงานคุมประพฤติจะเพ่ิมการสอดส่องดูแลผู้กระท าความผิด และให้

ผู้กระท าความผิดมารายงานตัวบ่อยครั้งขึน้ แต่ยังไม่มีการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการตรวจสอบ โดยก่อน

การคุมประพฤติแบบเข้มข้นจะมีการจ าแนกผู้กระท าความผิด และจะน ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้นมา

ใช้กับกลุ่มผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงสูง ซึ่งพนักงานคุมประพฤตจิะต้องไปสอดส่องผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้

ที่บ้านบ่อยกว่าผู้ถูกคุมประพฤติกลุ่มอ่ืน จากการทดลองพบว่ามีปัญหาในเรื่องเงื่อนไขที่ศาลก าหนด กล่าวคือ 

ในชั้นพิพากษาศาลได้มีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดมารายงานตัวทุก 3 เดือน ดังนั้น เมื่อพนักงานคุมประพฤติจะ

มีค าสั่งให้มารายงานตัวถี่ขึ้นจึงไม่สามารถท าได้ ส านักงานคุมประพฤติจังหวัดนครราชสีมาจึงให้เสนอผู้กระท า

ความผิดมาเข้าร่วมกิจกรรมเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูโดยอาศัยความยินยอม ร่วมกับการไปพบผู้กระท าความผิดที่บ้าน 

ซึ่งพนักงานคุมประพฤติมีอ านาจไปพบผู้กระท าความผิดเองได้โดยไม่จ าต้องให้ศาลมีค าสั่ง และได้แบ่งพนักงาน

คุมประพฤติและอาสาสมัครคุมประพฤติออกเป็นกลุ่มๆ เพ่ือให้อาสาสมัครคุมประพฤติในกลุ่มเดียวกันสามารถ

สลับสับเปลี่ยนกันออกไปพบผู้กระท าความผิดได้ตามเวลาที่สะดวก ภายหลังการทดลองผลปรากฏว่าทุกฝ่ายมี

ความพึงพอใจ คนในชุมชนก็เห็นว่ามีอาสาสมัครคุมประพฤติมาดูแลแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด และ

ผู้กระท าความผิดเชื่อฟังค าแนะน าตักเตือนของอาสาสมัครคุมประพฤติ ส่วนอาสาสมัครคุมประพฤติก็ได้ท างาน

อย่างเต็มที่ ส่วนผลในการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมปรากฏว่า การคุมประพฤติแบบเข้มข้นใช้ได้ดีกับผู้กระท า

ความผิดที่มีการจ าแนกแล้วว่ามีความเสี่ยงสูง และผู้กระท าความผิดที่คุมประพฤติแบบเข้มข้นมีความประพฤติ

ดีขึ้นถึงร้อยละ 70 เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มผู้กระท าความผิดที่คุมประพฤติแบบปกติที่มีพฤติการณ์ไม่

เปลี่ยนแปลงสูงถึงร้อยละ 77 สิ่งที่ชี้วัดว่าผู้กระท าความผิดมีความประพฤติดีขึ้น คือ การที่ผู้กระท าความผิด

กลับไปเรียนหนังสือหรือท างาน เชื่อฟังผู้ปกครอง และผิดเงื่อนไขที่ศาลก าหนดน้อยลงเมื่อเทียบกับกลุ่มที่คุม

ประพฤติแบบปกติ เนื่องจากผู้กระท าความผิดที่คุมประพฤติแบบเข้มข้นพนักงานคุมประพฤติจะดูแลอย่าง

ใกล้ชิด3  

                                                           
 *

 การท างานบริการสังคมที่เป็นเง่ือนไขของการคุมประพฤติแบบปกติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
วรรคสอง (1) นั้น ศาลมักจะมีค าสั่งให้ท างานบริการสังคมเป็นเวลา 5 ถึง 48 ช่ัวโมง โปรดดูหน้า 98 
 3 สัมภาษณ์ กรกช นาควิเชตร, ผู้อ านวยการส านักพัฒนาการคุมประพฤติ, 19 มีนาคม 2556. 
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อนึ่ง ความแตกต่างระหว่างการคุมประพฤติแบบเข้มข้น กับการคุมประพฤติแบบปกติพอสรุปไดด้ังนี้ 

การคุมประพฤติแบบเข้มข้น การคุมประพฤติแบบปกติ 

1. ผู้กระท าความผิดต้องรายงานตัวต่อพนักงาน

คุมประพฤตสิัปดาห์ละ 3 ถึง 6 ครั้ง 

1. ผู้กระท าความผิดต้องรายงานตัวต่อพนักงาน

คุมประพฤติ 4 ครั้ง ภายใน 1 ปี 

2. อาจใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ตรวจสอบการ

เข้าออกเคหสถาน 

2.                        - 

3. ผู้ที่เคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้วอาจได้รับการ

พิจารณาให้ใช้มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น  

3. ผู้กระท าความผิดต้องไม่เคยได้รับโทษจ าคุก     

มาก่อน หรือเคยได้รับโทษจ าคุก แต่เป็นโทษส าหรับ

ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด     

ลหุโทษ                       

4. เป็นมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิด 4. เป็นเงื่อนไขในการรอการก าหนดโทษหรือรอ

การลงโทษ แต่ไม่เป็นการลงโทษ 

 นอกจากการคุมประพฤติแบบเข้มข้น ศาลอาจพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมเพียงอย่าง

เดียวแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นก็ได้ โดยเป็นการน ามาตรการท างานบริการสังคมมาใช้ในลักษณะของมาตรการ

เดี่ยว ไม่ใช้เป็นเงื่อนไขประกอบการคุมประพฤติแบบเข้มข้น และเป็นการพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการ

สังคมแทนการลงโทษจ าคุกได้ทันทีโดยไม่ต้องผ่านเงื่อนไขของการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 56 ในลักษณะเดียวกับการท างานบริการสังคมตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ ในกรณีนี้ศาล

ต้องก าหนดจ านวนชั่วโมงในการท างานให้สูงกว่ากรณีที่การท างานบริการสังคมเป็นเงื่อนไขในการรอการก าหนดโทษ

หรือรอการลงโทษ ซึ่งตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น ศาลสามารถก าหนดจ านวนชั่วโมงท างานได้ตั้งแต่ 40 ถึง 

300 ชั่วโมง และผู้กระท าความผิดต้องท างานอย่างน้อย 6 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส าหรับประเทศไทย กรณีที่ศาลรอการก าหนด

โทษหรือรอการลงโทษ และก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมประพฤติโดยให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมนั้น ส่วนมากศาล

มักก าหนดให้ท างานบริการสังคมเป็นเวลา 5 ถึง 48 ชั่วโมง* แต่ในกรณีนี้การท างานบริการสังคมเป็นมาตรการแทนการ

                                                           

 
*
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 594/2549  จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน ศาลลงโทษจ าคุก 1 ปี และ

ปรับ 9,000 บาท จ าเลยให้การรับสารภาพในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวน ลดโทษให้หนึ่งในสาม  คงจ าคุก 8 เดือน 
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ลงโทษจ าคุกระยะสั้นซึ่งถือเป็นวิธีการลงโทษอย่างหนึ่ง การก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการ

สังคมจึงต้องเป็นท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความยากล าบากไม่น้อยไปกว่าการลงโทษจ าคุกระยะสั้น

เช่นเดียวกัน ดังนั้น จ านวนชั่วโมงท างานในกรณีที่ศาลก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม

แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น จึงควรมีก าหนดสูงกว่าจ านวนชั่วโมงในการท างานบริการสังคมที่เป็น

เงื่อนไขในการคุมประพฤติแบบปกติ กล่าวคือ ควรมีก าหนดไม่น้อยกว่า 50 ชั่วโมง แต่ไม่เกินกว่า 300 ชั่วโมง 

ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นจ านวนชั่วโมงที่เหมาะสมและไม่สูงจนเกินไป เนื่องจากหากศาลพิพากษาให้ท างาน

บริการสังคม 300 ชั ่วโมง ถ้าผู ้กระท าความผิดท างานบริการสังคมในวันธรรมดาทุกๆวัน ผู ้กระท า

ความผิดก็จะสามารถท างานบริการสังคมได้ครบตามค าพิพากษาในเวลา เพียง 1 ปี ส่วนในกรณีที่การ

ท างานบริการสังคมเป็นเงื่อนไขในการคุมประพฤติแบบเข้มข้น หรือใช้ควบคู่กับมาตรการควบคุมผู้กระท า

ความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ จ านวนชั่วโมงในการท างานบริการสังคมควรมี

ก าหนดลดน้อยลงมา กล่าวคือ ไม่น้อยกว่า 30 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 100 ชั่วโมง เนื่องจากเป็นจ านวนชั่วโมง

ที่ไม่น้อยเกินไปจนเท่ากับการคุมประพฤติแบบธรรมดา และไม่หนักเกินไปจนเท่ากับกรณีที่น ามาตรการ

บริการสังคมมาใช้ลงโทษอย่างมาตรการเดี ่ยว ทั ้งนี ้ เพื่อให้การลงโทษนั้นได้สัดส่วนกับการกระท า

ความผิด  

                                                                                                                                                                                     

ปรับ 6,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ 2 ปี โดยก าหนดเง่ือนไขให้จ าเลยไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ
ทุก 3 เดือนต่อครั้ง ภายในระยะเวลา 1 ปี และให้จ าเลยท างานบริการสังคมเป็นเวลา 5 ช่ัวโมง 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6479/2545 จ าเลยใช้รถยนต์บรรทุกมีน้ าหนักบรรทุกรวมน้ าหนักรถเกินอัตราที่กฎหมาย
ก าหนดอันอาจท าให้ทางหลวงเสียหาย จ าคุก 2 เดือน และปรับ 6,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ 1 ปี ให้จ าเลยไป
รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติทุก  3 เดือนต่อครั้ง ภายในก าหนด 1 ปี กับให้จ าเลยท างานบริการสังคมและ
สาธารณประโยชน์ตามที่จ าเลยและพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรเป็นเวลา 20 ช่ัวโมง 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4449/2542  ลงโทษจ าเลยที่ 1 ฐานเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนันจ าคุก 4 เดือน และ
ปรับ 5,000 บาท ลดโทษให้กึ่งหนึ่งแล้วคงจ าคุก 2 เดือน และปรับ 2,500 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ 3 ปี และคุม
ความประพฤติไว ้2 ปี  ให้จ าเลยที่ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติปีละ 3 ครั้ง ละเว้นการประพฤติใดอันอาจน าไปสู่การ
กระท าความผิดท านองนี้อีกกับให้ท างานบริการสังคมและสาธารณประโยชน์ 30 ช่ัวโมง  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6462/2543 จ าเลยน าภาพยนตร์วีดีโอเทปซึ่งมีผู้ท าซ้ าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายทั้งสอง 
ออกให้เช่าเสนอให้เช่าแก่บุคคลทั่วไป จ าคุก 4 เดือน และปรับ 160,000 บาทจ าเลยให้การรับสารภาพลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คง
จ าคุก 3 เดือน และปรับ80,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 1 ปี โดยก าหนดเง่ือนไขคุมความประพฤติให้
จ าเลยไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติทุก  3 เดือน มีก าหนด  1 ปี และให้จ าเลยท างานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุมประพฤติและจ าเลยเห็นควรเป็นเวลา 48 ช่ัวโมง  
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 ส าหรับประเภทของงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์อาจยึดถือตามระเบียบราชการฝ่าย

ตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการก าหนดจ านวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให้

ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ และการเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ.2546 ซึ่งเป็นงานที่มี

ลักษณะสังคมสงเคราะห์ในตัว เช่น การช่วยเหลือ ดูแล หรืออ านวยความสะดวกในสถานพยาบาล สถาน

สงเคราะห์ งานท าความสะอาดสถานที่สาธารณะ นอกจากนี้ยังรวมถึงการท างานในองค์กรซึ่งไม่แสวงหาผล

ก าไร และควรรวมถึงงานบ ารุงรักษาทรัพย์สินหรืออาคารที่หน่วยงานของรัฐให้เช่า เช่นอย่างที่ก าหนดใน

กฎหมายของมลรัฐฟลอริดา ซึ่งจะเป็นแหล่งงานส าหรับรองรับการท างานบริการสังคมของผู้กระท าความผิด

ได้หลากหลายเพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้ พนักงานคุมประพฤติอาจก าหนดประเภทของงานตามลักษณะความผิด

ที่ได้กระท า เช่น ผู้ที่กระท าความผิดฐานขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย พนั กงานคุม

ประพฤติอาจให้ท างานช่วยเหลือดูแลผู้ป่วยที่ตึกอุบัติเหตุ ซึ่งจะท าให้ผู้กระท าความผิดตระหนักถึงผลร้ายจาก

การกระท าของตน และรู้สึกว่าตนได้ไถ่โทษในความผิดนั้น เพ่ือที่จะได้ระมัดระวังไม่ให้เกิดเหตุซ้ าขึ้นอีก 4 

อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดประกอบวิชาชีพเฉพาะทางอย่างใดอย่างหนึ่งอยู่แล้ว เช่น แพทย์ 

ทนายความ ช่างซ่อมเครื่องยนต์เครื่องใช้ต่างๆ หรือเป็นผู้ที่มีความสามารถเฉพาะด้าน เช่น มีความรู้ด้าน

ภาษาอังกฤษ ด้านคอมพิวเตอร์ การก าหนดให้ผู้กระท าความผิดเหล่านั้นท างานบริการสังคมที่สอดคล้องกับ

อาชีพหรือความถนัดของตนจะท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถปฏิบัติตามค าสั่งศาลได้ด้วยดีและสังคมได้รับ

ประโยชน์มากกว่า       

การท างานบริการสังคมเป็นมาตรการที่มีผลเป็นการชดใช้หรือเยียวยาความเสียหายให้แก่สังคม

โดยตรง และเม่ือสังคมได้รับประโยชน์จากการชดใช้ด้วยแรงงานหรือการบริการของผู้กระท าความผิดก็เท่ากับ

ผู้เสียหายได้รับประโยชน์เช่นว่านั้นด้วย จึงเท่ากับเป็นการชดเชยสังคมและผู้เสียหายวิธีหนึ่ง การท างานบริการ

สังคมยังท าให้ผู้กระท าความผิดสูญเสียเวลาและก าลังแรงงานอันเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด  ท าให้

ผู้กระท าความผิดเกิดจิตส านึกสาธารณะ ตระหนักถึงความเสียหายจากการกระท าความผิดของตน ลดช่องว่าง

ระหว่างสังคมกับผู้กระท าความผิด5 และยังเป็นการปรามบุคคลอ่ืนมิให้กระท าความผิดไปด้วยในตัว โดยที่

รัฐบาลไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือสิ้นเปลืองงบประมาณในการเลี้ยงดูหรือฝึกฝนผู้กระท าความผิดแต่ได้รับ

ประโยชน์จากการลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น และยังเป็นมาตรการที่น ามาใช้ได้ทั้งผู้กระท าความผิดที่ เป็น

บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจนและผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทาง

เศรษฐกิจด ีจึงเป็นมาตรการลงโทษท่ีไม่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าในการบังคับโทษอีกด้วย 

                                                           

 
4
 สัมภาษณ์ กรกช นาควิเชตร, ผู้อ านวยการส านักพัฒนาการคุมประพฤติ, 19 มีนาคม 2556. 

 5 สัมภาษณ์ ธารินี แสงสว่าง, ผู้อ านวยการกองกิจการชุมชนและบริการสังคม, 19 มีนาคม 2556. 
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การลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยการให้ท างานบริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุก ต่างจากการรอการก าหนดโทษ

หรือรอการลงโทษ แล้วคุมประพฤติผู้กระท าความผิดโดยให้ท างานบริการสังคมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ดังนี้  

การท างานบริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุก การคุมประพฤติโดยให้ท างานบริการสังคม 

1. เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด 1.เป็นเงื่อนไขในการรอการลงโทษหรือรอการ

ก าหนดโทษ แต่ไม่เป็นการลงโทษ 

2. จ านวนชั่วโมงท างานไม่น้อยกว่า 50 ชั่วโมง แต่

ไม่เกินกว่า 300 ชั่วโมง 

2. ส่วนใหญ่ศาลจะก าหนดจ านวนชั่วโมงท างาน

ตั้งแต่ 5 ชั่วโมง ถึง 48 ชั่วโมง 

3. ผู้กระท าความผิดอาจเคยได้รับโทษจ าคุก

มาแล้ว               

3. ผู้กระท าความผิดต้องไม่เคยได้รับโทษจ าคุก 

มาก่อน หรือเคยได้รับโทษจ าคุก แต่เป็นโทษ

ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ

ความผิดลหุโทษ 

นอกจากการคุมประพฤติแบบเข้มข้น และการท างานบริการสังคมแล้ว การควบคุมผู้กระท าความผิด

ไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ก็เป็นอีกมาตรการหนึ่งที่มีความเหมาะสมที่จะน ามาลงโทษ

ผู้กระท าความผิดแทนการจ าคุกระยะสั้น เนื่องจากเป็นมาตรการที่สามารถสร้างปลอดภัยให้แก่สังคมได้ไม่ต่าง

จากโทษจ าคุก เพราะผู้กระท าความผิดเหล่านี้ไม่ใช่ผู้ร้ายโดยสันดาน หรือเป็นผู้กระท าความผิดด้วยความ

ประมาทหรือบันดาลโทสะ การควบคุมผู้กระท าความผิดภายนอกเรือนจ าจึงเป็นมาตรการทางเลือกที่เพียงพอ

ต่อการลงโทษผู้กระท าความผิดเหล่านี้แทนโทษจ าคุกระยะสั้น การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยมี

ลักษณะคล้ายคลึงกับการลงโทษกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 วรรคสอง ซึ่งเป็นกรณีที่ศาล

ลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดไม่เกิน 3 เดือน และเปลี่ยนโทษจ าคุกดังกล่าวเป็นโทษกักขังไม่เกิน 3 เดือน และ

ศาลเห็นเป็นการสมควรให้กักขังผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยของผู้นั้นเองหรือผู้อ่ืนที่ยินยอมรับตัวผู้นั้นไว้ 

โดยผู้กระท าความผิดมีสิทธิด าเนินการในวิชาชีพหรืออาชีพของตนในสถานที่ดังกล่าวได้ตามมาตรา 266 แต่การ

ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยตามที่เสนอนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ใน

ที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียและประเทศอังกฤษ ซึ่งมุ่งเน้นการใช้ที่อยู่

                                                           
6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 26 “ถ้าผู้ต้องโทษกักขังถูกกักขังในที่อยู่อาศัยของผู้นั้นเองหรือของผู้อื่นที่ยินยอม

รับผู้นั้นไว ้ ผู้ต้องโทษกักขังมีสิทธิด าเนินการในวิชาชีพหรืออาชีพของตนในสถานท่ีดังกล่าวได้ ในการนี้ ศาลจะก าหนดเง่ือนไข
ให้ผู้ต้องโทษกักขังปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดหรือไม่ก็ได้ แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร” 
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อาศัยของผู้กระท าความผิดนั้นเองเป็นสถานที่ควบคุม โดยอาจเป็นการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่

อาสัยตลอด 24 ชั่วโมง หรือเป็นการจ ากัดอิสรภาพของผู้กระท าความผิดในช่วงระยะเวลาหนึ่งของแต่ละวัน 

เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดยังสามารถด าเนินกิจวัตรประจ าวันของตนเอง เช่น ไปท างาน หรือไปเรียนหนังสือได้ 

แต่จะต้องอยู่ภายในที่พักอาศัยของตนตามช่วงเวลาที่ศาลก าหนดเพ่ือเป็นการลงโทษและตัดโอกาสออกไป

กระท าความผิดในช่วงเวลาที่มีความเสี่ยง โดยผู้กระท าความผิดจะต้องสวมเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้

เจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบได้ว่าผู้กระท าความผิดอยู่ภายในที่พักอาศัยในช่วงเวลานั้นๆหรือไม่ รวมทั้ง

เจ้าหน้าที่อาจออกไปตรวจสอบผู้กระท าความผิดด้วยตนเอง ซึ่งจะช่วยให้การควบคุมตรวจสอบผู้กระท า

ความผิดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นอุปกรณ์เสริมหรือเป็นหลักประกันที่ท าให้เกิด

ความมั่นใจว่ามาตรการที่ศาลก าหนดนั้นมีเครื่องมือติดตามตรวจสอบนอกเหนือไปจากพนักงานคุมประพฤติ

และอาสาสมัครคุมประพฤติ7 

นอกจากการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยแล้ว ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท า

ความผิดท างานบริการสังคมด้วยก็ได้ โดยผู้กระท าความผิดต้องท างานบริการสังคมในช่วงเวลาที่ไม่อยู่ภายใต้

การควบคุมตัวตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด ทั้งนี้ ศาลจะสั่งให้ผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวไว้ในที่อยู่

อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ท างานบริการสังคมด้วยหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ในการกระท า

ความผิด เนื่องจากการท างานบริการสังคมมีวัตถุประสงค์เป็นทั้งการชดใช้ความผิดที่ได้กระท า และเป็นทั้งการ

แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดด้วย ซึ่งถ้าพิจารณาในเชิงลงโทษ การน ามาตรการทั้งสองมาใช้ประกอบกัน การ

ควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จะเป็นการลงโทษโดยการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด ส่วนการ

ท างานบริการสังคมก็จะเป็นการลงโทษโดยการชดใช้ให้แก่สังคมและเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูอยู่ในตัวด้วย8 การ

ก าหนดเงื่อนไขให้ใช้หลายมาตรการควบคู่กันนี้สอดคล้องกับกฎมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติว่า

ด้วยการไม่ควบคุมตัวหรือกฎโตเกียว ที่เสนอให้ใช้วิธีการที่เป็นการแก้ไขโดยไม่ใช้เรือนจ าโดยการผสมผสาน

วิธีการต่างๆ (Some combination of the measures) แล้วแต่ว่าวิธีการใดจะเป็นประโยชน์ต่อการลงโทษ

และแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดได้มากท่ีสุด  

การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เหมาะส าหรับน ามาใช้

กับผู้กระท าความผิดที่มีเวลาในการกระท าความผิดค่อนข้างแน่นอน  เช่น วัยรุ่นที่ขับรถจักรยานยนต์

ส่งเสียงดังบนถนนสาธารณะในเวลากลางคืน หรือผู้กระท าความผิดที่ใช้ความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งศาล

สั่งห้ามไม่ให้เข้าใกล้ผู้เสียหาย เนื่องจากการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์สามารถตรวจสอบได้ว่าผู้กระท า

                                                           

 7 สัมภาษณ์ รื่นวดี สุวรรณมงคล, อธิบดีกรมคุมประพฤติ, 19 มีนาคม 2556. 
 8 สัมภาษณ์ กรกช นาควิเชตร, ผู้อ านวยการส านักพัฒนาการคุมประพฤติ, 19 มีนาคม 2556.  
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ความผิดฝ่าฝ ืนค าสั ่งศาลหรือไม่9 การควบคุมผู ้กระท าความผิดไว ้ในที ่อยู ่อาศัยโดยใช้เครื ่องม ือ

อิเล็กทรอนิกส์อาจน ามาใช้เป็นมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดในลักษณะของมาตรการ

เดี่ยว หรือเป็นอาจใช้เป็นเงื่อนไขหนึ่งของการคุมประพฤติแบบเข้มข้นก็ได้ เนื่องจากการคุมประพฤติแบบ

เข้มข้นเป็นการก าหนดเงื่อนไขต่างๆเพื่อควบคุมความประพฤติของผู้กระท าความผิด ซึ่งศาลมีอ านาจ

เลือกใช้มาตรการเดียวหรือหลายมาตรการควบคู่กันเพื่อประโยชน์ในการลงโทษและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า

ความผิด ดังนั้น หากศาลเห็นว่าการรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติบ่อยครั้งและการให้ท างานบริการ

สังคมหรือมาตรการอื่นๆ ยังไม่เพียงพอต่อการลงโทษผู้กระท าความผิด ศาลอาจก าหนดให้ผู ้กระท า

ความผิดอยู ่ในที ่อยู ่อาศัยในช่วงเวลาที่ก าหนด หรือจ ากัดเวลาในการเข้าออกจากเคหสถาน โดยใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อควบคุมและตรวจสอบด้วย ในลักษณะเดียวกับการคุมประพฤติแบบเข้มข้น

ตามประมวลกฎหมายว่าด้วยความยุติธรรมทางอาญาแห่งมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ และแผนการควบคุมและ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมแบบเข้มข้นของประเทศอังกฤษ แต่ในกรณีที่การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายใน

ที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นเงื่อนไขหนึ่งของการคุมประพฤติแบบเข้มข้น ผู้ศึกษาเห็นว่า 

การควบคุมผู้กระท าความผิดดังกล่าวควรมุ่งเน้นไปที่การควบคุมเฉพาะช่วงเวลาที่มีความเสี่ยงต่อการ

กระท าความผิดเท่านั้น เช่น ในช่วงเวลาตั้งแต่ 22 ถึง 6 นาฬิกา เพราะในช่วงเวลากลางวันผู้กระท า

ความผิดจะต้องไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติเกือบทุกวันอยู่แล้ว การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้

ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นมาตรการที่น ามาใช้เพื่อเพิ่มความปลอดภัยให้แก่

สังคมอีกชั้นหนึ่งเท่านั้น แต่โดยหลักแล้วผู ้กระท าความผิดจะต้องถูกลงโทษและแก้ไขพฤติกรรมด้วย

วิธีการคุมประพฤติแบบเข้มข้นโดยการรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติเป็นรายวันดังกล่าว  

ปัจจุบันกรมคุมประพฤติมีแนวความคิดที่จะท าโครงการน าร่องเพ่ือน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาช่วยใน

การควบคุมและตรวจสอบผู้กระท าความผิดภายนอกเรือนจ า โดยได้มีการหารือกับนักวิชาการและหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในวันที่ 5 พฤศจิกายน 2555 เพ่ือประเมินความเป็นไปได้ และได้ข้อสรุปว่า

จะมีการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและเยาวชนที่ขับรถจักรยานยนต์ส่งเสียงดังบนถนนสาธารณะใน

เวลากลางคืน ซึ่งกระท าความผิดในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครก่อน โดยกรมคุมประพฤติได้ประสานงานไปยังศาล

เยาวชนและครอบครัวกลางเพ่ือน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ประกอบเงื่อนไขการคุมประพฤติเด็กและเยาวชนที่

ศาลมีค าสั่งห้ามออกนอกเขตที่ก าหนด10 เหตุที่ต้องมีโครงการน าร่องเพราะต้องการให้สังคมได้รับทราบเกี่ยวกับการ

ใช้มาตรการดังกล่าว และเพ่ือประเมินข้อดีข้อด้อยของการน าเครื่องมือนี้มาใช้ และเปิดโอกาสให้มีตั้งข้อสังเกตว่า

                                                           

 
9 เรื่องเดียวกัน 

 10 สัมภาษณ์ จิรนิติ หะวานนท์, อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาชนและครอบครัวกลาง, 22 มีนาคม 2556. 
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การใช้เครื่องมือนี้จะสามารถสร้างความปลอดภัยให้แก่สังคมได้จริงหรือไม่ เพ่ือให้สังคมมีความมั่นใจมากขึ้นก่อนจะ

ขยายกลุ่มเป้าหมายจากเด็กและเยาวชนไปเป็นผู้ใหญ่ที่กระท าความผิด11 

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในโครงการน าร่องมี 2 ระบบ คือ ระบบที่ต้องใช้คลื่นความถี่วิทยุ (Radio 

Frequency) และระบบที่ใช้พิกัดดาวเทียม หรือระบบ Global Positioning System (GPS) ระบบที่ต้องใช้คลื่น

ความถี่วิทยุมีรัศมีไม่เกิน 150 เมตร สามารถใช้กับผู้กระท าคามผิดที่ศาลสั่งห้ามออกนอกเขตได้ แต่ไม่สามารถใช้กับ

ผู้กระท าความผิดที่ศาลสั่งห้ามเข้าเขตก าหนด ส่วนระบบที่ใช้พิกัดดาวเทียมจะสามารถใช้ได้ทั้งกรณีที่ศาลสั่งห้าม

ออกนอกเขตก าหนดและกรณีห้ามเข้าเขตก าหนด เช่น ห้ามเข้าใกล้ผู้เสียหาย รวมทั้งสามารถจับความเร็วของรถใน

กรณีผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับกฎหมายจราจรได้ด้วย แต่ถ้าศาลสั่งให้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัย 

การใช้ระบบคลื่นความถี่วิทยุก็นับว่าเพียงพอในการตรวจสอบผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ดี ปัญหาที่ต้องค านึงถึง

ประการหนึ่งก็คือ หากน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ทั่วทั้งประเทศจะมีสัญญาณครอบคลุมในทุกพ้ืนที่หรือไม่ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในต่างจังหวัดซึ่งบางแห่งอาจไม่มีสัญญาณรองรับ จึงเป็นเรื่องที่ต้องพัฒนาต่อไปในอนาคต12 

ส าหรับโครงการน าร่องที่น ามาใช้ประกอบการคุมประพฤติเด็กและเยาวชนนี้ ถ้าเด็กและเยาวชนฝ่าฝืน

ออกนอกที่อยู่อาศัยตามที่ศาลก าหนด เมื่อพนักงานคุมประพฤติทราบ พนักงานคุมประพฤติอาจรายงานไปยัง

ศาล เพื่อให้ศาลเพิ่มเงื่อนไขหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่ง นอกจากนี้ อาสาสมัครชุมชนก็จะประสานความร่วมมือกับ

ต ารวจชุมชนเพ่ือติดตามผู้กระท าความผิดไปที่บ้าน หรือโทรศัพท์ไปยังผู้ปกครองเพ่ือสอบถามว่าผู้กระท า

ความผิดอยู่ที่บ้านหรือไม่ ซึ่งเท่ากับว่าการด าเนินงานของกรมคุมประพฤติมีชุมชนรองรับอยู่ด้วย13 

อนึ่ง เนื่องจากการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัย หรือห้ามเข้าเขตที่ก าหนดโดยใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นมาตรการที่มีค่าใช้จ่ายทั้งในส่วนของอุปกรณ์ที่เป็นเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

และค่าใช้จ่ายในการจัดตั้งและวางระบบศูนย์ควบคุมและตรวจสอบ ซึ่งประเทศไทยยังไม่สามารถผลิต

เครื่องมือและจัดวางระบบนี้ได้เอง จึงต้องมีการน าเข้าเครื่องมือดังกล่าวจากต่างประเทศ นักกฎหมายบาง

ท่านจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรผลิตเครื่องมือด้วยตนเองให้ได้เสียก่อนแล้วจึงน ามาตรการดังกล่าวมาใช้บังคับ 

เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศในทวีปยุโรปซึ่งเป็นต้นแบบ14 อย่างไรก็ดี นักกฎหมายอีกฝ่าย

หนึ ่ง เห ็นว ่า  แม้ประเทศไทยจะต้องซื ้อ เครื ่องม ือด ังกล ่าวในระย ะเริ ่มต ้น แต่ราคาของเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบันพบว่าต่ าลงกว่าในอดีต โดยราคาของเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์และค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ

                                                           

 11 สัมภาษณ์ รื่นวดี สุวรรณมงคล, อธิบดีกรมคุมประพฤติ, 19 มีนาคม 2556. 
 

12 สัมภาษณ์ กรกช นาควิเชตร, ผู้อ านวยการส านักพัฒนาการคุมประพฤติ, 19 มีนาคม 2556. 
 13 เรื่องเดียวกัน 
 14 สัมภาษณ์ จรัญ ภักดีธนากุล, ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, 16 สิงหาคม 2555. 
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ระบบต่างๆ มีราคาไม่เกิน 20,000 บาท ต่อหน่วย 15 ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ในระยะเริ่มแรกประเทศไทยอาจ

ต้องซื ้อเครื ่องมือจากประเทศที่ผลิต เครื ่องมือนี ้ได้ เพื่อความสะดวกในการทดลองและบังคับใช้ แต่

ขณะเดียวกันก็ควรสนับสนุนให้ภาคเอกชนศึกษาวิธีการผลิตเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ จนกระทั่งสามารถ

ผลิตเครื่องมือนี้ได้ด้วยตนเอง ซึ่งจะช่วยให้ลดค่าใช้จ่ายในการในการน าเข้าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จาก

ต่างประเทศได้ และในอนาคตอาจพัฒนาให้เอกชนเป็นผู้ให้บริการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่

อาศัยโดยใช้เครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์แทนรัฐในลักษณะเดียวกับกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียและ

กฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งจะช่วยแบ่งเบาภาระของพนักงานคุมประพฤติและลดภาระในเรื่องค่าใช้จ่าย

ให้อยู่ในความรับผิดชอบของภาคเอกชนที่เข้ามาด าเนินการดังกล่าว  

 การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ต่างจากการกักขังผู้กระท า

ความผิด ดังนี้ 

การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัย  

โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 
การกักขัง 

1. ใช้ในกรณีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 1.ใช้ในกรณีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 

2. ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมและ

ตรวจสอบ 

2. ไม่มีเครื่องมือตรวจสอบ 

3. ผู้กระท าความผิดอาจเคยได้รับโทษจ าคุก

มาแล้ว                    

3. ผู้กระท าความผิดต้องไม่เคยได้รับโทษจ าคุก 

มาก่อน หรือเคยได้รับโทษจ าคุก แต่เป็นโทษ

ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ

ความผิดลหุโทษ 

4. ใช้ที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิดเป็นสถานที่

ควบคุม 

4. เน้นการควบคุมในสถานกักขังของกระทรวง

ยุติธรรม 

5. อาจมีเงื่อนไขให้ท างานบริการสังคม 5. ไมมี่เงื่อนไขให้ท างานบริการสังคม 

                                                           

 15 สัมภาษณ์ กรกช นาควิเชตร, ผู้อ านวยการส านักพัฒนาการคุมประพฤติ, 19 มีนาคม 2556. 
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 มาตรการเหล่านี้เป็นการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในชุมชนโดยวิธีการที่มีความเข้มงวดในการ

ควบคุมพฤติกรรม เพื่อให้สังคมเกิดความมั่นใจว่าผู้กระท าความผิดจะไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนให้แก่

สังคมอีก เหมาะแก่การลงโทษผู้กระท าความผิดที่ไม่ได้มีนิสัยเป็นอาชญากรโดยสันดาน หรือผู้ที่กระท า

ความผิดร้ายแรง มีความเสียหายเกิดขึ้นมาก แต่ได้กระท าด้วยความประมาท บันดาลโทสะ หรือเป็นการกระท า

เพ่ือป้องกันหรือกระท าด้วยความจ าเป็นเกินสมควรแก่เหตุ และศาลจะลงโทษจ าคุกในระยะเวลาเพียงสั้นๆ  

แต่เนื่องจากผู้กระท าความผิดเหล่านี้ไม่ใช่ผู้ร้ายโดยสันดานจึงไม่สมควรมีประวัติต้องโทษติดตัว การลงโทษ

จ าคุกดังกล่าวจึงไม่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด การคุมประพฤติแบบเข้มข้นและการควบคุมผู้กระท า

ความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงการให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการ

สังคม จึงเป็นมาตรการที่น ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้ วิธีการนี้แตกต่างจากการคุมประพฤติแบบ

ธรรมดาซึ่งเป็นเงื่อนไขของการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ เนื่องจากการคุมประพฤติไม่ใช่การลงโทษ 

แต่เป็นมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดและป้องกันไม่ให้กระท าความผิดซ้ าอีก ในขณะที่มาตรการนี้เป็น

การลงโทษผู้กระท าความผิด โดยผู้กระท าความผิดจะถูกจ ากัดเสรีภาพบางประการในชีวิตประจ าวันและต้อง

อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลอย่างเข้มงวด ท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับผลร้ายและสังคมมีความปลอดภัยมาก

ยิ่งขึ้น ขณะเดียวกันก็เป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด ท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดจิตส านึก

สาธารณะ ตระหนักถึงผลเสียจากการกระท าของตน และยังมีโอกาสประกอบอาชีพเลี้ยงดูตนเองและ

ครอบครัวโดยไม่เป็นภาระแก่รัฐด้วย การลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการดังกล่าวจึงบรรลุวัตถุประสงค์

ของการลงโทษทุกประการ และสามารถน ามาแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

4.2 การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

การด าเนินคดีอาญาเริ่มจากเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐาน พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาล จนกระทั่งศาลพิจารณาพิพากษาในความผิดและมีการบังคับ

ให้เป็นไปตามค าพิพากษานั้น ขั้นตอนต่างๆเหล่านี้เป็นการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยตรง

และอาจต้องมีการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาหรือจนกว่าจ าเลยจะพ้นโทษ

ตามค าพิพากษานั้น แต่ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีพฤติการณ์หลบหนีหรือความผิดนั้นไม่ร้ายแรง 

การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็อาจไม่จ าเป็นต่อการด าเนินคดีอาญาดังกล่าว ลักษณะเช่นนี้เป็นการ

เบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดออกจากเรือนจ า (Diversion) ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี 

ระหว่างการพิจารณา หรือแทนการลงโทษจ าคุกตามค าพิพากษา ตลอดจนใช้ในชั้นบังคับคดีเมื่อผู้กระท า

ความผิดได้รับโทษจ าคุกไปแล้วบางส่วน ส าหรับมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นตามที่เสนอใน

วิทยานิพนธ์นี้มีลักษณะเป็นมาตรการลงโทษระดับกลางซึ่งศาลจะต้องพิจารณาให้เหมาะสมกับผู้กระท า
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ความผิดและพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด จึงน ามาใช้กับจ าเลยที่ศาลพิพากษาแล้วว่าได้กระท าความผิด 

แต่ไม่สมควรได้รับโทษจ าคุก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นการใช้มาตรการเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดออกจาก

เรือนจ าแทนการลงโทษจ าคุกตามค าพิพากษาในชั้นที่ศาลมีค าพิพากษา ในลักษณะเช่นเดียวกับการใช้

มาตรการท างานบริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุกตาม The 2011 Florida Statutes และการพิพากษาให้

ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ.2003 ของประเทศ

อังกฤษ ซึ่งเป็นกรณีที่ศาลพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดที่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุก และศาลเห็นว่าการ

คุมประพฤติหรือการลงโทษจ าคุกไม่ใช่มาตรการที่เหมาะสม ศาลจึงก าหนดวิธีการลงโทษในชุมชนโดยให้คุม

ประพฤติแบบเข้มข้น ให้ท างานบริการสังคม หรือควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

อย่างไรก็ดี ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา และประเทศอังกฤษที่ได้กล่าว

ข้างต้นนั้น ศาลมีอ านาจก าหนดมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกได้โดยไม่จ าต้องก าหนดโทษจ าคุกที่จะลงแก่

ผู้กระท าความผิดเสียก่อน กล่าวคือ ในกรณีที่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุก หากศาลเห็นว่าการลงโทษผู้กระท า

ความผิดในชุมชนจะก่อให้เกิดผลดีแก่สังคมและเป็นโทษที่เหมาะสมแก่ผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์แห่ง

การกระท าความผิดมากกว่า ศาลก็มีอ านาจใช้มาตรการลงโทษในชุมชนแทนการลงโทษจ าคุกได้ ซึ่ง ผู้ศึกษา

เห็นว่า การไม่ก าหนดโทษจ าคุกที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดเสียก่อนมีข้อดีคือ ผู้กระท าความผิดจะไม่ทราบ

ก าหนดโทษจ าคุกที่ตนอาจได้รับหากมีการฝ่าฝืนเงื่อนไขที่ศาลก าหนดในมาตรการแทนการลงโทษจ าคุก ท าให้

ผู้กระท าความผิดมีความเกรงกลัวไม่กล้าฝ่าฝืนเงื่อนไข เพราะอาจได้รับโทษจ าคุกสูงกว่าที่ตนคาดหมาย และยัง

ท าให้ศาลไม่ต้องผูกพันว่าจะใช้มาตรการเหล่านี้ได้เฉพาะแต่ในกรณีที่ศาลลงโทษจ าคุกไม่เกินระยะเวลาที่

กฎหมายก าหนดเท่านั้น แต่วิธีการดังกล่าวอาจไม่เหมาะสมกับประเทศไทย เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา

ก าหนดโทษที่ใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้ 5 สถาน คือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน โทษ

ทั้ง 5 สถานดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นโทษหลัก มาตรการลงโทษอ่ืนที่นอกเหนือโทษทั้ง  5 สถานนี้จึงควรเป็น

โทษที่น ามาใช้เสริมหรือแทนโทษหลัก กล่าวคือ ศาลต้องก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดด้วยโทษหลัก

เสียก่อน และเมื่อก าหนดโทษด้วยมาตรการลงโทษหลักแล้ว หากเห็นว่าโทษหลักดังกล่าวไม่เหมาะสมกับ

ผู้กระท าความผิดจึงอาจใช้วิธีการลงโทษอ่ืนแทนโทษนั้นได้ นอกจากนี้ การที่ศาลก าหนดโทษจ าคุกที่จะลงแก่

ผู้กระท าความผิดเสียก่อนยังท าให้ศาลได้พิเคราะห์ถึงความหนักเบาแห่งความผิดหรือพฤติการณ์แห่งคดี และ

ก าหนดความร้ายแรงของการกระท าดังกล่าว แล้วจึงก าหนดโทษจ าคุกมีก าหนดระยะเวลาต่างๆ ซึ่งเมื่อทราบ

ระยะเวลาของโทษจ าคุกแล้วก็จะท าให้ทราบว่าผู้กระท าความผิดนั้นอยู่ในวิสัยที่จะใช้มาตรการอ่ืนแทนการ

ลงโทษจ าคุกหรือไม่ เพราะหากศาลจะลงโทษจ าคุกระยะยาว ก็แสดงว่าผู้กระท าความผิดนั้นอาจกระท า
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ความผิดร้ายแรงโดยมีเจตนาชั่วร้ายซึ่งไม่เหมาะสมกับการลงโทษในชุมชน การลงโทษด้วยระบบเรือนจ าน่าจะ

เป็นผลดีต่อสังคมมากกว่า โดยนัยนี้การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นส าหรับประเทศไทยจึง

ควรมีลักษณะเป็นโทษทางเลือกในกรณีที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าคุกระยะสั้นแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งเมื่อ

ศาลก าหนดโทษจ าคุกระยะสั้นแล้ว ไม่ว่าจะก าหนดเป็นระยะเวลาที่แน่นอน หรือก าหนดไว้ก่อนเขียน

ค าพิพากษาว่าจะลงโทษจ าคุกเป็นเวลาไม่เกินกว่าระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดว่าเป็นโทษจ าคุกระยะสั้นแล้ว 

ศาลจึงอาจเปลี่ยนโทษจ าคุกนั้นเป็นการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการสังคม หรือการควบคุม

ผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แทนได้ 

นอกจากนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกในระยะยาวหรือลงโทษจ าคุกเกิน

กว่า 3 ปี* ซึ่งไม่อาจเปลี่ยนโทษจ าคุกดังกล่าวเป็นการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การท างานบริการสังคม หรือ

การควบคุมไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับโทษจ าคุกไประยะหนึ่ง

แล้ว ศาลอาจมีค าสั่งให้ใช้มาตรการเหล่านี้แทนโทษจ าคุกที่เหลืออยู่ได้ อันเป็นการบังคับโทษจ าคุกนอกเรือนจ า

ซึ่งกฎหมายของมลรัฐนิวเจอร์ซีย์และมลรัฐแคลิฟอร์เนียก็ได้ก าหนดให้การคุมประพฤติแบบเข้มข้นและการ

ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์สามารถน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่

ได้รับการพักการลงโทษได้ โดยนัยนี้ การคุมประพฤติแบบเข้มข้น การท างานบริการสังคม และการควบคุม

ผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จึงมีลักษณะเป็นการทดแทนโทษจ าคุกในกรณีที่

ผู้กระท าความผิดได้รับโทษจ าคุกไปแล้วบางส่วน ซึ่งปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

89/216 ให้อ านาจศาลมีค าสั่งให้จ าคุกผู้ที่ได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม 

                                                           

 
*
 ในเรื่องระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะสั้น จะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อ 4.3.1 ในหน้า 111 

16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2  “ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น เมื่อพนักงานอัยการ ผู้บัญชาการ
เรือนจ า หรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายจ าคุกร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะมีค าสั่งให้จ าคุกผู้ซึ่งต้อง
จ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดที่ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของก าหนดโทษตามที่ระบุไว้ในหมายศาลที่ออก
ตามค าพิพากษานั้น หรือไม่น้อยกว่าสิบปี ในกรณีต้องโทษจ าคุกเกินสามสิบปีข้ึนไป หรือจ าคุกตลอดชีวิต โดยวิธีการอย่างหนึ่ง
อย่างใดดังต่อไปนี้ก็ได้ 
 (1) ให้จ าคุกไว้ในสถานที่อื่นตามที่บุคคลดังกล่าวร้องขอหรือตามที่ศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจ าหรือสถานที่ที่
ก าหนดไว้ในหมายจ าคุก ทั้งนี ้ลักษณะของสถานท่ีดังกล่าวให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงซึ่งต้องก าหนดวิธีการควบคุม
และมาตรการเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นด้วย 
 (2) ให้จ าคุกไว้ในเรือนจ าหรือสถานที่ที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุกหรือสถานที่อื่นตาม  (1) เฉพาะวันที่ก าหนดตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 (3) ให้จ าคุกโดยวิธีการอื่นท่ีสามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตของผู้นั้นได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด
ในกฎกระทรวงในการพิจารณาของศาลตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลค านึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ สวัสดิภาพของผู้ซึ่งต้อง
จ าคุก ตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผู้เสียหายและสังคมด้วย  ทั้งนี้ ให้ศาลด าเนินการไต่สวนหรือสอบถาม
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หรือไม่น้อยกว่า 10 ปี ในกรณีต้องโทษจ าคุกเกิน 30 ปีหรือจ าคุกตลอดชีวิต โดยให้จ าคุกไว้ในสถานที่อ่ืน

นอกจากเรือนจ า หรือจ าคุกไว้ในเรือนจ าหรือสถานที่อ่ืนเฉพาะวันที่ก าหนด หรือจ าคุกโดยวิธีการอ่ืนที่สามารถ

จ ากัดการเดินทางและอาณาเขตของผู้นั้นได้ อันเป็นการเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดออกจากเรือนจ าในขั้นตอน

ภายหลังการพิพากษาคดี เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดที่มีความประพฤติเหมาะสมและไม่เกิดอันตรายแก่ผู้เสียหาย

และสังคม ได้รับโทษจ าคุกด้วยวิธีการที่เหมาะสมและเป็นการลดความแออัดในเรือนจ า17 

อย่างไรก็ด ีส าหรับการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า การที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกระยะสั้น

ย่อมแสดงอยู่ในตัวว่าการกระท าความผิดนั้นไม่ได้มีลักษณะร้ายแรง หรือเป็นความผิดที่มีความเสียหายร้ายแรง 

แต่การกระท าผิดนั้นไม่ได้เกิดจากเจตนาชั่วร้าย ดังนั้น การน ามาตรการเลี่ยงการลงโทษจ าคุกมาใช้ส าหรับ

ผู้กระท าความผิดที่ศาลจะลงโทษจ าคุกระยะสั้น จึงควรเป็นการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้แทนการลงโทษ

จ าคุกที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับทั้งหมด ไม่ใช่การน ามาใช้ประกอบการลงโทษจ าคุกระยะสั้นในลักษณะของ

การบังคับโทษจ าคุกนอกเรือนจ า เพราะกรณีนี้ผู้กระท าความผิดยังต้องได้รับโทษจ าคุกระยะสั้นอยู่ จึงไม่

ก่อให้เกิดผลในการหลีกเลี่ยงผลกระทบของการลงโทษจ าคุกแต่อย่างใด  

4.3 หลักเกณฑ์ในการใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

เนื่องจากมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องได้รับโทษจ าคุก แต่

จะต้องถูกด าเนินการด้วยมาตรการอ่ืนแทน จึงมีลักษณะใกล้เคียงกับการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ 

ซึ่งศาลพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดและจะลงโทษจ าคุก แต่เห็นสมควรให้รอการก าหนดโทษจ าคุกนั้น 

หรือก าหนดโทษจ าคุกแล้วแต่รอการลงโทษดังกล่าว จ าเลยจึงยังไม่ต้องรับโทษจ าคุก แต่อาจต้องปฏิบัติตาม

เงื่อนไขที่ศาลก าหนดเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูและป้องกันไม่ให้กลับมากระท าความผิดซ้ าอีก ซึ่งศาลก็ได้น าวิธีการรอการ

ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษมาใช้หลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นด้วยเช่นกัน* การก าหนดหลักเกณฑ์ของ

                                                                                                                                                                                     

ผู้เสียหาย เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องตามหมายจ าคุก พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจในท้องที่นั้น หรือผู้ซึ่งศาลเห็นว่ามีส่วน
เกี่ยวข้องค าสั่งของศาลตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลก าหนดให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีจัดการตามหมายนั้นเป็นผู้มีหน้าท่ีและรับผิดชอบ
ในการด าเนินการตามค าสั่ง และให้น าความในมาตรา 89/1 วรรคสี่ มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

17 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ.2550 

 
*
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1993/2540 การลงโทษจ าคุกระยะสั้นนอกจากจะไม่เกิดผลในการแก้ไขให้จ าเลยกลับตัว

เป็นคนดีแล้วยังท าให้จ าเลยกลายเป็นคนมีประวัติเสื่อมเสียเมื่อพ้นโทษแล้วยากที่จะกลับตัวประกอบสัมมาอาชีพโดยสุจริต
ต่อไปได้ย่อมส่งผลให้ครอบครัวหรือผู้อยู่ในความอุปการะเลี้ยงดูของจ าเลยพลอยได้รับความเดือนร้อนทุกข์ยากไปด้วยและ
ความผิดที่จ าเลยขับรถบรรทุกน้ าหนักเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดนั้นก็มิ ใช่อาชญากรรมที่เป็นความผิดร้ายแรงอีกทั้ง
จ าเลยเพิ่งจะกระท าความผิดครั้งแรกการให้โอกาสจ าเลยได้กลับตัวเป็นคนดีโดยการรอการลงโทษและควบคมุความประพฤตไิว้
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มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นจึงต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์ของการรอการก าหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ด้วย อย่างไรก็ดี ดังได้กล่าวมาแล้วว่าการน ามาตรการอ่ืนมาใช้

แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมีลักษณะเป็นมาตรการลงโทษระดับกลาง ซึ่งมีระดับความยากล าบากของโทษ

อยู่สูงกว่าการคุมประพฤติและเบากว่าโทษจ าคุก การก าหนดหลักเกณฑ์ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลาง

มาใช้จึงจะอาศัยหลักเกณฑ์เดียวกับการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษทั้ งหมดไม่ได้ แต่จะต้องค านึงถึง

เงื่อนไขของทั้งสองมาตรการซึ่งต้องมีความแตกต่างกันในบางประเด็นเพ่ือมิให้เกิดความขัดแย้งกันในการปรับ

ใช้กฎหมาย โดยสามารถวิเคราะห์ถึงข้อที่ควรค านึงในการก าหนดหลักเกณฑ์ของมาตรการแทนการลงโทษ

จ าคุกระยะสั้นได้ดังต่อไปนี้  

4.3.1 ระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะสั้น 

การก าหนดระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะสั้นเพ่ือน ามาตรการลงโทษอย่างอ่ืนมาใช้แทนนั้น อาจ

พิจารณาได้จากระยะเวลาของโทษจ าคุกที่เป็นเงื่อนไขของมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นที่ใช้อยู่ตาม

กฎหมายในปัจจุบัน คือ มาตรการตามประมวลกฎหมายอาญา 3 มาตรการ ได้แก่ การลงโทษกักขังตามมาตรา 

23 การยกโทษจ าคุกตามมาตรา 55 และการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษตามมาตรา 56 ประกอบกับ

ข้อมูลทางสถิติเก่ียวกับนักโทษที่ต้องโทษจ าคุกอยู่ในเรือนจ าว่าส่วนใหญ่แล้วต้องค าพิพากษาให้จ าคุกเป็นระยะ

เวลานานเท่าใด ตลอดจนความหนักเบาของมาตรการที่จะน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นด้วย 

จากข้อมูลทางสถิติของศาลอาญาซึ่งได้ท าการส ารวจเมื่อปี 255418 พบว่ามีจ าเลยที่ต้องค าพิพากษาให้

ลงโทษจ าคุกแต่เพียงอย่างเดียวและศาลก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี เป็นจ านวน 3,491 คน จากจ านวน

จ าเลยที่ต้องโทษทั้งสิ้น 10,421 คน คิดเป็นร้อยละ 33.49 ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูงที่สุดของจ านวนจ าเลยที่ต้องโทษ

ในรอบปีดังกล่าว และจากข้อมูลทางสถิติของศูนย์ทะเบียนประวัติผู้ต้องขัง กองแผนงาน กรมทัณฑ์ ซึ่งได้ท า

การส ารวจเมื่อปี 255219 พบว่ามีผู้ต้องขังในเรือนจ าที่ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกเกินกว่า 2 ปี ถึง 5 ปี เป็น

จ านวน 49,472 คน ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูงที่สุดของกลุ่มผู้ต้องขังในเรือนจ าทั้งหมดจากจ านวนผู้ต้องขังทั้งสิ้น 

146,887 คน คิดเป็นร้อยละ 33.7 รองลงมา คือ ผู้ต้องขังที่ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกเกินกว่า 1 ปี ถึง 2 ปี จ านวน 

31,370 คน คิดเป็นร้อยละ 21.3 แสดงให้เห็นว่า จ านวนผู้ต้องโทษจ าคุกส่วนใหญ่เป็นผู้ต้องโทษในคดีที่ศาล

พิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี เมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรการหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นที่ศาล

                                                                                                                                                                                     

เพื่อให้พนักงานคุมประพฤติคอยสอดส่องดูแลแนะน าช่วยเหลือหรือตักเตือนให้จ าเลยได้แก้ไขฟื้นฟูตนเองเพื่อกลับตัวเป็น
พลเมืองดีน่าจะเป็นผลดีแก่จ าเลยและสังคมส่วนรวมมากกว่า 
 18 จ านวนจ าเลยที่ต้องโทษในรอบปี จ าแนกตามสัญชาติ ข้อมูลจากกลุ่มงานสถิติ ศาลอาญา  
 19 ทะเบียนรายการข้อมูลให้บริการบนระบบ statXchange ของกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม 
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น ามาใช้บ่อย ได้แก่ การรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซึ่ง

ก าหนดให้โทษจ าคุกตามค าพิพากษาที่ศาลจะรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้นั้นมีก าหนดไม่เกิน 3 ปี ซึ่ง

ครอบคลุมถึงกรณีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ด้วย กล่าวคือ ในคดีที่ศาลลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 

นอกจากศาลจะมีทางเลือกในการลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุกตามมาตรา 23 หรือลดโทษจ าคุกให้น้อยลง หรือยก

โทษจ าคุกเสีย แล้วลงโทษปรับแต่อย่างเดียวตามมาตรา 55 แล้ว ศาลจะพิพากษารอการลงโทษจ าคุก 3 เดือน 

ดังกล่าวก็ได้ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงอาจพิจารณาได้ว่าระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะสั้นควรมีก าหนดไม่เกิน 3 ปี 

เช่นกัน 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงความหนักเบาของมาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการ

สังคม และการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นมาตรการที่

น ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นแล้ว พบว่ามาตรการ เหล่านี้ เป็นมาตรการลงโทษระดับกลาง 

(Intermediate Punishment) ซึ่งเป็นการลงโทษที่ความหนักเบาของโทษอยู่ระหว่างการจ าคุกและการคุม

ประพฤติแบบปกติ ระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะสั้นที่ศาลอาจพิพากษาให้ใช้มาตรการเหล่านี้แทนการลงโทษ

จ าคุกดังกล่าวจึงไม่ควรมีก าหนดต่ ากว่า 3 ปี ซึ่งเป็นระยะเวลาของโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้ส าหรับกรณีของการ

รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษและคุมประพฤติผู้กระท าความผิด ไม่เช่นนั้นจะเกิดผลว่า ผู้กระท า

ความผิดในคดีไม่ร้ายแรงที่ศาลลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือไม่เกิน 2 ปี อาจถูกศาลสั่งให้ใช้มาตรการลงโทษ

ระดับกลางแทนการลงโทษจ าคุกได้ ทั้งที่มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นผลร้ายแก่จ าเลยมากกว่าการรอการ

ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษและคุมประพฤติแบบปกติ ซึ่งจะท าให้เกิดความขัดแย้งและไม่เป็นธรรมในการใช้

กฎหมาย นอกจากนี้ ในทางกลับกันมาตรการดังกล่าวมีลักษณะเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในชุมชน

โดยแท้ ผู้กระท าความผิดจึงต้องอยู่ในวิสัยที่สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูเพ่ือไม่ให้กลับไปกระท าความผิดซ้ า อัตราโทษ

ในความผิดที่ผู้กระท าความผิดเหล่านี้ได้กระท า หรือโทษจ าคุกที่ศาลจะลงแก่ผู้กระท าความผิดจึงไม่ควรมี

ก าหนดสูงเกินไปเช่นกัน ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า โทษจ าคุก 3 ปี เป็นอัตราโทษที่เหมาะสม ดังจะเห็นได้จากความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดร้ายแรงส่วนใหญ่ก็ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี เช่น ความผิดฐาน

ดูหมิ่นเจ้าพนักงาน (มาตรา 136) ความผิดฐานต่อสู้ ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่ (มาตรา 

138) ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย (มาตรา 295) ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนได้รับ

อันตรายสาหัส (มาตรา 300) ความผิดฐานหมิ่นประมาท (มาตรา 326) ความผิดฐานลักทรัพย์ (มาตรา 334) 

ความผิดฐานฉ้อโกง (มาตรา 341) ความผิดฐานยักยอก (มาตรา 352) ฯลฯ การน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทนการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้นเพ่ือลดปริมาณผู้กระท าความผิดเข้าสู่เรือนจ า อันจะเป็นการลดผลกระทบจากการลงโทษ
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จ าคุกและบรรเทาความแออัดยัดเยียดในเรือนจ านั้น จึงควรน ามาใช้ในกรณีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท า

ความผิดไม่เกิน 3 ปี เช่นกัน 

ดังนั้น การลงโทษจ าคุกระยะสั้นในกรณีนี้จึงหมายถึง กรณทีีศ่าลจะลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดไม่

เกิน 3 ปี ซึ่งศาลอาจใช้มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการสังคม และการควบคุมผู้กระท า

ความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ แทนการลงโทษจ าคุกดังกล่าวได้ นอกจากนี้ ในกรณีที่

ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ผู้ศึกษาเห็นว่า นอกจากศาลจะพิพากษาลงโทษกักขังไม่เกิน 3 เดือน 

แทนการลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือลดโทษจ าคุกให้น้อยลง หรือยกโทษจ าคุกแล้วลงโทษปรับเพียง

อย่างเดียวได้แล้ว ศาลควรมีอ านาจตามกฎหมายในการใช้มาตรการทางเลือกดังกล่าวแทนลงโทษกักขัง

และการยกโทษจ าคุกด้วย  

4.3.2 ลักษณะความผิดในการใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

 การคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการสังคม และการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่

อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยผู้กระท าความผิดสามารถด ารงชีวิต

อยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้โดยไม่ถูกตัดออกไปจากสังคม ผู้กระท าความผิดเหล่านี้จึงต้องไม่ใช่ผู้ที่ท าความผิดที่กระทบ

ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมอย่างร้ายแรง หรือแม้จะเป็นความผิดที่ร้ายแรงแต่ก็ไม่ได้เกิดจากเจตนาชั่วร้าย 

ตลอดจนมีพฤติการณ์อ่ืนๆที่เป็นเหตุประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนดวิธีการลงโทษที่เหมาะสมกับ

ผู้กระท าความผิด   

ดังได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 ส าหรับการคุมประพฤติแบบเข้มข้น กฎหมายของมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ได้ก าหนดประเภทความผิดที่สามารถใช้มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้นแทนการ

ลงโทษจ าคุกได้ แต่ได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดที่กระท าความผิดอาญาข้ันร้ายแรงสูงสุด (crime of the first 

degree) ไม่สามารถสมัครเข้ารับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นได้ เช่น ผู้ที่กระท าความผิดฐานข่มขืนกระท า

ช าเราเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส ปล้นทรัพย์โดยใช้อาวุธ วางเพลิงเผาทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ

ตาย ฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยไม่มีเจตนาฆ่าแต่มีพฤติการณ์ร้ายแรง กระท าโดย

ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยมีพฤติการณ์ร้ายแรง หรือฆ่าโดยบันดาลโทสะ หรือฆ่าโดยป้องกัน

หรือจ าเป็นที่เกินกว่ากรณีโดยมีพฤติการณ์ร้ายแรง เป็นต้น จะเห็นได้ว่าความผิดดังกล่าวนี้มีลักษณะเป็น

อาชญากรรมร้ายแรง หรือเป็นภัยต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคมเป็นอย่างมาก การปฏิบัติ

ต่อผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการต่างๆในชุมชนจึงไม่เหมาะสม ส่วนความผิดประเภทอ่ืนนอกเหนือจากนี้

ผู้กระท าความผิดยังสามารถสมัครเข้ารับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นได้ ดังนั้น โดยทั่วไปศาลจึงใช้มาตรการคุม
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ประพฤติแบบเข้มข้นกับผู้กระท าความผิดได้ค่อนข้างกว้างขวาง เช่นเดียวกับการให้ผู้กระท าความผิดท างาน

บริการสังคมตามกฎหมายของมลรัฐฟลอริดา ซึ่งน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าความผิดอาญา

ในประเภทความผิด felony ที่ส่วนใหญ่เป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกเกินกว่า 1 ปี ขึ้นไป ในกรณีที่ศาลเห็น

ว่าการคุมประพฤติเป็นการลงโทษที่ไม่เหมาะสม เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ลักทรัพย์ในเคหสถาน 

ฉ้อโกง ท าให้เสียทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ เบิกความเท็จ ส าหรับประเทศอังกฤษ ความผิดที่

ศาลอาจพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนได้เป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ 

ท าให้เสียทรัพย์ ฉ้อโกง ท าร้ายร่างกาย โดยความร้ายแรงของความผิดเป็นปัจจัยส าคัญที่ศาลจะน ามาพิจารณา

ประกอบการใช้มาตรการลงโทษในชุมชนแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการยุติธรรมทาง

อาญา ค.ศ.2003 วางหลักว่า ศาลจะมีค าพิพากษาให้ใช้มาตรการลงโทษในชุมชนไม่ได้ เว้นแต่ความผิดนั้นจะ

ร้ายแรงพอที่จะศาลจะมีค าพิพากษาดังกล่าว กฎหมายของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาจึงไม่ได้ก าหนด

ประเภทความผิดที่ศาลจะสามารถใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกไว้อย่างแน่นอน แต่ให้ศาลมีดุลพินิจที่จะใช้

มาตรการดังกล่าวกับคดีที่เหมาะสม 

ผู้ศึกษาเห็นว่า การก าหนดประเภทของความผิดที่ศาลจะใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะ

สั้นได้จะท าให้เกิดข้อจ ากัดในการใช้กฎหมาย เพราะความผิดบางประเภท เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย

เป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายได้รับอันตรายสาหัส อาจมีทั้งกรณีที่ควรลงโทษจ าคุกและกรณีที่อาจใช้มาตรการอ่ืนแทน

ได้ ทั้งนี้ ศาลจะต้องพิจารณาจากปัจจัยอ่ืนประกอบด้วย ไม่เฉพาะแต่ประเภทของความผิดเพียงอย่างเดียว 

นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังเห็นว่า มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นควรน ามาใช้ครอบคลุมทั้งความผิดที่ไม่ได้

กระท าโดยใช้ความรุนแรง เช่น ความผิดฐานปลอมเอกสาร ลักทรัพย์ ยักยอก รับของโจร ขับรถในขณะมึนเมา

สุรา ความผิดที่ได้กระท าโดยใช้ความรุนแรง เช่น ความผิดฐานท าร่างกาย และความผิดอันยอมความได้ เช่น 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท ท าให้เสียทรัพย์ บุกรุก เมื่อพิเคราะห์พฤติการณ์ในการกระท าความผิดแล้วศาลเห็นว่า

ผู้กระท าความผิดไม่สมควรได้รับโทษจ าคุกระยะสั้น ศาลก็อาจน ามาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมา

ใช้ได้เช่นกัน  

ส่วนความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดต่อชีวิต หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้าย

ได้รับอันตรายสาหัส หากเป็นการกระท าเพ่ือป้องกันหรือเป็นการกระท าด้วยความจ าเป็นเกินสมควรแก่เหตุ 

หรือบันดาลโทสะ ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้ ความผิดเหล่านี้แม้จะเป็นความผิดที่

เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง แต่โดยที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าไปเพราะมีเหตุให้ต้องกระท าต่อผู้ตายหรือ

ผู้เสียหาย พฤติการณ์เช่นนี้จึงถือไม่ได้ว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีจิตใจชั่วร้ายหรือมีนิสัยเป็นอาชญากรที่ใช้

ความรุนแรง จึงไม่จัดว่าเป็นภัยต่อสังคมถึงขนาดที่จะต้องตัดออกไปจากสมาชิกอ่ืน เช่นเดียวกับความผิดที่ได้
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กระท าโดยประมาทซึ่งไม่ได้เกิดจากเจตนาชั่วร้ายของผู้กระท าความผิด หากศาลก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 

3 ปี ก็สามารถน ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้นร่วมกับการให้ท างานบริการสังคม หรือการควบคุม

ผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มาใช้แทนการลงโทษจ าคุกได้ โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษ เช่น จ าเลยเป็นนักศึกษาไม่สมควรให้มีประวัติต้องโทษติดตัว หรือได้ชดใช้

ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายแล้ว20 เพราะเป็นมาตรการที่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด ต่างจากการรอการ

ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษและคุมประพฤติ ซึ่งผู้กระท าความผิดไม่ได้รับผลร้ายจากการกระท าของตน

เนื่องจากไม่ใช่การลงโทษ และมาตรการเหล่านี้จะช่วยให้ผู้กระท าความผิดส านึกในการกระท าและเกิดความ

ยับยั้งชั่งใจหรือมีความระมัดระวังมากยิ่งขึ้น 

ในทางกลับกัน ความผิดที่ศาลลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี เช่น ความผิดฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน   

มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ไม่เกิน 0.375 กรัม หากผู้กระท าความผิดรับสารภาพ และศาลลดโทษเหลือ

จ าคุกไม่เกิน 3 ปี อันเป็นโทษจ าคุกระยะสั้นก็ตาม แต่เนื่องจากยาเสพติดเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมจึงไม่สมควร

น ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการสังคม หรือการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่

อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มาใช้แทนการลงโทษจ าคุกกับผู้กระท าความผิดประเภทนี้ เพราะไม่ตรงต่อ

ลักษณะการกระท าความผิด เว้นแต่ในกรณีที่ยาเสพติดให้โทษมีปริมาณน้อยมาก เช่น จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน 

1 เม็ด มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ 0.050 กรัม หากพิเคราะห์พฤติการณ์อ่ืนๆประกอบ เช่น ผู้กระท า

                                                           

 20 เช่น กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4299/2550 จ าเลยขับรถยนต์ด้วยความเร็วสูงฝ่าฝืนสัญญาณจราจรไฟสีเหลือง

อ าพันและเครื่องหมายห้ามเลี้ยวขวา ชนรถจักรยานยนต์ที่ผู้เสียหายขับสวนทางมา หลังเกิดเหตุจ าเลยหลบหนี ขณะเกิดเหตุจ าเลย

ไม่มีใบอนุญาตขับรถ จ าเลยอายุ 18 ปีเศษ และศึกษาอยู่ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 3 แสดงว่า จ าเลยเป็นผู้มี

การศึกษาย่อมรู้ผิดชอบช่ัวดี แต่จ าเลยยังจงใจกระท าการฝ่าฝืนต่อกฎหมายหลายประการโดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยของ

ผู้อื่น จนเป็นอันตรายต่อผู้ร่วมใช้ทาง การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการกระท าโดยประมาทอย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้ผู้เสียหาย

ได้รับอันตรายสาหัส แม้จะไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนและจ าเลยได้น าเงินมาวางต่อศาลเพื่อชดใช้

ค่าเสียหายบางส่วนให้แก่ผู้เสียหาย ก็ยังไม่เป็นเหตุผลเพียงพอที่จะลงโทษจ าคุกจ าเลยให้เบาลงอีกหรือรอการลงโทษจ าคุกให้แก่

จ าเลย ฎีกาทุกข้อของจ าเลยฟังไม่ขึ้นแต่เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนจึงควรปรานีให้เปลี่ยนโทษจ าคุกจ าเลย

เป็นกักขังแทน 

 ผู้ศึกษาเห็นว่า กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกานี้ หากศาลมีทางเลือกในการใช้มาตรการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ใน

ที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยให้ผู้กระท าความผิดสามารถออกนอกที่อยู่ อาศัยได้เฉพาะเพื่อไปเรียนหนังสือ 

ร่วมกับการท างานบริการสังคมมีก าหนด 30 ช่ัวโมง น่าจะเป็นการดีกว่าการลงโทษจ าคุกและเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขัง 

เนื่องจากจ าเลยไม่ใช่ผู้กระท าความผิดติดนิสัยและยังเป็นนักศึกษาจึงน่าจะใช้วิธีการขัดเกลาความประพฤติในชุมชนได้ และ

การให้ท างานบริการสังคมชดเชยก็เป็นการชดใช้ให้แก่ส่วนรวมด้วย 



116 
 

ความผิดได้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติดต่อเจ้าพนักงาน หากศาลเห็นว่าการลงโทษ

จ าคุกไม่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด สมควรให้ผู้กระท าความผิดกลับตนเป็นพลเมืองดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้

ที่ไม่เคยกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมาก่อนและมีโอกาสประกอบอาชีพสุจริตได้ ศาลอาจน ามาตรการ

ดังกล่าวมาใช้แทนการลงโทษจ าคุก เช่น ให้คุมประพฤติแบบเข้มข้นโดยก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท าความผิด

รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติเป็นรายวันหรือรายสัปดาห์ และก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท าความผิดท างาน

ประจ าในลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายของมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ ซ่ึงให้ผลดีกว่าการคุมประพฤติและก าหนดเงื่อนไข

ห้ามเกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษเท่านั้น เนื่องจากเป็นการควบคุมและติดตามพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด

อย่างใกล้ชิด และสร้างโอกาสให้ผู้กระท าความผิดมีรายได้จากการประกอบอาชีพที่สุจริต  

ส าหรับผู้กระท าความผิดฐานเสพยาเสพติด หากไม่เข้ากรณีที่ต้องส่งไปบ าบัดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 เช่น อยู่ระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจ าคุก พนักงาน

อัยการจะต้องยื่นฟ้องผู้กระท าความผิดต่อศาล หากศาลพิพากษาว่าผู้นั้นกระท าความผิดฐานเสพยาเสพติดและ

ก าหนดโทษจ าคุกระยะสั้น ศาลอาจเปลี่ยนโทษจ าคุกดังกล่าวเป็นการคุมประพฤติแบบเข้มข้นได้ โดยก าหนด

เงื่อนไขให้สุ่มตรวจสารเสพติดในร่างกายของผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ผู้เสพยาเสพติดกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฐานอ่ืนด้วย เช่น เสพและจ าหน่ายยาเสพติด หากปริมาณยาเสพติดที่จ าหน่าย

ดังกล่าวมีปริมาณเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวง อันท าให้ไม่เข้าเงื่อนไขที่จะส่งตัวผู้กระท าความผิดไปบ าบัด

ฟ้ืนฟูตามกฎหมาย และผู้กระท าความผิดจะต้องถูกน าตัวมาฟ้องคดีต่อศาล ในกรณีนี้แม้ผู้กระท าความผิดจะให้

การรับสารภาพอันเป็นเหตุให้ศาลลดโทษและลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ก็ตาม แต่ผู้ศึกษาเห็นว่า ศาลไม่ควรน า

มาตรการอ่ืนมาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นในกรณีนี้ เพราะเมื่อปริมาณยาเสพติดที่ผู้กระท าความผิด

จ าหน่ายมีปริมาณสูงเสียแล้ว จึงต้องถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมและท าให้ยาเสพติดแพร่

ระบาดมากยิ่งขึ้น ไม่สมควรน ามาตรการควบคุมผู้กระท าความผิดในชุมชนมาใช้ เพราะมีความเสี่ยงสูงที่จะ

ท าให้สังคมได้รับความเสียหายมากขึ้นอีก 

ในกรณีความผิดเกี่ยวกับเพศ เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ตามมาตรา 276 วรรคแรก 

ผู้ศึกษาเห็นว่า แม้ความผิดดังกล่าวจะเป็นความผิดอันยอมความได้ แต่หากผู้เสียหายไม่ยอมความและศาล

ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี เนื่องจากผู้กระท าความผิดให้การรับสารภาพเป็นเหตุบรรเทาโทษ แต่สภาพความผิด

ดังกล่าวถือเป็นภัยต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมอย่างร้ายแรง จึงไม่ควรน ามาตรการแทนการลงโทษจ าคุก

ระยะสั้นมาใช้ แต่ความผิดเกี่ยวกับเพศในบางกรณีที่กฎหมายก าหนดเป็นความผิดไม่ว่าผู้เสียหายจะยินยอม

หรือไม่ เช่น การข่มขืนกระท าช าเราเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ตามมาตรา 277 วรรคแรก หากข้อเท็จจริงฟังได้ว่า

ผู้เสียหายยินยอมและพฤติการณ์แห่งคดียังไม่ร้ายแรงนัก ศาลอาจเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นการคุมประพฤติแบบ
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เข้มข้นโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมและตรวจสอบ รวมทั้งให้ผู้กระท าความผิดท างาน

บริการสังคมแทนได้  

ดังนี้ จะเห็นได้ว่า มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นสามารถน ามาใช้ได้กับความผิดหลาย

ประเภท เนื่องจากมีระดับการควบคุมที่เข้มงวดเหมาะสมกับผู้กระท าความผิด และมีลักษณะเป็นการลงโทษจึง

คุ้มครองความปลอดภัยของสังคมและตอบสนองความรู้สึกของสังคมได้มากกว่าการคุมประพฤติแบบปกติ ทั้งยังมี

ลักษณะเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูอยู่ในตัว และท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับผลกระทบหรือมีประวัติติดตัวจากการ

ต้องโทษจ าคุกอีกด้วย 

4.3.3 ความยินยอมของผู้กระท าความผิดและบุคคลที่เกี่ยวข้องในการใช้มาตรการแทนลงโทษ

จ าคุกระยะสั้น 

เนื่องจากมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นไม่ใช่โทษหลักตามกฎหมาย แต่มีลักษณะเป็นโทษ

เสริม ท าให้มีปัญหาว่าการที่ศาลจะมีค าพิพากษาให้ใช้มาตรการดังกล่าวได้จะต้องขึ้นอยู่กับความยินยอมของ

ผู้กระท าความผิดหรือไม่ ในเรื่องนี้นักกฎหมายมีความเห็นแตกต่างกันเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายแรกเห็นว่า การที่ศาลจะ

น ามาตรการเหล่านี้มาใช้ต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระท าความผิดเสียก่อน 21  โดยศาลอาจถามความ

ยินยอมก่อนมีค าพิพากษาและบันทึกไว้ในรายงานกระบวนพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจเลือกวิธีการลงโทษ

ที่เหมาะสมในชั้นมีค าพิพากษา หรือก่อนนัดฟังค าพิพากษาศาลอาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและ

พินิจจ าเลย โดยให้สอบถามว่าจ าเลยยินยอมที่จะใช้มาตรการแทนอ่ืนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นหรือไม่ และ

ในทางปฏิบัติของการคุมประพฤติ พนักงานคุมประพฤติจะสอบถามความยินยอมของจ าเลยก่อนเพ่ือป้องกัน

ปัญหาการโต้แย้งเกี่ยวกับความยินยอมให้ด าเนินการใดๆที่เป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในภายหลัง 22 

ส่วนนักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจเลือกวิธีการลงโทษหรือแก้ไขฟ้ืนฟูที่เหมาะสมกับ

ผู้กระท าความผิดได้ โดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมจากผู้กระท าความผิด และถ้าหากผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติ

ตามค าพิพากษาผู้กระท าความผิดก็ต้องกลับไปรับโทษจ าคุก23   

ส าหรับผู้ศึกษามีความเห็นว่า โดยทั่วไปเมื่อมีการกระท าความผิดต่อกฎหมายอาญา ผู้กระท าความผิด

จะต้องได้รับโทษ กล่าวคือ ผลร้ายซึ่งตอบแทนผู้กระท าความผิดอันมีลักษณะที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดแก่

ร่างกายหรือผลอันไม่พึงพอใจอ่ืนๆ เพ่ือตอบแทนการกระท าผิดกฎหมาย และเป็นการลงโทษโดยบุคคลที่กฎหมาย

                                                           

 21 สัมภาษณ์ จรัญ ภักดีธนากุล, ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, 16 สิงหาคม 2555. 
 22 สัมภาษณ์ กรกช นาควิเชตร, ผู้อ านวยการส านักพัฒนาการคุมประพฤติ, 19 มีนาคม 2556. 
 

23 สัมภาษณ์ จิรนิติ หะวานนท์, อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 22 มีนาคม 2556. 
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บัญญัติให้มีอ านาจลงโทษ24 โดยนัยนี้ โทษจึงเป็นผลของการกระท าความผิดและเป็นมาตรการบังคับของรัฐ  

ซึ่งรัฐสามารถลงโทษหรือบังคับตามมาตรการนั้นได้โดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมของผู้กระท าความผิด ส าหรับ

กรณีที่ศาลพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดที่มีโทษจ าคุก ศาลย่อมลงโทษจ าคุกได้โดยไม่ต้องอาศัยความ

ยินยอมของผู้กระท าความผิด ดังนั้น หากศาลก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และเห็นว่าจ าเลยยังไม่สมควรได้รับ

โทษจ าคุกระยะสั้นจึงเปลี่ยนโทษจ าคุกดังกล่าวเป็นการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการสังคม 

หรือการควบคุมไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ศาลก็ย่อมลงโทษตามมาตรการเหล่านั้นได้โดย

ไม่ต้องอาศัยความยินยอมจากผู้กระท าความผิดเช่นกัน  

 วิธีการนี้แตกต่างจากการคุมประพฤติแบบเข้มข้นตามกฎหมายของมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ ซึ่งผู้กระท า

ความผิดมีสิทธิสมัครเข้ารับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นแทนการรับโทษจ าคุกได้ ความยินยอมของผู้กระท า

ความผิดจึงเป็นปัจจัยแรกที่น าไปสู่ค าสั่งให้ใช้มาตรการดังกล่าว อย่างไรก็ดี การคุมประพฤติแบบเข้มข้นของมลรัฐ

นิวเจอร์ซีย์เป็นมาตรการที่น ามาใช้ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้รับโทษจ าคุกไปแล้วระยะหนึ่งในลักษณะของ

การบังคับโทษจ าคุกนอกเรือนจ า หรือเป็นทางเลือกของผู้กระท าความผิดแทนการรับโทษจ าคุก การน า

มาตรการนี้มาใช้จึงขึ้นอยู่กับความสมัครใจของผู้กระท าความผิดว่าจะออกจากเรือนจ าก่อนก าหนดเพ่ือมารับ

โทษในชุมชนต่อหรือไม่ แต่ในกรณีที่การคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการสังคม และการควบคุม

ผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นโทษที่ศาลน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุก

ระยะสั้นโดยตรงแล้ว ผู้ศึกษาเห็นว่า ศาลควรมีอ านาจพิพากษาให้ใช้มาตรการเหล่านี้ได้โดยพิเคราะห์ถึงความ

เหมาะสมเป็นรายกรณีโดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมของผู้กระท าความผิดในลักษณะเดียวกับค าพิพากษาให้

ลงโทษในชุมชนของประเทศอังกฤษ เพราะมาตรการดังกล่าวเป็นโทษที่ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับแทนโทษ

จ าคุก เมื่อศาลสามารถลงโทษจ าคุกได้โดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมของผู้กระท าความผิด ศาลก็มีอ านาจ

เปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษอื่นที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดได้เช่นเดียวกัน ส่วนผู้กระท าความผิดมีสิทธิ

ยื่นค าแถลงขอให้ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นดังกล่าวได้เท่านั้น 

 กรณีท่ีศาลพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น แม้ศาลจะ

ให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมได้โดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมของผู้กระท าความผิดก็ตาม แต่ศาล

อาจไม่ก าหนดประเภทของงานบริการสังคมดังกล่าว โดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมตามที่

ผู้กระท าความผิดและพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสท างานตาม

ประเภทที่ตนสมัครใจ ซึ่งจะท าให้สามารถปฏิบัติงานได้จนครบระยะเวลาที่ก าหนด 

                                                           

 24 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2543),  
หน้า 15.  



119 
 

นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังเห็นว่า เนื่องจากมาตรการต่างๆที่ใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นเป็นการ

ลงโทษที่มีวัตถุประสงค์แก้ไขฟ้ืนฟูอยู่ในตัว และจะต้องให้ผลในการป้องปรามและท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับ

ผลร้ายและเข็ดหลาบไม่กระท าความผิดซ้ าอีกได้เช่นเดียวกับโทษจ าคุก ดังนั้น แม้ศาลจะมีอ านาจก าหนด

มาตรการลงโทษที่เหมาะสมได้โดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมของผู้กระท าความผิด แต่ศาลก็ควรมีค าสั่งให้

พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจผู้กระท าความผิดและรายงานต่อศาลก่อนมีค าพิพากษา เพ่ือ

ประกอบการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นการเฉพาะราย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในกรณีที่ศาลจะใช้มาตรการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ภายในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  

มาตรการดังกล่าวอาจกระทบต่อการครอบครองเคหสถานของบุคคลที่อาศัยอยู่ร่วมกับผู้กระท าความผิด 

เนื่องจากจะต้องติดตั้งเครื่องรับสัญญาณไว้ในที่พักอาศัย และผู้กระท าความผิดจะต้องยินยอมให้เจ้าพนักงาน

เข้ามาในที่อยู่อาศัยของตนเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบว่าผู้กระท าความผิดอยู่ภายในที่อยู่อาศัยในช่วงเวลา

ที่ก าหนดหรือไม่ ศาลจึงควรสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะให้ได้ความว่า บุคคลที่พักอาศัยกับผู้กระท า

ความผิดยินยอมให้ใช้มาตรการดังกล่าวหรือไม่ เพ่ือประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดวิธีการ

ลงโทษผู้กระท าความผิด  

ส าหรับการคุมประพฤติแบบเข้มข้น ตามกฎหมายของมลรัฐนิวเจอร์ซีย์พนักงานคุมประพฤติมีอ านาจ

สุ่มตรวจที่อยู่อาศัยหรือยานพาหนะของผู้กระท าความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น ส าหรับประเทศไทย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของ

ศาล จึงมีปัญหาว่าในกรณีที ่ศาลพิพากษาให้คุมประพฤติแบบเข้มข้น พนักงานคุมประพฤติควรจะมี

อ านาจค้นที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิดโดยไม่ต้องขอหมายค้นจากศาลหรือไม่ ในข้อนี้ มีนักกฎหมาย

บางท่านเห็นว่า ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขที่ศาลก าหนดใน

ค าพิพากษา เช่น มียาเสพติดไว้ในครอบครองโดยผิดกฎหมาย พนักงานคุมประพฤติย่อมมีอ านาจตรวจค้นที่อยู่

อาศัยของผู้กระท าความผิดได้ แต่จะต้องยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอหมายค้นสถานที่ดังกล่าว เพ่ือให้ได้มาซึ่ง

พยานหลักฐานในการยื่นค าร้องขอให้ศาลไต่สวนหรือมีค าสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในกรณีที่ผู้กระท า

ความผิดการฝ่าฝืนข้อก าหนด และเมื่อได้รับหมายค้นแล้วควรมีการประสานงานกับเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจ โดยขอความร่วมมือจากเจ้าพนักงานดังกล่าวให้ด าเนินการค้นให้25 อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาเห็นว่า 

การคุมประพฤติแบบเข้มข้นเป็นการสอดส่องพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดอย่างใกล้ชิด  การใช้อ านาจของ

เจ้าพนักงานเพ่ือประโยชน์ในการควบคุมตรวจสอบผู้กระท าความผิดว่าได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือไม่ 

                                                           
25 สัมภาษณ์ จรัญ ภักดีธนากุล, ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, 16 สิงหาคม 2555 และจิรนิติ หะวานนท์, อธิบดี

ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 22 มีนาคม 2556. 
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จึงต้องมีเงื่อนไขพิเศษที่แตกต่างจากการตรวจค้นเพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการ

พิจารณาคดี หรือสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้ใช้ในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 6926  ซึ่งขณะตรวจค้นนั้นศาลยังไม่ได้พิพากษาว่าบุคคลดังกล่าวมีความผิด ส่วนการคุม

ประพฤติแบบเข้มข้น ศาลมีค าพิพากษาว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดแล้ว เมื่อศาลให้คุมประพฤติแบบเข้มข้น 

โดยก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท าความผิดอยู่ในที่พักอาศัยในช่วงเวลาที่ก าหนด หรือห้ามยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด 

ผู้กระท าความผิดจึงต้องถูกจ ากัดสิทธิหรือถูกควบคุมตรวจสอบอย่างใกล้ชิดและเข้มงวด การสุ่มตรวจเยี่ยมหรือ

สุ่มตรวจค้นจึงท าให้ทราบได้ว่าผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามค าพิพากษาจริงหรือไม่ ซึ่งถ้าหากต้องขอหมายค้น

จากศาลอาจไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการคุมประพฤติแบบเข้มข้น ประกอบกับในการคุมประพฤติแบบ

ปกติ พนักงานคุมประพฤติก็มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ที่ผู ้กระท าความผิดอยู่อาศัยในเวลาระหว่างพระ

อาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก เพ่ือสอบถามบุคคลซึ่งอยู่ในสถานที่นั้นเกี่ยวกับความประพฤติและพฤติการณ์

ของผู้กระท าความผิดแล้วเสนอต่อศาลได้ ตามพระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 7 ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าพนักงานคุมประพฤติควรมีอ านาจค้นที่อยู่อาศัยของ

ผู้กระท าความผิดได้โดยไม่ต้องขอหมายค้นจากศาลเช่นเดียวกับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นของมลรัฐ

นิวเจอร์ซีย์ โดยถือว่าการค้นดังกล่าวเป็นการตรวจสอบตามค าสั่งศาลที่ให้คุมประพฤติของผู้กระท าความผิด

อย่างเข้มข้น ซ่ึงพนักงานคุมประพฤติอ านาจตามค าพิพากษาในการค้นที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิดอยู่ด้วย

ในตัวแล้ว อย่างไรก็ดี การค้นดังกล่าวต้องมีขอบเขตจ ากัดทั้งในเรื่องของเหตุในการค้นและเวลาที่เหมาะสมใน

การเข้าค้น เพ่ือที่การค้นนั้นจะไม่เป็นการขัดต่อสิทธิในการครอบครองเคหสถานโดยปกติสุขของผู้กระท า

ความผิดและผู้ที่พักอาศัยอยู่ในสถานที่ดังกล่าวร่วมกับผู้กระท าความผิด และจะต้องรายงานการค้นนั้นให้ศาล

ทราบทุกครั้ง โดยน าบทบัญญัติในเรื่องการค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้โดยอนุโลม 

กล่าวคือ  การค้นนั้นจะกระท าได้ระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก และกระท าได้ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตาม

สมควรว่าผู้กระท าความผิดพฤติการณ์ฝ่าฝืนเงื่อนไข และจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นและสมควรเฉพาะเพ่ือ

ประโยชน์ในการตรวจสอบว่าผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนดหรือไม่เท่านั้น อีกทั้งต้อง

                                                           
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 “เหตุที่จะออกหมายค้นได้มีดั่งต่อไปนี้ 

 (1) เพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการ สอบสวนไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา 
 (2) เพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยผิด กฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้หรือตั้งใจจะ
ใช้ในการกระท า ความผิด 
 (3) เพื่อพบและช่วยบุคคลซึ่งได้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
 (4) เพื่อพบบุคคลซึ่งมีหมายให้จับ 
 (5) เพื่อพบและยึดสิ่งของตามค าพิพากษาหรือตามค าสั่งศาล ในกรณีที่จะพบหรือจะยึดโดยวิธีอื่นไม่ได้แล้ว”  
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พยายามมิให้มีการเสียหายและกระจัดกระจายเท่าที ่ท าได้เช่นเดียวกับการค้นตามประมวลกฎมายวิธี

พิจารณาความอาญาด้วย นอกจากนี้ ผู้ศึกษามีความเห็นเช่นเดียวกับนักกฎหมายที่ได้แสดงทัศนคติข้างต้นว่า 

พนักงานคุมประพฤติควรประสานงานกับเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการเข้าตรวจค้น27 เนื่องจาก

เจ้าพนักงานดังกล่าวจะมีประสบการณ์และความช านาญในงานตรวจค้นมากกว่าพนักงานคุมประพฤต ิ

 4.3.4 พฤติการณ์อื่นที่เกี่ยวข้อง 

 มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยที่ผู้นั้นยังคงใช้ชีวิตอยู่ใน

สังคมร่วมกับผู้อื่นได้โดยไม่จ าต้องแยกตัวไปไว้ในเรือนจ า การที่ผู้กระท าความผิดสามารถอยู่ในชุมชนระหว่างที่

ได้รับโทษนี้เอง ท าให้ปัจจัยเกี่ยวกับความปลอดภัยของชุมชนที่ผู้กระท าความผิดอาศัยอยู่เป็นสิ่งส าคัญที่ศาล

ต้องค านึงถึงก่อนมีค าสั่งให้ใช้มาตรการเหล่านี้ กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดจะต้องไม่ใช่ผู้ที่มีนิสัยเป็นอาชญากร 

หรือการกระท าความผิดนั้นมีพฤติการณ์ที่ส่อแสดงถึงเจตนาชั่วร้ายของผู้กระท าความผิด หรือการกระท า

ดังกล่าวเป็นภัยต่อสังคมอย่างร้ายแรง เช่น กระท าความผิดจ าหน่ายยาเสพติด ซึ่งการลงโทษในชุมชนส าหรับ

ผู้กระท าความผิดที่มีนิสัยเป็นอาชญากรเหล่านี้อาจเป็นมาตรการที่เบาเกินไปและไม่สามารถคุ้มครองความ

ปลอดภัยให้แก่สังคมได้ จึงจ าเป็นต้องแยกไปไว้ในเรือนจ า ดังนั้น หากผู้กระท าความผิดมิได้มีนิสัยชั่วร้ายโดย

สันดานแล้ว การใช้มาตรลงโทษในชุมชนที่เหมาะสมก็ย่อมไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความปลอดภัย และยัง

สามารถตอบสนองความต้องการของสังคมในการลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างได้ผลด้วย  

นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังเห็นว่า ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงาน เช่น ให้การรับ

สารภาพ ซึ่งแสดงว่าผู้กระท าความผิดยอมรับผิดและส านึกในการกระท าของตน หรือเมื่อผู้กระท าความผิดได้

บรรเทาผลร้ายโดยการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย และพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดไม่ได้เกิดจาก

เจตนาชั่วร้าย หากศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี พฤติการณ์ดังกล่าวอาจเป็นเหตุประกอบดุลพินิจในการ

เปลี่ยนโทษจ าคุกระยะสั้นเป็นมาตรการอ่ืนได้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางที่ก าหนดไว้ในกฎโตเกียวที่ให้ ศาล

ค านึงถึงความสมดุลระหว่างสิทธิของผู้กระท าความผิดและสิทธิของผู้เสียหาย ทั้งยังช่วยให้ผู้กระท าความผิดมี

โอกาสประกอบอาชีพได้ตามปกติ จึงไม่สูญเสียรายได้ในระหว่างที่ได้รับโทษ ท าให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาส

ชดใช้เยียวยาแก่ผู้เสียหายและสังคมได้มากขึ้น 

ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดถูกควบคุมตัวมาแล้วก่อนศาลมีค าพิพากษา กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดถูก

ควบคุมตัวในชั้นสอบสวนหรือชั้นพิจารณาคดี ในการมีค าพิพากษาให้ใช้มาตรการอ่ืนแทนการจ าคุกระยะสั้น 

                                                           

 
27

 สัมภาษณ์ จรัญ ภักดีธนากุล, ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, 16 สิงหาคม 2555. 
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ศาลควรพิเคราะห์ถึงระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดถูกควบคุมตัวมาแล้วด้วย ถ้าความผิดดังกล่าวไม่ร้ายแรงนัก

และผู้กระท าความผิดถูกควบคุมตัวมาพอสมควรแล้ว หากศาลเห็นสมควรเปลี่ยนโทษจ าคุกระยะสั้นเป็น

มาตรการลงโทษอ่ืน มาตรการดังกล่าวก็ควรเป็นมาตรการที่ผ่อนคลายความเข้มงวดของการควบคุมตัวลง เช่น 

การให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม หรือการคุมประพฤติแบบเข้มข้นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น  

 ในส่วนพฤติการณ์เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด ปัจจัยที่ศาลจะต้องค านึงถึงย่อมเป็นปัจจัยเดียวกับที่

ศาลต้องพิจารณาในการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรค

แรก ได้แก่ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และ

สิ่งแวดล้อมของผู้กระท าความผิด แต่เนื่องจากมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นเหมาะส าหรับผู้ที่ไม่มี

นิสัยเป็นอาชญากร และมีวัตถุประสงค์มิให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวได้รับการถ่ายทอดพฤติกรรมในทางชั่วร้าย

จากในเรือนจ า จึงมีนักกฎหมายบางส่วนเห็นว่า มาตรการนี้ไม่เหมาะแก่ผู้ที่กระท าความผิดซ้ าหรือผู้ที่เคยได้รับ

โทษจ าคุกมาแล้ว โดยควรมีข้อจ ากัดว่าผู้กระท าความผิดที่อยู่ในเงื่อนไขที่จะได้รับการพิจารณาให้ใช้มาตรการ

แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นดังกล่าวต้องไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน  แต่

เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ดังเช่นการรอการก าหนดโทษหรือรอ

การลงโทษ เว้นแต่กรณีที่ต้องการแก้ไขปัญหาความแออัดของนักโทษในเรือนจ า หรือเพ่ิมโอกาสให้ผู้กระท า

ความผิดได้กลับไปประกอบการงานอาชีพของตน เพ่ือที่จะได้ไม่เป็นภาระของสังคมและเพ่ือให้มีโอกาสชดใช้

เยียวยาผู้เสียหายได้เร็วขึ้น ก็สามารถก าหนดให้ใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นกับผู้กระท าความผิด

ที่เคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้วได้ 28 ซึ่งเป็นแนวความคิดที่สอดคล้องกับการพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิด

ในชุมชนตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ ที่ผู้กระท าความผิดที่จะได้รับการพิจารณาให้ใช้มาตรการดังกล่าว

จะต้องเป็นผู้ที่ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษามีความเห็นว่า หากพิจารณาว่าผู้กระท า

ความผิดที่กระท าความผิดไม่ร้ายแรง หรือเป็นความผิดร้ายแรงแต่ได้กระท าไปด้วยความประมาท บันดาลโทสะ 

หรือเป็นการกระท าเพ่ือป้องกันหรือจ าเป็นเกินสมควรแก่เหตุ หรือพฤติการณ์ในการกระท าความผิดนั้นไม่ได้

เกิดจากนิสัยชั่วร้ายของผู้กระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะเคยรับโทษจ าคุกมาแล้ว การลงโทษจ าคุกอีก

ครั้งหนึ่งย่อมเป็นการส่งผู้กระท าความผิดกลับเข้าสู่วังวนของการเป็นนักโทษ ผู้กระท าความผิดก็จะยิ่งถูกสังคม

ตีตราและไม่ได้รับโอกาสในการกลับตนเป็นคนดีด้วยการลงโทษที่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด * ประกอบ

                                                           

 28 สัมภาษณ์ จรัญ ภักดีธนากุล, ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, 16 สิงหาคม 2555.  
*
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7349/2548 จ าเลยกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 291 และมีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 56, 152 ศาลอุทธรณ์ลงโทษ
จ าคุก 1 ปี จ าเลยฎีกาขอให้รอการลงโทษ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 มีความหมาย
ว่า ผู้ที่กระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกและศาลลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ศาลจะรอการลงโทษได้ก็ต่อเมื่อไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับ
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กับมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นถือเป็นโทษอย่างหนึ่ง แม้จะไม่ใช่โทษหลักอย่างโทษทั้ง 5 สถาน 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 แต่การใช้มาตรการดังกล่าวก็มีวัตถุประสงค์เป็นการให้ผลร้ายและ

จ ากัดอิสรภาพของผู้กระท าความผิด และศาลก็ใช้มาตรการดังกล่าวในกรณีที่เห็นว่าผู้กระท าความผิดควรได้รับ

การลงโทษ มาตรการดังกล่าวจึงมีผลเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกัน ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า แม้

ผู้กระท าความผิดเคยได้รบัโทษจ าคุกมาแล้ว หากศาลเห็นว่ามาตรการแทนการลงโทษจ าคุก เหมาะสมและเป็น

ประโยชน์ยิ่งกว่าการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ศาลอาจพิจารณาให้ใช้มาตรการดังกล่าวแทนการลงโทษจ าคุกได้ 

ซึ่งจะท าให้มาตรการนี้มีความยืดหยุ่นในการน าไปใช้มากยิ่งข้ึน 

 นอกจากนี้ นักกฎหมายบางท่านยังได้แสดงทัศนคติว่า การที่ศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการแทนการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้นจะต้องพิจารณาประวัติการกระท าความผิด และความหนักเบาของข้อหาความผิดในการ

กระท าครั้งก่อนกับการกระท าความผิดในครั้งนี้ด้วย ถ้าผู้กระท าความผิดเคยผ่านการคุมประพฤติแบบปกติ

มาแล้ว 2 ครั้ง หรือเคยได้รับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นมาแล้ว และไม่เข็ดหลาบกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก 

หรือถ้าผู้กระท าความผิดกระท าความผิดที่ร้ายแรงยิ่งขึ้นหรือแสดงถึงเจตนาชั่วร้ายก็ไม่ควรใช้วิธีการลงโทษใน

ชุมชนกับผู้กระท าความผิด29     

 นอกจากข้อที่ควรพิจารณาในการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น

ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว กฎมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการไม่ควบคุมตัว (กฎโตเกียว) ยัง

วางข้อก าหนดเกี่ยวกับพฤติการณ์และปัจจัยแวดล้อมอ่ืนๆ ที่ควรต้องค านึงถึงเพ่ือประกอบการใช้ดุลพินิจ

ก าหนดวิธีการลงโทษด้วย โดยให้ค านึงถึงความสมดุลระหว่างสิทธิของผู้กระท าความผิด สิทธิของผู้เสียหาย 

ความปลอดภัยของสังคม และการป้องกันอาชญากรรม รวมทั้งต้องค านึงถึงลักษณะและความร้ายแรงของการ

                                                                                                                                                                                     

โทษจ าคุกมาก่อนคดีที่ศาลจะมีค าพิพากษา เว้นแต่เป็นโทษจ าคุกส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
แสดงว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ที่ค านึงถึงการลงโทษจ าคุกในคดีก่อนเป็นส าคัญ เพื่อให้ผู้กระท าความผิดที่เคยได้รับโทษจ าคุก
มาแล้วและหวนกลับมากระท าความผิดอีกเข็ดหลาบไม่กล้ากระท าความผิดอีกอันเป็นการป้องปรามผู้กระท าความผิด และ
บทบัญญัติดังกล่าวมิได้มีหลักเกณฑ์ว่าความผิดที่ศาลจะลงโทษในคดีหลังต้องเป็นความผิดที่ได้กระท าโดยเจตนา จึงไม่อาจ
ตีความได้ว่าการกระท าความผิดในคดีหลังต้องเป็นการกระท าโดยเจตนาเท่าน้ัน เมื่อปรากฏว่าคดีก่อนจ าเลยได้รับโทษจ าคุกใน
ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ ซึ่งมิใช่ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ การที่ศาลอุทธรณ์ไม่รอ
การลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลยโดยให้เหตุผลว่ากรณีของจ าเลยไม่อาจรอการลงโทษได้จึงชอบแล้ว 
 29 สัมภาษณ์ กรกช นาควิเชตร, ผู้อ านวยการส านักพัฒนาการคุมประพฤติ, 19 มีนาคม 2556.  
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กระท าความผิด บุคลิกและภูมิหลังของผู้กระท าความผิด และวัตถุประสงค์ของการลงโทษด้วย30 ดังนั้น ในการ

มีค าสั่งให้ใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ศาลควรจะต้องค านึงถึงปัจจัยเหล่านี้เช่นกัน 

 4.3.5 ก าหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

 ดังได้กล่าวมาแล้วว่า โทษจ าคุกระยะสั้น หมายถึง โทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และการคุมประพฤติแบบ

เข้มข้น การให้ท างานบริการสังคม และการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์  มีลักษณะเป็นการควบคุมผู้กระท าความผิดอยู่ในตัว ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมทางกายภาพผ่าน

ทางเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือควบคุมผ่านการรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ หรือควบคุมความเป็น

อิสระการใช้เวลาว่างของผู้กระท าความผิด ดังนั้น ในกรณีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หากศาลจะเปลี่ยน

โทษจ าคุกเป็นการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการสังคม หรือการควบคุมตัวไว้ในที่อยู่อาศัยโดย

ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มาตรการดังกล่าวย่อมมีผลเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกับโทษจ าคุก 

ดังนั้น ระยะเวลาที่ศาลจะใช้มาตรการเหล่านี้เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดจึงต้องไม่เกินระยะเวลาของโทษ

จ าคุกที่ศาลก าหนดอันเป็นโทษหลัก ประกอบกับพฤติการณ์ในการกระท าความผิดและพฤติการณ์เกี่ยวกับตัว

ผู้กระท าความผิดเป็นรายกรณี เช่น ในความผิดฐานลักทรัพย์ที่ศาลจะลงโทษจ าคุก 6 เดือน ศาลอาจเปลี่ยน

โทษจ าคุกดังกล่าวเป็นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ โดย

ควบคุมตัวไว้ตลอด 24 ชั่วโมง เป็นเวลา 6 เดือน โดยถ้าผู้กระท าความผิดมีเหตุจ าเป็นต้องออกนอกที่อยู่อาศัย

จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานคุมประพฤติหรือเจ้าพนักงานที่ศาลอนุญาตก็ได้ 

 อย่างไรก็ดี การคุมประพฤติแบบเข้มข้นตามกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้ก าหนดให้ระยะเวลาใน

การคุมประพฤติแบบเข้มข้นมีก าหนด 18 เดือน อันเป็นการก าหนดระยะเวลาในการคุมประพฤติไว้แน่นอน

ตายตัว ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าการก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนจะท าให้เกิดข้อจ ากัด เนื่องจากมาตรการแทนการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้นมีวัตถุประสงค์เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละ

ราย ศาลจึงต้องมีดุลพินิจในการก าหนดระยะเวลาและเลือกใช้มาตรการที่เหมาะสมส าหรับผู้กระท าความผิด

ดังกล่าว ซ่ึงผู้กระท าความผิดแต่ละคนย่อมมีระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรลงโทษไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับพฤติการณ์

แห่งคดีและพฤติการณ์เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ระยะเวลาในการใช้มาตรการแทนการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้นที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยจึงควรก าหนดเป็นกรอบระยะเวลาว่ามีระยะเวลาไม่เกิน 

3 ปี ซึ่งเป็นระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะสั้นดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเหมาะสมกว่า 
                                                           

 30 กิติพงษ์ กิตยารักษ์, ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์ , มาตรฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2547), หน้า 170-171. 
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 ส่วนจ านวนชั่วโมงในการท างานบริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าควรมี

จ านวนชั่วโมงท างานสูงกว่ากรณีที่การท างานบริการสังคมเป็นเพียงเงื่อนไขของการคุมประพฤติแบบปกติ

ซึ่งศาลจะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมเพียง 5 ชั่วโมง ถึง 48 ชั่วโมง เท่านั้น ดังนั้น หาก

ศาลพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น จ านวนชั่วโมงท างาน

จึงควรมีก าหนดสูงกว่า 48 ชั่วโมง คือไม่น้อยกว่า 50 ชั่วโมง แต่ก็ไม่สูงเกินไป คือไม่ควรเกินกว่า 300 ชั่วโมง 

เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษที่ก าหนดจ านวนชั่วโมงท างานตั้งแต่ 40 ถึง 300 ชั่วโมง ซึ่งเป็นจ านวนชั่วโมง

ที่เหมาะสมเนื่องจากไม่ต่ าเกินไปจนไม่เป็นการลงโทษ และไม่สูงเกินไปจนเกินกว่าจะบังคับโทษได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ เพราะถ้าหากศาลเห็นว่าการท างานบริการสังคมเพียงอย่างเดียวเป็นมาตรการที่เบาเกินไป  

ไม่เพียงพอต่อการลงโทษผู ้กระท าความผิด ศาลก็อาจใช้มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้นหรือการ

ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ร่วมกับการท างานบริการสังคม ได้ 

แต่จ านวนชั่วโมงท างานในกรณีหลังนี้ต้องไม่สูงเท่ากับกรณีที่ศาลใช้มาตรการบริการสังคมลงโทษผู้กระท า

ความผิดเพียงอย่างเดียว ซึ่งตามกฎหมายของประเทศอังกฤษได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดที่ใช้มาตรการคุม

ประพฤติแบบเข้มข้นท างานบริการสังคมมีก าหนดไม่น้อยกว่า 40 ชั่วโมง แต่ไม่เกินกว่า 100 ชั่วโมง 

ส าหรับประเทศไทย ผู้ศึกษาเห็นว่าจ านวนชั่วโมงที่เหมาะสม คือ ไม่น้อยกว่า 30 ชั่วโมง แต่ไม่ถึง 100 ชั่วโมง 

ซึ่งเป็นจ านวนชั่วโมงที่สูงกว่ากรณีที่การท างานบริการสังคมเป็นเพียงเงื่อนไขของการคุมประพฤติแบบปกติ 

แต่ต่ ากว่ากรณีศาลให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นในลักษณะของ

มาตรการเดี่ยว  

 ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดที่ถูกคุมขังก่อนศาลมีค าพิพากษา หากศาลจะใช้มาตรการแทนการลงโทษ

จ าคุกระยะสั้น ศาลต้องค านึงถึงระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดถูกคุมขังมาแล้วก่อนศาลมีค าพิพากษาด้วย 

เช่นเดียวกับการนับโทษจ าคุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 วรรคแรก31 ซึ่งต้องหักวันที่ถูกคุมขังออก

จากระยะเวลาจ าคุกตามค าพิพากษา เนื่องจากมาตรการเหล่านี้มีลักษณะเป็นการควบคุมผู้กระท าความผิด

เช่นเดียวกับโทษจ าคุกดังที่ได้กล่าวมาแล้ว และการควบคุมตัวในชั้นสอบสวนและระหว่างพิจารณาก่อนศาล

พิพากษาเป็นการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในเรือนจ า ซึ่งต้องถือว่าเป็นผลร้ายต่อผู้กระท าความผิดมากกว่า

มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกดังกล่าว การหักวันที่ถูกคุมขังให้จึงท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษ

ร้ายแรงเกินกว่าความผิดที่ตนได้กระท า นับว่าเป็นธรรมต่อผู้กระท าความผิด 

                                                           

 31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 วรรคแรก “โทษจ าคุกให้เริ่มนับแต่วันมีค าพิพากษา แต่ถ้าผู้ต้องค าพิพากษา
ถูกคุมขังก่อนศาลพิพากษา ให้หักจ านวนวันที่ถูกคุมขังออกจากระยะเวลาจ าคุกตามค าพิพากษา เว้นแต่ค าพิพากษานั้นจะ
กล่าวไว้เป็นอย่างอ่ืน”  
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 4.3.6 อ านาจของศาลในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่ง 

 ในกรณีที่พฤติการณ์เก่ียวกับผู้กระท าความผิดเปลี่ยนแปลงไป เช่น ผู้กระท าความผิดมีความประพฤติ

ดีขึ้น เจ็บป่วย ย้ายที่อยู่ หรือมีความจ าเป็นที่อาจท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด ศาลย่อมมี

อ านาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งได้ พฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปนี้อาจปรากฏต่อศาลตามค าร้องของผู้กระท า

ความผิด หรือเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง เช่น พนักงานคุมประพฤติ เพ่ือให้ศาลก าหนดเงื่อนไขใหม่ให้เหมาะสม

กับสถานะหรือสภาพแวดล้อมของผู้กระท าความผิด ยกตัวอย่างเช่น ผู้กระท าความผิดที่ศาลใช้มาตรการคุม

ประพฤติแบบเข้มข้นมีก าหนด 2 ปี โดยมีเงื่อนไขห้ามออกจากเคหสถานในเวลากลางคืน หากผู้กระท าความผิด

มารายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติตามก าหนดทุกครั้ง และผลการสุ่มตรวจร่างกายก็ไม่เคยพบแอลกอฮอล์

หรือสารเสพติด เมื่อระยะเวลาในการคุมประพฤติแบบเข้มข้นผ่านไปแล้ว 1 ปี 6 เดือน พนักงานคุมประพฤติ

อาจยื่นค าร้องเพ่ือให้ศาลเพิกถอนข้อก าหนดห้ามออกนอกเคหสถานในเวลากลางคืนในระยะเวลา 6 เดือน 

ที่เหลืออยู่ก็ได้ หรือหากกรณีได้ความว่า ผู้กระท าความผิดเจ็บป่วยมากต้องนอนพักรักษาตัวที่โรงพยาบาล 

ศาลอาจสั่งงดใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดที่ร่างกายของผู้กระท าความผิด หากการติดเครื่องมือดังกล่าว

ขัดขวางต่อการรักษาพยาบาลผู้ป่วย หรือหากผู้กระท าความผิดย้ายที่อยู่ ท าให้ไม่อาจรายงานตัวต่อพนักงาน

คุมประพฤติ ณ ส านักงานคุมประพฤติในจังหวัดเดิมได้ ศาลต้องมีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดรายงานตัว ณ 

ส านักงานคุมประพฤติแห่งใหม่ด้วย 

 กรณีที่ผู้กระท าความผิดมีพฤติการณ์เสี่ยงต่อการกระท าความผิดซ้ า เช่น ยังคบหาสมาคมกับเพ่ือน

กลุ่มเดิมที่มีประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติด หรือผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดขึ้นอีก และศาลในคดีหลัง

พิพากษาให้รอการลงโทษ ดังนี้ ศาลมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขในการลงโทษผู้กระท าความผิดให้เข้มงวดขึ้นได้ 

เช่น ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติบ่อยขึ้น หรืออาจเพ่ิมเติมข้อก าหนดให้

ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือป้องกันโอกาสในการกระท า

ความผิดอีก  

 ส าหรับกรณีที่อยู่ในอ านาจของพนักงานคุมประพฤติอยู่แล้ว เช่น หากศาลลงโทษผู้กระท าความผิดโดย

ให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมตามที่ผู้กระท าความผิดและพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร ถ้า

ผู้กระท าความผิดต้องการเปลี่ยนประเภทงานหรือย้ายสถานที่ท างานบริการสังคมเพ่ือให้เกิดความสะดวกใน

การปฏิบัติตามค าพิพากษาและเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมมากยิ่งข้ึน พนักงานคุมประพฤติย่อมมีอ านาจอนุญาต

ให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขดังกล่าวได้โดยไม่ต้องร้องขอต่อศาล 
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 4.3.7 มาตรการบังคับเมื่อมีการฝ่าฝืนเงื่อนไข 

 มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดที่มิได้มีนิสัยชั่วร้าย

ด้วยมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก ดังนั้น หากความปรากฏแก่ศาลว่า ผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขที่

ศาลก าหนดเพ่ือเป็นการลงโทษตามมาตรการต่างๆ ศาลควรจะเรียกผู้กระท าความผิดและพนักงานคุมประพฤติ

มาเพ่ือสอบถามให้ได้ความว่า ผู้กระท าความผิดจงใจฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาจริงหรือไม่ และสอบถาม

ถึงสาเหตุที่ฝ่าฝืนมาตรการดังกล่าว หากการฝ่าฝืนนั้นเป็นกรณีไม่ร้ายแรง ศาลอาจตักเตือน หรือก าหนด

เงื่อนไขที่เข้มงวดมากขึ้น หรือขยายระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดจะต้องปฏิบัติตามมาตรการนั้น โดยยังไม่

ลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดทันที เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการใช้มาตรการดังกล่าวก็เพ่ือหลีกเลี่ยงการ

ลงโทษจ าคุก เช่น ให้ผู้กระท าความผิดรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติทุกวัน เพ่ิมจ านวนชั่วโมงในการ

ท างานบริการสังคม หรือควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ตลอด 

24 ชั่วโมง แต่ในกรณีที่การฝ่าฝืนค าสั่งนั้นเป็นเรื่องร้ายแรงหรือเป็นการฝ่าฝืนซ้ า แสดงว่าผู้กระท าความผิดไม่

ส านึกผิดและประพฤติตนให้อยู่ในกรอบแห่งกฎหมาย ยากท่ีจะแก้ไขให้กลับตนเป็นพลเมืองดีโดยวิธีการลงโทษ

ผู้กระท าความผิดในชุมชน ศาลอาจบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดได้ อย่างไรก็ดี การฝ่าฝืนเงื่อนไขใน

บางกรณี แม้จะเป็นเรื่องร้ายแรง แต่ศาลอาจมีดุลพินิจให้โอกาสผู้กระท าความผิดอีกครั้งหนึ่งโดยยังไม่ลงโทษ

จ าคุกก็ได้ เช่น ผู้กระท าความผิดฐานเสพยาเสพติดฝ่าฝืนเงื่อนไขห้ามเสพยาเสพติดในการคุมประพฤติแบบ

เข้มข้น ถ้าเป็นการฝ่าฝืนครั้งแรกศาลอาจใช้ดุลพินิจที่จะไม่ลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดทันที แต่อาจขยาย

ระยะเวลาคุมประพฤติและให้มีการตรวจหาสารเสพติดอีกระยะหนึ่ง เนื่องจากเห็นว่าผู้กระท าความผิดน่าจะยัง

ได้รับโอกาสแก้ไขปรับปรุงตัวในชุมชนต่อไป เช่นเดียวกับกฎหมายของมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ที่ในกรณีเช่นนี้ ศาลมี

อ านาจสั่งให้เพ่ิมระยะเวลาในการเข้ารับการบ าบัดรักษาได้เช่นเดียวกัน แต่ส าหรับกรณีที่ผู้กระท าความผิดไป

กระท าความผิดขึ้นใหม่และศาลในคดีใหม่ลงโทษจ าคุก ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกด าเนินคดีส าหรับความผิด

คดีใหม่และต้องกลับไปรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาในความผิดเดิมด้วย เนื่องจากการที่ผู้กระท าความผิดต้อง

รับโทษจ าคุกในคดีใหม่นั้น ท าให้การลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนในคดีเดิมไม่อาจบังคับได้อยู่ในตัว 

 ในส่วนของพนักงานคุมประพฤติอาจยึดถือตามแนวปฏิบัติเดิมในการคุมประพฤติผู้กระท าความผิ ด 

เช่น ผู้กระท าความผิดที่ศาลห้ามยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด หากผลการตรวจปัสสาวะพบสารเสพติด พนักงานคุม

ประพฤติอาจยังไม่รายงานศาลทันที โดยให้โอกาสผู้กระท าความผิดในการรักษาตัวโดยสมัครใจ หรือพนักงาน

คุมประพฤติอาจรายงานไปยังศาลว่าผลการตรวจหาสารเสพติดมีผลบวก แต่ผู้กระท าความผิดประสงค์ที่จะเข้า

รับการรักษา ขอให้ศาลขยายระยะเวลาคุมประพฤติออกไป หรือสั่งให้มารายงานตัว 10 วัน ต่อครั้ง เพ่ือตรวจ

ปัสสาวะ แต่ถ้าผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขซ้ าสองครั้งติดต่อกัน พนักงานคุมประพฤติจะรายงานศาลว่า



128 
 

ผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไข การคุมประพฤติไม่เป็นประโยชน์ส าหรับผู้กระท าความผิดรายนี้และอาจต้องใช้

มาตรการอ่ืนด าเนินการกับผู้กระท าความผิดเพ่ือให้ศาลพิจารณา เนื่องจากการใช้มาตรการแทนการลงโทษ

จ าคุกระยะสั้นจะต้องให้โอกาสผู้กระท าความผิดได้แก้ไขปรับปรุงตัวก่อนที่จะลงโทษจ าคุก32 

 ถ้าผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขของมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นอย่างร้ายแรงและ

จะต้องได้รับโทษจ าคุกส าหรับความผิดนั้น ศาลจะต้องค านึงถึงระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตาม

มาตรการดังกล่าวมาแล้วประกอบด้วย เนื่องจากมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นถือเป็นการลงโทษ

ผู้กระท าความผิด การที่ผู้กระท าความผิดได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนดในมาตรการดังกล่าวจึงต้องถือว่า

ผู้กระท าความผิดได้รับโทษส าหรับความผิดนั้นแล้ว ดังนั้น หากผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขดังกล่าวและต้อง

กลับไปรับโทษจ าคุก โทษจ าคุกที่ศาลจะลงแก่ผู้กระท าความผิดภายหลังมีการฝ่าฝืนเงื่อนไขนี้จะต้องไม่ใช่โทษ

จ าคุกเต็มตามค าพิพากษา แต่ศาลจะต้องหักลดระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดอยู่ภายใต้การคุมประพฤติแบบ

เข้มข้นหรือถูกควบคุมตัวไว้ในที่อยู่อาศัย หรือจ านวนชั่วโมงที่ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมไปแล้วด้วย 

โดยนัยนี้ ค าพิพากษาให้ใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นจึงต่างจากการรอการลงโทษหรือรอการ

ก าหนดโทษ เนื่องจากในกรณีที่ผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขที่ศาลก าหนดในการรอการก าหนดโทษหรือรอ

การลงโทษ ศาลอาจตักเตือนผู้กระท าความผิด หรือก าหนดโทษที่ยังไม่ได้ก าหนดหรือลงโทษที่รอไว้นั้นก็ได้ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5733 โดยไม่ถือว่าระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขในการคุม

ประพฤติดังกล่าว เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด ศาลจึงก าหนดโทษหรือลงโทษที่รอไว้นั้นได้เต็มตามค า

พิพากษา แต่มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นนี้มีผลร้ายหรือความยากล าบากมากกว่าการคุม

ประพฤติ จึงถือเป็นการลงโทษและต้องถือว่าศาลได้ลงโทษส าหรับความผิดนั้นแล้ว เมื่อผู้กระท าความผิดฝ่าฝืน

เงื่อนไขดังกล่าว ศาลจึงไม่อาจน าโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้มาลงแก่ผู้กระท าความผิดได้ทันที แต่ต้องค านึงถึง

ระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดถูกบังคับใช้มาตรการต่างๆเหล่านั้นมาแล้วด้วย 

 มีข้อสังเกตว่า ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุก

ระยะสั้น หากผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขอย่างร้ายแรงและจะต้องได้รับโทษจ าคุกส าหรับความผิดนั้น 

จ านวนชั่วโมงที่ผู ้กระท าความผิดท างานบริการสังคมมาแล้วที่จะน ามาหักลดโทษจ าคุกให้นี ้ ควรจะมี

ก าหนดจ านวนอย่างไร ในข้อนี้ตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการก าหนดจ านวน

                                                           

 32 สัมภาษณ์ กรกช นาควิเชตร, ผู้อ านวยการส านักพัฒนาการคุมประพฤติ, 19 มีนาคม 2556. 
 33 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 57 “เมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามค าแถลงของพนักงาน
อัยการหรือเจ้าพนักงานว่า ผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังที่ศาลก าหนดตามาตรา 56 ศาลอาจตักเตือนผู้กระท าความผิด หรือจะ
ก าหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้ก าหนดหรือลงโทษซึ่งรอไว้นั้นก็ได้”  
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ชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวัน และแนวปฏิบัติในการให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับ และการเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ.2546 ได้ก าหนดจ านวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวันไว้แล้ว34 

แต่ผู้ศึกษาเห็นว่าจ านวนชั่วโมงตามระเบียบดังกล่าวไม่อาจน ามาใช้ในกรณีที่การท างานบริการสังคมเป็น

มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้ เนื่องจากระเบียบดังกล่าวเป็นการก าหนดจ านวนชั่วโมงส าหรับ

กรณีการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

30/1 จ านวนชั่วโมงท างานจึงมีก าหนดที่น้อยเกินไป ผู้ศึกษาเห็นว่า จ านวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานในหนึ่ง

วันส าหรับน าไปหักลดโทษจ าคุกควรมีจ านวนเพิ่มจากที่ก าหนดไว้ในระเบียบดังกล่าวอีก 2 ชั่วโมง ในแต่

ละประเภทงาน เช่น ให้การท างานช่วยเหลือดูแลอ านวยความสะดวกในสถานพยาบาล 4 ชั่วโมง เป็นการ

ท างานหนึ่งวัน งานช่างฝีมือเครื่องยนต์หรือวิชาชีพอย่างอ่ืน จ านวน 5 ชั่วโมง เป็นการท างานหนึ่งวัน งานท า

ความสะอาดหรือบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์ที่ไม่ต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ จ านวน 6 ชั่วโมง เป็นการท างาน

หนึ่งวัน เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพบังคับของการท างานบริการสังคมที่น ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุก ไม่ใช่

เพียงแต่มาตรการที่น ามาใช้แทนโทษปรับเท่านั้น 

 นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดออกนอกที่อยู่อาศัยโดยไม่ได้รับอนุญาตอันเป็นการฝ่าฝืน

ข้อก าหนดตามค าพิพากษาที่ให้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือ

เงื่อนไขในการคุมประพฤติแบบเข้มข้น ผู้ศึกษาเห็นว่า ผู้กระท าความผิดย่อมมีความผิดฐานหลบหนีที่คุมขังตาม

                                                           
34 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการก าหนดจ านวนช่ัวโมงท่ีถือเป็นการท างานหนึ่งวัน และแนว

ปฏิบัติในการให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ และการเปลี่ยนสถานท่ีกักขัง พ.ศ.2546  
ข้อ 3  เพื่อประโยชน์ในการก าหนดจ านวนช่ัวโมงท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับตาม

มาตรา 30/1 วรรคหก แห่งประมวลกฎหมายอาญา ให้ถือว่า 
3.1  การท างานช่วยเหลือดูแลอ านวยความสะดวกหรือให้ความบันเทิงแก่คนพิการ คนชรา เด็กก าพรา้หรือผู้ป่วยใน

สถานสงเคราะหห์รือสถานพยาบาล งานวิชาการหรืองานบริการด้านการศึกษา เช่น การสอนหนังสือ การค้นคว้าวิจัย หรือการ
แปลเอกสาร เป็นต้น จ านวน 2 ช่ัวโมง เป็นการท างานหนึ่งวัน 

3.2  การท างานวิชาชีพ งานช่างฝีมือหรืองานท่ีต้องใช้ความรู้ความเช่ียวชาญ เช่น งานช่างฝีมือเครื่องยนต์ ก่อสร้าง 
คอมพิวเตอร์หรือวิชาชีพอย่างอ่ืน เป็นต้น จ านวน 3 ช่ัวโมง เป็นการท างานหนึ่งวัน 

3.3  การท างานบริการสังคมหรือบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์อ่ืนท่ีไมต่้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญหรืองานอ่ืน
นอกจากท่ีก าหนดไว ้เช่น งานท าความสะอาดหรือพัฒนาสถานท่ีสาธารณะ งานปลูกป่า หรือดูแลสวนป่าหรือสวนสาธารณะ 
งานจราจร เป็นต้น จ านวน 4 ช่ัวโมง เป็นการท างานหนึ่งวัน 

ในกรณีมีเหตุอันสมควร ศาลอาจก าหนดจ านวนช่ัวโมงการท างานตามวรรคหนึ่งใหล้ดน้อยลงได้ ทั้งนี ้โดยค านึงถึง
หลักเกณฑ์ตามข้อ 7 และให้ระบเุหตุผลไว้โดยชัดแจ้งด้วย 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19035 เนื่องจากการควบคุมตัวไว้ในที่อยู่อาศัยแทนการลงโทษจ าคุกถือเป็น

การถูกคุมขังตามอ านาจของศาล และหากศาลลงโทษจ าคุกในความผิดฐานหลบหนีที่คุมขังนี้ การบังคับใช้

มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นย่อมสิ้นสุดลง เพราะไม่อาจบังคับโทษในชุมชนได้ต่อไปโดยสภาพ 

ผู้กระท าความผิดจึงต้องกลับไปรับโทษจ าคุกที่เหลืออยู่และต้องได้รับโทษส าหรับความผิดฐานหลบหนีที่คุมขัง

อีกด้วย  

4.4 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบังคับใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

 เนื่องจากมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมีลักษณะเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน 

โดยผู้กระท าความผิดจะถูกเจ้าพนักงานควบคุมพฤติกรรมและตรวจสอบว่าปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนดใน

ค าพิพากษาหรือไม่ การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานดังกล่าวนี้คล้ายคลึงกับหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ

ตามพระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 36 กรมคุม

                                                           

 35 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 190 “ผู้ใดหลบหนีไประหว่างท่ีถูกคุมขังตามอ านาจของศาล ของพนักงานอัยการ 
ของพนักงานสอบสวน หรือของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกพันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
 ถ้าความผิดดังกล่าวมาในวรรคแรกได้กระท าโดยแหกที่คุมขัง โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือโดยขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สามคนขึ้นไป ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
 ถ้าความผิดตามมาตรานี้ได้กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืน หรือวัตถุระเบิดผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าโทษที่
กฎหมายบัญญัติไว้ในสองวรรคก่อนกึ่งหนึ่ง” 
 36 พระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 6 “ให้พนักงาน
คุมประพฤติมีอ านาจหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้และกฎหมายอื่น และโดยเฉพาะให้มีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 
 (1) สืบเสาะและพินิจเรื่องอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ 
และสิ่งแวดล้อมของจ าเลย ตลอดจนสภาพความผิด และเหตุอื่นอันควรปรานีตามที่ศาลสั่งเพื่อรายงานต่อศาล 
 (2) ส่งตัวจ าเลยให้แพทย์ตรวจเกี่ยวกับสุขภาพทางร่างกายและจิตใจ 
 (3) ท ารายงานและความเห็นเกี่ยวกับความสามารถของจ าเลยว่าจะปรับปรุง แก้ไข หรือฟ้ืนฟูตนเองได้เพียงใดหรือไม่ 
ตลอดจนความต้องการของจ าเลยเกี่ยวกับวิธีการควบคุมความประพฤติ 
 (4) สอดส่อง สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือ และตักเตือนผู้ถูกคุมความประพฤติในเรื่องความประพฤติและการ
ประกอบอาชีพ 
 (5) สอดส่องผู้ถูกคุมความประพฤติในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด 
 (6) ท ารายงานและความเห็นเกี่ยวกับความประพฤติ การประกอบอาชีพและพฤติการณ์ของผู้ถูกคุมความประพฤติ
เพื่อเสนอต่อศาล 
 (7) ท าหน้าที่อ่ืนเกี่ยวกับการคุมความประพฤติตามที่ศาลเห็นสมควร” 
 มาตรา 7 “ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานคุมประพฤติมีอ านาจดังต่อไปนี้อีกด้วยคือ 
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ประพฤติจึงเป็นหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีลักษณะการท างานใกล้เคียงกับการบังคับใช้

มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมากที่สุด ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า พนักงานคุมประพฤติควรเป็นเจ้าพนักงาน

ผู้มีหน้าที่ในการบังคับใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น เนื่องจากเป็นบุคคลากรในหน่วยงานที่มีความ

เชี่ยวชาญในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในชุมชนโดยตรง นอกจากนี้ รัฐควรส่งเสริมให้ชุมชนเข้ามามี

บทบาทในการควบคุมพฤติกรรมของผู ้กระท าความผิดด้วยการจัดให้มีอาสาสมัครคุมประพฤติ* หรือ

เครือข่ายยุติธรรมชุมชน เพ่ือแบ่งเบาภาระของพนักงานคุมประพฤติดังกล่าว เนื่องจากจ านวนผู้กระท า

ความผิดที่ศาลพิพากษาให้ใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น เมื่อรวมกับจ านวนผู้กระท าความผิดที่

ศาลรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษและให้คุมประพฤติด้วยแล้ว อาจท าให้พนักงานคุมประพฤติไม่

สามารถสอดส่องดูแลพฤติกรรมได้อย่างทั่วถึง และยังเป็นการแสดงความรับผิดชอบของสังคมต่อพฤติกรรม

เบี่ยงเบนของผู้กระท าความผิดซึ่งถือเป็นสมาชิกหรือผลผลิตหนึ่งของสังคม และในท้ายที่สุดผู้กระท าความผิดก็

จะต้องกลับมาใช้ชีวิตอยู่ในสังคม การให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมจึงเป็นการแสดงออกถึงบทบาทในการแก้ไข

ปัญหาร่วมกันด้วย 

 นอกจากนี้ กรมคุมประพฤติควรประสานความร่วมมือกับเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการ

เข้าค้นที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิด และในกรณีที่ศาลมีค าสั่งควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยแทน

การลงโทษจ าคุก ต้องถือว่าผู้กระท าความผิดอยู่ระหว่างถูกคุมขังตามอ านาจศาล และที่อยู่อาศัยดังกล่าวย่อม

เป็นที่คุมขังตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 190 เมื่อผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนค าสั่งของศาล ผู้กระท า
                                                                                                                                                                                     

 (1) เข้าไปในสถานที่ที่จ าเลยหรือผู้ถูกคุมความประพฤติอาศัย หรือท าการงานหรือมีความเกี่ยวข้องด้วยในเวลา
ระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทติย์ตก และสอบถามบุคคลซึ่งอยู่ในสถานท่ีนั้นเกี่ยวกับกรณีที่ระบุไว้ในมาตรา 6  
 ในกรณีมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเข้าไปในสถานที่ดังกล่าวในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ตกถึงพระอาทิตย์ขึ้น  
พนักงานคุมประพฤติจะกระท าได้ต่อเมื่อมีค าสั่งของศาล 
 (2) เรียกบุคคลที่สามารถให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีที่ระบุไว้ในมาตรา 6 มาพบและสาบานหรือปฏิญาณตนและให้
ถ้อยค า 
 (3) สั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองส่งวัตถุ หรือเอกสาร” 

*
 หน้าที่ของอาสาสมัครคุมประพฤติต่างจากพนักงานคุมประพฤติ โดยลักษณะงานของอาสาสมัครคุมประพฤติจะ

เป็นเพียงผู้ช่วยพนักงานคุมประพฤติเท่านั้น เช่น กรณีที่ศาลมีค าสั่งให้สืบเสาะและพินิจจ าเลยก่อนมีค าพิพากษา อาสาสมัคร

คุมประพฤติจะเป็นผู้เข้าไปตรวจสอบและเก็บข้อมูลในชุมชนแล้วรายงานต่อพนักงานคุมประพฤติ เพื่อท ารายงานการสืบเสาะ

และพินิจเสนอต่อศาลต่อไป หรือในระหว่างการคุมประพฤติ อาสาสมัครคุมประพฤติจะเป็นผู้ดูแลติดตามความก้าวหน้าในการ

แก้ไขพฤติกรรมหรือคอยดูแลว่าผู้กระท าความผิดต้องการความช่วยเหลือในด้านใดบ้างหรือไม่ แล้วแจ้งต่อพนักงานคุม

ประพฤติเพื่อด าเนินการต่อไป และมีหน้าท่ีติดตามช่วยเหลือผู้กระท าความผิดไปอีกระยะหนึ่งภายหลังจากพ้นการคุมประพฤติ

ไปแล้วด้วย (ธารินี แสงสว่าง, สัมภาษณ์, 19 มีนาคม 2556) 
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ความผิดย่อมมีความผิดฐานหลบหนีที่คุมขังอีกสถานหนึ่ง ซึ่งในกรณีดังกล่าวเจ้าพนักงานต ารวจย่อมมีอ านาจ

ด าเนินการกับผู้กระท าความผิดซึ่งหลบหนีที่คุมขังได้37 ดังนั้น เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ใช้มาตรการแทนการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยมีเงื่อนไขให้ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยไม่ว่าจะใช้หรือไม่ใช้เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ จึงควรมีการแจ้งผลค าพิพากษาให้เจ้าพนักงานต ารวจทราบด้วย 

 ส าหรับกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

นั้น แม้ว่าการควบคุมดังกล่าวจะมีการตรวจสอบโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แล้วก็ตาม แต่เครื่องมือดังกล่าว

ก็เป็นเพียงเครื่องช่วยเจ้าพนักงานในการตรวจสอบว่าเงื่อนไขที่ศาลสั่งนั้นผู้กระท าความผิดได้ปฏิบัติตามแล้ว

เท่านั้น การใช้เครื่องมือดังกล่าวย่อมไม่ตัดอ านาจพนักงานคุมประพฤติที่จะออกไปสอดส่องดูแลผู้กระท า

ความผิดที่บ้าน เพ่ือสอบถามข้อขัดข้องและตรวจสอบให้แน่ชัดว่าผู้กระท าความผิดได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของ

ศาลแล้ว อย่างไรก็ดี ศาลอาจจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน เช่น ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองซึ่งพักอาศัยอยู่ในที่อยู่

อาศัยนั้นร่วมกับผู้กระท าความผิดเป็นผู้ควบคุมดูแลก็ได้ โดยเทียบเคียงจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 24 วรรคสาม38 ซึ่งเป็นกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้กักขังผู้กระท าความผิดไว้ในสถานที่อ่ืนซึ่งมิ ใช่ที่อยู่

อาศัยของผู้กระท าความผิด หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ดังกล่าวยินยอม ศาลมีอ านาจแต่งตั้งผู้นั้นเป็น

ผู้ควบคุมดูแล และให้ถือว่าผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานด้วย นอกจากนี้ รัฐอาจเปิดโอกาสให้เอกชนเป็น

ผู้ด าเนินการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แทนหน่วยงานของของรัฐ

ในลักษณะเดียวกบักฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียก็ได้ 

 ส่วนกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุกระยะ

สั้นหน่วยงานที่เหมาะส าหรับการท างานบริการสังคมควรเป็นหน่วยงานราชการ องค์กรส่วนท้องถิ่น 

องค์กรการกุศลสาธารณะ หรือองค์กรที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการบริการสังคมโดยไม่มีวัตถุประสงค์ในการ

                                                           

 
37 สัมภาษณ์ กรกช นาควิเชตร, ผู้อ านวยการส านักพัฒนาการคุมประพฤติ, 19 มีนาคม 2556. 
38 มาตรา 24 “ผู้ใดต้องโทษกักขัง ให้กักตัวไว้ในสถานท่ีกักขังซึ่งก าหนดไว้อันมิใช่เรือนจ า สถานีต ารวจ หรือสถานที่

ควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน 
 ถ้าศาลเห็นเป็นการสมควร จะสั่งในค าพิพากษาให้กักขังผู้กระท า ความผิดไว้ในที่อาศัยของผู้นั้นเอง หรือของผู้อื่นที่
ยินยอมรับผู้นั้นไว้ หรือสถานท่ีอื่นที่อาจกักขังได้ เพื่อให้เหมาะสมกับประเภทหรือสภาพ ของผู้ถูกกักขังก็ได้  
 ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่า การกักขังผู้ต้องโทษกักขังไว้ในสถานที่กักขังตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง อาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อผู้นั้น หรือท าให้ผู้ซึ่งต้องพึ่งพาผู้ต้องโทษกักขังในการด ารง ชีพได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร หรือมีพฤติการณ์
พิเศษประการอื่นท่ีแสดงให้เห็นว่า ไม่สมควรกักขังผู้ต้องโทษกักขังในสถานท่ีดังกล่าว ศาลจะมีค าสั่งให้กักขังผู้ต้องโทษกักขังใน
สถานท่ีอื่นซึ่งมิใช่ที่อยู่อาศัยของผู้นั้นเองโดยได้รับความ ยินยอมจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ีก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ให้ศาล
มีอ านาจก าหนดเงื่อน ไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้ต้องโทษกักขังปฏิบัติ และหากเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ดังกล่าวยินยอม 
ศาลอาจมีค าสั่งแต่งตั้งผู้นั้นเป็นผู้ควบคุม ดูแลและให้ถือว่าผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายนี้” 
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แสวงหาก าไร และมีงานเพียงพอให้ผู้กระท าความผิดท าโดยไม่เป็นการแย่งงานของเจ้าหน้าที่ที่ประจ าอยู่

ก่อนแล้ว นอกจากนี้ หน่วยงานดังกล่าวควรมีลักษณะเปิดกว้าง ไม่จ ากัดหรือแบ่งแยกผู้ร่วมงานด้วยเชื้อ

ชาติ วัฒนธรรม หรือความเชื่อทางศาสนา ทั้งยังต้องมีลักษณะงานที่ไม่เป็นการเสี่ยงภัยหรืออาจก่อให้เกิด

อันตรายต่อผู้กระท าความผิดอีกด้วย 

4.5 ภาระในการรับผิดชอบค่าใช้จ่าย 

ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

อาจมีปัญหาว่า ผู้กระท าความผิดหรือรัฐควรเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการใช้เครื่องมือดังกล่าว ใน

ประเด็นนี้ ตามกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียก าหนดให้คณะกรรมการควบคุมและสอดส่องความ

ประพฤติของผู ้กระท าความผิดมีอ านาจก าหนดค่าธรรมเนียมที่ผู ้กระท าความผิดต้องช าระในการใช้

เครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์ตามความเหมาะสมแก่ฐานานุรูปของผู ้กระท าความผิด แต่ห้ามมิให้น าเรื ่อง

ความสามารถในการช าระค่าธรรมเนียมมาเป็นข้อพิจารณาในการเลือกรับผู้กระท าความผิดเข้าร่วม

แผนการควบคุมตัวไว้ในที่อยู่อาศัย (home detention program) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการใช้มาตรการ

ดังกล่าวขึ้นอยู่กับความสมัครใจของผู้กระท าความผิด และการให้ผู้กระท าความผิดรับผิดชอบค่าใช้จ่ายใน

การเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ก็อาจถือเป็นการลงโทษทางทรัพย์สินอย่างหนึ่งด้วย  

ส าหรับประเทศไทยในประเด็นเรื่องนี้นักกฎหมายมีความเห็นแตกต่างกันเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายหนึ่ง

เห็นว่า ถ้าหากจะให้รัฐรับภาระค่าใช้จ่ายจะต้องพิจารณาด้วยว่ารัฐสามารถรับภาระได้หรือไม่ และจะเป็นการ

สูญเสียงบประมาณเพ่ือปกป้องผู้กระท าความผิดเกินสมควรหรือไม่ จึงเห็นว่าหากจะให้ผู้กระท าความผิดเป็นผู้

รับภาระค่าใช้จ่ายก็สามารถท าได้ แม้จะมีข้อโต้แย้งว่าเฉพาะผู้กระท าความผิดที่มีฐานะดีเท่านั้นที่สามารถใช้

เครื่องมือนี้ได้ แต่ในเรื่องนี้หากผู้กระท าความผิดรายใดไมส่ามารถรับภาระค่าใช้จ่ายได้ ศาลก็สามารถลงโทษใน

ชุมชนด้วยวิธีการอ่ืนที่ไม่ต้องใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ได้เช่นกัน ดังนั้น หากจะวางหลักเกณฑ์ให้ผู้กระท า

ความผิดเป็นฝ่ายรับผิดชอบค่าใช้จ่ายก็ไม่มีขัดข้อง39 นักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ ่งเห็นว่า การใช้เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ควรเป็นไปอย่างเสมอภาค โดยไม่ขึ้นอยู่กับฐานะของผู้กระท าความผิด จึงเห็นว่ารัฐควรจะเป็น

ฝ่ายรับผิดชอบค่าใช้จ่าย แต่ถ้ามีกรณีที่เครื่องมือสูญหายหรือเสียหายเนื่องมาจากความผิดของผู้กระท า

ความผิด ผู้กระท าความผิดก็จะต้องรับผิดในค่าเสียหายส่วนนี้40  

                                                           

 39 สัมภาษณ์ จิรนิติ หะวานนท์, อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 22 มีนาคม 2556. 
 40 สัมภาษณ์ รื่นวดี สุวรรณมงคล, อธิบดีกรมคุมประพฤติ, 19 มีนาคม 2556. 
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นอกจากนี้ ยังมีนักกฎหมายแสดงความเห็นในเรื่องนี้ว่า  การควบคุมโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

สามารถน ามาใช้ในขั้นตอนก่อนมีค าพิพากษาหรือหลังมีค าพิพากษาก็ได้ ในประเทศสวีเดนถ้าน ามาตรการนี้มา

ใช้ก่อนมีค าพิพากษา เช่น ในชั้นปล่อยชั่วคราวระหว่างพิจารณาคดี ผลประโยชน์ย่อมตกอยู่แก่จ าเลย จ าเลยจึง

ต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย แต่ถ้าเป็นขั้นตอนภายหลังมีค าพิพากษา การใช้เครื่องมือดังกล่าวถือเป็นการ

ช่วยลดค่าใช้จ่ายอันเกิดจากระบบเรือนจ าของกรมราชทัณฑ์ กรมราชทัณฑ์จึงต้องเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่าย41 

ส าหรับผู้ศึกษาเห็นว่า การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างหนึ่งที่ศาลมีอ านาจบังคับมาตรการดังกล่าวได้โดยไม่ขึ้นอยู่กับความ

สมัครใจของผู้กระท าความผิด การบังคับให้ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการใช้เครื่องมือ

ดังกล่าวจึงอาจเป็นการลงโทษทางทรัพย์สินแก่ผู้กระท าความผิดอีกสถานหนึ่งอยู่ในตัว ซึ่งจะเป็นภาระ

หนักแก่ผู้กระท าความผิดเกินสมควร และการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในส่วนนี้

อาจท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าในการบังคับโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะแตกต่างกันได้ ดังนั้น รัฐจึง

ควรรับภาระค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวแก่ผู้กระท าความผิด  

4.6 สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาที่ให้ใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

 เมื่อศาลพิพากษาให้ใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นแล้ว ศาลควรชี้แจงให้ผู้กระท าความผิด

ทราบว่าผู้กระท าความผิดมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาอย่างไรบ้าง และถ้าหากฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขที่ศาลก าหนดจะมีผลอย่างไรหรือต้องได้รับโทษอย่างไร รวมทั้งควรแจ้งให้ผู้กระท าความผิดทราบด้วย

ว่า ศาลมีอ านาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในค าพิพากษาได้ หากพฤติการณ์ในการก าหนดเงื่อนไขดังกล่าว

เปลี่ยนแปลงไป เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเข้าใจและตระหนักถึงภาระที่ตนจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขในค า

พิพากษาอย่างเคร่งครัด และในท้ายที่สุด หากผู้กระท าความผิดไม่พอใจดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล

ดังกล่าว ผู ้ศึกษาเห็นว่า ผู ้กระท าความผิดควรมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลได้ เนื่องจากการใช้

มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นตามที่เสนอนี้ศาลเป็นผู้บังคับใช้มาตรการที่เหมาะสมโดยไม่ต้อง

อาศัยความยินยอมของผู้กระท าความผิด เมื่อศาลบังคับใช้ได้โดยไม่อาศัยความยินยอมของผู้กระ ท า

ความผิด ผู้กระท าความผิดจึงควรมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาที่ให้ใช้มาตรการดังกล่าว นอกจากนี้ การที่ศาล

พิพากษาลงโทษจ าคุกระยะสั้น แต่เปลี่ยนวิธีการลงโทษเป็นการลงโทษด้วยมาตรการอ่ืนแทนนี้ ต้องถือว่า

จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดแล้ว  ผู้กระท าความผิดจึงมี

สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในเรื่องดุลพินิจในการก าหนดโทษอันเป็นปัญหาข้อเท็จจริงได้ เช่นเดียวกับ

                                                           

 
41 สัมภาษณ์ กรกช นาควิเชตร, ผู้อ านวยการส านักพัฒนาการคุมประพฤติ, 19 มีนาคม 2556. 
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กรณีที่จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุก หรือต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก แต่ศาลรอ

การลงโทษไว้ หรือศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษไว้ ซึ่งจ าเลยมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหา

ดังกล่าวได้ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ42 ส่วนโจทก์จะ

อุทธรณ์ได้หรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับอัตราโทษในความผิดที่โจทก์ฟ้องตามหลักเกณฑ์ในมาตราดังกล่าว ซึ่ง ห้าม

มิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นต้นในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีซึ่งอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้

จ าคุกไม่เกินสามป ีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

4.7 ข้อดีและข้อเสียของการใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น  

 ข้อดีของการใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ได้แก่ 

 (1) ศาลมีทางเลือกในการลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการที่มีความยืดหยุ่นและหลากหลายมาก

ยิ่งขึ้น เนื่องจากส่วนใหญ่แล้วหากศาลไม่ลงโทษจ าคุก ก็จะรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษและลงโทษ

ปรับ ซึ่งไม่เพียงพอต่อการแก้ไขพฤติกรรมหรือท าให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบ และสังคมก็มองว่าผู้กระท า

ความผิดไม่ได้รับการลงโทษ การด าเนินการกับผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการลงโทษในชุมชนจึงเป็นจุดที่

เหมาะสมในการลงโทษผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษจ าคุกระยะสั้น  

 (2) ลดโอกาสที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับการถ่ายทอดพฤติกรรมอาชญากรจากผู้กระท าความผิดอ่ืนใน

เรือนจ า และช่วยให้ผู้กระท าความผิดสามารถปรับตัวเข้าหาชุมชนได้ง่ายกว่าการปรับตัวภายหลังออกจาก

เรือนจ า นอกจากนี้ ผู้กระท าความผิดยังสามารถประกอบอาชีพและเลี้ยงดูครอบครัวได้ ซึ่งหากต้องมีการชดใช้

ค่าเสียหายก็จะช่วยให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสขวนขวายชดใช้ได้เร็วขึ้น 

 (3) ส่งเสริมการควบคุมสอดส่องของพนักงานคุมประพฤติให้เป็นไปโดยสะดวกยิ่งขึ้น  เพราะผู้กระท า

ความผิดต้องมารายงานตัวบ่อยครั้งหรือถูกควบคุมไว้ในที่อยู่อาศัยท าให้พนักงานคุมประพฤติสามารถควบคุม

ได้ใกล้ชิดมากยิ่งขึ้นและยังช่วยลดอัตราการกระท าความผิดซ้ าได้มากกว่าการคุมประพฤติธรรมดา  

                                                           

 42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ “ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลช้ันต้นในปัญหา
ข้อเท็จจริงในคดีซึ่งอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ เว้นแต่กรณีต่อไปนี้ให้จ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ 
 (1) จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือให้ลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุก 
 (2) จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว้ 
 (3) ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษไว้ หรือ 
 (4) จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษปรับเกินหน่ึงพันบาท” 
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 (4) การท างานบริการสังคมท าให้ผู้กระท าความผิดมองเห็นคุณค่าในตัวเอง และเป็นมาตรการลงโทษที่

ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมอย่างแท้จริง โดยศาลสามารถน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ได้โดยไม่ต้องผ่านเงื่อนไข

ของการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ และสามารถน ามาใช้ร่วมกับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นหรือ

การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้  

 (5) สามารถน าไปใช้กับผู้กระท าความผิดที่ต้องได้รับการบ าบัดเป็นพิเศษ เช่น เด็ก หญิงตั้งครรภ์  

 (6) ลดปัญหาความแออัดของนักโทษเรือนจ า 

 ส าหรับข้อเสียของการใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ได้แก่ 

 (1) อาจต้องเสียค่าใช้จ่ายในการซื้อเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศในระยะเริ่มแรก  

 (2) ต้องใช้พนักงานคุมประพฤติจ านวนมากในการด าเนินการตามมาตรการต่างๆที่ศาลสั่งเพื่อ

ควบคุมและตรวจสอบพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด 

 การน ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การท างานบริการสังคม และการควบคุมผู้กระท า

ความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ต่างจากการ

รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษตรงที่การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมีผลเป็นการ

ลงโทษผู้กระท าความผิด กล่าวคือ เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการใช้ชีวิตประจ าวันและการใช้เวลาว่างของ

ผู้กระท าความผิด โดยผู้กระท าความผิดจะต้องไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติบ่อยครั้งเป็นรายวัน

หรือรายสัปดาห์ หรือท างานบริการสังคม หรือต้องถูกควบคุมตัวไว้ภายในที่อยู่อาศัย และอยู่ภาย ใต้

เงื่อนไขและข้อจ ากัดต่างๆที่ศาลก าหนดเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิด ส่วนการรอการก าหนดโทษหรือรอ

การลงโทษเป็นกรณีที่ศาลเห็นสมควรที่จะยังไม่ลงโทษผู้กระท าความผิด แต่ได้ก าหนดเงื่อนไขเพื่อให้

ผู้กระท าความผิดปฏิบัติเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด ระดับความยากล าบากของการรอ

การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษและคุมประพฤติจึงเบากว่าการใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะ

สั้นดังกล่าว  

 นอกจากนี้ การที่มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด ท าให้

ผู้กระท าความผิดที่เคยถูกลงโทษจ าคุกมาแล้ว และไม่ใช่โทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าประมาทหรือ

ความผิดลหุโทษ ซึ่งศาลไม่อาจรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ อยู่ในเกณฑ์ที่ศาลจะเปลี่ยนโทษ

จ าคุกระยะสั้นเป็นมาตรการเหล่านี้แทนได้ เพราะเมื่อถือว่าเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดแล้วแม้จะ

เป็นการลงโทษในชุมชน ก็ย่อมน ามาใช้ได้กับทั้งผู้ที่เคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้วและผู้ที่ยังไม่เคยได้รับโทษ
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จ าคุกมาก่อน และมีผลให้ผู้กระท าความผิดที่อาจกระท าความผิดด้วยความประมาทหรือมิได้เกิดจาก

เจตนาชั่วร้าย ได้รับโทษที่เหมาะสมกับความผิดในครั้งนั้นๆ ไม่ใช่ถูกลงโทษด้วยวิธีการที่ผูกติดกับการ

กระท าความผิดครั้งก่อนๆของตน  

   เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ศาลจะก าหนดเงื่อนไขให้

ผู้กระท าความผิดปฏิบัติ กล่าวคือ ในกรณีที่เป็นการคุมประพฤติแบบเข้มข้น ศาลจะก าหนดเงื่อนไขให้

ผู้กระท าความผิดรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติบ่อยครั้ง ให้ท างานบริการสังคม หรือกักบริเวณไว้ ใน

ที่อยู่อาศัยโดยใช้หรือไม่ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งห้ามผู้กระท าความผิดยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดให้

โทษ หรือให้สุ่มตรวจสารเสพติดในร่างกาย หรือศาลอาจเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นการท างานบริการสังคมแต่

เพียงอย่างเดียว หรือควบคุมผู ้กระท าความผิดไว้ในที ่อยู ่อาศัยโดย ใช้เครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ 

มาตรการเหล่านี้มีผลเป็นการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดอยู่ในตัว เพราะพนักงานคุม

ประพฤติมีโอกาสตรวจสอบพฤติกรรมและให้ค าแนะน าแก่ผู้กระท าความผิด ท าให้ผู้กระท าความผิดส านึก

ในการกระท าและรู้ถึงคุณค่าของตนเอง ท าให้การลงโทษผู้กระท าความผิดมีผลเป็นการขัดเกลานิสัยใจคอ

ของผู ้กระท าความผิดไปด้วย ต่างจากการเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขังหรือการยกโทษจ าคุกที่ไม่

ก่อให้เกิดผลในการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด เพราะศาลไม่อาจสั่งให้ผู้กระท า

ความผิดอยู่ภายใต้เงื่อนไขต่างๆที่เป็นการขัดเกลาพฤติกรรมได้ 

 ดังนั้น มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นจึงน ามาใช้ในกรณีที่ศาลต้องการลงโทษผู้กระท า

ความผิดและได้ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี แต่ผู้กระท าความผิดนั้นไม่ใช่ผู้ร้ายที่มีนิสัยอาชญากรโดย

สันดาน แต่ได้กระท าความผิดด้วยความประมาท บันดาลโทสะ หรือเป็นการกระท าเพื่อป้องกันหรือ

จ าเป็นที่เกินสมควรแก่เหตุ โดยไม่ได้เกิดจากเจตนาชั่วร้าย หรือกระท าความผิดไม่ร้ายแรงอื่นๆที่ไม่

กระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งการลงโทษจ าคุกในกรณีดังกล่าวย่อมไม่เหมาะสม แต่การรอ

การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ รวมทั้งการยกโทษจ าคุก ก็เป็นมาตรการที่เบาเกินไปเพราะไม่ใช่การ

ลงโทษผู ้กระท าความผิด รวมถึงกรณีที่ไม่เข้าเงื ่อนไขที่ศาลจะรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ  

รวมทั้งเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขังได้ เนื่องจากผู้นั้นเคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้ว ศาลย่อมใช้มาตรการ

เหล่านี้แทนการลงโทษจ าคุกได้เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้รับผลร้ายและขณะเดียวกันก็มีผลเป็นการแก้ไข

ฟ้ืนฟูอยู่ในตัว     
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 การใช้มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การท างานบริการสังคม และการควบคุมผู้กระท า

ความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ต่างจากมาตรการ

แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นตามประมวลกฎหมายอาญา พอสรุปเป็นตารางได้ดังนี้  

      กักขัง ลดโทษจ าคุก/ยกโทษ

จ าคุก ลงแต่โทษปรับ 

รอการลงโทษ มาตรการแทนการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

1. สภาพบังคับ เป็นการลงโทษ มี/ไม่มีโทษจ าคุก   

แต่มีโทษปรับ 

ไม่มีโทษจ าคุก แต่

โดยมากมีโทษปรับ 

เป็นการลงโทษ 

2. ระยะเวลาของ

โทษจ าคุก 

ไม่เกิน 3 เดือน ไม่เกิน 3 เดือน ไม่เกิน 3 ปี ไม่เกิน 3 ปี 

3.ประวัติการ

ต้องโทษจ าคุก 

ไม่เคย อาจเคยได้รับโทษ

จ าคุกมาก่อน 

ไม่เคย อาจเคยได้รับโทษ

จ าคุกมาก่อน 

4.เงื่อนไขคุมความ

ประพฤติ 

ไม่มี ไม่มี มี มี 

 การน ามาตรการลงโทษในชุมชนหรือมาตรการลงโทษระดับกลางดังเช่นการคุมประพฤติแบบ

เข้มข้น การท างานบริการสังคม และการควบคุมผู ้กระท าความผิดไว้ในที ่อยู ่อาศัยโดยใช้เครื ่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ มาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั ้น ท าให้ศาลมีทางเลือกในการปฏิบัติต่อผู ้กระท า

ความผิดมากขึ้น มาตรการเหล่านี้มีลักษณะเป็นโทษเสริมหรือโทษทางเลือก ซึ่งศาลจะน ามาใช้ต่อเมื่อได้

ก าหนดโทษจ าคุกตามกฎหมายอันเป็นโทษหลักแก่ผู้กระท าความผิด แล้วจึงพิจารณาว่าสมควรลงโทษ

ผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการอื่นโดยไม่ใช้เรือนจ าหรือไม่ หากศาลเห็นว่าไม่ควรลงโทษจ าคุกผู้กระท า

ความผิด ศาลจึงจะใช้ดุลพินิจต่อไปว่าจะใช้มาตรการใดในการลงโทษ โดยค านึงถึงปัจจัยต่างๆที่ได้กล่าว

มาแล้ว เช่น อายุ ประวัติ ความประพฤติ ภาวะแห่งจิต หรือผู้กระท าความผิดได้บรรเทาผลร้ายหรือ

ชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายบ้างหรือไม่ รับสารภาพหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การ

พิจารณาหรือไม่ รวมทั้งพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด ประกอบกับความปลอดภัย

ของชุมชนถ้าหากมีการใช้มาตรการดังกล่าว แล้วจึงก าหนดวิธีการลงโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด  

วิธีการ 

   เร่ือง 
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 การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมีผลเป็นการลงโทษ

ผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกับโทษจ าคุก เนื่องจากเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการด าเนินชีวิตประจ าวันและ

ควบคุมพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดอย่างใกล้ชิด แต่ไม่ท าให้ผู้กระท าความผิดเป็นนักโทษที่มีประวัติ

ติดตัว หรือท าลายคุณลักษณะประจ าตัวของผู้กระท าความผิดซึ่งมิได้มีนิสัยเป็นผู้ร้ายหรืออาชญากรโดย

สันดาน การลงโทษผู้กระท าความผิดประเภทนี้ด้วยมาตรการอ่ืนที่มิใช่เรือนจ าจึงไม่กระทบต่อความปลอดภัย

ของชุมชนและเป็นประโยชน์ต่อสังคมมากกว่า ทั้งนี้ การที่ศาลจะมีทางเลือกในการมีค าพิพากษาเช่นนั้นได้

จ าเป็นต้องมีกฎหมายให้อ านาจศาลหยิบยกมาตรการที่เหมาะสมมาใช้ด าเนินการกับผู้กระท าความผิด ร่วมกับ

การประสานงานระหว่างผู้กระท าความผิด ศาล หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้เสียหาย ตลอดจนชุมชนที่ผู้กระท า

ความผิดอาศัยอยู่  เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการลงโทษผู ้กระท า

ความผิดอันจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมในท้ายที่สุด 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาข้อดีข้อเสียของการลงโทษจ าคุก และแนวความคิดในการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น 

ท าให้เห็นช่องว่างของบทบัญญัติของกฎหมายไทยเกี่ยวกับมาตรการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นซึ่งควรจะมี

ช่องทางหรือทางเลือกที่มีประสิทธิภาพในการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้

ดีกว่ามาตรการที่มีอยู่เดิม และจากการศึกษามาตรการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกตามกฎหมายต่างประเทศและน า

มาตรการดังกล่าวมาวิเคราะห์เพ่ือปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ท าให้ได้แนวทางในการใช้

มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นซึ่งอาจประมวลเป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะได้ดังนี้ 

5.1 บทสรุป 

กฎหมายอาญาถือเป็นผลผลิตของมนุษย์ที่อยู่ร่วมกันเป็นสังคม มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดระเบียบ

พฤติกรรมของสมาชิกและมุ่งหมายให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม ด้วยเหตุนี้กฎหมายอาญาจึงต้องมีสภาพ

บังคับที่ให้ผลร้ายแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนกฎ เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวและบุคคลอ่ืนๆเกิดความเกรงกลัวไม่กล้ากระท า

ความผิดอีก สภาพบังคับดังกล่าวนี้คือโทษที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับหากไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่กฎหมาย

ก าหนด การลงโทษจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการท าให้วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาเกิดผลสัมฤทธิ์ใน

ท้ายที่สุด การลงโทษทางอาญานั้นมีอยู่หลายรูปแบบและมีวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปตามแนวคิดของสังคมใน

ช่วงเวลาต่างๆ ในอดีตการลงโทษมีพ้ืนฐานอยู่บนการแก้แค้นทดแทนและการข่มขู่ยับยั้ง จนกระทั่งพัฒนามา

เป็นการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ตาม แม้แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษจะ

เปลี่ยนแปลงไปดังกล่าว แต่โดยพ้ืนฐานแล้วศาลจะลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยวิธีใดย่อมขึ้นอยู่กับความ

ร้ายแรงของการกระท าความผิด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ โทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องได้สัดส่วน

กับการกระท าความผิด  

ในบรรดาโทษทางอาญาที่มีอยู่หลายสถานนั้น โทษจ าคุกเป็นโทษที่มีการน ามาใช้อย่างแพร่หลายใน

สังคมต่างๆมากที่สุด เนื่องจากเป็นโทษที่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่สังคมได้ดีรองลงมาจากโทษ

ประหารชีวิต เพราะเป็นการตัดโอกาสในการกระท าความผิดของผู้นั้นในช่วงระยะเวลาหนึ่งๆซึ่ง จะเป็นเวลา

ยาวนานเพียงใดข้ึนอยู่กับความผิดที่ได้กระท า โทษจ าคุกจึงเป็นโทษที่ง่ายต่อการบังคับและท าให้บุคคลอ่ืนๆใน

สังคมเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าเอาเป็นเยี่ยงอย่าง แต่ โดยลักษณะของการลงโทษจ าคุกซึ่งเป็นการคุมขัง

ผู้กระท าความผิดไว้ร่วมกันในเรือนจ า ท าให้ผู้กระท าความผิดที่มิได้มีนิสัยเป็นอาชญากรโดยสันดานต้องถูก

ควบคุมตัวร่วมกับผู้ที่กระท าความผิดเป็นนิสัยหรือมีสันดานชั่วร้าย เป็นเหตุให้ยากต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือ
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เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด เพราะผู้กระท าความผิดมีโอกาสเรียนรู้วิธีการประกอบ

อาชญากรรมจากนักโทษคนอ่ืนๆในเรือนจ าได้ง่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษจ าคุกระยะสั้นซึ่งส่วนใหญ่แล้วการ

กระท าความผิดนั้นไม่ได้เกิดจากเจตนาชั่วร้าย หรือไม่ใช่การฝ่าฝืนกฎหมายที่เป็นความผิดอยู่ในตัว 

(Mala Inse) การลงโทษจ าคุกย่อมเป็นโทษที่หนักเกินไปไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด และเป็นการ

สร้างมลทินให้ผู้กระท าความผิดโดยไม่สมควร โทษจ าคุกระยะสั้นจึงไม่เหมาะกับผู้กระท าความผิดดังกล่าว จาก

แนวความคิดนี้ท าให้นานาประเทศและองค์การระหว่างประเทศหันมาให้ความสนใจกับการใช้มาตรการอ่ืน

แทนการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดมากขึ้น โดยองค์การสหประชาชาติได้จัดท ากฎมาตรฐานขั้ นต่ าของ

องค์การสหประชาชาติว่าด้วยการไม่ควบคุมตัว (กฎโตเกียว) ก าหนดมาตรการต่างๆในการลงโทษผู้กระท า

ความผิดในชุมชนแทนการลงโทษจ าคุก เช่น การคุมประพฤติ การท างานบริการสังคม การควบคุมตัวผู้กระท า

ความผิดไว้ในที่อยู่อาศัย เพ่ือเป็นทางเลือกให้แก่ศาลในการลงโทษผู้กระท าความผิด เนื่องจากผู้กระท า

ความผิดบางรายสามารถปล่อยให้อยู่ในสังคมได้โดยไม่เป็นอันตรายต่อสมาชิกอ่ืนและท าให้การแก้ไขฟ้ืนฟูมี

ประสิทธิภาพมากกว่าการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม และยังเป็นการลดจ านวนนักโทษในเรือนจ าด้วย 

 ส าหรับประเทศไทย วิธีหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ การ

เปลี่ยนโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน เป็นโทษกักขังไม่เกิน 3 เดือน ตามมาตรา 23 การลดหรือยกโทษจ าคุกไม่เกิน 

3 เดือน ตามมาตรา 55 และการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษตามมาตรา 56 โดยมาตรการที่ศาล

น ามาใช้บ่อยที่สุดได้แก่การรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ ซึ่งมีเงื่อนไขว่าผู้กระท าความผิดต้องไม่เคย

ได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท

หรือความผิดลหุโทษ ท าให้ผู้กระท าความผิดบางรายที่เคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้ว และมากระท าความผิดอีกแต่

เป็นความผิดที่ไม่ได้เกิดจากเจตนาชั่วร้ายหรือเพียงแต่กระท าไปด้วยความประมาทต้องได้รับโทษถึงจ าคุก

เพราะไม่เข้าเงื่อนไขในการการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ ประกอบกับมาตรการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เป็น

การแก้ไขฟ้ืนฟูและให้โอกาสผู้กระท าความผิดในการกลับตนเป็นพลเมืองดีโดยไม่ได้รับมลทินจากการลงโทษ

จ าคุก การน าวิธีการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษมาใช้ในบางกรณีจึงเป็นมาตรการที่เบาเกินไปและ

อาจท าให้สังคมเกินความแคลงใจว่าผู้กระท าความผิดยังไม่ได้รับการลงโทษ รวมถึงอาจท าให้ผู้กระท าความผิด

ไม่เกรงกลัวกฎหมายด้วย  

เช่นเดียวกับกรณีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน และมีโทษปรับด้วย ซึ่งศาลสามารถลดหรือยก

โทษจ าคุกเสียและลงแต่โทษปรับอย่างเดียวได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55 มาตรการนี้เป็นการเลี่ยง

โทษจ าคุกระยะสั้นโดยที่ศาลไม่สามารถก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้กระท าความผิดได้ สังคมจึง

ไม่ได้รับประโยชน์จากการด าเนินการกับผู้กระท าความผิด แม้กรณีนี้ศาลจะต้องลงโทษปรับด้วย แต่การลงโทษ
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ปรับเพียงอย่างเดียวก็อาจไม่เพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบ และยังก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าใน

การบังคับใช้กฎหมายเพราะผู้กระท าความผิดแต่ละรายมีความสามารถในการช าระค่าปรับแตกต่างกัน ซึ่งถ้า

หากผู้กระท าความผิดไม่มีเงินพอช าระค่าปรับก็อาจถูกกักขังแทนค่าปรับอันเป็นการกลับไปบังคับโทษเอากับ

เสรีภาพของผู้กระท าความผิดเช่นเดิม 

ส่วนการเปลี่ยนโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน เป็นโทษกักขังไม่เกิน 3 เดือน ก็มีเงื่อนไขเช่นเดียวกับการรอ

การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ นั่นคือผู้กระท าความผิดต้องไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยได้รับ

โทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ท าให้มาตรการนี้ไม่

สามารถน ามาใช้เลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้ในทุกกรณี นอกจากนี้ การลงโทษกักขังก็ยังเป็นการแยก

ผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเช่นเดียวกับโทษจ าคุก ท าให้ผู้กระท าความผิดสูญเสียรายได้จากการประกอบ

อาชีพและส่งผลกระทบต่อครอบครัวของผู้กระท าความผิด แม้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 วรรคสอง 

จะก าหนดให้กักตัวไว้ในที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิดเองหรือของผู้อ่ืนที่ยินยอมได้ก็ตาม แต่ก็ยังไม่มีวิธีการ

ควบคุมและตรวจสอบพฤติกรรมของจ าเลยในระหว่างการกักขัง และยังไม่มีกฎระเบียบใดๆที่รองรับการใช้

ดุลพินิจของศาลในการกักขังจ าเลยไว้ในที่อยู่อาศัยดังกล่าว ในทางปฏิบัติศาลจึงไม่นิยมเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็น

โทษกักขังแต่อย่างใด  

จากปัญหาที่กล่าวมานี้ เมื่อได้ศึกษามาตรการเลี่ยงการลงโทษจ าคุกตามกฎหมายของต่างประเทศ 

พบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐนิวเจอร์ซีย์ ได้น ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้นมาใช้แทนการลงโทษ

จ าคุกส าหรับผู้กระท าความผิดได้รับโทษจ าคุกมาแล้วบางส่วนและสมัครใจจะรับการบังคับโทษนอกเรือนจ า 

โดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติบ่อยครั้งเป็นรายวัน ร่วมกับการท างาน

บริการสังคม หรือการจ ากัดเวลาในการเข้าออกจากเคหสถานโดยใช้หรือไม่ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการ

ตรวจสอบ ส่วนมลรัฐฟลอริดาซึ่งก าหนดให้ศาลใช้มาตรการท างานบริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุกผู้กระท า

ความผิดโดยเป็นรูปแบบหนึ่งของมาตรการควบคุมในชุมชนในกรณีที่การคุมประพฤติไม่เพียงพอต่อการลงโทษ

ผู้กระท าความผิด และถ้าหากผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไข ศาลอาจสั่งให้เพ่ิมจ านวนชั่วโมงในการท างาน

บริการสังคม หรือกักขังในที่อยู่อาศัย ตลอดจนบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้ กระท าความผิดในกรณีที่มีการฝ่าฝืน

เงื่อนไขอย่างร้ายแรง ส่วนมลรัฐแคลิฟอร์เนียก็ได้น ามาตรการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้แทนการลงโทษจ าคุกส าหรับผู้ต้องขังที่ได้รับการพักการลงโทษเพ่ือให้ผู้กระท า

ความผิดที่มีความเสี่ยงต่ าในการกระท าความผิดอีกให้ได้รับโอกาสออกจากเรือนจ าก่อนก าหนด แต่ถ้าหาก

ผู้กระท าความผิดออกนอกเคหสถานในเวลาที่ต้องห้ามโดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้กระท าความผิดย่อมมีความผิด

ฐานหลบหนีที่คุมขังและต้องได้รับโทษจ าคุก หรือกรณีที่เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ใช้การไม่ได้ ผู้กระท าความผิด
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จะต้องกลับไปรับโทษจ าคุกที่เหลืออยู่เช่นกัน ทั้งนี้ ผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวด้วย มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกเหล่านี้มีลักษณะเป็นมาตรการลงโทษ

ระดับกลาง (intermediate sanctions) ซึ่งให้ผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดมากกว่าการคุมประพฤติ แต่ก็ยังมี

ความยากล าบากน้อยกว่าการลงโทษจ าคุก โดยศาลอาจใช้มาตรการลงโทษระดับกลางเหล่านี้ผสมผสานกัน

หรือใช้เพียงมาตรการเดียวก็ได้ 

ในประเทศอังกฤษการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การท างานบริการสังคม และการควบคุมผู้กระท า

ความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นรูปแบบหนึ่งของค าพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท า

ความผิดในชุมชน (community sentence) ซึ่งก าหนดวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยที่บุคคลดังกล่าว

ยังคงสามารถใช้ชีวิตอยู่ในชุมชนได้ในระหว่างที่ได้รับโทษ การลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนนี้ใช้กับผู้ที่

กระท าความผิดที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปี ขึ้นไป และได้กระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรงและไม่มีนิสัยเป็นอันตราย โดย

เป็นการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้แทนการลงโทษจ าคุกทั้งหมดตั้งแต่แรก ผู้กระท าความผิดจึงมีโอกาสที่จะไม่

ต้องได้รับโทษจ าคุกเลย ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนด เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบหรือ

พนักงานคุมประพฤติต้องตักเตือนผู้กระท าความผิด หากภายใน 12 เดือน ปรากฏว่าผู้กระท าความผิดยังฝ่าฝืน

ข้อก าหนดอีก เจ้าหน้าที่ต้องรายงานต่อศาล ศาลอาจก าหนดค าสั่งที่มีความเข้มงวดมากขึ้น หรือหากความผิด

นั้นมีอัตราโทษจ าคุก ศาลย่อมลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดได้ แต่ถ้าความผิดนั้นมีโทษไม่ถึงขั้นจ าคุก ศาล

จะลงโทษจ าคุกส าหรับความผิดนั้นได้ไม่เกิน 51 สัปดาห์ นอกจากนี้ มาตรการลงโทษในชุมชนดังกล่าวยัง

น ามาใช้เป็นมาตรการบังคับโทษนอกเรือนจ า (custody plus order) ในกรณีที่ศาลลงโทษจ าคุกไม่เกิน 

12 เดือน ศาลมีอ านาจสั่งในค าพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดรับโทษจ าคุกในเรือนจ าไม่น้อยกว่า 2 สัปดาห์ แต่

ไม่เกิน 13 สัปดาห์ ส่วนระยะเวลาที่เหลือให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมหรือถูกกักบริเวณได้            

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงจัดท าขึ้นบนสมมติฐานที่ว่า มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ การเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขัง การยกโทษจ าคุกแล้วลงแต่โทษปรับ และ

การรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ มีข้อจ ากัดในแง่ของเงื่อนไขที่ผู้กระท าความผิดจะต้องไม่เคยได้รับ

โทษจ าคุกมาก่อนจึงจะการเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขังหรือรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ และ

ในทางปฏิบัติการลงโทษกักขังยังเป็นการกักขังในสถานกักขังของรัฐ อันเป็นแยกผู้กระท าความผิดออกไปจาก

สังคมเช่นเดียวกับโทษจ าคุก เพราะยังไม่มีกฎระเบียบใดออกมารองรับการใช้ดุลพินิจของศาลในการกักขังในที่

อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิด ส่วนการยกโทษจ าคุกแล้วลงแต่โทษปรับศาลก็ไม่อาจก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุม

ความประพฤติได้ ทั้งการลงโทษปรับแต่เพียงอย่างเดียวอาจท าให้สังคมมองว่าผู้กระท าความผิดยังไม่ได้รับ

ผลร้าย และก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าในการบังคับใช้กฎหมาย เพราะหากผู้กระท าความผิดไม่มีเงิ นพอช าระ
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ค่าปรับก็อาจต้องถูกกักขังแทนค่าปรับอยู่นั่นเอง ดังนั้น หากกฎหมายไทยมีช่องทางให้ศาลหยิบยกมาตรการอ่ืน

มาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นนอกเหนือไปจาก 3 มาตรการดังกล่าว เพ่ือใช้กับผู้กระท าความผิดที่มิได้

กระท าไปด้วยเจตนาชั่วร้าย หากแต่ได้กระท าไปเพราะความประมาท หรือเป็นการกระท าด้วยความจ าเป็น

หรือป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ เป็นความผิดที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามที่กฎหมายก าหนดแต่มิได้เป็นความผิดอยู่

ในตัวเอง (Mala Prohibita) โดยศาลสั่งให้ผู้กระท าความผิดต้องถูกคุมประพฤติแบบเข้มข้น ท างานบริการ

สังคม หรือควบคุมตัวไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่งผู้กระท า

ความผิดไม่ต้องถูกตัดขาดจากสังคมดังเช่นการลงโทษจ าคุก แต่ยังมีผลเป็นการลงโทษให้ผู้กระท าความผิดได้รับ

ผลร้ายสมกับความผิดที่ได้กระท า จึงน่าจะเป็นผลดีผู้กระท าความผิดเอง ผู้เสียหาย และสังคมโดยรวมมากกว่า 

ดังนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นควรให้น ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การท างานบริการสังคม และการควบคุมตัวไว้

ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นในระบบกฎหมายไทย โดยมี

รูปแบบและหลักเกณฑ์การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ดังสรุปได้ต่อไปนี้ 

5.1.1 ลักษณะของมาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

 มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นที่เสนอในวิทยานิพนธ์นี้ ได้แก่ การคุมประพฤติแบบเข้มข้น 

การท างานบริการสังคม และการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

ส าหรับการคุมประพฤติแบบเข้มข้น หมายถึง การที่ศาลก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติแทนการ

ลงโทษจ าคุก โดยมุ่งเน้นไปที่การรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติบ่อยครั้งในระยะความถี่มากกว่าการคุม

ประพฤติแบบปกติ เช่น ผู้กระท าความผิดจะต้องมารายงานตัวทุกวันหรือสัปดาห์ละ 5 ครั้ง หรืออาจรายงาน

ตัวสัปดาห์ละ 5 ครั้ง ในช่วง 12 เดือนแรก และอาจลดลงเป็นสัปดาห์ละ 3 ครั้ง ใน 12 เดือนถัดไป และเหลือ

สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ไปจนสิ้นสุดการควบคุม การคุมประพฤติแบบเข้มข้นยังรวมถึงการที่ศาลก าหนดเงื่อนไขอ่ืนๆ

ร่วมกับการรายงานตัวดังกล่าว เช่น การให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม หรือการก าหนดเวลาเข้าออก

จากเคหสถานหรือห้ามผู้กระท าความผิดออกนอกเคหสถานในเวลากลางคืน การให้เข้ารับการรักษาการติดสุรา

หรือยาเสพติด การสุ่มตรวจหาสารเสพติดในร่างกาย การคุมประพฤติแบบเข้มข้นเป็นมาตรการที่เป็นกลไก

ส าหรับการบังคับใช้มาตรการลงโทษระดับกลางประเภทอ่ืนๆ ให้เกิดสัมฤทธิ์ผลในทางปฏิบัติ เพราะเป็น

มาตรการที่มักน าไปใช้ควบคู่กับมาตรการอ่ืนโดยให้พนักงานคุมประพฤติเป็นผู้ดูแลสอดส่องอย่างใกล้ชิด ซึ่ง

นอกจากจะช่วยควบคุมความประพฤติของผู้กระท าความผิดในชุมชนแล้ว ยังช่วยให้ผู้กระท าวามผิดรู้จักด าเนิน

ชีวิตในวิถีทางที่ถูกต้อง ไม่หวนกลับไปกระท าผิดอีกในภายหน้า  
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ส่วนการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะคล้ายกับการ

กักขังผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 วรรคสอง กล่าวคือ ผู้กระท า

ความผิดจะต้องอยู่ในที่อยู่อาศัยของตนเองหรือของบุคคลอ่ืนที่ยินยอมให้มีการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด 

และสวมเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ตลอดเวลาเพ่ือให้เจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบได้ว่าผู้กระท าความผิดอยู่ในที่

อยู่อาศัยดังกล่าว การควบคุมตัวอาจเป็นการควบคุมไว้ตลอด 24 ชั่วโมง โดยไม่สามารถออกนอกเคหสถานได้ 

เว้นแต่กรณีมีเหตุจ าเป็นเพ่ือรักษาอาการเจ็บป่วยของตน หรือผู้กระท าความผิดอาจออกนอกเคหสถานได้

เฉพาะเพ่ือไปเรียนหนังสือหรือไปท างาน  

ส าหรับการท างานบริการสังคมมีลักษณะเช่นเดียวกับการกระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือ

สาธารณประโยชน์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสอง (1) กล่าวคือ ผู้กระท าความผิด

จะต้องท างานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนในองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไรตามจ านวนชั ่วโมงที่ก าหนดในค า

พิพากษาเพื่อเป็นการชดเชยให้แก่สังคม แต่การท างานบริการสังคมตามมาตรา 56 วรรคสอง (1) เป็น

เพียงเงื่อนไขของการคุมประพฤติในกรณีที่ศาลรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษเท่านั้น ส่วนการ

ท างานบริการบริการสังคมที่น ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ศาลสามารถสั่งให้ผู้กระท าความผิด

ท างานบริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุกได้ทันทีโดยไม่ต้องผ่านมาตรการรอการก าหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษ เพราะไม่ใช่เงื่อนไขการคุมประพฤติ แต่ เป็นการน ามาใช้เพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดแทน

โทษจ าคุกเช่นเดียวกับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นและการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดย

ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ที่ได้กล่าวมาแล้ว ด้วยเหตุนี้ จ านวนชั่วโมงที่ศาลก าหนดในการท างานบริการ

สังคมจึงสูงกว่ากรณีที่การท างานบริการสังคมเป็นเงื่อนไขของการคุมประพฤติแบบปกติ กล่าวคือ การคุม

ประพฤติแบบปกตินั้นศาลมักก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมตั้งแต่ 5 ถึง 48 ชั่วโมง แต่

การท างานบริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ศาลอาจก าหนดจ านวนชั่วโมงท างานตั้งแต่ 50 ถึง 

300 ชั่วโมง แล้วแต่พฤติการณ์ในการกระท าความผิด อย่างไรก็ดี ในกรณีที่การท างานบริการสังคมเป็น

เงื ่อนไขของการคุมประพฤติแบบเข้มข้นตามที่ได้กล่าวมาแล้ว หรือน าไปใช้ร่วมกับมาตรการควบคุม

ผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ศาลอาจก าหนดจ านวนชั่วโมง ท างาน

เพียง 30 ชั่วโมง เพ่ือให้การลงโทษนั้นได้สัดส่วนกับความผิดที่กระท า ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ามาตรการท างาน

บริการสังคมสามารถอาจน ามาใช้อย่างมาตรการเดี่ยว หรือใช้ควบคู่กับมาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น

และการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ก็ได้     
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5.1.2 การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นเป็นวิธีการลงโทษอย่างหนึ่งที่น ามาใช้เสริมหรือแทนโทษจ าคุก

ซึ่งเป็นโทษหลัก และควรน าไปใช้ในขั้นตอนที่ศาลมีค าพิพากษาโดยใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นทั้งหมด 

เพ่ือเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดออกจากระบบเรือนจ าได้อย่างแท้จริง โดยศาลต้องตั้งก าหนดโทษที่จะลงแก่

ผู้กระท าความผิดเสียก่อน หากโทษที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับเป็นโทษจ าคุกและมีก าหนดไม่เกิน 3 ปี ศาล

จึงจะพิจารณาน ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การท างานบริการสังคม และการควบคุมตัวไว้ในที่อยู่อาศัย

โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ได้ อย่างไรก็ตาม หากผู้กระท าความผิดมีเจตนาชั่วร้ายสมควรได้รับโทษ

จ าคุก มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นก็อาจน าไปใช้แทนโทษจ าคุกบางส่วนในลักษณะของการบังคับ

โทษจ าคุกนอกเรือนจ าได้ ซึ่งปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 ก็ให้อ านาจ

ศาลในการสั่งให้ผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม จ าคุกไว้ในสถานที่อ่ืนนอก

เรือนจ า หรือจ าคุกไว้ในเรือนจ าเฉพาะวันที่ก าหนด หรือจ าคุกโดยวิธีการอ่ืนที่สามารถจ ากัดการเดินทางและ

อาณาเขตของผู้กระท าความผิดได้ ดังนั้น การคุมประพฤติแบบเข้มข้น การท างานบริการสังคม และการ

ควบคุมตัวไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ก็อาจน ามาใช้ในขั้นตอนหลังได้รับโทษจ าคุกบางส่วน

แล้วก็ได้เช่นกัน เพื่อให้โอกาสผู้กระท าความผิดที่มีพฤติกรรมไม่เป็นอันตรายต่อสังคมแล้วได้กลับสู่สังคมเร็วขึ้น

และบรรเทาความแออัดในเรือนจ า 

5.1.3 หลักเกณฑ์ในการใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

 5.1.3.1 ระยะเวลาของโทษจ าคุกระยะสั้น 

โทษจ าคุกระยะสั้น หมายถึง โทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี เนื่องจากการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การท างาน

บริการสังคม และการควบคุมตัวไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะเป็นการลงโทษ

ผู้กระท าความผิด จึงให้ผลร้ายมากกว่าการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษและคุมประพฤติแบบปกติ เมื่อ

โทษจ าคุกที่ศาลจะรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ มีก าหนดไม่เกิน 3 ปี โทษจ าคุกที่จะเปลี่ยนเป็น

มาตรการเหล่านี้ได้จึงมีก าหนดต่ ากว่า 3 ปี ไม่ได้เช่นกัน ประกอบกับความผิดที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรงหรือไม่ได้

เกิดจากเจตนาชั่วร้ายส่วนใหญ่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี เช่น ความผิดฐานกระท าโดยประมาท

เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส ฐานหมิ่นประมาท ฐานลักทรัพย์ ผู้กระท าความผิดที่ศาลลงโทษจ าคุกไม่

เกิน 3 ปี จึงยังอยู่ในวิสัยที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูด้วยมาตรการลงโทษในชุมชนได้   
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5.1.3.2 ลักษณะความผิด 

มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นสามารถน ามาใช้ได้กับทั้งความผิดอันยอมความได้และ

ความผิดที่ไม่อาจยอมความได้ ความผิดที่ใช้ความรุนแรงและความผิดที่ไม่ใช้ความรุนแรง เช่น ความผิด

ฐานท าร้ายร่างกาย ปลอมเอกสาร หมิ่นประมาท ลักทรัพย์ ยักยอก รับของโจร ท าให้เสียทรัพย์ บุกรุก 

ขับรถในขณะมึนเมาสุรา ส่วนความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดต่อชีวิต หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็น

เหตุให้ผู ้ถูกท าร้ายได้รับอันตรายสาหัส หากเป็นการกระท าเพื่อป้องกันหรือเป็นการกระท าด้วยความ

จ าเป็นเกินสมควรแก่เหตุ หรือบันดาลโทสะ หรือกระท าโดยประมาทซึ่งถือไม่ได้ว่าเกิดจากเจตนาชั่วร้าย

ของผู้กระท าผิด หากศาลลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ก็อาจน ามาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมา

ใช้ได้เช่นกัน ส่วนความผิดเกี ่ยวกับเพศ เช่น ข่มขืนกระท าช าเรา หากผู ้เสียหายไม่ยอมความ  หรือ

พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องร้ายแรง ก็ไม่สมควรน ามาใช้เพราะโดยสภาพความผิดถือเป็นเรื่องร้ายแรงและ

แสดงถึงเจตนาชั่วร้าย แต่หากผู้เสียหายยอมความก็สามารถน ามาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมา

ใช้ได้ เพราะเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดและให้ผลดีกว่าการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ 

นอกจากนี้ยังรวมถึงผู้กระท าความผิดฐานเสพยาเสพติด มียาเสพติดไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต 

และจ าหน่ายยาเสพติดมีปริมาณน้อยมากซึ่งได้กระท าความผิดเป็นครั้งแรกหรือมีเหตุผลจ าเป็นหรือ

พฤติการณ์พิเศษ ก็อาจใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้ โดยการคุมประพฤติแบบเข้มข้นและ

ก าหนดเงื่อนไขสุ่มตรวจสารเสพติด   

5.1.3.3 ความยินยอมของผู้กระท าความผิดและบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

การที่ศาลลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น แม้มาตรการ

ดังกล่าวจะไม่ใช่โทษหลัก 5 สถาน ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา แต่ก็เป็นโทษที่รัฐบังคับแก่

ผู้กระท าความผิดเพ่ือให้ผลร้ายแก่บุคคลดังกล่าว ศาลจึงพิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการน ามาตรการอ่ืนมา

ใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นแก่ผู้กระท าความผิดได้โดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมของผู้กระท าความผิดใน

ลักษณะเด ียวกับค าพิพากษาให้ลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนของประเทศอังกฤษ แต่ในกรณีที่ศาลจะใช้

มาตรการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัย ศาลควรให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะเสียก่อนว่าบุคคลที่

อาศัยอยู่ร่วมกับผู้กระท าความผิดยินยอมให้ใช้มาตรการดังกล่าวได้หรือไม่ เพราะการใช้มาตรการดังกล่าว

พนักงานคุมประพฤติย่อมมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบผู้กระท าความผิดว่าอยู่ในที่อยู่อาศัยในเวลาที่ก าหนดหรือไม่

โดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้าซึ่งอาจกระทบต่อความเป็นส่วนตัวในการครอบครองเคหสถานของบุคคลที่อยู่

ร่วมกับผู้กระท าความผิดได้ 
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5.1.3.4 พฤติการณ์อื่นที่เกี่ยวข้อง 

ปัจจัยเกี ่ยวกับตัวผู ้กระท าความผิดโดยตรง ได้แก่ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา 

การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้กระท าความผิด  รวมทั้งประวัติ

ในการกระท าความผิด ทั้งนี ้ แม้ผู ้กระท าความผิดเคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้ว และไม่ใช่โทษส าหรับ

ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษก็สามารถน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ได้หากการ

กระท าความผิดครั้งหลังไม่ได้เกิดจากเจตนาชั่วร้าย เพื่อไม่ให้ผู้กระท าความผิดเข้าสู่วังวนของการเป็น

นักโทษ นอกจากนี้ยังรวมถึงปัจจัยภายนอกอื่นๆ เช่น ความปลอดภัยของชุมชน การที่ผู้กระท าความผิด

ให้การรับสารภาพ หรือได้พยายามบรรเทาผลร้ายโดยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย  

5.1.3.5 ก าหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

ควรมีก าหนดไม่เกินกว่าโทษจ าคุกที ่ผู ้กระท าความผิดจะได้ร ับตามค าพิพาก ษา เนื ่องจาก

มาตรการเหล่านี้เป็นเพียงมาตรการลงโทษที่มาเสริมหรือทดแทนโทษจ าคุกซึ่งเป็นโทษหลักเท่านั้น และ

เป็นมาตรการที่ให้ผลร้ายแก่ผู ้กระท าความผิดตามสมควรแก่ความผิดที่ได้กระท า ก าหนดระยะเวลาที่

ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกบังคับตามมาตรการเหล่านี้จึงไม่ควรเกินโทษจ าคุ กเช่นกัน และในกรณีที่

ผู้กระท าความผิดถูกควบคุมตัวมาแล้วก่อนศาลมีค าพิพากษาจะต้องน าวันต้องขังเหล่านั้นมาหักออกจาก

การลงโทษด้วยมาตรการเหล่านี้ด้วย   

5.1.3.6 อ านาจของศาลในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่ง 

หากพฤติการณ์เกี่ยวกับผู้กระท าความผิดเปลี่ยนแปลงไป หรือมีความจ าเป็นที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด ศาลย่อมมีอ านาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งได้ เช่น หากผู้กระท าความผิดมีความ

ประพฤติดีขึ้น ศาลอาจเพิกถอนข้อก าหนดบางอย่างเพ่ือให้อิสระแก่ผู้กระท าความผิดมากขึ้น แต่ถ้าผู้กระท า

ความผิดมีพฤติการณ์เสี่ยงต่อการกระท าความผิดซ้ า หรือผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดขึ้นอีก และศาล

ในคดีหลังพิพากษาให้รอการลงโทษ ศาลมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขในการลงโทษผู้กระท าความผิดให้เข้มงวดขึ้น  

เช่น ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติบ่อยขึ้น หรืออาจเพ่ิมเติมข้อก าหนดให้

ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือป้องกันโอกาสในการกระท า

ความผิดอีก  
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5.1.3.7 มาตรการบังคับเมื่อมีการฝ่าฝืนเงื่อนไข 

ถ้าการฝ่าฝืนนั้นเป็นกรณีไม่ร้ายแรงศาลไม่ควรลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดทันที แต่ควรตักเตือน 

หรือก าหนดเงื่อนไขที่เข้มงวดมากขึ้น หรือเพ่ิมระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดจะต้องปฏิบัติตามมาตรการนั้น เช่น ให้

ผู้กระท าความผิดรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติทุกวัน เพิ่มจ านวนชั่วโมงในการท างานบริการสังคม หรือ

ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ตลอด 24 ชั่วโมง เนื่องจากวัตถุประสงค์ของ

การใช้มาตรการดังกล่าวก็เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุก แต่ในกรณีที่การฝ่าฝืนค าสั่งนั้นเป็นเรื่องร้ายแรงหรือเป็น

การฝ่าฝืนซ้ าศาลจึงจะบังคับโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดได้ ส่วนกรณีที่ผู้กระท าความผิดไปกระท าความผิดขึ้น

ใหม่และศาลในคดีใหม่ลงโทษจ าคุก ผู้กระท าความผิดจะต้องกลับไปรับโทษจ าคุกทั้งของคดีเดิมและรับโทษจ าคุกใน

คดีใหม่ แต่ศาลจะต้องค านึงถึงระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าวมาแล้วประกอบด้วย 

เนื่องจากมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นถือเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดเช่นกัน และในกรณีที่ผู้กระท า

ความผิดที่ศาลมีค าสั่งให้ควบคุมตัวไว้ในที่อยู่อาศัย ออกนอกที่อยู่อาศัยโดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้กระท าความผิดย่อมมี

ความผิดฐานหลบหนีที่คุมขังตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 190 ซึ่งหากศาลลงโทษจ าคุกในความผิดฐาน

หลบหนีที่คุมขังผู้กระท าความผิดจึงจะต้องกลับไปรับโทษจ าคุกที่เหลืออยู่และต้องได้รับโทษส าหรับความผิดฐาน

หลบหนีที่คุมขังอีกด้วย 

5.1.4 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบังคับใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

 กรมคุมประพฤติควรเป็นหน่วยงานหลักในการบังคับใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

เนื่องจากมีความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในชุมชนโดยตรง โดยให้ชุมชนเข้ามามีบทบาท

ในการควบคุมพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดโดยเป็นอาสาสมัครคุมประพฤติหรือเครือข่ายยุติธรรมชุมชน 

เพ่ือแบ่งเบาภาระของพนักงานคุมประพฤติ ส าหรับกรณีที่ศาลพิพากษาให้ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่

อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ศาลอาจให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองซึ่งพักอาศัยอยู่ในที่อยู่อาศัยนั้น

ร่วมกับผู้กระท าความผิดเป็นผู้ควบคุมดูแลก็ได้  นอกจากนี้ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจก็เป็น

หน่วยงานที่มีบทบาทในการจับกุมผู้กระท าความผิดที่ฝ่าฝืนเงื่อนไขของศาลที่สั่งให้ควบคุมตัวไว้ในที่อยู่อาศัย 

รวมทั้งอาจต้องท างานร่วมกับพนักงานคุมประพฤติในกรณีที่มีการตรวจค้นเคหสถานของผู้กระท าความผิดเพ่ือ

ตรวจสอบว่าผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนดหรือไม่ด้วย 

5.1.5 ภาระในการรับผิดชอบค่าใช้จ่าย 

ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

รัฐควรรับภาระค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการบังคับใช้มาตรการดังกล่าว เนื่องจากศาลมีอ านาจบังคับมาตรการ
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นี้ได้โดยไม่ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของผู้กระท าความผิด เพราะถือเป็นการลงโทษอย่างหนึ่ง  ซึ่งจะต่างจาก

กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้เลือกและยินยอมให้ใช้มาตรการควบคุมตัวโดย

ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว ผู้กระท าความผิดจึงต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย นอกจากนี้ ถ้าหาก

ให้ผู้กระท าความผิดเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการใช้เครื ่องมือดัง กล่าวก็อาจถือเป็นการลงโทษทาง

ทรัพย์สินอยู่ในตัว ซึ่งจะเป็นผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดเกินสมควร  

5.1.6 สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาที่ให้ใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น 

 เมื่อศาลมีอ านาจบังคับใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้โดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมของ

ผู้กระท าความผิด ผู้กระท าความผิดจึงต้องมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งศาลที่ให้ใช้มาตรการดังกล่าว และการที่ศาล

พิพากษาลงโทษจ าคุกระยะสั้น แต่เปลี่ยนวิธีการลงโทษเป็นการลงโทษด้วยมาตรการอื่นแทนนั้น ถือว่า

จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดแล้ว ผู้กระท าความผิดจึงมี

สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลที่ให้ใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นได้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ ส่วนโจทก์จะอุทธรณ์ได้หรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับอัตราโทษในความผิดที่

โจทก์ฟ้อง กล่าวคือ ถ้าหากเป็นความผิดที่มีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินสามปี 

หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ โจทก์จะอุทธรณ์เรื่องดุลพินิจในการก าหนดโทษซึ่งถือเป็น

ปัญหาข้อเท็จจริงไม่ได้ แต่ถ้าหากอัตราโทษในความผิดนั้นมีโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือปรับเกินหกหมื่น

บาท โจทก์ย่อมไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ 

 โดยสรุปมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นที่เสนอในวิทยานิพนธ์นี้ แตกต่างจากการรอการ

ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ การเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขัง และการลดโทษจ าคุกหรือยกโทษจ าคุก ซึ่ง

เป็นมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นที่มีอยู่ เดิมตามประมวลกฎหมายอาญา โดยได้แสดงให้เห็นเป็น

ตารางเปรียบเทียบในหน้าถัดไป 
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 ตารางเปรียบเทียบมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นแบบเดิมกับแบบที่เสนอใหม่  

    เรื่อง                     มาตรการเดิม มาตรการที่เสนอ 

1. ระดับการควบคุมพฤติกรรม ไม่ได้ควบคุมอย่างใกล้ชิด และ

บางมาตรการไม่มีการควบคุมเลย 

เป ็นการควบค ุมและสอดส ่อง

อย่างใกล้ชิด 

2. ระยะเวลาของโทษจ าคุก ไม่เกิน 3 เดือน หรือไม่เกิน 3 ปี ไม่เกิน 3 ปี 

3.สภาพบังคับ ไม่มีการลงโทษจ าคุก แต่อาจมีโทษ

ปรับ หรือเปลี่ยนเป็นโทษกักขัง 

เป็นการลงโทษ  

4. ประวัติการกระท าความผิด บางกรณีต้องไม่เคยได้รับโทษจ าคุก 

หรือเคยได้รับโทษจ าคุกแต่เป็นโทษ

ส าหรับความผิดที ่ได ้กระท า โดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

แม้เคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้วก็

อาจใช้มาตรการที่เสนอได้ 

5. มาตรการแก้ไขพฤติกรรม บางมาตรการไม่มีการแก้ไข

พฤติกรรม 

ศาลก าหนดมาตรการที่เป็นการ

แก้ไขพฤติกรรมได้ 

6. การลงโทษจ าคุกเมื่อมีการฝ่าฝืน ลงโทษจ าคุกเต็มตามค าพิพากษา ต้องหักระยะเวลาที่ได้ปฏิบัติตาม

มาตรการที่เสนอ ออกจากโทษ

จ าคุกตามค าพิพากษาเสียก่อน 

  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการวิเคราะห์การน ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การท างานบริการสังคม และการ

ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะ

สั้นในระบบกฎหมายไทยแล้ว ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะดังนี้ 

 5.2.1 การคุมประพฤติแบบเข้มข้น ร่วมกับการท างานบริการสังคม หรือการควบคุมผู้กระท า

ความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  เป็นวิธีการที่เหมาะสมและควรน ามาใช้แทนการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั ้น เนื่องจากเป็นการลงโทษผู ้กระท าความผิดที่ไม่มีเจตนาชั ่วร้ายด้วยวิธีการที่ได้

สัดส่วนกับการกระท าความผิด และท าให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวไม่ได้รับผลกระทบจาก การลงโทษ

มาตรการ 
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จ าคุก ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษได้น ามาตรการดังกล่าวมาใช้กับผู้ที่กระท าความผิดไม่

ร้ายแรงซึ่งอยู่ในวิสัยที่สามารถจะลงโทษในชุมชนได้ โดยไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของชุมชน ดังนั้น 

ในการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทย รัฐจึงควรท าความเข้าใจกับประชาชนว่ามาตรการเหล่านี้มี

ความเหมาะสมและเพียงพอต่อการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยไม่ท าให้ความปลอดภัยของสังคมลดน้อยลง  

 5.2.2 การน ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การท างานบริการสังคม และการควบคุมผู้กระท า

ความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  มาใช้ในประเทศไทยควรมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

 (1) คดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 

 (2) ผู้กระท าความผิดได้กระท าไปโดยไม่มีเจตนาชั่วร้าย แต่ได้กระท าด้วยความประมาท บันดาล

โทสะ หรือกระท าด้วยความจ าเป็นหรือป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ หรือเป็นความผิดที่รัฐก าหนดเป็น

ความผิด 

 (3) ศาลมีอ านาจลงโทษด้วยมาตรการเหล่านี ้ได้โดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมของผู้กระท า

ความผิด 

 (4) ผู้กระท าความผิดที่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน และไม่ใช่โทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าด้วย

ความประมาทหรือความผิดลหุโทษ ก็อาจได้รับการพิจารณาให้ใช้มาตรการเหล่านี้ได้  

 ทั้งนี้ ในประเทศอังกฤษ มาตรการเหล่านี้ถือเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชน ซึ่งศาลมี

อ านาจบังคับใช้มาตรการเหล่านี้ได้โดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมของผู้กระท าความผิด และในประเทศ

สหรัฐอเมริกาก็สามารถน ามาตรการเหล่านี้มาใช้กับผู้กระท าความผิที่เคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้วได้เช่นกัน 

และเพื่อเป็นการให้อ านาจศาลในการใช้มาตรการดังกล่าวลงโทษผู ้ก ระท าความผิดตามหลักเกณฑ์

ดังกล่าว จึงควรมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการดังกล่าว โดยอาจบัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายอาญา ในส่วนที่ว่าด้วยโทษ โดยเป็นมาตราใหม่ถัดจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษจ าคุก

ตามมาตรา 22 ซึ่งเป็นโทษหลักท่ีสามารถน ามาตรการเหล่านี้มาใช้แทนได้ 

 5.2.3 การน ามาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมาใช้ในประเทศไทย ควรน ามาใช้แทนโทษจ าคุก

ระยะสั้นทั้งหมดในลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ เพ่ือมิให้ผู้กระท าความผิดบางประเภทที่

ไม่สมควรได้รับโทษจ าคุกต้องได้รับผลการทบจากการลงโทษจ าคุก และเมื่อผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขที่

ศาลก าหนด ศาลไม่ควรลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดทันที แต่ควรปรับเปลี่ยนเงื่อนไขให้มีความเข้มงวดหรือมี
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ระยะเวลายาวนานมากขึ้น เว้นแต่การฝ่าฝืนนั้นเป็นเรื่องร้ายแรงหรือเป็นการฝ่าฝืนซ้ า ศาลจึงจะลงโทษจ าคุก

ผู้กระท าความผิด 

 5.2.4 การบังคับใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ศาล 

กรมคุมประพฤติ เจ้าพนักงานต ารวจ จึงควรมีการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานเหล่านี้เพ่ือให้การ

บังคับใช้มาตรการดังกล่าวมีความถูกต้องและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ การบังคับใช้มาตรการแทนการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้นอาจต้องใช้พนักงานคุมประพฤติจ านวนมาก จึงควรเพ่ิมอัตราก าลังพนักงานคุมประพฤติ 

หรือจัดตั้งกองขึ้นมาใหม่ในกรมคุมประพฤติ มีหน้าที่รับผิดชอบในการสอดส่องภายหลังศาลมีค าพิพากษาให้ใช้

มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยเฉพาะ หรือจัดตั้งศูนย์ประสานงานเพ่ือตรวจสอบผู้กระท าความผิด

ที่ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ขึ้นในศาล เพ่ือช่วยเหลือพนักงานคุมประพฤติในการสอดส่องผู้กระท าความผิด 

และประสานงานเจ้าพนักงานต ารวจในกรณีที่ผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไข รวมทั้งอาศัยความร่วมมือจาก

ภาคประชาชนโดยรับสมัครอาสาสมัครคุมประพฤติ หรือการใช้วิธีการโทรศัพท์รายงานตัวในช่วงท้ายของ

การคุมประพฤติแบบเข้มข้นเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็จะช่วยลดปัญหาพนักงานคุม

ประพฤติไม่เพียงพอได้* 

5.2.5 การใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ อาจน าไปใช้ในขั้นตอนอ่ืนๆของกระบวนการยุติธรรม เช่น การ

ควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในขั้นตอนการฝากขังหรือระหว่างการ

พิจารณา เช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศอังกฤษที่น าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมจ าเลยที่ถูกขังใน

ระหว่างพิจารณา ซ่ึงนักกฎหมายบางท่านได้แสดงทัศนคติว่า ควรส่งเสริมให้มีการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์กับ

จ าเลยที่ยากไร้แทนการวางหลักประกันในการขอปล่อยชั่วคราว หรือ เมื่อจ าเลยคนใดใช้เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์แล้ว ศาลก็มีอ านาจตีราคาหลักประกันต่ าลงได้2 นอกจากนี้ เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์อาจน าไปใช้

แทนวิธีการบังคับโทษในกรณีต่างๆ เช่น การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมือ

                                                           
* ปัจจุบันกรมคุมประพฤติได้พยายามแก้ไขปัญหาปริมาณคดีล้นมือของพนักงานคุมประพฤติและอาสาสมัครคุม

ประพฤติ (case load) โดยแบ่งกลุ่มให้พนักงานคุมประพฤติ 1 คน ท างานร่วมกับอาสาสมัครคุมประพฤติ 4 คน ซึ่ง

อาสาสมัครคุมประพฤติ 4 คน อาจออกไปพบผู้กระท าความผิดด้วยกันท้ังหมดหรือไปเฉพาะบางคนก็ได้ และทุกเดือนจะมีการ

ประชุมกลุ่มว่าผู้กระท าความผิดมีความประพฤติดีขึ้นหรือไม่ วิธีการนี้ท าให้อาสาสมัครคุมประพฤติสามารถจัดสรรเวลาเพื่อท า

ภารกิจส่วนตัวได้มากขึ้นและได้ท างานอย่างเต็มที่ เนื่องจากอาสาสมัครคุมประพฤติแต่ละคนไม่จ าเป็นต้องออกตรวจเยี่ยม

ผู้กระท าความผิดทุกครั้ง เพราะสามารถสับเปลี่ยนกับอาสาสมัครคุมประพฤติคนอื่นๆในกลุ่มได้ ซึ่งช่วยแก้ปัญหาในเรื่องการ

จัดสรรเวลาในการออกตรวจเยี่ยมผู้กระท าความผิด (กรกช นาควิเชตร, สัมภาษณ์,19 มีนาคม 2556) 

 
2 สัมภาษณ์ รื่นวดี สุวรรณมงคล, อธิบดีกรมคุมประพฤติ, 19 มีนาคม 2556. 
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อิเล็กทรอนิกส์แทนการกักขังแทนค่าปรับ เนื่องจากเป็นมาตรการที่กระทบต่อเสรีภาพน้อยกว่าการกักขังซึ่ง

เป็นการกักขังไว้ในสถานกักขังของกระทรวงยุติธรรมตามท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน 

 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า การใช้มาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนแทนการลงโทษจ าคุก

ระยะสั้นเป็นการเพ่ิมทางเลือกให้แก่ศาลในการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดบางประเภทที่ไม่สมควรได้รับ

โทษจ าคุกระยะสั้น ท าให้สามารถปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการที่มีความเข้มงวดมากขึ้นกว่าการรอ

การลงโทษหรือรอการก าหนดโทษจ าคุก และมีประสิทธิภาพในการลงโทษและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด

มากกว่าการกักขังหรือการยกโทษจ าคุก โดยไม่ต้องส่งผู้กระท าความผิดเข้าสู่เรือนจ าเสมอไป การใช้มาตรการ

ลงโทษเหล่านี้อาจมีความยุ่งยากในขั้นตอนการท าค าพิพากษาอยู่บ้าง เนื่องจากศาลจะต้องสั่งให้พนักงานคุม

ประพฤติสืบเสาะและพินิจเกี่ยวกับประวัติส่วนตัวของผู้กระท าความผิด และพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ในการ

กระท าความผิดก่อนที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการที่เหมาะสมกับบุคคลดังกล่าว แต่การน า

มาตรการเหล่านี้มาใช้ในกรณีที่เหมาะสมจะเกิดผลดีต่อสังคม ผู้เสียหาย และตัวผู้กระท าความผิดเองยิ่งกว่า

การลงโทษจ าคุกระยะสั้น เนื่องจากการใช้มาตรการทางเลือกที่เสนอนี้ ผู้กระท าความผิดยังมีโอกาสที่จะชดใช้

เยียวยาให้แก่ผู้เสียหายและสังคมได้ และผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับผลกระทบจากระบบเรือนจ าและไม่เสีย

สิทธิต่างๆ เช่น สิทธิในการสมัครเข้ารับราชการ หรือท างานในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ  ทั้งยังเหมาะสมกับ

ผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล ช่วยลดปัญหาความแออัดของนักโทษในเรือนจ าได้ และหากได้มีการพัฒนาใน

ระยะยาวค่าใช้จ่ายในการด าเนินการก็จะลดลงและอาจให้เอกชนรับไปด าเนินการได้ มาตรการเหล่านี้ เป็นการ

ใช้ครอบครัวและสังคมของผู้กระท าความผิดช่วยแก้ไขพฤติกรรมในระหว่างได้รับโทษ ในขณะเดียวกันก็เป็น

การปรับปรุงพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมและชุมชนของผู้กระท าความผิด และท าให้ผู้กระท า

ความผิดเกิดความส านึกในการกระท าของตน ซึ่งในที่สุดจะช่วยลดอัตราการกระท าความผิดซ้ าได้ 
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ภาคผนวก ก 

New Jersey Annotated Statutes 

TITLE 2C THE NEW JERSEY CODE OF CRIMINAL JUSTICE 

2C:43-11 Program of intensive supervision, eligibility. 

2C:43-11 Program of intensive supervision, eligibility. 

2. a. No custodial sentence imposed pursuant to Chapter 43, 44 or 45 of Title 2C 

shall be changed to permit entry into any program of intensive supervision established 

pursuant to the Rules Governing the Courts of the State of New Jersey if the inmate: 

(1) Is serving a sentence for a conviction of any crime of the first degree; or  

(2) Is serving a sentence for a conviction of any offense in which the sentencing 

court found that there is a substantial likelihood that the defendant is involved in organized 

criminal activity pursuant to N.J.S.2C:44-1a.(5); or 

(3) Is serving any statutorily mandated parole ineligibility, or any parole 

ineligibility imposed by the court pursuant to subsection b. of N.J.S.2C:43-6 or section 6 of 

P.L.2007, c.49 (C.2C:43-6.5); or 

(4) (Deleted by amendment, P.L.2008, c.30) 

(5) Has previously been convicted of a crime of the first degree, or of any offense 

in any other jurisdiction which, if committed in New Jersey, would constitute a crime of the 

first degree and the inmate was released from incarceration on the first degree offense 

within five years of the commission of the offense for which the inmate is applying for 

intensive supervision. 

Nothing in this subsection shall be construed to preclude the program of intensive 

supervision from imposing more restrictive standards for admission. 

 

 

http://lis.njleg.state.nj.us/cgi-bin/om_isapi.dll?clientID=49494120&Depth=2&depth=2&expandheadings=on&headingswithhits=on&hitsperheading=on&infobase=statutes.nfo&record=%7b165B%7d&softpage=Document42
http://lis.njleg.state.nj.us/cgi-bin/om_isapi.dll?clientID=49494120&Depth=2&depth=2&expandheadings=on&headingswithhits=on&hitsperheading=on&infobase=statutes.nfo&record=%7b1AF8%7d&softpage=Document42
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b. Unless the inmate is within nine months of parole eligibility and has served at 

least six months of the sentence, no custodial sentence of an inmate serving a sentence for 

conviction of any crime of the second degree shall be changed to permit entry into any 

program of intensive supervision established pursuant to the Rules Governing the Courts of 

the State of New Jersey, if, within 20 days of receipt of notice of the inmate's application, 

the county prosecutor or Attorney General objects in writing. 

c. If an inmate's application for a change of custodial sentence to permit entry 

into any program of intensive supervision established pursuant to the Rules Governing the 

Courts of the State of New Jersey is granted over the objection of the county prosecutor or 

the Attorney General, the order shall not become final for 20 days or until reconsideration 

by the Intensive Supervision Resentencing Panel in order to permit the county prosecutor or 

the Attorney General to appear personally or in writing, with notice to defense counsel, to 

request reconsideration of the application approval. 

d. A victim of the offense for which the inmate was sentenced shall have the right to 

make a written statement or to appear at a proceeding regarding the application for a 

change of custodial sentence imposed pursuant to Chapter 43, 44 or 45 of Title 2C for entry 

into any program of intensive supervision established pursuant to the Rules Governing the 

Courts of the State of New Jersey. 

L.1993, c.123, s.2; amended 2007, c.49, s.8; 2008, c.30. 
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California Penal Code  

Section 1203.016 

 (a) Notwithstanding any other provision of law, the board of supervisors of any 
county may authorize the correctional administrator, as defined in subdivision (h), to offer a 
program under which minimum security inmates and low-risk offenders committed to a 
county jail or other county correctional facility or granted probation, or inmates participating 
in a work furlough program, may voluntarily participate in a home detention program during 
their sentence in lieu of confinement in the county jail or other county correctional facility 
or program under the auspices of the probation officer. 

 (b) The board of supervisors may prescribe reasonable rules andregulations under 
which a home detention program may operate. As a condition of participation in the home 
detention program, the inmate shall give his or her consent in writing to participate in the 
home detention program and shall in writing agree to comply with the rules and regulations 
of the program, including, but not limited to, the following rules: 

 (1) The participant shall remain within the interior premises of his or her residence 
during the hours designated by the correctional administrator. 

 (2) The participant shall admit any person or agent designated by the correctional 
administrator into his or her residence at any time for purposes of verifying the participant's 
compliance with the conditions of his or her detention. 

 (3) The participant shall agree to the use of electronic monitoring, which may 
include global positioning system devices or other supervising devices for the purpose of 
helping to verify his or her compliance with the rules and regulations of the home detention 
program. The devices shall not be used to eavesdrop or record any conversation, except a 
conversation between the participant and the person supervising the participant which is to 
be used solely for the purposes of voice identification. 

 (4) The participant shall agree that the correctional administrator in charge of the 
county correctional facility from which the participant was released may, without further 
order of the court, immediately retake the person into custody to serve the balance of his 
or her sentence if the electronic monitoring or supervising devices are unable for any reason 
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to properly perform their function at the designated place of home detention, if the person 
fails to remain within the place of home detention as stipulated in the agreement, if the 
person willfully fails to pay fees to the provider of electronic home detention services, as 
stipulated in the agreement, subsequent to the written notification of the participant that 
the payment has not been received and that return to custody may result, or if the person 
for any other reason no longer meets the established criteria under this section. A copy of 
the agreement shall be delivered to the participant and a copy retained by the correctional 
administrator. 

 (c) Whenever the peace officer supervising a participant has reasonable cause to 
believe that the participant is not complying with the rules or conditions of the program, or 
that the electronic monitoring devices are unable to function properly in the designated 
place of confinement, the peace officer may, under general or specific authorization of the 
correctional administrator, and without a warrant of arrest, retake the person into custody to 
complete the remainder of the original sentence. 

 (d) Nothing in this section shall be construed to require the correctional 
administrator to allow a person to participate in this program if it appears from the record 
that the person has not satisfactorily complied with reasonable rules and regulations while 
in custody. A person shall be eligible for participation in a home detention program only if 
the correctional administrator concludes that the person meets the criteria for release 
established under this section and that the person's participation is consistent with any 
reasonable rules and regulations prescribed by the board of supervisors or the administrative 
policy of the correctional administrator. 

 (1) The rules and regulations and administrative policy of the program shall be 
written and reviewed on an annual basis by the county board of supervisors and the 
correctional administrator. The rules and regulations shall be given to or made available to 
any participant upon request. 

 (2) The correctional administrator, or his or her designee, shall have the sole 
discretionary authority to permit program participation as an alternative to physical custody. 
All persons referred or recommended by the court to participate in the home detention 
program pursuant to subdivision (e) who are denied participation or all persons removed 
from program participation shall be notified in writing of the specific reasons for the denial 
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or removal. The notice of denial or removal shall include the participant's appeal rights, as 
established by program administrative policy. 

 (e) The court may recommend or refer a person to the correctional administrator 
for consideration for placement in the home detention program. The recommendation or 
referral of the court shall be given great weight in the determination of acceptance or 
denial. At the time of sentencing or at any time that the court deems it necessary, the court 
may restrict or deny the defendant's participation in a home detention program. 

 (f) The correctional administrator may permit home detention program participants 
to seek and retain employment in the community, attend psychological counseling sessions 
or educational or vocational training classes, or seek medical and dental assistance. Willful 
failure of the program participant to return to the place of home detention not later than 
the expiration of any period of time during which he or she is authorized to be away from 
the place of home detention pursuant to this section and unauthorized departures from the 
place of home detention are punishable as provided in Section 4532. 

 (g) The board of supervisors may prescribe a program administrative fee to be paid 
by each home detention participant that shall be determined according to his or her ability 
to pay. Inability to pay all or a portion of the program fees shall not preclude participation 
in the program, and eligibility shall not be enhanced by reason of ability to pay. All program 
administration and supervision fees shall be administered in compliance with Section 1208.2. 

 (h) As used in this section, the following words have the following meanings: 

 (1) "Correctional administrator" means the sheriff, probation officer, or director of 
the county department of corrections. 

 (2) "Minimum security inmate" means an inmate who, by established local 
classification criteria, would be eligible for placement in a Type IV local detention facility, as 
described in Title 15 of the California Code of Regulations, or for placement into the 
community for work or school activities, or who is determined to be a minimum security risk 
under a classification plan developed pursuant to Section 1050 of Title 15 of the California 
Code of Regulations. 

 (3) "Low-risk offender" means a probationer, as defined by the National Institute of 
Corrections model probation system. 
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 (i) Notwithstanding any other law, the police department of a city where an office 
is located to which persons on an electronic monitoring program report may require the 
county correctional administrator to provide information concerning those persons. This 
information shall be limited to the name, address, date of birth, and offense committed by 
the home detainee. Any information received by a police department pursuant to this 
paragraph shall be used only for the purpose of monitoring the impact of home detention 
programs on the community. 

 (j) It is the intent of the Legislature that home detention programs established 
under this section maintain the highest public confidence, credibility, and public safety. In 
the furtherance of these standards, the following shall apply: 

 (1) The correctional administrator, with the approval of the board of supervisors, 
may administer a home detention program pursuant to written contracts with appropriate 
public or private agencies or entities to provide specified program services. No public or 
private agency or entity may operate a home detention program in any county without a 
written contract with that county's correctional administrator. However, this does not apply 
to the use of electronic monitoring by the California Department of Corrections or the 
Department of the Youth Authority as established in Section 3004. No public or private 
agency or entity entering into a contract may itself employ any person who is in the home 
detention program. 

 (2) Program acceptance shall not circumvent the normal booking process for 
sentenced offenders. All home detention program participants shall be supervised. 

 (3) (A) All privately operated home detention programs shall be under the 
jurisdiction of, and subject to the terms and conditions of the contract entered into with, 
the correctional administrator. 

 (B) Each contract shall include, but not be limited to, all of thefollowing: 

 (i) A provision whereby the private agency or entity agrees to operate in 
compliance with any available standards promulgated by state correctional agencies and 
bodies, including the Board of Corrections, and all statutory provisions and mandates, state 
and county, as appropriate and applicable to the operation of home detention programs 
and the supervision of sentenced offenders in a home detention program. 
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 (ii) A provision that clearly defines areas of respective responsibility and liability of 
the county and the private agency or entity. 

 (iii) A provision that requires the private agency or entity to demonstrate evidence 
of financial responsibility, submitted and approved by the board of supervisors, in amounts 
and under conditions sufficient to fully indemnify the county for reasonably foreseeable 
public liability, including legal defense costs, that may arise from, or be proximately caused 
by, acts or omissions of the contractor. The contract shall provide for annual review by the 
correctional administrator to ensure compliance with requirements set by the board of 
supervisors and for adjustment of the financial responsibility requirements if warranted by 
caseload changes or other factors. 

 (iv) A provision that requires the private agency or entity to provide evidence of 
financial responsibility, such as certificates of insurance or copies of insurance policies, prior 
to commencing any operations pursuant to the contract or at any time requested by the 
board of supervisors or correctional administrator. 

 (v) A provision that permits the correctional administrator to immediately terminate 
the contract with a private agency or entity at any time that the contractor fails to 
demonstrate evidence of financial responsibility. 

 (C) All privately operated home detention programs shall comply with all 
appropriate, applicable ordinances and regulations specified in subdivision (a) of Section 
1208. 

 (D) The board of supervisors, the correctional administrator, and the designee of 
the correctional administrator shall comply with Section 1090 of the Government Code in 
the consideration, making, and execution of contracts pursuant to this section. 

 (E) The failure of the private agency or entity to comply with statutory provisions 
and requirements or with the standards established by the contract and with the 
correctional administrator may be sufficient cause to terminate the contract. 

 (F) Upon the discovery that a private agency or entity with whom there is a 
contract is not in compliance pursuant to this paragraph, the correctional administrator shall 
give 60 days' notice to the director of the private agency or entity that the contract may be 
canceled if the specified deficiencies are not corrected. 
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 (G) Shorter notice may be given or the contract may be canceled without notice 
whenever a serious threat to public safety is present because the private agency or entity 
has failed to comply with this section. 

 (k) For purposes of this section, "evidence of financial responsibility" may include, 
but is not limited to, certified copies of any of the following: 

 (1) A current liability insurance policy. 

 (2) A current errors and omissions insurance policy. 

 (3) A surety bond. 

Section 4532 

 (a) (1) Every prisoner arrested and booked for, charged with, or convicted of a 
misdemeanor, and every person committed under the terms of Section 5654, 5656, or 5677 
of the Welfare and Institutions Code as an inebriate, who is confined in any county or city 
jail, prison, industrial farm, or industrial road camp, is engaged on any county road or other 
county work, is in the lawful custody of any officer or person, is employed or continuing in 
his or her regular educational program or authorized to secure employment or education 
away from the place of confinement, pursuant to the Cobey Work Furlough Law (Section 
1208), is authorized for temporary release for family emergencies or for purposes 
preparatory to his or her return to the community pursuant to Section 4018.6, or is a 
participant in a home detention program pursuant to Section 1203.016, 1203.017, or 
1203.018, and who thereafter escapes or attempts to escape from the county or city jail, 
prison, industrial farm, or industrial road camp or from the custody of the officer or person 
in charge of him or her while engaged in or going to or returning from the county work or 
from the custody of any officer or person in whose lawful custody he or she is, or from the 
place of confinement in a home detention program pursuant to Section 1203.016, 1203.017, 
or 1203.018 is guilty of a felony and, if the escape or attempt to escape was not by force or 
violence, is punishable by imprisonment in the state prison for a determinate term of one 
year and one day, or in a county jail not exceeding one year. 

 (2) If the escape or attempt to escape described in paragraph (1) is committed by 
force or violence, the person is guilty of a felony, punishable by imprisonment in the state 
prison for two, four, or six years to be served consecutively, or in a county jail not exceeding 
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one year. When the second term of imprisonment is to be served in a county jail, it shall 
commence from the time the prisoner otherwise would have been discharged from jail. 

 (3) A conviction of a violation of this subdivision, or a violation of subdivision (b) 
involving a participant of a home detention program pursuant to Section 1203.016, 1203.017, 
or 1203.018 that is not committed by force or violence, shall not be charged as a prior 
felony conviction in any subsequent prosecution for a public offense. 

 (b) (1) Every prisoner arrested and booked for, charged with, or convicted of a 
felony, and every person committed by order of the juvenile court, who is confined in any 
county or city jail, prison, industrial farm, or industrial road camp, is engaged on any county 
road or other county work, is in the lawful custody of any officer or person, or is confined 
pursuant to Section 4011.9, is a participant in a home detention program pursuant to 
Section 1203.016, 1203.017, or 1203.018 who escapes or attempts to escape from a county 
or city jail, prison, industrial farm, or industrial road camp or from the custody of the officer 
or person in charge of him or her while engaged in or going to or returning from the county 
work or from the custody of any officer or person in whose lawful custody he or she is, or 
from confinement pursuant to Section 4011.9, or from the place of confinement in a home 
detention program pursuant to Section 1203.016, is guilty of a felony and, if the escape or 
attempt to escape was not by force or violence, is punishable by imprisonment in the state 
prison for 16 months, two years, or three years, to be served consecutively, or in a county 
jail not exceeding one year. 

 (2) If the escape or attempt to escape described in paragraph (1) is committed by 
force or violence, the person is guilty of a felony, punishable by imprisonment in the state 
prison for a full term of two, four, or six years to be served consecutively to any other term 
of imprisonment, commencing from the time the person otherwise would have been 
released from imprisonment and the term shall not be subject to reduction pursuant to 
subdivision (a) of Section 1170.1, or in a county jail for a consecutive term not to exceed 
one year, that term to commence from the time the prisoner otherwise would have been 
discharged from jail. 

 (c) … 

 (d) … 
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 (3) … 

 (4) … 

 (5) … 

 (e) The willful failure of a prisoner, whether convicted of a felony or a 
misdemeanor, to return to his or her place of confinement no later than the expiration of 
the period that he or she was authorized to be away from that place of confinement, is an 
escape from that place of confinement. This subdivision applies to a prisoner who is 
employed or continuing in his or her regular educational program, authorized to secure 
employment or education pursuant to the Cobey Work Furlough Law (Section 1208), 
authorized for temporary release for family emergencies or for purposes preparatory to his 
or her return to the community pursuant to Section 4018.6, or permitted to participate in a 
home detention program pursuant to Section 1203.016, 1203.017, or 1203.018. A prisoner 
convicted of a misdemeanor who willfully fails to return to his or her place of confinement 
under this subdivision shall be punished as provided in paragraph (1) of subdivision (a). A 
prisoner convicted of a felony who willfully fails to return to his or her place of confinement 
shall be punished as provided in paragraph (1) of subdivision (b). 
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Chapter 948 

PROBATION AND COMMUNITY CONTROL 

948.001 Definitions.—As used in this chapter, the term: 

(3) “Community control” means a form of intensive, supervised custody in the 

community, including surveillance on weekends and holidays, administered by officers with 

restricted caseloads. Community control is an individualized program in which the freedom 

of an offender is restricted within the community, home, or noninstitutional residential 

placement and specific sanctions are imposed and enforced. 

948.01 When court may place defendant on probation or into community 

control.— 

(1) … 

(2) … 

(3) If, after considering the provisions of subsection (2) and the offender’s prior 

record or the seriousness of the offense, it appears to the court in the case of a felony 

disposition that probation is an unsuitable dispositional alternative to imprisonment, the 

court may place the offender in a community control program as provided in s. 948.10. Or, 

in a case of prior disposition of a felony commitment, upon motion of the offender or the 

department or upon its own motion, the court may, within the period of its retained 

jurisdiction following commitment, suspend the further execution of the disposition and 

place the offender in a community control program upon such terms as the court may 

require. The court may consult with a local offender advisory council pursuant to s. 948.90 

with respect to the placement of an offender into community control. Not later than 3 

working days before the hearing on the motion, the department shall forward to the court 

all relevant material on the offender’s progress while in custody. If this sentencing 

alternative to incarceration is utilized, the court shall: 

(a) Determine what community-based sanctions will be imposed in the community 

control plan. Community-based sanctions may include, but are not limited to, rehabilitative 
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restitution in money or in kind, curfew, revocation or suspension of the driver’s license, 

community service, deprivation of nonessential activities or privileges, or other appropriate 

restraints on the offender’s liberty. 

(b) After appropriate sanctions for the offense are determined, develop, approve, 

and order a plan of community control which contains rules, requirements, conditions, and 

programs that are designed to encourage noncriminal functional behavior and promote the 

rehabilitation of the offender and the protection of the community. If the offense was a 

controlled substance violation, the conditions shall include a requirement that the offender 

submit to random substance abuse testing intermittently throughout the term of 

supervision, upon the direction of the correctional probation officer as defined in s. 

943.10(3). 

(4) The sanctions imposed by order of the court shall be commensurate with the 

seriousness of the offense. When community control or a program of public service is 

ordered by the court, the duration of community control supervision or public service may 

not be longer than the sentence that could have been imposed if the offender had been 

committed for the offense or a period not to exceed 2 years, whichever is less. When 

restitution or public service is ordered by the court, the amount of restitution or public 

service may not be greater than an amount which the offender could reasonably be 

expected to pay or perform. 

(5) The imposition of sentence may not be suspended and the defendant 

thereupon placed on probation or into community control unless the defendant is placed 

under the custody of the department or another public or private entity. A private entity 

may not provide probationary or supervision services to felony or misdemeanor offenders 

sentenced or placed on probation or other supervision by the circuit court. 

(6) … 

(7) … 

948.011 When court may impose fine and place on probation or into community 

control as an alternative to imprisonment.—When the law authorizes the placing of a 
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defendant on probation, and when the defendant’s offense is punishable by both fine and 

imprisonment, the trial court may, in its discretion, impose a fine upon him or her and place 

him or her on probation or into community control as an alternative to imprisonment. 

948.031 Condition of probation or community control; public service.— 

(1) Any person who is convicted of a felony or misdemeanor and who is placed on 

probation or into community control may be required as a condition of supervision to 

perform some type of public service for a tax-supported or tax-exempt entity, with the 

consent of such entity. Such public service shall be performed at a time other than during 

such person’s regular hours of employment. 

(2) Upon the request of the chief judge of the circuit, the Department of 

Corrections shall establish a public service program for a county, which program may 

include, but shall not be limited to, any of the following types of public service: 

(a) Maintenance work on any property or building owned or leased by any state, 

county, or municipality or any nonprofit organization or agency. 

(b) Maintenance work on any state-owned, county-owned, or municipally owned 

road or highway. 

(c) Landscaping or maintenance work in any state, county, or municipal park or 

recreation area. 

(d) Work in any state, county, or municipal hospital or any developmental services 

institution or other nonprofit organization or agency. 

948.101 Terms and conditions of community control.— 

(1) The court shall determine the terms and conditions of community control. 

Conditions specified in this subsection do not require oral pronouncement at the time of 

sentencing and may be considered standard conditions of community control. The court 

shall require intensive supervision and surveillance for an offender placed into community 

control, which may include, but is not limited to: 

(a) Specified contact with the parole and probation officer. 
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(b) Confinement to an agreed-upon residence during hours away from employment 

and public service activities. 

(c) Mandatory public service. 

(d) Supervision by the Department of Corrections by means of an electronic 

monitoring device or system. 

(e) The standard conditions of probation set forth in s. 948.03. 

(2) The enumeration of specific kinds of terms and conditions does not prevent the 

court from adding any other terms or conditions that the court considers proper. However, 

the sentencing court may only impose a condition of supervision allowing an offender 

convicted of s. 794.011, s. 800.04, s. 827.071, s. 847.0135(5), or s. 847.0145 to reside in 

another state if the order stipulates that it is contingent upon the approval of the receiving 

state interstate compact authority. The court may rescind or modify at any time the terms 

and conditions theretofore imposed by it upon the offender in community control. 

However, if the court withholds adjudication of guilt or imposes a period of incarceration as 

a condition of community control, the period may not exceed 364 days, and incarceration 

shall be restricted to a county facility, a probation and restitution center under the 

jurisdiction of the Department of Corrections, a probation program drug punishment phase I 

secure residential treatment institution, or a community residential facility owned or 

operated by any entity providing such services. 
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ภาคผนวก ข 

Criminal Justice Act 2003 

Part 12 Sentencing 

Chapter 1 General provisions about sentencing 

General restrictions on community sentences 

 147 Meaning of “community sentence” etc. 

 (1) In this Part “community sentence” means a sentence which consists of or 
includes— 

 (a) a community order (as defined by section 177), or 

 (b) one or more youth community orders. 

(2) In this Chapter “youth community order” means— 

 (a) a curfew order as defined by section 163 of the Sentencing Act, 

 (b) an exclusion order under section 40A(1) of that Act, 

 (c) an attendance centre order as defined by section 163 of that Act, 

 (d) a supervision order under section 63(1) of that Act, or 

 (e) an action plan order under section 69(1) of that Act. 

148 Restrictions on imposing community sentences 

(1) A court must not pass a community sentence on an offender unless it is of the 
opinion that the offence, or the combination of the offence and one or more offences 
associated with it, was serious enough to warrant such a sentence. 

(2) Where a court passes a community sentence which consists of or includes a 
community order— 

 



176 

 (a) the particular requirement or requirements forming part of the community 
order must be such as, in the opinion of the court, is, or taken together are, the most 
suitable for the offender, and 

 (b) the restrictions on liberty imposed by the order must be such as in the 
opinion of the court are commensurate with the seriousness of the offence, or the 
combination of the offence and one or more offences associated with it. 

(3) Where a court passes a community sentence which consists of or includes one or 
more youth community orders— 

 (a) the particular order or orders forming part of the sentence must be such as, in 
the opinion of the court, is, or taken together are, the most suitable for the offender, and 

 (b) the restrictions on liberty imposed by the order or orders must be such as 
in the opinion of the court are commensurate with the seriousness of the offence, or the 
combination of the offence and one or more offences associated with it. 

(4) Subsections (1) and (2)(b) have effect subject to section 151(2). 

149  … 

 150 Community sentence not available where sentence fixed by law etc. 

 The power to make a community order or (youth rehabilitation order) is not 
exercisable in respect of an offence for which the sentence—  

 (a) is fixed by law,  

 (b) falls to be imposed under section 51A(2) of the Firearms Act 1968 (c. 27) (required 
custodial sentence for certain firearms offences),  

 (c) falls to be imposed under section 110(2) or 111(2) of the Sentencing Act 
(requirement to impose custodial sentences for certain repeated offences committed by 
offenders aged 18 or over),  
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 (c a) falls to be imposed under section 29(4) or (6) of the Violent Crime Reduction 
Act 2006 (required custodial sentence in certain cases of using someone to mind a weapon), 
or 

 (d) falls to be imposed under [section 225(2) or 226(2) of this Act (requirement to 
impose sentence of imprisonment for life or detention for life)] 

 150A Community order available only for offences punishable with 
imprisonment or for persistent offenders previously fined 

 (1)The power to make a community order is only exercisable in respect of an offence 
if—  

  (a)the offence is punishable with imprisonment; or  

  (b)in any other case, section 151(2) confers power to make such an order.  

 (2) For the purposes of this section and section 151 an offence triable either way that 
was tried summarily is to be regarded as punishable with imprisonment only if it is so 
punishable by the sentencing court (and for this purpose section 148(1) is to be 
disregarded).] 

 151 Community order (or youth rehabilitation order) for persistent offender 
previously fined 

 (1)Subsection (2) applies where—  

  (a) a person aged 18 or over is convicted of an offence (“the current 
offence”),  

  (b) on three or more previous occasions he has, on conviction by a court in 
the United Kingdom of any offence committed by him after attaining the age of 16, had 
passed on him a sentence consisting only of a fine, and  

 (c) despite the effect of section 143(2), the court would not (apart from this section) 
regard the current offence, or the combination of the current offence and one or more 
offences associated with it, as being serious enough to warrant a community sentence.  
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 (2) The court may make a community order in respect of the current offence instead 
of imposing a fine if it considers that, having regard to all the circumstances including the 
matters mentioned in subsection (3), it would be in the interests of justice to make such an 
order.   

 (2A) Subsection (2B) applies where—  

  (a) a person aged 16 or 17 is convicted of an offence (“the current offence”);  

  (b) on three or more previous occasions the offender has, on conviction by a 
court in the United Kingdom of any offence committed by him after attaining the age of 16, 
had passed on him a sentence consisting only of a fine; and  

  (c) despite the effect of section 143(2), the court would not (apart from this 
section) regard the current offence, or the combination of the current offence and one or 
more offences associated with it, as being serious enough to warrant a youth rehabilitation 
order.  

 (2B) The court may make a youth rehabilitation order in respect of the current 
offence instead of imposing a fine if it considers that, having regard to all the circumstances 
including the matters mentioned in subsection (3), it would be in the interests of justice to 
make such an order.]  

 (3) The matters referred to in subsection (2) and (2B) are—  

 (a) the nature of the offences to which the previous convictions mentioned in 
subsection (1)(b) relate and their relevance to the current offence, and  

 (b)the time that has elapsed since the offender’s conviction of each of those 
offences.  

 (4) In subsection (1)(b) , the reference to conviction by a court in the United Kingdom 
includes a reference to conviction in service disciplinary proceedings.  

 (5) For the purposes of subsection (1)(b) , a compensation order, or a service 
compensation order awarded in service disciplinary proceedings, or a surcharge under 
section 161A does not form part of an offender’s sentence.  
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 (6) For the purposes of subsection (1)(b) , it is immaterial whether on other previous 
occasions a court has passed on the offender a sentence not consisting only of a fine.  

 (7) This section does not limit the extent to which a court may, in accordance with 
section 143(2), treat any previous convictions of the offender as increasing the seriousness of 
an offence.  

 (8) In this section—  

 (a) “service disciplinary proceedings” means proceedings (whether or not before a 
court) in respect of a service offence within the meaning of the Armed Forces Act 2006; and  

 (b) any reference to conviction or sentence, in the context of service disciplinary 
proceedings, includes anything that under section 376(1) to (3) of that Act is to be treated as 
a conviction or sentence.] 

 

CHAPTER 2 

COMMUNITY ORDERS: OFFENDERS AGED 16 OR OVER 

177 Community orders 

(1) Where a person aged 18 or over is convicted of an offence, the court by or before 
which he is convicted may make an order (in this Part referred to as a “community order”) 
imposing on him any one or more of the following requirements— 

 (a) an unpaid work requirement (as defined by section 199), 

 (b) an activity requirement (as defined by section 201), 

 (c) a programme requirement (as defined by section 202), 

 (d) a prohibited activity requirement (as defined by section 203), 

 (e) a curfew requirement (as defined by section 204), 

 (f) an exclusion requirement (as defined by section 205), 



180 

 (g) a residence requirement (as defined by section 206), 

 (h) a mental health treatment requirement (as defined by section 207), 

 (i) a drug rehabilitation requirement (as defined by section 209), 

 (j) an alcohol treatment requirement (as defined by section 212), 

 (k) a supervision requirement (as defined by section 213), and 

 (l) in a case where the offender is aged under 25, an attendance centre 
requirement (as defined by section 214). 

(2) Subsection (1) has effect subject to sections 150 and 218 and to the following 

provisions of Chapter 4 relating to particular requirements— 

 (a) section 199(3) (unpaid work requirement), 

 (b) section 201(3) and (4) (activity requirement), 

 (c) section 202(4) and (5) (programme requirement), 

 (d) section 203(2) (prohibited activity requirement), 

 (e) section 207(3) (mental health treatment requirement), 

 (f) section 209(2) (drug rehabilitation requirement), and 

 (g) section 212(2) and (3) (alcohol treatment requirement). 

(3) Where the court makes a community order imposing a curfew requirement or an 
exclusion requirement, the court must also impose an electronic monitoring requirement (as 
defined by section 215) unless— 

 (a) it is prevented from doing so by section 215(2) or 218(4), or 

 (b) in the particular circumstances of the case, it considers it inappropriate to do so. 

(4) Where the court makes a community order imposing an unpaid work requirement, 
an activity requirement, a programme requirement, a prohibited activity requirement, a 
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residence requirement, a mental health treatment requirement, a drug rehabilitation 
requirement, an alcohol treatment requirement, a supervision requirement or an attendance 
centre requirement, the court may also impose an electronic monitoring requirement unless 
prevented from doing so by section 215(2) or 218(4). 

(5) A community order must specify a date, not more than three years after the date 
of the order, by which all the requirements in it must have been complied with; and a 
community order which imposes two or more different requirements falling within 
subsection (1) may also specify an earlier date or dates in relation to compliance with any 
one or more of them. 

(6) Before making a community order imposing two or more different requirements 
falling within subsection (1), the court must consider whether, in the circumstances of the 
case, the requirements are compatible with each other. 

178 Power to provide for court review of community orders 

(1) The Secretary of State may by order— 

 (a) enable or require a court making a community order to provide for the 
community order to be reviewed periodically by that or another court, 

 (b) enable a court to amend a community order so as to include or remove a 
provision for review by a court, and 

 (c) make provision as to the timing and conduct of reviews and as to the 
powers of the court on a review.  

(2) An order under this section may, in particular, make provision in relation to 
community orders corresponding to any provision made by sections 191 and 192 in relation 
to suspended sentence orders. 

(3) An order under this section may repeal or amend any provision of this Part. 

179 Breach, revocation or amendment of community order 

Schedule 8 (which relates to failures to comply with the requirements of community 
orders and to the revocation or amendment of such orders) shall 
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have effect. 

CHAPTER 4 

FURTHER PROVISIONS ABOUT ORDERS UNDER CHAPTERS 2 AND 3 

Requirements available in case of all offenders 

199 Unpaid work requirement 

(1) In this Part “unpaid work requirement”, in relation to a relevant order, means 

a requirement that the offender must perform unpaid work in accordance with section 200. 

(2) The number of hours which a person may be required to work under an unpaid 
work requirement must be specified in the relevant order and must be in the aggregate— 

 (a) not less than 40, and 

 (b) not more than 300. 

(3) A court may not impose an unpaid work requirement in respect of an offender 
unless after hearing (if the courts thinks necessary) an appropriate officer, the court is 
satisfied that the offender is a suitable person to perform work under such a requirement. 

(4) In subsection (3) “an appropriate officer” means— 

 (a) in the case of an offender aged 18 or over, an officer of a local probation 
board, and 

 (b) in the case of an offender aged under 18, an officer of a local probation 
board, a social worker of a local authority social services department or a member of a 
youth offending team. 

(5) Where the court makes relevant orders in respect of two or more offences of 
which the offender has been convicted on the same occasion and includes unpaid work 
requirements in each of them, the court may direct that the hours of work specified in any 
of those requirements is to be concurrent with or additional to those specified in any other 
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of those orders, but so that the total number of hours which are not concurrent does not 
exceed the maximum specified in subsection (2)(b). 

200 Obligations of person subject to unpaid work requirement 

(1) An offender in respect of whom an unpaid work requirement of a relevant order 
is in force must perform for the number of hours specified in the order such work at such 
times as he may be instructed by the responsible officer. 

(2) Subject to paragraph 20 of Schedule 8 and paragraph 18 of Schedule 12 (power 
to extend order), the work required to be performed under an unpaid work requirement of a 
community order or a suspended sentence order must be performed during a period of 
twelve months. 

(3) Unless revoked, a community order imposing an unpaid work requirement 
remains in force until the offender has worked under it for the number of hours specified in 
it. 

(4) Where an unpaid work requirement is imposed by a suspended sentence order, 
the supervision period as defined by section 189(1)(a) continues until the offender has 
worked under the order for the number of hours specified in the order, but does not 
continue beyond the end of the operational period as defined by section 189(1)(b)(ii). 

204 Curfew requirement 

(1) In this Part “curfew requirement”, in relation to a relevant order, means a 
requirement that the offender must remain, for periods specified in the relevant order, at a 
place so specified. 

(2) A relevant order imposing a curfew requirement may specify different places or 
different periods for different days, but may not specify periods which amount to less than 
two hours or more than twelve hours in any day. 

(3) A community order or suspended sentence order which imposes a curfew 
requirement may not specify periods which fall outside the period of six months beginning 
with the day on which it is made. 
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(4) A custody plus order which imposes a curfew requirement may not specify a 
period which falls outside the period of six months beginning with the first day of the 
licence period as defined by section 181(3)(b). 

(5) An intermittent custody order which imposes a curfew requirement must not 
specify a period if to do so would cause the aggregate number of days on which the 
offender is subject to the requirement for any part of the day to exceed 182. 

(6) Before making a relevant order imposing a curfew requirement, the court must 
obtain and consider information about the place proposed to be specified in the order 
(including information as to the attitude of persons likely to be affected by the enforced 
presence there of the offender). 

205 Exclusion requirement 

(1) In this Part “exclusion requirement”, in relation to a relevant order, means a 
provision prohibiting the offender from entering a place specified in the order for a period so 
specified. 

(2) Where the relevant order is a community order, the period specified must not be 
more than two years. 

(3) An exclusion requirement— 

(a) may provide for the prohibition to operate only during the periods specified in 
the order, and 

(b) may specify different places for different periods or days. 

(4) In this section “place” includes an area. 

206 Residence requirement 

(1) In this Part, “residence requirement”, in relation to a community order or a 
suspended sentence order, means a requirement that, during a period specified in the 
relevant order, the offender must reside at a place specified in the order.  
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(2) If the order so provides, a residence requirement does not prohibit the offender 
from residing, with the prior approval of the responsible officer, at a place other than that 
specified in the order. 

(3) Before making a community order or suspended sentence order containing a 
residence requirement, the court must consider the home surroundings of the offender. 

(4) A court may not specify a hostel or other institution as the place where an 
offender must reside, except on the recommendation of an officer of a local probation 
board. 

213 Supervision requirement 

(1) In this Part “supervision requirement”, in relation to a relevant order, means a 
requirement that, during the relevant period, the offender must attend appointments with 
the responsible officer or another person determined by the responsible officer, at such 
time and place as may be determined by the officer. 

(2) The purpose for which a supervision requirement may be imposed is that of 
promoting the offender’s rehabilitation.  

(3) In subsection (1) “the relevant period” means— 

 (a) in relation to a community order, the period for which the community 
order remains in force, 

 (b) in relation to a custody plus order, the licence period as defined by 
section 181(3)(b), 

(c) in relation to an intermittent custody order, the licence periods as defined by 
section 183(3), and 

(d) in relation to a suspended sentence order, the supervision period as defined by 
section 189(1)(a). 

Electronic monitoring 

215 Electronic monitoring requirement 
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(1) In this Part “electronic monitoring requirement”, in relation to a relevant order, 
means a requirement for securing the electronic monitoring of the offender’s compliance 
with other requirements imposed by the order during a period specified in the order, or 
determined by the responsible officer in accordance with the relevant order. 

(2) Where— 

 (a) it is proposed to include in a relevant order a requirement for securing 
electronic monitoring in accordance with this section, but 

 (b) there is a person (other than the offender) without whose co-operation it 
will not be practicable to secure the monitoring, the requirement may not be included in 
the order without that person’s consent. 

(3) A relevant order which includes an electronic monitoring requirement must include 
provision for making a person responsible for the monitoring; and a person who is made so 
responsible must be of a description specified in an order made by the Secretary of State. 

(4) Where an electronic monitoring requirement is required to take effect during a 
period determined by the responsible officer in accordance with the relevant order, the 
responsible officer must, before the beginning of that period, notify— 

 (a) the offender, 

 (b) the person responsible for the monitoring, and 

 (c) any person falling within subsection (2)(b), of the time when the period is to begin. 

SCHEDULE 8 

BREACH, REVOCATION OR AMENDMENT OF COMMUNITY ORDER 

PART 2 

BREACH OF REQUIREMENT OF ORDER 

 Duty to give warning 
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 5 (1) If the responsible officer is of the opinion that the offender has failed without 
reasonable excuse to comply with any of the requirements of a community order, the 
officer must give him a warning under this paragraph unless— 

  (a) the offender has within the previous twelve months been given a warning 
under this paragraph in relation to a failure to comply with any of the requirements of the 
order, or  

  (b) the officer causes an information to be laid before a justice of the peace 
in respect of the failure. 

 (2) A warning under this paragraph must— 

  (a) describe the circumstances of the failure, 

  (b) state that the failure is unacceptable, and 

  (c) inform the offender that, if within the next twelve months he again fails to 
comply with any requirement of the order, he will be liable to be brought before a court. 

 (3) The responsible officer must, as soon as practicable after the warning has been 
given, record that fact. 

 (4) In relation to any community order which was made by the Crown Court and 
does not include a direction that any failure to comply with the requirements of the order is 
to be dealt with by a magistrates’ court, the reference in sub-paragraph (1)(b) to a justice of 
the peace is to be read as a reference to the Crown Court. 

 Breach of order after warning 

 6 (1) If— 

  (a) the responsible officer has given a warning under paragraph 5 to the 
offender in respect of a community order, and Criminal Justice Act 2003 (c. 44) 

 (b) at any time within the twelve months beginning with the date on which the warning was 
given, the responsible officer is of the opinion that the offender has since that date failed 
without reasonable excuse to comply with any of the requirements of the order, the officer 
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must cause an information to be laid before a justice of the peace in respect of the failure 
in question. 

 (2) In relation to any community order which was made by the Crown Court and 
does not include a direction that any failure to comply with the requirements of the order is 
to be dealt with by a magistrates’ court, the reference in sub-paragraph (1) to a justice of 
the peace is to be read as a reference to the Crown Court. 

 Issue of summons or warrant by justice of the peace 

 7 (1) This paragraph applies to— 

  (a) a community order made by a magistrates’ court, or 

  (b) any community order which was made by the Crown Court and includes a 
direction that any failure to comply with the requirements of the order is to be dealt with 
by a magistrates’ court. 

 (2) If at any time while a community order to which this paragraph applies is in force 
it appears on information to a justice of the peace acting for the petty sessions area 
concerned that the offender has failed to comply with any of the requirements of the order, 
the justice may— 

  (a) issue a summons requiring the offender to appear at the place an time 
specified in it, or 

  (b) if the information is in writing and on oath, issue a warrant for his arrest. 

 (3) Any summons or warrant issued under this paragraph must direct the offender to 
appear or be brought— 

  (a) in the case of a community order imposing a drug rehabilitation 
requirement which is subject to review, before the magistrates’ court responsible for the 
order, or 

  (b) in any other case, before a magistrates’ court acting for the petty sessions 
area concerned. 
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 (4) Where a summons issued under sub-paragraph (2)(a) requires the offender to 
appear before a magistrates’ court and the offender does not appear in answer to the 
summons, the magistrates’ court may issue a warrant for the arrest of the offender. 

 Powers of magistrates’ court 

 9 (1) If it is proved to the satisfaction of a magistrates’ court before which an 
offender appears or is brought under paragraph 7 that he has failed without reasonable 
excuse to comply with any of the requirements of the community order, the court must 
deal with him in respect of the failure in any one of the following ways— 

  (a) by amending the terms of the community order so as to impose more 
onerous requirements which the court could include if it were then making the order; 

  (b) where the community order was made by a magistrates’ court, by dealing 
with him, for the offence in respect of which the order was made, in any way in which the 
court could deal with him if he had just been convicted by it of the offence; 

  (c) where— 

   (i) the community order was made by a magistrates’ court, 
   (ii) the offence in respect of which the order was made was not an 
offence punishable by imprisonment, 
   (iii) the offender is aged 18 or over, and 
   (iv) the offender has wilfully and persistently failed to comply with 
the requirements of the order, by dealing with him, in respect of that offence, by imposing a 
sentence of imprisonment for a term not exceeding 51 weeks. 

 (2) In dealing with an offender under sub-paragraph (1), a magistrates’ court must 
take into account the extent to which the offender has complied with the requirements of 
the community order. 

 (3) In dealing with an offender under sub-paragraph (1)(a), the court may extend the 
duration of particular requirements (subject to any limit imposed by Chapter 4 of Part 12 of 
this Act) but may not extend the period specified under section 177(5). 
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 (4) In dealing with an offender under sub-paragraph (1)(b), the court may, in the case 
of an offender who has wilfully and persistently failed to comply with the requirements of 
the community order, impose a custodial sentence (where the order was made in respect of 
an offence punishable with such a sentence) notwithstanding anything in section 152(2). 

 (5) Where a magistrates’ court deals with an offender under sub-paragraph (1)(b) or 
(c), it must revoke the community order if it is still in force. 

 (6) Where a community order was made by the Crown Court and a magistrates’ court 
would (apart from this sub-paragraph) be required to deal with the offender under sub- 
paragraph (1)(a), (b) or (c), it may instead commit him to custody or release him on bail until 
he can be brought or appear before the Crown Court. 

  (7) A magistrates’ court which deals with an offender’s case under subparagraph (6) 
must send to the Crown Court— 

  (a) a certificate signed by a justice of the peace certifying that the offender 
has failed to comply with the requirements of the community order in the respect specified 
in the certificate, and 

  (b) such other particulars of the case as may be desirable; and a certificate 
purporting to be so signed is admissible as evidence of the failure before the Crown Court.  

 (8) A person sentenced under sub-paragraph (1)(b) or (c) for an offence may appeal 
to the Crown Court against the sentence. 

Part 4 — Amendment of order 

       Extension of unpaid work requirement 

 20 (1) Where— 

  (a) a community order imposing an unpaid work requirement is in force in 
respect of any offender, and 

  (b) on the application of the offender or the responsible officer, it appears to 
the appropriate court that it would be in the interests of justice to do so having regard to 
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circumstances which have arisen since the order was made, the court may, in relation to the 
order, extend the period of twelve months specified in section 200(2). 

 (2) In this paragraph “the appropriate court” has the same meaning as in paragraph 16. 
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Power of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 

Part 4 

Chapter 3 

Combination orders 

 51.—(1) Where a person aged 16 or over is convicted of an offence punishable with 
imprisonment and the court by or before which he is convicted is of the opinion mentioned 
in subsection (3) below, the court may (subject to sections 34 to 36 above) make an order 
requiring him both— 
  (a) to be under supervision for a period specified in the order, being not less 
than twelve months nor more than three years; and 
  (b) to perform unpaid work for a number of hours so specified, being in the 
aggregate not less than 40 nor more than 100. 
 (2) An order under subsection (1) above is in this Act referred to as a “combination 
order”. 
 (3) The opinion referred to in subsection (1) above is that the making of a 
combination order is desirable in the interests of— 
  (a) securing the rehabilitation of the offender; or 
  (b) protecting the public from harm from him or preventing the commission 
by him of further offences. 
 (4) Subject to subsection (1) above, sections 41, 42, 46 and 47 above and Schedule 2 
to this Act shall apply in relation to combination orders— 
  (a) in so far as those orders impose such a requirement as is mentioned in 
paragraph (a) of subsection (1) above, as if they were probation orders; and 
  (b) in so far as they impose such a requirement as is mentioned in paragraph 
(b) of that subsection, as if they were community service orders. 
 (5) Schedule 3 to this Act (which makes provision for dealing with failures to comply 
with the requirements of certain community orders, for revoking such orders with or without 
the substitution of other sentences and for amending such orders) shall have effect so far as 
relating to combination orders. 
 (6) Schedule 4 to this Act (which makes provision for and in connection with the 
making and amendment in England and Wales of certain community orders relating to 
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persons residing in Scotland or Northern Ireland) shall have effect so far as relating to 
combination orders. 
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ภาคผนวก ค 

ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้ศึกษาได้สัมภาษณ์นักกฎหมาย 6 ท่าน ได้แก่ ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ 

ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.จิรนิติ หะวานนท์ อธิบดีผู้พิพากษาศาล

เยาวชนและครอบครัวกลาง นางสาวรื่นวดี สุวรรณมงคล อธิบดีกรมคุมประพฤติ นางกรกช นาควิเชตร 

ผู้อ านวยการส านักพัฒนาการคุมประพฤติ และนางธารินี แสงสว่าง ผู้อ านวยการกองกิจการชุมชนและ

บริการสังคม ในประเด็นเกี่ยวกับการน ามาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมาใช้ ในประเทศไทย โดย

แต่ละท่านได้แสดงทัศนคติเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว ดังนี้ 

1. บทสัมภาษณ์ศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือวันที่ 16 

สิงหาคม 2555 

1.1 ถาม ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรหากจะน ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างาน

บริการสังคม และการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิ กส์แทนการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้นมาใช้ในประเทศไทย  

ตอบ มาตรการเหล่านี้ในทางกฎหมายสามารถปฏิบัติได้โดยผ่านกลไกของการคุมประพฤติตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แต่การคุมประพฤติที่ปฏิบัติอยู่ในประเทศไทยทุกวันนี้อาจจะยังไม่ได้

ท าอย่างจริงจัง และยังไม่ได้ผลในการแก้ปัญหาการกลับมากระท าความผิ ดซ้ า และมาตรการแทนการ

ลงโทษจ าคุกที่มีอยู่ในขณะนี้ต้องให้ศาลสั่ง พนักงานคุมประพฤติไม่อาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติเอง

ได้ ท าให้มาตรการเหล่านี้ไม่สามารถน ามาใช้อย่างจริงจัง และในทางปฏิบัติศาลก็จะสั่งคุมประพฤติที่มี

เงื่อนไขเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูค่อนข้างน้อย 

 มาตรการท างานบริการสังคมเป็นมาตรการที่น่าจะน ามาใช้อย่างจริงจังมากขึ้น แต่ประมวล

กฎหมายอาญาไม่ได้บังคับให้ศาลสั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมด้วย เพียงแต่บัญญัติว่าศาล

อาจก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมประพฤติโดยให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมด้วยก็ได้ ดังนั้น ถ้าศาลไม่

สั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม หากผู้กระท าความผิดมารายงานตัว พนักงานคุมประพฤติก็ไม่

มีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม จึงเห็นได้ว่าระบบที่เป็นอยู่ในปัจจุบันยังไม่เปิดช่องให้

มีการลงโทษหรือปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการที่เข้มแข็งมากขึ้นและได้ผลในการแก้ไขฟื้นฟู

ผู้กระท าความผิดอย่างได้ผลดีกว่ามาตรการที่มีอยู่เดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การควบคุมผู้กระท าความผิด

โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ที่ยังไม่มีในระบบคุมประพฤติของไทย 

 



195 

 การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มีประเด็นที่น่าคิดใน

เรื่องค่าใช้จ่าย เพราะประเทศในทวีปยุโรปและสหรัฐอเมริกาสามารถผลิตเครื่องมือนี้เองได้ก่อนแล้วจึง

พัฒนาน ามาใช้จนประสบผลส าเร็จ โดยไม่ต้องน าเข้าเครื่องมือจากต่างประเทศ ดังนั้น หากประเทศไทย

น าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมและตรวจสอบผู้กระท าความผิด เราจะต้องน าเข้า เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ ท าให้มีค่าใช้จ่ายสูง นอกจากนี้ จ านวนเครื่องมืออาจไม่เพียงพอและไม่ครอบคลุมผู้กระท า

ความที่เข้าเงื่อนไขต้องใช้มาตรการดังกล่าวทั้งหมด ดังนั้น สิ่งที่ต้องพิจารณา  คือ ท าอย่างไรที่เราจะมี

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ใช้ในประเทศโดยไม่ต้องพ่ึงพาการน าเข้า 

 ขณะนี้กรมราชทัณฑ์มีระเบียบรองรับให้น าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าความผิดที่

ได้รับการพักการลงโทษและยินยอมให้ใช้เครื่องมือดังกล่าว แต่ปัญหาในทางปฏิบัติที่อาจเกิดขึ้นได้คือ 

เครื่องมือดังกล่าวจะน ามาใช้ได้อย่างทั่วถึงเพียงใด นอกจากนี้ ยังมีค่าใช้จ่ายในการวางระบบควบคุมและ

ตรวจสอบที ่จะต้องมีการรายงานการฝ่าฝืนฝืนมายังศูนย์คอมพิวเตอร์กลางซึ ่งท าหน้าที ่ตรวจสอบ

เครื่องมือเป็นร้อยตัว ท าให้มีอุปสรรคในเรื่องค่าใช้จ่ายจากระบบงานนี้ด้วย ปัญหาในการพัฒนามาตรการ

นี้จึงไม่ได้อยู ่ที ่กฎหมาย แต่อยู ่ที ่ท าอย่างไรประเทศไทยจะพัฒนาเครื ่องมือนี ้ขึ ้นมาด้วยตนเองให้ได้

เสียก่อน ซึ่งจะต้องมีการลงทุนจากฝ่ายวิจัยและพัฒนาทั้งในภาคเอกชนและรัฐบาล รวมถึงจะต้องได้รับ

การจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอด้วย ถ้าท าได้ในอนาคตประเทศไทยอาจคิดค้นและพัฒนาเครื่องมือ

ที่มีประสิทธิภาพมากกว่าเครื่องมือที่น าเข้าจากต่างประเทศก็ได้ ซึ่งจะท าให้ใช้เครื่องมือนี้ได้อย่างทั่วถึง

และสอดคล้องกับระบบการตรวจสอบที่วางไว้ด้วย การด าเนินการในส่วนนี้อาจมีการลงทุนในระยะ

เริ่มต้น แต่หากท าได้ก็จะสามารถน าไปใช้ในระบบกฎหมายและระบบงานคุมประพฤติหรือราชทัณฑ์ใน

ระยะยาว ในชั้นนี้จึงเห็นว่าถ้าหากจะน ามาตรการเหล่านี้มาใช้ก็ไม่ขัดข้อง สามารถน ามาใช้ได้ แต่ประเทศ

ไทยจะมีความสามารถหรือมีก าลังซื้อเครื่องมือนี้ได้มากน้อยเพียงใด เพราะจ านวนผู้กระท าความผิดที่จะ

เข้าสู่มาตรการนี้จะมีเป็นจ านวนมาก และเครื่องมือก็อาจมีราคาสูง เนื่องจากไม่ใช่สินค้าในวงตลาด และ

ไม่ใช่สินค้าที่ผลิตกันทั่วไปในหลายประเทศ ราคาจึงขึ้นอยู่กับประเทศผู้ผลิตเครื่องมือเป็นผู้ตั้งและความ

ต้องการของประเทศผู้ซื้อ ดังนั้น สิ่งที่ต้องการเสนอแนะคือ ต้องผลิตเครื่องมือให้ได้เสียก่อนแล้วจึงแก้ไข

เพ่ิมเติมกฎหมาย 
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1.2 ถาม ท่านคิดว่าผู้กระท าความผิดที่จะใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นจะต้องเป็น

ผู้กระท าความผิดที่ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับ

ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือไม่   

ตอบ โดยหลักแล้วควรจะเป็นเช่นนั้น เนื่องจากผู้กระท าความผิดที่เคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้ว 

และมากระท าความผิดซ้ า แสดงว่าผู้นั้นไม่สามารถกลับตัวได้  และเมื่อเคยได้รับโทษจ าคุกแล้ว ผู้กระท า

ความผิดก็อาจมีโอกาสได้รับการถ่ายทอดพฤติกรรมเบี่ยงเบนยิ่งกว่าพฤติกรรมเบี่ยงเบนที่ตนเป็นอยู่  

สาเหตุที่มีการรอการลงโทษผู้กระท าความผิดเนื่องจากในแง่ของอาชญาวิทยานั้นไม่ต้องการให้ผู้กระท า

ความผิดได้รับอิทธิพลในทางที่ชั่วร้ายหรือได้รับการถ่ายทอดพฤติกรรมเบี่ยงเบนจากในเรือนจ า  ดังนั้น 

หากผู ้กระท าความผิดเคยได้ร ับโทษจ าคุกมาแล้ว ผู ้กระท าความผิดนั ้นก็มีโอกาสเรียนรู ้พฤติกรรม

เบี่ยงเบนจากในเรือนจ าแล้ว และเมื่อความผิดครั้งแรกไม่ใช่ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด

ลหุโทษ ก็แสดงว่าผู้กระท าความผิดนั้นไม่สามารถกลับตนเป็นพลเมืองดีได้ด้วยวิธีการลงโทษในชุมชน 

มาตรการในการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกจึงเหมาะส าหรับผู้ที่ กระท าความผิดครั้งแรกหรือไม่เคยได้รับโทษ

จ าคุก 

อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ต้องการแก้ปัญหาความแออัดของนักโทษในเรือนจ า การน ามาตรการแทน

การลงโทษจ าคุกระยะสั้นมาใช้อาจช่วยแก้ปัญหานี้ได้ระดับหนึ่ง ดังนั้น การน ามาตรการแทนการลงโทษ

จ าคุกระยะสั้นมาใช้กับผู้ที่เคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้ว ก็ควรจะมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหานักโทษล้น

เรือนจ า นอกจากนี้ การควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในชุมชนท าให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสประกอบการ

งานอาชีพตามปกติของตน และไม่เป็นภาระของสังคม ทั ้งยังมีโอกาสขวนขวายเพื่อชดใช้เยียวยา

ผู้เสียหายได้มากขึ้น ในส่วนนี้ถือเป็นข้อยกเว้นที่จะให้น ามาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมาใช้กับ

ผู้กระท าความผิดที่เคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้วได้ ซึ่งจะต้องมีการวางกรอบข้อยกเว้นเหล่านี้ให้ชัดเจน  

1.3 ท่านเห็นด้วยหรือไม่หากพนักงานคุมประพฤติจะมีอ านาจค้นที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิด

ที่ถูกคุมประพฤติแบบเข้มข้นหรือถูกควบคุมตัวไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้โดยไม่

ต้องขอหมายค้นจากศาล  

ตอบ ในสหรัฐอเมริกาพนักงานคุมประพฤติมีอ านาจค้นที่อยู่อาศัยและยานพาหนะของผู้กระท า

ความผิดได้โดยไม่ต้องขอหมายค้นจากศาลก่อน อ านาจนี้เชื่อมโยงกับเงื่อนไขที่ผู้กระท าความผิดจะต้อง

ถูกกักบริเวณอยู่ภายในบ้าน (House Arrest) จึงจ าเป็นที่พนักงานคุมประพฤติจะต้องสามารถเข้าไป

ตรวจสอบในที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิดได้  เพื่อตรวจค้นว่ามีสิ่งของผิดกฎหมายหรือมีพฤติกรรม
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ต้องห้ามอันเป็นการฝ่าฝืนค าสั่งศาลหรือไม่ แต่ก็ต้องอยู่ในเงื่อนไขว่าเป็นการค้นในเวลากลางวัน หรือใน

บางกรณีก็ต้องขอหมายค้นจากศาลเช่นกัน แต่ส าหรับประเทศไทยการก าหนดเช่นนี้จะเป็นการยาก 

จ าเป็นต้องวางกรอบให้ระมัดระวังเพื่อป้องกันการตรวจค้นที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันจะเป็นการริดรอน

สิทธิของประชาชน จึงควรจะต้องให้การค้นนั ้นผ่านการตรวจสอบของศาลเสียก่อน ในข้อนี ้เห็นว่า 

พนักงานคุมประพฤติจะต้องขอหมายค้นจากศาลเป็นคราวๆไป และควรมีการเชื่อมโยงกับเจ้าพนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือต ารวจด้วย กล่าวคือ เมื่อได้รับหมายแล้วก็ต้องขอความร่วมมือจากเจ้าพนักงานดังกล่าว

ให้ด าเนินการค้นให้ ส าหรับเหตุในการขอหมายค้นกรณีนี้ก็จะต้องเข้าเงื่อนไขพิเศษที่กฎหมายได้วางไว้

ในการใช้มาตรกรแทนการลงโทษระยะสั้น เช่น มีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไข

จ าเป็นจะต้องไปค้น 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีคดีเรื่องหนึ่ง ศาลสั่งห้ามผู้กระท าความผิดใช้ความรุนแรงและห้ามมี

หรือเกี่ยวข้องกับอาวุธและวัตถุระเบิด พนักงานคุมประพฤติสงสัยว่าผู้กระท าความผิดน่าจะมีอาวุธและ

วัตถุระเบิด พนักงานคุมประพฤติเข้าค้นที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิดในเวลากลางวันแต่ไม่พบอาวุธ

หรือวัตถุระเบิด จึงเข้าค้นในเวลากลางคืนและพบวัตถุต้องห้ามดังกล่าว ผู้กระท าความผิดต่อสู้ว่าการค้น

นั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นการค้นในเวลากลางคืนโดยไม่มีหมายค้น ท าให้พยานหลักฐานที่ได้มา

จากการค้นดังกล่าวไม่อาจรับฟังได้ ดังนั้น จึงต้องวางเงื่อนไขที่พนักงานคุมประพฤติจะค้นที่อยู่อาศัยของ

ผู้กระท าความผิดได้ให้ชัดเจน      

2. บทสัมภาษณ์ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.จิรนิติ หะวานนท์ อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและ

ครอบครัวกลาง เม่ือวันที่ 22 มีนาคม 2556  

2.1 ถาม ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรหากจะน ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างาน

บริการสังคม และการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แทนการ

ลงโทษจ าคุกระยะสั้นมาใช้ในประเทศไทย  

ตอบ มาตรการเหล่านี ้เป็นการลงโทษระดับกลาง ( Intermidiate Punishment) เวลาจะ

น ามาใช้ต้องพิจารณาว่าจะสามารถน ามาใช้ในระบบกฎหมายของประเทศไทยได้อย่างไร ในสถานะอะไร 

และต้องแจกแจงให้ได้ว่าการคุมประพฤติแบบเข้มข้นประกอบด้วยอะไรบ้าง กระทบสิท ธิเสรีภาพของ

ผู้กระท าความผิดเพียงใด การท างานบริการสังคมถ้าจะน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกก็ต้องยกระดับขึ้นมา

มากกว่าการเป็นเงื่อนไขคุมความประพฤติ เพราะการคุมประพฤติที่เป็นอยู่ในปัจจุบันยังมีสภาพบังคับที่
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อ่อนแอ ผู้กระท าความผิดบางรายไม่เข็ดหลาบและกลับไปกระท าความผิดซ้ า อีก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ผู้กระท าความผิดฐานเสพยาเสพติดมีโอกาสสูงที่จะกลับมากระท าความผิดซ้ า  

การด าเนินการกับผู้กระท าความผิดด้วยมาตรการเหล่านี้ดีกว่าการให้ผู้กระท าความผิดรับโทษ

จ าคุก เพราะการแก้ไขคนไม่จ าเป็นต้องน าตัวไปเข้าคุก เช่น เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด กฎหมาย

สามารถบ าบัดฟื้นฟูได้โดยไม่ค านึงว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นกระท าความผิดแล้วหรือไม่ คือไม่จ าเป็นต้อง

พิสูจน์ว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด แต่ เมื่อเด็กหรือเยาวชนนั้นมีปัญหาแล้วก็สามารถแก้ไขได้เลย 

เพราะเป็นปรัชญาของมาตรการเหล่านี้อยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม ก่อนน ามาตรการนี้มาใช้ต้องมีการคัดกรอง

ผู้กระท าความผิด เนื่องจากไม่ใช่ผู้กระท าความผิดทุกประเภทที่สามารถใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุก

ได้ อย่างน้อยต้องเป็นคดีไม่ร้ายแรง หรือไม่ใช้ความรุนแรง และไม่ได้แสดงถึงเจตนาชั่วร้ายของผู้กระท า

ความผิด  

ขณะนี้กรมคุมประพฤติได้ประสามความร่วมมือมายังศาลเยาวชนและครอบครัวกลางเพื่อจะน า

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและเยาวชนประกอบเงื่อนไขการคุมประพฤติที่ห้ามไม่ให้ออกนอก

เขตที่ก าหนด ในช่วงระยะเวลาที่ก าหนด ในเรื่องการสั่งห้ามออกนอกเขตก าหนดนั้นศาลสามารถสั่งได้อยู่

แล้ว แต่ปัญหามีอยู่ว ่า ศาลจะสั ่งให้ใช้เครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์โดยจ าเลยไม่ยินยอมได้หรือไม่ ซึ่งใน

ความเห็นส่วนตัวเห็นว่าได้ และในต่างประเทศศาลสามารถสั่งให้ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้โดยไม่ต้อง

อาศัยความยินยอมของจ าเลยเช่นกันโดยก าหนดเป็นเงื่อนไขคุมประพฤติ ถ้าหากจ าเลยไม่ปฏิบัติตามก็

ต้องรับโทษจ าคุก เช่นเดียวกับการท างานบริการสังคมศาลก็สามารถสั่งได้โดยไม่ต้องอาศัยความยินยอม

ของผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกัน แต่ในการค้นเคหสถานของผู้กระท าความผิด ไม่ว่าเจ้าพนักงานใดเป็นผู้

ค้นก็ต้องขอหมายค้น แต่ถ้าศาลสั่งห้ามผู้กระท าความผิดเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ส่วนใหญ่แล้ววิธีการตรวจ

ว่าผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนหรือไม่จะเป็นการตรวจปัสสาวะเพ่ือหาสารเสพติดมากกว่า  

2.2 ท่านเห็นว่าใครควรจะเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายอันเนื่องมาจากการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  

ตอบ ในเรื ่องค่าใช้จ่ายในการใช้เครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์ต้องพิจารณาด้วยว่ ารัฐจะสามารถ

รับภาระได้หรือไม่ เพราะค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยแล้วประมาณ 3 ยูโร หรือ 420 บาท ต่อวัน ต่อคน ถ้าหากให้

รัฐเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายจะเป็นการปกป้องผู ้กระท าความผิดเกินไปหรือไม่ รัฐควรจะต้องสูญเสีย

งบประมาณให้กับผู้กระท าความผิดมากเพียงนี้หรือไม่ ดังนั้น ปัญหาที่ว่าสามารถผลักภาระนี้ให้จ าเลยได้

หรือไม่ก็เห็นว่าท าได้ ไม่มีนัยยะในทางนิติศาสตร์ แต่อาจจะมีนัยยะในทางรัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์  
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เนื่องจากอาจท าให้ผู ้กระท าความผิดที่มีฐานะดีเท่านั้นที่สามารถใช้เครื ่องมือนี้ได้ ทางแก้คือผู้กระท า

ความผิดที่ไม่สามารถรับภาระค่าใช้จ่ายก็สามารถลงโทษด้วยวิธีการอ่ืนที่ไม่ต้องใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

3. บทสัมภาษณ์นางสาวรื่นวดี สุวรรณมงคล อธิบดีกรมคุมประพฤติ นางกรกช นาควิเชตร 

ผู้อ านวยการส านักพัฒนาการคุมประพฤติ และนางธารินี แสงสว่าง ผู้อ านวยการกองกิจการชุมชนและ

บริการสังคม เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2556 

3.1 ท่านคิดว่าปัจจัยใดจะเป็นตัวเร่งที่ส าคัญที่สุดที่ท าให้เกิดการน ามาตรการลงโทษในชุมชนมาใช้

แทนการลงโทษจ าคุกในประเทศไทย 

ตอบ (นางสาวรื่นวดี สุวรรณมงคล) การที่ศาลสั่งคุมประพฤติผู้กระท าความผิดเนื่องมาจากการที่ศาล

เห็นว่าความผิดบางประเภทไม่สมควรใช้การลงโทษตามที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติ นอกจากนี้ ยังมี

แนวความคิดในการให้โอกาสผู้กระท าความผิด เนื่องจากผู้กระท าความผิดบางรายอาจกระท าความผิดไปโดย

รู้เท่าไม่ถึงการณ์ กระท าไปด้วยความพลั้งเผลอ ไม่มีเจตนา หรือเป็นความผิดเล็กน้อย น่าจะได้รับโอกาสในการ

อยู่กับครอบครัว ภายใต้เงื่อนไขที่ศาลก าหนดและภายใต้เครื่องมือที่สามารถเป็นหลักประกันว่าเงื่อนไขที่ศาล

ก าหนดนั้นสามารถก ากับดูแลได้ ปัจจัยนี้เป็นสิ่งส าคัญที่สุด สิ่งที่รองลงมาคือเรื่องนโยบายที่กระทรวงยุติธรรม

มอบให้กรมคุมประพฤติว่าต้องมีส่วนช่วยในการลดความแออัดของผู้ต้องขัง ไม่ว่าจะในชั้นก่อนผู้กระท า

ความผิดเข้าเรือนจ า หรือภายหลังได้รับโทษจ าคุกไปแล้วระยะหนึ่ง (พักการลงโทษ) การใช้มาตรการควบคุมใน

ชุมชนและการใช้เครื่องมือในการควบคุมก็จะช่วยแก้ปัญหานี้ได้ 

3.2 ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรหากจะน ามาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การให้ท างานบริการ

สังคม และการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แทนการลงโทษจ าคุก

ระยะสั้นมาใช้ในประเทศไทย 

ตอบ (นางกรกช นาควิเชตร) การท างานบริการสังคมสามารถน ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น

ได้ และในกรณีที่ศาลสั่งให้ควบคุมผู้กระท าความผิดด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ศาลก็อาจสั่งให้ท างานบริการ

สังคมด้วย ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ในการกระท าความผิด การท างานบริการสังคมมีวัตถุประสงค์หลายอย่าง 

ทั้งเป็นการชดใช้ความผิดที่ได้กระท าและเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด เช่น ผู้ที่กระท าความผิดฐานขับ

รถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย พนักงานคุมประพฤติอาจให้ ผู้กระท าความผิดไปท างาน

ช่วยเหลือดูแลผู้ป่วยที่ตึกอุบัติเหตุ ซึ่งจะท าให้ผู ้กระท าความผิดรู ้สึกว่าตนได้ไถ่โทษ และท าให้ผู้กระท า

ความผิดกับชุมชนเข้าใกล้กันมากขึ้น เป็นการลดช่องว่างระหว่างผู้กระท าความผิดกับสังคม ดังนั้น หากศาล

สั่งให้ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มาตรการดังกล่าวก็จะเป็นการลงโทษโดยการควบคุม ส่วนการท างานบริการ
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สังคมก็เป็นการชดใช้เยียวยาให้แก่สังคมและเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด กล่าวคือ ถ้าพิจารณาว่าการ

ท างานบริการสังคมเป็นการลงโทษ ผู้กระท าความผิดก็อาจต้องได้รับโทษทั้งการควบคุมโดยใช้เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์และการให้ท างานบริการสังคมด้วย  

 (นางธารินี แสงสว่าง) วัตถุประสงค์ของการท างานบริการสังคมอย่างหนึ่ง คือ การให้สังคมยอมรับ

ผู้กระท าความผิดว่าผู้กระท าความผิดยังมีประโยชน์ต่อสังคม ดีกว่าการให้ผู้กระท าความผิดเข้าไปอยู่ในเรือนจ า

เพ่ือลงโทษเพียงอย่างเดียว  ส าหรับประเภทงานที่จะให้ผู้กระท าความผิดท านั้นมีหลากหลายและเพียงพอ 

เนื่องจากกรมคุมประพฤติมีหน่วยงานภาคี เช่น องค์การบริหารส่วนต าบล เครือข่ายยุติธรรมชุมชน วั ด 

โรงเรียน ห้องสมุด เพียงแต่กรมคุมประพฤติจะไม่ประชาสัมพันธ์ในเรื่องดังกล่าว เนื่องจากต้องระมัดระวังเรื่อง

สิทธิของผู้กระท าความผิดด้วย  

(นางกรกช นาควิเชตร) การคุมประพฤติหรือการคุมประพฤติแบบเข้มข้นมีความส าคัญในการแก้ไข

ฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด เนื่องจากความร้ายแรงของการกระท าความผิดมีหลายระดับ หากไม่มีการคุมประพฤติ 

กระบวนการยุติธรรมก็ต้องปล่อยผู้กระท าความผิดบางประเภทออกสู่สังคมทันที ในขณะที่ผู้กระท าความผิด

บางประเภทก็ต้องเข้าคุก ท าให้ไม่สอดรับกับความต้องการของสังคม และการเข้าไปในเรือนจ าไม่ได้เป็นการ

แก้ไข แต่เปรียบเสมือนเป็นมหาวิทยาลัยในการเข้าไปเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากร ผู้กระท าความผิดที่เคยผ่าน

เรือนจ ามาแล้วก็จะไม่มีที่ยืนในสังคม พนักงานคุมประพฤติจึงควรท าความเข้าใจกับประชาชนให้เห็นถึงวัฏจักร

นี้ว่า ตราบใดที่ประเทศไทยไม่ได้ใช้โทษประหารชีวิตกับผู้กระท าความผิดทุกประเภท สุดท้ายแล้วผู้กระท า

ความผิดก็ต้องกลับเข้ามาอยู่ในชุมชน ถ้ากลับเข้ามาแล้วไม่มีที่ยืน ผู้กระทความผิดก็ต้องกลับไปกระท า

ความผิดอีก  

ส่วนการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการควบคุมผู้กระท าความผิดจะช่วยลดความแออัดใน

เรือนจ าได้ เพราะผู้กระท าความผิดบางส่วนไม่สมควรลงโทษจ าคุก แต่การจะให้ผู้กระท าความผิดนั้นอยู่ใน

ชุมชนก็มีความเสี่ยง การน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ส าหรับผู้กระท าความผิดประเภทนี้จะช่วยบรรเทา

ปัญหานี้ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเด็กและเยาวชนตามโครงการน าร่องที่ก าลังจะเริ่มด าเนินการอยู่ในขณะนี้ 

เป็นกลุ่มเด็กที่ชอบขับรถจักรยานยนต์ส่งเสียงดังตามถนนสาธารณะในเวลากลางคืน กลุ่มนี้จะมีเวลาในการ

กระท าความผิดที่แน่นอน นอกจากนี้ ในต่างประเทศเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ก็ได้น ามาใช้ได้ผลดีกับผู้กระท า

ความผิดที่ใช้ความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งศาลสั่งห้ามเข้าใกล้ผู้ เสียหาย เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จะช่วย

ตรวจสอบว่าผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนหรือไม่ได้  



201 

(นางสาวรื่นวดี สุวรรณมงคล) การใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์อาจเป็นการน ามาใช้ตลอด 24 ชั่วโมง 

หรือเฉพาะในช่วงเวลาที่มีความเสี่ยงก็ได้ แต่สิ่งที่กรมคุมประพฤติต้องท าคือสืบเสาะเกี่ยวกับตัวผู้กระท า

ความผิด ชุมชน และสภาพแวดล้อม พร้อมเสนอศาลว่าสามารถน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ได้  

(นางกรกช นาควิเชตร) เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์สามารถน ามาใช้ได้ในข้ันตอนของการคุมประพฤติตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 และใช้ในการกักขังที่บ้านตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 ในกรณี

ที่ใช้ในการคุมประพฤติ หากผู้กระท าความผิดเงื่อนไขที่ศาลก าหนด มาตรการบังคับอาจเป็นได้ทั้งการส่งเข้า

เรือนจ าและการขยายระยะเวลาหรือการเพ่ิมเติมเงื่อนไข ต่างจากการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการ

กักขังผู้กระท าความผิด เนื่องจากการกักขังนั้นเป็นโทษแล้ว การควบคุมต้องเข้มงวดกว่า เมื่อมีการฝ่าฝืนค า

พิพากษา สภาพบังคับจึงต้องหนักกว่า คือมีความผิดฐานหลบหนีที่คุมขัง อย่างไรก็ตาม ศาลสามารถสั่งให้ใช้

เครือ่งมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ท้ังสองกรณี 

ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 ให้มีการกักขังในที่อยู่อาศัย

ได้ แต่มีปัญหาว่าหน่วยงานใดเป็นผู้รับผิดชอบ ระหว่างกรมคุมประพฤติหรือกรมราชทัณฑ์ แต่เดิมกระทรวง

ยุติธรรมได้ออกระเบียบในปี 2514 ให้อยู่ในความรับผิดชอบของกรมราชทัณฑ์ โดยในขณะนั้นยังไม่มีกรมคุม

ประพฤติ ยังไม่มีส านักงานคุมประพฤติกลาง แต่ขณะนี้กระทรวงยุติธรรมอยู่ระหว่างการยกร่างระเบียบนี้อี ก

ครั้ง แต่ก็คาดว่าน่าจะอยู ่ในความรับผิดชอบของกรมราชทัณฑ์อีก เนื่องจากการกักขังเป็นการลงโทษ 

อย่างไรก็ตาม ในหลายๆประเทศ การกักขังในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์อยู่ในความรับผิดชอบ

ของงานคุมประพฤติเพราะเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในชุมชน แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกา งานคุม

ประพฤติและงานราชทัณฑ์อยู่ในหน่วยงานเดียวกัน เพียงแต่แยกเป็นส่วนงานต่างกัน ซึ่งการควบคุมโดยใช้

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสอยู่ในความรับผิดชอบของกรมราชทัณฑ์  

(นางสาวรื่นวดี สุวรรณมงคล) ส าหรับประเทศไทยตั้งแต่เดิมมาการกักขังอยู่ในความรับผิดชอบของ

กรมราชทัณฑ์ แต่หากจะมีการทบทวนกันใหม่และจะต้องอยู่ในความรับผิดชอบของกรมคุมประพฤติ กรมคุม

ประพฤติก็จัดอาสาสมัครคุมประพฤติรองรับการตรวจสอบในส่วนนี้ไว้แล้ว โดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จะเป็น

อุปกรณ์เสริมหรือเป็นหลักประกันที่ท าให้เกิดความมั่นใจว่ามาตรการที่ศาลก าหนดนั้นมีเครื่องมือติดตาม

ตรวจสอบนอกเหนือไปจากพนักงานคุมประพฤติและอาสาสมัครคุมประพฤติ 

นอกจากนี้ เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์อาจน ามาใช้แทนการปล่อยชั่วคราวระหว่า งพิจารณาก็ได้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้กระท าความผิดที่ยากไร้ควรมีสิทธิยื่นค าร้องขอใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แทนการวาง
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หลักประกันในการขอปล่อยชั่วคราว หรือถ้าผู้กระท าความผิดใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แล้ว ศาลอาจตีราคา

หลักประกันต่ าลง เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม การน ามาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นมาใช้จ าเป็นต้องมีการสร้างความเข้าใจ

ให้แก่สังคมก่อน สังคมต้องได้ทราบทั้งข้อดีและข้อเสียของการน ามาตรการนี้มาใช้ และความผิดที่จะใช้

มาตรการนี้ได้ต้องเป็นความผิดที่ไม่ใช้ความรุนแรง 

3.3 ท่านคิดว่าการคุมประพฤติแบบเข้มข้นเป็นมาตรการที่ได้ผลในการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมผู้กระท า

ความผิดหรือไม ่

ตอบ (นางกรกช นาควิเชตร) ในปี 2551 ส านักงานคุมประพฤติจังหวัดนครราชสีมาได้ทดลองใช้

มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้นกับผู้กระท าความผิดบางประเภท โดยพนักงานคุมประพฤติจะเพ่ิมการ

สอดส่องดูแลผู้กระท าความผิด และให้ผู้กระท าความผิดมารายงานตัวบ่อยครั้งขึ้น แต่ยังไม่มีการใช้เครื่องมื อ

อิเล็กทรอนิกส์ในการตรวจสอบ ก่อนการคุมประพฤติแบบเข้มข้นจะมีการจ าแนกผู้กระท าความผิด และจะน า

มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มข้นมาใช้กับกลุ่มผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงสูง ซึ่งพนักงานคุมประพฤติ

จะต้องไปสอดส่องผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้ที่บ้านบ่อยกว่าผู้ถูกคุมประพฤติกลุ่มอ่ืน จากการทดลองพบว่ามี

ปัญหาในเรื่องเงื่อนไขที่ศาลก าหนด กล่าวคือ ในชั้นพิพากษาศาลได้มีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดมารายงานตัว

ทุก 3 เดือน ดังนั้น เมื่อพนักงานคุมประพฤติจะมีค าสั่งให้มารายงานตัวถี่ขึ้นจึงไม่สามารถท าได้ ส านักงานคุม

ประพฤติจังหวัดนครราชสีมาจึงให้เสนอผู้กระท าความผิดมาเข้าร่วมกิจกรรมเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูโดยอาศัยความ

ยินยอม ร่วมกับการไปพบผู้กระท าความผิดที่บ้าน ซึ่งพนักงานคุมประพฤติมีอ านาจไปพบผู้กระท าความผิดเอง

ได้โดยไม่จ าต้องให้ศาลมีค าสั่ง ส่วนอาสาสมัครคุมประพฤติก็จะต้องใช้เป็นจ านวนมากด้วย ในส่วนนี้ได้จัดให้

อาสาสมัครคุมประพฤติท างานเป็นกลุ่ม กล่าวคือ พนักงานคุมประพฤติ 1 คน จะมีอาสาสมัครในกลุ่ม 4 คน 

และอาสาสมัคร 4 คน อาจออกไปพบผู้กระท าความผิดด้วยกันหรือไปเฉพาะบางคนก็ได้ และทุกเดือนจะมีการ

ประชุมกลุ ่มว่าผู ้กระท าความผิดมีความประพฤติดีขึ ้นหรือไม่ ซึ ่งตามระเบียบที่ก าหนดคือ ผู ้กระท า

ความผิด 1 ราย จะต้องได้รับการออกไปเยี่ยมที่บ้านเดือนละ 1 ครั้ง และสัดส่วนพนักงานคุมประพฤติต่อ

ผู้กระท าความผิดคือ 1 : 160 (ในต่างประเทศสัดส่วน 1 : 100) แต่ปัจจุบันสัดส่วนที่พนักงานคุมประพฤติ

รับผิดชอบคือ 1 : 500 ส่วนที่จังหวัดนครราชสีมาสัดส่วน 1 : 1,000 ดังนั้น จึงเป็นไปไม่ได้ที่พนักงานคุม

ประพฤติจะออกไปเยี่ยมบ้านผู้กระท าความผิดทุกคนเดือนละ 1 ครั้ง ระเบียบในเรื่องนี้ยังไม่ได้มีการแก้ไข 

ขณะเดียวกันก็ยังไม่สามารถปฏิบัติได้ส าเร็จ ส าหรับการคุมประพฤติแบบเข้มข้น ส านักงานคุมประพฤติจังหวัด

นครราชสีมาได้พยายามน าเกณฑ์นี้มาท าให้ส าเร็จ การที่จะท าให้ส าเร็จก็ต้องท างานเป็นกลุ่มกับอาสาสมัครคุม
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ประพฤติ โดยให้อาสาสมัครคุมประพฤติออกไปเยี่ยมที่บ้านผู้กระท าความผิด ซึ่งบางครั้งอาสาสมัครคุม

ประพฤติอาจติดภารกิจส่วนตัวจึงไม่อาจออกไปพบผู้กระท าความผิดบ่อยครั้งตามเกณฑ์ที่ก าหนดได้ แต่ถ้าหาก

มีการท างานเป็นกลุ่มจะช่วยลดปัญหาในส่วนนี้ เนื่องจากอาสาสมัครคุมประพฤติจะสามารถสลับสับเปลี่ยนกัน

ในกลุ่มเพ่ือออกไปเยี่ยมผู้กระท าความผิดได้ จากการสอบถามความพึงพอใจของอาสาสมัครคุมประพฤติ 

ครอบครัวของผู้กระท าความผิด และชุมชน ปรากฏว่าทุกฝ่ายพึงพอใจ  อาสาสมัครคุมประพฤติได้ท างานอย่าง

เต็มที่ ครอบครัวของผู้กระท าความผิดมีความพึงพอใจเนื่องจากผู้กระท าความผิดเชื่อฟังค าแนะน าตักเตือนของ

อาสาสมัครคุมประพฤติ ส่วนคนในชุมชนก็เห็นว่ามีผู้มาดูแลแก้ไขพฤติกรรมของผูกระท าความผิด ส าหรับผลใน

การแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรม ปรากฏว่าการคุมประพฤติแบบเข้มข้นใช้ได้ดีกับผู้กระท าความผิดที่มีการจ าแนกแล้ว

ว่ามีความเสี่ยงสูง ผู้กระท าความผิดที่คุมประพฤติแบบเข้มข้นมีความประพฤติดีขึ้นถึงร้อยละ 70 เปรียบเทียบ

กับกลุ่มผู้กระท าความผิดที่คุมประพฤติแบบปกติที่มีพฤติการณ์ไม่เปลี่ยนแปลงสูงถึงร้อยละ 77 สิ่งที่ชี้วัดว่า

ผู้กระท าความผิดมีความประพฤติดีขึ้น คือ การที่ผู้กระท าความผิดกลับไปเรียนหนังสือหรือท างาน เชื่อฟัง

ผู้ปกครอง  และการผิดเงื่อนไขที่ศาลก าหนดก็ต่างกัน โดยกลุ่มที่คุมประพฤติแบบปกติจะผิดเงื่อนไขมากกว่า

กลุ่มท่ีคุมประพฤติแบบเข้มข้น เนื่องจากพนักงานคุมประพฤติไม่ได้ดูแลอย่างใกล้ชิดเท่ากลุ่มที่คุมประพฤติแบบ

เข้มข้น อย่างไรก็ตาม การคุมประพฤติแบบเข้มข้นไม่สามารถน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดได้อย่างทั่วถึง

ทั้งหมด ในส่วนของผู้กระท าความผิดที่จ าแนกแล้วว่าเป็นผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงต่ าและความเสี่ยงปาน

กลางอาจไม่ต้องใช้การคุมประพฤติแบบเข้มข้น แต่ก็จะมีโปรแกรมเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูเช่นเดียวกัน 

3.4 อาสาสมัครคุมประพฤติมีหน้าที่อย่างไร และสามารถแบ่งเบาภาระงานของพนักงานคุมประพฤติ

ได้อย่างไร 

ตอบ (นางธารินี แสงสว่าง) อาสาสมัครคุมประพฤติ คือ ประชาชนทั่วไปที่มีคุณสมบัติตามระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยอาสาสมัครคุมประพฤติ อาจเป็นข้าราชการบ านาญ หรือผู้น าชุมชน ที่มีอายุตาม

เกณฑ์ที่ก าหนด และผ่านการอบรมเป็นอาสาสมัครคุมประพฤติ หน้าที่ของอาสาสมัครคุมประพฤติต่างจาก

พนักงานคุมประพฤติ โดยอาสาสมัครคุมประพฤติจะเป็นเพียงผู้ช่วยพนักงานคุมประพฤติเท่านั้น เช่น กรณีที่

ศาลมีค าสั่งให้สืบเสาะและพินิจจ าเลยก่อนมีค าพิพากษา อาสาสมัครคุมประพฤติจะเป็นผู้เข้าไปตรวจสอบและ

เก็บข้อมูลในชุมชนแล้วรายงานต่อพนักงานคุมประพฤติ เพ่ือท ารายงานการสืบเสาะและพินิจเสนอต่อศาล 

หรือในระหว่างการคุมประพฤติ อาสาสมัครคุมประพฤติจะเป็นผู้ดูแลติดตามความก้าวหน้าในการแก้ไข

พฤติกรรมหรือคอยดูแลว่าผู้กระท าความผิดต้องการความช่วยเหลือในด้านใดบ้างหรือไม่ แล้วแจ้งต่อพนักงาน

คุมประพฤติเพ่ือด าเนินการต่อไป รวมทั้งมีหน้าที่ติดตามช่วยเหลือผู้กระท าความผิดไปอีกระยะหนึ่งภาย

หลังจากพ้นการคุมประพฤติไปแล้วด้วย 
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 (นางกรกช นาควิเชตร) ในส่วนการท างานของพนักงานคุมประพฤติ เมื่อผู้กระท าความผิดมารายงาน

ตัว พนักงานคุมประพฤติจะสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด ส าหรับผู้กระท าความผิดที่

ศาลห้ามยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด หากผลการตรวจปัสสาวะพบสารเสพติด พนักงานคุมประพฤติอาจยังไม่รายงาน

ศาลทันที หรืออาจรายงานไปยังศาลว่าผลการตรวจเพื่อหาสารเสพติดมีผลบวก แต่ผู้กระท าความผิดประสงค์ที่

จะเข้ารับการรักษา ขอให้ศาลขยายระยะเวลาคุมประพฤติออกไปหรือสั่งให้มารายงานตัว 10 วัน ต่อครั้ง เพ่ือ

มาตรวจปัสสาวะ อย่างไรก็ดี บางกรณีพนักงานคุมประพฤติอาจรายงานให้ศาลทราบเท่านั้น โดยไม่ได้ขอให้มี

ค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ แต่ในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขซ้ าสองครั้งติดกัน พนักงานคุมประพฤติ

จะรายงานศาลว่าผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไข การคุมประพฤติไม่เป็นประโยชน์ส าหรับผู้กระท าความผิดราย

นี้ อาจต้องใช้มาตรการอ่ืนด าเนินการกับผู้กระท าความผิดเพ่ือให้ศาลพิจารณา จึงเห็นได้ว่าวิธีการแรกในการ

คุมประพฤติผู้กระท าความผิด คือ การให้โอกาสผู้กระท าความผิดได้พยายามแก้ไขปรับปรุงตัวก่อนที่จะเสนอ

มาตรการขั้นต่อไป 

3.5 ขอให้ท่านอธิบายเกี่ยวกับโครงการน าร่องในการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุม

ตรวจสอบผู้กระท าความผิดในประเทศไทย 

ตอบ (นางสาวรื่นวดี สุวรรณมงคล) ปัจจุบันกรมคุมประพฤติมีแนวความคิดที่จะท าโครงการน าร่อง

เพ่ือน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาช่วยในการควบคุมและตรวจสอบผู้กระท าความผิดภายนอกเรือนจ า โดยได้มี

การหารือกับนักวิชาการและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในวันที่ 5 พฤศจิกายน 2555 

เพ่ือประเมินความเป็นไปได้ และได้ข้อสรุปว่าจะมีการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและเยาวชนที่ขับ

รถจักรยานยนต์ส่งเสียงดังบนถนนสาธารณะในเวลากลางคืน ซึ่งกระท าความผิดในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร

ก่อน เหตุที่ต้องมีโครงการน าร่องเพราะต้องการให้สังคมได้รับทราบเกี่ยวกับการใช้มาตรการดังกล่าว และเพ่ือ

ประเมินข้อดีข้อด้อยของการน าเครื่องมือนี้มาใช้ และเปิดโอกาสให้มีตั้งข้อสังเกตว่าการใช้เครื่องมือนี้จะ

สามารถสร้างความปลอดภัยให้แก่สังคมได้จริงหรือไม่ เพ่ือให้สังคมมีความมั่นใจมากขึ้นก่ อนจะขยาย

กลุ่มเป้าหมายจากเด็กและเยาวชนไปเป็นผู้ใหญ่ที่กระท าความผิด 

(นางกรกช นาควิเชตร) เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในโครงการน าร่องมี 2 ระบบ คือ ระบบที่ต้องใช้คลื่น

ความถี่วิทยุ (Radio Frequency) และระบบที่ใช้พิกัดดาวเทียม หรือระบบ Global Positioning System 

(GPS) ระบบที่ต้องใช้คลื่นความถ่ีวิทยุมีรัศมีไม่เกิน 150 เมตร สามารถใช้กับผู้กระท าคามผิดที่ศาลสั่งห้ามออก

นอกเขตได้ แต่ไม่สามารถใช้กับผู้กระท าความผิดที่ศาลสั่งห้ามเข้าเขตก าหนด ส่วนระบบที่ใช้พิกัดดาวเทียมจะ

สามารถใช้ได้ทั้งกรณีที่ศาลสั่งห้ามออกนอกเขตก าหนดและกรณีห้ามเข้าเขตก าหนด เช่น ห้ามเข้าใกล้
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ผู้เสียหาย รวมทั้งสามารถจับความเร็วของรถในกรณีผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับกฎหมายจราจรได้ด้วย แต่ถ้า

ศาลสั่งให้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัย การใช้ระบบคลื่นความถี่วิทยุก็นับว่าเพียงพอในการ

ตรวจสอบผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ดี ปัญหาที่ต้องค านึงถึงประการหนึ่งก็คือ หากน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์

มาใช้ทั่วทั้งประเทศจะมีสัญญาณครอบคลุมในทุกพ้ืนที่หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในต่างจังหวัดซึ่งบางแห่งอาจ

ไม่มีสัญญาณรองรับ จึงเป็นเรื่องที่ต้องพัฒนาต่อไปในอนาคต 

ส าหรับโครงการน าร่องที่น ามาใช้ประกอบการคุมประพฤติเด็กและเยาวชนนี้ ถ้าเด็กและเยาวชนฝ่าฝืน

ออกนอกที่อยู่อาศัยตามที่ศาลก าหนด เมื่อพนักงานคุมประพฤติทราบ พนักงานคุมประพฤติอาจรายงานไปยัง

ศาล เพื่อให้ศาลเพิ่มเงื่อนไขหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่ง นอกจากนี้ อาสาสมัครชุมชนก็จะประสานความร่วมมือกับ

ต ารวจชุมชนเพ่ือติดตามผู้กระท าความผิดไปที่บ้าน หรือโทรศัพท์ไปยังผู้ปกครองเพ่ือสอบถามว่าผู้กระท า

ความผิดอยู่ที่บ้านหรือไม่ ซึ่งเท่ากับว่าการด าเนินงานของกรมคุมประพฤติมีชุมชนรองรับอยู่ด้วย 

3.6 ท่านคิดว่าการน ามาตรการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยมีอุปสรรคในเรื่ องค่าใช้จ่ายที่

เป็นต้นทุนในการน าเข้าเครื่องมือดังกล่าวหรือไม่ 

ตอบ (นางกรกช นาควิเชตร) ปัจจุบันอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มีราคาต่ าลงเรื่อยๆ เครื่องมือที่ใช้ในการ

ควบคุมผู้กระท าความผิดเหล่านี้ก็มีราคาต่ าลงเช่นกัน และหลายประเทศสามารถผลิตเครื่องมือนี้ได้ เช่น 

แคนาดา อินเดีย ประเทศไทยจึงมีตัวเลือกที่จะซื้อเครื่องมือนี้ได้ และถ้าซื้อจ านวนมากราคาต่อหน่วยเมื่อเฉลี่ย

กับค่าใช้จ่ายอันเนื่องมาจากการวางระบบที่เป็น fixed cost แล้วก็จะถูกลง ปัจจุบันนี้ราคาเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์และค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับระบบต่างๆทั้งหมดต่อหน่วยประมาณไม่เกิน 20,000 บาท ซึ่งใน

ต่างประเทศค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์นับว่าถูกกว่าค่าใช้จ่ายในระบบเรือนจ า  และยังมีความ

คุ้มค่าในเชิงสังคมมากกว่า เพราะเมื่อผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษจ าคุกแล้วก็สามารถออกมาท างานและ

เสียภาษีได้  

3.7 ท่านเห็นว่าใครควรจะเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายอันเนื่องมาจากการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 

ตอบ (นางกรกช นาควิเชตร) ในต่างประเทศการควบคุมโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์สามารถ

น ามาใช้ในขั้นตอนก่อนมีค าพิพากษาหรือหลังมีค าพิพากษาก็ได้ ในประเทศสวีเดนถ้าน ามาตรการนี้มาใช้ก่อนมี

ค าพิพากษา เช่น ในชั้นปล่อยชั่วคราวระหว่างพิจารณาคดี ผลประโยชน์ย่อมตกอยู่แก่จ าเลย จ าเลยจึงต้องเป็น

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย แต่ถ้าเป็นขั้นตอนภายหลังมีค าพิพากษา การใช้เครื่องมือดังกล่าวถือเป็นการช่วยลด

ค่าใช้จ่ายอันเกิดจากระบบเรือนจ าของกรมราชทัณฑ์ กรมราชทัณฑ์จึงต้องเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่าย ส่วนใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาอาจให้ผู้กระท าความผิดเสียค่าใช้จ่ายบางส่วนในรูปของค่าธรรมเนียม 
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ส าหรับประเทศไทยที่มีโครงการน าร่อง กรมคุมประพฤติเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการจัดหาเครื่องมือ เมื่อ

มีการน ามาใช้ก็คงเป็นเรื่องของนโยบาย และควรมีคณะท างานที่มาศึกษาในเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่ง เพราะเกี่ยวข้อง

กับการใช้งบประมาณแผ่นดินและภาษีของประชาชน จึงต้องค านึงถึงสังคมส่วนใหญ่ด้วย 

(นางสาวรื่นวดี สุวรรณมงคล) ในความเห็นส่วนตัวเห็นว่า การใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ควรเป็นไป

อย่างเสมอภาค ไม่ขึ้นอยู่กับฐานะของผู้กระท าความผิด ในภาพรวมจึงเห็นว่ารัฐบาลน่าจะต้องรับผิดชอบ

ค่าใช้จ่าย เว้นแต่ กรณีที่เครื่องมือสูญหายหรือเสียหายจากการกระท าของผู้กระท าความผิดเอง 

3.8 ท่านเห็นว่าการที่ศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นจะต้องได้รับความ

ยินยอมจากผู้กระท าความผิดก่อนหรือไม่ 

 ตอบ (นางกรกช นาควิเชตร) การท างานบริการสังคม และการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ต้องได้รับ

ความยินยอมจากผู้กระท าความผิด ในทางปฏิบัติของการคุมประพฤติ ก่อนศาลมีค าสั่งให้คุมประพฤติ 

พนักงานคุมประพฤติจะท ารายงานการสืบเสาะให้ศาลทราบ โดยจะต้องสอบถามความต้องการของผู้กระท า

ความผิดว่าต้องการให้ใช้วิธีคุมประพฤติหรือไม่ แต่แม้ผู้กระท าความผิดยินยอมศาลอาจไม่คุมประพฤติก็ได้   

แต่ถ้าปรากฏจากรายงานการสืบว่าผู้กระท าความผิดไม่ยินยอมใช้วิธีการคุมประพฤติ ศาลก็จะไม่สั่งคุม

ประพฤติ และในทางปฏิบัติ เพ่ือป้องกันปัญหาว่าผู้กระท าความผิดถูกละเมิดสิทธิ ก่อนให้ท างานบริการสังคม

พนักงานคุมประพฤติจะสอบถามความยินยอมของผู้กระท าความผิดก่อน 

นอกจากนี้ ในการคุมประพฤต ิพนักงานคุมประพฤติมีอ านาจเข้าไปในเคหสถานของผู้กระท าความผิด

ได้ตามพระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 แต่ถ้าเป็นการ

กักขังผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์จะพ้นขั้นตอนการสอดส่องของพนักงาน

คุมประพฤติไปแล้ว ถ้าหากมีการฝ่าฝืนเงื่อนไขผู้กระท าความผิดจะมีความผิดฐานหลบหนีที่คุมขังอีกสถานหนึ่ง 

และเป็นเรื่องของเจ้าพนักงานต ารวจหรือราชทัณฑ์เข้ามาด าเนินการ   

3.9 ท่านเห็นด้วยหรือไม่หากมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นจะสามารถน ามาใช้กับผู้กระท า

ความผิดที่เคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้ว และไม่ใช่โทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด

ลหุโทษ 

ตอบ (นางกรกช นาควิเชตร) ส าหรับการคุมประพฤติ จะมีข้อยกเว้นให้สามารถน ามาใช้ได้ในกรณี

ผู้กระท าความผิดที่เคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้ว แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ

ความผิดลหุโทษ หรือกรณีที่ได้รับการล้างมลทินก็ถือว่าไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน จึงสามารถคุมประพฤติ
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ได้เช่นกัน แต่ถ้ามาตรการที่น ามาใช้แทนการลงโทษจ าคุกเป็นมาตรการที่หนักขึ้นกว่าการรอการลงโทษ เห็นว่า

ต้องพิจารณาหลายอย่าง ทั้งภูมิหลังและประวัติการกระท าความผิดของผู้นั้นด้วย เช่น ถ้าผู้กระท าความผิดเคย

ผ่านการคุมประพฤติมาแล้ว 2 ครั้ง หรือเคยได้รับการคุมประพฤติแบบเข้มข้นไปแล้วแต่ไม่เข็ดหลาบกลับมา

กระท าความผิดอีกก็ไม่สมควรให้โอกาส นอกจากนี้ ยังต้องพิจารณาความหนักเบาของข้อหาในครั้งก่อนกับการ

กระท าความผิดในครั้งนี้ด้วย ถ้าท าความผิดที่ร้ายแรงยิ่งขึ้นหรือแสดงถึงเจตนาชั่วร้ายก็ไม่น่าจะใช้วิธีการ

ลงโทษในชุมชน 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 นางสาวกุณฑิกา ช่วยพนัง เกิดเมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2527 มีภูมิล าเนาอยู่จังหวัดภูเก็ต ส าเร็จ

การศึกษาระดับชั้นปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 

2548 ส าเร็จการศึกษาความรู้ชั้นเนติบัณฑิต ส านักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 59 ปีการศึกษา 

2549 เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2552 

 ประสบการณ์ในการท างาน เคยท างานในต าแหน่งนิติกร 4 แผนกคดีปกครอง กองคดี ฝ่ายกฎหมาย 

การทางพิเศษแห่งประเทศไทย 

 ปัจจุบันรับราชการตุลาการ ต าแหน่งผู้พิพากษาประจ าศาล ช่วยท างานในต าแหน่งผู้พิพากษาศาล

ชั้นต้นประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 
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