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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงสภาพปัญหาเกี่ยวกับการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการที่มีต่อฝ่าย
บริหารเพื่อการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยได้ทําการศึกษาถึงแนวคิดท่ีมาของระบบคณะกรรมาธิการ 
สาระสําคัญของการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ซ่ึงมีรูปแบบและกระบวนการขั้นตอนของ
การใช้อํานาจเป็นการเฉพาะที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ อันอาจก่อให้เกิดปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้น
ตามมาจากการใช้อํานาจตามกฎหมายฉบับนี้ 

ผลจากการวิจัยพบว่า บทบาทการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการไทยในอดีตท่ีผ่านมาประสบปัญหา
อันเนื่องมาจากความไม่ชัดเจนของขอบเขตอํานาจหน้าท่ีของตน ประกอบกับโครงสร้างปัจจัยทางการเมือง 
ของฝ่ายบริหารมีอิทธิพลเหนือฝ่ายนิติบัญญัติอยู่มาก จึงส่งผลกระทบถึงประสิทธิภาพในการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการมีภาวะอ่อนแอ ขาดระบบตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารตามความจําเป็น 
แม้รัฐสภามีการปรับปรุงแก้ไขอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการให้มีภารกิจท่ีชัดเจน และสอดคล้องกับงานด้าน
การนิติบัญญัติมากขึ้นเพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับรัฐสภาดังปรากฏในรัฐธรรมนูญอยู่ตลอดมา แต่อย่างไรก็ตาม 
การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการด้านการสอบสวนตรวจสอบฝ่ายบริหาร พบว่ายังมีอุปสรรคปัญหา 
อันเนื่องมาจากการบังคับใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ไร้ซ่ึงสภาพบังคับ ส่งผลให้
ไม่ได้รับความร่วมมือจากบุคคลที่เกี่ยวข้องที่ต้องมาชี้แจงข้อเท็จจริงหรือส่งเอกสาร คณะกรรมาธิการขาดการ
เข้าถึงข้อมูลข้อเท็จจริงอย่างรอบด้าน ดังนี้ จึงเป็นเหตุผลท่ีมาของการตราพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2554 ตามหลักการใหม่ของรัฐธรรมนูญแห่งราชจักรไทย 
พุทธศักราช 2550   

            พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
แม้เป็นกฎหมายสําคัญที่สนับสนุนการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการให้มีอํานาจเข้าถึงข้อมูลข้อเท็จจริง 
อันเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่อการสอบสวนตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหาร แต่ในขณะเดียวกันกฎหมาย
ฉบับนี้กลับกลายเป็นปัจจัยท่ีเอื้อให้การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการกระทําได้อย่างกว้างขวาง  
อาจก่อเกิดผลกระทบที่ตามมาหลายประการ ท้ังสิทธิเสรีภาพของบุคคล หลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
รวมถึงผลกระทบต่อเสถียรภาพของฝ่ายบริหาร นอกจากนี้ยังพบว่าการใช้อํานาจขาดการกลั่นกรองและ
ตรวจสอบถ่วงดุลอย่างเพียงพอ รวมถึงมีปัญหาความซ้ําซ้อนของการใช้อํานาจดังกล่าว จึงสมควรปรับปรุงแก้ไข
พระราชบัญญัติ และกฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
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This thesis presents a study of the legal problem in relation to the use of power of 
committee against the executive in order to control the public administration under the 
Request Order of the Committee of the House of Representatives and Senate Act, B.E. 2554.  

On the basis of the results of this research, it can be concluded that the role of 
Thai committee in the past has confronted many problems as the result of the scope of their 
jurisdiction is unclear and the political structure of the executive is far more superior than the 
legislature. With this situation, it effects to the weak proficiency of the operation of the 
committee and it is lack of check-balance system to the use of power of the executive in 
necessary. Even through the parliament has modified the mission of the committee to be more 
explicit and correspondence to the legislation works in order to make the strong parliament as 
shown in the Constitution, the committee is still at pains to investigate and check up on the 
executive's operation. Because of the enforcement of the use of power of the committee to 
issue the request order under the provision of the Constitution is no sanction. This results 
related person is noncooperation to clarify facts or give relating documents. Therefore, the 
committee is unable to access the facts in all aspects. For this reason, it is the source of enact 
the Request Order of the Committee of the House of Representatives and Senate Act, B.E. 2554 
in accordance with the new concept of the Thai Constitution, B.E. 2550. 

Although The Request Order of the Committee of the House of Representatives 
and Senate Act, B.E. 2554 is an important law supporting the operation of the committee in 
relation to find facts, investigate and check up on the operation of the executive, this Act may 
become a factor of widen the power of the committee issuing the request order broadly. This may 
result in many consequences such as the freedom of individuals, the principal of conflicts of interest 
including effecting to the stability of the executive. Furthermore, the study found that the use of 
power of the committee is lack of sufficient screening and balance checking, this comprise with the 
problems of duplication and overlap. The author recommends further modification to the Act and 
related regulations to be more suitable. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เสร็จสมบูรณ์ได้ด้วยเพราะความกรุณาอย่างยิ่งของท่าน 
ศาสตราจารย์ ดร.นันทวัฒน์ บรมมานันท์ ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ โดยตลอดระยะเวลาการจัดทําวิทยานิพนธ์อาจารย์เป็นผู้ให้คําแนะนํา ข้อมูล ข้อคิดเห็น
ต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์สําหรับการเขียนและศึกษาวิจัย ทั้งยังได้สละเวลาอันมีค่าให้ความกรุณาตรวจ
แก้ไขวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้เขียนจนสําเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยดี ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์
มาเป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงต่อท่านรองศาสตราจารย์ ดร.โภคิน พลกุล 
ที่ได้สละเวลาอันมีค่า รับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมทั้งเมตตาให้คําช้ีแนะ อันเป็น
ประโยชน์ต่อการจัดทําวิทยานิพนธ์อย่างยิ่ง และขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.พีรพันธ์ุ พาลุสุข  
ที่ได้สละเวลาอันมีค่ามาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้คําแนะนําที่เป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีให้มีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้นเพื่อประโยชน์ต่อการศึกษาของผู้เขียน 

นอกจากนี้ ผู้ เขียนขอขอบคุณผู้บังคับบัญชา และเพื่อนร่วมงานในสํานักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาทุกท่าน ที่คอยเอื้อเฟื้อข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์สําหรับการเขียนวิทยานิพนธ์ เพื่อน ๆ คณะนิติศาสตร์ สาขากฎหมายมหาชนทุกท่าน 
ตลอดจนเจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ล้วนเป็นผู้มีน้ําใจที่ได้ให้
ความช่วยเหลือมาโดยตลอด  

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณนายไพบูลย์ศักด์ิ และนางมยุรี พานํามา บิดา 
มารดา ผู้คอยสนับสนุนและเป็นกําลังใจสําคัญให้กับผู้เขียนเสมอมา ทําให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้สําเร็จลง
ได้ด้วยดี หากวิทยานิพนธ์เล่มนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับด้วยจิตคารวะต่อผู้อ่าน 
ทุกท่าน ส่วนดีของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนขอมอบให้เป็นกตเวทิตาแด่คุณบิดามารดา ครูอาจารย์
และผู้มีพระคุณทุกท่าน รวมทั้งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่ได้ให้
การศึกษาอบรมแก่ผู้เขียน  
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2.1 แนวคิดพ้ืนฐานและพัฒนาการเกี่ยวกับการใช้อํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภา  
2.1.1 หลักการพ้ืนฐานของอํานาจอธิปไตย  

2.1.1.1 ทฤษฎว่ีาด้วยอํานาจอธิปไตย  
2.1.1.2 หลักการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตย  

2.1.1.2.1 สาระสําคัญของหลกัการแบ่งแยกอํานาจ  
2.1.1.2.2 ระบบการปกครองตามหลักการแบ่งแยกอํานาจ  

ก) ระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยกอํานาจ  
ข) ระบบการปกครองที่มีการแบ่งแยกอํานาจ  

2.1.1.3 หลักการถ่วงดุลและคานอํานาจ  
2.1.1.3.1 การถ่วงดุลอํานาจนิติบัญญัติ  
2.1.1.3.2 การถ่วงดุลอํานาจบริหาร  
2.1.1.3.3 การถ่วงดุลอํานาจตุลาการ  
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2.1.2 วิวัฒนาการของรัฐสภาที่เป็นสถาบันทางการเมือง  
2.1.2.1 ต้นกําเนิดของรัฐสภา  
2.1.2.2 อํานาจหน้าที่ของรัฐสภา  

2.1.2.2.1 การตรากฎหมาย  
2.1.2.2.2 การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  

2.1.3 หลักการปกครองในระบบรัฐสภา  
2.1.3.1 ลักษณะสําคัญของการปกครองในระบบรัฐสภา  
2.1.3.2 รูปแบบของรัฐธรรมนูญในประเทศที่ปกครองในระบบรัฐสภา  

2.1.3.2.1 ประเทศที่ไม่มรีัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร  
2.1.3.2.2 ประเทศที่มีรฐัธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร  

2.1.4 ทฤษฎีอาํนาจสูงสุดเป็นของรัฐสภา  
2.1.5 หลักความมีเอกสิทธ์ิของรัฐสภาและสมาชิกรัฐสภา  

2.2 ที่มาและแนวคิดของการตรวจสอบควบคุมฝ่ายบริหารโดยองค์กร 
ฝ่ายนิติบัญญัติ  
2.2.1 ความหมายและแนวคดิของการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  
2.2.2 เหตุผลและความจําเป็นในการควบคุมฝ่ายบริหาร  
2.2.3 ระบบวิธีการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน  

2.2.3.1 ระบบรัฐสภา  
2.2.3.2 ระบบประธานาธิบดี  
2.2.3.3 ระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี  
2.2.3.4 ระบบรัฐบาลภายใต้รัฐสภา  

2.2.4 แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายบริหารโดยใช้ระบบคณะกรรมาธิการ  
2.2.4.1 ประเทศที่มีรูปแบบการปกครองระบบรัฐสภา  
2.2.4.2 ประเทศที่มีรูปแบบการปกครองระบบประธานาธิบดี  
2.2.4.3 ประเทศที่มีรูปแบบการปกครองกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี  
2.2.4.4 ประเทศที่มีรูปแบบการปกครองระบบรัฐบาลภายใต้รัฐสภา  
 

บทที่ 3 ระบบการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ํานาจของฝา่ยบริหารโดยกลไก
คณะกรรมาธกิารของประเทศไทย  
3.1 แนวคิดเกี่ยวกับระบบคณะกรรมาธิการของรัฐสภาไทย  

3.1.1 ที่มา ความหมายและความสําคัญของคณะกรรมาธิการ  
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3.1.1.1 ที่มาของคณะกรรมาธิการ  
3.1.1.2 ความหมายของคณะกรรมาธิการ  
3.1.1.3 มูลเหตุของการจัดต้ังระบบคณะกรรมาธิการ  

3.1.2 ประเภทของคณะกรรมาธิการ  
3.1.2.1 คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภา  
3.1.2.2 คณะกรรมาธิการวิสามัญ  
3.1.2.3 คณะกรรมาธิการเต็มสภา  
3.1.2.4 คณะกรรมาธิการร่วมกัน  

3.1.3 อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ  
3.1.3.1 ด้านการตรากฎหมาย  
3.1.3.2 ด้านการควบคุมตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหาร  

3.1.3.2.1 การติดตามตรวจสอบการบริหารงานของรัฐบาล  
3.1.3.2.2 การรับเรื่องราวร้องทุกข์จากประชาชน  

3.1.3.3 ด้านอื่น ๆ   
3.1.4 วิธีการจัดต้ังและขอบเขตการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ  

3.1.4.1 วิธีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการ  
3.1.4.1.1 หลกัเกณฑ์วิธีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการ  
3.1.4.1.2 องค์ประกอบของคณะกรรมาธิการ  

3.1.4.2 ขอบเขตการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ  
3.1.4.2.1 การจัดประชุม  
3.1.4.2.2 การจัดต้ังคณะอนุกรรมาธิการ  
3.1.4.2.3 การเชิญบุคคลมาช้ีแจงหรือส่งเอกสารต่อ 

 คณะกรรมาธกิาร  
3.1.4.2.4 การมีเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันในการประชุม     

 คณะกรรมาธกิาร  
3.1.4.2.5 การจัดทํารายงานเสนอต่อสภา  

3.1.5 สิทธิประโยชน์และการพ้นจากตําแหน่งของกรรมาธิการ  
3.1.5.1 สิทธิประโยชน์ของกรรมาธิการ  
3.1.5.2 การพ้นจากตําแหน่งของกรรมาธิการ  

3.2  บทบาทอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการด้านการควบคุมการทํางาน 
ของฝ่ายบริหาร  
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3.2.1 อํานาจของคณะกรรมาธิการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
3.2.1.1 อํานาจพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดอันอยู่ในกิจการที ่

กระทํา และไดร้ับมอบหมายแล้วรายงานต่อสภา  
3.2.1.2 อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง 

หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทํา  
3.2.1.2.1 คําสัง่เรียกเอกสาร  
3.2.1.2.2 คําสัง่เรียกบุคคล  

3.2.2 อํานาจของคณะกรรมาธิการตามข้อบังคับการประชุม  
3.2.2.1 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
3.2.2.2 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  
3.2.2.3 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  

3.2.3 วิวัฒนาการและประสทิธิภาพของการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียก 
ของคณะกรรมาธิการ  
3.2.3.1 อํานาจออกคําสั่งเรียกตามพระราชบัญญัติธรรมนญูการ

ปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 
และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475  

3.2.3.2 อํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517  

3.2.3.3 อํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521  

3.2.3.4 อํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  

3.2.3.5 อํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 
พุทธศักราช 2538  

3.2.3.6 อํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

3.2.4 การเพิ่มประสิทธิภาพของการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ  
กรณีการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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3.2.5 อํานาจของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
3.2.5.1 เหตุผลที่มาของการเพิ่มอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 

ตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554  

3.2.5.2 สาระสําคัญเกี่ยวกับการใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติ 

คําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554  
3.2.5.2.1 บทนิยามศัพท์  
3.2.5.2.2 หลกัเกณฑ์วิธีการและขั้นตอนการออกคําสั่งเรียก  

ก) หลักเกณฑท์ั่วไปก่อนเข้าสู่กระบวนการ 
ออกคําสั่งเรียก  
(1) คณะกรรมาธิการผู้มีอํานาจ  
(2) ทีม่าของการใช้อํานาจ  
(3) องค์ประชุมของคณะกรรมาธิการ  
(4) มติของคณะกรรมาธิการมีคําสั่งเรียกบุคคล   
    หรือขอให้จดัส่งเอกสารต่อคณะกรรมาธิการ  
(5) ขอบเขตและข้อจํากัดของอํานาจ 

 ออกคําสั่งเรียก  
ข) รูปแบบขั้นตอนกระบวนการออกคําสั่งเรียกของ

คณะกรรมาธิการ  
(1) กระบวนการมีหนังสือเชิญ  
(2) กระบวนการออกคําสั่งเรียก  

3.2.5.2.3 บทคุ้มครองและบทลงโทษ   
ก) บทคุ้มครอง   
ข) บทลงโทษ   

3.2.5.3 ข้อสังเกตของพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
3.2.5.3.1 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการ

จัดส่งหนังสือและคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
พ.ศ. 2554   

 
139 
 
 
139 
 
 
141 
141 
142 
 
142 
142 
142 
143 
 
144 
 
144 
 
145 
145 
153 
159 
159 
160 
 
162 
 
 
163 



 

  หน้า   

 

ฏ 

3.2.5.3.2 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางของ 
ผู้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 
ต่อคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554   

3.3 บทสรุปเกีย่วกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการของประเทศไทย  
 
 

บทที่ 4 วิเคราะห์สภาพปัญหาของการบังคับใชพ้ระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธกิารของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒสิภา พ.ศ. 2554  
4.1  ปัญหาหลกัเกณฑ์การกําหนดบุคคลผู้ใชอ้ํานาจตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียก

ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
4.1.1 การกําหนดให้คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญ

เป็นผู้ใช้อํานาจ  
4.1.1.1 สภาพปัญหาที่เกิดขึน้จากการต้ังคณะกรรมาธิการร่วมกัน  
4.1.1.2 สภาพปัญหาที่เกิดขึน้จากการจัดตังคณะกรรมาธิการร่วมกัน

ของรัฐสภา  
4.1.2 ขอบเขตการใช้อํานาจของคณะอนุกรรมาธิการ  

4.2  ปัญหากระบวนการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติ 
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
พ.ศ. 2554  
4.2.1 การมีมติออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ  
4.2.2 ความซ้ําซ้อนของการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ  

4.3  ปัญหาการควบคุมตรวจสอบผลจากการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554  
4.3.1 ขอบเขตการใช้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการด้านการควบคุม 

ฝ่ายบริหารตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
4.3.1.1 ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล  
4.3.1.2 ผลกระทบต่อหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์  
4.3.1.3 ผลกระทบต่อเสถียรภาพของฝ่ายบริหาร  
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บทที่  1 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

 ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดย
มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ในการกําหนดกฎเกณฑ์กติกา ระเบียบข้อบังคับขึ้นใน
สังคม รวมทั้งมีการจัดให้มีองค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ อันมีที่มาจากแนวความคิดพ้ืนฐานสําคัญ 
ที่ภายในรัฐจําเป็นต้องมีอํานาจอธิปไตย และอํานาจอธิปไตยนี้ถือเป็นอํานาจสูงสุดที่เป็นของปวงชน
ทุกคน ตามแนวคิดของหลักการได้มีการแบ่งแยกอํานาจนี้ออกเป็น 3 ฝ่าย กล่าวคือ อํานาจนิติบัญญัติ 
อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ โดยมีพระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อํานาจนั้นทาง
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล  

รัฐสภาในฐานะที่เป็นสถาบันฝ่ายการเมือง เป็นผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติมีบทบาทสําคัญในการ
ตรากฎหมาย รวมไปถึงการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามนโยบาย
ของรัฐบาลที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา เนื่องจากองค์กรฝ่ายบริหารมีอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ 
จําเป็นต้องมีการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจภายใต้หลักการแบ่งแยกอํานาจด้วย อันจะทําให้การ
บริหารราชการแผ่นดินเป็นไปโดยชอบธรรม มีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนอย่าง
แท้จริง  

การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตามหลักการ 
ปกครองในระบบรัฐสภา ถือเป็นความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรฝ่ายบริหาร  
ในเรื่องความสมดุลของการใช้อํานาจทั้งสององค์กรให้มีความเหมาะสมและเป็นไปตามเจตนารมณ์ 
ของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะการใช้อํานาจรัฐฝ่ายบริหารในการปกครองประเทศ จําเป็นต้องมีการ
ตรวจสอบได้จากฝ่ายประชาชน โดยตัวแทนที่เรียกว่า “รัฐสภา” รัฐธรรมนูญจึงสร้างกลไกให้องค์กร
ฝ่ายนิติบัญญัตินี้มีอํานาจถ่วงดุลองค์กรฝ่ายบริหารหลายประการ กล่าวคือ โดยวิธีการต้ังกระทู้ถาม 
การเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปไม่ไว้วางใจ การควบคุมการใช้จ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดิน 
และประการสุดท้าย คือ วิธีการจัดต้ังระบบคณะกรรมาธิการ   
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คณะกรรมาธิการ จึงถือเป็นกลไกสําคัญประการหนึ่งของรัฐสภา เนื่องจากเป็นเครื่องมือของ
ฝ่ ายนิ ติ บัญญั ติ  ในการควบคุมตรวจสอบการทํ างานของฝ่ ายบริหารให้มีประสิท ธิภาพ 
คณะกรรมาธิการถูกจัดต้ังขึ้นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือบุคคลที่มิได้เป็นสมาชิกแต่มีความรู้ความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ มีอํานาจหน้าที่
เกี่ยวกับการพิจารณาร่างกฎหมาย รวมทั้งมีอํานาจพิจารณา สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดอันอยู่ 
ในอํานาจหน้าที่ตามที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภามอบหมายแล้วรายงานต่อสภา รวมทั้งมีอํานาจ
ออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น 
ในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาต่อคณะกรรมาธิการอีกประการหนึ่งด้วย 
อาจกล่าวได้ว่า วิธีการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยระบบคณะกรรมาธิการ เป็นวิธีการหนึ่งที่
สามารถถ่วงดุลการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตาม วิธีการดังกล่าวถือเป็น
เพียงการควบคุมฝ่ายบริหารโดยทางอ้อมเท่านั้น เนื่องจากท้ายที่สุด คณะกรรมาธิการมีหน้าที่จัดทํา
รายงานสรุปข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขไปยังรัฐบาลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของฝ่ายบริหาร 
เพื่อให้เกิดการปรับปรุงการทํางานของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามกรอบนโยบายของรัฐบาลโดยไม่มี   
ผลผูกพันให้ฝ่ายบริหารต้องปฏิบัติตามแต่ประการใด 

บทบาทของคณะกรรมาธิการไทยตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในอดีตที่ผ่านมา พบว่า
ประสบปัญหาหลายประการ ทั้งปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก อันเนื่องมาจากความไม่ชัดเจนของ
ขอบเขตอํานาจหน้าที่ของตน ในขณะที่โครงสร้างความสัมพันธ์ทางการเมืองไทยเป็นระบบอํานาจ
นิยม รัฐสภาเกิดภาวะอ่อนแอและตกอยู่ภายใต้การครอบงําของรัฐบาล คณะกรรมาธิการจึงไม่อาจ 
มีบทบาท รวมทั้งไม่สามารถควบคุมตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารได้เท่าใดนัก รัฐบาลเห็นว่า
การควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารมิใช่หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ อีกทั้งเป็นการก้าวก่ายการทํางานของ
ฝ่ายบริหาร ต่อมาเมื่อมีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายให้คณะกรรมาธิการมีบทบาท
อํานาจหน้าที่ที่ชัดเจนมากขึ้น รวมไปถึงให้มีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบการทํางานของฝ่าย
บริหารได้ก็ตาม แม้คณะกรรมาธิการจะมีอํานาจสอบสวนตรวจสอบฝ่ายบริหารมากขึ้น แต่กลับพบว่า
การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคล ซึ่งเป็นปัจจัยสําคัญต่อการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการ มีปัญหาจากการไม่ได้รับความร่วมมือจากบุคคลหรือองค์กรหน่วยงานต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องในการมาให้ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการ ทําให้การปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร เนื่องจากอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการที่จะเรียก
เอกสารหรือบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง ไม่มีสภาพบังคับ จึงเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการตลอดมา  
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ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติให้อํานาจออกคําสั่ง
เรียกดังกล่าวของคณะกรรมาธิการมีผลตามกฎหมาย เพื่อเอื้ออํานวยต่อการปฏิบัติงานให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาพ .ศ .  2554 ขึ้นบั งคับใช้  เพื่อแก้ ไขปัญหาการดํา เนินงานของ
คณะกรรมาธิการในอดีตดังที่กล่าวมา โดยการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกให้กับ
คณะกรรมาธิการ นอกจากคณะกรรมาธิการจะมีอํานาจเรียกบุคคลให้มาช้ีแจงหรือส่งเอกสารต่าง ๆ 
ต่อคณะกรรมาธิการได้อย่างกว้างขวางแล้ว คณะกรรมาธิการยังมีอํานาจเรียกพยานวัตถุประกอบการ
พิจารณาได้อีกด้วย  

การที่พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 
2554 ให้อํานาจคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมีสภาพบังคับตามกฎหมาย การใช้อํานาจเรียกของ
คณะกรรมาธิการจึงสามารถกระทําได้อย่างกว้างขวาง อาจส่งผลกระทบกับบุคคลผู้ตกอยู่ภายใต้บังคับ
คําสั่งเรียกตามกฎหมายในหลายประการ อาทิ การกระทบถึงสิทธิส่วนบุคคลในการเข้าถึงข้อมูล 
อันเป็นข้อมูลส่วนตัว ซึ่งอาจเป็นข้อมูลลับที่ไม่ประสงค์จะเปิดเผย หรือข้อมูลที่มีกฎหมายให้ความ
คุ้มครองไว้  การกระทบต่อหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจของ
คณะกรรมาธิการที่เป็นการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ หรือแม้กระทั่งผลกระทบต่อเสถียรภาพ
ของฝ่ายบริหารอันเนื่องมาจากการใช้อํานาจดังกล่าว ผลกระทบที่เกิดขึ้นเหล่านี้ถือเป็นปัญหาสําคัญ
จําเป็นอย่างยิ่งที่ควรจะต้องมีมาตรการเพื่อมาควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการ
ตามกฎหมายดังกล่าวให้มีความถูกต้องและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

ดังนั้น จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนจึงมีความประสงค์ที่จะศึกษาบทบาทอํานาจหน้าที่
ของคณะกรรมาธิการ ตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 ดังกล่าว เพื่อให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรค ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใช้
อํานาจตามกฎหมาย รวมทั้งศึกษาค้นคว้าแนวทางการแก้ไขปัญหาจากการใช้อํานาจดังกล่าว ทั้งนี้ 
เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ อันจะช่วยส่งผลต่อประสิทธิภาพการดําเนินงานของรัฐสภาไทยให้ก้าวหน้าต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงคข์องการวจิัย 

1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดของระบบคณะกรรมาธิการของประเทศไทยกับระบบ
คณะกรรมาธิการของต่างประเทศ 
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2. เพื่อศึกษาโครงสร้างบทบาทอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการของประเทศไทยเกี่ยวกับ
กรณีการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาต้ังแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน  

3. เพื่อศึกษาถึงขอบเขตอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ในส่วนที่เกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 

4. เพื่อทราบถึงปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการใช้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ
ตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

เป็นการศึกษาถึงบทบาทอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการของรัฐสภา ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
อํานาจการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ .ศ .2554 ทั้งนี้ ได้มีการศึกษาแนวความคิดของระบบ
คณะกรรมาธิการของต่างประเทศ คือ ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นแนวทางใน
การศึกษาเพื่อให้ทราบถึงแนวคิด รวมทั้งหลักเกณฑ์การใช้อํานาจดังกล่าว มีความเหมือนหรือแตกต่าง
กันของแต่ละประเทศเป็นประการใด รวมทั้งวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการใช้อํานาจ
ของคณะกรรมาธิการดังกล่าวเปรียบเทียบกับประเทศไทย เพื่อเป็นแนวทางการแก้ไขปรับปรุงการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการไทยตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  

 
1.4 สมมติฐานของการวิจัย 
 

พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 
2554 เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อรองรับการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการตามมาตรา 135 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ให้มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย เพื่อควบคุม
ตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แต่การใช้อํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการตามกฎหมายดังกล่าวมีปัญหาเกี่ยวกับการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกที่กว้างขวางไม่มี
ขอบเขตอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลในการเข้าถึงข้อมูล หลักการขัดกันแห่ง
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ผลประโยชน์ รวมถึงผลกระทบต่อเสถียรภาพของฝ่ายบริหาร  ดังนั้น จึงควรมีการกําหนดรูปแบบ
วิธีการที่เหมาะสมรวมทั้งสามารถตรวจสอบการใช้อํานาจดังกล่าวได้ 

 

1.5 วิธีดําเนนิการวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาจากข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นในทางปฏิบัติของ
คณะกรรมาธิการ โดยการศึกษาวิจัยจากเอกสาร (documentary research) เป็นหลัก โดยวิเคราะห์
จากเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

ศึกษาเอกสารปฐมภูมิ (Primary Document) ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา   
รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร รายงานการประชุมวุฒิสภา รายงานการประชุมของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาพ.ศ. ....   บันทึกรายงานการประชุมของคณะกรรมการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งรัฐธรรมนูญ และข้อบังคับการประชุมของต่างประเทศ  

ศึกษาเอกสารทุติยภูมิ (Secondary Document) ได้แก่ วิทยานิพนธ์ บทความ
วิชาการ ข่าวหนังสือพิมพ์ เอกสารรายงานการวิจัย เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการสัมมนาของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร บทความที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทย และต่างประเทศ ข้อมูลต่าง ๆ
จากเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้อง 

ในการศึกษาวิจัยนั้น ผู้เขียนได้นําเอกสารดังกล่าว มาวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหา
อุปสรรค และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยอาศัยประสบการณ์การทํางานของผู้เขียน 
ในตําแหน่งนิติกร สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ทําให้ทราบถึงสภาพปัญหาข้อเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นจากการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการว่าเป็นประการใด จากน้ันจึงทําการวิเคราะห์ศึกษา
เปรียบเทียบกับแนวคิดของต่างประเทศ เพื่อให้ทราบถึงผลสรุปของการวิจัยและแนวทางการปรับปรุง
แก้ไขปัญหาเรื่องดังกล่าว 
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1.6 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะไดร้ับ 

 1. เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
โดยเฉพาะกรณีศึกษา เรื่องอํานาจการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

2. เพื่อทราบถึงบทบาทอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการของต่างประเทศและนํามาเป็น
แนวทางพิจารณาปรับปรุงแก้ไขระบบคณะกรรมาธิการของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

3. เพื่อเป็นแนวทางต่อการพัฒนางานของคณะกรรมาธิการของประเทศไทยให้มีความ
เหมาะสม และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อันเป็นการส่งผลดีต่อการดําเนินงานของรัฐสภาไทย 

4. เพื่อประโยชน์แก่ผู้สนใจศึกษาระบบงานคณะกรรมาธิการของรัฐสภาไทย รวมถึงผู้ที่
เกี่ยวข้องกับวงงานของรัฐสภา 



บทที่  2 
ทฤษฎี แนวคิดพื้นฐานและพัฒนาการของการใชอ้ํานาจนิติบญัญตัิของรัฐสภา 

ต่อการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
 
  เมื่อศึกษาถึงปัญหาของระบบการควบคุมการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติ
บัญญัตินั้น จําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและหลักพ้ืนฐานสําคัญในเรื่อง
ของความสัมพันธ์ของการใช้อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร เพื่อให้เกิดความเข้าใจในเบื้องต้น
เสียก่อน นั่นคือทฤษฎีว่าด้วยอํานาจอธิปไตย ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ได้อธิบายถึงจุดเริ่มต้นที่มาของอํานาจ
นิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ อํานาจอธิปไตยเป็นอํานาจที่ใช้ปกครองรัฐมาตั้งแต่
อดีตซึ่งมีการศึกษาคิดค้นจนมาเป็นทฤษฎีว่าด้วยอํานาจอธิปไตยและใช้มาจนถึงปัจจุบัน แนวคิดที่
สําคัญประการต่อมาที่มีความเชื่อมโยงกับทฤษฎีว่าด้วยอํานาจอธิปไตย คือ หลักการแบ่งแยกอํานาจ 
และหลักการถ่วงดุลและคานอํานาจ ทั้งสองทฤษฎีนี้อธิบายถึงเหตุผลของการแบ่งแยกและการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจอธิปไตยทั้งสามฝ่าย โดยการกําหนดให้มีองค์กรผู้ใช้อํานาจไปพร้อม
กันกับการใช้อํานาจ กล่าวคือมีรัฐสภาเป็นผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติ รัฐบาลเป็นผู้ใช้อํานาจบริหาร และ
ศาลเป็นผู้ใช้อํานาจตุลาการ ทั้งสามองค์กรนี้ล้วนมีอํานาจเป็นของตนเอง องค์กรใดองค์กรหนึ่งจะใช้
อํานาจเพียงลําพังมิได้เพราะอาจเกิดการบิดเบือนการใช้อํานาจได้ ด้วยเหตุนี้ จึงมีแนวคิดให้ต้องมี
การถ่วงดุลและคานอํานาจ เพื่อตรวจสอบการใช้อํานาจของแต่ละองค์กรให้สมดุล  ทฤษฎีที่กล่าวมา
จึงมีความสําคัญต่อการวิเคราะห์ศึกษาเพื่ออธิบายถึงสถานะความสัมพันธ์ของการใช้อํานาจระหว่าง
ฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะฝ่ายบริหาร ซึ่งเป็นองค์กรผู้มีอํานาจสูงสุดในการบริหาร
ประเทศการตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารตามแนวคิดการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดิน เพื่อป้องกันมิให้รัฐใช้อํานาจโดยมิชอบ รัฐสภาในฐานะที่เป็นตัวแทนของประชาชน ซึ่งเป็น
ผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติ จึงสร้างแนวคิดของการใช้กลไกระบบคณะกรรมาธิการเข้ามาตรวจสอบ
ควบคุมการทํางานของฝ่ายบริหาร ดังนั้น ในบทที่ 2 นี้ จึงมีการวิเคราะห์ศึกษาแนวคิดที่มา อํานาจ
และหน้าที่ของคณะกรรมาธิการในต่างประเทศซึ่งมีระบบการปกครองแตกต่างกัน ระหว่างการ
ปกครองในระบบรัฐสภา ระบบประธานาธิบดี ระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี และระบบรัฐบาล
ภายใต้รัฐสภา เปรียบเทียบกับระบบคณะกรรมาธิการของไทย ดังที่จะกล่าวต่อไป 
 
2.1 แนวคิดพื้นฐานและพัฒนาการเกี่ยวกับการใช้อํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภา 

แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการใช้อํานาจนิติบัญญัติมีจุดเริ่มต้นมาจากอํานาจอธิปไตย  หลักการ
สําคัญของอํานาจอธิปไตยนี้มีนักปรัชญากล่าวอธิบายไว้หลายท่าน เป็นทฤษฎีว่าด้วยอํานาจอธิปไตย
ที่เชื่อว่าอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนและถือเป็นสิ่งสูงสุดเมื่อมีอํานาจอธิปไตยเกิดขึ้นแล้ว 
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การกําหนดลักษณะรูปแบบของการใช้อํานาจอธิปไตยจึงเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาต่อมา โดยมีการ
แบ่งแยกอํานาจและกําหนดองค์กรผู้ใช้อํานาจออกเป็นสามฝ่าย ตามแนวคิดของหลักการแบ่งแยก
อํานาจอธิปไตย และหลักการถ่วงดุลและคานอํานาจ เพื่อให้เกิดความสมดุลของการใช้อํานาจและ
สามารถอธิบายถึงความจําเป็นของการสถาปนาอํานาจนิติบัญญัติขึ้น จนนํามาสู่การวิวัฒนาการของ
รัฐสภาที่เป็นสถาบันการเมือง อันนํามาสู่ทฤษฎีความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา และความมีเอกสิทธ์ิ 
ขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ รวมไปถึงการสร้างหลักการปกครองในระบบรัฐสภา ดังมีสาระสําคัญที่จะ
อธิบายต่อไปนี้ 
 

2.1.1   หลักการพืน้ฐานของอํานาจอธิปไตย 
  อํานาจอธิปไตยเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากสภาวการณ์ในทางการเมืองและประวัติศาสตร์

เป็นอํานาจที่มีความเก่ียวพันกับรัฐเป็นอย่างยิ่งกล่าวคือ อํานาจอธิปไตยเป็นองค์ประกอบสําคัญ
ประการหนึ่งของรัฐ ที่ทําให้รัฐสามารถขับเคลื่อนกิจกรรมดําเนินการในการปกครองไปได้ เนื่องจาก
รัฐเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นประกอบเป็นสังคมที่มีผู้ปกครองและผู้อยู่ใต้ปกครองภายใต้กฎเกณฑ์การ
อยู่ร่วมกันเพื่อเกิดความสงบสุข  ดังที่มีผู้ให้นิยามของคําว่า “อํานาจ” ในรัฐว่า1 

 
  “อํานาจคือพลังแห่งเจตนารมณ์ ซึ่งแสดงออกมาโดยผ่านทางบุคคลต่างๆ ที่

ดําเนินการปกครองกลุ่มชนกลุ่มหนึ่งและซึ่งเปิดโอกาสให้บุคคลต่างๆ เหล่านั้นอยู่เหนือกลุ่มชนโดย
อาศัยกําลังและอํานาจอันถูกต้องตามกฎหมาย ถ้าอํานาจได้รับการค้ําจุนโดยกําลังเพียงอย่างเดียว 
อํานาจนั้นก็เป็นอํานาจทางพฤตินัยและจะสามารถเป็นอํานาจทางนิตินัยได้ก็โดยความยินยอมของ 
ผู้อยู่ใต้ปกครอง”  

 
 ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจภายในรัฐนั้น จึงมิอาจปฏิเสธได้

ว่าอํานาจอธิปไตยเป็นสิ่งจําเป็นสําหรับรัฐและเกิดขึ้นมาพร้อมกับความเป็นรัฐ ดังปรากฏพบได้จาก
เหตุสภาวการณ์ในทางประวัติศาสตร์ทางการเมืองการปกครองของยุโรปอันเป็นจุดเริ่มต้น2อํานาจ
อธิปไตย จึงมีความหมายว่า อํานาจสูงสุดเด็ดขาดไม่ตกอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ใดและเป็นอํานาจที่อิสระ3 

                                                  
1 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, 

(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2554),หน้า 69. 
2 สมยศ  เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2550),หน้า 118.  
3
 เรื่องเดียวกัน, หน้า 119. 
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  แนวคิดของอํานาจอธิปไตยมีรากฐานพัฒนามาจากแนวความคิดของชาวยุโรป 
ภายหลังอาณาจักรกรีกโรมันล่มสลายลง และปรากฏขึ้นในยุคที่มีความรุ่งเรืองของศาสนาคริสต์เข้า
มาแทนที่ในสมัยนั้นซึ่งมีความศรัทธาพระเจ้า มีการสร้างความเชื่อที่ว่าพระเจ้าเท่านั้นเป็นผู้สร้างโลก 
อํานาจปกครองจึงเป็นของพระเจ้า และอํานาจปกครองนี้ถือเป็นอํานาจสูงสุดซึ่งเป็นของพระผู้เป็น
เจ้า หรือที่เรียกว่า อํานาจสูงสุดเป็นของพระเจ้า (The supremacy of God) ดังปรากฏจากนัก
ปรัชญาที่สําคัญหลายท่าน อาทิ นักคิดจากสํานักกฎหมายธรรมชาติได้อธิบายหลักการดังกล่าวไว้ 
ได้แก่ เซนท์โทมัสอไควนัส เซนท์ออกัสติน เป็นต้น จากความคิดนี้ถูกพัฒนาและเกิดการถ่ายทอด
อํานาจมาสู่ตัวแทนผู้รับมอบอํานาจของ พระเจ้าเพื่อมาปกครองมนุษย์ด้วยกันคือพระสันตะปาปา 
แต่เพียงผู้เดียว  

 แต่ในขณะเดียวกัน แมคคีอาวีลลีย์ ซึ่งเป็นนักปรัชญาสําคัญได้เสนอแนวคิดเรื่อง
การใช้อํานาจว่าควรเป็นของบุคคลเพียงคนเดียวเพื่อการปกครองอาณาจักรให้เข้มแข็งและควรเป็น
ของกษัตริย์ผู้ปกครองรัฐและผู้สืบเชื้อสายของกษัตริย์เท่านั้น ดังปรากฏในหนังสือ“The Prince”  
แต่ความคิดนี้มิอาจต้านทานความเชื่อความศรัทธาของพระเจ้าของฝ่ายศาสนจักรที่เริ่มมีบทบาท
อํานาจมากขึ้น จนทําให้สังคมในช่วงนั้นเกิดการครอบงําอํานาจของฝ่ายอาณาจักรโดยฝ่ายศาสนจักร
อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนและนําไปสู่ความไม่พอใจของฝ่ายอาณาจักรอย่างรุนแรง ทําให้เกิดภาวะ
ความขัดแย้งและสงครามเพื่อแย่งชิงอํานาจนี้ระหว่างฝ่ายอาณาจักรกับศาสนจักรมาเป็นเวลา
ยาวนาน จนเริ่มเข้าสู่ยุคของการเปลี่ยนแปลงแนวคิดว่าอํานาจสูงสุดเป็นของศาสนจักรมาเป็นของ
ฝ่ายอาณาจักรแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยมีกษัตริย์เป็นผู้ใช้อํานาจนี้แทนในเวลาต่อมา4  

 นักปรัชญาคนสําคัญที่มีแนวความคิดว่ากษัตริย์สมควรเป็นผู้ได้รับมอบอํานาจจาก
พระเจ้าให้เป็นผู้ใช้อํานาจนี้ มีปรากฏจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ได้แก่ ฌอง โบแดง และโทมัส 
ฮอบส์  ทั้งสองนักคิดดังกล่าวเป็นผู้มีความสําคัญที่อธิบายถึงแนวความคิดของอํานาจสูงสุดจนกลาย
มาเป็นชื่อของอํานาจนี้ว่า “อํานาจอธิปไตย” ดังปรากฏเป็นทฤษฎีว่าด้วยอํานาจอธิปไตยขึ้นเป็นครั้ง
แรก 
  2.1.1.1 ทฤษฎีว่าด้วยอํานาจอธิปไตย  (Theory of Sovereignty) 

 ฌอง โบแดง (Jean Bodin) เป็นนักปรัชญาชาวฝรั่งเศสคนแรกที่เสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตยขึ้น ปรากฏในหนังสือชื่อ “สาธารณรัฐใน 6 บรรพ” (six livres de 
la Republique 1576)  โดยมีการอธิบายถึงลักษณะของอํานาจอธิปไตยว่า เป็นอํานาจที่ปราศจาก
ขอบเขต ถาวร และสูงสุดเป็นล้นพ้น อํานาจอธิปไตยนี้เกิดขึ้นเพื่อรัฐ รัฐเป็นองค์อธิปัตย์ผู้ใช้อํานาจนี้

                                                  
4 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ, กฎหมายมหาชน : ความเป็นมาทฤษฎี และหลักการที่สําคัญ, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน

, 2553),หน้า 241.  
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และมีอํานาจเป็นสูงสุดในการปกครองเหนือประชาชนภายในรัฐ โดยไม่ถูกจํากัดหรืออยู่ภายใต้
อํานาจอํานาจอื่นใดทั้งภายในและภายนอก อํานาจนี้ไม่สามารถแบ่งแยกได้เพราะเป็นนิรันดร์ รัฐจึง
เป็นผู้อยู่เหนือกฎหมายเพราะสามารถแสดงออกโดยการบัญญัติหรือยกเลิกกฎหมาย ดังนั้น เมื่อรัฐ
เป็นผู้มีอํานาจสูงสุดที่เป็นเด็ดขาด กษัตริย์ซึ่งเป็นผู้ปกครองรัฐจึงเป็นผู้มีความเหมาะสมในการเป็น
ตัวแทนผู้ใช้อํานาจนี้ ระบอบกษัตริย์จึงเป็นระบอบการปกครองที่ดีที่สุด แต่ในขณะเดียวกันกษัตริย์
จะใช้อํานาจนี้ตามอําเภอใจของตนมิได้ รวมทั้งต้องรักษากรรมสิทธ์ิของเอกชนเป็นที่ต้ัง  โบแดง 
เสนอความคิดนี้ เรียกว่า ทฤษฎีอํานาจอธิปไตย (Theory of Sovereignty) โดยการอธิบายว่า
อํานาจอธิปไตย เป็นอํานาจสูงสุด เป็นนิรันดร์ ไม่อาจแบ่งแยกได้ มิอาจถ่ายโอนได้ และมิอาจเพิก
ถอนได้ เนื่องจากมีความเป็นถาวรและล้นพ้น กษัตริย์เท่านั้นที่เป็นผู้ได้รับมอบอํานาจนี้เพื่อสร้างการ
ปกครองของรัฐให้มีความสงบสุข ทฤษฎีนี้ต่อมาได้พัฒนามาเป็นหลักกฎหมายที่สําคัญของกฎหมาย
มหาชนมาจนถึงปัจจุบัน5  

 โทมัส ฮอบส์ (Thomus Hobbs) เป็นนักปรัชญาชาวอังกฤษคนต่อมาที่
เป็นผู้อธิบายขยายความสนับสนุนแนวคิดทฤษฎีอํานาจอธิปไตยของ ฌอง โบแดง โดยมีความเช่ือว่า
อํานาจนี้เหมาะสมกับระบบกษัตริย์จนก่อเกิดเป็นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ขึ้น นอกจากนี้ฮอบส์
ยังเชื่อว่ามนุษย์โดยธรรมชาติมีลักษณะโหดร้ายและเห็นแก่ตัว มนุษย์ทุกคนต่างต้องการความมั่นคง
และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของตนเป็นที่ต้ัง รัฐจึงมีลักษณะทางสังคมที่มีแต่ความขัดแย้ง
ที่รุนแรง การแย่งชิงผลประโยชน์มาเป็นของตนเอง ดังนั้นเพื่อระงับความขัดแย้งและเกิดความสงบ
สุขภายในรัฐ มนุษย์ทุกคนต่างต้องยอมทําสัญญาสละสิทธิเสรีภาพของตนว่าจะเคารพสิทธิของผู้อื่น 
พันธะสัญญานี้จึงเกิดขึ้นจากประชาชนแห่งประชาคมนั้นมาตกลงยินยอมทําสัญญากันเองโดยมิใช่
พันธะสัญญาที่ทํากับรัฐ แต่รัฐที่บทบาทเกี่ยวข้องในฐานะเป็นผู้รับมอบอํานาจจากประชาชนและ
ปฏิบัติตามพันธะสัญญาดังกล่าว6 ดังนั้น จึงส่งผลให้รัฐมีสถานะเป็นผู้ทรงอํานาจอธิปไตยสูงสุดโดย  
ไม่มีข้อจํากัดทั้งทางกฎหมายหรือทางศีลธรรม เด็ดขาดเหนือทุกคนในประชาคม ทั้งนี้เพื่อให้เกิด
ความสงบสุขขึ้นภายในรัฐได้จริง7  

 อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากแนวคิดทฤษฎีอํานาจอธิปไตยได้แพร่หลายและ
เป็นที่รู้จักมากขึ้น ทําให้สังคมในยุคนั้นนําแนวคิดดังกล่าวมาใช้เพื่อพัฒนารูปแบบการปกครองที่เรียก
กันว่า ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ขึ้น โดยระบอบนี้มีการสร้างอํานาจให้กับกษัตริย์อย่างมากจน

                                                  
5 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

มหาชนยุคต่างๆ, พิมพ์ครั้งท่ี10. (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2552),หน้า 30-31.  
6 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, หน้า 

32. 
7 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ, กฎหมายมหาชน : ความเป็นมาทฤษฎี และหลักการที่สําคัญ,หน้า 32. 
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กลายเป็นการส่งเสริมให้ผู้ปกครองใช้อํานาจตามอําเภอใจ ประชาชนภายในรัฐเริ่มเกิดความไม่พอใจ
และต่อต้านกษัตริย์ทําให้เกิดความขัดแย้งทางสังคมจากชนชั้นล่างที่ต้องการจํากัดอํานาจของกษัตริย์ 
โดยสร้างแนวคิดใหม่ให้อํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชนเท่านั้น ซึ่งมีนักปรัชญาได้อธิบายแนวคิดนี้
ไว้ได้แก่ จอหน์ ล็อค และ ฌอง ฌ๊าค รุสโซ เป็นต้น ล้วนมีแนวคิดเดียวกันว่าปวงชนทุกคนเป็น
เจ้าของอํานาจอธิปไตยมิใช่กษัตริย์อีกต่อไป รัฐเป็นผู้ได้รับมอบเจตจํานงทั่วไปของประชาชนเพื่อ
ปกครองประชาชน กล่าวคือผู้ปกครองแท้จริงก็คือประชาชนผู้อยู่ภายใต้การปกครองนั่นเอง จาก
เหตุการณ์ดังกล่าวพบว่าอํานาจอธิปไตยถูกเปลี่ยนผ่านจากกษัตริย์มาสู่มือของประชาชนอันถือเป็น
การสร้างหลักการสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หรือ หลักอํานาจอธิปไตยเป็นของ
ประชาชนนั่นเอง 

 
2.1.1.2 หลักการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตย (Separation of Powers) 

  การแบ่งแยกอํานาจเป็นหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการจัดสรรอํานาจ
อธิปไตยของรัฐ กล่าวคือเป็นการแบ่งแยกอํานาจในความหมายของการจัดให้มีอํานาจนิติบัญญัติ 
อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ อันมีองค์กรผู้ใช้อํานาจทั้งสามอํานาจต่างองค์กรกันและต่างเป็น
อิสระจากกัน โดยให้องค์กรเหล่านั้นคอยตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน8เพราะภายใต้การ
ปกครองใด  ก็ตามจะมีรัฐในฐานะเป็นผู้ใช้อํานาจสูงสุดลําพังแต่เพียงผู้เดียวมิได้ การใช้อํานาจนี้ย่อม
อาจเกิดปัญหาและส่งผลกระทบต่อการใช้อํานาจรัฐไปในทางที่มิชอบหรือเป็นไปในรูปแบบเผด็จการ
ได้ ดังนั้นหลักการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตย จึงมีสาระสําคัญของแนวคิดที่ไม่ต้องการให้อํานาจรวม
ศูนย์อยู่ที่บุคคลเพียงคนเดียวหรือองค์กรเดียวผูกขาดอํานาจไว้โดยไม่มีองค์กรใดมาตรวจสอบถ่วงดุล
การใช้อํานาจ อันอาจทําให้เกิดภาวะของการใช้อํานาจตามอําเภอใจทําให้ผู้อยู่ใต้ปกครองถูกกดขี่ 
ข่มเหง ในประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองประเทศแถบยุโรปหลายประเทศเกิดเหตุการณ์ภาวะที่
ผู้นําใช้อํานาจปกครองประชาชนโดยไม่ชอบ เช่น ประเทศอังกฤษประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรม
จากการปกครองของกษัตริย์ภายใต้การปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ จนเกิดเหตุให้
ประชาชนรวมตัวกันต่อต้านอํานาจกษัตริย์ นับเป็นเหตุการณ์ครั้งสําคัญที่ทําให้เกิดการพัฒนาแนวคิด
ของการแบ่งแยกอํานาจขึ้น9 อิทธิพลจากเหตุการณ์ทางการเมืองของอังกฤษได้นํามาสู่การอธิบายถึง
แนวคิดของการแบ่งแยกการใช้อํานาจได้ดีที่สุด ดังที่มงเตสกิเออนํามาอธิบายแนวความคิดของตน 
จนเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป  

                                                  
8 สมยศ  เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น,หน้า164. 
9 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย,หน้า 

245. 
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 2.1.1.2.1 สาระสําคัญของหลักการแบ่งแยกอํานาจ 
 มงเตสกิเออ (Montesquieu) ได้อธิบายถึงสาระสําคัญของ

หลักการแบ่งแยกอํานาจไว้ในหนังสือเรื่อง เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย (The Spirit of Law) เล่ม 11 
บทที่ 6 ในแง่ของความคิดที่ว่า ไม่ควรไว้วางใจผู้มีอํานาจเนื่องจากประสบการณ์ที่ผ่านมาโดยตลอด 
ช้ีว่า มนุษย์ทุกคนมีแนวโน้มที่จะใช้อํานาจที่ตนมีอยู่ไปในทางที่ผิด และจะใช้มันไปจนสุดขอบเขตที่
ตนจะใช้ได้ ด้วยเหตุนี้แม้แต่สิ่งดีงามทั้งหลายก็ยังจําเป็นต้องมีขอบเขตของมันเช่นกัน และการ
ป้องกัน   ที่จะมิให้มีการใช้อํานาจในทางที่ผิดจึงจําเป็นต้องมีการจัดระเบียบ โดยให้อํานาจหนึ่งยับย้ัง
อีกอํานาจหนึ่ง วิธีการนี้เป็นการใช้อํานาจต่าง ๆ เพื่อทําหน้าที่ประสานและยับย้ังซึ่งกันและกัน ใน
ขณะเดียวกันเพื่อให้เกิดการคุ้มครองสําหรับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนขึ้นได้จริง10 

  ดังนั้น ในแต่ละรัฐจึงต้องมีการแบ่งแยกอํานาจออกเป็นสาม
ประเภท ซึ่งการแบ่งแยกของมงเตสกิเออไม่เพียงแต่จะแยกประเภทของอํานาจเท่านั้น แต่ยังมีการ
แบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อํานาจด้วย เพื่อมิให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็นผู้ผูกขาดการใช้อํานาจเพียงองค์กร
เดียวอันอาจเกิดการใช้อํานาจที่ไม่เป็นธรรม  ดังนี้11 

  (1) อํานาจประการแรก คือ  อํานาจนิติบัญญัติ เป็นอํานาจในการ
ตรากฎหมายขึ้นบังคับใช้ภายในรัฐนั้น รวมไปถึงการแก้ไขกฎหมาย และการยกเลิกกฎหมาย มี
องค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภาเป็นผู้ใช้อํานาจ  

  (2) อํานาจบริหาร เป็นอํานาจในการปกครองหรือบริหารประเทศ 
เพื่อดูแลให้รัฐมีความมั่นคงปลอดภัยจากภายในและภายนอกประเทศรวมทั้งเกิดความสงบเรียบร้อย 
มีรัฐบาลเป็นองค์กรฝ่ายบริหารผู้ใช้อํานาจ  

   (3) อํานาจตุลาการ เป็นอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท 
และสามารถลงโทษบุคคลเมื่อมีการกระทําที่เป็นความผิดกฎหมาย มีองค์กรตุลาการหรือศาล เป็น
ผู้ใช้อํานาจ  

    แต่เมื่อพิ เคราะห์ต่อมากลับพบว่า มงเตสกิเออได้กล่าวถึง
ความสําคัญของการใช้อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารมากกว่าที่จะอธิบายถึงอํานาจตุลาการ  
มงเตสกิเออเห็นว่าลักษณะความสัมพันธ์ของอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารนั้นมีความสัมพันธ์

                                                  
10 บุญศรี  มีวงศ์อุ โฆษ ,กฎหมายรัฐธรรมนูญ ,พิมพ์ครั้ งที่ 4. (กรุงเทพฯ  : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 2553, หน้า 438. 
11 อมร  จันทรสมบูรณ์,กฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 9. (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง), 

2525, หน้า 51-52. 
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กันเป็นอย่างยิ่ง เมื่อใดที่อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารอยู่รวมกันในบุคคลเดียวกัน อาจเชื่อได้
ว่ากษัตริย์หรือบุคคลผู้ใช้อํานาจนั้นย่อมออกกฎหมายหรือบังคับใช้กฎหมายที่เป็นทรราชและลําเอียง 
เสรีภาพในประชาชนผู้ใต้ปกครองไม่อาจมีขึ้นได้และถึงกาลอวสาน12  อันเป็นการกล่าวถึงอํานาจนิติ
บัญญัติและอํานาจบริหารไว้อย่างปรากฏชัด โดยมิได้กล่าวถึงอํานาจตุลาการไว้อย่างชัดเจนเท่าใดนัก 
แต่สามารถอธิบายเป็นที่แน่นอนได้ว่าแต่ละอํานาจล้วนเป็นอิสระต่อกัน และความเป็นอิสระนี้ถูก 
ยึดโยงด้วยความสัมพันธ์ที่เป็นไปในลักษณะของการถ่วงดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกันด้วย 

  ดังนั้น จากแนวคิดดังกล่าวของมงเตสกิเออสามารถสรุปได้ว่า 
หลักการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตย เป็นหลักการที่กําหนดรูปแบบของการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตย
ออกเป็นสามประการ คือ อํานาจอธิปไตยทางด้านนิติบัญญัติ ด้านบริหารและด้านตุลาการ  โดยมี
องค์กรของรัฐที่ถูกกําหนดขึ้นให้เป็นผู้ใช้อํานาจแต่ละอํานาจนั้นโดยเฉพาะ ทั้งนี้เพื่อคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรจากการใช้อํานาจตามอําเภอใจของผู้มีอํานาจภายในรัฐเป็นสําคัญ 

  อย่างไรก็ดี ผลที่เกิดขึ้นจากการแบ่งแยกการใช้อํานาจนั้นทําให้
เกิดรูปแบบการปกครองในลักษณะต่าง ๆ ขึ้น โดยท่ัวไปรัฐต่าง ๆ มักมีการแบ่งแยกอํานาจออกเป็น
อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ ที่เหมือนกันเกือบทุกรัฐ แต่สิ่งที่แตกต่างกันคือ
รูปแบบการปกครองที่เกิดจากการแบ่งแยกอํานาจ ที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายจําแนกได้เป็นสอง
รูปแบบใหญ่ คือรูปแบบแรก คือ ระบบรัฐสภา เป็นการปกครองที่มีลักษณะความสัมพันธ์ระหว่าง
การใช้อํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารแบบผสมผสานพึ่งพาอาศัยอํานาจซึ่งกันและกัน  
ส่วนรูปแบบที่สอง คือ ระบบประธานาธิบดี เป็นรูปแบบการปกครองที่มีลักษณะความสัมพันธ์
ระหว่างการใช้อํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารเป็นเอกเทศภายในขอบอํานาจของตน เว้น
แต่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกําหนดรูปแบบความสัมพันธ์เฉพาะให้ใช้อํานาจร่วมกันได้ ทั้งนี้ ต้อง
อยู่ภายใต้หลักการถ่วงดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกันด้วย13 ปัจจุบันแนวคิดของหลักการแบ่งแยก
อํานาจอธิปไตยเป็นแนวคิดที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายและเป็นที่มาของการจัดรูปแบบการ
ปกครองในแต่ละประเทศที่แตกต่างกัน เมื่อแต่ละประเทศมีระบบการปกครองที่ต่างกัน ย่อมส่งผลถึง
ระบบของคณะกรรมาธิการในแต่ละประเทศซึ่งถูกจัดต้ังขึ้นมาจากอํานาจนิติบัญญัติเพื่อควบคุม
ตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารที่แตกต่างกันด้วย 

 

                                                  
12 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, “หลักการแบ่งแยกอํานาจ”ใน อนุสรณ์งานศพ ศ.ดร.สมภพ โหตระกิตย์ 

(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์อัมรินทร์พรินต์ติ้ง แอนด์พับลิชชิ่ง,2540),หน้า 310. 
13 วรวิทย์  กนิษฐะเสน, กฎหมายมหาชนเบื้องต้นภาคทฤษฎีพื้นฐานทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ, 

(กรุงเทพฯ : เจริญวิทย์การพิมพ์, 2521),หน้า 8. 
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 2.1.1.2.2  ระบบการปกครองตามหลักการแบ่งแยกอํานาจ 
 เราสามารถจําแนกระบบการปกครองตามหลักการแบ่งแยก

อํานาจออกได้เป็นระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยกอํานาจ กับระบบการปกครองที่มีการ
แบ่งแยกอํานาจดังจะขอกล่าวอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

ก) ระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยกอํานาจ 
เนื่องจากระบอบการปกครองที่มีหลายระบอบการ

แบ่งแยกอํานาจจึงไม่อาจเกิดผลได้ทุกกรณีไป ดังเช่นประเทศที่มีการปกครองในระบบเผด็จการจะไม่
มีการแบ่งแยกอํานาจ การใช้อํานาจจึงเป็นการรวมศูนย์อํานาจฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่ายเดียว ซึ่งการ
ใช้อํานาจทั้งหมดอาจไปรวมอยู่กับฝ่ายบริหาร หรือการใช้อํานาจทั้งหมดอาจจะไปรวมอยู่ที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติก็ได้ กล่าวคือการปกครองที่มีอํานาจทั้งหมดไปรวมอยู่ที่ฝ่ายบริหารอาจเกิดขึ้นได้ขณะที่มี  
ฝ่ายนิติบัญญัติอยู่ แต่ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถใช้อํานาจส่วนของตนได้ตามความเป็นจริง ทั้งที่
ในทางกฎหมายอํานาจยังนั้นคงมีอยู่  ส่วนการปกครองที่มีอํานาจทั้งหมดไปรวมอยู่ที่ฝ่ายนิติบัญญัติ 
คือ การปกครองแบบรัฐบาลของรัฐสภา ระบบนี้ฝ่ายบริหารเป็นเครื่องมือของฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น 
ฝ่ายนิติบัญญัติจะมีอํานาจในการแต่งต้ังและถอดถอนฝ่ายบริหารได้ ฝ่ายบริหารจะไม่สามารถตอบโต้
หรือยุบสภาได้14 

 ข) ระบบการปกครองที่มีการแบ่งแยกอํานาจ 
 เป็นระบบการปกครองที่มีการแยกอํานาจโดยมีการ

กําหนดให้มีองค์กรผู้ใช้อํานาจแต่ละฝ่าย กล่าวคือไม่มีองค์กรใดองค์กรหนึ่งผูกขาดอํานาจไว้เพียงฝ่าย
เดียว โดยที่การใช้อํานาจระหว่างองค์กรเหล่านั้นมีความสัมพันธ์ในลักษณะของการถ่วงดุลอํานาจ
ระหว่างกัน และความสัมพันธ์นี้อาจมีรูปแบบที่แตกต่างกันไปตามระบบการปกครอง อาทิ ระบบ
ประธานาธิบดี ระบบรัฐสภา ระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี เป็นต้น ซึ่งระบบการปกครองตาม
หลักการแบ่งแยกอํานาจสามารถจําแนกออกได้แบ่งเป็นสองระบบ คือ ระบบการแบ่งแยกอํานาจ
แบบเด็ดขาด และระบบการแบ่งแยกอํานาจที่ไม่เด็ดขาด ดังนี้ 

   (1) ระบบการแบ่งแยกอํานาจแบบเด็ดขาด  
   เป็นระบบที่นิยมและใช้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศต่าง ๆ เป็นรูปแบบที่มีการแบ่งแยกการใช้อํานาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่าย
ตุลาการอย่างเด็ดขาด เพราะที่มาของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจาก

                                                  
14

 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย

,หน้า252. 
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ประชาชนต่างมีสิทธิและอํานาจเด็ดขาดจากการเป็นตัวแทนของประชาชน ส่งผลให้ระบบวิธีการ
ควบคุมและถ่วงดุลการใช้อํานาจขององค์กรจึงมีรูปแบบที่ต่างไปจากประเทศที่มีระบบการปกครอง
แบบไม่เด็ดขาด กล่าวคือฝ่ายนิติบัญญัติไม่มีอํานาจแต่งต้ังและถอดถอนฝ่ายบริหารเพราะมาจากการ
เลือกต้ังจากประชาชน ขณะเดียวกันประธานาธิบดีก็ไม่มีอํานาจในการยุบสภา แต่พบว่าในความเป็น
จริงแล้ว การแบ่งแยกการใช้อํานาจดังกล่าวอาจมีความไม่เด็ดขาดอย่างแท้จริง เนื่องจากการตรา
กฎหมายของรัฐสภาจะสมบูรณ์ได้จะต้องได้รับความเห็นชอบจากประธานาธิบดี โดยประธานาธิบดี
อาจใช้สิทธิยับย้ังร่างกฎหมาย (Veto Right) ได้ อีกทั้งรองประธานาธิบดีมีตําแหน่งเป็นประธานสภา
สูงด้วย ส่วนฝ่ายนิติบัญญัติก็มีอํานาจถอดถอนบุคคลสําคัญ (impeachment) หรือฝ่ายตุลาการซึ่งมี
อํานาจลงโทษบุคคล ฝ่ายบริหารโดยประธานาธิบดีจะมีอํานาจให้อภัยโทษแก่ผู้ต้องคําพิพากษาได้ 
นอกจากนี้ ฝ่ายตุลาการยังมีอํานาจตีความกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นบังคับใช้ได้15 เป็นต้น  
จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์ของการใช้อํานาจทั้งสามฝ่ายจึงไม่อาจแบ่งแยกออกจากกัน
ได้อย่างเด็ดขาดเสียทีเดียว ทั้งที่ประเทศเหล่านี้มีรูปแบบการปกครองที่เป็นระบบการแบ่งแยก
อํานาจอย่างเด็ดขาด 

   (2) ระบบแบ่งแยกอํานาจแบบไม่เด็ดขาด 
   ระบบนี้ ยึดหลักการและความสัมพันธ์ตามหลักการ

ถ่วงดุลและคานอํานาจระหว่างกัน เนื่องจากเห็นว่าการแบ่งแยกอํานาจเด็ดขาดไม่สามารถทําให้รัฐ
ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตัวอย่างที่อธิบายได้ชัดเจนคือประเทศอังกฤษซึ่งเป็นต้นแบบ
ของการปกครองของระบบรัฐสภา มีความสัมพันธ์ของการใช้อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ
อํานาจตุลาการ เป็นไปในลักษณะที่มีการตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจกันได้ โดยมีระบบวิธีการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจในหลายประการ อาทิ การตั้งกระทู้ถาม การอภิปรายไม่ไว้วางใจ 
การยุบสภา ซึ่งมีระบบควบคุมที่ต่างไปจากประเทศที่มีระบบการแบ่งแยกอํานาจแบบเด็ดขาด ดังที่
จะขอกล่าวอธิบายต่อไปภายหลัง16  

 
2.1.1.3 หลักการถ่วงดุลและคานอํานาจ (Check and Balance) 

  หลักการถ่วงดุลและคานอํานาจ  เป็นหลักการที่อธิบายถึงลักษณะ
ความสัมพันธ์ของการใช้อํานาจระหว่างสามฝ่าย กล่าวคือ การถ่วงดุลระหว่างอํานาจนิติบัญญัติกับ
อํานาจบริหาร อํานาจบริหารกับอํานาจตุลาการ และอํานาจตุลาการกับอํานาจนิติบัญญัติ โดยมีการ
กําหนดกลไกของการถ่วงดุลการใช้อํานาจของแต่ละองค์กรไว้ตามกฎหมาย เพื่อให้องค์กรของรัฐ 

                                                  
15 เรื่องเดียวกัน,หน้า 254. 
16 เรื่องเดียวกัน. 
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ซึ่งเป็นผู้ใช้อํานาจจะต้องคํานึงถึงความชอบธรรมอยู่เสมอ หลักการถ่วงดุลอํานาจจึงเกิดขึ้นบน
พื้นฐานที่มาของแนวคิดหลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจอธิปไตย 

 อย่างไรก็ตาม รูปแบบความสัมพันธ์ของการถ่วงดุลระหว่างอํานาจซึ่งกัน
และกันนั้นอาจมีความแตกต่างและไม่จําเป็นที่จะต้องมีความเท่าเทียมกันเสมอไป เนื่องจากในแต่ละ
รัฐมีการกําหนดรูปแบบการปกครองที่แตกต่างกันไป รูปแบบการปกครองนี้เองเป็นตัวบ่งชี้ความเป็น
อิสระของแต่ละอํานาจที่แตกต่างกันไป ตัวอย่างเช่น ประเทศที่มีรูปแบบการปกครองเป็นระบบ 
เผด็จการจะปกครองโดยไม่มีการแบ่งแยกอํานาจ ผู้ปกครองประเทศจะเป็นผู้ใช้อํานาจรัฐเพียงผู้เดียว 
ส่วนประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะมีรูปแบบการปกครองตามหลักการเแบ่งแยก
อํานาจ ซึ่งการแบ่งแยกอํานาจนี้อาจมีลักษณะที่เป็นเด็ดขาด และไม่เด็ดขาดแยกย่อยลงไปอีก17  
โดยประเทศที่มีระบบการแบ่งแยกอํานาจแบบเด็ดขาด จะมีการแบ่งแยกอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจ
บริหารและอํานาจตุลาการออกจากกันอย่างชัดเจน กล่าวคือองค์กรผู้ใช้อํานาจต่างมีการใช้อํานาจ
หน้าที่ของตนเท่านั้น โดยไม่อาจแทรกหรือใช้อํานาจของอีกองค์กรหนึ่งได้ ตัวอย่างของประเทศที่มี
รูปแบบการแบ่งแยกดังกล่าวได้แก่  ประเทศสหรัฐอเมริกา อันมีการปกครองในระบบประธานาธิบดี
ซึ่งมีระบบกลไกการใช้อํานาจตามหลักการถ่วงดุลและคานอํานาจ ซึ่งมีลักษณะแตกต่างไปจาก
ประเทศที่มีระบบการแบ่งแยกอํานาจไม่เด็ดขาดหรือไม่เคร่งครัด อันได้แก่ประเทศที่มีการปกครองใน
ระบบกึ่งประธานาธิบดี และระบบรัฐสภา เช่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอังกฤษ ตามลําดับ  
หลักการถ่วงดุลและคานอํานาจได้ถูกคิดขึ้นเพื่อให้การใช้อํานาจเกิดความสมดุลกันระหว่างอํานาจนิติ
บัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างการองค์กรฝ่ายบริหาร
และฝ่ายนิติบัญญัติมีลักษณะการใช้อํานาจที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างยิ่งในด้านการควบคุม
ตรวจสอบซึ่งกันและกัน ในบทนี้จึงจะขอกล่าวอธิบายกรณีการถ่วงดุลการใช้อํานาจระหว่างฝ่าย
บริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ รวมถึงการถ่วงดุลฝ่ายตุลาการ ได้เป็นดังนี้ 

 
2.1.1.3.1 การถ่วงดุลอํานาจนิติบัญญัติ18 

การถ่วงดุลอํานาจนิติบัญญัติมีขึ้นเพื่อป้องกันมิให้อํานาจนิติ
บัญญัติมีมากเกินไป สามารถกระทําได้สองประการ คือ การถ่วงดุลโดยองค์กรฝ่ายบริหาร และการ
ถ่วงดุลโดยฝ่ายนิติบัญญัติด้วยกันเอง 

 

                                                  
17 เรื่องเดียวกัน. 
18 หยุด  แสงอุทัย, คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 8. (กรุงเทพฯ : เรือนแก้วการพิมพ์, 

2526),หน้า 87. 
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ก) กรณีการถ่วงดุลโดยองค์กรฝ่ายบริหาร  
เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ฝ่ายบริหารสามารถ

ควบคุมการใช้อํานาจนิติบัญญัติได้ ดังต่อไปนี้ 
- การใช้อํานาจยุบสภาซึ่งเป็นพระราชอํานาจของ

พระมหากษัตริย์โดยคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี อันจะทําให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาอันประกอบ
ไปด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สิ้นสุดวาระลงก่อนกําหนดและไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ต่อไปได้ คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายบริหารก็ต้องพ้นจากตําแหน่งและรักษาการไปจนกว่า
คณะรัฐมนตรีชุดใหม่จะเข้ามารับหน้าที่แทน 

- การกําหนดให้ฝ่ายบริหารมีอํานาจร่างกฎหมายที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติลงมติให้ใช้เป็นกฎหมายแล้วไปให้ราษฎรออกเสียงลงประชามติได้ ทั้งนี้ เพื่อให้ราษฎรยืนยัน
หรือปฏิเสธร่างกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติลงมติให้ใช้แล้วให้ถือว่าเป็นการยุบสภานิติบัญญัติหรือถือ
ว่าเป็นการให้อํานาจประชาชนแสดงเจตจํานงของตนต่อกฎหมายที่สภาเป็นผู้บัญญัติได้ 

- การให้ฝ่ายบริหารมีอํานาจเสนอกฎหมายต่อฝ่ายนิติ
บัญญัติ รวมทั้งมีอํานาจตรากฎหมายลําดับรองได้ เพื่อให้ฝ่ายบริหารมีความร่วมมือในการบัญญัติ
กฎหมายและสามารถแสดงความประสงค์ของฝ่ายบริหารได้ว่าต้องการกฎหมายแบบใด 

- ฝ่ายบริหารมีอํานาจเข้าร่วมประชุมกับฝ่ายนิติบัญญัติเพื่อ
จะได้ช้ีแจงแสดงข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็นได้ในที่ประชุมสภาย่อมทําให้สภาสามารถดําเนินการโดย
ถูกต้องตรงความเป็นจริงในการพิจารณา ด้วยเหตุนี้ข้อบังคับการประชุมสภาจึงให้รัฐบาลขออภิปราย
ได้ทุกโอกาส 

- ฝ่ายบริหารมีอํานาจยับย้ังร่างกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการ
ยับย้ังร่างกฎหมายอย่างเด็ดขาดหรือการยับย้ังร่างกฎหมายโดยถ่วงเวลาให้ล่าช้าเพราะเป็นการทําให้
อํานาจนิติบัญญัติในการบัญญัติกฎหมายมีค่าน้อยลง เพื่อเป็นการป้องกันการออกกฎหมายขาดความ
รอบคอบไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงเพียงเพราะเป็นไปตามกระแสสังคม หรือในระหว่างที่ร่าง
กฎหมายถูกยับย้ังย่อมมีโอกาสได้หยั่งทราบสาธารณมติเกี่ยวกับกฎหมายนั้นได้ และยังเป็นการให้
โอกาสแก่ฝ่ายนิติบัญญัติที่จะแก้ไขข้อผิดพลาดของตน 
 ข) กรณีการถ่วงดุลโดยฝ่ายนิติบัญญัติด้วยกัน  

เป็นกรณีที่มีการตรวจสอบอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภา
โดยสภาสูงหรือวุฒิสภา การควบคุมเกิดขึ้นระหว่างการร่างกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎร โดย
รัฐธรรมนูญบางประเทศกําหนดว่ากฎหมายจะบัญญัติขึ้นได้ก็ต่อเมื่อสภาผู้แทนราษฎรและสภาสูง
เห็นชอบให้ใช้เป็นกฎหมาย แต่รัฐธรรมนูญจะกําหนดเช่นนี้ได้ก็ต่อเมื่อสภาผู้แทนราษฎรและสภาสูง
เป็นสภาที่มาจากการเลือกต้ัง เมื่อรัฐธรรมนูญกําหนดให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาร่างกฎหมายเสร็จ
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แล้วเมื่อใดมีหน้าที่ต้องส่งไปยังให้สภาสูงเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือแก้ไข รวมทั้งยับย้ังร่าง
กฎหมายของสภาผู้แทนราษฎรได้ นอกจากนี้ ในบางประเทศกรณีมีการยืนยันร่างกฎหมายที่สภา
ผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วย สภาสูงต้องมีมติเสียงข้างมากเป็นพิเศษ ที่มีจํานวนคะแนนเสียงที่เกิน
กึ่งหนึ่งหรืออย่างน้อยสองในสามส่วนของจํานวนสมาชิกทั้งหมดที่มีมติไม่เห็นชอบ จะต้องนําร่าง
กฎหมายนั้นไปให้ราษฎรออกเสียงลงประชามติว่าจะให้มีการบังคับใช้ร่างกฎหมายดังกล่าวหรือไม่
ต่อไป อีกทั้งในรัฐธรรมนูญบางประเทศยอมรับให้สภาสูงยังมีอํานาจเสนอกฎหมาย หรือมีส่วนในการ 
ลงมติในร่างกฎหมายได้ด้วย เช่น รัฐธรรมนูญประเทศฝรั่งเศส กําหนดให้สมาชิกสภาสูงเสนอร่าง
กฎหมายไปให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาได้เช่นเดียวกับสภาผู้แทนราษฎร19 

 
2.1.1.3.2 การถ่วงดุลอํานาจบริหาร20 

เพื่อป้องกันฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลมีอํานาจมากเกินไป 
รัฐธรรมนูญบางประเทศจึงบัญญัติวิธีการควบคุมการใช้อํานาจบริหารให้กับรัฐสภาไว้ ดังนี้ 

- การแต่งต้ังนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้นําของฝ่ายบริหารต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติ 

- คณะรัฐมนตรีที่เข้าบริหารราชการแผ่นดินต้องแถลงนโยบาย
ต่อรัฐสภาเป็นสัญญาว่าตนจะเข้าปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามนโยบายที่ได้แถลงไว้ เพื่อเป็นการได้รับ
ความไว้วางใจจากฝ่ายนิติบัญญัติก่อนทําหน้าที่บริหารประเทศ 

- การต้ังกระทู้ถาม โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
มีอํานาจต้ังกระทู้ถามทั่วไปและกระทู้ถามสดต่อนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี อันเกี่ยวกับเรื่องที่อยู่ใน
ความสนใจของประชาชนหรือในเรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารงานของรัฐบาล 

 - การเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีเป็นรายบุคคล เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่านายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมีพฤติกรรม
ไปในทางทุจริต 

       - ฝ่ายนิติบัญญัติมีอํานาจอนุมัติเงินงบประมาณเพื่อมิให้ฝ่าย
บริหารใช้เงินตามใจชอบ นอกจากนี้ยังมีองค์กรอื่น อาทิ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน สามารถ
ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณของฝ่ายบริหารให้ไปโดยถูกต้อง แล้วรายงานให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
ทราบ 

                                                  
19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 89. 
20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 92. 
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       - ฝ่ายนิติบัญญัติมีอํานาจฟ้องฝ่ายบริหารต่อสภาสูงหรือศาล 
ซึ่งจัดต้ังขึ้นโดยเฉพาะเมื่อฝ่ายบริหารละเมิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

 
       - ฝ่ ายนิ ติ บัญญั ติมี อํ านาจจัด ต้ั งคณะกรรมาธิการ เพื่ อ

ดําเนินการพิจารณาร่างกฎหมายที่เสนอเข้าสู่สภา รวมทั้งกําหนดให้คณะกรรมาธิการมีอํานาจ
ควบคุมตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา กล่าวคือ
คณะกรรมาธิการจะเป็นผู้เข้าไปตรวจสอบการกระทําของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามกฎหมาย  

 
   2.1.1.3.3 การถ่วงดุลอํานาจตุลาการ21 
       ฝ่ายตุลาการแม้มีอิสระในการใช้อํานาจพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด

คดีต่างๆ ที่เกี่ยวกับการกระทําของฝ่ายบริหารในทางกฎหมายอาญาหรือทางกฎหมายของฝ่าย
ปกครองได้ ตามระบบศาลซึ่งขึ้นอยู่กับลักษณะของความผิดอันอยู่ในเขตอํานาจศาลนั้นนั้น อาจเป็น
ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ ตามแต่กรณี ขณะเดียวกันการใช้อํานาจของฝ่ายตุลา
การอาจมีการใช้อํานาจมากเกินไปได้ จึงต้องมีระบบการถ่วงดุลอํานาจตุลาการ ดังต่อไปนี้ 

- การจัดต้ังศาลและการกําหนดขอบเขตอํานาจการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลต้องเป็นไปตามกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติเห็นสมควร 

- การกําหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีอํานาจในการเป็น 
ผู้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด จะบังคับใช้
มิได้ อันเป็นผลให้ศาลยุติธรรมไม่มีอํานาจวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวได้ 

     
   จากที่กล่าวมา สรุปได้ว่าหลักการถ่วงดุลและคานอํานาจเป็นหลักการที่

สําคัญและมีความจําเป็นอย่างยิ่งต่อการกําหนดความสัมพันธ์ของการใช้อํานาจระหว่างองค์กรนิติ
บัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรฝ่ายตุลาการ เพื่อให้เกิดความสมดุลอันส่งผลให้การปกครอง
ภายในรัฐสามารถดําเนินไปได้อย่างสมดุลและเพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนเป็นที่ต้ัง 

   
2.1.2 วิวัฒนาการของรัฐสภาทีเ่ปน็สถาบันทางการเมือง 

  รัฐสภาเป็นสถาบันทางการเมืองที่สําคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
บทบาทของรัฐสภาอาจมีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ แต่สิ่งที่เหมือนกันคือที่มาและ

                                                  
21 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน ว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, หน้า 

268. 
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เจตจํานงในการก่อต้ังเพื่อให้เป็นสถาบันที่เป็นตัวแทนของประชาชน ในการแสดงออกซึ่งสิทธิและ
เป็นกระบอกเสียงให้กับราษฎรภายในรัฐ ซึ่งในอดีตประวัติศาสตร์ความเป็นมาและพัฒนาการทาง
การเมืองการปกครองได้หล่อหลอมและก่อกําเนิดองค์กรทางนิติบัญญัติขึ้น เพื่อต่อต้านสถาบัน
กษัตริย์ผู้ใช้อํานาจปกครองกดขี่ราษฎรผู้อยู่ใต้ปกครองให้ได้รับความชอบธรรม จนกลายเป็นองค์กร
ที่มีบทบาทสําคัญอย่างมากในเวลาต่อมา อาจกล่าวได้ว่า รัฐสภาเป็นตัวแทนในการแสดงออกทาง
เจตจํานงของประชาชน และพัฒนามาสู่ความเป็นสถาบันทางการเมืองในปัจจุบัน อันประกอบไป
ด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกต้ังให้เป็นตัวแทนของประชาชน และสมาชิกวุฒิสภา
หรือสภาขุนนาง ดังปรากฏในปัจจุบันนี้22  
 

2.1.2.1 ต้นกําเนิดของรัฐสภา 
 รัฐสภา  หรือ Legislature หมายถึง ที่ประชุมอันมีสภาพเป็นตัวแทน 

ที่มีบทบาทสําคัญเกี่ยวกับการตรากฎหมาย ส่วนคําว่า “สภา” มีความหมายคือ ที่ประชุม องค์กร 
หรือสถานที่ประชุม “รัฐสภา” จึงหมายถึง องค์กรที่ทําหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ อาจมีช่ือเรียกแตกต่าง
กันไปในแต่ละประเทศ อาทิ ประเทศอังกฤษ เรียกช่ือว่า Parliament ประเทศสหรัฐอเมริกา 
เรียกช่ือว่า Congress ประเทศญี่ปุ่น เรียกช่ือว่า Diet สําหรับประเทศไทยใช้ช่ือว่า รัฐสภา23เป็นต้น   
รัฐสภาก่อกําเนิดมาจากพัฒนาการทางการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษเป็นจุดเริ่มต้น 
เนื่องจากมีประวัติศาสตร์ความเป็นมาทางการเมืองอย่างต่อเนื่องและยาวนาน ประกอบกับความ 
มีเอกลักษณ์ของขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีที่เคร่งครัด  อังกฤษจึงเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับ
ว่าเป็นต้นแบบของการปกครองในระบบรัฐสภาและมีรัฐสภาเป็นต้นกําเนิดดังที่ได้มีการกล่าวขานว่า
รัฐสภาหรือสภาปาร์เลียเมนต์ของอังกฤษเป็นสถาบันทางการเมืองที่มีความเก่าแก่มากที่สุดในโลก 

  ในประวัติศาสตร์ช่วงเริ่มต้นของยุคกลาง อังกฤษมีการปกครองที่ยึดถือ
จารีตประเพณีปฏิบัติที่พระมหากษัตริย์ทรงมีอํานาจตีความและใช้กฎหมายตามจารีตประเพณีการ
ปกครอง โดยการอาศัยการปรึกษาจากสภาที่ปรึกษา (Witenagemat)  จนเข้าสู่ศตวรรษที่ 10 
โครงสร้างของสังคมในอังกฤษเสรีชนเริ่มมีสถานะกึ่งทาส มีระบบการปกครองแบบลัทธิฟิวดัล 
(Feudalism) หรือระบบศักดินา โดยกษัตริย์เป็นผู้แบ่งปันที่ดินส่วนหนึ่งตอบแทนให้กับขุนนาง 
เจ้าครองนครยึดถือเป็นเจ้าของที่ดิน ซึ่งผู้ที่ถือครองที่ดินเป็นจํานวนมากย่อมมีอํานาจสูงกว่า
ตามลําดับ กษัตริย์จึงพยายามแสวงหาการสนับสนุนจากผู้มีอํานาจในระบบศักดินาจึงได้ทรงจัดต้ัง 

                                                  
22 ชโลธร  ตู้ทองคํา, “ความล้มเหลวสถาบันรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตย,” รัฐสภาสาร ปีท่ี 52 11 

(พฤศจิกายน. 2547) : 3 
23 จิรโชค วีระสัย และคณะ, รัฐศาสตร์ท่ัวไป. (กรุงเทพฯ : คณะรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

,2535), หน้า 29. 
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มหาสภา (Great Council) ขึ้นในราวศตวรรษที่ 11 เพื่อทําหน้าที่เป็นสภาที่ปรึกษาถวายคําแนะนํา
ให้แก่พระมหากษัตริย์ในการปกครองแผ่นดิน โดยมีหน้าที่ให้คําปรึกษาทั้งในด้านการบริหาร 
ด้านนิติบัญญัติและตุลาการ24 สภาที่ปรึกษานี้มีสมาชิกเป็นชนช้ันสูงคือพระและขุนนางคนสําคัญ
เท่านั้น ที่ประชุมนี้เรียกว่า คอนซิลเลียม (Concilliam) 25 มีฐานะเป็นสภาที่ปรึกษาในการออก
กฎหมายของพระมหากษัตริย์ และทําหน้าที่เป็นศาลพิจารณาคดีอีกด้วย ต่อมาพระมหากษัตริย์เริ่มมี
บทบาทในสภามากขึ้นทําให้ฝ่ายขุนนางเกิดความไม่พอใจและนําไปสู่ความขัดแย้งจากการที่ตนถูก
ริดรอนอํานาจในสภา ความขัดแย้งระหว่างพระมหากษัตริย์กับขุนนางมีมากขึ้นรวมทั้งการต่อสู้
ระหว่างชนชั้นก็มีมากทําให้อํานาจของพระมหากษัตริย์ต้องถูกจํากัดลง26 อันเป็นที่มาของกฎบัตร 
แมคนาคาตา กฎบัตรดังกล่าวกําหนดขอบเขตพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ให้อยู่ภายใต้
กฎหมาย การจัดเก็บภาษีอากรต้องได้รับความเห็นชอบจากมหาสภาก่อน และการใช้อํานาจของ
กษัตริย์ต้องเคารพต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย  ต่อมาในคริสตศักราช 1265 กษัตริย์มงฟอร์ด 
ได้เรียกประชุมรัฐสภา มีการเลือกอัศวิน และชาวเมืองให้มีสิทธิเข้าร่วมประชุมพร้อมกับพระและ 
ขุนนางด้วย นับเป็นครั้งแรกที่มีผู้แทนจากพลเมืองเข้าร่วมประชุมรัฐสภา อันเป็นที่มาของการ
ปกครองในระบบผู้แทนราษฎรในเวลาต่อมา  
   สมัยพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 1 (คริสตศักราช 1265 – 1336) มีการพัฒนา
รูปแบบของสภาเป็นระบบสองสภา คือ สภาขุนนาง (House of Lords) ประกอบด้วยขุนนาง พระ
เถระชั้นผู้ใหญ่ และสภาสามัญ (House of Commons) ประกอบด้วยผู้แทนจากสามัญชน เมื่อมีการ
แบ่งแยกสองสภาทําให้รัฐสภาเริ่มมีบทบาทมากขึ้นจากการที่มีตัวแทนของประชาชนเข้าสู่สภา ส่งผล
ให้อํานาจของพระมหากษัตริย์และขุนนางถูกคานอํานาจและลดบทบาทลงโดยสามัญชนในรัฐสภา 
สถาบันกษัตริย์ไม่ได้เป็นสถาบันที่มีอํานาจทางการเมืองเพียงสถาบันเดียวอีกต่อไป แต่ต้องใช้อํานาจ
ทางการเมืองร่วมกับรัฐสภา จนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติต่อมา นอกจากนี้ การประชุมรัฐสภา
จะต้องพิจารณาข้อร้องทุกข์หรือฎีกาของสมาชิกสามัญชนก่อนระเบียบวาระอื่น การพิจารณาข้อร้อง
ทุกข์นั้นเมื่อมีข้อยุติอย่างไร จะร่างเป็นระเบียบหรือกฎหมายบังคับใช้เกี่ยวกับเรื่องนั้นโดยสภาสามัญ
จะเป็น  ผู้ริเริ่มร่างกฎหมายเพื่อเสนอต่อรัฐสภา และพระมหากษัตริย์พิจารณาร่วมกัน27 

                                                  
24 อรณิช  รุ่งธิปานนท์, รัฐสภาสหราชอาณาจักร สภาสามัญ สภาขุนนาง หน่วยงานสนับสนุน,(กรุงเทพ : 

สํานักการพิมพ์ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,2553),หน้า 10. 
25 มนตรี  รูปสุวรรณ, กฎหมายรัฐสภา, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543), หน้า 

15. 
26 สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, การเมืองอังกฤษ, พิมพ์ครั้งที่ 5. (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์เสมาธรรม,2548) ,หน้า 

141. 
27 เรื่องเดียวกัน, หน้า 143. 



                                                                                                 22 

   บทบาทในระยะแรกของรัฐสภา มีหน้าที่ให้คําปรึกษามากกว่าที่จะควบคุม
การบริหารและการปกครอง กษัตริย์เริ่มตระหนักถึงการต้องรักษาสถาบันกษัตริย์ไว้จึงต้องจํายอมให้
มีตัวแทนจากสภาประชาชนเข้ามามีบทบาทภายในรัฐสภามากขึ้น  ส่งผลให้รัฐสภาเริ่มมีความ
เข้มแข็ง สามารถกําหนดและเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญที่เกี่ยวกับพระบรมราชโองการของกษัตริย์ให้
ต้องแถลงต่อสภา ซึ่งเป็นการแสดงถึงความพยายามลดอํานาจพระมหากษัตริย์ลง จนปลายศตวรรษ
ที่ 17 อํานาจของรัฐสภามีมากจนเหนืออํานาจกษัตริย์ในการบัญญัติกฎหมาย28 เรียกว่ารัฐสภามี
อํานาจการปกครองอย่างแท้จริง (Sovereignty of parliament) การทํางานของรัฐสภามีการ
แบ่งแยกระหว่างกลุ่มขุนนางและกลุ่มสามัญชน กลายมาเป็นสภาผู้แทนราษฎร และสภาสูงใน
ปัจจุบัน โดยสภาสามัญ มีหน้าที่เป็นอัยการ และสภาขุนนางทําหน้าที่เป็นตุลาการ บทบาทของสภา
สามัญได้พัฒนาความสําคัญมากขึ้น จนกระทั่งกลายเป็นสภานิติบัญญัติที่มีอํานาจสูงสุดในปัจจุบัน 
ส่วนสภาขุนนางทําหน้าที่เพียงการกลั่นกรองกฎหมายเท่านั้น29

 รัฐสภาจึงเป็นสถาบันการเมืองที่มี
ความสําคัญอย่างยิ่งในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ต้ังแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน ใน
ทุกประเทศทั่วโลกต่างได้มีการนําหลักการนี้มาใช้อย่างแพร่หลาย30  
   สําหรับประเทศไทยมีวิวัฒนาการของรัฐสภาเริ่มต้ังแต่มีการเปลี่ยนแปลง
การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยเมื่อปีพุทธศักราช 2475  
โดยที่รัฐสภากลายเป็นสถาบันองค์กรของฝ่ายนิติบัญญัติที่ถูกกําหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
ในรัฐธรรมนูญตามหลักสากล เนื่องจากรัฐสภาเป็นสถาบันการเมืองที่ยอมรับว่าจะต้องมีในทุก
ประเทศทั่วโลก แต่ประเทศไทยเองก็มิได้มีวิวัฒนาการประวัติศาสตร์การเมืองเหมือนเช่นอังกฤษแต่
อย่างใด ในความเป็นจริงรัฐสภาไทยมิได้เกิดจากวัฒนธรรมทางการเมือง แต่รัฐสภาเกิดจากการนํา
แนวคิดรูปแบบการปกครองมาจากต่างประเทศ ในระยะแรกรัฐสภาจึงมีความล้มลุกคลุกคลาน ทั้ง
โครงสร้าง รูปแบบมีการเปลี่ยนแปลงไปตามผู้มีอํานาจร่างรัฐธรรมนูญที่มีการใช้ระบบสภาเดียวบ้าง 
ระบบสองสภาบ้าง ภายใต้บริบทวัฒนธรรมทางการเมืองที่มีการช่วงชิงอํานาจอยู่ตลอดเวลา รัฐสภา
ไทยจึงขาดประสิทธิภาพ และยังคงต้องใช้เวลาพัฒนาสู่ความเป็นองค์กรนิติบัญญัติที่เข้มแข็งต่อไป 
โดยสรุปแล้วไม่ว่าประเทศนั้นจะมีการปกครองรูปแบบประชาธิปไตย หรือสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ 

                                                  
 28 สมบูรณ์  สุขสําราญ, การเมืองการปกครองสหราชอาณาจักร, พิมพ์ครั้งที่ 1. (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์
ไทยวัฒนาพานิช,2527), หน้า122. 
 29 สมบัติ ธํารงธัญวงศ์,การเมืองอังกฤษ, หน้า 43. 

30 ชโลธร  ตู้ทองคํา,“ความล้มเหลวสถาบันรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตย,”: 3. 
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ต่างก็ต้องใช้รัฐสภาเป็นกลไกทางการเมืองที่เป็นสถาบันตัวแทนของประชาชนเพื่อทําหน้าที่ด้านนิติ
บัญญัติอย่างแท้จริง31  
  2.1.2.2 อํานาจหน้าที่ของรัฐสภา 

   รัฐสภาเป็นองค์กรที่ถูกพัฒนาขึ้นมาจากการเป็นผู้ทําหน้าที่ให้คําปรึกษา
และถวายคําแนะนําให้กับพระมหากษัตริย์ในเรื่องต่าง ๆ รวมถึงการออกกฎหมายต่าง ๆ ปัจจุบัน
สภาพของสังคมการเมืองเปลี่ยนแปลงไป รัฐสภาจึงถูกพัฒนาขึ้นมาให้มีอํานาจหน้าที่สําคัญ  
สองประการใหญ่ คือการทําหน้าที่ออกกฎหมาย และการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของ 
ฝ่ายบริหาร ซึ่งการทําหน้าที่ด้านนิติบัญญัติที่เกี่ยวกับการตรากฎหมาย และการควบคุมฝ่ายบริหาร  
ให้ปฏิบัติงานภายในขอบเขตของกฎหมายและเป็นไปตามแนวนโยบายแห่งรัฐนั้น ถือเป็นหน้าที่
สําคัญของรัฐสภาทั้งในการปกครองในระบบรัฐสภา และระบบประธานาธิบดี ซึ่งอํานาจหน้าที่ของ
รัฐสภาสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้32 

   2.1.2.2.1  การตรากฎหมาย   

 รั ฐ สภ า เ ป็ น อ ง ค์ ก ร ฝ่ า ย นิ ติ บัญญั ติ ป ร ะกอบ ไปด้ ว ย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา รวมเรียกว่าสมาชิกรัฐสภา เป็นผู้ดําเนินการประชุม
ภายในขอบเขตและวิธีการที่รัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุม ได้บัญญัติอํานาจหน้าที่ด้านนิติ
บัญญัติหรือด้านการตรากฎหมายไว้หลายประการ อาทิ การพิจารณาพระราชบัญญัติ การแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายต่าง ๆ 
เพื่อให้มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายในสังคมสามารถอยู่ร่วมกันอย่างเป็นระเบียบเรียบร้อยภายในรัฐ 
ดังนั้น การตรากฎหมายจึงถือเป็นหน้าที่สําคัญที่สุดของรัฐสภาในทุกประเทศทั่วโลก 

  2.1.2.2.2  การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน     
 รัฐสภานอกจากมีบทบาทในการตรากฎหมายแล้วยังมีอํานาจ

หน้าที่สําคัญในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรฝ่าย
บริหารได้ด้วย เนื่องจากรัฐธรรมนูญกําหนดให้ความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหารต่างต้องถูกตรวจสอบควบคุมซึ่งกันและกันได้  โดยมีวิธีการตามที่รัฐธรรมนูญให้อํานาจไว้
หลายวิธี อาทิ การต้ังกระทู้ถาม  การเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ การ

                                                  
31

 กนก วงษ์ตระหง่าน,การเมืองในสภาผู้แทนราษฎร,พิมพ์ครั้งท่ี 1. (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2530),หน้า 3.  

32 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ระบบงานรัฐสภา, พิมพ์ครั้งท่ี 1. (กรุงเทพฯ : สํานักการพิมพ์ 
สํานักงานเลขาธกิารสภาผู้แทนราษฎร,2555),หน้า 30. 



                                                                                                 24 

ควบคุมการใช้จ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดิน  และการตั้งคณะกรรมาธิการ  ซึ่งวิธีการที่กล่าวมาใน
บางประเทศอาจมีการกําหนดวิธีการท่ีแตกต่างกันตามที่รัฐธรรมนูญได้กําหนดไว้ ทั้งนี้เนื่องมาจาก
รูปแบบการปกครองประเทศที่ต่างกัน ตัวอย่างในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีรูปแบบการปกครองใน
ระบบประธานาธิบดี จะมีวิธีการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดยใช้วิธีการจัดต้ังระบบ
คณะกรรมาธิการ วิธีการต้ังกระทู้ถาม วิธีการควบคุมการใช้จ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดิน แต่ไม่มี
วิธีการขอเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาล  บทบาทของคณะกรรมาธิการในการตรวจสอบ
ฝ่ายบริหารจึงเป็นสิ่งสําคัญที่ต้องมีกลไกที่เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพเป็นอย่างยิ่ง  ในประเทศไทย 
มีรูปแบบการปกครองในระบบรัฐสภา ใช้วิธีการตรวจสอบฝ่ายบริหารสามารถในหลายวิธีการ  
ทั้งวิธีการต้ังกระทู้ถาม การเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ การควบคุมการใช้
จ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดิน และการตั้งคณะกรรมาธิการ โดยแต่ละวิธีจะมีมาตรการตอบโต้ 
ที่รุนแรงแตกต่างกันไป 

  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการจัดต้ังคณะกรรมาธิการขึ้นเพื่อควบคุม
การบริหารราชการแผ่นดินจึงเป็นการใช้อํานาจหน้าที่สําคัญประการหนึ่งของรัฐสภาที่มีต่อฝ่าย
บริหาร คณะกรรมาธิการเป็นเครื่องมือสําคัญนอกเหนือจากการช่วยพิจารณาร่างกฎหมายต่างๆ ใน
สภาแล้ว ยังมีบทบาทในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามนโยบาย
การบริหารราชการแผ่นดินให้ถูกต้องตามหลักการถ่วงดุลและคานอํานาจด้วย นอกจากหน้าที่หลัก
ของรัฐสภา  จะเป็นการตรากฎหมายและการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินแล้ว รัฐสภายังมี
หน้าที่พิจารณาให้ความเห็นชอบในเรื่องสําคัญที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ของแผ่นดินในกรณีต่าง ๆ ด้าน
ความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ  หรือด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอีกด้วย เนื่องจากเรื่องเหล่านี้มี
ความสําคัญต่อประเทศ รัฐสภาจึงเป็นองค์กรสําคัญที่เข้ามามีบทบาทในการดําเนินการของรัฐบาลใน
เรื่องดังกล่าวรวมไปถึงการมีอํานาจในการสรรหาและถอดถอนบุคคลในองค์กรต่าง ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ บทบาทในการสรรหาและถอดถอนบุคคลของรัฐสภานั้น เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
ให้อํานาจกับสภาสูงสามารถพิจารณาดําเนินการถอดถอนบุคคลสําคัญทางการเมือง อาทิ 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ 
ข้าราชการระดับสูง เป็นต้น หากพบว่าบุคคลเหล่านี้กระทําการอันเป็นการทุจริตหรือมีการจงใจ
กระทําการขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญตามที่ได้บัญญัติไว้33  

 
 
 

                                                  
33 เรื่องเดียวกัน. 
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2.1.3 หลักการปกครองในระบบรัฐสภา 
 การปกครองระบบรัฐสภา เป็นรูปแบบการปกครองที่แพร่หลายที่สุดในบรรดาการ

ปกครองตามระบบรัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตย รวมทั้งเป็นรูปแบบการปกครองพัฒนามาตาม
ขั้นตอนของประวัติศาสตร์ จนเกิดเป็นรูปแบบที่มีลักษณะสําคัญเป็นระบบรัฐสภาขึ้น ซึ่งมีโครงสร้าง
ปกครองของฝ่ายนิติบัญญัติและบริหารอย่างใกล้ชิดและเป็นไปอย่างแน่นแฟ้น34 อันมีลักษณะของ
การผสมผสานกันไป ทั้งสองฝ่ายต่างไม่อาจดําเนินการดําเนินการทางการเมืองได้โดยปราศจากความ
ร่วมมือกัน ซึ่งความสัมพันธ์เช่นว่านี้มีอยู่สองด้านด้วยกันคือ ด้านหนึ่งเป็นการถ่วงดุลหรือการควบคุม 
และอีกด้านหนึ่งเป็นการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน จากความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถอธิบายถึง
ลักษณะสําคัญของการปกครองของรัฐสภาได้ดังต่อไปนี้ 

 
2.1.3.1 ลักษณะสําคญัของการปกครองในระบบรัฐสภา 

หลักการปกครองในระบบรัฐสภา (Parliamentary Government)  
เป็นกรณีที่ยึดถือหลักการแห่งความเสมอภาคระหว่างการใช้อํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหาร กล่าวคือการใช้อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารต้องเป็นไปตามหลักการถ่วงดุลอํานาจ 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะมีอํานาจมากเกินไปไม่ได้ และต่างต้องต้องถูกตรวจสอบควบคุมการใช้อํานาจได้ 
เมื่อฝ่ายบริหารแต่งต้ังขึ้นจากรัฐสภาเพื่อมาบริหารประเทศอันถือว่าเป็นการได้รับความไว้วางใจจาก
รัฐสภา ดังนั้น การบริหารประเทศจะต้องเป็นไปตามแนวนโยบายที่รัฐบาลได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา และ
รัฐบาลต้องรับผิดชอบในทางการเมืองต่อรัฐสภา หากการบริหารราชการแผ่นดินไม่เป็นไปตาม
แนวทางนโยบายที่ได้วางไว้  ซึ่งหลักความรับผิดของฝ่ายบริหารนี้มีพัฒนาการมาจากแนวคิดว่า
พระมหากษัตริย์ไม่ทรงต้องรับผิดชอบในการกระทําใดอันเกิดขึ้นจากการปกครองและทรงอยู่ภายใต้
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและใช้อํานาจตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น35 ประมุขของประเทศมีอํานาจ
หน้าที่จํากัดเฉพาะด้านพิธีการเท่านั้น ฝ่ายบริหารเป็นผู้แสดงออกซึ่งการใช้อํานาจปกครองจึงต้อง   
มีความรับผิดชอบ  รัฐสภานอกจากจะเป็นองค์กรที่ใช้อํานาจในทางนิติบัญญัติแล้ว ยังเป็นผู้ควบคุม
องค์กรที่ใช้อํานาจบริหารคือคณะรัฐมนตรีในฐานะที่เป็นฝ่ายบริหารจะต้องบริหารประเทศโดยความ
ไว้วางใจของรัฐสภา เมื่อใดที่รัฐสภาไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรีอาจต้องพ้นจากตําแหน่งหรือต้องลาออก
จากตําแหน่งไป แต่ในขณะเดียวกันฝ่ายบริหารก็มีสิทธิยุบสภาได้หากเห็นว่าสภาไม่มีความเหมาะสม
อีกต่อไป ซึ่งมีผลทําให้ฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีต้องพ้นจากตําแหน่งด้วย  โดยหลักการแล้ว 

                                                  
34 ไพโรจน์ ชัยนาม, สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญของต่างประเทศกับระบบการปกครองของไทย,

(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2515), หน้า37-40. 
 35

 ร้อยตรี วัฒนา สูตรสุวรรณ, “ความรับผิดชอบของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภา” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2523), หน้า 68. 
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รัฐสภาจึงมีอํานาจมาก โดยเฉพาะในอังกฤษมีการกล่าวกันเสมอว่า รัฐสภาของอังกฤษเป็นสถาบันที่มี
อํานาจสูงสุด  ทั้งนี้ เพราะว่ารัฐสภาเป็นสถาบันที่มาจากประชาชนอย่างแท้จริง  แต่ในทางปฏิบัติ
หรือในความเป็นจริงแล้ว คณะรัฐมนตรีกลับเป็นผู้มีอํานาจที่แท้จริงมากกว่า  ดังจะเห็นได้จากการ
ปกครองระบบนี้พรรคการเมืองที่มีเสียงข้างมากในสภาจะเป็นผู้จัดต้ังรัฐบาล  คณะรัฐมนตรีส่วนใหญ่
ยังเป็นบุคคลช้ันนําผู้มีอิทธิพลในพรรคที่มีเสียงข้างมากในสภา สภาจะดําเนินการอย่างใดล้วนเป็นไป
ตามมติของพรรคการเมืองที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นเสียงข้างมากเสมอ ดังนั้น บุคคลกลุ่มนี้ 
จึงควบคุมทั้งคณะรัฐมนตรีพรรคที่มีเสียงข้างมากทั้งในสภาและรัฐสภาด้วยในเวลาเดียวกัน36 
ตัวอย่างในประเทศอังกฤษจะเห็นได้ชัดเจนว่า รัฐบาลกับรัฐสภาไม่ค่อยขัดแย้งกัน เพราะรัฐบาลมา
จากพรรคที่มีเสียงข้างมากในสภา รัฐบาลมีความสัมพันธ์กับรัฐสภาค่อนข้างใกล้ชิด ซึ่งผิดกับใน
ระบอบประธานาธิบดีที่ฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติไม่จําเป็นต้องมาจากพรรคเดียวกัน จึงทําให้มี
นัยของความขัดแย้งกันอยู่เสมอๆ นอกจากนั้นแล้ว ในระบบรัฐสภาแม้ว่าฝ่ายบริหารจะต้องได้รับ
ความไว้วางใจจากสภา แต่ก็สามารถเสนอให้ประมุขของประเทศยุบสภาได้ เท่ากับว่าเป็นการป้องกัน
มิให้รัฐสภาปฏิบัติตนตามอําเภอใจ และเป็นการให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินขั้นสุดท้ายในกรณีที่มีการ
ขัดแย้งอันตกลงกันไม่ได้ระหว่างรัฐสภากับฝ่ายบริหาร ข้อดีของระบบรัฐสภาก็คือ การดําเนินงาน
ของฝ่ายบริหารต้องอาศัยหลักความรับผิดชอบร่วมกัน เพื่อเป็นการป้องกันมิให้มีการปกครองแบบ
อํานาจรวมอยู่ที่บุคคลเดียวอันอาจกลายเป็นเผด็จการได้ง่าย อย่างไรก็ตาม การปกครองในระบบ
รัฐสภาไม่สามารถนํามาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพในประเทศที่รัฐสภาอ่อนแอ มีการขัดแย้งของชน  
ในชาติอย่างลึกซึ้งและมีพรรคการเมืองมาก แต่ไม่มีพรรคใดมีเสียงข้างมากในสภา นอกจากนั้น 
ถ้าพรรคไม่มีวินัยที่เข้มแข็ง สมาชิกพรรคไม่มีความรับผิดชอบ ไม่ปฏิบัติตามนโยบายของพรรคอย่าง
เคร่งครัด และไม่รู้จักประนีประนอมกัน ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกพรรครัฐบาลหรือพรรคฝ่ายค้านรัฐบาล 
ระบบรัฐสภาก็มีความมั่นคงได้ยาก ผู้นําประเทศคือนายกรัฐมนตรีไม่ได้มาจากประชาชนโดยตรงแต่
เป็นการเลือกเพียงกลุ่มคนด้วยอาศัยเสียงข้างมากจากสภา37  

 
  2.1.3.2 รูปแบบของรัฐธรรมนูญในประเทศที่ปกครองในระบบรัฐสภา 
   การปกครองในระบบรัฐสภาเป็นหลักการที่ยึดถือว่า รัฐสภาเป็นองค์กรที่มี
สถานะสูงกว่าองค์กรอื่นทั้งหมด เนื่องจากมีตัวแทนของประชาชนที่มาจากการเลือกต้ัง และแต่งต้ัง
จากประชาชนทั้งทางตรงและทางอ้อม หรือกล่าวได้ว่าเป็นระบบที่อํานาจบริหารอยู่ใต้อํานาจนิติ

                                                  
 36

 นันทวัฒน์ บรมานันท์ และคณะ,การปรับโครงสร้างของระบบรัฐสภา รายงานการวิจัยของสํานักวิจัย
และพัฒนาสถาบันพระปกเกล้า, พิมพ์ครั้งท่ี 1. (กรุงเทพฯ : บริษัทธรรมดาเพลส จํากัด ,2554), หน้า 23. 
 37 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24. 
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บัญญัติ ไม่ว่ารัฐบาลหรือรัฐสภาจะต้องไม่มีอํานาจบังคับบัญชาเหนือนานตลอดไป38 โดยลักษณะ 
การปกครองในระบบรัฐสภาอาจมีสภาเดียวหรือสองสภาก็ได้ โดยทั่วไปแล้วโครงสร้างของระบบ
รัฐสภานั้น จะประกอบไปด้วยสถาบันทางการเมืองที่สําคัญคือ สถาบันประมุข สถาบันนิติบัญญัติ 
สถาบันบริหาร และสถาบันตุลาการ เป็นหลัก39 ปัจจุบันระบบนี้ถูกนํามาใช้แพร่หลายมากที่สุด 
ปรากฏในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันได้แก่ ประเทศเยอรมัน ประเทศอิตาลี 
ประเทศญี่ปุ่น ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงค์โปร์ ประเทศเบลเยี่ยม และ
บรรดาประเทศอาณานิคมเก่าของอังกฤษ รวมถึงประเทศไทยด้วย เป็นต้น สังเกตพบว่าประเทศ
เหล่านี้มีการนําแนวคิดของระบบรัฐสภาของอังกฤษมาดัดแปลงใช้กับประเทศของตนโดยบัญญัติไว้ 
ในรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ด้วยบริบทวัฒนธรรมทางการเมืองที่แตกต่างกัน ทําให้
ระบบการปกครองระบบรัฐสภาในแต่ละประเทศอาจมีลักษณะที่เฉพาะตัวต่างไปจากประเทศอังกฤษ 
ซึ่งมีลักษณะพิเศษที่เป็นเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมการเมืองการปกครองแตกต่างไปจากประเทศอื่น  
อีกทั้งเป็นประเทศเดียวในโลกที่เป็นต้นแบบของการปกครองโดยไม่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเป็น 
ลายลักษณ์อักษร จากที่กล่าวมาจึงสามารถจําแนกความแตกต่างระหว่างประเทศที่ปกครองในระบบ
รัฐสภาตามรูปแบบของรัฐธรรมนูญได้เป็นดังนี้  

 
2.1.3.2.1 ประเทศที่ไม่มีรัฐธรรมนญูเป็นลายลักษณ์อักษร 

 ปัจ จุ บันประ เทศที่ มี รั ฐ ธรรมนูญจารี ตประ เพณี  หรื อ
รัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศอิสราเอล และประเทศ
นิวซีแลนด์40ซึ่งมีการปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา โดยมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข แต่ประเทศอังกฤษถือเป็นต้นแบบของทุกประเทศทั่วโลกท่ีใช้ระบบรัฐสภา เนื่องจาก
อังกฤษมีประวัติศาสตร์ความเป็นมาทางการเมืองที่เป็นจารีตประเพณี หรือมีรัฐธรรมนูญแบบจารีต
ประเพณีที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ระบบรัฐสภาเป็นผลผลิตมาจากวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ 
วัฒนธรรมทางการเมือง รากฐานทางจารีตประเพณีค่านิยมในสังคมของอังกฤษที่สั่งสมมาอย่าง
ยาวนาน จากการใช้อํานาจของกษัตริย์ผู้ปกครองแบบอําเภอใจบีบคั้นให้ประชาชนผู้ใต้ปกครองไม่
ยอมรับและออกมาต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิเสรีภาพของตน และจํากัดอํานาจพระมหากษัตริย์ให้อยู่

                                                  
38 ไพโรจน์  ชัยนาม,สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญของต่างประเทศกับระบอบการปกครองไทย, 

(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2515), หน้า 39-40. 
 

39 ปรีชา จํารัสศรี,“การคานอํานาจของระบบรัฐสภาไทย”(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์,2537),หน้า 41. 
 40 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ,คําบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา,หน้า122. 
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ภายใต้กรอบของกฎหมายอย่างเด็ดขาดและถือว่ากฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาเป็นสิ่งสูงสุด การท่ี
กษัตริย์มีอํานาจอย่างจํากัด  และประชาชนได้รับสิทธิเสรีภาพนี้ ไม่ใช่เรื่องของหลักการที่เป็น
ตัวอักษรหรือคํามั่นสัญญา หากแต่เป็นสิ่งที่คนอังกฤษสัมผัสและรับรู้ได้ในวิถีชีวิตความเป็นอยู่จน
กลายเป็นวัฒนธรรมทางการเมือง  

 อังกฤษแม้ไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร (Unwritten 

Constitution) แต่ก็ถือว่ามีการปกครองแบบรัฐธรรมนูญในแง่เนื้อหาที่เป็นแบบฉบับของตนเอง 
ความหมายในแง่เนื้อหาของรัฐธรรมนูญหมายถึงกฎเกณฑ์ที่กําหนดถึงโครงสร้างและแบบแผนของ
สถาบันการเมืองขึ้นภายในรัฐนั่นเอง  ดังนั้น การที่อังกฤษไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร ไม่ได้
หมายความว่าจะไม่มีรัฐธรรมนูญ แต่เป็นเพราะประวัติศาสตร์ความเป็นมาของระบบการเมืองการ
ปกครองอังกฤษอันมีเอกลักษณ์โดดเด่นเฉพาะตัวได้สร้างเครื่องมือแห่งการจํากัดอํานาจและรับรอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือที่เรียกว่า “รัฐธรรมนูญ” 41ที่มีลักษณะเป็นวัฒนธรรมและจารีต
ประเพณี  เป็นรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้มีกฎหมายอยู่รวมกันเป็นกฎหมายฉบับเดียวแต่ปรากฏที่มาจาก
แหล่งต่าง ๆ อาทิ กฎหมายที่บัญญัติขึ้น (Statute law) กฎหมายจารีตประเพณี (convents) ธรรม
เนียมปฏิบัติ (conventions) หลักการตีความกฎหมาย และคําพิพากษาของศาล   

ด้วยความที่รัฐธรรมนูญมีลักษณะยืดหยุ่นสามารถปรับเปลี่ยน
ให้สอดคล้องกับบริบททางการเมืองได้ดี วิวัฒนาการทางการเมืองของชาวอังกฤษจึงก่อกําเนิดแนวคิด
พื้นฐานสําคัญของอํานาจนิติบัญญัติ และจารีตประเพณีที่เกี่ยวกับรัฐสภา เช่น คําพิพากษาของศาล
คอมมอนลอว์และเอคควิต้ีเป็นที่มาสําคัญของกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญ คือ “หลักอํานาจอธิปไตย
เป็นของรัฐสภา”42 ด้วยเหตุผลที่ว่ารัฐสภาเป็นองค์กรที่มาจากผู้แทนปวงชนซึ่งเป็นผู้ใช้อํานาจ
อธิปไตย  จึงมีอํานาจสูงสุดไม่มีองค์กรใดที่สามารถออกกฎเกณฑ์โดยไม่อิงอํานาจของรัฐสภาในการ
ตรากฎหมาย ทั้งนี้เพื่อเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกิดขึ้นได้จริง หากสภา
ตรากฎหมายแล้วไม่มีศาลใดหรือผู้ใดตัดสินหรือกล่าวหาได้ว่ากฎหมายนั้นเป็นโมฆะ เมื่อรัฐสภา
ผิดพลาด รัฐสภาเท่านั้นที่เป็นผู้แก้ไขข้อผิดพลาด เพราะอังกฤษไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรที่เป็นกฎหมายสูงสุดอย่างประเทศอื่น จึงไม่มีสิ่งใดจํากัดอํานาจรัฐสภาได้ ด้วยความที่
รัฐสภามีอํานาจสูงสุดเช่นนี้ นอกจากจะส่งผลให้สภาอํานาจในการตรากฎหมายแล้ว ยังส่งผลต่อ
อํานาจด้านการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารของสภาที่มีลักษณะของการถ่วงดุลฝ่ายบริหารได้ โดย
การท่ีรัฐสภามีอํานาจคุ้มครองตนเอง จากการกระทําที่เป็นการแทรกแซงของรัฐหรือสมาชิกรัฐสภา

                                                  
41 โภคิน พลกุล,“ความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ และประวัติรัฐธรรมนูญไทย,” รัฐสภา

สาร  36, 12 (ธันวาคม 2531) : 3-5. 
42 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ และนันทวัฒน์  บรมานันท์, “ทฤษฎีกฎหมายมหาชน”, เอกสารประกอบการ

สอนวิชาทฤษฎีกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2547, หน้า 186. 
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โดยไม่สมควร รวมทั้งสามารถลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ ดังปรากฏตามจารีตประเพณีที่
เรียกว่า “หลักว่าด้วยเอกสิทธ์ิของสมาชิกสามัญและสภาขุนนาง” ซึ่งมีค่าเป็นรัฐธรรมนูญที่รัฐสภา
อังกฤษได้ยอมรับและปฏิบัติมาช้านาน เอกสิทธ์ิที่ว่านี้เป็นการให้อํานาจสภาสามารถลงโทษผู้ที่
ขัดขวางต่อการดําเนินงานของรัฐสภาและคณะกรรมาธิการของสภารวมทั้งเจ้าหน้าที่ของสภาด้วย 
อํานาจลงโทษผู้กระทําความผิดฐานละเมิดเอกสิทธ์ิและละเมิดอํานาจรัฐสภานี้ถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อ
ต้องการให้ความคุ้มครองความเป็นอิสระของฝ่ายสภาจากการถูกคุกคามของสถาบันกษัตริย์ 
ประกอบกับอํานาจหน้าที่ของรัฐสภาในอดีตมีฐานะเป็นผู้สืบทอดของศาลสูงสุดของรัฐสภา (High 
Court of Parliament) ในการวินิจฉัยอรรถคดีต่าง ๆ แทนพระมหากษัตริย์ซึ่งอํานาจดังกล่าวเทียบ
ได้เช่นเดียวกับอํานาจของศาลยุติธรรม ด้วยเหตุผลดังกล่าว จารีตประเพณีของรัฐสภาจึงสร้างอํานาจ
ให้กับรัฐสภาในการลงโทษบุคคลผู้กระทําความผิดต่อรัฐสภา (An offence against Parliament)
ได้43  

ประเทศใดประเทศหนึ่งจะมีรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีนั้น มิใช่
เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นตามความชอบใจ เนื่องจากรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีนั้นย่อมเกิดขึ้นได้ด้วย
วิวัฒนาการ ทีละเล็กละน้อย จึงสามารถพัฒนาไปได้ตามสภาวการณ์ของสังคมตามแนวคิดเกี่ยวกับ
กฎหมาย ไม่ต้องแก้ไขเหมือนรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร ประเทศส่วนใหญ่ไม่มีวิวัฒนาการ
อย่างประเทศอังกฤษ จึงมีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรทั้งสิ้น44 ข้อพิจารณาสําหรับรัฐธรรมนูญ
จารีตประเพณีนี้มีจุดที่พึงระวังโดยเฉพาะเมื่อไม่มีกฎหมายสูงสุดกํากับรัฐสภา รัฐสภาจึงเป็นองค์กรผู้
มีอํานาจสูงสุดเสียเอง ถ้าสมาชิกรัฐสภาไม่ถูกควบคุมอย่างดีจากประชาชนผู้เลือกต้ังและไม่มีสมดุล
ภาพของระบบการเมืองระหว่างองค์กรทั้งหลาย อาจทําให้บุคคลบางกลุ่มสร้างระบบเผด็จการที่มา
จากการเลือกต้ังได้โดยง่าย45  

 
2.1.3.2.2 ประเทศที่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร 

 ประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบ
รัฐสภานั้นเกือบทุกประเทศใช้การปกครองรูปแบบนี้ โดยส่วนใหญ่มักเป็นประเทศที่เป็นอาณานิคม
ของอังกฤษมาแต่เดิม จึงมีการรับเอาแนวคิดของระบบรัฐสภามาใช้ในประเทศของตน ดังเช่น
ประเทศแคนาดา ออสเตรเลีย  หรือในประเทศเยอรมัน อิตาลี ญี่ปุ่น ฯลฯ รวมถึงประเทศไทยด้วย 
วัฒนธรรม ภาษา ประชาชนที่ต่างกันประเทศเหล่านี้ จึงมิได้มีวิวัฒนาการทางการเมืองอย่างประเทศ

                                                  
43 สมภพ โหตระกิตย์,“อํานาจลงโทษบุคคลของรัฐสภา,” รัฐสภาสาร,หน้า 3-7. 
44 หยุด  แสงอุทัย, คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, หน้า 11. 
45 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ และนันทวัฒน์  บรมานันท์, “ทฤษฎีกฎหมายมหาชน”,หน้า 187. 
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อังกฤษ แต่ละประเทศมีรูปแบบเป็นของตนเองที่ต่างกันไป แต่สิ่งที่เหมือนกันในทุกประเทศ คือ
ประชาชนทุกคนต้องการได้รับการปกครองที่ดีตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น  
เพื่อเป็นการสร้างหลักประกันให้กับประชาชน รัฐจึงจําเป็นต้องสร้างเครื่องมือขึ้นมาบัญญัติไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษรที่เรียกว่า “รัฐธรรมนูญ” เพื่อเป็นกติกาในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนให้พ้นจากการถูกริดรอนจากอํานาจรัฐที่มิชอบหรือตามอําเภอใจ46 

 ระบบรัฐสภาในประเทศที่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร
รัฐสภาอาจไม่ได้เป็นองค์กรผู้มีอํานาจสูงสุด แต่เป็นองค์กรที่ถูกสถาปนาไว้ให้เป็นผู้ใช้อํานาจ 
นิติบัญญัติ กล่าวคือ มีอํานาจหน้าที่ตรากฎหมายและควบคุมตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหาร 
เป็นหลัก ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลและรัฐสภาใช้ระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจระหว่าง
ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ  ด้วยความที่รัฐสภามิได้มีอํานาจสูงสุดตามหลักอํานาจอธิปไตยเป็น
ของรัฐสภาเหมือนแบบอย่างประเทศอังกฤษ อํานาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติในด้านการตรา
กฎหมายและการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารจึงเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร รวมทั้งต้องไม่ใช้อํานาจเกินขอบเขตภายใต้ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ  ในระบบรัฐสภามีหลักการว่า 
รัฐบาลต้องมาจากสภาและบริหารงานภายใต้ความไว้วางใจของสภานั้น กลไกการถ่วงดุลและคาน
อํานาจระหว่างการใช้อํานาจทั้งสองฝ่ายจึงเป็นสิ่งจําเป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสัมพันธ์ระหว่าง
ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกําหนดให้มีลักษณะของความใกล้ชิด
ผูกพันจนไม่สามารถแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด ส่งผลให้รัฐสภาไม่สามารถดํารงความเป็นอิสระ
และเข้มแข็งได้จริง  การดําเนินงานของรัฐสภาตามอํานาจหน้าที่ของตนอาจตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ  
ฝ่ายบริหาร ด้วยความที่รัฐธรรมนูญบัญญัติข้อความไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเช่นนี้ อาจทําให้เกิด
ช่องว่างของรัฐธรรมนูญ เพราะไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญที่จะตีความและนํามาบังคับใช้ให้
เหมาะสมตามสภาวการณ์บ้านเมือง 47 

 
2.1.4 ทฤษฎีอํานาจสูงสุดเปน็ของรัฐสภา (The Supremacy of Parliament) 
 ในทางทฤษฎีรัฐสภาจะมีอํานาจสูงสุดเพราะถือว่าเป็นตัวแทนเจตจํานงของ

ประชาชนโดยตรง การอธิบายถึงหลักการของความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภานี้ตัวอย่างที่ดีที่สุด คือ
ประเทศอังกฤษ ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของ จอหน์ ล็อคนักปรัชญาคนสําคัญซึ่งได้เขียน
ทัศนคติของตนไว้ในหนังสือ An Essay concerning the True Original, Extent, and End of 

                                                  
 46 โภคิน พลกุล,“ความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ และประวัติรัฐธรรมนูญไทย,” รัฐสภา
สาร,: 3.  

47
 หยุด  แสงอุทัย, คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, หน้า 14. 
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Civil Government  กล่าวไว้ว่า รัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน มีอํานาจในการออก
กฎหมายซึ่งประชาชนทุกคนต้องเชื่อฟัง ความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภานี้ยังปรากฏในคําพูดของ 
เชอเนอวัว เดอ ลอล์ม ที่อ้างถึงรัฐสภาของอังกฤษว่า “รัฐสภาแห่งอังกฤษจะทําอะไรก็ได้ นอกจาก
เปลี่ยนหญิงเป็นชายและชายเป็นหญิง”48นอกจากนี้ยังมีผู้อธิบายถึงแนวคิดหลักอํานาจสูงสุดของ  
นิติบัญญัติเป็นของรัฐสภา (The supremacy of Parliament) หรือ อํานาจอธิปไตยเป็นของรัฐสภา 
(Parliamentary Sovereignty) คือ ไดซี (Dicey) อธิบายว่าหลักการนี้มีแนวความคิดในทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังปี ค.ศ. 1688 หลักนี้ถือว่าเมื่อรัฐสภาเป็นผู้แทนปวงชน ย่อมมีอํานาจ
สูงสุดในการตรากฎหมาย และเมื่อตรากฎหมายใดแล้วไม่มีศาลหรือผู้ใดตัดสินใจหรือกล่าวหาได้ว่า
กฎหมายนั้นเป็นโมฆะ จึงไม่อาจมีสิ่งใดจํากัดอํานาจรัฐสภาได้49 ส่งผลให้อํานาจนิติบัญญัติในการ 
ตรากฎหมายของรัฐสภาถือเป็นสิ่งสูงสุด พระมหากษัตริย์ทรงกระทําการโดยผ่านทางสภาสามัญ  
และสภาขุนนาง ตามพระราชบัญญัติรัฐสภา (Parliament Acts 1911-1949) การออกกฎหมาย 
ของรัฐสภาจึงไม่มีข้อจํากัดใด รัฐสภาสามารถกระทําการสิ่งใดตามที่มุ่งประสงค์กระทํา อันเป็นสิ่งที่
เรียกว่าเป็นสิ่ง “สูงสุด”  

แนวคิดนี้มีวิวัฒนาการมาจากการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษในอดีต
ต้ังแต่สมัยแองโกล-แซกซอน พระมหากษัตริย์อังกฤษทรงมีพระราชอํานาจสูงสุดทางการเมือง 
เนื่องจากมีอํานาจเด็ดขาดในการปกครองประเทศ กล่าวคือพระมหากษัตริย์เป็นทั้งเจ้าของที่ดินและ
เป็นผู้ออกกฎหมายทุกฉบับ จึงมีความพยายามจะจํากัดอํานาจของพระมหากษัตริย์ลง ดังเกิด
เหตุการณ์ที่พระเจ้าจอหน์ ทรงลงนามยินยอมถูกจํากัดพระราชอํานาจของตนในกฎบัตรแมคนาคาตา 
(Magna Carta) รวมทั้งการเกิดหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Bill of Rights 1689) 
นับเป็นการยุติความขัดแย้งระหว่างอํานาจของพระมหากษัตริย์กับรัฐสภา ในที่สุดเมื่อรัฐสภาได้รับ 
ชัยชนะจากการถูกครอบงําโดยพระมหากษัตริย์ การใช้อํานาจของพระมหากษัตริย์เรื่องต่าง ๆ อาทิ 
การเก็บภาษีจะกระทําโดยปราศจากความยินยอมของรัฐสภาไม่ได้ และการออกฎหมายใดต้องได้รับ
ความยินยอมของรัฐสภารวมท้ังต้องมีการรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสมอ หรือ
แม้กระทั่งการที่รัฐสภามีการตรากฎหมาย (The Act of Settlement 1700) เพื่อเปลี่ยนแปลงกฎ
มณเฑียรบาลเกี่ยวกับการสืบราชสันตติวงศ์ของอังกฤษต้องกระทําโดยรัฐสภา เป็นต้น จากเหตุการณ์
ดังกล่าวมาช้ีให้เห็นถึงอํานาจของรัฐสภาที่มีบทบาทเหนือพระราชอํานาจของกษัตริย์มากขึ้น

                                                  
48

 อัครเมศวร์  ทองนวล,“ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารในระบบรัฐสภา,” รัฐสภาสาร 51,10 (ตุลาคม
2546) : 21. 
 49 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ,ระบบควบคุมฝ่ายปกครองในประเทศอังกฤษ, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์นิติธรรม
,2537),หน้า18. 
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ตามลําดับ50 และส่งผลให้เกิดแนวคิดว่ารัฐสภาเป็นผู้มีอํานาจสูงสุด ดังนั้น รัฐสภาจึงมีอํานาจควบคุม
ทุกสิ่งทุกอย่าง ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมายมาบังคับใช้ การร่างกฎหมายรัฐธรรมนูญ การแก้ไข
เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ โดยสรุปเมื่ออํานาจพระมหากษัตริย์ลดลงและถูกแทนที่    
โดยสภา จึงถือว่ารัฐสภาเป็นองค์กรสูงสุด หรือที่เรียกว่า (Supremacy of the parliament)  

 
  ในปัจจุบันข้อเท็จจริงของสภาพสังคมการเมืองการปกครองของอังกฤษมีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากอดีต ส่งผลให้แนวคิดที่ว่ารัฐสภาเป็นผู้มีอํานาจสูงสุดในการตรากฎหมายอาจไม่
เป็นไปตามทฤษฎีดังกล่าวโดยตรง ทั้งนี้เนื่องด้วยรัฐสภาตกอยู่ภายใต้ข้อบังคับปัจจัยหลายประการ  
อันได้แก่ กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับและธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาร่างกฎหมายของ
รัฐสภา หรือระบบการเมืองที่รัฐบาลเป็นผู้กุมเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น51   

 
2.1.5 หลักความมเีอกสิทธิ์ของรัฐสภาและสมาชกิรัฐสภา 
 หลักเอกสิทธ์ิของของรัฐสภา เกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศอังกฤษ ซึ่งมีจารีตประเพณี  

ว่าด้วยเอกสิทธ์ิของสมาชิกสามัญและสภาขุนนาง โดยรัฐสภาอังกฤษได้มีการยอมรับและถือปฏิบัติ 
มาเป็นเวลาช้านาน ด้วยแนวความคิดที่ต้องการคุ้มกันสมาชิกสภาสามัญ ซึ่งเป็นตัวแทนของ
ประชาชนจากอํานาจของรัฐบาลที่พระมหากษัตริย์แต่งต้ังขึ้นในคริสตวรรษที่ 14 และ 15 สมาชิก
รัฐสภาของอังกฤษ โดยเฉพาะสมาชิกสภาสามัญมักจะถูกจับกุม และฟ้องร้องในข้อหาการใส่ร้าย 
ป้ายสีหรือหมิ่นพระบรมเดชานุภาพพระมหากษัตริย์ โดยในสมัยพระเจ้าริชาร์ดที่ 2 ได้มีคดี
ประวัติศาสตร์ คือ คดีฮักซี่ส์ ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า นายฮักซี่ส์ ผู้แทนราษฎรได้เสนอร่างกฎหมาย
เกี่ยวกับการลดค่าใช้จ่ายในราชสํานักของพระเจ้าริชาร์ดที่ 2 ต่อสภา ทําให้ถูกจับกุมและฟ้องร้อง  
ให้ลงโทษหาว่าทรยศต่อกษัตริย์กระทําความผิดเป็นกบฏ ทั้งนี้ พระมหากษัตริย์อ้างว่า เสรีภาพใน
การพูดซึ่งให้แก่พวกท่าน ไม่ได้หมายความว่าจะให้ท่านพูดตามที่ท่านประสงค์ท่านมีสิทธิแต่เพียงจะ
กล่าวคําว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเท่านั้น  แม้สมาชิกรัฐสภาจะทัดทานอย่างไร พระมหากษัตริย์ 
ก็ทรงเพิกเฉย ต่อมานายฮักซี่ส์ ได้ย่ืนคําร้องถวายฎีกาต่อพระเจ้าเฮนรี่ที่ 4 โดยอ้างว่าการที่ตนถูก
จําคุกเช่นนั้นเป็นการขัดต่อกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภา ตนควรได้รับเอกสิทธ์ิในการ
กระทําดังกล่าว ซึ่งพระเจ้าเฮนรี่ที่ 4 และสภาขุนนางได้ลงมติว่านายฮักซี่ส์ไม่มีความผิด คดีนี้จึงเป็น
คดีแรกที่ปรากฏเป็นหลักฐานเกี่ยวกับเอกสิทธ์ิในการอภิปรายเสนอกฎหมายในที่ประชุมสภา   

                                                  
 50 สาโรช โชติพันธุ์, “การควบคุมการกระทําของรัฐบาลโดยรัฐสภา” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2530),หน้า 153. 

51 วสันต์ เตียวตระกูล และนางณัฐนันทน์ อัศวเลิศศักด์ิ. “อํานาจของรัฐสภาของสหราชอาณาจักรในการ
แก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงหลักการของร่างกฎหมาย” รัฐสภาสาร 47, 8 (สิงหาคม 2542) : 92. 
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 ต่อมาหลักในเรื่องเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันในประเทศอังกฤษได้รับการรับรองเป็น
ลายลักษณ์อักษรในปีค.ศ. 1688 โดยปรากฏใน“พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ” (Bill of Rights,1689) 
มาตรา 9 ดังข้อความว่า “โดยเหตุที่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หรืออภิปรายหรือ
ดําเนินการภายในรัฐสภานั้น ไม่ควรเป็นเหตุให้ต้องถูกกล่าวโทษ หรือถูกต้ังเป็นประเด็นสอบถามใน
ศาล หรือ ณ สถานที่อื่นใดนอกจากรัฐสภา” จากพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในปี ค.ศ. 
1689 นี้เอง ได้เป็นจุดกําเนิดในการบัญญัติรับรองเรื่องเอกสิทธ์ิและความคุ้มกันเป็นลายลักษณ์อักษร
เป็นครั้งแรก ปรากฏเป็นตัวอย่างให้แก่รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกนําหลักดังกล่าวมา
บัญญัติไว้52 เนื่องจากเอกสิทธ์ิของสมาชิกรัฐสภาในประเทศอังกฤษเกิดจากการต่อสู้ของสภาสามัญ 
เพื่อสถาปนาความเป็นอิสระ และอํานาจในการกําหนดกิจกรรมของตนเอง เริ่มจากศตวรรษที่ 14 
เป็นต้นมา มีการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งเอกสิทธ์ิ เสรีภาพในการพูด ซึ่งเป็นเอกสิทธ์ิที่มีความสําคัญ  
โดยสภาสามัญต้องการให้ตนเองมีความเป็นอิสระจากอํานาจของกษัตริย์ รวมทั้งฝ่ายบริหาร53    

 นอกจากนี้ รัฐสภายังมีอํานาจคุ้มครองตนเองจากการกระทําที่เป็นการแทรกแซง
กิจการของรัฐสภาหรือสมาชิกรัฐสภาโดยไม่สมควร รวมทั้งสามารถกําหนดขอบเขตของการ
แทรกแซงว่าเป็นความผิดและมีอํานาจลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทําผิด ซึ่งความผิดดังกล่าวอาจเป็น
ความผิดที่กระทําต่อรัฐสภาโดยตรง เช่น ผู้เข้าฟังการประชุมปฏิบัติตนไม่เหมาะสมเกิดความวุ่นวาย
ในรัฐสภา  การพูดหรือการขียนที่ทําให้รัฐสภาเสื่อมเสีย หรือการกระทําความเสียหายต่อทรัพย์สิน
ของรัฐสภา การปฏิบัติตนที่เป็นการขัดขวางของพยาน การไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของสภา  เป็นต้น หรือ
อาจเป็นกรณีความผิดที่กระทําต่อสมาชิกและเจ้าหน้าที่ของสภา เช่น การจงใจรบกวนหรือขัดขวาง
สมาชิกปฏิบัติหน้าที่ และการติดสินบน เป็นต้น ดังเช่น เอกสิทธ์ิที่จะไม่ถูกจําคุกหรือหน่วงเหนี่ยวโดย
ไม่มีคําสั่งของประธานสภา เว้นแต่ในกรณีต้องหาว่ากระทําผิดอาญา และเอกสิทธ์ิที่จะกล่าวถ้อยคํา 
อภิปราย หรือการดําเนินการใดภายในรัฐสภา ย่อมได้รับความคุ้มครองและไม่ถือว่าเป็นความผิดที่
สามารถฟ้องร้องได้ และสภาทั้งสองมีอํานาจที่จะลงโทษผู้กระทําความผิดฐานละเมิดเอกสิทธ์ิและ
ละเมิดอํานาจรัฐสภา (Breaches of Privileges and Contempts) ได้เช่นเดียวกับศาลยุติธรรม 
อํานาจลงโทษนี้ไม่จํากัดเฉพาะการละเมิดเอกสิทธ์ิของสภาและสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น แต่หมายรวมถึง
การขัดขวางเจ้าหน้าที่ของสภาในการปฏิบัติหน้าที่ก็อาจถือว่าเป็นการละเมิดอํานาจรัฐสภาได้ อาทิ  

 

 - การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในที่ประชุมสภาหรือคณะกรรมาธิการสภา 

                                                  
 52 มานิตย์  จุมปา,“เอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน,”สารานุกรมธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(พ.ศ. 2540)  
หมวดองค์กรทางการเมือง เรื่อง 9 เอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน (2544) : 3-5. 
 53 ภิรมย์  เจริญรุ่ง,“ขอบเขตการใช้เอกสิทธ์ิและความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา”,วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2542) หน้า 23. 
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 - การไม่กระทําการในฐานะพยานต่อสภาหรือคณะกรรมาธิการสภา 
 - การไม่ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับของสภาหรือคณะกรรมาธิการสภา 
 - การเสนอเอกสารปลอมต่อสภาหรือสมรู้กันหลอกลวงสภา 
 - การขัดขวางสมาชิกหรือเจ้าหน้าที่ของสภาในการปฏิบัติหน้าที่54 
 โทษสําหรับผู้ซึ่งละเมิดเอกสิทธ์ิหรือละเมิดอํานาจรัฐสภา ได้แก่ ขัง ปรับ ภาคทัณฑ์ 

หรือตักเตือน ไม่ว่าผู้กระทําผิดจะเป็นสมาชิกหรือบุคคลภายนอก ประธานสภาผู้แทนหรือสภาสามัญ 
และประธานสภาขุนนาง มีอํานาจออกหมายขังตามมติของแต่ละสภา55 ดังนั้น การที่สภานิติบัญญัติ
ของบางประเทศอ้างสิทธิที่จะใช้อํานาจทางอาญาจําคุกบุคคลท่ีกระทําผิดในกรณีจําเป็นโดยอิสระ
จากศาล แม้จะเป็นที่เข้าใจทั่วไปว่าการใช้อํานาจลงโทษจําคุกจะไม่ปรากฏบ่อยนัก แต่ก็เป็นอํานาจ
บังคับเด็ดขาดโดยแท้จริง  ซึ่งประเทศเหล่านี้เชื่อกันว่ารัฐสภาไม่สามารถปฏิบติหน้าที่ได้โดยราบรื่น 
ถ้าไม่มีอํานาจลงโทษทางอาญา และการที่รัฐสภามีอํานาจลงโทษบุคคล ถือว่าเป็นการเพิ่มพูนเกียรติ
ของสภา และยืนยันความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารด้วย ในทางปฏิบัติอํานาจเช่นนี้มีประโยชน์
เนื่องจากการกระทําที่มีลักษณะเป็นการไม่ให้ความเคารพและลบหลู่ อาจเป็นการยากที่จะบัญญัติ
รวมเข้าไว้ในหัวข้อความผิดในประมวลกฎหมายอาญา แต่จะเป็นการง่ายถ้าสภาดําเนินการโดย
วิธีการรวบรัด และเป็นการหลีกเลี่ยงความล่าช้าอันเนื่องมาจากกระบวนพิจารณาในศาลได้56 

 
2.2 ที่มาและแนวคิดของการตรวจสอบควบคุมฝ่ายบริหารโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ 
 รัฐสภา เป็นสถาบันทางการเมืองที่สําคัญในระบอบประชาธิปไตย บทบาทความสําคัญของ
รัฐสภาย่อมแตกต่างกันออกไปตามระบอบการปกครองประชาธิปไตยในแต่ละระบบ กล่าวคือการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา รัฐสภาเป็นสถาบันที่เป็นตัวแทนของประชาชน 
คือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและเป็นที่มาของรัฐบาล รัฐสภาจึงมีบทบาทสําคัญในการควบคุมการ
บริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลต้ังแต่ก่อนเข้าบริหารประเทศ คือการแถลงนโยบายของรัฐบาลต่อ
รัฐสภา โดยมีวิธีการควบคุมที่แตกต่างกันไป อาทิ การอภิปรายไม่ไว้วางใจโดยการลงมติที่มีผลทําให้
รัฐบาลพ้นจากตําแหน่ง หรือการจัดต้ังคณะกรรมาธิการเพื่อตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหาร  
เป็นต้น แต่ทั้งนี้รัฐบาลย่อมสามารถตอบโต้ได้โดยการยุบสภาผู้แทนราษฎรหากเห็นว่ารัฐสภาใช้
อํานาจตามอําเภอใจได้ เหล่านี้เป็นการแสดงถึงความเกี่ยวพันและการยึดโยงซึ่งกันและกันระหว่าง
รัฐสภากับรัฐบาลโดยแท้  สําหรับการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบประธานาธิบดี รัฐสภา

                                                  
54

 สมภพ  โหตระกิตย์,“อํานาจลงโทษบุคคลของรัฐสภา”,รัฐสภาสาร 28,7 (กรกฎาคม 2523) : 3-4. 
55 เรื่องเดียวกัน. 

 56 เรื่องเดียวกัน, หน้า 38-41. 
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และรัฐบาลมีที่มาจากประชาชนเช่นเดียวกันอันมีฐานะที่เสมอกัน เมื่อรัฐบาลไม่ได้มาจากรัฐสภาการ
ตรวจสอบควบคุมการทํางานระหว่างสองสถาบัน จึงเป็นการกระทําตามกระบวนการตรวจสอบที่
เด็ดขาด รัฐสภาไม่มีอํานาจในการตั้งกระทู้ถาม หรือการเปิดอภิปรายทั่วไป เป็นต้น แต่มีกลไกการใช้
อํานาจควบคุมตรวจสอบโดยใช้ระบบคณะกรรมาธิการในการเรียกเจ้าหน้าที่ของรัฐมาสืบสวน
สอบสวนได้ ในขณะเดียวกันหากประธานาธิบดีทําหน้าที่ผิดพลาดมีผลเสียหายร้ายแรงต่อประเทศ 
สมาชิกรัฐสภาสามารถดําเนินการถอดถอน (Impeachment) ประธานาธิบดีได้ กลไกการตรวจสอบ
ของฝ่ายบริหารในระบบประธานาธิบดีจึงแตกต่างไปจากระบบรัฐสภา57 
 
 2.2.1   ความหมายและแนวคิดของการควบคุมการบรหิารราชการแผ่นดนิ 
  เมื่อกล่าวถึงฝ่ายบริหาร ซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อํานาจอธิปไตยในส่วนที่เกี่ยวกับการ
บริหารกิจการสาธารณะและบังคับใช้กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติแล้ว พบว่ากิจกรรมที่ฝ่าย
บริหารกระทํานั้นถือเป็นกิจกรรมสําคัญของประเทศ ที่ต้องมีการควบคุมการดําเนินงานของรัฐบาล 
หรือเรียกว่า การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน (Political control of Government)  
ซึ่งหมายถึง มาตรการทางการเมืองตามที่กฎหมายรัฐธรรมนูญกําหนดให้มีการตรวจสอบ ควบคุม
สอดส่องดูแลและเรียกร้องให้รัฐบาลมีความรับผิด (accountability) หรือแสดงความรับผิดชอบ 
(responsibility) ซึ่งการควบคุมอาจมีหลายวิ ธีหรือหลายมาตรการตั้งแต่สถานเบาไปจนถึง 
สถานหนัก58  
  แนวความคิดของการควบคุมฝ่ายบริหาร เริ่มมีมาต้ังแต่สมัยอาณาจักรโรมัน
เจริญรุ่งเรือง ขณะนั้นชาวโรมันมีปัญหาความเดือดร้อน จึงต่างมาร้องทุกข์ต่อผู้ปกครองจํานวนมาก 
จึงมีแนวคิดจัดให้มีการเลือกต้ังเจ้าหน้าที่ตําแหน่งตรวจสอบ (office of cencer) ขึ้น เพื่อทําหน้าที่
เป็นผู้ตรวจสอบควบคุมกิจการและรับเรื่องราวร้องทุกข์จากราษฎรเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในหน้าที่
ของฝ่ายบริหารที่อาจก่อความเสียหายแก่ราษฎร ประกอบกับผู้ปกครองในสมัยนั้นมีพระราชอํานาจ
เด็ดขาด เกิดการบริหารประเทศที่กระทบสิทธิของราษฎร การจํากัดอํานาจของผู้ปกครองโดย
ประชาชนจึงเป็นที่มาของแนวคิดการควบคุมฝ่ายบริหาร  ปัจจุบันปัญหาการควบคุมฝ่ายบริหาร
นับเป็นปัญหาสําคัญในทุก ๆ ประเทศ เนื่องจากอํานาจหน้าที่ของฝ่ายบริหารในปัจจุบันขยายวงกว้าง
ออกไปอย่างมาก ฝ่ายบริหารเข้ามาเกี่ยวข้องกับชีวิตความเป็นอยู่ของราษฎรมากขึ้นตามลําดับ 
สําหรับปัญหาการของการควบคุมฝ่ายบริหารสามารถแยกออกเป็นการควบคุมโดยวิถีทางการเมือง 

                                                  
57 ชโลธร ตู้ทองคํา.“ความล้มเหลวสถาบันรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตย,” รัฐสภาสาร, หน้า 3. 
58 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ เล่ม 1,(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์นิติบรรณาการ,2530),หน้า 260. 
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ในสภากรณีที่ฝ่ายบริหารกระทําในฐานะที่เป็นรัฐบาล และการควบคุมโดยฝ่ายตุลาการในการกระทํา
ที่ฝ่ายบริหารมีฐานะเป็นฝ่ายปกครอง59  
 

2.2.2 เหตุผลและความจําเปน็ในการควบคุมฝา่ยบริหาร 
  การควบคุมการบริหารประเทศของฝ่ายบริหาร ถือเป็นภารกิจสําคัญของฝ่ายนิติ
บัญญัติในการตรวจสอบการดําเนินงานของรัฐบาลให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายและเป็นไปตามแนวนโยบายของรัฐบาล  เมื่อพิจารณาแนวคิดของการควบคุมฝ่ายบริหาร 
ในการเมืองการปกครองระบบรัฐสภาและระบบประธานาธิบดี พบว่าด้วยรูปแบบโครงสร้าง 
การปกครองที่ต่างกัน ย่อมส่งผลต่อแนวคิดและระบบการควบคุมฝ่ายบริหารที่ต่างกันตามไปด้วย 
กล่าวคือ ระบบรัฐสภา มีรัฐบาลและรัฐสภาที่มีความสัมพันธ์ในเชิงอํานาจที่มิได้แยกจากกันอย่าง
เด็ดขาด หัวใจสําคัญของการตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจจึงต้องเป็นไปตามหลักการที่รัฐบาลเป็นผู้แถลง
กําหนดนโยบายการบริหารประเทศไว้ต่อสภา การควบคุมนี้ถือว่าเป็นการควบคุมการใช้อํานาจของ
ฝ่ายบริหาร หรือเรียกว่า “การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน” สําหรับระบบประธานาธิบดี 
มีความสัมพันธ์เชิงอํานาจระหว่างอํานาจนิติบัญญัติกับอํานาจบริหารที่แบ่งแยกจากกันเด็ดขาด 
ระบบการถ่วงดุลอํานาจจึงมีความชัดเจน รัฐบาลจะเข้าไปร่วมประชุมช้ีแจงในสภานิติบัญญัติไม่ได้  
จึงไม่มีการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา แต่เป็นหน้าที่ของประธานาธิบดีที่ ได้แถลงนโยบายไว้ 
ต่อประชาชนก่อนมีการเลือกต้ัง60 วิธีการควบคุมตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารโดยรัฐสภา 
มีความเป็นอิสระไม่ถูกยึดโยงกับฝ่ายบริหาร ส่งผลให้มีระบบตรวจสอบมีความเข้มแข็งในการถ่วงดุล
การใช้อํานาจระหว่างกัน  
  จากแนวคิดดังกล่าว สรุปได้ว่าความจําเป็นของการควบคุมการทํางานของ 
ฝ่ายบริหารมีลักษณะสําคัญ “เป็นไปตามหลักการของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย”   
ด้วยการปกครองระบอบประชาธิปไตยต้องยึดถือและเคารพเสียงส่วนใหญ่ ราษฎรจึงควรมีโอกาส
ตรวจสอบและควบคุมรัฐบาลตลอดจนรัฐสภาได้ โดยเฉพาะการใช้อํานาจรัฐของฝ่ายบริหาร เป็น
เรื่องสําคัญเกี่ยวกับการดําเนินนโยบายของประเทศในทุกเรื่อง ฝ่ายบริหาร จึงมีอิทธิพลและอํานาจ
อย่างมากมายจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการควบคุมให้ปฏิบัติตามเจตจํานงของประชาชน61 และ

                                                  
59 วัชรินทร์  ปัจเจกวิญญูสกุล,“การควบคุมฝ่ายบริหาร”,(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2520),หน้า 20-23. 
60

 สมภพ โหตระกิตย์,รัฐธรรมนูญไทย [ออนไลน์]. แหล่งที่มา http://elib.coj.go.th/Article/   
d11_4_3.pdf, หน้า 27. [ 2555,กันยายน 30] 

61 Ernest S. Griffith แปลโดย นิพนธ์ มาศะวิสุทธ์ิ,ระบบการปกครองของสหรัฐอเมริกา,พิมพ์ครั้งท่ี 1. 
(พระนคร : โรงพิมพ์สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย,2515), หน้า 170 -171. 
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เป็นไปตามกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติมาใช้แก่ราษฎร การบริหารหรือการปกครองประเทศ
ได้รับความเห็นชอบจากประชาชน ในส่วนของการออกกฎหมายมาใช้แก่ราษฎรนั้น การที่สภา
ผู้แทนราษฎร    มีอํานาจในการออกกฎหมายเท่ากับว่าเป็นการออกกฎหมายโดยความเห็นชอบจาก
ประชาชนนั่นเอง แต่คณะรัฐมนตรีทําหน้าที่เป็นผู้บริหารประเทศของประชาชน จึงควรให้รัฐสภาซึ่ง
เป็นตัวแทนของประชาชนเป็นผู้ควบคุมการทํางานของรัฐบาล อาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า ประชาชน
ควบคุมสภา  สภาควบคุมรัฐบาล62  
 
 2.2.3   ระบบวิธีการควบคมุตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดนิ  
  จากเหตุผลความสําคัญและความจําเป็นของการควบคุมฝ่ายบริหาร ส่งผลให้ 
ทุกประเทศทั่วโลกที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย ต่างต้องมีกลไกของการควบคุมตรวจสอบ
ฝ่ายบริหารซึ่งเป็นฝ่ายกระทําการเกี่ยวกับการบริหารประเทศ การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน
เป็นความสัมพันธ์ที่สําคัญที่สุด มีมาตรการที่มีระดับความรุนแรงตั้งแต่สถานเบาไปถึงสถานหนัก 
รัฐสภาสามารถเข้าควบคุมโดยมีมาตรการต้ังแต่ การตรวจสอบ วิพากษ์วิจารณ์ และประเมินผลการ
ทํางานของคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน เป็นต้น63 ปัจจุบันประเทศส่วนใหญ่   
ที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยมีระบบการเมืองการปกครองที่แตกต่างกันไป อาทิ ระบบ
รัฐสภา ระบบประธานาธิบดี และระบบกึ่งรัฐสภาและกึ่งประธานาธิบดี จึงส่งผลให้มีรูปแบบและ
วิธีการของการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินที่ต่างกันตามไปด้วย ดังจะขออธิบายได้ดังนี้ 
 
  2.3.3.1 ระบบรัฐสภา (Parliamentary System) 
  บรรดาระบบรัฐบาลภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย ระบบ
รัฐสภา (Parliamentary system) เป็นระบบที่พัฒนามาโดยอาศัยระยะเวลายาวนานที่สุด รัฐบาล 
มีที่มาจากความไว้วางใจของรัฐสภา การดําเนินตามแนวนโยบายของรัฐบาลในการปกครองประเทศ
จึงต้องเป็นไปตามแนวทางที่ได้กําหนดไว้ หากการดําเนินงานไม่เป็นไปตามหลักการดังกล่าว รัฐสภา
สามารถตรวจสอบควบคุมการทํางานของรัฐบาลได้ เรียกว่ามีอํานาจควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดิน ซึ่งระบบวิธีการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน สามารถกระทําได้หลายวิธีการ 
และมีระดับความรุนแรงที่แตกต่างกันตามแต่ละวิธีการที่ใช้ควบคุม คือ 
 

                                                  
62 วิษณุ  เครืองาม,กฎหมายรัฐธรรมนูญ เล่ม 1,หน้า 261. 
63 วิษณุ  เครืองาม, กระบวนการทํางานของฝ่ายนิตบิัญญัติและฝ่ายบริหาร ตําราหลักสูตรการเมืองการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย สําหรับนักบริหารระดับสูง,พิมพ์ครั้งท่ี 1.(นนทบุรี : วิทยาลัยการเมืองการ
ปกครอง สถาบันพระปกเกล้า, 2552), หน้า 13. 
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  2.2.3.1.1 การตั้งกระทู้ถาม (Question)  
  การต้ังกระทู้ถามเป็นการควบคุมฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
อันเป็นการถ่วงดุลอํานาจ รวมทั้งตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารว่าเป็นไปตามนโยบายที่ได้
แถลงไว้ต่อสภา การต้ังกระทู้ถามสามารถตั้งถามได้ทั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีในข้อเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ โดยเฉพาะกรณีปัญหาหรือเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนกับ
ประชาชน ถือว่าเป็นกลไกและวิธีการควบคุมที่มีระดับมาตรการที่ไม่รุนแรง และเป็นกระบวนการ
หนึ่งที่ทําให้ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมีการติดต่อและเชื่อมโยงกันอยู่ตลอดระยะเวลาที่มีการ
ประชุมสภา รวมทั้งสามารถทราบถึงทิศทางการดําเนินงานของรัฐบาลให้เป็นไปตามนโยบาย และมี
แนวทางการแก้ไขเพื่อให้เกิดความผิดพลาดน้อยที่สุด อันก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน64  
  กระทู้ถาม คือ คําถามที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภา ต้ังถามรัฐมนตรีในเรื่องใดอันเกี่ยวกับการงานในหน้าที่ หรือการดําเนินงานตามนโยบายของ
รัฐบาลแต่รัฐมนตรีย่อมมีสิทธิที่จะไม่ตอบเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเรื่องนั้นยังไม่ควรเปิดเผย เพราะ
เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์สําคัญของแผ่นดิน โดยทั่วไปกระทู้ถามแบ่งเป็น 2 ประเภท65 
คือ กระทู้ถามทั่วไป เป็นกระทู้ถามที่ต้ังถามโดยทําเป็นหนังสือ ถามไปยังรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบในเรื่อง
ที่เกี่ยวข้องกับคําถาม วิธีการตอบกระทู้ทั่วไป รัฐมนตรีสามารถตอบกระทู้ถามทั้งได้ทั้งในที่ประชุม
สภา หรือสามารถตอบเป็นหนังสือในราชกิจจานุเบกษา  และกระทู้ถามสด เป็นกระทู้ที่ต้ังถามด้วย
วาจา ภายในวันที่มีการประชุมสภาในวันนั้น และต้องมีลักษณะเป็นเรื่องที่อยู่ในความสนใจของ
ประชาชน เป็นเรื่องที่กระทบถึงผลประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติ ที่ถือว่าเป็นเรื่องจําเป็น
เร่งด่วน 
 

  2.2.3.1. การขอเปิดอภิปราย 
    สมาชิกรัฐสภาสามารถใช้วิธีการขอเปิดอภิปรายเก่ียวกับเรื่องที่อยู่
ในการบริหารงานของฝ่ายบริหารได้หากเห็นว่าเป็นเรื่องที่กระทบต่อประโยชน์ประชาชน หรือพบว่า
บุคคลท่ีเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีบริหารงานไม่เหมาะสม ทั้งนี้วุฒิสภาจะมีสิทธิใช้วิธีการขอ
เปิดอภิปรายทั่วไปที่ไม่เป็นการลงมติได้ ส่วนสภาผู้แทนราษฎรสามารถใช้วิธีการขอเปิดอภิปรายเพื่อ
ลงมติไม่ไว้วางใจ ซึ่งทั้งสองวิธีการจะมีลักษณะที่แตกต่างกัน กล่าวคือการเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่
ไว้วางใจ ถือได้ว่าเป็นมาตรการสําคัญในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน และเป็นมาตรการที่

                                                  
 64 มนตรี  รูปสุวรรณ,กฎหมายรัฐสภา,พิมพ์ครั้งที่ 1.(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง
,2543),หน้า 10-11. 
 65 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,ระบบงานรัฐสภา,พิมพ์ครั้งที่ 1.(กรุงเทพฯ : สํานักการพิมพ์ 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,2555),หน้า105-106. 
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มีระดับความรุนแรงมากที่สุด เพราะเป็นนําไปสู่การลงมติว่ารัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีชุดนั้นสมควร
ได้รับความไว้วางใจให้บริหารราชการแผ่นดินต่อไปหรือไม่66 หากเสียงส่วนใหญ่มีมติว่าการบริหาร
ของรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีนั้นไม่มีประสิทธิภาพ รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีชุดนั้นจะต้องพ้นจาก
ตําแหน่งทันที ถือเป็นวิธีการท่ีสามารถถ่วงดุลอํานาจการใช้อํานาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหารให้อยู่ในภาวะสมดุลได้ค่อนข้างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ลักษณะการขอเปิดอภิปรายทั่วไป 
ไม่ไว้วางใจสามารถกระทําได้โดยวิธีการลงมติไม่ไว้วางใจ เป็นวิธีการควบคุมโดยสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้นที่มีสิทธิลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาล กรณีสภาสูงย่อมมีสิทธิขอ
เปิดอภิปรายเพื่อแสดงความคิดเห็น วิพากษ์การทํางานของรัฐบาลได้แต่ไม่สามารถลงมติไม่ไว้วางใจ 
และในการประชุมสภาเพื่อการอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ใด นายกรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีผู้นั้น ต้องเข้าร่วมประชุมสภาเพื่อรับฟังและชี้แจงด้วยตนเองทุกครั้ง67  
 

  2.2.3.1.3 การควบคุมการใช้จ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดนิ 
      การควบคุมการใช้จ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดินของฝ่าย
บริหาร โดยผ่านกระบวนการจัดต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติรายจ่าย
เงินงบประมาณของฝ่ายบริหาร การอนุมัติเงินงบประมาณดังกล่าวเป็นอํานาจของสภาที่มีลักษณะ
เป็นการควบคุมและตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของฝ่ายบริหารอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเป็นมาตรการควบคุม
ที่ไม่เฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับการใช้อํานาจบริหารโดยตรงมากนัก แต่ถือว่าเป็นอีกมาตรการหนึ่ง  
ที่รัฐสภาสามารถควบคุมการดําเนินงานของฝ่ายบริหารในด้านการกําหนดแผนการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณเพื่อการบริหารประเทศได้ในอีกทางหนึ่ง 
 

  2.2.3.1.4 การตั้งระบบคณะกรรมาธิการ  
      นอกจากมาตรการข้างต้นแล้ว ฝ่ายนิติบัญญัติยังมีกลไกสําหรับ
หน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาลในรูปของระบบคณะกรรมาธิการ ซึ่งถือเป็นมาตรการ
เพื่อการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารให้มีประสิทธิภาพ โดยคณะกรรมาธิการเป็น 
ผู้ได้รับแต่งต้ังจากรัฐสภามีอํานาจเรียกเอกสาร หรือบุคคล มาช้ีแจงแถลงข้อเท็จจริงเพื่อประโยชน์ใน
การดําเนินการพิจารณาสอบสวนเรื่องที่คณะกรรมาธิการได้รับมอบหมายจากสภา รวมทั้งยังทํา
หน้าที่รับฟังเรื่องราวร้องทุกข์ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนเพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหา   

                                                  
 66 วิษณุ  เครืองาม,กฎหมายรัฐธรรมนูญ เล่ม 1,หน้า 262. 
 67 เรื่องเดียวกัน,หน้า 111-115. 
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ที่เกิดขึ้นจากการทํางานของฝ่ายบริหารและสรุปเป็นข้อเสนอแนะโดยการรายงานในที่ประชุมสภา 
เพื่อแจ้งให้รัฐบาลทราบถึงปัญหาและแนวทางการดําเนินการต่อไป68 
 
 2.3.3.2  ระบบประธานาธบิด ี(Presidential System)  
  การปกครองระบบประธานาธิบดีเป็นการปกครองที่มีรูปแบบแตกต่าง 
จากการปกครองในระบบรัฐสภา กล่าวคือ เป็นระบบที่มีการแต่งต้ังให้ประมุขของรัฐมีอํานาจสูงสุด 
ดํารงตําแหน่งเป็นประธานาธิบดี คณะรัฐมนตรีอยู่ภายใต้อํานาจของประมุขแห่งรัฐ มีการใช้อํานาจ
นิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการโดยมีรูปแบบการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อํานาจออกเป็น 
3 ฝ่าย องค์กรผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติ คือรัฐสภา สําหรับประธานาธิบดีและคณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้
อํานาจบริหาร และศาลเป็นผู้ใช้อํานาจตุลาการ โดยการใช้อํานาจทั้งสามอํานาจของแต่ละองค์กร
ล้วนมีความเป็นอิสระจากกัน มีการยึดหลักการแบ่งแยกอํานาจอย่างเคร่งครัด และจะมีลักษณะที่
เด่นชัดมากในความสัมพันธ์ของการใช้อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารที่แบ่งแยกจากกันค่อนข้าง
เด็ดขาด ตัวอย่างประเทศที่ใช้การปกครองรูปแบบนี้ที่อธิบายได้ดีที่สุดคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา มี
สาเหตุมาจากประชาชนชาวอเมริกาที่ได้รับอิทธิพลแนวคิดของนักคิดจากอังกฤษเป็นพื้นฐานที่อยู่ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นดินแดนที่แยกตัวมาจากอังกฤษนั้นมีอาณาเขตกว้างขวาง ประกอบไป
ด้วยหลายชนชั้นของคนในสังคมที่มีความแตกต่างกันทางความคิดอันเป็นอิสระ  เห็นพ้องต้องกันว่า
แนวคิดการปกครองระบบรัฐสภานั้น ไม่เหมาะสมและไม่ได้รับการยอมรับจากสังคมของชาวอเมริกา
อีกต่อไป จึงมีการนํารูปแบบการปกครองระบบประธานาธิบดีมาใช้ ซึ่งมีลักษณะรูปแบบของการ
ปกครองที่ตรงข้ามกับระบบรัฐสภาอย่างจงใจ69  
  นอกจากจะมีการยึดหลักการแบ่งแยกอํานาจอย่างเคร่งครัดแล้ว ประมุข
ของประเทศคือ ประธานาธิบดีเพียงผู้เดียวที่เป็นศูนย์กลางผู้ใช้อํานาจบริหารในการปกครองประเทศ 
และมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน เนื่องจากรูปแบบการปกครองนี้ไม่มีพระมหากษัตริย์
และนายกรัฐมนตรี ประธานาธิบดีจึงสวมหมวกสองใบ กล่าวคือเป็นทั้งพระมหากษัตริย์และ
นายกรัฐมนตรีในคนเดียวกัน มีคณะรัฐมนตรีที่มาจากการสรรหาของประธานาธิบดีเพื่อมาเป็นผู้ช่วย
ดําเนินงานโดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ขณะเดียวกันรัฐสภามีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง
ของประชาชนเช่นเดียวกัน และมีหน้าที่ด้านนิติบัญญัติอย่างแท้จริง กล่าวคือเป็นผู้มีอํานาจในการ
ออกกฎหมาย เมื่อองค์กรทั้งสองฝ่ายต่างมีที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนทําให้ความสัมพันธ์

                                                  
 68 ทศพร  ศิริสัมพันธ์, “การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน,” รัฐสภาสาร 40,11 (เดือนพฤศจิกายน: 
2535),: 5. 
 69 โกสินทร์  วงศ์สุรวัฒน์, ความเป็นมาของการปกครองในระบบรัฐสภาและระบบรัฐสภาประเทศไทย
,พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์แพร่พิทยา,2518), หน้า 146-148. 
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ระหว่างรัฐสภาและรัฐบาลจึงดํารงอยู่ได้โดยไม่ต้องได้รับความไว้วางใจ เนื่องจากไม่มีการแถลง
นโยบายต่อรัฐสภา แต่เป็นบทบาทของประธานาธิบดีที่เป็นผู้แถลงนโยบายต่อประชาชนก่อนมีการ
เลือกตั้ง และเมื่อประชาชนเลือกผู้สมัครคนใดเป็นประธานาธิบดี ย่อมหมายความว่าประชาชนพอใจ
ในนโยบายดังกล่าวแล้ว  ประธานาธิบดีจึงไม่จําเป็นต้องมาแถลงต่อรัฐสภาอีกครั้ง70 และผลจากการ
ยึดหลักการแบ่งแยกอํานาจอย่างเคร่งครัด ฝ่ายสภาจึงไม่มีอํานาจควบคุมการทํางานของรัฐบาล 
ในด้านนโยบายได้โดยตรง กล่าวคือ ไม่มีการใช้ระบบวิธีการต้ังกระทู้ถาม ไม่มีวิธีการอภิปราย 
ไม่ไว้วางใจ และที่สําคัญรัฐบาลไม่มีสิทธิใช้วิธีการยุบสภาเพื่อการถ่วงดุลอํานาจได้ ในขณะเดียวกัน
รัฐบาลจะเสนอร่างกฎหมายเข้าสู่สภาซึ่งเป็นการใช้อํานาจนิติบัญญัติไม่ได้เช่นเดียวกัน71แต่มิใช่ว่า
ระบบนี้จะไม่มีการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อํานาจซึ่งกันและกัน วิธีการควบคุมตรวจสอบการใช้
อํานาจของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ มีวิธีการที่ต่างจากระบบรัฐสภา ดังจะขอกล่าวต่อไปนี้ คือ 
 
  2.2.3.2.1 การถอดถอนบุคคลสําคัญออกจากตําแหน่ง หรือระบบอิมพีช
เม้นต์  (Impeachment) 
      ระบบนี้เป็นการควบคุมที่ตัวบุคคลใช้วิธีการไต่สวนเพื่อการถอด
ถอนบุคคลออกจากตําแหน่ง เป็นกระบวนการซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติใช้เพื่อการควบคุมการบริหารและ
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและผู้ดํารงตําแหน่งการบริหารระดับสูง หรือการ
ฟ้องร้องกล่าวโทษเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารระดับสูงของรัฐบาล โดยสภาผู้แทนราษฎรหรือโดยสภาสูง    
มีการเปิดโอกาสให้ถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้พ้นจากตําแหน่งก่อนวาระการดํารง
ตําแหน่งได้ เพราะเหตุว่า หากปล่อยให้บุคคลน้ันดํารงตําแหน่งต่อไปจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือ
ภยันตรายต่อประเทศชาติและประชาชน ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในตําแหน่งต่าง ๆ หาก
บุคคลเช่นว่านั้นมิได้กระทําการตามอํานาจหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมาย ก็อาจถูกถอดถอนออกจาก
ตําแหน่ง  นั้นได้ ทั้งนี้ การควบคุมการใช้อํานาจรัฐโดยการถอดถอนออกจากตําแหน่ง เป็นวิธีการที่
มุ่งควบคุม   ผู้ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐในด้านตัวบุคคลเป็นสําคัญ โดยส่วนใหญ่มักจะมุ่ง
ควบคุมหัวหน้าฝ่ายบริหาร และรัฐมนตรี แต่ขอบเขตในด้านตัวบุคคลนี้อาจครอบคลุมถึงตําแหน่งอื่น 
ๆ ได้ ตามแต่ที่รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศจะกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ72   
 

                                                  
70 สมภพ  โหตระกิตย์, รัฐธรรมนูญไทย,หน้า 36. 

 71 สมบัติ ธํารงธัญวงศ์,การเมืองอเมริกา,หน้า264-268. 
72 ปณิธัศร์ ปทุมวัฒน์,The USA Impeachment Overview :ระบบการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตําแหน่งของสหรัฐอเมริกา , [ออนไลน์ ] ,  แหล่งที่มา www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1684 
[2555,กันยายน 20] 
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  2.2.3.2.1 การตั้งระบบคณะกรรมาธิการ 
     คณะกรรมาธิการเป็นช่องทางที่สําคัญที่สุดของฝ่ายนิติบัญญัติ 
มีขอบเขตอํานาจตามที่สภามอบหมาย มีคุณลักษณะของการดําเนินงานที่เป็นกลไกสําคัญของฝ่าย
นิติบัญญัติ โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา คณะกรรมาธิการของสภาได้รับการยอมรับว่ามี
บทบาทอํานาจหน้าที่สูงและมีประสิทธิภาพค่อนข้างเข้มแข็ง กล่าวคือ อาวุธของสภาคองเกรส  
คืออํานาจการสอบสวน และมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงจากการดําเนินงานของฝ่ายบริหารและ 
จากประชาชนทั่วไป อํานาจสอบสวนนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ 
ในการพิจารณากลั่นกรองร่างกฎหมายต่าง ๆ ของสภาให้เป็นกฎหมายที่มีความสมบูรณ์มากที่สุด 
รวมไปถึงการทําหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายบริหารให้บริหารประเทศเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ที่ออกโดยฝ่ายรัฐสภาเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนเป็นเรื่องสําคัญ73 แนวคิดของหลักการ
แบ่งแยกอํานาจอย่างชัดเจนในระบบประธานาธิบดีนี้ จึงเป็นที่มาของความเป็นอิสระระหว่างอํานาจ
บริหารและอํานาจนิติบัญญัติ ทําให้เกิดระบบตรวจสอบของคณะกรรมาธิการโดยฝ่ายนิติบัญญัติที่มี
ความเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพอย่างยิ่ง74 ดังที่ประธานาธิบดีวู๊ดโร  วิลสัน เคยกล่าวถึงบทบาทของ
สภาและคณะกรรมาธิการไว้ว่า “สภาทํางานในลักษณะของการแสดงผลงาน ในขณะที่การ
ปฏิบัติงานเป็นหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ”75  
 
  2.2.3.2.3 การควบคุมการใช้จ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดนิ 
      การควบคุมการใช้จ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดินของฝ่าย
บริหาร โดยผ่านกระบวนการจัดต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติรายจ่าย
เงินงบประมาณของฝ่ายบริหาร การอนุมัติเงินงบประมาณดังกล่าวเป็นอํานาจของสภาที่มีลักษณะ
เป็นการควบคุมและตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของฝ่ายบริหารอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเป็นมาตรการควบคุม
ที่ไม่เฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับการใช้อํานาจบริหารโดยตรงมากนัก แต่ถือว่าเป็นอีกมาตรการหนึ่ง  
ที่รัฐสภาสามารถควบคุมการดําเนินงานของฝ่ายบริหารในด้านการกําหนดแผนการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณเพื่อการบริหารประเทศได้ในอีกทางหนึ่ง 
 

                                                  
73 สเวน โกรนนิงส์และ โจนาธาน พี ฮอว์ลีแปลโดย นพมาศ ธีรเวคิน และโกวิท วงศ์สุรวัฒน์,สมาชิกสภา 

คองเกรสคําสัญญาและอํานาจ,พิมพ์ครั้งท่ี 1.(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์แพร่พิทยา,2523),หน้า107-109. 
 74 ประเสริฐ ทรัพย์สุนทร,ทฤษฏีระบบรัฐสภา ปฏิบัติระบบประธานาธิบดี และจาก “ระบบ”สู่ 
“ระบอบ”,พิมพ์ครั้งท่ี 1.(กรุงเทพฯ : เคทีกรุงไทยการพิมพ์,2538),หน้า12-13. 

75 สมบัติ ธํารงธัญวงศ์,การเมืองอเมริกา,พิมพ์ครั้งที่ 6.(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์เสมาธรรม,2548),หน้า
143. 
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 2.2.3.3  ระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี (Semi-Parliamentary System) 
  ระบบกึ่ งรัฐสภากึ่ งประธานาธิบดี เป็นโครงสร้างทางปกครองที่มี
วิวัฒนาการมาจากระบบรัฐสภาและระบบประธานาธิบดี ถูกนํามาใช้เป็นครั้งแรกที่สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส เนื่องจากสาธารณรัฐฝรั่งเศสเกิดปัญหาวิกฤตการณ์ทางการเมืองอย่างหนักและไร้เสถียรภาพ
อย่างรุนแรง จวบจนกระทั่งปี ค.ศ. 1958 สาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงเกิดการปฏิรูปการเมืองครั้งใหญ่  
โดยผู้นําคนสําคัญคือนายพลเดอโกล เป็นผู้เข้ามามีบทบาทสําคัญในการร่างรัฐธรรมนูญใหม่เพื่อการ
ปกครองประเทศมีลักษณะเฉพาะของตนเองที่มาจากระบบผสมผสานระหว่าง ระบบรัฐสภาและ
ระบบประธานาธิบดี โดยการปกครองระบบนี้มีประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐโดยมีที่มาจากการ
เลือกต้ังของประชาชน และมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้ารัฐบาลเป็นผู้ใช้อํานาจบริหารซึ่งมาจากการ
แต่งต้ังของประธานาธิบดี แต่ประธานาธิบดีอาจแต่งต้ังผู้ใดเป็นนายกรัฐมนตรีก็ได้ รวมทั้งอาจถอด
ถอนนายกรัฐมนตรีได้โดยไม่ต้องมีการลงนามรับสนอง สังเกตได้ว่าความสัมพันธ์ของการใช้อํานาจ
ระหว่างรัฐสภากับรัฐบาลมีความใกล้ชิดกันและต่างต้องตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกันได้เหมือนกับ
ระบบรัฐสภา กล่าวคือ รัฐบาลมีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อํานาจบริหารต่อการกําหนด
นโยบายการปกครองประเทศ ฝ่ายรัฐสภามีอํานาจตรวจสอบควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของ
รัฐบาลได้ โดยใช้วิธีการเช่นเดียวกับระบบรัฐสภา คือ 
  - การตั้งกระทู้ถาม 
  - การอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ 
  - การตั้งระบบคณะกรรมาธิการ 
  ทั้งสามวิธีการท่ีกล่าวมานี้เป็นการนําเอาวิธีการของระบบรัฐสภามาใช้  
ซึ่งเป็นรูปแบบวิธีการของการตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารเช่นเดียวกัน แต่โดยหลักข้อสําคัญ 
ที่ทําให้ระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดีนี้มีความแตกต่างไปจากระบบอื่นคือ รัฐสภาถูกจํากัดอํานาจ
ในการออกกฎหมายค่อนข้างมากการออกกฎหมายนั้นจะต้องเป็นไปเท่าที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้
เท่านั้นเป็นการแสดงให้เห็นว่าฝ่ายบริหารมีอํานาจเหนือกว่าฝ่ายนิติบัญญัติ นอกจากนี้ ฝ่ายบริหาร 
ยังสามารถใช้อํานาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมายได้เอง อาทิ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวงต่าง ๆ 
เป็นต้น  อีกทั้งระบบนี้กําหนดให้ประธานาธิบดีเป็นผู้ใช้อํานาจพิเศษหรือมาตรการที่จําเป็นในเรื่อง
สําคัญต่าง ๆ ที่ต้องตัดสินใจเกี่ยวกับสถานการณ์สําคัญทางการเมืองความมั่นคงของประเทศได้อย่าง
เด็ดขาด รวมทั้งยังสามารถใช้อํานาจในการยุบสภาผู้แทนราษฎรได้หากมีความขัดแย้งระหว่างรัฐบาล
ภายใต้การนําของนายกรัฐมนตรีที่ทําหน้าที่เสมือนเป็นรองประธานาธิบดีกับรัฐสภาเป็นสําคัญ76  
 

                                                  
 76 มนตรี  รูปสุวรรณ,กฎหมายรัฐสภา,หน้า 268-271. 
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 2.2.3.4 ระบบรัฐบาลภายใต้รัฐสภา 
ระบบรัฐบาลภายใต้รัฐสภานี้ใช้อยู่ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ซึ่งเป็น

ประเทศที่มีประชากรไม่มากนัก รูปแบบการปกครองของรัฐบาลสวิตเซอร์แลนด์มีลักษณะต่างไปจาก
รูปแบบการปกครองโดยทั่วไป จึงไม่อาจจัดอยู่ในระบบการปกครองของระบบรัฐสภา ระบบ
ประธานาธิบดี หรือระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดีได้ เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหาร
และฝ่ายนิติบัญญัติมีการแบ่งแยกอํานาจอย่างเด็ดขาดและเป็นอิสระต่อกัน ซึ่งคล้ายคลึงกับระบบ
ประธานาธิบดี เพียงแต่ต่างกันในเรื่องที่มาของประธานาธิบดี กล่าวคือ ประธานาธิบดีของประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ไม่ได้มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน แต่มาจากการคัดเลือกของรัฐสภา อีก
ทั้งรัฐสภายังมีอํานาจคัดเลือกศาลสูงสุดหรือฝ่ายตุลาการเพื่อทําหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีอีกด้วย77  
มีการจัดรูปแบบการปกครองเป็นแบบผสมผสาน (Hybrid of Government)78 ที่อํานาจบริหารอยู่ใน
ความควบคุมของอํานาจนิติบัญญัติแต่ฝ่ายเดียว รัฐบาลจึงเป็นของรัฐสภาโดยแท้ (Assembly 
Government)79 

รัฐสภาแห่งสมาพันธรัฐสวิส ใช้ระบบสองสภาประกอบด้วยสภาแห่งชาติ
หรือสภาล่าง (The National Council) มีสมาชิกมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน และสภา
แห่งรัฐหรือสภาสูง (The Council of States) สมาชิกมาจากการเลือกต้ังในแต่ละกองตง (The 

Canton) ซึ่งเป็นเขตอํานาจการปกครองแบบมลรัฐทั้ง 26 มลรัฐในสวิตเซอร์แลนด์80 รัฐสภามี
บทบาทสําคัญค่อนข้างมากเนื่องจากเป็นผู้มีอํานาจเลือกสภาผู้บริหารหรือคณะรัฐมนตรีขึ้นเป็น
รัฐบาลจํานวน7 คน จากนั้นคณะรัฐมนตรีดังกล่าวจะประชุมเลือกกันเองขึ้น 1 คน เพื่อดํารงตําแหน่ง
เป็นประธานคณะรัฐมนตรีหรือเรียกว่าประธานาธิบดี ทําหน้าที่เป็นประมุขแห่งรัฐในเชิงพิธีกรรม
รวมทั้งดูแลกระทรวงที่ตนเองรับผิดชอบ และผู้ดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีจะไม่มีอํานาจหน้าที่
เหนือคณะรัฐมนตรีคนอื่นแต่อย่างใด เนื่องจากการบริหารประเทศเป็นการใช้อํานาจร่วมกันที่เรียกว่า
“ความรับผิดชอบร่วมกันของผู้บริหาร”จึงมีลักษณะแตกต่างไปจากประธานาธิบดีของ
สหรัฐอเมริกา81 นอกจากนี้รัฐสภายังมีอํานาจเป็นผู้ควบคุมนโยบายของฝ่ายบริหารอย่างใกล้ชิด แต่
ไม่สามารถเรียกร้องให้มีการลงคะแนนเสียงไม่ไว้วางใจได้ (Vote of No Confidence) เมื่อใดที่

                                                  
 77 สํานักภาษาต่างประเทศ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา,รัฐสภาแห่งสมาพันธ์รัฐสวิส.(กรุงเทพฯ : สํานัก
การพิมพ์ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา,2551),หน้า 56. 

78 สิริพรรณ  นกสวน,การเมืองการปกครองของสวิตเซอร์แลนด.์ (กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า
,2549),หน้า 48-49. 

79
 มนตรี  รูปสุวรรณ,กฎหมายรัฐสภา,หน้า 271. 

80 เรื่องเดียวกัน, หน้า 50. 
81 เรื่องเดียวกัน, หน้า 56-58. 
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รัฐสภาไม่เห็นด้วยกับการบริหารของคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีไม่ต้องลาออก แต่ต้องเปลี่ยนนโยบาย
การบริหารให้ตรงตามที่รัฐสภาต้องการ82 หรือหากรัฐบาลเสนอร่างพระราชบัญญัติใดแล้วไม่ผ่าน
ความเห็นชอบจากรัฐสภา รัฐบาลไม่จําเป็นต้องรับผิดชอบต่อร่างข้อเสนอนั้นโดยการลาออก83 ซึ่ง
กล่าวโดยสรุปรัฐสภามีหน้าที่ด้านการควบคุมตรวจสอบการบริหารงานของรัฐบาล โดยใช้วิธีการ
ดังต่อไปนี้84 

2.2.3.4.1 การเปิดอภิปรายทั่วไป (Interpellation) 
         การเปิดอภิปรายทั่วไปมีผลให้คณะมนตรีแห่งสมาพันธ์(รัฐบาล)
ต้องแจ้งข้อมูลในเรื่องนโยบายภายในประเทศและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสมาพันธ์ต่อรัฐสภา 
วิธีการขอเปิดอภิปรายทั่วไปสามารถกระทําได้โดยการนําผลของการตอบข้อซักถามของฝ่ายรัฐบาล
มาเป็นประเด็นของการอภิปรายโดยผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหาร (bureau) ของสภา 
ก่อน จากนั้นการเปิดอภิปรายทั่วไปจะได้รับประกาศให้เป็นเรื่องเร่งด่วนและต้องกระทําการพิจารณา
ในระหว่างสมัยประชุม  

2.2.3.4.2 กระทู้ถาม (Question)  

      กระทู้ถามมีผลทําให้คณะมนตรีแห่งสมาพันธ์ต้องให้ข้อมูลใน
เรื่องนโยบายภายในประเทศและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสมาพันธ์ต่อรัฐสภา ซึ่งโดยทั่วไปจะ
แบ่งเป็นกระทู้ถามทั่วไปกับกระทู้ถามสด กรณีกระทู้ถามทั่วไปคณะมนตรีแห่งสมาพันธ์จะตอบกระทู้
ถามเป็นลายลักษณ์อักษร สภาจะไม่ทําการพิจารณากระทู้ถามดังกล่าวในที่ประชุมสภาได้ตาม
ความเห็นของประธานสภา สําหรับกรณีของสภาแห่งรัฐ กระทู้ถามทั่วไปอาจได้รับการประกาศให้
เป็นกระทู้ถามในที่ประชุมสภาได้ซึ่งจะต้องตั้งถาม 1 สัปดาห์ก่อนหมดสมัยประชุม กรณีกระทู้ถามสด
จะเป็นกระบวนการเฉพาะของสภาแห่งชาติที่จะพิจารณาประเด็นปัญหาเกี่ยวกับเรื่องสําคัญที่อยู่ใน
ความสนใจของประชาชน คณะมนตรีแห่งสมาพันธ์จะตอบข้อซักถามที่สมาชิกได้ต้ังถามด้วยวาจา 
วาระกระทู้ถามสด จะมีในช่วงต้นสัปดาห์ที่  2 และสัปดาห์ที่ 3 ของสมัยประชุม โดยมีระยะเวลาไม่
เกิน 90 นาที 
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 2.2.4 แนวคิดเก่ียวกับการควบคุมฝ่ายบริหารโดยใช้ระบบคณะกรรมาธิการ 
  การควบคุมฝ่ายบริหารโดยวิธีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการเป็นวิธีการหนึ่งที่ให้
อํานาจฝ่ายนิติบัญญัติควบคุมการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารได้ อาจกล่าวได้ว่าทุกประเทศทั่วโลกต่างมี
รัฐสภาเป็นสถาบันทางการเมือง ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภาในระบบรัฐสภา ระบบกึ่งประธานาธิบดี 
หรือในระบบประธานาธิบดี ต่างมีความจําเป็นต้องมีคณะกรรมาธิการ เป็นส่วนประกอบสําคัญ
สําหรับการดําเนินกิจการของรัฐสภา คณะกรรมาธิการเปรียบเสมือนตัวแทนของสภา เมื่อรัฐสภา
ต้องการทราบข้อเท็จจริงบางประการเกี่ยวกับการบริหารงานของฝ่ายบริหารก็ดี คณะกรรมาธิการจึง
ได้รับมอบอํานาจจากรัฐสภาเพื่อทําหน้าที่สอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงในเรื่องต่าง ๆ อาจเกี่ยวกับ
การร่างกฎหมาย หรือเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินงานของฝ่ายบริหารก็ได้ ดังนี้รัฐสภา
ของประเทศต่าง ๆ จึงอาจมีระบบคณะกรรมาธิการเป็นแบบฉบับของตนเอง และมีบทบาทอํานาจ
หน้าที่แตกต่างกันไปในแต่ละระบบรัฐสภา ดังที่จะได้กล่าวต่อไป  
 
  2.2.4.1 ประเทศที่มีรูปแบบการปกครองระบบรัฐสภา 
   แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายบริหารโดยการตั้งคณะกรรมาธิการของ
ระบบรัฐสภา มีที่มาจากหลักการถ่วงดุลอํานาจและสถานะความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างรัฐบาลกับ
รัฐสภาที่เป็นไปในลักษณะของการคานอํานาจซึ่งกันและกันเพื่อมิให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้อํานาจเกิน
ขอบเขต ดังนั้น การดําเนินงานใดของฝ่ายบริหารจะต้องถูกตรวจสอบได้จากฝ่ายนิติบัญญัติ 
คณะกรรมาธิการในระบบรัฐสภาจึงถูกจัดต้ังขึ้นเพื่อทําหน้าที่ตรวจสอบการใช้อํานาจฝ่ายบริหาร  
แต่วิธีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการในระบบรัฐสภานั้นเป็นเพียงวิธีการหนึ่งของการควบคุมตรวจสอบ
การบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ยังมีวิธีการอื่นในการควบคุมฝ่าย
บริหารอีกหลายประการ ดังที่เคยกล่าวมาแล้ว ไม่ว่าจะเป็นวิธีการต้ังกระทู้ถาม วิธีการขอเปิด
อภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ การควบคุมการใช้จ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดิน เป็นต้น ดังนั้น การ
ใช้ระบบคณะกรรมาธิการในระบบรัฐสภาจึงเป็นวิธีการหนึ่งของการถ่วงดุลการใช้อํานาจของฝ่าย
บริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่า การปกครองระบบรัฐสภา เป็นระบบแห่งสัมพันธภาพ
ระหว่างอํานาจนิติบัญญัติกับอํานาจบริหารรวมกัน หรือที่เรียกว่า “Fusion of power” ที่ไม่ได้
แบ่งแยกอํานาจจากกันเด็ดขาด85 จากความสัมพันธ์ระหว่างสองอํานาจนี้ ส่งผลกระทบต่อบทบาท
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการถูกจัดต้ังขึ้นเป็นเครื่องมือของฝ่ายนิติบัญญัติเพื่อการพิจารณาร่าง
กฎหมายเป็นหลัก ส่วนอํานาจพิจารณาสอบสวนการดําเนินงานของฝ่ายบริหารจะมีเพียงเท่าที่สภา
มอบหมายเท่านั้น โดยที่โครงสร้างของคณะกรรมาธิการนี้ประกอบไปด้วยสมาชิกที่มาจากฝ่ายนิติ
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บัญญัติ อันมีที่มาจากพรรคการเมืองฝ่ายเสียงข้างมากของรัฐบาล เป็นการแสดงให้เห็นว่า
คณะกรรมาธิการและรัฐบาลมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ 
เพื่อการสอบสวนตรวจสอบฝ่ายบริหารจึงไม่ใช่วิธีการควบคุมอย่างเด็ดขาด   
   ตัวอย่าง ประเทศอังกฤษ รูปแบบการก่อต้ังคณะกรรมาธิการมิได้ต้ังไว้ตาม
สาขางานของรัฐ แต่มีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการไว้เป็นประเภทมีบทบาทอํานาจหน้าที่แตกต่างกันไป
คณะกรรมาธิการที่มีบทบาทและสําคัญอย่างมาก คือ คณะกรรมาธิการสามัญ (Standing 
Committee) ซึ่งปัจจุบันมีช่ือเรียกว่า General Committee86

 มีอํานาจหน้าที่เพื่อพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติเกือบทั้งหมดที่ได้รับมอบหมายให้พิจารณาในขั้นกรรมาธิการของสภาสามัญ87 
โดยมากเป็นร่างพระราชบัญญัติที่เสนอจากรัฐบาล คณะกรรมาธิการประเภทนี้จะมีบทบาท 
เพื่อสําหรับการอภิปรายในเนื้อหาสาระของร่างพระราชบัญญัติ ไม่ใช่คณะกรรมาธิการที่มีความ
เช่ียวชาญเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะและไม่ใช่คณะกรรมาธิการที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการสอบสวน88 
อํานาจหน้าที่ด้านการสอบสวนตรวจสอบฝ่ายบริหารจะตกเป็นของคณะกรรมาธิการวิสามัญ (select 
committee) ที่รัฐสภาแต่งต้ังขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เป็นพิเศษเฉพาะด้าน เพื่อดําเนินการสอบสวน 
ศึกษาการปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารโดยครอบคลุมงานตามสาขากิจการที่รัฐบาลทําเป็นราย
กระทรวง รวมทั้งตรวจสอบค่าใช้จ่ายการบริหารงานและนโยบายของหน่วยงานนั้น ในบางกรณีอาจ
ทําหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติใดพระราชบัญญัติหนึ่งเป็นการเฉพาะด้วยได้89 แสดงให้เห็นว่า
บทบาทของคณะกรรมาธิการระบบรัฐสภา มีเจตนารมณ์ที่มุ่งเน้นกระบวนการร่างกฎหมายมากกว่า 
การตรวจสอบควบคุมฝ่ายบริหาร เนื่องจากฝ่ายนิติบัญญัติมีเครื่องมือและวิธีการควบคุมฝ่ายบริหาร
อีกหลายวิ ธีการ  ที่สามารถตรวจสอบรัฐบาลได้โดยตรง  ด้วยแนวคิดเ ช่นนี้  จึงส่ งผลให้
คณะกรรมาธิการในระบบรัฐสภามีความแตกต่างจากระบบประธานาธิบดี  
 
  2.2.4.2 ประเทศที่มรีูปแบบการปกครองระบบประธานาธบิด ี
    แนวคิดที่มาของการจัดต้ังคณะกรรมาธิการของประเทศที่ปกครองใน
ระบบประธานาธิบดีเพื่อมาควบคุมฝ่ายบริหารนั้น สืบเนื่องมาจากแนวคิดทฤษฎีของหลักการถ่วงดุล
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อํานาจที่ต่างไปจากประเทศที่ปกครองในระบบรัฐสภา การกําหนดสถานะความสัมพันธ์อันใกล้ชิด
ระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภาในระบบประธานาธิบดีมีความสัมพันธ์ของอํานาจระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภา
ที่มีลักษณะแยกจากกันเด็ดอย่างชัดเจน เหตุเพราะทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติต่างมีภูมิหลัง
ที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนเช่นเดียวกัน ทั้งสองฝ่ายย่อมมีสถานะเท่าเทียมกัน ส่งผลถึง
รูปแบบแนวคิดของการใช้อํานาจตามทฤษฎีหลักการแบ่งแยกอํานาจ หรือที่เรียกว่า“Separation of 
Power” มีลักษณะความสัมพันธ์ที่แยกออกจากกัน กล่าวคือ ระบบนี้มีการกําหนดให้รัฐบาลและ
ประธานาธิบดีมีอํานาจบริหารประเทศ และรัฐสภามีอํานาจนิติบัญญัติ เพื่อออกกฎหมาย ลักษณะ
ต่างฝ่ายต่างเป็นอิสระไม่ยึดโยงกัน กล่าวคือฝ่ายบริหารมีอํานาจเป็นอิสระไม่ขึ้นตรงต่อรัฐสภา 
รัฐสภาจึงจําเป็นต้องมีการตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน (Check and  Balance) เพื่อให้
กลไกของการใช้อํานาจทั้งสองฝ่ายเกิดความสมดุล90 ประกอบกับรัฐสภาในระบบประธานาธิบดีไม่มี
การต้ังกระทู้ถาม หรือการเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหารเป็นรายบุคคลเพื่อซักถามปัญหาอันเกิด
จากการบริหารประเทศ ดังนั้น รัฐสภาจึงใช้คณะกรรมาธิการเป็นเครื่องมือสําคัญอย่างยิ่งต่อการ
ควบคุมฝ่ายบริหารให้มีประสิทธิภาพ สําหรับประเทศที่ได้รับการยอมรับถึงระบบคณะกรรมาธิการท่ี
มีความเข้มแข็ง มีประสิทธิภาพการดําเนินงานที่โดดเด่นเป็นอย่างยิ่ง คือ ระบบคณะกรรมาธิการของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา91  

คณะกรรมาธิการของรัฐสภาสหรัฐอเมริกากําเนิดขึ้นมาพร้อมกับการ
สถาปนาสถาบันนิติบัญญัติ การดําเนินงานของรัฐสภาส่วนใหญ่ต้องอาศัยการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการตลอดมา คณะกรรมาธิการที่จัดต้ังขึ้นมักมีความเกี่ยวพันกับประวัติศาสตร์หรือ
ปัญหาของประเทศชาติที่ เกิดขึ้น เช่นเกิดการขยายตัวของการค้าขายระหว่างประเทศของ
สหรัฐอเมริกา ทําให้ต้องจัดต้ังคณะกรรมาธิการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐและต่างประเทศ หรือในปี ค.ศ.
1795 สหรัฐอเมริกาซื้อหลุยส์เชียนาจากประเทศฝรั่งเศส เกิดคณะกรรมาธิการท่ีดินสาธารณะ เป็น
ต้น ระบบการจัดต้ังคณะกรรมาธิการสามารถแบ่งออกเป็นหลายประเภท  แต่คณะกรรมาธิการที่มี
บทบาทและสําคัญที่สุด คือ คณะกรรมาธิการสามัญ (standing committee) มีหน้าที่พิจารณาร่าง
กฎหมายทุกฉบับก่อนที่จะผ่านการพิจารณาของรัฐสภาและตราเป็นกฎหมาย รวมทั้งมีสิทธิเสนอร่าง
กฎหมายเข้าสู่ที่ประชุมสภา คณะกรรมาธิการสามัญแต่ละคณะจะมีอํานาจหน้าที่แตกต่างกันตามชื่อ
ของคณะกรรมาธิการ แต่ต่อมาภายหลังมีกฎหมาย The Legislative Reorganization Act of 1946  
เพื่อปฏิรูประบบคณะกรรมาธิการ ทําให้คณะกรรมาธิการสามัญได้รับมอบหมายให้มีอํานาจหน้าที่

                                                  
 90 วิษณุ  เครืองาม,กฎหมายรัฐธรรมนูญ เล่ม 1,หน้า 262. 

91 สเวนนิ่ง โกร์ว,สมาชิกสภาคองเกรส: คําสัญญาและอํานาจระบบการปกครองของสหรัฐอเมริกา, 
พิมพ์ครั้งท่ี 1.(พระนคร : แพร่พิทยา,2515),หน้า 104. 
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สอบสวนศึกษาเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับหน่วยงานของฝ่ายบริหารและเรื่องอื่น ๆ ภายในขอบเขตอํานาจ
หน้าที่ของแต่ละกรรมาธิการ การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการนี้สภาได้จัดสรรงบประมาณไว้
สําหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสืบสวนโดยเฉพาะด้วย ส่งผลให้ปัจจุบันอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการเพื่อการสอบสวนหาข้อเท็จจริงนี้ได้กลายเป็นอํานาจที่สําคัญมากที่สุดของรัฐสภา92  
นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมาธิการวิสามัญ (Select or Special Committee) ที่สภาจัดต้ังขึ้นเพื่อ
ปฏิบัติหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวกับการสืบสวน สอบสวน ศึกษาค้นคว้าข้อเท็จจริงบางอย่าง
ตามวัตถุประสงค์ของการจัดต้ัง ไม่มีอํานาจอย่างเป็นทางการที่จะพิจารณาร่างกฎหมายเหมือนกับ
คณะกรรมาธิการสามัญ แต่ทําหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงจากการทํางานของฝ่ายบริหารหรือเป็นเรื่อง
ที่เมื่อทําการศึกษาค้นคว้าเรื่องที่ได้รับมอบหมายแล้วก็จะสลายตัวไป เช่นกรณีเกิดความเหลื่อมล้ํา
หรือซ้อนทับระหว่างอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญ  และไม่สามารถตกลงให้
คณะกรรมาธิการคณะใดเป็นผู้พิจารณารับผิดชอบพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง สภาจะจัดต้ัง
คณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาหาข้อยุติเรื่องดังกล่าว93  

นอกจากนี้ การคัดเลือกสมาชิกกรรมาธิการยึดถือธรรมเนียม“ความมี
อาวุโส”(Seniority Rule) ประกอบกับการดําเนินงานที่มี “ความอิสระเป็นตัวของตัวเอง”
(Independent and autonomy)94 ส่งผลให้อํานาจคณะกรรมาธิการมีความเข้มแข็ง โดยเฉพาะ
อํานาจที่เป็นอาวุธสําคัญของคณะกรรมาธิการคือ อํานาจสอบสวนตรวจสอบการทํางานของ 
ฝ่ายบริหารที่ทรงประสิทธิภาพ การสอบสวนโดยทั่วไปของคณะกรรมาธิการจึงมีจุดประสงค์สําคัญ 
เพื่อแสดงผลงานเวทีทางการเมือง รวมไปถึงประโยชน์ในการศึกษาประเด็นปัญหาเกี่ยวกับร่าง
กฎหมายอย่างละเอียดในทางวิชาการ และตรวจสอบถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้กฎหมาย
ของฝ่ายบริหาร อันเป็นการรับฟังความคิดเห็นจากบุคคลต่าง ๆ ทําให้ได้ร่างกฎหมายที่ตรงตาม 
ความต้องการของประชาชนและเป็นไปตามนโยบายสาธารณะ95 เรื่องที่สอบสวนมีหลายประการ
ตามที่คณะกรรมาธิการเห็นชอบ อาทิ ความยากจน อาชญากรรม สิทธิเสรีภาพประชาชน นโยบาย
ทางการเงิน นโยบายด้านต่างประเทศ และเศรษฐกิจ หรือแม้กระทั่งการดําเนินการสืบสวนเกี่ยวกับ

                                                  
 92 เกษมศักด์ิ แสนโภชน์,“การศึกษาเปรียบเทียบระบบกรรมาธิการของรัฐสภาไทย และสหรัฐอเมริกา,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย,2514),หน้า 75. 
 93 เรื่องเดียวกัน,หน้า 36-37. 

94 เรื่องเดียวกัน,หน้า 26. 
95 สเวนนิ่ง โกร์ว,สมาชิกสภาคองเกรส: คําสัญญาและอํานาจระบบการปกครองของสหรัฐอเมริกา, หน้า 

110. 
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ความประพฤติของสมาชิกรัฐสภาด้วยกันเอง เป็นต้น96 วิธีการดําเนินการสอบสวนกรรมาธิการ
สามารถออกหมายเรียกบุคคล (Subpoena) มาให้ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่คณะกรรมาธิการที่ต้องการ
ทราบได้ต้ังแต่รัฐมนตรีลงมาถึงประชาชนธรรมดา เว้นแต่ประธานาธิบดี และผู้พิพากษาศาลสูง
เท่านั้นที่คณะกรรมาธิการไม่มีอํานาจ  ถ้าหากบุคคลใดขัดขืนไม่มาให้ถ้อยคําหรือแสดงความคิดเห็น
ตามความเป็นจริงต่อคณะกรรมาธิการ จะมีความผิดละเมิดอํานาจรัฐสภาซึ่งถือเป็นอํานาจเอกสิทธ์ิ
ของรัฐสภาอีกทั้งยังต้องรับโทษจําคุกหรือปรับตามแต่กรณี97  

ปัจจุบันอํานาจออกคําสั่งเรียกดังกล่าวมีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (Code of Laws of  the United States of America) ในมาตรา 192  
มีสาระสําคัญว่า กรณีบุคคลใดที่ถูกออกหมายเรียก (Subpoena) ให้มาช้ีแจงหรือให้ข้อมูลต่อสภาค
องเกรส เกิดไม่ปฏิบัติตามคําสั่งดังกล่าว ถือว่าผู้นั้นมีความผิดต้องรับโทษทางอาญาประเภทคดีลหุ
โทษ98ประกอบกับข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ข้อที่ 11 และข้อที่ 26 
กําหนดว่ากรณีสภาจําต้องมีการสอบสวนเรื่องใดเรื่องหนึ่ง สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ต้อง
มอบหมายให้คณะกรรมาธิการ หรือคณะอนุกรรมาธิการชุดใดชุดหนึ่งเป็นผู้ดําเนินการ99 โดยอํานาจ
ที่ถูกมอบไปยังคณะกรรมาธิการนี้มิได้มีการจํากัดประเภทของคณะกรรมาธิการ ส่งผลให้
คณะกรรมาธิการในทุกประเภทต่างมีอํานาจออกคําสั่ ง เรียกบุคคลใด ๆ  มาให้ข้อมูลต่อ
คณะกรรมาธิการของตนได้100 

ด้วยอํานาจของคณะกรรมาธิการที่มีอย่างมากมาย ทั้งการพิจารณาร่าง
กฎหมาย และอํานาจสืบสวนสอบสวนอย่างกว้างขวางแล้ว สภาคองเกรสยังมีอํานาจแสวงหา
ข้อเท็จจริงจากวงในของของฝ่ายบริหารและจากประชาชนทั่วไปด้วย เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงจาก
เรื่องที่ไม่ปรากฏชัดว่ามีการละเมิดกฎหมาย แต่เป็นเรื่องจริยธรรมความประพฤติของบุคคลผู้ใช้

                                                  
96 เกษมศักด์ิ แสนโภชน์,“การศึกษาเปรียบเทียบระบบกรรมาธิการของรัฐสภาไทย และสหรัฐอเมริกา”,

หน้า 78 
97 เรื่องเดียวกัน,หน้า73-74. 

 98 The  1992-93 Staff  of  the Legislative  Research  Bureau,  An  Overview  of  
Congressional  Investigation  of  the  Executive:  Precedures,  Devices,  Limitations  of  
Congressional  Investigative  Power,  20  Syracuse  J. Legis.& Plo’y 1 (1995). 
 99 พรสันต์  เลี้ยงบุญเลิศชัย, “อํานาจว่าด้วยการสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงของสภาคองเกรสในประเทศ
สหรัฐอเมริกา”,แทนดอกไม้ ไหว้ครู รวมบทความทางวิชาการด้านกฎหมายเนื่องในโอกาสวันคล้ายวันเกิด ปีท่ี 60 
ของศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม, กรุงเทพฯ: ส เจริญการพิมพ์, 2554,หน้า 264. 
 100 เรื่องเดียวกัน. 
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อํานาจแทนประชาชน101 นอกเหนือจากการทําหน้าที่พิจารณาร่างกฎหมาย และติดตามการทํางาน
ตามนโยบายของฝ่ายบริหาร หรือประกอบการดําเนินกิจการอื่นของรัฐสภาด้วย102 คณะกรรมาธิการ
สภา คองเกรสของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นเครื่องมือสําคัญในการควบคุมฝ่ายบริหารเป็นหลัก เหตุที่
คณะกรรมาธิการมีอิทธิพลต่อฝ่ายบริหารค่อนข้างมาก เนื่องมาจากวัฒนธรรมทางสังคมได้หล่อหลอม
ทัศนคติชาวอเมริกันกลายเป็นปัจเจกบุคคลในเรื่องสิทธิเสรีภาพของทุกคน ยึดมั่นหลักจริยธรรม  
ความซื่อสัตย์สุจริต มีอุดมการณ์และความรับผิดชอบต่อสังคม  รวมไปถึงมาตรฐานของ
นักการเมือง103 เมื่อพิจารณาประกอบกับปัจจัยทางการเมืองปัจจุบันภายในประเทศที่มีระบบพรรค
การเมืองใหญ่ เพียงสองพรรคซึ่งมีนโยบายที่ไม่แตกต่างกันมากนัก อีกทั้งการรวมตัวของสมาชิก
พรรคการเมืองที่ค่อนข้างมีอิสระไม่ผูกพันกับคําสั่งหรือตามมติพรรคการเมืองมากเกินไป จึงส่งผลให้
คณะกรรมาธิการสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระในฐานะที่เป็นตัวแทนของรัฐสภามากกว่าที่จะ
เป็นตัวแทนของพรรคการเมือง บทบาทการตรวจสอบฝ่ายบริหารจึงมีความเข้มแข็งและมี
ประสิทธิภาพจนถึงปัจจุบันนี้104 

 
  2.2.4.3 ประเทศที่มีรูปแบบการปกครองระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี 
   สําหรับแนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายบริหารโดยการตั้งคณะกรรมาธิการ
ของระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี มีที่มาจากหลักการถ่วงดุลอํานาจและสถานะความสัมพันธ์อัน
ใกล้ชิดระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภาที่เป็นไปในลักษณะของการคานอํานาจซึ่งกันและกันเช่นเดียวกับ
ระบบรัฐสภา ดังจะเห็นได้จากวิธีการควบคุมการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารหลายประการ อาทิ การ
เปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ การต้ังกระทู้ถาม และการตั้งคณะกรรมาธิการ ล้วนเป็นมาตรการควบคุม
โดยวิธีการคล้ายคลึงกับระบบรัฐสภา เมื่อพิจารณาถึงวิธีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการในระบบนี้ 
ประเทศที่อธิบายได้ดีที่สุด คือ ประเทศฝรั่งเศส จากการศึกษาพบว่า ระบบคณะกรรมาธิการของ
ประเทศฝรั่งเศสจะมีการจัดแบ่งประเภทของคณะกรรมาธิการตามบทบาทอํานาจหน้าที่ วิธีการ
ดําเนินงานของคณะกรรมาธิการอย่างชัดเจน กล่าวคือ มีการจัดแบ่งคณะกรรมาธิการออกเป็น 2 
ประเภทใหญ่ คือ คณะกรรมาธิการด้านงานนิติบัญญัติ กับคณะกรรมาธิการด้านงานอื่นที่มีใช่งานนิติ
บัญญัติ  โดยคณะกรรมาธิการด้านงานนิติบัญญัติ จะมีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างกฎหมายเป็นหลัก
รวมไปถึงการติดตามการบังคับใช้กฎหมาย นอกจากนี้ยังมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคล

                                                  
101 Ernest S. Griffith แปลโดย นิพนธ์ มาศะวิสุทธ์ิ,ระบบการปกครองของสหรัฐอเมริกา, หน้า 179. 
102 เรื่องเดียวกัน,หน้า 76-77. 
103 เรื่องเดียวกัน. หน้า 176-179. 
104 เกษมศักด์ิ แสนโภชน์,“การศึกษาเปรียบเทียบระบบกรรมาธิการของรัฐสภาไทย และสหรัฐอเมริกา”,

หน้า 130. 
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ให้มาช้ีแจงหรือส่งเอกสารต่อคณะกรรมาธิการเพื่อประกอบการพิจารณาร่างกฎหมายต่าง ๆ ได้ อัน
เป็นประโยชน์ต่องานด้านนิติบัญญัติ คณะกรรมาธิการด้านงานนิติบัญญัตินี้ แบ่งออกเป็น
คณะกรรมาธิการประจําสภา คณะกรรมาธิการพิเศษ และคณะกรรมาธิการร่วม สําหรับ
คณะกรรมาธิการด้านอื่นที่มิใช่งานนิติบัญญัติ จะมีบทบาทอํานาจหน้าที่เป็นการเฉพาะตามที่ถูก
จัดต้ังขึ้นเพื่อทําหน้าที่พิจารณาสอบสวน ตรวจสอบเรื่องต่าง ๆ ตามท่ีสภามอบหมาย เมื่อปฏิบัติ
หน้าที่เสร็จสิ้นแล้วก็จะสิ้นสภาพไป คณะกรรมาธิการประเภทนี้จะมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสาร
หรือบุคคลมาให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมาธิการได้เช่นเดียวกัน โดยแบ่งออกเป็น คณะกรรมาธิการ
สอบสวนหรือตรวจสอบ  คณะกรรมาธิการพิจารณาการของดเว้นเอกสิทธ์ิและความคุ้มครองของ
สมาชิกสภา และคณะกรรมาธิการพิเศษเพื่อพิจารณาคดีอาญาร้ายแรงของประธานาธิบดีและสมาชิก
รัฐบาล จากการศึกษาพบว่าคณะกรรมาธิการสอบสวน จะมีการกําหนดอํานาจหน้าที่ชัดเจนว่าจัดต้ัง
ขึ้นเพื่อให้สอบสวนเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ อาทิ รวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์หรือ
การจัดการบริการสาธารณะหรือรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น ซึ่งเรื่องที่สอบสวนนั้นจะต้องไม่อยู่ในระหว่าง
พิจารณาคดีของศาล คณะกรรมาธิการจะไม่สามารถสอบสวนหรือดําเนินการใดได้ นอกจากนี้
ระยะเวลาการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการจะต้องไม่เกิน 6 เดือน นับแต่สภาต้ังคณะกรรมาธิการ 
และระหว่างการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการนี้ห้ามมิให้มีการแต่งต้ังคณะกรรมาธิการอื่นใดเพื่อ
มาสอบสวนในเรื่องเดียวกันอีกภายใน 12 เดือน โดยคณะกรรมาธิการทุกประเภทต่างมีอํานาจออก
คําสั่งเรียกบุคคลหรือเอกสารได้ทั้งนี้หากมีผู้ใดฝ่าฝืนบุคคลนั้นมีความผิดต้องรับโทษตามกฎหมาย
อาญาทั้งจําคุกและปรับตามที่กฎหมายกําหนด105 
   ดังนั้น จากการศึกษาข้อมูลจึงพบว่าแนวคิดของระบบคณะกรรมาธิการ
ของประเทศฝรั่งเศส นั้นมีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการขึ้นเพื่อควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยถือเป็น
มาตรการหนึ่งของฝ่ายนิติบัญญัตินอกเหนือจากวิธีการอื่น ๆ ซึ่งระบบคณะกรรมาธิการของประเทศ
ฝรั่งเศสมีการจัดแบ่งประเภทของคณะกรรมาธิการอย่างเป็นระบบ มีความเหมาะสมทั้งขอบเขต 
วิ ธีการดําเนินงาน  และการใช้อํ านาจหน้าที่ ของคณะกรรมาธิการที่ ชัด เจน  โดยเฉพาะ
คณะกรรมาธิการด้านการสอบสวน ดังที่ได้อธิบายมาข้างต้น จึงส่งผลให้การใช้อํานาจตรวจสอบ
ถ่วงดุลของฝ่ายนิติบัญญัติมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพอย่างยิ่ง 
 
 

 

                                                  
105 ดิสทัต  โหตระกิตย์, อํานาจในการออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลและระบบคณะกรรมาธิการ

รัฐสภาสาธารณรฐัฝรั่งเศส, เอกสารบทความทางวิชาการ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,หน้า 2-7. 
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  2.2.4.4 ประเทศที่มีรูปแบบการปกครองระบบรัฐบาลภายใต้รัฐสภา 
   ด้วยระบบการปกครองที่ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติ
บัญญัติมีการแบ่งแยกอํานาจอย่างเด็ดขาดและเป็นอิสระต่อกัน มีการจัดรูปแบบการปกครองเป็น
แบบผสมผสาน (Hybrid of Government) รัฐบาลและรัฐสภาต่างมีความรับผิดชอบร่วมกัน106 กลไก
การใช้ระบบคณะกรรมาธิการจึงเป็นวิธีการหนึ่งซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติจัดต้ังขึ้นเพื่อทําหน้าที่สําคัญใน
กระบวนงานด้านนิติบัญญัติมากกว่าที่จะควบคุมฝ่ายบริหาร เนื่องจากกลไกความสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐสภากับรัฐบาลสามารถตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างกันตามโครงสร้างของรัฐธรรมนูญนั่นเอง 
นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่า ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์มีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการของแต่ละ
สภาเป็น คณะกรรมาธิการสภาแห่งรัฐ และคณะกรรมาธิการสภาแห่งชาติ มีการจัดแบ่งประเภทของ
คณะกรรมาธิการเป็น คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภา และคณะกรรมาธิการวิสามัญ โดย
คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาของทั้งสองสภา แบ่งออกเป็น 2 ด้านใหญ่ คณะกรรมาธิการ
พิจารณากฎหมาย จํานวน 11-12 คณะ ซึ่งมีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างกฎหมาย และ
คณะกรรมาธิการตรวจสอบ เพื่อทําหน้าที่ด้านตรวจสอบ มีจํานวน 2 คณะ คือ คณะกรรมาธิการการ
คลัง และคณะกรรมาธิการการบริหารจัดการ มีอํานาจหน้าที่พิจารณา ตรวจสอบโครงการและ
ควบคุมการบริหารงานของรัฐบาลในระดับสมาพันธ์หรือรัฐบาล  พิจารณางบประมาณของรัฐบาล
และการกู้เงินเพิ่มเติมของรัฐ  การควบคุมตรวจสอบการบริหารจัดการของคณะมนตรีแห่งสมาพันธ์
และองค์กรบริหารสมาพันธ์ ตามที่ได้รับมอบหมายของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งสมาพันธรัฐ
และรัฐบัญญัติว่าด้วยรัฐสภา107 เป็นต้น ซึ่งคณะกรรมาธิการของรัฐสภาแห่งสมาพันธรัฐสวิส ล้วนมี
ภารกิจเป็นไปตามขอบเขตอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการอย่างชัดเจนและเป็นไปเพื่อควบคุมการ
ดําเนินงานของฝ่ายบริหารโดยเป็นการติดตามความเป็นไปทางสังคมและการเมือง และจัดทํา
ข้อเสนอแนะการแก้ไขปัญหาต่อรัฐบาล นอกจากนี้คณะกรรมาธิการมีสิทธิที่จะได้รับข้อมูล เอกสาร 
และทําการพิจารณาสอบสวน ซึ่งข้อจํากัดเกี่ยวกับสิทธิดังกล่าวนั้นจะเป็นไปตามที่กฎหมายและ
ข้อบังคับการประชุมสภากําหนด108 
 

 กล่าวโดยสรุป การใช้อํานาจนิติบัญญัติของ “รัฐสภา” มีพัฒนาการมาจากแนวคิด
พื้นฐานที่สําคัญเริ่มจากทฤษฎีอํานาจอธิปไตย หลักการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตย หลักการถ่วงดุลและ
คานอํานาจ ผสมผสานกับประวัติศาสตร์การเมืองการปกครอง จนนํามาสู่ความเป็นสถาบันทาง

                                                  
106 สิริพรรณ  นกสวน,การเมืองการปกครองของสวิตเซอร์แลนด.์ (กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า

,2549),หน้า 48-49. 
107 สํานักภาษาต่างประเทศ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา,รัฐสภาแห่งสมาพันธ์รัฐสวิส,หน้า 28-43. 
108 เรื่องเดียวกัน,หน้า 16. 
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การเมืองผู้ทรงอํานาจนิติบัญญัติ นอกจากจะทําหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชนเพื่อบัญญัติกฎหมาย
มาบังคับใช้ในสังคมแล้ว ยังมีบทบาทด้านการถ่วงดุลการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารโดยการควบคุม
ตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารอีกประการหนึ่งด้วย รัฐสภาจึงได้รับเอกสิทธ์ิตามหลักเอกสิทธ์ิ
ของรัฐสภาสมาชิกรัฐสภา เพื่อคุ้มครองความเป็นอิสระสําหรับการดําเนินงานของฝ่ายนิติบัญญัติ  
จากฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ดังที่ได้กล่าวมารัฐสภาถือเป็นองค์กรผู้มีอํานาจสูงสุดและมีบทบาท
สําคัญในฐานะเป็นผู้แทนประชาชนเพื่อกระทําการตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐสภาจึงเป็นสถาบันการเมืองที่ยอมรับว่าจะต้องมีในทุกประเทศทั่วโลก แต่ใน
ความเป็นจริง รัฐสภาอาจมีความหลากหลายได้ทั้งในโครงสร้าง รูปแบบ และอํานาจหน้าที่โดยมี
คุณสมบัติ      ที่เหมาะสมกับสภาพและเงื่อนไขสังคมตนเองโดยเฉพาะของแต่ละประเทศภายใต้
บริบทของวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนร่วมกัน รวมไปถึงขอบเขตและความสัมพันธ์ระหว่าง
อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด109 แต่ไม่ว่าประเทศนั้นจะมีการ
ปกครองรูปแบบประชาธิปไตย หรือสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ ต่างต้องใช้รัฐสภาเป็นกลไกทางการเมือง
ในฐานะสถาบันที่เป็นตัวแทนของประชาชนด้านนิติบัญญัติอย่างแท้จริง110 

อย่างไรก็ตาม เมื่อทราบถึงความสําคัญของอํานาจนิติบัญญัติที่มีต่อการควบคุมการ
บริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารในต่างประเทศแล้ว พบว่ามีระบบวิธีการควบคุมฝ่ายบริหารที่
สามารถกระทําได้หลายวิธีการ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับระบบการปกครองที่ต่างกันไป ดังนั้น เมื่อได้ทราบ
แนวคิดที่มาของระบบของการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดยระบบคณะกรรมาธิการของ
ต่างประเทศแล้ว ในบทต่อไปผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงระบบการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดย
กลไกคณะกรรมาธิการของประเทศไทยเพื่อให้ทราบถึงแนวคิดที่มาของระบบคณะกรรมาธิการไทย
เปรียบเทียบกับในต่างประเทศ  

 
 

                                                  
109 สมชาย เกษมนภา, “รัฐสภาไทย : ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหาร,” รัฐสภาสาร  (เมษายน : 

2523), 
 : 1. 
110 กนก วงษ์ตระหง่าน,การเมืองในสภาผู้แทนราษฎร, 2530, หน้า 3.  



บทที่  3 

ระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหาร 

โดยกลไกคณะกรรมาธิการของประเทศไทย 
 

 ระบบคณะกรรมาธิการถูกจัดต้ังขึ้นเพื่อเป็นเครื่องมือสําคัญต่อกลไกการดําเนินงาน
ของรัฐสภา เนื่องจากรัฐสภาเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นตัวแทนของประชาชนผู้ใช้อํานาจ
อธิปไตยทางนิติบัญญัติ มีบทบาทและภารกิจสําคัญทั้งด้านที่เกี่ยวกับการออกกฎหมาย  รวมไปถึง
การควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน การดําเนินงานภายใต้ระบบคณะกรรมาธิการ 
จึงเป็นส่วนสําคัญอย่างย่ิงต่อการสนับสนุนและช่วยขับเคลื่อนการทํางานของรัฐสภาให้เกิดความ
คล่องตัวและมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะบทบาทด้านการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของ 
ฝ่ายบริหาร รัฐสภาจะมีอํานาจเหนือฝ่ายบริหารในการที่จะต้องคอยสอดส่องดูแลให้รัฐบาลใช้อํานาจ
บริหารจัดการปกครองประเทศเป็นไปตามพันธสัญญาตามที่ได้แถลงเป็นนโยบายไว้ต่อรัฐสภา ซึ่งเป็น
ผลผูกพันระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ ที่แม้ต่างเป็นองค์กรที่มีบทบาทภาระหน้าที่ต่างกัน 
แต่กลับมีความสัมพันธ์เชิงอํานาจระหว่างกันอย่างใกล้ชิดต่อการที่จะต้องตรวจสอบและถ่วงดุล
อํานาจซึ่งกันและกัน ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความสมดุลของการใช้อํานาจทั้งสองฝ่าย การควบคุมฝ่าย
บริหาร จึงเป็นการควบคุมการใช้อํานาจรัฐให้เป็นไปโดยชอบธรรมและเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนให้เกิดขึ้นได้จริง คณะกรรมาธิการจึงเป็นองค์กรสําคัญที่ถูกสร้างขึ้นจากฝ่ายการเมือง   
เพื่อเป็นเครื่องมือสําหรับควบคุมตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารได้อย่างใกล้ชิด และระบบ
คณะกรรมาธิการนี้ถือเป็นวิธีการที่รัฐสภาในทุกประเทศทั่วโลกต่างให้การยอมรับอย่างแพร่หลาย
จนกระทั่งถึงปัจจุบัน ดังนั้น ในบทที่ 3 นี้ จะเป็นการศึกษาถึงกลไกการดําเนินงานของระบบ
คณะกรรมาธิการของประเทศไทยในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน โดยทําการศึกษาถึงที่มา 
โครงสร้าง และลักษณะอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา     
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย วิวัฒนาการของคณะกรรมาธิการต้ังแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน เพื่อให้ทราบถึงประวัติความเป็นมาและพัฒนาการเกี่ยวกับประสิทธิภาพการ
ดําเนินงานของคณะกรรมาธิการท่ีมีต่อฝ่ายบริหาร การท่ีคณะกรรมาธิการเป็นตัวแทนของฝ่ายนิติ
บัญญัติในการติดตามตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหาร มีอํานาจหน้าที่สอบสวนหรือศึกษาเรื่อง
ต่าง ๆ  ที่สภามอบหมาย อํานาจหน้าที่ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นภารกิจสําคัญ คณะกรรมาธิการจึงมี
อํานาจพิเศษสามารถเรียกเอกสารหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง มาแถลงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการได้ 
อํานาจออกคําสั่งเรียกนี้ถือเป็นเอกสิทธ์ิของรัฐสภา ดังปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับตลอดมา  
แต่เมื่อพิเคราะห์ถึงปัญหาในทางข้อเท็จจริงแล้ว อํานาจนี้กลับไม่สามารถเป็นเครื่องมือของ
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คณะกรรมาธิการไทยให้สามารถทํางานบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่แท้จริงได้อย่างสูงสุด เนื่องมาจาก
คําสั่งเรียกไม่มีสภาพบังคับ ส่งผลให้การดําเนินการของคณะกรรมาธิการขาดประสิทธิภาพ ทั้งหมด
จึงเป็นเหตุผลที่มาของการตราพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ขึ้นบังคับใช้ในเวลาต่อมา  นับได้ว่ากฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายฉบับแรกที่
เกิดขึ้นตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนั้น การ
วิเคราะห์ศึกษาพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นสิ่งสําคัญเพื่อให้เกิดองค์ความรู้และเพื่อพิสูจน์ว่า
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จะ
เป็นเครื่องมือที่ช่วยแก้ไขปัญหาการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการในอดีตที่ผ่านมา รวมทั้งสามารถ
สนับสนุนและเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการต่อบทบาทด้านการควบคุม
ตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารได้มากน้อยเพียงใด  
 
3.1 แนวคิดเก่ียวกับระบบคณะกรรมาธิการของรัฐสภาไทย 
 แนวคิดที่มาของระบบคณะกรรมาธิการของไทยเกิดขึ้นมาพร้อมกับการมีรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกของประเทศ  ภายใต้การเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยในปีพุทธศักราช 2475 
ซึ่งมีการกําหนดโครงสร้าง อํานาจหน้าที่ ประเภทของคณะกรรมาธิการ และขอบเขตการดําเนินงาน
ของคณะกรรมาธิการไว้เช่นเดียวกับแนวคิดของในต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศอังกฤษซึ่งถือเป็น
ต้นแบบของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงกําหนดให้มี
รัฐสภาและระบบคณะกรรมาธิการตามแนวคิดของสากล สําหรับที่มาและความหมายของ
คณะกรรมาธิการ ขอกล่าวอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
 

3.1.1 ที่มา ความหมาย และความสําคัญของคณะกรรมาธิการ 
  เมื่อทราบถึงแนวคิดของระบบคณะกรรมาธิการในต่างประเทศแล้ว ในเบื้องต้นจึง

ต้องทราบถึงที่มาและความหมายของคณะกรรมาธิการในระบบประเทศไทย และมูลเหตุของการ
จัดต้ังคณะกรรมาธิการเพื่อให้เกิดความเข้าใจดังนี้  

  3.1.1.1 ที่มาของคณะกรรมาธิการ 
ที่มาของคณะกรรมาธิการของประเทศไทยเริ่มต้นขึ้นนับต้ังแต่ประเทศไทย มี

การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตย
ต้ังแต่ปีพุทธศักราช 2475 คณะกรรมาธิการได้ถือกําเนิดขึ้นพร้อมกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกของประเทศไทยที่เรียกว่า พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว 
พุทธศักราช 2475 ดังปรากฏตามบทบัญญัติคือ 
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   “มาตรา 261 บัญญัติว่า สภามีอํานาจต้ังอนุกรรมการเพื่อทําการอย่างใด
อย่างหนึ่งหรือให้สอบสวนพิจารณาทําความเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งขึ้น เสนอต่อที่ประชุมใหญ่เพื่อ
ปรึกษาหรือตกลงอีกช้ันหนึ่งได้ ประธานอนุกรรมการนั้นเมื่อสภาไม่ได้ต้ังก็ให้อนุกรรมการเลือกกันเอง
ต้ังเป็นประธานได้ 

   อนุกรรมการมีอํานาจเชิญบุคคลใด ๆ  มาช้ีแจงแสดงความเห็นได้ 
อนุกรรมการและผู้ที่เชิญมาได้รับสิทธิในการแสดงความเห็นตามมาตรา 24” 

 
   จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้บัญญัติให้สภาสามารถจัดต้ัง“อนุกรรมการ” 

ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงที่มาและอํานาจหน้าที่ของอนุกรรมการตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว พบว่าเกิดขึ้น
จากการจัดต้ังของฝ่ายรัฐสภา รวมทั้งได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที่กระทําการสอบสวน พิจารณาทํา
ความเห็นเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพื่อเสนอต่อสภา ซึ่งมีอํานาจหน้าที่เช่นเดียวกับคณะกรรมาธิการใน
ปัจจุบันนั่นเอง เพียงแต่ขณะนั้นผู้ร่างรัฐธรรมนูญบัญญัติใช้ถ้อยคําว่า “อนุกรรมการ” ต่อมาเมื่อมีการ
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ผู้ร่างจึงได้บัญญัติหลักการของการจัดต้ัง
ระบบคณะกรรมาธิการใหม่และเปลี่ยนชื่อเรียกเป็น “คณะกรรมาธิการ” ขึ้นเป็นครั้งแรก2   

ช่วงระยะเวลาที่มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 ในขณะนั้นโครงสร้างทางการเมืองของรัฐสภาไทยเป็นรูปแบบสภาเด่ียว กล่าวคือ
รัฐสภาประกอบไปด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น ทําให้โครงสร้างของคณะกรรมาธิการอันมี
ที่มาจากสภาจึงมีเพียงเฉพาะ“คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร” ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 รัฐสภาไทยกลายเป็นระบบสองสภา ที่มีทั้งสภา
ผู้แทนราษฎร และพฤฒสภา คณะกรรมาธิการจึงประกอบไปด้วย คณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎร และ“คณะกรรมาธิการของวุฒิสภา” ซึ่งมีที่มาจากการจัดต้ังของพฤฒสภาขึ้นเป็นครั้ง
แรก3 จนกระทั่งต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนชื่อจากพฤฒสภามาเป็นวุฒิสภา คณะกรรมาธิการที่มาจากการ
จัดต้ังของวุฒิสภา จึงมีช่ือเรียกว่า “คณะกรรมาธิการของวุฒิสภา” และใช้มาจนถึงปัจจุบัน4 

 
 
 

                                                  
1 พระราชบัญญัติการปกครองแผน่ดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 43 
3
 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา,ความรู้เก่ียวกับคณะกรรมาธิการ [ออนไลน์] แหล่งที่มา 

www.senate.go.th/01elearning/02committees/index.htm [2555,มิถุนายน 22] 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 59 
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3.1.1.2 ความหมายของคณะกรรมาธิการ 
ก ร รม า ธิ ก า ร  หมายถึ ง  บุ ค ค ลที่ ส ภ า แ ต่ ง ต้ั ง ขึ้ น ป ร ะกอบ เป็ น

คณะกรรมาธิการเพื่อให้พิจารณากฎหมายหรือกระทํากิจการใดอันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภา แล้ว
รายงานต่อสภา นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความหมายของคณะกรรมาธิการไว้ดังนี้5 

Kenenth Bradshaw และ Devid Pring ให้นิยามความหมายของ
คณะกรรมาธิการว่าคณะกรรมาธิการเปรียบเสมือนเป็นเครื่องมือของสภา โดยผลการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการจะถูกนํามาพิจารณาอย่างเหมาะสม และการพิจารณาของคณะกรรมาธิการมักได้แก่
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ หรือที่เกี่ยวกับการเงินการคลัง รวมไปถึงการตรวจสอบการ
ดําเนินงานของรัฐบาล 

ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม ให้ความหมายของคณะกรรมาธิการว่า 
หมายถึง คณะบุคคลประกอบเข้าด้วยกันเพื่อปฏิบัติหน้าที่สําคัญแก่สภาอาจเรียกได้ว่าเป็นสภาเล็ก 
(little legislature) ในสภาใหญ่เพื่อแบ่งเบาภาระของฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจากงานของสภามีภารกิจ
ขอบเขตกว้างขวางลึกซึ้งละเอียดอ่อนยากที่องค์กรนิติบัญญัติจะปฏิบัติหน้าที่โดยพร้อมเพรียงกันได้ 

โดยสรุป คณะกรรมาธิการ หมายถึง กลุ่มบุคคลที่ได้รับการแต่งต้ังจากสภา
ผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา จึงมีองค์ประกอบทั้งที่มาจากบุคคลที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือมาจากบุคคลที่มิได้เป็นสมาชิกแต่มีความรู้ความสามารถ มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน
ประกอบเป็นคณะกรรมาธิการโดยมีอํานาจหน้าที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องต่าง ๆ ตามที่แต่ละ
สภามอบหมาย เมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณาเรื่องเสร็จแล้ว จึงเสนอรายงานและข้อเสนอแนะพร้อม
ด้วยข้อสังเกตต่อสภานั้น เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการดําเนินงานให้กับสภาและฝ่ายบริหารต่อไป 

 
3.1.1.3 มูลเหตุของการจัดต้ังระบบคณะกรรมาธิการ 

สําหรับมูลเหตุของการจัดต้ังระบบคณะกรรมาธิการนั้นมีหลายประการ 
ประการแรกเนื่องจากภาระงานของสภาในการพิจารณาร่างกฎหมายที่มีจํานวนค่อนข้างมากและ
เพิ่มขึ้นอย่างมาก คณะกรรมาธิการจึงมีหน้าที่หลักเพื่อช่วยพิจารณาร่างกฎหมายต่าง ๆ ที่เข้าสู่สภา 
อันเป็นการช่วยแบ่งเบาภาระงานของสภาซึ่งมีขอบเขตอํานาจหน้าที่ค่อนข้างกว้างและสลับซับซ้อนให้
เกิดความคล่องตัวมากขึ้น อีกทั้งกิจการของสภาในด้านการตรากฎหมายและการพิจารณาศึกษาเรื่อง
ต่าง ๆ อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภานั้นเป็นงานที่มีลักษณะเฉพาะด้านเกี่ยวกับการร่างกฎหมาย  
ซึ่งมีความหลากหลายของเนื้อหาสาระทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการต่างประเทศ จําเป็น

                                                  
5 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,คณะกรรมาธิการ, พิมพ์ครั้งท่ี 1. (กรุงเทพฯ : สํานักการพิมพ์ 

สํานักงานเลขาธกิารสภาผู้แทนราษฎร,2551), หน้า 9-11. 
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ที่จะต้องอาศัยกรรมาธิการผู้มีความรู้ความชํานาญในเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะ เพื่อให้กฎหมายนั้นมี
ความครอบคลุมรอบด้านและถูกต้อง  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงกําหนดให้รัฐสภามีอํานาจจัดต้ัง
คณะกรรมาธิการขึ้น ซึ่งหากผลการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการที่ดีจะนําไปสู่การทํางานและการ
ตัดสินใจที่ถูกต้องของที่ประชุมใหญ่ อันจะช่วยให้การดําเนินงานของรัฐสภามีประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพ เหตุผลประการต่อมา การที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้รัฐสภามีบทบาทด้านการควบคุม
ตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยมอบหมายให้คณะกรรมาธิการทําหน้าที่พิจารณาสอบสวน ศึกษาเรื่องต่าง 
ๆ ตามท่ีสภามอบหมายแล้วรายงานต่อสภานั้น6 ถือเป็นกรณีที่มีการเพิ่มบทบาทของคณะกรรมาธิการ  
ในด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารให้ดําเนินการเป็นไปตามแนวนโยบายของรัฐบาลนั่นเอง นอกจากนี้ 
คณะกรรมาธิการยังมีหน้าที่ติดตามผลการดําเนินงานของฝ่ายบริหาร โดยการเป็นผู้รับเรื่องร้องทุกข์
ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการดําเนินงานของรัฐ ไม่ว่าจะร้องเรียน
ผ่านทางสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพื่อขอหารือต่อที่ประชุมสภาให้ดําเนินการ หรือร้องเรียนผ่าน
คณะกรรมาธิการให้พิจารณาตรวจสอบเรื่องดังกล่าวโดยตรงก็ตาม ทั้งนี้ เพื่อเป็นการป้องกันฝ่าย
บริหารใช้อํานาจรัฐไปกระทบสิทธิของประชาชนเกินขอบเขตความจําเป็น คณะกรรมาธิการจึงต้อง
คอยตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดจากการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารดังกล่าวให้สอดคล้องตามนโยบาย 
ของรัฐสภา เพื่อให้เกิดความเหมาะสมและเป็นไปตามหลักการบริหารราชการแผ่นดินที่ดี7  

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น คณะกรรมาธิการจึงมีบทบาทและความสําคัญอย่าง
มากต่อการดําเนินงานขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ แม้รัฐสภาจะมีกรอบระยะเวลาการทํางานเป็นสมัย
ประชุมสภา แต่การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสามารถกระทําได้ตลอดเวลา แม้ว่าจะอยู่นอก
สมัยประชุมทําให้การทํางานของรัฐสภาเป็นไปอย่างต่อเนื่องเกิดการปฏิบัติงานที่เข้มแข็งและมี
ประสิทธิภาพ8 ไม่เพียงแต่ส่งผลดีต่อองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น ในส่วนขององค์กรฝ่ายบริหารเอง 
คณะกรรมาธิการเปรียบเสมือนผู้คอยควบคุมการบริหารราชการของฝ่ายบริหารให้ขับเคลื่อนไปตาม
นโยบายที่รัฐบาล  ได้วางแนวทางไว้เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนอีกด้วย  

อย่างไรก็ตาม การจัดต้ังคณะกรรมาธิการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้นเป็น
เพียงการกําหนดโครงสร้างอํานาจหน้าที่และประเภทของคณะกรรมาธิการไว้อย่างคร่าว ๆ หากจะ
พิจารณาถึงอํานาจหน้าที่ ประเภท และวิธีการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการอย่างละเอียดแล้ว 
พบว่า รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นเรื่องของรัฐสภาที่มีอํานาจในการตราข้อบังคับการประชุมสภา

                                                  
6 วนิดา มาศะวิสุทธ์ิ, “คณะกรรมาธิการ,”รัฐสภาสาร 28,5 (พฤษภาคม 2546) : 35. 
7 พินิต อารยะศิริ, “ความรู้เกี่ยวกับงานของคณะกรรมาธิการ,”รัฐสภาสาร 28,5 ( พฤษภาคม 2523)  

: 3-4. 
8 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ,คณะกรรมาธิการ [ออนไลน์] ,. แหล่งท่ีมา www.senate.go.th/ 

01elearning/02committees/index.htm [2555, มิถุนายน 25] 
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ผู้แทนราษฎรหรือข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาโดยเฉพาะของแต่ละสภา เพื่อเป็นการวางระเบียบ 
หลักเกณฑ์ ขั้นตอนรายละเอียดการปฏิบัติงานและการดําเนินการขององค์กรภายในรัฐสภาได้
นอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว้ ดังนั้น การจะทราบถึงขั้นตอนและวิธีการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการของรัฐสภาจึงจําเป็นต้องศึกษาข้อบังคับการประชุมควบคู่ไปด้วยเสมอ  

  
3.1.2 ประเภทของคณะกรรมาธิการ 

คณะกรรมาธิการคือกลุ่มบุคคลที่ถูกจัดต้ังขึ้นโดยรัฐสภา อันประกอบไปด้วย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา โดยแต่ละสภามีอํานาจในการจัดต้ังคณะกรรมาธิการ
ของตนเองได้ตามที่ข้อบังคับการประชุมกําหนดไว้ ดังนั้น ประเภทของคณะกรรมาธิการของรัฐสภา 
โดยหลักจึงแบ่งออกเป็นคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร และคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา 
แยกจากกัน ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 และข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 หรือข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 บัญญัติไว้โดย
กําหนดจําแนกประเภทของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร และคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา
แตกต่างกันไปตามภารกิจงานที่ได้รับมอบหมายของแต่ละสภา โดยส่วนใหญ่ระบบคณะกรรมาธิการ 
จะค่อนข้างคล้ายคลึงกัน ทั้งในเรื่องที่มา และอํานาจหน้าที่ รวมไปถึงวิธีการดําเนินงาน อาทิ 
คณะกรรมาธิการประเภทวิสามัญจะมีอํานาจเฉพาะเรื่องตามที่สภามอบหมาย เมื่อดําเนินงานเสร็จสิ้น
แล้วย่อมสิ้นสภาพไป คณะกรรมาธิการประเภทนี้ประกอบไปด้วยสมาชิกในแต่ละสภา รวมถึง
บุคคลภายนอกด้วย ซึ่งจะต่างกับคณะกรรมาธิการประเภทสามัญประจําสภา ที่ประกอบด้วยบุคคล   
ผู้เป็นสมาชิกของแต่ละสภาเท่านั้น มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างกฎหมายและสอบสวนเรื่องต่าง ๆ 
ตามท่ีสภากําหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมสภา มีอายุการดําเนินงานเป็นการถาวรตลอดวาระของ
สภาน้ัน  นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมาธิการบางประเภทที่ถูกจัดต้ังขึ้นเป็นพิเศษนอกเหนือจาก
คณะกรรมาธิการที่กล่าวมาข้างต้น เพื่อทําหน้าที่ดําเนินการในบางเรื่องบางกรณีตามท่ีรัฐธรรมนูญ 
ให้อํานาจไว้ เช่น คณะกรรมาธิการร่วมกันของรัฐสภา เป็นต้น เมื่อคณะกรรมาธิการต่างมีที่มา 
ภารกิจและอํานาจหน้าที่แตกต่างกัน จึงต้องมีการกําหนดจําแนกประเภทของคณะกรรมาธิการไว้เป็น
ดังนี้ 

  3.1.2.1 คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภา   
    คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภา หมายถึง คณะบุคคลท่ีสภาเลือกและ
แต่งต้ังจากบุคคลผู้เป็นสมาชิกของสภาเท่านั้นประกอบเป็นคณะกรรมาธิการ และมีสภาพเป็นการ
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ถาวรตลอดอายุของสภานั้น9 คณะกรรมาธิการประเภทนี้จัดต้ังขึ้นเพื่อช่วยดําเนินงานทั้งในสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา กล่าวคือถ้าเป็นคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้แทนราษฎรจะแต่งต้ัง
จากบุคคลท่ีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น ส่วนคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาจะ
แต่งต้ังจากบุคคลผู้เป็นสมาชิกวุฒิสภาเท่านั้นเช่นเดียวกัน  คณะกรรมาธิการประเภทนี้สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ไปตลอดจนกว่าสภาจะสิ้นอายุ องค์ประกอบของคณะกรรมาธิการจะประกอบไปด้วยบุคคล
ตําแหน่งต่าง ๆ คือประธานกรรมาธิการ รองประธานกรรมาธิการ เลขานุการ ผู้ช่วยเลขานุการ โฆษก
กรรมาธิการและผู้ช่วยโฆษกกรรมาธิการ และที่ปรึกษาของคณะกรรมาธิการ เป็นต้น สําหรับ
คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้แทนราษฎรมีหลักเกณฑ์การแต่งต้ังบุคคลเป็นคณะกรรมาธิการ 
ว่าต้องมีจํานวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของแต่ละพรรค
การเมืองหรือกลุ่มพรรคการเมืองที่มีอยู่ในสภาผู้แทนราษฎร ดังปรากฏตามที่กําหนดไว้ทั้งใน
รัฐธรรมนูญ10และข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เหตุที่ต้องมีการกําหนดสัดส่วนไว้ เป็น
เพราะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกคนมีสังกัดพรรคการเมือง อาจส่งผลต่อการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการที่ไม่เป็นกลาง ซึ่งโดยหลักของการทํางานของคณะกรรมาธิการในฐานะเป็นกลไก
ของฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องไม่แบ่งแยกการทํางานระหว่างฝ่ายค้านหรือฝ่ายรัฐบาล สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรทุกคนที่เป็นกรรมาธิการถือเป็นตัวแทนของประชาชนด้วยกัน ต่างมีหน้าที่ตรวจสอบควบคุม
การบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารในเรื่องที่เป็นปัญหาของประชาชนและเป็นประเด็นที่สังคม
ให้ความสนใจ  แต่ในส่วนของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาจะไม่มีการกําหนดอัตราส่วนของ
จํานวนคณะกรรมาธิการเหมือนฝ่ายสภาผู้แทนราษฎร เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาต้องมีความเป็นกลาง
และเป็นอิสระจากการสังกัดพรรคการเมือง11  
    ปัจจุบันข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 255112 กําหนดให้
สภาผู้แทนราษฎรมีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้แทนราษฎรทั้งสิ้นจํานวน 35 คณะ 
ดังนี้ 

1. คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน  
2. คณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร   

                                                  
 9 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ระบบงานรัฐสภา, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ : สํานักการพิมพ์ 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2555) : หน้า126. 
 10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 วรรค 5  

 11 บุญเลิศ  ช้างใหญ่, “ตรวจสอบบทบาทการควบคุมรัฐบาลของสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่,” รัฐสภาสาร 28,5 (พฤษภาคม 2546) : 32. 
 12 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 82 
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3. คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญ รัฐวิสาหกิจ องค์การ
มหาชนและกองทุน 

4. คณะกรรมาธิการกิจการชายแดนไทย  
5. คณะกรรมาธิการกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุและผู้พิการ 
6. คณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหาหนี้สินแห่งชาติ  
7. คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ 
8. คณะกรรมาธิการคมนาคม 
9. คณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ 
10. คณะกรรมาธิการคุ้มครองผู้บริโภค 
11. คณะกรรมาธิการการเงิน การคลัง การธนาคารและสถาบันการเงิน 
12. คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ 
13. คณะกรรมาธิการการตํารวจ 
14. คณะกรรมาธิการติดตามการบริหารงบประมาณ 
15. คณะกรรมาธิการการทหาร 
16. คณะกรรมาธิการการท่องเที่ยวและกีฬา 
17. คณะกรรมาธิการการที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
18. คณะกรรมาธิการการปกครอง 
19. คณะกรรมาธิการการปกครองส่วนท้องถิ่น 
20. คณะกรรมาธิการการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและยาเสพติด 
21. คณะกรรมาธิการการป้องกันและบรรเทาผลกระทบจากภัย

ธรรมชาติและสาธารณภัย 
22. คณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติ 

มิชอบ 
23. คณะกรรมาธิการการพลงังาน 
24. คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมือง การสื่อสารมวลชน และการ 

มีส่วนร่วมของประชาชน 
25. คณะกรรมาธิการการพัฒนาเศรษฐกิจ 
26. คณะกรรมาธิการการพาณิชย์และทรัพย์สินทางปัญญา 
27. คณะกรรมาธิการการแรงงาน 
28. คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
29. คณะกรรมาธิการการส่งเสริมราคาผลิตผลเกษตรกรรม 
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30. คณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม 
31. คณะกรรมาธิการการศึกษา 
32. คณะกรรมาธิการการสวัสดิการสังคม 
33. คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข 
34. คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 
35. คณะกรรมาธิการการอุตสาหกรรม 

 

คณะกรรมาธิการทั้งสามสิบห้าคณะนี้ มีขอบเขตอํานาจหน้าที่การ
ดําเนินงานที่แตกต่างกันไปตามชื่อเฉพาะของแต่ละคณะกรรมาธิการนั้น ทั้งนี้ เป็นไปตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎรกําหนดไว้ ซึ่งคณะกรรมาธิการแต่ละคณะจะประกอบไปด้วย
กรรมาธิการจํานวน 15 คน มีหน้าที่หลักคือการพิจารณาร่างกฎหมาย หรือพิจารณาสอบสวนศึกษา
เรื่องใด ๆ ที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภาแล้วรายงานต่อสภา ในทางข้อเท็จจริงพบว่า เรื่องที่
คณะกรรมาธิการได้รับมอบหมายจากสภามักเป็นเรื่องเกี่ยวกับการสอบสวนเรื่องร้องเรียนต่อ
คณะกรรมาธิการมากกว่าการพิจารณาร่างกฎหมาย ปัจจุบันสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ 24 ได้มี
การแต่งต้ังคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้แทนราษฎรทั้งสิ้นขึ้นจํานวนสามสิบห้าคณะเพื่อ
ดําเนินการแล้ว 

 
    ส่วนคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาชุดปัจจุบัน ได้มีข้อบังคับการประชุม
สภาวุฒิสภา พ.ศ. 255113 กําหนดให้วุฒิสภาสามารถจัดต้ังคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาได้
ทั้งสิ้นจํานวน 22 คณะ ดังนี้ 

1. คณะกรรมาธิการการกีฬา 
2. คณะกรรมาธิการการท่องเที่ยว 
3. คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ 
4. คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ ์
5. คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและกิจการเด็ก เยาวชน สตรี 

ผู้สูงอายุ คนพิการและผู้ด้อยโอกาส 
6. คณะกรรมาธิการการแรงงานและสวัสดิการสังคม 
7. คณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม 
8. คณะกรรมาธิการการศึกษา 
9. คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข 

                                                  
 13 ข้อบังคับการประชุมสภาวุฒิสภา พ.ศ.2551 ข้อ 77 
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10. คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค 
11. คณะกรรมาธิการการคมนาคม 
12. คณะกรรมาธิการการเงิน การคลัง การธนาคารและสถาบันการเงิน 
13. คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญและติดตามการบริหาร

งบประมาณ 
14. คณะกรรมาธิการการทหาร 
15. คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  การสื่อสารและ

โทรคมนาคม 
16. คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจ การพาณิชย์และอุตสาหกรรม 
17. คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
18. คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและการตํารวจ 
19. คณะกรรมาธิการการปกครอง 
20. คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน 
21. คณะกรรมาธิการศึกษา ตรวจสอบเรื่องการทุจริต และเสริมสร้าง 

ธรรมาภิบาล 
22. คณะกรรมาธิการการพลังงาน 

 
 

คณะกรรมาธิการของวุฒิสภามีอํานาจหน้าที่แตกต่างกันไปในแต่ละ
คณะกรรมาธิการตามที่กําหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ซึ่งคณะกรรมาธิการแต่ละคณะจะ
ประกอบไปด้วยกรรมาธิการจํานวนไม่น้อยกว่า 9 คนแต่ไม่เกิน 15 คน โดยหลักมีอํานาจหน้าที่
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ และกระทํากิจการพิจารณาสอบสวนศึกษาเรื่องใด ๆ อันเกี่ยวกับการ
ดําเนินงานของคณะกรรมาธิการของตนที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภาแล้วรายงานต่อสภา อย่างไรก็ดี
หากวุฒิสภาเห็นว่ามีความจําเป็นก็สามารถตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาเพิ่มขึ้นหรือลด
จํานวนคณะกรรมาธิการลงได้ ปัจจุบันสมาชิกวุฒิสภาได้มีการแต่งต้ังคณะกรรมาธิการสามัญประจํา
วุฒิสภาทั้งสิ้นขึ้นจํานวนยี่สิบสองคณะดังกล่าว 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ยังกําหนดให้วุฒิสภามีอํานาจจัดต้ังคณะกรรมาธิการไว้เป็นการเฉพาะในมาตรา 121 เพื่อทําหน้าที่
ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ดํารง
ตําแหน่ง พร้อมทั้งมีหน้าที่รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจําเป็นเพื่อรายงานต่อวุฒิสภาเพื่อ
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พิจารณา กล่าวคือคณะกรรมาธิการประเภทนี้มีเฉพาะในวุฒิสภาเท่านั้น14 ซึ่งตามข้อบังคับการ
ประชุมกําหนดให้เป็นคณะกรรมาธิการสามัญเพื่อตรวจสอบประวัติความประพฤติ และพฤติกรรมทาง
จริยธรรมของบุคคล เนื่องจากการจัดต้ังคณะกรรมาธิการดังกล่าว จะต้องตั้งจากสมาชิกที่เป็นสมาชิก
วุฒิสภาเท่านั้น โดยมาจากคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาเสนอรายชื่อจํานวน 3 คน ส่วน
จํานวนที่เหลือให้ที่ประชุมวุฒิสภาเลือกจากรายชื่อสมาชิกที่คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา
เสนอจากกรรมาธิการคณะละ 1 คน โดยมีจํานวนกรรมาธิการรวมทั้งหมดเป็นคณะไม่เกิน 15 คน15  

 
3.1.2.2 คณะกรรมาธิการวิสามัญ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ หมายถึง คณะบุคคลที่สภาแต่งต้ังจากบุคคลผู้
เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกของแต่ละสภานั้น กล่าวคือถ้าเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภา
ผู้แทนราษฎรจะต้องตั้งจากผู้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนหนึ่งและจากบุคคลธรรมดาทั่วไป
อีกจํานวนหนึ่ง ถ้าเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญของวุฒิสภาจะตั้งจากผู้เป็นสมาชิกวุฒิสภาจํานวน
หนึ่งและจากบุคคลภายนอกทั่วไปอีกจํานวนหนึ่ง16โดยมีจํานวนตามที่ที่ประชุมสภากําหนดขึ้น
ประกอบเป็นคณะกรรมาธิการ การที่สภาจะตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้น เพราะมีเหตุผลและความ
จําเป็นเฉพาะเรื่อง ซึ่งไม่อยู่ในขอบข่ายของความรับผิดชอบของคณะกรรมาธิการสามัญ หรือเป็นเรื่อง 
ที่คาบเก่ียวกับขอบข่ายความรับผิดชอบของคณะกรรมาธิการสามัญหลายคณะ เพื่อมิให้เกิดความ
ซ้ําซ้อนของการดําเนินงาน องค์ประกอบของคณะกรรมาธิการวิสามัญจะแตกต่างกับคณะกรรมาธิการ
สามัญประจําสภาทั้งในด้านบุคคลโดยมีการแต่งต้ังบุคคลภายนอกที่มีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะ
ด้านมาเป็นสมาชิกในคณะกรรมาธิการและด้านอายุของคณะกรรมาธิการในการปฏิบัติงาน คือเมื่อ
คณะกรรมาธิการวิสามัญปฏิบัติหน้าที่เฉพาะเรื่องตามที่ได้รับมอบหมายเสร็จสิ้นแล้วก็จะสิ้นสภาพไป 
ไม่มีอายุที่ถาวร17   

วิธีการเลือกตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรจะเลือกจาก
บุคคลที่คณะรัฐมนตรีเสนอชื่อจํานวนไม่เกิน  1 ใน 4 ของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมด นอกเหนือจาก
นั้นให้ที่ประชุมเลือกจากรายชื่อที่สมาชิกเสนอ โดยให้มีจํานวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของ
จํานวนสมาชิกของแต่ละพรรคการเมืองหรือกลุ่มพรรคการเมืองที่มีอยู่ในสภา 

                                                  
14 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 121  
15 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 101 

 16 กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์,สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(พ.ศ.๒๕๔๐) หมวดองค์กรทาง
การเมือง เรื่อง ๘. คณะกรรมาธิการ สถาบันพระปกเกล้า,พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ : องค์การค้าของคุรุสภา, 2544)
หน้า 9. 
 17 พินิต  อารยะศิริ,ความรู้เกี่ยวกับงานของคณะกรรมาธิการ,รัฐสภาสาร ,: 122-124. 
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สํ าหรั บการ เลื อก ต้ั งคณะกรรมาธิ การ วิ สามัญ เพื่ อพิ จารณาร่ า ง
พระราชบัญญัติที่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังเข้าช่ือเสนอร่างพระราชบัญญัติ ให้ต้ังจากผู้แทนของ
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังที่เข้าช่ือจํานวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดและตั้ง
จากบุคคลที่คณะรัฐมนตรีเสนอชื่อไม่เกิน 1 ใน 6 ของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมด จํานวนกรรมาธิการ
ที่เหลือให้ที่ประชุมเลือกจากรายชื่อที่สมาชิกเสนอ โดยให้มีจํานวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของ
จํานวนสมาชิกของแต่ละพรรคการเมืองหรือกลุ่มพรรคการเมืองที่มีอยู่ในสภา18 

นอกจากนี้ การเลือกต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติที่มีสาระสําคัญเกี่ยวกับเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ 
จะต้องตั้งจากบุคคลซึ่งเป็นผู้แทนองค์การเอกชนเกี่ยวกับบุคคลประเภทนั้น จํานวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 
3 ของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดโดยมีสัดส่วนหญิงและชายที่ใกล้เคียงกัน19และตั้งจากบุคคลที่
คณะรัฐมนตรีเสนอชื่อไม่เกิน 1 ใน 6 ของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมด จํานวนกรรมาธิการที่เหลือให้ที่
ประชุมเลือกจากรายชื่อสมาชิกที่เสนอ โดยมีจํานวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจํานวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของแต่ละพรรคการเมือง หรือกลุ่มพรรคการเมืองที่มีอยู่ ในสภา
ผู้แทนราษฎร20 

ปัจจุบันสภาผู้แทนราษฎรได้จัดต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภา
ผู้แทนราษฎรไว้ จําแนกออกเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาญัตติ และคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ21 ดังนี้  

 
  1) คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาญัตติ มีจํานวนทั้งสิ้น 4 คณะ 

- คณะกรรมาธิการวิสามัญตรวจสอบข้อเท็จจริงการติดต้ังกล้องโทรทัศน์วงจรปิด   
- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ   
- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแก้ไขปัญหาที่ดินทํากิน การออกเอกสารสิทธ์ิ 
  และกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินและป่าไม้   
- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการแก้ไขปัญหาน้ําท่วมและการบริหาร 
  จัดการทรัพยากรน้ํา  

                                                  
 18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 163 วรรคสาม  

19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 152 
 20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา  
 21 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,คณะกรรมาธิการ [ออนไลน์] แหล่งท่ีมา  
www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/more_news.php?cid=3130[2555,มิถุนายน
2] 
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  2) คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ   
รัฐสภาสามารถจัดต้ังคณะกรรมาธิการประเภทนี้ได้ตามความเหมาะสม เนื่องจาก

การพิจารณาร่างกฎหมายที่เข้าสู่สภาเป็นวาระสําคัญต้องอาศัยความเชี่ยวชาญของกรรมาธิการผู้ร่าง
กฎหมาย อีกทั้งประกอบกับมีกฎหมายที่ต้องพิจารณาตลอดสมัยการประชุม ในปัจจุบันสภา
ผู้แทนราษฎรมีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ ดังนี้ 

- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ใน  
  ท้องที่ตําบลห้วยโป่ง และตําบลมาบตาพุด อําเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง  
  (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....   
- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกใน 
  การขนส่งข้ามพรมแดน พ.ศ. ....   
- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้าเกษตร  
  (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....   
- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล 
  กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....   
- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอ 
  กฎหมาย พ.ศ. ...   
- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
  (ฉบับที่ ..) พ.ศ..  
- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห์ 

พ.ศ.    
- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจดหมายเหตุแห่งชาติ พ.ศ. .   
- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติสถาบันการพลศึกษา  
  (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....   
 - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพแพทย์แผนไทย 

พ.ศ.  
 - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ 
   (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....   
 - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ..  
 - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองภูเก็ต 

 พ.ศ....   
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 - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญ 
   ศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ...   
 - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและ 
   วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ...   
 - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติสถาบันดนตรีกัลยาณิวัฒนา พ.ศ.   
 - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติควบคุมการใช้สารต้องห้าม 
   ทางการกีฬา พ.ศ. ....   
 - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง  
   ประเทศในทางแพ่งเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิควบคุมดูแลเด็ก พ.ศ. ...   
 - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 
   ประจําปี  พ.ศ. 2555  เป็นต้น 
 สําหรับคณะกรรมาธิการวิสามัญของวุฒิสภาจะมีจํานวนตามที่ที่ประชุม

วุฒิสภากําหนด โดยไม่มีสัดส่วนของคณะรัฐมนตรี ดังเช่นสภาผู้แทนราษฎร ปัจจุบันวุฒิสภามีการ
จัดต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญของวุฒิสภา ดังนี้22 

- คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา 

- คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาและติดตามการจัดต้ังนิคมอุตสาหกรรม 

  อาหารฮาลาล จังหวัดปัตตานี 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญและติดตามการแก้ไขปัญหาภาคตะวันออก 
  เฉียงเหนือแบบบูรณาการ 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและแนว 
  ทางแก้ไขการไร้สถานะและสิทธิของบุคคลในประเทศไทย วุฒิสภา 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาเพื่อปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับการ 
  ประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อศึกษาปัญหายาเสพติด พ.ศ. .... 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ 
  รายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาติดตามการบังคับใช้กฎหมายและ

มาตรการ 

                                                  
 22 สํานักงานเลขาธกิารวุฒิสภา,คณะกรรมาธิการวิสามัญ [ออนไลน์]  . แหล่งท่ีมา  http://www. 
senate.go.th/w3c/senate/committees.php?url=committee&cm_type=B [2555, ตุลาคม 2] 
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  เกี่ยวกับการพิทักษ์สถาบันพระมหากษัตริย์ วุฒิสภา 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาการตั้งถิ่นฐานและการผังเมือง วุฒิสภา 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปัญหาอุทกภัย 2554 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษา ติดตาม ตรวจสอบ การฟ้ืนฟูวิกฤต

อุทกภัย  วุฒิสภา 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปัญหาการปฏิรูประบบงานความมั่นคงของรัฐ 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาและติดตามการแก้ไขปัญหาและการฟื้นฟู 
  การพัฒนาตามวิถีวัฒนธรรมจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ ..)  

     พ.ศ. ….  
   - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
     รายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 วุฒิสภา  

   - คณะกรรมการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติควบคุมการใช้สาร 
     ต้องห้ามทางการกีฬา พ.ศ. ....วุฒิสภา  

   - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจดหมายเหตุ 
     แห่งชาติ พ.ศ. .... วุฒิสภา  

   - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติสถาบันการพล 
     ศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
   - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้า
     เกษตร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
   - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าช่ือ
     เสนอกฎหมาย พ.ศ. ....  
   - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเงินเดือน เงินประจํา
     ตําแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอื่นของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการ
     ศาลรฐัธรรมนูญ ประธานกรรมการและกรรมการการเลอืกต้ัง และ  

  ผู้ตรวจการแผ่นดิน   
   - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพสังคม 
     สงเคราะห ์พ.ศ. ...  
   - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพการแพทย์
     แผนไทย พ.ศ. ...  
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   3.1.2.3 คณะกรรมาธิการเตม็สภา 
คณะกรรมาธิการเต็มสภา หมายถึง คณะกรรมาธิการที่ประกอบไปด้วย

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกคนหรือสมาชิกวุฒิสภาทุกคนในที่ประชุมของแต่ละสภาเป็นกรรมาธิการ
คณะกรรมาธิการประเภทนี้ เกิดขึ้นเมื่อคณะรัฐมนตรีร้องขอหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาเสนอญัตติในที่ประชุมสภาของตนเพื่อให้มีการพิจารณาร่างกฎหมายและโดยมีสมาชิกรับรอง 
ไม่น้อยกว่า 20 คนและที่ประชุมอนุมัติและที่ประชุมสภามีมติให้มีการพิจารณาร่างกฎหมายฉบับ
ดังกล่าวทันที โดยถือว่าสมาชิกทุกคนที่อยู่ในที่ประชุมประกอบเป็นคณะกรรมาธิการ และประธาน
หรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา ซึ่งเป็นประธานในที่ประชุมทําหน้าที่เป็นประธาน
คณะกรรมาธิการ  โดยมีการเริ่มพิจารณาตั้งแต่วาระที่ 1 ขั้นรับหลักการ เมื่อที่ประชุมลงมติรับ
หลักการจึงเข้าสู่วาระที่ 2 ขั้นเรียงลําดับมาตรา และวาระที่ 3 ขั้นเห็นชอบ เรียกว่าเป็นการพิจารณา
สามวาระรวดไปในคราวเดียว การพิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภา  เป็นทั้งการพิจารณาขั้น
คณะกรรมาธิการและการพิจารณาในที่ประชุมของแต่ละสภาในวาระที่สองเรียงตามลําดับมาตรา
รวมกันไป23 ทั้งนี้เนื่องจากสภาเห็นว่าร่างกฎหมายนั้นไม่มีความสลับซับซ้อนจึงไม่มีความจําเป็นต้อง
ต้ังคณะกรรมาธิการสามัญหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญมาพิจารณาร่างกฎหมาย ซึ่งตามปกติมี
ระยะเวลาการดําเนินการ  ที่ค่อนข้างล่าช้า ดังนั้น การใช้วิธีพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภาจึง
เกิดความสะดวกและ รวดเร็วมากกว่า24

 ในทางปฏิบัติที่ผ่านมารัฐสภาได้มีการต้ังคณะกรรมาธิการเต็ม
สภา เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจํานวนไม่มากนักตามแต่กรณี อาทิ ร่างพระราชบัญญัติเวนคืน
ที่ดิน (ฉบับที่..) พ.ศ. …. ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการประชุมภาคี อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่าง
ประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ ครั้งที่ 16 ในประเทศไทย พ.ศ. ....25 เป็นต้น  

 
3.1.2.4 คณะกรรมาธิการรว่มกัน  
  คณะกรรมาธิการร่วมกัน หมายถึง คณะบุคคลท่ีเป็นหรือมิได้เป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา โดยแต่ละสภาเลือกและแต่งต้ังขึ้นมีจํานวนเท่ากัน
ตามที่สภาผู้แทนราษฎรกําหนด เพื่อทําหน้าที่ร่วมกันพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่วุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมและสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับ
การแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา ซึ่งการพิจารณาของคณะกรรมาธิการร่วมกันจะไม่มีการเสนอคําแปร

                                                  
23 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 128 และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 

2551 ข้อ 145 
 24 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,ระบบงานรัฐสภา, หน้า134. 

25สํานักงานเลขาธกิารสภาผู้แทนราษฎร,คณะกรรมาธิการ [ออนไลน์] แหล่งท่ีมา
http://www.parliament.go.th/committee/index.pdf [2556 ,กุมภาพันธ์ 22] 
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ญัตติแต่อย่างใด เมื่อมีการพิจารณาดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วจะต้องรายงานผลการพิจารณา โดยการ
ระบุมาตราที่วุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติม และมติของคณะกรรมาธิการร่วมกันว่าเห็นด้วยหรือไม่กับการ
แก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภาดังกล่าว จากนั้นคณะกรรมาธิการร่วมกันก็จะสิ้นสภาพไป หากกรณีสภาใด
สภาหนึ่งไม่เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามที่
คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณาเสร็จแล้วนั้น จะต้องยับย้ังร่างกฎหมายดังกล่าวไว้ก่อน  
เมื่อระยะเวลาล่วงพ้นไปแล้ว 180 วันนับต้ังแต่วันที่สภาใดสภาหนึ่งไม่ เห็นชอบด้วย สภา
ผู้แทนราษฎรสามารถยกร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว
ขึ้นมาพิจารณาใหม่ได้ และหากร่างกฎหมายดังกล่าวมีเนื้อหาที่เกี่ยวด้วยการเงิน สภาผู้แทนราษฎร
สามารถหยิบยกร่างกฎหมายนั้นขึ้นมาพิจารณาใหม่ได้ทันทีโดยไม่มีระยะเวลากําหนด  เมื่อสภา
ผู้แทนราษฎรมีการพิจารณาอีกครั้งและที่ประชุมมีมติยืนยันเพื่อเห็นชอบระหว่างร่างกฎหมายเดิม
หรือร่างกฎหมาย ที่คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณา ด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ให้ถือว่าร่างกฎหมายดังกล่าวได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐสภา เพื่อให้นายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระมหากษัตริย์เพื่อทรง
ลงพระปรมาภิไธยต่อไป26 ตัวอย่างของคณะกรรมาธิการร่วมกันที่รัฐสภาจัดต้ังมีหลายคณะ คือ 
คณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ . .... 
คณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. .... 
คณะกรรมาธิการร่วมกัน เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในทางแพ่ง
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิควบคุมดูแลเด็ก พ.ศ. .... เป็นต้น27 

นอกจากนี้ หากกรณีมีการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเฉพาะกรณีตาม
มาตรา136 ของรัฐธรรมนูญ รัฐสภาสามารถจัดต้ังคณะกรรมาธิการร่วมกันของรัฐสภา เพื่อพิจารณา
ปัญหาใดปัญหาหนึ่งโดยเฉพาะ เรียกว่าคณะกรรมาธิการร่วมกันของรัฐสภา ซึ่งประกอบไปด้วย
กรรมาธิการที่สภาผู้แทนราษฎรแต่งต้ังขึ้นจากความเห็นชอบของที่ประชุมร่วมกันระหว่าง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  โดยกรรมาธิการที่ต้ังขึ้นจากผู้ซึ่งเป็นสมาชิกของแต่ละ
สภาจะต้องมีจํานวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจํานวนสมาชิกของแต่ละสภาเพื่อทําหน้าที่
ร่วมกันพิจารณาเรื่องใด เรื่องหนึ่ง ตามแต่ที่ประชุมรัฐสภามอบหมาย เมื่อคณะกรรมาธิการ

                                                  
 26 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา,คณะกรรมาธิการวิสามัญ [ออนไลน์]  แหล่งท่ีมา   
http://www.senate.go.th/01elearning/02committees/index.htm [2555, กรกฎาคม 5] 

27 สํานักงานเลขาธกิารสภาผู้แทนราษฎร,คณะกรรมาธิการ [ออนไลน์]  แหล่งท่ีมา
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/main.php?filename =join_council 
_committee_23 [2555,กรกฎาคม 4] 28 เรื่องเดียวกัน.  
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ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วก็จะสิ้นสภาพไปเช่นเดียวกับคณะกรรมาธิการวิสามัญ โดยคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันมีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่วมกันในเรื่องต่าง ๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญ กําหนดไว้ดังต่อไปนี้ 

-การมีมติให้รัฐสภาพิจารณาเรื่องอื่นในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติได้
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 127   

-การตราข้อบังคับการประชุมรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 137 
-การให้ความเห็นชอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญตาม มาตรา 145 
-การปรึ กษาร่ า งพระราชบัญญั ติประกอบรั ฐ ธ รรมนูญหรื อ ร่ า ง

พระราชบัญญัติใหม่ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 151 
-การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291 
 

 ปัจจุบันรัฐสภามีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการร่วมกันของรัฐสภา คือ 
คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช... 28  เพื่อพิจารณาปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 
3.1.3 อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 

    อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการนอกเหนือจากการพิจารณาร่างกฎหมาย 
เป็นหลักแล้ว  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังกําหนดขอบเขตอํานาจหน้าที่ให้คณะกรรมาธิการ
มีบทบาทต่อการตรวจสอบควบคุมฝ่ายบริหาร โดยมีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน
หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภาแล้วรายงานต่อสภา กรรมาธิการสามารถใช้
อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษา
อยู่นั้นได้ การใช้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการในฐานะที่เป็นตัวแทนของฝ่ายนิติบัญญัติในการ
ควบคุมการทํางานของฝ่ายบริหารจึงเป็นหน้าที่ของทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา อย่างไรก็ตาม 
ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญไม่สามารถกําหนดรายละเอียดการทํางานของคณะกรรมาธิการได้ จึงต้องมี
ข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภาเป็นการเฉพาะ โดยข้อบังคับการประชุมจะมีเนื้อหาที่กําหนด
ขั้นตอนแนวทางปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการอย่างชัดเจนเป็นระบบ ซึ่งกลายเป็นคู่มือสําคัญอันจะ
ช่วยควบคุมการทํางานของคณะกรรมาธิการให้ดําเนินไปได้อย่างถูกต้อง และสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ตามภารกิจของรัฐสภามากที่สุด  
 

                                                  
 28 เรื่องเดียวกัน.  
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    ดังนั้น งานของรัฐสภาที่มอบหมายให้คณะกรรมาธิการดําเนินการจึงถือเป็นงานของ
รัฐสภา ลักษณะงานของคณะกรรมาธิการจึงไม่เป็นอิสระแต่ต้องขึ้นอยู่กับสภา29 ขอบเขตอํานาจ
หน้าที่ของสภามีอย่างไร ขอบเขตอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการย่อมต้องเป็นไปตามนั้น เมื่อ
ขอบเขตอํานาจหน้าที่ของรัฐสภาคือการตรากฎหมายและตรวจสอบถ่วงดุลฝ่ายบริหาร หน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการจึงเป็นการพิจารณาร่างกฎหมาย และการสอบสวนสวนตรวจสอบการบริหาร
แผ่นดินของฝ่ายบริหารให้เป็นตามนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภาด้วยเช่นเดียวกัน จากอํานาจหน้าที่
ของคณะกรรมาธิการที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุม สามารถสรุปสาระสําคัญได้
ดังต่อไปนี้ 

  3.1.3.1 ด้านการตรากฎหมาย30  

   การตรากฎหมายไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ หรือแม้กระทั่งการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายสูงสุดระดับรัฐธรรมนูญ ถือเป็นหน้าที่สําคัญ
ที่สุดของรัฐสภา ขั้นตอนกระบวนการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัตินี้รัฐธรรมนูญมอบอํานาจให้
คณะกรรมาธิการเป็นผู้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตรากฎหมายอย่างสําคัญ โดยการทําหน้าที่
เป็นผู้พิจารณาร่างกฎหมายที่เสนอเข้าสู่รัฐสภา ซึ่งการทําหน้าที่ของคณะกรรมาธิการดังกล่าวมี
หลักเกณฑ์วิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว้ดังนี้ 

   1) วาระแรก เมื่อกฎหมายใดที่ถูกเสนอเข้าสู่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
(โดยหลักเสนอสภาผู้แทนราษฎรก่อนแล้วจึงส่งไปยังวุฒิสภาพิจารณาตามลําดับ) ให้ที่ประชุมของ
สภานั้นนั้น นําร่างกฎหมายที่เสนอบรรจุเข้าสู่ระเบียบวาระการประชุมสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา   
เพื่อพิจารณาหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติก่อนที่จะมีการลงมติรับหลักการเห็นชอบ  
ในร่างกฎหมายนั้น อันเป็นขั้นตอนกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมาย ในวาระแรกซึ่งเรียกว่า“ขั้นรับ
หลักการ”ระยะเวลาก่อนที่จะมีการลงมติรับหลักการแห่งร่างกฎหมายนั้นหรือไม่ สภาผู้แทนราษฎร
หรือวุฒิสภาท่ีพิจารณาร่างกฎหมายนั้นอาจตั้งคณะกรรมาธิการของตนไปพิจารณาหลักการหรือ
ปัญหาใด ๆ ของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก่อนก็ได้ โดยมอบหมายให้คณะกรรมาธิการดังกล่าวนั้น 
มีหน้าที่ไปพิจารณาศึกษากฎหมายและสรุปเสนอความเห็นต่อที่ประชุมสภาว่า ควรรับหลักการแห่ง
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ หากสภามีมติรับหลักการก็จะเข้าสู่การพิจารณาในวาระที่สอง
ต่อไป 

   2) วาระที่สอง เรียกว่าขั้นตอนการพิจารณาร่างกฎหมายโดย
คณะกรรมาธิการ กล่าวคือ เมื่อสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา มีมติรับหลักการแห่งร่าง

                                                  
 29 วนิดา  มาศะวิสุทธ์ิ,คณะกรรมาธิการ,รัฐสภาสาร,: 47. 
 30 เรื่องเดียวกัน,หน้า 48. 
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พระราชบัญญัติในวาระแรกแล้ว สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาที่พิจารณาร่างกฎหมายนั้น มีอํานาจ
จัดต้ังคณะกรรมาธิการของตนขึ้นมาชุดหนึ่งเพื่อทําหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติในรายละเอียด 
โดยข้ันตอนนี้คณะกรรมาธิการชุดดังกล่าวมีอํานาจจัดการประชุม รวมท้ังสามารถแก้ไขเพิ่มเติม
รายละเอียดในร่างกฎหมายได้ หากมีสมาชิกผู้ใดไม่เห็นพ้องกับความเห็นของคณะกรรมาธิการ 
สมาชิกผู้นั้นมีสิท ธิเสนอคําแปรญัตติขอแก้ ไขเพิ่ม เ ติมร่างกฎหมายต่อคณะกรรมาธิการ 
คณะกรรมาธิการจะเชิญสมาชิกผู้แปรญัตติมาช้ีแจงในที่ประชุมคณะกรรมาธิการเพื่อประกอบการ
พิจารณาคําแปรญัตติของสมาชิก หากคณะกรรมาธิการเห็นด้วยกับผู้แปรญัตติก็จะแก้ไขเพิ่มเติมให้
เป็นไปตามคําแปรญัตตินั้น แต่ถ้าคณะกรรมาธิการไม่เห็นด้วยกับคําแปรญัตติใด ผู้แปรญัตติมีสิทธิ
สงวนคําแปรญัตติไว้ให้ที่ประชุมของแต่ละสภาที่พิจารณาร่างกฎหมายเป็นผู้วินิจฉัยได้ เมื่อผลการ
พิจารณาทั้งหมดเสร็จสิ้นแล้วคณะกรรมาธิการจะต้องนําเสนอรายงานที่เสร็จแล้วพร้อมทั้งร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวต่อที่ประชุมดังกล่าวอีกครั้ง เพื่อพิจารณาในวาระที่สามว่าจะเห็นชอบหรือไม่
ต่อไป ทั้งนี้การจัดต้ังคณะกรรมาธิการของแต่ละสภายังขึ้นอยู่กับเนื้อหาของร่างกฎหมายว่ามีความ
สอดคล้องเกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการประเภทใด อาทิเช่น หากร่างกฎหมายนั้น
ไม่มีเนื้อหาที่ซับซ้อนหรือยุ่งยากในรายละเอียดมากนัก สภาอาจต้ังให้สมาชิกทุกคนในที่ประชุมสภา
เป็นคณะกรรมาธิการเต็มสภาเพื่อพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวในสามวาระรวดได้ทันที อันเป็นการ
ทํางานที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ หรือหากกฎหมายนั้นมีสาระสําคัญจําเป็นต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญ
และผู้มีประสบการณ์โดยเฉพาะ กรณีนี้สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาแล้วแต่กรณี อาจจัดต้ัง
คณะกรรมาธิการสามัญหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญเป็นผู้พิจารณาร่างกฎหมายนั้นก็ได้ โดยมี
กําหนดระยะเวลาการทํางานต่อไป 

 

   อาจกล่าวได้ว่า การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการ
ดังกล่าวเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถควบคุมฝ่ายบริหารได้ด้วยการ
พิจารณา ปรับปรุงแก้ไขร่างกฎหมาย รวมทั้งอนุมัติผ่านหรือไม่ผ่านร่างกฎหมายสําคัญได้ เนื่องจาก
ร่างกฎหมายที่เข้าสู่สภามักเป็นกฎหมายที่เสนอโดยฝ่ายบริหาร การให้คณะกรรมาธิการเป็น 
ผู้พิจารณาร่างกฎหมายจึงถือเป็นมาตรการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินประการหนึ่งโดยการ  
ใช้อํานาจนิติบัญญัติ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผลการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการในด้าน 
การตรากฎหมายส่วนใหญ่ พบว่าสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา มักมอบหมายให้คณะกรรมาธิการ
วิสามัญเป็นผู้ทําหน้าที่พิจารณาร่างกฎหมายแทบทั้งสิ้น เนื่องจากมีความประสงค์ให้บุคลากร
ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาทําหน้าที่พิจารณาร่างกฎหมายโดยตรง ทําให้บทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจําสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ซึ่งมีวาระการทํางานถาวรตลอดอายุของสภามีการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติน้อยมาก ภาระงานของคณะกรรมาธิการสามัญ มุ่งเน้นต่อการสอบสวนเรื่อง
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ร้องเรียนร้องทุกข์จากประชาชน หรือตรวจสอบนโยบายการทํางานของฝ่ายบริหารมากกว่าการ
พิจารณาร่างกฎหมาย31 

 

  3.1.3.2 ด้านการควบคุมตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหาร 
    ฝ่ายนิติบัญญัติมีกลไกสําหรับทําหน้าที่สอบสวนตรวจสอบการทํางานของ
ฝ่ายบริหารในรูปแบบ “ระบบคณะกรรมาธิการ”ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการ
ประชุม ซึ่งได้กําหนดให้คณะกรรมาธิการมีอํานาจพิจารณาศึกษาหรือสอบสวนเรื่องต่าง ๆ ตาม
อํานาจหน้าที่ของแต่ละสภามอบหมาย ซึ่งอาจเป็นเรื่องการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากการทํางานของ
ฝ่ายบริหารในกระทรวงต่าง ๆ ให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล เป็นต้น อํานาจหน้าที่ของแต่ละ
คณะกรรมาธิการจะมีความแตกต่างกันไปตามลักษณะงานของกระทรวงต่าง ๆ ของฝ่ายบริหาร ดังที่
ปรากฏในข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรและข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาแต่งต้ัง
คณะกรรมาธิการจําแนกตามอํานาจหน้าที่ของแต่ละกระทรวงไว้อย่างชัดเจน กล่าวโดยสรุปการ
ดําเนินงานของคณะกรรมาธิการไทยในปัจจุบันจึงมีหน้าที่ดังนี้ คือ 
 

   3.1.3.2.1 การติดตามตรวจสอบการบริหารงานของรัฐบาล   
รัฐสภามีบทบาทในการถ่วงดุลฝ่ายบริหารโดยมีหน้าที่ติดตาม

ตรวจสอบการบริหารงานของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามนโยบายที่รัฐบาลได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา 
ซึ่งเป็นกรณีการติดตามตรวจสอบการบริหารงานของแต่ละกระทรวงให้เป็นไปตาม
แนวนโยบายของรัฐบาล  ตัวอย่าง คณะกรรมาธิการการแรงงาน สภาผู้แทนราษฎร มีอํานาจ
หน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการแรงงานไทยและ
แรงงานต่างด้าวในประเทศ รวมทั้งแรงงานไทยในต่างประเทศ อันเป็นบทบาทของการ
ตรวจสอบการทํางานของกระทรวงแรงงาน เป็นต้น  
   3.1.3.2.2 การรับเรื่องราวร้องทุกข์จากประชาชน  

รัฐสภาประกอบแด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจาก
ตัวแทนของประชาชน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือพบปะเยี่ยม
เยียนราษฎร รวมทั้งแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนที่ได้รับปัญหา อันเป็น
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากหน่วยงาน  ของรัฐ หรือเป็นการตรวจสอบเรื่องการทุจริตใน
หน่วยงานของรัฐ โดยเป็นเรื่องร้องเรียนจากประชาชน หรือกรรมาธิการในคณะซึ่งเห็นว่า 
เรื่องดังกล่าวเก่ียวข้องกับอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการนั้น จึงเสนอเรื่องเข้าสู่ที่ประชุม

                                                  
31 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง บทบาทของคณะกรรมาธิการ

ต่อนโยบายของรัฐบาล (กรุงเทพฯ : สํานักการพิมพ์ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2548). หน้า 89. 
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กรรมาธิการ เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้น นอกจากนี้ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยัง
สามารถเสนอญัตติโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่กําหนดให้สภามีอํานาจต้ัง
คณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นพิจารณาสอบสวนในเรื่องซึ่งอาจไม่ใช่เรื่องที่เกี่ยวข้องกับงานใน
นโยบายของรัฐบาลโดยตรง แต่อาจเป็นเรื่องที่เป็นเหตุการณ์ปัจจุบันหรือที่ประชาชนให้
ความสนใจ หรือเป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดผลกระทบกับประชาชนทําให้ได้รับความเดือดร้อน ทั้งนี้
เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นตัวแทนของประชาชน จึงมีบทบาทสําคัญและถือเป็น
ภารกิจนอกสภาในการให้ความช่วยเหลือและดูแลทุกข์สุขของประชาชนด้วยเช่นกัน เมื่อ
รัฐสภารับทราบปัญหาจึงมีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการขึ้นมาพิจารณาเพื่อตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและแก้ไขปัญหาในเรื่องต่าง ๆ หลายคณะในปัจจุบัน เช่น32 
   - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการแก้ไขปัญหาน้ําท่วมและการ 

  บริหารจัดการทรัพยากรน้ํา 
   - คณะกรรมาธิการวิสามัญตรวจสอบข้อเท็จจริงการติดต้ังกล้องโทรทัศน์ 

  วงจรปิด (CCTV) กรุงเทพมหานคร 
   - คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดอง 

  แห่งชาติ เป็นต้น 
 

3.1.3.3 ด้านอื่น ๆ 

ภารกิจด้านอื่นของคณะกรรมาธิการนอกเหนือไปจากการพิจารณาร่าง
กฎหมาย และการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินแล้ว คณะกรรมาธิการยังมีบทบาทเพื่อการ
สนับสนุนการทํางานของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาให้มีประสิทธิภาพได้ อาทิเช่น การเดินทางไป
ศึกษาดูงานที่เกี่ยวข้องกับระบบงานนิติบัญญัติ ทั้งในหน่วยงานราชการต่าง ๆ ทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ หรือเป็นกรณีที่ต้องเดินทางไปสํารวจสถานที่เกิดเหตุจริง เมื่อมีผู้ร้องเรียนร้องทุกข์เพื่อ
ประโยชน์ต่อการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้มากที่สุด รวมไปถึงการให้
สัมภาษณ์สื่อมวลชน เกี่ยวกับการแถลงผลการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการต่อการแก้ไขปัญหา
บ้านเมืองในนามของคณะกรรมาธิการ รวมไปถึงข้อสรุปเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาต่อฝ่าย
บริหารให้มีความเหมาะสม33 

 

                                                  

 
32

 สํานักงานเลขาธกิารสภาผู้แทนราษฎร,คณะกรรมาธิการ [ออนไลน์]  แหล่งท่ีมา 

http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament [2555, ตุลาคม 2] 
 33 พินิจ  อารยะศิริ,ความรู้เกี่ยวกับงานของคณะกรรมาธิการ,รัฐสภาสาร: 6. 
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 3.1.4 วิธีการจัดต้ังและขอบเขตการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ 

  วิธีการจัดต้ังและขอบเขตการดําเนินการของคณะกรรมาธิการ มีสาระสําคัญปรากฏ
อยู่ในข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภาเป็นการเฉพาะ ทั้งในข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ต่างมีการกําหนดรายละเอียดที่ เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการท่ีชัดเจนเป็นลําดับขั้นตอน เริ่มต้ังแต่ที่มาของการแต่งต้ังคณะกรรมาธิการ 
องค์ประกอบของคณะกรรมาธิการ การแต่งต้ังคณะอนุกรรมาธิการ วิธีการจัดประชุมของ
คณะกรรมาธิการ การพ้นจากตําแหน่งของคณะกรรมาธิการ และสิทธิประโยชน์ของคณะกรรมาธิการ  
เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่าข้อบังคับการประชุมเป็นหัวใจสําคัญของระบบงานกรรมาธิการให้สามารถ
ดําเนินไปได้ด้วยดีและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การศึกษาขอบเขตการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ 
จึงจําเป็นต้องศึกษาข้อบังคับการประชุมสภา ซึ่งมีรายละเอียดและสาระสําคัญเป็นดังนี้ 

  3.1.4.1 วิธีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการ 

 การจัดต้ังคณะกรรมาธิการนั้นสามารถกระทําโดยใช้วิธีการเลือกและ
แต่งต้ังบุคคลขึ้นตามมติของที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา เพื่อประกอบกันเป็น
คณะกรรมาธิการ บุคคลผู้ดํารงตําแหน่งกรรมาธิการดังกล่าวอาจเป็นสมาชิก หรือบุคคลภายนอกได้
ตามที่รัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไว้ และองค์ประกอบของ
คณะกรรมาธิการเป็นดังนี้ 

3.1.4.1.1 หลักเกณฑ์วิธีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการ 

     หลักเกณฑ์การจัดต้ังคณะกรรมาธิการ อาจแตกต่างกันไปตาม
ประเภทของคณะกรรมาธิการ อาทิ กรณีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญโดยทั่วไป แต่ละสภาจะ
แต่งต้ังกรรมาธิการจากบุคคลที่เป็นสมาชิกหรือบุคคลภายนอกได้ตามความเหมาะสมประกอบกันเป็น
คณะกรรมาธิการโดยไม่จํากัดจํานวนสมาชิกไ ว้แน่นอน  แต่หากเป็นกรณีที่ เป็นเรื่องร่าง
พระราชบัญญัติที่ประชาชนเสนอ การจัดต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวจะต้องประกอบด้วยผู้แทนจากประชาชนที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกต้ังที่เข้าช่ือเสนอกฎหมายนั้น 
จํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดด้วย34 ส่วนคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจําสภาของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา จะประกอบไปด้วยสมาชิกของแต่ละสภาเท่านั้น 
นอกจากนี้การคัดเลือกบุคคลผู้ดํารงตําแหน่งเป็นกรรมาธิการยังมีหลักเกณฑ์ที่ต่างกัน กล่าวคือหาก
เป็นฝ่ายสภาผู้แทนราษฎรกรรมาธิการต้องมีจํานวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจํานวน

                                                  
34 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 163 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของกลุ่มพรรคการเมือง35 ซึ่งการคัดเลือกบุคคลผู้เป็นกรรมาธิการในทาง
ปฏิบัติของสภาผู้แทนราษฎรพรรคการเมืองแต่ละพรรคจะมาตกลงร่วมกันในที่ประชุมร่วมกันของ
คณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมรัฐบาลและคณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมฝ่ายค้าน (วิป) 
ล่วงหน้าก่อนมีการประชุมจัดต้ังคณะกรรมาธิการ เมื่อมีการตกลงร่วมกันตามมติวิปได้แล้ว จากนั้นจึง
จะทําการเสนอชื่อเพื่อจัดต้ังคณะกรรมาธิการต่อที่ประชุมสภาต่อไป ซึ่งการกําหนดจํานวน
กรรมาธิการจะต้องเป็นไปตามวิธีการคํานวณอัตราส่วนของกรรมาธิการด้วย36 ดังนี้   

 
 

 อัตราส่วนกรรมาธิการ  =  จํานวนสมาชิกแต่ละพรรคการเมือง × จํานวนกรรมาธิการสามัญของแต่ละคณะ  
      จํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด 
 
 

 ตัวอย่าง37  จํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดปัจจุบันทั้งหมดคือ 500 คน พรรคเพื่อไทยมีจํานวน
สมาชิกพรรค  263 คน เมื่อมีการตั้งคณะกรรมาธิการสามัญจํานวน 35 คณะแต่ละคณะมีจํานวน
สมาชิก 15 คน  พรรคเพื่อไทยจะมีจํานวนสัดส่วนของกรรมาธิการ   
 

             =     263   ×     15 
                500 
     =   8  คน 
 

 ดังนั้น  พรรคเพื่อไทย (263 คน) มีจํานวนกรรมาธิการต่อคณะ = 8 คน 
พรรคประชาธิปัตย์ (160 คน)    = 5  คน 
พรรคภูมิใจไทย (31 คน)             = 1 คน 
พรรคชาติไทยพัฒนา (19 คน)    = 1 คน 
พรรคพลังชล (6 คน)     = 1 คน 
พรรครักประเทศไทย (4 คน)    = 1 คน 
พรรคมาตุภูมิ (2 คน)     = 1 คน 

  พรรครักษ์สันติ (1 คน)     = 1 คน 
  พรรคมหาชน (1 คน)     = 1 คน 
  พรรคประชาธิปไตยใหม่ (1 คน)     = 1 คน  

                                                  
35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 135 วรรคห้า 

 36 วนิดา มาศะวิสุทธ์ิ ,คณะกรรมาธิการ,รัฐสภาสาร : 40-41. 
 37 ข้อมูลเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2555 
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ตารางที่ 1   ตารางกําหนดอัตราส่วนของจํานวนกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้แทนราษฎร  
35 คณะ  ชุดปัจจุบัน (ชุดที ่24)38 สมัยนายสมศักด์ิ  เกียรติสุรนนท์ ประธานรัฐสภา 

 
 

คณะกรรมาธิการ 
 
 

พท ปชป ภท ชทพ ชพน พช รปท มภ รส มช ปชม 

1.  การกฎหมายการยุติธรรมและสิทธิ
มนุษยชน (เพื่อไทย)* 

8 5 1    1     

2.  กิจการสภาผู้แทนราษฎร (เพื่อไทย) 8 5 1 1        

3.  กิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญ รัฐวิสาหกิจ 
องค์การมหาชน และกองทุน (ปชป.) 

8 5 1 1        

4.  กิจการชายแดนไทย (ปชป.) 9 5 1         

5.  กิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุและผู้
พิการ (เพื่อไทย) 

8 4 1 1     1   

6.  แก้ไขปัญหาหนี้สินแห่งชาติ (เพื่อไทย)  9 5 1         

7.  การเกษตรและสหกรณ์ (ชาติไทยพัฒนา) 7 5 1 1 1       

8.  การคมนาคม (ปชป.) 7 5 1 1 1       

9.  ความม่ันคงแห่งรัฐ (เพื่อไทย) 9 4 1 1        

10.  การคุ้มครองผู้บริโภค (เพื่อไทย) 9 4 1 1        

11.  การเงิน การคลัง การธนาคารและสถาบัน
การเงิน (เพื่อไทย) 

7 
 

5 1 1  1      

12.  การต่างประเทศ (เพื่อไทย) 8 5 1  1       

13.  การตํารวจ (ปชป.) 6 5 1 1   1    1 

14.  ติดตามการบริหารงบประมาณ (ปชป.) 7 5 1 1   1     

15.  การทหาร (เพื่อไทย) 9 4 1     1    

16.  การท่องเที่ยวและกีฬา (เพื่อไทย) 5 5 1 1 1 1    1  

17.  การที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและ 
ส่ิงแวดล้อม (ปชป.) 

9 5 1         

18.  การปกครอง (ภูมิใจไทย) 7 5 2 1        

19.  การปกครองส่วนท้องถิ่น (เพื่อไทย) 8 5 1 1        

20.  การป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและ
ยาเสพติด (เพื่อไทย) 

7 5 1 1   1     

21.  การป้องกันและบรรเทาผลกระทบจากภัย
ธรรมชาติและสาธารณภัย (เพื่อไทย)   

9 4 1     1    

22.  การป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ประพฤติมิชอบ (เพื่อไทย) 

7 5 1 1 1       

                                                  
 38 สํานักกรรมาธิการ 3 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ข้อมูลเม่ือวันที่ 26 มิถุนายน 2555 
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คณะกรรมาธิการ 

 
พท ปชป ภท ชทพ ชพน พช รปท มภ รส มช ปชม 

23.  การพลังงาน (ปชป.) 7 5 1 1 1       

24.  การพัฒนาการเมือง การส่ือสารมวลชน
และการมีส่วนร่วมของประชาชน (ปชป.) 

9 5 1         

25.  การพัฒนาเศรษฐกิจ (ปชป.) 9 5 1         

26.  การพาณิชย์และทรัพย์สินทางปัญญา 
(เพื่อไทย) 

8 5 1 1        

27.  การแรงงาน (เพื่อไทย) 9 5 1         

28.  การวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
(เพื่อไทย) 

10 5 1         

29.  ส่งเสริมราคาผลิตผลเกษตรกรรม (ปชป.) 9 5 1         

30.  การศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม  
(พลังชล) 

8 4 1 1  1      

31.  การศึกษา (ปชป.) 7 5 1 1  1      

32.  การสวัสดิการสังคม (เพื่อไทย) 10 5 1         

33.  การสาธารณสุข (ภูมิใจไทย) 7 5 1 1  1      

34.  การสื่อสารและโทรคมนาคม (เพื่อไทย) 8 5 1   1      

35.  การอุตสาหกรรม (ชาติพัฒนาเพื่อ
แผ่นดิน)  

6 5 1  2 1      

 
รวม 

 
278 167 36 20 8 7 4 2 1 1 1 

* หมายเหตุ : รายชื่อใน ( ) หมายถึง พรรคที่มีสมาชิกได้รับเลือกเป็นประธานคณะกรรมาธิการ   
 

    เมื่อที่ประชุมได้มีการพิจารณากําหนดจํานวนสมาชิกที่ต้ังตาม
สัดส่วนพรรคการเมืองเรียบร้อยแล้วว่าควรมีจํานวนเท่าใดก็ให้ถือตามนั้น ต่อจากนั้นจึงเสนอรายชื่อ
ผู้เป็นกรรมาธิการของพรรคการเมืองที่ตนสังกัดอยู่ต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร เพื่อแต่งต้ังเป็น
กรรมาธิการ โดยการเสนอรายชื่อดังกล่าวต้องมีสมาชิกรับรองไม่น้อยกว่า 5 คน ถ้าจํานวนรายชื่อ
ของกรรมาธิการที่เสนอต่อสภาเท่ากับจํานวนกรรมาธิการท่ีประกอบกันเป็นคณะกรรมาธิการได้นั้น
ให้ถือว่าผู้ถูกเสนอชื่อทั้งหมดเป็นผู้ได้รับเลือก แต่หากมีการเสนอรายชื่อมากกว่าจํานวนบุคคลที่
ประกอบเป็นคณะกรรมาธิการให้ที่ประชุมออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังคณะกรรมาธิการเป็นการ
ลับ39 การตั้งคณะกรรมาธิการประจําสภาดังกล่าว แม้ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรจะไม่

                                                  
39 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 83 และข้อบังคับการประชมุวุฒิสภา พ.ศ. 

2551 ข้อ 81 
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บังคับให้ต้ังตามโควตาของพรรค แต่ในทางปฏิบัติการต้ังกรรมาธิการทุกชุดจะเป็นไปตามสัดส่วน
ของพรรคการเมือง  รวมไปถึงการเลือกผู้มาดํารงตําแหน่งสําคัญในคณะ  คือ  ประธาน
คณะกรรมาธิการ รองประธานคณะกรรมาธิการ เลขานุการคณะกรรมาธิการ เป็นต้น โดยการเสนอ
รายช่ือเพื่อแต่งต้ังกรรมาธิการน้ัน แต่ละพรรคการเมืองจะมีการเจรจาตกลงกันก่อนล่วงหน้าตาม
จํานวนของคณะกรรมาธิการในแต่ละคณะ จากนั้นจึงเสนอรายชื่อต่อที่ประชุมของแต่ละสภา ดังที่
ได้กล่าวมาแล้ว40 

 สําหรับคณะกรรมาธิการสามัญประจําของวุฒิสภา จะไม่มีการ
กําหนดอัตราส่วนของคณะกรรมาธิการแต่ละคณะ เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภามิได้สังกัดพรรค
การเมืองการเลือกบุคคลดํารงตําแหน่งเป็นกรรมาธิการจะมีการตกลงกันในที่ประชุมร่วมกันของ
คณะกรรมการประสานงานฝ่ายวุฒิสภา (วิป) ก่อนแล้วเสนอรายชื่อของคณะกรรมาธิการในที่
ประชุมวุฒิสภา เพื่อทําการแต่งต้ังต่อไปเช่นเดียวกับสภาผู้แทนราษฎร 

3.1.4.1.2  องค์ประกอบของคณะกรรมาธิการ 

ด้านองค์ประกอบของคณะกรรมาธิการนั้น จะประกอบไป
ด้วยบุคคลตําแหน่งต่าง ๆ ประกอบขึ้นเป็นคณะกรรมาธิการดังนี้41 

1) ประธานคณะกรรมาธิการ  จํานวน 1 ตําแหน่ง 
   2) รองประธานคณะกรรมาธิการ  จํานวนตําแหน่งตามที่ที่ประชุมเห็นสมควร
  
   3) เลขานุการคณะกรรมาธิการ จํานวน 1 ตําแหน่ง 
   4) ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ จํานวนตําแหน่งตามที่ที่ประชุม 
      เห็นสมควร 
   5) โฆษกคณะกรรมาธิการ  จํานวน 1 ตําแหน่ง 

6) ผู้ช่วยโฆษกคณะกรรมาธิการ จํานวนตําแหน่งตามที่ที่ประชุมเห็นสมควร 
7) ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ จํานวนตําแหน่งตามที่ที่ประชุมเห็นสมควร 

   8) กรรมาธิการ   จํานวนตามที่ข้อบังคับการประชุมกําหนด 
 
 

                                                  
40 จรัล  ดิษฐาอภิชัย, แนวทางการยกเครื่องรัฐสภาไทย โครงการวิจัย ชุด “ยกเครื่องเมืองไทย : 

จินตนาการสู่ปี 2000” สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.),พิมพ์ครั้งที่ 1.(กรุงเทพฯ : สถาบันนโยบาย
ศึกษา,2540),หน้า 53. 
 41 สรศักด์ิ  เพียรเวช ,“คณะกรรมาธิการ”,รัฐสภาสาร, 43 ,7 (กรกฎาคม 2538) : 89 – 90. 
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นอกจากนี้คณะกรรมาธิการยังสามารถแต่งต้ังคณะบุคคลเข้ามาเพื่อ
ช่วยเหลือการปฏิบัติงานของกรรมาธิการ ซึ่งประกอบไปด้วยตําแหน่งที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
ผู้ชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการ นักวิชาการประจําคณะกรรมาธิการ และเลขานุการประจํา
คณะกรรมาธิการได้ เพื่อตอบสนองการปฏิบัติงานให้มีขีดความสามารถอย่างสูงสุด ซึ่งจะแต่งต้ัง
ตําแหน่งใดตําแหน่งหนึ่งหรือทุกตําแหน่งก็ได้โดยให้คํานึงถึงความรู้ความสามารถ ประสบการณ์และ
ค่าตอบแทนแต่ละบุคคลที่คณะกรรมาธิการเสนอแต่งต้ังแล้ว ต้องไม่เกินเดือนละ 100,000 บาท ต่อ
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาแต่ละคณะพึงได้รับงบประมาณ42 

 
  3.1.4.2 ขอบเขตการดําเนนิงานของคณะกรรมาธิการ 

  การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการมีความสลับซับซ้อนและค่อนข้าง
ยุ่งยาก รายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติงานต้องเป็นไปตามข้อบังคับการประชุมสภาที่กําหนดไว้ เริ่ม
ต้ังแ ต่  ด้านการจัดประชุม  การจัด ต้ังคณะอนุกรรมาธิการ  การเชิญบุคคลมา ช้ีแจงต่อ
คณะกรรมาธิการ การจัดทํารายงานเสนอต่อสภา  ดังที่จะได้กล่าวต่อไปนี้ 

 
   3.1.4.2.1  การจัดประชุม 

 การประชุมของคณะกรรมาธิการ น้ัน  รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 และข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 หรือ
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ.2551 ได้กําหนดลักษณะการประชุมของคณะกรรมาธิการไว้เป็น 
การเฉพาะ มีลักษณะแตกต่างกับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร การประชุมวุฒิสภา และการประชุม
ร่วมกันของรัฐสภา  กล่าวคือการประชุมสภาผู้แทนราษฎร การประชุมวุฒิสภาและการประชุมร่วมกัน
ของรัฐสภา มีลักษณะเป็นการประชุมแบบเปิดเผย ประชาชนหรือบุคคลภายนอกท่ีสนใจสามารถเข้า
ร่วมฟังการประชุมได้ รวมทั้งสภาเองจะมีการดําเนินการจัดให้มีการถ่ายทอดสดทางสถานี
วิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ด้วยตลอดการประชุม แต่สําหรับการประชุมของคณะกรรมาธิการ 
มีลักษณะไม่เปิดเผย ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้เข้าฟังการประชุมได้มีเฉพาะ สมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี บุคคล
ที่ประธานกรรมาธิการเชิญมาชี้แจง หรือบุคคลซ่ึงประธานของที่ประชุมอนุญาตเป็นกรณีไปเท่านั้น 
ดังนั้นประชาชนหรือบุคคลภายนอกทั่วไปไม่มีสิทธิเข้าฟังการประชุมของคณะกรรมาธิการได้ หากเป็น

                                                  
 42 ระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยการตั้งท่ีปรึกษา ผู้ชํานาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจํา
คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา พ.ศ. 2551 
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กรณีประชุมลับผู้ที่เข้าฟังการประชุมได้ต้องเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประชุมและต้องได้รับอนุญาต
จากประธานของที่ประชุมทุกครั้ง43 

 นอกจากนี้ องค์ประชุมของคณะกรรมาธิการถือเป็นเรื่องที่
สําคัญมาก จะพบว่าข้อบังคับการประชุมสภาจะมีการบัญญัติเรื่ององค์ประชุมของคณะกรรมาธิการไว้
เฉพาะคือการประชุมของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรจะต้องมีจํานวนผู้เข้าร่วมประชุมไม่
น้อยกว่าหนึ่ งในสามของจํานวนกรรมาธิการทั้ งหมดเท่าที่มีอยู่ จึงจะเป็นองค์ประชุม แต่
คณะกรรมาธิการของวุฒิสภาจะถือตามจํานวนไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่จึงเป็นองค์ประชุม หากจํานวนผู้เข้าร่วมประชุมไม่ครบองค์ประชุมย่อมไม่สามารถเริ่มการ
ประชุมได้ และในขณะที่มีการจัดประชุมกรรมาธิการจะต้องอยู่ในที่ประชุมให้ครบเป็นองค์ประชุม
ด้วยหากเป็นเรื่องสําคัญ  แต่ถ้าในการประชุมของคณะกรรมาธิการเป็นการลงมติในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
จะต้องมีกรรมาธิการมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของกรรมาธิการท้ังหมดเท่าที่มีอยู่จึงจะถือเป็นองค์
ประชุม44 สําหรับธรรมเนียมปฏิบัติในการประชุมนัดแรกของคณะกรรมาธิการ จะเป็นวาระการ
พิจารณาเลือกและแต่งต้ังบุคคลในคณะกรรมาธิการเพื่อดํารงตําแหน่งต่าง ๆ ต้ังแต่ประธาน
กรรมาธิการ รองประธานกรรมาธิการ เลขานุการ โฆษก และตําแหน่งอื่นตามความจําเป็นของ
คณะกรรมาธิการ รวมทั้งอาจมีการกําหนดกรอบแนวทางการปฏิบัติภารกิจด้วย 

 มี ข้ อสั ง เกตว่ า  อุ ปสรรคสํ าคัญของการปฏิ บั ติ งานของ
คณะกรรมาธิการที่ประสบปัญหาในปัจจุบัน ส่วนหนึ่งเป็นเรื่องของจํานวนผู้ที่มาประชุมไม่ครบจํานวน
เป็นองค์ประชุม หรือกว่าจะครบจํานวนก็ย่อมต้องเลื่อนเวลาการประชุมออกไป หรือบางครั้งสมาชิก 
มาไม่ครบองค์ประชุมต้องสั่งเลื่อนการประชุมไปเป็นครั้งหน้า ทําให้เกิดความล่าช้าของการดําเนินงาน
อย่างที่ ไม่น่าจะเกิดขึ้น หรือกรณีปัญหาความล่าช้าจากการปฏิบัติงานด้านการประชุมใน
คณะกรรมาธิการ จะมุ่งเน้นการพิจารณาในประเด็นปัญหาที่มีผลกระทบหลายเรื่องหรือมีความ
เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน ทําให้การพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริง หรือการมาอภิปรายช้ีแจงแสดง
ความคิดเห็นต่อกรรมาธิการซึ่งต้องกระทําด้วยความละเอียดรอบคอบ มีประเด็นปัญหาบางประการ
อาจถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาทบทวนหลายครั้งเพื่อหาข้อยุติที่ดีที่สุด ทําให้การพิจารณาต้องใช้
ระยะเวลาร่วมเดือนกว่าที่ประชุมจะได้ข้อสรุปสําหรับเรื่องนั้น45 

                                                  
43 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 90 และข้อบังคับการประชมุวุฒิสภา พ.ศ. 

2551 ข้อ 89 
44 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 84 และข้อบังคับการประชมุวุฒิสภา พ.ศ. 

2551 ข้อ 84 
45 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 85 และข้อบังคับการประชมุวุฒิสภา พ.ศ. 

2551 ข้อ 85 
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  3.1.4.2.2 การจัดต้ังคณะอนุกรรมาธิการ 
  การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการแม้ว่ามีการจัดแบ่งหน้าที่

ความรับผิดชอบของคณะกรรมาธิการแต่ละด้านแล้วก็ตาม แต่การปฏิบัติงานตามหน้าที่ความ
รับผิดชอบของคณะกรรมาธิการดังกล่าวยังมีรายละเอียดและความซับซ้อนของงานอย่างมาก การเปิด
โอกาสให้คณะกรรมาธิการมีผู้ ช่วยเหลือการทํางานจึงเป็นสิ่งจําเป็นเพื่อให้การดําเนินงานมี
ประสิทธิภาพและ    มีความรวดเร็ว คณะกรรมาธิการจึงสามารถจัดต้ังคณะอนุกรรมาธิการ ขึ้นทํา
หน้าที่พิจารณาเรื่องหรือปัญหาใด ๆ ที่คณะกรรมาธิการนั้นมอบหมาย แล้วนํามาเสนอต่อ
คณะกรรมาธิการอีกครั้งเพื่อพิจารณาต่อไปได้46โดยคณะอนุกรรมาธิการจะมีอํานาจหน้าที่
เช่นเดียวกับคณะกรรมาธิการตามที่กําหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมสภา ซึ่งเป็นไปตามที่ได้รับ
มอบหมาย แล้วรายงานผลให้คณะกรรมาธิการทราบภายในเวลาที่กําหนด โดยนําหมวดว่าด้วยเรื่อง
กรรมาธิการมาใช้บังคับโดยอนุโลม การตั้งคณะอนุกรรมาธิการนี้ คณะกรรมาธิการจะต้ังจํานวนคณะ
อนุกรรมาธิการก่ีคณะก็ได้ ส่วนมากจะตั้งขึ้นเพื่อช่วยเหลืองานของคณะกรรมาธิการสามัญเป็นหลัก 
โดยแต่ละคณะอนุกรรมาธิการจะมีจํานวนสมาชิกประมาณ 8-10 คน และสมาชิกนี้จะประกอบด้วย
กรรมาธิการที่มาจากคณะกรรมาธิการที่แต่งต้ังคณะอนุกรรมาธิการนี้ส่วนหนึ่งรวมถึงอาจเป็น
บุคคลภายนอกก็ได้ตามท่ีคณะกรรมาธิการเห็นเหมาะสม  

 
   3.1.4.2.3 การเชิญบุคคลมาชี้แจงหรือส่งเอกสารต่อคณะกรรมาธิการ 
       การประชุมของคณะกรรมาธิการมีบทบาทสําคัญที่ ต้อง
ดําเนินการสอบสวนและแสวงหาข้อเท็จจริงที่เป็นเรื่องสําคัญระดับนโยบายของรัฐ ทําให้กรรมาธิการ
ต้องรวบรวมข้อมูลและข้อเท็จจริงต่าง ๆ อย่างรอบด้านในเรื่องที่พิจารณาให้ชัดเจนและถูกต้อง
รอบคอบ รัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุม จึงบัญญัติให้คณะกรรมาธิการมีอํานาจพิเศษที่
สามารถออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลหรือเรียกบุคคลต่าง ๆ มาให้ข้อเท็จจริงและแสดงความ
คิดเห็นในเรื่องที่เกี่ยวข้องได้ ทั้งนี้เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลประกอบการทํางานของคณะกรรมาธิการอัน
จะทําให้การสืบค้นข้อเท็จจริงเกิดความเป็นธรรมและถูกต้องมากที่สุด47  
 
 
 

                                                  
46 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 88 และข้อบังคับการประชมุวุฒิสภา พ.ศ. 

2551 ข้อ 87 
47 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 89 และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 

2551 ข้อ 88  
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   3 . 1 . 4 . 2 . 4  กา รมี เ อ กสิ ท ธิ์  และความคุ้ ม กั น ในกา รปร ะชุ ม
คณะกรรมาธิการ 

  รัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านรวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ให้ 
เอกสิทธ์ิกับกรรมาธิการและบุคคลที่คณะกรรมาธิการเชิญมาชี้แจงต่อที่ประชุมกรรมาธิการไว้ ในเรื่อง
การอภิปราย การแถลงข้อเท็จจริงหรือการแสดงความคิดเห็นต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการนั้น  
หากถ้อยคําใดที่กล่าวในที่ประชุมคณะกรรมาธิการ ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องมิได้ ทั้งนี้ เพื่อเป็น
หลักประกันให้กับกรรมาธิการหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเปิดเผย 
เพื่อให้ได้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์สําหรับการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ 

    สําหรับความคุ้มกันจะมีเฉพาะกับคณะกรรมาธิการที่เป็นสมาชิก
รัฐสภาเท่านั้นที่ได้รับสิทธิความคุ้มกันที่จะไม่ถูกฟ้องร้องดําเนินคดีหรือจับกุม คุมขังใด ๆ ต่อศาล
ยุติธรรม ในระหว่างสมัยประชุมสภา ทั้งนี้เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้เต็มที่
และปราศจากการแทรกแซงใด ๆ  

 
  3.1.4.2.5 การจัดทํารายงานเสนอต่อสภา 

       เมื่อคณะกรรมาธิการได้ดําเนินการประชุมพิจารณาเรื่องที่ศึกษา
และสอบสวนตามที่สภามอบหมายเสร็จสิ้นแล้ว ขั้นตอนสุดท้ายของคณะกรรมาธิการจะต้องจัดทํา
รายงานผลการพิจารณาเรื่องที่ศึกษาของคณะกรรมาธิการโดยสรุปสาระสําคัญพร้อมข้อเสนอแนะ
ปรากฎเป็นรายงาน หากเป็นเรื่องการพิจารณาร่างกฎหมายคณะกรรมาธิการต้องรายงานถึงผลการ
พิจารณาว่ามีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตราใดบ้าง หรือมีการสงวนคําแปรญัตติของผู้แปรญัตติที่ไม่เห็นด้วย
กับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการนั้น พร้อมทั้งรายชื่อกรรมาธิการผู้สงวนความเห็นทุกท่านโดยระบุ
ไว้ในรายงาน เมื่อกรรมาธิการพบว่ามีข้อเสนอแนะที่คณะรัฐมนตรีควรรับทราบเพื่อนําไปเป็นแนว
ปฏิบัติสําหรับการแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าวก็จะต้องระบุเป็นข้อสังเกตไว้ในรายงานของ
คณะกรรมาธิการเพื่อประโยชน์ต่อการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารต่อไปในอนาคต48 

 3.1.5   สิทธิประโยชน์และการพ้นตําแหน่งของคณะกรรมาธิการ 

  การที่คณะกรรมาธิการจะปฏิบัติหน้าที่สนองงานของรัฐสภาได้อย่างสมบูรณ์และ 
มีประสิทธิภาพน้ัน นอกจากจะต้องอาศัยบุคลากรผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ในการ
ทํางาน รวมถึงสมาชิกรัฐสภา ประกอบกันแล้ว การจัดให้มีสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ อาทิ การมีผู้ช่วย

                                                  
48 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 95 และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 

2551 ข้อ 96 
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ดําเนินงาน สิทธิการเบิกค่าใช้จ่ายการเดินทางไปราชการ เบ้ียประชุมกรรมาธิการ เหล่านี้มี
ความสําคัญอย่างยิ่งต่อการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการเพื่อตอบสนองการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการให้มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ การที่คณะกรรมาธิการประกอบไปด้วยบุคคลสําคัญที่
มีความรู้ความสามารถ จึงต้องมีการกําหนดคุณสมบัติและการพ้นตําแหน่งของคณะกรรมาธิการเพื่อ
ประโยชน์สําหรับการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการอีกด้วย  

 3.1.5.1   สิทธิประโยชน์ของคณะกรรมาธิการ 

  การประชุมกรรมาธิการในแต่ละครั้ง จะมีการจ่ายเบี้ยประชุม
ให้กับกรรมาธิการทุกคน ซึ่งถือเป็นผลประโยชน์ตอบแทนจากการปฏิบัติงานของกรรมาธิการ  
เบี้ยประชุมนี้เรียกว่าเป็นเงินสําหรับการประชุมกรรมาธิการเท่านั้น การจ่ายเบี้ยประชุมดังกล่าวต้อง
กระทําตามหลักเกณฑ์ของพระราชกฤษฎีกาเงินประจําตําแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นของ
ประธานและรองประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานและรองประธานวุฒิสภา ผู้นําฝ่ายค้านในสภา
ผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ พ.ศ. 2555 ซึ่งมีการ
กําหนดระเบียบการจ่ายเงินไว้เป็นอัตราเบี้ยประชุมของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร และ
วุฒิสภา ครั้งละ 1,500 บาทต่อหนึ่งคน และให้กรรมาธิการผู้นั้นได้รับเบ้ียประชุมเป็นรายครั้งเฉพาะ
ครั้งที่     มาประชุม หากกรรมาธิการนั้นมีการประชุมในคณะกรรมาธิการคณะอื่นหรือคณะอนุ
กรรมาธิการด้วยในวันเดียวกัน ให้ได้รับเบ้ียประชุมได้ในวันนั้นไม่เกินสองคณะต่อหนึ่งวัน สําหรับคณะ
อนุกรรมาธิการใช้หลักเกณฑ์เดียวกับคณะกรรมาธิการแต่ให้ได้รับอัตราเบี้ยประชุมครั้งละ 800 
บาท49   

 นอกจากนี้หากคณะกรรมาธิการมีการเดินทางไปศึกษาดูงาน
ราชการทั้งในและต่างประเทศ คณะกรรมาธิการมีสิทธิเบิกค่าใช้จ่ายการเดินทางได้ตามหลักเกณฑ์
ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. 2550 
ประกอบพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2548 เพื่อประโยชน์
ต่อการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการให้มีประสิทธิภาพสูงสุด               

   3.1.5.2 การพ้นจากตําแหน่งของคณะกรรมาธิการ 

    การพ้นจากตําแหน่งของคณะกรรมาธิการมีหลายกรณี  

                                                  
 49 พระราชกฤษฎีกาเงินประจําตําแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นของประธานและรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานและรองประธานวุฒิสภา ผู้นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ พ.ศ. 2555  มาตรา 13  
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ซึ่งข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.255150 และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 
255151 กําหนดไว้ดังนี้ 

  1) ตาย 
  2) ลาออก 
  3) มีการต้ังคณะกรรมาธิการใหม่แทนคณะกรรมาธิการชุดเดิม 
  4) สภามีมติใหพ้้นจากตําแหน่ง 

     5) กรรมาธิการผู้นั้นขาดการประชุมสามครัง้ติดต่อกันโดยไม่มี
เหตุอันสมควร และมิได้แจ้งเป็นหนังสือให้ประธานกรรมาธิการทราบ สําหรับคณะกรรมาธิการของ
สภาผู้แทนราษฎร 

  6) กรณีสภาผู้แทนราษฎรเป็นไปตามอายุของสภาผู้แทนราษฎร
สิ้นสุดลงหรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร กรณีวุฒิสภาจะสิ้นสภาพเมื่อสมาชิกออกจากตําแหน่งตาม
วาระหรือพ้นจากสมาชิกสภาพ 

  เ มื่ อ ตํ า แ ห น่ ง ข อ ง คณะ ก ร ร ม า ธิ ก า ร ว่ า ง ล ง  ป ร ะ ธ า น
คณะกรรมาธิการต้องแจ้งเรื่องต่อประธานสภา เพื่อขอเสนอให้มีการแต่งต้ังกรรมาธิการคนใหม่แทน
ตําแหน่งเดิมที่ว่างลง ในคณะกรรมาธิการนั้นต่อไป52  

 
 3.2 บทบาทอาํนาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการด้านการควบคุมการทาํงานของฝ่ายบริหาร 
 บทบาทด้านการควบคุมตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหาร รัฐธรรมนูญและข้อบังคับการ
ประชุมวางหลักการโครงสร้างของ “ระบบกรรมาธิการ”เริ่มต้ังแต่ที่มา การจัดต้ังคณะกรรมาธิการ 
องค์ประกอบของคณะกรรมาธิการ ประเภทของคณะกรรมาธิการ รวมถึงอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการในการพิจารณาศึกษา สอบสวนเรื่องที่สภามอบหมาย และมีอํานาจออกคําสั่งเรียก
เอกสารหรือบุคคลใดเพื่อการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมาธิการได้ ซึ่งอํานาจหน้าที่
การสอบสวนตรวจสอบฝ่ายบริหารของคณะกรรมาธิการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มีขอบเขต
เป็นไปตามที่สภามอบหมาย การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติอํานาจหน้าที่ไว้ค่อนข้างกว้าง จึงไม่มีแนวทาง 
ที่ชัดเจนต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ รัฐสภาจึงกําหนดรายละเอียดในส่วนของอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการไว้อีกส่วนหนึ่งในข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภา เพื่อให้เกิดความ
ชัดเจนสําหรับการทํางาน อาจกล่าวได้ว่าข้อบังคับการประชุมสภาถือเป็นหัวใจของการดําเนินงาน

                                                  
 50 ข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2551 ข้อ 99 
 51 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 99 

52 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 
100 
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ของรัฐสภา เพราะนอกจากจะเป็นเครื่องมือสําคัญที่ช่วยให้การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ
เป็นไปโดยถูกต้องแล้วยังช่วยให้การควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารมีกรอบทิศทางที่ชัดเจน ส่งผล
ต่อเนื่องไปยังรัฐบาลให้สามารถขับเคลื่อนการทํางานได้อย่างคล่องตัวและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น 
เพื่อให้เกิดความเข้าใจต่อบทบาทอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการในการตรวจสอบฝ่ายบริหาร  
จึงจําเป็นจะต้องศึกษารัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภาในส่วนของอํานาจหน้าที่ของ
กรรมาธิการควบคู่ไปด้วยเสมอ เนื่องจากเป็นที่มาของการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการนั่นเอง ใน
เบ้ืองต้นจึงขอกล่าวถึงอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเสียก่อน แล้ว
จึงจะอธิบายถึงข้อบังคับการประชุมเป็นลําดับถัดมา   
 

 3.2.1 อํานาจของคณะกรรมาธิการตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญไทย 
  รัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านมา รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 บัญญัติหลักการที่เกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการไว้ให้มีอํานาจ
พิจารณาสอบสวนศึกษาเรื่องต่าง ๆ ของรัฐสภา และให้มีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลใด 
เพื่อประโยชน์ของการดําเนินงานของรัฐสภา โดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบัญญัติไว้ตามหมวด 6 
รัฐสภา ส่วนที่ว่าด้วยบทท่ีใช้แก่สภาทั้งสอง ในมาตรา 135 มีหลักการว่า สภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา มีอํานาจต้ังคณะกรรมาธิการสามัญ และคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการ
พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภา และคณะกรรมาธิการ
ดังกล่าวมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคล หรือเรียกบุคคลมาแสดงความคิดเห็นและแถลง
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาได้และคําสั่งเรียกนี้มีผลบังคับตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวแม้มิได้กล่าวไว้ในส่วนที่ว่าด้วยการควบคุม
การบริหารราชการแผ่นดินโดยตรงก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาถึงอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการตาม
บทบัญญัตินั้นพบว่า การที่คณะกรรมาธิการมีอํานาจหน้าที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ 
ตามท่ีสภามอบหมาย รวมทั้งมีอํานาจเรียกเอกสารหรือบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความ
คิดเห็นต่อสภา53เพื่ อ เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาในเรื่ องที่ สอบสวนหรือศึกษาของ
คณะกรรมาธิการนั้น ถือได้ว่าเป็นวิธีการหนึ่งที่ฝ่ายนิติบัญญัติใช้เพื่อควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดินด้วย ซึ่งโดยส่วนใหญ่การทํางานด้านการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมาธิการจะ
เกี่ยวข้องกับบริหารงานของรัฐบาล เมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณาเรื่องดังกล่าวจนเสร็จสิ้นแล้ว ต้อง
จัดทํารายงานเสนอต่อสภาเพื่อให้รัฐบาลทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาจากการปฏิบัติงานต่อไป 

                                                  
 53 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135  
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แม้ข้อสรุปข้อเสนอแนะตามรายงานของคณะกรรมาธิการจะมิได้มีบทบังคับเด็ดขาดให้รัฐบาลต้อง
ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด แต่ข้อมูลรายงานดังกล่าวนับว่ามีประโยชน์ต่อรัฐบาลในการทราบถึงปัญหา
ข้อเท็จจริง ที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการดําเนินงานของฝ่ายบริหารที่อาจไม่เป็นไปตามนโยบายที่ได้วางไว้ ทํา
ให้การบริหารงานขาดประสิทธิภาพ ถือเป็นการกระตุ้นเตือนให้รัฐเร่งพิจารณาทบทวนหามาตรการ
และแนวทางการแก้ไขปัญหา อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการดังกล่าวจึงเป็นการควบคุมการ
บริหารราชการแผ่นดินโดยทางอ้อมนั่นเอง  

  อย่างไรก็ตาม การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการไว้ 
ในลักษณะค่อนข้างกว้างทําให้คณะกรรมาธิการขาดกรอบการทํางานที่ชัดเจน รัฐสภาจึงต้องระบุ
รายละเอียดขอบเขตอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการเพิ่มเติมในข้อบังคับการประชุมเพื่อให้เกิด
ความชัดเจนมากขึ้น โดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญตราข้อบังคับการประชุม สาระสําคัญอยู่ใน
หมวดที่ว่าด้วยกรรมาธิการ ซึ่งวางกรอบการปฏิบัติหน้าที่และองค์ประชุมของคณะกรรมาธิการ 
วิธีการประชุม รวมทั้งตราข้อบังคับเกี่ยวกับประมวลจริยธรรมของสมาชิกและกรรมาธิการ และ
กิจการอื่น เพื่อดําเนินการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ได้54 อาจกล่าวได้ว่าอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการจึงมีที่มาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมนั่นเอง โดยทั่วไป
คณะกรรมาธิการนอกจากจะมีหน้าที่พิจารณาร่างกฎหมายที่เข้าสู่สภาแล้ว ยังมีอํานาจหน้าที่ตามท่ี
รัฐธรรมนูญกําหนดไว้ดังนี้ 

 
  3.2.1.1 อํานาจพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดอันอยู่ในกิจการที่กระทํา 

และได้รับมอบหมายแล้วรายงานต่อสภา  

 ตามมาตรา 135 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 กําหนดให้คณะกรรมาธิการมีอํานาจพิจารณาสอบสวน ศึกษาเรื่องที่ฝ่ายสภา
มอบหมายได้อํานาจดังกล่าวเป็นอํานาจที่มอบให้กับคณะกรรมาธิการซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติสามารถ
ควบคุมการทํางานของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล โดยเป็นการให้อํานาจกับ
กรรมาธิการเข้ามาสอบสวน ตรวจสอบข้อเท็จจริงต่าง ๆ กรรมาธิการจึงมีหน้าที่สอดส่องดูแลการ
ปฏิบัติงานของฝ่ายบริหาร การตรวจสอบเช่นว่านี้ ถือเป็นการตรวจสอบในระดับนโยบายท่ัวไปของ
คณะรัฐมนตรีหรือของรัฐบาล 

 

                                                  
 54 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 134 
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  3.2.1.2 อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสาร หรือบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือ
แสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทํา  

 ตามมาตรา 135 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 กําหนดให้คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสาร หรือบุคคลใดมาช้ีแจง
ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการได้ ซึ่งเป็นการใช้อํานาจการออกคําสั่งเรียกทั้งเอกสารและตัวบุคคลมา
ให้ถ้อยคําและแสดงความคิดเห็นข้อเท็จจริงต่าง ๆ ต่อที่ประชุมกรรมาธิการ ในทางปฏิบัติ
คณะกรรมาธิการจะกระทําในรูปแบบของการมีหนังสือเชิญไปยังบุคคลท่ีเกี่ยวข้องให้มาช้ีแจงหรือส่ง
เอกสารต่อคณะกรรมาธิการเพื่อประโยชน์ต่อการดําเนินการสอบสวนเรื่องดังกล่าว การใช้อํานาจออก
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการนี้สามารถใช้บังคับได้กับบุคคล รวมไปถึงพยานหลักฐานที่เป็นเอกสาร
หรือวัตถุต่าง ๆ  ดังจะขอกล่าวต่อไปนี้ 

   3.2.1.2.1  คําสั่งเรียกเอกสาร  

 เมื่อพิจารณาถึงความหมายของเอกสาร หมายถึง กระดาษหรือ
วัตถุอื่นใดที่ได้ถูกบันทึกหรือทําให้ปรากฏด้วยการเขียน พิมพ์ ถ่ายรูป บันทึกหรือวิธีอื่นใดให้ปรากฏ
เป็นข้อมูลตัวเลข แผนผังหรือสัญลักษณ์อย่างใดทําให้เกิดความหมาย เมื่อกลับมาพิจารณากรณี  
ที่คณะกรรมาธิการมีคําสั่งเรียกเอกสาร จึงถือได้ว่าคณะกรรมาธิการมีอํานาจขอให้บุคคลจัดหาหรือ
นําส่งเอกสาร หนังสือสัญญาต่าง ๆ อีกทั้งวัตถุสิ่งของอื่นใดที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงาน
ราชการ หรือของเอกชนเหล่านั้นได้ ซึ่งเอกสารที่คณะกรรมาธิการมีความประสงค์ดังกล่าว อาจเป็น
เอกสารที่เกี่ยวกับข้อมูลข้อเท็จจริง หรือเป็นเรื่องทั่วไปที่ประชาชนสามารถเผยแพร่ได้และยังรวมไป
ถึงเอกสารที่เป็นข้อมูล ส่วนบุคคลอันมีกฎหมายเฉพาะของหน่วยงานนั้นห้ามเปิดเผยและเป็นชั้น
ความลับก็ได้แล้วแต่กรณี หากคณะกรรมาธิการเห็นว่าเป็นข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นที่
คณะกรรมาธิการกําลังพิจารณาสอบสวนก็จะมีคําสั่งเรียกเพื่อขอเอกสารนั้นมาประกอบการพิจารณา
ในที่ประชุมของคณะกรรมาธิการได้ทั้งสิ้น 

   3.2.1.2.2 คําสั่งเรียกบุคคล  

   เป็นการใช้อํานาจเชิญบุคคลต่างๆ เพื่อมาชี้แจงประกอบการ
นําส่งเอกสาร  ที่เรียกมา โดยบุคคลผู้มาให้ถ้อยคําสามารถแสดงความคิดเห็นหรือตอบคําถามใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินงานสอบสวนของคณะกรรมาธิการในเรื่องดังกล่าวได้ ซึ่งบุคคล
ดังกล่าวที่ถูกเชิญมาอาจเป็นบุคคลธรรมดาทั่วไป หรือเป็นข้าราชการระดับสูงในหน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ รวมไปถึงรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีในรัฐบาล หรืออาจเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติก็ได้  แต่มีข้อยกเว้นสําหรับบุคคลต่อไปน้ีคือ ผู้พิพากษา 
ซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ ในเรื่องที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยอรรถคดี และกรรมการในองค์กรอิสระตาม
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รัฐธรรมนูญทั้ง 4 องค์กร คือ คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  เนื่องจากเป็นการป้องกัน
การแทรกแซงการทํางานขององค์กรฝ่ายตุลาการในการวินิจฉัยอรรถคดี หรือก้าวก่ายการปฏิบัติ
หน้าที่ขององค์กรตรวจสอบอิสระได้ โดยกําหนดให้ความคุ้มครองเฉพาะงานคดีและการบริหารงาน
บุคคลของศาล   ส่วนกรรมการในองค์กรอิสระได้รับความคุ้มครองเฉพาะการปฏิบัติหน้าที่โดยตรง
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ให้อํานาจไว้เท่านั้น 
หากเป็นเรื่องอื่นที่ไม่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ย่อมอยู่ในอํานาจของคณะกรรมาธิการสามารถเชิญบุคคล
มาช้ีแจงต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้โดยไม่อยู่ในข้อห้ามแต่ประการใด55  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการใช้อํานาจทั้งด้านการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดอัน
อยู่ในกิจการที่กระทําตามที่ได้รับมอบหมายจากสภา และอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสาร หรือบุคคลใด
มาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทํา ทั้งสองประการนี้มีลักษณะ
ความสัมพันธ์ต่อกัน การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการจะต้องใช้อํานาจทั้งสองด้านควบคู่กันไป
เสมอ เพราะอํานาจการออกคําสั่งเรียกจะเป็นปัจจัยสําคัญต่อการสนับสนุนการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการในการรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ เพื่อมาประกอบการพิจารณาศึกษาสอบสวนกระทําการ
ในกิจการในเรื่องที่สภามอบหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลอย่างแท้จริง  

 
3.2.2 อํานาจของคณะกรรมาธิการตามข้อบังคับการประชุม 

เนื่องจากคณะกรรมาธิการมีความสลับซับซ้อนในรายละเอียดของวิธีการดําเนินงาน
ทําให้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไม่มีความครอบคลุมต่อการ
ปฏิบัติงานของกรรมาธิการอย่างรอบด้าน รัฐสภาจึงต้องมีการบัญญัติรายละเอียดเพิ่มเติมไว้ใน
ข้อบังคับการประชุม ซึ่งถือเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นข้อบังคับหรือระเบียบในการปฏิบัติงานภายในรัฐสภา
โดยเฉพาะ ทั้งนี้ แต่ละสภาต่างมีอํานาจในการตราข้อบังคับการประชุมเป็นของตนเอง กล่าวคือสภา
ผู้แทนราษฎรมีอํานาจตราข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  วุฒิสภาก็มีอํานาจตราข้อบังคับการ
ประชุมวุฒิสภา หากมีการประชุมรัฐสภาระหว่างสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภารัฐสภาจะต้องมี
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภาบังคับเป็นการเฉพาะด้วย ซึ่งโดยภาพรวมแล้วอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการตามข้อบังคับการประชุมสภาจะมีลักษณะเช่นเดียวกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 
กล่าวคือ คณะกรรมาธิการมีอํานาจกระทํากิจการ พิจารณาศึกษาสอบสวนเรื่องที่ศึกษา รวมทั้งมี

                                                  
 55 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,เอกสารประกอบการสัมมนาของสํานักกรรมาธิการ 1,2 และ 3 
“การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีฝ่ายเลขานุการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554”,หน้า3-5. 
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อํานาจในการออกคําสั่งเรียกได้ โดยในส่วนของอํานาจหน้าที่ตามท่ีกําหนดไว้ในข้อบังคับการประชุม
ของแต่ละสภานั้นมีรายละเอียดสาระสําคัญดังจะขอกล่าวต่อไปนี้  

3.2.2.1 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร56  
  ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 กําหนดขอบเขตอํานาจ

หน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ไว้หลายประการ ดังจะขอกล่าวต่อไปนี้ 
  1) อํานาจพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดอันอยู่ในกิจการที่กระทํา 

และได้รับมอบหมายแล้วรายงานต่อสภา  
  ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 กําหนดอํานาจหน้าที่

พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งไว้ให้คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้แทนราษฎร  
ซึ่งปัจจุบันมีจํานวนทั้งสิ้น 35 คณะ มีอํานาจหน้าที่ดังนี้57 

 (1)  คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
      มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ 

ที่เกี่ยวกับการดําเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมาย การยุติธรรม สิทธิมนุษยชนและการค ุ ้มครอง
สิทธิชุมชนในกระบวนการยุติธรรม 

 (2)  คณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร 
      มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ 

ที่เกี่ยวกับการพัฒนาระบบและปรับปรุงการดําเนินกิจการของสภาผู้แทนราษฎร คําร้องเรียน 
ข้อเสนอแนะของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและประชาชนในส่วนที่ เกี่ยวกับกิจการของสภา
ผู้แทนราษฎร รวมทั้งเรื่องใดๆ ที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรและองค์กรรัฐสภาระหว่าง
ประเทศ ตลอดจนตรวจสอบรายงานการประชุม พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการเปิดเผยรายงาน
การประชุมลับ และติดตามผลการปฏิบัติตามมติของสภาผู้แทนราษฎร  

 (3)  คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญ รัฐวิสาหกิจ องค์การ
มหาชน และกองทุน  

      มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่
เกี่ยวกับการดําเนินงานของหน่วยงานขององค์กรตามรัฐธรรมนูญการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ 
รวมทั้งการบริหารจัดการขององค์การมหาชนและกองทุนต่างๆ  

 
 

                                                  
 56 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 

57 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 82 
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 (4)  คณะกรรมาธิการกิจการชายแดนไทย 
    มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่

เกี่ยวกับการแก้ปัญหาและการพัฒนาชายแดนไทย 
 (5)  คณะกรรมาธิการกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุและผู้พิการ 
    มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ 

ที่เกี่ยวกับเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุและผู้พิการ รวมทั้งประสานกับองค์กรภายในประเทศ 
ต่างประเทศ ประชาคมนานาชาติเกี่ยวกับแนวทางความร่วมมือเพื่อแก้ปัญหาและส่งเสริมการ
คุ้มครองสิทธิ และการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุและผู้พิการ 

 (6)  คณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหาหนี้สินแห่งชาติ 
     มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ 

เพื่อแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับหนี้สินทุกระดับ ได้แก่ ปัญหาหนี้สินของประเทศ หนี้สินภาคธุรกิจ หนี้สิน
ภาคอุตสาหกรรม หนี้สินข้าราชการ ตลอดจนหนี้สินเกษตรกร 

  (7)  คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ 
 มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ 

ที่เกี่ยวกับการพัฒนาการเกษตร การสหกรณ์ การพัฒนาการผลิต และการตลาด 
 (8)  คณะกรรมาธิการการคมนาคม  
  มีอํานาจหน้ที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่

เกี่ยวกับการคมนาคมทั้งการจราจรทางบก ทางน้ํา ทางอากาศ ทางอวกาศ การขนส่งมวลชน  การ
ขนส่งสินค้า และการพาณิชย์นาวี 

 (9)  คณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ   
      มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ 

ที่เกี่ยวกับความม่ันคงแห่งรัฐ โดยเฉพาะปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคง ทั้งเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวมทั้งการส่งเสริม สนับสนุน การและแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ
ดินแดนและความมั่นคงของประชาชน  

(10)  คณะกรรมาธิการการคุ้มครองบริโภค  
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ 

ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค รวมทั้งปัญหาความเดือดร้อนของผู้บริโภค 
(11)  คณะกรรมาธิการการเงิน การคลัง การธนาคารและสถาบันการเงิน 

        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ 
ที่เกี่ยวกับการเงิน การคลัง การธนาคาร ตลาดเงิน ตลาดทุนและสถาบันการเงินของประเทศ 

 



94 

(12)  คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ  
          มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ

ที่เกี่ยวกับการต่างประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ภาพลักษณ์ของประเทศ รวมทั้งการกระทํา
กิจการทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับชาวไทยซึ่งต้ังถิ่นฐานหรือไปประกอบอาชีพในต่างประเทศ  

  (13)  คณะกรรมาธิการการตํารวจ 
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ

ที่เกี่ยวกับกิจการตํารวจ การปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย การป้องกันแลรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายในประเทศ 

(14)  คณะกรรมาธิการติดตามการบริหารงบประมาณ 
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ

ที่เกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาลในด้านงบประมาณ ติดตามและประเมินผลการรับ การใช้จ่ายเงิน
งบประมาณประจําปีของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ 

(15)  คณะกรรมาธิการการทหาร 
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ

ที่เกี่ยวกับกิจการทหาร การป้องกัน การรักษาความมั่นคง และการพัฒนาประเทศ  
(16)  คณะกรรมาธิการการท่องเที่ยวและกีฬา 

        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ 
ที่เกี่ยวกับการส่งเสริม สนับสนุน การแก้ไขปัญหาอุปสรรค และการพัฒนาการท่องเที่ยวและการกีฬา
ของไทยทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

(17)  คณะกรรมาธิการการที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 

ๆ เกี่ยวกับการใช้ที่ดิน การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนการส่งเสริม บํารุงรักษา และ
คุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

(18)  คณะกรรมาธิการการปกครอง 
          มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 

ๆ เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินส่วนกลางและส่วนภูมิภาค การพัฒนาระบบราชการและการ
ปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง 

(19)  คณะกรรมาธิการการปกครองส่วนท้องถิ่น 
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 

ๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารราชการและการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้ง
ส่งเสริมการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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(20)  คณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ 
ยาเสพติด 

               มีอํานาจและหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่อง
ใด ๆ ที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและยาเสพติด 

(21)  คณะกรรมาธิการการป้องกันและบรรเทาผลกระทบจากภัยธรรมชาติ
และสาธารณภัย  

        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 
ๆ เกี่ยวกับการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการและมาตรการ
การป้องกันภัยธรรมชาติและสาธารณภัย การแจ้งเตือนภัยธรรมชาติและสาธาณภัย การแจ้งเตือนภัย
พิบัติธรรมชาติ รวมทั้งติดตามการให้ความช่วยเหลือและดูแลประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากภัย
ดังกล่าว 

(22) คณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติ 
มิชอบ  

        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ 
เกี่ยวกับกระบวนการและมาตรการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ 

(23)  คณะกรรมาธิการการพลังงาน 
มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 

ๆ เกี่ยวกับการบริหาร การพัฒนา การจัดหา การใช้ การอนุรักษ์พลังงานและผลกระทบจากการ
จัดหาและการใช้พลังงาน  

(24)  คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมือง การสื่อสารมวลชน และการมี
ส่วนร่วมของประชาชน 

        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 
ๆ เกี่ยวกับการพัฒนาการเมือง การส่ือสารมวลชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน การส่งเสริมและ
เผยแพร่การเมือง การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข วิถีคิด
และวิถีปฏิบัติที่เป็นประชาธิปไตยรวมทั้งปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ส่งเสริมการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน เสรีภาพและความ
รับผิดชอบในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน การคุ้มครองผู้เสียหายจากการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสาร ตลอดจนส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจทางการเมือง และ
การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐทุกระดับ 
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(25)  คณะกรรมาธิการการพัฒนาเศรษฐกิจ 
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 

ๆ เกี่ยวกับผลกระทบต่อการเศรษฐกิจของชาติ ธุรกิจภาคเอกชน ประชาชน สถานการณ์ทาง
เศรษฐกิจในประเทศ และเศรษฐกิจของภูมิภาคต่าง ๆ ในสังคมโลกที่อาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
ของไทย รวมทั้งนโยบายและแผนการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐ  

(26)  คณะกรรมาธิการการพาณิชย์และทรัพย์สินทางปัญญา  
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 

ๆ เกี่ยวกับที่เกี่ยวกับการค้า การส่งออก ดุลการค้า ลิขสิทธ์ิ ตราสาร ทะเบียนการประดิษฐ์หรือการ
ค้นคิดเพื่อให้เกิดความรู้ใหม่ การพัฒนาภูมิปัญญาท้องถิ่นและภูมิปัญญาไทย รวมทั้งการให้ความ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา  

(27)  คณะกรรมาธิการการแรงงาน 
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 

ๆ เกี่ยวกับการแรงงานไทยและแรงงานต่างด้าวในประเทศ รวมทั้งแรงงานไทยในต่างประเทศ  
(28)  คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 
ๆ เกี่ยวกับการส่งเสริมและการพัฒนาด้านวิทยาศาตร์และเทคโนโลยี 

(29)  คณะกรรมาธิการส่งเสริมราคาผลิตผลทางเกษตรกรรม 
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 

ๆ เกี่ยวกับการส่งเสริมราคาผลิตผลทางการเกษตรให้เกษตรให้สามารถคุ้มต่อต้นทุนการผลิตของ
เกษตรกรทุกประเภท และสามารถแข่งขันได้ในตลาดการค้าตลอดจนมีความมั่นคงอย่างยั่งยืนใน
อาชีพ 

(30)  คณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม  
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 

ๆ เกี่ยวกับการอุปถัมภ์ ทํานุบํารุงและคุ้มครองศาสนาและโบราณสถาน การอนุรักษ์ส่งเสริมศิลปะ 
ขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรมท้องถิ่น วัฒนธรรมประชาธิปไตย ภูมิปัญญาชาวบ้าน เอกลักษณ์
และแบบวิถีชีวิตไทย 

(31)  คณะกรรมาธิการการศึกษา 
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 

ๆ เกี่ยวกับการจัดการศึกษา  การพัฒนาการศึกษาของชาติ และการส่งเสริมวัฒนธรรมประชาธิปไตย 
รวมทั้งแนวทางการปรับฐานการเรียนรู้ของประชาชนสู่ยุคโลกาภิวัตน์ 
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(32)  คณะกรรมาธิการการสวัสดิการสังคม 
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 

ๆ เกี่ยวกับการจัดสวัสดิการสังคมไม่น้อยกว่าสิทธิขั้นพื้นฐานการสงเคราะห์ดูแลเพื่อพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน โดยเฉพาะผู้ยากไร้ในเมืองและชนบท และผู้ด้อยโอกาสทางสังคม 

(33)  คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข 
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 

ๆ เกี่ยวกับการแพทย์การสาธารณสุข ในด้านการส่งเสริมสุขภาพการป้องกันโรค การรักษาพยาบาล 
การฟื้นฟูสุขภาพตลอดจนการพัฒนาสุขภาพอนามัยของประชาชนและชุมชน 

(34)  คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 
        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 

ๆ เกี่ยวกับกิจการสื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคม 
(35)  คณะกรรมาธิการการอุตสาหกรรม 

        มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 
ๆ เกี่ยวกับการส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดย่อม รวมทั้งศึกษา
ผลกระทบอันเกิดจากอุตสาหกรรม 

        เมื่อใดหากมีความจําเป็นต้องตั้งคณะกรรมาธิการสามัญคณะอื่นเพิ่มขึ้นอีก
เมื่อใดก็ได้ สมาชิกคนหนึ่งจะดํารงตําแหน่งกรรมาธิการสามัญได้ไม่เกินสองคณะ และเมื่อ
คณะกรรมาธิการสามัญจะดําเนินการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ ให้คณะกรรมาธิการ
สามัญรายงานให้ประธานสภาทราบในกรณีที่มีการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  
โดยคณะกรรมาธิการสามัญหลายคณะ  ให้เป็นอํานาจของที่ประชุมร่วมกันของประธานสภา และ
ประธานคณะกรรมาธิการสามัญที่เกี่ยวข้องร่วมกันพิจารณาว่าจะให้คณะกรรมาธิการสามัญคณะใด
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องนั้น  

ดังที่ กล่ าวมาข้างต้น  เ ป็นการกํ าหนดขอบเขตการใช้อํ านาจของ
คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้แทนราษฎร อันเป็นรายละเอียดนอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญ 
มิอาจบัญญัติไว้ได้ ซึ่งพบว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการในบางคณะยังมีขอบเขตที่ค่อนข้าง
กว้างและไม่ชัดเจน รวมถึงมีลักษณะคาบเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการอื่นด้วย  

สําหรับคณะกรรมาธิการวิสามัญมิได้บัญญัติไว้ชัดเจนแต่เป็นที่ทราบกัน
โดยทั่วไปว่าคณะกรรมาธิการวิสามัญมักจะได้รับแต่งต้ังให้ทําหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ตามท่ีที่ประชุมแต่ละสภามอบหมายเป็นหลัก 
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2) อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสาร หรือบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือ
แสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทํา  

สําหรับกรณีการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคล หรือเรียก
บุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงและแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ ในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือ
ศึกษานั้นข้อบังคับการประชุมปัจจุบันได้กําหนดให้ การเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือ
ศึกษา ให้ทําเป็นหนังสือลงลายมือชื่อประธานคณะกรรมาธิการหรือรองประธานคณะกรรมาธิการผู้
ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานคณะกรรมาธิการ หากบุคคลถได้รับคําสั่งเรียกเป็นข้าราชการหรือบุคคลใน
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ให้ประธาน
คณะกรรมาธิการแจ้งให้รัฐมนตรีซึ่งบังคับบัญชาบุคคลในหน่วยงานดังกล่าวทราบและมีคําสั่งอนุญาต
โดยการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการดังกล่าวให้มีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ และ 
มีข้อยกเว้นไว้ให้คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมิให้ใช้บังคับกับผู้พิพากษาหรือตุลาการท่ีปฏิบัติตาม
อํานาจหน้าที่ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล และ 
มิให้ใช้บังคับกับผู้ตรวจการแผ่นดินหรือกรรมการในองค์การอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอํานาจ
หน้าที่ โดยตรงในแต่ละองค์กรตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญแล้วแต่กรณี58 

3) อํานาจจัดต้ังคณะอนุกรรมาธิการ 
นอกจากนี้ ข้อบังการประชุมได้กําหนดให้คณะกรรมาธิการ มีอํานาจจัดต้ัง 

คณะอนุกรรมาธิการเพื่อพิจารณาปัญหาอันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ แล้วรายงาน
คณะกรรมาธิการภายในเวลาที่คณะกรรมาธิการกําหนด หากกรณีคณะอนุกรรมาธิการกระทํากิจการ
พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งไม่เสร็จภายในเวลาที่กําหนด ให้ประธานคณะอนุ
กรรมาธิการขออนุญาตขยายเวลาต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการต่อไป59 

 
3.2.2.2 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา   

ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 กําหนดขอบเขตอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการไว้หลายประการ โดยภาพรวมคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาจะมีอํานาจหน้าที่
เช่นเดียวกับคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร ดังมีสาระสําคัญคือ  

                                                  
 58 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 89 

59 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 88 
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  1) อํานาจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ สอบสวน หรือ
ศึกษาเรื่องใดอันอยู่ในกิจการที่กระทํา และได้รับมอบหมายแล้วรายงานต่อสภา  

ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 กําหนดอํานาจหน้าที่ด้านการสอบสวน 
หรือศึกษาเรื่องใดอันอยู่ในกิจการที่กระทํา ของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ซึ่งปัจจุบันมี
จํานวนทั้งสิ้น 22 คณะ ให้มีอํานาจหน้าที่ดังนี้60 

(1)  คณะกรรมาธิการการกีฬา 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณา

สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาการกีฬาของชาติ รวมทั้ง
ศึกษาปัญหา และอุปสรรคของการพัฒนาการกีฬาของไทยทั้งในประเทศและต่างประเทศ และอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง 

 (2) คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณา

สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการพัฒนาเกษตรกรรม อุตสาหกรรมการเกษตร อาหาร 
การสหกรณ์การพัฒนาการผลิต การแปรรูป และธุรกิจการเกษตร แนวทางการแก้ไขปัญหาอุปสรรค
ทางการพัฒนาการเกษตร อาหาร การสหกรณ์ และอื่น ๆ 

 (3) คณะกรรมาธิการการคมนาคม 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณา

สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการคมนาคม ทั้งการจราจรทางบก ทางน้ํา ทางอากาศ ทาง
อวกาศ การขนส่งมวลชน การขนส่งสินค้า การพาณิชยนาวี และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 (4) คณะกรรมาธิการการเงิน การคลัง การธนาคารและสถาบันการเงิน 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณา

สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการเงิน การคลัง การธนาคาร ตลาดเงิน ตลาดทุน สถาบัน
การเงินของประเทศ และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 (5) คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณา

สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการต่างประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ คนไทยโพ้น
ทะเล สถานการณ์ใดๆ ที่เกิดขึ้นอันอาจส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ รวมทั้งภาพลักษณ์ของประเทศ 
และอื่นๆที่เกี่ยวข้อง  
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 (6) คณะกรรมาธิการการทหาร 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณา

สอบสวน หรือ ศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับกิจการทหาร การป้องกันการรักษาความมั่นคง การ
ปกป้องผลประโยชน์ของชาติ การพัฒนาประเทศ และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 (7) คณะกรรมาธิการการท่องเที่ยว 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณา

สอบสวน หรือ ศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการส่งเสริมและพัฒนาการท่องเที่ยว รวมทั้งศึกษาปัญหา
และอุปสรรคของการพัฒนาการท่องเที่ยวของไทย ทั้งในประเทศและต่างประเทศ และอื่นๆ ที่
เกี่ยวข้อง 

 (8) คณะกรรมาธิการการปกครอง 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณา

สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึงการปกครองรูปแบบพิเศษ การพัฒนาระบบราชการ การปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง การกระจายอํานาจ พิจารณาศึกษานโยบายในการบําบัดทุกข์ บํารุงสุข 
รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน การป้องกันบรรเทาสาธารณภัย และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

 (9) คณะกรรมาธิการการพลังงาน 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณา

สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการบริหาร การส่งเสริมพัฒนา การจัดหา การใช้ การ
อนุรักษ์พลังงานการแสวงหาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก การศึกษาผลกระทบและแนว
ทางการแก้ไขปัญหาอุปสรรคจากการจัดหาและการใช้พลังงาน ความมั่นคงด้านพลังงาน และอื่นๆ ที่
เกี่ยวข้อง 

 (10) คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน 

มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ 
พิจารณาสอบสวน หรือ ศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาการเมือง
และการดําเนินการอื่น ๆ เพื่อส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นพระประมุข 

 (11) คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและกิจการเด็ก เยาวชน สตรี 
ผู้สูงอายุ คนพิการและผู้ด้อยโอกาส 

มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ 
พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ และ
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ผู้ด้อยโอกาส รวมท้ังประสานกับองค์กรภายในประเทศ ต่างประเทศ ประชาคมภายในประเทศและ
นานาชาติ และองค์กรปกครองท้องถิ่นเกี่ยวกับแนวทางความร่วมมือเพื่อส่งเสริมการแก้ปัญหาเด็ก 
เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ด้อยโอกาส การส่งเสริมศักยภาพของชุมชนด้านการพัฒนา
ชีวิตความเป็นอยู่ การคุ้มครองและดูแลผู้ยากไร้ การพัฒนาสังคม การส่งเสริมความเสมอภาคและ
ขจัดการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล การสร้างหลักประกันความมั่นคง และการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของคนไทยโดยรวม และอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 (12) คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและการตํารวจ 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ 

พิจารณา สอบสวน หรือ ศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการดําเนินการตามนโยบายด้านการบริหารงาน
ยุติธรรม กระบวนการยุติธรรม การตํารวจ อัยการ และราชทัณฑ์ การปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ป้องกันและรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 (13) คณะกรรมาธิการการแรงงานและสวัสดิการสังคม 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ 

พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการแรงงานไทยและแรงงานต่างด้าวในประเทศ ทั้ง
ในและนอกระบบแรงงานไทยในต่างประเทศ ผู้ประกอบอาชีพอิสระ การให้สวัสดิการ การ
ประกันสังคม และอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 (14) คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การสื่อสารและ
โทรคมนาคม 

มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ 
พิจารณาสอบสวน หรือ ศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการบริหาร การส่งเสริมและการพัฒนาด้าน
วิทยาศาสตร์และ เทคโนโลยีเทคโนโลยีสารสนเทศ การส่ือสาร การสื่อสารสาธารณะ โทรคมนาคม 
และอื่น ๆ 

 (15) คณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรม ศิลปวัฒนธรรม 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ 

พิจารณาสอบสวน หรือ ศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับศาสนา การอุปถัมภ์และคุ้มครองศาสนา การ
อนุรักษ์และการสืบสานศิลปะ ประเพณี วัฒนธรรมท้องถิ่นและภูมิปัญญาชาวบ้าน การส่งเสริม
ศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม วัฒนธรรม เอกลักษณ์และอัตลักษณ์ไทย และอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 (16) คณะกรรมาธิการการศึกษา 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ 

พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการศึกษา การพัฒนาการศึกษาในทุกระดับและทุก
รูปแบบของชาติ การให้บริการทางการศึกษาสําหรับประชาชน โดยคํานึงถึงความเป็นมาตรฐาน เป็น
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ธรรมและทั่วถึง เน้นความเป็นเลิศทางปัญญา วินัย คุณธรรม จริยธรรม จิตสาธารณะ ความเป็นไทย
บนพื้นฐาน การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และความเป็น
อิสระทางวิชาการของสถาบันอุดมศึกษา และอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง  

 (17) คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการพิจารณา

สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการสาธารณสุข การพัฒนาระบบสุขภาพ การบริการ
สาธารณสุขที่เหมาะสม และได้มาตรฐาน โดยรวมถึงการรักษาพยาบาล การควบคุมและป้องกันโรค 
การฟื้นฟู การส่งเสริมสุขภาวะและพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน และอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 (18) คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนญูและติดตามการ
บริหารงบประมาณ 

มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
หรือร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการ
ดําเนินการบริหารจัดการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ และนโยบายของรัฐบาลในด้านงบประมาณ 
ติดตามและประเมินผลการรับการใช้จ่ายเงินงบประมาณประจําปีของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ
แลรัฐวิสาหกิจ และอืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 (19) คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ 

พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการจัดการที่ดิน การจัดการทรัพยากรน้ํา การ
บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอื่น ๆ ตลอดจนการส่งเสริม บํารุงรักษา และคุ้มครองคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม ศึกษาปัญหาการใช้ การป้องกัน การแก้ไข การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 (20) คณะกรรมาธิการการศึกษา ตรวจสอบเรื่องทุจริต และเสริมสร้าง
ธรรมภิบาล 

มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ 
พิจารณาศึกษา และตรวจสอบเรื่องการกระทํา การทุจริตประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐหรือ
หน่วยงานอื่น การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารราชการแผ่นดิน และศึกษาเรื่องใด ๆ 
เกี่ยวกับกลไก กระบวนการและมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ และอื่น 
ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

 (21) คณะกรรมาธิการการเศรษฐกิจ การพาณิชย์และอุตสาหกรรม 
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการ 

พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการส่งเสริม สนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจ การ
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พาณิชย์และอุตสาหกรรมการส่งเสริมพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 (22) คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครอง
ผู้บริโภค 

มีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระทํากิจการพิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการส่งเสริม ความร่วมมือและการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานราชการ องค์กรเอกชน และองค์กรในด้านสิทธิมนุษยชน ติดตามตรวจสอบการกระทําหรือ
ละเว้นการกระทําอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ การคุ้มครองผู้บริโภค ปัญหาความ
เดือดร้อนของผู้บริโภค และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

นอกจากนี้หากมีความจําเป็นวุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจํา
วุฒิสภาเพิ่มขึ้นหรือลดจํานวนคณะกรรมาธิการลงเมื่อใดก็ได้ 

สําหรับคณะกรรมาธิการวิสามัญประจําวุฒิสภามิได้บัญญัติไว้ชัดเจนแต่ทาง
ปฏิบัติจะมีอํานาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติเช่นเดียวกับคณะกรรมาธิการวิสามัญประจําสภา
ผู้แทนราษฎร เว้นแต่อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาจะมีการบัญญัติไว้เป็น
การเฉพาะตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา61 

2) อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสาร หรือบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือ
แสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทํา  

นอกเหนือจากอํานาจหน้าที่ดังกล่าวแล้วข้อบังคับการประชุมยังกําหนดให้ 
คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง 
หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทํา หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่ตามมาตรา 
135 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ โดยให้กระทําเป็นหนังสือลงลายมือชื่อประธานคณะกรรมาธิการหรือ 
ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานคณะกรรมาธิการ หากบุคคลได้รับคําสั่งเรียกเป็นข้าราชการ พนักงาน 
ลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่นให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งให้
รัฐมนตรี ซึ่งบังคับบัญชาทราบและมีคําสั่งแจ้งบุคคลนั้นดําเนินการ62ทั้งนี้มีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับ
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551  

 

 

                                                  
61 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ข้อ 80 
62 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 88  
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3) อํานาจจัดต้ังคณะอนุกรรมาธิการ 
อํานาจประการต่อมา คือการจัดต้ังคณะอนุกรรมาธิการเพื่อพิจารณา

ปัญหาอันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการได้ แล้วรายงานคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่
กําหนด และให้นําข้อบังคับว่าด้วยกรรมาธิการมาใช้บังคับโดยอนุโลม63 

4) อํานาจตรวจสอบประวัติ ความประพฤติและจริยธรรมของบุคคล 

นอกจากนี้ การที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้วุฒิสภามีอํานาจหน้าที่ ต้อง
พิจารณาให้บุคคลดํารงตําแหน่งใดตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญซึ่งต้องกระทําโดยคณะกรรมาธิการ
สามัญ ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติและจริยธรรมของบุคคล วุฒิสภา เป็นการเฉพาะ64 ข้อบังคับ
การประชุมวุฒิสภา ให้อํานาจคณะกรรมาธิการน้ีอาจเรียกเอกสารหรืพยานหลักฐานอันจําเป็นจาก
บุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นได้ตามสมควร รวมทั้งให้มีหนังสือ
เชิญบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ดํารงตําแหน่งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาให้ข้อเท็จจริง หรือ
ช้ีแจงเกี่ยวกับประวัติ ความประพฤติและพฤติกรรมทางจริยธรรมที่ประสงค์จะทราบ หากปรากฏว่ามี
ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงอันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อ บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิ
ช้ีแจงแถลงข้อเท็จจริงเพื่อความเป็นธรรม65 

 

3.2.2.3 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา66  
 คณะกรรมาธิการของรัฐสภา เป็นกรรมาธิการที่ต้ังจากผู้ที่เป็นสมาชิกของ

แต่ละสภาที่มาจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาประกอบกัน อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการของ
รัฐสภาจะเป็นไปตามที่ข้อบังคับการประชุมรัฐสภากําหนดไว้ในกรณีที่มีการประชุมรัฐสภาและที่
ประชุมได้จัดต้ังคณะกรรมาธิการร่วมกันของรัฐสภาขึ้น โดยทั่วไปอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันของรัฐสภา จะเป็นไปตามที่ที่ประชุมรัฐสภามีมติให้กระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือ
ศึกษาเรื่องใดให้เสร็จภายในกําหนดเวลาแล้วรายงานต่อรัฐสภา67 ซึ่งวาระสําคัญของการประชุม
รัฐสภาจะเกี่ยวกับเรื่องการรับฟังคําช้ีแจง และการให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญาตามมาตรา 190 
ของรัฐธรรมนูญ หรือการเสนอแนะและการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม เมื่อใดหาก
คณะกรรมาธิการนั้นกระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาไม่เสร็จภายในเวลาที่กําหนด

                                                  
63 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 87 
64 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 121 
65 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 104 

 66 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553  
67 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 73 
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ประธานคณะกรรมาธิการต้องรายงานให้ประธานรัฐสภาทราบเพื่ออนุญาตขยายเวลาที่กําหนดตามท่ี
เห็นสมควร68  นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการมีอํานาจต้ังคณะอนุกรรมาธิการเพื่อพิจารณาปัญหาใด ๆ 
ในเรื่องเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ตามแต่กรณีจะมอบหมาย69รวมทั้งมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจาก
บุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใด  มาแถลงข้อเท็จจริ งหรือแสดงความคิดเห็นในการประชุม
คณะกรรมาธิการให้ทําเป็นหนังสือลงลายมือชื่อประธานคณะกรรมาธิการ หรือผู้ปฏิบัติหน้าที่แทน
ประธานคณะกรรมาธิการ70 ซึ่งเป็นอํานาจเช่นเดียวกับที่กําหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 นั่นเอง 

โดยสรุปแล้ว อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามารถพิจารณาตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมประกอบกัน ทั้งนี้ข้อบังคับการประชุมจะเป็น
กฎเกณฑ์สําคัญที่กําหนดอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการไว้เป็นการเฉพาะตามลักษณะงานของแต่
ละสภา  เนื่องจากคณะกรรมาธิการจะถูก ต้ังโดยที่ประชุมสภานั้นนั้น อํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการจึงเป็นไปตามอํานาจหน้าที่ของแต่ละสภาด้วย โดยภาพรวมแล้วคณะกรรมาธิการมี
อํานาจหน้าที่ส่งเสริมงานด้านนิติบัญญัติ และสอบสวนตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารแทนฝ่าย
นิติบัญญัตินั่นเองแต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญกับข้อบังคับการประชุมที่เกี่ยวกับการพิจารณาศึกษาสอบสวนเรื่องใด ๆ  
ตามที่สภามอบหมายและการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงต่อ
คณะกรรมาธิการนั้น ข้อบังคับการประชุมเองก็มิได้บัญญัติรายละเอียดไว้ชัดเจนมากกว่าที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดไว้แต่อย่างใด ดังนั้น การศึกษาถึงความสําคัญเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ
โดยเฉพาะอํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการให้เข้าใจ จึงต้องศึกษาถึงที่มาและพัฒนาการ
ของการใช้อํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเบื้องต้นก่อน 

 
 3.2.3 วิ วัฒนาการและประสิทธิภาพของการใช้อํ านาจออกคําสั่ ง เรี ยกของ
คณะกรรมาธิการ 
  รัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทยปีพุทธศักราช 2475 ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง
อํานาจการออกคําสั่งเรียกไว้เป็นครั้งแรกขึ้นพร้อมกับการก่อต้ังคณะกรรมาธิการ แม้ต่อมาประเทศ
ไทยจะมีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญหลายฉบับ เมื่อได้พิเคราะห์ศึกษาเนื้อหาของรัฐธรรมนูญทุก
ฉบับพบว่ายังคงหลักการไว้ให้อํานาจกับคณะกรรมาธิการออกคําสั่งเรียกและสอบสวน ศึกษาเรื่อง 

                                                  
68 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 77 
69 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 64 วรรคสอง 
70 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 65 
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ต่าง ๆ ที่สภามอบหมาย อํานาจออกคําสั่งเรียกนี้ถือเป็นอํานาจที่ให้เอกสิทธ์ิกับรัฐสภาโดยเฉพาะอัน
มาจากแนวความคิดของระบบรัฐสภาในประเทศอังกฤษ ที่ให้อํานาจและเอกสิทธ์ิแก่สภาไว้สูงสุด 
กล่าวคือ ที่มาของรัฐสภาได้พัฒนามาจากสภาที่ปรึกษาให้กับพระมหากษัตริย์ ซึ่งมีสถานะเป็นศาล
สูงสุด (Supream court) มีอํานาจตัดสินวินิจฉัยช้ีขาดคดีและร่างกฎหมาย รวมทั้งมีอํานาจที่จะเชิญ
บุคคล มาปรากฏตัวต่อศาลได้ ปัจจุบันรัฐสภาพัฒนามาเป็นองค์กรฝ่ายการเมืองแล้วก็ตาม แต่อํานาจ
ที่จะเชิญบุคคลมาปรากฏตัวต่อสภายังคงมีอยู่และถือเป็นเอกสิทธ์ิของรัฐสภาตลอดมา ประเทศไทยได้
นําแนวคิดนี้มาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรดังปรากฏในรัฐธรรมนูญทุกฉบับตลอดมา แต่เพราะเหตุ
ใดอํานาจออกคําสั่งเรียกจึงมีอิทธิพลต่อการดําเนินงานของรัฐสภาให้มีประสิทธิภาพได้เพียงระดับหนึ่ง
เท่านั้น  

  แม้ประเทศไทยจะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิ 
ราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตย แต่อิทธิพลแนวคิดของระบบอํานาจนิยมที่ยังคงฝังรากลึกและมีอยู่
อย่างต่อเนื่องจากสังคมไทยในอดีตทําให้การเมืองไทยขาดเสถียรภาพ รัฐสภามีการเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลาจากการแย่งชิงอํานาจของผู้นําการปกครองดังสะท้อนออกมาจากรูปแบบโครงสร้างของ
สภาที่เป็นสภาเดียวบ้างเป็นสองสภาบ้าง จึงส่งผลกระทบไปถึงประสิทธิภาพการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการที่อ่อนแอ และอยู่ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายบริหาร ซึ่งไม่สอดคล้องตามหลักการถ่วงดุล
อํานาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติอย่างแท้จริง71 อาจทําให้ระบบการตรวจสอบถ่วงดุล
ของระบบกรรมาธิการไม่อาจเกิดขึ้นได้จริง การศึกษาถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมาของอํานาจออก
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการในอดีต จึงเป็นเรื่องสําคัญทําให้ทราบถึงแนวคิดที่มาของอํานาจออก
คําสั่งเรียกว่ามีทิศทางที่เปลี่ยนแปลงไปมากน้อยเพียงใด และจะส่งผลกระทบต่อบทบาทการ
ดําเนินงานของฝ่ายบริหารต่อไปประการใดบ้าง  

  3.2.3.1 อํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
การปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 
  ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุข พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ได้กําหนดที่มาของคณะกรรมาธิการไว้ดังปรากฏ 
 

                                                  
 71 กนก  วงศ์ตระหง่าน,การเมืองในสภาผู้แทนราษฎร,พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,2530).หน้า10-18. 
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  “มาตรา  26 “สภามีอํานาจต้ังคณะอนุกรรมการ เพื่อทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
หรือให้สอบสวนพิจารณาทําความเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งขึ้นเสนอต่อที่ประชุมใหญ่เพื่อปรึกษาตกลง 
อีกช้ันหนึ่งก็ได้ ประธานอนุกรรมการนั้นเมื่อสภาไม่ได้ต้ังก็ให้อนุกรรมการเลือกกันเองตั้งขึ้นเป็น
ประธานได้ 
  อนุกรรมการมีอํานาจเชิญบุคคลใด ๆ มาช้ีแจงแสดงความคิดเห็นได้ อนุกรรมการ
และผู้ที่เชิญมาได้รับสิทธิในการแสดงความเห็นตามมาตรา 24” 
  

  จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว 
พุทธศักราช 2475  ดังกล่าว กําหนดให้สภามีอํานาจต้ังอนุกรรมการขึ้นเพื่อทําหน้าที่สอบสวน
พิจารณาทําความเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งขึ้นเสนอต่อที่ประชุมใหญ่ จะเห็นได้ว่าอนุกรรมการนี้มี
อํานาจหน้าที่เช่นเดียวกับคณะกรรมาธิการเพียงแต่ใช้ช่ือเรียกว่า “อนุกรรมการ” เนื่องจากใน
ขณะนั้นโครงสร้างสภาเป็นรูปแบบสภาเดียว คือมีเพียงสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรชุดนี้จึงประกอบไปด้วยบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับคณะราษฎร อนุกรรมการที่ถูกจัดต้ังขึ้นจึงมี
เฉพาะสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น72 ทําให้องค์ประกอบของอนุกรรมการที่ประกอบกันขึ้นมีเพียง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการแต่งต้ังของสภาและมีลักษณะของการใช้อํานาจแบบเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด กล่าวคือคณะกรรมาธิการล้วนเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายเดียว องค์กรฝ่ายบริหาร
และองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติเป็นกลุ่มบุคคลเดียวกันจึงไม่มีความสัมพันธ์ตามหลักการตรวจสอบถ่วงดุล
ซึ่งกันและกันอย่างแท้จริง  

ต่อมาเมื่อมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ขึ้น
บังคับใช้ ได้มีการเปลี่ยนช่ือจากคําว่าอนุกรรมการ เป็นชื่อ “คณะกรรมาธิการ”ขึ้นเป็นครั้งแรก 
รวมท้ังมีการกําหนดรายละเอียดอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการต่างไปจากเดิม ดังปรากฏตาม
บทบัญญัติ 

 

“มาตรา 4373 “สภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจเลือกสมาชิกต้ังเป็นคณะกรรมาธิการ
สามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลที่เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกก็ตาม เป็นคณะกรรมาธิการ
วิสามัญ เพื่อกระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวนข้อความใด ๆ อันอยู่ในวงงานของสภาแล้วรายงาน
ต่อสภา คณะกรรมาธิการที่กล่าวนี้ย่อมมีอํานาจเรียกบุคคลใด ๆ มาช้ีแจงแสดงความเห็นในกิจการที่
กระทําหรือพิจารณาอยู่นั้นได้ 

                                                  
72 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ความรู้เก่ียวกับคณะกรรมาธิการ [ออนไลน์] ,แหล่งที่มา 

www.senate.go.th/01elearning/02committees/index.htm [2555, มีนาคม 5] 
73 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช  2475 
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  เอกสิทธ์ิที่บัญญัติไว้ในมาตรา 27 นั้น ท่านว่าคุ้มครองถึงบุคคลผู้กระทําหน้าที่ตาม
มาตรานี้ด้วย” 
  

สังเกตได้ ว่าพระราชบัญญั ติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่ วคราว 
พุทธศักราช 2475 นอกจากจะเปลี่ยนช่ือและจัดแบ่งประเภทของคณะกรรมาธิการเป็น 
คณะกรรมาธิการสามัญ และคณะกรรมาธิการวิสามัญแล้ว ยังมีการแก้ไขถ้อยคําใหม่จากเดิมคําว่า 
“อํานาจเชิญ”เป็น “อํานาจเรียก”และอํานาจนี้ใช้บังคับเฉพาะกับบุคคลให้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือพิจารณาของคณะกรรมาธิการได้เท่านั้น  

สภาพความเป็นจริงจากรายงานการสรุปผลการดําเนินการของคณะกรรมาธิการ 
ในขณะนั้นปรากฏว่าคณะกรรมาธิการไม่มีบทบาทของการตรวจสอบฝ่ายบริหารเท่าที่ควร เนื่องจาก
ช่วงระยะเวลาของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว โครงสร้างของรัฐสภาเป็นระบบสภาเดียว 
กล่าวคือ รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น ฝ่ายบริหารมีที่มาจากฝ่ายการเมือง
คณะกรรมาธิการจึ ง ไม่มีบทบาทในการตรวจสอบรัฐบาล  นอกจากนี้  ในความเป็นจริ ง
คณะกรรมาธิการบางคณะไม่เคยมีการจัดประชุมกรรมาธิการ เนื่องจากไม่มีเรื่องที่สภามอบหมายให้
มาดําเนินการ อีกทั้งคณะกรรมาธิการเองไม่กล้าที่จะดําเนินการเองในเรื่องที่สภามิได้มอบหมายให้
พิจารณา เพราะเกรงว่าจะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ เกินกว่าขอบเขตอํานาจหน้าที่ของตน ตาม
ความหมายของคําว่า“วงงานของสภา” ซึ่งกรรมาธิการบางกลุ่มเห็นว่ามิใช่เรื่องการควบคุมการ
บริหารราชการแผ่นดิน ขอบเขตการทํางานของฝ่ายนิติบัญญัติเป็นเรื่องการพิจารณาร่างกฎหมายที่
สภาส่งให้เท่าน้ัน74 ดังนั้น การใช้อํานาจเรียกบุคคลมาให้ข้อเท็จจริงต่อสภา จึงเป็นเพียงการ
ตรวจสอบและเพื่อประโยชน์ต่อการพิจารณากลั่นกรองร่างพระราชบัญญัติเท่านั้น แสดงให้เห็นว่า
บทบาทการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการต่อการตรวจสอบถ่วงดุลการทํางานของรัฐบาลไม่
สามารถเกิดขึ้นได้จริง การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจึงเกิดขึ้นได้ยากและไม่มี
บทบาทกับการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการเท่าใดนัก 

สําหรับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการวิสามัญในขณะนั้น มีบทบาทพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติ และพิจารณาสอบสวนเรื่องใดเรื่องเป็นการเฉพาะเท่านั้น ดังกรณีเหตุการณ์ในปี
พุทธศักราช 2476 สภามีการจัดต้ังกรรมาธิการวิสามัญเพื่อทําหน้าที่สอบสวนบุคคลสําคัญขึ้น คือ  
หลวงประดิษฐ์มนูธรรม เนื่องจากถูกกล่าวหาว่ามีการกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์ หรือสภาเคยมีการ
เสนอให้ต้ังกรรมาธิการวิสามัญทําการสอบสวน พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ในข้อกล่าวหาที่ว่ามีการ
กระทําการปิดสภา และเสนอยกเลิกไม่ใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา เป็นต้น จะเห็นว่าลักษณะการใช้
อํานาจของคณะกรรมาธิการวิสามัญนั้นถูกจัดต้ังขึ้นเพื่อสอบสวนเรื่องท ี่มิได้มีความเกี่ยวข้องกับการ

                                                  
74 กนก  วงศ์ตระหง่าน,การเมืองในสภาผู้แทนราษฎร,หน้า 269. 
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ทํางานของฝ่ายบริหารแต่อย่างใด แต่กลับมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจตามความต้องการของฝ่าย
บริหารมากกว่าที่จะตรวจสอบฝ่ายบริหาร ทั้งนี้ เนื่องมาจากรัฐสภาในขณะนั้นยังเป็นบุคคลผู้กระทํา
การปกครองมากกว่าจะเป็นรัฐสภาอย่างแท้จริง75 

อย่างไรก็ตาม นับแต่ประเทศไทยมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรกขึ้นบังคับใช้  
ได้เกิดเหตุการณ์ทางการเมืองการปกครองที่สําคัญคือการปฏิวัติรัฐประหารเพื่อการแย่งชิงอํานาจ 
ในหลายครั้งตลอดช่วงระยะเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2487-2516 อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้รัฐธรรมนูญ 
ถูกยกเลิกและแก้ไขเปลี่ยนแปลงใหม่เป็นจํานวนถึง 4 ฉบับ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2489 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สาม ถัดมาเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2490 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สี่  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ห้า และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2511 เป็นฉบับที่หก ซึ่งรัฐธรรมนูญทุกฉบับล้วนมีการกําหนดอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการไว้ 
เพื่อกระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวนเรื่องใดอันอยู่ในวงงานของสภาแล้วรายงานต่อสภา และให้
คณะกรรมาธิการ   มีอํานาจเรียกบุคคลใดมาชี้แจงแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในการที่
กระทําหรือเรื่องที่พิจารณาได้ ซึ่งเป็นหลักการที่ไม่แตกต่างไปจากเดิมเพราะเป็นการนํารัฐธรรมนูญ  
ในอดีตมาเป็นต้นแบบของการร่างรัฐธรรมนูญฉบับต่อมา  อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการจึงมี
สภาพไม่ต่างไปจากรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านมา อีกทั้งปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการที่เกิดขึ้นในอดีตยังคงไม่ได้รับการแก้ไขแต่ประการใด ด้วยความที่โครงสร้างของ
สังคมไทยยังเป็นระบบอํานาจนิยมที่ฝังรากลึก 

แม้ในช่วงปี พ.ศ. 2488 สมัยรัฐบาลนายควง อภัยวงศ์ เป็นนายกรัฐมนตรี และนาย
ปรีดี พนมยงค์ ผู้สําเร็จราชการแผ่นดิน ได้เสนอความเห็นร่วมกันว่า ควรมีการปรับปรุงแก้ไข
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ต่อมาสภาผู้แทนราษฎรจึงจัดต้ังคณะกรรมาธิการ
วิสามัญเพื่อพิจารณาศึกษาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นต่าง ๆ รวมถึงปัญหาอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการด้วย ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าว ได้สรุปและเสนอความเห็นว่า
ควรปรับปรุงแก้ไขให้กรรมาธิการมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มี
บทลงโทษบุคคลที่ไม่มาช้ีแจงแสดงความเห็นตามอํานาจเรียกบุคคลของคณะกรรมาธิการได้ เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพของการทํางานของคณะกรรมาธิการที่สภาต้ังขึ้น แต่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรมีมติ

                                                  
 75 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร สมัยท่ี 2 สามัญ พุทธศักราช 2476 ครั้งท่ี 3/2476, หน้า 49-
60. 
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เสนอว่าควรไปดําเนินการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาให้กรรมาธิการมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตาม
กฎหมายเสียก่อนในเบื้องต้น แต่ในท้ายที่สุดเรื่องดังกล่าวก็มิได้มีการดําเนินการแต่ประการใด76 

 
3.2.3.2 อํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2517 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่เจ็ด เกิดขึ้นภายหลังจากเหตุการณ์ 14 

ตุลาคม พ.ศ. 2516 จากการเรียกร้องของประชาชนอย่างแท้จริง มีนายสัญญา ธรรมศักด์ิ ดํารง
ตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี ได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อทําหน้าที่ยกร่าง
รัฐธรรมนูญ โดยมีการนํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาเป็นต้นแบบ ซึ่ง
รัฐธรรมนูญฉบับน้ีกําหนดอํานาจของคณะกรรมาธิการไว้ แตกต่างไปจากหลักการเดิมในอดีตที่ผ่านมา 
ดังปรากฏตาม 

“มาตรา 16177 วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภา
ต้ังเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ  หรือมีอํานาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกต้ังเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ใน
อํานาจหน้าที่แล้วรายงานต่อสภา คณะกรรมาธิการที่กล่าวนี้ย่อมมีอํานาจเรียกเอกสารจากบุคคล 
ใด ๆ หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่อง
ที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้  
  เอกสิทธ์ิที่บัญญัติไว้ในมาตรา 135 นั้น ให้คุ้มครองถึงบุคคลผู้กระทําหน้าที่ตาม
มาตรานี้ด้วย” 

 

 สืบเนื่องจากอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการก่อนหน้าที่จะมีการบังคับใช้
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้เกิดปัญหาว่าบทบาทการทํางานของคณะกรรมาธิการของทั้งสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภามีเพียงการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ ตามท่ีสภามอบหมายให้ดําเนินการเท่านั้น  
คณะกรรมาธิการจึงมีอํานาจเรียกเอกสารและบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงได้เฉพาะในการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติเท่านั้น ทําให้การทํางานของคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาทั้งสองสภาในการ
สอบสวนหรือศึกษาเรื่องที่อยู่ในวงงานของสภาประสบปัญหา เนื่องจากมีการตีความคําว่า “วงงาน
ของรัฐสภา” ไม่ได้หมายความรวมถึง การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน รัฐสภาจึงไม่มีบทบาท

                                                  
76 บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, ชีวประวัติของธรรมนูญการปกครองและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2475-2520 โครงการเมธีวิจัยอาวุโส สํานักกองทุนสนับสนุนการวิจัย,พิมพ์ครั้งที่ 1. (กรุงเทพฯ : สํานัก
กองทุนสนับสนุนการวิจัย,2550).หน้า 28. 

77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2517 
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ในการตรวจสอบนโยบายหรือการบริหารงานของฝ่ายบริหารมากนัก คณะกรรมาธิการสามัญไม่
สามารถจัดการประชุมเพื่อพิจารณาปัญหาอันเกี่ยวกับการบริหารงานของฝ่ายบริหารได้78เพื่อมิให้
ก่อให้เกิดการก้าวก่ายงานของฝ่ายบริหาร ทําให้แนวคิดนี้ได้สืบทอดและมีอิทธิพลต่อการทํางานของ
คณะกรรมาธิการตลอดมา จนกระทั่งมีการแก้ไขถ้อยคําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจากเดิม “อันอยู่
ในวงงานสภา”  มาเป็น “อันอยู่ในอํานาจหน้าที่” ตามที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 161 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517   

ต่อมาเมื่อได้มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2517 มาระยะหนึ่งแล้ว พบว่า
คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาคณะต่าง ๆ ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีการปฏิบัติหน้าที่เกินขอบเขต  
ไม่มีความเหมาะสม และไม่เป็นไปตาม “อํานาจหน้าที่ของสภา” ตัวอย่างเช่น กรณีมีการเดินทางไป
ศึกษาดูงานในสถานการณ์พื้นที่ต่าง ๆ หรือการให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์ของกรรมาธิการ เหล่านี้  
มีผู้ให้ความเห็นว่าเป็นการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการที่ไม่เหมาะสมและถือเป็นเรื่องที่ไม่ได้รับ
มอบหมายจากสภา คณะกรรมาธิการไม่มีอํานาจกระทําการดังกล่าวได้79 ทั้งนี้ ปัญหามาจากการ
ตีความทางกฎหมายของถ้อยคําที่ว่า “อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภา” เป็นเรื่องใดบ้างที่อยู่ภายใต้
กรอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ เมื่อเกิดความไม่ชัดเจนของขอบเขตอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการ จึงส่งผลกระทบต่อการดําเนินงานของรัฐสภาในเวลาต่อมา  จนกระทั่งประธาน
รัฐสภา (นายอุทัย พิมพ์ใจชน) ได้เชิญประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาของวุฒิสภาและ
สภาผู้แทนราษฎร เข้าร่วมประชุมเพื่อหาข้อยุติร่วมกันในเรื่องขอบเขตการใช้อํานาจหน้าที่และแนว
ทางการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการตามมาตรา 161 ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญปี 2517 มี
ประเด็นหารือว่าคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภามีอํานาจหน้าที่กระทําการพิจารณาศึกษา
สอบสวนเรื่องใด ๆ “อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภา”โดยที่สภามิได้มอบหมายได้หรือไม่ ซึ่งความเห็น
ในที่ประชุมแบ่งออกเป็นสองแนวทาง คือ 

 แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภา จะดําเนินการเรื่องใดได้
ต่อเมื่อสภามีมติมอบหมายให้ดําเนินการเท่านั้น  

 เหตุเพราะตามมาตรา 161 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2517 มีการบัญญัติอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการให้มีอํานาจสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดที่อยู่ใน
อํานาจหน้าที่ของสภาแล้วรายงานต่อสภานั้น ที่ประชุมมีการพิจารณาตีความโดยเคร่งครัดแล้วย่อม

                                                  
78 รายงานผลการพิจารณาการปรบัปรุงระบบรัฐสภาในระยะยาว ของ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา

ปรับปรุงงานของสํานักงานเลขาธกิารรัฐสภา ตุลาคม 2517, (พระนคร : กองการพิมพ์ สํานักงานเลขาธิการรัฐสภา
,2517),หน้า 5. 

79 พินิต  อารยะศิริ,ความรู้เกี่ยวกับงานของคณะกรรมาธิการ,รัฐสภาสาร, : 6. 
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หมายความว่า คณะกรรมาธิการจะพิจารณาดําเนินการในเรื่องใดได้เฉพาะเมื่อสภามีการมอบหมาย
และเมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 156 ของรัฐธรรมนูญ ที่กําหนดให้วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร
มีอํานาจในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนั้น เห็นได้ว่า 
คณะกรรมาธิการไม่มีอํานาจหน้าที่จะควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 
156 ได้ เพราะหากเรื่องใดที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน แม้เป็นอํานาจหน้าที่ของวุฒิสภาและ
สภาผู้แทนราษฎรที่จะควบคุมได้ก็ตาม แต่ไม่มีบทบัญญัติใดให้อํานาจกับคณะกรรมาธิการโดยตรง  
เว้นแต่มาตรา 161 ซึ่งเป็นช่องทางเดียวที่คณะกรรมาธิการจะเข้าควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน
ได้ก็ต่อเมื่อต้องได้รับมอบหมายจากสภาเท่านั้น ดังนั้น หากการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการใน
การพิจารณาศึกษาสอบสวนเรื่องต่าง ๆ ได้เองโดยสภามิได้มอบหมาย อาจเป็นการก้าวก่ายการ
ทํางานของฝ่ายบริหารได้ ทั้งนี้ การปกครองในระบบรัฐสภานั้น รัฐบาลมีอํานาจดําเนินการบริหาร
ราชการแผ่นดินโดยได้รับความไว้วางใจจากรัฐสภา ฝ่ายนิติบัญญัติจึงไม่ควรก้าวก่ายงานประจําของ
ฝ่ายบริหารมากเกินไป80 

 แนวทางที่สอง เห็นว่า คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภา มีอํานาจดําเนินการเรื่อง
ที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภาได้โดยไม่ต้องมอบหมาย  

 เหตุเพราะ มาตรา 161 นั้นสามารถตีความได้ว่า คณะกรรมาธิการมีอํานาจหน้าที่
ดําเนินการใดอันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของรัฐสภาได้ทั้งสิ้น ทั้งนี้ ไม่ว่ารัฐสภาจะมอบหมายให้ดําเนินการ
หรือไม่ก็ตาม หากเรื่องดังกล่าวอยู่ในอํานาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ และเมื่อพิจารณามาตรา 156 
ประกอบกันจะเห็นว่าบทบาทขององค์กรนิติบัญญัติมีหน้าที่ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินด้วย 
ดังนั้นคณะกรรมาธิการซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งของฝ่ายนิติบัญญัติย่อมมีอํานาจควบคุมการบริหารงานของ
รัฐบาลตามลักษณะงานของตนได้โดยที่สภาไม่ต้องมอบหมาย ด้วยเจตนารมณ์ของการจัดต้ัง
คณะกรรมาธิการเพื่อดําเนินงานแทนรัฐสภา หากคณะกรรมาธิการไม่มีอํานาจที่จะพิจารณา
ดําเนินการ ในเรื่องที่เกี่ยวกับการดําเนินงานของตนได้เองแต่ต้องรอให้สภามอบหมายก่อนแล้ว 
คณะกรรมาธิการย่อมไม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างคล่องตัวย่อมเป็นการไม่เกิดประโยชน์ต่อรัฐสภา
เอง และการที่คณะกรรมาธิการจะพิจารณาศึกษาสอบสวนเรื่องใดโดยที่สภาไม่ได้มอบหมายนั้น ถือ
ว่าเป็นการเข้าควบคุมฝ่ายบริหารในด้านต่าง ๆ แทนรัฐสภา ซึ่งมิได้เป็นการก้าวก่ายงานของรัฐบาล
แต่เป็นเพียงระบบงานของรัฐสภาซึ่งประกอบด้วยสมาชิกจํานวนมากจึงต้องตั้งตัวแทนคือ
คณะกรรมาธิการไปดําเนินการในเรื่องต่าง ๆ เฉพาะด้าน เพื่อการสอดส่องดูแลควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดินได้โดยทั่วถึง81  

                                                  
 80 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-8. 
 81 เรื่องเดียวกัน 
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 ดังนั้น ที่ประชุมได้พิจารณาหาข้อยุติร่วมกันสรุปได้ว่า ประเด็นปัญหาเรื่องอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการในการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของ
สภากับบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินนั้น รัฐธรรมนูญบัญญัติชัดเจนว่ารัฐสภามี
หน้าที่ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินด้วย ดังนั้น แนวทางการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการใน
การดําเนินการ กระทํากิจการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาไม่ว่าจะเป็นเรื่องใดก็ตาม เป็นเรื่องที่
คณะกรรมาธิการมีอํานาจกระทําได้แต่จะต้องได้รับมอบหมายจากรัฐสภาก่อน ส่วนกรณีการเดินทาง
ไปศึกษาดูงานตามพื้นที่ต่าง ๆ อย่างไม่เป็นทางการกรรมาธิการย่อมกระทําได้ในฐานะสมาชิกของ
สภา รวมท้ังการไปเยี่ยมเยียนหรือรับฟังความคิดเห็นตามคําเชิญถือเป็นเรื่องที่มีอํานาจกระทําได้โดย
รัฐสภามิต้องมอบหมาย82 จากข้อสรุปดังกล่าว ส่งผลให้บทบาทการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ
ต่อการควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจขององค์กรฝ่ายบริหารมีทิศทางที่ชัดเจนมากขึ้น 

 
 3.2.3.3 อํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2521 
  รัฐธรรมนูญฉบับน้ีถูกร่างขึ้นโดยมีโครงสร้างทางการเมืองที่เป็นการรอมชอมระหว่าง
อํานาจของระบบราชการกับอํานาจของคณะปฏิวัติ รัฐธรรมนูญนี้มีสมญานามว่า “รัฐธรรมนูญ
ประชาธิปไตยครึ่งใบ” โครงสร้างของรัฐสภาเป็นระบบสองสภา มีการบัญญัติอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการไว้ดังปรากฏตาม   
 

“มาตรา 13983 วุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจเลือกสมาชิกของ 
แต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิก 
ต้ังเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการหรือพิจารณาหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษา
เรื่องใด ๆ ตามที่สภามอบหมายแล้วรายงานต่อสภา คณะกรรมาธิการที่กล่าวนี้อาจเรียกเอกสารจาก
บุคคลใด ๆ หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือ
ในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ 
  เอกสิทธ์ิที่บัญญัติไว้ในมาตรา 114 นั้น ให้คุ้มครองถึงบุคคลผู้กระทําหน้าที่ตาม
มาตรานี้ด้วย 
  การตั้งกรรมาธิการสามัญต้องมีจํานวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจํานวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของแต่ละพรรคการเมืองหรือกลุ่มพรรคการเมืองที่มีอยู่ในสภาผู้แทนราษฎร 

                                                  
 82 เรื่องเดียวกัน,หน้า 8-9. 
 83 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
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  ในระหว่างที่ยังไม่มีข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 142 ให้
ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้กําหนดอัตราส่วนตามวรรคสาม” 
 

  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 139 ได้กําหนดเพิ่มเติมให้คณะกรรมาธิการ 
มีอํานาจหน้าที่กระทํากิจการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดนั้น ต้องเป็นกรณีที่สภามอบหมาย 
ให้ดําเนินการเท่านั้น กล่าวคือ แก้จากถ้อยคําเดิม “อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภา” เปลี่ยนเป็น 
“ตามท่ีสภามอบหมาย” ทั้งนี้ เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาการกําหนดขอบเขตอํานาจหน้าที่การ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการที่ผ่านมาดังปรากฏในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2475-2517 ซึ่งมิได้มี
การระบุเรื่องดังกล่าวไว้ชัดเจน ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 จึงแก้ไข
เพิ่มเติมไว้เป็นหลักการใหม่ นอกจากนี้ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้เสนอให้คณะกรรมาธิการวิสามัญ
ประจําสภามีอํานาจกระทํากิจการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดอันอยู่ในขอบเขตอํานาจของ
ตนได้ด้วยเช่นเดียวกัน84  
  จากการแก้ไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าวเมื่อมีการบังคับรัฐธรรมนูญในเวลา
ต่อมาได้เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการไปในทิศทางที่ดีขึ้น กล่าวคือ
คณะกรรมาธิการสามารถดําเนินงานได้ตามท่ีสภามอบหมาย ภาระขอบเขตงานของคณะกรรมาธิการ 
มีความชัดเจนมากขึ้น มีการแยกคณะกรรมาธิการสามัญเดิมออกเป็นหลายคณะ และมีการจัดต้ัง
คณะกรรมาธิการขึ้นใหม่หลายคณะ อาทิเช่น การจัดต้ังคณะกรรมาธิการกิจการของแต่ละสภา  
เพื่อควบคุมดูแลการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการโดยตรง เป็นต้น อีกทั้งยังมีการให้อํานาจกับ
คณะกรรมาธิการในด้านการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารมากขึ้นจากเดิมที่มีเฉพาะเพียงการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติเป็นส่วนใหญ่85 ต่อมาเมื่อคณะกรรมาธิการมีภารกิจในด้านการพิจารณาสอบสวน
หรือศึกษาตามที่สภามอบหมายมากขึ้นตามลําดับ การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
จึงเริ่มมีบทบาทมากขึ้นตามไปด้วย  
  แต่อย่างไรก็ตาม การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการที่มีมากขึ้นได้เกิดผลกระทบ
ต่อมา กล่าวคือ ในช่วงปีพ.ศ. 2526-2527 การสอบสวน พิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ  
ได้เกิดปัญหา กล่าวคือ คณะกรรมาธิการไม่ได้รับความร่วมมือจากข้าราชการหรือบุคคลภายนอกใน
การขอข้อมูลเอกสาร หรือให้มาแถลงข้อเท็จจริงและแสดงความคิดเห็นต่อกรรมาธิการ ตัวอย่างเช่น  
การประชุมของคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ สภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 27 กันยายน
2526 คณะกรรมาธิการได้เชิญรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หรือผู้แทนมาช้ีแจง แต่
กระทรวงไม่ได้ส่งผู้ใดมา หรือกรณีส่งผู้แทนมามักเป็นข้าราชการประจําระดับล่าง ซึ่งไม่สามารถตอบ

                                                  
 84 พินิต อารยะศิริ,ความรู้เกี่ยวกับงานของคณะกรรมาธิการ,รัฐสภาสาร : 10-11.  

85 วนิดา  มาศะวิสุทธ์ิ, คณะกรรมาธิการ,รัฐสภาสาร,: 44-45. 
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ข้อซักถามได้ เมื่อมีข้อเสนอแนะจากคณะกรรมาธิการก็ไม่สามารถตัดสินใจได้ แต่รับปากว่าจะนําไป
ปรึกษารัฐมนตรีต่อไป ทําให้คณะกรรมาธิการไม่ได้รับฟังปัญหาคําช้ีแจงจากตัวแทนฝ่ายบริหาร
โดยตรง เกิดความไม่เข้าใจกันระหว่างคณะกรรมาธิการและฝ่ายบริหาร การพิจารณาเรื่องใดก็ตาม
ของกรรมาธิการที่เกี่ยวข้องกับงานของรัฐบาลก็มักถูกฝ่ายบริหารตําหนิว่าก้าวก่ายการงานซึ่งกันและ
กัน ทําให้เกิดความไม่เข้าใจระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติขึ้น86  
    ดังนั้น ปัญหาดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อการทํางานของคณะกรรมาธิการที่ไม่ได้รับ
ข้อมูลอย่างครบถ้วนจากทุกฝ่าย เนื่องจากอํานาจเรียกเอกสาร หรือบุคคลใด ตามรัฐธรรมนูญและ
ข้อบังคับการประชุมนี้ไม่มีสภาพบังคับให้อํานาจกับกรรมาธิการสามารถลงโทษหรือบังคับผู้ไม่ให้
ความร่วมมือต้องปฏิบัติตาม การเรียกเอกสารหรือบุคคลใดมาชี้แจงหรือข้อมูลต่อคณะกรรมาธิการ  
สามารถกระทําได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น ทั้งที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่ง
เรียกได้อย่างกว้างขวาง สามารถเรียกข้อมูลจากใคร หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แทบไม่มีข้อจํากัด 
เหล่านี้เป็นการสะท้อนถึงการไม่มีแผนการแก้ไขปัญหาที่จริงจังในระยะยาวของคณะกรรมาธิการ จะ
เห็นได้ว่าบทบาทการสอบสวนเรื่องต่าง ๆ ของคณะกรรมาธิการไทยที่ผ่านมาไม่ใช่เรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
การตรวจสอบการบริหารงานของฝ่ายรัฐบาล แต่กลับเป็นเรื่องที่ประชาชนร้องเรียนร้องทุกข์ หรือ
เป็นเรื่องที่สังคมให้ความสนใจที่เกิดขึ้นในขณะนั้น ซึ่งเป็นการทํางานตามข่าวหรือสถานการณ์เฉพาะ
หน้ามากกว่า เมื่อคณะกรรมาธิการไม่มีจุดมุ่งหมายที่แน่นอนในการทํางานแล้ว การทํางานของ
คณะกรรมาธิการในหลายชุดจึงมีปัญหาเกิดขึ้น87 
  สรุปได้ว่าเมื่อมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้คณะกรรมาธิการสามารถดําเนินงานได้เท่าที่
รัฐสภามอบหมายนั้น ทําให้ภาระขอบเขตการทํางานของคณะกรรมาธิการมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
บทบาทการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการมีภาระมากขึ้นจากเดิมมีหน้าที่เฉพาะด้านการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติแต่เป็นส่วนใหญ่ ให้มีบทบาทเข้ามาควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารได้มากขึ้นด้วย  
ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้วจะเห็นว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญมีความประสงค์
ที่จะให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถเข้าถึงและมีบทบาทในการตรวจสอบถ่วงดุลรัฐบาลได้มากขึ้น กิจการที่
กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาของคณะกรรมาธิการตามที่สภามอบหมายไม่ถูก
จํากัดขอบเขตอีกต่อไป อํานาจในการเรียกเอกสารจากบุคคลใดๆ หรือเรียกบุคคลให้มาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อที่ประชุมกรรมาธิการจึงมีอย่างกว้างขวาง แต่การใช้อํานาจเรียก
กลับมีปัญหาต่อมาว่าไม่ได้รับความร่วมมือจากบุคคลภายนอกมาให้ข้อมูลข้อเท็จจริง88

 รัฐสภา

                                                  
86 กนก  วงศ์ตระหง่าน,การเมืองในสภาผู้แทนราษฎร,หน้า 129. 

 87 เรื่องเดียวกัน.  
 88 เรื่องเดียวกัน,หน้า 272. 
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ตระหนักถึงประสิทธิภาพการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการดังกล่าว จึงพยายามแก้ไขปัญหาใน
หลายครั้ง  เห็นได้จากการที่มีผู้เสนอร่างกฎหมายที่น่าสนใจจํานวนหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการ
ใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมาโดยตลอด แต่กลับไม่ได้รับความเห็นชอบและต้อง
ตกไปทุกครั้ง ดังนี้ 

1) ร่างพระราชบัญญัติลงโทษผู้ไม่มา หรือไม่ยอมแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความ
คิดเห็นหรือแถลงข้อเท็จจริงที่เป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ….  
(นายเสวตร  เปี่ยมพงศ์สานต์ เป็นผู้เสนอ) สภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่เห็นด้วย ร่างจึงตกไป89 
  2) ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดต่อคณะกรรมาธิการของสภานิติบัญญัติแห่ง
รัฐ พ.ศ…. (นายบุญเทียม  เขมาภิรัตน์ และคณะเป็นผู้เสนอ) คณะกรรมาธิการวิสามัญไม่ให้การ
รับรองร่างจึงตกไป90  
  3) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(นายการุณ  ใสงาม เป็นผู้เสนอ) ไม่ได้รับการบรรจุเข้าสู่ระเบียบวาระการประชุมสภา91 
  4) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....   

มีการเพิ่มความผิดเกี่ยวกับสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ (นายสราวุธ  นิยมทรัพย์ เป็นผู้เสนอ) มีการยุบสภา 
จึงตกไป92 

  3.2.3.4 อํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2534 
  รัฐธรรมนูญฉบับนี้เกิดขึ้นจากการปฏิวัติรัฐประหารโดยกลุ่มคนที่มีช่ือเรียกว่าคณะ
รักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) มีนายอานันท์ ปันยารชุน ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี      
มีการจัดต้ังสถาบันนิติแห่งชาติเพื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ขึ้น รูปแบบการปกครองคงเป็นระบบสอง
สภามีการกําหนดอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการไว้แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านมา 
ดังปรากฏ 

 

 “มาตรา 15393 วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภา 
ต้ังเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกต้ังเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติตามที่วุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร

                                                  
89 กองกรรมาธิการ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สมุดเก็บญัตติ, 2524 
90 กองกรรมาธิการ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สมุดเก็บญัตติ, 2526 
91 กองกรรมาธิการ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สมุดเก็บญัตติ, 2527 
92 กองกรรมาธิการ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สมุดเก็บญัตติ, 2529 
93  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
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มอบหมาย หรือกระทํากิจการใด ๆ ตามที่สภามอบหมายแล้วรายงานต่อสภาตามเวลาที่สภา
กําหนด คณะกรรมาธิการที่กล่าวนี้อาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด ๆ หรือเรียกบุคคลใด ๆ มา
แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือกิจการที่กระทํา
อยู่นั้นได้ 

 กิจการที่สภาจะมอบหมายให้คณะกรรมาธิการกระทําต้องเป็นกิจการที่อยู่ใน
อํานาจหน้าที่ของสภา และต้องระบุโดยชัดแจ้งไว้ในมติของสภาเป็นกรณี ๆ ไป  

 เอกสิทธ์ิที่บัญญัติไว้ในมาตรา 125 และมาตรา 126 นั้น ให้คุ้มครองถึงบุคคล
ผู้กระทําหน้าที่ตามมาตรานี้ด้วย 

 การต้ังกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎรต้องมีจํานวนตามหรือใกล้เคียงกับ
อัตราส่วนของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของแต่ละพรรคการเมืองหรือพรรคการเมืองที่มีอยู่ใน
สภาผู้แทนราษฎร 

 ในระหว่างที่ยังไม่มีข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 154  
ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้กําหนดอัตราส่วนตามวรรคสี่” 
 

  อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มีขอบเขตเพื่อการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติตามที่วุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรมอบหมาย หรือกิจการใดที่สภา
มอบหมาย โดยคณะกรรมาธิการอาจเรียกเอกสาร หรือบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความ
คิดเห็นในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือกิจการที่กระทําได้ สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการ
ดําเนินงานของคณะกรรมาธิการเป็นเพียงการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติและเรื่องที่สภามอบหมาย
เป็นกรณีไปเท่านั้น ส่งผลให้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ จึงถูกจํากัดขอบเขตเฉพาะ
เรื่องอีกครั้ง  ซึ่งในทางปฏิบัติพบว่าอํานาจเรียกบุคคลหรือเอกสารประกอบการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการก็ยังมีปัญหาไม่ได้ความร่วมมือจากผู้เกี่ยวข้องอยู่เช่นเดิม 
บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่สามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการทํางานได้ คณะกรรมาธิการเองก็ไม่อาจ
ตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารโดยตรง ส่งผลให้บทบาทการควบคุมตรวจสอบการบริหาร
ราชการแผ่นดินของฝ่ายนิติบัญญัติมีบทบาทน้อยลงอย่างเห็นได้ชัด จนกระทั่งมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับที่ 5 พุทธศักราช 2538 ขึ้น   
 

  3.2.3.5 อํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2538 
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  “มาตรา 15894 วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภา
ต้ังเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกต้ังเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ใน
อํานาจหน้าที่ของสภาแล้วรายงานต่อสภา คณะกรรมาธิการที่กล่าวนี้ย่อมมีอํานาจเรียกเอกสารจาก
บุคคลใด ๆ หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือ
ในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนอยู่นั้นได้ 

 เอกสิทธ์ิที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131 และมาตรา 132 นั้น ให้คุ้มครองถึงบุคคล
ผู้กระทําหน้าที่ตามมาตรานี้ด้วย 

 กรรมาธิการสามัญที่ต้ังจากผู้ที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดต้องมีจํานวน
ตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของแต่ละพรรคการเมืองหรือ
กลุ่มพรรคการเมืองที่มีอยู่ในสภาผู้แทนราษฎร 

 ในระหว่างที่ยังไม่มีข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 159  
ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้กําหนดอัตราส่วนตามวรรคสาม” 

 

 การท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปี 2538 ระบุอํานาจไว้เช่นนี้ จึงเป็นการเพิ่มอํานาจการ
ตรวจสอบฝ่ายบริหารให้กับคณะกรรมาธิการที่มากขึ้นจากเดิม และเป็นการนําความในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 กลับมาใช้อีกครั้ง โดยภาพรวมจะเห็นได้ว่าการ
บัญญัติอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการในการออกคําสั่งเรียกมีลักษณะวนเวียนไปมา แม้รัฐสภา 
มีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นจํานวนหลายฉบับ แต่ที่ผ่านมายังคงไม่อาจแก้ไข
ปัญหาได้อย่างแท้จริง ในครั้งหลังสุดได้มีความพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าวปรากฏตามรายงานการ
ประชุมของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ95 (สสร.) ปี 2540 พบว่า คณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญได้มีการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับอํานาจของคณะกรรมาธิการในการเรียกเอกสาร
หรือบุคคลใดไว้ในมาตรา 189 ความว่า “สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา มีอํานาจเลือกสมาชิกของแต่
ละสภาต้ังเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลที่มิ ไ ด้เป็นสมาชิกต้ังเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด อันอยู่ในอํานาจ
หน้าที่ของสภาแล้วรายงานต่อสภา มติต้ังคณะกรรมาธิการดังกล่าวต้องระบุกิจการหรือเรื่องให้ชัดเจน
และไม่ซ้ําซ้อนกัน  

                                                  
94 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538 
95 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,“รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ”ครั้งที่ 19-21/2540  

วันที่ 18-20 มิถุนายน 2540,หน้า 8/2. 
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  คณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่งย่อมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษา 
  ให้คณะกรรมาธิการเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย 
  เอกสิทธ์ิที่บัญญัติไว้ในมาตรา 159 และ มาตรา 160 นั้นให้ความคุ้มครองถึงบุคคล
ที่กระทําหน้าที่ตามมาตรานี้ด้วย กรรมาธิการสามัญซึ่งต้ังจากผู้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด 
ต้องมีจํานวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของแต่ละพรรค
การเมืองหรือกลุ่มพรรคการเมืองที่มีอยู่ในสภาผู้แทนราษฎร  
  ในระหว่างที่ยังไม่ได้ข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 191 ให้
ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้กําหนดอัตราส่วนตามวรรคสาม”  
 
 

  ในที่ประชุมได้มีการเสนอความคิดหลากหลายทั้งที่มีการโต้แย้งและสนับสนุน
แนวคิดของคณะกรรมาธิการที่มีการกําหนดให้กรรมาธิการมีฐานะป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายอาญา 
โดยมีความเห็นแบ่งออกเป็นสองแนวทาง คือ96 

   แนวคิดแรก  สนับสนุนแนวคิดที่กําหนดให้คณะกรรมาธิการเป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา เพื่อเป็นประโยชน์ในมุมมองด้านประสิทธิภาพการทํางานของกรรมาธิการ 
ในการพิจารณาสอบสวนศึกษาเรื่องต่าง ๆ ที่ได้รับมอบหมายจากสภาอันเป็นการควบคุมตรวจสอบ
การทํางานของฝ่ายบริหารในระดับนโยบายและให้เป็นไปตามความสัมพันธ์ของหลักการถ่วงดุลและ
คานอํานาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ประกอบกับทฤษฎีความเป็นอํานาจสูงสุดของ
รัฐสภา  ในการมีเอกสิทธ์ิใช้อํานาจเรียกบุคคลได้เพื่อประโยชน์ต่อการดําเนินงานของสภา และเพื่อ
เป็นการแก้ปัญหาจากการไม่ได้รับความร่วมมือจากบุคคลภายนอกและข้าราชการระดับสูงที่มัก 
ส่งตัวแทนที่เป็นเจ้าหน้าที่ระดับล่างที่ไม่มีอํานาจการตัดสินใจ และไม่ทราบข้อเท็จจริงในระดับ
นโยบายของรัฐบาลรวมทั้งไม่สามารถให้ข้อมูลสําคัญได้ แสดงถึงความไม่มีอํานาจของรัฐสภา  
ทั้งที่เป็นสถาบันทางการเมืองผู้มีอํานาจสูงสุดในด้านนิติบัญญัติ ดังนั้น การกําหนดให้กรรมาธิการ 
มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นการให้ความคุ้มครองกับบุคคลผู้ถูกเรียก 
จากการใช้อํานาจโดยมิชอบของกรรมาธิการด้วย กล่าวคือการมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย  
ผู้เป็นเจ้าพนักงานจะปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใดมิได้ การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจะต้องกระทําด้วยความระมัดระวัง  
มิใช่กระทําโดยการขู่เข็ญ หรือไปกระทบสิทธิส่วนบุคคลอ่ืน การปฏิบัติหน้าที่จึงต้องกระทําภายใต้

                                                  
 96 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15/5-15/8. 
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กรอบของกฎหมาย และขณะเดียวกันก็เป็นการคุ้มครองกรรมาธิการจากการปฏิบัติหน้าที่หากมี
บุคคลใดให้ถ้อยคําหรือส่งเอกสารอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานกรรมาธิการก็ย่อมมีความผิดอาญา
เช่นเดียวกัน โดยสรุปฝ่ายนี้มีแนวคิดว่าการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมีอยู่ในทุก
ประเทศทั่วโลกที่มีรัฐสภา รัฐสภาจึงมีอํานาจเด็ดขาดในการมีคําสั่งเรียก รวมทั้งสามารถลงโทษหากมี
ผู้ฝ่าฝืนคําสั่งเรียกของสภา ซึ่งถือเป็นความผิดฐานละเมิดอํานาจรัฐสภา ในอดีตที่ผ่านมาได้เคยมีการ
หยิบยกประเด็นความเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายอาญาของคณะกรรมาธิการเข้าสู่ที่ประชุมสภา
หลายครั้ง แต่ไม่เป็นที่ยอมรับแนวคิดนี้จึงถูกล้มเลิกไป  

  แนวคิดที่สอง   เป็นการโต้แย้งแนวคิดที่ให้กรรมาธิการมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา โดยมองว่าเป็นการเพิ่มอํานาจให้กับกรรมาธิการมากเกินไปหรือไม่ อีกทั้ง 
ไม่อาจแก้ไขปัญหาประสิทธิภาพการทํางานของสภาได้จริง เนื่องจากบุคคลที่ประกอบกันเป็น
คณะกรรมาธิการมีทั้ งสมาชิกรัฐสภาประกอบเป็นคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาและ
บุคคลภายนอกที่ประกอบเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญประจําสภา จะเป็นการให้อํานาจความเป็น  
เจ้าพนักงานแก่บุคคลภายนอก  ซึ่งเป็นกรรมาธิการด้วยจะเป็นการเหมาะสมหรือไม่ ทั้งสภาพปัจจุบัน
การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการบางคณะมักไม่ให้เกียรติกับผู้ถูกเชิญ อาทิ การส่ง
จดหมายเชิญล่วงหน้ากระทันหัน หรือมีการเชิญบุคคลเดียวกันซ้ําซ้อนในหลายครั้งและหลายคณะ 
หรือระหว่างการซักถามมีการใช้ถ้อยคําที่มีลักษณะของการข่มขู่ หรือซักถามในเรื่องที่ไม่เกี่ยวกับ
ประเด็นที่พิจารณาในที่ประชุม เมื่อพิจารณาถึงบุคคลผู้อยู่ภายใต้บังคับของอํานาจออกคําสั่งเรียก 
ที่เป็นบุคคลหรือโดยเฉพาะข้าราชการ ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นฝ่ายบริหาร จะต้องได้รับ
อนุญาตจากรัฐมนตรี ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของกระทรวงเป็นผู้มีอํานาจตัดสินใจอนุญาตในการ 
มาให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมาธิการ เมื่อใดที่บุคคลน้ันปฏิเสธไม่มาให้ถ้อยคําหรือไม่ส่งเอกสารราชการ 
ต่อคณะกรรมาธิการ จึงไม่อาจกล่าวโทษข้าราชการฝ่ายเดียว แต่เป็นเพราะการมาหรือไม่ขึ้นอยู่กับ
คําสั่งของรัฐมนตรีเท่านั้น ดังนั้น การแก้ไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญให้คณะกรรมาธิการมีบทลงโทษต่อ
ผู้ฝ่าฝืนคําสั่งเรียกควรจะต้องคํานึงถึงการให้ความคุ้มครองกับข้าราชการด้วย ในขณะเดียวกัน
กรรมาธิการควรมีมาตรการดําเนินการที่ชัดเจนจากการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกให้มีความเหมาะสม
และไม่ไปกระทบสิทธิของบุคคลด้วย โดยต้องมีการพิจารณาในแง่ของผู้ใช้อํานาจกับผู้ถูกเรียกให้มี
ความสมดุลด้วย 

  จากแนวคิดทั้งสองฝ่าย ที่ประชุมจึงมีมติว่าควรแก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติมความใหม่ 
โดยตัดหลักการที่กําหนดให้คณะกรรมาธิการ “เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย”ออกไป ซึ่งมีสมาชิก 
บางท่านเสนอว่าควรกําหนดเพิ่มเป็นเรื่อง “การฝ่าฝืนอํานาจรัฐสภา” แต่ท้ายที่สุดที่ประชุมเห็นชอบ
และควรมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมเฉพาะหลักการให้ความคุ้มครองบุคคลผู้ถูกเรียกจากการใช้
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อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการไว้ ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ที่จะกล่าวต่อไป   

3.2.3.6 อํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 

  บทบาทการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ร่างโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นตัวแทน
จากประชาชน เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่มีการปรับปรุงโครงสร้างระบบการเมืองการปกครองที่เป็น
ประชาธิปไตยและมีหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้กับประชาชนมากที่สุด จนได้รับการกล่าวขานว่า
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ดีที่สุด  เมื่อพิจารณาในส่วนของอํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
พบว่ามีการเพิ่มหลักการและความคุ้มครองให้กับข้าราชการ หรือบุคคลที่อยู่ในหน่วยงานของรัฐ 
รวมทั้งมีข้อยกเว้นจํากัดอํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการไว้ ดังปรากฏ  
 

  “มาตรา 18997 สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา มีอํานาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภา
ต้ังเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิก ต้ังเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอํานาจ
หน้าที่ของสภาแล้วรายงานต่อสภา มติต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าวต้องระบุกิจการหรือเรื่อง
ให้ชัดเจนและไม่ซ้ําหรือซ้อนกัน 
  คณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่งย่อมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด
หรือเรียกบุคคลใด มาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ 
  ในกรณีที่บุคคลตามวรรคสองเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ให้ประธาน
คณะกรรมาธิการแจ้งให้รัฐมนตรีซึ่งบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหน่วยงานที่บุคคลนั้นสังกัดทราบ
และมีคําสั่งให้บุคคลนั้นดําเนินการตามวรรคสอง เว้นแต่เป็นกรณีที่เก่ียวกับความปลอดภัยหรือ
ประโยชน์สําคัญของแผ่นดิน ให้ถือว่าเป็นเหตุยกเว้นการปฏิบัติตามวรรคสอง 
  เอกสิทธ์ิที่บัญญัติไว้ในมาตรา 157 และมาตรา 158 นั้น ให้คุ้มครองถึงบุคคล
ผู้กระทําหน้าที่ตามมาตรานี้ด้วย   

                                                  
 97 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
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  กรรมาธิการสามัญซึ่งต้ังจากผู้ซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด ต้องมีจํานวน
ตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของแต่ละพรรคการเมืองหรือ
กลุ่มพรรคการเมืองที่มีอยู่ในสภาผู้แทนราษฎร 
  ในระหว่างที่ ยังไม่มีข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 191 
ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้กําหนดอัตราส่วนตามวรรคห้า” 
 
  แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้วางหลักของการใช้
อํานาจออกคําสั่งเรียกที่เป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลผู้เป็นข้าราชการ พนักงาน หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการใช้อํานาจออกคําสั่ง
เรียก ของคณะกรรมาธิการโดยการกําหนดให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งเรื่องให้รัฐมนตรีเจ้า
กระทรวงที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัดทราบเมื่อมีคําสั่งเรียกบุคคลมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการโดยไม่ต้อง
รอคําสั่งหรือคําอนุมัติแต่อย่างใด98 ทั้งนี้เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการที่ไม่ได้รับความ
ร่วมมือจากฝ่ายบริหาร และเป็นการกําหนดกรอบการใช้อํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติให้มีขอบเขต
ภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ โดยไม่เป็นการก้าวล่วงการทํางานของฝ่ายบริหารมากเกินความจําเป็น
ซึ่งนับว่าเป็นหลักการที่ดี แต่ปรากฏว่าเมื่อมีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 แล้ว พบว่าสภาพ
ปัญหาที่เกิดขึ้นของคณะกรรมาธิการยังคงเหมือนเดิมไม่แตกต่างไปจากอดีตแต่ประการใด แม้มีการ
เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญมาแล้วถึง 17 ฉบับ มีการแก้ไขอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการมาตลอด 
พัฒนาการของการระบบคณะกรรมาธิการเริ่มมีทิศทางที่ชัดเจนและสามารถเข้ามามีบทบาทต่อการ
ตรวจสอบฝ่ายบริหารมากขึ้น แต่ปัญหาที่ได้รับความร่วมมือจากการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของ
บุคคลมาให้ข้อเท็จจริงและแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทํากลับขาดประสิทธิภาพ ประกอบกับ
บริบทต่าง ๆ ที่เป็นปัจจัยเกื้อหนุนให้ไม่ประสบความสําเร็จ คือตัวบุคคลท่ีมาให้ถ้อยคําเกี่ยวกับการ
ทํางานของฝ่ายบริหารมักเป็นเป็นข้าราชการชั้นผู้น้อย ทั้งที่คณะกรรมาธิการได้เชิญผู้บังคับบัญชา
ระดับสูง ทําให้คณะกรรมาธิการไม่ได้รับข้อมูลข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนถูกต้อง ส่งผลต่อการดําเนินงาน
ด้านการสอบสวนตรวจสอบฝ่ายบริหารไม่มีประสิทธิภาพจึงมีความพยายามแก้ไขบทบาทการใช้
อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ในเวลาต่อมา โดยภาพรวมของพัฒนาการของอํานาจออกคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันสามารถสรุปสาระสําคัญได้
ตามตารางเปรียบเทียบดังนี้ 

                                                  
98 คณิน  บุญสุวรรณ, กระบวนการทํางานของระบบรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่.(กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพ์วิญญูชน,2542). หน้า 83-84. 
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ตารางที่ 2 ตารางเปรียบเทียบอํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี พุทธศักราช 2475 ถึง 2550 

 

รัฐธรรมนูญ สาระสาํคญัตามบทบัญญัติ 

 

พระราชบัญญัติธรรมนูญ 
การปกครองแผ่นดินสยาม
ช่ัวคราว พุทธศักราช 2475  
มาตรา 26 

     

     สภามีอํานาจต้ังคณะอนุกรรมการ เพื่อทําการอย่างใด
อย่างหนึ่ง หรือสอบสวนพิจารณาทําความเห็นในเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งขึ้นเสนอต่อที่ประชุมใหญ่ เพื่อปรึกษาตกลงอีกช้ันหนึ่งก็
ได้ ประธานอนุกรรมการนั้นเมื่อสภาไม่ได้ต้ังก็ให้อนุกรรมการ
เลือกกันเองตั้งขึ้นเป็นประธานได้ อนุกรรมการนี้มีอํานาจเชิญ
บุคคลใด ๆ มาช้ีแจงแสดงความคิดเห็นได้ 
 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
สยาม พุทธศักราช 2475 
มาตรา 43 

      

      สภา ผู้แทนราษฎรมี อํ านาจ เลื อกสมาชิ ก ต้ั ง เป็ น
คณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลที่เป็นสมาชิก
หรือมิได้เป็นสมาชิกก็ตาม เป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อ
กระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวนข้อความใด ๆ อันอยู่ใน
วงงานของสภาแล้วรายงานต่อสภา คณะกรรมาธิการที่กล่าวนี้
ย่อมมีอํานาจเรียกบุคคลใด ๆ มาช้ีแจงแสดงความเห็นใน
กิจการที่กระทําหรือพิจารณาอยู่นั้นได้ 
 
 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2489 
มาตรา 59 
 

      

    สภาผู้แทนราษฎรและพฤฒสภามีอํานาจเลือกสมาชิกต้ัง
เป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลที่เป็น
ส ม า ชิ ก ห รื อ มิ ไ ด้ เ ป็ น ส ม า ชิ ก ใ น ส ภ า ก็ ต า ม เ ป็ น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการหรือพิจารณา
สอบสวนข้อความใดๆ อันอยู่ในวงงานของสภาแล้วรายงาน
ต่อสภา  คณะกรรมาธิการที่กล่าวนี้ย่อมมีอํานาจเรียกบุคคล
ใดๆ  มาช้ีแจงแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือ
พิจารณาอยู่นั้นได้  
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รัฐธรรมนูญ สาระสาํคญัตามบทบัญญัติ 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2490 
มาตรา  67 
 

        วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจเลือกสมาชิกแห่ง
สภาต้ังเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคล
ที่ เ ป็ น สม า ชิ ก ห รื อ มิ ไ ด้ เ ป็ น สม า ชิ ก ใ น สภ าตั้ ง เ ป็ น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการหรือพิจารณา
สอบสวนข้อความใด อันอยู่ในวงงานของสภาแล้วรายงานต่อ
สภา คณะกรรมาธิการท่ีกล่าวนี้ย่อมมีอํานาจเรียกบุคคลใด
มาช้ีแจงแสดงความเห็นในเรื่องกิจการที่กระทําหรือพิจารณา
อยู่นั้นได้  
 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2492 
มาตรา 134 

      

     วุฒิสภาและสภาผู้แทนมีอํานาจเลือกสมาชิกของแต่ละ
สภาต้ังเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคล
ที่เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกต้ังเป็นคณะกรรมาธิการ
วิสามัญ เพื่อกระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวนเรื่องใดๆ 
อันอยู่ในวงงานของสภาแล้วรายงานต่อสภา 
คณะกรรมาธิการท่ีกล่าวนี้ย่อมมีอํานาจเรียกบุคคลใดๆ มา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในการที่กระทําหรือ
เรื่องที่พิจารณาอยู่นั้นได้  
 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2511 
มาตรา 131 

      

     วุฒิสภาและสภาผู้แทนมีอํานาจเลือกสมาชิกของแต่ละ
สภา ต้ังเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือก
บุ ค ค ล ผู้ เ ป็ น ส ม า ชิ ก ห รื อ มิ ไ ด้ เ ป็ น ส ม า ชิ ก ต้ั ง เ ป็ น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการหรือพิจารณา
สอบสวนเรื่องใดๆ อันอยู่ในวงงานของสภาแล้วรายงานต่อ
สภา   คณะกรรมาธิการท่ีกล่าวน้ี ย่อมมีอํานาจเรียกบุคคล
ใดๆ มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในการที่
กระทําหรือเรื่องที่พิจารณาอยู่นั้นได้  
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รัฐธรรมนูญ สาระสาํคญัตามบทบัญญัติ 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2517 
มาตรา 161 

      

     วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจเลือกสมาชิกของ
แต่ละสภาต้ังเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ หรือมีอํานาจเลือก
บุ ค ค ล ผู้ เ ป็ น ส ม า ชิ ก ห รื อ มิ ไ ด้ เ ป็ น ส ม า ชิ ก ต้ั ง เ ป็ น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการหรือพิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆอันอยู่ในอํานาจหน้าที่แล้ว
รายงานต่อสภา คณะกรรมาธิการที่กล่าวนี้ย่อมมีอํานาจเรียก
เอกสารจากบุคคลใด ๆ หรือเรียกบุคคลใดๆ  มาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือใน
เรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้  

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2521 
มาตรา 139 

      

     วุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจเลือก
สมาชิกของแต่ละสภาต้ังเป็นคณะกรรมการสามัญ และมี
อํานาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกต้ังเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการหรือพิจารณาหรือ
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด  ตามท่ีสภามอบหมาย 
แล้วรายงานต่อสภา คณะกรรมาธิการที่กล่าวนี้อาจเรียก
เอกสารจากบุคคลใด  ๆ  หรือเรียกบุคคลใด  มาแถลง
ข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือใน
เรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2534 
มาตรา  153 
 
 
 
 

 

    วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจเลือกสมาชิกของ
แต่ละสภาต้ังเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือก
บุ ค ค ล ผู้ เ ป็ น ส ม า ชิ ก ห รื อ มิ ไ ด้ เ ป็ น ส ม า ชิ ก ต้ั ง เ ป็ น  
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ตามท่ีวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรมอบหมาย หรือกระทํา
กิจการใดตามที่สภามอบหมาย แล้วรายงานต่อสภา ตาม
เวลาที่สภากําหนด คณะกรรมาธิการนี้อาจเรียกเอกสารจาก
บุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดง
ความคิดเห็นในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือกิจการ
ที่กระทําอยู่นั้นได้ 
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รัฐธรรมนูญ สาระสาํคญัตามบทบัญญัติ 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2538 
มาตรา  158 
 
 
 
 
 

 

      

     วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจเลือกสมาชิกของ
แต่ละสภาต้ังเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือก
บุคคลผู้เป็นสมาชิกพ่ือกระทํากิจการหรือพิจารณาสอบสวน
หรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภาแล้ว
รายงานต่อสภา คณะกรรมาธิการที่กล่าวนี้ย่อมมีอํานาจ
เรียกเอกสารจากบุคคลใดๆ หรือเรียกบุคคลใดๆ มาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือใน
เรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้  
 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 189 
 
 
 
 
 
 

 

     สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา มีอํานาจเลือกสมาชิกของ
แต่ละสภาต้ังเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือก
บุ ค ค ล ผู้ เ ป็ น ส ม า ชิ ก ห รื อ มิ ไ ด้ เ ป็ น ส ม า ชิ ก  ต้ั ง เ ป็ น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการ พิจารณา
สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภา
แล้วรายงานต่อสภา มติต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าว
ต้องระบุกิจการหรือเรื่องให้ชัดเจนและไม่ซ้ําหรือซ้อนกัน  
         คณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่งย่อมมีอํานาจออก
คําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใด มาแถลง
ข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือใน
เรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ 
 ในกรณีที่ บุคคลตามวรรคสองเป็นข้ าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รั ฐ วิ ส าหกิ จ  หรื อ ร าชกา รส่ วนท้ อ งถิ่ น  ใ ห้ ป ร ะ ธ าน
คณะกรรมาธิการแจ้งให้รัฐมนตรีซึ่งบังคับบัญชาหรือกํากับ
ดูแลหน่วยงานที่บุคคลน้ันสังกัดทราบและมีคําสั่งให้บุคคลนั้น
ดําเนินการตามวรรคสอง  เว้นแต่เป็นกรณีที่เกี่ยวกับความ
ปลอดภัยหรือประโยชน์สําคัญของแผ่นดิน ให้ถือว่าเป็น 
เหตุยกเว้นการปฏิบัติตามวรรคสอง 
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รัฐธรรมนูญ สาระสาํคญัตามบทบัญญัติ 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 135 
 
 
 
 

 

     สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา มีอํานาจเลือกสมาชิก
ของแต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจ
เลือกบุคคลผู้ เ ป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิก ต้ังเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการ พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภา 
แล้วรายงานต่อสภา และมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสาร 
จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ และให้คําสั่งเรียกดังกล่าวมี
ผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ    แต่คําสั่งเรียกเช่นว่านั้น
มิให้ใช้บังคับกับผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามอํานาจ
หน้าที่ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการ
บริหารงานบุคคลของแต่ละศาล และมิให้ใช้บังคับกับ
ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือกรรมการในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่โดยตรงในแต่ละ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
     ในกรณีที่บุคคลท่ีถูกเรียกเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือ
ลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถิ่น ให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งให้
รัฐมนตรีซึ่งบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหน่วยงานที่บุคคลนั้น
สังกัดทราบ และมีคําสั่งให้บุคคลนั้นส่งเอกสารหรือเรียกให้
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น เว้นแต่กรณีที่
เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์สําคัญของแผ่นดิน  
ให้ถือเป็นเหตุยกเว้นได้  
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 3.2.4  การเพิ่มประสิทธิภาพของการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการกรณีการออก
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
  เมื่อมีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 พบว่า
การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการยังประสบปัญหาจากการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการที่ไม่มีประสิทธิภาพ รวมไปถึงปัญหาการขาดการให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลกับ
คณะกรรมาธิการในการปฏิบัติหน้าที่ตามคําสั่งเรียกอยู่ตลอดมาทั้งคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้ แทนราษฎร  และวุฒิสภา   ดังจะขอยกตัวอย่างที่ปรากฏชัดจากการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการตรวจสอบประวัติและความประพฤติของกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งมีบทบาทในการตรวจสอบประวัติ ความประพฤติของ
บุคคลที่ต้องได้รับข้อมูลเชิงลึก หน่วยงานหรือบุคคลที่ถูกเรียกให้มาให้ถ้อยคําหรือส่งเอกสารใน
บางครั้งไม่มีความม่ันใจหรือไม่อาจเปิดเผยข้อมูลได้ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่มีกฎหมายห้ามไว้  
 
  กรณีศึกษา ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องการชี้แจงต่อ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ99 

ข้อเท็จจริงคือ วุฒิสภาได้มีหนังสือให้ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติและข้าราชการ
ตํารวจซึ่งดํารงตําแหน่งในระดับต่าง ๆ ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติที่เกี่ยวข้องไปชี้แจงข้อเท็จจริง  
เพื่อตรวจสอบเกี่ยวกับกรณีเหตุการณ์รุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย ซึ่งมีการ
ดําเนินการจับกุมนายรัชฎะ วัฒนศักด์ิกับพวกรวม 34 คน  อันเนื่องมาจากการชุมนุมประท้วง
โครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย ในข้อหามั่วสุมกันต้ังแต่ 10 คนขึ้นไป  ใช้กําลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่า 
จะใช้กําลังประทุษร้ายหรือกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมืองโดยมีอาวุธ
และร่วมกันต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่โดยใช้กําลังประทุษร้ายโดยมีและใช้
อาวุธกระทําความผิดด้วยกันต้ังแต่สามคนขึ้นไป  มีการทําร้ายเจ้าพนักงานซึ่งกระทําการตามหน้าที่ 
จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย ทําให้เสียหาย ทําลาย ทําให้เสื่อมค่า ทําให้ไร้ประโยชน์ 
ซึ่งทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์  พาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้าน ทางสาธารณะโดยไม่มี
เหตุอันควร โดยเหตุเกิดขึ้นที่อําเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ต่อมาพนักงานอัยการได้พิจารณาแล้วมี
คําสั่งฟ้องผู้ต้องหาทุกคนต่อศาลจังหวัดสงขลาไว้ตามคดีหมายเลขดําที่ 159/2546 

                                                  
99 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 380/2546 [ออนไลน์] แหล่งท่ีมา 

http://www.krisdika.go.th/wps/portal/general [2555, มิถุนายน 2] 
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สํานักงานตํารวจแห่งชาติเห็นว่า  การจะไปช้ีแจงต่อคณะอนุกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติและคณะกรรมาธิการดังกล่าวหลังจากที่มีการฟ้องร้องคดีอยู่ในศาลแล้วทําได้
หรือไม่ เนื่องจากรายละเอียดข้อเท็จจริงของเหตุการณ์เกี่ยวกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ตํารวจทุก
ขั้นตอน รวมทั้งพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่คณะอนุกรรมการและคณะกรรมาธิการต้องการทราบเป็น
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเดียวกันกับกรณีที่มีการดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาล  ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการพิจารณาของศาลและอาจทําให้เกิดความเสียหาย 
ต่อรูปคดีได้  นอกจากนั้นยังมีปัญหาในข้อกฎหมายที่ทําให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติไม่อาจไปชี้แจง
ข้อเท็จจริงได้ ด้วยเหตุผลดังนี้ 

 
1. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 233 บัญญัติให้การพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีเป็นอํานาจของศาลซึ่งต้องดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและใน 
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ และตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2545 มาตรา 22 บัญญัติให้ในกรณีที่มีการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน และมิใช่เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําสั่ง
เด็ดขาดแล้ว ให้คณะกรรมการมีอํานาจตรวจสอบและเสนอมาตรการแก้ไขตามพระราชบัญญัตินี้ 
จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  เมื่อคดีได้เข้าสู่การพิจารณาของศาลแล้ว  ไม่ว่าผู้ใดหรือ
หน่วยงานใดรวมทั้งคณะอนุกรรมการซึ่งแต่งต้ังโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ก็ไม่อาจ
ก้าวล่วงไปพิจารณาตรวจสอบกรณีที่อยู่ในอํานาจของศาลได้อีก 

2. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 189 วรรคสอง บัญญัติให้
คณะกรรมาธิการที่สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาต้ัง  มีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ และในมาตรา 189 วรรคสาม บัญญัติให้ในกรณีที่เป็นข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ ให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งให้
รัฐมนตรีซึ่งบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหน่วยงานบุคคลนั้นสังกัดทราบ  และมีคําสั่งให้บุคคลน้ัน
ดําเนินการตามวรรคสอง  เว้นแต่เป็นกรณีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประเทศสําคัญของแผ่นดิน
ให้ถือเป็นเหตุยกเว้น การปฏิบัติตามมาตรา 189 วรรคสอง  ซึ่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติเห็นว่า  
กรณีที่เกิดขึ้นดังกล่าวข้างต้นเป็นเรื่องเจ้าหน้าที่ตํารวจเข้าปฏิบัติการตามหน้าที่เพื่อระงับเหตุการณ์
ความไม่สงบเรียบร้อย  อันเนื่องมาจากมีการกระทําที่ละเมิดต่อกฎหมาย  ซึ่งถือได้ว่าเป็นกรณี 
ที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์สําคัญของแผ่นดิน  ซึ่งได้รับการยกเว้น ตามมาตรา 189 
วรรคสาม  ประกอบกับโดยหลักทั่วไปแล้ว สํานักงานตํารวจแห่งชาติถือว่าสํานวนการสอบสวน
คดีอาญาที่คดียังไม่ถึงที่สุดยังเป็นความลับของทางราชการอันไม่ควรที่จะเปิดเผย  อีกทั้งตาม
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พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (2) บัญญัติให้อํานาจหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคําสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้  สําหรับข้อมูลข่าวสารที่จะทําให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การ
ป้องกันและปราบปราม ฯลฯ โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง 

3. คดีนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลและยังไม่มีการสืบพยาน  ซึ่งสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติมีพยานหลักฐานที่สําคัญที่จะแสดงต่อศาล หากเผยแพร่ไปอาจจะทําให้มีผลเสียหาย
ต่อรูปคดี และประเด็นที่มีการช้ีแจงอาจมีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง  
เนื่องจากขณะนี้ยังไม่มีการพิสูจน์ทางศาลว่าข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นที่ยุติอย่างไร  หากมีการเปิดเผย
อาจทําให้ประชาชนหรือหน่วยงานใดได้รับความเสียหาย และโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ไปช้ีแจงอาจจะ
ได้รับผลกระทบโดยตรงไม่ว่าจะเป็นทางแพ่ง หรือทางอาญา หรือทางสังคม 

คณะกรรมาธิการจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า  ความเห็นของสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติดังกล่าวข้างต้นถูกต้องหรือไม่  และสํานักงานตํารวจแห่งชาติจะต้องปฏิบัติต่อกรณี
ดังกล่าวอย่างไร คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ 1) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวรวมทั้งได้ฟัง
ข้อเท็จจริงจากผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติแล้ว เห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 189 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจต้ังคณะกรรมาธิการสามัญเพื่อ
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภา  แล้วรายงาน
ต่อสภาโดยคณะกรรมาธิการดังกล่าวย่อมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียก
บุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวน 
หรือศึกษาอยู่นั้นได้  แต่ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ประธานคณะกรรมาธิการต้องแจ้ง
ให้รัฐมนตรีซึ่งบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหน่วยงานที่บุคคลนั้นสังกัดทราบและเป็นผู้มีคําสั่งให้
บุคคลนั้นดําเนินการมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น คณะกรรมาธิการไม่มีอํานาจที่จะสั่งให้
ข้าราชการไปชี้แจงได้โดยตรง 

สําหรับกรณีปัญหาที่หารือมานั้นเมื่อได้ความว่า คณะกรรมาธิการได้มีหนังสือแจ้ง
ให้รองนายกรัฐมนตรี  ซึ่งกํากับดูแลสํานักงานตํารวจแห่งชาติเพื่อให้ส่งข้าราชการตํารวจที่เกี่ยวข้อง
ไปช้ีแจงแสดงความคิดเห็น  โดยถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
มาตรา 189 แล้ว  การที่ข้าราชการตํารวจที่เกี่ยวข้องผู้ใดจะต้องไปชี้แจงจึงขึ้นอยู่กับคําสั่งของรอง
นายกรัฐมนตรีที่จะสั่งการ และในกรณีที่รองนายกรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความปลอดภัย
หรือประโยชน์สําคัญของแผ่นดินก็อาจแจ้งให้คณะกรรมาธิการทราบเพื่อที่จะได้รับการยกเว้นไม่ต้อง
ไปช้ีแจงตามความต้องการของคณะกรรมาธิการ ในกรณีที่รองนายกรัฐมนตรีสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
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ไปช้ีแจง เจ้าหน้าที่ผู้ที่เกี่ยวข้องย่อมมีหน้าที่ต้องไปชี้แจงตามคําสั่ง ส่วนจะชี้แจงมากน้อยเพียงใด
เจ้าหน้าที่ย่อมต้องระมัดระวังมิให้เกิดความเสียหายแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนหรือของส่วนราชการ
ของตนตามที่กฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ 

กรณีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น  แม้ว่าจะมีอํานาจหน้าที่ตรวจสอบ
และรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และเสนอ
มาตรการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานท่ีกระทําหรือละเลยการกระทําดังกล่าวเพื่อ
ดําเนินการ แต่พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 22 ได้
บัญญัติจํากัดอํานาจของคณะกรรมการไว้ว่า เรื่องที่จะดําเนินการสอบสวนต้องมิใช่เป็นเรื่องที่มีการ
ฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งเด็ดขาดแล้ว  ซึ่งตามข้อเท็จจริงของกรณีที่
หารือมานี้เมื่อปรากฏว่าได้มีการดําเนินคดีอยู่ในศาลแล้ว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงไม่
มีอํานาจที่จะดําเนินการตรวจสอบได้อีกต่อไป 

จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้น  มีข้อสังเกตว่าการใช้
อํานาจของคณะกรรมาธิการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ยังคงมีปัญหา 
คือ100 

1) อํานาจของคณะกรรมาธิการในการเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเชิญบุคคล  
ซึ่งเป็นข้าราชการ มาช้ีแจงหรือแสดงความคิดเห็น  กรรมาธิการไม่มีอํานาจสั่งข้าราชการมาชี้แจงได้
โดยตรง หากแต่ประธานคณะกรรมาธิการจะต้องมีหนังสือแจ้งให้รัฐมนตรีซึ่งบังคับบัญชาหรือกํากับ
ดูแลหน่วยงานที่บุคคลนั้นสังกัดทราบและเป็นผู้มีคําสั่งให้บุคคลนั้นดําเนินการแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็น คณะกรรมาธิการไม่มีอํานาจที่จะสั่งให้ข้าราชการผู้ถูกคําสั่งเรียกไปช้ีแจงได้โดยตรง 

2) คณะกรรมการกฤษฎีการได้วางหลักว่า  การมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น เจ้าหน้าที่ย่อมต้องระมัดระวังมิให้เกิดความเสียหายแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตน
หรือของส่วนราชการของตนตามที่มีกฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ 

3) มีข้อจํากัดอํานาจของคณะกรรมาธิการไว้ว่า หากเรื่องที่จะต้องมีการขอให้มา
ช้ีแจงเป็นเรื่องที่อยู่ในระหว่างการดําเนินคดีของศาลแล้ว ผลคือจะไม่มีอํานาจที่จะดําเนินการ
สอบสวนได้อีก 

จึงทําให้เกิดแนวคิดวิพากษ์วิจารณ์ถึงปัญหาการใช้อํานาจของคณะกรรรมาธิการ 
ในการแก้ไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 189 อยู่ตลอดมา จนกระทั่งเกิดการปฏิวัติรัฐประหาร 

                                                  
 100 นรรัตน์  พิมเสน. อํานาจของคณะกรรมาธิการในการออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียก
บุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือ
ศึกษาตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ [ออนไลน์] แหล่งท่ีมา www.senate.go.th/committee2551/committee/ 
view.php?committee_id=52&group=3&id=1691 [2555, มิถุนายน 5] 
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เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 ทําให้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ถูกยกเลิกไปและมีการดําเนินการยก
ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ ซึ่งในการประชุมของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญปี 2550 ได้มีการ
วิเคราะห์และหยิบยกปัญหาประสิทธิภาพการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการขึ้นมาพิจารณาว่าเห็น
ควรมีการแก้ไขเพื่อเพิ่มอํานาจของคณะกรรมาธิการในการออกคําสั่งเรียกให้มีสภาพบังคับเป็นโทษ
ตามกฎหมายด้วย ทั้งนี้เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพการทํางานของคณะกรรมาธิการซึ่งเป็นกลไก
สําคัญของรัฐสภาในบทบาทของการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน ดังปรากฏใน
รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่30/2550 (เป็นพิเศษ) เมื่อวันศุกร์ที่ 22 มิถุนายน 
2550 และรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 31/2550 (เป็นพิเศษ) วันเสาร์ที่ 23 
มิถุนายน 2550 101 มีการอภิปรายถกเถียงถึงประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความไม่มีประสิทธิภาพในการ
ใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการพร้อมทั้งมีการนําเสนอแนวคิดแก้ไขคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญให้มีสภาพบังคับทางกฎหมายได้เช่นเดียวกับ
หมายเรียกของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยใช้ชื่อว่า 
“หมายเรียกของรัฐสภา” ใช้สําหรับเฉพาะกรณีการสอบสวนของคณะกรรมาธิการเป็นหลัก หากมี
บุคคลใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ บุคคลนั้นจะต้องได้รับโทษตาม
กฎหมายด้วย ที่ประชุมสภาจึงได้มีการเสนอขอให้เพิ่มเติมถ้อยคําในบทบัญญัติของมาตรา 135 
วรรคสอง ของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เป็นว่า “...คณะกรรมาธิการตาม
วรรคหนึ่ง มีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ และให้คําสั่ง
เรียกดังกล่าว มีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ ....”  

แต่มีข้อโต้แย้งจากฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดนี้ สนับสนุนให้มีการคงหลักการเดิม
ไว้ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในมาตรา 189 
เนื่องจากการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการในปัจจุบันยังไม่มีความเหมาะสม กล่าวคือ 
คณะกรรมาธิการมีการออกคําสั่งเรียกบุคคลได้อย่างไม่จํากัด ทั้งในเรื่องตัวบุคคลที่ถูกเรียก จํานวน
ครั้งที่มีการออกคําสั่งเรียก ประเด็นหรือเรื่องที่ซักถามบางกรณีไม่มีความเกี่ยวข้องกับเรื่องที่
พิจารณาแต่กลับเป็นเรื่องของผลประโยชน์ต่าง ๆ รวมทั้งเอกสาร หรือข้อมูลบางอย่างเป็นเรื่อง
ภายในของหน่วยงานผู้ถูกเรียกที่เป็นข้อมูลช้ันความลับหรือเป็นสิทธิส่วนบุคคลที่กฎหมายกําหนดไว้
มิให้เปิดเผยได้ เป็นต้น อีกทั้งบทบาทการทํางานของรัฐสภาต่อการตรวจสอบฝ่ายบริหารไม่ได้มี

                                                  
101 คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุมสภาร่าง

รัฐธรรมนูญ, เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : สํานัก
การพิมพ์ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,2550),หน้า 134. 
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เฉพาะรัฐสภาเท่านั้น องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญในหลายองค์กร อาทิ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) เป็นต้น เหล่านี้เป็น
องค์กรที่มีบทบาทตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารในเชิงลึกมากกว่ารัฐสภา ดังนั้นจึงไม่มี
ความจําเป็นที่จะต้องเพิ่มอํานาจให้กับรัฐสภาอีกซึ่งอาจกลายเป็นปัญหามากกว่า 

อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมได้มีการลงมติเพื่อหาข้อยุติร่วมกันว่าควรกําหนดอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการตามแนวทางใด ปรากฏว่าเสียงส่วนใหญ่ในที่ประชุมสนับสนุนแนวคิด 
ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยคําใหม่ “ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”ส่งผลให้อํานาจออกคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการมีสภาพบังคับเป็นกฎหมาย ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่าการลงมติในวันดังกล่าวมีจํานวน
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเข้าร่วมประชุมขณะนั้นเพียง 50 คน โดยมีจํานวนผู้เห็นด้วยกับการ
แก้ไขเพิ่มเติมทั้งสิ้น 25 คน จํานวนผู้ไม่เห็นด้วย 24 คน และมีผู้งดออกเสียงจํานวน 1 คน จาก
คะแนนที่ปรากฎถือว่าไม่เป็นเด็ดขาดเสียทีเดียว แสดงให้เห็นถึงการไม่เป็นเอกฉันท์กับการ
สนับสนุนแนวคิดให้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมีสภาพบังคับตามกฎหมาย 

เมื่อรัฐธรรมนูญให้อํานาจการออกคําสั่งเรียกมีสภาพบังคับเป็นผลตามที่กฎหมาย
บัญญัติ สภาจึงต้องมีการดําเนินการจัดทํากฎหมายที่เกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกในเวลาต่อมา 
คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้แทนราษฎรทั้ง 35 คณะ ได้มีการหารือร่วมกันในที่ประชุม
ร่วมกันของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎร
ทุกคณะ  มีมติ ต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณายกร่างพระราชบัญญั ติคําสั่ ง เรียกของ
คณะกรรมาธิการ พ.ศ. .... ซึ่งประกอบด้วยประธานคณะกรรมาธิการท่ีเป็นตัวแทนจากพรรค
การเมืองทุกพรรคการเมือง และให้ดําเนินการร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในสิบวัน 
เพื่อรองรับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ตามมาตรา 135 ของรัฐธรรมนูญ โดยมีบันทึก
วิเคราะห์สรุปสาระสําคัญ และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... ซึ่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีจํานวนทั้งสิ้น 15 มาตรา 
ดังมีรายละเอียดสาระสําคัญสรุปได้ดังนี้ 102  

1) คณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญ ที่สภาต้ังขึ้นเพื่อกระทํากิจการ พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดอันอยู่ในอํานาจของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาแล้วแต่กรณี มีอํานาจ
ออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น 

                                                  
102 บันทึกการประชุมคณะกรรมการการประชุมร่วมกันของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธาน

คณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎรทุกคณะ ครั้งท่ี 4/2552 วันอังคารที่ 13 ตุลาคม 2552, สํานักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
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ในกิจการที่กระทําหรือเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ และกําหนดให้ประธาน
คณะกรรมาธิการเป็นผู้มีอํานาจออกคําสั่งเรียก (มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6)  

2) กรณีที่คณะกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษา สอบสวนเรื่องใดเรื่องหนึ่งตามที่สภา
มอบหมายแล้วเห็นควรออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลหรือเรียกบุคคลใดมาให้ข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้น คําสั่งดังกล่าว
จะต้องกระทําเป็นมติที่ประชุมของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการสามัญ 
35 คณะ  ภายหลังเมื่อมีคําสั่งเรียกแล้วเกิดกรณีมีผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกดังกล่าว 
คณะกรรมาธิการที่พิจารณาสอบสวนเรื่องนั้น ต้องมีมติแจ้งต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือ
ประธานวุฒิสภาแล้วแต่กรณี ให้ส่งเรื่องไปยังศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินคดีตามกระบวนการต่อไป 
(มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 10) 

3) บัญญัติให้มีบทกําหนดโทษสําหรับผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการ โดยต้องโทษจําคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
(มาตรา 14) 

เมื่อมีการยกร่างกฎหมายเสร็จสิ้นแล้ว จึงมีการเสนอร่างดังกล่าวเข้าสู่ที่ประชุม
สภาผู้แทนราษฎรในเวลาต่อมา โดยมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา พ.ศ. ....  เป็นจํานวน 3 ฉบับ ดังนี้103 

- พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร และ
วุฒิสภา พ.ศ. .... (นายทิวา เงินยวง กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

- พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร และ
วุฒิสภา พ.ศ. .... (นายศักดา  คงเพชร กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

- พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร และ
วุฒิสภา พ.ศ. .... (นายเจริญ จรรย์โกมล กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 
ซึ่ งที่ประชุมสภาได้มีมติรับหลักการให้ ใ ช้ร่างพระราชบัญญั ติคําสั่ ง เรียก

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา พ.ศ. .... ของนายทิวา เงินยวง กับคณะ  
เป็นหลักในการพิจารณา และต่อมาได้มีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... ขึ้นตาม
สัดส่วนคณะรัฐมนตรีและสมาชิกพรรคการเมือง  

                                                  
103 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี 23 ปีท่ี 2 ครั้งท่ี 26 สมัยสามัญนิติบัญญัติ เมื่อวันพุธท่ี 

18 พฤศจิกายน 2552 ,สํานักรายงานการประชุมและชวเลข สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
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  โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าวมีการประชุมจํานวนทั้งสิ้น 14 ครั้ง  
ในระหว่างวันพุธที่ 19 พฤศจิกายน 2552 ถึงวันพฤหัสบดีที่ 7 ตุลาคม 2553 ซึ่งสามารถสรุป
สาระสําคัญจากการประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....104 ได้ว่ามีเจตนารมณ์เพื่อเพิ่มอํานาจ
ออกคําสั่งเรียกให้กับกรรมาธิการอันจะทําให้การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพ 
รัฐสภาในฐานะเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน  
การฝ่าฝืนคําสั่งเรียกของกรรมาธิการถือเป็นการละเมิดอํานาจรัฐสภา รัฐสภาจึงมีอํานาจลงโทษ
บุคคลได้ การออกกฎหมายฉบับนี้ จึงเป็นการปกป้องการใช้อํานาจตรวจสอบของรัฐสภา โดยท่ี
ประชุมมีการหยิบยกประเด็นสําคัญขึ้นมาพิจารณาหลายกรณี อาทิ การเสนอแนวคิดให้กรรมาธิการ 
มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย  การเสนอให้มีบทลงโทษกับรัฐมนตรีที่ฝ่าฝืนคําสั่งเรียกหรือ  
ไม่อนุญาตให้ข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชามาโดยไม่มีเหตุผลสมควร การเสนอเพิ่มบทลงโทษทางวินัย
หากผู้กระทําผิดเป็นข้าราชการ การเสนอให้คําสั่งเรียกมีผลครอบคลุมถึงวัตถุสิ่งของ หรือ
พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานเอกสาร  การเสนอให้มีบทกําหนดโทษจําคุกกรณีมีผู้นําข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริงจากที่ประชุมกรรมาธิการไปเปิดเผยสู่สาธารณะ รวมถึงการออกคําสั่งเรียกบุคคล 
ควรกําหนดให้มีข้อยกเว้นให้กับกับองค์กรอัยการในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยเช่นเดียวกับองค์กรฝ่าย 
ตุลาการ  รวมถึงการกําหนดให้คณะกรรมาธิการมีอํานาจส่งเรื่องไปยังพนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจ
พิจารณาว่าจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อไป หากปรากฏว่าพนักงานอัยการมีคําสั่งไม่ฟ้องคดีให้
คณะกรรมาธิการมีอํานาจฟ้องคดีเองได้ ซึ่งหลักการทั้งหมดได้บรรจุไว้ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... ดําเนินการเสร็จสิ้น จึงได้เสนอเรื่องเข้าสู่ที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณา แต่ปรากฏว่าร่างพระราชบัญญัติได้ถูกเสนอให้มีการปรับปรุงแก้ใหม่ถึง
สองครั้ง ในครั้งแรก คณะกรรมาธิการได้ขอถอนร่างพระราชบัญญัติไปปรับปรุงแก้ไข โดยมีตัวแทน
จากวิปฝ่ายรัฐบาลและวิปฝ่ายค้านเข้าร่วมประชุมกรรมาธิการเพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขด้วย 
ครั้งที่สอง ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 23 ปีที่ 3 ครั้งที่ 21 สมัยสามัญทั่วไป วันพุธที่ 21 
เมษายน 2553 ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญได้รับข้อเสนอแนะและข้อท้วงติงจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เห็นควรมีการพิจารณาอย่างรอบคอบเพื่อให้การใช้อํานาจกรรมาธิการมี
ประสิทธิภาพและเป็นไปโดยชอบ ด้วยกฎหมาย ที่ประชุมจึงลงมติด้วยเสียงข้างมากเห็นชอบให้
กรรมาธิการถอนร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปทบทวนปรับปรุงแก้ไขใหม่  

                                                  
 104 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคําสั่ ง เรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ครั้งท่ี 1-14  
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  ซึ่งในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคําสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... มีการอภิปรายประเด็นสําคัญ 
อาทิ มาตรา 12-13 กรณีกําหนดว่าเมื่อมีผู้กระทําความผิดให้ประธานคณะกรรมาธิการส่งเรื่องไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อดําเนินคดี หากพนักงานอัยการมีคําสั่งไม่ฟ้องคดี ให้คณะกรรมาธิการสามารถ
ฟ้องคดีได้เอง ซึ่งประเด็นนี้มีกรรมาธิการบางท่าน105ไม่เห็นด้วยและได้โต้แย้งว่า การฟ้องคดีของ
คณะกรรมาธิการเองโดยตรงเป็นกระบวนการที่อาจขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เนื่องจากขาดกระบวนการสอบสวนตามกฎหมาย ส่งผลให้กรรมาธิการเป็นทั้งผู้กล่าวหา สอบสวน
และส่งฟ้องคดีเองอันเป็นการกระทบต่อสิทธิต่อสู้ของผู้เสียหายตามกระบวนการยุติธรรม และเป็น
การให้อํานาจกับกรรมาธิการโดยไม่ชอบ ควรเพิ่มกระบวนการให้เป็นอํานาจของพนักงานสอบสวน
เป็นผู้ดําเนินการสอบสวนและส่งเรื่องต่อไป106 รวมทั้งประเด็นกําหนดให้เป็นความผิดตามกฎหมาย
หากมีผู้ใดเปิดเผยข้อมูลโดยมิได้รับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการ และมิใช่เป็นการกระทําหน้าที่
ตามราชการ ตามมาตรา 15/1 ซึ่งมีการถกเถียงและโต้แย้งจากหลายฝ่ายรวมทั้งในที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎรว่า อาจส่งผลกระทบต่อการดําเนินงานและการทําหน้าที่ของสื่อมวลชน ต่อการ
เปิดเผยและแถลงข่าวการทํางานของคณะกรรมาธิการโดยกลัวว่าอาจเป็นความผิดตามกฎหมาย
ฉบับนี้ ซึ่งมีโทษจําคุกถึง 3 ปี ซึ่งจากที่คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาฯ ได้มีการประชุมปรับปรุง
แก้ไขร่างพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
สามารถสรุปภาพรวมของประเด็นการแก้ไขเป็นดังนี้107 

 

 

 
 

                                                  
 105 พีรพันธุ์  พาลุสุข และ พลตํารวจเอกวิรุฬห์  พื้นแสน อ้างในรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
ครั้งท่ี 9/2553 วันพฤหัสบดีท่ี 11 มีนาคม 2553. 
 106 รายงานการะประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... สภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 9/2553 วันพฤหัสบดีท่ี 11 
มีนาคม 2553 
 107หนังสือพิมพ์มติชน “คลี่ปมร้อน กมธ.ร่างพ.ร.บ. ติดดาบ” มติชนกรอบบ่าย,(13 พฤศจิกายน 2553): 
11.  
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ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบสาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติคาํสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธกิารของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒสิภา พ.ศ. .... 

 

ร่างทีน่ํากลบัไปปรับปรุง 
ครั้งที่ 1 

ร่างทีน่ํากลบัไปปรับปรุง 
แก้ไขครั้งที่ 2 

ข้อสังเกต 

มาตรา 5 กมธ. มีอํานาจออก
คําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคล

มาช้ีแจงในเรื่องที่กําลัง
สอบสวนศึกษาได้ ยกเว้น 

ผู้พิพากษา และองค์กรอิสระ 
 
 

มาตรา 6 การขอเอกสารหรือ
เรียกบุคคลใดมาช้ีแจงให้
ประธาน กมธ. มีหนังสือ 

แจ้งไป โดยกําหนดประเด็น
ซักถามตามสมควร โดยให้มา
ภายในเวลาที่ กมธ. กําหนด 
แต่ต้องไม่น้อยกว่า 5 วัน  

 
 
 

มาตรา 7-8 หากไม่เข้าช้ีแจง 
ไม่จัดส่งเอกสาร  

กมธ.เสียงข้างมากของจํานวน
กมธ.ที่มาประชุมสามารถมีมติ

ออกคําสั่งเรียกได้ 
 
 
 
 

-  บันทกึเป็นเจตนารมณ์ว่า 
ข้อยกเว้นให้ครอบคลุมถึง

องค์กรอัยการ 
 
 
 
 

-  ตัดถ้อยคํา “ไม่น้อยกว่า 5 
วันนับแต่มีหนังสือ”  

-  เพิ่มวรรคสี่ หากบุคคลเคย
ส่งเอกสารหรือมาชี้แจงต่อ 
กมธ.คณะอื่นแล้ว อาจทํา 

คําช้ีแจงมาแทนได้ 
 
 
 
 

-  ใช้เสียงไม่นอ้ยกว่าก่ึงหนึ่ง
ของจํานวนกมธ.ทั้งหมด 

เท่าที่มีอยู่ 
- เพิ่มเติมว่า คาํสั่งเรียกต้อง

ระบุโทษของการฝ่าฝืน 
คําสั่งเรียก 

 
 
 

- ปรับปรุงหลังจากตัวแทน
อัยการชี้แจงว่า “เวลา

นักการเมืองท้องถิ่นทะเลาะ
กัน ก็ว่ิงมาหาอัยการและชอบ

อ้างว่าเป็นเด็กของคนนั้น 
คนนี้ ทําเอาอัยการปวดหัว” 

 
- การตัดข้อกําหนดระยะเวลา

ขั้นตํ่าในการต้องมาชี้แจง  
อาจทําให้ผู้ได้รบัหนังสือเชิญ

เตรียมตัวไม่ทัน 
- มีการเพิ่มมาตรา 6/1  

กรณีมีเหตุจําเป็นไม่สามารถ
เดินทางมาชี้แจงด้วยตนเอง 
ให้สามารถมอบให้คนอื่นมา

ช้ีแจงแทนได้  
 

-  การออกคําสั่งเรียกน่าจะ
ต้องเป็นเรื่องที่สําคัญ 

จริงๆ เท่านั้น 
-  อาจเพิ่มการตรวจสอบ

ถ่วงดุลมากกว่านี้ เช่น ต้องให้
ประธานของสภาตนเอง 

ลงนามในคําสัง่เรียก เพื่อจะได้
พิจารณาอย่างละเอียด

รอบคอบ 
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มาตรา 12-13 บทลงโทษ 
การฝ่าฝืน กมธ.ส่งเรื่องให้

อัยการฟ้องร้อง  
หากอัยการไม่ดําเนินการ  
กมธ.สามารถฟ้องเองได้  

 
 

มาตรา 14/1  ผู้ให้ถ้อยคําหรอื
มอบเอกสารต่อ กมธ.ตาม 

พ.ร.บ.นี้ไม่ต้องรับผิด 
ทางแพ่ง อาญา และวินัย 

 
 
 
 

มาตรา 15  การระวางโทษ
จําคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ 

ไม่เกิน 1 แสนบาท  
หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
 

 
-  ตัดทิ้งทั้ง 2 มาตรา และ
เพิ่มเติมมาตรา 15/4 แทน 
โดยกําหนดให้ประธานกมธ. 

มีหนังสือกล่าวโทษให้พนักงาน
สอบสวนดําเนินการฟ้องร้อง  

 
 

-  ไม่มีการแก้ไข 
-  เพิ่มมาตรา 14/2 กมธ.ผูใ้ด
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบฯลฯ มีโทษ
จําคุก 1-10 ปี หรือ 2,000-

20,000 บาท หรือ 
ทั้งจําทั้งปรับ 

 
-  ลดโทษลงเป็นจําคุกไม่เกิน 
6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1 
หมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
- เพิ่มวรรคสอง ถ้าผู้กระทํา
ความผิดเป็นข้าราชการ 

เจ้าหน้าที่รัฐ ฯลฯ ให้ถือเป็น
ความผิดทางวินัยด้วย 

 

 
-  ปรับปรุงหลงัถูกท้วงติง 

จากสาธารณะ   
 
 
 
 
 

-  มีความเหมาะสม 
 เพราะเพิ่มเติมบทลงโทษ 

กมธ.ที่อาจใช้อํานาจ 
ไปในทางมิชอบ  

 
 
 
 

-  ปรับปรุงตามคําท้วงติง 
จากสาธารณะ  

 
ภายหลังจากคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาดําเนินการปรับปรุงแก้ไขเสร็จสิ้น

และเสนอต่อที่ประชุมสภาเพื่อพิจารณาร่างที่แก้ไขใหม่ ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรพิจารณา 
เมื่อวันพุธที่ 17 พฤศจิกายน 2553 ได้มีมติเห็นชอบ ผ่านร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วยคะแนนเสียง 
173 ต่อ 144 เสียง งดออกเสียง 22 และไม่ลงคะแนน 15 เสียง โดยสภาผู้แทนราษฎรจะต้องส่งให้
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วุฒิสภาพิจารณาต่อไป108 จากนั้นเมื่อวุฒิสภาเห็นชอบแล้วจึงนํามาสู่การบังคับใช้พระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ในเวลาต่อมา  

 
3.2.5 อํานาจของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

พ.ศ. 2554 ประกาศใช้เป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2554 ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการ 
ใ ช้อํานาจของคณะกรรมาธิการที่ ต่างไปจากเดิม ด้วยสาระสําคัญของการใช้อํานาจตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกนี้มีหลักเกณฑ์และวิธีการที่เป็นเรื่องใหม่ที่มีผลกระทบต่อบุคคล เนื่องจากมี
บทลงโทษทางอาญา จําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาวิเคราะห์ถึงเนื้อหาสาระสําคัญของการใช้อํานาจ
ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องต่อไป 

 
  3.2.5.1 เหตุผลที่มาของการเพิ่มอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 บัญญัติ
ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ เพื่อทําหน้าที่จัดทําร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  บัญญัติให้อํานาจสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาในการเลือก
สมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้
เป็นสมาชิก ต้ังเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด 
ๆ อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภา แล้วรายงานต่อสภา รวมท้ังให้อํานาจคณะกรรมาธิการดังกล่าว 
ในการออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น
ในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ ซึ่งในระหว่างการจัดทํา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สภาร่างรัฐธรรมนูญได้มีการเพิ่มถ้อยคํา 
ในวรรคสองของมาตรา 135 โดยกําหนดให้คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
มีอํานาจออกคําสั่งเรียกได้ และให้คําสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ109 

                                                  
 108 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี 23 ปีท่ี 3 ครั้งที่ 28 สมัยสามัญนิติบัญญัติ วันพุธท่ี 17 
พฤศจิกายน 2553 , สํานักรายงานการประชุมและชวเลข สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 
 109 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,เอกสารประกอบการสัมมนา “การเสริมสร้างความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีฝ่ายเลขานุการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554”,หน้า 21. 
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  ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  จึงได้มีการดําเนินการจัดต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกขึ้นมาพิจารณาร่างกฎหมายฉบับน้ี โดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 วรรคสอง ที่กําหนดให้การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกมีผลบังคับตามที่
กฎหมายบัญญัติหรือมีโทษตามกฎหมาย กล่าวคือเป็นการกําหนดให้การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียก 
ของคณะกรรมาธิการมีสภาพบังคับเป็นโทษตามกฎหมายขึ้นเป็นฉบับแรก คือ “พระราชบัญญัติคําสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554” ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2554 และมีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันที่ 12 พฤษภาคม 2554 เป็นต้นมา 

  สําหรับความเป็นมาของการเสนอร่างพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... นั้น เริ่มต้นจากการเสนอญัตติโดยสภา
ผู้แทนราษฎรโดยตรง ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นกฎหมายที่จัดทําและเสนอโดยฝ่ายนิติ
บัญญัติโดยไม่ใช่เป็นกฎหมายของฝ่ายบริหารที่มีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้ร่างแต่อย่าง
ใด110  

  สรุปได้ว่า หลักการและเหตุผลของพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 นั้น สืบเนื่องมาจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติให้คณะกรรมาธิการสามัญและ
วิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา มีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทําหรือเรื่องที่พิจารณาสอบสวน
หรือศึกษาอยู่นั้นได้ และให้คําสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามกฎหมาย อันเป็นการช่วยสนับสนุน
การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการให้สามารถเข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้องและได้รับข้อเท็จจริงที่
ครบถ้วน111 เพื่อให้การใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญของสภาในการพิจารณา
สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอํานาจของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา เกิดความเข้มแข็ง
สามารถถ่วงดุลการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารโดยการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ สําหรับรายละเอียดของพระราชบัญญัติจะมีสาระสําคัญเป็นประการใด จะขออธิบาย
ได้ดังต่อไปนี้ 

 

                                                  
 110 นาถะ ดวงวิชัย,ผลงานการเพื่อประเมินระดับให้ดํารงตําแหน่งระดับ 9 (กรุงเทพฯ : สํานักกรรมาธิการ 
สํานักงานเลขาธกิารสภาผู้แทนราษฎร,2554), หน้า 36. 
 111 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
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3.2.5.2  สาระสําคัญเก่ียวกับการใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

  พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีจํานวนทั้งสิ้น 17 มาตรา มีรายละเอียดที่มีเนื้อหาสาระสําคัญแบ่งออกเป็นสาม
ประการ กล่าวคือ ส่วนที่หนึ่งว่าด้วยบทนิยามศัพท์ ส่วนที่สอง หลักเกณฑ์และขั้นตอนวิธีการออก
คําสั่งเรียก และส่วนที่สามเรื่องบทคุ้มครองและบทลงโทษตามกฎหมาย  ดังจะขอกล่าวอธิบาย
ต่อไปนี้ 

 
3.2.5.2.1 บทนิยามศัพท์ 

 นิยามศัพท์ของคณะกรรมาธิการปรากฏใน  มาตรา  3  
ได้กําหนดความหมายของคําว่าคณะกรรมาธิการไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ 

 “คณะกรรมาธิการ” หมายความว่า คณะกรรมาธิการสามัญและ
คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 

   “ประธานคณะกรรมาธิ การ” หมายความ ว่า  ประธาน
คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 

   เป็นการกําหนดประเภทของผู้มีอํานาจออกคําสั่งเรียกตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไว้ เฉพาะคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมาธิการ
วิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร  คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา และคณะกรรมาธิการวิสามัญ
ของวุฒิสภา เท่านั้น โดยมิได้หมายความรวมถึงคณะกรรมาธิการประเภทอื่นตามบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญซึ่งมีการกําหนดประเภทของคณะกรรมาธิการอื่นไว้ อาทิ คณะกรรมาธิการร่วมกันของ
รัฐสภา แม้มีอํานาจออกคําสั่งเรียกแต่ก็ไม่มีสภาพบังคับเป็นโทษตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ เนื่องจาก
การดําเนินงานของสภาโดยมากจะมีการแต่งต้ังคณะกรรมาธิการสามัญ และคณะกรรมาธิการ
วิสามัญเพื่อดําเนินงาน ตามที่สภามอบหมาย นอกจากนี้ยังมีนิยามศัพท์อื่น ๆ ที่กฎหมายให้
ความหมายไว้ คือ 

   “หน่วยราชการ”  หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วน
ราชการที่เรียกช่ืออย่างอื่นแต่มีฐานะเทียบเท่ากระทรวง ทบวง กรม 

   “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า หน่วยงานอื่นของรัฐนอกจาก
หน่วยงานราชการหรือรัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่น 

   “รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีการงบประมาณ 
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   “ราชการส่วนท้องถิ่น” หมายความว่า ราชการส่วนท้องถิ่นตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

 
   จากคํานิยามดังกล่าว เป็นการกําหนดประเภทตัวบุคคลที่ตกอยู่

ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 ที่คณะกรรมาธิการสามารถใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกได้ บุคคลดังกล่าวจึงหมายความถึง 
เจ้าหน้าที่รัฐต้ังแต่หน่วยงานราชการ คือ ข้าราชการ ลูกจ้าง พนักงานราชการที่ปฏิบัติงานในส่วน
ราชการต่าง ๆ รวมถึงบุคคลที่ปฏิบัติงานในองค์อื่นที่มิใช่ส่วนราชการ คือ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการการเลือกต้ัง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ องค์กรอัยการ เป็นต้น และกรณีหน่วยงานที่เป็นรัฐวิสาหกิจ หมายความถึง 
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในส่วนรัฐวิสาหกิจเฉพาะตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวิธีการและงบประมาณ 
พ.ศ. 2502 และราชการส่วนท้องถิ่น นอกจากนี้ ยังมีบุคคลอ่ืนต้ังแต่บุคคลธรรมดา ไปจนถึง
นายกรัฐมนตรี ซึ่งต่างอยู่ในบังคับของอํานาจออกคําสั่งเรียกทั้งสิ้น 

 
3.2.5.2.2 หลักเกณฑ์วิธีการและขั้นตอนของการออกคําสั่งเรียก 

  วิธีการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการในการใช้อํานาจออก
คําสั่งเรียกตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีการกําหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปก่อนเข้าสู่ขั้นตอนกระบวนการ
ออกคําสั่งเรียก และวิธีการดําเนินการตามขั้นตอนกระบวนการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกไว้  
ดังต่อไปนี้ 

    ก) หลักเกณฑ์ทั่วไปก่อนเข้าสู่กระบวนการออกคําสั่ง
เรียก112 

  พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 กําหนดขอบเขตสาระสําคัญของคณะกรรมาธิการผู้ใช้อํานาจ
ตามพระราชบัญญัตินี้ไว้เป็นการเฉพาะ รวมถึงการดําเนินการจัดให้มีการประชุม องค์ประชุมของ
คณะกรรมาธิการ มติของที่ประชุมของคณะกรรมาธิการ อันเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป ไว้ดังนี้ 

      (1) คณะกรรมาธิการผู้มีอํานาจ   

                                                  
112 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,เอกสารประกอบการสัมมนา “การเสริมสร้างความรู้ความ

เข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีฝ่ายเลขานุการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554”. 
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  ตามบทนิยามคําว่า คณะกรรมาธิการ หมายความถึง 
“คณะกรรมาธิการประเภทสามัญประจําสภา”และ “คณะกรรมาธิการวิสามัญประจําสภา”เท่านั้น113 
ส่วนคณะกรรมาธิการประเภทอื่นแม้จะมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้ แต่พระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้หมายความรวมถึงคณะกรรมาธิการประเภทอื่นแต่อย่างใด 
เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 135 วรรคสองของรัฐธรรมนูญกําหนดอํานาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับการ
ออกคําสั่ ง เรียกเฉพาะคณะกรรมาธิการสามัญหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญประจําสภา 
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
จึงกําหนดนิยามของคณะกรรมาธิการไว้เพียงสองประเภทดังกล่าว 
          (2) ที่มาของการใช้อํานาจ  

           หลักเกณฑ์การออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตาม
พระราชบัญญัตินี้ ได้กําหนดให้การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกนี้ต้องกระทําเพื่อการดําเนินกิจการ 
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภามอบหมาย อันเป็นอํานาจหน้าที่
ของคณะกรรมาธิการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกําหนดไว้ให้คําสั่งเรียกมี
ผลตามที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น114  
          (3) องค์ประชุมของคณะกรรมาธิการ 

  การดําเนินการประชุมคณะกรรมาธิการนั้น รัฐธรรมนูญและ
ข้อบังคับการประชุมสภา115 ได้วางระเบียบหลักเกณฑ์ของการประชุมคณะกรรมาธิการไว้ในแต่ละ
สภาดังนี้  

  - กรณีคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร ตามปกติต้อง
มีกรรมาธิการมาประชุมไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจํานวนกรรมาธิการท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ จึงจะถือ
เป็นองค์ประชุม เว้นแต่การประชุมที่จะต้องมีการลงมติในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งหมายรวมถึงการมีมติ
ออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจะต้องมีกรรมาธิการมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของ
กรรมาธิการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่จึงจะเป็นองค์ประชุมที่สามารถมีมติออกคําสั่งเรียกได้   

   - กรณีคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา กําหนดองค์ประชุมของ
คณะกรรมาธิการไว้เพียงกรณีเดียวคือ ต้องมีกรรมาธิการมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวน

                                                  
113 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 

3 และ 4 
 114 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 วรรคสอง 

115 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ84 และข้อบังคับการประชมุวุฒิสภา พ.ศ. 
2551 ข้อ 84 
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กรรมาธิการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่จึงจะเป็นองค์ประชุม การมีมติออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ  
จึงต้องใช้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

 สําหรับ วิ ธีการดํา เนินงานของคณะกรรมาธิการตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎณและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ได้
บัญญัติหลักการที่ต่างไปจากรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุม เนื่องจากการใช้อํานาจออกคําสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการถือเป็นเรื่องสําคัญที่ก่อให้เกิดผลกระทบกับสิทธิของบุคคลตามกฎหมาย  
องค์ประชุมของคณะกรรมาธิการจึงถือเป็นสิ่งสําคัญ การที่คณะกรรมาธิการใดจะใช้อํานาจออกคําสั่ง
เรียกเพื่อเชิญบุคคลที่เกี่ยวข้องมาชี้แจงนั้น การดําเนินการดังกล่าวจึงต้องกระทําโดยวิธีการลงมติ
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมาธิการท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ อันเป็นการแสดงให้
เห็นว่าการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกต้องเกิดจากที่ประชุมเห็นชอบร่วมกัน 
         (4) มติของคณะกรรมาธิการมีคําสั่งเรียกบุคคลหรือขอให้
จัดส่งเอกสารจากบุคคลผู้ครอบครองเอกสารต่อคณะกรรมาธิการ  

      โดยปกติเมื่อคณะกรรมาธิการได้รับมอบหมายจากสภาให้
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งแล้ว คณะกรรมาธิการจะต้องจัดให้มีการประชุม
คณะกรรมาธิการ หากที่ประชุมเห็นว่าเรื่องที่กําลังพิจารณาสอบสวนดังกล่าวมีความจําเป็นต้องอาศัย
ข้อมูลมาประกอบการพิจารณาดําเนินการ คณะกรรมาธิการจะต้องกระทําโดยมีมติเสียงข้างมาก
ขอให้เรียกเอกสารจากบุคคล หรือเชิญบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการภายในเวลาที่กําหนด ทั้งนี้คณะกรรมาธิการอาจขอให้นําส่งวัตถุที่เกี่ยวข้องมา
ประกอบการพิจารณาได้อีกด้วย116 แต่เมื่อใดก็ตามท่ีบุคคลที่ได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกสารหรือเชิญ
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นไม่จัดส่งเอกสารหรือไม่มาปรากฏตัวต่อคณะกรรมาธิการ 
คณะกรรมาธิการจึงจะใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกที่มีผลบังคับตามกฎหมายเป็นโทษทางอาญาแก่
บุคคลเหล่านั้นให้มาช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือจัดส่งเอกสารต่อคณะกรรมาธิการได้ เรียกว่าเป็นขั้นตอน
กระบวนการของการมีคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ดังที่จะได้กล่าวอธิบายต่อไป 
          (5) ขอบเขตและข้อจํากัดของอํานาจออกคําสั่งเรียก   

 สามารถใช้บังคับกับบุคคลใดก็ได้ กล่าวคือผู้ที่ถูกเรียกอาจ
เป็นข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้างของหน่วยราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น หรือแม้กระทั่งข้าราชการฝ่ายบริหาร คือ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือข้าราชการฝ่าย

                                                  
116 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 

6 วรรคสอง 
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การเมือง คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รวมทั้งบุคคลธรรมดาทั่วไป อันเป็นการให้
อํานาจกับคณะกรรมาธิการในการสอบสวนค้นคว้าหาข้อเท็จจริงให้ได้มากที่สุด 

 แต่อย่างไรก็ตาม การใช้อํานาจอาจมีผลกระทบต่อการ
ดําเนินงานบางองค์กร รัฐธรรมนูญจึงมีข้อยกเว้นไว้สําหรับบุคคลบางประเภทที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับ
ของอํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ คือผู้ดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติ
ตามอํานาจหน้าที่ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของศาลเท่านั้น 
และรวมไปถึงผู้ตรวจการแผ่นดินหรือกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอํานาจ
หน้าที่โดยตรง ในแต่ละองค์กรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี117เมื่อทราบถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปของการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการแล้ว ต่อไปจะขออธิบายถึงกระบวนการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็น
ดังนี้ 

 
         ข)รูปแบบขั้นตอนกระบวนการออกคําสั่ ง เรียกของ
คณะกรรมาธิการ 

กระบวนออกคํ าสั่ ง เ รี ยกของคณะกรรมาธิการตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ มีการกําหนดแนวทางการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการเพื่อให้ได้มาซึ่ง
เอกสารหรือเรียกบุคคลมาช้ีแจงข้อเท็จจริงไว้ แบ่งออกเป็นสองวิธีการ วิธีการแรก เป็นมาตรการที่ให้
คณะกรรมาธิการมีคําสั่งเรียกโดยการจัดทํา“หนังสือเชิญ” ซึ่งถือเป็นมาตรการที่ไม่รุนแรงกล่าวคือ 
เป็นคําสั่งที่กฎหมายมิได้กําหนดบทลงโทษแต่อย่างใด โดยมีลักษณะเป็นการขอความร่วมมือจาก
บุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติ  ส่วนวิธีการท่ีสอง คือกระบวนการออกคําสั่งเรียกโดยการ 
“มีคําสั่งเรียก” ซึ่งเป็นมาตรการที่มีระดับความรุนแรงมากขึ้น เนื่องจากคําสั่งมีสภาพบังคับเป็นโทษ
ตามกฎหมาย หากมีผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติย่อมมีความผิดและถูกลงโทษได้ ในแต่ละวิธีการดังกล่าวมาจะมี
ขั้นตอนของการดําเนินการเป็นดังนี้ 

(1) กระบวนการมีหนังสือเชิญ รูปแบบวิธีการจัดทําหนังสือ
เชิญสามารถจําแนกขั้นตอนย่อยออกเป็น 3 ขั้นตอนย่อย ดังนี้ 
   ขั้นตอนแรก : คณะกรรมาธิการมีมติ คณะกรรมาธิการ
เมื่อมาครบองค์ประชุมเรียบร้อยแล้วและได้เริ่มดําเนินการประชุมเพื่อกระทํากิจการ พิจารณา

                                                  
117 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  

มาตรา 5  
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สอบสวน หรือศึกษาเรื่องที่สภามอบหมาย หากในระหว่างการดําเนินการประชุมคณะกรรมาธิการมี
มติว่าเห็นควรมีการเชิญบุคคลใด มาให้ข้อเท็จจริงและแสดงความคิดเห็นหรือให้ข้อมูลเอกสาร
ประกอบการพิจารณาสอบสวนต่อที่ประชุม เพื่อให้ได้ข้อมูลข้อเท็จจริงอันเกี่ยวข้องกับการ
ดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ ในการนี้คณะกรรมาธิการสามารถมีมติขอให้บุคคลส่งเอกสาร หรือ
เชิญบุคคลที่เกี่ยวข้องมาชี้แจงกับคณะกรรมาธิการได้ โดยมติดังกล่าวกระทําโดยใช้คะแนนเสียงข้าง
มากของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เพื่อให้จัดทําหนังสือเชิญต่อไป 
 

      ขั้นตอนที่สอง : การจัดทําหนังสือเชิญ เมื่อ
คณะกรรมาธิการมีมติให้เรียกเอกสารหรือเชิญบุคคลที่เกี่ยวข้องมาชี้แจงกับคณะกรรมาธิการแล้ว 
คณะกรรมาธิการต้องจัดทําหนังสือขอเชิญให้บุคคลผู้ถูกเรียกนั้นส่งเอกสาร หรือขอเชิญบุคคลนั้นมา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่คณะกรรมาธิการกําหนด118  
ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วจะมีการกําหนดระยะเวลาเป็นหนังสือให้ผู้ถูกเรียกทราบล่วงหน้าอย่างน้อยสาม
วันก่อนมาชี้แจงต่อที่ประชุม119 ซึ่งการจัดส่งหนังสือเชิญดังกล่าวสามารถกระทําโดยวิธีใดวิธีหนึ่งก็ได้
ตามแต่มติของคณะกรรมาธิการจะพิจารณาเลือกใช้มี 4 กรณี คือ120  
 

  (1) ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
    (2) มอบให้บุคคลอ่ืนนําส่ง 
    (3) ส่งทางโทรสาร 
    (4) วิธีการอื่นใดที่คณะกรรมาธิการเห็นสมควรเฉพาะกรณี 
 

นอกจากนี้ยังได้มีการกําหนดรายละเอียดวิธีการจัดส่งและการรับทราบหนังสือในแต่ละวิธีเพื่อให้เกิด
ความชัดเจนถูกต้องตามกฎหมายและเพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ถูกเรียกที่ต้องมีระยะเวลาพอสมควร 
ในการเตรียมตัวมาชี้แจง โดยการจัดทําหนังสือนี้ต้องลงลายมือชื่อประธานคณะกรรมาธิการ หรือ 
ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานคณะกรรมาธิการ ตามแต่กรณี121 

                                                  
118 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 

6 วรรคหนึ่ง 
119 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 

6 วรรคสาม 
120 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 

9 และระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและคําสั่งเรยีกของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 
2554 ข้อ 6 

121 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2551,ข้อ 89 และข้อบังคับการประชมุวุฒิสภา พ.ศ. 
2551 ข้อ 88  
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     - กรณีคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร  มีการ
กําหนดให้รองประธานคณะกรรมาธิการเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานคณะกรรมาธิการ เป็นผู้มี
อํานาจลงลายมือชื่อ  

     - กรณีคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา  การทําหนังสือเชิญ
บุคคลมาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการ ผู้ที่มีอํานาจลงลายมือชื่อมีหนังสือต้องเป็นประธาน
คณะกรรมาธิการ หากประธานคณะกรรมาธิการไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ อาจเป็นกรรมาธิการคน
ใดที่อยู่ในคณะกรรมาธิการคณะนั้นเป็นผู้ลงลายมือชื่อก็ได้ เนื่องจากข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา
ไม่ได้มีการระบุเฉพาะเจาะจงสําหรับผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานคณะกรรมาธิการไว้  

   จากการศึกษาพบว่า ขั้นตอนของการจัดส่งหนังสือเชิญนี้ในทาง
ปฏิบัติจะใช้วิธีการมีหนังสือเชิญไปยังบุคคลต่างๆ ที่คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่าเกี่ยวข้องต่อการ
สอบสวนและการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการโดยการมาให้ข้อมูลข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์ต่อ
การทํางาน  ซึ่งมีลักษณะเป็นการขอความร่วมมือไปยังบุคคลดังกล่าวเพ่ือเข้าร่วมประชุมช้ีแจงกับ
คณะกรรมาธิการ ส่งมอบเอกสาร วัตถุสิ่งของต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมาประกอบการพิจารณาโดยมิได้เป็น
บทบังคับหรือมีบทลงโทษแต่ประการใด เนื่องจากผู้ร่างกฎหมายฉบับนี้เห็นว่าขั้นตอนของการมีคําสั่ง
เรียกเป็นการ ใช้อํานาจที่มีผลกระทบต่อบุคคลตามกฎหมาย คณะกรรมาธิการจึงควรมีวิธีการท่ี
เหมาะสมและผ่อนปรน ในเบื้องต้นกฎหมายจึงกําหนดให้คณะกรรมาธิการสามารถเลือกใช้วิธีการ     
มีหนังสือเชิญบุคคลมาช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการเป็นลําดับแรกได้ หากเห็นว่ายังไม่มีความ
จําเป็นต้องใช้หนังสือออกคําสั่งเรียกโดยตรง ซึ่งกระบวนการมีหนังสือเชิญดังกล่าวนี้ กฎหมายยัง
กําหนดนิยามคําว่า“หนังสือ” ไว้หมายความถึง หนังสือขอให้ส่งเอกสารหรือเชิญบุคคลมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ122 ซึ่งจะต้องมีรูปแบบเนื้อหาตามที่ระเบียบ
กําหนดไว้123และมีสาระสําคัญดังนี้ 

 
   - เหตุแห่งการออกหนังสือ 
   - ประเด็นสําคัญและข้อซักถามที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาของ 

ที่ประชุมกรรมาธิการเพื่อให้บุคคลดังกล่าวทราบล่วงหน้า 
   - ระยะเวลาที่ต้องปฏิบัติตามท่ีคณะกรรมาธิการกําหนด 

                                                  
122 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 

พ.ศ. 2554  ข้อ 3  
123 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 

พ.ศ. 2554  ข้อ 4 
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   - อาจขอให้นําวัตถุที่เกี่ยวข้องมาประกอบการพิจารณาได้124  
 

   นอกจากนี้ การจัดทําหนังสือเชิญคณะกรรมาธิการยังต้อง
พิจารณาถึงหลักเกณฑ์เรื่องตัวบุคคลผู้ถูกเรียกด้วย ในกรณีเป็นบุคคลธรรมดา คณะกรรมาธิการ
สามารถจัดส่งหนังสือได้ตามหลักเกณฑ์ทั่วไป หากกรณีบุคคลผู้ถูกเรียกมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
คณะกรรมาธิการจะต้องมีหนังสือแจ้งให้รัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหน่วยงาน 
ที่บุคคลน้ันสังกัดทราบและสั่งการอนุญาตให้ดําเนินการแล้วแต่กรณี โดยมีข้อยกเว้นหากเป็นเรื่องที่
เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์สําคัญของแผ่นดินให้ถือว่าเป็นเหตุยกเว้นการปฏิบัติได้125 และ
หนังสือแจ้งรัฐมนตรีดังกล่าวนี้ต้องระบุรายละเอียดสาระสําคัญเช่นเดียวกับหนังสือเชิญบุคคลผู้ได้รับ
คําสั่งเรียก126ซึ่งเป็นไปตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนดไว้ 

   อย่างไรก็ตาม การจัดส่งหนังสือเชิญ ต้องกระทําตามหลักเกณฑ์ 
ที่กฎหมายฉบับนี้กําหนดไว้ และผู้ถูกเรียกต้องได้รับทราบหนังสือโดยชอบด้วยแล้ว จึงจะถือว่าเป็น
คําสั่งเรียกที่ชอบด้วยกฎหมายมีผลให้ผู้ถูกเรียกนั้นมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามหนังสือนั้นต่อไป 
กล่าวคือ วิธีการส่งหนังสือดังกล่าวคณะกรรมาธิการต้องแจ้งให้ผู้ถูกเรียกทราบถึงดําเนินการล่วงหน้า
อย่างน้อยเป็นระยะเวลาสามวันนับแต่วันที่ผู้นั้นได้รับหนังสือ หากระยะเวลานับแต่ผู้ถูกเรียกได้รับ
หนังสือให้ปฏิบัติตามเหลือไม่ถึงสามวัน ผู้นั้นสามารถเลือกที่จะปฏิบัติตามระยะเวลาที่เหลืออยู่นั้น
หรือไม่ปฏิบัติตามก็ได้ แต่ต้องมีหนังสือแจ้งเหตุดังกล่าวภายในสามวันเพื่อให้คณะกรรมาธิการ
รับทราบและดําเนินการจัดส่งหนังสือเชิญใหม่อีกครั้ง127 

 

    ขั้นตอนที่สาม : การดําเนินการภายหลังผู้ถูกเรียก
ได้รับหนังสือ กรณีเมื่อบุคคลผู้ถูกเรียกได้รับหนังสือเชิญจากคณะกรรมาธิการโดยชอบแล้ว กฎหมาย
กําหนดให้ บุคคลดังกล่าวต้องดําเนินการจัดส่งเอกสารหรือมาชี้แจงแถลงข้อเท็จจริงต่อ
คณะกรรมาธิการตามระยะเวลาที่กําหนดภายในสามวัน และบุคคลนั้นต้องมาชี้แจงด้วยตนเองทุก

                                                  
124 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 

6  
125 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 

5 วรรคสาม 
126 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,เอกสารประกอบการสัมมนา “การเสริมสร้างความรู้ความ

เข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีฝ่ายเลขานุการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554”,หน้า 13.  

127 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 
6 วรรคสาม 
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ครั้ง128 หากผู้นั้นไม่จัดส่งเอกสาร หรือไม่มาช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการ  คณะกรรมาธิการดังกล่าวอาจ
พิจารณาหารือร่วมกันในที่ประชุมเห็นควรมีมติจัดทําคําสั่งเรียกไปยังบุคคลดังกล่าวได้ทันที129 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้กําหนดข้อยกเว้นไว้ให้กับผู้ถูกเรียกที่ไม่อาจปฏิบัติตามได้อันเนื่องจากมี
เหตุจําเป็นที่ได้รับยกเว้นตามหนังสือเชิญมี 2 กรณี 

 

   - เหตุยกเว้นประการแรก กรณีมีเหตุจําเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  
      เหตุจําเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้นี้ต้องเป็นเหตุประการ

อื่นใด ไม่จําเป็นเฉพาะต้องเป็นเหตุอันสุดวิสัยเท่านั้น แต่ต้องเป็นเหตุใด ๆ อันจะเกิดขึ้นโดยที่บุคคล
นั้ น 
ไม่อาจทราบได้ล่วงหน้า เช่น ติดภารกิจเข้าเฝ้ารับเสด็จฯ หรือต้องเดินทางไปราชการต่างประเทศ  
เป็นต้น ทําให้บุคคลนั้นไม่สามารถเดินทางมาชี้แจงหรือส่งเอกสารได้ บุคคลดังกล่าวจะต้องแจ้ง
เหตุขัดข้องเป็นหนังสือต่อคณะกรรมาธิการทันทีภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือเชิญ พร้อม
กับแจ้งขอเลื่อนกําหนดระยะเวลาที่ต้องปฏิบัติตามออกไป หรืออาจขอมอบหมายให้บุคคลอื่น 
มาดําเนินการแทนได้แต่ต้องมีเหตุผลอย่างชัดเจนแจ้งต่อคณะกรรมาธิการ130เพื่อดําเนินการต่อไป 

    เมื่อคณะกรรมาธิการได้รับหนังสือแจ้งเหตุจําเป็น
ดังกล่าวภายในกําหนดระยะเวลาสามวันแล้ว ที่ประชุมได้พิจารณาเห็นสมควรให้บุคคลตามที่ได้รับ
มอบหมายมาชี้แจงแทนให้ถือว่าคําแถลงหรือความเห็นต่อคณะกรรมาธิการนั้นเป็นของผู้ที่
คณะกรรมาธิการมีหนังสือเชิญ หรือกรณีเมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นควรยอมให้เลื่อน
ระยะเวลาออกไปตามคําขอของผู้ร้องนั้น กฎหมายกําหนดให้คณะกรรมาธิการต้องเริ่มต้น
กระบวนการออกคําสั่งโดยการจัดทําหนังสือเชิญใหม่อีกครั้ง131 แต่หากคณะกรรมาธิการพิจารณา
แล้วเห็นควรให้ผู้ถูกเรียกต้องมาชี้แจงด้วยตนเองโดยไม่ให้มีการมอบหมาย คณะกรรมาธิการต้อง
ดําเนินการจัดทําหนังสือเชิญบุคคลดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง132หรือกรณีที่คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้ว

                                                  
128 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 

7 วรรคหนึ่ง 
129 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 

8 วรรคหนึ่ง 
130 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 

7 วรรคหนึ่ง 
131 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 

7 วรรคสองและวรรคสี่ 
132 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 

7 วรรคสี่ 
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ไม่เห็นชอบให้มีการเลื่อนระยะเวลาออกไปตามคําขอ คณะกรรมาธิการอาจพิจารณาร่วมกันเพื่อมีมติ
ให้มีการดําเนินการตามกระบวนการของการออกคําสั่งเรียกโดยการจัดทําคําสั่งเรียกต่อไป 

 

   -เหตุยกเว้นประการที่สอง กรณีบุคคลผู้ถูกเรียกเคยส่งเอกสาร 
หรือมาชี้แจงแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการคณะอื่นไว้แล้ว  

    เนื่องจากการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการของสภา
นั้น บางกรณีเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการหลายคณะ การพิจารณา
สอบสวนของคณะกรรมาธิการจึงเกิดความซ้ําซ้อนหรือมีประเด็นเกี่ยวข้องกัน ทําให้บุคคลเดียวกัน
อาจถูกเรียกขอให้ส่งเอกสารหรือมาช้ีแจงซ้ําได้ เพื่อเป็นการลดภาระขั้นตอนดําเนินการ กฎหมายจึง
กําหนดให้ผู้ถูก เรียกสามารถอ้างเอกสาร  คําแถลงหรือความเห็นของตนที่ เคยชี้แจงต่อ
คณะกรรมาธิการอ่ืนไว้แล้วแทนได้ ทั้งนี้ต้องมีหนังสือแจ้งเหตุดังกล่าวต่อคณะกรรมาธิการให้ทราบ
ภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือเชิญ133  

    เมื่ อคณะกรรมาธิการไ ด้รับหนั งสือแจ้ ง เห ตุแล้ ว
เห็นสมควรให้มีการอ้างเอกสารหรือคําแถลงและความเห็นเดิมได้ ให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวได้มีการ
ปฏิบัติตามหนังสือเชิญโดยชอบแล้ว หากกรณีคณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อมูลเดิมนั้นไม่
เพียงพอสมควรที่จะได้รับข้อมูลข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อมาประกอบการพิจารณา จึงไม่เข้าเหตุ
ข้อยกเว้น ให้บุคคลผู้ถูกเรียกจะต้องส่งเอกสารหรือมาชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการ กรณีนี้กฎหมาย
กําหนดให้กระบวนการออกคําสั่งเรียกต้องจัดทําเป็นหนังสือเชิญอีกเป็นครั้งที่สอง134 โดยสรุป
กระบวนจัดทําหนังสือเชิญมีแผนผังขั้นตอนของกระบวนการเป็นดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
133 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 

6 วรรคสี่ 
134 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  

มาตรา 6 วรรคสี่และวรรคห้า 



151 

ภาพที่ 1 แผนผังขัน้ตอนกระบวนการจัดทําหนงัสือเชญิของคณะกรรมาธิการตาม
พระราชบญัญติัคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

 
กมธ.สามัญ/วิสามัญ      

-กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน เรื่องที่สภามอบหมาย         

-ต้องการเอกสาร หรือเรียกบุคคลมาช้ีแจง        

                       

 

      ต้องมีองค์ประชุม    

     ไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่ง 

  ของกมธ.ทั้งหมดที่มีอยู ่      

                                                                                       

        

    มีมติด้วยเสยีงข้างมาก 
        ให้ทําหนงัสือเชิญ 

        

 

      

    ขอเอกสาร           เชิญบุคคลมาช้ีแจง         ส่งมอบพยานวัตถุ 

 
 

 
 

              กรณีบคุคลทั่วไป           กรณีเป็นเจ้าหนา้ที่ของรัฐ 

  หนังสือเชิญมาชี้แจง             ต้องมีหนังสือแจ้งรัฐมนตรี 

  ต้องระบุเหตุและประเด็นตามสมควร            เพื่อทราบและให้มีคําสั่ง 

อนุญาตหรือไม่อนุญาต 
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           คณะกรรมาธิการจัดทําหนังสือ 

        แจ้งไปยังผู้เกี่ยวข้องทราบ  

       เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 3 วัน               

  
 

ผู้เกี่ยวข้องได้รับหนังสือโดยชอบแล้ว 
 

 
 

ไม่ดําเนินการตามหนังสือ      ดําเนินการตามหนังสือ  

 
 

แต่แจ้งเหตุที่ไม่ดําเนินการ           เพิกเฉยและไม่แจ้งเหตุ 
      ภายใน 3 วัน      ที่ไม่ดําเนินการภายใน 3 วัน 
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ           นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ 

      
 

เนื่องจากเหลือระยะเวลา       มีเหตุจําเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยง 
ปฏิบัติตามไม่ถึง 3 วัน   โดยอาจขอเลื่อนหรือมอบหมายผู้แทน 
          
        
 

    เคยส่งเอกสารหรือมาชี้แจง 
เรื่องเดียวกันกับคณะกมธ.คณะอื่น 
   

กมธ. ต้องดําเนินการ 
    มีหนังสือเชิญ   กมธ. ไม่ให้ กมธ. ให้       กมธ.    กมธ. 
       อีกครั้ง   ผู้แทนชี้แจง ผู้แทนชี้แจง   ให้เลื่อน ไม่ให้เลื่อน 

 

          กมธ.มีหนังสือเชิญอีกครั้งหนึ่ง        
     
                     ไม่ดําเนินการตามหนังสืออีก 
                   

          เข้าสู่กระบวนการมีคําสั่งเรียก 



153 

   (2) กระบวนการออกคําสั่งเรียก 
 เหตุการณ์ที่จะนําไปสู่กระบวนการออกคําสั่งเรียกโดยการ

จัดทําคําสั่งเรียกเกิดขึ้นเมื่อบุคคลผู้ได้รับทราบหนังสือเชิญ ทั้งการเชิญในครั้งแรกและครั้งที่สองโดย
ชอบแล้ว ปรากฏว่าผู้ถูกเรียกไม่ยอมปฏิบัติตามหนังสือโดยประการใด ๆ รวมทั้งไม่แจ้งเหตุให้ทราบ
ถึงการไม่ปฏิบัติตามดังกล่าวภายในกําหนดระยะเวลาสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ หรือมีเหตุ
จําเป็นไม่อาจหลีกเลี่ยงและขอเลื่อนระยะเวลาออกไปแต่คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วมีมติเสียงข้าง
มากเห็นควรไม่ให้เลื่อนตามคําขอ คณะกรรมาธิการอาจมีมติให้ดําเนินการจัดทําคําสั่งเรียกบุคคล
ดังกล่าวได้ทันที ซึ่ง“คําสั่งเรียก” ตามคํานิยาม หมายความว่า คําสั่งเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลมา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติคําสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554135 อันมีความหมายที่แตกต่าง
กับหนังสือเชิญ ส่งผลให้รูปแบบวิธีการจัดทําคําสั่งเรียกอาจมีวิธีการที่แตกต่างจากวิธีการจัดทํา
หนังสือเชิญ วิธีการนี้จะมีกระบวนการของออกคําสั่งเรียกที่มีขั้นตอนมากขึ้น เนื่องจากเป็นมาตรการ
ที่มีระดับความรุนแรง บังคับให้ผู้ถูกเรียกต้องปฏิบัติตามหากมีการฝ่าฝืนถือว่าผู้นั้นมีความผิดตาม
กฎหมายและต้องได้รับโทษในเวลาต่อมา ซึ่งมีขั้นตอนการดําเนินการดังนี้ 

 

 ขั้นตอนที่หนึ่ง : คณะกรรมาธิการมีมติ เมื่อผู้ถูกเรียกได้รับ
หนังสือจากคณะกรรมาธิการและรับทราบโดยชอบแล้ว แต่ฝ่าฝืนไม่ยอมดําเนินการตามที่
คณะกรรมาธิการมีหนังสือแจ้ง โดยไม่จัดส่งเอกสารหรือไม่ยอมมาชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการรวมทั้ง
ไม่มีหนังสือแจ้งให้ทราบถึงเหตุที่ไม่ดําเนินการดังกล่าวด้วย ในกรณีเช่นนี้ให้คณะกรรมาธิการนําเรื่อง
เข้าสู่ที่ประชุม เพื่อพิจารณาและมีมติให้ดําเนินการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกได้ทันที โดยต้องมีมติของ
ที่ประชุมด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ขอให้บุคคล
ส่งเอกสาร หรือวัตถุที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเชิญบุคคลมาชี้แจงกับคณะกรรมาธิการได้136 อนึ่งการลงมติ
ดังกล่าวต้องมีจํานวนกรรมาธิการที่เข้าร่วมประชุมครบเป็นองค์ประชุมในขณะนั้นไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่ง
ของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดด้วย และต้องอยู่ในขณะที่มีการออกเสียงลงมติด้วย เนื่องจาก
กระบวนการจัดทําคําสั่งเรียกเป็นกระบวนการสําคัญ อาจส่งผลกระทบต่อบุคคล ดังนั้น การเห็นชอบ
มีมติในเรื่องดังกล่าวจึงต้องกระทําด้วยความรอบคอบยึดเสียงข้างมากเป็นหลักและต้องกระทําการ

                                                  
135 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 

พ.ศ. 2554 ข้อ 3 
136 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 

8 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
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เปิดเผยเป็นสําคัญ รวมทั้งต้องมีการบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของกรรมาธิการแต่ละคนไว้อย่าง
ชัดเจน137 
   

 ขั้นตอนที่สอง : การจัดทําคําสั่งเรียก  เมื่อคณะกรรมาธิการ
มีมติขอให้เรียกเอกสารหรือเชิญบุคคลที่เกี่ยวข้องมาชี้แจงกับคณะกรรมาธิการแล้ว คณะกรรมาธิการ
ต้องจัดทําคําสั่งเรียกเป็นหนังสือขอให้บุคคลผู้ถูกเรียกนั้นส่งเอกสาร หรือขอเชิญบุคคลน้ันมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่คณะกรรมาธิการระบุไว้ในหนังสือ 
ในทางปฏิบัติแล้วจะกําหนดระยะเวลาให้ทราบล่วงหน้าอย่างน้อยสามวันก่อนมาชี้แจงต่อที่ประชุม 
ซึ่งการจัดส่งคําสั่งเรียกดังกล่าวสามารถกระทําโดยวิธีการ 4 กรณี เช่นเดียวกับการจัดทําหนังสือ 
คือ138  

 (1) ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
 (2) มอบให้บุคคลอ่ืนนําส่ง 
 (3) ส่งทางโทรสาร 
 (4) วิธีการอื่นใดที่คณะกรรมาธิการเห็นสมควรเฉพาะกรณี 
 

 สําหรับรายละเอียดวิธีการจัดส่งและการรับหนังสือ และผู้มี
อํานาจลงนามในหนังสือคําสั่งเรียกนี้ต้องลงลายมือช่ือประธานคณะกรรมาธิการ หรือผู้ปฏิบัติหน้าที่
แทนประธานคณะกรรมาธิการตามข้อบังคับการประชุมสภากําหนดไว้ ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์
เดียวกับการกระบวนการจัดทําหนังสือเชิญ 139 ส่วนรูปแบบเนื้อหาของหนังสือคําสั่งเรียกนั้นได้มีการ
กําหนดรูปแบบไว้อย่างชัดเจนเป็นกรณีการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสาร และกรณีออกคําสั่งเรียก
บุคคล การจัดทําหนังสือดังกล่าวจึงมีรูปแบบที่แตกต่างกัน ดังปรากฏตามระเบียบกําหนดไว้140 และ
หนังสือคําสั่งเรียกต้องมีสาระสําคัญที่ระบุถึง 

                                                  
137 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,เอกสารประกอบการสัมมนา “การเสริมสร้างความรู้ความ

เข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีฝ่ายเลขานุการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554” 

138 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 
9 และระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 
2554  ข้อ 6 

139 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2551,ข้อ 89 และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 
2551 ข้อ 88  

140 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
พ.ศ. 2554 ข้อ 4 
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   - เหตุแห่งการเรียก 
   - ประเด็นสําคัญและข้อซักถามที่เกี่ยวข้องตามสมควร 
   - ระยะเวลาที่คณะกรรมาธิการกําหนด 
   - โทษของการฝ่าฝืนคําสั่งเรียก 
   - อาจขอให้นําวัตถุที่เกี่ยวข้องมาประกอบการพิจารณาได้141  
   นอกจากนี้ การจัดทําคําสั่งเรียกคณะกรรมาธิการต้องพิจารณา 

ถึงหลักเกณฑ์เรื่องตัวบุคคลผู้ถูกเรียกด้วย ในกรณีบุคคลธรรมดา คณะกรรมาธิการสามารถจัดทํา 
คําสั่งเรียกตามหลักเกณฑ์ปกติทั่วไป หากกรณีบุคคลผู้ถูกเรียกมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
คณะกรรมาธิการจะต้องมีหนังสือแจ้งให้รัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหน่วยงาน 
ที่บุคคลนั้นสังกัดทราบและสั่งการอนุญาตให้ดําเนินการแล้วแต่กรณี เว้นแต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความ
ปลอดภัยหรือประโยชน์สําคัญของแผ่นดินให้ถือว่าเป็นเหตุยกเว้นการปฏิบัติได้142 และหนังสือที่แจ้ง
รัฐมนตรีดังกล่าวนี้ต้องระบุรายละเอียดสาระสําคัญเช่นเดียวกับหนังสือเชิญบุคคลผู้ถูกเรียก ซึ่งมี
รูปแบบตามที่กฎหมายกําหนด และกระบวนการดําเนินการจัดส่งหนังสือคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะต้องกระทําตามระเบียบหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดอย่างเคร่งครัด 
หากคณะกรรมาธิการไม่ดําเนินการตามขั้นตอนใดตามที่กฎหมายกําหนดไว้ถือว่าคําสั่งนั้นย่อมไม่
ชอบด้วยกฎหมาย และจะถือว่าบุคคลผู้ได้รับทราบคําสั่งเรียกโดยชอบแล้วมิได้ คําสั่งเรียกจึงไม่มีผล
ผูกพันตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดภาระหน้าที่ที่แก่บุคคลให้ต้องปฏิบัติตามคําสั่งแต่อย่างใด  

 

 ขั้นตอนที่สาม : การดําเนินการภายหลังผู้ถูกเรียกได้รับ
หนังสือ เมื่อคณะกรรมาธิการมีหนังสือคําสั่งเรียกบุคคลหรือเอกสารไปยัง  ผู้ถูกเรียกและบุคคล
ดังกล่าวได้รับหนังสือคําสั่งเรียกโดยชอบแล้ว บุคคลนั้นมีหน้าที่ต้องดําเนินการตามคําสั่งเรียกนั้น 
หากไม่มีการปฏิบัติตามหรือการกระทําใดอันเป็นการจัดส่งเอกสาร หรือมาชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการ
ภายในเวลาที่กําหนดไว้โดยไม่แจ้งเหตุผลตามสมควรต่อคณะกรรมาธิการ ถือเป็นพฤติการณ์อันมี
ลักษณะของการฝ่าฝืนคําสั่งเรียก ให้ถือว่าผู้นั้นมีความผิดทันทีและต้องรับโทษทางอาญา โดยมีระวาง
โทษจําคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ143 หากกรณีบุคคลผู้ฝ่าฝืน
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ กล่าวคือเมื่อคณะกรรมาธิการได้มีหนังสือแจ้งรัฐมนตรีหรือผู้บังคับบัญชาใน

                                                  
141 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 8 
142 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา 

5 วรรคสาม 
143 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา

13 วรรคหนึ่ง 
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หน่วยงานที่บุคคลนั้นสังกัดทราบ และขอให้บุคคลผู้ถูกเรียกส่งเอกสารหรือมาให้ถ้อยคําต่อ
คณะกรรมาธิการ ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของแผ่นดินหรือประโยชน์สําคัญของ
แผ่นดิน และรัฐมนตรีหรือผู้บังคับบัญชาได้สั่งการให้ดําเนินการตามคําสั่งเรียกนั้น แต่ผู้นั้นไม่ปฏิบัติ
ตามโดยประการใด ๆ ให้ถือว่าเป็นความผิดที่จะต้องได้รับโทษทางอาญาแล้ว กฎหมายยังให้ถือว่า
เป็นกระทําความผิดอันเป็นโทษทางวินัยอีกด้วย144 

 

 ขั้นตอนที่สี่ : การกล่าวโทษดําเนินคดี 
 เมื่อบุคคลใดมีการกระทําอันเป็นความผิดตามท่ีกล่าวมาดัง
กรณีต่อไปนี้ ให้ถือว่ามีความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  

 - กรณีกระทําการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 8  
 - มีการส่งเอกสาร พยานวัตถุ หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อ

คณะกรรมาธิการซึ่งกระทําการตามหน้าที่ 
 - กระทําการใดอันเป็นการขัดขวางการปฏิ บัติหน้าที่ของ

คณะกรรมาธิการ   
 กฎหมายบัญญัติให้อํานาจประธานคณะกรรมาธิการเป็น
ผู้ดําเนินการมีหนังสือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีต่อไป  

 
 จากการพิเคราะห์เนื้อหาสาระสําคัญของพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ทั้งหมดแล้ว พบว่ากระบวนการของ
การมีคําสั่งเรียกดังกล่าวมีขั้นตอนและวิธีการที่ซับซ้อนในหลายประการ ซึ่งกระบวนการออกคําสั่ง
เรียกดังกล่าวสามารถอธิบายเป็นแผนผังได้ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 

                                                  
144 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 มาตรา

13 วรรคสอง 
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ภาพที่ 2  แผนผังขั้นตอนกระบวนการจัดทําคาํสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธกิารของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒสิภา พ.ศ. 2554 

 
กมธ.สามัญ/วิสามัญ      

-กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน เรื่องที่สภามอบหมาย         

-ต้องการเอกสาร หรือเรียกบุคคลมาช้ีแจง        

                       

             

      ต้องมีองค์ประชุม    

     ไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่ง 

  ของกมธ.ทั้งหมดที่มีอยู ่      

                                                                                       

        

   มีมติไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง 
       ให้ออกคําสั่งเรียก 

        

 

      

    ขอเอกสาร          เชิญบุคคลมาช้ีแจง         ส่งมอบพยานวัตถุ 

 
 

 
 

              กรณีบุคคลทั่วไป           กรณเีปน็เจ้าหนา้ที่ของรัฐ 

        หนังสือคําสั่งเรียกมาช้ีแจง                  ต้องมีหนังสือแจ้งรัฐมนตรี 

  ต้องระบุเหตุและประเด็นตามสมควร            เพื่อทราบและให้มีคําสั่ง 

อนุญาตหรือไม่อนุญาต 
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           คณะกรรมาธิการจัดทําหนังสือ 

        แจ้งไปยังผู้เกี่ยวข้องทราบ  

       เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 3 วัน               

  
 

ผู้เกี่ยวข้องได้รับหนังสือโดยชอบแล้ว 
 
  

 

ไม่ดําเนินการตามหนังสือคําสั่งเรียก         ดําเนินการตามหนังสือคําสั่งเรียก  
 
 

 

       เพิกเฉยและไม่แจ้งเหตุ  ส่งเอกสารเท็จ       กระทําการขัดขวาง 
  ที่ไม่ดําเนินการ             หรือ           การปฏิบัติหน้าที่ 

นับแต่ได้รับหนังสือ       ให้ถ้อยคําอันเป็นเท็จ             ของกมธ. 
  
 

      
     
     ประธานคณะกรรมาธิการมีหนังสือกล่าวโทษ 

         ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดี 
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 3.2.5.2.3  บทคุ้มครองและบทลงโทษ 
 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา

ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 กําหนดหลักการให้ความคุ้มครองและบทลงโทษตามกฎหมาย
ไว้ดังนี้ 
 ก) บทคุ้มครอง   
 มีการบัญญัติความคุ้มครองของผู้ถูกเรียก และผู้ที่เกี่ยวข้อง
กับการจัดพิมพ์เผยแพร่รายงานการประชุมกรรมาธิการไว้ ดังนี้  
 

  “มาตรา 11 ผู้ที่ให้ถ้อยคํา หรือส่งมอบวัตถุ เอกสารหรือ
พยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องตามมาตรา 6 และมาตรา 8 ต่อคณะกรรมาธิการ หรือผู้ที่จัดทํา
เผยแพร่รายงานการประชุมตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา แล้วแต่กรณีไม่
ต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจากการที่ตนเปิดเผยข้อมูล หรือให้วัตถุ เอกสาร 
หรือพยานหลักฐาน หรือจัดทําและเผยแพร่รายงานโดยสุจริต แล้วแต่กรณี” 
 

 ถือเป็นบทยกเว้นความรับผิดของบุคคลที่ได้ปฏิบัติตามคําสั่ง
เรียกของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ในการส่งมอบเอกสาร วัตถุหรือพยานหลักฐานอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับ
การพิจารณาสอบสวน รวมถึงการมาให้ถ้อยคําช้ีแจงแสดงความคิดเห็นต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 
เนื่องจากการดําเนินการดังกล่าวเป็นเรื่องสําคัญที่อาจส่งผลกระทบหลายประการ กล่าวคือข้อมูลที่
นํามาเปิดเผยอาจเป็นความลับทางการค้าหรือการประกอบธุรกิจของภาคเอกชน และมีกฎหมายห้าม
เผยแพร่ไว้ ทําให้ผู้ให้ข้อมูลอาจเกิดความไม่มั่นใจในการที่จะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ส่งผลให้
คณะกรรมาธิการเกิดปัญหาอุปสรรคจากการไม่ได้รับข้อมูลที่ครบถ้วน ทําให้ผู้ถูกเรียกกล้าที่จะ
เปิดเผยและแสดงข้อมูลข้อเท็จจริงมากขึ้น เนื่องจากได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายที่จะไม่ถูก
ฟ้องร้องหรือดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ย่อมส่งผลดีและเป็นประโยชน์สําหรับการ
ดําเนินงานของคณะกรรมาธิการในการที่จะได้รับข้อมูลข้อเท็จจริงพยานหลักฐานที่สําคัญต่อการ
สอบสวนที่ครบถ้วนมากยิ่งขึ้น 

  ดังนั้น เพื่อเป็นการสร้างความมั่นใจให้กับผู้ปฏิบัติตาม
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ รวมไปถึงผู้ที่จัดทําและเผยแพร่รายงานการประชุม ไม่ต้องรับผิด
ทางแพ่งทางอาญา หรือทางวินัย แต่ประการใด ถือเป็นการสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 130 อันเป็นเอกสิทธ์ิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองในการที่จะไม่ถูกดําเนินคดี
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หรือฟ้องร้องใด ๆ หากกรณีมีการนําข้อมูลหรือเอกสารที่เป็นความลับมาเปิดเผยในที่ประชุมของ
คณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว145 
 ข) บทลงโทษ   
 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีการกําหนดบทลงโทษบุคคลต่าง ๆ 
ไว้แบ่งออกเป็นบทลงโทษกรรมาธิการผู้ใช้อํานาจ บทลงโทษบุคคลผู้ถูกเรียก และบทลงโทษบุคคล
อื่นใดก็ตามท่ีกระทําการอันเป็นความผิดตามท่ีพระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดไว้ ดังนี้ 
 

 “มาตรา 12 กรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย
ทุจริตตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับต้ังแต่สองพันบาท 
ถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
 

 บทบัญญัติมาตรานี้ถือเป็นบทลงโทษกรรมาธิการ โดยมี
เจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองบุคคลผู้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ รวมถึงบุคคลภายนอกในการที่จะ
ได้รับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการจากการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
ซึ่งอาจเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต หรือการปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการ จนทําให้ผู้นั้นได้รับความเสียหาย อาทิการใช้อํานาจของกรรมาธิการไปในทางข่มขู่
เพื่อให้ได้มา      ซึ่งข้อมูลความลับ เพื่อนําไปใช้แสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้อง ทําให้ผู้
เปิดเผยข้อมูลตามคําสั่งเรียกของกรรมาธิการได้รับความเสียหายจากการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว เป็น
ต้น ทั้งนี้ เพื่อเป็นการป้องกันมิให้กรรมาธิการใช้อํานาจตามหน้าที่การกระทําการอันเป็นความผิด
ตามกฎหมาย 
 

 “มาตรา 13 ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 8 ต้อง
ระวางโทษจําคุก ไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
     ถ้าผู้กระทําผิดตามวรรคหนึ่งเป็นข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ให้
ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยด้วย” 
 

 บทบัญญัติตามมาตรานี้ถือเป็นบทลงโทษบุคคลผู้ได้รับคําสั่ง
เรียกซึ่งมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมาธิการตามกฎหมาย และเป็นสาระสําคัญของการ

                                                  
145 รายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา พ.ศ. …. ครั้งท่ี 11/2553 วันพุธท่ี 28 เมษายน 2553 
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ใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ กล่าวคือทําให้อํานาจออกคําสั่งเรียกมีสภาพบังคับ
ทางกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายให้อํานาจกับคณะกรรมาธิการสามารถลงโทษบุคคลผู้ได้รับคําสั่ง
เรียกเมื่อมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการที่ขอให้บุคคลกระทําการส่ง
เอกสาร หรือพยานวัตถุ สิ่งของอื่นใด หรือมาให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมาธิการ อันเป็นคําสั่งโดยชอบ
ด้วยกฎหมายแล้วตามมาตรา 8 ซึ่งโทษที่ผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ได้รับทั้งโทษทาง
อาญา ซึ่งมีโทษปรับปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือโทษจําคุกไม่เกินสามเดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ146 ยัง
อาจเป็นความผิดที่ต้องรับโทษทางวินัยอีกด้วยกรณีหากผู้กระทําความผิดนั้นเป็นข้าราชการ พนักงาน 
หรือลูกจ้างของหน่วยงานในภาครัฐ  ดังนั้น การที่กฎหมายสร้างบทลงโทษกับผู้ที่กระทําความผิดไว้ 
เพื่อเป็นการคุ้มครองและสนับสนุนให้การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการด้านการสอบสวนมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นและเป็นไปตามเจตนารณ์ของพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554       
 

  “มาตรา 14 ผู้ใดส่งเอกสารหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ
ต่อคณะกรรมาธิการซึ่งกระทําการตามหน้าที่ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พัน
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

  “มาตรา 15   ผู้ใดกระทําด้วยประการใด ๆ อันเป็นการ
ขัดขวางการปฏิบัติการตามหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับ
ไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 

 จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวข้างต้น มีสาระสําคัญ
เพื่อเป็นการกําหนดบทลงโทษกับบุคคลใด ๆ เนื่องจากกฎหมายใช้คําว่า “ผู้ใด” จึงไม่จําเป็นต้องเป็น 
ผู้ได้รับคําสั่งเรียกตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ได้ เมื่อผู้นั้นมีการกระทําด้วยประการใดอันเป็นการ
ขัดขวางการปฏิบัติตามหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ หรือกระทําการส่งเอกสารหรือแจ้งข้อความอัน
เป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ ให้ถือว่าเป็นการกระทําอันเป็นความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ ให้ประธาน
คณะกรรมาธิการแต่ละคณะ สามารถดําเนินการมีหนังสือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้
สอบสวนและพิจารณาดําเนินคดีแก่บุคคลดังกล่าวต่อไป147เนื่องจากความผิดที่ เกิดขึ้นถือว่า
คณะกรรมาธิการตกเป็นผู้เสียหาย จึงมีสิทธิกล่าวโทษร้องต่อพนักงานสอบสวนเพื่อเข้าสู่กระบวนการ

                                                  
146 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554  

มาตรา 13 
147 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

มาตรา 16 
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ยุติธรรมทางศาลต่อไปได้  ดังนั้นจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติที่กล่าวมามีเจตนารณ์เพื่อให้ความคุ้มครอง
กับคณะกรรมาธิการในการที่จะได้รับข้อมูลข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนและถูกต้อง อันเป็นการสนับสนุน
การทํางานของคณะกรรมาธิการให้มีความเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  แต่อย่างไรก็ตาม  
มีข้อน่าพิจารณาถึงบทบัญญัติในมาตรา 14 ประเด็นว่า การกระทําความผิดอันเป็นการ “ขัดขวาง”
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการนั้น จะมีหลักเกณฑ์การพิจารณาอย่างไร จึงจะถือได้ว่าการ
กระทํานั้นเป็นลักษณะของการกระทําที่เป็นความผิดอันเป็นการขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ และกรณีหากคณะกรรมาธิการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียก
ตามกฎหมายไปยังบุคคลใดแล้วบุคคลที่ได้รับคําสั่งเรียกดังกล่าวฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งจะถือว่า
การกระทําดังกล่าวเป็นการขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายฉบับนี้หรือไม่ประการใด 

 
  3.2.5.3 ข้อสังเกตของพระราชบัญญัติคําสั่ งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
 ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
   จากที่ได้มีการตราพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ขึ้นบังคับใช้เป็นครั้งแรกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปี 
2550 ได้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ถึงเนื้อหาสาระรวมไปถึงข้อดีข้อเสียของกฎหมายฉบับนี้อย่าง
กว้างขวาง คณะกรรมาธิการจึงได้บันทึกข้อสังเกตไว้เป็นลายลักษณ์อักษรดังปรากฏความว่า “การที่
คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้ส่งเอกสาร หนังสือเชิญ หรือคําสั่งเรียก และได้รับทราบ หรือได้มาซึ่ง
เอกสาร ข้อเท็จจริง หรือความเห็นตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ในบางกรณีอาจมีกรรมาธิการหรือ
บุคคลอื่นที่เข้าร่วมประชุมบางคนมีส่วนได้เสีย หรือมีผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องแอบแฝง นําข้อมูล
เอกสาร ข้อเท็จจริง หรือความเห็นดังกล่าวไปใช้เพื่อประโยชน์ของตนหรือผู้อื่นโดยประการที่น่าจะ
สร้างความเสียหายให้เกิดขึ้นได้ ดังนั้นเพื่อมิให้เกิดการเสียเปรียบในทางธุรกิจหรือความเสียหายแก่
บุคคลหรือองค์กรใด จึงเห็นควรให้ประธานรัฐสภามีการกําหนดระเบียบที่เกี่ยวกับการประชุมของ
คณะกรรมาธิการในเรื่องดังกล่าวหรือมีมาตรการอ่ืนใด เพื่อเป็นการป้องกันมิให้เกิดการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ หรือมีการนําผลบังคับของการออกหนังสือเชิญหรือคําสั่งเรียกไปใช้ในทางที่มิชอบ”148 
ซึ่งข้อความดังกล่าวเขียนขึ้นไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อต้องการให้การขับเคลื่อนการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้มีความชัดเจนเกี่ยวกับการใช้อํานาจในการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ให้เป็นไปอย่างถูกต้องและไม่เกิดปัญหาช่องว่างทางกฎหมายอันอาจ
ก่อให้เกิดผลร้ายจากการบังคับใช้กฎหมายนี้ จึงให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้มีอํานาจออกระเบียบเพื่อ
การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

                                                  
148 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
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พ.ศ.  2554 ที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์วิธีการมีคําสั่งเรียก และที่เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายสําหรับการเดินทางของ
ผู้มาแถลงข้อเท็จจริงและแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ ซึ่งรัฐสภาได้ประกาศเป็นระเบียบ
รัฐสภา ขึ้นบังคับใช้แล้วเป็นจํานวนสองฉบับ ดังต่อไปนี้ 

 3.2.5.3.1 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่ง
หนังสือและคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 
  สืบเนื่องมาจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 วางหลักเกณฑ์วิธีการของการจัดส่ง
หนังสือเชิญและคําสั่งเรียกไว้ให้ต้องเป็นไปตามระเบียบรัฐสภา เหตุเพราะกระบวนการออกคําสั่ง
เรียกเป็นเรื่องสําคัญที่  รัฐสภาอยู่ในฐานะเป็นผู้ใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกตามกฎหมายบังคับให้บุคคล
ใด ๆ ต้องกระทําการตามคําสั่ง ซึ่งการใช้อํานาจตามกฎหมายอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิบุคคล
ดังกล่าวได้ กระบวนการมีคําสั่งเรียกจึงต้องมีกฎหมายที่กําหนดรายละเอียดขั้นตอนวิธีการ
ดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ ให้ถูกต้องชัดเจนเป็นรูปธรรมและเพื่อป้องกันการใช้อํานาจของ
คณะกรรมาธิการให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงมีการประกาศใช้ระเบียบฉบับนี้ เมื่อวันที่ 30 
กันยายน 2554 โดยมีสาระสําคัญที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์ วิธีการจัดส่งหนังสือเชิญและคําสั่งเรียก 
ดังที่จะกล่าวต่อไปนี้  

 (1) การจัดทํารูปแบบหนังสือเชิญ และหนังสือคําสั่งเรียกต้อง
จัดทําเป็นหนังสือโดยมีเนื้อหาและสาระสําคัญของหนังสือตามแบบฟอร์มที่กําหนดไว้ท้ายระเบียบ
นี้149 

 (2) วิธีการส่งหนังสือ สามารถกระทําโดย 4 วิธีการ150 
   - การส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
   - การมอบให้บุคคลอื่นนําส่ง   
   - การส่งทางโทรสาร   
   - วิธีการอื่นใดตามที่คณะกรรมาธิการเห็นสมควร 

 (3) หลักเกณฑ์การได้รับหนังสือ และคําสั่งเรียก  
   - วิธีการส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ให้

ดําเนินการจัดส่ง ณ ถิ่นที่อยู่หรือภูมิลําเนา หรือสํานักทําการงานของผู้รับและให้ถือวัน เดือน ปี ที่
ระบุไว้ในใบตอบรับทางไปรษณีย์เป็นวันที่ได้รับหนังสือ151 

                                                  
149 ดูภาคผนวก. 
150 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
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   - วิธีการมอบให้บุคคลอื่นนําส่ง ให้บุคคลนั้นนําส่ง ณ ถิ่น
ที่อยู่หรือภูมิลําเนา หรือสํานักทําการงานของผู้รับ โดยให้ผู้รับหรือผู้รับแทนลงลายมือชื่อในใบรับ 
พร้อมลงวันที่ที่ได้รับหนังสือนั้นไว้ และให้ถือว่าผู้รับได้รับหนังสือนับแต่วันที่บุคคลผู้นําส่งจดแจ้งใน
รายงานการนําส่งหนังสือ แล้วให้บุคคลผู้นําส่งจัดส่งใบรับหนังสือ และรายงานการนําส่ง พร้อมระบุ
พฤติการณ์การส่งหนังสือภายในสองวัน นับแต่วันที่ได้ส่งหนังสือนั้นต่อคณะกรรมาธิการเพื่อทราบ152 

   - วิธีการส่งทางโทรสาร  ให้เจ้าหน้าที่นําส่งหนังสือพร้อม
กับใบนําส่งโทรสารตามแบบกมธ. ที่กําหนดไว้ท้ายระเบียบ153 ไปยังผู้รับ ให้ถือว่าผู้รับได้รับหนังสือ
ในวันดังกล่าว เว้นแต่ผู้รับจะแจ้งว่าเอกสารไม่ชัดเจนหรือไม่ครบถ้วนให้เจ้าหน้าที่ส่งใหม่อีกครั้ง  
กรณีหากการส่งหนังสือได้กระทํานอกเวลา หรือนอกวันทําการตามปกติของสํานักทําการงานของ
ผู้รับ ให้ถือว่าผู้รับได้รับหนังสือในวันทําการวันแรกที่เปิดทําการ  และให้เจ้าหน้าที่ส่งหนังสือที่เป็น
ต้นฉบับจริงให้ผู้รับอีกครั้งตามวิธีการที่กําหนดในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณ
มาใช้บังคับโดยอนุโลม154 หากกรณีการส่งโทรสารไม่สามารถกระทําได้ อันมาจากเหตุขัดข้องทาง
ระบบสื่อสารให้เจ้าหน้าที่ผู้ส่งจดแจ้งเหตุขัดข้องแล้วรายงานให้ประธานคณะกรรมาธิการทราบ155 

   - วิธีการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมาธิการเห็นสมควรนั้น 
วิธีการจะเป็นไปตามรูปแบบที่คณะกรรมาธิการเห็นสมควรกําหนดเฉพาะเป็นกรณี ซึ่งกระทําโดยมติ
ที่ประชุมของคณะกรรมาธิการ เช่น วิธีการส่งทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) เป็นต้น จากนั้น
ให้เจ้าหน้าที่จดบันทึกรูปแบบดังกล่าวไว้ในรายงานการประชุม และวิธีการกําหนดต้องมีความชัดเจน
และมีเอกสารหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีการรับส่งหนังสือจริง เมื่อมีการส่งหนังสือตามวิธีการ
ดังกล่าวแล้วให้รายงานผลต่อประธานคณะกรรมาธิการทราบโดยเร็ว156  

 

                                                                                                                                             
151 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 

พ.ศ. 2554 ข้อ 7 
152 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 

พ.ศ. 2554 ข้อ 8, 9 
153 ดูภาคผนวก. 
154

 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
พ.ศ. 2554 ข้อ 11 

155
 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 

พ.ศ. 2554 ข้อ 13 
156

 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
พ.ศ. 2554 ข้อ 13,14 
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 3.2.5.3.2 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผู้มา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554   

      เนื่องจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  กําหนดให้บุคคลต้องจัดส่งเอกสาร 
วัตถุอื่นใด หรือมาชี้แจงแสดงความคิดเห็นต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการ ส่งผลให้บุคคลดังกล่าว
จํ า เป็น ต้องมี รายการค่ า ใช้จ่ ายสํ าหรับการเดินทางมาให้ถ้อยคํ าหรือยื่นส่ ง เอกสารต่อ
คณะกรรมาธิการ157 ซึ่งถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบราชการ ดังนั้น จึงมีการประกาศใช้
ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผู้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 ขึ้นเมื่อวันที่ 30 กันยายน 2554 เพื่อให้ผู้มาแถลงข้อเท็จจริงมีสิทธิ
ได้รับเงินค่าใช้จ่ายสําหรับการเดินทางมาปฏิบัติหน้าที่ตามคําสั่งของคณะกรรมาธิการ โดยมี
สาระสําคัญเกี่ยวกับการหลักเกณฑ์การเบิกค่าใช้จ่าย การเดินทาง และการคํานวณอัตราค่าเดินทาง 
ดังต่อไปนี้ 

 (1) กําหนดให้บุคคลผู้มีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ต้อง
เป็นผู้ซึ่งคณะกรรมาธิการมีหนังสือเชิญ หรือมีคําสั่งเรียก รวมถึงบุคคลผู้ที่ได้รับมอบหมายและ
คณะกรรมาธิการยินยอมให้ผู้นั้นมาแถลงข้อเท็จจริงต่อที่ประชุมกรรมาธิการ และหากผู้นั้นเป็น
ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานภาครัฐ ให้ใช้สิทธิเบิกค่าใช้จ่ายจากหน่วยงาน 
ต้นสังกัดแทน158 
      กรณีผู้มาแถลงข้อเท็จจริงเดินทางมาถึงสถานที่ที่ต้องมา
ช้ีแจงข้อเท็จจริงตามวัน เวลาที่กําหนดไว้ในหนังสือแล้ว แต่ไม่อาจเข้าแถลงข้อเท็จจริงได้เนื่องจาก
เหตุอันเกิดจากคณะกรรมาธิการ อันมิใช่กรณีที่คณะกรรมาธิการไม่ยินยอมให้เข้าแถลงต่อที่ประชุม 
ให้ผู้นั้นยังคงมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางตามระเบียบนี้159 

 (2) หลักเกณฑ์การเบิกจ่ายและอัตราเบี้ยเลี้ยงการเดินทาง160 

                                                  
157

 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554  
มาตรา10 

158 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผู้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 ข้อ 5 

159 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผูม้าแถลงข้อเท็จจรงิหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 ข้อ 6 

160 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผู้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 ข้อ 3,4 
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   ผู้มาแถลงข้อเท็จจริงจะมีสิทธิได้รับค่าใช้ในการเดินทาง
เป็นรายครั้งในลักษณะเหมาจ่าย ตามบัญชีแนบท้ายเป็นการเบิกจ่ายในลักษณะเหมาจ่ายเป็นรายครั้ง 
อัตราการเบิกจ่ายจํานวนเงินเป็นไปตามบัญชีแนบท้ายระเบียบ ซึ่งจัดแบ่งตามกลุ่มภูมิภาคและตาม
ระยะทาง คือ 

   เขตจังหวัดกลุ่มที่ 1 ประกอบไปด้วย 5 จังหวัด คือ 
กรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัดสมุทรปราการ และจังหวัดสมุทรสาคร 
ได้รับอัตราครั้งละ 800 บาท 

   เขตจังหวัดกลุ่มที่ 2 ประกอบไปด้วย 24 จังหวัด เช่น 
จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดนครปฐม จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดชลบุรี จังหวัดสิงห์บุรี จังหวัดอุทัยธานี 
จังหวัดอ่างทอง เป็นต้น ได้รับอัตราครั้งละ 1,500 บาท 

   เขตจังหวัดกลุ่มที่ 3 ประกอบไปด้วย 24 จังหวัด เช่น 
จังหวัดขอนแก่น จังหวัดเพชรบูรณ์ จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดเลย จังหวัดร้อยเอ็ด เป็น
ต้น ได้รับอัตราครั้งละ 2,500 บาท 

   เขตจังหวัดกลุ่มที่ 4 ประกอบไปด้วย 22 จังหวัด เช่น 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดสกลนคร จังหวัดกระบี่ จังหวัดสงขลา จังหวัดภูเก็ต 
จังหวัดปัตตานี เป็นต้น ได้รับอัตราครั้งละ 4,000 บาท 

(3) เอกสารหลักฐานสําคัญประกอบการพิจารณาเบิกจ่าย161  
   -สําเนาหนังสือเชิญ หรือคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 

และเอกสารการมอบหมายให้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นแทน 
   -ใบสําคัญรับเงิน 
   -สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน หรือบัตรหลักฐานอื่นใด

ของทางราชการที่มีรูปถ่ายสามารถแสดงตนได้และปรากฏหมายเลขบัตรประจําตัวประชาชน 
   -สํ า เนา เอกสารการลงลายมือ ช่ือของผู้ ม าแถลง

ข้อเท็จจริงตามท้ายระเบียบนี้กําหนดไว้เป็นหลักฐานว่าได้เข้าร่วมประชุม 
 

3.3 บทสรุปเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการของประเทศไทย 
กล่าวโดยสรุป ในบทที่ 3 นี้ เมื่อพิจารณาระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่าย

บริหารโดยระบบคณะกรรมาธิการไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันพบว่าไม่สามารถถ่วงดุลและคาน

                                                  
161 ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผู้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ

คณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 ข้อ 7 
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อํานาจฝ่ายบริหารได้อย่างสมดุล กล่าวคือระบบคณะกรรมาธิการในระยะเวลาช่วงหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศในปีพุทธศักราช 2475 คณะกรรมาธิการไทยไม่มีบทบาทในการ
ควบคุมการทํางานของฝ่ายบริหารเท่าใดนัก เหตุเพราะสังคมไทยถูกยึดโยงด้วยวัฒนธรรมแบบ
อํานาจนิยม รัฐสภาเกิดความอ่อนแอและอยู่ภายใต้การควบคุมฝ่ายบริหาร ประกอบกับ
คณะกรรมาธิการมีปัญหาความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหน้าที่ของตน กลไกการตรวจสอบ
โดยระบบคณะกรรมาธิการของรัฐสภาขาดประสิทธิภาพ  อํานาจสอบสวนตรวจสอบฝ่ายบริหารและ
อํานาจออกคําสั่งเรียกแทบไม่มีบทบาทแต่ประการใด ระยะต่อมาอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ
ถูกพัฒนามาจนได้รับการปรับปรุงแก้ไขในรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุม ให้เกิดความ
เหมาะสมและมีความชัดเจน ภาระงานของคณะกรรมาธิการด้านการสอบสวนจึงมีมากขึ้น อํานาจ
ออกคําสั่งเรียกสามารถกระทําได้อย่างกว้างขวาง แต่พบว่าการดําเนินงานด้านการสอบสวนของ
คณะกรรมาธิการกลับมีปัญหาอันเนื่องมาจากการไม่ได้รับความร่วมมือจากบุคคลตามคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการ หลายฝ่ายเห็นว่าเหตุเพราะอํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไม่มี
สภาพบังคับ จนกระทั่งมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงได้บัญญัติ
หลักการใหม่ให้มีกฎหมายรองรับการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียก จึงมีสภาพบังคับตามพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ทั้งนี้เพื่อเพิ่มอํานาจ
ให้กับคณะกรรมาธิการสามารถกําหนดโทษตามกฎหมายกับผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการ อันเป็นการเสริมสร้างประสิทธิภาพการทํางานด้านการสอบสวนการทํางานของ
ฝ่ายบริหารโดยระบบคณะกรรมาธิการของฝ่ายนิติบัญญัติมากย่ิงขึ้น จะเห็นได้ว่าบาทการดําเนินงาน
ของคณะกรรมาธิการได้มีพัฒนาการตลอดมาและมีทิศทางกระบวนการทํางานที่ชัดเจนมากขึ้น
ตามลําดับ  

อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษารายละเอียดของพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 แล้วพบว่ามีสาระสําคัญและกระบวนการของการใช้
อํานาจออกคําสั่งเรียกบุคคล เอกสารหรือพยานวัตถุที่ซับซ้อนหลายขั้นตอน  ในทางปฏิบัติ อีกทั้ง
การใช้อํานาจเป็นการให้ดุลยพินิจกับคณะกรรมาธิการเพียงฝ่ายเดียวสามารถกระทําได้อย่าง
กว้างขวางในการเรียกบุคคลหรือขอให้ส่งเอกสารต่าง ๆ ได้ทั้งสิ้น จึงมีประเด็นปัญหาตามมาว่าการใช้
อํานาจตามกฎหมายฉบับนี้ย่อมไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้หลายประการ  ผู้เขียนจึงได้
ทําการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติคําสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ในบทต่อไป 

 
 
 



บทที่  4 

วิเคราะห์สภาพปญัหาของการบังคับใช้พระราชบญัญตัิคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

 
จากที่ได้ทําการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการสําคัญของการควบคุมการบริหาร

ราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติภายใต้กลไกระบบกรรมาธิการผู้ทําหน้าที่
ตรวจสอบควบคุมการทํางานของฝ่ายบริหาร โดยศึกษาเปรียบเทียบระหว่างแนวคิดของระบบ
คณะกรรมาธิการของประเทศที่มีการปกครองในระบบรัฐสภาและระบบประธานาธิบดี กับระบบ
คณะกรรมาธิการของประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน พบว่าในต่างประเทศที่ทําการศึกษา
เปรียบเทียบนั้น มีแนวคิดการใช้อํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาผ่านกลไกคณะกรรมาธิการที่ผสมผสาน
ประวัติศาสตร์ทางการเมืองจนพัฒนามาสู่ความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว กลายเป็นโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ของการใช้อํานาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติอย่างสมดุล หลักการควบคุม
ตรวจสอบฝ่ายบริหารมีเจตนารมณ์สําคัญเพื่อป้องกันมิให้รัฐบาลใช้อํานาจเกินขอบเขตของตนและ 
มุ่งคุ้มครองประโยชน์และสิทธิของประชาชนเป็นสําคัญ ประกอบกับเมื่อพิเคราะห์ถึงมูลเหตุความ
จําเป็นของอํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการในต่างประเทศพบว่า อํานาจนี้เป็นเอกสิทธ์ิ
ของรัฐสภาเพื่อให้ความคุ้มครองและป้องกันการกระทําที่เป็นการแทรกแซงกิจการของรัฐสภาโดยไม่
สมควร สืบเนื่องจากแนวคิดที่ว่ารัฐสภาเป็นสถาบันที่มีอำนาจสูงสุด และไม่มีสิ่งใดจํากัดอำนาจ
รัฐสภาได้ เมื่อมีผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกของรัฐสภา ถือว่าผู้นั้นมีความผิดและต้องโทษทาง
อาญาถึงจําคุก อํานาจนี้จึงมีสภาพบังคับในตัวเอง โดยไม่จําต้องอาศัยการบัญญัติไว้เป็นกฎหมายที่
เป็นลายลักษณ์อักษร แต่เป็นสิ่งที่รัฐสภายอมรับและปฏิบัติมาช้านาน สําหรับประเทศไทยระบบ
คณะกรรมาธิการมีโครงสร้างรูปแบบตามแนวคิดสากลภายใต้รูปแบบการปกครองของระบบรัฐสภา 
ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญ โดยมิได้มีมูลเหตุสําคัญอันเกิดจากความเป็นมาทาง
ประวัติศาสตร์การเมืองการปกครอง ระบบคณะกรรมาธิการของไทยจึงมีอํานาจและหน้าที่ตามกรอบ
ของรัฐธรรมนูญเป็นหลัก แต่ด้วยความที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญอยู่บ่อยครั้ง     
จึงเกิดผลกระทบต่อประสิทธิภาพการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการอยู่เสมอ โดยเฉพาะกลไกการ
สอบสวนตรวจสอบการทํางานบริหารงานของฝ่ายบริหาร คณะกรรมาธิการพึงต้องใช้อํานาจออก
คําสั่งเรียกให้บุคคลมาชี้แจงแสดงความคิดเห็นหรือส่งเอกสารต่อคณะกรรมาธิการมีอุปสรรคปัญหา 
การขาดการเข้าถึงข้อมูลข้อเท็จจริงอย่างรอบด้าน  จนกระทั่งพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ตราขึ้นบังคับใช้ ส่งผลให้ “อํานาจ
ออกคําสั่งเรียก”เปลี่ยนแปลงไป เกิดมีสถานะที่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย ท่ามกลางความคาดหวัง
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ว่าคณะกรรมาธิการจะไม่เป็นเพียงเสือกระดาษอีกต่อไป พระราชบัญญัติฉบับนี้จะช่วยผลักดันให้
ประสิทธิภาพการดําเนินงานของฝ่ายนิติบัญญัติเกิดขึ้นได้จริงมากน้อยเพียงใด จึงเป็นเรื่องที่ต้อง
วิเคราะห์และศึกษาต่อไป ดังนั้น ในบทนี้ผู้เขียนได้ศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลพร้อมทั้งวิเคราะห์ถึง
ปัญหาของการบังคับใช้พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ถึงรายละเอียดสาระสําคัญของกฎหมาย ที่เป็นปัญหา
ประการต่าง ๆ อันได้แก่ หลักเกณฑ์วิธีการกําหนดตัวบุคคลผู้ใช้อํานาจ ขั้นตอนกระบวนการออก
คําสั่งเรียก  ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียก รวมถึงวิธีการควบคุมตรวจสอบการ
ใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการจากพระราชบัญญัติดังกล่าว  

 

4.1 ปัญหาหลักเกณฑ์การกําหนดบุคคลผู้ใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ    
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

  พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 วางหลักเกณฑ์ผู้มีอํานาจออกคําสั่งเรียกที่แตกต่างไปจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปี พ.ศ. 2550 กล่าวคือ พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวกําหนดให้คณะกรรมาธิการบางประเภท
เท่านั้นที่มีอํานาจออกคําสั่งเรียกตามกฎหมายซึ่งได้แก่ คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการ
วิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา  แต่เมื่อมาพิเคราะห์บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้วพบว่า
อํานาจออกคําสั่งเรียกบุคคลมาให้ถ้อยคําช้ีแจงแถลงข้อเท็จจริงหรือส่งเอกสารต่อคณะกรรมาธิการ
นั้น ถือเป็นอํานาจของคณะกรรมาธิการต่าง ๆ ทุกประเภท ซึ่งคณะกรรมาธิการแต่ละประเภทจะมี
บทบาทอํานาจหน้าที่เฉพาะตัวตามที่มาของการจัดต้ังไว้ในรัฐธรรมนูญ อาทิ คณะกรรมาธิการ
ร่วมกัน คณะกรรมาธิการเต็มสภา เป็นต้น ดังได้กล่าวอธิบายไว้ในบทที่ 3 แล้ว ดังนั้น การท่ี
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จํากัด
ความหมายของคํานิยามคําว่า “คณะกรรมาธิการ” ซึ่งเป็นผู้ใช้อํานาจตามกฎหมายฉบับนี้ให้มี
หมายความเฉพาะเพียง “คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาและคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา”1 จะเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ผู้ใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกที่ไม่สอดคล้อง
กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อาจทําให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากสภาพความเป็น
จริงในการดําเนินงานของสภามีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการประเภทอ่ืนที่ไม่ใช่คณะกรรมาธิการสามัญ
และคณะกรรมาธิการวิสามัญ อาทิ คณะกรรมาธิการร่วมกัน กลับไม่สามารถดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ได้ 

                                                  
1 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 

3 
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การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกจึงมีสภาพบังคับทางกฎหมายที่แตกต่างกันภายในระบบของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา นอกจากนี้ การกําหนดบทบาทของ
คณะกรรมาธิการผู้ใช้อํานาจดังกล่าวยังก่อให้เกิดประเด็นปัญหาขอบเขตการใช้อํานาจของคณะอนุ
กรรมาธิการซึ่งได้รับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ว่ามีขอบเขตการใช้
อํานาจออกคําสั่งเรียกได้หรือไม่ประการใด 
 
 4.1.1 การกําหนดให้คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญเป็น 
ผู้ใช้อํานาจ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 ไ ด้กํ าหนดให้
คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกตามกฎหมาย เพื่อประโยชน์สําคัญต่อการดําเนินงานของ
สภาทั้งในด้านการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ หรือการพิจารณาดําเนินการสอบสวนเรื่องต่าง ๆ 
ตามท่ีได้รับมอบหมายจากสภา ดังปรากฏตาม 

 

“มาตรา 135 ....คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภา และคณะกรรมาธิการ
วิสามัญ....มีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ และให้คําสั่ง
เรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ....” 

 

เมื่อพิจารณาเนื้อหาสาระของพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 พบว่ามีการกําหนดบทนิยามของคณะกรรมาธิการ
ผู้ ใช้อํ านาจไ ว้ ดังนี้   “คณะกรรมาธิการ” หมายความว่า  คณะกรรมาธิการสามัญ  และ
คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา2  ทําให้ทราบว่าคณะกรรมาธิการสามัญ
และคณะกรรมาธิการวิสามัญที่จัดต้ังโดยสภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา ต่างเป็นผู้มีอํานาจออกคําสั่ง
เรียกตามกฎหมายท่ีมีผลบังคับเป็นโทษทางอาญา อันมีลักษณะแตกต่างไปจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญซึ่งไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายแต่ประการใด  สําหรับคณะกรรมาธิการประเภทอื่นที่
รัฐธรรมนูญกําหนดให้มีอํานาจออกคําสั่งเรียกได้ นอกเหนือไปจากคณะกรรมาธิการสองประเภท
ดังกล่าวแล้ว  อาทิ  คณะกรรมาธิการร่วมกัน  คณะกรรมาธิการร่วมกันของรัฐสภา และ
คณะกรรมาธิการเต็มสภา ไม่สามารถใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกตามกฎหมายฉบับนี้ แต่กระทําได้เพียง

                                                  
2 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 

3 และ 4 
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เท่าที่รัฐธรรมนูญให้อํานาจไว้ อันจะเห็นได้จากการพิเคราะห์ศึกษาถึงประเภทและอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการ ดังต่อไปนี้ 

4.1.1.1 สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการจัดต้ังคณะกรรมาธิการร่วมกัน 

ปัจจุบันสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา มีภาระเกี่ยวกับงานด้านการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่เข้าสู่สภาเป็นจํานวนมาก พระราชบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาจากสภา
ผู้แทนราษฎรและเข้าสู่การพิจารณาของวุฒิสภาในหลายฉบับ มีเนื้อหาสาระที่มีความสําคัญและ 
รายละเอียดค่อนข้างซับซ้อน ทําให้การพิจารณาร่างกฎหมายบางฉบับ ซึ่งกระทําโดยสภา
ผู้แทนราษฎรถูกปรับปรุงแก้ไขในชั้นพิจารณาของวุฒิสภา เมื่อวุฒิสภาแก้ไขจะพิจารณาและส่งกลับ
คืนสภาผู้แทนราษฎร ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นพ้องกับร่างพระราชบัญญัติที่วุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติม 
สภาจะจัดต้ังคณะกรรมาธิการร่วมกันขึ้น เพื่อทําหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่มีปัญหา
ระหว่างสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นคณะกรรมาธิการร่วมกันได้ และให้คณะกรรมาธิการ
ร่วมกันรายงานและเสนอร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณาแล้วต่อสภาทั้ง
สองต่อไป คณะกรรมาธิการร่วมกันนี้ อาจเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติได้3   ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภาชุดปัจจุบันได้มีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการร่วมกันขึ้นมาตามกรณีดังกล่าวในหลายคณะ อาทิ 
คณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ . .... 
คณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. .... 
คณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในทางแพ่ง
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิควบคุมดูแลเด็ก พ.ศ. .... เป็นต้น4  

4.1.1.2 สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการจัดต้ังคณะกรรมาธิการร่วมกันของ
รัฐสภา 

กรณีที่สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเห็นชอบให้มีการจัดประชุม
ร่วมกันของรัฐสภาเพื่อพิจารณาวาระเรื่องที่มีความสําคัญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ5ให้ที่ประชุม
ร่วมกันของรัฐสภาสามารถจัดต้ังคณะกรรมาธิการจากผู้ เป็นสมาชิกของแต่ละสภาขึ้นเป็น
คณะกรรมาธิการร่วมกันของรัฐสภาได้ โดยให้นําบทท่ีใช้แก่สภาทั้งสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม6 ซึ่งใน

                                                  
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 147 

 4 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, คณะกรรมาธิการร่วมกัน [ออนไลน์], 5 กันยายน 2555. 
แหล่งท่ีมา www. parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/more_news.php?cid=3137 
 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 136 

6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 137 
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คราวประชุมร่วมกันของรัฐสภาที่ผ่านมาเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2555 ที่ประชุมได้มีการเสนอวาระ
ที่มีความสําคัญเป็นเรื่องเกี่ยวกับการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งสมาชิกเห็นพ้องต้องกันว่า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ควรมีการปรับปรุงแก้ไขให้มีความเหมาะสม
และสอดคล้องกับสภาวการณ์ปัจจุบัน ที่ประชุมจึงได้พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่งร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช.... และเสนอให้มีการจัดต้ัง
คณะกรรมาธิการร่วมกันของรัฐสภา คือ คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช.... เพื่อพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี 2550 ขึ้นโดยต้ังจากบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกของแต่ละสภาตามจํานวนที่ใกล้เคียงกัน7 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าในทางปฏิบัติ รัฐสภาได้มีการจัดต้ัง
คณะกรรมาธิการร่วมกันขึ้นหลายคณะเพื่อพิจารณากฎหมายหลายฉบับ ซึ่งมีลักษณะของการ
มอบหมายให้ทําหน้าที่พิจารณาร่างกฎหมายและถือว่าเป็นร่างกฎหมายที่สําคัญ แม้ภารกิจงานของ
คณะกรรมาธิการดังกล่าวมิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการสอบสวนตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหาร 
ก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่า การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาร่างกฎหมายถือเป็นภาระ
งานที่มีความสําคัญสําหรับการดําเนินงานของฝ่ายนิติบัญญัติเป็นอย่างยิ่ง และปัจจัยสําคัญที่ทําให้
การทํางานคณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพก็คือ อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลหรือเรียก
บุคคลมาชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ อันจะช่วย
ให้ร่างกฎหมายเกิดความสมบูรณ์และบกพร่องน้อยที่สุด ด้วยเหตุนี้จึงมีข้อคิดเห็นข้อเสนอแนะจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร8ว่า การที่พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 กําหนดนิยามของคําว่า “คณะกรรมาธิการ”ให้หมายความถึง คณะกรรมาธิการ
สามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา อาจเป็นการไม่เพียงพอ  
เนื่องด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญกําหนดที่มาและอํานาจหน้าที่รวมทั้งการใช้อํานาจออกคําสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการไว้ให้กับคณะกรรมาธิการร่วมกัน  คณะกรรมาธิการร่วมกันของรัฐสภา
ด้วย การที่พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ไม่ให้
อํานาจกับคณะกรรมาธิการประเภทนี้อาจส่งผลให้การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการร่วมกัน และ

                                                  
 7 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่..)[ออนไลน์],แหล่งท่ีมา 25 กุมภาพันธ์ 2555 www.parliament.go.th/ 
ewtcommittee/ewt/ext_draftconstitution/main.php?filename=index 
 8 นายแพทย์ ชลน่าน  ศรีแก้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย อ้างในรายงานการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. .... ครั้งท่ี 12/2553, วันอังคารที่ 5 ตุลาคม 2553.  
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คณะกรรมาธิการร่วมกันของรัฐสภา มีประสิทธิภาพการทํางานที่ไม่ต่างไปจากเดิม การใช้อํานาจออก
คําสั่งเรียกกระทําได้เพียงอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุม ทําให้ไม่มี
สภาพบังคับ หลักเกณฑ์การออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมีความแตกต่าง และไม่เป็น
มาตรฐานเดียวกัน จึงเสนอเห็นควรให้มีการเพิ่มเติมถ้อยคําใหม่ให้หมายความรวมถึงคณะกรรมาธิการ
ร่วมกัน และคณะกรรมาธิการร่วมกันของรัฐสภา ไว้ในคํานิยามของคณะกรรมาธิการ ตาม
พระราชบัญญัติฉบับน้ี9 

 จากปัญหาหลักเกณฑ์การกําหนดบุคคลผู้ใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 นั้น ในเรื่องนี้เมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบกับระบบคณะกรรมาธิการในประเทศอังกฤษ และคณะกรรมาธิการของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าอํานาจออกคําสั่งเรียกนั้นเป็นอํานาจพิเศษที่ถือว่าเป็นเอกสิทธ์ิของ
รัฐสภาเพื่อประโยชน์ในการดําเนินงานของฝ่ายนิติบัญญัติ คณะกรรมาธิการทุกประเภทต่างมีอํานาจ
ออกคําสั่งเรียกเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติภารกิจของตนทั้งที่เกี่ยวกับการร่างกฎหมายและการ
สอบสวนตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหาร  อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการทั้งของประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา บัญญัติไว้ชัดเจนในข้อบังคับการประชุมสภา โดยมีหลักการ
เดียวกันว่า หน้าที่การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่เข้าสู่สภาเป็นของคณะกรรมาธิการสามัญ การใช้
อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการดังกล่าวจึงเป็นไปเพื่อสนับสนุนกระบวนการออก
กฎหมายให้มีความสมบูรณ์จากการรับฟังความคิดเห็นข้อมูลข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์จาก
ผู้เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาจึงมีความศักด์ิสิทธ์ิและเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อ
ประชาชน  สําหรับคณะกรรมาธิการวิสามัญมีวัตถุประสงค์ต้ังขึ้นเพื่อสอบสวนตรวจสอบข้อเท็จจริง
ต่าง ๆ อันเกิดจากการปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามทิศทางกรอบนโยบายของรัฐบาล หรือ
เป็นเรื่องที่สภามอบหมายเป็นการเฉพาะเรื่อง โดยมากมักเป็นการสอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องต่าง ๆ 
หรือเป็นการพิจารณาร่างกฎหมายที่มีความสําคัญเป็นพิเศษ คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงมีอํานาจ
ออกคําสั่งเรียกได้เพื่อประโยชน์ในการสอบสวน แต่เมื่อใดได้พิจารณาดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วก็จะสิ้น
สภาพไป ทั้งนี้มีข้อพิจารณาว่าสภาปาร์เลียเมนท์ และสภาคองเกรสต่างให้ความสําคัญกับการตรา
กฎหมายอย่างยิ่ง กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาถือเป็นสิ่งสูงสุด และเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพให้กับ
ประชาชนโดยตรง คณะกรรมาธิการจึงเปรียบเสมือนผู้ช่วยของสภาเพื่อพิจารณาร่างกฎหมายให้มี
ความเหมาะสมและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนในสังคมให้มากที่สุด  

                                                  
9 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... สภาผู้แทนราษฎร ครั้งท่ี12/2553, วันอังคารที่ 5 ตุลาคม 
2553,หน้า 5-6.  
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สําหรับการควบคุมตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหาร ในประเทศ
อังกฤษจะมีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการกลั่นกรองหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นมาเฉพาะเรื่อง  
เพื่อพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะเมื่อทําหน้าที่เสร็จแล้วก็จะสิ้นสภาพไป10 คณะกรรมาธิการ
ประเภทนี้มักไม่ได้รับมอบหมายให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ แต่จัดต้ังขึ้นเพื่อทําหน้าที่ตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามนโยบายของแต่ละกระทรวงที่รับผิดชอบโดยมีจํานวน
ของคณะกรรมาธิการมีจํานวนเท่ากับกระทรวงของฝ่ายบริหาร  คณะกรรมาธิการมีหน้าที่รวบรวม
พยานหลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษรและเรียกบุคคลมาสอบถามเพื่อจัดทํารายงานข้อเสนอแนะ11 
อันแสดงให้เห็นถึงการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการท่ีมีขอบเขตเป็นไปตามกรอบ
อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการที่ต้ังขึ้นเป็นพิเศษเฉพาะเรื่อง  แต่ในระบบการควบคุมตรวจสอบ
ฝ่ายบริหารของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นระบบประธานาธิบดีใช้หลักการแบ่งแยกอํานาจเด็ดขาด 
วิธีการตรวจสอบถ่วงดุลฝ่ายบริหารจึงแตกต่างจากระบบรัฐสภา สภาคองเกรสให้ความสําคัญกับ
ระบบคณะกรรมาธิการเป็นหลัก คณะกรรมาธิการทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ
หรือคณะกรรมาธิการวิสามัญ จึงมีอํานาจสอบสวนตรวจสอบฝ่ายบริหารได้ ทั้งนี้คณะกรรมาธิการ
วิสามัญจะไม่มีหน้าที่พิจารณาร่างกฎหมายโดยตรง แต่มักจะได้รับมอบหมายทําหน้าที่เฉพาะเพื่อการ
สอบสวนข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งตามที่สภามอบหมายเท่านั้น ด้วยคณะกรรมาธิการ 
มีบทบาทและความสําคัญ อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจึงเป็นปัจจัยสําคัญที่สนับสนุน
การดําเนินงานของสภาคองเกรสให้มีประสิทธิภาพอย่างยิ่ง12และให้เป็นอํานาจของคณะกรรมาธิการ
โดยมิได้เลือกจํากัดประเภทของผู้ใช้อํานาจ 

 

 สําหรับคณะกรรมาธิการของประเทศไทย ระบบกลไกของการตรวจ
ตราการบริหารงานของฝ่ายบริหารยังมี ปัญหา ด้วยความที่คณะกรรมาธิการสามัญและ
คณะกรรมาธิการวิสามัญมิได้มีอํานาจหน้าที่ภารกิจการทํางานที่ชัดเจนมาตั้งแต่อดีต อันเนื่องมาจาก
วงงานของรัฐสภายังไม่มีขอบเขตที่แน่นอน ประกอบกับฝ่ายบริหารมีแนวโน้มที่จะจํากัดขอบเขตวง
งานของฝ่ายนิติบัญญัติตลอดมา ส่งผลให้การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ ขาดทิศทางของการ
ปฏิบัติงานที่ไม่ชัดเจนตามไปด้วย ดังจะเห็นได้จากข้อเท็จจริงที่คณะกรรมาธิการแทบไม่เคยมีการ

                                                  
10 จิตติวัฒน์  ทองนวล,ปัญหาและอุปสรรคในการดําเนินการตามข้อบังคับการประชมุสภาไทย,หน้า 82. 

 11 นันทวัฒน์  บรมานันท์, ยุทธศาสตร์ท่ี 2 การปรับระบบบริหารภาครัฐและความสัมพันธ์ใหม่ในสังคม 
เรื่อง การปรับโครงสร้างของระบบรัฐสภา, พิมพ์ครั้งท่ี1.(กรุงเทพฯ : สํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า
,2554),หน้า 68-69. 

12 ลิขิต เพชรสว่าง,บทบาทคณะกรรมาธิการสามัญสภาผู้แทนราษฎร เอกสารการวิจัยส่วนบุคคล 
(กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า,2540),หน้า 67-77. 
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ประชุมเลย การตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยกลไกคณะกรรมาธิการจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้จริง13 ทําให้
อํานาจออกคําสั่งเรียกแทบจะไม่มีบทบาทต่อการดําเนินงานของรัฐสภาเท่าใดนัก ปัจจุบันแม้
รัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมได้ถูกปรับปรุงแก้ไขในสาระสําคัญของโครงสร้างอํานาจหน้าที่
ของระบบคณะกรรมาธิการให้มีกรอบการทํางานที่ชัดเจนมากขึ้นแล้วก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติพบว่า
บทบาทการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการไทยแตกต่างไปจากประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 
กล่าวคือ คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาจะมีบทบาทของการทําหน้าที่สอบสวนตรวจสอบฝ่าย
บริหารในเรื่องร้องเรียนร้องทุกข์จากประชาชนอันเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ มากกว่า
การทําหน้าที่พิจารณาร่างกฎหมาย อํานาจออกคําสั่ ง เรียกจึงกลายเป็นประโยชน์ให้กับ
คณะกรรมาธิการสามัญ ในบทบาทของการสอบสวนตรวจสอบข้อเท็จจริงจากการดําเนินงานของ
ฝ่ายบริหาร สําหรับภาระงานด้านการพิจารณากฎหมายทุกฉบับกลับเป็นหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญที่รัฐสภาแต่งต้ังมาโดยเฉพาะ เพื่อทําหน้าที่ร่างกฎหมายเสร็จสิ้นแล้วก็สลายตัวไป ซึ่งผิด
หลักการเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ14 เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญส่วนใหญ่
ประกอบไปด้วยบุคคลผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านอยู่แล้ว การออกคําสั่งเรียกเชิญบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการ
ร่างกฎหมายจึงไม่มีความจําเป็นหรือหากมีก็น้อยมากขึ้นอยู่กับเรื่องที่พิจารณาว่าเกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานใด จึงอาจมีการเชิญมาให้ถ้อยคําบ้างตามความเหมาะสมและตามความจําเป็น   

การท่ีพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มอบอํานาจพิเศษให้กับคณะกรรมาธิการสามัญและ
คณะกรรมาธิการวิสามัญเป็นผู้ใช้อํานาจ สะท้อนให้เห็นว่าเป็นการเพิ่มอํานาจให้กับคณะกรรมาธิการ
สามัญเพื่อการสอบสวนตรวจสอบข้อเท็จจริงต่าง ๆ มากกว่าที่จะเป็นการพิจารณาร่างกฎหมายที่เข้า
สู่สภา เนื่องจากการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญของสภาไทยมุ่งเน้นเพื่อการสอบสวนเรื่อง
ร้องเรียนร้องทุกข์จากประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการใช้อํานาจรัฐ หรือเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ
เหตุการณ์ปัจจุบันที่มีผลกระทบต่อสังคมซึ่งเป็นเรื่องรายละเอียด มากกว่าการเข้าไปตรวจสอบงาน
ของฝ่ายบริหารในระดับนโยบายทางการเมือง15 มาตรการถ่วงดุลโดยกลไกคณะกรรมาธิการจึงไม่ได้

                                                  
 13 รายงานผลการพิจารณาการปรับปรุงระบบรัฐสภาในระยะยาวของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ปรับปรุงของสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา ตุลาคม 2517, หน้า 5. 

14 มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ,รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับ 
ฝ่ายบริหาร และเสถียรภาพรัฐบาล, พิมพ์ครั้งที่ 1. สํานักกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.),(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์
แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2547),หน้า 75. 

15
 สํานักงานเลขาธกิารสภาผู้แทนราษฎร , เจตนารมณ์ร่างพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร [ออนไลน์]  22 ธันวาคม 2555 แหล่งท่ีมา 
www.senate.go.th/01elearning/02committees/index.htm   
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ส่งผลกระทบต่อฝ่ายบริหารมากนัก ประกอบกับสาเหตุที่กรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร โดยมาก
มักเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นสมาชิกพรรคการเมืองฝ่ายเดียวกับรัฐบาล จึงมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดระหว่างกันอย่างเหนียวแน่น ย่อมไม่ประสงค์ที่จะตรวจสอบฝ่ายบริหารอยู่เป็นทุนเดิม ในส่วน
ของคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาเองก็ไม่มีบทบาทต่อการตรวจสอบฝ่ายบริหารได้มากนัก ดังจะเห็น
ได้จากข้อเท็จจริงที่สะท้อนการทํางานของคณะกรรมาธิการท้ังของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา 
มักไม่กล้าใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกกับบุคคลระดับสูง อาทิ นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรีให้มา
ช้ีแจงข้อมูลข้อเท็จจริงแต่เลือกที่ตรวจสอบกับบุคคลที่เป็นข้าราชประจํา ปลัดกระทรวง อธิบดี 
มากกว่า การให้อํานาจออกคําสั่งเรียกมีสภาพบังคับตามกฎหมายจึงอาจไม่ส่งผลต่อระบบตรวจสอบ
ถ่วงดุลการใช้อํานาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติตามหลักการแบ่งแยกอํานาจ 

ถึงแม้พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จะส่งเสริมให้การใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการไทยขยาย
อํานาจมากยิ่งขึ้น แต่ในทางความเป็นจริงแล้ว พบว่าบทบาทของคณะกรรมาธิการเพื่อการตรวจสอบ
ถ่วงดุลการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารในการบริหารราชการแผ่นดินเป็นการควบคุมได้เพียงระดับหนึ่ง
เท่านั้น เหตุเพราะประเทศไทยมีการปกครองในระบบรัฐสภา กลไกระบบคณะกรรมาธิการไทย 
จึงเป็นวิธีการควบคุมฝ่ายบริหารโดยทางอ้อม ไม่มีผลผูกพันหรือบังคับฝ่ายบริหารเป็นการเด็ดขาด 
แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาอํานาจหน้าที่ของรัฐสภาแล้ว การตรากฎหมายก็เป็นเรื่องสําคัญไม่ย่ิง
หย่อนไปกว่าการควบคุมการบริการราชการแผ่นดิน การร่างกฎหมายที่ดีเพื่อเป็นที่ยอมรับและ
สามารถบังคับใช้กับสังคมได้ จึงเป็นสิ่งจําเป็นและเป็นหน้าที่หลักขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ รัฐสภา
เองควรให้ความสําคัญในเรื่องดังกล่าว จะเห็นได้ว่าเคยมีปัญหาพระราชบัญญัติบางฉบับพบ
ข้อผิดพลาดระหว่างนําขึ้นทูลเกล้าฯถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย เมื่อกลับมาพิจารณา
เปรียบเทียบกับแนวความคิดของการจัดต้ังระบบคณะกรรมาธิการของประเทศอังกฤษ พบว่า
วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของคณะกรรมาธิการมุ่งเน้นที่กระบวนการร่างกฎหมายให้มีเนื้อหาสาระที่มี
ความสมบูรณ์โดยคํานึงถึงเจตนารมณ์และคุ้มครองประโยชน์ของปวงชนเหนือสิ่งอื่นใด การตรา
กฎหมายจึงเป็นสิ่งสูงสุดและไม่มีสิ่งใดจํากัดอํานาจฝ่ายนิติบัญญัติได้ รัฐสภาไทยจึงควรเร่งพิจารณา
บทบาทของคณะกรรมาธิการให้เป็นประโยชน์ต่อการดําเนินงานด้านการร่างกฎหมายให้มี
ประสิทธิภาพด้วยเช่นเดียวกัน ปัจจุบันระบบคณะกรรมาธิการของไทยยังมีปัญหาของการทําหน้าที่
ด้านนิติบัญญัติ พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ.2554 จึงควรสนับสนุนและเป็นปัจจัยสําคัญในการส่งเสริมบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ
ในด้านการร่างกฎหมายด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการ
ประชุมที่กําหนดให้คณะกรรมาธิการเป็น ผู้ช่วยงานของรัฐสภาด้านกระบวนการนิติบัญญัติ สมกับที่
ได้รับการกล่าวขานว่าเป็น “สภาเล็ก”  อย่างแท้จริง  
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 4.1.2   ขอบเขตการใช้อํานาจของคณะอนุกรรมาธิการ 

 คณะกรรมาธิการสามัญ และคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา นอกจากจะมีอํานาจพิจารณาสอบสวน ศึกษาเรื่องต่าง ๆ ตามท่ีสภามอบหมายแล้ว 
ข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภายังกําหนดให้คณะกรรมาธิการดังกล่าวสามารถจัดต้ัง
คณะอนุกรรมการขึ้นเพื่อทําหน้าที่ช่วยเหลืองานซึ่งอยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการพร้อมทั้ง
ต้องจัดทํารายงานเสนอต่อคณะกรรมาธิการ16 อันเป็นการแบ่งเบาภาระการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการให้มีความคล่องตัวและเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การที่พระราชบัญญัติคําสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 กําหนดให้คณะกรรมาธิการ
สามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญ มีอํานาจออกคําสั่งเรียกได้นั้น เกิดประเด็นปัญหาการตีความ
ตามกฎหมายว่า อํานาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมาธิการที่คณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญแต่งต้ัง
และมอบหมายให้ช่วยเหลืองาน นั้นจะมีขอบเขตอํานาจหน้าที่เป็นประการใด เหมือนหรือแตกต่าง
จากคณะกรรมาธิการหรือไม่ เนื่องจากคณะอนุกรรมาธิการมีหน้าที่พิจารณาปัญหาอันอยู่ในอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการ คณะอนุกรรมาธิการจะมีอํานาจออกคําสั่งเรียกตามกฎหมายได้หรือไม่
เพียงใด เนื่องจากช่วงเวลาก่อนมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ การดําเนินงานของคณะอนุ
กรรมาธิการจะเป็นไปตามข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภา ซึ่งระบุไว้ให้มีอํานาจหน้าที่
เช่นเดียวกับคณะกรรมาธิการ17โดยอนุโลมให้นําหมวดว่าด้วยเรื่องกรรมาธิการมาบังคับใช้18

 เมื่อใด
คณะอนุกรรมาธิการมีความจําเป็นและได้รับมอบหมายให้พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริงในเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง ประธานคณะอนุกรรมาธิการจะเสนอเรื่องเห็นควรมีคําสั่งเรียกบุคคลหรือเอกสารไปยัง
คณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาและมีมติออกหนังสือเชิญประชุมให้กับบุคคลเพื่อมาชี้แจงแถลง
ข้อเท็จจริงหรือขอให้จัดส่งเอกสารต่อคณะอนุกรรมาธิการเพื่อประกอบการดําเนินงานตามที่ได้รับ
มอบหมายแทนได้ โดยหนังสือเชิญดังกล่าวประธานคณะกรรมาธิการเท่านั้นเป็นผู้มีอํานาจลงนามใน
หนังสืออันเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการของข้อบังคับการประชุม19 

 ต่อมาเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ขึ้นบังคับใช้ กฎหมายดังกล่าวกําหนดให้อํานาจออกคําสั่งเรียก

                                                  
16 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 88 และ ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 

2551 ข้อ 87 

 17
 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 88 

 18 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 87  
19 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 89 และ ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 

2551 ข้อ 88 
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มีผลบังคับใช้เฉพาะกับคณะกรรมาธิการเท่านั้น โดยมิได้ระบุให้อํานาจกับคณะอนุกรรมาธิการไว้
ชัดเจน จึงเกิดปัญหาและผลกระทบต่อการดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการ ซึ่งได้รับแต่งต้ังและ
มอบหมายให้ดําเนินงานจากคณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญ ว่ามีขอบเขตการ
ดําเนินการอย่างไรภายใต้การทํางานของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 หากคณะอนุกรรมาธิการมีความ
จําเป็นต้องขอข้อมูลเอกสารหรือเรียกบุคคลใดมาชี้แจง คณะอนุกรรมาธิการจะเสนอเรื่องให้
คณะกรรมาธิการมีมติออกคําสั่งเรียกบุคคลหรือเรียกให้บุคคลส่งเอกสารต่อคณะอนุกรรมาธิการได้
หรือไม่ประการใด ปัญหาดังกล่าวมีประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ในคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
อย่างมากถึงหลักเกณฑ์และวิธีการบังคับใช้พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ที่อาจส่งผลกระทบต่อการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ
และคณะอนุกรรมาธิการได้ ดังนั้น ประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานกรรมาธิการสามัญประจํา
สภาผู้แทนราษฎรทั้ง 35 คณะ จึงมีการประชุมคณะกรรมการประชุมร่วมกันของประธานสภา
ผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎรทุกคณะ เพื่อพิจารณาหารือ
ร่วมกันถึงสภาพปัญหาดังกล่าว ซึ่งที่ประชุมได้สรุปความเห็นในเรื่องนี้แบ่งออกเป็นสองฝ่าย20 

  ฝ่ายแรก  มีความเห็นว่าคณะอนุกรรมาธิการ ซึ่งได้รับมอบอํานาจจาก
คณะกรรมาธิการให้มาพิจารณาศึกษา สอบสวนเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้น สามารถเชิญบุคคลหรือ
หน่วยงานของรัฐ มาแถลงข้อเท็จจริงหรือส่งเอกสารประกอบการพิจารณาเรื่องที่สอบสวนอยู่นั้นได้ 
เนื่องจากเป็นการใช้อํานาจตามที่คณะกรรมาธิการผู้มีอํานาจมอบหมายให้ดําเนินการตามกฎหมาย 
จากกรณีดังกล่าวมีข้อพิจารณาว่า เมื่อคณะอนุกรรมาธิการสามารถดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ได้ หากเกิดกรณีมี
ผู้ฝ่าฝืนคําสั่งเรียกของคณะอนุกรรมาธิการบุคคลนั้นจะไม่มีความผิดตามกฎหมายหรือต้องได้รับโทษ
ทางอาญา เนื่องจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้ถือว่าบุคคลท่ีจะมีความผิดและต้องรับ
โทษทางอาญานั้น ต้องเป็นผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการสามัญ หรือ
คณะกรรมาธิการวิสามัญเท่านั้น21แต่หารวมถึงคณะอนุกรรมาธิการไม่ 
 

                                                  
20 บันทึกการประชุมคณะกรรมการการประชุมร่วมกันของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธาน

คณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎรทุกคณะ ครั้งที่ 2/2554 วันจันทร์ท่ี 19 ธันวาคม 2554,สํานักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร สํานักงานประธานสภาผู้แทนราษฎร 

21 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554   
มาตรา 13 
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  ฝ่ายที่สอง  มีความเห็นว่าคํานิยามของคณะกรรมาธิการ ไม่ได้หมายความ
รวมถึง คณะอนุกรรมาธิการไว้แต่อย่างใด จึงมิอาจตีความให้คณะอนุกรรมาธิการมีอํานาจตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวในการที่จะเชิญบุคคล หรือหน่วยงานของรัฐมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นหรือส่งเอกสารใดต่อคณะอนุกรรมาธิการได้ และถือเป็นอํานาจของคณะกรรมาธิการ
เท่านั้นที่จะดําเนินการ 

  จากที่ได้รับฟังแนวความคิดทั้งสองประการดังกล่าว ที่ประชุมยังมิอาจหา
ข้อสรุปได้แน่นอน สภาผู้แทนราษฎร จึงทําการแต่งต้ังคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อศึกษาปัญหาการ
บังคับใช้กฎหมายดังกล่าว คือ “คณะกรรมการพิจารณากําหนดแนวทางการดําเนินงานตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554” ขึ้น 
เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2554 โดยมีผู้แทนจากคณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร 
คณะกรรมาธิการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน และสํานักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร จํานวน 12 คน เพื่อพิจารณากําหนดกรอบแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคต่อ
การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เมื่อคณะกรรมการพิจารณาศึกษาเสร็จสิ้นแล้วภายใน
ระยะเวลาหนึ่งเดือน จะต้องรายงานต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรเพื่อทราบต่อไป  จากรายงานผล
การดําเนินงานของคณะกรรมการพิจารณากําหนดแนวทางการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติคําสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เมื่อได้ทําการศึกษาแล้ว  
มีข้อสรุปรายงานถึงแนวทางการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับการใช้อํานาจออกคําสั่ง
เรียกตามความเห็นของคณะกรรมการ แบ่งออกเป็น 2 แนวทาง มีสาระสําคัญ ดังนี้22  

  แนวทางแรก ซึ่งเป็นคณะกรรมการฝ่ายเสียงข้างมาก มีข้อสรุปว่าการใช้
อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการเป็นการอาศัยอํานาจตามมาตรา 134 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรหรือ
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551  จึงมีความเห็นว่า การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ
สามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญของทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาเป็น
การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกที่อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 134 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 
2551 ข้อ8923 หรือข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 8824 มาโดยตลอด จนกลายเป็น

                                                  
22 รายงานผลการพิจารณาของคณะกําหนดแนวทางการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554,สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,หน้า 2-5. 
23 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 89 
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ธรรมเนียมประเพณีปฏิบัติ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญได้ให้อํานาจแก่รัฐสภาในการตราข้อบังคับการ
ประชุมของแต่ละสภา เพื่อประโยชน์กับการดําเนินงานของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งสามารถกําหนด
รายละเอียดในเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับอํานาจหน้าที่และการดําเนินงานภายในองค์กร รวมไปถึงอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการอันเกี่ยวข้องกับวิธีการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ และให้
คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคําต่อ
กรรมาธิการเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องที่ศึกษาหรือสอบสวนไว้ ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงมี
อํานาจออกคําสั่งเรียกได้โดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมดังกล่าว 

  ในส่วนของคณะอนุกรรมาธิการ จึงไม่มีอํานาจเรียกเอกสารจากบุคคลหรือ
เรียกบุคคลมาช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อคณะอนุกรรมาธิการได้โดยตรง แต่จะต้องเสนอเรื่องเห็นควรมีคําสั่ง
เรียกไปยังคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาและมีมติดังกล่าวก่อน เนื่องจากการใช้อํานาจออกคําสั่ง
เรียกเป็นอํานาจเฉพาะของคณะกรรมาธิการเท่านั้น ประกอบกับข้อบังคับการประชุมกําหนดชัดเจน
ว่าการออกคําสั่งเรียกเพื่อเชิญบุคคลให้มาให้ถ้อยคําหรือส่งเอกสารต่อที่ประชุมของคณะอนุ
กรรมาธิการให้ทําเป็นหนังสือลงลายมือชื่อประธานคณะกรรมาธิการหรือผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธาน
คณะกรรมาธิการเท่านั้น25  อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  ไม่ปรากฏชัดเจนว่าบัญญัติให้คณะอนุกรรมาธิการมีอํานาจ
ออกคําสั่ ง เรียกตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไ ด้ เนื่องจากกฎหมายมิได้ให้อํานาจไว้ ดังนั้น 
คณะกรรมการฝ่ายนี้จึงมีความเห็นว่า เมื่อการใช้อำนาจออกคําสั่งเรียกไม่ได้อาศัยอํานาจตามมาตรา 
135 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงไม่จําเป็นต้องบังคับใช้พระราชบัญญัติ
ดังกล่าวแต่อย่างใด ซึ่งตามข้อบังคับการประชุมคณะอนุกรรมาธิการมีสิทธิเสนอเรื่องเสนอต่อ
คณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาและมีมติใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกเป็นหนังสือลงลายมือชื่อประธาน
หรือรองประธานคณะกรรมาธิการแทนให้บุคคลมาช้ีแจงต่อคณะอนุกรรมาธิการ อันเป็นวิธีการ
เช่นเดียวกับที่ได้เคยปฏิบัติมาอยู่แล้ว ดังนั้น คณะกรรมาธิการสามารถใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกได้
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมได้อยู่แล้ว แม้อํานาจออกคําสั่งเรียกดังกล่าว
จะไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายที่ผูกพันให้บุคคลต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด แต่มีลักษณะเป็น
การขอความร่วมมือจากบุคคลทุกภาคส่วนมาให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินงานของรัฐสภา
ก็เป็นการเพียงพอแล้ว คณะกรรมาธิการที่เห็นพ้องและสนับสนุนแนวคิดนี้ คือ คณะกรรมาธิการ

                                                                                                                                             
24 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 88 
25 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 89 และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 

2551 ข้อ 88  
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กิจการสภาผู้แทนราษฎร  คณะกรรมาธิการกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ และผู้พิการ 
คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชนและกองทุน เป็นต้น  

  แนวทางที่สอง ซึ่งเป็นฝ่ายเสียงข้างน้อย มีความเห็นว่า การใช้อํานาจออก
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการเป็นการอาศัยอํานาจตามมาตรา 135 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 การใช้อํานาจนี้ได้ปรากฏชัดเจนอยู่ในรัฐธรรมนูญทุก
ฉบับที่ ผ่านมา การกล่าวอ้างถึงอํานาจออกคําสั่งเรียกตามความในมาตรา 134 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น ไม่ใช่กรณีที่รัฐธรรมนูญให้อํานาจในการออกคําสั่งเรียกกับ
คณะกรรมาธิการแต่อย่างใด แต่เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญให้อํานาจกับรัฐสภาเพียงเพื่อการตราข้อบังคับ
การประชุมของแต่ละสภา และกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับระเบียบวิธีปฏิบัติงานภายในหน่วยงาน
ของรัฐสภาทั้งสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา อันจะช่วยให้การดําเนินงานของฝ่ายนิติบัญญัติเป็นไป
อย่างคล่องตัวและมีประสิทธิภาพเท่านั้น ดังนั้น การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
จึงเห็นควรดําเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 135 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ประกอบกับพระราชบัญญัติคําสั่ ง เรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยมิอาจตีความเป็นอย่างอื่นได้ 

 สําหรับคณะอนุกรรมาธิการ พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ .  2554 ให้อํานาจออกคําสั่งเรียกไว้เฉพาะเพียง
คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญ โดยมิได้ระบุให้อํานาจกับคณะอนุกรรมาธิการ
ไว้นั้น แม้คณะอนุกรรมาธิการจะได้รับอาณัติมอบหมายอํานาจหน้าที่จากคณะกรรมาธิการสามัญ
และคณะกรรมาธิการวิสามัญให้พิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งก็ตาม หากคณะอนุกรรมาธิการเห็นสมควร
เรียกเอกสารจากบุคคลหรือเรียกบุคคลใดมาช้ีแจงแสดงความคิดเห็นก็ไม่มีอํานาจกระทําได้เอง 
รวมทั้งไม่อาจเสนอเรื่องให้คณะกรรมาธิการมีมติออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลหรือเรียกบุคคลมา
ช้ีแจงแสดงความคิดเห็นต่อคณะอนุกรรมาธิการดังกล่าวได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อํานาจกับคณะ
อนุกรรมาธิการไว้จึงไม่อาจตีความเป็นอย่างอื่นได้  ดังนั้น การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกเป็นการ
ดําเนินการตามบทบัญญัติมาตรา 135 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ซึ่งมีเจตนารมณ์เพื่อต้องการให้
อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จึงมีความจําเป็นต่อการดําเนินงาน
ของคณะกรรมาธิการอย่างยิ่ง คณะกรรมาธิการที่มีแนวคิดสนับสนุนการใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ได้แก่ คณะกรรมาธิการการท่องเที่ยวและกีฬา  คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 
คณะกรรมาธิการการปกครอง  คณะกรรมาธิการการตํารวจ  คณะกรรมาธิการการสวัสดิการ เป็นต้น  
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  จากความเห็นทั้งสองฝ่ายดังกล่าว คณะกรรมการพิจารณากําหนดแนว
ทางการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา  พ .ศ .  2554 ไ ด้มีข้อสรุปปรากฏตามรายงานว่า  พระราชบัญญั ติคําสั่ ง เรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็นกฎหมายที่รองรับและสนับสนุน
บทบาทของคณะกรรมาธิการด้านการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน โดยเฉพาะอํานาจออก
คําสั่งเรียกซึ่งถือเป็นปัจจัยสําคัญต่อการพิจารณาสอบสวนในเรื่องใด ๆ ของคณะกรรมาธิการและ
สนับสนุนให้การดําเนินงานของฝ่ายนิติบัญญัติมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนั้น เมื่อคณะกรรมาธิการ
ดําเนินการเกี่ยวกับการพิจารณาสอบสวนเรื่องใดเรื่องหนึ่งแล้วเห็นว่ามีความสําคัญ จําเป็นต้องได้รับ
ข้อมูลใน  เชิงลึก รวมทั้งเป็นเรื่องมีผลกระทบกับบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คณะกรรมาธิการ
ฝ่ายสภาผู้แทนราษฎร ควรยึดถือและดําเนินการตามมาตรา 135 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็นหลัก ส่วนการพิจารณาศึกษาในเรื่องทั่วไปอาจพิจารณา
ดําเนินการตามมาตรา 134 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับ
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ตามลําดับ26  
 

  สําหรับฝ่ายวุฒิสภา ได้มีการพิจารณาหารือถึงปัญหาอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการและคณะอนุกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เช่นกัน มีข้อสรุปว่า แม้ปัจจุบันพระราชบัญญัติคําสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จะมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย
แล้ว คณะกรรมาธิการชอบที่จะไม่นําบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้มาบังคับใช้ได้  
โดยคณะกรรมาธิการเสียงส่วนใหญ่เห็นว่า วุฒิสภา ควรใช้แนวทางการดําเนินการเกี่ยวกับการใช้
อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามความในมาตรา 135 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 88 

ทั้งนี้ โดยยึดหลักการขอความร่วมมือระหว่างคณะกรรมาธิการในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร 
ซึ่งเป็นคณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม และบุคคลทั่วไป โดยคณะกรรมาธิการไม่มีความประสงค์
ที่จะใช้อํานาจตามกฎหมายเพื่อบังคับและลงโทษทางอาญากับบุคคลใดที่ไม่ให้ความร่วมมือกับ

                                                  
26 รายงานผลการพิจารณาข้อหารือเกี่ยวกับการดําเนินการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ 

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 วันพฤหัสบดีท่ี 9 สิงหาคม 2555, หน้า 7-8.  
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คณะกรรมาธิการ27 เว้นแต่ที่ประชุมคณะกรรมาธิการจะพิจารณาตามแต่กรณีไป สําหรับอํานาจ
หน้าที่ของคณะอนุกรรมาธิการไม่อาจดําเนินการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกได้เนื่องจากไม่มี
บทบัญญัติให้อํานาจกับคณะอนุกรรมาธิการไว้ ดังนั้น คณะอนุกรรมาธิการจึงควรยึดหลักการ
ดําเนินงานตามที่บัญญัติไว้ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาเป็นแนวปฏิบัติต่อไป 

  จากสภาพปัญหาที่ เกิดขึ้น  พบว่าการใ ช้อํ านาจออกคําสั่ ง เรียกของ
คณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีปัญหาการตีความทางกฎหมาย โดยเฉพาะเรื่องของการกําหนดประเภท
คณะกรรมาธิการผู้ใช้อํานาจตามกฎหมาย ไม่สอดคล้องตามแนวทางที่ได้เคยปฏิบัติมา การท่ี
กฎหมายกําหนดให้คณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญเป็นผู้ใช้อํานาจเท่านั้น ส่งผลกระทบต่อการ
ดําเนินงานในระบบคณะกรรมาธิการของรัฐสภา ทําให้คณะกรรมาธิการบางประเภท อาทิ 
คณะกรรมาธิการร่วมกัน คณะกรรมาธิการเต็มสภา ไม่สามารถดําเนินการตามพระราชบัญญัติคําสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 อีกทั้งเมื่อคณะกรรมาธิการ
สามัญและวิสามัญผู้มีอํานาจตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แต่งต้ังและมอบหมายให้คณะอนุกรรมาธิการ
ดําเนินการสอบสวนพิจารณาศึกษาเรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของตน จึงเกิดปัญหาตามมาว่าอํานาจ
หน้าที่ของคณะอนุกรรมาธิการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการดังกล่าวมีขอบเขตอํานาจ
หน้าที่เพียงใด จะหมายความรวมถึงการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกด้วยหรือไม่ เนื่องจากการดําเนินงาน
ของคณะกรรมาธิการจําเป็นต้องอาศัยคณะอนุกรรมาธิการเป็นหลัก คณะอนุกรรมาธิการจึง
เปรียบเสมือนผู้ช่วยสําคัญของคณะกรรมาธิการในทุกด้านเพ่ือช่วยแบ่งเบาภาระงานให้เกิดความ
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

  ในเรื่องนี้ พบว่าในต่างประเทศที่ได้ทําการศึกษา คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีการบัญญัติไว้ชัดเจนในข้อบังคับการประชุม ให้ทั้งสองสภาสามารถมอบอํานาจในการออก
หมายเรียกไปยังคณะกรรมาธิการ และคณะอนุกรรมาธิการต่าง ๆ มีอํานาจดําเนินการตาม
หมายเรียกดังกล่าวได้28 สําหรับประเทศอังกฤษ ก็มีการบัญญัติให้คณะอนุกรรมาธิการมีอํานาจเรียก
บุคคลให้มาหรือจัดส่งเอกสารต่อรัฐสภาไว้ในข้อบังคับการประชุมเช่นเดียวกัน29 สําหรับประเด็น

                                                  
27 สํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, แนวถามตอบเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554,เอกสารเผยแพร่ในวงงานรัฐสภา,ข้อมูล เม่ือวันที่ 5 
พฤศจิกายน 2555 
 28 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, “อํานาจว่าด้วยการสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงของสภาคองเกรสในประเทศ
สหรัฐอเมริกา,แทนดอกไม้ไหว้ครู,หน้า 264. 
 29 Standing orders of the house of commons public business 2011 
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ปัญหาดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการของไทย จะมีขอบเขตของการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียก
เป็นประการใด ในเรื่องนี้ สามารถเทียบเคียงตามกรณีศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
คือ 

  กรณีศึกษา เรื่อง การมอบอํานาจให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัยทําการ
วินิจฉัยชี้ขาดแทนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามมาตรา 49 วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254230  
  โดยมีข้อเท็จจริงคือ สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ขอหารือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในประเด็นว่า ด้วยได้มีคําสั่งคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ที่ 4 /2543 เรื่อง แต่งต้ังคณะอนุกรรมการ ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2543
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงได้อาศัยอํานาจตามมาตรา 30 ของ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งให้อํานาจคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน สามารถแต่งต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและเสนอความเห็นใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งแทนกรรมการได้ โดยต่อมาเมื่อมีการแต่งต้ัง
คณะอนุกรรมการวินิจฉัยขึ้น มีประเด็นข้อสงสัยเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการวินิจฉัย 
ที่ต้ังขึ้นว่าจะมีอํานาจรวมถึงการวินิจฉัย ช้ีขาดตามมาตรา 49 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หรือไม่ เนื่องจากคําสั่งคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าวมีการระบุไว้ให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัย มีอํานาจหน้าที่ปฏิบัติ
หน้าที่แทนคณะกรรมการในการพิจารณาวินิจฉัยให้ความเห็นและการพิจารณาเสนอความเห็นต่อ
คณะกรรมการและดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ รวมทั้งกรณีการพิจารณาวินิจฉัยให้ความเห็นตาม
มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254231 กรณีดังกล่าว
คณะอนุกรรมการวินิจฉัยจึงมีความเห็นแยกออกเป็นสองฝ่าย  
  ฝ่ายที่หนึ่ง  เห็นว่า คณะอนุกรรมการวินิจฉัยมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา 
49 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แทน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ เนื่องจากคณะกรรมการได้มอบอํานาจให้ตาม
คําสั่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเป็นการมอบอํานาจตามมาตรา 30 แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

                                                  
30 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบอํานาจให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัยทําการ

วินิจฉัยชี้ขาดแทนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามมาตรา 49 วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, เรื่องเสร็จท่ี 94/2545 

31 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  มาตรา 49 
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  ฝ่ายที่สอง  เห็นว่า คณะอนุกรรมการไม่มีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา 49
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แทนคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน คณะอนุกรรมการมี เพียงอํานาจเสนอความเห็นต่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเท่านั้น เนื่องจากอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดตาม มาตรา 
49 วรรคสาม เป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยเฉพาะ 

  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ได้พิจารณาปัญหาข้างต้นแล้วมีความเห็น
เป็นดังนี้ โดยหลักคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอํานาจตามมาตรา 30 แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที่จะแต่งต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อ
ปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งแทนคณะกรรมการได้ ส่วนอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินตามมาตรา 49 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด มีลักษณะทํานองเดียวกับอํานาจของอัยการสูงสุด
ในการวินิจฉัยช้ีขาดความเห็นแย้งตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ซึ่งอัยการสูงสุดไม่สามารถมอบอํานาจให้พนักงานอัยการอื่นทําแทนได้ แสดงให้เห็นว่าอํานาจหน้าที่
ของคณะกรรมการตามมาตรา 49 วรรคสาม เป็นอํานาจหน้าที่โดยเฉพาะของคณะกรรมการเท่านั้น 
ดังนั้น หากตีความว่าคณะกรรมการจะมอบหมายให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดแทน
คณะกรรมการได้ ก็จะทําให้สิทธิของประชาชนตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ได้รับความ
กระทบกระเทือนในสาระสําคัญหรือต้องสูญเสียไป คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน จึงไม่อาจมอบอํานาจให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัยทําการวินิจฉัยช้ีขาดแทนคณะกรรมการตาม
มาตรา 49 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

  ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา จากกรณีศึกษาดังกล่าวมาข้างต้น 
พิจารณาได้ว่า การมอบอํานาจของฝ่ายบริหารนั้นจะต้องเป็นไปตามหลักเรื่องการมอบอํานาจ
(delegation) ของหลักกฎหมายปกครอง กล่าวคืออํานาจที่ได้รับมอบมานั้นจะมอบต่อไปให้ผู้อื่นมิได้ 
เว้นแต่ เมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้สามารถมอบอํานาจได้ไว้อย่างชัดแจ้ง32 และการมอบอํานาจนั้น
จะต้องเป็นการมอบอํานาจให้ผู้ที่ดํารงตําแหน่งตามที่กฎหมายกําหนดให้มีอํานาจปฏิบัติหน้าที่
โดยท่ัวไป และมิใช่อํานาจที่กฎหมายกําหนดไว้เป็นกรณีเฉพาะ รวมทั้งการมอบอํานาจต้องกระทํา

                                                  
32 P.P. Craig, Administrative Law 372, 376 (1983) อ้างใน ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์,นิติกรรมทาง

ปกครองในกฎหมายอังกฤษ, เอกสารฝึกอบรมนิติกรของสํานักงานคณะกรรมาการกฤษฎีกา : หลักสูตรกฎหมาย
ปกครองเบื้องต้น, หน้า 2. 
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ตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดไว้เท่านั้น33 ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามมาตรา 135 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ได้บัญญัติให้การใช้อํานาจออกคําสั่ง
เรียกเป็นอํานาจของคณะกรรมาธิการไว้เป็นกรณีเฉพาะ โดยมิได้มีการมอบอํานาจต่อไปให้กับคณะ
อนุกรรมาธิการไว้อย่างชัดแจ้ง แสดงให้เห็นถึงกฎหมายประสงค์ให้คณะกรรมาธิการซึ่งเป็นตัวแทน
ของฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ใช้อํานาจนี้เป็นการเฉพาะตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ประกอบกับเมื่อ
พิจารณาถึงข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ก็กําหนดไว้แต่เพียงว่าให้
คณะกรรมาธิการ    มีอํานาจต้ังคณะอนุกรรมาธิการข้ึนเพื่อพิจารณาปัญหาอันอยู่ในอํานาจหน้าที่
ของคณะกรรมาธิการตามข้อบังคับการประชุมได้34 ซึ่งการมอบอํานาจนี้จะตีความได้มากน้อย
เพียงใด เห็นว่า อํานาจของคณะอนุกรรมาธิการน่าจะต้องจํากัดขอบเขตให้กระทําได้นั้น ถือเป็น
อํานาจโดยทั่วไป หากตีความให้คณะกรรมาธิการมอบหมายให้คณะอนุกรรมาธิการมีอํานาจออก
คําสั่งเรียกได้อาจเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะคําสั่งเรียกเป็นคําสั่งที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ
ของประชาชนการใช้อํานาจจึงควร    มีกฎหมายให้อํานาจไว้อย่างชัดแจ้ง ดังนั้น อํานาจออกคําสั่ง
เรียกจึงเป็นอํานาจเฉพาะของคณะกรรมาธิการ และไม่สามารถมีคําสั่งเรียกให้บุคคลนั้นไปช้ีแจงต่อ
คณะอนุกรรมาธิการแทนได้ 

  นอกจากนี้ การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อการดําเนินงาน
ระหว่างคณะกรรมาธิการและคณะอนุกรรมาธิการตามมา กล่าวคือ เมื่อคณะอนุกรรมาธิการใด 
มีหน้าที่พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามที่คณะกรรมาธิการมอบหมาย คณะกรรมาธิการต้องเชิญ
อนุกรรมาธิการเข้าร่วมรับฟังการชี้แจงในการประชุมของคณะกรรมาธิการทุกครั้ง ซึ่งเป็นการเพิ่ม
ภาระการทํางานของคณะอนุกรรมาธิการและคณะกรรมาธิการเป็นอย่างยิ่ง ตัวอย่างปัญหาการ
ดําเนินงานของคณะกรรมาธิการที่ได้รับผลกระทบอย่างเห็นได้ชัด คือ คณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณร่ายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ .ศ . . . . .  ซึ่งเป็น
คณะกรรมาธิการที่จําเป็นต้องอาศัยการดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการในหลายคณะ เรื่องที่
พิจารณามีสาระสําคัญเกี่ยวกับการพิจารณางบประมาณของหน่วยงานต่าง ๆ และส่วนราชการทั้ง
ประเทศ จึงเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ ภายใต้กรอบระยะเวลาที่จํากัด ลําพัง
เพียงคณะกรรมาธิการจึงไม่อาจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้เกิดความรวดเร็วได้ การจัดต้ังคณะ

                                                  
33 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เรื่อง การขออนุมัติเบิกจ่ายค่าเบี้ยประชุมกรรมการและ

อนุกรรมการเป็นกรณีพิเศษ เรื่องเสร็จท่ี 561/ 2537,หน้า 2. 
34

  ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 88 และข้อบังคับการประชมุวุฒิสภา พ.ศ. 

2551 ข้อ 89 
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อนุกรรมาธิการเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ จึงมีบทบาทสําคัญ การดําเนินงานของ
คณะอนุกรรมาธิการและคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีปัญหาและเกิดความล่าช้า
อย่างยิ่ง  อย่างไรก็ตามหากต้องการให้คณะอนุกรรมาธิการมีอํานาจดําเนินการดังกล่าวได้ควรจะต้อง
มีกฎหมายให้อํานาจไว้อย่างชัดเจนด้วย  

  ตัวอย่าง การดําเนินงานของคณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้มีการบัญญัติให้อํานาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ 
ไต่สวนที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแต่งต้ังขึ้นเพื่อดําเนินการแทนเกี่ยวกับ
ดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานหรือการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้น มีอํานาจ
ดําเนินการเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคําเพื่อ
ประโยชน์แห่งการไต่สวนข้อเท็จจริงได้35 คณะอนุกรรมการจึงสามารถดําเนินการต่าง ๆ ตามท่ีได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ เพราะมีกฎหมายบัญญัติมอบ
อํานาจไว้อย่างชัดแจ้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 

  กล่าวโดยสรุป สภาพปัญหาของการกําหนดผู้มีอํานาจออกคําสั่งเรียกตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554   
มีแนวทางการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการในปัจจุบันแบ่งออกเป็นสองแนวทาง ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า 
คณะกรรมาธิการยังไม่มีความจําเป็นต้องบังคับใช้พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 แต่อย่างใด เหตุเพราะขั้นตอนวิธีการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการตามกฎหมายฉบับนี้ ไม่สอดคล้องกับวิธีการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการดังที่ได้
เคยปฏิบัติมา รวมทั้งเกิดปัญหาและผลกระทบต่อการทํางานของคณะอนุกรรมาธิการ ส่วนอีกฝ่าย 
มีความเห็นว่าการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการมีความจําเป็นต้องใช้พระราชบัญญัติคําสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งจะช่วยให้การดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการของรัฐสภามีประสิทธิภาพสามารถเกิดการตรวจสอบถ่วงดุลฝ่ายบริหารได้มากขึ้น 
การอาศัยเพียงแนวทางตามข้อบังคับการประชุมจะไม่เพียงพอและสอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จากแนวทางความเห็นที่แตกต่างกันทําให้

                                                  
 35 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 
49 ประกอบมาตรา 25 
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ลักษณะการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการจึงแตกต่างกัน ส่วนหนึ่งเป็นเพราะกฎหมายฉบับนี้เป็น
เรื่องใหม่ มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับขั้นตอนกระบวนการปฏิบัติงานที่ซับซ้อน เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานรวม
ไปถึงสมาชิกที่เป็นกรรมาธิการยังขาดความรู้ความเข้าใจอย่างถ่องแท้ ทําให้กรรมาธิการส่วนหนึ่งมี
ความรู้สึกกังวลว่าหากมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างไม่รอบคอบอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิของ
บุคคลต้ังแต่ประชาชน ไปจนถึงข้าราชการระดับสูง ผลสุดท้ายคณะกรรมาธิการเองอาจถูกฟ้องร้อง
เป็นคดีจากการปฏิบัติหน้าที่ได้ อย่างไรก็ตาม ปัญหาดังกล่าวยังไม่อาจหาข้อยุติได้ การดําเนินงาน
ของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกปัจจุบันยังมีแนวทางการดําเนินงานเป็นสอง
แนวทางต่อไป ทั้งคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา  
 

4.2  ปัญหากระบวนการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติ 
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
   กระบวนการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้
กําหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอน วิธีการออกคําสั่งเรียกไว้แบ่งออกเป็นสองขั้นตอน คือ “กระบวนการ
ก่อนออกคําสั่งเรียก”หรือกระบวนการมีหนังสือเชิญ และ “กระบวนการออกคําสั่งเรียก” ให้กับ
คณะกรรมาธิการสามารถดําเนินการตามกฎหมาย เนื่องจากการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกมีบทลงโทษ
ทางกฎหมายที่รุนแรง ผู้ร่างกฎหมายมีความเห็นว่าการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการดังกล่าวควรมี
กระบวนการของการใช้ดุลยพินิจอย่างรอบคอบ ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความชอบด้วยกฎหมายจากการใช้
อํานาจของคณะกรรมาธิการที่มีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนให้เป็นไปอย่างถูกต้องตาม
กระบวนการของกฎหมาย จึงกําหนดขั้นตอนวิธีการใช้อํานาจออกเป็นสองขั้นตอน คือ วิธีการแรก 
เป็นการจัดทําหนังสือเชิญเพื่อขอความร่วมมือไปยังบุคคลให้มาช้ีแจงแถลงข้อเท็จจริงหรือขอให้ส่ง
เอกสาร โดยไม่มีบทบังคับหรือบทลงโทษ แต่หากผู้ใดปฏิเสธโดยไม่มีเหตุสมควรคณะกรรมาธิการ
สามารถใช้วิธีการถัดมา คือการมีหนังสือคําสั่งเรียกบุคคลให้มาช้ีแจงหรือส่งเอกสารอันมีลักษณะเป็น
คําสั่งให้บุคคลต้องปฏิบัติตาม วิธีที่สองนี้ ถือว่ามีระดับความรุนแรงเนื่องจากมีมาตรการลงโทษ
ผู้ฝ่าฝืนคําสั่งเป็นโทษตามกฎหมายด้วย กรรมาธิการจึงควรดําเนินการอย่างระมัดระวังและรอบคอบ 
โดยเฉพาะกระบวนการมีคําสั่งเรียกตามกฎหมาย ซึ่งมีระเบียบวิธีปฏิบัติการดําเนินงานหลายขั้นตอน 
อีกทั้งไม่เคยมีแนวปฏิบัติมาก่อน อาจทําให้การทํางานของคณะกรรมาธิการย่อมเกิดปัญหาและ
อุปสรรคขึ้นได้หลายประการ ดังที่จะกล่าวต่อไป 

  4.2.1 การมีมติออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธกิาร 

   พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 กําหนดวิธีการให้กับคณะกรรมาธิการสามารถใช้ดุลยพินิจเพื่อออกคําสั่งเรียกอัน
เป็นกระบวนการก่อนมีคําสั่งเรียกให้ต้องกระทําเป็นมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของ
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จํานวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ จึงจะสามารถใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกได้36ทั้งนี้ การลงมติ
ดังกล่าวต้องมีกรรมาธิการมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดและในขณะที่
คณะกรรมาธิการจะกระทําการลงมติจะต้องมีกรรมาธิการอยู่ในห้องประชุมครบองค์ประชุมโดย 
มีจํานวนไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งด้วยเช่นเดียวกัน การออกเสียงจะต้องกระทําโดยเปิดเผย การบันทึกออก
เสียงลงคะแนนของกรรมาธิการแต่ละคนไว้อย่างชัดเจน37 และเมื่อมีการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้ประธานคณะกรรมาธิการมีหนังสือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อ
ดําเนินคดีต่อไป38 

  เมื่อพิจารณาจํานวนสมาชิกของคณะกรรมาธิการสามัญโดยทั่วไปคณะ
หนึ่งจะมีสมาชิกทั้งหมดจํานวนไม่เกิน 15 คน39 การลงมติเพื่อมีคําสั่งเรียกจึงใช้จํานวนคะแนนเสียง
เห็นชอบของกรรมาธิการเพียง 8 คนขึ้นไป ถือเป็นเสียงข้างมากของที่ประชุม สามารถใช้ดุลยพินิจ
พิจารณาดําเนินการออกคําสั่งเรียกได้ทันที จะเห็นได้ว่าวิธีการดังกล่าวแทบไม่มีกระบวนการ
กลั่นกรองตรวจสอบดุลยพินิจอย่างรอบคอบเท่าที่ควร  จากข้อมูลรายงานการประชุมของ
คณะกรรมาธิการพบว่า การนัดประชุมกรรมาธิการหลายครั้งที่องค์ประชุมไม่ครบจํานวนต้องเลื่อน
การประชุมอยู่บ่อยครั้ง การประชุมเพื่อมีมติในเรื่องใดเรื่องจึงถือเป็นเรื่องที่กระทําได้ไม่ง่ายนัก 
โดยมากวันประชุมกรรมาธิการจึงต้องนัดประชุมตรงกับวันประชุมสภาผู้แทนราษฎร หรือประชุม
วุฒิสภา หรือประชุมร่วมกันของรัฐสภา เพราะสมาชิกจะต้องมาปฏิบัติหน้าที่เข้าประชุมในวัน
ดังกล่าวอยู่แล้ว ทําให้การประชุมเกิดมีการซ้ําซ้อน กรรมาธิการที่เข้าประชุมอาจจะไม่ได้นั่งประชุม
อยู่ตลอดเวลาเนื่องจากต้องเข้าร่วมประชุมของสภาผู้แทนราษฎรหรือประชุมวุฒิสภาด้วย  
ซึ่งสมาชิกบางท่านเป็นกรรมาธิการหลายคณะต้องสับเปลี่ยนเข้าห้องประชุมอยู่ตลอดเวลา  
การประชุมจึงไม่เป็นไปอย่างต่อเนื่อง ทําให้กรรมาธิการไม่อาจทราบและเข้าใจในประเด็นข้อเท็จจริง 
ที่พิจารณาได้อย่างครบถ้วน40 อีกทั้งเมื่อพิจารณาในแง่ของกฎหมายที่ให้อํานาจกับกรรมาธิการเพียง  

                                                  
36 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 

8 วรรคสอง 
 37 สํานักกรรมาธิการ 1,2 และ 3, เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีฝ่ายเลขานุการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554,สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,หน้า 30. 

38 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 
16 

39 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 82 และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 
2551 ข้อ 77 
 40 กนก  วงศ์ตระหง่าน, การเมืองในสภาผู้แทนราษฎร ,หน้า 44. 



   190 

8 คน ใช้ดุลยพินิจตัดสินใจมีคําสั่งเรียกแล้ว หากปรากฏภายหลังว่ามีผู้ฝ่าฝืน คณะกรรมาธิการ
สามารถส่งเรื่องต่อพนักงานสอบสวนเพื่อฟ้องร้องดําเนินคดีได้ทันทีตามกฎหมายนั้น มีลักษณะที่ขาด
ระบบการตรวจสอบกลั่นกรองการใช้อํานาจดุลยพินิจต่อการฟ้องร้องดําเนินคดี เนื่องจากเป็นการให้
อํานาจคณะกรรมาธิการดําเนินการในฐานะผู้เสียหายฝ่ายเดียว อาจก่อให้เกิดกรณีการใช้อํานาจเกิน
กว่าเหตุ และนํามาซึ่งการถูกฟ้องกลับโดยไม่จําเป็น หรือขัดต่อหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ได้41 
เนื่องจากการวิธีการลงมติสามารถกระทําได้ง่ายและเป็นเพียงการกลั่นกรองการใช้อํานาจภายใน
คณะกรรมาธิการโดยกลุ่มคนเพียงบางกลุ่มเท่านั้น จึงควรที่จะมีการพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ
และคํานึงถึงเหตุผลของการใช้อํานาจตามกฎหมายด้วย ทั้งนี้เพื่อเป็นการแสดงถึงหลักประกันความ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเจตนารมณ์ไว้ให้กับบุคคลที่จะต้องปฏิบัติ
ตามคําสั่งของคณะกรรมาธิการ  

    ดังนั้น กระบวนการมีมติใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
จึงควรเพิ่มระบบตรวจสอบถ่วงดุลและกลั่นกรองการใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมาธิการตามกฎหมาย 
เพื่อเป็นการสร้างบทคุ้มครองให้กับกรรมาธิการผู้ใช้อํานาจเหนือกว่าบุคคลผู้ถูกเรียกให้อยู่ภายใต้
กรอบของกฎหมายที่ไม่ใช่การใช้อํานาจตามอําเภอใจ โดยอาจกําหนดเพิ่มสัดส่วนจํานวนกรรมาธิการ
ผู้มีสิทธิออกคําสั่งเรียกต้องมีคะแนนเสียงอย่างน้อย 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 
จึงจะเป็นมติของการออกคําสั่งเรียกตามกฎหมายได้ อันเป็นการเพิ่มระดับการตรวจสอบถ่วงดุล
กระบวนการออกคําสั่งเรียกโดยคณะกรรมาธิการกันเอง การตัดสินใจร่วมกันเป็นมติของที่ประชุมให้
ดําเนินการตามกระบวนการออกคําสั่งเรียกเกิดความรอบคอบมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพื่อเป็นการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการให้ถูกต้องตามกรอบของกฎหมาย  สําหรับ
คณะกรรมาธิการของวุฒิสภาควรมีแนวทางการดําเนินงานในลักษณะเดียวกันกับสภาผู้แทนราษฎร 
หากรัฐสภาจะเลือกวิธีการนี้ควรจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ถึงวิธีการของการมีมติออกคําสั่ง
เรียกต่อไป สําหรับขั้นตอนการส่งเรื่องฟ้องร้องดําเนินคดีของประธานคณะกรรมาธิการควร
กําหนดให้เป็นอํานาจของประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภาแล้วแต่กรณี เป็นผู้
พิจารณาเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับการเสนอเรื่องของประธานคณะกรรมาธิการไปยังพนักงาน
สอบสวนได้ โดยใช้สิทธิยับย้ังส่งกลับคืนไปยังคณะกรรมาธิการเพื่อทบทวนอีกครั้ง หรือกฎหมายอาจ
กําหนดไว้ให้เป็นอํานาจของประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา เป็นผู้กล่าวโทษฟ้องร้อง

                                                  
41 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ,“สภาพบังคับทางกฎหมายอันเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ

,” วารสารจุลนิติ 7,2 (มีนาคม-เมษายน 2553) : 20. 
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ดําเนินคดี ทั้งนี้ให้ประธานสามารถมอบอํานาจให้กับประธานคณะกรรมาธิการดําเนินการดังกล่าว
แทนได้  

  4.2.2 ความซ้ําซ้อนของการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 

   รัฐธรรมนูญทุกฉบับและข้อบังคับการประชุมในอดีตได้บัญญัติอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญไว้ในหลักการค่อนข้างกว้าง ทําให้เกิดปัญหาการ
ดําเนินงานของคณะกรรมาธิการไม่มีขอบเขตการปฏิบัติงานที่แน่นอนตามกรอบอํานาจหน้าที่ของตน 
ประกอบกับคณะกรรมาธิการที่ต้ังขึ้นมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้คณะกรรมาธิการมีการดําเนินงาน
ที่ซ้ําซ้อนกันในหลายคณะ42 โดยเฉพาะงานด้านการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดตามอํานาจ
หน้าที่ของรัฐสภา เพื่อตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารของคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภา 
ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นเรื่องที่อิงอยู่กับเหตุการณ์ปัจจุบันหรือข่าวที่ประชาชนให้ความสนใจ หรือเรื่อง
ร้องเรียนจากประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน เป็นต้น โดยเรื่องที่สอบสวนบางกรณีมีปัญหา
สลับซับซ้อนเกี่ยวพันกันหลายเรื่อง คณะกรรมาธิการหลายคณะต่างเข้าไปสอบสวนโดยอ้างว่าตนมี
อํานาจเก่ียวข้องในการดําเนินการเรื่องดังกล่าว การออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลหรือเรียก
บุคคลใดมาชี้แจงแถลงข้อเท็จจริง จึงเกิดภาวะความซ้ําซ้อน สาเหตุเพราะไม่ได้ประสานงานกัน
ระหว่างกรรมาธิการถึงการกําหนดให้มีคณะกรรมาธิการผู้รับผิดชอบ ทําให้ผู้เกี่ยวข้องต้องมาชี้แจง
ตามคําสั่งหลายครั้งและในหลายคณะ43 สร้างความเบื่อหน่ายให้กับบุคคลผู้ถูกเรียกและเกิดการ
ปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือมาช้ีแจงหรือให้ข้อมูลอีกในครั้งต่อไป รัฐสภาทราบถึงปัญหานี้จึงได้
พยายามพิจารณาหาแนวทางการแก้ไขตลอดมา แต่ปัญหาดังกล่าวยังคงเกิดขึ้นต่อเนื่องมาจนถึง
ปัจจุบัน เหตุเพราะจํานวนคณะกรรมาธิการปัจจุบันได้เพิ่มสูงขึ้นรวมแล้วมากกว่า 60 คณะ กล่าวคือ 
ทั้งในส่วนของคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎรมีจํานวน 35 คณะ และคณะกรรมาธิการ
สามัญของวุฒิสภาอีกจํานวน 22 คณะ ยังไม่รวมถึงคณะกรรมาธิการวิสามัญที่สภาต้ังขึ้น ซึ่งเป็นการ
เพิ่มภาระ การมาชี้แจงในที่ประชุมคณะกรรมาธิการมาก โดยเฉพาะรัฐมนตรีนอกจากจะต้องมาชี้แจง
ต่อคณะกรรมาธิการแล้วยังต้องผูกพันกับการเดินทางมาตอบกระทู้ถามในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภาทุกสัปดาห์ด้วย จึงเป็นการเพิ่มภารกิจความรับผิดชอบต่อสภาของฝ่ายบริหารมากขึ้น

                                                  
42 วรเจตน์  ภาคีรัตน์,รายงานการวิจัย เรื่อง สาระสําคัญและแนวทางการพัฒนาสภาผู้แทนราษฎร ใน 10 

ปีข้างหน้า, พิมพ์ครั้งท่ี 1.(กรุงเทพฯ : สํานักการพิมพ์ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,2546),หน้า 241. 
43 ปธาน  สุวรรณมงคล,รายงานการวิจัย เรื่อง บทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร, 

พิมพ์ครั้งท่ี 1. (กรุงเทพฯ : กองการพิมพ์ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,2540), หน้า 3-22. 
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เป็นทวีคูณ44 ดังนั้น เมื่อมีการร่างรัฐธรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ผู้ร่างจึงมีการแก้ไขปรับปรุงหลักการ
ใหม่ ไว้ในรัฐธรรมนูญ รวมถึงมีการแก้ไขข้อบังคับการประชุม เพื่อลดปัญหาและสร้างแนวทางการ
ทํางานให้เกิดความชัดเจน ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255045  
 

“มาตรา 135   สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา มีอํานาจเลือกสมาชิกของ
แต่ละสภาต้ังเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิก 
ต้ังเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ใน
อํานาจหน้าที่ของสภา แล้วรายงานต่อสภา มติต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าวต้องระบุกิจการ
หรือเรื่องให้ชัดเจนและไม่ซ้ําหรือซ้อนกัน”  

 

สําหรับข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา46 มีการ
กําหนดระบุอํานาจหน้าที่กรอบการทํางานของคณะกรรมาธิการสามัญไว้ทุกคณะดังที่ได้เคยอธิบายไว้
ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการตามข้อบังคับการประชุม โดยในส่วนของข้อบังคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญโดย
เพิ่มอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญให้เพิ่มขึ้นและสอดคล้องกับช่ือของคณะกรรมาธิการ 
แต่ละคณะรวมทั้งมีการกําหนดหลักเกณฑ์การแก้ไขปัญหาความซ้ําซ้อนจากการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการไว้ดังนี้47  

 

“……เมื่อคณะกรรมาธิการสามัญจะดําเนินการพิจารณาสอบสวนหรือ
ศึกษาเรื่องใด ๆ ให้คณะกรรมาธิการสามัญรายงานให้ประธานสภาทราบในกรณีที่มีการพิจารณา
สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยคณะกรรมาธิการสามัญหลายคณะ ให้เป็นอํานาจของที่
ประชุมร่วมกันของประธานสภา และประธานคณะกรรมาธิการสามัญที่เกี่ยวข้องร่วมกันพิจารณาว่า
จะให้คณะกรรมาธิการสามัญคณะใดพิจารณาสอบสวนเรื่องนั้น  

หลักเกณฑ์และวิธีการดําเนินการให้เป็นไปตามระเบียบที่ประธานสภา
กําหนด” 

 

                                                  
44 มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ,รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับ

ฝ่ายบริหารและเสถียรภาพรัฐบาล,หน้า 22. 
45 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 วรรคหนึ่ง 
46 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 77 
47 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 82 
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สําหรับวุฒิสภาได้มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้ในข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภา นอกเหนือจากการบัญญัติระบุอํานาจหน้าที่ของแต่ละคณะกรรมาธิการไว้เป็นการเฉพาะ
แล้ว ยังได้บัญญัติเพิ่มเติมหลักการใหม่ คือ48  

“ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของในระหว่างคณะกรรมาธิการ
สามัญประจําวุฒิสภาคณะต่าง ๆ ที่อาจมีความไม่ชัดเจนหรืออาจมีความซ้ําซ้อนกันอยู่ และทําให้เป็น
ปัญหาอุปสรรคต่อการดําเนินกิจการตามภารกิจ กรณีนี้ให้คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาใน
แต่ละคณะ นัดประชุมร่วมกันเพื่อพิจารณาหาข้อยุติ และหากไม่อาจหาข้อยุติร่วมกันได้ให้เสนอเรื่อง
ต่อวุฒิสภาพิจารณาตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเฉพาะกรณีนั้นต่อไป”  

 

กล่าวคือ กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมาธิการ
สามัญประจําวุฒิสภาซ้ําซ้อน โดยไม่อาจหาข้อสรุปได้ว่าควรให้คณะกรรมาธิการฝ่ายใดเป็น
ผู้รับผิดชอบ วุฒิสภาสามารถจัดต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาขึ้นเพื่อเป็นผู้พิจารณา 
หาข้อยุติและเป็นผู้ตัดสินใจมอบหมายให้คณะกรรมาธิการคณะใดคณะหนึ่งเป็นผู้รับผิดชอบสอบสวน
ต่อไป สําหรับแนวทางนี้ฝ่ายสภาผู้แทนราษฎรได้ดําเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวตามท่ีข้อบังคับการ
ประชุมกําหนดไว้แล้วเช่นกัน โดยได้มีการประกาศใช้ “ระเบียบสภาผู้แทนราษฎรว่าด้วยการ
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยคณะกรรมาธิการหลายคณะ พ.ศ. 2552” ซึ่งมี
สาระสําคัญให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรประชุมหารือร่วมกับประธานคณะกรรมาธิการที่เกี่ยวข้องใน
ทุกสัปดาห์ว่ามีเรื่องใดบ้างที่มีประเด็นการสอบสวนเหมือนหรือใกล้เคียงกันในคณะกรรมาธิการทุก
คณะ จนเกิดปัญหาซ้ําซ้อนจากการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ ระหว่างที่มีการพิจารณาปรึกษา
จะต้องให้คณะกรรมาธิการที่มีปัญหาหยุดการสอบสวนชั่วคราวจนกว่าจะมีวิธีการดําเนินการที่เป็น
ข้อสรุป   ทั้งนี้ เมื่อประธานสภาผู้แทนราษฎรหารือแล้วจะมอบหมายให้ประธานคณะกรรมาธิการที่
เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมาประชุมร่วมกันเพื่อพิจารณาหาข้อยุติเรื่องดังกล่าว49 เรื่องนี้จากข้อเท็จจริงที่ได้
ศึกษาพบว่า การดําเนินการตามระเบียบดังกล่าวไม่ได้รับความร่วมมือเท่าที่ควร การประชุมเพื่อ
หารือร่วมกันในทางปฏิบัติมีน้อยครั้ง ประธานคณะกรรมาธิการและประธานสภาผู้แทนราษฎรมิได้
ดําเนินการอย่างจริงจัง อีกทั้งประธานคณะกรรมาธิการบางคณะเห็นว่า ภายในคณะกรรมาธิการเอง
ก็มีการตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่แล้วในเบื้องต้น ทําให้ปัญหาการดําเนินงานที่ซ้ําซ้อนของ
คณะกรรมาธิการในสภาผู้แทนราษฎรยังคงปรากฏอยู่ตลอดมา สมาชิกบางท่านได้เสนอความเห็นว่า
ควรนําวิธีการของวุฒิสภาที่ให้คณะกรรมาธิการสามัญกิจการสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้พิจารณา

                                                  
 48 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 79 

49 ระเบียบสภาผู้แทนราษฎรว่าด้วยการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดย
คณะกรรมาธิการหลายคณะ พ.ศ. 2552 ข้อ 5,6 และ 7 
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ตรวจสอบ มาปรับใช้กับคณะกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นรูปธรรมด้วยเช่นเดียวกัน จะเป็น
การลดปัญหาการดําเนินงานที่ซ้ําซ้อนได้อย่างดี  

ปัจจุบันปัญหานี้ยังคงเกิดขึ้นในคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรเอง 
รวมไปถึงความซ้ําซ้อนระหว่างคณะกรรมาธิการของทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาด้วย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ถ้าเรื่องที่พิจารณาเป็นเรื่องที่ได้รับความสนใจมากเป็นพิเศษปรากฏตามข่าวหนังสือพิมพ์
และโทรทัศน์ คณะกรรมาธิการหลายคณะจะหยิบเรื่องนั้นมาพิจารณาสอบสวนโดยไม่ได้ตรวจสอบว่า
เรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาหรือเกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการคณะใดบ้าง  
เพื่อเป็นการสร้างคะแนนความนิยมและเป็นผลงานสร้างชื่อเสียงให้กับคณะกรรมาธิการของตน
ปรากฏเป็นข่าวก็เพียงพอแล้ว หรือกรรมาธิการบางคณะอาจใช้เป็นเวทีทางการเมืองที่จะทําลาย
คู่แข่งฝ่ายตรงข้ามลดความน่าเชื่อถือของรัฐบาล หรือบางกรณีเรื่องที่สอบสวนข้อเท็จจริง ได้รับการ
ร้องเรียนจากประชาชนซึ่งได้รับความเดือดร้อน ผู้ร้องมีความประสงค์ให้ทุกฝ่ายเข้ามาตรวจสอบจึง
ร้องไปยังคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรรวมถึงคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา ปัญหาความ
ซ้ําซ้อนระหว่างสองสภาจึงเกิดขึ้นซึ่งยากที่จะหลีกเลี่ยงและกําหนดว่าคณะกรรมาธิการใดจะเป็น
ผู้รับผิดชอบ คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาซึ่งเป็นผู้พิจารณาปัญหาความซ้ําซ้อนก็ไม่อาจ
พิจารณาเรื่องดังกล่าวได้เนื่องจากเป็นเรื่องซ้ําซ้อนระหว่างคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรกับ
วุฒิสภา 

 

สําหรับพระราชบัญญั ติคําสั่ ง เรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ได้มีการกําหนดวิธีการดําเนินการเพื่อเป็นการป้องกันปัญหา
ความซ้ําซ้อนจากการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการอันจะส่งผลให้เกิดการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียก
ที่ซ้ําซ้อนไว้เช่นกัน 50  

 

“มาตรา 6 …ในกรณีที่บุคคลที่ได้รับหนังสือตามวรรคหนึ่ง เคยส่งเอกสาร 
หรือได้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในเรื่องเดียวกันต่อคณะกรรมาธิการคณะอื่นแล้ว  
อาจอ้างเอกสาร คําแถลง หรือความเห็นของตนดังกล่าวแทนการส่งเอกสาร หรือมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความเห็น แต่ต้องมีหนังสือแจ้งต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
ขอให้ส่งเอกสารหรือหนังสือเชิญ  

                                                  
 50 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 
6 วรรคสี่ และวรรคห้า 
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 ในกรณีที่คณะกรรมาธิการเห็นควรให้บุคคลตามวรรคสี่ส่งเอกสารหรือมา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นเพิ่มเติมต่อคณะกรรมาธิการ ให้นําความวรรคหนึ่ง วรรคสอง 
วรรคสาม และวรรคสี่มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

 

แม้กฎหมายฉบับนี้มีการวางหลักการแก้ไขปัญหาความซ้ําซ้อนของการ
ดําเนินงานของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับการสอบสวนและมีคําสั่งเรียกไว้ เพื่อเป็นการลดภาระของ 
ผู้มาช้ีแจง โดยกําหนดให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเคยส่งเอกสาร หรือได้มาแถลงข้อเท็จจริงเรื่องเดียวกัน
ต่อคณะกรรมาธิการอื่นแล้ว อาจอ้างเอกสาร คําแถลงหรือความเห็นของตนแทนการส่งเอกสารหรือ
มาแถลงข้อเท็จจริงได้ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้วก็มิได้มีการกําหนดห้ามมิให้
คณะกรรมาธิการออกคําสั่งเรียกซ้ําแต่ประการใด นั่นหมายความว่า หากคณะกรรมาธิการเห็นว่าผู้มา
ช้ีแจงนั้นตอบคําถามไม่ตรงประเด็นที่ช้ีแจง หรือมีประเด็นรวมทั้งพยานหลักฐานปรากฏใหม่ขึ้น
ภายหลังก็สามารถออกคําสั่งเรียกผู้นั้นมาชี้แจงเพิ่มเติมได้แม้เคยมาชี้แจงไว้แล้วก็ตาม เห็นได้ว่า
ปัญหาความซ้ําซ้อนของการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการยังคงมีสภาพไม่แตกต่างจากอดีต
เท่าใดนัก ยังคงวนเวียนเข้ามาสู่ปัญหาเดิมที่จะต้องเกิดผลกระทบต่อบุคคลผู้ถูกเรียกที่จะต้องมา
ช้ีแจงและตอบคําถามต่อคณะกรรมาธิการซ้ําซากอยู่บ่อยครั้ง ผู้มาช้ีแจงบางท่านอาจเป็นข้าราชการมี
ภาระงานประจําที่ต้องปฏิบัติหน้าที่จึงไม่สะดวกท่ีจะต้องเดินทางมาชี้แจงและตอบคําถามต่อ
คณะกรรมาธิการในทุกสัปดาห์หรือทุกเดือนติดต่อกัน หรือบางกรณีแม้ผู้มาช้ีแจงมีความยินดีที่จะมา
ช้ีแจงและตอบคําถามกับคณะกรรมาธิการกลับไม่ได้รับการปฏิบัติที่ดีจากกรรมาธิการ การให้ความ
ร่วมมือจึงเกิดจากความไม่เต็มใจ และสร้างปัญหาให้กับกรรมาธิการมาจนถึงปัจจุบัน   

ตัวอย่าง กรณีปัญหาการพิจารณาเรื่องร้องเรียนจากสหกรณ์ออมทรัพย์
ได้รับความเสียหายจากธุรกิจสลากกินแบ่งรัฐบาล ของคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และกองทุน สภาผู้แทนราษฎร51 และคณะกรรมาธิการการ
กฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน   เรื่องนี้มีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการดําเนินงานที่ซ้ําซ้อน
กันระหว่างคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และกองทุน  
สภาผู้แทนราษฎร52 และคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ต่างได้รับ
เรื่องร้องเรียนกรณีสหกรณ์ออมทรัพย์ได้รับความเสียหายจากธุรกิจสลากกินแบ่งรัฐบาล  
โดยคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และกองทุน สภา

                                                  
 51 สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และ
กองทุน สภาผู้แทนราษฎร ครั้งท่ี 17 วันพฤหัสบดีท่ี 22 มีนาคม 2555  
 52 สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และ
กองทุน สภาผู้แทนราษฎร ครั้งท่ี 17 วันพฤหัสบดีท่ี 22 มีนาคม 2555  
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ผู้แทนราษฎร ได้รับแจ้งเรื่องร้องเรียนจากสหกรณ์ออมทรัพย์ครูราชบุรี เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 22 
มีนาคม 2555 เพื่อขอให้สอบสวนตรวจสอบข้อเท็จจริง คณะกรรมาธิการจึงได้ดําเนินการสอบสวนไป
แล้วในเบื้องต้น ต่อมาทราบภายหลังว่า คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิ
มนุษยชน ของสภาผู้แทนราษฎร53 ได้รับเรื่องร้องเรียนจากสหกรณ์ออมทรัพย์ครูกาฬสินธ์ุขอให้ช่วย
แก้ไขปัญหากรณีสหกรณ์ออมทรัพย์หลายแห่งเข้ามาเป็นตัวแทนจําหน่ายสลากกินแบ่งรัฐบาลสร้าง
ความเสียหายให้กับผู้ร้องตั้งแต่วันพุธที่ 29 กุมภาพันธ์ 2555 ที่ผ่านมา ซึ่งคณะกรรมาธิการการ
กฎหมายฯ ได้พิจารณาสอบสวนและดําเนินการแต่งต้ังให้คณะอนุกรรมาธิการไปพิจารณาศึกษากรณี
ดังกล่าวแล้ว ทําให้การดําเนินการพิจารณาสอบสวนเรื่องดังกล่าวโดยคณะกรรมาธิการกิจการองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญฯ เป็นการซ้ําซ้อนส่งผลให้คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญฯ  
ต้องหยุดการพิจารณาทันที 

จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น เมื่อพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีผลบังคับให้บุคคลต้องมาชี้แจง
หรือส่งเอกสารพยานวัตถุต่อคณะกรรมาธิการได้ จึงอาจเป็นการเพิ่มภาระแก่ผู้มาช้ีแจงมากขึ้น  
ทั้งปัญหาจากความซ้ําซ้อนจากการดําเนินงานด้านการสอบสวนของคณะกรรมาธิการในอดีตที่ยังคง
ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง ย่ิงโครงสร้างของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
คณะกรรมาธิการของวุฒิสภา และคณะกรรมาธิการวิสามัญ มีจํานวนมากขึ้นเท่าใด ย่อมเป็นการยาก
ที่จะหลีกเลี่ยงปัญหาความซ้ําซ้อนได้ ดังจะเห็นได้จากปัญหาการดําเนินงานที่ซ้ําซ้อนของ
คณะกรรมาธิการยังคงปรากฏอยู่ในปัจจุบัน   

อย่างไรก็ตาม มีข้อพิจารณาว่า ปัญหาบางเรื่องที่เสนอเข้าสู่การพิจารณา
สอบสวนของคณะกรรมาธิการคณะใดคณะหนึ่ง  อาจมีความสลับซับซ้อนหรือมีปมปัญหายุ่งยากเกิด
ความเกี่ยวพันกับอํานาจหน้าที่ความรับผิดชอบ ของคณะกรรมาธิการอ่ืนอีกหลายคณะ การ
มอบหมายให้คณะกรรมาธิการใดเพียงคณะเดียวเป็นผู้รับผิดชอบ จึงอาจไม่ครอบคลุมและครบถ้วน 
ดังนั้น แม้เป็นเรื่องเดียวกัน คณะกรรมาธิการที่มีอํานาจสอบสวนและออกคําสั่งเรียกจึงมีได้หลาย
คณะ บุคคลหรือหน่วยงานเดียวกันจึงอาจได้รับคําสั่งเรียกได้หลายครั้ง จากคณะกรรมาธิการต่าง
คณะโดยจึงอาจมิใช่ความซ้ําซ้อนจากการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการแต่ประการใด ทั้งนี้
เนื่องจากประเด็นของการสอบสวนนั้นอาจมีความแตกต่างกันตามขอบเขตอํานาจหน้าที่ของแต่ละ
คณะกรรมาธิการ การต้ังประเด็นคําถามอาจมีแง่มุมที่ต่างกันจึงหาใช่เป็นการใช้อํานาจที่ซ้ําซ้อนไม่ 
ประเด็นข้อนี้คณะกรรมาธิการควรพิจารณาให้ความสําคัญอย่างยิ่ง 

                                                  
 53 สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร 
ครั้งท่ี 18 วันพุธท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2555 
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ตัวอย่าง กรณีคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรมีการพิจารณาเรื่อง 
กรณีทหารกัมพูชายิงเฮลิคอปเตอร์ของกองทัพเรือตกในเขตพื้นที่จังหวัดตราดเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 
2554 พบว่ามีคณะกรรมาธิการที่เกี่ยวข้องและมีอํานาจพิจารณาสอบสวนเรื่องดังกล่าวเป็นจํานวนถึง 
3 คณะ คือ คณะกรรมาธิการกิจการชายแดนไทย สภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมาธิการการ
ต่างประเทศ สภาผู้แทนราษฎร และคณะกรรมาธิการทหาร ซึ่งการพิจารณาวาระเรื่องดังกล่าวพบว่า
มีการดําเนินการสอบสวนในช่วงระยะเวลาที่ใกล้เคียงกัน คณะกรรมาธิการกิจการชายแดนไทย
พิจารณาเรื่องเมื่อวันที่ 11 มกราคม 255554 คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ มีการพิจารณาเรื่อง
เมื่อวันที่ 12 มกราคม 255555 คณะกรรมาธิการการทหารพิจารณาเรื่องดังกล่าวเมื่อวันที่ 28 
ธันวาคม 255456  

กรณีเรื่องดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องและอยู่ ในขอบเขตอํานาจของ
คณะกรรมาธิการหลายคณะ การมอบหมายให้คณะกรรมาธิการคณะใดคณะหนึ่งพิจารณาอาจไม่
ครอบคลุมเนื่องจากประเด็นที่พิจารณาสอบสวนมีความหลากหลายในแต่ละมุมมอง อาทิ ด้านการ
รักษาความมั่นคงของชาติซึ่งอยู่ในอํานาจของคณะกรรมาธิการการทหาร ด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศและภาพลักษณ์ของประเทศอยู่ในอํานาจของคณะกรรมาธิการการต่างประเทศ ด้าน
แก้ปัญหาพัฒนาชายแดนไทยอยู่ในอํานาจของคณะกรรมาธิการกิจการชายแดนไทย เป็นต้น จึงเป็น
ข้อสังเกตให้กับการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญั ติคําสั่ ง เรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ต่อการกําหนดประเด็นการพิจารณา
ต้ังคําถามของคณะกรรมาธิการให้อยู่ภายในขอบอํานาจหน้าที่ของตน ทั้งนี้เพื่อลดปัญหาความ
ซ้ําซ้อนที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกตามกฎหมายได้ 

ในเรื่องนี้ เมื่อศึกษาเปรียบเทียบวิธีการแก้ไขปัญหาของต่างประเทศ 
มาพิจารณาแล้วพบว่า มีการใช้ระบบจัดต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นมาเฉพาะเพื่อพิจารณาแก้ไข
ปัญหา เช่น คณะกรรมาธิการ ประเทศสหรัฐอเมริกา แม้มีการระบุขอบเขตอํานาจหน้าที่ของ

                                                  
 54 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,คณะกรรมาธิการกิจการชายแดนไทย [ออนไลน์]  แหล่งท่ีมา 
www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/frontier/ewt_dl.php?nid=86 [2555, ธันวาคม 25] 

 55 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ [ออนไลน์]   แหล่งท่ีมา  
www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/strange/download/article/ 
article_20120118155849.pdf [2555, ธันวาคม 25] 

 56
 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,คณะกรรมาธิการการทหาร [ออนไลน์]  แหล่งท่ีมา  

www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/soldier/download/article/ 
article_20120227101219.pdf [2555, ธันวาคม 25] 
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คณะกรรมาธิการไว้ชัดเจนแล้ว ก็ยังเกิดความซ้ําซ้อนจากการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการได้ 
วิธีการแก้ไขจึงกระทําในรูปของการจัดต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นเป็นการเฉพาะ เพื่อพิจารณา
หาข้อยุติในกรณีมีปัญหาความเหลื่อมล้ํากันระหว่างอํานาจของคณะกรรมาธิการสามัญที่ไม่สามารถ
ตกลงให้คณะกรรมาธิการใดเป็นผู้พิจารณาได้ คณะกรรมาธิการวิสามัญที่ต้ังขึ้นนี้จะทําหน้าที่
สอบสวนและหาข้อยุติ57วิธีการนี้จึงเป็นวิธีการหนึ่งที่น่าสนใจ อันจะเป็นการลดภาระของผู้มาช้ีแจง 
รวมทั้งเป็นการช่วยลดขั้นตอนกระบวนการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ อีกทั้งเป็นการ
ประหยัดเวลา และงบประมาณด้วยในขณะเดียวกัน   

 4.3 ปัญหาการควบคุมตรวจสอบผลจากการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

  การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็นหลักการใหม่ที่เกิดขึ้นตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพื่อเป็นการรองรับการใช้
อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการให้มีความเข้มแข็ง โดยมี “สภาพบังคับทางกฎหมาย”
หากผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามถือเป็นความผิดและต้องรับโทษทางอาญา เสมือนหนึ่งให้กรรมาธิการ
สามารถใช้อํานาจกึ่งตุลาการได้ เนื่องจากการใช้อํานาจเรียก “บุคคล”ของคณะกรรมาธิการ ใช้
บังคับกับบุคคลต้ังแต่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา จนถึง
ประชาชนทั่วไป รวมทั้งสามารถเรียก “เอกสาร”และ “วัตถุ” ที่อยู่ในความครอบครองของบุคคล 
หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนได้ทั้งสิ้น  กฎหมายฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อคณะกรรมาธิการและฝ่าย
นิติบัญญัติซึ่งมีหน้าที่สอบสวนตรวจสอบฝ่ายบริหารให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่ในอีกด้านหนึ่งเมื่อ
ทําการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลข้อเท็จจริงพบว่า อํานาจนี้อาจส่งผลกระทบในหลายประการไม่ว่าจะ
เป็นสิทธิส่วนบุคคล หลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์  รวมทั้งการมีเสถียรภาพทางการเมืองของฝ่าย
บริหาร เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้มีกลไกให้อํานาจกับกรรมาธิการอย่างกว้างขวาง จําเป็นอย่างยิ่งที่
การใช้อํานาจนี้ควรจะต้องมีการตรวจสอบได้ในอีกทางหนึ่งด้วย  

 

 
 

                                                  
 57 เกษมศักด์ิ  แสนโภชน์ ,การศึกษาเปรียบเทียบระบบกรรมาธิการของรัฐสภาไทยและสหรัฐอเมริกา, 
หน้า 38. 
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  4.3.1 ขอบเขตการใช้อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการด้านการควบคุมฝ่าย
บริหารตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 

   ภารกิจด้านการควบคุมฝ่ายบริหารของคณะกรรมาธิการตามที่ได้รับ
มอบหมายจากรัฐสภา นอกจากจะต้องอาศัยอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญตราไว้คณะกรรมาธิการแต่ละ
คณะมีอํานาจพิจารณาสอบสวนศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งตามที่สภามอบหมายแล้ว รัฐธรรมนูญ 
ยังกําหนดให้คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกบุคคลให้ส่งเอกสารหรือมาชี้แจงแสดงความ
คิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการเพื่อการสอบสวนได้ โดยอํานาจนี้จะมีผลบังคับ“เป็นไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” กล่าวคือ พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 แปรสภาพอํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจากเดิมไม่มีสภาพบังคับ
ให้มีโทษตามกฎหมาย เป็นผลให้บุคคลต้องปฏิบัติตามคําสั่งโดยที่ไม่อาจปฏิเสธได้ เนื่องจากมี
บทลงโทษทางอาญาถึงจําคุก  การใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการตามกฎหมายฉบับนี้ จึงไม่อาจ
หลีกเลี่ยงถึงผลกระทบที่ตามมาภายหลังจากการใช้อํานาจในทุกภาคส่วน ทั้งที่เกี่ยวกับบุคคลอัน
กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองไว้เป็นหลักการพื้นฐานที่
สําคัญกับประชาชน หรือผลกระทบอันเกิดจากการกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของ
กรรมาธิการในฐานะที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรระหว่างการปฏิบัติหน้าที่โดยอาศัยช่องทางของ
กฎหมายใช้อํานาจไปในทางทุจริตเอื้อประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้อง หรือการส่งผลกระทบต่อ
เสถียรภาพทางการเมืองของฝ่ายบริหาร อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกเป็นเครื่องมือ
เพื่อโจมตีฝ่ายบริหารอันเป็นเกมต่อรองทางการเมือง เหล่านี้เป็นผลพวงที่อาจเกิดขึ้นตามมาภายหลัง 
หากคณะกรรมาธิการไม่พึงระมัดระวังการใช้อํานาจของตนตามกฎหมายฉบับนี้ 
 

   4.3.1.1 ผลกระทบต่อสทิธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 

    กลไกการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการที่มีผล
บังคับให้บุคคลต้องมาชี้แจงแถลงข้อเท็จจริงและส่งเอกสารในครอบครองต่อกรรมาธิการนั้น  
เมื่อพิจารณาตามความหมายของคําว่า“บุคคล” แล้วย่อมหมายความรวมถึง บุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคล โดยบุคคลธรรมดานั้นอาจเป็นประชาชนทั่วไปในภาคเอกชนและภาครัฐที่เป็นลูกจ้าง 
พนักงานราชการ ข้าราชการตั้งแต่ระดับช้ันผู้น้อยไปจนกระทั่งถึงระดับผู้บังคับบัญชาสูงสุดที่เป็น
ปลัดกระทรวง อธิบดี หรือระดับรัฐมนตรีไปจนถึงนายกรัฐมนตรีในฐานะฝ่ายบริหาร รวมทั้ง
ข้าราชการฝ่ายการเมือง ที่ดํารงตําแหน่งเป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการที่ดํารงตําแหน่งผู้พิพากษา พนักงานอัยการ รวมไปถึงบุคคลในองค์กรหรือ
หน่วยงานส่วนท้องถิ่นที่เป็น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน นายกเทศมนตรี เป็นต้น นิติบุคคล ย่อมหมายถึง
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หน่วยงานองค์กรต่าง ๆ ส่วนราชการหรือเอกชนทั้งสิ้น การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีความมุ่งหมายเพื่อเพิ่มอํานาจให้กับกรรมาธิการอันช่วยสนองการดําเนินงาน
ของคณะกรรมาธิการได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในขณะเดียวกันกฎหมายไม่ได้กําหนดขอบเขต
อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการไว้แจ้งชัด มีข้อยกเว้นไว้แต่เพียงว่า คําสั่งเรียกมิให้ใช้บังคับกับผู้
พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาคดี หรือการ
บริหารงานบุคคลของแต่ละศาล และมิให้ใช้บังคับกับผู้ตรวจการแผ่นดินหรือกรรมการในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่โดยตรงในแต่ละองค์กรตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์
สําคัญของแผ่นดิน ให้ถือเป็นเหตุยกเว้น58

 นอกเหนือไปจากเหตุดังกล่าวแล้ว คณะกรรมาธิการมี
อํานาจเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ทั้งสิ้น หากบุคคลใดทําการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกถือว่าผู้นั้นมี
ความผิดอาจต้องโทษจําคุกทางอาญา แสดงให้เห็นว่าการใช้อำนาจออกคําสั่งเรียกสามารถบังคับกับ
บุคคลได้อย่างกว้างขวาง ทั้งยังมีมาตรการลงโทษทางกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตามที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองไว้ในหลายประการ   

    การมีคําสั่งเรียกบังคับให้บุคคลมาให้ถ้อยคํา แสดงความคิดเห็น
หรือการส่งข้อมูลที่เป็นพยานวัตถุหรือพยานเอกสารนั้น มีลักษณะที่เป็นการใช้อํานาจไปกระทบสิทธิ
ของบุคคลในหลายประการ เริ่มต้ังแต่ “สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล” ที่เกี่ยวกับ “สิทธิส่วนบุคคล”59 
อันหมายถึงบุคคลย่อมมีสิทธิที่มีความเป็นอยู่ส่วนตัว การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือ
ภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิส่วนบุคคลจะกระทํามิได้ 
เว้นแต่เป็นเรื่องที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ รวมไปถึงการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูล
ส่วนบุคคลซึ่งเป็นสิทธิที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ60 หรือแม้กระทั่งหากบุคคลใดฝ่าฝืน 
ไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกอาจได้รับโทษทางอาญาถึงจําคุก อันเป็นการใช้อํานาจที่กระทบถึง “สิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย” ของบุคคลอีกประการหนึ่งด้วย นอกจากนี้การใช้อํานาจออกคําสั่ง
เรียกยังกระทบกับ “สิทธิในกระบวนการยุติธรรม”61 ซึ่งมีหลักการสําคัญที่กําหนดให้บุคคลที่เป็น

                                                  
58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 135 
   ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ89 

    ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาพ.ศ. 2551 ข้อ 88 
    พระราชบัญญตัิคําสัง่เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 5 

59 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 32 
 60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 

61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 40 
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ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จําเลย คู่กรณีผู้มีส่วนได้เสีย และพยานในคดีมีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และการ
ปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม ได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง 
รวดเร็วและเป็นธรรม รวมถึงการไม่ให้ถ้อยคําที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองได้62 การท่ีกฎหมายกําหนด
วิธีการออกคําสั่งเรียกไว้ให้กรรมาธิการต้องกระทําเป็นหนังสือพร้อมระบุเหตุผลความจําเป็นของการ
มีคําสั่งเรียกไปยังบุคคลดังกล่าวเพื่อทราบและปฏิบัติคําสั่งนั้นไว้อย่างแจ้งชัด จะเห็นได้ว่าคําสั่งเรียก
ดังกล่าวมีลักษณะเช่นเดียวกับ“หมายเรียก”ตามกฎหมายอาญา เนื่องจากมีลักษณะที่เป็นคําสั่ง
บังคับให้บุคคลต้องมาชี้แจงให้ถ้อยคําหรือส่งเอกสารพยานหลักฐานตามคําสั่งของคณะกรรมาธิการ 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับสิทธิของบุคคลตามกระบวนการยุติธรรม บุคคลที่ได้รับหมายเรียกย่อม 
มีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองในหลายประการ อาทิ การที่จะไม่ให้ถ้อยคําที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
การได้รับการปฏิบัติในการสอบสวนที่ถูกต้องรวดเร็วและเป็นธรรม  การที่คณะกรรมาธิการมีคําสั่ง
เรียกบุคคลมาสอบสวนเปิดเผยข้อมูลข้อเท็จจริง จึงเป็นการใช้อํานาจหน้าที่เสมือนหนึ่งเป็นตุลาการ 
และที่สําคัญการตรวจสอบมักเป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจนประชาชนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ท้ายที่สุดเมื่อคณะกรรมาธิการ
สอบสวนตรวจสอบและสรุปข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวแล้ว ก็ไม่อาจทําการวินิจฉัยช้ีขาดให้เป็นที่สุดได้ 
เพียงแต่เป็นผู้ประสานและส่งเรื่องต่อไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาดําเนินการ
ต่อไป ตัวอย่างเรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาสอบสวน อาทิ ปัญหาการทุจริตโครงการรับจํานํา
ข้าว การติดตามปัญหาการทุจริตโครงการเยียวยาฟ้ืนฟูช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติอุทกภัยน้ําท่วม 
ปัญหาการทุจริตเก็บค่าผ่านทางมอเตอร์เวย์ของพนักงานเก็บเงิน ปัญหาการทุจริตจัดซื้อเครื่อง CTX 
เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่า การสอบสวนของคณะกรรมาธิการมักเป็นเรื่องสําคัญ ต้องเป็นการค้นคว้าหา
ข้อมูลในเชิงลึก หรือข้อมูลที่เข้าถึงยาก การท่ีบุคคลผู้มาช้ีแจงหรือเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว จึงมีความ
เสี่ยงต่อการเปิดเผยข้อเท็จจริงจําเป็นต้องได้รับความคุ้มครองสิทธิตามกระบวนการที่ถูกต้องและเป็น
ธรรมอย่างเพียงพอ  

นอกจากนี้ ประเด็นสําคัญที่คณะกรรมาธิการให้ความสําคัญและ
ต้ังเป็นข้อสังเกตไว้ท้ายพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นกรณีที่คณะกรรมาธิการมีคําสั่งเรียกเอกสาร
หลักฐานข้อมูลซึ่งมีกฎหมายรับรองและคุ้มครองบุคคลนั้นไว้ห้ามมิให้เปิดเผย อาทิ ข้อมูลความลับ
เกี่ยวกับวิชาชีพ ที่เป็นความลับระหว่างลูกความกับทนายความ ความลับระหว่างคนไข้กับแพทย์  
เป็นต้น หรือเป็นข้อมูลความลับส่วนบุคคล ที่เป็นเอกสารข้อมูลส่วนบุคคล อาจเป็นบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคล ที่มีระเบียบกฎหมายของบริษัทเอกชน หรือส่วนราชการห้ามนําข้อมูลภายใน
หน่วยงานมาเปิดเผย ซึ่งมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 

                                                  
 62 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 40 วรรคสอง 
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พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 หรือพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นต้น จึงมีข้อกังวลว่ากรณีที่คณะกรรมาธิการมีคําสั่ง
เรียกไปยังบุคคลเพื่อขอเอกสารหรือพยานหลักฐานอื่นที่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะ
บุคคลนั้นมีสิทธิที่จะเปิดเผยข้อมูลหรือพยานหลักฐานดังกล่าวได้หรือไม่ กรณีนี้ได้เคยมีประเด็น
ปัญหาเข้าสู่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตาม กรณีศึกษาต่อไปนี้63  
 
            กรณีศึกษาเรื่อง การเปิดเผยข้อมูลของบรรษัทบริหารสินทรัพย์
ไทย64  
    ข้ อ เท็ จจริ งคื อ  คณะกรรมาธิ ก ารการพัฒนา เศรษฐกิ จ 
คณะกรรมาธิการการคลัง การธนาคารและสถาบันการเงิน วุฒิสภา และคณะอนุกรรมาธิการบรรษัท
บริหารสินทรัพย์ไทยในคณะกรรมาธิการการคลัง การธนาคารและสถาบันการเงิน วุฒิสภา ได้ขอ
ข้อมูลจากบสท. อาทิ คําสั่ง ประกาศ กฎ ระเบียบและกรอบแผนงาน ขั้นตอนการปฏิบัติงาน ผลการ
ดําเนินงานของบสท.ความคืบหน้า และหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ที่บสท.รับโอนจากสถาบันการเงิน
ต่างๆ รวมทั้งปัญหาอุปสรรคข้อขัดข้องเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาในการประชุม ซึ่งบสท. พิจารณา
แล้วเห็นว่า ตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544  ได้กําหนดไว้ให้ บสท.
เปิดเผยข้อมูลได้ โดยห้ามบสท. เข้าทําสัญญาหรือกระทําการใดอันมีผลให้บสท.ไม่อาจเปิดเผยข้อมูล
ใดๆ ต่อสาธารณะ เว้นแต่เรื่องเกี่ยวกับความลับทางการค้าของลูกหนี้ เนื่องจากข้อมูลที่บสท. 
รับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพมา ซึ่งได้แก่รายชื่อลูกหนี้นั้น เป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคล 
การเปิดเผยชื่อลูกหนี้จึงไม่อาจกระทําได้ เพราะกระทบถึงสิทธิส่วนบุคคล จึงมีประเด็นข้อสงสัย
ว่าบสท. สามารถให้ข้อมูลเรื่องรายชื่อลูกหนี้แก่ผู้ที่ร้องขอมาได้หรือไม่ และการให้ข้อมูลดังกล่าว 
ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของลูกหนี้หรือไม่ หากบสท.ให้ข้อมูลเรื่องรายชื่อลูกหนี้แล้ว จะมี
กฎหมายใดคุ้มครองการถูกฟ้องร้องหรือไม่ 

    คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวประกอบกับ
ได้รับฟังคําช้ีแจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง (สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง และบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย)  และผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ

                                                  
 63 นรรัตน์  พิมเสน ,อํานาจของคณะกรรมาธิการในการออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการท่ีกระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษา
ตามรัฐธรรมนูญ, 2540,เอกสารวิจัยส่วนบุคคล สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 64 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเปิดเผยข้อมูลของบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย              
เรื่องเสร็จท่ี 37/2545  
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สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี)แล้ว เห็นว่าตามมาตรา 5 แห่งพระราชกําหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 กําหนดให้ บสท.เป็นนิติบุคคลและมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่เป็น
ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ ดังนั้น บสท.จึงเป็น “หน่วยงาน
ของรัฐ” ประเภท “หน่วยงานอื่นของรัฐ” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540  แต่ขณะนี้ยังมิได้มีกฎกระทรวงกําหนดให้บสท. เป็น “หน่วยงานอื่นของรัฐ” 
บสท.จึงยังไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 84  แห่งพระราช
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 ได้บัญญัติไว้ว่า ห้ามมิให้ บสท.เข้าทําสัญญาหรือ
กระทําการใดอันมีผลให้ บสท.ไม่อาจเปิดเผยข้อมูลใดต่อสาธารณะ เว้นแต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ
ความลับทางการค้าของลูกหนี้ ดังนั้น หาก บสท.เห็นว่าการเปิดเผยบัญชีรายชื่อลูกหนี้อาจกระทบต่อ
สิทธิส่วนบุคคลหรือเป็นความลับทางการค้าของลูกหนี้ บสท. อาจพิจารณาไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว
ได้ 

    ประเด็นที่สอง เมื่อบสท .เปิดเผยข้อมูลรายชื่อลูกหนี้ จะมี
กฎหมายให้ความคุ้มครองหรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อบสท.ได้ดําเนินการตามมาตรา 84 แห่งพระราช
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 แล้ว เจ้าหน้าที่ บสท. ซึ่งดําเนินดังกล่าวไม่ต้องรับ
ผิดหากใช้ความระมัดระวังตามวิสัยของผู้ประกอบวิชาชีพแล้ว เว้นแต่ฝ่าฝืนกฎหมาย ทุจริตหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ทั้งนี้ตามมาตรา 28 แห่งพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย 
พ.ศ. 2544  

    จากตัวอย่างที่เกิดขึ้น แม้เป็นกรณีที่ยังไม่มีพระราชบัญญัติคําสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 บังคับใช้ในขณะนั้นก็ตาม  
แต่ปัญหาดังกล่าวสามารถเป็นข้อพิจารณาให้กับคณะกรรมาธิการในอนาคตได้ว่า ควรมีแนวทางการ
ปฏิบัติงานเพื่อการออกคําสั่งเรียกอย่างพึงระมัดระวังให้มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมี
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
บังคับใช้แล้ว อาจเกิดปัญหาจากการบังคับใช้กฎหมายได้ ปัจจุบันพบว่าประเด็นปัญหาดังกล่าวมี
ข้อเท็จจริงเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาแล้ว ดังนี้ 
 

    กรณี ปัญหา   ข้อเท็จจริงมี ว่าคณะกรรมาธิการการศึกษา 
ตรวจสอบเรื่องทุจริต และเสริมสร้างธรรมาภิบาล วุฒิสภา ได้มีมติตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีหนังสือขอข้อมูล
เอกสารไปยังกระทรวงพลังงาน เนื่องจากเรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเกี่ยวข้องกับธรรมาภิบาล
ด้านพลังงาน รวมถึงผลประโยชน์ที่รัฐจะได้รับจากการให้สัมปทานปิโตรเลียม แต่ได้รับแจ้งจากกรม
เชื้อเพลิง กระทรวงพลังงานว่าไม่สามารถนําส่งข้อมูลให้แก่คณะกรรมาธิการดังกล่าวได้ เหตุเพราะ
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ข้อมูลที่คณะกรรมาธิการประสงค์เป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการให้สัมปทานจากสองแหล่งสัมปทาน 
คือ แหล่งสิริกิต์ิ และแหล่งบงกช ทั้งหมด ตลอดจนสัญญาการขุดเจาะและผลิตปิโตรเลียม การต่อ
สัญญาและการให้ผลประโยชน์ตอบแทนพิเศษ ซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวข้องผูกพันเพื่อการลงทุนของผู้รับ
สัมปทานอันเป็นข้อตกลงระหว่างคู่สัญญา ถือเป็นข้อสนเทศทางพาณิชย์ที่อาจมีผลต่อการแข่งขัน
ทางการค้าระหว่างภาคเอกชน จึงได้รับยกเว้นตามมาตรา 15(6) 65 ของพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และเป็นไปตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ 
พ.ศ. 2554 ที่ให้ความคุ้มครองจากการเปิดเผยข้อมูล ข่าวสารของทางราชการในการที่ประชาชน
สามารถเข้าตรวจสอบได้66   
    ประเด็นปัญหาจึงมีว่า การท่ีกรมเชื้อเพลิงปฏิเสธการส่งเอกสาร
จะถือเป็นกรณีทีผู้นั้นไม่จัดส่งเอกสาร และเป็นเหตุให้คณะกรรมาธิการ สามารถพิจารณามีมติเพื่อ
ดําเนินการออกคําสั่งเรียกตามมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ได้หรือไม่ และหากคณะกรรมาธิการมีคําสั่งเรียกตามมาตรา 8 
แล้ว แต่หน่วยงานดังกล่าวมีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ให้สิทธิคุ้มครอง
ในการเลือกที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลสําคัญได้เช่นเดียวกัน ผู้แทนของหน่วยงานนั้นจะมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
หรือไม่ ประเด็นการขอข้อมูลเอกสารของกรมเชื้อเพลิงซึ่งเป็นข้อมูลส่วนราชการที่มีกฎหมายให้ความ
คุ้มครองไว้จะกระทําได้หรือไม่เพียงใด ยังคงไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนแต่อย่างใด 
    จากสภาพปัญหาข้อเท็จจริงทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น ประเด็น
การขอข้อมูลเอกสารนั้น นับว่าเป็นเรื่องสําคัญเนื่องจากข้อมูลเหล่านี้มีกฎหมายให้ความคุ้มครองไว้ 
การมีคําสั่งเรียกเอกสารมาเปิดเผยอาจจะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในข้อมูลที่ห้ามเปิดเผยหรือ
เป็นความลับทางการค้าของผู้อื่นได้ทั้งส่วนราชการและภาคเอกชน อีกทั้งการที่พระราชบัญญัติคําสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีบทคุ้มครองไว้ให้บุคคล
ผู้ให้ถ้อยคํา หรือส่งมอบวัตถุ เอกสารหรือพยานหลักฐานต่อคณะกรรมาธิการตามกฎหมายฉบับนี้ไม่

                                                  
 65 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (6) บัญญัติว่า 
    “มาตรา 15 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมีคําสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยคํานึงถึงการปฏบิัติหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่ยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน  
  ฯลฯ      ฯลฯ 
 (6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารท่ีมีผู้มาให้โดยไม่
ประสงค์ให้ทางราชการนําไปเปิดเผยต่อผู้อื่น” 
 66 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  มาตรา 9 
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ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย เนื่องจากการที่ตนเปิดเผยข้อมูลถ้ากระทําโดยสุจริต67 
แต่ข้อมูลบางอย่างเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความลับทางการค้าทางธุรกิจ ทางการพาณิชย์ หรือทาง
ราชการ หรืออาจเป็นข้อมูลส่วนบุคคล การเปิดเผยย่อมสร้างความเสียหายและเป็นการละเมิดสิทธิ
แก่บุคคลเหล่านั้นทั้งในทางธุรกิจและเรื่องส่วนตัวอย่างชัดเจน การนําข้อมูลเหล่านั้นมาเปิดเผยโดย
ไม่ได้รับความยินยอม หรือโดยที่บุคคลนั้นไม่มีสิทธิมาช้ีแจงโต้แย้ง ย่อมเกิดความไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้เสียหาย รวมท้ังเป็นการขัดต่อหลักนโยบายการแข่งขันอย่างเสรี ทั้งยังทําให้บทบัญญัติตาม
กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองในเรื่องดังกล่าวเสียไป และเท่ากับเป็นการยกเว้นบทบัญญัติของกฎหมาย
เฉพาะที่ห้ามเปิดเผยข้อมูลนั้นไว้ไปโดยปริยาย ทั้งที่กฎหมายให้สิทธิและความคุ้มครองในเรื่อง
ดังกล่าวไว้  สิทธิในการเปิดเผยข้อมูลจึงขึ้นอยู่กับดุลพินิจของคณะกรรมาธิการเป็นที่ต้ัง เรื่องดังกล่าว
แม้มิใช่เป็นกรณีกฎหมายขัดกัน แต่เป็นกรณีมีกฎหมายเฉพาะให้อํานาจคุ้มครองสิทธิที่จะไม่เปิดเผย
ข้อมูลได้เท่ากับว่ารัฐธรรมนูญรับรองและยอมจํากัดสิทธิตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นเดียวกัน โดย
ไม่มีทางเลือกให้กับผู้ถูกคําสั่งเรียกว่าควรดําเนินการตามกฎหมายฉบับใด ท้ายที่สุดกลับต้องตกอยู่ใน
ฐานะที่ต้องกระทําความผิดอย่างที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้   
      

   4.3.1.2 ผลกระทบต่อหลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

    การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มอบอํานาจให้รัฐสภาแต่งต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา เป็นกรรมาธิการมีอํานาจ
ควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารได้นั้น ทําให้บุคคลดังกล่าวอยู่ในฐานะผู้สวมหมวกสองใบ ระหว่าง
บทบาทการทําหน้าที่ เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และในฐานะที่ เป็น
กรรมาธิการ ทั้งสองตําแหน่งดังกล่าวมีบทบาทท่ีต่างกันออกไป กล่าวคือ ตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ถือเป็น “ตําแหน่งสาธารณะ” ที่ได้รับความไว้วางใจจากประชาชนให้เป็น
ผู้ใช้อํานาจรัฐ มีภารกิจสําคัญที่ต้องปฏิบัติเพื่อผลประโยชน์ของส่วนรวมไม่ใช่ผลประโยชน์ส่วนตน
เพื่อมิให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ดังนั้น เมื่อใดก็ตามที่ไม่สามารถแยกเจตนารมณ์ส่วนตนออก
จากเจตนารมณ์ของประชาชนได้ การใช้อํานาจของผู้ดํารงตําแหน่งสาธารณะนั้นย่อมขาดความชอบ
ธรรม รัฐจึงต้องสร้างกฎเกณฑ์ที่แยกตัวบุคคลออกจากตําแหน่งไว้ตามทฤษฎีที่ว่าด้วยหลักการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์68 แต่การดํารงตําแหน่ง “กรรมาธิการ” เป็นการทําหน้าที่ในฐานะผู้แทนของฝ่าย
นิติบัญญัติในการดําเนินกิจการภายในของสภาในการพิจารณาร่างกฎหมายและควบคุมตรวจสอบ
ฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามที่ได้รับมอบหมายจากสภาในฐานะหนึ่งด้วย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ

                                                  
 67 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554   
มาตรา 11 

68 นันทวัฒน์  บรมานันท์,การปรับโครงสร้างของระบบรัฐสภา,หน้า 137. 
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สมาชิกวุฒิสภา จึงทําหน้าที่เป็นทั้งผู้แทนของฝ่ายนิติบัญญัติและผู้รักษาผลประโยชน์ส่วนรวมของ
ประชาชนไปพร้อมกัน 

    พระราชบัญญั ติคําสั่ ง เรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้อํานาจกับกรรมาธิการออกคําสั่งเรียกบุคคลมาให้ถ้อยคํา 
หรือส่งเอกสาร พยานวัตถุหรือพยานหลักฐานอื่นใดเพื่อให้ได้มาซึ่งเอกสาร ข้อเท็จจริง หรือความ
คิดเห็นจากบุคคลใด ๆ ได้69 โดยไม่มีข้อจํากัดและกระทําได้อย่างกว้างขวาง ย่อมเป็นการสุ่มเสี่ยงให้
กรรมาธิการสามารถใช้อํานาจไปในทางที่ขัดกับประโยชน์สาธารณะส่วนรวม โดยการแสวงหา
ผลประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง หรืออาจเป็นการกระทําที่เป็นการกลั่นแกล้งฝ่ายตรงข้ามกับ
ตนได้ โดยอาศัยช่องว่างของกฎหมายที่เปิดโอกาสให้สามารถกระทําได้ ประเด็นนี้ได้มีสมาชิก
ค่อนข้างเป็นกังวลและมีข้อท้วงติงไว้ ทําให้คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... ต้ังเป็นข้อสังเกตไว้ท้าย
พระราชบัญญัติฉบับน้ี ดังมีข้อความว่า 
 

    “การที่คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้ส่งเอกสาร หนังสือเชิญ 
หรือคําสั่งเรียก และได้รับทราบหรือได้มาซึ่งเอกสาร ข้อเท็จจริง หรือความเห็นตามพระราชบัญญัตินี้ 
ในบางกรณีอาจมีกรรมาธิการหรือบุคคลอ่ืนที่เข้าร่วมประชุมบางคนมีส่วนได้เสียจากการได้รับทราบ
หรือได้มาซึ่งเอกสาร ข้อเท็จจริง หรือความเห็น และอาจนําเอกสาร ข้อเท็จจริง หรือความเห็น
ดังกล่าวนั้นไปใช้เพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่น ดังนั้น เพื่อมิให้เกิดการเสียเปรียบในเชิงธุรกิจหรือ
ความเสียหายแก่บุคคลหรือองค์กรใด จึงเห็นควรให้ประธานรัฐสภามีการกําหนดระเบียบเกี่ยวกับการ
ประชุมของคณะกรรมาธิการในเรื่องดังกล่าว หรือให้มีมาตรการอื่นใด เพื่อป้องกันมิให้เกิดการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ หรือการนําผลบังคับของการออกหนังสือ ขอให้ส่งเอกสาร หนังสือเชิญ หรือคําสั่ง
เรียกไปใช้ในทางที่มิชอบ” 
 

    ตามข้อสังเกตที่ต้ังไว้ ปัจจุบันรัฐสภายังไม่มีระเบียบหรือมาตรการ
ตามข้อสังเกตท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น ซึ่งกําหนดให้ประธานรัฐสภากําหนดระเบียบ 
มาตรการที่มีลักษณะเป็นการป้องกันการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการไปในทาง
ทุจริตหรือการขัดกันแห่งผลประโยชน์แต่อย่างใด คงมีเพียงบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองบุคคลผู้
ได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริตของคณะกรรมาธิการไว้ใน
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

                                                  
 69 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554   
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เท่านั้น70   แต่อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาและ
กรรมาธิการ รัฐธรรมนูญได้วางหลักการดํารงตนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 
จักต้องไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ หรือความครอบงําใด ทั้งต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์
สุจริต เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์71 
นอกจากนี้ยังได้กําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ให้ต้องยึดหลักการ
เพื่อประโยชน์ของประชาชน และอยู่ในกรอบจริยธรรม คุณธรรม และศีลธรรม ทั้งโดยส่วนตัวและ
หน้าที่ความรับผิดต่อสาธารณชน ดังปรากฏตามข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิก
ผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2553 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภา
และกรรมาธิการ พ.ศ. 2553  ซึ่งข้อบังคับทั้งสองฉบับล้วนมีสาระสําคัญเพื่อควบคุมสมาชิกให้ปฏิบัติ
ตนตามกรอบจริยธรรม และเพื่อป้องกันการกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ กล่าวคือ หากมี
สมาชิกหรือกรรมาธิการผู้ใดฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม โดยมีการกระทําที่เป็นอิทธิพลทางการเงิน มี
ผลประโยชน์ต่อรองใด ๆ เพื่อบุคคลหรือองค์กรอื่นใด ที่เป็นผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกและ
กรรมาธิการ72รัฐสภาจะแต่งต้ังคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อสอบสวนและลงโทษโดยการเสนอถอดถอน
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินตามกฎหมายต่อไป73 แต่การบังคับใช้จะมีประสิทธิภาพเพียงใดปัจจัยสําคัญ
ย่อมขึ้นอยู่กับสมาชิกว่าจะมีการดําเนินการอย่างจริงจังหรือไม่ 
 

   4.3.1.3 ผลกระทบต่อเสถียรภาพของฝ่ายบริหาร 

    รัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านมาได้เปิดโอกาสให้คณะกรรมาธิการ 
มีหน้าที่ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน อันเกิดจากการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารได้ ทั้งนี้เพื่อเป็น
การตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจฝ่ายของบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติให้เป็นไปตามกรอบของ
กฎหมาย ป้องกันการใช้อํานาจของรัฐตามอําเภอใจ และเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนและ
ประเทศชาติ อันเป็นการสอดคล้องตามหลักการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตยภายใต้การปกครองในระบบ
รัฐสภา รัฐธรรมนูญได้กําหนดกลไกวิธีการควบคุมตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารไว้หลาย
วิธีการ อาทิ การต้ังกระทู้ถาม การเปิดอภิปรายทั่วไปกรณีเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ และกรณีเพื่อปรึกษา
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ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2553 ข้อ 40 
 73 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2553 ข้อ 38 และ
ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2553 ข้อ 40 
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และซักถามทั่วไปโดยไม่มีการลงมติ การควบคุมการใช้จ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดิน เป็นต้น ซึ่ง
วิธีการท่ีกล่าวมานี้เป็นวิธีที่ใช้กันแพร่หลาย ในประเทศที่เป็นระบบรัฐสภารวมถึงประเทศไทยด้วย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ จึงมีช่องทางของการตรวจสอบ
ฝ่ายบริหารได้หลายวิธี  ในแต่ละวิธีจะมีความเข้มข้นของการตรวจสอบในระดับที่แตกต่างกัน ล้วน
เป็นมาตรการที่ส่งผลกระทบกระเทือนต่อเสถียรภาพของรัฐบาลได้ทั้งสิ้น  โดยท่ัวไปต้องยอมรับว่า
การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศไทยโดยระบบคณะกรรมาธิการมีอิทธิพลต่อการ
ตรวจสอบฝ่ายบริหารได้เพียงระดับหนึ่งเท่านั้น ด้วยเหตุที่ระบบคณะกรรมาธิการเป็นวิธีการควบคุม
ฝ่ายบริหารโดยทางอ้อม ผลการสอบสวนตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการเป็นเพียงบทสรุปรายงาน 
ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาให้กับรัฐบาลนําไปประกอบการพิจารณาดําเนินงานต่อไปโดย
รัฐบาลไม่จําต้องปฏิบัติตามข้อเสนอแนะดังกล่าว จึงไม่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อเสถียรภาพของฝ่าย
บริหารเท่าใดนัก แม้มีการตรวจสอบอย่างจริงจังก็ไม่ได้รับความสนใจจากรัฐบาล อีกทั้งในทาง
ข้อเท็จจริงพบว่าคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจาก
พรรคการเมืองเดียวกันหรือเป็นฝ่ายร่วมรัฐบาล ส่งผลให้บทบาทการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎร เป็นเรื่องร้องเรียนจากประชาชน สอบสวนเจ้าหน้าที่รัฐที่ประพฤติปฏิบัติ
หน้าที่โดยไม่ถูกต้อง หรือเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับข่าวเหตุการณ์สําคัญที่น่าสนใจมากกว่าที่จะไปตรวจสอบ
ในระดับนโยบายรัฐบาล จะเห็นได้จากการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกในหลายครั้ง คณะกรรมาธิการที่
มีประธานคณะกรรมาธิการเป็นฝ่ายรัฐบาลจะไม่จริ งจังต่อการตรวจสอบรัฐบาล กล่าวคือ 
คณะกรรมาธิการไม่กล้าที่จะเรียกผู้นําระดับนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเท่าใดนัก บทบาทการตรวจสอบ
ฝ่ายบริหารเป็นหน้าที่ของพรรคการเมืองฝ่ายตรงกันข้ามซึ่งเป็นพรรคฝ่ายค้านมากกว่า74 ดังเช่น 
กรณีคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาและติดตามการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการเกี่ยวกับการ
พิทักษ์สถาบันพระมหากษัตริย์ วุฒิสภา ได้พิจารณาและมีมติออกคําสั่งเรียกไปยังนายกรัฐมนตรี ให้
มาช้ีแจงข้อเท็จจริง แต่ในท้ายที่สุดนายกรัฐมนตรีได้มอบหมายให้รองนายกรัฐมนตรี (ร้อยตํารวจเอก 
เฉลิม อยู่บํารุง) เป็นผู้มาช้ีแจงข้อเท็จจริงแทนได้75 แสดงให้เห็นว่าฝ่ายวุฒิสภาที่เป็นฝ่ายการเมืองที่
เป็นกลางมีอิสระไม่สังกัดพรรคการเมือง ก็มีบทบาทต่อการตรวจสอบถ่วงดุลฝ่ายบริหารไม่มากนัก 
ด้วยเหตุเพราะวุฒิสภา และสภาผู้แทนราษฎรยังสามารถเลือกใช้วิธีการเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่ลง
มติ หรือการเปิดอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจได้ตามลําดับ ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการรุนแรงกว่า 
เนื่องจากมีผลถอดถอนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีของฝ่ายบริหารออกจากตําแหน่ง อันเป็นการ
ส่งผลกระทบกระเทือนต่อเสถียรภาพของรัฐบาลได้มากกว่า  

                                                  
74 สมคิด เลิศไพฑูรย์,ปอกเปลือกรัฐสภาไทย. มติชน (16 พฤศจิกายน 2553) : 2. 

 75 หนังสือพิมพ์เนชั่น, [ออนไลน์] ,. แหล่งท่ีมา www.nationonline.com[2554, พฤศจิกายน 18] 
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    แต่อย่างไรก็ตาม การที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติหลักการใหม่อันเป็น
การเพิ่มอํานาจให้กับคณะกรรมาธิการโดยสร้างกฎหมายรองรับการบังคับใช้อํานาจออกคําสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการให้มีสภาพบังคับเป็นโทษตามกฎหมาย บุคคลตามคําสั่งเรียกจึงมีหน้าที่มาให้
ข้อมูล ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ด้วยวาจาหรือเป็นเอกสาร พยานวัตถุอื่นใดได้นั้น เท่ากับเป็นการเปิดช่อง
ให้กับกรรมาธิการที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคฝ่ายค้านหรือพรรคฝ่ายเสียงข้างน้อย ซึ่งเป็น
กรรมาธิการผู้มีหน้าที่สอบสวนตรวจสอบฝ่ายบริหาร อาศัยอํานาจตามกฎหมายออกคําสั่งเรียกบังคับ
เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเอกสาร พยานหลักฐานที่เป็นวัตถุ รวมไปถึงข้อเท็จจริง จากบุคคลที่ปฏิบัติงาน
ภายในหน่วยงานส่วนราชการสังกัดกระทรวงต่าง ๆ ของฝ่ายบริหารหรือในหน่วยงานเอกชนได้อย่าง
ถูกต้องตามกฎหมาย  ซึ่งเป็นข้อมูลที่เข้าถึงยากหรือเป็นข้อมูลชั้นความลับที่มีกฎหมายห้ามเผยแพร่ 
หรือเป็นข้อมูลภายในหน่วยงานที่เกี่ยวกับการดําเนินงานที่เป็นข้อมูลเชิงลึก เอกสารข้อมูลเหล่านี้  
จึงเป็นประโยชน์และเป็นเครื่องมือทางการเมืองของฝ่ายตรงข้ามได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะการนํา
ข้อมูลไปใช้สําหรับประกอบการอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีได้ 
กรณีหากพบว่ามีการทุจริตหรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ อาจนําไปสู่การฟ้อง
คดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเพื่อทําการถอดถอนบุคคล
สําคัญทางการเมืองต่อไป  ซึ่งกฎหมายฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้ามแต่ไม่
เป็นผลดีกับรัฐบาลเท่าใดนัก เมื่อใดการเมืองมีการผลัดเปลี่ยนกันมาเป็นรัฐบาล กฎหมายฉบับนี้จะ
ถูกใช้เป็นเครื่องมือเพื่อเล่นงานฝ่ายตรงข้ามได้ตลอดเวลา โดยมีจุดประสงค์สําคัญเพื่อตรวจสอบ
พฤติกรรมและการปฏิบัติหน้าที่ของผู้นําระดับประเทศ และเพื่อต้องการลดความน่าเชื่อถือของฝ่าย
บริหาร อันเป็นการกระทบกระเทือนต่อเสถียรภาพทางการเมืองของฝ่ายบริหาร สร้างความอ่อนแอ
ให้กับรัฐบาล ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของประเทศ อันเป็นปัจจัยสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม
และการเมืองไทย 
 

    ดังนั้น สรุปได้ว่าอํานาจของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ย่อมมีทั้ง
คุณประโยชน์และโทษ ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบทางกฎหมายที่ตามมาในหลายเรื่อง ทั้งใน
ด้านสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล หลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ รวมไปถึงเสถียรภาพทางการเมือง
ของฝ่ายบริหาร โดยที่กฎหมายฉบับนี้มิได้กําหนดขอบเขตอํานาจออกคําสั่งเรียกไว้ให้ชัดเจนถึง
วิธีการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกให้เป็นระบบที่มีการตรวจสอบกลั่นกรองการใช้ดุลยพินิจของ
กรรมาธิการ แต่กลับเป็นการเพิ่มอํานาจให้กับฝ่ายการเมืองที่สามารถเข้าถึงและใช้อํานาจคําสั่งเรียก
ได้ง่ายขึ้น โดยอาจจะมิได้คํานึงถึงผลกระทบที่ตามมาในภายหลัง แม้กฎหมายฉบับนี้จะมีการกําหนด
บทลงโทษเพื่อป้องกันการใช้อํานาจของกรรมาธิการโดยมิชอบไว้ก็ตาม ก็เป็นเพียงโทษทางอาญาที่
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สามารถจําคุกหรือปรับเท่านั้น ทั้งหมดนี้เพื่อแลกมากับการที่คณะกรรมาธิการสามารถใช้อํานาจ
ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินได้เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ  
 

  4.3.2 การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 

   พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554  เป็นกลไกให้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมีสภาพบังคับตาม
กฎหมาย เมื่อคณะกรรมาธิการมีคําสั่งเรียกบุคคลไม่ว่าจะสังกัดภายในหน่วยงานรัฐที่เป็นส่วน
ราชการ หน่วยงานเอกชน รัฐวิสาหกิจ และองค์กรต่าง ๆ เหล่านี้มีหน้าที่ที่จะต้องมาให้ข้อมูล
ขอ้เท็จจริงต่อกรรมาธิการ เพื่อประกอบการพิจารณาสอบสวน ตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลและ
เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาร่างกฎหมายของสภา หากบุคคลใดได้รับคําสั่งเรียกแล้วเพิกเฉย 
หรือไม่ปฏิบัติตาม ให้ถือว่าผู้นั้นมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญาถึงจําคุก ด้วยมาตรการบังคับที่
เด็ดขาดของพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะช่วยสร้างความเข้มแข็งให้กับฝ่ายนิติบัญญัติต่อบทบาทการ
ควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น  แต่อย่างไรก็ตาม เมื่ออํานาจออกคําสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการมีสภาพบังคับเป็นโทษตามกฎหมาย ย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลโดยตรง การใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการดังกล่าว ควรที่จะต้องมีการการควบคุมตรวจสอบ
ด้วยในอีกทางหนึ่ง ทั้งนี้เพื่อให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ตามกรอบภารกิจของรัฐสภาและเป็น
ประโยชน์ต่อส่วนรวมอย่างแท้จริง 

ประเด็นสําคัญประการแรกที่ต้องพิจารณามีว่า ฐานที่มาของอํานาจออก
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการที่ปรากฏตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปีพ.ศ. 255076 
ข้อบังคับการประชุม77 และพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็นที่มาของการใช้อํานาจตามกฎหมายท่ีมีลําดับศักด์ิแตกต่างกัน ส่งผลให้
เกิดปัญหาการตีความสถานะทางกฎหมายของอํานาจออกคําสั่งเรียก ซึ่งมีความเห็นเป็นที่ถกเถียงกัน
ในวงวิชาการว่าการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกนี้ถือเป็นการใช้อํานาจประเภทใด การใช้อํานาจตาม
พระราชบัญญัติถือเป็นอํานาจทางปกครองตามกฎหมายที่เรียกว่า“คําสั่งทางปกครอง”หรือไม่ และ
การใช้อํานาจนี้ควรมีฝ่ายตุลาการเข้ามาตรวจสอบได้มากน้อยเพียงใด ในเบื้องต้นผู้เขียนจึงจะต้อง

                                                  
76 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 วรรคสอง 
77 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 89 และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 

2551 ข้อ 88 
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ศึกษาวิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์และที่มาของอํานาจออกคําสั่งเรียกเป็นลําดับแรก ทั้งนี้เพื่อให้ทราบถึง
สถานะทางกฎหมายของอํานาจออกคําสั่งเรียก และเพื่อเข้าใจเกี่ยวกับกลไกการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการได้ในประการต่อไป 

   4.3.2.1  แนวคิดกรณีสถานะทางกฎหมายของอํานาจคําสั ่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการ 

  รั ฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  

วางหลักการใหม่ให้อํานาจคําสั่ ง เรียกมีผลบังคับเป็นกฎหมาย  อันเป็นการให้อํานาจกับ
คณะกรรมาธิการมีคําสั่งเรียกบุคคลมาชี้แจงหรือส่งเอกสารต่อคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็นการใช้อํานาจ
ตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเพื่อมีคําสั่งที่อาจไปกระทบสิทธิของบุคคล และมีผลบังคับเป็น
โทษทางอาญา  มีปัญหาว่าการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการดังกล่าวจะเข้าข่ายเป็นกรณีที่ใช้
อํานาจทางปกครอง ที่เป็น“คําสั่งทางปกครอง”หรือไม่ และองค์กรใดจะเป็นผู้ควบคุมตรวจสอบผลที่
เกิดขึ้นจากการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกดังกล่าวได้ระหว่าง ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาล
ยุติธรรมมีหลักเกณฑ์การพิจารณา ดังนี้ 

       4.3.2.1.1 การพิจารณาแง่องค์กร  

 ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539  ให้นิยามความหมายของ “คําสั่งทางปกครอง” หมายความถึง การใช้อํานาจตาม
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง 
โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวร
หรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ78 จากคํานิยามดังกล่าว คําสั่งทางปกครอง จึงถือเป็น
รูปแบบหนึ่งของการกระทําขององค์กรฝ่ายปกครองที่กระทําลงในแดนของกฎหมายปกครอง  
มีลักษณะเป็นการกระทําที่มุ่งต่อผลในทางกฎหมายและมีผลเฉพาะกรณีออกไปภายนอก ซึ่งเกิดจาก 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง” หรือ “องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง” เป็นผู้ใช้อํานาจหรือได้รับมอบ
ให้ใช้อํานาจทางปกครองทั้งสิ้น หรืออาจมีบางกรณีที่ผู้นั้นเป็นเอกชนก็จะต้องได้รับมอบจากฝ่าย
ปกครองเท่าน้ัน แต่อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มี
ข้อยกเว้นที่ไม่อาจนําหลักเกณฑ์การปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ไปใช้บังคับกับ

                                                  
78 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 3 
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บางองค์กร รวมไปถึง “รัฐสภา”79เหตุเพราะรัฐสภามีฐานะเป็นองค์กรที่ใช้อํานาจอธิปไตยในการทาง
นิติบัญญัติเป็นหลัก กล่าวคือ สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นองค์กรผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติ
ตลอดจนอํานาจทางการเมืองในระดับรัฐธรรมนูญ80 แต่ข้อยกเว้นนี้ มิได้หมายความว่าองค์กรฝ่ายนิติ
บัญญัติจะไม่มีการกระทําที่เป็นการใช้อํานาจทางปกครองได้เลย เพราะบางกรณีภารกิจในการ
ปกครองบางเรื่องอาจตกอยู่กับรัฐสภาได้ เช่น ภารกิจเกี่ยวกับการจัดระเบียบราชการภายในรัฐสภา 
เป็นต้น 

   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การออก“คําสั่งเรียก”
ตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
พบว่ามีการกําหนดให้คณะกรรมาธิการสามัญ และคณะกรรมาธิการวิสามัญเป็นผู้ใช้อํานาจ
คณะกรรมาธิการดังกล่าวมีฐานะเป็นตัวแทนขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ เพื่อทําหน้าที่ร่างกฎหมาย 
และควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ตามท่ีได้รับมอบหมายจากรัฐสภา คณะกรรมาธิการจึงมิใช่
องค์กรที่เกิดขึ้นเพื่อประโยชน์ของฝ่ายปกครองเพื่อทําหน้าที่ประสานประโยชน์บริการจัดการหรือ
จัดทําบริการสาธารณะตามความหมายของฝ่ายปกครอง 

   นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติในมาตรา 223 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้กําหนดเขตอํานาจของศาลปกครอง  
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยงาน อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจทางปกครอง
ตามกฎหมาย81 ล้วนแต่เป็นองค์กรที่อยู่ภายในฝ่ายบริหาร และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน องค์กรอัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยมิได้กล่าวถึงองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติแต่อย่างใด   

                                                  
79 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 4 (1) บัญญัติว่า “มิให้ใช้บังคับ

พระราชบัญญัตินี้แก่รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี” 
 80 วรเจตน์  ภาคีรัตน์,หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง,พิมพ์ครั้งที่ 3. 
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์วิญญูชน,2549),หน้า 85. 

81 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
   มาตรา 223  บัญญัติว่า   “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยงาน

ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐกับเอกชน  หรือระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือ
เนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของ หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง” 



   213 

   แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาในแง่ขององค์กรผู้ใช้อํานาจ
เพียงประการเดียวแล้วสรุปว่า องค์กรใดที่ไม่ใช่ฝ่ายปกครองตามนิยามของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว จะไม่สามารถใช้อํานาจทางปกครองนั้น อาจไม่เพียงพอที่จะ
สรุปได้ จึงต้องนําหลักเกณฑ์เรื่องอื่นมา ประกอบการพิจารณาในลําดับถัดมา  

       4.3.2.1.2 การพิจาณาแง่ที่มาของอํานาจ 

  อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
จะเป็นการใช้อํานาจทางปกครอง ที่เป็นคําสั่งทางปกครองหรือไม่ นอกจากจะพิจารณาในแง่ของ
องค์กรผู้ใช้อํานาจแล้ว จําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิเคราะห์ต่อมาถึงที่มาของการใช้อํานาจอีกประการ
หนึ่งด้วย เนื่องจากคําสั่งทางปกครอง เป็นนิติกรรมทางปกครองซึ่งแสดงออกโดยเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองที่อยู่บนพื้นฐานของการใช้อํานาจตามกฎหมาย หากไม่มีกฎหมายให้อํานาจ องค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองย่อมไม่สามารถกระทําการใด ๆ ที่กระทบสิทธิของเอกชนได้ และการใช้
อํานาจออกคําสั่งทางปกครองนี้  ต้องอ้างที่มาการใช้อํานาจตามกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรที่มี
สถานะเทียบเท่าพระราชบัญญัติและกฎหมายอื่นที่มีค่าบังคับเสมอด้วยพระราชบัญญัติ รวมไปถึง
กฎหมายลําดับรอง82 มาตรการที่กระทําลงโดยเจ้าหน้าที่อันจะถือว่าเป็นคําสั่งทางปกครองนั้น 
จะต้องเป็นมาตรการอันเกิดจากการใช้อํานาจรัฐ และต้องเป็นอํานาจรัฐอันเป็นอํานาจมหาชน
ประเภทที่เป็นอํานาจปกครอง83  
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ “อํานาจคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการ” พบว่า ฐานที่มาของอํานาจนี้ เกิดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้รัฐสภา
ดําเนินงานทางนิติบัญญัติ อันเป็นการใช้อํานาจนิติบัญญัติ ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ รวมถึงรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบัน ดังปรากฏ 
 

 “มาตรา 135   ….คณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่งมี
อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ และให้คําสั่งเรียก
ดังกล่าวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ....” 
     

                                                  
82 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคทั่วไป,พิมพ์ครั้งท่ี 2. (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์นิติราษฎร์

,2554),หน้า 46-53. 
 83 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคทั่วไป,หน้า 129. 
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 สํ า ห รั บ พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ คํ า สั่ ง เ รี ย ก ข อ ง
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เกิดขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพอํานาจ
ออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จากเดิมที่ไม่มีสภาพบังคับให้
กลายเป็นคําสั่งที่มีผลทางกฎหมาย โดยบัญญัติไว้ 
 “มาตรา 5 คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่ง
เรียกเอกสารจากบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้...”  
 
 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีการใช้ถ้อยคําที่มีความหมาย
เช่นเดียวกันกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั่นเอง อาจกล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จึงเป็นฐานที่มาของ
การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ แต่เมื่อพิจารณาถึงต้นกําเนิดของอํานาจนี้พบว่า
เป็นอํานาจที่เกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศอังกฤษ ซึ่งไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร อํานาจนี้ถือ
เป็นเอกสิทธ์ิของรัฐสภาในฐานะที่เป็นสถาบันตัวแทนของประชาชนที่มีอํานาจอธิปไตยเป็นสิ่งสูงสุด 
ไม่มีสิ่งใดจํากัดอํานาจรัฐสภาได้ เพื่อให้รัฐสภามีอํานาจคุ้มครองตนเองจากการกระทําที่เป็นการ
แทรกแซงกิจการของรัฐสภา ประเทศไทยได้ยอมรับแนวความคิดนี้ไว้โดยการบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
ตลอดมา เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศที่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร ดังนั้น การบัญญัติ
ให้คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกไว้ตามรัฐธรรมนูญ แสดงให้เห็นว่าได้มีการยอมรับอํานาจ
นี้ไว้เป็นเอกสิทธ์ิของรัฐสภาให้ปรากฏอย่างชัดแจ้ง อํานาจนี้จึงถือเป็นส่วนหนึ่งของการใช้อํานาจนิติ
บัญญัติขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ โดยมิใช่การใช้อํานาจอันอยู่บนพื้นฐานของการใช้อํานาจตาม
กฎหมายของฝ่ายปกครอง 
 

       4.3.2.1.3 การพิจารณาเนื้อหาลักษณะของการกระทํา   

 การกระทําทางปกครอง ที่เป็นมาตรการที่กระทํา
ลงโดยเจ้าหน้าที่อันจะถือว่าเป็น “คําสั่งทางปกครอง” จะต้องเป็นมาตรการอันเกิดจากการใช้อํานาจ
รัฐที่มีลักษณะของการกระทําโดยอาศัยอํานาจฝ่ายเดียวที่เหนือกว่าบังคับให้เอกชนหรือบุคคลนั้น
ต้องปฏิบัติตามโดยไม่จําต้องได้รับความยินยอมแต่อย่างใด ในกรณีบุคคลดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามคําสั่ง
ทางปกครอง องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองย่อมสามารถบังคับให้เป็นไปตามคําสั่งทางปกครองนั้นได้  
โดยไม่จําเป็นต้องอาศัยคําพิพากษาของศาล กล่าวคือ คําสั่งทางปกครองย่อมเป็นฐานในการบังคับ
ทางปกครองได้โดยตนเอง  นอกจากนี้ คําสั่งทางปกครองยังมีกระบวนการ รูปแบบ และขั้นตอนของ
การออกคําสั่งหลายประการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เช่น การรับฟังคู่กรณีก่อนการออกคําสั่งทาง
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ปกครอง84 การขอความเห็นชอบจากหน่วยงานทางปกครองหรือหน่วยงานอื่นก่อนออกคําสั่งทาง
ปกครอง85 คําสั่งทางปกครองต้องกระทําตามแบบ86 ในกรณีที่คําสั่งเป็นหนังสือต้องจัดให้มีเหตุผลไว้
ในคําสั่งนั้นด้วย87 รวมไปถึงการให้สิทธิคู่กรณีได้มีโอกาสต่อสู้ และท้ายที่สุด หากมีกรณีมีบุคคลใด
ได้รับผลกระทบหรือความเสียหายจากคําสั่งทางปกครองที่เห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นมีสิทธิ
โต้แย้งอุทธรณ์คําสั่งได้ รวมไปถึงอาจได้รับการเยียวยาภายหลัง 88 โดยแนวคิดและเจตนารมณ์ของ
การกระทําทางปกครองมีสาระสําคัญว่า การใช้อํานาจของฝ่ายปกครองต้องเคารพต่อกฎหมายและ
เป็นไปตามที่กฎหมายกําหนดให้อํานาจไว้ เมื่อไม่มีกฎหมายให้อํานาจ ฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถ
ดําเนินการใดได้ กฎหมายจึงเป็นที่มาของการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองและเป็นข้อจํากัดของการใช้
อํานาจของฝ่ายปกครองด้วย89 

 

    สําหรับการกระทําทางนิ ติ บัญญั ติของรัฐสภา 
(Legislative) หรือการใช้อํานาจตรากฎหมายถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาในทางนิติบัญญัติ 
โดยหลักการแล้วถือว่าเป็นการดําเนินงานตามกระบวนการนิติบัญญัติในฐานะที่เป็นองค์กรผู้แทน
ประชาชนกระทําการตามรัฐธรรมนูญเป็นพื้นฐานมีอํานาจตรากฎหมายเป็นหลัก90 แต่อย่างไรก็ตาม
รัฐธรรมนูญยังกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับรัฐสภาตามหลักการแบ่งแยกอํานาจให้
รัฐสภาสามารถควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งในขอบเขตของวงงานรัฐสภา 
อันเป็นการใช้อํานาจทางนิติบัญญัติในระดับรัฐธรรมนูญเพื่อควบคุมการใช้อํานาจทางบริหารของ
รัฐบาล ทําให้รัฐสภาได้รับอํานาจพิเศษหลายประการ เช่น การมีเอกสิทธ์ิและความคุ้มกัน การตรา
ข้อบังคับการประชุม เป็นต้น ซึ่งเรียกว่าเป็นการใช้อํานาจนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ โดยหลักการ
แล้วถือว่าการดําเนินงานของรัฐสภาดังกล่าวไม่อาจตกอยู่ภายใต้ต่อศาลได้ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม
หรือศาลปกครองเนื่องจากเป็นอํานาจทางการเมือง ซึ่งเมื่อพิจารณาเนื้อหาสาระการใช้อํานาจ 
“คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ” ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้อาศัยอํานาจพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญเพื่อการควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหาร พบว่ามีรูปแบบขั้นตอน และ
กระบวนการของการออกคําสั่งที่ต่างไปจากคําสั่งทางปกครองอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจากขาด

                                                  
84 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 30 
85 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 41 วรรคหนึ่ง (4) 
86 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 34- 36 
87 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 37 
88 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคทั่วไป,หน้า122-126. 
89 นันทวัฒน์  บรมานันท์,การปรับโครงสร้างของระบบรัฐสภา,หน้า 51. 

 90 สมยศ  เชื้อไทย ,หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น,หน้า203 – 206. 
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กระบวนการตามหลักการของฝ่ายปกครองหลายประการ อาทิ กระบวนการให้สิทธิคู่กรณีได้มีโอกาส
ต่อสู้ หรือสิทธิการโต้แย้งอุทธรณ์คําสั่ง เป็นต้น 

 

    ดังนั้น การวินิจฉัยว่าการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 ว่าเป็นการกระทําในทางปกครอง อันถือว่าเป็นคําสั่งทางปกครองหรือไม่นั้น  
ในเบื้องต้นต้องพิจารณาหลักการทั่วไปว่า กรณีคณะกรรมาธิการในฐานะองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติดําเนินการ ต้องถือว่าเป็นการกระทําในแดนของกฎหมายปกครอง 
ที่ตกอยู่ภายใต้การตรวจสอบในทางกฎหมายของศาลปกครองได้ แต่หากพิจารณาว่าคณะกรรมาธิการ
ใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  อันเป็นการใช้อํานาจนิติบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญ การกระทํานั้นต้องถือว่าเป็นการกระทําในแดนของกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ไม่อยู่ในกรอบ
ของกฎหมายปกครอง  เมื่อปรากฏว่าอํานาจออกคําสั่งเรียกเป็นอํานาจที่มีอยู่ทั้งในรัฐธรรมนูญ 
ข้อบังคับการประชุม และในพระราชบัญญัติเหมือนกัน บัญญัติให้อํานาจรัฐสภาปรากฏใน
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติด้วยถ้อยคําอย่างเดียวกัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง กฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติเขียนอํานาจหน้าที่ขององค์กรเหล่านั้นบัญญัติซ้ํา อีกครั้ งหนึ่ง ความว่าให้
คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําสั่งเรียกบังคับกับบุคคลให้มาช้ีแจงหรือขอให้ส่งเอกสารได้ การใช้
อํานาจออกคําสั่งเรียกดังกล่าว  จึงเป็นการอาศัยอํานาจทั้งจากรัฐธรรมนูญและจากพระราชบัญญัติ 
จะถือว่าคณะกรรมาธิการใช้อํานาจรัฐประเภทใด การตีความทางกฎหมายอาจมีความเห็นได้หลาย
ทาง91  ผู้เขียนจึงนําแนวคิดหลักการพื้นฐานที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ ตลอดจนความเป็นมาของ
อํานาจออกคําสั่งเรียกมาพิจารณา แล้วมีความเห็นว่า อํานาจออกคําสั่งเรียกเป็นปัจจัยสําคัญสําหรับ
การดําเนินงานของรัฐสภา เพื่อการพิจารณาร่างกฎหมายและควบคุมตรวจสอบการทํางานของฝ่าย
บริหาร อันเป็นอํานาจสําคัญเพื่อการดําเนินงานของฝ่ายรัฐสภา อํานาจออกคําสั่งเรียกวิวัฒนาการมา
โดยผลของประวัติศาสตร์การเมืองของรัฐสภาอังกฤษในฐานะที่เป็นผู้สืบทอดอํานาจศาลสูงของ
รัฐสภา รัฐสภาอังกฤษมีลักษณะพิเศษ   ที่ทําหน้าที่ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและศาลสูงสุดด้วย92 รัฐสภาจึง
เป็นผู้ใช้อํานาจอธิปไตยแทนของปวงชนที่มีอํานาจสูงสุดไม่มีสิ่งใดจํากัดอํานาจรัฐสภาได้ดังทฤษฎีว่า
ด้วย “อํานาจสูงสุดเป็นของรัฐสภา” ดังนั้น รัฐสภาจึงมีเอกสิทธ์ิที่คุ้มครองตนเองจากการละเมิด
อํานาจรัฐสภา รวมไปถึงการมีอํานาจกําหนดกิจการภายในของตนเอง เจตนารมณ์ของอํานาจออก
คําสั่งเรียกจึงสร้างขึ้นเพื่อเป็นเครื่องมือสําคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ 

                                                  
 91 วรเจตน์  ภาคีรัตน์,กฎหมายปกครองภาคทั่วไป,หน้า 132 - 134. 
 92 สมภพ  โหตระกิตย์,อํานาจลงโทษของรัฐสภา,รัฐสภาสาร,หน้า 20 – 21. 
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จากบุคคลภายนอกอันทําให้เกิดการขับเคลื่อนการดําเนินงานของฝ่ายนิติบัญญัติอย่างมีประสิทธิภาพ
อันเป็นการดําเนินงานตาม “กระบวนการทางนิติบัญญัติ” การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกจึงเป็น
ลักษณะของการใช้ “อํานาจนิติบัญญัติโดยแท้” ด้วยเหตุที่ประเทศอังกฤษไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลาย
ลักษณ์อักษร อํานาจออกคําสั่งเรียกจึงปรากฏให้เห็นเป็นเพียงจารีตประเพณีและธรรมเนียมปฏิบัติที่
สืบต่อมาจนถึงปัจจุบัน  

    ประเทศไทยมีการนําเอาแนวคิดนี้มาบัญญัติไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษรปรากฏในรัฐธรรมนูญตลอดมา เท่ากับเป็นการยอมรับหลักการดังกล่าวให้ปรากฏไว้
อย่างแจ้งชัด รัฐธรรมนูญจึงเป็นผู้สร้างและสถาปนาองค์กรนิติบัญญัติขึ้นภายใต้ระบบรัฐสภา 
ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่างฝ่ายรัฐบาลและรัฐสภาต่างต้องควบคุมและถ่วงดุลซึ่งกันและกันตาม
หลักการแบ่งแยกอํานาจ เมื่อรัฐธรรมนูญกําหนดเจตจํานงให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอํานาจสอบสวน
ตรวจสอบควบคุมฝ่ายบริหาร อันเป็นลักษณะของการใช้อํานาจหน้าที่ของรัฐสภาตามกระบวนการ
ทางนิติบัญญัติ จึงมีผลให้การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมีลักษณะเป็นการใช้
อํานาจนิติบัญญัตินั่นเอง แม้ว่าผลของคําสั่งเรียกตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.2554 จะมีการแสดงออกโดยเจตนามุ่งต่อผลทางกฎหมายต่อ
บุคคลผู้ถูกเรียกให้ต้องกระทําการตามคําสั่งโดยการมาให้ถ้อยคําช้ีแจงแสดงความคิดเห็น หรือส่ง
เอกสารพยานวัตถุอื่นใดต่อคณะกรรมาธิการ อันเป็นการกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยที่
บุคคลน้ันมิอาจปฏิเสธได้และต้องมีโทษทางอาญาก็ตาม แต่ลักษณะการใช้อํานาจ“ออกคําสั่งเรียก” 
หาใช่เป็นการใช้อํานาจทางปกครองตามความหมายของฝ่ายปกครองในฐานะที่เป็น“คําสั่งทาง
ปกครอง”ไม่  เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมิใช่กฎหมายอันเป็นที่มาของอํานาจออกคําสั่ง
เรียกอย่างแท้จริง เนื่องจากขาดกระบวนการตามหลักการของการใช้อํานาจคําสั่งทางปกครอง อีกทั้ง
เป็นเพียงกฎหมายที่สนับสนุนให้ประสิทธิภาพของอํานาจออกคําสั่งเรียกตามรัฐธรรมนูญมีผลบังคับ
ทางกฎหมายให้เกิดขึ้นได้จริง  ทั้งมิได้เป็นไปเพื่อสนองภารกิจของฝ่ายปกครองในการจัดทําบริการ
สาธารณะหรือเพื่อสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชนซึ่งเป็นภารกิจของรัฐโดยทั่วไป93  

   ดั งนั้ น  การ ใช้ อํ า น าจออกคํ า สั่ ง เ รี ย กของ
คณะกรรมาธิการจึงมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจนิติบัญญัติ อันเป็นการกระทําขององค์กรฝ่ายนิติ
บัญญัติตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ การกระทําของรัฐสภาจึงไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบควบคุม
ของฝ่ายตุลาการตามหลักการแบ่งแยกอํานาจ ไม่ว่าจะเป็นศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ รวมไปถึง
ศาลยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม  ความผิดที่ เกิดขึ้นจากการใช้อํานาจออกคําสั่ ง เรียกของ
คณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ

                                                  
93 สมยศ  เชื้อไทย,หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น. (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์วิญญูชน , 2550), หน้า 213 
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วุฒิสภา พ.ศ.2554 บางกรณีอาจไปกระทบสิทธิบุคคลต่าง ๆ ตามที่กฎหมายให้การรับรองและ
คุ้มครองสิทธิไว้ อันจะถือว่าเข้าข่ายเป็นการกระทําความผิดจากการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดย
ทุจริต ซึ่งถือเป็นความผิดทางอาญาตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดไว้ให้เป็นอํานาจของศาล
ยุติธรรมต่อไป  
 

   4.3.2.2  กรณีคณะกรรมาธิการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย 
มิชอบหรือโดยทุจริต 

       พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 กําหนดบทลงโทษและควบคุมการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการไว้ให้เป็นความผิด หากคณะกรรมาธิการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย 
มิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตาม
พระราชบัญญัตินี้94 จะเห็นได้ว่ากฎหมายฉบับนี้มีเพียงมาตราเดียวที่ให้ความคุ้มครองกับผู้เสียหายที่
อาจจะได้รับผลกระทบจากการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการท่ีไม่ถูกต้องโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย คณะกรรมาธิการในฐานะที่เป็นผู้ใช้อํานาจตามกฎหมายจึงต้องพึงระวังและใช้อํานาจ
อย่างรอบคอบและยึดหลักความชอบด้วยกฎหมายอยู่เสมอ จากการศึกษารายงานการประชุมของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกพบว่า แนวคิดที่มาของการกําหนด 
ให้กรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใด หรือ การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ถือว่าเป็นความผิดนั้น ผู้ร่างกฎหมาย
“มิได้”บัญญัติให้คณะกรรมาธิการเป็น“เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” แต่มีข้อความของ
บทบัญญัติที่ลอกเลียนมาจากมาตรา 157 ของประมวลกฎหมายอาญา95 ซึ่งเป็นความผิดต่อเจ้า
พนักงาน ส่งผลให้สถานะของกรรมาธิการจึงเป็นเพียงเจ้าหน้าที่รัฐ มิใช่เจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา หากผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจึงถือเป็นการขัดคําสั่ง
ของเจ้าหน้าที่รัฐ เมื่อกรรมาธิการมิได้มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและมิได้
อยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การปฏิบัติหน้าที่ใดของคณะกรรมาธิการที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกคําสั่งเรียกตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงไม่อาจเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาได้ โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

                                                  
 94 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 
12 
 95 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ต้อง
ระวางโทษจําคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจําท้ังปรับ” 
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หากแต่การกระทําความผิดดังกล่าวต้องตกอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เท่านั้น   
       ประเด็นที่ต้องพิจารณาประการถัดมาว่า การปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตของคณะกรรมาธิการ จะถือเป็นการกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ 
หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามบทบัญญัติมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
255096 อันจะเป็นคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือไม่  กรณีดังกล่าวรัฐธรรมนูญได้
คํานึงถึงการใช้อํานาจรัฐของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา จักต้องเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวม โดยมิใช่เป็นการแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย จึงได้สร้าง
กลไกการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐของบุคคลผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไว้ให้เป็นอํานาจของ
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและองค์กรฝ่ายตุลาการดําเนินการ หากพบว่าบุคคลเหล่านั้นใช้อํานาจ
บิดเบือนไปในทางทุจริตต่อหน้าที่และผิดต่อปวงชน  ดังนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่าง “การ
ปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต” ของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียก
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 กับกระทําที่เป็น “การทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมาย
อื่น”ตามมาตรา 275 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแล้ว พบว่าเป็นการใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่
เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบสําหรับตนเองหรือผู้อื่น อันมีความหมายที่บ่งถึงลักษณะการ
กระทําที่เป็น“การทุจริต”เช่นเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อใดมีบุคคลได้รับความเสียหายจากการใช้อํานาจ
ออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการโดยทุจริตตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ผู้นั้นมีสิทธิย่ืนคําร้องต่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุป
สํานวนพร้อมทั้งนําความเห็นส่งไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยต่อไป อาจกล่าวได้ว่าการกระทําความผิดของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัตินี้ 
นอกจะเป็นความผิดตามกฎหมายที่มีโทษทางอาญาอันอยู่ในอํานาจศาลยุติธรรมแล้ว ยังอาจเป็น
ความผิดในคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองซึ่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองเป็นผู้มีอํานาจเข้ามาตรวจสอบการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการได้อีก
ทางหนึ่งด้วย97 

       นอกจากนี้ มีประเด็นที่น่าคิดว่ากรณีเมื่อมีการกระทําอันเป็น
ความผิดขึ้นตามพระราชบัญญัติคําสั่ งเรียกของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ .ศ . 2554  
โดยประธานคณะกรรมาธิการเป็นผู้กระทําความผิดตามกฎหมายนี้เสียเองแล้ว จะมีผู้ใดไปดําเนินการ

                                                  
 96 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 275  

97 บรรหาร  กําลา,“กฎหมายว่าด้วยคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ”,จุลนิติ 8,4 (กรกฎาคม – สิงหาคม 
2554) :193. 
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ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีต่อไป เนื่องจากกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจ
ของ “ประธานคณะกรรมาธิการเพียงผู้เดียว” มีหนังสือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน เพื่อฟ้องร้อง
ดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม98 ในทางกลับกัน เมื่อพิจารณาถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายจาก
การกระทําความผิดของประธานคณะกรรมาธิการจะมีอํานาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้
โดยตรงหรือไม่ เมื่อพิเคราะห์แล้วพบว่าการกําหนดให้ประธานคณะกรรมาธิการเป็นผู้มีอํานาจ
กล่าวโทษร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนนั้นมีวัตถุประสงค์สําคัญเพื่อต้องการระบุให้ประธาน
คณะกรรมาธิการเป็นตัวแทนของคณะกรรมาธิการใช้อํานาจกล่าวโทษร้องทุกข์ในกรณีที่มีการกระทํา
ความผิดอันเป็นการ ฝ่าฝืนคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ส่งผลให้กรรมาธิการทุกคนหรือ
คณะกรรมาธิการท้ังคณะ มีฐานะเป็นผู้เสียหาย การมอบอํานาจให้ประธานคณะกรรมาธิการเป็นผู้มี
สิทธิริเริ่มคดีเพื่อดําเนินการกล่าวโทษตามกฎหมาย จึงเป็นการสร้างความชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิของ
การดําเนินคดีของผู้ เสียหายตามกฎหมาย  แต่อย่างไรก็ตามผู้ที่ ไ ด้รับความเสียหายตาม
พระราชบัญญัติฉบับน้ี มิได้หมายความถึงคณะกรรมาธิการแต่เพียงฝ่ายเดียว ผู้เสียหายอาจเป็นได้ทั้ง
คณะกรรมาธิการหรือบุคคลผู้มาช้ีแจง ตามคําสั่งเรียก หากกรณีบุคคลดังกล่าวได้รับความเสียหาย
จากการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการ อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้วจะมีสิทธิร้อง
ทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีได้เพียงใด กฎหมายกลับมิได้กล่าวถึงไว้ ซึ่ง
เป็นการสร้างความไม่ชัดเจนของกฎหมาย และเป็นการตีความคําว่า “ผู้ เสียหาย” ให้กับ
คณะกรรมาธิการแต่เพียงฝ่ายเดียวที่สามารถกล่าวโทษดําเนินคดีได้99 ย่ิงกรณีหากพบว่าประธาน
คณะกรรมาธิการเป็นผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เสียเองแล้ว ผู้เสียหายจะมีสิทธิ
กล่าวโทษร้องทุกข์ดําเนินคดีได้เพียงใด เนื่องจากอํานาจกล่าวโทษร้องทุกข์เป็นของประธาน
คณะกรรมาธิการเท่านั้น  

ประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงต้องพิจารณาในส่วนของคําปรารภของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้พบว่า บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
ไม่มีการกล่าวอ้างถึงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 ซึ่งว่าด้วยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  
เมื่อพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้อ้างถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้ ประชาชนผู้เสียหายย่อมมีสิทธิ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยตรงและถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญซึ่งกฎหมายจะไป
จํากัดสิทธิดังกล่าวไม่ได้ หากตีความให้เป็นอํานาจของประธานคณะกรรมาธิการเท่านั้นที่มีสิทธิ
กล่าวโทษร้องทุกข์ อาจส่งผลให้ประชาชนผู้ ได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ของ

                                                  
98 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  มาตรา 16 
99 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554,ครั้งท่ี 14 วันพฤหัสบดีท่ี 7 ตุลาคม 2553,หน้า 4. 
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คณะกรรมาธิการ ไม่มีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยวิธีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงาน
สอบสวนเพื่อดําเนินคดีด้วยตนเอง น่าเชื่อว่าบทบัญญัติตามมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติคําสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีลักษณะที่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญและตกเป็นอันใช้บังคับมิได้100 ดังนั้น ผู้เสียหายจากการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการ ย่อมมีสิทธิร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีด้วยตนเองโดยตรง 

       ปัจจุบันการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา ตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 แม้จะยังไม่พบว่ามีการฟ้องร้องดําเนินคดีอันเนื่องมาจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้
โดยตรง ด้วยอาจเป็นเพราะการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการตามกฎหมายฉบับดังกล่าวมีปัญหา
การตีความทางกฎหมาย ยังไม่อาจหาข้อสรุปของแนวทางการดําเนินงานที่ตกผลึก ประกอบกับเริ่ม   
มีการประกาศใช้กฎหมายได้ไม่นานนัก คณะกรรมาธิการบางคณะจึงมีความเห็นว่า ยังไม่ควรรีบเร่ง
นํากฎหมายมาใช้บังคับกับการดําเนินการของคณะกรรมาธิการ จําเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการศึกษาและ
ทําความเข้าใจในสาระสําคัญของกฎหมายในเบื้องต้นจากทุกฝ่าย เพื่อสามารถนํามาปรับใช้กับการ
ดําเนินงานของคณะกรรมาธิการให้มีประสิทธิภาพต่อไป อย่างไรก็ตาม เมื่อมีกฎหมายให้อํานาจกับ
กรรมาธิการไ ว้ ดังนี้ ย่อมเป็นปัจจัยให้ เกิดแนวโน้มของการตรวจสอบการใช้อํานาจของ
คณะกรรมาธิการได้ง่ายขึ้น ทําให้การใช้สิทธิฟ้องร้องอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต ของคณะกรรมาธิการ
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นคดีอาจมีจํานวนมากขึ้นตามลําดับ  ดังจะเห็นได้จากกรณีเหตุการณ์
ฟ้องร้องเป็นคดีความ ดังนี้ 

        คดีอาญาระหว่าง นายธีระชน มโนมัยอุดม รองผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ผู้เสียหาย กับนายจิรายุ ห่วงทรัพย์ กรรมาธิการ ในความผิดข้อหาหมิ่นประมาท
ด้วยการโฆษณา ซึ่งผู้เสียหายโดยนายโภคิน ศักด์ิดี ผู้รับมอบอํานาจ เข้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนว่า ตนได้พบว่ามีการลงข่าวปรากฏบนเว็บไซต์ของพรรคเพื่อไทยมีเนื้อหาในทํานอง
ว่า นายจิรายุ ห่วงทรัพย์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะรองโฆษกพรรคเพื่อไทย 
ได้มีการแถลงข่าวถึงพฤติกรรมของ นายธีระชน มโนมัยอุดม รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครว่า  
มีการกระทําที่เป็นการแทรกแซง และขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงการติดต้ังกล้องโทรทัศน์วงจรปิด สภาผู้แทนราษฎร อันเป็นความผิดตามมาตรา 
15 และ 16 ของพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 เนื่องจากนายธีระชน ได้มีการนําข้อมูลการประชุมของคณะกรรมาธิการดังกล่าวมา

                                                  
 100 บรรหาร  กําลา,“กฎหมายว่าด้วยคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ”,จุลนิต ิ: 194. 
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เปิดเผยต่อสื่อมวลชน ทั้งที่ เรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมาธิการ ซึ่งเป็นการสร้างความกดดันให้กับการทํางานของคณะกรรมาธิการ จึงเห็นว่าน่า
จะต้องมีการเอาผิดเพื่อดําเนินคดีกับนายธีระชนต่อไป จากข้อความดังกล่าวที่ปรากฏเผยแพร่ทาง
เว็บไซต์ไม่ถูกต้องตรงตามความจริงและเป็นการใส่ความ นายธีระชน ต่อประชนชนผู้อ่านทั่วไปทําให้
เกิดความเสียหาย เสียช่ือเสียง ตนจึงได้เข้าแจ้งความร้องทุกข์ไว้ต่อพนักงานสอบสวน101 

   จากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น สภาผู้แทนราษฎรจึงมอบหมายให้ 
“คณะกรรมการพิจารณากําหนดแนวทางการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554” ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่แต่งต้ังโดย
ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้พิจารณาเรื่องดังกล่าว ผลสรุปจากรายงานของคณะกรรมการฯ 
มีสาระสําคัญว่า102 การท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงการติดต้ัง
กล้องโทรทัศน์วงจรปิด สภาผู้แทนราษฎร ได้เชิญรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นผู้แทนจาก
หน่วยงานกรุงเทพมหานคร มาช้ีแจงเกี่ยวกับกรณีการตรวจสอบหาข้อเท็จจริงตามโครงการจัดซื้อจัด
จ้างและติดต้ังกล้องโทรทัศน์วงจรปิดโดยกรุงเทพมหานครตามที่ปรากฏข่าวว่ามีเหตุน่าสงสัยเกิดการ
ทุจริต  ประเด็นที่หนึ่ง คณะกรรมการฯ เห็นว่าการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญฯ เพื่อมีคําสั่งเรียกผู้แทนกรุงเทพมหานครมาให้ถ้อยคํา เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
มาตรา 134 ประกอบกับข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ข้อ 89 โดยมิได้เป็นการ
ใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 แต่อย่างใด ดังนั้น การกระทําของนายจิรายุ จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  ประเด็นที่สอง  
การกระทําของนายจิรายุ ตามที่นายธีระชน ผู้เสียหายกล่าวอ้างเป็นความผิดต่อพนักงานสอบสวนนั้น
คณะกรรมการฯ ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯแล้ว 
ไม่พบว่า นายจิรายุ ซึ่งเป็นผู้ทําหน้าที่เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญในขณะนั้น ได้มีการ
กล่าวข้อความในลักษณะที่เป็นการหมิ่นประมาทผู้แทนของกรุงเทพมหานครและรองผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ต่อที่ประชุมแต่อย่างใด การที่ผู้เสียหายกล่าวอ้างว่านายจิรายุ มีการกระทํา
ความผิดที่เป็นการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาอันทําให้ปรากฏข้อความแพร่หลายบนเว็บไซต์ทาง

                                                  
101 สําเนาหนังสือสํานักงานตํารวจแห่งชาติ สถานีตํารวจนครบาลสามเสน เรื่อง แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับกรณี 

นายจิรายุ ห่วงทรัพย์ ถูกกล่าวหาข้อหาหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา ลงวันที่ 27 มีนาคม 2555 
 102 รายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณากําหนดแนวทางการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ,สํานักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร,หน้า 2. 
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อินเทอร์เน็ต จึงมิใช่เป็นการกระทําที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ในที่ประชุมกรรมาธิการ  อย่างไรก็ตาม 
คดีนี้อยู่ในระหว่างการสอบสวนดําเนินคดี การสรุปรายงานของคณะกรรมการฯ จึงเป็นเพียงการสรุป
ความเห็นในเบื้องต้น ท้ายที่สุดแล้วยังคงต้องรอผลการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมต่อไป  
   กล่าวโดยสรุป พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 เกิดขึ้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 เพื่อแก้ไขปัญหาบทบาทการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการด้านตรวจสอบ
ควบคุมการทํางานของฝ่ายบริหาร ให้มีความเข้มแข็งและสามารถถ่วงดุลอํานาจฝ่ายบริหารได้มาก
ขึ้น จากเดิมที่เคยมีสภาพปัญหาการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการที่ขาดประสิทธิภาพ อัน
เนื่องมาจากอํานาจออกคําสั่งเรียกซึ่งเป็นปัจจัยสําคัญต่อการดําเนินงานด้านการสอบสวน หรือศึกษา
เรื่องต่าง ๆของคณะกรรมาธิการแทบจะไม่มีบทบาทสาเหตุเพราะไร้ซึ่งสภาพบังคับ ทําให้ไม่ได้รับ
ความร่วมมือในการมาชี้แจงแถลงข้อเท็จจริงหรือให้ข้อมูลเอกสารจากบุคคลหรือหน่วยงานต่าง ๆ 
เท่าที่ควร จึงเกิดความพยายามแก้ไขปัญหาเพื่อให้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมี
สภาพบังคับตามกฎหมาย ดังจะเห็นได้จากเหตุการณ์ของการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญในหลายฉบับที่ผู้
ร่างรัฐธรรมนูญได้มีข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงและแก้ไขปัญหาการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการอยู่หลายครั้งแต่ต้องล้มเหลว จนมาประสบความสําเร็จเป็นครั้งแรกใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ปัจจุบันแม้ว่าพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2550 บังคับใช้มาระยะหนึ่งแล้ว พบว่ามี
ปัญหาและส่งผลกระทบต่อระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ กล่าวคือ การบังคับใช้ตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่สอดคล้องกับแนวทางการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการที่ปฏิบัติมาแต่
เดิม ด้วยระบบการทํางานของคณะกรรมาธิการมีความซับซ้อนประกอบกับปัจจัยทางการเมืองเข้ามา
เกี่ยวข้อง รวมทั้งสภาพปัญหาเดิมที่เกิดขึ้นของคณะกรรมาธิการยังคงไม่ได้รับการแก้ไข อาทิ ปัญหา
ความซ้ําซ้อนของการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ ปัญหาองค์ประชุมของคณะกรรมาธิการ ซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อมาถึงการบังคับใช้พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ที่เกิดปัญหาการตีความและการบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ 
เกิดปัญหาความซ้ําซ้อนของการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการอันเนื่องมาจากความ
ซ้ําซ้อนของการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ  ปัญหาการใช้ดุลพินิจมีมติออกคําสั่งเรียกและการ
ฟ้องร้องดําเนินคดีของคณะกรรมาธิการที่ต้องกระทําโดยครบองค์ประชุม ปัญหาขอบเขตอํานาจ
หน้าที่ของคณะอนุกรรมาธิการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
รวมถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นตามภายหลังจากการใช้อํานาจตามกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งอาจมีการก้าวล่วงไป
กระทบสิทธิของประชาชนในหลายประการ คณะกรรมาธิการจึงต้องพึงระมัดระวังการใช้อํานาจเป็น
อย่างยิ่ง ในทางกลับกันแม้ว่าการตราพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
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ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 นี้ จะมีความสําคัญและจําเป็นสําหรับการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการ ซึ่งสามารถลดปัญหาที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการทํางานของคณะกรรมาธิการใน
อดีตทําให้สามารถเข้าถึงข้อมูลและตรวจสอบได้มากขึ้น แต่ไม่อาจเพิ่มบทบาทของการตรวจสอบ
ถ่วงดุลฝ่ายบริหารได้อย่างแท้จริง ด้วยโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ
ที่มีอยู่อย่างใกล้ชิด ทั้งบทบาทของการสอบสวนกลับเป็นเรื่องร้องทุกข์ของประชาชนหรือเรื่องที่
ปรากฏเป็นข่าวทางสังคมมากกว่าการตรวจสอบนโยบายของฝ่ายบริหารโดยตรง ตราบใดที่รัฐสภา
ไทยยังคงอยู่ภายใต้การครอบงําจากฝ่ายรัฐบาล พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 จะเป็นเพียงเครื่องมือหนึ่งของฝ่ายผู้มีอํานาจเท่านั้น  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
 

บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาวิเคราะห์ถึงทฤษฎี แนวคิดที่มา รวมถึงเหตุผลของการจัดต้ังระบบ
คณะกรรมาธิการอันเป็นกลไกควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารทั้งของประเทศไทย
และต่างประเทศ พบว่า อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลของคณะกรรมาธิการเป็น
ปัจจัยพื้นฐาน ที่สําคัญสําหรับการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ ทั้งด้านการนิติบัญญัติและด้าน
การตรวจสอบควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารเป็นอย่างยิ่ง สําหรับประเทศไทยด้วย
ความที่กลไกระบบคณะกรรมาธิการไม่เข้มแข็ง อันมีสาเหตุจากโครงสร้างปัจจัยทางการเมืองที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาภายใต้ระบบอํานาจนิยม รัฐสภาจึงอยู่ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายบริหาร 
ประกอบกับคณะกรรมาธิการมีปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหน้าที่ของตน ส่งผลให้อํานาจออก
คําสั่งเรียกจึงไม่มีประสิทธิภาพและไม่อาจเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้อย่างแท้จริง การ
ดําเนินงานของคณะกรรมาธิการจึงประสบปัญหาเรื่อยมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แม้ ว่า
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
เกิดขึ้นเพื่อรองรับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยมี
จุดประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหาการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อย่างไร
ก็ตาม พบว่าการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวยังมีปัญหาในบางประการ ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้มีบทสรุป
และข้อเสนอแนะอันเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ดังนี้ 

5.1 บทสรุป 

 ประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยทุกระบบจะต้องมี “รัฐสภา”เป็นสถาบัน
ทางการเมืองที่แสดงถึงตัวแทนของประชาชนผู้ใช้อํานาจอธิปไตยในทางนิติบัญญัติ และเป็นหนึ่งใน
สามอํานาจอธิปไตยที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้เป็นผู้ทําหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจของฝ่าย
บริหารในการบริหารราชการแผ่นดิน การที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะใช้อํานาจหน้าที่ดังกล่าวได้อย่างมีอิสระ
และมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใดนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับลักษณะของระบอบการเมืองการปกครองของ
แต่ละประเทศด้วย สําหรับการปกครองในระบบรัฐสภา การถ่วงดุลอํานาจฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติ
บัญญัติตามระบบนี้ ฝ่ายนิติบัญญัติจะมีอํานาจถ่วงดุลฝ่ายบริหารในการควบคุมการใช้อํานาจของ
ฝ่ายบริหาร ดังจะเห็นได้จากการกําหนดให้ รัฐบาลต้องมาจากความไว้วางใจของรัฐสภาเพื่อทําหน้าที่
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บริหารราชการแผ่นดิน1 รัฐสภาจึงมีอํานาจสอบสวนตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารให้เป็นไป
ตามนโยบายที่ได้ให้คํามั่นไว้ต่อรัฐสภา อันเป็นการยึดถือหลักการของความไว้วางใจซึ่งกันและกัน 
ด้วยลักษณะการแบ่งแยกอํานาจที่ไม่เด็ดขาดส่งผลให้โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลและ
รัฐสภามีความใกล้ ชิดอย่างมาก การตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารโดย
คณะกรรมาธิการจึงเป็นเพียงกลไกหนึ่งสําหรับควบคุมฝ่ายบริหารโดยทางอ้อมไม่ได้ส่งผลกระทบต่อ
เสถียรภาพของฝ่ายบริหารมากนัก เหตุเพราะองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติสามารถใช้วิธีการอื่นควบคุมการ 
ใช้อํานาจฝ่ายบริหารได้หลายประการที่ส่งผลกระทบต่อฝ่ายบริหารได้มากกว่า อาทิ การต้ังกระทู้ถาม 
หรือการอภิปรายโดยทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ เป็นต้น ซึ่งวิธีการเหล่านี้ส่งผลกระทบกระเทือนต่อ
เสถียรภาพของฝ่ายบริหารได้โดยตรงทั้ งสิ้น ต้นแบบที่สามารถอธิบายแนวคิดของระบบ
คณะกรรมาธิการนี้ได้ดี คือ ประเทศอังกฤษ ชาวอังกฤษมีความเชื่อว่ารัฐสภาเป็นสถาบันที่เป็น
ตัวแทนของประชาชนผู้ใช้อํานาจอธิปไตย ผลผลิตของประวัติศาสตร์หล่อหลอมให้รัฐสภาทรงไว้ซึ่ง
ความมีอํานาจสูงสุดและอยู่เหนือฝ่ายบริหาร อันเป็นการแสดงถึงความศักด์ิสิทธ์ิและเป็นเสา
หลักประกันสิทธิเสรีภาพให้กับประชาชน รัฐสภาจึงมีเอกสิทธ์ิคุ้มครองความเป็นอิสระของตนจาก
การถูกลิดรอนโดยสถาบันกษัตริย์ รวมไปถึงการมีอํานาจการออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือบังคับต่อ
บุคคลภายนอกให้มาปรากฏตัวเพื่อชี้แจงแสดงพยานหลักฐานต่อรัฐสภา อํานาจดังกล่าวมีค่าบังคับ
เป็นรัฐธรรมนูญแบบจารีตประเพณีที่ รั ฐสภาได้ยอมรับนับถือปฏิบัติมาเป็นเวลาช้านาน 
คณะกรรมาธิการซึ่งเป็นตัวแทนที่ก่อต้ังโดยองค์กรนิติบัญญัติ จึงได้รับและเป็นผู้ใช้อํานาจนี้ให้เป็นไป
เพื่อประโยชน์ต่อการตรากฎหมาย รวมไปถึงการควบคุมตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหาร ซึ่งถือ
เป็นภารกิจที่สําคัญสําหรับการดําเนินงานของฝ่ายนิติบัญญัติ 

ส่วนการปกครองในระบบประธานาธิบดี มีการยึดหลักการแบ่งแยกอํานาจอย่างเคร่งครัด 
ผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติคือรัฐสภา รัฐบาลและประธานาธิบดีเป็นผู้ใช้อํานาจบริหาร ต่างฝ่ายต่างมีอิสระ
ไม่ขึ้นต่อกัน ส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารแยกจากกันอย่างเด็ดขาด 
รัฐบาลไม่ได้มาจากรัฐสภาแต่ต่างฝ่ายต่างมาจากความไว้วางใจของประชาชนโดยตรง การตรวจสอบ
ถ่วงรั้งอํานาจระหว่างกันจึงเป็นสิ่งจําเป็น รัฐสภาจึงใช้ระบบคณะกรรมาธิการเป็นเครื่องมือเดียวใน
การควบคุมฝ่ายบริหาร เพื่อให้เกิดความสมดุลของการใช้อํานาจตามหลักการแบ่งแยกอํานาจอย่าง
แท้จริง ในประเทศสหรัฐอเมริกา คณะกรรมาธิการของสภาคองเกรสจึงมีอิทธิพลต่อการถ่วงดุลฝ่าย
บริหาร ทั้งในด้านการตรากฎหมายและการควบคุมตรวจสอบรัฐบาล รัฐสภามีเอกสิทธ์ิ สืบทอดตาม
แนวคิดของสภาปาร์เลียเมนท์ โดยมีอํานาจสอบสวนสืบสวนอย่างกว้างขวาง เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง

                                                  
1 ชัยอนันต์  สมุทวณิช, การพัฒนาสมรรถนะขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัต,ิ พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ : 

สมาคมสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย,2529),หน้า 1-7. 
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มาประกอบการพิจารณาร่างกฎหมาย หรือเพื่อตรวจสอบการดําเนินงานของรัฐบาลตามความ
ต้องการของรัฐสภา คณะกรรมาธิการวิสามัญหรือแม้กระทั่งคณะกรรมาธิการสามัญของสภา 
คองเกรสจึงมีอํานาจในการออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลใดก็ได้ หรือแม้กระทั่งสมาชิกสภาด้วย 
กันเอง มาให้ถ้อยคําหรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ เว้นแต่เพียงประธานาธิบดีและ 
ผู้พิพากษาศาลสูงเท่านั้น อํานาจดังกล่าวจึงเป็นปัจจัยสําคัญต่อการดําเนินงานของสภาคองเกรสเป็น
อย่างยิ่ง แต่เมื่อใดที่มีบุคคลฝ่าฝืนไม่มาปรากฏตัวต่อสภาถือว่าผู้นั้นมีความผิด ทั้งในสภาปาร์เลีย
เมนท์และสภาคองเกรส รัฐสภาต่างมีอํานาจคุ้มครองตนเองรวมทั้งลงโทษผู้กระทําผิดดังกล่าวได้โดย
ส่งเรื่องไปยังศาลยุติธรรมเพื่อพิจารณาวินิจฉัยลงโทษทางอาญาเพื่อปรับหรือจําคุกต่อไป  

 สําหรับประเทศไทย ความสัมพันธ์ในระบบการถ่วงดุลอํานาจฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ
ถูกกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรตามวิถีทางของหลักการปกครองในระบบรัฐสภา 
ด้วยสภาพสังคมและวัฒนธรรมทางการเมืองไทยยังขาดความเป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์  
มีระบบอุปถัมภ์แฝงตัวอยู่ภายใต้การเมืองที่มีการผลัดกันแย่งชิงอํานาจอยู่ตลอดเวลา ส่งผลกระทบ
ต่อการดํารงอยู่ของรัฐสภามิได้มีสถานะผู้อํานาจสูงสุด และมิได้เป็นสถาบันที่เป็นตัวแทนของ
ประชาชนอย่างแท้จริง ในทางตรงกันข้ามรัฐสภากลับอ่อนแอและตกอยู่ภายใต้การครอบงําของ
รัฐบาลเสมอมา บทบาทการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการของไทยจึงต้องประสบปัญหาอยู่
บ่อยครั้งอันเนื่องมาจากความไม่ชัดเจนของการกําหนดขอบเขตอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการไว้
ต้ังแต่ต้นจึงส่งผลให้ระบบคณะกรรมาธิการมีปัญหาทั้งในด้านการพิจารณาร่างกฎหมาย รวมไปถึง
การสอบสวนตรวจสอบฝ่ายบริหาร  

แม้ว่ารัฐสภาจะมีอํานาจพิเศษที่จะออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลใดได้อย่างกว้างขวางก็
ตาม แต่ก็ไม่มีอํานาจในการกําหนดกฎเกณฑ์หรือตรากฎหมายให้บุคคลมาให้ถ้อยคําเหมือนกับศาล 
และไม่เหมือนกับประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งเป็นอํานาจที่เกิดขึ้นโดยปริยายในการตรา
กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติที่สามารถออกหมายเรียกบุคคลมาให้ถ้อยคําหรือส่งเอกสารต่อสภาและ
สามารถสั่งลงโทษได้2 ด้วยเหตุนี้จึงมีความพยายามแก้ไขปัญหาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ของฝ่ายนิติบัญญัติในส่วนของคณะกรรมาธิการตลอดมา จนเมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ผู้ร่างได้กําหนดให้การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญมีสภาพบังคับตามกฎหมายที่เรียกว่า “พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ

                                                  
2 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

ออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา พ.ศ. …. อ.พ. 10/2552 สมัยประชุม
สามัญนิติบัญญติ, หน้า20. 
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ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554”  ขึ้นเป็นครั้งแรก แม้ว่ากฎหมายฉบับนี้จะช่วยลด
ปัญหาการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการในอดีตที่ผ่านมาให้เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้นก็ตาม แต่ใน
ขณะเดียวกัน ก็ยังมีปัญหาของการบังคับใช้กฎหมาย ด้วยความท่ีมีบทลงโทษทางอาญาที่รุนแรงถึง
จําคุก  อันแสดงถึงอํานาจของกรรมาธิการอย่างกว้างขวาง  การใช้อํ านาจดังกล่าวของ
คณะกรรมาธิการอาจก่อให้เกิดผลกระทบที่ตามมาภายหลังได้ในหลายประการ ทั้งผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพส่วนบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายให้ความคุ้มครองไว้เป็นหลักการพื้นฐานสําคัญ
ของประชาชน  ประการถัดมา ผลกระทบอันเกิดจากการกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์
ของกรรมาธิการในฐานะที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรระหว่างการปฏิบัติหน้าที่โดยอาศัยช่องทาง
ของกฎหมายใช้อํานาจไปในทางทุจริตเอื้อประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้อง  และประการสุดท้าย 
ส่งผลกระทบถึงเสถียรภาพทางการเมืองของฝ่ายบริหาร อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียก
เพื่อเป็นเครื่องมือในการโจมตีฝ่ายบริหารอันเป็นเกมต่อรองในทางการเมือง  

 จากการ วิ เคราะห์ศึ กษาถึ งแนวคิดที่ มาของการควบคุมฝ่ ายบริหาร โดยกลไก
คณะกรรมาธิการ ตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 แล้ว พบว่ามีปัญหาของการตีความเพื่อการบังคับใช้กฎหมายไม่สอดคล้อง
กับแนวทางการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ ดังต่อไปนี้ 

 5.1.1 ปัญหาหลักเกณฑ์การกําหนดบุคคลผู้ใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
 

  5.1.1.1 การกําหนดนิยามความหมายของคําว่า คณะกรรมาธิการ ของพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  ตามที่กฎหมาย
กําหนดคํานิยามของ “คณะกรรมาธิการ” ให้หมายความถึง“คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภา 
และคณะกรรมาธิการวิสามัญ ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา” เป็นผู้ใช้อํานาจออกคําสั่งเรียก
ตามกฎหมาย3 ย่อมหมายความว่า คณะกรรมาธิการร่วมกัน คณะกรรมาธิการร่วมกันของรัฐสภา 
คณะกรรมาธิการเต็มสภา  ซึ่งเป็นคณะกรรมาธิการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ที่มีอํานาจออก
คําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลต่าง ๆ กลับไม่มีอํานาจตามกฎหมายฉบับนี้ อาจส่งผลต่อการดําเนินงาน
ของระบบคณะกรรมาธิการมีความแตกต่างกัน 
 
 

                                                  
3 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 

3 
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  5.1.1.2 ปัญหาขอบเขตอํานาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมาธิการที่ได้รับการแต่งต้ัง
จากคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภา และคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร และ
วุฒิสภา ตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 
2554  
มีปัญหาการตีความถึงขอบเขตการใช้อํานาจของคณะอนุกรรมาธิการซึ่งได้รับมอบหมายให้
ดําเนินงานจากคณะกรรมาธิการวิสามัญและคณะกรรมาธิการสามัญ จะมีขอบเขตอํานาจหน้าที่
รวมถึงการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกได้หรือไม่เพียงใด เนื่องจากคณะอนุกรรมาธิการมีอํานาจหน้าที่
ตามได้รับมอบหมายเช่นเดียวกับคณะกรรมาธิการ แต่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติฉบับนี้ มิได้
กําหนดให้คณะอนุกรรมาธิการเป็นผู้มีอํานาจออกคําสั่งเรียกได้ โดยตรง อาจส่งผลกระทบต่อแนว
ทางการดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการตามกฎหมาย ที่ไม่สอดคล้องกับแนวทางการปฏิบัติงาน
ของคณะอนุกรรมาธิการที่เคยปฏิบัติมา  
 

 5.1.2 ปัญหากระบวนการออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

  กระบวนการออกคําสั่งเรียกตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีปัญหาจากการบังคับใช้กฎหมาย ดังนี้ 

  5.1.2.1 ปัญหาเกี่ยวกับการมีมติออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 

   พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 กําหนดวิธีการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการต้องกระทําเป็นมติ
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ จึงจะสามารถใช้อํานาจ
ออกคําสั่งเรียกได้4 ทั้งนี้การลงมติดังกล่าวต้องมีกรรมาธิการมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวน
กรรมาธิการทั้งหมดและในขณะที่คณะกรรมาธิการจะกระทําการลงมติจะต้องมีกรรมาธิการอยู่ใน
ห้องประชุมครบองค์ประชุมโดยมีจํานวนไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งด้วยเช่นเดียวกัน จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว
เท่ากับเป็นการมอบอํานาจให้กับคณะกรรมาธิการเพียงคนกลุ่มเดียวเป็นผู้ใช้ดุลพินิจและมีมติออก
คําสั่งเรียก อีกทั้งยังเป็นการส่งผลต่อการมีอํานาจใช้สิทธิฟ้องร้องดําเนินคดีตามกฎหมายได้ต่อไป  
ทั้งที่การใช้ดุลยพินิจดังกล่าวเป็นเรื่องสําคัญที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่สามารถ
กระทําได้ง่ายและไม่มีกระบวนการตรวจสอบกลั่นกรองการใช้อํานาจดังกล่าว  
     

                                                  
4 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 

8 วรรคสอง 
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  5.1.2.2 ปัญหาความซ้ํ าซ้ อนของการ ใช้ อํ านาจออกคํ าสั่ ง เ รี ยกของ
คณะกรรมาธิการ 

   สืบเนื่องมาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภา
กําหนดอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญ และคณะกรรมาธิการวิสามัญไว้ค่อนข้างกว้าง ทํา
ให้ขอบเขตการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการไม่มีความชัดเจน โดยเฉพาะอํานาจหน้าที่ด้านการ
พิจารณา ศึกษา หรือสอบสวนเรื่องใดเรื่องหนึ่งตามที่ได้รับมอบหมายจากสภานั้น ไม่มีกรอบที่แบ่ง
ชัด ประกอบกับเรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาสอบสวนมักเป็นเรื่องร้องเรียนจากหน่วยงานและ
ประชาชน ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือเกิดจากเจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติงานทุจริตประพฤติมิชอบ หรือ
เป็นเรื่องที่ได้รับผลกระทบจากนโยบายของรัฐ หรือเป็นเรื่องที่อยู่ในความสนใจของประชาชน ทําให้
คณะกรรมาธิการหลายคณะต้องการเข้ามาสอบสวนตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าว อีกทั้งบาง
กรณีเรื่องที่พิจารณามีความซับซ้อนเกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการหลายคณะ ส่งผล
ให้การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาเกิดความซํ้าซ้อน  
การออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจึงไม่อาจหลีกเลี่ยงความซ้ําซ้อนที่เกิดขึ้นได้ แม้ผู้ร่าง
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
แก้ปัญหาโดยเพิ่มหลักการให้บุคคลท่ีได้รับหนังสือคําสั่งเรียก ซึ่งเคยส่งเอกสารหรือได้มาแถลง
ข้อเท็จจริงเรื่องเดียวกันต่อคณะกรรมาธิการอื่นแล้ว อาจอ้างเอกสาร คําแถลงหรือความเห็นของตน
แทนการส่งเอกสารหรือมาแถลงข้อเท็จจริงได้5 อาจเป็นการลดภาระของผู้มาช้ีแจงได้ในระดับหนึ่ง 
เนื่องจากเมื่อใดคณะกรรมาธิการเห็นว่าผู้มาช้ีแจงนั้นตอบคําถามไม่ตรงประเด็นที่ช้ีแจง หรือมี
ประเด็นรวมทั้งพยานหลักฐานปรากฏใหม่ขึ้นภายหลังก็สามารถออกคําสั่งเรียกผู้นั้นมาชี้แจงเพิ่มเติม
ได้แม้เคยมาชี้แจงไว้แล้วก็ตาม6 เท่ากับเป็นการให้อํานาจกับคณะกรรมาธิการสามารถใช้ดุลพินิจ
พิจารณาออกคําสั่งเรียกบุคคลให้ต้องมาชี้แจงหรือส่งเอกสารพยานวัตถุ ต่อคณะกรรมาธิการได้โดย
ไม่มีข้อยกเว้น ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลผู้มาช้ีแจงเกิดซ้ําซ้อนอย่างที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  

 
 
 

                                                  
5 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 

6 วรรคสี่  
6 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 

6 วรรคห้า 
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  5.1.3 ปัญหาการควบคุมตรวจสอบผลจากการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

  พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 เกิดขึ้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
เพื่อรองรับการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการให้มีความเข้มแข็ง ด้วยความที่มี 
“สภาพบังคับทางกฎหมาย” เสมือนหนึ่งเป็นการให้กรรมาธิการสามารถใช้อํานาจกึ่งตุลาการได้ 
เนื่องจากการใช้อํานาจเรียก “บุคคล”ของคณะกรรมาธิการ ใช้บังคับกับบุคคลต้ังแต่นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา จนถึงประชาชนทั่วไป รวมทั้งสามารถเรียก 
“เอกสาร”รวมถึง “วัตถุ” ที่อยู่ในความครอบครองของบุคคล หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนได้ทั้งสิ้น  
มีข้อพิจารณาว่ากฎหมายฉบับนี้เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อรัฐสภาและคณะกรรมาธิการเพื่อการ
ดําเนินการสอบสวนตรวจสอบฝ่ายบริหาร แต่การใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการอาจส่งผลกระทบใน
หลายประการไม่ว่าจะเป็นสิทธิส่วนบุคคล หลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์  รวมทั้งการมีเสถียรภาพ
ทางการเมืองของฝ่ายบริหาร เป็นต้น แต่เมื่อทําการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลข้อเท็จจริงพบว่า การใช้
อํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลให้มาช้ีแจงแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการนั้น  
มีแนวคิดที่มาจากหลักที่ว่าอํานาจสูงสุดเป็นของรัฐสภา คณะกรรมาธิการซึ่งเป็นองค์กรของฝ่ายนิติ
บัญญัติจึงมีเอกสิทธ์ิในการใช้อํานาจสอบสวนและออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือบุคคลมาให้ถ้อยคําต่อ
สภาเพื่อประโยชน์ต่อการดําเนินงานของฝ่ายนิติบัญญัติอันมีลักษณะของการใช้อํานาจนิติบัญญัติ  
โดยแท้ ประเทศไทยรับแนวคิดนี้มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร การที่
รัฐสภาตราพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 
2554 โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพอํานาจออกคําสั่งเรียกตามรัฐธรรมนูญให้มีสภาพบังคับ  
จึงเป็นไปเพื่อสนับสนุนการดําเนินงานของฝ่ายนิติบัญญัติอย่างแท้จริง การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่กําหนดโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
การใช้อํานาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติอันมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจทางการเมือง ที่ไม่อยู่
ภายใต้การควบคุมตรวจสอบได้จากฝ่ายตุลาการ  
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5.2  ข้อเสนอแนะ  
 

จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 ดังนี้ 

 

 5.2.1  การกําหนดบทบาทของคณะกรรมาธิการผู้ใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกตามกฎหมาย
ให้เกิดความครอบคลุม 

5.2.1.1 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 มีวัตถุประสงค์สําคัญเพื่อเพิ่มบทบาทของการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารโดย
คณะกรรมาธิการให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  ดังจะเห็นได้จากการที่คณะกรรมาธิการสามัญ และ
คณะกรรมาธิการวิสามัญมีอํานาจออกคําสั่งเรียกตามกฎหมาย แต่ในขณะเดียวกันการดําเนินงาน
ของรัฐสภา ยังมีคณะกรรมาธิการประเภทอื่นอีกหลายประเภทตามที่รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 
กําหนดไว้ให้คณะกรรมาธิการดังกล่าวมีอํานาจออกคําสั่งเรียกด้วยเช่นเดียวกัน การที่กฎหมายมอบ
อํานาจให้กับคณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญเป็นการเฉพาะ ทําให้บทบาทการ
ใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกแตกต่างกันย่อมส่งผลกระทบต่อระบบงานคณะกรรมาธิการ ในเรื่องนี้ เมื่อ
เปรียบเทียบกับแนวคิดของระบบกรรมาธิการในต่างประเทศนั้นพบว่า อํานาจออกคําสั่งเรียกเป็นเอก
สิทธ์ิของรัฐสภาเพื่อประโยชน์ต่อการดําเนินงานด้านการนิติบัญญัติและการควบคุมฝ่ายบริหาร  
คณะกรรมาธิการในฐานะผู้ดําเนินงานภารกิจของรัฐสภา จึงเป็นผู้มีอํานาจออกคําสั่งเรียกโดยไม่ได้
แบ่งแยกประเภทของคณะกรรมาธิการผู้ใช้อํานาจ ดังนั้น การจํากัดประเภทผู้ใช้อํานาจของ
คณะกรรมาธิการของไทยดั งกล่ าว  อาจส่ งผลกระทบต่อประสิท ธิภาพการทํางานของ
คณะกรรมาธิการท่ีต่างกัน กฎหมายจึงควรระบุนิยามประเภทของคณะกรรมาธิการผู้มีอํานาจออก
คําสั่งเรียกให้ชัดเจนและหมายความรวมถึงคณะกรรมาธิการประเภทอื่นด้วย ทั้งนี้ เพื่อเป็นประโยชน์
ต่อการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ และเป็นการสร้างระบบการทํางานของคณะกรรมาธิการของ
รัฐสภาให้มีประสิทธิภาพในทุกด้าน ทั้งด้านการพิจารณากฎหมาย และการสอบสวนตรวจสอบฝ่าย
บริหาร  

5.2.1.2 สํ า ห รั บคณะอนุ ก ร รม า ธิ ก า รที่ คณะกร รม า ธิ ก า รส ามัญ  และ
คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ถูกจํากัดอํานาจตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย ไม่สามารถขอให้มีคําสั่งเรียกบุคคลหรือขอให้บุคคลใดส่งเอกสารต่อที่ประชุมคณะอนุ
กรรมาธิการได้ การใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกต้องกระทําโดยคณะกรรมาธิการเท่านั้น ดังนั้น ควรมี
การสัมมนาร่วมกันกําหนดทิศทางที่ชัดเจนสําหรับการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ และคณะอนุ
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กรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา เพื่อมีข้อสรุปร่วมกันและนํามากําหนดไว้เป็น
ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยการดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยระบุถึงอํานาจหน้าที่ วิธีการ
พิจารณาสอบสวนของคณะ อนุกรรมาธิการให้ชัดเจน ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า คณะอนุกรรมาธิการไม่
อาจใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกได้โดยตรง แต่ควรกําหนดให้การออกคําสั่งเรียกดังกล่าวเป็นอํานาจของ
ประธานคณะกรรมาธิการเป็นผู้พิจารณามีหนังสือเชิญบุคคลดังกล่าวเพื่อมาชี้แจงต่อที่ประชุมคณะ
อนุกรรมาธิการแทนได้ นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่าปัจจุบันขอบเขตอํานาจหน้าที่ของคณะอนุ
กรรมาธิการท่ีปรากฏตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 หรือข้อบังคับการ
ประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ยังไม่ชัดเจนเพียงพอ อาจจะต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับการประชุม
ให้สอดคล้องตามระเบียบ อันจะช่วยให้การดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการมีประสิทธิภาพ ช่วย
ลดปัญหาการตีความบังคับใช้พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 และส่งผลดีต่อประสิทธิภาพการทํางานของคณะกรรมาธิการและคณะอนุ
กรรมาธิการได้ ในอนาคต  

5.2.2 การกําหนดวิธีการและกระบวนการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 

5.2.2.1 กรณีการมีมติออกคําสั่งเรียก และการพิจารณาส่งเรื่องเพื่อ
ฟ้องร้องดําเนินคดีของคณะกรรมาธิการ ควรเพิ่มระบบตรวจสอบถ่วงดุลและกลั่นกรองการใช้ดุลย
พินิจของคณะกรรมาธิการตามกฎหมาย เพื่อเป็นการสร้างบทคุ้มครองให้กับกรรมาธิการผู้ใช้อํานาจ
เหนือกว่าบุคคลผู้ถูกเรียกให้อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายที่อาจไปกระทบสิทธิของบุคคล ควร
กําหนดจํานวนสัดส่วนกรรมาธิการที่มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเพื่อมีมติออกคําสั่งเรียกอย่างน้อย 2 
ใน 3 ของจํานวนกรรมาธิการท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ ทั้งนี้เพื่อเพิ่มระดับการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้
อํานาจของกรรมาธิการนอกจากนี้ ควรเพิ่มระบบการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจของ
คณะกรรมาธิการกรณีกระบวนการฟ้องร้องดําเนินคดีกับผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียก ควร
กําหนดให้เป็นอํานาจของประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา แล้วแต่กรณี เป็นผู้
พิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับการเสนอเรื่องของประธานคณะกรรมาธิการไปยัง
พนักงานสอบสวนได้ โดยใช้สิทธิยับย้ังส่งกลับคืนไปยังคณะกรรมาธิการเพื่อทบทวนอีกครั้ง หรืออาจ
กําหนดให้เป็นอํานาจของประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา เป็นผู้กล่าวโทษฟ้องร้อง
ดําเนินคดี โดยประธานสามารถมอบหมายให้ประธานคณะกรรมาธิการเป็นผู้ดําเนินการดังกล่าวแทน
ได้ ซึ่งจะทําให้กระบวนการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการเกิดการตรวจสอบถ่วงดุล ทั้งนี้เพื่อเป็น
การเพิ่มระดับการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจโดยประมุขสูงสุดฝ่ายนิติบัญญัติอันจะต้องกระทําด้วย
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ความรอบคอบมากยิ่งขึ้น เนื่องจากความจําเป็นระหว่างผลประโยชน์ของคณะกรรมาธิการกับ
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นเรื่องสําคัญกฎหมายควรคํานึงถึงการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการให้ถูกต้องตามกรอบของกฎหมาย กรณีมีความเห็นเสนอว่าควรส่ง
เรื่องเพื่อให้ที่ประชุมของแต่ละสภาพิจารณาและมีมติส่งเรื่องดําเนินคดีนั้น เรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่า
ในทางข้อเท็จจริงแล้วอาจกระทําได้ยากเนื่องจากการประชุมของแต่ละสภามีระเบียบวาระการ
ประชุมเป็นร่างกฎหมายที่เข้าสู่สภาเป็นจํานวนมาก การพิจารณาส่งเรื่องฟ้องร้องคดีอาจกระทําได้
ล่าช้าและต้องขึ้นอยู่กับระยะเวลาสมัยประชุมสภาเท่านั้นซึ่งจะไม่สอดคล้องกับการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการ 

5.2.2.2 ความซ้ําซ้อนของการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ  
ที่เป็นผลมาจากการดําเนินงานที่ซ้ําซ้อนของคณะกรรมาธิการ  สภาผู้แทนราษฎรควรมีการพิจารณา
ทบทวน และศึกษาปัญหาการบังคับใช้ “ระเบียบสภาผู้แทนราษฎรว่าด้วยการพิจารณาสอบสวนหรือ
ศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยคณะกรรมาธิการหลายคณะ พ.ศ. 2552” ว่ามีปัญหาและอุปสรรคมาก
น้อยเพียงใด ทั้งนี้  ต้องยอมรับว่าปัญหาความซ้ําซ้อนอาจมีปัจจัยทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง ส่งผล
ให้การแก้ไขปัญหาไม่อาจเกิดขึ้นได้จริง สภาผู้แทนราษฎรควรมีการพิจารณาหารือร่วมกันในทุกฝ่าย
ที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกพรรคการเมือง เพื่อสร้างแนวทางร่วมกันปรับปรุงแก้ไขพัฒนา
ระเบียบดังกล่าว พร้อมทั้งมีการดําเนินการตามระเบียบอย่างจริงจัง อันจะช่วยลดปัญหาการ
ดําเนินงานของคณะกรรมาธิการที่ซ้ําซ้อน และเป็นการลดปัญหาการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกที่
ซ้ําซ้อนตามไปด้วย ซึ่งจะช่วยให้การทํางานของคณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพ และเกิดความ
รวดเร็วมากย่ิงขึ้น สําหรับวุฒิสภาได้จัดให้มีคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา เป็นผู้พิจารณา
ดําเนินการตรวจสอบเรื่อง ต่าง ๆ ที่เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมาธิการ เพื่อป้องกันมิให้เกิด
ความซ้ําซ้อนจากการทํางานของคณะกรรมาธิการแล้วในเบื้องต้น แต่ยังขาดประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบความซ้ําซ้อนการดําเนินงานระหว่างคณะกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาใน
เรื่องนี้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาควรหารือร่วมกันเพื่อกําหนดทิศทางการทํางานร่วมกัน  

ในส่ วนของอํ านาจออกคํ า สั่ ง เ รี ยกของคณะกรรมาธิ ก า รตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มี
ข้อเสนอว่าการจัดทําหนังสือเชิญหรือมีคําสั่งเรียกตามกฎหมาย ควรจะต้องระบุเหตุแห่งการเรียก 
และประเด็นข้อซักถามเก่ียวข้องกับเรื่องที่พิจารณาสอบสวนให้ชัดเจนตามขอบเขตอํานาจหน้าที่ของ
ตนให้ผู้ถูกเรียกทราบล่วงหน้าในหนังสือเชิญหรือหนังสือคําสั่งเรียกนั้น7 และคณะกรรมาธิการควร

                                                  
7 พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 
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ดําเนินการซักถามตามประเด็นที่ต้ังไว้ จะเป็นการช่วยลดการความซ้ําซ้อนของการใช้อํานาจออก
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการได้อีกทางหนึ่งด้วย 

5.2.3 ปัญหาการควบคุมตรวจสอบผลจากการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

 แม้ว่าการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจะเป็นการใช้อํานาจนิติ
บัญญัติระดับรัฐธรรมนูญอันเป็นการกระทําที่ไม่ตกอยู่ภายใต้การควบคุมของฝ่ายตุลาการก็ตาม 
แต่การออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลหลายประการ แม้กฎหมายฉบับนี้มีการกําหนดบทลงโทษกับกรรมาธิการการในการปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริตไว้แล้ว แต่มาตรการควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจ
ตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
อาจไม่ครอบคลุมเพียงพอ เนื่องจากการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกตามกฎหมายฉบับนี้มีผลกระทบเป็น
วงกว้าง รัฐสภาควรมีการกําหนดระเบียบรัฐสภาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนเป็น
มาตรการให้ชัดเจนตามที่ได้เคยต้ังข้อสังเกตไว้ท้ายพระราชบัญญัติ เพื่อให้ความคุ้มครองและยอมรับ
สิทธิของบุคคลผู้ได้รับผลกระทบในเรื่องต่าง ๆ ดังนี้  

5.3.1 เรื่องการให้ความคุ้มครองสิทธิของหน่วยงานหรือบุคคลที่มาเปิดเผยข้อมูล
กรณีมีกฎหมายเฉพาะของหน่วยงานนั้นกําหนดไว้ห้ามมิให้เปิดเผย จึงควรบัญญัติรับรองสิทธิของ
บุคคลดังกล่าวไว้ให้ชัดเจนว่าผู้นั้นมีสิทธิที่จะไม่เปิดเผยได้หากมีกฎหมายให้อํานาจไว้ เมื่อพิจารณา
แล้วเห็นว่าเป็นเรื่องความลับ หรือสําคัญถึงประโยชน์มหาชนหรือธุรกิจการค้า ก่อให้เกิดความ
เสียหายทั้งนี้เพื่อเป็นการป้องกันและให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลจากการไม่เปิดเผยข้อมูลให้ไม่
เป็นความผิดตามกฎหมายฉบับนี้และไม่ทําให้กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองดังกล่าวไว้เสียไป 

5.3.2 เรื่องสิทธิของบุคคลในการมาให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมาธิการ ควรมีการระบุ
ประเด็นคําถามที่ชัดเจนตรงประเด็นในหนังสือเชิญหรือคําสั่งเรียก รวมถึงการรับรองสิทธิบุคคลที่จะ
ตอบคําถามหรือชี้แจงใด ๆ ต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้  นอกจากนี้ควรกําหนดระยะเวลาให้
บุคคลต้องปฏิบัติตามหนังสือทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วัน เพื่อให้ผู้นั้นมีระยะเวลาเตรียมตัว 
ไม่เร่งรัดจนเกินไปทําให้คณะกรรมาธิการได้รับข้อมูลข้อเท็จจริงอย่างครบถ้วน  

5.3.3 ขั้นตอนสรุปและแถลงผลการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการต่อสาธารณะ
ภายหลังการประชุมของคณะกรรมาธิการเสร็จสิ้น ควรมีการกําหนดกรอบแนวทางให้ชัดเจนถึง
ผลสรุปเป็นที่ยุติของคณะกรรมาธิการ หากมีบุคคลได้รับความเสียหายจากการแถลงผลสรุปดังกล่าว 
คณะกรรมาธิการไม่ควรได้รับเอกสิทธ์ิ ตามมาตรา 130 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2550 และต้องตกอยู่ภายใต้บทบังคับที่เป็นบทลงโทษตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

5.3.4 รายงานของคณะกรรมาธิการท่ีได้ทําการศึกษาและรายงานต่อสภาแล้ว  
ควรเปิดเผยให้ประชาชนทั่วไปรับทราบข้อมูลอย่างถูกต้องแท้จริงถึงผลการดําเนินงาน เพื่อสร้าง
ความน่าเชื่อถือให้กับประชาชน และเกิดแรงผลักดันจากสังคมให้ฝ่ายบริหารต้องให้ความร่วมมือ 
มากย่ิงขึ้น 

 

ตารางที ่4  สรุปแนวทางการแก้ไขปัญหาการบังคบัใชพ้ระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ 
คณะกรรมาธกิารของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒสิภา พ.ศ. 2554 

สภาพปัญหา แนวทางการแก้ไข 

 
1.ปัญหาหลักเกณฑ์

การกําหนดบุคคลผู้ใช้
อํานาจตาม

พระราชบัญญัติคําสั่ง
เรียกของ

คณะกรรมาธิการของ
สภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ.2554 

 
 

 
- การกําหนดให้ผู้มีอํานาจ
อ อ ก คํ า ส่ั ง เ รี ย ก ต า ม
กฎหมายไว้ เ ฉพาะกั บ
คณะกรรมาธิการสามัญ
และคณะกรรมาธิ การ
วิสามัญของสภาผู้แทน 
ราษฎรและวุฒิสภา  

 
1.1 ควรกําหนดบทบาทของคณะกรรมาธิการผู้ใช้อํานาจ
ออกคําส่ังเรียกตามกฎหมายให้เกิดความครอบคลุมโดย
ระบุนิยามประเภทของคณะกรรมาธิการ ตามมาตรา 3 
ของพระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้รวมถึง
คณะกรรมาธิการร่วมกัน คณะกรรมาธิการร่วมกันของ
รั ฐ ส ภ า  เ พื่ อ ส ร้ า ง ร ะ บ บ ก า ร ดํ า เ นิ น ง า น ข อ ง
คณะกรรมาธิการของรัฐสภาให้มีประสิทธิภาพในทุกด้าน 
ทั้ งด้ านการพิจารณากฎหมาย  และการสอบสวน
ตรวจสอบฝ่ายบริหาร 
 

 
- ขอบเขตอํานาจหน้าที่
ของคณะอนุกรรมาธิการ 

 
1.2 ควรดําเนินการยกร่างระเบียบรัฐสภาว่าด้วยการ
ดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติ
คําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยระบุถึงอํานาจหน้าที่ วิธีการ
พิจารณาสอบสวน รวมถึงขอบเขตการใช้อํานาจออกคําส่ัง
เรียกของคณะอนุกรรมาธิการให้ชัดเจนเป็นรูปธรรมและ
สอดคล้องกับข้อบังคับการประชุม 
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สภาพปัญหา แนวทางการแก้ไข 

 
2.ปัญหา 

กระบวนการออก
คําสั่งเรียกของ

คณะกรรมาธิการตาม 
พระราชบัญญัติคําสั่ง

เรียกของ
คณะกรรมาธิการของ
สภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
- กระบวนการมีมติ 
  ออกคําส่ังเรียกของ 
  คณะกรรมาธิการ 

 
2.1 ควรปรับปรุงแก้ไข มาตรา 8 ของพระราชบัญญัติ
คําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยกําหนดให้ “การออกคําส่ังเรียก
ของคณะกรรมาธิการต้อง ใช้มติด้ วยคะแนนเสีย ง 
อย่างน้อย 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าที่มี
อยู่”ทั้งนี้การเพิ่มสัดส่วนจํานวนเสียงของกรรมาธิการให้
มากขึ้น จะเป็นการเพิ่มระดับการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้
อํานาจออกคําส่ังเรียกภายในคณะกรรมาธิการ 
 

2.2 ควรเพิ่มระบบการตรวจสอบกระบวนการส่งเรื่อง
ฟ้องร้องดําเนินคดีของคณะกรรมาธิการไปยังพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา 16 โดยกําหนดขั้นตอนให้ประธาน
คณะกรรมาธิการต้องเสนอเรื่องดังกล่าวไปยังประธานสภา
ผู้แทนราษฎร  หรือประธานวุฒิสภาของแต่ละสภา
พิจารณาเห็นชอบหรือไม่ เห็นชอบ หากเห็นชอบให้
ประธานคณะกรรมาธิการมีหนังสือกล่าวโทษต่อพนักงาน
สอบสวนต่อไป หากไม่เห็นชอบด้วยให้ส่งเรื่องคืนกลับ
เพื่อให้ที่ประชุมกรรมาธิการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ว่าจะ
ยืนยันตามมติเดิมหรือใช้กระบวนการมีหนังสือเชิญตามที่ที่
ประชุมเห็นสมควรแล้วดําเนินการต่อไป อันเป็นการให้
อํานาจประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาใช้
สิทธิยับยั้งได้  
       หรืออาจกําหนดให้เป็นอํานาจของประธานสภา
ผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา  เป็นผู้ พิ จารณาหนั งสือ
กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน แต่ทั้งนี้สามารถมอบหมาย
ให้ประธานคณะกรรมาธิการดําเนินการแทนได้ 
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สภาพปัญหา แนวทางการแก้ไข 

  

- ความซ้ําซ้อนของการใช้
อํานาจออกคํา ส่ัง เรียก
ของคณะกรรมาธิการ 
 

 
2.3 สภาผู้แทนราษฎร ควรทบทวน และศึกษาปัญหาการ
บังคับใช้ “ระเบียบสภาผู้แทนราษฎรว่าด้วยการพิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยคณะกรรมาธิการ
หลายคณะ พ.ศ. 2552 
 วุฒิสภา ควรติดตามศึกษาและประเมินผลการดําเนินงาน
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาว่ามีปัญหา
อุปสรรคมากน้อยเพียงใด  
 
2.4 คณะกรรมาธิการควรระบุเหตุแห่งการเรียก และ
กําหนดประเด็นข้อซักถาม รายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
ที่พิจารณาสอบสวนให้ชัดเจนในหนังสือเชิญ หรือหนังสือ
คําส่ังเรียกเพื่อให้ผู้มาชี้แจงทราบล่วงหน้าและสามารถ
เตรียมข้อมูลได้อย่างถูกต้องครบถ้วนตรงตามวัตถุประสงค์
ของคณะกรรมาธิการให้เป็นแนวปฏิบัติต่อไปเพื่อป้องกัน
ปัญหาการเรียกซ้ํา 

 
3.ปัญหาการควบ คุมตรวจสอบผลจากการใช้

อํานาจของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

 
 3.1 ควรดําเนินการยกร่างระเบียบรัฐสภาเกี่ยวกับเรื่อง
การคุ้มครองสิทธิของประชาชนเป็นมาตรการให้ชัดเจน
เป็นรูปธรรม โดยมีสาระสําคัญในเรื่องต่าง ๆ ดังนี้ 
 - รับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิของหน่วยงานหรือ
บุคคลที่มาเปิดเผยข้อมูล กรณีมีกฎหมายเฉพาะของ
หน่วยงานนั้นกําหนดไว้ห้ามมิให้เปิดเผย โดยกําหนดให้
บุคคลดังกล่าวมีสิทธิที่จะไม่เปิดเผยได้ หากมีกฎหมายให้
อํานาจไว้ เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเรื่องที่เห็นว่าเป็น
ความลับ หรือกระทบถึงประโยชน์ธุรกิจทางการค้าโดยตรง 
และอาจเกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือหน่วยงานอื่นใด 
  - สิทธิของบุคคลในการมาให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมาธิการ 
ควรมีการกําหนดระบุประเด็นคําถามที่ชัดเจนตรงประเด็น 
การกําหนดรับรองให้สิทธิบุคคลที่จะตอบคําถามหรือชี้แจง
ใด ๆ ต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้  รวมถึงการกําหนด 
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ระยะเวลาในการให้บุคคลต้องปฏิบัติตามคําส่ังไม่น้อยกว่า 
7 วัน นับแต่ได้รับหนังสือ เพื่อให้บุคคลดังกล่าวมีการ
เตรียมความพร้อมและเป็นการไม่เร่งรัดจนเกินไป 
3.2 ควรมีการกําหนดกรอบแนวทางให้ชัดเจนถึงการแถลง
ผลสรุปการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการต่อสาธารณะ 
หากมีบุคคลได้รับความเสียหายจากการแถลงผลสรุป
ดังกล่าว คณะกรรมาธิการไม่ควรได้รับเอกสิทธิ์ ตาม
มาตรา 130 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และต้องตกอยู่ภายใต้บทบังคับที่เป็น
บท ล ง โ ทษต า มพ ร ะ ร า ชบั ญญั ติ คํ า ส่ั ง เ รี ย ก ข อ ง
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 
2554 

3.3 ผลสรุปรายงานของคณะกรรมาธิการที่ได้เสนอต่อสภา
เพื่อพิจารณาแล้ว ควรเปิดเผยให้ประชาชนทั่วไปรับทราบ
ข้อมูลอย่างถูกต้องแท้จริงถึงผลการดําเนินงาน เพื่อสร้าง
ความน่าเชื่อถือให้กับประชาชน และเกิดแรงผลักดันจาก
สังคมให้ฝ่ายบริหารต้องให้ความร่วมมือ มากยิ่งขึ้น 

 

 

 

กล่าวโดยสรุป ด้วยความที่ประเทศไทยมีการนําแนวคิดระบบกรรมาธิการของต่างประเทศ 
มาใช้โดยมิได้มีเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ทางการเมืองการปกครองเหมือนประเทศเหล่านั้น ส่งผลให้
อํานาจของรัฐสภาจึงไม่ศักด์ิสิทธ์ิและแสดงถึงความเป็นผู้มีอํานาจสูงสุดอย่างแท้จริง รัฐสภาเป็นแต่
เพียงองค์กรหนึ่งที่ถูกสถาปนาจากรัฐธรรมนูญให้เป็นผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติ มีคณะกรรมาธิการเป็นผู้
ช่วยงานของรัฐสภาที่ถูกครอบงําจากฝ่ายบริหาร  ทําให้ระบบคณะกรรมาธิการไทยมีปัญหา 
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  จึง
เกิดขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้อํานาจคําสั่งเรียกซึ่งเป็นปัจจัยสําคัญสําคัญสําหรับการดําเนินงาน
ของคณะกรรมาธิการ แต่ปรากฏว่าแนวทางการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติ
คําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ยังคงมีปัญหาด้วย
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เหตุผลหลายประการ ทั้งจากบทบัญญัติของกฎหมายบางประการที่ยังมีปัญหาการตีความอันส่งผล
กระทบต่อการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ และการขาดความรู้ความเข้าใจของกรรมาธิการ
รวมท้ังเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติที่ ไม่ทราบถึงหลักเกณฑ์ วิ ธีการขั้นตอนของการดําเนินงานตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 อย่าง
เพียงพอ รัฐสภาควรให้ความสําคัญในเรื่องนี้อย่างจริงจัง โดยการร่วมมือกันกําหนดทิศทางการ
ทํางานของระบบคณะกรรมาธิการของรัฐสภาไทยให้ เป็นองค์กรที่ เป็นผู้นํา สร้างระบบ
คณะกรรมาธิการที่มีศักยภาพด้านนิติบัญญัติ เมื่อรัฐสภามีความเข้มแข็งและ  มีอํานาจถ่วงดุลฝ่าย
บริหาร ย่อมส่งผลต่อบทบาทการควบคุมการบริหารราชการที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพต่อไป 
ความจําเป็นของการบังคับใช้พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 อาจหมดไป ดังจะเห็นตัวอย่างได้จากบทบาทของคณะกรรมาธิการใน
ต่างประเทศส่วนใหญ่ ไม่มีกฎหมายให้สภาพบังคับกับอํานาจออกคําสั่งเรียกกับคณะกรรมาธิการแต่
อย่างใด จะมีเพียงแต่บทลงโทษของผู้ฝ่าฝืนการใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการไว้ให้
ถือเป็นความผิดละเมิดอํานาจรัฐสภา รัฐสภาสามารถส่งเรื่องดังกล่าวไปยังศาลยุติธรรมเพื่อพิจารณา
ดําเนินคดีต่อไป  
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พระราชบัญญัติ 
คําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
 

 

ภูมิพลอดุลยเดช  ป.ร. 
ให้ไว้  ณ  วันที่  ๙  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

เป็นปีที่  ๖๖  ในรัชกาลปัจจุบัน 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า ฯ   

ให้ประกาศว่า 
โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ

วุฒิสภา 
พระราชบัญญัตินี้ มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล   

ซ่ึงมาตรา  ๒๙  ประกอบกับมาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๕  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๔๕   
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ  ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา  
ดังต่อไปนี้ 

มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า  “พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔” 

มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เป็นต้นไป 

มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 
“คณะกรรมาธิการ”  หมายความว่า  คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
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“ประธานคณะกรรมาธิการ”  หมายความว่า  ประธานคณะกรรมาธิการสามัญและ
คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 

“หน่วยราชการ”  หมายความว่า  กระทรวง  ทบวง  กรม  หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน
แต่มีฐานะเทียบเท่ากระทรวง  ทบวง  กรม 

“หน่วยงานของรัฐ”  หมายความว่า  หน่วยงานอ่ืนของรัฐนอกจากหน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

“รัฐวิสาหกิจ”  หมายความว่า  รัฐวสิาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
“ราชการส่วนท้องถิ่น”  หมายความว่า  ราชการส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหาร

ราชการแผ่นดิน 
มาตรา ๔ สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภา  ตั้งเป็น

คณะกรรมาธิการสามัญ   และมีอํานาจเลือกบุคคลผู้ เป็นสมาชิกหรือมิได้ เป็นสมาชิก   ตั้ง เป็น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ  เพื่อกระทํากิจการ  พิจารณาสอบสวน  หรือศึกษาเรื่องใด ๆ  อันอยู่ในอํานาจ
หน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา  แล้วรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา  แล้วแต่กรณี 

มาตรา ๕ คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําส่ังเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใด
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ 

คําส่ังเรียกตามวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่ 
ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล  และมิให้ใช้บังคับกับ
ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่โดยตรง 
ในแต่ละองค์กรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหนึ่งเป็นข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงาน
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  ให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งให้รัฐมนตรีซ่ึงบังคับบัญชา
หรือกํากับดูแลหน่วยงานที่บุคคลนั้นสังกัดทราบและมีคําส่ังให้บุคคลนั้นดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  เว้นแต่
เป็นกรณีที่เก่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์สําคัญของแผ่นดิน  ให้ถือว่าเป็นเหตุยกเว้นการปฏิบัติตาม
วรรคหนึ่ง 

มาตรา ๖ ในการดําเนินกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่ของ
คณะกรรมาธิการเรื่องใด  หากคณะกรรมาธิการมีมติให้เรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใด 
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาให้คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้บุคคล
นั้นส่งเอกสาร  หรือเชิญบุคคลนั้นมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่
คณะกรรมาธิการกําหนด 
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หนังสือขอให้ส่งเอกสาร  หรือหนังสือเชิญตามวรรคหนึ่งต้องระบุเหตุแห่งการขอให้ส่งเอกสาร
หรือเชิญ  รวมทั้งประเด็นข้อซักถามที่เก่ียวข้องไว้ด้วยตามสมควร  ในกรณีที่คณะกรรมาธิการมีหนังสือ
ขอให้ส่งเอกสาร  หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น  อาจขอให้บุคคลนั้นนําเอกสารหรือวัตถุ 
ที่เก่ียวข้องมาประกอบการพิจารณาด้วยก็ได้ 

บุคคลที่ ได้รับหนัง สือตามวรรคหนึ่งต้องจัด ส่ง เอกสาร   หรือมาแถลงข้อเท็จจริ งหรือ 
แสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่กําหนด  เว้นแต่บุคคลนั้นมีเวลาเหลือที่จะปฏิบัติตาม
หนังสือไม่ถึงสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือตามวรรคหนึ่ง  บุคคลนั้นอาจไม่ปฏิบัติตามก็ได้  แต่ต้องมี
หนังสือแจ้งเหตุดังกล่าวต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ  เม่ือคณะกรรมาธิการ
ได้รับหนังสือแจ้งเหตุจากบุคคลนั้นแล้ว  ให้ดําเนินการตามวรรคหนึ่งอีกครั้งหนึ่ง 

ในกรณีที่บุคคลที่ได้รับหนังสือตามวรรคหนึ่งเคยส่งเอกสาร  หรือได้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือ 
แสดงความเห็นในเรื่องเดียวกันต่อคณะกรรมาธิการคณะอ่ืนแล้ว  อาจอ้างเอกสาร  คําแถลง  หรือความเห็น
ของตนดังกล่าวแทนการส่งเอกสาร  หรือมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น  แต่ต้องมีหนังสือแจ้งต่อ
คณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกสารหรือหนังสือเชิญ 

ในกรณีที่คณะกรรมาธิการเห็นควรให้บุคคลตามวรรคสี่ส่งเอกสารหรือมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นเพิ่มเติมต่อคณะกรรมาธิการ  ให้นําความในวรรคหนึ่ง  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

มาตรา ๗ บุคคลที่ได้รับหนังสือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริง  หรือแสดงความเห็นต้องมาด้วย
ตนเอง  เว้นแต่มีเหตุจําเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  อาจมีหนังสือขอเลื่อนหรือหนังสือมอบหมายให้บุคคลอ่ืน
มาดําเนินการแทนพร้อมชี้แจงเหตุจําเป็นอย่างชัดเจนต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือเชิญ 

ในกรณีที่คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วยอมให้บุคคลที่ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่งมาแถลง
ข้อเท็จจริง  หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ  ให้ถือว่าคําแถลงหรือความเห็นของบุคคลนั้น 
เป็นคําแถลงหรือความเห็นของผู้ที่คณะกรรมาธิการมีหนังสือเชิญ 

ถ้าคณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นควรให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเชิญตามวรรคหนึ่งต้องมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการด้วยตนเอง  ให้มีหนังสือเชิญบุคคลดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง 

ในกรณีที่คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วยอมให้เลื่อนตามวรรคหนึ่ง  ให้นําความในมาตรา  ๖  
วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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มาตรา ๘ บุคคลที่ได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกสาร  หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นไม่จัดส่งเอกสาร  หรือไม่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น  ให้คณะกรรมาธิการออกคําส่ัง
เรียกเอกสารจากบุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นด้วยตนเอง 
ต่อคณะกรรมาธิการ  โดยอาจขอให้บุคคลนั้นนําเอกสาร  หรือวัตถุที่เก่ียวข้องมาประกอบการพิจารณา 
ด้วยก็ได้ 

ในการออกคําส่ังเรียกตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมาธิการต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 
ก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

คําส่ังเรียกตามวรรคหนึ่งต้องระบุเหตุแห่งการเรียก  ประเด็นข้อซักถามที่เก่ียวข้องตามสมควร  
และโทษของการฝ่าฝืนคําส่ังเรียก 

มาตรา ๙ การจัดส่งหนังสือตามมาตรา  ๖  และคําส่ังเรียกตามมาตรา  ๘  ให้คณะกรรมาธิการ
ดําเนินการด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง  หรือหลายวิธีการตามที่คณะกรรมาธิการเห็นสมควรก็ได้   
ดังต่อไปนี้ 

(๑) ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
(๒) มอบให้บุคคลอ่ืนนําส่ง 
(๓) ส่งทางโทรสาร 
(๔) วิธีการอ่ืนใดที่คณะกรรมาธิการเห็นสมควรเฉพาะกรณี 
หลักเกณฑ์และขั้นตอนการดําเนินการจัดส่งตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไปตามระเบียบที่ประธาน

รัฐสภากําหนด  เม่ือได้ดําเนินการจัดส่งตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนดังกล่าวแล้วให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รับ
หนังสือหรือคําส่ังเรียก  แล้วแต่กรณี  โดยชอบแล้ว 

มาตรา ๑๐ ผู้ใดที่คณะกรรมาธิการมีหนังสือเชิญตามมาตรา  ๖  หรือมีคําส่ังเรียกตามมาตรา  ๘  
ให้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ 
แสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ  ตามระเบียบที่ประธานรัฐสภากําหนด 

มาตรา ๑๑ ผู้ที่ให้ถ้อยคํา  หรือส่งมอบวัตถุ  เอกสาร  หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เก่ียวข้องตาม
มาตรา  ๖  และมาตรา  ๘  ต่อคณะกรรมาธิการ  หรือผู้ที่จัดทําและเผยแพร่รายงานการประชุมตาม
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  หรือวุฒิสภา  แล้วแต่กรณี  ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง  ทางอาญา  
หรือทางวินัย  เนื่องจากการที่ตนเปิดเผยข้อมูล  หรือให้วัตถุ  เอกสาร  หรือพยานหลักฐานหรือจัดทําและ
เผยแพร่รายงานโดยสุจริต  แล้วแต่กรณี 
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หน้า   ๗๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   พฤษภาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

มาตรา ๑๒ กรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  เพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด  หรือปฏิบัติ  หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยทุจริตตามพระราชบัญญัตินี้   
ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา ๑๓ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา  ๘  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามเดือน  
หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  
หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยด้วย 

มาตรา ๑๔ ผู้ใดส่งเอกสารหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการซ่ึงกระทําการ 
ตามหน้าที่  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี  หรือปรับไม่เกินสี่พันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา ๑๕ ผู้ใดกระทําด้วยประการใด ๆ  อันเป็นการขัดขวางการปฏิบัติการตามหน้าที่ 
ของคณะกรรมาธิการ  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี  หรือปรับไม่เกินสองพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา ๑๖ เม่ือมีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้ประธานคณะกรรมาธิการ 
มีหนังสือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีต่อไป 

มาตรา ๑๗ ให้ประธานรัฐสภารักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  และให้มีอํานาจออกระเบียบ
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

ระเบียบนั้นเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว  ให้ใช้บังคับได้ 
 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
อภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ 

นายกรัฐมนตร ี
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หน้า   ๗๙ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   พฤษภาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

หมายเหตุ  :-  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี  คือ  เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
บัญญัติให้คณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสาร
จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยู่ น้ันได้  และให้คําสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับซึ่งจะส่งผลดีต่อการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการ  ทําให้มีประสิทธิภาพและได้รับข้อเท็จจริงที่ครบถ้วน  จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 
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ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัต ิ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 

และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
 
 
คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตว่า “การที่คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้ส่งเอกสาร หนังสือเชิญ หรือ
ค าสั่งเรียก  และได้รับทราบหรือได้มาซึ่งเอกสาร ข้อเท็จจริง หรือความเห็นตามพระราชบัญญัตินี้   
ในบางกรณีอาจมีกรรมาธิการหรือบุคคลอื่นที่เข้าร่วมประชุมบางคนมีส่วนได้เสียจากการได้รับทราบ
หรือได้มาซึ่งเอกสาร  ข้อเท็จจริง หรือความเห็น และอาจน าเอกสาร ข้อเท็จจริง  หรือความเห็น
ดังกล่าวนั้นไปใช้เพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่น ดังนั้น  เพ่ือมิให้เกิดการเสียเปรียบในเชิงธุรกิจหรือ
ความเสียหายแก่บุคคลหรือองค์กรใด จึงเห็นควรให้ประธานรัฐสภามีการก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการ
ประชุมของคณะกรรมาธิการในเรื่องดังกล่าว  หรือให้มีมาตรการอ่ืนใด เพื่อป้องกันมิให้เกิดการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์  หรือการน าผลบังคับของการออกหนังสือ ขอให้ส่งเอกสาร หนังสือเชิญ หรือ ค าสั่ง
เรียกไปใช้ในทางที่มิชอบ” 
 



  หน้า   ๒ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนพิเศษ   ๑๒๑   ง ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   ตุลาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

ระเบียบรัฐสภา 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ 

พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
 

 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๙  และมาตรา  ๑๗  แห่งพระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  อันเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติ 
บางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซ่ึงมาตรา  ๒๙  ประกอบกับมาตรา  ๓๑  
มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๕  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๔๕  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ประธานรัฐสภาจึงออกระเบียบรัฐสภา
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ  เพื่อเป็นแนวปฏิบัติไว้  
ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า  “ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือ
และคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ  พ.ศ.  ๒๕๕๔” 

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในระเบียบนี้ 
“คณะกรรมาธิการ”  หมายความว่า  คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
“ประธานคณะกรรมาธิการ”  หมายความว่า  ประธานคณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการ

วิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
“เจ้าหน้าที่”  หมายความว่า  ข้าราชการรัฐสภาสามัญซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในด้านเลขานุการ 

ของคณะกรรมาธิการ   
“พระราชบัญญัติ”  หมายความว่า  พระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทน 

ราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
“หนังสือ”  หมายความว่า  หนังสือขอให้ส่งเอกสารหรือเชิญบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง 

หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการตามมาตรา  ๖  แห่งพระราชบัญญัติ 
“คําส่ังเรียก”  หมายความว่า  คําส่ังเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง

ความเห็นต่อคณะกรรมาธิการตามมาตรา  ๘  แห่งพระราชบัญญัติ 
“ผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียก”  หมายความว่า  บุคคลที่คณะกรรมาธิการมีหนังสือหรือคําส่ังเรียก  

แล้วแต่กรณี   
ข้อ ๔ หนังสือให้เป็นไปตามแบบ  กมธ.  (อส.)  ๑  หรือ  กมธ.  (บค.)  ๑  ท้ายระเบียบนี้   
ข้อ ๕ คําส่ังเรียกให้เป็นไปตามแบบ  กมธ.  (อส.)  ๒  หรือ  กมธ.  (บค.)  ๒  ท้ายระเบียบนี้   
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  หน้า   ๓ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนพิเศษ   ๑๒๑   ง ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   ตุลาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

ข้อ ๖ การส่งหนังสือและคําส่ังเรียกให้ดําเนินการด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่งหรือหลายวิธีการก็ได้ 
ตามมติของคณะกรรมาธิการ  ดังต่อไปนี้ 

(๑) ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
(๒) มอบให้บุคคลอ่ืนนําส่ง 
(๓) ส่งทางโทรสาร 
(๔) วิธีการอ่ืนใดที่คณะกรรมาธิการเห็นสมควรเฉพาะกรณี 
ในกรณีคณะกรรมาธิการได้กําหนดวิธีการส่งไว้หลายวิธี  อันอาจมีผลให้หนังสือหรือคําส่ังเรียก 

ไปถึงผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียกไม่พร้อมกัน  ให้ถือวันที่หนังสือหรือคําส่ังเรียกด้วยวิธีการส่งใดที่มีไปถึงก่อน 
เป็นวันที่ผู้นั้นได้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียกนั้น   

ข้อ ๗ การส่งหนังสือหรือคําส่ังเรียกโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับตามข้อ  ๖  (๑)   
ให้จัดส่ง  ณ  ถิ่นที่อยู่  หรือภูมิลําเนา  หรือสํานักทําการงานของผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียก   

ให้ถือวัน  เดือน  ปี  ตามที่ระบุไว้ในใบตอบรับของไปรษณีย์เป็นวัน  เดือน  ปี  ที่ได้รับหนังสือ
หรือคําส่ังเรียก   

ข้อ ๘ การส่งหนังสือหรือคําส่ังเรียกโดยมอบให้บุคคลอ่ืนนําส่งตามข้อ  ๖  (๒)  ให้บุคคลนั้น
นําส่ง  ณ  ถิ่นที่อยู่  หรือภูมิลําเนา  หรือสํานักทําการงานของผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียก 

เม่ือผู้นําส่งได้ส่งหนังสือหรือคําส่ังเรียกให้ผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียก  หรือผู้รับแทนแล้ว   
ให้ผู้นําส่งจัดให้ผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียก  หรือผู้รับแทนลงลายมือชื่อที่สามารถอ่านออกได้ใน 
ใบรับหนังสือหรือคําส่ังเรียกพร้อมวัน  เดือน  ปี  และเวลาที่รับหนังสือหรือคําส่ังเรียกนั้น 

ให้ผู้นําส่งจัดส่งใบรับหนังสือหรือคําส่ังเรียก  และรายงานการส่งหนังสือหรือคําสั่งเรียก   
พร้อมระบุพฤติการณ์การส่งหนังสือหรือคําส่ังเรียกโดยสังเขปภายในสองวันทําการนับแต่วันที่ได้นําส่ง
หนังสือหรือคําส่ังเรียกนั้น  เพื่อเจ้าหน้าที่จะได้รายงานประธานคณะกรรมาธิการทราบ 

ข้อ ๙ การส่งหนังสือหรือคําส่ังเรียกโดยมอบให้บุคคลอ่ืนนําส่ง  ให้ถือว่าผู้รับได้รับหนังสือ
หรือคําส่ังเรียกในวัน  เดือน  ปี  ที่ผู้นําส่งได้จดแจ้งในรายงานการส่งหนังสือหรือคําส่ังเรียก 

หากการส่งหนังสือหรือคําส่ังเรียกได้กระทํานอกเวลาหรือนอกวันทําการปกติของสํานักทําการงาน 
ของผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียก  ให้ถือว่าผู้รับได้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียกในวันทําการแรกที่สํานัก 
ทําการงานของผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียกเปิดทําการปกติถัดไป 

ข้อ ๑๐ การส่งหนังสือหรือคําส่ังเรียกโดยทางโทรสารตามข้อ  ๖  (๓)  ให้เจ้าหน้าที่ส่งหนังสือ
หรือคําส่ังเรียก  พร้อมทั้งใบนําส่งทางโทรสารตามแบบ  กมธ.  (ทส.)  ท้ายระเบียบนี้  ไปยังหมายเลข
โทรสารที่ผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียกได้ให้ไว้กับคณะกรรมาธิการ 

ในกรณีที่ผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียกเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและมิได้แจ้งหมายเลขโทรสารไว้   
ให้เจ้าหน้าที่ส่งหนังสือหรือคําส่ังเรียกไปยังหมายเลขโทรสารที่ปรากฏในเอกสารราชการว่าเป็นหมายเลข
โทรสารของสํานักทําการงานของผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียก 
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  หน้า   ๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนพิเศษ   ๑๒๑   ง ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   ตุลาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

ข้อ ๑๑ หนังสือหรือคําส่ังเรียกที่ส่งทางโทรสารให้ถือว่าผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียกได้รับ   
โดยครบถ้วนตามใบแสดงผลการส่งโทรสาร  เว้นแต่ผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียกจะได้แจ้งในขณะนั้น 
ว่าหนังสือหรือคําส่ังเรียกที่ส่งทางโทรสารไม่ชัดเจนหรือมีจํานวนหน้าไม่ครบถ้วนตามที่ระบุไว้ในใบนําส่ง
ทางโทรสาร  ให้เจ้าหน้าที่ส่งโทรสารอีกครั้ง 

หากการส่งหนังสือหรือคําส่ังเรียกได้กระทํานอกเวลาหรือนอกวันทําการปกติของสํานักทําการงาน 
ของผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียก  ให้ถือว่าผู้รับได้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียกในวันทําการแรกที่สํานัก 
ทําการงานของผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียกเปิดทําการปกติถัดไป 

ให้เจ้าหน้าที่ส่งต้นฉบับหนังสือหรือคําส่ังเรียกให้ผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียกอีกครั้ง  โดยนํา
วิธีการที่กําหนดในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ข้อ ๑๒ ในกรณีที่การส่งหนังสือหรือคําส่ังเรียกทางโทรสารไม่สามารถจัดส่งได้อันเกิดจาก  
เหตุขัดข้องทางระบบสื่อสาร   ให้ เจ้ าหน้าที่จดแจ้งเหตุขัดข้องดั งกล่าวแล้วรายงานประธาน
คณะกรรมาธิการทราบ 

ข้อ ๑๓ การส่งหนังสือหรือคําส่ังเรียกโดยวิธีการอ่ืนใดที่คณะกรรมาธิการเห็นสมควรเฉพาะ
กรณีตามข้อ  ๖  (๔)  ให้คณะกรรมาธิการกําหนดรูปแบบและวิธีการส่งหนังสือหรือคําส่ังเรียกให้ชัดเจน
และกําหนดให้มีเอกสารหลักฐานที่สามารถใช้ในการพิสูจน์ได้ว่าผู้รับหนังสือหรือคําส่ังเรียกได้รับหนังสือ
หรือคําส่ังเรียกดังกล่าวนั้นแล้ว 

ให้เจ้าหน้าที่บันทึกรูปแบบและวิธีการส่ง  และเอกสารหลักฐานตามที่กําหนดในวรรคหนึ่งไว้ใน
รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการ   

ข้อ ๑๔ เม่ือเจ้าหน้าที่ได้ส่งหนังสือหรือคําส่ังเรียกตามวิธีการที่คณะกรรมาธิการกําหนดแล้ว  
ให้รายงานผลต่อประธานคณะกรรมาธิการทราบโดยเร็ว   

ข้อ ๑๕ ให้นําระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณมาใช้บังคับกับการส่งหนังสือ
หรือคําส่ังเรียกตามระเบียบนี้โดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับระเบียบนี้ 

ข้อ ๑๖ ให้ประธานรัฐสภารักษาการตามระเบียบนี้ 
 

ประกาศ  ณ  วันที่  ๓๐  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
สมศักดิ์  เกียรติสุรนนท ์

ประธานรัฐสภา 
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ที่ .... /.... คณะกรรมาธิการ................. 
 สภาผู้แทนราษฎร/วุฒิสภา 
 ถนนอู่ทองใน กทม. ๑๐๓๐๐ 
 
 วันที่ .. เดือน ........................ พ.ศ. …. 
 

เรื่อง   ขอให้จัดส่งเอกสาร 

เรียน  …………………………………………………..….. (ช่ือ นามสกุล ตําแหน่งของผู้รับหนังสือ) 

อ้างถึง (ถ้ามี)…………………………………...........…………….  

สิ่งที่ส่งมาด้วย (ถ้ามี).....................................................  
 

  ด้วยคณะกรรมาธิการ………………………………………………………….. จะมีการประชุมเพื่อ
พิจารณา............................................................................................................................................................... 
(ระบุเหตุแห่งการออกหนังสือ) 

 

  คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า (เรื่อง,ญัตติ,กรณี) ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ(ท่าน/
หน่วยงานที่ท่านรับผิดชอบ) และเพื่อให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรอบคอบ ได้รับทราบข้อมูล
ข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา คณะกรรมาธิการจึงมีมติขอให้ท่านจัดส่งเอกสารหรือวัตถุที่
เกี่ยวข้องกับเรื่อง (ถ้ามี) ........................................... จํานวน ....... ชุด ภายในวันท่ี .. เดือน............ พ.ศ. .... 
ณ ....................................... เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาในประเด็นต่างๆ  ดังน้ี   

๑. ………………………………………………………………………………………………………………………… 
๒. ……………………………………………………………………………………………………………………….. 
(ถ้ามีประเด็นเพิ่มเติมให้ใช้แบบต่อ กมธ. (อส.) ๑-๑ และ ๑-๒) 
(ทั้งน้ี คณะกรรมาธิการได้มีหนังสือแจ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง.............................แล้ว) 

 จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาดําเนินการต่อไป  
 
          ขอแสดงความนับถือ 
 

      (……………………………………..) 
                                    ประธานคณะกรรมาธิการ …………………………… 
 

สํานักกรรมาธิการ  ..        
โทร. ………………………  
      
ระบุช่ือผู้รบัหนงัสอืและที่อยู่หรือภูมลิําเนา หรือสํานักทําการงานของผูร้ับหนังสือ              (พลิก) 
 
 
 
 

 กมธ. (อส.) ๑ 
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บทคุ้มครองและบทลงโทษตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 

- ผู้ท่ีให้ถ้อยคํา หรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องต่อคณะกรรมาธิการ 
ไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เน่ืองจากการที่ตนเปิดเผย หรือให้วัตถุ เอกสาร หรือ
พยานหลักฐานแล้วแต่กรณี (มาตรา ๑๑) 

- ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกภายในเวลาท่ีกําหนด ผู้น้ันอาจถูกดําเนินคดี ซึ่งต้อง
ระวางโทษจําคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ (มาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง ) 

- ในกรณีผู้ฝ่าฝืนเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยด้วย (มาตรา ๑๓ วรรคสอง ) 

  

  -๒- 
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………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

 กมธ. (อส.) ๑-๑ 

  -๓- 
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………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

กมธ. (อส.) ๑-๒ 
-๔- 
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ที่ .... /.... คณะกรรมาธิการ …………….
 สภาผู้แทนราษฎร/วุฒิสภา 
 ถนนอู่ทองใน กทม. ๑๐๓๐๐ 
 

 วันที่ .. เดือน ........................ พ.ศ. …. 
 

เรื่อง   ขอเชิญไปแถลงข้อเทจ็จริงหรอืแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ ……………………………………………… 

เรียน  …………………………………………………..….. (ช่ือ นามสกุล ตําแหน่งของผู้รับหนังสือ) 

อ้างถึง (ถ้ามี)…………………………………...........……………. 

สิ่งที่ส่งมาด้วย (ถ้ามี)…………………………………...........…………….   
 

  ด้วยคณะกรรมาธิการ………………………………………………………จะมีการประชุมเพื่ อ
พิจารณา................................................................................................................................................. 
(ระบุเหตุแห่งการออกหนังสือเชิญ) 

 

  คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า (เรื่อง,ญัตติ,กรณี) ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ(ท่าน/
หน่วยงานที่ท่านรับผิดชอบ) และเพื่อให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรอบคอบ ได้รับทราบข้อมูล
ข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา คณะกรรมาธิการจึงมีมติขอเชิญท่านไปแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการด้วยตนเอง พร้อมเอกสารประกอบการพิจารณา และอาจรวมถึงวัตถุที่
เกี่ยวข้องด้วย จํานวน …… ชุด ในวันท่ี .. เดือน ………….………… พ.ศ. .... เวลา …………………… นาฬิกา 
ณ ............................................. ในประเด็นข้อซักถาม ดังน้ี  

๑. ………………………………………………………………………………………………………………………… 
๒. ……………………………………………………………………………………………………………………….. 
(ถ้ามีประเด็นเพิ่มเติมให้ใช้แบบต่อ กมธ. (บค.) ๑-๑ และ ๑-๒) 
(ทั้งน้ี คณะกรรมาธิการได้มีหนังสือแจ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง.............................แล้ว) 
 

 จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาดําเนินการต่อไป 
 
    ขอแสดงความนับถือ 
 

    (……………………………………..) 
                                 ประธานคณะกรรมาธิการ …………………………… 
 
สํานักกรรมาธิการ  ..        
โทร. ………………………  
      
ระบุช่ือผู้รบัหนงัสอืและที่อยู่หรือภูมลิําเนา หรือสํานักทําการงานของผูร้ับหนังสือ              (พลิก) 
 
 
 

กมธ. (บค.) ๑ 
  -๕- 
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บทคุ้มครองและบทลงโทษตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 

- ผู้ท่ีให้ถ้อยคํา หรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องต่อคณะกรรมาธิการ 
ไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เน่ืองจากการที่ตนเปิดเผย หรือให้วัตถุ เอกสาร หรือ
พยานหลักฐานแล้วแต่กรณี (มาตรา ๑๑) 

- ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกภายในเวลาท่ีกําหนด ผู้น้ันอาจถูกดําเนินคดี ซึ่งต้อง
ระวางโทษจําคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ (มาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง ) 

- ในกรณีผู้ฝ่าฝืนเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยด้วย (มาตรา ๑๓ วรรคสอง ) 
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………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

 กมธ. (บค.) ๑-๑ 

  -๗- 
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………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

กมธ. (บค.) ๑-๒ 
-๘- 
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      ที่ .... /.... 

คําสั่งเรียกเอกสารของคณะกรรมาธิการ 
    
 

            วันที่ .. เดือน ........................ พ.ศ. …. 
 
คณะกรรมาธิการ ……………………………… สภาผู้แทนราษฎร/วุฒิสภา 

ถึง  ..............………………………………… (ช่ือ นามสกุล ตําแหน่งของผู้รับหนังสือ) 
 

 ตามที่คณะกรรมาธิการ…………………………………………………………………………….ได้มีการประชุม
เพื่อพิจารณา………………………………………………….………………………..ซึ่งคณะกรรมาธิการได้มีหนังสือ ที่ ......             
(กมธ. (อส.) ๑) ลงวันที่ .. เดือน………….................…………พ.ศ. …. ขอให้ท่านจัดส่งเอกสารหรือวัตถุที่เกี่ยวข้อง
กับเรื่อง (ถ้ามี) ในเรื่องดังกล่าวเพื่อประกอบการพิจารณา ภายในวันที่ .. เดือน……………………………………พ.ศ.…. 
ณ ........................................... แต่ท่าน ไม่ปฏิบัติตามหนังสือของคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่กําหนด  
 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕ และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ คณะกรรมาธิการจึงมีมติออกคําสั่งเรียกให้
ท่านจัดส่งเอกสารในเรื่องดังกล่าวต่อคณะกรรมาธิการ ภายในวันท่ี .. เดือน …….……..…………….. พ.ศ. ….                 
ณ …………………….............................…….. เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาในประเด็นต่างๆ ดังน้ี   

๑. ………………………………………………………………………………………………………………………… 
๒. ……………………………………………………………………………………………………………………….. 
(ถ้ามีประเด็นเพิ่มเติมให้ใช้แบบต่อ กมธ. (อส.) ๒-๑ และ ๒-๒) 

 

หากท่านฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกภายในเวลาที่กําหนด อาจถูกดําเนินคดีตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งต้องระวาง
โทษจําคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และในกรณีผู้ฝ่าฝืนเป็นข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ให้ถือว่าเป็น
ความผิดทางวินัยด้วย 

(ทั้งน้ี คณะกรรมาธิการได้มีหนังสือแจ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง.............................แล้ว) 
 

   

           (……………………………………..) 
                                       ประธานคณะกรรมาธิการ …………………………… 
 

สํานักกรรมาธิการ  ..         
โทร. ......………………….  
 
ระบุช่ือผู้รบั และทีอ่ยู่หรือภูมิลําเนา หรอืสํานักทําการงานของผูร้ับหนังสือ   (พลิก) 
 

กมธ. (อส.) ๒ 
    -๙- 
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บทคุ้มครองและบทลงโทษตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 

- ผู้ท่ีให้ถ้อยคํา หรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องต่อคณะกรรมาธิการ 
ไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เน่ืองจากการที่ตนเปิดเผย หรือให้วัตถุ เอกสาร หรือ
พยานหลักฐานแล้วแต่กรณี (มาตรา ๑๑) 

- ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกภายในเวลาท่ีกําหนด ผู้น้ันอาจถูกดําเนินคดี ซึ่งต้อง
ระวางโทษจําคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ (มาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง ) 

- ในกรณีผู้ฝ่าฝืนเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยด้วย (มาตรา ๑๓ วรรคสอง ) 

  
 

    -๑๐- 
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………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

 กมธ. (อส.) ๒-๑ 

  -๑๑- 
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………………………………………………………………………………………………………………… 

กมธ. (อส.) ๒-๒ 
-๑๒- 
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      ที่ .... /.... 

คําสั่งเรียกบคุคลของคณะกรรมาธกิาร 
    
 

            วันที่ .. เดือน ........................ พ.ศ. …. 
 
คณะกรรมาธิการ ……………………………… สภาผู้แทนราษฎร/วุฒิสภา 

ถึง  ..............………………………………… (ช่ือ นามสกุล ตําแหน่งของผู้รับหนังสือ) 
 

 ตามที่คณะกรรมาธิการ…………................................................……………………. ได้มีการประชุม
เพื่อพิจารณา ……………………………………………………. ซึ่งคณะกรรมาธิการได้มีหนังสือ ที่ .......... (กมธ. (บค.) ๑) 
ลงวันที่ .. เดือน………....…………พ.ศ. …. เชิญท่านให้ไปแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ 
ในวันที่ .. เดือน………....…………พ.ศ. .... เวลา ………… นาฬิกา ณ …………………..……….. แต่ท่านไม่ปฏิบัติตาม
หนังสือของคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่กําหนด  
  

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕ และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ คณะกรรมาธิการจึงมีมติออกคําสั่งเรียกให้
ท่านไปแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการด้วยตนเอง พร้อมเอกสารประกอบการ
พิจารณา และอาจรวมถึงวัตถุที่เกี่ยวข้องด้วย จํานวน .......... ชุด ในวันท่ี .. เดือน .......................... พ.ศ. .... 
ณ ........................................................................... ในประเด็นข้อซักถาม ดังน้ี  

๑. ………………………………………………………………………………………………………………………… 
๒. …………………………………………………………………………………….………………………………….. 
(ถ้ามีประเด็นเพิ่มเติมให้ใช้แบบต่อ กมธ. (บค.) ๒-๑ และ ๒-๒) 
 

หากท่านฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกภายในเวลาที่กําหนด อาจถูกดําเนินคดีตาม
พระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งต้องระวาง
โทษจําคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และในกรณีผู้ฝ่าฝืนเป็นข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ให้ถือว่าเป็น
ความผิดทางวินัยด้วย 

(ทั้งน้ี คณะกรรมาธิการได้มีหนังสือแจ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง.............................แล้ว) 
   
 

      (……………………………………..) 
                                          ประธานคณะกรรมาธิการ …………………………… 
สํานักกรรมาธิการ  ..        
โทร. ......………………… 
 
ระบุช่ือผู้รบั และทีอ่ยู่หรือภูมิลําเนา หรอืสํานักทําการงานของผูร้ับหนังสือ   (พลิก) 

กมธ. (บค.) ๒ 

-๑๓- 
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บทคุ้มครองและบทลงโทษตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 

- ผู้ท่ีให้ถ้อยคํา หรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องต่อคณะกรรมาธิการ 
ไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เน่ืองจากการที่ตนเปิดเผย หรือให้วัตถุ เอกสาร หรือ
พยานหลักฐานแล้วแต่กรณี (มาตรา ๑๑) 

- ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกภายในเวลาท่ีกําหนด ผู้น้ันอาจถูกดําเนินคดี ซึ่งต้อง
ระวางโทษจําคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ (มาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง ) 

- ในกรณีผู้ฝ่าฝืนเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยด้วย (มาตรา ๑๓ วรรคสอง ) 

  
 

-๑๔- 
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………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

 กมธ. (บค.) ๒-๑ 

  -๑๕- 
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………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………… 

กมธ. (บค.) ๒-๒ 
-๑๖- 
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สภาผู้แทนราษฎร/วุฒิสภา 
ใบนําส่งเอกสารทางโทรสาร 

คณะกรรมาธกิาร ……………..........................................................................…… 

 ------------------------------------------------------ 
 

ชื่อผู้ส่ง.......................................................................    ชื่อผู้รับ...................................................................... 
หน่วยงาน..................................................................    หน่วยงาน.................................................................. 
หมายเลขโทรศัพท์....................................................    หมายเลขโทรศัพท์..................................................... 
โทรสาร.....................................................................    โทรสาร...................................................................... 
จํานวนเอกสารที่ส่งมารวมทั้งแผ่นน้ี …................... แผ่น 
ส่งเมื่อวันท่ี ............  เดือน.............................. พ.ศ................ 
 

รายการเอกสารที่นําส่ง
................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................................. 
 

 
ลงช่ือ .............................................ผู้นําส่ง 
 (.............................................................) 
ตําแหน่ง................................................... 

หมายเหต ุ

หากได้รับเอกสารไม่ครบถ้วนหรือไม่ชัดเจน  กรุณาแจ้งทางโทรศัพท์หรือโทรสารตามหมายเลขข้างต้นทันที 
มิฉะน้ัน  จะถือว่าผู้รับหนังสือหรือคําสั่งเรียกได้รับโดยครบถ้วนตามใบแสดงผลการส่งโทรสาร ทั้งน้ี เป็นไปตาม ข้อ ๑๑ 
แห่งระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และข้ันตอนจัดส่งหนังสือและคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่ง
ออกตามความในมาตรา ๙ และมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ 
 

   กมธ. (ทส.) -๑๗- 
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  หน้า   ๕ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนพิเศษ   ๑๒๑   ง ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   ตุลาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

ระเบียบรัฐสภา 
ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผู้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ 

พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
 

 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๗  แห่งพระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของ  
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔  อันเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติ 
บางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซ่ึงมาตรา  ๒๙  ประกอบกับมาตรา  ๓๑  
มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๕  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๔๕  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ประธานรัฐสภาจึงออกระเบียบรัฐสภา
ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผู้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการไว้  
ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า  “ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผู้มาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ  พ.ศ.  ๒๕๕๔” 

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในระเบียบนี้ 
“คณะกรรมาธิการ”  หมายความว่า  คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญ  

ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
“หนังสือเชิญ”  หมายความว่า  หนังสือเชิญบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ  

คณะกรรมาธิการ 
“คําส่ังเรียกบุคคล”  หมายความว่า  คําส่ังเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ  

คณะกรรมาธิการ 
“ผู้มาแถลงข้อเท็จจริง”  หมายความว่า  ผู้ซ่ึงคณะกรรมาธิการมีหนังสือเชิญ  หรือคําส่ังเรียกบุคคล

ให้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ  และรวมถึงผู้ที่ได้รับมอบหมายให้มาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ  และคณะกรรมาธิการยอมให้แถลงข้อเท็จจริง 
หรือแสดงความเห็นแทนด้วย 

ข้อ ๔ ผู้มาแถลงข้อเท็จจริงมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางในลักษณะเหมาจ่ายเป็นรายครัง้  
ตามบัญชีท้ายระเบียบนี้ 

ข้อ ๕ ผู้มาแถลงข้อเท็จจริงซ่ึงเป็นข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  
หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  ให้ใช้สิทธิเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางจาก
หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เป็นต้นสังกัด   
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  หน้า   ๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนพิเศษ   ๑๒๑   ง ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   ตุลาคม   ๒๕๕๔ 
 

 
 

ข้อ ๖ ในกรณีที่ผู้มาแถลงข้อเท็จจริงเดินทางมาถึงสถานที่ที่ต้องแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นต่อคณะกรรมาธิการตามวันและเวลาที่กําหนดไว้ในหนังสือเชิญ  หรือคําส่ังเรียกบุคคล   
แต่ไม่อาจเข้าแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นได้อันเนื่องมาจากเหตุอันเกิดจากคณะกรรมาธิการ   
อันมิใช่กรณีที่คณะกรรมาธิการไม่ยินยอมให้ผู้ได้รับมอบหมายให้แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 
แทนทําการแถลงข้อเท็จจริง  ให้ผู้มาแถลงข้อเท็จจริงดังกล่าวยังคงมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ตามระเบียบนี้ 

ข้อ ๗ การเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางให้ใช้เอกสารหลักฐาน  ดังต่อไปนี้ 
(๑) สําเนาหนังสือเชิญ   หรือคําส่ัง เรียกบุคคลจากคณะกรรมาธิการ  และเอกสาร 

การมอบหมายให้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกรณีที่มีการมอบหมายให้ผู้อ่ืนแถลงข้อเท็จจริง 
หรือแสดงความเห็นแทน 

(๒) ใบสําคัญรับเงิน 
(๓) สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน   หรือบัตรหรือหลักฐานอ่ืนใดของทางราชการ   

หรือหน่วยงานของรัฐที่มีรูปถ่ายสามารถแสดงตนได้และมีหมายเลขประจําตัวประชาชนของผู้มาแถลง
ข้อเท็จจริงผู้นั้น 

(๔) สําเนาเอกสารการลงชื่อมาประชุมของผู้มาแถลงข้อเท็จจริงตามแบบที่ กําหนดไว้ 
ท้ายระเบียบนี้  ซ่ึงเจ้าหน้าที่ได้รับรองแล้ว 

ข้อ ๘ ให้ประธานรัฐสภารักษาการตามระเบียบนี้ 
 

ประกาศ  ณ  วันที่  ๓๐  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
สมศักดิ์  เกียรติสุรนนท ์

ประธานรัฐสภา 
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-๑- 
 

บัญชีหมายเลข ๑ 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง อัตราครั้งละ ๘๐๐ บาท 
 

๑. กรุงเทพมหานคร 
๒. จังหวัดนนทบุร ี
๓. จังหวัดปทุมธาน ี
๔. จังหวัดสมุทรปราการ 
๕. จังหวัดสมุทรสาคร 

 

............................................................... 
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-๒- 
 

บัญชีหมายเลข ๒ 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง อัตราครั้งละ ๑,๕๐๐ บาท 
 

๑. จังหวัดกาญจนบุร ี ๒. จังหวัดจันทบรุ ี
๓. จังหวัดฉะเชิงเทรา ๔. จังหวัดชลบุร ี
๕. จังหวัดชัยนาท ๖. จังหวัดตราด 
๗. จังหวัดนครนายก ๘. จังหวัดนครปฐม 
๙. จังหวัดนครราชสีมา          ๑๐. จังหวัดนครสวรรค์ 

๑๑. จังหวัดประจวบคีรีขันธ์          ๑๒. จังหวัดปราจีนบรุ ี
๑๓. จังหวัดพจิิตร           ๑๔. จังหวัดเพชรบุร ี
๑๕. จังหวัดระยอง           ๑๖. จังหวัดราชบรุ ี
๑๗. จังหวัดลพบรุ ี           ๑๘. จังหวัดสมทุรสงคราม 
๑๙. จังหวัดสระแก้ว           ๒๐. จังหวัดสระบรุ ี
๒๑. จังหวัดสิงห์บรุ ี           ๒๒. จังหวัดสุพรรณบุร ี
๒๓. จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ๒๔. จังหวัดอ่างทอง 
๒๕. จังหวัดอทุัยธานี 

 

............................................................ 
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-๓- 
 

บัญชีหมายเลข ๓ 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง อัตราครั้งละ ๒,๕๐๐ บาท 
 

๑. จังหวัดกาฬสินธ์ุ   ๒. จังหวัดกําแพงเพชร 
๓. จังหวัดขอนแก่น   ๔. จังหวัดชัยภูม ิ
๕. จังหวัดชุมพร   ๖. จังหวัดตาก 
๗. จังหวัดบรุรีัมย์   ๘. จังหวัดพิษณุโลก 
๙. จังหวัดเพชรบรูณ์          ๑๐. จังหวัดแพร ่

๑๑. จังหวัดมหาสารคาม          ๑๒. จังหวัดยโสธร 
๑๓. จังหวัดร้อยเอ็ด           ๑๔. จังหวัดระนอง 
๑๕. จังหวัดลําปาง           ๑๖. จังหวัดเลย 
๑๗. จังหวัดศรสีะเกษ          ๑๘. จังหวัดสุโขทัย 
๑๙. จังหวัดสุรินทร ์           ๒๐. จังหวัดหนองบัวลําภู 
๒๑. จังหวัดอํานาจเจรญิ          ๒๒. จังหวัดอุดรธานี 
๒๓. จังหวัดอุตรดิตถ์           ๒๔. จังหวัดอุบลราชธาน ี

 

............................................................ 
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-๔- 
 

บัญชีหมายเลข ๔ 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง อัตราครั้งละ ๔,๐๐๐ บาท 
 

๑. จังหวัดกระบี ่   ๒. จังหวัดเชียงราย 
๓. จังหวัดเชียงใหม ่  ๔. จังหวัดตรงั 
๕. จังหวัดนครพนม  ๖. จังหวัดนครศรีธรรมราช 
๗. จังหวัดนราธิวาส  ๘. จังหวัดน่าน 
๙. จังหวัดบงึกาฬ           ๑๐. จังหวัดปัตตานี 

๑๑. จังหวัดพะเยา           ๑๒. จังหวัดพังงา 
๑๓. จังหวัดพทัลงุ           ๑๔. จังหวัดภูเก็ต 
๑๕. จังหวัดมกุดาหาร          ๑๖. จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
๑๗. จังหวัดยะลา           ๑๘. จังหวัดลําพูน 
๑๙. จังหวัดสกลนคร           ๒๐. จังหวัดสงขลา 
๒๑. จังหวัดสตูล           ๒๒. จังหวัดสรุาษฎร์ธานี 
๒๓. จังหวัดหนองคาย 

    

............................................................ 
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-๕- 
 

บัญชีลงชือ่ผู้มาแถลงข้อเท็จจริง 
คณะกรรมาธกิาร...................................................... 

สภาผู้แทนราษฎร/วุฒิสภา 
ครั้งที…่…………. 

วัน...............ที่ ..... เดอืน ........................ พ.ศ. ..... เวลา ................ นาฬกิา 
ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธกิาร หมายเลข ............. ช้ัน ..... อาคารรัฐสภา ...... 

 
 

ลําดับ
ที่ 

ช่ือ  - สกุล(ตัวบรรจง) ลายมือชื่อ 
หน่วยงาน/ตําแหน่ง/ 

เบอร์โทร 

๑    

๒    

๓    

๔    

๕    

๖    

๗    

๘    

๙    

๑๐    

๑๑    

๑๒    

๑๓    

๑๔    

๑๕    
 

 ขอรับรองว่าถูกต้อง 

 ลงช่ือ ............................................. 
 (.............................................................) 
 ตําแหน่ง...................................................... 
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 หนา   ๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนพเิศษ   ๑๔๐   ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๕๒ 
 

 
 

ระเบียบสภาผูแทนราษฎร 
วาดวยการพิจารณาสอบสวน  หรือศึกษาเรื่องใดเร่ืองหนึ่งโดยคณะกรรมาธิการหลายคณะ 

พ.ศ.  ๒๕๕๒ 
 

 

โดยที่เปนการสมควรใหมีระเบียบสภาผูแทนราษฎรวาดวยการพิจารณาสอบสวน  หรือศึกษา

เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งโดยคณะกรรมาธิการหลายคณะ   

อาศัยอํานาจตามความในขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขอ  ๘๒  วรรคสาม

และวรรคสี่  ประธานสภาผูแทนราษฎรจึงวางระเบียบไวเพื่อเปนหลักเกณฑและวิธีการดําเนินการ  

ดังตอไปนี้ 

ขอ ๑ ระเบียบนี้เรียกวา  “ระเบียบสภาผูแทนราษฎรวาดวยการพิจารณาสอบสวน  หรือศึกษา

เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งโดยคณะกรรมาธิการหลายคณะ  พ.ศ.  ๒๕๕๒” 

ขอ ๒ ระเบียบนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

ขอ ๓ ในระเบียบนี้   

“ประธานคณะกรรมาธิการ”  หมายความวา  ประธานคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผูแทนราษฎร 

“คณะกรรมาธิการ”  หมายความวา  คณะกรรมาธิการสามัญของสภาผูแทนราษฎร 

ขอ ๔ เมื่อคณะกรรมาธิการจะดํา เนินการพิจารณาสอบสวน   หรือศึกษาเรื่องใด   

ใหประธานคณะกรรมาธิการทุกคณะรายงานตอประธานสภาผูแทนราษฎรทราบ  ภายในวันศุกร 

ของทุกสัปดาหวามีเร่ืองใดบางที่จะเขาสูการพิจารณาสอบสวน   หรือศึกษาของคณะกรรมาธิการ 

ตามอํานาจหนาที่ในสัปดาหถัดไป 

ขอ ๕ ใหประธานสภาผูแทนราษฎรตรวจสอบรายงาน  หากพบวามีคณะกรรมาธิการ 

หลายคณะพิจารณาสอบสวน  หรือศึกษาเร่ืองเดียวกัน  ใหมีการหารือรวมกันระหวางประธานสภา

ผูแทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการที่ เ กี่ ยวข อง เพื่ อ กําหนดวิธี ดํ า เนินการ   ทั้ งนี้   

ใหคณะกรรมาธิการที่เกี่ยวของยุติการพิจารณาสอบสวน  หรือศึกษาเร่ืองนั้นไวเปนการชั่วคราวจนกวา

จะมีการกําหนดวิธีการดําเนินการ   

ขอ ๖ การหารือรวมกันระหวางประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการ 

ที่เกี่ยวของ  ควรกําหนดแนวทางการดําเนินงานในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง  ดังนี้   
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 หนา   ๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนพเิศษ   ๑๔๐   ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๕๒ 
 

 
 

(๑) ใหคณะกรรมาธิการที่เกี่ยวของทุกคณะประชุมรวมกันเพื่อพิจารณาสอบสวน  หรือศึกษา
เร่ืองนั้น  โดยใหประธานคณะกรรมาธิการคณะใดคณะหนึ่งทําหนาที่ประธานของที่ประชุม  และใหเชิญ
บุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของมาชี้แจงและใหขอมูลแกคณะกรรมาธิการในคราวเดียวกัน   

(๒) ใหคณะกรรมาธิการที่เกี่ยวของคณะใดคณะหนึ่งเปนหลักในการพิจารณา  โดยใหเชิญ
ประธานคณะกรรมาธิการคณะอื่นที่เก่ียวของหรือผูแทนเขารวมประชุมดวย  หรือใหคณะกรรมาธิการ 
ที่เก่ียวของฝากประเด็นใหคณะกรรมาธิการที่ไดรับมอบหมายใหพิจารณา  เปนผูซักถามจากบุคคล 
หรือหนวยงานที่มาชี้แจงแทนได 

(๓) แนวทางอื่น  ตามที่ประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการที่เกี่ยวของ
เห็นชอบรวมกัน 

เมื่อไดมีการกําหนดแนวทางตาม  (๑)  หรือ  (๒)  หรือ  (๓)  แลว  ใหประธานสภาผูแทนราษฎร  
แจงใหผูที่เกี่ยวของดําเนินการตอไป 

ขอ ๗ หากไมสามารถกําหนดแนวทางดําเนินการรวมกันตามขอ  ๖  ได  ใหถือวาเปนกรณี
ที่ตองสงสัยวาญัตติหรือเร่ืองที่ เสนอใหพิจารณาสอบสวน   หรือศึกษาเรื่องนั้นเปนอํานาจหนาที่ 
ของคณะกรรมาธิการหลายคณะ  แลวใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการ 
ที่เก่ียวของประชุมรวมกันเพื่อลงมติวาจะใหคณะกรรมาธิการคณะใดพิจารณาสอบสวน  หรือศึกษา 
เร่ืองนั้น  และใหแจงมติที่ประชุมใหผูที่เกี่ยวของดําเนินการตอไป 

ขอ ๘ ใหประธานสภาผูแทนราษฎรเปนผูรักษาการตามระเบียบนี้ 
 

ประกาศ  ณ  วันที่  ๑  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๒ 
ชัย  ชิดชอบ 

ประธานสภาผูแทนราษฎร 
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ประวัติผูเ้ขียน 

 

 นางสาวสุรัชนี  พานํามา  เกิดเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2524 ณ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 

สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปีการศึกษา 2547 

เข้ารับการศึกษาที่สํานักอบรบเนติบัณฑิตยสภา เป็นเนติบัณฑิตยไทย สมัยที่ 59 และศึกษาต่อระดับ

มหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 

2553  ปัจจุบัน รับราชการตําแหน่งนิติกรชํานาญการ สํานักงานประธานสภาผู้แทนราษฎร สํานักงาน

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
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