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ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธใหแกผูเ ขียน ซึ่งในระยะเวลาระหวางการทํา
วิทยานิพนธฉบับนี้ ทานอาจารยก็ไดใหทั้งขอคิด และคําแนะนําอันเปนประโยชนหลายประการ 
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ผูชวยเจาอาวาสวัดเทพศิรินทราวาส และพระครูปลัดอาจารวัฒน ผูชวยเจาอาวาสวัดปทุมวนาราม
ราชวรวิหาร ซึ่งกรุณาใหที่พักพิงแกผูเ ขียนในระหวางเวลาที่ผู เ ขียนไดทําการศึกษาอยู ใน
กรุงเทพมหานคร ตลอดจนครอบครัวของผูเขียนซึ่งไดใหกําลังใจผูเขียนเสมอมาไมวาจะอยูใน
ชวงเวลาที่ยากลําบากของชีวิตมากมายสักเพียงใดก็ตาม สําหรับวิทยานิพนธฉบับนี้ หากจะเปน
ประโยชนตอการพัฒนาวงการวิชาการอยูบาง ผูเขียนขอมอบคุณงามความดีใหแกบุคคลตาง ๆ ซึ่ง
ผูเขียนไดกลาวขางตน แตถาหากไมแลวไซร ผูเขียนขอรับขอผิดพลาดไวแตเพียงผูเดียว 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

การใหความคุมครองผูบริโภคดานสินคาที่มีความชํารุดบกพรองจนกอใหเกิดความ
เสียหายหรือสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น ถือเปนประเด็นที่มีการกลาวถึงอยางแพรหลายเปนอยางมาก
ในปจจุบันทั้งในประเทศที่พัฒนาแลวหรือกําลังพัฒนาก็ตาม ทั้งนี้เพราะหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ
กับเร่ืองดังกลาวไดมีผลเปนการเปล่ียนแปลงหลักกฎหมายที่มีอยูเดิมไมวาจะเปนการนําหลักความ
รับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) เขามาปรับใช ซึ่งมีผลทําใหผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความ  
จงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการ เพียงแตพิสูจนใหศาลเห็นแตเพียงวาสินคานั้นไมมี
ความปลอดภัยและความไมปลอดภัยนั้นเปนเหตุใหเกิดความเสียหายเทานั้น1 ซึ่งหลักการดังกลาว
ถือเปนประโยชนตอผูเสียหายเปนอยางมาก เพราะฐานขอมูลที่เกี่ยวของกับการผลิตตาง ๆ อยูใน
ความรับรูของผูประกอบการทั้งหมด ผู เ สียหายไมสามารถที่จะพิ สูจนถึ งความผิดของ
ผูประกอบการอันเนื่องมาจากเทคโนโลยีที่ใชในการผลิตสินคามีความลํ้าสมัยเกินกวาวิสัยของ
ผูเสียหายจะนําสืบใหศาลเห็นถึงความบกพรองได2 

นอกจากหลักความรับผิดโดยเครงครัดที่ถูกนํามาปรับใชกับเร่ืองความรับผิดอันเกิดจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย (Product liability) แลว หลักกฎหมายที่ถูกนํามาปรับใชอีกหลักหนึ่ง คือ หลัก
ในเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ (joint and several liable) กลาวคือ ในหวงโซการ
จําหนายสินคากอนที่สินคาซึ่งไมปลอดภัยนั้นจะตกมาถึงมือผูบริโภค อาจจะมีผูประกอบการหลาย
รายเขามาเกี่ยวของไมวาจะเปนผูผลิตสินคา (Manufacturers), ผูนําเขา (Importers), ผูจําหนาย 
(Distributors /Suppliers/ Agent), ผูคาสง (Wholesaler), ผูคาปลีก (Retailers) เปนตน ซึ่งตาม
หลักกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยไดกําหนดให
ผูประกอบการทุกรายจะตองมีความรับผิดรวมกันตอผูบริโภคซึ่งเปนผูเสียหาย โดยหลักความ     
รับผิดรวมกันของผูประกอบการตามกฎหมายในเร่ืองนี้ของตางประเทศ ก็จะบัญญัติถึงหลักเกณฑ

                                                   
1 จันทรเพ็ญ รัชตาธิวัฒน, ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย. 

วารสารกฎหมายปกครอง 23.1 (มกราคม : 2549) : 31. 
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30. 
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ที่ตางกันไปในรายละเอียดตามความเหมาะสมของแตละประเทศนั้น ๆ ซึ่งในประเทศไทยตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดวาง
หลักไวในมาตรา 5 ซึ่งบัญญัติไววา “ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความ
เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยและสินคานั้นไดมีการขายใหแกผูบริโภคแลว ไมวาความ
เสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม” 
จะเห็นวากฎหมายไดวางหลักใหผูประกอบการทุกคนตองมีความรับผิดรวมกัน (Joint and several liable) 
และตองรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) โดยความรับผิดรวมกันของผูประกอบการดังกลาวมี
ลักษณะเปนการรวมกันรับผิดอยางลูกหนี้รวม ซึ่งตองนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใช3 ทั้งนี้เพราะพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไมไดบัญญัติในเร่ืองนี้ไวเปนกรณีพิเศษ ซึ่งการบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะนี้ ยอมสงผลใหผูประกอบการแตละรายในหวงโซการจําหนายสินคาตองมี
ความรับผิดตอผูเสียหายทํานองซึ่งแตละรายจําตองชําระหนี้โดยส้ินเชิง โดยผูเสียหายมีสิทธิที่จะ
ฟองใหผูประกอบการรายใดรายหนึ่งหรือทุกรายรับผิดในคาเสียหายเต็มจํานวน ตามนัยแหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291 ซึ่งเปนหลักการสําคัญในเร่ืองลูกหนี้รวม 

อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 กลับไมไดบัญญัติถึงขอบเขตของการนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับ
ใชวามีขอบเขตมากนอยเพียงใดไว ทั้งนี้เพราะหลักการในเร่ืองลูกหนี้รวมนั้น นอกจากหลักในเร่ือง
ความรับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้แลว ยังมีหลักการในเร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้รวมแต
ละคนกับเจาหนี้ และหลักในเร่ืองความรับผิดระหวางกันของลูกหนี้รวมอีกดวย ซึ่งกรณีเหลานี้จะ
สามารถนํามาปรับใชไดทั้งหมดหรือไม ซึ่งประเด็นตาง ๆ เหลานี้อาจจะเปนปญหาในการปรับใช
บทบัญญัติมาตรานี้ในอนาคต ดังนั้น  จึงมีความจําเปนที่จะตองศึกษาถึงสภาพปญหา และ
แนวทางการปรับใชบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว เพื่อประโยชนตอการปรับใชกฎหมายฉบับนี้ให
ถูกตองตรงตามเจตนารมณ โดยในการศึกษาวิจัยตามวิทยานิพนธฉบับนี้จะเปนการวิเคราะห
เปรียบเทียบปญหาการปรับใชกฎหมายของประเทศไทยกับแนวทางของกฎหมายตางประเทศ   

                                                   
3 นนทวัชร นวตระกูลพิสุทธิ,์ พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 : หลักการและสาระสําคัญ. วารสารนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 37.1 (มีนาคม : 2551) : 193. 
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อันไดแก EU Directive, กฎหมายภายในของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และกฎหมาย
ภายในของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ในประเด็นเดียวกันเปนสําคัญ 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อใหทราบถึงแนวคิดทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูเสียหายดานความรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

 2. เพื่อใหทราบถึงแนวทางการกําหนดความรับผิดรวมกันของผูประกอบการในหวงโซการ
จําหนายสินคาตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
(Product liability law) ทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ 

 3. เพื่อใหทราบถึงปญหาการนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับเร่ืองความรับผิด
รวมกันของผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 และแนวทางการปรับใชกฎหมายที่ถูกตองตรงตามเจตนารมณ โดยผาน
การศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางของกฎหมายตางประเทศ 

 4. เพื่อเปนขอมูลที่ใชสําหรับการอางอิงทางวิชาการสําหรับผูสนใจในการที่จะศึกษาตอ
ยอดในประเด็นตาง ๆ ที่เกี่ยวของตอไป 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 บทบัญญัติตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กําหนดใหนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับหลักความรับผิด
รวมกันของผูประกอบการนั้น ยังไมมีความชัดเจนถึงแนวทางของการนํามาปรับใชวามีขอบเขต
มากนอยเพียงใด ซึ่งอาจจะกอใหเกิดปญหาการปรับใชกฎหมายในอนาคต 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 มุงศึกษาหลักกฎหมายและปญหาที่ เกี่ยวของกับ เ ร่ืองความรับผิดรวมกันของ
ผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคาตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายและ
ปญหาในเร่ืองเดียวกันตาม EU Directive ตลอดจนกฎหมายภายในของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมน ีและประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ 
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1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 

 เปนการวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยมุงเนนการศึกษาและวิเคราะหขอมูล
จากตํารา วารสาร จุลสาร หรือส่ือส่ิงพิมพทางวิชาการตาง ๆ ตลอดจนฐานขอมูลออนไลน          
ทั้งภาษาไทย และภาษาตางประเทศเปนสําคัญ 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

 1. รูและเขาใจถึงแนวคิดทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูเสียหายดานความรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

 2. รูและเขาใจถึงแนวทางการกําหนดความรับผิดรวมกันของผูประกอบการในหวงโซการ
จําหนายสินคาตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
(Product liability law) ทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ 

 3. รูและเขาใจถึงปญหาการนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับเร่ืองความรับผิด
รวมกันของผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 และแนวทางการปรับใชกฎหมายที่ถูกตองตรงตามเจตนารมณ โดยผาน
การศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางของกฎหมายตางประเทศ  

 4. ใชเปนขอมูลสําหรับการอางอิงทางวิชาการแกผูสนใจในการศึกษาตอยอดในประเด็น
ตางๆ ที่เกี่ยวของตอไปในอนาคต 



บทท่ี 2 

หลักความรับผิดของผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 

 กฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น 
(Product Liability Law) มีหลักการพื้นฐานสําคัญ คือ การกําหนดใหผูประกอบการตองมีความรับ
ผิดตอผูเสียหายแมวาจะมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม ซึ่งแสดงใหเห็นวาหลักกฎหมายที่
นํามาปรับใชกับเร่ืองความรับผิดของผูประกอบการ คือ หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 
ดังนั้น เนื้อหาในบทนี้ ผูเขียนจะไดกลาวถึงสาระสําคัญของเร่ืองดังกลาวเปนสําคัญ โดยจะได
ชี้ใหเห็นถึงแนวคิดในการใหความคุมครองผูบริโภคจากสินคาที่ไมปลอดภัยเปนเบื้องตนกอน 
จากนั้นจะไดกลาวถึงพัฒนาการของหลักกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งในเร่ืองหลักความผิดในทาง
สัญญา(Contractual liability)) และหลักความรับผิดในทางละเมิด(Tort liability) ตลอดจน
แนวทางการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาปรับใชในกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยทั้งของตางประเทศ และของประเทศไทยตามลําดับ 

2.1 แนวคิดในการใหความคุมครองผูบริโภคจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 เดิมในประเทศที่ใชระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez – Faire) ในสวนของกฎหมายเอกชน
นั้น การใหความคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาที่ไมปลอดภัยยังใช
หลักทั่วไปเร่ืองสัญญา และเร่ืองละเมิดในการใหความคุมครองเปนหลัก ซึ่งรัฐจะปลอยใหเปนเร่ือง
ของเอกชนกับเอกชนในการรักษาสิทธิของตนในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนจากการบริโภค
สินคา โดยรัฐจะเขาแทรกแซงในการใหความคุมครองในรูปแบบของกฎหมายมหาชน ซึ่งเปนกรณี
ที่มุงเนนมาตรการปองกันความเสียหายเปนสําคัญแทน1 เชน มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับ
มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองคุณภาพของอาหาร กฎหมาย
เกี่ยวกับยา กฎหมายเกี่ยวกับเคร่ืองมือทางการแพทย เปนตน กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ รัฐจะเขา
แทรกแซงในการใหความคุมครองผูบริโภคเฉพาะที่เปนมาตรการปองกันเทานั้น สวนมาตรการ
เยียวยาในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนแลว รัฐจะปลอยใหเปนเร่ืองของเอกชนกับเอกชนในการ

                                                   
1 Geraint Howells and Stephen Weatherill, Consumer Protection Law (UK : 

Ashgate Publishing Limited, 2005), p. 17. 



6 
 
ปกปองสิทธิของตน โดยอาศัยกลไกตามกฎหมายวาดวยสัญญา และกฎหมายลักษณะละเมิดเปน
หลักสําคัญ2 

 สาเหตุที่ประเทศตาง ๆ มีแนวความคิดเชนนี้เปนเพราะลักษณะสภาพของสังคมกอนที่จะ
เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรมในคริสตศตวรรษที่ 18 -19 นั้น ความเปนอยูของคนในสังคมมีความ
แตกตางกันไมมาก ความสัมพันธระหวางผูผลิตสินคาและผูซื้อสินคามีความเทาเทียมกันทั้ง
ทางดานความรูในวิธีการผลิต ตลอดจนอํานาจตอรองทางการคาตาง ๆ ก็อยูในระดับเดียวกัน 
เทคโนโลยีที่ใชในการผลิตสินคาก็เปนเทคโนโลยีที่ใชกรรมวิธีการผลิตที่ไมสลับซับซอน ซึ่งอยูใน
วิสัยที่ผูซื้อสินคาจะสามารถทราบไดเปนอยางด3ี และที่สําคัญแนวความคิดในระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรีนิยมที่เนนใหสิทธิเสรีภาพแกเอกชนในการทําการคาระหวางกันโดยรัฐทําหนาที่เปนตัวกลางไม
เขามาแทรกแซงตลาดก็ไดรับการยอมรับจากประเทศตาง ๆ อยางกวางขวาง ทั้งนี้ สังเกตจากหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวกับการคาหลักหนึ่งที่ถูกพัฒนาข้ึนในยุคนี้ นั่นก็คือ หลักผูซื้อตองระวัง (Let the 
buyer beware) หรือในภาษาโรมันเรียกวา “Caveat Emptor” ซึ่งมีสาระสําคัญวาในการซื้อขาย
สินคานั้น ถามีขอบกพรองในสินคาอยางใด ก็เปนเร่ืองที่ผูซื้อสินคาเองที่จะตองรับภาระในความ
เสียหายที่เกิดข้ึน เพราะตนเปนผูเลือกซื้อสินคานั้นเอง หลักกฎหมายนี้มีพื้นฐานมาจากขอ
สันนิษฐานที่วา บุคคลทุกคนมีความรูความสามารถที่เทาเทียมกัน มีอิสระที่จะตกลงหรือมี        
นิติสัมพันธอยางใด ๆ ก็ได ดังนั้น การที่ผูซื้อสมัครใจซื้อสินคาใด ๆ ก็จะตองเปนผูรับภาระในความ
เสียหายนั้น ๆ4  

แมในระยะตอมาอาจจะมีการพัฒนาหลักกฎหมายเพื่อใหการคุมครองผูซื้อมากยิ่งข้ึน
เพื่อใหผูซื้อไมตองเสียเปรียบผูขายมากจนเกินไป นั่นคือ “หลักผูขายตองระวัง” (Let the seller beware) 
หรือในภาษาโรมันเรียกวา “Caveat Venditor” ทั้งนี้เนื่องมาจากหลักกฎหมายในเร่ืองสัญญาที่วา
คูสัญญาแตละฝายตองกระทําการโดยสุจริต ซึ่งตามสัญญาซื้อขายนั้น กฎหมายสันนิษฐานวาผูซื้อ
ประสงคที่จะไดสินคาตามความประสงคในการใชงานตามประโยชนที่ไดมุงหมาย หากสินคานั้น ๆ 
มิไดเปนไปตามเจตนาของผูซื้อแลว ผูขายจะตองเปนผูรับผิดชอบ อยางไรก็ตาม แมจะมีการ
                                                   

2 ibid, p. 19. 
3 Gordon Borrie and Aubrey L. Diamond, The Consumer, Society and the Law 

(London : Gibbon & Kv, 1966), p.15. 
4 Oliver, Law and Economic : An Introduction : Economic and Society (London : 

Georgeallen & Unwin, 1979), p. 79. 
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พัฒนาหลักกฎหมายเพื่อมุงใหการคุมครองผูซื้อมากยิ่งข้ึน แตทั้งหลักผูซื้อตองระวัง และหลักผูขาย
ตองระวังดังกลาว ก็ยังตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักกฎหมายเอกชนในเร่ืองสัญญาและละเมิดอยู5  

 หลักกฎหมายเหลานี้ดําเนินเร่ือยมาจนกระทั่งมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม(Industrial 
Revolution) ข้ึนในยุโรปอยางเต็มรูปแบบและขยายตัวไปทั่วโลกตามลําดับ สงผลใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงจากระบบการผลิตโดยชางฝมือมาเปนระบบการผลิตโดยเคร่ืองจักร นําไปสูการสราง
โรงงานเพื่อใชเปนสถานที่ในการผลิต เพราะระบบการผลิตในครัวเรือนไมมีความเหมาะสมอีก
ตอไป มีการนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาชวยในการผลิตสินคา ซึ่งทําใหสามารถผลิตสินคาได
ในปริมาณมาก (Mass Product) โดยมีตนทุนการผลิตที่คอนขางต่ําเม่ือเปรียบเทียบกับอดีต และ
สงผลใหสามารถขายสินคาใหแกผูบริโภคในราคาที่ต่ําตามไปดวย6 เชน กรณีของนาย Henry Ford 
ไดคิดคนเทคโนโลยีในการผลิตรถยนตที่มีจํานวนการผลิตตอคร้ังที่มากข้ึนในป ค.ศ. 1911 ซึ่ง
แตกตางจากเดิมที่การผลิตรถยนตในยุคนั้นสามารถผลิตไดหนึ่งคันตอหนึ่งคร้ัง เทคโนโลยีดังกลาว
ทําใหตนทุนตอคร้ังของการผลิตลดลงตามไปดวย สงผลใหสามารถจําหนายรถยนตใหแกผูบริโภค
ในราคาที่คอนขางถูกเม่ือเทียบกับผูประกอบการรายอ่ืน เปนตน นอกจากนี้ ยังไดมีการประยุกต
เอาเทคโนโลยีตางๆ ที่ถูกคิดคนโดยนักวิทยาศาตรไปใชในการผลิตสินคา เชน การพัฒนา
เคร่ืองจักรในรูปแบบตาง ๆ ที่สามารถทําใหจํานวนคร้ังตอการผลิตเพิ่มมากข้ึนในสินคาประเภท
อาหารกระปอง ผลไมกระปอง น้ําอัดลม เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล ยารักษาโรค เปนตน โดยเทคโนโลยี
เหลานี้ไดสรางความม่ังคั่งทางธุรกิจใหแกผูประกอบการเปนอยางมาก7 

 ผลจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมในชวงคริสตศตวรรษที่ 18 – 19 นั้นเอง ทําใหเกิดการ
แขงขันทางการคาในลักษณะที่ปจเจกชน (Individual) ตางแสวงหาผลประโยชนเพื่อใหตนเองเกิด
ความม่ันคงมากที่สุด เพราะระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนั้น เปนระบบที่เปดโอกาสใหมีการแขงขันได
อยางเต็มที่ และดูจะเกินเลยขอบเขตจนมิไดเอ้ืออํานวยตอความยุติธรรมระหวางผูประกอบการกับ
                                                   

5 Steven Emanuel, Emanuel Law Outline : Torts Casebook edition Keyed to 
Prosser (New York : Emanuel Law Outline inc., 1982), p. 265. 

6 Bowman and Brooke, International Product Liability Laws [online], 19 
November 2010. Available from http://library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

7 Symeon C. Symeonides and John C. Reitz (Editors), American law in a Time of 
Global Interdependence : US. Nation Reports to the XVIth International Congress of Comparative 
law, The American Journal of Comparative Law vol.50 (Supplement: 2002), p.121. 
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ผูบริโภคเทาที่ควร โดยเฉพาะในเร่ืองการผลิตสินคาที่มีการอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาใชใน
กระบวนการผลิตนั้น สงผลใหกรรมวิธีการผลิตสินคาที่เกิดข้ึน มีลักษณะที่สลับซับซอนเกินกวา
ความรูความสามารถของผูบริโภคจะตามไดทัน และในบางกรณีมีการขยายกําลังการผลิตที่เกิน
สมควร สงผลใหคุณภาพของสินคาลดต่ําลงจนอาจกอใหเกิดอันตรายตอผูบริโภค นอกจากนี้     
ยังเกิดการรวมตัวกันเพื่อสรางอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจระหวางผูประกอบการดวยกัน กอใหเกิด
การผูกขาดในสินคาหลายประเภท ซึ่งสภาวการณเชนนี้ อาจกลาวไดวาผูบริโภค (Consumers) 
ตกอยูในสถานะผูถูกแสวงหาผลประโยชนแตเพียงฝายเดียว8 

 เม่ือพิจารณาตามสภาวการณตาง ๆ ดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาหลักกฎหมายเอกชน คือ 
หลักกฎหมายวาดวยสัญญาและละเมิดที่ใชเปนฐานของการใหความคุมครองผูบริโภคในกรณีที่มี
ความเสียหายเกิดข้ึนจากการบริโภคสินคาเร่ิมที่จะมีขอจํากัด กลาวคือ หลักกฎหมายวาดวย
สัญญานั้นใชฐานของทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญา (Privity of contract) เปนหลักใน
การใหความคุมครอง หมายความวาการทําสัญญาของเอกชนจะมีผลผูกพันเฉพาะคูสัญญา
เทานั้น ไมอาจจะขยายผลไปถึงบุคคลภายนอกที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับธุรกรรมที่เกิดข้ึนได อยางไร
ก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมของหลักทฤษฎีดังกลาวในสภาวการณที่เปล่ียนแปลงไป
แลวจะพบวา ทฤษฎีดังกลาวไมอาจที่จะนํามาใชเพื่อใหความเปนธรรมตอความเสียหายที่เกิดจาก
การบริโภคสินคาของผูบริโภคได ทั้งนี้ดวยเหตุที่ผูบริโภคที่แทจริงนั้น ไมจําตองบริโภคสินคาโดย
อาศัยความสัมพันธในทางสัญญาเสมอไป กลาวคือ ผูบริโภคอาจจะเปนบุคคลแวดลอมคูสัญญา
โดยที่เขาเหลานั้นมิไดเขามาผูกพันในฐานะคูสัญญากับผูประกอบการดวยก็ได9 เชน สหภาพยุโรป
ในป ค.ศ.1961 ไดมีเด็กทารกที่เกิดมาแลวรางกายพิการเปนจํานวนมาก อันมีสาเหตุมาจาก
ในขณะตั้งครรภนั้นมารดาไดกินยาแกแพครรภที่มีชื่อวา “Thalidomide” ซึ่งไดรับแจกมาจาก
เจาหนาที่ของรัฐตามระบบประกันสุขภาพ ซึ่งกรณีนี้มารดาที่บุตรเกิดมารางกายพิการนั้นไม

                                                   
8 ibid, p. 123 -124. 
9 Roger Kay and Tim Sewell, A practical approach to Contract And Consumer 

Law, (London : Financial Training Publications Ltd, 2005), p. 87-88. 
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สามารถฟองรองใหบริษัทผูผลิตยารับผิดชอบชดใชคาเสียหายได ทั้งนี้เพราะไมใชคูสัญญาโดยตรง 
หรือไมมีความสัมพันธทางสัญญาระหวางกัน10 เปนตน 

 สวนขอจํากัดในการใหความคุมครองตามกฎหมายลักษณะละเมิดนั้น สืบเนื่องมาจาก 
ทฤษฎีพื้นฐานที่บุคคลจะตองมีความรับผิดทางละเมิด คือ ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดโดย   
จงใจหรือประมาทเลินเลอ (No Liability without Fault)  ซึ่งทฤษฎีดังกลาวมีแนวคิดวาความรับผิด
ในทางละเมิดนั้น จะเกิดแตเฉพาะกรณีละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเทานั้น ซึ่งผูเสียหาย
จะตองทําการพิสูจนใหศาลเห็นถึงความจงใจ หรือประมาทเลินเลอของผูผลิตใหได ผูผลิตจึงจะมี
ความรับผิดอันจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน11 แตเม่ือพิจารณาถึงสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ
ที่เปล่ียนแปลงไป อันสงผลใหศักยภาพในดานตาง ๆ  ของผูบริโภคดอยกวาผูประกอบการเปนอยาง
มากแลว จะพบวาหลักทฤษฎีดังกลาวมีขอบกพรอง กลาวคือ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนตอ
ผูบริโภคอันเกิดจากการบริโภคสินคาแลว หลักทฤษฎีดังกลาวจะกําหนดภาระการพิสูจนใหตกแก
ผูบริโภค ซึ่งเปนผูที่กลาวอางวาตนไดรับความเสียหาย ซึ่งจะเห็นไดวามีหลายกรณีที่ผูบริโภคไม
สามารถที่จะพิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนได เพราะความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นมีสาเหตุมาจาก
กรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตที่มีความสลับซับซอน มีการนําเทคโนโลยีข้ันสูงเขามาใชใน
กระบวนการผลิตสินคา ซึ่งเกินวิสัยที่ผูบริโภคจะหยั่งรูไดทั้งหมด ดังนั้น เม่ือไมสามารถพิสูจนให
ศาลเชื่อไดวาความเสียหายที่เกิดข้ึนเปนผลมาจากการกระทําของผูประกอบการ ศาลก็ไมอาจ
พิพากษาใหผูประกอบการรับผิดชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนได12 เชน เม่ือพิจารณาจาก
ตัวอยางในเร่ืองยา “Thalidomide” ขางตนจะพบวาหากมารดาเด็กฟองใหผูผลิตรับผิดโดยอาศัย
ฐานของกฎหมายลักษณะละเมิดแลว ยอมเปนการยากที่มารดาของเด็กที่เกิดมาพิการเหลานั้นจะ
สามารถนําสืบใหศาลเห็นถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตยาได เปนตน 

 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวากลไกทางดานกฎหมายเอกชนเดิมไมวาจะเปนกลไกตาม
กฎหมายวาดวยสัญญาหรือกลไกตามกฎหมายลักษณะละเมิดนั้น เร่ิมมีขอจํากัดในการใหความ

                                                   
10 P. Wautier, Product Liability A Manual of Practice in selected Nations : 

European Attempts on Harmonizing Laws Related to Product Liability (London : Oceana 
Publishing, inc.,2009), p. 69. 

11 Steven Emanuel, supra note 5, p. 226. 
12 William. L., Professor, Law of Torts (Minnesota : West Publishing Co., 1978), p. 492-493. 
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คุมครองผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคา ทั้งนี้ เปนผลสืบเนื่องมาจากการ
พัฒนาของเทคโนโลยีการผลิตตั้งแตยุคที่มีการปฏิวัติอุตสาหกรรมเปนตนมา นั่นเอง 

2.2 พัฒนาการของหลักความรับผิดของผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอ
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 เม่ือหลักกฎหมายเอกชนเดิมที่มุงคุมครองผูบริโภค คือ หลักกฎหมายวาดวยสัญญาและ
หลักกฎหมายลักษณะละเมิดเร่ิมมีขอจํากัดในการใหความคุมครอง ดังนั้น ในประเทศตาง ๆ 
โดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแลว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และกลุมประเทศสหภาพยุโรป ไดเร่ิมมี
ความกังวลตอกฎหมายที่ใหความคุมครองผูบริโภคในสวนที่เปนมาตรการเยียวยา (สัญญาและ
ละเมิด) ซึ่งผูบริโภคตกอยูในสถานะที่เสียเปรียบผูประกอบการซึ่งเปนผูผลิตและจําหนายสินคา13

ดังนั้น จึงทําใหนักกฎหมายไดมีการพัฒนาหลักเกณฑทางกฎหมายข้ึนใหมเพื่อมุงใหการเยียวยา
ผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาใหมีประสิทธิภาพและมีความเปนธรรมมาก
ยิ่งข้ึน ซึ่งหลักกฎหมายซึ่งถูกพัฒนาข้ึนดังกลาวนี้ คือ “หลักความรับผิดอันเกิดจากสินคาท่ีไม
ปลอดภัย” (Product liability) ซึ่งเปนหลักกฎหมายที่กลาวถึงความรับผิดของผูประกอบการอัน
เนื่องมาจากสินคาที่ตนผลิตหรือจําหนาย แลวมีความบกพรองจนกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต 
รางกาย อนามัย หรือทรัพยสินอันเปนสิทธิเด็ดขาดของผูบริโภค14 ซึ่งผูผลิตจะตองทําการชดใช
เยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนตอผูบริโภค โดยหลักความรับผิดอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยนี้ 
ไดมีพัฒนาการโดยอาศัยหลักกฎหมายหลายทฤษฎีไมวาจะเปนหลักความรับผิดในทางสัญญา
และหลักความรับผิดในทางละเมิด15 ซึ่งจะไดอธิบายตามลําดับ ดังนี้ 

 2.2.1 หลักความรับผิดในทางสัญญา (Contractual liability) 

  ความรับผิดอันเกิดจากสินคาที่มีความชํารุดบกพรอง ซึ่งเปนความรับผิดในทาง
สัญญาซื้อขายนั้น เปนกรณีที่ผูขายไดใหคํารับรองแกผูซื้อวาผูขายจะเปนฝายรับผิดหากมีความ
บกพรองอันเกิดจากตัวสินคานั้น ๆ จึงอาจเรียกความรับผิดในกรณีนี้ไดอีกอยางหนึ่งวา “ความรับ

                                                   
13 Landes William M., Posner and Richard A., A Positive Economic Analysis of 

Products Liability. The Journal of Legal Studies. 14.3 (December 1985): 535. 
14 Symeon C. Symeonides and John C. Reitz (Editors) , supra note 7, p. 122. 
15 Wright Christopher J., Product liability : The law and its implications of risk 

management (London : Blacstone, 1989), p.23. 
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ผิดในคํารับประกัน”(Warranty) โดยคําวา“คํารับประกัน”นี้ หมายถึง ขอความใด ๆ ที่แสดงถึง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับสินคาโดยผูขาย ซึ่งผูขายรับประกันวาสินคามีคุณสมบัติและขอเท็จจริงเปนไป
ตามที่ไดแสดงไว และยืนยันวาหากขอเท็จจริงไมเปนไปตามคํารับประกันแลว ผูขายยินยอมรับผิด
ตอผูซื้อ16 ซึ่งความรับผิดตามคํารับประกันในทางกฎหมายนั้น สามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ 
ความรับผิดอันเกิดจากการรับประกันโดยชัดแจง (Express Warranty) และความรับผิดอันเกิดจาก
การรับประกันโดยปริยาย (Implied Warranty) ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 

  2.2.1.2 ความรับผิดอันเกิดจากการรับประกันโดยชัดแจง  

คือ คํารับประกันที่ผูขายหรือผูผลิตสินคาไดแสดงออกอยางชัดแจงใน
สัญญา ซึ่งอาจแสดงดวยวาจาหรือลายลักษณอักษร อันเปนการรับประกันของผูขายหรือผูผลิตที่
แสดงตอผูซื้อไมวาจะเปนการแสดงดวยวิธีการโฆษณา หรือวิธีอ่ืนใด และถาผลิตภัณฑดังกลาว
มิไดเปนไปตามที่แสดงไว โดยผูซื้อหลงเชื่อและทําใหผูซื้อไดรับความเสียหาย ผูซื้อยอมมีสิทธิที่จะ
เรียกรองคาเสียหายโดยตรงไดจากผูขายตามสัญญา17 การรับประกันที่ผูขายใหกับผูซื้อซึ่งเปน
คูสัญญาโดยตรง (Immediate buyer)นี้ เปนการรับประกันโดยชัดแจงของผูขายที่ใหแกผูซื้อซึ่งเปน
ผูทําสัญญา โดยเกิดข้ึนเม่ือผูขายไดใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับคุณภาพสินคาซึ่งเปนลักษณะพื้นฐาน
ของการตกลงไมวาจะเปนการใหขอเท็จจริงดวยวิธีการใดก็ตาม การรับประกันของผูขายนั้นไมมี
รูปแบบและไมจําเปนตองมีขอความวารับประกัน (Warranty) หรือรับรอง (Guarantee)แตตองมิใช
ส่ิงที่อยูภายในใจของผูขายที่ไมไดแสดงออกมา อยางไรก็ตาม ตองเปนการยืนยันขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวสินคา โดยคํายืนยันดังกลาวถือวาเปนสวนหนึ่งของสัญญา แตถาเพียงแตยืนยันถึง
คุณคาหรือเพียงแตแสดงความเห็นหรือคําแนะนํา ไมถือวาเปนคํารับประกัน18 

  2.2.1.3 ความรับผิดอันเกิดจากการรับประกันโดยปริยาย  

คือ คํารับประกันที่ผูขายหรือผูผลิตสินคามีตอผูซื้อ แตไมไดแสดงออก
โดยชัดแจง หากแตเปนการรับประกันที่มีกฎหมายรับรองและสรางภาระความรับผิดใหแกผูขาย
หรือผูผลิตสินคาวาไดรับประกันไวเชนนั้น แมวาตามความเปนจริงแลว ผูขายหรือผูผลิตสินคาอาจ
ไมไดใหสัญญาหรือรับประกันก็ตาม ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาการรับประกันประเภทนี้เปนการ

                                                   
16 Chysky v. Drake Bros. Co., 235 N.Y. 468, 139 N.E. 576, 27 A.L.R. 1533. 
17 ibid. 
18 Turner v. Edison Storage Co., 248 N.Y. 73, 161 N.E. 423. 
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รับประกันโดยผลของกฎหมาย เชน การรับประกันในเร่ืองกรรมสิทธิ์ที่แมจะไมไดมีการตกลงใน
สัญญาอยางชัดแจงวาทรัพยที่ซื้อขายจะตองเปนของผูขายก็ตาม กรณีนี้กฎหมายก็ถือวาผูขายได
ใหคํารับประกันตอผูซื้อแลววาทรัพยที่ซื้อขายนั้น ตนเองเปนเจาของกรรมสิทธิ์ ดังนั้น หากผูซื้อไม
สามารถที่จะใชประโยชนจากทรัพยที่ซื้อขายอันมีสาเหตุมาจากการรอนสิทธิโดยมีผูอ่ืนมาอาง
ความเปนเจาของเหนือทรัพยที่ซื้อขายแลว ผูขายจะตองเปนผูรับผิดชอบตอผูซื้อ19  เปนตน 

  โดยหลักกฎหมายทางคอมมอนลอว เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราช
อาณาจักรอังกฤษ การรับประกันโดยปริยายสามารถแบงออกได 2 ประเภท ไดแก20  

  1. การรับประกันการใชสอยสินคาสมประโยชนตามปกติของการใชท่ัว ๆ 
ไปหรือตามประเพณีทางการคา (Implied Warranties : Usage of Trade) หมายถึง ผูขาย
สินคารับประกันโดยปริยายวาสินคาที่ขายนั้นเหมาะสมกับความมุงหมายตามปกติของการใช
สินคานั้น เชน หากเปนกรณีการจําหนายเคร่ืองดื่มน้ําอัดลม เทากับผูขายรับประกันวาเคร่ืองดื่ม
น้ําอัดลมนั้นปลอดภัย ซึ่งรวมไปถึงความปลอดภัยของภาชนะบรรจุสินคาที่ขายดวย เพราะผูซื้อ
ยอมประสงคที่จะไดรับสินคาที่เหมาะสมในภาชนะที่ปลอดภัยดวย และการรับประกันตามประเภท
แรกนี้ ยังอาจเกิดข้ึนไดในกรณีที่คูสัญญาไดเคยปฏิบัติตอกันมากอน (Course of Performance) 
หรือเปนเร่ืองที่คูสัญญารูหรือสามารถเขาใจไดโดยงาย (Course of Dealing) วาสินคาดังกลาวมี
การรับประกันโดยปริยาย21เปนตน 

  2. การรับประกันการใชสอยสินคาสมประโยชนตามความมุงหมาย
โดยเฉพาะ (Implied warranty of fitness for a particular purpose) หมายถึง กรณีที่ผูขายรู หรือ
ควรจะไดรูถึงความมุงหมายโดยเฉพาะในการใชสินคาของผูซื้อ โดยผูขายตระหนักดีวาผูซื้อไวใจใน
ความชํานาญของผูขายเกี่ยวกับสินคาประเภทนั้น ซึ่งถือวาผูซื้อตัดสินใจโดยข้ึนอยูกับความรูในตัว
สินคาของผูขายและผูขายเองก็ทราบเปนอยางดี กรณีนี้ถือวาผูขายไดรับประกันโดยปริยายในเวลา
ที่ขายสินคานั้นวาสินคาดังกลาวสามารถนําไปใชสอยสมประโยชนหรือความมุงหมายโดยเฉพาะ
ได เชน ผูขายรองเทาตองรูหรือควรจะไดรูวาผูซื้อไวใจในความรูของตน โดยใหเลือกรองเทา
เพื่อที่จะปนเขาให ดังนั้น ผูขายเองจะตองมีความรับผิด ถาหากปรากฎวารองเทาที่ตนไดเลือกให

                                                   
19 ibid. 
20 Roger Kay and Tim Sewell, supra note 9, p.15-16. 
21 Shoue v. Duck Head Apparel Co., 49 F. Supp. 2d. 413,429 (M.D. Pa. 1999). 
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นั้น เกิดชํารุดบกพรองไมเหมาะสมสําหรับนําไปปนเขา แมวาผูขายเองจะมิไดใหคํารับประกันโดย
ชัดแจงตอผูซื้อวารองเทานั้นมีความปลอดภัยและเหมาะสมสําหรับนําไปปนเขาก็ตาม22 เปนตน 

สวนการฟองรองใหผูขายรับผิดตามสัญญาซื้อขายในกลุมประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายซีวิลลอว (Civil law) นอกจากจะใชหลักในเร่ืองคํารับประกัน (Warranty) ตามสัญญา
แลวยังมีการนําหลักกฎหมายลักษณะหนี้ในเร่ืองของการไมชําระหนี้ (Non – performance) หรือ 
การชําระหนี้ไมถูกตองตามความประสงคที่แทจริงแหงมูลหนี้ (Inadequate performance) เขามา
ปรับใชเสริมอีกทางหนึ่งดวย23 เชน ในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส เยอรมัน และญี่ปุน ไดวาง
หลักใหผูซื้อสามารถฟองรองใหผูขายรับผิดในกรณีที่สินคาอันเปนวัตถุแหงหนี้นั้น มีความชํารุด
บกพรองที่ไมอาจเห็นประจักษไดในขณะที่รับมอบสินคา และผูซื้อไมรูถึงความชํารุดบกพรอง
ดังกลาว โดยกฎหมายถือวาการที่ผูขายทําการสงมอบสินคาที่ชํารุดบกพรองนั้นใหแกผูซื้อ ถือวา
ผูขายชําระหนี้ไมถูกตอง กรณีนี้ผูซื้อมีสิทธิเรียกรองใหผูขายชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการชําระ
หนี้ไมถูกตองได24 เปนตน 

  อยางไรก็ตาม ทั้งหลักการในเร่ืองคํารับประกันก็ดี หลักการไมชําระหนี้ก็ดี หรือ
หลักการชําระหนี้ไมถูกตองตรงตามความประสงคที่แทจริงแหงมูลหนี้ก็ดี ยังมีขอจํากัดในการให
ความคุมครองอยู กลาวคือ ผูที่จะสามารถทําการฟองรองและผูที่ถูกฟองรองจะตองเปนคูสัญญา
กันเทานั้น ซึ่งเปนไปตามหลักทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญา(Doctrine of Privity) ดังนี้ 
บุคคลอ่ืนที่ไมใชคูสัญญากับผูขาย หรือผูผลิตสินคา แมจะไดรับความเสียหายจากการบริโภค
สินคา ก็ไมสามารถที่จะทําการฟองรองผูขายหรือผูผลิตสินคาได เพราะไมมีนิติสัมพันธตอกัน25 

 2.2.2 หลักความผิดในทางละเมิด (Tort liability) 

  แนวความคิดทางกฎหมายในการกําหนดความรับผิดทางละเมิด (Tort Liability) 
ของบุคคลวาผูกระทําละเมิดจะตองรับผิดภายใตหลักเกณฑใดหรือองคประกอบใดบางนั้นมีอยู    

                                                   
22 Peter Simson v. Hb Sport Adventure Co., 516 Pa. 574,533 A.2d 1363 (1987). 
23 Symeon C. Symeonides and John C. Reitz (Editors) , supra note 7, p. 124. 
24 Landes William M., Posner and Richard A., supra note 13, p. 25. 
25 P. Wautier, supra note 10, p. 70. 
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2 แนวความคิด คือ ความรับผิดตามทฤษฎีรับภัย(Theory of Risk) และความรับผิดตามทฤษฎี
ความผิด (Theory of Fault) ดังจะไดกลาวตอไปนี้26 

  2.2.2.1 ความรับผิดตามทฤษฎีรับภัย 

   ในระยะแรกกฎหมายลักษณะละเมิดมีเจตนารมณเพื่อใหผูที่กอใหเกิด
ความเสียหายแกผูอ่ืนตองชดใชคาเสียหาย โดยมิไดคํานึงวาผูกระทําละเมิดนั้นจะมีความผิด     
(จงใจหรือประมาทเลินเลอ) ดวยหรือไม เ ม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนและรูวาบุคคลใดเปน             
ผูกอใหเกิดความเสียหายแลว ก็ควรถือวาผูนั้นกระทําละเมิด ไมวาการกระทําที่กอใหเกิดความ
เสียหายนั้นจะผิดหรือถูกก็ตาม ทั้งนี้ เพราะถือวามนุษยเราเม่ือไดกระทําการใด ๆ ข้ึนยอมเปนการ
เส่ียงภัยอยางหนึ่ง คือ อาจจะสงผลดีหรือผลรายก็ได ดังนั้น ผูกระทําจะตองเปนผูรับผลนั้น 
กลาวคือ ถามีภัยหรือความเสียหายเกิดข้ึน เขาก็จะตองรับเคราะหหรือรับความเสียหายนั้น 
แนวความคิดเชนนี้เรียกวา “ทฤษฎีรับภัย” (Theory of Risk) 

   สําหรับเหตุผลที่แนวความคิดตามทฤษฎีรับภัยอางวาไมควรที่จะมี
หลักเกณฑเกี่ยวกับเร่ืองความผิด (จงใจหรือประมาทเลินเลอ) มีอยู 2 ประการ คือ 

   ก. เหตุผลในทางกฎหมาย (Legal reason) กลาวคือ ผลแหงความรับ
ผิดทางละเมิด คือ การบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายไมใชเพื่อเปนการลงโทษ
เชนเดียวกับความรับผิดทางอาญา ฉะนั้น กฎเกณฑในเร่ืองละเมิดก็ไมควรตองคํานึงถึงเร่ือง
ความผิดเชนเดียวกับกฎเกณฑความรับผิดในทางอาญา เพียงแตพิจารณาเฉพาะวาบุคคลนั้นเปน
ผูกอใหเกิดความเสียหายหรือไมก็เปนการเพียงพอตอความรับผิดในทางละเมิดแลว และ 

   ข. เหตุผลในทางพฤติการณ (Circumstances reason)  กลาวคือ
แนวความคิดในทฤษฎีรับภัยไดอางวา เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนโดยหาตัวผูที่ตองรับผิดไมได ไม
เปนการสมควรอยางยิ่งที่จะใหผูเสียหายเปนผูตองรับเคราะหโดยที่ความเสียหายนั้นมิไดเกิดจาก
การกระทําของเขาเลย ผูที่กอใหเกิดความเสียหายตางหากที่เปนผูสมควรตองรับเคราะห และที่
สําคัญการหาตัวบุคคลผูตองรับภัยก็มิใชเร่ืองยาก เพียงแตพิเคราะหวาภัยนั้นเปนผลมาจากเหตุใด 
และใครเปนผูกอ ผูนั้นก็จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายนั้น แตการหาตัว

                                                   
26 B.S. Markesinis, The German Law of Torts : A Comparative Introduction to the 

German Law of Torts, 3th edition (London : Clarendon Press Oxford, 1994), p. 82 - 84. 
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ผูกระทําความผิดโดยพิจารณาวาการกระทํานั้นเปนผิดหรือไม จะเปนเร่ืองที่ยากยิ่งกวาไมนอย 
เพราะส่ิงใดจะผิดหรือไมผิดนั้นเปนปญหาที่มีความไมแนนอน มีความเปล่ียนแปลงไปแลวแตยุค
สมัย แลวแตสังคม ซึ่งตางกับการหาเหตุของความเสียหายที่ใชไดทุกยุคสมัยและทุกสังคม 

  2.2.2.2 ความรับผิดตามทฤษฎีความผิด 

   นักกฎหมายในยุคตอมาไดเร่ิมมีมุมมองตอแนวความคิดตามทฤษฎี    
รับภัยที่เปล่ียนแปลงไป ซึ่งเปนเหตุใหความคิดเห็นในเร่ืองละเมิดเปล่ียนแปลงไปดวย กลาวคือ  
นักกฎหมายสวนใหญไดมีการยอมรับหลักที่วาผูกอใหเกิดความเสียหายจะตองมีความรับผิดก็
ตอเม่ือการกระทําของตนเปนความผิดเทานั้น (Liability as a result of fault) ซึ่งเปนกรณีที่ตางกับ
ทฤษฎีรับภัยที่ถือวาอาจมีความผิดไดแมไมไดผิดก็ตาม(Liability without fault)27 ทั้งนี้นักกฎหมาย
ที่เห็นแยงกับทฤษฎีรับภัยมีความเห็นวาจะเปนการผิดศีลธรรมจนเกินไปที่จะลงโทษบุคคลใดโดย
พิเคราะหเพียงแคผลของการกระทําเทานั้น โดยไมพิจารณาวาผูกระทํามีเจตนามุงรายหรือไมดวย 
และการที่ไมตองการใหมีกฎเกณฑความผิดอยูในความรับผิดทางละเมิดนั้น แทนที่จะทําความ
เจริญใหแกกฎหมาย กลับจะทําใหถอยหลังไปในยุคแหงความปาเถื่อนเสียอีก และที่สําคัญการที่
จะสามารถจับความหมายของคําวา “ความผิด”(fault) ไดตองอาศัยการตรึกตรองพินิจพิเคราะห
ของนักปราชญทางกฎหมายเปนเวลานาน ถามาถูกทําลายโดยทฤษฎีรับภัยที่ถือหลักงาย ๆ ก็ตอง
เสียผลไปเทานั้น28 

   นอกจากนี้ ขอคัดคานดังกลาวยังไดใหเหตุผลอีกวายังมีภัยอันสําคัญที่จะ
เกิดข้ึนหากมีการยอมรับทฤษฎีรับภัย คือ มนุษยจะไมกลาทําส่ิงตาง ๆ เลย ความเจริญของมนุษย
ก็จะหยุดชะงักลง เพราะการที่ทฤษฎีรับภัยถือวาผูใดกระทําการส่ิงใด ๆ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน
ผูนั้นก็จะตองเปนผูรับผิดชอบนั้น เปนส่ิงที่ไมเปนธรรมตอมนุษยเปนอยางยิ่ง ดังนั้น การที่จะให
บุคคลใดตองรับผิดทางละเมิดหรือไม จะพิจารณาแตเพียงวาเขาเปนผูกอหรือไมเพียงประการเดียว
ไมได หากแตจะตองพิจารณาถึงองคประกอบภายนอกของการกระทํา คือ เปนการกระทําโดยผิด
กฎหมายใหเขาเสียหาย และองคประกอบภายใน คือ บุคคลนั้นมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอ

                                                   
27 Steven Emanuel, supra note 5, p. 234. 
28 ibid, p.236. 
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หรือไมดวย เม่ือครบองคประกอบทั้ง 2 ประการแลวจึงจะสามารถกําหนดความรับผิดทางละเมิด
แกบุคคลไดจึงจะมีความเปนธรรม29 

   แนวความคิดที่วาความรับผิดทางละเมิดตองตั้งอยูบนพื้นฐานของ
ความผิดนั้นไดมีการยอมรับนับถือมาจนถึงตนคริสตศตวรรษที่ 19 ในยุคที่เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรมใน
ยุโรปและขยายตัวไปทั่วโลก ซึ่งในชวงนี้เปนชวงที่มีการคิดคนเทคโนโลยีใหม ๆ เขามาใชใน
กระบวนการผลิตสินคามากยิ่งข้ึน โดยเทคโนโลยีเหลานี้สงผลใหกระบวนการผลิตสินคามีความ
สลับซับซอน สามารถผลิตสินคาตอหนึ่งหนวยการผลิตไดเพิ่มมากยิ่งข้ึน แตคุณภาพของสินคา
กลับลดลงจนมีบางสวนถึงขนาดกลายเปนสินคาที่บกพรองและกอใหเกิดความเสียหายแก
ผูบริโภค ดังนั้น ถายึดแนวความคิดที่วาผูเสียหายจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนได จะตองมีการ
กระทําที่เปนความผิด(Fault) เทานั้น จะเปนการสรางความลําบากตอผูเสียหายเปนอยางมาก 
เพราะการที่จะพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการซึ่งเปนผูผลิตได 
ผูเสียหายจําตองนําสืบใหศาลเห็นถึงกระบวนการผลิตสินคาวามีความบกพรองอยางไร ซึ่งเปนการ
เกินวิสัยของผูเสียหายที่จะพิสูจนเร่ืองดังกลาว สงผลใหคดีสวนใหญที่มีการยื่นฟองเกี่ยวกับเร่ืองนี้ 
ผูเสียหายจะตกเปนฝายแพคดี30 

   ดังนั้น เม่ือพิจารณาถึงขอจํากัดของทฤษฎีความผิด ประกอบกับขอจํากัด
ของการใหความคุมครองในทางสัญญาแลว ทําใหนักกฎหมายไมวาจะเปนผูพิพากษาหรือฝาย  
นิติบัญญัติของประเทศตาง ๆ ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา และกลุมประเทศสหภาพยุโรปมีความ
พยายามที่จะหาทางแกไขและเยียวยาผูเสียหายจากกรณีดังกลาว จนในที่สุดไดมีการนําเอา
แนวความคิดในทฤษฎีรับภัยกลับมาปรับใชอีกคร้ัง ซึ่งหลักกฎหมายดังกลาวมีชื่อเรียกหลายชื่อใน
ระบบกฎหมายทั้ง 2 ระบบ31โดยระบบกฎหมายคอมมอนลอวเรียกวาความรับผิดโดยเครงครัด 
(Strict liability), ความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Liability without fault), ความรับผิดโดยผล
แหงกฎหมาย (Liability as impose by the law) และในระบบกฎหมายซีวิลลอวเรียกวาความรับ

                                                   
29 William. L., Professor, supra note 12, p. 55. 
30 LexisNexis Law School Publishing Advisory Board, Tort Law : Cases, 

Perspectives, And Problems, Revised 4th (Danvers : Matthew Bender & Company, Inc., 
2007), p. 551. 

31 ibid, p. 552-553. 
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ผิดที่ไมตองการความผิด (Objective responsibility), ความรับผิดตามขอสันนิษฐานของ
กฎหมาย (Presumption of fault) เปนตน  

  2.2.2.3 หลักความรับผิดโดยเครงครัด   

หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) อาจถือไดวาเปนสาขา
หนึ่งของกฎหมายลักษณะละเมิด มีฐานความคิดมาจากทฤษฎีรับภัย (Theory of Risk) ซึ่งผูเขียน
ไดกลาวแลววาแตเดิมมีความเชื่อกันวาบุคคลใดก็ตามกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน จะตองทํา
การชดใชคาเสียหายทุกกรณีไปโดยที่ไมตองพิจารณาถึงความผิดของผูกระทําวามีความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอหรือไม ความเชื่อเชนนี้สงผลใหเกิดทฤษฎีรับภัยข้ึน หลักความเชื่อตามทฤษฎีนี้
มิไดคํานึงถึงความรับผิดชอบโดยศีลธรรมของบุคคลที่กอใหเกิดการละเมิด หากแตมีความมุง
หมายที่จะรักษาไวซึ่งความสุขระหวางบุคคลโดยวิธีการชดใชคาเสียหายแกบุคคลที่ไดรับความ
เสียหายเปนการสําคัญ32 ดังนั้น การที่บุคคลใดบุคลหนึ่งทํารายผูอ่ืน แมจะเปนอุบัติเหตุโดยแท 
หรือเปนการปองกันตนเองก็ตาม บุคคลนั้นก็จะตองมีความรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก

                                                   


 คําวา “Objective responsibility” ไดรับการแปลวา “ความรับผิดท่ีไมตองการความผิด” หรือ 
“ความรับผิดทางภาววิสัย” ซึ่งแปลโดย รองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุ (ศนันทกรณ 
(จําป)โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได พรอม
คําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และกฎหมายใหมที่เกี่ยวของ, พิมพคร้ังที่ 3 
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2553). หนา 53-54 และ 441.) 


 สําหรับในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอใชคําวา “ความรับผิดโดยเครงครัด” ซึ่งตรงกับ

ภาษาอังกฤษวา “Strict liability” เปนหลักในการอธิบาย อนึ่งคําวา “Strict liability” นี้ในประเทศไทยมีผู
แปลวา “ความรับผิดเด็ดขาด” ดวยเชนกัน (โปรดดูใน สายสุดา นิงสานนท, ความรับผิดเด็ดขาดใน
กฎหมายลักษณะละเมิด. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2525. และคิณีนาถ เกียรติกังวาฬไกล, ความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบวิชาชีพ, วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532. เปนตน) 

32 Salmond, Sir John William, Salmond on the law of Torts, 16th edition by R.F.U. 
Houston (London : Sweet & Maxwell, 1973), p. 220. 
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ผูถูกกระทํา จึงมีคํากลาวในยุคสมัยนั้นวาในทางแพงนั้นกฎหมายไมคํานึงถึงเจตนาของผูกระทํา 
แตคํานึงถึงความสูญเสียที่เกิดข้ึนตอคูกรณีฝายที่ตองเสียหายเปนประการสําคัญ หรืออาจกลาวได
อีกนัยหนึ่งวา บุคคลใดกอใหเกิดความเสียหาย บุคคลนั้นจะตองมีความรับผิด33 

   ตอมาแนวความคิดนี้ไดมีการเปล่ียนแปลงไปในทํานองวาความรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนควรจะตองคํานึงถึงความผิด (Fault) คือ ความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
ของผูกระทําดวย เพื่อใหสอดคลองกับสังคมมนุษยที่มีการพัฒนาข้ึนตามลําดับ โดยที่กฎหมายใน
สวนที่เปนกฎหมายเอกชนพยายามพัฒนาควบคูไปกับจิตใจหรือความรูสึกนึกคิดของคนในสังคม 
ซึ่งในระยะนี้มีแนวความคิดวาผูกระทําตองมีเจตนาหรือประมาทเลินเลอดวยจึงจะตองรับผิด ซึ่งมี
การเรียกขานแนวความคิดนี้วา “ทฤษฎีความผิด” (Theory of Fault)34 ดังนั้น เม่ือพิจารณาตาม
แนวทางของทฤษฎีความผิดแลว อาจกลาวไดวาความรับผิดทางละเมิดเกิดไดใน 2 กรณีเทานั้น คือ35 

   ก. ความรับผิดในทางละเมิดอันเกิดจากการจงใจทําใหบุคคลอ่ืน
เสียหาย (Conduct intended to invade the legally protected interests of other) โดยจะ
คํานึงถึงเจตนาอันชั่วรายของผูกระทําที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน จึงเปนการสมควร
ที่จะใหผูกระทําตองรับผิดในการกระทําของตน 

   ข. ความรับผิดในทางละเมิดซ่ึงเกิดจากการกระทําโดยประมาท
เลินเลอทําใหบุคคลอ่ืนเสียหาย (Conduct which created an unreasonable risk to such 
interests of other) โดยถือวาการกระทําโดยประมาทเลินเลอเปนการกระทําที่ฝาฝนความสงบสุข
ของสังคมและมีความรายแรง แมจะไมเทากับการกระทําโดยจงใจ แตก็สมควรที่จะให มีการ
เรียกรองคาเสียหายได 

   แนวความคิดในทฤษฎีความผิดนี้  ไดรับการยอมรับและยึดถือจาก      
นักกฎหมายมาโดยตลอด ทั้งนี้เพราะศีลธรรมหรือมาตรฐานทางสังคมของประชาชนไดพัฒนาข้ึน 
จึงมีความเคล่ือนไหวในลักษณะของการยอมรับวาความรับผิดตามกฎหมายตองเปนกรณีที่เกิด
จากความประพฤติของบุคคลที่เปนพลเมืองดีจะไมปฏิบัติเชนนั้น แนวโนมเชนวานี้เองจึงเกิดการ
วางทฤษฎีในกฎหมายลักษณะละเมิดวา “ไมมีความผิดถาปราศจากความผิด” (There should 

                                                   
33 ibid, p. 221. 
34 David Rene, English law and French law (London : Stevens, 1980), p. 155. 
35 ibid, p. 156 -158. 
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be no liability without fault) ข้ึนซึ่งความผิด (Fault) ในความหมายนี้ มิไดหมายความเชนเดียวกับ
การถูกติเตียนทางศีลธรรม แตกลับมีความหมายอยางกวางโดยหมายรวมถึงกรณีที่บุคคลไม
สามารถกระทําไดดวยความสามารถของเขา เชน ขาดความเฉลียวฉลาด ความสําคัญผิด ความ
ไมไดตั้งใจ เปนตน และถึงแมจะเปนเด็กเล็ก ๆ หรือคนวิกลจริตที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองได    
ก็อาจตองรับผิดในผลแหงละเมิดซึ่งตนไดกอข้ึน 36 ซึ่ งความหมายของคําวา“ความผิด”ใน
ความหมายอยางกวางนี้จึงหมายความถึงการปฏิบัติตนตางจากมาตรฐานที่สังคมตองการให
บุคคลนั้นกระทําเพื่อความสงบสุขในการอยูรวมกัน นั่นเอง นอกจากนี้ความหมายของคําวา 
“ความผิด”ยังไดรวมเอาการกระทําโดยรูเทาไมถึงการณไวดวย เชน การกระทําโดยบุกรุก ซึ่ง         
ผูบุกรุกจะอางเหตุในการสําคัญผิดมาใชเปนขอแกตัวมิได หรือผูพิมพโฆษณาถอยคําหม่ินประมาท
ตองรับผิดในทางละเมิด ทั้งที่เขาอาจจะไมรูความหมายของถอยคําที่พิมพนั้นเลย หรืออาจไมเคย
อานขอความนั้นอยางจริงจังเลยก็ได37 เปนตน 

   อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวาในชวงรอยปที่ผานมาแนวความคิดที่วา 
“ไมมีความผิดถาปราศจากความผิด” ไดเร่ิมเปล่ียนแปลงไปในทางที่จะถูกยกเลิก โดยเร่ิมมีการ
ยอมรับแนวความคิดใหมที่วา ในบางกรณีจําเลยจะตองรับผิดแมวาจะไมไดมีการกระทําผิด
ศีลธรรมและไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลวก็ตาม เชน ผูควบคุมดูแลสัตวตองรับผิดใน
ความเสียหายอันเกิดจากสัตว เปนตน หลักการใหมนี้เรียกวา หลักความรับผิดโดยเครงครัด 
(Strict liability)38 ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดซึ่งผูกระทําจะตองรับ
ผิดทั้งที่ไมมีความผิด โดยกรณีที่จะถือวาเปนความรับผิดโดยเครงครัดไดก็ตอเม่ือมิใชการกระทํา
โดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ มิใชการกระทําโดยมีเจตนาดีหรือเจตนาชั่วราย และไมวาจําเลยจะ
ไดรูหรือไมรูถึงการกระทํานั้นหรือไมก็ตาม จําเลยกไ็มพนความรับผิด39 ซึ่งหลักการตามความรับผิด
โดยเครงครัดนี้ตอมาไดขยายไปในความรับผิดเกี่ยวกับผูครอบครองทรัพยอันตราย เชน วัตถุไวไฟ 
สารเคมี เปนตน นอกจากนี้ยังไดขยายไปถึงเร่ืองความรับผิดในทางการแพทยอีกดวย40 

                                                   
36 Jolowicz, Hobert Feliu, Lecture on Jurisprudence (London : The Aathlone Ps 

University of London, 1963). p. 310. 
37 Salmond, Sir John William, supra note 32, p. 223. 
38 LexisNexis Law School Publishing Advisory Board, supra note 30, p. 551. 
39 ibid. 
40 P. Wautier, supra note 10, p. 75. 
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   สําหรับเหตุผลในการกําหนดใหมีความรับผิดโดยเครงครัดข้ึนนั้น           
ก็เนื่องมาจากความเสียหายจากเหตุการณบางอยางเกิดข้ึนบอยคร้ังและเกิดข้ึนไดงาย แต
ผูเสียหายไมอาจที่จะพิสูจนถึงสาเหตุที่เกิดข้ึนไดหรือเปนการยากตอการพิสูจน ทั้งนี้เพราะเหตุที่
เกิดนั้น อยูในความรูเห็นของจําเลยแตเพียงผูเดียวที่เปนผูกอข้ึน ผูเสียหายอาจพิสูจนไดวาเหตุได
เกิดข้ึนจริง แตไมอาจพิสูจนไดวาเหตุนั้นเกิดข้ึนไดอยางไร อันจะเปนการแสดงถึงมูลกรณีหรือที่มา
แหงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย41เชน ลูกจางที่ไดรับความเสียหายเนื่องจาก
เคร่ืองจักรกลในโรงงานขณะปฏิบัติงานในทางการที่จางไมอาจที่จะพิสูจนถึงสาเหตุที่เคร่ืองจักรกล
กอใหเกิดความเสียหายได หรือเปนกรณีที่ความเสียหายเกิดจากการลงพิมพโฆษณาขอความหม่ิน
ประมาทของหนังสือพิมพ หากจะใหผูเสียหายพิสูจนวาบรรณาธิการรูหรือควรรูถึงความเสียหาย
ดังกลาวก็คงเปนเร่ืองยาก ดังนั้น หากกฎหมายไมกําหนดใหมีบุคคลซึ่งตองรับผิดแลวก็จะเกิด
ความวุนวายข้ึนในสังคม เพราะบรรดาผูเสียหายยอมจะตองหาทางที่จะบังคับชําระหนี้เอาจาก
คูกรณีฝายตรงขามดวยตนเองไมวาทางใดก็ทางหนึ่งใหได ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันความวุนวาย
ที่จะเกิดข้ึนดังกลาว จึงไดมีการสรางหลักกฎหมายเร่ืองความรับผิดโดยเครงครัดข้ึนมา ซึ่งหลักการ
นี้มีพื้นฐานความคิดมาจากหลักความรับผิดตามทฤษฎีรับภัย42ดังที่ผูเขียนไดกลาวแลวในตอนตน 

   อยางไรก็ตาม หลักความรับผิดโดยเครงครัดนี้ หากจะพิจารณาใน
มุมมองทางประวัติศาสตรแลวจะพบวา มีหลักกฎหมายที่เปนภาษาลาตินอยูประโยคหนึ่งที่วา 
“Res Ipsa Loquitur” ซึ่งถูกแปลเปนภาษาอังกฤษวา “The Thing speaks for itself” หมายความวา   
ปลอยใหความเปนจริงแสดงตัวมันเองออกมา โดยคําพูดประโยคนี้ปรากฏตามหลักฐานวามีมา
ตั้งแตสมัยซิเซโร (Cicero) แตที่มีการโตแยงกันตลอดมาก็คือ หลักกฎหมายที่วานี้ถือเปนกฎหมาย
สารบัญญัติหรือวิธีสบัญญัติกันแน ซึ่งประเด็นนี้ไดมีความเห็นของนักกฎหมายแบงออกเปน         
2 ฝาย คือ43 

   ความเห็นฝายแรก เห็นวาหลัก Res Ipsa Loquitur เปนกฎหมาย   
สารบัญญัติใชในการวินิจฉัยลักษณะความผิดทางละเมิด เพื่อหาวาใครควรจะตองรับผิด 
                                                   

41 Phillips, Jery J., Product liability in Nutshell, 4th edition (United states of 
America : West publishing, 1993), p. 5. 

42 ibid, p. 7. 
43 William L. Professor and John W. Wade, Case and Materials on Torts, 5th 

edition (New York : The Foundation Press, 1971), p. 233. 
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   ความเห็นฝายท่ีสอง เห็นวาหลัก Res Ipsa Loquitur เปนกฎหมาย   
วิธสีบัญญัติใชในเร่ืองการกําหนดหนาที่นําสืบ 

   เม่ือพิจารณาในทางประวัติศาสตรแลวไดมีการนําหลักดังกลาวมาใชเปน
คร้ังแรกในทางสารบัญญัติโดยทานประธานศาลพอลล็อก (Pollock) โดยไดนํามาอางในคดี
ระหวาง Byrne v. Boadle (1863)44 ซึ่งมีบางชวงบางตอนไดวินิจฉัยวาหลัก Res Ipsa Loquitur 
เปนหลักในการกําหนดความรับผิดในกรณีประมาทเลินเลอของฝายหนึ่ง แตในคดี Christie v. 
Griggs (1809)45 เซอรเจมสแมนสฟลด (Sir James Mansfield) ไดเคยนําหลักการนี้มาใชในทาง
วิธีสบัญญัติกอน โดยไดวินิจฉัยวาตามหลัก Res Ipsa Loquitur ผูควบคุมรถมาตองรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดจากรถมานั้น นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่นาสนใจ คือ ในคดี Potomac Edison co. v. 
Johnson (1930) 46 ผูพิพากษาทานหนึ่งไดใหความเห็นแยงวา Res Ipsa Loquitur ไมใชหลัก
กฎหมายหรือทฤษฎีหรือสุภาษิตทางกฎหมายใด ๆ ทั้งส้ิน เปนแตเพียงประโยคภาษาลาติน
ธรรมดาที่ไมไดส่ือความหมายใด ๆ  

   อยางไรก็ตาม ในปจจุบันตําราทางกฎหมายสวนใหญยอมรับวา Res 
Ipsa Loquitur เปนหลักวิธีสบัญญัติ ซึ่งนํามาใชในการนําสืบหาตัวบุคคลผูตองรับผิดในคดีละเมิด 
โดยเฉพาะอยางยิ่งความรับผิดอันเนื่องมาจากความประมาทเลินเลอในกรณีที่จะตองวินิจฉัยความ
รับผิดโดยเครงครัด ดังที่ศาตราจารยเฟลมม่ิง (Professor John G. Fleming) ไดกลาวไววา47 

   “ในบางกรณีเพียงขอเท็จจริงที่ไดความวามีอุบัติเหตุเกิดข้ึน ยอมทําให
เขาใจไดดีวาความประมาทเลินเลอนาจะตกอยูแกฝายจําเลย โดยโจทกไมตองนําสืบใหศาลเห็นถึง
ความประมาทเลินเลอของจําเลย ทั้งนี้เพราะพฤติการณที่เกิดข้ึนสามารถเปนพยานแวดลอมใน
เร่ืองนี้ไดเปนอยางดี… หลัก Res Ipsa Loquitur ไมไดมีอะไรมากไปกวาเปนหลักที่กําหนดข้ึนเพื่อ
ความสะดวกในการวินิจฉัยคดีในบางสถานการณโดยไมตองคํานึงวาโจทกนําสืบไดสมตามขอ
กลาวอางของตนหรือไม ในกรณีที่ทั้งโจทกและจําเลยตางไมอาจนําสืบได ความรับผิดจะตกอยูแก

                                                   
44 Byrne v. Boadle, 2 H. & C. 722, 159 Eng. Rep. 299 (Exch. 1863). 
45 Christie v. Griggs, 170 Eng. Rep. 1088 (C.P. 1809) 
46 Potomac Edison Co v Johnson 160 Md 33 152 A 633 (1930). 
47 John G.Fleming,Law of Torts,4thedition(Sydney: The Law Book Co.,Ltd., 

1971),p. 259. 
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ฝายจําเลยโดยไมมีปญหา ซึ่งแทจริงแลวคําพูดประโยคนี้ไมไดมีอะไรใหม เพราะตรงตามสามัญ
สํานึก (Common sense) อยูแลว โดยอาศัยเพียงการสังเกตและประสบการณก็แสดงใหเห็นได
เปนอยางดีวาใครควรเปนฝายที่ตองรับผิด แตเปนที่นาเสียดายวาการใชภาษาลาตินประโยคนี้ ทํา
ใหเกิดความเขาใจผิดวาเปนหลักกฎหมายสารบัญญัติแทนที่จะเปนหลักในทางกฎหมายลักษณะ
พยาน….” 

   หลัก Res Ipsa Loquitur มีใชในหลายคดี โดยเฉพาะในกรณีอุบัติเหตุ 
โดยถือวาขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนยอมเพียงพอที่จะสรุปไดวาจําเลยประมาทเลินเลอ48อยางไรก็ดี แมวา
หลัก Res Ipsa Loquitur จะสามารถนํามาปรับใชในการนําสืบกรณีการวินิจฉัยความรับผิดโดย
เครงครัดไดเปนอยางดี แตอาจมิใชแทนกันเสียหมด ทั้งนี้เพราะหลัก Res Ipsa Loquitur ใชในการ
นําสืบถึงความประมาทเลินเลอหรือไมเทานั้น แตก็นับวามีความเกี่ยวของกันอยู เพราะสามารถ
ชวยใหหาตัวผูตองรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเครงครัดไดงายข้ึน เชน มีการสันนิษฐานวา       
ผูควบคุมหรือครอบครองยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกลหรือทรัพยอันตราย หรือ        
ผูครองโรงเรือน ส่ิงปลูกสราง ตนไม ตองรับผิดถาเกิดความเสียหายอันเนื่องจากทรัพยสินที่อยูใน
ความครอบครองของตน49 เปนตน ซึ่งส่ิงเหลานี้หากจะวากันในทางหลักความรับผิดโดยเครงครัด
แลวก็อาจกลาวไดวาเปนขอสันนิษฐานความรับผิดเบื้องตน แตหากจะมองในแงของหลัก Res 
Ipsa Loquitur แลวก็อาจถือไดวาหากความเสียหายเกิดจากส่ิงเหลานี้ สามัญสํานึกจะบอกเราวา 
ผูครอบครองนาจะตองรับผิด ดังนั้น ผูครอบครองจึงตองพิสูจนวาตนเองไมไดประมาทเลินเลอ 
หรือไมควรที่ตองรับผิด ไมใชใหฝายโจทกเปนผูตองพิสูจน50 

2.3 การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาปรับใชในกฎหมายวาดวยความรับผิดตอ
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 ดังที่ผูเขียนไดกลาวนําไวแลวในตอนตนวา จากเดิมที่ระบบกฎหมายภายในของประเทศที่
ใชระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez –faire) ซึ่งใหการคุมครองผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายตอ
ชีวิต รางกาย อนามัย หรือทรัพยสิน โดยอาศัยหลักกฎหมายในเร่ืองสัญญาหรือละเมิดเปนหลัก 
ประกอบกับการอาศัยกฎหมายมหาชนในการเขาแทรกแซงตลาดดวยการตรากฎหมายเกี่ยวกับ

                                                   
48 ibid. 
49 William L. Professor and John W. Wade, supra note 43, p. 238. 
50 Harry Street, The Law of Torts, 6th edition (London : Butterworths, 1976), p. 248-249. 
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มาตรฐานความปลอดภัยของสินคา เชน กฎหมายวาดวยมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 
กฎหมายวาดวยอาหาร กฎหมายวาดวยยา กฎหมายวาดวยเคร่ืองมือทางการแพทย เปนตน เพื่อ
เปนมาตรการในการปองกันมิใหมีการผลิตสินคาที่ไมปลอดภัยออกมาจําหนายแกผูบริโภค 
อยางไรก็ตาม จากการที่บรรดาองคกรธุรกิจที่จําตองมีการแขงขันในตลาดไดมีความพยายามที่จะ
พัฒนาระบบการผลิตสินคาเปนจํานวนมาก (Mass production) โดยอาศัยเทคโนโลยีข้ันสูงอัน
เปนผลสืบเนื่องมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม ทั้งนี้เพื่อใหสินคามีตนทุนตอคร้ังของการผลิต 
(Economy of scale)ที่ต่ําลง ซึ่งลักษณะดังกลาวทําใหเกิดแนวโนมที่จะทําใหสินคาที่ผลิตข้ึนนั้นไม
มีคุณภาพตามมาตรฐาน และผูประกอบการซึ่งเปนผูผลิตสินคาเองก็ไมสามารถที่จะตรวจสอบได
อยางละเอียดทุกรายการ จึงทําใหสินคาที่ผลิตออกมานั้นกอใหเกิดอุบัติเหตุและเกิดความเสียหาย
แกชีวิต รางกาย อนามัย หรือทรัพยสินของผูบริโภคข้ึน51 

 นอกจากนี้ ระบบการกระจายสินคาสมัยใหมตั้งแตยุคที่มีการปฏิวัติอุตสาหกรรมเปนตน
มามีลักษณะที่เอ้ือตอการนําสินคาไปสูการบริโภคของผูบริโภคเปนวงกวาง กลาวคือ เม่ือเร่ิมมีการ
ผลิตสินคาโดยผูผลิต(Manufacturers)แลว สินคานั้นจะถูกจําหนายโดยผานผูจํ าหนาย 
(Distributors) หรือผานผูนําเขา(Importer) หรือผานตัวแทนจําหนาย(Agent/ Suppliers) หรือผาน
ผูคาสง (Wholesaler) ไปจนกระทั่งถึงผูคาปลีก (Retailers) กอนที่สินคาจะถูกซื้อไปโดยผูบริโภค
ในที่สุด ซึ่งลักษณะการกระจายสินคาดังกลาวมีลักษณะเปนระบบการกระจายสินคาที่มีความ
ซับซอน (Complicate) เพราะมีบุคคลที่เกี่ยวของในหวงโซการจําหนาย (Distribution Chain) 
มากมายกอนที่สินคาจะตกถึงมือผูบริโภค52 สภาวการณเชนนี้สงผลใหผูบริโภคที่ซื้อสินคาไปไม
สามารถที่จะทราบไดวาสินคานั้นมีความปลอดภัยหรือไม หรือความไมปลอดภัยดังกลาวเกิดข้ึน
จากความผิดของผูผลิตหรือผูประกอบการรายใด นอกจากนี้ การใชสินคาที่ไมปลอดภัยดังกลาว 
อาจจะเกิดความเสียหายตอผูเสียหายที่ไมมีความเกี่ยวของกับสัญญาซื้อขายเลย (Bystanders) 
เชน บุคคลในครอบครัว เพื่อน หรือญาติของผูซื้อสินคาก็เปนได53 ซึ่งบุคคลเหลานี้ไมสามารถที่จะ
ทําการฟองรองเรียกคาเสียหายจากผูขายสินคาโดยตรงได เนื่องจากไมมีนิติสัมพันธระหวางกัน 
หรือถึงแมวาจะเปนผูซื้อสินคาเองก็ตาม การเยียวยาตามสัญญาซื้อขายก็อาจไมเพียงพอและขาด

                                                   
51 Wright Christopher J., supra note 15, p. 23. 
52 Mashaw, J.L., The Struggle for Auto Safety (Massachusetts : Harvard 

University Press, 1990), p.75. 
53 ibid, p.77. 
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ความเหมาะสมกับความเสียหายที่ไดรับ และหากผูเสียหายจะฟองรองโดยอาศัยกฎหมายลักษณะ
ละเมิด ผูเสียหายก็ตองมีภาระการพิสูจนที่สูงและเปนการยากมาก เพราะตองพิสูจนใหศาลเชื่อให
ไดวาผูผลิตสินคามีความจงใจหรือประมาทเลินเลอ หากไมสามารถพิสูจนไดผู เสียหายก็ไม
สามารถเรียกรองใด ๆ จากผูผลิตไดเลย54 

 ดังนี้ เพื่อเปนการใหความคุมครองผูเสียหายจากกรณีปญหาตาง ๆ ดังที่ไดกลาวขางตน 
ประเทศตาง ๆ โดยเฉพาะในประเทศที่พัฒนาแลวจึงไดมีการพัฒนากฎหมายในสวนที่เปน
มาตรการเยียวยา (Remedy measure) ข้ึนเปนการเฉพาะเพื่อใหความคุมครองผูบริโภคไมวาจะ
อยูในรูปแบบของคําพิพากษาของศาลหรือในรูปแบบที่เปนกฎหมายลายลักษณอักษร เชน 
Section 402 A แหง The Restatement (Third) of Tort ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ      
Directive (85/374/EEC) ของกลุมประเทศสหภาพยุโรปโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหประเทศสมาชิก
ไดออกกฎหมายข้ึนมารองรับ55นอกจากนี้ทางฝงประเทศในเอเชีย เชน ประเทศญี่ปุน56 และ
ประเทศไทยก็ไดมีกฎหมายในเร่ืองความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ ไมปลอดภัย 
(Product Liability Law) บังคับใชแลวเชนกัน ซึ่งกฎหมายเฉพาะของประเทศตาง ๆ เหลานี้ไดนํา
แนวความคิดตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability)เขามาปรับใชเพื่อใหการคุมครอง
ผูบริโภคซึ่งเปนผูเสียหาย โดยที่ผูเสียหายไมจําตองพิสูจนถึงความผิด (fault) คือ ความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอของผูประกอบการ เพียงแตพิสูจนใหศาลเห็นถึงความชํารุดบกพรองของสินคา 
และความเสียหายที่ตนไดรับซึ่งเปนผลมาจากความชํารุดบพรองดังกลาวเทานั้นก็เปนการ

                                                   
54 Phillips, Jery J., supra note 41, p. 10. 
55 P. Wautier, supra note 10, p. 9. 
56 Adachi, Henderson, Miyatake and Fujita Otemachi, Product Liability : A 

Manual of Practice in Selected Nations (London : Oceana Publication, Inc.,1981), p. 2. 
 กฎหมาย Product liability ของประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เลมที่ 125   ตอนที่ 36 ก วันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 โดยกฎหมายกําหนดใหมีผลบังคับใชเม่ือ
พน 1 ปนับแตวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 2) ซึ่งก็คือตั้งแตวันที่ 20 กุมภาพันธ 
2552 เปนตนมา 
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เพียงพอ57 การที่ประเทศตาง ๆ ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาปรับใชกับกฎหมายวาดวย
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ยอมสงผลดีตอผูเสียหาย ดังนี้ 

 1. ผูประกอบการตองรับผิดแมไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอในความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ตนผลิตหรือจําหนาย สงผลใหผูเสียหายในคดีเกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัยไม
ตองพิสูจนถึงเจตนาของผูประกอบการ 

 2. กฎหมายมุงไปที่ความเสียหายอันเกิดจากตัวสินคามากกวาการกระทําของ
ผูประกอบการ จึงมีผลใหผูประกอบการตองระมัดระวังในการผลิตหรือจําหนายสินคาที่อาจเกิด
ความไมปลอดภัยข้ึน ซึ่งเปนการสงผลดีตอประโยชนของผูบริโภคโดยสวนรวม 

สาเหตุที่หลักความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยมุงเนนให
ผูประกอบการตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนนี้ ก็เพราะมีแนวคิดวาผูประกอบการเปนบุคคล
ที่เหมาะสมที่สุดที่จะปองกันมิใหมีสินคาที่ไมปลอดภัยออกมาจําหนายในทองตลาด และใน
ขณะเดียวกันผูประกอบการเองก็อยูในฐานะที่จะกระจายความเส่ียงที่เกิดข้ึนแกตนโดยผานการทํา
ประกันภัยในความรับผิดอันเกิดจากสินคาได 58 ซึ่งขอบเขตความรับผิดของผูประกอบการในแงตัว
บุคคลซึ่งตองรับผิดตามตามกฎหมายนั้น โดยหลักจะไดแก ผูผลิต (Manufacturer) ผูนําเขา 
(Importer) ผูจําหนาย (Distributor) ผูประกอบการซึ่งใชชื่อทางการคาตาง ๆในนามของตน 
(Person who put his name, trade mark or other distinguishing feature on the product 
presents himself) เปนตน ซึ่งบุคคลดังกลาวเปนตัวจักรสําคัญของระบบตลาด (Market place) 
ดังนั้น บุคคลเหลานี้จึงตองรวมกันเส่ียงภัยที่เกิดข้ึนในทางธุรกิจ59 สวนนิติสัมพันธที่นํามาปรับใชใน
เร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการเหลานี้ตอผูเสียหายนั้น ผูเขียนจะไดกลาวในบทตอไป 
อนึ่ง ขอบเขตของความรับผิดโดยเครงครัดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยที่ผูประกอบการจะตองรับผิดนั้นจะมีผลเฉพาะกับ“สินคา” 
(Goods) เทานั้นไมรวมถึงการใหบริการ (Service) ดวย60  

                                                   
57 Wright Christopher J., supra note 15, p. 5. 
58 Adachi, Henderson, Miyatake and Fujita Otemachi, supra note 56, p. 45.  
59 Mashaw, J.L., supra note 52, p. 77. 
60 Landes William M., Posner and Richard A., supra note 13, p. 2. 
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ในลําดับตอไปผูเขียนจะไดกลาวถึงพัฒนาการทางกฎหมายของการใหความคุมครอง
ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาที่ไมปลอดภัยในทั้งในตางประเทศ ไดแก 
สหภาพยุโรป, กฎหมายภายในของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน,ี ประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษ และในประเทศไทยตามลําดับ ดังนี้ 

 2.3.1 สหภาพยุโรป 

  2.3.1.1 พัฒนาการทางกฎหมาย 

   กฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยของสหภาพยุโรป(The European Union) อยูในรูปแบบของ Directive นั่นคือ Council Directive 
of 25 July 1985 on the Approximation of the law, Regulations and Administrative Provisions of the 
member State Concerning Liability for Defective Products (85/374/EEC) ซึ่งไดมีการประกาศใช
เม่ือวันที่ 25 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 และมาตรา 19 (1)61 แหง Directive ไดกําหนดใหประเทศ
สมาชิกจะตองทําการอนุวัติการกฎหมายภายในของตนใหสอดคลองกับ Directive ภายในกําหนด
ไมเกิน 3 ปนับแตวันที่ไดมีการประกาศใช โดย EU Directive 85/374/EEC ฉบับนี้เปนผลมาจาก
ความลมเหลวของการใหความคุมครองผูเสียหายตามหลักกฎหมายวาดวยสัญญาและกฎหมาย
ลักษณะละเมิดตามกฎหมายภายในของกลุมประเทศสมาชิกดังที่ปรากฏในกรณีของยา 
Thalidomide ในทศวรรษที่ 1960 ตามที่ผูเขียนไดกลาวแลวในตอนตน 

 ดังนั้น เพื่อใหแนวทางการใหความคุมครองผูเสียหายเปนไปในทิศทาง
เดียวกันในกลุมประเทศสมาชิก (Complete Harmonization) และเพื่อใหเกิดความเปนธรรมใน
การแขงขันของผูประกอบการในระหวางประเทศสมาชิกใหเปนไปในมาตรฐานเดียวกัน จึงเปนเหตุ
ใหมีการจัดทําราง Directive ฉบับนี้ข้ึน และไดมีการประกาศใชเพื่อใหประเทศสมาชิกไดทําการอนุวัติการ

                                                   


 ตอไปนี้ในวิทยานิพนธจะเรียกวา “EU Directive 85/374/EEC” 
61 EU Directive 85/374/EEC Article 19 (1) “Member State shall bring into force, not later 

than three years from the date of notification of this Directive, the laws, regulations and 
administrative provision necessary to comply with this Directive. They shall forthwith 
inform the Commission thereof.” 
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กฎหมายภายในของตนใหสอดคลองกับ Directive โดยนโยบายของ EU Directive 85/374/EEC 
คือ การทําใหเกิดความสมดุลระหวางผลประโยชนของผูประกอบการและผูบริโภค ทั้งนี้สังเกตได
จากบทบัญญัติมาตรา 1 ของ Directive62 ที่กําหนดใหผูผลิตตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดจาก
สินคาที่มีความชํารุดบกพรอง ซึ่งมีความมุงหมายถึงการสรางความเชื่อม่ันใหกับผูบริโภควาสินคา
ที่วางจําหนายในตลาดนั้นมีความปลอดภัย แตในขณะเดียวกันก็มีการกําหนดขอบเขตความรับผิด
ของผูผลิตในรูปแบบของเหตุทางกฎหมายตาง ๆ ที่ผูผลิตสามารถนําสืบเพื่อใหหลุดพนจากความ

                                                   
  ในระหวางระยะเวลาหลังจากที่ประเทศตาง ๆ  ซึ่งเปนสมาชิกของสหภาพยุโรปไดมีการอนุวัตร
การกฎหมายภายในของตนใหมีความสอดคลองกับ EU Directive 85/374/EEC ตามเงื่อนเวลาที่
กําหนดไวในมาตรา 19(1) นั้น อาจมีประเด็นใหพิจารณาวาในกรณีน้ีจะกอใหเกิดปญหาการ
ขัดกันระหวางบทบัญญัติตามท่ีกําหนดไวใน Directive กับบทบัญญัติตามกฎหมายภายใน
ท่ีแตละประเทศสมาชิกไดมีการอนุวัติการกฎหมายของตนซ่ึงมีรายละเอียดแตกตางกัน
หรือไม และกรณีดังกลาวจะตองปรับใชตามกฎหมายฉบับใดเปนสําคัญ  ซึ่งในประเด็น
ดังกลาวนี้ ไมใชปญหาการปรับใชกฎหมายแตอยางใด ทั้งนี้เพราะโดยสภาพของ Directive นั้น  
ยังไมมีสภาพบังคับโดยอัตโนมัติ (Non-Automatic Enforcement) เพราะเปนเพียงคําส่ัง (Order) 
ซึ่งประเทศสมาชิกมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวตามที่กําหนดไวใน 
Directive โดยอาจกลาวไดวาโดยสภาพของ Directive เปนเพียงกฎหมายแมแบบ (Model law) 
ซึ่งประเทศสมาชิกจะตองทําการอนุวัตรการกฎหมายภายในใหมีความสอดคลอง ดังนั้น เม่ือ
ประเทศสมาชิกไดทําการอนุวัตรการกฎหมายภายในของตนใหมีความสอดคลองกับ Directive 
ตามพันธกรณีที่ไดกําหนดไวแลว กฎหมายที่ใชบังคับกับเร่ืองความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัย (Product Liability) ก็คือ กฎหมายภายในของแตละประเทศสมาชิก 
นั่นเอง หาใช Directive แตอยางใดไม (Christian Twigg - Flesner, European Union Private 
Law, (UK : Cambridge University Press, 2010), p. 257.) ซึ่งเม่ือเปนดังนี้ ปญหาการขัดกันในเร่ือง
สภาพบังคับระหวางบทบัญญัติตาม Directive กับบทบัญญัติตามกฎหมายภายในจึงไมอาจเกิดข้ึนได 

62 EU Directive 85/374/EEC Article 1 “The producer shall be liable for damage 
caused by a defect in his product.” 



28 
 
รับผิดได และที่สําคัญการบิดเบือนทางการตลาดอันเปนอุปสรรคสําคัญตอการคาเสรีอยางเปน
ธรรมก็ไดถูกขจัดไป เหตุเพราะมีกฎหมายบังคับใชอันเปนมาตรฐานเดียวกัน63 

   สาระสําคัญของ EU Directive 85/374/EEC คือ การนําหลักความรับผิด
โดยเครงครัด (Strict liability หรือ Product defect –based liability) เขามาปรับใชในการให
ความคุมครองผูเสียหาย64 ดังนั้น ในการพิจารณาถึงความรับผิดของผูประกอบการตาม Directive 
ฉบับนี้จึงไมตองพิจารณาถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการแตอยางใด 
ผูเสียหายเพียงนําสืบใหเห็นถึงความสัมพันธวาสินคาดังกลาวมีความชํารุดบกพรอง และตนไดรับ
ความเสียหายจากเหตุดังกลาวก็เปนการเพียงพอ (มาตรา 3)65 

 

 

 

 

 

                                                   
63 P. Wautier, European Attempts on Harmonizing Laws Related to Product 

Liability (London : Oceana publications, Inc, 2009), p.7. 


 Product defect – base liability เปนอีกชื่อหนึ่งที่นิยมใชแทน Strict liability ในการ
กลาวถึงความรับผิดเกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัย มีสาระสําคัญเปนการกําหนดใหผูประกอบการ
ตองรับผิดซึ่งเนนถึงความชํารุดบกพรองของสินคาที่มีการผลิตและจําหนาย และกอใหเกิดความ
เสียหายเปนสําคัญ โดยไมจําตองพิจารณาถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการ
แตอยางใด ตรงกันขามกับหลัก Conduct defect – base liability ซึ่งเปนหลักกฎหมายที่กําหนดให
ผูเสียหายจะตองมีภาระการพิสูจนวาผูประกอบการมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอจนกอใหเกิด
ความเสียหายแกตนเอง (P. Wautier, supra note 63, p.25.) 

64 P. Wautier, supra note 63, p.9. 
65 EU Directive 85/374/EEC Article 3 “The injured person shall be require to prove 

the damage, the defect and the causal relationship between defect and damage.” 
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  2.3.1.2 ประเภทของสินคาท่ีไมปลอดภัย 

   สําหรับประเภทของสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ EU Directive 85/374/EEC 
ฉบับนี้ ถูกกําหนดไวในบทบัญญัติมาตรา 2  ซึ่งบัญญัติไววา66 “ใน Directive นี้ “สินคา” หมายความวา
สังหาริมทรัพยทุกชนิดแมวาจะรวมอยูในสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยอ่ืน ยกเวนผลิตผล
เกษตรกรรมและสัตวที่ถูกลา. “ผลิตผลเกษตรกรรม” หมายถึง ผลิตผลอันเกิดจากดิน การทําฟารม     
ปศุสัตว และการประมง ยกเวนสินคาที่ผานกระบวนการผลิตมากอนแลว. “สินคา” หมายความรวมถึง
กระแสไฟฟา”  
   ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวขางตนสามารถแบงประเภท
สินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ Directive ไดเปน 3 ประเภท ดังนี้67 

1. สังหาริมทรัพย (Movables) 

สินคาประเภทแรกที่อยูภายใตบังคับของ Directive คือ สังหาริมทรัพย โดย
ลักษณะของสังหาริมทรัพยดังกลาวนี ้ยังหมายความถึง สังหาริมทรัพยทุกชนิดไมวาจะรวมอยูใน
สังหาริมทรัพย อ่ืน เชน ชิ้นสวนอะไหลรถยนต ชิ้นสวนอะไหลเคร่ืองใชไฟฟา เปนตน หรือ
อสังหาริมทรัพยอ่ืน เชน อุปกรณตกแตงบานซึ่งมีลักษณะยึดติดกับตัวบานตาง ๆ เปนตน โดย
สาเหตุที่คํานิยามของสินคาตาม Directive มุงหมายถึงสังหาริมทรัพยเปนสําคัญ ก็เพราะลักษณะของ
การผลิตและการจําหนายสินคาในหวงโซของการจําหนายนั้น สินคาที่มีการผลิตและการจําหนาย
เปล่ียนมือไปสูผูบริโภค เปนสินคาที่มีลักษณะเคล่ือนที่ไดทางกายภาพ (Movables) ซึ่งสินคา
เหลานี้หากมีความบกพรองในการผลิตหรือการจําหนายในแตละทอดของการกระจายสินคาแลว 
ผูบริโภคซึ่งเปนผูอุปโภคหรือบริโภคสินคานั้น ๆ ยอมไดรับความเสียหายไดโดยงาย ซึ่งเปนเร่ืองที่
ยากตอการควบคุมและใหการคุมครอง ทั้งนี้เพราะในปจจุบันกระบวนการในการผลิตและการ
จําหนายสินคาไปสูผูบริโภค มีความรวดเร็วและซับซอน สินคาถูกผลิตและมีการจําหนายไปสู
ผูบริโภคในแตละคร้ังของการผลิตเปนจํานวนมาก ดังนั้น Directive จึงกําหนดใหสินคาซึ่งเปน
                                                   
 66 EU Directive 85/374/EEC Article 2 “For the Purpose of this Directive “product” 
mean all movables, with the exception of primary agricultural product and game, even 
though incorporated into another movable or into an immovable. “Primary agricultural 
products” mean the products of the soil, of stock-farming and of fisheries, excluding 
products which have undergone initial processing. “Product” includes electricity.” 
 67 P. Wautier, supra note 63, p.19 - 27. 
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สังหาริมทรัพยทุกชนิดหมายรวมอยูในสินคาซึ่งตองรับผิดตามกฎหมาย สวนอสังหาริมทรัพย 
(Immovable / Real estate) นั้น เนื่องจากโดยลักษณะของสินคาแลวถือเปนทรัพยที่เคล่ือนที่ไมได 
กระบวนการจําหนายสินคาไมมีความรวดเร็วและซับซอนเชนดังสังหาริมทรัพย ดังนั้น Directive 
จึงไมรวมสินคาประเภทนี้ไวในบังคับของสินคาซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายดวย 

2. ผลิตผลเกษตรกรรม (Agricultural products) 

ผลิตผลทางเกษตรกรรมซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ หมายถึง 
ผลิตผลทางเกษตรกรรมที่ผานการแปรรูปแลวทานั้น ทั้งนี้เพราะตามนิยามของคําวาสินคาที่ปรากฏใน EU 
Directive 85/374/EEC มาตรา 2 ดังกลาวขางตน ไดยกเวนผลิตผลเกษตรกรรมที่ยังไมผานกระบวนการ
แปรรูป (Primary agricultural products) เหตุที่เปนเชนนี้เพราะ Directive ตองการที่จะใหความ
คุมครองภาคการเกษตรในกลุมประเทศสมาชิก โดยไมตองการเพิ่มภาระในดานตนทุนการผลิต
ใหแกเกษตรกร ดังนั้น จึงกําหนดยกเวนผลผลิตทางการเกษตรที่ยังไมไดผานกระบวนการแปรรูปไว 
สวนผลิตผลทางการเกษตรที่ผานกระบวนการแปรรูปแลวนั้น เปนสินคาที่มีผูประกอบการเขามา
เกี่ยวของ กระบวนการแปรูปจําเปนตองใชเคร่ืองจักรเขามาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการผลิต
สินคา ดังนั้น โอกาสที่ผลิตผลทางเกษตรเหลานี้จะกอใหเกิดความเส่ียงในการไดรับความเสียหาย
ตอผูบริโภคยอมมีมากข้ึน จึงเปนเหตุผลที่ผลิตทางการเกษตรที่ผานการแปรรูปแลวจัดอยูใน
ประเภทของสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายดวย 

อนึ่ง ในประเด็นนี้แตเดิม EU Directive 85/374/EEC ฉบับนี้ไมไดกําหนดให
ผลิตผลทางการเกษตรอยูภายใตบังคับของสินคาซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายดวย แตใหสิทธิ
ประเทศภาคีที่จะกําหนดเปนการยกเวนไวในกฎหมายภายในของตนหรือไมก็ได แตตอมาในป  
ค.ศ. 1999 ภายหลังจากเกิดโรควัวบาระบาดไปทั่วยุโรป จึงนําไปสูการแกไขเพิ่มเติม Directive   ลงวันที่ 
10 พฤษภาคม ค.ศ. 1999   (มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 4 มิถุนายน ค.ศ. 1999) โดยแกไขเพิ่มเติมใหคําวา 
“สินคา” (Product) หมายความถึง ผลิตผลทางการเกษตรดวย และไดยกเลิกสิทธิของประเทศภาคี 
ที่จะกําหนดขอยกเวนในเร่ืองดังกลาวนี้ (โดยตองแกไขเพิ่มเติมกฎหมายภายในใหสอดคลองกับ 
Directive ภายในวันที่ 4 ธันวาคม ค.ศ. 2000) 

3. สัตวท่ีถูกลา (game) 

สัตวที่ถูกลาก็เชนเดียวกันกับผลิตผลทางการเกษตร กลาวคือ ตองเปนการลา
จากธรรมชาติแลวนําเขาสูกระบวนการแปรรูปเปนสินคาออกจําหนายใหแกบริโภคเทานั้น จึงจะอยู
ภายใตบังคับของกฎหมาย สวนการลาที่ยังไมผานกระบวนการแปรรูป เชน การประมงทางทะเล 
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(fishing) การลาสัตวในปา (Hunting) แลวนํามาจําหนายไมอยูในขอบขายของสินคาซึ่งตองรับผิด
ตามกฎหมาย ทั้งนี้เพราะ EU Directive 85/374/EEC มาตรา 2 ไดบัญญัติยกเวนในสวนของสัตวที่ถูก
ลาโดยยังไมผานกระบวนการแปรรูป (Primary game) ไว เหตุผลสําคัญที่ตองกําหนดเชนนี้ เพราะสัตว
เหลานี้เปนการลาโดยธรรมชาติโดยชาวประมงหรือประชาชนทั่วไป แมจะมีการนํามาจําหนายก็
เปนการจําหนายโดยตรงไปสูผูบริโภค ยังไมไดผานกระบวนการแปรรูปซึ่งตองใชเคร่ืองจักรเปน
สวนสําคัญในกระบวนการ จึงไมควรที่จะใหสินคาประเภทนี้ตกอยูภายใตบังคับของกฎหมาย 
เพราะจะกระทบตอการประกอบอาชีพของประชาชนในกลุมประเทศสมาชิก 

4. กระแสไฟฟา (electricity) 

กระแสไฟฟาเปนสินคาประเภทสุดทาย ซึ่งอยูภายใตบังคับของ EU Directive 
85/374/EEC เหตุที่เปนเชนนี้เพราะเดิมทีการผลิตและจําหนายไฟฟาเปนหนาที่และความรับผิดชอบ
ของภาครัฐ แตตอมาพันธะกิจเหลานี้ไดถูกโอนไปอยูในความควบคุมและดูแลของภาคเอกชนใน
รูปแบบของการสัมปทาน (Concession) ดังนั้น ขอหวงใยในเร่ืองมาตรฐานการผลิตและความ
ปลอดภัยของประชาชนจึงเกิดข้ึน ทั้งนี้เพราะเอกชนสวนใหญที่ไดรับสัมปทานนั้น  เปนบริษัท
มหาชนจํากัด (Public company) ซึ่งประกอบไปดวยผูถือหุนเปนจํานวนมาก การตัดสินใจตาง ๆ 
ของบริษัทตองอยูบนพื้นฐานของผลประโยชนรวมกันของผูถือหุน ดังนั้น มีความเปนไปไดที่เอกชน
ตาง ๆ ซึ่งไดรับสัมปทานการผลิตและจําหนายไฟฟาจากรัฐเหลานี้อาจไมไดใชความระมัดระวังใน
กระบวนการผลิตและการจายไฟฟาเทาที่ควรจะเปน เพราะหวงเร่ืองภาระตนทุนทางธุรกิจใน
กระบวนการบริหารจัดการ ซึ่งเปนความเส่ียงที่อาจจะเกิดข้ึนตอผูบริโภคซึ่งเปนประชาชนของ
ประเทศสมาชิกในที่สุด ดังนั้น ตาม Directive ฉบับนี้จึงกําหนดใหกระแสไฟฟาเปนหนึ่งในสินคาที่
ตองรับผิดตามกฎหมายดวย 
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 2.3.2 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

  2.3.2.1 พัฒนาการทางกฎหมาย 

   กฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี(The Federal Republic of Germany) คือ Product 
Liability Act,1989(Produkthaftungsgesetz - ProdHaftG)68โดยกฎหมายฉบับนี้เปนการอนุวัตร
การ (Implementation) กฎหมายภายในใหเปนไปตามหลักเกณฑของ EU Directive 85/374/EEC 
โดยกําหนดมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 1990 เปนตนมา (มาตรา 19)69 ดังนั้น อาจกลาว
ไดวาสาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้ก็เปนไปในทํานองเดียวกันกับ Directive แตอาจจะมีประเด็น
ที่แตกตางกันบางในการกําหนดรายละเอียดปลีกยอยเพื่อความเหมาะกับสภาพเศรษฐกิจของ
ประเทศ70 

   เดิมกอนที่จะมีการประกาศใชกฎหมาย ProdHaftG นั้นศาลของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดปรับใชหลักกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันเปนหลัก ทั้งนี้เพราะไมสามารถปรับใชหลักกฎหมายวาดวยสัญญาได อันเนื่องมาจากโดย
หลักแลวผูบริโภคกับผูผลิตไมไดเปนคูสัญญากัน ซึ่งเปนการขัดตอหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณีใน
สัญญา(Privity of Contract) ดังนั้น ในชวงกอนป 1990 ซึ่งกฎหมาย ProdHaftG มีผลบังคับใช 
ศาลของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนไีดแกไขปญหากรณีผูบริโภคที่ไดรับความ- 

                                                   
 บทบัญญัติของกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัยของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามที่ปรากฏในวิทยานิพนธฉบับนี้ ไดรับการ
แปลจากภาษาเยอรมันเปนภาษาอังกฤษโดย Professor Dr.Heinz J. Dielmann. (Heinz J. 
Dielmann, The German Product Liability Act of 15 December 1989 [online], 4 January 
2011, Available from http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational.1111.) 

68 ตอไปนี้ในวิทยานิพนธจะเรียกวา “ProdHaftG” 
69 ProdHaftG Article 19 (The Date if Enforcement) “This law comes into force on 1 

January 1990 onwards.” 
70 P. Wautier, supra note 63, p.11. 
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เสียหายแกรางกาย อนามัย หรือทรัพยสิน โดยการนําประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 
82371มาวินิจฉัยเพื่อขยายความตัวบทเพื่อใหครอบคลุมถึงกรณีความรับผิดของผูผลิตสินคาดวย72

เชน คดีโรคระบาดในไก (Huehnerpest – Entsscheidung)73 ซึ่งมีขอเท็จจริงวา “โจทกเปนเจาของ
ฟารมเล้ียงไก ไดทําการติดตอขอใหสัตวแพทยมาทําการฉีดวัคซีนปองกันโรคระบาดในไก โดย  
สัตวแพทยไดนําวัคซีนซึ่งบริษัทจําเลยเปนผูผลิตมาฉีดใหไกในฟารมของโจทก เหตุการณผาน    
มา 3 วัน ปรากฏวาไกในฟารมของโจทกเปนโรคระบาดตายมากกวา 4,000 ตัว และอีกประมาณ 
100 ตัวตองถูกฆาทิ้ง โจทกจึงนําคดีมาฟองบริษัทจําเลยใหรับผิดตอความเสียหายโดยอางวา
วัคซีนของบริษัทจําเลยมีความบกพรองในการผลิต เนื่องจากเกิดการปนเปอนของเชื้อแบคทีเรียใน
วัคซีน จําเลยใหการตอสูวาความเสียหายที่เกิดข้ึนแกโจทกดังกลาว ไมไดเปนผลโดยตรงที่เกิดจาก
วัคซีนของบริษัทจําเลย และนําเสนอหลักฐานตาง ๆ เพื่อใหตนพนจากความรับผิด” 

                                                   


 บทบัญญัติมาตราตาง ๆ ซึ่งผูเขียนไดกลาวถึงในบทที่ 2 นี้ หากไมไดระบุไวเปนอยางอ่ืน
ใหหมายความถึงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  (The German Civil Code) ฉบับ
แกไขเพิ่มเติมวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 2002 ซึ่งไดรับการแปลจากภาษาเยอรมันเปนภาษาอังกฤษโดย 
Professor Dr.Heinz J. Dielmann. (Heinz J. Dielmann, The German Civil Code of 1 August 
2002 [online], 4 January 2011, Available from 
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational.1199.) 

71 ProdHaftG Section 823 Liability in Damages  
“(1) A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life, 

body, health, freedom, property or another right of another person is liable to 
make compensation to the other party for the damage arising from this. 

(2) A person who makes a communication and is unaware that it is 
untrue is not obliged to pay damages if he or the receiver of the communication 
has a justified interest in the communication.” 
72 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

73 Bernhard Von Braunschweig, Product Liability A Manual of Practice in 
Selected Nation : Federal Republic of Germany (Oceana Publications, Inc., 2009), p.17. 
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   ตามหลักทั่วไปในการพิจารณาคดีนั้น ภาระการพิสูจนวาจําเลยประมาท
เลินเลอหรือไมจะตกอยูแกโจทกผูกลาวอาง แตในคดีนี้ศาลกลับวินิจฉัยเปนการผลักภาระการ
พิสูจน(Reverse burden of proof) วาโจทกไมมีหนาที่ที่จะตองพิสูจนวาจําเลยมีความประมาท
เลินเลอในกระบวนการผลิต เพียงแตพิสูจนใหศาลเห็นวาสินคาของจําเลยมีความบกพรองขณะ
เวลาที่สินคาถูกจําหนาย และความบกพรองของสินคาเปนเหตุโดยตรงที่ทําใหโจทกไดรับความ
เสียหายก็เปนการเพียงพอแลว ซึ่งหลักกฎหมายที่สามารถสกัดไดจากคําพิพากษาฉบับนี้ คือ ใน
กรณีที่เปนคดีเกี่ยวกับสินคาที่เกิดความชํารุดบกพรองและกอใหเกิดความเสียหาย จะมีการ
สันนิษฐานในเบื้องตนวาผูผลิตสินคานั้น ๆ ไดละเมิดตอหนาที่ที่จะตองกระทําและเปนผลใหเกิด
ความชํารุดบกพรองของสินคาและสามารถที่จะตําหนิผูผลิตสินคาได โดยในคดีนี้แมศาลจะ
ตีความโดยการขยายความบทบัญญัติมาตรา 823 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ซึ่งเดิมภาระ
การพิสูจนจะตกอยูแกฝายโจทกซึ่งเปนผูกลาวอางก็ตาม แตหลักที่เกิดจากคําพิพากษาดังกลาวก็มี
ลักษณะทํานองเดียวกันกับหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) ซึ่งเปนหัวใจสําคัญใน
เร่ืองหลักความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดยกําหนดใหผูเสียหาย
นําสืบใหศาลเห็นถึงความสัมพันธระหวางความบกพรองของสินคากับความเสียหายที่ตนไดรับ
เทานั้น74  

   นอกจากคดีโรคระบาดในไกขางตนแลว กอนที่กฎหมาย ProdHaftG จะ
มีผลบังคับใช ยังมีคดีที่ไดรับการกลาวถึงในเชิงการพัฒนาหลักความรับผิดเกี่ยวกับสินคาอีกคดี
หนึ่ง คือ คดีขวดน้ําอัดลม(โซดา)ระเบิดใสเด็ก (Mehrwegflaschen – Entscheidung)75 ซึ่งคดีนี้มี
ขอเท็จจริงวาโจทกเปนเด็กอายุ 3 ขวบ (ผูแทนโดยชอบธรรม คือ มารดาทําการฟอง) ไดรับบาดเจ็บ
สาหัสเนื่องจากน้ําอัดลมซึ่งผลิตโดยบริษัทจําเลยระเบิดใส โดยในคดีนี้มีประเด็นที่นาสนใจวา 
ขณะเวลาที่สินคาไดผลิตข้ึนนั้น สถานะความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไมสามารถตรวจพบ
ความบกพรองดังกลาวได ซึ่งศาลไดทําการตัดสินวาการที่จําเลยนําขวดน้ําอัดลมที่ใชแลวกลับมา
ใชใหมอีกนั้น ไมถือวาเปนความบกพรองเนื่องจากการออกแบบ แตจําเลยมีหนาที่ตองใชมาตรการ
ที่จําเปนทุกมาตรการเพื่อทดสอบขวดบรรจุน้ําอัดลมทุกขวดวามีความปลอดภัย ณ เวลาที่จําเลย
ขายและปลอดภัยตอการหยิบจับ การใช การขนสงที่สามารถคาดเห็นได การที่จําเลยไมไดใช

                                                   
74 ibid, p. 18-19 
75 ibid, p. 22-23. 
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มาตรการที่จําเปนทุกมาตรการ ยอมถือไดวาพฤติกรรมของจําเลยไมไดระดับมาตรฐานตามที่ควร
จะเปน ซึ่งศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี 

   อยางไรก็ตาม มีนักกฎหมายเยอรมันบางทานไมเห็นดวยกับคําตัดสินใน
คดีนี้ โดยใหทัศนะไวในทํานองวาคําตัดสินดังกลาวเปนการละเลยตอความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่
พิสูจนแลววาตามมาตรฐานทางเทคนิคในขณะนั้น กระบวนการตรวจสอบขวดน้ํากอนที่จะนํา
สินคาออกขายไมอาจที่จะตรวจสอบไดวาจะไมมีขวดที่มีความชํารุดบกพรองดังกลาว ซึ่งหากเปน
เชนนี้ก็ไมอาจที่จะตําหนิผูผลิตสินคาไดวาเขาไดละเมิดตอหนาที่ที่จะตองตรวจสอบสินคา และ
หนาที่ที่จะตองรับประกันความปลอดภัยในสินคาของตนดังกลาว76 

   ในประเด็นนี้เปนที่นาพิจารณาวา หากคดีดังกลาวเกิดข้ึนภายหลังจากที่ 
ProdHaftG มีผลบังคับใชแลว ผูผลิตอาจหลุดพนจากความรับผิดก็เปนได ทั้งนี้เพราะกฎหมาย
ฉบับนี้ไดมีบทบัญญัติในเร่ืองขอตอสูดานความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(State of Art defense) ไวในมาตรา 1(2) ขอ 5 ซึ่งวางหลักไววา “ผูผลิตสินคาไมตองชดใช

                                                   


 แนวทางการพิจารณาในคดีน้ี ศาลไดวางหลักใหผูผลิตสินคาจะตองทําการตรวจสอบ
ขวดน้ําอัดลมซึ่งมีรอยแตก โดยรอยแตกดังกลาวจะเพิ่มความเส่ียงในการที่ขวดน้ําจะระเบิดแทนที่
จะใหผูเสียหายเปนผูพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาว ซึ่งศาลไดผลักภาระการพิสูจน (Reverse burden 
of proof) โดยใหเปนหนาที่ของผูผลิตสินคาที่จะตองทําการพิสูจนวาความชํารุดบกพรองของสินคา
ดังกลาวเกิดข้ึนหลังจากที่มีการนําสินคาเขาสูทองตลาด ซึ่งในคดีนี้ผูผลิตไมสามารถพิสูจนไดจึงตก
เปนฝายแพคดี 

76 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 
Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
 


 State of Art defense คือ ขอตอสูของผูผลิตที่ใหการตอสูวาสภาพความกาวหนาทาง

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่ใชในการผลิตสินคาในขณะนั้นไมสามารถทําใหทราบไดวาสินคา  
นั้น ๆ จะมีความบกพรอง เพราะตนไดผลิตสินคาโดยใชเทคโนโลยีที่กาวหนาที่สุด และเม่ือพิสูจน
ไดตามที่กลาวอางแลว ผูผลิตก็จะหลุดพนจากความรับผิดตามกฎหมาย Product liability   
(Bowman and Brooke, International Product Liability Laws [online], 2 January 2011,Available from 
http://www. library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html.) 
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คาเสียหายเม่ือความชํารุดบกพรองของสินคาตามมาตรฐานทางวิชาการและเทคนิคในชวงเวลาที่
ผูผลิตสินคาไดนําสินคาเขาสูทองตลาดนั้นเปนส่ิงที่ไมอาจรูได” 77ซึ่งบทบัญญัติมาตรานี้เปนเหตุ
หลุดพนความรับผิดที่กฎหมายเปดชองไว 

   เม่ือพิจารณาจากตัวอยางคดีกอนที่กฎหมาย ProdHaftG จะมีผลบังคับ
ใชแลว จะพบวาทั้งในคดีโรคระบาดในไก และคดีขวดน้ําอัดลม(โซดา)ระเบิดใสเด็กขางตน ศาล
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนเีลือกที่จะตีความขยายบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
แพงใหครอบคลุมในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนใหมเปนสําคัญ 

  2.3.2.2 ประเภทของสินคาท่ีไมปลอดภัย 

   สําหรับประเภทของสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ ProdHaftG ถูกกําหนดไว
ในบทบัญญัติมาตรา 2  ซึ่งบัญญัติไววา78 “ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ สินคา หมายความรวมถึง 
สังหาริมทรัพยทุกชนิด ไมวาจะเปนสวนหนึ่งของสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยอ่ืน และ 
กระแสไฟฟา ยกเวนผลผลิตอันเกิดจากดิน การทําปศุสัตว การทําฟารมเล้ียงผ้ึง การประมง และ
การลาสัตว เวนแตผลผลิตเหลานี้ผานกระบวนการแปรรูปมากอนแลว”  

   ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวขางตนสามารถแบงประเภท
สินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ ProdHaftG ไดเปน 3 ประเภท ดังนี้79 

 

                                                   
77 ProdHaftG Section 1. Liability : 
           (2) The obligation to pay damages is excluded if: 

5. the defect could not yet be discerned, having regard to the state of art 
[literally: science and technique] at the time when the producer put the product 
concerned into circulation. 

 78 ProdHaftG Article 2 “Product in the meaning of this Act includes every 
moveable object, even if it forms part of another moveable or of an immovable as well as 
electricity. Produce of the soil, of animal husbandry, bee-farming, fishing, and hunting 
are exempt, unless they have undergone the first stage of processing.” 
 79 Bernhard Von Braunschweig, supra note 73, p. 25 -32. 
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  1. สังหาริมทรัพย (Movables) 

สินคาประเภทแรกที่อยูภายใตบังคับของ ProdHaftG คือ สังหาริมทรัพย โดย
ลักษณะของสังหาริมทรัพยดังกลาวนี้ ยังหมายความถึง สังหาริมทรัพยทุกชนิดไมวาจะรวมอยูใน
สังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยอ่ืน ซึ่งมีลักษณะทํานองเดียวกันกับ EU Directive 85/374/EEC 
จะเห็นวาคุณลักษณะของสินคาตามนิยามดังกลาวขางตน ไมไดหมดส้ินไปเพราะเหตุที่ไดมีการนําสินคา
นั้นไปกอสรางรวมเขากับสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยอ่ืน โดยสาเหตุที่คํานิยามของสินคาตาม 
ProdHaftG มุงหมายถึงสังหาริมทรัพยเปนสําคัญนั้น ก็เปนเหตุผลทํานองเดียวกันกับ Directive 
กลาวคือ ลักษณะของการผลิตและการจําหนายสินคาในหวงโซของการจําหนายนั้น สินคาที่มี
ลักษณะของการผลิต และการจําหนายเปล่ียนมือไปสูผูบริโภค เปนสินคาที่ เคล่ือนที่ไดทาง
กายภาพ (Movables) ซึ่งสินคาเหลานี้หากมีความบกพรองในการผลิตหรือการจําหนายในแตละ
ทอดของการกระจายสินคาแลว ผูบริโภคซึ่งเปนผูอุปโภคหรือบริโภคสินคานั้น ๆ ยอมไดรับความ
เสียหายไดโดยงาย ซึ่ ง เปนเ ร่ืองที่ยากตอการควบคุมและใหการคุมครอง นั่นเอง สวน
อสังหาริมทรัพย (Immovable) นั้น เนื่องจากโดยลักษณะของสินคาแลวถือเปนทรัพยที่เคล่ือนที่
ไมได กระบวนการจําหนายสินคาไมมีความรวดเร็วและซับซอนเชนดังสังหาริมทรัพย  ดังนั้น 
ProdHaftG จึงไมรวมสินคาประเภทนี้ไวในบังคับของสินคาซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายดวย 

  2. ผลผลิตอันเกิดจากดิน การทําปศุสัตว การทําฟารมเลี้ยงผ้ึง (Produce of 
the soil, of animal husbandry, bee-farming) 

เม่ือพิจารณาตามประเภทของสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ ProdHaftG กลุม
นี้แลว จะเห็นวาทั้งผลผลิตอันเกิดจากดิน การทําปศุสัตว การทําฟารมเล้ียงผ้ึงนั้นเปนการขยาย
ความผลิตผลทางเกษตรกรรม (Agricultural products) ตามที่กําหนดไวใน EU Directive 85/374/EEC  
นั่นเอง ซึ่งผลิตผลทางเกษตรกรรมที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายดังกลาวตองเปนผลิตผลทาง
เกษตรกรรมที่ผานการแปรรูปแลวทานั้น ทั้งนี้เพราะตามนิยามของคําวาสินคาตาม ProdHaftG 
มาตรา 2 ดังกลาวขางตน ไดยกเวนผลิตผลเกษตรกรรมที่ยังไมผานกระบวนการแปรรูปไว เหตุที่เปน
เชนนี้เพราะ ProdHaftG ตองการที่จะใหความคุมครองภาคการเกษตรในประเทศ สวนผลผลิต   
อันเกิดจากดิน การทําปศุสัตว การทําฟารมเล้ียงผ้ึงที่ผานกระบวนการแปรรูปแลวนั้น เปนสินคาที่
มีผูประกอบการเขามาเกี่ยวของ กระบวนการแปรูปจําเปนตองใชเคร่ืองจักรเขามาเปนสวนหนึ่ง
ของกระบวนการผลิตสินคา ดังนั้น โอกาสที่ผลิตผลทางเกษตรเหลานี้จะกอใหเกิดความเส่ียงใน
การไดรับความเสียหายตอผูบริโภคยอมมีมากข้ึน จึงเปนเหตุผลที่สินคาเหลานี้ถูกจัดอยูในประเภท
ของสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายดวย  



38 
 
  3. การประมง และการลาสัตว (fishing, and hunting) 

การประมงและการลาสัตว (fishing, and hunting) ตามที่ไดกําหนดไวใน 
ProdHaftG ดังกลาวนี้ เปนการขยายความนิยามของ “สัตวที่ถูกลา” (game) ตามที่ไดกําหนดไว
ใน EU Directive 85/374/EEC โดยสินคาดังกลาวนี้จะอยูในขายตองรับผิดตามกฎหมายก็ตอเม่ือ
เปนการลาจากธรรมชาติแลวนําเขาสูกระบวนการแปรรูปเปนสินคาออกจําหนายใหแกบริโภค  
สวนการลาที่ยังไมผานกระบวนการแปรรูป แลวนํามาจําหนายไมอยูในขอบขายของสินคาซึ่งตอง
รับผิดตามกฎหมาย ทั้งนี้เพราะ ProdHaftG มาตรา 2 ไดบัญญัติยกเวนในสวนของสัตวที่ถูกลาโดยยัง
ไมผานกระบวนการแปรรูปไวในตอนทายของบทบัญญัติ สําหรับเหตุผลสําคัญที่ตองกําหนดเชนนี้ 
เพราะสัตวเหลานี้เปนการลาโดยธรรมชาติโดยชาวประมงหรือประชาชนทั่วไป แมจะมีการนํามา
จําหนายก็เปนการจําหนายโดยตรงไปสูผูบริโภค ยังไมไดผานกระบวนการแปรรูปซึ่งตองใช
เคร่ืองจักรเปนสวนสําคัญในกระบวนการ จึงไมควรที่จะใหสินคาประเภทนี้ตกอยูภายใตบังคับของ
กฎหมาย เพราะจะกระทบตอการประกอบอาชีพของประชาชนภายในประเทศ นั่นเอง 

  4. กระแสไฟฟา (electricity) 

         กระแสไฟฟาเปนสินคาประเภทสุดทาย ซึ่งอยูภายใตบังคับของ ProdHaftG 
เหตุที่เปนเชนนี้เพราะเดิมทีการผลิตและจําหนายไฟฟาเปนหนาที่และความรับผิดชอบของภาครัฐ 
แตตอมาพันธะกิจเหลานี้ไดถูกโอนไปอยูในความควบคุมและดูแลของภาคเอกชนในรูปแบบของ
การสัมปทาน (Concession) ดังนั้น ยอมมีความเปนไปไดที่เอกชนตาง ๆ ซึ่งไดรับสัมปทานการ
ผลิตและจําหนายไฟฟาจากรัฐเหลานี้อาจไมไดใชความระมัดระวังในกระบวนการผลิต และการ
จายไฟฟาเทาที่ควรจะเปน เพราะหวงเร่ืองภาระตนทุนทางธุรกิจในกระบวนการบริหารจัดการ ซึ่ง
เปนความเส่ียงที่อาจจะเกิดข้ึนตอผูบริโภคซึ่งเปนประชาชนของประเทศ ดังนั้น ตาม ProdHaftG 
ฉบับนี้จึงกําหนดใหกระแสไฟฟาเปนหนึ่งในสินคาที่ตองรับผิดตามกฎหมายดวย ซึ่งเปนไปใน
ทํานองเดียวกันกับที่บัญญัติไวใน EU Directive 85/374/EEC 

 2.3.3 ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ 

  2.3.3.1 พัฒนาการทางกฎหมาย 

   ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ (The United Kingdom) เปนหนึ่งใน
ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปซึ่งตองมีพันธกรณีในการที่จะตองอนุวัตรการ (Implementation) 
กฎหมายภายในของตนใหสอดคลองกับ Directive โดยการอนุวัตรการตามบทบัญญัติของ        
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EU Directive 85/374/EEC ในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น มิไดแยกเปนกฎหมายฉบับ
ใหมเหมือนเชนดังประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หากแตการใหความคุมครองผูบริโภคใน
ดานนี้ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษเปนสวนหนึ่งของ Consumer Protection Act, 1987 
โดยแยกไปกําหนดไวในสวนท่ี 1 วาดวยความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม
ปลอดภัย (Part 1 : Product Liability) ซึ่งมีเนื้อหาเปนการใหความคุมครองผูเสียหายที่สอดคลอง
กับการใหความคุมครองตาม EU Directive 85/374/EEC (มาตรา 1)80  

   เดิมกอนหนาที่จะมีการอนุวัตรการกฎหมายภายในใหเปนไปตาม EU 
Directive 85/374/EEC นั้นการใหความคุมครองผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย (Defect product) เปนไปตามหลักกฎหมายคอมมอนลอวทั่วไปโดยอาจมีการเรียกรอง
กันโดยอาศัยมูลความรับผิดทางสัญญาและมูลความรับผิดทางละเมิด การฟองรองเม่ือไดรับความ
เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยโดยอาศัยมูลความรับผิดทางสัญญานั้น ผูเสียหายที่จะมีอํานาจ
ฟองไดจะตองมีนิติสัมพันธทางสัญญากับบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งเปนไปตามหลักความรับผิดเฉพาะ
คูกรณีในสัญญา (Privity of Contract)81 ซึ่งมูลความรับผิดทางสัญญาที่มีการนํามาฟองรองนั้น มี
ทั้งที่เปนการตกลงกันอยางชัดแจงวาหากมีความเสียหายเกิดข้ึนจะมีการรับผิด (Express warranty) หรือ
แมจะไมไดมีการตกลงกันอยางชัดแจงแตโดยพฤติการณที่มีการทําสัญญากันอาจเปนการตกลง
โดยปริยายไดวาผูขายยินยอมรับผิดชอบตอความเสียหายที่จะเกิดข้ึนดังกลาว (Implied warranty) ซึ่งใน
คดีที่มีการฟองรองโดยอาศัยมูลความรับผิดทางสัญญานี้ สวนใหญจะไมมีการตกลงกันอยางชัด
แจงในสัญญา หากแตผูเสียหายอาศัยการรับประกันโดยปริยายดังกลาวขางตน เปนฐานในการ
ฟองรอง82เชน ในคดีดังตอไปนี้ 

                                                   
80 Consumer Protection Act, 1987 Article 1 “This part shall have effect for the 

purpose of making such provision as is necessary in order to comply with the product 
liability Directive and shall be constructed accordingly.” 

81 E.H. Dodson, Product Liability A Manual of Practice in Selected Nations : 
United Kingdom (Oceana Publication, Inc.,2009), p. 9. 

82 Steven Emanual Law Outline : Torts Casebook edition Keyed to Professor, 7th 
edition (New York : Emanual Law Outline Inc.,1982), 45. 
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   Grant v. Australian Knitting Mill Ltd.83 “โดยมีขอเท็จจริงวาโจทกซื้อชุด
ชั้นในผาวูลและใชชุดชั้นในที่ซื้อมาตามปกติของการใช ตอมาไดเกิดผ่ืนคันเนื่องจากชุดชั้นในนั้นมี
สารซัลไฟทเกินกวาระดับที่ปลอดอันตราย โจทกจึงนําคดีมาฟองรองจําเลยซึ่งเปนบริษัทผูขายตอ
ศาล ซึ่งจําเลยใหการตอสูวาอาการผ่ืนคันดังกลาวของโจทกมิไดเกิดจากการสวมชุดชั้นในที่ซื้อมา 
หากแตเกิดจากสภาพผิดปกติทางรางกายของโจทกที่มีอยูกอนแลว อีกทั้งระหวางโจทกและจําเลย
ก็ไมมีขอตกลงใด ๆ  ที่จําเลยจะตองมีความรับผิดตอโจทก ทั้งพฤติการณที่เกิดข้ึนจําเลยก็ไมอาจจะ
คาดเห็นถึงความผิดปกติที่จะเกิดตอโจทกอันจําเลยจะตองมีการรับประกันโดยปริยายตอโจทก 
ขอใหศาลยกฟอง 

   ในคดีนี้  ศาลไดทําการพิเคราะหจากพยานหลักฐานตลอดจนหลัก
กฎหมายตาง ๆ แลวตัดสินวาศาลเชื่อวาอาการผ่ืนคันที่เกิดข้ึนแกโจทกเปนผลมาจากผลิตภัณฑ
ของจําเลย การที่จําเลยอางวาพฤติการณที่เกิดข้ึน จําเลยไมอาจจะคาดเห็นถึงความผิดปกติที่จะ
เกิดตอโจทกอันจําเลยจะตองมีการรับประกันโดยปริยายตอโจทกนั้นเปนส่ิงที่ฟงไมข้ึน เพราะการที่
จําเลยนําสินคาของตนออกวางจําหนายในทองตลาด จําเลยยอมตองมีการรับประกันโดยปริยาย
วาสินคาดังกลาวมีความปลอดภัย และเม่ือพิเคราะหตามขอเท็จจริงที่โจทกนําสืบปรากฏวาสินคา
ของจําเลยมีสารซัลไฟทเกินกวาระดับที่ปลอดอันตรายจริง ซึ่งสารดังกลาวเปนเหตุโดยตรงที่ทําให
โจทกเกิดผ่ืนคัน ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดข้ึนตอโจทกดังกลาว จําเลยจะตองเปนผูรับผิดชอบ” 

   อยางไรก็ตาม การเรียกรองโดยอาศัยมูลความรับผิดทางสัญญาจะมี
ประโยชนเปนอยางมากเฉพาะผูเสียหายที่เปนคูสัญญากับผูผลิตหรือผูจําหนายสินคาซึ่งกอใหเกิด
ความเสียหายเทานั้น แตในกรณีผูที่ไดรับความเสียหายมิไดมีนิติสัมพันธในทางสัญญากับผูผลิต
หรือผูจําหนายสินคาแลว ผูเสียหายก็ไมสามารถที่จะเรียกรองโดยอาศัยมูลความรับผิดทางสัญญา
ได ในกรณีนี้ผูเสียหายตองฟองรองโดยอาศัยมูลความรับผิดทางละเมิด ซึ่งกฎหมายลักษณะ
ละเมิดตามหลักคอมมอนลอวของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น ก็ไมไดมีหลักทั่วไปเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดโดยจงใจในกรณีนี้ไวเปนการเฉพาะเจาะจง กลาวคือ การกระทําโดยจงใจที่จะมี
ความรับผิดทางละเมิดไดจะตองเปนการกระทําในประเภทที่หลักคอมมอนลอวไดระบุไวเทานั้น 
เชน การฉอฉล (Misrepresentation) การทําใหเสียชื่อเสียง (Defamation) การรบกวนความสงบ 
(Nuisance) การบุกรุก (Intrusion) เปนตน ดังนั้นอาจกลาวไดวากฎหมายลักษณะละเมิดโดยจงใจ

                                                   
83 Grant v. Australian Knitting Mill Ltd.(1935) 54 CLR 49; [1936] Ac 85. 
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ตามหลักคอมมอนลอวของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษมีลักษณะเปนความรับผิดตามที่
กฎหมายระบุ (Categorical tort)84 นั่นเอง 

   สวนการกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอนั้น ตามหลักคอมมอนลอว
ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษกลับมีปรากฏเปนหลักทั่วไป85 ซึ่งเปนหลักที่เกิดข้ึนมาจากคํา
พิพากษาในคดี Donoghue v. Stevenson86 โดยในคดีนี้มีขอเท็จจริงวา Mrs. Donoghue ไดดื่ม 
ginger ale ซึ่งเพื่อนของเธอซื้อมาใหจากคาเฟแหงหนึ่ง ปรากฏวาใน ginger ale นั้นมีหอยทาก
ตายเนาอยู Mrs. Donoghue เกิดอาการอาหารเปนพิษอยางรุนแรง แตไมสามารถที่จะฟองรอง
เจาของรานคาเฟดังกลาวได เพราะตนเองไมใชผูซื้อโดยตรง ดังนั้น Mrs. Donoghue จึงเลือกที่จะ
ทําการฟอง Stevenson ซึ่งเปนผูผลิตเบียรดังกลาวใหรับผิดโดยอาศัยมูลความรับผิดทางละเมิด 
และในคดีนี้ศาลไดตัดสินใหโจทกชนะคดี เพราะสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวาจําเลยมีหนาที่ที่
จะตองใชความระมัดระวังตามสมควร (Duty of Care) ในเร่ืองการดูแลความปลอดภัยของผูซื้อ 
และผูบริโภคสินคา แตจําเลยไมไดใชความระมัดระวังตามหนาที่ดังกลาว โดยศาลไดวางหลัก
กฎหมายไวในคดีนี้วา “บุคคลมีหนาที่ตองใชความระมัดระวังตามสมควรที่จะหลีกเล่ียงการกระทํา
หรือการละเวนการกระทําที่อาจคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลซึ่งเปนที่
คาดหมายไดวาจะไดรับผลกระทบอยางใกลชิด และโดยตรงจากการกระทําหรือละเวนการกระทํา
การดังกลาว” โดยหลักที่เกิดข้ึนจากคําพิพากษาดังกลาวเรียกวา “หลักเพื่อนบานท่ีดี” (Neighbor 
principle)87 ทั้งนี้เพราะกฎหมายเรียก “บุคคลซึ่งเปนที่คาดหมายไดวาจะไดรับผลกระทบอยาง
ใกลชิดและโดยตรงจากการกระทําหรือละเวนการกระทํา”วา“เพื่อนบาน” ดังนั้น บุคคลที่ไมไดใช
ความระมัดระวังดังกลาวขางตน จึงเปนผูกระทําละเมิดโดยประมาทซึ่งตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนตอผูเสียหาย แมวาบุคคลนั้น ๆ จะไมไดเปนคูสัญญาโดยตรงกับตน

                                                   
84 E.H. Dodson, supra note 81, p. 11. 
85 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

86 Donoghue v. Stevenson [1932] All ER Rep 1; [1932] AC 562; House of Lords. 
87 E.H. Dodson, supra note 81, p. 20. 
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ก็ตาม ซึ่งหลักกฎหมายที่เกิดจากคําพิพากษาฉบับนี้ นักกฎหมายบางทานถึงกับยกใหคดีนี้เปน
คดีตนแบบของหลักความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย(Product 
Liability)88 

   อยางไรก็ตาม แมจะมีแนวคําพิพากษาวางหลักกฎหมายในการใหความ
คุมครองผูบริโภคกรณีที่เกิดความเสียหายจากการบริโภคสินคาไวก็ตาม แตสําหรับเร่ืองภาระการ
พิสูจนความเสียหายในคดียังคงยึดโยงอยูกับหลักการเดิม คือ กําหนดใหภาระการพิสูจนตกอยูแก
ฝายโจทกผูกลาวอาง89 ซึ่งบางขอเท็จจริงโดยเฉพาะขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการผลิตสินคานั้น 
อาจเปนภาระที่หนักเกินไปที่ผูเสียหายจะสามารถนําสืบใหศาลเห็นถึงความประมาทเลินเลอของ
ผูประกอบการซึ่งเปนผูผลิตได ดังนั้น ในบางคดีศาลในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษได
พยายามอุดชองวางกรณีดังกลาวโดยการนําหลัก res ipsa loquitur มาปรับใช90ถาปรากฏวาขอเท็จจริง
ของเหตุการณที่เกิดข้ึนนั้น ชี้ใหเห็นวาจําเลยอยูในสถานะที่ควรจะเปนผูอธิบายเหตุการณที่เกิดข้ึนไดวา
สามารถเกิดข้ึนโดยปราศจากความประมาทเลินเลอของจําเลยไดอยางไร เชน ในคดีดังตอไปนี้ 

   Byrne v. Boadle (1863)91 ซึ่งขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา“ถังแปงตกลงมา
จากที่เก็บสินคาของจําเลย โดยหลนมาถูกโจทกซึ่งเดินผานบริเวณถนนนั้นไดรับบาดเจ็บ 
ขอเท็จจริงในเหตุการณที่เกิดข้ึนถูกอางเปนพยานหลักฐานตอศาล แตไมสามารถพิสูจนถึงความ
                                                   


 หลังจากศาลไดสรางหลักกฎหมายในคดี Donoghue v. Stevenson แลวไดมีการวินิจฉัยในคดี

ตอมาในแนวทางเดียวกันอีกดวย เชน ในคดี Vacwell Engineering Co. Ltd. v. BDH Chemical ([1971] 1 
QB Ill; [1970] 3 WLR 67; [1970] 3 All ER 553) ซึ่งขอเท็จจริงและแนวคําวินิจฉัยของศาลในคดีนี้มีอยูวา
หลอดบรรจุยาฉีดมีขอความเตือนใหทราบวา “ไอระเหยอันตราย” (Harmful vapour) สารที่บรรจุในหลอด
ไดสัมผัสกับน้ําและกอใหเกิดการระเบิด ศาลตัดสินวาผูผลิตหลอดยาฉีดกระทําละเมิดโดย
ประมาทเลินเลอและขอความเตือนภัยดังกลาวไมเพียงพอที่จะฟงไดวาผูผลิตไดใชความระมัดระวัง
ตามสมควรแลว 

88 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 
Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

89 ibid. 
90 ibid. 
91 Byrne v. Boadle, 2 H. & C. 722, 159 Eng. Rep. 299 (Exch. 1863) 
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ประมาทเลินเลอของผูเปนเจาของคลังสินคาได แตศาลกลับวินิจฉัยวาในการชดเชยความเสียหาย
แกโจทกนั้น เหตุการณยอมแจงชัดอยูในตัวเอง (The thing speak for itself) พยานหลักฐานที่
เกิดข้ึนก็เปนการเพียงพอแลวที่จะวินิจฉัยถึงความประมาทเลินเลอ เพราะวาเหตุการณปกติแลวจะ
ไมเกิดข้ึนถาหากวาเจาของคลังสินคาไดใชความระมัดระวัง ในกรณีนี้เหตุการณเกิดข้ึนเนื่องจาก
การขาดความระมัดระวังของจําเลย ซึ่งมีหนาที่แสดงใหศาลเห็นวาเหตุการณดังกลาวเกิดข้ึนได
อยางไร” 

   Scotte v. London & St. Katherine ‘s Docks Co.(1865) 92 ซึ่ง
ขอเท็จจริงในคดีมีอยูวา“จําเลยเก็บกระสอบบรรจุน้ําตาลไวในโรงเก็บสินคาขางทางในวันเกิดเหตุ
โจทกเดินผานมา ปรากฏวามีน้ําตาลหลายกระสอบไหลลงมาทับโจทกไดรับบาดเจ็บ ศาลเห็นวา
ตามเหตุการณที่เกิดข้ึนฟงไดในเบื้องตนวาจําเลยประมาทในการเก็บรักษาน้ําตาล จึงเปนหนาที่
ของจําเลยที่จะตองพิสูจนใหเห็นวาตนไดใชความระมัดระวังเพียงพอแลว มิฉะนั้นจะตองชดใช
คาเสียหายแกโจทก ซึ่งในคดีนี้ ทานผูพิพากษา Sr. William Erle ไดใหความเห็นทางกฎหมายใน
การวินิจฉัยไววา “พยานหลักฐานที่มีเหตุผลแกการรับฟงเพื่อพิสูจนความประมาทของจําเลยนั้น
เปนส่ิงที่จําเปน แตในกรณีที่สามารถเห็นไดวาส่ิงของซึ่งกอใหเกิดความเสียหายนั้นอยูภายใตการ
จัดการของจําเลยหรือบริวาร และเหตุการณธรรมดาแลวจะไมเกิดข้ึนถาหากวาบุคคลซึ่งมีหนาที่
จัดการนั้นไดใชความระมัดระวังตามสมควรจากการใชส่ิงของนั้นตามปกติธรรมดาของมัน เม่ือ
จําเลยมิไดนําสืบใหศาลเห็นเปนอยางอ่ืน ยอมเปนหลักฐานที่สมเหตุสมผล (Reasonable) และ
เพียงพอ(adequate) ที่จะแสดงวาเหตุการณที่เกิดข้ึนนั้น เกิดจากการขาดความระมัดระวังของจําเลย” 

   เม่ือไดพิจารณาตามหลักกฎหมายจากทั้งสองคดีขางตนแลวจะเห็นวา 
แมจะมีความพยายามในการที่จะปรับใชกฎหมายเพื่อมุงใหความคุมครองผูเสียหาย โดยการผลัก
ภาระการพิสูจนใหตกแกฝายจําเลยโดยการนําหลัก res ipsa loquitur มาปรับใชก็ตาม แตหลัก
กฎหมายดังกลาวก็ยังคงมีขอจํากัดในการใหความคุมครองอยู ทั้งนี้เพราะหลัก res ipsa loquitur 
เปนหลักกฎหมายวิธีสบัญญัติไมใชหลักกฎหมายสารบัญญัติ ดังนั้น การพิจารณาปรับใชจําตองดู
ขอเท็จจริงเปนรายคดีไปไมสามารถที่จะปรับใชกับขอเท็จจริงไดทุกคดี93 ซึ่งเปนส่ิงที่แตกตางจาก
                                                   

92 Scotte v. London & St.Katherine ‘s Docks Co.(1865), 3 H.&C.596,159 E.R. 665. 
93 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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หลักความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย (Product liability) ที่เปน
หลักกฎหมายสารบัญญัติซึ่งมีกฎเกณฑการปรับใชที่แนนอน มีแนวทางการตอสูคดีทั้งของ
ผูประกอบการและผูเสียหายที่ชัดเจน ดังนั้น เม่ือพิจารณาตามหลักกฎหมายที่ประเทศสหราช
อาณาจักรอังกฤษนํามาปรับใชในการใหความคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการ
บริโภคสินคาที่ไมปลอดภัยกอนที่จะมีการอนุวัตรการกฎหมายภายในใหเปนไปตาม EU Directive 
85/374/EEC แลวจะพบวายังมีขอจํากัดในประเด็นตางๆ อยู ดังนั้น การอนุวัตรการตาม Directive 
จึงเปนการเพิ่มประสิทธิภาพของการใหความคุมครองแกผูเสียหายมากยิ่งข้ึน ในขณะเดียวกันก็
เปนการทําใหเกิดความสมดุลตอผลประโยชนของผูประกอบการดวย94 

  2.3.3.2 ประเภทของสินคาท่ีไมปลอดภัย 

   สําหรับประเภทของสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ Consumer Protection Act, 
1987 ถูกกําหนดไวในบทบัญญัติมาตรา 1 (2)  ซึ่งบัญญัติไววา95 “สินคา” หมายถึง สินคาคาใด ๆ หรือ
กระแสไฟฟา และ (ภายใตอนุมาตรา (3) ดานลางนี้) หมายความรวมถึงผลิตภัณฑที่ประกอบอยูใน
ผลิตภัณฑอ่ืน ไมวาจะเปนชิ้นสวนประกอบหรือวัตถุดิบหรือส่ิงอ่ืนใด”  

   ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวขางตน สามารถแบงประเภท
สินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ Consumer Protection Act, 1987 ไดเปน 3 ประเภท ดังนี้96 

  1. สังหาริมทรัพย (Movables) 

สินคาประเภทแรกที่อยูภายใตบังคับของ Consumer Protection Act, 1987 
คือ สังหาริมทรัพย โดยลักษณะของสังหาริมทรัพยดังกลาวนี้ ยังหมายความถึงสังหาริมทรัพยทุก
ชนิดไมวาจะรวมอยูในสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยอ่ืน ซึ่งมีลักษณะทํานองเดียวกันกับ    
EU Directive 85/374/EEC และ ProdHaftG  ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดยสาเหตุที่คํา
นิยามของสินคาตามกฎหมายฉบับนี้มุงหมายถึงสังหาริมทรัพยเปนสําคัญนั้น ก็เพราะลักษณะของ
การผลิตและการจําหนายสินคาในหวงโซของการจําหนายนั้น สินคาที่มีการผลิตและการจําหนาย
                                                   

94 E.H. Dodson, supra note 81, p. 25. 
 95 Consumer Protection Act, 1987 Article 1(2) “product” means any goods or electricity 
and (subject to subsection (3) below) includes a product which is comprised in another 
product, whether by virtue of being a component part or raw material or otherwise. 
 96 ibid, p. 27-33. 
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เปล่ียนมือไปสูผูบริโภคเปนสินคาที่มีลักษณะที่เคล่ือนที่ไดทางกายภาพ (Movables) ซึ่งสินคา
เหลานี้หากมีความบกพรองในการผลิต หรือการจําหนายในแตละทอดของการกระจายสินคาแลว 
ผูบริโภคซึ่งเปนผูอุปโภคหรือบริโภคสินคานั้น ๆ ยอมไดรับความเสียหายไดในที่สุด ซึ่งเปนเร่ืองที่
ยากตอการควบคุมและใหการคุมครอง สวนอสังหาริมทรัพย (Immovable) นั้น เนื่องจากลักษณะ
ของสินคาแลวถือเปนทรัพยที่เคล่ือนที่ไมได กระบวนการจําหนายสินคาไมมีความรวดเร็วและ
ซับซอนเชนดังสังหาริมทรัพย ดังนั้น Consumer Protection Act, 1987 จึงไมรวมสินคาประเภทนี้ไว
ในบังคับของสินคาซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายดวย 

  2. ผลิตผลทางการเกษตร (Agricultural produce) 

ผลิตผลทางการเกษตรซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ หมายถึง 
ผลิตผลอันเกิดจากดิน การทําฟารมปศุสัตว และการประมง97 ซึ่งผลิตผลทางการเกษตรเหลานี้ 
โดยหลักจะไมอยูภายใตบังคับของกฎหมายเวนแตจะผานการแปรรูปแลวทานั้น เหตุที่เปนเชนนี้
เพราะ Consumer Protection Act, 1987 ตองการที่จะใหความคุมครองภาคการเกษตรในประเทศ 
โดยไมตองการเพิ่มภาระในดานตนทุนการผลิตใหแกเกษตรกร ดังนั้น จึงกําหนดใหผลิตผลทางการ
เกษตรที่ผานกระบวนการแปรรูปแลวเทานั้นที่อยูภายใตบังคับที่ตองรับผิดตามกฎหมาย ทั้งนี้
เพราะสินคาเหลานี้เปนสินคาที่มีผูประกอบการเขามาเกี่ยวของ กระบวนการแปรูปจําเปนตองใช
เคร่ืองจักรเขามาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการผลิตสินคา ดังนั้น โอกาสที่ผลิตผลทางเกษตร
เหลานี้จะกอใหเกิดความเส่ียงในการไดรับความเสียหายตอผูบริโภคยอมมีมากข้ึน จึงเปนเหตุผลที่
ผลิตทางการเกษตรที่ผานการแปรรูปแลวเทานั้นที่ถูกจัดอยูในประเภทของสินคาซึ่งอยูภายใต
บังคับของกฎหมาย ซึ่งเปนเหตุผลในทํานองเดียวกันกับ EU Directive 85/374/EEC นั่นเอง 

  3. กระแสไฟฟา (electricity) 

         กระแสไฟฟาเปนสินคาประเภทสุดทาย ซึ่งอยูภายใตบังคับของ Consumer 
Protection Act, 1987 เหตุที่เปนเชนนี้เพราะเดิมทีการผลิตและจําหนายไฟฟาเปนหนาที่และความ
รับผิดชอบของภาครัฐ แตตอมาไดมีการโอนไปอยูในความควบคุมและดูแลของภาคเอกชนใน
รูปแบบของการสัมปทาน (Concession) ดังนั้น ขอหวงใยในเร่ืองความปลอดภัยในการบริโภคของ
ประชาชนจึงเกิดข้ึน ทั้งนี้เพราะเอกชนสวนใหญที่ไดรับสัมปทานนั้นเปนบริษัทมหาชนจํากัด 

                                                   
 97 Consumer Protection Act, 1987 Article 1(2) “agricultural produce” means any 
produce of the soil, of stock-farming or of fisheries 



46 
 
(Public company) ซึ่งประกอบไปดวยผูถือหุนเปนจํานวนมาก การตัดสินใจตาง ๆ ของบริษัทตอง
อยูบนพื้นฐานของผลประโยชนรวมกันของผูถือหุน ดังนั้น มีความเปนไปไดที่เอกชนตาง ๆ ซึ่งไดรับ
สัมปทานการผลิตและจําหนายไฟฟาจากรัฐเหลานี้อาจไมไดใชความระมัดระวังในกระบวนการ
ผลิตและการจายไฟฟาเทาที่ควรจะเปน เพราะหวงเร่ืองภาระตนทุนทางธุรกิจในกระบวนการ
บริหารจัดการ ซึ่งเปนความเส่ียงที่อาจจะเกิดข้ึนตอผูบริโภคซึ่งเปนประชากรของประเทศ ดังนั้น 
ตาม Consumer Protection Act, 1987 จึงกําหนดใหกระแสไฟฟาเปนหนึ่งในสินคาที่ตองรับผิด
ตามกฎหมายดวยซึ่งเปนการกําหนดในทํานองเดียวกันกับ EU Directive 85/374/EEC และ 
ProdHaftG  ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ี

 2.3.4 ประเทศไทย 

  2.3.4.1 พัฒนาการทางกฎหมาย 

   กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวของโดยตรงกับการใหความคุมครองผูบริโภคใน
ประเทศไทยทํานองเดียวกับ Product Liability Law ของตางประเทศ คือ พระราชบัญญัติความ
รับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งมีผลบังคับใชเม่ือ
วันที่ 20 กุมภาพันธ 2552 เปนตนมา โดยแนวความคิดในการยกรางกฎหมายฉบับนี้ออกมาบังคับ
ใชนั้น นอกจากจะเปนการมุงใหความคุมครองผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมมี
ความปลอดภัยใหไดรับการเยียวยาที่เหมาะสมและเปนธรรมแลว ยังมีเจตนารมณในดานการเพิ่ม
ความสามารถในการแขงขันใหแกผูประกอบการในประเทศดวย ทั้งนี้เพราะการที่ผูประกอบการใน
ประเทศทําการผลิตและสงออกสินคาไปจําหนายยังตางประเทศโดยเฉพาะในสหภาพยุโรป สินคา
ที่สงเขาไปจําหนายนี้จะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมาย Product Liability ของกลุมประเทศ
สมาชิก แตเม่ือพิจารณาในทางกลับกันหากผูประกอบการในตางประเทศสงออกสินคาเขามา
จําหนายยังประเทศไทย ซึ่งไมมีกฎหมายทํานองเดียวกันกับ Product Liability Law บังคับใชทําให
ตนทุนของสินคาถูกลง เพราะไมจําตองคํานึงถึงความเส่ียงอันจะเกิดข้ึนจาก Product Liability 
Law สงผลใหเกิดความเหล่ือมลํ้าในตนทุนทางธุรกิจอันสงผลกระทบถึงความสามารถในการ
แขงขันของผูประกอบการในประเทศไทย98 ดังนั้น อาจกลาวไดวาเจตนารมณในการยกราง

                                                   
98 คณะทํางานโครงการประชุมแนวทางปฏิบัติในคดีผูบริโภคในศาลอุทธรณ , เอกสาร

ประกอบการสัมมนา “กฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย” (กรุงเทพฯ : ศาลอุทธรณ, 2552), หนา 9. 
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กฎหมายฉบับนี้ นอกจากจะมุงใหความคุมครองผูบริโภคแลว ยังเปนการเพิ่มความเปนธรรมใน
การแขงขันทางการคาระหวางผูประกอบการดวย 

   เดิมกอนที่พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ่งไดมีการยกรางข้ึนตามแนวทางของตางประเทศโดยเฉพาะตาม 
EU Directive 85/374/EEC จะมีผลบังคับใชอยางเปนทางการนั้น ประเทศไทยก็มีแนวทางการให
ความคุมครองผูบริโภคในเร่ืองนี้ทํานองเดียวกันกับกฎหมายของตางประเทศ คือ การใหความ
คุมครองในทางสัญญาและการใหความคุมครองในทางละเมิดตามกฎหมายทั่วไป 

   การใหความคุมครองในทางสัญญาของประเทศไทยนั้น เปนไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเร่ืองความรับผิดอันเกิดจากความชํารุดบกพรองของ
สินคาตามมาตรา 47299 ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการยกเวนหรือจํากัดหลักทั่วไปในเร่ือง “ผูซื้อตอง
ระวัง”(caveat emptor)100 กลาวคือ เม่ือผูขายมีหนาที่ตองสงมอบสินคาที่ขายใหแกผูซื้อ ผูขาย      
ก็ตองสงมอบทรัพยสินที่ขายโดยปราศจากความชํารุดบกพรอง ดังนั้น หากทรัพยสินที่ซื้อขายเกิด
ความชํารุดบกพรองผูขายก็ตองมีความรับผิดตอผูซื้อ และที่สําคัญความชํารุดบกพรองดังกลาว
จะตองมีอยูกอนแลวหรือมีอยูในขณะที่ทําสัญญาซื้อขาย หรืออยางนอยที่สุดก็ตองมีอยูในเวลาที-่ 

 

                                                   
99 มาตรา 472 “ในกรณีที่ทรัพยสินซึ่งซื้อขายนั้นชํารุดบกพรองอยางหนึ่งอยางใด อันเปน

เหตุใหเส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงใชเปนปกติก็ดี ประโยชนที่มุงหมาย
โดยสัญญาก็ดี ทานวาผูขายตองรับผิด 

  ความที่กลาวมาในมาตรานี้ยอมใชได ทั้งที่ผูขายรูอยูแลว หรือไมรูวา
ความชํารุดบกพรองนั้นมีอยู” 

100 อนันต จันทรโอภากร, กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินคา
ที่ไมปลอดภัย (Product Liability Law) (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 90. 
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มีการสงมอบทรัพยที่ซื้อขาย สวนความบกพรองที่มีข้ึนภายหลังจากการซื้อขาย ผูขายไมตองรับผิด101 
นอกจากนี้ กฎหมายยังไดบัญญัติเหตุที่ทําใหผูขายไมตองรับผิดไวดวยหากเกิดขอเท็จจริงตามที่
กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 473102 ดังตอไปนี้ 

(1) ถาผูซื้อไดรูอยูแลวแตในเวลาซื้อขายวาทรัพยสินนั้นมีความชํารุดบกพรอง 
หรือควรจะไดรูเชนนั้นหากไดใชความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายไดแตวิญูชน 

(2) แมผูซื้อจะไมรูในเวลาซื้อขาย หากแตในเวลาสงมอบความชํารุดบกพรองนั้น
เห็นประจักษอยู และผูซื้อรับเอาสินคานั้นไวโดยไมไดอิดเอ้ือน 

(3) เฉพาะในกรณีของการขายทอดตลาด ซึ่งในเวลาขายทอดตลาด ผูขายไม
จําตองรับผิดสําหรับความชํารุดบกพรองของทรัพยสินที่ขายนั้น 

                                                   
101 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 459/2514 “ความชํารุดบกพรองในทรัพยสินที่ซื้อขายอัน

ผูขายจะตองรับผิดตอผูซื้อตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 472 นั้น จะตองเปน
ความชํารุดบกพรองที่มีอยูกอนแลว หรือมีอยูในขณะทําสัญญาซื้อขาย หรือในเวลาสงมอบ
ทรัพยสินที่มีการซื้อขาย สวนความชํารุดบกพรองที่มีข้ึนภายหลังผูขายหาตองรับผิดไม 

      เคร่ืองปรับอากาศที่โจทกติดตั้งที่ภัตตาคารของจําเลยใหความเย็นเรียบรอยดี นับแต
เวลาติดตั้งตลอดมาไมนอยกวา 3-4 เดือน แสดงใหเห็นวาเคร่ืองปรับอากาศดังกลาวมิไดมีความ
ชํารุดบกพรองอยูกอน หรือในขณะทําสัญญาซื้อขาย หรือในเวลาสงมอบเลย ดังนั้น การที่
เคร่ืองปรับอากาศใหความเย็นไมพอในเวลาตอมา จึงเปนความชํารุดบกพรองที่มีข้ึนภายหลังจาก
ที่จําเลยไดรับมอบ และใชประโยชนมาไมนอยกวา 3-4 เดือน โจทกหาตองรับผิดในความชํารุด
บกพรองนี้ไม และดวยเหตุนี้จําเลยจึงไมมีสิทธิยึดหนวงราคาที่ยังไมไดชําระตามมาตรา 488 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” 

102 มาตรา 473 “ผูขายยอมไมตองรับผิดในกรณีดั่งจะกลาวตอไปนี้ คือ 
(1) ถาผูซื้อไดรูอยูแลวแตในเวลาซื้อขายวาทรัพยสินนั้นมีความชํารุด

บกพรอง หรือควรจะไดรูเชนนั้นหากไดใชความระมัดระวังอันจะพึง
คาดหมายไดแตวิญูชน 

(2) ถาความชํารุดบกพรองนั้นเปนอันเห็นประจักษแลวในเวลาสงมอบ 
และผูซื้อรับเอาทรัพยสินไวโดยมิไดอิดเอ้ือน 

(3) ถาทรัพยสินนั้นไดขายทอดตลาด 
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 อยางไรก็ตาม การนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ลักษณะซื้อขายมาปรับใชกับการฟองรองดําเนินคดีเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น ก็ยังมีขอจํากัดในการใหความคุมครองอยู กลาวคือ บทบัญญัติของ
กฎหมายดังกลาวนี้ใชบังคับเฉพาะในระหวางคูสัญญา คือ ผูซื้อและผูขายเทานั้น หากผูที่ไดรับ
ความเสียหายอันเกิดจากความชํารุดบกพรองของสินคาไมใชผูซื้อสินคามาจากผูขาย เชน บุคคล
ในครอบครัวหรือญาติพี่นองของผูซื้อซึ่งไดรับความเสียหายยอมไมสามารถที่จะฟองรองใหผูขาย
รับผิดตามสัญญาซื้อขายที่ผูขายไดทําไวกับผูซื้อได และก็ไมเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับใดที่
ตีความหมายของความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 472 ใหขยายไปถึง
การคุมครองบุคคลภายนอกที่ไมใชคูสัญญากับผูขายดวยแตอยางใด103 

 นอกจากนี้ แมผูซื้อจะเปนผูเสียหายและไดทําการฟองรองดวยตนเอง    
ก็ตาม ผูซื้อก็สามารถทําไดเพียงฟองรองไดเฉพาะผูขายซึ่งเปนคูสัญญากับตนเทานั้น ซึ่งโดยสวน
ใหญแลว ผูที่ขายสินคาใหแกผูบริโภคก็มักจะเปนเพียงผูประกอบการรายยอย เชน ผูคาสง, ผูคา
ปลีก เปนตน โดยหากมีความเสียหายเกิดข้ึนซึ่งตองมีการชดใชคาเสียหายเปนจํานวนมาก 
ผูประกอบการรายยอยบางรายก็ไมอาจที่จะชดใชคาเสียหายดังกลาวได เพราะไมมีเงินเพียง
พอที่จะชดใช104 ดังนั้น การนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะซื้อขาย
มาปรับใชกับการใหความคุมครองผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย จึงยังมี
ขอจํากัดอยู 

 สวนการดําเนินคดีตามกฎหมายลักษณะละเมิดซึ่งเปนชองทางการให
ความคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายไทยที่มีอยูเดิมอีกชองทางหนึ่ง อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 
กรณี คือ ความรับผิดทางละเมิดในกรณีทั่วไป และความรับผิดกรณีความเสียหายเกิดจาก
ยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกลและทรัพยอันตราย ดังตอไปนี้ 

 

 
                                                   

103 อนันต จันทรโอภากร, กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินคา
ที่ไมปลอดภัย (Product Liability Law) (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 93. 

104 เร่ืองเดียวกัน. 
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(1) ความรับผิดทางละเมิดในกรณีท่ัวไป (ป.พ.พ. มาตรา 420) 

  ผูที่ไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย สามารถที่จะ
ฟองรองผูผลิต หรือผูขายตามหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 420105 ไดโดยในการฟองรองตามมาตรา 420 โจทกซึ่งเปนผูเสียหายตองทํา
การพิสูจนใหไดวาจําเลยกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหโจทกเสียหาย โดยภาระ
การพิสูจนซึ่งตกแกโจทกดังกลาวนี้  ถือเปนการยุงยากมาก เพราะขอเท็จจริงและหลักฐานที่
เกี่ยวของกับการผลิตหรือการจําหนายสวนใหญอยูในความรับรูและความครอบครองของผูผลิต106 
และเม่ือพิจารณาถึงแนวทางการวินิจฉัยทีป่รากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาก็ยังไมมีความชัดเจนวา
จะสามารถนําหลัก res ipsa loquitur ดังที่ปรากฏในกฎหมายลักษณะพยานของประเทศ       
คอมมอนลอวโดยเฉพาะในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษมาปรับใชไดหรือไม หรือจะมีวิธีการ
อยางไรที่จะลดภาระการพิสูจนของทางฝายโจทกลงซึ่งในประเด็นนี้พอจะมีคําพิพากษาที่ควร
นํามาพิจารณา คือ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 849/2490 ซึ่งศาลไดทําการวินิจฉัยวา “เม่ือเกิดไฟ
ไหมบานเชา แมผูใหเชาจะสืบไมไดความวาไฟเกิดข้ึนดวยเหตุใด หรือใครทําใหเกิดข้ึนก็ดี เม่ือได
ความวาไฟเกิดข้ึนในบานเชา ผูเชาก็ตองมีหนาที่นําสืบแสดงขอแกตัวเพื่อใหพนจากความรับผิดถา
สืบไมไดก็ตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากไฟไหมนั้น” หรือในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
496/2475 ซึ่งศาลไดทําการวินิจฉัยวา “เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยขับรถยนตบรรทุกคน
โดยสารพลาดตกลงไปในเหวนั้น ยอมเปนการสันนิษฐานไดวาจําเลยประมาท จึงตกเปนภาระของ
จําเลยที่ตองแสดงใหเห็นวาเหตุดังกลาวเปนเหตุสุดวิสัย ไมใชหนาที่โจทก ถาจําเลยพิสูจนไมไดก็
ตองมีความรับผิดฐานทําใหคนเจ็บโดยประมาท” อยางไรก็ตาม ศาลก็ไมไดวางหลักที่ชัดเจนวาจะ
สามารถนําหลักการดังกลาวมาใชในคดีประเภทใด หรือกรณีใดบาง ซึ่งในประเด็นเหลานี้ไดมี    
นักกฎหมายบางทานใหทัศนะเปนที่นาสนใจไววา กฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยหาได
วางหลักทั่วไปกรณีที่ขอเท็จจริงอยูในความรูเห็นของฝายใด ฝายนั้นจะตองมีหนาที่นําสืบไวไม 

                                                   
105 มาตรา 420 “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ใหเขา

เสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด 
ก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

106 อภิสิทธิ์ มีเสรี, ขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มุงคุมครองผูบริโภคในทางละเมิด. วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 45. 
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นอกจากจะแปลความโดยพิจารณาเปนกรณีตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองไป107 ดังนั้น ยอมกลาวไดวา
หลัก res ipsa loquitur ไมใชหลักทั่วไปที่จะสามารถนํามาปรับใชไดกับทุกกรณีตามกฎหมาย
ลักษณะพยานของประเทศไทย และนอกจากนี้ศาลไทยก็ไมเคยนําหลักการนี้มาปรับใชกับเร่ือง
ความรับผิดอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยอีกดวย 

(2) ความรับผิดกรณีความเสียหายเกิดจากยานพาหนะอันเดินดวยกําลัง
เคร่ืองจักรกลและทรัพยอันตราย (ป.พ.พ. มาตรา 437) 

  ในกรณีที่ทรัพยสินที่ทําการซื้อขายกันนั้น เปนยานพาหนะอันเดินดวย
กําลังเคร่ืองจักรกล เชน รถยนต ,เคร่ืองจักรในโรงงาน หรือทรัพยอันตราย เชน สารเคมีตาง ๆ   
เปนตน ถายานพาหนะอันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกล หรือทรัพยอันตรายนั้นมีความชํารุดบกพรอง 
และผูขายไดทําการสงมอบทรัพยสินที่ซื้อขายใหแกผูซื้อไปแลว หากตอมาผูซื้อไดนํายานพาหนะ
อันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกลหรือทรัพยอันตรายดังกลาวไปใช และกอใหเกิดความเสียหายแก
ผู อ่ืน กรณีนี้ตองดวยบทบัญญัติมาตรา 437108แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่ ง
กําหนดใหผูครอบครองหรือผูควบคุมดูแลยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกล หรือ            
ผูครอบครองทรัพยอันตรายเปนผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย ดังนั้น ผูซื้อซึ่ง
เปนผูครอบครองทรัพยสินดังกลาว จึงตองมีความรับผิดตามมาตรา 437 เวนแตจะพิสูจนไดวา
ความเสียหายนั้นเกิดข้ึนจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูเสียหายเอง ดังนั้น อาจ
กลาวไดวาผูเสียหายจะอาศัยบทบัญญัติในมาตรานี้ฟองรองผูผลิตหรือผูขายไมได เพราะผูผลิต
หรือผูขายไมไดเปนผูครอบครองหรือควบคุมดูแล อันเปนองคประกอบสําคัญตามกฎหมาย  

                                                   
107 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติ

บรรณาการ, 2545), หนา 85. 
108 มาตรา 437 “บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใดๆ อันเดินดวย

กําลังเคร่ืองจักรกล บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น เวนแต
จะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง 

           ความขอนี้ใหใชบังคับไดตลอดถึงผูมีไวในครอบครองของตน ซึ่งทรัพย  
อันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพหรือโดยความมุงหมาย ที่จะใชหรือโดยอาการกลไกของทรัพย
นั้นดวย” 
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   เม่ือไดพิจารณาดังที่ผู เขียนไดกลาวตาม (1) และ (2) แลวจะพบวา
บทบัญญัติเกี่ยวกับการใหความคุมครองผูเสียหายซึ่งไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยตามกฎหมายลักษณะละเมิดยังมีขอจํากัดของการใหความคุมครองอยูเม่ือเทียบกับ
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งไดมีการ
บังคับใชในปจจุบัน เพราะกฎหมายฉบับนี้ยกรางข้ึนโดยมีเจตนารมณเปนการใหความคุมครอง
ผูเสียหายกรณีนี้ไวเปนการเฉพาะ ซึ่งมีการนําหลักการในเร่ืองความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 
liability)เขามาปรับใช จึงไมมีปญหาในเร่ืองที่วาจะนําหลัก res ipsa loquitur ดังที่ปรากฏใน
กฎหมายลักษณะพยานของประเทศคอมมอนลอวมาปรับใชในกฎหมายไทยกรณีสินคาที่ไม
ปลอดภัยไดมากนอยเพียงใด หรือปญหาในเร่ืองขอจํากัดในการฟองรองที่ผูเสียหายสามารถที่จะ
ทําการฟองรองผูประกอบการที่อยูในหวงโซการจําหนายสินคาไดทุกรายไมจํากัดเฉพาะ
ผูประกอบการซึ่งเปนผูกอใหเกิดความเสียหายเทานั้น 

   อนึ่ง นอกจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังที่
ผูเขียนไดกลาวแลวขางตน การใหความคุมครองผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายจากการบริโภค
สินคาที่ไมปลอดภัย ยังปรากฏอยูตามกฎหมายพิเศษซึ่งบัญญัติข้ึนเพื่อควบคุมสินคาบางประเภท
อีกดวย เชน พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510, พระราชบัญญัติ
เคร่ืองสําอาง พ.ศ. 2535, พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2510 และพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522 โดยผูเขียนจะไมขอกลาวในสาระสําคัญ ทั้งนี้เพราะโดยลักษณะของกฎหมาย
แตละฉบับดังกลาวมีลักษณะเปนกฎหมายมหาชน อันเปนการใชอํานาจรัฐในการเขาแทรกแซง
เพื่อใหความคุมครองผูบริโภค อีกทั้งลักษณะการใหความคุมครองตามกฎหมายแตละฉบับ
ดังกลาวก็ใหความคุมครองเฉพาะสินคาเปนบางประเภทไมไดมีลักษณะของการใหความคุมครอง
เปนการทั่วไปเชนเดียวกับการใหความคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

  2.3.4.2 ประเภทของสินคาท่ีไมปลอดภัย 

   สําหรับประเภทของสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ถูกกําหนดไวในบทบัญญัติมาตรา 4  ซึ่ง
บัญญัติไววา “สินคา หมายความวา สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ผลิต หรือนําเขาเพื่อขาย รวมทั้ง
ผลิตผลเกษตรกรรม และใหหมายความรวมถึงกระแสไฟฟา ยกเวนสินคาที่กําหนดในกฎกระทรวง”  
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   ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวขางตนสามารถแบงประเภท
สินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ไดเปน 3 ประเภท ดังนี้ 

  1. สังหาริมทรัพย 

สินคาประเภทแรกที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ คือ สังหาริมทรัพย 
โดยลักษณะของสังหาริมทรัพยดังกลาวนี้ หมายถึงผลิตภัณฑที่มีรูปราง และเคล่ือนที่ไดทุกชนิด 
สําหรับเหตุผลที่กําหนดใหสังหาริมทรัพยทุกชนิดจัดเปนสินคาที่อยูภายใตบังคับที่ตองรับผิดตาม
กฎหมายฉบับนี้นั้น เม่ือพิจารณาตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบราง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. …(เร่ืองเสร็จ 
542/2550) ซึ่งมีการใหเหตุผลไววาโดยลักษณะของการผลิตและการจําหนายสินคาในหวงโซของ
การจําหนายนั้น สินคาที่มีลักษณะของการผลิตและการจําหนายเปล่ียนมือไปสูผูบริโภคเปนสินคา
ที่เคล่ือนที่ไดทางกายภาพ ซึ่งสินคาเหลานี้หากมีความบกพรองในการผลิตหรือการจําหนายในแต
ละทอดของการกระจายสินคาแลว ผูบริโภคซึ่งเปนผูอุปโภคหรือบริโภคสินคานั้น ๆ ยอมไดรับความ
เสียหาย สวนอสังหาริมทรัพยนั้น ไมอยูในขายของสินคาซึ่งตองรับผิดตามกฎหมาย 

  2. ผลิตผลเกษตรกรรม 

ผลิตผลทางเกษตรกรรมนั้น ตามบทบัญญัติมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดใหคํานิยามไววา 
“ผลิตผลอันเกิดจากเกษตรกรรมตาง ๆ เชน การทํานา ทําไร ทําสวน เล้ียงสัตว เล้ียงสัตวน้ํา เล้ียง
ไหม เล้ียงคร่ัง เพาะเห็ด แตไมรวมถึงผลิตผลที่เกิดจากธรรมชาติ” ซึ่งในประเด็นเร่ืองคํานิยามของ
ผลิตผลเกษตรกรรมนี้ เม่ือพิจารณาตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบราง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. …(เร่ืองเสร็จ 
542/2550) แลวจะพบวามีขอโตแยงในประเด็นนี้จากผูแทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ โดยเสนอ
ใหตัดประเด็นนี้ออกจากสินคาที่อยูภายใตบังคับของกฎหมาย เนื่องจากมีขอหวงใยวาหากมีการ
กําหนดใหนิยามของคําวาสินคารวมถึงผลิตผลทางเกษตรกรรมดวยแลว เกษตรกรรายยอยอาจ
ตองรับภาระหนักในการพิสูจนหักลางวาความเสียหายที่เกิดข้ึนไมไดเกิดจากสินคาของตน ซึ่ง
ในทางปฏิบัติคงเปนไปไดยาก นอกจากนี้ยังมีเหตุผลเพิ่มเติมวา จากนิยามของสินคาที่กําหนดให
หมายความถึงสังหาริมทรัพยทุกชนิดนั้น ก็นาจะครอบคลุมถึงผลิตผลทางเกษตรกรรมไดอยูแลว 
จึงไมมีความจําเปนตองบัญญัติเนนย้ําใหมีความหมายรวมถึงผลิตผลเกษตรกรรมที่ยังไมไดผาน
กระบวนการผลิตอีก 
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อยางไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวากฎหมายฉบับนี้มี
เจตนารมณเพื่อคุมครองผูบริโภคเปนสําคัญ ดังนั้น เม่ือผูบริโภครายใดไดรับความเสียหายอันเกิด
จากสินคาที่ไมปลอดภัย ผูผลิตสินคารายนั้นก็ยอมตองรับผิดตามกฎหมาย สวนเหตุผลของผูแทน
กระทรวงเกษตรและสหกรณที่ใหตัดผลิตผลเกษตรกรรมออกจากคํานิยามของสินคาตามกฎหมาย
นั้น ก็จะมีผลกระทบตอบทนิยามคําวา “ผลิตผลเกษตรกรรม”ดวย โดยไมมีความจําเปนตอง
กําหนดนิยามดังกลาวไวเชนกัน ถาเปนเชนนี้ผลิตผลเกษตรกรรมที่เกิดจากธรรมชาติก็จะอยู
ภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ดวย ซึ่งจะกอใหเกิดผลเสียตอเกษตรกรมากกวา ดังนั้น ขอเสนอ
ของผูแทนกระทรวงเกษตรและสหกรณจึงไมเปนผล 

เม่ือพิจารณาตามเหตุและผลในชั้นที่มีการยกรางฯ ประกอบกับคํานิยามตาม
บทบัญญัติมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลวสามารถสรุปไดวาโดยหลักผลิตผลเกษตรกรรม (ที่ผานกระบวนการแปร
รูปแลว) เปนสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ ยกเวนผลิตผลทางเกษตรกรรมที่เกิดข้ึน
จากธรรมชาติ (ยังไมผานกระบวนการแปรรูป) 

  3. กระแสไฟฟา 

         กระแสไฟฟาเปนสินคาประเภทที่ 3 ซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ 
ซึ่งเม่ือพิจารณาถึงเหตุผลของการกําหนดใหกระแสไฟฟาเปนหนึ่งในสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ
กฎหมายดวยนั้น เม่ือพิจารณาตามตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบราง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. …(เร่ืองเสร็จ 
542/2550) แลวจะพบวาประเทศไทยไดนําแนวความคิดในเร่ืองนี้มาจาก EU Directive 85/374/EEC ของ
สหภาพยุโรป แตมีขอที่นาพิจารณาวาเหตุผลที่ EU Directive 85/374/EEC กําหนดใหกระแสไฟฟาเปน
หนึ่งในประเภทของสินคาซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายนั้น ก็เพราะกิจกรรมการผลิตและจําหนาย
ไฟฟาในสหภาพยุโรปสวนใหญตกไปอยูในความรับผิดชอบดูแลของภาคเอกชนผานทางสัญญา
สัมปทานจากรัฐ จึงเปนที่มาของขอหวงใยในเร่ืองความปลอดภัยข้ึน สวนในกรณีของประเทศไทย
นั้น หนวยงานที่รับผิดชอบตอกรณีนี้เปนรัฐวิสาหกิจ ซึ่งมีอยู 3 หนวยงาน คือ การไฟฟาฝายผลิต 
การไฟฟานครหลวง และการไฟฟาสวนภูมิภาค โดยการไฟฟาฝายผลิตเปนผูจัดหาไฟฟาแลว
จําหนายแกการไฟฟานครหลวงและการไฟฟาสวนภูมิภาค จากนั้นการไฟฟานครหลวงและการ
ไฟฟาสวนภูมิภาคก็จะจําหนายใหแกประชาชนที่อยูในกรุงเทพมหานครและจังหวัดอ่ืน ๆ ดังนั้น จึง
มีประเด็นนาพิจารณาวาการนําหลักการตามกฎหมายตางประเทศมากําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้ 
มีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด ทั้งนี้เพราะตามกฎหมายของตางประเทศนั้น กิจกรรมการผลิต
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และจําหนายไฟฟาเปนอํานาจของภาคเอกชนในการบริหารจัดการ สวนกิจกรรมการผลิตและ
จําหนายไฟฟาในประเทศไทยนั้น รัฐยังมีอํานาจบริหารจัดการไดเต็มที่ในการบริหารจัดการ ทั้งนี้
เพราะกระทรวงการคลังถือหุนอยูเกินกึ่งหนึ่ง นั่นเอง 

  4. สินคาตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

         พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดใหอํานาจฝายบริหารสามารถออกกฎกระทรวงยกเวนสินคาบางประเภทที่
เห็นควรใหการยกเวนไมตองอยูในบังคับของกฎหมายฉบับนี้ได109 ซึ่งเม่ือพิจารณาตามบันทึก
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. …(เร่ืองเสร็จ 542/2550) แลวจะพบวามีประเด็นขอสังเกต
จากหนวยงานที่เกี่ยวของถึงความเหมาะสมของการกําหนดยกเวนสินคาบางประเภท เชน สินคา
เกษตร ไฟฟา ยา เปนตน แตในที่สุดคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นควรใหไปออกขอยกเวนใน
กฎกระทรวงภายหลัง 

          ในปจจุบัน สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค โดยคณะอนุกรรมการ
พัฒนากฎหมาย ไดพิจารณาแลวมีความเห็นใหเสนอออกกฎกระทรวงยกเวนแกสินคาเพียง
ประเภทเดียว คือ “ผลิตผลทางเกษตรกรรมที่เกิดข้ึนในประเทศไทยและไมไดผลิตในโรงงานตาม
กฎหมายวาดวยโรงงาน” ซึ่งอยูในระหวางการดําเนินการประกาศใช ซึ่งเหตุผลและสาระสําคัญ
ของรางกฎกระทรวงฉบับดังกลาว สามารถสรุปได ดังนี ้ 

  1. เนื่องจากประชากรสวนใหญของประเทศเปนเกษตรกร ซึ่งยังขาดความรูความ
เขาใจและไมมีความสามารถในการพิสูจนยกเวนความรับผิดตามกฎหมาย จึงสมควรยกเวนความ
รับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

  2. สินคาเกษตรที่จะไดรับยกเวน ตองมีลักษณะดังนี้ 

                                                   
 109 มาตรา 16 “ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ และใหมีอํานาจ
ออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี ้
             กฎกระทรวงนั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบงัคับได” 



56 
 
   2.1 เปนผลิตผลทางเกษตรกรรมที่ทําข้ึนในประเทศไทย หมายความวา 
ข้ันตอนการผลิตทั้งหมดเกิดข้ึนในประเทศไทย แตไมรวมถึงผลิตผลทางเกษตรกรรมที่มีบางสวน
เกิดข้ึนในตางประเทศ เชน ผลไมที่นําเขาจากตางประเทศ แตนํามาแบงบรรจุภายในประเทศ เปนตน 

   2.2 ไมไดผลิตในโรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงาน  หมายความวา 
สินคาเกษตรที่จะไดรับยกเวนตองไมผานกระบวนการผลิตข้ันตอนหนึ่งข้ันตอนใดในโรงงาน ซึ่งตอง
พิจารณาความหมายของคําวา “โรงงาน” ตามพระราชบัญญตัิโรงงาน พ.ศ. 2535 ประกอบดวย นั่นเอง 

     



บทท่ี 3 

หลักท่ัวไปเร่ืองลูกหน้ีรวมและแนวทางการกําหนดความรับผิดรวมกันของ
ผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคาท่ีไมปลอดภัย 

 

นอกจากหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) ที่นํามาปรับใชกับเร่ืองความรับผิด
ของผูประกอบการดังที่ผูเขียนไดกลาวแลวในบทที่ผานมา ตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย (Product liability law) ยังไดมีการนําหลักทั่วไปใน
เร่ืองลูกหนี้รวม (Joint and several debtors) มาปรับใชกับเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ   
อีกดวย ดังที่ปรากฏตามกฎหมายในเร่ืองนี้ของตางประเทศ เชน EU Directive, กฎหมายภายใน
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี, ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ รวมถึงประเทศไทย
ดวย ดังนั้น เพื่อเปนการทําความเขาใจถึงสาระสําคัญของหลักความรับผิดในเร่ืองลูกหนี้รวม 
เนื้อหาในบทนี้ผูเขียนจะไดกลาวถึงแนวคิดพื้นฐานของการกําหนดความรับผิด, ลักษณะของ
ถอยคําที่มีการนํามาใช, ความหมายของลูกหนี้รวม และหลักทั่วไปวาดวยลูกหนี้รวมตามกฎหมาย
ภายในของแตละประเทศ ตลอดจนแนวทางการนําหลักกฎหมายในเร่ืองนี้มาปรับใชกับเร่ืองความ
รับผิดรวมกันของผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัยทั้งของตางประเทศและประเทศไทย ทั้งนี้เพื่อประโยชนตอการวิเคราะห
เปรียบเทียบถึงปญหาของการนํามาปรับใช ในบทตอไป 

3.1 หลักท่ัวไปวาดวยความรับผิดในลักษณะลูกหน้ีรวม 

3.1.1 แนวคิดพื้นฐานของการกําหนดความรับผิดในลักษณะลูกหน้ีรวม 

  เหตุที่ตองมีการกําหนดใหลูกหนี้แตละรายตองมีความรับผิดตอเจาหนี้ในฐานะ
ลูกหนี้รวมนั้น วัตถุประสงคประการสําคัญที่สุดก็คือ เพื่อเปนการสรางหลักประกันใหแกเจาหนี้1 
ทั้งนี้เพราะในการดําเนินธุรกิจการคาซึ่งตองมีการใชเงินลงทุนที่สูงมาก แตผูที่ลงทุนอาจไมมีเงิน
เพียงพอ จึงมีความจําเปนที่จะตองกูเงินเพื่อนํามาลงทุน และในการกูยืมเงินโดยทั่วไป ถามีลูกหนี้
เพียงคนเดียวในการกูยืม เจาหนี้อาจมีความเส่ียงมากที่จะไดรับชําระหนี้ไมครบ หรือไมไดรับชําระ

                                                   
1 Saul Litvinoff, Louisiana Civil Law Treastise Vol. 5 : The Law of Obligations 

(St.Paul Minn. : West Publishing co., 1992), p. 157. 
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หนี้เลยหากวากิจการของลูกหนี้ขาดทุน ดังนั้น การที่มีลูกหนี้หลายคนเขามารวมรับผิดตอเจาหนี้ใน
ฐานะลูกหนี้รวมยอมเปนหลักประกันใหแกเจาหนี้ ทําใหเจาหนี้ไมตองเส่ียงตอการที่ลูกหนี้คนใด 
คนหนึ่งในระหวางลูกหนี้รวมมีทรัพยสินลดนอยลง หรือไมอยูในฐานะที่จะชําระหนี้ได เชน เกิดการ
ลมละลาย เปนตน กรณีนี้ลูกหนี้รวมคนอ่ืนยังคงตองผูกพันในหนี้นั้นในทํานองซึ่งแตละคนจะตอง
รับผิดชําระหนี้เต็มจํานวนอยู2 โดยจะเห็นไดวาการที่เจาหนี้กําหนดใหเปนลูกหนี้รวมกันนั้นดีกวา
การที่เจาหนี้มีผูค้ําประกันเสียอีก ทั้งนี้เพราะความรับผิดของผูค้ําประกันโดยหลักนั้น เปนเพียง
ลูกหนี้ชั้นสองรองจากลูกหนี้ชั้นตน3 กลาวคือ เม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระ เจาหนี้ตองเรียกใหลูกหนี้
ชั้นตนชําระหนี้กอน แตเม่ือลูกหนี้ชั้นตนผิดนัดไมชําระหนี้ เจาหนี้จึงจะมีสิทธิเรียกจากผูค้ําประกัน
ได อยางไรก็ตาม แมลูกหนี้ชั้นตนจะผิดนัดชําระหนี้ และมีการเรียกรองจากผูค้ําประกัน กรณีนี้     
ผูค้ําประกันก็อาจยกสิทธิที่จะเกี่ยงใหเจาหนี้ไปบังคับชําระหนี้จากลูกหนี้ชั้นตนกอนได สวนกรณี
ลูกหนี้รวมนั้น ลูกหนี้แตละคนตองมีความรับผิดรวมกันเสมือนวาเปนลูกหนี้คนเดียวกัน โดยเจาหนี้
สามารถที่จะบังคับชําระหนี้จากลูกหนี้รวมคนใดก็ได4 และหากเจาหนี้เลือกที่จะบังคับชําระหนี้จาก
ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งแลว ลูกหนี้รวมคนนั้นจะเกี่ยงในทํานองเดียวกับผูค้ําประกันไมได เปนตน 

  นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายลักษณะตาง ๆ เชน กฎหมายลักษณะละเมิดที่บัญญัติ
ใหบุคคลที่รวมกันทําละเมิดเปนลูกหนี้รวมกัน ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครองผูถูกกระทําละเมิดที่เปน
เจาหนี้ใหไดรับคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน โดยไมใหผูรวมกระทําละเมิดแตละคนกลาวอางตอ
ผูเสียหายวาตนตองรับผิดตามสวนของตนเทานั้น ซึ่งกรณีนี้ผูกระทําละเมิดแตละคนจะตองรับผิด
ในคาสินไหมทดแทนตอผูเสียหายในทํานองที่จะตองชําระโดยส้ินเชิง5 หรือในกรณีเร่ืองนายจาง
ลูกจาง ซึ่งนายจางจะตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดที่ลูกจางไดกระทําไปในทางการที่จาง โดย
นอกจากเหตุผลเพราะนายจางเปนผูที่ไดรับประโยชนจากการปฏิบัติงานของลูกจางแลว ยังมี

                                                   
2 เสริม วินิจฉัยกุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและหนี ้

(กรุงเทพฯ : โรงพิมพกรมสรรพสามิต, 2515), หนา 254. 
3 จิ๊ด เศรษฐบุตร (แกไขเพิ่มเติมโดยดาราพร ถิระวัฒน), หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี,้ 

พิมพคร้ังที่ 11 (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 108. 

4 จิตติ ติงศภัทิย และยล ธีรกุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 
มาตรา 241 ถึงมาตรา 452 (พระนคร : โรงพิมพไทยพิทยา, 2503), หนา 97. 

5 Saul Litvinoff, Louisiana Civil Law Treastise Vol. 5, supra note 1, p. 157. 
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เหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ เพื่อประโยชนตอผูเสียหายซึ่งถูกกระทําละเมิดใหมีโอกาสไดรับ
คาสินไหมทดแทนครบตามจํานวน ทั้งนี้เพราะนายจางเปนผูมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีกวาลูกจาง6  

 เม่ือพิจารณาตามเหตุดังที่ผูเขียนไดกลาวแลวขางตน ยอมสรุปไดวาประโยชนที่
เจาหนี้จะไดรับจากการกําหนดใหลูกหนี้ตองรับผิดในลักษณะลูกหนี้รวมนั้น ก็คือ การที่เจาหนี้จะมี
โอกาสไดรับชําระหนี้ที่แนนอน หรือเปนหลักประกันที่แนนอนแกเจาหนี้ในการที่จะไดรับชําระหนี้ 
หากลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งไมสามารถที่จะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ได เจาหนี้ก็ยังมีสิทธิที่จะเรียกให
ลูกหนี้รวมคนอ่ืนชําระหนี้ไดโดยส้ินเชิงไมวาจะเปนลูกหนี้รวมที่เกิดจากการตกลงในสัญญา หรือ
ลูกหนี้รวมที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายก็ตาม 

3.1.2 ลักษณะของถอยคําท่ีใชในหลักกฎหมายเร่ืองลูกหน้ีรวม 

  ในเบื้องตน กอนที่จะไดกลาวถึงความหมายของลูกหนี้รวมวามีความหมาย
ประการใด และมีสาระสําคัญเชนใดนั้น มีปญหาที่นาพิจารณาวาในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของประเทศไทยที่กําหนดความรับผิดของลูกหนี้หลายคนในหนี้รายเดียวกันนั้น มีการใช
คําศัพทที่แตกตางกันอยูหลายคํา เชน รับผิดรวมกัน, รวมกันรับผิด, เปนลูกหนี้รวมกัน, รับผิดเชน
อยางลูกหนี้รวม หรือรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ เปนตน ดังนั้น ยอมมีประเด็นใหพิจารณาวาคําศัพท
เหลานี้มีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร โดยหากพิจารณาจากบทบัญญัติที่ปรากฏใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยเปนเกณฑ สามารถแบงคําเหลานี้ออกเปน 3 กลุม ดังนี้7 

  กลุมท่ี 1 กลุมที่ใชคําวา “รับผิดรวมกัน”(มาตรา 618,1050,1365 วรรคแรก),  
“รับผิดรวมกับ”(มาตรา 429, 430), “รวมกันรับผิด”(มาตรา 425, 432 วรรคหนึ่ง,967 วรรคหนึ่ง) 
หรือ“เปนลูกหนี้รวมกัน”(มาตรา 1490) ซึ่งถอยคําเหลานี้แมจะมีการใชศัพทที่แตกตางกันก็ตาม    
                                                   

6 พจน ปุษปาคม, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, พิมพคร้ังที่ 
3 (กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ, 2525), หนา 243. 

 บทบัญญัติมาตราตาง ๆ ซึ่งผูเขียนไดกลาวถึงในหัวขอ 3.1.2 หากไมไดระบุไวเปนอยาง
อ่ืนใหหมายความถึงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. 

7 วรวุฒิ เลาลัคนา, หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม, วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, หนา 15-20. และ      
เพียงฤทัย พรรณศิริชัย, ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม : ศึกษาเฉพาะกรณี
กฎหมายตั๋วเงิน, ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549, หนา 9. 
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แตเม่ือพิจารณาจากคําแปลภาษาอังกฤษของบรรดาถอยตาง ๆขางตนแลวจะพบวา กลุมคํา
เหลานี้ใชศัพทภาษาอังกฤษคําเดียวกัน คือ “Jointly liable” ดังนั้น อาจกลาวไดวาแมจะมีการใช
ถอยคําที่แตกตางกัน แตโดยนัยทางความหมายแลวเหมือนกัน คือ การรวมกันรับผิดในฐานะ
ลูกหนี้รวม ทั้งนี้เพราะตางเปนบทบัญญัติกฏหมายที่กลาวถึงนิติสัมพันธที่มีบุคคลหลายคนเปน
ลูกหนี้ในหนี้รายเดียวกันโดยเจาหนี้สามารถเรียกใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชําระหนี้ไดจนส้ินเชิง 
ซึ่งเปนหลักการสําคัญของลูกหนี้รวม8 

  กลุมท่ี 2 กลุมที่ใชคําวา “รับผิดเชนอยางลูกหนี้รวม” (มาตรา 301) หรือ “รับผิด
อยางลูกหนี้รวมกัน”(มาตรา 682 วรรคสอง) โดยทั้งสองถอยคํานี้ แมจะมีการใชศัพทที่แตกตางกัน 
แตเม่ือพิจารณาจากคําแปลภาษาอังกฤษแลวจะพบวาใชศัพทภาษาอังกฤษคําเดียวกัน คือ 
“Liable as joint debtors” อยางไรก็ตาม แมวาสภาพของหนี้ตามมาตรา 3019 จะเปนหนี้ที่แบง
ชําระไมไดจึงมีสวนที่เหมือนกันกับลูกหนี้รวม คือ ลูกหนี้แตละคนจะตองรับผิดในการชําระหนี้
ทั้งหมดตอเจาหนี้โดยส้ินเชิง ซึ่งเปนลักษณะสําคัญประการหนึ่งของการเปนลูกหนี้รวมกันก็ตาม 
แตในกรณีของบุคคลหลายคนเปนหนี้อันจะแบงกันชําระไมไดมีความแตกตางจากลูกหนี้รวมตาม
กลุมที่ 1 อยูหลายประการ เชน เหตุที่กอใหเกิดหนี้รวมตามกลุมที่ 1 นั้นเกิดจากวัตถุประสงคที่
ตองการใหเกิดหลักประกันแกเจาหนี้ สวนเหตุที่กอใหเกิดหนี้รวมตามมาตรา 301 เกิดจาก
ขอเท็จจริง ไมมีความมุงหมายอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ ดังนั้น ในเร่ืองหนี้แบงไมได หาก
ขอเท็จจริงที่ทําใหหนี้ไมสามารถแบงไดหายไปหรือหมดไป เชน วัตถุแหงหนี้กลายสภาพเปน
คาเสียหายเม่ือใดความแบงไมไดก็หายไปเพราะหนี้เงินนั้นแบงไดเสมอ กรณีตางจากหนี้รวมที่แม
หนี้นั้นจะกลายสภาพเปนเงินก็ตาม ก็ยังถือวาหนี้ดังกลาวมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันอันลูกหนี้
นั้นยอมผูกพันรวมกันไมอาจแบงแยกไดตอเจาหนี้อยูเชนเดิม  

                                                   
8 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ

ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 369. 
9 มาตรา 301 “ถาบุคคลหลายคนเปนหนี้อันจะแบงกันชําระไมได ทานวาบุคคลเหลานั้น

ตองรับผิดเชนอยางลูกหนี้รวม” 
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  สวนหลักความรับผิดในกรณีที่มีบุคคลหลายคนเขาเปนผูค้ําประกันในหนี้ราย
เดียวกันตามมาตรา 682 วรรคสองนั้น10 มีความแตกตางจากลูกหนี้รวมตามกลุมที่ 1 เชนกัน 
กลาวคือ ถึงแมวาผูค้ําประกันหลายคนจะมีเจตนารวมกันทําสัญญาค้ําประกันในหนี้รายเดียวกัน  
ก็ตาม แตผูค้ําประกันยังมีฐานะเปนผูค้ําประกันอยู ดังนั้น สิทธิตาง ๆ ของผูค้ําประกันตาม
กฎหมายในเร่ืองค้ําประกันก็ยังคงมีอยู เชน เม่ือผูค้ําประกันชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไป นอกจากจะ 
ไลเบี้ยเอาจากผูค้ําประกันดวยกันเองไดตาม มาตรา 29611 ประกอบมาตรา 229(3)12 แลวผูค้ําประกันยัง
สามารถที่จะไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้ชั้นตนไดอีกดวย 

  กลุมท่ี 3 กลุมที่ใชคําวา“รับผิดรวมกันกับลูกหนี้”(มาตรา 691) โดยคําแปลใน
ภาษาอังกฤษใชคําวา “is bound jointly with the debtor” ซึ่งมาตรา 691 บัญญัติไววา “ถาผูค้ํา
ประกันตองรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ ทานวาผูค้ําประกันยอมไมมีสิทธิดังกลาวไวในมาตรา 688, 689 
และ 690” ซึ่งสามารถตีความไดวา กรณีนี้ไมไดทําใหผูค้ําประกันเปนลูกหนี้รวมอยางเต็มตัว เพราะ      
ผูค้ําประกันไมไดมีเจตนาที่จะเขารวมเปนลูกหนี้กับลูกหนี้ชั้นตน ผูค้ําประกันยังมีฐานะเปน                                    
ผูค้ําประกันอยู เพียงแตไมมีสิทธิตามมาตรา 688 – 690 เทานั้น13 ซึ่งเปนส่ิงที่แตกตางจาก
ความหมายของลูกหนี้รวมในกลุมที่ 1 นอกจากนี้ ยังมีความแตกตางจากลูกหนี้รวมในกลุมที่ 2 คือ 

                                                   
10 มาตรา 682 วรรคสอง “ถาบุคคลหลายคนยอมตนเขาเปนผูค้ําประกันในหนี้ราย

เดียวกันไซร ทานวาผูค้ําประกันเหลานั้นมีความผิดอยางลูกหนี้รวมกัน แมถึงวาจะมิไดเขารับ     
ค้ําประกันรวมกัน” 

11 มาตรา 296 “ในระหวางลูกหนี้รวมกันทั้งหลายนั้น ทานวาตางคน ตางตองรับผิดเปน
สวนเทา ๆ กัน เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ถาสวนที่ลูกหนี้รวมกันคนใดคนหนึ่งจะพึงชําระ
นั้น เปนอันจะเรียก เอาจากคนนั้นไมไดไซร ยังขาดจํานวนอยูเทาไร ลูกหนี้คนอ่ืน ๆ ซึ่งจําตองออก
สวนดวยนั้นก็ตองรับใช แตถาลูกหนี้รวมกันคนใด เจาหนี้ไดปลดใหหลุดพนจากหนี้อันรวมกันนั้น
แลว สวนที่ลูกหนี ้คนนั้นจะพึงตองชําระหนี้ก็ตกเปนพับแกเจาหนี้ไป” 

12 มาตรา 229 “การรับชวงสิทธิยอมมีข้ึนดวยอํานาจกฎหมาย และยอมสําเร็จเปน
ประโยชนแกบุคคลดังจะกลาวตอไปนี้ คือ 

 (3) บุคคลผูมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืน หรือเพื่อผูอ่ืนในอันจะตองใชหนี้ มีสวนได
เสียดวยในการใชหนี้นั้น และเขาใชหนี้นั้น” 

13 ชุมพล จันทราทิพย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะค้ําประกัน 
จํานอง จํานํา, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 29. 
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โดยลักษณะของความรับผิดในกลุมที่ 3 ลูกหนี้จะมีฐานะที่แตกตางกัน กลาวคือ คนหนึ่งเปนผูค้ํา
ประกันสวนอีกคนหนึ่งเปนลูกหนี้ แตความรับผิดในกลุมที่ 2 เปนกรณีที่บุคคลหลายคนมีฐานะที่
เทาเทียมกัน คือ เปนลูกหนี้เหมือนกันหรือเปนผูค้ําประกันเหมือนกัน อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณาถึง
ผลทางกฎหมายในความรับผิดระหวางผูค้ําประกันกับเจาหนี้แลว จะเห็นไดวาการที่ผูค้ําประกันไม
อาจยกสิทธิในการเกี่ยงตามมาตรา 688 – 69014 ข้ึนตอสูเจาหนี้ไดนั้น ทําใหเจาหนี้สามารถที่จะ
เรียกใหลูกหนี้ หรือผูค้ําประกันคนใดคนหนึ่งชําระหนี้โดยส้ินเชิงได ซึ่งลักษณะดังกลาวถือเปน
สาระสําคัญที่สุดของหลักการในเร่ืองลูกหนี้รวม ดังนั้น อาจกลาวไดวาแมคําศัพทที่ใชในกลุมที่ 3 
จะมีความแตกตางจากกลุมอ่ืน ๆ ก็ตาม แตเม่ือพิจารณาจากลักษณะของความรับผิดตอเจาหนี้
ขางตนแลว ยังคงสามารถที่จะจัดใหอยูในลักษณะของลูกหนี้รวมได 

3.1.3 ความหมายของ “ลูกหน้ีรวม” 

   กฎหมายวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมนั้นไมไดบัญญัติความหมายของลูกหนี้รวมไวโดย
ชัดเจนวามีความหมายอยางไร และกรณีใดบางที่เปนลูกหนี้รวม แมในกฎหมายของตางประเทศ 
เชน ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันก็ไมไดมีนิยามไวเชนกัน จึงเกิดปญหาในการพิจารณาวากรณี
ใดบางที่เปนลูกหนี้รวม และกรณีใดบางที่เปนลูกหนี้หลายคนแตไมใชลูกหนี้รวม เหตุที่ตองมีการ
พิจารณาเชนนี้ก็เพราะการเปนลูกหนี้รวมหรือไม จะกอใหเกิดสิทธิ  หนาที่และความรับผิดที่
แตกตางกันไมวาจะเปนความรับผิดตอเจาหนี้ หรือความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกันเอง ซึ่งใน
กรณีนี้แมจะไมไดมีการนิยามคําศัพทไวโดยเฉพาะก็ตาม แตเม่ือพิเคราะหจากหลักกฎหมายใน
เร่ืองลูกหนี้รวมแลว นักกฎหมายหลายทานไดใหคํานิยามไว ดังนี้ 

                                                   
14 มาตรา 688 “เม่ือเจาหนี้ทวงใหผูค้ําประกันชําระหนี้ ผูค้ําประกันจะขอใหเรียกลูกหนี้

ชําระหนี้กอนก็ได เวนแต ลูกหนี้จะถูกศาลพิพากษาใหเปนคนลมละลายเสียแลว หรือไมปรากฏวา
ลูกหนี้ไปอยูแหงใดในพระราชอาณาเขต” 

  มาตรา 689 “ถึงแมจะไดเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ดั่งกลาวมาในมาตรากอนนั้นแลวก็ตาม 
ถาผูค้ําประกันพิสูจนไดวาลูกหนี้นั้นมีทางที่จะชําระหนี้ได และการที่จะบังคับลูกหนี้นั้นจะไมเปน
การยากไซร ทานวาเจาหนี้จะตองบังคับการชําระหนี้รายนั้นเอาจากทรัพยสินของลูกหนี้กอน” 

  มาตรา 690 “ถาเจาหนี้มีทรัพยของลูกหนี้ยึดถือไวเปนประกันไซร เม่ือผูค้ําประกันรองขอ 
ทานวาเจาหนี้จะตองใหชําระหนี้เอาจากทรัพยสินซึ่งเปนประกันนั้นกอน” 
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   E.J. Cohn & Emest J. Schuster นักกฎหมายชาวเยอรมัน ไดใหความหมาย
ของลูกหนี้รวม (Gesamtschuldner) ไววา “กรณีที่มีลูกหนี้หลายคน เปนหนี้ในการชําระหนี้อยาง
เดียวกัน โดยลูกหนี้แตละคนจะผูกพันในผลที่ตองชําระหนี้โดยส้ินเชิง แตเจาหนี้มีสิทธิที่จะไดรับ
ชําระหนี้เต็มจํานวนเพียงคร้ังเดียว”15  

   ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย และอาจารยยล ธีรกุล ไดใหความหมายของ
ลูกหนี้รวมไววา “กรณีที่มีหลายคนเปนลูกหนี้ในหนี้อันเดียวกัน โดยทํานองซึ่งแตละคนจะตองรับ
ผิดใชหนี้ใหแกเจาหนี้โดยส้ินเชิง กลาวคือ เจาหนี้จะเรียกเอาหนี้จากคนหนึ่งคนใดเต็มจํานวนก็ได
เสมือนหนึ่งวาเปนลูกหนี้คนเดียวกัน”16 

   ศาสตราจารย (พิเศษ) โสภณ รัตนากร ไดใหความหมายของลูกหนี้รวมไววา 
“ลูกหนี้รวมแตละคนจะตองรับผิดชําระหนี้แกเจาหนี้โดยส้ินเชิง ความรับผิดของลูกหนี้รวมแตละ
คน และทุกคนมีอยูเต็มที่ตามที่เจาหนี้มีสิทธิในหนี้นั้น คลายกับวาลูกหนี้ทุกคน และแตละคนมีหนี้
อยางเดียวกันที่จะตองชําระแกเจาหนี้ เพียงแตวาถาเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ครบถวนเม่ือใดแลวจะ
เรียกรองเกินกวานั้นอีกไมได”17 

   สวนความหมายของลูกหนี้รวมที่ใชในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น มี
ลักษณะที่แตกตางจากประเทศอ่ืน เพราะมีคําที่ใชเกี่ยวกับเร่ืองลูกหนี้รวมอยูสองคํา คือ Joint 
debtors และ Joint and several debtors โดยแตละคํามีความหมายที่แตกตางกัน กลาวคือ 

                                                   
15 Emest J. Schuster, The Principle of German Civil Law (Oxford : The Clarendon 

Press,1907), p. 204. 
16 จิตติ ติงศภัทิย และยล ธีรกุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 

มาตรา 241 ถึงมาตรา 452 (พระนคร : โรงพิมพไทยพิทยา, 2503), หนา 95. 
17 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ

ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2548), หนา 95. 
 Joint debtors ไดรับการแปลวา “ลูกหน้ีท่ีรับผิดรวมกันแตไมแทนกัน” และ Joint and 

several debtors ไดรับการแปลวา “ลูกหน้ีท่ีรับผิดรวมกันและแทนกัน” ซึ่งแปลโดย 
ศาสตราจารย (พิเศษ) โสภณ รัตนากร (โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 
2548), หนา 379 -380.) 
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Joint debtors หมายถึง “ลูกหนี้ที่รับผิดรวมกันแตไมแทนกัน” โดยกรณีนี้เจาหนี้จะเรียกใหชําระหนี้
ได จะตองเรียกใหลูกหนี้ทุกคนชําระหนี้พรอมกัน จะเรียกใหชําระแยกกันไมได ถาลูกหนี้คนใดคน
หนึ่งชําระหนี้ไมได หนี้ก็จะกลายเปนพนวิสัย”18 สวนคําวา Joint and Several debtors หมายความวา 
“ลูกหนี้ที่รับผิดรวมกันและแทนกัน โดยกรณีนี้เจาหนี้อาจจะเรียกใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชําระหนี้
โดยส้ินเชิงก็ได เม่ือลูกหนี้คนใดชําระหนี้แลว หนี้นั้นก็เปนอันระงับไป”19 มีขอนาสังเกตวาความรับ
ผิดในรูปแบบของ Joint debtors ตามกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น ไมมี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน20และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 
ดังนั้น ลูกหนี้รวมตามกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศไทยจึงมี
ลักษณะเชนเดียวกันกับ Joint and Several debtors ตามกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษ นั่นเอง 

   ดังนี้  เม่ือไดพิจารณาจากการใหความหมายของลูกหนี้รวมตามทัศนะของ        
นักกฎหมายแตละทานขางตนแลว อาจสรุปเปนหลักเกณฑในการพิจารณาถึงสาระสําคัญของ
“ความรับผิดในลักษณะลูกหน้ีรวม” ได 3 ประการ คอื 

   1. มีบุคคลหลายคนเปนลูกหน้ี ในการที่จะเปนลูกหนี้รวมไดนั้น จะตองปรากฏ
วามีบุคคลหลายคนเขามาผูกพันอยูในมูลหนี้เดียวกัน เพราะหากมีลูกหนี้ที่จะตองรับผิดเพียงคน
เดียวก็ไมเกิดปญหาเร่ืองลูกหนี้รวมข้ึน โดยบุคคลหลายคนซึ่งเขามาผูกพันกันนี้อาจเปนบุคคล
ธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได21 
   2. ลูกหน้ีหลายคนมีความผูกพันรวมกันในมูลหน้ีเดียวกันอันไมอาจ
แบงแยกได จากแนวความคิดพื้นฐานของการเปนลูกหนี้รวมกันนั้น เนื่องจากเม่ือเกิดหนี้รวมข้ึน
หนี้รวมนี้ไมอาจแบงแยกได มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ลูกหนี้มีความผูกพันรวมกันทุกสวน 
ลูกหนี้จึงไมสามารถที่จะแบงชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ได  

   3. ลูกหน้ีแตละคนจําตองชําระหน้ีโดยสิ้นเชิงเพียงคร้ังเดียว กลาวคือ ลูกหนี้
แตละคนอาจถูกเรียกรองใหชําระหนี้ไดโดยส้ินเชิงเพียงคร้ังเดียว เจาหนี้มีสิทธิเลือกที่จะบังคับ
                                                   

18 Saul Litvinoff, Louisiana Civil Law Treastise Vol. 5, supra note 1, p. 167. 
19 ibid, p.168. 
20 Emest J. Schuster, supra note 15, p.207. 
21 ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี,้ พิมพคร้ังที่ 

5 (กรุงเทพ ฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2549), หนา 248. 
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ชําระหนี้จากลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งโดยส้ินเชิงหรือจากลูกหนี้รวมทุกคนโดยส้ินเชิงแตเพียงคร้ัง
เดียวก็ไดตามความพอใจของเจาหนี้ ลูกหนี้ไมมีสิทธทิี่จะปฏิเสธความรับผิดโดยใหเจาหนี้ไปบังคับ
เอากับลูกหนี้รวมคนอ่ืนได  

   เม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑทั้ง 3 ประการขางตนแลวจะเห็นวา ลักษณะของ
ลูกหนี้รวมซึ่งมีบุคคลหลายคนเปนลูกหนี้นั้น มีลักษณะใกลเคียงกับหนี้ที่แบงไมได (Indivisible 
obligation) ที่มีบุคคลหลายคนเปนลูกหนี้ อยางไรก็ตาม หนี้ทั้งสองประเภทก็ยังมีความแตกตาง
กันอยูทั้งดานเหตุในการกอใหเกิดหนี้ และผลทางกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

   ก. เหตุท่ีกอใหเกิดหน้ี22 กรณีลูกหนี้รวมนั้น ไมวาจะเกิดข้ึนโดยเจตนาของ
คูกรณีตกลงกัน หรือโดยผลของกฎหมายก็ตาม ลวนแตมีความมุงหมายเพื่อเปนหลักประกันหนี้
ใหแกเจาหนี้ กลาวคือ เจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชําระหนี้ทั้งหมดได ถาลูกหนี้
คนนั้นไมสามารถที่จะชําระหนี้ได เจาหนี้ก็ยังมีสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้คนอ่ืนชําระหนี้ไดอีก แตหน้ีที่
แบงชําระไมไดนั้น ไมไดเกิดข้ึนโดยมีความมุงหมายเพื่อเปนหลักประกันหนี้ใหแกเจาหนี้แตอยางใด 
หากแตเกิดโดยสภาพของทรัพยอันเปนวัตถุในการชําระหนี้นั้นเองที่ไมสามารถแบงชําระได 

   ข. การปฏิบัติชําระหน้ี23 กรณีลูกหนี้รวมนั้น ไมจําเปนตองมีแตเฉพาะการชําระ
หนี้ที่สภาพความเปนจริงเปนการชําระหนี้ที่มีการสงมอบทรัพย กระทําการ หรืองดเวนกระทําการที่
แบงชําระไมไดเทานั้น แตยังอาจเกิดข้ึนไดแมการชําระหนีต้ามสภาพความเปนจริงจะเปนการชําระ
หนี้โดยการสงมอบทรัพย หรือกระทําการที่แบงชําระไดก็ตาม ดังนั้น จึงมีผลใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่ง
อาจขอปฏิบัติการชําระหนี้เพียงบางสวนโดยความยินยอมของเจาหนี้ได แตการชําระหนี้นั้นไมทํา

                                                   
 หน้ีท่ีแบงไมได คือ หนี้ที่ไมอาจแบงชําระเปนสวน ๆ ได และการชําระหนี้ตองชําระ

ทั้งหมดในคราวเดียวกัน (ฎ.534/2534, ฎ.4712/2539) เชน หนี้งดเวนกระทําการ หรือหนี้สงมอบ
ทรัพยที่แบงไมไดโดยสภาพ (มาตรา 142) เชน รถยนต 1 คัน, สุนัข 1 ตัว เปนตน หรือแบงไมไดโดย
อาศัยอํานาจแหงกฎหมาย เชน หุนของบริษัท (มาตรา 1118), สวนควบ (มาตรา 144), ภาระ     
จํายอม (มาตรา 1394,1395), สิทธิจํานอง (มาตรา 717) เปนตน ซึ่งหนี้ที่แบงไมไดนี้ ลูกหนี้จะตอง
รับผิดในการชําระหนี้ทั้งหมดตอเจาหนี้ในคราวเดียวจะไมสามารถแบงชําระได 

22 Marcel Femand Planiol, Treatise on The Civil Law, Translated by The Louisiana 
State Law Institute,11thedition,3 vol.(Louisiana:Louisiana State Law Institute,1939),p. 426. 

23 ibid. 
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ใหหนี้ระงับไป หนี้จะระงับไดก็ตอเม่ือมีการปฏิบัติชําระหนี้แลวโดยส้ินเชิง แตในกรณีหนี้ที่แบง
ชําระไมไดนั้น มีไดเฉพาะแตการชําระหนี้ที่สภาพความเปนจริงเปนการชําระหนี้ที่มีการสงมอบ 
หรือกระทําการ หรืองดเวนกระทําการที่แบงชําระไมไดเทานั้น จึงมีผลใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่ง หรือ
ทั้งหมดไมสามารถขอปฏิบัติชําระหนี้เพียงบางสวนได 

 ค. ผลทางกฎหมาย24 กรณีลูกหนี้รวมนั้น ในเร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้
รวมแตละคนกับเจาหนี้จะมีหลักการกระทําแทน (Principle of Representation) อยูเบื้องหลัง 
กลาวคือ การที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งกระทําการใดที่เปนประโยชนตอลูกหนี้รวมคนอ่ืน ถือวาเปนการ
กระทําแทนลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย แตถาการกระทําใดที่เปนโทษตอลูกหนี้รวมคนใดจะไมมีผลถึง
ลูกหนี้รวมคนอ่ืน แตกรณีหนี้ที่แบงชําระไมไดนั้น จะไมนําหลักการกระทําแทนมาใช กลาวคือ การ
กระทําของลูกหนี้คนใดคนหนึ่งจะไมมีผลไปถึงลูกหนี้คนอ่ืน เวนแตจะขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเอง 

3.2 หลักกฎหมายเร่ืองลูกหน้ีรวมตามกฎหมายตางประเทศและกฎหมายของประเทศไทย 

 3.2.1 หลักกฎหมายเร่ืองลูกหน้ีรวมของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี25 

  3.2.1.1 การเกิดขึ้นของลูกหน้ีรวม 

     เม่ือพิจารณาตามกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีแลว
จะพบวาลูกหนี้รวม (Gesamtschuldner) สามารถเกิดข้ึนไดทั้งโดยเจตนาของคูกรณี โดย
บทบัญญัติของกฎหมาย และโดยการรับรองของศาลในกรณีตาง ๆ ดังตอไปนี้26 

 

                                                   
24 ibid, p. 427. 

 25 บทบัญญัติมาตราตาง ๆ ซึ่งผูเขียนไดกลาวถึงในหัวขอ 3.2.1 หากไมไดระบุไวเปนอยาง
อ่ืนใหหมายความถึงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  (The German Civil Code) 
ฉบับแกไขเพิ่มเติมวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 2002 ซึ่งไดรับการแปลจากภาษาเยอรมันเปนภาษาอังกฤษโดย 
Professor Dr.Heinz J. Dielmann. (Heinz J. Dielmann, The German Civil Code of 1 August 
2002 [online], 4 January 2011, Available from 
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational.1199.) 

26 E.J. Cohn, Manual of German Law Volume 1 (New York : Oceana Publishing, 
Inc., 1968), p. 128 – 129. 
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     ก. ถาลูกหนี้หลายคนรวมกันผูกพันโดยสัญญาในการชําระหนี้ ในหนี้ที่
แบงชําระได (มาตรา 427) 27     

     ข. ถาลูกหนี้หลายคนเปนหนี้ในหนี้ที่แบงชําระไมได (มาตรา 431) 28 

     ค. โดยที่กฎหมายกําหนดใหรับผิดรวมกัน เชน กรณีผูค้ําประกันหลายคน
ในหนี้รายเดียวกัน (มาตรา 769) 29, กรณีลูกหนี้คนหนึ่งมีทายาทผูมีสิทธิรับมรดกหลายคน และ
ทรัพยมรดกยังไมไดมีการแบงระหวางทายาท โดยกฎหมายกําหนดใหบรรดาทายาทเหลานั้นมี
ความรับผิดตอเจาหนี้ในฐานะเปนลูกหนี้รวมกัน (มาตรา 2058) 30, กรณีบุคคลหลายคนกระทํา
ละเมิดรวมกันในความเสียหายอยางเดียวกัน (มาตรา 840(1)) 31  

                                                   
27 Section 427 : Joint contractual duty “If by contract several persons bind 

themselves jointly to effect a divisible performance, they are liable, in case of doubt, as 
joint debtors.” (Heinz J. Dielmann, supra note 25, Art.427) 

28 Section 431 : More than one obligor of indivisible performance “If several 
persons owe an indivisible performance they are liable as joint debtors.” (Heinz J. 
Dielmann, supra note 25, Art.431) 

29 Section 769 : Co-suretyship “If several person make themselves guarantors for 
the same obligation they are liable as joint debtors, even although they do not assume 
the guaranty jointly.” (Heinz J. Dielmann, supra note 25, Art.769) 

30 Section 2058 : Joint and several liability “The heirs are liable as joint and 
several debtors for the common obligations of the estate.” (Heinz J. Dielmann, supra 
note 25, Art.2058) 

31 Section 840 : Liability of more than one person (1) “If several persons are 
jointly responsible for the damages arising from a delict, they are liable as joint debtors” 
(Heinz J. Dielmann, supra note 25, Art.840) 



68 
 
          ง. โดยศาลรับรองใหรับผิดรวมกันเม่ือมีความเกี่ยวพันระหวางลูกหนี้ใน
วัตถุประสงครวมกัน เชน สถาปนิก และชางกอสรางอาคารจะตองรับผิดรวมกันในความชํารุด
บกพรองในการกอสรางอาคาร32 

          จ. ความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย (Produkthaftungsgesetz – ProdHaftG) 
ซึ่งกําหนดใหผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในฐานะลูกหนี้รวมกัน 

  3.2.1.2 ความรับผิดของลูกหน้ีรวมตอเจาหน้ี 

   ในประเด็นเร่ืองความรับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้นั้น ตามประมวล
กฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 42133 วางหลักใหเจาหนี้สามารถที่จะทําการฟองรองลูกหนี้รวม
ทั้งหมด หรือทําการฟองลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งใหชําระหนี้เพียงบางสวน หรือใหชําระหนี้ทั้งหมด
ไดโดยอาจฟองพรอมกัน หรือตามลําดับกันก็ได แตถาเจาหนี้เลือกฟองลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่ง
แลวลูกหนี้กลับมีความสามารถชําระไดเพียงบางสวนเทานั้น กรณีนี้เจาหนี้ก็ยังสามารถทําการ
ฟองรองใหลูกหนี้รวมคนอ่ืนชําระหนี้สวนที่เหลือไดอีก จนกวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้จนส้ินเชิง
นอกจากนี้ ยังอาจมีความเปนไปไดที่คูสัญญาจะตกลงกันวาเจาหนี้จะสามารถฟองลูกหนี้ใหชําระ
หนี้ไดเพียงกรณีที่ฟองลูกหนี้พรอมกันทุกคนเทานั้น เชน A ทําสัญญากับ B และ C เพื่อใหทําการ
โฆษณาสินคารายการหนึ่ง โดย B มีความชํานาญทางเทคนิคบนเวที และ C มีความสามารถใน
การผลิตรายการซึ่ง B และ  C จะผลิตงานนี้รวมกันใหแก A ในกรณีนี้มีการทําขอตกลงกันไววา A 
จะสามารถเรียกรองใหมีการชําระหนีไ้ดก็ตอเม่ือเปนการเรียกรองจากลูกหนี้รวมทั้งสองรายพรอม

                                                   
32 Werner F. Ebke and Matthew W. fimkin, An Introduction to German Law 

(Hague : Kluwer Law International, 1996), p. 189. 
 ผูเขียนจะไดกลาวโดยละเอียดในหัวขอ 3.3.2 (หนา 107-119.) 
33 Article 421 : Joint and several debtors “If several persons owe one performance in such 

manner that is bound to effect the whole performance, but the creditor is entitled to 
demand the performance only once (joint debtors), the creditor may demand the 
performance at his option from any one of the debtors, in whole or in part, until the whole 
performance has been effected all of the debtors remain bound.” (Heinz J. Dielmann, 
supra note 25, Art.421) 
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กันเทานั้น ดังนี้ ถาลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งตาย การชําระหนี้ดังกลาวก็ตกเปนพนวิสัยทันที เจาหนี้
คือ A จะเรียกชําระหนี้จากลูกหนี้รวมอีกคนหนึ่งที่ยังมีชีวิตอยูไมได อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ
ขอตกลงเชนนี้จะเปนประโยชนแกเจาหนี้นอยมากจึงไมเกิดข้ึนบอยนัก เพราะตองเปนกรณีที่ลูกหนี้
รวมแตละคนมีความสําคัญในความสําเร็จของงานโดยตองปฏิบัติการชําระหนี้รวมกันขาดคนใด
คนหนึ่งไมได34 

  3.2.1.3 ความสัมพันธระหวางลูกหน้ีรวมแตละคนกับเจาหน้ี 

     ในเร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้รวมแตละคนกับเจาหนี้นั้น ตาม
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไมไดกลาวถึงหลักการกระทําแทนไวแตอยางใด แตเม่ือพิจารณา
จากผลทางกฎหมายในประเด็นนี้ อาจกลาวไดวาในเร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้รวมแตละคน
กับเจาหนี้มีพื้นฐานมาจากหลักการกระทําแทน (Representation) กลาวคือ การกระทําโดย
ลูกหนี้รวมคนหนึ่งที่เปนประโยชนตอตัวมูลหนี้รวมจะมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย เสมือนหนึ่งวา
ลูกหนี้รวมคนนั้นไดกระทําการแทนลูกหนี้รวมทุกคน โดยสามารถพิจารณาจากบทบัญญัติ
กฎหมาย ดังตอไปนี้35   

     1. การชําระหนี้โดยลูกหนี้รวมคนหนึ่งไมวาจะเปนการชําระหนี้ตามมูล
หนี้เดิม หรือการกระทําการอ่ืนแทนการชําระหนี้แกเจาหนี้โดยเจาหนี้ยอมรับ หรือการหักกลบ     
ลบหนี้ หรือโดยการวางทรัพย ซึ่งการกระทําตาง ๆ เหลานี้ถือเปนประโยชนแกลูกหนี้รวมคนอ่ืน จึง
มีผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืน ๆ ดวย (มาตรา 422(1))36 และเฉพาะสิทธิในการขอหักกลบลบหนี ้ถือเปน
สิทธเิฉพาะตัวของลูกหนี้รวมคนที่มีสิทธิตอเจาหนี้เทานั้น ลูกหนี้รวมคนอ่ืนไมสามารถที่จะยกข้ึน
กลาวอางได (มาตรา 422(2))37  

                                                   
34 E.J. Cohn, supra note 26, p.129. 
35 Emest J. Schuster, supra note 15, p. 206-207. 
36 Article 422 : Effect of fulfilment “(1) Fulfilment of the obligation by one joint debtor is 

effective in favor of the other debtors. The same applies to any act or performance in 
lieu of fulfillment of the obligation, to deposit and to set–off.” (Heinz J. Dielmann,       
supra note 25, Art.422) 

37 Article 422 : Effect of fulfilment “(2) A claim belonging to one of the joint debtors 
may not be set off by the other debtors.” (Heinz J. Dielmann, supra note 25, Art.422) 
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     2. การที่เจาหนี้ปลดหนี้ใหลูกหนี้รวมคนหนึ่ง จะเปนประโยชนแกลูกหนี้
รวมคนอ่ืนในสวนที่เจาหนี้ไดปลดหนี้ใหแกลูกหนี้คนนั้น สงผลใหหนี้ในสวนของลูกหนี้รวมคนอ่ืนใน
สวนที่เจาหนี้ไดปลดระงับไปดวย (มาตรา 423)38    

     3. การผิดนัดของเจาหนี้ เม่ือมีการเสนอขอปฏิบัติชําระหนี้โดยลูกหนี้รวม
คนหนึ่ง และเจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้ กรณีนี้ถือวาเจาหนี้ผิดนัด ซึ่งสงผลเปนประโยชนแกลูกหนี้
รวมคนอ่ืน (มาตรา 424)39 โดยถือวาเจาหนี้ไดผิดนัดตอลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย  

          สวนการกระทําโดยลูกหนี้รวมคนหนึ่งที่เปนโทษตอลูกหนี้รวมคนอ่ืน จะมี
ผลเปนการเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น เชน การที่เจาหนี้ไดสงคําบอกกลาวเพื่อใหชําระ
หนี้ไปยังลูกหนี้รวมคนหนึ่ง คือ A B และ C ที่ตกลงรวมกันจะชําระหนี้ใหแก D และหนี้ไดถึง
กําหนดเวลาชําระแลว D ไดสงคําบอกกลาวชําระหนี้มายัง A คนเดียว แต A ผิดนัดไมยอมปฏิบัติ
ชําระหนี้ตามคําบอกกลาว กรณีนี้ตามกฎหมายมีเพียง A เทานั้น ที่จะตองรับผิดในหนี้พรอมทั้ง
ชําระดอกเบี้ยตอ D เจาหนี้ สวนลูกหนี้รวมคนอ่ืนจะรับผิดเฉพาะในตนเงินเทานั้น หรือกรณีที่อายุ
ความสะดุดหยุดลง เชน เม่ือ D เจาหนี้ไดทําการฟองรอง A เพียงคนเดียวเพื่อบังคับชําระหนี้ 
สําหรับการชําระหนี้ที่ A  B และ C ตองรับผิดรวมกันในฐานะลูกหนี้รวมตามตัวอยางขางตน กรณี
นี้เจาหนี้ไมสามารถที่จะอางไดวาอายุความของ B และ C ไดสะดุดหยุดลงดวย อยางไรก็ตาม      
มีบางกรณีแมวาจะเปนประโยชนตอลูกหนี้รวมคนหนึ่งแตไมเปนประโยชนตอลูกหนี้รวมคนอ่ืน เชน 
การชําระหนี้เปนพนวิสัยตกแกลูกหนี้รวมคนหนึ่ง หรือขอเท็จจริงที่วาลูกหนี้รวมคนหนึ่งไดมาซึ่ง 

 

 

                                                   
38 Article 423 : Effect of release “A release agreed upon between the creditor 

and one joint debtor is effective also in favor of the other debtors, if the parties making 
the agreement intend to terminate the whole obligation.” (Heinz J. Dielmann, supra note 
25, Art.423) 

39 Article 424 : Effect of creditor ‘s default “The default of the creditor towards one 
joint debtor is effective also in favor of the other debtors.” (Heinz J. Dielmann, supra note 
25, Art.424) 
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สิทธิของเจาหนี้ (มาตรา 425)40กรณีนี้จะมีผลเฉพาะตัวลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น ลูกหนี้รวมคนอ่ืน
จะกลาวอางถึงสิทธิดังกลาวไมได41 

  3.2.1.4 ความรับผิดระหวางกันของลูกหน้ีรวม 

   สําหรับความรับผิดระหวางกันของลูกหนี้รวมนั้น ตามประมวลกฎหมาย
แพงเยอรมัน มาตรา 426 อนุมาตราหนึ่ง ไดวางหลักใหความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกัน
โดยทั่วไปจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน เวนแตจะมีการกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 42 ซึ่งคําวา       
“กําหนดไวเปนอยางอ่ืน” (Unless it is otherwise provide) นี้อาจมีขอตกลงระหวางลูกหนี้รวม
ดวยกันตกลงไวเปนอยางอ่ืน หรืออาจมีขอเท็จจริงหรือพฤติการณอ่ืนที่แสดงใหเห็นวาลูกหนี้รวมแต
ละคนมีความรับผิดแตกตางกันไป43 และในกรณีที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งคนใดไมสามารถที่จะชําระหนี้
ไดตามมาตรา 426 อนุมาตราหนึ่ง (ตอนทาย) ไดกําหนดใหสวนความรับผิดของลูกหนี้รวมที่ไม
สามารถชําระหนี้ได ตกแกลูกหนี้รวมคนอ่ืนซึ่งสามารถชําระหนี้ได เหตุที่เปนเชนนี้เพราะกฎหมาย
ตองการสรางความเชื่อม่ันใหแกเจาหนี้ที่จะไดรับชําระหนี้เต็มตามจํานวนที่มีการเรียกรอง44  

                                                   
40 Article 425 : Effect of other facts (Heinz J. Dielmann, supra note 25, Art.425) 
 (1) Facts other than those specified in §§ 422 to 424 are effective, unless 

the nature of the obligation indicates otherwise, in favor of, and as against, only the joint 
debtor to whom they particularly refer. 

 (2) This applies, in particular, to the giving of notice, default, liability, 
impossibility of performance on the part of one joint debtor, prescription or its 
interruption or suspension, fusion of the cliam and the debt, and final judgment.  

41 E.J. Cohn, supra note 26, p.129. 
42 Article 426 : Obligation of joint debtors to make up difference “(1) As between 

themselves, joint debtors are liable in equal shares, unless it is otherwise provide. If the contribution 
due from one of the joint debtors can not be obtained from him, the deficiency shall be 
come by the other debtors who are bound to make up the difference.” (Heinz J. 
Dielmann, supra note 25, Art.426) 

43 Werner F. Ebke and Matthew W. fimkin, supra note 32, p. 190. 
44 Emest J. Schuster, supra note 15, p. 207. 
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   หากลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งทําการชําระหนี้เกินกวาสวนที่เขาจะตอง   
รับผิด ในกรณีนี้ลูกหนี้รวมคนนั้นสามารถที่จะไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้รวมคนอ่ืนได โดยสิทธิของ
เจาหนี้ไมไดระงับไป แตตามกฎหมายกําหนดใหโอนไปยังลูกหนี้รวมผูซึ่งทําการชําระหนี้ พรอม
ดวยหลักประกันตาง ๆ เชน จํานอง จํานํา45 เปนตน แตสิทธิที่รับชวงมาจากเจาหนี้นี้ ลูกหนี้รวมคน
นั้นจะตองไมทําการใหเปนที่เส่ือมเสียแกเจาหนี้  (มาตรา 426(2))46 เชน ในการรับชวงสิทธิของ
ลูกหนี้รวมซึ่งไดทําการชําระหนี้ไปบางสวน ลูกหนี้รวมคนนั้นไมสามารถที่จะอางสิทธินี้กอนเจาหนี้
เพื่อทําใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้ในการที่จะทําการบังคับชําระหนี้ได ทั้งนี้เพราะยังคงเหลือหนี้
บางสวนที่เจาหนี้ยังคงสามารถที่จะเรียกใหลูกหนี้รวมคนอ่ืนทําการชําระได47เปนตน 

 3.2.2 หลักกฎหมายเร่ืองลูกหน้ีรวมของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ 

  3.2.2.1 การเกิดขึ้นของลูกหน้ีรวม 

     ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ
นั้น ไดแบงลูกหนี้รวมออกเปน 2 ประเภท คือ ลูกหนี้รวมที่รับผิดรวมกันและแทนกัน (Joint and 
several debters) และลูกหนี้รวมที่รับผิดรวมกันแตไมแทนกัน (Joint debtors) ตามที่ผูเขียนได
กลาวแลวตอนตน โดยลูกหนี้รวมทั้ง 2 ประเภทดังกลาวสามารถเกิดข้ึนได 2 กรณี คือ  

     1. กรณีท่ีเกิดขึ้นโดยเจตนาของคูกรณี 

      การตกลงกันซึ่งทําข้ึนโดยบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปที่รวมกัน
ผูกพันในการชําระหนี้ กฎหมายสันนิษฐานวาเปนการรับผิดรวมกันแตไมแทนกัน สวนการตกลงที่
จะรับผิดรวมกันและแทนกันนั้น จะตองมีการตกลงโดยชัดแจง48 คือ ลูกหนี้รวมทุกคนตกลงที่จะมี
ความรับผิดรวมกัน (We promise jointly and severally) หรือลูกหนี้คนใดคนหนึ่งหรือทุกคนจะทํา

                                                   
45 E.J. Cohn, supra note 26, p.129. 
46 Article 426 : Obligation of joint debtors to make up difference “(2) If one joint 

debtor satisfies the creditor and can demand that the other creditors make up the difference, the 
claim of the creditor against the other debtors is transferred to him. The transfer may not 
be enforced to detriment of the creditor.” (Heinz J. Dielmann, supra note 25, Art.426) 

47 Emest J. Schuster, supra note 15, p. 207. 
48 Prior v. Hembrow (1841) 8 M.&W., 873. 
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การชําระหนี้ (We, and each of us, will pay) ซึ่งการเกิดข้ึนของลูกหนี้ทั้ง 2 ประเภทนี้มีลักษณะที่
เหมือนกัน คือ บุคคลที่ผูกพันตามสัญญาไมตองรับผิดเพิ่มมากข้ึน การชําระหนี้โดยบุคคลหนึ่ง
ยอมทําใหบุคคลอ่ืน ๆ หลุดพนไปดวย49 

     2. กรณีท่ีเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  เชน  

      a. ความรับผิดของหุนสวนในหนี้ของหางหุนสวน โดยกฎหมาย
บัญญัติใหหุนสวนทุกคนตองรับผิดรวมกันแตไมแทนกันกับหุนสวนคนอ่ืนในหนี้ของหางหุนสวน
(Partnership Act 1890, Section 9.)50    

      b. ความรับผิดของผูรับรอง ผูส่ังจาย หรือผูสลักหลังหลายคนใน
ตั๋วแลกเงินจะตองรับผิดรวมกันแตไมแทนกันตอผูทรง51 สวนความรับผิดของบุคคลหลายคนในตั๋ว
สัญญาใชเงินจะเปนความรับผิดรวมกันและแทนกัน (Bill of Exchange Act 1882, Section 
85(2))52  

    c. ความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค ค.ศ.1987 (Consumer Protection Act, 1987) ซึ่งกําหนดใหผูประกอบการทุก
คนตองรวมกันรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมกันและแทนกันตอความเสียหายที่เกิดข้ึนแกผูบริโภค       
เปนตน 

  3.2.2.2 ความรับผิดของลูกหน้ีรวมตอเจาหน้ี 

     ลูกหนี้รวมทั้งสองประเภทตามหลักกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศ 
สหราชอาณาจักรอังกฤษจะมีการดําเนินคดีใหลูกหนี้รวมทําการชําระหนี้ที่แตกตางกัน กลาวคือ 
กรณีลูกหนี้รวมที่รับผิดรวมกันแตไมแทนกัน (Joint debtor)นั้น เปนกรณีที่มีบุคคลหลายคนเปน
                                                   

49 Batard v. Hawes (1853) 2 E.&B.287, 298. 
50 Section 9 : Liability of the partners “Every partner in a firm is liable jointly with 

the other partners,…” 
51 Other v lveson ; Re Barnard (1986) 32  Ch.D., 447. 
52 Section 85 : Joint and several notes. “(2) Where a note runs “I promise to pay” 

and is signed by two or more persons it is deemed to be their joint and several note.” 
 ผูเขียนจะไดกลาวโดยละเอียดในหัวขอ 3.3.3 (หนา 119-125.) 
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ลูกหนี้ในหนี้ที่ตองทําการชําระรวมกันและพรอมกัน ลูกหนี้จะทําการชําระหนี้แยกกันไมได เชน  A 
จาง B และ C สรางเรือแขง เพราะเชื่อในฝมือของ B และ C รวมกัน โดย B มีความชํานาญในการ
วางโครงสรางภายนอกของเรือใหแข็งแรง สวน C มีความชํานาญในการทําใหเรือว่ิงเร็ว B และ C 
จะตองรวมกนัสรางเรือให A จะสรางโดย B หรือ C โดยลําพังไมไดโดย A เจาหนี้สามารถที่จะฟอง
เรียกใหลูกหนี้ทําการชําระหนี้ทั้งหมดไดโดยตองฟองลูกหนี้ทุกคนพรอมกัน จะฟองลูกหนี้คนใดคน
หนึ่งหรือบางคนไมได53 แตศาลอาจมีดุลพินิจที่จะอนุญาตใหดําเนินคดีตอลูกหนี้รวมเพียงบางคน
ได ถามีกรณีเหลานี้เกิดข้ึน เชน ลูกหนี้รวมคนอ่ืนไมอยูในเขตอํานาจศาล หรือหาตัวลูกหนี้รวมบาง
คนไมพบ หรือถาลูกหนี้รวมบางคนลมละลาย เจาหนี้สามารถฟองโดยไมมีลูกหนี้รวมคนที่
ลมละลายได หรือลูกหนีร้วมบางคนเปนผูเยาวที่ทําใหสัญญาไมสมบูรณ เปนตน และถาเปนกรณี
ที่ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งตายไป เจาหนี้จะฟองจากกองมรดกของลูกหนี้รวมคนนั้นไมไดตองฟอง
ใหชําระหนี้ทั้งหมดจากลูกหนี้รวมที่ยังมีชีวิตอยูเทานั้น54 แตถาเปนลูกหนี้รวมคนสุดทายตาย กรณี
นี้เจาหนี้สามารถฟองใหชําระหนี้จากกองมรดกของลูกหนี้รวมคนนั้นได55 เพราะคร้ังนี้เหลือลูกหนี้
เพียงคนเดียวแตมีขอยกเวนหลักนี้ คือ กรณีหุนสวนที่รวมรับผิดในหนี้ของหางหุนสวน กองมรดก
ของหุนสวนที่ตายนั้นยังตองรับผิดในหนี้นั้นอยู จนกวาเจาหนี้จะไดรับการชําระหนี้ครบถวน56 

   สวนกรณีลูกหนีร้วมทีรั่บผิดรวมกันและแทนกัน (Joint and several debtors) 
เปนกรณีที่มีบุคคลหลายคนเปนลูกหนี้ในหนี้ที่ตองทําการชําระรวมกัน โดยลูกหนี้รวมคนหนึ่งหรือ
บางคนหรือทุกคนจะทําการชําระหนี้ทั้งหมดก็ได หรือเจาหนี้สามารถฟองลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่ง
หรือบางคนหรือทุกคนใหชําระหนี้ก็ไดตามแตเจาหนี้จะเลือก หรือแมแตลูกหนี้รวมคนหนึ่งตาย 
เจาหนี้ก็สามารถที่จะฟองเรียกใหชําระหนี้จากกองมรดกของลูกหนี้รวมคนนั้นได แตมีบางกรณีที่
ศาลมีดุลพินิจที่จะใหลูกหนี้ทุกคนเขามาในคดี ในกรณีที่เม่ือมีการโตแยงถึงสาเหตุของมูลหนี้เพื่อ
ประโยชนในการพิจารณาพิพากษาถึงสวนที่ลูกหนี้รวมแตละคนตองรับผิดระหวางกันเองเพื่อให
เกิดความชัดเจน57 สวนผลของคําพิพากษาที่มีตอลูกหนี้รวมทั้งสองประเภทนี้จะมีผลเหมือนกัน คือ 
คําพิพากษาที่มีตอลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะไมเปนอุปสรรคในการที่จะดําเนินการฟองรองลูกหนี้รวม

                                                   
53 Browne v. Lee (1827) 6 B.&C. 689-697, 108 E.R. 604-608. 
54 White v. Tyndell   (1888) 13 app. Cas. 263. 
55 Calder v. Rutherford (1822) 3 Brod. & Bing. 302. 
56 Lowe v. Dixon (1855) 10 Q.B.D. 455. 
57 Hitchman v. Stewart (1855) 2 Drewry 271, 61 E.R. 907. 
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คนอ่ืน อยางไรก็ตาม เจาหนี้จะดําเนินการฟองใหทําการชําระหนี้ไมไดถามีการชําระหนี้โดยส้ินเชิง
แลวไมวาจะเปนการชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือไมก็ตาม58 

  3.2.2.3 ความสัมพันธระหวางลูกหน้ีรวมแตละคนกับเจาหน้ี 

   ในเร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้รวมแตละคนกับเจาหนี้ตามหลัก
กฎหมายคอมมอนลอวของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษยึดหลักการกระทําแทน (Principle 
of the Representation) เปนฐานในการพิจารณาถึงความสัมพันธเชนเดียวกันกับหลักในเร่ือง
ลูกหนี้รวมของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีกลาวคือ การกระทําที่ทําโดยลูกหนี้รวมคนหนึ่ง
คนใดซึ่งมีลักษณะที่เปนคุณตอหนี้รวมจะมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย ทั้งนี้เพราะหนี้รวมของ
ลูกหนี้เหลานั้นมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน เชน การเรียกรองใหชําระหนี้ตอลูกหนี้รวมคนหนึ่งที่
มีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงจะไมมีผลทําใหอายุความของลูกหนี้รวมคนอ่ืนสะดุดหยุดลงดวย59 
ในกรณีที่ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งไดกระทําการที่มีผลทําใหหนี้ระงับไปโดยการชําระหนี้ก็ดี การ
แปลงหนี้ใหมก็ดี การหักกลบลบหนี้ก็ดี หรือหนี้เกล่ือนกลืนกันก็ดี ซึ่งผลของการที่หนี้ระงับไป
เหลานี้จะเปนประโยชนตอลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวยราวกับวาลูกหนี้รวมคนนั้นทําใหหนี้ระงับไปดวย
ตนเอง แตในกรณีของการหักกลบลบหนี้นั้น ถาลูกหนี้รวมคนหนึ่งมีสิทธิเรียกรองตอเจาหนี้ที่จะหัก
กลบลบหนี้ได แตไมไดทําการหักกลบลบหนี้ ลูกหนี้รวมคนอ่ืนจะขอใหทําการหักกลบลบหนี้ในหนี้
ของลูกหนี้รวมคนนั้นไมได กลาวคือ สิทธิที่จะหักกลบลบหนี้หรือไม เปนสิทธิเฉพาะตัวของลูกหนี้
รวมผูที่มีสิทธเิทานั้น60 เหลานี้เปนตน 

            ดวยเหตุที่ลักษณะของหนี้รวมนั้นมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ดังนั้น 
แมวาหนี้ของลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะระงับไปโดยไมมีคาตอบแทน เชน การปลดหนี้ หรือกรณีหนี้   
ขาดอายุความก็ตาม ก็จะมีผลตอลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย61 เชน ในกรณีของการปลดหนี้ ลูกหนี้รวม
คนอ่ืนจะไดรับประโยชนเฉพาะในสวนที่เจาหนี้ไดปลดหนี้แกลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่ง เชน A B และ 
C เปนลูกหนี้ในจํานวนเงิน 900,000 ปอนดตอ D ในฐานะลูกหนี้รวมที่ตองรับผิดรวมกันและแทน
กัน ตอมา D ไดปลดหนี้ใหแก A ทั้งหมด กรณีนี้ A B และ C มีความรับผิดระหวางกันคนละ 

                                                   
58 ibid. 
59 Bcompany v. Standard Charter (1980) 7 B.&C. 770-796,98 E.R. 113-165. 
60 Steven v. Thomson (1875) 4 B.&C. 162, 11345-452 E.R. 28-50. 
61 Racket v. Peterson (1979) 35 Ch.D., 572. 
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300,000 ปอนด ดังนั้น เม่ือ D ปลดหนี้ใหแก A ทั้งหมด B และ C จึงไดประโยชนในสวนที่เจาหนี้
ปลดให A คือ 300,000 ปอนด ความรับผิดของทั้ง B และ C จึงเหลือเพียง 600,000 ปอนด และใน
กรณีที่การกระทําของลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งซึ่งเปนโทษแกลูกหนี้รวมคนอ่ืน เชน กรณีที่อายุความ
สะดุดหยุดลง หรือสะดุดหยุดอยู โดยเปนผลมาจากการกระทําของลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งจะไมมี
ผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย62 เปนตน ซึ่งเปนไปตามหลักของการกระทําแทน นั่นเอง 

  3.2.2.4 ความรับผิดระหวางกันของลูกหน้ีรวม 

     สําหรับความรับระหวางกันของลูกหนี้รวมไมวาจะเปนกรณีลูกหนี้รวมที่
รับผิดรวมกันและแทนกัน (Joint and Several debtors) หรือลูกหนี้รวมที่รับผิดรวมกันแตไมแทน
กัน (Joint debtors) ก็ตามจะมีความรับผิดที่เหมือนกัน คือ ถาลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งไดทําการ
ชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไปเต็มจํานวน หรือชําระไปมากกวาสวนที่เขาตองรับผิด เขามีสิทธิที่จะเรียก
คืนตามสวนจากลูกหนี้รวมคนอ่ืนได ในเบื้องตนเขามีสิทธิที่จะเรียกคืนจากลูกหนี้รวมแตละคนใน
จํานวนที่แตละคนตองรับผิด คือ ถาไมมีการตกลงกันไวเปนอยางอ่ืน ลูกหนี้รวมแตละคนจะตอง 
รับผิดเปนสวนเทา ๆ กัน ถาลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งตาย กองมรดกของเขาจะตองรับผิดตามสวน
นั้นดวย63 กลาวโดยสรุปคือ โดยหลักแลวความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกันจะมีลักษณะเปน
สัดสวนเทาๆ กัน64 นั่นเอง 

          นอกจากนี้ ตามหลักกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ใน
กรณีที่ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งลมละลายไมสามารถชําระหนี้ไดไมวาจะเปนลูกหนี้รวมที่รับผิด
รวมกันแตไมแทนกัน หรือลูกหนี้รวมที่รับผิดรวมกันและแทนกันก็ตาม โดยหลักคอมมอนลอวมี
หลักวาความรับผิดของลูกหนี้รวมดวยกันเองจะแบงไปยังลูกหนี้รวมทุกคน แมวาลูกหนี้รวมบางคน
จะมีหนี้สินลนพนตัวก็ตาม65 แตตามหลัก Equity มีหลักวาสวนที่ตองรับผิดของลูกหนี้รวมที่ไม

                                                   
62 Ashby v. J&K compay (1972) 5 E.&B. 297,152. 
63 Ashby v.  Ashyby (1827) 7 B.&C. 444, 4494551-452. 
64 Lowe v. Dixon (1855) 10 Q.B.D. 455. 
65 Browne v. Lee (1827) 6 B.&C. 689-697, 108 E.R. 604-608. 
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สามารถชําระหนี้ไดนี้จะถูกแบงไปยังลูกหนี้รวมคนอ่ืนที่ยังสามารถชําระหนี้ไดในวันที่สิทธิในการไล
เบี้ยเกิดข้ึน66 ซึ่งหลัก Equity ดังกลาวนี้เปนที่ยอมรับกันอยางแพรหลายในปจจุบัน67 

3.2.3 หลักกฎหมายเร่ืองลูกหน้ีรวมของประเทศไทย 

  3.2.3.1 การเกิดขึ้นของลูกหน้ีรวม 

     ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการเกิดข้ึนของ
ลูกหนี้รวมไวโดยชัดแจง แตเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติตางๆอันเปนเร่ืองของการกําหนดความ 
รับผิดของลูกหนี้รวมโดยเฉพาะตามมาตรา 291 ซึ่งเปนมาตราสําคัญที่ใหหลักการของลูกหนี้รวม
ไววา “ถาบุคคลหลายคนจะตองทําการชําระหนี้โดยทํานองซึ่งแตละคนจําตองชําระหนี้ส้ินเชิงไซร 
แมถึงวาเจาหนี้ชอบที่จะไดรับการชําระหนี้ส้ินเชิงไดแตเพียงคร้ังเดียว (กลาวคือลูกหนี้รวมกัน) ก็ดี 
เจาหนี้จะเรียกชําระหนี้จากลูกหนี้แตคนใดคนหนึ่งส้ินเชิง หรือแตโดยสวนก็ไดตามแตจะเลือก แต
ลูกหนี้ทั้งปวงก็ยังคงตองผูกพันอยูทั่วทุกคนจนกวาหนี้นั้นจะไดชําระหนี้เสร็จส้ินเชิง” ซึ่งเม่ือ
พิจารณาตามลักษณะของลูกหนี้รวมตามบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวาลูกหนี้รวมนั้น เปนเร่ืองที่กอ
ใหบุคคลหลายคนตองเขามารวมกันรับผิด ซึ่งตามความรูสึกของบุคคลธรรมดาตางประสงคที่จะ
รับผิดแยกตางหากจากกันไมตองรับบาปของกันและกัน68แตตามเจตนาของคูกรณี หรือตาม
กฎหมายกําหนดใหตองเขามาผูกพันกันในลักษณะตามมาตรา 291 ดังกลาวขางตน ดังนั้น อาจ
กลาวไดวาลูกหนี้รวมตามกฎหมายไทยเกิดข้ึนได 2 กรณี คือ กรณีที่เกิดข้ึนโดยเจตนา หรือ
ขอตกลงของคูกรณี (เจาหนี้ – ลูกหนี้) และกรณีที่เกิดข้ึนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย (กฎหมาย
กําหนดใหตองรับผิดในฐานะลูกหนี้รวม) ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 

 

 

                                                   
66 Hitchman v. Stewart (1855) 2 Drewry 271, 61 E.R. 907 
67 Treitel, The Law of Contract, 9th edition(London : Sweet&Maxwell,1995),p. 528. 
 บทบัญญัติมาตราตาง ๆ ซึ่งผูเขียนไดกลาวถึงในหัวขอ 3.2.3 หากไมไดระบุไวเปนอยาง

อ่ืนใหหมายความถึงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. 
68 เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 2 

(กรุงเทพฯ : แสวงสุทธิการพิมพ, 2520), หนา 1194. 
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     ก. กรณีเกิดขึ้นโดยเจตนาหรือขอตกลงของคูกรณี 

      ลูกหนี้รวมที่เกิดจากขอตกลงหรือสัญญา จะตองเปนการกําหนด
ไวโดยชัดเจนวาจะรับผิดรวมกัน หากเพียงแตลงชื่อในสัญญาเทานั้นไมพอฟงวาเปนลูกหนี้รวมกัน 
ดังนั้น จึงตองพิจารณาถึงขอความในสัญญา และพิจารณาตามพฤติการณแหงการเขาทําสัญญา
ดวยกันนั้นวามีเจตนาผูกพันตนรวมกันหรือไมเปนสําคัญ แตไมถึงขนาดตองใชคําวา “ขาพเจายอม
เปนลูกหนี้รวมกัน” หรือ “ผูกพันตนรวมกัน”69 แตอยางใด โดยอาจเปนพฤติการณอ่ืนที่แสดงวา
ยอมที่จะรับผิดชอบรวมกนัก็ได เชน ตัวอยางในคําพิพากษาตอไปนี้ 

      คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 221/2486 โจทกทําสัญญาเชาที่ดิน
และโรงเรือนจากจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 2 โดยวางเงินมัดจําไว 400 บาท เม่ือฝายจําเลยประพฤติ
ผิดสัญญา จําเลยทั้งสองตองรับผิดรวมกันคืนเงินมัดจํา 400 บาทใหแกโจทก เพราะเปนคูสัญญา
รวมกันและไมไดแยกความรับผิดไว จะถือวาจําเลยที่ 1 ยอมรับผิดไปคร่ึงหนึ่งแลว จําเลยที่ 2 ก็
ควรรับผิดตอไปอีกเพียงคร่ึงเดียวนั้นไมชอบ 

      คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 265/2499 ทําสัญญาประกันตัวจําเลย
ตอศาลฉบับเดียวกันโดยไมมีขอความแยกความรับผิดไว ตองรับผิดเปนลูกหนี้รวมกันในจํานวน
เงินที่ศาลส่ังปรับนายประกัน ตามกฎหมายเจาหนี้ (ศาล) จะเรียกชําระหนี้จากลูกหนี้แตคนใดคน
หนึ่งส้ินเชิงหรือแตโดยสวนก็ไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291 สวนประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 296 ที่อางมานั้น เปนเร่ืองความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมกัน
ตางหาก หาใชเร่ืองความรับผิดตอเจาหนี้ไม 

      เม่ือพิจารณาจากแนวคําพิพากษาดังกลาวขางตน จะเห็นวา 
โดยพฤติการณตามสัญญานั้นเปนที่ชัดเจนวาลูกหนี้มีเจตนาที่จะรวมกันเปนลูกหนี้รวม เพราะ
ไมไดแยกความรับผิดไว ศาลจึงพิพากษาใหลูกหนี้เหลานั้นรวมกันรับผิดตอเจาหนี้ตามสัญญาที่ได
ทําข้ึน อยางไรก็ตาม แมจะมีขอความวายอมรับผิดรวมกันก็ตาม แตโดยลักษณะของการปฏิบัติ
ตามสัญญาปรากฏวาตางคนตางปฏิบัติแยกกันโดยลําพัง หรือโดยนัยแหงพฤติการณอยางอ่ืนทํา
ใหเห็นไดวาเจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้คนหนึ่งคนใดทําการชําระหนี้โดยส้ินเชิงไมได กรณีเหลานี้หา
ถือวาเปนลูกหนี้รวมกันไม เชน ตัวอยางในคําพิพากษาตอไปนี้ 

                                                   
69 เร่ืองเดียวกัน, หนา 1195. 
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      คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 875/2523 ขอความในสัญญาจํานําที่
ระบุวา“ผูจํานํายอมรับผิดตอผูรับจํานําในฐานะเปนลูกหนี้รวมกับจําเลยที่ 1 ไมเกิน 1,100,000 
บาท”นั้น ตองแปลวาผูจํานํายอมรับผิดรวมกับจําเลยที่ 1 ลูกหนี้ในฐานะผูจํานําเทานั้น มิใชรวมรับ
ผิดโดยส้ินเชิงอยางเปนลูกหนี้รวมกัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291 

      คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1114/2533 ขอความในสัญญาที่ระบุ
วา “จําเลยที่ 2 ในฐานะผูจํานํายอมรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมกับจําเลยที่ 1” นั้น หมายความเพียง
วาจําเลยที่ 2 จะยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวมภายในวงเงินที่นําทรัพยสินมาจํานําเปนประกันหนี้
เทานั้น หาใชขยายจํานวนเงินที่จะรับผิดออกไปจากวงเงินที่กําหนดไวไม จําเลยที่ 2 จะตองรับผิด
ในหนีน้อกเหนือจากราคาทรัพยที่จํานําก็ตอเม่ือมีขอสัญญาแสดงฐานะวาเปนผูค้ําประกันโดยชัดแจง 

      คําพิพากษาศาลฎีกาทั้ง 2 เร่ืองดังกลาวแสดงใหเห็นวา แมใน
ขอสัญญาจะกําหนดใหรวมกันรับผิดก็ตาม แตโดยขอเท็จจริงแวดลอมเม่ือนํามาพิจารณาประกอบ
กันแลวพบวาลูกหนี้ไมมีเจตนาที่จะเขาเปนลูกหนี้รวมตามนัยแหงมาตรา 291 แตอยางใด ทั้งนี้
เพราะมีการจํากัดความรับผิดไว หรือมีการสงมอบทรัพยไวใหแกเจาหนี้ ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวา
จะรับผิดภายในวงเงินที่จํานําเทานั้น ศาลฎีกาจึงไมพิพากษาใหกรณีขางตนเปนลูกหนี้รวมกัน 

     ข. กรณีเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 

      กรณีเกิดข้ึนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย เปนกรณีที่กฎหมาย
กําหนดใหบุคคลหลายคนตองรวมกันรับผิดในหนี้รายเดียวกัน กลาวคือ กฎหมายกําหนดใหเปน
ลูกหนี้รวม ซึ่งมีผลใหลูกหนี้เหลานี้ตองรับผิดตอเจาหนี้ โดยที่เจาหนี้สามารถเรียกใหลูกหนี้คนใด
คนหนึ่งรับผิดก็ได จนกวาจะไดรับชําระหนี้โดยส้ินเชิง ซึ่งเม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยแลว ลูกหนี้รวมที่เกิดข้ึนโดยบทบัญญัติของกฎหมายอาจเกิดข้ึนจากกรณีตาง ๆ 
ดังตอไปนี้ 

      1. กรณีบุคคลหลายคนกระทําการรวมกันแลวทําใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลอ่ืนอันเปนการรวมกันทําละเมิด(มาตรา 432) ซึ่งโดยลักษณะแลวจะเห็นวา
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บุคคลเหลานี้ไมอาจจะตกลงกันโดยชัดแจงอันจะกอใหเกิดความรับผิดรวมกันในฐานะเปนลูกหนี้
รวมไดเลย แตกฎหมายไดกําหนดใหบุคคลเหลานี้ตองรับผิดในฐานะลูกหนี้รวม70 

      2. กรณีที่มีการกอหนี้ข้ึนแลวเกี่ยวพัน หรือเปนประโยชนตอ
ลูกหนี้คนอ่ืน เม่ือตองมีการชําระหนี้ ลูกหนี้เหลานี้จึงตองรวมกันรับผิดในหนี้ที่กอข้ึน เชน กรณีตาม
กฎหมายตั๋วเงินที่กําหนดใหบรรดาผูส่ังจาย ผูรับรอง ผูสลักหลัง ผูรับประกันดวยอาวัล ตองรวมกัน
รับผิดตอผูทรงในฐานะลูกหนี้รวม (มาตรา 967), กรณีเจาของรวมตองมีความรับผิดรวมกันตอ
บุคคลภายนอกในหนี้ซึ่งเกี่ยวกับทรัพยสินรวม (มาตรา 1365), กรณีที่สามีภริยาตองมีความรับผิด
ในฐานะลูกหนี้รวมกันในหนี้ที่กอใหเกิดข้ึนระหวางสมรส (มาตรา 1490) เปนตน 

      3. กรณีในเร่ืองขนสง ซึ่งกฎหมายตองการที่จะใหความคุมครอง
ผูสงใหมีโอกาสไดรับชําระหนี้เต็มจํานวนเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนตอทรัพยของตน เพราะเปน
การยากที่ ผูสงจะทําการพิสูจนไดวาผูขนสงรายใดในบรรดาการขนสงหลายทอดจะเปน
ผูรับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับการที่ของนั้นสูญหาย บุบสลาย หรือสงมอบลาชา71ดังนั้น กฎหมายจึง
กําหนดใหบรรดาผูขนสงหลายทอดตองมีความรับผิดรวมกันตอผูสงในฐานะลูกหนี้รวม       
(มาตรา 618) 

      4. กรณีที่นายจางจะตองรวมรับผิดตอความเสียหายซึ่งเกิดจาก
การกระทําละเมิดของลูกจางซึ่งกระทําไปในทางการที่จาง (มาตรา 425) หรือกรณีที่ตัวการจะตอง
รวมรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตัวแทนซึ่งกระทําไปในขอบอํานาจแหงฐานที่
เปนตัวแทน(มาตรา 427) ทั้งนี้เพราะงานที่ลูกจางหรือตัวแทนไดกระทํา ยอมเปนไปเพื่อประโยชน

                                                   
70 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1472/2506 “ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 432  

วรรคทาย เปนบทบัญญัติแยกความรับผิดระหวางผูกระทําละเมิดดวยกันมิใชวารับผิดตอเจาหนี้ 
ซึ่งมีวรรคหนึ่งบัญญัติไวเปนการเฉพาะแลววา “…ตองรวมรับผิดใช…” ซึ่งคําวา “รวมรับผิดใช” 
ก็มีความหมายวาแตละคนจะตองชําระหนี้ส้ินเชิง แตเจาหนี้จะเรียกชําระหนี้จากลูกหนี้คนใด
ทั้งหมด หรือแตบางสวนก็ได ถึงกระนั้นลูกหนี้ทั้งหมดก็ยังคงตองผูกพันอยูทั่วทุกคนจนกวาหนี้นั้น
จะไดชําระส้ินเชิงตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 ดังนั้น จึงไมมีทางแยกความรับผิดตอเจาหนี้เปนสวน
ของตนได เพราะถาเปนเชนนั้นแลวก็มิใชรวมกันใชดังที่วรรคตนบังคับไว. 

71 มานะ พิทยาภรณ, คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะเชาทรัพย 
เชาซื้อ จางแรงงาน จางทําของ และรับขน (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2521), 
หนา 308. 
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ของนายจางหรือตัวการ ดวยเหตุนี้นายจางหรือตัวการจึงตองเปนผูที่ตองรับผลแหงละเมิดนั้น
ดวย72 นอกจากนี้ ยังเพื่อประโยชนแกผูเสียหายที่ถูกกระทําละเมิด เพราะลูกจางหรือตัวแทนอาจ
ไมมีความสามารถในการที่จะชําระคาสินไหมทดแทนได ดังนั้น การกําหนดใหนายจาง หรือตัวการ
เขามารวมรับผิดดวยยอมเปนหลักประกันใหแกผูเสียหายอีกทางหนึ่ง 

      5. กรณีที่ผลแหงละเมิดเกิดจากการกระทําของผูเยาว หรือ     
คนวิกลจริต หรือผูไรความสามารถ ซึ่งกฎหมายกําหนดใหบิดามารดาหรือผูอนุบาล (มาตรา 429) 
หรือครูอาจารย หรือบุคคลซึ่งดูแลบุคคลไรความสามารถอยู (มาตรา 430) ตองเขามารวมรับผิดตอ
ผูเสียหายดวย ทั้งนี้เพราะเม่ือพวกเขามีหนาที่ตามกฎหมายในการดูแลบุคคลเหลานี้ อีกทั้งการที่
กฎหมายกําหนดในลักษณะดังกลาวยังเปนหลักประกันใหแกผูเสียหายซึ่งถูกกระทําละเมิดใหมี
โอกาสไดรับคาเสียหายเต็มจํานวนอีกดวย 

      6. กรณีบิดามารดาจะตองรวมกันอุปการะเ ล้ียงดู  และให
การศึกษาแกบุตรในระหวางที่เปนผูเยาว (มาตรา 1564) เพราะเปนหนาที่ตามกฎหมายที่บิดา
มารดาพึงมีตอบุตร ซึ่งการรวมรับผิดระหวางบิดามารดาตอบุตรนั้น เปนไปในลักษณะลูกหนี้รวม 
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1691/2528) 

      7.กรณีที่โดยสภาพแหงหนี้เปนหนี้ที่แบงชําระไมได หรือโดย
ลักษณะของนิติสัมพันธที่มีผลใหลูกหนี้แตละคนจะตองมีความรับผิดตอเจาหนี้ในฐานะลูกหนี้รวม 
เชน กรณีบุคคลหลายคนเปนหนี้ในหนี้ที่แบงชําระไมได (มาตรา 301), กรณีบุคคลหลายคนยอม
เขาเปนผูค้ําประกันในหนี้รายเดียวกัน (มาตรา 682 วรรคสอง), กรณีที่ผูค้ําประกันตกลงรับผิด
รวมกันกับลูกหนี้ (มาตรา 691) เปนตน 

    อนึ่ง เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งมีการกําหนดใหนํา
หลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับหลักความรับผิดรวมกันของผูประกอบการแลว จะพบวาความ  

                                                   
72 จิตติ ติงศภัทิย และยล ธีรกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 

มาตรา 241 ถึงมาตรา 452,พิมพคร้ังที่ 5 (พระนคร : โรงพิมพไทยพิทยา, 2503.),หนา 245. 
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รับผิดในฐานะลูกหนี้รวมของผูประกอบการตามกฎหมายฉบับนี้ เปนลูกหนี้รวมอันเกิดจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย อีกกรณีหนึ่ง 

  3.2.3.2 ความรับผิดของลูกหน้ีรวมตอเจาหน้ี 

     ความรับผิดของลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น 
ลูกหนี้รวมมีความผูกพันในหนี้ที่เปนอันหนึ่งอันเดียวทั้งหมดไมสามารถแบงแยกได โดยลูกหนี้แต
ละคนผูกพันในการชําระหนี้เปนอยางเดียวกัน สงผลใหเจาหนี้มีสิทธิเลือกที่จะเรียกชําระหนี้
ทั้งหมดจากลูกหนี้คนหนึ่งคนใดก็ไดซึ่งเปนการเลือกโดยอิสระ กลาวคือ จะใชสิทธิเลือกที่จะ
เรียกรองใหลูกหนี้บางคน หรืออาจเรียกใหทุกคนชําระหนี้ก็ได หรือเลือกที่จะเรียกใหลูกหนี้รวมแต
ละคนชําระหนี้ทั้งหมดหรือแตเพียงบางสวนก็ได73 แตทั้งนี้ตองไมเกินจํานวนหนี้ที่ตองชําระตาม
มาตรา 291 เม่ือมีการเรียกรองใหชําระหนี้ ลูกหนี้รวมไมอาจอางถึงการแบงแยกหนี้ หรือความรับ
ผิดระหวางกันข้ึนตอสูเจาหนี้ได ดังนั้น การเปนลูกหนี้รวมจึงเปนการปองกันลูกหนี้จากการ
แบงแยกหนี้ และปองกันการที่ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งกลาวอางวาความรับผิดของเขาควรลดลง
ตามสวนที่ตองรับผิดเทานั้น74  

     นอกจากนี้ เจาหนี้ยังอาจนําคดีมาฟองแยกกันใหทําการชําระหนี้ทั้งหมด
จากลูกหนี้หลายๆ คนก็ได กลาวคือ เม่ือเจาหนี้ฟองลูกหนี้รวมคนหนึ่งใหทําการชําระหนี้ทั้ง
หมดแลวและคดียังอยูระหวางการพิจารณา กรณีนี้เจาหนี้ยังสามารถฟองลูกหนี้รวมคนอ่ืนใหทํา
การชําระหนี้ไดอีก โดยการฟองของเจาหนี้คร้ังนี้ไมตองหามที่จะเปนการฟองซอนตามมาตรา 
173(1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ทั้งนี้เพราะคดีแรกกับคดีหลังเปนลูกหนี้หรือ

                                                   
 ผูเขียนจะไดกลาวโดยละเอียดในหัวขอ 3.3.4 (หนา 125-135.) 
73 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 624/2545 “ป.พ.พ.มาตรา 425 เปนบทบัญญัติที่กําหนดให

นายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางซึ่งไดกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก จึงเปนกรณีที่บุคคลตอง
ชําระโดยทํานองซึ่งแตละคนจําตองชําระหนี้โดยส้ินเชิงตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 จําเลยจึงเปน
ลูกหนี้รวมกับ ธ. ซึ่งเปนลูกจางผูทําละเมิดตอโจทก โจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลย หรือ ธ. ลูกจางผูทํา
ละเมิดคนใดคนหนึ่งลําพังเพียงคนเดียวโดยที่ไมตองฟอง ธ. ลูกจางผูทําละเมิดเปนจําเลยดวยก็
ยอมทําได ไมทําใหโจทกไมมีอํานาจฟอง” 

74 สุนทร มณีสวัสดิ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี,้ พิมพคร้ังที่ 2 
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2553), หนา 149. 
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จําเลยคนละคนกัน จึงไมใชคูความคนเดียวกัน75 และแมเจาหนี้จะฟองลูกหนี้รวมคนหนึ่งคนใดไว
แลว และศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลูกหนี้ชําระหนี้แตลูกหนี้คนนั้นไมสามารถชําระได กรณีนี้
เจาหนี้ก็ยังสามารถฟองลูกหนี้รวมคนอ่ืนใหทําการชําระหนี้ไดอีกไมเปนการฟองซ้ําตามมาตรา 
148 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เนื่องจากคูความในคดีแรกและคดีหลังไมใช
คูความเดียวกัน76 อยางไรก็ตาม หนี้รวมทั้งหมดจะระงับไปเม่ือลูกหนี้ไดทําการชําระหนี้ทั้งหมดตอ
เจาหนี้ โดยเจาหนี้ไมสามารถนําคดีมาฟองลูกหนี้รวมคนอ่ืนไดอีก เพราะเจาหนี้มีสิทธิที่จะไดรับ
ชําระหนี้ทั้งหมดไดเพียงคร้ังเดียวเทานั้น 

   อนึ่ง มีขอสังเกตวาในกรณีความรับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้นั้น แมจะ
เปนสิทธิของเจาหนี้ในการที่จะเลือกฟองลูกหนี้รวมคนหนึ่งคนใด หรือทั้งหมดเพื่อใหทําการชําระ
หนี้เต็มจํานวนก็ตาม77 แตเจาหนี้และลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งอาจมีการทําขอตกลงกันไวลวงหนา
กอนที่ศาลจะพิพากษาไดวา ในชั้นบังคับคดีใหเจาหนี้ทําการบังคับคดีจากลูกหนี้รวมบางคนกอน 
โดยขอตกลงดังกลาวนี้สามารถบังคับได ทั้งนี้เพราะลักษณะของการเปนลูกหนี้รวมนั้น เจาหนี้
สามารถที่จะเลือกฟองใหชําระหนี้จากลูกหนี้รวมคนใดกอนก็ได เจาหนี้จึงสามารถที่จะเลือกบังคับ
คดีจากลูกหนี้รวมคนใดกอนก็ไดเชนกัน จึงทําใหขอตกลงเชนนี้สามารถใชบังคับได (คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1055/2526) 

  3.2.3.3 ความสัมพันธระหวางลูกหน้ีรวมแตละคนกับเจาหน้ี 

   นอกจากเร่ืองความรับผิดในการชําระหนี้ อันลูกหนี้รวมแตละคนจะตอง
รับผิดชําระหนี้ตอเจาหนี้โดยส้ินเชิงตามที่ไดกลาวมาแลว ลักษณะของการเปนลูกหนี้รวมยังสงผล
ถึงขอความจริงตางๆ ที่เกี่ยวกับตัวหนี้รวมซึ่งเจาหนี้ทํากับลูกหนี้รวมคนหนึ่งคนใดวาจะมีผลไปถึง

                                                   
75 เพียงฤทัย พรรณศิริชัย, ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม : ศึกษา

เฉพาะกรณีกฎหมายตั๋วเงิน, ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2549, หนา 29. 

76 เร่ืองเดียวกัน. 
77 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1398/2537 “จําเลยที่ 1 รวมกับบุคคลอ่ืนกระทําละเมิดตอ

โจทก โจทกยอมมีสิทธิฟองใหจําเลยที่ 1 กับบุคคลอ่ืนดังกลาวรวมกันรับผิดในความเสียหายที่
เกิดข้ึน หรือฟองใหจําเลยที่  1 รับผิดในความเสียหายทั้งหมดเพียงคนเดียวก็ได โดยเปนสิทธิ
เด็ดขาดของโจทกที่จะเลือกทําการฟองดังกลาว 
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ลูกหนี้รวมคนอ่ืนหรือไม ไดแก การบอกกลาวใหลูกหนี้ชําระหนี้ การปลดหนี้ เจาหนี้ผิดนัด หรือ 
การกระทําอ่ืนๆ ทั้งนี้เพราะหากเปนกรณีที่มีลูกหนี้เพียงคนเดียว การกระทําของเจาหนี้ก็ยอมเปน
ผลตอลูกหนี้คนนั้น ไมวาการกระทําจะเปนคุณหรือโทษก็มีผลตอลูกหนี้นั้นโดยตรง แตในกรณีของ
ลูกหนี้รวม ปญหาจะเกิดข้ึนวาการปฏิบัติของเจาหนี้หรือลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะมีผลไปถึงลูกหนี้รวม
คนอ่ืนดวยหรือไม เพียงใด กรณีดังกลาวนี้อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 ลักษณะ คือ การกระทําที่มี
ผลรวมกัน และการกระทําที่มีผลเฉพาะตัว ดังนี ้

    3.2.3.3.1 การกระทําท่ีมีผลรวมกัน 

     การกระทําที่มีผลรวมกัน ซึ่งการกระทําในลักษณะนี้ถือวามีผลเปนคุณ 
แกลูกหนี้รวมคนอ่ืนๆดวย หรือเรียกอีกประการหนึ่งวา “เหตุลักษณะคดี”78 ไดแกกรณีดังตอไปนี้ 

     ก. การชําระหน้ีและการกระทําซ่ึงมีผลเสมือนการชําระหน้ี 

     มาตรา 292 บัญญัติไววา “การที่ลูกหนี้รวมกันคนหนึ่งชําระหนี้นั้น ยอม
ไดเปนประโยชนแกลูกหนี้คนอ่ืนๆดวย วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกการใดๆ อันพึงกระทําแทน
การชําระหนี ้วางทรัพยสินแทนการชําระหนี้และหักกลบลบหนี้ดวย 

     ลูกหนี้รวมกันคนหนึ่งมีสิทธิเรียกรองอยางไร ลูกหนี้คนอ่ืนๆจะเอาสิทธิอัน
นั้นไปใชหักกลบลบหนี้หาไดไม”   

     เนื่องจากกรณีของหนี้รวมนั้น ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งจะชําระหนี้ก็ได  
เจาหนี้มีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้จนส้ินเชิงเพียงคร้ังเดียว กลาวคือ เจาหนี้ไมอาจเรียกใหลูกหนี้รวม
ชําระหนี้เกินมูลหนี้ได ดังนั้น เม่ือลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชําระหนี้ทั้งหมดใหเจาหนี้แลว ลูกหนี้รวม
คนอ่ืนก็ไมตองชําระหนี้ใหเจาหนี้อีก หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งชําระหนี้ไปเพียงบางสวน ลูกหนี้รวมคน
อ่ืนก็ตองรับผิดเพียงสวนที่เหลือแกเจาหนี้เทานั้น การชําระหนี้ของลูกหนี้รวมคนหนึ่งจึงมีผลถึง
ลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย79 สวนการกระทําอยางอ่ืนที่ลูกหนี้รวมพึงกระทําแทนการชําระหนี ้ก็ยอมเปน

                                                   
78 จิตติ ติงศภัทิย และยล ธีรกุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 

มาตรา 241 ถึงมาตรา 452, พิมพคร้ังที่ 5 (พระนคร : โรงพิมพไทยพิทยา, 2503), หนา 97. 
79 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 652/2542 “การที่ ส. ชําระหนี้ตามสัญญาค้ําประกันใหแก

จําเลย 1,800,000 บาท และจําเลยปลดหนี้ให ส. เม่ือวันที่ 18 เมษายน 2533 ทําใหโจทกในฐานะ
ลูกหนี้รวมกับ ส. ไดประโยชนดวยตาม ป.พ.พ. มาตรา 292 วรรคหนึ่ง และมาตรา 293” 
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ผลใหหนี้ระงับเชนเดียวกันกับการชําระหนี้ ดังนั้น หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งกระทําการดังกลาวก็มีผล
ใหหนี้ระงับไปถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย เชน การชําระหนี้อยางอ่ืนตามมาตรา 32180 เปนตน โดย
หลักแลวหนี้ยอมระงับดวยการชําระหนี้ แตก็อาจระงับไดดวยการวางทรัพย การหักกลบลบหนี้ 
การปลดหนี้ หนี้เกล่ือนกลืนกัน หรือการแปลงหนี้ใหมดวยเชนกัน แตในเร่ืองของการปลดหนี้ และ
หนี้เกล่ือนกลืนกันนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติแยกไวในมาตรา 293 และ
มาตรา 295 วรรคสอง ซึ่งมีผลแตกตางออกไปจากบทบัญญัติมาตรา 292 ดังจะไดกลาวตอไป 

      กรณีของการหักกลบลบหนี้ ตามมาตรา 292 วรรคสอง ไมวาจะเปนการ    
หักกลบลบหนี้กันเพียงบางสวนหรือทั้งหมด หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งไดใชสิทธิหักกลบลบหนี้กับ
เจาหนี้แลว ผลคือ หนี้นั้นระงับไปทั้งหมดหรือบางสวนแลวแตกรณี อันเปนประโยชนแกลูกหนี้รวม
คนอ่ืนๆ ดวย แตหากลูกหนี้รวมผูมีสิทธิเรียกรองที่สามารถใชสิทธิหักกลบลบหนี้ตอเจาหนี้ไดนั้น  
ไมใชสิทธิของเขาก็เปนเร่ืองเฉพาะตัว ลูกหนี้รวมคนอ่ืนไมสามารถแสดงเจตนาแทนลูกหนี้ผูที่สิทธิ
หักกลบลบหนี้ตามมาตรา 292 วรรคสองได81 ในกรณีแปลงหนี้ใหมซึ่งเปนการทําใหหนี้ระงับอีก
วิธีการหนึ่ง เชนเดียวกันกับการหักกลบลบหนี้ และการปลดหนี้ แตในมาตรา 292 มิไดกลาวถึง
เร่ืองการแปลงหนี้ใหมที่หากมีการแปลงหนี้จะเปนประโยชนแกลูกหนี้คนอ่ืนๆ ดวยหรือไมไว ดังเชน
การหักกลบลบหนี้แตอยางใด ซึ่งกรณีดังกลาวมีความเห็นที่แตกตางกัน ดังนี้ 

     ความเห็นท่ีหน่ึง82 นักกฎหมายสวนใหญเห็นวา เม่ือมีการแปลงหนี้ใหม
แลวจะมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย เนื่องจากกรณีการแปลงหนี้ใหมถือเปนการชําระหนี้ดวยอยาง
อ่ืนตามมาตรา 321 วรรคสอง ดังนั้น หากเจาหนี้ทําสัญญาแปลงหนี้ใหมกับลูกหนี้รวมคนหนึ่ง 
                                                   

80 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2346 “จําเลยทําสัญญากูยืมเงินจากโจทกโดยมอบบัตรถอน
เงินอัตโนมัติของจําเลยใหโจทกยึดถือไว การที่โจทกใชบัตรดังกลาวถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของ
จําเลย ถือไดวาโจทกผูเปนเจาหนี้ยอมรับการชําระหนี้อยางอ่ืนแทนการชําระหนี้ที่ไดตกลงกันไว
ตามป.พ.พ. มาตรา 321 วรรคแรก หนี้ยอมระงับไป” 

81 สุนทร มณีสวัสดิ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี,้ พิมพคร้ังที่ 
2 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2553), หนา 151. 

82 เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 
(กรุงเทพฯ : แสวงสุทธิการพิมพ, 2520), หนา 1206. และจิ๊ด เศรษฐบุตร(แกไขเพิ่มเติมโดย     
ดาราพร ถิระวัฒน), หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้, พิมพคร้ังที่ 11 (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 210. 
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ยอมสงผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวยโดยตองบังคับตามหนี้ใหมที่เกิดข้ึน83 อันเปนเหตุในลักษณะคดี
อีกประการหนึ่งซึ่งมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย เพราะลักษณะของหนี้รวมมีความเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันไมแบงแยก และขอตกลงดังกลาวมีผลเปนประโยชนแกลูกหนี้รวมคนอ่ืนๆ ดวย ตามหลัก
ที่วาการกระทําที่จะมีผลตอบุคคลอ่ืนไดก็เฉพาะแตการกระทําที่เปนประโยชนเทานั้น 

     ความเห็นท่ีสอง84 เห็นวาการแปลงหนี้ใหมจะไมมีผลผูกพันลูกหนี้รวม
คนอ่ืน เพราะไมใชเหตุที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะผูกพันลูกหนี้รวมคนอ่ืนได ไมใชกิจการที่ระบุไวใน
มาตรา 292 ถึงมาตรา 294 ดังนั้น จึงตองถือวาเปนประโยชนเฉพาะตัวลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 295  

     กรณีดังกลาวนี้ผูเขียนมีความเห็นวา การแปลงหนี้ใหมจะมีผลถึงลูกหนี้
รวมคนอ่ืนมากนอยเพียงใดนั้น ยอมตองพิจารณาในเบื้องตนกอนวาผลของการแปลงหนี้ใหมเปน
คุณตอลูกหนี้รวมคนอ่ืนหรือไม หากวามีผลเปนคุณก็ควรจะถือวาเปนเหตุลักษณะคดีอันจะมีผลถึง
ตัวลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย แตถาหากมีการแปลงหนี้ใหมแลวลูกหนี้ตองรับภาระอันเกิดจากหนี้ใหม
ซึ่งหนักกวามูลหนี้เดิม กรณีดังกลาวนี้ก็ควรใหมีผลเปนการเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น 
ซึ่งแนวความคิดในการวินิจฉัยของผูเขียนนี้เปนไปตามแนวความคิดตามหลักการกระทําแทน 
(Doctrine of Representation) ซึ่งมีสาระสําคัญวาการกระทําของลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งอันจะ
สงผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนตองเปนการกระทําที่เปนคุณเทานั้น85 ดังที่ไดกลาวแลวในตอนตน 

     ข. การปลดหน้ี 

     มาตรา 293 บัญญัติไววา “การปลดหนี้ใหแกลูกหนี้รวมกันคนหนึ่งนั้น
ยอมเปนไปเพื่อประโยชนแกลูกหนี้คนอ่ืนๆ เพียงเทาสวนของลูกหนี้ที่ไดปลดหนี้ให เวนแตจะไดตก
ลงกันเปนอยางอ่ืน”    
                                                   

83 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ
ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 378-379. 

84 จิตติ ติงศภัทิย, หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 3453/2529, คําพิพากษาฎีกาประจํา
พุทธศักราช 2529 (กรุงเทพฯ : เนติบัณฑิตยสภา, 2529), หนา 2026. 

85 Emest J. Schuster, supra note 15, p. 206-207. & Jucius, Micheal J. Peterson, 
Elmore & Terry, George R., Introduction to Business (London : Richard D. Irwin Inc., 
1955), p. 95. 
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     การปลดหนี้ เปนการกระทําของเจาหนี้ที่ทําใหหนี้ระงับ สงผลใหลูกหนี้
คนนั้นหลุดพนจากการชําระหนี้ทั้งหมดและมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนๆดวยแตไมทําใหหนี้ระงับ
ทั้งหมด คงไดประโยชนเพียงเทาสวนของลูกหนี้ที่ไดรับการปลดหนี้เทานั้น เวนแตจะไดตกลงให
เปนคุณแกลูกหนี้รวมทุกคนก็จะทําใหลูกหนี้รวมทุกคนหลุดพนจากหนี้ไปทั้งจํานวน86 ตัวอยางเชน 
ก. ข. และ ค. รวมกันกูเงินจาก ง. จํานวน 9,000 บาท โดย ก. ข.และ ค. ซึ่งเปนลูกหนี้รวมตองรับ
ผิดในหนี้ระหวางกันเองตามสวนเทาๆ กัน คือ คนละ 3,000 บาท แตหาก ง. ผูเปนเจาหนี้ไดปลด
หนี้ใหเฉพาะแต ก.คนเดียวเทานั้น ดังนี้ ผลจากการปลดหนี้ของ ง.ดังกลาวจะทําให ก.หลุดพนจาก
ความรับผิดในหนี้ไป สวน ข.และ ค. นั้นไดรับประโยชนจากการที่เจาหนี้ปลดหนี้ใหแก ก.เทากับ
สวนที่ ก.ตองรับผิด คือ จํานวน 3,000 บาท ดังนั้น ข. และ ค. คงตองรับผิดตอเจาหนี้ในจํานวน 
6,000 บาท เวนแตกรณี ง. เจาหนี้อาจตกลงใหการปลดหนี้มีผลถึงลูกหนี้รวมทุกคนดวย กรณีนี้  
หนี้ทั้งหมดก็เปนอันระงับไปโดยไมตองพิจารณาตามมาตรา 293 อีก สวนสาเหตุที่มาตรา 293 
บัญญัติเร่ืองการปลดหนี้ใหมีผลเฉพาะสวนความรับผิดของลูกหนี้รวมผูไดรับการปลดหนี้เทานั้น   
เปนเพราะการปลดหนี้อาจเปนการใหเปลาก็ได จึงเปนเร่ืองสวนตัวระหวางเจาหนี้และลูกหนี้        
ผูที่ไดรับการปลดหนี้เทานั้น87 

     ค. เจาหน้ีผิดนัด 

     มาตรา 294 บัญญัติไววา “การที่เจาหนี้ผิดนัดตอลูกหนี้รวมคนหนึ่งนั้น 
ยอมไดเปนคุณประโยชนแกลูกหนี้คนอ่ืนๆดวย” เนื่องจากลูกหนี้รวมมีผลประโยชนรวมกันในการ
ชําระหนี้ เม่ือลูกหนี้รวมคนหนึ่งเสนอขอปฏิบัติชําระหนี้ก็เสมือนกับเปนการขอปฏิบัติชําระหนี้แทน
ลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย อีกทั้งยังเปนการสอดคลองกับหลักของลูกหนี้รวมตามมาตรา 291 ที่วา
เจาหนี้มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชําระหนี้ไดส้ินเชิง ดังนั้น ถาลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่ง

                                                   
86 ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี,้พิมพคร้ังที่ 

5 (กรุงเทพ ฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2549), หนา 261. 
87 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ

ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 351. 
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ขอชําระหนี ้แตเจาหนี้ไมยอมรับถือวาเจาหนี้ก็ตกเปนผูผิดนัดไมมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยจากลูกหนี้รวม
คนนั้น และลูกหนีร้วมคนอ่ืนๆดวย88 

    3.2.3.3.2 การกระทําท่ีมีผลเฉพาะตัว  

     การกระทําที่มีผลเฉพาะตัว เปนการกระทําอันมีผลเปนการเฉพาะตัว
ลูกหนี้ผูเกี่ยวของเทานั้น ไมมีผลตอลูกหนี้รวมคนอ่ืนๆ ดวย หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา “ผลอันเปน
เร่ืองสวนตัวของลูกหนี้”89 ในสวนของการกระทําซึ่งมีผลเปนการเฉพาะตัวนั้นมีมากมาย อาจกลาว
ไดวานอกจากกรณีการกระทําที่มีผลรวมกันขางตนแลว การอยางอ่ืนลวนถือวามีผลเปนการ
เฉพาะตัวของลูกหนี้รวมแตละคนทั้งส้ิน เวนแตเปนการขัดตอสภาพแหงหนี้นั้นเอง ดังที่ไดบัญญัติ
ไวในมาตรา 29590 ซึ่งไดยกตัวอยางขอเท็จจริงไว 6 เร่ือง ไดแกกรณีดังตอไปนี้ 

     (ก) การใหคําบอกกลาว 

     การใหคําบอกกลาวเปนการกระทําของเจาหนี้ ทําใหเกิดผลทางกฎหมาย
ตามมาหลายประการ เชน อาจเปนการเตือนใหชําระหนี้ในกรณีที่เปนหนี้ไมมีกําหนดชําระตาม
มาตรา 204, การบอกกลาวใหชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาในการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 384, 
การบอกกลาวใหชําระคาเชากอนเลิกสัญญาเชาตามมาตรา 560, บอกกลาวใหชําระหนี้กอนบังคับ
จํานองตามมาตรา 728 เปนตน การใหคําบอกกลาวนี้ หากเจาหนี้ไดบอกกลาวเฉพาะลูกหนี้รวม

                                                   
88 วรวุฒิ เลาลัคนา, หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม, วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, หนา 26. 
89 เร่ืองเดียวกัน. 
90 มาตรา 295 “ขอความจริงอ่ืนใด นอกจากที่ระบุไวในมาตรา 292 ถึง 294 นั้น เม่ือเปน

เร่ืองทาวถึงตัวลูกหนี้รวมกันคนใดก็ยอมเปนเพื่อคุณและโทษแตเฉพาะแกลูกหนี้คนนั้น เวนแตจะ
ปรากฏวาขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเอง 

    ความที่กลาวมานี ้เม่ือกลาวโดยเฉพาะก็คือวาใหใชแกการใหคําบอกกลาว การผิดนัด 
การที่หยิบยกอางความผิด การชําระหนี้อันเปนการพนวิสัยแกฝายลูกหนี้รวมกันคนหนึ่ง กําหนด
อายุความ หรืออายุความสะดุดหยุดลง และการที่สิทธิเรียกรองเกล่ือนกลืนไปกับหนี้สิน” 
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คนใดจะมีผลเฉพาะลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น91 เชน หนี้ไมมีกําหนดเวลาชําระ ถือวาถึงกําหนดเวลา
ชําระทันทีที่เจาหนี้เรียกใหชําระตามมาตรา 203 เจาหนี้ไดบอกกลาวเตือนใหลูกหนี้รวมคนหนึ่ง
ชําระหนี้แลวแตลูกหนี้รวมคนนั้นไมชําระ ถือวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดตามมาตรา 204 วรรคแรก 
ฉะนั้นถาเจาหนี้บอกกลาวเตือนลูกหนี้รวมคนใด ก็มีผลทําใหลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้นตกเปน        
ผูผิดนัด สวนลูกหนี้ที่ไมไดรับคําบอกกลาวหาตกเปนผูผิดนัดไม เปนตน 

     (ข) การผิดนัด 

     ถาเจาหนี้ไดเตือนใหลูกหนี้รวมคนหนึ่งคนใดชําระหนี้แลว ลูกหนี้รวมคน
นั้นไมชําระหนี้ กรณีนี้เฉพาะแตลูกหนี้รวมคนนั้นที่ตกเปนผูผิดนัด ลูกหนี้รวมคนอ่ืนหาตกเปนผูผิด
นัดดวยไม การผิดนัดของลูกหนี้อาจกอใหเกิดผลทางกฎหมายตามมาในเร่ืองการชําระหนี้
กลายเปนพนวิสัย กลาวคือ หากลูกหนี้เปนผูผิดนัดแลวตอมาปรากฏวา การชําระหนีก้ลายเปนพน
วิสัย กรณีนี้ลูกหนี้ผูผิดนัดตองรับผิดชอบในความเสียหายแมจะเปนอุบัติเหตุตามมาตรา 217 แต
หากกรณีลูกหนี้ไมไดเปนผูผิดนัดตองพิจารณาตามมาตรา 218 และ 219 แลวแตกรณี กลาวคือ 
หากการชําระหนี้เปนการพนวิสัยเพราะพฤติการณอันลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ลูกหนี้ก็ตองรับผิดใน
หนี้นั้นตามมาตรา 218 แตหากการชําระหนี้กลายเปนการพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตอง
รับผิดชอบ กรณีนี้ลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา 21992 ดังนั้น ในเร่ืองการชําระ
หนี้กลายเปนพนวิสัย กรณีของลูกหนี้รวมซึ่งเปนผูผิดนัดตองบังคับตามมาตรา 217 สวนลูกหนี้รวม
ที่ไมผิดนัดตองบังคับตามมาตรา 218 และ 219 แลวแตกรณ ี  

     (ค) การหยิบยกอางความผิด 

     การหยิบยกอางความผิด เปนกรณีที่เจาหนี้กลาวอางข้ึนวาลูกหนี้กระทํา
ผิดอยางใดอยางหนึ่งเกี่ยวกับการชําระหนี้ หรือเกี่ยวกับทรัพยอันเปนวัตถุแหงการชําระหนี้ เชน ก. 
ข. ค. เปนลูกหนี้รวมกันรับจางสรางบานให ง. ถาความชํารุดบกพรองเกิดเพราะความผิดของ ก. 
หรือ ข. หรือ  ค. คนใดคนหนึ่ง เชน หลังคาพังเพราะ ก. เปนผูกระทําโดยประมาทเลินเลอแตเพียง       

                                                   
91 เพียงฤทัย พรรณศิริชัย, ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม : ศึกษา

เฉพาะกรณีกฎหมายตั๋วเงิน, ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2549, หนา 43. 

92 เร่ืองเดียวกัน. 
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ผูเดียว ก.เทานั้นที่ ง. จะหยิบยกข้ึนอางเปนความผิดและเรียกใหรับผิดได93 หรือผูใหยืมอางวาผูยืม
ใชทรัพยโดยมิชอบ หรือผูใหเชากลาวอางวาผูเชาทําผิดหนาที่เกี่ยวกับการใชทรัพยสินที่เชา เปนตน
กรณีเหลานี้มีผลเปนการเฉพาะตัวของลูกหนี้ผูถูกกลาวอางเทานั้น หามีผลไปถึงลูกหนี้รวมคน     
อ่ืนไม94 

     (ง) การชําระหน้ีตกเปนพนวิสัยแกฝายลูกหน้ีรวมคนหน่ึง 

     กรณีเม่ือลูกหนี้รวมคนหนึ่งไมสามารถชําระหนี้ได เพราะการชําระหนี้ตก
เปนพนวิสัยอันเนื่องมาจากพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดข้ึนภายหลังที่ไดกอหนี้  และลูกหนี้ไม
ตองรับผิดชอบ ลูกหนี้คนนั้นก็เปนอันหลุดพนจากการชําระหนี้ ตามมาตรา 21995 แตการหลุดพน
จากการชําระหนี้อันเปนพนวิสัยของลูกหนี้รวมคนหนึ่ง เปนเหตุอันเนื่องมาจากตัวลูกหนี้รวมคนนั้น 
มิใชเกิดจากสภาพแหงหนี้จึงยอมเปนคุณแกลูกหนี้รวมคนนั้นโดยเฉพาะ ลูกหนี้รวมคนอ่ืนหาหลุด
พนจากการชําระหนี้ดวยไม96   

     (จ) กําหนดอายุความหรืออายุความสะดุดหยุดลง 

     การฟองรองอันมีมูลมาจากสิทธิเรียกรองนั้น ตองฟองภายในกําหนด 
อายุความ ซึ่งกําหนดอายุความนี้ยอมเปนไปเพื่อคุณหรือโทษแกลูกหนี้รวมแตละคนโดยเฉพาะ ซึ่ง
ลูกหนี้แตละคนอาจมีกําหนดอายุความที่แตกตางกันได หรืออายุความอาจไมเร่ิมนับหรือครบ

                                                   
93 เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 

(กรุงเทพฯ : แสวงสุทธิการพิมพ, 2520), หนา 1210. 
94 เพียงฤทัย พรรณศิริชัย, ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม : ศึกษา

เฉพาะกรณีกฎหมายตั๋วเงิน, ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2549, หนา 45. 

95 มาตรา 219 “ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณ อันใดอันหนึ่งซึ่ง
เกิดข้ึนภายหลังที่ไดกอหนี้ และซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นไซร ทานวาลูกหนี้เปนอันหลุดพนจาก
การชําระหนี้นั้น 

             ถาภายหลังที่ไดกอหนี้ข้ึนแลวนั้น ลูกหนี้กลายเปนคนไมสามารถจะชําระ
หนี้ไดไซร ทานใหถือเสมือนวาเปนพฤติการณที่ทําใหการชําระหนี้ตกเปนอันพนวิสัยฉะนั้น” 

96 ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้(กรุงเทพ ฯ : 
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2549), หนา 263. 



91 
 
กําหนดพรอมกันก็ได ลูกหนี้แตละคนมีสิทธิยกอายุความของตนข้ึนขอตอสูได เพราะแมลูกหนี้รวม
จะตองรับผิดในหนี้รายเดียวรวมกันก็ตาม แตกรณีที่ลูกหนี้บางคนตองรับผิดตามคําพิพากษาของ
ศาล หรือสัญญาประนีประนอมยอมความดวย กรณีนี้หากหนี้รวมเดิมมีอายุความ 2 ป ก็จะขยาย
ออกไปอีก 10 ป ตามมาตรา 193/32  หรือกรณีที่อายุความของลูกหนี้แตละคนอาจเร่ิมนับไมพรอม
กัน เพราะอายุความเร่ิมนับแตเวลาที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได ซึ่งเจาหนี้อาจบังคับสิทธิเรียกรอง
เอาจากลูกหนี้รวมแตละคนไมพรอมกัน หรือกรณีอายุความสําหรับลูกหนี้บางคนอาจขยายออก
โดยเหตุสวนตัวของลูกหนี้ เชน ลูกหนี้เปนผูเยาว หรือผูวิกลจริต เปนคูสมรสกับเจาหนี้ หรือลูกหนี้
ถึงแกกรรม97 เปนตน ดังนั้น เม่ืออายุความเปนเร่ืองสวนตัว คดีของจําเลยหลายคนซึ่งเปนลูกหนี้
รวมคนใดขาดอายุความ ศาลจึงยกฟองไดเฉพาะจําเลยคนนั้น98 อยางไรก็ตาม กรณีที่ผูค้ําประกัน
ซึ่งตกลงยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวมนั้น แมผูค้ําประกันจะตกลงรวมรับผิดกับลูกหนี้ก็ตาม ก็ไมทํา
ใหผูค้ําประกันกลายเปนลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป เพียงแตมีผลใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองตอผูค้ํา
ประกันอันผูค้ําประกันไมสามารถใชสิทธิเกี่ยงตามมาตรา 688-690 ไดเทานั้น ผูค้ําประกันที่ตกลง
รับผิดรวมกับลูกหนี้ยังคงเปนผูค้ําประกันอยู จึงมีสิทธิในฐานะผูค้ําประกันในการที่จะยกอายุความ
ของลูกหนี้ข้ึนตอสูไดตามมาตรา 69499 ดังที่ผูเขียนไดกลาวแลวในตอนตน 

     กรณีมีปญหาโตแยงกันในเร่ืองการยกอายุความข้ึนตอสูคดีของลูกหนี้
รวมหลายคนซึ่งตามมาตรา 295 อันเปนกฎหมายสารบัญญัติถือวาเปนขอตอสูเฉพาะตัวของ

                                                   
97 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ

ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 356. 
98 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6807/2537 โจทกฟองใหจําเลยที่ 3 ผูรับประกันภัยรวมรับผิด

กับจําเลยที่ 2 ผูเอาประกันภัย โดยจําเลยที่ 2 และที ่3 แตละคนตองชําระหนี้ตามฟองใหโจทกโดย
ส้ินเชิงเพียงคร้ังเดียว จึงเปนลูกหนี้รวมกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  291 ซึ่ง
ตามมาตรา 295 บัญญัติใหกําหนดอายุความของลูกหนี้รวมคนใดก็ยอมเปนไปเพื่อคุณและโทษแต
เฉพาะแกลูกหนี้คนนั้น แมฟองของโจทกสําหรับจําเลยที่ 2 ไดขาดอายุความไปแลวก็เปนคุณ
เฉพาะแกจําเลยที ่2 เทานั้น หามีผลถึงจําเลยที ่3 ซึ่งเปนลูกหนี้รวมกับจําเลยที่ 2 ไม และการที่คดี
ขาดอายุความสําหรับจําเลยที ่2 ก็ไมใชเหตุที่ทําใหหนี้ดังกลาวระงับไป ดังนั้น  จําเลยที่ 3 ซึ่งเปน
ผูรับประกันภัยค้ําจุนยังคงตองรับผิดตอโจทกตามมาตรา 887 

99 มาตรา 694 “นอกจากขอตอสูซึ่งผูค้ําประกันมีตอเจาหนี้นั้น ทานวาผูค้ําประกันยังอาจ
ยกขอตอสูทั้งหลายซึ่งลูกหนี้มีตอเจาหนี้ข้ึนตอสูไดดวย” 
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ลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น หากลูกหนี้รวมเหลานี้ถูกฟองเปนจําเลยรวมกัน ลูกหนี้รวมคนหนึ่งยกอายุ
ความข้ึนตอสู ไมถือวาลูกหนี้รวมอีกคนหนึ่งยกอายุความข้ึนตอสูดวย เชน 

     คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1750/2518 “แมลูกหนี้รวมคนหนึ่งยกอายุความ
ข้ึนตอสูลูกหนี้รวมซึ่งมิไดยกอายุความข้ึนตอสู ก็ไมมีสิทธินําพยานเขาสืบในประเด็นเร่ืองอายุความ” 

     คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 480/2506 “จําเลยหลายคนเปนลูกหนี้รวมกัน
ตอโจทก แตจําเลยคนหนึ่งแตผูเดียวเปนผูยกอายุความข้ึนตอสู ศาลจะนําการยกอายุความข้ึน
ตอสูของจําเลยผูนั้นมาเปนมูลฟองคดีสําหรับจําเลยอ่ืนที่ไมไดยกอายุความข้ึนตอสูไมได ในเร่ือง
อายุความนี้ กฎหมายตองการใหเปนกรณีสําหรับลูกหนี้คนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเปนสวนตัว มิใช
ใหเปนคุณและเปนโทษโดยสวนรวมดังที่บัญญัติไวในมาตรา 292 ถึง 294 ในคดีเร่ืองนี้จําเลยที่ 3 
แตผูเดียวเปนผูยกอายุความข้ึนตอสู ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 193 ไดบัญญัติ
ไววา “เม่ือไมไดยกอายุความข้ึนตอสู ศาลจะอางเอาอายุความมาเปนมูลยกฟองไมได” และเม่ือ
ขอความจริงนี้มาตรา 295 บัญญัติใหทาวถึงลูกหนี้รวมเปนสวนตัวเฉพาะคน ศาลฎีกาจึงเห็นวาจะ
ยกอายุความข้ึนตอสูมิได สวนมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้น โดย
หลักแลวทานก็หามมิใหถือวาคูความรวมเหลานั้นแทนซึ่งกันและกันเม่ือมูลความแหงคดีนี้เปนการ
ชําระหนี้ซึ่งมาตรา 295 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติใหแบงแยกจากกันดังกลาว
แลว จําเลยที่ 1 และที ่2 จึงไมอาจไดรับประโยชนจากคําใหการของจําเลยที่ 3 ได ฎีกาโจทกขอนี้
ฟงข้ึน”  

     แตถาเปนกรณีที่ศาลพิพากษาโดยนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 59 และมาตรา 245 (1) ซึ่งเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติมาปรับแกคดี ศาลจะถือวา
ลูกหนี้รวมคนอ่ืนไดรับประโยชนดวย เชน 

     คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5137/2531 “โจทกฟองเรียกคาเสียหายจาก
จําเลยโดยรูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิดอันพึงจะตองชดใชคาเสียหายแกโจทกเปน
เวลานานแลว และจําเลยที ่1 ที่ 2 ก็ยกอายุความข้ึนตอสูไว ดังนั้น คาเสียหายของโจทกในสวนที่
เกิน 1 ป กอนวันฟองยอมขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 แม
จําเลยที่ 4 จะมิไดยกอายุความข้ึนตอสู แตมูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซึ่งไมอาจแบงแยกได 
จําเลยที่ 4 ยอมไดรับประโยชนจากขอตอสูของจําเลยที่ 1 ที่ 2 ดวย โจทกไมมีสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายในสวนนี้จากจําเลยที่ 4” 
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     คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1311/2539 “คดีนี้จําเลยที่ 1 ที่ 3 ถึงที่ 5 เปน
ลูกหนี้รวมกับจําเลยที่ 2 มูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซึ่งแบงแยกจากกันมิได สิทธิเรียกรอง
ของโจทกตอจําเลยทั้งหาเปนอยางเดียวกัน การที่จําเลยที่ 2 ยกอายุความข้ึนตอสู ถือไดวาจําเลยที ่
1 ที่ 3 ถึงที่ 5 ซึ่งเปนลูกหนี้รวมไดยกอายุความข้ึนตอสูแลวเชนกันแมจําเลยที่ 1 ที่ 3 ถึงที่ 5 มิได
ฎีกา แตเม่ือคดีของโจทกขาดอายุความ ศาลฎีกายอมมีอํานาจพิพากษาใหมีผลถึงจําเลยที่ 1 ที่ 3 
ถึงที่ 5 ไดดวยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 245 (1), 247”   

     ปญหาดังกลาวนี้ นักกฎหมายบางทานเห็นวาเม่ือกฎหมายสารบัญญัติ
ขัดกับกฎหมายวิธีสบัญญัตินาจะตองถือกฎหมายสารบัญญัติเปนใหญ100 แตนักกฎหมายอีกทาน
หนึ่งกลับเห็นวาอาจจะแปลในทางที่ไมใหกฎหมายขัดกันได กลาวคือ มาตรา 295 เปนเร่ืองของ
ปญหาวาในกรณีที่มีลูกหนี้รวมหลายคน การพิจารณาวาหนี้ของลูกหนี้คนนั้นขาดอายุความแลว
หรือไม ใหพิจารณาแยกเปนรายๆไป สวนในกรณีของจําเลยรวมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 59(1) นั้นเปนปญหาวาถาจําเลยรวมยกอายุความข้ึนตอสูก็ใหมีผลเสมือนหนึ่ง
วาลูกหนี้รวมคนอ่ืนไดยกขอตอสูดวย ถาจําเลยไมไดยกอายุความข้ึนตอสูและถือไมไดวาจําเลยยก
อายุความข้ึนตอสูแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59(1) ศาลก็ไมอาจ
วินิจฉัยยกฟองไดตามบทบัญญัติมาตรา 193 แตถาลูกหนี้รวมคนใดไดยกอายุความข้ึนตอสูแลว  
ก็ถือวาจําเลยรวมคนอ่ืนไดยกอายุความข้ึนตอสูแลวเชนกัน ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 59(1) แตจําเลยรวมที่ไมไดยกอายุความข้ึนตอสูนั้นจะไดประโยชน
เพียงใด เปนอีกปญหาหนึ่งซึ่งจะตองพิจารณาตามาตรา 295 หากอายุความของลูกหนี้ที่ไมไดยก
ขอตอสูผิดแผกไปจากขอตอสูของลูกหนี้รวมผูยกขอตอสูเร่ืองอายุความแลว กรณีดังกลาวจําเลยที่
ไมไดยกขอตอสูก็ไมนาไดรับประโยชนดวย มิใชวาจําเลยที่ไมไดยกขอตอสูไดรับประโยชนจากอายุ
ความของตนซึ่งแตกตางจากอายุความที่จําเลยอ่ืนไดยกขอตอสูไว101 

     กรณีตามปญหาดังกลาวนี้ ผูเขียนมีความเห็นพองดวยกับความเห็น
ที่วาบทบัญญัติมาตรา 295 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกับบทบัญญัติมาตรา 59 และ 
245(1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมขัดกัน ทั้งนี้เพราะการตีความในลักษณะ
                                                   

100 ธานินทร กรัยวิเชียร, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (กรุงเทพฯ : 
โรงพิมพชวนพิมพ, 2522), หนา 402. 

101 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ
ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 357.  
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ดังกลาวจะทําใหกฎหมายทั้ง 2 ฉบับสามารถบังคับใชกับกรณีนี้ได กลาวคือ ในกรณีที่ลูกหนี้รวม
คนหนึ่งไมไดยกอายุความข้ึนตอสู ศาลจะยกอายุความข้ึนวินิจฉัยเองไมได ซึ่งเปนไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย หรือกรณีที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งยกอายุความข้ึนตอสู และมีผลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ตาม แตทายที่สุดแลวก็ตองกลับมาพิจารณาตาม
บทบัญญัติมาตรา 295 วาลูกหนี้รวมคนอ่ืนนั้นจะไดรับประโยชนจากขอตอสูของลูกหนี้รวมที่ยก
อายุความข้ึนตอสูมากนอยเพียงใดอยูนั่นเอง   

     สวนในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงนั้น มีหลายกรณีดวยกัน อาจเกิดจาก
การกระทําของเจาหนี้ เชน เจาหนี้ยื่นฟองลูกหนี้บางคน หรือกระทําการอยางอ่ืนที่มีผลทํานอง
เดียวกัน หรือการกระทําของลูกหนี้ เชน ลูกหนี้รวมบางคนรับสภาพหนี้ ไมวาโดยการทําหนังสือ
รับรองให  ใชเงินใหบางสวน สงดอกเบี้ย หรือใหประกันซึ่งมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง กรณี
เหลานี้ถือวาเปนเร่ืองเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมที่เกี่ยวของเทานั้น 

     อนึ่ง ยังมีขอนาสังเกตเกี่ยวกับกรณีของผูค้ําประกันที่ตกลงรวมรับผิด
ตามมาตรา 691 และในกรณีผูค้ําประกันหลายคนตามมาตรา 682 ซึ่งแมวาผูค้ําประกันเหลานี้จะ
มีความรับผิดอยางลูกหนี้รวมก็ตาม แตผูค้ําประกันเหลานี้ก็ยังคงมีฐานะเปนผูค้ําประกันอยู โดย
ยังสามารถใชสิทธิในฐานะผูค้ําประกันไดไมวาจะเปนการยกขอตอสูของลูกหนี้ตาม มาตรา 694 
เปนตน ฉะนั้น เร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงก็เชนเดียวกัน ซึ่งมีกฎหมายในเร่ืองค้ําประกันบัญญัติ
ไวโดยเฉพาะแลว ตามมาตรา 692 ที่บัญญัติวา “อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้นั้น 
ยอมเปนโทษแกผูค้ําประกันดวย” ดังนั้น แมผูค้ําประกันที่ตกลงรวมรับผิดกับลูกหนี้ตองรับผิดอยาง
ลูกหนี้รวมแตก็ทําใหผูค้ําประกันตามมาตรา 691 ไมมีสิทธิเกี่ยงตามมาตรา 689-690 เทานั้น      
แตในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงตองบังคับตามมาตรา 692 กลาวคือ หากอายุความของลูกหนี้
สะดุดหยุดลงก็จะมีผลทําใหอายุความของผูค้ําประกันสะดุดหยุดลงดวย กรณีนี้จะไมนํามาตรา 
295 ที่บัญญัติใหเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงมีผลเปนการเฉพาะตัวลูกหนี้มาใชบังคับ เพราะใน
บทบัญญัติในเร่ืองค้ําประกันมีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว102 

 

 
                                                   

102 วรวุฒิ เลาลัคนา, หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม, วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, หนา 78. 
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     (ฉ) หน้ีเกลื่อนกลืนกัน 

     การที่สิทธิเรียกรองเกล่ือนกลืนกันไปกับหนี้สิน คือ กรณีที่สิทธิและความ   
รับผิดในหนี้ตกแกบุคคลคนเดียวกัน กลาวคือ เจาหนี้กลายเปนลูกหนี้ และลูกหนี้กลายเปนเจาหนี้
ดวยในขณะเดียวกัน หนี้เกล่ือนกลืนกันจึงเปนวิธีการอยางหนึ่งซึ่งทําใหหนี้ระงับไปทํานองเดียวกับ 
การชําระหนี้ดวยอยางอ่ืน การปลดหนี้ การหักกลบลบหนี้ นั่นเอง กรณีที่หนี้มีลูกหนี้เพียงคนเดียว 
เม่ือหนี้เกล่ือนกลืนกันแลวหนี้ยอมระงับ แตในกรณีลูกหนี้รวมกฎหมายบัญญัติใหเร่ืองหนี้เกล่ือน
กลืนกันเปนเร่ืองเฉพาะตัวลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น หนี้หาระงับไปสําหรับลูกหนี้รวมคนอ่ืนไม การที่
ลูกหนี้รวมคนหนึ่งไดรับสิทธิเรียกรองของเจาหนี้มา ลูกหนี้รวมผูนั้นมีสิทธิที่จะเรียกรองใหลูกหนี้
รวมคนอ่ืนๆ ชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองนั้นได อยางไรก็ด ีตองถือวาหนี้สวนของลูกหนี้รวมผูรับสิทธิ
เรียกรองมานั้นระงับไป ลูกหนี้รวมคนนั้นจะใชสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้รวมคนอ่ืนๆชําระไดเฉพาะใน
สวนที่เหลือโดยหักสวนของลูกหนี้ผูใชสิทธิเรียกรองออกไปทํานองเดียวกับการปลดหนี้103 อยางไร 
ก็ตาม ยังมีความเห็นที่แตกตางออกไป คือ ลูกหนี้รวมผูใชสิทธิเรียกรองนั้นสามารถเรียกใหลูกหนี้
รวมคนอ่ืนๆ ชําระหนี้ไดทั้งหมด เพราะกรณีหนี้เกล่ือนกลืนกันนี้ลูกหนี้รวมคนอ่ืนๆไมไดรับ
ประโยชนดวย เนื่องจากหากกฎหมายตองการใหลูกหนี้คนอ่ืนๆไดรับประโยชนดวยเหตุใดจึงไม
บัญญัติไวในมาตรา 292 ถึงมาตรา 294 กลับมาบัญญัติไวในมาตรา 295 ซึ่งเปนเร่ืองเฉพาะตัว104 

     อนึ่ง การกระทําทีมี่ผลเปนการเฉพาะตัว ไมไดมีเพียงที่ระบุไวในมาตรา 
295 วรรคสองเทานั้น หากแตบทบัญญัติมาตราดังกลาวเปนเพียงการใหตัวอยางไวเฉพาะการ
กระทําบางอยางเทานั้น สวนหลักที่จะพิจารณาวาเปนการเฉพาะตัวหรือไม ระบุไวใน มาตรา 295 
วรรคหนึ่งที่วา “ขอความจริงอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 292 ถึง 294 แลวนับเปนไปเพื่อ
คุณหรือโทษเฉพาะแกลูกหนี้นั้นเทานั้น” เชน ลูกหนี้รวม 3 คนถูกฟองคดีรวมกัน ลูกหนี้สองคนได
ทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้แลว ศาลก็ยังตองพิจารณาคดีระหวางโจทกกับ

                                                   
103 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ

ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพมิพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 358. 
104 เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 

(กรุงเทพฯ : แสวงสุทธิการพิมพ, 2520), หนา 1593. 
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จําเลยที่มิไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความดวย เพราะการทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความของลูกหนี้รวมมิไดมีผลผูกพันลูกหนี้รวมคนอ่ืน105เปนตน 

  3.2.3.4 ความรับผิดระหวางกันของลูกหน้ีรวม 

     การที่ลูกหนี้หลายคนเปนลูกหนี้รวมนอกจากจะกอใหเกิดนิติสัมพันธและ
ความรับผิดตอเจาหนี้โดยทํานองที่ลูกหนี้รวมแตละคนตองรับผิดตอเจาหนี้จนกวาเจาหนี้จะไดรับ
ชําระหนี้จนส้ินเชิงซึ่งไดกลาวมาแลวนั้น ในการเปนลูกหนี้รวมกันซึ่งตองพิจารณาในลําดับตอมา 
คือ ความรับผิดระหวางกันของลูกหนี้รวม เพราะแมวาลูกหนี้รวมจะตกลงรวมกันรับผิดตอเจาหนี้ 
โดยเจาหนี้สามารถเรียกใหลูกหนี้แตละคนชําระหนี้จนส้ินเชิง หรือจะเรียกใหลูกหนี้รวมชําระหนี้แต
เพียงบางสวนก็ไดตามมาตรา 291 ก็ตาม แตเม่ือมีการชําระหนี้ใหเจาหนี้ไปแลว นิติสัมพันธของ
ลูกหนี้รวมที่ไดชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ไปนั้น จะสามารถใชสิทธิเรียกรองไดมากนอยเพียงไร และ
ลูกหนี้รวมคนอ่ืนๆ จะตองรับผิดตอลูกหนี้รวมคนที่ไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไปแลวอยางไร ซึ่งใน
เร่ืองความรับผิดระหวางกันของลูกหนี้รวมนี้ มาตรา 296 บัญญัติไววา“ในระหวางลูกหนี้รวมกัน
ทั้งหลายนั้น ทานวาตางคนตางตองรับผิดเปนสวนเทาๆกัน เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ถา
สวนที่ลูกหนี้รวมกันคนใดคนหนึ่งจะพึงชําระนั้นเปนอันเรียกจากคนนั้นไมไดไซร ยังขาดจํานวนอยู
เทาใดลูกหนี้คนอ่ืนๆ ซึ่งจําตองออกสวนดวยนั้นก็ตองรับใช แตถาลูกหนี้รวมกันคนใดเจาหนี้ได
ปลดใหหลุดพนจากหนี้อันรวมกันนั้นแลว สวนที่ลูกหนี้คนนั้นจะพึงตองชําระหนี้ก็ตกเปนพับแก
เจาหนี้ไป” 

     เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 296 ขางตนจะเห็นวา ความรับผิด
ระหวางกันของลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป ลูกหนี้รวมตองรับผิดในมูลหนี้คนละเทาๆกัน เนื่องจาก 
ถือวาลูกหนี้ทั้งหลายนั้น มีความผูกพันในวัตถุแหงหนี้รวมกันเม่ือตองรับผิดก็ตองรับผิดเทาๆกัน     
เวนแตมีการตกลงกันไวเปนอยางอ่ืน ซึ่งระหวางลูกหนี้รวมดวยกันเองนั้น สามารถตกลงในเร่ือง
ความรับผิดเปนอยางอ่ืนได หากมีการกําหนด หรือตกลงกันไวอยางไรก็ใหเปนไปตามที่ตกลงกัน 
แตการตกลงกําหนดความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกัน จะนําไปใชยันหรือปฏิเสธความรับผิด
ตอเจาหนี้ไมได ในบางกรณีเปนที่นาสังเกตวาแมลูกหนี้หลายคนจะตองรับผิดรวมกันตอเจาหนี้ แต

                                                   
105 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 644/2500 “ลูกหนี้รวมกันสามคน ถูกฟองในคดีเดียวกัน 

ลูกหนี้สอง คนทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้แลว การนั้นไมมีผลถึงลูกหนี้อีกคน
หนึ่ง ศาลตองพิจารณาคดีระหวางเจาหนี้และลูกหนี้อีกคนหนึ่งตอไป.” 
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ในระหวางลูกหนี้ดวยกันนั้น หาไดมีฐานะเปนลูกหนี้รวมอันจะแบงสวนกันรับผิดไม เชน ผูค้ํา
ประกันซึ่งยอมรับผิดตอเจาหนี้อยางลูกหนี้รวม เม่ือผูค้ําประกันชําระหนี้ไปแลวก็ยอมสามารถ     
ไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้ไดโดยส้ินเชิง106 หรือผูรับอาวัลตั๋วแลกเงินแมจะตองรวมรับผิดตอผูทรงรวมกับ
ผูส่ังจายตามมาตรา 967 แตเม่ือผูรับอาวัลใชเงินไปแลวยอมสามารถไลเบี้ยเอาจากผูส่ังจายได
ตามมาตรา 940 วรรคสามไดเต็มจํานวน107 นายจางซึ่งตองรับผิดรวมกับลูกจางในผลแหงละเมิด 
แตก็ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจาง108 ตัวการตองรับผิดในผลแหงละเมิดของตัวแทน แตก็มีสิทธิไล
เบี้ยเอากับตัวแทนไดเต็มจํานวนเชนกัน109 กรณีที่บิดามารดา หรือผูอนุบาลรวมรับผิดในผลแหง
ละเมิดของผูเยาวและผูวิกลจริต หรือครูบาอาจารย นายจางตองรวมรับผิดในการละเมิดของ        
ผูไรความสามารถก็มีสิทธิไดรับการชดใชโดยส้ินเชิงเชนเดียวกัน110 

                                                   
106 วรวุฒิ เลาลัคนา, หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม, วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, หนา 94. 
107 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 343/2516 จําเลยเปนผูส่ังจายตั๋วแลกเงินใหแกเจาหนี้โดย

โจทกเปนผูรับอาวัล โจทกไมใชลูกหนี้โดยตรง เพียงแตตองรับผิดชดใชเงินตามตั๋วแลกเงินในเม่ือ
จําเลยซึ่งเปนผูส่ังจายไมชําระ ความผูกพันของโจทกจําเลยซึ่งมีตอเจาหนี้ผูทรงตั๋วแลกเงิน จึงมิใช
เปนลูกหนี้รวมกันจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
296  แมมาตรา 967 จะบัญญัติใหผูส่ังจายและผูรับอาวัลตองรวมกันรับผิดตอผูทรงก็เพื่อ
ประโยชนแก  ผูทรงในอันที่จะวากลาวเรียกเงินตามตั๋ว แตในระหวางผูส่ังจายกับผูรับอาวัล ผูส่ัง
จายจะตองชําระเงินตามจํานวนที่ระบุในตั๋วแลกเงินกอน หากผูส่ังจายไมชําระผูรับอาวัลจึงตองรับ
ผิดชดใชให เม่ือจําเลยไมชําระเงินตามตั๋วแลกเงิน และโจทกใชเงินใหเจาหนี้ผูทรงตั๋วแลกเงินไป
แลวบางสวนโดยมีหลักฐานการชําระหนี้ โจทกยอมไดสิทธิในอันจะไลเบี้ยเอาแกจําเลยซึ่งโจทก
ประกันไวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 940 วรรคสาม โดยหาจําตองชําระแลว
ทั้งหมดหรือถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนเงินในตั๋วแลกเงินไม 

108 มาตรา 426 “นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก เพื่อละเมิดอัน
ลูกจางไดทํานั้น ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจางนั้น” 

109 มาตรา 427 “บทบัญญัติใน มาตรา ทั้งสองกอนนั้น ทานใหใช บังคับแกตัวการและ
ตัวแทนดวยโดยอนุโลม” 

110 มาตรา 431 “ในกรณีที่กลาวมาในสอง มาตรา กอนนั้น ทานใหนํา บทบัญญัติแหง 
มาตรา 426 มาใชบังคับดวย โดยอนุโลม” 
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     ดังนั้น เราจึงตองพิจารณาวาการเปนลูกหนี้รวมกัน ในเร่ืองความรับผิด
ระหวางลูกหนี้รวมดวยกันนั้นอยูภายใตหลักการอยางไร หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งชําระหนี้ใหกับ
เจาหนี้ไปแลวลูกหนี้รวมคนนั้นจะสามารถเรียกใหลูกหนี้รวมคนอ่ืนรับผิดตามสวนที่ตองรับผิดชอบ
ไดหรือไม โดยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 296 ไมไดบัญญัติในเร่ืองการรับชวง
สิทธิของเจาหนี้ที่มาเรียกเอาจากลูกหนี้คนอ่ืนๆ ไว เพียงแตกําหนดความรับผิดระหวางลูกหนี้รวม
ดวยกันไวเทานั้น อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากหลักการดังกลาวจะเห็นวาความสัมพันธของ
ลูกหนี้รวมที่ชําระหนี้ใหแกเจาหนี้กับลูกหนี้รวมคนอ่ืนเปนไปในลักษณะของการรับชวงสิทธิตาม
มาตรา 229(3)111 ซึ่งโดยหลักการของการรับชวงสิทธินั้น กฎหมายจะยอมใหบุคคลที่เขาใชหนี้รับ
ชวงสิทธิไดแตเฉพาะผูมีสวนไดเสียตามที่กฎหมายบัญญัติไว ดังที่มาตรา 229 บัญญัติไววา “การ
รับชวงสิทธิยอมมีขึ้นดวยอํานาจกฎหมาย…” ซึ่งกรณีของลูกหนี้รวมดวยกันนั้น เปนกรณีที่
บุคคลมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืน เม่ือลูกหนี้รวมคนหนึ่งชําระหนี้แลวกฎหมายจึงใหรับชวงสิทธิของ
เจาหนี้มาเรียกเอาจากลูกหนี้รวมคนอ่ืนได โดยผูที่รับชวงสิทธิของเจาหนี้ ชอบที่จะใชสิทธิบรรดาที่
เจาหนี้มีอยูเหนือมูลหนี้รวมทั้งมีสิทธิในหลักประกันตางๆของหนี้นั้นไดอีกดวย เชน อาจใชสิทธิ
เรียกรองของลูกหนี้ตามมาตรา 233 หรือสิทธิในการเพิกถอนการฉอฉลตามมาตรา 237 เพื่อ
ควบคุมกองทรัพยสินของลูกหนี้112 เปนตน 

     อยางไรก็ตาม ในบางกรณีลูกหนี้หลายคนที่ตองรับผิดรวมกันตอเจาหนี้ 
แตในความสัมพันธระหวางกันเองไมไดอยูภายใตหลักเกณฑของการรับชวงสิทธิตามมาตรา 
229(3) หากแตอยูภายใตหลักเกณฑของการใชสิทธิไลเบี้ยโดยสามารถเรียกคืนไดเต็มจํานวน 
กลาวคือ เม่ือลูกหนี้ซึ่งไดชําระหนี้แกเจาหนี้ไปแลวสามารถใชสิทธิไลเบี้ยเอากับลูกหนี้คนอ่ืนไดเต็ม
จํานวนของมูลหนี้ที่ตองรับผิดตอเจาหนี้ ซึ่งอาจเปนผลมาจากการที่ตนไมไดมีความผูกพันในหนี้
นั้นโดยตรงแตตองรับผิดตอเจาหนี้เพื่อประโยชนในการเปนหลักประกันตอเจาหนี้  เชน กรณีผูค้ํา
ประกันตกลงรวมรับผิดกับลูกหนี้อยางลูกหนี้รวมตามมาตรา 691 เม่ือผูค้ําประกันชําระหนี้ไปแลวก็

                                                   
111  มาตรา 229 “การรับชวงสิทธิยอมมีข้ึนดวยอํานาจกฎหมายและยอมสําเร็จเปน

ประโยชนแกบุคคลดังจะกลาวตอไปนี้คือ 
    (3) บุคคลผูมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืน หรือเพื่อผูอ่ืนในอันจะตองใชหนี้มีสวนได

เสียดวยในการใชหนี้นั้นและเขาใชหนี้นั้น” 
112 วรวุฒิ เลาลัคนา, หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม, วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, หนา 103-104. 
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สามารถรับชวงสิทธิของเจาหนีม้าไลเบี้ยกับลูกหนี้ได ตามมาตรา 653 ที่บัญญัติไววา “ผูค้ําประกัน
ซึ่งไดชําระหนี้แลว ยอมมีสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้เพื่อตนเงินกับดอกเบี้ย และเพื่อการที่ตอง
สูญหายหรือเสียหายไปอยางใดๆ เพราะการค้ําประกันนั้น” โดยจะเห็นไดวาแมผูค้ําประกันจะรวม
รับผิดดวย แตในความรับผิดระหวางกันนั้น ผูค้ําประกันยังคงมีฐานะเปนผูค้ําประกันอยู ความรับ
ผิดระหวางผูค้ําประกันตอลูกหนี้ชั้นตนจึงไมมี เพราะผูค้ําประกันนั้นไมไดรับประโยชนเลยในการ
ทําสัญญา สวนลูกหนี้ชั้นตนซึ่งเปนผูที่ไดรับประโยชนจากสัญญาทั้งหมดจึงตองรับผิดในมูลหนี้
เต็มจํานวน โดยลูกหนี้ชั้นตนตองรับผิดเพื่อเงินตนกับดอกเบี้ย และคาเสียหายใดๆ ที่ผูค้ําประกัน
ตองเสียไปเพราะการค้ําประกันตามบทบัญญัติขางตน 

     สําหรับกรณอีายุความในการใชสิทธิเรียกรองระหวางลูกหนี้รวมดวยกัน
นั้น โดยหลักจะมีความรับผิดระหวางกันตามมาตรา 296 ประกอบมาตรา 229(3) กลาวคือ เม่ือ
ลูกหนี้รวมคนหนึ่งชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไปแลว ก็รับชวงสิทธิของเจาหนี้มาไลเบี้ยจากลูกหนี้รวมคน
อ่ืน เม่ือเปนการรับชวงสิทธิของเจาหนี้มา อายุความในการใชสิทธิเรียกรองจึงตองใชอายุความของ
เจาหนี้ที่รับชวงสิทธิมาดวย ซึ่งมีกําหนดอายุความตามมูลหนี้เดิมที่เจาหนี้มีตอลูกหนี้รวม โดย
เจาหนี้มีอายุความในการเรียกใหลูกหนี้รวมชําระหนี้เทาใด ลูกหนี้ผูรับชวงสิทธิมาก็มีอายุความใน
การเรียกเอาจากลูกหนี้รวมคนอ่ืนเทานั้น สวนกรณีผูค้ําประกันที่ตกลงรวมรับผิดกับลูกหนี้ตาม
มาตรา 691 เม่ือผูค้ําประกันชําระหนี้ไปแลว และมาไลเบี้ยเอากับลูกหนี้ กรณีนี้ตองใชอายุความใน
การไลเบี้ย 10 ป แมวาหนี้ชั้นตนจะเกิดจากมูลหนี้อะไรก็ตาม เพราะอายุความดังกลาวเปนขอตอสู
ที่ลูกหนี้มีตอเจาหนี้มิใชมีตอผูค้ําประกัน และการที่ผูค้ําประกันชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แทนลูกหนี้
แลวยอมทําใหหนี้ระงับไป สงผลใหอายุความของหนี้ชั้นตนส้ินสุดลงไปดวย คงเหลือหนี้ หรือความ
ผูกพันระหวางลูกหนี้กับผูค้ําประกันเทานั้น ซึ่งจะเห็นไดวามาตรา 693 นั้น มีทั้งหนี้ใหมและการรับ
ชวงสิทธิในหนี้เดิม โดยอาจมีผลถึงหลักประกันแหงหนี้และวิธีการใชสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 226 
ดวย ดังนั้น เม่ือไมมีบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองอายุความในการใชสิทธิไลเบี้ยของผูค้ําประกนั
ไวเปนการเฉพาะ จึงตองใชอายุความ 10 ป113 โดยอายุความใชสิทธิจะเร่ิมนับตั้งแตขณะแรกที่อาจ
บังคับสิทธิเรียกรองได114   

                                                   
113 มาตรา 190/30 “อายุความนั้น ถาประมวลกฎหมายนีห้รือ กฎหมายอ่ืนมิไดบัญญัติไว

โดยเฉพาะ ใหมีกําหนดสิบป” 
114 มาตรา 193/12 “อายุความใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิ เรียกรองไดเปนตนไป 

ถาเปนสิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการ อยางใดใหเร่ิมนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการนั้น” 
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3.3 แนวทางการกําหนดความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความ      
รับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
ซึ่งเปนกฎหมาย Product Liability ของประเทศไทยนั้น ไดกําหนดตัวผูประกอบการซึ่งตองรับผิดไว
ในบทบัญญัติมาตรา 4 ซึ่งประกอบดวย ผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิต ผูนําเขา ผูขายสินคาที่ไม
สามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได และผูซึ่งใชชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา 
เคร่ืองหมาย ขอความ หรือแสดงดวยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปน
ผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา และไดกําหนดลักษณะของความรับผิดรวมกันของ
ผูประกอบการไวในมาตรา 5 ซึ่งกฎหมายไดกําหนดใหผูประกอบการขางตนตองรวมกันรับผิดตอ
ผูเสียหาย อยางไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้เพิ่งจะมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2552 
ดังนั้น จึงยังไมมีคําอธิบายที่ชัดเจนถึงเหตุของการที่จะตองมีการบัญญัติกฎหมายวาเหตุใดจึงตอง
มีการบัญญัติไวเชนนั้น ดังนั้น เนื้อหาในสวนนี้ผูเขียนจึงประสงคที่จะไดกลาวถึงตัวผูประกอบการที่
ตองรับผิด และหลักกฎหมายที่นํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามกฎหมาย
ของตางประเทศ ไดแก EU Directive 85/374/EEC ของสหภาพยุโรป, ProdHaftG ของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมน ีและ Consumer Protection Act, 1987 ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ซึ่งเปน
ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 4 และ 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และจะไดกลาวถึงสาระสําคัญของตัวผูประกอบการซึ่งตอง  
รับผิดและหลักกฎหมายที่นํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามหลักกฎหมาย
ไทยในเชิงเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายตางประเทศเปนลําดับสุดทาย ทั้งนี้เพื่อเปนการสราง
ความรูความเขาใจที่ถูกตองถึงที่มาและเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายของตางประเทศ ซึ่งประเทศ
ไทยใชเปนตนแบบในการรางกฎหมายฉบับนี้เปนสําคัญ 
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    3.3.1 แนวทางตาม EU Directive 85/374/EEC 

  3.3.1.1 ผูประกอบการซึ่งตองรับผิดตาม Directive 

  สําหรับผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคา(Supply chain) หรือตาม    
EU Directive 85/374/EEC ใชคําวา “ผูผลิต”(Producer) ซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหาย ไดแก
บุคคลดังตอไปนี้115 

  (a) ผูผลิตสินคาข้ันสุดทาย (Finished producer) 

  (b) ผูผลิตวัตถุดิบ ผูผลิตชิ้นสวน หรือบุคคลใด ๆ  ซึ่งติดชื่อ เคร่ืองหมายการคา หรือส่ิง
ใด ๆ ซึ่งบงบอกลักษณะเฉพาะวาตนเปนผูผลิต 

  (c) ผูนําเขาสินคาเพื่อขาย ใหเชา ใหเชาแบบลิสซิ่ง หรือรูปแบบของการจําหนายใด ๆ   

                                                   
115 EU Directive 85/374/EEC : Article 3 “1. ‘Producer’ means the manufacturer of the finished 

product, the producer of any raw material or the manufacturer of a component part and any 
person who, by putting his name, trade mark or other distinguishing feature on the product 
presents himself as its producer. 

           2. Without prejudice to the liability of the producer, any person who 
imports into the Community a product for sale, hire, leasing or any form of distribution in the 
course of his business shall be deemed to be a producer within the meaning of this Directive 
and shall be responsible as a producer. 

           3. Where the producer of the product can not be indentified, each 
supplier of the product shall be treated as producer unless he informs the injured person, 
within a reasonable time, of the identify of the producer or of the person who supplied him with 
the product. The same shall be apply, in the case of an imported product, if this product does 
not indicate the identify of the importer referred to in paragraph 2, even if the name of the 
producer is indicated.” 

 นักกฎหมายไทยบางทานไดแปลศัพท “Finished producer” วา “ผูผลิตสินคาสมบูรณ
สําเร็จแลว” (ศักดา ธนิตกุล, คําอธิบายและคําพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย (Product Liability Law),พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพวิญูชน, 2553), หนา 65.) 
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  (d) ในกรณีที่ไมสามารถระบุผูผลิตสินคาได ใหถือวาผูจําหนายสินคานั้นทุกคน
เปนผูผลิต เวนแตวาผูจําหนายนั้นจะแจงใหผูเสียหายทราบวาบุคคลใดเปนผูผลิตสินคาภายใน
ระยะเวลาพอสมควร และใหนําหลักนี้ไปปรับใชกับกรณีสินคานําเขาดวย ในกรณีที่ไมทราบวา 
ผูนําเขาสินคาเปนบุคคลใด 

   เม่ือพิจารณาถึงตัวผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูสียหายในขอ (a) และ 
(b) จะเห็นวาผูประกอบการที่ตองรับผิดตาม EU Directive 85/374/EEC คือ ผูผลิตตามความเปนจริง 
(Manufacturer) และผูประกอบการที่อยูในสถานะเสมือนเปนผูผลิต(Apparent manufacturer) 
ซึ่งไดแก ผูประกอบการซึ่งติดชื่อ เคร่ืองหมายการคา หรือส่ิงใด ๆ ที่บงบอกลักษณะเฉพาะวาตน
เปนผูผลิต โดยแมวาความเปนจริงแลวผูประกอบการเหลานี้จะไมไดเปนผูผลิตสินคานั้นก็ตาม แต
ลักษณะของการกระทําดังกลาวสงผลใหผูบริโภคหลงเชื่อวาเปนผูผลิต ดวยเหตุนี้ EU Directive 
85/374/EEC จึงกําหนดใหผูประกอบการเหลานี้ตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายดวยในสถานะ
เดียวกับผูผลิตที่แทจริง นอกจากนี้ ผูผลิตวัตถุดิบ (Raw material) หรือผูผลิตชิ้นสวนที่ใชในการ
ผลิตสินคาในข้ันสุดทาย (Component part) ก็ถือวาเปนผูผลิตดวยถาวัตถุดิบหรือชิ้นสวนนั้นมี
ความชํารุดบกพรอง อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาตาม Directive มาตรา 7(c) 116 จะเห็นวาผูประกอบการ
ดังกลาวขางตนไมตองรับผิดถาปรากฏวาสินคานั้น ๆ ไมไดผลิตเพื่อการขาย หรือจําหนายเพื่อ
วัตถุประสงคในทางเศรษฐกิจ หรือไมไดผลิต หรือจําหนายไปในทางการคาปกติของตน ดังนั้น 
ยอมกลาวไดวาผูผลิตในความหมายตาม EU Directive 85/374/EEC มีความมุงหมายเฉพาะ
ผูผลิตในทางการคาเทานั้น  

   นอกจากนี้ ผูประกอบการซึ่งไมมีสวนเกี่ยวของกับการผลิต เชน ผูคาสง ผูคาปลีก 
หรือพอคาคนกลาง เปนตน จะตองรับผิดตาม EU Directive 85/374/EEC เฉพาะในกรณีที่ไมสามารถ
ระบุตัวผูผลิต หรือผูนําเขาไดเทานั้น ทั้งนี้เพราะความรับผิดตาม Directive เปนความรับผิดอัน
เนื่องมาจากสินคาที่มีความชํารุดบกพรอง ผูประกอบการซึ่งไมมีสวนเกี่ยวของในข้ันตอนการผลิต

                                                   
116 EU Directive 85/374/EEC Article 7 “The producer shall not be liable as a result of this 

Directive if he proves : 
             (c) that the product was neither manufactured by him for sale or any form of 

distribution for economic purpose nor manufactured distributed by him in the course of his 
business;” 
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จึงไมจําตองเขามารวมรับผิดดวย117 ดังนั้น การฟองใหผูประกอบการเหลานี้รับผิดตองอาศัยหลัก
ทั่วไปวาดวยสัญญา และกฎหมายลักษณะละเมิดเปนสําคัญ และประการสุดทายสําหรับ
ขอพิจารณาในเร่ืองนิยามของผูประกอบการ คือ ตัวผูนําเขาสินคาเพื่อการขาย ใหเชา ใหเชาแบบ
ลิสซิ่ง หรือเพื่อการจําหนายในทางการคาในรูปแบบตาง ๆ ใหถือวาเปนผูผลิตตามความใน 
Directive ดวย ทั้งนี้เพราะการกําหนดใหผูนําเขาตองรับผิดในสถานะเดียวกับผูผลิต ก็เพื่อตองการ
ใหความคุมครองผูเสียหายที่อาศัยอยูในกลุมประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เพราะหากไมบัญญัติ
ทํานองนี้แลวจะเปนภาระตอผูเสียหายในการที่จะตองไปดําเนินการฟองรองผูผลิตซึ่งอยูในประเทศ
นอกสหภาพยุโรป118 

  3.3.1.2 หลักกฎหมายซึ่งนํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ 

ในประเด็นเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ หรือตาม EU Directive 
85/374/EEC ใชคําวา “บุคคลหลายคนเปนผูตองรับผิดในความเสียหายอยางเดียวกัน” (two 
or more persons are liable for the same damage) ไดบัญญัติไวในมาตรา 5 ซึ่งวางหลักไววา  
“ในกรณีที่มีบุคคลหลายคนตองรับผิดสําหรับความเสียหายเดียวกัน บุคคลเหลานั้นตองรับผิด
รวมกันและแทนกัน แตไมตัดสิทธิที่จะไลเบี้ยตามความในกฎหมายของประเทศสมาชิกแหง
สหภาพยุโรป”119 เ ม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตราดังกลาวขางตน จะพบวาตัวบทตาม 
Directive ใชคําวา “jointly and severally” ซึ่งหมายถึงการกําหนดใหผูประกอบการทุกคนในหวง
โซการจําหนายสินคาตองมีความรับผิดรวมกันและแทนกันตอผูเสียหาย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
หลักการที่นํามาปรับใชกับเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตาม Directive ฉบับนี้ก็คือ 
หลักทั่วไปในเร่ือง “ลูกหนี้รวม” นั่นเอง ซึ่งสงผลใหผูเสียหายสามารถที่จะเลือกฟองผูประกอบการ

                                                   
117 P. Wautier, European Attempts on Harmonizing Laws Related to Product 

Liability (London : Oceana publications, Inc, 2009), p. 65. 
118 Bowman and Brooke, International Product Liability Laws [online], 2 January 

2011,Available from http://www. library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
119 EU Directive 85/374/EEC Article 5 “Where, as a result of the provisions of this 

Directive, two or more persons are liable for the same damage, they shall be liable 
jointly and severally, without prejudice to the provisions of national law concerning the 
rights of contribution or recourse.” 
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รายใดรายหนึ่งหรือทั้งหมดพรอมกันก็ได ใหรับผิดเต็มตามจํานวนคาเสียหายที่มีการเรียกรอง ซึ่ง
เปนหลักการที่มีความมุงหมายในการเอ้ือประโยชนตอผูเสียหายในการฟองคดีเปนสําคัญ120  

อยางไรก็ตาม หลักการดังกลาวไดรับการโตแยงจากกลุมผูประกอบการใน
สหภาพยุโรปเปนอยางมาก ทั้งนี้เพราะการนําเอาหลักทั่วไปเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับเร่ืองความ
รับผิดรวมกันของผูประกอบการนั้น กอใหเกิดความไมเปนธรรมตอระบบการดําเนินธุรกิจใน
ลักษณะที่วากรณีที่สินคาที่มีการจําหนายในทองตลาดแตละประเภท อาจมีผูประกอบการที่
เกี่ยวของในหวงโซการจําหนายสินคาหลายราย ไมวาจะเปนผูผลิต ผูนําเขา หรือผูจําหนายหลายทอด 
เปนตน การที่ความชํารุดบกพรองนั้นเกิดจากความผิดของผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง และ
ผูประกอบการรายอ่ืนตองเขามารวมรับผิดชอบดวย อาจกอใหเกิดภาระทางธุรกิจแกผูประกอบการ
ที่เกี่ยวของในหวงโซการจําหนายสินคา โดยเฉพาะอยางยิ่งการบริหารความเส่ียงในดานการทํา
ประกันภัย ซึ่งสงผลใหมีตนทุนในการดําเนินธุรกิจที่สูงข้ึน ลักษณะเชนนี้ผูประกอบการขนาดกลาง
และขนาดยอม (Small and Medium enterprise : SME) เปนผูที่ไดรับผลกระทบมากที่สุด และที่
สําคัญหากการดําเนินธุรกิจมีตนทุนที่สูงมากข้ึนเทาไหร ราคาสินคาก็มีราคาสูงข้ึนตามไปดวยใน
แตละทอดของการสงตอสินคาเพื่อจําหนาย ดังนั้น บุคคลผูรับภาระเปนคนสุดทายจากผลกระทบ
จากการนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชดังกลาว คือ ผูบริโภค ซึ่งตองซื้อสินคาในราคาที่สูงเกิน
กวาตนทุนที่แทจริงมาก โดยกลุมผูประกอบการในสหภาพยุโรปไดเสนอใหเปล่ียนหลักความรับผิด
รวมกันของผูประกอบการจากหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาเปนหลักเร่ืองการฟองรองตามระบบทั่วไปที่
ผูประกอบการรายใดเปนตนเหตุของความเสียหาย ผูประกอบการรายนั้นก็ตองรับผลอันเกิดจาก
การฟองรองที่จะเกิดข้ึนตอผูเสียหายในที่สุด121  

  ในประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวา แมการนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับ
เร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการจะมีผลเสียอยูบางในประเด็นเร่ืองตนทุนในการผลิต
สินคาที่สูงข้ึนจนสงผลกระทบตอผูประการในธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมก็ตาม แตเม่ือ
พิจารณาถึงสภาพของการผลิตสินคาในปจจุบันที่มีลักษณะเปนการผลิตเพื่อจําหนายเปนจํานวน

                                                   
120 P. Wautier, European Attempts on Harmonizing Laws Related to Product 

Liability (London : Oceana publications, Inc, 2009), p.57. 
121 ibid, p. 60. 
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มาก (Mass product) สินคาที่ผลิตข้ึนถูกจําหนายไปสูผูบริโภคในหลากหลายรูปแบบ122 ดังนั้น 
หากมีความเสียหายเกิดข้ึนจากความชํารุดบกพรองของสินคาดังกลาวแลว ยอมเปนความเสียหาย
ที่อาจเกิดข้ึนตอผูบริโภคเปนจํานวนมาก หากใหผูเสียหายเหลานี้ทําการฟองรองผูประกอบการซึ่ง
เปนผูที่กอใหเกิดความเสียหายจริง ๆ อาจเปนเร่ืองยากโดยเฉพาะผูประกอบการที่อยูตางประเทศ 
ซึ่งในที่สุดแลวการใหความคุมครองผูเสียหายแมจะมีการนําหลักเร่ืองความรับผิดโดยเครงครัดมา
ปรับใชก็อาจจะไรประสิทธิภาพเพราะอุปสรรคทางดานการดําเนินคดี และที่สําคัญเหตุผลที่ทาง
คณะกรรมาธิการในการยกราง Directive เห็นพองตองกัน คือ การกอใหเกิดหลักประกันใหแก
ผูเสียหายในการที่จะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน ทั้งนี้ เพราะอาจมีบางกรณีที่
ผูประกอบการบางรายซึ่งเปนผูที่กอใหเกิดความเสียหายโดยตรงไดลมละลาย หรือตกอยูในสถานะ
ขาดเสถียรภาพทางการเงินไมสามารถชําระหนี้ใหแกผูเสียหายได บริษัทใหญที่มีสถานะทาง
การเงินที่ดีกวาก็จะตองเปนผูรับผิดชอบทั้งหมดตอผูเสียหาย123 ดังนั้น คณะกรรมาธิการในการยก
รางโดยมติเสียงสวนใหญจึงไดเห็นชอบใหมีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวขางตน 

ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายใน
ลักษณะที่วาการกระทําของผูประกอบการรายใดรายหนึ่งตอผูเสียหาย หรือการกระทําของ
ผูเสียหายตอผูประกอบการรายใดรายหนึ่งจะสงผลตอผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งตองรวมกันรับผิดใน
ฐานะลูกหนี้รวมมากนอยเพียงใดนั้น บทบัญญัติในเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตาม
มาตรา 5 แหง EU Directive 85/374/EEC ไมไดกําหนดในประเด็นนี้เอาไว และเหตุผลที่ไมได
กําหนดไวก็ไมไดปรากฏในชั้นของการยกรางแตอยางใด อยางไรก็ตาม ไดมีทัศนะของนักกฎหมาย
สวนใหญตีความถึงเหตุผลของเร่ืองนี้ไววา เปนเพราะ Directive มีลักษณะเปนกฎหมายแมแบบ (Model 
law) โดยจะกําหนดเฉพาะในประเด็นหลัก ๆไวเทานั้น สวนในเร่ืองรายละเอียดเพื่อใหกฎหมายมี
ความสมบูรณยิ่งข้ึน จะถูกสงผานใหเปนดุลพินิจของแตละประเทศสมาชิกที่จะกําหนดเพื่อใหเกิด
ความเหมาะสมแกประเทศของตน โดยมีพันธกรณีเพียงวาบทบัญญัติที่เพิ่มเติมในกฎหมายภายใน
นั้น ตองไมขัดหรือแยงกับ Directive ดังนั้น จึงไมมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติเร่ืองนี้ไวในตัว 
Directive แตอยางใด เพราะเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายนั้น 

                                                   
122 Bowman and Brooke, International Product Liability Laws [online], 2 January 

2011,Available from http://www. library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
123 P. Wautier, supra note 117, p. 63. 
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เปนหลักการตามหลักความรับผิดในลักษณะลูกหนี้รวม ซึ่งสามารถที่จะปรับใชตามกฎหมาย
ภายในของประเทศสมาชิกไดอยูแลว124 

ในประเด็นเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการในลักษณะที่วาเม่ือ
ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว จะสามารถเรียกรองจาก
ผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งเปนลูกหนี้รวมกันไดมากนอยเพียงใด หรือตาม EU Directive 85/374/EEC ใช 
คําวา “สิทธิไลเบี้ย”(Recourse) นั้น เม่ือพิจารณาตามมาตรา 5 ตอนทายที่กําหนดไววา “…แตไม
ตัดสิทธิที่จะไลเบี้ยตามความในกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก” (“…without prejudice to 
the provisions of national law concerning the rights of contribution or recourse) ดังนั้น 
อาจกลาวไดวาในประเด็นเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการนี้ Directive ไมไดกําหนด
หลักการเอาไววาจะใชหลักเกณฑอยางไร แตใหข้ึนอยูกับกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกใน
การกําหนดขอบเขตเปนสําคัญ เหตุที่ EU Directive 85/374/EEC ไมไดวางหลักในเร่ืองความรับ
ผิดระหวางกันของผูประกอบการเอาไว โดยปลอยใหเปนอิสระของประเทศสมาชิกในการกําหนด
ตามกฎหมายภายในของตนนั้น ไมไดมีการใหเหตุผลในการอภิปรายที่ชัดแจงสักเทาใดนัก เพราะ
เม่ือพิจาณาตามเอกสารในชั้นรางกฎหมายก็ไมปรากฏวาเปนขอโตแยงใดๆ ในการยกรางฯ ซึ่งใน
ประเด็นนี้ไดมีนักกฎหมายบางทานใหทัศนะวาเหตุที่ EU Directive 85/374/EEC ไมไดกลาวใน
รายละเอียดไว ก็เนื่องเพราะ Directive ตองการที่จะใหความสําคัญตอการคุมครองผูสียหายโดย
เพิ่มโอกาสที่จะไดรับชําระหนี้เต็มจํานวนในทํานองที่ผูประกอบการแตละรายตกเปนหลักประกัน
แหงหนี้ตอผูเสียหายตามหลักลูกหนี้รวม (Joint and Several debtors) ซึ่งเปนนโยบายหลักของ 
Directive สวนเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการนั้นเปนเร่ืองรองลงไป Directive จึง
ใหเปนอํานาจของประเทศสมาชิกในการกําหนดรายละเอียดที่เหมาะสมกับผูประกอบการใน
ประเทศของตน125 

เม่ือพิจารณาตามเหตุผลดังกลาวขางตน อาจกลาวไดวาการเปนลูกหนี้รวมกันนั้น
มีหลักสําคัญที่วาความรับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้มีลักษณะสําคัญเปนอยางมากไมสามารถที่
จะทําการตกลงเปนอยางอ่ืนได สวนความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกันเองที่วาโดยหลักลูกหนี้
                                                   

124 P. Wautier, European Attempts on Harmonizing Laws Related to Product 
Liability (London : Oceana publications, Inc, 2009), p. 70. 

125 Bowman and Brooke, International Product Liability Laws [online], 2 January 
2011,Available from http://www. library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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รวมแตละคนตองรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันเปนสวนประกอบที่มีความสําคัญนอยกวา เพราะความ
รับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกันเองนั้น อาจมีการตกลง หรือมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ
ใหมีความรับผิดระหวางกันที่แตกตางกันไปก็ได ถึงขนาดที่นักกฎหมายบางทานไดเปรียบความรับ
ผิดระหวางลูกหนี้รวมตอเจาหนี้วาเปน Jus cogens (ไมสามารถตกลงใหแตกตางได) สวนความ
รับผิดระหวางกันของลูกหนี้ไววาเปน Jus dispositivum (สามารถกําหนดรายละเอียดใหแตกตางได)126 

 3.3.2 แนวทางตามกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

  3.3.2.1 ผูประกอบการซึ่งตองรับผิดตามกฎหมาย 

  สําหรับผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคาที่ตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหาย
ซึ่งตามกฎหมาย ProdHaftG ใชคําวา “ผูผลิต”(Producer) ไดถูกกําหนดไวในบทบัญญัติมาตรา 4 
มีใจความดังนี้127  

                                                   
126 ibid. 
127 ProdHaftG Section 4 Producer : 

  (1) Producer in the meaning of this Act is the person who has manufactured the 
final product, a basic substance or a component part of the product. Furthermore, 
whoever represents himself as a producer by attaching his name, trademark or other 
distinctive mark is regarded as the producer. 
  (2) Notwithstanding sub-paragraph 1, a person is also treated as a producer 
who, within the range of his commercial activity, imports into the area covered by the 
Treaty for the Establishment of the European Economic Community a product with a 
view to sale, hire, hire-purchase or any other form of distribution. 
  (3) If the manufacturer of the product cannot be ascertained, every distributor is 
treated as its producer, unless he indicates to the injured party within one month of 
receiving the latter’s relevant request who is the producer or the person who supplied 
him with the product. The same applies to an imported product in respect of which the 
person referred to in sub-paragraph (2) cannot be ascertained, even if the name of the 
producer is known. 
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  (1) ผูผลิตตามความหมายแหงกฎหมายนี้ ไดแก บุคคลซึ่งเปนผูผลิตสินคา หรือ
ผลิตในข้ันสุดทาย ผูผลิตวัตถุดิบ หรือสวนหนึ่งสวนใดของสินคาหรือผลิตภัณฑ. บุคคลดังตอไปนี้
ถือวาเปนผูผลิตเชนเดียวกัน คือ บุคคลซึ่งไดนําชื่อของตนเอง เคร่ืองหมายการคาของตน หรือ
เคร่ืองหมายอ่ืนที่แสดงใหปรากฏเดนชัดวาเปนผูผลิตมาใช 

  (2) บุคคลดังตอไปนี้เปนผูผลิตเชนเดียวกัน คือ บุคคลซึ่งนําเขามาซึ่งสินคาหรือ
ผลิตภัณฑเขาสูขอบขายของการประกอบธุรกิจทางการคา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการขาย ใหเชา 
ใหเชาซื้อ หรือในรูปแบบอ่ืนใดของการประกอบธุรกิจที่มีวัตถุประสงคในทางการคาตามขอบเขต
การใชบังคับของอนุสัญญาเกี่ยวกับการประกอบการคาในยุโรป 

  (3) ในกรณีที่ไมอาจระบุหรือกําหนดผูผลิตได ใหถือวาผูขนสงทุกคนเปนผูผลิต 
เวนแตผูขนสงจะสามารถระบุตัวผูผลิต หรือตัวบุคคลที่นําสินคา หรือผลิตภัณฑมาสงมอบใหแก   
ผูขนสงใหบุคคลที่ไดรับความเสียหายทราบไดภายในหนึ่งเดือนนับแตมีการรองขอใหมีการชดใช
คาเสียหายดังกลาว. ใหนําหลักเกณฑนี้มาใชบังคับกับสินคา หรือผลิตภัณฑที่นําเขามาดวยโดย
อนุโลม เม่ือปรากฏวาไมอาจระบุถึงตัวบุคคลที่นําเขามาซึ่งสินคา หรือผลิตภัณฑนั้นได ทั้งนี้ แมวา
จะปรากฏชื่อของผูผลิตสินคา หรือผลิตภัณฑนั้นก็ตาม 

  เม่ือพิจารณาถึงขอบเขตของผูประกอบการตาม (1), (2) และ (3) แลวจะเห็นวา
ผูประกอบการตาม (1) คือ ผูผลิตสินคาตามความเปนจริง อันไดแก บุคคลที่ผลิตสินคาในข้ัน
สุดทาย (person who has manufactured the final product) บุคคลที่ผลิตวัตถุดิบ (person who 
has manufactured a basic substance) หรือบุคคลที่ผลิตสวนหนึ่งสวนใดของสินคา (person 
who has manufactured a component part of the product) โดยในกรณีความสัมพันธระหวาง
ผูผลิตในข้ันสุดทายกับผูประกอบการซึ่งเปนผูผลิตสวนหนึ่งสวนใดของสินคานี้ เคยมีคดีเกิดข้ึน
กอนที่กฎหมาย ProdHaftG จะมีผลบังคับใช โดยเปนการฟองรองตามหลักกฎหมายแพงทั่วไป ซึ่ง
มีขอเท็จจริงในทํานองวา K ขับรถที่ผลิตโดยบริษัท B และประสบอุบัติเหตุจากการที่รถเบรกไมอยู 
เหตุดังกลาวเกิดจากการที่ชิ้นสวนของรถยนตชิ้นหนึ่งแตกหัก โดยชิ้นสวนดังกลาวผลิตโดยบริษัท 
C ดังนั้น K จึงทําการฟองบริษัท B แตศาลยกฟอง เพราะบริษัท B ในฐานะผูผลิตรถยนตไมได
ละเมิดตอหนาที่ที่ตนเองจะตองใชความระมัดระวังในการผลิตรถยนตแกประชาชนแตเปนบริษัท C 
ที่ละเมิดตอหนาที่ดังกลาวและตองชดใชคาเสียหายที่เกิดข้ึน อยางไรก็ตาม หากพิจารณาตาม
กฎหมาย ProdHaftG แลวจะพบวาบริษัท B จะตองรวมรับผิดกับบริษัท C ดวย โดยเปนไปตาม
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หลักการของความรับผิดในลักษณะลูกหนี้รวม (jointly and severally) และหลักความรับผิดโดย
เครงครัดซึ่งไมไดคํานึงถึงเจตนาภายในของบริษัท C แตอยางใด128 

  กรณีผูประกอบการซึ่งไดนําชื่อของตนเอง เคร่ืองหมายการคาของตน หรือ
เคร่ืองหมายอ่ืนที่แสดงใหปรากฏเดนชัดวาเปนผูผลิตมาใชนั้นกฎหมาย ProdHaftG กําหนดใหอยู
ในสถานะเสมือนเปนผูผลิตเชนเดียวกันกับที่มีการกําหนดไวใน EU Directive 85/374/EEC โดยใน
เร่ืองนี้นักกฎหมายเยอรมันใหเหตุผลไววา ผูประกอบการเหลานี้แมจะไมไดทําการผลิตสินคาดวย
ตนเองแตตองตกอยูในสถานะเสมือนเปนผูผลิต เพราะโดยลักษณะของการกระทําของ
ผูประกอบการเองเปนเหตุใหผูเสียหายเขาใจไดวาผูประกอบการเหลานี้เปนผูผลิตสินคา เชน 
หางสรรพสินคา A ไดทําการขายเคร่ืองซักผาที่ B เปนผูผลิต แตหาง A ไดติดชื่อและสัญลักษณ
ของตนไวบนเคร่ืองซักผา กรณีนี้กฎหมาย ProdHaft G ถือวาหาง A เปนผูผลิตซึ่งตองรวมรับผิดตอ
ผูเสียหายดวยหากมีความเสียเกิดข้ึน129 เปนตน สวนกรณีผูประกอบการตาม (2) นั้น หมายถึง 
ผูนําเขาซึ่งเปนบุคคลที่นําเขาสินคาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการคาในทางธุรกิจของตน โดยลักษณะ
ของการนําเขานั้น เปนการนําสินคาจากประเทศหนึ่งประเทศใดที่อยูนอกสหภาพยุโรปเขามาเพื่อ
จําหนายในสหภาพยุโรป ดังนั้น เม่ือพิจารณาในทํานองกลับกัน การนําเขาสินคาเพื่อประโยชนใน
การใชเองไมวาจะเปนการสวนตัว หรือใชในธุรกิจของตน ผูนําเขาก็ไมตองรับผิด กรณีนี้             
นักกฎหมายเยอรมันไดใหตัวอยางไววา บริษัทการบินซึ่งนําเขาเคร่ืองบินไมตองรับผิดในฐานะ 
ผูนําเขา หากวาการนําเขานั้นเปนการนําเขาเพื่อใชในบริษัทของตน130 ทั้งนี้เพราะการนําเขาที่
จะตองรับผิดตามกฎหมายจะตองเปนการนําเขาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อนํามาขาย หรือจําหนาย
เปนสําคัญ การนําเขาเพื่อเอาไวใชเองจึงไมเขาองคประกอบดังกลาว แมวาตอมาจะไดมีการนํา
สินคานั้นออกไปขายก็ตาม เพราะการพิจารณาวาเปนผูนําเขาตามกฎหมาย ProdHaftG หรือไม จะ

                                                   
128 Bernhard Von Braunschweig, Product Liability A Manual of Practice in 

Selected Nation : Federal Republic of Gemany (Oceana Publications, Inc., 2009), p. 40. 
129 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

130 Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 42. 
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พิจารณาเฉพาะแตในชวงเวลาที่มีการนําเขาเทานั้น นอกจากนี้ การใหตอโดยไมมีคาตอบแทนก็ไม
เขาองคประกอบของการเปนผูนําเขาเชนกัน เพราะไมไดเปนการจําหนายในทางธุรกิจของตน เปนตน 

   ผูประกอบการตาม (3) ซึ่งเปนผูประกอบการประเภทสุดทายนั้น เปนกรณีไมอาจ
ที่จะระบุตัวผูผลิตสินคาได ซึ่งกฎหมาย ProdHaftG กําหนดใหผูขนสงสินคาตกอยูในฐานะเปน
ผูผลิตสินคาที่ตองรับผิดตอผูเสียหาย ซึ่งหลักการดังกลาวนี้เปนหลักการที่กําหนดไวแตกตางจาก 
EU Directive 85/374/EEC แตเหตุที่ตองมีการเพิ่มเติมในเร่ืองนี้ไวนั้น นักกฎหมายเยอรมันใหเหตุผลวา 
เปนเพราะกฎหมายตองการที่จะใหความคุมครองผูเสียหาย หากไมกําหนดไวทํานองนี้แลว
ผูเสียหายก็ไมสามารถที่จะใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายได เพราะไมรูตัวผูผลิตสินคา นั่นเอง อยางไร
ก็ตาม ผูขนสงสินคาอาจหลุดพนจากความรับผิดไดหากวาตนเองไดระบุตัวผูผลิตสินคา หรือผู
ขนสงสินคากอนตนแกผูเสียหายภายในหนึ่งเดือนนับจากวันที่คํารองขอสงมาถึงตน หลักเดียวกันนี้
ใชรวมถึงกรณีที่ผูนําเขาสินคาไมอาจที่จะระบุตัวไดดวย แมวาผูผลิตสินคาที่มีภูมิลําเนาอยูในรัฐที่
สามจะเปนที่รูจักแพรหลายก็ตาม131 อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวาตามกฎหมาย ProdHaftG พอคาที่ทํา
การขายสินคา (Vertriebshaendler) ไมตองรับผิดในกรณีที่เกิดความเสียหายอันเนื่องมาจาก
สินคาที่ตนขาย ซึ่งเปนส่ิงที่แตกตางจากที่กําหนดไวใน EU Directive 85/374/EEC อีกเชนกัน โดย
ในประเด็นนี้นักกฎหมายเยอรมันไดทําการวิเคราะหวาเหตุที่เปนเชนนี้ เพราะกฎหมายตองการที่
จะใหความคุมครองผูคาปลีก ซึ่งเปนกิจการในครัวเรือนขนาดเล็ก เพื่อที่กลุมคนเหลานี้จะไดไมตอง
เขามารวมรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมตามกฎหมายดวย โดยกฎหมายไดผลักภาระความรับผิด
ดังกลาวใหตกอยูแกผูขนสงซึ่งมีระดับความสามารถที่จะบริหารความเส่ียงในทางธุรกิจได  
มากกวาแทน132  

                                                   
 นักกฎหมายเยอรมันไดใหความหมายของการขายสินคาในทางธุรกิจการคาของตนไวใน

ทํานองวา หมายถึง การขาย การใหเชา การใหเชาซื้อแตไมรวมถึงการยกให หรือการใหยืม 
(Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 43.) 

131 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 
Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

132 ibid. 
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   นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาตามมาตรา 1(2) ขอ 3.133 แลวจะพบวาผูประกอบการ
ตาม (1) – (3) ขางตน จะไมตองรับผิดถาปรากฏวาสินคานั้น ๆ ไมไดผลิตเพื่อวัตถุประสงคในทาง
การคา หรือเพื่อประกอบกิจการคาในรูปแบบหนึ่งแบบใดเพื่อแสวงหากําไร หรือเพื่อกิจการในการ
ประกอบอาชีพ ซึ่งมีลักษณะที่สอดคลองกับ EU Directive 85/374/EEC มาตรา 7(c) 

  3.3.2.2 หลักกฎหมายซึ่งนํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ 

  ในประเด็นเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ หรือที่ตามกฎหมาย 
ProdHaftG ใชคําวา “ผูมีหนาท่ีชดใชคาเสียหายหลายคน” (Several tortfeasors) โดยบัญญัติ
ไวในมาตรา 5134 ซึ่งมีใจความวา “ในกรณีที่ผูผลิตหลายคนจะตองรวมรับผิดชดใชคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายอยางเดียวกัน ใหผูผลิตเหลานั้นรับผิดรวมกันและแทนกัน ในเร่ือง
ความสัมพันธระหวางผูมีหนาที่ชดใชคาเสียหายดวยกันนั้น ตราบที่ไมมีขอกําหนดหรือขอตกลง  
กันไวเปนอยางอ่ืน หนาที่ในการชดใชคาเสียหาย และขอบเขตของการชดใชคาเสียหายข้ึนอยูกับ
พฤติการณ โดยเฉพาะอยางยิ่งข้ึนอยูกับวาความเสียหายนั้นเกิดข้ึนสืบเนื่องมาจากความมีสวน  
รับผิดของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และมากนอยเพียงใด ; ในกรณีอ่ืน ๆ ใหนําบทบัญญัติมาตรา 421 
ถึงมาตรา 425 และมาตรา 426 อนุมาตราหนึ่ง ประโยคที่สอง และอนุมาตราสองแหงประมวล
กฎหมายแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม” 

                                                   
133 ProdHaftG Article 1 Liability : (2) The obligation to pay damages is excluded if: 
 “3. the producer has neither manufactured the product for sale or for any 

other form of distribution for a consideration nor has manufactured or distributed it in the 
course of his occupational activities.” 

134 ProdHaftG Section 5. Several tortfeasors : 
  If several producers are co-liable for the damage, they are jointly and 
severally liable. Between the debtors themselves, in the absence of provisions to the 
contrary, the liability to pay compensation and its extent depends upon the 
circumstances, in particular as to whether the damage has been caused predominantly 
by one or the other of them; furthermore §§ 421–5, 426 sub-paragraph 1, second 
sentence and sub-paragraph 2 BGB apply. 
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  เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 5 ดังกลาวขางตนจะเห็นวา หลักกฎหมายที่
นํามาปรับใชกับหลักความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ คือ หลักในเร่ือง ลูกหน้ีรวม หรือในตัว
บทภาษาอังกฤษใชคําวา “jointly and severally liable” ซึ่งการกําหนดใหผูประกอบการตองรวมกันรับผิด
ตอผูเสียหายอยางลูกหนี้รวมนี้ เปนหลักการเดียวกันกับหลักความรับผิดตาม EU Directive 85/374/EEC 
นั่นเอง ซึ่งในทางหลักการของการอนุวัตรการกฎหมายตาม Directive แลว ประเทศสมาชิกจะไม
ถูกผูกพันในการที่ตองบัญญัติกฎหมายใหเปนไปตาม Directive ครบถวน แตประเทศสมาชิก
สามารถที่จะทําการปรับเปล่ียนในรายละเอียดของหลักเกณฑเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมของตนได แตตองไมเปนการขัดกับสาระสําคัญแหง Directive ซึ่งในประเด็นเกี่ยวกับ
ความรับผิดรวมกันของผูประกอบการนี้ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเลือกที่จะเดินตาม
แนวทางของ Directive แมจะมีเสียงคัดคานจากผูประกอบการในประเทศโดยเฉพาะผูผลิตและ    
ผูจําหนายรถยนตวาควรจะมีการปรับเปล่ียนความรับผิดจากลูกหนี้รวมมาใชระบบความรับผิด
ตามหลักทั่วไป คือ ผูประกอบการรายใดเปนผูกอใหเกิดความเสียหายผูประกอบการรายนั้นตอง
เปนผูรับผิด135 

  อยางไรก็ตาม ขอคัดคานดังกลาวก็ไมเปนผล เหตุเพราะคณะกรรมาธิการซึ่งยก
รางกฎหมายฉบับนี้ ไดพิจารณาถึงผลกระทบอันจะเกิดข้ึนกับผูเสียหายในทํานองเดียวกับ
คณะกรรมาธิการในการยกราง EU Directive 85/374/EEC สวนขอหวงใยของทางผูประกอบการ
ในประเทศนั้น ทางคณะกรรมาธิการไดใชวิธีการประนีประนอมโดยการบัญญัติใหความเปนธรรม
กับผูประกอบการซึ่งไมมีสวนเกี่ยวของไวในสวนของความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการวา
จะมีการกําหนดเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในลักษณะใดบางโดยกําหนดไวในมาตรา 5 ตอนทาย
แทน136 ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวตอไป ดังนั้น เม่ือมีการนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับเร่ืองความ
รับผิดรวมกันของผูประกอบการตามกฎหมาย ProdHaftG ยอมสงผลใหผูประกอบการแตละราย
ในหวงโซการจําหนายสินคาจะตองมีความรับผิดรวมกันในทํานองซึ่งแตละคนจะตองมีความรับผิด
โดยส้ินเชิงตอผูเสียหาย ซึ่งผูเสียหายสามารถที่จะเลือกทําการฟองใหผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง 
หรือทั้งหมดรับผิดในการชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนก็ได โดยผูประกอบการแตละรายจะยกขอ
กลาวอางในเร่ืองที่ตนไมไดเปนเหตุใหเกิดความเสียหายเพื่อไมตองรับผิดข้ึนตอสูผูเสียหายไมได 

                                                   
135 Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 35. 
136 ibid, p. 37. 
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เพราะหลักการสําคัญที่ใชรวมกันกับหลักลูกหนี้รวมในเร่ืองความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัย คือ หลักความรับโดยเครงครัด (Strict liability) นั่นเอง  

  ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายใน
ลักษณะที่วาการกระทําของผูประกอบการรายใดรายหนึ่งตอผูเสียหาย หรือการกระทําของ
ผูเสียหายตอผูประกอบการรายใดรายหนึ่งจะสงผลตอผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งตองรวมกันรับผิดใน
ฐานะลูกหนี้รวมมากนอยเพียงใดนั้น ในประเด็นดังกลาวนี้ ในชั้นที่มีการยกรางกฎหมาย 
ProdHaftG ไดมีความเห็นของนักกฎหมายแบงออกเปน 2 ฝาย137 ซึ่งแสดงทัศนะถึงขอบเขตของ
การกําหนดความสัมพันธระหวางผูประกอบการตอผูเสียหายตามกฎหมายฉบับนี้ โดยฝายหนึ่ง
เห็นวาควรที่จะมีการกําหนดลงในตัวบทกฎหมายอยางชัดเจนวาความสัมพันธระหวาง
ผูประกอบการตอผูเสียหายจะเปนอยางไร ทั้งนี้เพื่อประโยชนตอการปรับใชกฎหมาย และปองกัน
การตีความบทบัญญัติกฎหมายไมใหขยายไปเกินกวาเจตนารมณของตัวกฎหมายเอง สวนฝายที่
เห็นตรงขามนั้นเห็นวาเม่ือมีการกําหนดใหผูประกอบการตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในฐานะ
ลูกหนี้รวม ก็สามารถที่จะนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันใน
ประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้รวมแตละคนกับเจาหนี้มาปรับใชไดอยูแลว ไมจําตองมี
การบัญญัติกฎหมายซ้ําอีก เพราะจะเปนการบัญญัติกฎหมายที่เกินความจําเปน  

  เม่ือความเห็นของนักกฎหมายมีลักษณะที่ขัดแยงกันในเชิงเหตุและผลดังกลาว
ขางตน ทางคณะกรรมาธิการยกรางฯ จึงไดหาทางประนีประนอมในหลักการโดยใหมีการวางหลัก
ในเร่ืองการปรับใชไวในกฎหมาย ProdHaftG สวนรายละเอียดในการปรับใชนั้นใหเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน138 โดยปรากฏในมาตรา 5 ตอนทาย ซึ่งมีใจความวา “…; ในกรณี
อ่ืน ๆ ใหนําบทบัญญัติมาตรา 421 ถึงมาตรา 425 …แหงประมวลกฎหมายแพงมาใชบังคับโดย
อนุโลม”139 ดังนั้น เม่ือกฎหมายกําหนดความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายตอผูเสียหาย
ใหเปนไปตามหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน จึงมีผลทาง
กฎหมาย ดังตอไปนี้ 

                                                   
137 ibid,p. 45. 
138 Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 47. 
139 ProdHaftG Article 5 “…;furthermore §§ 421–5, …BGB apply.” 
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 (1) การชําระหนี้โดยผูประกอบการรายหนึ่งไมวาจะเปนการชําระหนี้ตามมูลหนี้เดิม หรือ
การกระทําการอ่ืนแทนการชําระหนี้แกผูเสียหายโดยที่ผูเสียหายยอมรับ หรือการหักกลบลบหนี้ 
หรือโดยการวางทรัพย การกระทําเชนนี้จะเปนประโยชนตอผูประกอบการรายอ่ืนดวย140 และ
โดยเฉพาะสิทธิในการขอหักกลบลบหนี้ (หากวามี) เปนสิทธิเฉพาะตัวของผูประกอบการรายใดราย
หนึ่งที่มีสิทธิตอผูเสียหายเทานั้น ผูประกอบการรายอ่ืนไมสามารถยกข้ึนกลาวอางได141 

 (2) การที่ผูเสียหายปลดหนี้ใหแกผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง จะเปนประโยชนแก
ผูประกอบการรายอ่ืนในสวนที่เจาหนี้ไดปลดหนี้ใหแกผูประกอบการรายนั้น สงผลใหหนี้ในสวน
ของผูประกอบการรายอ่ืนในสวนที่ผูเสียหายไดปลดใหระงับไป142 

 (3) การผิดนัดของผูเสียหาย เม่ือมีการเสนอขอปฏิบัติการชําระหนี้โดยผูประกอบการราย
ใดรายหนึ่งโดยผูเสียหายไมยอมรับชําระหนี้ ซึ่งจะมีผลทําใหผูเสียหายตกเปนผูผิดนัด จะมีผลเปน
ประโยชนแกผูประกอบการรายอ่ืน143ในกรณีนี้ถือวาผูเสียหายไดผิดนัดตอผูประกอบการรายอ่ืนดวย 

  (4) กรณีแมวาจะเปนประโยชนตอผูประกอบการรายใดรายหนึ่งแตไมเปนประโยชนตอ
ผูประกอบการรายอ่ืน เชน การชําระหนี้เปนพนวิสัยตกแกผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง หรือ
ขอเท็จจริงที่วาผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดมาซึ่งสิทธิของผูเสียหายซึ่งเปนเจาหนี้144(หนี้เกล่ือน
กลืนกัน) กรณีนี้จะมีผลเฉพาะตัวผูประกอบการรายนั้นเทานั้น ผูประกอบการรายอ่ืนจะกลาวอาง
ถึงสิทธิดังกลาวไมได 

  สวนการกระทําโดยผูประกอบการรายใดรายหนึ่งที่เปนโทษตอผูประกอบการราย
อ่ืน จะมีผลเปนการเฉพาะตัวผูประกอบการรายนั้นเทานั้น เชน การที่ผูเสียหายซึ่งเปนเจาหนี้ไดสง
คําบอกกลาวเพื่อใหชําระหนี้ไปยังผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดรายใดรายหนึ่ง หาก
ผูประกอบการรายนั้นผิดนัด การผิดนัดดังกลาวก็จะมีผลเปนการเฉพาะตัวผูประกอบการรายนั้น
เทานั้น ไมมีผลถึงผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งไมไดรับคําบอกกลาวดวย ซึ่งในประเด็นนี้นักกฎหมาย
เยอรมันใหเหตุผลไววา เหตุผลเบื้องหลังบทบัญญัติในเร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้รวมแตละ
                                                   

140 The German Civil Code,Article 422 (1) 
141 The German Civil Code,Article 422 (2) 
142 The German Civil Code,Article 423. 
143 The German Civil Code,Article 424. 
144 The German Civil Code,Article 425. 
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รายตอเจาหนี้นั้นมีพื้นฐานมาจากหลักการกระทําแทน (Principle of Representation) ดังนั้น 
การกระทําที่เปนคุณเทานั้นที่จะมีผลไปถึงลูกหนี้รวมรายอ่ืน แตการกระทําที่เปนโทษจะไมมีผลตอ
ลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย145  

  ในประเด็นเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการในลักษณะที่วาเม่ือ
ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว จะสามารถเรียกรองจาก
ผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งเปนลูกหนี้รวมกันไดมากนอยเพียงใดนั้น ตามกฎหมาย ProdHaftG ได
วางหลักไวในมาตรา 5 มีใจความวา “…ในเร่ืองความสัมพันธระหวางผูมีหนาที่ชดใชคาเสียหาย
ดวยกันนั้น ตราบที่ไมมีขอกําหนดหรือขอตกลงกันไวเปนอยางอ่ืน หนาที่ในการชดใชคาเสียหาย 
และขอบเขตของการชดใชคาเสียหายข้ึนอยูกับพฤติการณ โดยเฉพาะอยางยิ่งข้ึนอยูกับวาความ
เสียหายนั้นเกิดข้ึนสืบเนื่องมาจากความมีสวนรับผิดของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และมากนอย
เพียงใด…;…ในกรณีอ่ืน ๆ ใหนําบทบัญญัติ…มาตรา 426 อนุมาตราหนึ่ง ประโยคที่สอง และ
อนุมาตราสองแหงประมวลกฎหมายแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม”146 ดังนั้น การพิจารณาความรับ
ผิดระหวางกันของผูประกอบการตามกฎหมาย ProdHaftG ใหพิจารณาตามลําดับ ดังตอไปนี้ 

 (1) พิจารณาตามขอตกลงระหวางกันของผูประกอบการ (Agreement between the 
parties) 

  การพิจาณาความรับผิดรวมกันของผูประกอบการดวยกันเอง กฎหมายฉบับนี้
กําหนดใหศาลพิจารณาตามขอตกลงหรือขอกําหนดระหวางกันของผูประกอบการกอนซึ่งเปนไป
ตามหลักเสรีภาพแหงการทําสัญญา (Freedom of Contract) เหตุผลที่ เปนเชนนี้ เพราะทาง
คณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดเล็งเห็นวาสัญญาที่ทําข้ึนระหวางผูประกอบการ เปนสัญญาที่แตกตาง
จากสัญญาระหวางผูประกอบการกับผูบริโภค ทั้งในแงความรูความเขาใจ สถานะทางเศรษฐกิจ 
หรืออํานาจตอรองที่มีลักษณะใกลเคียงกัน ผูประกอบการมีโอกาสในการที่จะเลือกไดวาขอตกลง

                                                   
145 Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 55. 
146 ProdHaftG Article 5 “…Between the debtors themselves, in the absence of provisions 

to the contrary, the liability to pay compensation and its extent depends upon the 
circumstances, in particular as to whether the damage has been caused predominantly 
by one or the other of them…; furthermore §§…426 sub-paragraph 1, second sentence 
and sub-paragraph 2 BGB apply.” 



116 
 
ในสัญญาลักษณะใดเหมาะกับการดําเนินธุรกิจของตนหรือไม ดังนั้น การที่ผูประกอบการยอมตน
ในขอตกลงในเร่ืองความรับผิดระหวางกันหลังจากที่มีการชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว
ยอมเปนเร่ืองที่ไดรับการยอมรับจากตัวผูประกอบการ ผูซึ่งตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ตนไดผลิต หรือจําหนายเอง จึงเปนเร่ืองที่ตองนํามาพิจารณาเปนประการแรก147 

  ในประเด็นนี้ มีนักกฎหมายบางทานใหทัศนะในเชิงโตแยงวา การสันนิษฐานวา
ระหวางผูประกอบการดวยกันมีความรูความเขาใจ สถานะทางเศรษฐกิจหรืออํานาจตอรองที่มี
ลักษณะใกลเคียงกันนั้น เปนความเห็นที่ไมถูกตอง ทั้งนี้เพราะสวนแบงทางการตลาดและสถานะ
ทางการเงินของผูประกอบการแตละรายในหลายธุรกิจมีลักษณะที่ไมเทาเทียมกัน หรือบางธุรกิจก็
มีการผูกขาดทางการคา ดังนั้น การกําหนดใหพิจารณาตามขอตกลงในลักษณะที่ไมมีขอยกเวนไว
นั้น อาจนําไปสูขอสัญญาที่ไมเปนธรรมในทางธุรกิจการคาข้ึน148 อยางไรก็ตาม ทัศนะที่โตแยง
ดังกลาวแมจะดูมีน้ําหนัก แตก็ไมเปนที่เห็นชอบของคณะกรรมาธิการยกรางฯ โดยใหเหตุผลวา 
หากจะมีความไมเปนธรรมในทางขอสัญญาระหวางผูประกอบธุรกิจข้ึนนั้น ก็ตองไปวากันในเร่ือง
กฎหมายเกี่ยวกับขอสัญญาที่ไมเปนธรรม ซึ่งมีการกําหนดคุมครองไวเปนการเฉพาะอยูแลว ไม
จําเปนตองบัญญัติไวในกฎหมายฉบับนี้อีก เพราะกฎหมายฉบับนี้เปนการพิจารณาถึงลําดับของ
การพิจารณาความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการวาเม่ือมีการกําหนดโดยขอตกลงระหวางกัน
ถึงสัดสวนของความรับผิดใหเปนประการใดแลว ก็ตองยึดขอสัญญานั้นเปนหลัก สวนปญหาที่วา
ขอสัญญานั้นจะมีความเปนธรรมหรือไม ประการใด ก็เปนเร่ืองที่ผูประกอบการจะไดไปวากลาว
กันเองในภายหลัง149  

 (2) พิจารณาตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหาย (Circumstance of 
causing damage) 

  ลําดับการพิจารณาในกรณีที่ไมมีขอตกลง หรือขอกําหนดในเร่ืองความรับผิด
ระหวางกันของผูประกอบการไว คือ การพิจารณาตามพฤติการณวาความเสียหายนั้นเกิดข้ึนสืบ

                                                   
147 Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 55. 
148 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

149 ibid. 
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เนื่องมาจากความมีสวนรับผิดของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และมากนอยเพียงใด กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
การพิจารณาถึงสัดสวนของความรับผิดนั้นใหพิจารณาวาผูประกอบการรายใดเปนผูกอใหเกิด
ความเสียหายมากนอยเพียงใด ผูประกอบการรายนั้นก็ตองรับผิดตามสัดสวนของความเสียหายที่
ตนไดกอใหเกิดข้ึน150 มีกรณีที่เปนปญหาวา หากพฤติการณที่เกิดข้ึนไมสามารถที่จะระบุไดวา
ผูประกอบการรายใดมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเพียงใด เชน สินคาชนิดหนึ่ง
ผลิตข้ึนโดยหลายบริษัท และผูเสียหายแตละรายไมสามารถที่จะระบุไดวาสวนที่กอใหเกิดความ
เสียหายนั้นเปนผลมาจากการกระทําของบริษัทใด กรณีเชนนี้ศาลจะมีแนวทางในการกําหนด
ความรับผิดระหวางผูประกอบการดวยกันอยางไร ซึ่งแนวทางที่นักกฎหมายสวนใหญในชั้น
กรรมาธิการยกรางฯ ไดเสนอใหนําหลักการกําหนดความรับผิดโดยนําสวนแบงทางการตลาด 
(Market – share liability)ของผูผลิตแตละรายมาปรับใช กลาวคือ ใหพิจาณาถึงสัดสวนความรับ
ผิดตามสวนแบงทางการตลาดของผูประกอบการแตละรายเปนสําคัญ เพราะเปนวิธีการกําหนดที่
สรางความสมดุลระหวางบริษัทขนาดใหญซึ่งมีสวนแบงทางการตลาดมาก กับบริษัทขนาดกลาง 
หรือเล็กซึ่งมีสวนแบงทางการตลาดที่นอยกวา151 อยางไรก็ตาม การนําหลักสวนแบงทางการตลาด
มาใชในการกําหนดคาสินไหมทดแทน โดยใหผูประกอบการแตละรายรวมกันรับผิดตามสวนแบง
ทางการตลาดของตนนี้จะนํามาใชก็ตอเม่ือตามพฤติการณไมสามารถที่จะระบุไดวาผูประกอบการ
รายใดมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเพียงใดเทานั้น เพราะหลักการดังกลาวนี้ หาก
มองในมิติทางธุรกิจยอมกอใหเกิดผลเสียตอผูประกอบการที่เปนบริษัทขนาดใหญซึ่งมีสวนแบง
ทางการตลาดมากกวาบริษัทอ่ืน152  

 (3) พิจารณาตามหลักท่ัวไปตามหลักกฎหมายเร่ืองลูกหน้ีรวม (General principles 
of the joint and several debtors)  

  สําหรับลําดับการพิจารณาตามหลักทั่วไปตามหลักกฎหมายเร่ืองลูกหนี้รวมนี้ 
เปนกรณีที่กฎหมายตองการที่จะอุดชองวางในเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการใน

                                                   
150 Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 57. 
151 ibid. 
152 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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กรณีที่ไมสามารถปรับใชตาม (1) และ (2) ได153 โดยมาตรา 5 ตอนทายไดวางหลักไววา“…ในกรณี
อ่ืน ๆ ใหนําบทบัญญัติ…มาตรา 426 อนุมาตราหนึ่ง ประโยคที่สอง และอนุมาตราสองแหงประมวล
กฎหมายแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม” ซึ่งอนุมาตราหนึ่งประโยคสองนั้นเปนกรณีที่ลูกหนี้รวมคน
หนึ่งคนใดไมสามารถที่จะชําระหนี้ได กฎหมายกําหนดใหสวนความรับผิดของลูกหนี้รวมที่ไม
สามารถชําระหนี้ไดนั้น ตกแกลูกหนี้รวมคนอ่ืนซึ่งสามารถชําระหนี้ได154 ดังนั้น เม่ือมีการนํามาปรับ
ใชกับเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการ ยอมสามารถแปลความไดวาในกรณีที่
ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งซึ่งตองรวมรับผิดตอผูเสียหายไมสามารถที่จะชําระหนี้ได กฎหมาย
กําหนดใหสวนความรับผิดของผูประกอบการรายที่ไมสามารถชําระหนี้ไดนี้ ตกเปนความรับผิดของ
ผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งสามารถชําระหนี้ได สวนมาตรา 426 อนุมาตรา 2 นั้นเปนกรณีที่ลูกหนี้
รวมคนใดคนหนึ่งทําการชําระหนี้เกินกวาสวนที่เขาจะตองรับผิด ในกรณีนี้ ลูกหนี้รวมคนนั้น
สามารถที่จะไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้รวมคนอ่ืนได โดยสิทธิของเจาหนี้ไมไดระงับไป แตตามกฎหมาย
กําหนดใหโอนไปยังลูกหนี้รวมผูซึ่งทําการชําระหนี้ แตสิทธิที่รับชวงมาจากเจาหนี้นี้ ลูกหนี้รวมคน
นั้นจะตองไมทําการใหเปนที่เส่ือมเสียแกเจาหนี้155 ดังนั้น เม่ือมีการนําหลักการนี้มาปรับใชกับเร่ือง
ความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการ ยอมสามารถแปลความไดวาหากผูประกอบการรายใด
รายหนึ่งซึ่งตองรวมกับผิดตอผูเ สียหายไดทําการชําระหนี้เกินกวาสวนที่ตนจะตองรับผิด 
ผูประกอบการรายนั้นสามารถที่จะไลเบี้ยเอาจากผูประกอบการรายอ่ืนได โดยเปนการรับชวงสิทธิ
มาจากผูเสียหายซึ่งเปนเจาหนี้ อยางไรก็ตาม สิทธิที่รับชวงมาจากผูเสียหายนี้ ผูประกอบการราย
นั้นจะตองไมทําการใหเปนที่เส่ือมเสียแกผูเสียหายซึ่งเปนเจาหนี้ เชน ในการรับชวงสิทธิของ
ผูประกอบการซึ่งไดทําการชําระหนี้ไปบางสวน ผูประกอบการรายนั้นไมสามารถอางสิทธินี้กอน
ผูเสียหายได ทั้งนี้เพราะยังคงเหลือหนี้บางสวนที่ผูเสียหายยังสามารถจะเรียกใหผูประกอบการราย

                                                   
153 ibid. 
154 ProdHaftG Article 426 (1) “... If the contribution due from one of the joint debtors can 

not be obtained from him, the deficiency shall be come by the other debtors who are 
bound to make up the difference.” 

155 ProdHaftG Article 426 (2) “If one joint debtor satisfies the creditor and can 
demand that the other creditors make up the difference, the claim of the creditor against 
the other debtors is transferred to him. The transfer may not be enforced to detriment of 
the creditor.” 
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อ่ืนทําการชําระหนี้ได156 อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวาตามกฎหมาย ProdHaftG ไมไดกําหนดใหนํา
ประมวลกฎหมายแพงมาตรา 426(1)ประโยคแรก ซึ่งมีสาระสําคัญในการกําหนดความรับผิด
ระหวางลูกหนี้รวมดวยกัน ซึ่งโดยทั่วไปแลวลูกหนี้รวมแตละคนจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆ กันมา
ปรับใชดวย ในประเด็นนี้ไดมีนักกฎหมายบางทานไดใหทัศนะไวในทํานองวา หลักดังกลาวหาก
นํามาปรับใชกับเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการจะกอใหเกิดความไมเปนธรรม 
เพราะหลักความรับผิดตามกฎหมาย ProdHaftG นั้นใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 
liability) ซึ่งกําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดแมมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ซึ่งเปนการสราง
ภาระและความเ ส่ียงทางธุรกิจใหแกผูประกอบการมากพออยูแลว หากยังจะกําหนดให
ผูประกอบการที่ไมมีสวนกอใหเกิดความเสียหายเขามารวมรับผิดเปนสัดสวนเทา ๆ กันอีกนั้น 
นอกจากจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแลวยังอาจสงผลเสียหายตออุตสาหกรรมในประเทศซึ่งเปน
เร่ืองที่ไมสมควรอยางยิ่งดวย157  

 3.3.3 แนวทางตามกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ 

  3.3.3.1 ผูประกอบการซึ่งตองรับผิดตามกฎหมาย 

สําหรับผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายตามหลักความรับผิดโดย
เครงครัดและหลักลูกหนี้รวมตาม Consumer Protection Act,1987 ไดแกบุคคลดังตอไปนี้ 

  (a) ผูผลิต โดยอาจเปนไดทั้งผูผลิตข้ันสุดทาย (Finished product) ผูผลิตวัตถุดิบ 
(substance) หรือผูผลิตสวนประกอบของสินคา (Component) 158  

 

 

 

                                                   
156 Emest J. Schuster, The Principle of German Civil Law (Oxford : The Clarendon 

Press,1907), p. 207. 
157 Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 65. 
158 Consumer Protection Act,1987 Section 2 (2)(a) the producer of the product; 

ประกอบ Section 1 (2). 
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  (b) ผูที่แสดงชื่อของตนลงบนสินคา หรือใชเคร่ืองหมายการคา หรือเคร่ืองหมายที่
มีลักษณะเฉพาะอ่ืนใดเกี่ยวกับสินคานั้น แสดงตนวาเปนผูผลิตสินคานั้น159 

  (c) ผูที่นําเขาสินคานั้นเขามาในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เพื่อวัตถุประสงค
ทางการคาของตนในการที่จะจําหนายสินคานั้นใหแกบุคคลอ่ืน160 

  (d) ผูจําหนาย ในกรณีที่ผูเสียหายรองขอใหเปดเผยถึงบุคคลตาม (a) – (c) ขางตน 
โดยการรองขอดังกลาวไดกระทําภายในเวลาอันสมควรภายหลังจากที่ความเสียหายไดเกิดข้ึน 
และผูขายละเลยไมทําตามการรองขอดังกลาว หรือไมบงชี้ใหทราบถึงบุคคลตาม (a) – (c) ภายใน
เวลาอันสมควร หลังจากที่ไดรับการรองขอของผูเสียหาย161  

                                                   
159 Consumer Protection Act,1987 Section 2 (2)(b) any person who, by putting his 

name on the product or using a trade mark or other distinguishing mark in relation to the 
product, has held himself out to be the producer of the product; 

160 Consumer Protection Act,1987 Section 2 (2)(c) any person who has imported 
the product into a member State from a place outside the member States in order, in the 
course of any business of his, to supply it to another. 

161 Consumer Protection Act,1987 Section 2 (3) Subject as aforesaid, where any 
damage is caused wholly or partly by a defect in a product, any person who supplied 
the product (whether to the person who suffered the damage, to the producer of any 
product in which the product in question is comprised or to any other person) shall be 
liable for the damage if— 

(a) the person who suffered the damage requests the supplier to identify 
one or more of the persons (whether still in existence or not) to whom 
subsection (2) above applies in relation to the product; 

(b) that request is made within a reasonable period after the damage 
occurs and at a time when it is not reasonably practicable for the 
person making the request to identify all those persons; and 

(c) the supplier fails, within a reasonable period after receiving the 
request, either to comply with the request or to identify the person 
who supplied the product to him. 
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  ผูประกอบการตาม (a)  ซึ่ งตอง รับผิดตอผู เ สียหาย คือ ผูผ ลิตที่ แทจ ริง 
(Manufacturer) สวนผูประกอบการตามที่กําหนดไวใน (b) นั้น แมจะไมใชผูผลิตที่แทจริงแตเปน  
ผูอยูในสถานะเสมือนเปนผูผลิต(Apparent manufacturer)ซึ่งเปนไปตามหลักการสําคัญ คือ กฎหมาย
ตองการที่จะใหความคุมครองผูเสียหายโดยระบุใหผูเสียหายตองสามารถกําหนดตัวผูผลิตที่ตอง
รับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนไดโดยงาย และโดยเหตุนี้จึงมุงไปที่ขอความ หรือส่ิงบงชี้ตางๆ ที่
ระบุไวบนตัวสินคาเปนอันดับแรก162 สวนกรณี (c) นั้นเปนกรณีผูนําเขา ซึ่งเปนบุคคลที่นําเขา
สินคาโดยมีวัตถุประสงคในทางการคาของตน โดยลักษณะของการนําเขานั้นเปนการนําสินคาจาก
ประเทศหนึ่งประเทศใดที่อยูนอกสหภาพยุโรปเขามาเพื่อจําหนายในสหภาพยุโรป ซึ่งการพิจารณา
วาเปนผูนําเขาตาม Consumer Protection Act, 1987หรือไม จะพิจารณาเฉพาะแตในชวงเวลาที่
มีการนําเขาเทานั้น163 และกรณีผูประกอบการตาม (d) เปนกรณีที่ไมสามารถที่จะระบุไดวา
ผูประกอบการรายใดเปนผูผลิต (ไมวาในความหมายตามขอ (a) หรือ (b)) กฎหมายใหสิทธิ
ผูเสียหายที่จะรองขอใหผูจําหนาย (Supplier ) (เชน ผูขายหรือผูจําหนายอ่ืนใด)ระบุวาผูใดเปน
ผูผลิต ผูแสดงตนวาเปนผูผลิต หรือผูนําเขา หากผูจําหนายไมสามารถระบุไดภายในเวลาอัน
สมควรวาผูใดเปนผูผลิต ผูอยูในสถานะเสมือนเปนผูผลิต หรือผูนําเขาสินคานั้น ๆ หรือไมสามารถ
ที่จะระบุไดวาตนไดรับสินคานั้นมาจากผูใด (เชน จากผูจําหนายรายกอน) กรณีนี้ผูจําหนายจะตอง
มีความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากความบกพรองในสินคา ดังนั้น ในการที่จะหลุดพนจาก
ความรับผิด ผูจําหนายตองพยายามระบุใหไดถึงตัวบุคคลที่จะตองรับผิดไมวาจะเปนผูผลิต ผูอยู
ในสถานะเสมือนเปนผูผลิต หรือผูนําเขา หากผูจําหนายสามารถระบุตัวบุคคลดังกลาวได ความ 
รับผิดก็จะตกอยูกับบุคคลเหลานั้น 

   เม่ือพิจารณาถึงตัวผูประกอบการที่ตองรวมกันรับผิดตาม Consumer Protection 
Act,1987 แลวจะพบวา กฎหมายตองการที่จะกําหนดใหผูประกอบการที่เปนผูผลิต หรือเสมือน
เปนผูผลิต และผูนําเขาเปนบุคลที่ตองรับผิดหลัก (Primary liable) สวนกรณีผูจําหนายสินคา เชน 
ผูขาย หรือผูจําหนายอ่ืนใดจะอยูในฐานะเปนผูรับผิดลําดับรอง (Secondary liable) คือ ตองรับผิด
ก็ตอเม่ือไมสามารถที่จะระบุตัวบุคคลซึ่งตองรับผิดหลักไดเทานั้น ทั้งนี้เพราะมีแนวคิดในทาง
กฎหมายอยูวาผูที่อยูในสถานะเปนผูผลิต หรือเสมือนเปนผูผลิต และผูนําเขานั้น เปนบุคคลที่

                                                   
162 E.H. Dodson, Product Liability A Manual of Practice in Selected Nations : 

United Kingdom (Oceana Publication, Inc.,2009), p. 70. 
163 ibid. 
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สามารถที่จะปองกันไมใหสินคาที่ขาดความปลอดภัยออกสูทองตลาดไดดีที่สุด สวนกรณีของ       
ผูจําหนายเปนเพียงผูสงตอสินคาไปยังผูบริโภคในสภาพที่ไมมีการเปล่ียนแปลงเทานั้น164  และที่
สําคัญเม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 4 (1)(c)165แลวจะพบวา ผูประกอบการตาม (a), (b), 
(c) และ (d) จะไมมีความรับผิดตอผูเสียหาย หากสามารถพิสูจนไดวาตนไมไดผลิตสินคาเพื่อ
จําหนายในเชิงพาณิชย หรือไมไดผลิตและจําหนายในทางการคา ซึ่งหลักการดังกลาวนี้มีลักษณะ
สอดคลองกับ EU Directive 85/374/EEC มาตรา 7(c) และกฎหมาย ProdHaft มาตรา1(2) ขอ 3. 
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีดังที่ผูเขียนไดกลาวแลว 

  3.3.3.2 หลักกฎหมายซึ่งนํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ 

  ในประเด็นการกําหนดความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตอผูเสียหาย หรือ
ตาม Consumer Protection Act, 1987 ใชคําวา “บุคคลหลายคนเปนผูตองรับผิดในความเสียหาย
อยางเดียวกัน”(Two or more persons are liable for the same damage) เม่ือพิจารณาตาม
บทบัญญัติมาตรา 2(5) 166 แลวจะพบวากฎหมายกําหนดใหผูประกอบการตองรวมกันรับผิดตอ
ผูเสียหายในฐานะลูกหนี้รวม และเปนลูกหนี้รวมในลักษณะที่ตองรับผิดรวมกันและแทนกันดวย 
ทั้งนี้เพราะกฎหมายใชคําวา “joint and several” ซึ่งมีผลใหความรับผิดของผูประกอบการแตละรายตอ
ผูเสียหายมีลักษณะเปนความรับผิดโดยส้ินเชิง167 กลาวคือ ผูเสียหายสามารถที่จะเลือกทําการ
                                                   

164 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 
Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

165 Consumer Protection Act,1987 Article 4 (1) “In any civil proceedings by virtue 
of this Part against any person ( “the person proceeded against”) in respect of a defect 
in a product it shall be a defence for him to show— 

 (i) that the only supply of the product to another by the person proceeded against 
was otherwise than in the course of a business of that person’s; and 

 (ii) that section 2(2) above does not apply to that person or applies to him by 
virtue only of things done otherwise than with a view to profit.” 

166 Consumer Protection Act,1987 Section 2(5) “Where two or more persons are 
liable by virtue of this part for the same damage, their liability shall be joint and several.” 

167 E.H. Dodson, supra note 162, p. 30. 
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ฟองรองใหมีการชําระคาเสียหายที่เกิดข้ึนทั้งหมด หรือบางสวนจากผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง 
หรือทั้งหมดตามแตผูเสียหายจะเลือกก็ได และผูประกอบการทุกรายไมอาจหลุดพนจากความรับ
ผิดจนกวาผูเสียหายจะไดรับชําระหนี้โดยส้ินเชิงแลวเทานั้น อาจกลาวไดวาลักษณะของความรับ
ผิดเชนวานี้มีลักษณะที่สอดคลองกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามที่ไดกําหนดไวใน 
EU Directive 85/374/EEC  

การที่ Consumer Protection Act, 1987 มีการกําหนดความรับผิดรวมกันของ
ผูประกอบการในลักษณะลูกหนี้รวมที่ตองรับผิดรวมกันและแทนกันนั้น ในชั้นที่มีการยกราง
กฎหมายในสวนที่ 1 นี้ไดมีการถกเถียงถึงประเด็นความเหมาะสมของการกําหนดในลักษณะ
ลักษณะดังกลาว เพราะมีลักษณะที่เอ้ือตอการใหความคุมครองผูเสียหายมากจนเกินไป และไมมี
ความเปนธรรมตอผูประกอบการ โดยเฉพาะผูประกอบการายยอย ซึ่งตองเขามารวมรับผิดกับ
ผูประกอบการรายใหญในความเสียหายโดยส้ินเชิง(performance in whole)ดวย ยอมสงผลกระทบตอ
ตนทุนและความเส่ียงทางธุรกิจของผูประกอบการเหลานี้ โดยนักกฎหมายกลุมนี้เสนอใหมีการ
เปล่ียนแปลงหลักความรับผิดจากเดิมที่กําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดตอผูเสียหายในลักษณะ
ลูกหนี้รวมที่ตองรับผิดรวมกันและแทนกัน (joint and several debtors) มาเปนลูกหนี้รวมที่ตองรับ
ผิดรวมกันแตไมแทนกัน (joint debtors) ซึ่งมีลักษณะที่สมดุลระหวางผลกระทบตอผูประกอบการ และ
ผลประโยชนของผูเสียหายมากกวา ทั้งนี้เพราะลักษณะการฟองรองของลูกหนี้รวมที่ตองรับผิด
รวมกันแตไมแทนกันนั้น เ ม่ือผูเ สียหายทําการเรียกใหมีการชําระหนี้จะตองทําการเ รียก
ผูประกอบการทุกรายพรอมกัน ถาผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไมสามารถชําระหนี้ได หนี้ในสวน
นั้น ๆ จะตกเปนพนวิสัย ผูประกอบการรายอ่ืนไมตองเขามารวมรับผิดชอบดวย หรือกรณีที่
ผูประกอบการรายใดรายรายหนึ่งชําระหนี้ไปเต็มจํานวน หรือชําระไปมากกวาสวนที่เขาตองรับผิด 
เขามีสิทธิที่จะเรียกคืนตามสวนจากลูกหนี้รวมคนอ่ืนไดในจํานวนที่ผูประกอบการแตละราย 
จะตองรับผิด  

ขอเสนอแนะดังกลาวนี้ไมเปนผลแมจะไดรับการสนับสนุนจากสภาหอการคา 
(The Chamber of Commerce) ก็ตาม168 ทั้งนี้เพราะคณะกรรมาธิการยกรางฯ สวนใหญเห็นวา
ควรมุงใหความสําคัญกับการคุมครองผูเสียหายมากกวาจะตองมาคํานึงถึงผลประโยชนของ
ผูประกอบการซึ่งมีสถานะทางเศรษฐกิจที่ไดเปรียบผูเสียหายเปนอยางมาก สามารถที่จะบริหาร
ความเส่ียงโดยใชระบบการประกันภัยได อีกทั้งตาม Consumer Protection Act, 1987 ก็ได
                                                   

168 ibid, p. 55. 
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บัญญัติถึงเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการไวอยูแลวจึงไมมีความจําเปนที่จะตอง
เปล่ียนแปลงหลักความรับผิดรวมกันของผูประกอบการซึ่งมีลักษณะที่สอดคลองกับ EU Directive 
85/374/EEC แตอยางใด169  

  ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายใน
ลักษณะที่วาการกระทําของผูประกอบการรายใดรายหนึ่งตอผูเสียหาย หรือการกระทําของ
ผูเสียหายตอผูประกอบการรายใดรายหนึ่งจะสงผลตอผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งตองรวมกันรับผิดใน
ฐานะลูกหนี้รวมมากนอยเพียงใดนั้น ลักษณะการบัญญัติกฎหมายตาม Consumer Protection 
Act, 1987 มีลักษณะที่เดินตามแนวทางการบัญญัติกฎหมายของ EU Directive 85/374/EEC คือ 
ไมไดกําหนดไวในตัวกฎหมายเองวาจะกําหนดในเร่ืองดังกลาวอยางไร ซึ่งประเด็นนี้เปนส่ิงที่
แตกตางจากแนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ดังนั้น จึงเกิด
ขอพิจารณาที่นาสนใจวากรณีดังกลาวนี้ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษมีแนวทางการปรับใช
กฎหมายอยางไร ซึ่งผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหในบทตอไป 

  นอกจากนี้ ในประเด็นเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการในลักษณะ
ที่วาเม่ือผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว จะสามารถ
เรียกรองจากผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งเปนลูกหนี้รวมกันไดมากนอยเพียงใดนั้น เม่ือพิจารณาตาม 
Consumer Protection Act, 1987 แลว ไมปรากฏวาไดมีการบัญญัติถึงแนวทางในเร่ืองนี้ไว โดย
มาตรา 2(5) เพียงแตกําหนดใหนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมซึ่งตองรับผิดรวมกันและแทนกันมา
ปรับใชเทานั้น แตรายระเอียดในเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการกลับไมไดกําหนดไว 
ดังนั้น จึงเกิดขอพิจารณาที่นาสนใจวากรณีดังกลาวนี้ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษมีแนว
ทางการปรับใชกฎหมายอยางไร  

  โดยในประเด็นดังกลาวนี้ เม่ือผูเขียนไดสืบคนตามที่ปรากฏในหลักฐานการ
ประชุมของคณะกรรมาธิการยกรางฯ170 ปรากฏวาไดมีการถกกันในประเด็นดังกลาวดวยวาควรจะ
มีการกําหนดหลักความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการใหเปนไปในแนวทางใด และควรที่จะ
กําหนดเปนหลักการไวในกฎหมายใหชัดเจนหรือไม ซึ่งในประเด็นนี้ที่ประชุมเห็นตรงกันวาไมควรที่
จะใหมีการบัญญัติไวในตัวบทกฎหมาย แตควรใหเปนดุลพินิจของศาลในการพิจารณาไปตาม

                                                   
169 ibid, p. 58. 
170 E.H. Dodson, supra note 162, p. 95. 
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ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนในคดี ซึ่งเปนไปตามหลักทั่วไปในกฎหมายคอมมอนลอว
หากไปกําหนดไวในตัวบทกฎหมายแลวจะกอใหเกิดปญหาเร่ืองขอจํากัดในการปรับใชกฎหมายข้ึน
ได เพราะในอนาคตอาจมีพฤติการณที่เกิดข้ึนใหมอันมีลักษณะที่คาดไมถึง และตัวบทกฎหมายไม
อาจที่จะปรับใชได ดังนั้น ที่ประชุมจึงเห็นตรงกันวาแนวทางในการกําหนดหลักความรับผิดระหวาง
กันของผูประกอบการ หรือตาม Consumer Protection Act, 1987ใชคําวา “ผูผลิต” (Producer) นั้นจะไม
มีการกําหนดไวในกฎหมาย หากแตใหเปนไปตามดุลพินิจของศาลที่พิจารณาไปตามความยุติธรรม 
และเปนการเปดโอกาสใหแกศาลในการหาหลักกฎหมายมาปรับใชแกพฤติการณในคดีนั้น ๆ ตาม
ความเหมาะสม ซึ่งอาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาความเห็นพองของคณะกรรมาธิการยกรางฯ ดังกลาว
เนนที่ความยืดหยุนของการปรับใชกฎหมายเปนสําคัญ สวนปญหาที่วาประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษมีแนวทางการปรับใชกฎหมายเกี่ยวกับประเด็นนี้อยางไรนั้น ผูเขียนจะไดทําการวิเคราะห
ในบทตอไป 

 3.3.4 แนวทางตามกฎหมายของประเทศไทย 

  3.3.4.1 ผูประกอบการซึ่งตองรับผิดตามกฎหมาย 

  สําหรับ“ผูประกอบการ” ซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายนั้น ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดกําหนดไวในบทบัญญัติ
มาตรา 4171 ซึ่งไดแกบุคคลดังตอไปนี้ 

 
                                                   

 บทบัญญัติมาตราตาง ๆ ซึ่งผูเขียนไดกลาวถึงในหัวขอ 3.3.4 หากไมไดระบุไวเปนอยาง
อ่ืนใหหมายความถึงบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551. 

171 มาตรา 4 “ในพระราชบัญญัตินี้ ผูประกอบการ หมายความวา 
(1) ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต 
(2) ผูนําเขา 
(3) ผูขายสินคาซึ่งไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได 
(4) ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย ขอความ หรือ

แสดงดวยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต 
ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา” 
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  1) ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต 

  2) ผูนําเขา 

  3) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได 

  4) ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย ขอความ หรือแสดง
ดวยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา 

  เม่ือพิจารณาถึงตัวผูประกอบการตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 4 แลวจะพบวา
กฎหมายฉบับนี้มีแนวทางในการกําหนดตัวผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผู เสียหายที่
สอดคลองกับแนวทางของกฎหมายตางประเทศ ดังที่ปรากฏตามตารางเปรียบเทียบ ดังตอไปนี้ 

ตารางท่ี 1 ตารางเปรียบเทียบแนวทางการกําหนดตัวผูประกอบการซ่ึงตองรวมกันรับผิด
ตอผูเสียหายตามกฎหมายตางประเทศ 

ประเทศ ผูประกอบการท่ีตองรวมกันรับผิด 

 

 

สหภาพ
ยุโรป 

1. ผูผลิตสินคาข้ันสุดทาย 

2. ผูผลิตวัตถุดิบ ผูผลิตชิ้นสวน หรือบุคคลใด ๆ ซึ่งติดชื่อ เคร่ืองหมายการคา 
หรือส่ิงใด ๆ ซึ่งบงลักษณะเฉพาะวาตนเปนผูผลิต 

3. ผูนําเขาสินคาเพื่อขาย ใหเชา ใหเชาแบบลิสซิ่ง หรือรูปแบบของการ
จําหนายใด ๆ  

4. ในกรณีที่ไมสามารถระบุผูผลิตสินคาได ใหถือวาผูจําหนายสินคานั้นทุกคน
เปนผูผลิต เวนแตวาผูจําหนายนั้นจะแจงใหผูเสียหายทราบวาบุคคลใดเปน
ผูผลิตภายในระยะเวลาพอสมควร และใหนําหลักนี้ไปปรับใชกับกรณีสินคา
นําเขาดวย ในกรณีที่ไมทราบวาผูนําเขาสินคาเปนบุคคลใด 

 

สหพันธ
สาธารณรัฐ

เยอรมน ี

1. บุคคลซึ่งเปนผูผลิตสินคา หรือผลิตในข้ันสุดทาย ผูผลิตวัตถุดิบ หรือสวน
หนึ่งสวนใดของสินคาหรือผลิตภัณฑ 

2. บุคคลซึ่งไดนําชื่อของตน เคร่ืองหมายการคาของตน หรือเคร่ืองหมายอ่ืนที่
แสดงใหปรากฏเดนชัดวาเปนผูผลิตมาใช 

3. บุคคลซึ่งนําเขามาซึ่งสินคาหรือผลิตภัณฑ เขาสูขอบขายของการประกอบ
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ธุรกิจการคา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการขาย ใหเชา ใหเชาซื้อ หรือใน
รูปแบบอ่ืนใดของการประกอบธุรกิจที่มีวัตถุประสงคในทางการคาตาม
ขอบเขตการใชบังคับของอนุสัญญาเกี่ยวกับการประกอบการคาในยุโรป 

4. ในกรณีที่ไมอาจระบุ หรือกําหนดผูผลิตได ใหถือวาผูขนสงทุกคนเปนผูผลิต 
เวนแต ผูขนสงจะสามารถระบุตัวผูผลิต หรือตัวบุคคลที่นําสินคาหรือ
ผลิตภัณฑมาสงมอบใหแกผูขนสงใหบุคคลที่ไดรับความเสียหายทราบได
ภายในหนึ่งเดือนนับแตมีการรองขอใหมีการชดใชคาเสียหายดังกลาว. ให
นําหลักเกณฑนีม้าใชบังคับกับสินคาหรือผลิตภัณฑที่นําเขามาดวยโดยอนุโลม 
เม่ือปรากฏวาไมอาจระบุถึงตัวบุคคลซึ่งนําเขามาซึ่งสินคาหรือผลิตภัณฑนั้นได 
ทั้งนี้ แมจะปรากฏชื่อของบุคคลผูผลิตสินคาหรือผลิตภัณฑนั้นก็ตาม 

 

 

 

สหราช
อาณาจักร

อังกฤษ 

1. ผูผลิต โดยอาจเปนไดทั้งผูผลิตข้ันสุดทาย ผูผลิตวัตถุดิบ หรือผูผลิต
สวนประกอบของสินคา 

2. ผูที่แสดงชื่อของตนลงบนสินคา หรือใชเคร่ืองหมายการคา หรือเคร่ืองหมาย
ที่มีลักษณะเฉพาะอ่ืนใดเกี่ยวกับสินคานั้น แสดงตนวาเปนผูผลิตสินคานั้น 

3. ผูที่นําเขาสินคานั้นเขามาในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เพื่อวัตถุประสงค
ทางการคาของตนในการที่จะจําหนายสินคานั้นใหแกบุคคลอ่ืน 

4. ผูจําหนาย ในกรณีที่ผูเสียหายรองขอใหเปดเผยถึงบุคคลตามขอ 1.-3. โดย
การรองขอดังกลาวไดกระทําภายในเวลาอันสมควรภายหลังจากที่ความ
เสียหายไดเกิดข้ึน และผูจําหนายละเลยไมทําตามการรองขอดังกลาว 
หรือไมบงชี้ใหทราบถึงบุคคลตามขอ 1.-3. ภายในเวลาอันสมควร หลังจาก
ที่ไดรับการรองขอของผูเสียหาย 

 

เม่ือพิจารณาตามตารางเปรียบเทียบขางตนประกอบบทบัญญัติมาตรา 4 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลวจะ
พบวาแนวทางในการกําหนดตัวผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายตามกฎหมายของ
สหภาพยุโรป ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ และประเทศ
ไทยนั้น มีความคลายคลึงกันโดยสามารถแบงประเภทของผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดตอ
ผูเสียหายไดเปน 4 กลุม คือ ผูประกอบการที่เปนผูผลิตแทจริง ผูประกอบการซึ่งอยูในสถานะ
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เสมือนเปนผูผลิตที่แทจริง ผูประกอบการที่เปนผูนําเขา และผูประกอบการซึ่งตองรับผิดในบาง
พฤติการณ   ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 

ก. ผูประกอบการท่ีเปนผูผลิตแทจริง 

ผูประกอบการกลุมแรก ไดแก ผูผลิตข้ันสุดทาย ผูผลิตวัตถุดิบ และผูผลิต
ชิ้นสวนประกอบ โดยผูผลิตทั้ง 3 ประเภทดังกลาวตาม Directive, กฎหมายภายในของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีและประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษบัญญัติไวสอดคลองกัน โดยให
ผูผลิตทั้ง 3 ประเภทนี้จัดอยูในกลุมผูผลิตที่แทจริงซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายเปนกลุมแรก 
ทั้งนี้เพราะผูประกอบการเหลานี้เปนผูอยูใกลชิดกับเหตุของความบกพรองของสินคามากที่สุด          
แตสําหรับประเทศไทยนั้นไมไดจําแนกประเภทของผูผลิตวาเปนผูผลิตแบบใดดังเชนแนวทางของ
ตางประเทศ แตกําหนดใหบุคคลที่ตองรับผิดคือ “ผูผลิต” นั่นยอมหมายความวาไมวาจะเปนผูผลิต
แบบใดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พ.ศ.2551 ก็ถือเปนผูผลิตทั้งส้ิน172 นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่นาสนใจสําหรับกฎหมายของประเทศ
ไทย คือ ไดกําหนดใหผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายใหหมายรวมถึง “ผูวาจางให
ผลิต”ดวยซึ่งเปนส่ิงที่นอกเหนือจากแนวทางของกฎหมายตางประเทศ โดยในประเด็นนี้เม่ือ
พิจารณาตามเหตุผลในชั้นรางกฎหมายตามบันทึกประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยฯ จะพบวาการกําหนดใหผูวาจางใหผลิตตองรับผิด
นี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหเหตุผลประกอบไววาผูผลิตในประเทศไทยสวนใหญทําการผลิต
ตามคําส่ังของผูวาจางในตางประเทศ ดังนั้น การขยายขอบเขตของผูประกอบการซึ่งตองรับผิดให
รวมถึงผูวาจางใหผลิตดวย ยอมเปนการเพิ่มหลักประกันใหแกผูเสียหายในการที่จะไดรับการ
เยียวยาอีกชองทางหนึ่ง 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่นาพิจารณาเกี่ยวกับผูประกอบการประเภทแรก 
คือ ตามแนวทางของกฎหมายตางประเทศไมวาจะเปน Directive, กฎหมายภายในของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีและประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น ผูผลิตที่จะตองมีความรับผิด

                                                   
172 “ผลิต หมายความวา ทํา ผสม ปรุง แตง ประกอบ ประดิษฐ แปรสภาพ เปล่ียนรูป 

ดัดแปลง คัดเลือก แบงบรรจุ แชเยือกแข็ง หรือฉายรังสี รวมถึงการกระทําใด ๆ ที่มีลักษณะทํานอง
เดียวกัน” (พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 
2511 มาตรา 4) 
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ตอผูเสียหาย มีความมุงหมายเฉพาะเปนการผลิตในทางการคาพาณิชยเทานั้น หากเปนการผลิตที่
ไมไดมีวัตถุประสงคดังกลาว เชน ผลิตไวใชเอง ผลิตข้ึนเพื่อบริจาค เปนตน ยอมไมอยูในฐานะ
ผูประกอบการซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย (แตอาจจะมีความรับผิดตามกฎหมายลักษณะละเมิดทั่วไป หรือตามกฎหมายอ่ืนใด
หรือไมเปนอีกเร่ืองหนึ่ง) เชนเดียวกับแนวทางตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ทั้งสังเกตจากนิยามของคําวา “สินคา”173ประกอบกับ
นิยามคําวา “ขาย”174ตามที่ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 4 โดยมีความมุงหมายใหผูผลิตตองรับผิด
ตอสินคาซึ่งมีการผลิตข้ึนเฉพาะที่ผลิตเพื่อประโยชนในทางการคาเทานั้น  

ข. ผูประกอบการซ่ึงอยูในสถานะเสมือนเปนผูผลิตท่ีแทจริง 

ผูประกอบการกลุมที่สอง ซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหาย คือ ผูซึ่งใชชื่อ
เคร่ืองหมายทางการคา หรือส่ิงบงชี้ตาง ๆ ที่ระบุไวบนตัวสินคา ซึ่งทําใหผูบริโภคหลงเชื่อวา
ผูประกอบการเหลานี้เปนผูผลิตสินคานั้น ๆ ดวยตนเอง ซึ่งความหลงเชื่อของผูบริโภคกรณีดังกลาว 
หากมีความเสียหายเกิดข้ึนจากความบกพรองของสินคา กฎหมายตองการใหผูเสียหายสามารถ
ระบุตัวผูตองรับผิดไดโดยงาย ดังนั้น แนวทางของกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัยทั้งของสหภาพยุโรป สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีสหราชอาณาจักรอังกฤษ 
และตามกฎหมายของประเทศไทย ลวนกําหนดใหผูประกอบการเหลานี้ตองรับผิดตอผูเสียหาย
เสมือนหนึ่งวาผูประกอบการเหลานี้เปนผูผลิตสินคานั้น ๆ แมวาแทจริงแลวจะไมมีสวนเกี่ยวของ
กับกระบวนการผลิตเลยก็ตาม 

 

                                                   
173 “สินคา หมายความวา สังหาริมทรัพยทุกชนิดท่ีผลิตหรือนําเขาเพื่อขาย รวมทั้ง

ผลิตผลเกษตรกรรม และใหหมายความรวมถึงกระแสไฟฟา ยกเวนสินคาตามที่กําหนดไวใน
กฎกระทรวง” (พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 
2511 มาตรา 4) 

174 “ขาย หมายความวา จําหนาย จาย แจก หรือแลกเปล่ียนเพื่อประโยชนทางการคา 
และใหหมายความรวมถึงใหเชา ใหเชาซื้อ จัดหา ตลอดจนเสนอ ชักชวน หรือนําออกแสดงเพื่อการ
ดังกลาว” (พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 
2511 มาตรา 4) 
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ค. ผูประกอบการท่ีเปนผูนําเขา 

ผูนําเขาเปนผูประกอบการกลุมที่สามที่ตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหาย
ตามแนวทางการกําหนดตัวบุคคลซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายของสหภาพยุโรป สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี สหราชอาณาจักรอังกฤษ และแนวทางของประเทศไทย ทั้งนี้เพราะในกรณีที่สินคาซึ่ง
กอใหเกิดความเสียหายนั้นไดผลิตโดยผูผลิตซึ่งอยูที่ตางประเทศ จึงเปนการยากตอผูเสียหายที่จะ
ดําเนินการฟองรองใหมีการรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากความเสียหายที่เกิดข้ึน ดังนั้น 
กฎหมายจึงตองการที่จะใหความคุมครองผูเสียหายในกรณีนี้ จึงไดมีการบัญญัติใหผูนําเขาเปน
ผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายดวย โดยในประเด็นความรับผิดของผูนําเขานี้มีขอ
ที่นาพิจารณา คือ ผูนําเขาซึ่งตองรับผิดตามแนวทางของกฎหมายตางประเทศไมวาจะเปน 
Directive, กฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษ ผูนําเขาจะมีความรับผิดก็ตอเม่ือเปนการนําเขาเพื่อประโยชนในทางการคาปกติของตน
เทานั้น หากเปนการนําเขาในกรณี อ่ืน ๆ ไมถือวามีความรับผิดในฐานะผูนําเขาแตอยางใด 
เชนเดียวกันกับแนวทางตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่ถึงแมจะไมไดกําหนดเหตุยกเวนกรณีดังกลาวไวในบทบัญญัติกฎหมาย
โดยตรง แตเม่ือพิจารณาตามนิยามของคําวา “สินคา” 175ประกอบนิยามของคําวา “ขาย” 176ตามที่
ปรากฏในมาตรา 4 แลวก็จะพบวาสินคาที่อยูในบังคับของกฎหมายฉบับนี้ก็คือสินคาที่มีการผลิต 
หรือนําเขาเพื่อขาย ซึ่งยอมสามารถแปลความไดวาผูประกอบการซึ่งตองรับผิดในฐานะผูนําเขา
ตามกฎหมายไทยนั้น ก็มีความมุงหมายถึงการนําเขาเพื่อประโยชนในทางการคาดวยเชนเดียวกัน 

 

                                                   
175 “สินคา หมายความวา สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ผลิตหรือนําเขาเพื่อขาย รวมทั้ง

ผลิตผลเกษตรกรรม และใหหมายความรวมถึงกระแสไฟฟา ยกเวนสินคาตามที่กําหนดไวใน
กฎกระทรวง” (พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 
2511 มาตรา 4) 

176  “ขาย หมายความวา จําหนาย จาย แจก หรือแลกเปล่ียนเพื่อประโยชนทางการคา 
และใหหมายความรวมถึงใหเชา ใหเชาซื้อ จัดหา ตลอดจนเสนอ ชักชวน หรือนําออกแสดงเพื่อการ
ดังกลาว” (พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 
2511 มาตรา 4) 
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ง. ผูประกอบการซ่ึงตองรับผิดในบางพฤติการณ 

     กลุมผูประกอบการประเภทสุดทาย ซึ่งตองมีความรับผิดตอผูเสียหาย
ตามแนวทางของกฎหมายตางประเทศ และกฎหมายของประเทศไทย คือ ผูประกอบการซึ่งตองรับ
ผิดในบางพฤติการณ ซึ่งคําวา “บางพฤติการณ” นี้ก็คือ กรณีที่สินคาซึ่งกอใหเกิดความเสียหายนั้น
ไมสามารถที่จะหาตัวผูประกอบการซึ่งเปนผูผลิตที่แทจริง ผูประกอบการซึ่งอยูในสถานะเสมือน
หนึ่งเปนผูผลิตที่แทจริง หรือผูประกอบการซึ่งเปนผูนําเขาได กรณีนี้ตามแนวทางของ Directive 
และ The Consumer Protection Act,1987 ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษกําหนดใหผู
จําหนายสินคา (ผูขาย หรือผูจําหนายอ่ืนใด) เปนผูตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนตอ
ผูเสียหาย โดยมีเหตุผลวาโดยหลักแลวกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย (Product Liability Law)นั้น มีเจตนารมณในการคุมครองผูเสียหายซึ่งไดรับ
ความเสียหายจากสินคาของผูผลิต ดังนั้น บุคคลที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับการผลิต คือ ผูจําหนายซึ่ง
ทําหนาที่สงผานสินคาไปยังผูบริโภคในสภาพที่สมบูรณเทานั้น ผูประกอบการเหลานี้ก็ไมควรตองมี
ความรับผิดโดยตรงตอความเสียหายดังกลาว หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือกฎหมายตองการที่จะ
กําหนดใหผูประกอบการที่เปนผูผลิต หรือเสมือนเปนผูผลิต หรือผูนําเขาเปนผูประกอบการท่ีตอง
รับผิดหลัก (Primary liable) สวนกรณีผูจําหนายสินคานั้นกฎหมายกําหนดใหอยูในฐานะเปน
ผูประกอบการท่ีตองรับผิดเปนลําดับรอง (Secondary liable) คือจะมีความรับผิดก็ตอเม่ือไม
สามารถที่จะหาตัวผูประกอบการซึ่งเปนบุคคลที่ตองรับผิดหลักไดเทานั้น ซึ่งกฎหมายของประเทศ
ไทยเองก็มีแนวทางในการกําหนดความรับผิดของผูประกอบการซึ่งเปนผูจําหนายในทํานอง
เดียวกันกับ Directive และ The Consumer Protection Act,1987 ของประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษดวยเชนกัน อยางไรก็ตาม มีประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับการกําหนดความรับผิดของ
ผูประกอบการประเภทนี้ตามกฎหมาย ProdHaftG ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดย
กฎหมายไมเอาผิดกับผูจําหนายสินคาแตอยางใด แตไดกําหนดใหผูขนสงตกอยูในสถานะบุคคล
ซึ่งตองรับผิดลําดับรองแทน เหตุผลที่เปนเชนนี้เพราะกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีมีแนวความคิดที่ตองการใหความคุมครองผูประกอบการซึ่งเปนผูคาปลีก ซึ่งเปนกิจการ
ครัวเรือนขนาดเล็ก (Individual entrepreneurs) โดยไดผลักภาระความเส่ียงทางธุรกิจใหมาตกอยูแก
ผูประกอบการซึ่งเปนผูขนสงซึ่งสามารถที่จะรับความเส่ียงไดมากกวาแทน 
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  3.3.4.2 หลักกฎหมายซึ่งนํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ 

  สําหรับประเด็นที่วาประเทศไทยมีแนวทางในการกําหนดความรับผิดรวมกันของ
ผูประกอบการอยางไรนั้น ตองพิจารณาตามมาตรา 5177 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ่งกฎหมายใชคําวา “รวมกันรับผิด” (Jointly 
liable) โดยลักษณะของถอยคําดังกลาวอาจเกิดปญหาในการตีความในทํานองวาถอยคําดังกลาว
นี้กฎหมายมุงถึงความรับผิดตามหลักลูกหนี้รวมหรือไม เพราะคําวา “รวมกันรับผิด” อาจเปนไปใน
ลักษณะที่ลูกหนี้แตละคนมีความรับผิดเปนสัดสวนของตนเอง แตไมใชในลักษณะลูกหนี้รวมก็
เปนได อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาตามที่ผูเขียนไดวิเคราะหถึงการใชคําศัพทตางๆ ที่เกี่ยวของกับ
ลูกหนี้รวมของกฎหมายไทยแลวตามทีป่รากฏใน หัวขอ 3.1.2 ลักษณะของถอยคําที่ใชในหลักกฎหมาย
เร่ืองลูกหนี้รวม จะพบวามีการใชคําศัพทที่หลากหลาย เชน รับผิดรวมกัน, รวมกันรับผิด, เปนลูกหนี้
รวมกัน, รับผิดเชนอยางลูกหนี้รวม หรือรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ เปนตน ซึ่งเม่ือพิจารณาตามคํา
แปลภาษาอังกฤษก็สามารถแยกไดเปน 3 กลุม คือ jointly liable, liable as joint debtors และ    
is bound jointly with the debtor ซึ่งคําศัพททั้ง 3 กลุมลวนเปนการส่ือความหมายถึงความรับผิด
ในลักษณะที่ลูกหนี้แตละคนจะตองมีความรับผิดในการชําระหนี้โดยส้ินเชิงตอเจาหนี้ โดยเจาหนี้มี
สิทธิที่จะเลือกฟองลูกหนี้รายใดรายหนึ่ง หรือทั้งหมดใหรับผิดในการชําระหนี้บางสวน หรือเต็ม
จํานวนก็ได โดยลูกหนี้แตละคนไมอาจหลุดพนจากความรับผิดจนกวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้เต็ม
ตามจํานวนแลวเทานั้น อาจกลาวไดวาการใชคําศัพทตาง ๆ ที่ส่ือถึงลูกหนี้รวมตามกฎหมายไทยมี
ความหลากหลาย ดังนั้น โดยนัยดังกลาวสามารถตีความหมายของคําวา “รับผิดรวมกัน” ตามที่ 

 

                                                   
177 มาตรา 5 “ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิด

จากสินคาที่ไมปลอดภัย และสินคานั้นไดมีการขายใหแกผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นจะ
เกิดจากการกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม” 

 โปรดดูรายละเอียดหนา 59-62. 
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ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 วาเปนความรับผิดในลักษณะลูกหน้ีรวม นั่นเอง 

  อยางไรก็ตาม ขอสรุปเบื้องตนอันเปนการตีความจากการใชคําศัพทดังกลาว
ขางตนอาจจะยังไมเปนการเพียงพอวาแทจริงแลว กฎหมายมีเจตนารมณที่จะใหผูประกอบการรับ
ผิดเชนลูกหนี้รวมจริงหรือไม ดังนั้น ตองมีการศึกษาจากตัวเอกสารสําคัญในชั้นของการราง
กฎหมายอันจะเปนการส่ือไดวากฎหมายมีเจตนารมณอยางไร นั่นคือ บันทึกประกอบราง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ…. 
(เร่ืองเสร็จ 542/2550) โดยเอกสารฉบับนี้เปนเอกสารสําคัญที่ใชในการประชุมสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ  เพื่อใชประกอบการพิจารณาการออกกฎหมายฉบับนี้  ซึ่ งบันทึกประกอบราง
พระราชบัญญัติฯ ไดใชคําศัพทซึ่งส่ือถึงมาตรา 5 วา “ความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ” 
อันเปนการส่ือถึงเ ร่ืองหลัก ๆ 2 เ ร่ืองซึ่งมีการกําหนดไวในมาตรา 5 คือ การกําหนดให
ผูประกอบการตองมีความรับผิดรวมกัน และความรับผิดดังกลาวตองเปนความรับผิดโดยเครงครัด 
(Strict liability) ซึ่งการกําหนดใหผูประกอบการตองมีความรับผิดรวมกันนั้น ตามบันทึกประกอบ
รางพระราชบัญญัติฯ ไดอางอิงถึงที่มาของการกําหนดในลักษณะนี้โดยอางอิงถึง EU Directive 
85/374/EEC,กฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีและกฎหมายของประเทศสหราช
อาณาจักรอังกฤษ โดยใหเหตุผลวากฎหมายตางประเทศเหลานี้ก็บัญญัติในทํานองเดียวกันกับ
มาตรานี้  

                                                   
 นอกจากนี้ยังมีนักกฎหมายบางทานยังไดระบุชัดวา “รวมกันรับผิด” ตามมาตรา 5 แหง

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 หมายถึง
ความรับผิดในลักษณะลูกหนี้รวม (ศนันทกรณ (จําป)โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ
ละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได พรอมคําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 
2540 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
และกฎหมายใหมที่เกี่ยวของ, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2553), หนา 443. 
และนนทวัชร นวตระกลูพิสุทธิ.์ พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 : หลักการและสาระสําคัญ. วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
37.1 (มีนาคม : 2551) : 193.) 
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เม่ือพิจารณาตาม EU Directive 85/374/EEC (มาตรา 5) หรือตาม ProdHaftG 
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (มาตรา 5) และ Consumer Protection Act, 1987 ของ
ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ (มาตรา 2(5)) ซึ่งเปนการอนุวัตรการกฎหมายของตนให
สอดคลองกับ Directive แลวจะพบวากฎหมายตาง ๆ  เหลานี้ ลวนกําหนดถึงกรณีที่มีผูประกอบการหลาย
รายที่ตองรับผิดในความเสียหายเดียวกัน ใหความรับผิดของผูประกอบการตอผูเสียหายเปนความ
รับผิดในลักษณะลูกหนี้รวมกัน (Jointly and Severally liable) ดังนั้น ยอมสามารถสรุปไดวา
ถอยคําตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่วา“รวมกันรับผิด” นั้นหมายถึง การรวมกันรับผิดในฐานะ
ลูกหน้ีรวม นั่นเอง โดยสามารถแสดงเปนตารางเปรียบเทียบถึงที่มาและแนวทางในการกําหนด
บทบัญญัติของกฎหมายได ดังนี้ 

ตารางท่ี 2 ตารางเปรียบเทียบแนวทางการกําหนดความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ 

ประเทศ กฎหมาย ลักษณะความรับผิด 

 

สหภาพยุโรป 

 

Article 5 “Where, as a result of the provisions 
of this Directive, two or more persons are liable 

for the same damage, they shall be liable 
jointly and severally,…” 

 

 
 

ลูกหน้ีรวม                 

 

                                                   
 ผูเขียนมีความเห็นวา การใชคําศัพทในลักษณะนี้อาจมีประเด็นใหพิจารณาถึงความ

เหมาะสมของการใชถอยคําในทํานองวาการใชคําวา “รวมกันรับผิด” นั้นมีเหมาะสมหรือไม ทั้งนี้เพราะ
ความรับผิดของผูประกอบการตามกฎหมายฉบับนี้เปนความรับผิดโดยเครงครัด หรือความรับผิดท่ีไม
ตองการความผิด (Strict liability / Objective responsibility) ดังนั้น จะมีลักษณะของการรวมกัน
กระทํา(รวมมือรวมใจ)ไดหรือไม ซึ่งผูเขียนเห็นวาควรจะใชคําศัพททํานองเดียวกันกับกฎหมายของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีที่ใชคําวา “ผูมีหนาท่ีชดใชคาเสียหายหลายคน” หรือของ
ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษซึ่งใชคําวา “บุคคลหลายคนเปนผูตองรับผิดในความเสียหายอยาง
เดียวกัน” นาจะเหมาะสมมากกวา. 
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สหพันธ
สาธารณรัฐ

เยอรมน ี

 

Article 5 “If several producers are co-liable for 
the damage, they are jointly and severally 

liable,…” 
 

 

ลูกหน้ีรวม                

 

สหราชอาณาจักร
อังกฤษ 

 

Article 2(5) “Where two or more persons are 
liable by virtue of this Part for the same 
damage, their liability shall be joint and 

several.”           

 
ลูกหน้ีรวม                 

 

 

ไทย 

 

มาตรา 5 “ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิด
ตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย และสินคานั้นไดมีการขายใหแกผูบริโภค
แลว ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทํา
โดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการ

หรือไมก็ตาม” 

 

 

ลูกหน้ีรวม 

   

  อนึ่ง ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหาย
ในลักษณะที่วาการกระทําของผูประกอบการรายใดรายหนึ่งตอผูเสียหาย หรือการกระทําของ
ผูเสียหายตอผูประกอบการรายใดรายหนึ่งจะสงผลตอผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งตองรวมกันรับผิดใน
ฐานะลูกหนี้รวมมากนอยเพียงใด และในประเด็นเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการใน
ลักษณะที่วาเม่ือผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว จะ
สามารถเรียกรองจากผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งเปนลูกหนี้รวมกันไดมากนอยเพียงใดตามกฎหมาย
ของประเทศไทยนั้น เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติในเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ
ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 แลวจะพบวากฎหมายฉบับนี้ไมไดกําหนดถึงเร่ืองดังกลาวไวแตอยางใด ดังนั้น จึงมีขอ
ที่นาพิจารณาวาจะมีการปรับใชกฎหมายในกรณีเหลานี้อยางไร ซึ่งผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหใน
บทตอไป 

   



บทท่ี 4 

วิเคราะหเปรียบเทียบปญหาการนําหลักกฎหมายเร่ืองลูกหน้ีรวมมาปรับใชกับ
ความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 

ดังที่ผูเ ขียนไดกลาวแลวในบทที่  2 และ 3 ถึงหลักกฎหมายสําคัญที่นํามาปรับใชกับ
กฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย (Product Liability 
Law) ไดแก หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) และหลักความรับผิดในลักษณะลูกหนี้
รวม (Joint and Several debtors) ตามลําดับ ซึ่งการนําหลักทั่วไปเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชนี้ 
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได
บัญญัติไวสอดคลองกับแนวทางของกฎหมายตางประเทศ คือ มีการกําหนดใหความรับผิดรวมกัน
ของผูประกอบการตอผูเสียหายเปนไปในลักษณะลูกหนี้รวม อยางไรก็ตาม หลักการสําคัญของ
หลักกฎหมายเร่ืองลูกหนี้รวมนั้น นอกจากหลักในเร่ืองความรับผิดของผูประกอบการตอผูเสียหาย
ซึ่งผูประกอบการตองมีความรับผิดโดยส้ินเชิงตอผูเสียหายแลว ยังมีหลักการในเร่ืองความสัมพันธ
ระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหาย และหลักความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการ
ซึ่งตองพิจารณาควบคูกันไปอีกดวย แตพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กลับไมไดกลาวถึงหลักการดังกลาวไว ดังนั้น จึงเกิดปญหาความ
ไมชัดเจนในการนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชข้ึนในลักษณะที่วาการนําหลักกฎหมายในเร่ืองนี้
มาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการนั้น จะมีแนวทางการปรับใชกฎหมายอยางไร 
จะสามารถนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชได
ทั้งหมดหรือไม ซึ่งในประเด็นตาง ๆ เหลานี้ผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบกับแนวทางของ
กฎหมายตางประเทศ คือ EU Directive 85/374/EEC ของสหภาพยุโรป, ProdHaftG ของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมน ีและ Consumer Protection Act, 1987 ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ดังนี้ 

4.1 วิเคราะหเปรียบเทียบปญหาการนําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาปรับใชกับความรับผิด
รวมกันของผูประกอบการ 

 4.1.1 ปญหาการกําหนดความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหาย 

 ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายใน
ลักษณะที่วาการกระทําของผูประกอบการซึ่งเปนลูกหนี้รวมรายใดรายหนึ่งตอผูเสียหาย เชน การ
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ชําระหนี้ การกระทําซึ่งมีผลเสมือนการชําระหนี้ การหักกลบลบหนี้ หนี้เกล่ือนกลืนกัน เปนตน หรือ
ผูเสียหายกระทําตอผูประกอบการรายใดรายหนึ่งในระหวางผูประกอบการซึ่งตองรับผิดในฐานะ
ลูกหนี้รวม เชน การปลดหนี้ การใหคําบอกกลาวเพือ่ชําระหนี้ การผิดนัดรับชําระหนี้ เปนตน กรณี
เหลานี้จะสงผลถึงผูประกอบการรายอ่ืนอยางไร สําหรับกฎหมายของประเทศไทยนั้น เม่ือพิจารณา
ตามบทบัญญัติในเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลว จะพบวากฎหมาย
ฉบับนี้ไมไดกําหนดถึงเร่ืองดังกลาวไวแตอยางใด และบันทึกประกอบรางพระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ…. ก็ไมไดกลาวถึงประเด็นนี้ไวเชนกัน 
ดังนั้น จึงมีขอที่นาพิจารณาวาเม่ือมีการปรับใชกฎหมายในกรณีนี้ ประเทศไทยจะมีแนวทางการ
ปรับใชกฎหมายอยางไร โดยอาจพิจารณาเปรียบเทียบใหเห็นถึงความเหมือนหรือแตกตางกับ  
แนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศได ดังตารางเปรียบเทียบตอไปนี้ 

ตารางท่ี 3 ตารางเปรียบเทียบแนวทางการกําหนดความสัมพันธระหวางผูประกอบการแต
ละรายกับผูเสียหาย 

ประเทศ แนวทางการบัญญัติกฎหมาย แนวทางการปรับใชกฎหมาย 

สหภาพยุโรป ไมไดกําหนดไวใน Directive ใหเปนอิสระตามกฎหมายภายใน
ของประเทศสมาชิก 

สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมน ี

กําหนดไวชัดเจนในกฎหมาย นําหลักลูกหนี้รวมทั่วไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงมาปรับใช 

 

สหราชอาณาจักร
อังกฤษ 

 

ไมไดกําหนดไวในกฎหมาย 

 

? 

ไทย ไมไดกําหนดไวในกฎหมาย ? 

  

  เม่ือพิจารณาตามตารางเปรียบเทียบขางตน จะเห็นวาในประเด็นดังกลาวนี้ตาม
กฎหมายตางประเทศมีความแตกตางกันในเร่ืองแนวทางการบัญญัติกฎหมาย กลาวคือ ประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดบัญญัติเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับ
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ผูเสียหายไวอยางชัดเจนวาใหนําหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาปรับใช แตตามแนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น 
กลับไมไดกําหนดไวในตัวบทกฎหมายแตอยางใด จึงเกิดขอพิจารณาที่นาสนใจวากรณีดังกลาวนี้
ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษมีแนวทางการปรับใชกฎหมายอยางไร ซึ่งปญหาดังกลาวไดมีการ
ถกกันในชั้นของการยกรางกฎหมายแลวในทํานองวาควรจะมีการวางแนวทางการบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับประเด็นดังกลาวอยางไร ซึ่งมีความเห็นของคณะกรรมาธิการยกรางฯ แบง
ออกเปน 2 ฝาย ดังนี้ 

ความเห็นฝายแรก1 เห็นวาควรจะกําหนดไวในตัวบทกฎหมายใหมีความชัดเจน
ถึงเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายวาควรจะเปนไปในลักษณะใด 
ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความแนนอนในการปรับใชกฎหมาย ผูที่เกี่ยวของทุกฝายจะไดทราบถึงสิทธิและ
หนาที่ของตนอยางชัดเจน นอกจากนี้ ยังเปนการปองกันการตีความตัวบทกฎหมายไปในทางที่เปน
คุณหรือโทษแกฝายใดฝายหนึ่ง อีกทั้งยังมีเหตุผลที่สนับสนุนอีกวาการที่ Directive ไมไดกําหนดใน
เร่ืองนี้เอาไวนั้น ก็เพื่อใหเปนอิสระตามกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกที่จะกําหนดถึงเร่ือง
ดังกลาวใหชัดเจน   

ความเห็นฝายท่ีสอง2 เห็นวาไมควรที่จะมีการบัญญัติเร่ืองนี้ไวใน Consumer 
Protection Act, 1987 ทั้งนี้เพราะเปนการบัญญัติกฎหมายที่เกินความจําเปน ในเม่ือกฎหมาย
กําหนดใหมีการนําหลักกฎหมายเร่ืองลูกหนี้รวมซึ่งเปนหลักทั่วไปมาปรับใชกับกรณีความรับผิด
รวมกันของผูประกอบการ (ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษใชคําวา “บุคคลหลายคนเปนผูตอง
รับผิดในความเสียหายอยางเดียวกัน”) แลว ยอมเปนไปโดยปริยายวาหากกฎหมายเฉพาะไมได
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน ยอมตองนําหลักทั่วไปเกี่ยวกับเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใช ดังนั้น การกระทํา
                                                   

1 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 
Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

2 Bowman and Brooke, International Product Liability Laws [online], 2 January 
2011,Available from http://www. library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html., E.H. 
Dodson, Product Liability A Manual of Practice in Selected Nations : United Kingdom 
(Oceana Publication, Inc.,2009), p. 97., P. Wautier, European Attempts on Harmonizing 
Laws Related to Product Liability (London : Oceana publications, Inc, 2009), p. 75. 
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ของผูประกอบการรายใดรายหนึ่งตอผูเสียหาย หรือการกระทําของผูเสียหายตอผูประกอบการ  
รายใดรายหนึ่งจะสงผลถึงผูประกอบการรายอ่ืนอยางไรนั้น ก็ยอมตองเปนไปตามหลัก            
คอมมอนลอวทั่วไปอยูแลวไมจําตองบัญญัติเพิ่มเติมแตอยางใด และสําหรับขอโตแยงที่วาการ
บัญญัติไวในกฎหมายเฉพาะจะเปนการปองกันการตีความบทบัญญัติกฎหมายไปในทางที่เปนคุณ
หรือโทษตอฝายใดฝายหนึ่งนั้นก็ไมนาจะถูกตอง ทั้งนี้เพราะแนวทางที่ศาลใชในการพิจารณาคดี
นั้น ศาลตองพิจารณาไปตามหลักความเปนกลางและเปนธรรมอยูแลว ไมจําเปนที่จะตองมีความ
กังวลในเร่ืองดังกลาวแตอยางใด และหากจะมีขอเท็จจริงดังกลาวเกิดข้ึนจริงก็ยิ่งเปนผลดีเสียอีก 
เพราะความยืดหยุนดังกลาวเปนการเปดโอกาสใหแกศาลในการพิจารณาปรับใชดุลพินิจเพื่อให
ความเปนธรรมตอคูความทุกฝายโดยไมติดปญหาเร่ืองขอจํากัดของตัวบทกฎหมาย โดยความเห็น
ของฝายหลังนี้ไดรับการยอมรับจากคณะกรรมาธิการยกรางฯ มากกวา จึงทําใหไมมีการกําหนด
ความสัมพันธในเร่ืองนี้ไวในตัวบทกฎหมาย ซึ่งแนวความคิดนี้ตอมาไดมีการวิเคราะหวาการ
บัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เปนเพราะประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้นใหความเชื่อม่ันใน
สถาบันศาลมากกวากฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติ3 

ในประเด็นดานความจําเปนของการที่ตองบัญญัติกฎหมายในเร่ืองนี้ลงไวในตัว
บทกฎหมายหรือไมนั้น ผูเขียนมีความเห็นวา หากพิจารณาในมุมมองการปรับใชกฎหมาย
ระหวางบทบัญญัติทั่วไป (Lex Generalis) กับบทบัญญัติเฉพาะ(Lex Specialis) คือ กฎหมายวา
ดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย (Product Liability Law) มี
ฐานะเปนบทบัญญัติเฉพาะและหลักทั่วไปวาดวยลูกหนี้รวมมีฐานะเปนบทบัญญัติทั่วไปแลว     
จะพบวาการที่บทบัญญัติเฉพาะกําหนดใหนําหลักทั่วไปเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งมาปรับใช หากไมได
กําหนดประเด็นในเร่ืองรายละเอียดไวเปนอยางอ่ืน หลักในการปรับใชกฎหมายก็ตองนํา
บทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองนั้น ๆ มาปรับใช4 ซึ่งกรณีนี้ก็เชนเดียวกัน กลาวคือ แมตามกฎหมาย 
Consumer Protection Act, 1987 ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษจะไมไดกําหนดในเร่ืองนี้
เอาไวในตัวบทกฎหมาย แตแนวทางการปรับใชก็เปนไปในทิศทางเดียวกันกับแนวทางของประเทศ

                                                   
3 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

4 Andrei Marmor, Interpretation and Legal Theory, 3rd edition (Oxford : Hart 
Publishing Limited, 2006), p. 119. 
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สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนทีี่มีการกําหนดลงไวอยางชัดเจนในตัวบทกฎหมาย ทั้งนี้อาจเปนเพราะ
ลักษณะของระบบกฎหมายของทั้งสองประเทศมีความแตกตางกัน กลาวคือ ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนยีึดระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ในการพิจารณาปรับใชกฎหมายตอง
พิจารณาไปตามตัวบทกฎหมาย เม่ือไมมีตัวบทกฎหมายบัญญัติไวจึงจะสามารถพิจารณาตาม
หลักทั่วไปได5 ดังนั้น ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงใหความสําคัญกับการสรางความ
ชัดเจนในการปรับใชกฎหมายเปนสําคัญ แมความเห็นในชั้นยกรางจะมีความเห็นของ
คณะกรรมาธิการโดยมติเสียงขางนอยจะเห็นวาไมควรที่จะมีการกําหนดไวในตัวบทกฎหมาย
เพราะมีลักษณะเปนการบัญญัติกฎหมายที่เกินความจําเปน (Legislation superfluous) ก็ตาม 
สวนในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น ยึดระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common law) ซึ่ง
ใหความสําคัญกับอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 6 ดังนั้น จึงเลือกที่จะกําหนด
บทบัญญัติกฎหมายไวแตเพียงหลักการเทานั้น ทั้งนี้เพราะกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติ
จะตองทําการปรับใชโดยเครงครัด (Strict application) ศาลจะใชดุลพินิจในการพิจารณา
พิพากษาคดีใหตางออกไปไมได ดังนั้น แนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศสหราช
อาณาจักรอังกฤษจึงเลือกที่จะไมกําหนดหลักเกณฑในสวนรายละเอียดไวในบทบัญญัติกฎหมาย 
กลาวคือ จะตองบัญญัติเฉพาะหลักการสําคัญไวเทานั้น ประเด็นใดที่นอกเหนือจากหลักการ
สําคัญก็ใหเปนดุลพินิจในการปรับใชกฎหมายของศาล ซึ่งเปนไปตามหลักทั่วไปตามกฎหมาย 
คอมมอนลอวอยูแลว ดังนั้น ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับ
ผูเสียหายตามกฎหมาย Consumer Protection Act, 1987 ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ
จึงไมไดกําหนดเร่ืองนี้เอาไวในบทบัญญัติของกฎหมายแตอยางใด เพราะสามารถใชหลักการคอม
มอนลอวทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชแกกรณีได นั่นเอง 

ดังนั้น เม่ือบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบญัญัติความรับผิดตอความเสียหาย
ที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการกําหนดใหนําหลักความรับ
ผิดในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ แตไมไดกําหนดถึง     
แนวทางการปรับใชกฎหมายในเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายไว 

                                                   
5 Nigel Foster & Satish Sule, German Legal System, 4th edition (London : Oxford 

University Press, 2003), p. 36. 
6 Geoffrey Cross & G.D.G. Hall, The English Legal System, 5th edition (London : 

Butterworths, 1965), p. 179. 
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กรณีนี้ก็ควรที่จะถือวาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีฐานะเปนบทบัญญัติเฉพาะและ
ไมไดกําหนดรายละเอียดในเร่ืองการปรับใชไวเปนอยางอ่ืน ดังนั้น ก็ควรตองพิจารณาปรับใช
กฎหมายไปตามหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งใน
ประเด็นดังกลาวนี้ก็มีความสอดคลองกับแนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศ ซึ่งมีการนํา
หลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใช แมวาจะมีความแตกตางกันในแนวทางการบัญญัติ
กฎหมายก็ตาม ดังนั้น ในประเด็นปญหานี้ ผูเขียนมีความเห็นวาการพิจารณาปรับใชกฎหมายใน
เร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 สามารถที่จะ
นําหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมตามบทบัญญัติมาตรา 292 ถึง 295  แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาปรับใชได ซึ่งเปนไปตามหลักทั่วไปในการปรับใชกฎหมายดังที่ผูเขียนได
วิเคราะหขางตน อีกทั้งยังมีความสอดคลองกับแนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศ โดย
ไมมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติเพิ่มเติมไวในบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แตอยางใด  

 4.1.2 ปญหาการกําหนดความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการ 

 ในประเด็นเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการในลักษณะที่วาเม่ือ
ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว จะสามารถเรียกรองจาก
ผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งเปนลูกหนี้รวมกันไดมากนอยเพียงใดนั้น มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไมไดกําหนดไวในบทบัญญัติ
ของกฎหมายอยางชัดเจนวาใหปรับใชกฎหมายไปในแนวทางใด และบันทึกประกอบราง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ…. ก็ไมได
กลาวถึงประเด็นนี้ไวเชนกัน ดังนั้น จึงเกิดปญหาที่ตองพิจารณาวาจะสามารถนําบทบัญญัติทั่วไป
ในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชเชนเดียวกับในเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับ
ผูเสียหายดังที่ผูเ ขียนไดวิเคราะหแลวในตอนตนไดหรือไม ซึ่งในประเด็นนี้หากจะพิจารณา
เปรียบเทียบกับแนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศ สามารถแสดงใหเห็นถึงความเหมือน
หรือความแตกตางได ดังตารางเปรียบเทียบตอไปนี้ 
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ตารางท่ี 4 ตารางเปรียบเทียบแนวทางการกําหนดความรับผิดระหวางกันของ
ผูประกอบการ 

ประเทศ แนวทางการบัญญัติกฎหมาย แนวทางการปรับใชกฎหมาย 

 

สหภาพยุโรป 

 

ไมไดกําหนดไวใน Directive 

 

ใหเปนอิสระตามกฎหมายภายในของประเทศ
สมาชิก 

 

 

สหพันธ
สาธารณรัฐ

เยอรมน ี

 

 

 

กําหนดไวชัดเจนในกฎหมาย 

ตองปรับใชตามลําดับ ดังตอไปนี ้

(1) พิจารณาตามขอตกลงในสัญญา
ระหวางผูประกอบการ 

(2) พิจารณาตามพฤติการณของการ
กอให เกิดความเสียหาย (หากไม
สามารถกําหนดไดใหเปนไปตามหลัก
สวนแบงทางการตลาด) 

(3) พิจารณาตามหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้
รวมตามประมวลกฎหมายแพง (ไมนํา
หลักความรับผิดเปนสวนเทาๆ กันมา
ปรับใช) 

 

สหราช
อาณาจักร

อังกฤษ 

 

ไมไดกําหนดไวในกฎหมาย 
 

? 

ไทย ไมไดกําหนดไวในกฎหมาย ? 

 

เม่ือพิจารณาตามตารางเปรียบเทียบขางตน จะเห็นวาการอนุวัตรการกฎหมาย
ภายในตามพันธกรณีที่กําหนดไวใน Directive ของทั้งประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและ
ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษมีความแตกตางกันในแนวทางของการบัญญัติกฎหมาย 
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กลาวคือ ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีการบัญญัติถึงหลักการในการปรับใชกฎหมาย
เกี่ยวกับเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการอยางชัดเจนไวในตัวบทกฎหมายวาศาล
จะตองทําการพิจารณาเปนลําดับโดยใชหลักเกณฑอะไรบาง แตประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ
นั้นกลับไมไดกําหนดแนวทางการปรับใชไวในตัวบทกฎหมายแตอยางใด ดังนั้น จึงเกิดปญหาที่นา
พิจารณาวาในประเด็นความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการดังกลาวนี้  ประเทศสหราช
อาณาจักรอังกฤษมีแนวทางในการปรับใชกฎหมายอยางไร 

ในประเด็นปญหานี้ ผูเขียนไดสืบคนถึงแนวทางการปรับใชกฎหมายของประเทศ 
สหราชอาณาจักรอังกฤษ ซึ่งพบวาภายหลังจากที่มีการประกาศใช Consumer Protection Act, 1987 แลว 
ตําราทางกฎหมายสวนใหญไดมีการตีความแนวทางการปรับใชบทบัญญัติมาตรา 2(5) และมี
ความเห็นที่ตรงกันวาหลักกฎหมายที่ศาลควรจะนํามาปรับใชกับกรณีดังกลาวนี้ตองเปนการ
ผสมผสานระหวางหลักความรับผิดทางสัญญาและหลักความรับผิดทางละเมิด หรือที่ตํารา
ภาษาอังกฤษใชคําวา “Contort”7 ซึ่งเปนการผสมผสานระหวางศัพททางกฎหมายสองคํา คือ 
Contract (สัญญา) + Tort (ละเมิด) ทั้งนี้เพราะหลักความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย (Product liability) มีฐานมาจากหลักความรับผิดทางสัญญาและหลักความ
รับผิดทางละเมิดเปนสําคัญ ดังนั้น แนวทางในการวินิจฉัยถึงความรับผิดระหวางกันของ
ผูประกอบการจึงควรจะตองทําการพิจารณาเปนลําดับ ดังตอไปนี้8 

(a) พิจารณาตามขอตกลงในสัญญาระหวางผูประกอบการ (Agreement 
between the parties) 

เหตุที่ตองมีการใหความสําคัญกับเร่ืองขอสัญญาที่ไดทําข้ึนระหวาง
ผูประกอบการดวยกันเปนลําดับแรกนั้น เพราะสัญญาดังกลาวเปนสัญญาที่ทําข้ึนในทางธุรกิจ
การคา คูสัญญาอยูในสถานะที่จะสามารถตอรองถึงผลประโยชนของตนเองไดโดยอิสระ การที่
ผูประกอบการยินยอมเขาทําสัญญาในการกําหนดความรับผิดระหวางกันไวลวงหนายอม

                                                   
7 E.H. Dodson, Product Liability A Manual of Practice in Selected Nations : 

United Kingdom (Oceana Publication, Inc.,2009), p. 95. 
8 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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หมายความวาคูสัญญาไดมีการบริหารความเส่ียงตาง ๆ อันจะเกิดข้ึนแกฝายตนเปนอยางดีแลว 
ดังนั้น ศาลควรที่จะใหความเคารพตอสัญญาที่ไดทําข้ึนระหวางกันของผูประกอบการเปนสําคัญ  

หลักเกณฑการพิจารณาประการแรกนี้ไดรับการยอมรับจากศาลในคดี 
Alberlt L. Gibson v. Estrocrimical Company (2001)9 โดยขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา “โจทกเปน
บริษัทนําเขาสารเคมีชนิดหนึ่งที่เรียกวา “Diethanolamine (DEA)” ซึ่งเปนสารเคมีที่ใชเปนสวนประกอบใน
การผลิตเคร่ืองสําอางบํารุงผิว ตอมาปรากฏวาโจทกไดทําการนําสารเคมีดังกลาวไปใชในการผลิต
เคร่ืองสําอางยี่หอ Rsm ซึ่งเปนสินคาของโจทกออกวางจําหนาย และเคร่ืองสําอางดังกลาวนี้เองได
กอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหายซึ่งไดใชเคร่ืองสําอางโดยเกิดอาการแพอยางรุนแรง มีผ่ืนคัน
ข้ึนเต็มตัว ซึ่งขอเท็จจริงเปนที่ยุติทางการแพทยวาอาการแพดังกลาวเปนผลโดยตรงมาจากสารเคมี 
Diethanolamine โดยแพทยไดระบุวาสารชนิดนี้อาจออกฤทธิ์รบกวนการทํางานของฮอรโมน และ
อาจเปนสารกอมะเร็ง ศาลไดตัดสินใหโจทกชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปเปนจํานวน 
556,000 ปอนด ซึ่งโจทกไดชําระคาเสียหายจํานวนดังกลาวใหแกผูเสียหายไปแลว และในทาง
พิจารณาปรากฏวาสัญญาการซื้อขายสารเคมีดังกลาวระหวางโจทกกับจําเลยระบุไววา หาก
สารเคมีดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายข้ึน จําเลยตองรวมกันรับผิดชอบตอความเสียหายรวมกับ
โจทกดวยในอัตรา 60% ของจํานวนคาเสียหายทั้งหมด ดังนั้น ในคดีนี้ศาลยอมไมอาจรับฟงเปน
อยางอ่ืนได โดยพิพากษาใหจําเลยชดใชเงินจํานวน 333,600 ปอนด ซึ่งคิดเปน 60% ของคาเสียหายที่
โจทกไดชดใชใหแกผูเสียหายไป” 

( b)  พิจ า รณ า ต า ม พ ฤติ ก า รณ ข อง ก า ร กอ ให เ กิด คว า ม เ สีย หา ย 
(Circumstance of causing damage) 

หลักพิจารณาประการตอมาก็คือ ในกรณีที่ ไม มีขอตกลงระหวาง            
ผูประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการกําหนดความรับผิดระหวางกันไว ศาลควรทําการพิจารณาไปตาม
พฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหายวาในระหวางผูประกอบการหลายรายซึ่งตองรวมกันรับ
ผิดตอผูเสียหายตามหลักความรับผิดโดยเครงครัดนั้น ใครเปนผูกอใหเกิดความเสียหายมากนอย
กวากันเพียงใด ทั้งนี้เพราะในหวงโซการจําหนายสินคากอนที่สินคานั้นๆ จะตกถึงมือผูบริโภค 
สินคาดังกลาวอาจจะผานมือผูประกอบการหลายรายไมวาจะเปนผูผลิต ผูนําเขา ผูคาสง ผูคาปลีก 
เปนตน ดังนั้น การพิจารณาถึงตนเหตุหรือพฤติการณซึ่งกอใหเกิดความเสียหายวาความเสียหายที่

                                                   
9 Alberlt L. Gibson v. Estrocrimical Company (2001) 4 B.&C. 7752, 345-452 E.R. 48-65. 
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เกิดข้ึนเปนผลมาจากการกระทําของผูประกอบการรายใดเปนสําคัญ จะกอใหเกิดความเปนธรรม
ตอผูประกอบการรายอ่ืนที่แมจะตองเขามารวมรับผิดตอผูเสียหายตามหลักกฎหมายเร่ืองลูกหนี้
รวมดวยก็ตาม แตเขาก็ยังสามารถที่จะไลเบี้ยเอาจากผูประกอบการรายที่กอใหเกิดความเสียหาย
ได เพราะเขาไมมีสวนเกี่ยวของ นั่นเอง 

หลักเกณฑการพิจารณาขางตนได รับการยอมรับจากศาลในคดี 
International AGV v. Tires Grand Co.,Ltd. (2003)10 โดยขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา “โจทกเปน
บริษัทผลิตรถยนตรายใหญ โดยไดส่ังซื้อยางรถยนตมาจากบริษัทจําเลย ซึ่งจากพฤติการณในการ
ซื้อขายที่ผานมาปรากฏวา โจทกไดนํายางรถยนตที่ซื้อมาจากจําเลยดังกลาวไปดัดแปลงใหเขากับ
เทคโนโลยีที่ใชกับลอรถยนตของโจทก โดยไดมีการตัดตอและเคลือบสารเคมีซึ่งเปนสูตรเฉพาะของ
บริษัทโจทกเพื่อทําใหยางรถยนตสามารถยึดเกาะกับพื้นถนนในฤดูฝนไดดีมากยิ่งข้ึน และจากการ
กระทําดังกลาวนี้ของโจทกเปนเหตุใหผูเสียหายซึ่งไดซื้อรถยนตของโจทกไปใชเกิดอุบัติเหตุรถเสีย
หลักควํ่าอันเนื่องมาจากการเบรกบริเวณทางลงเขาซึ่งมีลักษณะชื้นไปดวยน้ําฝน ในทางพิจารณา
ขอเท็จจริงเปนที่ยุติวาสาเหตุจากการรถควํ่าของผูเสียหายดังกลาว สวนสําคัญมาจากลอรถยนต
ของโจทกซึ่งมีขอบกพรองในกระบวนการผลิต และตัดสินใหโจทกชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย
ไปกวา 2,550,000 ปอนด โจทกจึงไดนําคดีมาฟองจําเลยเพื่อใหรวมรับผิดดวยเพราะเปนเจาของ
ยางรถยนตที่โจทกซื้อมา ซึ่งศาลในคดีนี้ไดวินิจฉัยวาพฤติการณตาง ๆ ที่เกิดข้ึนลวนเปนผลมาจาก
การกระทําของโจทกซึ่งไดมีการดัดแปลงชิ้นสวนยางรถยนตของจําเลยใหมีความเหมาะสมตอ
เทคโนโลยีการผลิตของโจทก ซึ่งเปนที่เห็นไดอยางชัดเจนวาจําเลยไมไดมีสวนใด ๆ ตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนเลย เพราะเปนแตเพียงการขายชิ้นสวนรถยนตตามมาตรฐานทั่วไปซึ่งจําเลยก็ได
ขายใหแกลูกคารายอ่ืนดวยเชนกัน ดังนั้น การที่โจทกกลาวอางมาตามฟองจึงฟงไมข้ึน พิพากษา
ยกฟองโจทก” 

(c) พิจารณาตามหลักสวนแบงทางการตลาด (Market share) 

ลําดับการพิจารณาประการตอมาที่ศาลควรนํามาปรับใช คือ ในกรณีที่
เม่ือพิจารณาตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหายแลว ไมสามารถที่จะระบุไดวาความ
เสียหายที่เกิดข้ึนดังกลาวเปนผลมาจากความผิดของผูประกอบการรายหนึ่งรายใดในระหวาง
ผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมนั้น กรณีนี้ศาลควรนําหลักการกําหนดความ

                                                   
10 International AGV v. Tires Grand Co.,Ltd. (2003) 12 E.&B. 352,5728. 
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รับผิดระหวางกันตามสวนแบงทางการตลาดซึ่งผูประกอบการแตละรายไดรับ (Market – share liability) 
มาปรับใช ทั้งนี้เพราะเปนแนวทางที่ไมกอใหเกิดความเหล่ือมลํ้าในดานฐานะทางการเงินของ
ผูประกอบการ โดยมีแนวคิดวาผูประกอบการที่มีสวนแบงทางการตลาดมากกวาก็ควรที่จะตองมี
สวนรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนมากข้ึนตามไปดวย สวนผูประกอบการที่มีสวนแบงทาง
การตลาดนอยกวาก็ไมควรที่จะตองมีความรับผิดมากไปกวาสวนแบงทางการตลาดที่เขาไดรับ 

อนึ่ง มีนักกฎหมายบางทานใหขอสังเกตวา การตีความบทบัญญัติ
มาตรา 2(5) โดยนําหลักการกําหนดความรับผิดระหวางกันตามสัดสวนของสวนแบงทางการตลาด
มาปรับใชวาเปนเหตุผลเนื่องจากการปฏิเสธหลักเกณฑกําหนดความรับผิดในระหวาง
ผูประกอบการดวยกันใหเปนไปตามหลักลูกหนี้ทั่วไปของกฎหมายคอมมอนลอวที่วาในระหวาง
ลูกหนี้รวมดวยกันตองมีความรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน ทั้งนี้เพราะหลักดังกลาวขัดตอสภาพการณ
ของการดําเนินธุรกิจที่มีบริษัทซึ่งมีอํานาจทางการตลาด (Market power)ที่แตกตางกัน หากมีการ
กําหนดความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันแลว จะกอใหเกิดผลเสียตอผูประกอบการรายยอยที่มีสวน
รวมในหวงโซการจําหนายสินคา (Distribution chain) ดวย11 

(d) พิจารณาตามหลัก Common law ในเร่ืองลูกหน้ีรวม (Common law 
principle on the joint and several debtors) 

การพิจารณาตาม (d) นี้มีแนวความคิดวา หลักการสําคัญที่นํามาปรับใช
ในกรณีที่มีผูประกอบการหลายรายตองเขามารวมรับผิดในความเสียหายอยางเดียวกันนั้น 
นอกจากหลักความรับผิดโดยเครงครัดแลว ยังมีหลักกฎหมายเร่ืองลูกหนี้รวมซึ่งผูประกอบการตอง

                                                   
  หลักความรับผิดตามสวนแบงทางการตลาด (Market Share Liability) คือ หลักที่ใช
ในการกําหนดความรับผิดกรณีระหวางผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคาซึ่งตองรับผิด
รวมกันในฐานะลูกหนี้รวม ไมสามารถที่จะระบุไดวาผูประกอบการรายใดมีสวนในการกอใหเกิด
ความเสียหายมากนอยกวากันเพียงใด โดยใชวิธีการคํานวณหาเปอรเซ็นตของสวนแบงทาง
การตลาดที่ผูประกอบการรายนั้น ๆ ไดรับ แลวนํามาคูณกับจํานวนคาเสียหายซึ่งศาลไดกําหนด 
(Christian Twigg - Flesner, European Union Private Law, (UK : Cambridge University 
Press, 2010), p. 259.) 

11 Bowman and Brooke, International Product Liability Laws [online], 2 January 
2011,Available from http://www. library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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รับผิดรวมกันและแทนกัน (Jointly and Severally liable)ดวย ดังนั้น หากมีขอเท็จจริงที่นอกเหนือจาก  
แนวทางการตีความตาม (a), (b) และ(c) ขางตน ศาลควรจะตองนําหลักทั่วไปตามคอมมอนลอวในเร่ือง
ลูกหนี้รวมมาปรับใช เชน กรณีที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไมสามารถชําระหนี้ใหแกผูเสียหายไดไมวา
กรณีใด หรือกรณีที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระหนี้ไปเกินสวนที่เขาจะตองรับผิด เปนตน โดย
กรณีเหลานี้ตองพิจารณาไปตามหลักคอมมอนลอวทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวม 

เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑการปรับใชกฎหมายขางตน  อาจกลาวไดวาแมตาม
กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษจะไมไดมีการบัญญัติชัดเจนถึงหลักเกณฑในการ
พิจารณาความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการไวในตัวบทกฎหมายก็ตาม แตก็ไดมีการตีความ
ถึงแนวทางในการปรับใชกฎหมายที่ไดรับการยอมรับในทางวิชาการวาควรที่จะมีแนวทางในการ
พิจารณาเปนลําดับโดยใชหลักเกณฑอะไรบาง ซึ่งเม่ือไดพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑตามที่
ปรากฏในมาตรา 5 แหง ProdHaftG ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และแนวทางการ
ปรับใชกฎหมายตามมาตรา 2 (5) แหง Consumer Protection Act, 1987 ของประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษตามที่ผูเขียนไดกลาวขางตนแลว จะพบวามีลักษณะที่คลายคลึงกัน คือ วางหลักเกณฑให
ศาลพิจารณาตอเนื่องเปนลําดับโดยใหความสําคัญกับขอตกลงระหวางผูประกอบการดวยกันเปน
สําคัญ หากไมมีขอตกลงดังวาก็ใหพิจารณาไปตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหาย 
การพิจารณาโดยใชหลักเกณฑกําหนดความรับผิดตามสวนแบงทางการตลาด และการพิจารณา
ตามหลักเกณฑทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามลําดับ และที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือ ทั้งหลักเกณฑ
ตามกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และแนวทางการปรับใชกฎหมายของ
ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น ไดปฏิเสธที่จะนําหลักการในเร่ืองการรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน
ตามหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใช 

  ในประเด็นปญหานี้ เม่ือยอนกลับมาพิจารณาหลักความรับผิดระหวางกันของ
ผูประกอบการตามกฎหมายของประเทศไทยดังตารางเปรียบเทียบขางตน จะเห็นวาประเทศไทย
นั้นใชแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเชนเดียวกับ EU Directive 85/374/EEC และ ตามกฎหมาย
ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ คือไมไดบัญญัติหลักการในเร่ืองนี้ไวในตัวบทกฎหมาย
โดยตรง แตเม่ือพิจารณาในแงของการวิเคราะหเปรียบเทียบแลว จะพบวาแนวทางการปรับใช
กฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองนี้ยังขาดความชัดเจน ทั้งนี้เพราะ EU Directive 85/374/EEC นั้น
เปนกฎหมายแมแบบ (Model law) ซึ่งโดยหลักการก็จะกําหนดเฉพาะในประเด็นหลัก ๆ ไวเทานั้น 
สวนประเด็นรองลงมาก็จะใหเปนอํานาจของประเทศสมาชิกในการกําหนดรายละเอียดตามความ
เห็นชอบของตน ซึ่งแมประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษจะเลือกอนุวัตรการกฎหมายใหมีลักษณะทํานอง
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เดียวกับ EU Directive 85/374/EEC ก็ตาม แตก็เปนเหตุผลมาจากการที่ประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวซึ่งศาลสามารถที่จะหาหลักกฎหมายมาปรับ
ใชแกกรณีไดเองอยูแลว ไมจําที่จะตองบัญญัติไวในตัวบทกฎหมายแตอยางใด และถึงแมจะไมมี
การบัญญัติไวดังกลาวแตก็ไดมีการตีความถึงแนวทางในการปรับใชกฎหมายที่ไดรับการยอมรับ
ในทางวิชาการอันเปนการชวยสรางความชัดเจนในการปรับใชกฎหมายในเร่ืองนี้ไดพอสมควร 

  ดังนั้น ประเด็นที่ตองพิจารณาประการตอมา คือ ประเทศไทยจะมีแนวทางในการปรับ
ใชกฎหมายในเร่ืองนี้อยางไร ซึ่งประเด็นนีมี้ความเห็นของนักกฎหมายไทยบางทานเกี่ยวกับทัศนะในการ
ปรับใชกฎหมายวาใหปรับใชตามหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้และ
ละเมิด12 กลาวคือ ควรจะตองนําหลักตามกฎหมายลักษณะหนี้ (ลูกหนี้รวม) และกฎหมายลักษณะ
ละเมิด (ผูใดกอใหเกิดความเสียหายเพียงใดยอมตองรับผิดเพียงนั้น) มาปรับใช (แตไมไดใหรายละเอียด
ไว) ดังนั้น ผูเขียนจะไดวิเคราะหถึงแนวทางการปรับใชกฎหมายในประเด็นดังกลาวนี้วาแทจริงแลว
แนวทางในการปรับใชกฎหมายที่เหมาะสมตามกฎหมายไทยควรจะเปนเชนใด โดยใชหลักการตาม      
แนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศเปนเกณฑในการพิจารณา ดังตอไปนี้ 

  (ก) การกําหนดความรับผิดตามขอตกลงระหวางกันของผูประกอบการ 

   ขอตกลงระหวางกันของผูประกอบการ (Agreement between the parties) 
เปนหลักเกณฑที่ศาลตองใหการพิจารณาเปนประการแรกตามแนวทางการปรับใชกฎหมายของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนแีละประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ซึ่งเปนกฎเกณฑเฉพาะ
ไมไดนําหลักทั่วไปวาดวยเ ร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใช  แตตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กลับ
ไมไดกําหนดแนวทางการพิจารณาความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการไวเชนเดียวกับ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนแีละไมมีแนวทางการตีความเพื่อปรับใชกฎหมายที่ไดรับการ
ยอมรับในทางวิชาการเชนเดียวกับประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ดังนั้น การพิจารณาปญหา
ดังกลาวนี้ตองพิจารณาตามหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและ

                                                   
12 พงษเดช วานิชกิตติกูล, คําอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 (กรุงเทพฯ : บริษัทรุงศิลปการพิมพ (1977)จํากัด, 
2552), หนา 34. 
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พาณิชย มาตรา 296 ตอนตนซึ่งวางหลักไววา “ในระหวางลูกหนี้รวมกันทั้งหลายนั้น ทานวาตาง
คนตางตองรับผิดเปนสวนเทา ๆ กัน เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน…”  

เม่ือพิจารณาถึงวิธีการในการปรับใชกฎหมายจากบทบัญญัติดังกลาว
ขางตนจะพบวาหากขอเท็จจริงเขาขอยกเวนตองปรับใชขอยกเวนกอน13 กลาวคือ หากมีการตกลง
ระหวางลูกหนี้รวมกันไวเชนใด ความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกันก็ตองเปนไปตามขอตกลง
ไมใชตองรับผิดเปนสวนเทา ๆ กัน ดังนั้น จะเห็นวาหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยใหความสําคัญกับขอตกลงระหวางลูกหนี้รวมดวยกันเปนสําคัญ ซึ่งเม่ือ
มีการนํามาปรับใชกับการกําหนดความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการตามบทบัญญัติมาตรา 
5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
แลวจะพบวามีความสอดคลองกับแนวทางการพิจารณาปรับใชกฎหมายของกฎหมายตางประเทศ
ดังที่ผูเขียนไดกลาวแลวขางตน 

  (ข) การกําหนดความรับผิดตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหาย 

   การพิจารณาตามพฤติการณของการก อให เกิดความเ สียหาย 
(Circumstance of causing damage) เปนหลักเกณฑประการตอมาซึ่งแนวทางการปรับใช
กฎหมายของตางประเทศไดกําหนดใหศาลตองทําการพิจารณาในกรณีที่ไมมีขอตกลงระหวางกัน
ของผูประกอบการกําหนดไว  ซึ่ งในกรณีของประเทศไทยนั้น บทบัญญัติมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไมได
กําหนดถึงหลักเกณฑในการพิจารณาในกรณีนี้เอาไว ปญหาที่ตามมา คือ จะมีการปรับใช
กฎหมายอยางไร เพราะหลักความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกันตามบทบัญญัติมาตรา 296 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ไมไดกําหนดถึงกรณีดังกลาวเอาไว ซึ่งหากจะมีการปรับ
ใชกฎหมายในกรณีนี้ ควรจะตองมีการพิจารณาไปตามบทบัญญัติมาตรา 223 วรรคหนึ่งแหง

                                                   
13 ศนันทกรณ (จําป)โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง 

ลาภมิควรได พรอมคําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และกฎหมายใหมที่
เกี่ยวของ, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2553), หนา 118. 
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย14 ที่กําหนดใหศาลพิจารณาตามพฤติการณที่เกิดข้ึนวาฝายใด
มีสวนกอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวากันเพียงใด โดยถือวาผูประกอบการซึ่งไดชําระ
คาเสียหายใหแกผูเสียหายไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา
ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตกอยูในฐานะผูเสียหายตามบทบัญญัติมาตรา 223 ทั้งนี้เพราะ
ผูประกอบการรายที่ไดชําระหนี้ไปกอนตามที่ตนไดถูกฟองนั้น เปนผูไดรับความเสียหายในจํานวน
หนี้ซึ่งตนอาจจะไมตองรับผิดชอบทั้งหมด แตดวยเหตุตามกฎหมายซึ่งตนตองรับผิดชอบกับ
ผูประกอบการรายอ่ืนในฐานะลูกหนี้รวมเปนเหตุใหผูประกอบการรายดังกลาวตองรับผิดในจํานวน
หนี้โดยส้ินเชิง ดังนั้น ผูประกอบการรายซึ่งไดชําระหนี้ไปกอนนี้ยอมถือเปนผูเสียหาย ซึ่งสามารถ
นํามูลเหตุแหงหนี้ดังกลาวมาทําการฟองไลเบี้ยเอากับผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งตองรวมรับผิดใน
ฐานะลูกหนี้ได สวนปญหาวาผูประกอบการรายดังกลาวนี้จะสามารถไลเบี้ยไดมากนอยเพียงใดนั้น 
ศาลควรจะตองปรับใชกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 223 วรรคหนึ่ง กลาวคือ ตองพิจารณาเปน
เบื้องตนวาผูประกอบการรายดังกลาวนี้มีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวยหรือไม หากเขาไมมีสวน
กอใหเกิดความเสียหายแลวไซร ผูประกอบการรายนี้ก็ควรที่จะไดรับชําระหนี้ที่ตนไดจายไปเต็ม
จํานวน แตถาหากวาผูประกอบการรายดังกลาวมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย ศาลก็ตอง
พิจารณาโดยอาศัยพฤติการณที่เกิดข้ึนวาระหวางผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดในฐานะ
ลูกหนี้รวมนี้ ผูประกอบการรายใดเปนผูกอใหเกิดความเสียหายมากนอยกวากันเพียงใด กลาวคือ 
ถาศาลเห็นวาโจทก (ผูประกอบการรายซึ่งไดรับความเสียหายจากการชําระคาเสียหายไปกอนเต็ม
จํานวน) มีสวนกอใหเกิดความเสียหายเพียงสวนนอย ศาลก็อาจลดจํานวนคาเสียหายที่จะให
จําเลย (ผูประกอบการรายซึ่งถูกฟองไลเบี้ย) ชําระลงบางสวน ถาโจทกมีสวนผิดพอ ๆ กับจําเลย 
ศาลอาจใหจําเลยตองรับผิดเพียงกึ่งเดียว ถาโจทกมีสวนผิดมากกวาจําเลย ศาลอาจใหจําเลย
ชดใชคาเสียหายแตเพียงสวนนอย ถาโจทกมีสวนผิดเปนสวนใหญและจําเลยก็ไดรับความเสียหาย

                                                   
 14 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 223 วรรคหน่ึง “ถาฝายผูเสียหายไดมี
สวนทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งกอใหเกิดความเสียหายดวยไซร ทานวาหนี้อันจะตองใชคา
สินไหมทดแทนแกฝายผูเสียหายมากนอยเพียงใดนั้น ตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ           
ขอสําคัญก็คือวาความเสียหายนั้นไดเกิดข้ึน เพราะฝายไหนเปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงใด” 
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เหมือนกัน ศาลอาจไมใหโจทกไดรับการชดใชคาเสียหายอะไรเลยก็ได15 ซึ่งผลของการปรับใช
กฎหมายกรณดีังกลาวนี้ มีลักษณะทีส่อดคลองกับแนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศ  

  (ค) การกําหนดความรับผิดตามหลักสวนแบงทางการตลาด 

   การกําหนดความรับผิดตามหลักสวนแบงทางการตลาด (Market Share 
Liability) เปนหลักเกณฑในการพิจารณาความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการตามแนวทางการ
ปรับใชกฎหมายของตางประเทศ ในกรณีที่พฤติการณที่ เกิดข้ึนไมสามารถที่จะระบุไดวา
ผูประกอบการรายใดมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเพียงใด โดยใหพิจารณาความ
รับผิดไปตามสัดสวนของสวนแบงทางการตลาดของผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคา
ไดรับ แตเม่ือพิจารณาถึงหลักเกณฑดังกลาวนีต้ามบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความ
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลวจะพบวาตามกฎหมายของ
ประเทศไทยไมไดกําหนดถึงหลักเกณฑการพิจารณาดังกลาวเอาไว ปญหาที่เกิดข้ึนคือ จะสามารถ
นําหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 296 ตอนตนมาปรับ
ใชไดหรือไม ในประเด็นปญหานี้เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติในมาตราดังกลาวแลวจะพบวา เม่ือ
มีการนํามาปรับใชจะสงผลใหผูประกอบการแตละรายจะตองมีความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กัน ซึ่ง
ผลจากการปรับใชกฎหมายในลักษณะนี้จะเปนการขัดตอลักษณะของการประกอบธุรกิจการคาที่

                                                   
 15 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ
ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 193. 
 

 อาจมีประเด็นใหพิจารณาวาการนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 223 
วรรคหนึ่งมาปรับใชแกกรณีดังกลาวขางตน จะเปนการขัดกับหลักการในเร่ืองความรับผิดโดยเครงครัด 
(Strict liability) ซึ่งพิจารณาถึงผลเสียหายท่ีเกิดขึ้น (ไมใชพิจารณาท่ีเหตุ) เปนสําคัญหรือไม 
ซึ่งในประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวาไมเปนการขัดกับหลักการดังกลาวแตอยางใด ทั้งนี้เพราะหลัก
ความรับผิดโดยเครงครัดนั้น เปนหลักการที่นํามาปรับใชกับหลักความรับผิดของผูประกอบการตอ
ผูเสียหาย โดยผูประกอบการตองรับผิดตอผูเสียหายแมไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ สวนหลัก
ความรับผิดระหวางผูประกอบการดวยกันหาอยูภายใตหลักความรับผิดโดยเครงครัดไม (Christian Twigg 
- Flesner, European Union Private Law, (UK : Cambridge University Press, 2010), p. 267.) ดังนั้น 
หลักเกณฑการพิจารณาในเร่ืองนี้ตองดูพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหายของผูประกอบการ   
แตละรายประกอบดวยเปนสําคัญหาใชดูผลเสียหายที่เกิดข้ึนไม 
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ในหวงโซแหงการจําหนายสินคานั้นประกอบไปดวยผูประกอบการหลายรายซึ่งแตละรายมีสถานะ
ทางการเงินหรือสวนแบงทางการตลาดที่แตกตางกันไป ดังนั้น หากนําหลักการกําหนดความรับผิด
เปนสวนเทา ๆ  กันมาปรับใชในระหวางผูประกอบการเหลานี้ ก็จะเกิดผลวาบริษัทซึ่งมีสวนแบงทาง
การตลาดนอยแตกลับตองมีความรับผิดเทียบเทากับบริษัทซึ่งมีสวนแบงทางการตลาดมากกวา 
ยอมสงผลใหเกิดความไมเปนธรรมในระบบธุรกิจการคาข้ึน ดังนั้น แนวทางการปรับใชกฎหมาย
ของตางประเทศในกรณีนี้จึงไมนําหลักความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันในระหวางลูกหนี้รวมตาม
หลักทั่วไปมาปรับใช โดยใหนําหลักการกําหนดความรับผิดตามสัดสวนของสวนแบงทางการตลาด
ในระหวางผูประกอบการเหลานั้นมาปรับใชแทน ทั้งนี้เพราะเปนการทําใหเกิดความสมดุลระหวาง
ผูประกอบการรายใหญที่มีสวนแบงทางการตลาดมากกวากับผูประกอบการรายยอยที่มีสวนแบง
ทางการตลาดที่นอยกวา ดังนั้น อาจกลาวไดวาในประเด็นปญหานี้ประเทศไทยยังไมมีหลักเกณฑ
ทางกฎหมายที่เหมาะสมเพื่อนํามาปรับใชแกกรณี 

  (ง) การกําหนดความรับผิดตามหลักลูกหนี้รวมทั่วไป 

   หลักลูกหนี้รวมทั่วไป (General principles of the joint and several 
debtors) โดยหลักเร่ืองลูกหนี้รวมทั่วไปในประเด็นนี้มี 2 กรณี คือ กรณีที่ผูประกอบการรายใดราย
หนึ่งในระหวางผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมไมสามารถที่จะชําระหนี้ได 
และในกรณีผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระหนี้ใหแกผูเสียหายไปเกินกวาสวนที่เขาตองรับ
ผิด โดยทั้ง 2 กรณีนี้ตามแนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศไดกําหนดใหนําหลักลูกหนี้
รวมตามหลักทั่วไปมาปรับใชโดยมีผลคือ กรณีแรกน้ัน หากผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไม
สามารถชําระหนี้ได กฎหมายกําหนดใหสวนความรับผิดของผูประกอบการรายนั้นตกอยูกับ
ผูประกอบการรายอ่ืนทีย่ังสามารถชําระหนี้ได สวนกรณีท่ีสองน้ัน เม่ือผูประกอบการรายใดราย
หนึ่งไดชําระหนี้ใหแกผูเสียหายไปเกินกวาสวนที่เขาตองรับผิด กรณีนี้กฎหมายกําหนดให
ผูประกอบการรายนั้นสามารถไลเบี้ยเอาจากผูประกอบการรายอ่ืนในจํานวนเงินคาเสียหายสวนที่
เกินนั้นได ซึ่งในประเด็นการกําหนดความรับผิดดังกลาวนี้ เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 5 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
แลวจะพบวาไมไดมีการกําหนดเร่ืองดังกลาวไวเปนกรณีพิเศษ ดังนั้น จึงตองมีการปรับใชกฎหมาย
ไปตามหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนี้ 
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   กรณีแรก คือ กรณีที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งในหวงโซการจําหนาย
สินคาไมสามารถชําระหนี้ไดนั้น ตองนําบทบัญญัติมาตรา 29616แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาปรับใช เพราะบทบัญญัติมาตราดังกลาววางหลักไวชัดเจนวาหากลูกหนี้รวมกันคนใด
คนหนึ่งไมสามารถที่จะชําระหนี้ได ยังขาดอยูเทาใดใหสวนที่ขาดนั้นตกเปนความรับผิดของลูกหนี้
รวมคนอ่ืนที่ยังสามารถชําระหนี้ได เม่ือพิจารณาตามแนวทางการปรับใชกฎหมายในกรณีนี้แลวจะ
พบวาเปนไปในทํานองเดียวกันกับแนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศ และ 

   กรณีท่ีสอง คือ กรณีที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระหนี้ใหแก
ผูเสียหายไปเกินกวาสวนที่ตนเองตองรับผิด กรณีดังกลาวนี้ตองนําหลักทั่วไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการรับชวงสิทธมิาปรับใช ทั้งนี้เพราะการที่พระราชบัญญัติความ
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กําหนดใหนําหลักทั่วไปเร่ือง
ลูกหนี้รวมมาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ และหลักทั่วไปเร่ืองลูกหนี้รวม
ดังกลาวเปนสวนหนึ่งของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 หน้ี ลักษณะ 1 บท
เบ็ดเสร็จท่ัวไป หมวด 3 ลูกหน้ีและเจาหน้ีหลายคน ดังนั้น ยอมสามารถนําบทบัญญัติวาดวย
การรับชวงสิทธิซึ่งอยูในกฎหมายลักษณะเดียวกันมาปรับใชได โดยกรณีนี้ตองปรับใชตาม
บทบัญญัติมาตรา 229(3)17 โดยถือวาผูประกอบการที่ไดชําระคาเสียหายไปเกินกวาที่ตนเองตอง
รับผิดนั้นตกอยูในฐานะ “บุคคลผูมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืนมีสวนไดเสียดวยในการใชหน้ี
น้ันและไดเขาใชหน้ีน้ัน” ซึ่งสงผลใหผูประกอบการรายนั้นสามารถที่จะรับชวงสิทธิของผูเสียหาย
ซึ่งเปนเจาหนี้มาเรียกรองเอากับผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งตองรวมกันรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมได 

                                                   
16 มาตรา 296 “ในระหวางลูกหนี้รวมกันทั้งหลายนั้น ทานวาตางคน ตางตองรับผิดเปน

สวนเทา ๆ กัน เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ถาสวนที่ลูกหนี้รวมกันคนใดคนหนึ่งจะพึงชําระ
นั้น เปนอันจะเรียกเอาจากคนนั้นไมไดไซร ยังขาดจํานวนอยูเทาไร ลูกหนี้คนอ่ืน ๆ ซึ่งจําตองออก
สวนดวยนั้นก็ตองรับใช แตถาลูกหนี้รวมกันคนใด เจาหนี้ไดปลดใหหลุดพนจากหนี้อันรวมกันนั้น
แลว สวนที่ลูกหนี ้คนนั้นจะพึงตองชําระหนี้ก็ตกเปนพับแกเจาหนี้ไป” 

17 มาตรา 229 “การรับชวงสิทธิยอมมีข้ึนดวยอํานาจกฎหมาย และ ยอมสําเร็จเปน
ประโยชนแกบุคคลดังจะกลาวตอไปนี้ คือ 
    (3) บุคคลผูมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืน หรือเพื่อผูอ่ืนในอันจะตอง ใชหนี ้มีสวนได
เสียดวยในการใชหนี้นั้น และเขาใชหนี้นั้น” 



154 
 
เม่ือพิจารณาตามแนวทางการปรับใชกฎหมายดังกลาวแลว จะพบวามีความสอดคลองกับ      
แนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศ  

  เม่ือพิจารณาตามประเด็นตาง ๆ ดังที่ผูเขียนไดกลาวในหัวขอ (ก) – (ง) ขางตน
แลว จะพบวากรณีดังกลาวยกเวนในเร่ืองการพิจารณาตามหลักสวนแบงทางการตลาด สามารถ
นําหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชได หรือกลาวในอีกนัยหนึ่งก็คือ 
แนวทางการปรับใชกฎหมายวาดวยเ ร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีเพียง
กรณีการกําหนดความรับผิดในกรณีที่โดยพฤติการณไมสามารถที่จะระบุไดวาผูประกอบการราย
ใดกอใหเกิดความเสียหายมากนอยกวากันเพียงใดเทานั้น ซึ่งประเทศไทยยังไมมีแนวทางในการ
ปรับใชกฎหมายที่เหมาะสม อยางไรก็ตาม ปญหาที่ตามมาจากการวิเคราะหดังกลาวขางตน คือ 
ปญหาในเร่ืองลําดับการพิจารณากอนหลัง กลาวคือ แนวทางการปรับใชกฎหมายในเร่ือง
ความรับผิดระหวางกันตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย (Product Liability Law) ของตางประเทศทั้งของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
และประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น ไดมีแนวทางในการพิจารณากอนหลังไวอยางชัดเจน 
โดยใหเร่ิมพิจารณาตามขอตกลงระหวางกันของผูประกอบการกอน หากไมมีขอตกลงระหวางกัน
ของผูประกอบการกําหนดไวแลว ตองพิจารณาไปตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหาย 
หากไมสามารถระบุไดใหพิจารณาไปตามสัดสวนของสวนแบงทางการตลาดระหวาง
ผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิด และใหนําหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนีร้วมมาปรับใชเปนลําดับ
สุดทาย เพื่อเปนการอุดชองวางในกรณีอ่ืน ๆ ซึ่งกฎหมายไมไดกําหนดไว แตเม่ือพิจารณาตาม 
แนวทางการปรับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา
ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลว จะพบวาแมจะสามารถนําหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยบางสวนมาปรับใชได แตกลับไมไดกําหนดถึงแนวทางการปรับใชหลักเกณฑตาง ๆ 
ดังกลาวขางตนเปนลําดับกอนหลังเอาไว ซึ่งในประเด็นนี้ ผูเขียนมีความเห็นวาเปนปญหาการปรับ
ใชกฎหมายของประเทศไทย เพราะการที่ไมไดกําหนดลําดับการพิจารณากอนหลังตามหลักเกณฑ
ตาง ๆ ซึ่งมีหลายหลักเกณฑที่นํามาปรับใชแกกรณีไว อาจกอใหเกิดปญหาแกศาลในลักษณะที่วา
หากมีขอเท็จจริงซึ่งเปนปญหาเกิดข้ึน ศาลควรจะตองมีการพิจารณาตามหลักเกณฑใดเปนอันดับ
แรกในบรรดาหลักเกณฑตาง ๆ ซึ่งนํามาปรับใชทั้งหมด  
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4.2 วิเคราะหเปรียบเทียบปญหาการกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองความรับผิดระหวางกัน
ของผูประกอบการตามกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศ 
สหราชอาณาจักรอังกฤษ 

 ดังที่ผูเขียนไดวิเคราะหใหเห็นถึงแนวทางในการกําหนดความรับผิดระหวางกันของ
ผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 แลววายังไมมีหลักเกณฑการปรับใชที่ชัดเจนซึ่งเปนส่ิงที่แตกตางจากแนวทางการปรับ
ใชกฎหมายในประเด็นนี้ของตางประเทศ อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑการปรับใช
กฎหมายของตางประเทศทั้งตามกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศ 
สหราชอาณาจักรอังกฤษแลว จะพบวายังมีขอพิจารณาบางประเด็นที่ตองทําการวิเคราะหเกี่ยวกับ
ปญหาที่อาจสงผลตอการปรับใชกฎหมายซึ่งผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหในแตละประเด็นตาม
ตารางเปรียบเทียบ ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 

ตารางท่ี 5 ตารางเปรียบเทียบแนวทางการกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองความรับผิดระหวาง
กันของผูประกอบการตามกฎหมายตางประเทศ 

ประเด็น/ประเทศ สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจักรอังกฤษ 

ลักษณะของการบัญญัติ
กฎหมาย 

 

บัญญัติไวในตัวบทกฎหมาย 

 

ไมไดบัญญัติไว 

สภาพบังคับของหลักเกณฑใน
การพิจารณา 

 

มีสภาพบังคับ 

 

ไมมีสภาพบังคับ 

ความชัดเจนในเร่ืองการนํา
หลักเกณฑการกําหนดความ

รับผิดตามสวนแบงทาง
การตลาดมาปรับใช 

 

มีความชัดเจน 

 

ยังไมมีความชัดเจน 

 

เม่ือพิจารณาตามตารางเปรียบเทียบดังกลาวขางตน สามารถแยกประเด็นเพื่อทํา
การวิเคราะหได ดังตอไปนี้ 
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4.2.1 ลักษณะของการบัญญัติกฎหมาย 

การที่ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเลือกที่จะบัญญัติหลักเกณฑ
ตาง ๆ ในเร่ืองนี้ไวในตัวบทกฎหมายนั้น ยอมสงผลใหเกิดความชัดเจนในเร่ืองการปรับใชกฎหมาย 
เพราะศาลสามารถที่จะพิจารณาพิพากษาคดีไปตามแนวทางซึ่งกฎหมายวางไวให สวนในประเทศ 
สหราชอาณาจักรอังกฤษเลือกที่จะกําหนดบทบัญญัติกฎหมายไวแตเพียงหลักการเทานั้น ทั้งนี้
เพราะกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติจะตองทําการปรับใชโดยเครงครัด (Strict application) 
ศาลจะใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีใหตางออกไปไมได ดังนั้น แนวทางการบัญญัติ
กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษจึงเลือกที่จะไมกําหนดหลักเกณฑในสวน
รายละเอียดไวในบทบัญญัติกฎหมาย เพราะตองการใหกฎหมายมีความยืดหยุน (Flexibility) อัน
จะเปนประโยชนตอศาลในการที่จะหาหลักกฎหมายมาปรับใชแกคดีเม่ือมีขอพิพาทซึ่งมีลักษณะ
แปลกใหมข้ึนในอนาคต ซึ่งเปนแนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  
คอมมอนลอว (Common Law System) ที่ใหความสําคัญกับดุลพินิจในการปรับใชกฎหมายของ
ศาลมากกวากฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติ18 ซึ่งหากจะพิจารณาในประเด็นนี้ก็อาจจะมองได
วาลักษณะของการบัญญัติกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไมมีความยืดหยุนใน
การปรับใช (Flexibility to apply the law) หรือไม เพราะมีการวางหลักไวตายตัวไวในบทบัญญัติ
กฎหมาย ซึ่งในประเด็นนี้ไดมีทัศนะของนักกฎหมายแบงออกเปน 2 ฝาย ดังนี้ 

ความเห็นฝายแรก19 เห็นวาการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาว
อาจมีปญหาในการตีความเพื่อปรับใชกฎหมายในอนาคต เพราะการไปกําหนดหลักเกณฑตาง ๆ 
ในการปรับใชที่เปนลําดับอันแนนอนไว จะทําใหศาลไมอาจที่จะพิจารณาปรับใชบทบัญญัติ
กฎหมายใหเปนที่แตกตางได ซึ่งแมจะไมมีการบัญญัติเปนหลักเกณฑในการปรับใชไวในตัวบท
กฎหมายก็ตาม ศาลก็สามารถที่จะนําหลักทั่วไปในเร่ืองหนี้และละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง

                                                   
18 John H. & Anthony M. Dugdale, Introduction to Legal Method, 4th edition 

(London : Sweet and Maxwell, 1992), p. 290. 
19 P. Wautier, European Attempts on Harmonizing Laws Related to Product 

Liability (London : Oceana publications, Inc, 2009), p. 77., Bowman and Brooke, 
International Product Liability Laws [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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เยอรมันมาปรับใชแกกรณีไดอยูแลว ดังนั้น การเลือกที่จะกําหนดเปนหลักเกณฑตายตัวไวยอม
กอใหเกิดผลกระทบในแงลบมากกวาแงบวก (Negative affectation) 

ความเห็นฝายท่ีสอง20 เห็นวาการบัญญัติเปนหลักเกณฑที่แนนอนถึง
แนวทางการปรับใชไวในตัวบทกฎหมายถือเปนส่ิงสําคัญ ทั้งนี้เพราะจะไดเปนหลักใหศาลในการ
ยึดถือในการพิจารณาพิพากษาคดี อีกทั้งคูความหรือผูที่เกี่ยวของสามารถที่จะเขาใจถึงสิทธิหนาที่
ของตนเองตามที่กฎหมายกําหนด และที่สําคัญหลักเกณฑตาง ๆ ซึ่งกําหนดใหศาลใชในการ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้น ก็เปนหลักเกณฑที่เหมาะสม มีความเปนธรรม และครอบคลุมขอเท็จจริง
ที่อาจจะเกิดข้ึนโดยทั่วถึงอยูแลว ไมจําเปนตองมีขอกังวลในดานผลกระทบในแงลบ(Negative 
affectation) แตอยางใด 

โดยในประเด็นปญหานี้ ผูเขียนมีความเห็นพองกับแนวความเห็นท่ีสอง 
ทั้งนี้เพราะแมจะมีเหตุการณที่นอกเหนือจากที่ตัวบทกฎหมายกําหนดไว ศาลของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีก็เคยตีความขยายความบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยูเดิมเพื่อใหสามารถ
ปรับใชแกกรณีที่เกิดข้ึนได เชน การที่ศาลแหงประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนไีดตีความขยาย
ความบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 ใหครอบคลุมถึงกรณีความรับผิด
อันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยดวยในคดีโรคระบาดในไก (Huehnerpest – Entsscheidung) 
และคดีขวดนํ้าอัดลมระเบิดใสเด็ก (Mehrwegflaschen – Entscheidung)ดังที่ผูเขียนไดกลาว
แลวในบทที่ 2 ซึ่งจะเห็นวาแมถอยคําในตัวบทกฎหมายอาจจะมีขอจํากัดในการตีความเพื่อปรับใช
ก็ตาม แตแนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแหงประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็
สามารถที่จะใชดุลพินิจในการตีความเพื่อปรับใชกฎหมายใหเหมาะสมแกกรณี ได อีกทั้ง
หลักเกณฑที่กําหนดไวในบทบัญญัติ ProdHaftG มาตรา 5 นั้น ก็มีความสอดคลองกับแนว
ทางการปรับใชกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษซึ่งเปนประเทศที่ใหความสําคัญกับ
ดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมากกวากฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติ นั่นเอง 
                                                   

20 Bernhard Von Braunschweig, Product Liability A Manual of Practice in 
Selected Nation : Federal Republic of Gemany (Oceana Publications, Inc., 2009), p. 55., 
Emest J. Schuster, The Principle of German Civil Law (Oxford : The Clarendon 
Press,1907), p. 215., Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the 
United Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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  4.2.2 สภาพบังคับของหลักเกณฑในการพิจารณา 

   เม่ือพิจารณาตามสภาพบังคับของหลักเกณฑในการพิจารณากําหนด
ความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการของทั้งสองประเทศแลว จะพบวาแมจะมีแนวทางที่วาง
หลักใหศาลในการพิจารณาปรับใชกฎหมายทํานองเดียวกันก็ตาม แตสภาพบังคับตามกฎหมาย
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมีความชัดเจนและมีสภาพบังคับในฐานะที่เปนตัว
กฎหมายที่ศาลจะตองปรับใชตามหลักเกณฑที่กําหนด สวนแนวทางของประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษนั้น เปนแตเพียงแนวทางที่ไดรับการยอมรับในทางวิชาการเทานั้น ไมมีสภาพบังคับที่ศาล
จะตองพิจารณาพิพากษาใหเปนไปตามหลักเกณฑดังกลาว ซึ่งแมศาลจะไดมีการยอมรับ
หลักเกณฑดังกลาวมาพิจารณาปรับใชบางแลวในคดี Alberlt L. Gibson v. Estrocrimical Company 
(2001) และคดี International AGV v. Tires Grand Co.,Ltd. (2003) ก็ตาม แตคําพิพากษาทั้ง 2 ฉบับ
ดังกลาวก็ยังไมไดใหความชัดเจนในเร่ืองหลักเกณฑทั้งหมดที่นํามาปรับใชแกกรณีแตอยางใด 
เพียงแตแสดงใหเห็นวาศาลไดยอมรับหลักการกําหนดความรับผิดใหเปนไปตามขอตกลงระหวาง
กันของผูประกอบการและตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหายมาปรับใชแกคดีเทานั้น 
ดังนี้ เม่ือพิจารณาเฉพาะในประเด็นเร่ืองสภาพบังคับของหลักเกณฑในการพิจารณา ผูเขียนมี
ความเห็นวาหลักเกณฑตามที่ไดกําหนดไวในกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมี
ความชัดเจนถึงแนวทางการปรับใชกฎหมายมากกวาแนวทางของประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษ 

  4.2.3 ความชัดเจนในเร่ืองการนําหลักเกณฑการกําหนดความรับผิดตาม
สวนแบงทางการตลาดมาปรับใช 

   ในประเด็นการกําหนดความรับผิดตามสัดสวนของสวนแบงทาง
การตลาดนั้น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 5 แหงกฎหมาย ProdHaftG แลว จะพบวาไมได
มีการบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวโดยตรง เพียงแตลักษณะของการตีความเพื่อปรับใชกฎหมาย
ในชั้นของการยกรางโดยคณะกรรมาธิการนั้น เปนการตีความในเชิงขยายความถอยคําของ
หลักเกณฑการกําหนดความรับผิดตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหายใหรวมไปถึง
กรณีที่ไมสามารถที่จะระบุไดโดยพฤติการณวาผูประกอบการรายใดกอใหเกิดความเสียหายมาก
นอยกวากันเพียงใดวาจะปรับใชกฎหมายอยางไรดวย ซึ่งประเด็นนี้เอง อาจมีการมองไดวาเปน
ความไมชัดเจนของแนวทางการปรับใชกฎหมายในเร่ืองนี้ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
หรือไม ซึ่งในประเด็นนี้ไดมีทัศนะของนักกฎหมายแบงออกเปน 2 ฝาย ดังนี้ 
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   ความเห็นฝายแรก21 เห็นวาการที่ไมไดมีการบัญญัติใหชัดเจนถึงการนํา
หลักความรับผิดตามสวนแบงทางการตลาดมาปรับใชจะกอใหเกิดปญหาในอนาคต เพราะหากมี
ขอเท็จจริงเกิดข้ึนจะไมสามารถที่จะหาหลักกฎหมายมาปรับใชแกกรณีได ทั้งนี้เพราะบทบัญญัติ 
มาตรา 5 แหงกฎหมาย ProdHaftG ตอนทายไดบัญญัติไมใหนําหลักความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กัน
มาปรับใช ดังนั้น จึงเกิดปญหาวาจะมีการปรับใชกฎหมายกรณีอยางไร ใชฐานอะไรมารองรับใน
การใหเหตุผลทางกฎหมาย (Legal reason) 

   ความเห็นฝายท่ีสอง22 เห็นวาการที่บทบัญญัติมาตรา 5 แหงกฎหมาย 
ProdHaftG ตอนทายไมไดบัญญัติใหนําหลักความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันมาปรับใชนั้น ยอมเปน
การแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของกฎหมายเองวาหลักดังกลาวไมมีความเหมาะสมตอการปรับใช 
เพราะถานํามาปรับใชจะกอใหเกิดความไมธรรมข้ึนระหวางบริษัทที่มีสวนแบงทางการตลาด
มากกวากับบริษัทที่มีสวนแบงทางดานการตลาดที่นอยกวา ซึ่งเปนประเด็นที่มีการถกกันตั้งแตชั้น
ที่มีการยกรางกฎหมายอยูแลว เพียงแตไมไดบัญญัติไวโดยตรงเทานั้น ดังนั้น ฐานความคิด 
(Concept) ในเร่ืองนี้ยอมสามารถแปลความไดตามตัวบทบัญญัติมาตรา 5 ตอนทายประกอบกับ
การพิจารณาตามเจตนารมณในชั้นที่มีการยกรางกฎหมายประกอบกัน ไมไดกอใหเกิดปญหา
ความไมชัดเจนตอหลักการดังกลาวแตอยางใด 

ในประเด็นดังกลาวนี้ ผูเขียนมีความเห็นวากรณีดังกลาวไมใชปญหา
ความไมชัดเจนในเร่ืองการปรับใชกฎหมาย ทั้งนี้เพราะเม่ือมีการพิจารณาปรับใชกฎหมายของศาล
ในกรณีนี้ ศาลตองพิจารณาปรับใชควบคูไปกับเจตนารมณของกฎหมายในชั้นที่มีการยกรางฯ
                                                   

21 P. Wautier, European Attempts on Harmonizing Laws Related to Product 
Liability (London : Oceana publications, Inc, 2009), p. 79., Bowman and Brooke, 
International Product Liability Laws [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

22 Bernhard Von Braunschweig, Product Liability A Manual of Practice in 
Selected Nation : Federal Republic of Gemany (Oceana Publications, Inc., 2009), p. 71., 
Emest J. Schuster, The Principle of German Civil Law (Oxford : The Clarendon 
Press,1907), p. 287., Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the 
United Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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ประกอบดวยอยูแลว ทั้งนี้เพราะตามแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายซีวิลลอว (Civil Law System) นั้นไดวางหลักใหศาลตองพิจารณาพิพากษาคดีไปตาม
บทบัญญัติประกอบกับเจตนารมณของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆควบคูกันเปนสําคัญ23ดังนั้น การที่
ไมไดมีการกําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑในเร่ืองนี้ไวในตัวบทกฎหมายที่ชัดเจนก็ไมเปนเหตุใหศาลไม
สามารถที่จะพิจารณาปรับใชกฎหมายตามหลักเกณฑขางตนแตอยางใด ดังนั้น ผูเขียนจึงมี
ความเห็นพองกับแนวความเห็นของนักกฎหมายฝายที่สอง  

สวนในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ หลักเกณฑการกําหนดความรับ
ผิดตามสวนแบงทางการตลาดของผูประกอบการนั้น เปนแตเพียงแนวทางที่ไดรับการยอมรับ
ในทางวิชาการเทานั้น ซึ่งในประเด็นนี้ ไดมีนักกฎหมายบางทานไดใหทัศนะไววาหลักการกําหนด
ความรับผิดตามหลักสวนแบงทางดานการตลาดไมใชหลักทั่วไปตามกฎหมายคอมมอนลอวของ
ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ดังนั้น ความเปนไปไดที่ศาลจะนํามาปรับใชในอนาคต จึงเปน
เพียงหนึ่งในทางเลือกหลาย ๆ ทาง (One of many options) ซึ่งศาลอาจจะนํามาปรับใช ทั้งนี้
เพราะการที่โดยพฤติการณไมสามารถที่จะระบุไดวาผูประกอบการรายใดตองรับผิดมากนอยกวา
กันเพียงใด ศาลอาจใชหลักการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนคุณตอผูเสียหายโดยการกําหนดให
ผูประกอบการมีความรับผิดเปนสวนเทาๆ กันก็ได เพราะเปนการมุงเนนใหผูเสียหายใหไดรับชําระ
คาเสียหายเต็มตามจํานวนที่มีการเรียกรองเปนสําคัญ โดยไมคํานึงถึงหลักความรับผิดระหวางกัน
ของผูประกอบการก็เปนไดไมไดมีกฎหมายบัญญัติหามแตอยางใด24  ซึ่งในประเด็นนี้ผูเขียนมี
ความเห็นวา โดยหลักการของการกําหนดความรับผิดตามหลักสวนแบงทางการตลาดที่ตองการ
เล่ียงการปรับใชหลักทั่วไปในเร่ืองความรับผิดเปนสวนเทา ๆ  กัน ซึ่งเปนหลักการที่ไมเหมาะสมและ
ขาดความสมดุลทางดานความรับผิดระหวางผูประกอบการรายใหญและผูประกอบการรายยอย
ดังที่ผูเขียนไดกลาวแลวในตอนตน ดังนั้น แนวโนมที่ศาลของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษจะ
เดินตามแนวทางนี้เม่ือมีกรณีปญหาเกิดข้ึนยอมมีความเปนไปได เพียงแตปจจุบันการพิจารณา
ปรับใชกฎหมายในเร่ืองนี้ตามหลักกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น ยังไมมีสภาพ

                                                   
23 J.C. Smith & David N. Weisstub, The Western Idea of Law, 2nd edition (London 

: Butterworths, 1984), p. 34-35. 
24 Christopher J.S. Hodge, Product Liability in Europe : Politics, Reform and 

Reality, 3th edition (London : Clarendon Press Oxford, 2009), p. 95. 
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บังคับที่แนนอนวาศาลจะพิจารณาพิพากษาในประเด็นนี้เชนใด เพราะยังมีแนวคําพิพากษาไดสราง
บรรทัดฐานไว นั่นเอง 

     



บทท่ี 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 กฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย หรือที่ใน
ตางประเทศเรียกวา “Product Liability Law” นั้นเกิดข้ึนมาจากแนวความคิดที่ตองการแกไข
ขอจํากัดของการใหความคุมครองผูเสียหายซึ่งไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาที่ไม
ปลอดภัย(defect product) ซึ่งมีอยูเดิมไมวาจะเปนหลักกฎหมายวาดวยสัญญาหรือกฎหมาย
ลักษณะละเมิดที่เร่ิมมีขอจํากัดในดานการใหความคุมครองนับตั้งแตยุคที่มีการปฏิวัติอุตสาหกรรม
ในยุโรปเปนตนมา กลาวคือ นับตั้งแตที่เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรมในปคริสตศตวรรษที่ 18-19 
พัฒนาการของเทคโนโลยีการผลิตมีความลํ้าสมัยข้ึนมาก มีการนําเอาความรูทางวิทยาศาสตรเขา
มาใชในการสรางเคร่ืองจักรที่ใชเทคโนโลยีข้ันสูง มีกระบวนการทํางานที่สลับซับซอนเขามาใชแทน
แรงงานคนที่มีอยูเดิม สงผลใหสามารถผลิตสินคาไดเปนจํานวนมากตอคร้ังของการผลิต(Mass 
product) ตนทุนในการผลิตสินคาลดต่ําลง ทําใหผูประกอบการสามารถทํากําไรจากการจําหนาย
สินคาดังกลาวไดเปนจํานวนมากโดยผานชองทางการจําหนายที่มีระบบการบริหารจัดการที่มี
ความซับซอนไมวาจะเปนการเร่ิมผลิตโดยผูผลิต และทําการจําหนายผานทางผูจําหนายในรูปแบบ
ตาง ๆ ไมวาจะเปนผูนําเขา ผูคาสง ผูคาปลีก ผูใชชื่อ หรือเคร่ืองหมายทางการคาในนามของตน 
เปนตน ทําใหสินคาซึ่งมีการผลิตไดเปนจํานวนมากตอคร้ังของการผลิตดังกลาว สามารถกระจาย
ไปยังผูบริโภคไดอยางรวดเร็วผานระบบการบริหารจัดการของบุคคลในหวงโซการจําหนายสินคา
ดังกลาวขางตน ซึ่งสภาวการณที่เกิดข้ึนเหลานี้ลวนเปนผลมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมทั้งส้ิน 

 อยางไรก็ตาม ในอีกดานหนึ่งอันเปนผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม นั่นคือ 
คุณภาพของสินคาซึ่งมีการผลิตเปนจํานวนมากตอคร้ังนั้น กลับเปนสินคาที่ไมไดคุณภาพตาม
มาตรฐานทางดานความปลอดภัย ทั้งนี้เพราะผูประกอบการซึ่งเปนผูผลิตสินคามุงหวังผลกําไรอัน
เกิดจากการจําหนายสินคาแตเพียงอยางเดียว สวนผูประกอบการรายอ่ืน ๆ ในหวงโซการจําหนาย
สินคาก็ไมไดคํานึงถึงเร่ืองคุณภาพของสินคาซึ่งตนรับมาจําหนายมากนัก โดยมุงหวังที่จะใหมีการ
จําหนายใหไดมากที่สุดเพื่อผลตอบแทนในรูปของผลกําไรที่จะไดรับ ซึ่งสภาวการณเชนนี้บุคคลที่
อยูในสภาวะเส่ียงที่สุดที่จะไดรับอันตรายจากสินคาที่ไมปลอดภัยดังกลาวก็คือผูบริโภค และเม่ือ
เกิดความเสียหายข้ึนตอผูบริโภคอันเปนผลมาจากเหตุดังกลาวขางตน กฎหมายแพงซึ่งเปน
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มาตรการเยียวยาความเสียหายไมวาจะเปนกฎหมายวาดวยสัญญาหรือกฎหมายลักษณะละเมิดก็
เกิดปญหาในเร่ืองขอจํากัดในดานการใหความคุมครอง ทั้งนี้เพราะการที่ผูบริโภคซึ่งไดรับความ
เสียหาย (ตอไปนี้จะเรียกวาโดยยอวาผูเสียหาย) จะสามารถฟองรองผูขายสินคาที่มีความไม
ปลอดภัยไดนั้น จําตองอาศัยนิติสัมพันธทางสัญญาระหวางกันเปนสําคัญ(Privity of Contract) 
หากวาผูเสียหายไมมีนิติสัมพันธทางสัญญาหรือไมใชคูสัญญากับผูขายโดยตรงแลว ผูเสียหายกไ็ม
สามารถที่จะทําการฟองรองใหผูขายตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนได หรือแมวาจะมี
ความสัมพันธตามสัญญาซื้อขายกับผูขายโดยตรงก็ตาม แตเม่ือความปรากฏวาความเสียหายที่
เกิดข้ึนนั้นไมใชความผิดของผูขาย หากแตเปนผลมาจากการผลิตที่ไมไดมาตรฐานของผูผลิต และ
ผูขายกไ็มไดอยูในสถานะที่จะชําระคาเสียหายใหไดในอัตราที่มีการเรียกรอง กรณีนี้ผูเสียหายก็ไม
สามารถฟองผูผลิตซึ่งมีสถานะทางการเงินที่ดีกวาได เพราะไมนิติสัมพันธทางสัญญาระหวางกัน 
นั่นเอง ซึ่งหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญาดังกลาว ถือเปนขอจํากัดของการใหความ
คุมครองผูเสียหายตามกฎหมายวาดวยสัญญาในกรณีดังกลาวนี้ 

 เม่ือผูเสียหายไมสามารถที่จะฟองผูประกอบการซึ่งไมใชคูสัญญาโดยตรงของตนไดตาม
หลักกฎหมายวาดวยสัญญา กรณีนี้ผูเสียหายจําตองอาศัยชองทางตามหลักกฎหมายแพงอีก
ชองทางหนึ่ง นั่นคือ การฟองใหรับผิดโดยอาศัยกฎหมายลักษณะละเมิดซึ่งไมจําตองมีนิติสัมพันธ
ในทางสัญญาระหวางกันแตอยางใด แตหลักความรับผิดอันเปนพื้นฐานสําคัญในการกําหนดวา
บุคคลจะตองมีความรับผิดทางละเมิดหรือไม คือ หลักไมมีความรับผิดถาปราศจากความผิด    
(No liability without fault) ซึ่งหลักการดังกลาวนี้เองเปนหลักการที่กําหนดใหผูเสียหายจําตองทํา
การพิสูจนถึงความผิด คือ ความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการซึ่งเปนเหตุให
ผูเสียหายไดรับความเสียหายใหได หากผูเสียหายพิสูจนถึงเหตุดังกลาวไมไดก็ตองตกเปนฝายแพ
คดีในที่สุด ซึ่งภาระการพิสูจนที่ตกแกฝายผูเสียหายนี้ ถือเปนขอจํากัดสําคัญในการใหความ
คุมครองตามกฎหมายลักษณะละเมิด ทั้งนี้เพราะเม่ือพิจารณาจากวิทยาการทางเทคโนโลยี
สมัยใหมตาง ๆ ที่นําเขามาใชในกระบวนการผลิตสินคา หรือที่นําเขามาใชในการบริหารจัดการใน
การจําหนายสินคา ยอมเปนการยากที่ผูเสียหายจะมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับเทคโนโลยีเหลานี้
ไดในระดับที่จะสามารถทําการพิสูจนความผิด (Fault) ของผูประกอบการตอศาล อีกทั้งขอมูล
ทางดานการผลิตหรือการบริหารจัดการในกระบวนการจําหนายตาง ๆ ก็อยูในความครอบครอง
ของผูประกอบการเองทั้งส้ิน ดังนั้น ยอมไมใชเร่ืองงายที่ผูเสียหายจะสามารถนําเอาขอมูลเหลานี้
มาพิสูจนความผิดของผูประกอบการใหเปนที่ประจักษได 
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 ดังนั้น แนวคิดในการพัฒนาหลักกฎหมายเพื่อที่จะใหความคุมครองผูเสียหายซึ่งไดรับ
ความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยจึงเกิดข้ึน อันเปนผลมาจากมาตรการในการเยียวยาตาม
หลักกฎหมายแพงเดิมไมวาจะเปนมาตรการตามกฎหมายวาดวยสัญญาหรือกฎหมายลักษณะ
ละเมิดตางมีขอจํากัดในดานการใหความคุมครองดังกลาวขางตน ซึ่งหลักกฎหมายที่ถูกพัฒนาข้ึน
มานี้มีชื่อเรียกวา “หลักความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย” หรือ
ที่ในตางประเทศเรียกวา “Product liability” ซึ่งหลักการดังกลาวนี้เปนการแกไขขอจํากัดตาม
กฎหมายวาดวยสัญญาในเร่ืองหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญา โดยกําหนดใหผูเสียหาย
สามารถทําการฟองรองผูประกอบการรายอ่ืน ๆ ในหวงโซการจําหนายสินคานอกเหนือจาก
ผูประกอบการซึ่งเปนผูขายโดยตรงได และยังเปนการแกไขขอจํากัดตามกฎหมายลักษณะละเมิด
ในเร่ืองหลักไมมีความรับผิดถาปราศจากความผิด โดยกําหนดใหนําหลักความรับผิดโดย
เครงครัด (Strict liability) เขามาปรับใช สงผลใหผูเสียหายไมตองทําการพสูิจนถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอของผูประกอบการ โดยทําการพิสูจนแคเพียงวาสินคามีความชํารุดบกพรอง และ
ความชํารุดบกพรองดังกลาวเปนเหตุใหไดรับความเสียหายเทานั้น ซึ่งภาระการพิสูจนวาตนไมตอง
รับผิดจากความเสียหายที่เกิดข้ึนจะตกแกฝายผูประกอบการ โดยแนวทางตามหลักความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยซึ่งถูกพัฒนาข้ึนนี้ ไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย
ในประเทศตาง ๆ เชน สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุน รวมถึงประเทศไทย เปนตน 

 นอกจากหลักความรับผิดโดยเครงครัดแลว ยังมีหลักกฎหมายซึ่งนําปรับใชกับความรับผิด
ของผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย นั่นคือ หลักความรับผิดในลักษณะลูกหน้ีรวม (Joint and Several debtors) ซึ่งเปน
การกําหนดใหผูประกอบการทุกรายในหวงโซการจําหนายสินคาตองรวมกันรับผิดในฐานะลูกหนี้
รวมกันตอผูเสียหาย เหตุที่เปนเชนนี้ก็เพราะลักษณะความรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมนั้น คือ การ
กําหนดใหลูกหนี้รวมแตละคนตองมีความผูกพันในการชําระหนี้ตอเจาหนี้โดยส้ินเชิง เจาหนี้
สามารถเลือกที่จะทําการเรียกใหลูกหนี้บางคนหรือลูกหนี้ทุกคนชําระหนี้ไดโดยส้ินเชิงในคราวเดียว 
ซึ่งลูกหนี้แตละคนซึ่งมีความผูกพันตองรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมนั้นไมอาจที่จะหลุดพนจากความ
รับผิดจนกวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้โดยส้ินเชิงแลว ซึ่งสาระสําคัญดังกลาวเม่ือนํามาปรับใชกับ
ความรับผิดรวมกันของผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคาแลว ยอมสงผลใหฐานะของ
ผูประกอบการแตละรายมีความผูกพันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในการเปนหลักประกันการชําระ
คาเสียหายใหแกผูเสียหาย ซึ่งเปนการเพิ่มโอกาสใหแกผูเสียหายในการที่จะไดรับชําระหนี้เต็มตาม
จํานวนที่ไดมีการเรียกรอง ทั้งนี้เพราะฐานะทางการเงินของผูประกอบการแตละรายซึ่งตองรวมกัน
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รับผิดตอผูเสียหายนั้นอาจะมีไมเทากัน หรือผูประกอบการบางรายอาจจะมีภูมิลําเนาอยู
ตางประเทศซึ่งเปนการไมสะดวกตอผูเสียหายในการที่จะทําการฟองรอง ดังนั้น การนําหลักลูกหนี้
รวมมาปรับใชกับเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการจึงเปนการอุดชองวางในกรณีดังกลาว 

 หลักความรับผิดโดยเครงครัดและหลักลูกหนี้รวมซึ่งนํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกัน
ของผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคาตามกฎหมายวาความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น ปรากฏอยูในบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการกําหนดให
ผูประกอบการตองรวมกันรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนแมวาตนจะไมไดจงใจหรือประมาท
เลินเลอก็ตาม ซึ่งคําวา “รวมกันรับผิด” ตามที่ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 5 นี้ หมายถึง รวมกัน
รับผิดในฐานะลูกหน้ีรวม นั่นเอง ซึ่งลักษณะการบัญญัติกฎหมายดังกลาวของประเทศไทยมี
ลักษณะที่สอดคลองกับแนวทางตาม EU Directive 85/374/EEC ของสหภาพยุโรป, ProdHaftG 
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ Consumer Protection Act, 1987 ของประเทศสหราช
อาณาจักรอังกฤษ ซึ่งเปนกฎหมายวาความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย
ในตางประเทศ อยางไรก็ตาม แมวามาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จะมีสาระสําคัญเปนการกําหนดใหนําหลักลูกหนี้รวม
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวกลับไมไดกําหนด
ถึงแนวทางการปรับใชวามีขอบเขตของการนํามาปรับใชไว เพราะหลักการสําคัญของเร่ืองความ 
รับผิดในลักษณะลูกหนี้รวมนั้น นอกจากหลักความรับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้แลว ยังมีหลักใน
เร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้รวมแตละคนกับเจาหนี้ และหลักในเร่ืองความรับผิดระหวางกัน
ของลูกหนี้รวมอีกดวย ซึ่งหลักดังกลาวนี้จะสามารถนํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของ
ผูประกอบการตามมาตรานี้ไดทั้งหมดหรือไม ซึ่งเปนความไมชัดเจนถึงแนวทางการปรับใชตาม
บทบัญญัติมาตรานี้ ดังนั้น ผูเขียนจึงไดทําการศึกษาถึงกรณีปญหาดังกลาวเปรียบเทียบกับ
แนวทางของกฎหมายตางประเทศ ไดแก EU Directive 85/374/EEC ของสหภาพยุโรป, ProdHaftG ของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีและ Consumer Protection Act,1987 ของประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษในประเด็นเดียวกันตามลําดับ 

 เม่ือไดทําการศึกษาถึงแนวทางการปรับใชกฎหมายในเร่ืองความรับผิดรวมกันของ
ผูประกอบการ หรือตามกฎหมายของตางประเทศใชคําวา “บุคคลหลายคนเปนผูตองรับผิดใน
ความเสียหายอยางเดียวกัน” หรือ “ผูมีหนาท่ีชดใชคาเสียหายหลายคน” แลวจะพบวาตาม 
EU Directive 85/374/EEC ซึ่งมีฐานะเปนกฎหมายแมแบบ (Model law)ของกลุมประเทศสมาชิก
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นั้น ไดกําหนดใหนําความรับผิดในลักษณะลูกหน้ีรวม (jointly and severally liable) มาปรับใช
กับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการโดยวางเฉพาะหลักการไว สวนในประเด็นเร่ือง
ความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหาย และเร่ืองความรับผิดระหวางกันของ
ผูประกอบการนั้น EU Directive 85/374/EEC ไมไดกําหนดถึงหลักเกณฑดังกลาวไว แตใหเปน
ดุลพินิจของประเทศสมาชิกในการกําหนดไดเองตามความเหมาะสม  

โดยในประเด็นเร่ืองการนําหลักความรับผิดในลักษณะลูกหนี้รวมมาปรับใชกับเร่ืองความ
รับผิดรวมกันของผูประกอบการนี้  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสหราช
อาณาจักรอังกฤษไดมีการอนุวัตรการกฎหมายภายในของตนเอง คือ ProdHaftG และ Consumer 
Protection Act, 1987 ตามลําดับ ใหมีลักษณะทํานองเดียวกันกับ EU Directive 85/374/EEC แตมี
ประเด็นที่นาสนใจคือ ในเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายและเร่ือง
ความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการนั้น มีแนวทางการบัญญัติกฎหมายที่แตกตางกัน 
กลาวคือ ตามมาตรา 5 แหงกฎหมาย ProdHaftG ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดมี
การกําหนดแนวทางการปรับใชกฎหมายที่ชัดเจนไวในตัวบทกฎหมายทั้ง 2 เร่ือง โดยเร่ือง
ความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหาย กฎหมายกําหนดใหนําหลักลูกหนี้รวม
ทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาปรับใช สวนในเร่ืองความรับผิดระหวางกันของ
ผูประกอบการนั้น บทบัญญัติมาตรา 5 แหงกฎหมาย ProdHaftG ไดวางหลักการในการพิจารณา
ตามลําดับอยางชัดเจนไวในตัวบทกฎหมาย โดยใหมีลําดับการพิจารณาเร่ิมจากขอตกลงในเร่ือง
ความรับผิดระหวางผูประกอบการดวยกันเองกอน (Agreement between the parties) หาก
ปรากฏวาไมมีขอตกลงระหวางกันของผูประกอบการกําหนดไว ก็ใหพิจารณาไปตามพฤติการณ
ของการกอใหเกิดความเสียหาย(Circumstance of causing damage) ซึ่งในลําดับการพิจารณา
ในข้ันตอมานี้หากไมสามารถที่จะระบุไดวาในบรรดาผูประกอบการหลายรายซึ่งตองรับผิดตอ
ผูเสียหายนั้น ใครมีความรับผิดยิ่งหยอนกวากันเพียงใด กรณีนี้ใหพิจารณาไปตามหลักสวนแบง
ทางการตลาด (Market share liability) ของบรรดาผูประกอบการเหลานั้น โดยในประเด็นการ
กําหนดความรับผิดตามหลักสวนแบงทางการตลาดนี้ แมจะไมปรากฏโดยตรงในตัวบทกฎหมาย 
เพราะเปนเพียงแนวทางการตีความขยายความตัวบทกฎหมายในกรณีที่ไมสามารถระบุตาม
พฤติการณวาผูประกอบการรายใดกอใหเกิดความเสียหายมากนอยกวากันเพียงใดในชั้นที่มีการ
ยกรางฯ ก็ตาม แตก็ไมใชปญหาในการปรับใชกฎหมายแตอยางใด ทั้งนี้เพราะศาลของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีสามารถที่จะพิจารณาพิพากษาคดีโดยใชเจตนารมณในชั้นยกราง
ประกอบการใชดุลพินิจได ซึ่งเปนแนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
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ซีวิลลอว (Civil Law System) ซึ่งตองปรับใชตัวบทกฎหมายควบคูไปกับเจตนารมณเปนสําคัญ 
และกรณีที่นอกเหนือจากลําดับการพิจารณาดังที่กลาวแลวขางตน ความรับผิดระหวาง
ผูประกอบการดวยกันก็ใหเปนไปตามหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวม (General principles of the on 
joint and several debtors) เชน หากผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไมสามารถชําระหนี้ได กรณีนี้
สัดสวนความรับผิดของผูประกอบการรายนั้นก็จะตกอยูกับผูประกอบการรายอ่ืนที่ยังสามารถชําระ
หนี้ได ซึ่งเปนไปตามหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน เปนตน และที่สําคัญ
ตามกฎหมาย ProdHaftG กําหนดไวอยางชัดเจนวาไมใหนําหลักความรับผิดเปนสวนเทา ๆ  กันมาปรับใช  

 แตแนวทางของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษตามมาตรา 2(5) แหง Consumer Protection 
Act, 1987 นั้น กลับไมไดระบุชัดเจนถึงเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับ
ผูเสียหายและเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการไวในบทบัญญัติกฎหมาย โดยใน
ประเด็นแรกนั้น ทางคณะกรรมาธิการยกรางฯ เห็นวาในเม่ือมีการกําหนดใหนําหลักทั่วไปในเร่ือง
ลูกหนี้รวมมาปรับใชแลว ความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายซึ่งตกอยูในฐานะลูกหนี้
รวมกับผูเสียหายก็ตองเปนไปตามหลักทั่วไปของคอมมอนลอวอยูแลว ไมควรที่จะมีการบัญญัติซ้ํา
ลงในกฎหมายฉบับนี้อีก เพราะจะเปนการบัญญัติกฎหมายที่เกินความจําเปน สวนในประเด็นหลัง
นั้น คณะกรรมาธิการยกรางฯ เห็นวาไมควรที่จะมีการกําหนดถึงหลักการพิจารณาไวในตัวบท
กฎหมาย ทั้งนี้เพราะจะเปนการไปจํากัดอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยควรปลอยให
เปนอิสระในการใชดุลพินิจของศาล เพราะศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอวก็มีอิสระในการที่จะ
หาหลักกฎหมายมาพิจารณาพิพากษาคดไีดอยูแลว การไปบัญญัติไวอาจเปนการไปจํากัดอํานาจ
ของศาลซึ่งทําใหกฎหมายไมมีความยืดหยุนในการอํานวยความยุติธรรม จึงเห็นควรที่จะไม
บัญญัติถึงหลักเกณฑในการพิจารณาไว อยางไรก็ตาม เม่ือกฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใชแลว ไดมี
การถกเถียงกันในทางวิชาการอยางแพรหลายเกี่ยวกับแนวทางในการพิจารณาถึงหลักเกณฑความ
รับผิดระหวางกันของผูประกอบการดังกลาว ซึ่งนักวิชาการสวนใหญมีความเห็นที่ตรงกันวาลําดับ
การพิจารณาในประเด็นนี้ ศาลควรจะมีการพิจารณาที่เปนลําดับ คือ ตองเร่ิมที่ขอตกลงระหวาง
ผูประกอบการดวยกันกอน (Agreement between the parties) วามีการกําหนดเกี่ยวกับความรับ
ผิดระหวางกันอยางไร หากไมปรากฏขอตกลงดังกลาวก็ใหศาลพิจารณาไปตามพฤติการณของ
การกอใหเกิดความเสียหาย(Circumstance of causing damage)เปนสําคัญ ในกรณีที่ตาม
พฤติการณไมสามารถที่จะกําหนดไดวาฝายใดควรมีความรับผิดมากนอยกวากันเพียงใด ศาลควร
จะพิจารณากําหนดความรับผิดไปตามสวนแบงทางการตลาด (Market share) โดยไมควรนํา
หลักการทั่วไปในเร่ืองความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันตามหลักคอมมอนลอวมาปรับใช ทั้งนี้เพราะ
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ผูประกอบการแตละรายในหวงโซการจําหนายสินคานั้น มีฐานะทางการเงินที่แตกตางกัน หาก
จะตองมารับผิดเปนสวนเทา ๆ กันอาจกอใหเกิดผลกระทบตอผูประกอบการรายยอยได และใน
ลําดับการพิจารณาข้ันสุดทายก็คือ กรณีที่นอกเหนือจากที่กลาวแลวขางตนก็ใหเปนไปตามหลัก
ลูกหนี้รวมทั่วไปตามหลักคอมมอนลอว (Common law principle on the joint and several debtors) เชน 
กรณีที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปเกินจํานวนที่ผูประกอบการ
รายนั้นจะตองรับผิดชอบ ผูประกอบการดังกลาวก็มีสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาจากผูประกอบการรายอ่ืน
ซึ่งตองรับผิดรวมกันในฐานะลูกหนี้รวมได เปนตน อยางไรก็ตาม แนวทางการปรับใชกฎหมาย
ดังกลาวขางตนแมจะเปนที่ยอมรับในปจจุบัน แตก็เปนเพียงความเห็นทางวิชาการเทานั้น ไมมี
สภาพบังคับใหศาลตองพิจารณาปรับใชกฎหมายไปตามแนวทางดังกลาวแตอยางใด ซึ่งแมศาลจะ
ไดมีการยอมรับหลักเกณฑดังกลาวมาพิจารณาปรับใชบางแลวในคดี  Alberlt L. Gibson v. 
Estrocrimical Company (2001) และคดี International AGV v. Tires Grand Co.,Ltd. (2003) ก็ตาม แต
เม่ือพิจารณาจากทั้ง 2 คดีแลวจะพบวา ศาลไดมีการนําหลักเกณฑการพิจารณาตามขอตกลงใน
สัญญาระหวางผูประกอบการและหลักเกณฑในการพิจารณาตามพฤติการณของการกอใหเกิด
ความเสียหายมาปรับใชเทานั้น สวนหลักเกณฑอ่ืน ๆ ยังไมมีความชัดเจนวาศาลมีการยอมรับ
หลักเกณฑเพื่อนํามาปรับใชมากนอยเพียงใด 

 สวนในกรณีตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แมจะมีการกําหนดใหนําหลักความรับผิดในเร่ืองลูกหนี้รวม
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชกับเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ    
ก็ตาม แตก็หาไดกําหนดถึงแนวทางในการปรับใชวามีขอบเขตมากนอยเพียงใดในเร่ืองหลัก
ความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายและหลักในเร่ืองความรับผิดระหวางกัน
ของผูประกอบการไวไม เพราะไมปรากฏวาในชั้นยกรางกฎหมายไดมีการถกกันในเร่ืองดังกลาววา
สมควรมีแนวทางในการปรับใชอยางไร ซึ่งในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแต
ละรายตอผูเสียหายนั้น หากจะวิเคราะหในเชิงบทบัญญัติทั่วไป(Lex Generalis) กับบทบัญญัติ
เฉพาะ(Lex Specialis) แลวอาจจะตีความถึงแนวทางการปรับใชไดวาใหนําหลักลูกหนี้รวมมาปรับ
ใชไดทั้งหมด เพราะตามกฎหมายฉบับนี้มีฐานะเปนบทบัญญัติเฉพาะ และไมไดกําหนด
รายละเอียดในเร่ืองนี้ไวเปนพิเศษ ดังนั้น จึงตองนําหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาปรับใช แตในประเด็นเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการนั้น จะใชแนว
ทางการนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชทั้งหมดไดหรือไม ซึ่งจากการศึกษาพบวาตาม
แนวทางการปรับใชกฎหมายของประเทศไทยนั้น แมจะสามารถนําหลักทั่วไปตามประมวล



169 
 
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้มาปรับใชไดบางสวนซึ่งมีความสอดคลองกับแนวทางตาม
กฎหมายของตางประเทศ อยางไรก็ตาม กรณีที่โดยพฤติการณไมสามารถที่จะระบุไดวาในระหวาง
ผูประกอบการรายใดกอใหเกิดความเสียหายมากนอยกวากันเพียงใด ซึ่งหากปรับใชตามกฎหมาย
ไทยในปจจุบัน ผูประกอบการเหลานั้นจะตองมีความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 296 ซึ่งยังไมมีความเหมาะสม ทั้งนี้เพราะในสภาพความเปน
จริงของการประกอบธุรกิจการคา ผูประกอบการแตละรายมีสถานะทางเศรษฐกิจ และสวนแบง
ทางการตลาดที่แตกตางกัน การจะใหผูประกอบการเหลานั้นตองมารับผิดเปนสวนเทา ๆ กันยอม
สงผลใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูประกอบการรายยอย และปญหาประการสําคัญของการปรับใช
กฎหมายในเร่ืองนี้  ก็คือตามแนวทางการปรับใชกฎหมายของประเทศไทยยังขาดความชัดเจนใน
เร่ืองลําดับการพิจารณากอนหลังของหลักเกณฑตาง ๆ ที่ มีการนํามาปรับใช กลาวคือ หากมี
ขอเท็จจริงซึ่งเปนปญหาเกิดข้ึนศาลควรที่จะพิจารณาคดีดังกลาวโดยยึดหลักเกณฑใดเปนหลัก
กอนหลังเชนใด ซึ่งกรณีตาง ๆ เหลานี้ถือเปนปญหาความไมชัดเจนในการปรับใชกฎหมายตาม
บทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พ.ศ. 2551ในปจจุบัน 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 ในประเด็นปญหาความไมชัดเจนในการนําหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามบทบัญญัติ
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
นั้น ผูเขียนมีความประสงคที่จะเสนอแนะเปนหลักการเพื่อใชในการพิจารณาประเด็นตาง ๆ ที่
เกี่ยวของ ดังตอไปนี้ 

 5.2.1 การพิจารณาความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหาย ให
พิจารณาไปตามบทบัญญัติมาตรา 292-295 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

  ในประเด็นนี้เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวทางการปรับใชกฎหมายของ
ตางประเทศทั้งในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษซึ่งเปนประเทศที่ ใชระบบกฎหมาย             
คอมมอนลอวและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนซีึ่งใชระบบกฎหมายซีวิลลอวแลว จะพบวา
มีแนวทางการปรับใชในทํานองเดียวกัน คือ สามารถที่จะนําบทบัญญัติทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้
รวมมาปรับใชแกกรณีไดทั้งหมดโดยไมมีความจําเปนตองบัญญัติรายละเอียดใหมีความแตกตาง
กับหลักทั่วไปในเร่ืองนี้แตอยางใด ประกอบกับเม่ือพิจารณาถึงแนวทางการปรับใชกฎหมายใน  
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เชิงบทบัญญัติทั่วไป (Lex Generalis) กับบทบัญญัติเฉพาะ(Lex Specialis) แลวสามารถตีความ
ถึงแนวทางการปรับใชไดวาใหนําหลักลูกหนี้รวมมาปรับใชไดทั้งหมด เพราะตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีฐานะเปนบทบัญญัติ
เฉพาะและไมไดกําหนดรายละเอียดในเร่ืองนี้ไวเปนพิเศษ ดังนั้น จึงตองนําหลักทั่วไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใช ดังนั้น อาจกลาวไดวาแนวทางการปรับใชกฎหมายใน
ประเด็นนี้ใหเปนไปตามหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 292 ถึงมาตรา 295 โดยไมมีความจําเปนตองแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แตอยางใด 

 5.2.2 การพิจารณาความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการ ใหพิจารณาไป
ตามลําดับกอนหลังโดยใชหลักเกณฑตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

  1. ใหเร่ิมพิจารณาถึงขอตกลงระหวางผูประกอบการดวยกันกอน วามีการตกลง
ในเร่ืองความรับผิดระหวางกันไวเปนเชนใด ทั้งนี้เพราะขอตกลงระหวางผูประกอบการดวยกันนั้น 
โดยหลักเปนขอตกลงที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของความเทาเทียมกัน หรือมีความเหล่ือมลํ้ากันไมมากใน
เร่ืองอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจซึ่งเปนส่ิงที่แตกตางจากขอตกลงระหวางผูประกอบการกับ
ผูบริโภคซึ่งผูบริโภคตกอยูในสถานะที่เสียเปรียบผูประกอบการทั้งในเร่ืองความรูความเขาใจ และ
ในเร่ืองอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจ ดังนั้น การที่ผูประกอบการยอมตนเขาผูกพันตามขอตกลงใน
เร่ืองความรับผิดระหวางกันภายหลังจากที่ไดมีการชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว ศาล
ควรที่จะใหความสําคัญกับขอตกลงดังกลาวเปนอันดับแรก และที่สําคัญหากมีการปรับใชตาม
แนวทางดังกลาวขางตน ก็มีความสอดคลองกับบทบัญญัติในเร่ืองความรับผิดระหวางกันของ
ลูกหนี้รวมตามมาตรา 296 ตอนตนแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใหเร่ิมพิจารณาถึง
ขอตกลงระหวางลูกหนี้รวมดวยกันเปนอันดับแรกโดยไมมีความจําเปนตองแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แตอยางใด 

  2. การพิจารณาในลําดับตอมากรณไีมมีขอตกลงระหวางผูประกอบการกําหนดไว ให
พิจารณาไปตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหายเปนสําคัญ ทั้งนี้เพราะในหวงโซของการ
จําหนายสินคา (Supply chain) แตละประเภทกอนที่สินคาจะอยูในความครอบครองของผูบริโภคนั้น มี
ผูประกอบการที่เกี่ยวของหลายราย ดังนั้น หากใหผูประกอบการที่ไมมีสวนกอใหเกิดความรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนดังกลาวมารวมรับผิดกับผูประกอบการซึ่งเปนตนเหตุใหเกิดความเสียหาย
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ดวย จะกอใหเกิดความไมเปนธรรมข้ึน ดังนั้น หลักเกณฑการพิจารณาในกรณีที่ไมมีขอตกลง
ระหวางกันของผูประกอบการกําหนดไว ควรที่จะพิจารณาไปตามพฤติการณของการกอใหเกิด
ความเสียหายในระหวางผูประกอบการดวยกันเองเปนสําคัญ ซึ่งเม่ือพิจารณาตามหลักกฎหมาย
ในเร่ืองลูกหนี้รวมตามบทบัญญัติมาตรา 296 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งนํามาปรับ
ใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการแลวจะพบวา ตามกฎหมายไมไดกลาวถึงหลักการ
ขางตนไว ดังนั้น บทบัญญัติที่ควรนํามาปรับใชในกรณีนี้ ตองปรับใชตามบทบัญญัติมาตรา 223 
วรรคหนึ่งแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปดชองใหศาลสามารถพิจารณาตาม
พฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหายได กลาวคือ ศาลตองพิจารณาในเบื้องตนวา
ผูประกอบการซึ่งมาฟองไลเบี้ยผูประกอบการรายอ่ืนนั้น มีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวยหรือไม 
หากเขาไมมีสวนกอใหเกิดความเสียหายแลวไซร ผูประกอบการรายนี้ก็ควรที่จะไดรับชําระหนี้ที่ตน
ไดจายไปเต็มจํานวน แตถาหากวาผูประกอบการรายดังกลาวมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย 
ศาลก็ตองพิจารณาโดยอาศัยพฤติการณที่เกิดข้ึนวาระหวางผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดใน
ฐานะลูกหนี้รวมนั้น ผูประกอบการรายใดเปนผูกอใหเกิดความเสียหายมากนอยกวากันเพียงใด
เปนสําคัญ 

  อยางไรก็ตาม การนําหลักเกณฑการพิจารณาตามพฤติการณของการกอใหเกิด
ความเสียหายมาปรับใชนี้ อาจมีการโตแยงวาจะเปนการขัดกับหลักความรับผิดโดยเครงครัด 
(Strict liability)หรือไม ทั้งนี้เพราะหลักความรับผิดโดยเครงครัดจะมุงเนนพิจารณาถึงผลเสียหายที่
เกิดข้ึนเปนสําคัญ ไมไดไดคํานึงถึงเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายแตอยางใด ซึ่งในประเด็นนี้ผูเขียน
เห็นวาหาไดมีความขัดแยงกันไม ทั้งนี้ เพราะหลักความรับผิดโดยเครงครัดนั้นเปนหลักการ
พิจารณาที่นํามาปรับใชกับความสัมพันธระหวางผูประกอบการตอผูเสียหายซึ่งผูประกอบการ
จะตองรับผิดตอผูเสียหายแมไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ แตสําหรับในเร่ืองความรับผิดระหวาง
ผูประกอบการดวยกันนั้น ไมไดอยูในบังคับของหลักความรับผิดโดยเครงครัดแตอยางใด ดังนั้น 
การพิจารณาในกรณนีี้จึงควรตองพิจารณาถึงการมีสวนกอใหเกิดความเสียหายของผูประกอบการ
แตละรายเปนสําคัญ ซึ่งแนวทางการปรับใชดังกลาวเปนแนวทางที่สอดคลองกับแนวทางการปรับ
ใชกฎหมายของตางประเทศทั้งในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษและประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมน ีโดยไมมีความจําเปนตองทําการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แตอยางใด 

  3. กรณีที่ในระหวางผูประกอบการดวยกันนั้น ไมสามารถที่จะระบุไดวา
ผูประกอบการรายใดมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายมากนอยกวากันเพียงใด ใหมีการนําหลักความ
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รับผิดตามสวนแบงทางการตลาด (Market share liability) มาปรับใช  ซึ่งหลักการดังกลาวนี้เปนการ
กําหนดใหผูประกอบการแตละรายในหวงโซการจําหนายสินคาตองมีความรับผิดตามสัดสวนของ
สวนแบงทางการตลาดที่ตนเองไดรับ โดยในตางประเทศนั้นมีการเสนอใหนําหลักการนี้มาปรับใช
แทนหลักความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันในเร่ืองความรับผิดระหวางลูกหนี้รวม ทั้งนี้เพราะในหวงโซ
การจําหนายสินคาแตละประเภทนั้น ผูประกอบการแตละรายที่เขามาเกี่ยวของมีฐานะทางการเงิน
ที่แตกตางกัน ซึ่งประกอบไปดวยบริษัทขนาดใหญมีสวนแบงทางการตลาดมากกวากับบริษัท
ขนาดกลางและขนาดเล็ก (Small and Medium Enterprise: SME)ที่มีสวนแบงทางการตลาดที่
นอยกวา ดังนั้น หากมีการกําหนดใหผูประกอบการเหลานี้ตองมีความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันใน
กรณีที่เปนที่สงสัย ผูประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็กจะไดรับผลกระทบตอสถานะทาง
การเงิน เพราะตองมีความรับผิดเทากันกับบริษัทใหญ นั่นเอง 

  อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาปรับใชกฎหมายในกรณีที่ในระหวางผูประกอบการ
ดวยกันไมสามารถที่จะระบุไดวาผูประกอบการรายใดมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายมากนอยกวา
กันเพียงใดตามหลักกฎหมายไทยแลวจะพบวา ในกรณีนี้ตองปรับใชตามบทบัญญัติมาตรา 296 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งจะสงผลใหในระหวางผูประกอบการเหลานี้จะตองมีความ
รับผิดเปนสวนเทา ๆ กัน ซึ่งผลของการปรับใชกฎหมายในลักษณะนี้จะกอใหเกิดผลกระทบตอ
ผูประกอบการรายยอยโดยเฉพาะผูประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก (Small and Medium 
Enterprise : SME) อยางหลักเล่ียงไมได ดังนั้น ผูเขียนมีความเห็นวาหลักกฎหมายตามบทบัญญัติ
มาตรา 296 ไมมีความเหมาะสมในการนํามาปรับใชในกรณีนี้ ควรที่จะตองนําหลักความรับผิด
ตามสวนแบงทางการตลาดมาปรับใชจะมีความเหมาะสมและเปนธรรมมากกวา โดยหลักความ 
รับผิดตามสวนแบงทางการตลาดดังกลาว มีสูตรในการคํานวณ ดังนี้1 
 

 
 

 โดย %Gain หมายถึง % ของสวนแบงทางการตลาดที่ผูประกอบการรายนั้นไดรับ 

 Gain (Unit)  หมายถึง ผลประกอบการในรอบปของผูประกอบการรายนั้น 

                                                   
 1 Christian Twigg - Flesner, European Union Private Law, (UK : Cambridge 
University Press, 2010), p. 259. 

(income) Total
(unit)Gain 100%Gain 

 Damages 
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 Total (Income) หมายถึง ผลประกอบการรวมของผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคา 

 Damages หมายถึง คาเสียหายที่ศาลพิพากษาใหผูประกอบการทั้งหมดตองรวมกันรับผิด 

โดยสามารถแสดงตัวอยางวิธีการคํานวณได ดังแผนผังตอไปนี้2 

(income) Total
(unit)Gain 100%Gain 

 Damages 

4.37% 
(eur.) 800

(eur.) 35  100% 


Gain .)(3500 eur

(eur.) 152    
100

3500  4.37   liability  shareMarket 




 
   ตัวอยางตามแผนผังขางตน เปนกรณีที่มีผูประกอบการในหวงโซการ
จําหนายสินคาซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายทั้งหมด 4 ราย ซึ่งศาลพิพากษาใหรับผิดรวมกันใน
วงเงิน 3,500 ลานยูโร โดยมียอดรวมของผลประกอบการทั้งหมด 800 ลานยูโร ซึ่งวิธีการคํานวณ
วาผูประกอบการรายที่ 1 ซึ่งมีผลประกอบการในรอบปเทากับ 35 ลานยูโร จะตองรับผิดตอผูเสียหายตาม
หลักความรับผิดตามสวนแบงทางการตลาด (Market share liability) มากนอยเพียงใดนั้น ให
คํานวณหาเปอรเซ็นตของสวนแบงทางการตลาดที่ผูประกอบการายนั้นไดรับกอน (%Gain) ซึ่งก็คือ 
4.37 % จากนั้นจึงนําไปคูณกับจํานวนคาเสียหายตามคําพิพากษาของศาล (Damages) ซึ่งก็จะไดรับ
ผลลัพธซึ่งผูประกอบการรายนี้จะตองรับผิดเทากับ 152 ลานยูโร นั่นเอง 

  4. การพิจารณาในลําดับสุดทาย เปนกรณีที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไม
สามารถชําระหนี้ตอผูเสียหายได และในกรณีที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งชําระหนี้ไปเกินกวา
สวนที่เขาตองรับผิด ซึ่งในประเด็นนี้สามารถที่จะนําหลักการในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 296 มาปรับใชไดอยูแลว โดยมีผลใหความรับผิดของ

                                                   
 2 ibid. 
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ผูประกอบการที่ไมสามารถชําระหนี้ไดในกรณีแรกนั้นตกไปยังผูประกอบการรายอ่ืนที่ยังสามารถ
ชําระหนี้ได และผูประกอบการซึ่งชําระหนี้ไปเกินสวนที่ตนตองรับผิดในกรณีที่สอง สามารถที่จะไลเบี้ย
เอากับผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งตองรวมกันรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมในสวนที่เกินไปได ซึ่งแนวทาง
การปรับใชกฎหมายในลักษณะนี้ มีความสอดคลองกับแนวทางการปรับใชกฎหมายของ
ตางประเทศทั้งในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดย
ไมมีความจําเปนตองทําการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แตอยางใด 

 อนึ่ง ในประเด็นเร่ืองหลักความรับผิดตามสวนแบงทางการตลาดนั้น เม่ือพิจารณาตาม
หลักกฎหมายไทยแลว หากจะมีการนําหลักการดังกลาวนี้มาปรับใช เนื่องจากกฎหมายไทยไมมี
บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับหลักความรับผิดตามสวนแบงทางการตลาดโดยตรง ดังนั้น หากจะมีการ
นํามาปรับใชตองอาศัยชองทางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 296 ตอนตน 
กลาวคือ อาศัยชองทางการตกลงกันเปนสัญญาระหวางผูประกอบการไว โดยหากมีความเสียหาย
เกิดข้ึนใหพิจารณาโดยนําหลักสวนแบงทางการตลาดเขามาปรับใช ซึ่งหากเปนดังนี้ ศาลก็สามารถ
ที่จะนําหลักความรับผิดตามสวนแบงทางการตลาดเขามาปรับใชไดโดยไมจําตองมีการแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายแตอยางใด 
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