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 The purpose of this study is twofold. First, it examines the development of conflict 

mechanisms in ASEAN. Second, the study explores the relationship between conflict 

management mechanisms and the building of ASEAN Political Security Community, 

(APSC) the latter of which would reflect the possibility of the establishment of APSC. 

  

 Since, its establishment, ASEAN has been developing the mechanisms of conflict 

management ranging from building trust among member states to creating a more formal 

mechanism as an important tool towards APSC. Considering Amitav Acharya’s concept of 

Security Community, APSC blueprint, and the guidelines for conflict management of the 

Organization of American States, the study shows that the mechanisms of conflict 

management, particularly the formal and detailed mechanisms are vital to the establishment 

of APSC. This is because the mechanisms are useful instruments in managing conflict and 

creating peaceful environment which are the main goal of Security Community. 

 

           Although the formal mechanisms do not yet play a crucial role in conflict 

management in ASEAN, the existing security cooperation, the emphasis on the mechanisms 

improvement, including a commitment for cooperation in accordance with the APSC 

blueprint, indicate that a tendency towards APSC is possible. To achieve that purpose,  

ASEAN must improve upon its conflict management mechanisms by outlining definite 

mechanisms. The member states must also give priority to apply the existing mechanisms to 

solve conflict in the region. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Department :  International Relations 

 

 

  

Student’s Signature     

Field of Study :  International Relations  

  

signature..............................................      

Advisor’s Signature     

 Academic Year : 2012 

 

  

signature..........................................      

 



ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จได้ด้วยความอนุเคราะห์ของบุคคลหลายท่าน ขอขอบพระคุณ 

ทุกท่านที่ได้ให้ค าแนะน า  ช้ีแนะ  และห่วงใย  ขอขอบพระคุณ  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปราณี 

ทิพย์รัตน์ ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  ที่เมตตา คอยห่วงใย  ให้ค าปรึกษา  แนะน าแนวทางการท า

วิทยานิพนธ์  และรับฟังปัญหาที่เกิดข้ึนตลอดการท าวิทยานิพนธ์  อีกทั้งยังคอยสอนเร่ืองการใช้

ชีวิต ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.ไชยวัฒน์ ค า้ชู ประธานกรรมการการสอบวิทยานิพนธ ์

และ รองศาสตราจารย์ ดร.วิทยา  สุจริตธนารักษ์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ช่วยช้ีแนะ ให้

ค าแนะน าในการท าวิทยานิพนธ ์ ขอบพระคุณ  อาจารย์ภาควิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ที่

ช่วยให้ความรู้  รวมทั้งเจ้าหน้าที่ภาควิชา  ที่คอยช่วยเหลือ  ให้ค าแนะน าในเร่ืองกระบวนการ

ต่างๆ  ขอบพระคุณ  เจ้าหน้าที่ห้องสมุดคณะรัฐศาสตร์  ที่เอื้ ออ านวยในการหาข้อมูลในการ

ท างาน  

ขอบคุณเพ่ือนๆ หลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

เอนกชัย มนทิพย์ และคงกฤช ที่ช่วยเหลือ คอยแลกเปล่ียนค าปรึกษา รับฟังเร่ืองราว  ปัญหา  

และเป็นก าลังใจให้กัน  ขอขอบคุณพ่ีปณิธาน ที่ให้ก าลังใจและแนะน าเร่ืองกระบวนการท า

วิทยานิพนธ ์ตลอดจนการเผยแพร่ผลงาน  

สุดท้ายน้ี สิ่งส าคัญที่ท  าให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จได้แม้จะมีอุปสรรคแค่ไหน คือ  

ก าลังใจ  ความรัก  ความเข้าใจ  ความห่วงใย  และความช่วยเหลือ  จาก  บิดา  มารดา  และ

ครอบครัว 

 

 

 

 

 



ช 

สารบญั 

 

หน้า   

บทคัดย่อภาษาไทย…………………………………………………...............................................………. ง 

บทคัดย่อภาษาองักฤษ.................................................................................. ......... จ 

กติติกรรมประกาศ...................................................................................... .......... ฉ 

สารบัญ..................................................................................................... .......... ช 

บทที ่ 1 บทน า……………………………………………………………………............................................ 1 

  1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา…………………………............................ 1                                              

1.2 งานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องกบัการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน………… 7 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย……………………………………......………………………………………. 17 

1.4 ขอบเขตการวิจัย.......................…………………………………………………………………….. 17 

1.5 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง………………….………………………………………………………………. 17 

1.6  สมมติฐาน…………………………………………...................................................... 22 

1.7  วิธดี าเนินการวิจัย………………………………………………………………………………………………… 23 

1.8  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ……………..…………………………………………………………………. 23 

1.9  ล าดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิจัย...................................................... 23 

บทที ่ 2 พฒันาการกลไกการจดัการความขดัแยง้อาเซียน.......................................... 25 

 2.1  ค.ศ. 1967 – ค.ศ. 1975: สร้างความไว้เน้ือเช่ือใจ ………………….…………………… 25 

       2.1.1 บริบทระหว่างประเทศระหว่าง ค.ศ. 1967 – ค.ศ.1975……………………. 25 

       2.1.2 พัฒนาการกลไกการจัดการความขัดแย้ง กลไกความร่วมมือ  

                และกรอบในการพัฒนาความร่วมมือด้านการเมืองและความม่ันคง 

                ระหว่างปีค.ศ.1967 – ค.ศ. 1975……………………………………………………….. 31 

       2.1.3 ตัวอย่างกรณีความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนและแนวทาง 

                ในการจัดการความขัดแย้ง ระหว่างปีค.ศ. 1967 – ค.ศ. 1975………… 34 

 2.2 ค.ศ. 1976 – ค.ศ. 1990: จุดก าเนิดกลไกการจัดการความขัดแย้ง 

        ที่เป็นทางการ……………………………………………………………………………………………………… 36 

   2.2.1 บริบทระหว่างประเทศระหว่าง ค.ศ. 1976 – ค.ศ.1990………….……….  36 

 



ซ 

       หน้า 

 2.2.2 พัฒนาการกลไกการจัดการความขัดแย้ง กลไกความร่วมมือ  

                 และกรอบในการพัฒนาความร่วมมือด้านการเมืองและความม่ันคง 

                 ระหว่างปีค.ศ.1976 – ค.ศ. 1990……………………………………………………. 39 

       2.2.3 ตัวอย่างกรณีความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนและแนวทาง 

                ในการจัดการความขัดแย้ง ระหว่างปีค.ศ. 1976 – ค.ศ. 1990………. 42 

           2.3  ค.ศ. 1991 – ค.ศ. 2002: พัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้ง  

        และจุดเร่ิมต้นแนวคิดการสร้างประชาคม……………………………………………………….  43      

       2.3.1 บริบทระหว่างประเทศระหว่างค.ศ. 1991 – ค.ศ.2002…………………… 43 

       2.3.2 พัฒนาการกลไกการจัดการความขัดแย้ง กลไกความร่วมมือ  

                และกรอบการพัฒนาความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคง 

                ระหว่างปีค.ศ. 1967 – ค.ศ. 1975............................................ 48 

        2.3.3 ตัวอย่างกรณีความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนและแนวทาง 

                ในการจัดการความขัดแย้ง ระหว่างปีค.ศ. 1967 – ค.ศ. 1975………. 55 

 2.4  ค.ศ. 2002 – ค.ศ. 2012 สร้างกลไกที่เป็นทางการในการมุ่งสู่การเป็น  

        ประชาคมการเมืองและความมั่นคง...................................................... 58 

       2.4.1 บริบทระหว่างประเทศระหว่าง ค.ศ. 2002 – ค.ศ. 2012…………..…… 58 

       2.4.2 พัฒนาการกลไกการจัดการความขัดแย้ง กลไกความร่วมมือ  

                และกรอบในการพัฒนาความร่วมมือด้านการเมืองและความม่ันคง 

                ระหว่างปีค.ศ. 2002 – ค.ศ. 2012............................................ 71 

        2.4.3 ตัวอย่างกรณีความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนและแนวทาง 

                ในการจัดการความขัดแย้ง ระหว่างปีค.ศ. 2002 – ค.ศ. 2012........ 82 

บทที ่ 3  การจดัการความขดัแยง้กบัการสรา้งประชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียน:   

           ศึกษากรณีอาเซียนและองคก์ารรฐัอเมริกนั……………………...............................  94 

3.1 แนวทางความร่วมมือสู่การจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน. 94 

3.2 แผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน……................. 99 

 3.3 องค์การด าเนินงานหลักของประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน………. 105 

 3.4 พัฒนาการสบืเน่ืองจากแผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความม่ันคง  

       จนกระทั่งถึงปี ค.ศ. 2012................................................................... 106 



ฌ 

หน้า 

 3.5 องค์การรัฐอเมริกนั (Organization of American States)  

       และแนวทางการแก้ไขความขัดแย้ง…………………………………………………………………. 121 

 3.6 บทบาทการจัดการความขัดแย้งเร่ืองเขตแดนขององค์การรัฐอเมริกนั.......... 131 

บทที ่ 4  การจดัการความขดัแยง้อาเซียนกบัการสรา้งประชาคมการเมือง 

           และความมัน่คง : ปัญหาและขอ้เสนอแนะ................................................ 142 

 4.1 ความสัมพันธร์ะหว่างกลไกการจัดการความขัดแย้งกบัการสร้าง 

       ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน…….……………………………………………… 142 

  4.2 แนวโน้มและข้อเสนอแนะ การสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคง 

       อาเซียน……………………………………………………………………………………………………………… 147 

รายการอา้งอิง……………………………………………………………................................................... 152 

ประวติัผูเ้ขียนวิทยานิพนธ…์……………………………………………………....................................... 185 

 



 

บทที ่1 

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

 

การอยู่ร่วมกันในทุกระดับ ย่อมมีความขัดแย้งเกิดขึ้ น
1
 ความขัดแย้ง นับเป็นอุปสรรค   

ในการพัฒนาความร่วมมือในด้านต่างๆ ทั้งในด้านการเมือง และเศรษฐกิจ จนอาจน าไปสู่การเกิด

ความตึงเครียดและการใช้ก าลังระหว่างกัน  กลไกในการจัดการความขัดแย้งจึงมีบทบาทส าคัญ  

ในการผลักดันให้เกิดการยุติความขัดแย้งลงได้
2
 โดยเฉพาะภายใต้ความร่วมมือในระดับภูมิภาค

น้ัน กลไกการจัดการความขัดแย้งถือเป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญ ในการสร้างสันติภาพ และ

ความสมัพันธท์ี่ดี ซ่ึงส่งผลไปถึงการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
3
  นอกจากน้ี องค์การความร่วมมือระดับ

ภมิูภาคเอง ควรมีบทบาทในการจัดการความขัดแย้ง เพราะเข้าใจสภาพปัญหาของภมิูภาคดีที่สุด
4
  

เมื่อสามารถจัดการความขัดแย้งระหว่างกันได้แล้ว กจ็ะเกิดสันติภาพและความร่วมมือด้านต่างๆ

ตามมา  

 

ส าหรับสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (The Association of Southeast 

Asian Nations) หรืออาเซียน (ASEAN) ที่ก่อต้ังข้ึนเม่ือวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ.1967 จากการ  

ลงนามในปฏญิญาอาเซียน (The ASEAN Declaration) หรือที่รู้จักกันในนาม ปฏญิญากรุงเทพฯ 

(Bangkok Declaration) น้ัน ประเทศสมาชิกมีความขัดแย้งด้านความมั่นคงระหว่างกันจ านวน

มาก  แม้อาเซียนจะมีความพยายามในการสร้างกลไกการจัดการความขัดแย้งกต็าม แต่กลไกที่   

มีอยู่โดยเฉพาะกลไกที่เป็นทางการ ไม่มีบทบาทในการจัดการความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิก  

                                                           
1
 Charles Hauss, International Conflict Resolution (New York: The Continuum International 

Publishing Group Ltd., 2010), p. 11. 
2
 Niklas Swanstrom, ‚Regional cooperation and conflict management: Lesson from the Pacific 

rim,‛ (Doctoral dissertation, Department of Peace and Conflict Research, Uppsala University, 2002),  

p. 18. 
3
 Ibid. 

4
 A. Essuman-Johnson. ‚Regional conflict resolution mechanisms: A comparative analysis of 

two African security complexes,‛ African Journal of Political Science and International Relations 3, 10 

(2009): 409.   



 

2 

เพราะประเทศสมาชิกไม่ได้ยึดถือและปฏิบัติตาม  นอกจากน้ี  กลไกการจัดการความขัดแย้ง      

ยังถือเป็นปัจจัยส าคัญหน่ึงของการรวมตัวเป็นประชาคมการเมืองและความมั่นคง  การขาดการ

ยึดถือในกลไกการจัดการความขัดแย้ง ย่อมส่งผลกระทบต่อความร่วมมือ การสร้างสันติภาพ และ

ความส าเรจ็ในการรวมตัวเป็นประชาคมการเมืองและความม่ันคงของอาเซียน 

 

การจัดการความขัดแย้งในอาเซียน  มีการพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งเร่ือยมา 

เร่ิมจากการสร้างความไว้เน้ือเช่ือใจระหว่างกัน
5
 จนน าไปสู่แนวความคิดการจัดตั้งประชาคม

การเมืองและความมั่นคง และการยกระดับอาเซียนขึ้นเป็นองค์การทางกฎหมาย โดยการลงนาม

และประกาศใช้กฎบัตรอาเซียน 

 

ท่ามกลางการไม่ไว้วางใจกัน และความขัดแย้งจ านวนมากระหว่างประเทศสมาชิก
6
  การ

สร้างกลไกทางด้านความมั่นคงของอาเซียนเร่ิมมาจากความพยายามในการเสริมสร้างเสถียรภาพ

ความมั่นคงและสันติภาพ ลดความตึงเครียดระหว่างประเทศ  รวมทั้งความพยายามในการท าให้

ประเทศสมาชิกมีความมั่นคงจากภัยคุกคามจากประเทศภายนอก  โดยที่ประเทศสมาชิกจะ

สามารถเลือกใช้อาเซียนเป็นเคร่ืองมือในการจัดการประเดน็ความมั่นคงต่างๆโดยปราศจากการ

แทรกแซงจากประเทศภายนอกภมูิภาค 
7
  

 

พัฒนาการกลไกในการจัดการความขัดแย้งของอาเซียนที่เด่นชัด เร่ิมจากการมีกลไก   

การแก้ไขข้อพิพาทที่ เ ป็นทางการอันได้แก่  ปฏิญญาว่าด้วยความร่วมมืออาเซียน (The 

Declaration of ASEAN Concord/ Bali concord I) ในปีค.ศ.1976  มีการจัดท าสนธิสัญญา

มิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (The Treaty of Amity and Co-operation 

-TAC) ซ่ึงเป็นสนธิสัญญาในการสร้างระเบียบความสัมพันธ์ของประเทศสมาชิกเพ่ือให้เกิด

สันติภาพและความมั่นคงในภูมิภาค สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ ระบุให้มีการจัดตั้งอคัรภาคี (High Council) ซ่ึงประกอบด้วยผู้แทนในระดับรัฐมนตรีจาก

อคัรภาคีผู้ท าสนธสิญัญาขึ้น  

                                                           
5
 สุรพงษ์ ชัยนาม. ‚ความสัมพันธ์ด้านการเมืองและความมั่นคงของอาเซียน ,” ใน อาเซียนใน

สหสัวรรษใหม่, ปราณ ีทพิย์รัตน์, บรรณาธกิาร (กรงุเทพมหานคร: เตม็ร้อย, 2545), หน้า 18. 
6
 Abdus Sabur, ‚Management of intra-group conflicts in SAARC: The relevance of ASEAN 

experiences,‛ South Asian Survey 10, 1 (2003): 2. 
7
 Shaun Narine, ‚ASEAN and the management of regional security,‛ Pacific Affairs 71, 2 

(1998): 203-204. 
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ต่อมาในการประชุมสุดยอดอาเซียนที่สิงคโปร์ในปีค.ศ.1992 ได้มีข้อตกลงให้จัดตั้ง   

การประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก 

(ASEAN Regional Forum- ARF) ขึ้น การประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและ

ความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกอย่างเป็นทางการจึงเกิดขึ้ นในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1994 

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนการเจรจาและปรึกษาหารืออย่างสร้างสรรค์ ในประเดน็การเมือง

และความม่ันคง ที่จะส่งผลต่อผลประโยชน์ร่วมกัน รวมทั้งเพ่ือสนับสนุนการสร้างความเช่ือม่ัน

และนโยบายการทูตเชิงป้องกนั (preventive diplomacy) ในภมูิภาคเอเชีย-แปซิฟิก
8
  

 

ในปีค.ศ.1999 ในการประชุมสดุยอดอาเซียนอย่างไม่เป็นทางการที่กรุงมะนิลา  ผู้น าของ

ประเทศสมาชิกได้เหน็ชอบต่อข้อเสนอของนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีของไทยในขณะน้ัน

ให้มีการจัดตั้ง ASEAN TROIKA หรือผู้ประสานงานเฉพาะกิจในระดับรัฐมนตรีข้ึน ในที่ประชุม

รัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียนคร้ังที่ 33  ในปีค.ศ.2000 จึงได้มีการรับเอาผู้ประสานงานเฉพาะกิจ

ในระดับรัฐมนตรี เข้ามาเป็นหน่ึงในกลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน เพ่ือให้ประเทศ

สมาชิกสามารถแลกเปล่ียน ร่วมมือ และจัดการปัญหาทางด้านความม่ันคงและสันติภาพใน

ภมูภิาคได้อย่างทนัทว่งท ีและมีประสทิธภิาพ
9
 

 

ต่อมาในเดือนตุลาคม ปีค.ศ.2003 ที่เกาะบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย อาเซียนพยายาม

ขยายความร่วมมือทางการเมืองและความมั่นคง
10
 โดยมีการจัดท าปฏิญญาว่าด้วยความร่วมมือ

อาเซียน ฉบับที่ 2 (The Declaration of ASEAN Concord II) หรือปฏญิญาบาหลี ฉบับที่ 2 

(Bali Concord II) ซ่ึงได้เสนอการจัดท าแผนงาน และให้มีการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความ

มั่นคงอาเซียน (ASEAN Political-Security Community -APSC) ขึ้น เพ่ือส่งเสริมให้อาเซียน

พร้อมรับมือกบัภัยคุกคามในรูปแบบใหม่ รวมทั้งเป็นหลักประกันว่าประเทศสมาชิกจะอยู่ร่วมกัน 

และอยู่ร่วมกับประชาคมโลกอย่างสันติ ในสภาพแวดล้อมที่เป็นประชาธิปไตย และมีความ

ปรองดองกัน  โดยเร่ิมแรกมีเป้าหมายว่าจะจัดตั้งประชาคมขึ้ นภายในปีค.ศ.2020
11

  ต่อมาใน 

                                                           
8
 The ASEAN Regional Forum [Online], 2007. Available from: 

http://www.aseanregionalforum.org /AboutUs/tabid/57/Default.aspx  
9
 The ASEAN Troika [Online], 2000. Available from: http://www.aseansec.org/3637.htm  

10
 Rizal Sukma, ASEAN and regional security in East Asia [Online], 2010. Available from: 

http://www.kas.de/upload/dokumente/2010/06/PolDi-Asien_Panorama_02-2010/Panorama_2-

2010_SecurityPolitics_Sukma.pdf  
11

 ASEAN Political-Security Blueprint [Online], 2009. Available from: 

htttp://www.aseansec.org/22337.pdf  



 

4 

การประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนคร้ังที่12 ที่กรุงเซบู ประเทศฟิลิปปินส์  ผู้น ารัฐบาลของประเทศ

สมาชิก ได้มีมติให้เร่งรัดการจัดตั้งประชาคมขึ้นเป็นภายในปีค.ศ.2015  โดยประชาคมการเมือง

และความมั่นคงอาเซียนให้ความส าคัญในคุณลักษณะสามประการ  อันได้แก่  การเป็นประชาคม

ทางกฎหมายที่มีกฎเกณฑ์และค่านิยมร่วมกัน  การส่งเสริมความสงบสุขและรับผิดชอบร่วมกันใน

การรักษาความม่ันคงที่ครอบคลุมในทุกด้าน เพ่ือเสริมสร้างความม่ันคงในรูปแบบเดิม  รวมทั้ง

ขยายความร่วมมือ เพ่ือต่อต้านภัยคุกคามรูปแบบใหม่  และการมีพลวัตและปฏิสัมพันธ์กับโลก

ภายนอกเพ่ือเสริมสร้างบทบาทของอาเซียนในความร่วมมือ ทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลก  

อย่างไรกต็าม  ในด้านการจัดการความขัดแย้ง ประชาคมการเมืองและความมั่นคงน้ี  ยังคงยึดถือ

กลไกการจัดการความขัดแย้งที่ไม่เคยได้รับการเลือกใช้แบบเดิม  ได้แก่  สนธิสัญญามิตรภาพและ

ความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมทั้งยังให้ความส าคัญกับอัครภาคี (High Council) 

ด้วย
12

  

 

ปฏิญญาว่าด้วยความร่วมมืออาเซียนในปีค.ศ.2003 น้ี ยังได้เสนอให้จัดตั้งประชาคม

เศรษฐกจิอาเซียน (ASEAN Economic Community -AEC) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรม

อาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community -ASCC)  

 

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) มีเป้าหมายเพ่ือมุ่งสู่การเป็นตลาดและฐานการผลิต

เดียว ที่สามารถแข่งขันกับภูมิภาคอื่นได้ โดยมีการเคล่ือนย้ายสินค้า บริการ แรงงานฝีมือ และ

เงินทุนอย่างเสรี  ในขณะเดียวกันกต้็องให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศสมาชิกใหม่ของอาเซียน 

(กัมพูชา ลาว พม่า และเวียดนาม หรือ CLMV) เพ่ือลดช่องว่างของระดับการพัฒนา และเพ่ือ

ช่วยยกระดับศักยภาพของกลุ่มประเทศเหล่าน้ี ในการเข้าสู่กระบวนการรวมตัวทางเศรษฐกิจได้ดี

ย่ิงขึ้น
13

 

 

ส าหรับประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC) มีเป้าหมายเพ่ือยกระดับ

คุณภาพชีวิตในทุกด้าน ให้ประชาชนมีความกินดีอยู่ดี ในสิ่งแวดล้อมที่ดี มีความม่ันคงทางสังคม 

                                                           
12

 Chin Kin Wah, Denis Hew, and Lee Hock Kuan, comps. ‚The ASEAN community 

roundtable,‛ in Towards realizing an ASEAN community (Pasir Panjang: ISEAS, 2004), pp. 8-11. 
13

 แผนงานการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน [ออนไลน์], 17 กนัยายน 2550. แหล่งที่มา: 

http://www.mfa.go.th/asean/contents/files/customize-20121218-092955-616578.pdf 
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พร้อมรับมือกบัผลกระทบอนัเนื่องมาจากการรวมตัวทางเศรษฐกิจ  ตลอดจนมีความรู้สึกเป็นหน่ึง

เดียวกัน มีส านึกความเช่ือมโยงทางประวัติศาสตร์ มรดกทางวัฒนธรรม และมีส านึกร่วมใน      

อัตลักษณ์ของภูมิภาค  เพ่ือสร้างให้เกิดส านึกการเป็นเพ่ือนบ้านที่ดี  มีความรับผิดชอบ  อันจะ

น าไปสู่การสร้างให้ประชาคมอาเซียนเป็นสงัคมแห่งความห่วงใยและเกื้อกูลกนั
14

 

 

ประชาคมการเมืองและความมั่นคง ประชาคมเศรษฐกิจ และประชาคมสังคมและ

วัฒนธรรมซ่ึงเป็นสามเสาหลักของประชาคมอาเซียนน้ี มีความเกี่ยวเน่ือง ส่งเสริมซ่ึงกันและกัน 

โดยเฉพาะประชาคมการเมืองและความมั่นคง เพราะหากเกิดสันติภาพระหว่างกันแล้ว ย่อมสร้าง

บรรยากาศที่เอื้อให้เกดิความร่วมมือด้านอื่นๆ ทั้งเศรษฐกจิและสงัคมตามมา 

 

ต่อมาในปีค.ศ. 2008 เพ่ือมุ่งสู่การเป็นประชาคม ได้มีการบังคับใช้กฎบัตรอาเซียน 

(ASEAN Charter)  กฎบัตรอาเซียนได้วางกรอบทางกฎหมาย ก าหนดขอบเขตหน้าที่ โครงสร้าง

องค์การ และกลไกการบริหารงานต่างๆให้แก่อาเซียน  ในด้านการจัดการความขัดแย้ง กฎบัตร

อาเซียน ระบุให้มีการส่งเสริมสนัติภาพ  การจัดการความขัดแย้งโดยสนัติวิธี  อย่างไรกต็าม  สาระ

ของกฎบัตรอาเซียนน้ัน เป็นการสืบทอดระเบียบของอาเซียนที่มีมาแต่ด้ังเดิม อันได้แก่ การรักษา

อธิปไตยของแต่ละประเทศสมาชิก  การปรึกษาหารือและการตัดสินใจโดยใช้ฉันทามติ  อีกทั้งยัง

ระบุให้ สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียง เป็นกลไกที่ใช้จัดการ

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิก
15

 

 

 ในขณะที่กลไกการจัดการความขดัแยง้ไดร้บัการพฒันาอย่างต่อเนือ่ง จากการสรา้ง

ความไวเ้นื้ อเชื่อใจ จนมีแนวคิดในการกระชบัความร่วมมือทางการเมืองและความมัน่คงโดย

การจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมัน่คงข้ึน แต่ประเทศสมาชิกไม่ไดย้ึดถือ และปฏิบติั

ตามกลไกเหล่านั้น  โดยเฉพาะกลไกการจัดการความขัดแยง้ที่ เป็นทางการ  ส่วนความ

ขัดแยง้ระหว่างประเทศสมาชิกที่ยุติลงแลว้ ก็ไม่ไดร้บัการจัดการผ่านกลไกของอาเซียน   

นอกจากน้ี  ประเทศสมาชิกเองยังคงมีความขัดแย้งระหว่างกนัจ านวนมาก โดยเฉพาะความขัดแย้ง

ในเร่ืองดินแดน กล่าวได้ว่าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นภมิูภาคที่มีความขัดแย้งทางด้านดินแดน

                                                           
14

 แผนงานการจัดตั้งประชาคมสงัคมและวฒันธรรมอาเซียน [ออนไลน์], (ม.ป.ป.). Available 

from: http://www.mfa.go.th/asean/contents/files/customize-20121218-094710-341214.pdf 
15

 The ASEAN Charter (Jakarta: ASEAN Secretariat, 2008), p. 24. 
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และทางทะเลมากที่สุด
16
  ความขัดแย้งในเร่ืองเขตแดน คือความไม่เห็นพ้องกันในเร่ืองการมี

อ านาจเหนือเขตแดน  กล่าวคือ  ฝ่ายหน่ึงอาจต้องการมีอ านาจเหนือดินแดนที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การ

ปกครองของตนในขณะน้ัน จนในบางคร้ังอาจน าไปสู่การเกิดสงครามระหว่างประเทศได้
17
  

นอกจากน้ี ข้อพิพาททางด้านดินแดน เมื่อไม่ได้รับการจัดการ กจ็ะส่งผลกระทบในหลายด้าน

โดยเฉพาะทางความม่ันคง ในทางกลับกนัเมื่อความขัดแย้งได้รับการจัดการ จะก่อให้เกิดสันติภาพ

ระหว่างกัน รัฐบาลสามารถน างบประมาณทางการทหารในการใช้ป้องกันดินแดน ไปพัฒนาด้าน

เศรษฐกิจและสังคมแทน การจัดการความขัดแย้งน้ี ยังเอื้ อต่อการสร้างความสัมพันธ์หรือการ

รวมตัวกันได้
18
  อีกทั้งการเป็นประชาคมทางความม่ันคง นอกจากการมีแบบแผนที่แน่นอนที่

สมาชิกยึดถือและปฏิบัติตาม การปราศจากการใช้ก าลัง การแข่งขันทางอาวุธ หรือการวางแผน

ต่อต้านฝ่ายอื่นๆที่อยู่ในประชาคมเดียวกนัแล้ว การมีกลไกที่เป็นทางการและกระบวนการแบบไม่

เป็นทางการ เพ่ือจัดการความขัดแย้งโดยสันติ กถ็ือเป็นกลไกส าคัญในการสร้างประชาคม ที่จะ

น ามาซ่ึงสนัติภาพ ความร่วมมือ การรวมตัว รวมทั้งส่งเสริมการมีเอกลักษณ์ร่วม
19
  

 

ท่ามกลางความขัดแย้งของประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีอย่างต่อเน่ือง เม่ือกลไกในฐานะ

เคร่ืองมือหน่ึงในการสร้างสนัติภาพและความม่ันคงน้ี โดยเฉพาะกลไกที่เป็นทางการ จนกระทั่งถึง

ปัจจุบัน อาจกล่าวได้ว่าเกือบจะไม่มีบทบาท หรือไม่มีบทบาทในการจัดการความขัดแย้งระหว่าง

ประเทศสมาชิกเลยน้ี  จะส่งผลต่อประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนที่จะสร้างข้ึนโดยอิง

สาระกลไกการจัดการความขัดแย้งเดิมอย่างไร  ด้วยเหตุน้ี  ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษา

พัฒนาการด้านการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน และความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการจัดการ

ความขัดแย้งกับการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคง การศึกษาคร้ังน้ีได้น าการจัดการ

ความขัดแย้งขององค์การรัฐอเมริกนัที่ได้รับการกล่าวถึงว่าเป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการ

                                                           
16

 Desmond Ball, "A new era in confidence building: The second-track process in the 

Asia/Pacific region," Security Dialogue 25, 2 (1994): 157-176. 
17

 Jaroslav Tir, Redrawing the map to promote peace: Territorial dispute management via 

territorial changes (Oxford: Lexington Book, 2006), p. 2. 
18

 Beth A. Simmons, Territorial disputes and their resolution: The case of Ecuador and Peru 

(Washington, DC: United States Institute of Peace, 1999), p. v. 
19

 Amitav Acharya, Constructing a security community in Southeast Asia: ASEAN and the 

problem of regional order (New York: Routledge, 2001), pp. 20-21. 
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แก้ไขปัญหาภายในภมูิภาคและจัดการความขัดแย้งโดยเฉพาะในประเดน็ทางการเมือง
20
  ขึ้ นมา

น าเสนอ  เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้ง  รวมทั้งส่งเสริมการรวมตัว

เป็นประชาคมการเมืองและความม่ันคงของอาเซียนต่อไป  

 

1.2 งานวิจยัและเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งกบัการจดัการความขดัแยง้ของอาเซียน 

 

 1.2.1 ความหมายของการจัดการความขัดแย้ง (conflict management) 

Michael J. Butler เสนอใน International Conflict Management ว่า  การจัดการความ

ขัดแย้ง (conflict management) หมายถึง ความพยายามในการควบคุมความขัดแย้งทางการเมือง

ระหว่างตัวแสดงที่เป็นรัฐและไม่ใช่รัฐโดยผ่านบุคคลที่สาม ในการควบคุมความขัดแย้งน้ันจะ

เกี่ยวข้องกับการพยายามท าให้ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนอยู่น้ัน ส่งผลเสียต่อฝ่ายที่เกี่ยวข้องให้น้อย

ที่สุด  การจัดการความขัดแย้งมีแนวคิดว่า การเพ่ิมความรุนแรงน้ันเป็นสิ่งที่หลีกเล่ียงได้ 

นอกจากน้ี เป้าหมายของการจัดการความขัดแย้ง คือ การปฏเิสธชัยชนะของผู้รุกราน หรือปฏเิสธ

ว่าการรุกรานน้ันมีประโยชน์
21

 

 

Zeev Maoz เสนอในบทความเร่ือง ‚Conflict Management and Conflict Resolution:               

A Conceptual and Methodological Introduction‛ว่า ‚Conflict Management‛  หมายถึง  การ

จ ากัดและควบคุมขอบเขตของความขัดแย้ง โดยพยายามให้บรรลุเป้าหมายทั้งในระดับชาติและ

ระดับนานาชาติ นอกจากน้ี การจัดการความขัดแย้งยังรวมไปถึงการจ ากัดระดับความรุนแรงของ

ความขัดแย้ง  การจ ากัดบริเวณของความขัดแย้ง  การจ ากัดฝ่ายที่เกี่ยวข้องในความขัดแย้ง     

การจ ากัดด้านอาวุธและกองก าลัง  การมีฝ่ายที่สามมาช่วยควบคุมความรุนแรงและจัดการความ

                                                           
20

 Swanstrom, ‚Regional cooperation and conflict management: Lesson from the Pacific rim,‛, 

pp. 161-164. 
21

 Michael J. Butler, International conflict management (Oxon: Routledge, 2009), pp. 13-

14. 
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ขัดแย้ง  มีการเจรจาเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย  ในขณะเดียวกันกม็ีความพยายามในการจ ากัด  และ

ลดความรุนแรงของความขัดแย้ง
22

  

 

ในบทความเร่ือง ‚Regionalism and Conflict Management: A Framework for 

Analysis‛  Muthiah Alagapa ได้จ าแนก conflict management เป็น 3 ประเภทคือ 

             1) Conflict prevention หมายถึง การสร้างสันติภาพต่อกันแม้ในเวลาที่ไม่มีความ

ขัดแย้ง การขัดขวาง การป้องกันมิให้เกิดความขัดแย้ง และการป้องกันการกลายเป็นปรปักษ์

ระหว่างกนั โดยผ่านการใช้มาตรการต่าง ๆ 

 2) Conflict containment หมายถึง การไม่ยอมรับในชัยชนะของผู้รุกราน ด้วยการยับย้ัง      

ผู้รุกรานจากเป้าหมาย หรือการโน้มน้าวไม่ให้ผู้รุกรานท าตามแนวทางที่วางไว้ 

 3) Conflict termination หมายถึง การน าคู่ขัดแย้งมาสู่ข้อตกลงที่เป็นที่พึงพอใจโดยผ่าน       

การจัดการ หรือมติ ซ่ึง conflict termination น้ีสามารถจ าแนกย่อยได้เป็นสองประเภท คือ 

conflict settlement  หมายถึง การบรรลุข้อตกลงเพ่ือยุติการใช้ความรุนแรงโดยไม่จ าเป็นต้อง

แก้ไขต้นเหตุของความขัดแย้ง และ conflict resolution ซ่ึงหมายถึง การจัดการความขัดแย้งให้

เป็นที่พึงพอใจของทุกฝ่าย รวมไปถึงการขจัดสาเหตุของความขัดแย้งด้วย
23

 

 

Heinz-Jurgen Axt เสนอใน ‚Conflict – A Literature Review‛ ว่า การจัดการความ

ขัดแย้ง (conflict management) น้ัน หมายถึง การมีฝ่ายที่สามถูกขอร้อง หรืออาจจะเสนอตัวมา

ช่วยในการจัดการความขัดแย้ง  ซ่ึงการจัดการความขัดแย้งน้ันสามารถจ าแนกได้เป็น 4 ประเภท 

 1) Conflict settlement หมายถึง การใช้วิธีการสันติต่าง ๆ ได้แก่ การเจรจาไกล่เกล่ีย 

รวม ไปถึงการบีบบังคับ เช่น การใช้ก าลังทหาร การลงโทษทางการเมือง การลงโทษทางเศรษฐกิจ

เพ่ือยุติความรุนแรงแต่ไม่ได้รวมถึงการจัดการกบัสาเหตุของความขัดแย้ง 

 

                                                           

 
22

 Zeev Maoz, ‚Conflict management and conflict resolution: A conceptual and methodological 

introduction,‛ in Multiple paths to knowledge in international relations (Lexington, MA: Lexington 

Books, 2004), pp. 13-17. 
23

 Muthiah Alagapa, ‚Regionalism and conflict management: A framework for analysis,‛ 

Review of International Studies 21, 4 (1995): 369.  
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2) Conflict resolution หมายถึง วิธกีารหาทางยุติความขัดแย้งที่เป็นที่พึงพอใจต่อฝ่ายที่ 

เกี่ยวข้องทั้งหมด 

3) Conflict transformation หมายถึง การเคารพกัน และแลกเปล่ียนความเข้าใจระหว่าง

กนั ในเร่ืองผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกบัความขัดแย้ง ซ่ึงจะน าไปสู่แนวทางแก้ไขความขัดแย้งที่เป็น

ที่ยอมรับของทั้งสองฝ่าย 

4) Conflict prevention หมายถึง การส่งเสริมการจัดการความขัดแย้ง ขณะที่ปราศจาก

ความขัดแย้ง เพราะในเวลาที่สงบสุขน้ัน conflict prevention กจ็ะช่วยเสริมสร้างความสัมพันธ ์

กล่าวคือ ความสงบสขุน้ันไม่ได้หมายถึงการปราศจากความรุนแรง
24

 

 

Niklas L. P. Swanström และ Mikael S. Weissmann เสนอใน Conflict, Conflict 

Prevention and Conflict Management and Beyond: a Conceptual Exploration ว่า conflict 

management หมายถึง การจ ากัด การบรรเทาและยับย้ังความขัดแย้งโดยไม่จ าเป็นต้องยุติความ

ขัดแย้ง  โดยมีแนวทางเปล่ียนจากการท าลายมาเป็นการสร้างสรรค์แทน ซ่ึงกระบวนการน้ีจะ

เกิดข้ึนได้ง่าย ถ้าความขัดแย้งไม่มีการทหารเข้ามาเกี่ยวข้อง  ส าหรับ conflict resolution น้ัน 

หมายถึง แนวทางการจัดการความขัดแย้งในช่วงแรก ซ่ึงครอบคลุมความพยายามในการจัดการ

ความขัดแย้งในขณะที่ความขัดแย้งยังไม่รุนแรง จนถึงความพยายามในการจัดการและยุติความ

ขัดแย้งที่รุนแรงข้ึน ส่วน conflict prevention หมายถึง การยับย้ังความขัดแย้งไม่ให้ลุกลาม

กลายเป็นความรุนแรงขึ้ น โดยถือว่า conflict prevention เป็นแนวทางที่มีประสิทธิภาพในการ

จัดการกบัสถานการณ์ที่ไม่มีความรุนแรง แต่มีความตึงเครียดและความหวาดระแวงระหว่างกนั
25
  

 

ส าหรับในการศึกษาคร้ังน้ี conflict management หมายถึง การใช้มาตรการต่าง ๆ เพ่ือ

สร้างสันติภาพต่อกันแม้แต่ในเวลาที่ไม่มีความขัดแย้ง  การป้องกันมิให้เกิดความขัดแย้ง        

                                                           
24

 Heinz Jurgen Axt, Conflict- A literature review [Online], 2006. Available from: 

http://www.europeanization.de/downloads/conflict_review_fin.pdf  
25

 Niklas L. P. Swanström and Mikael S. Weissmann, Conflict, conflict prevention and conflict 

management and beyond: A conceptual exploration (Sweden: Central Asia-Caucasus Institute and Silk 

Road Studies Program, 2005), pp. 19-29.  
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การป้องกันการกลายเป็นปรปักษ์ระหว่างกัน  รวมไปถึงการจ ากัด  การบรรเทาและยับย้ังความ

ขัดแย้งไม่ให้ขยายตัวทวีความรุนแรงขึ้น  

 

นอกจากน้ี  เพ่ือเป็นการช้ีให้เห็นถึงลักษณะและข้อจ ากัดของกลไกการจัดการความ

ขัดแย้งของอาเซียน  การศึกษาคร้ังน้ีได้ยึดค าจ ากัดความเร่ืองกลไกการจัดการความขัดแย้งที่เป็น

ทางการและไม่เป็นทางการของ Niklas Swanström ที่เสนอว่า กลไกที่เป็นทางการ  หมายถึง

โครงสร้างขององค์การ ที่มุ่งหวังที่จะลดความขัดแย้งผ่านกระบวนการที่เป็นกฎเกณฑ์ (rule-based 

regulations) ในขณะที่กลไกที่ไม่เป็นทางการ หมายถึงโครงสร้างขององค์การที่ มุ่งหวังที่จะลด

ความขัดแย้งผ่านทางการเจรจา โดยมีพ้ืนฐานส าคัญมาจากอ านาจและฉันทามติ
26
   ซ่ึงลักษณะของ

กลไกน้ี  จะมีความส าคัญในการวิเคราะห์แนวทางการจัดการความขัดแย้ง  รวมทั้งแนวโน้มการ

สร้างประชาคมการเมืองและความม่ันคงของอาเซียน   

 

1.2.2 งานและบทความทางวิชาการที่เกี่ยวกบักลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน 

Rodio Tavares เสนอใน Regional Security: The Capacity of International 

Organization ว่าแม้อาเซียนจะมีแนวคิดในการส่งเสริมสันติภาพและความมั่นคง  มีการพัฒนา

กลไกการจัดการความขัดแย้งกต็าม  กลไกของอาเซียนไม่เคยมีบทบาทในการจัดการความขัดแย้ง   

อัครภาคี  (High Council)  ซ่ึงเป็นกลไกที่เป็นทางการของสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือ

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กเ็ป็นเพียงฉากหน้ามากกว่าเป็นเคร่ืองมือในการจัดการความขัดแย้งที่

แท้จริง สะท้อนให้เหน็ถึงความอ่อนแอของสถาบัน  ในขณะเดียวกัน  กไ็ม่อาจกล่าวได้ว่าประเทศ

สมาชิกมีความพึงพอใจที่จะเลือกใช้แนวทางที่ไม่เป็นทางการดังเช่นวิถีอาเซียน  เพราะในบางกรณี  

เช่นความขัดแย้งระหว่างมาเลเซียและอินโดนีเซีย แม้ไม่เลือกใช้กลไกที่เป็นทางการของอาเซียน 

ทั้งสองประเทศกเ็ลือกที่จะใช้กระบวนการที่เป็นทางการของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมากกว่า

การใช้กระบวนการที่ไม่เป็นทางการ  อย่างไรกต็าม  ส าหรับวิถีอาเซียน กส่็งผลทั้งในแง่ดีและ

ผลเสีย ในด้านหน่ึง การยึดถือในอธิปไตยและการไม่แทรกแซงกิจการภายใน เป็นอีกอุปสรรค

หน่ึงของ การจัดการด้านสันติภาพและความมั่นคง  นอกจากน้ี  การยึดถือในกระบวนการ

ตัดสนิใจแบบฉันทามติ (consensus) กไ็ม่สอดคล้องกับภัยคุกคามใหม่ๆที่เกิดขึ้น ในอีกด้านหน่ึง

                                                           
26

 Swanstrom, ‚Regional cooperation and conflict management: Lesson from the Pacific rim,‛, 

p. 26. 
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วิถีอาเซียนกส่็งเสริมบทบาทของอาเซียน ดังจะเห็นได้ว่าหลังจากก่อตั้งอาเซียนแม้จะมีความ

ขัดแย้งทางด้านดินแดนต่อกนัแต่ชาติสมาชิกกไ็ม่เคยเผชิญหน้ากนัทางทหาร
27

 

 

Shaun Narine เสนอในบทความเร่ือง ‚ASEAN and the Management of Regional 

Security‛ ว่า แม้อาเซียนจะมีแบบแผน  มีทั้งกลไกในการจัดการความขัดแย้งที่เป็นทางการ  

กระบวนการจัดการความขัดแย้งแบบไม่เป็นทางการ  รวมทั้งการให้ความส าคัญกับโครงสร้างการ

รวมตัวและความร่วมมือ  ชาติสมาชิกเองกลับไม่ได้ยึดมั่นในแบบแผนและกลไกเหล่าน้ัน  ทั้ง

ยังคงเหน็ว่าผลประโยชน์ของชาติมีความส าคัญเหนือผลประโยชน์ของภมูิภาค  แม้ว่าอาเซียนจะ

เคารพในการไม่ใช้ก าลังแต่ในขณะเดียวกันกม็ีความขัดแย้งทางด้านดินแดนเกิดขึ้ นมากมาย  

กลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียนกไ็ม่เคยถูกน ามาใช้  ในบางคร้ังชาติสมาชิกเลือกที่จะใช้

การเจรจาแบบ   ทวิภาคีหรือวิถีอาเซียนในการจัดการความขัดแย้ง  แต่น่ันกไ็ม่ใช่การแก้ไขความ

ขัดแย้ง เป็นเพียงการลดความขัดแย้งหรือเล่ือนประเดน็ที่จะเป็นอุปสรรคในความร่วมมือออกไป  

ถ้าอาเซียนเหน็ความส าคัญในความสัมพันธ์ระหว่างชาติสมาชิกอย่างแท้จริงแล้ว  กค็วรจะมีการ

จัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่างกนัอย่างตรงไปตรงมา
28

 

 

Ramses Amer เสนอไว้ในบทความ ‚Conflict Management and Constructive 

Engagement in ASEAN’s Expansion‛  ว่า  การจัดการความขัดแย้งของอาเซียนมีสองแนวทาง  

คือการจัดการความขัดแย้งโดยยึดตามปฏิญญา สนธิสัญญาต่างๆของอาเซียน เช่น ปฏิญญา

กรุงเทพ (Bangkok Declaration) หรือสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ (Treaty of Amity and Cooperation -TAC)  และการจัดการความขัดแย้งโดยการเจรจา  

นอกจากน้ี  ยังได้เสนอว่าต้องท าให้อาเซียนพร้อมที่จะเผชิญและจัดการความขัดแย้งหลากชนิด  

แม้จะยากแต่อาเซียนกค็วรจะจัดตั้งอัครภาคี (High Council) ขึ้น โดยอัครภาคีน้ีจะประกอบด้วย

ตัวแทนจากประเทศสมาชิกอาเซียน และประเทศผู้ลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพและความ

ร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่มีความเกี่ยวข้องในกรณีความขัดแย้งน้ันๆ  ซ่ึงเม่ือจัดต้ัง 

อคัรภาคีขึ้นแล้วกต้็องให้ความส าคัญกับอัครภาคี  เม่ือใดที่ประเทศสมาชิกมีความขัดแย้งในเร่ือง

                                                           
27

 Rodio Tavares, Regional security: The capacity of international organization (New York: 

Routledge, 2010), pp. 83-94. 
28

 Narine, ‚ASEAN and the management of regional security,‛ Pacific Affairs 71, 2 : 195-

214. 
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ดินแดน และแม้การเจรจาจะล้มเหลว ประเทศสมาชิกกต้็องขอค าแนะน าหรือความช่วยเหลือจาก

อัครภาคี อีกทั้งยังต้องส่งเสริมอัครภาคีให้มีบทบาทและเป็นทางเลือกที่น่าสนใจกว่าศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศ
29

 

 

Mely Caballero-Anthony ได้กล่าวไว้ใน Regional Security in Southeast Asia: 

Beyond the ASEAN Way ว่า  อาเซียนได้พยายามสร้างกลไกในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง  

อย่างไรกต็าม  แม้มีการสร้างกลไกที่เป็นทางการข้ึนมาแล้ว  อันได้แก่  สนธิสัญญามิตรภาพและ

ความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  อาเซียนกลับเลือกที่จะใช้กลไกการแก้ไขปัญหาที่ไม่เป็น

ทางการมากกว่า  ทั้งน้ี การขาดสถาบันที่มีประสทิธภิาพ รวมทั้งความต้องการที่จะสร้างความเข้าใจ

และความเช่ือม่ันระหว่างสมาชิกในช่วงที่เร่ิมก่อต้ัง  ท าให้กลไกที่ไม่เป็นทางการอย่างการสร้าง

บรรทัดฐาน การสร้างความมั่นใจ การสร้างประชาคมผ่านกระบวนการทางสังคมและเครือข่าย 

รวมทั้งการใช้ตัวกลางในการไกล่เกล่ียแบบไม่เป็นทางการ มีอิทธิพลมากกว่ากฎเกณฑ์ที่เป็น

ทางการ
30
  

 

William Choong เสนอไว้ในบทความ ‚ASEAN needs to find ways to resolve 

disputes‛ ว่าที่ผ่านมาน้ัน  การจัดการความขัดแย้งในอาเซียนมีสองวิธีการคือการจัดการแบบไม่

เป็นทางการและการใช้สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  อย่างไร

กต็าม  อัครภาคีที่ระบุไว้ในสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้    

ยังไม่เคยมีการจัดตั้งขึ้น  กฎบัตรอาเซียนควรจะมีการเสนอกลไกที่เป็นทางการมากข้ึน  อย่างไร  

กดี็  ในข้อที่ 24 กร็ะบุให้ความขัดแย้งบางประการให้ยึดสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในการแก้ไขความขัดแย้ง  และในข้อ 26 ระบุให้ส่งเร่ืองที่จัดการไม่ได้ 

เข้าสู่ที่ประชุมสุดยอดอาเซียน นอกจากน้ี  สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้และกฎบัตรอาเซียน ก็ไม่ได้บัญญัติให้ชาติสมาชิกเลือกใช้อาเซียนในการ     

ไกล่เกล่ียความขัดแย้ง
31

 

                                                           
29

 Ramess Amer. ‚Conflict management and constructive engagement in ASEAN’s expansion,‛ 

Third World Quarterly 20, 5 (1999): 1032-1044. 
30

 Mely Caballero-Anthony, Regional security in Southeast Asia: Beyond the ASEAN way 

(Singapore: ISEAS, 2005), pp. 78-79. 
31

 William Choong, ASEAN needs to find ways to resolve disputes [Online], 2008. Available 

from: http://www.asianewsnet.net/news.php?sec=1&id=443  



 

13 

ส าหรับพัฒนาการของกลไกการจัดการความขัดแย้งตามกฎบัตรอาเซียน Elena Asciutti 

เสนอใน ‚The ASEAN Charter: An Analysis‛ ว่ากฎบัตรอาเซียนท าให้อาเซียนมีสถานะเป็น

องค์กรตามกฎหมาย  การมีกฎบัตร จะท าให้อาเซียนมีกรอบทางกฎหมายในการด าเนินการต่างๆ 

อย่างไรกต็ามในด้านการจัดการความขัดแย้ง  กฎบัตรอาเซียนกไ็ม่ได้กล่าวถึงบทบัญญัติตาม

กฎหมายที่ชัดเจน หรือกลไกการจัดการความขัดแย้งที่น่าเช่ือถือ  ดังจะเห็นได้จากในข้อที่ 24  

ระบุว่า ให้ระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับตราสารเฉพาะของอาเซียนโดยกลไกและข้ันตอนการ

ด าเนินการที่ก  าหนดไว้ในตราสารน้ันๆ  ในข้อที่ 25  ระบุให้จัดต้ังกลไกระงับข้อพิพาทที่เหมาะสม 

แต่กไ็ม่ได้ระบุให้ชัดเจนว่าจะจัดตั้งกลไกการจัดการความขัดแย้งอย่างไรและเมื่อใด  และเช่นกัน

ในข้อที่ 26 ระบุว่า ข้อพิพาทที่ไม่สามารถจัดการได้ให้ส่งเร่ืองไปให้ที่ประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน

ตัดสินใจ  อย่างไรกด็ี ทั้งเลขาธิการอาเซียนหรือส านักเลขาธิการอาเซียนกไ็ม่ได้มีอ านาจในการ

จัดการความขัดแย้ง  นอกจากน้ี  กฎบัตรอาเซียนยังให้ความส าคัญกับการปรึกษาหารือและการ

ตัดสินใจโดยใช้ฉันทามติดังที่ระบุไว้ในข้อที่ 20  ซ่ึงการปรึกษาหารือและการตัดสินใจโดยใช้ 

ฉันทามติน้ีเป็นอุปสรรคที่ส าคัญต่อการจัดต้ังกลไกต่างๆ  หรือแม้กระทั่งไม่สามารถด าเนินการ

ตามความตกลงต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเศรษฐกิจ การเมือง หรือความมั่นคงได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ  กล่าวคือ กฎบัตรอาเซียนจะไม่น าพาอาเซียนไปสู่การเป็นองค์กรที่มีระเบียบ 

กฎเกณฑ ์แต่กฎบัตรอาเซียนกลับส่งเสริมความร่วมมือแบบไม่เป็นทางการแบบที่ผ่านมา
32

 

 

1.2.3 งานและบทความทางวิชาการที่เกี่ยวกบัความร่วมมือด้านความม่ันคงของอาเซียน 

Zainal Abidin Sulong เสนอไว้ในบทความ ‚The Meaning of ASEAN in Peace and 

Cooperation‛ ว่า ในอดีตประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไม่เคยเป็นหน่ึงเดียวกัน  ในหลาย

กรณีประเทศเพ่ือนบ้านกลับกลายเป็นศัตรูตัวส าคัญ  แต่หลังจากถูกอาณานิคมครอบง าและหลุด

พ้นมา ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต่างต้องการที่จะสร้างสันติภาพระหว่างกัน        

อย่างไรกต็าม  ยังคงมีความขัดแย้งและความตึงเครียดระหว่างกันจ านวนมาก  ประเทศจึง

พยายามสร้างความร่วมมือในภมูิภาค อยู่ร่วมกนัอย่างสนัติภายใต้อาเซียน  อาเซียนเป็นศูนย์กลาง

ของสันติภาพและความร่วมมือเห็นได้จากการมีปฏิญญากรุงเทพ (ASEAN Declaration)       

เขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพและความเป็นกลาง (Zone of Peace, Freedom, and Neutrality -

                                                           
32

 Elena Asciutti, ‚The ASEAN Charter: An analysis,‛ Perspectives on Federalism 2, 1 

(2010): 52-63.  
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ZOPFAN)  และสนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (The Treaty of 

Amity and Co-operation -TAC) อาเซียนควรจะยึดตามแนวทางของสนธิสัญญาและปฏญิญา

เหล่าน้ีเพ่ือสร้างสันติภาพในภูมิภาคต่อไป  ควรหาแนวทางที่จะจัดการความขัดแย้งทางดินแดน  

ทั้งยังควรขยายความร่วมมือทางความมั่นคงกับประเทศภายนอกผ่านทางการประชุมอาเซียนว่า

ด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (ASEAN Regional 

Forum- ARF)
33

  

 

Alan Collins เสนอใน Security and Southeast Asia: Domestic, Regional, and Global 

Issues ว่าระบอบความมั่นคง  (security regime)  หน่ึงๆ ให้ความส าคัญกับการลดความ        

ไม่แน่นอนระหว่างกนั โดยการสร้างแบบแผนในการปฏบัิติร่วมกัน  ซ่ึงแบบแผนหรือกฎเกณฑ์ใน

การปฏิบัติน้ีเป็นไปมากกว่าการหวังผลในระยะสั้น  และเมื่อมีการจัดตั้งเคร่ืองมือในการจัดการ

ความขัดแย้งร่วมกันขึ้ น  กถ็ือว่าเกิดเป็นประชาคมทางความมั่นคง (security community) 

อาเซียนน้ันจะเป็นระบอบความมั่นคงได้หรือไม่ กข้ึ็นอยู่กับการสร้างแบบแผนที่จะบังคับ  หรือ

เป็นแนวทางปฏิบัติให้แก่ชาติสมาชิก  และจะเกิดความมั่นคงขึ้ นหรือไม่  กข็ึ้ นอยู่กับการรับเอา

แนวทางความมั่นคงร่วมไปใช้  อย่างไรกต็าม  อาเซียนน้ันแม้จะช่วยลดความตึงเครียดระหว่าง

ชาติสมาชิก แต่กยั็งไม่ได้อยู่ในข้ันที่เป็นประชาคมทางความม่ันคง  ชาติสมาชิกเช่นสิงคโปร์ยังให้

ความส าคัญกับความม่ันคงของชาติมากกว่าของอาเซียน  แนวทางความร่วมมือทางความม่ันคงที่

อาเซียนรับมาใช้คือ regional resilience ซ่ึงหมายถึงความม่ันคงในภมิูภาคที่มาจากการที่ประเทศ

ต่างๆในภูมิภาคมีความเข้มแขง็ในการพัฒนาประเทศ  ไม่ว่าจะเป็นด้านการเมือง  วัฒนธรรม  

และเศรษฐกิจ  ในขณะเดียวกันกส็ร้างความมั่นคงโดยท าให้ประเทศสมาชิกยอมรับในแบบแผน

หน่ึงๆ ซ่ึงเมื่อประเทศปฏบัิติตามแบบแผนน้ันแล้ว กจ็ะสร้างความไว้วางใจแก่ประเทศอื่นๆ และ

เกิดความมั่นคงขึ้น และส่งผลให้ประเทศต่างสามารถมุ่งพัฒนาประเทศโดยปราศจากความกังวล  

อย่างไรกต็าม  แบบแผนเช่น การไม่แทรกแซงกิจการภายในที่ประเทศสมาชิกอาเซียนยึดถือน้ัน  

กยั็งไม่สามารถ    ช้ีวัดได้ว่า อาเซียนเป็นระบอบความม่ันคงหน่ึง  การที่อาเซียนจะเป็นระบอบ

ความม่ันคงได้น้ัน แบบแผนที่สมาชิกยึดถือปฏิบัติร่วมกันจะต้องเป็นแบบแผนที่ประกอบด้วย

คุณลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์ของอาเซียนเอง ส าหรับหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในได้ปรากฏ

อยู่ในกฎบัตรของสหประชาชาติ ซ่ึงหมายความว่า ไม่ว่าจะมีอาเซียนหรือไม่ ประเทศสมาชิกกต้็อง

                                                           
33

 Zainal Abidin Sulong, ‚The meaning of ASEAN in peace and cooperation,‛ in Peace and 

cooperation in ASEAN: Alternative paradigms (London: ASEAN Academic Press, 1997), pp. 43-46. 
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ปฏิบัติตามแบบแผนน้ี  อย่างไรกต็าม  อาเซียนกไ็ด้สร้างวิถีอาเซียน (ASEAN Way) เป็น

แนวทางในการด าเนินความสัมพันธ์ของชาติสมาชิก  โดยวิถีอาเซียนประกอบด้วยด้วยแนวทาง

ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ (1) การเจรจาอย่างไม่เป็นทางการ และกระบวนการตัดสินใจแบบ  

ฉันทามติ  (2) การเล่ือนประเดน็ออกไป  (3) การเห็นแก่ผลประโยชน์ของอาเซียนเหนือ

ผลประโยชน์ของรัฐ  อย่างไรกต็าม การเจรจาแบบไม่เป็นทางการ การใช้กระบวนการตัดสินใจ

แบบฉันทามติ และการเล่ือนประเดน็ที่ยังตกลงกันไม่ได้ออกไปน้ี แม้จะช่วยรักษาภาพพจน์ความ

ร่วมมือของอาเซียนไว้  แต่กส่็งผลให้อาเซียนเพียงเข้าไปดูแลความขัดแย้ง มากกว่า เข้าไปแก้ไข

ความขัดแย้ง  กล่าวคือ แม้ไม่เกดิสงครามข้ึนแต่ความขัดแย้งกไ็ม่ได้ยุติลง
34

 

 

Rodolfo C. Severino ได้เสนอใน ASEAN (Southeast Asia Background Series 

No.10) ว่าแท้จริงแล้วอาเซียนได้รวมตัวเป็นประชาคมความมั่นคงเรียบร้อยแล้ว  เมื่อเกิดความ

ขัดแย้งขึ้ นระหว่างประเทศสมาชิก อาเซียนมีความพยายามในการจัดการความขัดแย้งแบบสันติ

โดยผ่านกระบวนการที่ไม่เป็น  อย่างไรกต็าม  อาเซียนกเ็ห็นความจ าเป็นที่จะต้องสร้างความ

เข้มแขง็ให้แก่ประชาคมความมั่นคง  จึงได้พัฒนาความร่วมมือทางความมั่นคงเร่ือยมา  ได้แก่  

การประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก 

(ASEAN Regional Forum-ARF) ซ่ึงเป็นเวทีหลักในการเจรจาด้านความมั่นคง  การจัดท า

สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (The Treaty of Amity and 

Cooperation in Southeast Asia – TAC)  แต่ประเทศสมาชิกกยั็งไม่เคยน ามาใช้   การจัดท า

ปฏญิญาว่าด้วยความร่วมมืออาเซียน (Declaration of ASEAN Concord II)  ในปีค.ศ.2003  ซ่ึง

ระบุให้มีการจัดการความขัดแย้งโดยสันติวิธี ปราศจากการแทรกแซง และมีการจัดท าแผนปฏบัิติ

การเวียงจันทน์  (The Vientiane Action Programme –VAP)  โดยมุ่งหวังให้อาเซียนส่งเสริม

สันติภาพทั้งภายในและภายนอกภมูิภาค รวมทั้งให้อาเซียนสามารถป้องกันความขัดแย้ง จัดการ

ความขัดแย้ง รวมทั้งส่งเสริมสันติภาพหลังความขัดแย้ง นอกจากน้ี แผนปฏิบัติการเวียงจันทน์  

ยังระบุให้มีการปรึกษาหารือในประเดน็การเคารพในสนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์เอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้  (Southeast Asian Nuclear-Weapon-Free Zone Treaty – SEANWFZ)   

รวมทั้งให้มีการแลกเปล่ียนเจ้าหน้าที่ทางการทหารอย่างไม่เป็นทางการ  และต่อมาในปีค.ศ.2007  

ประเทศสมาชิกยังได้มีการลงนามในกฎบัตรอาเซียน  อย่างไรก็ตาม  ในแง่ของการรวมตัวเป็น

                                                           
34

 Alan Collins, Security and Southeast Asia: Domestic, regional, and global issues (Colorado: 

Lynne Rienner, 2003), pp. 127-140. 
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ประชาคม  ยังมีอกีหลายประเดน็ที่อาเซียนควรจะให้ความใส่ใจ ไม่ว่าจะเป็นด้านอาวุธเคมี  อาวุธ

ชีวภาพ  หรือนโยบายทางพลังงาน  อาเซียนควรจะสร้างแบบแผนที่ชัดเจนและมีพันธะที่แน่นหนา  

อาเซียนควรจะสร้างประชาคมทางการเมืองและความมั่นคงโดยวางอยู่บนรากฐานหรือแบบแผน

ความสมัพันธเ์ดิม ในขณะเดียวกนักต้็องสร้างเสริมแบบแผนให้กว้างขวางและมีประสทิธภิาพขึ้น
35

 

 

บทบาทของกลไกล่าสุดอันได้แก่กฎบัตรอาเซียนน้ัน Barry Desker เสนอใน‚Is the 

ASEAN charter necessary?‛ ว่ากฎบัตรอาเซียนมีความส าคัญ  เป็นพัฒนาการที่ดีเพราะส่งเสริม

ให้อาเซียนมีโครงสร้างทางกฎหมาย กฎบัตรอาเซียนน้ันส่งเสริมกฎเกณฑ์ ช่วยส่งเสริมองค์กรใน

แบบที่เป็นทางการไปพร้อมๆกบัการประชุมสดุยอดอาเซียน  การก่อต้ังประชาคมอาเซียน ไม่ว่าจะ

เป็นประชาคมความม่ันคง ประชาคมทางสงัคมและวัฒนธรรม  อย่างไรกต็าม  แม้กฎบัตรจะน าพา

อาเซียนไปสู่การเป็นองค์กรที่มีกฎเกณฑม์ากข้ึน แต่กไ็ม่ได้หมายความว่าชาติสมาชิกจะปฏบัิติตาม

กฎเกณฑน้ั์นๆ
36

 

 

จากงานเขียนและบทความทางวิชาการที่ได้ศึกษามาแล้วน้ันพบว่า  มีงานวิชาการที่ศึกษา

ถึงแนวทางการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน รวมทั้งมีการศึกษาถึงประชาคมทางการเมืองและ

ความม่ันคงอาเซียน  อย่างไรกต็าม ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ของกลไกการจัดการ

ความขัดแย้งของอาเซียนกบัการสร้างประชาคมทางการเมืองและมั่นคง ผู้วิจัยจึงเหน็ความส าคัญที่

จะศึกษาพัฒนาการการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน นับตั้งแต่การก่อตั้งจนถึงปีค.ศ.2012 

โดยมุ่งเน้นความเช่ือมโยงระหว่างการมีกลไกการจัดการความขัดแย้ง ในฐานะเป็นปัจจัยส าคัญของ

การสร้างประชาคมการเมืองและความม่ันคงของอาเซียน 

 

 

 

 

 

                                                           
35

 Rodolfo C. Severino, ASEAN (Southeast Asia Background Series No.10) (Singapore: 

ISEAS, 2008), pp. 136-139.  
36

 Desker Barry, Is the ASEAN charter necessary [Online], 2008. Available from: 
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1.3 วตัถุประสงคข์องการวิจยั 

 

1. เพ่ือศึกษาพัฒนาการของกลไกจัดการความขัดแย้งของอาเซียน 

2. เพ่ือวิเคราะห์ความสมัพันธร์ะหว่างกลไกการจัดการความขัดแย้งกบัการสร้างประชาคม

การเมืองและความม่ันคงอาเซียน 

 

1.4 ขอบเขตของการวิจยั 

 

ผู้วิจัยศึกษาการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองและความมั่นคงของอาเซียน ตั้งแต่เร่ิม

การก่อตั้งจนถึงการมีแผนการด าเนินการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคง  และมีกฎบัตร

อาเซียน (ค.ศ.1967 - ค.ศ.2012) 

 

1.5 แนวคิดทฤษฎีทีเ่กีย่วขอ้ง 

 

การศึกษาเร่ือง การจัดการความขัดแย้งของอาเซียนกับการสร้างประชาคมการเมืองและ

ความมั่นคงอาเซียนในคร้ังน้ี ผู้วิจัยจะศึกษาภายใต้กรอบแนวความคิดเร่ือง  ระบอบระหว่าง

ประเทศ (international regimes) และ ประชาคมความมั่นคง (security community)ของ 

Amitav Acharya  

 

1.5.1 ระบอบระหว่างประเทศ (international regimes) 

ในช่วงทศวรรษ 1970 นักทฤษฎีด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ให้ความสนใจใน

เร่ืองของระบอบระหว่างประเทศ (international regimes) และมีความพยายามที่จะนิยามค าจ ากัด

ความของ ‚regime‛  ไว้หลายความหมาย  โดยค าจ ากัดความที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นเหตุเป็น

ผลได้แก่    ค าจ ากัดความของ Stephen D. Krasner ที่ได้ให้ความหมายของ ‚regime‛ ไว้ว่า 

หมายถึง กลุ่มของหลักการ (principles) บรรทัดฐาน (norms) กฎเกณฑ์ (rules) และ

กระบวนการตัดสินใจ (decision making procedures) ซ่ึงเกิดจากความคาดหมายที่สอดคล้องกัน

ของตัวแสดง  ในประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างประเทศน้ัน หลักการ หมายถึง ความเช่ือใน

ข้อเทจ็จริง เหตุผล และความ ถูกต้อง บรรทัดฐาน หมายถึง หลักเกณฑ์การปฏิบัติ  กฎเกณฑ ์ 
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หมายถึง กฎเฉพาะในการให้ปฏิบัติตามหรือห้ามปฏิบัติ  และกระบวนการตัดสินใจ หมายถึง   

แนวปฏบัิติเพ่ือให้เกดิการบรรลุในแนวทางร่วมกัน  นอกจากน้ี Stephen D. Krasner ยังได้อธิบาย

พัฒนาการของระบอบ ว่าเป็นผลมากจาก 5 ตัวแปร
37
 ได้แก่ 

ประการที่ 1 ความเหน็แก่ประโยชน์ส่วนตน (egotistic self-interest)  ซ่ึง Krasner กล่าว

ว่า การที่มีระบอบระหว่างประเทศอยู่ เน่ืองจากรัฐต่างพยายามหาวิธีการที่ท  าให้รัฐได้รับผลโยชน์

สูงสุด ทั้ งยังจะค านึงถึงพฤติกรรรมของรัฐอื่ นเมื่ อพฤติกรรมของรัฐอื่ นส่งผลกระทบต่อ

ผลประโยชน์ของตน 

ประการที่ 2 อ านาจทางการเมือง ในที่น้ี Krasner ได้แบ่งอ านาจทางการเมืองออกเป็น

สองวิถีทางซ่ึงได้แก่ 

1) วิถีทางที่อ  านาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ของระบบโดยรวม (cosmopolitan and 

instrument approach) 

2) วิถีทางที่ อ  านาจถูกใช้เ พ่ือประโยชน์ของตัวแสดงใดตัวแสดงหน่ึงในระบบ 

(particularistic and potentially consummatory approach) 

Krasner ให้ความส าคัญในวิถีทางที่อ  านาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ของตัวแสดงใดตัวแสดง

หน่ึงในระบบ (particularistic and potentially consummatory approach) 

ประการที่ 3 บรรทดัฐานและหลักการ (norms and principles) 

บรรทัดฐานและหลักการเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อลักษณะของ regimes ที่เกิดข้ึนใน

ภาพรวม ไม่เพียงแต่ในบางเร่ืองหรือบางประเดน็ 

ประการที่ 4 ขนบธรรมเนียมประเพณี (usage and custom) 

ขนบธรรมเนียมประเพณี คือ พฤติกรรมที่ รัฐปฏิบัติต่อกันยาวนานจนกลายเป็น       

ธรรมเนียมปฏบัิติระหว่างกนั ซ่ึงขนบธรรมเนียมประเพณีเป็นตัวแปรที่สนับสนุนตัวแปรที่กล่าวมา

ข้างต้น 

ประการที่ 5 ข้อมูล (knowledge) 

                                                           
37

 Stephen D. Krasner, ‚Structural causes and regime consequences: Regime as intervening 

variables,‛ in International regimes (New York: Cornell University Press, 1983), pp. 1-21. 
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ข้อมูลเป็นตัวแปรสนับสนุนที่ก  าหนดความเหน็ชอบร่วมกันของตัวแสดง  อีกทั้งยังเป็นตัว

แปรที่ช่วยให้เกดิความชัดเจนในสิ่งที่เคยเป็นอุปสรรคในความร่วมมือ 

เมื่อเกิดระบอบใดๆขึ้ น  ความสัมพันธ์ของรัฐภายใต้ระบอบจะด าเนินเป็นระยะเวลา        

ยาวนาน ไม่ได้คงอยู่ช่ัวคราวหรือเปล่ียนแปลงไปตามศูนย์อ านาจหรือผลประโยชน์  หากจะมีการ

เปล่ียนแปลงของระบอบ ที่สามารถน าไปสู่การล่มสลายหรือการจัดต้ังระบอบใหม่ ความ

เปล่ียนแปลงน้ันจะต้องเกิดข้ึนกับบรรทดัฐานและหลักการซ่ึงเป็นตัวบ่งช้ีคุณลักษณะของระบอบ 

ส าหรับการเปล่ียนแปลงกฎเกณฑ์ และวิธีการตัดสินใจโดยที่บรรทัดฐานและหลักการยังคงเดิม 

เป็นการเปล่ียนแปลงเพียงภายในระบอบ
38

 

 

    Donald Puchala และ Raymond Hopkins เสนอว่าระบอบ (regime) มีอยู่ในทุก

ประเด็นของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ไม่ว่าจะเป็นแบบแผนพฤติกรรมโดยปกติ หรือ

หลักการ บรรทดัฐาน กฎเกณฑ์
39

 

 

   ส าหรับส านักเสรีนิยม (Liberal School) กล่าวถึงทฤษฎีของระบอบว่า ในสภาวะที่เป็น

อนาธิปไตย การสร้างความร่วมมือเกิดขึ้ นได้แม้จะไม่มีมหาอ านาจกต็าม  เพราะความร่วมมือ  

เกิดจากการมีความคาดหมายที่ตรงกัน  ระบอบจะส่งเสริมความร่วมมือโดยการก าหนดเกณฑ ์ 

การปฏบัิติ  หากรัฐต่างคาดหวังให้รัฐอื่นปฏบัิติตามเกณฑ์ที่ก  าหนด  กม่ั็นใจได้ว่าจะมีการร่วมกัน

สนับสนุนความร่วมมือ รักษาระเบียบแบบแผนในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ทั้งน้ีระบอบ

ส าหรับความร่วมมือระหว่างรัฐอธิปไตย  คือการร่วมมือในการปฏบัิติตามเกณฑ์ที่ตกลง  เพ่ือให้

ได้ผลตามที่คาดหวังในประเดน็น้ันๆ เป้าหมายของระบอบ ไม่ใช่ท าให้เกิดความตกลงเพียงคร้ัง

เดียว แต่เป็นการสนับสนุนให้เกดิความตกลงต่างๆ  ซ่ึงหากในสภาวะที่ไม่มีความร่วมมือ และยังมี

ประเดน็การยึดถือในผลประโยชน์ของแต่ละฝ่าย การมีระบอบจะช่วยให้เกดิความตกลงที่ดีได้ 
40

 

 

                                                           
38

 Ibid. 
39

 Donald Puchala and Raymond  Hopkins, ‚International regimes: Lesson from inductive 

analysis,‛  in International regimes (New York: Cornell University Press, 1983), pp. 61-69. 
40

 Sunday E. N. Ebaye, ‚Regimes as mechanisms for social order in international relation,‛ 

African Journal of Political Science and International Relations 3 (2009): 181. 
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การศึกษากลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียนภายใต้กรอบระบอบระหว่างประเทศ 

ช่วยให้เหน็พัฒนาการ  international regimes  ในการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน  ที่ปรับตัว

สอดรับกับบริบทระหว่างประเทศที่เปล่ียนแปลงไป  international regimes ในการจัดการความ

ขัดแย้งของอาเซียนน้ี  ยังมีความส าคัญในการวิเคราะห์ความเช่ือมโยงของกลไกการจัดการความ

ขัดแย้งกับการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน  รวมทั้งแนวโน้มการสร้าง

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงต่อไป  

 

1.5.2 ประชาคมความม่ันคง (Security Community) 

ประชาคมความมั่นคง  คือแนวทางกระชับความร่วมมือ ส่งเสริมสันติภาพและความ

ม่ันคงระหว่างรัฐที่เข้าเป็นสมาชิกในประชาคม  แม้จะมีข้อพิพาทระหว่างกันเกิดข้ึน ประชาคม

ความมั่นคงจะช่วยสร้างแนวทางการจัดการจัดการข้อพิพาทอย่างสันติ  ไม่ใช้ความรุนแรงหรือ

สงครามในการแก้ไขข้อพิพาท  ซ่ึงในที่สุดแล้วจะส่งผลให้เกิดสันติภาพและความม่ันคง  

นักวิชาการหลายท่านได้ให้ค าจ ากัดความของประชาคมความมั่นคง  Holger Mölder  ได้ให้

ความหมายกว้างๆของประชาคมความมั่นคงไว้ว่า คือ การปราศจากสงครามและการมี

ความสมัพนัธที์่ดีระหว่างรฐัในประชาคม
41
  ประชาคมความมัน่คงคือสถาบนัที่เกิดจากการที่

รฐัต่างร่วมกนัยึดถือในค่านิยม  อตัลกัษณ ์และระเบียบแบบแผนเดียวกนั  รวมทั้งจะไม่ใช้

ก าลงัในการจัดการความขดัแยง้กบัสมาชิกในประชาคม
42
   Janice Gross Stein  กล่าวว่า  ใน

ประชาคมความมัน่คง  ความขดัแยง้อาจเกิดข้ึนหรือคงอยู่ได ้ แต่แทบจะไม่มีโอกาสที่จะเกิด

สงครามหรือการเลือกใชส้งครามเป็นวิธีการจดัการความขดัแยง้ระหว่างกนั
43
    

ประชาคมความม่ันคง  เป็นแนวคิดที่ได้รับความสนใจในช่วงสงครามเย็น  โดย Karl 

Deutsch  ซ่ึงมีแนวคิดว่า  ในประชาคมความม่ันคงที่มีค่านิยม  ระเบียบแบบแผนและความเช่ือ

ร่วมกัน  รัฐจะไม่ท าสงครามต่อกัน  Deutsch  ยังได้จ าแนกประชาคมความมั่นคงออกเป็น 2 

ประเภทตามลักษณะของการรวมตัวของรัฐ ซ่ึงได้แก่การรวมตัวของรัฐที่อยู่ภายใต้การปกครอง

                                                           
41

 Raimo Vayrynen. ‚Stable peace through security communities? Steps towards theory-

building,‛ in Stable peace among  nations (Maryland: Rowman and Littlefield, 2000),  p. 113. 
42

 Holger  Mölder, ‚Nato’s role in the post-modern European security environment cooperative 

security and the experience of the Baltic sea region,‛  Baltic Security and Defence Review (2006):  10. 
43

 Janice Gross Stein, ‚Taboos and regional security regime,‛ in Building regional security in 

the Middle East (Oxon: Frank Cass, 2004),  p. 8. 
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เดียวกัน (amalgamated security community) กล่าวคือการที่รัฐอิสระสองรัฐข้ึนไปมารวมตัวกัน

ภายใต้การปกครองรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง  ในการรวมตัวแบบ  amalgamated security 

community  รัฐสมาชิกจะมีการสร้างความรู้สึกเป็นหน่ึงเดียวกัน  มีค่านิยมทางการเมือง  ทาง

เศรษฐกิจและความเช่ือเดียวกัน
44
   ตัวอย่างเช่นการรวมตัวเป็นสหภาพยุโรป  (European 

Union)
45

  อีกรูปแบบหน่ึงคือการรวมตัวของรัฐโดยที่แต่ละรัฐยังคงมีอิสรภาพและอธิปไตย  

(pluralistic security community)  เช่นองค์การสนธิสัญญาป้องกันแอตแลนติกเหนือ  (North 

Atlantic Treaty Organization –NATO)  ที่พัฒนามาจากการรวมตัวพันธมิตรทางการทหาร
46
  

คุณลักษณะการเป็นประชาคมความมั่นคงของ Deutsch ได้แก่  การไม่ใช้ก าลังหรืออาวุธในการ

จัดการความขัดแย้ง  การไม่แข่งขันทางกองทัพและอาวุธ  การมีสถาบันและแนวทางทั้งที่เป็น

ทางการและไม่เป็นทางการเพ่ือป้องกันความขัดแย้ง  ลดความขัดแย้ง  ตลอดจนจัดการความ

ขัดแย้ง  นอกจากน้ี  การจะเป็นประชาคมความมั่นคงได้  ต้องอาศัยการรวมตัวกันทางการเมือง

และทางเศรษฐกจิในระดับสงู
47
   

 

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นักวิชาการระหว่างประเทศ  Amitav Acharya  ได้ให้ค าจ ากัด

ความของประชาคมความมั่นคงไว้ใน Constructing a Security Community in Southeast Asia: 

ASEAN and the Problem of Regional Order ดังน้ี 

1) การยึดถือปฏิบัติตามระเบียบการไม่ใช้ก าลัง ตลอดจนการไม่แข่งขันทางด้านอาวุธ 

และการไม่วางแผนต่อต้านชาติสมาชิกอื่น ๆ 

2) การมีสถาบันและกระบวนการที่เป็นทางการ และไม่เป็นทางการในการจัดการความ

ขัดแย้ง 

3) การให้ความส าคัญกบัโครงสร้างความร่วมมือและการรวมตัว 

4) ในระยะยาวจะช่วยหลีกเล่ียงสงคราม 

5) มีเอกลักษณ์ร่วม (collective identity) 

                                                           
44

 Karl Deutsch et.al., Political community and the North Atlantic area (Princeton: Princeton 

University Press, 1957). p. 6. 
45

 Mölder, ‚Nato’s role in the post-modern European security environment cooperative security 

and the experience of the Baltic sea region,‛  Baltic Security and Defence Review: 12. 
46

 Ibid. 
47

 David Capie and Paul Evans, The Asia-Pacific security lexicon (Singapore: Institute of 

Southeast Asian Studies, 2002), pp. 198-199. 
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กล่าวได้ว่า ประชาคมความมั่นคง เกิดจากการรวมตัวของรัฐ  ทั้งรัฐที่อ่อนแอและรัฐที่

แข็งแรง  โดยมีการสร้างแนวทางปฏิบัติ ร่วมกัน อันได้แก่ การจัดการความขัดแย้งผ่าน

กระบวนการและกลไกการจัดการความขัดแย้งทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ และการไม่ใช้

ก าลังในการจัดการความขัดแย้ง รวมทั้งการส่งเสริมการสร้างเอกลักษณ์ร่วมกัน ซ่ึงจะเอื้ อให้เกิด

การแลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหว่างกนัทา่มกลางสนัติภาพและความม่ันคง
48

 

 

ในการศึกษาคร้ังน้ี ได้เลือกแนวคิดการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงของ 

Amitav Acharya  ซ่ึงได้ก าหนดคุณลักษณะของการเป็นประชาคมไว้ชัดเจน อีกทั้งมีความ

เหมาะสมในการน ามาวิเคราะห์อาเซียน ซ่ึงยังไม่มีการรวมตัวกนัทางการเมืองและทางเศรษฐกิจใน

ระดับสงู แต่กใ็ห้ความส าคัญกบัโครงสร้างความร่วมมือและการรวมตัว  และก าลังมุ่งพัฒนาความ

ร่วมมือทาง การเมืองและความม่ันคง เศรษฐกจิ และสงัคมไปพร้อมๆกนั   

 

การศึกษาภายใต้กรอบแนวความคิด ระบอบระหว่างประเทศ ช่วยให้สามารถวิเคราะห์  

แนวทางการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน ซ่ึงจะส่งผลต่อการรวมตัวเป็นประชาคมการเมืองและ

ความม่ันคง นอกจากน้ีกรอบแนวความคิด ประชาคมทางความม่ันคงที่ Amitav Acharya ได้เสนอ

ไว้น้ัน ยังเป็นกรอบในการพิจารณา ช้ีให้เหน็ความเช่ือมโยงและบทบาทของกลไกการจัดการความ

ขัดแย้ง ในการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน รวมทั้งเป็นกรอบในการวิเคราะห์

แนวโน้มการสร้างประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน ดังที่อาเซียนได้จัดท าแผนงานไว้ 

 

1.6 สมมติฐาน 

 

การมีกลไกการจัดการความขัดแย้งที่มีประสิทธิภาพจะช่วยสนับสนุนการสร้างประชาคม

การเมืองและความม่ันคงอาเซียน 

 

 

 

 

                                                           
48

 Acharya, Constructing a security community in Southeast Asia: ASEAN and the problem of 

regional order, pp. 20-21. 
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1.7 วิธีด าเนนิการวิจยั 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยศึกษาค้นคว้า

ข้อมูลจากเอกสาร (documentary research) 2 ประเภท ดังต่อไปนี้  

1.7.1 ข้อมูลขั้นปฐมภมูิ ได้แก่  รายงาน  ค าประกาศ  แถลงการณ์  และเอกสารอื่นๆของ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกบัอาเซียน 

1.7.2 ข้อมูลขั้นทุติยภูมิ ได้แก่  หนังสือ  งานวิจัย  บทความ  วิทยานิพนธ์  วารสาร           

บทวิจารณ์  บทวิเคราะห์  หนังสือพิมพ์  และเอกสารต่างๆที่ เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและ

ภาษาองักฤษ รวมทั้งจากการสบืค้นข้อมูลทางสื่ออเิลก็ทรอนิกส์ 

 

1.8 ประโยชนที์ค่าดว่าจะไดร้บั 

 

1. ท าให้ทราบถึงพัฒนาการและประสทิธภิาพของกลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน 

2. ท าให้ทราบถึง ความสมัพันธข์องกลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน กบัการสร้าง

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน 

3. ท าให้ทราบถึงกลไกการจัดการความขัดแย้งในภูมิภาคอื่น และความเช่ือมโยงกับการสร้าง

ประชาคมการเมืองและความม่ันคง  เพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห์แนวโน้มการสร้างประชาคม

การเมืองและความม่ันคงของอาเซียนต่อไป 

 

1.9 ล าดบัขั้นตอนในการเสนอผลการวิจยั 

 

บทที่  1  ที่มาและความส าคัญ: พิจารณาที่มาและความส าคัญของประเดน็การจัดการ

ความขัดแย้งของอาเซียน และความสัมพันธ์ของกลไกการจัดการความขัดแย้งกับการรวมตัวเป็น

ประชาคมการเมืองและความมั่นคง รวมทั้งกล่าวถึงกรอบแนวคิดระบอบระหว่างประเทศ 

(international regimes) และประชาคมความม่ันคง (security community)  
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บทที่  2  ก าเนิดและพัฒนาการการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน ค.ศ. 1967 –   

ค.ศ. 2012: ศึกษาพัฒนาการและบทบาทของกลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียนในด้าน

การเมืองและความม่ันคงตั้งแต่ปีค.ศ.1967 จนกระทั่งปีค.ศ. 2012 

 

บทที ่ 3  การจัดการความขัดแย้งกบัการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคง: ศึกษา

กรณีอาเซียนและองค์การรัฐอเมริกนั  

ศึกษาที่มาและพัฒนาการของประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน พิจารณา

แผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคง  และความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการจัดการ

ความขัดแย้งกับประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน รวมทั้งศึกษากลไกการจัดการความ

ขัดแย้งขององค์การรัฐอเมริกัน เพ่ือน าเสนอแนวทางพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งของ

อาเซียน 

 

บทที่  4  การจัดการความขัดแย้งอาเซียนกับการสร้างประชาคมการเมืองและความ

มั่นคง: ปัญหาและข้อเสนอแนะ   

วิเคราะห์และสรุปปัญหาและอุปสรรคในการจัดการความขัดแย้งอาเซียน รวมทั้งวิเคราะห์

แนวโน้มการรวมตัวเป็นประชาคมการเมืองและความม่ันคงของอาเซียน 

 

 



 

บทที ่2 

พฒันาการกลไกการจดัการความขดัแยง้อาเซียน 

 

 จากการศึกษาพัฒนาการและบทบาทกลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน ผู้วิจัย 

สามารถจ าแนกพัฒนาการกลไกการจัดการความขัดแย้ง ตามลักษณะพัฒนาการที่ส าคัญของกลไก

การจัดการความขัดแย้ง รวมทั้งบริบทระหว่างประเทศที่เกี่ยวเน่ืองออกเป็น 4 ช่วงระยะเวลา ดังน้ี 

(1) ค.ศ. 1967 – ค.ศ. 1975: สร้างความไว้เน้ือเช่ือใจ (2) ค.ศ. 1976 – ค.ศ. 1990:       

จุดก าเนิดกลไกการจัดการความขัดแย้งที่เป็นทางการ  (3) ค.ศ. 1991 – ค.ศ. 2001: พัฒนา

กลไกการจัดการความขัดแย้งและจุดเร่ิมต้นแนวคิดการสร้างประชาคม (4) ค.ศ. 2002 –    

ค.ศ. 2012: สร้างกลไกที่เป็นทางการในการมุ่งสู่การเป็นประชาคมการเมืองและความม่ันคง 

ในการศึกษาคร้ังน้ี  ผู้วิจัยเน้นการศึกษากลไกการจัดการความขัดแย้งระหว่างประเทศ

สมาชิกอาเซียน อย่างไรกต็าม งานช้ินน้ีกไ็ด้ศึกษาบทบาทของการจัดการความขัดแย้งอาเซียนกับ

ประเทศภายนอกภมูิภาคด้วย  เน่ืองจากการเป็นประชาคมการเมืองและความมั่นคงน้ัน  อาเซียน

ควรจะมีศักยภาพในการจัดการความขัดแย้งทั้งภายในและภายนอกภมูิภาค  ซ่ึงอาจส่งผลกระทบ

ต่อความมั่นคงของภูมิภาค  อีกทั้งแผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน  

กไ็ด้ให้ความส าคัญกบัการพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งกบัประเทศภายนอกภมูิภาค 

 

2.1 ค.ศ. 1967 – ค.ศ. 1975: สรา้งความไวเ้นื้ อเชื่อใจ   

 

2.1.1 บริบทระหว่างประเทศระหว่าง ค.ศ. 1967 – ค.ศ. 1975 

 

โลกในสมัยสงครามเยน็มีลักษณะเป็นโลกแบบสองขั้ว (bipolar) มีมหาอ านาจหลัก 2 

ฝ่ายด ารงอยู่เป็นศูนย์กลางทางการเมืองของแต่ละค่าย (political bloc) และมีระบบของการ

ควบคุมสมาชิกในค่ายของฝ่ายตน ดังน้ันนับต้ังแต่สงครามโลกคร้ังที่ 2 เป็นต้นมา สหรัฐอเมริกา

จึงได้ด าเนินนโยบายต่างประเทศในทางทหารตามนโยบายปิดล้อม (containment policy) เป็น

ยุทธศาสตร์หลัก จนกระทั่งเมื่อสหภาพโซเวียตสามารถพัฒนาและทดลองระเบิดนิวเคลียร์ได้

ส าเร็จเมื่อ ค.ศ.  1949 เป็นชาติที่สองต่อจากสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาส าเร็จข้ึนเป็นชาติแรกใน 

ค.ศ. 1945
1
 ท าให้สหภาพโซเวียตก้าวขึ้ นมาเป็นมหาอ านาจนิวเคลียร์เคียงคู่กับสหรัฐอเมริกา 

ด้วยเหตุน้ีนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาในช่วงต่อมาจึงปรับเปล่ียนจากนโยบายปิดล้อม

                                                           
1
 Michael I. Schwartzt, “The Russian-A(merican) Bomb: The Role of Espionage in the Soviet 

Atomic Bomb Project,‛ Journal of Undergraduate Sciences 3, 2 (Summer 1996): 103-108. 
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ทางด้านเศรษฐกจิและการเมืองเป็นนโยบายการป้องปราม (deterrence) ที่เน้นด้านการทหาร โดย

มุ่งเป้าไปที่การคานอ านาจของสหภาพโซเวียตและป้องปรามไม่ให้มีการแข่งขันหรือเร่งสะสมอาวุธ

นิวเคลียร์ ซ่ึงตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการอ านาจท าลายล้างซ่ึงกันและกัน (Mutually Assured 

Destruction) กล่าวคือ สหรัฐอเมริกาไม่กล้าใช้อาวุธนิวเคลียร์โจมตีสหภาพโซเวียต เพราะเกรงว่า

หากสหภาพโซเวียตตอบโต้กลับ กจ็ะท าให้พินาศทั้งคู่ ซ่ึงในทางกลับกัน กท็ าให้สหภาพโซเวียต 

ไม่กล้าโจมตีสหรัฐอเมริกาด้วยเช่นกัน แต่กระน้ัน การแข่งขันระหว่างมหาอ านาจทั้งสองส่งผลให้

ระบบระหว่างประเทศตกอยู่ในภาวะตึงเครียด
2
 

ต่อมาประธานาธิบดีแฮร์ร่ี ทรูแมน (Harry Truman) ประกาศลัทธิทรูแมน (Truman 

Doctrine) เป็นยุทธศาสตร์ที่สหรัฐอเมริกาจะต้องช่วยเหลือประเทศต่างๆในการต่อต้านการ     

ล้มล้างรัฐบาลที่มีกองก าลังติดอาวุธ ที่เป็นชนส่วนน้อยของประเทศน้ันๆ หรือจากการสนับสนุน

จากสหภาพโซเวียต ดังน้ันสหรัฐอเมริกาจ าเป็นที่จะต้องกดดันสหภาพโซเวียตอย่างต่อเน่ือง 

เพ่ือให้สหภาพโซเวียตยอมล้มเลิกนโยบายเชิงก้าวร้าวให้ได้ในที่สุด ผ่านการด าเนินนโยบายด้วย

การใช้เคร่ืองมือด้านการเมือง เศรษฐกิจ และการทหารในการสนับสนุนประเทศพันธมิตร เพ่ือ

ป้องกันการรุกรานจากคอมมิวนิสต์ ซ่ึงสอดคล้องกับแนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศ

สหรัฐอเมริกาในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 เป็นต้นมาที่ด าเนินในลักษณะการเมืองระหว่าง

ประเทศเป็นส่วนหน่ึงของลัทธิทางทหารและปฏิบัติการทางทหาร
3
 โดยช่วงทศวรรษ 1960 และ 

1970 สหรัฐอเมริกาจะให้ความช่วยเหลือทางทหารและทางเศรษฐกิจแก่ประเทศที่ไม่ใช่

คอมมิวนิสต์ หรือต่อต้านคอมมิวนิสต์ โดยไม่สนใจว่าประเทศน้ันๆจะปกครองด้วยระบอบ     

การปกครองแบบใด หรือแม้ปกครองด้วยระบอบเผดจ็การ (authoritarian) กต็าม สหรัฐอเมริกา

กจ็ะให้ความสมัพันธป์ระเทศเหล่านั้นในฐานะพันธมิตรทางยุทธศาสตร์ความมั่นคง ในทางตรงกัน

ข้าม สหรัฐอเมริกายกเลิกการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ การค้าระหว่างประเทศ และ

สนธสิญัญาทางทหารกบัประเทศคอมมิวนิสต์
4
 

ด้วยเหตุน้ีสหรัฐอเมริกาจึงเข้ามามีบทบาทในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตาม

นโยบายปิดล้อมจีน โดยเร่ิมจากการแทรกแซงไม่ให้คอมมิวนิสต์ได้ยึดครองจีนแผ่นดินใหญ่ 

                                                           
2
 ชุมพร สงัขปรีชา, การเมืองระหว่างประเทศในทศวรรษ 1980: โซเวียต-สหรฐั กบัสงครามเย็น

ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: พาสโิก, 2523), หน้า 144; Henry D. Sokolski, Getting MAD: Nuclear 

Mutual Assured Destruction, its origins and practice (Carlisle, PA: Strategic Studies Institute 2004), 

pp. 137-138. 
3
 Shuck L. Edward, Jr., ‚The United States in Southeast Asia,‛ Current History 71, 442 

(December 1969): 193. 
4
 “US and support of authoritarian regimes,‛ The Voice of Russia [Online], 29 August 2012. 

Available from: http://english.ruvr.ru/2012_08_29/US-and-support-of-authoritarian-regimes/  
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หลังจากน้ันจึงส่งทหารอเมริกนัเข้ามาร่วมรบในสงครามเกาหลี ซ่ึงเป็นการรุกรานของเกาหลีเหนือ

ต่อเกาหลีใต้เมื่อค.ศ. 1950 จนเป็นผลให้สงครามสิ้นสุดเมื่อ ค.ศ. 1953 ซ่ึงนับว่าสหรัฐอเมริกา

ประสบความส าเร็จ ที่สามารถต้านการรุกรานของเกาหลีเหนือไว้ได้
5
 และตามมาด้วยการมุ่ง

ขัดขวางการรวมประเทศของเวียดนาม หลังจากฝร่ังเศสพ่ายแพ้ต่อกองก าลังเวียดมินห์ในสงคราม

เดียนเบียนฟู กล่าวคือ สหรัฐอเมริกาเร่ิมเข้าแทรกแซงภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในทศวรรษ 

1960 เพ่ือสนับสนุนเวียดนามใต้ขึ้นปกครองประเทศ  เพราะเกรงว่าหากปล่อยให้เวียดนามจัดให้

มีการเลือกตั้ งภายใน ชัยชนะอาจตกเป็นของฝ่ายเวียดมินห์ อันจะเป็นการเปิดช่องทางให้

คอมมิวนิสต์เข้ามามีอิทธิพลในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ในไม่ช้า  สหรัฐอเมริกาจึงเร่ิม

ส่งที่ปรึกษาทางทหาร และสนับสนุนอาวุธยุทโธปกรณ์เพ่ือพัฒนากองทพัเวียดนามใต้ และในสมัย

ประธานาธบิดีลินดอน บี. จอห์นสนั (Lyndon B. Johnson) ได้ส่งก าลังทหารอเมริกันนับแสนนาย 

พร้อมอาวุธที่มีประสทิธภิาพสงูเข้าสกดักั้นการคุกคามของคอมมิวนิสต์ในเวียดนาม และเมื่อมีการ

ยกเลิกการเลือกตั้งเมื่อ ค.ศ. 1956 ท าให้เวียดนามเหนือประกาศสงครามกับเวียดนามใต้      

เป็นผลให้สงครามเวียดนาม (ค.ศ. 1964–1975) ขยายตัวและรุนแรงมากขึ้น
6
  

ทั้งน้ีเมื่อพิจารณาถึงการเข้าร่วมสงครามเวียดนามของสหรัฐอเมริกาพบว่า เป็นเพียงการ

สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการในการส่งเสริมประชาธิปไตยและทุนนิยมเสรี รวมทั้งนโยบาย    

ปิดล้อมหรือสกัดกั้นคอมมิวนิสต์ สืบเน่ืองจากประธานาธิบดีทรูแมนเห็นว่าเอกราชส าหรับ

เวียดนามเหนือ หมายถึงชัยชนะของคอมมิวนิสต์ การสูญเสียเวียดนามจะน าไปสู่การสูญเสียพ้ืนที่

อื่นๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ให้กับคอมมิวนิสต์ในที่สุด ทัศนะเช่นน้ีวางอยู่บนกรอบ

ทฤษฎีโดมิโน (Domino Theory) ที่ก  าหนดยุทธศาสตร์โลกของสหรัฐอเมริกาในยุคสงครามเยน็
7
 

ดังน้ันเวียดนามจึงได้กลายเป็นเวททีี่ทดลองความแขง็แกร่งในแสนยานุภาพและความน่าเช่ือถือใน

ค าม่ันสัญญาของสหรัฐอเมริกาที่มีต่อพันธมิตรของตนทั่วโลก
8
 เช่นเดียวกับการจัดตั้งองค์การ

สนธิสัญญาป้องกันภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Southeast Asia Treaty Organization – 

SEATO) ที่น าโดยสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นผลมาจากสนธิสัญญามะนิลา (Manila Pact) โดยมี

                                                           
5
 Branislav L. Slantchev, ‚National security strategy: Korean War (1950-1953) and 

asymmetric warfare‛ (lecture on National Security Strategy, Department of Political Science, University 

of California), p. 12 [Online], 25 December 2009. Available from: 

http://slantchev.ucsd.edu/courses/nss/lectures/14-limited-war-korea.pdf  
6
 David E. Kaiser, American tragedy: Kennedy, Johnson, and the origins of the Vietnam War 

(Cambridge: Harvard University Press, 2000), pp. 2-7. 
7
 พวงทอง รุ่งสวัสดทิรัพย์ ภวัคพันธ์, สงครามเวียดนาม: สงครามกบัความเป็นจริงของ “รฐัไทย” 

(กรงุเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2549), หน้า 8. 
8
 สมร นิติทณัฑป์ระภาศ, ประวติัศาสตรส์หรฐัอเมริกา หลงัสงครามโลกครั้งท่ี 2 ค.ศ. 1945-

ปัจจุบนั, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรงุเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2553), หน้า 236. 
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ประเทศร่วมลงนามประกอบด้วยสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย ฝร่ังเศส นิวซีแลนด์ 

ปากีสถาน ฟิลิปปินส์ และไทย เม่ือวันที่ 8 กันยายน ค.ศ. 1954
9
 ด้วยความต้องการที่จะผลักดัน

ให้มีการจัดตั้งองค์การด้านความมั่นคงระหว่างประเทศและพันธมิตรทางการทหารในภูมิภาค

เอเชียใต้และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมถึงสหรัฐอเมริกายังได้ท าสนธิสัญญาทางทหารกับ

พันธมิตรหลัก ได้แก่ ไทย เกาหลีใต้ ญ่ีปุ่น ฟิลิปปินส์ และออสเตรเลีย ทั้งหมดน้ี ท าให้การเมือง

ในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีลักษณะเป็นระบบศูนย์อ านาจเดียว (monopolarity system) 

อย่างไรกต็าม SEATO ยังไม่สามารถก าหนดกฎเกณฑ์หรือกลไกการแก้ไขปัญหาระหว่างประเทศ

ได้ และแม้ว่าประเทศสมาชิกจะได้ทุ่มเทความพยายามในการสร้างสันติภาพและต่อต้านภัย

คุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์ ทว่า SEATO กยั็งไม่สามารถขัดขวางหรือยับย้ังความขัดแย้งที่

เกิดขึ้ นในกัมพูชา ลาว และเวียดนามใต้ได้ โดยเหตุผลส าคัญเพราะว่าการตัดสินใจในการด าเนิน

ปฏบัิติการทางทหารจะต้องได้รับความเหน็ชอบอย่างเป็นเอกฉันทจ์ากประเทศสมาชิก ซ่ึง SEATO 

ไม่เคยบรรลุถึงเง่ือนไขเช่นน้ัน นอกจากน้ีความท้าทายที่ส าคัญของ SEATO เกิดขึ้นจากความ

แตกต่างทางยุทธศาสตร์ความมั่นคงร่วมระหว่างประเทศสมาชิก (collaborative security 

projects) รวมทั้งทา่ทขีองประเทศสมาชิกทางฝั่งตะวันตก
10
  

ภายหลังการประกาศหลักการนิกสัน (Nixon Doctrine) เมื่อ ค.ศ. 1969 รัฐบาล

ประธานาธิบดีนิกสันได้แสดงท่าทีให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงนโยบายต่างประเทศของ

สหรัฐอเมริกา โดยประกาศลดความผูกพันในการเกี่ยวข้องในความขัดแย้ง โดยใช้ก าลังโดยตรง

กบัประเทศในภมิูภาคเอเชีย แต่กระน้ันจะยังคงรักษาข้อผูกพันตามสนธสิญัญาและจะเข้าเกี่ยวข้อง

กับปัญหาความม่ันคงของชาติน้ันๆ เม่ือถูกคุกคามโดยอาวุธนิวเคลียร์ ส่วนในกรณีที่เกี่ยวกับ   

การรุกรานในแบบอื่นๆ สหรัฐอเมริกากจ็ะให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและทางการทหาร 

ต่อเม่ือได้รับการร้องขอและเหน็สมควร ประเทศที่ถูกรุนรานโดยตรงจะต้องท าหน้าที่ตามความ

รับผิดชอบส่วนใหญ่ในเร่ืองก าลังทหารที่จะป้องกันตนเอง
11
  โดยพ้ืนฐานของนโยบายน้ี มิได้

หมายความว่า สหรัฐอเมริกาจะละทิ้งภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไปทั้งหมด  เพียงแต่ในขณะ

น้ันสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญภูมิภาคน้ีเป็นรองในความส าคัญทางยุทธศาสตร์
12

 ดังน้ัน 

                                                           
9
 Amitav Acharya, The quest for identity: International relations of Southeast Asia 

(Singapore: Oxford University Press, 2000), p. 67. 
10

 ธนวัฒน์ พิมลจินดา, บทบาทของสหรฐัในองคก์ารความมัน่คงระหว่างประเทศยุคสงคราม 
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 Richard Nixon, U.S. foreign policy for the 1970’s: A new strategy for peace (Washington, 

DC: U.S. G.P.O., 1980), p. 130. 
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 สรุชาต ิบ ารุงสขุ, สหรฐัอเมริกากบัระบบทหารในประเทศไทย: ศึกษากรณีความช่วยเหลือดา้น

การทหารยคุหลงัสงครามเวียดนาม (ค.ศ. 1975-1980), พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรงุเทพมหานคร: สถาบันเอเชีย

ศึกษา จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2525), หน้า 15. 
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สหรัฐอเมริกาจึงด าเนินการท าสงครามให้เป็นของเวียดนาม (Vietnamization) กล่าวคือ 

สหรัฐอเมริกาจะฝึกการรบและติดอาวุธให้แก่กองทพัเวียดนามใต้  เพ่ือเข้าท าการรบแทนกองทพั

อเมริกันที่จะถอนตัวจากความขัดแย้งในสงครามเวียดนาม
13
  เน่ืองจากสังคมอเมริกันเหน็ว่าการ

เข้าร่วมสงครามเวียดนามเป็นความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจที่ลุกลามเป็นวิกฤติเศรษฐกิจตกต ่า ทั้ง

ยังมีการเรียกเก็บภาษีเพ่ิมขึ้ นในสหรัฐอเมริกา
14
 และเห็นว่าความสูญเสียที่เกิดข้ึนกับทหาร

อเมริกันและพลเรือนชาวเวียดนาม เพราะสงครามเวียดนามเป็นสงครามนอกประเทศที่ส่งก าลัง

พลไปรบกว่า 600,000 นาย  ซ่ึงมากที่สุดในประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกา
15

 และมีอัตราการ

เสียชีวิตของทหารอเมริกันจ านวนมากถึง 50,000 นาย หลังจากที่สหรัฐอเมริกาถอนก าลังทหาร

ออกจากเวียดนามเมื่อ ค.ศ. 1975 เวียดนามใต้กต็กเป็นของคอมมิวนิสต์ ตามมาด้วยลาวและ

กัมพูชาที่กลายเป็นคอมมิวนิสต์เช่นกัน ต่อมาสหรัฐอเมริกาได้ถอนทหารออกจากไทยเม่ือ ค.ศ. 

1976 ซ่ึงเมื่อเทยีบกับทศวรรษ 1950-1960 จะพบว่าสหรัฐอเมริกาลดบทบาททางด้านความ

มั่นคงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ลงไปอย่างมากในช่วงทศวรรษ 1970
16

 ทั้งน้ีนโยบาย

ดังกล่าวส่งผลให้เกดิการเปล่ียนแปลงสภาพดุลแห่งอ านาจในภมิูภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จาก

ระบบศูนย์อ านาจเดียวไปสู่ระบบหลายขั้วอ านาจ (multipolarity system)  

จากสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศที่ประกอบไปด้วยการแข่งขันและความไม่ไว้วางใจ  

อนัเป็นผลมาจากความแตกต่างด้านอุดมการณ์ทางการเมือง  ประเทศในภมูิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้จึงท าการปรับตัวให้สอดรับกับสภาพแวดล้อมดังกล่าว  และสภาพความไม่แน่นอนของ

ท่าทีของประเทศมหาอ านาจ ส่งผลให้ประเทศต่างๆเกิดความรู้สึกไม่มั่นคง แม้ว่าสหรัฐอเมริกา

ยืนยันที่จะปฏิบัติตามพันธะกรณีที่ตกลงไว้ก่อนการลดบทบาทลดตามหลักการนิกสัน ด้วยการ

สร้างความร่วมมือภายในภูมิภาคในรูปของสถาบัน (Regime) ได้แก่ สมาคมอาสา (Association 

of Southeast Asia – ASA) เมื่อ ค.ศ. 1961, กลุ่มประเทศมาฟิลินโด (MAPHILINDO) เมื่อ 

ค.ศ. 1963 และตามมาด้วย การก่อตั้งของสมาคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรืออาเซียน 

(ASEAN)     

ด้วยการเหน็ถึงความส าคัญที่จะต้องสานต่อการสร้างความร่วมมือในระดับภูมิภาค  ใน

ค.ศ. 1966 รัฐมนตรีต่างประเทศของไทย  นายถนัด คอมันตร์   ได้เสนอร่างการจัดตั้ งองค์การ
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 John Spanier, American foreign policy since World War II, 9
th
 ed. (Canada: CBS College, 

1983), pp. 266-277. 
14

 Anthony Lake, The Vietnam legacy: The war, American society and the future of American 

foreign policy (New York, NY: New York University Press, 1976), pp. 399-400. 
15

 พวงทอง รุ่งสวัสดทิรัพย์ ภวัคพันธ,์ สงครามเวียดนาม: สงครามกบัความเป็นจริงของ “รฐัไทย”, 

หน้า 3. 
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 Alexander Lavrentyev, USA and Asia (New Delhi: Sterling, 1982), pp. 58-74. 
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ความร่วมมือในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ให้แก่  อินโดนีเซีย  มาเลเซีย  ฟิลิปปินส์  ต่อมา

เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1967 อาเซียนจึงได้รับการก่อตั้งขึ้ น
17
  อาเซียนนับว่าก่อตั้งขึ้ น

ท่ามกลางภูมิภาคนิยมระยะที่สอง (ค.ศ.1965 – ค.ศ. 1985) ซ่ึงเป็นกระแสภูมิภาคนิยมที่

เกิดข้ึนจากการตอบโต้มหาอ านาจที่เข้ามามีบทบาททางความม่ันคงในภูมิภาค  รวมไปถึงการ

ปรับตัวต่อสิ่งแวดล้อมทางความม่ันคงในภมิูภาคที่เปล่ียนแปลงไป  สถาบันที่ก่อต้ังข้ึนในระยะน้ี  

จึงค่อยพัฒนาความร่วมมือภายในภูมิภาค  โดยให้ความส าคัญกับประเดน็ด้านความมั่ นคงเป็น

หลัก
18
 แรกเร่ิมน้ันอาเซียนหรือสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ( the Association 

of Southeast Asian Nations –ASEAN) ประกอบด้วยสมาชิก 5 ประเทศได้แก่ มาเลเซีย 

อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย  ปฏิญญากรุงเทพ (Bangkok Declaration) ที่ก่อต้ัง

อาเซียนข้ึนน้ันได้ระบุจุดมุ่งหมายที่ส าคัญในการก่อต้ัง  ได้แก่  เพ่ือสร้างความเจริญทางเศรษฐกิจ

และสังคม  เพ่ือส่งเสริมสันติภาพและความมั่นคงในภูมิภาค  รวมทั้งเพ่ือรักษาเสถียรภาพและ

ความม่ันคงไม่ให้ถูกแทรกแซงจากภายนอก  และระบุไว้ชัดเจนว่าประเทศที่จะเข้าร่วมเป็นสมาชิก

จะต้องเป็นประเทศในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

การปรับตัวดังกล่าว รวมทั้งความร่วมมือกับประเทศมหาอ านาจภายนอกช่วยเสริมสร้าง

อ านาจแก่ประเทศสมาชิกอาเซียนในการต่อต้านภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์  ซ่ึงทุกประเทศ

สมาชิกต่างตระหนักและยอมรับว่า ความขัดแย้งระหว่างประเทศมหาอ านาจมีขอบเขตและระดับ

ความรุนรงเกินกว่าที่ตนจะเข้าไปจัดการได้เพียงล าพัง กอปรกับประเทศสมาชิกเองยังมีความ

หวาดระแวงต่อกัน ดังน้ันการรวมกลุ่มอาเซียนจึงเป็นนโยบายที่เหมาะสมส าหรับบริบทระหว่าง

ประเทศและสถานการณ์ภายในระหว่างประเทศสมาชิกเองในขณะน้ัน
19
  ซ่ึงส่งผลให้แนวทาง   

การจัดการความขัดแย้งในระยะเร่ิมแรกของอาเซียนมุ่งเน้นไปที่ในการสร้างความไว้เน้ือเช่ือใจ 

เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะไม่ถูกแทรกแซงอธิปไตยและกิจการภายในมากกว่าที่จะเป็นไปเพ่ือการ

ยอมรับในความส าคัญของกลไกที่เป็นกฎเกณฑ์และข้อบังคับ  นอกจากน้ัน  ยังพยายามสร้าง

ดุลอ านาจให้เกิดขึ้ นแก่ประเทศสมาชิกผ่านกลไกความร่วมมือในรูปแบบการประชุม  อาท ิ     

                                                           
17

 Russell Hunt Fifiel, National and regional interests in ASEAN: Competition and co-

operation in international politics (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1979), pp. 6-7. 
18

 Louise Fawcett, Regionalism in world politics: Past and present [Online], 2012. Available 

from: http://www.garnet-eu.org/pdf/Fawcett1.pdf 

19
 Muthiah Alagappa, Asian security practice: Material and ideational influences (Stanford, 

CA: Stanford University Press, 1998), pp. 65-114, cited in Thi Thu Huong Dang, Examining the 

engagement between civil society and ASEAN in the ASEAN Charter process (Norderstedt, Germany: 

GRIN Verlag, 2009), p. 5. 
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การประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน (ASEAN Ministers Meeting - AMM)
20

 ดังจะอธิบาย

รายละเอยีดในหัวข้อถัดไป 

 

2.1.2 พฒันาการกลไกการจัดการความขดัแยง้ กลไกความร่วมมือ และกรอบในการ

พฒันาความร่วมมือดา้นการเมืองและความมัน่คงระหว่างปีค.ศ.1967 – ค.ศ. 1975 

 

1) การประชุมรฐัมนตรีต่างประเทศอาเซียน (The ASEAN Ministers Meeting -

AMM) (ค.ศ. 1967)   

 

เพ่ือหารือในประเด็นความร่วมมือและความมั่นคงในภูมิภาค การประชุมรัฐมนตรี

ต่างประเทศอาเซียน จัดขึ้ นเป็นประจ าทุกปีตั้งแต่เร่ิมก่อตั้งอาเซียน ในตอนแรกน้ันจะเป็น      

การประชุมระหว่างรัฐมนตรีต่างประเทศเทา่นั้น  จนกระทั่งในปีค.ศ.1977 ได้มีการจัดการประชุม

ระหว่างรัฐมนตรีด้านต่างๆ  เช่น  สาธารณสุข  การศึกษา  แรงงาน  สิ่งแวดล้อม  เช่นกัน การ

ประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียนจะจัดหมุนเวียนไปตามเมืองหลวงของประเทศสมาชิก เพ่ือ

หารือแนวทางการด าเนินนโยบาย ความร่วมมือด้านต่างๆ รวมถึงการพิจารณาการด าเนินการและ 

ข้อเสนอจากโครงสร้างอื่นๆ ซ่ึงในช่วงแรกน้ัน การประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียนยังถือเป็น

กลไกสงูสดุในการจัดท านโยบายของอาเซียนและการประสานงานความร่วมมือต่างๆของอาเซียน
21

 

ปัจจุบันแผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน  ได้ให้ความส าคัญกับที่

ประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน ซ่ึงจะมีบทบาทในการส่งเสริมสันติภาพและความมั่นคง โดย

การหารือเ พ่ือสร้างแบบแผนการปฏิบัติ ร่ วมกันและกลไกการจัดการความขัดแย้งที่ มี

ประสทิธภิาพ
22
  

 

2) วิถอีาเซียน (ASEAN Way) 

 

ตั้ งแต่เร่ิมก่อตั้ งอาเซียนขึ้ น ประเทศสมาชิกอาเซียนได้มีการสร้างความไว้วางใจ 

ความคุ้นเคย และความเข้าใจ  วิถีอาเซียนน้ีมีบทบาททั้งในฐานะเป็นหลักการด าเนินการในความ

ร่วมมือและการจัดการความขัดแย้งของประเทศสมาชิกอาเซียน ทั้งน้ีเพราะอาเซียนน้ันพอใจกับ

                                                           
20

 Hans H. Indorf, ASEAN: Problems and prospects (Singapore: Institute of Southeast Asian 

Studies, 1975), p. 25. 
21

 Jun Nishikawa, ASEAN and the United Nations system (New York: United Nations Institute 

for Training and Research, 1983), p. 12. 
22

 Evolving towards ASEAN 2015: ASEAN annual report 2011-2012 (Jakarta: ASEAN 

Secretariat, 2012), pp. 28-29. 
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ความไม่เป็นทางการและแนวทางที่ไม่เคร่งครัด มากกว่าสนธิสัญญาหรือความตกลงที่เป็น

ทางการ
23
 วิถีอาเซียนเป็นแบบแผนความร่วมมือเฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซ่ึงเน้นการ

เจรจา ปรึกษาหารือ เพ่ือสร้างความเข้าใจและความไว้วางใจ เพ่ือช่วยส่งเสริมให้ประเทศสมาชิก

จัดการความขัดแย้งระหว่างกันอย่างค่อยเป็นค่อยไป
24
 และอาจกล่าวได้ว่าวิถีอาเซียน ยังคงมี

บทบาทครอบคลุมแม้ว่าอาเซียนจะเป็นองค์กรตามกฎหมาย มีกฎบัตรอาเซียน รวมทั้งมีกลไกการ

จัดการความขัดแย้งที่เป็นทางการแล้ว  Amitav Acharya ได้อธิบายไว้ว่า วิถีอาเซียน เป็นกลไกที่

เกดิจากกระบวนการสร้าง อตัลักษณ์ ซ่ึงกระบวนการสร้างน้ี เกิดจากทั้งการปฏสิัมพันธ์ระหว่างรัฐ

โดยกฎเกณฑ์ใหม่ๆและหลักการดั้งเดิม ประเพณี รวมทั้งกระบวนการตัดสินใจ ซ่ึงพบเห็น

บ่อยคร้ังในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
25
 กลไกที่เรียกว่าวิถีอาเซียน  Mely Caballero 

Anthony กล่าวว่าประกอบไปด้วยประเดน็ต่อไปนี้
26

 

1. การพยายามประนีประนอม (Diplomacy of Accommodation) 

 เมื่อเกิดข้อพิพาทระหว่างประเทศสมาชิก อาเซียนจะจัดการให้มีการประนีประนอม 

เพ่ือที่จะไม่น าความเสื่อมเสียมาสู่อาเซียน หากไม่สามารถประนีประนอมกันได้ กจ็ะให้มีการพัก

เร่ืองน้ันไว้ก่อน การประนีประนอมน้ีเป็นไปในรูปแบบของการให้ และการรับ  ซ่ึงมีแนวทางอยู่

สามประการคือ ประการแรกคือ restraint หรือกล่าวคือการอดทนอดกล้ัน รวมไปถึงการ               

ไม่แทรกแซงกิจการภายในของรัฐอื่น ประการที่สองคือ respect คือการให้ความเคารพในผลที่

ออกมาจากกระบวนการปรึกษาหารือและฉันทามติ ประการที่สามคือ responsibility หมายถึงการ

ค านึงถึงผลประโยชน์และความรู้สกึของสมาชิกอื่นๆ รวมทั้งการไม่ให้ประเดน็ทางการเมืองภายใน

รัฐของตนเอง ส่งผลกระทบต่อเพ่ือนบ้านอื่นๆ
27

  

2. การใช้หลักการการปรึกษาหารือ (Musyawarah) และ ฉันทามติ (Muafakat)  

 การใช้หลักการ Musyawarah (consultation) หมายถึง กระบวนการถกเถียงและปรึกษา  

ส าหรับหลักการ Muafakat (consensus) น้ันคือกระบวนการตัดสินใจหลังจากผ่านกระบวนการ

ปรึกษาหารือ กล่าวคือแนวทางการด าเนินงานของอาเซียน จริงๆแล้วการด าเนินงานไม่ได้ส าเรจ็ผล

                                                           
23

 Rodolfo C. Severino, Southeast Asia in search of an ASEAN community (Singapore: 

Institute of Southeast Asian Studies, 2006), p. 11. 
24

 Hiro Katsumata, ASEAN’s cooperative security enterprise: Norms and interests in the 

ASEAN Regional Forum (New York: Palgrave Macmillan, 2009), p. 52. 
25

 Amitav Achaya, Constructing a security community in Southeast Asia: ASEAN and the 

problem of regional order (New York: Routledge, 2001), p. 28. 
26

 Mely Caballero Anthony, Regional security in Southeast Asia: Beyond ASEAN way 

(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2005), pp. 64-79. 
27

 Ibid., pp. 65-66. 
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จากเพียงแค่การประชุมสดุยอดผู้น า หรือการประชุมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ แท้จริง

แล้วน้ันประเทศสมาชิกอาเซียนจะมีการเจรจากันนอกรอบ เพ่ือโน้มน้าวให้ประเทศสมาชิกอื่น 

ยอมรับและและสนับสนุนเร่ืองที่จะเป็นประเดน็ในที่ประชุมแบบทางการของอาเซียน ทั้งน้ีกเ็พ่ือให้

แน่ใจว่าสิ่งที่มีการเสนอน้ันจะได้รับความเห็นชอบ ซ่ึงจะท าให้ประเทศสมาชิก และอาเซียนเอง 

คงไว้ซ่ึงภาพลักษณ์ที่ดี แสดงถึงความร่วมมือกนั ซ่ึงในกระบวนการน้ี จะผ่านการประชุมหลายคร้ัง 

จนกว่าจะได้ฉันทามติในที่สุด ส่งผลให้การด าเนินการมักเป็นไปอย่างล่าช้า
28
  อย่างไรกด็ี การมี

การประชุมหลายคร้ังน้ีกท็  าให้เจ้าหน้าที่ของประเทศต่างๆได้พบปะและรู้จักกัน นอกจากการ

ประชุมแล้ว เจ้าหน้าที่ยังได้มีการท ากิจกรรมอื่นๆร่วมกัน เช่นการเล่นกอล์ฟ การร่วมรับประทาน

อาหารกลางวันหรือค ่าเป็นต้น นับเป็นการส่งเสริมบรรยากาศความเป็นมิตร ท าให้เกิด

ความคุ้นเคยและสนิทสนมกัน เป็นการสร้างความรู้สึกร่วมกันในประเดน็ปัญหาทางการเมือง 

เศรษฐกจิ และสงัคมระหว่างกนั
29

 

3. เครือข่าย (Networking) 

 จากการประชุมที่ต้องจัดข้ึนบ่อยคร้ังจนท าให้เจ้าหน้าที่และผู้น าผู้เข้าร่วมต่างใกล้ชิดกัน

และเกิดเป็นเครือข่ายขึ้ น ความใกล้ชิดน้ีจะท าให้ผู้น าได้ตระหนักถึงปัญหาภายในซ่ึงกันและกัน 

และท าให้เกดิการตัดสนิใจที่รวดเรว็ รวมทั้งยังส่งเสริมความเช่ือม่ันต่อกนั
30

 

4.การตกลงที่จะไม่เหน็ด้วย (Agreeing to disagree) 

 เม่ือการประชุมที่จัดข้ึนหลายคร้ังไม่ประสบผล ไม่สามารถได้ผลที่เป็นฉันทามติเกิดข้ึน 

ประเทศสมาชิกกจ็ะเลือกใช้วิธีการตกลงที่จะไม่เหน็ด้วย กล่าวคือเป็นการยืดเวลาให้แก่ประเดน็ที่

หาฉันทามติไม่ได้ จนกระทั่งสามารถเจรจาตกลงกนัได้
31

 

5.การใช้ฝ่ายที่สามเป็นตัวกลางในการไกล่เกล่ีย (Third-party Mediation)  

 เป็นกระบวนการที่มักท าเงียบๆ และไม่เปิดเผยต่อสาธารณชย แม้ต่อมาจะมีการจัดท า

สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซ่ึงระบุให้มี อัครภาคี (High 

Council) เป็นตัวกลางในการไกล่เกล่ียและตัดสนิข้อพิพาท แต่กยั็งไม่สามารก่อต้ังส าเรจ็ได้ กลไก

การจัดต้ังอคัรภาคีน้ีจึงถูกแปลงไปใช้เป็นการใช้ตัวกลางในการด าเนินการไกล่เกล่ีย 
32
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Pushpa Thambipillai, ‚Negotiating styles,‛ in The ASEAN  reader (Singapore: Institute of 

Southeast Asian Studies, 1992),  pp. 72-75. 
29

 Anthony, Regional security in Southeast Asia: Beyond ASEAN way, pp. 72-74. 
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 Ibid., pp. 74-75. 
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 Ibid., p. 76. 
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 Ibid., pp. 76-78. 



34 

3) เขตสนัติภาพ เสรีภาพและความเป็นกลาง (Zone of Peace, Freedom and 

Neutrality -ZOPFAN) (27 พฤศจิกายน ค.ศ. 1971) 

 

หลังจากประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หลุดพ้นจากการเป็นอาณานิคม โลกกเ็ข้าสู่ยุค

สงครามเยน็  เอเชียตะวันออกเฉียงใต้กลายเป็นสนามรบระหว่างมหาอ านาจ ผู้น าประเทศส่วน

หน่ึงมองว่าการประกาศตัวเป็นกลางน้ัน จะสามารถน าพาประเทศให้รอดพ้นจากความขัดแย้งได้
33
 

ในวันที่ 27 พฤศจิกายน ค.ศ.1971  อนิโดนีเซีย  มาเลเซีย  ฟิลิปปินส ์ สิงคโปร์  และไทย  จึงได้

ร่วมลงนามใน เขตสันติภาพ เสรีภาพและความเป็นกลาง เพ่ือหวังให้เกิดความผ่อนคลายจาก

ความตึงเครียด น าสนัติภาพมาสู่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ประเดน็ส าคัญที่เขตสันติภาพ เสรีภาพ

และความเป็นกลางให้ความส าคัญคือการปราศจากการคุกคามจากภายนอกในทุกรูปแบบ โดยได้

เน้นย า้ว่าเขตสันติภาพ เสรีภาพและความเป็นกลางน้ี จะเคารพในสหประชาชาติ โดยเฉพาะอย่าง

ย่ิง ในหลักการการเคารพในอธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน การไม่ใช้ก าลังต่อกัน การจัดการ

ความขัดแย้งโดยสันติวิธี รวมทั้งการที่ รัฐทุกรัฐมีสิทธิในการปกครองตนเอง ปราศจากการ

แทรกแซงกจิการภายใน
34
  

 

 2.1.3 ตวัอย่างกรณีความขดัแยง้ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนและแนวทางในการ

จดัการความขดัแยง้ระหว่างปีค.ศ. 1967 – ค.ศ. 1975 

 

 ความขดัแยง้ระหว่างมาเลเซียและฟิลิปปินส ์

 

 ความขัดแย้งระหว่างมาเลเซียกับฟิลิปปินส์ในรัฐซาบาห์ มีมานับตั้งแต่การก่อตั้งอาเซียน

ขึ้นและในปัจจุบันกยั็งคงเป็นปัญหาอยู่   ในตอนแรกเร่ิมน้ันฟิลิปปินส์มีท่าทีต้องการให้อาเซียน

เข้าไปช่วยจัดการความขัดแย้ง  แต่อาเซียนที่เพ่ิงก่อต้ังข้ึน ไม่ได้เข้าไปจัดการความขัดแย้ง เพราะ

กลัวว่าจะส่งผลกระทบต่อการรวมตัวของอาเซียน  อย่างไรกต็าม  ในปีค.ศ.1968 ในการประชุม
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รัฐมนตรีต่างประเทศของอาเซียน คร้ังที่ 2 ที่ประชุมไม่ได้มีการหยิบยกเอาปัญหาความขัดแย้งใน

รัฐซาบาห์ข้ึนมาพูด  ซ่ึงภายหลังการประชุม มาเลเซียและฟิลิปปินส์ได้ขอให้ทั้งสามประเทศที่

เหลือท าข้อตกลงเพ่ือคลายความตึงเครียด  แต่จากน้ันกเ็กิดความตึงเครียดขึ้นอีก
35
  เมื่อสื่อของ

ทางมาเลเซียรายงานว่า รัฐบาลฟิลิปปินส์ได้ฝึกกองก าลังทหารเพ่ือน ามาปฏบัิติการในรัฐซาบาห์
36
 

จนน าไปสู่การตัดสมัพันธท์างการทูตระหว่างทั้งสองประเทศ  ต่อมา  เมื่อรัฐมนตรีต่างประเทศไป

ประชุมคณะกรรมการเศรษฐกิจสหประชาชาติเพ่ือเอเชีย ภายหลังเสรจ็สิ้นการประชุม  รั ฐมนตรี

ต่างประเทศได้ปรึกษาหารือกัน ในเร่ืองรัฐซาบาห์ และได้ตกลงที่จะท าข้อตกลงเพ่ือคลายความ  

ตึงเครียดอีกคร้ัง  จากน้ันทั้งสองประเทศได้มาเจรจาพูดคุยกันที่ประเทศไทย  ในการประชุม

รัฐมนตรีต่างประเทศคร้ังที่สาม ประธานาธบิดีฟิลิปปินสก์ล่าวว่า ความสมัพันธข์องทั้งสองประเทศ

ได้กลับสู่ปกติแล้ว  ด้วยการจัดการความสัมพันธ์ตามแนวทางวิถีอาเซียนน้ี  แม้อาเซียนจะไม่

สามารถยุติข้อพิพาทระหว่างทั้งสองประเทศได้  และไม่น าประเดน็ขึ้นมาสู่การประชุมทางการซ่ึง

อาจส่งผลต่อความมั่นคงของอาเซียนเอง  อาเซียนกไ็ม่เข้าไปแทรกแซงกิจการภายในของทั้ งสอง

ฝ่าย  แต่อาเซียนกส็ามารถผลักดันให้มีการสร้างความตกลงระหว่างทั้งสองประเทศได้  โดยผ่าน

ทางการเจรจาแบบไม่เป็นทางการภายหลังการประชุมหลักๆ
37
     

 

 เนือ่งจากพฒันาการกลไกและแนวทางการจดัการความขดัแยง้ในช่วงปีค.ศ. 1967 – 

ค.ศ.1975 นั้น  เนน้ไปที่การสรา้งความไวเ้นื้ อเชื่อใจระหว่างประเทศสมาชิก รวมทั้งความ

ตอ้งการหลกัประกนัว่าประเทศของตน  จะไม่ถูกแทรกแซงอธิปไตยหรือกิจการภายในจาก

ภายนอก  ดงัจะเห็นไดใ้นจุดมุ่งหมายของการจดัท าเขตสนัติภาพ เสรีภาพและความเป็นกลาง 

(ZOPFAN) ดว้ยความตอ้งการความร่วมมือของประเทศในภูมิภาคเพือ่เป็นหลักประกนั  แต่

ในขณะเดียวกนัก็ไม่ตอ้งการใหม้ีการแทรกแซงภายในประเทศของตน  ส่งผลใหแ้นวทางการ

จดัการความขดัแยง้ของอาเซียนในช่วงนี้  จึงไม่ไดร้บัการพฒันาใหม้ีกฎเกณฑที์่ชดัเจน ในทาง

กลบักนั ประเทศสมาชิกพึงพอใจกบัการรวมตวัและแนวทางที่เป็นลกัษณะยืดหยุ่น อย่างวิถี
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อาเซียน ซ่ึงก็สามารถท าใหท้ั้งสองประเทศ  พกัเรื่องความขดัแยง้ และกลบัสู่ความสมัพนัธที์่

ดีได ้

 

2.2 ค.ศ. 1976 – ค.ศ. 1990: จุดก าเนดิกลไกการจดัการความขดัแยง้ทีเ่ป็นทางการ 

 

 2.2.1 บริบทระหว่างประเทศระหว่างปี ค.ศ. 1976 – ค.ศ. 1990 

 

 สหรัฐอเมริกาถอนทหารออกจากสงครามเวียดนามเมื่อ ค.ศ. 1975 ในช่วงน้ีเอง สหภาพ

โซเวียตช่วงชิงโอกาสที่สหรัฐอเมริกาเกิดความอ่อนแอเข้ารุกรานอัฟกานิสถานในปี ค.ศ. 1979 

แต่สหภาพโซเวียตกไ็ม่สามารถปราบปรามกองทัพของฝ่ายกบฏมูจาฮีดีน (Mujahidin) ที่ได้รับ

การสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาได้ กองทัพของสหภาพโซเวียตต้องถอนออกจากอัฟกานิสถาน

อย่างทุลักทุเลหลังจากท าสงครามยืดเย้ือมาเป็นเวลา 10 ปี ซ่ึงเป็นการส่งสัญญาณให้เหน็ความ

อ่อนแอที่เกิดข้ึนกับสหภาพโซเวียตเช่นกัน
38
 ในขณะเดียวกันน้ันเอง ความสัมพันธ์ระหว่าง

สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตกลับมาสู่การแข่งขันการสะสมอาวุธอีกคร้ังหน่ึง หลังจากที่ทั้ง

สองประเทศต่างละเมิดต่อข้อตกลงในการเจรจาจ ากัดอาวุธทางยุทธศาสตร์ (Strategic Arms 

Limitation Talks – SALT I) ตั้งแต่เมื่อ ค.ศ. 1972  

  นอกจากน้ัน การเผชิญหน้าและต่อสู้ระหว่างสหภาพโซเวียตกับจีนกเ็ป็นอีกปัจจัยหน่ึงที่

ส าคัญที่ทวีความตึงเครียดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ดังปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนใน

ปัญหาสงครามเวียดนาม-กมัพูชา กล่าวคือ ปัญหาดังกล่าวเป็นความขัดแย้งระหว่างเวียดนามและ

กัมพูชาที่อุบัติข้ึนเม่ือเกิดการปะทะระหว่างทหารเวียดนามกับทหารของพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง

กัมพูชา หรือกลุ่มเขมรแดง (Khmer Rouge) ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1975
39

  แม้ต่อมาความ

ขัดแย้งดังกล่าวจะสงบลงได้   ในช่วงต้นปี ค.ศ. 1978 เวียดนามตัดสินใจสนับสนุนกลุ่มต่อต้าน

กลุ่มเขมรแดง จึงท าให้กัมพูชาตะวันออกเป็นเขตที่ได้รับการสนับสนุนจากเวียดนาม
40
  จึงเป็น
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เหตุให้เกิดการลุกฮือขึ้นในภาคตะวันออกของกัมพูชาในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1978
41

  และใน

ที่สุด เวียดนามได้ส่งทหารเกือบ 200,000 คนบุกเข้าโค่นล้มรัฐบาลเขมรแดงในกัมพูชาเมื่อ 22 

ธันวาคม ค.ศ. 1978
42

  และจัดตั้งรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนกัมพูชา (People’s Republic of 

Kampuchea – PRK) ขึ้นภายใต้การสนับสนุนจากสหภาพโซเวียต  ส่วนอีกด้านหน่ึง จีนสนับสนุน

ให้มีการจัดตั้งรัฐบาลผสมกัมพูชาประชาธิปไตย (Coalition Government of Democratic 

Kampuchea - CGDK) หรือกลุ่มเขมรสามฝ่าย ประกอบด้วยกลุ่มโมลินากา (Mouvement de 

Liberacion National du Kampuchea - MOLINAKA) ของสมเดจ็นโรดม สีหนุ  กลุ่มเขมรแดง 

และกลุ่มเขมรอิสระของอดีตนายกรัฐมนตรีซอน ซานน์ (Son Sann) ซ่ึงรัฐบาล CGDK ได้รับการ

รับรองจากสหประชาชาติ
43

 

 เหตุการณ์ดังกล่าว ท าให้โลกตะวันตกและประเทศสมาชิกอาเซียนประณามการใช้ก าลัง

ของเวียดนาม  โดยอาเซียนมองว่าการรุกรานกัมพูชาของเวียดนาม ภายใต้การสนับสนุนของ

สหภาพโซเวียต เป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงและเสถียรภาพต่อภมูิภาค
44
  นอกจากน้ัน  จีนใน

ฐานะพันธมิตรทางการเมืองของกัมพูชา  ไม่พอใจเวียดนามมากขึ้นเป็นล าดับ
45
  ความบาดหมาง

ของจีนและเวียดนามขยายตัวขึ้ นเมื่อจีนและญ่ีปุ่นได้ร่วมท าสนธิสัญญามิตรภาพเม่ือวันที่ 12 

สิงหาคม ค.ศ. 1978 จึงท าให้เวียดนามตอบโต้ด้วยการหันไปผูกสัมพันธ์และท าสนธิสัญญา

มิตรภาพและความร่วมมือทางทหารกับสหภาพโซเวียตเม่ือวันที่ 3 พฤศจิกายน ค.ศ. 1978 

สถานการณ์ดังกล่าวเป็นดังตัวเร่งปฏกิิริยาให้จีนหันไปสร้างความสัมพันธ์กับสหรัฐอเมริกาอย่าง

รวดเร็วมากย่ิงขึ้ น โดยได้ประกาศแถลงการณ์ร่วมว่าด้วยการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูต

อย่างเป็นทางการเม่ือวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1979
46
   ในที่สุดการคานอ านาจดังกล่าวท าให้ความ

บาดหมางระหว่างจีนกับเวียดนามย่ิงทวีความรุนแรงขึ้ น  และปะทุเป็นสงครามสั่งสอนในเดือน
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กุมภาพันธ์-มีนาคม ค.ศ. 1979
47
  ด้วยเหตุน้ีจึงท าให้การเมืองระดับโลกเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง

กบัปัญหากมัพูชา 

 ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากสงคราม  ส่งผลต่อสันติภาพและความมั่นคงของประเทศสมาชิก

อาเซียนอย่างเล่ียงมิได้  ดังจะเหน็ได้จากการที่อาเซียนแสดงความห่วงใยต่อประเดน็ดังกล่าว ผ่าน

การปรึกษาหารือในการประชุมระดับรัฐมนตรีอาเซียน (AMM) ถึง 6 คร้ัง
48
  รวมถึงการ

แถลงการณ์ร่วมของรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียนว่าด้วยปัญหากัมพูชา (Joint Statement by the 

ASEAN Foreign Ministers on the Kampuchean Problem) ในที่ประชุมวิสามัญรัฐมนตรี

ต่างประเทศอาเซียนคร้ังที่ 18 ณ กรุงกวัลาลัมเปอร์ เม่ือวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 โดยเสนอ

ให้มีการถอนก าลังทหารออกจากกัมพูชา และเรียกร้องให้สหประชาชาติเข้าด าเนินกระบวนการ

ปรองดองแห่งชาติและอ านวยให้เกิดการเลือกตั้งในกัมพูชา เหล่าน้ีแสดงให้เห็นถึงบทบาทของ

อาเซียนต่อการจัดการปัญหาที่สั่นคลอนสนัติภาพและความม่ันคงของประชาคมระหว่างประเทศ  

 ในขณะเดียวกนั สหภาพโซเวียตและลัทธิคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวันออกได้ล่มสลายลงจึง

เป็นจุดเปล่ียนที่ส าคัญที่น าไปสู่การสิ้ นสุดสงครามเยน็ และสหภาพโซเวียตได้ลดบทบาทที่เป็น   

ภัยคุกคามต่อความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และต่อสหรัฐอเมริกาลง กอปรกับ

การเปล่ียนแปลงนโยบายต่างประเทศของจีนที่ไม่มีนโยบายที่จะส่งออกลัทธิคอมมิวนิสต์เหมือน

เช่นเดิมอีกต่อไป จึงท าให้นโยบายต่อต้านฝ่ายคอมมิวนิสต์ของสหรัฐอเมริกาที่ผ่านมาสิ้นสุดลง

ด้วยเช่นกนั บริบทระหว่างประเทศดังกล่าวเอื้อให้เกิดการแก้ไขปัญหาสงครามเวียดนาม-จีน หรือ

สงครามอินโดจีนคร้ังที่ 3 และเปล่ียนข้ัวอ านาจในภมิูภาคเอเชียตะวันออก ซ่ึงส่งผลสถานการณ์

ด้านความม่ันคงของอาเซียนเปล่ียนแปลงไปด้วย
49

  เพ่ือรักษาสถานภาพองค์การ รวมทั้งความ

ร่วมมือทางความม่ันคงในภมูิภาค  อาเซียนจึงเร่งพัฒนาองค์การให้มีโครงสร้างและกลไกที่มีความ

ชัดเจนย่ิงขึ้น  

 ทา่มกลางความไม่มั่นคงในภมูิภาคในช่วงน้ี  อาเซียนกไ็ด้รับสมาชิกเพ่ิม  ในปีค.ศ. 1984  

บรูไนดารุสซาลามซ่ึงเพ่ิงได้รับเอกราชจากอังกฤษ  เหน็ความส าคัญในการสร้างความร่วมมือใน

ระดับภมูิภาค   โดยหวังว่าความร่วมมือในระดับภมูิภาคน้ัน  จะช่วยสร้างหลักประกนัแก่ความเป็น

                                                           
47

 สรุชาต ิบ ารงุสขุ, สหรฐัอเมริกากบัระบบทหารในประเทศไทย, หน้า 26-27. 
48

 Association of Southeast Asian Nations, ASEAN documents series 1976-1988, 3
rd 

ed. 

(Jakarta: ASEAN Secretariat, 1988), pp. 11-17. 
49

 Amitav Acharya, A new regional order in South-East Asia: ASEAN in the Post-Cold War 

era, Adelphi Paper no. 279 (London: International Institute for Strategic Studies, 1993), p. 12; 

Leszek Buszynski, Gorbachev and Southeast Asia (London: Routledge, 1992) 
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เอกราชทางการเมืองของตน  ในเดือนมกราคม  ค.ศ. 1984  บรูไนดารุสซาลามจึงได้ตัดสินใจเข้า

ร่วมเป็นสมาชิกล าดับที่ 6 ของอาเซียน
50

 

 

 2.2.2 พฒันาการกลไกการจดัการความขดัแยง้ กลไกความร่วมมือ และกรอบในการ

พฒันาความร่วมมือดา้นการเมืองและความมัน่คงระหว่างปีค.ศ. 1976 – ค.ศ. 1990 

 

1) การประชุมสุดยอดผูน้ าอาเซียน (ASEAN Summit) (กุมภาพนัธ ์ค.ศ. 1976) 

 

การประชุมในระดับผู้น าของอาเซียน เป็นกลไกถูกสร้างขึ้นเพ่ือการสนับสนุนความร่วมมือ

ทางการเมืองระหว่างประเทศสมาชิก เป็นการประชุมเพ่ือตัดสินใจในขั้นสุดท้าย กล่าวคือเป็น

องค์กรสูงสุดในการก าหนดนโยบายอาเซียน เม่ือที่ประชุมหารือกันจนได้รับฉันทามติแล้วกจ็ะมี           

การประกาศถ้อยแถลงหรือลงนามในสนธิสัญญาเป็นต้น  การประชุมผู้น า เร่ิมมีขึ้ นคร้ังแรกใน   

ค.ศ.1976 ในการประชุมที่บาหลี คร้ังที่สองในปีค.ศ.1977 ที่กัวลาลัมเปอร์ และคร้ังที่สามในปี

ค.ศ.1987 ที่มะนิลา  ในช่วงแรกน้ันมีการประชุมไม่ต่อเน่ือง  ข้อสรุปจากการประชุมส่วนใหญ่

ไม่ได้ถือเป็นมติอย่างเป็นทางการจากที่ประชุม
51
  จนกระทั่งในการประชุมผู้น าอาเซียนคร้ังที่ 4 ใน

ปีค.ศ.1992 ที่สงิคโปร์ ที่ประชุมมีมติให้เรียกการประชุมว่า การประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน และ

ให้มีการประชุมอย่างเป็นทางการเป็นประจ าทุกสามปี
52
 นับจากการประชุมคร้ังที่ 7 ในปีค.ศ.

2001 อาเซียนมีการประชุมสุดยอดผู้น าทุกปี  จนกระทั่งการประชุมคร้ังที่ 12 ปีค.ศ.2007 

อาเซียนมีการประชุมสุดยอดผู้น าปีละ 2 คร้ังสอดคล้องกับบทบัญญัติในกฎบัตรอาเซียนที่ได้รับ

การบังคับใช้ในปีค.ศ.2007 ตามที่ระบุไว้ในกฎบัตรอาเซียน  รวมทั้งในพิธีสารว่าด้วยกลไกการ

จัดการความขัดแย้ง  อาจกล่าวได้ว่าที่ประชุมสุดยอดผู้น าน้ี  จะมีบทบาทในการจัดการความ

ขัดแย้งในกรณีที่ประเทศสมาชิกไม่สามารถหาทางยุติความขัดแย้ง หรือไม่ปฏิบัติตามแนวทาง

ความขัดแย้งที่ได้ตกลงกนั 

 

 

 

 

                                                           
50

 Pushpa Thambipillai, ‚Brunei Darussalam and ASEAN: Regionalism for a small state,‛ 

Asian Journal of Political Science 6, 1 (1998): 80.  
51

 C.P.F. Luhulima, ‚The Third ASEAN Summit,‛ in The ASEAN reader (Singapore: Institute 

of Southeast Asian Studies, 1992), pp. 43-47. 
52

 Michael Antolik, ‚The Fourth ASEAN Summit,‛ in The ASEAN reader (Singapore: 

Institute of Southeast Asian Studies, 1992), pp. 48-49. 
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2) ส านกัเลขาธิการอาเซียน (กุมภาพนัธ ์ค.ศ. 1976) 

 

การประชุมที่สุดยอดผู้น าอาเซียนที่บาลีในปีค.ศ. 1976 ได้ก าหนดให้มีการจัดตั้ง

ส านักงานเลขาธิการอาเซียนซ่ึงถือเป็นโครงสร้างการประสานงานหลักของอาเซียนขึ้ น  อย่างไรก็

ตามเลขาธิการอาเซียนไม่มีบทบาทและอ านาจเท่าใดนัก  จนกระทั่งในการประชุมที่สิงคโปร์ในปี

ค.ศ. 1992 ได้ตกลงให้อ านาจแก่เลขาธิการอาเซียนมากขึ้ น ในการประชุมรัฐในตรีต่างประเทศ

อาเซียนในปีค.ศ.1992 มีการลงนามใน Manila Protocol ยกบทบาทให้เลขาธิการอาเซียนมีฐานะ

เท่ากับรัฐมนตรีและมีหน้าที่ในการให้ค าแนะน า  ประสานความร่วมมือ ดูแลกิจกรรมต่างๆของ

อาเซียน รวมไปถึงการดูแลการประชุมรัฐมนตรีต่างๆ  การประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน  โดย

เลขาธิการอาเซียนจะมีวาระด ารงต าแหน่ง 5 ปี Manila Protocol  ยังให้มีการจัดตั้งรักษาการ

เลขาธกิารอาเซียนขึ้นสองต าแหน่ง
53
  ในปัจจุบัน กฎบัตรอาเซียนซ่ึงได้รับการประกาศใช้ในปีค.ศ. 

2008 ได้เพ่ิมบทบาทของเลขาธิการอาเซียน ในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติตามค าวินิจฉัย 

ข้อเสนอแนะ  ข้อตัดสินใจ ที่เป็นผลจากกลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียน พิธีสารกฎบัตรอาเซียน

ว่าด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้งที่รอสตัยาบันจากชาติสมาชิกอยู่น้ัน ระบุให้เลขาธิการอาเซียน 

มีบทบาทในการเป็นคนกลางในการไกล่เกล่ียความขัดแย้ง 

 

3) สนธิสญัญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(The Treaty of 

Amity and Co-operation - TAC) (24 กุมภาพนัธ ์ค.ศ.1976) 

 

สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (TAC) ถือเป็นความ    

ตกลงฉบับแรกที่เป็นทางการของอาเซียน
54
 เป็นสนธิสัญญาในการสร้างระเบียบในความสัมพันธ์

ของประเทศสมาชิกเพ่ือให้เกิดสันติภาพและความมั่นคงในภมูิภาค  นอกจากน้ี ในเดือนธันวาคม

ค.ศ.1987 ได้มีการจัดท าพิธีสารต่อท้ายมะนิลา (The Manila Protocol) มีการปรับปรุง

สนธิสัญญา  ท าให้สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้น้ันจะเปิดรับ

ความร่วมมือจากประเทศนอกภมิูภาคที่ไม่ใช่สมาชิกอาเซียนด้วย  โดยในส่วนของบทที่หน่ึง ความ

มุ่งประสงค์และหลักการน้ันได้กล่าวว่าสนธิสัญญาน้ีมุ่งที่จะส่งเสริมสันติภาพนิรันดร  มิตรภาพ

และความร่วมมืออันตลอดการระหว่างประชาชนของตน ซ่ึงจะช่วยเหลือเกื้ อกูลให้เกิดความ

เข้มแขง็ ความเป็นปึกแผ่น และสมัพันธภาพ 
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 Jamil Maiden Flores. ASEAN: How it works (Jakarta: ASEAN Secretariat, 2000), p. 25. 
54

 Severino, Southeast Asia in search of an ASEAN community, p. 11. 
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หลักการพ้ืนฐานของสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้

ระบุไว้ในบทที่หน่ึง ข้อที่สอง ได้แก่ 

1. การเคารพซ่ึงกันและกันในเอกราช อธิปไตย ความเสมอภาพ บูรณภาพแห่งดินแดน

และเอกลักษณ์แห่งชาติของประชาชาติทั้งปวง 

2. สทิธขิองทุกรัฐที่จะรักษาชาติตน ให้ปลอดจากการแทรกแซงจากบ่อนท าลาย หรือการ 

ขู่บังคับจากภายนอก 

3. การไม่แทรกแซงกจิการภายในของกนัและกนั 

4. การระงับข้อขัดแย้งหรือกรณีพิพาทโดยสนัติวิธี 

5. การเลิกคุกคามหรือใช้ก าลัง 

6. การสร้างความร่วมมือระหว่างอคัรภาคีด้วยกนัอย่างมีประสทิธผิล
55

 

สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังได้กล่าวถึงการจัดตั้ง   

อัครภาคี (High Council) ซ่ึงประกอบด้วยรัฐมนตรีจากอัครภาคีผู้ท าสัญญา โดยเป็นที่เข้าใจว่า    

อคัรภาคีน้ีจะประกอบไปด้วยรัฐมนตรีต่างประเทศของชาติสมาชิกอาเซียน อัครภาคีน้ีจะมีบทบาท

ในกรณีที่เกิดประเด็นใดๆที่อาจเป็นภัยคุกคามต่อความม่ันคงในภูมิภาค หรือในกรณีที่ชาติ

สมาชิกไม่สามารถจัดการความขัดแย้งโดยการเจรจาได้ อัครภาคีอาจท าหน้าที่แนะน าแนวทางที่

เหมาะสม หรือด าเนินการใดๆตามความเหน็ชอบจากฝ่ายคู่ขัดแย้ง อย่างไรกต็าม  กฎเกณฑ์อัน

เกี่ยวเน่ืองกบัอคัรภาคีได้รับการจัดท าข้ึนตามมาในปีค.ศ.2001
56
  

 

4) ที่ประชุมรฐัมนตรีอาเซียนดา้นกฎหมาย (ASEAN Law Ministers Meeting -

ALAWMM) (ค.ศ.1986) 

 

ที่ประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้านกฎหมายก่อต้ังข้ึนในปีค.ศ.1986 เพ่ือส่งเสริมความ

ร่วมมือในด้านกฎหมาย เพ่ือแลกเปล่ียนข้อมูลทางกฎหมาย ความร่วมมือด้านกระบวนการ

ยุติธรรม รวมไปถึงการศึกษาและวิจัยด้านกฎหมาย
57
 ในปัจจุบันที่ประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้าน

กฎหมายมีการเจรจาในหลายประเดน็ที่เกี่ยวเน่ืองกับความร่วมมือทางกฎหมายของภูมิภาค เพ่ือ
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 ‚สนธสิญัญามติรภาพและความร่วมมอืในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 24 กุมภาพันธ ์2519,‛ ใน 

อาเซียนในสหสัวรรษใหม,่ ปราณ ีทพิย์รัตน,์ บรรณาธกิาร (กรงุเทพมหานคร: เตม็ร้อย, 2545), หน้า 275. 
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 ASEAN ministerial understanding on the organization arrangement for cooperation on  the 
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ส่งเสริมให้อาเซียนประสบความส าเรจ็ในการกลายเป็นองค์กรทางกฎหมาย
58

  ซ่ึงไม่เพียงท าให้

อาเซียนมีกฎเกณฑใ์นการจัดการด าเนินความสัมพันธ์และจัดการความขัดแย้งระหว่างกันที่ชัดเจน  

ยังเป็นการส่งเสริมการรวมตัวเป็นประชาคมของอาเซียน  โดยเฉพาะประชาคมการเมืองและความ

ม่ันคงที่ให้ความส าคัญกบัการสร้างกฎเกณฑ ์

 

 2.2.3 ตวัอย่างกรณีความขดัแยง้ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนและแนวทางในการ

จดัการความขดัแยง้ระหว่างปีค.ศ. 1976 – ค.ศ. 1990 

 

ความขดัแยง้ระหว่างไทยและมาเลเซีย ในบริเวณอ่าวไทย 

 

ไทยและมาเลเซียมีความขัดแย้งในพ้ืนที่ทับซ้อนในบริเวณอ่าวไทย  ในวันที่  21 

กุมภาพันธ ์ ค.ศ. 1979   การหารือทจัีงหวัดเชียงใหม่ ประเทศไทย  ทั้งสองประเทศได้ลงนามใน

บันทึกความเข้าใจร่วมกัน อย่างไรกต็าม บันทึกความเข้าใจน้ีไม่ได้มีการก าหนดเส้นเขตแดน  

เพียงแต่ได้ระบุว่า  ทั้งสองประเทศจะมีการเจรจาอย่างสันติเพ่ือน าไปสู่การก าหนดเส้นเขตแดน

ต่อไป
59
  นอกจากน้ีทั้งสองประเทศยังได้ลงนามในบันทึกความเข้าใจ  ที่มีแนวคิดให้มีการจัดต้ัง

ผู้เช่ียวชาญร่วม  เพ่ือเข้ามาดูแลการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ใต้ทะเลในบริเวณไหล่ทวีปบริเวณอ่าวไทย  

ซ่ึงบันทกึความเข้าใจฉบับน้ีเน้นย า้ให้เหน็ว่า  ทั้งสองประเทศมีพ้ืนที่ทบัซ้อนระหว่างกัน  และต้อง

มีการเจรจาเพ่ือหาทางก าหนดเส้นเขตแดนต่อไป  เพ่ือที่จะได้ใช้ประโยชน์ในบริเวณพ้ืนที่ทบัซ้อน

ร่วมกัน   ทั้งสองประเทศได้ตกลงที่จะจัดตั้งผู้เช่ียวชาญร่วมข้ึน  ในเดือน ตุลาคม ค.ศ. 1979  

มาเลเซียและไทยได้ลงนามในสนธิสัญญาที่เกี่ยวเน่ืองกับการก าหนดเส้นเขตแดนระหว่างทั้งสอง

ประเทศในช่องแคบมะละกาและอ่าวไทย  เน่ืองจากทั้งสองประเทศต่างค านึงถึงผลทางกฎหมาย 

การสร้างความตกลงและด าเนินการจัดตั้งผู้เช่ียวชาญจึงด าเนินไปอย่างล้าช้า  จนกระทั่งเดือน

พฤษภาคม ค.ศ. 1990 ทั้งสองประเทศจึงได้มีความตกลงเกี่ยวกับการก่อต้ังผู้เช่ียวชาญร่วม
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 Memorandum of Understanding between Malaysia and the Kingdom of Thailand on the 
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ระหว่างไทยและมาเลเซีย  (Malaysia-Thailand Joint Authority -MTJA) รวมทั้งแนวทางการ

ด าเนินงานของคณะผู้เช่ียวชาญข้ึน
60
   

แม้จะไม่มีการก าหนดเส้นเขตแดนที่แน่นอนจนกระทั่งถึงปัจจุบัน   แต่การจัดตั้งคณะ

ผู้เช่ียวชาญร่วมกนัโดยความตกลงแบบทวิภาคี   กท็  าให้ทั้งสองประเทศสามารถแสวงหาประโยชน์

จากพ้ืนที่ทบัซ้อนร่วมกนัได้  คณะผู้เช่ียวชาญร่วมระหว่างไทยและมาเลเซีย  (Malaysia-Thailand 

Joint Authority) ที่ได้รับการจัดต้ังในปี ค.ศ. 1990 ซ่ึงถือเป็นตัวแทนทั้งไทยและมาเลเซียน้ี   ได้

ด าเนินงานสร้างประโยชน์ร่วมกันทางด้านเศรษฐกิจเร่ือยมา  โดยเฉพาะการจัดการผลประโยชน์

ร่วมกนัทางพลังงานอย่างน า้มันและกา๊ซธรรมชาติ  แม้ในช่วงแรกน้ัน  ต้องใช้เวลายาวนานถึง 15 

ปีนับจากการได้รับการจัดตั้ง  จึงมีการสร้างประโยชน์ร่วมกนัคร้ังแรกในค.ศ. 2005 กต็าม
61

 

เพ่ือปรับตัวต่อบริบทระหว่างประเทศที่ยังมีความไม่ม่ันคง  และส่งผลต่อสันติภาพภายใน

ภมิูภาค  อาเซียนได้พัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งที่เป็นทางการข้ึน อันได้แก่  สนธิสญัญา

มิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ ซ่ึงไดร้ะบุใหจ้ัดตั้งอคัรภาคีข้ึนจัดการ

ความขดัแยง้  อย่างไรก็ตาม  ความขดัแยง้ในช่วงนี้ ดงัเช่น ความขดัแยง้ระหว่างไทยและ

มาเลเซียในบริเวณอ่าวไทย  ประเทศสมาชิกก็เลือกที่จะจัดการความขดัแยง้อย่างสนัติใน

รูปแบบทวิภาคี  ไม่ผ่านกลไกของอาเซียน  ซ่ึงกอ็าจเป็นผลมาจากการที่กลไกการจัดการความ

ขัดแย้งในระยะแรกเร่ิมน้ัน  ยังไม่ได้ระบุรายละเอยีดแนวทางการด าเนินการแก่ประเทศสมาชิก 

 

2.3 ค.ศ. 1991 – ค.ศ. 2001: พฒันากลไกการจดัการความขดัแยง้ และจุดเริ่มตน้แนวคิด

การสรา้งประชาคม 

 

2.3.1 บริบทระหว่างประเทศระหว่าง ค.ศ. 1991 – ค.ศ. 2001 

 

 นับตั้งแต่การสิ้ นสุดของสงครามเย็น ประกอบกับการประกาศถอนทหารของสหภาพ

โซเวียตออกจากอ่าวคัมรานห์เมื่อเดือนตุลาคม ค.ศ. 1990 ท าให้สหรัฐอเมริกาตัดสินใจ         
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ลดจ านวนทหารในภมูิภาคเอเชียตะวันออกลง
62
 จึงท าให้ประเทศต่างๆในภมูิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้หว่ันเกรงว่า การถอนตัวของมหาอ านาจดังกล่าวจะน าไปสู่การเกิดสุญญากาศแห่งอ านาจ 

(power vacuum)
63
  ส่งผลให้ในช่วงหลังสงครามเยน็น้ี  เวียดนาม  กัมพูชา และ ลาว ได้เข้าเป็น

สมาชิกอาเซียน  โดยหวังว่าการเป็นสมาชิกจะช่วยเสริมสร้างสิทธิตามกฎหมาย และเป็นที่ยอมรับ

ในประชาคมระหว่างประเทศ  รวมทั้งยังเป็นการส่งเสริมอสิรภาพในการเป็นรัฐอธปิไตย
64

 

 บริบทด้านความม่ันคงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เกิดการเปล่ียนแปลงจากการ

สิ้ นสุดของสงครามเย็น ดังจะเห็นได้จาก  วุฒิสภาฟิลิปปินส์ได้ลงมติให้สหรัฐอเมริกาถอน      

ฐานทพัเรือที่อ่าวซูบิกและฐานทพัอากาศคลาร์ก (Clark Air Base) ภายใต้อธิปไตยของฟิลิปปินส ์ 

เมื่อ ค.ศ. 1991
65
 จึงท าให้พันธะสญัญาของสหรัฐอเมริกาที่มีต่อภมิูภาคในช่วงต้นศตวรรษ 1990 

อยู่บนความไม่มั่นคง  สหรัฐอเมริกาจึงพยายามรักษาความสัมพันธ์ด้านความมั่นคงกับประเทศ

ต่างๆในภมูิภาค  ในระดับทวิภาคี เช่น การคงพันธมิตรทางด้านความมั่นคงกับประเทศพันธมิตร

ทางการทหารอย่างฟิลิปปินส์และไทย
66
  อย่างไรกต็าม  ในช่วงน้ีความร่วมมือระดับทวิภาคีใน

ฐานะพันธมิตรด้านความม่ันคงและทางการทหารกบัฟิลิปปินส์  กยั็งคงด าเนินอยู่ ดังจะเหน็ได้จาก

การให้สัตยาบันต่อความตกลงว่าด้วยการใช้ฐานทัพฟิลิปปินส์ของกองทัพอเมริกันเมื่อ ค.ศ. 

1999 ซ่ึงอนุญาตให้เรือรบและเคร่ืองบินอเมริกันเทยีบจอดและเติมน า้มันเช้ือเพลิง และท าการ

ซ้อมรบร่วมกนั
67

  ส่วนความสมัพันธด้์านความม่ันคงกับประเทศต่างๆในภมูิภาคในระดับพหุภาคี 
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ได้แก่ การกระชับความสมัพันธก์บัอาเซียน และการส่งเสริมให้อาเซียนเป็นองค์กรที่มีเอกภาพและ

มีบทบาทหลักในเร่ืองความม่ันคงของภมูิภาค
68

 

  ขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐอเมริกาและจีนมีพัฒนาการในทศิทางที่ดีข้ึนเป็นล าดับ 

นับตั้งแต่การสถาปนาความสัมพันธ์ระหว่างกันเมื่อ ค.ศ. 1979  แต่เน่ืองด้วยความสัมพันธ์

ดังกล่าวตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของผลประโยชน์ร่วมกนัในการคานอ านาจกบัสหภาพโซเวียต  ดังน้ันเมื่อ

สหภาพโซเวียตล่มสลายลง จึงย่อมส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศที่มีความ  

ผันผวน โดยเฉพาะต่อประเดน็ปัญหาที่ยังหาข้อสรุปไม่ได้  ได้แก่  ปัญหาไต้หวันและปัญหาทเิบต 

นอกจากน้ียังมีประเดน็ปัญหาใหม่ที่เกิดข้ึนหลังยุคสงครามเยน็  ได้แก่  ประเดน็การค้า ประเดน็

ด้านสทิธมินุษยชน ประเดน็การแพร่ขยายอาวุธที่มีอ านาจการท าลายล้างสงู เป็นต้น 

อาเซียนในยุคหลังสงครามเยน็นี้   ได้ขยายองค์การด้วยการรับสมาชิกใหม่  โดยในปี ค.ศ. 

1995 เวียดนามซ่ึงเคยเผชิญหน้ากับอาเซียน  ได้เข้าเป็นสมาชิกชาติที่ 7  นอกจากน้ีไทยยังมี

บทบาทในการผลักดันให้มีการเร่งการด าเนินการขยายสมาชิกภาพอาเซียนให้ครอบคลุมทั้ง  10 

ประเทศในภมิูภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ในที่ประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน  สมัยพิเศษ 

ณ กรุงจาร์กาตา เม่ือวันที่ 31 พฤษภาคม ค.ศ. 1997  จึงมีมติให้รับกัมพูชา ลาว และพม่าเข้า

เป็นสมาชิกอาเซียนพร้อมกนั  แต่เน่ืองจากกมัพูชายังมีปัญหาความไม่สงบภายใน  ที่ประชุมฯจึงมี

มติให้ระงับการเข้าเป็นสมาชิกของกัมพูชาไว้ช่ัวคราวก่อน  อย่างไรกต็าม  หลังจากที่ปัญหาความ

ไม่สงบภายในได้ยุติลง  อาเซียนได้รับกัมพูชาเข้าเป็นสมาชิกประเทศที่ 10  โดยจัดพิธีรับขึ้นเมื่อ

วันที่ 30 เมษายน ค.ศ. 1999 ณ กรุงฮานอย แม้จะมีข้อโต้แย้งในกรณีของการรับลาว พม่า และ

กัมพูชาเข้าเป็นสมาชิกกต็าม  แต่กอ็าจกล่าวได้ว่า  การที่กลุ่มประเทศในอินโดจีนเข้าเป็นสมาชิก

อาเซียนนั้น  เทา่กบัเป็นการบ่งบอกถึงการสิ้นสุดของสงครามเยน็ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่าง

แท้จริง  สภาวะของการแบ่งกลุ่มการเมืองแบบเก่าเป็นอันสิ้ นสุดลง  และท าให้อาเซียนเป็น 

‚องค์กรแห่งภมูิภาค‛ อย่างแท้จริง  เพราะอาเซียนเป็นองค์กรของทุกประเทศในภมูิภาค
69

 

 ในปี ค.ศ. 1997 เกิดวิกฤตเศรษฐกิจในเอเชียตะวันออก และส่งผลกระทบอย่างมากต่อ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  โดยเฉพาะไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย วิกฤตเศรษฐกิจก่อให้เกิด

ปัญหาทางการเมืองและสังคมตามมา  วิกฤตคร้ังน้ีส่งผลอย่างมากต่อสถานะของประเทศสมาชิก

อาเซียน ท าให้หลายประเทศสมาชิกอาเซียนรวมทั้งไทยประสบปัญหาเศรษฐกิจชะลอตัว จนถึงขั้น
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หดตัว  การลงทุนโดยตรงจากประเทศนอกกลุ่มในอาเซียนลดลงถึงร้อยละ 67.7 เมื่อ ค.ศ. 1998 

เทยีบกบั ค.ศ. 1997
70
 ตลอดจนท าให้แผนพัฒนาเศรษฐกจิของประเทศสมาชิกอาเซียนต้องล่าช้า

ออกไป  อาเซียนอ่อนแอลง ขาดความน่าเช่ือถือ และถูกวิจารณ์อย่างมากถึงความไม่สามารถใน

การรับมือวิกฤตเศรษฐกิจได้  ซ่ึงช้ีให้เหน็ถึงการขาดโครงสร้างในการด าเนินการที่มีประสิทธิภาพ 

ไม่ว่าจะเป็นทางเศรษฐกิจ  ทางการเมืองและความมั่นคง
71
  นอกจากน้ี  อาเซียนยังไม่มี

ประสทิธภิาพในจัดการกบัปัญหาไฟป่าที่เกดิข้ึนในชวาในช่วง ค.ศ. 1997-1998 และวิกฤตการณ์

ในติมอร์ตะวันออกได้
72
  

จากวิกฤตเศรษฐกจิใน ค.ศ. 1997 อาเซียนจ าเป็นต้องปรับตัว ไม่เพียงเพ่ือรักษาบทบาท

ของตน แต่อาเซียนต้องเพ่ิมบทบาทในการจัดการปัญหาระหว่างชาติสมาชิก  ท าให้ผู้น าอาเซียนมี

การตัดสนิใจเชิงนโยบายที่จะกระชับการรวมกลุ่มภายในของอาเซียนในเชิงลึกมากข้ึน  โดยเฉพาะ

ด้านเศรษฐกิจและการเงิน  เพราะตระหนักว่า  หากอาเซียนไม่สามารถรวมตัวกันอย่างเข้มแขง็

เพียงพอ  อาเซียนจะไม่สามารถสร้างภูมิภาคให้เข้มแข็งและดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศให้กลับมาและฟ้ืนฟูเศรษฐกจิได้
73
  ในขณะเดียวกัน  ท่ามกลางการสร้างความร่วมมือ

ทั้งในรูปแบบทวิภาคี  และความร่วมมือในรูปแบบภูมิภาคนิยมที่เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วทั่วโลกใน

ช่วงเวลาน้ัน อาเซียนจ าเป็นต้องสร้างความเช่ือมโยงทางเศรษฐกจิกบัประเทศในภมูิภาคเอเชียผ่าน

การเจรจาเขตการค้าเสรี  (Free Trade Agreement –FTA)  ทั้งน้ีเพ่ือเพ่ิมความน่าสนใจของ

อาเซียนในสายตาของนักลงทุนต่างชาติ และไม่ให้อาเซียนตกอยู่ในสภาวะที่เป็นฝ่ายเสียเปรียบ

ประเทศนอกภูมิภาค  อาเซียนจึงพยายามหาทางแก้ไขปัญหาผ่านการแก้เจรจาในเวทีระหว่าง

ประเทศสมาชิก
74
  เช่น การประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนอย่างไม่เป็นทางการ คร้ังที่ 2 เมื่อเดือน

ธันวาคม ค.ศ. 1997, การประชุม AMM คร้ังที่ 30 เมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1998 และการ

ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Ministers Meeting - AEM) คร้ังที่ 30 

                                                           
70

 อภิรดี ตันตราภรณ์, เอกสารประกอบการบรรยายเร่ือง ยุทธศาสตรก์ารคา้และการลงทุนใน

อาเซียน (กรงุเทพมหานคร: กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณชิย์, 2549), หน้า 1. 
71

 Shoji Tomokata, ASEAN security community: An initiative for peace and stability, NIDS 

Security Reports No. 9 (December 2008): 18.  
72

 สรุชาติ บ ารุงสขุ, ‚อาเซียน 2015: เส้นทางสู่ประชาคม,‛ มติชนสุดสปัดาห์ 31, 1617 (12-18 

สงิหาคม 2554): 36. 
73

 Gregory Chin, Responding to the global financial crisis: The evolution of Asian regionalism 

and economic globalization, ADBI Working Paper Series No. 343 (Tokyo: Asian Development Bank 

Institute, 2012), p. 4. 
74

 Hadi Soesastro, “ASEAN during the crisis,” in Southeast Asia’s economic crisis: Origins, 

lessons, and the way forward, eds. Heinz Wolfgang Arndt and Hal Hill (New York, NY: St. Martin’s, 

1999), pp. 164-165.  
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เมื่อเดือนตุลาคม ค.ศ. 1998 จนกระทั่งได้ข้อสรุปต่อการแก้ไขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจในการ

ประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน คร้ังที่ 6 เมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 1998 ซ่ึงเป็นที่มาที่ได้มีการ

ผลักดันให้มีการบูรณาการกนัมากขึ้น จนน าไปสู่แนวคิดการจัดตั้งประชาคมอาเซียนขึ้น
75
    

  นอกเหนือจากความพยายามของประเทศสมาชิกเองในการแก้ไขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ 

จีนได้ให้ความช่วยเหลือ  โดยการประกาศไม่ลดค่าเงินหยวน  อีกทั้งยังร่วมการเจรจาท าข้อตกลง

แลกเปล่ียนเงินตราล่วงหน้าที่เชียงใหม่เพ่ือป้องกนัวิกฤตการเงินรอบใหม่ในเอเชีย  การมีส่วนช่วย

ในการแก้ปัญหาดังกล่าวท าให้ภาพพจน์ของจีนดีขึ้นในสายตาของประเทศสมาชิกอาเซียน รวมทั้ง

ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ นอกจากน้ี  จีนยังได้ขยายความร่วมมือในภูมิภาคโดยการลงนามใน

สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity and 

Cooperation in Southeast Asia)  เข้าร่วมกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจอาเซียน+3   สนับสนุน

แนวทางการแก้ปัญหาทะเลจีนใต้โดยสันติวิธี  จัดท าข้อตกลงจัดตั้งเขตการค้าเสรีจีน-อาเซียน

ภายใน ค.ศ. 2010  และสนับสนุนอาเซียนในการจัดตั้งประชาคมเอเชียตะวันออก (East Asian 

Community)   นอกเหนือจากการมีนโยบายเป็นเพ่ือนบ้านที่ดีและเป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์กับ

ประเทศอาเซียน
76
  จีนยังร่วมมือในแผนพัฒนาอนุภมูิภาคลุ่มแม่น า้โขง (Greater Mekong Sub-

region – GMS)  ในขณะเดียวกัน  ส าหรับสหรัฐอเมริกาน้ัน  รัฐบาลของประธานาธิบดีบิล 

คลินตัน (Bill Clinton)  กหั็นมามุ่งเน้นการใช้มาตรการทางการทูตและความร่วมมือระหว่าง

ประเทศมากกว่าการใช้มาตรการทางการทหารต่อประเทศในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
77

 

แม้ว่าในขณะที่อาเซียนเผชิญวิกฤตเศรษฐกิจ  กัมพูชายังไม่ได้เป็นสมาชิกอาเซียน แต่ก็

ต้องได้รับผลกระทบทางอ้อมไปด้วย เพราะได้รับความช่วยเหลือจากประเทศสมาชิกอาเซียนใน

ขณะน้ันลดน้อยลง ท าให้กัมพูชาจึงเข้าร่วมเป็นสมาชิกอาเซียนเม่ือวันที่ 30 เมษายน ค.ศ. 1999 

เพ่ือหวังผลเลิศว่าอาเซียนจะเป็นกลไกหน่ึงที่จะช่วยเหลือในการพัฒนาประเทศทั้งด้านเศรษฐกิจ 

และด้านความมั่นคงแก่กัมพูชาได้  เช่น ช่วยในด้านการอ านวยความสะดวกส าหรับการเข้าร่วม

ระบบเศรษฐกจิทั้งการค้าและการลงทุน  ส่งผลให้เกิดการแลกเปล่ียนและการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

ความรู้ ความช านาญ และส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นพิเศษ ซ่ึงจะช่วยให้ประเทศ
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Economic Journal of Hokkaido University 29 (July 2000): 67-68. 
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 สรุชัย ศิริไกร, จีนในฐานะประเทศมหาอ านาจในศตวรรษท่ี 21 (กรุงเทพมหานคร: โครงการจีน
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สมาชิกทั้งหลายหลีกเล่ียงการแข่งขันที่เหมือนกัน และพัฒนาความก้าวหน้าที่เทียบเคียงกันของ

บรรดาสมาชิก
78

 

  การสิ้นสดุสงครามเยน็ การขยายองค์การโดยการรับสมาชิกเพ่ิมอันได้แก่ เวียดนาม ลาว 

พม่า และกัมพูชา  การขาดศักยภาพในการจัดการปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ  รวมทั้งการขยายความ

ร่วมมือและบทบาทของจีน  ส่งผลให้อาเซียนต้องปรับตัว  ต้องกระชับความร่วมมือภายใต้

องค์การแห่งภมูิภาคน้ี  ให้มีโครงสร้างและกลไกการจัดการความขัดแย้ง  ที่มีความพร้อมรับความ

เปล่ียนแปลง  และสามารถรักษาและส่งเสริมบทบาทของอาเซียนได้  จนน าไปสู่แนวคิดการสร้าง

ประชาคมอาเซียนขึ้น    

 

 2.3.2 พฒันาการกลไกการจดัการความขดัแยง้ กลไกความร่วมมือ และกรอบในการ

พฒันาความร่วมมือดา้นการเมืองและความมัน่คงระหว่างปีค.ศ. 1991 – ค.ศ. 2001 

 

1) ปฏิญญาอาเซียนว่าดว้ยทะเลจีนใต ้(ASEAN Declaration on the South China 

Sea) (22 กรกฎาคม ค.ศ. 1992) 

 

ไม่เพียงความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิกที่ส่งผลต่อความม่ันคงของอาเซียน ความ

ขัดแย้งกับประเทศเพ่ือนบ้านอื่น  โดยเฉพาะจีน  ก็อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในภูมิภาค

เช่นกนั  ทั้งน้ีเพราะประเทศสมาชิกอาเซียน  อนัได้แก่  เวียดนาม  มาเลเซีย  ฟิลิปปินส์ และบรูไน  

มีความขัดแย้งกับจีนในการอ้างสิทธิในบริเวณทะเลจีนใต้  โดยจีนน้ันอ้างสิทธิอาณาเขตทางทะเล

ยาวลงมาเกือบถึงอินโดนีเซีย  เวียดนามอ้างสิทธิบริเวณหมู่เกาะพาราเซล (Paracel Islands) และ

หมู่เกาะสแปรตลีย์ (Spratly Islands)  ในขณะที่มาเลเซีย  ฟิลิปปินส์  และบรูไน  กมี็การอ้างสิทธิ

ทับซ้อนกับจีนในบริเวณหมู่เกาะต่างๆ  รวมทั้งในอาณาเขตทางทะเล  ปัจจัยส าคัญหน่ึงที่  

ประเทศคู่ขัดแย้งต่างต้องการมีสิทธิ   คือ เพ่ือเข้าไปส ารวจ  หาผลประโยชน์จากทรัพยากร       

อนัได้แก่ กา๊ซ และน า้มัน  รวมทั้งเพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิในทะเลด้านอื่นๆ
79
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 วัชรินทร์ ยงศิริ, ‚บทบาทกมัพูชาในฐานะประธานอาเซียนปี 2012,‛ ใน รวมบทความกมัพูชา
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หน้า 7-11. 
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 International Crisis Group, Stirring up the South China Sea (II): Regional responses, Asia 

report N°229 [Online], 24 July 2012. Available from: http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/ 

asia/north-east-asia/229-stirring-up-the-south-china-sea-ii-regional-responses 
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 อาเซียนได้แสดงความใส่ใจในประเดน็ปัญหาความขัดแย้งในทะเลจีนใต้ น้ีตั้งแต่ปีค.ศ.

1992  จึงได้จัดท าปฏญิญาอาเซียนว่าด้วยทะเลจีนใต้ขึ้น  โดยเน้นย า้ถึงความจ าเป็นในการแก้ไข

ข้อพิพาทในทะเลจีนใต้โดยสันติวิธี โดยให้ยึดแนวทางของสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือ

เป็นกรอบในการก าหนดแนวทางปฏบัิติในการจัดการความขัดแย้ง
80

 

 

2) ที่ประชุมอาเซียนว่าดว้ยความร่วมมือดา้นการเมืองและความมัน่คงในภูมิภาค

เอเชีย-แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum -ARF) (25 กรกฎาคม ค.ศ. 1994) 

  

การสร้างกลไกหรือแนวทางการจัดการความขัดแย้งกับประเทศภายนอกภูมิภาค  

โดยเฉพาะแนวทางที่ตกลงร่วมกันกับประเทศมหาอ านาจน้ัน  กนั็บเป็นหลักประกันหน่ึงต่อความ

มั่นคงของอาเซียน  ในปีค.ศ. 1992  ประเทศสมาชิกอาเซียนเหน็ความส าคัญในการปรึกษาหารือ

เชิงสร้างสรรค์ในด้านการเมืองและความมั่นคงระหว่างประเทศในภมูิภาคเอเชียและแปซิฟิก ในปี

ค.ศ.1994 จึงได้มีการจัดการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงใน

ภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกข้ึน ในปัจจุบันที่ประชุมน้ีมีสมาชิกจากเอเชียและแปซิฟิกจ านวน 27 

ประเทศ
81
 โดยมีประธานที่ประชุมซ่ึงเป็นประธานคณะกรรมการประจ าอาเซียน (ASEAN 

Standing Committee) ที่ประชุมน้ีจึงถือเป็นเวททีี่อาเซียนริเร่ิม และนับเป็นเวทแีรกและเวทเีดียวที่

มีบทบาทในประเด็นทางความมั่นคงในเอเชีย-แปซิฟิก  เพ่ือเป็นแนวทางในการตอบรับกับ     

ภัยคุกคามและหลีกเล่ียงความขัดแย้งในภมิูภาคเอเชีย-แปซิฟิก
82

 และสร้างบรรยากาศที่เอื้อให้

เกดิการจัดการปัญหาของภมูิภาคทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี ได้อย่างมีประสทิธภิาพมากขึ้น  

บทบาทของที่ประชุมจะเน้นการสร้างความร่วมมือใน 3 ระยะ 

1. มาตรการณ์สร้างความไว้เน้ือเช่ือใจ (confidence building measures)  

2. การทูตเชิงป้องกนั (preventive diplomacy) 
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3. การจัดการความขัดแย้ง (conflict resolution) 

แนวทางการจัดการด าเนินงานสร้างความเช่ือม่ัน ไว้วางใจ ของที่ประชุมอาเซียนว่าด้วย

ความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ยึดในแนวทางการ

ปรึกษาหารือ และการใช้ฉันทามติ เพ่ือให้เกดิแนวทางที่ทุกฝ่ายเหน็พ้องและสบายใจ
83
  

 

3) สนธิสญัญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียรเ์อเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(Southeast Asian 

Nuclear-Weapon-Free Zone Treaty – SEANWFZ) (15 ธนัวาคม ค.ศ. 1995) 

 

เพ่ือให้เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ปราศจากนิวเคลียร์ อันจะกระทบกระเทอืนสันติภาพ และ

ความไว้วางใจระหว่างประเทศสมาชิก รวมทั้งยังขัดต่อหลักการในสนธิสัญญามิตรภาพและความ

ร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แล้ว  อาเซียนได้จัดท าความตกลงเร่ืองการควบคุมอาวุธ

นิวเคลียร์ขึ้น  สนธสิญัญาว่าด้วยเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แม้จะรับเอา

แนวคิดและถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญหน่ึงของเขตสันติภาพ เสรีภาพและความเป็นกลาง 

(ZOPFAN) ที่ได้จัดท าข้ึนในปีค.ศ. 1971 อย่างไรกต็ามสนธิสัญญาว่าด้วยเขตปลอดอาวุธ

นิวเคลียร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้รับการลงนามในปีค.ศ.1995  ปัจจุบัน ประกอบด้วยภาคี

ซ่ึงเป็นประเทศสมาชิกทั้งสิบของอาเซียน สนธิสัญญาฉบับน้ีมุ่งหวังให้ภาคีควบคุมอาวุธนิวเคลียร์ 

ทั้งการไม่พัฒนา ไม่ผลิต ไม่จัดหา ไม่ครอบครองอาวุธนิวเคลียร์ รวมทั้งไม่ให้ความช่วยเหลือ

ประเทศใดในการผลิตอาวุธนิวเคลียร์ สนธิสัญญาฉบับน้ีครอบคลุมทั้งบริเวณที่เป็นดินแดน 

(territories) ไหล่ทวีป (continental shelves) และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic 

Zone) อีกทั้งสนธิสัญญายังเป็นการรับรองว่าจะไม่มีการขุมขู่หรือใช้อาวุธนิวเคลียร์กับภาคีของ

สนธิสัญญา ในเดือนกรกฎาคม ปีค.ศ.1999 ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการส าหรับเขตปลอด

อาวุธนิวเคลียร์ในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ขึ้น เพ่ือสอดส่องดูแลการปฏบัิติตามสนธิสัญญา 

รวมทั้งพัฒนาความตกลงภายใต้สนธิสัญญาฉบับน้ีให้มีความสมบูรณ์ย่ิงขึ้น คณะกรรมาธิการยังมี

บทบาทในการเจรจาให้ประเทศอาวุธนิวเคลียร์ 5 ประเทศ อันได้แก่  สหรัฐอเมริกา           

สหราชอาณาจักร ฝร่ังเศส จีน และรัสเซีย ลงนามในพิธีสารของสนธิสัญญาเพ่ือเข้าเป็นภาคี 
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อย่างไรกต็าม จนกระทั่งถึงในปีค.ศ. 2012 ประเทศอาวุธนิวเคลียร์ทั้งห้ายังอยู่ในช่วงการเจรจา

ข้อตกลงของพิธสีาร
84
  

 

4) วิสยัทศันอ์าเซียน 2020 (ASEAN Vision 2020) (15 ธนัวาคม ค.ศ.1997) 

 

แนวคิดการกระชับความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกเหน็เด่นชัดในปีค.ศ.1997  ผู้น า

ประเทศสมาชิกได้รับรองเอกสารวิสัยทัศน์อาเซียน  ซ่ึงเป็นที่มาของการสร้างประชาคมอาเซียน  

โดยเอกสารได้ก าหนดเป้าหมายที่อาเซียนมุ่งหวังให้เกิดประชาคมอาเซียนข้ึนปีค.ศ. 2020  ใน

ด้านการเมืองและความมั่นคงน้ัน มุ่งหวังให้มีการสร้างสันติภาพ เสถียรภาพแก่ภูมิภาค การเป็น

เขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพ และความเป็นกลางอย่างสมบูรณ์แบบ การปราศจากอาวุธนิวเคลียร์ 

การมีศักยภาพในการแก้ไขข้อพิพาท รวมทั้งส่งเสริมบทบาทที่ประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือ

ด้านการเมืองและความมั่นคงในภมูิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (ARF) ในการสร้างความไว้เน้ือเช่ือใจ 

การทูตเชิงป้องกนั การแก้ไขความขัดแย้งในเอเชีย-แปซิฟิก
85
  

 

5) การประชุมรฐัมนตรีอาเซียนดา้นอาชญากรรมขา้มชาติ (ASEAN Ministerial  

Meeting on Transnational Crime -AMMTC) 

 

การประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้านอาชญากรรมข้ามชาติ ก่อตั้งขึ้ นในปีค.ศ.1997
86

 มี

บทบาทในการก าหนดนโยบายในประเดน็อาชญากรรมข้ามชาติ ที่จะส่งผลต่อความม่ันคง รวมทั้ง

การพัฒนาภมูิภาค เพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือด้านการป้องกันการก่อการร้าย ในประเดน็ต่างๆ

อาทิ การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ความปลอดภัยในสนามบิน การสืบหาระเบิด การก่อตั้งหน่วยงาน

ต่อต้านการก่อการร้ายแห่งชาติ รวมไปถึงการควบคุมการลักลอบค้าอาวุธและยา
87
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6) แผนปฏิบติัการฮานอย (Hanoi Plan of Action -HPA) (15 ธนัวาคม ค.ศ. 

1998) 

 

แผนปฏิบัติการฮานอย  เปรียบเสมือนแผนงานซ่ึงเป็นที่มาของการจัดต้ังประชาคม  ได้

ก าหนดแนวทางที่ชัดเจนข้ึน เพ่ือให้อาเซียนมีแนวทางในการด าเนินงานเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์

วิสยัทศัน์อาเซียน 2020 ได้  แผนปฏบัิติการฮานอย ครอบคลุมระยะเวลาระหว่างปี ค.ศ.1999 – 

ค.ศ. 2004  ในด้านการเมืองและความม่ันคง นอกจากย า้ให้เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นเขตแห่ง

สันติภาพ เสรีภาพและความเป็นกลางแล้วน้ัน  แผนปฏิบัติการให้ความส าคัญกับการพัฒนา

สนธสิญัญาทางความม่ันคงต่างๆให้มีการขยายบทบาทและจัดท าแนวทางปฏบัิติที่ชัดเจนข้ึน  อาท ิ 

สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ สนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธ

นิวเคลียร์  และระเบียบการด าเนินงานของอัครภาคี  เป็นต้น นอกจากน้ี  ยงัสนบัสนุนใหม้ีการ

แกไ้ขขอ้พิพาทเรื่องการปักปันเขตแดนระหว่างประเทศสมาชิก โดยสนบัสนุนการแกไ้ข     

ขอ้พิพาททั้งในระดบัทวิภาคี และระดบัภูมิภาคโดยการเจรจา หรือวิธีทางที่สันติ  ในด้าน

ความสัมพันธ์กับประเทศภายนอกน้ัน  แผนปฏิบัติการฮานอยให้ความส าคัญกับสร้างมาตรการ

สร้างความไว้เน้ือเช่ือใจในทะเลจีนใต้  รวมทั้งการรักษาต าแหน่งประธานอาเซียนในการประชุม

อาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก และให้

อาเซียนมีบทบาทในการผลักดันเวทกีารเจรจาให้มุ่งไปสู่การสร้างมาตรการการทูตเชิงป้องกนั
88

 

 

7) ผูป้ระสานงานเฉพาะกิจในระดบัรฐัมนตรี (ASEAN TROIKA) (ค.ศ.1999) 

 

ASEAN TROIKA หรือผู้ประสานงานเฉพาะกิจในระดับรัฐมนตรี น้ันได้รับความ

เหน็ชอบในการจัดตั้งเมื่อการประชุมสุดยอดอาเซียนอย่างไม่เป็นทางการในปีค.ศ.1999 ที่กรุง

มะนิลา โดยวัตถุประสงค์ของ ผู้ประสานงานเฉพาะกิจในระดับรัฐมนตรีน้ันได้แก่ การส่งเสริม

ความร่วมมือในการจัดการปัญหา ที่อาจส่งผลกระทบต่อสันติภาพและความม่ันคงในภูมิภาคได้

อย่างมีประสิทธิภาพ
89
 ส าหรับแนวทางการด าเนินการน้ัน ผู้ประสานงานเฉพาะกิจในระดับ

รัฐมนตรีจะด าเนินการให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาต่างๆของอาเซียน รวมไปถึงสนธิสัญญา
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มิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อีกทั้งยึดถือในการใช้ฉันทามติ และการไม่

แทรกแซงกิจการภายในของรัฐอื่น อย่างไรกต็ามผู้ประสานงานเฉพาะกิจในระดับรัฐมนตรีมีขึ้ น

เพ่ือสนับสนุนรัฐมนตรีต่างประเทศ ไม่ได้เป็นกลไกในการตัดสนิใจ
90

 

โครงสร้างของผู้ประสานงานเฉพาะกจิในระดับรัฐมนตรีประกอบด้วย 

1. รัฐมนตรีต่างประเทศที่ด ารงต าแหน่งประธานคณะกรรมการประจ าของอาเซียนในอดีต 

2. รัฐมนตรีต่างประเทศที่ด ารงต าแหน่งประธานคณะกรรมการประจ าของอาเซียนใน

ปัจจุบัน 

3. รัฐมนตรีต่างประเทศที่ด ารงต าแหน่งประธานคณะกรรมการประจ าของอาเซียนใน

อนาคต 

องค์ประกอบผู้ประสานงานน้ีสามารถเปล่ียนแปลงได้ตามความเหมาะสม โดยข้ึนอยู่กับ

ฉันทามติของรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน  โดยผู้ประสานงานเฉพาะกิจในระดับรัฐมนตรี 

(ASEAN TROIKA) น้ัน มีกลไกในการด าเนินการดังน้ี 

1. ประธานคณะกรรมาธกิารประจ าของอาเซียน หรือรัฐมนตรีต่างประเทศ อาจให้ 

รัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียนจัดตั้ง ASEAN TROIKA รวมทั้งก าหนดอ านาจการจัดการ เมื่อเกิด

ประเดน็ที่ส่งผลต่อความม่ันคงในภมูิภาค 

2. ASEAN TROKA จะเสนอรายงานและข้อเสนอแนะต่อรัฐมนตรีอาเซียน 

3. ประธานคณะกรรมาธกิารประจ าของอาเซียนจะเป็นประธานของ ASEAN TROIKA  

ด้วย สามารถหารือกันได้ตามความเหมาะสม อย่างไรก็ดี ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ

ด าเนินงานต่างๆด้วย
91

 

 อย่างไรกต็าม จนถึงปัจจุบันนี้  ผู้ประสานงานเฉพาะกิจในระดับรัฐมนตรี กยั็งไม่มีบทบาท

ในการจัดการความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิก 
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8) กฎเกณฑก์ารจดัตั้งอคัรภาคี (High Council) (ค.ศ. 2001) 

 

ดังที่กล่าวมาแล้ว อัครภาคีน้ัน ได้รับการจัดต้ังข้ึนตามสนธิสัญญามิตรภาพและความ

ร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในค.ศ. 1976 อย่างไรกต็ามกฎเกณฑ์แนวปฏิบัติเกี่ยวกับ     

อัครภาคีน้ัน ได้รับการรับรองจากที่ประชุมภาคีสนธิสัญญาในเดือนกรกฎาคม  ค.ศ. 2001  โดย

กฎเกณฑ์ได้ระบุไว้ว่า  อัครภาคีน้ัน  จะประกอบด้วยตัวแทนในระดับรัฐมนตรี  จากประเทศ

สมาชิกอาเซียน  และประเทศภาคีสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ที่เกี่ยวเน่ืองกับความขัดแย้ง  ประเทศละ 1 คน  โดยผู้จะรับหน้าที่เป็นประธาน  ต้องเป็น   

อัครภาคีซ่ึงมีต าแหน่งเป็นประธานคณะกรรมการอาเซียน หรือเป็นอัครภาคีที่ได้รับเลือกจาก

ประเทศในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

อัครภาคีจะมีบทบาทในการจัดการความขัดแย้งต่อเมื่อ ประเทศคู่ขัดแย้งร้องขอ ในการ   

ร้องขอน้ัน อาจมีการจัดท าหนังสือ ใช้ช่องทางทางการทูต ผ่านประธานอัครภาคี รวมทั้งอัครภาคี

อื่น ก่อนที่จะย่ืนเร่ืองน้ัน ต้องมีการแจ้งเร่ืองสาเหตุของความขัดแย้ง ให้อัครภาคีทั้งหลายทราบ

ก่อนเป็นเวลาอย่างน้อย 14 วัน ก่อนที่ประธานอัครภาคีจะรับเร่ืองหรือด าเนินการใดๆน้ัน ต้อง

ได้รับความเหน็ชอบจากฝ่ายคู่ขัดแย้งทุกฝ่ายก่อน ซ่ึงเมื่อได้รับความเหน็ชอบแล้ว ประธานจะจัด

ให้มีการประชุมอัครภาคีภายใน 6 สัปดาห์ และแจ้งให้ตัวแทนทราบอย่างน้อย 3 สัปดาห์ก่อน 

การประชุม 

อัครภาคีอื่น ที่ไม่ใช่ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และไม่ใช่ฝ่ายคู่ขัดแย้ง สามารถ

เข้าร่วมการประชุมได้ในฐานะผู้สงัเกตการณ์ 

การตัดสนิใจของอคัรภาคีน้ัน ยึดในแนวทางของสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือใน

เอเชียคะวันออกเฉียงใต้ และกระบวนการตัดสนิใจแบบฉันทามติ
92
   

 

 

 

 

                                                           
92

 Rules of procedure of the High Council of the Treaty of Amity and Cooperation in 

Southeast Asia adopted on 23 July 2001 in Ha Noi, Viet Nam by the Foreign [Online], 4 August 

2009. Available from:  Ministershttp://cil.nus.edu.sg/2001/2001-rules-of-procedure-of-the-high-

council-of-the-treaty-of-amity-and-cooperation-in-southeast-asia-adopted-on-23-july-2001-in-

ha-noi-viet-nam-by-the-foreign-ministers/ 
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2.3.3 ตวัอย่างกรณีความขดัแยง้ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนและแนวทางในการ

จดัการความขดัแยง้ระหว่างปีค.ศ. 1991 -2001 

 

ความขดัแยง้ระหว่างมาเลเซีย กบัอินโดนเีซีย บนเกาะลิกิตนั (Ligitan) และสิปาดาน 

(Sipadan)   (ความขัดแย้งน้ีถูกส่งขึ้นศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเพ่ือตัดสนิในปีค.ศ. 1996)  

 

หน่ึงในความขัดแย้งระหว่างมาเลเซียและอินโดนีเซีย คือ ความขัดแย้งเกี่ยวกับสิทธิเหนือ

เกาะเลก็สองฝั่ง นอกฝั่งเกาะบอร์เนียว หรือเกาะลิกิตันและสิปาดาน  โดยตามเอกสารการตัดสิน

ความขัดแย้งของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ระบุว่าน้ี ความขัดแย้งเร่ิมแรกเกิดขึ้นในปีค.ศ.

1982 โดยนาวิกโยธินของของอินโดนีเซียได้เข้าไปใกล้กับสิปาดานเพ่ือส ารวจกองก าลังต่างชาติ 

ต่อมาในปีค.ศ.1991  เกิดความขัดแย้งขึ้ นอีกเมื่อสื่อในมาเลเซียกล่าวหาอินโดนีเซียว่าละเมิด

ความตกลงทางวาจาในปีค.ศ.1969 ที่จะมีการตกลงเจรจาเร่ืองกรรมสิทธิ์ของเกาะลิกิตันและ      

สปิาดาน  ในเวลาต่อมากม็ีรายงานว่ามาเลเซียปฏเิสธการตกลงทางวาจาน้ัน เน่ืองจากทั้งสองเกาะ

เป็นส่วนหน่ึงของเกาะบอร์เนียวเหนือของอังกฤษ  ซ่ึงต้องตกเป็นของมาเลเซีย  ความขัดแย้ง

เพ่ิมข้ึนอกีในปีค.ศ.1991  เมื่ออินโดนีเซียค้นพบว่า  มาเลเซียได้เข้าไปสร้างสถานที่ท่องเที่ยวบน

สปิาดาน ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศมาเลเซีย ดาโตะ๊ อับดุลลาห์ อาหมัด บาดาวี  

(Datuk Abdullah Ahmad Badawi) ได้ยืนยันว่าจะไม่มีการพัฒนาโครงการจนกว่าจะมีการตกลง

เร่ืองกรรมสทิธิ์เป็นที่เรียบร้อย 

 ส าหรับอินโดนีเซียน้ันอ้างสิทธิ์โดยยึดตามสนธิสัญญาระหว่างอังกฤษและเนเธอร์แลนด์ที่

ให้ค าจ ากัดความเขตแดนในบอร์เนียว ซ่ึงจัดท าก่อนอาเซียนได้รับการก่อตั้งขึ้ น ( the 1891 

Convention Between Great Britian and the Netherlands Definding Their Boundaries in 

Boneo) พรมแดนระหว่างซาบาห์ (Sabah) ในมาเลเซีย และกาลิมันตัน (Kalimantan) ใน

อินโดนีเซีย  ตามแนวเส้นตรงที่ตัดผ่านเกาะ Palua Sebatik ไปทางตะวันออก  จนถึง 19 

กโิลเมตรก่อนหมู่เกาะลิกติัน จากสนธสิญัญาฉบับน้ี ท าให้เกาะทั้งสองอยู่ในน่านน า้ของอนิโดนีเซีย 

ทั้งสองประเทศมีแนวทางการจัดการความขัดแย้งร่วมกันจนน าไปสู่การยุติความขัดแย้ง

โดย  ในวันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 1969  มาเลเซียและอินโดนีเซียได้ลงนามในสนธิสัญญาไหล่ทวีป 

(Continental shelf boundaries -CSB) จากน้ันได้มีการจัดการเจรจาหลายคร้ังใน               

กรุงกัวลาลัมเปอร์  ซ่ึงจากการเจรจาน้ีท าให้ทั้งสองประเทศได้ข้อตกลงในการก าหนดเขตแดน 
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ไหล่ทวีป(CSB) และการอ้างที่ทบัซ้อนกันบนเกาะสองสามเกาะในช่องแคบมะละกาและทะเลจีน

ใต้ แต่เกิดความล้มเหลวในการตกลงในบริเวณทะเลเซเลเบส (Celebes Sea) โดยเฉพาะบนเกาะ

ลิกติันและ สปิาดาน   

ต่อมาในวันม่ี 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 1969  มาเลเซียและสิงคโปร์ได้ลงนามใน

สนธสิญัญาในการก าหนดเขตแดนไหล่ทวีป (CSB)  ซ่ึงสนธิสัญญาน้ีแก้ปัญหาพรมแดนไหล่ทวีป 

โดยเร่ิมจากในช่องแคบมะละกา  ช่องแคบสิงคโปร์ ในทะเลจีนใต้  แต่ความตกลงน้ีไม่รวมไปถึง

เกาะลิกิตันและสิปาดาน  ต่อมาในเดือนธันวาคม ค.ศ.1979 มาเลเซียได้ตีพิมพ์แผนที่ใหม่  ซ่ึง

ปรากฏว่าบนเกาะลิกิตันและสิปาดานเป็นส่วนหน่ึงของมาเลเซีย  จากการที่ไม่ได้รวมเกาะลิกิตัน

และสิปาดาน ไว้ในความตกลงพรมแดนไหล่ทวีป (CBS)  อินโดนีเซียจึงคัดค้านแผนที่ใหม่ของ

มาเลเซีย 

นายกรัฐมนตรีของมาเลเซีย ฮุซเซน ออน (Hussein Onn) และประธานาธิบดีซูฮาโต 

(Suharto) ของอินโดนีเซีย ได้มีการปรึกษาหารือกันใน  เดือนมีนาคมค.ศ. 1980  และมีการ

จัดการเจรจาต่อมาอีก 3 คร้ัง  อย่างไรกต็ามกยั็งไม่สามารถตกลงกันได้   ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 

1991 ทั้งสองประเทศได้ท าความตกลงที่จะจัดต้ังคณะกรรมาธิการร่วม (Joint Working Group -

JWG) ข้ึนมา  ซ่ึงประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ระดับสูงและผู้เช่ียวชาญทางกฎหมายและอุทกศาสตร์  

เพ่ือจัดการปัญหาบนเกาะลิกิตันและสิปาดานโดยเฉพาะ  คณะกรรมาธิการร่วมได้มีการหารือกัน

หลายคร้ัง  เช่น  ในวันที่ 6 กรกฎาคม ค.ศ.1992 วันที่ 26-27 มกราคม ค.ศ.1994 และในวันที่ 

8 กนัยายน ค.ศ.1994  แต่การประชุมทุกคร้ังกยั็งไม่บรรลุแนวทางจัดการความขัดแย้งได้ 

เม่ือการประชุมไม่ประสบผล  ต่อมาวันที่ 14 กันยายน ค.ศ.1994 มาเลเซียได้เสนอให้

อินโดนีเซียน าเร่ืองการพิพาทบนเกาะลิกิตันและสิปาดานขึ้ นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ       

ในตอนแรก  อนิโดนีเซียปฏเิสธ  โดยให้เหตุผลว่าศาลยุติธรรมระหว่างประเทศน้ัน ไม่เข้าใจสภาพ

ปัญหาจึงไม่เหมาะสมที่จะมาตัดสิน  โดยอินโดนีเซียอยากให้ใช้อัครภาคีของอาเซียน (ASEAN 

High Council) มาช่วยจัดการมากกว่า ซ่ึง อัครภาคีน้ี  จัดตั้งขึ้ นตามสนธิสัญญามิตรภาพและ

ความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่มาเลเซียกยั็งยืนยันที่จะน าเร่ืองข้ึนสู่ศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศให้ได้  ในที่สุดอินโดนีเซียกเ็หน็พ้องด้วย  มาเลเซียใหเ้หตุผลในการไม่เลือกใช้

อคัรภาคีของอาเซียนว่า เพราะไม่ตอ้งการสรา้งความล าบากใจใหป้ระเทศสมาชิกอาเซียน   

ในการตอ้งมาตดัสินว่าดินแดนจะเป็นของประเทศใด  อีกทั้งไม่อาจมัน่ใจไดว่้าอคัรภาคีจะมี

ความเป็นกลาง  เพราะมาเลเซียเองกม็ีความขัดแย้งกับประเทศสมาชิกอื่น ได้แก่  สิงคโปร์  และ
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ฟิลิปปินส์  นอกจากน้ี  การเลือกใช้อัครภาคีอาจส่งผลเชิงลบต่อความสัมพันธ์ระหว่างมาเลเซีย  

อนิโดนีเซีย  และคณะกรรมาธกิารหรืออคัรภาคีได้
93
  

ในเดือนตุลาคม ค.ศ.1996  เร่ืองการพิพาทบนเกาะลิกิตันและสิปาดานได้ถูกส่งขึ้ น   

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
94
   และในวันที่ 17 ธนัวาคม 2002 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้

ตัดสินให้เกาะลิกิตันและสิปาดานเป็นของมาเลเซียด้วยคะแนนเสียง 16 ต่อ 1 โดยพิจารณาจาก

การเข้าไปจัดการด้านต่าง ๆ อย่างต่อเน่ืองและเป็นรูปธรรมของมาเลเซียที่เป็นผลดีต่อพ้ืนที่ เช่น 

การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติบนเกาะ และจากการที่มาเลเซียน้ันได้ใช้พ้ืนที่มาก่อนที่จะเกิด

ความขัดแย้งขึ้ นโดยการไปสร้างกระโจมไฟ ขึ้ นในที่สิปาดาน ในปีค.ศ.1962 และที่ลิกิตันปีค.ศ.

1963 รวมทั้งได้ดูแลรักษาในเวลาต่อมาด้วย
95

 

 

 แม้อาเซียนได้เร่ิมพัฒนากลไกและแนวทางในการจัดการความขัดแย้งให้ที่มีรูปแบบที่

ชัดเจนขึ้ น  อาทิ  สนธิสัญญามิตรภาพและความมั่นคง อัครภาคี และผู้ประสานงานเฉพาะกิจใน

ระดับรัฐมนตรี อกีทั้งเร่ิมมีการประชุมสดุยอดผู้น าอาเซียนขึ้น อย่างไรกต็าม ความขัดแย้งระหว่าง

มาเลเซียและอนิโดนีเซียที่เกิดข้ึนในเวลาน้ี กลับไม่ได้ให้ความส าคัญในกลไกที่ได้ร่วมกันจัดท าข้ึน 

ทั้งสองประเทศเลือกใช้การจัดการความขัดแย้งซ่ึงเป็นการเจรจาในระดับทวิภาคี และน าไปสู่การ

เลือกใช้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในการจัดการความขัดแย้ง ในอีกแง่หน่ึงแม้อินโดนีเซียจะ

เสนอให้เลือกใช้อัครภาคี แต่จนกระทั่งปีค.ศ. 1996 ที่เร่ืองถูกส่งข้ึนสู่ศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศน้ัน ยังไม่มีการจัดท ารายละเอียดการด าเนินงานที่ชัดเจนแก่อัครภาคี  แม้ประเทศสมาชิก

จะพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งขึ้ น  แต่กลไกกพั็ฒนาอย่างค่อยเป็นค่อยไป  ท่ามกลาง

ความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิก การสร้างกลไกการจัดการความขัดแย้ง  แต่ไม่ให้ความส าคัญ

กบัการจัดท ารายละเอยีดเพ่ือให้กลไกสามารถน ามาใช้ได้จริง อาจสะท้อนว่า ประเทศสมาชิก เพียง

ต้องการสร้างกลไกและความเข้มแขง็ให้อาเซียน  แต่ไม่ได้มีแนวคิดที่จะน ามาใช้  ส่วนหน่ึงอาจ

เป็นเพราะการยึดม่ันในหลักการการแทรกแซงกิจการภายในของประเทศสมาชิกที่มีเร่ือยมา 
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แนวคิดของมาเลเซียในการไม่เลือกใช้อัครภาคี  ยังสะท้อนให้เหน็ว่าอาเซียนยังจ าเป็นต้องเร่ง

พัฒนาความไว้เน้ือเช่ือใจระหว่างกนัมากย่ิงขึ้น   

 

2.4 ค.ศ. 2002 – ค.ศ. 2012: สรา้งกลไกที่เป็นทางการในการมุ่งสู่การเป็นประชาคม

การเมืองและความมัน่คง 

 

 2.4.1 บริบทระหว่างประเทศระหว่าง ค.ศ. 2002 – ค.ศ. 2012 

 

 การเปล่ียนแปลงของนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาคร้ังส าคัญเกิดขึ้นอีกคร้ังเป็น

ผลมาจากเหตุการณ์วินาศกรรม 9/11 ดังจะเห็นได้จากสุนทรพจน์ของประธานาธิบดีจอร์จ 

ดับเบ้ิลยู. บุช (George W. Bush) ที่กล่าวแสดงความเสียใจต่อเหตุการณ์น้ี พร้อมเรียกร้องให้

นานาประเทศร่วมมือในนโยบายการต่อต้านการก่อการร้ายที่ว่า “ถ้าคุณไม่อยู่ข้างเรา คุณกอ็ยู่ข้าง

ผู้ก่อการร้าย” สามารถสื่อได้อย่างชัดเจนถึงความพยายามสหรัฐอเมริกาที่ต้องการจัดการอย่าง

เดด็ขาดกับปัญหาการก่อการร้ายภายใต้หลักการบุช (Bush Doctrine) ที่มีสาระส าคัญกล่าวถึง 

สหรัฐอเมริกาพร้อมที่จะท าสงครามล่วงหน้าก่อนข้าศึกจะโจมตี (preemptive war) และหาก

จ าเป็นต้องรักษาผลประโยชน์แห่งชาติของตนอย่างเร่งด่วน  สหรัฐอเมริกาพร้อมกระท าการโดย

ล าพัง (unilateralism)
96
 โดยพุ่งเป้าไปที่ขบวนการอัลกออิดะห์  กลุ่มเครือข่ายมุสลิม  และมอง

ประเทศที่ไม่ปฏิบัติตามค าเรียกร้องในการด าเนินนโยบายการต่อต้านการก่อการร้ายเสมือนเป็น

ฝ่ายตรงกนัข้ามอย่างจริงจัง ซ่ึงเหตุการณ์ 9/11 น าไปสู่สงครามในอัฟกานิสถาน สหรัฐอเมริกาจึง

ส่งกองก าลังเข้ามาในภมูิภาคเอเชียกลาง  

 นโยบายดังกล่าวน้ีท าให้ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ถูกจับตามองจากสหรัฐอเมริกา

อย่างใกล้ชิดในฐานะสนามรบที่สองของสงครามต่อต้านการก่อการร้าย
97
  เน่ืองจากเป็นภมิูภาคที่

มีชุมชนมุสลิมขนาดใหญ่จ านวนกว่า 240 ล้านคน  และมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับภูมิภาค

ตะวันออกกลางทั้งในด้านจิตวิญญาณร่วมกนัทางศาสนาและด้านเศรษฐกจิ  จึงท าให้ภมูิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ล่อแหลมต่อการบ่มเพาะการก่อการร้าย
98
  ประเทศในภูมิภาคต่างกข็านรับ
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นโยบายการต่อต้านการก่อการร้ายของสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรกันอย่างถ้วนหน้า  เร่ิมต้นจาก

ไทยและฟิลิปปินส์ที่ประกาศสนับสนุนนโยบายต่อต้านการก่อการร้ายของสหรัฐอเมริกาหลังจาก

เหตุการณ์ 9/11 ในทันที  มาเลเซียและอินโดนีเซียแม้ยังคงต่อต้านสงครามอัฟกานิสถานเมื่อ 

ค.ศ. 2001 กแ็สดงทา่ทสีนับสนุน  เช่นเดียวกับอาเซียนโดยรวมที่มีท่าทสีนับสนุนการต่อต้านการ

ก่อการร้ายซ่ึงสอดคล้องกบัเอเปกและสหประชาชาติ
99
  

  โดยภายหลังจากจบสงครามในอัฟกานิสถานในปี ค.ศ. 2002  สหรัฐอเมริกาได้เปิดฉาก

สงครามกบัผู้ก่อการร้ายในฟิลิปปินส์  กองก าลังอเมริกันได้เคล่ือนตัวเข้ามากระจายอยู่ในภมูิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียกลาง และสร้างอิทธิพลแผ่ขยายทั่วภูมิภาคเอเชีย น ามาสู่การ

เปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ของโครงสร้างยุทธศาสตร์ (strategic structure) ในภมูิภาคเอเชียและส่งผล

ให้เกิดการแข่งขันทางยุทธศาสตร์ (strategic competition) ระหว่างสหรัฐอเมริกาและจีน 

สหรัฐอเมริกามุ่งเน้นที่การปราบปรามผู้ก่อการร้ายโดยการท าสงครามในอิรักและอัฟกานิสถาน 

และด้วยการเปล่ียนแปลงทางภมิูรัฐศาสตร์ (changes in geo-political landscape) ในเขตภมูิภาค

น้ี   จึงท าให้จีนถูกโอบล้อมโดยกองก าลังอเมริกันทั้งด้านชายแดนฝั่งตะวันออกและฝั่งตะวันตก
100

  

กอปรกับจีนพยายามลดทอนความหวาดหว่ันของประเทศต่างๆในภมูิภาค  ตามทฤษฎีว่าด้วยภัย

คุกคามจากอิทธิพลของจีน (China Threat Theory)
101

 จึงท าให้จีนพยายามมุ่งหน้าพัฒนาและ

สร้างความเข้มแขง็แก่นโยบายความสมัพันธ์อนัดีกบัประเทศเพ่ือนบ้าน  ภายใต้กลไกความร่วมมือ

ระดับภมิูภาคที่มุ่งเน้นยุทธศาสตร์ภมิูศาสตร์การเติบโตทางด้านเศรษฐกิจอย่างต่อเน่ือง  ซ่ึงท าให้

อทิธพิลของสหรัฐอเมริกาต่อภมูิภาคเอเชียกลางดูเหมือนจะลดลงเร่ือยๆเมื่อเปรียบเทยีบกบัจีน  

 ถึงแม้ว่าประเด็นความร่วมมือระดับภูมิภาคจะไม่น าไปสู่การเผชิญหน้าระหว่างสอง

ประเทศ  แต่การประสบความส าเรจ็ในระดับภูมิภาคของจีนท าให้สภาวการณ์เปล่ียนแปลงไป ซ่ึง

ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ที่สหรัฐอเมริกาเคยได้รับจากภูมิภาคน้ี อาทิ การบูรณาการทาง

เศรษฐกจิในภมูิภาคเอเชียซ่ึงมีผลท าให้การค้าขายกันระหว่างประเทศในภมูิภาคเพ่ิมขึ้นอย่างมาก 

พร้อมกับความสัมพันธ์ของภูมิภาคเอเชียกับต่างประเทศที่เพ่ิมมากข้ึน และการเจรจาการค้า     

ทวิภาคีเกิดขึ้นมากมาย โดยนับตั้งแต่ ค.ศ. 2002 ได้มีข้อตกลงทางการค้าเกิดขึ้นถึง 100 ฉบับ 

และขณะน้ีมีการเจรจากันอยู่อีกกว่า 100 เร่ือง การเจรจาดังกล่าวท าให้ปริมาณการค้าระหว่าง

สหรัฐอเมริกากับภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีจ านวนมากขึ้ น ดังถ้อยแถลงของนายเอริค จี. 
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จอห์น (Eric G. John) รองอธิบดีกรมกิจการเอเชียตะวันออกและแปซิฟิกต่อคณะอนุกรรมการ

เอเชียและแปซิฟิกของสภาคองเกรสที่เน้นย า้ว่า ภมิูภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความส าคัญด้าน

การค้าอย่างย่ิงต่อสหรัฐอเมริกา
102

  

 ในขณะที่สหรัฐอเมริกาให้ล าดับความส าคัญสูงสุดแก่สงครามอิรักและอัฟกานิสถาน จีนก็

ก าลังด าเนินนโยบายด้านความมั่นคงในกรอบแนวคิดใหม่ (New Security Concept) กับประเทศ

เพ่ือนบ้าน  โดยเฉพาะอย่างย่ิงกบัภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  กล่าวคือ  ระเบียบโลกหลังยุค

สงครามเยน็ต้องการนโยบายด้านความม่ันคงที่มีผลปฏิบัติจริงบนพ้ืนฐานของความไว้เน้ือเช่ือใจ

ร่วมกนั ความเท่าเทยีม และความร่วมมือ
103
  ทั้งน้ีจีนพยายามลดบทบาททางการทหารที่จะถูกท า

ให้มองว่าเป็นภัยคุกคามลง และยังลดบทบาทเชิงรุก (charm offensive) เกี่ยวกับข้อพิพาทด้าน

เขตแดนลงด้วย และหันไปมุ่งเน้นให้ความส าคัญทางด้านเศรษฐกิจ เพ่ือขยายความเจริญรุ่งเรือง

ทางด้านเศรษฐกิจและขยายอิทธิพลของจีน ในรูปแบบที่ไม่คุกคามประเทศเพ่ือนบ้าน
104
 ดังจะ

เห็นได้จาก เมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2004 จีนและอาเซียนสร้างข้อตกลงในการค่อยๆลด

อัตราภาษีลง และมุ่งสร้างเขตการค้าเสรีขนาดใหญ่ที่สุดในโลกภายใน ค.ศ. 2010 นอกจากน้ัน 

จีนยังริเร่ิมการพัฒนาความสัมพันธ์ด้านความมั่นคงกับประเทศสมาชิกอาเซียนทั้งในรูปแบบ     

ทวิภาคีและพหุภาคี
105
  

การรุกคืบของจีนดังกล่าวได้สร้างความกังวลแก่สหรัฐอเมริกา และมองว่าจีนเป็น        

ภัยคุกคามความม่ันคงของภมูิภาคเอเชีย
106
 โดยจีนอาจใช้ประเดน็ด้านความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ 

เป็นตัวกระตุ้นเพ่ือน าไปสู่การขยายความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงของจีน
107
 ดังน้ัน
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สหรัฐอเมริกาจึงต้องหันกลับมาทบทวนนโยบายต่อภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อีกคร้ัง ทั้งน้ี

เพราะตระหนักดีว่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและทางยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาทั้งในระดับ

โลกและระดับภมูิภาคต่างถูกเช่ือมโยงเข้ากับภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทั้งสิ้น
108
 อาเซียนจึง

อยู่ทา่มกลางการแข่งขันของมหาอ านาจอกีคร้ัง 

โดยเมื่อพิจารณาจากถ้อยแถลงของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และ

เจ้าหน้าที่ระดับสูงสหรัฐอเมริกา ได้ระบุผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคเอเชีย 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ดังถ้อยแถลงของนางคอนโดลีซซ่า ไรซ์ 

(Condoleezza Rice) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวสุนทรพจน์ที่

ญ่ีปุ่น เม่ือเดือนมีนาคม ค.ศ. 2005 ถึงเป้าหมายของสหรัฐอเมริกาต่อภมูิภาคเอเชีย ได้แก่ ด้าน

ความมั่นคง ด้านเศรษฐกิจ และด้านประชาธิปไตย
109
 ซ่ึงสอดรับกับแถลงการณ์ของนายเอริค จี. 

จอห์น รองอธิบดีกรมกิจการเอเชียตะวันออกและแปซิฟิก เมื่อ ค.ศ. 2005 ที่ว่า ภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้มีความส าคัญด้านยุทธศาสตร์ต่อผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาใน 3 ประเดน็ 

ได้แก่ การรักษาสันติภาพและความมั่นคง สร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และส่งเสริม

ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคน้ี
110
 แต่อย่างไรกต็าม เม่ือพิจารณาถึงเป้าหมายที่

แท้จริงของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พบว่ายุทธศาสตร์หลักของ

สหรัฐอเมริกาในภมูิภาคน้ีมีอยู่ 3 ประการ คือ ยุทธศาสตร์การครองความเป็นเจ้า ยุทธศาสตร์การ

ปิดล้อมจีน และยุทธศาสตร์การป้องกนัการรวมกลุ่มของประเทศในภมูิภาค
111

 

แต่กระน้ัน ประเดน็ที่ไม่สามารถละเลยได้ในบริบทระหว่างประเทศในช่วงน้ี คือ ปัญหา

การก่อการร้ายข้ามชาติ ดังถ้อยแถลงของนายเจมส์ เอ. เคลล่ี (James A. Kelly) ผู้ช่วย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ฝ่ายกิจการเอเชียตะวันออกและแปซิฟิกได้แถลงการณ์

ต่อคณะกรรมาธกิารกจิการต่างประเทศสภาผู้แทนราษฎร เมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2004 กล่าวว่า 

นโยบายของสหรัฐอเมริกาต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ส าคัญที่สุด คือ การท าสงคราม
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ต่อต้านการก่อการร้าย พร้อมกับระบุว่าฟิลิปปินส์ ไทย ญ่ีปุ่น เกาหลีใต้ และออสเตรเลีย เป็น

พันธมิตรและเป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา (strategic partner) ด้วย
112
  

ปัญหาการก่อการร้ายข้ามชาติเป็นการเปิดโอกาสแก่สหรัฐอเมริกาใช้เป็นข้ออ้างในการ

ขยายบทบาททางการทหารในภูมิภาค  ทั้งน้ีกเ็พ่ือต้องการบรรลุเป้าหมายในการด ารงการครอง

ความเป็นเจ้า การปิดล้อมจีน และการก าจัดขบวนการก่อการร้ายในภมิูภาค ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น ความพยายามของสหรัฐอเมริกาในการรณรงค์การต่อต้านการก่อการร้ายในภมูิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้โดยทั่วไปน้ัน เน้นไปที่การประสานงานด้านการข่าวเกี่ยวกับความเคล่ือนไหว

ของผู้ก่อการร้าย และการเข้ามามีบทบาททางด้านการทหาร  เพ่ือที่จะท าลายเครือข่ายการก่อการ

ร้ายดังกล่าวในระดับทวิภาคีกับประเทศต่างๆในภมูิภาค กล่าวคือ ในระดับทวิภาคี ได้แก่ การส่ง

ทหารอเมริกันประสานงานร่วมกับรัฐบาลฟิลิปปินส์ในการสู้ รบกับกลุ่มอาบู ซายาฟ (Abu 

Sayyaf), การฝึกร่วมผสมคอบราโกลด์ (Cobra Gold) ระหว่างกองทพัไทยและสหรัฐอเมริกา ซ่ึง

ปรับเปล่ียนจากการจ าลองสถานการณ์การต่อสู้กับการรุกรานจากประเทศเพ่ือนบ้าน มาเป็น

มุ่งเน้นการรับมือกับขบวนการการก่อการร้ายแทน, การหารือร่วมกับออสเตรเลีย มาเลเซีย 

สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย เพ่ือเพ่ิมความร่วมมือทางด้านการทหารในการต่อต้านการก่อการร้าย, 

การพิจารณาของสภาคองเกรสในการผ่านรัฐบัญญัติว่าด้วยการสนับสนุนโครงการฝึกอบรมด้าน

การต่อต้านการก่อการร้ายส าหรับเจ้าหน้าที่จากภมิูภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตลอดจนการฝึก

ทีมต่อต้านการก่อการร้ายและงานด้านข่าวกรองในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของหน่วย   

สบืราชการลับกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (CIA) เป็นต้น
113

 

ในระดับพหุภาคี  สหรัฐอเมริกาส่งเสริมความร่วมมือและผลักดันบทบาทตนเอง  โดย

ผ่านกรอบของการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาค

เอเชีย-แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum – ARF), ความร่วมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก 

(Asia-Pacific Economic Cooperation – APEC) และโดยเฉพาะอย่างย่ิงการลงนามในปฏญิญา

ร่วมระหว่างอาเซียนกับสหรัฐอเมริกาว่าด้วยความร่วมมือเพ่ือต่อต้านการก่อการร้ายสากล 

(ASEAN-U.S. Joint Declaration for Cooperation to Combat International Terrorism) เมื่อ

วันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 2002 ซ่ึงเป็นกรอบโครงสร้างส าหรับความร่วมมือในการป้องกัน ขัดขวาง 
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และต่อต้านการก่อการร้ายระหว่างประเทศ ผ่านการแลกเปล่ียนและเช่ือมโยงข้อมูลข่าวสารและ

ข่าวกรอง
114

 

นอกจากยุทธศาสตร์การต่อต้านการก่อการร้ายและการคงกองก าลังทหารในภมูิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้แล้ว  สหรัฐอเมริกาได้ให้ความส าคัญต่อการพัฒนาความร่วมมือด้านเศรษฐกิจ

และการค้าในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นอย่างมาก โดยพิจารณานับตั้งแต่เหตุการณ์ 

9/11 จนถึง ค.ศ. 2007 สหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญเพียงการท าข้อตกลงการค้าเสรีในรูปแบบ

ภมูิภาคีของภมูิภาคเอเชียบนพ้ืนฐานของการรักษาผลประโยชน์ของตน  โดยละเลยความส าคัญต่อ

ประเดน็การเติบโตทางเศรษฐกิจและกระบวนการรวมกลุ่มระดับภูมิภาคในภูมิภาคเอเชีย เน่ือง

ด้วยสหรัฐอเมริกาเช่ือมั่นว่า  การไม่ได้เข้าร่วมในการรวมกลุ่มระดับภมูิภาคของสหรัฐอเมริกาจะ

ไม่กระทบต่อผลประโยชน์ของตนอย่างแน่นอน  จึงท าให้สหรัฐอเมริกาไม่ให้ความส าคัญต่อการ

ก าลังก้าวไปสู่การรวมกลุ่มทางเศรษฐกจิ  ความคืบหน้าของความร่วมมือระหว่างภมูิภาคเอเชียกับ

จีน รวมทั้ งละเลยความพยายามของจีนที่จะจ ากัดการเข้ามามีบทบาทและอิทธิพลของ

สหรัฐอเมริกาในภมูิภาค ในขณะเดียวกัน จีนได้ขยายอิทธิพลทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจเพ่ิม

มากข้ึน ซ่ึงอาจก่อให้เกิดการแข่งขันแย่งชิงความเป็นผู้น าระดับภมิูภาคระหว่างจีนและญ่ีปุ่นได้
115
  

ดังน้ัน การละเลยความส าคัญในประเดน็ดังกล่าวจึงท าให้ภูมิภาคเอเชียมองว่า สหรัฐอเมริกาไม่

จริงจังต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของภูมิภาคน้ี แม้จะแสดงบทบาทในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ส าคัญ 

เช่น ต่อต้านโครงการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ แต่กระน้ันเม่ือประเมินท่าททีี่แท้จริง

พบว่า สหรัฐอเมริกาและสังคมเศรษฐกิจระหว่างประเทศอื่นๆกลับมีท่าทีที่ประนีประนอมจนดู

เหมือนว่าไม่ใส่ใจต่อประเดน็นี้ เทา่ใดนัก 

อย่างไรกต็าม เมื่อพิจารณาจากสถิติการลงทุนโดยตรงจากต่างชาติ ( foreign direct 

investment - FDI) ในภมูิภาคน้ีใน ค.ศ. 2004 พบว่าของสหรัฐอเมริกามีมูลค่าถึง 5.1 พันล้าน

ดอลลาร์สหรัฐ ซ่ึงคิดเป็น 23.2% ของ FDI ทั้งหมดของอาเซียน ในขณะที่ FDI ของจีนในปี

เดียวกันมีมูลค่าเพียง 225 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือเพียงแค่ 1% ของ FDI ทั้งหมดของอาเซียน 

และยิ่งเหน็ได้อย่างชัดเจนมากย่ิงขึ้น เมื่อพิจารณามูลค่า FDI รวมต่ออาเซียนตั้งแต่ ค.ศ. 2000-

2004 พบว่า FDI ของสหรัฐอเมริกามีมูลค่ารวม 13.3 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ ในขณะที่จีนมีเพียง 

347.6 ล้านดอลลาร์สหรัฐ
116
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นอกจากน้ี  สหรัฐอเมริกายังเป็นชาติแรกที่ต่ืนตัวและจัดต้ังโครงการบรรเทาทุกข์ภัยพิบัติ

จากเหตุการณ์แผ่นดินไหวในอินเดียและคล่ืนยักษ์สึนามิเมื่อ ค.ศ. 2004 ซ่ึงได้รับความช่ืนชม 

เป็นอย่างมากในฐานะชาติที่พร้อมจะช่วยเหลือในยามเกิดวิกฤตอย่างแท้จริง  แต่ไม่นานนัก 

ทัศนคติ ที่มองว่าสหรัฐอเมริกาละเลยความส าคัญของภูมิภาคน้ีกก็ลับมาอีกคร้ัง เป็นผลมาจาก

นางคอนโดลิซ่า ไรซ์  ไม่เข้าร่วมการประชุม ARF เมื่อ ค.ศ. 2005 จึงท าให้สื่อและกลุ่มคลังสมอง 

(think tank) บางส่วนแสดงความเห็นว่าเหตุการณ์น้ีจะส่งผลกระทบต่อสัมพันธไมตรีของ

สหรัฐอเมริกาต่อภูมิภาค เน่ืองจากภูมิภาคเอเชียต้องการให้สหรัฐอเมริกาเป็นหลักประกันความ

ม่ันคง ในการสร้างดุลอ านาจเพ่ือคานอิทธิพลของจีนที่ก  าลังแผ่ขยายอยู่ในขณะน้ัน แต่ใน

ขณะเดียวกนัสหรัฐอเมริกากลับลดบทบาทของตนเองลง  

เม่ือวันที่ 25 สิงหาคม ค.ศ. 2006 นางสาวซูซาน สวาบ (Susan Schwab) ผู้แทนการค้า

สหรัฐอเมริกาได้ร่วมลงนามในกรอบความร่วมมือด้านการค้าและการลงทุน (Trade and 

Investment Framework Arrangement - TIFA) กับอาเซียน และกับสมาชิกอาเซียน 10 ประเทศ  

เพ่ือริเร่ิมการท าข้อตกลงเปิดเสรีทางการค้าแบบเตม็รูปแบบในอนาคต
117

  โดยมุ่งเน้นไปที่การท า

ข้อตกลงเขตการค้าเสรีแบบทวิภาคีมากกว่าแบบภมูิภาคี เน่ืองจากประเทศสมาชิกอาเซียนมีระดับ

การพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ค่อนข้างแตกต่างกันมาก สหรัฐอเมริกาจึงต้องการที่จะท าข้อตกลง 

TIFA กับประเทศหน่ึงๆมากกว่าที่จะท าข้อตกลงเขตการค้าเสรีกับทั้งภมิูภาค โดยจะมีการหารือ

ระดับรัฐมนตรีเศรษฐกิจอย่างเป็นทางการเพ่ือพัฒนาความร่วมมือทางการค้าและการลงทุน ซ่ึง

การลงนามคร้ังน้ีสะท้อนให้เหน็ว่าสหรัฐอเมริกาได้แสดงตนว่าจริงจังกับการให้ความร่วมมือและ

ความต้องการเข้ามามีบทบาททางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อีกคร้ัง ใน

ขณะเดียวกันแนวทางดังกล่าวจึงท าให้ถูกมองว่าหลักการและเหตุผลในการท า FTA ของ

สหรัฐอเมริกาน้ันไม่ได้มุ่งหวังเพ่ือท าการค้าระหว่างประเทศแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังมีเป้าหมาย

เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์กับประเทศพันธมิตรให้มีความใกล้ชิดขึ้ นด้วย
118
 และที่ส าคัญท าให้

ประเด็นทางการเมืองที่มีผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา คือ การเข้ามาครอบครองตลาดใน

ภมูิภาคเอเชียและถ่วงดุลอ านาจของจีนเป็นตัวตั้งมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

ดังน้ันสหรัฐอเมริกาจึงด าเนินยุทธศาสตร์ที่เข้าไปเกี่ยวพันกับภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้อีกคร้ัง ทั้งในระดับภมูิภาคและระดับทวิภาคี โดยใช้เคร่ืองมือทางการค้าในรูปแบบต่างๆ 

ซ่ึงได้แก่   การเปิดตลาดให้กบัสนิค้าสหรัฐอเมริกา รวมทั้ง TIFA ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือที่สหรัฐอเมริกา
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http://www.sice.oas.org/TPD/USA_AS EAN/TIFA082006_e.pdf  
118

 สิริพรรณ นกสวน สวัสดี, บทบาทของสภาคองเกรสในความสมัพนัธไ์ทย-สหรฐัอเมริกา 

(กรงุเทพมหานคร: โครงการสหรัฐอเมริกาศึกษา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2551), หน้า 21. 



65 

มีอยู่แล้วกับประเทศต่างๆ หากได้รับการพัฒนาและยกระดับอย่างเหมาะสมแล้ว TIFA จะเป็น

หนทางที่ง่ายต่อการเจรจามากกว่า FTA และจะให้ประโยชน์ที่ทั้งสองฝ่ายจะได้รับในทันที
119
   

โดยมุ่งประเดน็ปัญหาที่ยังคงค้างคา อาทิ ศุลกากร ทรัพย์สินทางปัญญา การเข้าถึงตลาดสินค้า

และการเกษตร อุปสรรคทางการค้าที่มิใช่ภาษี (Non-tariff barriers - NTBs) และการคุ้มครอง

และสทิธแิรงงาน เป็นต้น 

แต่กระน้ันนโยบายเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ดังกล่าวน าไปสู่การตั้ งข้อกังขาของนักวิชาการต่อนโยบายเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาหลัง

เหตุการณ์ 9/11 ดูประหน่ึงว่าเป็นการผลตอบแทนต่อประเทศในภูมิภาคน้ีที่เป็นส่วนหน่ึงของ

ยุทธศาสตร์การต่อต้านการก่อการร้าย ที่ซ่ึงเป็นอุปสรรคอย่างย่ิงต่อระบบการค้าเสรีและแนวคิด

เสรีนิยม
120
  นอกเหนือจากนโยบายการต่อต้านการก่อการร้าย  สหรัฐอเมริกายังมีความพยายาม

ในการสร้างความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจที่ใกล้ชิดกับอาเซียนมากขึ้ น เพ่ือเป็นการตอบสนองต่อ

เป้าหมายแอบแฝงในการสกดักั้นอทิธพิลของจีนในภมิูภาคน้ี  เน่ืองจากการปรับนโยบายของจีนที่

หันมาสร้างความตกลงและความร่วมมือทั้งทางเศรษฐกิจและความมั่นคงกับอาเซียนมากขึ้ นทุก

ขณะ  

 แม้อาเซียนจะได้รับผลประโยชน์จากความตกลงที่เกดิข้ึนจากการส่งเสริมความร่วมมือทาง

เศรษฐกิจกับจีนและสหรัฐอเมริกา แต่ในขณะเดียวกัน อาเซียนกต้็องปรับตัว เสริมสร้างความ

แขง็แกร่ง การรวมตัวที่เป็นหน่ึง เพ่ือให้อาเซียนมีอ านาจในการต่อรอง  มีบทบาทในการก าหนด

ทิศทางความมั่นคงในภูมิภาค  ป้องกันไม่ให้มหาอ านาจเข้ามามีอิทธิพลเหนือ ภูมิภาค 

แนวความคิดการกระชับความร่วมมือจึงเกิดขึ้ น โดยเฉพาะแนวความคิดการจัดตั้งประชาคม

การเมืองและความม่ันคงของอาเซียนใน ค.ศ. 2003 

การรุกคืบของจีนยังคงเป็นภัยคุกคามต่อผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาอย่างชัดเจน ดัง

ปรากฏยุทธศาสตร์ความมั่นคงของประเทศสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. 2006 (National Security 

Strategy of the United States of America 2006)
121
 และรายงานประจ าปีเกี่ยวกับการประเมิน

อ านาจทางทหารของจีน ค.ศ. 2006 และ 2007 (Military Power of the People’s Republic of 
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China)
122
 ดังน้ันสหรัฐอเมริกาจึงพยายามฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ทางการทหารกับประเทศในภมูิภาค 

ซ่ึงจะเป็นในรูปแบบของการเตรียมความพร้อมด้านการเข้าถึงเคร่ืองอ านวยความสะดวกแก่

กองทพัอเมริกัน เช่น การให้ความสนใจกับการที่จะกลับมาใช้ฐานทพัเรือในอ่าวคัมรานห์ เพ่ือให้

เรือรบอเมริกันสามารถจอดเทียบท่าเพ่ือเติมน า้มันและเสบียงหรือมาท านุบ ารุงซ่อมแซมได้ใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
123
 แต่เมื่อพิจารณาในเชิงยุทธศาสตร์กจ็ะพบว่า การกลับมาใช้

ฐานทพัเรือในอ่าวคัมรานห์อาจเป็นหน่ึงในยุทธศาสตร์ปิดล้อมจีนในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ของกองก าลังทหารสหรัฐอเมริกาภาคพ้ืนแปซิฟิก (U.S. Pacific Command - USPACOM)
124

 

แต่กระน้ัน แม้สหรัฐอเมริกาจะให้ความส าคัญมากขึ้นต่อภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

แต่กม็ิได้หมายความว่า สหรัฐอเมริกาจะให้ความส าคัญกับอาเซียนในทุกๆด้าน ดังจะเหน็ได้จาก

การที่นางคอนโดลิซซ่า ไรส์ปฎิเสธการเข้าร่วมการประชุม ARF ถึง 2 คร้ัง ได้แก่ การไม่เข้าร่วม

การประชุม ARF ที่กรุงเวียงจันทน์ ประเทศลาว เมื่อ ค.ศ. 2005 เพราะสหรัฐอเมริกาไม่พอใจ

กรณีที่อาเซียนประสบความล้มเหลวในการใช้อ านาจกดดันพม่า และการไม่เข้าร่วมการ

ประชุม ARF คร้ังที่ 14 ที่กรุงมะนิลา ฟิลิปปินส์ เมื่อ ค.ศ. 2007 เพราะติดภารกิจส าคัญที่

ตะวันออกกลาง
125

  ผลส่งกระทบให้เกิดความคลางแคลงใจต่อความตั้งใจและความน่าเช่ือถือของ

สหรัฐอเมริกาในความร่วมมือต่ออาเซียน
126
 ดังจะเหน็ได้จากการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชน เช่น 

การพาดหัวข่าวในหนังสือพิมพ์ The Straits Times ที่ว่า “Condoleezza Rice: Too busy to care 
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about Southeast Asia?”
127
 นอกจากน้ัน ความไม่น่าเช่ือถือของสหรัฐอเมริกาถูกตอกย า้อีกคร้ัง

จากการที่ประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิลยู. บุช ขอเล่ือนการประชุมสุดยอดผู้น ากับผู้น าในกลุ่ม

สมาชิกอาเซียนที่จะเกิดข้ึนในวันที่ 5 กันยายน ค.ศ. 2007 ที่สิงคโปร์ ซ่ึงมุ่งจัดข้ึนตรงกับวาระ 

‚ครบรอบ 30 ปี ความสัมพันธ์สหรัฐฯ และอาเซียน‛
128
 ทว่า สหรัฐอเมริกากลับให้ความส าคัญ

ต่ออาเซียนเพียงในประเดน็ด้านการส่งเสริมเศรษฐกจิของตนเอง และเพ่ือการถ่วงดุลจีน 

ต่อมาเมื่อประธานาธบิดีบารัก โอบามา (Barack Obama) เข้ารับต าแหน่งเพียงหน่ึงเดือน  

ได้ส่งสัญญาณว่าได้ทุ่มความสนใจให้กับภูมิภาคเอเชีย โดยเฉพาะอย่างย่ิง ภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้มากข้ึน โดยการส่งนางคลินตันมาเยือนอินโดนีเซีย ซ่ึงเป็นประเทศที่ใหญ่ที่สุด

ในภมูิภาคน้ีเป็นคร้ังแรก โดยกล่าวว่า “ขา้พเจา้ตดัสินใจว่าขา้พเจา้ตอ้งการมาเยือนเอเชียเป็นครัง้

แรกหลงัจากเขา้รับต าแหน่ง เนื่องจากเราเห็นว่า ในหลายปีทีผ่่านมาเราไม่ไดใ้หค้วามสนใจใน

ดินแดนของเอเชียอีกหลายส่วน” และ “ความสนใจของเราไม่ไดมี้เพียงแค่เพียงประเทศจีน”
129
 

นอกจากน้ันรัฐบาลภายใต้ประธานาธิบดีโอบามาเลง็เหน็ความส าคัญของอาเซียนชัดเจนขึ้น ทั้งใน

ด้านการเมือง ความม่ันคง และเศรษฐกจิ  ดังจะเหน็ได้จากการลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพและ

ความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การเข้าร่วมการประชุมผู้น าอาเซียน-สหรัฐอเมริกา 

(ASEAN-U.S. Leaders’ Meeting) คร้ังที่ 1 เม่ือเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2009  ที่สิงคโปร์ และ

คร้ังที่ 2 เมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. 2010 ที่มหานครนิวยอร์ก  ซ่ึงเป็นย า้เจตนารมณ์ที่ต้องการเข้า

มามีบทบาทมากขึ้ นในภมูิภาคเอเชีย  และนอกจากน้ี  ประธานาธิบดีโอบา แสดงความพร้อมต่อ

ความร่วมมือในกรอบของอาเซียน+3 (ASEAN+3) ที่จะน าไปสู่ความร่วมมือในเวทีการประชุม 

สุดยอดเอเชียตะวันออก (East Asia Summit - EAS)
130

 ซ่ึงเป็นการรวมกลุ่มกันของประเทศใน

ภมูิภาคเอเชีย-แปซิฟิกจ านวน 16 ประเทศ ได้แก่ จีน ประเทศสมาชิกอาเซียน ญ่ีปุ่น เกาหลีใต้ 

อนิเดีย ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์  
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นางฮิลลารี คลินตัน (Hillary Clinton) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศใน

รัฐบาลของประธานาธิบดีโอบามา ได้เข้าร่วมการประชุม ARF คร้ังที่ 17 ณ กรุงฮานอย เมื่อ ค.ศ. 

2010 พร้อมทั้งย า้จุดยืนของสหรัฐอเมริกาต่อที่ประชุมว่า ผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา

ในบริเวณทะเลจีนใต้ ได้แก่ เสรีภาพแห่งการเดินเรือ (freedom of navigation) และการเข้าถึง

แบบเสรี (maintenance open access to market) โดยเคารพต่อกฎหมายระหว่างประเทศเป็น

ส าคัญ
131

 

โดยประธานาธิบดีโอบามาได้แสดงเจตจ านงในการเข้าร่วมประชุมผู้น าอาเซียน-

สหรัฐอเมริกา คร้ังที่ 3 และการประชุม EAS คร้ังที่ 6 เม่ือเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2011 ที่

อินโดนีเซีย
132
  ซ่ึงแต่เดิมมีเพียงรัสเซียเท่าน้ันที่ได้รับเชิญให้เข้าร่วมเป็นผู้สังเกตการณ์

133
  

นอกจากน้ัน  สหรัฐอเมริกายังมุ่งหวังจะใช้เวท ีAPEC เป็นเคร่ืองมือส าคัญส าหรับการขยายอ านาจ

อ่อน (soft power) ของสหรัฐอเมริกาในภมูิภาคเอเชีย
134
  เพ่ือที่จะบรรลุยุทธศาสตร์ป้องกันการ

แยกตัวออกจากความร่วมมือระดับภูมิภาคที่สหรัฐอเมริกาเป็นผู้น า ดังน้ันการเปล่ียนแปลงท่าที

ของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นไปตามเป้าหมายของสหรัฐอเมริกา ที่จะบรรลุยุทธศาสตร์ป้องกันการ

แยกตัวออกจากความร่วมมือระดับภูมิภาคที่สหรัฐอเมริกาเป็นผู้น า (U.S.-dominated regional 

cooperation) กล่าวคือ  ป้องกันไม่ให้ประเทศในภูมิภาคเอเชียมีรวมกลุ่มกัน โดยปราศจาก

สหรัฐอเมริกา  อันอาจจะเป็นสาเหตุหลัก ที่จะท าให้อิทธิพลของสหรัฐอเมริกาลดลง และท าให้

ภูมิภาคเอเชียมีอ านาจการต่อรองสูงขึ้ น
135
  แต่กระน้ัน  แม้สหรัฐอเมริกาจะพยายามสร้าง

ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจที่ใกล้ชิดกับอาเซียนมากขึ้ น ทว่ากยั็งคงเทียบไม่ได้กับความสัมพันธ์

ระหว่างอาเซียนกบัจีน ดังจะเหน็เบื้ องต้นได้ว่า สหรัฐอเมริกายังคงไม่มีข้อตกลง FTA กับอาเซียน  

ในขณะที่อาเซียนมีการเจรจา FTA กับจีนตั้งแต่เมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2004 นอกจากน้ัน 

อาเซียนมีการเจรจา FTA กบัญ่ีปุ่น เมื่อ ค.ศ. 2008 และกบัอนิเดีย เมื่อ ค.ศ. 2009  
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นอกจากน้ัน สหรัฐอเมริกาภายใต้การน าของประธานาธิบดีโอบามายังได้ผลักดันการ

จัดท า ความตกลงเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (Trans-Pacific Partnership – 

TPP)  อย่างเตม็ที่ โดยจะให้เป็น FTA ที่มีมาตรฐานสูงและมีความก้าวหน้ามากที่สุด ทั้งยังมีแผน

ที่จะขยายจ านวนสมาชิกให้ครอบคลุมประเทศต่างๆในภมิูภาคเอเชีย-แปซิฟิก ซ่ึงในที่สุด TPP จะ

กลายเป็น FTA ที่ใหญ่ที่สดุในโลก โดยสหรัฐอเมริกามีวาระซ่อนเร้นที่จะผลักดัน TPP เพ่ือเป็นตัว

กนัมิให้เกดิการจัดตั้งประชาคมเอเชียตะวันออก (East Asia Community - EAC) และเป็นตัวกัน

การจัดตั้ง FTA ในกรอบ ASEAN+3 โดยการรวมกลุ่มของประเทศในเอเชียตะวันออกโดยไม่มี

สหรัฐอเมริกา นอกจากน้ี TPP ยังเป็นยุทธศาสตร์การปิดล้อมจีนอกีด้วย 

ในส่วนของด้านความมั่นคงและการทหาร  ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังคงเป็น

ภมูิภาคที่ประเทศมหาอ านาจต้องการแย่งชิงการความได้เปรียบเสียเปรียบทางยุทธศาสตร์ ดังจะ

เหน็ได้จาก ยุทธศาสตร์ความมั่นคงของประเทศสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 2010 (National Security 

Strategy of the United States of America 2010) ของกระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกา เมื่อ

วันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 2010 มีการระบุเน้นย า้ให้เหน็ว่า สหรัฐอเมริกาจะไม่ลังเลในการใช้

แสนยานุภาพทางทหาร “ตามล าพังฝ่ายเดียว ถา้หากเป็นความจ าเป็นในการพิทักษ์ปกป้อง

ประเทศชาติของเราและผลประโยชน์ของเรา ...”
136

 กระน้ันกต็าม ถ้าหากต้องกระท าการดังที่

กล่าวมาน้ี แต่กจ็ะกระท าเช่นน้ันด้วยเง่ือนไขซ่ึงจ ากัดมากกว่าที่เคยยึดถือในยุคประธานาธิบดีบุช 

ดังปรากฏในยุทธศาสตร์ความมั่นคงของประเทศสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 2002 และ ค.ศ. 2006 ที่มี

ทา่ททีี่แขง็กร้าวเป็นอย่างมากต่อการใช้แสนยานุภาพทางทหาร การสร้างความชอบธรรมให้แก่การ

ใช้ก าลังเข้าท าการโจมตีก่อน ตลอดจนการประกาศที่จะรักษาความเหนือกว่าทางทหาร
137  

นอกจากน้ัน ประธานาธิบดีโอบามายังพิจารณาปัญหาความมั่นคงแห่งชาติในแง่มุม

กว้างขวางย่ิงข้ึนด้วย โดยช้ีถึงการที่ภาวะเศรษฐกิจทรุดตัว และปัญหาโลกร้อน มีผลกระทบใน

ทางอ้อมต่อความมั่นคงแห่งชาติ เอกสารระบุว่า สหรัฐอเมริกาจะต้องใช้กระบวนทศัน์ใหม่ๆ ใน

การก าหนดนโยบายการต่างประเทศ อันได้แก่ ความมั่นคง, ความเจริญรุ่งเรือง, ค่านิยม และ
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ระเบียบระหว่างนานาชาติ ผ่านการใช้เคร่ืองมือต่างๆ ทางด้านการทูต, การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ, ความ

ช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนา, แสนยานุภาพทางทหาร และการศึกษา เป็นต้น
138

 

 นอกจากการแข่งขันระหว่างจีนกับสหรัฐอเมริกาแล้ว  ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2010 จีน

กับญ่ีปุ่นเกิดข้อขัดแย้งที่รุนแรงที่สุดในรอบ 5 ปี ในประเดน็การอ้างสิทธิ์เหนือเกาะในทะเลจีน

ตะวันออก โดยญ่ีปุ่นเรียกเกาะดังกล่าวว่า เซ็นกากุ (Senkaku) ส่วนจีนเรียกว่า เกาะเตียวหยู 

(Diaoyu) ท่าททีี่แขง็กร้าวของจีนในความขัดแย้งคร้ังน้ี ท าให้ญ่ีปุ่นปรับเปล่ียนมีความรู้สึกเชิงลบ

ต่อจีนมากข้ึน และแสดงความห่วงใยต่อการสร้างเสริมแสนยานุภาพทางทหารของจีนที่ปราศจาก

ความโปร่งใส
139
   จึงท าให้ญ่ีปุ่นคงจะต้องมีการปรับนโยบายต่างประเทศและนโยบายการป้องกัน

ประเทศใหม่  เพ่ือรองรับกับความไม่แน่นอนและความไร้เสถียรภาพในบริเวณรอบเกาะญ่ีปุ่น
140
  

ท าให้สหรัฐอเมริกามีโอกาสในการเพ่ิมบทบาททางทหารในภูมิภาคเพ่ิมมากขึ้ น เพ่ือด าเนิน

ยุทธศาสตร์ปิดล้อมจีน ซ่ึงประเดน็ดังกล่าวท าให้ประเทศในภูมิภาคกังวลต่อสถานการณ์ความ

มั่นคงในภมูิภาคเอเชีย และเมื่อพิจารณาเฉพาะเจาะจงในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ความ

ขัดแย้งในคร้ังน้ีท าให้หลายประเทศที่มีความขัดแย้งกับจีนในกรณีหมู่เกาะสแปรตลีย์ (Spratly) 

เร่ิมวิตกกังวลและหวาดระแวงมากขึ้ น โดยเฉพาะเวียดนาม ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย และอินโดนีเซีย 

จึงท าให้ประเทศเหล่าน้ีถูกผลักไปให้ใกล้ชิดกับสหรัฐอเมริกา เพ่ือถ่วงดุลทางทหารกับจีน และ

เพ่ือเป็นหลักประกนัความม่ันคงทางทหารต่อภัยคุกคามจากจีนในอนาคต
141

 

บริบทระหว่างประเทศในช่วงน้ีช้ีให้เหน็ว่า การแข่งขันของมหาอ านาจน้ัน ส่งผลกระทบต่อ

อาเซียนอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  อาเซียนจะสามารถรักษาบทบาทและสถานะของตนได้ด้วยการ

เสริมสร้างความเป็นหน่ึงและยังคงเป็นแกนกลางในความร่วมมือในภูมิภาคเท่าน้ัน   ซ่ึงน ามาสู่
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การมุ่งสร้างกลไกและสถาบันที่จะส่งเสริมการเป็นประชาคมอาเซียน  ด้วยการจัดท าปฏญิญาความ

ร่วมมืออาเซียนฉบับที่ 2  ในปี ค.ศ. 2003  ซ่ึงระบุให้ประชาคมของอาเซียนประกอบด้วยสามเสา

หลัก  อันได้แก่ ประชาคมการเมืองและความมั่นคง  ประชาคมเศรษฐกิจ  และประชาคมสังคม

และวัฒนธรรม  เพ่ือท าให้อาเซียนเป็นองค์การที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย  เพ่ือเป็นการส่งเสริม

การสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคง  รวมทั้งสานต่อการส่งเสริมบทบาทความมั่นคงของ

อาเซียนในระดับภูมิภาค
142

 อาเซียนยังได้พัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งให้มีลักษณะเป็น

ทางการและมีความชัดเจนย่ิงขึ้น  

 

 

 2.4.2 พฒันาการกลไกการจดัการความขดัแยง้ กลไกความร่วมมือ และกรอบในการ

พฒันาความร่วมมือดา้นการเมืองและความมัน่คงระหว่างปีค.ศ. 2002 – ค.ศ. 2012 

 

1) ปฏิญญาว่าดว้ยแนวปฏิบติัของภาคีในทะเลจีนใต ้(Declaration on the Conduct 

of Parties in the South China Sea – DOC) (4 พฤศจิกายน ค.ศ.2002) 

 

ปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏิบัติของภาคีในทะเลจีนใต้น้ัน  เป็นกลไกการจัดการความขัดแย้ง

กับประเทศภายนอกภูมิภาค  โดยในขณะที่ จีนก าลังเพ่ิมบทบาทในภูมิภาคไม่ว่าจะเป็นทาง

เศรษฐกิจ  และความมั่นคง  ประเทศสมาชิกอาเซียนกม็ีความขัดแย้งในบริเวณทะเลจีนใต้กับจีน  

เพ่ือหาทางจัดการความขัดแย้ง  ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพ  ความมั่นคง  และความ

ร่วมมือในภมูิภาค   ในค.ศ. 2002  ปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏบัิติของภาคีในทะเลจีนใต้จึงได้รับการ

จัดท าขึ้น  โดยมีภาคีซ่ึงประกอบด้วย  จีน และประเทศสมาชิกอาเซียนทั้งสิบประเทศ  ปฏญิญาน้ี

เป็นความตกลงที่สืบเน่ืองจากปฏญิญาอาเซียนว่าด้วยทะเลจีนใต้ในปีค.ศ. 1992  อาเซียนน้ันใส่

ใจในการจัดการความขัดแย้งในทะเลจีนใต้เร่ือยมา  ปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏิบัติของภาคีในทะเล

จีนใต้น้ี  มีเป้าหมายในการจัดการความขัดแย้ง   ส่งเสริมสันติภาพ  และมิตรภาพในทะเลจีนใต้  

ระหว่างจีนและประเทศสมาชิกอาเซียน  ซ่ึงจะส่งผลให้เกิดสันติภาพ ความมั่นคง  และการพัฒนา

ทางเศรษฐกจิ  ปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏบัิติของภาคีในทะเลจีนใต้  ระบุแนวทางในการจัดการความ

ขัดแย้งได้แก่  การสรรหาแนวทางสร้างความมั่นใจ  ความเช่ือมั่น  การแก้ไขข้อพิพาทโดยสันติ  

โดยการเจรจา  ปรึกษาหารือ  และไม่ใช้ก าลังระหว่างกัน  โดยภาคีจะยึดมั่นในหลักการกฎหมาย
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ระหว่างประเทศต่างๆ อนุสัญญาสหประชาชาติชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ปีค.ศ.1982 และ

สนธิสัญญามิตรภาพในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นอกจากน้ี ภาคีต้องไม่ก าเนินการใดๆที่จะเพ่ิม

ระดับความรุนแรงของความขัดแย้ง
143

  

ในเดือนพฤศจิกายนปีค.ศ. 2004 ที่ประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศระหว่างอาเซียนกับจีน 

ได้เหน็ชอบในการจัดท าแผนปฏบัิติการค.ศ. 2005 – ค.ศ. 2010 ขึ้น เพ่ือส่งเสริมสันติภาพและ

การพัฒนาระหว่างกัน  นอกจากน้ี ยังเหน็ความจ าเป็นในการสรรหาแนวทางที่มีประสิทธิภาพใน

การจัดการความขัดแย้ง ที่ประชุมจึงมีความเหน็ให้จัดต้ังคณะท างานข้ึน เพ่ือสรรหาแนวทางในการ

จัดการความขัดแย้งที่ชัดเจนแก่ปฏิญญาว่าด้วยแนวปฏิบัติของภาคีในทะเลจีนใต้
144
 ต่อมาใน

เดือนธนัวาคม เพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจและเช่ือมั่นระหว่างกัน คณะท างานจึงได้รับการจัดตั้งขึ้น

อย่างเป็นทางการ โดยมีหน้าที่ในการศึกษาและน าเสนอแนวทางที่ชัดเจน คณะท างานน้ันจะท างาน

โดยยึดหลักการสร้างความเข้าใจ  ความร่วมมือร่วมกัน และใช้การปรึกษาหารือ รวมทั้งฉันทามติ

ในการด าเนินงาน
145
 ในปีค.ศ. 2005 คณะท างานได้จัดท ารายงาน แม้ยังไม่ได้เสนอแนวทางที่

ชัดเจน แต่คณะท างานกไ็ด้เน้นย า้ถึงความจ าเป็นในการจัดการความขัดแย้ง แม้จะในบริเวณทะเล

จีนใต้จะไม่มีความตึงเครียดมากกต็าม โดยแนวทางการจัดการความขัดแย้งน้ัน ควรเน้นมาตรการ

สร้างความไว้เน้ือเช่ือใจ และควรจัดการความขัดแย้งโดยแนวทางที่ฝ่ายคู่ขัดแย้งทุกฝ่ายมีความ 

พึงพอใจ
146
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ต่อมาในการประชุมผู้น าอาเซียนและจีนคร้ังที่ 14 ในวันที่ 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 2011 ที่

ประชุมได้ออกแถลงการณ์ร่วม เน้นย า้ให้มีการจัดท า  รวมทั้งรับรองแนวปฏิบัติในทะเลจีนใต้  

เพ่ือเป็นการจัดการความขัดแย้ง  ส่งเสริมสนัติภาพ  ความม่ันคง  และความร่วมมือในภมูิภาค
147
  

อย่างไรกต็าม  ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2012  ที่ประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศของ

อาเซียนไม่สามารถออกแถลงการณ์ร่วมในกรณีความขัดแย้งในทะเลจีนใต้ได้  เน่ืองจากมี

ความเหน็ที่แตกต่างกัน   อินโดนีเซียได้พยายามช่วยประสานให้เกิดการสร้างความตกลงร่วมกัน

ในทะเลจีนใต้  อนัได้แก่  การจัดท าแนวปฏบัิติที่ชัดเจน  การไม่ใช้ก าลังจัดการความขัดแย้ง  การ

จัดการความขัดแย้งโดยสันติวิธี
148
  ต่อมาในที่ประชุมผู้น าอาเซียนและจีนคร้ังที่ 15 ในวันที่ 19 

พฤศจิกายน  ค.ศ.2012  ได้มีการออกแถลงการณ์  เน้นย า้ถึงการส่งเสริมสันติภาพและความ

มั่นคง  รวมทั้งการให้ความส าคัญกับการจัดต้ังแนวปฏบัิติที่ชัดเจนแก่ปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏบัิติ

ของภาคีในทะเลจีนใต้
149

  ในปัจจุบันนี้  อาเซียนยังคงให้ความส าคัญและยังคงศึกษาแนวทางที่เป็น

ที่ยอมรับร่วมกัน  ในการจัดท าแนวปฏิบัติที่มีชัดเจนและมีประสิทธิภาพแก่ปฏิญญาว่าด้วยแนว

ปฏบัิติของภาคีในทะเลจีนใต้  

 

2) ปฏิญญาว่าดว้ยความร่วมมืออาเซียนฉบบัที่ 2 (Declaration of ASEAN Concord 

II -Bali Concord II) (7 ตุลาคม 2003) 

 

เพ่ือเสริมสร้างความแขง็แกร่งและศักยภาพให้กบัอาเซียน ทา่มกลางการขยายบทบาทของ

มหาอ านาจ ในการประชุมสุดยอดผู้น าคร้ังที่ 9 ในปีค.ศ. 2003 ที่ประชุมได้ลงนามรับรอง

ปฏิญญาว่าด้วยความร่วมมืออาเซียนฉบับที่ 2 (Declaration of ASEAN Concord II -Bali 

Concord II) โดยปฏญิญาว่าด้วยความร่วมมืออาเซียนฉบับที่สองมีแนวคิดที่จะจัดต้ังประชาคม

อาเซียน (ASEAN Community) ข้ึน โดยประกอบด้วยสามเสาหลัก เสาหลักที่หน่ึงได้แก่

ประชาคมความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Security Community - ASC) ประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน (ASEAN Economic Community - AEC) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน 
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(ASEAN Socio- Cultural Community -ASCC) ส าหรับประชาคมความม่ันคงที่ประชุมน้ัน มี

เป้าหมายให้อาเซียนยกระดับความร่วมมือทางความมั่นคง ซ่ึงจะเอื้ อให้เกิดบรรยากาศแห่ง

สันติภาพและความปรองดอง ซ่ึงประชาคมความมั่นคงอาเซียนน้ี จะเคารพในอธิปไตยของ

ประเทศสมาชิก การแก้ไขความขัดแย้งโดยสันติ รวมถึงการยึดมั่นในหลักการการไม่แทรกแซง

กิจการภายใน ที่เป็นแบบแผนของอาเซียนนับต้ังแต่การก่อต้ัง ปฏิญญาได้ระบุให้สนธิสัญญา

มิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และอัครภาคี (High Council) เป็นกลไกที่

ส าคัญของประชาคมความมั่นคงอาเซียน ทั้งยังระบุให้อาเซียนสนับสนุนการสร้างประชาคมด้วย

การร่วมกนัส่งเสริมเอกลักษณ์ของประชาคม
150

 

 

3) แผนปฏิบติัการประชาคมความมัน่คงอาเซียน (ASEAN Security Community 

Plan of Action) (24 พฤศจิกายน 2004) 

 

แผนปฏบัิติการประชาคมความม่ันคงอาเซียนเป็นแผนงานที่จัดท าสบืเน่ืองจากปฏญิญาว่า

ด้วยความร่วมมืออาเซียนฉบับที่ 2 โดยได้เน้นย า้ถึงแนวทางที่อาเซียนมุ่งไปสู่การเป็นประชาคม

ความมั่นคงอัน ได้แก่  การยึดถือในค่านิยมร่วมกัน  เพ่ือให้เกิดสันติภาพและความมั่นคง และ

พร้อมตอบสนองต่อบริบทที่เปล่ียนแปลงไป  การมุ่งสู่การสร้างและแลกเปล่ียนบรรทัดฐาน  

เพ่ือให้เกิดมาตรฐานในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมาชิกในการอยู่ร่วมกันเป็น

ประชาคม ซ่ึงต้องให้ความส าคัญในประเดน็  การไม่ใช้ก าลัง  การสนับสนุนสันติภาพแก่ประเทศ

สมาชิก  การต่อต้านภัยคุกคาม  การจัดการความขัดแย้งโดยสันติ  การต่อต้านการใช้อาวุธ

นิวเคลียร์และอาวุธที่มีอานุภาพการท าลายล้างสูง  นอกจากน้ี  แผนปฏิบัติการยังเน้นย ้าให้

ประเทศสมาชิกยึดหลักสนธิสัญญามิตรภาพและความมั่นคงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในการ

ป้องกันความขัดแย้ง และจัดการความขัดแย้งทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี  โดยค านึงถึงกลไก

และกระบวนการการจัดการความขัดแย้งในภมูิภาค รวมทั้งประเทศสมาชิกต้องส่งเสริมสันติภาพ

หลังความขัดแย้ง แผนปฏิบัติการประชาคมความม่ันคงอาเซียนให้บทบาทที่ประชุมรัฐมนตรี
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ต่างประเทศ ในการดูแล เสนอแนะ และปรับปรุงแนวทางเพ่ือมุ่งสู่การเป็นประชาคมความมั่ นคง

น้ี
151

 

 

4) แผนปฏิบติัการเวียงจันทน ์(Vientiane Action Plan - VAP) (29 พฤศจิกายน 

2004) 

 

อาเซียนแสดงถึงความตั้งใจจริงในการพัฒนาองค์การให้มีความเข้มแข็ง โดยในการ

ประชุมสุดยอดอาเซียน คร้ังที่  10 ณ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเม่ือวันที่  29 

พฤศจิกายน 2004 ที่ประชุมได้ลงนามรับรองแผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ (Vientiane Action 

Programme -VAP) เป็นแผนการด าเนินงานสืบต่อจากแผนปฏิบัติการฮานอย โดยมีกรอบ

ระยะเวลาการด าเนินงานระหว่างปีค.ศ. 2004 – ค.ศ. 2010 แผนปฏิบัติการเวียงจันทน์วาง

จุดมุ่งหมายและแนวทางการมุ่งไปสู่การสร้างประชาคมอาเซียน ที่ประกอบด้วยประชาคมความ

ม่ันคง ประชาคมเศรษฐกิจ และประชาคมสังคมและวัฒนธรรมดังที่ระบุไว้ในปฏิญญาอาเซียน

ฉบับที่  2 ด้านการเมืองและความมั่นคงน้ัน ในตอนแรกแผนปฏิบัติการเวียงจันทน์ใช้ช่ือว่า 

ประชาคมความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Security Community -ASC) โดยมุ่งหวังให้อาเซียน

ส่งเสริมสนัติภาพทั้งภายในและภายนอกภมูิภาค โดยเน้นการด าเนินการได้แก่ การสร้างและยึดถือ

ในบรรทัดฐานร่วมกัน การพัฒนาการเมือง การสร้างมาตรการป้องกันความขัดแย้ง จัดการความ

ขัดแย้ง และส่งเสริมสันติภาพหลังความขัดแย้ง รวมทั้งการจัดท ามาตรการต่างๆที่เกี่ยวเน่ืองกับ

การสร้างประชาคมให้มีความชัดเจน
152
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5) ทีป่ระชุมรฐัมนตรีกลาโหมอาเซียน (ASEAN Defense Ministers Meeting – 

ADMM) (ค.ศ. 2006)  

 

นอกจากการจัดท าแผนปฏิบัติการแล้ว  เพ่ือให้ประชาคมการเมืองและความม่ันคงที่

อาเซียนมีแนวคิดในการจัดตั้งขึ้น มีศักยภาพในการส่งเสริมและจัดการประเดน็ด้านความมั่นคงได้

อย่างรอบด้านข้ึน อาเซียนจึงได้ขยายกลไกความร่วมมือ  โดยจัดต้ังที่ประชุมรัฐมนตรีกลาโหม

อาเซียน   ที่ประชุมน้ีถือเป็นกลไกทางด้านป้องกนัสงูสุดของอาเซียน  ได้รับการก่อต้ังข้ึนในปีค.ศ.

2006  โดยมีเป้าหมายที่จะสนับสนุนความร่วมมือและการปรึกษาหารือด้านการป้องกันและความ

มั่นคง  เพ่ือส่งเสริมการสร้างประชาคมความม่ันคงอาเซียน
153
  ที่ประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน

จะเปิดโอกาสให้รัฐมนตรีกลาโหมของประเทศสมาชิกได้แลกเปล่ียนประเดน็ด้านการป้องกันและ

ความมั่นคงในภูมิภาค  ซ่ึงไม่เพียงแต่ด้านการจัดการความขัดแย้งหรือการส่งเสริมสันติภาพ           

ที่ประชุมยังให้ความส าคัญกบัความม่ันคงในรูปแบบใหม่ (non-traditional security) ซ่ึงได้แก่การ

ช่วยเหลือทางมนุษยธรรม (humanitarian assistance) และการบรรเทาภัยพิบัติ (disaster relief ) 

เวทีการประชุมรัฐมนตรีกลาโหมน้ียังขยายความร่วมมือไปสู่ประเทศคู่เจรจาของอาเซียน 

(ADMM-Plus) ซ่ึงมีเป้าหมายจะสร้างความร่วมมือในประเดน็ความมั่นคงทางทะเล การเตรียม

รับต่อการ     ก่อการร้าย การจัดการภัยพิบัติ (disaster management) ปฏบัิติการรักษาสันติภาพ 

(peacekeeping operations) และเวชศาสตร์ทหาร (military medicine)
154

  

 

6) กฎบตัรอาเซียน (เริ่มลงนามในปีค.ศ. 2007 ประกาศใช ้15 ธนัวาคม        

ค.ศ. 2008) 

 

เพ่ือปูทางไปสู่การเป็นประชาคม อันจะเป็นการส่งเสริมความแข็งแกร่งของอาเซียน  

ประเทศสมาชิกเหน็ความจ าเป็นในการสร้างกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและแน่นอน  เพ่ือใช้เป็นหลักใน

การด าเนินความสัมพันธ์ร่วมกัน ประเทศสมาชิกจึงได้จัดท ากฎบัตรขึ้นในปีค.ศ.2007  จากน้ัน

ประเทศสมาชิกได้ลงนาม  ให้สตัยาบันจนครบสบิประเทศ  ส่งผลให้กฎบัตรอาเซียนมีผลบังคับใช้

ในปีค.ศ. 2008 

 ในช่วงแรกอาเซียนด าเนินความสัมพันธ์โดยยึดแนวทางแบบไม่เป็นทางการและฉันทามติ 

ทั้งยังไม่มีกลไกที่บังคับให้ชาติสมาชิกต้องปฏบัิติตามความตกลงระหว่างกัน  กฎบตัรอาเซียนท า
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ใหอ้าเซียนกลายเป็นองคก์รทางกฎหมาย  และมีพฒันาการที่ส าคญัคือกลไกการจัดการความ

ขดัแยง้  กฎบัตรอาเซียนได้มีการประกาศใช้ในปีค.ศ.2008 ตามที่ปรากฏในกฎบัตรอาเซียนใน

ส่วนของหลักการน้ัน  กล่าวไว้ว่า  ประเทศสมาชิกต้องเคารพในเอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห่ง

ดินแดน และอัตลักษณ์ของประเทศสมาชิก  และต้องไม่รุกรานหรือข่มขู่ว่าจะใช้ก าลังต่อกัน 

ร่วมกันส่งเสริมความมั่นคง จัดการความขัดแย้งโดนสันติ และไม่แทรกแซงกิจการภายในของ

ประเทศสมาชิก การระงับข้อพิพาท อยู่ในหมวดที่ 8 โดยมีหลักการว่า รัฐสมาชิกต้องพยายามที่จะ

ระงับข้อพิพาทอย่างสนัติให้ทนัทว่งท ีโดยผ่านการสนทนา ปรึกษาหารือและการเจรจา ให้อาเซียน

จัดตั้งกลไกการระงับข้อพิพาทในทุกสาขาความร่วมมือของอาเซียน ในข้ออื่นๆได้ระบุไว้ดังน้ี 

ในหมวดที่ 8 ข้อที่ 23 กล่าวถึงการใช้คนกลาง การประนีประนอม และการไกล่เกล่ีย 

กล่าวคือ รัฐที่มีความขัดแย้งกันน้ันอาจจะตกลงกันเม่ือใดกไ็ด้ โดยใช้คนกลางที่น่าเช่ือถือ การ

ประนีประนอม การไกล่เกล่ียเพ่ือระงับข้อพิพาทในเวลาที่ตกลงกัน ซ่ึงอาจร้องขอให้ประธาน

อาเซียน หรือเลขาธกิารอาเซียน ท าหน้าที่เป็นคนกลางที่น่าเช่ือถือ ประนีประนอม หรือไกล่เกล่ีย 

ในข้อที่ 24 กล่าวถึงกลไกการระงับข้อพิพาทตามตราสารเฉพาะของอาเซียน โดยกล่าวไว้

ว่า ในการระงับข้อพิพาทตามตราสารเฉพาะของอาเซียนให้ด าเนินตามข้ันตอนและกลไกที่ระบุไว้

ในตราสารน้ันๆ  ส าหรับข้อพิพาทที่ไม่เกี่ยวข้องกบัการตีความหรือการใช้ตราสารอาเซียนให้ระงับ

ข้อพิพาทโดยสันติตามสนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และตาม 

กฎการด าเนินงานของสนธิสัญญา นอกจากน้ี ในกรณีที่ไม่ได้มีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ      

ให้ระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการตีความหรือการใช้ความตกลงเศรษฐกิจของอาเซียนตาม    

พิธสีารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียน 

ในหมวดที่ 8 ข้อที่ 25 ระบุให้มีการจัดต้ังกลไกระงับข้อพิพาทที่เหมาะสม รวมไปถึงการ

อนุญาโตตุลาการ ส าหรับข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการตีความหรือการใช้กฎบัตรอาเซียน และตราสาร

อื่นๆของอาเซียน  

ในข้อที่ 26 กล่าวว่า ถ้าใช้บทบัญญัติดังที่กล่าวมาแล้ว และไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้ 

ให้เสนอข้อพิพาทไปยังที่ประชุมสดุยอดอาเซียนเพ่ือตัดสนิใจ  

นอกจากน้ีในข้อที่ 27 ได้กล่าวถึงบทบาทของเลขาธิการอาเซียนในการสอดส่องดูแลการ

ปฏิบัติตามค าวินิจฉัย ข้อเสนอแนะ ข้อตัดสินใจ ที่เป็นผลจากกลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียน 

รวมทั้งเสนอรายงานไปยังที่ประชุมสุดยอดอาเซียน ส าหรับรัฐสมาชิกที่ได้รับผลกระทบจากการไม่
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ปฏบัิติตามค าวินิจฉัย หรือข้อเสนอแนะน้ัน กอ็าจส่งเร่ืองไปที่ประชุมสุดยอดอาเซียนเพ่ือนตัดสิน

เช่นกนั
155

 

ตามกฎบัตรอาเซียนน้ัน ยังคงให้ความส าคัญกับสนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้อยู่โดยยึดเป็นแนวทางในการจัดการความขัดแย้ง  แต่ไม่ได้กล่าวถึง 

บทบาทของผู้ประสานงานเฉพาะกิจในระดับรัฐมนตรี (ASEAN TROIKA) ไว้  อย่างไรกด็ีได้

เสนอบทบาทของที่ประชุมสุดยอดอาเซียน รวมทั้งเลขาธิการอาเซียนขึ้ นมาในการสอดส่องดูแล

และช่วยจัดการความขัดแย้ง 

 

7) แผนงานการสรา้งประชาคมอาเซียน (Roadmap for the ASEAN Community)                

(1 มีนาคม ค.ศ. 2009)  

 

ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังที่  14  ที่ชะอ า  ประเทศไทย  ระหว่างวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 

ถึง 1 มีนาคม ค.ศ. 2009 ได้มีการลงนามรับรองแผนงานการสร้างประชาคมอาเซียน (Roadmap 

for the ASEAN Community) ของทั้งสามประชาคม  ส าหรับแผนงานการสร้างประชาคม

การเมืองและความม่ันคงของอาเซียน นอกจากให้ความส าคัญกับกลไกที่มีมาอยู่ก่อนแล้ว  กไ็ด้ให้

ความส าคัญในการจัดตั้งกลไกใหม่ๆขึ้ น  ได้แก่  คณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน (ASEAN Inter-governmental Commission on Human Rights - AICHR)   

สถาบันเพ่ือสันติภาพและการปรองดองแห่งอาเซียน (ASEAN Institute for Peace and 

Reconciliation -AIPR)  และที่ประชุมว่าด้วยประเดน็ทางทะเลอาเซียน (ASEAN Maritime 

Forum)  ทั้งน้ีเพ่ือให้ประชาคมมีศักยภาพในการจัดการประเดน็ทางความมั่นคงอย่างรอบด้าน 

รายละเอียดของแผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงน้ัน ได้น าเสนอไว้ในล าดับ

ต่อไป 

 

8) คณะมนตรีประชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียน (ASEAN Political-

Security Community Council ) (ค.ศ. 2009) 

 

ดังที่กฎบัตรอาเซียนได้ระบุให้มีการจัดต้ังคณะมนตรีประชาคมการเมืองและความม่ันคง

อาเซียนขึ้น ในปีค.ศ. 2009 คณะมนตรีประชาคมการเมืองและความมั่นคงกไ็ด้รับการก่อตั้งขึ้ น 
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เพ่ือท าหน้าที่ดูแลให้มีการด าเนินการตามมติที่ประชุมสุดยอดอาเซียน รวมทั้งเพ่ิมแนวทางที่

ชัดเจนและมีศักยภาพแก่แผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความม่ันคง
156
  

 

9) พิธีสารว่าดว้ยกลไกการจัดการความขดัแยง้ (Protocol to the ASEAN Charter 

on Dispute Settlement Mechanisms) (8 เมษายน ค.ศ. 2010) 

 

 ดังที่แผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความม่ันคงที่จัดท าข้ึนในปีค.ศ. 2009 ระบุ

ให้มีการจัดท าแนวทางที่ชัดเจนในการจัดการความขัดแย้ง  ในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนคร้ัง

ที่ 16 ที่กรุงฮานอย ในวันที่ 8 เมษายน ค.ศ.2010 ได้มีการลงนามในพิธีสารของกฎบัตรอาเซียน

ว่าด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้ง พิธีสารว่าด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้งน้ันกล่าวถึง

แนวทางหลักๆในการจัดการความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิกดังน้ี 

 1. การปรึกษาหารือ (consultation) เมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้ นน้ันฝ่ายคู่ขัดแย้งฝ่ายหน่ึง

สามารถท าเร่ืองขอเจรจาปรึกษาหารือกับอีกฝ่ายหน่ึงได้ โดยต้องส่งหนังสือที่ระบุเหตุผลที่เกิดข้อ

พิพาทข้ึนและส่งให้คู่ขัดแย้งรวมทั้งเลขาธกิารอาเซียน ซ่ึงฝ่ายคู่ขัดแย้งน้ันต้อง  ตอบรับภายใน 30 

วันและจัดให้มีการเจรจาขึ้นภายใน 60 วัน 

2. การใช้ตัวกลาง (good offices) การไกล่เกล่ีย (mediation) และการประนีประนอม 

(conciliation) คู่ขัดแย้งสามารถร้องขอให้ประธานอาเซียน หรือเลขาธิการอาเซียนท าหน้าที่เป็น

ตัวกลางในการไกล่เกล่ียได้ โดยตัวกลางน้ันจะท าหน้าที่โดยยึดในกฎบัตรอาเซียนรวมทั้งกลไก

ต่างๆของอาเซียนเป็นหลัก เม่ือสามารถบรรลุข้อตอลงได้ ให้คู่ขัดแย้งลงนามใน   ความตกลง ถือ

เป็นการยุติความขัดแย้ง ซ่ึงหนังสือความตกลงน้ีต้องส่งไปให้ชาติสมาชิกอื่น เลขาธิการอาเซียน 

รวมทั้งส่งให้คณะมนตรีประสานงานอาเซียน (ASEAN Coordinating Council -ACC) ด้วย 

 3. การจัดตั้งอนุญาโตตุลาการ (arbitration) ขึ้น โดยในการจัดตั้งอนุญาโตตุลาการน้ันมี

เง่ือนไขว่า สามารถย่ืนขอให้มีการจัดตั้งขึ้นเมื่อมีการส่งหนังสือขอเจรจาปรึกษาหารือแล้วอีกฝ่าย

หน่ึงไม่ตอบรับภายใน 30 วัน หรือไม่จัดการเจรจาขึ้นภายใน 60 วัน หรือในกรณีที่การเจรจาน้ัน

ไม่สามารถหาข้อยุติได้ในภาย 90 วัน หรือในระยะเวลาที่ทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกัน ฝ่ายที่มีข้อพิพาท

สามารถร้องขอให้มีการจัดตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นโดยมีเง่ือนไขว่า ต้องได้รับความเหน็ชอบจาก

ฝ่ายคู่ขัดแย้งทุกฝ่าย ซ่ึงอนุญาโตตุลาการที่จัดต้ังข้ึนน้ันจะยึดแนวทางการตัดสินตามกฎบัตร

อาเซียน กลไกต่างๆของอาเซียน กฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวเน่ืองกับ

ประเดน็ข้อพิพาท ซ่ึงในกรณีน้ี ต้องผ่านความเหน็ชอบจากคู่ขัดแย้งก่อน เมื่อคู่ขัดแย้งเลือกใช้

อนุญาโตตุลาการให้ช่วยจัดการความขัดแย้งแล้วน้ัน ค าตัดสินของ   ศาลยุติธรรมจะถือเป็นที่
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สิ้นสดุ มีผลผูกพันให้คู่ขัดแย้งต้องปฏบัิติตาม และฝ่ายคู่ขัดแย้งยังต้องจัดท ารายงานถึงขอบเขตที่

จะปฏบัิติตามค าตัดสนิของอนุญาโตตุลาการ 

 4. ในกรณีที่ฝ่ายคู่ขัดแย้งไม่เหน็พ้องในการจัดต้ังอนุญาโตตุลาการข้ึน คู่ขัดแย้งสามารถ

ร้องขอให้คณะมนตรีอาเซียนช่วยหาทางในการจัดการความขัดแย้งให้  ซ่ึงคณะมนตรีอาเซียนน้ัน

อาจด าเนินการจัดการความขัดแย้งผ่านการเป็นตัวกลาง การไกล่เกล่ีย การประนีประนอม รวมทั้ง

ผ่านทางอนุญาโตตุลาการ ทั้งน้ีประธานคณะมนตรีอาเซียนมีอ านาจที่จะเลือกวิธีการจัดการความ

ขัดแย้ง ในกรณีที่คณะมนตรีอาเซียนเองกไ็ม่สามารถตัดสินใจได้ว่าจะใช้วิธีการใดในการจัดการ

ความขัดแย้ง คู่ขัดแย้งกส็ามารถส่งเร่ืองข้ึนไปที่ที่ประชุมสดุยอดผู้น าอาเซียนได้ 

 พิธีสารว่าด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้งที่ได้รับการลงนามในการประชุมสุดยอด

อาเซียนคร้ังที่ 16 น้ียังประกอบไปด้วยภาคผนวก1-4 ซ่ึงว่าด้วยเร่ืองกฎของการใช้คนกลางที่

น่าเช่ือถือ กฎของการไกล่เกล่ีย กฎของการประนีประนอม และกฎของการใช้อนุญาโตตุลาการ   

พิธีสารว่าด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้งน้ี เม่ือมีผลบังคับใช้แล้วจะช่วยให้อาเซียนที่เป็น

องค์กรตามกฎหมายน้ีสามารถจัดการความขัดแย้งของประเทศสมาชิกได้อย่างมีประสิทธิภาพและ

ทนัทว่งท ีรักษาบรรยากาศแห่งสนัติภาพที่จะเอื้อต่อการสร้างประชาคมอาเซียนขึ้น
157

 

 ภาคผนวกที่ 5 ได้รับการรับรองในการประชุมสุดยอดผู้น าคร้ังที่ 17 ที่กรุงฮานอย ใน

เดือนตุลาคม ค.ศ. 2010 รัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียนได้รับรองในภาคผนวกที่ 5 ของพิธีสารว่า

ด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้งอาเซียน  ซ่ึงระบุถึงกฎเกณฑ์ในการส่งเร่ืองความขัดแย้งที่ไม่

สามารถหาทางจัดการได้ขึ้ นสู่ที่ประชุมสุดยอดอาเซียน คู่ขัดแย้งสามารถรายงานแก่คณะมนตรี

อาเซียนได้  เม่ือคู่ขัดแย้งไม่ด าเนินการแก้ไขความขัดแย้งตามที่คณะมนตรีอาเซียนเลือกใช้หรือ

ด าเนินการตามแล้วแต่ไม่สามารถแก้ไขความขัดแย้งได้  และประเทศสมาชิกเหน็พ้องว่ากลไกการ

จัดการความขัดแย้งไม่สามารถช่วยจัดการความขัดแย้งได้  คณะมนตรีอาเซียนจะแจ้งเร่ืองไปสู่คู่

ขัดแย้งอื่น  รวมทั้งแนะน าแนวทางอื่นในการจัดการความขัดแย้ง  ในกรณีที่จะส่งเร่ืองข้ึนสู่        

ที่ประชุมสุดยอดอาเซียน  คณะมนตรีอาเซียนต้องท ารายงานข้ึนสู่ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนเพ่ือ   

สรรหาแนวทางในการจัดการความขัดแย้งต่อไป
158
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ทั้งน้ีที่ประชุมสดุยอดผู้น ายังได้ลงนามในร่างตราสารเผ่ือผนวกกฎของการเสนอข้อขัดแย้ง

ที่ไม่สามารถจัดการได้ข้ึนสู่ที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (Instrument of Incorporation of the Rules 

for Reference of Unresolved Disputes to the ASEAN Summit)
159

 

 การประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังที่  20 ที่กรุงพนมเปญ ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2012 น้ัน 

รัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียนได้รับรองภาคผนวกที่  6  ซ่ึงระบุถึงกรณีที่คู่ขัดแย้งไม่ปฏบัิติตามผล

การตัดสิน หรือการไกล่เกล่ีย เจรจา ฝ่ายคู่ขัดแย้งสามารถส่งเร่ืองให้แก่คณะมนตรีอาเซียน 

เพ่ือให้ท าเร่ืองส่งไปให้ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนตัดสิน รวมทั้งแจ้งไปยังคู่ขัดแย้งอื่นๆ  ก่อนที่จะ

ส่งเร่ืองให้ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนน้ัน  คณะมนตรีอาเซียนจะพยายามจัดให้มีการปรึกษาหารือ

ระหว่างคู่ขัดแย้งก่อน
160
   ซ่ึงที่ประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนยังได้ลงนามใน ร่างตราสารเพ่ือผนวก

กฎส าหรับการส่งเร่ืองการไม่ปฏิบัติตามให้ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนตัดสินเข้ากับพิธีสารของกฎ

บัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท (Instrument of Incorporation of the Rules for 

Reference of Non-compliance to the ASEAN Summit to the Protocol to the ASEAN 

Charter on Dispute Settlement Mechanisms)
161
  

 แม้จะมีการจัดท าภาคผนวกเรียบร้อยแล้ว  ปัจจุบันพิธีสารว่าด้วยกลไกการจัดการความ

ขัดแย้งก าลังรอการให้สตัยาบันจากประเทศสมาชิกทั้งสบิ  จึงจะมีผลบังคับใช้ 

 

10) ปฏิญญาว่าดว้ยความร่วมมืออาเซียน (Declaration of ASEAN Concord III – 

Bali Concord III) (17 พฤศจิกายน ค.ศ. 2011) 

 

ภายใต้แนวคิด ‚ASEAN Community in a Global Community of Nations‛ อาเซียน

มุ่งหวังที่จะกระชับความร่วมมือระหว่างกัน  รวมกันเป็นหน่ึง  เพ่ือร่วมกันผลักดันให้อาเซียนมี

บทบาทในเวทโีลก   อนัจะน ามาซ่ึงผลประโยชน์แก่ชาติสมาชิก  นอกจากน้ี   ในด้านการเมืองและ

ความม่ันคงน้ัน ปฏญิญาว่าด้วยความร่วมมืออาเซียน ฉบับที่ 3 ที่ได้รับการจัดท าข้ึนในการประชุม
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 Instrument of incorporation of the rules for reference of unresolved disputes to the ASEAN 
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สุดยอดผู้น าคร้ังที่ 19 ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2011 กล่าวเน้นย า้ในประเดน็ที่สอดคล้องกับ

แผนงานการสร้างประชาคม  ได้แก่  การเคารพในอธิปไตย ความเท่าเทียมกัน ความเคารพใน

บูรณภาพแห่งดินแดน อตัลักษณ์ของทุกชาติ ให้ส่งเสริมสันติภาพ ไม่ใช้ก าลัง จัดการความขัดแย้ง

โดยสันติวิธี ให้ชาติสมาชิกมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างสันติภาพ (peacekeeping) และการ

ส่งเสริมสันติภาพหลังความขัดแย้ง (post-conflict peace build) ตลอดจนการร่วมมือต่อต้านการ

ใช้อาวุธนิวเคลียร์โดยการให้ความร่วมมือกบัทบวงการพลังงาน ปรมาณรูะหว่างประเทศ จัดท าเขต

ปลอดอาวุธนิวเคลียร์ และการจัดท าพิธีสารของสนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์เอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ (Southeast Asian Nuclear-Weapon-Free Zone Treaty – SEANWFZ)  

นอกจาก  น้ียังให้ความส าคัญกับการต่อต้านการ ก่อการร้าย  การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนเพ่ือ

ส่งเสริมให้ชาติสมาชิกอยู่ท่ามกลางความสงบสุข สันติภาพ ท่ามกลางบรรยากาศที่ เป็น

ประชาธปิไตย
162

 

 

2.4.3 ตวัอย่างกรณีความขดัแยง้ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนและแนวทางในการ

จดัการความขดัแยง้ระหว่างปีค.ศ. 2002 – ค.ศ. 2012  

 

1)  กรณีความขดัแยง้มาเลเซีย กบั สิงคโปร ์การอา้งอธิปไตยบนเกาะ 

บาตูปูเตะห ์  (ความขัดแย้งถูกน าขึ้นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ในปีค.ศ. 2003) 

 

หมู่เกาะบาตูปูเตะห์น้ันเป็นจุดยุทธศาสตร์ใกล้ช่องแคบสิงคโปร์  อีกทั้งเป็นจุดควบคุม

การผ่านเข้าสู่ทะเลจีนใต้   ความขัดแย้งเร่ิมข้ึนเม่ือวันที่ 14 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1980  เมื่อสิงคโปร์

คัดค้านแผนที่ของมาเลเซียที่ได้ตีพิมพ์ในปีค.ศ.1979  โดยอ้างสิทธิ์บนหมู่เกาะบาตูปูเตะห์  ซ่ึง

เป็นดินแดนของมาเลเซียตั้งแต่ปีค.ศ.1513 ในช่วงของสุลต่านแห่งรัฐยะโฮร์  อย่างไรกต็าม จาก

การท าสนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลอังกฤษและดัตช์ (Anglo – Dutch Treaty) ท าให้อังกฤษมี

อ านาจควบคุมภมูิภาคไว้ในช่วงกลางทศวรรษ 1800 ซ่ึงรัฐบาลองักฤษที่ปกครองอาณานิคมน้ันได้

สร้างประภาคาร Horsburgh ขึ้ น เพ่ือให้ความปลอดภัยในการเดินเรือ  ต่อมาในปีค.ศ.1963  

อ านาจควบคุมของอังกฤษในภมูิภาคได้หมดลง พร้อม ๆ กับการจัดตั้งมาเลเซียและสิงคโปร์ในปี

                                                           
162

 Bali Declaration on ASEAN community in a global community of nations: Bali Concord III 

[Online], 3 December 2012. Available from:  http://www.mfa.go.th/asean/contents/files/other-

20121203-172337-524537.pdf 



83 

ค.ศ.1965   ซ่ึงในช่วงเวลาดังกล่าว  สงิคโปร์ยังคงควบคุมหมู่เกาะบาตูปูเตะห์อยู่  ซ่ึงมาเลเซียน้ัน

ไม่ได้คัดค้าน จนกระทั่งในปีค.ศ.1979  สิงคโปร์กอ้็างว่าได้เข้าไปจัดการประภาคารHorsburgh 

และมีอธปิไตยเหนือดินแดนเกาะบาตูปูเตะห์ มาตั้งแต่ทศวรรษ 1840 โดยที่สุลต่านแห่งรัฐยะโฮร์ 

(Johor) ได้ให้ความยินยอม  อย่างไรกด็ี  มาเลเซียยืนยันว่าเมื่อสุลต่านแห่งรัฐยะโฮร์ยอมยก

สิงคโปร์ให้แก่อังกฤษในค.ศ.1824 เกาะบาตูปูเตะห์ ไม่ได้เป็นถูกแบ่งแยกดินแดน  เพียงแต่

สุลต่านของยะโฮร์ ยินยอมให้อังกฤษมาสร้างประภาคารในปีค.ศ.1824 มาเลเซียและสิงคโปร์มี

ความพยายามในการเจรจาระหว่างกันในปีค.ศ.1993 – ค.ศ.1994  แต่ไม่สามารถจัดการความ

ขัดแย้งได้   ในวันที่ 6 กุมภาพันธ์ ค.ศ.2003  จึงได้ตกลงกันที่จะน าความขัดแย้งน้ีข้ึนสู่        

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศให้เป็นผู้ไกล่เกล่ีย  และในปีค.ศ.2008 ศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศได้ตัดสินให้เป็นดินแดนของสิงคโปร์
163
  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศถือว่า  แม้ว่าเดิม

เกาะบาตูปูเตะห์จะอยู่ภายใต้อธิปไตยของยะโฮร์  แต่การด าเนินการและการมาก่อนของสิงคโปร์

รวมทั้งความล้มเหลวของมาเลเซียเองและการตอบสนองต่อการด าเนินการของสิงคโปร์ ท าให้เกาะ

บาตูปูเตะห์ ตกเป็นของสงิคโปร์   การด าเนินการต่าง ๆ ของสงิคโปร์  ได้แก่  การส ารวจอุบัติเหตุ

ทางน า้ในบริเวณใกล้เคียงเกาะ  การมีแผนในการบุกเบิก  ปรับปรุง  มีการติดตั้งอุปกรณ์สื่อสาร

ของกองทพัเรือ  รวมทั้งความต้องการของเจ้าหน้าที่จากมาเลเซียที่ได้รับอนุญาตให้ไปเยือนเกาะ  

ในทางกลับกันยะโฮร์ไม่ได้ด าเนินการใด ๆ มาเป็นศตวรรษ  และการไปเยือนเกาะ   แต่ละคร้ังก็

ผ่านทา่ทกีารยินยอมของสงิคโปร์  รวมทั้งแผนที่ที่มาเลเซียตีพิมพ์ในทศวรรษ1960 และทศวรรษ

1970 กแ็สดงว่ามาเลเซียยอมรับในอธปิไตยของสงิคโปร์เหนือดินแดน เกาะบาตูปูเตะห์
164

 

 

2) กรณีความขดัแยง้ระหว่างมาเลเซียและอินโดนเีซียบนเกาะอมับาลตั 

 

ดังที่กล่าวมาแล้ว การตัดสินของศาลโลกในปีค.ศ.2002 ได้ตัดสินให้เกาะลิกิตันและ      

สิปะดันเป็นของมาเลเซีย  ด้วยเหตุน้ี  จึงส่งผลให้เส้นเขตแดนของอินโดนีเซียและเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะเกดิความเปล่ียนแปลงไปด้วย  ส่วนหน่ึงเป็นเพราะเร่ืองสมัปทานน า้มัน  อนิโดนีเซียจึงอ้าง

สิทธิเหนือเกาะอัมบาลัต ซ่ึงตั้งอยู่ทางตะวันออกเฉียงเหนือของจังหวัดกาลิตันในอินโดนีเซีย 
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บริเวณทะเลสรุาเวส ี   ซ่ึงในบริเวณน้ีมีความส าคัญเน่ืองจากไม่เพียงแต่มีทรัพยากรอย่างกา๊ซและ

น ้ามันอยู่ข้างใต้เท่าน้ัน  แต่ยังมีความส าคัญในเชิงพาณิชย์  เพราะเป็นเส้นทางการค้าที่ออกสู่

มหาสมุทรแปซิฟิก  การไม่มีเส้นเขตแดนที่ชัดเจนในบริเวณเกาะอัมบาลัต ท าให้แต่ละฝ่ายต่าง

ก าหนดเส้นเขตแดนเองตามความเข้าใจของตน   ในปีค.ศ.2009  รัฐบาลอินโดนีเซียได้ส่งเร่ือง

การอ้างสิทธิในบริเวณแนวไหล่ทวีปต่อคณะกรรมาธิการก าหนดแนวไหล่ทวีป (Commission on 

the Limits on Continent Shelf -CLCS  ) โดยรัฐบาลอินโดนีเซียยึดตามหลักภมูิศาสตร์ของไหล่

ทวีป
165
  ในขณะที่มาเลเซียอ้างสิทธิโดยอ้างค าตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  ซ่ึงแท้จริง

แล้วศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไม่ได้ระบุถึงดินแดนรอบเกาะทั้งสอง
166
   ส าหรับอินโดนีเซีย  

หากสามารถยุติความขัดแย้งได้  ไม่เพียงแต่ได้อธปิไตยเหนือเขตแดน  แต่จะได้รับทรัพยากรเพ่ิม  

ซ่ึงเป็นประโยชน์ในการค้าน า้มันและกา๊สธรรมชาติ
167
   ที่ผ่านมาทั้งสองประเทศได้มีการเจรจา

พูดคุยกันเร่ือยมานับตั้งแต่ปีค.ศ.2005  และอินโดนีเซียกยั็งยืนยันที่จะใช้การเจรจา
168
  และ

วิถีทางการทูตในการจัดการความขัดแย้ง และไม่น าเร่ืองข้ึนสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
169

 

 

3) ความขดัแยง้ระหว่างไทยกบักมัพูชา 

 

ความขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชาเป็นอีกกรณีหน่ึงที่เกิดจากการปักปันเขตแดนใน

สมัยอาณานิคม  ตั้งแต่ก่อนอาเซียนจะได้รับการก่อตั้ง  คือ ความขัดแย้งในบริเวณเขาพระวิหาร 

ความขัดแย้งน้ีได้ถูกส่งขึ้ นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  โดยในปีค.ศ.1962  ศาลยุติธรรม
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http://www.scribd.com/doc/47687369/AMBALAT-ISSUES 
166
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ระหว่างประเทศได้ตัดสินให้ปราสาทเขาพระวิหารเป็นของฝ่ายกัมพูชา
170
  อย่างไรก็ตาม  

เน่ืองจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไม่ได้ก าหนดถึงเขตแดนรอบ ๆ ปราสาทเขาพระวิหารจึง

เกดิความขัดแย้งจากทั้งสองประเทศที่ยึดถือในแผนที่คนละฉบับ  ประกอบกับในช่วงปีค.ศ.2008 

- ค.ศ.2012 ปัญหาน้ีถูกน ามาเช่ือมโยงกับเร่ืองการเมืองภายในประเทศของทั้งสองฝ่าย  ท าให้

ความขัดแย้งมีความตึงเครียดมากข้ึน  และมีการปะทะกันตามแนวชายแดนบริเวณพ้ืนที่ทบัซ้อน

หลายคร้ัง  ในปีค.ศ.2010  ความขัดแย้งทวีความรุนแรงขึ้น  ในขณะที่ไทยต้องการจัดการความ

ขัดแย้งโดยการเจรจาทวิภาคี  และไม่ต้องการใช้กลไกภายในภมูิภาค
171
  สมเดจ็อัครมหาเสนาบดี

เดโช ฮุน เซน หรือนายกรัฐมนตรีฮุนเซนของกัมพูชาได้ส่งเร่ืองไปยังคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติ  พร้อมทั้งแสดงออกว่า การเจรจาระดับทวิภาคีน้ันไม่ประสบผล  การจัดการความ

ขัดแย้งต้องอาศัยกลไกจากหลายฝ่าย  ทั้งน้ีได้เรียกร้องให้สหประชาชาติ  อาเซียน  รวมทั้งภาคี

ข้อตกลงสันติภาพกรุงปารีส (Paris Peace Accord) ช่วยจัดการข้อพิพาทน้ี  นอกจากน้ี  

นายกรัฐมนตรีกมัพูชายังได้ส่งเร่ืองไปให้เวียดนามซ่ึงเป็นประธานอาเซียนในขณะน้ันให้เข้ามาช่วย

ไกล่เกล่ียความขัดแย้ง  ในปีค.ศ.2011เกิดการปะทะกันในบริเวณพ้ืนที่ข้อพิพาท  คณะมนตรี

ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติจึงเข้ามามีบทบาทในการเจรจา และได้มอบหมายให้อาเซียนท า

หน้าที่จัดการความขัดแย้ง โดยพลโท ซูซีโล บัมบัง ยูโดโยโน (Susilo Bambang Yudhoyono) 

ประธานาธิบดีของอินโดนีเซียซ่ึงด ารงต าแหน่งประธานอาเซียนในปีค.ศ.2011 ได้แต่งตั้งให้นาย

มาร์ตี นาตาเลกาวา  เป็นผู้แทนในการประสานงานกบัคู่ขัดแย้งทั้งสองประเทศ   

เมื่อได้รับมอบหมายจากประธานอาเซียน  นายมาร์ตี นาตาเลกาวา  เข้ามามีบทบาท

ส าคัญในการประสานงาน  ท าให้เกิดการเจรจาระหว่างทั้งสองประเทศ  แม้จะเข้ามาช่วยจัดการ

ความขัดแย้ง  นายมาร์ตี  นาตาเลกาวา กม็ีความเห็นว่า  ความขัดแย้งควรได้รับการจัดการใน

รูปแบบทวิภาคี  แต่อาเซียนควรมีบทบาทในการสนับสนุนให้ความตกลงในรูปแบบทวิภาคีประสบ

ความส าเรจ็
172
  ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011  มีการจัดการประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอย่าง

ไม่เป็นทางการข้ึน โดยมีอินโดนีเซียเป็นประธาน  จากการประชุม  ที่ประชุมได้หารือถึงความ
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ขัดแย้งระหว่างไทยและกัมพูชา และเรียกร้องให้ทั้งสองฝ่ายกลับสู่การเจรจาทวิภาคี  โดยมี

อินโดนีเซียให้ความช่วยเหลือ  นอกจากน้ีที่ประชุมได้ตอบรับค าเชิญจากทั้งสองประเทศ  ในการ

ให้อนิโดนีเซียส่งคณะผู้สงัเกตการณ์เข้าไปในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบของแต่ละฝ่าย
173

 

อย่างไรกต็าม  ต่อมาในการประชุมสดุยอดผู้น าอาเซียนคร้ังที่ 18 ที่กรุงจาการ์ตาในเดือน

พฤษภาคม  ค.ศ.2011 ได้มีการน าประเด็นความขัดแย้งน้ีข้ึนสู่ที่ประชุม  แต่กไ็ม่สามารถหา

แนวทางจัดการความขัดแย้งได้  โดยฝ่ายไทยน้ันยังไม่ยอมลงนามให้มีคณะผู้สังเกตการณ์  

ประธานาธิบดีของอินโดนีเซียจึงขอให้รัฐมนตรีต่างประเทศของทั้งสองประเทศอยู่เจรจากันต่อ  

โดยมอบหมายให้รัฐมนตรีต่างประเทศของอินโดนีเซียช่วยสนับสนุนการเจรจา  ซ่ึงน าไปสู่การ

แลกเปล่ียนจดหมายการยินยอมให้มีผู้สังเกตการณ์  และการจัดการเจรจาระหว่างคณะกรรมการ

ชายแดนทั่วไป (General Border Committee – GBC)   และคณะกรรมาการเขตแดนร่วมไทย

กมัพูชา (Joint Boundary Committee – JBC)  หลังจากน้ันทางฝ่ายกมัพูชาได้จัดท าหนังสือความ

ตกลงให้แก่นายมาร์ตี นาตาเลกาวา และประเทศสมาชิกอาเซียน  แต่ฝ่ายไทยกลับขอให้กัมพูชา

ถอนทหารจากบริเวณที่มีข้อพิพาทกันอยู่ก่อน  ในเดือนพฤษภาคมค.ศ.2011  ทางกัมพูชาจึงได้

ส่งเร่ืองขอให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตีความค าตัดสินในปีค.ศ.1962  ต่อมาในเดือน

กรกฎาคม  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ออกมาตรการช่ัวคราวเพ่ือจัดการข้อพิพาทระหว่างทั้ง

สองประเทศได้แก่  ให้ทั้งสองประเทศถอนทหารออกจากเขตปลอดทหารช่ัวคราว (Provisional 

Demilitarized Zone - PDZ)  และให้ทั้งสองฝ่ายร่วมมือกับอาเซียน  รวมทั้งให้ยอมรับ           

ผู้สงัเกตการณ์ที่แต่งต้ังข้ึนในระดับภมิูภาคให้เข้าไปในเขตปลอดทหารช่ัวคราว   ทั้งสองฝ่ายจึงได้

ตกลงให้มีผู้สังเกตการณ์  ฝ่ายไทยโดยรัฐมนตรีต่างประเทศในขณะน้ันยอมรับในมาตรการ

ช่ัวคราว  และยินดีให้มีการเจรจาระหว่างกัน แต่แทบไม่ปรากฏความคืบหน้าในการจัดการความ

ขัดแย้ง  จนกระทั่งฝ่ายไทยเปล่ียนรัฐบาล เป็นรัฐบาลภายใต้นางสาว ย่ิงลักษณ์  ชินวัตร  

ความสมัพันธร์ะหว่างทั้งสองประเทศดีขึ้น แม้การยอมรับในผู้สงัเกตการณ์จะยังอยู่ในกระบวนการ

พิจารณา  ในการประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังที่  19  ในเดือนพฤศจิกายน  ที่กรุงบาหลี  ได้มี
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หนังสือแถลงการณ์ให้ทั้งสองประเทศใช้กลไกทวิภาคีทีมีอยู่  รวมทั้งให้ประธานอาเซียนคน

ปัจจุบันมีบทบาทในการช่วยจัดการความขัดแย้ง
174
  เน่ืองจากกัมพูชาซ่ึงเป็นคู่ขัดแย้งจะได้รับ

ต าแหน่งประธานอาเซียนในปีค.ศ.2012  ทั้งสองประเทศจึงตกลงให้อินโดนีเซียท าหน้าที่ช่วย

จัดการข้อพิพาทต่อไป  ในส่วนของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศน้ันได้นัดพิจารณาคดีในวันที่ 

15-19 เมษายน ค.ศ.2013
175

 

 

อาเซียนเร่ิมมีบทบาทในการจัดการความขัดแย้งของประเทศสมาชิก โดยผ่านการ      

ไกล่เกล่ียของอินโดนีเซีย ในฐานะประธานอาเซียน นอกจากน้ี ความขัดแย้งยังได้ถูกน าข้ึนสู่       

ที่ประชุมสดุยอดอาเซียน  ซ่ึงโดยธรรมเนียมที่ผ่านมาแล้วน้ัน  จะไม่น าเร่ืองที่ยังหาข้อตกลงไม่ได้

ข้ึนสู่ที่ประชุมที่เป็นทางการ  แม้นับเป็นแนวโน้มที่ดีข้ึนส าหรับอาเซียนในบทบาทการจัดการความ

ขัดแย้ง แต่ในที่สุดแล้ว การจัดการระงับ หรือหาข้อยุติระหว่างประเทศสมาชิกอย่างไทยและ

กมัพูชากยั็งให้ความส าคัญกบัศาลยุติธรรมระหว่างประเทศอยู่ 

 

4) ความขดัแยง้ในรฐัซาบาห ์ในปัจจุบนั 

 

ดังที่กล่าวมาในข้างต้น  ที่ผ่านมามาเลเซียและฟิลิปปินส์มีความขัดแย้งในรัฐซาบาห์     

วิถีอาเซียนช่วยให้ทั้งสองประเทศ  เกิดการปรึกษา  จัดการความขัดแย้งให้สงบลงได้  อย่างไรก็

ตาม  ความขัดแย้งยังคงอยู่  และล่าสดุในเดือนกุมภาพันธ ์ปีค.ศ. 2013  ความขัดแย้งปะทุขึ้นอีก  

เมื่อกองก าลังติดอาวุธซ่ึงอ้างตัวว่าเป็นกองก าลังของสลุต่านซูลูในฟิลิปปินส์ เข้าไปยึดหมู่บ้านตันดู

วอ (Tanduo) ในรัฐซาบาห์  รัฐบาลทั้งฝ่ายของมาเลเซียและฟิลิปปินส์ไม่สามารถจัดการกับกอง

ก าลังติดอาวุธได้  ต่อมาในวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 2013  เกดิความรุนแรงขึ้น
176
 ประชาชนเสียชีวิต
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ไปมากกว่า 60 คน  มาเลเซียมีการเคล่ือนกองทพั และหน่วยรบทางอากาศ
177
 เพ่ือเตรียมรับกับ

สถานการณ์  แม้ประธานาธิบดีอินโดนีเซีย  ได้กล่าวไว้ในวันที่ 6 มีนาคม ค.ศ. 2013 ขณะไป

เยือนฮังการีว่า  ความขัดแย้งในรัฐซาบาห์ต้องมีการใช้วิถีทางการทูต รวมทั้งประธานอาเซียน

(บรูไน)  เพ่ือเข้ามาจัดการความขัดแย้งอย่างสันติ
178
  อย่างไรกต็าม  แม้จะเกิดความรุนแรงขึ้ น  

อาเซียนกไ็ม่ได้เข้าไปมีบทบาทในการจัดการความขัดแย้ง  อีกทั้งฝ่ายคู่ขัดแย้งเองมองเป็นเร่ือง  

ทวิภาคี  และกไ็ม่ต้องการจะน าความขัดแย้งขึ้ นสู่เวทีอาเซียน
179
  โดยในการประชุมสุดยอด

อาเซียนคร้ังที่ 22 ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2013 ที่กรุงบันดาร์เสรีเบกาวัน  กไ็ม่ได้มีการหยิบยก

ประเดน็ความขัดแย้งในรัฐซาบาห์ขึ้ นมาพูด  นอกจากน้ี  ราอูล เฮอร์นันเดซ (Raul Hernandez) 

โฆษกกระทรวงการต่างประเทศของฟิลิปปินส์กล่าวว่า  “เนือ่งจากการประชุมครัง้น้ีมีเวลานอ้ย จึง

ไม่มีการหยิบยกประเด็นความขดัแยง้ขึ้นมาพูดในการประชุมทีเ่ป็นทางการ  และไม่มีการเจรจา

หลงัการประชุม  ทัง้น้ี  ความขดัแยง้น้ีถือเป็นความขดัแยง้ในระดบัทวิภาคี  จะไม่น าประเด็นขึ้นสู่

เวทีอาเซียน”
180

 

 

 ในช่วงเวลาน้ี  ท่ามกลางการกลับมาให้ความส าคัญและขยายอิทธิพลจากประเทศ

ภายนอกโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและจีน  อาเซียนจึงเน้นทั้งการสร้างกรอบแนวทาง  และพัฒนา

กลไกการจัดการความขัดแย้งเพ่ือมุ่งไปสู่การเป็นประชาคม  อย่างไรกต็าม  ตรงข้ามกับความ

ต้องการมุ่งไปสู่การเป็นประชาคม  ความขัดแย้งในช่วงน้ีของอาเซียน  กลับไม่ได้ให้ความส าคัญ

กับกลไกภายในภมูิภาค  อาท ิ สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

ผู้ประสานงานเฉพาะกิจในระดับรัฐมนตรี รวมทั้ง อัครภาคีที่ได้รับการจัดท าแนวทางการ

ด าเนินงานเรียบร้อยแล้ว  เมื่อเกดิความขัดแย้งบนเกาะบาตูปูเตะห์  มาเลเซียและสิงคโปร์เลือกใช้

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในการจัดการความขัดแย้ง  แม้ในปัจจุบันซ่ึงอาเซียนได้จัดท า

                                                           
177

 Does Sabah merit Asean's attention? [Online], 19 March 2013. Available from: 

http://www.nationmultimedia.com/opinion/Does-Sabah-merit-Aseans-attention-30202197.html 
178

 Imelda Deinla, ASEAN non-interference and the Sabah conflict [Online], 22 March 2013. 

Available from:  http://asiapacific.anu.edu.au/newmandala/2013/03/22/asean-non-interference-

and-the-sabah-conflict/ 
179

 Sabah a bilateral issue that won't be raised in ASEAN [Online], 17 April 2013. Available 

from: http://www.sunstar.com.ph/breaking-news/2013/04/17/sabah-bilateral-issue-wont-be-

raised-asean-dfa-278025 
180

 Efren Montano, ASEAN won’t take up Sabah [Online], 18 April 2013. Available from: 

http://www.journal.com.ph/index.php/news/headlines/48718-asean-wont-take-up-sabah 



89 

แผนงานและแนวทางที่ชัดเจนข้ึนในการส่งเสริมความร่วมมือด้านความมั่นคง โดยเฉพาะการให้

ความส าคัญในการพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งให้มีแนวทางและระเบียบปฏิบัติที่ชัดเจน  

ทั้งการประกาศใช้กฎบัตรอาเซียน  และจัดท าพิธสีารกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกการจัดการความ

ขัดแย้ง   ซ่ึงก าลังรอให้ประเทศสมาชิกให้สัตยาบัน   อย่างไรกต็าม   ความขัดแย้งที่เกิดใน

ระยะเวลาน้ี  อาทิ  ความขัดแย้งบริเวณเกาะอัมบาลัต  และความขัดแย้งในรัฐซาบาห์ที่มีความ

รุนแรงกไ็ม่ได้ถูกน าเข้าสู่เวทขีองอาเซียน  ส่วนในกรณี   ความขัดแย้งของไทยและกัมพูชาน้ัน การ

ที่อาเซียนหยิบยกประเดน็ความขัดแย้งข้ึนมาสู่การเจรจาในเวทีที่เป็นทางการ  รวมทั้งการเปิด

โอกาสให้อนิโดนีเซียในฐานะประธานอาเซียนมีบทบาทในการไกล่เกล่ียความขัดแย้ง แม้ในสุดท้าย

ไม่สามารถบรรลุความตกลงได้  แต่กนั็บเป็นก้าวส าคัญหน่ึงของอาเซียน ในบทบาทการจัดการ

ความขัดแย้งในภมูิภาค  

 

สรุป  

 

ดังที่  Shaun Narine  กล่าวไว้ใน  ‚ASEAN and the Management of Regional 

Security‛  ว่า  นอกจากผลประโยชน์ของประเทศสมาชิกแล้ว  ปัจจัยส าคัญหน่ึงที่ส่งผลต่อการ

จัดการด้านความมั่นคงในภูมิภาคของอาเซียน คือผลประโยชน์และนโยบายของมหาอ านาจ
181
 

การพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองและความมั่นคง  จึงได้รับผลกระทบจาก

บริบทระหว่างประเทศ รวมทั้งการปรับตัวเพ่ือประโยชน์ของอาเซียนเช่นกนั    

 ความแตกต่างทางอุดมการณ์และการแข่งขันทางอาวุธนิวเคลียร์ ในช่วง ค.ศ. 1967 – 

ค.ศ. 1975  นอกจากจะสร้างความตึงเครียดระหว่างมหาอ านาจอย่างสหรัฐอเมริกา สหภาพ     

โซเวียต และจีนแล้ว ยังส่งผลให้เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กลายเป็นสงครามตัวแทนระหว่าง

มหาอ านาจ  เพ่ือส่งเสริมประชาธิปไตย  และหลักการสิทธิมนุษยชน  เอเชียตะวันออกเฉียงใต้

กลายเป็นยุทธศาสตร์ส าคัญของสหรัฐอเมริกา   ทั้งการจัดตั้งองค์การสนธิสัญญาป้องกันภมูิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  (SEATO) การลงนามในสนธิสัญญาทางทหารกับไทยและฟิลิปปินส ์  

รวมทั้งการเข้าท าสงครามเวียดนามเพ่ือสกัดกั้นการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์   แม้ต่อมา

สหรัฐอเมริกาจะลดบทบาทการจัดการความขัดแย้งในภูมิภาคลง และถอนตัวจากสงคราม
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เวียดนาม  อนัเนื่องมาจากการต่อต้านภายในประเทศ  แต่กยั็งคงบทบาทและพร้อมที่จะช่วยเหลือ

ในด้านเศรษฐกิจและการทหาร  ด้วยบริบทเช่นน้ี เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จึงต้องปรับตัว  สร้าง

ความร่วมมือระหว่างกนั  เพ่ือหวังว่าการรวมตัวกัน จะเพ่ิมศักยภาพ  และสามารถช่วยให้รอดพ้น

จากการแทรกแซงของมหาอ านาจ ไทย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย สิงคโปร์ จึงได้ร่วมกัน

ก่อตั้งอาเซียนขึ้น ความหวาดกลัวน้ัน สะท้อนอยู่ในเขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพและความเป็นกลาง 

(ZOPFAN) ที่ประเทศผู้ก่อต้ังทั้ง 5 ได้ร่วมลงนาม ด้วยอิทธิพลของมหาอ านาจเป็นบริบทหลัก

ในช่วงน้ี ประเทศสมาชิกจึงมุ่งให้ความส าคัญกับการสร้างความไว้เน้ือเช่ือใจ สร้างหลักประกันใน

ความมั่นคงว่าจะไม่ถูกแทรกแซงกิจการภายใน มากกว่าการสร้างกลไกเพ่ือจัดการความขัดแย้ง

ระหว่างกัน จึงมีเพียงวิถีอาเซียน ซ่ึงมีความยืดหยุ่น และสร้างความสบายใจในการอยู่ร่วมกัน    

เข้ามาเป็นแนวทางในการด าเนินความสมัพันธ ์และจัดการความขัดแย้ง ดังจะเหน็ได้ในกรณีความ

ขัดแย้งระหว่างฟิลิปปินสแ์ละมาเลเซียในรัฐซาบาห์ 

ต่อมาในช่วงเวลาค.ศ. 1976 – ค.ศ. 1990  เกิดการเปล่ียนแปลงในบริบทระหว่าง

ประเทศ  ในช่วงตอนต้นน้ัน  นอกจากบทบาทสหรัฐอเมริกาแล้ว  ความขัดแย้งระหว่างสหภาพ      

โซเวียต ซ่ึงสนับสนุนเวียดนาม และรัฐบาลประชาชนกัมพูชา และจีนซ่ึงสนับสนุนรัฐบาลผสม

กัมพูชาประชาธิปไตย กท็ าให้ปัญหาสงครามเวียดนาม-กัมพูชาทวีความรุนแรงขึ้ น ที่ประชุม

รัฐมนตรีต่างประเทศแสดงความห่วงใย และได้ออกแถลงการณ์ขอให้มีการถอนก าลังของจาก

กัมพูชา ต่อมาในทศวรรษ 1990 เมื่อสหภาพโซเวียตยุติการช่วยเหลือกองก าลังเวียดนาม 

เวียดนามถอนกองก าลังออกจากกัมพูชา  จีนเองก็ไม่มีท่าทีจะส่งออกลัทธิคอมมิวนิสต์อีก 

ประกอบกับสหรัฐอเมริกาถอนกองก าลังร้อยละ 40 ออกจากภูมิภาค เป็นผลให้ความสัมพันธ์

ระหว่างมหาอ านาจดีขึ้ น  และสหรัฐอเมริกาได้หันมาส่งเสริมนโยบายทางการทูตและเศรษฐกิจ

แทน 

การเผชิญหน้าระหว่างสหภาพโซเวียตกับจีนในปัญหาการสู้รบระหว่างเวียดนาม-กัมพูชา

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วน้ัน  ส่งผลต่อสันติภาพและความม่ันคงของประเทศในภมิูภาค และประเทศ

สมาชิกอาเซียน  อาเซียนจึงต้องปรับตัวกบัสถานการณ์และภัยคุกคามในภมูิภาค  ไม่ว่าจะเป็นการ

จัดตั้งการประชุมสุดยอดอาเซียน   เพ่ือสร้างเวทีหารือและตัดสินใจร่วมกัน   จัดตั้งส านัก

เลขาธิการอาเซียน  เพ่ือท าหน้าที่ประสานงาน   และที่ส าคัญเพ่ือมุ่งให้เกิดสันติภาพประเทศ

สมาชิกได้ลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ซ่ึงได้ระบุ

หลักการในการสร้างระเบียบในความสัมพันธ์ของชาติสมาชิก  ต่อมาสนธิสัญญาน้ียังเปิดรับ
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ประเทศภายนอกเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา  นอกจากน้ี  สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังระบุให้จัดตั้ งอัครภาคีขึ้ น  เพ่ือช่วยในการจัดการความขัดแ ย้ง   

อย่างไรกต็าม  ความขัดแย้งในช่วงน้ีระหว่างไทยและมาเลเซียในบริเวณอ่าวไทย  ประเทศสมาชิก

กไ็ม่ให้ความส าคัญกับกลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียนที่สร้างข้ึน  ไทยและมาเลเซีย

เลือกใช้การจัดการในระดับ    ทวิภาคี  ซ่ึงต้องใช้ระยะเวลายาวนาน  แต่สุดท้ายกน็ าไปสู่ความ  

ตกลงและร่วมมือกนัสร้างผลประโยชน์  หากมองอกีด้านหน่ึง  ในช่วงน้ีนับเป็นจุดเร่ิมต้นการสร้าง

กลไกการจัดการความขัดแย้ง  กลไกการจัดการความขัดแย้งจึงยังขาดความชัดเจน    

เมื่อสงครามเย็นสิ้ นสุดลงในปลายทศวรรษ 1990  บริบทระหว่างประเทศกม็ีความ

เปล่ียนแปลงไป  เอื้อให้อาเซียนได้ขยายองค์การ  เปิดรับสมาชิกเพ่ิม  ได้แก่  เวียดนาม ในค.ศ. 

1995  ลาวและพม่าในค.ศ. 1997  อย่างไรกต็ามในค.ศ. 1997 น้ี  เกิดวิกฤตเศรษฐกิจในเอเชีย

ตะวันออก  ส่งผลกระทบต่ออาเซียนที่ก  าลังขยายบทบาท  โดยในขณะที่ประเทศสมาชิกอาเซียน 

อนัได้แก่  ไทย  อนิโดนีเซีย  มาเลเซีย ได้รับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจค่อนข้างมาก  อาเซียน

ขาดโครงสร้างในการด าเนินงาน  ไม่สามารถช่วยจัดการปัญหาได้  ท าให้ปัญหาลุกลามไปทั้งด้าน

การเมืองและสังคม  อาเซียนจึงขาดความน่าเช่ือถือ  เพ่ือที่จะรักษาบทบาทของอาเซียนไว้  

อาเซียนจึงต้องปรับตัว กระชับความร่วมมือ  และในอีกแง่หน่ึงเพ่ือดึงดูดให้เกิดการลงทุนจาก

ต่างประเทศ  ในช่วงน้ีจีนจึงได้ขยายบทบาท  เข้ามาช่วยเหลือทางการเงินแก่ไทยและอินโดนีเซีย  

รวมทั้งจัดท าเขตการค้าเสรีอาเซียนจีน  ต่อมาในปีค.ศ. 1999 เมื่อกัมพูชาได้เข้าเป็นสมาชิก

อาเซียน  อาเซียนได้กลายเป็นองค์การแห่งภูมิภาคที่แท้จริง  ส าหรับสหรัฐอเมริกาน้ัน  ในช่วง

หลังสงครามเยน็  สหรัฐอเมริกายังคงรักษาความสัมพันธ์กับประเทศสมาชิกอาเซียนเร่ือยมา  ทั้ง

ในรูปแบบทวิภาคีและพหุภาคี  อย่างไรตาม  สหรัฐอเมริกากลับเข้ามาใส่ใจเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้มากขึ้นอีกคร้ัง  เมื่อเกิดเหตุวินาศกรรม 9/11  ในค.ศ. 2001  โดยมองว่าเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้เป็นสนามรบที่สองของการก่อการร้าย         

เพ่ือตอบรับกับการเปล่ียนแปลงบริบทระหว่างประเทศในช่วงน้ี (ค.ศ. 1991 – ค.ศ. 

2001)  ทั้งการรับสมาชิกเพ่ิม  การสั่นคลอนสถานะภาพขององค์กร  การขยายความร่วมมือของ

จีน  และการด าเนินนโยบายต่อต้านการก่อการร้ายของสหรัฐอเมริกา  อาเซียนจึงได้พยายาม

เสริมสร้างความแขง็แกร่งให้องค์กร  กลไกการจัดการความขัดแย้งภายในภูมิภาคกไ็ด้รับการ

พัฒนาขึ้นอนัได้แก่  ผู้ประสานงานเฉพาะกจิในระดับรัฐมนตรี  และจัดท ากฎเกณฑแ์นวปฏบัิติของ

อัครภาคี   นอกจากน้ีอาเซียนกใ็ห้ความส าคัญที่จะต้องสร้างความร่วมมือและหาแนวทางในการ
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จัดการความขัดแย้งกบัประเทศภายนอก  โดยได้จัดต้ังที่ประชุมว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมือง

และความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (ARF) ขึ้น  เพ่ือหาแนวทางการป้องกันและจัดการ

ความขัดแย้งในเอเชียและแปซิฟิก  ทั้งยังได้จัดท าปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏิบัติของภาคีในทะเลจีน

ใต้  เพ่ือหาแนวทางจัดการ    ข้อพิพาทในทะเลจีนใต้ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนกับจีน ซ่ึงมี

บทบาทมากขึ้ นในภมูิภาค  ในช่วงน้ีอาเซียนจึงแสดงความต้ังใจที่จะกระชับความร่วมมือข้ึนเป็น

ประชาคมอาเซียน  โดยการรับรองเอกสารวิสัยทัศน์อาเซียน และจัดท าแผนปฏิบัติการฮานอย

ตามมา  อย่างไรกต็าม  แม้จะตระหนักถึงความจ าเป็นที่ต้องมีการพัฒนาความร่วมมือ  สร้างความ

เป็นหน่ึง  เหน็ความส าคัญของการรวมตัวในภูมิภาค  อีกทั้งยังได้พัฒนากลไกการจัดการความ

ขัดแย้งให้มีแนวทางที่ชัดเจนย่ิงข้ึน  โดยเฉพาะการด าเนินงานของอัครภาคี   แต่ความขัดแย้ง

ในช่วงน้ี  ในกรณีของมาเลเซีย และอนิโดนีเซีย กก็ลับเลือกใช้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในการ

จัดการความขัดแย้ง สะท้อนถึงความจ าเป็นในการพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งให้จูงใจ

ประเทศสมาชิกเลือกใช้ 

ในช่วง ค.ศ.2002 – ค.ศ. 2012 แม้จะไม่ใช่สงครามที่รุนแรง หรือสงครามแห่ง

อุดมการณ์ แต่มหาอ านาจได้กลับเข้ามาแข่งขันกันในภมูิภาคอีกคร้ัง  ในขณะที่สหรัฐอเมริกาลด

ความใส่ใจในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จีนกลับเร่งเสริมสร้างบทบาทของตนเองทั้งด้าน

ความมั่นคง และเศรษฐกิจในภูมิภาค ส่งผลให้สหรัฐอเมริกาต้องทบทวนนโยบายที่มีต่อเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ และส่งเสริมบทบาทด้านความมั่นคง เศรษฐกิจ ประชาธิปไตย และสิทธิ

มนุษยชน โดยมีเป้าหมายหลักอยู่ที่การต่อต้านการก่อการร้ายและการสกัดกั้นการขยายอิทธิพล

ของจีน เอเชียตะวันออกเฉียงใต้กลายเป็นเวทแีข่งขันระหว่างมหาอ านาจอกีคร้ัง 

มหาอ านาจอย่างจีนและสหรัฐอเมริกา มีความพยายามในการขยายความร่วมมือและ

อิทธิพลในเอเชีย  โดยเฉพาะเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างต่อเน่ือง ทั้งในด้านการเมือง ความ

มั่นคง และเศรษฐกจิ นับตั้งแต่จีนปรับนโยบายหันมาสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับประเทศเพ่ือนบ้าน  

จีนได้ขยายอิทธิและความร่วมมือเข้ามาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จ านวนมาก สหรัฐอเมริกาจึง

ต้องรีบสร้างบทบาทของตนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้   เพ่ือคงบทบาทสหรัฐไว้ใน    

ความตกลง  ความร่วมมือต่างๆ  เพ่ือไม่ให้บทบาทสหรัฐอเมริกาลดลง  อีกทั้งจะเป็นการเปิด

โอกาสให้เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เข้มแขง็  และมีอ านาจการต่อรองที่สูงข้ึน  ทั้งน้ีสหรัฐอเมริกายัง

ได้ฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ทางการทหารกับประเทศในภูมิภาคอีกด้วย   ต่อมาเมื่อจีนมีความขัดแย้ง

กับญ่ีปุ่นบนเกาะเตียวหยู  และแสดงท่าทีที่แขง็กร้าว  ไม่เพียงท าให้ประเทศสมาชิกอาเซียนมี
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ความกังวลต่อท่าทีของจีน  เพราะมีความขัดแย้งกับจีนในทะเลจีนใต้เช่นกัน  ประเทศสมาชิก

อาเซียนอาทิ  เวียดนาม  ฟิลิปปินส์  มาเลเซีย  อินโดนีเซีย  หันไปใกล้ชิดอเมริกาเพ่ือหวังสร้าง

หลักประกันจากภัยคุกคามของจีนที่อาจเกิดข้ึน  เพ่ือปรับตัวให้พร้อมกับการแข่งขันของ

มหาอ านาจที่พยายามเข้ามามีบทบาทในภมิูภาคอย่างต่อเน่ือง  อาเซียนต้องกระชับความร่วมมือ

ภายในองค์กรให้มีความเข้มแขง็  มีศักยภาพในการจัดการปัญหาด้านความมั่นคงทั้งภายในและ

ภายนอกภมูิภาค  จึงน าไปสู่การด าเนินการสานต่อแนวคิดการสร้างประชาคมการเมืองและความ

มั่นคง  โดยได้มีประกาศใช้กฎบัตรอาเซียน จัดท าแผนการสร้างประชาคมการเมืองและความ

มั่นคง รวมทั้งให้ความส าคัญกับการจัดท ากลไกการจัดการให้มีความชัดเจน มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น  

ทั้งยังจัดท าปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏบัิติของภาคีในทะเลจีนใต้  อย่างไรกต็าม เช่นเดียวกับที่ผ่านมา 

จวบจนค.ศ. 2012 กลไกการจัดการความขัดแย้งอาเซียน โดยเฉพาะกลไกที่เป็นทางการน้ัน แทบ

จะไม่มีบทบาทในการจัดการความขัดแย้ง ความขัดแย้งระหว่างมาเลเซีย กับ สิงคโปร์ กรณีการ

อ้างอธิปไตยบนดินแดนเกาะบาตูปูเตะห์ประเทศสมาชิกกยั็งเลือกใช้กลไกภายนอกภมูิภาคอย่าง

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ   ความขัดแย้งบนเกาะอัมบาลัต ยังไม่ได้รับการจัดการ แต่

อินโดนีเซียและมาเลเซียกยั็งไม่ได้แสดงท่าทีที่จะเลือกใช้กลไกของอาเซียน  เช่นเดียวกับความ

ขัดแย้งในรัฐซาบาห์ที่มาเลเซียและฟิลิปปินส์กยั็งไม่ได้เลือกใช้กลไกของอาเซียน  อาเซียนเองก็

ไม่ได้เข้าไปมีบทบาทในการจัดการความขัดแย้ง  อย่างไรกด็ี  ความขัดแย้งระหว่างไทยและ

กมัพูชา  ได้เปิดโอกาสให้อนิโดนีเซียในฐานะประธานอาเซียน  เข้ามามีบทบาทในการจัดการความ

ขัดแย้ง  ซ่ึงสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตราที่  8  ข้อที่  23  ในกฎบัตรอาเซียน ที่ระบุให้ประธาน

หรือเลขาธิการอาเซียนสามารถเข้ามามีบทบาทในการไกล่เกล่ียความขัดแย้ง  นอกจากน้ี  ในเวที

การประชุมสุดยอดผูน้ าอาเซียน  ก็ได้หยิบยกประเด็นความขดัแยง้ข้ึนมาพูดคุยอย่างเป็น

ทางการ  แมใ้นที่สุดจะไม่สามารถหาแนวทางยุติความขัดแยง้ได้  แต่ก็ถือว่าอาเซียนได้

พฒันาข้ึนหนึง่ขั้น  โดยเริม่เขา้มามีบทบาทในการจดัการความขดัแยง้ในภูมิภาค       

 



 

บทที ่3 

การจดัการความขดัแยง้กบัการสรา้งประชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียน: 

ศึกษากรณีอาเซียนและองคก์ารรฐัอเมริกนั 

 

 ดังที่ได้น าเสนอในข้างต้น  นอกจากการให้ความส าคัญในความร่วมมือและการรวมตัว  

การสร้างเอกลักษณ์ร่วม  และการไม่ใช้ก าลังระหว่างกันแล้วน้ัน  การมีกลไกการจัดการความ

ขัดแย้งถือเป็นหัวใจของการสร้างประชาคมความมั่นคง  ทั้งน้ีเพราะเป้าหมายของการเป็น

ประชาคมการเมืองและความมั่นคง  คือการส่งเสริมให้เกิดสันติภาพและความมั่นคงระหว่างกัน  

กลไกการจัดการความขัดแย้ง จึงมีบทบาทส าคัญ ที่จะป้องกันและยุติข้อพิพาทอันจะน ามาสู่ความ

ขัดแย้งระหว่างกนั ซ่ึงส่งผลให้เกดิมิตรภาพ สนัติภาพ และความม่ันคงตามมา 

 อาเซียน ได้สร้างกลไกการจัดการความขัดแย้งเร่ือยมานับแต่การก่อตั้ง เพ่ือมุ่งสู่การเป็น

ประชาคมการเมืองและความม่ันคง  กลไกการจัดการความขัดแย้งนับเป็นสิ่งที่ส าคัญ ที่อาเซียนให้

ความใส่ใจและพัฒนาให้มีความชัดเจนย่ิงขึ้น สอดคล้องกับแผนงานการสร้างประชาคมการเมือง

และความม่ันคงที่จัดท าข้ึนในปีค.ศ. 2009 

 อย่างไรกต็าม ที่ผ่านมา  กลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียนอาจไม่มีประสิทธิภาพ

เพียงพอ  จึงไม่จูงใจให้ประเทศสมาชิกเลือกใช้ดังที่ได้น าเสนอมาแล้ว  การศึกษากลไกการจัดการ

ความขัดแย้งขององค์การที่มีความชัดเจนกว่า และได้รับการกล่าวว่ามีประสิทธิภาพในการจัดการ

ความขัดแย้งอย่างองค์การรัฐอเมริกัน  อาจช่วยเสนอแนะแนวทางในการพัฒนากลไกการจัดการ

ความขัดแย้ง ซ่ึงในขณะเดียวกนักนั็บเป็นการส่งเสริมการรวมตัวเป็นประชาคมการเมืองและความ

มั่นคงของอาเซียน 

 

3.1 แนวทางความร่วมมือสู่การจดัตั้งประชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียน 

 

 เพ่ือให้อาเซียนพร้อมรับกับสถานการณ์ภายนอกและภายในภูมิภาคที่เปล่ียนแปลงไป 

อาเซียนจ าเป็นต้องสร้างความร่วมมืออย่างรอบด้าน รวมทั้งจัดท าแนวทางและก าหนดเป้าหมายที่

ชัดเจน เพ่ือที่อาเซียนจะสามารถเสริมสร้างบทบาทของตน และผลักดันให้เกิดความร่วมมือ ซ่ึง

ช่วยยกระดับประเทศสมาชิกได้ แม้อาเซียนจะประสบความส าเร็จในระดับหน่ึงแล้วหลังจากการ

ก่อตั้ง อย่างไรกต็าม วิกฤตเศรษฐกิจใน ไทย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ในค.ศ.1997 กส่็งผล
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กระทบต่อความร่วมมือในภมูิภาค และเสถียรภาพของอาเซียน อีกทั้ง ต่อมาจีนและอินเดียขึ้นมา

มีบทบาททางเศรษฐกิจ
1
 อาเซียนจ าเป็นต้องเสริมสร้างศักยภาพในฐานะองค์กรระดับภูมิภาค 

เพ่ือให้มีขีดความสามารถในการแข่งขันในเวทีโลกได้ นอกจากน้ี นับตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1990 

ในขณะที่อาเซียนได้รับความเช่ือถือน้อยลง อันเน่ืองมาจากไม่มีบทบาทในการจัดการกับวิกฤต

เศรษฐกจิน้ัน ประเทศสมาชิกอาเซียนต้องเผชิญกับปัญหาท้าทายความม่ันคงที่มีความรุนแรงและ

หลากหลาย
2
 อาเซียนไม่เพียงต้องเผชิญกับความแตกต่างของประเทศสมาชิกในด้านการเมือง 

เศรษฐกิจ และสังคม ปัญหาความขัดแย้งในเร่ืองเขตแดนทั้งทางบกและทางทะเล ปัญหา

อาชญากรรมข้ามชาติต่างๆ ปัญหาการก่อการร้าย รวมทั้งการขยายอิทธิพลของจีน และการกลับ

เข้ามาขยายอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาค
3
 กท้็าทายต่อสันติภาพและความมั่นคงของ

อาเซียน อาเซียนจึงเหน็ความส าคัญในการปรับตัวต่อสถานการณ์ที่เกิดข้ึน น าไปสู่แนวคิดในการ

จัดต้ังประชาคม โดยเฉพาะ ประชาคมการเมืองและความม่ันคงที่อินโดนีเซียเสนอ โดยมี

จุดมุ่งหมายให้อาเซียนใช้กลไกของอาเซียนเองในการแก้ไขความขัดแย้ง รวมทั้งยกระดับความ

ร่วมมือทางความม่ันคงข้ึน
4
 

แนวคิดเร่ืองการรวมตัวเป็นประชาคมเร่ิมได้รับความสนใจและมีความชัดเจนขึ้ นในการ

ประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนอย่างไม่เป็นทางการคร้ังที่ 2 ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ในปีค.ศ.1997 โดย

ผู้น าประเทศสมาชิกได้รับรองเอกสารวิสัยทศัน์อาเซียน 2020 (ASEAN Vision 2020) ซ่ึงเป็น

แผนงานในการส่งเสริมความร่วมมือของอาเซียนที่มีจุดมุ่งหมายส าคัญคือ อาเซียนจะสามารถ

พัฒนาความร่วมมือด้านต่างๆจนกระทั่งเป็นประชาคมอาเซียน (ASEAN community) ในปีค.ศ.

2020   ในด้านความม่ันคง อาเซียนมุ่งหมายที่จะสร้างบรรยากาศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ให้มี

ความม่ันคง ความสงบสุข ชาติสมาชิกต่างเคารพและปฏิบัติตามกฎเกณฑ์  ใช้แนวทางที่สันติใน

การจัดการความขัดแย้ง ตลอดจนหวังว่าชาติสมาชิกอาเซียนจะปราศจากความขัดแย้งระหว่างกนั
5
    

                                                           
1
 Amitav Acharya. ASEAN at 40: Mid-life rejuvenation? [Online], 15 August 2007. 

Available from: http://www.foreignaffairs.com/articles/64249/amitav-acharya/asean-at-40-mid-

life-rejuvenation 
2
 Tim Huxley. ‚Southeast Asia in 2004: Stable, but facing major security challenges,‛ 

Southeast Asian Affairs (2005): 18. 
3
 Ibid., p. 15. 

4
 Ibid., p. 18. 

5
 ASEAN vision 2020 [Online], (n.d.). Available from: 

http://www.asean.org/news/item/asean-vision-2020 
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ในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนอย่างเป็นทางการคร้ังที่ 6 ที่กรุงฮานอย ในปีค.ศ.

1998 เพ่ือส่งเสริมอาเซียนไปสู่การเป็นประชาคม  ได้มีการจัดท าแผนปฏบัิติการฮานอย (Hanoi 

Plan of Action-HPA) ที่มีแผนงานเป็นระยะเวลา 6 ปี (ค.ศ.1999-ค.ศ.2004) ซ่ึงสามารถ

ปรับเปล่ียนแผนงานทุกสามปีเพ่ือให้สอดคล้องกับการประชุมสุดยอดอาเซียน และไม่เพียงแต่

ตระหนักถึงการสร้าง    ความร่วมมือในระดับภูมิภาค ที่ประชุมยังให้ความส าคัญกับอาเซียนใน

ฐานะทีเป็นตัวขับเคล่ือนหลักในการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและ     

ความม่ันคงในภมูิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum)
6
   

ต่อมาในปีค.ศ.2003 ในการประชุมสุดยอดผู้น าคร้ังที่ 9 ที่เกาะบาหลี ได้มีการลงนามใน

ปฏญิญาว่าด้วยความร่วมมืออาเซียนฉบับที่ 2 ขึ้น (Declaration of ASEAN Concord II -Bali 

Concord II) โดยปฏญิญาว่าด้วยความร่วมมืออาเซียนฉบับที่สองมีแนวคิดที่จะจัดต้ังประชาคม

อาเซียน (ASEAN Community) ขึ้น โดยประกอบด้วยสามเสาหลัก  

เสาหลักที่หน่ึงได้แก่ประชาคมความม่ันคงอาเซียน (ASEAN Security Community - 

ASC) ที่มีเป้าหมายให้อาเซียนพัฒนาความร่วมมือทางความม่ันคงในระดับที่แน่นแฟ้นข้ึน เพ่ือ

สร้างบรรยากาศแห่งสันติภาพและความปรองดองระหว่างกัน ซ่ึงประชาคมทางความมั่นคง

นอกจากจะปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติและกฎหมายระหว่างประเทศแล้วกยั็งคงเคารพใน

อธปิไตยของประเทศสมาชิก การแก้ไขความขัดแย้งโดยสันติ รวมไปถึงการยึดมั่นในหลักการการ

ไม่แทรกแซงกิจการภายในที่เป็นแบบแผนของอาเซียนเร่ือยมา กลไกหน่ึงที่ได้รับความสนใจคือ

อัครภาคี (High Council) ที่ระบุอยู่ในสนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้  โดยอัครภาคีจะแสดงให้เหน็ถึงพันธะของอาเซียนในการแก้ไขความขัดแย้ง

ระหว่างกนั ถือเป็นกลไกที่ส าคัญของประชาคมความม่ันคงอาเซียน  

เสาหลักที่สองคือประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community - 

AEC) ประชาคมทางเศรษฐกิจ กล่าวได้ว่าเป็นความร่วมมือขั้นสุดท้ายตามวิสัยทัศน์อาเซียน 

2020 ภายใต้การรวมตัวเป็นประชาคมทางเศรษฐกิจอาเซียนจะกลายเป็นตลาดเดียว (ASEAN 

Single Market) มีการเคล่ือนไหวของสินค้า บริการ แรงงาน และการลงทุน เพ่ือสร้างประโยชน์

                                                           
6
 Ha Noi plan of action signed on 15 December 1998 in Ha Noi, Vietnam by the heads of 

state/government [Online], 1 October 2009. Available from:  http://cil.nus.edu.sg/1998/1998-ha-

noi-plan-of-action-signed-on-15-december-1998-in-ha-noi-viet-nam-by-the-heads-of-

stategovernment/ 
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ทางเศรษฐกจิและบทบาทของอาเซียนในตลาดโลกจากศักยภาพที่แตกต่างกันของประเทศสมาชิก 

ทั้งน้ีอาเซียนจะส่งเสริมการพัฒนากลไกความร่วมมือทางเศรษฐกิจอาทิ เขตการค้าเสรีอาเซียน 

(ASEAN Free Trade Area - AFTA) กรอบความตกลงว่าด้วยบริการของอาเซียน (ASEAN 

Framework Agreement on Services -AFAS) รวมทั้งพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งทาง

เศรษฐกิจ (ASEAN Dispute Settlement Mechanism) ให้สามารถจัดการปัญหาได้อย่างทนัท่วงที

และมีผลผูกพันทางกฎหมายให้ประเทศสมาชิกปฏบัิติตาม   

เสาหลักที่สามได้แก่ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio- Cultural 

Community -ASCC) ประชาคมสงัคมและวัฒนธรรมจะพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในด้าน

ต่างๆอาท ิด้านโอกาสทางการศึกษาที่สงูข้ึน พร้อมทั้งให้มีการแลกเปล่ียนของนักวิชาการ นักเขียน  

ด้านการสร้างงาน การพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ด้านสาธารณสุขได้แก่การป้องกันและ

ควบคุมโรคต่างๆเช่นโรคเอดส์ เป็นต้น  นอกจากน้ีความร่วมมือทางด้านสังคมและวัฒนธรรม

ยังให้ความส าคัญกบัประเดน็สิ่งแวดล้อมที่เสื่อมโทรม มลภาวะ รวมทั้งการจัดการกับภัยธรรมชาติ

เช่นกนั
7
   

ในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนคร้ังต่อมาที่กรุงเวียงจันทน์ในปีค.ศ.2004 อาเซียน

จัดท าแผนปฏบัิติการเวียงจันทน์ (Vientiane Action Plan - VAP) ขึ้น ซ่ึงแผนปฏิบัติการ

เวียงจันทน์ระบุแนวทางที่ชัดเจนข้ึนในการพัฒนาความร่วมมือของอาเซียนเพ่ือน าไปสู่การจัดต้ัง

ประชาคมอาเซียนขึ้ นตามวัตถุประสงค์ของวิสัยทัศน์อาเซียน 2020 และปฏิญญาว่าด้วยความ

ร่วมมืออาเซียน (ค.ศ.2003) ทั้งยังได้จัดท าแผนปฏิบัติการประชาคมความมั่นคงอาเซียน 

(ASEAN Security Community Plan of Action) แผนงานการจัดตั้งประชาคมสังคมและ

วัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community Plan of Action)
8
  แผนปฏบัิติการ

เวียงจันทน์น้ันเป็นแผนปฏิบัติการที่ รับช่วงต่อจากแผนปฏิบัติการฮานอยโดยจะครอบคลุม

ระยะเวลาตั้งแต่ปีค.ศ.2004 ถึงปีค.ศ.2010  

อาเซียนมีแผนงานการด าเนินการและความตั้งใจอย่างต่อเน่ืองไปสู่การสร้างประชาคม

อาเซียน  นับต้ังแต่การประชุมสดุยอดผู้น าคร้ังที่11 ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ในปีค.ศ.2005 อาเซียนมี

                                                           
7
 Declaration of ASEAN concord II [Online], 2006.  Available from: 

http://www.aseansec.org/15159.htm 
8
 Chairman’s statement of the 10th ASEAN summit, Vientiane, 29 November 2004 

[Online], 2004. Available from: http://www.aseansec.org/16631.htm 
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กรอบแนวความคิดที่มุ่งไปสู่การสร้างประชาคมและความเป็นหน่ึงเดียวกัน ในการประชุมสุดยอด

ผู้น าคร้ังที่11 ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ภายใต้แนวคิด หน่ึงวิสัยทัศน์ หน่ึงเอกลักษณ์ หน่ึงประชาคม       

(One Vision, One Identity, One Community) อาเซียนเดินหน้ามุ่งสู่การเป็นประชาคมได้มีการ     

ลงนามให้มีการศึกษาแนวทางการจัดตั้งกฎบัตรอาเซียนขึ้ น โดยมีการจัดตั้งคณะผู้ทรงคุณวุฒิ

อาเซียน (Eminent Persons Group -EPG) ซ่ึงเป็นตัวแทนจากแต่ละประเทศสมาชิกเพ่ือให้ศึกษา

และให้ค าแนะน าเกี่ยวกับแนวทางของอาเซียนและรายละเอียดของกฎบัตรอาเซียน จากน้ันให้มี

การจัดตั้งคณะท างานระดับสูง (High Level Task Force) เพ่ือร่างกฎบัตรอาเซียนขึ้ น ให้

สอดคล้องกบัปฏญิญาของอาเซียนและค าแนะน าของคณะผู้ทรงคุณวุฒิอาเซียน
9
    

การประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนคร้ังที่12 ที่กรุงเซบู พร้อมกับแนวความคิดการเป็น

ประชาคมแห่งความเอื้ออาทรและการแบ่งปัน (One Caring and Sharing Community) ประเทศ

สมาชิกได้ลงนามรับรองรายงานเกี่ยวกับกฎบัตรอาเซียนที่จัดท าโดยคณะผู้ทรงคุณวุฒิอาเซียน 

(EPG) ในฐานะเป็นรากฐานหน่ึงในการร่างกฎบัตร และให้มีการจัดตั้งคณะท างานระดับสูงขึ้นเพ่ือ

ร่างกฎบัตรอาเซียนให้เสร็จสมบูรณ์ ที่ประชุมยังมีมติให้เร่งจัดต้ังประชาคมอาเซียนขึ้ นภายในปี

ค.ศ.2015 ต่อมาหลังจากที่ประเทศสมาชิกทั้งสิบได้ลงนามให้สัตยาบันแก่กฎบัตรเรียบร้อยแล้ว 

ส่งผลให้กฎบัตรอาเซียนมีผลบังคับใช้นับต้ังแต่วันที่ 15 ธนัวาคม ค.ศ.2008   

ต่อมาในปีค.ศ.2009 ยังได้มีการจัดท าแผนการสร้างประชาคมอาเซียน (Roadmap for 

the ASEAN Community) ที่ครอบคลุมระยะเวลาต้ังแต่ปีค.ศ.2009 ถึงปีค.ศ.2015 โดย

ประชาคมอาเซียนน้ันจะประกอบด้วยสามเสาหลัก ได้แก่ ประชาคมการเมืองและความมั่นคง

อาเซียน (ASEAN Political-Security Community – APSC) ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

(ASEAN Economic Community – AEC) และประชาคมสังคมวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN 

Socio-Cultural Community –ASCC) แผนงานการสร้างประชาคมน้ีจะเป็นแนวทางการด าเนิน

ความร่วมมือภายใต้องค์กรที่มีระเบียบ กฎเกณฑ ์มีฐานะเป็นนิติบุคคล  

 

 

 

                                                           
9
 Chairman’s statement of the 11 th ASEAN summit: One vision, one identity, one 

community [Online], 2005.  Available from: http://www.aseansec.org/18039.htm 
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3.2 แผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียน (ASEAN Political-

Security Community Blueprint) 

 

ในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนคร้ังที่14 ที่ชะอ าในปีค.ศ.2009 นอกจากได้มีการ    

ลงนามในแผนการประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political-Security 

Community – APSC) แล้ว ประเทศสมาชิกยังได้รับรองพิมพ์เขียวหรือแผนงานการจัดตั้ ง

ประชาคมการเมืองและความมั่นคง (ASEAN Political-Security Community Blueprint) 

แผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคงได้ระบุถึงแนวทางและเป้าหมายในการ

รวมตัวเป็นประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน รวมไปถึงการแนวคิดการสร้างกลไกต่างๆ

เพ่ือส่งเสริมการเป็นประชาคมการเมืองและความม่ันคง  

แผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียนน้ันเปรียบเสมือนแผนงาน 

ในการก าหนดแนวทางการยกระดับความร่วมมือทางการเมืองและความมั่นคง เพ่ือน าไปสู่การ

สร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน โดยมีการก าหนดกรอบเวลาไว้ภายในปีค.ศ.

2015 แผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคงจัดท าขึ้น โดยยึดตามหลักการและ

วัตถุประสงค์ของกฎบัตรอาเซียน รวมทั้งสานต่อทั้งแผนปฏบัิติการประชาคมความมั่นคงอาเซียน 

(ASEAN Security Community Plan of Action) และแผนปฏบัิติการเวียงจันทน์ (Vientiane 

Action Plan - VAP)  

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนมุ่งหวังที่จะยกระดับความร่วมมือทาง

การเมืองและความม่ันคง ประเทศสมาชิกจะอยู่ร่วมกันและอยู่ร่วมกับประชาคมโลกอย่างสันติ ใน

สภาพแวดล้อมที่ปรองดองและเป็นประชาธิปไตย  คุณลักษณะของการประชาคมการเมืองและ

ความม่ันคงอาเซียน ดังที่ระบุในแผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียนมี

สามประการอนัได้แก่
10

 

 

 

                                                           
10

 ประชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียน [ออนไลน]์, 2554. แหล่งที่มา: 

http://www.ocsc.go.th/ocsc/th/files/APSC.pdf  
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3.2.1 เพือ่ใหป้ระชาคมการเมืองและความมัน่คงของอาเซียนนี้  เป็นประชาคมที่มี

กติกา และมีการพฒันาค่านยิมและบรรทดัฐานร่วมกนั 

 

เพ่ือมุ่งไปสู่การเป็นประชาคมแห่งกฎเกณฑ์ อาเซียนมีจุดมุ่งหมายให้ประเทศสมาชิก

ร่วมกันยึดถือในค่านิยมและบรรทัดฐาน เพ่ือสร้างความเป็นปึกแผ่น ความปรองดองกัน และ

ส่งเสริมประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียนให้เป็นประชาคมแห่งความร่วมมือ ความ

อดทน ความโปร่งใส และความเป็นประชาธิปไตย อีกทั้งยังเหน็ความส าคัญในการพัฒนากลไก

และสถาบันความร่วมมือทางการเมืองระหว่างกันขึ้นอันได้แก่ สถาบันของนักวิชาการ (academic 

institution) เวทีระดมความคิดเหน็ (think tank) องค์กรภาคประชาสังคม (civil society 

organization) และสื่อสารมวลชน รวมทั้งการสรรหาแนวทางในการแลกเปล่ียนข้อมูลกันอย่างเสรี 

โดยเคารพกฎหมายของแต่ละประเทศสมาชิก เพ่ือสร้างโอกาสในการเสริมสร้างความเข้าใจทาง

การเมือง วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ และความแตกต่างด้านต่างๆระหว่างประเทศสมาชิก รวมไป

ถึงการปรึกษาหารือ แลกเปล่ียนความรู้ และความคิดเหน็ระหว่างกัน นอกจากน้ีแผนงานยังเสนอ

ให้มีการพัฒนาเครือข่ายอาเซียน-ไอซีส (ASEAN - ISIS) และพัฒนาการวิจัย ให้มีการจัดการ

สมัมนา รวมทั้งเวทกีารเจรจาทั้งในภาครัฐและเอกชน เพ่ือแลกเปล่ียนแนวทางการบริหารจัดการที่

ดีตามหลักธรรมาภิบาล (good governance) เพ่ือท าการก าหนดแนวทางที่ชัดเจนในการบริหาร

จัดการประเดน็ต่างๆภายในภมูิภาค รวมถึงการจัดตั้งโครงการการสร้างความร่วมมือด้านกฎหมาย 

ให้ความส าคัญกับบทบาทของที่ประชุมรัฐมนตรีกฎหมายอาเซียน (ALAWM) และสมาคม

กฎหมายอาเซียน (ALA) ในการพัฒนากฎหมาย กระบวนการยุติธรรม และสิ่งก่อสร้างพ้ืนฐาน

ตามกฎหมาย นอกจากน้ี ยังส่งเสริมให้มีการจัดตั้งองค์กรสิทธิมนุษยชน รวมทั้งให้ความส าคัญใน

การต่อต้านการคอรัปช่ัน และการส่งเสริมความเป็นประชาธปิไตย  

ในด้านการยึดถือในระเบียบกฎเกณฑ์ ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน ยังคง

ยึดมั่นในหลักการไม่คุกคามกัน และการจัดการความขัดแย้งอย่างสันติวิธี นอกจากน้ี ยังให้

ความส าคัญรวมทั้ งส่งเสริมประสิทธิภาพของกลไกการจัดการความขัดแย้งที่ มีอยู่เดิมอาท ิ

สนับสนุนการยึดถือในเขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพและความเป็นกลาง (Zone of Peace, Freedom, 

and Neutrality - ZOPFAN) ส่งเสริมให้ขยายความร่วมมือทางความมั่นคงภายใต้สนธิสัญญา

มิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (The Treaty of Amity and Co-operation 

-TAC) ออกไปสู่ประเทศภายนอกภมูิภาค และเสนอให้มีการจัดการประชุมของอัครภาคี รวมทั้ง
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ส่งเสริมการยอมรับข้อตกลงของทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ  (International 

Atomic Energy Agency – IAEA) และการจัดท าพิธสีารของสนธสิญัญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Southeast Asian Nuclear-Weapon-Free Zone Treaty –

 SEANWFZ) เป็นต้น ภายใต้การมุ่งสู่การเป็นประชาคมทางกฎหมายที่มีกฎบัตรน้ี ประชาคม

การเมืองและความมั่นคงอาเซียนยังให้มีการพัฒนากลไก ความตกลงและพิธีสาร ต่างๆของกฎ

บัตรอาเซียนเพ่ือสร้างกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนย่ิงข้ึน ในบริเวณที่มีความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิก

อาเซียนกับประเทศภายนอกภูมิภาคอย่างทะเลจีนใต้น้ัน ให้มีการปรึกษาหารือโดยเคารพใน

อธิปไตยของแต่ละประเทศสมาชิก และจัดท ารายละเอียดและแนวทางที่ชัดเจนข้ึนแก่ปฏิญญาว่า

ด้วยแนวปฏบัิติของภาคีในทะเลจีนใต้ (Declaration on the Conduct of Parties in the South 

China Sea – DOC) รวมทั้งการหารือและจัดท าแนวทางปฏบัิติในทะเลจีนใต้ด้วย นอกจากน้ีเพ่ือ

สร้างความปลอดภัยด้านการเดินเรือ ให้มีการจัดตั้งเวทีการประชุมหารือเร่ืองความร่วมมือเพ่ือ

ความมั่นคงทางทะเลของอาเซียน (ASEAN Maritime Forum – AMF) เพ่ือเป็นเวทแีลกเปล่ียน

ข้อมูลและเทคโนโลยีระหว่างกนั  

 

3.2.2 ประชาคมการเมืองและความมัน่คงจะส่งเสริมใหภู้มิภาค มีความเป็นเอกภาพ 

มีความสงบสุข มีความแข็งแกร่ง พรอ้มทั้ งมีความรบัผิดชอบร่วมกนั และสามารถแกไ้ข

ปัญหาความมัน่คงทีค่รอบคลุมในทุกมิติ 

 

ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียนให้ความส าคัญในการส่งเสริมความเป็น       

หน่ีงเดียวกัน และร่วมกันตระหนักในหน้าที่ในการส่งเสริมความม่ันคงอย่างรอบด้าน ซ่ึง

หมายความว่าว่าไม่เพียงแต่ความมั่นคงรูปแบบเดิม ประชาคมการเมืองและความมั่นคงน้ี จะให้

ความส าคัญกบัประเดน็ความมั่นคงในรูปแบบใหม่เช่นกัน ภารกิจหลักของอาเซียนในการส่งเสริม

ความม่ันคงน้ันได้แก่ การป้องกันความขัดแย้ง (conflict prevention) หรือมาตรการสร้างความไว้

เน้ือเช่ือใจ (confidence building measures) การจัดการความขัดแย้ง (conflict resolution) หรือ

การจัดการความขัดแย้งโดยสันติวิธี (pacific settlement of disputes) และครอบคลุมถึงการ

ส่งเสริมสนัติภาพหลังความขัดแย้ง (post-conflict peace building) 
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1) การป้องกนัความขัดแย้ง (conflict prevention) หรือมาตรการณ์สร้างความไว้เน้ือเช่ือ

ใจ (confidence building measures) อาเซียนมีการปรึกษาหารือแลกเปล่ียนความร่วมมือทาง

ความมั่นคงทั้งในระดับพหุภาคีเช่นการประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน  (ASEAN Defense 

Ministers’ Meeting – ADMM) การประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียนกับประเทศคู่เจรจา และใน

ระดับทวิภาคีเช่นการแลกเปล่ียนเจ้าหน้าที่ทางความม่ันคง รวมทั้งเพ่ิมขอบเขตให้ประธานการ

ประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก 

(ASEAN Regional Forum - ARF) และเลขาธิการอาเซียนมีบทบาทมากขึ้นในกระบวนส่งเสริม

ความมั่นคงผ่านการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภมูิภาค

เอเชีย-แปซิฟิก เพ่ืออาเซียนจะสามารถพัฒนากลไกการป้องกันการเกิดความขัดแย้ง หรือการ

ป้องกันไม่ให้ความขัดแย้งลุกลาม ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียนส่งเสริมให้มีการ

สร้าง    แนวทางการด าเนินความสัมพันธ์ที่ดีโดยอิงจากกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือส่งเสริม

ความสัมพันธ์อันดีกับสมาชิกสหประชาชาติ ทั้งน้ีการเคารพในดินแดนและอธิปไตยของประเทศ

สมาชิกยังคงเป็นเร่ืองที่อาเซียนให้ความส าคัญ   

2) ด้านการจัดการความขัดแย้ง (conflict resolution) หรือการจัดการความขัดแย้งโดย

สนัติวิธี (pacific settlement of disputes)  ด้วยจุดมุ่งหมายที่จะรักษาสันติภาพและความม่ันคงใน

ภูมิภาค อาเซียนส่งเสริมสนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (The 

Treaty of Amity and Co-operation - TAC) ซ่ึงมีหลักการการเจรจาฉันมิตร การไม่คุกคาม ไม่

ใช้ก าลังระหว่างกัน ทั้งยังเหน็ความส าคัญในการสร้างกลไกในการจัดการความขัดแย้งที่ชัดเจน

ให้แก่กฎบัตรอาเซียน ไม่ว่าจะเป็นแนวทางในการเลือกใช้คนกลางที่น่าเช่ือถือ การประนีประนอม 

การไล่เกล่ีย รวมไปถึงการจัดต้ังอนุญาโตตุลาการ นอกจากน้ีการจัดต้ังสถาบันอาเซียนว่าด้วย

สันติภาพและการปรองดอง (ASEAN Institute for Peace and Reconciliation - AIPR) ขึ้น  ไม่

เพียงช่วยศึกษาแนวทางการจัดการความขัดแย้ง แต่นับเป็นการขยายโอกาสในการเจรจา

แลกเปล่ียนวามคิดเหน็ในแนวทางการจัดการความขัดแย้ง  

3) ด้านการส่งเสริมสันติภาพหลังความขัดแย้ง (post-conflict peace building) เพ่ือเป็น

หลักประกันว่าความขัดแย้งจะไม่เกิดข้ึนอีก รวมทั้งช่วยให้บริเวณที่ความขัดแย้งยุติแล้วกลับสู่

สันติภาพหรือความปกติโดยเร็ว โดยอาศัยมาตรการสนับสนุนสันติภาพและความมั่นคงต่างๆ 

ได้แก่ การช่วยเหลือทางมนุษยธรรม (humanitarian assistance) เป็นต้น  
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ในด้านการส่งเสริมความร่วมมือทางความมั่นคงอย่างรอบด้าน อาเซียนยังให้ความส าคัญ

กับประเดน็ความมั่นคงใหม่ๆ ทั้งในด้านการต่อต้านอาชญากรรมข้ามพรมแดนต่างๆ เช่นการ

ต่อต้านการลักลอบเข้าเมือง การต่อต้านการลักลอบค้าอาวุธขนาดเลก็และขนาดเบา การต่อต้าน

อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ การป้องกันการค้ายาเสพติด การต่อสู้โจรสลัดทางทะเล และการ

ต่อต้านการก่อการร้าย นอกจากน้ีอาเซียนยังใส่ใจในความร่วมมือด้านการจัดการภัยพิบัติ โดยให้

การประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก 

(ARF) และการประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก (EAS) มีบทบาทในการจัดท าข้อตกลงร่วมกัน 

เพ่ือที่ประเทศสมาชิกจะสามารถจัดการภัยพิบัติร่วมกนั และให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม ได้

อย่างมีประสทิธภิาพและทนัทว่งท ี 

 

3.2.3 ประชาคมการเมืองและความมัน่คงนี้  จะส่งเสริมใหเ้อเชียตะวนัออกเฉียงใต้

เป็นภูมิภาคที่มีพลวตั และมองไปยงัโลกภายนอกที่มีการรวมตวัและลกัษณะพึง่พาซ่ึงกนัและ

กนัมากยิง่ข้ึน 

 

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน จะส่งเสริมให้ภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

มีความก้าวหน้าและมีวิสยัทศัน์ทา่มกลางประชาคมโลกที่มีการพัฒนาความร่วมมือและมีการพ่ึงพา

อาศัยกัน และไม่เพียงแต่สร้างสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศสมาชิก อาเซียนต้องสร้าง

ความสัมพันธ์ที่ดีกับประเทศอื่นภายนอกภูมิภาค และเพ่ือสร้างผลประโยชน์ให้แก่อาเซียนเอง 

อาเซียนต้องส่งเสริมการปรึกษาหารือกับสหประชาชาติและองค์การความร่วมมือระหว่างประเทศ

อื่นๆ อาเซียนยังต้องสร้างบทบาทเป็นตัวขับเคล่ือนหลักทั้งในระดับภมูิภาคและระดับโลก เช่นใน

เวทีการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-

แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum - ARF) โดยให้พัฒนาเวทีการประชุมน้ีให้ครอบคลุมใน

ประเดน็การทูตเชิงป้องกนัที่เป็นระบบด้วย 

 รายละเอียดในแผนงานน้ี สามารถปรับปรุงได้ ซ่ึงเป็นหน้าที่ของคณะมนตรีประชาคม

การเมืองและความมั่นคงอาเซียน การด าเนินตามแผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความ

ม่ันคงน้ี อาเซียนคาดหวังว่า จะสามารถสร้างประชาคมการเมืองและความม่ันคงที่เป็นประชาคม

ทางกฎหมาย ประเทศสมาชิกยอมรับและเคารพในกฎเกณฑ์ ข้อตกลงและกลไกต่างๆ ทั้งยังเป็น

ประชาคมที่ประเทศสมาชิกมีความเป็นหน่ึงเดียวกนั ตระหนักในภาระในการเตรียมรับและจัดการ
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กับประเดน็ความม่ันคงอย่างรอบด้าน รวมทั้งมีความเป็นปึกแผ่นพร้อมที่จะพัฒนาศักยภาพของ

อาเซียนทั้งในเวทรีะดับภมูิภาคและระดับโลก
11
  

  

เมื่อพิจารณาแล้วผู้วิจัยพบว่า คุณลักษณะของการประชาคมการเมืองและความมั่นคง

อาเซียนทั้งสามประการน้ี ล้วนให้ความส าคัญในการพัฒนากลไกในการจัดการความขัดแย้ง ซ่ึงไม่

เพียงแต่กลไกการจัดการความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิก แต่ครอบคลุมไปถึงกลไกการจัดการ

ความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิกกบัประเทศอื่นภายนอก  

 เพ่ือสร้างระเบียบกฎเกณฑแ์ละความม่ันคงให้กบัประชาคม แผนงานการสร้าง 

ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียนยังคงให้ความส าคัญกับแนวทางการจัดการความ

ขัดแย้ง ได้แก่ เขตแห่งเสรีภาพ สันติภาพและความเป็นกลาง (ZOPFAN) และสนธิสัญญา

มิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นอกจากน้ี เน่ืองจากประเทศสมาชิก

อาเซียนเอง มีความขัดแย้งในเร่ืองเขตแดนทางทะเลระหว่างกันในหลายกรณี รวมทั้งความขัดแย้ง

ทางทะเลกับจีน ประชาคมการเมืองและความมั่นคงจึงให้ความส าคัญกับการจัดการความขัดแย้ง

ทางทะเล ได้แก่การส่งเสริม ปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏบัิติของภาคีในทะเลจีนใต้เป็นต้น 

 เพ่ือส่งเสริมความม่ันคงอย่างรอบด้าน ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน  

ส่งเสริมให้มีการจัดการความขัดแย้งโดยการ ให้มีเวทกีารเจรจา การประชุมปรึกษาหารือทางความ

มั่นคง (ARF) และการจัดตั้งสถาบันอาเซียนว่าด้วยสันติภาพและการปรองดอง (AIPR) ขึ้น เพ่ือ

สรรหามาตรการในการจัดการความขัดแย้งที่ครอบคลุมต้ังแต่การป้องกันไม่ให้เกิดความขัดแย้ง 

การจัดการความขัดแย้งที่เกิดข้ึนโดยสันติวิธี รวมทั้งการส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน

ภายหลังข้อขัดแย้งยุติ สนธสิัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังคงเป็น

สนธสิญัญาและกฎบัตรอาเซียนยังคงเป็นรากฐานส าคัญในการด าเนินมาตรการต่างๆ 

 เพ่ือส่งเสริมสนัติภาพกบัประเทศภายนอกภมูิภาค อาเซียนให้ความส าคัญกบัการ 

จัดการความขัดแย้ง ผ่านทางเวทีการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความ

มั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก รวมทั้งการเปิดรับประเทศภายนอกภูมิภาคเข้ามาเป็นภาคี

สนธสิญัญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

                                                           
11

 Roadmap for an ASEAN community 2009 – 2015 (Jakarta: ASEAN Secretariat, 2009), 

pp. 5-19. 
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แนวทางการส่งเสริมความร่วมมือทางความมั่นคงและการจัดการความขัดแย้งจาก

แผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงน้ี แสดงให้เหน็ว่า ประชาคมการเมืองและ

ความม่ันคงอาเซียนให้ความส าคัญกบัการพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้ง โดยเฉพาะเวทกีาร

ประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก 

(ARF) ที่มีแนวทางการส่งเสริมบทบาท ให้มีศักยภาพทั้งในการป้องกันและจัดการกับภัยคุกคาม

อย่างรอบด้าน การที่อาเซียนให้ความส าคัญกับการเสริมสร้างกลไกการจัดการความขัดแย้งใน

คุณลักษณะทั้งสามประการน้ี ช้ีให้เหน็ว่า กลไกการจัดการความขัดแย้ง ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่จะ

น าพาอาเซียนไปสู่การเป็นประชาคมการเมืองและความม่ันคง ที่มีความพร้อมในการป้องกันและ

จัดการความขัดแย้ง รวมทั้งน าสนัติภาพและความร่วมมือกลับสู่ภมูิภาค  

 

3.3 องคก์ารด าเนนิงานหลกัของประชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียน 

 

1) ที่ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนในระดับอาวุโส ท าหน้าที่สร้างความเช่ือม่ันว่าจะมี

การด าเนินการตามแผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความม่ันคง 

2) การประชุมประสานงานส าหรับแผนปฏิบัติการประชาคมการเมืองและความมั่นคง

อาเซียน(The Coordinating Conference for the ASEAN Political-Security Community Plan 

of Action -ASCCO) ท าหน้าที่แลกเปล่ียนข้อมูล ประสานกลไกเฉพาะด้านต่างๆ รวมทั้งเสนอ

ข้อแนะน าแก่คณะมนตรีประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน 

3) คณะมนตรีประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (The ASEAN Political-

Security Community Council) มีหน้าที่ดูแลการด าเนินการตามแผนงาน รวมทั้งบทบาทในการ

ประสานงานในประเดน็ที่มีความเกี่ยวเน่ืองกับประชาคมอื่น
12
 คณะมนตรีประชาคมการเมืองและ

ความม่ันคงอาเซียน 

 

 

 

                                                           
12

 Ibid., p. 18. 
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3.4 พฒันาการสืบเนือ่งจากแผนงานการสรา้งประชาคมการเมืองและความมัน่คง จนกระทัง่

ถงึปี ค.ศ. 2012 

 

นอกจากการให้ความส าคัญกบัสนธสิญัญา และเวทกีารปรึกษาหารือ ที่มีมาก่อนการจัดท า

แผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาทิ เขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพและความ

เป็นกลาง (ZOPFAN) ที่ประชุมรัฐมนตรีกฎหมายอาเซียน (ALAWM) และการประชุมรัฐมนตรี

ต่างประเทศอาเซียน (The ASEAN Ministers Meeting -AMM)  แล้วน้ัน นับตั้งแต่การลงนาม

ในแผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียนในปีค.ศ.2009 อาเซียนได้

พยายามเสริมสร้างความร่วมมือ เพ่ือมุ่งไปสู่การเป็นประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน

ตามแผนงานดังน้ี 

 

1) การขยายภาคีสนธิสญัญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้

 

แม้สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จะได้รับการจัดท า

ขึ้ นตั้งแต่ปีค.ศ.1976 แล้วน้ัน ในช่วงแรกมีเพียงชาติสมาชิกอาเซียนที่เป็นภาคีของสนธิสัญญา 

ต่อมาในเดือนธันวาคม 1987 ได้มีการจัดท าพิธีสารของสนธิสัญญาท าให้สนธิสัญญาไมตรีและ

ความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ส่งผลให้ประเทศนอกภูมิภาคที่ไม่ใช่สมาชิกอาเซียน

สามารถเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาได้
13
  ประเทศภายนอกภูมิภาคที่เข้าร่วมเป็นภาคีอาทิ จีนได้เข้า

ร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญาในปีค.ศ.2003
14

 ในปีค.ศ.2009 สหรัฐอเมริกาได้เข้าร่วมเป็นภาคี

สนธิสัญญา
15
 และในปีค.ศ.2012 สหภาพยุโรปได้ลงนามเข้าร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญา

16
 การเข้า

ร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้น้ี ยังมีความส าคัญ 

                                                           
13

 Protocol Amending the Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia Philippines 

[Online], (n.d.). Available from: http://www.asean.org/news/item/protocol-amending-the-treaty-of-

amity-and-cooperation-in-southeast-asia-philippines-15-december-1987 
14

 Instrument of accession to the Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia [Online], 

(n.d.). Available from:  http://www.asean.org/news/item/instrument-of-accession-to-the-treaty-of-

amity-and-cooperation-in-southeast-asia-2 
15

 U.S. Accession to ASEAN’s Treaty of Amity and Cooperation [Online], 5 May 2009. 

Available from: http://fpc.state.gov/documents/organization/124064.pdf 
16

 The EU accedes to Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia [Online], 12 July 

2012. Available from: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-781_en.htm 
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เน่ืองจากการเป็นภาคีของสนธิสัญญา ถือเป็นเง่ือนไขหน่ึงของการเข้าร่วมเป็นสมาชิกการประชุม

สดุยอดเอเชียตะวันออก (East Asia Summit -EAS)
17

  

 

2) การยอมรบัขอ้ตกลงของทบวงการพลงังานปรมาณูระหว่างประเทศ (IAEA) 

 

ปัจจัยส าคัญที่ประเทศสมาชิกอาเซียนจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการยอมรับข้อตกลง

ของทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ  ได้แก่  ประเทศสมาชิกไม่ว่าจะเป็น เวียดนาม  

อินโดนีเซีย  ฟิลิปปินส์ และมาเลเซีย เป็นต้น มีแผนงานและก าลังด าเนินการที่จะใช้พลังงาน

นิวเคลียร์ในอนาคต  เวียดนามมีแผนงานที่จะใช้เตาปฏกิรณ์นิวเคลียร์ขนาด 1000 เมกะวัตต์ใน

ค.ศ. 2020  อนิโดนีเซียมีเป้าหมายที่จะใช้พลังงานนิวเคลียร์เพ่ือเป็นพลังงานไฟฟ้า 4 เปอร์เซน็ต์  

เร่ิมต้นในค.ศ. 2025  มาเลเซียมีแผนงานจะพัฒนาโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ขึ้ นในปีค.ศ. 2021  

ฟิลิปปินส์ซ่ึงมีการใช้พลังงานนิวเคลียร์นับตั้งแต่ค.ศ. 1985 กมี็แผนงานที่จะพัฒนาการใช้พลัง

การนิวเคลียร์ในค.ศ. 2024  การเป็นภาคีของทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศถือเป็น

การควบคุมลักษณะและความปลอดภัยของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์  รวมทั้งเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์  

นอกจากน้ี  ประเทศสมาชิกอาเซียน  กจ็ าเป็นต้องป้องกันไม่ให้มีการลักลอบได้มาซ่ึงวัตถุดิบใน

การผลิตอาวุธนิวเคลียร์  ซ่ึงได้แก่ยูเรเนียม  ซ่ึงกเ็ป็นวัตถุดิบส าคัญของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที่

ประเทศสมาชิกจะสร้างขึ้ น  เ น่ืองจากประเทศสมาชิกอาเซียนต่างก็มีก ลุ่มก่อการร้าย

ภายในประเทศ  ซ่ึงอาจลักลอบน าวัตถุดิบไปใช้ในทางที่ผิด  น ามาซ่ึงความเสียหาย  และเป็น   

ภัยคุกคามต่อสนัติภาพภายในภมูิภาคได้
18
    

แท้จริงแล้วน้ัน ก่อนการรับรองแผนงานการสร้างประชาคมในปีค.ศ.2009 ประเทศ

สมาชิกอาเซียนจ านวน 7 ประเทศ ได้เข้าเป็นภาคีของทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ

เรียบร้อยแล้ว พม่า ไทย อินโดนีเซีย และเวียดนามได้เข้าเป็นภาคีตั้งแต่ปีค.ศ.1957 ต่อมาในปี

ค.ศ.1958 ฟิลิปปินส์ได้เข้าร่วมเป็นภาคี ในปีเดียวกันที่อาเซียนได้รับการก่อต้ังขึ้น(ค.ศ.1967) 

                                                           
17

 The International Institute for Strategic Studies, ‚The East Asia Summit: Towards a 

community – or cul-de-sac?,‛ Strategic Comments 11 [Online], December 2005. Available from: 

http://www.iiss.org/publications/strategic-comments/past-issues/volume-11-2005/volume-11---

issue-10/the-east-asia-summit/ 
18

 Raymud Jose G. Quilop, Time for ASEAN to take nuclear security seriously [Online], 19 

March 2012. Available from: 

http://www.globalasia.org/V7N1_Spring_2012/Raymund_Jose_G_Quilop.html 
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สิงคโปร์กไ็ด้เข้าเป็นภาคี ต่อมาในปีค.ศ.1969 มาเลเซียได้เข้าร่วมเป็นภาคีเช่นกัน ในปีค.ศ.

2009 ที่แผนงานการจัดต้ังประชาคมการเมืองและความม่ันคงได้รับการลงนามน้ัน กัมพูชาได้เข้า

เป็นภาคี และต่อมาในปีค.ศ.2011 ลาวกไ็ด้เข้าเป็นภาคีของทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่าง

ประเทศเช่นกัน
19
 ส าหรับบรูไนน้ัน เป็นเพียงประเทศสมาชิกเดียวที่ยังไม่ได้เข้าเป็นภาคี และ

นอกจากน้ี บรูไนก็ไม่ได้มีการใช้พลังงานนิวเคลียร์ รวมทั้งไม่มีแผนการที่จะใช้ในอนาคต

อันใกล้น้ี
20
  อย่างไรกต็ามในปีค.ศ. 1987 บรูไนกไ็ด้ท าความตกลงที่เกี่ยวเน่ืองกับสนธิสัญญาไม่

แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ ในเร่ืองการร้องขอให้มีการคุ้มครอง กับทบวงการพลังงานปรมาณู

ระหว่างประเทศ
21

   

 

3) การจัดท าพิธีสารของสนธิสญัญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียรเ์อเชียตะวนัออกเฉียง

ใต ้(Southeast Asian Nuclear-Weapon-Free Zone Treaty – SEANWFZ)  

 

สนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ดังที่กล่าวมาแล้ว เป็น

สนธิสัญญาที่ครอบคลุมความตกลงในการไม่ผลิต ไม่จัดหา อาวุธนิวเคลียร์ รวมทั้งไม่ให้ความ

ช่วยเหลือในการใช้อาวุธนิวเคลียร์  สนธิสัญญาฉบับน้ีได้รับสัตยาบันจากประเทศสมาชิกทั้งสิบใน

เดือนตุลาคม ค.ศ.1995  และมีผลบังคับใช้ในปีค.ศ.1997  อย่างไรกต็าม เพ่ือสร้างความมั่นใจ  

รวมทั้งปรับตัวกับภัยคุกคามทางอาวุธนิวเคลียร์ซ่ึงเกิดจากตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ  หรือกล่าวคือ     

ภัยคุกคามทางอาวุธนิวเคลียร์ที่เกิดโดยผู้ก่อการร้ายดังที่กล่าวมาแล้ว  อาเซียนจึงต้องการขยาย

ความตกลงภายใต้สนธิสัญญาน้ี  โดยการจัดท าพิธีสารเพ่ือให้ประเทศอาวุธนิวเคลียร์ (Nuclear-

Weapons States - NWS) ทั้ง 5 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝร่ังเศส จีนและ

รัสเซีย ร่วมลงนาม อย่างไรกต็าม  แม้คณะกรรมาธกิารสนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์เอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้จะมีการปรึกษาหารือกับประเทศอาวุธนิวเคลียร์ทั้งห้า กยั็งไม่สามารถบรรลุ

                                                           
19

 Member states of the IAEA [Online], February 2013. Available from:  

http://www.iaea.org/About/Policy/MemberStates/ 
20

 The International Institute for Strategic Studies, Preventing nuclear dangers in Southeast 

Asia and Australasia (United Kingdom: Hastings Print, 2009), p. 53. 
21

 Information Circulars, Documents, Brunei Darussalam [Online], (n.d.). Available from: 

http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Countries/bruneidarussalam.shtml 



109 

ความตกลงในเร่ืองขอบเขตของสนธิสัญญา และอธิปไตยเป็นต้น
22
 ในที่สุดแล้ว จนกระทั่งการ

ประชุมสดุยอดอาเซียนคร้ังที่ 21 ในปีค.ศ. 2012 อาเซียนและประเทศอาวุธนิวเคลียร์ทั้งห้า กยั็ง

ไม่สามารถบรรลุข้อตกลงที่เหน็พ้องกันได้ อย่างไรกต็ามที่ประชุมกยั็งให้ความส าคัญ และมุ่งหวัง

ให้มีการขยายความตกลง ผ่านการลงนามในพิธสีารของสนธสิญัญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์เอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้น้ี
23

 

 

4) การจดัท าแนวปฏิบติัทีช่ดัเจนแก่ปฏิญญาว่าดว้ยแนวปฏิบติัของภาคีในทะเลจีนใต ้

(Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea – DOC) ซ่ึงจัดท าข้ึนเมือ่ 

ค.ศ. 2002 

 

  หลังสงครามเย็น จีนได้พยายามเพ่ิมศักยภาพทั้งทางทหารและทางเศรษฐกิจ  ใน

ขณะเดียวกัน โดยเฉพาะในช่วงคร่ึงหลังทศวรรษ  1990  จีนได้พยายามลดภาพพจน์ที่ก้าวร้าว

และปรับความสมัพันธก์บัประเทศเพ่ือนบ้าน
24
  โดยเฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ด้วยความ

หวาดเกรงว่าประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะหันไปผูกสัมพันธ์กับประเทศมหาอ านาจอื่น  

หน่ึงในการด าเนินนโยบายของจีนคือการร่วมลงนามในปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏบัิติของภาคีในทะเล

จีนใต้ในปีค.ศ. 2002 กับประเทศสมาชิกอาเซียน  รวมทั้งได้มีความเห็นพ้องให้มีการจัดตั้ง

คณะท างานเพ่ือศึกษาแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพแก่ปฏิญญาว่าด้วยแนวปฏิบัติ

ของภาคีในทะเลจีนใต้  ทั้งน้ีเพราะจีนมีความขัดแย้งกับประเทศสมาชิกอาเซียนอันได้แก่ 

ฟิลิปปินส์ เวียดนาม  บรูไน และมาเลเซีย  และที่ผ่านมาจีนกใ็ช้ความรุนแรงในการจัดการความ

ขัดแย้ง  ท าให้ประเทศสมาชิกอาเซียนมองจีนเป็นภัยคุกคาม  อย่างไรกต็าม  แม้จะมีการลงนาม

ในปฏิญญาแล้ว  รวมทั้งในปีค.ศ. 2008 ในการประชุมระดับรัฐมนตรีอาเซียน รัฐมนตรี

ต่างประเทศของจีนได้กล่าวให้มีการเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งทุกฝ่ายในทะเลจีนใต้ รวมทั้งให้จัดท า

แนวทางที่ชัดเจนในความร่วมมือ
25
  แต่ท่าทีของจีนต่อความขัดแย้งในทะเลจีนใต้กยั็งมีความ   

                                                           
22

 กระทรวงการต่างประเทศ กรมอาเซียน, สนธิสญัญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียรเ์อเชียตะวนัออก

เฉียงใต ้ [ออนไลน์]. กรกฎาคม 2555. แหล่งที่มา: http://www.mfa.go.th/asean/contents/files/other-

20121217-165621-876652.pdf 
23

 Chairman’s statement of the 21
st
 ASEAN summit [Online], 18 November 2012. Available 

from: http://www.asean.org/images/documents/Chairman 

%E2%80%99s%20Statement%20of%20the%2021st%20ASEAN%20Summit.pdf 
24

 Sun Xuefeng. ‚Rethinking East Asian regional order and China’s rise,‛ Japanese Journal of 

Political Science 14 (1 March 2013): 9-10. 
25

 Ibid., p. 24. 
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ผันผวนตลอดเวลา  โดยเฉพาะอย่างย่ิงนับตั้งแต่ปีค.ศ. 2009  จีนมีความขัดแย้งกับญ่ีปุ่นบนเกาะ

เตียวหยู  จีนแสดงท่าทีก้าวร้าว สร้างความวิตกแก่ประเทศสมาชิกอาเซียน และอาเซียน
26
  

นอกจากน้ี  ต่อมาในปีค.ศ. 2010 แม้ว่าอาเซียนและจีนได้  ลงนามในแผนปฏบัิติงานเพ่ือส่งเสริม

ปฏิญญาร่วมระหว่างจีนและอาเซียนในการเป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์เพ่ือสันติภาพและความ

รุ่งเรือง (Plan of Action to Implement the Joint Declaration on ASEAN-China Strategic 

Partnership for Peace and Prosperity)  ซ่ึงตามแผนงานน้ี อาเซียนและจีนจะผลักดันให้มีการ

จัดท าแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจนแก่ปฏิญญาว่าด้วยแนวปฏิบัติของภาคีในทะเลจีนใต้  รวมทั้ง

จัดตั้งคณะท างานเพ่ือจัดท าแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนข้ึน
27
  แต่ในปีเดียวกันน้ี  จีนกไ็ด้แถลงว่า

บริเวณทะเลจีนใต้  มีความส าคัญกับผลประโยชน์หลักของจีน
28
  เป็นโอกาสให้สหรัฐอเมริกาที่

เกรงว่าบทบาทของตนเองในภูมิภาคจะลดลงอันเน่ืองจากวิกฤติเศรษฐกิจภายในประเทศ  และ

เกรงว่าความขัดแย้งและทา่ทขีองจีน จะกระทบต่อเสรีภาพในการเดินเรือในบริเวณทะเลจีนใต้ของ

ตน  เข้ามามีบทบาทในความขัดแย้ง  โดยในการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมือง

และความมั่นคงในภมูิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum - ARF)  สหรัฐอเมริกา

เสนอให้มีการจัดการความขัดแย้งในทะเลจีนใต้ในรูปแบบพหุภาคี  อีกทั้งสหรัฐอเมริกายังได้มี

ความตกลงทางการทหารกับฟิลิปปินส์ และได้ฝึกกองก าลังทางทะเลกับเวียดนาม อย่างไรกต็าม  

จีนไม่เห็นด้วยกับการน าความขัดแย้งน้ีให้กลายเป็นประเดน็นานาชาติ ที่มีหลายฝ่ายเข้าร่วม
29
   

อีกทั้งจีนยังต้องการจะจัดการปัญหาน้ีกับฝ่ายที่เกี่ยวข้อง  ไม่ใช่กับอาเซียนทั้งหมด
30
  ทั้งยัง

แสดงออกโดยการฝึกกองก าลังในทะเลจีนใต้  และในค.ศ. 2011 กองก าลังของจีนกไ็ด้ท าร้ายเรือ

ของฟิลิปปินสแ์ละเวียดนาม
31
     

                                                           
26
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27

 Plan of action to implement the joint declaration on ASEAN-China strategic partnership 

for peace and prosperity 2010 [Online], 9 February 2011. Available from: 
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  การที่จีนมีการพัฒนากองทัพเร่ือยมา  และฝึกกองก าลังในทะเลจีนใต้  สร้างความหวาด

วิตกแก่สหรัฐอเมริกาและประเทศสมาชิกอาเซียน   จากรายงานประจ าปีของกระทรวงกลาโหม

แห่งสหรัฐอเมริกัน  ในปีค.ศ. 2012  นับตั้งแต่ปีค.ศ. 2000 ถึง ค.ศ. 2011 งบประมาณทาง

การทหารของจีนเพ่ิมขึ้ นปีละ 11.6 เปอร์เซ็นต์
32
   อีกทั้งกองทัพเรือจีนมีเรือสมัยใหม่ที่มี

แสนยานุภาพสูงเพ่ิมขึ้นทุกปี  โดยเพ่ิมขึ้ น 10 เปอร์เซน็ต์ในปีค.ศ. 2000  และ ค.ศ. 2004  

เพ่ิมขึ้นเป็น 47 เปอร์เซน็ต์ในปีค.ศ. 2008  เพ่ิมขึ้นเป็น  50 เปอร์เซน็ต์ ในปีค.ศ. 2009  และ

เพ่ิมข้ึนเป็น 56  เปอร์เซน็ต์ในปีค.ศ. 2010
33

 

ท่ามกลางการเสริมสร้างแสนยานุภาพทางกองทัพและท่าทีที่ผันผวนของจีน  รวมทั้ง

นักวิเคราะห์บางท่านมองว่าอาเซียนน้ันขาดความเป็นเอกภาพ  จึงส่งผลให้ความขัดแย้งยังไม่ได้

รับการจัดการ
34
  จนกระทั่งถึงปัจจุบัน การจัดการความขัดแย้งในทะเลจีนใต้ระหว่างจีนและ

ประเทศสมาชิกอาเซียน ยังอยู่ระหว่างการสรรหาแนวทางที่ชัดเจนแก่ปฏิญญาว่าด้วยแนวปฏิบัติ

ของภาคีในทะเลจีนใต้   ในปีค.ศ. 2012 ซ่ึงเป็นวาระครบรอบ 10 ปีของการลงนามใน ปฏญิญา

ว่าด้วยแนวปฏบัิติของภาคีในทะเลจีนใต้น้ัน  ที่ประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศของอาเซียนในเดือน

กรกฎาคม  ไม่สามารถออกแถลงการณ์ร่วมในกรณีความขัดแย้งในทะเลจีนใต้ได้  เน่ืองจากมี

ความเห็นที่แตกต่างกัน  อินโดนีเซียแม้จะไม่มีความขัดแย้งเร่ืองการอ้างสิทธิ์กับจีน  กมี็ความ

พยายาม  ช่วยประสานให้เกดิการสร้างความตกลงร่วมกนัในทะเลจีนใต้  อนัได้แก่  การจัดท าแนว

ปฏบัิติที่ชัดเจน  การไม่ใช้ก าลังจัดการความขัดแย้ง  การจัดการความขัดแย้งโดยสันติวิธี
35
  ต่อมา

ในที่ประชุมผู้น าอาเซียนและจีนจึงได้มีการออกแถลงการณ์ เน้นย า้ถึงความใส่ใจในการส่งเสริม

สนัติภาพและความม่ันคง รวมทั้งการให้ความส าคัญกับการจัดต้ังแนวปฏบัิติที่ชัดเจนแก่ปฏญิญา

ว่าด้วยแนวปฏิบัติของภาคีในทะเลจีนใต้
36

  หากอาเซียนสามารถสร้างแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน 

และสามารถจัดการความขัดแย้งกับจีนดังที่ได้วางแผนงานไว้  กย่็อมน ามาซ่ึงสันติภาพและการ

พัฒนาเศรษฐกจิร่วมกนั 

                                                           
32

 Ben Dolven, Shirlet A. Kan, and Mark E. Manyin, Maritime territorial disputes in East 

Asia: Issue for Congress (Congressional Research Services, 2003), pp. 23-25. 
33

 Ronald O’Rourke, China Naval Modernization: Implications for U.S. navy capabilities: 

Background and Issues for Congress, (Congressional Research Services, 2013) pp. 45-46. 
34

 Dolven, Kan, and Manyin, Maritime territorial disputes in East Asia: Issue for Congress, 

p.26.  
35

 Ibid. 
36

 ASEAN-China joint statement on DOC in South China [Online], 20 November 2012. 

Available from: http://www.china.org.cn/world/2012-11/20/content_27167423.htm 
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5) สถาบนัเพือ่สนัติภาพและการปรองดองแห่งอาเซียน (ASEAN Institute for Peace 

and Reconciliation - AIPR) 

 

เพ่ือส่งเสริมสันติภาพ แผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียนได้

ระบุให้มีการจัดตั้งสถาบันอาเซียนว่าด้วยสันติภาพและการปรองดองขึ้ น ในการประชุมสุดยอด

อาเซียน วันที่ 8 เดือนพฤษภาคม ปีค.ศ.2011 ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนได้มีแถลงการณ์ให้จัดต้ัง

สถาบันอาเซียนว่าด้วยสันติภาพและการปรองดองข้ึน ทั้งน้ีที่ประชุมสุดยอดอาเซียนมอบหมายให้

รัฐมนตรีต่างประเทศ ศึกษา จัดท าแนวทางในการจัดตั้งขึ้น
37
 ต่อมาในการประชุมสุดยอดผู้น าคร้ัง

ที่ 21 ค.ศ. 2012 ที่ประชุมได้เหน็ชอบในการจัดต้ังสถาบันอาเซียนว่าด้วยสันติภาพและการ

ปรองดองข้ึน โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะส่งเสริมการประนีประนอม สร้างสนัติภาพและความม่ันคง
38
  

   

6) การจดัตั้งคณะกรรมาธิการระหว่างรฐับาลอาเซียนว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (ASEAN 

Inter-governmental Commission on Human Rights - AICHR)  

 

  คณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้รับการจัดตั้งในเดือน

ตุลาคมปีค.ศ.2009 โดยมีเป้าหมายที่จะส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในภมูิภาค

โดยค านึงถึงความแตกต่างทางประวัติศาสตร์ ศาสนา และวัฒนธรรม นอกจากคณะกรรมาธิการ

ระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนต้องเคารพในอธิปไตยของประเทศสมาชิก ไม่

แทรกแซงกิจการภายในเช่นเดียวกับกลไกอื่นๆของอาเซียนแล้ว กยั็งต้องเคารพในหลักการสิทธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศด้วย
39

 คณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยัง

ได้ร่วมกันจัดท าร่างปฏญิญาสิทธิมนุษยชนของอาเซียน (ASEAN Human Rights Declaration: 

AHRD) และในการประชุมสุดยอดผู้น าคร้ังที่ 21 ที่กรุงพนมเปญ ในปีค.ศ.2012 ที่ประชุมได้  

ลงนามรับรองในปฏิญญา ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนของอาเซียนน้ี ให้ความส าคัญกับเสรีภาพขั้น

พ้ืนฐาน และการมีสิทธิเท่าเทียมกันทางกฎหมาย รวมทั้งการเคารพในความเป็นส่วนตัว การมี

                                                           
37

 Agua Wandi, Augustin Nicolescou, and Roxana Cristescu, ASEAN and peace mediation: 

Progress : challenges and cooperation (Finland: Crisis Management Initiative, 2012), p. 9  
38

 Opening Statement By Samdech Akka Moha Sena Padei Techo HUN SEN Prime Minister 

of the Kingdom of Cambodia At the Opening Ceremony of the 21st ASEAN Summit [Online], 18 

November 2012. Available from: http://asean2012.mfa.gov.kh/?page=detail&article=321&lg=en 
39

 Term of references of ASEAN intergovernmental commission on human rights [Online], 3 

December 2012. Available from: 

http://www.mfa.go.th/asean/contents/filemanager/documents/commitee.pdf  
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อสิระทางความคิด ทางการนับถือศาสนา นอกจากน้ี ปฏญิญาสทิธมินุษยชนของอาเซียนยังต่อต้าน

การทรมาน การค้าอวัยวะ การค้ามนุษย์ ปฏญิญาสิทธิมนุษยชนของอาเซียน มีจุดมุ่งหมายในการ

พัฒนากรอบความร่วมมือด้านสทิธมินุษยชน ซ่ึงจะเอื้อต่อการสร้างประชาคมของอาเซียน
40

 

 

 7) ทีป่ระชุมว่าดว้ยประเด็นทางทะเลอาเซียน (ASEAN Maritime Forum) 

 

  ที่ประชุมว่าด้วยประเดน็ทางทะเลอาเซียน มีการประชุมคร้ังแรกในปีค.ศ.2010 ที่ประชุม

ว่าด้วยประเดน็ทางทะเลของอาเซียนน้ีมีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมการเจรจาทางด้านความมั่นคงทาง

ทะเลภายในอาเซียน โดยที่ประชุมให้ความส าคัญกับการจัดการภัยคุกคามทางทะเล ทั้งประเดน็

โจรสลัด การปล้น การลักลอบขนส่งสินค้า มนุษย์ อาวุธ ยาเสพย์ติด และการจับปลาอย่างผิด

กฎหมาย รวมทั้งให้ความส าคัญกับเร่ืองสภาพแวดล้อมทางทะเล
41
 จนกระทั่งถึงปีค.ศ.2012 ที่

ประชุมได้มีการประชุมจ านวน 3 คร้ัง โดยมีมติให้มีการด าเนินการระงับข้อพิพาทและเขตแดนทาง

ทะเลตามขั้นตอนและกรอบกฎหมายระหว่างประเทศ รวมทั้งใช้กลไกในกรอบอาเซียน นอกจากน้ี

ที่ประชุมสนับสนุนการแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างประเทศสมาชิก เพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือใน

การจัดการปัญหา รวมทั้งเป็นการส่งเสริมความไว้เน้ือเช่ือใจระหว่างกนั
42

 

 

8) การพฒันามาตรการการทูตเชิงป้องกนัผ่านที่ประชุมอาเซียนว่าดว้ยความร่วมมือ

ดา้นการเมืองและความมัน่คงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum - ARF) 

 

แผนการสร้างประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน เหน็ความส าคัญที่อาเซียนต้อง

มีการพัฒนากลไกในการป้องกนัความขัดแย้ง แท้จริงแล้วน้ันการพัฒนาแนวทางการป้องกันความ

ขัดแย้งหรือ การทูตเชิงป้องกัน (preventive diplomacy) น้ัน เป็นแนวทางที่ที่ประชุมอาเซียนว่า

ด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ให้ความส าคัญ

นับต้ังแต่ช่วงแรกในการก่อต้ัง โดยในการประชุมคร้ังที่ 2 ในปีค.ศ.1995 น้ัน ได้มีการก าหนด

                                                           
40

 ปฏิญญาอาเซียนว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน [Online], 3 ธันวาคม 2555. Available from:  
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 Arif Havas Oegroseno, Dialogue and cooperation in maritime security of ASEAN and 

ASEAN Regional Forum [Online], (n.d.). Available: 

http://www.un.org/Depts/los/consultative_process/documents/9_oegroseno_presentation2.pdf 
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 กระทรวงการต่างประเทศ กรมอาเซียน. ความร่วมมือทางทะเลในกรอบอาเซียน [ออนไลน์], 
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แนวทางการพัฒนาความร่วมมือในการจัดการความขัดแย้งภายใต้ประชุมอาเซียนว่าด้วยความ

ร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกไว้เป็นสามระยะ ได้แก่ (1) การ

สร้างความไว้เน้ือเช่ือใจ (2) การพัฒนาการทูตเชิงป้องกัน (3) การพัฒนากลไกในการจัดการ

ความขัดแย้ง 

อย่างไรกต็าม ในช่วงแรกน้ัน ไม่ได้ความตกลงใดที่เกี่ยวกับมาตรการการทูตเชิงป้องกัน

เกิดข้ึน อันเน่ืองมาจากความเหน็ที่ไม่ตรงกันในรายละเอียด อาทิในเร่ืองกรอบและของเขตของ

การทูตเชิงป้องกนัของประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภมูิภาค

เอเชีย-แปซิฟิก ในขณะที่ฝ่ายสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น ออสเตรเลีย มองว่า มาตรการการทูตเชิง

ป้องกัน ควรครอบคลุมทั้งความขัดแย้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ โดยญ่ีปุ่นเสนอว่า 

มาตรการการทูตเชิงป้องกัน ควรครอบคลุมความขัดแย้งภายในประเทศที่อาจกระทบต่อความ

มั่นคงของภูมิภาค ทั้งน้ีต้องผ่านความยินยอม เหน็ชอบจากฝ่ายคู่ขัดแย้งก่อน อย่างไรกต็าม จีน

และประเทศสมาชิกอาเซียนมีความกงัวลว่าจะท าให้เกิดการละเมิดอธิปไตยและเป็นการแทรกแซง

กจิการภายใน
43
  

แม้จะยังมีความเห็นไม่ตรงกัน  ในการประชุมคร้ังที่  4  ที่ประชุมมีความเห็นให้มีการ

จัดการหารือระหว่างเจ้าหน้าที่ในเร่ืองมาตรการสร้างความไว้เน้ือเช่ือใจ (Inter-Sessional Group 

on Confidence Building Measures –ISG on CBMs) รวมทั้งต่อมาในการประชุมคร้ังที่ 6 

ท่ามกลางความเห็นไม่ลงรอยกันในเร่ืองการให้อ านาจแก่ประธานที่ประชุมในการจัดการความ

ขัดแย้ง ที่ประชุมกใ็ห้มีการจัดต้ังคณะผู้เช่ียวชาญ (Experts Eminent Persons Group -EEPs) 

ขึ้น
44
   

หลังจากการเจรจาและปรับเปล่ียนแนวทางการเพ่ิมบทบาทของประธานหลายคร้ังโดย

ญ่ีปุ่น ในเดือนพฤษภาคม ปีค.ศ.2001 จึงบรรลุความเหน็ที่ตรงกันในการให้อ านาจประธานใน

การจัดการประชุมฉุกเฉิน เม่ือเกิดวิกฤตการณ์ที่กระทบต่อเสถียรภาพของภมูิภาค อย่างไรกต็าม 

ทั้งหมดยังคงข้ึนอยู่กับความเห็นชอบจากฝ่ายคู่ขัดแย้ง และสมาชิกที่ประชุมทั้งหมด ต่อมาใน

เดือนกรกฎาคม ในการประชุมคร้ังที่ 8 จึงได้มีการรับรองเอกสาร 3 ฉบับได้แก่ หลักการและ

กรอบของมาตรการการทูตเชิงป้องกนั การขยายบทบาทของประธานที่ประชุม และข้อก าหนดและ

                                                           
43

 Takeshi Yuzawa, ‚The evolution of preventive diplomacy in the ASEAN Regional Forum: 

Problems and prospects,‛ Asian Survey 46, 5 (2006): 785-791. 
44

 Ibid., pp. 792-794. 
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ขอบเขตของคณะผู้เช่ียวชาญ แม้จะมีการรับรองเอกสารทั้งสามฉบับ ทั้งน้ียังคงมีความเหน็ที่ไม่  

ลงรอยกนัในประเดน็การจัดการความขัดแย้งภายในประเทศ
45
  

พัฒนาการการสร้างมาตรการการทูตเชิงเชิงป้องกันที่ชัดเจนได้รับความสนใจน้อยลงเม่ือ

เกดิวิกฤตการณ์ 9/11 ที่สหรัฐอเมริกาขึ้น โดยสหรัฐอเมริกาได้ผลักดันให้ประเดน็การก่อการร้าย

กลายเป็นประเดน็หลักในการหารือ จนกระทั่งปีค.ศ.2003 ที่ประชุมได้ให้ความสนใจการสร้าง

มาตรการการทูตเชิงป้องกันอีกคร้ัง ในปีค.ศ.2005 จึงได้มีการปรับบทบาทการหารือ ให้

ครอบคลุมทั้งประเดน็การสร้างความไว้เน้ือเช่ือใจ และประเดน็การทูตเชิงป้องกันด้วย (Inter-

Sessional Group on Confidence Building Measures and Preventive Diplomacy –ISG on 

CBMs and PD)
46

   

ในการประชุมคร้ังที่ 17 ปีค.ศ.2007 ที่ประชุมได้แสดงความเหน็ชอบในการศึกษาแนว

ทางการสร้างมาตรการการทูตเชิงป้องกัน ต่อมาในปีค.ศ.2009 ได้มีการมอบหมายให้คณะ

ผู้เช่ียวชาญเสนอร่างแผนการด าเนินงานและปัจจัยในการสร้างมาตรการการทูตเชิงป้องกัน ใน

ปีค.ศ2011 ที่ประชุมได้มีการรับรองร่างแผนงานมาตรการการทูตเชิงป้องกัน (ASEAN Regional 

Forum preventive diplomacy work plan) โดยเสนอให้พัฒนามาตรการการทูตเชิงป้องกัน โดย

การด าเนินมาตรการต่างๆอาทิ การไกล่เกล่ียความขัดแย้ง การสืบหาความจริง ความช่วยเหลือ

ทางเทคนิค และแนวทางตามสนธิสัญญามิตรภาพในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ต้องยึดในความ

สมัครใจและหลักฉันทามติ ในการไกล่เกล่ีย ประนีประนอม หรือจัดให้มีการเจรจา ต้องได้รับ

ความเหน็ชอบจากฝ่ายคู่ขัดแย้งทุกฝ่าย นอกจากน้ี แผนงานยังเสนอให้ที่ประชุมให้ความสนใจใน

ประเด็นการช่วยเหลือทางมนุษยธรรม การบรรเทาภัยพิบัติ การต่อต้านการก่อการร้าย การ

ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ รวมไปถึงความม่ันคงทางทะเล และภารกจิในการรักษาสนัติภาพ
47
   

จนกระทั่งถึงปัจจุบัน ในปีค.ศ.2012 พัฒนาการของที่ประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือ

ด้านการเมืองและความมั่นคงในภมูิภาคเอเชีย-แปซิฟิกน้ัน ได้รับการประเมินว่าอยู่ในระยะ 1.5 

กล่าวคืออยู่ในช่วงการหารือมาตรการการทูตเชิงป้องกนั   

                                                           
45

 Ibid., pp. 794-799. 
46

 Ibid., p. 800. 
47

 ASEAN Regional Forum, preventive diplomacy work plan [Online], 2011. Available from: 

http://www.mofat.go.kr/webmodule/common/download.jsp?boardid=10025& 

tablename=TYPE_ENGLISH&seqno=faa00bfe9fab03d020fdafc0&fileseq=fa1fb3fdfff0fe405703b05e 
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พิจารณาจากที่ผ่านมาแล้วพบว่า มีการหารือเร่ืองมาตรการการทูตเชิงป้องกนัมาระยะเวลา

หน่ึงแล้ว แต่ความคิดเหน็ที่แตกต่างกันของประเทศผู้เข้าร่วม โดยเฉพาะอาเซียนและจีนที่มีความ

กงัวลต่ออธปิไตย การแทรกแซงกจิการภายใน และข้อบังคับทางกฎหมาย กเ็ป็นอุปสรรคส าคัญใน

การพัฒนามาตรการการทูตเชิงป้องกันน้ีให้มีศักยภาพและแนวทางที่ชัดเจน  ดังที่ Ralf Emmers 

และ See Sang Tan  เสนอว่า  ปัจจัยที่ท  าให้ที่ประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมือง

และความม่ันคงในภมูิภาคเอเชีย-แปซิฟิกยังไม่สามารถไปสู่ข้ันที่สอง หรือการสร้างมาตรการการ

ทูตเชิงป้องกันได้น้ัน ได้แก่ การที่เวทีน้ีมีประเทศสมาชิกจ านวนมาก  ในทางกลับกันกลับมี

โครงสร้างที่ไม่แขง็แรง  รวมทั้งความยึดม่ันในหลักการในสนธิสัญญามิตรภาพในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้   ในอธปิไตย  และหลักการไม่แทรกแซงกจิการภายใน
48
  

แม้ที่ประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความม่ันคงในภมิูภาคเอเชีย-

แปซิฟิกจะยังไม่สามารถสร้างมาตรการการทูตเชิงป้องกัน  อีกทั้งไม่สามารถจัดการความขัดแย้ง

ระหว่างประเทศสมาชิกได้  แต่ในด้านหน่ึง  อาเซียนประสบผลส าเร็จในการสร้างบทบาทของ

ตนเองในประเดน็ความมั่นคงในระดับภูมิภาค  อีกทั้งยังสามารถรักษาความสัมพันธ์และบทบาท

ของสหรัฐอเมริกา  รวมทั้งน าจีนเข้าสู่การสานสัมพันธ์ที่ดีกับประเทศต่างๆ
49
  นอกจากน้ี การเข้า

ร่วมในเวทีน้ีของมหาอ านาจอย่างสหรัฐอเมริกาและจีนกม็ีความส าคัญ  เพราะอย่างน้อยกเ็ป็น

เคร่ืองประกันความเสี่ยงที่จะเกิดสงครามข้ึนระหว่างประเทศมหาอ านาจทั้งสอง
50

  โดยเฉพาะใน

ทะเลจีนใต้ที่ในปัจจุบัน  ทั้งสองประเทศประเทศมีการขยายอิทธิพล  (น าเสนอไว้ในเร่ืองการ

จัดท าแนวปฏบัิติที่ชัดเจนแก่ปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏบัิติของภาคีในทะเลจีนใต้) และมีบทบาทใน

ความขัดแย้งกบัประเทศสมาชิกอาเซียน 
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 Ralf Emmers, and See Seng Tan, The ASEAN Regional Forum and preventive diplomacy: 

A failure in practice (Singapore: S. Rajaratnam School of International Studies, 2009), p. 13. 
49

 Ibid., p. 1. 
50

 Daryl Morini, Preventing U.S. – China war: Towards multilateral Preventive Diplomacy in 
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9) การประชุมรฐัมนตรีกลาโหมอาเซียน (ASEAN Defence Ministers’ Meeting –

ADMM) 

 

ดังที่กล่าวมาแล้ว ประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียนได้รับการก่อต้ังข้ึนในปีค.ศ. 2006  ที่

ประชุมน้ี  ถือเป็นกลไกด้านการป้องกันสูงสุดของอาเซียน  แผนงานการสร้างประชาคมการเมือง

และความม่ันคงของอาเซียนได้ให้ความส าคัญกับกลไกน้ีเช่นกัน   จุดมุ่งหมายของที่ประชุม

รัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน ดังที่ได้แถลงไว้ในการประชุมคร้ังแรกในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2006  

ได้แก่  (1) เพ่ือส่งเสริมสันติภาพและความมั่นคงในภมูิภาคผ่านการเจรจาและความร่วมมือด้าน

การป้องกันและความมั่นคง  (2) เพ่ือให้ค าแนะน าแก่การเจรจาเจ้าหน้าที่ทางการป้องกัน หรือ

ทหาร ในด้านการป้องกันและและความมั่นคง  ทั้งกับประเทศสมาชิกอาเซียน และกับประเทศคู่

เจรจา  (3)  เพ่ือส่งเสริมความไว้เน้ือเช่ือใจ  ความมั่นใจ  โดยการเสริมสร้างความเข้าใจใน

ประเดน็ความท้าทายต่อการป้องกันและความมั่นคง รวมทั้งส่งเสริมความโปร่งใสและการเปิด

กว้าง  (4)  เพ่ือส่งเสริมการสร้างประชาคมความม่ันคงอาเซียน
51
  

ต่อมามีการจัดการประชุม  ADMM  Retreat  ขึ้นในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2007  ที่

อินโดนีเซีย  โดยได้เน้นย า้ถึงความส าคัญในการจัดท ามาตรการที่ชัดเจนในด้านการป้องกัน  ซ่ึง

ควรจะส่งเสริมให้มีความชัดเจนกว่ามาตรการณ์สร้างความไว้เน้ือเช่ือใจ
52

  ในเดือนพฤศจิกายน 

ค.ศ. 2007  การประชุมคร้ังที่สองได้รับการจัดข้ึน  ที่ประชุมได้จัดท าแผนงานการด าเนินงาน 3 ปี 

(ค.ศ. 2008 - 2010)  โดยแผนงานให้ความส าคัญกับการส่งเสริมความร่วมมือด้านความมั่นคง 

และการป้องกนัภมูิภาค  และมุ่งหวังให้อาเซียนพัฒนาหลักการที่จะช่วยส่งเสริมความร่วมมือด้าน

ความม่ันคงระหว่างกนั
53

 

ในด้านการจัดการความขัดแย้ง  แผนการด าเนินงานให้ความส าคัญทั้งการป้องกันความ

ขัดแย้ง  การจัดการความขัดแย้ง  และการส่งเสริมสันติภาพหลังความขัดแย้ง ในด้านการป้องกัน

ความขัดแย้ง ให้ส่งเสริมความไว้เน้ือเช่ือใจ  ความไว้วางใจระหว่างกัน  ในด้านการจัดการความ

ขัดแย้งที่เกดิข้ึน  สนับสนุนให้มีการพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้ง  และพัฒนาความร่วมมือ
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 Joint press release of the inaugural ASEAN Defence Ministers' Meeting Kuala Lumpur 
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ในภูมิภาคเพ่ือรักษาสันติภาพและความมั่นคง  ในด้านการส่งเสริมสันติภาพหลังความขัดแย้ง  

ส่งเสริมความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมในบริเวณความขัดแย้ง
54
  

ต่อมา  ในการประชุมคร้ังที่ 3 ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2009  ที่ประชุมได้ลงนามใน

เอกสารเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรทางการทหารอาเซียนไปช่วยเหลือในด้านมนุษยธรรมและการ

บรรเทาภัยพิบัติ  เอกสารสารหลักเกณฑ์ส าหรับสมาชิกภาพการประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน

กับรัฐมนตรีกลาโหมประเทศคู่เจรจา  และได้ลงนามในปฏญิญาร่วมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียนว่า

ด้วยการเสริมสร้างความแขง็แกร่งให้กับกลาโหมอาเซียน  เพ่ือเผชิญความท้าทายจากภัยคุกคาม

ด้านความม่ันคงรูปแบบใหม่
55
  

การประชุมคร้ังที่ 4 จัดข้ึนที่ฮานอย ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2010 ที่ประชุมมีความเหน็

พ้องกนัว่าต้องมีการกระชับและส่งเสริมความร่วมมือด้านการป้องกัน  ทั้งน้ีได้มีการรับรองเอกสาร

แนวทางการจัดตั้งการประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียนกบัประเทศคู่เจรจา
56

  

ต่อมา  ในการประชุมคร้ังที่ 5 ในปีค.ศ. 2011 ที่ประชุมได้จัดท าแผนงานใหม่ขึ้นเพ่ือ

ก าหนดแนวทางการด าเนินงานต่อเน่ืองจากแผนงานเดิม แผนงานนี้มีระยะเวลา 3 ปี (ค.ศ. 2011 

- 2013)  แผนงานให้ความส าคัญกับการเสริมสร้างความร่วมมือด้านการป้องกัน  และความ

มั่นคงในภมูิภาค  ส่งเสริมการสร้างความสมัพันธก์บัประเทศคู่เจรจา  รวมทั้งส่งเสริมการสร้างและ

ยึดถือแบบแผนร่วมกัน  ในด้านการจัดการความขัดแย้ง  แผนงานปีค.ศ.2011 - 2013 ให้

ความส าคัญกบัการจัดการความขัดแย้งในทะเลจีนใต้เป็นหลัก  โดยระบุให้มีการจัดท าแนวปฏบัิติ

ที่ชัดเจนแก่ปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏบัิติของภาคีในทะเลจีนใต้
57

 

ที่ประชุมยังมีการรับรองเอกสารแนวคิดการว่าด้วยการปกป้องความร่วมมือด้าน

อุตสาหกรรม  รวมทั้งมีแนวคิดในการจัดตั้งเครือข่ายศูนย์ปฏบัิติการรักษาสันติภาพของอาเซียน 
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(ASEAN Peacekeeping Centre Network)
58

  เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือด้านการป้องกันและกอง

ก าลังระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน  โดยเอกสารแนวคิดการจัดตั้งเครือข่ายศูนย์ปฏบัิติการรักษา

สันติภาพของอาเซียนได้ก าหนดแนวทางความร่วมมือทั้งในระยะสั้น  ระยะกลาง  และระยะยาว  

โดยในระยะสั้น  มุ่งหวังให้มีการแลกเปล่ียนข้อมูล  จัดต้ังเครือข่ายระหว่างประเทศสมาชิก  ศึกษา

ความแตกต่าง  และล าดับความส าคัญในการด าเนินการพัฒนาการรักษาสันติภาพของอาเซียน  

ร่วมทั้งสนับสนุนประเทศสมาชิกในการจัดตั้งศูนย์ปฏบัิติการ  ในระยะกลาง  มุ่งหวังให้มีการจัดท า

แนวทางการด าเนินงานของเครือข่ายให้เป็นมาตรฐาน  มีแลกเปล่ียนผู้เช่ียวชาญ  และให้มีการฝึก

การรักษาสันติภาพร่วมกัน  ในระยะยาว  มุ่งหวังให้มีการจัดท ากรอบความร่วมมือการรักษา

สนัติภาพที่เป็นทางการ  และยกระดับศูนย์ปฏบัิติการรักษาสันติภาพของประเทศสมาชิกอาเซียน  

ข้ึนเป็นศูนย์ที่มีความเช่ียวชาญการรักษาสนัติภาพเฉพาะด้าน
59
   

ในปีค.ศ. 2012  มีการประชุมคร้ังที่ 6 ที่กมัพูชา   ที่ประชุมมีความเหน็ที่จะกระชับความ

ร่วมมือกบัประเทศคู่เจรจา ที่ประชุมได้ลงนามในปฏญิญาร่วมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียนว่าด้วยการ

เสริมสร้างความเป็นเอกภาพของอาเซียนเพ่ือการเป็นประชาคมที่ม่ันคงและเป็นอันหน่ึงอัน

เดียวกัน (Joint Declaration of the ASEAN Defence Ministers on Enhancing ASEAN Unity 

for a Harmonised and Secure Community) ซ่ึงนอกจากจะเน้นย า้ถึงการส่งเสริมความร่วมมือกับ

ประเทศคู่เจรจาแล้ว  เพ่ือให้สร้างสันติภาพและความม่ันคง  ที่ประชุมยังให้ความส าคัญกับความ

ขัดแย้งในบริเวณทะเลจีนใต้  รวมทั้งการจัดท าแนวปฏิบัติที่ชัดเจนแก่ปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏบัิติ

ของภาคีในทะเลจีนใต้
60
   

ตั้งแต่ได้รับการก่อตั้ง  การประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน ได้มุ่งส่งเสริมการสร้างความ

ร่วมมือด้านความมั่นคง  ทั้งในระดับภมูิภาคและกับประเทศภายนอกภมูิภาค โดยให้ความส าคัญ
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กับประเดน็ความมั่นคงทั้งในรูปแบบใหม่และรูปแบบเดิม  เพ่ือสร้างสันติภาพ  และความมั่นคง  

ส่งเสริมให้เกดิประชาคมการเมืองและความม่ันคง  รวมทั้งประชาคมอาเซียน 

 

10) การปรบัปรุงกลไกการจดัการความขดัแยง้ในกฎบตัรอาเซียน  

 

ดังที่ได้น าเสนอรายละเอียดไว้ในบทที่ 2 ภายหลังจากกฎบัตรอาเซียนได้รับการบังคับใช้ 

ได้มีการจัดท าพิธีสารและภาคผนวกทั้ง 6 ตามมา ในปีค.ศ.2012 ภาคผนวกทั้งหกได้รับการ

รับรองจากประเทศสมาชิกแล้ว เม่ือประเทศสมาชิกให้สัตยาบัน พิธีสารซ่ึงมีข้อปฏบัิติที่ชัดเจนข้ึน

ในการจัดการความขัดแย้งฉบับน้ีกจ็ะมีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการ   ปฏิญญาว่าด้วยความ

ร่วมมืออาเซียนฉบับที่ 3 กยั็งได้เน้นย า้ให้อาเซียนพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งให้มีความ

ชัดเจนย่ิงขึ้น 

 

 เม่ือพิจารณาพัฒนาการความร่วมมือของอาเซียน ที่สอดคล้องกันแผนงานการสร้าง

ประชาคมการเมืองและความมั่นคงพบว่า ความร่วมมือในด้านการจัดการความขัดแย้งบาง

ประการเป็นการสานต่อและพัฒนาแนวทางความร่วมมือด้านความมั่นคงเดิมให้มีศักยภาพและ

แนวทางที่ชัดเจนย่ิงข้ึน อาท ิการส่งเสริมมาตรการการทูตเชิงป้องกันในการประชุมอาเซียนว่าด้วย

ความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก การมุ่งม่ันที่จะให้ภูมิภาค

ปราศจากอาวุธนิวเคลียร์ น าไปสู่การเข้าเป็นภาคีของทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ 

(IAEA) ของกัมพูชาและลาว การหาแนวทางการจัดการความขัดแย้งในทะเลจีนใต้ที่ชัดเจนผ่าน

ความพยายามสร้างความตกลงกับจีน ในการหาแนวปฏบัิติที่ชัดเจนแก่ปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏบัิติ

ของภาคีในทะเลจีนใต้ นอกจากน้ี อาเซียนได้จัดต้ังความร่วมมือและกลไกใหม่ดังที่แผนงานการ

สร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคง อาท ิการจัดตั้งคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียน

ว่าด้วยสทิธมินุษยชน ร่วมทั้งการรับรองปฏญิญาสิทธิมนุษยชนของอาเซียน การจัดตั้งสถาบันเพ่ือ

สนัติภาพและการปรองดอง และการจัดต้ังที่ประชุมว่าด้วยประเดน็ทางทะเลอาเซียน พัฒนาการที่

ส าคัญที่สุดในแง่การจัดการความขัดแย้งคือ การจัดท าพิธีสารกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกการ

จัดการความขัดแย้ง จนถึงปีค.ศ. 2012น้ี อาเซียนได้รับรองภาคผนวกทั้งหมดของพิธีสาร เมื่อ

ได้รับสัตยาบันจากประเทศสมาชิก กลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน ซ่ึงตามกฎบัตร

อาเซียนไม่มีแนวทางการจัดการความขัดแย้งที่ชัดเจนระบุอยู่น้ัน จะมีแนวทางและศักยภาพที่

พร้อมในการจัดการปัญหาระหว่างชาติสมาชิกมากขึ้น 
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 แม้ในปัจจุบัน อาเซียนต้องพัฒนาอีกหลายก้าว แต่กถ็ือได้ว่าอาเซียนได้แสดงออกถึง

ความพยายามและความตั้งใจในการด าเนินตามแผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความ

มั่นคง 

 

3.5 องคก์ารรฐัอเมริกนั (Organization of American States) และแนวทางการแกไ้ขความ

ขดัแยง้ 

 

เพ่ือเสนอแนวทางการพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน  ซ่ึงถือเป็นหัวใจ

ส าคัญของการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงน้ัน  ผู้วิจัยจึงได้ศึกษากลไกการจัดการ

ความขัดแย้งในองค์การภูมิภาคอื่น  จากการศึกษาพบว่า  องค์การรัฐอเมริกัน  ซ่ึงเป็นองค์การ

ความร่วมมือในภมิูภาคละตินอเมริกา  เป็นองค์กรที่มีบทบาทในการจัดการความขัดแย้งระหว่าง

ประเทศสมาชิกโดยกระบวนการที่เป็นทางการ  อีกทั้งความขัดแย้งที่องค์การรัฐอเมริกันมีบทบาท

ในการจัดการน้ัน  ส่วนใหญ่เป็นความขัดแย้งในเร่ืองเขตแดนเช่นเดียวกนัความขัดแย้งจ านวนมาก

ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน  ซ่ึงเป็นประเภทความขัดแย้งที่งานช้ินน้ีให้ความส าคัญใน

การศึกษา 

แม้ความร่วมมือด้านความม่ันคง  หรือการสร้างกลไกการจัดการความขัดแย้งขององค์การ

รัฐอเมริกัน  ไม่ได้มุ่งไปสู่การสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงเฉกเช่นเดียวกับอาเซียน  

อีกทั้งองค์การรัฐอเมริกันก่อต้ังข้ึนพร้อมกฎบัตร  ในขณะที่อาเซียนได้จัดท ากฎบัตรภายหลังการ

ก่อตั้งถึง 41 ปี  แต่เป้าหมายขององค์การรัฐอเมริกันและเป้าหมายของการสร้างประชาคม

การเมืองและความมั่นคงอาเซียนก็สอดคล้อง  หรือเหมือนกันคือ  การจัดการความขัดแย้ง

ระหว่างประเทศสมาชิก  และการสร้างสนัติภาพและความม่ันคงในภมูิภาค 

การศึกษากลไกการจัดการความขัดแย้ง และบทบาทขององค์การรัฐอเมริกันในการจัดการ

ความขัดแย้ง  จะสามารถช้ีให้เห็นจุดอ่อนของกลไกการจัดการความขัดแย้งอาเซียน  ซ่ึงเป็น

ประโยชน์ต่อการพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน  โดยรายละเอียดของกลไกการ

จัดการความขัดแย้งขององค์การรัฐอเมริกนันั้น ได้น าเสนอไว้ในล าดับต่อไป  

องค์การรัฐอเมริกันเป็นองค์การแห่งความร่วมมือในภูมิภาคละตินอเมริกา เกิดจากการ

ประชุมหารือกันระหว่างประเทศละตินอเมริกาและสหรัฐอเมริกา จนในที่สุดได้บรรลุสนธิสัญญา

ความร่วมมือร่วมกนัขึ้นในปีค.ศ.1947 ในการประชุมที่กรุงริโอเดจาเนโร ประเทศบราซิล และใน
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ปีค.ศ.1948   เม่ือมีการลงนามในกฎบัตรองค์การรัฐอเมริกัน หรือกฎบัตรโบโกตา ที่กรุงโบโกตา 

ประเทศโคลัมเบีย องค์การรัฐอเมริกันจึง ได้รับการก่อตั้งขึ้ น
61
  และมีผลบังคับใช้ในเดือน

ธันวาคม ค.ศ.1951
62

 องค์การรัฐอเมริกาถือเป็นองค์การแห่งภูมิภาคที่มีความเก่าแก่ที่สุด 

ประกอบด้วย  ประเทศสมาชิก 35 ประเทศ ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือ                  

(1) สหรัฐอเมริกาและแคนาดา  (2) ประเทศในละตินอเมริกาอื่น  องค์การรัฐอเมริกันน้ันมี

บทบาทที่ส าคัญสองด้าน ได้แก่ การจัดการความขัดแย้งโดยสันติและการป้องกันความขัดแย้ง
63
  

นอกจากน้ี  อดีตรัฐมนตรีต่างประเทศของชิลีได้กล่าวว่า ภมูิภาคลาตินอเมริกา  มีพันธะต่อความ

มั่นคงและความเป็นประชาธิปไตย
64
 องค์การรัฐอเมริกันมีแนวทางการจัดการความขัดแย้งที่

พัฒนาเร่ือยมา  โดยมีกลไกการจัดการความขัดแย้งหลักที่ส าคัญ  ได้แก่  กฎบัตรองค์การรัฐ

อเมริกัน และสนธิสัญญาการจัดการความขัดแย้งอย่างสันติแห่งรัฐอเมริกัน สนธิสัญญาให้ความ

ช่วยเหลือกนัระหว่างรัฐในทวีปอเมริกา และปฏญิญาความม่ันคงแห่งรัฐอเมริกนั  

 

1) กฎบตัรองคก์ารรฐัอเมริกนั (Charter of the Organization of American States) 

 

 องค์การรัฐอเมริกันถือเป็นองค์การภูมิภาคภายใต้องค์การสหประชาชาติ (United 

Nations) ในด้านความมั่นคง  มีวัตถุประสงค์ดังที่ระบุไว้ในกฎบัตร  ได้แก่  เพ่ือสร้างสันติภาพ 

ความมั่นคง ความยุติธรรม ความเป็นปึกแผ่น เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือ เพ่ือปกป้องอธิปไตย 

และ   บูรณภาพแห่งดินแดนและความเป็นเอกราช เพ่ือส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตย โดย

เคารพในหลักการไม่แทรกแซง  เพ่ือจัดการความขัดแย้งของชาติสมาชิกโดยสันติวิธี  เพ่ือร่วมกัน

ก าหนด  แนวทางการด าเนินการหากมีรัฐท าการรุกราน  เพ่ือหาทางจัดการปัญหาทั้งทางการเมือง 

ทางกฎหมาย และทางเศรษฐกิจที่อาจเกิดข้ึนระหว่างรัฐสมาชิก  ในส่วนของหลักการยังได้เน้นย า้

ให้เคารพในเอกราช  อธิปไตย  รวมทั้งการยึดมั่นในพันธะตามสนธิสัญญาและกฎหมายระหว่าง

ประเทศ   ทั้งน้ีการกระท าใด ๆ กต็ามที่เป็นการรุกรานรัฐอเมริกันรัฐใดรัฐหน่ึง  ถือเป็นการ

รุกรานรัฐอเมริกาทั้งหมด  เมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้นระหว่างรัฐอเมริกันให้จัดการความขัดแย้งโดย

สนัติวิธ ี
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62

 Ronaldo Munck, Contemporary Latin America, 3
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 ed. (New York: Palgrave Macmillan, 

2012), p. 201. 
63

 Monica Herz, Does the Organisation of American States matter? (London: Crisis States 

Research Centre, Institute of International Relation, 2008), p. 2.  
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 Ignacio Walker, Chile and Latin America in a Globalized World (Singapore: Institute of 
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ในประเดน็การจัดการความขัดแย้งระหว่างชาติสมาชิกน้ัน ได้ระบุอยู่ในหมวดที่ 5 ของกฎ

บัตรว่าด้วยเร่ืองการจัดการความขัดแย้งโดยสนัติวิธดีังน้ี
65

 

ในข้อที่ 24 ระบุว่า ชาติสมาชิกจะจัดการความขัดแย้งโดยสันติวิธีตามที่ระบุไว้ในกฎบัตร 

ซ่ึงแนวทางการจัดการความขัดแย้งตามกฎบัตรน้ี จะไม่กระทบต่อสิทธิและพันธะของชาติสมาชิกที่

มีต่อมาตรา 34 และมาตรา 35 ของกฎบัตรสหประชาชาติ  ในมาตรา 34  ระบุให้คณะมนตรี

ความม่ันคงอาจสบืสวนกรณีพิพาทหรือสถานการณ์ใดๆ  ซ่ึงอาจน าไปสู่การกระทบกระทั่งระหว่าง

ประเทศ  เพ่ือก าหนดว่ากรณีพิพาทน้ัน  หากคงอยู่จะเป็นอันตรายต่อสันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศหรือไม่  และในมาตรา 35 ระบุให้สมาชิกของสหประชาติ  หรือไม่ใช่สมาชิก

สหประชาชาติกต็าม  สามารถรายงานเร่ืองกรณีพิพาทอาจน าไปสู่การกระทบกระทั่งระหว่าง

ประเทศต่อคณะมนตรีความม่ันคงหรือสมัชชาได้
66

 

การจัดการจัดการความขัดแย้งโดยสนัติวิธน้ัีน ได้ระบุแนวทางไว้ในข้อที่  25  ได้แก่  การ

เจรจาโดยตรง  การใช้คนกลางที่น่าเช่ือถือ  การไกล่เกล่ีย  การสืบสวนและการประนีประนอม 

การจัดการทางกฎหมาย  และอนุญาโตตุลาการ  หรือแนวทางที่คู่ขัดแย้งจะตกลงเลือกใช้ 

ในข้อที่ 26  ระบุว่าหากฝ่ายคู่ขัดแย้งฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเหน็ว่าไม่สามารถจัดการความ

ขัดแย้งผ่านวิถีทางการทูตได้แล้วน้ัน  คู่ขัดแย้งสามารถตกลงกันเพ่ือใช้แนวทางการจัดการความ

ขัดแย้งโดยสนัติวิธอีื่นๆที่จะเอื้อให้สามารถยุติความขัดแย้งได้ 

นอกจากน้ีในข้อที่ 27 ได้กล่าวให้มีการจัดท าสนธิสัญญาที่ระบุแนวทางที่เหมาะสมในการ

จัดการความขัดแย้ง  รวมถึงก าหนดแนวทางการจัดการความขัดแย้งอย่างสันติวิธี  เพ่ือจะไม่มี

ความขัดแย้งระหว่างรัฐอเมริกนัที่ไม่ได้รับการจัดการในเวลาที่สมควร 

ในหมวดที่ 6 ว่าด้วยเร่ือง “ความมั่นคงร่วม” (Collective Security) น้ัน  มาตราที่ 28 

ระบุว่า  การกระท าอันเป็นการล่วงละเมิดใดๆโดยรัฐที่มีต่อบูรณภาพแห่งดินแดน  หรือการ    

ล่วงละเมิดเขตแดน  การล่วงละเมิดอธิปไตยหรือการล่วงละเมิดอิสรภาพทางการปกครองของรัฐ

อเมริกนัหน่ึงใดจะถือเป็นการล่วงละเมิดต่อรัฐอเมริกนัอื่นๆด้วยเช่นกนั 

ในมาตราที่ 29 ระบุว่า หากสิ่งที่มิอาจล่วงละเมิดได้  ได้แก่  บูรณภาพ อธิปไตย และ

อิสรภาพทางการปกครองได้รับผลกระทบ  ไม่ว่าจากการโจมตีด้วยก าลังอาวุธ  การล่วงละเมิด  

อื่นๆที่ไม่ใช้อาวุธ  ความขัดแย้งภายนอกภมูิภาค  ความขัดแย้งระหว่างรัฐอเมริกาสองรัฐ  เป็นต้น 
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หรือจากข้อเทจ็จริงหรือสถานการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อสันติภาพของสหรัฐอเมริกาและรัฐอเมริกา   

ให้มีการจัดท าสนธสิญัญาพิเศษที่ระบุมาตรการและแนวทางโดยยึดตามหลักการความเป็นปึกแผ่น

ของทวีป (continental solidarity) หรือ (collective self-defense)  

นอกจากน้ี  กฎบัตรสหประชาชาติยังได้กล่าวถึงบทบาทองค์กรภายใต้องค์การรัฐอเมริกัน

ที่มีบทบาทในการจัดการความขัดแย้ง ได้แก่  

องค์กรที่หน่ึง  คือ  ที่ประชุมใหญ่  ซ่ึงมีหน้าที่ก  าหนดแนวทางการด าเนินการกับประเดน็

ต่างๆ การตัดสนิใจของที่ประชุมใหญ่น้ีข้ึนอยู่กบัเสยีงส่วนใหญ่  

องค์กรที่สอง  คือ  การประชุมเพ่ือปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีต่างประเทศ          

การประชุมน้ีมีขึ้ นเพ่ือปรึกษาหารือเร่ืองผลประโยชน์ขององค์การรัฐอเมริกัน  และหากมีการใช้

ก าลังรุกรานดินแดน ประธานคณะกรรมาธิการถาวรมีอ านาจในการเรียกประชุมเพ่ือปรึกษาหารือ 

ทั้งน้ีอาจมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการแนะน าเร่ืองการปกป้อง  ซ่ึงท าหน้าที่จัดต้ังหน่วยงานในการ

ปรึกษาหารือในประเดน็ความร่วมมือทางการทหาร  

องค์กรที่สาม  ได้แก่  คณะมนตรีถาวร  จะจัดการกับประเดน็ต่าง ๆ ที่ที่ประชุมใหญ่และ

ที่ประชุมเพ่ือการปรึกษาหารือส่งเร่ืองมา  นอกจากน้ี คณะมนตรีถาวรยังมีบทบาทในการ

ช่วยเหลือให้ชาติสมาชิกจัดการความขัดแย้งโดยสันติวิธีผ่านทางการไกลเกล่ีย  หรืออาจช่วย

จัดการความขัดแย้งโดยผ่านการจัดตั้งคณะมนตรีเฉพาะ  ที่ได้รับความเหน็ชอบจากฝ่ายคู่ขัดแย้ง 

หากที่สุดแล้ว  คณะมนตรีไม่สามารถจัดการความขัดแย้งได้ จะส่งเร่ืองกลับไปที่ประชุมใหญ่  

คณะมนตรีน้ีมี  แนวทางการตัดสนิใจโดยยึดหลักเสยีงสนับสนุน 2 ใน 3  

องค์การที่สี่   ได้แก่  คณะมนตรีทางกฎหมายแห่งรัฐอเมริกัน (Inter –American 

Juridical Committee –IAJC)  โดยคณะมนตรีน้ีจะมีบทบาทในประเดน็ทางกฎหมาย และจะรับ

ประเด็นจากที่ประชุมใหญ่และที่ประชุมเพ่ือปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีต่างประเทศมา

ด าเนินการศึกษา 

 องค์กรที่ห้า  ได้แก่  ส านักเลขาธิการ  มีบทบาทในการด าเนินเร่ืองตามที่ประชุมใหญ่ 

และที่ประชุมเพ่ือปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีต่างประเทศ  และคณะกรรมการ  มอบหมายให้ 

หากมีกรณีใดที่ส านักเลขาธิการเห็นว่าเป็นภัยคุกคามแก่ความม่ันคงและสันติภาพของภูมิภาค     

กจ็ะท าเร่ืองเสนอที่ประชุมใหญ่หรือคณะมนตรีถาวร  และมีหน้าที่จัดท ารายงานจัดส่งที่ประชุม

ใหญ่ 
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2) สนธิสญัญาการจัดการความขดัแยง้อย่างสนัติแห่งรฐัอเมริกนั (American Treaty 

on Pacific Settlement -- Pact of Bogotá) 

 

 สนธิสัญญาฉบับน้ีถือเป็นส่วนเติมเตม็ในมาตรา 23 ของกฎบัตรองค์การรัฐอเมริกันที่

กล่าวว่ามาตรการที่น ามาใช้เพ่ือรักษาสันติภาพและความมั่นคงน้ัน ต้องมีความสอดคล้องกับ

สนธิสัญญาที่มีอยู่  และไม่ขัดต่อมาตรา19-21ของกฎบัตรองค์การรัฐอเมริกัน  โดยมาตรา 19 

น้ันกล่าวถึงการไม่แทรกแซงกิจการภายในและภายนอกของรัฐทั้งทางตรงทางอ้อม  ไม่ว่าโดย

วิธกีารใช้ก าลัง  การคุกคามรัฐ   การคุกคามทางการปกครอง ทางเศรษฐกิจ ทางวัฒนธรรม  หรือ

วิธกีารใดกต็าม   ในมาตรา 20 กล่าวย า้ไม่ให้รัฐสนับสนุน หรือใช้มาตรการบีบบังคับทางการเมือง

และเศรษฐกจิเพ่ือหวังผลประโยชน์บางอย่าง และในมาตรา 21 ระบุไม่ให้มีการละเมิดดินแดนไม่

ว่าจะโดยวิธีการใช้ก าลังหรือบีบบังคับด้านใดกต็าม   โดยหลักแล้ว  สนธิสัญญากล่าวถึงหลักการ

ยึดมั่นในการจัดการความขัดแย้งโดยสันติ  และกล่าวถึงแนวทางในการจัดการความขัดแย้งไว้     

5 แนวทาง รวมทั้งได้กล่าวถึงแนวทางเมื่อคู่ขัดแย้งไม่ปฏิบัติตามผลการจัดการความขัดแย้งไว้

เช่นกนั
67

 

 สนธิสัญญาระบุให้อัครภาคีผู้ท าสนธิสัญญา (High Contracting Parties)
68
  เคารพใน

สนธิสัญญา  ปฏญิญาที่ได้จัดท า  รวมทั้งกฎบัตรของสหประชาชาติ  โดยให้ตระหนักในพันธะใน

การจัดการความขัดแย้งโดยสันติวิธี ไม่ใช้ก าลังในการจัดการความขัดแย้ง  โดยอัครภาคีผู้ท า

สนธิสัญญา  ต้องตระหนักถึงการเลือกใช้แนวทางการจัดการความขัดแย้งภายในภมูิภาค ก่อนจะ

น าเร่ืองขึ้ นสู่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  หากภาคีสนธิสัญญาไม่สามารถจัดการ

ความขัดแย้งด้วยการเจรจาทางการทูตได้  กใ็ห้ยึดตามแนวทางในสนธิสัญญาที่มีการจัดการความ

ขัดแย้ง  หรือสรรหาแนวทางเฉพาะ  ที่สามารถน าไปสู่ข้อยุติในการจัดการความขัดแย้ง  ได้แก่ 

แนวทางที่ 1 การเลือกใชค้นกลางที่น่าเชื่อถือ (good offices)  และการไกล่เกล่ีย

(mediation)  โดยคนกลางที่ท  าหน้าที่  จะได้รับการคัดเลือกโดยฝ่ายคู่ขัดแย้ง  ซ่ึงต้องเป็นตัวแทน

จากรัฐอเมริกันหรือบุคคลในรัฐอเมริกัน ที่เป็นที่ยอมรับ  และต้องไม่เป็นหน่ึงในฝ่ายคู่ขัดแย้ง 

เมื่อคู่ขัดแย้งสามารถกลับสู่การเจรจาโดยตรง  คนกลางน้ีจะหมดหน้าที่  หรือมีบทบาทหากเป็น

ความตกลงของฝ่ายคู่ขัดแย้ง  หน้าที่ของคนกลาง  คือการพยายามให้คู่ขัดแย้งหาทางเจรจาจัดการ

ความขัดแย้ง   หลีกเล่ียงแนวทางที่เป็นทางการ  อย่างไรกต็าม  ในกรณีที่อัครภาคีผู้ท าสนธิสัญญา

เหน็ด้วยกับแนวทางของผู้ไกล่เกล่ีย  แต่ไม่สามารถจัดการความขัดแย้งภายในสองเดือนนับจาก

                                                           
67

 American Treaty on Pacific Settlement - Pact of Bogotá [Online], (n.d.). Available from: 

http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-42.html   
68

 สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ, ค าศพัท ์– ค าย่อ [ออนไลน์], (2012). แหล่งที่มา: 

http://mfa.go.th/dvifa/th/code?c=h 



126 

การตกลง  หรือภายในห้าเดือนนับจากการเร่ิมไกล่เกล่ีย  ฝ่ายคู่ขัดแย้งต้องร้องขอใช้แนวทางการ

จัดการความขัดแย้งอื่นที่ระบุไว้ในสนธิสัญญาต่อไป  แม้อัครภาคีผู้ท าสนธิสัญญาอื่น  จะสามารถ

เสนอตัวเป็นคนกลางได้  แต่กจ็ะไม่ด าเนินการ  หากยังคงมีความขัดแย้งอยู่ระหว่างการจัดการ

ความขัดแย้งด้วยวิธกีารใด ดังที่ปรากฏอยู่ในสนธสิญัญา 

แนวทางที่ 2 การสืบสวน (investigation) และการประนีประนอม (conciliation) โดย

การจัดการความขัดแย้งผ่านคณะกรรมการการสืบสวนและประนีประนอม  ซ่ึงได้รับการจัดตั้งขึ้ น

โดยสอดคล้องกับบทบัญญัติในสนธิสัญญา  โดยอาจมีบทบาทจ ากัดตามที่ท  าการระบุไว้  ฝ่าย

ขัดแย้งซ่ึงเป็นผู้ริเร่ิมใช้แนวทางน้ี  อาจขอให้คณะกรรมาธกิารขององค์การรัฐอเมริกันเรียกประชุม

คณะกรรมการสืบสวนและประนีประนอม  เมื่อมีการส่งค าร้องขอไปแล้ว  อาจให้พักเร่ืองความ

ขัดแย้งไว้ช่ัวคราว  กล่าวคือจะไม่ท าการใดกต็ามที่จะเพ่ิมความยุ่งยากในการประนีประนอมกัน   

อย่างไรกต็าม  คณะกรรมาธิการขององค์การรัฐอเมริกันอาจจะยังไม่ด าเนินการเรียกประชุม  แต่

ให้ค าแนะน าแก่ฝ่ายคู่ขัดแย้งแทน  ซ่ึงฝ่ายคู่ขัดแย้งยังสามารถตกลงกันได้   โดยการแลกเปล่ียน

บันทกึความตกลงที่มีการลงนามของฝ่ายคู่ขัดแย้ง  เพ่ือแต่งต้ังสมาชิกคณะกรรมการสืบสวนและ

ประนีประนอมฝ่ายละ 2 คน  และให้มีการตกลงกันเพ่ือเลือกประธานขึ้ น  ฝ่ายคู่ขัดแย้งน้ัน

สามารถถอดถอนสมาชิกได้   โดยต้องมีการก าหนดผู้รับช่วงต่อ  ซ่ึงการแต่งตั้งหรือถอดถอนและ

ก าหนดผู้รับช่วงน้ี  ต้องแจ้งต่อเลขาธิการองค์การรัฐอเมริกัน  (เดิมเรียกว่า สหภาพกลุ่มอเมริกัน 

หรือ Pan American Union)  เพ่ือเป็นหลักประกันว่าคณะกรรมาธิการน้ัน  ประกอบด้วยสมาชิก

ครบ 5 คน  ทั้งน้ีในส่วนของสหภาพกลุ่มอเมริกันเอง  กส็ามารถจัดตั้งคณะปรองดองถาวรขึ้ น  

โดยประกอบด้วย  ตัวแทนจากฝ่ายคู่ขัดแย้งฝ่ายละสองคน  ซ่ึงมีวาระสามปี  ซ่ึงตัวแทนน้ี   รัฐแต่

ละฝ่ายสามารถแต่งต้ังข้ึนใหม่ได้  ในกรณีที่ฝ่ายคู่ขัดแย้งไม่มีการจัดต้ังคณะกรรมการสืบสวนและ

ประนีประนอมดังที่กล่าวมาแล้ว  อาจจัดต้ังคณะกรรมการสืบสวนและประนีประนอมเอง  โดย

ฝ่ายคู่ขัดแย้งแต่ละฝ่ายสามารถเลือกตัวแทนจากคณะปรองดองถาวรสองคน   ซ่ึงไม่ใช่ชาติ

เดียวกับฝ่ายคู่ขัดแย้ง  จากน้ันตัวแทนทั้งสี่คนที่ฝ่ายคู่ขัดแย้งเลือก  มีหน้าที่เลือกสมาชิกคนที่ห้า

เพ่ือท าหน้าที่เป็นประธานคณะกรรมาธิการ  ซ่ึงถ้าหากไม่สามารถตกลงเลือกได้ภายใน 30 วัน 

ตัวแทนแต่ละฝ่ายอาจเสนอรายช่ือผู้เข้ามาท าหน้าที่   โดยบุคคลที่ได้รับการสนับสนุนมากที่สุด  

จะได้เป็นประธานคณะกรรมการการสืบสวนและประนีประนอม คณะมนตรีองค์การรัฐอเมริกัน

อาจท าหน้าที่ก  าหนดสถานที่ในการประชุมของคณะกรรมการสืบสวนและประนีประนอม  ในกรณี

ที่มีฝ่ายคู่ขัดแย้งมากกว่าสองฝ่าย  สามารถเพ่ิมจ านวนคณะกรรมการได้   โดยมีเง่ือนไขว่าฝ่ายคู่

ขัดแย้งที่มีแนวคิดเหมือนกัน  จะถือรวมกันเป็นหน่ึงฝ่าย  เมื่อได้รับการแต่งตั้งแล้ว และได้รับ

ความร่วมมือจากคู่ขัดแย้งในการให้ข้อมูล  คณะกรรมการจะท าหน้าที่สืบสวนในประเดน็ความ

ขัดแย้ง   และหาแนวทางการจัดการความขัดที่เป็นที่ยอมรับ  คณะกรรมาธิการน้ันมีระยะเวลาการ

สืบค้น 6 เดือน  ทั้งน้ีฝ่ายคู่ขัดแย้งสามารถตกลงกันเพ่ือยืดเวลาได้  หากเกิดการไกล่เกล่ียและ

น าไปสู่ความตกลงได้  คณะกรรมาธิการจะแจ้งให้ฝ่ายคู่ขัดแย้งทราบ  และจัดท ารายงานความ  



127 

ตกลง  ในกรณีที่ไม่สามารถบรรลุความตกลงได้  คณะกรรมาธิการจะจัดท ารายงานสรุปที่เป็นที่

ยอมรับจากเสียงส่วนใหญ่ขึ้ น  รายงานน้ีจะไม่มีผลผูกพันกับฝ่ายคู่ขัดแย้ง  เป็นเพียงรายงาน

แนะน าแนวทางเพ่ือจัดการความขัดแย้งโดยสนัติต่อไป 

แนวทางที่   3  กระบวนการทางกฎหมาย (judicial) ภาคีสนธิสัญญาสามารถจัดการ

ความขัดแย้งผ่านกระบวนการทางกฎหมาย  ซ่ึงต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติของศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศ  มาตรา  36  ย่อหน้าที่  2  โดยเป็นเร่ืองการตีความสนธิสัญญา  ประเดน็ปัญหา

กฎหมายระหว่างประเทศ  หรือมีข้อเทจ็จริงยืนยันว่าการกระท าดั่งกล่าวฝ่าฝืนพันธะระหว่าง

ประเทศ  หรือในกรณีการปรับปรุงเพ่ือการฝ่าฝืนพันธะระหว่างประเทศ 

เม่ือการไกล่เกล่ียไม่ประสบผล   หรือไม่อาจบรรลุความตกลงในการจัดการความขัดแย้ง

ได้  รวมทั้งฝ่ายคู่ขัดแย้งก็ไม่ตกลงที่จะเลือกใช้อนุญาโตตุลาการ  ฝ่ายคู่ขัดแย้งอาจเรียกร้องให้       

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศช่วยจัดการความขัดแย้ง   ทั้งน้ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมีอ านาจ

ในการตัดสินประเดน็ใดกต็ามที่ฝ่ายคู่ขัดแย้งเสนอ  โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเดน็ที่ระบุไว้ใน      

กฎบัตรสหประชาชาติ   และในสนธิสัญญาที่มีผลบังคับใช้  ทั้งน้ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะ

เป็นผู้ตัดสินถึง อ านาจ ขอบเขต เร่ืองที่รับพิจารณา   หากฝ่ายคู่ขัดแย้งไม่แน่ใจว่าประเดน็ความ

ขัดแย้งน้ันเข้าขอบข่ายอ านาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหรือไม่   หากศาลยุติธรรมตัดสิน

ว่าไม่มีขอบเขตหน้าที่ ในการจัดการ  ฝ่ายคู่ขัดแย้งมีพันธะต้องส่งเร่ืองความขัดแย้งข้ึนสู่

อนุญาโตตุลาการต่อไป 

แนวทางที่ 4 อนุญาโตตุลาการ (arbitration) หากไม่มีความตกลงใดเกิดขึ้ น 

อนุญาโตตุลาการจะได้รับจัดตั้งขึ้ นในเวลา 2 เดือน  หลังได้รับการแจ้งจากศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศ   โดยแต่ละฝ่ายสามารถเลือกตุลาการ 1 คน  และสามารถเสนอรายช่ือนักกฎหมายสิบ

คนที่เป็นคณะกรรมาธิการ  ซ่ึงเป็นสมาชิกของศาลอนุญาโตตุลาการถาวรที่กรุงเฮก  โดยนัก

กฎหมายที่ เสนอน้ี  ต้องไม่เป็นคนกลุ่มชนชาติเดียวกัน และต้องยินยอมที่จะท าหน้าที่

อนุญาโตตุลาการ  ภายใน 1 เดือน หลังการได้รับรายช่ือที่เสนอ  คณะมนตรีองค์การรัฐอเมริกัน

จะจัดตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้ น  ซ่ึงสนธิสัญญาได้ระบุอย่างละเอียดถึงการจัดตั้งอนุญาโตตุลาการ 

โดยกล่าวว่า  กรณีที่รายช่ือที่เสนอจากคู่ขัดแย้งตรงกันสามคน  บุคคลทั้งสามที่ได้รับการเสนอช่ือ

ตรงกันน้ี  พร้อมด้วยบุคคลสองคนที่มาจากการเลือกของฝ่ายคู่ขัดแย้ง สามารถจัดต้ัง

อนุญาโตตุลาการขึ้นได้  แต่หากมีรายช่ือที่เสนอตรงกันมากกว่าสามคนข้ึนไป  อาจใช้วิธีจับฉลาก

เพ่ือให้ได้ตัวแทนสามคนมาท าหน้าที่อนุญาโตตุลาการ  อย่างไรกต็าม  หากมีรายช่ือตรงกันเพียง

สองคน  กใ็ห้บุคคลทั้งสอง  รวมทั้งบุคคลที่ฝ่ายคู่ขัดแย้งเลือกโดยตรงอีกสองคน  ท าหน้าที่

เลือกสรรตุลาการคนที่ห้า  ส าหรับกรณีมีรายช่ือตรงกันเพียงคนเดียวน้ัน  ให้คัดเลือกตุลาการที่

เหลือโดยการจับฉลากจากรายช่ือนักกฎหมายอีกสิบแปดคนที่เหลือ  ในกรณีที่ไม่มีรายช่ือตรงกัน

เลย  ให้จับฉลากจากรายช่ือที่ได้รับการเสนอทั้งหมด  แล้วให้บุคคลน้ันท าหน้าที่ประธานแล้ว
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ด าเนินการเลือกตุลาการที่เหลือ   ในกรณีที่ได้รับการแต่งต้ังแล้วและตุลาการที่คัดเลือกมาสี่คนไม่

สามารถตกลงเลือกตุลาการคนที่ห้าได้   ให้ตุลาการทั้งสี่คนจัดท ารายช่ือเสนอบุคคลข้ึนเป็น    

ตุลาการ  จากน้ันให้ตัดสินจากบุคคลที่ได้รับการสนับสนุนมากที่สุด  อย่างไรกต็าม  คู่ขัดแย้ง

สามารถตกลงกันและจัดต้ังศาลยุติธรรมในรูปแบบที่เหน็พ้องกันว่าเหมาะสมได้   ในการจัดการ

ความขัดแย้งที่มีคู่ขัดแย้งมากกว่าสองน้ัน  หากมีฝ่ายคู่ขัดแย้งปกป้องในผลประโยชน์เดียวกันให้

ถือเป็นฝ่ายเดียวกัน   หากมีผลประโยชน์ที่แตกต่างกันถือเป็นคนละฝ่ายและสามารถมีตุลาการ

เพ่ิมเพ่ือเป็นตัวแทนได้   การจัดการความขัดแย้งแบบน้ี   คู่ขัดแย้งต้องจัดท าสนธิสัญญาพิเศษ   

ที่ระบุถึงประเด็นความขัดแย้ง  จ านวนตุลาการ  เง่ือนไข  รวมถึงกรอบระยะเวลา หาก

อนุญาโตตุลาการน้ีไม่สามารถท าให้เกิดความตกลงใดได้ภายในสามเดือนหลังได้รับการจัดตั้ง  

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศอาจมีบทบาทในการท าให้เกิดความตกลง  ทั้งน้ีฝ่ายคู่ขัดแย้งต้องมี

พันธะผูกพันกับแนวทางที่ออกมา   ในกรณีที่ฝ่ายคู่ขัดแย้งฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่สามารถสรรหา   

ตุลาการหรือเสนอรายช่ือตุลาการภายในสองเดือน  คู่ขัดแย้งอีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิที่จะร้องขอให้ 

คณะมนตรีองค์การรัฐอมริกนัจัดตั้งคณะอนุญาโตตุลาการขึ้น 

ในการท าการตัดสนินั้น  จะดูจากเหตุผลของแต่ละฝ่ายประกอบ  และใช้มติเสียงส่วนใหญ่ 

จากน้ันจะมีการเผยแพร่ผลการตัดสินหลังจากได้แจ้งเร่ืองให้คู่ขัดแย้งทราบ  และถือว่าความ

ขัดแย้งเ ป็นที่ สิ้ นสุด หากมีปัญหาในการตีความค า ตัดสิน  ให้ ส่งเ ร่ือง ข้ึนไปตามคณะ

อนุญาโตตุลาการ ภายในหน่ึงปีหลังการตัดสินน้ัน  หากฝ่ายคู่ขัดแย้งใดค้นพบข้อเทจ็จริงบาง

ประการ  กส็ามารถส่งเร่ืองข้ึนสู่คณะอนุญาโตตุลาการและคู่ขัดแย้งได้ 

ในเร่ืองของผลการบังคับใช้น้ัน  หากความขัดแย้งได้รับการตัดสินแล้ว  แต่ฝ่ายคู่ขัดแย้ง

ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามผลการตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ   หรือ

อนุญาโตตุลาการที่ได้ตกลงกนัจัดต้ังข้ึน  ฝ่ายคู่ขัดแย้งสามารถน าเร่ืองขึ้นสู่คณะมนตรีความมั่นคง

แห่งสหประชาชาติได้ 

 

3) สนธิสญัญาใหค้วามช่วยเหลือกนัระหว่างรฐัในทวีปอเมริกา (Inter - American 

Treaty of Reciprocal Assistance - Rio Treaty) 

 

 สนธิสัญญาให้ความช่วยเหลือกันระหว่างรัฐในทวีปอเมริกาน้ี  ให้ความส าคัญในกรณีที่

เกิดการรุกราน  คุกคามต่อสันติภาพรัฐที่เป็นภาคีสนธิสัญญา  โดยมีหลักการว่า  การใช้ก าลัง

รุกรานรัฐอเมริกนัรัฐหน่ึงรัฐใด  ถือเป็นการรุกรานรัฐอเมริกันทั้งหมด  ทั้งน้ีสนธิสัญญาได้ก าหนด

มาตรการที่ชัดเจนเพ่ือจัดการความขัดแย้งอย่างเป็นระบบ  และน าสันติภาพและความสงบสุข

กลับมาสู่ภมูิภาค   โดยสนธิสัญญาก าหนดแนวทางการจัดการความขัดแย้งไว้ว่า  ภาคีสนธิสัญญา
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ต้องจัดการความขัดแย้งอย่างสันติวิธี  โดยต้องด าเนินการจัดการในแนวทางของรัฐอเมริกันก่อน  

แล้วจึงส่งเร่ืองต่อไปยังที่ประชุมทั่วไป  หรือคณะมนตรีสหประชาชาติ   

สนธิสัญญา  ได้ก าหนดให้มีองค์กรซ่ึงท าหน้าที่ปรึกษาหารือ  ซ่ึงอาจเป็นการประชุมของ

รัฐมนตรีต่างประเทศที่เป็นภาคี  การตกลงจัดต้ังองค์กรข้ึนมาใหม่ หรือคณะกรรมการของ

สนธิสัญญา  องค์กรที่ท  าหน้าที่ให้ค าปรึกษาน้ี   จะมีบทบาทสรรหาแนวทางช่วยเหลือผู้ถูกรุกราน

หากมีการละล่วงละเมิดต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็นดินแดนหรืออธิปไตย เป็นต้น  นอกจากน้ี  หากเกิด

ความขัดแย้งระหว่างรัฐอเมริกันขึ้ น  องค์กรให้ค าปรึกษาหารืออาจท าหน้าที่ให้รัฐยุติความเป็น

ปรปักษ์ระหว่างกนั  รวมทั้งอาจใช้มาตรการสนัติวิธต่ีางๆ  เพ่ือรักษาสนัติภาพและความม่ันคง   

หากรัฐปฏิเสธแนวทางการจัดการความขัดแย้งโดยสันติ  ถือเป็นการกระท าที่ก้าวร้าว  

องค์การอาจจะก าหนดมาตรการเพ่ือจัดการในระดับต่อไป  ได้แก่  การเรียกนักการทูตกลับ  การ

ตัดสมัพันธท์างการทูต  การตัดสมัพันธท์างกงสลุ  การแทรกแซงทางเศรษฐกิจ การแทรกแซงการ

คมนาคมและสื่อสาร เป็นต้น  ทั้งน้ีในกระบวนการตัดสินใจของคณะกรรมาการของสนธิสัญญาจะ

ยึดหลักเสยีงส่วนใหญ่แบบสมบูรณ์  ในขณะที่องค์การให้ค าปรึกษาหารือยึดหลัก 2 ใน 3 เสยีง 
69

 

 

4) ปฏิญญาความมัน่คงแห่งรฐัอเมริกนั (Declaration on Security in the Americas) 

 

 ในการประชุมเร่ืองความม่ันคงขององค์การรัฐอเมริกันที่เมก็ซิโก ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 

2003 ได้มีการรับรองปฏิญญาความมั่นคงแห่งรัฐอเมริกัน  โดยปฏิญญาน้ีมีเป้าหมายเพ่ือสร้าง

สันติภาพและความมั่นคงให้แก่ภูมิภาค  ทั้งน้ีองค์การรัฐอเมริกันตระหนักที่จะให้ความส าคัญทั้ง

ความมั่นคงในรูปแบบเดิม  และความมั่นคงในรูปแบบใหม่  ครอบคลุมประเดน็ทั้งการเมือง 

เศรษฐกิจ  สังคม  สิ่งแวดล้อม  การก่อการร้าย  ยาเสพติด  การค้าอาวุธ  ภัยธรรมชาติ เป็นต้น        

เพ่ือจัดการกับภัยคุกคามความมั่นคงเหล่าน้ี  ปฏิญญายังได้ระบุว่าองค์การรัฐอเมริกันจะให้

ความส าคัญกับกลไกทางความมั่นคง   โดยในด้านการจัดการความขัดแย้งน้ัน  องค์การรัฐ

อเมริกันจะให้ความส าคัญกับการป้องกันความขัดแย้ง  และแนวทางการจัดการความขัดแย้งโดย

สนัติวิธ ี หากมีประเดน็ความขัดแย้งเกดิขึ้นระหว่างรัฐอเมริกนั  รัฐต้องหาแนวทางที่สันติวิธีในการ

เจรจาหาข้อยุติ   ทั้งน้ีองค์การรัฐอเมริกันยังคงให้ความส าคัญกับสนธิสัญญาริโอและสนธิสัญญา

การจัดการความขัดแย้งอย่างสนัติแห่งรัฐอเมริกัน  ทั้งน้ีองค์การรัฐอเมริกันจะพยายามด าเนินการ
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จัดการความขัดแย้งภายในโดยสันติวิธี  สนับสนุนกระบวนการจัดการความขัดแย้งภายในภมูิภาค  

และร่วมมือกบัคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติในการจัดการความขัดแย้งนานาชาติ
70
   

 

เมื่อพิจารณากลไกการจัดการความขัดแย้งขององค์การรัฐอเมริกันดังที่ได้น าเสนอ  แนว

ทางการจัดการความขัดแย้งที่ส าคัญขององค์การรัฐอเมริกัน  ปรากฏอยู่ในกฎบัตรองค์การรัฐ

อเมริกันและสนธิสัญญาการจัดการความขัดแย้งอย่างสันติแห่งรัฐอเมริกัน   กลไกทั้งสองน้ี  ระบุ

แนวทางที่ชัดเจนในการจัดการความขัดแย้งที่ยึดหลักสันติวิธี   โดยมีแนวทางการจัดการความ

ขัดแย้งหลักๆได้แก่  การมีคนกลางที่น่าเช่ือถือ  การไกล่เกล่ีย  การประนีประนอม  การใช้

อนุญาโตตุลาการ  ทั้งยังเปิดให้ชาติสมาชิกสามารถสรรหาแนวทางที่เหมาะสมในการจัดการความ

ขัดแย้งได้  นอกจากน้ี  องค์กรภายใต้องค์การรัฐอเมริกันไม่ว่าจะเป็นที่ประชุมใหญ่  คณะมนตรี

ถาวร  การปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีต่างประเทศ  และส านักเลขาธิการ  ต่างกม็ีบทบาทในการ

ช่วยจัดการความขัดแย้ง  องค์การรัฐอเมริกันยังมีแนวทางที่ชัดเจนในการจัดการกับผู้น าภัย

คุกคามมาสู่ภูมิภาค  ดังที่ปรากฏในสนธิสัญญาให้ความช่วยเหลือกันระหว่างรัฐในทวีปอเมริกา

หรือพิธสีารริโอ 

องค์การรัฐอเมริกนั  ยังมีการระบุแนวทางที่ชัดเจนในการจัดการความขัดแย้ง ดังที่ระบุไว้

ในสนธิสัญญาการจัดการความขัดแย้งอย่างสันติแห่งรัฐอเมริกัน น้ัน  ภาคีในสนธิสัญญาต้องใช้

กระบวนการจัดการภายในภมูิภาคก่อนการเลือกใช้คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ  การ

จัดการความขัดแย้งขององค์การรัฐอเมริกันน้ันมีขั้นตอนในการด าเนินการได้แก่ ชาติสมาชิกต้อง

จัดการความขัดแย้งโดยสันติวิธี เช่น การเจรจา  ไกล่เกล่ีย ประนีประนอม   ส่งเร่ืองความขัดแย้ง

ขึ้ นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ หรือเลือกใช้อนุญาโตตุลาการ  สุดท้ายหากฝ่ายคู่ขัดแย้งไม่

ปฏิบัติตามผลการตัดสินการจัดการความขัดแย้ง  ฝ่ายคู่ขัดแย้งจึงจะสามารถส่งเร่ืองคณะมนตรี

แห่งสหประชาชาติได้  กล่าวคือกลไกการจัดการความขัดแย้งขององค์การรัฐอเมริกันมีแนว

ทางการจัดการความขัดแย้งที่ชัดเจน  หากแนวทางที่เลือกใช้ไม่ประสบผล  กก็ าหนดแนวทางใน

การด าเนินการขั้นต่อไปเพ่ือให้ชาติสมาชิกสามารถหาทางจัดการความขัดแย้งระหว่างกนัได้ 

นอกจากการมีกรอบที่ชัดเจนในแนวทางการจัดการความขัดแย้ง  ในด้านรายละเอียดของ

กลไกการจัดการความขัดแย้งขององค์การรัฐอเมริกนั  กไ็ด้ระบุแนวทางที่ชัดเจนในการด าเนินการ

จัดการความขัดแย้ง  ดังที่ปรากฏในสนธิสัญญาการจัดการความขัดแย้งอย่างสันติแห่งรัฐอเมริกัน  

ได้ระบุถึงคุณสมบัติของคนกลางที่น่าเช่ือถือ  รวมทั้งขอบเขตของบทบาทหน้าที่  แนวทางการ  

ไกล่เกล่ีย  แนวทางการจัดตั้งและระยะเวลาการด าเนินการของคณะกรรมการสืบสวนและการ

ประนีประนอม  รวมทั้งแนวทางการจัดตั้งและการด าเนินงานของอนุญาโตตุลาการ 
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทยีบกับกลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน  กลไกการจัดการ

ความขัดแย้งที่เป็นทางการ  ไม่ว่าจะเป็นสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้    อัครภาคี  กฎบัตรอาเซียน  หรือแม้กระทั่งพิธีสารกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกการ

จัดการความขัดแย้ง  ก็ยังขาดกรอบแนวทางการด าเนินงาน  รายละเอียดที่ ชัดเจนในการ

ด าเนินงาน  ตลอดจนการจัดตั้ งคณะท างานต่างๆ แต่ในอีกแง่หน่ึง  โดยยึดหลักการที่ไม่

ก าหนดให้มีแนวทางที่เคร่งครัดเกินไป  กส่็งผลให้ที่ผ่านมาน้ัน  แม้จะมีความตึงเครียดระหว่าง

ประเทศสมาชิก  แต่อาเซียนกส็ามารถรักษาความสมัพันธร์ะหว่างกนัได้
71
  

 

3.6 บทบาทการจดัการความขดัแยง้เรือ่งเขตแดนขององคก์ารรฐัอเมริกนั 

 

1) ความขดัแยง้ระหว่างเปรูและเอกวาดอร ์ตามแนวเขาเอล คอนดอร ์(El Condor) 

 

เปรูและเอกวาดอร์น้ันมีความขัดแย้งตามแนวชายแดนเร่ือยมานับตั้งแต่องค์การรัฐ

อเมริกันเองยังไม่ได้รับการก่อตั้งขึ้ น  อย่างไรกต็าม  ประเทศสมาชิกขององค์การรัฐอเมริกันได้

สร้างความร่วมมือด้านความมั่นคง  และมีบทบาทในการสนับสนุนเปรูและเอกวาดอร์ในการ

จัดการความขัดแย้ง  เมื่อองค์การรัฐอเมริกันได้รับการก่อตั้งขึ้ น  กเ็ข้ามามีบทบาทในการจัดการ

ความขัดแย้งน้ี 

จากการก าหนด ปักปันเส้นเขตแดนอย่างไม่ชัดเจนจากอาณานิคมสเปน  ท าให้ทั้งสอง

ประเทศมีการลุกล ้าและเผชิญหน้ากันทางทหารเร่ือยมา   บางคร้ังก็น าไปสู่การลงนามใน

สนธสิญัญาสนัติภาพระหว่างกัน  อย่างไรกต็าม  การไม่มีเส้นเขตแดนที่ชัดเจนเป็นปัญหาที่ส าคัญ

ที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข  ความขัดแย้งที่ส าคัญและน าไปสู่บทบาทของประเทศในภมิูภาคน้ันได้แก่  

การเผชิญหน้ากันทางการทหารในปีค.ศ.1940  ในบริเวณ Zarumilla อาร์เจนตินา บราซิล ชีลี 

และสหรัฐอเมริกาจึงช่วยกันหาทางไกล่เกล่ีย  และหาแนวทางจัดการความขัดแย้งอย่างสันติ     

จนน าไปสู่การลงนามในพิธีสารริโอ (Protocol of Peace, Friendship and Boundaries – Rio 

Protocol) ในปีค.ศ.1942  สนธิสัญญาฉบับน้ีมีเป้าหมายเพ่ือการท าความเข้าร่วมกันในการ

ก าหนดเขตแดน  และให้มีการยินยอมกันในกรณีที่ต้องมีการปรับรายละเอียดให้เข้ากับลักษณะ

ทางภูมิศาสตร์  ซ่ึงประเทศผู้รับรองในพิธีศาลริโอทั้งสี่ได้แก่ อาร์เจนตินา บราซิล ชีลี และ

สหรัฐอเมริกาจะมีส่วนร่วมในการตัดใจสินในด้วย
72
  และจะมีบทบาทไปจนกว่าจะมีการปักปัน 
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เขตแดนที่ชัดเจน
73
  อย่างไรกต็าม  ไม่ได้มีการก าหนดให้ใช้กระบวนการทางกฎหมายในการ

จัดการความขัดแย้ง  หากไม่สามารถตกลงกันได้   กใ็ห้ทั้งสองฝ่ายสรรหาแนวทางร่วมกันและให้

ผู้รับรองทั้งสี่มีบทบาทในการช่วยจัดการ
74
  ต่อมาได้มีความตกลงในการก าหนดเส้นเขตแดนที่

ชัดเจนในหลายบริเวณ  คิดเป็นร้อยละ  95  ของเขตแดนที่มีปัญหา
75
  ซ่ึงกท็  าให้เอกวาดอร์

สูญเสียดินแดนไปพอสมควร  ต่อมาในปีค.ศ.1960  เอกวาดอร์ได้ปฏิเสธพิธีสารริโอ (Rio 

Protocol)  หลังจากน้ันกไ็ด้เกดิความขัดแย้งบริเวณชายแดนขึ้น  เหตุการณ์ที่รุนแรงที่สุด คือ ในปี

ค.ศ.1981 ในบริเวณแนวเขาเอล คอนโดร์  เมื่อกองก าลังของเอกวาดอร์ได้บุกรุก  และเกิดการ

ระดมพลขึ้นในทั้งสองประเทศ  แม้ประเทศผู้รับรองทั้งสี่  จะเข้ามามีบทบาทในการเจรจาจัดการ

ความขัดแย้ง  แต่ทั้งสองประเทศกต้็องการให้องค์การรัฐอเมริกันเข้ามาช่วยจัดการความขัดแย้ง

ด้วย 

หลังจากเกิดการเผชิญหน้ากันทางการทหารที่แนวเขาเอล คอนดอร์ แม้ประเทศผู้รับรอง

พิธสีารริโอทั้งสี่จะเข้ามาช่วยจัดการ  แต่กยั็งไม่สามารถท าให้ทั้งสองประเทศหยุดเผชิญหน้ากันได้  

ผู้แทนทูตของของเอกวาดอร์ได้เรียกร้องต่อคณะมนตรีถาวรขององค์การรัฐอเมริกัน   ให้มีการ

ประชุมในระดับรัฐมนตรีต่างประเทศ  เพ่ือหาทางจัดการความขัดแย้งขึ้ น  ในขั้นแรกคณะมนตรี

ถาวรได้จัดการประชุม  ศึกษาข้อมูลจากผู้แทนทั้งสองฝ่าย  และได้เสนอแนวทางจัดการความ

ขัดแย้งได้แก่  ให้จัดตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือสืบสวนหาความจริง  และร่วมกันหาแนวทางจัดการ

ความขัดแย้งโดยสันติ  แต่ตัวแทนทูตจากเปรูไม่ยอมรับในข้อเสนอน้ี  โดยช้ีแจงว่าในขณะน้ีมี

ประเทศผู้รับรองในพิธสีารริโอทั้งสี่ด าเนินการตามแนวทางน้ันอยู่แล้ว  พร้อมกันน้ีเปรูขอให้มีการ

จัดการประชุมระดับรัฐมนตรีต่างประเทศเพ่ือการปรึกษาหารือข้ึน  ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ ค.ศ.

1981  ได้มีการประชุมปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีขึ้น  ณ  ส านักงานใหญ่คณะมนตรีถาวรของ

องค์การรัฐอเมริกัน  ทั้งน้ีในการประชุมประกอบไปด้วยรัฐมนตรีและผู้แทนพิเศษของประเทศ

ต่างๆ รวมไปถึงผู้แทนจากส านักเลขาธิการสหประชาชาติ   มติที่ประชุมให้มีการจัดต้ัง

คณะกรรมาธิการขึ้ นเพ่ือช่วยจัดการความขัดแย้ง  อาทิ  คณะกรรมาธิการที่ น่าเช่ือถือ  ซ่ึง

ประกอบด้วยผู้แทนจากคอสตาริกา ชิลี เกรนาดา  คณะกรรมาธิการเร่ืองแนวทางและความ

ร่วมมือซ่ึงประกอบด้วย ผู้แทนจากบราซิล  โคลัมเบีย  สหรัฐอเมริกา  และไฮติ  เป็นต้น  ต่อมา

การประชุมในวันที่ 4 กุมภาพันธ์  ผู้แทนจากโคลัมเบีย  และเวเนซูเอล่า  พร้อมคณะท างานอย่าง

ไม่เป็นทางการ  ได้เสนอร่างแนวทางการจัดการความขัดแย้ง  คณะกรรมาธิการที่น่าเช่ือถือได้ก็
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เสนอรายงานการจัดการความขัดแย้งเช่นกนั  และในขณะเดียวกนั  ที่ประชุมได้รับการรายงานจาก

ผู้แทนจากอาร์เจนตินา  บราซิล  ชิลี  และสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงเป็นผู้รับรองพิธีสารริโอว่า  ตอนน้ี

การเจรจาเพ่ือหยุดการเผชิญหน้าได้บรรลุความตกลงแล้ว  หลังจากที่ประชุมได้รับการยืนยัน

ประกาศหยุดรบกนัจากประเทศทั้งสอง  จึงมีมติให้ทั้งสองเร่งกลับคืนสู่สนัติภาพโดยเรว็  และให้มี

การถอนทหาร  ทั้งน้ีได้ส่งคณะผู้สังเกตการณ์ซ่ึงประกอบด้วย  ผู้แทนจากอาร์เจนตินา  บราซิล   

ชีลี  และสหรัฐอเมริกา  ไปสงัเกตการณ์การด าเนินการหยุดการสู้รบ
76

 

อย่างไรกต็าม  สืบเน่ืองจากในปี ค.ศ.1948 คณะกรรมาธิการเขตแดนของเปรูและ

เอกวาดอร์ไม่ได้จัดการชายแดนทั้งหมด  ยังคงเหลือเขตแดนที่เป็นข้อพิพาท  5 เปอร์เซน็ต์
77
  ที่

พิธีสารริโอไม่ได้ครอบคลุม  ได้แก่ในบริเวณคอร์ดิเยรา เดล คอนดอร์ (Cordillera del Cóndor) 

จึงเกดิการสู้รบกนัขึ้นอกีคร้ังในปีค.ศ.1995  ผู้แทนถาวรของเอกวาดอร์ได้น าเร่ืองขึ้นสู่องค์การรัฐ

อเมริกนัอกีคร้ัง  เพ่ือร้องขอให้คณะตรีถาวรมีการเรียกประชุมเพ่ือปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรี

ต่างประเทศ   คณะมนตรีถาวรจัดการประชุมพิเศษขึ้น  และเสนอให้ทั้งสองประเทศหาทางจัดการ

ความขัดแย้งโดยสันติโดยเร็ว  ทั้งน้ีคณะมนตรีถาวรยังเช่ือมั่นในบทบาทการช่วยจัดการความ

ขัดแย้งของผู้รับรองพิธีสารทั้งสี่ประเทศ  อย่างไรกต็าม  คณะมนตรีได้ให้เลขาธิการขององค์การ

รัฐอเมริกันท าการศึกษาหาแนวทางการจัดการความขัดแย้งโดยสันติวิธี
78
  ต่อมาสองประกาศ    

ลงนามในปฏญิญาแห่งสันติภาพ (Peace Declaration)  และกลับสู่การเจรจา   ทั้งสองประเทศ

รวมทั้งประเทศผู้รับรองทั้งสี่ มีการเจรจาพูดคุย  ลงนามในความตกลง  จัดตั้ งคณะท างาน  

ประเทศผู้รับรองได้เสนอแนวเส้นเขตแดนแก่ประเทศทั้งสอง  จนในที่สุดมีการก าหนดเขตแดน

เป็นล าดับจนเสร็จ  เมื่อทั้งสองประเทศสามารถยุติความขัดแย้งระหว่างกันได้แล้ว  เลขาธิการ

องค์การรัฐอเมริกันจึงได้ท าเร่ืองยกเลิกการประชุมหารือในระดับรัฐมนตรี  พร้อมทั้งแสดงความ

ยินดีกบัประเทศทั้งสอง
79
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2) ความขดัแยง้ระหว่างเบลีซและกวัเตมาลา  

 

กัวเตมาลาและเบลีซน้ัน  กไ็ด้รับผลกระทบจากการตกเป็นอาณานิคมของสเปนเช่นกัน 

ทั้งน้ีกัวเตมาลาได้อ้างสิทธิในเบลีซมาเป็นเวลากว่า 150 ปี
80
  และแม้จะมีความพยายามในการ

จัดการความขัดแย้งระหว่างกันเร่ือยมา  กยั็งไม่สามารถจัดการความขัดแย้งให้ยุติลง
81
  องค์การ

รัฐอเมริกันได้จึงได้เข้ามามีบทบาทในการจัดการความขัดแย้งน้ี  ซ่ึงเห็นได้ชัดในการประชุม   

คณะมนตรีถาวรองค์การรัฐอเมริกันในปีค.ศ.2000  โดยทั้งสองประเทศลงนามรับเอามาตรการ

การสร้างความเช่ือมั่น (confidence-building measures)  เพ่ือช่วยหลีกเล่ียงความขัดแย้งที่อาจ

เกิดขึ้ นระหว่างทั้งสองประเทศ
82

 ทั้งน้ีคณะมนตรีถาวรองค์การรัฐอเมริกันยังได้สนับสนุนเร่ือง

เงินทุนให้แก่คณะท างานเพ่ือสรรหาแนวทางสร้างความสัมพันธ์อันดีแก่ทั้งสองประเทศ
83
  จากน้ัน

ทั้งสองประเทศได้ตกลงยอมรับในแนวเขตแดนที่อยู่ประชิดกัน (adjacency zone)  รวมทั้งมีการ

ตั้งส านักงานเลขาธิการองค์การรัฐอเมริกันขึ้ นในแนวเขตแดนน้ัน  และต่อมาในปีค.ศ.2005     

ทั้งสองประเทศได้ลงนามในกรอบความตกลงเพ่ือการเจรจาและสร้างความเช่ือมั่นระหว่างเบลีซ

และกัวเตมาลา (Agreement on a Framework for Negotiations and Confidence-Building 

Measures between Belize and Guatemala) ความตกลงน้ี  มีเป้าหมาย  เพ่ือส่งเสริมไมตรี

ระหว่างกันจนกว่าความขัดแย้งจะได้รับการจัดการ  ภายใต้ความตกลงน้ี  ทั้งสองประเทศจะ

ด าเนินการเจรจาในเร่ืองเขตแดนต่อไป   โดยมีองค์การรัฐอเมริกนัสนับสนุนการเจรจา   ทั้งน้ี  ให้

มีการเจรจาเป็นประจ า  เว้นว่างไม่เกนิ 45 วัน  เลขาธกิารขององค์การรัฐอเมริกันจะส่งตัวแทนเข้า

ร่วมการเจรจาเพ่ือสังเกตการ  หาแนวทางสนับสนุน  รวมทั้งเสนอแนวทาง  หรือกลไกในการ

ป้องกนัและจัดการความขัดแย้ง  ในกรณีที่เลขาธกิารองค์การรัฐอเมริกนัพิจารณาแล้วว่าการเจรจา

น้ันไม่สามารถน าไปสู่การจัดการความขัดแย้งได้  กจ็ะเสนอให้ทั้งสองฝ่ายส่งเร่ืองความขัดแย้ง  

เข้าสู่กระบวนการทางกฎหมาย  อาท ิ  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  และศาลอนุญาโตตุลาการ

ระหว่างประเทศ  เป็นต้น  ซ่ึงไม่ว่าทั้งสองประเทศจะเลือกแนวทางใด  องค์การรัฐอเมริกันจะให้
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การสนับสนุนทั้งในเร่ืองเทคนิคและเงินทุน
84

  ต่อมาแม้ทั้งเบลีซ และกัวเตมาลาจะมีการเจรจา

เกิดขึ้ น  และสามารถสร้างความคืบหน้าในการจัดการความขัดแย้งได้ในระดับหน่ึง  แต่กยั็งไม่

สามารถจัดการความขัดแย้งได้ทั้งหมด  เลขาธิการองค์การรัฐอเมริกันจึงเสนอให้ทั้งสองน าเร่ือง

ความขัดแย้งน้ีขึ้ นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตัดสินเพ่ือยุติความขัดแย้ง    ในปีค.ศ.2008 

รัฐมนตรีต่างประเทศทั้งสองประเทศจึงได้ลงนามความตกลงที่จะส่งเร่ืองข้ึนสู่ศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศ   โดยทั้งสองประเทศตกลงที่จะน าเร่ืองข้ึนสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในเดือนตุลาคม 

ปีค.ศ.2013
85
  

 

3) ความขดัแยง้ระหว่างนคิารากวัและฮอนดูรสั  

 

ความขัดแย้งระหว่างทั้งสองประเทศน้ันเกิดจากการอ้างสิทธิที่ทบัซ้อนกัน  โดยนิคารากัว

อ้างสิทธิในการส ารวจและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในน่านน า้ 200 ไมล์จากชายฝั่ง 

ฮอนดูรัสเอง กอ้็างการก าหนดเขตแดนของสเปนในปีค.ศ.1960
86

  จึงเกิดความขัดแย้งตามแนว

ชายแดนและตามเขตแดนทางทะเลในทะเลแคริเบียน  ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองประเทศเกิด

ความตึงเครียดขึ้นในปีค.ศ.1999  ทั้งสองประเทศจึงส่งเร่ืองให้องค์การรัฐอเมริกันช่วยหาทาง

จัดการความขัดแย้ง  คณะมนตรีถาวรขององค์การรัฐอเมริกันจึงได้มอบหมายให้เลขาธิการ         

ท าหน้าที่แต่งต้ังผู้แทนพิเศษเพ่ือท าหน้าที่สนับสนุนการเจรจา  สรรหาทางการจัดการความขัดแย้ง  

ลดความตึงเครียด  จากน้ันจึงมีการประชุมเพ่ือปรึกษาหารือขึ้น  ซ่ึงในการประชุมน้ี  ทั้งสองกไ็ด้     

ลงนามในความตกลง  โดยผู้แทนพิเศษได้เสนอมาตรการต่างๆอันได้แก่  ในปีค.ศ.1999  เสนอ

ให้มีการยุติทางการทหาร  พร้อมทั้งสนับสนุนมาตรการสร้างความเช่ือมั่นและสร้างความมั่นคง 

ต่อมาในปีค.ศ.2000  ได้เสนอมาตรการลดความตึงเครียด  รวมทั้งมีการจัดท าบันทึกความเข้าใจ

ซ่ึงให้ความส าคัญกับมาตรการณ์สร้างความเช่ือมั่น  การให้มีกองก าลังลาดตระเวนร่วมกัน      

การควบคุมกองก าลังตามแนวชายแดน  อย่างไรก็ตาม  ในเดือนกุมภาพันธ์ปีค.ศ.2011        

เกิดความตึงเครียดระหว่างทั้งสองประเทศขึ้ นอีก  จึงมีการประชุมระหว่างผู้แทนพิเศษและ     

รองรัฐมนตรีต่างประเทศจากฮอนดูรัส  และนิคารากวั  พร้อมทั้งได้มีการจัดท าความตกลงในเร่ือง
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การตรวจสอบทางเทคนิค  และยังเน้นย า้ในมาตรการสร้างความมั่นคงและเช่ือมั่นระหว่างกัน 

รวมทั้งบทบาทของผู้แทนพิเศษในการตรวจสอบหาข้อเทจ็จริง  ในเร่ืองแนวกองก าลังของทหาร

และต ารวจ  ทั้งในบริเวณบนบกและในทะเลแคริเบียน  ต่อมาในเดือนมิถุนายน  จึงได้มีการ     

ลงนามในความตกลงในภารกิจการตรวจสอบข้อเทจ็จริง  (Agreement for an International In 

Situ Verification Mission)  ซ่ึงได้ระบุถึงการจัดตั้งคณะท างานเพ่ือศึกษาตรวจสอบจ านวนและ

พ้ืนที่ของกองก าลังตามแนวชายแดน  โดยคณะท างานได้ลงไปสังเกตการณ์  ศึกษาข้อมูลในพ้ืนที่

ต่างๆ  ทั้งน้ีองค์การรัฐอเมริกันยังได้ให้เงินสนับสนุนภารกิจด้วย  เมื่อท าการศึกษาแล้ว  จึงได้มี

การจัดท ารายงานเพ่ือเสนอแก่รัฐมนตรีต่างประเทศทั้งสองฝ่าย
87
  ทั้งสองฝ่ายยังได้ลงนามใน

ความตกลงว่าด้วยเร่ืองการจัดการชายแดนร่วมกัน  ความตกลงเร่ืองความร่วมมือระหว่างต ารวจ 

และการแจ้งเตือนหากมีการเคล่ือนไหวทางการทหาร
88
   อย่างไรกต็าม  ความขัดแย้งระหว่าง

ฮอนดูรัสและนิคารากวัได้ถูกส่งขึ้นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  และได้รับการจัดการเรียบร้อย

ในปีค.ศ.2007  โดยฮอนดูรัสได้รับอธปิไตยเหนือเกาะเลก็สี่เกาะได้แก่ Bobel Cay, Savana Cay, 

Port Royal Cay และ South Cay  ในขณะที่นิคารากวัได้เขตแดนทางทะเลเพ่ิม
89

 

 

4) ความขดัแยง้ระหว่างโคลมัเบยีและเอกวาดอร ์ 

 

ในเดือนมีนาคมค.ศ. 2008 กองทพัและเจ้าหน้าที่ต ารวจของโคลัมเบียได้รุกล า้เข้าไปใน

ดินแดนของเอกวาดอร์
90
 ท าให้เกิดวิกฤติทางการทูตที่เอกวาดอร์ตัดสัมพันธ์ทางการทูตกับ

โคลัมเบีย ในการประชุมของรัฐมนตรีต่างประเทศ องค์การรัฐอเมริกันจึงจัดตั้งภารกิจการ      

ไกล่เกล่ียกรณีพิพาทระหว่างโคลัมเบียและเอกวาดอร์ (Columbia – Ecuador Good Offices 

Mission)  ซ่ึงภารกจิน้ันเน้นไปที่มาตรการณ์สร้างความเช่ือม่ันระหว่างสองประเทศ การร่วมมือกัน

อย่างแท้จริง รวมทั้งการป้องกนัเหตุการณ์ทางชายแดน 
91
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5) ความขดัแยง้นคิารากวัและคอสตาริกา 

 

เขตแดนระหว่างนิคารากัวและคอสตาริกาได้ถูกก าหนดขึ้นในปีค.ศ.1857  และตั้งแต่ปี

ค.ศ.1888 กเ็ร่ิมเกดิปัญหาการปักปันเขตแดนขึ้น  บริเวณที่เกดิปัญหาคือ  บริเวณแม่น า้ซานฮวน 

(San Juan River)  เกือบคร่ึงหน่ึงของชายแดนของนิคารากัวและคอสตาริกา  ซ่ึงอยู่บริเวณทาง

ชายฝั่งด้านขวาของแม่น า้ซานฮวน (San Juan River)  แม่น า้ซานฮวนน้ัน  อยู่ภายใต้นิคารากัว 

ต่อมานิคารากวัได้ท าการขุดลอกแม่น า้  คอสตาริกาจึงได้ประท้วงโดยกล่าวว่าส่งผลต่อสิ่งแวดล้อม

ของบริเวณชายฝั่ง  ต่อมาเกิดความขัดแย้งเร่ืองการเดินเรือในปีค.ศ.2005  คอสตาริกาอ้างว่า         

นิคารากัวไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้ตกลงกันไว้  คอสตาริกาจึงน านิคารากัวขึ้ นสู่ศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศ  และในปีค.ศ.2009  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตัดสินว่า  ตามข้อตกลงเดิม

น้ัน  พาหนะที่ไม่เกี่ยวกบัทางทหารของคอสตารากสิามารถผ่านแม่น า้ได้อย่างอิสระ  แต่ต้องอยู่ใน

เง่ือนไขการยินยอมของนิคารากวั
92

 

    ต่อมาได้ในเดือนตุลาคมปีค.ศ.2010  ความขัดแย้งระหว่างนิคารากัวและคอสตาริกา

เร่ิมปะทุขึ้นอีกในบริเวณเกาะคาเลโร (Calero Island)  กลางแม่น า้ซานฮวน  โดยคอสตาริกาอ้าง

อธปิไตยเหนือเกาะคาเลโร  อย่างไรกต็าม  คอสตาริกาพบว่ากองทพัของนิคารากัวได้ลุกล า้เข้ามา

ในดินแดน  แต่นิคารากัวได้ปฏเิสธการรุกล า้  คอสตาริกายืนยันที่จะไม่ให้มีการเผชิญหน้ากันทาง

การทหาร  และเรียกร้องให้องค์การรัฐอเมริกันเข้ามามีบทบาทในการจัดการความขัดแย้ง
93
  ทั้งน้ี

คอสตาริกาได้ย่ืนเอกสารหลักฐานการรุกล ้า  และการเอาตะกอนจากการขุดลอกแม่น ้าของ         

นิคารากัวมาทิ้งในดินแดนคอสตาริกาให้เลขาธิการองค์การรัฐอเมริกันดู  นิคารากัวยืนยันว่าเป็น

การปฏิบัติการภายในดินแดนของตน  โดยได้รับความเหน็ชอบจากทั้งสองประเทศ  เลขาธิการ

องค์การรัฐอเมริกนัจึงมีความเหน็ที่จะเข้าไปไกล่เกล่ียเพ่ือให้เกดิการเจรจาระหว่างกนัข้ึน
94
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นิคารากวัอ้างว่ายึดตามแผนที่ของกูเกลิ (Google Maps) อย่างไรกด็ี  แผนที่ของกูเกิลน้ัน

เกิดความผิดพลาด
95
  องค์การรัฐอเมริกาจึงได้สนับสนุนให้มีการเจรจาระหว่างนิคารากัวและ

คอสตาริกา  เพ่ือหาทางยุติความขัดแย้งโดยสันติวิธี  และให้มีการถอนก าลังทหารออกจากพ้ืนที่ 

คณะมนตรีองค์การรัฐอเมริกนั  ได้ขอให้มีการประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศ  เพ่ือปรึกษาหารือตาม

ค าร้องขอของคอสตาริกา  ที่ประชุมก าหนดให้มีการด าเนินมาตรการสร้างความเช่ือม่ัน  จาก

รายงานของเลขาธิการองค์การรัฐอเมริกัน  คณะมนตรีถาวรไว้เสนอแนวทางในการจัดการความ

ขัดแย้งให้กบัทั้งสองฝ่าย  โดยเสนอแนะให้ทั้งสองฝ่ายกลับสู่การเจรจา  ให้มีการจัดตั้งคณะท างาน 

เจรจาเร่ืองปักปันเขตแดน  และหลีกเล่ียงการคงกองก าลังไว้ในบริเวณพ้ืนที่ความขัดแย้ง  ทั้งน้ี

องค์การรัฐอเมริกัน  โดยเลขาธิการองค์การรัฐอเมริกัน  เข้ามามีบทบาทในการช่วยเป็นตัวกลาง

เจรจาจัดการความขัดแย้ง
96
 อย่างไรดีต่อมาความขัดแย้งน้ีได้ถูกส่งขึ้ นสู่ศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศ
97

 

 

 กรณีความขัดแย้งข้างต้นที่ได้น าเสนอน้ัน  เป็นความขัดแย้งในเร่ืองเขตแดนที่งานช้ินน้ีให้

ความส าคัญในการศึกษา  หากพิจารณาแล้วจะพบว่า  กรณีความขัดแย้งที่น าเสนอน้ัน  ได้รับการ

ช่วยเหลือจัดการความขัดแย้งโดยองค์การรัฐอเมริกันโดยรวม  แม้จะมีมหาอ านาจอย่าง

สหรัฐอเมริกาเป็นสมาชิกกต็าม  จากกรณีที่ศึกษาน้ัน  สหรัฐอเมริกาไม่ได้เข้ามาแทรกในการ

จัดการความขัดแย้ง  ทั้งน้ีเพราะสหรัฐอเมริกาจะเข้ามามีบทบาทในกรณีที่ความขัดแย้งหรือ

ประเดน็น้ันๆ  ส่งผลกระทบต่อนโยบายต่างประเทศของตน  สอดคล้องกับที่ Monica Herz 

ศาสตราจารย์ด้านความสมัพันธร์ะหว่างประเทศได้เสนอไว้ว่า แม้สหรัฐอเมริกาจะมีบทบาทส าคัญ

ในองค์การรัฐอเมริกัน  แต่ส าหรับสหรัฐอเมริกาแล้ว  องค์การรัฐอเมริกันเป็นเพียงเคร่ืองมือใน

การส่งออก  สานต่อ  หรือสนับสนุนนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา  อาทิ  ประชาธิปไตย  

การก่อการร้าย  การต่อต้านยาเสพย์ติด  และภัยคุกคามรูปแบบใหม่  ในขณะที่ประเทศในละติน

อเมริกา  ให้ความส าคัญกับองค์การรัฐอเมริกัน  ในฐานะเป็นหนทางที่จะป้องกันการแทรกแซง

ของสหรัฐอเมริกาในภมิูภาค  หนทางที่จะสร้างความร่วมมืออันจะน าไปสู่การพัฒนา  และความ

ม่ันคง  รวมทั้งเป็นกลไกการแก้ปัญหาภายในภมิูภาค  ด้วยจุดมุ่งหมายที่ต่างกันน้ี  ไม่เพียงส่งผล
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ถึงประเดน็การจัดการความขัดแย้ง  แต่ยังเป็นอุปสรรคขององค์การรัฐอเมริกนัในการพัฒนาความ

ร่วมมือระหว่างกนัด้วย
98

 

ถึงแม้สหรัฐอเมริกาจะมีบทบาทส าคัญในองค์การรัฐอเมริกนั  แต่จะให้ความส าคัญในการ

ผลักดันนโยบายของตนเป็นหลัก  การจัดการความขัดแย้งในเร่ืองเขตแดน  จึงไม่ได้รับความใส่ใจ  

เข้ามามีบทบาทส าคัญจากสหรัฐอเมริกา  การจัดการความขัดแย้งในเร่ืองเขตแดน  จึงเป็นการ

จัดการโดยองค์การรัฐอเมริกนัโดยรวม  ที่ด าเนินไปตามแนวทางที่สนธิสัญญาและกฎบัตรองค์การ

รัฐอเมริกนัระบุไว้ 

 

จากการศึกษากรณีความขัดแย้งขององค์การรัฐอเมริกันดังที่ได้น าเสนอมาแล้วน้ัน  พบว่า  

แม้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะมีบทบาทส าคัญในการจัดการความขัดแย้ง  เป็นกลไกที่ท  าให้

ความขัดแย้งยุติอย่างแท้จริง  แต่บทบาทขององค์การรัฐอเมริกันกม็ีความส าคัญ  ในการสร้าง

แนวทางที่ชัดเจน  ช่วยให้เกิดการหันหน้าเข้าหากัน  ปรับความสัมพันธ์ระหว่างกัน  และส่งเสริม

การจัดการความขัดแย้ง  อีกทั้งประเทศสมาชิกองค์การรัฐอเมริกันเองกใ็ห้ความส าคัญกับกลไก

การจัดการความขัดแย้งภายในภมูิภาค 

ความขดัแยง้ระหว่างเปรูและเอกวาดอรที์่ช้ีใหเ้ห็นอย่างชดัเจนว่า ชาติสมาชิกมีความ

สมคัรใจที่จะเลือกใชก้ลไกการจัดการความขดัแยง้ภายใตอ้งคก์ารรฐัอเมริกนั   ถึงแม้ว่าจะมี

ผู้รับรองในพิธสีารริโอทั้งสี่  ซ่ึงเป็นรัฐในภมิูภาคละตินอเมริกาเข้ามาช่วยจัดการความขัดแย้งแล้วก็

ตาม  เมื่อเกิดความรุนแรงหรือข้อพิพาทขึ้ น  เอกวาดอร์และเปรูได้ขอให้องค์การรัฐอเมริกัน

จัดการประชุมเพ่ือปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีต่างประเทศขึ้ น  แม้ในขั้นแรกคณะมนตรีของ

องค์การรัฐอเมริกนัจะเสนอให้มีการจัดตั้งคณะท างานแต่เปรูกไ็ม่ตกลง  เพราะมีประเทศผู้รับรอง

พิธีสาร  ริโอช่วยด าเนินงานอยู่แล้วแต่ยังไม่ประสบผล  แสดงให้เหน็ว่าเปรูน้ันเช่ือมั่นในแนวทาง

จากที่ประชุมคณะรัฐมนตรีต่างประเทศขององค์การรัฐอเมริกันมากกว่า  ซ่ึงกมี็ข้อพิสูจน์ที่ชัดเจน  

เพราะเมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้นอีกคร้ังในบริเวณอื่น  เอกวาดอร์เองกจ็ะส่งเร่ืองขึ้นต่อคณะมนตรี

ขององค์การรัฐอเมริกัน  เพ่ือเรียกร้องให้มีการประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศเพ่ือสรรหาแนว

ทางการจัดการความขัดแย้งให้กับชาติสมาชิกทั้งสอง  ที่ประชุมในระดับรัฐมนตรีต่างประเทศเพ่ือ

ปรึกษาหารือและคณะมนตรี  ถือว่าเป็นองค์กรที่ส าคัญหากเกิดปัญหาหรือภัยคุกคามใดต่อ

สันติภาพและความมั่นคงภายใต้องค์การรัฐอเมริกัน  ดังที่ระบุไว้ในกฎบัตรขององค์การรัฐ

อเมริกนั 

ความขดัแยง้ระหว่างเบลีซและกวัเตมาลา ซ่ึงเป็นความขดัแยง้ที่มีมาอย่างยาวนาน  

สามารถกลบัสู่การเจรจาและหาทางออกร่วมกนั  ผ่านค าแนะน าและการไกล่เกลีย่ของส านกั
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เลขาธิการ  แมสุ้ดทา้ยความขดัแยง้จะถูกส่งข้ึนสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  แต่การเสนอ

ให ้ เบลีซและกวัเตมาลาส่งเรือ่งไปศาลยุติธรรมระหว่างประเทศนั้น  เป็นแนวทางที่พฒันามา

อย่างเป็นขั้นเป็นตอน  ภายใตก้ารประชุมระหว่างเบลีซ  กวัเตมาลา  และส านกัเลขาธิการ  

ซ่ึงก็เป็นไปตามแนวทางที่สนธิสญัญาการจัดการความขัดแยง้อย่างสนัติแห่งรัฐอเมริกนั

ก าหนด  โดยการให้ประเทศสมาชิกเลือกใช้แนวทางการจัดการภายในภูมิภาคก่อน   โดยเบลีซ

และกัวเตมาลาได้ตกลงใจที่จะลงนามในความตกลงร่วมกันในการประชุมปรึกษาหารือกับคณะ

มนตรีและส านักเลขาธิการ  กรอบความตกลงเพ่ือการเจรจาและสร้างความเช่ือมั่ นระหว่างเบลีซ

และกัวเตมาลาน้ี  ได้ระบุบทบาทของส านักเลขาธิการที่สอดคล้องกับกฎบัตรองค์การรัฐอเมริกัน

ในการจัดการความขัดแย้ง อย่างไรกต็าม  เมื่อส านักเลขาธกิารพิจารณาแล้วว่า  การเจรจาระหว่าง

กนัใช้เวลามาพอสมควรแล้ว  แม้จะสามารถยุติการเผชิญหน้า  และสามารถสร้างความสัมพันธ์อัน

ดีระหว่างกนัขึ้นเป็นล าดับ แต่กไ็ม่อาจหาข้อยุติที่ชัดเจนได้   จึงเสนอแนวทางที่พิจารณาแล้วว่าจะ

สามารถหาข้อยุติให้แก่ชาติสมาชิกได้   ซ่ึงองค์การรัฐอเมริกันเอง  ด้านหน่ึงจะให้ความส าคัญกับ

แนวทางการจัดการความขัดแย้งภายในภูมิภาค  แต่อีกด้านหน่ึงกใ็ห้ความส าคัญกับศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศค่อนข้างมากเช่นกัน  ดังที่ระบุอยู่ในกฎบัตรและสนธิสัญญาขององค์การรัฐ

อเมริกนั 

ความขัดแย้งระหว่างนิคารากวัและฮอนดูรัส  เป็นอีกหนึง่ความขดัแยง้ที่แสดงใหเ้ห็นว่า

แมสุ้ดทา้ยความขดัแยง้จะไดร้บัการจัดการโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  แต่ประเทศ

สมาชิกก็ใหค้วามส าคญักบัแนวทางการจัดการความขดัแยง้ภายในภูมิภาค   โดยก่อนส่งเร่ือง

ขึ้ นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  ทั้งสองประเทศได้ส่งเร่ืองความขัดแย้งเพ่ือให้องค์การรัฐ

อเมริกันเข้ามาช่วยจัดการ  คณะผู้แทนพิเศษจึงได้รับการแต่งตั้งขึ้ นโดยเลขาธิการองค์การรัฐ

อเมริกนั  คณะผู้แทนพิเศษสนับสนุนให้เกดิมาตรการสร้างความเช่ือมั่นระหว่างกัน  ตลอดจนช่วย

ให้เกดิความตกลงทางการทหารร่วมกนั  และการตรวจสอบข้อเทจ็จริงร่วมกนั 

ขณะนี้ ความขัดแยง้ระหว่างโคลมัเบียและเอกวาดอร ์ ไดร้บัการจัดตั้ งภารกิจไกล่

เกลี่ยความขดัแยง้โดยองคก์ารรฐัอเมริกนั  จากมติการประชุมระดบัรฐัมนตรีต่างประเทศ   

ซ่ึงการประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศน้ี  ถือเป็นองค์กรหน่ึงที่ประเทศสมาชิกองค์การรัฐอเมริกันให้

ความส าคัญในด้านการจัดการข้อพิพาทระหว่างกนั 

ความขัดแย้งระหว่างนิคารากัวและคอสตาริกา  ประเทศสมาชิกก็ไดใ้หค้วามส าคญักบั

การเลือกใชอ้งคก์ารรฐัอเมริกนัในการไกล่เกลี่ยความขดัแยง้  ซ่ึงองคก์ารรฐัอเมริกนัก็ได้

สนับสนุนให้เกิดการเจรจา   ให้มีการถอนก าลังทหาร  นอกจากน้ีทั้ งที่ประชุมรัฐมนตรี

ต่างประเทศ  คณะมนตรีถาวร  รวมทั้งเลขาธิการองค์การรัฐอเมริกันกเ็ข้ามามีบทบาท  เสนอ

แนวทาง  รวมทั้งเป็นตัวกลางในการไกล่เกล่ียความขัดแย้ง 
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แมอ้งคก์ารรฐัอเมริกนั จะไม่ใช่กลไกที่สามารถยุติความขัดแยง้ระหว่างประเทศ

สมาชิกโดยสมบูรณ ์ องคก์ารรฐัอเมริกนัก็ไม่ใช่เพียงแค่สรา้งขอ้บงัคบัทางกฎหมาย  แต่ยงั

สรา้งศกัยภาพที่จะใชข้อ้บงัคบัเหล่านั้นดว้ย
99
  กลไกและแนวทางภายใตส้นธิสญัญา  และ 

กฎบตัรองคก์ารรฐัอเมริกนั  ก็มีบทบาทส าคญัในการช่วยใหป้ระเทศสมาชิก  เกิดการพูดคุย  

ลงนามในความตกลง  หาแนวทางในการจัดการความขดัแยง้  และน าสนัติภาพและความ

สงบสุขกลบัคืนสู่ภูมิภาคได ้ จึงถือไดว่้า  กลไกการจัดการความขัดแยง้ขององคก์ารรัฐ

อเมริกนันั้น  สามารถน าพาองคก์ารรฐัอเมริกนัไปสู่เป้าหมายของการเป็นประชาคมความ

มัน่คงแลว้  หากอาเซียนพฒันากลไกการจัดการความขดัแยง้ให้มีความชดัเจน  จูงใจให้

ประเทศสมาชิกเลือกใชด้งัเช่นกลไกการจัดการความขดัแยง้ขององคก์ารรฐัอเมริกนั  แม้

ความขัดแย้งอาจไม่ได้รับการจัดการ  แต่ก็จะมีแนวทางที่มีประสิทธิภาพข้ึนในการ         

สานสมัพนัธร์ะหว่างประเทศสมาชิก  และน าความสงบสุข  สนัติภาพและความมัน่คงกลบัมา

สู่ภูมิภาคโดยเร็ว  ทั้ งยงัเป็นการเสริมสรา้งความแข็งแกร่งให้กบัประชาคมการเมืองและ

ความมัน่คงอาเซียน    
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บทที ่4 

การจดัการความขดัแยง้ในอาเซียนกบัการสรา้งประชาคมการเมือง 

และความมัน่คง : ปัญหา และ ขอ้เสนอแนะ 

 

 เมื่อพิจารณากลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน  รวมทั้งพัฒนาการความร่วมมือ

ตามแผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงผ่านกรอบแนวคิด international 

regimes และ security community ของ Amitav Acharya มีข้อสรุปดังน้ี 

 

4.1 ความสมัพนัธร์ะหว่างกลไกการจัดการความขดัแยง้กบัการสรา้งประชาคมการเมืองและ

ความมัน่คงอาเซียน 

 

อาเซียนซ่ึงเป็นองค์การความร่วมมือในระดับภมูิภาค  ได้พัฒนา international regimes 

หรือกลุ่มของหลักการ  บรรทัดฐาน  กฎเกณฑ์  ในการจัดการความขัดแย้งระหว่างกันขึ้ น  ดังที่ 

Steven D. Krasner ได้ให้ค าจัดกัดความไว้  ซ่ึงยังสอดคล้องกับส านักเสรีนิยมที่ให้ความเหน็ว่า

การสร้างความร่วมมือน้ันเกิดขึ้ นได้ แม้จะไม่มีมหาอ านาจกต็าม เพราะความร่วมมือน้ันเกิดจาก

ความคาดหมายที่ตรงกนั ในกรณีของอาเซียนกค็ือความคาดหมายของการมี สันติภาพ  ความสงบ

สขุในภมูิภาค  และแก้ไขข้อพิพาทระหว่างกนั  

นับตั้งแต่การสร้างความไว้เน้ือเช่ือใจในช่วงแรกของการก่อตั้ง  ไปสู่แนวคิดการสร้าง

ประชาคมการเมืองและความมั่นคง  อาเซียนได้พัฒนา  international regimes ในการจัดการ

ความขัดแย้งให้มีความชัดเจนมากขึ้นเป็นล าดับ  เร่ิมจาก วิถีอาเซียน (ASEAN Way) ที่เป็นทั้ง

แนวทางการด าเนินความสัมพันธ์ของอาเซียน  และกลไกที่ไม่เป็นทางการในการจัดการปัญหา

ระหว่างกัน  จากน้ันอาเซียนเร่ิมพัฒนากลไกที่เป็นทางการ  โดยการจัดท าสนธิสัญญามิตรภาพ

และความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ซ่ึงระบุหลักการการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศสมาชิก  ในเวลาต่อมา  หลักการน้ียังได้ครอบคลุมความสัมพันธ์กับประเทศภายนอก

ภูมิภาคด้วย  สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ยังได้จัดตั้ง    

อัครภาคี   ซ่ึงมุ่งหวังให้มีบทบาทในการจัดการความขัดแย้ง  ต่อมายังได้จัดตั้งผู้ประสานงาน

เฉพาะกจิในระดับรัฐมนตรีขึ้น 
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เพ่ือมุ่งสู่การเป็นประชาคมการเมืองและความมั่นคง  อาเซียนประกาศใช้กฎบัตรอาเซียน

ในค.ศ. 2008  ซ่ึงมีผลให้อาเซียนเป็นองค์การทางกฎหมาย  กฏบัตรอาเซียนได้ระบุแนวทางการ

จัดการความขัดแย้ง  โดยให้ความส าคัญกับหลักการของสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ต่อมาเพ่ือเพ่ิมความชัดเจนให้กับกลไกการจัดการความขัดแย้งดังที่

แผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความม่ันคงได้ระบุไว้  อาเซียนยังได้จัดท าพิธีสารกฎบัตร

อาเซียนว่าด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้ง  ซ่ึงได้ระบุกรอบแนวทาง  รวมทั้งระยะเวลาในการ

ด าเนินการ  ปฏญิญาว่าด้วยความร่วมมืออาเซียนฉบับที่  3  ยังได้เน้นย า้ให้อาเซียนพัฒนากลไก

การจัดการความขัดแย้งให้มีแนวทางที่ชัดเจนมากย่ิงขึ้น 

international regimes ในการจัดการความขัดแย้งที่อาเซียนพัฒนาขึ้นน้ี  ยังสอดคล้องกับ

คุณลักษณะหน่ึงของการเป็นประชาคมการความม่ันคงดังที่ Amitav Acharya ได้ระบุไว้  อันได้แก่  

การมีสถาบันและกระบวนการทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการในการจัดการความขัดแย้ง  

 นอกจากน้ี  เมื่อศึกษาคุณลักษณะอื่นๆของการเป็นประชาคม  อันได้แก่  การยึดมั่นใน

ระเบียบไม่ใช้ก าลัง  การหลีกเล่ียงสงคราม  การสร้างเอกลักษณ์ร่วม  การให้ความส าคัญกับความ

ร่วมมือและการรวมตัวทั้งในเชิงลึกและเชิงกว้าง  ยังพบว่า  international  regimes ในการจัดการ

ความขัดแย้งข้างต้น  ยังมคีวามส าคัญในการส่งเสริมคุณลักษณะอื่นๆของการเป็นประชาคมความ

มั่นคงให้เกดิขึ้นด้วย 

ในด้านการยึดถือในระเบียบไม่ใช้ก าลัง  ไม่แข่งขันทางด้านอาวุธ  ไม่วางแผนต่อต้าน

สมาชิกอื่น  และการหลีกเล่ียงสงครามระหว่างกัน  เป็นหลักการที่อาเซียนให้ความส าคัญและ   

ยึดมั่นเร่ือยมา  ซ่ึงสะท้อนให้เหน็ในกลไกและแผนงานด้านความม่ันคงที่อาเซียนจัดท าข้ึนในทุก

ช่วงเวลา  เร่ิมจาก เขตแห่งเสรีภาพ สันติภาพและความเป็นกลาง ซ่ึงได้รับการจัดท าขึ้นในปีค.ศ. 

1971 ได้ระบุให้ประเทศสมาชิกไม่ใช้ก าลังต่อกัน  เช่นเดียวกับหลักการพ้ืนฐานของสนธิสัญญา

ไมตรีและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ได้กล่าวไว้ชัดเจนในข้อหน่ึงว่า  ให้เลิกคุกคาม

หรือใช้ก าลังต่อกัน  นอกจากน้ี  ทั้งเขตแห่งเสรีภาพ  สันติภาพ  และความเป็นกลาง  และ

สนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ยังกลายเป็นกลไกหรือแนวทาง

พ้ืนฐาน  ในการจัดท ากลไกหรือแนวทางกระชับความสัมพันธ์ด้านความมั่นคงอื่นๆตามมา       

อนัได้แก่  แผนปฏบัิติการประชาคมความม่ันคงอาเซียน  และกฎบัตรอาเซียน ซ่ึงเป็นกลไกส าคัญ

ในการน าอาเซียนไปสู่การเป็นประชาคม  ล่าสุด ในปีค.ศ. 2011 ปฏิญญาว่าด้วยความร่วมมือ

อาเซียนฉบับที่ 3 ที่อาเซียนจัดท าข้ึน  กยั็งเน้นย า้ให้ประเทศสมาชิกไม่ใช้ก าลังต่อกันเช่นกัน    
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การยึดมั่นในหลักการเหล่าน้ี  จะท าให้ชาติสมาชิกมีแนวทางการจัดการความขัดแย้งอย่างสันติ  

หรืออย่างน้อยกเ็ป็นหลักประกนัว่า  ประเทศสมาชิกจะไม่ท าสงครามต่อกนั   

ไม่เพยีงแต่การสรา้งความสมัพนัธภ์ายในภูมิภาค  อาเซียนไดส่้งเสริมหลกัการยึดถือ

ในระเบียบการไม่ใชก้ าลงันี้ กบัประเทศภายนอกภูมิภาคเช่นกนั  ดังปรากฏในปฏญิญาว่าด้วย

แนวปฏิบัติของภาคีในทะเลจีนใต้  ซ่ึงระบุให้แก้ไขข้อพิพาทระหว่างกันโดยสันติ  ไม่ใช้ก าลังต่อ

กนั  รวมทั้งให้ยึดม่ันในหลักการของสนธสิญัญาไมตรีและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

นอกจากจะไม่ใช้ก าลังต่อกันแล้ว  อาเซียนมีความพยายามให้ชาติสมาชิกไม่แข่งขันกัน

ทางอาวุธ  โดยเฉพาะอาวุธนิวเคลียร์  ซ่ึงเหน็ได้ชัดเจนในการจัดท าสนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธ

นิวเคลียร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  (Southeast Asian Nuclear-Weapon-Free Zone Treaty – 

SEANWFZ)  และความพยายามในการจัดท าพิธีสารหรือแนวปฏบัิติที่ชัดเจนให้แก่สนธิสัญญาน้ี  

แผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงน้ัน  ยังช่วยผลักดันให้กัมพูชาและลาวเข้า

เป็นภาคีทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ (IAEA)  ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  ทั้งน้ีเพราะใน

ปัจจุบัน  ประเทศสมาชิกอาเซียน  ไม่ว่าจะเป็น  เวียดนาม  อนิโดนีเซีย  ฟิลิปปินส์ เป็นต้น  ก าลัง

หันไปพัฒนานิวเคลียร์เพ่ือเป็นพลังงานทางเลือกใหม่  แม้จะสร้างประโยชน์ทางพลังงาน  แต่หาก

ไม่มีการควบคุมหรือตรวจสอบที่ดี  กอ็าจสร้างความไม่ไว้วางใจ  รวมทั้งน ามาซ่ึงภัยคุกคามอย่าง

ใหญ่หลวงแก่ภมูิภาคได้ 

กล่าวได้ว่า  อาเซียนร่วมกันจัดท าแนวทาง  ความตกลง  พร้อมทั้งยึดถือในระเบียบไม่ใช้

ก าลัง  ไม่แข่งขันทางด้านอาวุธ  ไม่วางแผนต่อต้านสมาชิกอื่น  และหลีกเล่ียงสงครามระหว่างกัน  

ซ่ึงแนวทางเหล่าน้ี  ไม่เพียงเป็นหลักส าคัญในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างกัน  แต่เป็นหลัก

ส าคัญในการด าเนินความสมัพันธก์บัประเทศภายนอกภมูิภาคด้วย 

อกีคุณลักษณะหน่ึงของประชาคมความม่ันคงดังที่  Amitav Acharya  ได้ระบุไว้  ได้แก่  

การสรา้งการมีเอกลกัษณร่์วม  นับตั้งแต่ได้รับการก่อตั้ง  อาเซียนได้สร้างความเป็นอาเซียนขึ้ น  

ซ่ึงเรียกว่า  วิถีอาเซียน  ได้แก่  การประนีประนอม  การปรึกษาหารือ  การใช้กระบวนการ

ตัดสินใจแบบฉันทามติ  การใช้เครือข่าย  การตกลงไม่เห็นด้วย  และการใช้ฝ่ายที่สามในการ   

ไกล่เกล่ีย  วิถีอาเซียนน้ี  ไม่เพียงเป็นแนวทางในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมาชิก  

แต่ยังมีบทบาท  ในฐานะเป็นแนวทางหรือกลไกแบบไม่เป็นทางการในการจัดการความขัดแย้ง

ระหว่างประเทศสมาชิก  ดังเช่นกรณีความขัดแย้งของรัฐ  ซาบาห์   วิถีอาเซียน  แม้ไม่สามารถ
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จัดการความขัดแย้งให้ยุติลงได้  แต่กส็ามารถช่วยท าให้ทั้งสองกลับสู่ความสัมพันธ์ที่ดี  และท าให้

ความร่วมมือของอาเซียนสามารถพัฒนาต่อได้ 

นอกจากน้ี  อาเซียนก็ยังมีแนวทางที่ ร่วมกันยึดถือเร่ือยมา  และกลายเป็นหลักการ

พ้ืนฐานส าคัญในความร่วมมือต่างๆของอาเซียน  ได้แก่  การเคารพในอธิปไตย  บูรณภาพแห่ง

ดินแดน  การไม่แทรกแซงกิจการภายใน  และการจัดการความขัดแย้งโดยสันติ วิธี  หลักการ

เหล่านี้ ช่วยสร้างความไว้วางใจให้แก่ประเทศสมาชิก  ส่งผลให้เกิดการพัฒนาความร่วมมือระหว่าง

กันตามมา  และไม่เพียงแต่วิถีอาเซียนกับหลักการที่ยึดถือร่วมกันเร่ือยมา  ปฏญิญาว่าด้วยความ

ร่วมมือฉบับที่ 2  ยังได้ระบุให้ประเทศสมาชิกมุ่งเสริมสร้างเอกลักษณ์ร่วมกัน  เพ่ือส่งเสริมการ

รวมตัวเป็นประชาคม 

กลไกการจดัการความขดัแยง้ยงัผลกัดนัใหเ้กิดความร่วมมือและการรวมตวั  อนัเป็น

อีกคุณลกัษณะหนึง่ของการเป็นประชาคมความมัน่คง  นับตั้งแต่ได้รับการก่อตั้งจนถึงปัจจุบัน  

อาเซียนพิสูจน์ให้เหน็แล้วว่า   อาเซียนให้ความส าคัญกับโครงสร้างความร่วมมือและการรวมตัว  

อาเซียนจัดท ากรอบแนวทางเพ่ือพัฒนาความร่วมมือ  จัดตั้งกลไกความร่วมมือต่างๆ  จนกระทั่งมี

แนวคิดการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคงขึ้ น  ซ่ึงการจะจัดตั้งประชาคมการเมืองและ

ความม่ันคงข้ึนได้น้ัน  แผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคง  กใ็ห้ความส าคัญกับ

การพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้ง  จึงกล่าวได้ว่า  กลไกการจัดการความขัดแย้ง  มีบทบาท

ส่งเสริมให้เกดิการรวมตัวเป็นประชาคมการเมืองและความม่ันคง  หรือกล่าวคือ  กลไกการจัดการ

ความขัดแย้ง  ช่วยปรับความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างประเทศสมาชิก  สร้างแนวทางการอยู่ร่วมกัน  

น ามาซ่ึงความร่วมมือทั้งทางการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคม  ซ่ึงนับเป็นการผลักดันและ

สนับสนุนการรวมตัวของอาเซียน  ส่งเสริมให้เกิดประชาคมการเมืองและความมั่นคง  ตลอดจน

ประชาคมอาเซียน 

นอกจากน้ี  เมื่อศึกษาแผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงของอาเซียน  

พบว่า  แผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงได้ระบุคุณลักษณะของการเป็น

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงไว้ 3 คุณลักษณะได้แก่ (1) เป็นประชาคมที่มีกติกา และมีการ

พัฒนาค่านิยมและบรรทดัฐานร่วมกัน  (2) เป็นประชาคมการเมืองและความมั่นคงจะส่งเสริมให้

ภมูิภาค มีความเป็นเอกภาพ มีความสงบสขุ มีความแขง็แกร่ง พร้อมทั้งมีความรับผิดชอบร่วมกัน 

และสามารถแก้ไขปัญหาความม่ันคงที่ครอบคลุมในทุกมิติ  (3) เป็นประชาคมการเมืองและความ
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มั่นคง ที่จะส่งเสริมให้เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นภมิูภาคที่มีพลวัต และมองไปยังโลกภายนอกที่

มีการรวมตัวและลักษณะพ่ึงพาซ่ึงกนัและกนัมากย่ิงขึ้น 

การมุ่งให้เกิดคุณลักษณะทั้งสาม  แผนงานการสร้างประชาคมได้ให้ความส าคัญกับการ

สร้างและพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้ง  อันได้แก่ เขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพ  และความ

เป็นกลาง  สนธสิญัญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้สนธิสัญญาเขตปลอด

อาวุธนิวเคลียร์  และไม่เพียงกลไกการจัดการความขัดแย้งภายในภูมิภาค  แผนงานการสร้าง

ประชาคมการเมืองและความม่ันคง  ยังให้ความส าคัญกบัการพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้ง

กับประเทศภายนอกภูมิภาคอันได้แก่  ปฏิญญาว่าด้วยแนวปฏิบัติของภาคีในทะเลจีนใต้        

การพัฒนามาตรการการทูตเชิงป้องกันผ่านเวทีความร่วมมือด้านความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย

แปซิฟิก  แผนงานยังระบุให้พัฒนากลไกเหล่าน้ีให้มีแนวทางปฏิบัติที่ละเอียดและชัดเจนย่ิงข้ึน  

โดยเฉพาะกฎบัตรอาเซียน  และปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏบัิติของภาคีในทะเลจีนใต้ 

จากการศึกษาดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  พบว่า  นอกจากกลไกการจัดการความขัดแย้งจะเป็น

คุณลักษณะหน่ึงของการเป็นประชาคมความมั่นคง  รวมทั้งส่งเสริมคุณลักษณะอื่นๆของการเป็น

ประชาคมตามกรอบแนวความคิกของ Amitav Acharya แล้ว  แผนงานการสร้างประชาคม

การเมืองและความมั่นคงยังช้ีให้เห็นว่า  เพ่ือสร้างประชาคมการเมืองและความม่ันคงที่

ประกอบด้วยคุณลักษณะทั้งสามประการน้ัน  อาเซียนจ าเป็นต้องพัฒนากลไกการจัดการความ

ขัดแย้งให้มีศักยภาพมากขึ้น  จึงสามารถสรุปได้ว่า  กลไกการจัดการความขัดแย้ง  มีความส าคัญ

กับการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงของอาเซียน  เพ่ือให้อาเซียนสามารถจัดการ

ปัญหาที่ท้าทายความม่ันคง  ความร่วมมือ  และสันติภาพในภูมิภาค  กลไกการจัดการความ

ขัดแย้งจึงเปรียบเสมือนหัวใจส าคัญ     

เพ่ือสนับสนุนข้อสรุปนี้   รวมทั้งเสนอแนวทางในการพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้ง

ของอาเซียน  ในการศึกษาจึงได้เสนอแนวทางการจัดการความขัดแย้งขององค์การรัฐอเมริกัน  ซ่ึง

ได้รับการกล่าวถึงว่ามีแนวทางในการจัดการความขัดแย้งที่เป็นทางการ  และมีประสิทธิภาพที่สุด  

แม้องค์การรัฐอเมริกันจะไม่ได้มุ่งไปสู่การสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงเช่นอาเซียน  

แต่กม็ีจุดมุ่งหมายของการสร้าง  international regimes ในการจัดการความขัดแย้งเช่นเดียวกับ

การสร้างประชาคมการเมืองและความม่ันคงของอาเซียน  อนัได้แก่  การจัดการความขัดแย้ง  การ

สร้างสนัติภาพและความม่ันคง  การศึกษาการจัดการความขัดแย้งขององค์การรัฐอเมริกันช้ีให้เหน็
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ว่า  กลไกการจัดการความขัดแย้งภายในภมูิภาคมีความส าคัญ  โดยเฉพาะกลไกการจัดการความ

ขัดแย้งที่มีบทบัญญัติ  แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน  แมสุ้ดทา้ยแลว้ความขดัแยง้จะไม่ไดร้บัการ

จัดการโดยสมบูรณโ์ดยองคก์ารรฐัอเมริกนัก็ตาม  แต่กลไกการจัดการความขดัแยง้ของ

องคก์ารรฐัอเมริกนั  ไม่ว่าจะเป็นกฎบตัรองคก์ารรฐัอเมริกนั  หรือสนธิสญัญาการจัดการ

ความขดัแยง้อย่างสนัติแห่งรฐัอเมริกนั  ก็ไดส้รา้งแนวทางที่ชดัเจน  สรา้งความมัน่ใจในการ

เลือกใชแ้ก่ประเทศสมาชิก  ท าใหฝ่้ายคู่ขดัแยง้มีเวทีในการเจรจา  กลบัสู่การพูดคุย  และ

น าไปสู่การจัดการความขดัแยง้ในที่สุด  ช้ีให้เหน็ว่า  หากอาเซียนสามารถพัฒนาแนวทางที่มี

ความชัดเจนมากกว่าน้ี  กจ็ะจูงใจให้ประเทศสมาชิกเลือกใช้กลไกภายในภูมิภาค  ช่วยปรับ

ความสมัพันธร์ะหว่างประเทศสมาชิก  จัดการความขัดแย้ง  น ามาซ่ึงสนัติภาพและความร่วมมือ   

 

4.2 แนวโนม้และขอ้เสนอแนะการสรา้งประชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียน 

 

เม่ือศึกษาคุณลักษณะที่ส่งเสริมการเป็นประชาคมดังที่ Amitav Acharya ได้เสนอไว้แล้ว 

สามารถกล่าวได้ว่า อาเซียนมีคุณลักษณะของการเป็นประชาคมทางความมั่นคงครบทุกประการ  

โดยมีกลไกการจัดการความขัดแย้งเป็นองค์ประกอบส าคัญ  อีกทั้งอาเซียนกยั็งมีพัฒนาการตามที่

แผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงระบุไว้   อย่างไรกต็าม  ต้องไม่ลืมที่จะ

ค านึงถึงเร่ืองของประสทิธภิาพด้วย  เมื่อพิจารณาในแง่ของกลไกการจัดการความขัดแย้ง  ซ่ึงเป็น

หัวใจของงานช้ินนี้   กล่าวได้ว่า  อาเซียนจ าเป็นต้องพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งให้มีความ

ชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากกว่าน้ี  จากการศึกษากลไกการจัดการความขัดแย้งขององค์การรัฐ

อเมริกนั  ท าให้พบความแตกต่างซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้ง

ของอาเซียนใน 4 ประการ 

4.2.1 ลักษณะของกลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน เมื่อพิจารณากลไกการ

จัดการความขัดแย้งที่เป็นทางการของอาเซียนเปรียบเทยีบกบัการจัดการความขัดแย้งขององค์การ

รัฐอเมริกันพบว่า แม้ทั้งสององค์การจะมีรูปแบบและแนวทางที่คล้ายกัน กล่าวคือทั้งสององค์การ

ให้ความส าคัญกับการเจรจา ไกล่เกล่ีย ปรึกษาหารือ การจัดต้ังอนุญาโตตุลาการ การก าหนด

บทบาทขององค์กรภายในเพ่ือที่จะจัดการความขัดแย้ง  แต่ในรายละเอียดน้ัน องค์การรัฐอเมริกัน

ที่จัดต้ังข้ึนพร้อมกฎบัตรและสนธิสัญญาในการจัดการความขัดแย้งมีการก าหนดแนวทางที่ชัดเจน 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงการจัดตั้งคณะท างานเพ่ือให้มีบทบาทในการจัดการความขัดแย้ง  ไม่ว่าจะเป็น

การจัดตั้งคนกลาง คณะกรรมาธิการ หรือคณะตุลาการของอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น นอกจากน้ี



148 

บทบาทหน้าที่ขององค์การต่างๆขององค์การรัฐอเมริกันตามที่ได้ระบุไว้ในกฎบัตรและสนธิสัญญา

กมี็ส่วนส าคัญในการเข้ามาช่วยจัดการความขัดแย้ง  ในขณะที่อาเซียนน้ัน เกิดขึ้ นโดยการลงนาม

ในปฏญิญากรุงเทพ  ในช่วงแรกเน้นสร้างความไว้เน้ือเช่ือใจระหว่างชาติสมาชิกมากกว่าการสร้าง

กฎเกณฑท์ี่ชัดเจนในการจัดการความขัดแย้ง  40 ปีภายหลังการก่อตั้งจึงมีการจัดท ากฎบัตร  และ

ประกาศใช้ตามมา  อย่างไรกต็ามแม้มีการพัฒนาแนวทางการจัดการความขัดแย้งที่ชัดเจนข้ึน  แต่

กลไกการจัดการความขัดแย้งยังไม่มีรายละเอียดเพียงพอ  ไม่มีการระบุถึงแนวทางการจัดตั้ง

คณะกรรมการต่างๆ  เพ่ือมาจัดการความขัดแย้ง นอกจากน้ีกลไกการจัดการความขัดแย้งของ

อาเซียน  ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบใด  มักจะมีลักษณะยืดหยุ่น  ไม่มีบทบัญญัติที่รุนแรงในการ

จัดการกับชาติสมาชิกที่ละเมิดกฎเกณฑ์หรือความตกลงน้ันๆ  เพียงแต่ระบุให้ส่งเร่ืองขึ้ นสู่        

ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนที่ใช้กระบวนการตัดสินใจแบบ    ฉันทามติ  ในขณะที่องค์การรัฐ

อเมริกันจะระบุแนวทางลงโทษที่ชัดเจนได้แก่  การเรียกนักการทูตกลับ  การตัดความสัมพันธ์

ทางการทูต  การตัดความสัมพันธ์ทางกงสุล  การแทรกแซงทางเศรษฐกิจ การแทรกแซงการ

คมนาคมและสื่อสาร รวมทั้งส่งเร่ืองข้ึนสู่คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ  

4.2.2 แนวทางที่ชัดเจนในการเลือกใช้กลไก  องค์การรัฐอเมริกันจะระบุแนวทางไว้อย่าง

ชัดเจน โดยระบุให้ประเทศสมาชิกเลือกใช้กระบวนการภายในภูมิภาคก่อนเลือกใช้กระบวนการ

ภายนอก จากน้ันจึงส่งเร่ืองไปศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  และส่งไปคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติ  ในกรณีที่ประเทศสมาชิกไม่ปฏบัิติตามแนวทางที่ศาลหรืออนุญาโตตุลาการตัดสิน

นอกจากน้ี  องค์การรัฐอเมริกนั  กยั็งได้เตรียมแนวทางการจัดตั้งอนุญาโตตุลาการภายในภมูิภาค 

ในกรณีที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไม่รับพิจารณาความขัดแย้ง   ส่วนของอาเซียนน้ันมีแต่

เพียงแนวทางการจัดการความขัดแย้งต่างๆ แต่ไม่ได้ระบุถึงข้ันตอนที่ชัดเจนให้แก่ประเทศสมาชิก 

4.2.3 การใหค้วามส าคญัในกลไกของชาติสมาชิก  ถือเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหน่ึง  

เพราะในขณะที่ประเทศในองค์การรัฐอเมริกันยินดีหรือร้องขอให้องค์การรัฐอเมริกากัน  เข้ามามี

บทบาทในการจัดการความขัดแย้ง  อย่างในกรณีเปรูและเอกวาดอร์  หรือเบลีซและกัวเตมาลา  

โดยมีที่ประชุมระดับรัฐมนตรีต่างประเทศ  และเลขาธิการองค์การรัฐอเมริกันเข้ามามีบทบาท

ส าคัญ  แต่ที่ผ่านมา  ประเทศสมาชิกอาเซียนมักจะจัดการความขัดแย้งในรูปแบบของหลักการ

พ้ืนฐานของอาเซียน  ความยึดมั่นในหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายใน  หรืออีกนัยหน่ึงการ  

เกรงกลัวที่จะมีผู้อื่นมาละเมิดอธิปไตย  อาจเป็นปัจจัยหน่ึงที่ท  าให้กลไกการจัดการความขัดแย้ง

ของอาเซียนไม่มีบทบาท  ในกรณีของไทยและกัมพูชาน้ัน  แม้จะเป็นจุดเร่ิมต้นที่ดี  ที่อินโดนีเซีย

ในฐานะประธานอาเซียนได้เข้ามามีบทบาทในการจัดการความขัดแย้ง  รวมทั้งที่ประชุมรัฐมนตรี

ต่างประเทศแบบไม่เป็นทางการ  และการประชุมสดุยอดอาเซียน  กม็ีความพยายามในการจัดการ

ความขัดแย้ง  แต่กยั็งไม่สามารถจัดการความขัดแย้งได้  อย่างไรกต็าม  บทบาทของอินโดนีเซียที่

เกิดข้ึนน้ัน  ไม่ได้เกิดจากความพร้อมใจของประเทศสมาชิกต้ังแต่ต้น  โดยเฉพาะจากฝ่ายไทยที่
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ต้องการเจรจาในรูปแบบทวิภาคี  แต่ส่วนหน่ึงเป็นเพราะการผลักดันจากคณะมนตรีความมั่นคง

แห่งสหประชาชาติ  และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  ในแง่หน่ึงความเกรงกลัวที่จะถูกแทรกแซง

กิจการภายใน  และการขาดกลไกที่มีความละเอียดชัดเจนดังที่ได้กล่าวมาแล้วน้ัน  กเ็ป็นปัจจัยที่

ท  าให้ชาติสมาชิกยังไม่มีความมั่นใจเลือกใช้กลไกของอาเซียน 

อย่างไรกต็าม  แม้อาเซียนจะไม่ใช่องค์การที่แขง็แกร่ง  มีจุดบกพร่องประการหน่ึงคือการ

มีโครงสร้างการรวมตัวแบบหลวมๆ  กลไกการจัดการความขัดแย้งอย่างเป็นทางการกยั็งไม่มี

ความชัดเจนพอ  และไม่มีบทบาทในการจัดการความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิก  แต่ ดังที่  

Noordin Sopiee กล่าวไว้ว่า “หากไม่มีอาเซียน ก็คงไม่มีระดบัความสมัพนัธ์ทีใ่กลช้ิดแบบน้ี และ

คงมีความเป็นไปไดน้อ้ยทีจ่ะขดัแยง้เกีย่วกบัการปักปันเขตแดนทางทะเล  เขตเศรษฐกิจมากกว่าน้ี  

คงไม่มีแรงผลกัดนัใหล้ดละการใชอ้าวุธในการจดัการความขดัแยง้ และหันหนา้มาสรา้งฉันทามติ

และความตกลงกันได ้ จากแนวทางทีอ่าเซียนไดด้ าเนินมา  ไม่ว่าจะเป็นการมีโครงสรา้งแบบ

หลวมๆ  การมีการประชุมจ านวนมาก  การมีการปรึกษาทางการทูต  การวางรากฐาน  กฎเกณฑ์

แห่งสนัติภาพ  การจดัการความขดัแยง้ทีต่ัง้วางอยู่บนพ้ืนฐานการใชส้นัติวิธี  การไม่แทรกแซง

กิจการภายใน  การเคารพในอธิปไตย  การไม่น าภัยคุกคามมาสู่ภูมิภาค  เหล่าน้ี ไดส่้งเสริมการ

เป็นประชาคมอาเซียนทางดา้นความมั่นคง  ในแง่ของการสรา้งความไวว้างใจ  มั่นใจ  และ

ทศันคติทีดี่ระหว่างชาติสมาชิก  แมไ้ม่สามารถรบัประกนัไดว้่าในอนาคตจะมีความมัน่คงหรือไม่ 

เพราะสนัติภาพนัน้เป็นเรือ่งยากล าบาก  หากไม่มีอาเซียนกไ็ม่มีส่ิงทีเ่ปรียบเสมือนประชาคมความ

มัน่คงเกิดขึ้น”
1
   

จากการศึกษาจึงอาจพิจารณาแนวโน้มของการสร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคงได้

ว่า  อาเซียนสามารถยกระดับความร่วมมือไปสู่การเป็นประชาคมการเมืองและความมั่นคงได้ 

ระยะเวลากว่า 45 ปีที่ผ่านมา  รวมทั้งความพยายามในการด าเนินการพัฒนาตามแผนงานการ

สร้างประชาคมการเมืองและความมั่นคง  พิสูจน์ให้เหน็แล้วว่า  แม้ประเทศสมาชิกอาเซียนจะมี  

ข้อพิพาทระหว่างกนั  ซ่ึงสร้างความตึงเครียดเป็นระยะๆ  และกระทบต่อการพัฒนาความร่วมมือ  

แต่ประเทศสมาชิกกไ็ม่มีสงครามระหว่างกัน  นอกจากน้ี  หากพิจารณาความร่วมมือด้านความ

มั่นคง  การพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้ง  กลไกความร่วมมือ  และความตั้งใจในการ

ด าเนินงานตามแผนงานการสร้างประชาคมการเมืองและความม่ันคง  กมี็แนวโน้มสูง  ที่อาเซียน

                                                           
1
 Noordie Sopiee, ‚ASEAN and regional security,‛ in The ASEAN reader, (Singapore: 

Institute of Southeast Asian Studies, 1992), pp. 391-397. 
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จะสามารถยกระดับความร่วมมือ  และกลายเป็นประชาคมการเมืองและความมั่นคงได้  อีกทั้ง

ตามกรอบแนวคิดของ Amitav Charya น้ัน การประชาคมความมั่นคง ไม่ได้หมายถึงการเป็น

ประชาคมที่ปราศจากความขัดแย้ง แต่เป็นประชาคมที่สามารถจัดการความขัดแย้งในภมิูภาคอย่าง

สนัติ  อย่างไรกต็าม  หากจะให้ประชาคมการเมืองและความมั่นคงของอาเซียน  มีความแขง็แกร่ง

และมีศักยภาพในการจัดการกบัประเดน็ทางความม่ันคงต่างๆ  โดยเฉพาะในการจัดการข้อพิพาท

ระหว่างประเทศสมาชิกน้ัน  อาเซียนจ าเป็นต้องพัฒนาความร่วมมือด้านความมั่นคง  รวมทั้ง

ยอมรับและพัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งให้มีแนวปฏิบัติที่ละเอียด  ชัดเจน  มี

ประสิทธิภาพย่ิงขึ้ น  เพ่ือช่วยจัดการความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิก ส่งเสริมการเป็น

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงแห่งสนัติภาพอย่างแท้จริง 

4.2.4 บทบาทของเลขาธิการ  จากการศึกษากรณีความขัดแย้งขององค์การรัฐอเมริกัน

พบว่า  เลขาธกิารมีบทบาทส าคัญในการจัดการความขัดแย้ง  ไม่เพียงท าหน้าที่ติดต่อประสานงาน  

เลขาธิการองค์การรัฐอเมริกันยังมีบทบาทในการด าเนินการจัดการความขัดแย้ง   ในกรณีเบลีซ

และกวัเตมาลา  เลขาธิการมีบทบาทในการไกล่เกล่ีย  ปรึกษาหารือร่วมกับทั้งสองฝ่าย  ตลอดจน

เข้าไปจัดต้ังส านักเลขาธิการในบริเวณพ้ืนที่ความขัดแย้ง  ทั้งยังเป็นผู้เสนอให้ทั้งสองประเทศ

เลือกใช้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ   ในกรณีนิคารากวัและฮอนดูรัส  เลขาธกิารมีบทบาทในการ

จัดตั้งคณะผู้แทนพิเศษ  น าไปสู่การลดความตึงเครียด  และสร้างมาตรการสร้างความเช่ือมั่น

ระหว่างกัน  ส าหรับอาเซียนน้ันแม้ Manila Protocol ได้ก าหนดให้เลขาธิการอาเซียนมีฐานะ

เท่ากับรัฐมนตรีและมีหน้าที่ในการให้ค าแนะน า  ประสานความร่วมมือ ดูแลกิจกรรมต่างๆของ

อาเซียน รวมไปถึงการดูแลการประชุมรัฐมนตรีต่างๆ  การประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน อีกทั้ง   

กฎบัตรอาเซียนซ่ึง ได้เพ่ิมบทบาทของเลขาธิการอาเซียน  ในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติตามค า

วินิจฉัย  ข้อเสนอแนะ  ข้อตัดสนิใจ ที่เป็นผลจากกลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียน  อย่างไรกต็าม  

เลขาธกิารยังไม่มีบทบาทในการจัดการความขัดแย้ง  ในกรณีของไทยและกัมพูชา  อินโดนีเซียใน

ฐานะประธานเข้ามาท าหน้าที่ในการไกล่เกล่ียน้ีแทน  หากเลขาธิการอาเซียนสามารถเข้ามามี

บทบาทในการจัดการความขัดแย้งมากกว่าน้ี  อาจช่วยชาติสมาชิกมีคนกลางไกล่เกล่ียความขัดแย้ง  

มีผู้คอยสอดส่องดูแลความคืบหน้า  ตลอดจนให้ค าแนะน าแนวทางการจัดการความขัดแย้ง  และ

น าไปสู่การจัดการความขัดแย้ง  หรือมีการปรับความสมัพันธร์ะหว่างกนัให้ดีขึ้นได้โดยเรว็ 
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ดังที่ Joseph S. Nye Jr. และ David A. Welch ได้กล่าวไว้ว่า  องค์การระหว่างประเทศ

ถือเป็นตัวขับเคล่ือนหลักอันหน่ึงในการจัดการความขัดแย้งและส่งเสริมความร่วมมือ
2
  การ

กระชับและส่งเสริมความร่วมมือทางด้านความมั่นคงภายในองค์การระหว่างประเทศน้ันจึงย่อม

ส่งผลโดยตรงต่อศักยภาพในการเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างกัน รวมทั้งยังสามารถจัดการ

ความขัดแย้งหรือข้อพิพาทต่างๆได้อย่างมีประสทิธภิาพและทนัท่วงที  แนวทางหน่ึงในการกระชับ

ความร่วมมือทางความม่ันคงดังที่ประเทศสมาชิกอาเซียนได้เหน็ชอบร่วมกันน้ัน  ได้แก่  การมุ่ง

ไปสู่การเป็นประชาคมทางการเมืองและความมั่นคง  และแน่นอนว่า  ด้วยจุดมุ่งหมายที่จะใช้

โอกาสในการกระชับความร่วมมือน้ีก่อให้เกดิสนัติภาพ  ความม่ันคง  และลดความขัดแย้งระหว่าง

กนั  การสร้างเคร่ืองมือ  กลไก  หรือแนวทางที่มีประสิทธิภาพในการจัดการความขัดแย้ง  ย่อมมี

ความส าคัญ  เกี่ยวเน่ืองกนัอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ 

กลไกการจัดการความขัดแย้ง เป็นสิ่งจ าเป็นในการสร้างสันติภาพและความสงบสุข หาก

ขาดกลไกการจัดการความขัดแย้ง  ข้อพิพาทอาจไม่มีแนวทางในการจัดการ  และน าไปสู่ความ

รุนแรงในระดับที่เพ่ิมข้ึน  โดยเฉพาะอย่างย่ิง  หากแต่ละฝ่ายเหน็แก่ผลประโยชน์ของตนเป็นหลัก    

กจ็ะเป็นการคุกคามต่อสนัติภาพและความม่ันคง  กลไกการจัดการความขัดแย้งจึงมีบทบาทส าคัญ  

ในการสร้างแนวทาง กฎเกณฑ์ ระเบียบ และกติกาที่เป็นที่ยอมรับร่วมกัน เพ่ือมุ่งไปสู่สันติภาพ

และความมั่นคง อีกทั้งยังเป็นการสร้างความสัมพันธ์อันดี   และน ามาซ่ึงความร่วมมือทั้งทาง

การเมือง  เศรษฐกจิ  และสงัคม 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2
 Joseph S. Nye, Jr. and David A. Welch, Understanding global conflict and cooperation: An 

introduction to theory and history (United States: Pearson Education, 2011), p. 184. 
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