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บทท่ี 1 

บทนํา 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

แนวคิดการบริหารฐานกจิกรรม (Activity-based Management, ABM) เปนนวตักรรม
ทางการบัญชีบริหารรวมสมัยท่ีสําคัญแนวคิดหนึ่งโดยประกอบดวยสองมิติ มิติแรก คือ มิติของการ
กําหนดตนทุน (Cost Assignment View) หรือมิติดานตนทุน (Cost Dimension) โดยมิติดังกลาวจะให
ขอมูลเกี่ยวกับทรัพยากร (Resources) กิจกรรม (Activities) และตนทุนท่ีมีความแมนยําใกลเคียงกับ
ความจริงของส่ิงท่ีตองการคิดตนทุน (Cost Objects) (Cooper, 1987, 1994) มิติดานตนทุนนีเ้ปนมิติท่ี
เรียกกนัอยางแพรหลายวา “ตนทุนฐานกิจกรรม” (Activity-based Costing, ABC) มิติท่ีสอง คือ มิติของ
การวิเคราะหกระบวนการ (Process Value Analysis, PVA) โดยมิตนิี้จะใหขอมูลเกี่ยวกับกจิกรรมเพื่อ
วิเคราะหกิจกรรมโดยมีวัตถุประสงคในการลดตนทุนขององคการ (Cost Reduction) และมุงไปสูการ
พัฒนาองคการอยางตอเนื่อง (Continuous Improvement) (Cooper, 1987, 1994) 

แนวคิด ABM เปนแนวคิดทางการบัญชีบริหารซ่ึงองคการจํานวนมากในตางประเทศมีการ
ยอมรับและประยุกตแนวคิดดังกลาวอยางแพรหลายมาระยะหน่ึงแลว (Innes และ Mitchell, 1995; 
Bjornenak, 1997; Innes, Mitchell และ Sinclair, 2000)  สําหรับองคการในประเทศไทยเร่ิมมีการยอมรับ
และประยุกตแนวคิดดงักลาวไมแพรหลายนัก โดยมีการวิจยัเชิงสํารวจองคการท่ีจดทะเบียนกับตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยและพบวา องคการเหลานั้นมีการประยกุตแนวคิด ABM ในองคการ 12% 
ประยุกตแลวเลิก  2%   กําลังพิจารณาการประยุกต ABM 23%   และไมพิจารณาประยุกต ABM  63%  
(Chongruksut, 2002)  จากขอมูลดังกลาว อาจเปนไปไดวา องคการในประเทศไทยบางสวนประสบ
อุปสรรคในระหวางการประยุกต ABM จึงไมดําเนินการประยุกตตอไป และบางสวนท่ีกําลังพจิารณา
ประยุกต ABM ในอนาคต อาจยังลังเลเนื่องจากไมมีความมั่นใจตอแนวทางการประยุกตแนวคิด ABM 
ใหประสบความสําเร็จได  ดังนั้น งานวจิยัฉบับนี้จึงมุงศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการยอมรับและการ
ประยุกต ABM ในองคการท่ีทําการผลิตและจดทะเบียนกับสภาอุตสาหกรรมไทย เพื่อเปนแนวทางให
ผูบริหารขององคการตางๆใชประกอบการพิจารณาในการประยุกต ABM ใหประสบความสําเร็จ 
นอกจากน้ี ผูบริหารองคการจะไดตระหนกัถึงประโยชนของ ABM ในการเพิ่มประสิทธิภาพของผลการ
ปฏิบัติงานทางการเงิน    ซ่ึงนับวาเปนส่ิงจงูใจสําคัญในการผลักดันใหมีการประยกุต    ABM          
อยางแพรหลายตอไป  
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ปจจุบันมีงานวิจัยท่ีศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอความสําเร็จของการประยกุต ABC โดย
กําหนดนิยามของความสําเร็จของการประยุกต ABC แตกตางกนั งานวจิัยสวนใหญกําหนดนิยาม
ความสําเร็จของการประยุกต ABC  หมายถึง ประโยชนท่ีไดรับจากการประยกุต ABC  (Shield, 1995; 
Foster และ Swenson, 1997; McGowan, 1998;  Anderson และ Young, 1999; Innes และคณะ, 2000) 
บางงานวิจยักาํหนดนยิามความสําเร็จของการประยกุต ABC หมายถึง ความถูกตองของตนทุน 
(Anderson และ Young, 1999) การเพิ่มข้ึนในผลปฏิบัติทางการเงินขององคกร (Shield, 1995; Foster 
และ Swenson, 1997; Innes และคณะ, 2000; Ittner, Lanen และ Larcker, 2002) และความสําเร็จจากการ
บริหารโดยรวมขององคกร (Shield, 1995; Foster และ Swenson, 1997) ในขณะที่มีเพียงบางงานวิจยั
กําหนดนิยามความสําเร็จของการประยุกต ABC หมายถึง การเขาถึงระดับตางๆของการประยุกต ABC 
(Anderson, 1995; Innes และ Mitchell, 1995; Gosselin, 1997; Krumwiede, 1998) ท้ังนี้ การศึกษา
เกี่ยวกับการประยุกต ABC สวนใหญไมไดมุงเนนการแยกระดับการประยุกต ABC    (Shield, 1995;  
Swenson, 1995; Foster และ Swenson, 1997; McGowan และ Klammer, 1997; McGowan, 1998; 
Anderson และ Young, 1999; Cagwin และ Bouwman, 2002)    และมีเพียงนอยรายที่ศึกษาผลกระทบ
ของการประยุกต ABC ท่ีมีตอการปฏิบัติงานขององคการ (Gordon และ Silvester, 1999; Kennedy และ
Affleck-Graves, 2001;  Ittner และคณะ, 2002; Cagwin และ Bouwman,  2002)  นอกจากนี้ ไมมีงานวิจัย
ใดขยายการศกึษาการประยกุต ABC ไปสูการประยกุต PVA และการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ    

งานวิจยัฉบับนี้จึงมุงเนนการศึกษาปจจยัท่ีมีผลตอระดับการประยุกต ABM และความ 
สัมพันธระหวางการประยกุต ABM กับความสามารถในการทํากาํไรขององคการ โดยแสดงการ
เปรียบเทียบขอบเขตการวิจยัของ Krumweide (1998) และ Ittner และคณะ (2002) กับงานวิจยัใน
แผนภาพท่ี 1.1 และแสดงกรอบแนวคิดการวิจัยในแผนภาพท่ี 1.2    จากแผนภาพท่ี  1.1  งานวจิัยมุงเนน
การพิจารณาระดับการประยกุต ABM ท้ังในมิติ ABC  PVA และระดับสมบูรณ โดยงานของ 
Krumwiede (1998) พิจารณาเพียงการประยุกต ABC  อีกท้ังงานวจิัยฉบับนี้ศึกษาความสัมพันธระหวาง
การประยกุต ABM กับความสามารถในการทํากําไร ในขณะท่ี Krumwiede (1998) ไมไดศึกษา
ความสัมพันธดังกลาว ถึงแมวา Ittner และคณะ (2002) ศึกษาความสัมพันธดังกลาว แตเปนการศึกษา
สําหรับการประยุกต ABC เทานั้น  จากแผนภาพท่ี 1.2 แสดงความสัมพันธปจจยัโครงสราง ปจจัยการ 
ดําเนินงาน และปจจัยความขัดแยง และระดับการประยกุต ABM โดยงานวิจัยพิจารณาการศึกษาเปน 3 
สวน  ในสวนท่ี 1 ศึกษาความสัมพนัธทางตรงระหวางปจจัยโครงสรางและระดับการยอมรับการ
ประยุกต ABM       และความสัมพันธทางออมของปจจัยโครงสราง  และระดับการยอมรับการประยุกต 
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แผนภาพที่ 1.1 ขอบเขตการศึกษาของ Krumewiede, Ittner  และคณะ  และงานวิจัยฉบับนี ้
               งานของ  Krumwiede (1998)                    งานของ Ittner และคณะ (2002)                                   งานวิจยัฉบับนี้ 
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แผนภาพที่  1.2   กรอบแนวคิด (Conceptual Diagram) 
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ABM โดยผานปจจยัความขดัแยง   สวนท่ี 2  ศึกษาความสัมพันธทางตรงระหวางปจจัยโครงสรางและ
ปจจัยการดําเนินงาน กับระดับการประยุกต ABM และความสัมพันธทางออมระหวาง ปจจัยโครงสราง
และปจจยัการดําเนินงาน กบัระดับการประยุกต ABM โดยผานปจจยัความขัดแยง   สวนท่ี 3  ศึกษา
ความสัมพันธระหวางระดับการประยกุต ABM และความสามารถในการทํากําไรขององคการ  โดย
รายละเอียดของปจจัยดังกลาวจะกลาวตอไปในบทท่ี 2 และ 3   

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

งานวิจยัฉบับนี้มีวัตถุประสงคดังตอไปนี ้

1.1 เพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอระดบัการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม (ABM 
Adoption) และระดับการประยุกตการบริหารฐานกจิกรรม (ABM Implementation) ขององคการท่ีทํา
การผลิต 

1.2 เพื่อศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอความสําเร็จในแตละระดับการประยุกตการบริหาร
ฐานกิจกรรม 

1.3 เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการประยุกตการบริหารฐานกจิกรรมในระดับ
สมบูรณ (Full-stage ABM Implementation) กับความสามารถในการทํากําไรขององคการ 

1.3  นิยามของปจจัยท่ีศึกษา 

ปจจัยท่ีศึกษาในงานวจิัยนี้มี 3 ปจจัยหลัก ไดแก 

1.3.1 ปจจัยโครงสราง (Structural Factors) หมายถึง  ปจจัยท่ีสะทอนคุณลักษณะใน
ดานตางๆขององคการ (Anderson และ Young,  1999) 

1.3.2  ปจจยัการดําเนินงาน  (Executional Factors)  หมายถึง ปจจยัท่ีสะทอนวิธีการท่ี
องคการใชเพือ่สนับสนุนหรือผลักดันใหการประยกุต ABM ประสบความสําเร็จ (Anderson และ 
Young, 1999) 

1.3.2  ปจจัยความขัดแยง (Conflict Factors) แบงออกไดเปน 2 ลักษณะ ไดแก 

1.3.2.1  ความขัดแยงเชิงการเรียนรู (Cognitive Conflict) หมายถึง ความขัดแยง
ดานหนาท่ีการงานท่ีสนับสนุนงานของกลุมหรือองคการโดยเกดิจากความคิดเห็นหรือดุลยพินจิท่ี
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แตกตางกนัและใชหลักเหตุและผลทางวิชาการเพ่ือทําใหองคการบรรลุเปาหมายหรือวตัถุประสงค
(Chenhall, 2004) 

1.3.2.2 ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ (Affective Conflict) หมายถึง 
ความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงานท่ีเกดิจากอารมณและความรูสึกโดยสวนตัวบุคคล (Chenhall, 
2004) 

1.4 ปญหาการวิจัย 

งานวิจยันีก้ําหนดปญหาการวิจัยดังตอไปนี ้

4.1 ปจจัยโครงสรางและปจจยัความขัดแยงมีความสัมพันธกบัการยอมรับการบริหาร
ฐานกิจกรรมขององคการในอุตสาหกรรมการผลิตไทยอยางไร?                                                                           

4.2 ปจจยัโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงมีความสัมพันธกบั
ระดับการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรมขององคการในอุตสาหกรรมการผลิตไทยอยางไร? 

4.3 ปจจัยโครงสราง  ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงมีผลตอความสําเร็จ
ในการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรมภายในแตละระดบัการประยุกตอยางไร? 

4.4 การประยกุตการบริหารฐานกิจกรรมในระดับสมบูรณมีความสัมพันธกับ
ความสามารถในการทํากําไรขององคการในอุตสาหกรรมการผลิตไทยอยางไร? 

1.5 สมมติฐานการวิจัย 

ปจจยัโครงสรางมีบทบาทสําคัญทําใหองคการเขาถึงระดับการประยุกต ABC              
ท่ีสมบูรณข้ึน (Anderson, 1995; Gosselin, 1997; Ittner และคณะ, 2002) และการศึกษาสวนใหญมี
ขอสรุปวาท้ังปจจัยโครงสรางและปจจยัการดําเนินงานมีความสัมพันธกับการประยุกต ABC (Shield, 
1995; Innes และ Mitchell, 1995; Foster และ Swenson, 1997; McGowan และ Klammer, 1997; 
Krumwiede, 1998; Anderson และ Young, 1999) สําหรับปจจัยความขัดแยงมีผลตอความสําเร็จภายใน
ระดับตนของการประยกุต ABC ขององคการ (Chenhall, 2004; Snead, Johnson และ Ndede-Amadi,  
2005)   
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สําหรับงานวิจยันี ้ปจจัยโครงสรางและปจจยัการดําเนินงานจะจัดประเภทตามงานวิจยั
ของ Anderson และ Young (1999) สวนปจจยัความขดัแยงจะจัดประเภทตามงานวิจัยของ Chenhall 
(2004) ท้ังนี้ ปจจัยโครงสรางและปจจัยความขัดแยงจะนํามาเปนปจจยัท่ีมีผลตอการยอมรับและ
ความสําเร็จในการยอมรับการประยุกต ABM ปจจยัโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความ
ขัดแยงจะนํามาเปนปจจยัท่ีมีผลตอการประยุกตและความสําเร็จในการประยุกต ABM ปจจยัตางๆ
เหลานี้เปล่ียนแปลงไปตามระดับการประยกุต ABM (Anderson, 1995; Krumwiede, 1998; Kennedy 
และ Affleck-Graves, 2001) และปจจยับางประเภทอาจมีความสัมพันธอยางมีนยัสําคัญกับระดับการ
ประยุกต ABM มากกวาหนึ่งระดับ (Krumweide, 1998)  จากประเดน็ขางตนนําไปสูสมมติฐานการวิจยั
ดังตอไปนี ้

สมมติฐานท่ี 1 ปจจัยโครงสรางและปจจัยความขัดแยงมีความสัมพันธกับระดับการ
ยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี1.1 ปจจัยโครงสรางและปจจยัความขัดแยงมีความสัมพันธกบัการเขาถึง
ระดับท่ีสูงข้ึนของการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี1.2 ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง และปจจยัความขดัแยง
เปล่ียนแปลงไปตามระดับการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี1.3 ปจจัยโครงสรางมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผาน
ปจจัยความขัดแยงกับระดับการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

ปจจัยการดําเนินงานมีบทบาทเฉพาะในการประยุกต ABC (McGowan และ Klammer, 
1997) สวนปจจัยโครงสรางยังคงมีบทบาทท่ีสําคัญภายหลังจากตัดสินใจนํา ABC ประยกุตในองคการ 
(Krumweide, 1998) นอกจากนัน้ ปจจัยความขดัแยงมีความสัมพันธกับความสําเร็จของการประยุกต 
ABC (Chenhall, 2004)   งานวิจยัของ Chenhall (2004) ใหความสําคัญตอปจจัยความขัดแยง อันไดแก 
ความขัดแยงเชิงการเรียนรูและความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ผลการวิจัยพบวา ความขัดแยงเชิง
การเรียนรูและความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณมีผลตอความสําเร็จของการประยุกต ABC ท้ังนี้ 
การศึกษาดังกลาวมุงเนนหาความสัมพันธเพียงภายในชวงแรกของการประยุกต ABC  ประเด็นดงักลาว
นําไปสูสมมติฐานดังตอไปนี้ 
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สมมติฐานท่ี 2 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงมี
ความสัมพันธกับระดับการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม  

สมมติฐานท่ี 2.1 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงมี
ความสัมพันธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงข้ึนของการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี 2.2   ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและ
ปจจัยความขัดแยงเปล่ียนแปลงไปตามระดับการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี 2.3  ปจจัยโครงสรางและปจจยัการดําเนินงานมีความสัมพันธ                       
ท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงกับระดับการ
ประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม 

   สมมติฐานท่ี 2.4 ปจจัยโครงสราง  ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยง        
ท่ีแตกตางกนัมีความสัมพันธกับความสําเร็จของการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรมภายในแตละระดับการประยุกต 

การศึกษาเกี่ยวกับการประยุกต ABM ขยายความสัมพนัธไปสูผลการปฏิบัติงานทาง
การเงินขององคการ (Ittner และคณะ, 2002; Cagwin และ Bouwman, 2002;  Kennedy และ Affleck-
Graves, 2001) การประยกุต ABC มีผลกระทบอยางมีนยัสําคัญตอมูลคาองคการ (Firm Value) โดยวัด
จากตัววัดผลปฏิบัติงานทางการบัญชี (Accounting-based  Measures of Performance) และตัววดัผล
ปฏิบัติงานทางการตลาด (Market-based Measures of Performance)  Cagwin และ Bouwman (2002) พบ
ความสัมพันธเชิงบวกระหวางการประยกุต ABC กับผลตอบแทนของการลงทุน (Return on Investment) 
อยางไรก็ตาม การศึกษาไมพบหลักฐานเชิงประจักษท่ีชัดเจนของความสัมพันธระหวางการประยุกต 
ABC กับความสามารถในการทํากําไรขององคการเม่ือองคการลงทุนประยุกต ABC ในระดับมากเกินไป 
(Over Investment) หรือนอยเกินไป (Under Investment) (Ittner และคณะ, 2002) จากประเดน็ดังกลาว
นําไปสูสมมติฐานการวจิัยดงัตอไปนี ้

สมมติฐานท่ี 3 การเขาถึงระดับสมบูรณของการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรมเพิ่ม
ความสามารถในการทํากําไรขององคการ 
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1.6 ขอบเขตและวิธีดําเนินการวิจัย    

                       งานวิจยันี้ดําเนินการ 2 ข้ันตอนดังตอไปนี้ 

1.6.1 เก็บรวบรวมขอมูลโดยแบงเปน 2 สวน  

1.6.1.1 ขอมูลปฐมภูมิ เก็บขอมูลจากการสงแบบสอบถามไปยังผูอํานวยการฝาย
บัญชีขององคการท่ีทําการผลิตท่ีจดทะเบียนกับสภาอุตสาหกรรมไทยส้ินสุดป พ.ศ. 2548 แบบสอบถาม
ดังกลาวนํามาจัดกลุมองคการโดยพิจารณาจากระดับการประยุกต ABM ไดดังน้ี                                                                  

(1) ระดับการยอมรับการประยุกต ABM แบงเปน 3 ระดับ ดังนี ้
(1.1) ไมพิจารณาประยุกต ABM 
(1.2)  กําลังพิจารณาประยกุต ABM 
(1.3) ยอมรับการประยุกต ABM 

(2) ระดับการประยุกต ABM แบงเปน 2 ระดับ ดังนี ้      
(2.1) ประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ 

(2.1.1) ประยุกต ABC หรือ 
(2.1.2) ประยุกต PVA 

(2.2) ประยุกต ABM ระดับสมบูรณ ไดแก การประยกุตท้ังมิติ 
ABC และ PVA 

 1.6.1.2 ขอมูลทุติยภูมิ เกบ็ขอมูลจากงบการเงินประจําปขององคการท่ีทําการ
ผลิตท่ีจดทะเบียนกับสภาอุตสาหกรรมไทยจากกระทรวงพาณิชย โดยเก็บขอมูลขององคการท่ีประยุกต 
ABM ในองคการและตอบแบบสอบถามกลับคืน 

1.6.2 วิเคราะหขอมูลปฐมภมิูและทุติยภูมิดังกลาวดวยวธีิ Logistic Regression Analysis    
Path Analysis   และ Regression Analysis  

1.7 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

งานวิจยัฉบับนี้ใหองคความรูดังตอไปนี ้

1.7.1 งานวิจยัพิจารณาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการประยกุต ABM อยางครบถวน
โดยเฉพาะอยางยิ่งครอบคลุมถึงปจจัยเชิงพฤติกรรม (Behavioral Factors) อันไดแก ปจจัยความขัดแยง 
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และศึกษาผลกระทบท้ังทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสรางและปจจัยการดําเนนิงาน โดยมีปจจัย
ความขัดแยงเปนปจจยัแทรกแซง (Intervening Variables) 

1.7.2  งานวิจยัศึกษามิติความสําเร็จของการประยุกต ABM ท้ังมิติของโอกาสเขาถึง
ระดับการประยุกตท่ีสูงข้ึนของ ABM และมิติของความสําเร็จของการประยุกต ABM ภายในแตละ
ระดับการประยุกต 

1.7.3 งานวิจยัขยายการศึกษาการประยุกตแนวคิด ABM ท่ีสมบูรณไปสูการพัฒนา
ความสามารถในการทํากําไรขององคการ    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทท่ี 2  

แนวคิด ทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรม 

จากการอภิปรายภาพรวมของงานวิจยัในบทท่ี 1 งานวจิยัมุงเนนการศึกษาปจจยัท่ีมีผล
ตอระดับการประยุกต ABM และความสัมพันธระหวางการประยุกต ABM กับความสามารถในการทํา
กําไรขององคการ ท้ังนี้ งานวิจยัพิจารณาการประยุกต ABM  คือ การประยุกตนวตักรรมอยางหนึ่งใน                           
องคการซ่ึงมีปจจัยตางๆท่ีชวยผลักดันใหเกดิการยอมรับนวัตกรรมดังกลาว ดังนั้น แนวคิดทฤษฎีใน
งานวิจยัฉบับนี้จึงเกีย่วของกับหลายแนวคิด   ไดแก  (1) แนวคิดABM (2) แนวคิดกระบวนการประยุกต
นวัตกรรมในองคการ (3) ทฤษฏีเปาหมาย (4) แนวคิดการมีสวนรวมของพนักงาน (5) แนวคิดเกีย่วกับ
ความขัดแยง และ (6) ทฤษฎีสถานการณ  โดยในบทนีจ้ะอภิปรายเปน 3 สวน คือ (1) แนวคิดทฤษฎีท่ี
เกี่ยวกับการยอมรับและประยุกต ABMในองคการ (2) การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกีย่วกับการยอมรับและ
ประยุกต ABM ในองคการ (3) สรุปแนวคิด ทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรม 

2.1 แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการยอมรับและการประยุกต ABM ในองคการ  

2.1.1 แนวคิด ABM  

แนวคิด ABM  แบงการอภปิรายเปน 3  สวน ไดแก  (1) การประยกุต ABC  
PVA และ  ระดับสมบูรณ  (2) คุณลักษณะขององคการและการประยกุต ABC และ PVA  และ (3)  การ
ประยุกต ABM และ การเพิม่ประสิทธิภาพในการดําเนนิงาน     

2.1.1.1 การประยุกต ABC   PVA และ ABM ระดับสมบูรณ  

แนวคิดABMเปนแนวคิดท่ีผนวกกันระหวางแนวคิดตนทุนฐานกจิกรรม 
(ABC) และแนวคิดการวิเคราะหกระบวนการ (PVA) แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมซ่ึงในงานวิจยัเรียกวา 
การประยกุต ABC มิติดังกลาวมุงเนนคํานวณตนทุนผลิตภัณฑ โดยสอดคลองกับความยากงายในการ
ผลิตโดยการจดัสรรตนทุนไปสูผลิตภัณฑหรือส่ิงท่ีตองการคิดตนทุนโดยอาศัยตัวผลักดันตนทุน 
(Activity Driver) (Cooper 1990) โดยลําดับแรกเปนกระบวนการจัดสรรตนทุนและทรัพยากรทางออม
ใหแกกลุมตนทุน (Cost Pool) ท่ีใชตนทุนดังกลาว ลําดับท่ีสองเปนการจัดสรรตนทุนและทรัพยากร
ทางออมท่ีสะสมในแตละกลุมตนทุนไปสูกิจกรรมตางๆ และลําดับท่ีสามเปนการจัดสรรตนทุนกิจกรรม
ไปสูผลิตภัณฑหรือส่ิงท่ีตองการคิดตนทุน (Cooper 1994)  ท้ังนี้  การจัดสรรทุนจากกจิกรรมไปสู
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ผลิตภัณฑจะตองพิจารณาจากความสัมพันธท่ีเปนเหตุเปนผลในการเลือกเกณฑในการจัดสรรตนทุน
ไปสูตัวผลิตภณัฑ หรือส่ิงท่ีตองการคิดตนทุน โดยแนวคิดดังกลาวแตกตางจากแนวคิดตนทุนแบบเดิม
ในประเด็นการพิจารณาการจัดสรรตนทุนทางออมใหแกผลิตภัณฑโดยเนนการจดัสรรตนทุนตามการใช
ตนทุน (Tracing-intensive) และพิจารณาตนทุนในสวนท่ีนอกเหนือจากการผลิต (Hasen และ Mowen, 
1997) สวนแนวคิดการวิเคราะหกระบวนการมุงเนนการลดตนทุนขององคการโดยผานการบริหาร
กิจกรรมของกจิกรรมท่ีเพิ่มมูลคา (Value Added Activity) และกิจกรรมไมเพิ่มมูลคา (Non-value Added 
Activity) ในกระบวนการดําเนินงานโดยอาศัยการพจิารณาสาเหตุของการเกิดตนทุนหรือกจิกรรมตางๆ
และนําไปสูการสรางเกณฑในการวดัผลการปฏิบัติงานขององคการ  

แผนภาพท่ี  2.1  แสดงแนวคิดABMในระดับสมบูรณ ซ่ึงแบงออกเปน
สองมิติ มิติแรก คือ มิติของตนทุนฐานกิจกรรม (ABC) โดยแสดงในแนวต้ัง มิติท่ีสอง คือ มิติของการ
วิเคราะหกระบวนการ (PVA) ซ่ึงในงานวิจัยเรียกวา การประยุกต ABC โดยแสดงในแนวนอน ท้ังสอง
มิติเปนสวนหนี่งของแนวคิดABM มิติตนทุนฐานกจิกรรมเปนกระบวนการจัดสรรตนทุนไปสูแผนก 
กิจกรรม และผลิตภัณฑตามลําดับ และมิติการวิเคราะหกระบวนการเปนกระบวนการพยายามหาสาเหตุ
ท่ีแทจริงของตนทุนกิจกรรม เพื่อนําไปสูการลดตนทุนโดยรวมขององคการ   และเม่ือพิจารณาท้ังสอง
มิติพรอมกันคือแนวคิดการบริหารฐานกิจกรรม  

2.1.1.2 สภาพแวดลอมภายในขององคการท่ีเกี่ยวของกับขอมูลดานตนทุนท่ี
เกื้อหนนุใหองคการมีโอกาสการยอมรับและการประยุกต ABM 

ระบบการคํานวณตนทุนแบบเดิมมีขอสมมติวา ตนทุนผลิตภัณฑผันแปรตาม
หนวยผลิตและตนทุนผลิตภัณฑจัดสรรตนทุนการผลิตทางออมใหแกผลิตภัณฑโดยอาศัยเกณฑใด
เกณฑหนึ่ง เชน ช่ัวโมงแรงงานทางตรง ช่ัวโมงเคร่ืองจักร และ ตนทุนวัตถุดิบทางตรง เปนตน โดย
ไมไดคํานึงถึงพฤติกรรมการใชทรัพยากรตามความเปนจริงของผลิตภัณฑ    ภายในระบบการคํานวณ
ตนทุนแบบเดิม คุณลักษณะของการผลิตท่ีอาจทําใหมีความบิดเบือนของตนทุนผลิตภัณฑ ไดแก 
องคการมีผลิตภัณฑหลากหลายชนิด ผลิตภัณฑท่ีมีความแตกตางกันจะมีการใชตนทุนผลิตท่ีแตกตางกัน 
หรือผันแปรตามหนวยผลิตในสัดสวนตนทุนท่ีแตกตางกัน องคการท่ีมีจํานวนตนทุนการผลิตทางออม
ในสัดสวนท่ีสูง และองคการที่มีการผลิตสินคาแบบตอเนื่องและการมีการผลิตในแตละคร้ังเปนปริมาณ
มาก คุณลักษณะดังกลาวทําใหองคการไมสามารถระบุตนทุนของผลิตภัณฑแตละชนิด หรือตนทุนของ
แตละงานไดอยางถูกตอง  การศึกษาเชิงสํารวจพบวา โดยสวนใหญองคการที่ผลิตสินคาจัดสรรตนทุน 
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ทรัพยากร 
(Resources) 

กิจกรรม 
(Activities) 

ผลิตภณัฑ 
(Products/Cost 

Objects) 

สาเหตุการเกิดตนทุน 
(Cost Drivers) 

ตัววัดผลปฏิบัติงาน 
(Performance Measures) 

ตัวผลักดันทรัพยากร 
(Resource Drivers) 

ตัวผลักดันตนทุน 
(Activity Drivesrs) 

การวิเคราะหกระบวนการ 
(PVA) 

ตนทุนฐานกิจกรรม 
(ABC) 

การบริหารฐานกิจกรรม 
(ABM) 

แผนภาพที 2.1 แนวคิดการบริหารฐานกจิกรรม  (Activity-based Management) 

ที่มา: Turney, P. B. B. Second-generation architecture. In B. Brinker (ed.), Handbook of cost 
management, pp. B3-4. New York : Warren Gorham Lamont, 1994. 
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แรงงานทางตรงไปสูตัวผลิตภัณฑเปนสวนหน่ึงท่ีทําใหตนทุนรวมของผลิตภัณฑเพิ่มข้ึนหรือลดลง    
อีกทั้งการคํานวณตนทุนผลิตภัณฑรวมตนทุนท่ีไมเกี่ยวของกับการผลิตและตนทุนผลิตภัณฑดังกลาวถูก 
นําไปใชในการตัดสินใจเชิงกลยุทธเพื่อการแขงขัน ดังนั้น หากขอมูลดานตนทุนมีความสําคัญตอ
องคการ การบิดเบือนตนทุนผลิตภัณฑดังกลาวอาจทําใหองคการเสียเปรียบในการแขงขันทางธุรกิจ 
อยางไรก็ตามการประยุกต ABM ในองคการอาจไมถูกยอมรับในทุกองคการ ท้ังนี้เนื่องจากองคการที่มี
ลักษณะสภาพแวดลอมภายใน และโครงสรางองคการที่เหมาะสมตอการประยุกต ABM ยอมมีโอกาส
ในการยอมรับ และไดรับความสําเร็จในการประยุกตมากกวาองคการที่มีลักษณะสภาพแวดลอมภายใน
ขององคการไมเหมาะสมกับการประยุกต   

จากขางตนสรุปไดวา สภาพแวดลอมภายในขององคการท่ีเอ้ือตอการประยุกต 
ABM ไดแก  ความสําคัญของขอมูลดานตนทุน การลดตนทุนขององคการ  ความนาจะเปนท่ีจะเกดิ
ความบิดเบือนของตนทุน  สัดสวนของตนทุนการผลิตในลักษณะงานส่ังทํา และเนื่องจากการประยุกต 
ABM องคการตองสามารถระบุรายละเอียดของตนทุนในระดับกจิกรรม ดังนั้น คุณภาพระบบ
สารสนเทศ จึงเปนสวนหนึง่ของปจจัยท่ีจะผลักดันใหองคการประยุกต ABM ไดสําเร็จ   ท้ังนี้ งานวิจยั
ใชเกณฑและนิยามกําหนดประเภของปจจัยจากงานของ Anderson และ Young (1999) กําหนดให 
ลักษณะของกระบวนการดําเนินงาน (Functional Specialization) มาตรฐานและรูปแบบของการ
ดําเนินงาน (Formalization/job Standardization) เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) เปน
ปจจัยโครงสราง  โดยความสําคัญของขอมูลดานตนทุน การลดตนทุนขององคการ  ความนาจะเปนท่ีจะ
เกิดความบดิเบือนของตนทุน  และสัดสวนของตนทุนการผลิตในลักษณะงานส่ังทําเปนปจจยัท่ีสะทอน
ลักษณะของกระบวนการดําเนินงาน มาตรฐานและรูปแบบของการดําเนินงาน และคุณภาพระบบ
สารสนเทศเปนปจจยัท่ีสะทอนดานเทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ  ดังนั้น ในงานวิจยัจึงพจิารณา
ปจจัยดังกลาวเปนปจจยัโครงสราง  อีกท้ัง งานวิจยัพิจารณาปจจัยระดับความไมสอดคลองระหวาง
ระดับการประยุกต ABM กับคุณลักษณะขององคการ ซ่ึงจัดเปนปจจัยโครงสรางและกําหนดปจจัย
ดังกลาวเปนสวนหนึ่งของปจจัยควบคุม ซ่ึงปจจัยดังกลาวมีผลตอระดับความสําเร็จขององคการ (Ittner 
และคณะ, 2002)  นอกจากนี้ ยังมีปจจัยอ่ืนท่ีมีผลตอการยอมรับการประยุกต ABM และการประยุกต 
ABM โดยพิจารณาจาก   แนวคิดกระบวนการประยุกตนวัตกรรม    ทฤษฎีเปาหมาย    แนวคิดการมีสวน
รวมและแนวคิดเกี่ยวกบัความขัดแยง  โดยจะถูกกลาวในหัวขอถัดไป 
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2.1.1.3 การประยุกต ABM และการเพิ่มประสิทธิภาพผลปฏิบัติงานขององคการ 

แนวคิด ABM สามารถปรับปรุงตนทุนผลิตภัณฑใหถูกตองมากข้ึน โดย
ใหขอมูลเกีย่วกับกิจกรรรมตางๆซ่ึงสามารถนําไปสูมิติของการบริหารฐานกิจกรรมได  (Turney, 1994) 
ดังนี้ ขอมูลเกีย่วกับทรัพยากร ขอมูลเกี่ยวกับตนทุนกิจกรรมในกลุมงานและผลิตภณัฑ สาเหตุของการ
เกิดกจิกรรม (Cost Driver) หรือมูลเหตุของการเกิดตนทุนของกิจกรรม กิจกรรมที่เพิ่มมูลคา และ
กิจกรรมไมเพิม่มูลคานําไปสูการลดตนทุนของกิจกรรมที่เพิ่มมูลคาและไมเพิ่มมูลคาคาใหแกองคการ 
(Maisel และ Morrissey, 1994) ผูบริหารสามารถใชขอมูลเกี่ยวกับสาเหตุของการเกิดตนทุนของกิจกรรม
ดังกลาวขางตนเปนเคร่ืองมือในการลดตนทุนโดยรวมขององคการ และกําหนดตวัวดัผลการปฏิบัติงาน
ในแตละกิจกรรม หนวยงาน หรือ แผนก เพือ่เพ่ิมผลการปฏิบัติงานใหแกองคการ ปรับปรุงกระบวนการ
ในการดําเนินงานขององคการอยางตอเนื่อง  

ภายใตแนวคิด ABM ซ่ึงมุงเนนท้ังมิติของ ABC เพื่อคํานวณตนทุนผลิต
ภันฑท่ีถูกตองควบคูไปกับมิติของ PVA เพื่อลดตนทุนโดยรวมขององคการ องคการจะไดรับขอมูลท่ี
ประโยชนตอการตัดสินใจในการดําเนนิงาน เม่ือนําขอมูลดังกลาวใชเพื่อตัดสินใจจึงนําไปสูการเพิ่ม
ประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานขององคการ ท้ังนี้ความสัมพันธดงักลาวถูกสนบัสนุนจากการศึกษา
ความสัมพันธของการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกจิกรรมและผลการปฏิบัติงานโดยงานของ Kennedy 
และ Affleck-Graves (2001),  Ittner และคณะ (2002) และ  Cagwin และ Bouwman (2002)     

2.1.2   แนวคิดการบริหารงานแบบมีสวนรวม (Participative Management)   

แนวคิดการบริหารงานแบบมีสวนรวมกลาววาระดับการมีสวนรวมของ
พนักงานมีผลกระทบตอผลการปฏิบัติงานของพนักงาน (Vroom และ Jago, 1988  อางถึงใน  Yukl, 
2002) แนวคิดดังกลาวเปนสวนหนึ่งของลักษณะการบริหารงานของผูนํา โดยเกีย่วของกับการใช
กระบวนการตดัสินใจของผูนําท่ียอมใหเกดิการมีสวนรวมในการตัดสินใจของผูใตบังคับบัญชา ตัวแบบ 
Vroom และ Yetton (1973) (Yukl, 2002) ใหนิยามลักษณะการตัดสินใจของผูนําในลักษณะตางๆ โดย
ในแตละลักษณะการตัดสินใจของผูนําจะสะทอนถึงระดับการมีสวนรวมของพนักงาน ลักษณะการ
ตัดสินใจของผูนํามี 5 ลักษณะ เรียงลําดับการมีสวนรวมจากนอยไปหามากดังนี ้

ลักษณะการตดัสินใจแบบเผด็จการระดับท่ี 1 (Autocratic Style/ AI)               
เปนสถานการณท่ีผูบังคับบัญชาตัดสินใจแกปญหาดวยตัวเองโดยปราศจากการมีสวนรวมของ                     
ผูใตบังคับ บัญชา   
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 ลักษณะการตดัสินใจแบบเผด็จการระดับท่ี 2 (Autocratic Style/ AII)             
เปนสถานการณท่ีผูบังคับบัญชาใชขอมูลบางสวนจากผูใตบังคับบัญชาแลวนําขอมูลดังกลาวมาใช
ประกอบการตดัสินใจแกปญหาดวยตนเอง ท้ังนี้ ผูบังคับบัญชาอาจจะระบุหรือไมระบุปญหาให
ผูใตบังคับบัญชาทราบก็ได 

ลักษณะการตดัสินใจแบบรับฟงความคิดเห็นระดับท่ี 1 (Consultative Style / CI) 
เปนสถานการณท่ีผูบังคับบัญชาใหโอกาสผูใตบังคับบัญชาแตละคนแสดงความคิดเห็น โดยการแสดง
ความคิดเหน็ดงักลาวไมเปนในลักษณะกลุม ท้ังนี้ ผูบังคับบัญชาอาจนําความเหน็ดังกลาวใชในการ
ตัดสินใจในปญหาหรือไมกต็าม 

ลักษณะการตดัสินใจแบบรับฟงความคิดเห็นระดับท่ี 2(Consultative Style/ CII) 
เปนสถานการณท่ีผูบังคับบัญชาจะใหโอกาสผูใตบังคับบัญชาแตละคนแสดงความคิดเห็นและการแสดง
ความคิดเหน็ดงักลาวเปนลักษณะกลุม   ท้ังนี้ ผูบังคับบัญชาอาจนําความเห็นดังกลาวใชในการตัดสินใจ
ในปญหาหรือไมก็ตาม 

ลักษณะการตดัสินใจแบบกลุม (Group Style/ GII) เปนสถานการณท่ี
ผูบังคับบัญชาใหโอกาสผูใตบังคับบัญชาแตละคนแสดงความคิดเหน็ การแสดงความคิดเหน็ดงักลาว
เปนลักษณะกลุมและผูบังคับบัญชาจะนําความคิดเหน็ของกลุมไปใชในการตัดสินใจในปญหาโดยความ
คิดเห็นของกลุมจะไมสอดคลองกับความคิดของผูบังคับบัญชาก็ได 

2.1.2.1 การบริหารงานแบบมีสวนรวมสามารถนําไปสูขอไดเปรียบในการ
บริหารงาน  

 2.1.2.1.1 การเพิ่มระดับคุณภาพในการตัดสินใจ ในสถานการณการ
บริหารแบบมีสวนรวม หากผูใตบังคับบัญชามีขอมูลในสวนท่ีผูบังคับบัญชาไมมี อาจนําไปสูการ
รวมมือ (Cooperation) ของท้ังสองฝายในการพยายามแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน แตถาผูใตบังคับบัญชามี
เปาหมายท่ีไมสอดคลองกับผูบังคับบัญชา การใหความรวมมือและการใหขอมูลระหวางกนัเพื่อรวมกัน
ตัดสินใจแกปญหาอาจไมเกดิข้ึน (Yukl, 2002) ในการบริหารงานโดยใหโอกาสพนักงานมีสวนรวมใน
การตัดสินใจในปญหาในลักษณะกลุม อาจเกิดสถานการณสมาชิกในกลุมมีความเห็นไมสอดคลองกัน 
มีความเขาใจในปญหาแตกตางกัน หรือใหลําดับความสําคัญกับปญหาแตกตางกัน ดังนั้นแมองคการมี
การบริหารงานแบบมีสวนรวมอาจไมสามารถนําไปสูการเพิ่มระดับคุณภาพของการตัดสินใจไดเสมอ
ไป 
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2.1.2.1.2 การยอมรับการตัดสินใจจากพนักงาน    หากผูบังคับบัญชายอม
ใหผูใตบังคับบัญชามีสวนรวมในการตัดสินใจแกปญหาจะทําใหเพิ่มโอกาสการยอมรับการตัดสินใจ
จากผูใตบังคับบัญชา เนี่องจากผูใตบังคับบัญชาจะรับรูวาตนเปนสวนหนึ่งของการตัดสินใจในการ
แกปญหานั้นๆ การสรางความรูสึกของการเปนสวนหนึ่งในการตัดสินใจแกปญหาจะชวยเพิ่มแรงจงูใจ
ในการพยายามแกปญหาใหสําเร็จลุลวงได ผูใตบังคับบัญชาจะเขาใจในปญหาดีข้ึน รวมถึงเหตุผลและ
ท่ีมาของทางเลือกที่ใชในการตัดสินใจ ดงันั้น ทําใหสามารถชวยลดแรงตานทานของการไมเหน็ดวย 
หรือไมยอมรับในการตัดสินใจของผูบังคับบัญชา แตอยางไรก็ตามการใชการบริหารแบบมีสวนรวมนั้น
ควรตองพิจารณาถึงความเหมาะสมของสมาชิกในกลุม เนื่องจากหากสมาชิกในกลุมสวนใหญไมมีความ
ตองการท่ีจะมีสวนรวมในการตัดสินใจ การบริหารแบบมีสวนรวมอาจสรางแรงกดดันใหกบักลุมได 
(Yulk, 2002) 

2.1.2.1.3 ความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจของพนักงาน   
การศึกษาเกี่ยวกับการบริหารแบบมีสวนรวมพบวา การใหโอกาสในการแสดงความคิดเห็นกอนท่ีจะมี
การตัดสินใจแกปญหาจะชวยลดความไมเห็นดวยของสมาชิกในองคการตอทางเลือกของการตัดสินใจ
ในปญหา (Early และ Lind, 1987;  Lind  และ Tyler, 1988  อางถึงใน Yulk, 2002)  เนื่องจากคน
โดยท่ัวไปจะรูสึกไดรับเกยีรติ  เม่ือมีโอกาสไดมีสวนรวมในการตัดสินใจแกปญหา ซ่ึงปญหาดังกลาวมี
ผลโดยตรงตอตนเอง ดังนั้น จึงมีโอกาสท่ีจะทําใหบุคคลเหลานั้นรับรูถึงกระบวนการตัดสินใจท่ีเปนเหตุ
เปนผล และมีความพึงพอใจตอกระบวนการตัดสินใจมากข้ึน (Roberson, Moye และ Locke, 1999        
อางถึงใน Yulk, 2002) อยางไรก็ตาม การบริหารแบบมีสวนรวมอาจไมทําใหเพิม่ความพึงพอใจใน
กระบวนการตดัสินใจ เม่ือผูใตบังคับบัญชารับรูวาผูบังคับบัญชาพยายามบิดเบือนและผลักดันใหสมาชิก
กลุมหรือผูใตบังคับบัญชาสนับสนุนการทางเลือกในการตัดสินใจซ่ึงไมสอดคลองกับความคิดเหน็ของ
กลุม (Yulk, 2002)  

2.1.2.1.4 การพัฒนาและเพิ่มทักษะในการทํางานของพนักงาน แมวา
การยอมใหมีระดับการมีสวนรวมในการบริหารหรือการตัดสินใจท่ีสูงจะสรางขอไดเปรียบแกองคการ
หรือการตัดสินใจแกปญหาที่เกิดข้ึน ผูใตบังคับบัญชาท่ีมีประสบการณในการมีสวนรวมสูงจะมีโอกาส
ไดรับประสบการณในการตดัสินใจในปญหาท่ีซับซอนไดดีกวาผูใตบัญชาท่ีมีประสบการณในการมี
สวนรวมนอย ดังนั้น การเพิ่มโอกาสใหแกผูใตบังคับบัญชาใหมีสวนรวมในการตัดสินใจจะชวยเพิ่ม
ทักษะในการตัดสินใจและนําไปสูทางเลือกของการตัดสินใจในการแกปญหาท่ีดีขององคการได (Yulk, 
2002) 
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ท้ังนี้ งานวจิัยท่ีเกี่ยวกับการมีสวนรวมของพนักงานท่ีอางในงานวิจยัฉบับ
นี้จะถูกกลาวถึงในหวัขอ การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกีย่วกับการยอมรับและประยุกต ABM ในหวัขอ
ถัดไป 

2.1.3 แนวคิดกระบวนการประยุกตนวัตกรรม (Process of Implementing an 
Initiative)  

แผนภาพท่ี 2.2 แสดงแนวคิดกระบวนการประยุกตนวัตกรรมภายในองคการ
เปนกระบวนการท่ีตระหนักถึงการใชแนวคิดใหมในองคกร และการตอตานการเปล่ียนแปลงในระดับ
องคการและระดับบุคคล (Argyris และ Kaplan, 1994) ซ่ึงมีองคประกอบ 3 ประการ คือ (1) การให
การศึกษา (Education) (2) การสนับสนุน (Sponsorship) (3) การเช่ือมโยงกับผลตอบแทนหรือเงินรางวัล 
(Alignment of Incentives) (Argyris และ Kaplan, 1994) หากพิจารณาแนวคิด ABM เปนนวัตกรรมใหม
กระบวนการประยุกตนวัตกรรมเพื่อนําไปสูความสําเร็จควรประกอบดวย   

ข้ันแรก การใหการศกึษา การใหความรูเกี่ยวกับแนวคิด ABM แกสามาชิก 
เพื่อใหเกิดการเรียนรูและยอมรับแนวคิด ABM โดยใชความเปนเหตุเปนผลและระบุเหตุผลใหพนักงาน
ทราบถึงความจําเปนในการประยุกต ABM  ท้ังนี้ ประกอบดวย 3 ข้ันตอน ไดแก (1) ช้ีแจงใหสมาชิกใน
องคการทราบถึงความแตกตางระหวางการใชแนวคิดเกี่ยวกับการคํานวณและบริหารตนทุนผลิตภณัฑ
แบบเดิมและแนวคิดบริหารฐานกิจกรรม (2) ช้ีแจงใหสมาชิกในองคการทราบวา แนวคิดบริหารฐาน
กิจกรรมจะสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการคํานวณและบริหารตนทุนผลิตภัณฑแบบเดิมไดอยางไร   
(3) ช้ีแจงใหสมาชิกใหองคการทราบถึงประโยชนท่ีจะไดรับจากการประยุกตแนวคิด ABM โดยอาจอาง
จากองคการอ่ืนท่ีประสบความสําเร็จในการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม   

ข้ันท่ีสอง การสนับสนุนจากผูบริหาร   หลังจากใหความรูและสรางความเขาใจ
ในการประยุกต ABM แกพนกังาน การสนับสนุนจากผูบริหารเปนปจจยัท่ีสําคัญท่ีจะกระตุนให
พนักงานในองคการเกิดความมุงม่ันและใหความสําคัญตอการยอมรับการประยกุต ABM  โดยการ
พยายามโนมนาวผูบริหารในองคการเขาใจในแนวคิด ABM และเม่ือผูบริหารเขาใจแนวคิด ABM และ
ยอมรับการประยุกต ABM ผูบริหารจะสามารถโนมนาวพนักงานในหนวยงานของตนใหยอมรับการ
ประยุกต ABM ได โดยในข้ันนี้เปนกระบวนการทําใหองคการเร่ิมยอมรับการประยุกต ABM โดย
ผูบริหารใชความรูและความเขาใจท่ีไดเรียนรูมาถายทอดไปสูพนักงาน ท้ังนี้ แบงไดเปนสองข้ันคือ       
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(1) ผูบริหารตัดสินใจยอมรับการประยุกต ABM โดยการพจิารณาจากตนทุนและผลประโยชนท่ีจะ
ไดรับจากการประยุกต ABM  (2)  สรางการเปล่ียนแปลงในองคการหรือการเร่ิมตนประยุกต ABM 

ข้ันท่ีสาม การเช่ือมโยงส่ิงจูงใจกับผลการปฏิบัติงานท่ีไดจากการประยกุต ABM 
ในข้ันตอนนี้จะชวยลดอุปสรรคในการยอมรับการประยุกต ABM เนื่องจาก เม่ือพนักงานทราบวาผลการ
ปฏิบัติงานท่ีไดจากการประยุกต ABM จะสามารถสรางผลตอบแทนท่ีมากกวาผลตอบแทนจากการ
ปฏิบัติงานปกติ พนักงานจะเต็มใจยอมรับการประยุกตเพิ่มข้ึน และลดการตอตานการประยกุต ABM 
ของพนักงาน ท้ังนี้ การเช่ือมโยงการประยุกต ABM กับผลตอบแทนจะกอใหเกดิแรงจูงใจ (Motivation) 
ในการประยุกตใหประสบความสําเร็จ ซ่ึงสนับสนุนเพิ่มเติมโดยทฤษฎีความคาดหวัง (Expentancy 
Theory) ท่ีเช่ือวาผลตอบแทนไมวาจะอยูในรูปของ Intrinsic Valences หรือ Extrinsic Valences  จะทํา
ใหพนกังานเพิม่ความพยายามในการปฏิบัติงานมากข้ึน (Vroom, 1964  อางถึงใน  Yukl, 2002)     

2.1.4   ทฤษฎีเปาหมาย (Goal Theory) 

ทฤษฎีนี้กลาววาพฤติกรรมของบุคคลจะถูกกําหนดโดยเปาหมายของแตละ
บุคคล เปาหมายท่ีถูกกําหนดจากองคการ หมายถึง วัตถุประสงคท่ีองคการตองการดําเนินการใหสําเร็จ

การใหการศึกษา 
(Educate) 

การสนับสนุน 

(Sponsor) 
การเช่ือมโยงผลตอบแทน และลดอุปสรรค 
(Align Incentives and Reduce Barriers) 

ที่มา :   Argyris, C., and  Kaplan,  R. S. Implementing new knowledge : The case of activity- based costing. Accounting 
Horizons  8 (september 1994) : 92. 

แผนภาพท่ี 2.2     กระบวนประยุกตนวัตกรรม (The Process of Implementing an Initiative) 
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เปนส่ิงท่ีอยูภายนอกตัวบุคคลสามารถนําไปสูความคาดหวังในผลรางวัลของแตละบุคคลจากการ
ปฏิบัติงานในบรรลุเปาหมาย ซ่ึงถือเปนแรงจูงใจโดยตรงในการปฏิบัตงิานของพนักงาน โดยท่ัวไปตาม
ทฤษฏีทางจิตวิทยา เปาหมายท่ีกําหนดข้ึนนั้นจะพิจารณาวาเปนส่ิงจงูใจท่ีกระตุนใหเกิดแรงจูงใจในการ
บรรลุเปาหมาย ดังนัน้ ผูบริหารควรบริหารงานใหเกิดบรรยากาศของการมีเปาหมายในการปฏิบัติงานท่ี
เหมาะสมเพื่อจูงใจใหพนักงานเกิดแรงจูงใจในการปฏิบัติงานไดตามเปาหมาย (Hersey และ Blanchard, 
1972)  การกําหนดเปาหมาย (Goal Setting) จะจูงใจใหพนกังานปฏิบัติงานไดตามเปาหมาย โดย
พนักงานจะทราบบทบาทและภาระหนาท่ีของตนเองไดชัดเจน (Mcshane และ Von Glinow, 2005)    
การกําหนดเปาหมายท่ีชัดเจนมีผลตอประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของพนักงาน  
อีกทั้ง เพิ่มความสนใจและเอาใจใสของผูใตบังคับบัญชาในการปฏิบิตงิาน เนื่องจากผูใตบังคับบัญชาจะ
ทราบถึงความคาดหวังของผูบังคับบัญชาท่ีมีตอผลการปฏิบัติงานของตนเอง (Locke, Kirkpatrick, 
Wheeler, Schneider, Niles, Goldstein, Welsh และ Chah, 1991)  ดังแผนภาพท่ี 2.3  อธิบายไดวา การ
กําหนดเปาหมายจะสามารถเพ่ิมผลการปฏิบัติงานของพนักงาน โดยการกําหนดเปาหมายจะตอง
ประกอบดวย (1) กระตุนความพยาพยามของพนักงานตอเปาหมายในระดับท่ีเพิ่มข้ึน (2) ทําใหพนักงาน
รับรูถึงบทบาทของตนเองอยางชัดเจนมากขึ้นเพื่อทําใหพนักงานสามารถปฏิบัติงานไดตรงกับหนาท่ีท่ี
พึงปฏิบัติงานนําไปสูการเพิม่ผลปฏิบัติงานของพนักงานและองคการ (McShane และ Von Glinow, 
2005)  นอกจากประเด็นท่ีควรตระหนักในกระบวนการกําหนดเปาหมายเพ่ือเพ่ิมผลการปฏิบัติงานของ
องคการซ่ึงกลาวไปแลวนั้น ขอท่ีควรพิจารณาในรายละเอียดของเปาหมายที่ถูกกําหนดขึ้นหรือลักษณะ
ของเปาหมายที่ดีนั้น (Characteristic of Effective Goals) ประกอบดวย 6  ประเดน็ คือ  (1) เปาหมายท่ีมี
ความเฉพาะเจาะจง (Specific Goal) (2) เปาหมายท่ีเกีย่วของกบัปญหาหรือวตัถุประสงคของการ
ดําเนินงาน (Relevant Goals)  (3) เปาหมายท่ีทาทายความสามารถ (Challenging Goal)  (4) เปาหมายท่ีมี
พันธะสัญญา (Commitment Goal)   (5) เปาหมายท่ีมาจากการมีสวนรวม (Participative Goal) และ (6) 
เปาหมายท่ีสามารถสะทอนผลการปฏิบัติงานของพนักงานได (Feedback Goal)   

2.1.5 แนวคิดเก่ียวกับความขดัแยง   

2.1.5.1 นิยามความขัดแยง   (Definitions of Conflict) 

ความขัดแยง หมายถึง สถานการณท่ีเกิดจากแนวคิดท่ีแตกตางกันของแต
ละบุคคล หรือเปาหมายของแตละบุคคลท่ีแตกตางกนั (Robbins, 1990) ความขัดแยงในมองมุมมอง
ดั้งเดิม (The Traditional View of Conflict) ในชวงป ค.ศ 1930 – 1940 มีความเชื่อวาความขัดแยงเปนส่ิง  
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ท่ีมีผลตอผลการปฎิบัติงานในเชิงลบ และเปนส่ิงท่ีองคการควรหลีกเล่ียง (Robbins, 2003) ความขัดแยง
ในมุมมองดานมนุษยสัมพนัธ (Human Relations View of Conflict) ในชวงป ค.ศ.1940–1970 มีความ
เช่ือวาความขัดแยงเปนส่ิงท่ีสามารถเกิดข้ึนในกลุมหรือองคการและไมสามารถทําใหหมดไปจาก
องคการได โดยความขัดแยงดังกลาวอาจกอใหเกิดผลเชิงบวกแกผลการปฏิบัติงานขององคการได 
(Robbins, 2003) ความขัดแยงในมุมมองนักปฏิสัมพันธ (Interactionist View of Conflict) ในชวงต้ังแต 
1970 เช่ือวาความขัดแยงไมเพียงแตเปนแรงผลักดันเชิงบวกในกลุมหรือองคการ แตยังเปนส่ิงท่ีจําเปน
อยางยิ่งสําหรับการปฏิบัติงานอยางมีปฏิบัติของกลุมหรือองคการ โดยความขัดแยงดังกลาวจะมีผลเชิง
บวกหรือเชิงลบตอองคการหรือไมนั้นข้ึนอยูกับรูปแบบของความขัดแยง   ความขัดแยงในดานหนาท่ี
การงาน (Functional Conflict) ความขัดแยงดังกลาวนั้นจะสงผลเชิงบวกตอองคการโดยชวยสนับสนุน
การบรรลุเปาหมายและชวยเพ่ิมประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงาน ความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการ
งาน (Dysfuctional Conflict) เปนความขัดแยงท่ีเกิดจากกลุมอํานาจแฝงในองคการและเปนอุปสรรคตอ
ผลการปฏิบัติงานขององคการ (Robbins, 2003) นอกจากน้ี มีนกัวิชาการแบงประเภทของความขัดแยง
ดังนี ้

แรงจูงใจ/ MOTIVES 

เปาหมาย/ GOALS 

แผนภาพท่ี 2.3   แรงจูงใจท่ีทําใหเกดิความตองการที่จะบรรลุเปาหมาย 

ท่ีมา : Hersey, P., and Blanchard, K. H. Management of Organizatioanl Behavior. New Jersey: Prentice-Hall,1972: 11  
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 (1) ความขัดแยงในภาระงานงาน (Task Conflict) หมายถึง ความขัดแยงท่ีเกิด
จากภาระหนาท่ีในการทํางานของบุคคลหรือกลุมคน (Robbins, 2003) หรือเกิดจากความตองการใน
เปาหมายของงานท่ีแตกตางกัน (Goal Conflict) (Hellriegel,  Slocum และ Woodman, 1992)   

 (2) ความขัดแยงในกระบวนการทํางาน (Process Conflict) หมายถึง ความ
ขัดแยงท่ีเกิดจากกระบวนการทํางานและวธีิการทํางานเพือ่ใหบรรลุผลสําเร็จของงานหรือวัตถุประสงค
ของงาน (Hellrigel และคณะ, 1992; Robbins, 2003)  

 (3) ความขัดแยงจากสัมพนัธภาพระหวางบุคคล (Relationship Conflict) เปน
ความขัดแยงท่ีมุงเนนที่ความสัมพันธระหวางบุคคลหรือกลุมคน ในงานวิจยัหลายชิน้พบวา ความขัดแยง
จากสัมพันธภาพระหวางบุคคลน้ันมักจะเปนความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงาน หรือความขัดแยงท่ี
กอให เกิดอุปสรรคตอเปาหมายของงานและประสิทธิภาพในการทํางาน (Robbins, 2003)  

ความขัดแยงในภาระงานและความขัดแยงในกระบวนการทํางานเปนรูป แบบ
ของความขัดแยงท่ีเกิดจากแนวคิดหรือความคิดท่ีแตกตางกันโดยใชเหตุผลและหลักการทางวิชาการและ
เปนความขัดแยงในดานหนาท่ีการงาน จึงอาจมองเปนความขัดแยงเชิงการเรียนรู แตความขัดแยงจาก
สัมพันธภาพระหวางบุคคลเปนความขัดแยงท่ีเกิดจากความรูสึกและอารมณสวนตัว โดยปราศจากการ
ใชเหตุผลและหลักการทางวชิาการเปนความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงาน  จึงอาจมองเปนความ
ขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ความขัดแยงเชิงการเรียนรู หมายถึง ความขัดแยงดานหนาท่ีการงาน
สนับสนุนงานของกลุมหรืององคการโดยเกดิจากความคิดเห็นหรือดุลยพินิจท่ีแตกตางกันและใชหลัก
เหตุและผลทางวิชาการเพ่ือทําใหกลุมหรือองคการบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงค ความขัดแยงเชิง
อารมณและความรูสึก หมายถึง ความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงานท่ีเกิดจากอารมณและความรูสึก
โดยสวนตัวบุคคล (Amason และ Schweiger, 1994 อางถึงใน Chenhall, 2004) และบางคร้ังความขัดแยง
เชิงการเรียนรูอาจนําไปสูความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณได (Amason และ Sapienza, 1997; 
Mooney, Holahan และ Amason, 2007) 

2.1.5.2 ระดับของความขัดแยงในองคการ (Level of Conflict) 

ความขัดแยงในองคการมีหลายรูปแบบโดยแตละรูปแบบอาจมีระดับ
ความขัดแยงท่ีแตกตางกนัแบงระดับไดดังนี้ (1) ระหวางบุคคล (Interpersonal) คือ ความขัดแยงท่ีเกิดข้ึน
ระหวางบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป  (2)  ภายในกลุม(Intragroup) คือ ความขัดแยงท่ีเกิดภายในกลุม        
(3) ระหวางกลุม (Intergroup) คือ ความขดแยงระหวางกลุมต้ังแตสองกลุมข้ึนไป (Robbins, 2001)  ท้ังนี้ 
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ความคิดเหน็ท่ีแตกตางกนัมีผลตอระดับความระมัดระวงัท่ีเพิ่มข้ึน และสามารถพัฒนาคุณภาพของการ
ตัดสินใจในองคการได (Conlon และ Sullivan, 1999) อยางไรก็ตาม ความขัดแยงอาจลดระดับคุณภาพ
ในการตัดสินใจไดเชนกัน เนื่องจากความขัดแยงอาจกอใหเกิดอุปสรรคตอความสามารถของแตละ
บุคคลในการทํางานรวมกนั (Schweiger, Sandberg และ Ragan, 1986  อางถึงใน Chenhall, 2004) ความ
ขัดแยงเชิงการเรียนรูเปนความขัดแยงท่ีชวยเพิ่มคุณภาพในการตัดสินใจ โดยความขัดแยงท่ีลักษณะนี้
ชวยเพิ่มประโยชนและระดบัความสําเร็จในการทํางานภายในองคการ สวนความขัดแยงเชิงความรูสึก
ทางอารมณเปนความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนจากความรูสึกของบุคคลซ่ึงไมสามารถอธิบายเหตุผลของความ
ขัดแยงไดชัดเจนและจะสงผลเชิงลบตอความสําเร็จในการปฏิบัติงาน โดยงานวิจยัฉบับนี้พิจารณา
ปจจัยโครงสรางในระดับบุคคลและปจจัยการดําเนินงานเปนปจจยัท่ีมีความสัมพันธกบัความขัดแยงเชิง
การเรียนรูและความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณในการประยุกต ABM ในองคการ (Chenhall, 
2004)  

2.1.5.3   ความขัดแยงและผลการปฏิบัติงานขององคการ 

ในมุมมองของนักปฏิสัมพันธใหความเห็นสนับสนุนวา ความขัดแยงบาง
ประเภทนําไปสูผลเชิงลบในประสิทธิผลการดําเนินงานขององคการ และบางประเภทกอใหเกดิผลดีตอ
ประสิทธิผลการดําเนินงานขององคการ (Robbins, 1990)   ดังแผนภาพที่ 2.4   สถานการณ A และ C 
เปนสถานการณท่ีอาจทําใหเกิดลักษณะความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงานและนาํไปสูผลเชิงลบตอ
ประสิทธิผลตอการดําเนินงานขององคการ และ B เปนสถานการณท่ีสามารถทําใหเกิดลักษณะความ
ขัดแยงดานหนาท่ีการงานและอาจนําไปสูผลเชิงบวกตอประสิทธิผลตอการดําเนินงานขององคการ 
สถานการณ A เปนสถานการณท่ีมีความขัดแยงในระดับตํ่า เนื่องจากสมาชิกในองคการไมแสดงหรือไม
สามารถแสดงการตอบสนองตอความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนหรือตอบสนองตอความขัดแยงนอยทําใหองคการ
ขาดความคิดและขอเสนอแนะใหมท่ีกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงบวกตอประสิทธิผลในการ
ดําเนินงาน  พิจารณาที่ในสถานการณ C เปนสถานการณท่ีมีความขัดแยงในระดบัสูง เนื่องจากสมาชิก
ในองคการแสดงการตอบสนองตอความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนในระดับสูงแมวาสถานการณดังกลาวอาจจะ
กอใหเกิดแนวคิดใหมตอการดําเนินงานแตการท่ีสมาชิกสามารถแสดงการตอบสนองตอความขัดแยงท่ี
เกิดข้ึนในระดบัสูงอาจทําใหนําไปสูความสับสนภายในองคการและไมสามารถกอใหเกิดการรวมมือ
หรือการประณีประนอมในการปฏิบัติงานของสมาชิกในองคการได ดังนั้น ท้ังสถานการณท่ีมีระดับ
ความขัดแยงท่ีต่ําเกินไปหรือสูงเกินไปอาจทําใหมีผลเชิงลบตอประสิทธิผลในการดําเนินงานของ
องคการได  ดงันั้น ผูบริหารควรบริหารจัดการความขัดแยงใหอยูในระดับท่ีเหมาะสม ในสถานการณ B  
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เปนระดับความขัดแยงท่ีเหมาะสม เนื่องจากเปนระดับความขัดแยงท่ีสามารถทําใหสมาชิกในองคการ
สามารถแสดงความคิดเหน็ วิพากษวจิารณ และเสนอแนวทางใหมๆในการดําเนินงานอยางเปนเหตุเปน
ผลกอใหเกดิการรวมมือในการดําเนินงานขององคการไดนําไปสูผลเชิงบวกตอประสิทธิผลการ
ดําเนินงานขององคการ (Robbins, 1990)  อยางไรก็ตามแมวา การพยายามใหสมาชิกในองคการทํางาน
รวมกัน หรือตัดสินปญหารวมกันเพื่อกอใหเกิดแนวทางใหมๆ แตการทํางานรวมกนัก็สามารถนําไปสู
ความขัดแยงได (Robbin, 1990;  Kreitner และ Kinicki, 2001)   ท้ังนี้ ความขัดแยงไมสามารถถูกกําจัด
ใหหมดไปจากองคกร ดังนั้น ผูบริหารในองคการควรพยายามบริหารจัดการความขัดแยงท่ีเกดิข้ึนใน
องคกรใหอยูในระดับท่ีเหมาะสมมากกวาพยายามกําจัดความขัดแยงท้ังหมดที่เกดิข้ึน     เชน    การพยาม
สรางแรงจูงใจหรือระบบการใหรางวัล (Reward System) ตอหนวยงาน หรือสมาชิกท่ีตองปฏิบัติงาน

ประสิทธิผลในการดําเนนิงานขององคการ 

ระดับความขัดแยง 

สูง 

สูง 

ต่ํา 

ต่ํา 

A B C 

ท่ีมา   Robbins, S. P, Organization Theory. New Jersey: Prentice-Hall, 1990 : 415. 

แผนภาพท่ี 2.4   ความขัดแยงและประสิทธิผลในการดําเนินงานขององคการ 
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รวมกัน โดยพิจารณาจากผลการปฏิบัติโดยรวมของหนวยงานหรือสมาชิกท่ีปฏิบัติงานรวมกนั 
(Robbins, 1990) 

2.1.6 ทฤษฎีสถานการณ (Contingency Theory)  

ทฤษฎีนี้กลาววาวิธีการบริหารงานท่ีดีท่ีสุดข้ึนอยูกับสถานการณและส่ิงแวดลอม
ขององคการ(Burns และ Stalker, 1961; Lawrence และ Lorsch, 1986; Hall, 1996; Scott, 1981)   ปจจัย
ดานสภาวะแวดลอมขององคการเปนสวนหนึ่งท่ีนักวิจยัควรตระหนักในการศึกษาท้ังสภาวะการณ
ภายนอกและภายในองคการ ปจจยัตางๆเหลานี้รวมถึงลักษณะขององคการโดยท่ัวไป บุคลากรใน
องคการ กลยุทธขององคการ เทคนิควธีิการดําเนินงานขององคการ หากมีความแตกตางกนัอาจเปน
ปจจัยหนึ่งท่ีทําใหผลสําเร็จหรือประสิทธิผลในการดําเนินงานขององคการแตกตางกัน จากทฤษฎี
ดังกลาว นําไปสูการสนับสนุนประเด็นสําคัญในงานวจิัยฉบับนี้ โดยพิจารณาปจจยัโครงสราง ปจจัยการ
ดําเนินงาน และปจจัยความขัดแยงมีความสัมพันธตอระดับของการยอมรับและประยกุต ABM  อีกท้ัง
พิจารณาถึงระดับการประยุกต ABM ท่ีแตกตางกนัอาจมีผลตอความสําคัญของปจจัยตางๆท่ีมีตอ
ความสําเร็จในการประยกุต ABM และงานวิจยัไดพิจารณาปจจยัอ่ืนๆท่ีไมไดกลาวถึงขางตนเปนปจจัย
ควบคุมสถานการณบางสวนท่ีอาจมีผลตอความสําเร็จการประยุกต ABM ไดแก  ขนาดขององคการ 
ระยะเวลาในการประยุกต ABM   การประยุกต ABM ท้ังองคการหรือบางสวนขององคการ และลักษณะ
ความเปนมหาชนขององคการ  

2.1.7   ปจจัยท่ีเก่ียวของกับการยอมรับและการประยุกต ABM  

 จากแนวคิทฤษฎีขางตน พบวา ปจจยัท่ีเกี่ยวของกับการประยุกต ABM ใน
องคการ ประกอบดวยหลายปจจัย โดยงานวิจยัฉบับนีแ้บงปจจัยดังกลาวเปน 3 ประเภท ไดแก ปจจัย
โครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน และปจจัยความขัดแยง 

2.1.7.1 นิยามของปจจัยโครงสราง   ปจจัยการดําเนินงาน และปจจัยความขัดแยง 

2.1.7.1.1 นิยามของปจจัยโครงสราง 

ปจจัยโครงสรางในงานวิจยัฉบับนี้ใชนยิามตาม  Anderson และ 
Young (1999) โดยกําหนดนยิามของปจจยัโครงสราง หมายถึง  ปจจัยที่สะทอนคุณลักษณะในดานตางๆ 
ขององคการ โดยอาจเปนปจจยัระดบับุคคล (Individual Factors) หรือปจจัยระดับองคการ 
(Organization Factors)  เชน การเช่ือมโยงผลตอบแทนหรือรางวัลกับผลการปฏิบัติงาน (Extrinsic 
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Reward Syatem)   การรวมอํานาจหรือการไมใหอํานาจในการตัดสินใจ (Centralization)  ลักษณะของ
กระบวนการดาํเนินงาน (Functional Specialization) มาตรฐานและรูปแบบของการดําเนินงาน 
(Formalization/ Job Standardization)   เทคโนยีสารสนเทศ (Information Technology)  

2.1.7.1.2 นิยามของปจจัยการดําเนินงาน 

ปจจัยการดําเนินงานในงานวิจัยใชนยิามจากงานของ Anderson 
และ Young (1999) และ Chenhall (2004) โดยกําหนดนิยามของปจจยัการดําเนินงาน หมายถึง ปจจัยท่ี
สะทอนวิธีการท่ีองคการใชเพื่อสนับสนุนหรือผลักดันใหการประยุกต ABM ประสบความสําเร็จ ไดแก 
การสนับสนุนจากผูบริหาร  การอบรมและใหความรู  และ วัตถุประสงคท่ีชัดเจน ท้ังนี้ อาจพิจารณา 
ปจจัยโครงสรางท่ีมีผลตอการประยุกต ABM  เปน ปจจยัการดําเนินงาน ในชวงการประยุกต ABM แต
อยางไรก็ตาม ปจจัยโครงสรางเหลานั้นยังคงมีผลตอการประยุกต ABM ไมวาจะถูกพิจารณาเปนปจจัย
โครงสราง หรือปจจัยการดาํเนินงาน ก็ตาม (Anderson และ Young, 1999)  ซ่ึงในงานวิจยัจะพิจารณา 
ปจจัยโครงสราง เปน ปจจยัท่ีมีผลตอการประยุกต ABM  

2.1.7.1.3 นิยามของปจจัยความขัดแยง 

ปจจัยความขัดแยงในงานวิจยัใชนยิามจากงานของ Chenhall 
(2004) พิจารณาความขัดแยงเปนปจจยัเชิงพฤติกรรม ซ่ึงเกิดข้ึนในชวงการประยกุต ABC โดยงาน
ดังกลาวกําหนดนิยาม ดังนี ้ ความขัดแยงเชิงการเรียนรู หมายถึง ความขัดแยงดานหนาท่ีการงานท่ี
สนับสนุนงานของกลุมหรือองคการโดยเกดิจากความคิดเห็นหรือดุลยพินิจท่ีแตกตางกันและใชหลัก
เหตุและผลทางวชิาการเพ่ือทําใหองคการบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงค และความขัดแยงเชิง
ความรูสึกทางอารมณ หมายถึง ความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงานท่ีเกิดจากอารมณและความรูสึก
โดยสวนตัวบุคคลโดยไดกลาวถึงรายละเอียดของแนวคิดและทฤษฎีดงักลาวในหวัขอ 2.1.5 

2.1.7.2 การแบงประเภทปจจยัโครงสราง   

 ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยง จากการทบทวนงานวิจัย
ขางตน งานวจิัยฉบับนี้ศึกษา ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับโอกาสการยอมรับและการประยุกต ABM โดย
แบงประเภทปจจัยโครงสรางและปจจยัการดําเนินงาน โดยใชเกณฑในงานของ Anderson และ Young 
(1999) และแบงประเภทปจจัยความขดัแยงเปนความขัดแยงเชิงการเรียนรูและความขัดแยงเชิงความรูสึก
ทางอารมณ โดยใชเกณฑในงานของ Chenhall  (2004)   
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2.2 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวกับการยอมรับและการประยุกต ABM ในองคการ 

งานวิจยัท่ีศึกษาการประยกุต ABM ในองคการ ท่ีผานมาประกอบดวยงานวิจยัท่ีศึกษา
การประยกุต ABM ในองคการท้ังท่ีไมพิจารณาและพจิารณาระดับการประยุกต ABM งานวิจยัอ่ืนๆท่ี
เกี่ยวกับปจจัยท่ีเกี่ยวของกับการยอมรับและประยุกต ABM และงานวิจัยท่ีศึกษาความสัมพันธระหวาง
การปรยุกต  ABM และ การเพ่ิมประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานขององคการ อภปิรายไดดังนี ้

2.2.1 งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการยอมรับและการประยุกต ABM ท่ีไมไดพจิารณาระดับการ
ประยุกต 

งานวิจยัของ Shields (1995) ศึกษาความสัมพันธระหวางปจจยัดานองคการ 
(Organization Factors) และปจจัยดานเทคนิค (Technical Factors) กับความสําเร็จของการประยุกต 
ABC โดยสํารวจลักษณะขององคการท่ีประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมและระดับความสําเร็จจาก
การประยกุตจากบริษัทท่ีประยุกตแนวคิดนี่จํานวน 143 บริษัท ท้ังนี้ งานวิจยัใชแบบสอบถามวดัตัวแปร
ดานองคการและดานเทคนิค โดยตัวแปรดงักลาวแบงออกเปน 5  มิติ คือการ (1) การใหการสนับสนุน
จากผูบริหารและการใหความรวมมือของพนักงาน (2) การใหความรูและการฝกอบรมท่ีเกี่ยวของกับการ
ประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม (3) ลักษณะการใชท่ีปรึกษาภายนอกในการประยุกต ABC ท้ัง
ระบบ (4) การใชซอฟแวรเกีย่วของกับการประยุกต ABC (5) หนวยงานที่ทําการประยุกตเปนหนวยงาน
ดานอ่ืนท่ีไมใชหนวยงานทางการบัญชี  ภายในตัวแปร 5 มิตินั้น แบงเปน ปจจยัดานองคการ 7 ปจจัย
ดังนี้  (1) การใหการสนับสนุนจากผูบริหาร (2) การใชขอมูลจากการประยุกต ABM เพื่อการตัดสินใจ 
(3) การเช่ือมโยงผลการปฏิบัติงการตอผลตอบแทน (4) การใหความรูและฝกอบรม (5) หนวยงานที่ทํา
การประยกุตแนวคิดท่ีไมใชทางการบัญชี (6) ความพรอมในดานเวลาของคณะทํางานประยุกต ABC 
และ (7) ความชัดเจนของวตัถุประสงคในระบบการบริหารตนทุน  ปจจัยดานเทคนิคประกอบดวย 2 
ปจจัย ดังนี้ (1) ลักษณะการใชท่ีปรึกษาภายนอกและการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมท้ังระบบ  
(2) การใชซอฟแวรเกี่ยวของกับแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม ผูตอบแบบสอบถามโดยสวนใหญจะเปนผู
ท่ีมีประสบการณการทํางานทางดานทางเงิน หรือเทียบเทาผูทํางานทางดานการเงิน ผูตอบแบบสอบถาม
จะระบุระดับคะแนนโดยแบบสอบถามใช Likert Scale  7 ระดับคะแนน  ปจจัยดานตางๆถูกวดัจาก
คําถามท้ังหมด 17 คําถาม โดยใชเทคนิคการสกัดปจจยั (Factor Analysis) และใชคะแนนปจจยัรวม 
(Factor Score)ท่ีไดจากการวเิคราะหเปนตวัแทนของตัวแปรดานตางๆ งานวิจยักําหนดนยิามความสําเร็จ
ของการประยุกต ABC คือการเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินงาน และการเพิ่มข้ึนของผลปฏิบัติงาน
ทางการเงิน โดยวดัจากคําถาม 2 คําถาม คําถามแรกเปนคําถามท่ีวัดความสําเร็จโดยท่ัวไปจากการ
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บริหารจัดการที่เกิดข้ึนจากการประยุกต ABC  คําถามท่ีสองเปนคําถามท่ีวัดความสําเร็จทางดานการเงิน 
คําถามท้ังหมดวัดจากการรับรูของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีตอการประยกุต ABC งานวิจัยใช Regression 
Analysis ผลการวิจัยพบวา ปจจัยดานองคการมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จจากการประยุกต 
ABC โดยปจจัยดานองคการดังกลาวประกอบดวย การใหการสนับสนุนจากผูบริหาร การเช่ือมโยงตอ
กลยุทธขององคการ การเช่ือมโยงผลการปฏิบัติงการตอผลตอบแทน การใหความรูและฝกอบรม 
หนวยงานท่ีทําการประยกุต ABC ท่ีไมใชทางการบัญชี และความพรอมในดานเวลาของคณะทํางาน
ประยุกต ABC  ในขณะท่ีปจจัยทางดานเทคนิคไมมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จจากการประยุกต 
ABC ซ่ึงปจจยัดานเทคนิคประกอบดวย ลักษณะการใชท่ีปรึกษาภายนอกและการประยุกต ABC ท้ัง
ระบบ และการใชซอฟแวรเกี่ยวของกับ ABC ท้ังนี้ ในบางงานวิจยัใหนิยามความสําเร็จของการประยุกต 
ABC แตกตางไปจากงานของ Shield เชนงานของ Swenson (1995) ใหนยิามความสําเร็จการประยุกต 
ABC  คือ การใชขอมูลท่ีไดจากการประยกุตและความพึงพอใจจากการประยุกต    

Foster และ Swenson (1997) นําปจจยัดานองคการในงานของ Shield (1995) 
เปนสวนหนึ่งของการศึกษาเปรียบเทียบตัวแบบท่ีแตกตางกัน โดยเปรียบเทียบความสามารถในการ
อธิบายความสัมพันธระหวางปจจัยดานองคการกับความสําเร็จของการประยุกต ABC งานวิจยัดังกลาว
เปนงานวิจัยเชิงสํารวจ โดยการสงแบบสอบถามไปยังองคการท่ีมีความไปไดในการประยุกต ABC 
จํานวน 750 บริษัท มีผูตอบกลับ166 หนวยงานใน 132 องคการ หนวยงานดังกลาวเปนองคการท่ี
ประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมภายในองคการในปจจุบันท่ีทําการวิจัย งานวิจยัศึกษาเปรียบเทียบ
ความสามารถของตัวแบบในการอธิบายความสัมพันธระหวางปจจยัดานตางๆ และความสําเร็จจากการ
ประยุกต ABC โดยงานวจิัยเปรียบเทียบตัวแบบของความสัมพันธระหวางตัวแบบท่ีตัวแปรถูกวัดจาก
เพียงรายการเดียวและตัวแบบท่ีตัวแปรถูกวัดจากหลายรายการ ซ่ึงตัวแปรอิสระเปนปจจยัดานตางๆท่ีมี
ความสัมพันธืกับระดับความ สําเร็จจากการประยุกต ABC  และตัวแปรตามคือความสําเร็จ โดยแบงเปน 
4  ดาน ซ่ึงใชในงานวิจยักอนหนานี้  ท้ังนี ้ตัวแปรความสําเร็จท่ีใชงานวิจัยเหลานีใ้หนิยามความสําเร็จท่ี
แตกตางกนัดังนี้ (1) การใชขอมูลจาก ABC ในการตัดสินใจ (Innes และ Mitchell 1995 ; Krumwiede, 
1998) (2) การตัดสินใจท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิมเม่ือมีขอมูลจาก ABC (Innes และ Mitchell, 1995)     
(3) การเพิ่มประสิทธิภาพทางการเงิน (Shields, 1995; Krumwiede, 1997) (4) การเพิ่มประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการ (Shield, 1995; Swenson, 1995; Mc Gowan และ Klammer, 1997)   นิยามความสําเร็จ
ท้ัง 4 นิยามใชเปนตัวแปรตามในตัวแบบในงานวจิัยของ Swenson และ Foster (1997)  ตัวแปรอิสระใน
งานวิจยัดังกลาวมีจํานวน 2 ชุด โดยใชตวัแปรอิสระจากงานของ  Shield (1995)  และ Shield และ 
Young (1989)  ตัวแปรอิสระจากงานของ Shield นํามาใชในงานวิจยัโดยแบงเปน 5 ปจจัย ไดแก การ
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สนับสนุนจากผูบริหาร การใหความรูและการฝกอบรม การเช่ือมโยงผลการปฏิบัติงานกับผลตอบแทน 
ความตองการใชขอมูลขององคการจาก ABC ความพรอมดานเวลาของคณะทํางานและผูสนันสนุนคณะ
ทํางานประยุกต ABC   ตัวแปรอิสระจากงานของ Shield และ Young นํามาใชในงานวิจยัของ Foster 
และ Swenson (1997) แบงได 7 ปจจัยไดแก วัฒนธรรมขององคการ ลักษณะการควบคุมภายในของ
องคการ  การมีสวนรวมจากผูสนับสนุนการประยุกตและผูริเร่ิมการประยุกต  การสรางพันธะสัญญา
ของผูบริหาร  การเช่ือมโยงผลการปฏิบัติงานกับผลตอบแทน การใหความรูเกี่ยวกับ ABC อยางตอเนื่อง
ในการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจยัแตละดานกับความสําเร็จใช Regression Analysis โดยพิจารณา
คาสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) ของโมเดลเพ่ือพิจารณาความสัมพันธดังกลาว   พบวา โมเดลท่ีมีปจจัย
ดานองคการและปจจัยความสําเร็จ ซ่ึงถูกวัดจากหลายๆรายการโดยเทคนิคสกัดปจจัยทําใหปจจยัดาน
พฤติกรรมและองคการสามารถอธิบายระดับความสําเร็จไดมากกวาปจจัยท่ีถูกวัดจากรายการเพียง
รายการเดยีวหรือระดับความสําเร็จเพียงนยิามเดียว  ดังนั้น งานวิจัยฉบับนี้ ปจจัยโดยสวนใหญจึงถูก
พิจารณาจากรายการคําถามมากกวา 1 คําถาม  

 McGowan และ Klammer (1997) ศึกษาความสัมพันธระหวางการสนับสนุน
จากผูบริหาร การมีสวนรวมของผูใชระบบตนทุนฐานกิจกรรม ความชัดเจนของวัตถุประสงค   ความ
สอดคลองของวัตถุประสงคการประยกุตกบันโยบายองคการ การใหความรูและการฝกอบรมและความ
พอเพียงของทรัพยากร  การเช่ือมโยงผลการปฏิบัติงานกับผลตอบแทนและคุณภาพของระบบฐาน 
ขอมูลขององคการกับความความสําเร็จของการประยกุตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม นอกจากน้ี งานวิจัย
กําหนดนิยามความสําเร็จของการประยุกต ABC คือ ความพึงพอใจของผูใชระบบตนทุนฐานกิจกรรม  
งานวิจยันีย้ังพจิารณาถึงความแตกตางระหวางความพึงพอใจของผูใชระบบ ABC และความพงึพอใจ
ของผูเตรียมระบบ ABC  การทดสอบความสัมพันธดงักลาวใช Regression Analysis กลุมตัวอยางคือ
บริษัทท่ีอยูในเขตทางใตของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการใชขอมูลจากการประยกุต ABC โดยใช
แบบสอบถามสัมภาษณผูบริหารและพนักงานของแตละบริษัทเปนรายบุคคล คําถามเพื่อใชวดัตัวแปร
ตางๆถูกสรางข้ึนจากหลายรายการคําถามเพื่อทําใหตวัแปรเหลานั้นสามารถอธิบายความสัมพันธไดมาก
ข้ึน (Foster และ Swenson, 1997) กลุมตัวอยางท้ังหมดมีจํานวน 53 ราย ประกอบดวยผูเตรียมระบบ 11 
ราย และผูใชระบบ 43 ราย  ผลการวิจัยพบวา ปจจัยท่ีมีความสัมพันธเชิงบวกตอระดับความพึงพอใจ 
ไดแก  การสนับสนุนจากผูบริหาร การมีสวนรวมของผูใชระบบ ABC ความชัดเจนของวัตถุประสงค 
การเช่ือมโยงผลการปฏิบัติงานกับผลตอบแทน และคุณภาพของระบบฐานขอมูลขององคการ การให
ความรูและการฝกอบรม และความพอเพียงของทรัพยากร โดยมีระดับความพึงพอใจของผูใชระบบและ
เตรียมระบบมคีวามแตกตางกัน  ท้ังนี้ ในงานวจิัยพจิารณาความสําเร็จของการประยุกต ABC เฉพาะ
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มุมมองของผูใชระบบเทานั้น โดยไมไดศึกษาเปรียบเทียบระดับความสําเร็จระหวางมุมมองของผูเตรียม
ระบบ  ABC  และผูใชระบบ ABC 

Anderson  และ Young (1999) ศึกษาปจจยัท่ีมีผลตอความสําเร็จของการ
ประยุกต ABC โดยกําหนดนิยามความสําเร็จของการประยุกต ABC จากการเพิ่มข้ึนของประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการโดยรวม การรับรูความถูกตองของตนทุนท่ีไดจากการประยุกต ABC และการรับรู
การใชขอมูลท่ีไดจากการประยุกต  ซ่ึงแตกตางจากงานขางตน ปจจยัท่ีมีผลตอความสําเร็จท่ีถูกพิจารณา
ในการวิจัย ไดแก ปจจยัโครงสราง และปจจัยการดําเนินงาน ซ่ึงยังคงสอดคลองกับงานวจิัยกอนหนา 
(Shield, 1995; Foster และ Swenson, 1997; McGowan และ Klammer, 1997) ท้ังนี้ปจจยัโครงสราง
ประกอบดวย ปจจัยระดับบุคคลและปจจัยระดับองคการ ไดแก สภาพแวดลอมทางการแขงขัน  คุณภาพ
ของระบบสารสนเทศ สภาพแวดลอมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา การปลดพนักงานในอดีต โอกาส
การขยายกระบวนการผลิต ความสําคัญในฐานะหนวยงานผลิตท่ีมีตอบริษัท ความตองการการ
เปล่ียนแปลงของหนวยงานผลิต ความสัมพันธระหวางพนักงานท่ีอยูในกระบวนการผลิต  ความรูสึกใน
พันธะสัญญาท่ีมีตอบริษัท ความสอดคลองของคานิยมของพนักงานกับคานยิมขององคการ และความ
คาดหวังในผลตอบแทนและรางวัล สําหรับปจจัยการดาํเนินงานแบงเปน การสนับสนุนจากผูบริหาร
ระดับสูงขององคการ การใหความรวมมือจากผูบริหารระดับลาง การสนับสนุนของสหภาพแรงงาน  
และความพอเพียงของทรัพยากร  กลุมตัวอยางท่ีใช คือ บริษัทผูผลิตรถยนตของประเทศสหรัฐอเมริกา 2 
ราย โดยศึกษาหนวยงานภายในบริษัทท่ีประยุกต ABC จํานวน 21 หนวยงาน เพื่อควบคุมปจจัยใน
ลักษณะของกระบวนการผลิต ระดับในการประยุกต ABC และความสําเร็จจากการประยุกต ABC ผูวิจัย
กําหนดเกณฑในการเลือกหนวยงานที่ประยุกต ABC ดังนี้ (1) หนวยงานท่ีผูบริหารยอมรับการประยุกต 
ABC และเร่ิมพัฒนา ABC ในองคการ (2) หนวยงานท่ีมีกระบวนการผลิตแบบตอเน่ือง และ                
(3) หนวยงานท่ีรับรูความสําเร็จของการประยุกต ABC   นิยามความสําเร็จในงานวจิัยกําหนดจากการ
สัมภาษณผูบริหาร ผูบริหารจะใหนยิามความสําเร็จของการประยุกต ABC จากการรบัรูของตนเอง ท้ังนี้ 
ผูวิจัยศึกษาความสัมพันธของปจจัยดานโครงสรางและปจจัยการดําเนนิงานท่ีมีตอการประยุกต ABC 
โดยใชเทคนิค Structural Equation Modeling (SEM) ผลการวิจัยพบวา ปจจัยการดําเนินงานท่ีมี
ความสัมพันธตอความสําเร็จโดยรวมของการประยกุต ABC ไดแก การสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง
ของบริษัท การสนับสนุนของสหภาพแรงงาน และความพอเพียงของทรัพยากร และปจจยัดาน
โครงสรางท่ีมีผลตอความสําเร็จโดยรวม ไดแก ความคาดหวังในผลตอบแทนและรางวัล และคุณภาพ
ของระบบสารสนเทศ  นอกจากนี้ ผลการวิจัยพบวาการสนับสนุนจากผูบริหารระดบัสูง และคุณภาพ
ของระบบสารสนเทศ ทําใหเกิดการใหความรวมมือจากผูบริหารระดับลาง การใหความรวมมือจาก
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ผูบริหารระดับลางและสัมพันธภาพระหวางพนักงานท่ีอยูในกระบวนการผลิตมีความสัมพันธทางออม
เชิงบวกกับความสําเร็จโดยรวมของการประยุกต ABC โดยผานการสนบัสนุนของสหภาพแรงงาน   
และนอกจากการสนับสนุนของผูบริหารระดับสูงมีความสัมพันธทางตรงกับระดับความสําเร็จโดยรวม
ของการประยุกต ABC แลว ยังพบวามีความสัมพันธทางออมกับระดับความสําเร็จโดยรวมของการ
ประยุกต ABC ดวย โดยผานความพอเพยีงของทรัพยากร   การทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัย
ตางๆกับความสําเร็จในดานการใชขอมูลและความถูกตองของขอมูลท่ีไดจาก ABC พบวา ความพอเพียง
ของทรัพยากรและสภาพแวดลอมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลามีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ
ดานความถูกตองของขอมูลท่ีไดจาก ABC  และการสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง  การใหความ
รวมมือของผูบริหารระดับลาง การสนับสนุนจากสหภาพแรงงาน ความพอเพียงของทรัพยากร 
สภาพแวดลอมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา      การปลดพนักงานในอดตีและความคาดหวังใน
ผลตอบแทนและรางวัลมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จดานการใชขอมูลจาก ABC  ท้ังนี้ พบวา  
การสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูงมีความสัมพันธทางออมกับระดับความสําเร็จดานความถูกตองของ
ขอมูลท่ีไดจากระบบตนทุนฐานกิจกรรม ดานการใชขอมูลและความสําเร็จโดยรวมโดยผานความ
พอเพียงของทรัพยากร จากประเด็นการศึกษาความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวางปจจยั
โครงสรางและปจจยัการดําเนินงานกับระดับความสําเร็จในการประยกุต ABC งานว ิจัยฉบับนี้จึง

พิจารณาความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงระหวางปจจัยโครงสรางและ
ปจจัยการดําเนินงานกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM และโอกาสการประยกุต ABM   

2.2.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการยอมรับและการประยุกต ABM ท่ีพิจารณาระดับการ
ประยุกต  

งานวิจยัในสวนนี้เปนงานวจิยัท่ีพิจารณาระดับการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม
และกําหนดนยิามระดับการประยุกตแตกตางกัน Innes และ Mitchell (1995) กําหนดใหระดับประยุกต 
คือ ระดับการยอมรับการประยุกต ABC โดยแบงเปน 2 ระดับ ไดแก การไมยอมรับ  ABC และการ
ยอมรับ ABC งานวิจยัสํารวจบริษัทท่ีทําการผลิตและไมไดทําการผลิตในประเทศองักฤษจํานวน 251 
บริษัท โดยใชแบบสอบถาม ผลการวิจยัพบวา สัดสวนขององคการท่ียอมรับการประยุกต ABC ตอ
องคการท่ีไมยอมรับ ABC ในองคการท่ีทําการผลิตไมแตกตางจากองคการท่ีไมไดทําการผลิต ผูท่ีมีสวน
รวมในการประยุกต ABC ในองคการโดยสวนใหญเปนนักบัญชี และวัตถุประสงคของการประยุกต 
ABC ขององคการโดยสวนใหญตองการ (1) การลดตนทุนโดยรวม (2) เพิ่มผลการปฏิบัติงานของ
องคการ  และ(3) ขอมูลในการตัดสินใจเก่ียวกับราคาผลิตภัณฑและบริการ  โดยยังคงพิจารณาระดบัการ



32 

 

ประยุกตเพียง 2 ระดับ คือ ไมยอมรับ ABC และยอมรับ ABC  หลังจากนั้น Innes และคณะ (2000) 
ศึกษาเชิงสํารวจเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการประยุกต ABC ในบริษัทขนาดใหญในประเทศอังกฤษ โดยสํารวจ
ในภาคอุตสาหกรรมท่ีหลากหลาย ไดแก องคการท่ีทําการผลิต องคการท่ีไมไดทําการผลิต และองคการ
ท่ีประกอบธุรกิจดานการเงิน การศึกษาดงักลาวใหหลักฐานแสดงแนวโนมการเปล่ียนแปลงสัดสวนของ
บริษัทท่ีประยกุตแนวคิดตนทุนฐานกจิกรรมโดยสํารวจเปรียบเทียบระหวางป 1999 และ 1994   พบวา
สัดสวนของการยอมรับการประยุกต ABC ตอองคการท้ังหมดท่ีไดรับการตอบกลับของแบบสอบถาม 
ไมเปล่ียนแปลง และวัตถุประสงคหลักในการประยกุต ABC คือ เพื่อการลดตนทุนขององคการ อีกทั้ง
พบวาการสนบัสนุนจากผูบริหารทําใหองคการไดรับความสําเร็จจากการประยุกต ABC 

Anderson (1995) ศึกษาการประยุกต ABC โดยใชกรณีศึกษาหนึง่องคการ 
การศึกษาเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณผูบริหารรวมถึงการสังเกตการณภายในองคการดังกลาวและ
วิเคราะหขอมูลโดยวิธีเปรียบเทียบขอมูล (With-in Case Comparison)  งานวจิัยดังกลาวพิจารณาระดับ
การประยกุตออกเปน 4  ข้ัน ไดแก (1) ข้ันเร่ิมตน (Initiation) (2) เร่ิมยอมรับ (Adoption) (3) มีการ
ปรับเปล่ียนภายในองคการ (Adaption) และ(4) ยอมรับ (Acceptance) งานวิจัยพบบางประเด็นท่ี
นาสนใจกลาวคือ ทัศนคติของบุคคลท่ีมีตอการยอมรับการประยุกต ABC อยางมากเกิดข้ึนในข้ันการ
ปรับเปล่ียนภายในองคการ เทคโนโลยแีละความซับซอนของขอมูลในระบบบัญชีแบบเดิมมีผลตอการ
เปล่ียนแปลงไปสูระบบ ABC  

Gosselin (1997)  ศึกษาเกี่ยวกับ ABC โดยพิจารณาการประยุกต ABC เปน 2 ข้ัน 
ข้ันแรกคือ การยอมรับการประยุกต ABC (Adoption) และ ข้ันท่ีสองคือ การประยุกต ABC ในองคการ 
(Implementation)โดยไมไดใหคําจํากัดความของแตละข้ันการประยกุต และแบงความเขมขนในการ
ประยุกตเปน 3 ระดับ ไดแก ระดับการวิเคราะหกจิกรรม  ระดับการวิเคราะหตนทุนกิจกรรม และระดับ
การคํานวณตนทุนผลิตภัณฑ นอกจากน้ี การศึกษาพบวาการยอมรับการประยุกต ABC มีความสัมพันธ
กับกลยุทธท่ีองคการใชในการแขงขัน  

Krumwiede (1998) ประยุกตการแบงระดับการประยุกตนวัตกรรมจาก
แบบจําลองดานเทคโนโลยีสารสนเทศของ Cooper และ Zmud (1990) ในการแบงระดับการประยุกต 
ABM โดยนํามาใชในการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยองคการและปจจยัโครงสราง กับความสําเร็จ
ในการประยุกต ABC  แบงการประยกุตออกเปน 10 ระดับ ดังนี้  (1)ไมพิจารณา (Not Considered)        
(2) พิจารณา (Considering)  (3) พิจารณาและปฏิเสธ (Considered then Rejected) (4) อนุมติใหเร่ิมใช 
(Approved for Implementation) (5) วเิคราะห (Analysis) (6) เร่ิมยอมรับ (Getting Acceptance)           
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(7) ประยุกตและยกเลิก (Implemented then Abandoned) (8) ยอมรับ (Acceptance) (9) ปฏิบัติเปนงาน
ประจําในองคการ (Routine System)     (10) รวมเปนสวนหน่ึงของระบบการปฏิบัติงานโดยปกติ 
(Integrated System) งานวิจยันี้ศึกษาความสัมพันธดังกลาวโดย Logistic  Regression Analysis งานวิจัย
พบวา ความนาจะเปนท่ีจะเกดิความบิดเบือนตนทุน  ระบบสารสนเทศ  ลักษณะการผลิตแบบงานส่ังทํา 
และ ขนาดขององคการ มีความสัมพันธตอโอกาสการยอมรับการประยุกต ABC และพบวา ประโยชน
ของขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ  ระบบสารสนเทศ  การสนับสนุนจากผูบริหาร  การใหความรูและ
อบรม  จํานวนวัตถุประสงคในการประยุกต และจํานวนปท่ีประยุกต มีความสัมพันธตอโอกาสการ
ประยุกต ABC 

Ittner และคณะ (2002) ศึกษาความสัมพนัธระหวางการประยุกต ABC และผล
การปฏิบัติงานในสวนการผลิตขององคการ งานวิจยัแบงระดับการประยุกตเปน 2 ระดับ คือ  (1) การ
ประยุกตในหลายหนวยงานในองคการ (Extensive Use) และ(2) การประยุกตเพยีงบางหนวยงานใน
องคการ (Non-extensive Use) ท้ังนี้ งานวิจยัดังกลาวมิไดใหคําจาํกัดความของระดับการประยุกตท่ี
ชัดเจน งานวจิัยพบวาการประยุกต ABC  มีความสัมพนัธทางตรงกับระดับคุณภาพการผลิต และทําให
ประสิทธิภาพในการผลิตขององคการท่ีสูงข้ึน นอกจากน้ีการประยกุต ABC มีความสัมพันธทางออมกับ
การลดลงของตนทุนการผลิตโดยผานระดบัคุณภาพการผลิตและการเพ่ิมข้ึนในประสิทธิภาพในการผลิต
ขององคการ 

  จากงานวิจยัขางตน การศึกษาการประยุกต ABM สวนใหญไมไดมุงเนนการ
แยกระดับการประยุกต ABM (Shield, 1995; Swenson,1995; Foster และ Swenson, 1997; McGowan 
และ Klammer,1997; McGowan, 1998; Anderson และ Young, 1999; Cagwin และ Bouwman, 2002)    
บางงานวิจยัศึกษาระดับการประยุกต ABM แตไมมีงานวิจัยใดขยายการศึกษาไปสูมิติการประยกุต PVA 
และการประยกุต ABM ระดับสมบูรณ ในภาพรวม ดังนั้น ในงานวจิยัฉบับนี้จึงศึกษาความสัมพนัธของ
ปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอการประยุกต ABM โดยมุงเนนพิจารณาระดับการประยกุต ABM ในระดบัไม
สมบูรณ (ABC/ PVA) และ การประยกุต ABM ระดับสมบูรณ  โดยแสดงในสมมติฐานท่ี 1 และ 2   

สมมติฐานท่ี 1 ปจจัยโครงสรางและปจจัยความขัดแยงมีความสัมพันธกับระดับ
การยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี 2 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยง                    
มีความสัมพันธกับการประยกุตการบริหารฐานกิจกรรม  
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2.2.3   งานวิจัยอ่ืนท่ีเก่ียวของกับการยอมรับและการประยุกต ABM 

2.2.3.1 งานวิจยัเกีย่วกับแนวคิดการบริหารงานแบบมีสวนรวม  

งานวิจยัท่ีเกีย่วของกับการบริหารแบบมีสวนรวมโดยสวนใหญศึกษา
ความสัมพันธของระดับการมีสวนรวมของผูใตบังคับบัญชาและประสิทธิผลในการบริหารของ
ผูบังคับบัญชา ท้ังนี้ นิยามของประสิทธิผลในการบริหารของผูบังคับบัญชาวัดดวยความพึงพอใจของ
ผูใตบังคับบัญชาและผลการปฏิบัติงานขององคการ (Yulk, 2002) งานวิจยัเชิงปริมาณบางสวนซ่ึงศึกษา
ในลักษณะของการวิจยัเชิงสํารวจโดยใชแบบสอบถาม สนับสนุนความสัมพันธเชิงบวกระหวางระดับ
การมีสวนรวมของผูใตบังคับบัญชาและประสิทธิผลในการตัดสินใจ ท้ังนี้ มีการศึกษาความสัมพันธซ่ึง
สนับสนุนความสัมพันธดังกลาว Pasewark และ Welker (1990) ศึกษาความสัมพันธระหวางระดับการมี
สวนรวมของผูใตบังคับบัญชาและความสําเร็จจากการตัดสินใจในการจัดทํางบประมาณโดยใชตัวแบบ 
Vroom และ Yetton (1973) กําหนดระดบัการมีสวนรวมของผูใตบังคับบัญชา ผลการวิจยัพบวา ระดับ
การมีสวนรวมของผูใตบังคับบัญชาท่ีสูงทําใหมีโอกาสประสบความสําเร็จในการตัดสินใจในการจดัทํา
งบประมาณ  

ในขณะท่ีงานวิจัยเชิงทดลองโดยการศึกษากําหนดขอบเขตของการ
ตัดสินใจท่ีมีการกําหนดเปาหมายไวอยางชัดเจน ผลการศึกษาไมสนับสนุนความสัมพันธเชิงบวก
ระหวางระดับการมีสวนรวมกับประสิทธิผลในการตัดสินใจ ท้ังนี้ การศึกษาระดับความมีสวนรวมใน
การตัดสินใจโดยกําหนดเปาหมายไวอยางชัดเจนจะมีผลตอประสิทธิผลในการตัดสินใจหรือไมข้ึนอยู
กับปจจยัอ่ืน ไดแก  ความยากของเปาหมาย (Goal Difficulty) และลักษณะความเปนผูนําท่ีใหการ
สนับสนุนของผูบังคับบัญชา (Supportive Leadership) (Latham, Erez และ Locke, 1988 อางถึงใน    
Yulk, 2002) แตความสัมพันธดังกลาวยงัไมมีขอสรุปท่ีแนนอน นัน่คืองานวิจยัท่ีศึกษาความสัมพันธ
ดังกลาวไดผลการวิจยัท่ีไมสอดคลองกัน 

แมวาหลักฐานในงานวิจยัเชิงปริมาณไมอาจสรุปความสัมพันธท่ีชัดเจน
ระหวางการบริหารงานแบบมีสวนรวมกับประสิทธิผลของการตัดสินใจจากการยอมใหพนกังานมีสวน
รวม แตการศึกษาจากงานวิจัยเชิงคุณภาพสนับสนุนความสัมพันธดงักลาวอยางชัดเจนมากกวา (Yulk, 
2002) ท้ังนี้ มีการเสนอความคิดเห็นในการศึกษาบางประเด็นเพิ่มเติมในความสัมพันธระหวางระดบัการ
มีสวนรวมของผูใตบังคับบัญชากับผลการปฏิบัติงานขององคการ โดยควรพจิารณาปจจยัอ่ืนรวมดวย 
ท้ังนี้ ระดับการมีสวนรวมนั้นอาจข้ึนอยูกับลักษณะของสถานการณการตัดสินใจ (Chalos และ Haka, 
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1989 อางถึงใน Clinton, 1999) ซ่ึงนําไปสูประสิทธิผลของการตัดสินใจหรือผลการปฏิบัติงานท่ีดีของ
องคการได    

Clinton (1999) เสนอความเห็นวา ระดับความตองการใหมีการมีสวนรวม
ในการตัดสินใจอาจเช่ือมโยงกับระดับการยอมใหเกดิการมีสวนรวมของผูใตบังคับบัญชา และเสนอ
ความเปนไปไดของการศึกษาความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวางระดับการยอมใหเกดิการมี
สวนรวมของผูใตบังคับบัญชา (Degree of Participation Allowed/ DPA) กับประสิทธิผลท่ีไดจากการ
ตัดสินใจแบบมีสวนรวม   โดยความสัมพนัธดังกลาวมีการศึกษาในงานวิจยัเชิงสํารวจของ Clinton และ
Hunton (2001) ท้ังนี ้ ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการจัดทํางบประมาณ 
(Degree of Participation Congruence/ DPC) คือ ความแตกตางระหวางระดับของความตองการมีสวน
รวมของพนักงานในการจัดทํางบประมาณในองคการและระดับการยอมใหเกดิการมีสวนรวมของ
พนักงานตอการจัดทํางบประมาณ  การศกึษาเช่ือมโยงระดับการมีสวนรวมท่ีมีตอผลการปฏิบัติงานโดย
วัดจากสัดสวนการเปล่ียนแปลงของกําไรสุทธิ (Net Income)   ราคาหุน (Stock Price)  และผลตอบแทน
ตอการลงทุน (Return on Investment)  ผลการศึกษาพบวา ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของ
พนักงานในการจัดทํางบประมาณมีความสัมพันธเชิงบวกตอผลการปฏิบัติงานขององคการ  ในขณะท่ี
ไมพบความสัมพันธระหวางระดับของความตองการมีสวนรวมของพนักงานในการจัดทํางบประมาณ
ในองคการและระดับการยอมใหเกดิการมีสวนรวมของพนักงานในการจัดทํางบประมาณกับผลการ
ปฏิบัติงานขององคการ ดังนั้น อาจเปนขอบงช้ีไดวาการบริหารแบบมีสวนรวมขององคการโดยการยอม
ใหเกดิระดับการมีสวนรวมจากผูใตบังคับบัญชา อาจไมสามารถนําไปสูผลการปฏิบัติงานท่ีดีไดเสมอไป 
หากผูใตบังคับบัญชาไมมีความตองการทีจ่ะมีสวนรวมในการตัดสินใจ   

สําหรับงานวิจยัฉบับนี้ มุงเนนศึกษาปจจยัความสอดคลองระหวางความ
ตองการการมีสวนรวมของพนักงานกับระดับการยอมใหพนักงานมีสวนรวม (Degree of Participation 
Congruence) โดยกําหนดเปนปจจยัโครงสรางท่ีมีผลตอระดับการประยกุต ABM โดยประยกุตตวัแบบ 
Vroom และ Yetton (1973) เปนเกณฑในการวัดระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน การ
กําหนดปจจยัดังกลาวเปนปจจัยโครงสราง ใชเกณฑและนิยามจากงานของ Anderson และ Young 
(1999) กําหนดใหลักษณะการรวมอํานาจและการไมใหอํานาจในการตัดสินใจ (Centralization) เปน
ปจจัยโครงสราง  ท้ังนี้ งานวิจัยพิจารณาระดับการยอมใหพนักงานมีสวนรวมเปนปจจัยท่ีสะทอนระดับ
การรวมอํานาจการตัดสินใจหรือการใหอํานาจในการตัดสินใจ ดังนัน้ จึงกําหนดปจจยัดังกลาวเปน 
ปจจัยโครงสราง  
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2.2.3.2   งานวจิัยท่ีเกีย่วกับแนวคิดกระบวนการประยุกตนวัตกรรม 

Argyris และ Kaplan (1994) ศึกษาการประยุกตนวัตกรรมในองคการ ใน
กรณีการประยกุต ABC โดยเสนอแนะแนวทางการประยุกต ABC และประสบความสําเร็จ   โดยกลาว
วา  พนักงานขององคการควรจะเรียนรูและมีความเขาใจในแนวคิด ABM  เม่ือพนักงานเขาใจในแนวคิด 
ABM และประโยชนของการประยุกต ABM ผูบริหารควรใหการสนับสนุนการประยุกตนั้น แมวาการ
ใหความรู และการสนับสนนุของผูบริหารเปนส่ิงท่ีสําคัญในการประยกุต ABM แตยงัไมเพียงพอตอการ
ประยุกต ABM ใหประสบความสําเร็จ โดยควรเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงานท่ีไดจากการ
ประยุกต ABM ท้ังนี้ไดกลาวรายละเอียดในหัวขอแนวคิดทฤษฎี (หัวขอ 2.1.3)   

จากแนวคิดดังกลาวนําไปสูการพิจารณา ปจจัยการฝกอบรมและความรู
เกี่ยวกับการประยุกต ABM แกพนกังานขององคการ (Training)  การสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง               
(Top Management Support) และการเช่ือมโยงการประยุกต ABM กับผลตอบแทน (Alignment of 
Incentive)  เปนตัวแปรอิสระในงานวจิัยนี ้  ท้ังนี้ การเช่ือมโยงการประยุกต ABM กับผลตอบแทนท่ีจะ
กอใหเกิดแรงจูงใจ (Motivation) ในการประยุกตใหประสบความสําเร็จ ซ่ึงสนับสนุนโดยทฤษฎีความ
คาดหวัง (Expentancy Theory) ท่ีเช่ือวาผลตอบแทนไมวาจะอยูในรูปของ Intrinsic Valences หรือ 
Extrinsic Valences  จะทําใหพนักงานเพ่ิมความพยายามในการปฏิบัติงานมากข้ึน (Vroom, 1964 อางถึง
ใน Yukl, 2002)    งานวจิัยใชเกณฑและนิยามการกําหนดปจจยัโครงสรางและปจจยัการดําเนินงานจาก
งานของ Anderson และ Young (1999) ซ่ึงงานดังกลาวกําหนดใหการเช่ือมโยงผลตอบแทนหรือรางวัล
กับผลการปฏิบัติงานเปนปจจัยโครงสราง การสนับสนุนจากผูบริหารและการอบรมและใหความรู เปน
ปจจัยการดําเนินงาน  ดังนั้น   งานวจิัยจึงกําหนดปจจัยดังกลาวเปนปจจยัโครงสราง และปจจยัการ
ดําเนินงาน ตามลําดับ 

2.2.3.3 งานวิจยัท่ีเกีย่วกับทฤษฏีเปาหมาย 

Chenhall (2004)  ศึกษาความสัมพันธระหวางความชัดเจนของเปาหมาย
การประยกุต ABC และความสําเร็จจากการประยุกต งานวิจยัใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูล โดยสง
แบบสอบถามไปยัง หนวยธุรกิจ (Strategic Business Unit) ของบริษัทท่ีทําการผลิตขนาดใหญท่ีมีการ
ประยุกต ABC ในชวงเร่ิมแรกโดยมีระยะเวลาการประยกุตไมเกนิ 18 เดือน ท้ังนี้ แบบสอบถามสงไปยัง
ผูจัดการอาวุโสของหนวยธุรกิจ 64 ราย จาก 18 บริษัท   พบวา วัตถุประสงคการประยุกต ABM ท่ีชัดเจน
มีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงกับระดับความสําเร็จจากการ
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ประยุกต ABC ท้ังนี้ ระดับความสําเร็จจากการประยุกต ABM ไดแก ประโยชนในการวางแผน
ผลิตภัณฑ  งานวิจยัฉบับนี ้ จึงพิจารณาความชัดเจนของวัตถุประสงค (Clarity of Objectives) ในการ
ประยุกต ABM มีความสัมพันธทางตรงและทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงกับระดับการยอมรับ
และการประยกุต ABM โดยกําหนดใหความชัดเจนของวัตถุประสงคเปนปจจยัการดําเนินงาน ตามงาน
ของ Anderson และ Young (1999) และ Chenhall (2004)  

2.2.3.4 งานวิจยัท่ีเกีย่วกับแนวคิดความขัดแยง 

งานวิจยัของ Chenhall (2004) สนับสนุนความสัมพนัธระหวางความ
ขัดแยงและประสิทธิผลในการดําเนินงานขององคการโดยมุงเนนตอการประยุกต ABM ท้ังนี้ งาน
ดังกลาวพจิารณาปจจยัความขัดแยงเปนปจจัยแทรกแซง (Intervenes Variable) ระหวางปจจยั
ความสําเร็จของการประยุกต ABM และประสิทธิผลในการประยุกต ABM งานวิจัยแบงประเภทของ
ปจจัยความขัดแยงออกเปน 2 ประเภท คือ ปจจัยความขัดแยงเชิงการเริยนรู และปจจัยความขัดแยงเชิง
ความรูสึกทางอารมณ โดยประสิทธิผลของการประยุกต ABM แบงออกเปน 3 สวน คือ (1) ประโยชนท่ี
ไดจาก ABM ในการวางแผนผลิตภัณฑขององคการ (2) ประโยชนท่ีไดจาก ABM ขององคการ และ (3) 
ความสําเร็จทางการเงิน  ผลการศึกษาดังกลาวพบวา ปจจัยความขดัแยงเชิงการเรียนรูมีความสัมพันธเชิง
บวกกับประสิทธิผลในการประยุกต ABM ในขณะท่ีปจจยัความขัดแยงเชิงอารมณและความรูสึกมี
ความสัมพันธเชิงลบกับประสิทธิผลในการประยุกต ABM งานวจิัยกําหนดประเภทของปจจยัความ
ขัดแยงดังกลาวตามเกณฑและนิยามจากงานของ Chenhall (2004)   

จากการอภิปรายงานวิจัยขางตน ปจจยัท่ีมีความสัมพันธกับโอกาสการ
ยอมรับและการประยุกต ABM แบงประเภทเปนปจจยัโครงสรางและปจจัยการดําเนนิงาน โดยใชเกณฑ
และนิยามในงานของ Anderson และ Young (1999)    และแบงประเภทของปจจัยความขัดแยงเปนความ
ขัดแยงเชิงการเรียนรูและความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ โดยใชเกณฑในงานของ Chenhall 
(2004) ปจจัยโครงสรางมีบทบาทสําคัญทําใหองคการเขาถึงระดับการประยุกต ABC ท่ีสูงข้ึน  
(Anderson, 1995;  Gosselin, 1997;  Ittner และคณะ, 2002)  และการศึกษาสวนใหญมีขอสรุปวา ท้ัง
ปจจัยโครงสรางและปจจยัการดําเนินงานมีความสัมพันธกับการประยุกต ABC (Shield,1995; Innes 
และ Mitchell, 1995; Foster  และ Swenson, 1997; McGowan และ Klammer, 1997; Krumwiede, 1998; 
Anderson และ Young, 1999) สําหรับปจจยัความขัดแยงมีความสัมพันธกับความสําเร็จภายในชวง
เร่ิมตนของการประยุกต ABC ขององคการ (Chenhall, 2004; Snead   และคณะ, 2005) ท้ังนี้ ปจจัย
โครงสรางและปจจยัความขดัแยงจะนํามาเปนปจจยัท่ีมีผลตอการยอมรับและความสําเร็จในการยอมรับ



38 

 

การประยกุต ABM  สําหรับปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจยัความขดัแยงจะนํามาเปน
ปจจัยท่ีมีผลตอการประยุกตและความสําเร็จในการประยกุต ABM ปจจัยตางๆเหลาน้ีเปล่ียนแปลงไป
ตามระดับการประยุกต ABC (Anderson, 1995; Krumwiede, 1998; Kennedy และ Affleck-Graves, 
2001) และปจจัยบางประเภทอาจมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับระดับการประยกุต ABC มากกวา
หนึ่งระดับ (Krumweide, 1998) ท้ังนี้ Krumweide กําหนดระดับการประยกุต ABC ไว 10  ระดับ        
จากประเด็นขางตนนําไปสูสมมติฐานการวิจัยยอยของสมมติฐานท่ี 1 ดังตอไปนี ้

 

สมมติฐานท่ี1.1 ปจจัยโครงสรางและปจจัยความขัดแยงมีความสัมพันธกับการ
เขาถึงระดับท่ีสูงขึ้นของการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี1.2 ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสรางและปจจัยความขดัแยง
เปล่ียนแปลงไปตามระดบัการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี1.3 ปจจัยโครงสรางมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผาน
ปจจัยความขดัแยงกับระดบัการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

 

ปจจัยการดําเนินงานมีบทบาทเฉพาะในการประยุกต ABC (McGowan และ Klammer, 
1997) สวนปจจัยโครงสรางยังคงมีบทบาทท่ีสําคัญภายหลังจากตัดสินใจนํา ABC ประยกุตในองคการ 
(Krumweide, 1998) นอกจากนัน้ปจจัยความขดัแยงมีความสัมพันธกับความสําเร็จของการประยุกต 
ABC (Chenhall, 2004)   งานวิจยัของ Chenhall (2004) ใหความสําคัญตอปจจัยความขัดแยง อันไดแก 
ความขัดแยงเชิงการเรียนรูและความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ผลการวิจัยพบวา ความขัดแยงเชิง
การเรียนรูและความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณมีผลตอความสําเร็จของการประยุกต ABC ท้ังนี้ 
การศึกษาดังกลาวมุงเนนหาความสัมพันธเพียงภายในระดับตนของการประยุกต ABC เทานั้น ประเด็น
ดังกลาวนําไปสูสมมติฐานยอยของสมมติฐานท่ี 2 ดังตอไปนี ้

สมมติฐานท่ี 2.1 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงมี
ความสัมพันธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงขึ้นของการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรม  
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สมมติฐานท่ี 2.2 ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและ
ปจจัยความขดัแยงเปล่ียนแปลงไปตามระดับการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี 2.3  ปจจัยโครงสรางและปจจัยการดําเนินงานมีความสัมพันธท้ัง
ทางตรงและทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงกับระดบัการ
ประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม 

 2.2.4 งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการยอมรับและการประยุกต ABM และความสําเร็จในการ
ประยุกต ABM 

ปจจุบันมีงานวิจัยท่ีศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอความสําเร็จของการประยกุต ABC โดย
กําหนดนิยามของความสําเร็จของการประยุกต ABC แตกตางกนั งานวจิัยสวนใหญกําหนดนิยาม
ความสําเร็จของการประยุกต ABC หมายถึง ประโยชนท่ีไดรับจากการประยกุต ABC (Shield, 1995; 
Foster และ Swenson, 1997; McGowan, 1998;  Anderson และ Young, 1999; Innes และคณะ, 2000) 
บางงานวิจยักาํหนดนยิามความสําเร็จของการประยกุต ABC หมายถึง ความถูกตองของตนทุน 
(Anderson และ Young, 1999) การพัฒนาผลปฏิบัติทางการเงินขององคกร (Shield, 1995; Foster และ 
Swenson, 1997; Innes และคณะ, 2000; Ittner และคณะ,  2002) และความสําเร็จจากการบริหารโดยรวม
ขององคกร (Shield, 1995; Foster และ Swenson, 1997) ในขณะที่มีเพียงบางงานวิจยักําหนดนิยาม
ความสําเร็จของการประยุกต ABC  หมายถึง การเขาถึงระดับตางๆของการประยุกต  (Anderson, 1995; 
Innes และ Mitchell, 1995; Gosselin, 1997; Krumwiede, 1998)  ดงันั้น จึงนําไปสูสมมติฐานการวิจัย
ยอยของสมมติฐานท่ี 2  คือ 

สมมติฐานท่ี 2.4 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงท่ี
แตกตางกันมีความสัมพันธกับความสําเร็จของการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรมภายในแตละระดับการประยุกต 

2.2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการยอมรับและการประยุกต ABM และการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของผลการปฏบิัติงาน 

Kennedy และ Affleck-Graves (2001) ศึกษาความสัมพนัธระหวางการประยุกต 
ABC และผลการปฏิบัติงานขององคการ โดยเก็บและรวบรวมขอมูลเปนระยะเวลา 3 ป หลังจากองคการ
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เร่ิมประยุกตตนทุนฐานกิจกรรม ผลการปฏิบัติงานองคการคํานวณจากมูลคากิจการหลังจากวนัท่ีเร่ิม
ประยุกตเปรียบเทียบระหวางองคการท่ีไมประยุกตและประยุกต โดยใชผลตอบแทนจากราคาหุนสะสม
เฉล่ีย (Average Cumulative Abnormal Return/ CAR) และ ผลตอบแทนจากราคาหุนประจําปเฉล่ีย 3 ป 
(Three-year Average Holding Period Returns) งานวิจยัศึกษาองคการในประเทศอังกฤษ โดยกําหนดให
วันท่ีเร่ิมประยกุตคือวันตนปของปท่ีเร่ิมประยุกต  ผลการวิจยัพบวา องคการท่ีประยกุต ABC มี
ผลตอบแทนจากราคาหุนสะสมเฉล่ียและผลตอบแทนจากราคาหุนประจําปเฉล่ียสูงกวาองคการท่ีไมได
ประยุกตตนทุนฐานกจิกรรม  โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงปท่ี 3 หลังจากตนปท่ีเร่ิมประยุกต พบวา 
องคการท่ีประยุกต ABC มีผลการปฏิบัติงานท่ีสูงกวาองคการท่ีไมไดประยุกต ABC  

Cagwin และ Bouwman (2002) งานวิจยัศึกษาความสัมพันธระหวางการ
ประยุกต ABC และการเพ่ิมผลการปฏิบัติงานทางการเงิน โดยผลปฏิบัติทางการเงินคํานวณจากการ
เปล่ียนแปลงของผลตอบแทนจากการใชสินทรัพยรวม (ROA) และผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) 
หลังจากเร่ิมประยุกต ABC ในระยะเวลา 3 ป และ 5 ป โดยวดัผลปฏิบัติงานจากแบบสอบถามจากการ
รับรู (Perception) ของผูตอบแบบสอบถามซ่ึงเปนผูตรวจสอบภายในในองคการ ท้ังนี้ งานวิจัยมีการ
ควบคุมปจจยัดานอ่ืน ไดแก การใชตนทุนฐานกิจกรรม  การใชนวัตกรรมอ่ืน ระบบสารสนเทศ ความ
หลากหลายของธุรกิจ  ความสําคัญของตนทุน รายการซ้ือขายระหวางกันภายในองคการ  ขนาดของ
กําลังการผลิตวางเปลา  ระดับการแขงขัน และขนาดองคการ  ผลการวิจัยพบความสัมพันธเชิงบวก
ระหวางการใชตนทุนฐานกจิกรรมกับการเพ่ิมผลปฏิบัติงานทางการเงินเม่ือ (1) องคการใช ABC รวมกับ
นวัตกรรมอ่ืน (2) มีการประยุกต ABC ในองคการท่ีมีความหลากหลายของธุรกิจ (3) ตนทุนมี
ความสําคัญตอองคการ และ(4) เม่ือองคการมีการจํากดัจํานวนรายการซ้ือขายระหวางหนวยงานภายใน
องคการ                      

Ittner และ คณะ (2002)  ศึกษาความสัมพันธระหวางการประยุกต ABC กับผล
การปฏิบัติงานในสวนการผลิตขององคการ โดยผลการปฏิบัติงานขององคการ ไดแก การเปล่ียนแปลง
ของระดับคุณภาพการผลิตโดยคํานวณจากจํานวนของเสียและมีตําหนท่ีิพบในชวง 5 ปหลังจากเร่ิม
ประยุกต การเปล่ียนแปลงของเวลาท่ีใชการผลิตคํานวณจากจํานวนเวลาท่ีใชในกระบวนการผลิตในชวง 
5 ป หลังจากเร่ิมประยกุต และการเปล่ียนแปลงของตนทุนการผลิตคํานวณจากตนทุนการผลิตโดยไม
รวมตนทุนวัตถุดิบ ในชวง 5 ป หลังจากเร่ิมประยุกต  ผลการวิจัยพบวา การประยกุต ABC ทําใหระดับ
คุณภาพการผลิตสูงข้ึน ประสิทธิภาพในการผลิตเพิ่มข้ึน และทําใหตนทุนการผลิตลดลงทางออมโดย
ผานระดับคุณภาพการผลิตและประสิทธิภาพในการผลิต  
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จากงานวิจยัขางตนพบวา การศึกษาเก่ียวกับการประยุกต ABC ขยาย
ความสัมพันธไปสูผลการปฏิบัติงานทางการเงินขององคกร (Ittner และคณะ, 2002; Cagwin และ 
Bouwman, 2002;  Kennedy และ Affleck-Graves, 2001) การประยุกต ABC มีผลกระทบอยาง              
มีนัยสําคัญตอมูลคาองคการ (Firm Value) โดยวัดจากตัววดัผลปฏิบัติงานทางการบัญชี (Accounting-
based  Measures of Performance) และตัววดัผลปฏิบัติงานทางการตลาด (Market-based Measures of 
Performance)  Cagwin และ Bouwman (2002) พบความสัมพันธเชิงบวกระหวางการประยุกต ABCใน 
กับผลตอบแทนของการลงทุน (Return on Investment) อยางไรก็ตาม การศึกษาไมพบหลักฐานเชิง
ประจักษท่ีชัดเจนของความสัมพันธระหวางการประยกุต ABC กับความสามารถในการทํากําไรของ
องคการเม่ือองคการลงทุนประยุกต ABC ในระดับมากเกินไป (Over Investment ) หรือนอยเกนิไป 
(Under Investment) (Ittner และคณะ,  2002)  จากประเด็นดังกลาวนําไปสูสมมติฐานการวจิัยท่ี 3 

สมมติฐานท่ี 3 การเขาถึงระดับสมบูรณของการประยุกตแนวคดิบริหารฐานกิจกรรม
เพิ่มความสามารถในการทํากําไรขององคการ 

2.3 สรุปแนวคดิ ทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรมในงานวิจัย 

2.3.1 แนวคิด ABM    เปนนวัตกรรมทางการบัญชีบริหารรวมสมัย ประกอบดวย 2 มิต ิ
คือ มิติของ ABC  และ มิติของ PVA (Cooper, 1994) ภายใตแนวคิด ABM ซ่ึงมุงเนนท้ังมิติของ ABC 
เพื่อคํานวณตนทุนผลิตภันฑท่ีถูกตองควบคูไปกับมิติของ PVA เพื่อลดตนทุนโดยรวมขององคการ 
องคการจะไดรับขอมูลท่ีประโยชนตอการตัดสินใจในการดําเนินงาน เม่ือนําขอมูลดังกลาวใชเพื่อ
ตัดสินใจจึงนําไปสูการเพิ่มประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานขององคการ ท้ังนี ้ ความสัมพันธ
ดังกลาวถูกสนบัสนุนจาก  งานวิจยัท่ีเกีย่วของกับประยกุต ABM ในงานวิจยัฉบับนี้อภิปรายถึงงานวิจัย
ท่ีไมไดพจิารณาระดับการประยุกต (Shield, 1995; Foster และ Swenson, 1997; McGowan และ 
Klammer, 1997; Anderson และ Young, 1999) งานวจิัยท่ีพิจารณาระดับการประยกุต (Innes และ 
Mitchell, 1995; Anderson, 1995; Gosselin, 1997; Krumewiede, 1998; Ittner และคณะ, 2002) 
งานวิจยัท่ีพิจารณาระดับความสําเร็จจากการประยุกต ABC โดยกําหนดนิยามความสําเร็จท่ีแตกตางกัน 
ดังนี้  (1) ประโยชนท่ีไดรับจากการประยุกต ABC (Shield, 1995; Foster และ Swenson, 1997; 
McGowan, 1998;  Anderson และ Young, 1999; Innes และคณะ, 2000) (2) ความถูกตองของตนทุน 
(Anderson และ Young, 1999) (3) การพัฒนาผลปฏิบัติทางการเงินขององคกร (Shield, 1995; Foster 
และ Swenson, 1997; Innes และคณะ, 2000; Ittner และคณะ,  2002) (4) ความสําเร็จจากการบริหาร
โดยรวมขององคกร (Shield, 1995; Foster และ Swenson, 1997)  และ (5) การเขาถึงระดับตางๆของ
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การประยกุต  (Anderson, 1995; Innes และ Mitchell, 1995; Gosselin, 1997; Krumwiede, 1998) 
นอกจากน้ี งานวิจยัฉบับนี้อภิปรายถึงงานวิจัยท่ีศึกษาความสัมพันธระหวางการประยุกต ABM และ
การเพิ่มประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานขององคการ (Kennedy และ Affleck-Graves, 2001; Ittner  
และคณะ, 2002; Cagwin และ Bouwman, 2002) 

 จากแนวคิดทฤษฏีและการทบทวนวรรณกรรมในสวนนี้ งานวิจยัฉบับนี้จึงพิจารณา
ปจจัยตอไปนี้เปนปจจยัสวนหนึ่งของปจจยัโครงสราง ไดแก  ความไมสอดคลองระหวางการประยุกต 
ABM กับคุณลักษณะขององคการ ความสําคัญของขอมูลดานตนทุน การลดตนทุนขององคการ  ความ
นาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน  สัดสวนของกระบวนการผลิตแบบงานส่ังทํา และคุณภาพ
ของระบบสารสนเทศ   

2.3.2 แนวคดิการบริหารงานแบบมีสวนรวม กลาววาระดับการมีสวนรวมของพนักงาน
มีผลกระทบตอผลการปฏิบัติงานของพนักงาน (Vroom และ Jago, 1988 อางถึงใน Yukl, 2002)  แนวคิด
ดังกลาวเปนสวนหนึ่งของลักษณะการบริหารงานของผูนําโดยเกี่ยวของกับการใชกระบวนการตัดสินใจ
ของผูนําท่ียอมใหเกดิการมีสวนรวมในการตัดสินใจของผูใตบังคับบัญชา Clinton และ Hunton (2001) 
พบวา ระดบัความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการจัดทํางบประมาณมีความสัมพนัธเชิง
บวกกับผลการปฏิบัติงานขององคการ ท้ังนี้ ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน (Degree 
of Participation Congruence/ DPC) คือ ความแตกตางระหวางระดับของความตองการมีสวนรวมของ
พนักงานในองคการกับระดับการยอมใหเกิดการมีสวนรวมของพนักงาน สําหรับงานวิจยันี้ มุงเนน
ศึกษา ระดบัความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานเปนสวนหน่ึงของปจจยัโครงสรางท่ีมีผลตอ
ระดับการประยุกต ABM โดยประยกุตตวัแบบ Vroom และYetton (1973)     เปนเกณฑในการวดัระดับ
ความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน 

2.3.3 แนวคิดกระบวนการประยุกตนวัตกรรม เปนกระบวนการท่ีอภปิรายถึงการ
ประยุกตแนวคิดใหมในองคกรและการตอตานการเปล่ียนแปลงในระดับองคกรและระดับบุคคล 
(Argyris และ Kaplan, 1994) ซ่ึงมีองคประกอบ 3 ประการ คือ (1) การใหการศึกษา (Education) (2) การ
สนับสนุน(Sponsorship)  (3) การเช่ือมโยงกบัผลตอบแทนหรือเงินรางวัล (Alignment of Incentives) 
(Argyris และ Kaplan,1994) งานวิจยันี้พจิารณา  ปจจยัการอบรมและใหความรู และปจจัยการสนับสนุน
จากผูบริหารเปนสวนหนึ่งของปจจัยการดาํเนินงาน และพิจารณาปจจยัการเช่ือมโยงกับผลตอบแทนกับ
ผลท่ีไดจากผลปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM เปนสวนหนึ่งของปจจัยโครงสราง 
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2.3.4 ทฤษฎีเปาหมาย อธิบายวาเปาหมายที่กําหนดขึ้นนั้นจะถูกพิจารณาเปน
ส่ิงจูงใจท่ีไมเปนตัวเงิน ดังนั้น ผูบริหารควรบริหารงานใหเกิดบรรยากาศของการมีเปาหมายในการ
ปฏิบัติงานท่ีเหมาะสมเพื่อสรางแรงจูงใจใหพนกังานในการปฏิบัติงานไดตามเปาหมายท่ีกําหนดไว 
(Hersey  และ Blanchard, 1972)  นอกจากนั้น การกาํหนดเปาหมายท่ีชัดเจนสามารถเพ่ิมความสนใจ 
และเอาใจใสของผูใตบังคับบัญชาในการปฏิบิติงานของตนเองเน่ืองจากผูใตบังคับบัญชาจะทราบถึง
ความคาดหวังของผูบังคับบัญชาท่ีมีตอผลการปฏิบัติงานของตนเอง (Locke และคณะ, 1991)  งานวิจยั
พิจารณาวัตถุประสงคท่ีชัดเจนเปนสวนหนึ่งของปจจัยการดําเนินงาน 

2.3.5 แนวคิดเก่ียวกับความขัดแยง ความขัดแยงในดานหนาท่ีการงานจะสงผลเชิง
บวกตอองคการโดยชวยสนบัสนุนการบรรลุเปาหมายและชวยเพิ่มประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงาน 
ในขณะท่ีความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงานเปนความขัดแยงท่ีเกิดจากกลุมอํานาจแฝงในองคการ 
และเปนอุปสรรคตอผลการปฏิบัติงานขององคการ (Robbins, 2003)  ท้ังนี้ความขัดแยงในดานหนาท่ี
การงาน และความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงาน อาจมองเปนความขัดแยงเชิงการเรียนรู และความ
ขัดแยงเชิงอารมณและความรูสึก ตามลําดับ โดยความขัดแยงเชิงการเรียนรูหมายถึงความขัดแยงดาน
หนาท่ีการงานสนับสนุนงานของกลุมหรืององคการโดยเกดิจากความคิดเห็นหรือดุลยพินิจท่ีแตกตางกัน
เพื่อทําใหกลุมหรือองคการบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงค ความขัดแยงเชิงอารมณและความรูสึก 
หมายถึง ความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงานท่ีเกดิจากอารมณและความรูสึกโดยสวนตัวบุคคล 
(Amason และ Schweiger, 1994 อางถึงใน Chenhall, 2004) และบางสถานการณความขัดแยงเชิงการ
เรียนรูอาจมีความสัมพันธกบัความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณได (Mooney  และคณะ, 2007) ใน
งานวิจยัพิจารณา ปจจัยความขัดแยง เปน 2 ปจจัย ไดแก ความขัดแยงเชิงการเรียนรู และความขัดแยงเชิง
ความรูสึกทางอารมณ  

2.3.6 ทฤษฎีสถานการณ วิธีการบริหารงานท่ีดีท่ีสุดข้ึนอยูกับสถานการณและ
ส่ิงแวดลอมขององคการท้ังภายในและภายนอก (Burns และ Stalker, 1961; Lawrence และ Lorsch, 
1967;  Hall, 1996; Scott, 1981)   จากทฤษฎีดังกลาวนําไปสูการสนับสนุนประเด็นสําคัญในงานวิจัย
ฉบับนี้ โดยพิจารณาปจจยัโครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน และปจจยัความขัดแยงมีความสัมพันธกับ
ระดับของการยอมรับและประยุกต ABM  อีกทั้ง พิจารณาถึงระดับการประยุกต ABM ท่ีแตกตางกนัอาจ
มีความสัมพันธกับความสําคัญของปจจัยตางๆท่ีมีตอความสําเร็จในการประยุกต ABM และงานวจิัยได
พิจารณา ปจจยัอ่ืนๆท่ียังไมไดกลาวถึงในแนวคิดและทฤษฎีขางตน เปนปจจยัควบคุมสถานการณท่ีอาจ
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มีผลตอความสําเร็จการประยุกต ABM ไดแก  ขนาดขององคการ  ระยะเวลาในการประยุกต ABM    
การประยกุต ABM ท้ังองคการหรือบางสวนขององคการ    และลักษณะความเปนมหาชนขององคการ   

จากขางตน สรุปปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอโอกาสการยอมรับและการประยุกต ABM 
โดยแบงประเภทของปจจยัโครงสรางและปจจัยการดําเนินงาน โดยใชเกณฑในงานของ Anderson และ 
Young (1999)  และแบงประเภทของปจจยัความขัดแยงโดยใชเกณฑในงานของ Chenhall (2004) แสดง
ในตารางท่ี 2.1  

ตารางท่ี 2.1  ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงท่ีไดจากแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับงานวิจัย 

ปจจัย       ประเภท  แนวคิดและทฤษฎีท่ีใชสนับสนุน 

1.ความสําคัญของตนทุน ปจจัยโครงสราง แนวคิด ABM 

2.การลดตนทุนขององคการ ปจจัยโครงสราง แนวคิด ABM 

3.ความบิดเบือนของตนทุน ปจจัยโครงสราง แนวคิด ABM 

4.ลักษณะกระบวนการผลิตลักษณะแบบ Job order ปจจัยโครงสราง แนวคิด ABM 

5 .คุณภาพของระบบสารสนเทศ ปจจัยโครงสราง แนวคิด ABM 

6 .ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน ปจจัยโครงสราง แนวคิดการบริหารแบบมีสวนรวม 

7. การเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงานและ ประยุกต ABM ปจจัยโครงสราง แนวคิดกระบวนการประยุกต
นวัตกรรม 

8. การสนับสนุนจากผูบริหาร ปจจัยการดําเนินงาน แนวคิดกระบวนการประยุกต
นวัตกรรม 

9. การอบรมและใหความรู ปจจัยการดําเนินงาน แนวคิดกระบวนการประยุกต
นวัตกรรม 

10. ความชัดเจนของวัตถุประสงค ปจจัยการดําเนินงาน ทฤษฎีเปาหมาย 

11.ความขัดแยงเชิงการเรียนรู ปจจัยความขัดแยง แนวคิดเก่ียวกับความขัดแยง 
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ตารางท่ี 2.1 (ตอ)    

ปจจัย  ประเภท  แนวคิดและทฤษฎี  

12.ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ปจจัยความขัดแยง แนวคิดเก่ียวกับความขัดแยง 

13.ระดับความไมสอดคลองระหวางระดับการประยุกต ABM กับ
คุณลักษณะขององคการ  

ปจจัยควบคุม แนวคิด ABM 

14 ขนาดองคการ ปจจัยควบคุม ทฤษฎีสถานการณ 

15.ระยะเวลาในการประยุกต ABM ปจจัยควบคุม ทฤษฎีสถานการณ 

16.การประยุกต ABM ท้ังองคการ หรือ บางสวนขององคการ ปจจัยควบคุม ทฤษฎีสถานการณ 

17.ลักษณะการเปนมหาชนขององคการ      ปจจัยควบคุม  ทฤษฎีสถานการณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

ระเบียบวิธีวิจยัประกอบดวยการสุมตัวอยางและการรวบรวมขอมูล การกําหนดและ
การวัดคาตัวแปร และวิธีการทางสถิติในการทดสอบสมมติฐานการวจิยั  

3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง   

ประชากรของงานวิจยัฉบับนี้ ไดแก องคการท่ีทําการผลิตซ่ึงจดทะเบียนกับสภา
อุตสาหกรรมไทยส้ินสุดป พ.ศ. 2548 โดยเปนองคการท่ีมีสํานักงานใหญตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานคร 
และปริมณฑล 5 จังหวัด ไดแก ปทุมธานี สมุทรปราการ นนทบุรี นครปฐม และสมุทรสาคร โดยมี
จํานวนบริษัทท่ีเขาเกณฑดังกลาว 2,556 บริษัท งานวจิัยศึกษาประชากรท้ังหมด โดยไดรับแบบสอบถาม
กลับคืนจํานวน 128 ราย คิดเปนรอยละ 5 ของจํานวนประชากร 

3.2   การกําหนดและการวัดคาตัวแปร  

ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ในงานวจิัยแบงเปน 3 ประเภท คือ ตวัแปร
เกี่ยวกับปจจัยโครงสราง ตัวแปรเกี่ยวกับปจจัยการดําเนนิงาน และตัวแปรเก่ียวกับปจจัยความขัดแยง จัด
ประเภทตามงานวิจยัของ Anderson และ Young (1999) และงานวจิัยของ Chenhall (2004) สวนตวัแปร
ตาม (Dependent Variables) แบงออกเปน 4 ตัวแปร คือ การยอมรับการประยุกต ABM การประยุกต 
ABM ความสําเร็จในการประยุกต ABM   และการเพิ่มข้ึนของความสามารถในการทํากําไรขององคการ  

 3.2.1 ตัวแปรอิสระ 
 3.2.1.1 ปจจัยโครงสราง  
  งานวิจยันีแ้ยกปจจยัโครงสรางออกเปน 2 ประเภทใหญๆ  คือ ปจจยัโครงสราง

ระดับองคการ และปจจัยโครงสรางระดับบุคคล ปจจัยโครงสรางระดับองคการประกอบดวยตัวแปร
อิสระ อันไดแก การลดตนทุนขององคการ กระบวนการผลิตแบบงานส่ังทํา  ความบิดเบือนของตนทุน 
ประโยชนของการใชขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ (Decision Usefulness of Cost Information)  คุณภาพ
ระบบสารสนเทศ ขนาดองคการ และความไมสอดคลองระหวางระดับการประยุกต ABM กับ
คุณลักษณะขององคการ สวนปจจัยโครงสรางระดับบุคคล ประกอบดวยตัวแปรอิสระ อันไดแก การ
เช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและการประยุกต ABM และระดบัความ
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สอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน รายละเอียดของตัวแปรอิสระในแตละประเภทของปจจยั
โครงสรางมีดังตอไปนี ้

 

3.2.1.1.1  การลดตนทุนขององคการ  (Cost Reduction, Costred)   
ความตองการลดตนทุนและวัตถุประสงคขององคการตอการลด

ตนทุนขององคการ คือ ปจจยัท่ีมีผลตอการประยุกต ABC ในองคการ (Krumwiede, 1998; Innes และ 
Mitchell, 1995) ในงานวิจยันี้วัดคา Costred โดยใช คะแนนรอยละเฉล่ียของปจจยัท่ีเกี่ยวของจากคําถาม
ท่ีดัดแปลงจากงานของ Krumwiede (1998) โดยแสดงรายการคําถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.1.1.2 กระบวนการผลติแบบงานส่ังทํา (Job Order Production 
Process, Job)  

กระบวนการผลิตแบบงานส่ังทํามีความสัมพันธตอการยอมรับ
และประยุกต ABC (Krumwiede, 1998) ในการวจิยัฉบับนี้วดัคา Job โดยใชสัดสวนของลักษณะ
กระบวนการผลิตแบบงานส่ังทําโดยดัดแปลงจากคําถามในงานของ Krumwiede (1998) โดยแสดง
รายการคําถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.1.1.3 ความบิดเบือนของตนทุน   (Cost Distortion, Cosdis)  
ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุนมีผลตอการ

ยอมรับการประยุกต ABM ในองคการ (Anderson, 1995; Estrin, Kantor และAlbers, 1994) ความ
เปนไปไดท่ีจะเกิดความบดิเบือนตนทุนขององคการมีความสัมพันธกบัความหลากหลายของผลิตภัณฑ 
กระบวนการผลิตท่ีซับซอน จํานวนการผลิตขนาดใหญ  และสัดสวนของคาใชจายในการผลิต หาก
องคการมีโอกาสความบิดเบือนของตนทุนสูงข้ึนอาจเพ่ิมแรงจูงใจตอการประยุกต ABM ในระดับ
สมบูรณ  Krumwiede (1998) พบวาความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุนมีความสัมพนัธเชิง
บวกตอโอกาสในการประยกุต ABC ในองคการ  งานวจิัยวดัคา Costdis โดยใชคะแนนรอยละเฉล่ียของ
ปจจัยท่ีเกี่ยวของจากคําถามท่ีดัดแปลงจากงานของ  Anderson (1995) และ Krumwiede (1998) โดย
แสดงรายการคําถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.1.1.4   ประโยชนของขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ (Decision 
Usefulness of Cost information, Decis)   

ในสภาพแวดลอมการแขงขันทางธุรกิจ ประโยชนของการใช
ขอมูลตนทุนในการตัดสินใจขององคการมีผลตอการยอมรับการประยุกต ABM ในองคการ   ในกรณ ี      
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ท่ีองคการเนนกลยุทธตนทุนต่ําเพื่อสรางความไดเปรียบในการแขงขัน (Cost Leadership) องคการ
จําเปนตองใชขอมูลตนทุนเพื่อพยายามลดตนทุนขององคการ (Anderson,  1995)   อยางไรก็ตาม งานวจิัย
ในอดีตไมพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญระหวางประโยชนของการใชขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ
กับโอกาสของการประยุกต ABM ในองคการ (Krumwiede, 1998) งานวิจยัฉบับนีว้ดัคา  Decis โดยใช
คะแนนรอยละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกีย่วของจากคําถามท่ีดดัแปลงจากงานของ Anderson (1995)   และ 
Krumwiede (1998) โดยแสดงรายการคําถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.1.1.5 คณุภาพระบบสารสนเทศ (Quality of Information      
System, Infsys)  

ในองคการท่ีมีระบบสารสนเทศท่ีมีคุณภาพสูงผูบริหารอาจจะ
พึงพอใจท่ีจะประยุกต ABC มากกวาองคการซ่ึงมีระบบสารสนเทศท่ีมีคุณภาพต่ํากวา (Cooper, 1988) 
ในทางกลับกนัผูบริหารอาจไมเต็มใจประยุกต ABC ในองคการ  หากผูบริหารพึงพอใจกับขอมูลที่ไดรับ
จากระบบสารสนเทศขององคการแลว (Anderson, 1995) ท้ังนี้ Krumwiede (1998) พบวา ระดบัความ
ซับซอนของระบบสารสนเทศขององคการมีความสัมพันธกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABC ใน
องคการ จากผลการวิจัยขางตน อาจกลาวไดวา คุณภาพหรือระดับความซับซอนของระบบสารสนเทศ
ขององคการเปนปจจยัสนับสนุนการยอมรับการประยุกต ABM ในองคการ งานวิจยันี้วดัคา Infsys โดย
ใชคะแนนรอยละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกี่ยวของจากคําถามท่ีดัดแปลงจากงานของ Krumwiede (1998) โดย
พิจารณาคุณภาพระบบสารสนเทศเปน 2 ปจจยั Infsys1 และ Infsys2  โดยแสดงรายการคําถามใน 
ภาคผนวก ก 

 

3.2.2.1.6  ขนาดองคการ (Firm size, Lnsize)   
            องคการขนาดใหญประยุกต ABC ในองคการมากกวาองคการ

ขนาดเล็ก (Innes และ Mithchell, 1995) ดังนั้นขนาดองคการอาจมีผลตอโอกาสการยอมรับการประยุกต 
ABM และอาจมีผลตอปจจัยอ่ืนๆในงานวิจยั ในงานวิจยันีจ้ึงพิจารณาขนาดขององคการเปนปจจัย
ควบคุม และวัดคาจากจํานวนพนักงานขององคการ แตเนื่องจากจํานวนพนักงานขององคการมีความ
แตกตางกนัอยางมาก จึงวดัขนาดขององคการดวยคา   Ln (Size)  

 

3.2.2.1.7  ระดับความไมสอดคลองระหวางการประยุกต ABM  
กับคุณลักษณะขององคการ (Mismatch of ABM Implementation) 

Ittner และคณะ (2002) พบวาความไมสอดคลองในการประยกุต
ABC กับคุณลักษณะขององคการ (Mismatch of ABC Implementation) มีความสัมพันธเชิงลบกับ
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ผลตอบแทนจากสินทรัพยรวม (ROA) สําหรับในงานวจิัยนีจ้ะพจิารณาระดับความไมสอดคลองในการ
ประยุกต ABM ใน 3 ลักษณะ ดังนี ้

(1) ความไมสอดคลองของการประยุกต ABC 
(Mismatch_ABC_NEG และ Mismatch_ABC_POS) คํานวณจาก เศษเหลือ (Residual) จาก Logistic 
Model ดังนี้ 

  ตัวแปรตาม คือ การประยกุต ABC (ABC_DUM) ซ่ึงมีคา
เทากับ 1 และหากประยุกตในระดับอ่ืนๆ จะมีคาเทากับ 0 โดยแสดงรายการกําหนดระดับการประยุกต 
ABC ในภาคผนวก ข   ตารางท่ี 2 

 

  ตัวแปรอิสระ คือ  คุณลักษณะขององคการท่ีเหมาะสมตอการ
ประยุกต ABC อันประกอบดวย   

1.1  ลักษณะกระบวนการผลิตแบบงานส่ังทํา (Job)    
            (Ittner และคณะ, 2002)  

1.2  ความหลากหลายของผลิตภัณฑท่ีผลิต ( Mix)  
                                                                             (Ittner และคณะ, 2002)   

1.3  สัดสวนของการผลิตผลิตภัณฑท่ีออกแบบใหม 
(Newprod)   (Ittner และคณะ, 2002)   

1.4 ปริมาณการผลิต (Volume) (Ittner และคณะ, 2002)      
1.5  ระดับความกาวหนาของเทคโนโลยีของกระบวนการ 

ผลิต (Advmp)   (Ittner และคณะ, 2002)  
 

จากตัวแปรขางตนแสดง ตวัแบบ Logistic Regression ไดดังน้ี 
 
 

 
P (ABC_DUM =1|  X1...Xp )  =    

       exp   { β0 +β1Job +β2Mix  +β3Newprod +β4 Volume 

                 +β5 Advmp }  

 1 + [ exp { β0 +β1Job +β2Mix  +β3Newprod +β4 Volume      

                +β5 Advmp }  ] 

                                                        (1) 
 

 การวัดคาตัวแปร Mismatch_ABC แบงเปน 2 ตัวแปร คือ  
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          - Mismatch_ABC_POS   วัดคาโดยเศษเหลือท่ีมีคาเปนบวก  
               หากไมใชใหมีคาเปน 0 
 - Mismatch_ABC_NEG   วัดคาโดยเศษเหลือท่ีมีคาเปนลบ  
               หากไมใชใหมีคาเปน 0 
    

(2) ความไมสอดคลองของการประยุกต PVA 
(Mismatch_PVA_NEG และ Mismatch_PVA_POS)  คํานวณจากเศษเหลือจาก Logistic Model ดังนี้  

ตัวแปรตาม คือ การประยกุต PVA (PVA_DUM) ซ่ึงมีคา
เทากับ 1 และหากประยกุตในระดับอ่ืนๆจะมีคาเทากับ 0 โดยแสดงรายการกําหนดระดับการประยุกต 
PVA   ในภาคผนวก ข ตารางท่ี 2 

 

ตัวแปรอิสระ คือ ลักษณะขององคการและสภาพแวดลอม
องคการท่ีเหมาะสมตอการประยุกต PVA อันไดแก การลดตนทุนขององคการ (Cost Reduction, 
Costred) จากสภาพแวดลอมขององคการผลักดันใหองคการเกิดระดบัความตองการการพัฒนาอยาง
ตอเน่ือง (Continuous Improvement) (Raffish และ Turney, 1991) โดยผานการลดตนทุนขององคการ 
(Chenhall และ Langfield-Smith, 1998) และเนื่องจาก PVA เปนมิติท่ีมุงเนนการลดตนทุนขององคการ 
หากองคการมีระดับความตองการลดตนทุนขององคการโดยรวม องคการจึงควรประยุกต PVA  

 

จากตัวแปรขางตนแสดง ตวัแบบ Logistic Model ไดดังน้ี    
 
                                                                        

P (PVA_DUM=1|  X1...Xp) =   exp { β0 +  β1Costred  } 

 1  +   [exp{ β0 +  β1Costred  } ] 

(2)    
                           

การวัดคาตัวแปร Mismatch_PVA แบงเปน 2 ตัวแปร คือ  
 -  Mismatch_PVA_POS   วัดคาโดยเศษเหลือท่ีมีคาเปน 
    บวกหากไมใชใหมีคาเปน 0 
-   Mismatch_PVA_NEG   วัดคาโดยเศษเหลือท่ีมีคาเปนลบ 

                        หากไมใชใหมีคาเปน 0 
(3) ความไมสอดคลองของการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ 

 (Mismatch_ABM_NEG และ Mismatch_ABM_POS) คํานวณจาก เศษเหลือจาก Logistic Model โดย  
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ตัวแปรตาม คือ การประยุกต  ABM ระดับสมบูรณ 
(ABM_DUM) เทากับ 1   และหากประยุกตในระดับอ่ืนๆ เทากับ 0 แสดงรายการกําหนดระดบัการ
ประยุกต ABM ระดับสมบูรณ   ในภาคผนวก ข ตารางที่ 2 

 

ตัวแปรอิสระ คือลักษณะขององคการและสภาพแวดลอม
องคการท่ีเหมาะสมตอการประยุกตABMในระดับสมบูรณ ประกอบดวย   

3.1  ลักษณะกระบวนการผลิตแบบงานส่ังทํา (Job)  
    (Ittner และคณะ, 2002)  

3.2  ความหลากหลายของผลิตภัณฑท่ีผลิต(Mix)          
(Ittner   และคณะ, 2002)   

3.3 สัดสวนของการผลิตผลิตภัณฑท่ีออกแบบใหม 
     (Newprod) (Ittner   และคณะ, 2002)   
                                             3.4 ปริมาณการผลิต (Volume)  
                                                                            (Ittner   และ คณะ, 2002)      
                                              3.5   ระดับความกาวหนาของเทคโนโลยีของกระบวนการ 
                                                                              ผลิต (Advmp) (Ittner และคณะ, 2002)   

3.6   การลดตนทุนขององคการ  (Costred)   
 

จากตัวแปรขางตนแสดง ตวัแบบ Logistic Model ไดดังน้ี    
 

                                                                      

 
  P(ABM_DUM =1|  X1...Xp)   =    

         Exp  { β0 +β1Job+β2Mix  +β3Newprod +β4 Volume  

                      +β5  Advmp + β6Costred     } 

 1  + [exp {   β0 +β1Job +β2Mix  +β3Newprod +β4 Volume  

                     +β5 Advmp + β6Costred  } ] 

                                    (3) 
 

การวัดคาตัวแปร Mismatch_ABM แบงเปน 2 ตัวแปร คือ  
-  Mismatch_ABM_POS   วัดคาโดยเศษเหลือท่ีมีคาเปน 
      บวก หากไมใชใหมีคาเปน 0 
-  Mismatch_ABM_NEG   วัดคาโดยเศษเหลือท่ีมีคาเปน 

    ลบ หากไมใชใหมีคาเปน 0 
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ตัวแปรเกี่ยวกบัระดับความไมสอดคลองระหวางระดับการประยุกต 
ABM กับคุณลักษณะองคการนี้เปนปจจยัโครงสราง โดยในงานวจิัยจดัตัวแปรดังกลาวเปนปจจัยควบคุม 

 

3.2.2.1.8 การเชื่อมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบตัิงาน 
(Alignment of Incentive with Performance, Incent)   

งานวิจยัเกีย่วกบัการประยุกต ABM กอนหนานี้ ศึกษาปจจัยท่ีมีผล
ตอความสําเร็จของการประยุกต ABC โดยพิจารณาการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงานจาก
การประยกุตABC เพิ่มระดับความสําเร็จของการประยกุต ABM ในระดับABC (Shields และYoung, 
1989; Argyris และ Kaplan, 1994) การศึกษาพบวาการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงาน
ทําใหพนักงานยอมรับการเปล่ียนแปลงภายในองคกร (Snead และคณะ, 2005)  ในงานวิจยันี้วดัคา 
Incent โดยใชคะแนนรอยละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกีย่วของจากคําถามท่ีดดัแปลงจากงานของ Shields และ 
Young (1989) และ Shield (1995) โดยพิจารณาการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงานเปนสอง
ระดับ Incent1 และ Incent2 โดยแสดงรายการคําถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.2.1.9   ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนกังาน (Degree of 
Partcicipation Congruence, |DPC|) 

จากการศึกษางานวิจยัตางๆพบวา การมีสวนรวมของพนักงานเพิ่ม
ระดับการควบคุมผลการปฏิบัติงาน (Robey และ Farrow, 1982) และนําไปสูระดบัการยอมรับและพึง
พอใจตอการประยุกตแนวคิดใหมในองคการท่ีสูงข้ึน (Mckeen, Guimaraes และ Wetherbe, 1994) การมี
สวนรวมของพนักงานในการประยุกตแนวคิดใหมภายในองคการชวยลดแรงตอตานท่ีเกิดข้ึนภายใน
องคการได (Kotter และ Schlesinger, 1979)  นอกจากนี้ ระดับการมีสวนรวมเปนปจจยัสนับสนุนระดับ
ของทัศนคติท่ีดีและความพึงพอใจของพนักงานท่ีมีตอการปฏิบัติงาน การศึกษาระดบัการมีสวนรวมใน
การจัดทํางบประมาณขององคการกับผลการปฏิบัติงาน  Brownell (1982) พบวา พนักงานมีผลการ
ปฏิบัติงานท่ีสูงข้ึนเม่ือมีสวนรวมในการจัดทํางบประมาณ และ Brownell (1985) พบวาการมีสวนรวม
ในการจดัทํางบประมาณมีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนยัสําคัญกับผลการปฏิบัติงานของพนักงาน   
Pasewark และ Welker (1990) พัฒนาตัวแบบของ Vroom และYetton (1973) เพื่อวัดระดับของการมี
สวนรวมโดยศึกษาการมีสวนรวมตอการจดัทํางบประมาณ และภายหลัง Clinton (1999) ศึกษาปจจัยท่ี
กอใหเกิดความตองการมีสวนรวม (Perceived Need for Participation, PNP) ตอการจัดทํางบประมาณ 
จากนั้น Clinton และHunton (2001) พัฒนางานวจิัยโดยพิจารณาระดับความสอดคลองระหวางระดับ
ความตองการมีสวนรวมของพนักงาน (PNP) และระดับการมีสวนรวมท่ีองคการใหแกพนักงาน 
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(Degree  of  Participation Allowed, DPA)  ซ่ึงงานวิจยัดังกลาว พบวา ระดับความสอดคลองระหวาง 
PNP และ DPA ซ่ึงเรียกวา ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน (Degree of Participation 
Congruence, DPC) มีความสัมพันธกับผลการปฏิบัติงานของพนักงาน  

ตัวแบบของ Vroom และ Yetton (1973) กลาวถึงรูปแบบการ
ตัดสินใจ (Decision Style) ของผูบริหาร โดยกําหนดรูปแบบจากระดับการมีสวนรวมของพนกังาน 
อยางไรก็ตาม งานวิจยันี้พฒันาตัวแบบของ Vroom และ Yetton (1973)    เพื่อวัดระดับการมีสวนรวม
ของพนักงานตอการประยกุตABMในองคการ โดยพิจารณาระดับการมีสวนรวมของพนักงานจาก
สถานการณ 5 สถานการณการตัดสินใจของผูบริหาร  (รายละเอียดของสถานกาณตางๆ กลาวในบทท่ี 2  
หัวขอท่ี 2.1.2) ไดแก (1) สถานการณประเภทแรกเปนสถานการณซ่ึงผูบริหารมีรูปแบบการตัดสินใจ
โดยตนเอง (Autocratic Style) แตมีระดับการมีสวนรวมของพนักงานแยกเปน 2 ระดับ จากระดับนอย
ไปมาก คือ สถานการณ AI และ AII  (2) สถานการณประเภทท่ีสองเปนสถานการณซ่ึงผูบริหารมี
รูปแบบการตัดสินใจโดยรับฟงความคิดเหน็จากพนักงาน (Consultative Style) และแบงระดับการมีสวน
รวมของพนักงานเปน 2 ระดับ จากระดับนอยไปมาก คือ สถานการณ CI และ CII  และ (3) สถานการณ
ท่ีสามเปนสถานการณซ่ึงผูบริหารมีรูปแบบการตัดสินใจโดยใชความเห็นของกลุม(Group Style) โดยมี
ระดับการมีสวนรวมเพียงหนึง่ระดับ คือ สถานการณ GII   นอกจากน้ีการศึกษาของ Vroom และ Yetton 
(1973) กําหนดระดับคะแนนการมีสวนรวมใหแกสถานการณขางตนไดดังนี้ สถานการณ AI = 0.000 
สถานการณ AII = 0.625 สถานการณ CI = 5.000  สถานการณ CII =8.125 และสถานการณ GII = 
10.000 

  Pasewark (1999) ศึกษาความสัมพันธระหวาง DPC ตอการ
จัดทํางบประมาณและความสําเร็จในการจดัทํางบประมาณ โดยปรับการกําหนดระดบัคะแนนการมีสวน
รวมจากการศึกษาของ Vroom และ  Yetton (1973) ใหเปนตัวเลขจํานวนเต็ม ดังตอไปนี้ AI = 0 
สถานการณ AII = 1   สถานการณ CI = 5  สถานการณ CII =8 และสถานการณ GII = 10   ในขณะท่ี 
Clinton (2001) ศึกษาความสัมพันธระหวาง DPC กับผลการปฏิบัติงานของพนักงาน โดยใชคําถามเพื่อ
วัดระดับ PNP และ  DPA ท้ังนี้ ความแตกตางของระดับ PNP และ DPA คือ DPC โดยระดับความ
สอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานแบงเปน 2  ปจจัย  |DPC1|  และ |DPC2|  โดยแสดงรายการคําถาม
ใน ภาคผนวก ก 

จากขอมูลขางตน DPC ในงานวิจยันีก้ําหนดคาไดดังนี ้
(1)  กําหนดสถานการณ 5 สถานการณ โดยพัฒนาจากตัว 

แบบของ Vroom และYetton (1973) 
(2)  ใชคําถามเพ่ือวัดระดับ DPA โดยใหผูตอบแบบสอบถาม 
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ระบุสถานการณท่ีเกดิข้ึนภายในองคการจาก 5 สถานการณขางตนโดยกําหนดใหสถานการณ AI = 0
สถานการณ AII = 1   สถานการณ CI = 5   สถานการณ CII = 8   และสถานการณ GII = 10 

(3)  ใชคําถามเพ่ือวัดระดับ PNP โดยใหผูตอบแบบสอบถาม 
ระบุสถานการณท่ีตองการใหเกิดข้ึนภายในองคการจาก 5 สถานการณขางตน โดยกําหนดให               
สถานการณ AI = 0   สถานการณ  AII = 1  สถานการณ CI = 5   สถานการณ CII = 8 และสถานการณ 
GII = 10 

(4)  เปรียบเทียบระดับคะแนนท่ีไดจากสถานการณ  DPA และ  
PNP ระดับท่ีแตกตางกันหมายถึง DPC  

(5) ใชคาสัมบูรณของ DPC (|DPC|) แทนระดับความสอดคลอง
การมีสวนรวมของพนักงาน โดยหากมีคาเขาใกล 0 หมายความวา มีความสอดคลองการมีสวนรวมของ
พนักงาน                 

3.2.1.2 ปจจัยการดําเนินงาน  
 

ปจจัยการดําเนินงานเปนปจจัยท่ีเกิดข้ึนในขณะท่ีองคการประยุกต ABM
และเปนปจจัยท่ีมีผลตอสําเร็จในการประยกุต ABM โดยงานวิจยันี้พจิารณาปจจยัการดําเนินงานระดับ
บุคคลซ่ึงประกอบดวย การฝกอบรมใหความรูในการประยุกต ABM การใหการสนับสนุนจากผูบริหาร
ระดับสูง และความชัดเจนของวัตถุประสงค  

 

3.2.1.2.1 การใหความรูและฝกอบรมพนักงานในการประยุกต ABM 
(Training in ABM Implementation, Train)   

การใหความรูและฝกอบรมการประยุกต ABM แกพนกังานทําให
ลดความผิดพลาดในการทํางาน จากการศึกษากอนหนาพบวาการฝกอบรมเปนกระบวนการสรางความรู
และความเขาใจในงานและคณะทํางานในการประยุกตวธีิการหรือเทคนิคใหมในองคการ โดยพนักงาน
ท่ีไดรับการฝกอบรมจะมีระดับการใชความคิดในการแกปญหาในระดบัท่ีสูงข้ึน (Basadur, Grean และ 
Green, 1982)  การฝกอบรมมีผลตอระดับความพึงพอใจของพนักงานในการประยกุต ABC (McGowan 
และ Klammer, 1997) และมีผลตอความสําเร็จในการประยุกต ABC (Shield,1995; Krumwiede, 1998) 
ในงานวิจยัฉบับนี้วดัคา Train โดยการใชคะแนนรอยละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกี่ยวของจากคําถามท่ีดัดแปลง
จากงานของ Shield (1995) และ Krumwiede (1998) โดยแสดงรายการคําถามใน ภาคผนวก ก 
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3.2.1.2.2  การสนับสนุนจากผูบริหารระดบัสูง (Top Managment   
Support , Topmg)  

การสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูงเปนปจจัยสําคัญในระดับ
บุคคลในกระบวนการประยกุตความรูใหมในองคการ (Argyris และ Kaplan, 1994) เปนปจจยัท่ีมีผลตอ
ความสําเร็จในการประยกุต ABM (Shield, 1995; Krumwiede, 1998) ในงานวิจัยฉบับนี้วัดคา Topmg 
โดยการใชคะแนนรอยละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกี่ยวของจากคําถามท่ีดัดแปลงจากงานของ Shield (1995) 
และ Krumwiede (1998) โดยแสดงรายการคําถามใน ภาคผนวก ก 

3.2.1.2.3  ความชัดเจนของวัตถุประสงค (Clarity of Objective, Clar) 
ความชัดเจนของวัตถุประสงคในการดําเนนิงานขององคการเปน

ปจจัยท่ีมีผลตอความสําเร็จขององคการ โดยทําใหผูใตบังคับบัญชาทราบความคาดหวังของ
ผูบังคับบัญชาและเพ่ิมความเอาใจใสในการปฏิบัติงานมากข้ึน (Locke, 1991) ท้ังนี้ ความชัดเจนของ
วัตถุประสงคการประยกุต ABM มีความสัมพันธทางตรงเชิงบวกกับระดับความสําเร็จในการประยุกต 
ABM และความขัดแยงเชิงการเรียนรู (Chenhall, 2004) ในงานวจิัยฉบับนี้วัดคา Clar โดยใชคะแนนรอย
ละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกี่ยวของจากคําถามท่ีดัดแปลงจากงานของ Chenhall (2004) โดยแสดงรายการ
คําถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.1.3  ปจจัยความขัดแยง  
โดยงานวิจยันีใ้หความสนใจตอปจจัยความขัดแยงเนื่องจากการประยุกต

ABM เปนการประยกุตวิธีการหรือเทคนิคใหมทางการบัญชีบริหารซ่ึงพนักงานในหนาท่ีงานตางๆ
จะตองทํางานรวมกันในองคการ ปจจัยความขัดแยงเปนปจจัยท่ีเกิดจากลักษณะของแตละบุคคลซ่ึง
อาจจะกอใหเกิดความคิดเหน็ท่ีแตกตางกนัได ปจจยัสําคัญท่ีกอใหเกดิความขัดแยง คือ ขอมูลท่ีไดรับ 
(Information) ทรัพยากร (Resource) และความคาดหวัง (Expectation) ของแตละบุคคล (Lumsden และ 
Lumsden, 2004)  ปจจัยความขัดแยงเปนปจจยัท่ีสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการประยุกตABM แตใน
ขณะเดียวกันปจจัยดังกลาวอาจเปนอุปสรรคตอการประยุกต ABM ไดเชนกัน ความขัดแยงเปน
สถานการณท่ีเกิดจากความแตกตางของความคิดของแตละบุคคล เชน ความแตกตางในเปาหมาย และ
ความแตกตางในวิธีการดําเนนิงานไปสูเปาหมาย (Litterer, 1996)  ท้ังนี้ ความขัดแยงอาจเพิ่มคุณภาพ
การตัดสินใจและในขณะเดียวกันอาจเปนอุปสรรคตอความสามารถของบุคคลในการทํางานรวมกนั 
(Schweiger และคณะ, 1986) งานวจิัยนี้แยกปจจยัความขดัแยงเปน 2 ปจจัยดังนี ้
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3.2.1.3.1   ความขัดแยงเชงิการเรียนรู (Cognitve Conflict, Cogconf)  
ความขัดแยงเชิงการเรียนรูเปนความขัดแยงท่ีกอใหเกดิประโยชน

ตอองคการ (Schweiger และคณะ, 1986; Amason และ Schweiger, 1994)  เนื่องจากความแตกตางทาง
ความคิดของพนักงานชวยเพิม่ความระมัดระวังในการตดัสินใจ และนาํไปสูคุณภาพในการตัดสินใจใน
การประยกุต ABM   ความขัดแยงเชิงการเรียนรูมีความสัมพันธเชิงบวกกับความสําเร็จในการประยุกต 
ABC (Chenhall, 2004) ท้ังนี้ความขัดแยงเชิงการเรียนรูอาจมีผลมาจากปจจยัอ่ืนท่ีมีผลตอความคิดเห็น
และความรูสึกของบุคคล Chenhall (2004) พบวา ปจจัยการดําเนินงาน อันไดแก การใหความรูและ
ฝกอบรม การสนับสนุนจากผูบริหาร และการกําหนดวัตถุประสงคท่ีชัดเจน มีความสัมพันธเชิงบวกกับ
ความสําเร็จในการประยกุตABM นอกเหนอืจากปจจยัการดําเนินงานขางตน ในงานวิจัยฉบับนี้พิจารณา
ปจจัยโครงสรางระดับบุคคล ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและ
การประยกุต ABM และระดับการมีสวนรวมของพนกังาน อาจเปนปจจยัท่ีกอใหเกิดความขัดแยงเชิง
การเรียนรู ในงานวิจยัฉบับนี้วัดคา Cogconf โดยใชคะแนนรอยละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกี่ยวของจากคําถาม
ท่ีดัดแปลงจากงานของ Chenhall (2004) ความขัดแยงเชิงการเรียนรูแบงเปน 2 ปจจัย Cogconf1 และ 
Cogconf2 โดยแสดงรายการคําถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.1.3.2 ความขัดแยงเชงิความรูสึกทางอารมณ (Affective Conflict, 
Affconf)  

ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณกอใหเกิดอุปสรรคตอ
ความสําเร็จในการทํางาน (Schweiger และคณะ, 1986; Amason และ Schweiger, 1994) ความขัดแยงเชิง
ความรูสึกทางอารมณมีความสัมพันธเชิงลบกับความสําเร็จในการประยุกต ABC (Chenhall, 2004) ใน
งานวิจยัฉบับนี้วัดคา Affconf โดยใชคะแนนรอยละเฉล่ียของปจจยัท่ีเกี่ยวของจากคําถามท่ีดัดแปลงจาก
งานของ Chenhall (2004) ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณแบงเปน 2 ปจจัย คือ Affconf1 และ 
Affconf2 โดยแสดงรายการคาํถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.1.4 ระดับในการประยุกต ABM ขององคการ    
ระดับในการประยุกต ABM ขององคการแบงเปนสองลักษณะ ดังนี ้
(1)  แบงระดับการประยกุต ABM เปน 2  ระดับ คือ  การประยุกต ABM 

ระดับสมบูรณ และระดับไมสมบูรณ  โดยใช ABM_DUM เปนตัวแปรหุนแทนระดับการประยกุต 
ABM  ซ่ึงวัดคาดังนี้    
 ABM_DUM  มีคาเทากับ  1   เม่ือเปนการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ  
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                        มีคาเทากับ 0   เม่ือเปนการประยุกต ABM ระดับอ่ืน 
(2) แบงระดับการประยกุต ABM เปน 3  ระดับ คือ การประยุกต ABC   

PVA  และระดับสมบูรณ    โดยใช ABC_DUM  เปนตัวแปรหุนแทนระดับการประยกุต ABC    และ 
PVA_DUM เปนตัวแปรหุนแทนระดับการประยุกต PVA 

    ABC_DUM   มีคาเทากบั  1  เม่ือประยุกต ABC  
                                   มีคาเทากับ 0  เม่ือประยุกตมิติอ่ืน  

    PVA_DUM    มีคาเทากบั 1 เม่ือประยกุต PVA 
           มีคาเทากบั 0 เม่ือประยกุตมิติอ่ืน 

 

3.2.1.5  ปจจัยควบคุม (Control Variables)  
 ในการศึกษาการประยุกต ABM ในงานวจิยันี้ พบวา องคการอาจมีระดับ

ความไมสอดคลองระหวางการประยกุต ABM กับคุณลักษณะขององคการ องคการมีขนาดองคการท่ี
แตกตางกนั   องคการมีความหลากหลายในจํานวนปของการประยุกต ABM   องคการบางสวนประยุกต 
ABM เพียงบางหนวยงาน ในขณะท่ีบางองคการประยกุต ABM ท้ังองคการ อีกท้ัง บางองคการมี
ลักษณะเปนมหาชน ดังนั้น ในการวิจัยจึงพิจารณาปจจัยตอไปนี้เปนปจจัยควบคุม 

3.2.1.5.1  ขนาดองคการ รายละเอียดกลาวในหัวขอ 3.1.2.1.6 
3.2.1.5.2 ระดับความไมสอดคลองระหวางระดับการประยุกต ABM   

และคุณลักษณะขององคการ รายละเอียดกลาวในหัวขอ 3.1.2.1.9 
3.2.1.5.3 ระยะเวลาในการประยุกต ABM (Duration of ABM 

Implementation, Dura) วัดคาโดยใชจํานวนปของการประยุกตแนวคิดต้ังแตปท่ีเร่ิมจนถึงปปจจบัุน  
3.2.1.5.4  ลักษณะการประยุกต ABM ท้ังองคการหรือบางสวนของ

องคการ (Whole) วัดคาโดยใชตัวแปรหุน โดยองคการประยุกต ABM ท้ังองคการ Whole จะมีคาเทากับ 
1 และ หากไมใช Whole จะมีคาเทากับ 0 

3.2.1.5.5 ลักษณะขององคการท่ีเปนมหาชน (Public) วัดคาโดยใชตัว
แปรหุน โดยองคการมหาชน Public จะมีคาเทากับ 1 และหาก ไมใช  Public จะมีคาเทากับ 0 

 

3.2.2 ตัวแปรตาม  
3.2.2.1 การยอมรับการประยุกต ABM ในองคการ (ABM Adoption, 

ABMADOP) 
แบงเปน 3 ระดับและวัดคาเปนขอมูลเชิงลําดับ (Ordinal Scale) ดังนี ้
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(1) ไมพิจาณาประยุกต ABM  มีคาเทากับ 0 
(2)  กําลังพิจารณาประยุกต ABM   มีคาเทากบั 1 
(3) ยอมรับการประยุกต ABM มีคาเทากับ 2  

 

3.2.2.2  การประยุกต ABM ในองคการ (ABM Implementation, ABMIMP )  
แบงเปน 3 คาและวดัคาเปนขอมูลเชิงคุณภาพ (Nominal Scale ) ดังนี้ 

(1) การประยกุต ABC  มีคาเทากับ 1 
(2) การประยกุต PVA  มีคาเทากับ 2 
(3) การประยกุต ABM ระดบัสมบูรณ  มีคาเทากับ 3 
 

3.2.2.3 ความสําเร็จในการประยุกต ABM   
งานวิจยันี้พจิารณาความสําเร็จในการประยุกต ABM โดยใหความหมาย

ของความสําเร็จในประเด็นดงัตอไปนี ้ 
(1) การสรางขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปใชเพื่อการตัดสินใจ  

(USE) 
(2) การนําขอมูลตนทุนจากการประยุกต ABM ใชในการ

ตัดสินใจ (DECISION) 
(3) การเพิ่มประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางการเงิน 

        (IMPROVE) 
(4) ความสําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต 

ABM  ขององคการ (OVERALL) 
 ในแตละประเด็นความสําเร็จวัดคาโดยการใชคะแนนรอยละเฉล่ียของ

ปจจัยท่ีเกี่ยวของ คําถามท่ีใชวัดระดับความสําเร็จในแตละประเด็นปรับจากงานของ Shield (1995) และ 
Foster  และ Swenson (1997) 

 

3.2.2.4 การเพิ่มความสามารถในการทํากําไรขององคการ (Improvement in 
Firm’s Profitability, Abnormal_ROA ) 

ขอมูลจากการประยุกต ABM ชวยเพิ่มคุณภาพในการตัดสินใจของ
องคการ ผลการปฏิบัติงาน และการพัฒนาองคการอยางตอเน่ือง มีการศึกษาพบวาความสามารถในการ
ทํากําไรขององคการ (กําไรตอสินทรัพยและกําไรตอการลงทุน) มีความสัมพันธกับการประยุกต ABC 
(Kennedy และ Affleck-Graves, 2001; Ittner และคณะ, 2002; Cagwin และ Bouwman, 2002) ในการ



59 

 

วิจัยฉบับนี้ศึกษาเฉพาะความสัมพันธระหวางการประยกุต ABM ระดับสมบูรณ กับความสามารถใน
การทํากําไรขององคการ ซ่ึงความสามารถในการทํากําไรขององคการคํานวณไดดังนี้ 

(1) คํานวณกําไรจากการดําเนินงานและสินทรัพยรวมขององคการ 
รายการท่ีใชคํานวณรายการขางตนเก็บขอมูลจากงบการเงินประจําปขององคการจากกระทรวงพาณชิย 

(2) คํานวณ ROA (กําไรจากการดําเนินงาน/ สินทรัพยรวม) ของแตละ
องคการยอนหลังจากปกอนเริ่มประยุกต 7-10 ป และนํามาคํานวณหาคาพยากรณ ROA ปกติ                
(Normal_ROA ) ปท่ี t  t+1 และ t+2 ขององคการ ดวยวธีิ Time Serie Analysis โดย t คือปท่ีเริ่มประยุกต
ABM และใชเทคนิค Holt’s Two-Parameter Method ซ่ึงคํานึงคาแนวโนม (Trend) โดยกําหนดแนวโนม
เปนเสนตรง และไมมีอิทธิพลของฤดูกาล จากนัน้เลือกสมการท่ีมีคาผลรวมความคลาดเคล่ือนกําลังสอง 
(Sum of Squared of Error) นอยท่ีสุดในการประมาณคา  ROAt+n ปกติ 

(3)  คํานวณความสามารถในการทํากําไรขององคการท่ีเพิ่มข้ึนโดยวัดคา 
ROA เกินปกติ (Abnormal_ROA)    จากการเปรียบเทียบ  ROAt   ท่ีเกิดข้ึนจริงจากงบการเงิน 
(Actual_ROAt)  กับ ROAt ปกติ (Normal_ROAt) ของแตละองคการ ณ วันส้ินป  

3.3 วิธีการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
เทคนิคทางสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐานในงานวิจยันี้ แสดงไดดังน้ี 
3.3.1 การทดสอบสมมติฐานการวจิัยท่ี 1.1 และ 1.2  ใช Ordinal Logistic Analysis  

 

สมมติฐานท่ี1.1 ปจจัยโครงสราง และปจจยัความขัดแยงมีความสัมพันธกับการเขาถึง  
ระดับท่ีสูงข้ึนของการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรมประยุกตใน
องคการ  

สมมติฐานท่ี1.2 ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ปจจัยความขดัแยง
เปล่ียนแปลงไปตามระดับการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม
ประยุกตในองคการ 

ตัวแบบ Ordinal Logistic Regression   P (ABMADOP >i ) คือ โอกาสการยอมรับการ
ประยุกต ABM ในองคการในระดับท่ี i  แสดงเปน 3 ระดับไดดังนี้    

ระดับไมพจิารณาประยุกต ABM = 0      ระดับ กาํลังพิจารณาประยกุต    ABM =1     
และระดับยอมรับการประยุกต  ABM = 2       ดังนั้นจึง มีสมการ logit  2  สมการ แสดงไดดังน้ี 
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   P(ABMADOP>0| X1...Xp)    

 

 

= 

            exp {  β0 +  β1Costdisi + β2Decisi  +  β3Costredi + β4Job i                  
+  β5Infsys1i   +  β6Lnsize i+  β7 Incenti  +  β8|DPC1| i              
+  β9Cogconf1i +  β10Affconf1 i  }   

 

1- {P(ABMADOP>0| X1...Xp )} 1 + [ exp { β0 +  β1 Costdisi + β2 Decisi + β3 Costredi + β4 Jobi          
+ β5Infsys1i+β6Lnsize i+ β7 Incenti +  β8|DPC1| I                  
+ β9Cogconf1i + β10Affconf1i  } ] 

 

(4.1) 

   

 

P(ABMADOP>1| X1...Xp)   = 

         exp {  β0 +  β1Costdisi + β2Decisi  +  β3Costredi + β4Job i                 
+  β5Infsys1i   +  β6Lnsize i+  β7 Incenti  +  β8|DPC1| i              
+  β9Cogconf1i +  β10Affconf1 i  }   

 

1- {P(ABMADOP>1| X1...Xp )} 1 + [ exp { β0 +  β1 Costdisi + β2 Decisi + β3 Costredi + β4 Jobi          
+ β5Infsys1i+β6Lnsize i+ β7 Incenti +  β8|DPC1| I                  
+ β9Cogconf1i + β10Affconf1i  } ]  

            

(4.2)     

   
3.3.2   การทดสอบสมมติฐานการวจิัยท่ี 1.3 ใชวิธี Path Analysis 

สมมติฐานท่ี1.3 ปจจัยโครงสรางมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจัย
ความขัดแยงกบัระดับการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

การทดสอบความสัมพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสรางกับระดับการ
ยอมรับการประยุกต ABM ในงานวิจยันี้ปจจยัโครงสรางท่ีตองการทดสอบความสัมพันธทางออมกับ
การยอมรับการประยุกต ABM คือ การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไป 
(Incent1) และระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานโดยทั่วไป (|DPC1|) โดยผานปจจยั
ความขัดแยงเชิงการเรียนรูในการดําเนนิงานท่ัวไป (Cogconf1) และความขัดแยงเชิงความรูสึกทาง
อารมณในการดําเนินงานท่ัวไป (Affconf1) ใชวิธีการทดสอบความสัมพันธโดย Path Analysis ระหวาง
ปจจัยโครงสราง ปจจัยความขัดแยง และระดับการยอมรับการประยุกต ABM โดยแทนดวยคาพยากรณ
โอกาสการยอมรับ ABM {P(ABMADOP>1)}ท่ีไดจากสมการ Cumulative Binary Logistic Regression  
ท่ี 4.2  ท้ังนี้รูปแบบความสัมพันธระหวาง ปจจัยโครงสรางและปจจยัความขัดแยงกับระดับการยอมรับ
การประยกุต ABM พิจารณาโดยการทบทวนวรรณกรรม และพิจารณาเฉพาะปจจยัโครงสรางท่ีมี
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ความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงกับระดับการยอมรับการประยกุต 
ABM 

3.3.3 การทดสอบสมมติฐานการวจิัยท่ี 2.1 และ 2.2 ใชวิธี Multinomial Logistic 
Analysis   

สมมติฐานท่ี 2.1 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยง          
มีความสัมพันธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงข้ึนของการประยกุตการ
บริหารฐานกิจกรรม  

สมมติฐานท่ี   2.2    ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ปจจัยการดาํเนินงาน และ 
ปจจัยความขัดแยง เปล่ียนแปลงไปตามระดับการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรม 

 

ตัวแบบ  Multinomial Logistic Regression กรณี Y มีมากกวา 2 คา   เชน มี J คา ; J > 2  
จะไดสมการ Logit จํานวน J-1 คา โดย Y แตละคาจะเปรียบเทียบกับ Baseline Category เชน ถาให 
Baseline เปนคาคงท่ี J จะไดวา Logit ของ Category ท่ี j จะเปน 
 

Log     P ( category j )         =  β0+ β1X 1 +...  βpXp   
             P  ( category J ) 

จากขางตน  P ( ABMIMP>j )   คือโอกาสขององคการประยุกต ABM ในองคการ          
ในระดับท่ี  j  แสดงการวดัคา ABMIMP เปน 3  คา ไดดงันี้   ระดับท่ี 1 ชนิด a (ABC)  =  1     ระดบัท่ี 1 
ชนิด b (PVA) = 2 และ ระดบัท่ี 2 (ABM) = 3  ตัวแบบ Multinomial Logistic Regression  จึงมีสมการ 
Logit  2 สมการ โดยให  ABC  และ PVA  เปน Baseline Category ดังนี ้

 

 

P(ABMIMP=3|  X1...Xp)  

 

= 

     exp  {β0+ β1Train_Clari+  β2Topmg i  + β3 Decis_Costredi               
+ β4Costdisi +β5Job i +  β6Infsys2i i+ β7 Incent2 i +β8|DPC1| i 
+ β9Cogconf2 i +  β10Affconf2 i +  β11 Lnsize + β12Dura i } 

 

P(ABMIMP=1|  X1...Xp)  
1 +  [exp  {β0+ β1Train_Clari+  β2Topmg i  + β3 Decis_Costredi          

+ β4Costdisi +β5Job i +  β6Infsys2i i+ β7 Incent2 i +β8|DPC1| i 
+ β9Cogconf2 i +  β10Affconf2 i +  β11 Lnsize + β12Dura i }] 

 
 

 
 

 (5.1) 
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P(ABMIMP =3 | X1...Xp) 

 

= 

   exp  {β0+ β1Train_Clari+  β2Topmg i  + β3 Decis_Costredi            
+ β4Costdisi +β5Job i +  β6Infsys2i + β7 Incent2 i +β8|DPC1| i 
+ β9Cogconf2 i +  β10Affconf2 i +  β11 Lnsize + β12Dura i } 

 

P(ABMIMP =2|  X1...Xp) 

 

 
1 +  [exp  {β0+ β1Train_Clari+  β2Topmg i  + β3 Decis_Costredi          

+ β4Costdisi +β5Job i +  β6Infsys2i i+ β7 Incent2 i +β8|DPC1| i 
+ β9Cogconf2 i +  β10Affconf2 i +  β11 Lnsize + β12Dura i }] 

 
 

 
 

( 5.2) 

3.3.4 การทดสอบสมมติฐานการวจิัยท่ี 2.3 ใชวิธีการทดสอบคาสหสัมพันธระหวางตัว
แปรโดย Path Model  

สมมติฐานท่ี 2.3 ปจจัยโครงสรางและปจจัยการดําเนินงานมีความสัมพันธท้ังทางตรง
และทางออมกบัระดับการประยุกต ABM ในองคการ 

ในการทดสอบความสัมพันธทางตรงของปจจัยโครงสราง และปจจยัการดําเนินงานตอ
การประยกุต ABM ปจจัยโครงสรางท่ีตองการทดสอบความสัมพันธทางออม ไดแก การเช่ือมโยง
ผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและการประยุกต ABM (Incent2)      และระดับความ
สอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน (|DPC1|และ|DPC2|) สําหรับปจจัยการดาํเนินงานท่ีตองการ
ทดสอบความสัมพันธทางออม ไดแก การอบรมและใหความรู (Train) การสนับสนุนจากผูบริหาร
ระดับสูง (Topmg) และ ความชัดเจนของวตัถุประสงค (Clar) ความสัมพันธทางออมเปนความสัมพันธท่ี
ผานปจจัยความขัดแยงเชิงการเรียนรู (Cogconf2) และความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ (Affconf2)  
การทดสอบใชวิธีการทดสอบคาสหสัมพันธ โดย Path Analysis ระหวางปจจัยโครงสราง  ปจจัยการ
ดําเนินงาน  ปจจัยความขัดแยง และระดับการประยุกต ABM ซ่ึงแทนดวยคาพยากรณโอกาสการ
ประยุกต ABM {P(ABMIMP=3)} ท่ีไดจากสมการ Multinomial Logistic Regression ท่ี 5.1 และ 5.2   
ท้ังนี้ รูปแบบความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสรางปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับ
ระดับการประยุกต  ABM  พิจารณาโดยการทบทวนวรรณกรรมและพิจารณาเฉพาะปจจยัโครงสราง
และปจจยัการดําเนินงานท่ีมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงกับระดับ
การประยกุต ABM เทานั้น 
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3.3.5  การทดสอบสมมติฐานการวจิัยท่ี 2.4 โดยใชวิธี Regression Analysis   

สมมติฐานท่ี 2.4 ปจจยัโครงสราง ปจจยัการดาํเนินงานและปจจัยความขัดแยงท่ี
แตกตางกนัมีความสัมพันธกับความสําเร็จของการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรมภายในแตละระดับการประยุกต 

การทดสอบสมมติฐานดังกลาวใชวิธี Regression Analysis ดังนี ้

(1) เนื่องจากจํานวนตัวแปรท่ีตองการศึกษามีจาํนวนมากเม่ือเปรียบเทียบกบัจํานวน
ขอมูลท่ีมีจึงทดสอบความสัมพันธของตัวแปรท้ังหมดท่ีมีตอระดับความสําเร็จใน
แตละนิยาม  

USEi          =  β0 + β1Train + β2Clar i + β3 Topmgi + β4Costdisi+β5 Decis               

+ β6Costredi + β7Jobi  + β8Infsys2 i +β9Incent2 i + β10 |DPC1| i 

+ β11|DPC2| i +β12Cogconf2 i + β13Affconf2 i  + εi            (6.1)       
                     

DECISIONi   =  β0 + β1Train + β2Clar i + β3 Topmgi + β4Costdisi+β5 Decis               

+ β6Costredi + β7Jobi  + β8Infsys2 i +β9Incent2 i + β10 |DPC1| i 

+ β11|DPC2| i +β12Cogconf2 i + β13Affconf2 i   + εi            (6.2)    
                                       

IMPROVEi   =  β0 + β1Train + β2Clar i + β3 Topmgi + β4Costdisi+β5 Decis                

+ β6Costredi + β7Jobi  + β8Infsys2 i +β9Incent2 i + β10 |DPC1| i 

+ β11|DPC2| i +β12Cogconf2 i + β13Affconf2 i   + εi            (6.3)    
                                        

OVERALLi   =  β0 + β1Train + β2Clar i + β3 Topmgi + β4Costdisi+β5 Decis               

+ β6Costredi + β7Jobi  + β8Infsys2 i +β9Incent2 i + β10 |DPC1| i 

+ β11|DPC2| i +β12Cogconf2 i + β13Affconf2 i   + εi           (6.4)                               
 
(2) นําตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จอยางมีนัยสําคัญจากการทดสอบ

ในขอท่ี (1) ทดสอบสมมติฐาน 2.4 ตอไป โดยใชวิธี Regression Analysis ดังนี ้       
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USEi              =  β0 + β1 ABM_DUM *Clar i +  β2 ABM_DUM *Decisi +  β 3 ABM_DUM *Jobi +             
β4 ABM_DUM *Incent2 i +  β5 ABM_DUM *|DPC1| i + β6 ABM_DUM *|DPC2| i +              
β7 ABM_DUM *Affconf2 i+ β8Clar I  +β9 Decisi + β10Jobi + β11Incent2 i +β12|DPC1| i  + 
β13|DPC2| i + β14Affconf2 i+  β15 ABM_DUM i + β16Mismatch_ABM_POSi + 
β17Mismatch_ABM_NEGi  + β18Whole + β19Lnsize + εi                                                                         

 (6.5) 
DECISIONi    = β0 + β1 ABM_DUM *Clar i + β2 ABM_DUM *Decisi +  β 3 ABM_DUM *Jobi +                      

β4 ABM_DUM *Incent2 i + β5 ABM_DUM *|DPC1| i + β6 ABM_DUM *|DPC2| i +              
β7 ABM_DUM *Affconf2 i+ β8Clar I  +β9 Decisi + β10Jobi + β11Incent2 i +β12|DPC1| i  + 
β13|DPC2| i + β14Affconf2 i+ β15 ABM_DUM i + β16Mismatch_ABM_POSi + 
β17Mismatch_ABM_NEGi  + β18Whole + β19Lnsize + εi                                                                         

                           (6.6) 
IMPROVEi   = β0 + β1 ABM_DUM *Clar i  + β2 ABM_DUM *Decisi + β 3 ABM_DUM *Jobi +                         

β4 ABM_DUM *Incent2 i + β5 ABM_DUM *|DPC1| i + β6 ABM_DUM *|DPC2| i +              
β7 ABM_DUM *Affconf2 i+ β8Clar I  +β9 Decisi + β10Jobi + β11Incent2 i +β12|DPC1| i  + 
β13|DPC2| i + β14Affconf2 i+β15 ABM_DUM i + β16Mismatch_ABM_POSi + 
β17Mismatch_ABM_NEGi  + β18Whole + β19Lnsize + εi                                                                         

            (6.7) 
OVERALLi = β0 + β1 ABM_DUM *Clar i  + β2 ABM_DUM *Decisi +β 3 ABM_DUM *Jobi +               

β4 ABM_DUM *Incent2 i +  β5 ABM_DUM *|DPC1| i + β6 ABM_DUM *|DPC2| i +              
β7 ABM_DUM *Affconf2 i+ β8Clar I  +β9 Decisi + β10Jobi + β11Incent2 i +β12|DPC1| i  + 
β13|DPC2| i + β14Affconf2 i+  β15 ABM_DUM i + β16Mismatch_ABM_POSi + 
β17Mismatch_ABM_NEGi  + β18Whole + β19Lnsize + εi                                                                         

                                        (6.8) 

                   ตัวแปรตามในสมการท่ี (6.5 – 6.8) หมายถึง ระดับความสําเร็จจากการประยุกตแนวคิด
ตนทุนฐานกิจกรรม   ตัวแปรวัดคาโดยการใช คะแนนรอยละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงกลาวไวใน
หัวขอการวัดคาตัวแปรตาม 

3.3.6 การทดสอบสมมติฐานการวจิัยท่ี 3 ใชวิธี Regression Analysis   

สมมติฐานขอท่ี  3      การเขาถึงระดับสมบูรณของการประยุกตการบริหารฐาน
กิจกรรมเพิ่มความสามารถในการทํากําไรขององคการ 

การทดสอบสมมติฐานดังกลาวใชวิธี Regression Analysis จากสมการ ดังนี ้
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               Abnormal_ROAit+n = β0 +β1 Wholeit + β2 Lnsizeit + β3 Publicit + 

                                                         β4ABM_DUMit+ β5Mismatch_ABM_NEGit + 
β6Mismatch_ABM_POSit + εit        

                                                                                                                                          (7)    
                     

 Abnormal_ROA คือ การเพิ่มความสามารถในการทํากําไรขององคการ                    
สวน ABM _DUM  คือ ตัวแปรหุน (Dummy Variable ) แทนระดับการประยุกต ABM     
  ปจจัยควบคุม ไดแก   ลักษณะการประยุกตท้ังองคกรหรือบางสวน (Whole)  ขนาด
องคการ (Lnsize) ลักษณะขององคการท่ีเปนมหาชน (Public)  และ ระดับความไมสอดคลองระหวาง
ระดับการประยุกต ABM และคุณลักษณะขององคการ (Mismatch_ABM_NEG และ 
Mismatch_ABM_POS)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 4 
การวิเคราะหขอมูลและผลการวิจัย 

 
งานวิจยันี้ศึกษาความสัมพันธของปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการประยุกต ABM ใน

องคการท่ีทําการผลิตท่ีจดทะเบียนกับสภาอุตสาหกรรมไทย โดยเปนองคการท่ีมีสํานักงานใหญตั้งอยู
ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล การศึกษาแบงการทดสอบออกเปน 3 ข้ันตอน  (1) การทดสอบ
ความสัมพันธระหวางปจจยัโครงสราง และปจจัยความขัดแยงกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM   
(2) การทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับ
ระดับการประยกุต ABM และ(3) การทดสอบความสัมพันธระหวางระดับการประยุกต ABM กับ
ความสามารถในการทํากําไร  
 
4.1 การทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสรางและปจจัยความขดัแยงกับระดบัการยอมรับการ

ประยุกต ABM 
 ในการทดสอบนี้ จํานวนกลุมตัวอยางท่ีไดจากการสํารวจโดยแบบสอบถามมีจํานวน
ท้ังส้ิน 128 ราย คิดเปนรอยละ 5 ของจํานวนแบบสอบถามท่ีสงไปยังผูอํานวยการฝายบัญชีของแตละ
องคการจํานวน 2,556 ราย โดยนํามาจดัเปนกลุมโดยใชระดับการยอมรับการประยุกต ABM ได 3 กลุม 
คือ  

(1) ไมพิจารณาประยุกต ABM          59 ราย 
(2)  กําลังพิจารณาประยกุต ABM      31  
(3)  ยอมรับการประยุกต ABM 38    

128         รวม   

ราย 

        
 ขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถามท่ีใชในการวิเคราะหผลในข้ันนี้ประกอบดวย ปจจัย
โครงสรางและปจจยัความขดัแยง โดยปจจยัดังกลาววัดจากระดับคะแนนรอยละเฉล่ียท่ีไดจากรายการ
คําถามในแบบสอบถาม ตาราง 4.1 แสดงนิยามของตัวแปรท่ีใชทดสอบสมมติฐานท่ี 1 และแสดง
คาเฉล่ีย คามัธยฐาน คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน  คาสูงสุด และคาตํ่าสุดของแตละตัวแปร และแสดงคาความ
นาเช่ือถือของรายการคําถามในแบบสอบถาม โดยพิจารณาจากคา Cronbach Alpha หากมีการวดัคา
ปจจัยโครงสรางและปจจยัความขัดแยงวดัจากรายการคําถามมากกวา 1 คําถาม หากคาท่ีไดมีคาเขาใกล  
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ตารางที่ 4.1   คาสถิติเชิงพรรณนาสําหรับตัวแปรในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสรางและปจจัยการ 
ดําเนินงานกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM  

   (จํานวนขอมูล  128 ราย) 

ตัวแปร นิยาม Cronba
chAlpha 

คา 
ตํ่าสุด 

คา 
สูงสุด 

คามัธยฐาน คาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

Prob (ABMADOP>i) โอกาสการยอมรับการประยุกต ABM  
 i =0 (ระดับไมพิจารณา) 
 i= 1 (ระดับกําลังพิจารณา) 
 i= 2 (ระดับยอมรับการประยุกต) 

N A N A N A N A N A N A 

Prob 
(ABMADOP>0)  

โอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ที่
สูงกวา  “ระดับไมพิจารณา”       

N A 0.12 0.86 0.56 0.53 0.19 

Prob 
(ABMADOP>1) 

โอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ที่
สูงกวา  “ระดับกําลังพิจารณา” 

N A 0.01 0.83 0.26 0.30 0.20 

ปจจัยโครงสราง        
Costdis ความนาจะเปนที่จะเกิดความ

บิดเบือนของตนทุน 
0.77 0 100 60 54.26 28.62 

Decis ประโยชนของขอมูลตนทุนในการ
ตัดสินใจ 

0.81 9 100 69 66.83 19.76 

Costred การลดตนทุนขององคการ 0.90 3.33 100 70.50 62.32 28.61 
Job กระบวนการผลิตแบบงานสั่งทํา  N A 0 100 1.50 28.73 36.69 
Infsys1 คุณภาพระบบสารสนเทศ

โดยทั่วไป 
0.94 0 100 60 55.97 25.68 

Incent1 การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงาน
กับผลการปฏิบัติงานท่ัวไป  

N A 0 100 60 56.34 27.50 

|DPC1| ระดับความสอดคลองการมีสวนรวม
ของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไป 

N A 0 10 2 3.23 3.50 

ปจจัยความขัดแยง        
Cogconf1 ระดับความขัดแยงเชิงการเรียนรูใน

การดําเนินงานท่ัวไป 
0.91 0 100 50 44.60 23.49 

Affconf1 ระดับความขัดแยงเชิงความรูสึก
ทางอารมณในการดําเนินงาน
ทั่วไป 

0.95 0 92 27.15 30.10 21.94 

ปจจัยควบคุม        
Lnsize ขนาดองคการโดยวัดจากจํานวน

พนักงาน 
N A 2.48 10.09 5.50 5.52 1.37 
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1 แสดงวารายการคําถามเหลานั้นมีความสอดคลองกัน ปจจัยความนาจะเปนท่ีจะเกดิความบิดเบือนของ
ตนทุน (Costdis) ใชคําถาม 4 รายการ แตเนื่องจากคา Cronbach Alpha ท่ีไดจากการวเิคราะหมีคาตํ่า จึง 
ตัดบางรายการของคําถามท่ีไมมีความสอดคลองกันออกไปจากการวิเคราะห สําหรับ Incent1 ใชคําถาม
เพียงรายการเดียวจึงไมมีคา Cronbach Alpha  ท้ังนี้ ขนาดขององคการ (Lnsize) วัดจากจํานวนพนักงาน 
แตเนื่องจากจํานวนพนักงานขององคการในกลุมตัวอยางมีความแตกตางกันอยางมาก ดังนั้น จึง
ปรับเปล่ียนคาจาก Size เปน Lnsize  โดยทําใหความแตกตางของขนาดองคการลดลง และทําให Lnsize 
มีการแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) นิยามของ Incent1 ในข้ันตอนนีห้มายถึง การเช่ือมโยง
ผลตอบแทนกบัผลการปฏิบัติงานโดยท่ัวไปของพนักงาน ซ่ึงในข้ันนี้ยังมิไดเช่ือมโยงผลตอบแทนกับ
ผลปฏิบัติงานจาก ABM ในข้ันตอไปจะปรับเปล่ียนเปน Incent2 โดยเพิ่มการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับ
การประยกุต ABM ดวย นอกจากน้ีจะใช Infsys1  |DPC1|  Cogconf1 และ Affconf1 ในการทดสอบ
เฉพาะข้ันตอนนี้เทานั้น  โดยในข้ันตอไปจะปรับเปล่ียนเปน  Infsys2 |DPC2| Cogconf2 และ Affconf2 
เพื่อใหสอดคลองและเช่ือมโยงกับการดําเนินการประยุกต ABM ผลการวิเคราะหทางสถิติในงานวิจยั
ฉบับนี้ใชระดบันัยสําคัญท่ี 0.10      การทดสอบในข้ันแรกแบงการวิเคราะหในสวนนี้เปน  2 สวน ดังนี ้

 

4.1.1 ปจจัยโครงสรางและปจจัยความขัดแยงกับการเขาถึงระดับท่ีสูงขึน้ของการ
ยอมรับการประยุกต ABM (สมมติฐานท่ี 1.1 และ 1.2) 
ตารางท่ี 4.2 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธตามสมมติฐานท่ี 1.1 และ 1.2 ปจจัยที่ทดสอบ คือ ปจจัย
โครงสราง 7 ปจจัย ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน (Costdis) ประโยชนของ
ขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ (Decis) การลดตนทุนขององคการ (Costred)   กระบวนการผลิตแบบงาน
ส่ังทํา (Job)  คุณภาพระบบสารสนเทศ (Infsys1)    การเช่ือมโยงผลตอบแทนกบัผลการปฏิบัติงาน 
(Incent1)  ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการประยุกต ABM เทานั้น (|DPC1|) 
และขนาดองคการ (Lnsize)  และปจจยัความขัดแยง 2 ปจจัย ไดแก ความขัดแยงเชิงการเรียนรู 
(Cogconf1) และความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ (Affconf1) คอลัมนท่ี (1) แสดงผลการทดสอบ
ความสัมพันธโดยใช Ordinal Logistic Regression จากการพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิโลจิสติกพบวาปจจัย
โครงสรางท่ีมีผลตอโอกาสการยอมรับ ABM ไดแก  Costdis  Infsys1 และ Lnsize  โดย Costdis และ
Infsys1 มีความสัมพันธเชิงบวกตอโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM คาสัมประสิทธ์ิ โลจิสติก
เทากับ 0.024  และ 0.025 สวน Lnsize มีความสัมพันธเชิงลบตอโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM มี
คาสัมประสิทธ์ิโลจิสติกเทากับ -0.385 นั่นคือ องคการท่ีมีความนาจะเปนท่ีจะเกดิความบิดเบือนของ
ตนทุนสูงจะมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ในระดับท่ีสูงข้ึน องคการท่ีมีระดบัของคุณภาพ 
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ตารางท่ี 4.2   ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสรางและปจจยัความขัดแยงกับโอกาสการยอมรับการประยุกต  ABM   โดย
แสดงคาสัมประสิทธิ์โลจิสติก (Ordered Logit Coefficients) และ การทดสอบ Proportional Odds    ในคอลัมน Ordinal  Logistic  แสดงคา

สัมประสิทธ์ิจากการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM  (ABMADOP)  ใน  3  ระดับ ไดแก  Y = 0  คือ ไมพิจารณา
ประยุกต  ABM     Y = 1   คือ  กําลงัพิจารณาประยุกต ABM     และ Y=2  คือ ยอมรับการประยุกต ABM แสดงความสัมพันธของสมการ Ordinal Logistic    และใน
คอลัมน Cumulative Binary Logistic แสดงคาสัมประสิทธ์ิจากการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆ กับ แตละระดับการยอมรับการประยุกต ABM โดย หาก 
Y > m  กําหนดใหเปน 1  ถาไมใช กําหนดเปน 0     โดยแสดงคาสัมประสิทธ์ิโลจิสติกจาก Ordered Logit            Log {Prob (Y > m)/ 1- Prob (Y > m)}  =  β0 +   
β1Costdisi + β2Decisi  + β3Costredi  β4Job i  + β5Infsys1i    + β6 Incenti  +   β7|DPC1| i   +   β8Cogconf1i +  β9Affconf1 i  +  β10Lnsize i  

ปจจัย 
 

คาสัมประสิทธิ์โลจสิติก (B)  
จากสมการ Ordinal Logistic 

 คาสัมประสิทธิ์โลจสิติก (B)  
และคาเอซโปเนลเชยีลของสัมประสิทธิ์ (Exp B) 

 (1)  (2) 
P(Y>0) 

 (3) 
P(Y>1) 

 B  B Exp(B)  B Exp(B) 
Constant  -0.677  0.708  -0.236  
      Wald (0.537)  (0.508)  (0.040)  

      p-value (0.464)  (0.476)  (0.842)  

ปจจัยโครงสราง       

Costdis 0.024  0.025 1.025 0.018 1.018 
      Wald (9.480)  (8.802)  (3.522)  

      p-value (0.002)  (0.003)  (0.061)  

Decis -0.016  -0.008 0.992 -0.024 0.977 
      Wald (2.094)  (0.488)  (2.617)  

      p—value (0.148)  (0.485)  (0.106)  

Costred 0.010  0.004 1.004 0.020 1.020 
      Wald (1.867)  (0.304)  (4.068)  

      p—value (0.172)  (0.582)  (0.044)  

Job 0.005  0.006 1.006 0.000 1.000 
      Wald (0.935)  (1.272)  (0.000)  

      p—value (0.334)  (0.259)  (0.996)  

Infsys1 0.025  0.019 1.019 0.038 1.039 
      Wald (7.064)  (3.551)  (8.043)  

      p—value (0.008)  (0.060)  (0.005)  

Incent1 -0.007  -0.007 0.993 -0.015 0.985 
      Wald (0.806)  (0.627)  (2.104)  

      p—value (0.369)  (0.429)  (0.147)  

|DPC1| -0.039  0.012 1.012 - 0.150 0.860 
      Wald (0.547)  (0.040)  (4.598)  

      p—value (0.460)  (0.841)  (0.032)  

ปจจัยความขัดแยง       

Cogconf1 -0.010  -0.007 0.506 -0.013 0.987 
      Wald (1.314)  (0.442)  (1.308)  

      p—value (0252)  (0.506)  (0.253)  
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ของระบบสารสนเทศสูงผลักดันใหองคการมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM สูงข้ึน เชนกัน และ
องคการขนาดเล็กมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM มากกวาองคการขนาดใหญ คาสถิติจาก 
Ordinal Logistic ในคอลัมนท่ี (1) ประกอบดวย 2 สมการ สมการแรกคือ สมการท่ีใชอธิบายวาปจจัยใด
ท่ีผลักดันใหองคการมีโอกาสยอมรับการประยุกต ABM จาก “ระดบัไมพิจารณา” (ABMADOP = 0)  
ไปสูโอกาสยอมรับการประยุกต ABM ใน “ระดับกําลังพจิารณา” (ABMADOP = 1)  โดยมีคา Intercept   
เทากับ -0.677 (Constant) สมการท่ีสอง คือ สมการท่ีใชอธิบายวาปจจยัใดท่ีผลักดนัใหองคการมีโอกาส
ยอมรับการประยุกต ABM จาก “ระดับกําลังพิจารณา” (ABMADOP = 1) ไปสูโอกาสยอมรับการ
ประยุกต ABM ใน “ระดับยอมรับการประยุกต”  (ABMADOP = 2)  โดยมีคา Intercept เทากับ 0.505 
(μ1) ท้ังนี้ สมการ Ordinal Logistic Regression มีขอกําหนดเบ้ืองตนของ Parallel Lines กลาวคือ ปจจัย

ตารางท่ี 4.2 (ตอ)    

           
           ปจจัย 

คาสัมประสิทธิ์โลจสิติก (B)  
จากสมการ Ordinal Logistic 

 คาสัมประสิทธิ์โลจสิติก (B) และคาเอซโปเนลเชียลของสมัประสิทธิ์ 
(Exp B) 

 (1)  (2) 
P(Y>0) 

  (3) 
P(Y>1) 

 

 B  B Exp(B)  B Exp(B) 
Affconf1 0.009  0..003 0.800 0.017 1.017 
      Wald (0.857)  (0.064)  (2.134)  

      p—value (0.355)  (0.800)  (0.144)  

ปจจัยควบคุม       

Lnsize - 0.385  - 0.416 0.660 - 0.412 0.662 
      Wald (6.530)  (6.341)  (4.325)  

      p—value (0.011)  (0.012)  (0.038)  

μ1 0.505      

      Wald (0.299)      
      p—value (0.585)      

-2 Log Likelihood 248.028      
      Chi-Square (23.579)      

Test of Parallel Lines  22.997      
      p—value (0.011)      

Percentage Correct   67.20  69.50  

The Cut Value   0.54  0.30  

Cox and Snell 0.168  0.142  0.180  

  n 128  128  128  
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ในท้ังสองสมการดังกลาวจะตองมีคาสัมประสิทธิโลจิสติกท่ีเทากันในแตละปจจัย แตผลท่ีไดจากการ
ทดสอบขอสมมติ Parallel Lines  ปฏิเสธสมมติฐาน (Chi-squared = 22.997, p = 0.011)  แสดงวา
ความสัมพันธของปจจัยท่ีผลักดันใหองคการมีโอกาสยอมรับการประยุกต ABM จากระดับ ABMADOP 
= 0 ไปสูระดบั ABMADOP = 1 แตกตางจากความสัมพันธของปจจยัท่ีผลักดันใหองคการมีโอกาสการ
ยอมรับ ABM ในระดับท่ีสูงกวา ระดับ ABMADOP = 1 ไปสูระดับ ABMADOP =  2 อยางนอย 1 ปจจัย  
ดังนั้น ผลท่ีไดจาก Ordinal Logistic Regression ยังไมสามารถตอบสมมติฐาน 1.1 และ 1.2 ไดครบถวน  
จึงใชการทดสอบ Cumulative Binary Logistic Regression ทดสอบสมมติฐานตอไป  

จากการพจิารณาตารางท่ี 4.2 คอลัมนท่ี (2) ซ่ึงแสดงผลทางสถิติท่ีไดจาก 
Cumulative Binary Logistic Regression พบวา ปจจยัท่ีมีความสัมพันธตอโอกาสการยอมรับ ABM ท่ีสูง
กวา “ระดับไมพิจารณา”  (ABMADOP > 0) ไดแก Costdis  Infsys1 และ Lnsize  ซ่ึงสอดคลองกับผลที่
ไดจากการทดสอบดวย  Ordinal Logistic Regression  ผลดังกลาวอภิปรายไดวา  Costdis มี
ความสัมพันธเชิงบวกกับโอกาสการยอมรับ ABM ท่ีสูงกวา “ระดับไมพิจารณา”  คาสัมประสิทธ์ิ         
โลจิสติก เทากับ 0.025  หากองคการมีความนาจะเปนท่ีจะเกดิความบิดเบือนของตนทุนสูงทําให
องคการมีโอกาสพิจารณาหรือประยุกต ABM ในองคการ  Infsys1 มีความสัมพันธเชิงบวกกับโอกาส
การยอมรับ ABM ท่ีสูงกวา”ระดับไมพิจารณา” คาสัมประสิทธ์ิโลจิสติก เทากับ 0.019  คุณภาพของ
ระบบสารสนเทศทําใหมีโอกาสการยอมรับ ABM ในระดับท่ีสูงกวา “ระดับไมพิจารณา”   Lnsize  มี
ความสัมพันธเชิงลบกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM คาสัมประสิทธ์ิโลจิสติก เทากับ  -0.416  
กลาวคือ องคการขนาดเล็กมีโอกาสการยอมรับ ABM ในระดับสูงกวา”ระดับไมพิจารณา” มากกวา
องคการขนาดใหญ  โดยสมการที่ใชในการทดสอบ ณ ระดับการยอมรับท่ีสูงกวา “ระดับไมพจิารณา” มี
คาความถูกตองจากการใชสมการพยากรณเทากับ 67.20% การวิเคราะหคาความถูกตองจากการพยากรณ
ของ Cumulative Binary Logistic Regression ใช Cut Value เทากับ 0.54 เปนเกณฑในการพยากรณโดย
คํานวณมาจากสัดสวนของจาํนวนองคการท่ียอมรับการประยุกต ABM ใน “ระดับยอมรับการประยุกต” 
และ “ระดับกําลังพิจารณา” (69 ราย) ตอจํานวนองคการท้ังหมด (128 ราย) 

ตารางท่ี 4.2 คอลัมนท่ี (3)  แสดงผลทางสถิติท่ีไดจาก Cumulative Binary 
Logistic Regression ในการทดสอบความสัมพันธของปจจัยโครงสรางและปจจยัความขัดแยงกับโอกาส
การยอมรับการประยุกต ABM ท่ีสูงกวา “ระดับกําลังพิจารณา” (ABMADOP > 1) พบวา นอกจาก 
Costdis  Infsys1  และ Lnsize  มีความสัมพันธกับโอกาสยอมรับการประยุกต ABM  ในระดับท่ีสูงกวา 
“ระดับกําลังพจิารณา”  แลวยังพบวา Costred และ |DPC1| มีความสัมพันธกบัโอกาสยอมรับการ
ประยุกต ABMในระดับท่ีสูงกวา “ระดับกาํลังพิจารณา” ดวย อธิบายผลไดดังนี้ Costdis  มีความสัมพันธ
เชิงบวกกับโอกาสการยอมรับ ABM   คาสัมประสิทธ์ิโลจิสติก  เทากับ 0.018 ความนาจะเปนท่ีจะเกิด
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ความบิดเบือนของตนทุนสูงทําใหองคการมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM สูงข้ึน  Infsys1 มี
ความสัมพันธเชิงบวกกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM  คาสัมประสิทธ์ิโลจิสติก เทากับ 0.038  
คุณภาพระบบสารสนเทศท่ีสูงทําใหองคการมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM สูงข้ึน โดย
สอดคลองกับงานของ Krumwiede (1998)    Lnsize มีความสัมพนัธเชิงลบกับโอกาสการยอมรับการ
ประยุกต ABM คาสัมประสิทธ์ิโลจิสติกเทากับ -0.412 องคการขนาดเล็กมีโอกาสการยอมรับการ
ประยุกตABM มากกวาองคการขนาดใหญ ท้ังนี้ ความสัมพันธดังกลาวไมสอดคลองกับความสัมพันธท่ี
คาดหวังโดยคาดหวังวาองคการขนาดใหญมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM มากวาองคการขนาด
เล็ก (Innes และ Mitchell 1995) ซ่ึงพบวา องคการขนาดใหญมีโอกาสการยอมรับ ABM มากกวา
องคการขนาดเล็ก ท้ังนี้ งานวิจยัดังกลาวศึกษาความสัมพันธในองคการการผลิตในประเทศอังกฤษโดย
วัดขนาดองคการจากเงินทุน (Capital) ขององคการ และปจจัยดานวฒันธรรมท่ีตางกันอาจเปนปจจัยท่ี
ทําใหความสัมพันธระหวางปจจัยขนาดองคการและการบริหารงานขององคการมีความแตกตางกนั 
(Hofstede, 1984)   Costred มีความสัมพันธเชิงบวกกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM มีคา
สัมประสิทธ์ิโลจิสติกเทากับ 0.020 หากองคการมีความตองการสูงในการจะผลักดนัใหมีโอกาสยอมรับ 
ABM สูงข้ึน  |DPC1| มีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM  คาสัมประสิทธ์ิ 
โลจิสติกเทากบั -0.150 จากการที่ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานท่ีสูง คาของ |DPC1| 
จะเขาใกล 0  จึงอธิบายไดวาระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในองคการผลักดันให
องคการมีโอกาสยอมรับการประยุกต ABM สูงข้ึน โดยความสัมพันธท่ีพบสอดคลองกับความสัมพันธ
ตามความคาดหวัง  การวิเคราะหหาคาความถูกตองของการพยากรณจากสมการ Cumulative Binary 
Logistic Regression ใช Cut Value เทากบั 0.30 เปนเกณฑในการพยากรณ คํานวณจากสัดสวนของ
จํานวนองคการท่ียอมรับการประยุกต ABM ในระดับยอมรับการประยุกต (38 ราย) ตอจํานวนองคการ
ท้ังหมด (128 ราย) 
 จากผลการวิจยัขางตน พบวา ปจจยัโครงสรางบางรายการไมพบความสัมพันธในชวงท่ี
องคการกําลังท่ีจะพิจารณายอมรับการประยุกต ABM (ABMADOP>0) แตพบความสัมพันธในชวงท่ี
องคการกําลังท่ีจะยอมรับการประยุกต ABM (ABMADOP>1) ปจจยัดังกลาว ไดแก  |DPC1| และ 
Costred  แสดงวา ปจจยัเหลานี้มีความสําคัญกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM เพียงชวงท่ี
องคการกําลังท่ีจะยอมรับการประยุกต ABM เทานั้น สมการท่ีใชทดสอบความสัมพันธ คือ Logistic 
Regression ดังนั้นการพจิารณาเพยีงคาสัมประสิทธ์ิโลจิสติก (Coefficient Beta / B) จากสมการจะ
อภิปรายไดเพยีงทิศทางความสัมพันธของปจจัยตางๆกับ  Log [(Prob (Y=1) / {1-Prob(Y=1)}]   เทานั้น  
จึงควรพิจารณาคาเอกซโปเนลเชียลของสัมประสิทธ์ิโลจิสติก {Exp(B)} ซ่ึงแสดงความสัมพันธระหวาง
ปจจัยท่ีพิจารณากับ Prob (Y=1) / {1-Prob(Y=1)}  จากสมการ Cumulative Binary Logistic Regression 
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ตาราง 4.2  หาก Exp(B) มีคามากกวา 1 แสดงวาปจจัยดังกลาวทําใหโอกาสการยอมรับการประยุกต 
ABM เพิ่มข้ึน  และหากมีคานอยกวา 1 แสดงวาปจจัยดังกลาวทําใหโอกาสการยอมรับการประยุกต 
ABM ลดลง  พิจารณาเปรียบเทียบคา Exp(B) ระหวางระดับการยอมรับการประยุกต ABMADOP>0 
และ ABMADOP>1  พบวา  คา Exp(B) ของ Costdis ในระดับ  ABMADOP >0  เทากับ 1.025 และมีคา
เทากับ 1.018   ในระดับ ABMADOP>1  อธิบายไดวา ความสําคัญท่ีมีตอโอกาสการยอมรับการประยุกต 
ABM ในระดบัสูงกวา “ระดับกําลังพิจารณา” มีคาลดลง เม่ือเปรียบเทียบกับความสําคัญท่ีมีตอโอกาส
การยอมรับการประยุกต ABM ในระดับท่ีสูงกวา “ระดบัไมพิจารณา”  Infsys1 มีความสําคัญตอโอกาส
การยอมรับการประยุกต ABM สูงข้ึน โดยมีคา Exp(B)  เพิ่มข้ึนจาก 1.019 ในระดับ ABMADOP>0  
เปน 1.039  ในระดับ ABMADOP>1   Lnsize มีความสําคัญตอโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM 
เพิ่มข้ึนเล็กนอย โดยมีคาExp(B) เทากับ 0.660 ในระดับ ABMADOP>0  และมีคา Exp(B) เทากับ 0.662  
ในระดับ  ABMADOP>1  

ผลท่ีไดจาก Ordinal Logistic Regression และ Cumulative Binary Regression 
พบวา ปจจยัโครงสราง ไดแก Costdis Infsys1 Lnsize  Costred และ|DPC1| มีความสัมพันธกับโอกาส
การยอมรับ ABM ขององคการ  โดย Costdis  Infsys1  Lnsize  มีความสําคัญท้ังในชวงท่ีองคการกาํลังท่ี
จะพิจารณายอมรับการประยุกต ABM และชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะยอมรับการประยุกต ABM   สําหรับ 
Costred และ|DPC1|  มีความสําคัญเพียงในชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะยอมรับการประยุกต ABM  เทานั้น 
จึงสรุปวา ปจจัยโครงสราง ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน คุณภาพระบบ
สารสนเทศ ขนาดองคการ การลดตนทุขององคการ และระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของ
พนักงานในการดําเนินงานท่ัวไปมีความสัมพันธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงข้ึนของการยอมรับการบริหาร
ฐานกิจกรรม (สมมติฐานท่ี 1.1)   และระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ไดแก การลดตนทุนของ
องคการ และระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไปเปล่ียนแปลงไป
ตามระดับการยอมรับการบริหารฐานกจิกรรม  (สมมติฐานท่ี 1.2) 

 4.1.2 ความสมัพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสรางกับระดบัการยอมรับการ
ประยุกต ABM (สมมติฐานท่ี 1.3) 

การทดสอบความสัมพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสรางกับระดับ
การยอมรับการประยุกต ABM โดยพิจารณาปจจยัโครงสรางท่ีมีความสัมพันธอยางเปนเหตุเปนผลตอ
ระดับการยอมรับการประยุกต ABM โดยผาน Cogconf1 และ Affconf1 ซ่ึงกําหนดเปนปจจยัแทรกแซง 
(Intervene Variables) รูปแบบความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสรางและปจจยัความขัดแยงกับโอกาส
การยอมรับการประยุกต ABM พิจารณาโดยการทบทวนวรรณกรรม และพิจารณาเฉพาะปจจัย
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โครงสรางท่ีมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงกับโอกาสการยอมรับ
การประยกุต ABM เทานั้น จากทบทวนวรรณกรรม พบวา  

(1) ปจจัยการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการปฏิบัติงานมีความ 
สัมพันธทางตรงกับโอกาสการยอมรับนวัตกรรมในองคการ โดยปจจยัการเชื่อมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานลดการตอตานการประยกุตนวัตกรรม (Argyris และ Kaplan, 1994) และมี
ความสัมพันธทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงกับโอกาสการยอมรับนวัตกรรมในองคการ โดยการ
เช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปชวยลดระดบัความขัดแยงภายในการ
ปฏิบัติงาน (Robbins, 1990) ในงานวิจยัฉบับนี้นวัตกรรม คือ ABM 

(2) ปจจัยระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานมีความสัมพันธ
ทางตรงกับโอกาสการยอมรับนวัตกรรมในองคการ โดยปจจยัระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของ
พนักงานชวยเพิ่มระดับความสําเร็จในการปฏิบัติงาน (Pasewark และ Welker, 1990)  ในงานวิจยัสวนนี้ 
ความสําเร็จ หมายถึง การยอมรับการประยุกต ABM ในองคการ และระดับความสอดคลองการมีสวน
รวมของพนักงานชวยเพิ่มโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM โดยผานปจจยัความขัดแยง โดย
องคการมีความสอดคลองของการมีสวนรวมของพนักงงานจะลดแรงตอตานหรือการไมยอมรับในการ
ตัดสินใจของผูบังคับบัญชาและนําไปสูการลดความขัดแยงในการปฏิบัติงาน (Yulk, 2002) 

การทดสอบความสัมพันธในสวนนีใ้ช Path Analysis ปจจยัโครงสรางท่ี
พิจารณาในการทดสอบความสัมพันธ ไดแก Incent1 และ |DPC1| โดยคาดหวังวา Incent1 จะเพิ่มระดับ 
Cogconf1 และลดระดับ Affconf1 และ |DPC1| เพิ่ม Cogconf1  และ Affconf1  ระดับความขัดแยงเชิง
การเรียนรูชวยเพิ่มระดับความสําเร็จในการประยุกต ABM ในขณะท่ีระดับความขัดแยงเชิงความรูสึก
ทางอารมณทําใหระดับความสําเร็จในการประยุกต ABM ลดลง (Chenhall, 2004) ดังนั้น ในงานวจิัย
ฉบับนี้จึงคาดหวังวา Cogconf1 จะเพิ่มระดับการยอมรับการประยกุต ABM และ Affconf1 จะลดระดับ
การยอมรับการประยุกต ABM  การทดสอบความสัมพันธในข้ันตอนนี้ ระดับการยอมรับการประยุกต 
ABM หมายถึง คาพยากรณโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ใน “ระดับยอมรับการประยกุต” ท่ีได
จากสมการ   Cumulative Binary Logistic Regression  ในตารางท่ี 4.2   ผลการวิเคราะหท่ีไดจากการ
ทดสอบ Path Analysisในตารางท่ี 4.3 แสดงความสัมพันธดวยคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐาน
(Standardized Coefficients Beta) โดยแสดงถึงระดับความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีพิจารณากับระดับการ
ยอมรับการประยุกต ABM คาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานมีคาสูงแสดงวาปจจยัท่ีพิจารณามี
ความสัมพันธกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM สูง จากตาราง 4.3 ปจจัยท่ีมีความสัมพันธทางตรง
ตอโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM อยางมีนัยสําคัญ ไดแก  |DPC1|  และ Affconf1  แสดง
ความสัมพันธดังกลาวในแผนภาพท่ี 4.1  ซ่ึงอภิปรายผลไดดังนี ้
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ตารางที่ 4.3   ผลการทดสอบความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวางปจจัยโครงสราง ( Incent1 และ  |DPC1|)   กับ
ระดับการยอมรับการประยุกต ABM {Prob (ABMADOP>1)}  โดยผานปจจัยความขัดแยง (Cogconf1 และ 
Affconf1)     โดยแสดงคาสัมประสิทธิ์ความถดถอยมาตรฐานจากสมการวิเคราะหความถดถอย   ตัวแปรตาม คือ 
Cogconf1  Affconf1 และ Prob(ABMADOP>1) แทนดวยคาพยากรณของโอกาสการยอมรับ ABM ในระดับที่สูงกวา 
“ระดับพิจารณา”   จากสมการ Cumulative Binary Logistic Regression ตารางที่ 4.2  

 
 เสนทางความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆไปสู ตัวแปรตาม    

(Path to) 
ปจจัย Cogconf1 Affconf1 Prob (ABMADOP>1) 

ปจจัยโครงสราง    
Incent1 0.224 -0.178 0.005 
    t-value (2.536) (-2.229) (0.057) 
    p-value (0.012) (0.028) (0.955) 
|DPC1| 0.071 0.197 -0.391 
     t-value (0.802) (2.518) (-4.569) 
    p-value (0.424) (0.013) (0.000) 
ปจจัยความขัดแยง    
Cogconf1  0.463 -0.005 
     t-value  (5.878) (-0.051) 
    p-value  (0.000) (0.959) 
Affconf1   0.266 
    t-value   (2.780) 
    p-value   (0.006) 

F-test  3.286 15.140 6.421 

    p-value (0.041) (0.000) (0.000) 

 
R2 

 
0.223 

 
0.518 

 
0.416 

 
n 

 
128 

 
128 

 
128 
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แผนภาพท่ี  4.1   ความสัมพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสราง ( Incent1 และ |DPC1|) กับ
ระดับการยอมรับการประยุกต ABM โดยผานปจจัยความขัดแยง (Cogconf1 และ Affcnf1) 
 
 
 
 

 
 

ความสัมพันธแสดงดวยคาสัมประสิทธิ์ความถดถอยมาตรฐาน (Standardized Coefficients Beta) และ p-value     
โดยเสนทึบ หมายถึง ความสัมพันธที่มีนัยสําคัญ  Prob (ABMADOP>1) หมายถึง ระดับการยอมรับการประยุกต 
ABMโดยแทนดวยคาพยากรณของโอกาสการยอมรับ   ABM ที่สงูกวา   “ระดับกําลังพิจารณา”   จากสมการ 
Cumulative     Binary   Logistic  Regression ตารางที่ 4.2  

 
 
 
 

Incent1 

|DPC1| 

Cogconf1 

Affconf1 

Prob (ABMADOP>1) 

0.266  (0.006) 

-0.178 (0.028) 

0.463(0.000) 

0.224 (0.012) 

  0.197 (0.013) 

 -0.391 (0.000) 

0.005 (0.95 ) 

-.005 (0.959) 

 0.071(0.424) 
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|DPC1| มีระดับความสัมพนัธทางตรงเชิงลบกับโอกาสการยอมรับการประยุกต 
ABM เทากับ –0.391 อธิบายเปนสองกรณี กรณีแรก ผูบริหารพยายามกระตุนใหพนักงานมีสวนรวมใน
การตัดสินใจมากกวาระดับการมีสวนรวมท่ีพนักงานตองการ กรณท่ีีสอง พนักงานมีความตองการมี
สวนรวมในการตัดสินใจในระดับท่ีมากกวาท่ีผูบริหารยอมใหพนกังานมีสวนรวม ท้ังสองกรณีจะสราง 
ความรูสึกกดดนัในการปฏิบัติงานใหแกพนักงาน ทําใหพนกังานเกิดความรูสึกตอตานและทําใหเกดิ
อุปสรรคในการปฏิบัติงานของพนักงาน จงึทําใหโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM  ลดลง   
Affconf1 มีระดับความสัมพันธทางตรงเชิงบวกเทากับ 0.266 ระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทาง
อารมณทําใหมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM สูงข้ึน โดยความสัมพันธท่ีพบไมสอดคลองกับ
ความสัมพันธท่ีคาดหวังไว พิจารณาตารางท่ี 4.4 แสดงระดับการยอมรับการประยุกต ABM ท่ี
เปล่ียนแปลงเมื่อ Affconf1 และCogconf1 เพิ่มข้ึน Affconf1 มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.002 
หมายถึง เม่ือปจจัยอ่ืนคงท่ี และมีระดับ Affconf1เพิ่มข้ึน 1 หนวยคะแนน จะทําใหระดับการยอมรับการ
ประยุกต ABM เพิ่มข้ึน 0.002 ซ่ึงเปนระดับท่ีนอยมาก อาจเปนไปไดวาระดับความขัดแยงเชิงความรูสึก
ทางอารมณเปนปจจยักระตุนใหเกิดการแขงขันภายในองคการและความพยายามปฏิบัติงานใหเกิด
ความสําเร็จ ซ่ึงในท่ีนี้คือการพยายามประยุกต ABM จึงทําใหโอกาสการยอมรับ ABM เพิ่มข้ึน เม่ือ
พิจารณาระดับ Affconf1 ในระดับเปอรเซ็นตไทลท่ี 10  25 และ 50 พบวา มีการเพิ่มขึ้นของโอกาสการ
ยอมรับการประยุกต ABM ในอัตราท่ีเพิ่มข้ึน และมีอัตราท่ีลดลงในเปอรเซ็นตไทลท่ี 75  90 และ 95 
โดย ณ เปอรเซ็นตไทลท่ี 95  ระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณมีระดับคะแนน 72.48  แตทํา
ใหโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM เพิ่มข้ึนเทากับ 0.148 เทานั้น  อีกท้ังหากพจิารณาในตารางท่ี 
4.2  พบวา Affconf1 ไมมีความสัมพันธกบัโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM อยางมีนัยสําคัญ โดย
คาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ 0.017  ในขณะท่ีเม่ือพิจารณาในตารางท่ี 4.3 ระดับของความขัดแยง
เชิงความรูสึกทางอารมณมีความสัมพันธทางตรงกับระดับการยอมรับการประยกุต ABM  โดยอาจเปน
ปจจัยกระตุนองคการใหมีระดับการยอมรับการประยุกต ABM เพิ่มข้ึน แตอยางไรก็ตาม Affconf1 ไม
สามารถผลักดันใหองคการยอมรับการประยุกต ABM ได นอกจากความสัมพันธทางตรงขางตน พบวา 
ปจจัยโครงสราง  Incent1 และ |DPC1| และปจจยัความขัดแยง Cogconf1 มีความสัมพันธทางออมกับ
โอกาสการยอมรับการประยุกต ABM โดย Incent1 มีความสัมพันธทางออมเชิงลบกับโอกาสการยอมรับ
การประยกุต ABM โดยผาน Affconf1 โดย Incent1 มีความสัมพันธเชิงลบกับ Affconf1 คาสัมประสิทธ์ิ
ความถดถอยมาตรฐานเทากบั -0.178   เม่ือองคการมีการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงาน
ท่ัวไปของพนกังานในระดับสูงข้ึนจะชวยลดระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณและมีผล
ทางออมกับการลดลงของโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM เนื่องจากการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับ
ผลการปฏิบัติงานท่ัวไปของพนักงานจะชวยเพิ่มระดับความพึงพอใจของพนักงานท่ีมีตอการปฏิบัติงาน  
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ตารางที่ 4.4   คาของระดับการยอมรับการประยุกต  ABM ท่ีเปล่ียนแปลงไปตามระดับ Affconf1  และระดับ |DPC1|  
 

โดยคํานวณระดับการยอมรับการประยุกตจากคาสัมประสิทธิ์ความถดถอย (Unstandardized Coefficients 
Beta) ที่ไดจากสมการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ Prob(ABMADOP>1) = 0.296 + 3.57E-005Incent1 - 0.022 |DPC1|   
- 4.12 E-005 Cogconf1    + 0.002 Affconf1 + еi  (จากตารางท่ี 4.3) โดย Prob(ABMADOP>1) เปนคาพยากรณโอกาส
การยอมรับการประยุกต ABM ที่ไดจากตารางที่ 4.2 

 
   เปอรเซ็นไทลท่ี 
   P5 P10 P25 P50 P75 P90 P95 

Βaffconf  =   0.002         
ระดับ Affconf1   0.000 4.120 10.100 27.150 44.750 62.050 72.475 
ระดับการยอมรับการประยุกต ABM 
ที่เพิ่มขึ้นเมือ่ตัวแปรอื่นคงที ่ 0.000 0.008 0.020 0.054 0.090 0.124 0.145 
อัตราการเปล่ียนแปลงของโอกาส     1.451 1.688 0.648 0.386 0.168 
Β|DPC1| = -0.022          
ระดับ |DPC1|   0.000 0.000 0.000 2.000 5.000 9.000 10.000 
ระดับการยอมรับการประยุกต ABM 
ที่ลดลงเม่ือตัวแปรอื่นคงที ่ 0.000 0.000 0.000 -0.044 -0.110 -0.198 -0.220 
อัตราการเปล่ียนแปลงของโอกาส         1.500 0.800 0.111 
 
 
ของตนเองทําใหชวยลดความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณท่ีอาจเกดิข้ึนจากการปฏิบัติงานได ท้ังนี้ 
ไมพบวา Incent1 มีความสัมพันธทางตรงกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ในขณะท่ีพบวา 
|DPC1| มีความสัมพันธทางออมเชิงบวกกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM โดย |DPC1| มี
ความสัมพันธเชิงบวกกับ Affconf1  คาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากบั 0.197 อธิบายไดวาเม่ือองคการ
มีความไมสอดคลองของการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานในระดับท่ีสูง จะทําใหมีโอกาสการยอมรับการ
ประยกุต ABM ลดลง เนื่องจากทําใหพนกังานไดรับความกดดันจากการใหมีสวนรวมมากเกินกวาความ
ตองการหรือนอยกวาความตองการ ในกรณีแรก องคการจะเปนฝายกระตุนใหพนกังานมีสวนรวมใน
การตัดสินใจในปญหาขององคการทําใหพนักงานมีโอกาสปฏิสัมพันธและแลกเปล่ียนความคิดเห็น
เพิ่มข้ึนและทําใหมีโอกาสเพิม่ระดับความขัดแยง (ความขัดแยงท้ังเชิงการเรียนรูและเชิงความรูสึกทาง
อารมณ) กรณีท่ีสอง พนักงานจะเปนฝายแสวงหาชองทางและสรางโอกาสการมีสวนรวมในการ
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ตัดสินใจขององคการ ทําใหมีโอกาสเพิ่มระดับความขัดแยงเชนกัน จงึทําใหมีผลทางออมกับการเพิ่มข้ึน
ของโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM    Cogconf1 มีความสัมพนัธทางออมเชิงบวกกับโอกาสการ
ยอมรับการประยุกต ABM โดย Cogconf1 มีความสัมพันธเชิงบวกกบั Affconf1 และมีสัมประสิทธ์ิ
ความถดถอยมาตรฐาน เทากับ 0.463 เม่ือองคการมีระดับความขัดแยงเชิงการเรียนรูสูงโดยไมสามารถ
ทําใหเกดิความสอดคลองของความคิดเหน็เชิงวิชาการได ความขัดแยงเชิงการเรียนรูอาจกลายเปน
ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ทําให Cogconf1 มีความสัมพันธทางออมกับโอกาสการยอมรับ
การประยกุต ABM ท่ีเพิ่มข้ึน  ท้ังนีไ้มพบความสัมพนัธทางตรงระหวาง Cogconf1 กับโอกาสการ
ยอมรับการประยุกต ABM    อยางมีนัยสําคัญ  

นอกจากน้ัน พบวา ปจจยัโครงสราง Incent1 มีความสัมพันธเชิงบวกกับปจจัย
ความขัดแยง Cogconf1 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานเทากับ 0.224 การเช่ือมโยง
ผลตอบแทนพนักงานกับผลปฏิบัติงานทําใหมีการกําหนดผลตอบแทนจากความคาดหวังผลปฏิบัติงาน
ท่ีสูงจากองคการจึงเปนปจจยัจูงใจใหพนกังานพยายามแลกเปล่ียนความคิดเห็นเชิงวชิาการเพ่ือใหการ
ปฏิบัติงานบรรลุไดตามเปาหมายท่ีองคการกําหนดไว ความสัมพันธดังกลาวเปนไปตามความสัมพันธท่ี
คาดหวัง อยางไรก็ตาม ไมพบความสัมพนัธทางตรงระหวาง Cogconf1  กับโอกาสการยอมรับการ
ประยุกต ABM       อยางมีนัยสําคัญ 

จากการวิเคราะหความสัมพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสราง 
|DPC1| และ Incent1 กับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ขางตน จึงสรุปวา ปจจัยโครงสรางท่ีมี

ความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงเชงิการเรียนรูกับระดับการยอมรับการ

บริหารฐานกิจกรรม ไดแก ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไป 

และ ปจจัยโครงสรางท่ีมีเฉพาะความสัมพันธทางออมกับระดับยอมรับการประยกุต ABM โดยผาน

ปจจัยความขดัแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการ
ปฏิบัติงานท่ัวไป (สมมติฐานท่ี 1.3) 

 
4.2   การทดสอบความสัมพนัธระหวางปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับ

ระดับการประยุกตABM  
 

ในข้ันตอนนี้เปนการทดสอบภายในกลุมองคการท่ีประยุกต ABM จํานวน 38 ราย โดย
แบงเปนกลุมดงันี้  
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(1) ประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ   15 ราย 
(1.1) ประยุกต ABC                                                            7    
(1.2) ประยุกต  PVA                                                           8    

(2) ประยุกต ABMระดับสมบูรณ   23    
       รวม   38   ราย 

 

 
 การทดสอบความสัมพันธภายในกลุมท่ียอมรับการประยุกต ABM นอกจากพิจารณา

ปจจัยโครงสราง และปจจยัความขัดแยง จึงพิจารณาปจจัยการดําเนินงานเพ่ิมอีกหนึ่งกลุมปจจัย และแบง
การทดสอบเปน 3 สวน (1) ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดาํเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับการเขาถึง
ระดับท่ีสูงข้ึนของการประยกุต ABM (2) ความสัมพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสราง และ
ปจจัยการดําเนินงานกับระดับการประยุกต ABM และ (3) ปจจยัโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและ
ปจจัยความขัดแยงกับความสําเร็จของการประยุกต ABM  ดังนี ้

 

  4.2.1    ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน และปจจัยความขัดแยง กับการเขาถึง
ระดับท่ีสูงขึ้นของการประยุกต ABM (สมมติฐานท่ี 2.1 และ 2.2)  

ผลการทดสอบจากสมการ Multinomial Logistic Regression โดยมีตวัแปรตาม
คือ Log {Prob ABM / Prob ABC) และ Log { Prob ABM / Prob PVA} และมีตัวแปรอิสระ คือ ปจจัย
โครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน และปจจยัความขัดแยง โดยปจจยัโครงสราง ไดแก Incent 2   Infsys2  
|DPC1| และ ปจจัยความขัดแยง  ไดแก Cogconf2 และ Affconf2 ซ่ึงวัดโดยใชคําถามเชนเดียวกบัการ
ทดสอบในข้ันท่ี 1 แตเพิ่มเติมคําถามใหสอดคลองกับสถานการณของการประยุกต ABM ท้ังนี้ เนื่องจาก
จํานวนขอมูลใชในการวิเคราะหมีจํานวนนอยมากแตจํานวนตัวแปรอิสระมีจํานวนมาก เพื่อสามารถ
วิเคราะหผลตอไปจึงปรับลดจํานวนตัวแปรอิสระจาก 15 ตัวแปร เหลือ 12 ตัวแปรในการทดสอบ
ความสัมพันธ ดังนี้  

 

(1)   รวมปจจยัโครงสราง Decis และ Costred เปน Decis_costred  โดยใช
คะแนนรอยละเฉล่ีย มีคา Cronbach Alpha เทากับ 0.841 และรวมปจจัย Train  และ Clar เปน Train_clar  
โดยใชคะแนนรอยละเฉล่ีย มีคา Cronbach Alpha เทากับ 0.929  แสดงวารายการคําถามสองปจจัย
สอดคลองกัน  
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(2) ปจจัยโครงสราง |DPC| ท่ีใชในการวิเคราะห คือ |DPC1| โดยถือวา |DPC2| 
เปนสวนหนึ่งของ |DPC1|  อยางไรก็ตามผูวิจัยไดวเิคราะหโดยใช |DPC2| ในสมการ โดยไมไดแสดงผล
การวิเคราะหในงานวจิัยซ่ึงไมพบความสัมพันธระหวาง |DPC2| กับโอกาสการประยกุต  ABM  

 

 ตัวแปรท้ังหมดท่ีพิจารณาในการทดสอบความสัมพันธแสดงในตารางท่ี 4.5 
และความสัมพันธระหวาง ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับโอกาสการ
ประยุกต ABM ระดับสมบูรณ แสดงในตารางท่ี 4.6 ซ่ึงอภิปรายผลไดดังนี ้ 

(1) เม่ือเปรียบเทียบโอกาสการประยุกต PVA กับโอกาสการประยุกต ABC 
ปจจัยโครงสราง Costdis  จะชวยทําใหองคการมีโอกาสประยุกต PVA มากกวา ABC โดยมีคา Exp B 
เทากับ 1.204   อธิบายไดวา หากองคการพิจารณามิตใินการเร่ิมตนประยุกต ABM ระหวางมิติ ABC 
และ PVA  ปจจัยโครงสราง อันไดแก   ความนาจะเปนท่ีจะเกดิความบิดเบือนของตนทุนขององคการจะ
ผลักดันใหองคการมีโอกาสการประยุกต PVA ไดมากกวาการประยุกต ABC  ซ่ึงอาจเปนไปไดวา หาก
องคการมีลักษณะการผลิตท่ีมีความนาจะเปนที่จะเกิดความบิดเบือนของตนทุนสูง จะกอใหเกิดอุปสรรค
มากในการคํานวณตนทุนผลิตภัณฑท่ีมีความแมนยําใกลเคียงกับความจริง องคการจึงคาดวาเร่ิมตน
ประยุกต PVA จะประสบปญหาหรืออุปสรรคนอยกวา   

 (2) เม่ือเปรียบเทียบโอกาสการประยุกต ABM กับโอกาสการประยกุต ABC 
ปจจัยโครงสราง ไดแก Infsys2  จะชวยผลักดันใหองคการมีโอกาสประยุกต ABM มากกวา ABC โดยมี
คา Exp (B) เทากับ 1.200 อธิบายไดวา หากองคการเร่ิมตนประยกุต ABM ในมิต ิ ABC คุณภาพของ
ระบบสารสนเทศขององคการจะผลักดันใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ
เพิ่มข้ึน เนื่องจากระบบสารสนเทศท่ีดีจะเอ้ือตอการวิเคราะหขอมูลตนทุนในระดับกิจกรรมไดสะดวก
และรวดเร็วข้ึน และความสัมพันธดังกลาวเปนไปตามความสัมพันธท่ีคาดหวัง  

(3) เม่ือเปรียบเทียบโอกาสการประยกุต ABM  กับโอกาสการประยุกต ABC 
ปจจัยโครงสราง ไดแก Incent2  จะทําใหองคการมีโอกาสประยุกต ABM นอยกวา ABC โดยมีคา Exp 
(B) 0.888 อธิบายไดวา หากองคการเร่ิมตนประยกุต ABM ในมิติ ABC  การเช่ือมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและผลจากการประยุกต ABM จะทําใหองคการมีโอกาสเขาถึง
การประยกุต ABM ระดับสมบูรณลดลง  เนื่องจากการเช่ือมโยงตอบแทนพนกังานกับผลปฏิบัติงาน
ท่ัวไปและผลจากการประยกุต ABM อีกนัยหนึ่ง เปนการแสดงความคาดหวังตอผลการปฏิบัติงานท่ัวไป
และผลจากการประยุกต ABM อาจสรางความกดดันตอพนกังานและเปนอุปสรรคในการประยุกต 
ABM จึงลดโอกาสการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ ท้ังนี้ ความสัมพันธดังกลาวไมสอดคลองกับ
ความสัมพันธท่ีคาดหวัง โดยการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลปฏิบัติงานท่ัวไปและการ  
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ตารางท่ี   4.5   คาสถิติเชงิพรรณนาในการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับระดับการ
ประยุกต ABM                                                                         (จํานวนขอมูล 38 ราย) 

ตัวแปร นิยาม Cronbach Alpha คาต่าํสุด คาสูงสดุ คามัธยฐาน คาเฉล่ีย คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

Prob (ABMIMP=1) โอกาสการประยุกต ABC  NA 0 0.9999 0.0101 0.1842 0.3127 

Prob (ABMIMP=2) โอกาสการประยุกต  PVA NA 0 1.0000 0.0050 0.2105 0.3367 

Prob (ABMIMP=3) โอกาสการประยุกต ABM  ระดับสมบูรณ NA 0 1.000 0.0050 0.6052 0.3911 

ปจจัยโครงสราง        

Costdis ความนาจเปนที่จะเกิดความบิดเบือนของตนทุน 0.713 0 100 67.50 61.31 27.06 

Decis ประโยชนของขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ 0.800 10 100 70.50 67.96 21.93 

Costred การลดตนทุนขององคการ 0.784 3.33 100 77.17 71.90 26.35 

Decis_costred ประโยชนของขอมูลตนทุนในการตัดสินใจและการลดตนทุน
ขององคการ 

0.841 7.50 100 70.50 69.44 20.78 

Job กระบวนการผลิตแบบงานสั่งทํา  NA 0 100 15 30.01 34.36 

Infsys2 คุณภาพระบบสารสนเทศท่ัวไปและเม่ือประยุกต ABM 0.936 1.25 100 71.75 61.75 26.59 

Incent2 การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไป
และผลจากการประยุกต ABM  

0.877 0 90.50 50 45.65 27.23 

|DPC1| ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการ
ดําเนินงานท่ัวไป 

NA 0 10 1 2.5 3.13 

|DPC2| ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการ
ประยุกต ABM เทานั้น 

NA 0 9 0.5 1.92 2.65 

ปจจัยการดําเนินงาน        

Train การใหความรูและฝกอบรมพนักงาน 0.968 0 100 29.13 31.53 24.21 

Clar ความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยุกต ABM 0.913 0 86.67 43.58 42.12 26.56 

Topmg การสนับสนุนจากผูบริหาร 0.978 0 100 53 54.57 28.46 

Train_clar การใหความรู ฝกอบรม และช้ีแจงวัตถุประสงคการประยุกตที่
ชัดเจนแกพนักงาน 

0.929 0 94.29 35.36 36.07 22.50 

ปจจัยความขัดแยง        

Cogconf2 ความขัดแยงเชิงการเรียนรูในการดําเนินงานท่ัวไปและการ
ประยุกต ABM 

0.872 0 79 46.5 40.29 20.87 

Affconf2 ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ.ในการดําเนินงานท่ัวไป
และการประยุกต  ABM 

0.965 0 81 23.20 28.07 22.89 

ปจจัยควบคุม        

Lnsize ขนาดองคการโดยวัดจากจํานวนพนักงาน NA 2.48 9.18 5.28 5.47 1.3718 

Dura ระยะเวลาที่ประยุกตตัง้แตวันที่เร่ิมประยุกตจนถึงปจจุบัน NA 0.5 18 4.50 5.276 4.2755 

Whole 1= ประยุกต ABM ทั้งองคการ 0 = เปนอยางอ่ืน NA 0 1 NA NA NA 

นิยามความสาํเร็จ        

USE การสรางขอมูลตนทุนที่สามารถนําไปใชเพ่ือการตัดสินใจ 0.968 0 100 60.25 54.58 29.14 

DECISION การนําขอมูลตนทุนจากการประยุกต  ABM ใชในการตัดสินใจ 0.950 0 100 54 53.87 30.05 

IMPROVE การเพิ่มประสิทธิภาพของผลปฏิบัติงานทางการเงิน NA 0 100 50.50 47.89 31.89 

OVERALL ความสําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต 
ABM  ขององคการ  

NA 0 90.50 50.50 47.89 31.89 

ลักษณะกระบวนการผลิต        

Mix ความหลากหลายของผลิตภัณฑ NA 0 100 70.50 62.78 31.71 

Newprod สัดสวนของการผลิตผลิตภัณฑใหม NA 0 90.50 30 32.24 23.02 

Volume ปริมาณการผลิตในแตละคร้ัง NA 10 100 60 60.03 27.12 

Advmp ความทันสมัยของกระบวนการผลิต NA 5 100 50.50 53.83 27.63 
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ตารางที่ 4.6   ผลการทดสอบความสัมพันธระหวาง  ปจจัยโครงสราง  ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับ
โอกาสการประยุกต  ABM   โดยแสดงคาสัมประสิทธ์ิโลจิสติก (Logit Coefficients) และการทดสอบ Proportional 
Odds     แสดงคาสัมประสิทธิ์จากการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆกับ ระดับการประยุกต ABM  (ABMIMP)  ใน  3  ระดับ ไดแก         Y=1  คือ การ

ประยุกต  ABC     Y=2   คือ การประยุกต   PVA       และ Y=3  คือ การประยุกต ABM ระดับสมบูรณ   
โดย หาก Y > m  กําหนดใหเปน 1  ถาไมใช กาํหนดเปน 0     โดยแสดงคาสัมประสิทธิ์โลจิสติกจาก  Multinomial Logistic  Regression   

Log {Prob (Y= j)/ Prob (Y=J)} = β0 + β1Traini _Clari + β2Topmg i + β3Infsys2i + β4 Incent2 i + β5|DPC1| i + β6 Lnsize i +β7Decis_Costredi+ β8Costdisi     + 

β9Job i +  β10Cogconf2 i  +β11Affconf2 i +  β12Dura i +  εi           โ ดย j  ≠  J      j และ J  คือระดับการประยุกต ABM  มีคาเทากับ 1  2 และ 3   
 

 คาสัมประสิทธ์ิ (B) และ คาเอกซโปเนลเชียลของสัมประสิทธ์ิ (Exp B) จากสมการ Multinomial Logistic Regression 

ปจจัย Y = 3 เปรียบเทียบกับ  Y= 1 Y =3 เปรียบเทียบกับ  Y = 2 Y =2  เปรียบเทียบกับ Y =1 

 B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) 

Intercept 3.020  -17.309  20.329  
  Wald (0.273) (2.649) (2.902) 
  p-value (0601)  (0.104)  (0.088)  
ปจจัยโครงสราง       
Decis_costred -0.085 0.919 0.104 1.109 -0.189 8.28 
   Wald (0.765) (0.433) (1.103) 
  p-value (0.382)  (0.511)  (0.294)  
Costdis 0.063 1.065 -0.123 0.884 0.186* 1.204* 
   Wald (1.253) (1.669) (2.798) 
  p-value (0.263)  (0.196)  (0.094)  
Job -0.019 0.982 -0.068 0.934 0.050 1.051 
   Wald (0.264) (1.680) (0.993) 
  p-value (0.607)  (0.195)  (0.319)  
Infsys2 0.183* 1.200* -0.049 0.952 0.231 1.260 
   Wald (2.754) (0.141) (1.831) 
  p-value (0.097)  (0.708)  (0.176)  
Incent2 -0.118* 0.888* -0.800 0.923 -0.038 0.963 
   Wald (3.582) (1.083) (0.304) 
  p-value (0.058)  (0.293)  (0.582)  
|DPC1| -0.194 0.824 0.390 1.477 -0.584 0.558 
   Wald (0.385) (0.149) (0.319) 
  p-value (0.535)  (0.700)  (0.572)  
ปจจัยการดําเนินงาน       
Train_clar 0.171 1.187 -0.136 0.872 0.308 1.380 
  Wald (2.709) (0.840) (2.611) 
  p-value (1.000)  (0.359)  (0.106)  
Topmg -0.103 0.902 0.187 1.206 -0.291 0.748 
   Wald (1.523) (1.540) (2.651) 
  p-value (0.217)  (0.215)  (0.103  
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ตารางท่ี 4.6 (ตอ) 
 คาสัมประสิทธ์ิ (B) และ คาเอกซโปเนลเชียลของสัมประสิทธ์ิ (Exp B) จากสมการ Multinomial Logistic Regression 

ปจจัย Y = 3 เทียบกับ  Y= 1 Y =3 เทียบกับ  Y = 2 Y =2  เทียบกับ Y =1 

 B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) 

ปจจัยความขัดแยง       
Cogconf2 0.158 1.171 0.343* 1.409* -0.184 0.832 
   Wald (1.512) (2.910) (1.141) 
  p-value (0.219)  (0.088)  (0.285)  
Affconf2 -0.072 0.930 0.059 1.061 -0.132 0.877 
   Wald (0.794) (0.353) (0.962) 
  p-value (0.373)  (0.553)  (0.327)  
ปจจัยควบคุม       
Lnsize -4.829 0.195 2.865 17.554 -4.497 0.011 
   Wald (1.775) (1.669) (2.518) 
  p-value (0.183)  (0.196)  (0.113)  
Dura 0.311 1.365 -0.800 0.449 1.117 3.040 
    Wald (0.6610 (1.275) (1.685) 
  p-value (0.661) (0.259) (0.194) 
-2 Log Likelihood                                              28.056   
     Chi-Square                                                   (43.654)   
Cox and Snell  (Pseudo R2  )                                 0.683   
Percentage Correct              ABC = 71.4%         PVA =  75%       ABM = 91.3%    Total = 84.2% 
n         38 38 38 

 
ประยุกต ABM ขององคการทําใหองคการประสบความสําเร็จในการประยุกต (Argyris และ Kaplan, 
1994)  

(4) เม่ือเปรียบเทียบโอกาสการประยกุต ABM กับโอกาสการประยกุต PVA 
ปจจัยความขัดแยง ไดแก Cogconf2  จะผลักดันใหองคการมีโอกาสประยุกต ABM มากกวา PVA  โดย
มีคา Exp(B) เทากับ 1.409  อธิบายไดวา หากองคการเร่ิมตนประยกุต ABM ท่ีมิติ PVA กอน ระดบัความ
ขัดแยงเชิงการเรียนรูผลักดันใหองคการมีโอกาสการประยุกต ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึน เนื่องจาก
ระดับความขัดแยงเชิงการเรียนรูเกิดจากการแลกเปล่ียนความคิดเห็นทางวิชาการเพ่ือหาแนวทางท่ี
เหมาะสมและแนวทางท่ีจะสรางความสําเร็จในการประยุกตจึงผลักดนัใหองคการมีโอกาสการประยุกต 
ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึนโดยความสัมพันธเปนไปตามความสัมพันธท่ีคาดหวังไว    

ผลการวิเคราะหขางตน หากองคการกําลังพิจารณามิติท่ีจะเร่ิมตนประยุกต ABM 
ระหวางมิติ  ABC และ PVA  ปจจัยโครงสราง ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกดิความบิดเบือนของตนทุน
ทําใหองคการมีโอกาสประยกุต PVA ไดงายกวาประยกุต ABC  ท้ังนี้ หากองคการเร่ิมประยุกต ABM ท่ี
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มิติ ABC กอน ปจจยัโครงสราง คุณภาพระบบสารสนเทศจะผลักดันใหองคการมีโอกาสเขาถึงการ
ประยุกต ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึน ปจจัยโครงสราง การเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงาน
ท่ัวไปและผลจากการประยกุต ABM จะทําใหโอกาสการเขาถึงการประยุกต ABM  ระดับสมบูรณลดลง 
ในขณะท่ี หากองคการเร่ิมประยุกต ABM ท่ีมิติ PVA กอน ปจจยัความขัดแยง ความขัดแยงเชิงการ
เรียนรูในองคการจะชวยผลกัดันองคการใหมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดบัสมบูรณเพิ่มข้ึน จึง
สรุปไดวา ปจจัยโครงสราง ไดแก คุณภาพระบบสารสนเทศ  กับ การเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการ

ปฏิบัติงานท่ัวไปและผลจากการประยุกต ABM  และปจจัยความขดัแยง ไดแก ความขัดแยงเชิงการ

เรียนรูในองคการมีความสัมพันธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงขึ้นของการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม 

(สมมติฐานท่ี 2.1)  และระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกดิความ
บิดเบือนของตนทุน คุณภาพระบบสารสนเทศ และการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงาน

ท่ัวไปและจากการประยุกต ABM และปจจัยความขัดแยง ไดแก ความขัดแยงเชิงการเรียนรูในองคการ

เปล่ียนแปลงไปตามระดบัการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม (สมมติฐานท่ี 2.2)  
 

4.2.2    ความสัมพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสราง และปจจัย                            
การดําเนินงานกับระดับการประยุกต ABM (สมมติฐานท่ี 2.3) 

การวิเคราะหความสัมพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสรางและปจจยั
การดําเนินงานกับระดับการประยุกต ABM ใชวิธี Path Analysis และพิจารณาความสัมพันธจากคา
สัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานท่ีไดจากสมการ Regression Analysis โดยพิจารณาปจจยัโครงสราง 
และปจจยัการดําเนินงานท่ีมีความสัมพันธอยางเปนเหตุเปนผลกับ Cogconf1 และ Affconf1 ซ่ึง
กําหนดใหเปนปจจยัแทรกแซง (Intervene Variables) รูปแบบความสัมพันธระหวางปจจยัโครงสราง
ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับโอกาสการประยุกต ABM พิจารณาโดยการทบทวน
วรรณกรรมและพิจารณาเฉพาะปจจัยโครงสรางและปจจัยการดําเนินงานท่ีมีความสัมพันธท้ังทางตรง
และทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงกับโอกาสการประยุกต ABM เทานั้น จากทบทวนวรรณกรรม 
พบวา  

(1) การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการ
ประยุกต ABM มีความสัมพันธทางตรงกับการประยุกตนวัตกรรมในองคการ โดยการเช่ือมโยง
ผลตอบแทนพนักงานกับผลจากการปฏิบัตงิานลดการตอตานการประยกุตนวตักรรม (Argyris และ 
Kaplan, 1994) และมีความสัมพันธทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงกับโอกาสการประยุกต
นวัตกรรมในองคการ ท้ังนี้ การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานชวยลดระดับความ
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ขัดแยงภายในการปฏิบัติงานท่ัวไป (Robbins, 1990) สําหรับงานวิจยันี้ นวัตกรรม คือ ABM  และผลการ
ปฏิบัติงาน หมายถึง การปฏิบัติงานท่ัวไปและผลจากการประยุกต ABM 

(2) ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานมีความสัมพันธทางตรง
กับโอกาสการประยุกตนวัตกรรมในองคการ โดยระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานชวย
เพิ่มระดับความสําเร็จในการปฏิบัติงาน (Pasewark และ Welker, 1990)  สําหรับงานวิจัยนี้ ความสําเร็จ 
คือ ความสําเร็จในการประยุกต ABM ในองคการ และระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของ
พนักงานชวยเพิ่มโอกาสการประยุกต ABM ในระดับท่ีสูงข้ึนโดยผานปจจัยความขัดแยง หากองคการมี
ความสอดคลองของการมีสวนรวมของพนักงานจะทําใหลดแรงตอตานหรือการไมยอมรับในการ
ตัดสินใจของผูบังคับบัญชา และนําไปสูการลดความขัดแยงในการปฏิบัติงาน (Yulk, 2002) ท้ังนี้ ใน
งานวิจยันี ้ การปฏิบัติงาน หมายถึง การประยุกต ABM และระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของ
พนักงาน หมายถึง ระดบัความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานท่ีมีตอการปฏิบัติงานท่ัวไปและ
ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานท่ีมีตอการประยุกต ABM 

(3) การใหความรูและฝกอบรมพนักงานมีความสัมพันธทางตรงมีความสัมพันธ
ทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงกับโอกาสการประยุกต ABM (Chenhall, 2004) 

(4)  การสนับสนุนจากผูบริหารมีความสัมพันธทางตรงและมีความสัมพันธ
ทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงกับโอกาสการประยุกต ABM (Chenhall, 2004) 

(5) ความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยุกต ABM มีความสัมพันธทางตรง
และมีความสัมพันธทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงกับโอกาสการประยุกต ABM (Chenhall, 2004) 

การทดสอบมีความคาดหวังวา ปจจยัโครงสราง ไดแก Incent2  |DPC1|  และ 
|DPC2| มีความสัมพันธทางตรงกับระดับการประยกุต ABM และมีความสัมพันธทางออมกับระดับการ
ประยุกต ABM โดยผานปจจัยความขัดแยง  ปจจยัการดําเนินงาน ไดแก Train Clar และTopmg  มี
ความสัมพันธทางตรงกับระดับการประยุกต ABM และมีความสัมพนัธทางออมกับระดับการประยุกต 
ABM โดยผานปจจยัความขดัแยง ท้ังนี้ ระดับการประยุกต ABM ในการทดสอบน้ี หมายถึง คาพยากรณ
โอกาสการประยุกต ABM ท่ีคํานวณไดจากสมการ Multinomial Logistic Regression ในตาราง 4.6   
และแสดงความสัมพันธทางตรงและทางออมในตารางท่ี 4.7 และแผนภาพท่ี 4.2  ซ่ึงอภิปรายผลไดดงันี้ 

(1) ปจจัยโครงสราง Cogconf2 มีความสัมพันธทางตรงเชิงบวกกบัระดับการ
ประยุกต ABM โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานเทากับ 0.423 อธิบายความสัมพันธไดวา 
ระดับความขัดแยงเชิงการเรียนรูผลักดันใหระดับการประยุกต ABM สูงข้ึน นอกจากน้ัน Cogconf2  ยังมี
ความสัมพันธเชิงบวกกับ Affconf2 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานเทากับ 0.644    
ความสัมพันธดังกลาวอธิบายไดวา ในขณะท่ี ระดับความขัดแยงเชิงการเรียนรูท่ีสูงข้ึนผลักดันใหระดับ 
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ตารางที่ 4.7   ผลการทดสอบความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวางปจจัยโครงสราง (Incent2  |DPC1| และ 
|DPC2|)  และปจจัยการดําเนินงาน (Train  Clar และ  Topmg)  กับระดับการประยุกต ABM  {Prob(ABMIMP=3)} 
โดยผานปจจัยความขัดแยง โดยแสดงคาสัมประสิทธิ์ความถดถอยมาตรฐานจากสมการวิเคราะหความถดถอย ตัวแปร
ตาม คือ Cogconf2  Affconf2  และ Prob(ABMIMP=3) แทนดวยคาพยากรณของโอกาสการประยุกต ABM ระดับ
สมบูรณ จากสมการ Multinomial Logistic Regression ตารางท่ี 4.6 

 เสนทางความสัมพนัธระหวางปจจัยตางๆไปสู ตัวแปรตาม    
(Path to) 

ปจจัย Cogconf2 Affconf2 Prob(ABMIMP=3) 

ปจจัยโครงสราง    
Incent2 -0.232 0.136 -0.408 
   t-value (-1.377) (0.880) (-3.180) 
   p-value (0.178) (0.386) (0.003) 

|DPC1| 0.488 0.258 0.056 
   t-value    (2.426) (1.324) (0.340) 
   p-value (0.021) (0.195) (0.736) 

|DPC2| -0.209 -0.229 -0.100 
   t-value (-1.116) (-1.349) (-0.699) 
   p-value (0.273) (0.188) (0.490) 

ปจจัยการดําเนินงาน    
Train 0.099 0.088 0.253 
   t-value (0.479) (0.482) (1.670) 
   p-value (0.635) (0.633) (0.106) 

Clar 0.275 -0.574* 0.757 
   t-value (0.727) (-1.695) (2.630) 
   p-value (0.472) (0.100) (0.014) 

Topmg -0.054 0.060 -0.479 
   t-value (-0.150) (0.187) (-1.832) 
   p-value (0.882) (0.853) (0.077) 

ปจจัยความขัดแยง    
Cogconf2  0.644 0.423 
   t-value  (4.039) (2.598) 
   p-value  (0.000) (0.015) 

Affconf2   -0.012 
   t-value   (-0.079) 
   p-value   (0.938) 

F-test 2.387 3.925 7.026 
   p-value (0.052) (0.004) (0.000) 
R2  0.316 0.478 0.660 
n 38 38 38 
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แผนภาพท่ี  4.2  ความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวางปจจัยโครงสราง  (Incent2   |DPC1| และ |DPC2|)  และ
ปจจัยการดําเนินงาน (Train  Clar และ  Topmg)  กับระดับการยอมรับการประยุกต ABM โดยผานปจจัยความขัดแยง 
Cogconf1 และ Affconf1 

 
 

ความสัมพันธแสดงดายคาสัมประสิทธิ์ความถดถอยมาตรฐาน (Standardized Coefficients Beta) และระดับนัยสําคญั (p-value) 
โดยเสนทึบ หมายถึง ความสัมพันธทีม่ีนัยสําคัญ 
Prob(AMBIMP=3) หมายถึง ระดับการประยุกต ABM   โดยคํานวณคาพยากรณของโอกาสการประยุกต ABM จากสมการ    Multinomial 
Logistic Regression ตารางท่ี 4.6 
 
 

|DPC2| 

Train 

Clar 

Cogconf2 

Affconf2 

Prob (ABMIMP=3) 

Topmg 

-0.408 **** (0.003) 
 

 

0.423*  (0.015) 

0.644* 
(0.000) 

|DPC1| 

Incent2 

0.757*  (0.014) 

-0.574* (0.100) 

0.488*  (0.021) 

-0.479*  (0.077) 
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การประยกุต ABM สูงข้ึน  แตในขณะเดียวกันอาจนําไปสูระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ
หากไมสามารถสรางความสอดคลองทางความคิดหรือจดัการตอสถานการณความขัดแยงเชิงวิชาการได
อยางเหมาะสมดวยเหตุนี้ระดับความขัดแยงเชิงการเรียนรูอาจนําไปสูระดับการประยกุตABM ท่ีลดลง
โดยผานปจจยัความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ท้ังนี้ ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับ
ความสัมพันธท่ีพบในสมการ Multinomial Logistic Regression ในตารางท่ี 4.6 กลาวไดวา ระดับความ
ขัดแยงเชิงการเรียนรูมีความสัมพันธกับระดับการประยุกต ABM โดยทําใหองคการมีโอกาสเขาถึงการ
ประยุกต ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึน 

(2) ปจจัยโครงสราง Incent2 มีความสัมพันธทางตรงกับระดับการประยุกต 
ABM โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานเทากบั -0.408 อธิบายไดวา การเช่ือมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานโดยท่ัวไปและผลจากการประยุกต ABM จะทําใหระดับการประยุกต 
ABM ลดลง ความสัมพันธเชิงลบท่ีพบน้ีไมสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวังไว เนือ่งจาก
ผลตอบแทนท่ีเช่ือมโยงกับผลการปฏิบัติงานควรจูงใจใหพนักงานเพ่ิมความพยายามในการประยุกต 
ABM ใหสําเร็จเพื่อใหไดรับผลตอบแทนตามท่ีองคการกําหนดไวซ่ึงเปนผลการปฏิบัติงานท่ีดี  
ความสัมพันธเชิงลบท่ีพบในงานวิจยัระหวาง Incent2 กับระดับการประยุกต ABM อาจเนื่องมาจากการ
เช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM อาจสรางความ
คาดหวังในผลปฏิบัติงานของพนักงานในระดับสูงมากข้ึน อันทําใหพนักงานเกิดความกดดันในการ  
ปฏิบัติงานและการประยุกต ABM นอกจากน้ี หากพนกังานพิจารณาวาเปาหมายในผลการปฏิบัติงานท่ี
องคการกําหนดไวสูงเกินกวาความสามารถของตนเอง การเช่ือมโยงผลตอบแทนกับเปาหมายนั้นจะเปน
อุปสรรคตอความสําเร็จในการประยุกต ABM ทําใหองคการมีระดบัการประยุกต ABM ลดลงได  
อยางไรก็ตาม การทดสอบไมพบวา Incent2 มีความสัมพนัธทางออมกับระดับการประยุกตABM โดยไม
พบความสัมพนัธระหวาง Incent2 กับปจจยัความขัดแยงท้ัง Cogconf2 และ Affconf1 อยางมีนัยสําคัญ 
ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับความสัมพันธจากสมการ Multinomial Logistic Regression ใน
ตารางท่ี 4.6 จึงกลาวไดวา Incent2  ทําใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM  ระดับสมบูรณ
ลดลง 

 (3) ปจจัยการดําเนินงาน Clar มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับการประยุกต 
ABM มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานเทากับ 0.584  อธิบายไดวา ความชัดเจนของวัตถุประสงค
การประยกุต ABM และการชี้แจงวัตถุประสงคตอพนักงาน  ทําใหองคการมีระดับการประยกุต ABM 
สูงข้ึน เนื่องจากพนกังานจะเขาใจการประยุกต ABM มากข้ึน และสามารถดําเนินการประยุกตให
สอดคลองกับวัตถุประสงคซ่ึงจะชวยลดอุปสรรคในการประยุกตและทําใหเพิ่มระดับการประยุกต ABM
ความสัมพันธดังกลาวเปนไปตามความสัมพันธท่ีคาดหวัง แตไมพบวา Clar มีความสัมพันธทางออมกับ
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ระดับการประยุกต ABM  นอกจากน้ัน Clar มีความสัมพันธเชิงลบกับ Affconf2 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ
ความถดถอยมาตรฐานเทากบั -0.574 แต Affconf2 ไมมีความสัมพันธกับระดับการประยุกต ABM อยาง
มีนัยสําคัญ โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานเทากับ -0.047 อธิบายไดวา ความชัดเจนของ
วัตถุประสงคทําใหพนักงานมีทักษะและความเขาใจในการประยุกตมากข้ึนและลดความขัดแยงเชิง
ความรูสึกทางอารมณจากความไมเขาใจในงานประยุกต แตความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณท่ี
ลดลงไมทําใหระดับการประยุกต ABM เพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญ  จึงสรุปวา Clar ไมมีความสัมพันธ
ทางออมกับระดับการประยุกต ABM โดยผาน Affconf2 และหรือ Cogconf2 อยางมีนัยสําคัญ  

(4) ปจจัยการดําเนินงาน Topmg  มีความสัมพันธทางตรงเชิงลบกับระดับการ
ประยุกต ABM โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐาน -0.479 การสนับสนุนของผูบริหารลดระดับ
การประยกุต ABM ความสัมพันธท่ีพบไมสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวงั เนื่องจากแมวา
ผูบริหารจะใหการสนับสนุนการประยุกต ABM ในองคการ แตอาจมีเปาหมายท่ีไมชัดเจนเกี่ยวกบัระดับ
การประยกุต ABM ท่ีองคการตองการ ทําใหองคการไมสามารถเขาถึงระดับประยุกต ABM ท่ีสูงข้ึนได 
ท้ังนี้ หากพิจารณาความสัมพันธระหวาง Topmg กับโอกาสการประยกุต ABM จากสมการ Multinomial 
Logistic Regression  ในตารางท่ี 4.6  ไมพบวา Topmg มีความสัมพันธกับโอกาสการประยกุต ABM 
อยางมีนัยสําคัญ โดยมีคา Exp B เทากับ 0.103  และ 0.187   ดังนั้น กลาวไดวา Topmg ทําใหลดระดับ
การประยกุต ABM หรือเปนอุปสรรคตอระดับการประยุกต ABM แตไมพบวา Topmg ลดโอกาสการ
เขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ อยางมีนัยสําคัญ   

(5) ปจจัยโครงสราง |DPC1| มีความสัมพันธทางออมกับระดับการประยุกต 
ABM โดยผาน Cogconf2 โดย |DPC1| มีความสัมพันธเชิงบวกกับ Cogconf2 มีคาสัมประสิทธ์ิความ
ถดถอยมาตรฐานเทากับ  0.488 ดังนั้น |DPC1| จึงมีความสัมพันธทางออมเชิงบวกกับระดับการประยุกต 
ABM อธิบายไดวา เม่ือองคการมีความไมสอดคลองของการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานในระดบัท่ีสูง 
กรณีแรก องคการเปนฝายกระตุนใหพนกังานมีสวนรวมในการตัดสินใจขององคการ ทําใหพนกังานมี
โอกาสปฏิสัมพันธและแลกเปล่ียนความคิดเห็นเพิ่มข้ึนมากกวาปกติ และทําใหมีโอกาสเพิ่มระดับความ
ขัดแยงท้ังในเชิงการเรียนรูและเชิงความรูสึกทางอารมณ กรณีท่ีสอง พนักงานเปนฝายแสวงหาชองทาง
และสรางโอกาสการมีสวนรวมในการตัดสินใจขององคการทําใหโอกาสปฏิสัมพันธระหวางบุคคล
เพิ่มข้ึน ดังนัน้ จึงทําใหมีความเปนไปไดท่ีจะเพิ่มระดับความขัดแยงไดเชนกัน ในท่ีนี้ความขัดแยงท่ี
เพิ่มข้ึนคือความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ  และ |DPC1| ทําใหระดับการประยุกต ABM เพิ่มข้ึน
ทางออมโดยผาน Cogconf2  โดยไมพบความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวาง |DPC2| กับระดับ
การประยกุต ABM กลาวไดวา การประยกุต ABM ในองคการควรพิจารณาระดับความสอดคลองการมี
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สวนรวมของพนักงานโดยรวมขององคการมากกวาพิจารณาเพียงระดบัความสอดคลองการมีสวนรวม
ของพนักงานในการประยกุต ABM เทานั้น  

 การวิเคราะหผลขางตน  ปจจัยโครงสราง ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกตABM  ความชัดเจนของวัตถุประสงคการ
ประยุกต ABM   การสนับสนุนจากผูบริหาร และปจจัยความขัดแยง ไดแก ความขัดแยงเชิงการเรียนรูใน

การดําเนินงานท่ัวไปและการประยุกต ABM มีเฉพาะความสัมพันธทางตรงกับระดบัการประยกุต ABM 

และพบวา ปจจัยโครงสราง ไดแก ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนนิงาน

ท่ัวไป มีเฉพาะความสัมพันธทางออมตอระดับการประยกุต ABM โดยผาน ปจจัยความขัดแยง ความ

ขัดแยงเชงิการเรียนรูในการดาํเนินงานท่ัวไปและการประยุกต ABM    (สมมติฐานท่ี 2.3) 
 

4.2.3 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับความสําเร็จของ
การประยุกต ABM (สมมติฐานท่ี 2.4) 

ข้ันตอนนี้เปนการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจยัโครงสราง ปจจัยการ
ดําเนินงานและปจจยัความขดัแยงกับระดับความสําเร็จของการประยุกต ABM ท้ังนี้ กําหนดใหความไม
สอดคลองระหวางการประยุกต ABM และคุณลักษณะขององคการ (Mismatch_ABM_NEG และ 
Mismatch_ABM_POS) เปนปจจยัควบคุมเพิ่มเติม โดยพิจารณาจากเศษเหลือ (Residual) ท่ีไดจาก
สมการ Logistic Binary Regression การวิเคราะหผลแบงเปน 2 สวน สวนแรก อภิปรายผลการวิเคราะห
ความไมสอดคลองระหวางการประยกุต ABM กับคุณลักษณะขององคการ สวนท่ีสอง อภปิรายผล
ความสัมพันธระหวางปจจยัโครงสราง ปจจัยการดําเนนิงานและปจจยัความขัดแยงกับระดับความสําเร็จ
ของการประยุกต ABM ในดานตางๆ 

 

 4.2.3.1 ความไมสอดคลองระหวางระดับการประยุกต ABM กับคุณลักษณะ
ขององคการ (Mitmatch_ABM_POS และ Mitmatch_ABM_NEG) การประมาณคาความไมสอดคลอง
ระหวางระดับการประยกุต ABM กับคุณลักษณะขององคการใชวิธี  Binary Logistic Regression โดยให
คุณลักษณะขององคการท่ีเหมาะสมตอการประยุกตในระดับตางๆเปนปจจยัอธิบายโอกาสของการ
ประยุกต ABC  PVA และ ABM ระดับสมบูรณ ดังนี ้ (1) คุณลักษณะขององคการท่ีเหมาะสมกบัการ
ประยุกต ABC ไดแก  Job  Mix  Newprod  Volume  และ AdvMP  (2) คุณลักษณะขององคการท่ี
เหมาะสมกับการประยุกต  PVA ไดแก  Costred    และ(3) คุณลักษณะขององคการท่ีเหมาะสมกบัการ
ประยุกต ABM ระดับสมบูรณ ไดแก Job  Mix  Newprod  Volume  Advmp และ Costred    แสดง 
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สมการท่ีใชพยากรณโอกาสของการประยกุต ABM ในระดับตางๆ และคาทางสถิติในตารางท่ี 4.8 โดย 
นําคาเศษเหลือท่ีไดจากสมการเปนคาของความไมสอดคลองระหวางระดับการประยุกต ABM และ
คุณลักษณะขององคการ โดยนําคาเศษเหลือท่ีไดแบงเปน 2 คา  ไดแก คาท่ีเปนบวกและคาท่ีเปนลบ 
เนื่องจากการทดสอบความสัมพันธในข้ันนี้มีจํานวนองคการท่ีใชในการทดสอบเพียง 38 ราย  จํานวนตัว
แปรอิสระมีผลตอการวิเคราะหทางสถิติจึงไมสามารถควบคุมปจจัยความไมสอดคลองระหวางระดับ
การประยกุต ABC และ PVA กับคุณลักษณะขององคการ โดยควบคุมไดเพยีงความไมสอดคลอง
ระหวางระดับการประยกุต ABM กับคุณลักษณะขององคการ  (Mismatch_ABM_POS และ 
Mismatch_ABM_NEG)  ตารางท่ี 4.8   พบวา ปจจยั Advmp มีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาสการ
ประยุกต  ABC  โดยมีคาสัมประสิทธ์ิโลจิสติกเทากับ -0.047  และ มีคา Exp(B) เทากับ 0.954   อธิบาย
ไดวา ความทันสมัยทางเทคโนโลยีของกระบวนการผลิตทําใหองคการมีโอกาสการประยุกต ABC 
ลดลง  ท้ังนี้ การประมาณคาดังกลาวในตารางท่ี 4.8  เปนเพียงโมเดลที่ใชพยากรณโอกาสการประยุกต 
ABM ในระดับตางๆเพ่ือพิจารณาความไมสอดคลองระหวางระดับการประยกุตกับคุณลักษณะของ
องคการท่ีเหมาะสมตอการประยุกต ท้ังนี ้ ไมสามารถกําหนดทิศทางความสัมพันธระหวางคุณลักษณะ
ขององคการและโอกาสการประยุกต ABM ในระดบัตางๆได เนื่องจากการประมาณสมการเพ่ือใช
พยากรณโอกาสการประยุกต ABM ในแตละระดับประมาณจากองคการท่ีประยกุต ABM แลวท้ังส้ิน 
โดยพบวา AdvMP ทําใหโอกาสการประยุกต ABC ลดลง แตอีกนัยหนึง่ หมายถึง AdvMP ทําใหโอกาส
การประยกุต ABM ระดับสมบูรณ หรือ PVA เพิ่มข้ึน ท้ังนี้ ไมพบวาปจจัยคุณลักษณะองคการอ่ืน อัน
ไดแก  Job Mix Newprod  Volume และ Costred และมีความสัมพันธกับโอกาสการประยุกต ABM ใน
ระดับตางๆ  อยางมีนัยสําคัญ 

จากสมการ Binary Logistic Regression ตารางท่ี 4.8 โดยสวนใหญของปจจัย
คุณลักษณะขององคการไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญตอโอกาสการประยกุต ABC   PVA และ 
ABM ระดับสมบูรณ ท้ังนี้ งานวิจยัไมไดมุงศึกษาปจจัยดานคุณลักษณะขององคการท่ีมีผลตอโอกาส
การประยกุต ABM  แตใชสมการดงักลาวเพื่อประมาณระดับการลงทุนการประยุกต ABM จาก
คุณลักษณะขององคการ โดยใชคาเศษเหลือท่ีไดจากสมการดังกลาวเปนตัวแทนของการลงทุนประยุกต 
ABM ในระดบัสูง (Over Investment) หรือตํ่า (Under Investment) กวาระดับการประยุกตท่ีสอดคลอง
กับคุณลักษณะขององคการ (Itner และคณะ, 2002)  เปนปจจยัควบคุมเกี่ยวกับความสอดคลองระหวาง
ระดับการประยุกตกับคุณลักษณะขององคการ ในการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจยัโครงสราง 
ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับระดับความสําเร็จจากการประยุกต ABM 
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ตารางที่ 4.8 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางคุณลักษณะขององคการกับระดับการประยุกต ABM โดยแสดงคา
สัมประสิทธ์ิโลจิสติก (Logit Coefficients) และ การทดสอบ Proportional Odds 
แสดงคาสัมประสิทธิ์จากการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยคุณลักษณะกับโอกาสในการประยุกต ABM ในแตละระดับ  
โดย หาก Y > m  กําหนดใหเปน 1  ถาไมใช กําหนดเปน 0  โดย ระดับการประยุกต ABM  มี 3  ระดับ Y = 1 คือ ประยุกต ABC               
Y= 2 คือ ประยุกต PVA  และ  Y=3 คือ ประยุกต ABM ระดับสมบูรณ  แสดงคาสัมประสิทธิ์โลจิสติกจาก Binary Logistic Regression  
คํานวณจากสมการดังนี ้  

Log {Prob (Y= 1)/ 1- Prob(Y= 1)} = β0+ β1 Jobi+  β2Mixi + β3Newprodi +  β4 Volume i +β5 Avdmp 
Log {Prob (Y= 2)/ 1- Prob(Y= 2)} = β0+ β1Costred i  
Log {Prob (Y= 3)/ 1- Prob(Y= 3)} = β0+ β1 Jobi+  β2Mixi + β3Newprodi + β4 Volume i +β5 Avdmp+ β6Costred i 

 คาสัมประสิทธ์ิจากสมการ Binary Logistic  
ปจจัย (1) 

Y=1 
(2) 

Y=2 
(3) 

Y=3 

Constant -0.724 -1.260 -0.174 
    Wald (0.195) (1.182) (0.016) 
    p-value (0.659)  (0.900) 

Job 0.016  0.005 
    Wald (0.883)  (0.161) 
    p-value (0.347)  (0.000) 

Mix -0.012  0.000 
    Wald (0.495)  (0.001) 
    p-value (0.482)  (0.971) 

Newprod 0.000  0.012 
    Wald (0.000)  (0.415) 
    p-value (0.987)  (0.519) 

Volume 0.029  -0.007 
    Wald (1.333)  (0.133) 
    p-value (0.248)  (0.715) 

Advmp -0.047  0.024 
    Wald (3.771)  (1.846) 
    p-value (0.052)  (0.174) 

Costred  -0.001 -0.011 
    Wald  (0.003) (0.399) 
    p-value  (0.955) (0.528) 

The Cut Value 0.18 0.21 0.61 
Percentage Correct 65.8 52.6 68.4 
-2 log likelihood  (Chi- squared)  29.734 39.110 47.727 
Cox & Snell  R Square 0.159 0.000 0.082 
Hosmer and Lemeshow 5.533 6.373 11.942 
n 38 38 38 
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4.2.3.2 ระดับความสําเร็จของการประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ และระดับ
สมบูรณ 

การทดสอบความสัมพันธระหวาง ปจจยัโครงสราง ปจจัยความขัดแยง
และปจจยัการดําเนินงาน กบัระดับความสําเร็จ โดยมีนิยามความสําเร็จจากการประยุกต ABM 4  ดาน 
ไดแก USE  DECISION IMPROVE และ OVERALL โดยใช  Regression Analysis เนื่องจากจํานวน
องคการท่ีใชในการทดสอบในสวนนี้มีเพยีง 38 ราย จึงจําเปนตองลดปจจยัท่ีใชวิเคราะห ดังนี้ (1) นํา
ปจจัยโครงสราง ปจจัยความขัดแยงและปจจัยการดําเนนิงาน ท้ังหมดจํานวน 13 ปจจัย ทดสอบ
ความสัมพันธระหวางปจจยัดังกลาวและระดับความสําเร็จในนยิามตางๆ 4 นิยาม ไดแก USE 
DECISION  IMPROVE และ OVERALL ซ่ึงแสดงผลการทดสอบในตารางท่ี 4.9.1 (2) นําปจจยัท่ีมี
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญตอระดับความสําเร็จมาทดสอบความสัมพันธตามสมมติฐานท่ี 2.4  

จากตารางท่ี 4.9.1 พบวา ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ
อยางมีนัยสําคัญ ไดแก  Decis Job Incent2 |DPC1| |DPC2| Affconf2 และ Clar  โดยปจจัยท่ีมี
ความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ USE  ไดแก Decis  Job  |DPC1|  Affconf2 และ Calr  ปจจัยท่ีมี
ความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ DECISION ไดแก  Decis  Incent2 |DPC1| |DPC2|  และ Affconf2   
ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ IMPROVE ไดแก Decis |DPC1|  และ  Affconf2   ปจจัยท่ีมี
ความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ OVERALL  ไดแก  Decis  Incent2  |DPC1| |DPC2|  และ Affconf2   

จากนั้นนําปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จอยางมีนัยสําคัญ
จากตารางท่ี 4.9.1 มาทดสอบสมมติฐานท่ี 2.4 คาสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรที่ใชในการทดสอบ
สมมติฐานแสดงในตาราง 4.5   ระดับการประยุกตแบงเปนสองระดับ คือ การประยกุต ABM ระดับไม
สมบูรณ (ABM_DUM = 0) และการประยุกต ABM ระดบัสมบูรณ (ABM_DUM = 1)  ผลการวิเคราะห
ความสัมพันธแสดงในตารางท่ี  4.9.2 ดังนี ้

4.2.3.2.1 ระดบัความสําเร็จ USE 
พิจารณาปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ USE พบวา 

ปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอระดับความสําเร็จ USE ไดแก ABM_DUM*Incent2   Job  และ Incent2 
อธิบายผลไดดงันี้ 

ABM_DUM*Incent2   มีความสัมพันธเชิงลบกับ USE โดยมีคา
สัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ -0.862 หมายความวา ณ ระดับการเชื่อมโยงผลตอบแทนพนกังานกับ
ผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยกุต ABM ในระดับท่ีเทากนั ทําใหองคการท่ีประยุกต ABM 
ระดับสมบูรณไดรับขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปใชเพื่อการตัดสินใจมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM 
ระดับไมสมบูรณ  
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ตารางที่ 4.9.1 ความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสราง ปจจัยความขัดแยงและปจจัยการดําเนินงานกับระดับความสําเร็จ
จากการประยุกต ABM โดยแสดงคาสัมประสิทธิ์จากสมการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ ตัวแปรตาม คือ ระดับความสําเร็จในดาน

ตางๆ 4 ดาน ไดแก USE DECISION IMPROVE และ OVERALL  ตัวแปรอิสระ คือ ปจจยัโครงสราง ปจจัยความขัดแยง และปจจัยการ
ดําเนินงาน 

ปจจัย การสรางขอมูลตนทุนท่ี
สามารถนําไปใชเพือ่การ

ตัดสินใจ 
(USE) 

การนําขอมลูตนทุนจากการ
ประยุกต ABM ใชในการ

ตัดสินใจ 
(DECISION) 

การเพิ่มประสิทธิภาพ 
ผลฏิบัติงานทางการเงินของ

องคการ 
(IMPROVE) 

ความสําเร็จโดยรวม 
 
 

(OVERALL) 

Constant -48.281 -25.597 -45.161 -48.281 
  t-value (-3.051) (-1.926) (-2.564) (-3.051) 
  p-value (0.005) (0.066) (0.017) (0.005) 
ปจจัยโครงสราง     
Costdis 0.094 0.133 0.037 0.094 
  t-value (0.484) (0.814) (0.172) (0.484) 
  p-value (0.633) (0.423) (0.865) (0.633) 
Decis 0.809 0.681 0.906 0.809 
  t-value (3.256) (3.261) (3.276) (3.256) 
  p-value (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) 
Costred -0.150 -0.138 -0.072 -0.150 
  t-value (-0.846) (-0.920) (-0.363) (-0.846) 
  p-value (0.406) (0.367) (0.720) (0.406) 
Job -0.095 -0.391 -0.074 -0.095 
  t-value (-0.810) (-3.970) (-0.568) (0.810) 
  p-value (0.426) (0.001) (0.576) (0.426) 
Infsys2 0.162 0.225 0.011 0.162 
  t-value (0.808) (1.340) (0.048) (0.808) 
  p-value (0.427) (0.193) (0.962) (0.427) 
Incent2 0.326 0.169 0.280 0.326 
  t-value (2.013) (1.240) (1.553) (2.013) 
  p-value (0.056) (0.227) (0.134) (0.056) 
|DPC1| -4.868 -2.763 -4.041 -4.868 
  t-value (-2.738) (-1.850) (-2.042) (-2.738) 
  p-value (0.011) (0.077) (0.052) (0.011) 
|DPC2| 3.874 1.933 3.432 3.874 
  t-value (2.073) (1.232) (1.650) (2.073) 
  p-value (0.049) (0.230) (0.112) (0.049) 
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ตารางท่ี 4.9.1 (ตอ) 

ปจจัย การสรางขอมูลตนทุนท่ี
สามารถนําไปใชเพือ่การ

ตัดสินใจ 
(USE) 

การนําขอมลูตนทุนจากการ
ประยุกต ABM ใชในการ

ตัดสินใจ 
(DECISION) 

การเพิ่มประสิทธิภาพผล
ปฏิบัติงานทางการเงินของ

องคการ 
(IMPROVE) 

ความสําเร็จโดยรวม 
 
 

(OVERALL) 

ปจจัยการดําเนินงาน     
Train  0.016 -0.287 0.071 0.016 
  t-value (0.070) (-1.493) (0.278) (0.070) 
  p-value (0.945) (0.148) (0.783) (0.945) 
Clar -0.126 0.585 -0.020 -0.126 
  t-value (-0.362) (1.995) (-0.052) (-0.362) 
  p-value (0.721) (0.058) (0.959) (0.721) 
Topmg 0.239 -0.042 0.214 0.239 
  t-value (0.879) (-0.181) (0.707) (0.879) 
  p-value (0.388) (0.858) (0.487) (0.388) 
ปจจัยความขัดแยง     
Cogconf1 0.156 0.115 -0.058 0.156 
  t-value (0.567) (0.496) (-0.190) (0.567) 
  p-value (0.576) (0.625) (0.851) (0.567) 
Affconf1 0.511 0.392 0.567 0.511 
  t-value (2.357) (2.156) (2.352) (2.357) 
  p-value (0.027) (0.041) (0.027) (0.027) 

F 5.481 7.459 4.506 5.481 

p-value (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) 

R2 0.802 0.779 0.709 0.748 

n 38 38 38 38 
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ตารางท่ี 4.9.2 ความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสราง ปจจัยความขัดแยงและปจจัยการดําเนนิงานกับระดับความสําเร็จจากการประยุกต 
ABM ในระดับสมบูรณ และระดับไมสมบูรณ โดยแสดงคาสัมประสิทธ์ิจากสมการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ ตัวแปรตาม คือ ระดับความสําเร็จ

ในดานตางๆ 4 ดาน ไดแก USE DECISION IMPROVE และ OVERALL  ตัวแปรอิสระ คือ ปจจัยโครงสราง ปจจัยความขัดแยง และปจจัยการ
ดําเนินงาน  ABM_DUM =1 ประยุกต ABM ในระดับสมบูรณ  ABM_DUM =0  ประยุกต ABM ในระดับไมสมบูรณ 

ปจจัย การสรางขอมูลตนทุน
ที่สามารถนําไปใชเพ่ือ

การตัดสินใจ 
(USE) 

การนําขอมูลตนทุนจากการ
ประยุกต ABM ใชในการ

ตัดสินใจ 
(DECISION) 

การเพ่ิมประสิทธิภาพผล
ปฏิบัติงานทางการเงินของ

องคการ 
(IMPROVE) 

ความสําเร็จโดยรวม 
 

(OVERALL) 

Constant -31.594 32.146 42.794 29.436 
  t-value (-0.702) (0.771) (0.862) (0.650) 
  p-value (0.491) (0.451) (0.400) (0.524) 
ระดับการประยุกตและปจจัยโครงสราง    
ABM_DUM*Decis 0.073 0.761 0.724 0.873 
  t-value (0.150) (1.691) (1.352) (1.786) 
  p-value (0.882) (0.108) (0.193) (0.091) 
ABM_DUM*Job 0.018 0.238 0.440 0.353 
  t-value (0.083) (1.205) (1..871) (1.647) 
  p-value (0.935) (0.244) (0.078) (0.117) 
ABM_DUM*Incent2 -0.862 -0.769 -0.662 -0.565 
  t-value (-2.470) (-2.377) (-1.719) (-1.609) 
  p-value (0.024) (0.029) (0.103) (0.125) 
ABM_DUM*|DPC1| -2.511 -4.408 -10.662 -8.496 
  t-value (-0.685) (-1.297) (-2.637) (-2.303) 
  p-value (0.502) (0.211) (0.017) (0.033) 
ABM_DUM*|DPC2| 0.943 3.611 9.965 8.034 
  t-value (0.221) (0.910) (2.112) (1.866) 
  p-value (0.828) (0.375) (0.049) (0.078) 
ระดับการประยุกตและปจจัยความขัดแยง    
ABM_DUM*Affconf2 0.046 0.743 0.667 0.707 
  t-value (0.132) (2.292) (1.728) (2.009) 
  p-value (0.897) (0.034) (0.101) (0.060) 
ระดับการประยุกตและปจจัยดําเนินงาน    
ABM_DUM*Clar 0.394 0.095 -0.349 -0.494 
  t-value (0.968) (0.251) (-0.777) (-1.205) 
  p-value (0.346) (0.805) (0.447) (0.244) 
ปจจัยโครงสราง     
Decis 0.571 0.229 0.203 0.006 
  t-value (1.284) (0.556) (0.415) (0.014) 
  p-value (0.215) (0.585) (0.683) (0.989) 
Job -0.370 -0.183 -0.312 -0.258 
  t-value (-2.066) (-1.099) (-1.577) (-1.430) 
  p-value (0.054) (0.286) (0.132) (0.170) 
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ตารางท่ี 4.9.2(ตอ)     

ปจจัย การสรางขอมูลตนทุนที่
สามารถนําไปใชเพ่ือการ

ตัดสินใจ 
(USE) 

การนําขอมูลตนทุนจากการ
ประยุกต ABM ใชในการ

ตัดสินใจ 
(DECISION) 

การเพ่ิมประสิทธิภาพผลฏิบัติงาน
ทางการเงินขององคการ 

 
(IMPROVE) 

ความสําเร็จโดยรวม 
 
 

(OVERALL) 

Incent2 0.575 0.775 0.610 0.754 
  t-value (2.118) (3.080) (2.037) (2.761) 
  p-value (0.048) (0.006) (0.057) (0.013) 
|DPC1| -1.928 -0.232 2.456 1.952 
  t-value (-0.708) (-0.092) (0.817) (0.712) 
  p-value (0.488) (0.928) (0.424) (0.486) 
|DPC2| 2.730 -0.336 -1.675 -2.069 
  t-value (0.827) (-0.110) (-0.460) (-0.623) 
  p-value (0.419) (0.914) (0.651) (0.541) 
ปจจัยความขัดแยง     
Affconf2 0.234 -0.009 -0.111 -0.035 
  t-value (0.919) (-0.038) (-0.396) (-0.136) 
  p-value (0.370) (0.970) (0.697) (0.893) 
ปจจัยการดําเนินงาน     
Clar 0.322 0.366 0.720 0.667 
  t-value (0.933) (1.144) (1.891) (1.919) 
  p-value (0.363) (0.268) (0.075) (0.071) 
ปจจัยควบคุม     
ABM_DUM 16.711 -99.349 -68.936 -55.391 
  t-value (0.341) (-2.188) (-1.276) (-1.124) 
  p-value (0.737) (0.042) (0.218) (0.276) 
Mismatch_ABM_POS -20.940 49.286 11.722 24.653 
  t-value (-0.686) (1.742) (0.348) (0.803) 
  p-value (0.501) (0.099) (0.732) (0.432) 
Mismatch_ABM_NEG 20.317 72.481 59.340 24.088 
  t-value (0.370) (1.425) (0.981) (0.436) 
  p-value (0.715) (0.171) (0.340) (0.668) 
Whole -2.339 2.110 -1.603 1.403 
  t-value (-0.347) (0.338) (-0.216) (0.207) 
  p-value (0.733) (0.739) (0.832) (0.838) 
Lnsize 3.786 -0.681 -3.844 -4.653 
  t-value (1.495) (-0.290) (-1.376) (-1.826) 
  p-value (0.152) (0.775) (0.186) (0.084) 

F 6.466 8.223 6.351 7.219 
   p-value (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 
R2 0.872 0.897 0.870 0.884 

n 38 38 38 38 
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Job มีความสัมพันธเชิงลบกับ USE คาสัมประสิทธ์ิความถดถอย
เทากับ  -0.370 ความสัมพนัธดังกลาวสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวัง หากพจิารณาสัดสวนของ
ลักษณะการผลิตแบบงานส่ังทําขององคการท่ัวไปโดยไมพิจารณาระดบัการประยุกต ABM   องคการท่ี
มีสัดสวนของลักษณะการผลิตแบบงานส่ังทําท่ีสูงจะไดรับขอมูลตนทุนจากการประยุกต ABM ท่ี
สามารถนําไปใชเพื่อการตัดสินใจลดลง  เนื่องจากองคการท่ีมีสัดสวนของลักษณะการผลิตแบบงานส่ัง  
ทําท่ีสูงแสดงวาขอมูลขององคการสามารถระบุตนทุนท่ีชัดเจนไดในระดับสูง ดังนั้น ขอมูลท่ีไดรับจาก
การประยกุต ABM อาจซํ้าซอนกับขอมูลเดิมท่ีมี จึงทําใหองคการไดรับขอมูลตนทุนท่ีสามารถใชเพื่อ
การตัดสินใจลดลง  Incent2 มีความสัมพันธเชิงบวกกับ USE โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 
0.575 ท้ังนี ้ ความสัมพนัธดังกลาวสอดคลองตอความสัมพันธท่ีคาดหวัง หากพิจารณาการเช่ือมโยง
ผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ขององคการท่ัวไปโดยไม
พิจารณาระดับการประยกุต ABM เม่ือองคการมีการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการปฏิบัติงาน
ท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ของพนักงานในระดับท่ีสูงข้ึน ทําใหองคการไดรับขอมูลตนทุนท่ี
สามารถนําไปใชเพื่อการตัดสินใจเพิ่มข้ึน เนื่องจากการเชื่อมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการ
ปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ของพนักงานในระดับท่ีสูงข้ึน ทําใหขอมูลตนทุนท่ีไดรับ
จากการประยกุต ABM เปนสวนหนึ่งท่ีมีความสําคัญตอระดับผลตอบแทนท่ีจะไดรับจากการประยุกต 
ABM จึงทําใหพนักงานเกดิความพยายามในการประยุกต ABM องคการจึงไดรับขอมูลตนทุนท่ีสามารถ
ใชเพื่อการตัดสินใจในระดับสูงข้ึน  
 

 4.2.3.2.2 ระดบัความสําเร็จ DECISION   
 พิจารณาปจจยัท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ DECISION

พบวา ปจจยัท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ DECISION ไดแก ABM_DUM*Incent2    
ABM_DUM*Affconf2   Incent2   Mismatch_ABM_POS  และ ABM_DUM  

ABM_DUM*Incent2   มีความสัมพันธเชิงลบตอ DECISION  
มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ -0.769 หมายความวา  ณ ระดับการเชื่อมโยงผลตอบแทนพนักงาน
กับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ในระดับท่ีเทากัน จะทําใหองคการท่ีประยุกต 
ABM ในระดับสมบูรณนําขอมูลท่ีไดจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจนอยกวาองคการท่ี
ประยุกต ABM ในระดับไมสมบูรณ   

ABM_DUM*Affconf2   มีความสัมพันธเชิงบวกกับ DECISION มี
คาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.743 หมายความวา ณ ระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ 
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ในระดับท่ีเทากันจะทําใหองคการท่ีประยุกต ABM ในระดับสมบูรณนําขอมูลท่ีไดจากการประยุกต 
ABM ใชในการตัดสินใจมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM ในระดับไมสมบูรณ   

Incent2 มีความสัมพันธเชิงบวกกับ DECISION คาสัมประสิทธ์ิ
ความถดถอยเทากับ 0.775 โดยความสัมพนัธท่ีพบสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวัง องคการท่ีมีการ
เช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ในระดับสูงทําให
องคการนําขอมูลท่ีไดจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจในระดบัเพิ่มข้ึน เนื่องจากการตัดสินใจ
ท่ีถูกตองมากขึ้นอาจเปนสวนหนึ่งของการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไป
และจากการประยุกต ABM ของพนักงาน จึงทําใหองคการนําขอมูลตนทุนท่ีไดจากการประยุกต ABM 
ใชในการตัดสินใจมากข้ึน 
 Mismatch_ABM_POS  มีความสัมพันธเชิงบวกกับ DECISION คา
สัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ 49.286 โดยองคการท่ีประยุกต ABM ระดับสมบูรณ ขณะท่ีองคการ
ควรประยกุตเพียงระดับไมสมบูรณ องคการจะไดรับขอมูลตนทุนท่ีครอบคลุมมากกวาท่ีองคการควรมี 
และองคการอาจนําขอมูลท้ังหมดท่ีไดรับจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจ 
 ABM_DUM มีความสัมพันธเชิงลบกับ DECISION คา
สัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ -99.349 องคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณจะมีระดับ
ความสําเร็จ DECISION มากกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดบัสมบูรณ อาจเนื่องจากองคการท่ี
ประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณจะไดรับขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปตัดสินใจท่ีนอยกวาองคการท่ี
ประยุกต ABM ระดับสมบูรณ ดังนั้น องคการท่ีประยกุต ABM ระดับไมสมบูรณจึงโอกาสนําขอมูล
ตนทุนท่ีไดรับจากประยุกต ABM ไปใชตดัสินใจมากวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ 
 

4.2.3.2.3 ระดับความสําเร็จ IMPROVE 
พิจารณาปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ IMPROVE 

พบวา ปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอระดับความสําเร็จ IMPROVE ไดแก ABM_DUM*Job 
ABM_DUM*|DPC1|   ABM_DUM*|DPC2|   Incent2 และ Clar   

ABM_DUM*Job มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ 
IMPROVE มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.440 หมายความวา ณ ระดับของสัดสวนของ
ลักษณะการผลิตแบบงานส่ังทําในระดับท่ีเทากัน องคการท่ีประยุกต ABM ระดับสมบูรณจะมี
ประสิทธิภาพของผลปฏิบัติงานทางการเงินขององคการท่ีเพิ่มข้ึนมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM 
ระดับไมสมบูรณ   
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ABM_DUM*|DPC1| มีความสัมพันธเชิงลบกับระดับความสําเร็จ 
IMPROVE มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ -10.662 หมายความวา ณ ระดับความสอดคลองการมี
สวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไปในระดับท่ีเทากัน องคการท่ีประยุกต ABM ระดับ
สมบูรณจะมีประสิทธิภาพของผลปฏิบัติงานทางการเงินขององคการท่ีเพิ่มข้ึนนอยกวาองคการท่ี
ประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ   

ABM_DUM*|DPC2| มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ 
IMPROVE มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 9.965 หมายความวา ณ ระดับความสอดคลองการมี
สวนรวมของพนักงานในการประยุกต ABM ในระดับท่ีเทากัน องคการท่ีประยุกต ABM ระดับสมบูรณ
จะมีประสิทธิภาพของผลปฏิบัติงานทางการเงินขององคการท่ีเพิ่มข้ึนมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM 
ระดับไมสมบูรณ   

Incent2  มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ IMPROVE 
มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.610 ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองตอความสัมพันธท่ีคาดหวัง 
หากพิจารณาการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM 
ขององคการโดยรวม โดยไมพิจารณาระดบัการประยุกต ABM เม่ือองคการมีการเช่ือมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ของพนักงานในระดับท่ีสูงข้ึน 
ประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานเปนสวนหนึ่งท่ีมีความสําคัญตอระดับผลตอบแทนท่ีจะไดรับจาก
การประยกุต ABM จึงทําใหพนักงานเกดิความพยายามในการประยุกต ABM และปฏิบัติงาน นําไปสู
การเพิ่มประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางเงินขององคการ 

Clar   มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ IMPROVE มี
คาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.720   ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวัง
หากพิจารณาความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยกุต ABM ขององคการโดยรวม โดยไมพจิารณา
ระดับการประยุกต ABM เม่ือองคการมีความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยกุต ABM ในระดบัท่ี
สูงข้ึนจะเพิ่มประสิทธิภาพของผลปฏิบัติงานทางการเงิน 

 

4.2.3.2.4 ระดับความสําเร็จ OVERALL 
พิจารณาปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ OVERALL 

พบวา ปจจยัท่ีมีความสัมพันธตอระดับความสําเร็จ OVERALL ไดแก ABM_DUM*Decis    
ABM_DUM* |DPC1|    ABM_DUM*|DPC2|    ABM_DUM*Affconf2    Clar     Incent2    Lnsize  

ABM_DUM*Decis   มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ 
OVERALL มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.873 หมายความวา ณ ระดับประโยชนของขอมูล
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ตนทุนในการตัดสินใจในระดับท่ีเทากัน องคการท่ีประยกุต ABM ระดับสมบูรณจะมีระดับความสําเร็จ
โดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต ABM ขององคการมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM 

ระดับไมสมบูรณ   
ABM_DUM* |DPC1| มีความสัมพันธเชิงลบกับระดับความสําเร็จ 

OVERALL มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ -8.496 หมายความวา ณ ระดับความสอดคลองการมี
สวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไปในระดับท่ีเทากัน องคการท่ีประยกุต  ABM  ระดับ
สมบูรณจะมีระดับความสําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต ABM ขององคการนอย
กวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ   

ABM_DUM*|DPC2| มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ 
OVERALL มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 8.034 หมายความวา ณ ระดับความสอดคลองการมี
สวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไปในระดับท่ีเทากันทําใหองคการท่ีประยุกต ABM ระดับ
สมบูรณจะมีระดับความสําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต ABM ขององคการ
มากกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ   

ABM_DUM*Affconf2 มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับ
ความสําเร็จ OVERALL มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.707 หมายความวา ณ ระดบัความ
ขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณในระดับท่ีเทากัน ทําใหองคการท่ีประยุกต ABM ระดับสมบูรณจะมี
ระดับความสําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต ABM ขององคการมากกวาองคการท่ี
ประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ   

Clar    มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ OVERALL มี
คาสัมประสิทธ์ิความถดถอย  เทากับ 0.667 ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวัง
หากพิจารณาความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยกุต ABM  ขององคการโดยรวม โดยไมพจิารณา
ระดับการประยุกต ABM เม่ือองคการมีความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยกุต ABM ในระดบัท่ี
สูงข้ึนจะเพิ่มระดับความ สําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต ABM 

Incent2   มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ OVERALL 
คาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.754 โดยความสัมพันธท่ีพบสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวัง 
องคการท่ีมีการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM 
ในระดับสูงทําใหองคการมีระดับความสําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต ABM 
เพิ่มข้ึน เนื่องจากผลการปฏิบัติงานโดยรวมขององคการอาจเปนสวนหนึ่งของระดับผลตอบแทนท่ี
พนักงานจะไดจากการประยกุต ABM จึงทําใหองคการมีความสําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจาก
การประยกุต ABM เพิ่มข้ึน 
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Lnsize มีความสัมพันธเชิงลบกับระดับความสําเร็จ OVERALL คา
สัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ -4.653   องคการขนาดใหญจะมีระดบัความสําเร็จโดยรวมของผลการ
ปฏิบัติงานจากการประยุกต ABM   นอยกวาองคการขนาดเล็ก 

การวิเคราะหสรุปไดวา ปจจัยโครงสราง ไดแก ความนาจะเปนท่ี
จะเกดิความบิดเบือนของตนทุน ลักษณะของกระบวนการผลิต การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานและ
ผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยกุต ABM ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน
ในการดําเนินงานท่ัวไป และระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานท่ีมีตอการประยุกต ABM 
เทานั้น และปจจัยความขดัแยง ไดแก ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ท่ีแตกตางกันมี

ความสัมพันธกับความสําเร็จของการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรมภายในแตละระดับการประยกุต  
(สมมติฐานท่ี 2.4) 

 

4.3 การทดสอบความสัมพันธระหวาวระดับการประยุกต ABM กับความสามารถในการทํากําไร 
 

ข้ันตอนนี้มีขอมูลใชในการวิเคราะหแบงองคการตามระดับการประยุกต ABM ดังนี ้
  

 ปที่ t  ปที่ t+1  ปที่ t+2  
(1) ประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ       

ประยุกต ABC 3  3  1 ราย 
ประยุกต PVA 3  3  2  

(2) ประยุกต ABM ระดับสมบูรณ   14  9  7  
       รวม 20  15  10 ราย 

t  หมายถึง ปที่เร่ิมประยุกต ABM ในองคการ 
 

ความสามารถในการทํากําไรในงานวิจัยฉบับนี้ หมายถึง กําไรจากการดําเนินงานตอ
สินทรัพยรวมเกินปกติ (Abnormal_ROA) ซ่ึงคํานวณจากผลตางระหวาง ROA ท่ีเปดเผยในงบการเงิน
จริง กับ ROA ปกติ การประมาณคา ROA ปกติ ใชวิธีวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series) โดย
เทคนิค Holt ‘s Two-Parameter Method ซ่ึงคํานึงคาแนวโนม (Trend) โดยกําหนดแนวโนมเปนเสนตรง 
และไมมีอิทธิพลของฤดูกาล เนื่องจากขอมูลเปนขอมูลท่ีไดจากงบการเงิน ณ ส้ินป โดยมีรอบระยะเวลา
บัญชีตรงกัน และเลือกสมการท่ีมีคาผลรวมความคลาดเคล่ือนกําลังสอง (Sum of Squared of Error) นอย
ท่ีสุดในการประมาณคา  ROA ปกติ โดยแสดงคาคงท่ีทําใหเรียบระหวางขอมูลกับคาพยากรณ (α) และ
คาคงท่ีทําใหเรียบระหวางแนวโนมจริงกบัคาประมาณของแนวโนม (γ) ในสมการท่ีใชพยากรณ ROA 
ปกติ   การวเิคราะหอนุกรมเวลาใชขอมูลยอนหลังจากปกอนเร่ิมประยุกต 7-10 ป  และนํามาคํานวณคา 
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ROA ปกติ ณ ส้ินปของปท่ีประยุกต และหลังจากปท่ีประยุกต 1 และ 2 ป เนื่องจากขอจํากัดของขอมูลท่ี
มีจํานวนนอย ทําใหวิเคราะหความสามารถในการทํากาํไรหลังจากการประยุกต ABM ไดเพียง 2 ป
หลังจากปท่ีเร่ิมประยุกต โดยถือวาการประยุกตเร่ิม ณ ตนปของปท่ีประยุกต (Kennedy และAffleck-
Graves, 2001)  จํานวนขอมูลท่ีใชในการทดสอบไมรวมองคการท่ีไมสามารถติดตามขอมูลของงบ
การเงินและองคการท่ีเปดเผยขอมูลงบการเงินไมเพยีงพอตอการประมาณคา Abnormal_ROAt 
นอกจากน้ี การทดสอบไดตัดขอมูลบางรายการท่ีมีคา Abnormal_ROAt สูงหรือตํ่าเกินไป (Outliers) โดย
พิจารณาจากกราฟ Stem and Leaf  ตัวแปรที่ใชในการทดสอบอธิบายความหมายในตารางท่ี  4.10 

               

 4.3.1 ขอจํากัดในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการทดสอบความสัมพันธ
ระหวางระดับการประยกุตABMกับความสามารถในการทํากําไรขององคการในงานวิจัย 

 

การวิเคราะหในข้ันตอนนี้มีขอจํากัดดานจาํนวนขอมูลและคุณลักษณะบาง
ประการขององคการท่ีมีความแตกตางกนั  กลาวเปนประเด็นดังนี้  

(1) เนื่องจากองคการท่ีใชวิเคราะหมีขนาดแตกตางกัน ลักษณะการประยุกต 
ABM ซ่ึงมีท้ังการประยกุตท้ังองคการ และการประยุกตเพียงบางสวน งานวิจยัจึงควบคุมปจจยัดงักลาว
ดวยตัวแปร Lnsize และWhole นอกจากน้ี ในกลุมของขอมูลท่ีใชวิเคราะหความสัมพันธประกอบดวย
องคการท่ีมีลักษณะเปนมหาชนแลไมเปนมหาชน งานวิจยัจึงควบคุมลักษณะดังกลาวดวยตัวแปร   
Public    

(2)  งานวิจยัพิจารณาระดับความไมสอดคลองระหวางระดับการประยกุต ABM
กับคุณลักษณะขององคการ ซ่ึงอาจมีผลตอความสามารถในการทํากาํไร (Ittner และคณะ 2002) จึง
ควบคุมปจจยัดังกลาวดวย Mismatch_ABM_NEG และ Mismatch_ABM_POS   ผูวิจยัจึงไมสามารถ
ควบคุมระดับความไมสอดคลองระหวางระดับการประยุกต ABC กับคุณลักษณะขององคการ และการ
ประยุกต PVA (Mismatch_ABC_POS Mismatch_ABC_NEG Mismatch_PVA_POS และ 
Mismatch_PVA_NEG) ในสมการได   เนื่องจากขอจํากดัดานจํานวนขอมูล    

(3) จากขอมูลเกี่ยวกับระดับการประยุกตขององคการท่ีกลาวขางตนโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในปท่ี 2 หลังจากปท่ีเร่ิมประยุกต (t+2) พบวา มีองคการท่ีประยุกต ABC เพียง 1 ราย และ
ประยุกต PVA เพียง 2 ราย เนื่องจากระดับการประยุกตเปนตัวแปรสําคัญท่ีตองการศึกษาความสัมพันธ
กับความสามารถในการทํากาํไร ดังนัน้ในข้ันตอนนีจ้ึงพิจารณาแบงระดับการประยกุตเปน 2 ระดับ 
ไดแก ระดับไมสมบูรณ (ABC หรือ PVA) และ ระดบัสมบูรณ ABM โดยใชตัวแปรหุน ABM_DUM 
ในการวิเคราะห อยางไรก็ตาม งานวจิัยไดพิจารณาแบงระดับการประยุกต เปน 3 ระดับ ไดแก การ 



 

 

ตารางที่ 4.10  คาสถิติเชิงพรรณนาสําหรับตัวแปรที่ใชในการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับการประยกุตกบัความสามารถในการทํากําไร 
n=20 n=15 n=10           

ตัวแปร 
 

นิยาม คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

Abnormal_ROAt กําไรจากการดําเนินงานตอสินทรัพยเกินปกติปที่ t 0.0157 0.1059     

Abnormal_ROAt+1 กําไรจากการดําเนินงานตอสินทรัพยเกินปกติปที่ t+1   -0.0489 0.0583   

Abnormal_ROAt+2 กําไรจากการดําเนินงานตอสินทรัพยเกินปกติปที่ t+2     -0.0589 0.0782 

Lnsize ขนาดขององคการโดยวัดจากจํานวนพนักงาน 5.8886 1.6219 5.6767 1.45 5.7588 1.3797 

Mismatch_ABM_NEG องคการไมไดประยุกต ABM ระดับสมบูรณ ในขณะที่
คุณลักษณะองคการทําใหองคการมีโอกาสการประยุกต 
ABM ระดับสมบูรณมากกวา 0 (คาเศษเหลือที่เปนลบจาก
สมการที่ 3 ในตาราง 4.8  ถาไมใช =0) 

-0.1767 0.2845 -0.2356 0.3082 -0.1880 0.3153 

Mismatch_ABM_POS องคการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ  ABM ในขณะที่
คุณลักษณะองคการทําใหองคการมีโอกาสการประยุกต 
ABM นอยกวา 1(คาเศษเหลือที่เปนบวกจากสมการที่ 3 ใน
ตาราง 4.8  ถาไมใช =0) 

0.2567 0.2122 0.2130 00.2167 0.2761 0.2253 

Whole 1= ประยุกตทั้งองคการ  0 =ประยุกตบางหนวยงาน NA NA NA NA NA NA 

Public 1 =  บริษัทมหาชน         0 =  ไมใชบริษัทมหาชน NA NA NA NA NA NA 

1= ประยุกต ABM         0 = ประยุกตในระดับอื่น NA NA NA NA NA NA 

ABC_DUM 1 =  ประยุกต ABC       0 =  ประยุกตในระดับอื่น NA NA NA NA NA NA 

PVA_DUM 1 =  ประยุกต PVA         0 =  ประยุกตในระดับอื่น NA NA NA NA NA NA 

        n=20 คือกลุมองคการที่ประยุกตมากกวาหรือเทากับ 1 ป    n=15 คือกลุมองคการที่ประยุกตมากกวาหรือเทากับ 2 ป   n=10 คือกลุมองคการที่ประยุกตมากกวาหรือเทากับ 3 ป  
        t หมายถึงปที่องคการเริ่มประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม 
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ประยุกต ABC  PVA และ ABM ระดบัสมบูรณ โดยใชตวัแปรหุน ABC_DUM และPVA_DUM 
เพิ่มเติมในการทดสอบ     

(4) องคการท่ีประยุกต ABM  มีระยะเวลาในการประยุกต (Dura) ตั้งแตปเร่ิม
ประยุกตจนถึงปปจจุบันแตกตางกันและเร่ิมประยุกตในปท่ีแตกตางกนั ดังนั้น จึงควบคุมระยะเวลาใน
การประยกุตในการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับการประยกุต ABM กับความสามารถในการทํา
กําไรโดยทดสอบความสัมพันธระดับการประยุกตและความสามารถในการทํากําไรแยกเปนรายป 
ภายหลังจากปท่ีองคการเร่ิมประยุกต โดยในงานวิจยัสามารถทดสอบไดเพยีง 3 ป ไดแก (1) ปท่ีเร่ิม
ประยุกต (ปท่ี t)  (2) ในปท่ี 1 หลังจากเริ่มประยุกต (ปท่ี t+1)  และ(3) ในปท่ี 2 หลังจากเร่ิมประยุกต    
(ปท่ี t+2) แสดงความสัมพันธโดยใช Regression Analysis ระหวางระดับประยุกตABM และ
ความสามารถในการทํากําไร ในตารางท่ี 4.11   พบวา ในปท่ี t  และ ปท่ี t+1 ไมพบความสัมพันธ
ระหวางระดับการประยกุต ABM กับความสามารถในการทํากําไรขององคการอยางมีนัยสําคัญ ในปท่ี t 
และป t+1 อธิบายไดวา ในปท่ีเร่ิมประยุกตและภายหลังปท่ีเร่ิมประยุกต 1 ป ซ่ึงเปนชวงปแรกของการ
ประยุกตจะยังไมไดรับผลประโยชนใดจากการลงทุนประยุกต ABM กลับคืน ในปท่ี t+2 พบ
ความสัมพันธระหวางระดับการประยกุต ABM และความสามารถในการทํากําไรขององคการ โดย
พิจารณาในสมการท่ี (2) พบวา ABM_DUM มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ 0.051 อธิบายไดวา
องคการท่ีประยุกต ABM มีความสามารถในการทํากําไรมากกวาองคการท่ีประยุกต ABC หรือ PVA แต
เพียงอยางเดยีว และสมการที่ (4) พบวา PVA_DUM มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ -0.076     
ความสัมพันธของ PVA_DUM และ ABM_DUM กับความสามารถในการทํากําไรท่ีแสดงในแตละปมี
ทิศทางความสัมพันธสอดคลองกัน   อธิบายไดวา  องคการท่ีประยุกต   ABM ระดับสมบูรณมี
ความสามารถในการทํากําไรมากกวาองคการท่ีประยกุต ABM ระดบัไมสมบูรณ และความสัมพันธ
ดังกลาวสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวัง ท้ังนี้ ความสัมพันธท่ีพบดังกลาวเปนความสัมพันธจาก
สมการท่ีไมไดควบคุมความไมสอดคลองของระดับการประยุกตและคุณลักษณะขององคการ 
Mismatch_ABM_NEG และ Mismacth_ABM_POS  ซ่ึงอาจเนื่องจากขอจํากัดของจํานวนขอมูลในการ
วิเคราะหดังกลาวไปแลวจึงไมพบความสัมพันธในสมการท่ีควบคุม  
  จากการพจิาณา Mismatch_ABM_NEG Mismacth_ABM_POS   
Mismacth_ABM_NEG และ Mismatch_ABM_POS ไมพบความสัมพันธของปจจัยเหลานี้กับ
ความสามารถในการทํากําไรขององคการอยางมีนัยสําคัญแตหากพิจารณาเพียงทิศทางความสัมพันธ
พบวา ในปท่ีเร่ิมประยุกต Mismatch_ABM_POS มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถในการทํา
กําไร และในปท่ี t +1 และ t+2 มีความสัมพันธเชิงลบกับความสามารถในการทํากาํไร โดยพิจารณาใน
สมการท่ี (1) ซ่ึงควบคุมระดับการประยุกตดวย อธิบายผลไดดังนี้   พิจารณาสมการท่ี (1) ในปท่ี t มีคา 
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ตารางที่ 4.11   ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับการประยุกต ABM กับความสามารถในการทํากําไร   

โดยแสดงคาสัมประสิทธิ์จากสมการ  Regression Analysis   ตัวแปรตาม  คือ ความสามารถในการทํากําไรในปที่ t    t+1   และ t+2        (t หมายถึง ปที่มีการประยุกต ABM ภายในองคการ ณ ตนป) 

 ตัวแปรตาม  

ตัวแปรอิสระ Abnormal_ROAt  Abnormal_ROAt+1  Abnormal_ROAt+2 

 (1) (2) (3) (4)  (1) (2) (3) (4)  (1) (2) (3) (4) 
Constant 0.266 0.226 0.099 0.199  -0.004 -0.078 -0.046 -0.081  -0.247 -0.315 -0.237 -0.270 

    t-value (1.023) (2.389) (0.557) (2.042)  (-0.030) (-1.204) (-0.306) (-1.214)  (-2..028) (-4.976) (-2.043) (-5.446) 

    p-value (0.325) (0.030) (0.588) (0.061)  (0.977) (0.256) (0.769) (0.256)  (0.136) (0.004) (0.178) (-0.006) 

Whole 0.009 0.011 0.011 0.013  0.069 0.069 0.069 0.070  0.138 0.138 0.152 0.156 

    t-value (0.179) (0.214) (0.197) (0.258)  (2.224) (2.467) (2.089) (2.363)  (5.836) (7.361) (4.783) (6.882) 

    p-value (0.860) (0.834) (0.847) (0.800)  (0.057) (0.033) (0.075) (0.042)  (0.010) (0.001) (0.041) (0.002) 

Lnsize -0.027 -0.033 -0.028 -0.035  -0.001 0.001 -0.003 0.000  0.032 0.035 0.031 0.034 

    t-value (-1.403) (-2.064) (-1.350) (-2.070)  (-0.094) (0.085) (-0.169) (-0.150)  (2.187) (3.443) (1.952) (3.96) 

    p-value (0.184) (0.057) (0.202) (0.057)  (0.928) (0.934) (0.871) (0.988)  (0.117) (0.018) (0.190) (0.023) 

Public -0.002 0.032 0.008 0.044  -0.017 -0.020 -0.008 -0.015  -0.113 -0.114 -0.097 -0.103 

    t-value (-0.024) (0.457) (0.081) (0.580)  (-0.300) (-0.514) (-0.103) (-0.338)  (-2.572) (-4.231) (-1.841) (3.821) 

    p-value (0.981) (0.654) (0.937) (0.571)  (0.772) (0.618) (0.921) (0.743)  (0.082) (0.008) (0.207) (0.019) 

ABM_DUM -0.178 -0.035    -0.055 -0.009    0.007 0.051   

    t-value (0.686) (-0.668)    (-0.389) (-0.300)    (0.063) (2.358)   

 (0.504) (0.514)    (0.707) (0.770)    (0.954) (0.065)   
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ตารางที่ 4.11 (ตอ) 

 

 ตัวแปรตาม  

ตัวแปรอิสระ Abnormal_ROAt  Abnormal_ROAt+1  Abnormal_ROAt+2 

 (1) (2) (3) (4)  (1) (2) (3) (4)  (1) (2) (3) (4) 
ABC_DUM   0.159 0.056    0.042 0.015    -0.020 -0.024 

    t-value   (0.564) (0.851)    (0.252) (0.399)    (-0.177) (-0.789) 

    p-value   (0.583) (0.429)    (0.808) (0.699)    (0.876) (0.474) 

PVA_DUM   0.136 0.011    0.031 0.002    -0.068 -0.076 

    t-value   (0.411) (0.151)    (0.149) (0.049)    (-0.493) (-2.675) 

    p-value   (0.689) (0.882)    (0.886) (0.962)    (0.671) (0.056) 

Mismatch_ABM_NEG 0.121  0.080   0.102  0.080   0.085  0.031  

    t-value (0.308)  (0.179)   (0.496)  (0.341)   (0.627)  (0.190)  

    p-value (0.763)  (0.861)   (0.633)  (0.763)   (0.575)  (0.867)  

Mismatch_ABM_POS 0.186  0.173   -0.039  -0.055   -0..027  -0.042  

    t-value (0.797)  (0.690)   (-0.237)  (-0.279)   (-0.225)  (-0.320)  

    p-value (0.440)  (0.504)   (0.819)  (0.788)   (0.836)  (0.779)  

Durbin-Watson 2.339 2.228 2.311 2.226  2.700 2.545 2.632 2.533  2.065 2.135 1.624 1.687 
F 0.951 1.369 0.761 1.088  1.221 2.098 0.924 1.540  8.586 18.112 6.423 16.453 
    p-value (0.493) (0.291) (0.629) (0.409)  (0.386) (0.156) (0.540) (0.270)  (0.053) (0.004) (0.141) (0.009 
R2 0.305 0.267 0.308 0.280  0.478 0.456 0.480 0.461  0.945 0.935 0.957 0.954 
n 20 20 20 20  15 15 15 15  10 10 10 10 
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สัมประสิทธ์ิความถดถอยของ Mismatch_ABM_NEG เทากับ 0.121 และของ Mismatch_ABM_POS 
เทากับ 0.186 โดยไมมีนัยสําคัญในปท่ี t+1 มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยของ Mismatch_ABM_NEG 
เทากับ 0.102 และมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยของ Mismatch_ABM_POS เทากับ -0.039 โดยไมมี
นัยสําคัญ และ ในปท่ี t+2   มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยของ Mismatch_ABM_NEG เทากับ0.085 และ
คาสัมประสิทธ์ิความถดถอยของ Mismatch_ABM_POS เทากับ -0.027 โดยไมมีนัยสําคัญ อธิบายไดวา 

องคการท่ีประยุกต ABM ในระดับท่ีมากกวาระดับท่ีองคการควรจะประยุกต (Mismatch_ABM_POS)  
ทําใหความสามารถในการทํากําไรสูงข้ึนในปท่ีเร่ิมประยกุต t และลดลงในปท่ี t+1 และ t+2 ในขณะท่ี
องคการท่ีประยุกต ABM ในระดับท่ีต่ํากวาระดับท่ีองคการควรจะประยุกต (Mismatch_ABM_NEG) มี
ความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถในการทํากําไรในปท่ีเร่ิมประยุกตและหลังจากปท่ีเร่ิมประยุกต 
อธิบายไดวา องคการท่ีประยุกต ABM ในระดับตํ่ากวาระดับท่ีองคการควรประยุกตทําใหองคการมี
ความสามารถในการทํากําไรลดลงต้ังแตปเร่ิมประยุกต จนถึงปที t+2  จากขางตนหากพิจาณาเพียง
ทิศทางความสัมพันธ พบวาองคการท่ีประยุกต ABM ในระดับท่ีมากกวาหรือนอยกวาระดับท่ีควร
ประยุกตทําใหความสามารถในการทํากําไรลดลงหลังจากปท่ีเร่ิมประยกุต (Ittner และคณะ, 2002) 
อยางไรก็ตาม แมวางานวิจัยฉบับนี้ไมพบความสัมพนัธระหวางความไมสอดคลองระหวางระดับการ
ประยุกต ABM กับคุณลักษณะขององคการและความสามารถในการทํากําไรอยางมีนัยสําคัญ แต
ทิศทางความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวัง   

Whole ไมพบความสัมพันธกับความสามารถในการทํากําไรในปท่ีเร่ิมประยุกต
อยางมีนัยสําคัญแตมีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถในการทํากาํไรอยางมีนัยสําคัญหลังจากปท่ี
เร่ิมประยุกตในปท่ี t+1 และ t+2 โดยพบความสัมพันธท้ังในสมการท่ีควบคุม Mismatch_ABM_NEG 
และ Mismatch_ABM_POS  และสมการไมไดควบคุมตัวแปรดังกลาว หากพิจารณาในสมการท่ี (1) จาก
ตารางท่ี 4.11  มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ 0.069 ในปท่ี t+1 และ เพิ่มข้ึนเปน 0.138 ในปท่ี t+2 
อธิบายไดวา หลังจากปท่ีเร่ิมประยุกต ABM  1 ป องคการท่ีประยุกต ABM ท้ังองคการมีความสามารถ
ในการทํากําไรสูงกวาองคการท่ีประยุกต ABM ภายในบางหนวยงานขององคการ และมีระดับ
ความสัมพันธดังกลาวเพิ่มข้ึนในปท่ี 2 หลังจากปท่ีเร่ิมประยุกตท้ังนี้ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับ
ความสัมพันธท่ีคาดหวัง  

Lnsize พจิารณาสมการท่ี (2) และ (4) ในป t มีความสัมพันธเชิงลบกับ
ความสามารถในการทํากําไรขององคการ มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ  -0.033 และ -0.035 
องคการท่ีประยุกต ABM ท่ีมีขนาดเล็กมีความสามารถในการทํากําไรมากกวาองคการขนาดใหญ และ
พบความสัมพนัธเชิงบวกปท่ี t+2 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ 0.035 และ 0.034 องคการ
ขนาดใหญมีความสามารถในการทํากําไรมากกวาองคการขนาดเล็ก อาจเนื่องมากจากในชวงแรกของ
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การประยกุตองคการขนาดใหญมีการลงทุนในสินทรัพยท่ีสูงกวาองคการขนาดเล็กและสถานการณการ
แขงขันท่ีสูงกวาองคการขนาดเล็กจึงมีผลตอกําไรจากการดําเนินงานตอสินทรัพยท่ีต่ํากวาองคการ     
ขนาดเล็ก   และในป t+2 องคการขนาดใหญสามารถสรางกําไรจากการดําเนินงานตอสินทรัพยไดสูง
กวาองคการขนาดเล็ก ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจากในระยะยาวองคการขนาดใหญสามารถนําขอมูลท่ีไดรับจาก
การประยกุต ABM ใชในการตัดสินใจและไดรับผลตอบแทนในระดับท่ีสูงกวาองคการขนาดเล็กจึงทํา
ใหในระยะยาวองคการขนาดใหญจึงมีความสามารถในการทํากําไรมากกวาองคการขนาดเล็ก 
ความสัมพันธดังกลาวพบในสมการท่ีไมควบคุม Mismatch_ABM_NEG และMismatch_ABM_POS   
โดยความสัมพันธดังกลาวสอดคลองตอความสัมพันธท่ีคาดหวัง   

Public มีความสัมพันธเชิงลบกับความสามารถในการทํากําไรขององคการในป
ท่ี t+2 ท้ังนี้ ความสัมพันธดังกลาวพบในสมการทีพ่ิจารณาควบคุม Mismatch_ABM_NEG และ 
Mismatch_ABM_POS และสมการท่ีไมควบคุมตัวแปรดังกลาว  พิจารณาสมการท่ี (1)  (2)  และ (4)  มี
คาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ -0.113   -0.114  และ-0.103 อธิบายวาลักษณะองคการท่ีเปนบริษัท
จํากัดมหาชนมีความสามารถในการทํากําไรตํ่ากวาองคการท่ีไมไดเปนบริษัทจํากดัมหาชน อาจเนื่องจาก
องคการท่ีมีลักษณะเปนมหาชนจะมีขนาดขององคการใหญกวาองคการท่ีไมมีลักษณะเปนมหาชน 
องคการขนาดใหญอาจมีการลงทุนในสินทรัพยในการประยุกต ABM สูงกวาองคการขนาดเล็ก ดงันั้น 
อาจเปนไปไดวาในชวงแรกๆหรือในระยะส้ันหลังจากการประยุกต ABM องคการท่ีมีลักษณะเปน
มหาชนจะยังไมสามารถเพ่ิมความสามารถในการทํากําไรไดมากจึงทําใหมีความสามารถในการทํากําไร
ต่ํากวาองคการท่ีไมเปนมหาชน โดยอาจจะพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางบริษัทท่ีมีลักษณะเปน
มหาชนกับความสามารถในการกําไรในปตอไป แมวาองคการท่ีมีลักษณะเปนบริษัทจํากัดมหาชนมี
เพียงจํานวน 3 ราย แตเนือ่งจากจํานวนขอมูลท่ีใชวิเคราะหความสามารถในการทํากําไรขององคการมี
จํานวนนอยทําใหสัดสวนขององคการท่ีเปนบริษัทจํากดัมหาชนมีสัดสวนท่ีสูง ดังนั้น จึงกําหนด Public 
เปนปจจยัควบคุมในการศึกษาความสัมพันธระหวางระดบัการประยุกต ABM และความสามารถในการ
ทํากําไรขององคการ   

 ท้ังนี้ ในการวิเคราะหความสัมพันธในข้ันตอนนี้ มีขอจํากัดดานขอมูลซ่ึงมี
จํานวนนอย โดยเฉพาะอยางยิ่งในปท่ี 2 หลังจากปท่ีเร่ิมประยุกต อยางไรก็ตาม ผูวจิัยตรวจสอบการแจก
แจงแบบปกติของขอมูลเชิงปริมาณในสมการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุแสดงผลการทดสอบลักษณะ
การแจกแจงของขอมูลในภาคผนวก  จากการวิเคราะหขางตนสรุปไดวา ในชวงระยะเวลาเร่ิมตนการ
ประยุกต ABM ยังไมมีความสัมพันธระหวางระดับการประยุกต ABM กับความสามารถในการทํากําไร
ขององคการอยางมีนัยสําคัญ โดยพบความสัมพันธดังกลาวภายหลังจากปท่ีเร่ิมประยกุต ABM ไปแลว 2  
ป (t+2)  ท้ังนี้ เนื่องจากแนวคิด ABM เปนแนวคิดท่ีชวยเพิ่มประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานของ
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องคการในชวงระยะยาว จงึไมพบความสัมพันธในชวงตนของการประยุกต  การวิเคราะหดังกลาวจึง
สรุปวา การเขาถึงระดับสมบูรณของการประยุกตแนวคิดบริหารฐานกิจกรรมเพิ่มความสามารถในการ

ทํากําไรขององคการ (สมมติฐานท่ี 3) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทท่ี 5 
 

สรุปผลการวิจัย 
   

งานวิจยัฉบับนี้ศึกษาระดับการประยกุต ABM และผลกระทบตอความสามารถในการ
ทํากําไรขององคการ โดยเลือกศึกษาองคการท่ีทําการผลิตและขึ้นทะเบียนกับสภาอุตสาหกรรมไทย 
ท้ังนี้ การวิจยัเลือกเฉพาะองคการท่ีมีสํานักงานอยูในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล การศึกษาแบง
ขอมูลเปนสองสวน สวนท่ีหนึ่งเปนขอมูลปฐมภูมิ ไดแก ขอมูลเกีย่วกับปจจยัโครงสราง ปจจัยการ
ดําเนินงาน ปจจัยความขัดแยง และระดับการประยกุต ABM โดยเกบ็รวบรวมจากการสํารวจโดยใช
แบบสอบถามสงไปยังผูอํานวยการฝายบัญชีจํานวน 2,556 ราย ขอมูลสวนท่ีสองเปนขอมูลทุติภูมิ ไดแก 
ขอมูลเกี่ยวกับความสามารถในการทํากําไรขององคการโดยเก็บขอมูลจากรายงานการเงินประจําปของ
องคการท่ีแสดงตอกระทรวงพาณิชย โดยนิยามความสามารถในการทํากําไรในงานวจิัยฉบับนี้ หมายถึง 
กําไรจากการดาํเนินงานตอสินทรัพยรวมเกนิปกติ (Abnormal_ROA)  จํานวนแบบสอบถามท่ีไดรับการ
ตอบกลับ และสามารถนํามาทดสอบความสัมพันธไดมีจาํนวนท้ังส้ิน 128  ราย โดยแบงเปนกลุมไดดังนี้   

 
1. กลุมการยอมรับการประยุกต ABM แบงเปน 3 ระดับ  

1.1 ไมพิจารณาการประยุกต ABM  59 ราย  (46%) 
1.2  กําลังพิจารณาการประยกุต ABM 31   (24%) 
1.3  ยอมรับการประยุกต ABM  38   (30%) 

                                            รวม กลุมการยอมรับการประยุกต  ABM  128  ((100 %) 
 

                ซ่ึงแบงกลุมองคการท่ียอมรับการประยุกต ABM เปน 2 ระดบั 
2. กลุมการประยุกต ABM แบงเปน  2  ระดับ 

                                        2.1  การประยกุต ABM  ระดับไมสมบูรณ    
                                                  2.1.1 ประยกุต ABC 7 ราย (18 %) 
                                                  2.1.2 ประยกุต PVA 8  (21%) 
                                        2.2  การประยกุต ABM ระดับสมบูรณ 23  (61%) 
                                             รวม  กลุมการประยุกต ABM  38   (100%) 
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5.1 ปจจัยโครงสรางและปจจัยความขัดแยงกับระดับการยอมรับการประยุกตABM 
5.1.1 ความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสรางกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM  

ปจจัยโครงสรางท่ีผลักดันใหองคการมีโอกาสยอมรับการประยุกต ABM  ไดแก 
(1) ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน (2) คุณภาพของระบบสารสนเทศ  (3) การลด
ตนทุนขององคการ และ (4) ระดบัความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินงาน
โดยท่ัวไป สวนปจจัยโครงสรางท่ีเปนอุปสรรคตอโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ไดแก ขนาด
ขององคการ โดยองคการท่ีมีขนาดใหญจะมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM นอยกวา นอกจากนี้
ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน คุณภาพของระบบสารสนเทศ และขนาดองคการมี
ความสําคัญตอโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ท้ังในชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะพิจารณายอมรับการ
ประยุกต ABM  และชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะยอมรับการประยุกต ABM  สวนการลดตนทุนขององคการ 
และระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนนิงานโดยท่ัวไปไมมีความสัมพันธตอ
โอกาสการยอมรับ ABMในชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะพจิารณายอมรับการประยกุต ABM แตจะมี
ความสําคัญตอโอกาสการยอมรับ ABM ในชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะยอมรับการประยุกต ABM 

 

จึงสรุปวา ปจจัยโครงสราง ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของ
ตนทุน  การลดตนทุนขององคการ  คุณภาพของระบบสารสนเทศ  ระดับความสอดคลองการมีสวนรวม
ของพนักงานในการดําเนนิงานท่ัวไป และขนาดองคการ มีความสัมพันธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงขึ้น

ของการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม (สมมติฐานท่ี 1.1)   และ  

ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ไดแก การลดตนทุนขององคการ และ

ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานโดยท่ัวไป เปล่ียนแปลงไปตาม

ระดับการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม (สมมติฐานท่ี 1.2) 
 

5.1.2  ความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวางปจจัยโครงสรางโดยผานปจจัยความ
ขัดแยงกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM  

ปจจัยความขัดแยงท่ีมีความสัมพันธกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM 
ไดแก ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ โดยอาจเปนเพยีงปจจัยชวยกระตุนใหเกิดการแขงขัน
ภายในองคการและพยายามปฏิบัติงานใหเกิดความความสําเร็จทําใหระดับการยอมรับการประยกุต 
ABM ขององคการเพิ่มข้ึนเล็กนอย แตอยางไรก็ตาม ระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณไม
สามารถผลักดันใหองคการยอมรับการประยุกต ABM ได  
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ปจจัยโครงสรางท่ีมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจยัความ
ขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM ไดแก ระดับความสอดคลอง
การมีสวนรวมในการดําเนินงานท่ัวไป โดยหากองคการมีความสอดคลองการมีสวนรวมในการ
ดําเนินงานท่ัวไปจะชวยลดระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณภายในองคการและกระตุนให
เพิ่มระดับการยอมรับการประยุกต ABM ทางออม  
 ปจจัยโครงสรางท่ีมีเพียงความสัมพันธทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงเชิง
ความรูสึกทางอารมณกับระดับการยอมรับการประยกุต ABM ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังาน
กับผลการปฏิบัติงานโดยท่ัวไป โดยการเช่ือมโยงดังกลาวชวยลดระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทาง
อารมณจึงทําใหลดแรงกระตุนใหองคการเพิ่มระดับการประยุกต ABM ทางออม อีกท้ัง การเช่ือมโยง
ผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานโดยท่ัวไปทําใหชวยเพิ่มระดบัความขัดแยงเชิงการเรียนรูใน
องคการ  

จากขางตนจึงสรุปวา ปจจัยโครงสรางท่ีมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออม

โดยผานปจจัยความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณกับระดับการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม    
ไดแก ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมในการดําเนินงานท่ัวไป  และ 
                  ปจจัยโครงสรางท่ีมีเฉพาะความสัมพันธทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงเชงิ

ความรูสึกทางอารมณกับระดับการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานโดยท่ัวไป  (สมมติฐานท่ี 1.3)  

             

5.2 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดาํเนินงานและปจจัยความขดัแยงกับระดบัการประยุกต ABM 
 5.2.1 ความสัมพันธระหวาง ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน และปจจัยความ
ขัดแยงกับระดับการประยุกต ABM  
 (1) หากองคการกําลังพิจารณามิติท่ีจะเร่ิมประยุกต ABM ระหวางมิต ิ ABC กับ 
PVA  ปจจัยโครงสรางท่ีผลักดันใหองคการมีโอกาสประยุกต PVA  มากกวาประยุกต ABC ไดแก  
ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน 

(2) ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ  
ปจจัยโครงสราง ไดแก คุณภาพของระบบสารสนเทศ และการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการ
ปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM  ปจจัยความขัดแยง ไดแก ความขัดแยงเชิงการเรียนรู   

(2.1) หากองคการเร่ิมตนประยุกตในมิติ ABC ปจจัยโครงสรางท่ีผลักดัน
ใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึนไดแก คุณภาพของระบบสารสนเทศ  
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(2.2) หากองคการเร่ิมตนประยุกตในมิต ิ ABC ปจจัยโครงสรางท่ีทําให
องคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณลดลง ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ความสัมพันธดังกลาวไม
สอดคลองกับความ สัมพันธท่ีคาดหวัง เนื่องจากการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานผลการปฏิบัติงาน
ท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ท่ีสูง อีกนัยหนึ่ง คือ การแสดงความหวังในผลการปฏิบัติงานท่ัวไป
และผลจากการประยุกต ABM ในระดับท่ีสูงทําใหเกดิความกดดันตอพนักงานและเปนอุปสรรคตอการ
ปฏิบัติงานและการประยุกต ABM หรือการเช่ือมโยงผลตอบแทนดังกลาวอาจเช่ือมโยงกับผลการ
ปฏิบัติงานโดยรวมของทีมหรือคณะทํางานจึงทําใหลดแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับ
บุคคล  

(2.3) หากองคการเร่ิมตนประยุกตในมิติ PVA ปจจัยความขัดแยงท่ี
ผลักดันใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึน ไดแก ความขัดแยงเชิงการ
เรียนรู 
 

  ผลวิจัยขางตนจึงสรุปวา ปจจัยโครงสราง ไดแก คุณภาพระบบสารสนเทศ 

และ การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM และ

ปจจัยความขดัแยง ไดแก ความขัดแยงเชิงการเรียนรู มีความสัมพนัธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงขึ้นของ

การประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม (สมมติฐานท่ี 2.1)   และ   

             ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความ
บิดเบือนของตนทุน คุณภาพระบบสารสนเทศ และ การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการ
ปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM และปจจัยความขัดแยง ไดแก ความขดัแยงเชิงการเรียนรู 

เปล่ียนแปลงไปตามระดบัการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม (สมมติฐานท่ี 2.2)    
 

  5.2.2 ความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวางปจจยัโครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน 
ปจจัยความขัดแยงกับระดับการประยุกต ABM  

 (1) ปจจัยโครงสรางท่ีมีเฉพาะความสัมพันธทางตรงกับระดับการประยุกต 
ABM ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM 
ของพนักงาน โดยทําใหองคการมีระดับการประยุกต ABM ท่ีลดลง  

 (2) ปจจัยการดําเนินงานท่ีมีเฉพาะความสัมพันธทางตรงตอระดับการประยุกต 
ABM ไดแก ความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยุตก ABM  การสนับสนุนจากผูบริหาร  โดยความ
ชัดเจนของวัตถุประสงคจะชวยเพิ่มระดับการประยุกต  และการสนบัสนุนจากผูบริหารทําใหลดระดับ
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การประยกุต ABM นั่นคือ การใหการสนับสนุนของผูบริหารตอการประยุกต ABM ทําใหองคการมี
ระดับการประยุกต ABM ลดลง อาจเนื่องมาจากผูบริหารไมมีทิศทางหรือเปาหมายในระดับการประยุกต 
ABM ท่ีชัดเจน  

 (3) ปจจัยความขัดแยงท่ีมีเฉพาะความสัมพันธทางตรงตอระดับการประยุกต 
ABM  ไดแก ความขัดแยงเชิงการเรียนรู โดยจะชวยผลักดันใหองคการมีระดับการประยุกต ABM ท่ี
สูงข้ึน  

(4) ปจจัยโครงสรางท่ีมีเฉพาะความสัมพนัธทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยง
กับระดับการประยุกต ABM ไดแก ระดบัความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินงาน
โดยท่ัวไป โดยจะชวยลดระดับการประยุกต ABM ทางออมโดยผานความขัดแยงเชิงการเรียนรู  

 

จากผลวิจยัขางตนสรุปไดวา ปจจัยโครงสราง ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ของพนักงาน ความชัดเจนของ
วัตถุประสงคการประยกุต และการสนับสนุนจากผูบริหาร  และปจจัยความขดัแยง ไดแก   ความขัดแยง

เชิงการเรียนรู มีความสัมพันธทางตรงตอระดับการประยกุต ABM  และ 

 ปจจัยโครงสราง ไดแก ระดบัความสอดคลองในการมีสวนรวมของพนักงานใน

การดําเนินงานโดยท่ัวไป มีความสัมพันธทางออมตอระดับการประยกุต ABM โดยผานปจจัยความ

ขัดแยงเชงิการเรียนรู (สมมติฐานท่ี 2.3)  
 

5.2.3 ระดับการประยุกตABMและระดับความสําเร็จ 
ระดับความสําเร็จจากการประยุกตABMวัดจากการรับรูในดานตางๆ 4 ดาน     

(1) การไดรับขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปใชเพื่อการตัดสินใจ (2) การนําขอมูลตนทุนใชในการ
ตัดสินใจ (3) การเพิ่มประสิทธิภาพผลปฏิบัติงานทางการเงินขององคการ (4) ความสําเร็จโดยรวม แสดง
ความสัมพันธระหวางปจจยัโครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน และปจจัยความขัดแยงกบัระดับความสําเร็จ
จากการประยกุต ABM ระดบัไมสมบูรณ และระดับการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ  

โดยอธิบายความสัมพันธตามนิยามความสําเร็จตางๆ ดังนี้ 
        (1) การไดรับขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปใชเพื่อการตัดสินใจ พบวา  

ปจจัยโครงสรางท่ีทําใหองคการท่ีประยกุต ABM ระดับสมบูรณไดรับ
ขอมูลจากการประยุกต ABM มากกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดบัไมสมบูรณ ไดแก การเช่ือมโยง
ผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM  
             (2)     การนําขอมูลตนทุนใชในการตัดสินใจ พบวา  
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ปจจัยโครงสรางท่ีทําใหองคการท่ีประยกุต  ABM ระดับสมบูรณนํา
ขอมูลท่ีไดจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจนอยกวาองคการท่ีประยกุต ABM ระดับไม
สมบูรณ  ไดแก  การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต 
ABM  

ปจจัยความขัดแยงท่ีทําใหองคการท่ีประยุกต ABM ระดับสมบูรณนํา
ขอมูลท่ีไดจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจมากกวาองคการท่ีประยกุต ABM ระดับไม
สมบูรณ ไดแก ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ  

 

 (3)  การเพิ่มประสิทธิภาพผลปฏิบัติงานทางการเงินขององคการ พบวา  
ปจจัยโครงสรางท่ีทําใหองคการท่ีประยกุต ABM ระดับสมบูรณมีการเพิ่ม

ของประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางการเงินมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ 
ไดแก ลักษณะกระบวนการผลิตแบบงานส่ังทํา และ ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน
ในการประยุกต ABM เทานัน้    

ปจจัยโครงสรางท่ีทําใหองคการท่ีประยกุต ABM ระดับสมบูรณมีการ
เพิ่มของประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางการเงินนอยกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ 
ไดแก ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนนิงานท่ัวไป   

 

  (4)  ความสําเร็จโดยรวม พบวา  
ปจจัยความขัดแยงท่ีทําใหองคการท่ีประยุกต ABM ระดับสมบูรณมีผล

การปฏิบัติงานโดยรวมมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ  ไดแก ความขัดแยงเชิง
ความรูสึกทางอารมณ  

ปจจัยโครงสรางท่ีทําใหองคการท่ีประยกุต ABM ระดับสมบูรณมีผลการ
ปฏิบัติงานโดยรวมมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกิด
ความบิดเบือนของตนทุนและระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการประยุกต ABM 
เทานั้น 

ปจจัยโครงสรางท่ีทําใหองคการท่ีประยกุต ABM ในระดับสมบูรณมีผล
การปฏิบัติงานโดยรวมนอยกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ ไดแก ระดับความสอดคลอง
การมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนนิงานท่ัวไป 

 

 ผลการวิจัยขางตน จึงสรุปวา ปจจัยโครงสราง ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะ
เกิดความบดิเบือนของตนทุน ลักษณะกระบวนการผลิตแบบงานส่ังทํา  การเช่ือมโยงผลตอบแทน
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พนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM   ระดบัความสอดคลองการมีสวนรวม
ของพนักงานในการดําเนนิงานท่ัวไป ระดับความสอดคลองของการมีสวนรวมของพนักงานท่ีมีตอการ
ประยุกต ABM เทานั้น และปจจัยความขดัแยง ไดแก ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ท่ีแตกตาง

กันมีความสัมพันธกับความสําเร็จของการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรมภายในแตละระดับการ

ประยุกต (สมมติฐาน 2.4) 
 

5.3 ระดับการประยุกต ABM กับความสามารถในการทํากําไร 
 ความสัมพันธระหวางระดับการประยกุต ABM กับความสามารถในการทํากําไร ระดับ
การประยกุต ABM ในข้ันนี้ แบงเปน 2 ระดับ ไดแก การประยกุต ABM ระดับไมสมบูรณ และระดับ
สมบูรณ องคการท่ีประยกุต ABM ในระดับสมบูรณมีความสัมพันธเชิงบวกตอความสามารถในการทํา
กําไร โดยความสัมพันธดังกลาวพบภายหลังจากปท่ีเร่ิมประยุกต ABM 2 ป  เนื่องจาก ABM เปนแนวคิด
ท่ีชวยเพิ่มประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานขององคการในระยะยาวจึงไมพบความสัมพันธใน
ชวงแรกทีเ่ร่ิมประยุกต ABM  ผลวิเคราะหดังกลาว จึงสรุปวา การเขาถึงระดับสมบูรณของการประยุกต

แนวคิดบริหารฐานกิจกรรมเพิ่มความสามารถในการทํากําไรขององคการ (สมมติฐานท่ี 3)  (Kennedy 
และ Affleck-Garves, 2001; Ittner และคณะ, 2002)  
  

5.4 บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.4.1 บทสรุป 
 5.4.1.1 ปจจัยโครงสรางท่ีมีความสัมพันธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงข้ึนของการ

ยอมรับการประยุกต ABM ไดแก (1) ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน (2) คุณภาพของ
ระบบสารสนเทศ (3) ขนาดองคการ (4) การลดตนทุนขององคการ และ (5) ระดับความสอดคลองการมี
สวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไป   

5.4.1.2 ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสรางเปล่ียนแปลงไปตามระดับการ
ยอมรับการประยุกต ABM โดยปจจัยโครงสรางท่ีผลักดันใหองคการมีโอกาสยอมรับการประยุกต ABM 
ท้ังใน “ชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะพจิารณายอมรับการประยุกต ABM” และ “ชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะ
ยอมรับการประยุกต ABM” ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน และคุณภาพของ
ระบบ โดยขนาดองคการจะทําใหองคการมีโอกาสยอมรับการประยุกต ABM ลดลง และปจจัย
โครงสรางท่ีมีความสําคัญเฉพาะใน “ชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะยอมรับการประยุกต ABM” โดยผลักดัน
ใหองคการมีโอกาสยอมรับการประยกุต ABM เพิ่มข้ึนไดแก การลดตนทุนขององคการ  และระดับ
ความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดาํเนนิงานท่ัวไป 
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 5.4.1.3 ปจจัยโครงสรางท่ีมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผาน
ปจจัยความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM ไดแก ระดับความ
สอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไป และปจจยัโครงสรางท่ีมีเฉพาะมี
ความสัมพันธทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณกับระดับการยอมรับการ
ประยุกต ABM ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานโดยทั่วไป 

5.4.1.4  เม่ือองคการพิจารณามิติท่ีจะเร่ิมตนประยกุตระหวางมิต ิABC และ PVA 
ปจจัยโครงสรางท่ีผลักดันใหองคการมีโอกาสประยุกต PVA มากกวา ABC ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะ
เกิดความบดิเบือนของตนทุน ท้ังนี้ หากองคการเร่ิมประยุกตท่ีมิติ ABC กอน ปจจัยโครงสรางท่ีชวย
ผลักดันใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึน ไดแก คุณภาพสารสนเทศ 
และปจจยัโครงสรางท่ีทําใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณลดลง ไดแก การ
เช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานโดยท่ัวไป  หากองคการเร่ิมประยุกตท่ีมิต ิ PVA 
กอน ปจจัยความขัดแยงท่ีผลักดันใหองคการประยุกต ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึน ไดแก ความขัดแยง
เชิงการเรียนรู  

 5.4.1.5 ปจจยัโครงสรางท่ีมีความสัมพันธทางตรงกับระดับการประยกุต ABM 
ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM       
ปจจัยการดําเนินงานท่ีมีความสัมพันธทางตรงกับระดับการประยกุต ABM ไดแก ความชัดเจนของ
วัตถุประสงคการประยกุต ABM และการสนับสนุนจากผูบริหาร   ปจจัยความขัดแยงท่ีมีความสัมพันธ
ทางตรงกับระดับการประยุกต ABM   ไดแก  ความขัดแยงเชิงการเรียนรู  และปจจยัโครงสรางท่ีมีเพียง
ความสัมพันธทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงเชิงการเรียนรูกับระดบัการประยุกต ABM ไดแก   
ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไป 

5.4.1.6 ปจจัยโครงสรางท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จของการประยุกต 
ABM ในระดบัสมบูรณแตกตางจากการประยุกต ABM ในระดับไมสมบูรณ ไดแก (1) ประโยชนของ
ขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ (2) ลักษณะการผลิตแบบงานส่ังทํา (3) การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังาน
กับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ของพนักงาน (4) ระดับความสอดคลองการมี
สวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไป (5)ระดบัความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานใน
การประยกุต ABM เทานั้น และปจจัยความขัดแยงท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จของการ
ประยุกต ABM ไดแก  ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ  

5.4.1.7 การเขาถึงระดับสมบูรณของการประยุกต ABM จะเพิ่มความสามารถใน
การทํากําไรขององคการ ภายหลังจากปทีเ่ร่ิมประยุกต ABM 2 ป เนื่องจาก ABM เปนเทคนิคทางบัญชี
บริหารที่จะชวยเพิ่มประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานขององคการในระยะยาว  



120 

 

  5.4.2   ขอเสนอแนะ  
จากบทสรุปขางตนนําไปสูขอเสนอแนะโดยแบงเปน 3 สวน (1) การยอมรับการ

ประยุกต ABM (2) การประยุกต ABM และ (3) การประยุกต ABM และการเพิ่มความสามารถในการทํา
กําไร  ดังนี ้

5.4.2.1 ระดับการยอมรับการประยุกต ABM    
5.4.2.1.1   องคการท่ียังไมไดพิจารณาประยุกต ABM ในองคการ 
         หากองคการท่ีไมเคยพิจารณาประยุกต ABM  แตปจจุบันตองการ

ประยุกต ABM ในองคการ  องคการควรพิจารณาลักษณะกระบวนการผลิตขององคการ หากมีความ
นาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุนสูง และองคการมีคุณภาพของระบบสารสนเทศท่ีดี จะชวย
เกื้อหนนุใหองคการยอมรับการประยุกต ABM ไดงายข้ึน  ท้ังนี้ หากองคการมีขนาดใหญอาจมีอุปสรรค
ในการยอมรับการประยุกต ABM บาง  

 5.4.2.1.2   องคการท่ีกําลังพิจารณาวาจะประยุกต ABM ในองคการ 
          (1) หากองคการท่ีกําลังอยูใน ชวงกําลังพิจารณายอมรับการ

ประยุกต ABM นอกเหนือจากลักษณะกระบวนการผลิตท่ีมีความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของ
ตนทุนสูงและคุณภาพของระบบสารสนเทศท่ีดีเปนปจจัยเกื้อหนนุใหองคการยอมรับการประยุกต ABM   
และขนาดองคกรท่ีใหญยังคงเปนอุปสรรคกับการยอมรับการประยกุต ABM บาง ยังมีปจจัยอ่ืนท่ีจะชวย
ผลักดันใหองคการยอมรับและประยุกต ABM ในองคการไดงายข้ึน   ไดแก ความตองการในการลด
ตนทุนขององคการ ซ่ึงหากกลยุทธในการแขงขันขององคการมีความจาํเปนตองอาศัยการลดตนทุนมาก
เทาใดจะทําใหองคการยอมรับการประยุกต ABM ไดมากขึ้น นอกจากน้ี หากองคการยอมใหพนักงานมี
สวนรวมในการดําเนินงานท่ัวไปสอดคลองกับระดับความตองการมีสวนรวมของพนกังานจะชวย
ผลักดันใหองคการยอมรับการประยุกต ABM ไดมากข้ึนเชนกนั   

        (2) องคการพึงตระหนกัไววา ความขัดแยงเชิงความรูสึกทาง
อารมณอาจเกดิข้ึนไดจากการดําเนินงานโดยปกติขององคการ ดังนั้น องคการควรใหความสําคัญกับ
เร่ืองตอไปนี้ เพื่อลดระดับความขัดแยง  

                   (2.1) การยอมใหพนักงานมีสวนรวมในการดําเนินงาน
ท่ัวไปใหสอดคลองกับความตองการมีสวนรวมของพนักงาน 

                  (2.2) สรางการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการ
ปฏิบัติงานท่ัวไปเพ่ิมข้ึนเพื่อจูงใจใหพนักงานสรางผลการปฏิบัติงานท่ีดี 
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5.4.2.2   ระดับการประยุกต ABM  
หลังจากองคการยอมรับการประยุกต ABM ในองคกรแลว  

(1) องคการท่ีกําลังพิจารณามิตใินการเร่ิมตนประยุกตระหวาง  
ABC และ PVA  ลักษณะของกระบวนการผลิตท่ีมีความนาจะเปนท่ีจะเกดิความบิดเบือนของตนทุนจะ
ทําใหองคการมีโอกาสประยกุต PVA ไดงายกวา ABC   

 (2) หากองคการเร่ิมตนประยกุตในมิต ิABC กอน ส่ิงท่ีองคการ
ควรใหความสําคัญเพื่อผลักดันใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยกุต ABM ระดับสมบูรณมากข้ึน 
ไดแก 

(1.1) การเพิ่มคุณภาพระบบสารสนเทศขององคการโดยอาจ
มีการลงทุนเพิม่ในระบบสารสนเทศขององคการเพื่อใหเกิดความสอดคลองกับขอมูลท่ีจะไดรับจาก 
ABM   ทําใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณมากข้ึน 

(1.2)  การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการ
ปฏิบัติงานโดยท่ัวไปและผลจากการประยุกต ABM โดยพยายามสรางการเช่ือมโยงดังกลาวใหมีความ
ยืดหยุนมากข้ึน  เชน เปาหมายของผลการปฏิบัติงานท่ีกําหนดไวไมควรสูงหรือตํ่าเกินไป หรือพยายาม
กําหนดผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงานผสมผสานท้ังในสวนของผลการปฏิบัติงานของรายบุคคลและ
ผลปฏิบัติงานโดยรวมของคณะทํางานหรือหนวยงาน หากองคการมีการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผล
การปฏิบัติงานท่ัวไปและผลจากการประยกุต ABM โดยรวมของคณะทํางานหรือทีมปฏิบัติงานประยุกต 
ABM มากเกนิไป อาจทําใหลดแรงจูงใจตอพนักงานรายบุคคลในการปฏิบัติงาน หรือหากการเชือ่มโยง
ผลตอบแทนพนักงานกับผลปฏิบัติงานดังกลาวกําหนดเปาหมายของผลการปฏิบัติไวสูงเกินไปอาจสราง
ความกดดันใหแกพนักงานในการปฏิบัติงานและการประยุกต ABM  ทําใหเปนอุปสรรคตอการเขาถึง
การประยกุต ABM ระดับสมบูรณ   

 

(3) หากองคการเร่ิมตนประยุกตในมิติ PVA กอน ส่ิงท่ีองคการ
ควรใหความสําคัญเพื่อผลักดันใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณมากข้ึน 
ไดแก การสรางบรรยากาศของความขัดแยงเชิงการเรียนรูภายในองคการ กลาวคือ ในขณะท่ีองคการ
ประยุกต ABM องคการควรพยายามใหพนักงานไดมีโอกาสไดอภิปรายและแลกเปล่ียนความรูเชิง
วิชาการท่ีเกีย่วกับการดําเนินงานท่ัวไปและการประยกุต ABM โดยใชหลักเหตแุละผลทางวิชาการ โดย
อาจยอมใหพนักงานมีสวนรวมในการดําเนินงานท่ัวไปขององคการเพิ่มมากข้ึน หรือกระตุนใหพนักงาน
เกิดความตองการมีสวนรวมในการดําเนินงานท่ัวไปขององคการ แตองคการควรตระหนกัวา ความ
ขัดแยงเชิงการเรียนรูอาจกอใหเกิดความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณข้ึนในองคการไดเชนกนั ท้ังนี้ 
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องคการสามารถลดระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณไดโดยการกําหนดวัตถุประสงคในการ
ประยุกต ABM ใหชัดเจนและช้ีแจงใหพนักงานทราบ  
            (4)  ในระหวางท่ีองคการประยกุต ABM ในระดับใดก็ตาม 
องคการควรใหความสําคัญกับเร่ืองตอไปนี้เพื่อชวยเสริมใหองคการสามารถเขาถึงการประยุกต ABM  
ระดับสมบูรณไดงายข้ึน 

(4.1) การสรางความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยุกต 
ABM และช้ีแจงใหพนักงานทราบ 

(4.2) ผูบริหารควรกําหนดเปาหมายของระดับการประยกุต  
ABM ใหชัดเจน เนื่องจาก หากไมไดกาํหนดระดับการประยุกต ABM ใหชัดเจน อาจทําใหการ
สนับสนุนจากผูบริหารไมทําใหการประยุกต ABM ไดสําเร็จ และอาจกลายเปนอุปสรรคในการประยุกต
ได  

(5) หลังจากองคการเปล่ียนระดับการประยุกตจาก ABC หรือ 
PVA ไปสูการประยุกต ABM ระดับสมบูรณแลว องคการอาจประสบกับอุปสรรคในการเพ่ิมระดับ
ความสําเร็จในการประยกุต ABM ในเร่ืองตางๆ ไดแก การสรางขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปใชเพือ่การ
ตัดสินใจ      การนําขอมูลตนทุนจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจ  ประสิทธิภาพผลการ
ปฏิบัติงานทางการเงิน   และความสําเร็จโดยรวม   จึงควรใหความระมัดระวังกับเร่ืองตอไปนี้มากข้ึน
เพื่อลดอุปสรรคในการประยกุต  

(5.1) ควรสรางการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผล
การปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ใหยดืหยุนมากข้ึน เชน ไมเช่ือมโยงคาตอบแทนไวกับ
เปาหมายในผลการปฏิบัติงานท่ีสูงเกินไป เพื่อจูงใจใหพนักงานพยายามสรางผลการปฏิบัติงานในการ
ประยุกต ABM ท่ีดี ทําใหองคการสรางขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปใชเพื่อการตัดสินใจ และมีการนํา
ขอมูลตนทุนจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจเพิ่มข้ึน 

(5.2) องคการควรเพิ่มระดับความสอดคลองระหวางระดับ
การมีสวนรวมท่ีองคการใหแกพนักงานกับการมีสวนรวมท่ีพนักงานตองการในการดําเนินงานท่ัวไป
ขององคการ มากกวาการสรางความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในสวนของการประยุกต 
ABM เทานั้น เพื่อกระตุนใหพนักงานเกดิความพึงพอใจการปฏิบัติงาน และมีผลการปฏิบัติงานท่ีดี ทํา
ใหองคการมีประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางการเงินและความสําเร็จโดยรวมเพ่ิมข้ึน 
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อยางไรก็ตาม สถานการณบางประการที่องคการตอง
ประสบอาจชวยเกื้อหนุนใหองคการมีระดบัความสําเร็จเพิ่มข้ึน  เม่ือองคการเพิ่มระดับการประยุกต 
ABM   ดังนี ้

(5.3) หากขอมูลตนทุนมีความสําคัญในการตัดสินใจของ
องคการมากจะชวยเกื้อหนุนใหองคการมีความสําเร็จโดยรวมมากข้ึน 

(5.4) สัดสวนของลักษณะการผลิตแบบงานส่ังทําท่ีสูงจะ
ชวยเกื้อหนุนใหองคการเพิ่มประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางการเงิน อาจเนื่องจากความชดัเจนของ
ตนทุนผลิตภณัฑมีสูงจึงชวยลดอุปสรรคในการประยกุตได 

(5.5) ความไมสอดคลองระหวางระดับการมีสวนรวมท่ี
องคการใหแกพนักงานกับการมีสวนรวมท่ีพนักงานตองการในการประยุกต ABM อาจชวยกระตุนให
พนักงานเกิดความตองการทีจ่ะมีสวนรวมในการประยกุตมากข้ึนจึงมีโอกาสท่ีจะเรียนรูและศึกษาการ
ประยุกต ABM เพิ่มข้ึน ทําใหองคการมีประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางการเงินและความสําเร็จ
โดยรวมเพิ่มข้ึน 

(5.6)  ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณอาจชวยกระตุน
อาจชวยกระตุนใหพนักงานมีการแขงขันในผลปฏิบัติงานท่ัวไปและการประยุกต ABM มากข้ึน จึงทํา
ใหองคการมีการนําขอมูลตนทุนจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจเพ่ิมข้ึน และนําไปสูการ
เพิ่มข้ึนของความสําเร็จโดยรวม 

(6)  หากองคการกําลังประยุกต ABC PVA หรือ ABM ระดับ
สมบูรณและในปจจุบันยังคงไมเปล่ียนแปลงระดับการประยุกตดังกลาวควรใหความสําคัญกับเร่ือง
ตอไปนี้เพื่อเพ่ิมระดับความสําเร็จในการประยุกต 

(6.1) การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการ
ปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM เพื่อใหองคการมี การสรางขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปใช
เพื่อการตัดสินใจ การนําขอมูลตนทุนจากการประยกุต ABM ใชในการตัดสินใจ ประสิทธิภาพผลการ
ปฏิบัติงานทางการเงิน และความสําเร็จโดยรวมเพ่ิมข้ึน 

(6.2) การสรางความชัดเจนของวตัถุประสงคในการ
ประยุกตABM และช้ีแจงใหพนักงานทราบ เพื่อใหองคการมีประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางการเงิน 
และความสําเร็จโดยรวมเพ่ิมข้ึน    
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 5.4.2.3   การประยุกต ABM และความสามารถในการทํากําไร 
   (1) หากองคการกําลังประยุกต ABC หรือ PVA องคการควรมีการเพิ่ม
ระดับการประยุกตไปสู ABM ระดับสมบูรณ จะทําใหองคการมีความสามารถในการทํากําไรเพ่ิมข้ึน  
   (2) หากองคการกําลังประยุกต ABM ระดับสมบูรณ องคการควรประยุกต 
ABM ตอไปจนสําเร็จ โดยตระหนักวา ABM เปนแนวคิดทางการบัญชีบริหารที่ชวยเพิ่มประสิทธิภาพ
ผลการปฏิบัติงานในระยะยาว  

จากบทสรุปและขอเสนอแนะ เม่ือองคการกําลังเร่ิมท่ีจะพิจารณายอมรับการ
ประยุกต ABM ในองคการตลอดจนองคการท่ีอยูในระหวางการประยุกต ABM  องคการอาจประสบกับ
ปญหาและอุปสรรคดังกลาวขางตน ทําใหองคการลังเลใจในการดําเนนิการประยกุต ABM ตอไป   อีก
ท้ัง ABM จะไมสามารถเพิ่มความสามารถในการทํากําไรในชวงเร่ิมตนของการประยกุตหรือในชวงเวลา
ส้ันๆ ซ่ึงอาจเปนอุปสรรคอยางหนี่งท่ีทําใหองคการลมเลิกการประยกุตเนื่องจากไมม่ันใจในประโยชนท่ี
จะไดรับจากการประยกุต ABM งานวิจยัฉบับนี้แสดงวา หลังจากประยกุต ABM ไปแลว  3  ป องคการ
ท่ีประยุกต ABM ระดับสมบูรณจะมีความสามารถในการทํากําไรขององคการมากกวาองคการท่ีประยกุต
ABM ระดับไมสมบูรณ แมวางานวิจัยฉบับนี้จะศึกษาองคการภายในสภาพแวดลอมและบรรยากาศของ
ประเทศไทยแตความสัมพันธดังกลาวกย็ังคงสอดคลองกับงานวจิัยท่ีศึกษาในตางประเทศ (Affleck-
Graves และ Kennedy, 2001;  Ittner และคณะ, 2002; Cagwin และ Bouwman, 2002)  จึงเปนขอบงช้ีให
องคการท่ียังคงลังเลใจท่ีจะประยุกต ABM ในองคการมีความมั่นใจตอประโยชนท่ีจะไดรับจากการ
ประยุกต และแนวทางท่ีจะทําใหองคการสามารถประยุกต ABM ไดสําเร็จ 
 

5.5  ขอจํากัดในงานวิจัยและขอเสนองานวิจัยในอนาคต 
 

5.5.1 การวิเคราะหผลการวจิยัมีขอจํากัดหลายประการดงัตอไปนี ้ 
5.5.1.1 เนื่องจากงานวจิัยสวนหนึ่งเกบ็ขอมูลโดยใชแบบสอบถามจึงควบคุม

การสรางแบบสอบถามใหมีความเท่ียงตรง (Validity) และความนาเชื่อถือ (Reliability) โดยรายการ
คําถามแบงเปน 2 สวน สวนแรกเปนรายการคําถามเก่ียวกับ ทฤษฎีดานบัญชีบริหาร สวนท่ีสองเปน
รายการคําถามเก่ียวกับ ทฤษฎีดานพฤติกรรมองคการ (Organizational Behavior) ผูวิจัยสรางความ
เท่ียงตรงของแบบสอบถาม โดยสงรายการคําถามใหผูเช่ียวชาญดานการบัญชีบริหาร และผูเช่ียวชาญ
ดานพฤติกรรมองคการ พิจารณาและปรับเปล่ียนรายการคําถามใหสอดคลองกับทฤษฎีดังกลาว  
หลังจากนัน้ผูวิจัยใหผูท่ีมีความรูทางการบัญชีและเกีย่วของในการทําบัญชีขององคการทดลองทํา
แบบสอบถามดังกลาวเพื่อตรวจสอบความเขาใจในรายการคําถามตางๆกอนสงแบบสอบถามท้ังหมดไป
ยังองคการท่ีเปนกลุมตัวอยาง  หลังจากไดรับแบบสอบถามตอบกลับมาและสามารถใชวิเคราะหผล
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ตอไปไดมีจํานวนท้ังส้ิน 128 ราย  ผูวิจยัไดทดสอบความนาเช่ือถือของแบบสอบถามในแตละรายการ
ปจจัยเพื่อแสดงคาความนาเช่ือถือของคําถามตางๆท่ีถูกวัดเปนปจจัยเพือ่ใชในการทดสอบแสดงดวยคา 
Cronbach Alpha  มีบางรายการถูกตัดออกไปจากการวิเคราะห เนื่องจากการทดสอบคา Cronbach Alpha 
มีคาตํ่าแสดงถึงความไมสัมพันธของรายการคําถามน้ันตอรายการคําถามอ่ืนๆ คาความนาเช่ือถือของ
รายการคําถามในแตละปจจยัมีคาสูงกวา 0.70  แสดงวารายการคําถามแตละปจจยัมีความเช่ือถือ และ
แสดงคา Cronbach Alpha ในตารางสถิติเชิงพรรณนา ในแตละข้ันตอนการวิเคราะหความสัมพันธ 

5.5.1.2 การเก็บขอมูลจากแบบสอบถาม ผูตอบแบบสอบถามบางรายไมระบุ
คะแนนรอยละท่ีแนนอนในแตละรายการคําถามโดยระบุเปนชวงคะแนน ดังนั้น จงึใชคากลางของชวง
คะแนนดังกลาวในการวิเคราะหผล โดยสรุปเปนสัดสวนไดดังนี้ (1) กลุมประยุกตจํานวน 38 ราย  ระบุ
คะแนน 71.05%  ระบุชวงคะแนน  28.95 %  (2) กลุมกําลังพิจารณา  31 ราย ระบุคะแนน   70.97% และ 
ระบุชวงคะแนน 29.03 % (3) กลุมไมพิจารณา  59 ราย ระบุคะแนน  74.58 %   ระบุชวงคะแนน 25.54%   
รวมท้ังหมด ระบุคะแนน  71.88 % ระบุชวงคะแนน 28.12%  

5.5.1.3 การควบคุมระยะเวลาในการประยุกต โดยคํานวณจากปท่ีเร่ิมจาก
ประยุกตจนถึงปปจจุบัน (Kennedy และ Affleck-Garves, 2001) เนื่องจากองคการโดยสวนใหญไม
สามารถระบุ วัน เดือน ป ท่ีเร่ิมประยุกตไดอยางแนนอน   

5.5.1.4 บางข้ันตอนจํานวนขอมูลในการวเิคราะหมีจํานวนนอยมากแตมีจํานวน
ตัวแปรอิสระจํานวนมากจึงมีความจําเปนตองลดจํานวนตัวแปรอิสระในการวิเคราะหผลดวยวิธีการรวม
ปจจัยท่ีมีรายการคําถามสอดคลองกันเปนปจจัยเดียวกนัโดยพิจารณาคา Cronbach Alpha ประกอบการ
พิจารณา  

5.5.1.5 บางข้ันตอนของงานวิจยัมีการทดสอบความสัมพันธโดยอาศัยวิธี ฑาํ
Regression Analysis ซ่ึงมีเง่ือนไขของขอมูลท่ีควรมีลักษณะการแจกแจงขอมูลแบบปกติ (Normal 
Distribution) แตเนื่องจากกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิเคราะหผลมีจํานวนนอยมาก ทําใหขอมูลบางสวน
ไมมีลักษณะการแจงแจกแบบปกติ ท้ังนี้ ผูวิจัยไดพยายามปรับเปล่ียนรูปแบบของตัวแปรท่ีไมมีลักษณะ
การแจกแจงขอมูลแบบปกติเพื่อใหขอมูลเขาใกลการแจกแจงแบบปกติมากท่ีสุด ไมพบวาการเปล่ียน
รูปแบบของขอมูลทําใหขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้น ผูวจิัยจงึคงใชขอมูลในรูปแบบเดิมในการ
วิเคราะหความสัมพันธโดยแสดงคาการทดสอบการแจกแจงแบบปกติของขอมูลท่ีใชการทดสอบโดยใช 
Kolmogorov-Smirnov Z ในภาคผนวก ข   

5.5.1.6 ในการทดสอบความสัมพันธในงานวิจยัฉบับนีมี้ความสัมพันธระหวาง
ตัวแปรอิสระ แตเนื่องจากปจจัยดังกลาวเปนปจจยัท่ีมีความสําคัญตองานวิจยัฉบับนี้ จึงไมสามารถตัดตัว
แปรอิสระท่ีมีความสัมพันธกันออกไปจากการวิเคราะหผลได ดังนั้น ขอมูลท่ีใชในการทดสอบอาจมี
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ปญหา Multicollinearity โดยแสดงคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในแตละสมมติฐานโดย Pearson 
Correlation ในภาคผนวก ข และไมเปนไปตามเง่ือนไขของ Regression Analysis  
                    

5.5.2 ขอเสนองานวิจัยในอนาคต 
ผลการวิเคราะหความสัมพันธในงานวจิัยฉบับนี้มีบางประเด็นท่ีควรไดรับ

การศึกษาเพิ่มเติม ดังนี ้
5.5.2.1 ในกรณีของการศึกษาความสัมพันธระหวางความขัดแยงเชิงความรูสึก

ทางอารมณ (Affconf1) การเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและผลจากการประยุกต 
ABM (Incent2) และการใหการสนับสนุนของผูบริหาร (Topmg) กับระดับการประยกุตABM ผลวิจัยไม
สอดคลองตอความสัมพันธท่ีคาดหวัง จึงอาจมีการศึกษาความสัมพันธดังกลาวเพิ่มเติมโดยพิจารณา
ปจจัยอ่ืนรวมหรือรูปแบบความสัมพันธอ่ืนซ่ึงไมไดถูกพิจารณาในงานวิจยัฉบับนี ้

5.5.2.2 งานวิจยัพิจารณาระดับการประยุกต เปน 3 ระดับ ไดแก (1) การประยุกต
ABC  (2) การประยุกต PVA และ (3)  การประยกุต ABM ระดับสมบูรณ      แตเนื่องจากขอจํากัด
จํานวนขอมูลท่ีมีนอย ในข้ันตอนวเิคราะหความสัมพันธของปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน และ
ปจจัยความขัดแยง กับระดับความสําเร็จ (สมมติฐานท่ี 2.4)  จึงไมสามารถแบงระดับการประยกุตเปน 3  
ระดับได  จงึแบงระดับการประยุกตไดใหมเปน 2  ระดับคือ ระดับไมสมบูรณและระดับสมบูรณ   
ดังนั้น งานวจิัยในอนาคตหากมีขอมูลเพยีงพอในการวเิคราะหอาจศึกษาระดับความสําเร็จภายในแตละ
ระดับการประยุกตท้ัง 3 ระดบั ตอไปได 

5.5.2.3 งานวิจยัพิจารณาระดับความไมสอดคลองระหวางระดับการประยกุต 
ABM และคุณลักษณะขององคการ (Mismatch_ABM_NEG Mismatch_ABM_POS 
Mismatch_ABC_NEG  Mismatch_ABC_POS Mismatch_PVA_NEG และ Mismatch_PVA_POS) 
เปนปจจยัหนึ่งท่ีมีความสัมพันธตอความสําเร็จในการประยุกต ABM แตเนื่องจากจํานวนขอมูลใชใน
การวิเคราะหมีจํานวนนอยมาก จึงไมสามารถควบคุมระดับความไมสอดคลองระหวางระดับการ
ประยุกต ABM และคุณลักษณะขององคการไดครบทุกระดับการประยุกต งานวิจยัฉบับนี้จึงควบคุม
ไดเพยีง Mismatch_ABM_NEG และ Mismatch_ABM_POS ดังนั้น ในงานวจิัยในอนาคตหากมีจํานวน
ขอมูลเพียงพอตอการวิเคราะหอาจนําปจจัยดังกลาวพจิารณาประกอบการศึกษาตอไปได 

5.5.2.4 งานวิจยัแสดงความสัมพันธระหวางระดับระดับการประยุกต ABM และ
ความสามารถในการทํากําไร ภายหลังจากปท่ีเร่ิมประยุกต 2 ป แตเนื่องจากจํานวนขอมูลท่ีสามารถนํามา
วิเคราะหความสัมพันธดังกลาวมีจํานวนนอยมาก งานวิจยัฉบับนี้จึงสามารถวิเคราะหความสัมพันธ
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ดังกลาวไดเพยีง 2 ป หลังจากปท่ีเร่ิมประยุกตซ่ึงไมสามารถอธิบายไดวาความสัมพันธดังกลาวจะเพ่ิม
หรือลดลงอยางไรในปถัดไป  

5.5.2.5 งานวจิัยศึกษาความสามารถในการทํากําไรขององคการท่ีประยุกตABM
โดยใชอัตราสวนทางการเงิน กําไรจากการดําเนินงานตอสินทรัพยรวม (ROA) งานวิจัยในอนาคตอาจ
พิจารณาความสามารถในการทํากําไรโดยใชอัตราสวนทางการเงินอ่ืนท่ีเหมาะสมตอลักษณะการ
ดําเนินงานขององคการ 
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        เคยประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม  ทั้งองคการแตปจจุบันยกเลิกการประยุกต   เร่ิมประยุกตเม่ือ ......./........./...... 

           เลิกประยุกตเม่ือ ........../............/...........(หากเลิกประยุกต ตอบในสวนที่   3, 4, และ 5) 
        เคยประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมใน  บางหนวยงานขององคการแตปจจุบันยกเลิกการประยุกต    
               เร่ิมประยุกตเม่ือ......./.........../..........  
               เลิกประยุกตเม่ือ ....../............/.......ระบุหนวยงาน................... (หากเลิกประยุกต ตอบในสวนที่ 3, 4, และ 5) 

           เหตุผลที่เลิกประยุกต       ไมไดรับการสนับสนุนจากผูบริหาร      ตนทุนในการประยุกตสูง      
                                                   อื่นๆ  ระบ.ุ................................................................................................... 
      กําลังพิจารณานําแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมประยุกตในองคการ ทัง้องคการในอนาคต  
            (ขามไปตอบในสวนที่  7 เทานั้น)   

          กําลังพิจารณานําแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมประยุกตใน  บางหนวยงานขององคการในอนาคต   
                 ระบุหนวยงาน........................................................................ (ขามไปตอบในสวนที่ 7 เทาน้ัน) 
            ไมเคยพิจารณานําแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมประยุกตในองคการ    (ขามไปตอบในสวนที่  7 เทานั้น) 
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สวนท่ี 3  ข้ันตอนตางๆท่ีองคการไดกระทําในการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกจิกรรม  

(ใหทานทําเคร่ืองหมาย      ในชองท่ีมีและไมมีรายการตางๆตอไปนี)้ 
รายการ มี ไมมี 

1.  มีการแบงประเภทตนทนุขององคการเปนประเภทตางๆตามหนาที่งานขององคการ เชน  ตนทุนการผลติ    
คาใชจายในการขายและบริหาร เปนตน 

  

2.  วิเคราะหงานเพื่อกาํหนดกิจกรรมตางๆในองคการ   
3. กําหนดตัวผลักดันทรัพยากร (Resource Driver) เพื่อใชเปนเกณฑในการคํานวณตนทนุในแตละกลุมตนทุน 
     (Cost Pool) ซ่ึงอยูในรูปของบัญชีแยกประเภทไปสูกิจกรรมตางๆทีก่ําหนดไว 

  

4. คํานวณตนทุนในกลุมตนทุน (Cost Pool) ใหแกกิจกรรมแตละรายการดวยตัวผลักดนัทรัพยากร( Resource Driver )   

5. กําหนดตัวผลักดันกิจกรรม (Activity Driver) เพื่อใหเปนเกณฑคํานวณตนทนุแตละกิจกรรมใหแกผลิตภณัฑแตละ 
ชนิด 

  

6. แบงตนทุนแตละกิจกรรมไปสูผลิตภัณฑ (Product) ดวยตัวผลักดันกจิกรรม (Activity Driver)   
7. พิจารณาวาตัวผลักดันตนทนุกิจกรรมแตละรายการ (Cost Driver) เกิดจากสาเหตุใด   
8. กําหนดประเภทกิจกรรมเปนกจิกรรมเพิ่มมูลคาและไมเพิ่มมูลคา   
9. พยายามลดสาเหตุของการเกิดกิจกรรมที่ไมเพิ่มมูลคา    
10. กําหนดตัววดัผลการปฏิบัติงานของกิจกรรมที่กําหนดข้ึนเพื่อใหพนักงาน / ผูบริหาร พยายามลดตนทนุของ 
กิจกรรม 

  

11. พยายามปรับปรุงตัววัดผลการปฏิบัติงานและเกณฑการวดัผลการปฏิบัติงานตลอดเวลา   

 
สวนท่ี 4    ใหทานระบุตัวเลขรอยละเพียงหน่ึงคาในรายการตางๆตอไปนี้( รายการใดไมมีในองคการโปรดระบุ 0 %)  

ตัวอยาง เชน 
รายการ นอยที่สุด 

(0% - 20%) 
นอย 

(21% -40%) 
ปานกลาง     

(41% - 60%) 
มาก 

(61% -80%) 
มากที่สุด 

(81% - 100%) 

องคการตองการลดตนทุนในแผนกผลิต 15 % --- --- --- --- 

สวนท่ี 4.1 คําถามเกี่ยวกับปจจัยการดําเนินงาน  

รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

1. การฝกอบรมพนักงาน  

1.1 มีการฝกอบรมและใหความรูทั่วไปเก่ียวกับระบบตนทุนฐาน
กิจกรรมแกพนักงาน 

     

1.2 มีการฝกอบรมและใหความรูแกพนักงานเก่ียวกับวัตถุประสงคการ
ประยุกตตนทุนฐานกิจกรรม 

     

1.3 มีการฝกอบรมและใหความรูแกพนักงานเก่ียวกับแนวทางการ
ประยุกตระบบตนทุนฐานกิจกรรม 
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รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

1.4 มีการฝกอบรมและใหความรูแกพนักงานเก่ียวกับวิธกีารใชขอมูล
จากระบบตนทุนฐานกิจกรรม 

     

2. การสนับสนุนจากผูบริหาร  

2.1 ผูบริหารมีพันธะสัญญาอยางชัดเจนตอการประยุกตตนทุนฐาน
กิจกรรม 

     

2.2 ผูบริหารเปนตัวแทนในคณะกรรมการเตรียมระบบตนทุนฐาน
กิจกรรม 

     

2.3 ผูบริหารใหการสนับสนุนอยางมากในการประยุกตตนทุนฐาน
กิจกรรม 

     

2.4 ผูบริหารจัดสรรทรัพยากรอยางเพียงพอตอการประยุกตตนทุนฐาน
กิจกรรม 

     

3.  ความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม  

3.1 องคการกําหนดวัตถุประสงคที่ชัดเจนกอนเร่ิมประยุกตตนทุนฐาน
กิจกรรม 

     

3.2 พนักงานขององคการโดยสวนใหญมีความเขาใจในวตัถุประสงค
ของการประยุกตตนทุนฐานกิจกรรมตรงกัน 

     

3.3 มีหนวยงานหรือแผนกภายในองคการที่หลากหลายเปนผูรวม
กําหนดวัตถุประสงคของการประยุกต ตนทุนฐานกิจกรรม 

     

สวนท่ี 4.2  คําถามเกี่ยวกับปจจัยความขัดแยง  

4.เชิงการเรียนรู   

4.1   ภายในองคการโดยปกติทั่วไป(โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ)  มีความคิดเห็นทีแ่ตกตางกัน
เก่ียวกับกระบวนการทํางานตางๆในองคการ โดยเกิดจากการใช
เหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ดําเนินงานขององคการเทานั้น  

     

4.2 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป(โดยไมตองคํานึงถึงการ
ประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีความเห็นที่ขัดแยง
กันในแนวคิดในการดําเนินงานโดยท่ัวไปในองคการ โดยเกิดจาก
การใชเหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของ
การดําเนินงานขององคการเทานั้น  

 

     

ภายในคณะบุคคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบการประยุกตแนวคิดตนทุนฐาน
กิจกรรมมีความคิดเห็นที่แตกตางกันเก่ียวกับการประยุกตแนวคิดดังกลาว
ภายในองคการตลอดระยะเวลาของการประยุกตแนวคิด โดยเกิดจากการ
ใชเหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ดําเนินงานขององคการเทานั้น  
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รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

4.4 ภายในคณะบคุคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบการประยุกตแนวคิดตนทุน
ฐานกิจกรรมมีความเห็นที่ขัดแยงกันในแนวคิดดังกลาวภายใน
องคการตลอดระยะเวลาการประยุกตแนวคิด โดยเกิดจากการใช
เหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ดําเนินงานขององคการเทานั้น  

     

4.5  คณะบุคคลท่ีมหีนาที่รับผิดชอบการประยุกตแนวคิดตนทุนฐาน
กิจกรรมตองดําเนินการประยุกตในหนวยงานตางๆซึ่งหนวยงาน
เหลานั้นมีลักษณะของกระบวนการดําเนินงานแตกตางกันมาก 

     

5. เชิงอารมณและความรูสึก      

5.1 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป  (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีความตึงเครียดเกิดขึ้นใน
กระบวนการตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินงานโดยท่ัวไปในองคการ 
โดยเกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและ
หลักการทางวิชาการ 

     

5.2 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมองคการ) มีการกระทบกระท่ังกันระหวาง
บุคคล และหรือกลุมคนในการดําเนินงานโดยท่ัวไปขององคการ โดย
เกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและ
หลักการทางวิชาการ 

     

5.3 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีการเผชิญหนาโตเถียงกัน
ระหวางบุคคล และหรือกลุมคนในการดําเนินงานโดยท่ัวไปของ
องคการ โดยเกิดขึน้จากอารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจาก
เหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

 5.4 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีความไมพอใจอยางรุนแรง
และหรืออารมณโกรธระหวางบุคคล และหรือกลุมคนในการ
ดําเนินงานโดยท่ัวไปขององคการ โดยเกิดขึ้นจากอารมณและ
ความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

5.5 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีความขัดแยงซึง่เกิดจากการ
ใชเหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ดําเนินงานขององคการ และสามารถนําไปสูความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นจาก
อารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและหลักการทาง
วิชาการ 
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รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

5.6   ภายในคณะบคุคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบประยุกตแนวคิดตนทุน
ฐานกิจกรรมมีความตึงเครียดเกิดขึ้นในกระบวนการตัดสินใจเก่ียวกับ
การประยุกตแนวคิดดังกลาวในองคการ โดยเกิดขึ้นจากอารมณและ
ความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

5.7    ภายในคณะบคุคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบประยุกตแนวคิดตนทุน
ฐานกิจกรรมมีการกระทบกระทั่งตลอดระยะเวลาการประยุกตแนวคิด
ตนทุนฐานกิจกรรม โดยเกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึกสวนตัว
ปราศจากเหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

5.8  ภายในคณะบคุคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบประยุกตแนวคิดตนทุน
ฐานกิจกรรมมีการเผชิญหนาโตแยงกันตลอดระยะเวลาการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม โดยเกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึก
สวนตัวปราศจากเหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

5.9 ภายในคณะบคุคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบประยุกตแนวคิดตนทุนฐาน
กิจกรรมมีความไมพอใจอยางรุนแรงและหรืออารมณโกรธตลอด
ระยะเวลาการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม โดยเกิดขึ้นจาก
อารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและหลักการทาง
วิชาการ 

     

5.10 ภายในคณะบคุคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบประยุกตแนวคิดตนทุน
ฐานกิจกรรมมีความขัดแยงซึ่งเกิดจากการใชเหตุผลและหลักการทาง
วิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการดําเนินงานขององคการ 
และสามารถนําไปสูความขัดแยงที่เกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึก
สวนตัวปราศจากเหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

 
 
สวนท่ี 5 :ใหทานระบุตัวเลขรอยละเพยีงหนึ่งคาในรายการตางๆตอไปนี้(รายการใดไมมีในองคการ
โปรดระบุ 0%) 

 สวนท่ี 5.1 คําถามเกี่ยวกับปจจัยโครงสรางขององคการ    

รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

6.การลดตนทุนขององคการ  
  6.1  องคการตองการลดตนทุนในแผนกผลิต      

6.2  องคการตองการลดตนทุนในแผนกอื่นๆที่ไมใชแผนกผลิต (เชน 
แผนกจัดซื้อ) เปนตน 

     

6.3 องคการตองการลดตนทุนโดยรวมขององคการ 
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รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

7. มาตรฐานในกระบวนการผลิตและความซับซอนของตนทุนผลิตภัณฑ  
7.1 ผลิตภัณฑขององคการมีความหลากหลายมาก      

7.2 ปริมาณหรือจํานวนช้ินของผลิตภณัฑขององคการแตละคร้ังที่ทํา
การผลิตมีจํานวนแตกตางกัน 

     

8. ความสําคัญของขอมูลตนทุนที่มีตอการตัดสินใจ  
8.1 ตนทุนผลิตภัณฑที่ถูกตองทําใหองคการมีความไดเปรียบมากใน
การแขงขันทางการตลาด 

     

     8.2  ตนทุนกิจกรรมที่ถูกตองและละเอียดทําใหองคการมีความไดเปรียบ
มากในการแขงขันทางการตลาด 

     

8.3 ความพยายามในการลดตนทุนขององคการทําใหคาใชจายในการ
ดําเนินงานมีความสําคัญอยางมาก 

     

8.5   เมื่อองคการเผชิญกับการตัดสินใจในปญหาพิเศษเก่ียวกับตนทุน
ผลิตภัณฑ  (เชน การรับคําสั่งซื้อพิเศษจากลูกคา) ตนทุนที่เก่ียวของกับ
ปญหาจะถูกวิเคราะหเพื่อการตัดสินใจในปญหาดังกลาว 

     

9. ระบบสารสนเทศขององคการ  
9.1 ระบบสารสนเทศขององคการมีการเช่ือมโยงระหวางหนวยงานใน  
องคการ 

     

9.2  ระบบสารสนเทศของหนวยงานภายในองคการใหขอมูลเก่ียวกับ
การดําเนินงานขององคการไดทันสมัยและละเอียดอยางมาก 

     

9.3 ระบบสารสนเทศขององคการแสดงขอมูลเก่ียวกับการดําเนินงาน
ขององคการไดทันสมัยและละเอยีดอยางมาก 

     

9.4  หลังจากองคการตัดสินใจนําแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมประยุกต
ในองคการ องคการมีการลงทุนในระบบสารสนเทศเพิ่มขึ้น 

     

10. การใหรางวัลและผลตอบแทนจากผลปฏิบัติงาน    
     10.1  ระบบการใหรางวัลหรือผลตอบแทนพนักงานมีการเช่ือมโยงกับ

ตัววัดผลปฏิบัติงานของพนักงาน            
     

     10.2  ตัววัดผลปฏิบัติงานของพนักงานมีการเช่ือมโยงกับขอมูลที่ได
จากระบบตนทุนฐานกิจกรรม 

     

     10.3  ระบบการใหรางวัลหรือผลตอบแทนพนักงานมีการเช่ือมโยงกับ
ขอมูลที่ไดจากระบบตนทุนฐานกิจกรรม 

     

11.ลักษณะของกระบวนการผลิต    
11.1 สัดสวนของผลิตภัณฑที่ออกใหมหรือผลิตภัณฑใหมตอ
ผลิตภัณฑทั้งหมดท่ีผลิตใน 1 ป เปนสัดสวนท่ีสูง  

     

11.2 ผลิตภัณฑที่ผลิตในแตละคร้ังมีปริมาณ หรือจํานวนหนวยที่มาก      
11.3 กระบวนการผลิตมีเทคโนโลยีที่มีความทันสมัยมาก      
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12. ในองคการของทานมีการผลิตในลักษณะของ Job Order* เปนสัดสวน.............................% ของกระบวนการผลิตทั้งหมด
ขององคการ 

  (*โดย Job Order  คือ ลักษณะการผลิตท่ีมีกระบวนการผลิตแยกออกจากกัน หรือไมตอเนื่อง และสามารถสะสมตนทุนของงานแตละ

งานออกจากกันได ) 
 

13. จากสถานการณ  AI1  AII1  CI1  CII1 และ GII1  ดานลาง  ใหทานตอบคําถามตอไปนี้ 

  13.1   สถานการณใดเกิดขึ้นในองคการของทาน   (ใหทานทําเคร่ืองหมาย เพียงสถานการณเดียว) 
   AI1                      AII1                CI1               CII1              GII1 

  13.2  ทานตองการใหสถานการณใดเกิดขึ้นในองคการของทาน (ใหทานทําเคร่ืองหมาย เพียงสถานการณเดียว) 
  AI1                      AII1                CI1                CII1              GII1 

 
AI1  : ผูบริหารระดับสูงจะจัดหาขอมลูที่มีอยู เพื่อใชในการตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานดวยตนเอง 
AII1 : ผูบริหารระดับสูงจะไดรับขอมลูที่จําเปนในการตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานจากผูใตบังคับบัญชา แลวนํามาตัดสินใจ 

ดวยตนเอง ทั้งนี้ผูบริหารระดับสูงอาจจะอธิบายการตัดสินใจในการดําเนินการใหแกผูใตบังคับบัญชาทราบหากผูใตบังคับบัญชา
ตองการทราบ 

CI1 :  ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานโดยใหผูใตบังคับบัญชาแตละทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นและ
คําแนะนํา ซึ่งไมไดดําเนินการเปนลักษณะกลุม หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยอาจจะใชหรือไมใชความคิดเห็นเหลานั้นก็
ได และไมไดใชความคิดเห็นโดยรวมของกลุม 

CII1 : ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงาน โดยใหผูใตบังคับบัญชามีโอกาสแสดงความคิดเห็นและคําแนะนํา ซึ่ง

ดําเนินการเปนลักษณะกลุม  หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยอาจจะใชหรือไมใชความคิดเห็นเหลานั้นก็ได และไมไดใช
ความคิดเห็นโดยรวมของกลุม 

   GII1 : ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานโดยใหผูใตบังคับบัญชามีโอกาสแสดงความคิดเห็นและคําแนะนํา ซึ่ง
ดําเนินการเปนลักษณะกลุม  หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยใชความคิดเห็นโดยรวมของกลุม  

 
14. จากสถานการณ  AI2  AII2  CI2  CII2 และ GII2  ดานลาง  ใหทานตอบคําถามตอไปนี้ 

  14.1   สถานการณใดเกิดขึ้นในองคการของทาน   (ใหทานทําเคร่ืองหมาย เพียงสถานการณเดียว) 
    AI2                      AII2                CI2               CII2              GII2 

  14.2  ทานตองการใหสถานการณใดเกิดขึ้นในองคการของทาน (ใหทานทําเคร่ืองหมาย เพียงสถานการณเดียว) 
  AI2                      AII2                CI2                CII2              GII2 

 
AI2  :   ผูบริหารระดับสูงจะจัดหาขอมูลที่มีอยูเพื่อใชในการตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินการเตรียมระบบตนทุนฐานกิจกรรมดวยตนเอง 
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AII2 :  ผูบริหารระดับสูงจะไดรับขอมูลที่จําเปนในการตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินการเตรียมระบบตนทุนฐานกิจกรรมจาก   
ผูใตบังคับบัญชาแลวนํามาตัดสินใจดวยตนเอง ทั้งนี้ผูบริหารระดับสูงอาจจะอธิบายการตัดสินใจใหแกผูใตบังคับบัญชาทราบหาก    
ผูใตบังคับบัญชาตองการทราบ 

CI2 :   ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินการเตรียมระบบตนทุนฐานกิจกรรม โดยใหผูใตบังคับบัญชาแตละทานมีโอกาส 

แสดงความคิดเห็นและคําแนะนํา ซึ่งไมไดดําเนินการเปนลักษณะกลุม หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยอาจจะใช
หรือไมใชความคิดเห็นเหลานั้นก็ได และไมไดใชความคดิเห็นโดยรวมของกลุม 

CII2 :  ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินการเตรียมระบบตนทุนฐานกิจกรรมโดยใหผูใตบังคับบัญชามีโอกาสแสดงความ   

คิดเห็นและคําแนะนํา ซึ่งดําเนินการเปนลักษณะกลุม หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยอาจจะใชหรือไมใชความคิดเห็น 
เหลานั้นก็ได และไมไดใชความคิดเห็นโดยรวมของกลุม 

GII1:  ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินการเตรียมระบบตนทุนฐานกิจกรรมโดยใหผูใตบังคับบัญชามีโอกาสแสดงความ   

คิดเห็นและคําแนะนํา ซึ่งดําเนินการเปนลักษณะกลุม หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยใชความคิดเห็นโดยรวมของกลุม  
 

สวนท่ี 6 : ใหทานระบุตัวเลขรอยละเพยีงหนึ่งคาในรายการตางๆตอไปนี้ ( รายการใดไมมีในองคการโปรดระบุ 0 % )  
 สวนท่ี 6.1 คําถามเกี่ยวกับความสําเร็จจากการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม   

รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

 15. หลังจากประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม  
15.1  ระบบตนทุนฐานกิจกรรมใหขอมูลเก่ียวกับกลยุทธทางดานราคา
ของผลิตภัณฑละเอียดมากขึ้น  

     

  15.2  ระบบตนทุนฐานกิจกรรมใหขอมูลเก่ียวกับตนทุนผลิตภัณฑ
ถูกตองมากขึ้น 

     

  15.3  ระบบตนทุนฐานกิจกรรมใหขอมูลเก่ียวกับตนทุนของหนวยงาน
ตางๆละเอียดมากขึน้ 

     

15.4  ระบบตนทุนฐานกิจกรรมใหขอมูลเก่ียวกับตนทุนของกิจกรรม
ตางๆในองคการละเอียดมากขึ้น 

     

  15.5  ระบบตนทุนฐานกิจกรรมใหขอมูลที่สะทอนสาเหตุของการเกิด
ตนทุนในแตละกิจกรรมละเอียดมากขึน้ 

     

  15.6  ระบบตนทุนฐานกิจกรรมใหขอมูลที่สะทอนถึงกิจกรรมที่เพิ่มมูลคา
และกิจกรรมที่ไมเพิ่มมูลคามากขึ้น 

     

 16. หลังจากประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม  
16.1 องคการใชขอมูลที่ไดจากระบบตนทุนฐานกิจกรรมในการตัดสินใจ
เก่ียวกับกลยุทธทางดานราคา  ของ ผลิตภัณฑ    

     

 16.2 องคการใชขอมูลที่ไดจากระบบตนทุนฐานกิจกรรมในการตัดสินใจ
เก่ียวกับการพยายามลดตนทุนผลิตภัณฑ 

     

16.3 องคการใชขอมูลที่ไดจากระบบตนทุนฐานกิจกรรมในการตัดสินใจ
เก่ียวกับการพยายามลดตนทุนของหนวยงานตางๆในองคการ 
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รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

16.4 องคการใชขอมูลที่ไดจากระบบตนทุนฐานกิจกรรมในการตัดสินใจ
เก่ียวกับการพยายามลดสาเหตุของการเกิดตนทุนของกิจกรรมที่เกิดขึ้น
ในองคการ 

     

  16.5 องคการใชขอมูลที่ไดจากระบบตนทุนฐานกิจกรรมในการตัดสินใจ
เก่ียวกับการพยายามลดกิจกรรมที่ไมเพิ่มมูลคา 

     

17. การประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมทําใหผลการปฏิบัติงานทาง
การเงินขององคการเพิ่มขึ้น 

     

18. หากพิจารณาผลปฏิบัติงานขององคการโดยรวม องคการประสบ
ความสําเร็จจากการประยุกตแนวคิดตนทุนฐาน กิจกรรม 

     

 

สวนท่ี 7   สวนนี้สําหรับองคการท่ีกําลังพิจารณาแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมประยุกตในองคการ และ
องคการท่ีไมเคยประยกุตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการเทานัน้     ใหทานระบุตัวเลขรอยละ
เพียงหนึ่งคาในรายการตางๆตอไปนี้ ( รายการใดไมมีในองคการโปรดระบุ 0 %)  

ตัวอยาง เชน 
รายการ นอยที่สุด 

(0% - 20%) 
นอย 

(21% -40%) 
ปานกลาง     

(41% - 60%) 
มาก 

(61% -80%) 
มากที่สุด 

(81% - 100%) 

องคการตองการลดตนทนุในแผนกผลิต 15 % --- --- --- --- 

 
 สวนท่ี 7.1   คําถามเกี่ยวกับปจจัยโครงสรางขององคการ 

รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

1.การลดตนทุนขององคการ  
  1.1  องคการตองการลดตนทุนในแผนกผลิต      
1.2  องคการตองการลดตนทุนในแผนกอื่นๆที่ไมใชแผนกผลิต (เชน   
แผนกจัดซื้อ) เปนตน 

     

  1.3  องคการตองการลดตนทุนโดยรวมขององคการ      
2. มาตรฐานในกระบวนการผลิตและความซับซอนของตนทุนผลิตภัณฑ  
  2.1 ผลิตภัณฑขององคการมีความหลากหลายมาก      
2.2 ผลิตภัณฑโดยสวนใหญขององคการตองผานกระบวนการผลิตและ
จําหนายในรูปแบบเดียวกัน 

     

  2.3 ปริมาณหรือจํานวนช้ินของผลิตภัณฑขององคการแตละคร้ังที่ทําการ
ผลิตมีจํานวนแตกตางกัน 

     

2.4 ผลิตภัณฑแตละชนิดขององคการมีสัดสวนการใชทรัพยากรหรือ 
ตนทุนจากแผนกสนับสนุนการผลิต (เชน แผนกวิศวกรรม แผนกจัดซื้อ 
และ แผนกตลาด เปนตน) ที่ไมแตกตางกัน 
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รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

  3. การใชขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ  
3.1  ตนทุนผลิตภัณฑที่ถูกตองทําใหองคการมีความไดเปรียบมากในการ
แขงขันทางการตลาด 

     

3.2  ตนทุนกิจกรรมที่ถูกตองและละเอียดทําใหองคการมีความไดเปรียบ
มากในการแขงขันทางการตลาด 

     

3.3  ความพยายามในการลดตนทุนขององคการทําใหคาใชจายในการ 
ดําเนินงานมีความสําคัญอยางมาก 

     

3.4 ความพยายามในการลดตนทุนขององคการทําใหตนทุนกิจกรรมของ  
องคการมีความสําคัญอยางมาก 

     

3.5 เมื่อองคการเผชญิกับการตัดสินใจในปญหาพิเศษเก่ียวกับตนทุน
ผลิตภัณฑ  (เชน การรับคําสั่งซื้อ พิเศษจากลูกคา ) ตนทุนที่เก่ียวของกับ
ปญหาจะถูกวิเคราะหเพื่อการตัดสินใจในปญหาดังกลาว 

     

4. ระบบสารสนเทศขององคการ  
4.1  ระบบสารสนเทศขององคการมีการเช่ือมโยงระหวางหนวยงานใน
องคการ 

     

4.2 ระบบสารสนเทศของหนวยงานภายในองคการใหขอมูลเก่ียวกับการ
ดําเนินงานขององคการไดทันสมัยและละเอียดอยางมาก 

     

4.3 ระบบสารสนเทศขององคการแสดงขอมูลเก่ียวกับการดําเนินงานของ
องคการไดทันสมัยและละเอียด อยางมาก 

     

5. การใหรางวัลและผลตอบแทนจากผลปฏิบัติงาน    
   5.1 ระบบการใหรางวัลหรือผลตอบแทนพนักงานมีการเช่ือมโยงกับ 
   ตัววัดผลปฏิบัติงานของพนักงาน 

     

6.ลักษณะของกระบวนการผลิต    
  6.1 สัดสวนของผลิตภัณฑที่ออกใหมหรือผลิตภัณฑใหมตอผลิตภัณฑ
ทั้งหมดท่ีผลิตใน1 ปเปนสัดสวนท่ีสูง  

     

  6.2 ผลิตภัณฑที่ผลิตในแตละคร้ังมีปริมาณ หรือจํานวนหนวยที่มาก      
  6.3 กระบวนการผลิตมีเทคโนโลยีที่มีความทันสมัยมาก      
      สวนท่ี  7.2 คําถามเกี่ยวกับปจจัยความขัดแยง  
7. เชิงการเรียนรู   

7.1 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมใน  องคการ) มีความคิดเห็นที่แตกตางกัน
เก่ียวกับกระบวนการทํางานตางๆในองคการโดยเกิดจากการใช  
เหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ดําเนินงานขององคการเทานั้น  
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รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

7.2 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีความเห็นที่ขัดแยงกันใน
แนวคิดในการดําเนินงานโดยท่ัวไปในองคการ โดยเกิดจากการใช 

  เหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ดําเนินงานขององคการเทานั้น  

     

8. เชิงอารมณและความรูสึก      
 8.1 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ)  มีความตึงเครียดเกิดขึ้นใน
กระบวนการตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินงานโดยท่ัวไปในองคการ  

  โดยเกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและ
หลักการทางวิชาการ 

     

  8.2 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีการกระทบกระทั่งกันระหวาง
บุคคล และหรือกลุมคนในการดําเนินงานโดยท่ัวไปขององคการ  

  โดยเกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและ
หลักการทางวิชาการ 

     

  8.3 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต 
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ)  มีการเผชิญหนาโตเถียงกัน
ระหวางบุคคล และหรือกลุมคนในการดําเนินงานโดยท่ัวไปขององคการ 
โดยเกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและ
หลักการทางวิชาการ 

     

 8.4 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ)  มีความไมพอใจอยางรุนแรงและ
หรืออารมณโกรธระหวางบุคคล และหรือกลุมคนในการดําเนินงาน
โดยท่ัวไปขององคการ โดยเกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึกสวนตัว
ปราศจากเหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

8.5 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีความขัดแยงซึง่เกิดจากการใช
เหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ดําเนินงานขององคการ และสามารถนําไปสูความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นจาก
อารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

 

9. ในองคการของทานมีการผลิตในลักษณะของ  Job Order*  เปนสัดสวน.............................% ของกระบวนการผลิตท้ังหมด
ขององคการ   (*โดย Job Order  คือลักษณะการผลิตท่ีมีกระบวนการผลิตแยกออกจากกัน หรือไมตอเนื่อง และสามารถสะสมตนทุน

ของงานแตละงานแยกออกจากกันได ) 
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10. จากสถานการณ  AI1  AII1  CI1  CII1 และ GII1  ดานลาง  ใหทานตอบคําถามตอไปนี้ 

  10.1   สถานการณใดเกิดขึ้นในองคการชองทาน   (ใหทานทําเคร่ืองหมาย เพียงสถานการณเดียว) 
    AI1                      AII1                CI1               CII1              GII1 

  10.2  ทานตองการใหสถานการณใดเกิดขึ้นในองคการของทาน (ใหทานทําเคร่ืองหมาย เพียงสถานการณเดียว) 

  AI1                      AII1                CI1                CII1              GII1 

 

AI1  :  ผูบริหารระดับสูงจะจัดหาขอมูลที่มีอยูเพื่อใชในการตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานดวยตนเอง 
AII1  : ผูบริหารระดับสูงจะไดรับขอมูลที่จําเปนในการตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานจากผูใตบังคับบัญชาแลวนํามา

ตัดสินใจดวยตนเอง ทั้งนี้ผูบริหารระดับสูงอาจจะอธิบายการตัดสินใจในการดําเนินการใหแกผูใตบังคับบัญชาทราบหาก
ผูใตบังคับบัญชาตองการทราบ 

CI1  :  ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานโดยใหผูใตบังคับบัญชาแตละทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นและ
คําแนะนํา ซึ่งไมไดดําเนินการเปนลักษณะกลุม หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยอาจจะใชหรือไมใชความคิดเห็น
เหลานั้นก็ได และไมไดใชความคิดเห็นโดยรวมของกลุม 

CII1 : ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานโดยใหผูใตบังคับบัญชามีโอกาสแสดงความคิดเห็นและคําแนะนํา 
ซึ่งดําเนินการเปนลักษณะกลุม หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยอาจจะใชหรือไมใชความคิดเห็นเหลานัน้ก็ได และ
ไมไดใชความคิดเห็นโดยรวมของกลุม 

GII1 :  ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานโดยใหผูใตบังคับบัญชามีโอกาสแสดงความคิดเห็นและคําแนะนํา ซึ่ง
ดําเนินการเปนลักษณะกลุม หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยใชความคิดเห็นโดยรวมของกลุม  
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ภาคผนวก ข 
 

ตารางท่ี 1 องคการท่ีประยุกต ABM แยกตามประเภทอุตสาหกรรม 
 
 

ประเภทอุตสาหกรรม จํานวนบริษัท (ราย) 
พลาสติก 7 
ผลิตภัณฑเคมี 5 
ช้ินสวนอุตสาหกรรมยานยนต 5 
เฟอรนิเจอรบานและสํานักงาน 4 
การพิมพและบรรจุภัณฑกระดาษ 4 
ซีเมนต 2 
เหล็กและโลหะ 2 
อิเลคทรอนิกส 2 
ส่ิงทอ 1 
เคร่ืองประดับอัญมณี 1 
อลูมิเนียม 1 
ของตกแตง 1 
เซรามิค 1 
อาหาร 1 
อ่ืน ๆ 1 

รวม 38 
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ตารางท่ี 2 แสดงรายการในการประยุกต ABM ในระดับตางๆ   
 

รายการ ABC PVA ABM 
1.  มีการแบงประเภทตนทุนขององคการเปนประเภทตางๆตามหนาท่ีงาน  
ขององคการ เชน  ตนทุนการผลิต    คาใชจายในการขายและบริหาร  
เปนตน 

/ / / 

2.  วิเคราะหงานเพื่อกําหนดกิจกรรมตางๆในองคการ / / / 
3. กําหนดตัวผลักดันทรัพยากร (Resource Driver) เพื่อใชเปนเกณฑในการ
คํานวณตนทุนในแตละกลุมตนทุน (Cost Pool) ซ่ึงอยูในรูปของบัญชีแยก
ประเภทไปสูกจิกรรมตางๆท่ีกําหนดไว 

/ / / 

4. คํานวณตนทุนในกลุมตนทุน (Cost Pool) ใหแกกิจกรรมแตละรายการดวย
ตัวผลักดันทรัพยากร( Resource Driver ) 

/ / / 

5. กําหนดตัวผลักดันกจิกรรม (Activity Driver) เพื่อใหเปนเกณฑคํานวณ
ตนทุนแตละกจิกรรมใหแกผลิตภัณฑแตละชนิด 

/  / 

6. แบงตนทุนแตละกจิกรรมไปสูผลิตภัณฑ (Product) ดวยตัวผลักดัน
กิจกรรม (Activity Driver) 

/  / 

7. พิจารณาวาตัวผลักดันตนทุนกิจกรรมแตละรายการ (Cost Driver) เกิดจาก
สาเหตุใด 

 / / 

8. กําหนดประเภทกจิกรรมเปนกิจกรรมเพิม่มูลคาและไมเพิ่มมูลคา  / / 
9. พยายามลดสาเหตุของการเกิดกิจกรรมท่ีไมเพิ่มมูลคา   / / 
10. กําหนดตัววัดผลการปฏิบัติงานของกิจกรรมท่ีกําหนดข้ึนเพื่อใหพนักงาน 
และ ผูบริหาร พยายามลดตนทุนของกิจกรรม 

 / / 

11. พยายามปรับปรุงตัววัดผลการปฏิบัติงานและเกณฑการวัดผลการ
ปฏิบัติงานตลอดเวลา 

 / / 
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 ตารางที่ 3     ลักษณะการแจกแจงของขอมูลแบบปกติทดสอบโดย Kolmogorov-Smirnov Test สําหรับขอมูลใชวิเคราะหในสมมติฐานที่ 1.1   1.2  และ 1.3   
จํานวนขอมูล 128  ราย 

 
  Infsys1 Incent1 |DPC1| Lnsize Decis Costred Costdis Job Cogconf1 Affconf1 P(ABMADO

P>1) 
n  128 128 128 128 128 128 128 128 128 128 128 

Normal 
Parameters 

Mean 55.9714 56.3359 3.2344 5.5157 66.8375 62.3177 54.2598 28.7344 44..6016 30.1047 0.2968750 

 Std.Deviation 25.67747 27.491811 3.50137 1.37122 19.76475 28.61158 28.61863 36.69356 23.48528 21.9378
1 

0.19858518 

Most Extreame Absolute 0.097 0.151 0..228 0.074 0.077 0.136 0.103 0.275 0.146 0.099 0.122 

 Positive 0.057 0.077 0.228 0.074 0.047 0.094 0.086 0.275 0.096 0.099 0.122 

 Negative -0.097 -0.151 -0.178 -0.046 -0.077 -0.136 -0.103 -0.217 -0.146 -0.085 -0.075 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.094 1.712*** 2.5885*** 0.832 0.876 1.539** 1.164 3.1166*** 1.647*** 1.124 1.384** 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0.182 0.006 0.000 0.493 0.427 0.018 0.133 0.000 0.009 0.160 0.043 

            

***0.01  **0.05   *0.10 
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 ตารางที่ 4   ลักษณะการแจกแจงของขอมูลแบบปกติทดสอบโดย Kolmogorov-Smirnov Test สําหรับขอมูลใชวิเคราะหในสมมติฐานที่ 2.2   2.2   2.3 และ 2.4    
 

  Train_c
lar 

Topmg Infsys2 Incent2 |DPC
1| 

|DPC
2| 

Lnsiz
e 

Decis 
_Costred 

Costdis Job Cogcon
f2 

Affconf
2 

Dura 

n  38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 

Normal 
Parameters 

Mean 36.0695 54.5724 61.7467 45.6447 2.5000 1.9211 5.47032 69.4375 61.3092 30.0263 40.2868 71.8991 5.276 

 Std.Deviation 22.49982 28.46245 26.58876 27.22350 3.12574 2.65474 1.37180 20.78964 27.06408 34.3633 20..87045 226.34948 4.2755 

Most Extreame Absolute 0.078 0.062 0.175 0.106 0.235 0.265 0.093 0.1110 0.154 0.222 0.143 0.157 0.176 

 Positive 0.069 0.057 0.087 0.106 0.235 0.265 0.089 0.071 0.076 0.222 0.086 0.143 0.176 

 Negative -0.078 -0.062 -0.175 -0.090 -0..212 -0.235 -0.093 -0.111 -0.154 0.191 -0.143 -0.157 -0.132 

Kolmogorov-Smirnov Z 0.480 0.385 1.075 0.652 1.451** 1.636*** 0.576 0.686 0.948 1.368** 0.884 0.966 1.088 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0.975 0.998 0.197 0.789 0.030 0.009 0.894 0.734 0.330 0.047 0416 0.308 0.187 

              

***0.01 **0.05   *0.10 
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  ตารางที่ 4     (ตอ) 
  P(ABMIMP=3) USE DECISION IMPROVE OVERALL Mismatch_ABM_NEG Mismatch_ABM_POS 

n  38 38 38 38 38 38 38 

Normal 
Parameters 

Mean 0.6052632 54.5768 53.8711 47.8947 47.8158 -0.2194251 0.2194251 

 Std.Deviation 0.40881077 29.13707 30.04979 31.89471 30.77609 0.28396932 0.21437775 

Most 
Extreame 

Absolute 0.209 0.154 0.133 0.148 0.186 0.385 0.242 

 Positive 0.167 0.102 0.095 0.148 0.155 0.220 0.242 

 Negative -0.209 -0.154 -0.133 -0.132 -0.186 -0.385 -0.153 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.288* 0.951 0.820 0.909 1.148 2.376*** 1.490** 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0.072 0.327 0.513 0.380 0.143 0.000 0.024 

        

    ***0.01  **0.05   *0.10 
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  ตารางที่ 5    ลักษณะการแจกแจงของขอมูลแบบปกติทดสอบโดย Kolmogorov-Smirnov Test สําหรับขอมูลใชวิเคราะหในสมมติฐานที่ 3    ในปที่ t    ปที่ t+1  
และ ปที่ t+2  

  Year  t Year  t+1 Year  t+2 

  Abnormal 
_ROAt 

Lnsizet Mismatch 
_ABM_NEGt 

Mismatch 
_ABM_POSt 

Abnormal 
_ROAt+1 

Lnsizet Mismatch 
_ABM_NEGt 

Mismatch 
_ABM_POSt 

Abnormal 
_ROAt+2 

Lnsizet Mismatch 
_ABM_NEGt 

Mismatch 
_ABM_POS

t 

n  20 20 20 20 15 15 15 15 10 10 10 10 

Normal Parameters Mean 0.0156525 5.888552 -0.1767070 0.256519 -0.0489400 5.676703 -0.2356094 0.2129911 -0.0589040 5.7587639 -0.1880116 0.2760949 

 Std.Deviation 0.10594532 1.621925 0.28450423 0.2122169 0.05830727 1.457744 0.30819072 0.21674808 0.07815496 1.3797409 0.31532612 0.22530209 

Most Extreame Absolute 0.153 0.080 0.433 0.187 0.192 0.116 0.378 0.237 0.111 0.115 0.424 0.190 

 Positive 0.153 0.075 0.267 0.187 0.143 0.087 0.222 0.237 0.102 0.083 0.276 0.190 

 Negative -0.109 -0.080 -0.433 -0.113 -0.192 -0.116 -0.378 -0.163 -0.111 -0.115 -0.424 -0.146 

Kolmogorov-Smirnov Z 0.682 0.359 1.935*** 0.835 0.743 0.449 1.463** 0.918 0.350 0.363* 1.342* 0.600 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0.741 1.000 0.001 0.488 0.639 0.988 0.028 0.368 1.000 0.999 0.054 0.864 

             

t หมายถึง ปที่เริ่มประยุกตการบริหารฐานกจิกรรมในองคการ        ***0.01  **0.05   *0.10  
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      ตารางที่ 6  คาสหสัมพันธ (Correlation) ระหวางตัวแปรที่ใชทดสอบในสมมติฐานที่ 1.1   1.2 และ 1.3 (Pearson Correlation) 

 n=128      ***0.01  **0.05   *0.10 

 
 

 Costdis Decis  Costred Job Infsys1 Incent1 |DPC1| Cogconf1 Affconf1 Insize P(ABMADOP>1) 

Costdis 
    

1           

Decis   
   p-value 

0.397*** 
(0.000) 

1          

Costred  
   p-value 

0.318*** 
(0.000) 

0.416*** 
(0.000) 

1         

Job  
   p-value 

0.309*** 
(0.000) 

0.204** 
(0.021) 

0.019 
(0.831) 

1        

Infsys1  
   p-value 

0.079 
(0.377) 

0.368*** 
(0.000) 

0.345*** 
(0.000) 

-0.033 
(0.713) 

1       

Incent1  
   p-value 

0.040 
(0.658) 

0.232*** 
(0.008) 

0.134 
(0.131) 

-0.100 
(0.261) 

0.511*** 
(0.000) 

1      

|DPC1|  
   p-value 

-0.009 
(0.922) 

-0.032 
(0.722) 

0.056 
(0.527) 

0.065 
(0.464) 

-0.082 
(0.356) 

-0.172* 
(0.053) 

1     

Cogconf1 
   p-value 

0.156* 
(0.079) 

0.174** 
(0.050) 

0.170* 
(0.055) 

0.062 
(0.485) 

0.328*** 
(0.000) 

0.212** 
(0.016) 

0.032 
(0.716) 

1    

Affconf1 
   p-value 

0.104 
(0.241) 

0.094 
(0.291) 

0.075 
(0.402) 

0.125 
(0.158) 

0.016 
(0.861) 

-0.114 
(0.201) 

0.242*** 
(0.006) 

0.432*** 
(0.000) 

1   

Insize  
   p-value 

0.340*** 
(0.000) 

0.283*** 
(0.001) 

0.319*** 
(0.000) 

0.079 
(0.374) 

0.283*** 
(0.001) 

0.129 
(0.146) 

-0.020 
(0.821) 

0.068 
(0.447) 

0.021 
(0.812) 

1  

P(ABMADOP>1) 
   p-value 

0.371*** 
(0.000) 

0.086 
(0.337) 

0.505*** 
(0.000) 

0.053 
(0.552) 

0.497*** 
(0.000) 

0.041 
(0.648) 

-0.327*** 
(0.000) 

0.099 
(0.268) 

0.169* 
(0.056) 

-0.050 
(0.577) 

1 
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ตารางที่ 7   คาสหสัมพันธ (Correlation) ระหวางตัวแปรที่ใชทดสอบในสมมติฐานที่ 2.1   2.2    2.3  และ  2.4 (Pearson Correlation) 
 

 Train_clar Topmg Costdis Decis_costred Job Infsys2 Incent2 |DPC1| |DPC2| Cogconf2 Affconf2 Insize Dura P(ABMIMP=3) USE DECISION IMPROVE OVERALL Mismatch 
_ABM_NEG 

Mismatch 
_ABM_POS 

Train_clar 
   p-value 

1                    

Topmg 
   p-value 

0.783*** 
(0.000) 

1                   

Costdis 
   p-value 

0.143 
(0.390) 

-0.040 
(0.810) 

1                  

Decis_Costr
ed 
   p-value 

0.382** 
(0.018) 

0.317**
(0.053) 

0.468*** 
(0.003) 

1                 

Job 
  p-value 

0.157 
0.345 

0.058 
(0.730) 

0.395** 
(0.014) 

0.071 
(0.670) 

1                

Infsys2 
  p-value 

0.442*** 
(0.005) 

0.465*** 
(0.003) 

0.083 
(0.622) 

0.614*** 
(0.000) 

-0.090 
(0.593) 

1               

Incent2 
  p-value 

0.446*** 
(0.005) 

0.306* 
(0.062) 

0.326**
(0.046) 

0.558*** 
(0.000) 

0.035 
(0.833) 

0.493***
(0.002) 

1              

|DPC1| 
  p-value 

0.283* 
(0.086) 

0.402*** 
(0.009) 

0.121 
(0.470) 

0.169 
(0.311) 

0.131 
(0.434) 

0.340** 
(0.037) 

0.138 
(0.407) 

1             

|DPC2| 
  p-value 

0.147 
0.378 

0.138 
(0.408) 

-0.121 
(0.469) 

-0.088 
(0.601) 

0.084 
(0.614) 

-0.058 
(0.729) 

0.080 
(0.631) 

0.542*** 
(0.000) 

1            

Cogconf2 
  p-value 

0.290* 
(0.078) 

0.352**
(0.030) 

0.191 
(0.251) 

0.062 
(0.710) 

0.406**
(0.011) 

0.006 
(0.972) 

-0.064 
(0.701) 

0.439*** 
(0.006) 

0.067 
(0.689) 

1           

Affconf2 
  p-value 

-0.084 
0.616 

-0.068 
(0.648) 

0.316* 
(0.053) 

-0.124 
(0.458) 

0.117 
(0.485) 

-0.081 
(0.630) 

-0.013 
(0.939) 

0.255 
(0.122) 

-0.053 
(0.754) 

0.550*** 
(0.000) 

1          
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ตารางที่ 7    (ตอ) 
 

                   

 Train_clar Topmg Costdis Decis_costred Job Infsys2 Incent2 |DPC1| |DPC2| Cogconf2 Affconf2 Insize Dura P(ABMIMP=3) USE DECISION IMPROVE OVERALL Mismatch 
_ABM_NEG 

Mismatch 
_ABM_POS 

Insize 
   p-value 

0.186 
(0.263) 

0.077 
(0.646) 

0.440*** 
(0.006) 

0.429*** 
(0.007) 

0.158 
(0.342) 

0.445***
(0.005) 

0.255 
(0.122) 

0.187 
(0.260) 

-0.060 
(0.720) 

0.127 
(0.446) 

0.205 
(0.216) 

1         

Dura 
   p-value 

0.068 
(0.683) 

0.096 
(0.567) 

-0.082 
(0.624) 

-0.150 
(0.368) 

-0.293 
(0.074) 

-0.119 
(0.477) 

0.035 
(0.833) 

-0.160 
(0.336) 

-0.198 
(0.233) 

-0.155 
(0.351) 

-0.030 
(0.860) 

-0.060 
(0.719) 

1        

P(ABMIMP
=3) 
   p-value 

0.440*** 
(0.006) 

0.363** 
(0.025) 

-0.080 
(0.634) 

0.012 
(0.945) 

0.172 
(0.302) 

0.309* 
(0.059) 

-0.216 
(0.193) 

0.338** 
(0.038) 

0.045 
(0.787) 

0.600*** 
(0.000) 

0.184 
(0.269) 

0.194 
(0.242) 

-0.207 
(0.214) 

1       

USE 
   p-value 

0.461*** 
(0.004) 

0.432*** 
(0.007) 

0.172 
(0.302) 

0.581*** 
(0.000) 

-0.338** 
(0.038) 

0.608***
(0.000) 

0.524***
(0.001) 

0.123 
(0.463) 

-0.132 
(0.428) 

0.095 
(0.572) 

0.144 
(0.389) 

0.412***
(0.010) 

0.045 
(0.789) 

0.082 
(0.624) 

1      

DECISION 
   p-value 

0.454*** 
(0.004) 

0.317* 
(0.053) 

0.336** 
(0.039) 

0.621*** 
(0.000) 

-0.044 
(0.792) 

0.457***
(0.004) 

0.619***
(0.000) 

0.005 
(0.976) 

-0.046 
(0.786) 

0.106 
(0.527) 

0.220 
(0.184) 

0.365** 
(0.024) 

-0.093 
(0.577) 

-0.015 
(0.930) 

0.810***
(0.000) 

1     

IMPROVE 
   p-value 

0.434*** 
(0.006) 

0.252 
(0.126) 

0.411*** 
(0.010) 

0.599*** 
(0.000) 

0.024 
(0.887) 

0.370**
(0.022) 

0.611***
(0.000) 

-0.006 
(0.972) 

0.001 
(0.997) 

0.051 
(0.763) 

0.178 
(0.285) 

0.266 
(0.106) 

-0.116 
(0.488) 

-0.029 
(0.861) 

0.687***
(0.000) 

0.932*** 
(0.000) 

1    

OVERALL 
   p-value 

0.413*** 
(0.010) 

0.234 
(0.156) 

0.429*** 
(0.007) 

0.585*** 
(0.000) 

0.035 
(0.833) 

0.391**
(0.015) 

0.628***
(0.000) 

-0.017 
(0.921) 

-0.009 
(0.955) 

0.096 
(0.565) 

0.225 
(0.174) 

0.250 
(0.130) 

-0.157 
(0.346) 

0.002 
(0.991) 

0.671***
(0.000) 

0.926*** 
(0.000) 

0.975*** 
(0.000) 

1   

Mismatch_
ABM_NEG 
   p-value 

0.345** 
 
(0.034) 

0.299* 
 
(0.069) 

-0.127 
 

(0.448) 

-0.052 
 
(0.759) 

0.071 
 
(0.670) 

0.240 
 
(0.148) 

-0.155 
 
(0.352) 

0.202 
 
(0.223) 

0.085 
 
(0.611) 

0.448*** 
 
(0.005) 

0.188 
 
(0.257) 

0.160 
 
(0.339) 

-0.150 
 
(0.369) 

(0.792)*** 
 
0.000 

0.144 
 
(0.388) 

0.161 
 
(0.336) 

0.092 
 
(0.583) 

0.133 
 
(0.425) 

1  

Mismatch_
ABM_POS 
   p-value 

0.205 
 
(0.218) 

0.209 
 
(0.208) 

-0.084 
 

(0.618) 

0.096 
 
(0.567) 

-0.095 
 
(0.572) 

0.144 
 
(0.390) 

-0.149 
 
(0.371) 

0.070 
 
(0.677) 

0.075 
 
(0.655) 

0.350** 
 
(0.031) 

0.033 
 
(0.845) 

0.028 
 
(0.870) 

-0.086 
 
(0.609) 

0.602*** 
 
0.000 

0.098 
 
(0.559) 

0.182 
 
(0.275) 

0.122 
 
(0.466) 

0.195 
 
(0.242) 

0.812*** 
 
(0.000) 

1 

n=38       ***0.01  **0.05   *0.10 
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  ตารางที่ 8   คาสหสัมพันธ (Correlation) ระหวางตัวแปรที่ใชทดสอบในสมมติฐานที่  3 ในปที่ t   (Pearson Correlation) 
 
 Abnormal_ROAt Whole Lnsize Public ABM_DUM ABC_DUM PVA_DUM Mismatch_ABM_NEG Mismatch_ABM_POS 

Abnormal_ROAt 1         

Whole 
  p-value 

-0.025 
(0.915) 

1        

Lnsize 
  p-value 

-0.476** 
(0.034) 

0..186 
(0.433) 

1       

Public 
  p-value 

-0.065 
0.785 

-0.140 
(0.556) 

0.341 
(0.141) 

1      

ABM_DUM 
  p-value 

-0.216 
(0.360) 

-0.218 
(0.355) 

0.093 
(0.696) 

-0.031 
(0.898) 

1     

ABC_DUM 
  p-value 

0.160 
(0.500) 

0.140 
(0.556) 

0.013 
(0.957) 

-0.176 
(0.457) 

-0.642*** 
(0.002) 

1    

PVA_DUM 
  p-value 

0.117 
(0.623) 

0.140 
(0.556) 

-0.133 
(0.577) 

0.216 
(0.361) 

-0.642*** 
(0.002) 

-0.176 
(0.457) 

1   

Mismatch_ABM_NEG 
  p-value 

-0.208 
(0.379) 

-0.220 
(0.352) 

0.125 
(0.599) 

0.032 
(0.892) 

0.973*** 
(0.000) 

-0.570*** 
(0.009) 

-0.679*** 
(0.001) 

1  

Mismatch_ABM_POS 
  p-value 

0.023 
(0.923) 

-0.257 
(0.273) 

0.111 
(0.641) 

0.141 
(0.554) 

0.812*** 
(0.000) 

-0.521** 
(0.018) 

-0.521** 
(0.018) 

0.812*** 
(0.000) 

1 

n=20    ***0.01  **0.05   *0.10 
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  ตารางที่ 9     คาสหสัมพันธ (Correlation) ระหวางตัวแปรที่ใชทดสอบในสมมติฐานที่  3 ในปที่ t +1  (Pearson Correlation) 
 
 Abnormal_ROAt+1 Whole Lnsize Public ABM_DUM ABC_DUM PVA_DUM Mismatch_ABM_NEG Mismatch_ABM_POS 

Abnormal_ROAt+1 

  p-value 

1         

Whole 
  p-value 

0.659*** 
(0.008) 

1        

Lnsize 
  p-value 

-0.051 
(0.857) 

0.003 
(0.990) 

1       

Public 
  p-value 

-0.218 
(0.435) 

-0.134 
(0.635) 

0.531** 
(0.042) 

1      

ABM_DUM 
  p-value 

-0.285 
(0.303) 

-0.327 
(0.234) 

0.008 
(0.978) 

0.068 
(0.810) 

1     

ABC_DUM 
  p-value 

0.256 
(0.356) 

0.200 
(0.474) 

0.093 
(0.743) 

-0.250 
(0.369) 

-0.612** 
(0.015) 

1    

PVA_DUM 
  p-value 

0.093 
(0.742) 

0.200 
(0.474) 

-0.102 
(0.717) 

0.167 
(0.553) 

-0.612** 
(0.015) 

-0.250 
(0.369) 

1   

Mismatch_ABM_NEG 
  p-value 

-0.259 
(0.352) 

-0.326 
(0.236) 

0.055 
(0.844) 

0.135 
(0.632) 

0.969*** 
(0.000) 

-0.533** 
(0.041) 

-0.654*** 
(0.008) 

1  

Mismatch_ABM_POS 
  p-value 

-0.353 
(0.197) 

-0.355 
(0.194) 

-0.128 
(0.648) 

0.270 
(0.331) 

0.831*** 
(0.000) 

-0..509* 
(0.053) 

-0.509* 
(0.053) 

0.805*** 
(0.000) 

1 

n=15     ***0.01  **0.05   *0.10 
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 ตารางท่ี 10    คาสหสัมพันธ (Correlation) ระหวางตัวแปรท่ีใชทดสอบในสมมติฐานท่ี  3 ในปท่ี t +2 
(Pearson Correlation) 

 Abnormal_ROAt+2 Whole Lnsize Public ABM_DUM ABC_DUM PVA_DUM Mismatch_
ABM NEG 

Mismatch_ 
ABM POS 

Abnormal_ROAt+2 1         

Whole 
  p-value 

0.826*** 
(0.003) 

1        

Lnsize 
  p-value 

-0.043 
(0.907) 

-0.061 
(0.867) 

1       

Public 
  p-value 

-0.369 
(0.294) 

-0.089 
(0.807) 

0.707** 
(0.022) 

1      

ABM_DUM 
  p-value 

-0.166 
(0.646) 

-0..356 
(0.312) 

-0.134 
(0.376) 

-0.048 
(0.896) 

1     

ABC_DUM 
  p-value 

-0.134 
(0.713) 

-0.272 
(0.447) 

0.059 
(0.871) 

-0.218 
(0.545) 

-0.509 
(0.133) 

1    

PVA_DUM 
  p-value 

0.291 
(0.415) 

0.612 
(0.060) 

0.316 
(0.374) 

0.218 
(0.545) 

-0.764*** 
(0.010) 

-0.167 
(0.645) 

1   

Mismatch_ABM_
NEG 

-0.190 
(0.599) 

-0.373 
(0.289) 

-0.209 
(0.562) 

0.072 
(0.844) 

0.960*** 
(0.000) 

-0.439 
(0.204) 

-0.771*** 
(0.009) 

1  

Mismatch_ABM_
POS 

-0.404 
(0.247) 

-0.393 
(0.261) 

-0.306 
(0.390) 

0.153 
(0.674) 

0.846*** 
(0.002) 

-0.431 
(0.214) 

-0.646*** 
(0.044) 

0.812*** 
(0.004) 

1 

n=10    ***0.01  **0.05   *0.10 
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   นางสาวอิสราภรณ พลนารักษ เกดิวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2515 สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต สาขาการบัญชี จากมหาวิทยาลัยสยาม ในป พ.ศ. 2537  หลังจากจบการศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิตไดเขาทํางานในบริษัทไทยซัลไฟล จํากัด และบริษัทบุญมีการเกษตร จํากัด ในตําแหนง
เจาหนาท่ีบัญชี ในป พ.ศ. 2539 เขาศึกษาตอระดบัปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบัญชีบริหาร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สําเร็จการศึกษา ในป พ.ศ. 2541 และเขาทํางานในมหาวทิยาลัยแมโจตัง้แตป 
พ.ศ. 2541 ถึง 2546  ในตาํแหนงอาจารยประจําสาขาวิชาการบัญชี  ป พ.ศ. 2546 เขาศึกษาตอระดับ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวชิาการบัญชี ณ จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ในระหวางศึกษาปริญญาเอกไดรับ
ทุนการศึกษาในระดับปริญญาเอก สาขาวชิาการบัญชี จากมหาวิทยาลัยบูรพา  
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