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บทคัดย่อภาษ าไทย  

ศิริรัตน์ ชูพันธ์ อรรถพลพิพัฒน์ : การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและ
ภาษามลายูถิ่นปัตตานี: การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่อันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา. 
(VARIATION OF FINAL CONSONANTS IN SGAW KAREN AND PATTANI MALAY: 
CONTACT-INDUCED LANGUAGE CHANGE IN PROGRESS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: 
ศ. กิตติคุณ ดร. อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 236 หน้า. 

ตามสากลลักษณ์ของการเปลี่ยนแปลงของภาษา  เสียงพยัญชนะท้ายเป็นเสียงที่มักจะสูญไป    
หากพบเสียงพยัญชนะท้ายเพิ่มข้ึนในต าแหน่งที่ไม่เคยมีมาก่อนก็จะถือว่าเป็นเร่ืองที่น่าสนใจอย่างยิ่ง  ดัง
ในกรณีภาษากะเหรี่ยงสะกอซึ่งมีเสียงพยัญชนะท้ายเพียงเสียงเดียว คือ เสียงกักที่ เส้นเสียง /ʔ/ และ
ภาษามลายูถิ่นปัตตานีซึ่งมีเสียงพยัญชนะท้ายเพียง 3 เสียง  เมื่อผู้พูดภาษาเหล่านี้ได้เรียนรู้ภาษาไทยท า
ให้เกิดการสัมผัสภาษา  ลักษณะทางภาษาบางอย่างจากภาษาไทย เช่น การมีเสียงพยัญชนะท้ายหลาย
เสียงจึงอาจจะถูกยืมได้  งานวิจัยนี้ศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและ
ภาษามลายูถิ่นปัตตานี  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อระบุรูปแปรและวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้าย 
(Ø) และ (ʔ)  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีตามปัจจัยทางสังคม ได้แก่  ภาวะสอง
ภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  ทัศนคติ  และวัจนลีลา  และเพื่อสังเคราะห์การเปลี่ยนแปลงที่ก าลัง
ด าเนินอยู่ของภาษาโดยอาศัยผลการวิเคราะห์ทั้งหมด  ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ได้มาจากการสัมภาษณ์
ผู้บอกภาษา 120 คน  จากจุดเก็บข้อมูล 4 แห่งๆ ละ 30 คน  เป็นผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปาุ
ละอู  อ าเภอหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  และหมู่บ้านแม่ปิง  อ าเภอปาย  จังหวัดแม่ฮ่องสอน  และ
ผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่หมู่บ้านตลาดแขก  อ าเภอเกาะ สมุย  จังหวัดสุราษฎร์ธานี  และหมู่บ้านรู
สะมิแล  อ าเภอเมือง  จังหวัดปัตตานี  ผลการวิจัยพบการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย
ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูเพียงแห่งเดียวเท่านั้น  รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย (Ø) มี 3 
รูปแปร  ได้แก่  รูปแปร [Ø] ซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิม   รูปแปร [ŋ] และ [k]  ซึ่งเป็นรูปแปรใหม่  ส่วนรูป
แปรของเสียงพยัญชนะท้าย (ʔ) มี 2 รูปแปร ได้แก่ รูปแปร [ʔ]  ซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิม และรูปแปร [k] 
ซึ่งเป็นรูปแปรใหม่  ส่วนผลการวิเคราะห์การแปรของเสียงดังกล่าวตามตัวแปรทางสังคม  พบว่าตัวแปร
ทางสังคมทั้งหมดมีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 0.01  โดยตัวแปรทางสังคมที่มีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายมากที่สุด คือ ทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย  รองลงมาตามล าดับ คือ ความใกล้ชิดชุมชน  อายุ  
และภาวะสองภาษา  นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์วัจนลีลายังแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่ารูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะท้ายปรากฏในวัจนลีลาแบบระมัดระวังมากกว่าวัจนลีลาแบบเป็นกันเองอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 0.01 และจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดท าให้ผู้วิจัยสามารถสังเคราะห์
แบบจ าลองเพื่ออธิบายกลไกการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา  ซึ่งสรุปโดยสังเขปได้ว่าการ
เปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษามีความสัมพันธ์กับตัวแปรทางสังคมหรือเงื่อนไขทางสังคม  หาก
ภาษาที่สัมผัสมีศักดิ์ศรีมากกว่าภาษาแม่  และผู้พูดมีความสามารถในการใช้ภาษาไทยมาก มีอายุน้อย มี
ความใกล้ชิดชุมชนน้อย และมีทัศนคติบวกต่อภาษาที่สัมผัสมากกว่าภาษาแม่ก็มีแนวโน้มที่ จะเกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษาท้องถิ่น 
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 

# # 5280517922 : MAJOR LINGUISTICS 
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SIRIRAT CHOOPHAN ATTHAPHONPHIPHAT: VARIATION OF FINAL CONSONANTS IN 
SGAW KAREN AND PATTANI MALAY: CONTACT-INDUCED LANGUAGE CHANGE IN 
PROGRESS. ADVISOR: PROF. EMERITUS DR. AMARA PRASITHRATHSINT, 236 pp. 

It is more universal for a language to lose final consonants rather than gain ones. 
Thus, finding a final consonant in a language that earlier has none would be interesting, as in 
the case of Sgaw Karen, a language which has only one final consonant, i.e. glottal stop  /ʔ/, 
and Pattani Malay which has only three final consonants.  When the speakers of these 
languages learn Thai, they will become bilingual and language contact will occur. Some 
phonological features, e.g. rich final consonants, will probably be borrowed from Thai. The 
present study examines the variation of final consonants in Sgaw Karen and Pattani Malay. 
The purpose is to identify the variants of final (Ø) and (ʔ) in Sgaw Karen and Pattani Malay 
and analyze their relationship with certain social factors; namely, bilingualism, age, 
community closeness, attitude, and style. The study also aims to synthesize  a model of 
language change in progress resulting from language contact.  

Data was collected by interviewing 120 informants from four language communities 
(30 informants for each community). The four communities are composed of two Sgaw Karen 
language communities: 1) Ban Pa La-U, Amphoe Hua Hin, Changwat Prachuap Khiri Khan and 
2) Ban Mae Ping, Amphoe Pai, Changwat Mae Hong Son, and two Pattani Malay language 
communities: 1) Ban Talat Khaek, Amphoe Ko Samui, Changwat Surat Thani  and 2) Ban 
Rusamilae, Amphoe Mueang Pattani, Changwat Pattani. 

The findings show that [ŋ ] and [k] are the new variants of final consonant (Ø) 
whereas [k] is the new one of final consonant (ʔ). They are found only in Sgaw Karen 
community at Ban Pa La-U. The frequencies of these variants significantly vary according to 
social factors. The most influential one is language attitude. The next influential ones are 
community closeness, age, and bilingualism, respectively. Moreover, there is stylistic variation 
of the final consonants; i.e., the new variants are used more in careful style than in casual 
style with the statistical significance at 0.01.  

Finally, a model of mechanism of language change in progress due to language 
contact was synthesized, based on all of the analysis results. In brief, language change in 
progress is related to social factors. If the contact language is more prestigious than the 
vernacular, and the speakers have competence in the contact language, belong to the young 
generation, have little community closeness, and have positive attitude to the contact 
language, then the vernacular is likely to change. 
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สละเวลาอันมีค่ายิ่งเพื่อเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ขอกราบขอบพระคุณส าหรับทุกค าแนะน า  การอบรมสั่ง
สอน และการตรวจแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยความเมตตากรุณา ความเอาใจใส่ ความอดทน และความปรารถนาดี
เสมอมา อาจารย์คอยให้ก าลังใจ สร้างความเชื่อมั่น สอนให้คิด วิเคราะห์และแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบ ท าให้ผู้วิจัย
มีความมุ่งมั่น พากเพียร มานะ และพยายามจนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี อันน ามาซึ่ง ความ
ภาคภูมิใจในตนเองให้แก่ผู้วิจัยเป็นอย่างยิ่ง อาจารย์เป็นแรงบันดาลใจในการท างานวิจัยด้านภาษาศาสตร์สังคม  อีก
ทั้งยังเป็นต้นแบบที่ประเสริฐของการด าเนินชีวิตในทุกด้าน 
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การเปิดโอกาสให้ได้ปฏิบัติจริงนอกห้องเรียน อาจารย์เป็นผู้เปิดโลกทัศน์ของผู้วิจัย และท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาภาษา
ชนกลุ่มน้อย 
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สนับสนุนและอ านวยความสะดวกในทุกๆด้านตลอดระยะเวลาการศึกษา ผู้วิจัยรู้สึกอบอุ่นใจและภาคภูมิใจเสมอท่ีได้
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ผู้วิจัยขอบคุณเพื่อนๆและพี่น้องนิสิตชาวภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คุณ
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ความห่วงใยและก าลังใจอันยิ่งใหญ่ที่มีให้ลูกเสมอมา ขอบคุณพี่สาวและน้องชายส าหรับสายสัมพันธ์อันดีที่มีให้แก่กัน
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  “ไม่มีภาษาใดในโลกที่คงที่เป็นหนึ่งอยู่เสมอโดยไม่มีการเปลี่ยนไปตามกาลเวลา  หรือแปรไป   
ตามปัจจัยต่างๆ  ภาษาเป็นสิ่งที่ไม่คงท่ี  เพราะภาษาเป็นสมบัติของสังคม  ในเมื่อสังคมเป็นสิ่งที่ไม่
คงท่ี  ภาษาจึงได้รับผลกระทบนี้ด้วย”  ค ากล่าวของอมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 
2548:9) นี้หมายความว่าภาษากับสังคมเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น  เมื่อเกิดการ
เปลี่ยนแปลงในสังคมย่อมเกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษาเช่นกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งสังคมปัจจุบัน
ส่วนใหญ่เป็นสังคมหลายภาษา  คนที่อยู่ในสังคมส่วนใหญ่จึงเป็นผู้รู้หลายภาษา  เมื่อคนใดคนหนึ่งรู้
หลายภาษาและภาษา เหล่านั้นต่างมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน  ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างเป็น
ธรรมชาติ คือ “การสัมผัสภาษา”  ซึ่งอมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2548:92) ให้
ค าจ ากัดความว่า “การสัมผัสภาษา เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติในสังคมหลายภาษา  
ซึ่งอุดมไปด้วยผู้รู้หลายภาษา  และคนเหล่านี้พูดหลายภาษาสลับกันหรือปนกัน  ภาษาของคนเหล่านี้
จึงมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน  จุดที่มีการสัมผัสภาษาก็คือในตัวผู้รู้หลายภาษานั่นเอง” เช่นเดียวกันกับ  
ทอมาสัน (Thomason, 2001a) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการสัมผัสภาษาน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของภาษา
ได้ทุกระดับ ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงในระดับค าศัพท์  ระดับเสียง  และระดับโครงสร้างประโยค   

งานวิจัยนี้สนใจศึกษาการเปลี่ยนแปลงในระดับเสียงอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษาของภาษา
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เนื่องจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นบริเวณที่มีความหลากหลายทางภาษา
มากทีสุ่ดแห่งหนึ่งในโลกตามค ากล่าวของเน็ตเทล (Nettle, 1998) ทั้งนี้  บริเวณที่มีความหลากหลายทาง
ภาษามากย่อมไม่สามารถหลีกเลี่ยงการเกิดปรากฏการณ์การสัมผัสภาษาได้  นักภาษาศาสตร์หลายท่าน 
เช่น มาทิซอฟ  (Matisoff, 1978, 2006) ธีระพันธ์  เหลืองทองค า (L-Thongkum, 1994) เอนฟิลด์ 

(Enfield, 2006, 2011) บิซัง (Bisang, 2006) เธอกู๊ดและลี (Thurgood & Li, 2002) เป็นต้น  ให้
ความสนใจในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเสียงของภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ผลการศึกษา
จ านวนมากยืนยันว่า  การเปลี่ยนแปลงทางเสียงในภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  โดยเฉพาะเสียง
วรรณยุกต์นั้น  เกิดขึ้นเนื่องจากการสัมผัสภาษา  การเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ที่เห็นได้อย่าง
ชัดเจน คือ การก าเนิดวรรณยุกต์ (tonogenesis)  ซึ่งหมายถึง  การปรากฏของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาที่
เคยเป็นภาษาไม่มีวรรณยุกต์  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  การเปลี่ยนจากภาษาไม่มีวรรณยุกต์กลายเป็น
ภาษามีวรรณยุกต์นั่นเอง  ตัวอย่างงานวิจัยที่พบการก าเนิดวรรณยุกต์  เช่น งานวิจัยของธีระพันธ์  
เหลืองทองค า และชมนาด  อินทจามรรักษ ์ (L-Thongkum & Intajamornrak, 2009) ศึกษาภาษามัล 
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(Mal) ซึ่งเป็นภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติก  งานวิจัยของเอแวนส์ (Evans, 2001) ศึกษาภาษาเชียง 
(Quiang)  ซึ่งเป็นภาษาตระกูลจีน-ทิเบต  และงานวิจัยของเธอกู๊ดและลี (Thurgood & Li, 2002) 
ศึกษาภาษาจาด (Tsat) หรือภาษาจามที่พูดที่เกาะไหหล า  ซึ่งเป็นภาษาตระกูลออสโตรนีเซียน  งานวิจัย
เหล่านี้ล้วนแล้วแต่พบว่าการสัมผัสภาษามีอิทธิพลท าให้ภาษาที่ไม่เคยมีเสียงวรรณยุกต์ได้พัฒนาระบบ
เสียงวรรณยุกต์ขึ้นเนื่องจากการสัมผัสภาษาที่มีวรรณยุกต์  โดยผ่านทางการยืมค าศัพท์จ านวนมากจาก
ภาษาท่ีมีวรรณยุกต์เป็นเวลานาน  งานวิจัยดังกล่าวข้างต้นพบว่าผู้พูดภาษามัลยืมค าศัพท์ภาษาค า
เมืองถิ่นน่าน ผู้พูดภาษาเซียงยืมค าศัพท์จากภาษาจีน  และผู้พูดภาษาจามยืมค าศัพท์จากภาษา 2 
ภาษา  ได้แก่  ภาษาฮไล (Hlai) และภาษามิน (Min)  อย่างไรก็ดี  นอกจากการก าเนิดเสียงวรรณยุกต์
แล้ว  ทอมาสัน (Thomason, 2001a) ได้กล่าวว่าการสัมผัสภาษายังมีอิทธิพลท าให้เกิดการสูญเสียง
วรรณยุกต์ได้เช่นกัน  ตัวอย่างเช่น ภาษาสวาฮิลี (Swahili) ซึ่งจากเดิมเคยเป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์  
แต่กลับกลายเป็นภาษาท่ีไม่มีวรรณยุกต์เนื่องจากการสัมผัสกับภาษาอาราบิค (Arabic)  ซึ่งเป็นภาษาที่
ไม่มีวรรณยุกต์เป็นระยะเวลานาน  ทั้งนี้  นอกจากงานวิจัยที่พบว่าการสัมผัสภาษามีผลท าให้เกิด
วรรณยุกต์  และการสูญเสียงวรรณยุกต์ดังกล่าวแล้วนั้น  ยังมีงานวิจัยที่พบว่าการสัมผัสภาษามีอิทธิพล
ท าให้ภาษาใดภาษาหนึ่งปรับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาของตนเองให้คล้ายคลึงกับอีกภาษา
หนึ่งที่ได้สัมผัสด้วย  งานวิจัยดังกล่าว คือ งานวิจัยของธีระพันธ์  เหลืองทองค า (L-Thongkum, 1994) 
ซึ่งศึกษาภาษาเมี่ยน  ภาษาตระกูลม้ง-เมี่ยน  ที่พูดที่บ้านห้วยแม่ซ้าย  ต าบลดอยยาว อ าเภอเมือง 
จังหวัดเชียงราย  ภาษาดังกล่าวนี้สัมผัสกับภาษาไทยเป็นระยะเวลานาน  ผลงานวิจัยพบว่าเสียง
วรรณยุกต์สูงขึ้นตก (high-rising-falling) ซึ่งออกเสียงโดยผู้พูดชาวเมี่ยนรุ่นอายุน้อยกว่า 25 ปี  เป็น
เสียงวรรณยุกต์ท่ีมีสัทลักษณะคล้ายคลึงกันกับเสียงวรรณยุกต์ตรีในภาษาไทยมาตรฐาน  เป็นต้น 

การศึกษางานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางเสียงอันเนื่องมาจากการสัมผัส
ภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น  ท าให้ผู้วิจัยพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับเสียง
วรรณยุกต์  และผลการวิจัยเหล่านั้นก็ล้วนแล้วแต่เป็นหลักฐานยืนยันว่าการสัมผัสภาษากระตุ้นให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ได้ ผู้วิจัยจึงเกิดค าถามว่าเสียงพยัญชนะจะเกิดการเปลี่ยนแปลงได้
หรือไม่ในสถานการณ์การสัมผัสภาษา  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเฉพาะในส่วนของเสียงพยัญชนะจาก
งานวิจัยของปรีชา  สุขเกษม (Sukkasem, 2005) ซึ่งศึกษาภาษากวย-กูย (ส่วย)  ภาษาตระกูลออสโตร
เอเชียติก  พบว่าภาษากวยหรือกูยที่พูดในถิ่นที่อยู่ต่างกัน 4 ถิ่น ได้แก่  ภาษากูยที่บ้านสังแก  ภาษา
กูยท่ีบ้านจอมพระ  ภาษากูยที่บ้านส าโรง  และภาษากูยที่บ้านโพนผึ้ง  มีการแปรของเสียงพยัญชนะ
ต่างกัน  เนื่องจากการได้รับอิทธิพลของภาษาอ่ืนๆ ที่อยู่ใกล้ชิดกัน  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การสัมผัส
ใกล้ชิดกับภาษาที่แตกต่างกันท าให้ภาษากูยที่พูดในแต่ละถิ่นเกิดการเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะ
แตกต่างกัน  ดังนี้  1) ภาษากูยที่บ้านสังแก  ซึ่งสัมผัสใกล้ชิดกับภาษากูยกลุ่มอ่ืนๆ และภาษาเขมร  ผู้พูด
ภาษากูยยังคงเก็บเสียงพยัญชนะภาษากูยดั้งเดิมไว้ทั้งหมด  2) ภาษากูยที่บ้านจอมพระ ซึ่งสัมผัสกับ
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ใกล้ชิดกับภาษากูยกลุ่มอ่ืนๆ และภาษาเขมร  แต่มีการสัมผัสกับภาษาลาว  และภาษาไทยด้วย  ผู้พูด
ภาษากูยยังคงมีเสียงพยัญชนะท้าย -  และ   แต่มีรูปแปร 2 รูป ได้แก่  ~  ~   และ 

 ~   3) ภาษากูยที่บ้านส าโรง  สัมผัสใกล้ชิดกับภาษาลาว  ท าให้ภาษากูยสูญเสียงพยัญชนะต้น 
 และเสียงพยัญชนะท้าย -  และ   เนื่องจากภาษาลาวไม่มีเสียงพยัญชนะเหล่านี้  และ 4) 
ภาษากูยที่บ้านโพนผึ้ง  สัมผัสใกล้ชิดกับภาษากูยกลุ่มอ่ืนๆ และภาษาลาว  ผู้พูดยังคงเก็บเสียงพยัญชนะ
ต้น  ไว้  แต่มีรูปแปร 2 รูป  ได้แก่   ~   แต่สูญเสียงพยัญชนะท้าย  -  และ   งานวิจัย
ของปรีชา  สุขเกษมแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของการสัมผัสภาษาซึ่งน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของเสียง
พยัญชนะในภาษากวย-กูย (ส่วย)    

งานวิจัยที่ได้กล่าวถึงข้างต้นทั้งหมดล้วนแล้วแต่เป็นหลักฐานสนับสนุนว่าภาษาเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้หลายภาษาเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเสียงเนื่องจากการสัมผัสภาษา  ผู้วิจัยจึงได้ย้อนกลับมามอง
ภาษาต่างๆ ในประเทศไทย  ซึ่งเป็นประเทศหนึ่งที่มีความหลากหลายทางภาษามาก  นอกเหนือจาก
ภาษาไทยทั้ง 4 ถิ่น  อันได้แก่  ภาษาไทยถิ่นกลาง  ภาษาไทยถิ่นเหนือ  ภาษาไทยถิ่นอีสาน  และ
ภาษาไทยถิ่นใต้แล้ว   ในประเทศไทยยังมีภาษาชนกลุ่มน้อยเป็นจ านวนมากกว่า 80 ภาษาตามค า
กล่าวของธีระพันธ์ ล. ทองค า (ธีระพันธ์  ล. ทองค า, 2527) และยังมีผลงานวิจัยที่ยืนยันว่าประเทศ
ไทยเป็นสังคมหลายภาษาอย่างแท้จริง เช่น งานวิจัยของสมอลลี (Smalley, 1988) และงานวิจัยของ
ประพนธ์  จุนทวิเทศ (ประพนธ์  จุนทวิเทศ, 2532) เป็นต้น  ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการศึกษาการเปลี่ยนแปลง
ของภาษาที่มาสัมผัสกับภาษาไทยเป็นเรื่องน่าสนใจอย่างยิ่ง อีกทั้งผู้วิจัยยังไม่พบงานวิจัยใดเลยที่
มุ่งเน้นศึกษาการเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อันเนื่องมาจาก
การสัมผัสภาษาไทย   

ความสนใจที่จะศึกษาการเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
เริ่มจากการที่ผู้วิจัยได้มีโอกาสออกภาคสนามเพ่ือท างานวิจัยและอยู่ในหมู่บ้านปุาละอู  ต าบลห้วยสัตว์
ใหญ่  อ าเภอหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์เป็นเวลา 8 วัน  เมื่อปีการศึกษา 2553  ผู้วิจัยสังเกตว่าผู้พูด
บางคนออกเสียงพยัญชนะท้ายทั้งๆที่ภาษากะเหรี่ยงสะกอเป็นภาษาที่ไม่มีเสียงพยัญชนะท้าย  หรือ
ภาษากะเหรี่ยงสะกอบางถิ่นอาจมีเสียงพยัญชนะท้ายเพียงเสียงเดียว คือ เสียงกักที่เส้นเสียง  ตาม
ค ากล่าวของสุริยา  รัตนกุล (สุริยา  รัตนกุล, 2529) ผู้วิจัยจึงเกิดความสนใจและต้องการหาค าตอบว่า
ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูซึ่งมีเสียงพยัญชนะท้ายเป็นเสียงกักที่เส้นเสียง  เพียงเสียง
เดียวนั้น เมื่อสัมผัสกับภาษาไทยเป็นเวลานานกว่า 100 ปี1 เสียงพยัญชนะท้าย 9 เสียง ได้แก่ 
ในภาษาไทยจะมีอิทธิพลกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบเสียง

                                                           
1 จากการสัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านหมูบ่้านปุาละอูท าให้ทราบวา่หมู่บ้านปุาละอูก่อตั้งข้ึนมานานกว่า 100 ปีแล้วโดยคน
กะเหรี่ยงสะกอท่ีอพยพมาจากประเทศพม่า 
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พยัญชนะท้ายของภาษากะเหรี่ยงสะกอที่บ้านปุาละอูหรือไม่อย่างไร และผู้วิจัยต้องการศึกษาเพ่ิมเติม
ในเชิงลึกเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงทางเสียง
พยัญชนะท้ายของภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตระกูลอ่ืน  นอกเหนือจากตระกูลจีน-ทิเบตว่าจะมีการ
เปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะท้ายอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาตระกูลไท-กะได
หรือไม่  และมีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่อย่างไร  นอกจากนั้น  ผู้วิจัยยังต้องการศึกษา
การเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะท้ายตามตัวแปรทางสังคมต่างๆ ได้แก่  ภาวะสองภาษา  อายุ  
ความใกล้ชิดชุมชน  ทัศนคติ  และวัจนลีลา  เพ่ือให้สามารถอธิบายและเห็นภาพของการเปลี่ยนแปลง
ที่ก าลังด าเนินอยู่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น   

ดังที่กล่าวข้างต้นว่าผู้วิจัยต้องการศึกษาภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งอยู่ในตระกูลภาษาที่
แตกต่างกัน  ภาษาที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาจึงเป็นภาษาที่ไม่มีเสียงพยัญชนะท้ายหรือมีเสียงพยัญชนะท้าย
น้อยกว่าภาษาไทย  เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบว่าภาษาตระกูลอ่ืนเหล่านั้นที่มาสัมผัสกับภาษาไทย  จะ
ได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยจนท าให้ภาษาเหล่านั้นมีความเหมือนหรือคล้ายคลึงกันกับภาษาไทยในเรื่อง
เสียงพยัญชนะท้ายหรือไม่อย่างไร  โดยผู้วิจัยได้ศึกษาภาษา 2 ภาษา  ได้แก่  ภาษากะเหรี่ยงสะกอและ
ภาษามลายูถิ่นปัตตานี ซึ่งเป็นภาษาจาก 2 ตระกูลภาษาในเขตเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  กล่าวคือ  
ภาษากะเหรี่ยงสะกอเป็นภาษาในตระกูลจีน-ทิเบต  ซึ่งสุริยา  รัตนกุล (สุริยา  รัตนกุล, 2529) กล่าว
ว่าเป็นภาษาที่ไม่มีเสียงพยัญชนะท้ายหรือบางถิ่นอาจมีเสียงพยัญชนะท้ายเป็นเสียงกักที่เส้นเสียง  
เพียงเสียงเดียวเท่านั้น  และภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาในตระกูลออสโตรนีเซียน  ซึ่งอัสสมิง  กาเซ็ง 
(อัสสมิง  กาเซ็ง, 2544) วิเคราะห์ว่าเป็นภาษาที่มีเสียงพยัญชนะท้าย 3 เสียง  ได้แก่ 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  นอกเหนือจาก
เหตุผลในการเป็นภาษาต่างตระกูลกันดังกล่าวข้างต้นแล้วนั้น  เพราะผู้วิจัยเชื่อว่าจะสามารถเลือกจุด
เก็บข้อมูลภาษาซึ่งมีลักษณะการสัมผัสภาษาตามที่ผู้วิจัยต้องการได้ไม่ยาก  กล่าวคือ  ผู้วิจัยต้องการ
เลือกจุดเก็บข้อมูลภาษาละ 2 แห่งที่มีการสัมผัสภาษาไทยมากน้อยแตกต่างกัน  แห่งหนึ่งเป็นชุมชนที่
มีคนไทยอาศัยอยู่ในชุมชน  อีกแห่งหนึ่งเป็นชุมชนที่ไม่มีคนไทยอาศัยอยู่ในชุมชน  จุดเก็บข้อมูลภาษา
กะเหรี่ยงสะกอแห่งแรกที่ผู้วิจัยเลือก คือ หมู่บ้านปุาละอู ต าบลห้วยสัตว์ใหญ่ อ าเภอหัวหิน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์  ซึ่งเป็นหมู่บ้านที่มีคนไทยอาศัยอยู่ประมาณร้อยละ 20  และจุดเก็บข้อมูลภาษา
กะเหรี่ยงสะกอแห่งที่สอง คือ หมู่บ้านแม่ปิง  ต าบลแม่ฮ้ี  อ าเภอปาย  จังหวัดแม่ฮ่องสอน  ซึ่ง
ประชากรในหมู่บ้านทั้งหมดเป็นชาวกะเหรี่ยงสะกอ  ส่วนจุดเก็บข้อมูลภาษามลายูถิ่นปัตตานีแห่งแรก
ที่ผู้วิจัยเลือก คือ หมู่บ้านตลาดแขก ต าบลมะเร็ต อ าเภอเกาะสมุย  จังหวัดสุราษฎร์ธานี  เป็นหมู่บ้าน
ที่มีคนไทยอาศัยอยู่ประมาณร้อยละ 35 และจุดเก็บข้อมูลภาษามลายูถิ่นปัตตานีแห่งที่สอง คือ 
หมู่บ้านรูสะมิแล  ต าบลรูสะมิแล  อ าเภอเมือง  จังหวัดปัตตานี  มีประชากรในหมู่บ้านทั้งหมดเป็น
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ชาวมลายู อันที่จริงมีภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อ่ืนๆ ที่อาจเลือกศึกษาได้ เช่น ภาษาตระกูลม้ง-
เมี่ยน เช่น ภาษาม้ง  ภาษาพม่า  และภาษาชนกลุ่มน้อยอ่ืนๆ ในตระกูลทิเบต-พม่า ซึ่งเป็นภาษาก็ไม่มี
เสียงพยัญชนะท้ายหรือมีเสียงพยัญชนะท้ายน้อยกว่าภาษาไทยเช่นกัน แต่เนื่องจากผู้วิจัยไม่สามารถ
หาจุดเก็บข้อมูลตามลักษณะที่ผู้วิจัยต้องการได้ และผู้วิจัยไม่ได้เลือกศึกษาภาษาตระกูลออสโตรเอเชีย
ติกในงานวิจัยนี้  เนื่องจากภาษาตระกูลนี้มีเสียงพยัญชนะท้ายจ านวนมาก  อมร  ทวีศักดิ์ (อมร  
ทวีศักดิ์, 2543)  ได้แสดงข้อมูลเกี่ยวกับระบบเสียงของภาษาในตระกูลนี้  และได้กล่าวถึงหน่วยเสียงที่
สามารถปรากฏเป็นพยัญชนะท้ายได้  ตัวอย่างเช่น  ภาษามอญ  มีเสียงพยัญชนะท้าย 9 เสียง ได้แก่ 
 ภาษาโซ่ มีเสียงพยัญชนะท้าย 12 เสียง ได้แก่  
 ภาษาขมุ มีเสียงพยัญชนะท้าย 14 เสียง  ได้แก่ / 
 เป็นต้น ผู้วิจัยต้องการศึกษาภาษาที่ไม่มีเสียงพยัญชนะท้ายหรือมีเสียงพยัญชนะ
ท้ายจ านวนน้อยกว่าภาษาไทยเท่านั้น 

งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษา
มลายูถิ่นปัตตานี เพ่ือหาข้อสรุปว่าภาษาท้ัง 2 ซึ่งเป็นภาษาต่างตระกูลกันที่สัมผัสกับภาษาไทย ได้รับ
อิทธิพลจากภาษาไทยจนท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะท้ายแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร  
ทั้งนี้  เสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  และภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่ผู้วิจัยศึกษาในงานวิจัย
นี้เรียกว่าเป็นตัวแปรภาษา (linguistic variable) หรือตัวแปรตาม (dependent variable) ซึ่งจะแปร
ตามปัจจัยต่างๆ ทางสังคม (social variables)   นักภาษาศาสตร์สังคมเชื่อว่าการแปรของภาษาที่
เกิดขึ้นนั้นสามารถอธิบายได้ด้วยปัจจัยทางสังคมทั้งสิ้น ดังนั้นจึงไม่มีการแปรใดเป็นการแปรอิสระ 
(free variation)  ผู้วิจัยจึงน าปัจจัยต่างๆ ทางสังคม เข้ามาพิจารณาด้วย  ปัจจัยทางสังคมถือเป็นตัว
แปรอิสระ (independent variable) ซึ่งเป็นตัวแปรที่ก าหนดสิ่งอ่ืนให้มีการแปร  แต่ตัวเองไม่ถูก
ก าหนดโดยสิ่งใดในการวิเคราะห์  งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาด้านภาษาศาสตร์สังคมล้วนแล้วแต่สนับสนุน
ว่าผู้พูดที่มีปัจจัยทางสังคมแตกต่างกันย่อมมีพฤติกรรมทางภาษาแตกต่างกันด้วย  ปัจจัยทางสังคมที่
ผู้วิจัยจะศึกษาในงานวิจัยนี้  ได้แก่  ภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  ทัศนคติ  และวัจน
ลีลา  ปัจจัยทางสังคมดังกล่าวทั้งหมดล้วนแล้วแต่สามารถใช้ในการอธิบายเพื่อให้เห็นภาพชัดเจน
เกี่ยวกับการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  และภาษามลายูถิ่นปัตตานีอัน
เนื่องมาจากการสัมผัสภาษาไทยได้   

ภาวะสองภาษา  เป็นปัจจัยทางสังคมที่มีบทบาทส าคัญ  และเก่ียวข้องโดยตรงกับการศึกษา
เรื่องการสัมผัสภาษา ไวน์ไรค์ (Weinreich, Labov, & Herzog, 1968:1) ผู้ริเริ่มการศึกษาเรื่องการ
สัมผัสภาษากล่าวว่า  “ภาษา 2 ภาษาหรือมากกว่า 2 ภาษาจะถูกเรียกว่าสัมผัสกันได้หากภาษา
เหล่านั้นถูกใช้โดยผู้พูดคนเดียวกัน” ท านองเดียวกันกับทอมาสันและค็อฟแมน (Thomason & 
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Kaufman, 1988)  ซึ่งกล่าวว่า “การสัมผัสภาษาเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นกับผู้พูดที่มีภาวะสองภาษา
หรือมากกว่าสองภาษา” นอกจากนี้ยังมีอมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2532:31) 
ซึ่งกล่าวว่า “การสัมผัสภาษา เป็นกระบวนการซึ่งภาษา 2 ภาษาหรือมากกว่า 2 ภาษา  ถูกใช้สลับกัน
โดยผู้พูดคนเดียวกัน  ในตัวผู้พูดสองภาษาหรือหลายภาษานั้น  ภาษาทั้งสองภาษาจะยืมลักษณะซึ่งกัน
และกัน”  จากค ากล่าวของไวน์ไรค์  ทอมาสันและค็อฟแมน  และอมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ท าให้สรุปได้
ว่าการสัมผัสภาษาไม่ใช่ปรากฏการณ์ที่จะเกิดขึ้นในตัวผู้ที่พูดได้เพียงภาษาเดียว  ปรากฏการณ์การ
สัมผัสภาษาจะเกิดขึ้นกับผู้ที่พูดได้สองภาษาหรือมากกว่าสองภาษาเท่านั้น  ดังนั้น  หากภาษาเกิดการ
เปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปลี่ยนแปลงของภาษาซึ่งอยู่ใน
ความสนใจของงานวิจัยนี้  คือ  การเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและ
ภาษามลายูถิ่นปัตตานี  การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจึงควรเกิดข้ึนเฉพาะในกลุ่มผู้ที่พูดได้สองภาษาหรือ
มากกว่าสองภาษาเท่านั้น  

อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ,์ 2532:58) ให้ค าจ ากัดความว่า “ผู้พูดสอง
ภาษา หรือผู้รู้สองภาษา” (bilingual) หมายถึง “คนที่สามารถพูดได้ 2 ภาษา  และสามารถใช้ภาษา
ทั้ง 2 ภาษาได้ในสถานการณ์ต่างๆ”  และภาวะที่คนใดคนหนึ่งสามารถพูดได้ 2 ภาษาในสถานการณ์
ต่างๆ ได้นั้น เรียกว่า “ภาวะสองภาษา” (bilingualism) อย่างไรก็ดี  อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2548:208) กล่าวว่า  “ภาวะสองภาษาในปัจจุบันมีความหมายกว้าง  มิได้หมายถึง
ผู้รู้สองภาษาแท้ๆ (true bilingual) ซึ่งหมายถึงผู้ที่รู้หรือสามารถพูดสองภาษาได้เท่าๆ กันแบบ
เจ้าของภาษา  แต่รวมถึงผู้ที่รู้สองภาษาไม่เท่ากันด้วย  ภาษาท่ีสองที่รู้ก็มีหลายระดับอาจเริ่มตั้งแต่พูด
ไม่ได้เลยแต่ฟังรู้เรื่อง  หรือพูดได้เล็กน้อยไปจนถึงพูดคล่องเกือบเท่าเจ้าของภาษา  แต่ต้องมีความ
เข้าใจในระดับหนึ่ง  หากไม่เข้าใจเลยก็ไม่ถือเป็นผู้รู้สองภาษา”  เช่นเดียวกันกับสปอลสกี (Spolsky, 
2010:45) ที่กล่าวว่า “ผู้รู้สองภาษา คือ ผู้ที่มีความสามารถบางประการในการใช้ภาษาที่สอง  ไม่ 
จ าเป็นต้องเป็นผู้รู้แตกฉานทั้งสองภาษาก็ได้” ส่วน “ผู้รู้หนึ่งภาษาหรือผู้รู้ภาษาเดียว” (monolingual) 
นั้นราชบัณฑิตยสถาน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2553:297) ได้ให้ค าจ ากัดความว่าหมายถึง  “ผู้ที่รู้และใช้ 
เพียงหนึ่งภาษา  หรือผู้มีความรู้ภาษาท่ีใช้ในการสื่อสารเพียงภาษาเดียว  แต่อาจมีความรู้ภาษาอ่ืนๆ  
อีกในเชิงรับสาร”   ทั้งนี้ ค าว่า “ความรู้ภาษาเชิงรับสาร” (passive language) ตามค าจ ากัดความ
ของราชบัณฑิตยสถาน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2553:333) หมายถึง “ความสามารถในการรับรู้และเข้าใจ
ภาษาอ่ืนที่ไม่ใช่ภาษาแรกของตน  แต่ไม่สามารถใช้ภาษานั้นในการผลิตสารได้เอง”     

ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยไดจ้ าแนกผู้บอกภาษาตามภาวะสองภาษาตามระดับความสามารถในการ
ใช้ภาษาไทย  ซึ่งผู้วิจัยทดสอบความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้บอกภาษาทั้งในด้านการฟังและ
การพูด  ดังนั้น  ผู้บอกภาษาในงานวิจัยนี้จึงมีทั้งผู้รู้สองภาษา  ได้แก่  ภาษาแม่ของตนเองและ
ภาษาไทย  และผู้รู้หนึ่งภาษา  คือ  ภาษาแม่ของตนเองเพียงภาษาเดียวก็ได้  แต่ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยไม่
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เลือกศึกษาผู้ที่พูดได้มากกว่าสองภาษา  เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของภาษาท่ีเกิดข้ึนในกลุ่มผู้ที่พูดได้
มากกว่าสองภาษา  อาจเนื่องมาจากการได้รับอิทธิพลจากภาษาอ่ืน  หรือการแทรกแซงจากภาษาอ่ืน
ที่ไม่ใช่ภาษาแม่ของผู้บอกภาษาและภาษาไทย  ไวน์ไรค์ (Weinreich, 1968)  ได้กล่าวถึงการ
แทรกแซงภาษาว่า  หากภาษาสองภาษาที่สัมผัสกันนั้นยิ่งมีความแตกต่างระหว่างระบบของภาษา
มากเท่าใด  ขอบเขตที่เป็นไปได้ของการแทรกแซงภาษาก็จะมีมากขึ้นเท่านั้น ในขณะที่ทอมาสัน
และค็อฟแมน (Thomason & Kaufman, 1988) ได้กล่าวถึงการแทรกแซงภาษาเช่นกัน  ทอมาสัน
และค็อฟแมนกล่าวว่า  การแทรกแซงภาษามักเริ่มต้นจากการแทรกแซงทางเสียงก่อน  จากนั้นจึง
เป็นการแทรกแซงทางไวยากรณ์  และค าศัพท์เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดเป็นล าดับสุดท้าย  ผูว้ิจัยจึง
เลือกศึกษาตัวแปรภาวะสองภาษาของผู้พูด เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบให้เห็นว่าผู้รู้สองภาษาซึ่งมีระดับ
ความสามารถในการใช้ภาษาไทยมากกว่าจะได้รับอิทธิพลจากการสัมผัสภาษาไทยจนส่งผลต่อการแปร
ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีแตกต่างจากผู้รู้หนึ่งภาษาหรือ
ผู้ที่มีระดับความสามารถในการใช้ภาษาไทยน้อยกว่าหรือไม่อย่างไร 

อายุ เป็นตัวแปรทางสังคมที่มีความส าคัญและเกี่ยวข้องโดยตรงกับการศึกษาการเปลี่ยนแปลง
ของภาษาที่ก าลังด าเนินอยู่ (change in progress)  วิลเลียม  ลาบอฟ เป็นผู้ริเริ่มศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ในภาษาศาสตร์สังคม ลาบอฟ (Labov, 1994:73) กล่าวว่า วิธีการที่
ตรงไปตรงมาที่สุดในการศึกษาเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา คือ การศึกษาหาร่องรอยของ
การเปลี่ยนแปลงในเวลาเสมือนจริง (change in apparent time) เพ่ือพิจารณารูปภาษาที่ใช้ต่างกัน
ตามรุ่นอายุ  อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2532:16) ให้ค าจ ากัดความว่า “การ
เปลี่ยนแปลงในเวลาเสมือนจริง (change in apparent time) หมายถึง “การแปรในการใช้ภาษาของ
ของผู้พูดต่างรุ่นอายุกัน ณ เวลาจุดหนึ่งจุดใด  ภาษาของผู้พูดท่ีมีอายุมากท่ีสุดสามารถเปรียบได้กับ
ภาษาของอดีต  ภาษาของผู้พูดรุ่นอายุกลางๆ ถือได้ว่าเป็นภาษาปัจจุบัน  และภาษาของรุ่นอายุน้อย
ถือได้ว่าเป็นภาษาของอนาคต ดังนั้น การศึกษาการแปรของภาษาในผู้พูดต่างอายุกัน  แต่ในเวลา
พร้อมกันนั้น  สามารถท าให้เราเห็นการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่  เปรียบเสมือนกับว่าเราได้ศึกษา
การเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาจริงๆ” การศึกษาด้วยวิธีนี้จะแตกต่างจากการศึกษาการเปลี่ยนแปลง
ของภาษา  เมื่อภาษานั้นๆ เปลี่ยนแปลงไปแล้วอย่างสมบูรณ์ในเวลาจริง (change in real time) ซ่ึง
ต้องศึกษาด้วยวิธีการแบบข้ามสมัย (diachronic study) ซึ่งหมายถึง การศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดข้ึนกับภาษาในช่วงเวลาที่ต่างกัน 2 ช่วง  โดยมองดูว่าระบบภาษาในช่วงเวลาหนึ่งได้เปลี่ยนแปลง
ไปสู่อีกระบบหนึ่งได้อย่างไรในสมัยหลัง 

อายุนับเป็นปัจจัยทางสังคมที่ส าคัญมากประการหนึ่งซึ่งท าให้ผู้พูดมีการใช้ภาษาต่างกัน  ดังที่
อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2544:27) กล่าวว่า  “คนที่มีวัยต่างกันย่อมมีพฤติกรรม
ทางสังคมต่างกัน  พฤติกรรมทางภาษาก็เป็นอีกส่วนหนึ่งที่ย่อมเปลี่ยนไปตามวัยของผู้พูดด้วย” งานวิจัย
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ในอดีตที่ศึกษาเกี่ยวกับการแปรของภาษาตามอายุ ไม่ว่าจะเป็นงานวิจัยที่ศึกษาการแปรของเสียง
วรรณยุกต์ตามอายุของผู้พูด  เช่น  งานวิจัยของอรุณี  อรุณเรือง (อรุณี  อรุณเรือง, 2533) งานวิจัยที่
ศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะตามอายุของผู้พูด เช่น งานวิจัยของลาบอฟ (Labov, 1972) ปาลีรัฐ  
ทรัพย์ปรุง (ปาลีรัฐ  ทรัพย์ปรุง, 2537) และพิมพ์ระวี  เรืองวัฒกี (พิมระวี  เรืองวัฒกี, 2551) งานวิจัยที่
ศึกษาการแปรของค าศัพท์ตามอายุของผู้พูด  เช่น งานวิจัยของศิริรัตน์  ชูพันธ์ (ศิริรัตน์  ชูพันธ์, 2547) 
และ ศรินยา  จิตบรรจง (ศรินยา  จิตบรรจง, 2551) เป็นต้น  ผลงานวิจัยเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าผู้พูด
รุ่นอายุมากและผู้พูดรุ่นอายุน้อยมีการใช้ภาษาที่แตกต่างกัน  โดยที่ผู้พูดรุ่นอายุน้อยมักจะมีแนวโน้มใน
การใช้รูปแปรใหมห่รือรูปแปรที่มาตรฐานมากกว่าผู้พูดรุ่นอายุมาก  การศึกษาการแปรของภาษาตามรุ่น
อายุของผู้พูด  ท าให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ ซึ่งท าให้สามารถท านายได้ว่าเสียงเก่าหรือ
ค าศัพท์เก่ามีแนวโน้มที่จะหายไปในอนาคต  ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย
ตามรุ่นอายุของผู้พูด  เพ่ือพิสูจน์ทราบว่าเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่น
ปัตตานีมีการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่หรือไม่  ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้ายมากกว่าผู้พูดรุ่นอายุมากหรือไม่อย่างไร   

ความใกล้ชิดชุมชน  เป็นปัจจัยทางสังคมที่ส าคัญอีกประการหนึ่งซึ่งมีอิทธิพลต่อการใช้ภาษา
ของผู้พูด  และสามารถใช้ในการอธิบายพฤติกรรมทางภาษาของผู้พูดแต่ละคนได้  ผู้วิจัยต้องการพิสูจน์
ทราบว่าผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีซึ่งมีความแตกต่างกันในเรื่องความใกล้ชิด
ชุมชน  มีการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษาไทยแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร  
ความใกล้ชิดชุมชนมีความสัมพันธ์กับเครือข่ายสังคม (social network)  ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับแบบ
แผนการติดต่อสื่อสารของบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่มีความสัมพันธ์ต่อกันในการใช้ภาษา  โดยเครือข่ายสังคม
ซึ่งสัมพันธ์กับการใช้ภาษาท้องถิ่นมีลักษณะที่ส าคัญคือ  ความใกล้ชิดสนิทสนม  ซึ่งเป็นลักษณะของ
ชุมชน  หรืออาจเรียกได้ว่าเป็น ความใกล้ชิดชุมชน (community closeness)  มิลรอย (Milroy, 
1980) ซึ่งเป็นผู้ริเริ่มศึกษาภาษากับความใกล้ชิดชุมชนมีพ้ืนฐานทางความคิดว่า ผู้พูดที่มีความใกล้ชิด
ชุมชนจะมีความใกล้ชิดกับบรรทัดฐานทางภาษาท้องถิ่นด้วย  หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  เมื่อผู้พูดมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดชุมชนมากก็มีแนวโน้มที่จะใช้ภาษาท้องถิ่นมากตามไปด้วย  

ผลงานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศหลายเรื่อง เช่น งานวิจัยของซาลามิ (Salami, 
1991) สโทเซล (Stoessel, 2002) เอแวนส์ (Evan, 2004) และศิริกุล กิติธรากุล  (ศิริกุล  กิตติธรากุล
, 2539) ยืนยันพื้นฐานทางความคิดเกี่ยวกับความใกล้ชิดชุมชนของมิลรอย อีกทั้งยังได้ข้อสรุปตรงกัน
ว่าความใกล้ชิดชุมชนและการเลือกใช้ภาษามีความสัมพันธ์กัน และความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถ
อธิบายพฤติกรรมทางภาษาของแต่ละบุคคลได้  ผู้วิจัยสนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความใกล้ชิด
ชุมชนกับการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วยว่า ผู้พูดที่มีความใกล้ชิด
ชุมชนจะใช้รูปแปรใหม่น้อยกว่าผู้พูดที่ไม่มีความใกล้ชิดชุมชนหรือไม่อย่างไร  ทั้งนี้  เนื่องจากผู้พูด
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ภาษาภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชน ผลการ
วิเคราะห์ความใกล้ชิดชุมชนจึงสามารถอธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายใน
ภาษาทั้ง 2 ภาษาได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

ทัศนคติ  เป็นปัจจัยทางสังคมที่ทอมาสัน (Thomason, 2001b) เรียกว่า  “ปัจจัยที่ไม่สามารถ
คาดเดาได้”  ทอมาสันกล่าวว่าการเปลี่ยนแปลงของภาษาจะเกิดขึ้นหรือไม่นั้น  ทัศนคติของผู้พูดเป็น
อีกปัจจัยหนึ่งซึ่งมีความส าคัญมาก  แม้ว่าชุมชนภาษาท่ีมีภาวะสองภาษานั้นจะมีความเข้มข้น ในการ
สัมผัสภาษาสูงมาก  และเป็นชุมชนภาวะสองภาษาที่ขยายวงกว้างมาก  อีกท้ังยังมีแรงกดดันทาง
วัฒนธรรมอย่างสุดขีดก็ตาม  การเปลี่ยนแปลงของภาษาก็อาจจะไม่เกิดข้ึน  หากผู้พูดมีทัศนคติที่ดี ต่อ
ภาษาของตนเอง  อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2532:50) ให้ค าจ ากัดความว่า 
“ทัศนคติต่อภาษา” หมายถึง “ค่านิยมหรือความคิดเห็นเกี่ยวกับฐานะ ความถูกต้องและความบริสุทธิ์
ของภาษาใดภาษาหนึ่ง  เช่นเห็นว่าภาษาหนึ่งต่ าต้อยกว่าอีกภาษาหนึ่ง  ทัศนคติต่อภาษาเป็นเรื่องของ
สังคม  เพราะตามความเป็นจริง  ถ้าพิจารณาจากโครงสร้างหรือลักษณะทางภาษาแล้ว  เราไม่อาจ
กล่าวได้ว่าภาษาหนึ่งสูง  หรือไพเราะกว่าอีกภาษาหนึ่ง  ทั้งนี้  เพราะทุกภาษาต่างก็มีโครงสร้างและ
คุณสมบัติในตัวของมันเอง  การที่คนคิดว่าภาษาใดสูงหรือต่ าก็เพราะน าภาษาไปผูกกับตัวผู้พูด ดังนั้น 
วิธภาษาที่พูดโดยคนชั้นต่ าของสังคมจึงถูกมองว่าเป็นภาษาที่ต่ าต้อยไป”   

ผู้วิจัยศึกษาทัศนคติของผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีในงานวิจัยนี้  
ด้วยความเชื่อที่ว่าการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษาไทยของผู้พูดท้ัง 2 
ภาษานั้น  ส่วนหนึ่งย่อมเกิดจากการที่ผู้พูดมีทัศนคติที่ดี หรือทัศนคติบวกต่อภาษาไทย  และเห็นว่า
ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีมีศักดิ์ศรี (prestige) อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 
2532:101) กล่าวว่า  “ภาษาหรือวิธภาษาต่างๆ ที่ใช้ในสังคมใดสังคมหนึ่งมีศักดิ์ศรีไม่เท่ากัน  ภาษา
มาตรฐานมักมีศักดิ์ศรีมากกว่าวิธภาษาอ่ืนๆ และภาษาประจ าชาติมักมีศักดิ์ศรีมากกว่าภาษาเฉพาะ
กลุ่ม  เช่น  ภาษาชนกลุ่มน้อย  อีกท้ังภาษามาตรฐานมักถูกใช้โดยกลุ่มคนที่มีอ านาจสูงที่สุดในสังคม  
ดังนั้น  จึงเป็นที่ยอมรับทั่วไปว่า  ภาษามาตรฐานเป็นภาษาของพวกคนชั้นยอด”  ภาษาไทยเป็นภาษา
มาตรฐานและเป็นภาษาประจ าชาติ  ผู้พูดภาษาชนกลุ่มน้อย  อันได้แก่  ภาษากะเหรี่ยงสะกอ  และ
ภาษามลายูถิ่นปัตตานี  จึงย่อมมีความรู้สึกเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ าด้านศักดิ์ศรีในสังคมไม่มากก็น้อย  
จนอาจจะน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษาท้ัง 2 ภาษา  ทั้งนี้  ลาบอฟ 
(Labov, 1972) เรียกการเปลี่ยนแปลงของภาษาท่ีเกิดข้ึนโดยการตระหนัก  ความส านึก หรือความ
รู้สึกตัวของผู้พูดเกี่ยวกับความมีศักดิ์ศรีเช่นนี้ว่า “การเปลี่ยนแปลงจากข้างบน” (change from above)   
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งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับทัศนคติต่อภาษาล้วนแล้วแต่แสดงให้เห็นว่า ทัศนคติมีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงของภาษา  เช่น งานวิจัยของลาบอฟที่ศึกษาทัศนคติของชาวเกาะมาร์ธา  วีนยาร์ด  ลา
บอฟ (Labov, 1972) กล่าวว่าชาวเกาะที่มีทัศนคติบวกต่อเกาะจะออกเสียงสระประสม และ 
เพ่ือแสดงความเป็นชาวเกาะท้องถิ่นดั้งเดิม  และแยกตัวเองออกจากกลุ่มนักท่องเที่ยวซึ่งเป็น 
กลุ่มท่ีชาวเกาะรู้สึกต่อต้าน  และงานวิจัยของปาลีรัฐ  ทรัพย์ปรุง (ปาลีรัฐ  ทรัพย์ปรุง, 2537) ซ่ึง
ศึกษาทัศนคติของผู้พูดภาษาถิ่นสงขลา  และพบว่าผู้พูดที่มีทัศนคติลบต่อภาษาถิ่นสงขลาจะออกเสียง 
แทนเสียง ซึ่งเป็นเสียงที่แสดงเอกลักษณ์อันโดดเด่นของภาษาถิ่นสงขลา เป็นต้น  นอกจากนี้
ยังมีผู้ศึกษาทัศนคติต่อการใช้ภาษาในเชิงมหัพภาคเพ่ือวิเคราะห์เก่ียวกับการเปลี่ยนภาษา (language 
shift) ผลการศึกษาเหล่านั้นมักพบว่า  ผู้ที่มีทัศนคติลบต่อภาษาของตนเองมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยน
ภาษามากกว่าผู้ที่มีทัศนคติบวก  เช่น  งานวิจัยของอีห์แมร์ (Ihemere, 2006) เป็นต้น  ผู้วิจัยต้องการ
ศึกษาปัจจัยทัศนคติของผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอและของผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานี เพ่ือน าผล
การศึกษามาอธิบายประกอบกับผลการศึกษาเรื่องการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษาทั้ง 2 ภาษา   

วัจนลีลา  ลาบอฟ (Labov, 1972) ได้เสนอว่า  วัจนลีลาแตกต่างกันตามความใส่ใจหรือ
ความรู้ตัวของผู้พูด  และวัจนลีลาสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 5 ระดับ  เรียงล าดับจากวัจนลีลาที่ผู้พูดมี
ความใส่ใจหรือรู้ตัวน้อยที่สุดไปหาวัจนลีลาที่ผู้พูดมีความใส่ใจหรือรู้ตัวมากที่สุด  ได้แก่  วัจนลีลาแบบ
เป็นกันเอง (casual)  วัจนลีลาแบบระมัดระวัง (careful)  วัจนลีลาการอ่านเรื่อง (passage reading)  
วัจนลีลาการอ่านรายการค า (word list)  และวัจนลีลาการอ่านค าคู่เทียบเสียง (minimal pairs)  
งานวิจัยของลาบอฟ (Labov, 1972) ที่ศึกษาการแปรของภาษาตามวัจนลีลาสนับสนุนว่าผู้พูดใช้รูป
แปรที่มีศักดิ์ศรีหรือรูปแปรมาตรฐานในวัจนลีลาที่ผู้พูดมีความใส่ใจหรือรู้ตัวมากท่ีสุด  การแปรของรูป
ภาษาดังกล่าวเกิดขึ้นเนื่องจากผู้พูดมีส านึกทางสังคมเกี่ยวกับศักดิ์ศรี  ผู้พูดจึงต้องการใช้รูปภาษาท่ีมี
ศักดิ์ศรีตามกลุ่มคนชั้นสูงสุดในสังคม  เพ่ือต้องการเลื่อนฐานะทางสังคมของตนเองให้สูงขึ้น  ลาบอฟ
เรียกการเปลี่ยนแปลงของภาษาเช่นนี้ว่า  “การเปลี่ยนแปลงจากข้างบน” (change from above)  
นอกจากงานวิจัยของลาบอฟ  ยังมีงานวิจัยอ่ืนๆ ที่ศึกษาเกี่ยวกับวัจนลีลา เช่น งานวิจัยของทรัดกิลล์ 
(Trudgill, 1972) แสงจันทร์  ตรียกูล (แสงจันทร์  ตรียกูล, 2529) สุธิดา  พูลทรัพย์ (สุธิดา  พูลทรัพย์, 
2537) และสุดฤทัย  ชัยชนะศักดิ์ (สุดฤทัย  ชัยชนะศักดิ์, 2538) งานวิจัยเหล่านี้ศึกษาวัจนลีลาตาม
แนวคิดของลาบอฟ  โดยเรียกประเภทของวัจนลีลาแต่ละระดับตามความเป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ ผลงานวิจัยเหล่านั้นล้วนแล้วแต่พบว่าผู้พูดใช้รูปแปรที่มีศักดิ์ศรี หรือรูปแปรมาตรฐานในวัจน
ลีลาแบบเป็นทางการ  เช่น  การอ่านคู่เทียบเสียง  และการอ่านรายการค า  มากกว่าในวัจนลีลาแบบไม่
เป็นทางการ  เช่น  การสนทนา  และการสัมภาษณ์  การศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายของ
ภาษาท้ัง 2 ภาษาตามวัจนลีลาในงานวิจัยนี้  ผู้วิจัยแบ่งวัจนลีลาออกเป็น 2 ประเภท  ได้แก่  วัจนลีลา
แบบระมัดระวัง  และวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยให้ผู้บอกภาษาพูดรายการค าเดี่ยว  
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เพ่ือวิเคราะห์วัจนลีลาแบบระมัดระวัง และให้ผู้บอกภาษาพูดข้อความต่อเนื่อง  เพ่ือวิเคราะห์วัจนลีลา
แบบเป็นกันเอง จากนั้นจึงวิเคราะห์การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีว่ามีอัตราการปรากฏในวัจนลีลาประเภทใดมากน้อย
แตกต่างกันอย่างไร   

นอกจากการศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่น
ปัตตานีตามปัจจัยทางสังคมดังกล่าวข้างต้นแล้วนั้น ผู้วิจัยได้สังเคราะห์การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนิน
อยู่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  จากภาพรวมการใช้รูป
แปรเสียงพยัญชนะท้ายที่สัมพันธ์กับภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  ทัศนคติ  และวัจนลีลา  
ท าให้ผู้วิจัยสามารถสังเคราะห์แบบจ าลองเพ่ืออธิบายกลไกการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของ
ภาษาได้  ท าให้ทราบว่าตัวแปรทางสังคมใดบ้างที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของ
เสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  และนอกจากตัวแปรทางสังคม
แล้ว  ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าสภาพชีวิตความเป็นอยู่  สังคม  เศรษฐกิจ  สังคม  วัฒนธรรม  และศาสนาก็
น่าจะมีบทบาทส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษาเช่นกัน 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. ระบุรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  และ  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษา
มลายูถิ่นปัตตานี     

2. วิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  และ  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและ
ภาษามลายูถิ่นปัตตานีตามปัจจัยทางสังคม  อันได้แก่  ภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  
ทัศนคติ  และวัจนลีลา 

3.  สังเคราะห์การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ
และภาษามลายูถิ่นปัตตานี  จากภาพรวมการใช้รูปแปรเสียงพยัญชนะท้ายที่สัมพันธ์กับภาวะสอง
ภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  ทัศนคติ  และวัจนลีลา 
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1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

1. ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  เสียงพยัญชนะท้ายมีรูปแปร 4 
รูป  ได้แก ่  และเสียงพยัญชนะท้าย  มีรูปแปร 4 รูป  ได้แก่ 
โดยรูปแปร  และ เป็นรูปแปรดั้งเดิมในภาษาดังกล่าว  และรูปแปร
และ เป็นรูปแปรใหม่ 

2. รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายที่เกิดขึ้นในระบบเสียงของภาษากะเหรี่ยงสะกอ และภาษา
มลายูถิ่นปัตตานี  มีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคม  กล่าวคือ  รูปแปรใหม่พบมากในกลุ่มผู้พูดที่มี
ความสามารถในการใช้ภาษาไทยสูง  ผู้พูดรุ่นอายุน้อย  ผู้พูดที่มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย  ผู้พูดที่มี
ทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมากกว่าภาษาแม่ของตนเอง  และในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง  

3. เสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  มีแนวโน้มของการ
เปลี่ยนแปลงเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  คือ การปรากฏของรูปแปรใหม่ในระบบเสียงของภาษาทั้ง 2 
ภาษา  เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ซึ่งมีความสัมพันธ์กับภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิด
ชุมชน  ทัศนคติ  และวัจนลีลา   

 

1.4  ขอบเขตของการวิจัย 

 ศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พูดที่หมู่บ้านปุาละอู  ต าบล
ห้วยสัตว์ใหญ่  อ าเภอหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  และหมู่บ้านแม่ปิง  ต าบลแม่ฮ้ี  อ าเภอปาย  
จังหวัดแม่ฮ่องสอน  และภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่พูดที่หมู่บ้านรูสะมิแล  ต าบลรูสะมิแล  อ าเภอเมือง  
จังหวัดปัตตานี  และหมู่บ้านตลาดแขก  อ าเภอเกาะสมุย  จังหวัดสุราษฎร์ธานีเท่านั้น 

 

1.5  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

1. ท าให้เห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงทางเสียงของภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่น
ปัตตานี 

2. เป็นแนวทางในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของภาษาอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา 

3. เป็นหลักฐานสนับสนุนหรือคัดค้านเรื่องสาเหตุการเปลี่ยนแปลงของภาษา



บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
 ในการศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่น
ปัตตานี  ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องในประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

2.1 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี 
2.2 การสัมผัสภาษา  และการเปลี่ยนแปลงของภาษาอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา 
2.3 การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ 
2.4 งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย 

2.1  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

2.1.1  ภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

2.1.1.1  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

กลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงสะกอเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีจ านวนประชากรมากที่สุดในประเทศไทย
เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงกลุ่มอื่นๆ  อันได้แก่  กะเหรี่ยงโป  กะเหรี่ยงคะยา  และ
กะเหรี่ยงตองสู  ดังที่สุริยา  รัตนกุล (สุริยา  รัตนกุล, 2529) ให้รายละเอียดไว้ว่าชาวกะเหรี่ยงตั้งถิ่น
ฐานอยู่บริเวณชายแดนด้านตะวันตกของประเทศไทยซึ่งติดต่อกับพม่าตั้งแต่ตอนเหนือลงมาจนถึงจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ในบริเวณ 15 จังหวัด  ได้แก่  ตาก  เชียงราย  เชียงใหม่  ล าปาง  สโุขทัย  แพร่  
ล าพูน  แม่ฮ่องสอน  กาญจนบุรี  สุพรรณบุรี  ราชบุรี  เพชรบุรี  ประจวบคีรีขันธ์  อุทัยธานี  และ
ก าแพงเพชร  อย่างไรก็ดี  สุวัฒนา  เหลี่ยมประวัติ (สุวัฒนา  เหลี่ยมประวัติ, 2533) ได้พบว่ามีกลุ่ม
ชาติพันธุ์กะเหรี่ยงบ้างประปรายในจังหวัดระนองด้วย ทั้งนี้ ในปัจจุบันธีระพันธ์  เหลืองทองค า (T. L-
Thongkum, 2014) กล่าวว่า ในประเทศไทยมีกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงทั้งหมด 6 กลุ่ม  ได้แก่  
กะเหรี่ยงปะโอ  กะเหรี่ยงกะยั้ง  กะเหรี่ยงกะยา  กะเหรี่ยงกะยอ  กะเหรี่ยงสะกอ  และกะเหรี่ยงโป  
มีจ านวนประชากรกะเหรี่ยงในประเทศไทยประมาณ 5 แสนคน    

 ตามการจัดกลุ่มของมาติซอฟ (Matisoff, 2003) ภาษากะเหรี่ยง เป็นภาษาตระกูลจีน-ทิเบต 
(Sino-Tibetan)  สาขาทิเบต-กะเหรี่ยง (Tibeto-Karen) เป็นภาษาท่ีพูดที่ประเทศพม่าและประเทศ
ไทย  ดังแสดงภาพที่ 2.1 
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ภาพที่ 2.1 กลุ่มภาษาตระกูลจีน-ทิเบต (Sino-Tibetan) ตามการจัดกลุ่มของมาติซอฟ (Matisoff, 
2003) 

 

ในกลุ่มภาษากะเหรี่ยงด้วยกันสามารถจัดแบ่งกลุ่มย่อยได้ตามที่แบรดลีย์ (Bradley, 1997)              
เสนอไว้  และภาษากะเหรี่ยงสะกอ (Sgaw) อยู่ในกลุ่มภาษากะเหรี่ยงสาขาใต้  ดังแสดงในภาพที่ 2.2

 

ภาพที่ 2.2 การแบ่งกลุ่มย่อยของภาษากะเหรี่ยง ตามการจัดกลุ่มของแบรดลีย์ (Bradley, 1997)   



 15 

ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่ศึกษาในงานวิจัยนี้ คือ ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พูดที่หมู่บ้านปุาละอู 
ต าบลห้วยสัตว์ใหญ่  อ าเภอหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  และภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พูดที่หมู่บ้าน
แม่ปิง  ต าบลแม่ฮ้ี  อ าเภอปาย  จังหวัดแม่ฮ่องสอน  ภาษากะเหรี่ยงสะกอทั้ง 2 ถิ่นดังกล่าว
เรียงล าดับค าแบบประธาน-กริยา-กรรม (SVO) มีเสียงพยัญชนะ 23 หน่วยเสียง (แสดงในตารางที่ 
2.1) ปรากฏเป็นพยัญชนะต้นได้ทุกหน่วยเสียงพยัญชนะควบกล้ า ได้แก่  


  ปรากฏเป็นเสียงพยัญชนะท้ายได้เพียง 1 หน่วยเสียง
เท่านั้น คือ เสียงกักที่เส้นเสียง มีเสียงสระจ านวน 11 หน่วยเสียง  เป็นสระเดี่ยว 9 หน่วยเสียง  
และสระประสม 2 หน่วยเสียง (แสดงในตารางที่ 2.2)  ความสั้นยาวของสระไม่มีนัยส าคัญทางภาษา  

ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พูดที่หมู่บ้านปุาละอูมีเสียงวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียง  ได้แก่ เสียง
วรรณยุกต์ต่ า (low)  เสียงวรรณยุกต์กลาง (mid)  เสียงวรรณยุกต์สูง (high)  และเสียงวรรณยุกต์ตก 
(falling) ทุกเสียงวรรณยุกต์ปรากฏในพยางค์เป็น  ส่วนในพยางค์ตายมีเสียงวรรณยุกต์ 2 หน่วยเสียง  
ได้แก่ เสียงวรรณยุกต์ต่ า (low) และเสียงวรรณยุกต์สูง (high)  ส่วนภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พูดที่
หมู่บ้านแม่ปิงมีเสียงวรรณยุกต์ 2 หน่วยเสียง  ได้แก่  เสียงวรรณยุกต์ต่ า (low) และเสียงวรรณยุกต์สูง 
(high)  เสียงวรรณยุกต์ทั้งสองเสียงปรากฏทั้งในพยางค์เป็นและพยางค์ตาย  

ตารางท่ี 2.1 ระบบเสียงพยัญชนะภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พูดที่หมู่บ้านปุาละอูและหมู่บ้านแม่ปิง 

ลักษณะของเสียง ต าแหน่งที่เกิดเสียง 

    ริมฝีปาก ปุ่มเหงือก เพดานแข็ง เพดานอ่อน เส้นเสียง 

  ไม่ก้อง     

กัก ไม่ก้อง + พ่นลม     

  ก้อง     

นาสิก     

เสียดแทรก  ไม่ก้อง     

  ก้อง     

รัว     

เปิด     
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ตารางท่ี 2.2 หน่วยเสียงสระภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พูดที่หมู่บ้านปุาละอูและหมู่บ้านแม่ปิง 

 

ระดับสิ้น ต าแหน่งของลิ้น 
  หน้า กลาง หลัง 

สระเดี่ยว สูง   

กลาง   

ต่ า   

สระประสม 

 

2.1.1.2 งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

 ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีนักภาษาศาสตร์ผู้สนใจศึกษาภาษากะเหรี่ยงสะกอหลายท่าน 
(Jones, 1961, Bradley, 1997, Matisoff, 2003, Manson, 2009, L-Thongkum, 2011,2014 
และสุริยา รัตนกุล, 2529) ในที่นี้ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างงานวิจัยที่ศึกษาด้านเสียงในภาษากะเหรี่ยงสะกอ 
งานวิจัยแรกที่จะกล่าวถึงเป็นงานวิจัยของโจนส์ (Jones, 1961) ซึ่งได้สืบสร้างระบบเสียงภาษา
กะเหรี่ยงดั้งเดิม  และพบว่าภาษากะเหรี่ยงดั้งเดิมเป็นภาษาที่มีเสียงพยัญชนะท้าย 18 เสียง ได้แก่
TK D,G’

และนอกจากนี้ยังมีแมนสัน (Manson, 2009) ซึ่งได้สืบสร้างระบบเสียงภาษากะเหรี่ยง

เช่นกัน  และกล่าวว่าส่วนสัมผัส (rhymes) ที่ประกอบด้วยสระและพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงมี
ดังต่อไปนี้
 และ อย่างไรก็ดี  ภาษากะเหรี่ยงสะกอในปัจจุบันคงเหลือเสียงพยัญชนะท้ายเพียงเสียง
เดียว คือ    ธีระพันธ์  เหลืองทองค า (T. L-Thongkum, 2011) กล่าวถึงเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงปัจจุบันว่า  ภาษากะเหรี่ยงสะกอ  ภาษากะเหรี่ยงกะยา  และภาษากะเหรี่ยงกะยอ  มีเสียง
พยัญชนะท้ายเพียงเสียงเดียว คือ   ส่วนภาษากะเหรี่ยงกะยันและภาษากะเหรี่ยงโปมีเสียงพยัญชนะ
ท้าย 2 เสียง คือ  และในขณะที่ภาษากะเหรี่ยงปะโอยังคงเก็บเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงดั้งเดิมไว้ทั้งเสียงพยัญชนะท้ายที่เป็นเสียงนาสิก (nasal) และเสียงพยัญชนะท้ายที่เป็นเสียง
กัก (stop) นอกจากนี้ธีระพันธ์  เหลืองทองค า (T. L-Thongkum, 2014) ยังได้สืบสร้างระบบเสียงภาษา
กะเหรี่ยง  และกล่าวถึงระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษากะเหรี่ยงสะกอสาขาเหนือ (ภาษากะเหรี่ยงที่พูดที่
จังหวัดเชียงราย เชียงใหม่  ล าพูน  และแม่ฮ่องสอน)  และภาษากะเหรี่ยงสะกอสาขาใต้ (ภาษากะเหรี่ยง
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ที่พูดที่จังหวัดเพชรบุรีและประจวบคีรีขันธ์)  ระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษากะเหรี่ยงสะกอสาขาเหนือมี
เสียงวรรณยุกต์ 3 หน่วยเสียงทีป่รากฏในพยางค์เป็น ได้แก่ /33/ /31/ และ /11/  และมีเสียง
วรรณยุกต์ 2 หน่วยเสียงที่ปรากฏในพยางค์ตาย ได้แก่ /45’/ และ /21’/  ระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษา
กะเหรี่ยงสะกอสาขาใต้มีเสียงวรรณยุกต์ 4หน่วยเสียงที่ปรากฏในพยางค์เป็น ได้แก่ /55/ /33/ /31/ 
และ /11/ และมีเสียงวรรณยุกต์ 2 หน่วยเสียงที่ปรากฏในพยางค์ตาย ได้แก่ /45’/ และ /21’/   
 งานวิจัยของบลูเนลล์และฟินเกลเดย์ (Brunelle. M. & Finkeldey, 2011) ซ่ึงศึกษาทางกล
สัทศาสตร์ของวรรณยุกต์ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  และการศึกษาด้านการรับรู้ (Perception) เพ่ือพิจารณา
ว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ใดที่ใช้ในการจ าแนกวรรณยุกต์ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ บลูเนลล์และฟินเกล
เดย์ (Brunelle. M. & Finkeldey, 2011) กล่าวว่าภาษากะเหรี่ยงสะกอมีระบบเสียงวรรณยุกต์ท่ี
ซับซ้อน การศึกษาการรับรู้เสียงวรรณยุกต์แสดงให้เห็นว่าลักษณะน้ าเสียงและค่าระยะเวลาเป็น
ลักษณะเด่นหลักท่ีก่อให้เกิดการเปรียบต่างของเสียงวรรณยุกต์ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  นอกจากนี้ยัง
มีงานวิจัย 3 งานที่ศึกษาภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู  อ าเภอหัวหิน  จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์  ซึ่งเป็นหนี่งในจุดเก็บข้อมูลภาษากะเหรี่ยงสะกอที่ผู้วิจัยได้ศึกษาในงานวิจัยนี้  ได้แก่  
งานวิจัยของธีระพันธ์  เหลืองทองค า (T. L-Thongkum, 2011)  งานวิจัยของศุจินัฐ  จิตวิริยนนท ์
(Jitwiriyanont, 2012)  และงานวิจัยของกานต์ธิดา  เกิดผล (Kerdpol, 2012)  งานวิจัยของธีระ
พันธ์  เหลืองทองค าศึกษาเรื่อง “จ านวนนับและลักษณนามในภาษากะเหรี่ยงปัจจุบันและภาษา
กะเหรี่ยงดั้งเดิม” โดยใช้แนวคิดทางภาษาศาสตร์เปรียบเทียบและเชิงประวัติ เพ่ือสืบสร้างระบบเสียง
ภาษากะเหรี่ยงดั้งเดิมจากภาษากะเหรี่ยง 6 ภาษาท่ีพูดในประเทศไทยจากรายการค า 2,000 ค า  
และภาษากะเหรี่ยงสะกอเป็นหนึ่งในจ านวนภาษากะเหรี่ยงทั้งหกภาษาที่ ธีระพันธ์  เหลืองทองค าได้
ศึกษาด้วย  ภาษากะเหรี่ยง 6 ภาษาท่ีพูดในประเทศไทย  ประกอบด้วย  ภาษากะเหรี่ยงสะกอ 
(Sgaw)  โป (Pwo)  ปะโอ (Pa-O)  กะยัน (Kayan หรือกะเหรี่ยงคอยาว) กะยา (Kayah หรือ
กะเหรี่ยงแดง) และกะยอ (Kayaw หรือกะเหรี่ยงหูใหญ่) ภาษากะเหรี่ยงสะกอและกะเหรี่ยงโปถูกจัด
ให้เป็นตัวแทนของภาษากะเหรี่ยงสาขาใต้  ภาษาเหรี่ยงกะยัน  กะยา  และกะยอเป็นตัวแทนของ
ภาษากะเหรี่ยงสาขากลาง  ส่วนภาษากะเหรี่ยงปะโอเป็นตัวแทนของภาษากะเหรี่ยงสาขาเหนือ 
นอกจากผลการศึกษาในงานวิจัยนี้จะท าให้ได้ระบบเสียงภาษากะเหรี่ยงดั้งเดิมแล้ว  ยังท าให้ทราบถึง
ระบบจ านวนนับและลักษณนามในภาษากะเหรี่ยงปัจจุบัน  อีกท้ังยังสามารถสืบสร้างจ านวนนับและ
ลักษณนามในภาษากะเหรี่ยงดั้งเดิมได้อีกด้วย  อย่างไรก็ดี  ในบททบทวนวรรณกรรมนี้ผู้วิจัยจะขอ
กล่าวถึงเฉพาะข้อมูลในส่วนของภาษากะเหรี่ยงสะกอเป็นส าคัญ   

 ระบบจ านวนนับในภาษากะเหรี่ยงสะกอปัจจุบันเป็นระบบเลขฐานสิบ  เช่นเดียวกนักับ  
ภาษากะเหรี่ยงปะโอ  กะยัน และกะเหรี่ยงโป  ในขณะทีจ่ านวนนับในภาษากะเหรี่ยงกะยาและกะยอ
เป็นระบบจ านวนนับแบบการรวมจ านวน  ซึ่งเป็นระบบจ านวนนับที่ซับซ้อนกว่า  ทั้งนี้ จ านวนนับ 1-
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5 และ 10 ในภาษากะเหรี่ยงทุกภาษาเป็นค าโดด  ส่วนจ านวน 6-9 ในบางภาษาจะไม่ใช่ค าโดด  
ยกตัวอย่างจ านวนนับ 6-9 ในภาษากะเหรี่ยงกะยาปัจจุบัน ได้แก่ ‘หก’ 33 

55 (3x2), ‘เจ็ด’ 


33 


55 11 (3x2+1), ‘แปด’ 
33 

55 (4x2) และ ‘เก้า’
33

 
55 11 (4x2+1) เป็น

ต้น  ผู้วิจัยแสดงจ านวนนับ 1-10, 100 และ 1,000 ในภาษากะเหรี่ยงดั้งเดิม  และภาษากะเหรี่ยงสะกอ
ปัจจุบันในตารางที่ 2.3 

ตารางท่ี 2.3 แสดงจ านวนนับในภาษากะเหรี่ยงดั้งเดิมและภาษากะเหรี่ยงสะกอปัจจุบัน 

ความหมาย ภาษากะเหรี่ยง 
ดั้งเดิม 

ภาษากะเหรี่ยงสะกอ 
ปัจจุบัน 

‘หนึ่ง’ 
B/C 

11~21’ 
‘สอง’ 

A 
55 

‘สาม’ 
AA 

55 
‘ส่ี’ 

T


A 
31 

‘ห้า’ 
T 

31 
‘หก’ 

A 
55 

‘เจ็ด’ KC
A 

45 
‘แปด’ K C 

21 
‘เก้า’ 

A
A 

55 
‘สิบ’ 

A 
55 

‘ร้อย’ 
A 

33 
‘พัน’ N A 

33 

 

 นอกจากนี้  ธีระพันธ์  เหลืองทองค ายังพบว่าค าว่า “พัน” “หมื่น” “แสน” และ “ล้าน” ใน
ภาษาไทยถูกยืมไปใช้มากในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษากะเหรี่ยงโป  และแม้ว่าระบบจ านวนนับ
ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  โป  ปะโอ และคะยัน  จะเป็นระบบเดียวกัน  แต่ก็ไม่ได้มีรูปแบบของเสียง
ปฏิภาค (sound correspondence) ที่สม่ าเสมอ  ทั้งนี้  ปัจจัยที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเสียง
เนื่องมาจากท้ังปัจจัยภายใน เช่น การสูญหน่วยค าเติมหน้า (loss of prefixes)  วรรณยุกต์สนธิ 
(tone sandhi) เป็นต้น และปัจจัยภายนอก เช่น การสัมผัสภาษา 

 ลักษณนามในภาษากะเหรี่ยงดั้งเดิมและภาษากะเหรี่ยงสะกอปัจจุบัน  สามารถแบ่งได้เป็น 5 
กลุ่ม  ดังแสดงให้ตารางที่ 2.4 
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ตารางท่ี 2.4 ลักษณนามของภาษากะเหรี่ยงดั้งเดิม  และภาษากะเหรี่ยงสะกอปัจจุบัน 

ลักษณนาม ภาษากะเหรี่ยง 
ดั้งเดิม 

ภาษากะเหรี่ยงสะกอ 
ปัจจุบัน 

เป็นมนุษย์ [+human] 
A 

33 
สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม 4 ขา                           

[-human + 4-legged mammal] 


A 
55 

เป็นสิ่งที่มีหรือไม่มีชีวิต  แบน 
[+animate + flat] 


B2B3 

45 

เป็นสิ่งที่มีหรือไม่มีชีวิต  ยาว
[+animate + long] 


A 

55 

เป็นสิ่งที่มีหรือไม่มีชีวิต  กลม
[+animate + round] 

NBB 
45 

 
 ทั้งนี้  การศึกษาการใช้ลักษณนามในภาษากะเหรี่ยงยังสะท้อนให้เห็นโลกทัศน์ของชาวกะเหรี่ยง 
นั่นคือ  รูปทรงมีความส าคัญมากกว่าขนาด เป็นต้น 

 ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น  นอกจากงานวิจัยของธีระพันธ์  เหลืองทองค า (T. L-Thongkum, 
2011) ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูอีก 2 งานวิจัย  ได้แก่  งานวิจัยของ
ศุจินัฐ  จิตวิริยนนท์ (Jitwiriyanont, 2012) และงานวิจัยของกานต์ธิดา  เกิดผล (Kerdpol, 2012)  
ศุจินัฐ  จิตวิริยนนท์ศึกษาเกี่ยวกับวรรณยุกต์ภาษากะเหรี่ยงสะกอบ้านปุาละอู โดยการวิเคราะห์ค่าเซมิ
โทนส์  เส้นแนวโน้มและสัมประสิทธิ์ของสมการก าลังสอง  ได้แบ่งการวิเคราะห์ 3 ส่วน  ได้แก่ 1) ค่าเซมิ
โทนส์เพ่ือแสดงสัทลักษณะและความสูงต่ าของระดับเสียง  2) เส้นแนวโน้มสมการก าลังสองเพ่ือแสดง
ทิศทางและระดับของการเปลี่ยนแปลงของระดับเสียง และ 3) สัมประสิทธิ์ของสมการก าลังสองเพ่ือ
แสดงภาพรวมของวรรณยุกต์เดียวกันและการจ าแนกวรรณยุกต์ท่ีต่างกัน  ศุจินัฐ  จิตวริิยนนท์พบว่า
ระบบวรรณยุกต์ของภาษากะเหรี่ยงสะกอที่บ้านปุาละอูประกอบด้วยวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียง  ได้แก่  
วรรณยุกต์ /ต่ า/  /กลาง/  /สูง/  และ /ตก/  ซึ่งสามารถเกิดในพยางค์เป็นทั้งหมด  ส่วนในพยางค์
ตาย  วรรณยุกต์ที่เกิดได้ คือ  วรรณยุกต์ /ต่ า/ และ   /สูง/  ส่วนงานวิจัยของกานต์ธิดา  เกิดผล 
(Kerdpol, 2012) ศึกษาเรื่องการปรับเปลี่ยนของค่าความถี่ฟอร์เมินท์ ณ ช่วงรอยต่อซึ่งเป็นตัวบ่งชี้
ส าคัญของการจ าแนกฐานกรณ์พยัญชนะนาสิกในภาษากะเหรี่ยงสะกอบ้านปุาละอู  โดยศึกษาเสียง
พยัญชนะนาสิก 4 ฐานกรณ์  ได้แก่  ฐานกรณ์ริมฝีปาก   ฐานกรณ์ปุุมเหงือก   ฐานกรณ์เพดาน
แข็ง และฐานกรณ์เพดานอ่อน   ที่เกิดในต าแหน่งต้นพยางค์  และ ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ที่
                                                           
2
 แบนใหญ่ / แบนเล็ก 
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ศึกษา ได้แก่  ค่าความเข้ม  ค่าระยะเวลา  และค่าความถี่ฟอร์เมินท์ซึ่งวัดในช่วงเมอร์เมอร์นาสิก 
(nasal murmur) และค่าความถี่ฟอร์เมินท์ที่วัดในช่วงรอยต่อระหว่างพยัญชนะต้นนาสิกกับสระท่ี
ตามมา  ได้แก่ สระ  และ รวมทั้งทดสอบความถูกต้องของข้อค้นพบด้วยสถิติ ANOVA และ 
Tukey’s HSD  กานต์ธิดา  เกิดผลพบว่าค่าความถี่ฟอร์เมินท์ท่ี 2 ในช่วงรอยต่อระหว่างพยัญชนะ
นาสิกกับสระเป็นตัวบ่งชี้ฐานกรณ์ท่ีดีที่สุด  กล่าวคือ  ช่วงรอยต่อระหว่าง  กับสระ  และ มี
ค่าความถ่ีฟอร์เมินท์ที่ 2 มากท่ีสุด  รองลงมาคือ ,  และ  ตามล าดับ  และรูปแบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างการบิดเบนของค่าความถี่ฟอร์เมินท์ที่ 2 กับท่ี 3 ในช่วงรอยต่อก็สามารถช่วย
จ าแนกฐานกรณ์ของพยัญชนะนาสิกได้อีกด้วย 

 งานวิจัยภาษากะเหรี่ยงสะกอเรื่องสุดท้ายที่จะกล่าวถึงเป็นงานวิจัยของพุทธชาติ  ธนัญชยา
นนท์ (Dhananjayananda, 1983) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการเรียนภาษาไทยของนักเรียนชาว
กะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านห้วยต้ม  ต าบลนาซ้าย  อ าเภอลี้  จังหวัดล าพูน  จากครูผู้สอนในโรงเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษา  ปัญหาดังกล่าวคือ  นักเรียนชาวกะเหรี่ยงไม่สามารถออกเสียงภาษาไทยได้
อย่างถูกต้อง  พุทธชาด  ธนัญชยานนท์จึงเก็บข้อมูลค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอจ านวน 1,140 ค า  
จากผู้บอกภาษา 3 คน  เพ่ือวิเคราะห์ระบบเสียงภาษากะเหรี่ยงสะกอ  และเปรียบเทียบระบบเสียง
ภาษากะเหรี่ยงสะกอกับระบบเสียงภาษาไทย  เพ่ือน าผลของการเปรียบต่างดังกล่าวมาประยุกต์
ส าหรับการเรียนการสอนและแก้ปัญหาการออกเสียงภาษาไทยของนักเรียนชาวกะเหรี่ยง ผลการศึกษา
พบว่าระบบเสียงภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พูดที่หมู่บ้านห้วยต้มและระบบเสียงภาษาไทยมีความแตกต่าง
กันในหลายด้าน เช่น ด้านโครงสร้างพยางค์  กล่าวคือ  ภาษากะเหรี่ยงสะกอมีโครงสร้างพยางค์เพียง
แบบเดียว คือ C(C)VT  ในขณะที่โครงสร้างพยางค์ในภาษาไทยมีทั้งโครงสร้างพยางค์แบบเปิดและ
แบบปิด C(C)VT(C)  กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พูดที่หมู่บ้านห้วยต้มไม่มีเสียง
พยัญชนะท้าย ในขณะที่ค าในภาษาไทยนั้นจะมีหรือไม่มีเสียงพยัญชนะท้ายก็ได้  พุทธชาติ ธนัญชยา
นนท์กล่าวว่าความแตกต่างดังกล่าวเป็นปัญหาที่ส าคัญที่สุดที่มีผลต่อการเรียนภาษาไทยของนักเรียน
ชาวกะเหรี่ยง  ในส่วนของเสียงพยัญชนะ  สระ  และวรรณยุกต์  ภาษาไทยมีความแตกต่างจากภาษา
กะเหรี่ยงสะกออยู่บ้าง เช่น ในภาษาไทยมีเสียงพยัญชนะ และ ในขณะที่ภาษากะเหรี่ยง

สะกอไม่มี  ความแตกต่างในเรื่องของเสียงสระ คือ ความสั้นยาวของสระในภาษาไทยมีนัยส าคัญทาง
ภาษา  ในขณะที่เสียงสระในภาษากะเหรี่ยงสะกอไม่ได้มีนัยส าคัญทางภาษา  และประเด็นสุดท้าย คือ 
เรื่องของเสียงวรรณยุกต์  ซึ่งเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยมี 5 เสียงวรรณยุกต์  ในขณะที่เสียง
วรรณยุกต์ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พูดที่หมู่บ้านห้วยต้มมี 6 เสียงวรรณยุกต์ ความแตกต่างระหว่าง
ระบบเสียงภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษาไทยมีอิทธิพลท าให้เด็กนักเรียนชาวกะเหรี่ยงออกเสียง
พยัญชนะท้ายในภาษาไทยได้ไม่ถูกต้อง นอกจากนี้ความแตกต่างในเรื่องความสั้นยาวของระบบเสียง
สระภาษาไทย ท าให้นักเรียนมีปัญหาการออกเสียงสระสั้นยาวในภาษาไทยด้วยการศึกษาเปรียบเทียบ



ระบบเสียง ภาษาในลักษณะเช่นเดียวกับงานวิจัยของพุทธชาด ธนัญชยานนท์ท าให้ครูผู้สอนทราบว่า
นักเรียนมีปัญหาการออกเสียงเนื่องจากอะไร  และท าให้ครูผู้สอนสามารถช่วยแก้ปัญหาให้ผู้เรียนได้
อย่างถูกต้อง 

 อย่างไรก็ดี นอกจากงานวิจัยด้านเสียงที่ได้กล่าวถึงข้างต้นแล้ว  ยังมีงานวิจัยภาษากะเหรี่ยง
สะกอด้านอื่นๆ เช่น งานวิจัยของสุริยา  รัตนกุล (Ratanakul, 2001) ซึ่งศึกษาเรื่องค าวิเศษณ์ในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ  และงานวิจัยของกิลมอร์ (Gilmore, 1898) ที่ศึกษาไวยากรณ์ของภาษากะเหรี่ยง
สะกออีกด้วย  แต่ในที่นี้ผู้วิจัยขอกล่าวถึงเฉพาะงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับเสียงในภาษากะเหรี่ยงสะกอ
เท่านั้น 

 

2.1.2  ภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

2.1.2.1  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

 กุสุมา  เลาะเด (2547)  วรวิทย์  บารู  และคณะ (2551)  กล่าวว่าภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็น
ภาษาแม่ของชาวไทยมุสลิมที่อาศัยอยู่ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย  ได้แก่  จังหวัด
ปัตตานี  จังหวัดยะลา  และจังหวัดนราธิวาส  และบางอ าเภอในจังหวัดสงขลา  ได้แก่  อ าเภอจะนะ  
อ าเภอเทพา  และอ าเภอสะบ้าย้อย  อย่างไรก็ดี  ยังมีชุมชนภาษามลายูถิ่นปัตตานีกระจัดกระจายอยู่
ในจังหวัดต่างๆ ทางภาคใต้ของประเทศไทย  และจังหวัดทางภาคกลาง เช่น  จังหวัดปทุมธานีและ
นนทบุรี  เป็นต้น   

ภาษามลายูถิ่นปัตตานี (Pattani Malay) เป็นภาษาตระกูลออสโตรนีเซียน (Austronesian) 
หรือตระกูลมลาโย-โพลีนีเซียน (Malayo-Polynesian) สาขาออสโตรนีเซียนตะวันตก (Western 
Austronesian) อมร  ทวีศักดิ์ (อมร  ทวีศักดิ์, 2543) กล่าวว่าภาษามลายูถิ่นปัตตานีจัดอยู่ในกลุ่ม
ภาษามาเลอิก (Malayic)  และเป็นภาษาย่อยหรือภาษาถิ่นของภาษามลายูมาตรฐานที่ใช้พูดกันใน
ประเทศมาเลเซีย  ดังแสดงในภาพที่ 2.3 และภาพที่ 2.4 
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ภาพที่ 2.3  กลุ่มภาษาตระกูลออสโตรนีเซียน (Austronesian) ตามการจัดกลุ่มของบลัสท์ (Blust, 
1977) 

 

ภาพที่ 2.4  การแบ่งกลุ่มย่อยของภาษามาเลโย-จามิค (Malayo-Chamic)  ตามการจัดกลุ่ม                 
ของบลัสท์ (Blust, 1977)  

 

Malayic 
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ลักษณะทั่วไปของภาษามลายูถิ่นปัตตานีตามที่อัสสมิง  กาเซ็ง (2544)  และกัญญารัตน์  
เอ่ียมวันทอง (2551) ได้กล่าวไว้  คือ ภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาถ่ินที่มีแต่ภาษาพูด  ไม่มีภาษา
เขียน  ดังนั้นเวลาเขียนจึงต้องใช้ภาษามลายูมาตรฐาน  ซึ่งใช้ตัวอักษรโรมัน  หรือตัวอักษรยาวีที่เป็น
ตัวอักษรภาษาอาหรับ  ค าในภาษามลายูถิ่นปัตตานีส่วนใหญ่เป็นค าสองพยางค์  ไม่มีวรรณยุกต์  ความ
สั้นยาวของสระไม่มีนัยส าคัญทางภาษาศาสตร์ สระในพยางค์ปิดจะสั้นกว่าสระในพยางค์เปิด  ลักษณะ
พยางค์ในภาษามลายูถิ่นปัตตานีมี 2 ประเภท  คือ  พยางค์เปิดและพยางค์ปิด   

ภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่ศึกษาในงานวิจัยนี้ คือ ภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่พูดที่หมู่บ้านรูสะมิแล  
ต าบลรูสะมิแล  อ าเภอเมือง  จังหวัดปัตตานี  และภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่พูดที่หมู่บ้านตลาดแขก  
ต าบลมะเร็ต  อ าเภอเกาะสมุย  จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี  ภาษามลายูถิ่นปัตตานีทั้ง 2 ถิ่นดังกล่าวมี 
ลักษณะทั่วไปดังที่อัสสมิง  กาเซ็ง (2544) ได้กล่าวไว้ว่าภาษามลายูถิ่นปัตตานีมีการเรียงล าดับค าแบบ 
SVO  มีเสียงพยัญชนะ 24 หน่วยเสียง (แสดงในตารางที่ 2.5)  ปรากฏเป็นเสียงพยัญชนะต้นได้ทุก
หน่วยเสียง  ความสั้นยาวของเสียงพยัญชนะต้นมีนัยส าคัญทางภาษา  ไม่มีเสียงพยัญชนะควบกล้ า  
และปรากฏเป็นเสียงพยัญชนะท้ายได้เพียง 3 หน่วยเสียงเท่านั้น  คือ  และ  มีเสียงสระ
เดี่ยว 12 หน่วยเสียง  แบ่งได้เป็นสระเดี่ยวธรรมดา 8 หน่วยเสียง  และสระเดี่ยวนาสิก 4 หน่วยเสียง 
(แสดงในตารางที่ 2.6)  ความสั้นยาวของสระไม่มีนัยส าคัญทางภาษา  ทั้งนี้  กัญญารัตน์  เอ่ียมวัน
ทอง (2551) กล่าวถึงการปรากฏของเสียงสระภาษามลายูถิ่นปัตตานีในพยางค์ที่ลงเสียงหนักว่า  หาก
เป็นพยางค์เปิด  สระทุกหน่วยเสียงจะเป็นสระเสียงยาว  แต่ถ้าเป็นพยางค์ปิดสระทุกหน่วยเสียงจะ
เป็นสระเสียงสั้น  ยกเว้น  สระ  ที่จะปรากฏเฉพาะในพยางค์ท่ีไม่ลงเสียงหนัก  ดังนั้น  จึงเป็นสระ
เสียงสั้นเสมอ  ไม่ว่าจะปรากฏในพยางค์เปิดหรือพยางค์ปิด  
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ตารางท่ี 2.5 ระบบเสียงพยัญชนะภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

ลักษณะของเสียง ต าแหน่งที่เกิดเสียง 

    ริมฝีปาก ปุ่มเหงือก เพดานแข็ง เพดานอ่อน เส้นเสียง 

  ไม่ก้อง     

กัก ไม่ก้อง + พ่นลม     

  ก้อง     

นาสิก     

เสียดแทรก  ไม่ก้อง     

  ก้อง     

รัว     

เปิด     

 

ตารางท่ี 2.6 ระบบเสียงสระภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

ระดับสิ้น ต าแหน่งของลิ้น 

 หน้า กลาง หลัง 

 สระธรรมดา สระนาสกิ สระธรรมดา สระนาสกิ สระธรรมดา สระนาสกิ 

สูง      

กลาง      

ต่ า      

 

2.1.2.2  งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

นักภาษาศาสตร์หลายท่านสนใจศึกษาภาษามลายูถิ่นปัตตานี  ผูว้ิจัยจึงพบว่ามีงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับภาษามลายูถิ่นปัตตานีในหลายแง่มุม  ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาด้านเสียงและค าศัพท์  
อย่างไรก็ดี  งานวิจัยที่ศึกษาด้านเสียงในภาษามลายูถิ่นปัตตานีนั้นส่วนใหญ่เป็นการศึกษาลักษณะทาง
กลสัทศาสตร์  เช่น งานวิจัยของกุสุมา  เลาะเด (2547)  งานวิจัยของกัญญารัตน์  เอ่ียมวันทอง 
(2551) และงานวิจัยของณัฐพล  พ่ึงน้อย (2553)  งานวิจัยแรกที่ผู้วิจัยจะกล่าวถึงเป็นงานวิจัยของ
กุสุมา  เลาะเด (2547) ซึ่งเป็นการศึกษาทางกลสัทศาสตร์เพื่อเปรียบเทียบปฎิสัมพันธ์ระหว่าง
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ค่าความถ่ีมูลฐาน (ระดับเสียง) และค่าระยะเวลา (ความสั้นยาว) ของเสียงสระกับเสียงพยัญชนะท้ายใน
ภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่พูดในจังหวัดปทุมธานีกับจังหวัดปัตตานี เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบ
ค่าความถ่ีมูลฐานและค่าระยะเวลาของเสียงสระในพยางค์ท่ีมีเสียงพยัญชนะท้ายเป็นเสียง  
และ  และพยางค์ท่ีไม่มีเสียงพยัญชนะท้าย  ผลการวิจัยพบว่าภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่พูดในจังหวัด
ปทุมธานีและจังหวัดปัตตานีมีลักษณะของค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลาของสระเหมือนกัน  
กล่าวคือ  สระในพยางค์ที่มีเสียงพยัญชนะท้ายเป็นเสียง และเสียง  มีค่าความถี่มูลฐานมากกว่า
สระในพยางค์ท่ีมีเสียงพยัญชนะท้ายเป็นเสียง  และสระในพยางค์ที่ไม่มีเสียงพยัญชนะท้าย ส่วน
ผลการวิจัยเกี่ยวกับค่าระยะเวลานั้นพบว่าสระในพยางค์ที่มีเสียงพยัญชนะท้ายเป็นเสียง  และ
เสียง  มีค่าระยะเวลาน้อยกว่าสระในพยางค์ที่มีเสียงพยัญชนะท้ายเป็นเสียง  และสระในพยางค์
ที่ไม่มีเสียงพยัญชนะท้าย  กุสุมา  เลาะเดสรุปเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างค่าความถี่มูลฐานกับค่า
ระยะเวลาของสระในภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่พูดในทั้งสองจังหวัดว่า  สระที่มีค่าความถ่ีมูลฐานมากจะ
มีค่าระยะเวลาน้อย  ส่วนสระที่มีค่าความถี่มูลฐานน้อยจะมีค่าระยะเวลามาก  หรืออีกนัยหนึ่ง  สระ
ในค าตายท่ีออกเสียงสั้นกว่าจะมีระดับเสียงสูงกว่า  ส่วนสระในค าเป็นที่ออกเสียงยาวกว่าจะมีระดับ
เสียงต่ ากว่า 

งานวิจัยอีกงานหนึ่งซึ่งศึกษาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของสระในภาษามลายูถิ่นปัตตานี  
ได้แก่  งานวิจัยของกัญญารัตน์  เอ่ียมวันทอง (2551)  มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะทางกล
สัทศาสตร์ของเสียงสระเดี่ยวธรรมดาและเสียงสระเดี่ยวนาสิกในพยางค์เปิดและพยางค์ปิดในภาษา
มลายูถิ่นปัตตานีในเรื่องค่าความถ่ีฟอร์เมินท์ (คุณสมบัติสระ)  ค่าระยะเวลา (ความสั้นยาว) และค่า
ความเข้ม (ความดังค่อย)  และเปรียบเทียบข้อค้นพบกับผลการศึกษาเสียงสระในเชิงสัทศาสตร์ทั่วไป
ในภาษาธรรมชาติอื่นๆ ซึ่งนักภาษาศาสตร์คนอ่ืนเคยศึกษามาแล้ว  ผลการวิจัยพบว่า เสียงสระเดี่ยว
ธรรมดาในพยางค์เปิดทุกเสียงมีค่าความถี่ฟอร์เมินท์ที่ 1 2 และ 3 ต่ ากว่าในพยางค์ปิด  ในขณะที่
เสียงสระเดี่ยวนาสิกในพยางค์เปิดทุกเสียงมีค่าความถ่ีฟอร์เมินท์ท่ี 1 ต่ ากว่า  แต่มีค่าความถ่ีฟอร์เมินท์
ที่ 2 และ 3 สูงกว่าในพยางค์ปิด ส่วนในเรื่องของค่าระยะเวลาและค่าความเข้มนั้นพบว่า  เสียงสระ
เดี่ยวธรรมดาและสระเดี่ยวนาสิกในพยางค์เปิดมีค่าระยะเวลาและค่าความเข้มมากกว่าในพยางค์ปิด
อย่างมีนยัส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบข้อค้นพบกับผลการศึกษาเสียงสระในเชิงสัทศาสตร์
ทั่วไปในภาษาธรรมชาติอ่ืนๆ พบว่าสอดคล้องกัน  ยกเว้นกรณีของค่าความเข้มที่พบว่าเสียงสระใน
พยางค์เปิดมีค่าความเข้มมากกว่าในพยางค์ปิด 

งานวิจัยสุดท้ายที่ศึกษาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ระดับพยางค์ในภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่
ผู้วิจัยจะกล่าวถึง  เป็นงานวิจัยของณัฐพล  พ่ึงน้อย (2553)  ซึ่งศึกษาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของ
พยางค์ลงเสียงหนักและพยางค์ไม่ลงเสียงหนักในภาษามลายูถิ่นปัตตานีและภาษาอูรักลาโวยอ์  ทั้งใน
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เรื่องค่าความเข้ม  ค่าระยะเวลา  และค่าความถี่มูลฐาน  ซึ่งเป็นค่าทางกลสัทศาสตร์ที่สะท้อนให้เห็น  
ความดังค่อย  ความสั้นยาว  และระดับเสียงสูงต่ าของพยางค ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูลภาษามลายูถิ่น
ปัตตานีพบว่า  ค่าความถี่มูลฐานของสระในพยางค์ลงเสียงหนักและในพยางค์ท่ีไม่ลงเสียงหนักเท่านั้น
ที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  สะท้อนในเห็นว่า  ภาษามลายูถิ่นปัตตานีมีพฤติกรรมคล้ายคลึง
กับภาษาระดับเสียง-ลงเสียงหนักเบา (pitch-accent language) เช่น  ภาษาญี่ปุุน  ที่ระดับเสียงกับ
การลงเสียงหนักเบามีความสัมพันธ์กัน   

นอกจากงานวิจัยที่ศึกษาด้านเสียงในภาษามลายูถิ่นปัตตานีแล้ว  ยังมีงานวิจัยของรุสลัน  
อุทัย (2536) และงานวิจัยของพนิดา  บัวเลิศ (2536) ที่ศึกษาเก่ียวกับวิทยาหน่วยค า (Morphology) 
ภาษามลายูถิ่นปัตตานี  งานวิจัยของรุสลัน  อุทัย (2536) ศึกษาและเปรียบเทียบการสร้างค าในภาษา
มลายูมาตรฐานและมลายูถิ่นปัตตานี  พบว่าภาษามลายูมาตรฐานและภาษามลายูถิ่นปัตตานีมีวิธีการ
สร้างค า 4 วิธี คือ  การผสานค า (derivation)  การผสมค า (word compounding)  การซ้ าค า 
(reduplication)  และการแปลงหมวดค า (conversion)  ในส่วนของภาษามลายูถิ่นปัตตานีนั้น  รุส
ลัน  อุทัยพบว่าภาษามลายูถิ่นปัตตานีมีการสร้างค าโดยการผสมค ามากที่สุด  รองลงมาคือ  การผสาน
ค า  การแปลงหมวดค า  และน้อยที่สุดคือ  การซ้ าค า  นอกจากนี้ในภาษามลายูถิ่นปัตตานีมีการน าค า
มาประกอบกันเป็นวลีแทนการผสานค า  ซึ่งในกรณีเช่นนี้จะไม่ค่อยปรากฏในภาษามลายูมาตรฐาน  
ผลการเปรียบเทียบในงานวิจัยนี้จึงท าให้เห็นถึงแนวโน้มและทิศทางของการเปลี่ยนแปลงทางภาษาใน
ภาษามลายูถิ่นปัตตานี  จากภาษาที่มีค าหลายพยางค์ไปเป็นภาษาค าโดด  และจากการสร้างค าโดย
การผสานค าเป็นส่วนใหญ่ไปเป็นการผสมค า อันเนื่องมาจากอิทธิพลของการสัมผัสทางภาษากับ
ภาษาไทย  อีกงานวิจัยหนึ่งที่ศึกษาเกี่ยวกับค าประสมภาษามลายูถิ่นปัตตานี  คือ  งานวิจัยของพนิดา  
บัวเลิศ (2536)  ซึ่งศึกษาเรื่อง  ค าประสมในภาษามลายูถิ่นปัตตานี  ซ่ึงวัตถุประสงค์ของงานวิจัย คือ 
เพ่ือศึกษาโครงสร้างค าประสมในภาษามลายูถิ่นปัตตานี และเพ่ือศึกษาแหล่งที่มาของค าประสม
เหล่านี้  ผลการวิจัยพบว่าค าประสมในภาษามลายูถิ่นปัตตานีมีโครงสร้าง 2 แบบ  คือ 1) ค าประสมที่
ไม่มีส่วนประกอบส่วนใดเป็นหน่วยสร้าง ค าประสมที่มีโครงสร้างดังกล่าวจะประกอบด้วยส่วนประกอบ
ซึ่งเป็นค าสองค า และ 2) ค าประสมที่มีส่วนประกอบส่วนหนึ่งเป็นหน่วยสร้าง  โครงสร้างแบบนี้
สามารถจ าแนกไปได้อีก 2 แบบย่อย ได้แก่ 2.1) ค าประสมที่มีส่วนประกอบส่วนหนึ่งเป็นหน่วยสร้าง
เข้าศูนย์ชนิดขยาย และ 2.2) ค าประสมที่มีส่วนประกอบส่วนหนึ่งเป็นหน่วยสร้างไร้ศูนย์ ทั้งนี้ ค า
ประสมสามารถจ าแนกได้ 4 ประเภท ตามท่ีมาของค า  คือ  ค าประสมที่เป็นค าร่วมเชื้อสาย  ค า
ประสมที่เกิดจากการยืมทับศัพท์  ค าประสมที่เกิดจากยืมโดยการแปล  และค าประสมที่บัญญัติขึ้นใหม่  
ส าหรับส่วนประกอบค าประสมนั้นอาจมาจากหมวดค านาม  อกรรมกริยา  สกรรมกริยา  ค าคุณศัพท์  
ค าบุพบท  ค าบอกจ านวน  และค าลักษณนาม  ค าประสมเองก็อาจอยู่ในหมวดค านาม  ค ากริยา  
ค าคุณศัพท์  หรือค าบุพบท   
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 จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตที่ศึกษาภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  
ผู้วิจัยพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่ศึกษาภาษาดังกล่าวในแง่มุมอ่ืนที่ไม่ใช่ภาษาศาสตร์สังคม  และยังไม่มี
งานวิจัยใดที่ศึกษาเกี่ยวกับการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่น
ปัตตานีอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา  แม้ว่าผลสรุปในงานวิจัยส่วนใหญ่จะระบุว่าภาษากะเหรี่ยง
สะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีได้รับอิทธิพลจากการสัมผัสกับภาษาไทย 

 

2.2  การสัมผัสภาษา 

ไวน์ไรค์ (Weinreich, 1968:1) เป็นนักภาษาศาสตร์คนแรกที่ริเริ่มการศึกษาเรื่องการสัมผัส
ภาษา  เขากล่าวว่า  “ภาษา 2 ภาษาหรือมากกว่า 2 ภาษาจะถูกเรียกว่าสัมผัสกันได้หากภาษา
เหล่านั้นถูกใช้โดยผู้พูดคนเดียวกัน” ภาวะที่คนใดคนหนึ่งสามารถพูดได้ 2 ภาษาในสถานการณ์ต่างๆ 
เรียกว่า “ภาวะสองภาษา” (bilingualism)  และผู้พูดที่สามารถพูดได้ 2 ภาษา  และสามารถใช้ภาษา
ทั้ง 2 ภาษาได้ในสถานการณ์ต่างๆ  เรียกว่า “ผู้รู้ 2 ภาษา” (bilingual)  อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 
(2548:208) กล่าวว่า  “ภาวะสองภาษาในปัจจุบันมีความหมายกว้าง  มิได้หมายถึงผู้รู้สองภาษาแท้ๆ 
(true bilingual) ซึ่งหมายถึงผู้ที่รู้หรือสามารถพูดสองภาษาได้เท่าๆ กันแบบเจ้าของภาษา  แต่รวมถึง
ผู้ที่รู้สองภาษาไม่เท่ากันด้วย ภาษาท่ีสองท่ีรู้ก็มีหลายระดับอาจเริ่มตั้งแต่พูดไม่ได้เลยแต่ฟังรู้เรื่อง  
หรือพูดได้เล็กน้อยไปจนถึงพูดคล่องเกือบเท่าเจ้าของภาษา  แต่ต้องมีความเข้าใจในระดับหนึ่ง  หาก
ไม่เข้าใจเลยก็ไม่ถือเป็นผู้รู้สองภาษา”  เช่นเดียวกันกับสปอลสกี (Spolsky, 2010) ที่กล่าวว่า  “ผู้รู้
สองภาษา คือ ผู้ที่มีความสามารถบางประการในการใช้ภาษาท่ีสอง ไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้รู้แตกฉานทั้ง
สองภาษาก็ได้” 

“การสัมผัสภาษา” ตามที่ทอมาสัน (Thomason, 2001b: 1) และแคมเบลล์และมิกซ์โค 
(Campbell & Mixco, 2007:106)  ได้ให้ค าจ ากัดความไว้  หมายถึง การใช้ภาษามากกว่า 1 ภาษาใน
สถานที่และเวลาเดียวกัน”  อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2548:92)  กล่าวว่าการสัมผัสภาษาเป็น
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติในสังคมหลายภาษา  ซึ่งอุดมไปด้วยผู้รู้หลายภาษา  และคน
เหล่านี้พูดหลายภาษาสลับกันหรือปนกัน  ภาษาของคนเหล่านี้จึงมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน  จุดที่มีการ
สัมผัสภาษาก็คือในตัวผู้รู้หลายภาษา  นอกจากนั้นอมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2532:31)  ยังอธิบายเพ่ิมว่า
ในตัวผู้พูดสองภาษาหรือหลายภาษา  ภาษาท้ัง 2 หรือมากกว่า 2 จะยืมลักษณะซึ่งกันและกัน  ซึ่งถ้า
เกิดกับผู้พูดจ านวนมากและเป็นระยะเวลานานจะท าให้ภาษาต่างๆ เหล่านั้นมีความคล้ายคลึงกันมากขึ้นๆ 
โดยเฉพาะทางด้านไวยากรณ์  ทั้งๆ ที่ไม่ใช่ภาษาในตระกูลเดียวกัน  ในเขตหรือบริเวณที่มีผู้พูดสอง
ภาษาจ านวนมากก็จะเกิดการสัมผัสของภาษาที่แผ่วงกว้างซึ่งอาจท าให้เกิดเป็นเขตภาษา  
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ในสถานการณ์การสัมผัสภาษามี 3 ปรากฏการณ์ที่มีบทบาทส าคัญ ได้แก่ 1) การแทรกแซง
ภาษา (linguistic interference)  2) การยืมภาษา (linguistic borrowing)  และ 3) การสลับภาษา (code 
switching/language switching) 

1) การแทรกแซงภาษา (linguistic interference)  

ตามที่อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2548:101)  กล่าวไว้  การแทรกแซงภาษาเกี่ยวพันกับการสัมผัส
ภาษาอย่างใกล้ชิด  เมื่อบุคคลใดก็ตามสามารถใช้ภาษาสองภาษาสลับกันได้  ภาษาทั้งสองของเขาจะมี
อิทธิพลซึ่งกันและกัน  การที่ภาษามีอิทธิพลซึ่งกันและกันนี้อาจเรียกว่า  การแทรกแซงกันก็ได้  ทั้งนี้  
การแทรกแซงภาษาเป็นได้ทั้งสองทาง คือ ภาษาท่ีสองแทรกแซงภาษาท่ีหนึ่ง  หรือภาษาท่ีหนึ่ง
แทรกแซงภาษาที่สอง  ไวน์ไรค์ (Weinreich, 1968) กล่าวถึงการแทรกแซงภาษาว่า  หากภาษาสอง
ภาษาท่ีสัมผัสกันนั้นยิ่งมีความแตกต่างระหว่างระบบของภาษามากเท่าใด  ขอบเขตที่เป็นไปได้ของการ
แทรกแซงภาษาก็จะมีมากขึ้นเท่านั้น  ไวน์ไรค์ได้แบ่งประเภทของการแทรกแซงภาษาออกเป็น 3 
ประเภท  ได้แก่   

   ก) การแทรกแซงทางเสียง (phonetic interference)  เช่น  ผู้พูดภาษาไทยที่เรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองออกเสียง  กับ  เป็นเสียงเดียวกันคือ  เพราะในภาษาไทยไม่มี 
 หรือออกเสียง  เป็น  เพราะในภาษาไทยไม่มี  

   ข) การแทรกแซงทางไวยากรณ์ (grammatical interference) เช่น  ผู้พูด
ภาษาไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองใช้รูปประโยคภาษาอังกฤษไม่ถูกต้อง  เช่น “You will 
go where.” แทนที่จะใช้ประโยค “Where are you going?” เนื่องจากโครงสร้างประโยคค าถาม
ภาษาไทยที่เอาค าถามไว้ข้างท้ายประโยค   

   ค) การแทรกแซงทางค าศัพท์ (lexical interference)  เช่น  ผู้พูดภาษาไทยที่เรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองน าค าศัพท์ภาษาอังกฤษมาปนกับค าศัพท์ภาษาไทยในขณะที่พูดภาษาไทย  
เช่น  “ฉันยังไม่มี idea เลยว่าจะ present เรื่องอะไรดีในสัปดาห์หน้า”  การแทรกแซงทางค าศัพท์
เช่นนี้อาจเรียกว่า  การปนภาษา (code mixing) ก็ได้   

  ทอมาสันและค็อฟแมน (Thomason & Kaufman, 1988) กล่าวถึงการแทรกแซงภาษาว่า  
การแทรกแซงภาษามักเริ่มต้นจากการแทรกแซงทางเสียงและไวยากรณ์ก่อน  ส่วนการแทรกแซงทาง
ค าศัพท์เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดเป็นล าดับสุดท้าย   

ไวน์ไรค์ (Weinreich, 1968:89) กล่าวว่า การพิจารณาเกี่ยวกับการแทรกแซงภาษาใน
สถานการณ์การสัมผัสภาษานั้น  ต้องพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดภาษาแม่แต่ละกลุ่มกับปัจจัย
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ต่างๆ ทางสังคมวัฒนธรรมด้วย  ปัจจัยเหล่านั้นได้แก่  พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ (Geographic areas)  
ความเป็นชาวพ้ืนเมือง (Indigenousness) วัฒนธรรมหรือกลุ่มชาติพันธุ์ (Cultural or Ethnic 
groups)  ศาสนา (Religion)  เชื้อชาติ (Race)  เพศ (Sex)  อายุ (Age)  สถานภาพทางสังคม 
(Social status)  อาชีพ (Occupation) และประชากรเมืองหรือชนบท (Rural vs. Urban 
Population)  

 2) การยืมภาษา (linguistic borrowing)   

 การยืมภาษาเป็นหลักฐานที่ยืนยันว่ามีการสัมผัสภาษาเกิดขึ้นอย่างแน่นอน  ตามค ากล่าวของ
อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2548: 98)  การยืมภาษา  หมายถึง  การที่ภาษาหนึ่งรับเอาลักษณะใดก็ตาม
จากอีกภาษาหนึ่งเข้ามาใช้  จนกลายเป็นลักษณะของตนเอง  ลักษณะทางภาษาที่ยืมได้มีทุกอย่าง  
ตั้งแต่เสียง เช่น พยัญชนะ  สระ  วรรณยุกต์  ท านองเสียง  เสียงเน้นหนัก ฯลฯ  ค าทุกประเภท  
โดยเฉพาะค าหลัก  เช่น  นาม  กริยา ฯลฯ  และลักษณะทางไวยากรณ์  เช่น  การแสดงพหูพจน์  
การก  และหน่วยสร้างต่างๆ เช่น ประโยคกรรมวาจก  เป็นต้น  การยืมภาษา 4 ประเภท  ได้แก่   

   ก)  การยืมเสียง (phonological borrowing)  เช่น  ภาษาอังกฤษยืมเสียง  มาจาก
ภาษาฝรั่งเศส  ดังเช่นในค า seizure , pleasureฯลฯ 

   ข) การยืมไวยากรณ์ (grammatical borrowing) เช่น  ภาษาไทยยืมวิธีการสร้างค า
มาจากภาษาบาลีสันสกฤตโดยวางหน่วยค าขยายไว้ข้างหน้าส่วนหลัก  ดังในค าว่า  มหาวิทยาลัย, อภิ
ภาษา ฯลฯ 

   ค)  การยืมศัพท์ (lexical borrowing) เช่น  ภาษาไทยยืมค าว่า  คอมพิวเตอร์  มา
จากภาษาอังกฤษ ฯลฯ 

   ง) การยืมความหมาย (semantic borrowing) เช่น  ภาษาไทยยืมความหมายของ
ค าว่า globalization  มาใช้ในรูปค า  โลกาภิวัตน ์ และยืมความหมายของค าว่า horsepower มาใช้
ในรูปค า  แรงม้า ฯลฯ    

 ในสถานการณ์การสัมผัสภาษาสิ่งที่จะถูกยืมเป็นอันดับแรก คือ ค าศัพท์  ตามค ากล่าวของ  
ทอมาสันและค็อฟแมน (Thomason & Kaufman, 1988) หากการสัมผัสภาษามีความเข้มข้นมาก
เพียงพอจึงจะมีการยืมโครงสร้างทางเสียงและไวยากรณ์เป็นล าดับถัดไป ตรงกันข้ามกับการแทรกแซง
ภาษาท่ีได้กล่าวถึงแล้วข้างต้นว่า การแทรกแซงภาษามักเริ่มต้นจากการแทรกแซงทางเสียงและ
ไวยากรณ์ก่อน  ส่วนการแทรกแซงทางค าศัพท์เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดภายหลัง   
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 3) การสลับภาษา (code switching/language switching)   

 การสลับภาษา  ตามท่ีอมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ ์ (2532:29) ได้นิยามความหมายไว้  หมายถึง 
การที่ผู้พูดคนใดคนหนึ่งใช้ภาษามากกว่า    1 ภาษา (ส่วนมากจะเป็น 2 ภาษา) สลับกันไปในระดับ
ประโยค  เช่น  พูดภาษาไทย 2-3 ประโยค  แล้วต่อด้วยภาษาอังกฤษ 1 ประโยค  แล้วก็กลับมาพูด
ภาษาไทย 4-5 ประโยค  แล้วก็ตามด้วยภาษาอังกฤษอีก 2-3 ประโยค  สลับกันไปมาอย่างไม่รู้ตัว  ถ้า
ใช้ภาษา 2 ภาษาสลับกันในระดับค า  เรียกว่า  การปนภาษา (code mixing)  ทั้งนี้  การสลับภาษา  
อาจหมายถึงการใช้วิธภาษาสลับกันก็ได้  เช่น  พูดประโยคไทยกรุงเทพฯ สลับกับประโยคภาษา
สงขลา  พูดภาษาเป็นทางการสลับกับภาษาไม่เป็นทางการ  เป็นต้น                                    

 ทรัดกิลล์ (Trudgill, 2000) กล่าวว่า  การสลับภาษามี 3 ประเภท  ได้แก่ 

  ก) การสลับภาษาในการสนทนา  (conversational code switching)  หมายถึง  
การพูดภาษา 2 ภาษา  หรือวิธภาษา 2 วิธภาษาสลับกันโดยไม่มีเหตุผลหรือปัจจัยอะไรมาควบคุม  
เกิดข้ึนในการสนทนาทั่วๆ ไปของผู้รู้สองภาษา  ซึ่งใช้ภาษาต่างๆ สลับกันแบบไม่รู้สึกตัว 

   ข) การสลับภาษาตามสถานการณ์ (situational code switching)    หมายถึง  
การพูด 2 ภาษาหรือวิธภาษา 2 วิธภาษาสลับกันตามสถานการณ์  เราสามารถท านายได้ว่า  ในโอกาส
ใด  ผู้พูดจะใช้ภาษาใด  เช่น  ในสถานการณ์ที่ไม่เป็นทางการจะใช้วิธภาษาที่หนึ่ง  แต่ในสถานการณ์ท่ี
เป็นทางการจะใช้ภาษาที่สอง  เป็นต้น   
  ค) การสลับภาษาเชิงอุปลักษณ์ (metaphorical code switching)   หมายถึง  
การสลับภาษาเพ่ือให้เป็นสัญลักษณ์อะไรสักอย่างหนึ่ง  ตัวแปรที่ท าให้เกิดการสลับภาษาเช่นนี้  คือ  
เรื่องท่ีพูด (topic) เช่น  ผู้บรรยายทางวิชาการซึ่งบรรยายโดยใช้ภาษาไทยมาตรฐาน  แต่เมื่อพูดถึง
ชีวิตความเป็นอยู่ในภาคอีสาน  ก็สลับไปพูดภาษาไทยอีสานแทน  เพ่ือให้ผู้ฟังสนใจ  หรือเข้าใจเร็วข้ึน  
เนื่องจากมีความสอดคล้องกันระหว่างเนื้อหากับภาษาที่ใช้ ลักษณะเด่นของการสลับภาษาเชิงอุปลักษณ์
คือผู้พูดท าด้วยความจงใจ  ซึ่งต่างจากการสลับภาษาแบบอ่ืนๆ ซึ่งผู้พูดมักท าโดยไม่รู้ตัว 
 

อย่างไรก็ดี  ตามแนวคิดของทอมาสันและคอฟแมน ((Thomason & Kaufman, 1988) อ้าง
ถึงในแซนคอฟ (Sankoff, 2002) การยืมภาษาและการแทรกแซงภาษาเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นใน
ทิศทางที่แตกต่างกัน  ทั้งนี้  การแทรกแซงภาษาที่ทอมาสันและคอฟแมนกล่าวถึงเป็นการแทรกแซง
ของภาษาพ้ืนเดิม (substratum interference)  ซึ่งหมายถึง การแทรกแซงภาษาที่เกิดขึ้นเมื่อ
โครงสร้างภาษาในภาษาแม่มีอิทธิพลต่อภาษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศ  ส่วนการยืมภาษานั้น  
เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในกรณีท่ีผู้พูดน าลักษณะต่างๆ ของภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศท่ีได้
เรียนรู้เข้ามาใช้ในภาษาแม่ของตน 
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 ผู้เสนอแนวคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงของภาษาอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา (contact-
induced language change)  คือ ทอมาสัน  (Thomason, 2001b) เขาได้ให้ค านิยามแบบกว้างๆ ไว้
ว่า “การเปลี่ยนแปลงของภาษาอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา คือ การเปลี่ยนแปลงของภาษาในทุก
ระดับที่ปรากฏในสถานการณ์การสัมผัสภาษา”  เช่นเดียวกับอมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2548:93)  ซ่ึง
กล่าวว่า  การสัมผัสภาษาเป็นปรากฏการณ์ที่ท าให้ภาษาเปลี่ยนแปลง  ภาษา 2 ภาษาซึ่งสัมผัสกันในตัว
ผู้รู้สองภาษานั้นจะมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน  และภาษาทั้งสองจะค่อยๆ เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเพราะ
ได้รับอิทธิพลจากอีกภาษาหนึ่ง  ทอมาสัน (Thomason, 2001b: 60) กล่าวว่า ในสถานการณ์การสัมผัส
ภาษา  ปัจจัยส าคัญที่เป็นตัวท านายประเภทและระดับของการเปลี่ยนแปลงของภาษาได้  คือ  ปัจจัย
ทางสังคม (social factors) และปัจจัยทางภาษา (linguistic factors)   

ปัจจัยทางสังคม (social factors)  ถูกก าหนดให้เป็นปัจจัยหลัก  ได้แก่ 

ก) ความเข้มข้นของการสัมผัสภาษา ความเข้มข้นของการสัมผัสภาษาดังกล่าวรวมไปถึงระยะ 
เวลาในการสัมผัสภาษา  และระดับของภาวะสองภาษาในกลุ่มผู้พูดภาษาที่ยืม  หากภาษาสองภาษายิ่งมี
ความเข้มข้นในการสัมผัสกันของภาษามากเท่าใด  ก็ยิ่งท าให้สามารถคาดเดาได้ว่าการเปลี่ยนแปลงของ
ภาษาจะเกิดขึ้นมากเท่านั้น   

ข) การปรากฏและไม่ปรากฏของการเรียนรู้ที่ไม่สมบูรณ์ ในสถานการณ์การสัมผัสภาษา  ผู้พูด
ที่เรียนรู้ภาษาท่ี 2 ได้อย่างไม่สมบูรณ์  เช่นผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่และเรียนภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาท่ี 2 แต่สามารถพูดค ายืมภาษาอังกฤษได้เพียงแค่บางค า  จะไม่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ภาษา  แต่ผู้พูดท่ีเรียนรู้ภาษาที่ 2 ได้อย่างสมบูรณ์  เช่น  ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่และเรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ี 2 แต่สามารถพูดภาษาอังกฤษได้ดีพอๆ กันกับภาษาไทย  ภาษาแม่หรือ
ภาษาท่ี 1 และภาษาที่ 2 จะมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน  ท าให้เกิดการแทรกแซงภาษาซึ่งเป็นไปได้ทั้งสอง
ทาง  คือ  ภาษาที่ 2 แทรกแซงภาษาที่ 1 และในทางกลับกัน  ภาษาท่ี 1 แทรกแซงภาษาท่ี 2    

 ค) ทัศนคติของผู้พูด ทอมาสัน (Thomason, 2001b) เรียกปัจจัยนี้ว่าเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถ
คาดเดาได้  ทอมาสันกล่าวว่า  แม้ว่าชุมชนภาษาท่ีมีภาวะสองภาษานั้นจะมีความเข้มข้นในการสัมผัส
ภาษาสูงมาก  เป็นชุมชนภาวะสองภาษาที่ขยายวงกว้างมาก  อีกท้ังยังมีแรงกดดันทางวัฒนธรรมอย่าง
สุดขีดก็ตาม  การเปลี่ยนแปลงของภาษาก็อาจจะไม่เกิดขึ้น  หากผู้พูดมีทัศนคติท่ีดีต่อภาษาของ
ตนเอง  ดังนั้น  ทัศนคติของผู้พูดจึงเป็นปัจจัยทางสังคมที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง      
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ปัจจัยทางภาษา (linguistic factors)  ถูกก าหนดให้เป็นปัจจัยรอง  ได้แก่ 

ก)   ลักษณะเด่นทางสากลลักษณ์ของภาษา ลักษณะที่ไม่เด่นของภาษา (unmarked features) 
มีโอกาสถูกยืมมากกว่าลักษณะเด่น (marked features)        

ข) ระดับของความซับซ้อนทางวิทยาหน่วยค า-วากยสัมพันธ์ในระบบของภาษา ภาษาที่ไม่มี
กระบวนการทางวิทยาหน่วยค า-วากยสัมพันธ์ที่ซับซ้อนมาก มักจะถูกยืมได้ง่ายกว่าภาษาที่มีกระบวนการ
ทางวิทยาหน่วยค า-วากยสัมพันธ์ที่ซับซ้อน 

ค) ระยะห่างระหว่างภาษาที่ถูกยืมและภาษาที่ยืม หากภาษาสองภาษาที่สัมผัสกันยิ่งมีความ
ห่างไกลกันมากเท่าใด  เช่น  ภาษาสองภาษาเป็นภาษาต่างตระกูลกัน  และมีลักษณะต่างๆ ทางภาษา
แตกต่างกันมาก  จะยิ่งท าให้สามารถคาดเดาได้ว่าการเปลี่ยนแปลงของภาษาจะเกิดขึ้นมากเท่านั้น   

นักวิจัยหลายท่านเห็นด้วยกับทอมาสันและค็อฟแมน (Thomason & Kaufman, 1988:60) 
ว่าประเภทและระดับของการเปลี่ยนแปลงของภาษานั้นขึ้นอยู่กับการประกอบกันของปัจจัยทางสังคม
และปัจจัยภาษา  เช่น ระยะเวลาและความเข้มข้นของสถานการณ์การสัมผัสภาษา  หากแต่ยังไม่มีโมเดล
ใดที่อธิบายได้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างปัจจัยทางสังคมและปัจจัยภาษาที่มีผลให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษา  บัคกัส โดกรูออส และไฮเนอ (Backus, Dogruoz, & Heine, 2011) 
เป็นนักวิจัยที่ศึกษาในเรื่องการเปลี่ยนแปลงของภาษาอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา  พวกเขาได้ร่าง
โมเดลของการเปลี่ยนแปลงของภาษาอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษาขึ้น  โดยเชื่อมโยงสถานการณ์การ
สัมผัสภาษาที่ก าลังด าเนินอยู่กับสถานการณ์การสัมผัสภาษาที่มีผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษา
อย่างสมบูรณ์แล้ว  บัคกัส โดกรูออส และไฮเนอได้เสนอ 3 ขั้นส าคัญของการเปลี่ยนแปลงของภาษา
อันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา  และลักษณะที่เกี่ยวข้องกับขั้นส าคัญแต่ละขั้น  ดังต่อไปนี้ 

ขั้นที่ 1 Nonce replication  คือข้อผิดที่เกิดจากการเรียนภาษาท่ี 2  ซึ่งพบว่าเป็นข้อผิด
ของผู้พูดแต่ละบุคคล  เป็นการน าลักษณะหรือกฎเกณฑ์บางประการในภาษาแม่มาใช้ในภาษาท่ีสอง  
ข้อผิดเช่นนี้เป็นข้อผิดที่จะไม่แพร่ไปยังบุคคลอ่ืน ดังนั้น ในขั้นนี้จึงไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ 
ทางภาษา   

ขั้นที่ 2 Emergent change  เป็นขั้นที่ถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงของภาษา  
เกิดจากการสัมผัสกันของภาษาในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป  ในขั้นนี้จะมีรูปภาษาใหม่ปรากฏ
ให้เห็นในกลุ่มผู้พูดกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  กลุ่มผู้พูดดังกล่าวนี้ใช้รูปภาษาท่ีต่างออกไปจากเดิม  และเกิด
การแพร่ออกไปยังผู้พูดคนอ่ืนหรือกลุ่มอ่ืน  อย่างไรก็ดี  รูปแบบการใช้ภาษาแบบใหม่ยังคงมีความถี่ต่ า  
และมีความสม่ าเสมอของโครงสร้างต่ าเช่นกัน               
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ขั้นที่ 3 Concluded change  เป็นขั้นการเปลี่ยนแปลงของภาษาอย่างสมบูรณ์  เกิดจากการ
สัมผัสกันของภาษาในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ 100 ปีขึ้นไป  ในขั้นนี้ผู้พูดทุกคนในชุมชนภาษาจะใช้รูป
ภาษาใหม่  ซึ่งเกิดเป็นบรรทัดฐานใหม่  รูปแบบการใช้ภาษาแบบใหม่มีความถี่สูง  และมีความสม่ าเสมอ
ของโครงสร้างสูงเช่นกัน  

 การน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยส าคัญที่เป็นตัวท านายประเภทและระดับของการเปลี่ยนแปลง
ของภาษาโดยทอมาสันและค็อฟแมน (Thomason & Kaufman, 1988) นั้น  ได้รับการยอมรับจาก
นักวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการสัมผัสภาษาหลายท่าน  โดยเฉพาะบัคกัส โดกรูออส และไฮเนอ (Backus, 
Dogruoz & Heine, 2011) ดังที่ได้กล่าวถึงข้างต้น  นอกจากนั้นทอมาสันและค็อฟแมน (Thomason 
& Kaufman, 1988: 50) ยังได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับผลของการสัมผัสภาษาซึ่งสามารถอธิบายได้โดย
สรุปว่า การสัมผัสภาษาเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นกับผู้พูดที่มีภาวะสองภาษาหรือมากกว่าสองภาษา  
และการสัมผัสภาษาเป็นปัจจัยที่กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษาได้  ทั้งนี้  ผลของการ
เปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากสัมผัสภาษาอาจจะท าให้เกิดการธ ารงภาษา (language maintenance)  
การเปลี่ยนภาษา (language shift)  และการเกิดภาษาใหม่  ซึ่งก็คือ  ภาษาพิดจิ้น (Pidgins) และ
ภาษาคลีโอล (Creole)  การธ ารงภาษาจะเกิดขึ้นในสถานการณ์การสัมผัสภาษาแบบไม่เป็นทางการ 
(casual contact) ระดับภาวะสองภาษาของผู้พูดภาษาที่ยืมอยู่ในระดับต่ า  และมีเพียงการยืม
ค าศัพท์ไม่พื้นฐานเท่านั้น  ส่วนการเปลี่ยนภาษาจะเริ่มต้นจากผู้พูดกลุ่มเล็กๆ ในชุมชนและขยายกลุ่ม
ใหญ่ขึ้น  ผู้พูดมีการเรียนรู้ภาษาที่ยืมอย่างสมบูรณ์  ไม่มีการแทรกแซงเกิดขึ้นในภาษาที่ยืม 

มาทรัส (Matras, 2007) กล่าวไว้ว่า ปัจจัยหลัก 2 ประการที่กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ของภาษาอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา  ได้แก่ 1) ช่องว่าง (gap) ระหว่างโครงสร้างภาษาแม่ของผู้
พูดกับภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศท่ีผู้พูดได้เรียนรู้  ผู้พูดจะน าลักษณะทางภาษาในภาษาท่ีสอง
หรือภาษาต่างประเทศท่ีได้เรียนรู้มาปรับใช้หรือแทนที่ลักษณะทางภาษาในภาษาแม่ของตนเองมา  
และ 2) ศักดิ์ศรี  (prestige) ผู้พูดมักน าลักษณะบางประการจากภาษาที่มีศักดิ์ศรีมากกว่ามาปรับใช้
หรือแทนที่ลักษณะทางภาษาในภาษาแม่ของตนเอง  มาทรัสกล่าวว่า  บทบาททางภาษาที่ไม่เท่าเทียม
กัน  หรือศักดิ์ศรีของภาษาที่แตกต่างกัน  เป็นสิ่งที่ก าหนดทิศทางการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการ
สัมผัสภาษาได้เช่นกัน  

 นอกจากนี้ยังมีนักวิจัยที่กล่าวว่า การเปลี่ยนแปลงของภาษาอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา
เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดจากความสร้างสรรค์ของผู้พูด  เปรียบเสมือนเป็นการสร้างนวัตกรรมทางภาษา 
มาทรัส (Matras, 2007 อ้างถึงใน ชามอโร และ เลกลีส (Chamoreau and Leglise, 2012) กล่าวว่า 
การเปลี่ยนแปลงของภาษาอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษาเป็นผลจากความสร้างสรรค์ของผู้พูดในการ
น าลักษณะบางอย่างของภาษาในคลังภาษาของตนเองมาแทรกในภาษาแม่ของตนเอง  เช่นเดียวกัน
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กับไฮเนอ (Heine, 2006) ซึ่งกล่าวว่า  ผู้พูดน าลักษณะทางภาษาบางประการในภาษาท่ีสองหรือ
ภาษาต่างประเทศที่ได้เรียนรู้มาสร้างสรรค์เป็นโครงสร้างทางภาษาใหม่ในภาษาแม่ของตนเอง  ทอมา
สัน (Thomason, 2001b) กล่าวถึง กิจกรรมการสร้างสรรค์ทางภาษาเช่นนี้ว่าเป็นส่วนส าคัญของการ
เปลี่ยนแปลงของภาษาอันเนื่องการสัมผัสภาษา ซึ่งได้รับการกล่าวถึงในงานวิจัยต่างๆว่าความสร้างสรรค์
ทางภาษาของผู้พูดเป็นความสามารถของผู้พูดซึ่งไม่สามารถคาดเดาได้ ชามอโร (Chamoreau, 2012) ได้
ศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของภาษาอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษาซึ่งเปรียบเสมือนการสร้าง
นวัตกรรมทางภาษา ภาษาท่ีชามอโรศึกษา คือ พูเรเปชา (Purepecha) ซึ่งเป็นภาษาท่ีพูดรัฐมิโชอากัง 
ประเทศเม็กซิโก  ซึ่งสัมผัสใกล้ชิดกับภาษาสเปนเป็นเวลานานกว่า 500 ปี  ซามอโรพบว่าผู้พูดภาษา
พูเรเปชาได้รับอิทธิพลจากการสัมผัสภาษาสเปน และมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงของภาษาเป็นไป
ตามท่ี ทอมาสันได้กล่าวไว้ว่า  ในสถานการณ์การสัมผัสภาษาจะท าให้เกิดผลกระทบต่อภาษาแม่ของผู้
พูด   3 ประการ  ได้แก่  1) ลักษณะทางภาษาบางประการในภาษาแม่สูญหายไป  2) มีการเพ่ิม
ลักษณะทางภาษาบางประการในภาษาแม่  และ 3) เกิดการแทนที่ลักษณะทางภาษาบางส่วนหรือ
ทั้งหมดในภาษาแม่ 

 ภาษาท่ีอยู่ในสถานการณ์การสัมผัสภาษามีสภาวะเป็นภาษา 3 ประเภท  ได้แก่    
 1) ภาษาเหนือกว่า (superstratum language) ภาษาท่ีท าให้อีกภาษาหนึ่งเปลี่ยนแปลง
เนื่องจากการสัมผัสภาษา  และเป็นภาษาที่มีอิทธิพลสูงกว่า  เป็นภาษาซึ่งผู้พูดมีฐานะทางสังคมสูง
กว่าหรือมีความเจริญมากกว่าหรือมีอ านาจมากกว่า  อิทธิพลของภาษาเหนือกว่าจะเห็นได้จากการยืม
ค าในวงศัพท์ที่มีความเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรม  เช่น  ภาษาอังกฤษยืมค าศัพท์ที่เก่ียวกับอาหาร  ดนตรี  
กฎหมาย  ศิลปะ  จากภาษาฝรั่งเศส  ซึ่งได้รับการยอมรับว่ามีอารยธรรมสูงกว่าในเรื่องเหล่านี้  ใน
กรณีนี้ถือว่าภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาเหนือกว่า  และการเปลี่ยนแปลงในภาษาอังกฤษเป็นการเปลี่ยนแปลง
ในสภาวะที่มีการสัมผัสภาษาแบบเหนือกว่า 
 2) ภาษาพ้ืนเดิม (substratum language) ภาษาที่ท าให้อีกภาษาหนึ่งเปลี่ยนแปลง
เนื่องจากการสัมผัสภาษา  และเป็นภาษาที่มีผู้พูดซึ่งอยู่ในฐานะทางสังคมที่ต่ ากว่าหรือมีอ านาจน้อย
กว่า  เป็นสภาวะที่ตรงกันข้ามกับสภาวะภาษาท่ีมีการสัมผัสแบบเหนือกว่า  โดยทั่วไปสภาวะเช่นนี้จะ
เกิดจากการเข้าไปรุกราน  ท าให้เกิดการยืมค าที่อาจเป็นค าเรียกสถานที่จากภาษาพ้ืนเมือง  เช่น  ชื่อ
แม่น้ า  ชื่อเมือง  ในภาษาอังกฤษแบบอเมริกันมีค าจ านวนไม่น้อยที่มาจากภาษาอินเดียนแดง  หรือใน
กรณีภาษาอังกฤษคนผิวด าก็เป็นตัวอย่างของการที่ภาษาแอฟริกันมีอิทธิพลต่อภาษาอังกฤษ  ในกรณี
ดังกล่าว  ภาษาอินเดียนแดงและภาษาแอฟริกันเป็นภาษาพ้ืนเดิมในภาษาอังกฤษ 
 3) ภาษาข้างเคียง (adstratum language) หมายถึง ภาษาสองภาษาหรือมากกว่าสอง
ภาษาในสถานการณ์การสัมผัสภาษาเป็นภาษาซึ่งมีอิทธิพลระหว่างกัน แต่ไม่มีภาษาใดมีอ านาจ
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มากกว่า เหนือกว่า หรือต่ ากว่า ตัวอย่างภาษาข้างเคียง  เช่น  ภาษาอังกฤษกับภาษายิชดิช (Yiddish) 
ซึ่งถูกพูดโดยผู้รู้สองภาษาในประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นต้น  
 นอกเหนือจากการแสดงให้เห็นปัจจัยส าคัญและผลของการสัมผัสภาษาแล้ว ทอมาสัน 
(Thomason, 2001b) ยังได้เสนอว่าการสัมผัสภาษามีระดับต่างๆ ที่แตกต่างกัน  ซึ่งจะส่งผลต่อการ
ยืมภาษา (borrowing scale) อันจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของภาษา ดังต่อไปนี้ 

 1) การสัมผัสภาษาในระดับที่ไม่เป็นทางการ (casual contact)  การสัมผัสภาษาในระดับนี้  
ผู้ยืมไม่จ าเป็นต้องมีความคล่องแคล่วในการใช้ภาษาที่จะยืม (source language)  และ/หรือมีผู้พูดสอง
ภาษาจ านวนน้อยในกลุ่มผู้พูดภาษาท่ียืม (borrowing language)  สิ่งที่ถูกยืมมีเพียงค าศัพท์ไม่
พ้ืนฐาน  ซึ่งเป็นค าหลัก (content words) เท่านั้น  ส่วนใหญ่มักเป็นค านาม  และไม่มีการยืม
โครงสร้างในการสัมผัสภาษาระดับนี้ 

 2)  การสัมผัสภาษาในระดับที่มีความเข้มข้นเพียงเล็กน้อย (slightly more intense contact)  
การสัมผัสภาษาในระดับนี้ ผู้ยืมต้องเป็นผู้พูดสองภาษา  แต่เป็นกลุ่มผู้พูดสองภาษากลุ่มเล็กในจ านวน
ผู้พูดของภาษาที่ยืม  การสัมผัสภาษาในระดับนี้จะมีการยืมค าหลัก (content words) ซึ่งยังคงเป็น
ค าศัพท์ไม่พื้นฐาน นอกจากนี้ยังเริ่มมีการยืมค าไวยากรณ์ (function words)  และมีการยืมโครงสร้าง
บ้างเล็กน้อย  ตัวอย่างของโครงสร้างทางด้านเสียง  เช่น  อาจจะพบว่ามีหน่วยเสียงใหม่ซึ่งเกิดจาก
การยืมค า  เป็นต้น   

 3) การสัมผัสภาษาในระดับที่มีความเข้มข้นมากข้ึน (more intense contact) การสัมผัส
ภาษาในระดับนี้เป็นระดับที่มีผู้พูดสองภาษาจ านวนมากขึ้น  ทัศนคติและปัจจัยทางสังคมอ่ืนๆ เข้ามา
มีบทบาทต่อการยืมภาษาด้วย  การสัมผัสภาษาในระดับนี้มีการยืมทั้งค าศัพท์ไม่พ้ืนฐานและค าศัพท์
พ้ืนฐาน  และมีการยืมโครงสร้างประโยคมากข้ึนเช่นกัน  ตัวอย่างของโครงสร้างทางด้านเสียง  เช่น  
อาจจะพบว่ามีการสูญหน่วยเสียง  หรือการเพิ่มหน่วยเสียงในระบบเสียงของภาษาที่ยืม  ตัวอย่างของ
โครงสร้างประโยคเช่น  การเรียงล าดับค าแบบ SVO อาจจะถูกแทนที่ด้วยการเรียงล าดับค าแบบ SOV 
เป็นต้น 

 4) การสัมผัสภาษาในระดับที่เข้มข้น (intense contact)  การสัมผัสภาษาในระดับนี้ต้องมี
ภาวะสองภาษาที่ขยายวงกว้างมากในกลุ่มผู้พูดภาษาท่ียืม  อีกท้ังปัจจัยทางสังคมยังมีบทบาทส าคัญ
มากต่อการยืมภาษาด้วย การสัมผัสภาษาในระดับนี้มีการยืมค าศัพท์ในจ านวนที่สูงมาก  โครงสร้างทุก
อย่างในภาษาและแบบลักษณ์ภาษาท่ียืมมีการเปลี่ยนแปลง   

 เมื่อพิจารณาระดับต่างๆ ของการสัมผัสภาษาแล้วจะเห็นว่าในสถานการณ์การสัมผัสภาษานั้น  
ภาษาทุกระดับไม่ว่าจะเป็นค าศัพท์  เสียง  และโครงสร้างประโยค  มีความเป็นไปได้ที่จะถูกยืมและ
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น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของภาษาทั้งสิ้น  มงีานวิจัยเป็นจ านวนมากที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ของภาษาอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา  ในส่วนนี้ผู้วิจัยขอกล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงของภาษาอัน
เนื่องจากการสัมผัสภาษาในระดับต่างๆ  อันได้แก่ ระดับค าศัพท์  ระดับเสียง  และระดับโครงสร้าง
ประโยคโดยสังเขป  จากนั้นผู้วิจัยจะยกตัวอย่างงานวิจัยที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของภาษาในระดับ
เสียงอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา โดยเฉพาะภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งเป็นจุดสนใจของ
งานวิจัยนี้  เพ่ือให้เห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงของภาษาในระดับเสียงอันเนื่องมาจากการสัมผัส
ภาษาได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น  

การเปลี่ยนแปลงในระดับค าศัพท์ การเปลี่ยนแปลงของภาษาในระดับนี้เกิดขึ้นเนื่องจากการ
ยืมค าศัพทจ์ากภาษาหนึ่งเข้าไปใช้ในอีกภาษาหนึ่ง และมีผลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษา  
ตัวอย่างภาษาที่เห็นได้ชัดในเรื่องการยืมค าศัพท์  คือ ภาษาไทย  ซึ่งยืมค าศัพท์จากภาษาต่างๆ จ านวน
มากเนื่องจากการสัมผัสภาษากันเป็นระยะเวลานาน  ไม่ว่าจะเป็นภาษาจีน  ภาษาเขมร  ภาษาบาลี  
ภาษาสันสกฤต  รวมไปถึงภาษาตะวันตกโดยเฉพาะภาษาอังกฤษ  ผลจากการยืมค าศัพท์ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงของภาษา  เช่น  การเกิดค าใหม่  ค าเก่าอาจมีความหมายแคบลง  ค าเก่าอาจถูกใช้
น้อยลง  หรืออาจสูญหายไปในที่สุด  ยกตัวอย่างค าว่า จมูก ซึ่งเป็นค ายืมภาษาเขมร  ผู้พูดภาษาไทยใช้
ค าว่า  จมูก  แทนที่ค าว่า  ด้ัง  ซึ่งเป็นค าภาษาไทยดั้งเดิม  ปัจจุบันนี้ค าว่า ดั้ง มีความหมายแคบลง  
หมายถึง  “สันจมูก”  ตามค านิยามของราชบัณฑิตยสถาน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2542) ไม่ได้หมายถึง 
“อวัยวะส่วนหนึ่งที่ยื่นออกมาอยู่เหนือปาก  มีรู 2 รูส าหรับดมกลิ่นและหายใจเข้าหายใจออก”  นอกจาก
ค ายืมภาษาเขมรแล้ว  อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2548:98-101) ยังได้แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยยังมีค า
ยืมจากภาษามอญ  เช่นค าว่า  กา  กะโหลก  เกวียน  ครัว  กระต่าย  เป็นต้น  ค ายืมภาษาพม่า  เช่น
ค าว่า  จวน  กากี  สว่ย  เปน็ต้น  ค ายืมจากภาษาบาลี  เช่นค าว่า  กรณี  กรุณา  กว ี จารีต  จุฬา  
เป็นต้น  ค ายืมภาษาจีน  เช่นค าว่า  กงสี  เก้าอ้ี  บะหมี่  ก๋วยเตี๋ยว  เป็นต้น 

การเปลี่ยนแปลงในระดับเสียง มีงานวิจัยจ านวนมากเป็นหลักฐานยืนยันได้ว่าเกิดการ
เปลี่ยนแปลงของภาษาในระดับเสียงอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา  ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนมากท่ีสุด
คือ  การเปลี่ยนแปลงของวรรณยุกต์  โดยเฉพาะการก าเนิดวรรณยุกต์ (tonogenesis)  ตัวอย่างเช่น  
ภาษาเวียดนาม (Vietnamese)  ซ่ึงในอดีตเคยเป็นภาษาที่ไม่มีวรรณยุกต์  แต่ปัจจุบันภาษาเวียดนาม
เป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ เนื่องจากได้รับอิทธิพลจากการยืมค าศัพท์ภาษาจีนเป็นเวลานาน ท านอง
เดียวกันกับผลงานวิจัยของชมนาด  อินทจามรรักษ์ (2552)  ซึ่งศึกษาภาษามัล (Mal) ผลการศึกษา
พบว่าจากเดิมภาษามัลเคยเป็นภาษาท่ีไม่มีวรรณยุกต์  แต่ภาษามัลได้พัฒนาวรรณยุกต์ขึ้นเนื่องจาก
ได้รับอิทธิพลจากการยืมค าศัพท์จ านวนมากจากภาษาค าเมืองถิ่นน่านซึ่งเป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์เป็น
เวลานาน  ในทางกลับกัน  ทอมาสันได้กล่าวด้วยว่าการสัมผัสภาษามีอิทธิพลส่งผลให้เกิดการสูญเสียง
วรรณยุกต์ได้เช่นกัน  ตัวอย่างเช่น ภาษาสวาฮิลี (Swahili) จากเดิมเคยเป็นภาษาท่ีมีวรรณยุกต์  แต่
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กลับกลายเป็นภาษาที่ไม่มีวรรณยุกต์เนื่องจากการสัมผัสกับภาษาอาราบิค (Arabic) ซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มี
วรรณยุกต์เป็นระยะเวลานาน  นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของดาวกินส์ (Dawkins, 1916)  ที่พบว่ามีการ
เปลี่ยนแปลงในระดับเสียงพยัญชนะอันเนื่องจากการสัมผัสภาษาด้วย  งานวิจัยนี้พบการลดจ านวนลง
ของเสียงพยัญชนะเสียดแทรกในระบบเสียงภาษากรีกในเอเชียไมเน่อร์ (Asia Minor Greek) 
เนื่องจากได้รับอิทธิพลจากภาษาตุรกี (Turkish)  ท าให้เกิดการรวมกันของเสียงเสียดแทรกระหว่างฟัน 
(interdental fricatives) กับหน่วยเสียงอ่ืนๆ  เช่นเสียงกักที่ฟัน (dental stop)  และงานวิจัยของ     
เบเยอร์  (Beyer, 2010) ซึ่งพบว่าภาษาปานา (Pana) ได้รับลักษณะการออกเสียงร่วมกับการห่อปาก 
(Labialization) จากภาษาซาโม  เนื่องจากชุมชนภาษาปานาและชุมชนภาษาซาโมเป็นชุมชนที่มีความ
ใกล้ชิดกันมากและมีการสัมผัสภาษากันเป็นระยะเวลานาน 

การเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสร้างประโยค บัคกัส โดกรูออส และไฮเนอ (Backus, 
Dogruoz and Heine, 2011)  กล่าวว่า การเปลี่ยนแปลงของภาษาในระดับนี้จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อภาษา
สองภาษามีการสัมผัสกันอย่างเข้มข้นมากเป็นระยะเวลานานเกินกว่า 100 ปีเท่านั้น  ตัวอย่างงานวิจัย
ที่แสดงให้เห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสร้างประโยคอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษานั้น พบทั้ง
ในรูปแบบของการเรียงล าดับค า (word order) ลักษณนาม (classifier)  ค าน าหน้านาม (article)  
การก (case) และกาล (tense) เป็นต้น  ตัวอย่างงานวิจัยดังกล่าวเช่น  งานวิจัยของมาทิซอฟ 
(Matisoff, 1983) พบว่าภาษากะเหรี่ยง (Karen)  ซึ่งจากเดิมมีการเรียงล าดับค าแบบ ประธาน-กรรม-
กริยา (SOV) ได้เปลี่ยนการเรียงล าดับค าไปเป็นแบบ ประธาน-กริยา-กรรม (SVO) เนื่องจากการสัมผัส
ภาษากับภาษามอญ (Mon) เป็นเวลานาน  งานวิจัยของเอเมอโน (Emeneau, 1980) พบว่าภาษาใน
อินเดียได้พัฒนาการใช้ลักษณนามขึ้นเนื่องจากการสัมผัสกับภาษาเบงกอลี (Bengali)  ภาษาอัสสัม 
(Assamese) และภาษาอินเดียทางฝั่งตะวันออกอ่ืนๆ  งานวิจัยของฮาสส์ (Haase, 1992) พบว่าภาษา
บาสค์ (Basque) ไดพั้ฒนาการใช้ค าน าหน้านามเพราะสัมผัสกับภาษากาสคอน (Gascon)  งานวิจัยของ
บอเรตสกี (Boretzky, 1989) พบว่าภาษาถ่ินโรมานี (Romani dialect) ได้พัฒนาการใช้กาลอนาคต 
(future tense) ในรูปของ be-going-to เนื่องจากการสัมผัสกับภาษาอังกฤษเป็นระยะเวลานาน  และ
ตัวอย่างสุดท้ายเป็นงานวิจัยของโดกรูออสและไกรส์ (Dogruoz and Gries, 2012) ซึ่งพบว่าภาษาตุรกี
ที่พูดในประเทศเนเธอร์แลนด์ไม่มีการระบุการกกรรมตรง (accusative case)  ทั้งๆ ที่แท้จริงแล้ว
ภาษาตุรกีเป็นภาษาที่ต้องระบุการกกรรมตรง  ทั้งนี้ เนื่องมาจากภาษาตุรกีในประเทศเนเธอร์แลนด์ได้
สัมผัสกับภาษาดัชต์ซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีการระบุการกกรรมตรง 

 อย่างไรก็ดี นอกจากการสัมผัสภาษาจะกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษาดังที่ได้
ยกตัวอย่างแล้วข้างต้น  ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาการสัมผัสภาษาในเชิงมหัพภาค  และพบว่าการสัมผัส
ภาษากระตุ้นให้เกิดการธ ารงภาษาได้  งานวิจัยดังกล่าว คือ งานวิจัยของเช็ตที (Shetty, 2004)  เป็น
เรื่องเกี่ยวกับการสัมผัสภาษาและการธ ารงภาษาตูลู (Tulu) ทางตอนใต้ของประเทศอินเดีย ภาษาตูลู



 38 

เป็นภาษาตระกูล ดราวิเดียน (Dravidian) พูดโดยชนกลุ่มน้อยที่อาศัยอยู่ในเมืองกานดาราซึ่งตั้งอยู่
ทางตอนใต้ของประเทศอินเดีย เช็ตทีต้องการหาค าตอบว่าเหตุใดผู้พูดภาษาตูลูที่อาศัยอยู่ในเมือง กาน
ดาราจึงไม่มีพฤติกรรมการสลับภาษาระหว่างภาษาตูลูกับฮินดี  หรือสลับภาษาระหว่างภาษาตูลูกับ
ภาษาอังกฤษเลย ในขณะที่ผู้พูดภาษาตูลูที่อพยพไปอยู่ในเมืองมุมไบ (Mumbai) มีพฤติกรรมดังกล่าว  
ทั้งๆ ที่ผู้พูดภาษาตูลูทั้ง 2 ถิ่นอยู่ในสถานการณ์การสัมผัสภาษาเช่นเดียวกัน  ผลการศึกษาของเช็ตที
พบว่าการไม่สลับภาษาของผู้พูดภาษาตูลูในเมืองกานดารานั้น  เนื่องมาจากทัศนคติเป็นส าคัญ  พวก
เขาคิดว่าภาษาเป็นเพียงเครื่องบ่งชี้หลักเพียงสิ่งเดียวของกลุ่มชาติพันธุ์ อีกท้ังชาวตูลูไม่นิยมแต่งงาน
กับคนนอกชุมชน  จึงท าให้สามารถธ ารงภาษาไว้ได้  ส่วนการสลับภาษาของผู้พูดภาษาตูลูที่อยู่ใน
เมืองมุมไบนั้น  เป็นเพราะชาวตูลูเป็นชนกลุ่มน้อยในเมืองใหญ่  พวกเขาเดินทางไปอยู่ในเมืองใหญ่
เพ่ือท างาน  ภาวะความกดดันในสังคมหลายประการท าให้จ าเป็นต้องพูดภาษาอ่ืน  เช่น  ภาษาฮินดี  
ภาษาอังกฤษ  และภาษาอ่ืนๆ ปรากฏการณ์การสลับภาษาจึงเกิดข้ึนได้ตามธรรมชาติ 

 ในล าดับต่อไปผู้วิจัยจะยกตัวอย่างงานวิจัยที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเสียงอันเนื่องมาจาก
การสัมผัสภาษาซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับงานวิจัยนี้  เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาต่อไป 

 

2.2.1  งานวิจัยที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเสียงอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา 

การเปลี่ยนแปลงของภาษาในระดับต่างๆที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึงข้างต้น  แสดงให้เห็นภาพรวมของการ
เปลี่ยนแปลงของภาษาอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษาโดยสังเขป  ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างงานวิจัย
ที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเสียงอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา  เพ่ือเป็นหลักฐานยืนยันว่าการสัมผัส
ภาษามีอิทธิพลกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเสียงได้อย่างไรบ้าง โดยจะแบ่งการน าเสนอเป็น 3 
ส่วน  ได้แก่  งานวิจัยเกี่ยวกับการก าเนิดเสียงวรรณยุกต์อันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา  งานวิจัย
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์อันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา และงานวิจัย เกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา  

 

2.2.1.1 งานวิจัยเกี่ยวกับการก าเนิดเสียงวรรณยุกต์อันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา   

ในส่วนแรกนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงงานวิจัย 3 งาน ได้แก่  งานวิจัยของธีระพันธ์  เหลืองทองค า  
และชมนาด  อินทจามรรักษ์ (L-Thongkum & Intajamornrak, 2009)  งานวิจัยของเอแวนส์ 
(Evans, 2001)  และงานวิจัยของเธอกู้ดและลี (Thurgood and Li, 2002)   
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งานวิจัยแรกที่จะกล่าวถึงเป็นงานวิจัยของธีระพันธ์  เหลืองทองค า  และชมนาด  อินทจามร
รักษ์ (L-Thongkum & Intajamornrak, 2009) ที่ศึกษาวิวัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาถ่ิน 
(ลัวะ) จังหวัดน่านอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา  งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของ
ระดับเสียงประจ าค าในภาษามัล (Mal) ภาษาถ่ินย่อยของภาษาถ่ิน (T’in) หรือภาษาลัวะ (Lua’) ซ่ึง
เป็นภาษาในสาขาขมุอิก  ตระกูลมอญ-เขมร (Mon-Khmer)  โดยธีระพันธ์และชมนาดวิเคราะห์
ค่าความถ่ีมูลฐานของเสียงสระในค าคู่เทียบเสียงจ านวน 20 คู่  ที่ได้จากผู้บอกภาษาเพศหญิง 2 คน 
(อายุ 56 ปีและ38 ปี)  ที่หมู่บ้านยอดดอยวัฒนา  อ าเภอบ่อเกลือ  จังหวัดน่าน  ฟิลเบ็ค (Filbeck, 
1978) ได้เคยศึกษาภาษามัลในอดีต และพบว่าเป็นภาษามัลเป็นภาษาท่ีไม่มีวรรณยุกต์ แต่ผลการวิจัย
ของธีระพันธ์  เหลืองทองค าและชมนาด  อินทจามรรักษ์แสดงให้เห็นว่าภาษามัลที่พูดที่หมู่บ้านยอด
ดอยวัฒนาเป็นภาษาท่ีมีวรรณยุกต์  และมีระดับเสียงเด่น 2 ลักษณะคือ  ระดับเสียงสูงตก  และระดับ
เสียงต่ าขึ้น  งานวิจัยนี้สรุปว่าภาษามัลมีวรรณยุกต์ 2 หน่วยเสียง  คือ  วรรณยุกต์ตกหรือวรรณยุกต์สูง  
และวรรณยุกต์ขึ้นหรือวรรณยุกต์ต่ า  ธีระพันธ์  เหลืองทองค าและชมนาด  อินทจามรรักษ์วิเคราะห์ว่า
สาเหตุของการกลายเป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ของภาษามัล  น่าจะเนื่องมาจากการสัมผัสภาษาค าเมืองถิ่น
น่านเป็นระยะเวลานาน  ภาษาค าเมืองถิ่นน่านเป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ขึ้น 2 หน่วยเสียง คือ วรรณยุกต์ต่ า
ขึ้น (A12) กับวรรณยุกต์กลางขึ้น (A34)  ซึ่งปรากฏมากกว่าหรือบ่อยกว่าวรรณยุกต์อ่ืนๆ อย่างชัดเจน  
ดังนั้น เมื่อผู้พูดภาษามัลได้ยินเสียงขึ้นของวรรณยุกต์ทั้ง 2 สองหน่วยเสียงดังกล่าวบ่อยครั้งกว่า  สัท
ลักษณะอ่ืนๆ จึงอาจจะน า “เสียงขึ้น” ไปปรับใช้กับค ายืมจากภาษาอ่ืนด้วย เช่น  ค ายืมภาษาไท  ต่อมา 
“เสียงขึ้น” จึงแพร่ไปยังค าภาษามัลด้วย  ซึ่งปกติจะมีแต่ระดับเสียง “สูงตก”   

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของเอแวนส์ (Evans, 2001) เกี่ยวกับการก าเนิดวรรณยุกต์อัน
เนื่องมาจากการสัมผัสภาษาในภาษาเชียงกลุ่มใต้ ภาษาเชียง (Qiang) เป็นภาษาตระกูลทิเบต-พม่า 
(Tibeto-Burman) แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก คือ ภาษากลุ่มเซียงใต้ ซึ่งเป็นกลุ่มภาษาท่ีมี
วรรณยุกต์  เช่น  ภาษาปูมิ (Pumi)  ภาษาจาบา (Zhaba) เป็นต้น  กลุ่มที่สอง  คือ ภาษาเซียงกลุ่มเหนือ  
ซึ่งเป็นกลุ่มภาษาที่ไม่มีวรรณยุกต์  เช่น  ภาษาเตาฟุ (Daofu) เป็นต้น  ภาษาเซียงดั้งเดิม (Proto-
Qiang) ไม่ได้เป็นภาษาท่ีมีวรรณยุกต์  เอแวนส์สามารถพิสูจน์ได้ว่า  การเป็นภาษาท่ีมีวรรณยุกต์ของ
ภาษาเซียงกลุ่มใต้นั้น  มีสาเหตุมาจากการสัมผัสกับภาษาจีนซึ่งเป็นภาษาท่ีมีวรรณยุกต์เป็นเวลานาน  
และการยืมค าศัพท์จ านวนมากจากภาษาจีน ค ายืมจ านวนมากเหล่านั้นมีอิทธิพลท าให้ภาษาเซียงกลุ่ม
ใต้รับเสียงวรรณยุกต์เข้าไปใช้ในภาษาเซียงกลุ่มใต้ด้วย  อย่างไรก็ดี  ภาษาเซียงกลุ่มเหนือก็ยืมค าศัพท์
จากภาษาจีนเช่นกัน  แต่ยืมเป็นจ านวนน้อยเพียงร้อยละ 10 เท่านั้น  งานวิจัยนี้จงึเป็นอีกหนึ่ง
หลักฐานที่ยืนยันว่าการสัมผัสภาษามีอิทธิพลต่อการก าเนิดเสียงวรรณยุกต์ได้ 
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งานวิจัยสุดท้ายที่จะน าเสนอเป็นตัวอย่างในส่วนของการก าเนิดวรรณยุกต์เป็นงานวิจัยของ
เธอกู้ดและลี (Thurgood & Li, 2002) เกี่ยวกบัการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างใหม่ของภาษาจามที่พูดที่
เกาะไหหล า (Tsat) ซึ่งเป็นภาษามาเลอิก (Malayic) จากการสัมผัสภาษาแบบเข้มข้นกับภาษาจีนซึ่ง
เป็นภาษาซินิติก (Sinitic) ภาษาจามเป็นภาษาตระกูลออสโตรนีเซียน  ภาษาจามดั้งเดิมเป็นภาษาท่ีไม่
มีวรรณยุกต์ ในอดีตผู้พูดภาษาจามอาศัยอยู่ที่ประเทศเวียดนาม การติดต่อสื่อสารและการแต่งงาน
ข้ามกลุ่มกับผู้พูดภาษาบานาร์ (Bahnar) ซึ่งเป็นภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติก (Austroasiatic) มี
อิทธิพลท าให้เกิดการเปลี่ยนโครงสร้างทางภาษาของภาษาจาม  ทั้งโครงสร้างทางเสียง  หน่วยค า  
ค าศัพท์  และโครงสร้างประโยค  อิทธิพลนี้เกิดขึ้นก่อนที่ภาษาจามจะได้รับอิทธิพลจากภาษาจีน  ใน
ที่นี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงเฉพาะการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเสียง  ซึ่งสามารถสรุปได้เป็น 4 ข้อ  ดังนี้     

1) ภาษาจาม  เป็นภาษาตระกูลออสโตรนีเซียน  เดิมเป็นภาษาท่ีเน้นเสียงหนัก (stress) ที่
พยางค์ก่อนสุดท้าย  แต่ด้วยอิทธิพลจากภาษาบานาร์เป็นภาษาที่เน้นเสียงหนักที่พยางค์สุดท้าย  ภาษา
จามจึงเปลี่ยนเป็นภาษาที่เน้นเสียงหนักที่พยางค์สุดท้าย 

2) ภาษาจาม  เดิมเป็นภาษาที่ค าส่วนใหญ่เป็นค าสองพยางค์ (disyllabic)  แต่ภาษาบา
นาร์เป็นภาษาที่ค าส่วนใหญ่เป็นค าพยางค์ครึ่ง (sesquisyllabic)  ภาษาจามได้รับอิทธิพลจากภาษาบา
นาร์จึงเปลี่ยนแปลงเป็นภาษาที่มีค าส่วนใหญ่เป็นค าพยางค์ครึ่งเช่นกัน 

3) ภาษาจามยืมเสียงสระจากภาษาบานาร์  ท าให้มีจ านวนสระในภาษาจามเพ่ิมข้ึนจาก 7 
เสียง (สระเดี่ยว 4 เสียงและ สระประสม 3 เสียง) เป็น 9 เสียง   

4) การเปลี่ยนแปลงทางเสียงขั้นสุดท้ายในภาษาจามเกิดขึ้นหลังจากท่ีผู้พูดภาษาจามได้อพยพ
ย้ายถิ่นฐานจากประเทศเวียดนามไปอยู่ที่เกาะไหหล า ประเทศจีน ท าให้ผู้พูดภาษาจามได้สัมผัสภาษา
อย่างเข้มข้นกับภาษา 2 ภาษา  ได้แก่  ภาษาฮไล (Hlai)  ซึ่งเป็นภาษาตระกูลไท-กะได  (Tai-Kadai) 
และภาษามิน (Min)  ซึ่งเป็นภาษาตระกูลจีน-ทิเบต (Sino-Tibetan)  ลักษณะเด่น 2 ประการในการ
เปลี่ยนแปลงทางเสียงของภาษาจามในขั้นสุดท้ายนี้ คือ การเปลี่ยนจากภาษาที่ค าส่วนใหญ่เป็นค า
พยางค์ครึ่ง (sesquisyllabic) เป็นภาษาที่ค าส่วนใหญ่เป็นค าพยางค์เดียว (monosyllabic) และการ
พัฒนาเป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์  การเปลี่ยนแปลงของภาษาจามในขั้นสุดท้ายนี้เกิดข้ึนที่เกาะไหหล า 
เธอกู้ดและลีกล่าวว่าภาษาจามที่พูดที่เกาะไหหล า เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดของการเปลี่ยนโครงสร้าง
ทางภาษาเนื่องจากการสัมผัสภาษาแบบเข้มข้น (intense contact) 
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2.2.1.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์อันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา   

ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงงานวิจัย 2 งาน  ได้แก่  งานวิจัยของธีระพันธ์  เหลืองทองค า   (L-
Thongkum, 1994)  และงานวิจัยของพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546)  งานวิจัยเรื่องแรกที่จะกล่าวถึง
เป็นงานวิจัยของธีระพันธ์  เหลืองทองค า (L-Thongkum, 1994)  ซึ่งศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงของ
เสียงวรรณยุกต์ในภาษาเมี่ยน-เย้าที่เกิดจากการสัมผัสภาษาระหว่างภาษาเมี่ยนกับภาษาไทย  งานวิจัยนี้
ศึกษาภาษาเม่ียน  ซึ่งเป็นภาษาตระกูลม้ง-เมี่ยน (Mong-Mien)  ซ่ึงพูดที่บ้านห้วยแม่ซ้าย  ต าบลดอย
ยาว  อ าเภอเมือง  จังหวัดเชียงราย  ภาษาเม่ียนในพื้นที่นี้สัมผัสกับภาษาไทยเป็นระยะเวลานาน  
กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาม้ง-เมี่ยนหรือแม้ว-เย้าได้อพยพมาจากประเทศลาว  และตั้งรกรากอยู่ทาง
ตอนเหนือของประเทศไทยตั้งแต่ปี 1859  ภายหลังได้อพยพอีกหลายครั้ง  ชาวเมี่ยนได้อพยพมาอยู่ที่
บ้านห้วยแม่ซ้าย  ต าบลดอยยาวในปี 1971  และได้เป็นประชากรไทย  ต่อมาได้มีการสร้างโรงเรียน
ในหมู่บ้านในปี 1978  ลูกหลานของชาวบ้านในหมู่บ้านจึงมีโอกาสได้เรียนหนังสือ  ซึ่งใช้สื่อการเรียน
การสอนเป็นภาษาไทย  หมู่บ้านห้วยแม่ซ้ายเป็นชุมชนสองภาษา  ชาวบ้านในหมู่บ้านพูดได้คล่องทั้ง
ภาษาไทยถิ่นเหนือ (ค าเมือง) และภาษาเมี่ยน   ส่วนคนรุ่นอายุน้อยพูดภาษาไทยมาตรฐานได้ด ี ธีระพันธ์
เหลืองทองค าสังเกตว่าเสียงวรรณยุกต์ของชาวเมี่ยนรุ่นอายุมากและรุ่นอายุน้อยมีความแตกต่างกัน 
โดยเฉพาะวรรณยุกต์สูงขึ้นตก (high-rising-falling) กับวรรณยุกต์ต่ าขึ้นตก (low-rising-falling)     
ธีระพันธ์  เหลืองทองค าจึงเก็บข้อมูลโดยใช้รายการค าส าหรับทดสอบเสียงวรรณยุกต์ในภาษาเม่ียน 
ผลการศึกษาพบว่า  ภาษาเม่ียนมีรูปแปรของเสียงวรรณยุกต์สูงขึ้นตก (high-rising-falling) ที่แบ่งได้
เป็น 2 กลุ่ม  คือ  กลุ่ม A เป็นเสียงวรรณยุกต์สูงขึ้นตก (high-rising-falling) [453]~[544]~[452] 
และกลุ่ม B เป็นเสียงวรรณยุกต์สูงขึ้น (high-rising) [45]  เสียงวรรณยุกต์กลุ่ม A ปรากฏในกลุ่มผู้
บอกภาษารุ่นอายุมากกว่า 25 ปี  ส่วนเสียงวรรณยุกต์กลุ่ม B ปรากฏในกลุ่มผู้บอกภาษารุ่นอายุน้อย
กว่า 25 ปี  เสียงวรรณยุกต์ของผู้พูดรุ่นอายุน้อยมีสัทลักษณะที่คล้ายคลึงกันกับเสียงวรรณยุกต์ตรีใน
ภาษาไทยมาตรฐาน  นอกจากนี้  วรรณยุกต์ต่ าขึ้นตก (low-rising-falling) [232]~[233]~[231] ได้มี
การรวมกับวรรณยุกต์กลางขึ้น (mid-rising) [34] เนื่องจากวรรณยุกต์ทั้งสองเสียงนี้มีสัทลักษณะที่
คล้ายคลึงกัน  จึงท าให้กลุ่มผู้พูดรุ่นอายุน้อยกว่า 25 ปีมีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง  ในขณะที่กลุ่มผู้พูด
รุ่นอายุมากกว่า 25 ปีมีวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง  ธีระพันธ์  เหลืองทองค าสรุปว่า  ภาษาเมี่ยนเป็น
ภาษาธรรมชาติจึงไม่สามารถหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงได้ ทั้งนี้ เนื่องมาจากการสัมผัสกับภาษาไทย  
การศึกษานี้เป็นตัวอย่างของการสัมผัสภาษาที่กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเสียง  ข้อค้นพบของ
การศึกษานี้สะท้อนให้เห็นสาเหตุและประเภทของการเปลี่ยนแปลงทางเสียงซึ่งเกิดข้ึนกับภาษาใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อีกท้ังธีระพันธ์  เหลืองทองค ายังหวังว่าข้อค้นพบในงานวิจัยนี้จะช่วยท านาย
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงทางเสียงซึ่งเกิดขึ้นในอนาคต และสนับสนุนทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงทางเสียง
อันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา   
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พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546) ศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาว  
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความแตกต่างของวรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม “ลาวแท้” และกลุ่ม 
“ลาวกลาย”  เพ่ือจ าแนกกลุ่มย่อย  รวมทั้งเปรียบเทียบวรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม “ลาวแท”้ และกลุ่ม 
“ลาวกลาย” กับวรรณยุกต์ในภาษาอ่ืนๆ ที่อยู่รอบข้าง  รวมทั้งสืบสร้างวรรณยุกต์ของภาษาลาว
ดั้งเดิมเพ่ือเป็นแนวทางในการสันนิษฐานเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของวรรณยุกต์ในภาษาลาวและ
ปัจจัยที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง  พิณรัตน์เก็บข้อมูลโดยใช้รายการค าทดสอบเสียงวรรณยุกต์จากผู้
พูดภาษา 3 กลุ่มใหญ่ๆ  ได้แก่ 1) ภาษาลาวที่พูดในฐานะภาษาของชนกลุ่มใหญ่  2) ภาษาลาวที่พูดใน
ฐานะของชนกลุ่มน้อย  และ 3) ภาษาของชนกลุ่มอ่ืนๆ ที่พูดอยู่รอบข้างภาษาลาว   ผลการวิจัยพบว่า  
สามารถจ าแนกกลุ่มภาษาลาวออกเป็น 4 กลุ่มย่อย  ได้แก่  ภาษาลาวแท้กลุ่มที่ 1  ลาวแท้กลุ่มที่ 2  
ลาวกลาย  และลาวเทียม  ภาษาลาวแท้กลุ่มที่ 1 มีลักษณะการแยกเสียงรวมเสียงแบบ B1234  
C1=DL123/ C234=DL4 (“บันไดลาว”)  และ B ‡ DL  สว่นภาษาลาวแท้กลุ่มที่ 2 มีการแยกเสียงรวม
เสียงคล้ายกับภาษาลาวแท้กลุ่มที่ 1 แต่มีการแปรของวรรณยุกต์เกิดข้ึน  ภาษาลาวกลายมีวรรณยุกต์
คล้ายกับภาษาลาวแท้กลุ่มท่ี 1 เช่นกัน  แต่มีลักษณะอ่ืนที่คล้ายกับวรรณยุกต์ในภาษาของชนกลุ่มอ่ืน
รอบข้างเพ่ิมเข้ามา  ทั้งภาษาลาวแท้กลุ่มที่ 1  ลาวแท้กลุ่มที่ 2 และลาวกลาย  จัดเป็นภาษากลุ่มลาว  
แต่ภาษาลาวเทียมไม่ใช่ภาษากลุ่มลาว  พิณรัตน์วิเคราะห์การแปรและการเปลี่ยนแปลงของวรรณยุกต์
ในภาษาลาวได้ข้อสรุปว่า  ปัจจัยที่มีบทบาทส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงของวรรณยุกต์ในภาษาลาว  
คือ  การสัมผัสภาษา  โดยมีกระบวนการที่ส าคัญ  ได้แก่  การแทรกแซงภาษา  การ “ยืมวรรณยุกต์” 
หรือ “ยืมการออกเสียง”   

 

2.2.1.3  งานวิจัยเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา   

งานวิจัยที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา  คือ  
งานวิจัยของไลและซู (Lai and Hsu, 2013)  ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะ ในภาษายา
มิ (Yami) ภาษาตระกูลออสโตรนีเซียน  ซ่ึงถูกพูดในเกาะออคิดส์  ประเทศไต้หวัน  งานวิจัยในอดีตท่ี
ศึกษาภาษายามิพบว่าภาษายามิก าลังตกอยู่ในสถานการณ์การเปลี่ยนภาษา (language shift) จาก
ภาษายามิไปเป็นภาษาแมนดาริน (Mandarin) ซึ่งเป็นภาษาราชการของประเทศไต้หวัน  ไลและซู
ต้องการพิสูจน์ทราบว่าเสียงพยัญชนะ  ในภาษายามิซึ่งเป็นเสียงที่ไม่ได้ปรากฏในระบบเสียงภาษา
แมนดารินนั้น  จะได้รับอิทธิพลจากการสัมผัสภาษาแมนดารินจนท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเป็นเสียง 
 หรือไม่อย่างไร  ในภาษายามิเสียง   จะเปลี่ยนเป็นเสียง   เมื่ออยู่ในต าแหน่งหน้าสระ   

(>___ )เช่นค าว่า ‘’  ไลและซูได้น าตัวแปรทางสังคม 3 ประการ อัน

ได้แก่ ตัวแปรความสามารถในการใช้ภาษาแมนดาริน  ตัวแปรความถี่ในการใช้ภาษาแมนดาริน  และ
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ตัวแปรเครือข่ายสังคมมาพิจารณาด้วย  ไลและซูเก็บข้อมูลโดยใช้รายการค าภาษายามิ  ผลการศึกษา
พบว่าตัวแปรทางสังคมทั้ง 3 ประการมีความสัมพันธ์อย่างสูงกับการเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะ 
  ผู้บอกภาษาที่มีความสามารถในการใช้ภาษาแมนดารินสูง  มีความถี่ในการใช้ภาษาแมนดารินมาก  
และไม่มีเครือข่ายสังคมภาษายามิแบบเหนียวแน่น เป็นผู้ที่มีแนวโน้มในการใช้เสียงพยัญชนะ  
เปลี่ยนแปลงไปเป็นเสียง  ในระดับสูง  ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะในภาษามิดังกล่าว
นี้มีสาเหตุจากการสัมผัสภาษาแมนดารินนั่นเอง 

งานวิจัยทีผู่้วิจัยน ามาแสดงเป็นตัวอย่างข้างต้น ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยที่ศึกษาภาษาเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้  เขตภาษาดังกล่าวได้ชื่อว่าเป็นบริเวณที่มีความหลากหลายทางภาษามาก  และเป็น
เขตภาษาที่อยู่ในความสนใจของงานวิจัยนี้  งานวิจัยที่กล่าวถึงข้างต้นล้วนแล้วแต่ยืนยันว่า  การสัมผัส
ภาษากระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเสียงในภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้  และการสัมผัสภาษามี
อิทธิพลต่อการก าเนิดวรรณยุกต์  การเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์  และเสียงพยัญชนะ  อย่างไรก็ดี  
ผู้วิจัยยังไม่พบงานวิจัยใดเลยที่มุ่งศึกษาการเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะท้ายอันเนื่องมาจากการ
สัมผัสภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยง
สะกอซึ่งเป็นภาษาตระกูลทิเบต-พม่า และภาษามลายูถิ่นปัตตานีซึ่งเป็นภาษาตระกูลออสโตรนีเซียน  ซึ่ง
ทั้งสองภาษาเป็นภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ดังนั้น  ผลการวิจัยนี้จึงจะช่วยท าให้เห็นทิศทางและ
สามารถยืนยันแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงทางเสียงอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษาเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ได้อีกทางหนึ่ง   

 

2.3  การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ 

“การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่” (change in progress) หมายถึง  “การเปลี่ยนแปลง
ของรูปภาษารูปใดรูปหนึ่งที่สามารถสังเกตได้ว่าก าลังคืบหน้าไปเรื่อยๆ” ตามค านิยามของอมรา  
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2532:16)  เช่นเดียวกับแคมเบลล์และมิกซ์โค (Campbell & Mixco, 2007:30)  ซ่ึง
นิยามความหมายของค านี้ไม่แตกต่างจาก อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2532:16) หากแต่พวกเขาได้กล่าว
เพ่ิมเติมด้วยว่า “การศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา  เป็นจุดมุ่งเน้นส าคัญของ
ภาษาศาสตร์สังคม” ก่อนจะอธิบายขยายความค าว่า “การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่” (change 
in progress) ให้ชัดเจนและละเอียดยิ่งขึ้น  ผู้วิจัยจ าเป็นต้องอธิบายเสียก่อนว่า  “ภาษาศาสตร์สังคม” 
(Sociolinguistics)  เป็นศาสตร์ที่ศึกษาภาษาในแง่ท่ีสัมพันธ์กับสังคม  โดยน าเอาปริบททางสังคมเข้า
มาพิจารณาในการอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆในภาษา  ตามค ากล่าวของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 
(2544:18)  หลักการส าคัญประการหนึ่งในภาษาศาสตร์สังคม  คือ  ภาษามีการแปร (variation)  การ
แปรของภาษาเป็นจุดมุ่งเน้นส าคัญในการศึกษาภาษาศาสตร์สังคมเช่นกัน  เนื่องจากนักภาษาศาสตร์
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สังคมเชื่อกันว่าการแปรของภาษาเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงของภาษา  อมรา  ประสิทธิ์รัฐ
สินธุ์ (2544:18)  กล่าวว่า  “การแปร” (variation) หมายถึง การที่สิ่งใดสิ่งหนึ่งมีรูปร่าง  ลักษณะ  
คุณสมบัติ  หรือส่วนประกอบที่เปลี่ยนแปลงหรือแตกต่างไปจากเดิม  การแปรท าให้เกิด “รูปแปร” 
(variant) ซึ่งมีรูปร่าง  ลักษณะ  หรือส่วนประกอบต่างกันบางประการ  แต่ก็ยังเป็นสมาชิกของสิ่ง
เดียวกัน  การแปรอาจหมายถึง การที่ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งมีลักษณะเบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานหรือรูปที่
เป็นมาตรฐานก็ได้  ดังนั้น  “การแปรของภาษา” (linguistic variation) จึงหมายถึง  การที่รูปใน
ภาษาตั้งแต่ 2 รปูขึ้นไปอาจใช้แทนที่กันได้โดยไม่ท าให้ความหมายแก่นเปลี่ยน  รูปในภาษาจะเป็นหน่วย
ด้านใดก็ได้  เช่น  ในการสะกดค าภาษาอังกฤษ  รูป colour กับ color แปรกัน  ทั้ง 2 ค าแปลว่า “สี”  ใน
ด้านการออกเสียง  ค าว่า “รีบ” บางคนออกเสียงว่า “ลีบ”  เสียง ร และ ล ต่างก็เป็นรูปแปรของเสียง
เดียวกัน  ในด้านค าศัพท์  ค าว่า “มารดา” และ “แม่” ในแทนกันได้  และด้านรูปประโยค  “แม่ตี
เขา” กับ “เขาถูกแม่ตี” ต่างก็มีความหมายแก่นเหมือนกัน  ถือเป็นรูปแปรได้  ส่วนค าว่า “การ
เปลี่ยนแปลงของภาษา” (language change) นั้น  อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2532:14) ได้นิยามว่า
หมายถึง  “การที่ภาษาหนึ่งภาษาใดมีรูปหรือลักษณะใดๆก็ตามที่ต่างไปจากรูปหรือลักษณะในอดีต  
การเปลี่ยนแปลงอาจเป็นไปตามกาลเวลา คือ เปลี่ยนไปตามธรรมชาติของตัวมันเอง  หรืออาจ
เนื่องมาจากอิทธิพลจากภาษาอ่ืน”  

การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของภาษา เป็นประเด็นส าคัญที่นักภาษาศาสตร์ให้ความสนใจกันมา
ช้านานเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของภาษาเป็นลักษณะธรรมดาของภาษาที่ยังไม่ตาย คือ ภาษาที่ยังมีผู้
พูดในชีวิตประจ าวัน (ปราณี  กุลละวณิชย์ และคณะ, 2540:47)  ค าถามส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา
การเปลี่ยนแปลงของภาษาคือค าถามที่ว่า “การเปลี่ยนแปลงของภาษาเกิดขึ้นได้อย่างไรและเพราะเหตุใด”  
นักภาษาศาสตร์เชิงประวัติในอดีตศึกษาภาษาการเปลี่ยนแปลงของภาษาเมื่อภาษานั้นเปลี่ยนแปลงไป
แล้วอย่างสมบูรณ์  โดยเน้นวิธีการศึกษาแบบข้ามสมัย (diachronic study) ซึ่งหมายถึง การศึกษา
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนกับภาษาในช่วงเวลาที่ต่างกัน     2 ช่วง  โดยมองดูว่าระบบภาษาในช่วงเวลา
หนึ่งได้เปลี่ยนแปลงไปสู่อีกระบบหนึ่งได้อย่างไรในสมัยหลัง แต่นกัภาษาศาสตร์สังคม คือ วิลเลียม    
ลาบอฟ มีแนวคิดแตกต่างออกไป คือ ลาบอฟมีแนวคิดว่าเราสามารถศึกษาการเปลี่ยนแปลงของ
ภาษาด้วยวิธีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงในเวลาเสมือนจริง (change in apparent time) ซึ่งหมายถึง  
การศึกษาการแปรในการใช้ภาษาของผู้พูดต่างรุ่นอายุกัน ณ เวลาจุดหนึ่งจุดใด  ภาษาของผู้พูดที่มี
อายุมากท่ีสุดสามารถเปรียบได้กับภาษาของอดีต ภาษาของผู้พูดรุ่นอายุกลางเปรียบได้กับภาษา
ปัจจุบัน  และภาษาของผู้พูดรุ่นอายุน้อยเปรียบได้กับภาษาของอนาคต  ส่วนภาวะที่จะน าไปสู่ความ
เปลี่ยนแปลง  คือ  การมีรูปของภาษาที่ใช้ต่างกันตามรุ่นอายุนั้น  เป็นสิ่งที่ลาบอฟเรียกว่า “change in 
progress” หรือ “การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่”   
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เพ่ือให้เข้าใจความหมายของ “การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่” (change in progress) 
อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น  ผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างงานวิจัยของแชมเบอร์ (Chambers, 2002) ซึ่งแสดงให้เห็น
ภาพของการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของเสียง  ในภาคกลางของประเทศแคนาดา  รูปแปร
ดั้งเดิมท่ีใช้ในชุมชนภาษานี้มาตั้งแต่ในอดีต คือ รูปแปร แต่ปัจจุบันนี้ผู้พูดมักจะรวมเสียง 
และ  โดยออกเสียง แทน  เช่นเดียวกับการออกเสียง   ดังแสดงในภาพที่ 2.5  

 

ภาพที่ 2.5  ความสัมพันธ์ของอัตราการออกเสียง  กับรุ่นอายุของผู้พูด 

ภาพที่ 2.5  แสดงให้เห็นอัตราการปรากฏของรูปแปร  จ าแนกตามอายุของผู้พูด  
แนวตั้งของกราฟแสดงให้เห็นอัตราการใช้รูปแปร  แนวนอนของกราฟแสดงให้เห็นกลุ่มอายุของผู้
พูด  เรียงล าดับจากกลุ่มอายุมากที่สุด  คืออายุมากกว่า 80 ปี  จนถึงกลุ่มอายุน้อยที่สุด  คือ 14-19 ป ี 
เมื่อพิจารณาภาพที่ 2.1 ท าให้เห็นว่า  อัตราการใช้รูปแปร  ปรากฏเพิ่มสูงขึ้นอย่างชัดเจนตามรุ่น
อายุที่น้อยลงของผู้พูด  ในขณะที่ผู้พูดกลุ่มอายุน้อยที่สุด 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุ 14-19 ปีและ 20-29 
มีอัตราการใช้รูปแปร  สูงถึงร้อยละ 90  ตรงกันข้ามกับผู้พูดกลุ่มอายุมากที่สุด 2 กลุ่ม  ได้แก่  
กลุ่มอายุ 70-79 ปีและอายุ 80 ปีขึ้นไป  ซึ่งมีอัตราการปรากฏของรูปแปร คงท่ีประมาณร้อยละ 
38  ภาพที่ 2.1 แสดงให้เห็นชัดเจนว่า  ยิ่งผู้พูดมีอายุน้อยลงเท่าใดก็ยิ่งใช้รูปแปร  มากขึ้นเท่านั้น  
ท าให้เราสามารถมองเห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงทางเสียงที่ก าลังด าเนินอยู่  และสามารถท านายได้
ว่าในอนาคตเสียง  จะถูกใช้มากข้ึนอย่างสม่ าเสมอ  และเสียง  จะถูกใช้น้อยลง  อาจจะถูก
เลิกใช้  และสูญหายไปในที่สุด 
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ถึงแม้ว่าการศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่ด าเนินอยู่ของภาษามีความสัมพันธ์โดยตรงกับปัจจัยอายุ
ของผู้พูด  แต่การน าปัจจัยทางสังคมอ่ืนๆ เช่น  เพศ  ชั้นสังคม  ชาติพันธุ์ ฯลฯ เข้ามาพิจารณาร่วม
ด้วยนั้น  จะท าให้เราสามารถอธิบายปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงของภาษาท่ีก าลังด าเนินอยู่ได้อย่าง
ชัดเจนมากยิ่งข้ึน  ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างงานวิจัยเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางเสียงที่ก าลังด าเนินอยู่อีก
งานหนึ่ง  ซึ่งได้น าปัจจัยอายุและเพศของผู้พูดมาพิจารณาร่วมกัน  งานวิจัยดังกล่าว คือ งานวิจัย
ของวูล์ฟและจิเมเนส (Wolf & Jimenez, 1979 อ้างถึงในLabov, 2001:282) 

ซึ่งได้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเสียง  นั่นคือ  การลดความก้อง (devoiced) ของเสียง ใน
ภาษาสเปน  ที่พูดในกรุงบัวโนสไอเรส (Buenos Aires)  ประเทศอาร์เจนตินา  ผลการวิจัยดังแสดงใน
ภาพที่ 2.6 

 

ภาพที่ 2.6  ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการออกเสียงแบบลดความก้อง (devoiced) ของเสียง  ใน
ภาษาสเปน  กับรุ่นอายุและเพศของผู้พูด 

ภาพที่ 2.6 แนวตั้งของกราฟแสดงอัตราการออกเสียงแบบลดความก้อง (devoiced) ของ
เสียง   แนวนอนของกราฟแสดงรุ่นอายุของผู้พูด  กราฟเส้นสี่เหลี่ยมสีขาวแสดงอัตราการออกเสียง
ของผู้พูดเพศหญิง   และกราฟเส้นสี่เหลี่ยมสีด าแสดงอัตราการออกเสียงของผู้พูดเพศชาย  ภาพที่ 2.2 
แสดงให้เห็นว่าอัตราการปรากฏของการออกเสียงแบบลดความก้อง (devoiced) ของเสียง  ซึ่งเป็น
รูปภาษาใหม่ในภาษาสเปน  มีอัตราเพ่ิมมากข้ึนตามรุ่นอายุที่น้อยลงของผู้พูด  กล่าวคือ  ยิ่งผู้พูดมีอายุ
น้อยลงเท่าใด  ยิ่งออกเสียงแบบลดความก้อง (devoice) ของเสียง มากข้ึนเท่านั้น  ท าให้เรา
สามารถมองเห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงทางเสียงที่ก าลังด าเนินอยู่ และสามารถท านายได้ว่าใน
อนาคตการออกเสียง  แบบลดความก้อง (devoiced) จะมีอัตราการใช้เพ่ิมมากขึ้นอย่างสม่ าเสมอ 
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นอกจากภาพที่ 2.2 จะแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของการเปลี่ยนแปลงทางเสียงกับปัจจัยอายุของผู้พูด
แล้ว  ยังแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการออกเสียงแบบลดความก้อง (devoice) ของเสียง 
 กับเพศของผู้พูดด้วย  กล่าวคือ  กลุ่มผู้พูดเพศหญิงเป็นกลุ่มที่ออกเสียง  แบบลดความก้อง 
(devoiced) มากกว่าเพศชายอย่างเห็นได้ชัด  เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยอายุและเพศ
ของผู้พูดจะท าให้เห็นว่า  การเปลี่ยนแปลงทางเสียงที่ก าลังด าเนินอยู่นั้นเกิดขึ้นในอย่างชัดเจนในกลุ่มผู้
พูดเพศหญิงทุกกลุ่มอายุ  โดยเฉพาะกลุ่มเพศหญิงที่มีอายุน้อยกว่า 35 ปี  ผลการวิจัยนี้เป็นไปตามค า
กล่าวของลาบอฟ (Labov, 2001) ที่กล่าวว่า  “เพศหญิงมักเป็นผู้น าในการเปลี่ยนแปลงของภาษา” 

 นอกจากงานวิจัยที่ได้กล่าวถึงข้างต้นแล้ว  ยังมีงานวิจัยอีกมากมายที่เป็นหลักฐานยืนยันได้ว่า
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา  ท าให้เราสามารถท านายการเปลี่ยนแปลงของ
ภาษาท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได้  อีกท้ังยังสามารถอธิบายปรากฏการณ์ของภาษาในอดีตได้อีกด้วย  เช่น  
งานวิจัยของลาบอฟที่พบว่าการเปลี่ยนสระ (vowel shift) ที่ก าลังด าเนินอยู่ในภาษาอังกฤษที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาในปัจจุบัน  เป็นปรากฏการณ์ที่เคยเกิดข้ึนมาแล้วในอดีต  และทิศทางการ
เปลี่ยนแปลงก็เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการเปลี่ยนสระครั้งใหญ่ (the Great Vowel Shift) ในอดีต   

 

2.3.1  แนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยการเปลี่ยนแปลงทางภาษาของลาบอฟ 

วิลเลียม  ลาบอฟ เริ่มใหค้วามสนใจกับการศึกษาภาษาศาสตร์สังคมเมื่อพบว่ามีแนวคิดที่เป็น
อุปสรรค (ideological barrier) ต่อการศึกษาภาษาที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน 3 แนวคิด (Labov, 1972) 
ดังนี้ 

1)  ระบบโครงสร้างภาษาของปจัจุบันและการเปลีย่นแปลงของภาษาในอดีตต้องศึกษาแยกจากกัน  

2) การเปลี่ยนแปลงทางเสียงไม่สามารถสังเกตเห็นได้ตรงๆ   

3) การแปรอิสระ (free variation) ไม่ควรรวมอยู่ในหลักการศึกษาภาษาศาสตร์  และควร
ก าจัดออกไป 
 ลาบอฟมีความเห็นแย้งกับแนวคิดท้ัง 3 แนวคิดดังกล่าวข้างต้น  ส าหรับแนวคิดข้อแรกนั้น  
ลาบอฟไม่เห็นด้วยเนื่องจากเขาเชื่อว่า  การศึกษาภาษาในปัจจุบันและภาษาในอดีตไม่จ าเป็นต้อง
ศึกษาแยกจากกัน  เราสามารถท าความเข้าใจภาษาในปัจจุบันได้จากการเปลี่ยนแปลงของภาษาใน
อดีต  และการศึกษาการแปรของภาษาปัจจุบันท าให้เข้าใจกลไกการเปลี่ยนแปลงของภาษาในอดีตได้ด้วย 
แนวความคิดข้อที่สอง ลาบอฟเชื่อว่าถึงแม้เราจะไม่สามารถสังเกตเห็นการเปลี่ยนแปลงทางเสียงได้
ตรงๆแต่เราสามารถสังเกตเห็นได้จากการแปรของภาษาและการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของ
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ภาษา  แนวความคิดข้อสุดท้ายเป็นแนวความคิดที่ส าคัญที่สุด  ลาบอฟไม่เห็นด้วยเนื่องจากเขาเชื่อว่า
ไม่มีการแปรใดเป็นการแปรอิสระ (free variation)  ซึ่งหมายถึงการที่รูปภาษา 2 รูปขึ้นไป  สามารถ
ใช้แทนที่กันได้โดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ หากแต่การแปรของรูปภาษาล้วนแล้วแต่มีเงื่อนไขทางสังคม  สามารถ
อธิบายได้ด้วยเงื่อนไขทางสังคมทั้งสิ้น  ลาบอฟ (Labov, 1972) ได้เสนอว่าการเปลี่ยนแปลงของภาษา
สามารถม ี3 ขั้นตอนส าคัญ  ได้แก่ 

1)  จุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลง (the origin of a change)   

2)  การแพร่กระจายของการเปลี่ยนแปลง (the propagation of the change)   

3)  การเปลี่ยนแปลงสมบูรณ์ (the completion of the change)   

ลาบอฟอธิบายว่า  ในขั้นแรกซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงนั้น  จะมีการแปรเกิดขึ้น
ก่อนในกลุ่มผู้ใช้ภาษากลุ่มเล็กๆ ในชุมชน  มีผู้พูดที่ใช้รูปแปรใหม่จ านวนไม่มากนัก   รูปแปรใหม่
เกิดข้ึนอย่างไม่สม่ าเสมอ (sporadic) โดยไม่ได้มีความหมายทางภาษา  และไม่มีนัยส าคัญประการใด
ทางสังคม  ทั้งในด้านหน่วยค าและหน้าที่  ต่อมาในขั้นตอนที่สอง  เป็นขั้นตอนการแพร่กระจายการ
เปลี่ยนแปลง  ผู้พูดกลุ่มใหญ่เริ่มรับเอารูปแปรใหม่ซึ่งแตกต่างจากรูปภาษาเดิมไปใช้  เนื่องจากคนใน
สังคมให้ความส าคัญโดยระบุว่ารูปแปรนั้นเป็นรูปแปรที่ต้องใช้หรือต้องเลียนแบบ  และการแปรของ
ภาษาเริ่มแสดงบทบาทส าคัญในภาษา รูปแปรใหม่และรูปภาษาเดิมเกิดการแข่งขันกัน ขั้นตอนสุดท้าย
คือขั้นที่ภาษาเปลี่ยนแปลงอย่างสมบูรณ์  ไม่มีการแข่งขันกันระหว่างรูปแปรใหม่กับรูปภาษาเดิมอีก
ต่อไป  รูปแปรใหม่ถูกใช้อย่างสม่ าเสมอจากคนทั้งหมดในชุมชน  กระบวนการเปลี่ยนแปลงของภาษาจึง
สิ้นสุดลง  ลาบอฟกล่าวว่าขั้นตอนที่สอง  ซึ่งก็คือขั้นตอนการแพร่กระจายของการเปลี่ยนแปลงนั้น  เป็น
ขั้นตอนที่เราควรให้ความสนใจเป็นหลัก  เนื่องจากในขั้นที่สองนี้ จะปรากฏให้เห็นนัยส าคัญทางสังคม
ซึ่งเข้ามามีบทบาทเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงของภาษาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 

ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงของภาษาของลาบอฟนั้นมีค าถามส าคัญ 5 ข้อ  ได้แก่ 

1. มีทิศทางโดยรวมของวิวัฒนาการของภาษาหรือไม่ 
2. อะไรเป็นเงื่อนไขบังคับที่เป็นสากลลักษณ์ของการเปลี่ยนแปลงของภาษา 
3. อะไรเป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงใหม่ๆ ที่เกิดข้ึนไม่หยุดยั้ง 
4. อะไรเป็นกลไกท่ีท าให้การเปลี่ยนแปลงด าเนินไป 
5. วิวัฒนาการของภาษามีหน้าที่ด้านการปรับตัว (ของมนุษย์) หรือไม่ 
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ลาบอฟ (Labov, 1972)  กล่าวว่า  เราเห็นวิวฒันาการของภาษาจากการศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงของภาษาท่ีสมบูรณ์แล้วในอดีตซึ่งเป็นจุดมุ่งเน้นหลักของภาษาศาสตร์เชิงประวัติ และ
เป็นวิธีที่เป็นไปได้ส าหรับค าถามข้อที่ 1 และข้อที่ 2  นั่นคือ  ค าถามเรื่องทิศทางของวิวัฒนาการของ
ภาษา  และเงื่อนไขบังคับท่ีเป็นสากลลักษณ์  ส่วนค าถามข้อ 3-5 ซึ่งเก่ียวข้องกับสาเหตุของการ
เปลี่ยนแปลงของภาษา  กลไกการเปลี่ยนแปลงภาษา  และหน้าที่ด้านการปรับตัวนั้น  จะสามารถ
วิเคราะห์ได้ดีที่สุดด้วยการศึกษารายละเอียดของการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา  ลาบอฟ
ได้เสนอกลยุทธ์ส าหรับศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา  โดยแบ่งขั้นตอนเป็น 3 
ขั้นตอนตามลักษณะของปัญหา  ได้แก่   

1)  ปัญหาการปรับเปลี่ยน (transition problem)  เป็นปัญหาที่เก่ียวกับการหาเส้นทางหรือ
ร่องรอยการเปลี่ยนแปลงของภาษาท่ีค่อยๆ เปลี่ยนแปลงจากข้ันหนึ่งไปยังอีกข้ันหนึ่ง 

2)  ปัญหาการซ้อน (embedding problem)  เป็นปัญหาที่เก่ียวกับการหาจุดเชื่อมโยงของ
พฤติกรรมทางสังคม  และพฤติกรรมทางภาษา  นั่นคือ  การเปลี่ยนแปลงของภาษามีความสัมพันธ์กับ
ปัจจัยทางสังคมของผู้พูด   

3)  ปัญหาการประเมิน (evaluation problem)  เป็นปัญหาที่เกีย่วกับการประเมินที่เป็นอัต
วิสัย  วธิีการทางอ้อม  คือ การศึกษาทัศนคติของผู้พูดที่มีต่อภาษา  และวิธีการทางตรง คือ การวัด
ปฏิกิริยาโต้ตอบต่อตัวแปรภาษาในขณะที่ผู้พูดไม่รู้ตัว  

ด้วยกลยุทธ์ 3 ลักษณะของปัญหาดังกล่าวนี้  ท าให้สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของ
ภาษา  และสามารถตอบค าถาม 3 ข้อดังกล่าวข้างต้น  อันประกอบด้วย  สาเหตุของการเปลี่ยนแปลง
ของภาษา  กลไกการเปลี่ยนแปลงภาษา  และหน้าที่ด้านการปรับตัวได้  ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างงานวิจัย
ของลาบอฟที่ศึกษาเรื่องการกลายเป็นสระเสียงกลาง (centralization) ของสระประสม  และ 
 ในภาษาอังกฤษของชุมชนเกาะมาร์ธา  วีนยาร์ด (Martha’s Vineyard)  เพ่ือประกอบการ
อธิบายปัญหาทั้ง 3 ปัญหาดังกล่าว   

งานวิจัยแรกที่ลาบอฟศึกษา คือ การกลายเป็นเสียงสระกลาง (centralization) ของสระ
ประสม  และ  ในภาษาอังกฤษของชุมชนเกาะมาร์ธา  วีนยาร์ด (Martha’s Vineyard)               
ลาบอฟสังเกตเห็นว่าเสียงสระประสมดังกล่าวซึ่งแท้จริงแล้วควรออกเสียงเหมือนภาษาอังกฤษ
มาตรฐานทั่วไป  คือ และ   แต่ชาวเกาะแห่งนี้ออกเสียงต่างออกไปเป็น และ 

ลาบอฟจึงสนใจศึกษาการเปลี่ยนแปลงของเสียงดังกล่าว และผลที่ได้จากงานวิจัยนับเป็นหลักฐาน
ส าคัญที่ใช้ในการอธิบายเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางเสียง  
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เกาะมาร์ธา  วีนยาร์ดตั้งอยู่ทางตะวันออกของรัฐแมทซาชูเสท (Massachusetts)  ประชากรที่
อาศัยอยู่บนเกาะแห่งนี้ซึ่งเป็นชาวเกาะโดยก าเนิดมีจ านวนประมาณ 6,000 คน  อาชีพดั้งเดิมของชาว
เกาะแห่งนี้ คือ อาชีพประมง  และเกาะแห่งนี้ยังเป็นแหล่งท่องเที่ยวส าหรับนักท่องเที่ยวในฤดูร้อนด้วย  
ลาบอฟเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาชาวเกาะมาร์ธา  วีนยาร์ดจ านวน 69 คน  จ าแนกได้ตามปัจจัยทาง
สังคมท่ีลาบอฟได้น าเข้ามาพิจารณาร่วมด้วย  ได้แก่  อายุ (14-30 ปี, 31-45 ปี, 46-60 ปี, 61-75 ป ี 
และ 75 ปีขึ้นไป)  อาชีพ (ชาวประมง, ท าไร่, ก่อสร้าง, งานบริการ, ผู้เชี่ยวชาญ,  แม่บ้าน  และ
นักเรียน)  กลุ่มชาติพันธุ์ (อังกฤษ, โปรตุเกส และอินเดีย)  ถิ่นที่อยู่ (ทางบนของเกาะและทางล่างของ
เกาะ) ทัศนคติที่มีต่อเกาะมาร์ธา  วีนยาร์ด (ทัศนคติบวกและทัศนคติลบ)  และวัจนลีลา (การสัมภาษณ์ 
และการอ่านรายการค า)   

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ าแนกตามปัจจัยทางสังคม  แสดงให้เห็นว่าชาวเกาะมาร์ธา  วีนยาร์ดที่
มีอัตราการใช้รูปแปร และ  มากที่สุด คือ กลุ่มอายุ 31-45 ปี  อาชีพชาวประมง  กลุ่มชาติ

พันธุ์อังกฤษ  ถิ่นที่อยู่ทางตอนบนของเกาะ  และมีทัศนคติบวกต่อเกาะมาร์ธา  วีนยาร์ด  ส่วนวัจนลีลา

นั้นไม่ได้มีบทบาทต่อการใช้รูปแปร  และ  แต่ประการใด  ไม่ว่าจะเก็บข้อมูลด้วยการ

สัมภาษณ์หรือการอ่านรายการค า  อัตราการปรากฏของรูปแปรก็ยังคงสม่ าเสมอ  ลาบอฟวิเคราะห์ว่า
ปัจจัยทางสังคมทั้งหมดล้วนแล้วแต่มีความสัมพันธ์ต่อการออกเสียงอย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือ ชาวเกาะ
กลุ่มอายุ 31-45 ปี  ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู้ประกอบอาชีพเป็นชาวประมง  เป็นกลุ่มชาติพันธุ์อังกฤษซึ่ง
เป็นชาวเกาะดั้งเดิม  และผู้ที่อาศัยอยู่ทางตอนบนของเกาะส่วนใหญ่ก็เป็นชาวประมง  และอาชีพ
ประมงเป็นอาชีพท้องถิ่นดั้งเดิมของเกาะมาร์ธา  วีนยาร์ด  ชาวประมงส่วนใหญ่จึงมีทัศนคติบวกต่อเกาะ 

ลาบอฟอธิบายปรากฏการณ์นี้ว่า  ชาวเกาะมาร์ธา  วีนยาร์ด  โดยเฉพาะกลุ่มที่ประกอบอาชีพ
เป็นชาวประมงนั้น มีความรู้สึกต่อต้านนักท่องเที่ยว เนื่องจากการหลั่งไหลเข้ามาบนเกาะของนักท่องเที่ยว
ท าให้เกิดอาชีพใหม่ๆ หรืออุตสาหกรรมเกี่ยวกับการท่องเที่ยว  มีการน าเข้าของสิ่งของอุปโภคบริโภค
จากฝั่งแผ่นดินใหญ่  ท าให้ค่าครองชีพสูงขึ้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งท าให้อาชีพชาวประมง  ซึ่งถือเป็น
อาชีพประจ าท้องถิ่นดั้งเดิมนั้นถูกลดบทบาทหรือลดความส าคัญลง  กลุ่มชาวประมงจึงต้องการแสดง
ความเป็นปึกแผ่น (solidarity) และแสดงอัตลักษณ์ (identity) ด้วยการออกเสียงสระประสม
และ  ซึ่งเป็นเสียงแบบชาวเกาะท้องถิ่นดั้งเดิมตั้งแต่ศตวรรษที่ 19  เพ่ือต้องการแสดงว่าชาวเกาะ
แตกต่างจากนักท่องเที่ยว  เมื่อชาวประมงใช้รูปแปร  และ  กันมากขึ้น  รูปแปรดังกล่าวจึง
ได้แพร่ไปยังผู้พูดกลุ่มอ่ืนๆ บนเกาะมาร์ธา  วีนยาร์ด  ยิ่งเมื่อผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ าแนกตามวัจน
ลีลาพบว่า  ไม่ว่าจะเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์หรือการอ่านรายการค า  อัตราการปรากฏของรูปแปร
ก็ยังคงสม่ าเสมอ  แสดงว่าผู้พูดไม่ได้ตระหนักหรือไม่ได้รู้ตัวเลยว่ามีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในภาษา 
เรียกได้ว่าเป็น “การเปลี่ยนแปลงจากข้างล่าง” (change from below)   
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ค าว่า “การเปลี่ยนแปลงจากข้างล่าง” (change from below) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของ
รูปภาษารูปใดรูปหนึ่ง  ซึ่งเกิดข้ึนโดยที่สมาชิกในกลุ่มไม่มีความรู้สึกเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ าด้านศักดิ์ศรี
ในสังคม  ตามค านิยามของอมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2532:15) ลาบอฟใช้ค าว่า “below” หรือ 
“ข้างล่าง” โดยหมายถึง “ข้างล่างใต้ระดับส านึกทางสังคม” (below social awareness) คือ ไม่มี
ความรู้สึกว่ารูปใดดีกว่าหรือมีศักดิ์ศรีกว่ารูปอื่น ตรงกันข้ามกับ “การเปลี่ยนแปลงจากข้างบน” 
(change from above) ซ่ึงหมายถึง  การเปลี่ยนแปลงของรูปภาษารูปใดรูปหนึ่ง  ซึ่งเกิดขึ้นโดยที่
สมาชิกในกลุ่มมีความรู้สึกเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ าด้านศักดิ์ศรีในสังคม ลาบอฟใช้ค าว่า “above” หรือ 
“ข้างบน” โดยหมายถึง “ข้างบนระดับส านึกทางสังคม” (above social awareness)  การ
เปลี่ยนแปลงจากข้างบนเกิดข้ึนโดยความรู้สึกตัวของคนในสังคมเกี่ยวกับศักดิ์ศรีหรือความดีความเลว
ของการใช้ภาษา      

เราสามารถพิจารณางานวิจัยของลาบอฟที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของเสียงสระประสมบนเกาะ
มาร์ธา  วีนยาร์ด ตามปัญหา 3 ขั้นตอนที่ได้เสนอไว้ข้างต้นดังต่อไปนี้ 

1) ปัญหาการปรับเปลี่ยน (transition problem)  ลาบอฟต้องการหาเส้นทางหรือร่องรอย
การเปลี่ยนแปลงของเสียงที่ค่อยๆ เปลี่ยนแปลงจากขั้นหนึ่งไปยังอีกข้ันหนึ่ง  ลาบอฟเสนอว่าการ
เปลี่ยนแปลงของเสียง  นั้นมีระดับดังนี้  

0         
  1      
   2      
    3  

2)  ปัญหาการซ้อน (embedding problem)  ลาบอฟแสดงให้เห็นว่าจุดเชื่อมโยงของ
พฤติกรรมทางสังคม  และพฤติกรรมทางภาษา  นั่นคือ  การออกเสียงสระประสมของชาวเกาะมาร์ธา  
วีนยาร์ดนั้น  คือ ความต้องการแสดงความเป็นปึกแผ่นในกลุ่มชาวเกาะท้องถิ่นดั้งเดิม  ซึ่งส่วนใหญ่มี
อาชีพเป็นชาวประมง เนื่องจากชาวเกาะมีความรู้สึกต่อต้านนักท่องเที่ยว จึงต้องการใช้ภาษาให้
แตกต่างจากนักท่องเที่ยว  ทั้งนี้  ปัจจัยทางสังคมอ่ืนๆ ที่ลาบอฟน าเข้ามาพิจารณาร่วมกันนั้น  ไม่ว่าจะ
เป็นปัจจัยอายุ  ถิ่นที่อยู่  และกลุ่มชาติพันธุ์  ล้วนแล้วสามารถใช้เพื่ออธิบายปัญหาการซ้อนได้เป็นอย่าง
ดีทั้งสิ้น   

3)  ปัญหาการประเมิน (evaluation problem)  ลาบอฟประเมินทัศนคติของชาวเกาะ   
มาร์ธา วีนยาร์ด และพบว่าชาวเกาะที่มีทัศนคติบวกต่อเกาะจะออกเสียงสระประสม  และ 

เพ่ือแสดงความเป็นชาวเกาะท้องถิ่นดั้งเดิม  และแยกตัวเองออกจากกลุ่มนักท่องเที่ยวซึ่งเป็นกลุ่มที่
ชาวเกาะรู้สึกต่อต้านนั่นเอง 
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การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของเสียงสระประสมบนเกาะมาร์ธา  วีนยาร์ด  เป็นเพียงเสียง 1 ใน
จ านวน 12 เสียงที่ลาบอฟได้ศึกษาไว้  อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2544:73) กล่าวว่าลาบอฟได้ศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงของเสียงทั้งหมด 12 เสียง  ซึ่งประกอบด้วย 3 เสียงบนเกาะมาร์ธา  วินยาร์ด  และ 9 
เสียงในนครนิวยอร์ค  ลาบอฟ (Labov, 1972) ได้ให้ข้อสรุปเกี่ยวกับกลไกการเปลี่ยนแปลงทางเสียงไว้ 
13 ข้อ   

กลไกการเปลี่ยนแปลงทางเสียง 

1) การเปลี่ยนแปลงทางเสียงมักเริ่มโดยกลุ่มย่อยเล็กๆ กลุ่มหนึ่งในชุมชนภาษา  ในเวลาที่
เอกลักษณ์ของกลุ่มก าลังจะถูกกลืนหายไป  เพราะแรงกดดันภายนอกหรือภายใน  รูปภาษาที่ก าลังจะ
เปลี่ยนมักเป็นรูปที่ชี้บ่งสถานะของถิ่นนั้นๆ  ในขั้นนี้รูปภาษาดังกล่าวจะปรากฏไม่สม่ าเสมอ  และยังไม่
เป็นตัวแปรภาษาที่ระบุได้เด่นชัด 

2) การเปลี่ยนแปลงเริ่มเมื่อรูปภาษาดังกล่าวกลายเป็นสิ่งที่สมาชิกในกลุ่มดังกล่าวใช่ร่วมกัน  
เราอาจเรียกการเปลี่ยนแปลงในขั้นนี้ว่า การเปลี่ยนแปลงจากข้างล่าง (change from below) 
หมายถึง  ข้างล่างระดับการส านึกทางสังคม (social awareness) ซึ่งก็คือการเปลี่ยนแปลงโดยผู้พูดไม่
รู้ตัวนั่นเอง  ตัวแปรภาษาดังกล่าวจะไม่มีการแปรทางวัจนลีลา  และจะใช้เหมือนกันหมดในทุกๆ ค า  
ตัวแปรภาษานี้จะเป็นเครื่องบ่งชี้สมาชิกภาพในสังคม 

3)  ขั้นตอนหลังจาก 2) ก็คือ  คนรุ่นอายุลูกหลานของผู้พูดภาษาในกลุ่มดังกล่าวพยายามออก
เสียงดังกล่าว  โดยแก้ไขให้ถูกต้องจนผิดจากรูปที่พ่อแม่ใช้มา  จนกลายเป็น  การแก้ไขเกินเหตุ 
(hypercorrection) ลาบอฟเรียกกระบวนการนี้ว่า  การแก้ไขเกินเหตุจากข้างล่าง (hypercorrection 
from below) ซึ่งหมายความว่าผู้พูดที่แก้ไขเกินเหตุนั้นท าไปโดยไม่มีเหตุผลเกี่ยวกับส านึกทางสังคม  
ตัวแปรภาษาในขั้นนี้กลายเป็นสิ่งแสดงความเป็นสมาชิกภายในกลุ่ม  และระดับอายุด้วย 

4)  การเปลี่ยนแปลงอาจแพร่ไปสู่กลุ่มย่อยอื่นๆ ในชุมชนภาษานั้น 

5)  ขีดจ ากัดของการแพร่กระจายของรูปภาษาใหม่จะถูกจ ากัดอยู่ในวงชุมชนภาษาซึ่งหมายถึง
กลุ่มคนที่มีบรรทัดฐานในเรื่องภาษาร่วมกัน 

6) เมื่อความเปลี่ยนแปลงแพร่กระจายถึงขีดสุดในชุมชนภาษาแล้ว  รูปภาษารูปใหม่ก็จะ
กลายเป็นบรรทัดฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับของสมาชิกในชุมชนนั้น  ในขั้นนี้ตัวแปรภาษานี้เริ่มมีการแปรด้าน
วัจนลีลา 

7) การเคลื่อนไหวของเสียงๆ หนึ่งในระบบมักน าไปสู่การปรับการปรากฏของเสียงอ่ืนๆ ใน
ระบบเสียง 
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8)  การปรับในระบบเสียงมักน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางเสียงต่อไปอีก  การเปลี่ยนแปลงใหม่
จะเข้ามาสู่ชุมชน  และท้าทายรูปเก่าซ่ึงได้กลายเป็นบรรทัดฐานไปแล้ว  รูปใหม่ก็เริ่มเข้าสู่ขั้นที่ 1) ใหม่  
หรืออาจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงขั้นที่ 9) - 13) ต่อไป 

9) ถ้ากลุ่มเริ่มการเปลี่ยนแปลงทางเสียงไม่ใช่กลุ่มที่มีฐานะสูงสุดในชุมชนภาษา  สมาชิกของ
กลุ่มที่อยู่สูงสุดมักจะประณามว่ารูปที่เปลี่ยนนั้นเลว  โดยใช้สถาบันหรือการสื่อสารต่างๆ เป็นเครื่องมือ
โฆษณา 

10) การประณามว่าเลวเช่นนี้  น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงจากข้างบน (change from above) 
ซึ่งเป็นการแก้ไขรูปที่เปลี่ยนไปอย่างเฉียบพลันให้เป็นรูปที่กลุ่มชั้นสูงสุดใช้ คือ รูปที่มีศักดิ์ศรีเป็น
แบบอย่าง  รูปที่มีศักดิ์ศรีเป็นแบบอย่างในขั้นนี้  จึงกลายเป็นรูปแบบซึ่งผู้พูดใช้อย่างตั้งใจ  ในขั้นนี้เอง
จึงมีการแปรทางวัจนลีลาเกิดขึ้นพร้อมๆ กับการแปรตามชั้นสังคม  รูปที่ประกาศให้ใช้จะกลายเป็นรูปที่
ใช้ในวัจนลีลาแบบเป็นทางการ 

11) ถ้ารูปแบบที่กลุ่มชั้นสูงสุดใช้ไม่เหมือนกับรูปแบบที่กลุ่มอ่ืนๆ ใช้  กลุ่มอ่ืนจะท าการแก้ไข
เกินเหตุ  คือ เปลี่ยนจากรูปที่คนใช้ปรกติ  ซึ่งก็ถูกอยู่แล้วไปเป็นรูปที่ถือว่าดีกว่า  ท าเก ินกว่าเหตุที่ควร
จะเป็น  ลาบอฟเรียกกระบวนการนี้ว่า “การแก้ไขเกินเหตุจากข้างบน” (hypercorrection from 
below) 

12) ถ้ารูปภาษาใดถูกประณามว่าเลวมากๆ รูปภาษารูปนั้นอาจกลายเป็นเรื่องวิพากษ์วิจารณ์
ของสังคมและอาจหายไปในที่สุด หรืออาจกลายเป็นรูปแบบที่ตกค้างในพจนานุกรมซึ่งตรงข้ามกับรูป
ที่ใช้อยู่จริง 

13) ถ้าการเปลี่ยนแปลงของรูปภาษารูปใดเริ่มโดยกลุ่มชั้นสูงสุดในชุมชน  รูปนั้นจะกลายเป็น
รูปมีศักดิ์ศรีเป็นแบบอย่างให้คนทั่วไป รูปแบบนั้นจะมีกลุ่มอ่ืนรับไปใช้มากที่สุดในการพูดแบบเป็น
ทางการ  และในการพูดแบบไม่เป็นทางการจะใช้รองลงมา 

จากกลไกการเปลี่ยนแปลงทางเสียงของลาบอฟทั้ง 13 ข้อดังกล่าวนี้  แสดงให้เห็นว่าปัจจัย
ทางสังคมได้เข้ามามีบทบาทอย่างมากในการก าหนดรูปแบบและทิศทางของการเปลี่ยนแปลงของภาษา 
โดยเฉพาะปัจจัยชั้นสังคมของผู้พูด  ซึ่งแสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงจากข้างล่าง  และการเปลี่ยนแปลง
จากข้างบน 

หลักการเปลี่ยนแปลงของภาษา (Principle of linguistic change)    

ลาบอฟ (Labov, 2001) ได้สรุปหลักการของการเปลี่ยนแปลงของภาษา  (Principle of 
linguistic change)  2 หลักการ ได้แก่   
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1) หลักการไม่ตามสังคม (The Nonconformity Principle) การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนิน
อยู่เป็นเครื่องหมายแห่งการไม่ตามบรรทัดฐานของสังคมที่มั่นคงในสังคม  ซึ่งเป็นบรรทัดฐานของ
พฤติกรรมที่เหมาะสม  และเกิดขึ้นในสิ่งแวดล้อมทางสังคมที่ต่อต้านบรรทัดฐานเหล่านั้น 

2) หลักการไม่ตามสังคมเชิงก่อให้เกิด (The Constructive Nonconformity Principle)  
การเปลี่ยนแปลงของภาษาถูกท าให้เป็นนัยทั่วไปในสังคมวงกว้าง  โดยคนที่แสดงสัญลักษณ์ของการไม่
ตามสังคม  ในรูปแบบของการเลื่อนฐานะทางสังคมให้สูงขึ้น 

 ลาบอฟเสนอหลักการของการเปลี่ยนแปลงของภาษา (Principle of linguistic change) 2 
หลักการนี้เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงของภาษาเกิดขึ้นจากการไม่ยอมท าตามบรรทัดฐานของ
สังคม  หากทุกคนในสังคมปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม  หรือใช้ภาษาตามบรรทัดฐานของสังคม
แล้วก็จะไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษาขึ้น  และผู้น าการเปลี่ยนแปลงของภาษานั้นไม่ใช่ใครก็ได้ที่ไม่
ท าตามบรรทัดฐานของสังคม  หากแต่ผู้น าของการเปลี่ยนแปลงของภาษาต้องเป็นผู้ที่ไม่ท าตามบรรทัด
ฐานของสังคม และผู้น าดังกล่าวต้องเป็นคนที่ได้รับการยกย่องจากเพ่ือนบ้าน  ถูกพิจารณาว่าเป็น
แหล่งข้อมูล  และเป็นต้นแบบของผู้ที่ตัดสินใจได้ดี  ทั้งนี้  ผู้น าของการเปลี่ยนแปลงของภาษามักจะ
เป็นผู้หญิง เนื่องจากผู้หญิงเป็นผู้ที่แสดงสัญลักษณ์ของความต้องการในการเลื่อนฐานะทางสังคมให้
สูงขึ้นมากกว่าผู้ชาย  ลาบอฟ (Labov, 2001) ได้อธิบายเพ่ิมเติมในประเด็นที่เขากล่าวว่า ผู้หญิงเป็น
ผู้น าของการเปลี่ยนแปลงของภาษา  โดยการเปรียบเทียบให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงของภาษานั้น
คล้ายคลึงกันกับการเปลี่ยนแปลงของแฟชั่น ลาบอฟจึงได้เปรียบเทียบพฤติกรรมของผู้น าการเปลี่ยนแปลง
ของภาษากับผู้น าแฟชั่นไว้ 5 ประการ  ได้แก่ 

1)   ผู้น าเป็นผู้หญิง  ผู้ชายไม่ได้มีบทบาทอย่างมีนัยส าคัญแต่ประการใด 

2) สิ่งที่ผู้น าให้ความสนใจมากที่สุด คือ กลุ่มที่ตั้งอยู่ตรงศูนย์กลางในล าดับชั้นทางสังคมและ
เศรษฐกิจ   

3) ผู้น าเป็นคนที่มีการติดต่ออย่างใกล้ชิดสนิทสนมกับบุคคลอ่ืนในท้องถิ่น และเป็นผู้ที่มีอิทธิพล
ต่อคนอ่ืน  โดยเริ่มมีอิทธิพลกับคนที่เหมือนผู้น าก่อน 

4) ผู้น าเป็นคนที่ไม่ได้จ ากัดตัวเองอยู่ในเครือข่ายท้องถิ่นของตนเองเท่านั้น  แต่ผู้น าจะเป็นคน
ที่มีเพ่ือนสนิทหลายคนในสังคมเป็นวงกว้าง 

5)  ผู้ที่ผู้น าได้ติดต่อนั้น  ประกอบด้วยคนที่มีสถานะทางสังคมแตกต่างกัน  ดังนั้นอิทธิพลของ
ผู้น าจึงแพร่ไปทั้งผู้ที่มีสถานะทางสังคมต่ ากว่าและสูงกว่ากลุ่มศูนย์กลาง 
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 เพ่ือให้เห็นภาพของการเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงภาษาของผู้หญิง  ลาบอฟไดย้กตัวอย่าง
งานวิจัยของแช (Chae, 1995 อ้างถึงใน Labov, 2001:282)  ที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของภาษาที่
ก าลังด าเนินอยู่  และแสดงให้เห็นความเป็นผู้น าของเพศหญิงในการเปลี่ยนแปลงของภาษา  แชได้
ศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเสียงของภาษาเกาหลี  ที่พูดในกรุงโซล  ประเทศเกาหลีใต้  การเปลี่ยนแปลง
ทางเสียงที่พบในงานวิจัยนี้  คือ  การออกเสียงสระ สงูขึ้นเป็นเสียงสระ  ในอดีตการออกเสียง
สูงขึ้นเช่นนี้จะพบในพยางค์ที่ได้รับการเน้นหนักเท่านั้น  แต่ปัจจุบันนี้การออกเสียงสระ สูงขึ้นเป็น
เสียงสระ  ได้ปรากฏในพยางค์ท่ีไม่ได้รับการเน้นหนักด้วย  ผลการวิจัยดังแสดงในภาพที่ 2.7 

 

ภาพที่ 2.7  ความสัมพันธ์ระหว่างการออกเสียง  กับรุ่นอายุและเพศของผู้พูด    

ภาพที่ 2.7 แนวตั้งแสดงอัตราการออกเสียงสระ สูงขึ้นเป็นเสียงสระ   แนวนอนแสดง
กลุ่มอายุของผู้พูด  กราฟเส้นสี่เหลี่ยมสีขาวแสดงอัตราการออกเสียงของผู้พูดเพศหญิง  และกราฟเส้น
สี่เหลี่ยมสีด าแสดงอัตราการออกเสียงของผู้พูดเพศชาย เมื่อพิจารณาภาพที่ 2.3 ท าให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของเสียงสระ เนื่องจากอัตราการปรากฏของการออกเสียงสระ
สูงขึ้นเป็นเสียงสระ  เพ่ิมมากข้ึนในกลุ่มอายุที่น้อยลง  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  ยิ่งผู้พูดอายุน้อยลง
เท่าใดยิ่งออกเสียง สูงขึ้นเป็นเสียงสระ  มากขึ้นเท่านั้น  และที่ส าคัญคือภาพที่ 2.3 ได้แสดงให้
เห็นด้วยว่าผู้พูดเพศหญิงในทุกรุ่นอายุ  เป็นผู้น าในการเปลี่ยนแปลงทางเสียงเหนือกว่าผู้พูดเพศชาย
อย่างเห็นได้ชัด  โดยเฉพาะกลุ่มผู้พูดเพศหญิงในกลุ่มอายุ 31-54 ปี  ซึ่งมีอัตราการปรากฏของการออก
เสียงที่แตกต่างจากกลุ่มผู้พูดเพศชายอย่างชัดเจน 
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แนวคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงของภาษาที่ก าลังด าเนินอยู่ของลาบอฟ เป็นแนวคิดท่ีมีคุณูปการ
ต่อการศึกษาภาษาศาสตร์สังคมอย่างยิ่ง  ท าให้เราสามารถเห็นภาพการเปลี่ยนแปลงของภาษาได้โดย
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของภาษาในเวลาเสมือนจริง  ไม่จ าเป็นต้องศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่เกิด
ขึ้นกับภาษาในช่วงเวลาที่ต่างกัน 2 ช่วง อย่างไรก็ดี แนวคิดของลาบอฟเป็นการศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงของภาษาตามแนวภาษาศาสตร์สังคม ยังมีนักภาษาศาสตร์ซึ่งศึกษาการเปลี่ยนแปลงของ
ภาษาตามแนวภาษาศาสตร์เชิงประวัติอีกด้วย แนวคิดของของลาบอฟจะมีความแตกต่างกับแนวคิด
ของนักภาษาศาสตร์เชิงประวัติอย่างไร  ผู้วิจัยจะกล่าวถึงใน 2.3.2 

2.3.2 แนวคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงของภาษาที่แตกต่างกันระหว่างลาบอฟและนักภาษาศาสตร์เชิง
ประวัติดั้งเดิม 

หากพิจารณาเปรียบเทียบแนวคิดของลาบอฟกับแนวคิดของนักภาษาศาสตร์เชิงประวัติดั้งเดิม  
โดยเฉพาะนักภาษาศาสตร์กลุ่มนักไวยากรณ์รุ่นใหม่ (Neogrammarian) เช่น ออกัส เลสเกียน 
(August Leskien)  เฮอร์แมน  ออสธอฟ (Hermann Osthoff)  คาร์ล  บรักแมน (Osthoff)  เฮอร์
แมน  พอล (Hermann Paul) ฯลฯ  จะพบว่าแนวคิดทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกันอยู่ในหลาย
ประเด็น  ผู้วิจัยจึงประมวลมาน าเสนอในที่นี้ 4 ประเด็น  ดังนี้   

1)  แนวคิดเรื่องความสม่ าเสมอของการเปลี่ยนแปลงทางเสียง (regularity of sound 
change) และการไม่มีข้อยกเว้น ค าถามส าคัญในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเสียงคือ “การ
เปลี่ยนแปลงทางเสียงมีรูปแบบที่สม่ าเสมอหรือไม่” (Labov, 1994) นักภาษาศาสตร์กลุ่มนัก
ไวยากรณ์รุ่นใหม่ (Neogrammarian) ซึ่งเป็นนักภาษาศาสตร์ที่ศึกษาภาษาตระกูลอินโดยูโรเปียนในช่วง
ปลายศตวรรษที่ 19  ได้อธิบายว่า  การเปลี่ยนแปลงทางเสียงต้องมีความสม่ าเสมอ  และไม่มีข้อยกเว้น   

การศึกษาส าคัญที่เก่ียวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางเสียง คือ การศึกษาเรื่องกฎทางเสียง 
(sound law)  เช่น  กฎของกริม (Grimm’s Law) และกฎของเวอร์เนอร์ (Verner’s Law)  กฎของ
กริมแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงทางเสียงมีรูปแบบที่สม่ าเสมอ เช่น เสียงกักไม่ก้อง (voiceless 
stop) ในภาษาอินโดยูโรเปียนดั้งเดิม (Proto-Indo-European)  จะเปลี่ยนเป็นเสียงเสียดแทรกไม่ก้อง 
(voiceless fricative) ในภาษาเยอรมานิกดั้งเดิม (Proto-Germanic)  เช่นเสียง  กลายเป็นเสียง 
, เสียง  กลายเป็นเสียง  และเสียง  กลายเป็นเสียง  แต่กริมก็พบว่ามีข้อยกเว้นส าหรับ
บางค า  เนื่องจากพบว่ามีค าในภาษาเยอรมานิกดั้งเดิมบางค าที่ไม่ได้เปลี่ยนเสียงตามกฎของกริม  เช่น 
ค าที่เปลี่ยนจาก  กลายเป็นเสียง  แทนที่จะเปลี่ยนเป็นเสียง  

นักภาษาศาสตร์กลุ่มนักไวยากรณ์รุ่นใหม่ (Neogrammarian) เชื่อว่ากฎทางเสียงต้องไม่มี
ข้อยกเว้น  เนื่องจากการศึกษากฎของเวอร์เนอร์ (Verner’s Law) พบว่าข้อยกเว้นในกฎของกริม  
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สามารถอธิบายได้หากพิจารณาต าแหน่งในการเน้นเสียง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การเปลี่ยนแปลงทาง
เสียงสามารถอธิบายได้ด้วยปัจจัยภายในภาษา เช่น ความสะดวกในการออกเสียง (ease of articulation) 
หรือการออกเสียงให้ง่ายขึ้น (simplification)  นักภาษาศาสตร์กลุ่มนักไวยากรณ์รุ่นใหม่จึงยึดถือแนวคิด
ว่า การเปลี่ยนแปลงทางเสียงต้องมีความสม่ าเสมอ  และไม่มีข้อยกเว้น  การเปลี่ยนแปลงของเสียงต้อง
มีผลกระทบกับค าทุกค าในภาษา กล่าวคือ เสียงเดียวกันที่ปรากฏในต าแหน่งเดียวกันหรือสภาพแวดล้อม
ทางภาษาเหมือนกันไม่ว่าในค าใด ต้องมีการเปลี่ยนแปลงเหมือนกัน ดังที่ออสธอฟและบรักแมน 
(Osthoff & Brugmann, 1878 อ้างถึงใน Labov, 1994:422) กล่าวว่า “การเปลี่ยนแปลงทางเสียง
ทุกกรณีเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ  เป็นไปตามกฎอย่างไม่มีข้อยกเว้น” ทั้งนี้ แคมเบลล์ (Campbell, 
1998:198) กล่าวว่า เมื่อพบว่าเกิดความไม่สม่ าเสมอในการเปลี่ยนแปลงทางเสียง  นักภาษาศาสตร์
เชิงประวัติดั้งเดิมจะอธิบายว่า  แท้จริงแล้วการเปลี่ยนแปลงนั้นสม่ าเสมอ  แต่มีกระบวนการมาหลอกตา
ว่าการเปลี่ยนแปลงไม่สม่ าเสมอ  กระบวนการดังกล่าว คือ กระบวนการเทียบแบบ (analogy)  และ 
กระบวนการยืม (borrowing)  

 ในขณะที่ลาบอฟ (Labov 1994:438) และนักภาษาศาสตร์ผู้ศึกษาเรื่องการแพร่ของค าศัพท์ 
(lexical diffusion) ไม่ยอมรับในเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางเสียงมีรูปแบบที่สม่ าเสมอ (regular sound 
change) ในมุมมองของนักภาษาศาสตร์กลุ่มนักไวยากรณ์รุ่นใหม่ (Neogrammarian) เนื่องจากมี
หลักฐานในการแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงทางเสียงบางกรณีเกิดขึ้นอย่างไม่สม่ าเสมอ  และไม่
สามารถอธิบายได้ด้วยปัจจัยภายในตัวภาษาเพียงอย่างเดียว  ตัวอย่างที่พบเห็นได้โดยทั่วไป คือ การแปร
ของภาษาตามรุ่นอายุของผู้พูด อีกทั้งการเปลี่ยนแปลงทางเสียงบางกรณีก็ไม่ได้มีผลกระทบกับค าศัพท์
ทุกค าในภาษา  แต่มีผลกระทบกับค าศัพท์บางค าเท่านั้น     

 งานวิจัยที่ผู้วิจัยยกมาเป็นตัวอย่างส าหรับการแพร่ของค าศัพท์ (lexical diffusion) คือ 
งานวิจัยของลี (Li, 1982)  ลีได้แสดงให้เห็นการแปรในภาษาถ่ิน อตายาลิค (Atayalic) โดยการใช้
สเกลชี้บ่งเป็นนัย (implicational scaling) เพ่ือแสดงแนวต่อเนื่องในการเปลี่ยนแปลงของเสียง
พยัญชนะท้าย  ดังแสดงในตารางที่ 2.7 
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ตารางท่ี 2.7 การแพร่ของค าศัพท์ (lexical diffusion) จากงานวิจัยของลี (Li, 1982) 

 

 ในตารางที่ 2.7 แนวตั้งแสดงให้เห็นภาพการใช้ภาษาของผู้บอกภาษาแต่ละคน (เรียงล าดับ
จากผู้บอกภาษาอายุมากท่ีสุดไปหาน้อยที่สุด  จากด้านซ้ายไปยังด้านขวาของตาราง) แนวนอนแสดง
ให้เห็นสิ่งแวดล้อมทางภาษาที่แตกต่างกันของค าศัพท์แต่ละค า  ลีสรุปว่าการเปลี่ยนแปลงของเสียง
พยัญชนะท้ายในภาษานี้  เกิดข้ึนเนื่องจากผู้พูดต้องการออกเสียงให้ง่ายขึ้น  การเปลี่ยนแปลงทาง
เสียงเช่นนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันในทางสัทวิทยา แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็น
ค่อยไปในทางค าศัพท์ เมื่อพิจารณาตารางที่ 2.7 จะเห็นว่าผู้พูดที่มีอายุระหว่าง 80 และ 32 ปี  

ประยุกต์ใช้กฎ  >และ > นั่นคือ กฎการแทนที่ของเสียงกักไม่ก้องที่ริมฝีปาก (labial 

voiceless stop) ด้วยเสียงกักไม่ก้องเพดานอ่อน (velar voiceless stop)  แต่ผู้พูดทั้งหมดไม่ได้
ประยุกต์ใช้กฎกับค าศัพท์ทุกค า  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  ผู้พูดแต่ละคนได้ประยุกต์ใช้กฎในค าศัพท์คนละ
ค ากัน  อีกทั้งจ านวนของค าศัพท์ที่กฎถูกประยุกต์ใช้ส าหรับแต่ละคนก็ไม่เท่ากันด้วย  ทั้งนี้  ลวีิเคราะห์
ว่าการประยุกต์ใช้กฎของผู้พูดภาษาถิ่นนี้มีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคม ได้แก่ อายุและเพศของผู้พูด  
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 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ในมิติด้านอายุของผู้พูดนั้น ผู้พูดรุ่นอายุมากออกเสียงพยัญชนะ
ท้ายแบบดั้งเดิมคือ  เสียงกักไม่ก้องที่ริมฝีปาก (labial voiceless stop) มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุน้อยที่
ออกเสียงพยัญชนะท้ายแบบใหม่ คือ เสียงกักไม่ก้องเพดานอ่อน (velar voiceless stop) มากกว่า   
ส่วนในมิติของค าศัพท์  ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า  ถ้าค าศัพท์ใดท่ีผู้พูดออกเสียงพยัญชนะท้ายเป็นเสียง
กักไม่ก้องที่ริมฝีปาก (labial voiceless stop) ค าศัพท์ทุกค าข้างบนจะเป็นเสียงกักไม่ก้องที่ริมฝีปาก 
(labial voiceless stop)  แต่ค าศัพท์ค าใดท่ีผู้พูดออกเสียงพยัญชนะท้ายเป็นเสียงเสียงกักไม่ก้อง
เพดานอ่อน (velar voiceless stop)  ค าศัพท์ทุกค าข้างใต้ค าศัพท์นั้น  จะมีเสียงท้ายเป็นเสียงกักไม่
ก้องเพดานอ่อน (velar voiceless stop) ทั้งหมด  ยกเว้นในกรณีค าว่า  ของผู้พูด Y.N. (เพศ
หญิง  อายุ 55 ปี) ซึ่งลีวิเคราะห์ว่าน่าเกิดจากความผิดพลาดบางประการ แต่ความสม่ าเสมอโดยรวม
ของรูปแบบเป็นสิ่งที่ชัดเจน และเป็นข้อสนับสนุนการสรุปว่าสิ่งแวดล้อมทางภาษาที่มีความส าคัญ
ส าหรับการเปลี่ยนแปลงคือ  ค าศัพท์เฉพาะบางค า 

 นอกจากนี้  ลาบอฟ (Labov, 1994) ได้ยกตัวอย่างหลักฐานการแพร่ทางค าศัพท์ (lexical 
diffusion) ในกรณีของค าจ าพวก mad, bad, glad  ค าเหล่านี้มีสระซึ่งตามหลังด้วยพยัญชนะเสียง
กักก้อง (voiced stop)  สระดังกล่าวเป็นสระเสียงเกร็ง (tense) ค าสามค าดังกล่าวนี้เป็นค าคุณศัพท์
เกี่ยวกับอารมณ์ (affective adjectives) เราจึงเข้าใจว่าน่าจะสามารถสร้างกฎให้ค าจ าพวกนี้ได้  แต่
ค าว่า sad ซึ่งเป็นค าคุณศัพท์เกี่ยวกับอารมณ์ (affective adjectives) และมีสระซึ่งตามหลังด้วย
พยัญชนะเสียงกักก้อง (voiced stop) เช่นเดียวกัน  กลับมีเสียงสระเป็นเสียงคลาย (lax)  กรณีเช่นนี้
ก็เป็นหลักฐานที่ชัดเจนในเรื่องการแพร่ทางค าศัพท์ (lexical diffusion) ได้เช่นกัน 

  เมื่อพิจารณาแนวคิดของลาบอฟและนักภาษาศาสตร์เชิงประวัติดั้งเดิม ท าให้เห็นว่า
นักภาษาศาสตร์เชิงประวัติดั้งเดิมซึ่งเชื่อเรื่องความสม่ าเสมอของการเปลี่ยนแปลงทางเสียง (regularity 
sound change) นั้น เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงทางเสียงมีผลกระทบต่อเสียงไม่ใช่ค า แต่
นักภาษาศาสตร์สังคมเชื่อเรื่องการแพร่ของค าศัพท์ (lexical diffusion) โดยเชื่อว่าการเปลี่ยนแปลง
ทางเสียงมีผลกระทบต่อค า  ไม่ใช่เสียง  ต่อมามีนักวิทยาภาษาถ่ิน (dialectologist) ออกมาเสนอ
แนวคิดว่า “every word has its own history” ซึ่งหมายถึง  ค าทุกค ามีประวัติเป็นของตัวเอง  
อย่างไรก็ดี  แนวคิดเรื่องความสม่ าเสมอของการเปลี่ยนแปลงทางเสียงยังคงเป็นเรื่องที่ถกเถียงกันอย่าง
หาข้อสรุปไม่ได้  ลาบอฟ (Labov, 2001) เรียกว่าเป็น “The Rugularity Controversy”  ลาบอฟ 
(Labov, 2001) กล่าวว่า  การแบ่งเป็น 2 กลุ่ม  ซึ่งกลุ่มหนึ่งยืนยันการเปลี่ยนแปลงทางเสียงเป็นการ
เปลี่ยนแปลงของหน่วยเสียง “Phoneme change” และอีกกลุ่มหนึ่งยืนยันว่าเป็นการเปลี่ยนแปลง
ของค า “Word changes”  ลาบอฟได้เชื่อมโยงทั้ง 2 แนวคิดนี้กับกระบวนการเปลี่ยนแปลงของ
ภาษา  และ  กล่าวว่าความสม่ าเสมอของการเปลี่ยนแปลงทางเสียง (regular sound change) และการ
แพร่ของค าศัพท์ (lexical diffusion) ควรจะปรากฏแบบสับหลีกกัน   
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ก)  ความสม่ าเสมอของการเปลี่ยนแปลงทางเสียง (Regular sound change)  เป็น
ผลมาจากการเปลี่ยนสัทลักษณ์ (phonetic feature) อย่างค่อยเป็นค่อยไปของหน่วยเสียง  มันเป็น
ลักษณะของการเปลี่ยนแปลงระยะเริ่มแรก  ซึ่งพัฒนาอยู่ภายในระบบภาษา  โดยปราศจากเงื่อนไข
ทางค าศัพท์หรือไวยากรณ์  หรือระดับต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการระดับส านึกทางสงัคม  อาจจะเรียกได้ว่า
เป็น  “การเปลี่ยนแปลงจากข้างล่าง” (change from below) 

ข)  การแพร่ของค าศัพท์ (Lexical diffusion) เป็นผลของการแทนที่อย่างฉับพลัน
ของหน่วยเสียงหนึ่งด้วยอีกหน่วยเสียงหนึ่งในค า  ซึ่งมีหน่วยเสียงนั้นประกอบอยู่  รูปเก่าและรูปใหม่
ของค ามักจะแตกต่างกันในหลายสัทลักษณ์ (features) กระบวนการนี้เป็นลักษณะที่ชัดเจนของ
กระบวนการสุดท้ายของการเปลี่ยนแปลงภายใน  ซึ่งถูกท าให้แตกต่างกันโดยเงื่อนไขทางค าศัพท์และ
ไวยากรณ์  หรือมีการพัฒนาระดับสูงของการตระหนักทางสังคม  หรือการยืมจากระบบอ่ืน  อาจจะ
เรียกได้ว่า “การเปลี่ยนแปลงจากข้างบน” (change from above) 

 2)  แนวคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางเสียงไม่สามารถสังเกตเห็นได้  บลูมฟิลด์ (Bloomfield, 
1933) และฮอกเก็ต (Hockett, 1958) มีแนวคิดว่าการเปลี่ยนแปลงทางเสียงเป็นสิ่งที่ไม่สามารถ
สังเกตเห็นได้โดยวิธีการใดๆ ทั้งนี้ เนื่องจากนักภาษาศาสตร์เชิงประวัติดั้งเดิมศึกษาการเปลี่ยนแปลง
ของภาษาเมื่อภาษานั้นเปลี่ยนแปลงไปแล้วอย่างสมบูรณ์  โดยเน้นวิธีการศึกษาแบบข้ามสมัย 
(diachronic study) ซึ่งหมายถึง การศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนกับภาษาในช่วงเวลาที่ต่างกัน 2 
ช่วง  โดยมองดูว่าระบบภาษาในช่วงเวลาหนึ่งได้เปลี่ยนแปลงไปสู่อีกระบบหนึ่งได้อย่างไรในสมัยหลัง 
การศึกษาภาษาที่ได้เปลี่ยนแปลงไปแล้วอย่างสมบูรณ์  จึงท าให้ไม่สามารถสังเกตเห็นการเปลี่ยนแปลง
ทางเสียงได้ ลาบอฟ (Labov, 1972) กล่าวว่า  กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางเสียงที่เป็นไปอย่าง
สม่ าเสมอสามารถสังเกตเห็นได้โดยวิธีการเชิงประจักษ์ นั่นคือ การศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่ก าลัง
ด าเนินอยู่ (change in process) และวิธีที่ง่ายที่สุดในการสังเกตการเปลี่ยนแปลงของภาษา  คือ  
การพิจารณาภาษาของผู้พูดที่มีรุ่นอายุท่ีต่อเนื่องกันอย่างน้อย 2 รุ่นอายุ  รุ่นอายุของผู้พูดเป็นปัจจัย
ทางสังคมที่ใช้ส าหรับเปรียบเทียบ  และแสดงให้เห็นขั้นตอนหรือระยะของการเปลี่ยนแปลงในชุมชน
ภาษา ลาบอฟศึกษาการเปลี่ยนแปลงของภาษาด้วยวิธีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงในเวลาเสมือนจริง 
(change in apparent time) จึงท าให้สามารถสังเกตเห็นการเปลี่ยนแปลงของภาษาได้    

3) แนวคิดเรื่องการศึกษาภาษาเฉพาะบุคคล (idiolect) นักภาษาศาสตร์เชิงประวัติดั้งเดิม
เชื่อว่าภาษาของแต่ละคนไม่ได้ถูกสร้างโดยกลุ่มหรือชุมชน แต่เป็นเรื่องเฉพาะบุคคล ดังนั้น
นักภาษาศาสตร์เชิงประวัติดั้งเดิมจึงมีแนวคิดว่า  เราสามารถเข้าใจภาษาใดภาษาหนึ่งได้โดยการศึกษา
ภาษาจากใครคนใดก็ได้เพียง 1 คนในชุมชน  เพ่ือเป็นตัวแทนของการใช้ภาษาในชุมชนนั้น  ด้วยความ
เชื่อเช่นนี้จึงมีผู้ศึกษาบางคนวิเคราะห์ภาษาของตนเองหรือใช้ตนเองเป็นผู้บอกภาษา   
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นักภาษาศาสตร์สังคมไม่เห็นด้วยและไม่ยอมรับแนวคิดเรื่องการศึกษาภาษาเฉพาะบุคคล  
ไวน์ไรซ์ ลาบอฟ และเฮอร์ซ็อก (Weinreich, Labov and Herzog, 1968 อ้างถึงใน Hazen, 
2007:73) เสนอแนวคิดเรื่องการศึกษาภาษาเฉพาะบุคคล (idiolect) ออกจากภาษาศาสตร์สังคม  
อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2532:69) อธิบายว่านักภาษาศาสตร์สังคมเชื่อว่า ภาษาเฉพาะบุคคล 
(idiolect) ของผู้พูดที่มีสถานภาพทางสังคมต่างกัน  ย่อมแตกต่างกัน  ดังนั้น  นักภาษาศาสตร์สังคม
จึงมีแนวโน้มที่จะศึกษาภาษาย่อย (dialect) ซึ่งเป็นภาษาของกลุ่มคนมากกว่าจะจ ากัดอยู่เฉพาะภาษา
เฉพาะบุคคล (idiolect) 

 4) แนวคิดเรื่องการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของภาษาด้วยปัจจัยภายใน  นักภาษาศาสตร์เชิง
ประวัติดั้งเดิมศึกษาการเปลี่ยนแปลงของภาษา และอธิบายสาเหตุการเปลี่ยนแปลงของภาษาด้วยปัจจัย
ภายใน (internal factor) เพียงอย่างเดียว  โดยไม่น าปัจจัยภายนอกเข้ามาพิจารณาร่วมด้วย  ปัจจัย
ภายในหมายถึงปัจจัยภายในภาษา เช่น ความสะดวกในการออกเสียง (ease of articulation)  การ
ออกเสียงให้ง่ายขึ้น (simplification) ความสมมาตร (symmetry) ความประหยัด (economy)    
เป็นต้น  แคมเบลล์ (Campbell, 1998:286) กล่าวว่า  ปัจจัยภายในนั้น  ประกอบด้วยปัจจัยทางด้าน
กายภาพ (physical) และด้านจิตวิทยา (psychological) หรือการรับรู้ (cognitive)  ปัจจัยด้าน
กายภาพเกี่ยวข้องกับอวัยวะที่ใช้ในการออกเสียงของมนุษย์  เช่น  การเปลี่ยนแปลงของเสียงไม่ก้อง 
(voiceless) เมื่ออยู่ระหว่างเสียงสระ เกี่ยวกับการควบคุมการสั่นของเส้นเสียงในขณะที่ออกเสียง  ท า
ให้เสียงไม่ก้อง (voiceless) เปลี่ยนเป็นเสียงก้อง (voiced) ส่วนด้านจิตวิทยาหรือการรับรู้  เกี่ยวกับ
กระบวนการรับรู้และการเรียนรู้ของมนุษย์  เช่น  การเปลีย่นเสียงสระนาสิก (nasalized vowels) ให้
ต่ าลง  เช่น   >  พบมากในภาษาท่ีมีการเปรียบต่างของสระนาสิก  ผู้ฟังจะมีแนวโน้มที่จะรับรู้เสียง

สระสูงเป็นสระที่ต่ าลง  ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของเสียง 

       ลาบอฟมีจุดมุ่งเน้นในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของภาษาด้วยปัจจัยภายนอก (external 
factor)  เช่น ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผู้พูด  ไม่ว่าจะเป็นอายุ  ชั้นสังคม  เพศ  อาชีพ ชาติพันธุ์ ฯลฯ  ลา
บอฟศึกษาภาษาในแง่ท่ีสัมพันธ์กับสังคม โดยการน าปัจจัยทางสังคมเข้ามาพิจารณาร่วมด้วย  เพ่ือให้
สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของภาษาได้อย่างสมบูรณ์  ลาบอฟเชื่อว่าไม่มีการแปรใดเป็นการแปร
อิสระ (free variation)  ซึ่งหมายถึงการที่รูปภาษา 2 รูปขึ้นไป  สามารถใช้แทนที่กันได้โดยไม่มี
เงื่อนไขใดๆ  หากแต่การแปรของรูปภาษาล้วนแล้วแต่มีเงื่อนไขทางสังคม  สามารถอธิบายได้ด้วย
เงื่อนไขทางสังคมทั้งสิ้น       
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2.4 งานวิจัยท่ีศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย 

 ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีนักภาษาศาสตร์หลายท่านสนใจศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะ
ท้ายในภาษาต่างๆ ไว้หลายแง่มุมซึ่งสามารถสรุปได้เป็น 2 ลักษณะ  ได้แก่  การศึกษาการแปรของ
เสียงพยัญชนะท้ายตามตัวแปรภายในภาษา  และการศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายตามตัว
แปรทางสังคม   

2.4.1 การศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายตามตัวแปรภายในภาษา 

 งานวิจัยที่อยู่ในกลุ่มนี้ ได้แก่ งานวิจัยของโรเมน (Romaine, 1978)  ลีนส์ (A. Lynch, 
2009) และสุวิไล  เปรมศรีรัตน์ (Premsrirat, 1994) ดังแสดงในตารางที่ 2.8 

ตารางท่ี 2.8 แสดงงานวิจัยที่ศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายตามตัวแปรภายในภาษา   

ผู้วิจัย เสียงพยัญชนะท้ายท่ีศึกษา ตัวแปรสิ่งแวดล้อมทางภาษา 
โรเมน (Romaine, 
1978)   

 หลังสระในภาษาอังกฤษ 
แบบสก๊อต 

1.เมื่อ  อยู่ท้ายค า  แล้วตามหลัง
ด้วยการหยุด  หรืออยู่ในต าแหน่งท้าย
ประโยค 
2.เมื่อ  อยู่ท้ายค า  แล้วตามหลัง
ด้วยค าที่ข้ึนต้นด้วยสระ 
3.เมื่อ  อยู่ท้ายค า แล้วตามหลัง
ด้วยค าที่ข้ึนต้นด้วยพยัญชนะ 

ลีนส์ (A. Lynch, 
2009) 

ในภาษาสเปนที่พูดโดย          
ชาวคิวบาในไมอามี่ 

1.หน้าที่ทางหน่วยค าของเสียง 
เป็นหน่วยศัพท์, เป็นหน่วยค าแสดง
ความเป็นพหูพจน์, แสดงความเป็น
สรรพนามบุรุษที่ 3 
2.เสียงที่ตามหลังเสียง  (สระ, 
พยัญชนะ, การหยุด) 
3.การปรากฏในพยางค์ของเสียง 
(พยางค์เน้นหนัก, พยางค์ไม่เน้นหนัก) 

สุวิไล  เปรมศรีรัตน์ 
(Premsrirat, 1994) 

 ในภาษา
เขมรที่พูดในประเทศไทย 

1.ความสั้นยาวของสระในค าที่มีเสียง
พยัญชนะท้าย 
2.ความเป็นหน้าหลังของสระในค าที่มี
เสียงพยัญชนะท้าย 
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งานวิจัยของโรเมน (Romaine, 1978) และลีนซ์ (A. Lynch, 2009) นั้น  นอกจากจะศึกษา
การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายตามตัวแปรทางสังคมแล้ว  ยังศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย
ตามตัวแปรภายในภาษาด้วย ส่วนงานวิจัยของสุวิไลไม่ได้ศึกษาการแปรตามตัวแปรทางสังคม  
งานวิจัยเหล่านี้วิเคราะห์ให้สาเหตุส่วนหนึ่งของการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายเกิดจากตัวแปรภายใน
ภาษา  งานวิจัยของโรเมนแสดงให้เห็นว่า  การแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  เกิดขึ้นเมื่อเสียงที่
ตามหลังเป็นการหยุด  หรืออยู่ในต าแหน่งท้ายประโยค  ตามหลังด้วยค าที่ข้ึนต้นด้วยสระ  และ
ตามหลังด้วยค าที่ขึ้นต้นด้วยพยัญชนะ  งานวิจัยของลีนซแ์สดงให้เห็นว่าเสียง ในภาษาสเปนที่พูด
โดยชาวคิวบาในไมอามี่เกิดการแปรเมื่อหน้าที่ทางหน่วยค าของเสียง  เป็นหน่วยศัพท์ เป็น
หน่วยค าแสดงความเป็นพหูพจน์  และแสดงความเป็นสรรพนามบุรุษที่ 3  และเม่ือเสียงที่ตามหลัง
เสียง  เป็นเสียงสระ  เสียงพยัญชนะ  และการหยุด  อีกท้ังการปรากฏในพยางค์ของเสียง  ใน
พยางค์เน้นหนักและพยางค์ไม่เน้นหนักก็มีผลต่อการแปรของเสียง เช่นกัน งานวิจัยของสุวิไล 
(Premsrirat, 1994) แสดงให้เห็นว่าความสั้นยาวของสระและความเป็นหน้าหลังของสระในค าที่มีเสียง
พยัญชนะท้าย  มีอิทธิพลต่อการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายด้วย 

 

2.4.2  การศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายตามตัวแปรทางสังคม 

 งานวิจัยที่อยู่ในกลุ่มนี้ ได้แก่ งานวิจัยของทรัดกิลล์ (Trudgill, 1972)  โรเมน (Romaine, 
1978)  ลีนส์ (A. Lynch, 2009) พรพิมล  เสนะวงศ์ (Senawong, 1991)  อังสนา  จามิกรณ์ (2532)                   
ศิริรัตน์  ศิริวิสูตร (2536) และศรัญธร  นิ่มไพบูลย์ (2539)  ดังแสดงในตารางที่ 2.9 

ตารางท่ี 2.9 งานวิจัยที่ศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายตามตัวแปรสังคม 

ผู้วิจัย เสียงพยัญชนะท้ายท่ีศึกษา ตัวแปรทางสังคมท่ีศึกษา 
ทรัดกิลล์ (Trudgill, 1972)   ในภาษาอังกฤษ ชั้นสังคม, เพศ, วัจนลีลา 

โรเมน (Romaine, 1978)    หลังสระในภาษาอังกฤษ 
แบบสก๊อต 

อายุ, เพศ, วัจนลีลา 

ลีนส์ (A. Lynch, 2009)  ในภาษาสเปนที่พูดโดย          
ชาวคิวบาในไมอามี่ 

อายุ, เพศ, ชั้นสังคม 

พรพิมล  เสนะวงศ์  
(Senawong, 1991) 

 ในค ายืม
ภาษาอังกฤษในภาษาไทย 

ชั้นทางสังคม, อายุ, เพศ, 
วัจนลีลา   
 

อังสนา  จามิกรณ์ (2532)    ในค ายืมภาษาอังกฤษ ใน
ภาษาไทย

อายุ, เพศ,                 
การไปต่างประเทศ 
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ผู้วิจัย เสียงพยัญชนะท้ายท่ีศึกษา ตัวแปรทางสังคมท่ีศึกษา 
ศิริรัตน์  ศิริวิสูตร (2536) ในค ายืมภาษาอังกฤษใน

ภาษาไทย 
 

วัจนลีลา, พื้นฐานการศึกษา 

ศรัญธร  นิ่มไพบูลย์ (2539)  ในค ายืม
ภาษาอังกฤษในภาษาไทย

ประสบการณ์ในการใช้
ภาษาอังกฤษ, ปริบทในการ
ใช้ภาษา 

 

งานวิจัยทั้งหมดที่แสดงในตารางที่ 2.9  ล้วนแล้วแต่พบว่าเสียงพยัญชนะท้ายมีการแปรตาม
ปัจจัยทางสังคมต่างๆ  ทิศทางการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น คือ รูปแปร
ที่มีศักดิ์ศรีจะถูกใช้มากในกลุ่มผู้พูดรุ่นอายุมาก  เพศหญิง  ชั้นสังคมระดับสูง  วัจนลีลาเป็นทางการ  
พ้ืนฐานการศึกษาสูง  มีประสบการณ์ในการใช้ภาษามาก  และรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายที่
ปรากฏมักจะมีความโน้มเอียงเข้าสู่ภาษาแม่ของผู้พูดมากท่ีสุด 

งานวิจัยทั้งหมดที่ได้กล่าวถึงข้างต้น  ทั้งงานวิจัยที่ศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายตาม
ตัวแปรภายในภาษา  และงานวิจัยที่ศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายตามตัวแปรทางสังคม  
ผู้วิจัยยังไม่พบงานวิจัยใดเลยที่ศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายโดยเน้นประเด็นการสัมผัสภาษา  
ซึ่งเป็นปัจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการแปรและการเปลี่ยนแปลงของภาษา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ทิศทางที่ผู้วิจัยศึกษา  นั่นคือ  จากภาษาที่เดิมไม่มีเสียงพยัญชนะท้ายเป็นภาษาที่มีเสียงพยัญชนะท้าย 
ดังนั้น  ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายู
ถิ่นปัตตานีเพ่ือให้ได้ผลสรุปเป็นหลักฐานในการยืนยันแนวคิดเรื่องสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของ
ภาษาต่อไป



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
ในบทนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอวิธีการและข้ันตอนในการศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายใน

ภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  โดยเนื้อหาในบทนี้ประกอบด้วยขั้นตอนต่างๆในการ
ด าเนินการวิจัย ได้แก่  จุดเก็บข้อมูล  ผู้บอกภาษา  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล  การเก็บรวบรวม
ข้อมูล  การวิเคราะห์ข้อมูล  และการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล  ตามล าดับ  

3.1  จุดเก็บข้อมูล 

 จุดเก็บข้อมูลในงานวิจัยนี้ ได้แก่ ชุมชนภาษากะเหรี่ยงสะกอและชุมชนภาษามลายูถิ่นปัตตานี  
ดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 1 ว่าผู้วิจัยต้องการเลือกจุดเก็บข้อมูลภาษาละ 2 แห่งที่มีการสัมผัสภาษาไทย
มากน้อยแตกต่างกัน  แห่งหนึ่งเป็นชุมชนที่มีคนไทยอาศัยอยู่ในชุมชน  อีกแห่งหนึ่งเป็นชุมชนที่ไม่มี
คนไทยอาศัยอยู่ในชุมชน  แต่ละชุมชนเป็นชุมชนเก่าแก่  มีประชากรตั้งถิ่นฐานในชุมชนมาแล้วไม่น้อย
กว่า 100 ปี 

3.1.1  การคัดเลือกจุดเก็บข้อมูลภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

ชาวกะเหรี่ยงเป็นชนกลุ่มน้อยที่มีจ านวนประชากรมากที่สุดในประเทศไทย  ตั้งถิ่นฐานอยู่
บริเวณชายแดนด้านตะวันตกของประเทศไทยซึ่งติดต่อกับพม่าตั้งแต่ตอนเหนือลงมาจนถึงจังหวัด
ประจวบ คีรีขันธ์ในบริเวณ 15 จังหวัด  ได้แก่  ตาก  เชียงราย  เชียงใหม่  ล าปาง  สุโขทัย  แพร่  
ล าพูน  แม่ฮ่องสอน  กาญจนบุรี  สุพรรณบุรี  ราชบุรี  เพชรบุรี  ประจวบคีรีขันธ์  อุทัยธานี  และ
ก าแพงเพชร  ผู้วิจัยตรวจสอบข้อมูลประชากรชาวกะเหรี่ยงสะกอจากสถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง 
(องค์การมหาชน) ซึ่งเป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพ่ือให้ได้ข้อมูลว่าแต่ละจังหวัด
มีชาวกะเหรี่ยงอาศัยอยู่ในต าบลและอ าเภอใดบ้าง  อัตราร้อยละเท่าใดของประชากรทั้งหมด  จากนั้น
ผู้วิจัยจึงโทรศัพท์ไปสอบถามองค์การบริหารส่วนต าบลว่าชาวกะเหรี่ยงที่อาศัยอยู่ในต าบลนั้นๆ เป็น
กะเหรี่ยงสะกอหรือไม่  หากเป็นกะเหรี่ยงสะกอ  ผู้วิจัยจะขอเบอร์โทรศัพท์ของผู้ใหญ่บ้านเพื่อ
สอบถามข้อมูลเบื้องต้นต่างๆ  เช่น  ประวัติโดยสังเขปของหมู่บ้าน  ประชากรในหมู่บ้านมีกี่หลังคา
เรือน  จ านวนเท่าใด  มีกลุ่มชาติพันธุ์ใดอาศัยปะปนกันอยู่บ้าง  ลักษณะความเป็นอยู่ของประชากรใน
หมู่บ้านเป็นอย่างไร  หมู่บ้านตั้งอยู่บนพ้ืนที่สูงหรือพ้ืนที่ราบ  ระยะเวลาการตั้งถิ่นฐานของหมู่บ้าน  
การประกอบอาชีพของประชากร  และการตั้งสถานที่ราชการในละแวกหมู่บ้าน  เช่น มีโรงเรียนที่ใช้
ภาษาไทยเป็นสื่อการเรียนการสอนหรือไม่  จากนั้นผู้วิจัยจึงเดินทางไปส ารวจจุดเก็บข้อมูลด้วยตนเอง   
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 จุดเก็บข้อมูลภาษากะเหรี่ยงสะกอ 2 แห่งที่คัดเลือก  ได้แก่  หมู่บ้านปุาละอูและหมู่บ้านแม่ปิง 

1) หมู่บ้านป่าละอู  ตั้งอยู่ที่ต าบลห้วยสัตว์ใหญ่  อ าเภอหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  จาก
การสัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านท าให้ทราบว่า  หมู่บ้านปุาละอูก่อตั้งขึ้นเมื่อประมาณ 100 ปีก่อน  โดยชาว
กะเหรี่ยงสะกอกลุ่มหนึ่งที่อพยพมาจากประเทศพม่าซึ่งหนีภัยสงคราม  ปัจจุบันหมู่บ้านปุาละอูมี
ประชากรประมาณ 750 คน  200 หลังคาเรือน ประชากรในหมู่บ้านประกอบด้วยชาวกะเหรี่ยงสะกอ
ร้อยละ 45  ชาวกะเหรี่ยงโปรอ้ยละ 30  ชาวไทยร้อยละ 20  และชาวพม่าร้อยละ 5  ประชากรร้อยละ 
50 นับถือศาสนาพุทธ  และที่เหลืออีกร้อยละ 50  นับถือศาสนาคริสต์  ในหมู่บ้านจึงมีทั้งวัดและโบสถ์  
มีโรงเรียนประจ าหมู่บ้านซึ่งใช้ภาษาไทยเป็นสื่อการเรียนการสอน  โรงเรียนดังกล่าว คือ โรงเรียน
ต ารวจตระเวนชายแดนนเรศวรปุาละอู  ซึ่งสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีได้เสด็จ
พระราชด าเนินไปเยือน 2-3 ครั้ง  อ าเภอหัวหินเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่เก่าแก่และเจริญมาช้านานกว่า
แหล่งท่องเที่ยวทางทะเลอ่ืนๆ อย่างไรก็ดี หมู่บ้านปุาละอูตั้งอยู่ห่างจากตัวเมืองหัวหิน 60 กิโลเมตร  
ประชากรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านยังคงประกอบอาชีพท าไร่  เก็บของปุา  และรับจ้าง 

จากการสังเกตของผู้วิจัยซึ่งเคยได้มีโอกาสอยู่ในหมู่บ้านปุาละอูในช่วงเวลาที่ออกภาคสนามเมื่อปี
การศึกษา 2553 เป็นเวลา 8 วันดังที่ได้เคยกล่าวถึงแล้วในบทที่ 1 และจากการสัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้าน
เรื่องภาษาท่ีประชากรในหมู่บ้านปุาละอูใช้พูดกันนั้น  ผู้วิจัยพบว่าภาษาท่ีใช้พูดในหมู่บ้านปุาละอู  
ประกอบด้วย  ภาษากะเหรี่ยงสะกอ  ภาษากะเหรี่ยงโป  ภาษาไทยมาตรฐาน  และภาษาพม่า  
ประชากรส่วนใหญ่ในหมู่บ้านเป็นผู้รู้สองภาษา  ได้แก่ ภาษาแม่ของตนเองและภาษาไทยมาตรฐาน 
ภาษากะเหรี่ยงสะกอถูกใช้พูดในครอบครัวกะเหรี่ยงสะกอและพูดกับชาวกะเหรี่ยงสะกอในหมู่บ้าน  
ภาษากลาง (lingual franca) ที่ถูกใช้เพื่อพูดกับคนต่างกลุ่มชาติพันธุ์ในหมู่บ้าน  คือ  ภาษาไทย
มาตรฐาน นอกจากนี้ภาษาไทยมาตรฐานยังถูกใช้เมื่อชาวบ้านปุาละอูออกไปนอกชุมชน  พูดกับคน
แปลกหน้า  คนต่างกลุ่มชาติพันธุ์  นักท่องเที่ยว  และเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานราชการ   

2) หมู่บ้านแม่ปิง  ตั้งอยู่ที่ต าบลแม่ฮ้ี  อ าเภอปาย  จังหวัดแม่ฮ่องสอน  จากการสัมภาษณ์
ผู้ใหญ่บ้านท าให้ทราบว่าหมู่บ้านแม่ปิงก่อตั้งขึ้นเมื่อประมาณ 200 ปีก่อนโดยชาวกะเหรี่ยงสะกอกลุ่ม
หนึ่งซึ่งเดิมตั้งถิ่นฐานอยู่ฟากฝั่งตะวันตกของแม่น้ าปายในบริเวณท่ีปัจจุบันเป็นบ้านเมืองแพร่  ปัจจุบัน
หมู่บ้านแม่ปิงมีประชากรประมาณ 893 คน  229 หลังคาเรือน  ประชากรทั้งหมดในหมู่บ้านเป็นชาว
กะเหรี่ยงสะกอ  หมู่บ้านตั้งอยู่ห่างจากตัวเมืองปาย 6 กิโลเมตร  ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนา
คริสต์  ส่วนที่เหลือนับถือศาสนาพุทธ  ในหมู่บ้านจึงมีทั้งโบสถ์และวัด โรงเรียนประจ าหมู่บ้านชื่อ
โรงเรียนบ้านแม่ปิง  โรงเรียนนี้ใช้ภาษาไทยเป็นสื่อการเรียนการสอน  ประชากรส่วนใหญ่ในหมู่บ้าน
ประกอบอาชีพท านา  ท าไร่ถั่วเหลือง  และท าไร่มันส าปะหลังในที่ดินของตนเอง  ประชากรบาง
ส่วนประกอบอาชีพค้าขายและรับจ้าง เนื่องจากหมู่บ้านแม่ปิงตั้งอยู่ห่างจากตัวเมืองปายซึ่งเป็นแหล่ง
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ท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงเพียง 6 กิโลเมตร  ประชากรในหมู่บ้านแม่ปิงบางส่วนจึงเดินทางไปค้าขายและ
รับจ้างในตัวเมืองปายซึ่งตั้งอยู่ไม่ไกลจากหมู่บ้านมากนัก  สามารถนั่งรถประจ าทางหรือขับรถมอเตอร์
ไซด์ไปได้อย่างสะดวก     

 จากการสังเกตของผู้วิจัยและการสัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านเรื่องภาษาท่ีประชากรในหมู่บ้านแม่ปิง
ใช้พูดกันนั้น  ผู้วิจัยพบว่าภาษาท่ีใช้พูดในหมู่บ้านแม่ปิง คือ ภาษากะเหรี่ยงสะกอ  ประชากรในหมู่บ้าน
ส่วนใหญ่เป็นผู้รู้สองภาษา ได้แก่ ภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษาไทยมาตรฐาน/ภาษาค าเมือง ภาษา
กะเหรี่ยงสะกอถูกใช้พูดภายในครอบครัวและในหมู่บ้าน  ในขณะที่ภาษาไทยมาตรฐาน/ภาษาค าเมือง
ถูกใช้พูดเมื่อออกไปนอกชุมชนหรือพูดกับคนแม่ฮ่องสอน ทั้งนี้ ภาษาไทยมาตรฐานยังถูกใช้เมื่อพูดคุย
กับคนแปลกหน้า  คนต่างกลุ่มชาติพันธุ์  นักท่องเที่ยว  และเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานราชการ     

3.1.2 การคัดเลือกจุดเก็บข้อมูลภาษามลายูถิ่นปัตตานี  

ผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานี ตั้งถิ่นฐานอยู่ทางภาคใต้ของประเทศไทย  บริเวณจังหวัดปัตตานี  
ยะลา  นราธิวาส  สตูล  และบางอ าเภอในจังหวัดสงขลา  ผู้วิจัยตรวจสอบข้อมูลประชากรผู้พูดภาษา
มลายูถิ่นปัตตานีโดยการสอบถามไปยังองค์การบริหารส่วนจังหวัดปัตตานี และได้รับข้อมูลว่า
ประชากรมากกว่าร้อยละ 90 ในทุกต าบลของจังหวัดปัตตานีเป็นผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานี  ดังนั้น  
ทุกต าบลในจังหวัดปัตตานีจึงผ่านการคัดเลือกเป็นจุดเก็บข้อมูลในงานวิจัยนี้ได้ทั้งหมด  อย่างไรก็ดี  
ก่อนที่ผู้วิจัยจะเดินทางไปส ารวจจุดเก็บข้อมูล ผู้วิจัยจะขอเบอร์โทรศัพท์ของผู้ใหญ่บ้านเพื่อสอบถาม
ข้อมูลเบื้องต้นต่างๆ  เช่น  ประวัติโดยสังเขปของหมู่บ้าน  ประชากรในหมู่บ้านมีก่ีหลังคาเรือน  
จ านวนเท่าใด  มีกลุ่มชาติพันธุ์ใดอาศัยปะปนกันอยู่บ้าง  ลักษณะความเป็นอยู่ของประชากรใน
หมู่บ้านเป็นอย่างไร  หมู่บ้านตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่เสี่ยงภัยมากน้อยเพียงใด  ระยะเวลาการตั้งถิ่นฐานของ
หมู่บ้าน  การประกอบอาชีพของประชากร  และการตั้งสถานที่ราชการในละแวกหมู่บ้าน เช่น 
โรงเรียนที่ใช้ภาษาไทยเป็นสื่อการเรียนการสอนหรือไม่ จากนั้นผู้วิจัยจึงเดินทางไปส ารวจจุดเก็บข้อมูล
ด้วยตนเอง   

จุดเก็บข้อมูลภาษามลายูถิ่นปัตตานี 2 แห่งที่คัดเลือก  ได้แก่  หมู่บ้านตลาดแขกและหมู่บ้าน
รูสะมิแล 

1) หมู่บ้านตลาดแขก  ตั้งอยู่ที่ต าบลมะเร็ต  อ าเภอเกาะสมุย  จังหวัดสุราษฎร์ธานี  จาก
การสัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านท าให้ทราบว่า หมู่บ้านตลาดแขกก่อตั้งขึ้นเมื่อประมาณ 150 ปีก่อน  โดยชาว
มลายูถิ่นปัตตานีที่อพยพมาจากจังหวัดปัตตานี  ปัจจุบันหมู่บ้านตลาดแขกมีประชากรประมาณ 750 คน  
210 หลังคาเรือน  ประชากรในหมู่บ้านร้อยละ 65  เป็นชาวมลายูถิ่นปัตตานี  ที่เหลือร้อยละ 35 เป็น
คนไทย  หมู่บ้านตลาดแขกตั้งอยู่ห่างจากตัวเมืองเกาะสมุยประมาณ 15 กิโลเมตร  ประชากรส่วน
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ใหญ่ในหมู่บ้านนับถือศาสนาอิสลาม  ที่เหลือนับถือศาสนาพุทธ  ในหมู่บ้านมีมัสยิด  ไม่มีโรงเรียน
ประจ าหมู่บ้าน  แต่มีโรงเรียนซึ่งตั้งอยู่ไม่ห่างไกลจากหมู่บ้านมากนัก  (ประมาณ 1 กิโลเมตร)  ชื่อ
โรงเรียนบ้านหน้าค่าย โรงเรียนนี้ใช้ภาษาไทยเป็นสื่อการเรียนการสอน  ประชากรส่วนใหญ่ในหมู่บ้าน
ประกอบอาชีพประมง  และค้าขาย  โดยผู้ชายมีหน้าที่ออกทะเลเพ่ือหาปลา  บางคนออกทะเลกับ
สมาชิกในครอบครัว  บางคนออกทะเลกับเพ่ือนบ้านเป็นกลุ่ม  เมื่อได้ปลามาแล้วผู้หญิงจะน าไปขายที่
ตลาด  ชื่อตลาดหัวถนน  ซึ่งเป็นตลาดอาหารทะเลสดที่มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักกันดีในอ าเภอเกาะสมุย  
ชาวบ้านและนักท่องเที่ยวจะเดินทางไปซื้ออาหารทะเลจากตลาดแห่งนี้  ท าให้ชาวบ้านหมู่บ้านตลาด
แขกได้มีโอกาสค้าขายติดต่อพูดคุยกับผู้คนนอกชุมชนอย่างสม่ าเสมอ   

จากการสังเกตของผู้วิจัยและการสัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านเรื่องภาษาท่ีประชากรในหมู่บ้านตลาด
แขกใช้พูดกันนั้น  ผู้วิจัยพบว่าภาษาท่ีใช้พูดในหมู่บ้านตลาดแขก คือ ภาษามลายูถิ่นปัตตานีและ
ภาษาไทย  ประชากรในหมู่บ้านส่วนใหญ่เป็นผู้รู้สองภาษา ได้แก่ ภาษามลายูถิ่นปัตตานีและ
ภาษาไทยมาตรฐาน/ภาษาไทยถิ่นใต้  ภาษามลายูถิ่นปัตตานีถูกใช้พูดภายในครอบครัวและในหมู่บ้าน  
หากออกไปนอกชุมชนหรือพูดกับคนต่างกลุ่มชาติพันธุ์  จะใช้ภาษาไทยมาตรฐานหรือภาษาไทยถิ่นใต้  
ทั้งนี้  ภาษาไทยมาตรฐานยังถูกเมื่อพูดคุยใช้กับคนแปลกหน้า  คนต่างกลุ่มชาติพันธุ์  นักท่องเที่ยว  และ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานราชการ  

2) หมู่บ้านรูสะมิแล  ตั้งอยู่ที่ต าบลรูสะมิแล  อ าเภอเมือง  จังหวัดปัตตานี  จากการ
สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านท าให้ทราบว่า  หมู่บ้านรูสะมิแลก่อตั้งขึ้นตั้งแต่ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อ
ประมาณ 100 กว่าปีที่แล้ว  ปัจจุบันหมู่บ้านรูสะมิแลมีประชากรประมาณ 950 คน  280 หลังคา
เรือน  ประชากรทั้งหมดในหมู่บ้านเป็นชาวมลายูถิ่นปัตตานี  หมู่บ้านตั้งอยู่ห่างจากตัวเมืองปัตตานี 
10 กิโลเมตร  ประชากรทั้งหมดนับถือศาสนาอิสลาม  ในหมู่บ้านมีมัสยิด  มีโรงเรียนประจ าหมู่บ้าน
ชื่อโรงเรียนรูสะมิแล  โรงเรียนนี้ใช้ภาษาไทยเป็นสื่อการเรียนการสอน  ประชากรส่วนใหญ่ในหมู่บ้าน
ประกอบอาชีพประมง  ค้าขาย  และรับจ้าง  เช่นเดียวกันกับหมู่บ้านตลาดแขก  ประชากรชายใน
หมู่บ้านรูสะมิแลซึ่งมีอาชีพประมงจะออกทะเลเพ่ือหาปลามาให้ผู้หญิงน าไปขายที่ตลาด  นอกจากขาย
ปลาแล้วยังมีการค้าขายอาหาร  ผลไม้  เสื้อผ้า  ฯลฯ  เนื่องจากหมู่บ้านรูสะมิแลตั้งอยู่ใกล้กับ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  วิทยาเขตปัตตานี  จึงท าให้ประชากรในหมู่บ้านสามารถสร้างรายได้
จากนักศึกษาและชาวบ้านจากหมู่บ้านใกล้เคียงได้อีกด้วย 

 จากการสังเกตของผู้วิจัยและการสัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านเรื่องภาษาท่ีประชากรในหมู่บ้านรูสะมิ
แลใช้พูดกันนั้น  ผู้วิจัยพบว่าภาษาท่ีใช้พูดในหมู่บ้านรูสะมิแล คือ ภาษามลายูถิ่นปัตตานี  ประชากร
ในหมู่บ้านส่วนใหญ่เป็นผู้รู้สองภาษา  ได้แก่  ภาษามลายูถิ่นปัตตานีและภาษาไทยมาตรฐาน  ภาษา
มลายูถิ่นปัตตานีถูกใช้พูดภายในครอบครัวและในหมู่บ้าน  ส่วนภาษาไทยมาตรฐานจะถูกใช้หาก
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ออกไปนอกชุมชน  พูดกับคนแปลกหน้า  คนต่างกลุ่มชาติพันธุ์  นักท่องเที่ยว  และเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานราชการ 

 

3.2  ผู้บอกภาษา 

ผู้วิจัยคัดเลือกผู้บอกภาษาจากชุมชนภาษากะเหรี่ยงสะกอ 60 คน (30 คน x 2 ชุมชน) และ
ชุมชนภาษามลายูถิ่นปัตตานี 60 คน (30 คน x 2 ชุมชน) รวมผู้บอกภาษาในงานวิจัยนี้ทั้งสิ้น 120 
คน1  โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกดังต่อไปนี้ 

1. พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอ  และภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่   

2. อาศัยอยู่ในชุมชนภาษากะเหรี่ยงสะกอหรือภาษามลายูถิ่นปัตตานีอย่างน้อยครึ่งอายุ   

3. อายุ 12 ปีขึ้นไป  และมีอวัยวะในการออกเสียงครบถ้วนสมบูรณ์ 

ผู้วิจัยคัดเลือกผู้บอกภาษาโดยไม่จ ากัดว่าผู้บอกภาษามีความสามารถในการใช้ภาษาไทยหรือไม่  
ผู้บอกภาษามีความใกล้ชิดชุมชนมากน้อยเพียงใด  และผู้บอกภาษามีทัศนคติต่อภาษาไทยอย่างไร  
เพ่ือพิสูจน์ทราบว่าปัจจัยทางสังคมที่แตกต่างกันจะท าให้พบการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร  ทั้งนี้  ใน
การคัดเลือกผู้บอกภาษานั้น  ผู้วิจัยได้ขอค าแนะน าและขอข้อมูลชาวบ้านจากผู้ใหญ่บ้าน คุณครู  
และ/หรือชาวบ้านในหมู่บ้านเพ่ือให้ได้ผู้บอกภาษาที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ผู้วิจัยต้องการ เช่น การ
คัดเลือกผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู  ซึ่งเป็นหมู่บ้านที่มีทั้งชาวกะเหรี่ยงสะกอที่เกิด
ในหมู่บ้านและชาวกะเหรี่ยงสะกอที่อพยพมาจากประเทศพม่าเม่ือไม่นานมานี้  ผู้วิจัยต้องการข้อมูล
ภาษาจากชาวกะเหรี่ยงสะกอที่เกิดในหมู่บ้านปุาละอูเท่านั้น การขอค าแนะน าและขอข้อมูลชาวบ้าน
จากผู้ใหญ่บ้าน  ครู  และ/หรือชาวบ้านในหมู่บ้านท าให้ผู้วิจัยไม่เสียเวลา  อีกท้ังยังได้ข้อมูลภาษาที่
ต้องการด้วย     

 

 

                                                           
1 ดูรายละเอียดผู้บอกภาษา  ภาคผนวก  ก 
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3.3  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 

ผู้วิจัยเตรียมเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเพื่อให้สอดคล้องกับตัวแปรทางสังคมที่ใช้ใน
งานวิจัยนี้  อันประกอบด้วย  ภาวะสองภาษา  ความใกล้ชิดชุมชน  ทัศนคติ  และวัจนลีลา  ดังแสดง
ต่อไปนี้ 

1) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลตัวแปรภาวะสองภาษา   

ผู้วิจัยใช้ประโยคทดสอบความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้บอกภาษา  ซึ่งเป็นประโยคที่
ผู้วิจัยแต่งขึ้นเองโดยใช้เกณฑ์การจ าแนกระดับความซับซ้อนของประโยคของโควินตันและคณะ 
(Covinton et al, 2006)  เพ่ือทดสอบความสามารถท้ังในด้านการฟังและการพูดภาษาไทย  ท าให้
เห็นระดับความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้บอกภาษาแต่ละคน  และสามารถจ าแนกผู้บอก
ภาษาตามตัวแปรภาวะสองภาษาได้  โดยผู้วิจัยให้ผู้บอกภาษาฟังประโยคทดสอบที่เป็นภาษาไทย  ซ่ึง
ผู้วิจัยได้บันทึกเสียงพูดภาษาไทยของผู้วิจัยลงในเครื่องบันทึกเสียง  หลังจากผู้บอกภาษาได้ฟังประโยค
ทดสอบท่ีเป็นเสียงพูดภาษาไทยของผู้วิจัยประโยคละ 2 ครั้ง  ผู้วิจัยจึงให้ผู้บอกภาษาพูดประโยค
ทดสอบดังกล่าวเป็นภาษาแม่ของตนเอง  เพ่ือประเมินความสามารถในการฟังภาษาไทยว่ามากน้อย
เพียงใด  และให้ผู้บอกภาษาฟังประโยคทดสอบที่เป็นภาษาแม่ของตนเอง  ซึ่งผู้วิจัยได้บันทึกเสียงของ
ผู้ช่วยผู้วิจัยซึ่งเป็นผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ลงในเครื่อง
บันทึกเสียง  หลังจากผู้บอกภาษาได้ฟังประโยคทดสอบที่เป็นเสียงพูดภาษาแม่ของตนประโยคละ 2 ครั้ง  
ผู้วิจัยจึงให้ผู้บอกภาษาพูดประโยคทดสอบดังกล่าวเป็นภาษาไทย  เพ่ือประเมินความสามารถในการพูด
ภาษาไทยว่ามากน้อยเพียงใด ประโยคทดสอบความสามารถในการใช้ภาษาไทยทั้งหมดมี 14 ประโยค  
แบ่งเป็นประโยคทดสอบความสามารถในการฟังภาษาไทย 7 ประโยค  และประโยคทดสอบ
ความสามารถในการพูดภาษาไทย 7 ประโยค  ผู้วิจัยให้คะแนนประโยคละ 1 คะแนนหากผู้บอกภาษา
สามารถฟังและพูดประโยคภาษาไทยอย่างถูกต้องตรงความหมาย  ใช้ค าศัพท์ภาษาไทยได้ถูกต้องโดย
ไม่มีการปนค าศัพท์ภาษาท้องถิ่น  เรียงล าดับค าภาษาไทยได้ถูกต้อง  แม้ว่าผู้บอกภาษาพูดภาษาไทย
โดยมีส าเนียงท้องถิ่นก็ไม่ถือว่าผิด  ซึ่งส าเนียงท้องถิ่นท่ีผู้วิจัยก าลังกล่าวถึง คือ การพูดภาษาไทยโดย
ไม่มีเสียงพยัญชนะท้าย  ผู้วิจยัยังคงให้คะแนนประโยคละ 1 คะแนน  ประโยคทดสอบความสามารถ
ในการใช้ภาษาไทยของผู้บอกภาษาท้ัง 14 ประโยค1  ได้แก่ 

 

 

                                                           
1
 ดูการถ่ายถอดเสยีงเป็นภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่ภาคผนวก ข 
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ประโยคทดสอบความสามารถในการฟังภาษาไทย 

1. ฉันกินข้าว                                                                                                                   
2. พ่อและแม่ไปท างาน 
3. พ่ีตีน้องคนที่ขโมยเงิน 
4. ฉันสูงกว่าน้อง 
5. พวกเขาจะไปเที่ยวถ้าฝนไม่ตก 
6. ผู้ชายคนที่มาขายผักกลับไปตั้งแต่ตอนเที่ยง 
7. น้องชายของแม่พยายามจะหาเงินเมื่อรู้ว่ายายก าลังปุวยหนัก 

 ประโยคทดสอบความสามารถในการพูดภาษาไทย 

1. ฉันดื่มน้ า 
2. พ่ีและน้องท าอาหาร 
3. แมววิ่งไล่หนูที่ตัวสีด า 
4. พ่อแก่กว่าแม่ 
5. ปูาจะสร้างบ้านถ้าปูามีเงิน 
6. ผู้หญิงคนท่ีซื้อเสื้อออกไปตั้งแต่เช้า 
7. พ่ีสาวของฉันตั้งใจจะไปกรุงเทพฯเมื่อเรียนจบจากโรงเรียนที่อยู่ในหมู่บ้าน 

 

2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลตัวแปรความใกล้ชิดชุมชน   

ผู้วิจัยใช้ค าถามประเมินความใกล้ชิดชุมชนเพ่ือประเมินความใกล้ชิดชุมชนของผู้บอกภาษา  
โดยค าถามดังกล่าวเป็นค าถามที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมความใกล้ชิดชุมชนตามแบบมิลรอย (Milroy, 
1980)  ผู้วิจัยดัดแปลงค าถามของมิลรอยเพ่ือใช้เป็นค าถามส าหรับงานวิจัยนี้ 11 ข้อ  ผู้วิจัยก าหนด
เกณฑ์ความใกล้ชิดชุมชน  โดยนับคะแนนจากการตอบค าถามจ านวน 11 ข้อ  หากผู้บอกภาษาตอบ
ว่า “ใช่” เท่ากับได้ 1 คะแนน  หากผู้บอกภาษาตอบว่า “ไม่” เท่ากับได้ 0 คะแนน  ทั้งนี้  ในค าถาม
ข้อที่ 1 – 3 ผู้บอกภาษาต้องสามารถบอกชื่อญาติ  เพ่ือน  และเพ่ือนบ้านในชุมชนได้อย่างน้อย 5 คน
ด้วย  จึงจะได้คะแนนข้อละ 1 คะแนน  ค าถามทั้ง 11 ข้อ  ได้แก่ 
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1.  ท่านสามารถบอกชื่อญาติในชุมชนที่ไม่ได้อยู่บ้านเดียวกับท่านมา 5 คนได้  ใช่หรือไม่  

2.  ท่านสามารถบอกชื่อเพ่ือนในชุมชนที่ไม่ได้อยู่บ้านเดียวกับท่านมา 5 คนได้  ใช่หรือไม่  

3. ท่านสามารถบอกชื่อเพ่ือนบ้านที่ท างานหรือเรียนที่เดียวกันกับท่านอย่างน้อย 5 คนได้ ใช่
หรือไม่ 

 4.  ท่านท างานหรือเรียนในละแวกชุมชนใช่หรือไม่ 

 5.  เมื่อเพ่ือนบ้านจัดงานต่างๆ เช่น งานแต่งงาน  งานศพ  ฯลฯ  ท่านได้ไปร่วมงานใช่หรือไม ่

 6.  เมื่อมีงานใดๆ ในชุมชน  เช่น  งานท าบุญ  งานสงกรานต์  ท่านได้ไปร่วมงานใช่หรือไม่ 

 7.  ท่านพูดคุยกับเพ่ือนบ้านใช่หรือไม่ เช่น เมื่อเห็นหน้าก็คุยกัน หรือบังเอิญเจอกันตามที่
ต่างๆ ในชุมชน  
 8.  ท่านมีเพ่ือนเป็นชนชาติพันธุ์เดียวกัน1ทั้งหมดใช่หรือไม่ 

 9.  เมื่อมีงานพัฒนาหมู่บ้าน  ท่านไปร่วมงานใช่หรือไม่ 

 10. เมื่อผู้ใหญ่บ้านเรียกประชุมหมู่บ้าน  ท่านไปประชุมด้วยใช่หรือไม่ 

11. ท่านสามารถบอกชื่องานเทศกาลประจ าปีของชุมชนได้ใช่หรือไม่ 

 

 3) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลตัวแปรทัศนคติ   

 ผู้วิจัยประเมินทัศนคติของผู้บอกภาษาโดยถามค าถามประเมินทัศนคติตามแบบปาลีรัฐ  ทรัพย์
ปรุง (2537)  ผู้วิจัยดัดแปลงค าถามของปาลีรัฐเพ่ือใช้เป็นค าถามส าหรับงานวิจัยนี้ 5 ข้อ  ผู้วิจัยก าหนด
เกณฑ์การนับคะแนนโดยให้คะแนน 1 คะแนน  หากผู้บอกภาษาตอบว่า “ภาษาไทย”  และให้คะแนน 0 
คะแนน  หากผู้บอกภาษาตอบว่า “ภาษากะเหรี่ยงสะกอ/ภาษามลายูถิ่นปัตตานี”  ค าถามประเมิน
ทัศนคติของผู้บอกภาษาทั้ง 5 ข้อ  ได้แก่ 

 

 

                                                           
1
 เปลี่ยนจากค าว่า “ชนชาติพันธ์ุเดยีวกัน” เป็นค าว่า “ชาวกะเหรี่ยงสะกอหรือปกากะญอ”  เมื่อสมัภาษณ์ผู้บอก

ภาษากะเหรี่ยงสะกอ  และเปลี่ยนเป็นค าว่า “ชาวมลายู”  เมื่อสัมภาษณ์ผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตาน ี
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 1.  คุณคิดว่าภาษาไทยกับภาษาแม่ของคุณ1  ภาษาใดไพเราะกว่ากัน 

  2. เมื่อคุณอยู่ในชุมชนภาษาแม่ของคุณ  โดยส่วนใหญ่คุณชอบหรือต้องการที่จะใช้ภาษาใด
มากกว่ากัน  ภาษาแม่ของคุณหรือภาษาไทย 

 3.  สมมติว่า  ถ้าคุณไปกรุงเทพฯ  หรือจังหวัดในภาคอ่ืน  แล้วเจอคนรู้จักที่พูดภาษาแม่ของ
คุณได้  บนรถเมล์หรือในที่สาธารณะ  คุณจะเลือกใช้ภาษาอะไรทักทายหรือสื่อสารกับคนนั้น  ภาษาแม่
ของคุณหรือภาษาไทย 

  4. ถ้าให้เลือกได้  คุณอยากใช้ชีวิตอยู่ในสังคมที่พูดภาษาแม่ของคุณ  หรือภาษาไทย 

  5. ถ้ามีสมาชิกใหม่เพ่ิมข้ึนในครอบครัว  คุณอยากสอนให้เขาพูดภาษาอะไรเป็นภาษาแรก  
ภาษาแม่ของคุณหรือภาษาไทย 

 

4) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลตัวแปรวัจนลีลา   

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลเพ่ือให้ได้การใช้ภาษาในวัจนลีลา 2 ประเภท  ได้แก่  วัจนลีลาแบบเป็น
กันเอง (casual style) และวัจนลีลาแบบระมัดระวัง (careful style)  วัจนลีลาทั้ง 2 ประเภท
ดังกล่าวแตกต่างกันตามความใส่ใจหรือความรู้ตัวของผู้พูด  วัจนลีลาแบบเป็นกันเองเป็นวัจนลีลาที่ผู้
พูดให้ความใส่ใจหรือมีความรู้ตัวน้อยกว่าวัจนลีลาแบบระมัดระวัง  

-  วัจนลีลาแบบเป็นกันเอง  ผู้วิจัยใช้หัวข้อสนทนาเพ่ือให้ผู้บอกภาษาเล่าเรื่องใน
หัวข้อที่ผู้วิจัยก าหนด  เช่น เล่าประวัติส่วนตัว  ชีวิตประจ าวัน  ประวัติชุมชน  และนิทาน เพ่ือให้ได้
ค าพูดต่อเนื่อง  ผู้วิจัยจึงก าหนดให้ผู้บอกภาษาพูดและเล่าเรื่องประมาณ 2-3 นาที   

- วัจนลีลาแบบระมัดระวัง  ผูว้ิจัยใช้รายการค าในการเก็บข้อมูลวัจนลีลาแบบ
ระมัดระวัง  ผู้วิจัยคัดเลือกค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอตามหมวดความหมายของค าจากพจนานุกรม
ภาษาไทย-กะเหรี่ยงสะกอ (สุริยา  รัตนกุล, 2529)  และค าศัพท์ภาษามลายูถิ่นปัตตานีตามหมวด
ความหมายของค าจากพจนานุกรมภาพภาษาไทย-มลายูปาตานี-มลายูกลาง (นูรีดา หะยียะโกะ, 2554)  
จากนั้นจึงสอบถามผู้บอกภาษาเพ่ือตรวจสอบว่าค าศัพท์ดังกล่าวเป็นที่รู้จักและใช้ในจุดเก็บข้อมูลแต่ละ

                                                           
1
 เปลี่ยนจากค าว่า “ภาษาแม่ของคุณ” เป็นค าว่า “ภาษากะเหรี่ยงสะกอหรือปกากะญอ”  เมื่อสัมภาษณ์ผู้บอก

ภาษากะเหรี่ยงสะกอ  และเปลี่ยนเป็นค าว่า “ภาษามลายูมลายูถิ่นปตัตานี”  เมื่อสมัภาษณ์ผู้บอกภาษามลายูถิ่น
ปัตตาน ี
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แห่งหรือไม่  และตรวจสอบความถูกต้องของเสียงสระและเสียงวรรณยุกต์ในค าศัพท์ที่ผู้วิจัยเลือก  
เนื่องจากค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูและหมู่บ้านแม่ปิงหลายค ามีเสียงสระและเสียง
วรรณยุกต์แตกต่างกัน  ดังนั้น ค าศัพท์ที่ใช้เป็นรายการค าส าหรับเก็บข้อมูลภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้าน
ปุาละอูและหมู่บ้านแม่ปิงบางค าจึงไม่ซ้ ากัน  ส่วนค าศัพท์ที่ใช้เป็นรายการค าส าหรับเก็บข้อมูลภาษามลายู
ถิ่นปัตตานีที่หมู่บ้านตลาดแขกและหมู่บ้านรูสะมิแลเป็นค าศัพท์ชุดเดียวกัน  เนื่องจากจุดเก็บข้อมูลทั้ง
สองแห่งใช้ค าศัพท์เหมือนกัน  ผู้วิจัยให้ผู้บอกภาษาพูดค าตามรายการค าที่ก าหนดไว้ภาษาละ 90 ค า  
เป็นค าที่มีเสียงพยัญชนะท้าย  45 ค าและค าที่มีเสียงพยัญชนะท้าย 45 ค า  ตามรายการค าที่

ผู้วิจัยก าหนดไว้  ดังแสดงในตารางที่ 3.1 – 3.6  ซ่ึงผู้วิจัยใช้ตัวเลข 1-4 เพ่ือแทนเสียงวรรณยุกต์ 4 

หน่วยเสียงในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู ดังนี้ 1 = เสียงวรรณยุกต์ต่ า (low)  2 = เสียง
วรรณยุกต์กลาง (mid)  3= เสียงวรรณยุกต์สูง (high) และ 4 = เสียงวรรณยุกต์ตก (falling) ส่วน
ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พูดที่หมู่บ้านแม่ปิงมีเสียงวรรณยุกต์ 2 หน่วยเสียง  ผู้วิจัยใช้ตัวเลข 1-2 เพ่ือ
แทนเสียงวรรณยุกต์  ดังนี้ 1 = เสียงวรรณยุกต์ต่ า (low) และ 2 = เสียงวรรณยุกต์สูง (high)   
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ตารางท่ี 3.1 ค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอหมู่บ้านปุาละอูที่มีเสียงพยัญชนะท้าย 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย 

  ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษาไทย    ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษาไทย  

1 2 แดง 24 1 หนึ่ง 

2 3 มือ 25 3 สาม 

3 2 คอ 26 4 ห้า 

4 3 ลูก 27 3 หก 

5 1 3 หาง 28 2 ตัว (สัตว์ 4 ขา) 

6 3 ฟัน 29 3 สิบ 

7 3 นม 30 3 มาก 

8 3 สะดือ 31 2 ลง 

9 3 เงิน 32 4 นอน 

10 1 เห็ด 33 4 ตาย 

11 2 หลานตา,ยาย 34 2 บิน 

12 2 ข้าว (สุก) 35 3 สอง 

13 3 งู 36 2 เขา 

14 42 ฝน 37 2 ผอม 

15 3 กบ 38 4 ปวด, เจ็บ 

17 1 มด 40 2 ด า 

18 1 หน ู 41 2 ผูก 

19 4 ดอกไม้ 42 4 บีบ 

20 4 พระจันทร์ 43 1 วาง 

21 4 หิน 44 1 ไล่ 

22 4 พระอาทิตย์ 45 2 ดี 

23 2 น้ า    
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ตารางท่ี 3.2 ค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอหมู่บ้านปุาละอูที่มีเสียงพยัญชนะท้าย 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย 

  ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษาไทย    ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษาไทย  

1 3 ครก 24 3 หนา 

2 3 ขุด 25 33 หลาน 

3 1 เหล็ก 26 1 ร้องไห้ 

4 3 ไข่ 27 3 หญ้า 

5 1 ยิง 28 3 กิน 

6 3 ซัก 29 133 ยาพิษ 

7 1 ขึ้น 30 3 นก 

8 13 ตา 31 3 ปลา 

9 3 เท้า 32 1 หมู 

10 3 ขน 33 3 ถ่าน 

11 3 หัว 34 43 เมฆ 

12 3 เห็น 35 33 ผลไม ้

13 3 3 นิ้ว (มือ) 36 33 ใบไม้ 

14 3 ซ้าย 37 3 ไม้ 

15 3 อวัยวะเพศชาย 38 3 ไผ่ 

16 1 อวัยวะเพศหญิง 39 3 ธนู 

17 3 บ้าน 40 3 หัวเราะ 

18 13 ม้า 41 23 ฝัน 

19 3 ปล่อย 42 3 เปรี้ยว 

20 3 ดาว 43 3 เลีย 

21 1 หัวใจ 44 3 กัด 

22 3 เกา 45 3 เผา 

23 3 ตับ    
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ตารางท่ี 3.3 ค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอหมู่บ้านแม่ปิงที่มีเสียงพยัญชนะท้าย 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย 

  ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษาไทย    ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษาไทย  

1 1 ขุด 24 2 ดี 

2 2 หวาน 25 2 ด า 

3 2 แดง 26 2 ผอม 

4 2 น้ า 27 2 ข้าว (สุก) 

5 2 ทอง 28 1 แม่ 

6 2 สอง 29 2 งู 

7 1 เปรี้ยว 30 2 บิน 

8 2 เห็ด 31 1 หู 

9 1 ด า 32 2 โง ่

10 2 ไม้ 33 2 หัวเราะ 

11 2 มา 34 2 ไผ่ 

12 2 น้ ามัน 35 2 หลานตา, ยาย 

13 2 ตาย 36 2 ข้าวเปลือก 

14 1 นก 37 2 ลูกคนเล็ก 

15 1 มด 38 2 ลง 

16 2 ลูก 39 2 พระอาทิตย์ 

17 2 พ่อ 40 2 ห้า 

18 2 ตก (ปลา) 41 2 ขาว 

19 1 อวัยวะเพศชาย 42 2 ไป 

20 2 ดอกไม้ 43 2 ลูกเขย 

21 2 ปูุ, ตา 44 2 เขา  

22 2 ไก่ 45 1 อวัยวะเพศหญิง 

23 1 ดาว    


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ตารางท่ี 3.4 ค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอหมู่บ้านแม่ปิงที่มีเสียงพยัญชนะท้าย 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย 

  ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษาไทย    ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษาไทย  

1 2 เนื้อ 24 2 คัน 

2 2 เหล็ก 25 2 สาม 

3 1 ไข่ 26 2 พ่ีสาว 

4 2 ยิง 27 1 กบ 

5 2 ตกใจ 28 2 มีด 

6 2 มือ 29 2 เท (อาหาร) 

7 1 หมู 30 2 บ้าน 

8 2 รัก 31 1 ตัว (นก)  

9 2 กิน 32 1 ลูกสะใภ้ 

10 2 กัด 33 1 ใหญ ่

11 2 พ่ีชาย 34 1 หน่อไม้ 

12 1 หนา 35 1 ขี้เกียจ 

13 1 ซ้าย 36 2 แปด 

14 2 หัวใจ 37 22 ขอบคุณ 

15 2 พูด 38 1 อร่อย 

16 2 เงิน 39 2 แผลถลอก 

17 2 น้อง 40 11 ต้นขา 

18 2 ลาย 41 2 รับ 

19 2 ขนม 42 2 หมด 

20 2 เที่ยว 43 2 แข็ง 

21 3 รอ 44 2 ห่อ 

22 2 เย็บ 45 2 ช้ า (แผล) 

23 2 โรงเรียน    
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ตารางท่ี 3.5 ค าศัพท์ภาษามลายูถิ่นปัตตานีหมู่บ้านตลาดแขกและหมู่บ้านรูสะมิแลที่มีเสียงพยัญชนะ
ท้าย  

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย 

  ภาษามลายูถิ่นปัตตานี ภาษาไทย    ภาษามลายูถิ่นปัตตานี ภาษาไทย  

1  แก้ม 24  สาม 

2  ขา, เท้า 25  ห้า 

3  แขน 26  แปด  

4  ข้อศอก 27  อ้อย 

5  ฟัน 28  นอน 

6  คาง 29  ผึ้ง 

7  ให้ 30  ตา 

8  ปืน 31  หน้า 

9  ปลา 32  ผีเสื้อ 

10  กิน 33  หลาน 

11  กล้วย 34  ด า 

12  ถั่ว 35  น้ าเงิน 

13  ดาว 36  ส้ม 

14  พระจันทร์ 37  เขียว 

15  เก้า 38  ควาย 

16  ราก 39  ปู 

17  มีด 40  ขนุน 

18  หวี 41  ละมุด 

19  งู  42  ตะไคร้ 

20  ม้า 43  ฟักทอง 

21  ผี 44  เตียง 

22  หนึ่ง 45  หมอน 

23  สอง       
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ตารางท่ี 3.6 ค าศัพท์ภาษามลายูถิ่นปัตตานีหมู่บ้านตลาดแขกและหมู่บ้านรูสะมิแลที่มีเสียงพยัญชนะ
ท้าย 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย 

  ภาษามลายูถิ่นปัตตานี ภาษาไทย    ภาษามลายูถิ่นปัตตานี ภาษาไทย  

1  ปาก 24  กระซิบ 

2  ท้อง 25  ภูเขา 

3  ผม 26  ปุวย, เจ็บ 

4  คอ 27  ไอ 

5  หัวเข่า 28  จิ้งจก 

6  ลูก 29  กบ 

7  พ่ีสาว 30  เป็ด 

8  กุ้ง 31  กัด 

9  มด 32  คาย 

10  ยุง 33  เอียง 

11  แมลงวัน 34  เร็ว 

12  มะละกอ 35  ผูก 

13  องุ่น 36  มืด 

14  จ าปาดะ 37  หนอน 

15  ต าราเรียน  38  เห็ด 

16  ยางลบ 39  ถ้วย 

17  ห้อง 40  ลิ้นชัก 

18  วัด 41  ทิ้ง 

19  ทะเลสาบ 42  นั่ง 

20  ไม้ขีด 43  หม้อ 

21  แปูง 44  กลัว 

22  เล็ก 45  รองเท้า 

23  ข้าว       
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3.4 การเก็บข้อมูลภาคสนาม    

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์  โดยผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาด้วยตนเอง  และผู้วิจัย
มีผู้ช่วยวิจัยที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่  ท าหน้าที่เป็นผู้ช่วย
ผู้วิจัยและเป็นล่ามสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาในกรณีที่ผู้บอกภาษาไม่เข้าใจภาษาไทย  

ในล าดับแรกของการเก็บข้อมูลผู้วิจัยได้สัมภาษณ์เกี่ยวกับประวัติส่วนตัวของผู้บอกภาษาแต่ละ
คน  จากนั้นจึงเริ่มต้นเก็บข้อมูลเพื่อให้ได้การใช้ภาษาในวัจนลีลาแบบเป็นกันเองก่อน  โดยผู้วิจัยให้ผู้
บอกภาษาเล่าเรื่องในหัวข้อที่ผู้วิจัยก าหนด  เช่น  เล่าประวัติส่วนตัว  เล่าประวัติชุมชน  หรือเล่า
นิทาน  จากนั้นผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลเพ่ือให้ได้การใช้ภาษาในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง  โดยผู้วิจัยให้ผู้
บอกภาษาดูรูปภาพ  ของจริง  หรือถามค าถาม  เพ่ือให้ผู้บอกภาษาพูดค าตามรายการค าที่ผู้วิจัย
ก าหนดไว้ภาษาละ 90 ค า  ทั้งนี้  ข้อมูลภาษาที่ได้จากผู้บอกภาษาจะเป็นภาษาแม่ของผู้บอกภาษา  
ในการเก็บข้อมูลเพื่อให้ได้การใช้ภาษาในวัจนลีลาแบบระมัดระวังนั้น  ผู้วิจัยใช้เครื่องมือในการเก็บ
ข้อมูลภาษา 3 รูปแบบ ได้แก่  1) ใช้รูปภาพประกอบการเก็บข้อมูล  2) ใช้ของจริงประกอบการเก็บ
ข้อมูล  และ 3) ใช้ค าถามหรือค าอธิบายประกอบการเก็บข้อมูลในกรณีท่ีไม่สามารถหารูปภาพหรือของ
จริงมาแสดงได้ การเก็บข้อมูลโดยใช้เครื่องมือประกอบการเก็บข้อมูลรูปแบบที่ 1 และ 2 เป็นวิธีที่
เหมาะสมและมีประโยชน์อย่างยิ่ง  เนื่องจากการใช้รูปภาพหรือของจริงมาแสดงนั้นเป็นสิ่งที่ชัดเจน  
และท าให้ผู้บอกภาษาไม่สับสนหรือคิดไปถึงสิ่งอ่ืน  อีกทั้งยังช่วยให้การเก็บข้อมูลเป็นไปอย่างรวดเร็ว  
ผู้วิจัยให้ผู้บอกภาษาดูรูปภาพหรือของจริง  จากนั้นจึงถามผู้บอกภาษาด้วยค าถามว่า “คุณ1เรียกสิ่งนี้
ว่าอะไร”  เมื่อได้ค าตอบแล้วผู้วิจัยจึงบันทึกข้อมูลลงในแบบฟอร์มที่เตรียมไว้2  อย่างไรก็ดี  ในกรณีที่
หารูปภาพหรือของจริงมาแสดงไม่ได้  ผู้วิจัยจึงใช้เครื่องมือรูปแบบที่ 3 คือ การใช้ค าถามหรือค าอธิบาย
ประกอบการเก็บข้อมูล  ตัวอย่างเช่น  ผู้วิจัยต้องการทราบค าเรียกรส ‘เปรี้ยว’ ผู้วิจยัจึงถามผู้บอก
ภาษาว่า “มะนาวมีรสชาติอย่างไร” เป็นต้น  

หลังจากเก็บข้อมูลภาษาเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจึงทดสอบภาวะสองภาษาของผู้บอกภาษา  โดย
ใช้ประโยคทดสอบความสามารถในการใช้ภาษาไทย  จากนั้นจึงถามค าถามเพ่ือประเมินความใกล้ชิด
ชุมชน  และถามค าถามเพ่ือประเมินทัศนคติของผู้บอกภาษาเป็นล าดับสุดท้าย 

  

                                                           
1 เวลาสมัภาษณ์ผู้วิจยัจะใช้ค าเรียกขานท่ีเหมาะสม  เช่น  ลุง, ปูา, พ่ี, น้อง เป็นต้น 
2 ดแูบบฟอร์มบันทึกข้อมูลที่ภาคผนวก ค 
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3.5  การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.5.1  ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 

 -  ผู้วิจัยเริ่มต้นการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการจ าแนกค าศัพท์ทั้ง 2 ภาษาออกเป็น 2 กลุ่ม  
ได้แก่  กลุ่มของค าศัพท์ที่มีเสียงพยัญชนะท้าย  และกลุ่มของค าศัพท์ที่มีเสียงพยัญชนะท้าย 
เนื่องจากโครงสร้างค าในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีนั้นมีทั้งค าที่มีเสียงพยัญชนะ
ท้าย   และค าที่มีเสียงพยัญชนะท้าย  ผู้วิจัยจึงต้องวิเคราะห์โดยจ าแนกกลุ่มค าศัพท์  เพ่ือ
วิเคราะห์รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้งเสียง  และ ในภาษาท้ัง 2 ภาษา  มีแนวโน้มของ
การปรากฏเหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร   

- ผู้วิจัยนับความถ่ีของการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  และวิเคราะห์
ค านวณหาค่าร้อยละของการปรากฏ  โดยเริ่มจากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยภาพรวมทั้งหมดก่อนว่าพบ
การปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายก่ีครั้ง  จากนั้นจึงวิเคราะห์ข้อมูลจ าแนกตามตัวแปร
สังคม 

- ผู้วิจัยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายกับตัว
แปรทางสังคม  และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางสังคมด้วยกัน  โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ค่า
สหสัมพันธ์ (Correlation analysis) 

-  ผู้วิจัยนับคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้บอกภาษา  และบันทึกว่าผู้บอก
ภาษาแต่ละคนมีคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทยในระดับใด จากนั้นจึงนับและบันทึก
ค่าความถ่ีในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายของผู้บอกภาษาแต่ละคน  และใช้สถิติการ
วิเคราะห์ค่าถดถอย (Regression Analysis) เพ่ือวิเคราะห์การแปรของของเสียงพยัญชนะท้ายใน
ภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีตามตัวแปรภาวะสองภาษา   

-  ผู้วิจัยจ าแนกผู้บอกภาษาตามระดับอายุ  โดยเรียงล าดับจากอายุน้อยที่สุดไปหาอายุมาก
ที่สุด  จากนั้นจึงนับและบันทึกค่าความถี่ในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายของผู้บอก
ภาษาแต่ละคน  และใช้สถิติการวิเคราะห์ค่าถดถอย (Regression Analysis) เพ่ือวิเคราะห์การแปร
ของของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีตามตัวแปรอายุ   

-  ผู้วิจัยนับคะแนนใกล้ชิดชุมชนของผู้บอกภาษา  และบันทึกว่าผู้บอกภาษาแต่ละคนมี
คะแนนความใกล้ชิดชุมชนในระดับใด จากนั้นจึงนับและบันทึกค่าความถ่ีในการปรากฏของรูปแปร
ของเสียงพยัญชนะท้ายของผู้บอกภาษาแต่ละคน  และใช้สถิติการวิเคราะห์ค่าถดถอย (Regression 
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Analysis) เพ่ือวิเคราะห์การแปรของของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายู
ถิ่นปัตตานีตามตัวแปรความใกล้ชิดชุมชน   

-  ผู้วิจัยนับคะแนนทัศนคติต่อภาษาไทยของผู้บอกภาษา  และบันทึกว่าผู้บอกภาษาแต่ละคน
มีคะแนนทัศนคติต่อภาษาไทยในระดับใด จากนั้นจึงนับและบันทึกค่าความถ่ีในการปรากฏของรูปแปร
ของเสียงพยัญชนะท้ายของผู้บอกภาษาแต่ละคน  และใช้สถิติการวิเคราะห์ค่าถดถอย (Regression 
Analysis) เพ่ือวิเคราะห์การแปรของของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายู
ถิ่นปัตตานีตามตัวแปรทัศนคติ   

-  ผู้วิจัยจ าแนกข้อมูลภาษาตามวัจนลีลา  ได้แก่  วัจนลีลาแบบเป็นกันเองและวัจนลีลาแบบ
ระมัดระวัง  จากนั้นจึงนับและบันทึกค่าความถี่ในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย
จ าแนกตามวัจนลีลา  และใช้สถิติไคสแควร์ (Chi-Square) เพ่ือวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะ
ท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีตามวัจนลีลา 

- ผู้วิจัยสังเคราะห์ภาพรวมการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่โดยตีความจากผลการวิเคราะห์
ข้อมูลทั้งหมด    

 

3.5.2  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นแผนภูมิประเภทต่างๆ เพ่ือแสดงให้เห็นภาพการ
ปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายได้อย่างชัดเจน  ต่อไปนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอตัวอย่างการ
แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลสมมติจากสถิติทุกประเภทที่ใช้ในงานวิจัยนี้  ซึ่งประกอบด้วย  การหาค่า
ร้อยละ (Percentage)  การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis)  การวิเคราะห์การถดถอย 
(Regression Analysis)  และไคสแควร์ (Chi-Square)    

1)  การหาค่าร้อยละ (Percentage)  ผู้วิจัยใช้สถิตินี้เพื่อวิเคราะห์อัตราการปรากฏของรูปแปร
ของเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  ท าให้ทราบว่ารูปแปร
ใหม่ที่พบได้แก่รูปแปรใดบ้าง  และมีอัตราการปรากฏมากน้อยเพียงใด ในที่นี้ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างการ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับสถิติร้อยละในการวิเคราะห์การปรากฏของรูปแปรของเสียง
พยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  ดังแสดงในภาพที่ 3.1 
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ภาพที่ 3.1  ตัวอย่างภาพแสดงอัตราการปรากฏของรูปแปรในภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

 

ข้อมูลสมมติภาพที่ 3.1  ซึ่งเป็นผลการวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรต่างๆ โดย
ภาพรวม  ไม่ได้จ าแนกตามปัจจัยทางสังคมประการใด แสดงให้เห็นว่าเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอที่พูดโดยชาวกะเหรี่ยงสะกอที่บ้านปุาละอู  มีรูปแปร 3 รูป  ได้แก่  รูปแปร  
และ  ซึ่งมีอัตราการปรากฏร้อยละ 82.4 ร้อยละ 16.3 และร้อยละ 1.3 ตามล าดับ   

 

2) การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis)  เป็นสถิติที่ใช้เพ่ือวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์1 (Correlation Coefficient) ซึ่งเป็นค่าที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่
ศึกษา  ทั้งความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ (ตัวแปรทางสังคม)  กับตัวแปรตาม (รูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะท้าย)  และระหว่างตัวแปรอิสระด้วยกันเอง  เพ่ือให้แน่ใจว่าตัวแปรแต่ละตัวเหมาะสมที่
จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์ร่วมกันได้  และมีความสัมพันธ์กันหรือไม่อย่างไร  และความสัมพันธ์นั้น
เป็นความสัมพันธ์ในระดับและทิศทางใด ในที่นี้ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ส าหรับสถิติการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ของการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย
กับตัวแปรความใกล้ชิดชุมชน  และทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยของผู้พูด ดังแสดงในตารางที่ 3.7 

                                                           
1 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์หรือคา่ R จะมีค่าตั้งแต่ 0 ถึง +1 เครือ่งหมาย + หรือ – ใช้เป็นเครื่องหมายแสดง
ทิศทาง หากมีค่าเป็นบวกแสดงว่าเป็นความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และหากมีค่าเป็นลบแสดงว่าเป็น
ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม  ความสัมพันธ์แบ่งได้ตามระดับ ได้แก่  0 < r  < 0.5  ความสมัพันธ์ระดับน้อย
มากถึงน้อย, 0.5 < r < 0.8 ความสัมพันธ์ระดับปานกลาง, 0.8 < r < 1 ความสัมพันธ์ระดับสูงถึงสูงมาก (สุทธนู  ศรี
ไสย์, 2547) 

 

  

อัต
รา

กา
รป

รา
กฏ

 (%
) 
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ตารางท่ี 3.7 ตัวอย่างการวิเคราะห์ค่าค่าสหสัมพันธ์ของความสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปร
ใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายกับตัวแปรความใกล้ชิดชุมชน และทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยของผู้พูด 

Correlation  

  ความใกล้ชิด
ชุมชน 

 
 

ทัศนคติที่มีต่อ
ภาษาไทย 

 
 

รูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะ

ท้าย  
 

ความใกล้ชิดชุมชน Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed)  
N 

1 
 

120 

-.686** 
.000 
120 

-.677** 
        .000 

120 
ทัศนคติที่มีต่อ
ภาษาไทย 

Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed)  
N 

-.686** 

.000 
120 

1 
 

120 

.785** 
       .000 
        120 

รูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้าย  

Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed)  
N 

-.677** 

.000 
120 

 .785** 

      .000 
      120 

1 
 

120 
 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ  และความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรอิสระด้วยกันเองในตารางที่ 3.9  แสดงให้เห็นว่า  ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ความใกล้ชิด
ชุมชน  และทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย ทั้ง 2 ตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน  และเหมาะสมที่จะน ามา
วิเคราะห์ร่วมกันได้  โดยพิจารณาได้จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางสังคมแต่ละตัว
แปรดังต่อไปนี้   

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างความใกล้ชิดชุมชนกับทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย  เท่ากับ -.686
เป็นความสัมพันธ์ กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 0.01  หมายความว่าความใกล้ชิด
ชุมชนกับทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยของผู้พูดมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางค่อนข้างสูงในทิศทาง
ตรงกันข้าม กล่าวคือ ผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนน้อยส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมาก 

ส่วนผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระทุกตัวแปรก็แสดงให้เห็น
ว่าตัวแปรตามและตัวแปรอิสระทุกตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 
0.01  กล่าวคือ   

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () กับ

ความใกล้ชิดชุมชน เท่ากับ -.677 เป็นความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
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หมายความว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายกับความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูดมี
ความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางค่อนข้างสูงในทิศทางตรงกันข้าม  กล่าวคือ  รูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายจะปรากฏมากในกลุ่มผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย  

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () กับ

ทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยของผู้พูด เท่ากับ .785 เป็นความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01  หมายความว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายกับทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย
ของผู้พูดมีความสัมพันธ์กันค่อนข้างสูงในทิศทางเดียวกัน  กล่าวคือ  รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้ายจะปรากฏมากในกลุ่มผู้ที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมาก  

3) การวิเคราะห์การถดถอย (Regression Analysis)  เป็นสถิติท่ีใช้เพื่อทดสอบและอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามว่ามีอิทธิพลต่อกันหรือไม่ในทิศทางใด  ผู้วิจัย
ค านวณสถิติการวิเคราะห์ค่าถดถอยโดยใช้โปรแกรม SPSS for Window Version 17.0  ผู้วิจัยใช้สถิติ
นี้เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยง
สะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีกับปัจจัยทางสังคม  อันได้แก่  ภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิด
ชุมชน  และทัศนคติ  นอกจากสถิตินี้จะแสดงให้เห็นความสัมพันธ์และอิทธิพลระหว่างตัวแปรแล้ว ยัง
สามารถแสดงสมการเพ่ือท านายการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยง
สะกอได้อย่างแม่นย าอีกด้วย    ในที่นี้ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลหรับสถิติ
การวิเคราะห์ค่าถดถอยในการวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอตาม
อายุของผู้พูด   

การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติการวิเคราะห์ถดถอยท าให้ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R) และ
สัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R Square)  ท าให้สามารถอธิบายได้ว่าอายุของผู้พูดมีอิทธิพลต่อการปรากฏ
ของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกออย่างไร ทั้งนี้ ยังสามารถแสดงสมการเพ่ือ
ท านายการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอตามอายุของผู้พูดได้
อย่างแม่นย าอีกด้วย  ดังแสดงในตารางที่ 3.8 และ 3.9 
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ตารางท่ี 3.8 ตัวอย่างการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยของความสัมพันธ์ระหว่างอายุของผู้พูดกับ
การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

1 .935a .874 .869 4.437 
a. Predictors: (Constant), อายุ 

 

 ตารางที่ 3.8 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติการวิเคราะห์ถดถอยท าให้ได้ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ (R) และสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R Square)  แสดงผลการค านวณความสัมพันธ์อายุของ
ผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  พบว่าได้ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R) เท่ากับ 0.935 แสดงให้เห็นว่าอายุของผู้พูดมีความสัมพันธ์กับการปรากฏ
ของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูใน
ระดับสูงมาก  และสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R Square) มีค่าเท่ากับ 0.874  ค่าสัมประสิทธิ์ของการ
ตัดสินใจที่ปรับให้เหมาะสมแล้ว (Adjusted R Square) มีค่าเท่ากับ .869 ซ่ึงสามารถแปลงค่า
สัมประสิทธิ์การตัดสินใจที่ปรับแล้วให้เป็นค่าร้อยละ  คิดเป็นร้อยละ 86.9  ท าให้สามารถอธิบายได้ว่า
อายุของผู้พูดมีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่
จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูร้อยละ 86.9  อย่างไรก็ดี  นอกจากสถิติการวิเคราะห์ถดถอยจะสามารถ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรสังคมและการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายได้แล้ว
นั้น  สถิติดังกล่าวนี้ยังสามารถแสดงสมการเพื่อค านวณการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้ายได้อย่างแม่นย าอีกด้วย  ดังแสดงในตารางที่ 3.9 
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ตารางท่ี 3.9 ตัวอย่างตารางแสดงการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของอายุของผู้พูดกับการ
ปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 37.674 1.755  21.470 .000 

อายุ -.630 .045 -.935 -13.924 .000 
a. Dependent Variable: รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

 
ตารางที่ 3.9  แสดงให้เห็นว่าการทดสอบอิทธิพลของอายุของผู้พูดที่มีต่อการปรากฏของรูป

แปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูเป็นดังสมการ
ต่อไปนี้   

การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย = 37.674 + (-.630) (อายุ) 

ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐานของอายุของผู้พูด = -.630 

นอกจากนี้ยังพบว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่
จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูมีความสัมพันธ์กันในทิศทางตรงกันข้ามกับอายุของผู้พูดในระดับสูงมาก 
(Beta = -.935) จึงสรุปได้ว่าอายุของผู้พูดมีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ0.01  
ความสัมพันธ์กันในทิศทางตรงกันข้ามดังกล่าวท าให้เราเห็นว่ายิ่งผู้พูดมีอายุมากขึ้นเท่าใดก็ยิ่งมีความถี่
ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุา
ละอูน้อยลงเท่านั้น ในทางตรงกันข้ามสามารถกล่าวได้ว่า  ยิ่งผู้พูดมีอายุน้อยลงเท่าใดก็ยิ่งมีความถี่ใน
การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมากข้ึนตามไปด้วย  ดังแสดงในภาพที่ 3.2 
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ภาพที่ 3.2 ตัวอย่างภาพแสดงความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงของอายุของผู้พูดกับความถ่ีในการปรากฏของ
รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

 

4) ไคสแควร์ (Chi-Square)   เป็นสถิติท่ีใช้เพื่อทดสอบและอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรว่ามคีวามแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่อย่างไร  ผู้วิจัยค านวณสถิติไคสแควร์โดยใช้
โปรแกรม R  ผู้วิจัยใช้สถิตนิี้เพื่อวิเคราะห์ว่าการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีมีความแตกต่างกันตามตัวแปรวัจนลีลาหรือไม่  และความ
แตกต่างดังกล่าวเป็นความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่อย่างไร  ผู้วิจัยได้จ าแนกข้อมูล
การปรากฏของเสียงพยัญชนะท้ายตามวัจนลีลาออกเป็น 2 กลุ่ม  ได้แก่  วัจนลีลาแบบเป็นกันเอง 
(Casual Style)  และวัจนลีลาแบบระมัดระวัง (Careful Style) ในที่นี้ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างการ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับสถิติไคสแควร์ในการวิเคราะห์การปรากฏของรูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  ดังแสดงในตารางที่ 3.10 
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ตารางท่ี 3.10 ตัวอย่างตารางแสดงอัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ 

 วัจนลีลาแบบเป็นกันเอง วัจนลีลาแบบระมัดระวัง 

รูปแปรใหม่ 23 75 

 

ตารางที่ 3.12  แสดงให้เห็นอัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอตามวัจนลีลา  รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีอัตราการปรากฏในวัจนลีลาแบบ
ระมัดระวังมากกว่าวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง  เมื่อค านวณด้วยวิธีการทางสถิติไคสแควร์ (Chi-square) 
พบว่า  การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษาท้ัง 2 ภาษา  มีความแตกต่างกัน

ตามวัจนลีลาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 0.05 (ภาษากะเหรี่ยงสะกอ 2 = 27.59, 
df = 1, p < 0.05) 

บทต่อไปเป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่ารูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายใน
ภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีมีรูปแปรใดบ้าง  แต่ละรูปแปรมีความถี่และอัตราการ
ปรากฏมากน้อยเพียงใด 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 4 
รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์การปรากฏของรูปแปรเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีว่ามีรูปแปรใดบ้าง  แต่ละรูปแปรมีความถี่และอัตราการ
ปรากฏมากน้อยเพียงใด  โดยผู้วิจัยจะเรียงล าดับการน าเสนอตามล าดับดังต่อไปนี้ 

4.1  รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย (Ø) ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

4.2  รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

4.3  รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย(Ø)  ในภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

4.4  รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

4.1 รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย (Ø) ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  

  ในการวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยง
สะกอโดยภาพรวม  ซึ่งไม่ได้จ าแนกตามตัวแปรทางสังคม  ผู้วิจัยเริ่มต้นจากการนับความถี่ในการปรากฏ
ของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอจากข้อมูลที่ได้จากผู้บอกภาษากะเหรี่ยง
สะกอทั้ง 2 ถิ่น 60 คน  ข้อมูลดังกล่าวได้จากการเก็บข้อมูลวัจนลีลา 2 ประเภท  ได้แก่  วัจนลีลาแบบ
เป็นกันเอง (casual style) และวัจนลีลาแบบระมัดระวัง (careful style)  ผู้วิจัยวิเคราะห์การแปรของ
เสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอจากค าศัพท์ที่ตามปรกติมีเสียงพยัญชนะท้าย   
จ านวนทั้งหมด 90 ค า  ซึ่งผู้วิจัยได้จากการเก็บข้อมูลวัจนลีลา 2 ประเภทดังกล่าว  ประเภทละ 45 ค า  
ผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์ค าในจ านวนที่เท่ากันจากการเก็บข้อมูลวัจนลีลาทั้ง 2 ประเภท  เพ่ือให้สามารถ
วิเคราะห์  เปรียบเทียบ  และอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นจากวัจนลีลาทั้ง 2 ประเภทได้อย่างชัดเจน     
การเก็บข้อมูลวัจนลีลาแบบเป็นกันเองนั้น  ผู้วิจัยให้ผู้บอกภาษาเล่าเรื่องเป็นค าพูดต่อเนื่องภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ  จากนั้นผู้วิจัยน าเรื่องเล่ามาจ าแนกค าที่ได้ยินเป็นค าที่มีเสียงพยัญชนะท้าย จ านวน 
45 ค าแรกในเรื่องเล่าของผู้บอกภาษาแต่ละคน  ส่วนในการเก็บข้อมูลวัจนลีลาแบบระมัดระวัง  ผู้วิจัยให้
ผู้บอกภาษาดูรูปภาพ  ดูของจริง  หรือถามค าถามเพ่ือให้ผู้บอกภาษา พูดค าภาษากะเหรี่ยงสะกอที่ตาม
ปรกติมเีสียงพยัญชนะท้าย  ตามรายการค าที่ผู้วิจัยก าหนดไว้จ านวน 45 ค าเช่นกัน  จากนั้นผู้วิจัยจึง
นับความถี่ของรูปแปรทั้งหมด  ดังนั้น  ความถี่ในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ใน
ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พบทั้งหมดในงานวิจัยนี้จึงเท่ากับ 5,400 ครั้ง (60 คน x 90 ค า)   
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   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษา กะเหรี่ยง
สะกอโดยภาพรวม  พบว่าเสียงดังกล่าวมีรูปแปรทั้งหมด 3 รูปแปร ได้แก่   รูปแปร  ซึ่งเป็นรูปแปร
ดั้งเดิมในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  รูปแปร และ  ซึ่งเป็นรูปแปรใหม่  ดังแสดงในตารางที่ 4.1 
และภาพท่ี 4.1   

ตารางท่ี 4.1 ความถี่และอัตราร้อยละในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย    ในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ 

 รูปแปรดั้งเดิม รูปแปรใหม่ 

   

ความถี่ 5,128 251 21 

ร้อยละ 94.9 4.6 0.3 
  2 = 9250.8, df = 2, p < 0.01 

 

ภาพที่ 4.1  อัตราการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

ตารางที่ 4.1 และภาพที่ 4.1 แสดงให้เห็นว่ารูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอมี 3 รูป ได้แก่ รูปแปร  ซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิม  รูปแปร และ  ซึ่งเป็นรูปแปร
ใหม่  มีอัตราการปรากฏร้อยละ 94.9  ร้อยละ 4.6 และร้อยละ 0.3 ตามล าดับ  ผลการค านวณ
ค่าสถิติไคสแควร์แสดงว่าอัตราการปรากฏที่แตกต่างกันของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  ใน
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ภาษากะเหรี่ยงสะกอมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (2 = 9250.8, df = 
2, p < 0.01)                              

ผู้วิจัยพบว่าค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอบางค าเท่านั้นที่มีการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  
บางค ามีรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้ง 2 รูปแปร  ได้แก่  รูปแปร  และ   ในขณะที่บางค า
มีรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายเพียงรูปแปรเดียว  คือ รูปแปร ตัวอย่างค าศัพท์ที่พบรูปแปร
ใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้ง 2  รูปแปร เช่น ค าว่า ‘นม’  3  ซึ่งเป็นค าพยางค์เปิด  ท้ายพยางค์เป็น
เสียงสระ  ไม่มีเสียงพยัญชนะท้าย  หรือเรียกได้ว่ามีเสียง  เป็นเสียงพยัญชนะท้าย  ผู้วิจัยพบว่าผู้บอก
ภาษาชาวกะเหรี่ยงสะกอบางคนออกเสียงว่า 3 ในขณะที่บางคนออกเสียงว่า3และบางคน
ออกเสียงว่า3 ตัวอย่างที่สอง คือ ค าว่า‘พระอาทิตย์’  4  ผู้วิจัยพบว่าผู้บอกภาษาบางคน
ออกเสียงว่า 4  ในขณะที่บางคนออกเสียงว่า 4และบางคนออกเสียงว่า 4 และ
ตัวอย่างสุดท้าย  คือ ค าว่า ‘บีบ’ 4  ผู้วิจัยพบว่าผู้บอกภาษาบางคนออกเสียงว่า 4  ในขณะที่
บางคนออกเสียงว่า 4และบางคนออกเสียงว่า 4 ส่วนตัวอย่างของค าศัพท์ที่พบรูปแปร
ใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายเพียงรูปแปรเดียว  คือ รูปแปร นั้น  ได้แก่  ค าว่า ‘ด า’2  ผู้วิจัย
พบว่าผู้บอกภาษาบางคนออกเสียงว่า 2  ในขณะที่บางคนออกเสียงว่า 4อีกตัวอย่าง
หนึ่ง คือ ค าว่า ‘น้ า’ 2  ผู้วิจัยพบว่าผู้พูดชาวกะเหรี่ยงสะกอบางคนออกเสียงว่า 2  ในขณะ
ที่บางคนออกเสียงว่า 4และตัวอย่างสุดท้าย  คือ ค าว่า ‘เห็ด’  1  ผู้วจิัยพบว่าผู้บอก

ภาษาบางคนออกเสียงว่า 1  ในขณะที่บางคนออกเสียงว่า 1เป็นต้น  ทั้งนี้  ผูว้ิจัยไม่พบ

ค าศัพท์ใดที่มีรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายเพียงรูปแปรเดียว คือ รูปแปร  โดยไม่พบการ
ปรากฏของรูปแปร  ร่วมด้วย       

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอโดยภาพรวม  ซึ่งพบว่ามีการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  ใน
ภาษากะเหรี่ยงสะกอดังแสดงในตารางที่ 4.1 และภาพที่ 4.1 ข้างต้นนั้น  ผู้วิจัยต้องการทราบว่ารูปแปร 
และ  ซึ่งเป็นรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  ที่พบในภาษากะเหรี่ยงสะกอ มีความถี่
ของการปรากฏในจุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูและหมู่บ้านแม่ปิง  ทั้ง 2 แห่งหรือไม่มากน้อยเพียงใด  
ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ข้อมูลการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอในแต่ละจุดเก็บ
ข้อมูล  
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4.1.1  รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย (Ø) ในภาษากะเหรี่ยงสะกอในแต่ละจุดเก็บข้อมูล  

เมื่อวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอในแต่ละจุดเก็บ
ข้อมูล  ซึ่งได้แก่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูและหมู่บ้านแม่ปิงแล้ว  ผู้วิจัยพบว่าจุดเก็บข้อมูลทั้ง 2 
แห่งมีการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอแตกต่างกันอย่างชัดเจน  ผู้วิจัยจึง
ต้องการแสดงความแตกต่างของจุดเก็บข้อมูลทั้ง 2 แห่ง  เพ่ือให้เห็นว่าการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย 
ในภาษากะเหรี่ยงสะกอระหว่างจุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูและหมู่บ้านแม่ปิงมีความแตกต่างกัน
อย่างไร  โดยผู้วิจัยนับความถี่ในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยง
สะกอจากผู้บอกภาษาทั้ง 2 จุดเก็บข้อมูล  จุดเก็บข้อมูลละ 30 คน  ข้อมูลดังกล่าวได้มาจากเก็บข้อมูล
วัจนลีลา 2 ประเภท  ได้แก่  วัจนลีลาแบบเป็นกันเอง  และวัจนลีลาแบบระมัดระวัง  เพ่ือให้ได้ค าซึ่งมี
เสียงพยัญชนะท้าย  วัจนลีลาละ 45 ค า  รวมทั้ง 2 วัจนลีลาเท่ากับ 90 ค าดังที่ได้กล่าวถึงแล้วข้างต้น 
ดังนั้น ความถี่ในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พบในแต่ละ
จุดเก็บข้อมูลจึงเท่ากับ 2,700 ครั้ง (30 คน x 90 ค า)   

 ผลการวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอในแต่ละจุดเก็บ
ข้อมูลแสดงให้เห็นว่ารูปแปร และ  ซึ่งเป็นรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  ที่พบใน
ภาษากะเหรี่ยงสะกอ  มีอัตราการปรากฏที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูเพียงแห่งเดียวเท่านั้น ไม่พบ
การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้าน
แม่ปิง  ดังแสดงในตารางที่ 4.2  และภาพท่ี 4.2   

ตารางท่ี 4.2 ความถี่และอัตราร้อยละของการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ใน
ภาษากะเหรี่ยงสะกอจ าแนกตามจุดเก็บข้อมูล 

 หมู่บ้านป่าละอู หมู่บ้านแม่ปิง 
 รูปแปรดั้งเดิม รูปแปรใหม่ รูปแปรดั้งเดิม รูปแปรใหม่ 

     - 

ความถี่ 2428 251 21 2700 0 

ร้อยละ 89.9 9.3 0.8 100 0 
       2 = 4418, df = 3, p < 0.01 
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ภาพที่ 4.2  อัตราการปรากฏของรูปแปรเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอในแต่ละจุด
เก็บข้อมูล 

ภาพที่ 4.2 แสดงให้เห็นว่ารูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอจ าแนก
ตามจุดเก็บข้อมูลมี 3 รูป ได้แก่ รูปแปร  ซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิม  รูปแปร และ  ซึ่งเป็นรูป
แปรใหม่  โดยรูปแปรใหม่มีอัตราการปรากฏเฉพาะที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูเท่านั้น  การปรากฏ
ของรูปแปรและ  ซึ่งเป็นรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่
จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู1 มีอัตราการปรากฏร้อยละ 89.9  ร้อยละ 9.3 และร้อยละ 0.8 
ตามล าดับ  ในขณะที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านแม่ปิงนั้น  พบอัตราการปรากฏของรูปแปรดั้งเดิม  

เพียงรูปแปรเดียวในอัตราร้อยละ 100  ผลการค านวณค่าสถิติไคสแควร์แสดงว่าอัตราการปรากฏที่
แตกต่างกันของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอจ าแนกตามจุดเก็บข้อมูลมี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (2 = 4418, df = 3, p < 0.01)    

 

 

                                                           
1 ผู้วิจัยแสดงความความถี่ในการปรากฏทั้งหมดของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ซึ่งพูดโดยผู้บอกภาษา
กะเหรี่ยงสะกอท่ีจุดเก็บข้อมูลหมูบ่้านปุาละอูในภาคผนวก ง 

(% ) 
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ผลการวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอจากการ เก็บข้อมูล
วัจนลีลาแบบเป็นกันเองและวัจนลีลาแบบระมัดระวัง พบว่ามีค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่มีการแปรของ
เสียงพยัญชนะท้าย   จ านวน 22 ค า  เป็นค าศัพท์ที่พบในวัจนลีลาทั้ง 2 ประเภทจ านวน  5 ค า  ได้แก่ 
ค าว่า  ‘นม’3 พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 25 ครั้ง และพบในวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง 3 ครั้ง,  

ค าว่า ‘น้ า’2พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 15 ครั้ง และพบในวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง 5 ครั้ง, 

ค าว่า ‘นอน’ 4 พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 15 ครั้ง และพบในวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง 1 ครั้ง, 

ค าว่า ‘ตัว (สัตว์ 4 ขา)’ 3พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 14 ครั้ง และพบในวัจนลีลาแบบเป็น

กันเอง  8 ครั้ง  และค าว่า ‘ตาย’4 พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 14 ครั้ง และพบในวัจนลีลาแบบ

เป็นกันเอง 5 ครั้ง  นอกจากนี้ยังพบค าศัพท์ที่มีการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  เฉพาะในวัจนลีลา
แบบเป็นกันเอง  ไม่ได้เป็นค าศัพท์ที่ใช้ในการเก็บข้อมูลวัจนลีลาแบบระมัดระวังจ านวน 2 ค า  ได้แก่ ค า
ว่า ‘ปี’ 2พบในวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง 6 ครั้ง, ค าว่า ‘เล่า’4พบในวัจนลีลาแบบเป็น

กันเอง 3 ครั้ง   ในขณะที่ค าศัพท์ค าอ่ืนๆ พบการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในวัจนลีลาแบบ
ระมัดระวังเท่านั้น   

ผลการวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอจากการเก็บข้อมูล
วัจนลีลาแบบระมัดระวัง  พบว่าค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอร้อยละ 42.2  หรือค าศัพท์จ านวน 19 ค า  
จากจ านวนค าศัพท์ทั้งหมด 45 ค าที่ผู้วิจัยน ามาใช้เป็นรายการค าส าหรับเก็บข้อมูลมีการแปรของเสียง
พยัญชนะท้าย  ผู้วิจัยแสดงความถี่และอัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  ใน
ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูไว้ในตารางที่ 4.3 โดยเรียงล าดับจากค าศัพท์ที่พบว่ามี
ความถี่และอัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย มากที่สุดไปหาน้อยที่สุด  ข้อมูล
ดังกล่าวได้จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน  ดังนั้น  ผู้วิจัยจึงนับความถี่ในการปรากฏของรูปแปรเสียง
พยัญชนะท้ายของค าศัพท์ค าละ 30 ครั้ง  ทั้งนี้  ผู้วิจัยไม่แสดงค่าความถี่และอัตราการปรากฏของรูปแปร
ดั้งเดิม  ในตารางที่ 4.3 เนื่องจากค่าดังกล่าวเป็นค่าที่ผกผันกันกับค่าความถี่และอัตราการปรากฏของ
รูปแปรใหม่และสามารถตีความได้ทันที   
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ตารางท่ี 4.3 ความถี่และอัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  

ล าดับ ค าศัพท์ภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ 

ความหมาย 
ภาษาไทย 

รูปแปรใหม่ 
  

จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 
1 3 นม 25 83.3 1 3.3 
2 4 พระอาทิตย์ 18 60.0 4 13.3 
3 2 ด า 16 53.3 0 0 
4 2 น้ า 15 50.0 0 0 
5 4 นอน 15 50.0 0 0 
6 3 มือ 14 46.7 0 0 
7 1 เห็ด 14 46.7 0 0 
8 2


ตัว  

(สัตว์ 4 ขา) 
14 46.7 0 0 

9 3 สิบ 14 46.7 0 0 
10 4 ตาย 14 46.7 0 0 
11 2 บิน 13 43.3 0 0 
12 3 สอง 12 40.0 0 0 
13 3 หก 9 33.3 0 0 
14 4 บีบ 8 26.7 7 2.3.3 
15 42 ฝน 7 16.7 0 0 
16 2 หลานตา,ยาย 6 20.0 0 0 
17 1 หน ู 5 16.7 5 16.7 
18 3 งู 4 13.3 0 0 
19 3 เงิน 1 3.3 0 0 

 

ตารางที่ 4.3  แสดงให้เห็นว่าค าศัพท์บางค ามีอัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้าย  มากกว่าร้อยละ 50  ได้แก ่  ค าว่า ‘นม’3, ‘พระอาทิตย์’4,  ‘ด า’2,   

‘น้ า’2 และ ‘นอน’4 ผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูส่วนใหญ่ออกเสียง

ค าศัพท์เหล่านี้โดยใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  ตัวอย่างค าศัพท์ที่เห็นได้อย่างชัดเจนที่สุด คือ 
ค าว่า ‘นม’3  ซึ่งตารางที่ 4.3  แสดงให้เห็นว่า ผู้บอกภาษาจ านวน 26 คนจากจ านวนทั้งหมด 30 

คน  ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย   กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  ผู้บอกภาษา 25 คนหรือคิดเป็นอัตรา
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ร้อยละ 83.3 ใช้รูปแปร โดยออกเสียงค าศัพท์ค านี้ว่า3    และผู้บอกภาษา 1 คนหรือคิด

เป็นอัตราร้อยละ 3.3 ใช้รูปแปร โดยออกเสียงค าศัพท์ค านี้ว่า3เป็นต้น   

ต่อไปนี้เป็นประโยคตัวอย่างที่พบค าศัพท์ทั้ง 7 ค าที่พบว่ามีการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย   
ในวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง  

1) 33 1 1  3   
Tritru        not to have milk. 
‘ตริ๊ตรุ๊ไม่กินนม’   

 

2) 2.2.2 2 1 4.4 
cat   be at river 
‘แมวอยู่ท่ีแม่น้ า’ 
 

3) 2.2.22.412         4424 
cat       be happy      CP.1    ASP2. to sleep      with        her 
‘แมวดีใจที่ได้นอนกับเขา’ 
 

4) 3 1  d33 
snake   one CLS4. 
‘งู 1 ตัว’ 
 
 
 
 

                                                           
1 CP. = Complimentizer (ตัวน าส่วนเติมเตม็) 
2 ASP. = Aspect (ตัวบ่งช้ีการณ์ลกัษณะ) 
3 นอกจากจะพบรูปแปรใหม่ของเสยีงพยัญชนะท้ายของค าว่า d3 ในประโยคนี้แล้ว  ยังพบว่าผู้บอกภาษาใช้ลักษณ

นามผิดอีกด้วย  เนื่องจากค าว่า d3 เป็นลักษณะนามที่ใช้กับสัตว์เลีย้งลูกด้วยนม 4 ขา  ส่วนลักษณนามของงู  ต้อง

ใช้ค าว่า 3  ประโยคที่ถูกต้องจึงต้องพูดว่า   31 3 

4 CLS = Classifier (ลักษณนาม) 
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5) 3 2  2  4 
sheep   baby     that     die 
‘ลูกแกะตัวนั้นตาย’ 
 

6) 1 2 3 3 3 3  
I  age three ten six year 
‘ฉันอายุสามสิบหกปี’ 
 

7) 1 1 2  4· 4 

I  will to come to talk 
‘ฉันจะมาเล่า’ 

 

4.2 รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย (ʔ) ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  

 การวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ
โดยภาพรวม  ผู้วิจัยใช้วิธีเดียวกันกับการวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย 
  กล่าวคือ ผู้วิจัยเริ่มต้นจากการนับความถี่ในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  ใน
ภาษากะเหรี่ยงสะกอจากข้อมูลที่ได้จากผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอทั้งหมด 60 คน  โดยข้อมูลดังกล่าว
เป็นข้อมูลที่ผู้วิจัยได้จากการเก็บข้อมูลวัจนลีลา 2 ประเภท  ได้แก่  วัจนลีลาแบบเป็นกันเอง  และวัจน
ลีลาแบบระมัดระวัง  จ านวนค าศัพท์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะ
ท้าย  วัจนลีลาละ 45 ค า  ดังนั้น จึงมีจ านวนค าที่ผู้วิจัยน ามาวิเคราะห์รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย
 ทั้งหมด 90 ค า  และความถี่ในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษากะเหรี่ยง
สะกอที่พบทั้งหมดในงานวิจัยนี้จึงเท่ากับ 5,400 ครั้ง (60 คน x 90 ค า)   

   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยง
สะกอโดยภาพรวม  พบว่าเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอมีรูปแปรทั้งหมด 2 รูปแปร 
ได้แก่   รูปแปร  ซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิม  และรูปแปร  ซึ่งเป็นรูปแปรใหม่  ดังแสดงในตารางที่ 
4.4 และภาพท่ี 4.3  
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ตารางท่ี 4.4 ความถี่และร้อยละในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย    ในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ 

 รูปแปรดั้งเดิม รูปแปรใหม่ 

  

ความถี่ 5192 208 

ร้อยละ 96.1 3.9 
          2 = 4549.7, df = 1,  p < 0.01 

 

ภาพที่ 4.3  อัตราการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

ภาพที่ 4.3 แสดงให้เห็นว่ารูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอมี 2 รูป 
ได้แก่ รูปแปร  ซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิม  และรูปแปร  ซึ่งเป็นรูปแปรใหม่  มีอัตราการปรากฏร้อย
ละ 96.1 และร้อยละ 3.9 ตามล าดับ  ผลการค านวณค่าสถิติไคสแควร์แสดงว่าอัตราการปรากฏที่
แตกต่างกันของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอมีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (2 = 4549.7, df = 1, p < 0.01)       

เช่นเดียวกันกับการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  ผู้วิจัยไม่พบว่าค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอ
ทุกค ามีการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  หากแต่พบในค าศัพท์บางค าเท่านั้น  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  
ผู้วิจัยพบรูปแปรซึ่งเป็นรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอจากค าศัพท์
บางค าเท่านั้น  ตัวอย่างค าศัพท์ที่พบการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ เช่น 
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ค าว่า ‘ตับ’ 3 ผู้วิจัยพบว่าผู้พูดชาวกะเหรี่ยงสะกอบางคนออกเสียงว่า 3  ในขณะที่บาง

คนออกเสียงว่า 3อีกตัวอย่างหนึ่ง คือ ค าว่า ‘ไข่’ 3  ผู้วิจัยพบว่าผู้พูดชาวกะเหรี่ยง

สะกอบางคนออกเสียงว่า 3  ในขณะที่บางคนออกเสียงว่า 3  และตัวอย่างสุดท้าย  คือ 

ค าว่า ‘ครก’  3  ผู้วจิัยพบว่าผู้บอกภาษาบางคนออกเสียงว่า 3  ในขณะที่บางคนออก

เสียงว่า 3 เป็นต้น     

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอโดยภาพรวม ซึ่งพบว่ามีการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย ใน
ภาษากะเหรี่ยงสะกอดังแสดงในตารางที่ 4.4 และภาพที่ 4.3 ข้างต้นนั้น  ผู้วิจัยต้องการทราบว่ารูปแปร 
 ซึ่งเป็นรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายที่พบในภาษากะเหรี่ยงสะกอ มีความถี่ของการ
ปรากฏในจุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูและหมู่บ้านแม่ปิง  ทั้ง 2 แห่งหรือไม่มากน้อยเพียงใด  ผู้วิจัยจึง
วิเคราะห์ข้อมูลการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอในแต่ละจุดเก็บข้อมูล  

 

4.2.1  รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย (ʔ) ในภาษากะเหรี่ยงสะกอในแต่ละจุดเก็บข้อมูล  

เมื่อวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอในแต่ละจุดเก็บข้อมูล  
ซึ่งได้แก่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูและหมู่บ้านแม่ปิงแล้ว  ท าให้ผู้วิจัยพบว่าจุดเก็บข้อมูลทั้ง 2 แห่งมี
การแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอแตกต่างกันอย่างชัดเจน  ผู้วิจัยจึง
ต้องการแสดงความแตกต่างของจุดเก็บข้อมูลทั้ง 2 แห่ง  เพ่ือให้เห็นว่าการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย 
ในภาษากะเหรี่ยงสะกอระหว่างจุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูและหมู่บ้านแม่ปิงมีความแตกต่างกัน
อย่างไร  โดยผู้วิจัยนับความถี่ในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยง
สะกอจากผู้บอกภาษาทั้ง 2 จุดเก็บข้อมูล  จุดเก็บข้อมูลละ 30 คน  ข้อมูลดังกล่าวได้มาจากเก็บข้อมูล
วัจนลีลา 2 ประเภท  ได้แก่  วัจนลีลาแบบเป็นกันเอง  และวัจนลีลาแบบระมัดระวัง  เพ่ือให้ได้ค าซึ่งมี
เสียงพยัญชนะท้ายวัจนลีลาละ 45 ค า  รวมทั้ง 2 วัจนลีลาเท่ากับ 90 ค าดังที่ได้กล่าวถึงแล้วข้างต้น 
ดังนั้น ความถี่ในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พบในแต่ละ
จุดเก็บข้อมูลจึงเท่ากับ 2,700 ครั้ง (30 คน x 90 ค า)   

เมื่อวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอในแต่ละจุดเก็บ
ข้อมูล  ซึ่งได้แก่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูและหมู่บ้านแม่ปิง  โดยการนับความถี่ในการปรากฏของรูป
แปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอจากผู้บอกภาษาทั้ง 2 จุดเก็บข้อมูล  จุดเก็บ
ข้อมูลละ 30 คน  โดยข้อมูลดังกล่าวได้มาจากเก็บข้อมูลวัจนลีลา 2 ประเภท  ได้แก่  วัจนลีลาแบบเป็น
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กันเอง  และวัจนลีลาแบบระมัดระวัง  เพ่ือให้ได้ค าซึ่งมีเสียงพยัญชนะท้าย  วัจนลีลาละ 45 ค า  
รวมทั้ง 2 วัจนลีลาเท่ากับ 90 ค า  ดังนั้น ความถี่ในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย 
ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พบในแต่ละจุดเก็บข้อมูลจึงเท่ากับ 2,700 ครั้ง (30 คน x 90 ค า)   

ผู้วิจัยพบว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นไปในท านองเดียวกันกับการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย 
กล่าวคือ  จุดเก็บข้อมูลทั้ง 2 แห่งมีการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ
แตกต่างกันอย่างชัดเจน  รูปแปร  ซึ่งเป็นรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  ปรากฏในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูเพียงแห่งเดียวเท่านั้น  ไม่พบการปรากฏของรูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านแม่ปิง  ดังแสดงในตารางที่ 
4.5  และภาพท่ี 4.4 

ตารางท่ี 4.5 ความถี่และร้อยละของการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอจ าแนกตามจุดเก็บข้อมูล 

 หมู่บ้านป่าละอู หมู่บ้านแม่ปิง 

 รูปแปรดั้งเดิม รูปแปรใหม่ รูปแปรดั้งเดิม รูปแปรใหม่ 

    - 

ความถี่ 2492 208 2700 0 

ร้อยละ 92.2 7.8 100 0 
    2 = 2119, df = 2, p < 0.01 
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ภาพที่ 4.4  อัตราการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอจ าแนก
ตามจุดเก็บข้อมูล 

ภาพที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่ารูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอจ าแนก
ตามจุดเก็บข้อมูลมี 2 รูป ได้แก่ รูปแปร  ซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิม  และรูปแปร  ซึ่งเป็นรูปแปร
ใหม่  โดยรูปแปรใหม่มีอัตราการปรากฏเฉพาะที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูเท่านั้น การปรากฏของ
รูปแปรและ  ซึ่งเป็นรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บ
ข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู1  มีอัตราการปรากฏร้อยละ 92.2  และร้อยละ 7.8 ตามล าดับ  ในขณะที่จุดเก็บ
ข้อมูลหมู่บ้านแม่ปิงนั้น  พบอัตราการปรากฏของรูปแปรดั้งเดิม  เพียงรูปแปรเดียวในอัตราร้อย
ละ 100 เมื่อค านวณด้วยวิธีการทางสถิติไคสแควร์แล้วพบว่าอัตราการปรากฏที่แตกต่างกันของรูปแปร
ของเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอในแต่ละจุดเก็บข้อมูลมีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (2 = 2119, df = 2, p < 0.01)          

ผลการวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอจากการ เก็บข้อมูล
วัจนลีลาแบบเป็นกันเองและวัจนลีลาแบบระมัดระวัง พบว่ามีค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่มีการแปรของ
เสียงพยัญชนะท้าย   จ านวน 16 ค า  เป็นค าศัพท์ที่พบในวัจนลีลาทั้ง 2 ประเภทจ านวน  2 ค า  ได้แก่ 
ค าว่า  ‘เห็น’3 พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 19 ครั้ง และพบในวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง 4 

ครั้ง, และค าว่า ‘บ้าน’3 พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 16 ครั้ง และพบในวัจนลีลาแบบเป็น
                                                           
1 ผู้วิจัยแสดงความความถี่ในการปรากฏทั้งหมดของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ซึ่งพูดโดยผู้บอกภาษา
กะเหรี่ยงสะกอท่ีจุดเก็บข้อมูลหมูบ่้านปุาละอูในภาคผนวก ง 
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กันเอง 3 ครั้ง  ในขณะที่ค าศัพท์ค าอ่ืนๆ พบการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในวัจนลีลาแบบ
ระมัดระวังเท่านั้น   

ผลการวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอจากการเก็บข้อมูล
วัจนลีลาแบบระมัดระวัง  พบว่าค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอร้อยละ 35.5  หรือค าศัพท์จ านวน 16 ค า  
จากจ านวนค าศัพท์ทั้งหมด 45 ค าที่ผู้วิจัยน ามาใช้เป็นรายการค าส าหรับเก็บข้อมูลมีการแปรของเสียง
พยัญชนะท้าย  ผู้วิจัยแสดงความถี่และอัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  ใน
ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูไว้ในตารางที่ 4.6 โดยเรียงล าดับจากค าศัพท์ที่พบว่ามี
ความถี่และอัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย มากที่สุดไปหาน้อยที่สุด  ข้อมูล
ดังกล่าวได้จากผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน  ดังนั้น  ผู้วิจัยจึงนับความถี่ในการปรากฏของรูปแปรเสียง
พยัญชนะท้ายของค าศัพท์ค าละ 30 ครั้ง  เช่นเดียวกันกับตารางที่ 4.3  ผู้วิจัยไม่แสดงค่าความถี่และอัตรา
การปรากฏของรูปแปรดั้งเดิม  ในตารางที่ 4.6 เนื่องจากค่าดังกล่าวเป็นค่าที่ผกผันกันกับค่าความถี่
และอัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่และสามารถตีความได้ทันที   

ตารางท่ี 4.6 ความถี่และอัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  

ล าดับ ค าศัพท์ภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ 

ความหมาย 
ภาษาไทย 

รูปแปรใหม่ 
 

จ านวน (ครั้ง) ร้อยละ 
1 3 ตับ 22 73.3 
2 3 ไข่ 19 63.3 
3 3 เห็น 19 63.3 
4 3 ขุด 18 60.0 
5 3 ขน 17 56.7 
6 133 ยาพิษ 17 56.7 
7 3 เปรี้ยว 17 56.7 
8 3 บ้าน 16 53.3 
9 3 ครก 13 43.3 
10 3 ซัก 13 43.3 
11 3 ธนู 9 30 
12 33 นิ้ว (มือ) 8 26.7 
13 3 เลีย 5 16.7 
14 1 อวัยวะเพศหญิง 4 13.3 
15 3 ซ้าย 2 6.7 
16 43 เมฆ 2 6.7 
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เมื่อพิจารณาตารางที่ 4.6  แล้วพบว่าค าศัพท์บางค ามีอัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้าย  มากกว่าร้อยละ 50  ได้แก่ ค าว่า ‘ครก’3,  ‘ขุด’3,  

‘ไข่’3,  ‘ขน’3,  ‘เห็น’3, ‘บ้าน’3,  ‘ตับ’3,  ‘ยา

พิษ’133 และค าว่า ‘เปรี้ยว’3  แสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่

หมู่บ้านปุาละอูส่วนใหญ่ออกเสียงค าศัพท์เหล่านี้โดยใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  ตัวอย่าง
ค าศัพท์ที่เห็นได้อย่างชัดเจนที่สุด คือ ค าว่า  ‘ตับ’3ซึ่งตารางที่ 4.6  แสดงให้เห็นว่า ผู้บอก

ภาษาจ านวน 22 คนจากจ านวนทั้งหมด 30 คน  ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย   กล่าวอีกนัย
หนึ่งคือ  ผู้บอกภาษา 22 คนหรือคิดเป็นอัตราร้อยละ 73.3 ใช้รูปแปร โดยออกเสียงค าศัพท์ค านี้ว่า
3 เป็นต้น 

ต่อไปนี้เป็นประโยคตัวอย่างที่พบค าศัพท์ทั้ง 2 ค าที่พบว่ามีการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย   
ในวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง  

1) 24 3  21  
he  to see  lion  
‘เขาเห็นสิงโต’ 
 

2) 24 3·1222 2 1 3  

she  to want cat be at home  
‘เธอ (บุรุษที่ 3) อยากให้แมวอยู่ที่บ้าน’ 
 

หากพิจารณาการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้ง และ ในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอแล้วกล่าวได้ว่า  รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีความถี่และอัตราการปรากฏน้อย  
ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะเสียงดังกล่าวเป็นปรากฏการณ์ใหม่ ที่เพ่ิงเริ่มเกิดขึ้นในภาษากะเหรียงสะกอ 
นอกจากนั้น  การวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละจุดเก็บข้อมูลยังพบว่าภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พูดที่หมู่บ้านปุาละ
อูและหมู่บ้านแม่ปิงมีการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายต่างกันอย่างชัดเจน  จึงเป็นเรื่องที่ควรพิจารณา
ต่อไปอย่างยิ่งว่าปัจจัยทางสังคมประการใดที่มีอิทธิพลต่อการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ  ทั้งนี้  ผู้วิจัยจะแสดงผลการวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายตามตัวแปรสังคม  
อันได้แก่  ภาวะสองภาษา  ความสามารถในการใช้ภาษาไทย  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  ทัศนคติ  
และวัจนลีลาในบทที่ 5  เพ่ือแสดงให้เห็นว่าตัวแปรทางสังคมแต่ละตัวแปรมีอิทธิพลต่อการแปรของเสียง
พยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอหรือไม่มากน้อยเพียงใด   
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4.3 รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย (Ø) ในภาษามลายูถิ่นปัตตานี  

 การวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษามลายูถิ่นปัตตานี
โดยภาพรวม  ซึ่งไม่ได้จ าแนกตามตัวแปรทางสังคม ผู้วิจัยใช้วิธีเดียวกันกับการวิเคราะห์ข้อมูลการ
ปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  และ  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  กล่าวคือ  ผู้วิจัย
เริ่มต้นจากการนับความถี่ในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษามลายูถิ่นปัตตานี
จากข้อมูลที่ได้จากผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานี 60 คน  โดยข้อมูลภาษาดังกล่าวได้จากการเก็บข้อมูล
วัจนลีลา 2 ประเภท  ผู้วิจัยให้ผู้บอกภาษาเล่าเรื่องเป็นค าพูดต่อเนื่องภาษามลายูถิ่นปัตตานีเพ่ือให้ได้
ข้อมูลวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง  จากนั้นผู้วิจัยน าเรื่องเล่ามาจ าแนกค าที่ได้ยินเป็นค าที่มีเสียงพยัญชนะ
ท้าย จ านวน 45 ค าแรกในเรื่องเล่าของผู้บอกภาษาแต่ละคน  และผู้วิจัยให้ผู้บอกภาษาพูดค าภาษา
มลายูถิ่นปัตตานีที่มีเสียงพยัญชนะท้าย  ตามรายการค าที่ผู้วิจัยก าหนดไว้จ านวน 45 ค าเพ่ือให้ได้
ข้อมูลวัจนลีลาแบบระมัดระวัง  ดังนั้น จึงมีจ านวนค าที่ผู้วิจัยน ามาวิเคราะห์รูปแปรของเสียงพยัญชนะ
ท้าย ทั้งหมด 90 ค า  และความถี่ในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษา
มลายูถิ่นปัตตานีที่พบทั้งหมดในงานวิจัยนี้จึงเท่ากับ 5,400 ครั้ง (60 คน x 90 ค า)   

    ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษา มลายูถิ่น
ปัตตานีโดยภาพรวม  พบว่าเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษามลายูถิ่นปัตตานีมีรูปแปรดั้งเดิมเพียงรูป
แปรเดียวเท่านั้น คือ  รูปแปร  ดังแสดงในตารางที่ 4.7  

ตารางท่ี 4.7 ความถี่และร้อยละในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย   ในภาษามลายู
ถิ่นปัตตานี 

 รูปแปรดั้งเดิม รูปแปรใหม่ 

  - 

ความถี่ 5,400 0 

ร้อยละ 100 0 

ตารางที่ 4.7 แสดงให้เห็นว่ารูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษามลายูถิ่นปัตตานีมีรูป
แปร 1 รูปแปร คือ  รูปแปร  ซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิม  มีอัตราการปรากฏร้อยละ 100  และไม่พบ
อัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ ผู้วิจัยคาดว่าการไม่พบอัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้าย  ในภาษามลายูถิ่นปัตตานีเลยแม้แต่น้อย  อาจเนื่องมาจากอิทธิพลของตัวแปรทาง
สังคมบางประการ  ซึ่งผู้วิจัยจะแสดงผลการวิเคราะห์ดังกล่าวในบทที่ 5 
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4.4 รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย (ʔ) ในภาษามลายูถิ่นปัตตานี  

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษามลายูถิ่น
ปัตตานีโดยภาพรวม ซึ่งไม่ได้จ าแนกตามตัวแปรทางสังคม โดยใช้วิธีเดียวกันกับการวิเคราะห์ข้อมูลการ
ปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย และ  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  และการวิเคราะห์
ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษามลายูถิ่นปัตตานีดังที่ได้กล่าวถึงข้างต้น  
จึงมีจ านวนค าที่ผู้วิจัยน ามาวิเคราะห์รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษามลายูถิ่นปัตตานี
ทั้งหมด 90 ค า  และความถี่ในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษามลายูถิ่น
ปัตตานีที่พบทั้งหมดในงานวิจัยนี้จึงเท่ากับ 5,400 ครั้ง (60 คน x 90 ค า)    

    ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษามลายูถิ่น
ปัตตานีโดยภาพรวม  เหมือนกันกับผลการวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูป แปรของเสียงพยัญชนะท้าย 
 ในภาษามลายูถิ่นปัตตานี  กล่าวคือ  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นว่า  ไม่พบรูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะท้ายในภาษามลายูถิ่นปัตตานี  รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษามลายูถิ่น
ปัตตานีมีรูปแปรดั้งเดิมเพียงรูปแปรเดียวเท่านั้น คือ  รูปแปร   ดังแสดงในตารางที่ 4.8  

ตารางท่ี 4.8 ความถี่และร้อยละในการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย   ในภาษามลายู
ถิ่นปัตตานี 

 รูปแปรดั้งเดิม รูปแปรใหม่ 

  - 

ความถี่ 5,400 0 

ร้อยละ 100 0 

 

ตารางที่ 4.8 แสดงให้เห็นว่ารูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ในภาษามลายูถิ่นปัตตานีมีรูป
แปร 1 รูปแปร คือ  รูปแปร  ซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิม  มีอัตราการปรากฏร้อยละ 100  และไม่พบ
อัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่เช่นเดียวกันกับรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  ในภาษามลายูถิ่น
ปัตตานี  อย่างไรก็ดี  หากจ าแนกข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายและ  
ในภาษามลายูถิ่นปัตตานีตามจุดเก็บข้อมูล  ได้แก่  หมู่บ้านรูสะมิแลและหมู่บ้านตลาดแขก  ย่อมต้อง
พบว่าจุดเก็บข้อมูลทั้ง 2 แห่งมีรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  และ เพียงรูปแปรเดียว  คือ รูป
แปรดั้งเดิม  ดังนั้น  ผู้วิจัยจึงไม่แสดงภาพการปรากฏของรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายและ 
 ในภาษามลายูถิ่นปัตตานีในแต่ละจุดเก็บข้อมูล 
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ผู้วิจัยเชื่อว่าการไม่พบอัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายและ 

ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านแม่ปิง  และภาษามลายูถิ่นปัตตานีทั้งที่หมู่บ้านตลาดแขกและหมู่บ้านรู
สะมิแลเลยแม้แต่น้อย  อาจเนื่องมาจากอิทธิพลของตัวแปรทางสังคมบางประการ  ท าให้ผู้วิจัยต้องการ
วิเคราะห์ต่อไปว่าตัวแปรทางสังคม อันได้แก่  ภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  ทัศนคติ  
และวัจนลีลา  มีอิทธิพลต่อการปรากฏหรือไม่ปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีหรือไม่อย่างไร โดยผู้วจิัยจะแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล
การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีตามตัวแปรสังคมใน
บทที่ 5 

 



บทที่ 5 
การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี                                 

ตามตัวแปรทางสังคม  
 

จากบทท่ี 4 ซึ่งผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นว่ารูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้ง  และ  
ปรากฏเฉพาะในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูเพียงแห่งเดียวเท่านั้น  ไม่พบการ
ปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านแม่ปิง และ
ภาษามลายูถิ่นปัตตานีทั้งที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านรูสะมิแลและหมู่บ้านตลาดแขก  ผู้วิจัยจึงคาดว่าปัจจัยที่
มีอิทธิพลต่อการปรากฏหรือไม่ปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย คือ ตัวแปรทางสังคม  
อันได้แก่ ภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  ทศันคติ  และวัจนลีลา  ในบทนี้ผู้วิจัยจึงจะ
น าเสนอผลการวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่น
ปัตตานีตามตัวแปรทางสังคม ถึงแม้ว่าจะไม่พบการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายใน
ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านแม่ปิง  และภาษามลายูถิ่นปัตตานีทั้ง 2 จุดเก็บข้อมูล แต่
ผู้วิจัยจะน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลภาษาดังกล่าวมาแสดงเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์ข้อมูลภาษา
กะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูด้วย เพ่ือแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าตัวแปรทางสังคมมี
อิทธิพลและมีความสัมพันธ์กับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยง
สะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีหรือไม่อย่างไร   

ในล าดับแรก หัวข้อที่ 5.1 ผู้วจิัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏ
ของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีกับตัวแปร
ทางสังคมทุกประเภท  โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) เพ่ือแสดงให้
เห็นภาพรวมของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  ทั้งระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ  และระหว่าง
ตัวแปรอิสระด้วยกันเองว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่มากน้อยเพียงใด  ในระดับและทิศทางใด  ใน
งานวิจัยนี้ตัวแปรตาม คือ รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  และตัวแปรอิสระ  คือ ตัวแปรทาง
สังคม  ได้แก่  ภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  และทัศนคติ  ผลการวิเคราะห์ค่า
สหสัมพันธ์จะแสดงให้เห็นว่าแปรทางสังคมประการใดที่มีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการปรากฏ
ของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีมากที่สุด  
รองลงมา  และน้อยที่สุด  จากนั้นในหัวข้อที่ 5.2  ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์การถดถอยอย่าง
ง่าย (Simple Regression Analysis) และผลการวิเคราะห์สถิติไคสแควร์ (Chi-Square) ผู้วิจัย
วิเคราะห์การถดถอยอย่างง่ายเพ่ือแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย
ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูกับตัวแปรทางสังคมแต่ละตัวแปร ซึ่งผู้วิจัยจะเรียงล าดับการ
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น าเสนอโดยเริ่มจากตัวแปรภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน และทัศนคติ  เพ่ือแสดงให้เห็น
ว่าตัวแปรทางสังคมแต่ละตัวแปรมีความสัมพันธ์กับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย
ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูอย่างไร ส่วนการวิเคราะห์สถิติไคสแควร์นั้นก็เพ่ือแสดงให้
เห็นความแตกต่างในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายระหว่างวัจนลีลา 2 ประเภท  
ได้แก่  วัจนลีลาแบบระมัดระวังและวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง     

5.1  ความสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยง
สะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีกับตัวแปรทางสังคมทุกตัวแปร 

  ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นว่าก่อนที่จะวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้ายกับตัวแปรทางสังคมแต่ละตัวแปร  ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
(Correlation Coefficient) ซึ่งเป็นค่าท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษา  ทั้งความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม  และระหว่างตัวแปรอิสระด้วยกันเอง  เพ่ือให้แน่ใจว่าตัวแปรแต่ละ
ตัวเหมาะสมที่จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์ร่วมกันได้  และมีความสัมพันธ์กันหรือไม่อย่างไร  และ
ความสัมพันธ์นั้นเป็นความสัมพันธ์ในระดับและทิศทางใด ดังตารางที่ 5.1 ซ่ึงแสดงให้เห็นค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย
ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี และความสัมพันธ์ระหว่างแปรทางสังคมทุกตัว  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  หรือ  ค่า R ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามนั้น  จะมีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 
+ 1  เครื่องหมายบวก (+) หรือลบ (–) ใช้เป็นเครื่องหมายแสดงทิศทางเท่านั้น  ถ้า R มีค่าเป็นบวก
แสดงว่าความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  นั่นหมายถึง  หากตัวแปรหนึ่งเพ่ิมหรือลดอีกตัวแปร
หนึ่งก็จะเพ่ิมหรือลดตามไปด้วย  และถ้า R มีค่าเป็นลบแสดงว่าความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางตรงกัน
ข้าม  หมายถึง  หากตัวแปรหนึ่งเพิ่มอีกตัวแปรหนึ่งจะลด  และหากตัวแปรหนึ่งลดอีกตัวแปรหนึ่งจะ
เพ่ิม  และถ้า R มีค่าเท่ากับ 0 แสดงว่าไม่มีความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปร  ทั้งนี้  ยิ่ง R มีค่าใกล้ 1 
มากเท่าใดยิ่งแสดงว่ามีความสัมพันธ์กันในระดับสูงมากเท่านั้น  และถ้า R มีค่าเท่ากับ 1 แสดงว่า
ความสัมพันธ์นั้นเป็นความสัมพันธ์กันอย่างสมบูรณ์  มีการแบ่งระดับความสัมพันธ์ไว้ดังนี้ 

0     <    R   <    0.5 ความสัมพันธ์ระดับน้อยมากถึงน้อย (weak)                                                         
0.5  <    R   <    0.8 ความสัมพันธ์ระดับปานกลาง (moderate)                                            
0.8  <    R   <    1 ความสัมพันธ์ระดับสูงถึงสูงมาก (strong) 

ทั้งนี้  ต้องพิจารณาค่านัยส าคัญทางสถิติ (Sig) ควบคู่ไปด้วย  เพ่ือวิเคราะห์ว่าความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรนั้นเป็นความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่อย่างไร 
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ตารางท่ี 5.1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี และความสัมพันธ์ระหว่าง    
ตัวแปรทางสังคมทกุตัวแปร 

Correlations 

  ภาวะสองภาษา 
 
 
 

อาย ุ
 
 

 

ความใกล้ชิด
ชุมชน 

 
 

ทัศนคต ิ
 
 
 

รูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะ

ท้าย  

รูปแปรใหม่
ของเสียง

พยัญชนะท้าย
 

ภาวะสองภาษา Pearson Correlation 1 -.690** -.420** .297** .218* .212* 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .001 .017 .020 

N 120 120 120 120 120 120 

อาย ุ Pearson Correlation -.690** 1 .649** -.506** -.338** -.346** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 

N 120 120 120 120 120 120 

ความใกล้ชิดชุมชน Pearson Correlation -.420** .649** 1 -.686** -.677** -.695** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 

N 120 120 120 120 120 120 

ทัศนคต ิ Pearson Correlation .297** -.506** -.686** 1 .785** .780** 

Sig. (2-tailed) .001 .000 .000  .000 .000 

N 120 120 120 120 120 120 

รูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้าย  

Pearson Correlation .218* -.338** -.677** .785** 1 .970** 

Sig. (2-tailed) .017 .000 .000 .000  .000 

N 120 120 120 120 120 120 

รูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้าย  

Pearson Correlation .212* -.346** -.695** .780** .970** 1 

Sig. (2-tailed) .020 .000 .000 .000 .000  

N 120 120 120 120 120 120 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).     

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).       

 

 

 



 112 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ และความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรอิสระทุกตัวในงานวิจัยนี้ ตามตารางที่ 5.1 แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรอิสระทุกตัวแปรมีความสัมพันธ์
กันและเหมาะสมที่จะน ามาวิเคราะห์ร่วมกันได้  โดยพิจารณาได้จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรทางสังคมแต่ละตัวแปรดังต่อไปนี้   

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างภาวะสองภาษากับอายุ  เท่ากับ -0.690  เป็นความสัมพันธ์ 
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  หมายความว่าภาวะสองภาษากับอายุมีความสัมพันธ์กัน
ปานกลางในทิศทางตรงกันข้าม  กล่าวคือ  ผู้ที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยมากส่วนใหญ่เป็นผู้ที่
มีอายุน้อย  ส่วนผู้ที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยน้อยส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีอายุมาก   

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างภาวะสองภาษากับความใกล้ชิดชุมชน  เท่ากับ -0.420  
เป็นความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  หมายความว่าภาวะสองภาษากับความ
ใกล้ชิดชุมชนมีความสัมพันธ์กันน้อยในทิศทางตรงกันข้าม  กล่าวคือ  ผู้ที่มีความสามารถในการใช้
ภาษาไทยมากเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย ส่วนผู้ที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยน้อยมีความ
ใกล้ชิดชุมชนมาก   แต่ความสัมพันธ์ในระดับน้อยดังกล่าวนี้ก็แสดงให้เห็นว่า  ผู้ที่ความสามารถในการ
ใช้ภาษาไทยก็อาจจะไม่ได้เป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนเสมอไปก็ได้   

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างภาวะสองภาษากับทัศนคติ เท่ากับ 0.297  เป็นความสัมพันธ์
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  หมายความว่าภาวะสองภาษากับทัศนคติมีความสัมพันธ์
กันน้อยมากในทิศทางเดียวกัน  กล่าวคือ  ผู้ที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยมากเป็นผู้ที่มีทัศนคติ
บวกต่อภาษาไทยมาก ส่วนผู้ที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยน้อยมีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยน้อย   
แต่ความสัมพันธ์ในระดับน้อยมากดังกล่าวนี้ก็แสดงให้เห็นว่า ผู้ที่ความสามารถในการใช้ภาษาไทยมาก
ก็อาจจะไม่ได้เป็นผู้ที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมาก หรือผู้ที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยน้อยก็
อาจจะไม่ได้เป็นผู้ที่ทัศนคติบวกต่อภาษาไทยน้อยเสมอไป 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างอายุกับความใกล้ชิดชุมชน เท่ากับ 0.649  เป็นความสัมพันธ์
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  หมายความว่าอายุกับความใกล้ชิดชุมชนมีความสัมพันธ์กัน
ปานกลางในทิศทางเดียวกัน  กล่าวคือ  ผู้ที่มีอายุมากส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนมาก  ส่วน
ผู้ที่มีอายุน้อยส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย   

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างอายุกับทัศนคติ เท่ากับ -0.506  เป็นความสัมพันธ์กันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความว่าอายุกับทัศนคติมีความสัมพันธ์กันปานกลางในทิศทาง
ตรงกันข้าม  กล่าวคือ  ผู้ที่มีอายุมากส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีทัศนคติลบต่อภาษาไทย  ส่วนผู้ที่มีอายุน้อย
ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทย 
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ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างความใกล้ชิดชุมชนกับทัศนคติ เท่ากับ -0.686  เป็น
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  หมายความว่าความใกล้ชิดชุมชนกับทัศนคติ
มีความสัมพันธ์กันปานกลางในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือ  ผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนมากส่วนใหญ่เป็น
ผู้ที่มีทัศนคติลบต่อภาษาไทย ส่วนผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนน้อยส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีทัศนคติบวกต่อ
ภาษาไทย  

ส่วนผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระทุกตัวแปรก็แสดงให้
เห็นว่าตัวแปรตามและตัวแปรอิสระทุกตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  กล่าวคือ  
การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () และ () ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษา

มลายูถิ่นปัตตานีมีความสัมพันธ์กับภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  และทัศนคติของผู้พูด
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  และการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () และ () มี

แนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ตัวแปรทางสังคมที่มีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้าย () และ ()  มากที่สุด  คือ  ทัศนคติท่ีมีต่อภาษาไทย  รองลงมา คือ ความ

ใกล้ชิดชุมชน  อายุ  และภาวะสองภาษา  ตามล าดับ  พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () และ ()  กับตัวแปรทางสังคมดังต่อไปนี้ 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () และ 
()กับภาวะสองภาษา เท่ากับ 0.218 และ 0.212 เป็นความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 หมายความว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายกับภาวะสองภาษามี
ความสัมพันธ์กันน้อยมากในทิศทางเดียวกัน  กล่าวคือ  รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายจะปรากฏ
มากในกลุ่มผู้ที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยมาก  แต่ความสัมพันธ์ในระดับน้อยมากดังกล่าวนี้ก็
แสดงให้เห็นว่าผู้ที่ความสามารถในการใช้ภาษาไทยมากก็อาจจะไม่ได้ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย
มาก หรือผู้ที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยน้อยก็อาจจะไม่ได้ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้ายน้อยเสมอไป 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () และ 
(กับอายุ เท่ากับ -0.338 และ -0.346  เป็นความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
หมายความว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายกับอายุของผู้พูดมีความสัมพันธ์กันน้อย
ในทิศทางตรงกันข้าม  กล่าวคือ  รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายจะปรากฏมากในกลุ่มผู้ที่มีอายุ
น้อย  แต่ความสัมพันธ์ในระดับน้อยดังกล่าวนี้ก็แสดงให้เห็นว่า  ผู้ที่อายุน้อยก็อาจจะไม่ได้ใช้รูปแปร
ใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมาก หรือผู้ที่มีอายุมากก็อาจจะไม่ได้ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย
น้อยเสมอไป 
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ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () และ 
(กับความใกล้ชิดชุมชน เท่ากับ -0.677 และ -0.695  เป็นความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01  หมายความว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายกับความใกล้ชิดชุมชน
ของผู้พูดมีความสัมพันธ์กันปานกลางในทิศทางตรงกันข้าม  กล่าวคือ  รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้ายจะปรากฏมากในกลุ่มผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย  

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () และ 
(กับทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย เท่ากับ 0.785 และ 0.780  เป็นความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 หมายความว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายกับทัศนคติที่มีต่อ
ภาษาไทยของผู้พูดมีความสัมพันธ์กันปานกลางค่อนข้างสูงในทิศทางเดียวกัน  กล่าวคือ  รูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้ายจะปรากฏมากในกลุ่มผู้ที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมาก 

การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () และ (มีความสัมพันธ์ในทิศทาง

เดียวกันกับตัวแปรภาวะสองภาษาและทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย  แสดงให้เห็นว่า  หากผู้พูดมี
ความสามารถในการใช้ภาษาไทยมาก  และมีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมาก  ก็จะใช้รูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะท้ายทั้ง () และ (มากตามไปด้วย  ตรงกันข้ามกับความสัมพันธ์กับตัวแปรอายุและ

ความใกล้ชิดชุมชน  ซึ่งเป็นความสัมพันธ์กันในทิศทางตรงกันข้าม  กล่าวคือ  ยิ่งผู้พูดมีอายุมากขึ้น  
และมีความใกล้ชิดชุมชนมากขึ้น  ก็ยิ่งใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () และ () น้อยลงตาม

ไปด้วย  สังเกตว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย 
() และ ( กับตัวแปรภาวะสองภาษาและอายุมีค่าน้อยมาก  แสดงให้เห็นว่าภาวะสองภาษาและอายุ

มีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () และ () ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ

และภาษามลายูถิ่นปัตตานีในระดับน้อยมาก  จึงเป็นไปได้ที่เราจะไม่พบการปรากฏของรูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านแม่ปิง  และในภาษามลายูถิ่นปัตตานีทั้งใน
หมู่บ้านรูสะมิแลและหมู่บ้านตลาดแขก  แม้ว่าจะมีผู้บอกภาษาในจุดเก็บข้อมูลทั้ง 3 แห่งดังกล่าวที่มี
ความสามารถในการใช้ภาษาไทยมาก  และอายุน้อย  ซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอในหัวข้อ 5.2.1 และ 5.2.2  
ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () และ ( 
กับตัวแปรความใกล้ชิดชุมชนและทัศนคติท่ีมีต่อภาษาไทยมีค่าปานกลางค่อนข้างสูง  แสดงให้เห็นว่า
ความใกล้ชิดชุมชนและทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยมีอิทธิพลมากต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายมากกว่าตัวแปรอายุและภาวะสองภาษา  ทั้งนี้  หากพิจารณารายละเอียดของผู้บอก
ภาษาจ าแนกตามตัวแปรทางสังคมซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอในหัวข้อที่ 5.2.3  และ 5.2.4 แล้วก็จะเห็นว่า  
ผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านแม่ปิง  และผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานีทั้งที่หมู่บ้านรูสะมิแล
และหมู่บ้านตลาดแขก  ร้อยละ 80 เป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนมาก  และร้อยละ 94.4 มีทัศนคติบวก
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ต่อภาษาไทยน้อย  ดังนั้น  จึงไม่พบการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในจุดเก็บข้อมูล
เหล่านี้ 

ในล าดับต่อไป  ผู้วิจัยจะแสดงผลการวิเคราะห์การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีจ าแนกตามตัวแปรทางสังคม  โดยเรียงล าดับ
การน าเสนอจากผลการวิเคราะห์ตัวแปรภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  และทัศนคติท่ีมี
ต่อภาษาไทย  และวัจนลีลา     

 

5.2  ความสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยง
สะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีกับตัวแปรทางสังคมแต่ละตัวแปร 

ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย
ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีตามตัวแปรทางสังคมแต่ละตัวแปร  โดยเรียงล าดับ
จากตัวแปรภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  ทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย  ในหัวข้อที่ 5.2.1-
5.2.4 ซึ่งผู้วิจัยจะเริ่มต้นจากการอธิบายว่าผู้วิจัยเก็บข้อมูลตัวแปรทางสังคมแต่ละตัวแปรอย่างไร  
จากนั้นจึงแสดงตารางที่แสดงจ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่น
ปัตตานีในแต่ละจุดเก็บข้อมูลจ าแนกตามตัวแปรทางสังคม  ตารางที่แสดงจ านวนและร้อยละของผู้
บอกภาษา  ความถี่และค่าเฉลี่ย1 ( X )ของความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย

และจ าแนกตามคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทยและจ าแนกตามกลุ่มผู้บอกภาษาที่ใช้
และไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  จากนั้นจึงแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติการ
วิเคราะห์ถดถอย (Regression Analysis) เพ่ือแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางสังคมกับ
การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละ
อู  และในหัวข้อที่ 5.2.5 ผู้วิจัยจะแสดงผลการวิเคราะห์สถิติไคสแควร์ (Chi-Square) เพ่ือแสดงให้เห็นการ
ปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายตามวัจนลีลา    

                                                           
1

 ผู้วิจัยแสดงค่าเฉลี่ย  เนื่องจากในบางกลุ่มมีผู้บอกภาษามากกว่า 1 คน  ค่าเฉลี่ยจึงท าให้สามารถเห็นค่ากลางและเป็น
ตัวแทนของข้อมูลได้ดีที่สุด  ผู้วิจัยค านวณค่าเฉลี่ย ( X )  ของความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้ายและ โดยการน าความถี่ท่ีพบทั้งหมดในแต่ละกลุ่มมาบวกกัน  จากนั้นจึงหารด้วยจ านวนผู้บอกภาษาใน
แต่ละกลุ่ม  เช่น  กลุ่มผู้บอกภาษาที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทยตั้งแต่ 1-7 คะแนน  มีผู้บอกภาษา
ทั้งหมด 11 คน  และมีความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้งหมดเท่ากับ 27 ครั้ง  
ผู้วิจัยจึงค านวณโดยน า  27 หารด้วย 11 เท่ากับ 2.45 ≈ 2.5 ครั้ง      



 116 

5.2.1 การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายู
ถิ่นปัตตานีตามภาวะสองภาษาของผู้พูด 

ภาวะสองภาษาเป็นปัจจัยทางสังคมท่ีมีบทบาทส าคัญ และเก่ียวข้องโดยตรงกับการศึกษา
เรื่องการสัมผัสภาษา  เนื่องจากการสัมผัสภาษาเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นกับผู้พูดที่มีภาวะสองภาษา
หรือมากกว่าสองภาษาเท่านั้น  อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2548:208) กล่าวว่า  “ภาวะสองภาษาใน
ปัจจุบันมีความหมายกว้าง  มิได้หมายถึงผู้รู้สองภาษาแท้ๆ (true bilingual) ซึ่งหมายถึงผู้ที่รู้หรือ
สามารถพูดสองภาษาได้เท่าๆ กันแบบเจ้าของภาษา  แต่รวมถึงผู้ที่รู้สองภาษาไม่เท่ากันด้วย  ภาษาท่ี
สองท่ีรู้ก็มีหลายระดับอาจเริ่มตั้งแต่พูดไม่ได้เลยแต่ฟังรู้เรื่อง  หรือพูดได้เล็กน้อยไปจนถึงพูดคล่อง
เกือบเท่าเจ้าของภาษา  แต่ต้องมีความเข้าใจในระดับหนึ่ง  หากไม่เข้าใจเลยก็ไม่ถือเป็นผู้รู้สองภาษา”  
ผู้วิจัยวัดระดับภาวะสองภาษาโดยใช้ประโยคทดสอบความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้บอกภาษา  
เพ่ือทดสอบความสามารถท้ังในด้านการฟังและการพูดภาษาไทย  ท าให้เห็นระดับความสามารถใน
การใช้ภาษาไทยของผู้บอกภาษาแต่ละคน  และสามารถจ าแนกผู้บอกภาษาตามตัวแปรภาวะสอง
ภาษาได้   

ผู้วิจัยให้ผู้บอกภาษาฟังประโยคทดสอบที่เป็นภาษาไทย  จากนั้นจึงให้ผู้บอกภาษาพูด
ประโยคทดสอบดังกล่าวเป็นภาษาแม่ของตนเอง เพ่ือประเมินความสามารถในการฟังภาษาไทย  และ
ให้ผู้บอกภาษาฟังประโยคทดสอบที่เป็นภาษาแม่ของตนเอง จากนั้นจึงให้ผู้บอกภาษาพูดประโยค
ทดสอบดังกล่าวเป็นภาษาไทย  เพ่ือประเมินความสามารถในการพูดภาษาไทย  ประโยคทดสอบ
ความสามารถในการใช้ภาษาไทยทั้งหมดมี 14 ประโยค  แบ่งเป็นประโยคทดสอบความสามารถใน
การฟังภาษาไทย 7 ประโยค  และประโยคทดสอบความสามารถในการพูดภาษาไทย 7 ประโยค  
ผู้วิจัยให้คะแนนประโยคละ 1 คะแนนหากผู้บอกภาษาสามารถฟังและพูดประโยคภาษาไทยอย่าง
ถูกต้องตรงความหมาย  ใช้ค าศัพท์ภาษาไทยได้ถูกต้องโดยไม่มีการปนค าศัพท์ภาษาท้องถิ่น  เรียงล าดับ
ค าภาษาไทยได้ถูกต้อง  แม้ว่าผู้บอกภาษาพูดภาษาไทยโดยมีส าเนียงท้องถิ่นก็ไม่ถือว่าผิด  ซึ่งส าเนียง
ท้องถิ่นที่ผู้วิจัยก าลังกล่าวถึง คือ การพูดภาษาไทยโดยไม่มีเสียงพยัญชนะท้าย  ผู้วิจัยยังคงให้คะแนน
ประโยคละ 1 คะแนน  ประโยคทดสอบความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้บอกภาษาทั้ง 14 
ประโยค  ได้แก่ 

ประโยคทดสอบความสามารถในการฟังภาษาไทย 

1. ฉันกินข้าว 
2. พ่อและแม่ไปท างาน 
3. พ่ีตีน้องคนท่ีขโมยเงิน 
4. ฉันสูงกว่าน้อง 
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5. พวกเขาจะไปเที่ยวถ้าฝนไม่ตก 
6. ผู้ชายคนที่มาขายผักกลับไปตั้งแต่ตอนเที่ยง 
7. น้องชายของแม่พยายามจะหาเงิน  เมื่อเขารู้ว่ายายก าลังปุวยหนัก 

 
ประโยคทดสอบความสามารถในการพูดภาษาไทย 

1. ฉันดื่มน้ า 
2. พ่ีและน้องท าอาหาร 
3. แมววิ่งไล่หนูที่ตัวสีด า 
4. พ่อแก่กว่าแม่ 
5. ปูาจะสร้างบ้านถ้าปูามีเงิน 
6. ผู้หญิงคนท่ีซื้อเสื้อออกไปตั้งแต่เช้า                                                                                          
7. พ่ีสาวของฉันตั้งใจจะไปกรุงเทพฯเมื่อเธอเรียนจบจากโรงเรียนที่อยู่ในหมู่บ้าน 

 
หลังจากนับคะแนนความความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้บอกภาษาทั้งหมดแล้ว  ผู้วิจัยพบว่าผู้
บอกภาษามีคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทยสูงที่สุดเท่ากับ 14 คะแนน  และคะแนนต่ าที่สุด
เท่ากับ 0 คะแนน  ซึ่งแสดงให้เห็นว่า  มีผู้บอกภาษาส่วนหนึ่งที่มีความสามารถในการฟังและพูด
ภาษาไทยได้มาก  ผู้บอกภาษาอีกส่วนหนึ่งมีความสามารถในการฟังและพูดภาษาไทยได้น้อย  และผู้
บอกภาษาอีกส่วนหนึ่งไม่สามารถฟังและพูดภาษาไทยได้1 ผู้วิจัยจึงจัดกลุ่มเพ่ือการน าเสนอข้อมูล
ออกเปน็     3 กลุ่มตามความสามารถในการฟังและพูดภาษาไทย2  กลุ่มแรกเป็นกลุ่มผู้บอกภาษาที่มี
คะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทยเท่ากับ 0 คะแนน  เป็นกลุ่มผู้บอกภาษาที่ไม่มีความสามารถใน
การใช้ภาษาไทยเลย  หรือเรียกว่าเป็นผู้รู้ภาษาเดียว คือ ภาษาแม่ของตนเอง  กลุ่มที่สองเป็นกลุ่มผู้บอก
ภาษาที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทยตั้งแต่ 1-7 คะแนน เป็นกลุ่มผู้บอกภาษาที่มี
ความสามารถในการใช้ภาษาไทยน้อย  เรียกได้ว่าเป็นผู้รู้สองภาษาในระดับต่ า  และกลุ่มที่สามเป็น
กลุ่มผู้บอกภาษาที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทยตั้งแต่ 8-14 คะแนน  ผู้บอกภาษาในกลุ่ม
นี้มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยมาก  เรียกได้ว่าเป็นผู้รู้สองภาษาในระดับสูง  ทั้งนี้  ผู้วิจัยคาดว่าผู้
บอกภาษาที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทยสูงน่าจะมีอัตราการใช้รูปแปรใหม่ของเสียง
                                                           
1 ในกรณีที่สัมภาษณผ์ู้รู้ภาษาเดยีว  ผู้ช่วยวิจัยชาวกะเหรี่ยงสะกอและชาวมลายูท าหน้าที่เป็นล่ามและช่วยเก็บข้อมูล 
2 ผู้วิจัยเก็บข้อมลูและวิเคราะห์ข้อมูลตามตัวเลขจริงซึ่งเป็นคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทย  โดยไมไ่ด้
จ าแนกผู้บอกภาษาตามกลุ่มความสามารถในการใช้ภาษาไทยดังท่ีไดแ้สดงในตารางที่ 5.2  แต่เหตผุลทีผู่้วิจัยแสดง
ข้อมูลเป็นกลุ่ม  เพ่ือความเข้าใจงา่ยและความชัดเจนของข้อมูล  สามารถดูข้อมลูตามล าดับคะแนนความสามารถใน
การใช้ภาษาไทย 1-14 คะแนนได้ในภาคผนวก จ 
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พยัญชนะท้ายสูงและและใช้รูปแปรดั้งเดิมต่ า ในทางตรงกันข้าม ผู้บอกภาษาท่ีมีคะแนนความสามารถ
ในการใช้ภาษาไทยต่ าน่าจะมีอัตราการใช้ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายต่ ารูปและใช้รูปแปร
ดั้งเดิมสูง ผู้วิจัยแสดงจ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีใน
แต่ละจุดเก็บข้อมูลจ าแนกตามความสามารถในการใช้ภาษาไทยในตารางที่ 5.2    

ตารางท่ี 5.2 จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีในแต่ละ
จุดเก็บข้อมูล  จ าแนกตามความสามารถในการใช้ภาษาไทย 

คะแนนความ 
สามารถใน  

การใช้
ภาษาไทย 

 

ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษามลายูถิ่นปัตตานี 
ป่าละอู แม่ปิง    รูสะมิแล  ตลาดแขก 

จ านวน  
(คน)  

ร้อยละ  จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ  จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

 0 1 3.3 - - 2 6.7 - - 

  1-7 11 36.7 6 20.0 10 33.3 - - 

 8-14 18 60.0 24 80.0 18 60.0 30 100 
รวม 30 100 30 100 30 100 30 100 

 

ตารางที่ 5.2  แสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี 120 คน  
จาก จุดเก็บข้อมูล 4 แห่งๆ ละ 30 คน  มีระดับคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทยตั้งแต่ 0-14 
คะแนน   มีผู้บอกภาษาที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทยเท่ากับ 0 คะแนน  ทั้งหมด 3 คน  
เป็นผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู 1 คน  และผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่หมู่บ้านรูสะ
มิแล  2 คน  ผู้บอกภาษาที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาตั้งแต่ 1-7  คะแนน  เป็นผู้บอกภาษา
กะเหรี่ยงสะกอจากหมู่บ้านปุาละอู 11 คน  หมู่บ้านแม่ปิง 6 คน  และเป็นผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานี
ที่หมู่บ้านรูสะมิแล 10 คน  และผู้บอกภาษาที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาตั้งแต่ 8-14 
คะแนน  เป็นกลุ่มที่มีผู้บอกภาษาจากทุกจุดเก็บข้อมูล  และมีจ านวนผู้บอกภาษามากท่ีสุด  แสดงให้
เห็นว่า  ผู้บอกภาษาส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยสูง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้บอก
ภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านตลาดแขก  ซึ่งผู้บอกภาษาทุกคนมีคะแนนความสามารถ
ในการใช้ภาษาไทยตั้งแต่ 8-14 คะแนน  

ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่ารูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้ง และ  ปรากฏเฉพาะ
ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูเพียงแห่งเดียวเท่านั้น  แต่ผู้วิจัยจะน าผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านแม่ปิง และภาษามลายูถิ่นปัตตานีทั้งที่จุด
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เก็บข้อมูลหมู่บ้านรูสะมิแลและหมู่บ้านตลาดแขกมาแสดงด้วย เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นอย่างชัดเจนว่า
ตัวแปรภาวะสองภาษาเป็นตัวแปรทางสังคมที่มีอิทธิพลและส่งผล ให้เกิดการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย 

ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู  โดยผู้วิจัยจ าแนกกลุ่มผู้บอกภาษาออกเป็น 2 กลุ่ม
ตามการใช้และไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  ได้แก่  ชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้าย  และชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  กลุ่มแรก คือ ชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายมีผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน คือ ผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละ
อู และกลุ่มท่ีสอง คือ ชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  มีผู้บอกภาษาจ านวน 90 คน 
ได้แก่  ผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านแม่ปิง  และผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่
จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านรูสะมิแลและหมู่บ้านตลาดแขก  ผู้วจิัยแสดงจ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษา   
ความถี่และค่าเฉลี่ย ( X ) ของความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายและ

จ าแนกกลุ่มการใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายตามคะแนน ความสามารถในการใช้ภาษาไทย
ในตารางที่ 5.3 

ตารางท่ี 5.3  จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษา  ความถี่และค่าเฉลี่ย ( X ) ของความถี่ในการปรากฏ

ของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายและจ าแนกกลุ่มการใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้ายตามคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทย 

 

คะแนน
ความ 

สามารถใน
การใช้ 

ภาษาไทย 

ชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย ชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย 

ผู้บอกภาษา 
รูปแปรใหม่
ของ 

รูปแปรใหม่
ของ  

ผู้บอกภาษา 
รูปแปรใหม่
ของ 

รูปแปรใหม่
ของ  

จ านวน    
ร้อย
ละ 

ความ
ถี่ X  

ความ
ถี่    X  จ านวน 

ร้อย
ละ 

ความ
ถี่    X  

ความ
ถี่ X  

(คน)   (คร้ัง)   (คร้ัง)   (คน)   (คร้ัง)   (คร้ัง)   

0 1 3.3 - - - - 2 2.2 - - - - 

1-7 11 
36.
7 

27 2.5 21 1.9 16 17.8 - - - - 

8-14 18 
60.
0 

245 13.6 187 10.4 72 80.0 - - - - 

รวม 30 100 272 9.1 208 6.9 90 100 - - - - 
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ตารางที่ 5.3  แสดงให้เห็นจ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษา  ความถี่และค่าเฉลี่ย ( X ) ของ

ความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย และ   ของผู้บอกภาษา 2 กลุ่ม  
ได้แก่  ชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  และชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ ของเสียงพยัญชนะ
ท้าย  จ าแนกตามความสามารถในการใช้ภาษาไทย  ผู้วิจัยน าความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะท้ายและ  มาแสดงในตารางเดียวกัน  เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าการปรากฏของรูป
แปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้งและ มี
แนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ  การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูมีความถี่มากน้อยลดหลั่นกันตามความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้
บอกภาษา  ยิ่งผู้บอกภาษามีความสามารถในการใช้ภาษาไทยมากเท่าใดก็ยิ่งพบค่าเฉลี่ย ( X ) ของ

ความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมากขึ้นเท่านั้น   

เมื่อพิจารณาข้อมูลจากชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายจะพบว่า  ค่าเฉลี่ย ( X ) 

ของความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายและ ปรากฏมากที่สุด  ในกลุ่ม
ผู้บอกภาษาที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทยตั้งแต่ 8-14 คะแนน  ซึ่งเป็นกลุ่มของผู้ที่มี
ความสามารถในการใช้ภาษาไทยมาก  มีค่าเฉลี่ย ( X ) ของความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของ

เสียงพยัญชนะท้ายเท่ากับ 13.6 ครั้ง  และเสียงพยัญชนะท้าย  เท่ากับ 10.4 ครั้ง  รองลงมาคือ
กลุ่มผู้บอกภาษาที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทยตั้งแต่ 1-7 คะแนน  ซึ่งเป็นผู้ที่มี
ความสามารถในการใช้ภาษาไทยน้อย  มีค่าเฉลี่ย ( X ) ของความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของ

เสียงพยัญชนะท้ายเท่ากับ 2.5 ครั้ง  และเสียงพยัญชนะท้าย  เท่ากับ 1.9 ครั้ง    และไม่พบการ
ปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในกลุ่มผู้บอกภาษาที่มีคะแนนความสามารถในการใช้
ภาษาไทยเท่ากับ 0 คะแนน  ซึ่งเป็นผู้รู้ภาษาเดียว    ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาข้อมูลจากชุมชนทีไ่ม่ใช้รูปแปร
ใหม่  จะพบว่าผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ในกลุ่มนี้ (ร้อยละ 80) ก็เป็นผู้ที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทย
มากเช่นเดียวกัน  แต่ไม่พบการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายเลยแม้แต่น้อย  จึง
สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้แสดงไว้ในหัวข้อที่ 5.1 ว่า ภาวะสองภาษามีอิทธิพลน้อยมาก
ต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () และ ( ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษา

มลายูถิ่นปัตตานี 

ล าดับต่อไปผู้วิจัยจะแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติการวิเคราะห์การถดถอย 
(Regression Analysis)1 เพ่ือแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้

                                                           
1 ดูค าอธิบายสถิติการวิเคราะห์ถดถอยที่ภาคผนวก ฉ 
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พูดกับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้าน
ปุาละอู1  ดังแสดงในตารางที่ 5.4 

ตารางท่ี 5.4  สัมประสิทธิ์ถดถอยของความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้ภาษาไทยของ
ผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูล
หมู่บ้านป่าละอู   

 

 

 

ตารางที่ 5.4 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R) เท่ากับ 0.897 แสดงให้เห็นว่าความสามารถ
ในการใช้ภาษาไทยของผู้พูดมีความสัมพันธ์กับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูในระดับสูง ค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R Square) มีค่า
เท่ากับ 0.804  ค่าสัมประสิทธิ์ของการตัดสินใจที่ปรับให้เหมาะสมแล้ว (Adjusted R Square) มีค่า
เท่ากับ .797 หรือคิดเป็นร้อยละ 79.7  ท าให้เราสามารถอธิบายได้ว่าความสามารถในการใช้ภาษาไทย
ของผู้พูดมีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุด
เก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูร้อยละ 79.7  ทั้งนี้  ผู้วิจัยได้แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย
ของความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายใน
ตารางที่ 5.5 

 

 

 

                                                           
1 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย
ทั้ง ()  และ () มีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  ผู้วิจัยจึงจะแสดงเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการ
ใช้ภาษาไทยของผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย ()  เท่านั้น   

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

1 .897a .804 .797 5.526 
a. Predictors: (Constant), ความสามารถในการใช้ภาษาไทย 
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ตารางท่ี 5.5 การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้พูด
กับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุา
ละอู 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

T Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -8.437 2.492  -3.386 .002 

ความสามารถ
ในการใช้
ภาษาไทย 

2.725 .254 .897 10.726 .000 

a. Dependent Variable: รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บ
ข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู 

 

ตารางที่ 5.5  แสดงให้เห็นว่าการทดสอบอิทธิพลของความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้
พูดที่มีต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูล
หมู่บ้านปุาละอูเป็นดังสมการต่อไปนี้   

การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย = -8.437 + 2.725 (ความสามารถในการใช้
ภาษาไทย) 

ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐานความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้พูด = 2.725  

นอกจากนี้ยังพบว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่
จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูมีความสัมพันธ์กันในทิศทางเดียวกันกับความสามารถในการใช้ภาษาไทย
ของผู้พูดในระดับสูงมาก (Beta = .897) จึงสรุปได้ว่าความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้พูดมี
อิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูล
หมู่บ้านปุาละอูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  ความสัมพันธ์กันในทิศทางเดียวกันดังกล่าวท า
ให้เราเห็นว่ายิ่งผู้พูดมีความสามารถในการใช้ภาษาไทยมากขึ้นเท่าใดก็ยิ่งมีความถี่ในการปรากฏของรูป
แปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูมากขึ้นเท่านั้น 
ในทางตรงกันข้ามสามารถกล่าวได้ว่า  ยิ่งผู้พูดมีความสามารถในการใช้ภาษาไทยน้อยลงเท่าใดก็ยิ่งมี
ความถ่ีในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายน้อยลงตามไปด้วย  ดังแสดงในภาพที่ 5.1  
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ภาพที่ 5.1 ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงของความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้พูดกับความถี่ในการ
ปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู 

 

5.2.2 การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายู
ถิ่นปัตตานีตามอายุของผู้พูด 

ผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาที่มีอายุ 12 ปีขึ้นไป  โดยผู้บอกภาษาในงานวิจัยนี้มีอายุต่ าที่สุด
เท่ากับ 12 ปี  และอายุมากที่สุด 78 ปี  ทั้งนี้  ผูว้ิจัยคาดว่าผู้บอกภาษาที่มีอายุน้อยน่าจะมีอัตราการ
ใช้รูปแปรดั้งเดิมต่ าและอัตราการใช้รูปแปรใหม่สูง  ในทางตรงกันข้าม  ผู้บอกภาษาที่มีอายุมากน่าจะ
มีอัตราการใช้รูปแปรดั้งเดิมสูงและใช้รูปแปรใหม่ต่ า ผู้วิจัยแสดงจ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษา
กะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีในแต่ละจุดเก็บข้อมูลจ าแนกตามช่วงอายุในตารางที่ 5.6    

 

 

ความสามารถในการใช้ภาษาไทย 
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ตารางท่ี 5.6 จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีในแต่
ละจุดเก็บข้อมูล  จ าแนกตามอายุ1 

อายุ ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

  ป่าละอู แม่ปิง    รูสะมิแล  ตลาดแขก 

  
จ านวน  
(คน)  

ร้อยละ  จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ  จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

12 – 20 10 33.3 8 26.7 7 23.3 7 23.3 

21 – 30 5 16.7 5 16.7 5 16.7 7 23.3 

31 – 40 3 10.0 4 13.3 5 16.7 5 16.7 
41 – 50 6 20.0 4 13.3 5 16.7 5 16.7 
 51 – 60 2 6.7 6 20.0 5 16.7 5 16.7 
60 ปีขึ้นไป 4 13.3 3 10.0 3 10.0 1 3.3 

รวม 30 100 30 100 30 100 30 100 
 

ตารางที่ 5.6  แสดงให้เห็นว่างานวิจัยนี้มีผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี
ทุกช่วงอายุ  ตั้งแต่ช่วงอายุ 12-20 ปี  จนถึงอายุ 60 ปีขึ้นไป  ผู้วิจัยพยายามสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาในแต่
ละช่วงอายุให้ได้จ านวนไม่แตกต่างกันมากนัก   อย่างไรก็ตาม มีเหตุผลที่ท าให้จ านวนของผู้บอกภาษาใน
แต่ละกลุ่มมีความแตกต่างกันบ้าง เช่น  ในกรณีของกลุ่มผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไปในจุดเก็บข้อมูลหมู่บ้าน
แม่ปิง  รูสะมิแล  และตลาดแขก  ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีจ านวนผู้บอกภาษาน้อยที่สุดนั้น  เนื่องจากในจุดเก็บ
ข้อมูลดังกล่าวมีผู้สูงอายุจ านวนน้อย  บางคนไม่ยินดีให้ความร่วมมือ  อาจจะด้วยปัญหาสุขภาพและ/หรือ
ความเขินอาย  อีกตัวอย่างหนึ่งเป็นกรณีของกลุ่มผู้บอกภาษาช่วงอายุ 31-40 ปีที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุา
ละอู  ชาวบ้านปุาละอูที่มีช่วงอายุดังกล่าวมักจะต้องออกไปท างานนอกหมู่บ้านตั้งแต่เช้าตรู่  และกลับ
บ้านในช่วงเย็นจนถึงค่ า  จึงไม่มีเวลาให้ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์  ดังนั้น  ผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ในจุดเก็บข้อมูล
ทั้ง 4 แห่งจึงเป็นผู้บอกภาษาช่วงอายุ 12-20 ปี  เนื่องจากผู้บอกภาษาช่วงอายุดังกล่าวล้วนแล้วแต่เต็มใจ
ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี  ไม่มีปัญหาสุขภาพ  อีกทั้งพวกเขายังไม่ต้องออกไปท างานนอกหมู่บ้านอีกด้วย   

                                                           
1 ผู้วิจัยเก็บข้อมลูและวิเคราะห์ข้อมูลตามตัวเลขจริงซึ่งเป็นอายุของผู้บอกภาษา  โดยไมไ่ดจ้ าแนกผู้บอกภาษาตาม
ช่วงอายุดังท่ีได้แสดงในตารางที่ 5.6  แต่เหตุผลที่ผู้วิจัยแสดงข้อมลูเป็นกลุ่ม  เพ่ือความเข้าใจง่ายและความชัดเจน
ของข้อมูล   
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เช่นเดียวกันกับการวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษา
มลายูถิ่นปัตตานีตามตัวแปรภาวะสองภาษา  ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลตามตัวแปรอายุของผู้พูด  
ผู้วิจัยก็ได้จ าแนกผู้บอกภาษาออกเป็น 2 กลุ่ม  ได้แก่  ชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  
และชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  กลุ่มแรก คือ ชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายมีผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน คือ ผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละ
อู และกลุ่มท่ีสอง คือ ชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  มีผู้บอกภาษาจ านวน 90 คน 
ได้แก่  ผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านแม่ปิง  และผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่
จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านรูสะมิแลและหมู่บ้านตลาดแขก  เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นอย่างชัดเจนว่าตัวแปร
อายุของผู้พูดเป็นตัวแปรทางสังคมที่มีอิทธิพลและส่งผลให้เกิดการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู ดังแสดงในตารางที่ 5.7 

ตารางท่ี 5.7 จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษา  ความถี่และค่าเฉลี่ย ( X ) ของความถี่ในการปรากฏ

ของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายและในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู  จ าแนก
ตามอายุของผู้บอกภาษา   

 

อายุ 
 

ชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย   ชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย   

ผู้บอกภาษา รูปแปรใหม่ของ
 

รูปแปรใหม่ของ 
 ผู้บอกภาษา 

รูปแปรใหม่
ของ 

รูปแปรใหม่
ของ  

จ านวน    ร้อยละ ความถี่ X  ความถี่    X  จ านวน ร้อยละ ความถี่    X
 

ความ
ถี่ X  

(คน)   (คร้ัง)   (คร้ัง)   (คน)   (คร้ัง)   (คร้ัง)   

12 – 20 10 33.3 165 16.5 121 12.1 22 24.4 - - - - 

21 – 30 5 16.7 62 12.4 50 10.0 17 18.9 - - - - 

31 – 40 3 10.0 22 7.3 22 7.3 14 15.6 - - - - 

41 – 50 6 20.0 21 3.5 15 2.5 14 15.6 - - - - 

51 – 60 2 6.7 2 1 - - 16 17.8 - - - - 
61 ปีขึ้น

ไป 
4 13.3 - - - - 7 7.8 - - - - 

รวม 30 100 272 9.1 208 6.9 90 100 - - - - 
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ตารางที่ 5.7  แสดงให้เห็นจ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษา  ความถี่และค่าเฉลี่ย ( X ) ของ

ความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายและในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่
หมู่บ้านปุาละอู  จ าแนกตามอายุของผู้บอกภาษา  จะเห็นว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูตามตัวแปรอายุของผู้พูดมีแนวโน้มเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันเดียวกัน  กล่าวคือ  การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีความถี่มากน้อย
ลดหลั่นกันตามอายุของผู้บอกภาษา  ยิ่งผู้บอกภาษามีอายุน้อยลงเท่าใดก็ยิ่งพบค่าเฉลี่ย ( X ) ของ

ความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมากขึ้นเท่านั้น  ค่าเฉลี่ย ( X )ของความถี่ใน

การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย 
เรียงล าดับจากอายุของผู้บอกภาษาตั้งแต่ช่วงอายุน้อยที่สุดไปหาช่วงอายุมากที่สุด  ได้แก่ 16.5, 12.4, 
7.3, 3.5 และ 1 ครั้ง  ตามล าดับ  และไม่พบการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  ใน
กลุ่มผู้บอกภาษาที่มีอายุ 61 ปีขึ้นไป   ในขณะที่ค่าเฉลี่ย ( X ) ของความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่

ของเสียงพยัญชนะท้ายของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย   เรียงล าดับจากอายุของผู้บอกภาษา
ตั้งแต่ช่วงอายุน้อยที่สุดไปหาช่วงอายุมากที่สุด  ได้แก่ 24.4, 18.9, 15.6, 15.6, 17.8 และ 7.8 ครั้ง 
ตามล าดับ  ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาข้อมูลจากชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่  จะพบว่าผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ใน
กลุ่มนี้ก็เป็นผู้บอกภาษารุ่นอายุน้อยเช่นเดียวกันกับผู้บอกภาษาในชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้าย  และยังมีผู้บอกภาษาทุกรุ่นอายุเหมือนกัน  แต่ไม่พบการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายเลยแม้แต่น้อย  จึงสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้แสดงไว้ในหัวข้อที่ 5.1 ว่า 
อายุมีอิทธิพลน้อยมากต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () และ ( ในภาษา

กะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  

ล าดับต่อไปผู้วิจัยจะแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติการวิเคราะห์การถดถอย 
(Regression Analysis) เพ่ือแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างอายุของผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปร
ใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู1  ดังแสดงในตาราง
ที ่5.8 

 

 

 

                                                           
1 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุของผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  ()  และ  () มีแนวโน้ม
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  ผู้วิจยัจงึจะแสดงเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างอายุของผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้าย ()  เท่านั้น   
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ตารางท่ี 5.8  สัมประสิทธิ์ถดถอยของความสัมพันธ์ระหว่างอายุของผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปร
ใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู   

 

 

 

 

 ตารางที่ 5.8 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R) เท่ากับ 0.935 แสดงให้เห็นว่าอายุของผู้
พูดมีความสัมพันธ์กับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุด
เก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูในระดับสูงมาก  และสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R Square) มีค่าเท่ากับ 
0.874  ค่าสัมประสิทธิ์ของการตัดสินใจที่ปรับให้เหมาะสมแล้ว (Adjusted R Square) มีค่าเท่ากับ 
.869 หรือคิดเป็นร้อยละ 86.9  ท าให้เราสามารถอธิบายได้ว่าอายุของผู้พูดมีอิทธิพลต่อการปรากฏ
ของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูร้อยละ 
86.9  ทั้งนี้  ผู้วิจัยได้แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของอายุของผู้พูดกับการปรากฏ
ของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในตารางที่ 5.9 

 
ตารางท่ี 5.9 การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของอายุของผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 37.674 1.755  21.470 .000 

อายุ -.630 .045 -.935 -13.924 .000 
a. Dependent Variable: รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บ
ข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู 

 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

1 .935a .874 .869 4.437 
a. Predictors: (Constant), อายุ 
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ตารางที่ 5.9  แสดงให้เห็นว่าการทดสอบอิทธิพลของอายุของผู้พูดที่มีต่อการปรากฏของรูป
แปรใหมข่องเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูเป็นดังสมการ
ต่อไปนี้   

การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย = 37.674 + (-.630) (อายุ) 

ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐานของอายุของผู้พูด = -.630 

นอกจากนี้ยังพบว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่
จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูมีความสัมพันธ์กันในทิศทางตรงกันข้ามกับอายุของผู้พูดในระดับสูงมาก 
(Beta = -.935) จึงสรุปได้ว่าอายุของผู้พูดมีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
ความสัมพันธ์กันในทิศทางตรงกันข้ามดังกล่าวท าให้เราเห็นว่ายิ่งผู้พูดมีอายุมากขึ้นเท่าใดก็ยิ่งมีความถี่
ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุา
ละอูน้อยลงเท่านั้น ในทางตรงกันข้ามสามารถกล่าวได้ว่า  ยิ่งผู้พูดมีอายุน้อยลงเท่าใดก็ยิ่งมีความถี่ใน
การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมากข้ึนตามไปด้วย  ดังแสดงในภาพที่ 5.2 
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ภาพที่ 5.2 ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงของอายุของผู้พูดกับความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู 

 

5.2.3 การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายู
ถิ่นปัตตานีตามความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูด 

ผู้วิจัยใช้ค าถามประเมินความใกล้ชิดชุมชนเพ่ือประเมินความใกล้ชิดชุมชนของผู้บอกภาษา  
โดยค าถามดังกล่าวเป็นค าถามที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมความใกล้ชิดชุมชนตามแบบมิลรอย (Milroy, 
1980)  ผู้วิจัยดัดแปลงค าถามของมิลรอยเพ่ือใช้เป็นค าถามส าหรับงานวิจัยนี้ 11 ข้อ  ผู้วิจัยก าหนด
เกณฑ์ความใกล้ชิดชุมชน  โดยนับคะแนนจากการตอบค าถามจ านวน 11 ข้อ  หากผู้บอกภาษาตอบ
ว่า “ใช่” เท่ากับได้ 1 คะแนน  หากผู้บอกภาษาตอบว่า “ไม”่ เท่ากับได้ 0 คะแนน  ค าถามท้ัง 11 ข้อ  
ได้แก่   

1.  ท่านสามารถบอกชื่อญาติในชุมชนที่ไม่ได้อยู่บ้านเดียวกับท่านมา 5 คนได้  ใช่หรือไม่  

2.  ท่านสามารถบอกชื่อเพ่ือนในชุมชนที่ไม่ได้อยู่บ้านเดียวกับท่านมา 5 คนได้  ใช่หรือไม่  

 

อายุ 

คว
าม

ถี่ใ
นก

าร
ปร

าก
ฏ 

(ค
รั้ง

) 
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3. ท่านสามารถบอกชื่อเพ่ือนบ้านที่ท างานหรือเรียนที่เดียวกันกับท่านอย่างน้อย 5 คนได้ ใช่
หรือไม่ 

 4.  ท่านท างานหรือเรียนในละแวกชุมชนใช่หรือไม่ 

 5.  เมื่อเพ่ือนบ้านจัดงานต่างๆ เช่น งานแต่งงาน  งานศพ  ฯลฯ  ท่านได้ไปร่วมงานใช่หรือไม ่

 6.  เมื่อมีงานใดๆ ในชุมชน  เช่น  งานท าบุญ  งานสงกรานต์  ท่านได้ไปร่วมงานใช่หรือไม่ 

 7.  ท่านพูดคุยกับเพ่ือนบ้านใช่หรือไม่ เช่น เมื่อเห็นหน้าก็คุยกัน หรือบังเอิญเจอกันตามที่
ต่างๆ ในชุมชน  
 8.  ท่านมีเพ่ือนเป็นชนชาติพันธุ์เดียวกันทั้งหมดใช่หรือไม่ 

 9.  เมื่อมีงานพัฒนาหมู่บ้าน  ท่านไปร่วมงานใช่หรือไม่ 

 10. เมื่อผู้ใหญ่บ้านเรียกประชุมหมู่บ้าน  ท่านไปประชุมด้วยใช่หรือไม่ 

11. ท่านสามารถบอกชื่องานเทศกาลประจ าปีของชุมชนได้ใช่หรือไม่ 

หลังจากนับคะแนนความใกล้ชิดชุมชนของผู้บอกภาษาทั้งหมดแล้ว  ผู้วิจัยพบว่าผู้บอกภาษา
จ านวนทั้งหมด 120 คน  ซึ่งเป็นผู้บอกภาษาจากจุดเก็บข้อมูล 4 แห่ง  แห่งละ 30 คน  มีคะแนนความ
ใกล้ชิดชุมชนสูงที่สุดเท่ากับ 11 คะแนน  และคะแนนต่ าที่สุดเท่ากับ 2 คะแนน  แสดงให้เห็นว่า  มีผู้
บอกภาษาส่วนหนึ่งที่มีความใกล้ชิดชุมชนมาก  ผู้บอกภาษาส่วนหนึ่งมีความใกล้ชิดชุมชนปานกลาง  
และผู้บอกภาษาอีกส่วนหนึ่งมีความใกล้ชิดชุมชนน้อย  ผู้วิจัยจึงจัดกลุ่มผู้บอกภาษาเป็น 3 กลุ่มตาม
ความใกล้ชิดชุมชน1  กลุ่มแรกเป็นกลุ่มผู้บอกภาษาที่มีคะแนนความใกล้ชิดชุมชน 0-4 คะแนน  เป็น
กลุ่มผู้บอกภาษาที่มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย  กลุ่มท่ีสองเป็นกลุ่มผู้บอกภาษาที่มีคะแนนความใกล้ชิด
ชุมชนตั้งแต่ 5-8 คะแนน  เป็นกลุ่มผู้บอกภาษาที่มีความใกล้ชิดชุมชนปานกลาง  และกลุ่มที่สามเป็น
กลุ่มผู้บอกภาษาที่มีคะแนนความใกล้ชิดชุมชนตั้งแต่ 9-11 คะแนน  เป็นกลุ่มผู้บอกภาษาท่ีมีความ
ใกล้ชิดชุมชนมาก  ทั้งนี้  ผู้วิจัยคาดว่าผู้บอกภาษาที่มีคะแนนความใกล้ชิดชุมชนสูงน่าจะมีอัตราการใช้
รูปแปรดั้งเดิมสูงและใช้รูปแปรใหม่ต่ า  ในทางตรงกันข้าม  ผู้บอกภาษาที่มีคะแนนความใกล้ชิดชุมชน
ต่ าน่าจะมีอัตราการใช้รูปแปรดั้งเดิมต่ าและใช้รูปแปรใหม่สูง ผู้วิจัยแสดงจ านวนและร้อยละของผู้บอก

                                                           
1   ผู้วิจัยเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ขอ้มูลตามตัวเลขจริงซึ่งเป็นคะแนนความใกล้ชิดชุมชน  โดยไม่ได้จ าแนกผู้บอก
ภาษาตามกลุ่มความใกล้ชิดชุมชนดังท่ีได้แสดงในตารางที่ 5.10  แต่เหตุผลที่ผู้วิจยัแสดงข้อมูลเป็นกลุม่  เพ่ือความ
เข้าใจง่ายและความชัดเจนของข้อมูล  สามารถดูข้อมูลตามล าดับคะแนนความใกล้ชิดชุมชน 2-11 คะแนนได้ใน
ภาคผนวก จ 
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ภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีในแต่ละจุดเก็บข้อมูลจ าแนกตามความใกล้ชิดชุมชน
ในตารางที่ 5.10 

ตารางท่ี 5.10 จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีในแต่ละ
จุดเก็บข้อมูล  จ าแนกตามความใกล้ชิดชุมชน 

คะแนนความ ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

ใกล้ชิดชุมชน  ป่าละอู แม่ปิง    รูสะมิแล  ตลาดแขก 

  
จ านวน  
(คน)  

ร้อยละ  จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ  จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

0-4 4 13.3 - - - - - - 

5-8 11 36.7 7 23.3 6 20.0 3 10.0 

9-11 15 50.0 23 76.7 24 80.0 27 90.0 
รวม 30 100 30 100 30 100 30 100 

 

ตารางที่ 5.10  แสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ในงานวิจัยนี้เป็นผู้บอกภาษาที่มีความใกล้ชิด
ชุมชนมาก  เนื่องจากมีจ านวนผู้บอกภาษามากที่สุดในกลุ่มที่มีคะแนนความใกล้ชิดชุมชนตั้งแต่ 9-11 
คะแนน  รองลงมาคือจ านวนของผู้บอกภาษาในกลุ่มที่มีคะแนนความใกล้ชิดชุมชนตั้งแต่ 5-8 คะแนน   ซึ่ง
จัดเป็นผู้บอกภาษาที่มีความใกล้ชิดชุมชนปานกลาง  และน้อยที่สุดคือผู้บอกภาษาในกลุ่มที่มีคะแนน 
ความใกล้ชิดชุมชนตั้งแต่ 0-4 คะแนน  ผู้วิจัยพบว่ามีผู้บอกภาษาที่มีความใกล้ชิดชุมชนน้อยดังกล่าว
เฉพาะที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูเท่านั้น  แสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษาที่หมู่บ้านแม่ปิง  รูสะมิแล  และ
ตลาดแขกล้วนแล้วแต่เป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชน  ทั้งนี้  ผู้วิจัยจะกล่าวถึงสภาพสังคม  ชุมชน  ชีวิต
ความเป็นอยู่  และศาสนาของชาวกะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูในบทที่ 6       

 เช่นเดียวกันกับการวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษา
มลายูถิ่นปัตตานีตามตัวแปรภาวะสองภาษา  และอายุของผู้พูด  ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลตามตัว
แปรความใกล้ชิดชุมชน  ผู้วิจัยก็ได้จ าแนกผู้บอกภาษาออกเป็น 2 กลุ่ม  ได้แก่  ชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้าย  และชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  กลุ่มแรก คือ ชุมชนที่ใช้
รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน คือ ผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บ
ข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู และกลุ่มที่สอง คือ ชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  มีผู้บอก
ภาษาจ านวน 90 คน ได้แก่  ผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านแม่ปิง  และผู้บอก
ภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านรูสะมิแลและหมู่บ้านตลาดแขก  เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็น



 132 

อย่างชัดเจนว่าตัวแปรความใกล้ชิดชุมนชนเป็นตัวแปรทางสังคมที่มีอิทธิพลและส่งผลให้เกิดการแปรของ
เสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู ดังแสดงในตารางที่ 5.11 

ตารางท่ี 5.11 จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษา  ความถี่และค่าเฉลี่ย ( X ) ของความถี่ในการปรากฏ

ของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายและ  จ าแนกตามความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูด 

ตารางที่ 5.11  แสดงให้เห็นจ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษา  ความถี่และค่าเฉลี่ย ( X ) ของ

ความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายและ ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่
หมู่บ้านปุาละอู  จ าแนกตามความใกล้ชิดชุมชนของผู้บอกภาษา จะเห็นว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูตามตัวแปรความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูด
มีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกันเดียวกัน กล่าวคือ การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย
มีความถี่มากน้อยลดหลั่นกันตามความใกล้ชิดชุมชนของผู้บอกภาษา ยิ่งผู้บอกภาษามีความใกล้ชิดชุมชน
น้อยเท่าใดก็ยิ่งพบค่าเฉลี่ย ( X ) ของความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมาก

ขึ้นเท่านั้น  ค่าเฉลี่ย ( X ) ของความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายของรูปแปร

ใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย เรียงล าดับจากความใกล้ชิดชุมชนน้อยไปหาความใกล้ชิดชุมชนมาก  
ได้แก่ 16.8, 14.3 และ 3.2 ครั้ง  ตามล าดับ ในขณะที่ค่าเฉลี่ย  ( X ) ของความถี่ในการปรากฏของรูป

แปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายเรียงล าดับจากความใกล้ชิด
ชุมชนน้อยไปหาความใกล้ชิดชุมชนมาก  ได้แก่ 12.8, 10.6 และ 2.6 ครั้ง ตามล าดับ  ทั้งนี้  เมื่อ
พิจารณาข้อมูลจากชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  จะพบว่าผู้บอกภาษาส่วนใหญ่   
(ร้อยละ 82.2) เป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนมาก  การที่ไม่พบการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง

คะแนน
ความ
ใกล้ชิด
ชุมชน 
 

ชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย ชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย 

ผู้บอกภาษา 
รูปแปรใหม่
ของ 

รูปแปรใหม่ของ 
 ผู้บอกภาษา 

รูปแปรใหม่
ของ 

รูปแปรใหม่
ของ  

จ านวน    
ร้อย
ละ 

ความ
ถี่ X  ความถี่    X  จ านวน 

ร้อย
ละ 

ความถี่    X  ความถี่ X  

(คน)   (คร้ัง)   (คร้ัง)   (คน)   (คร้ัง)   (คร้ัง)   

0-4 4 13.3 67 16.8 51 12.8 - - - - - - 

5-8 11 36.7 157 14.3 117 10.6 16 17.8 - - - - 

9-11 15 50.0 48 3.2 40 2.6 74 82.2 - - - - 

รวม 30 100 272 9.06 208 6.9 90 100 - - - - 
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พยัญชนะท้ายเลยแม้แต่น้อย  จึงสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้แสดงไว้ในหัวข้อที่ 5.1              
ว่าความใกล้ชิดชุมชนมีอิทธิพลในระดับปานกลางค่อนข้างสูงต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้าย () และ ( ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  

ล าดับต่อไปผู้วิจัยจะแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติการวิเคราะห์ถดถอย (Regression 
Analysis) เพ่ือแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปร
ใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู1  ดังแสดงในตาราง
ที่ 5.12 

ตารางท่ี 5.12 สัมประสิทธิ์ถดถอยของความสัมพันธ์ระหว่างความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูดกับการ
ปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู   

 

 

 

 

ตารางที่ 12 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R) เท่ากับ 0.866 แสดงให้เห็นว่าความใกล้ชิด
ชุมชนของผู้พูดมีความสัมพันธ์กับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยง
สะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูในระดับสูง และสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R Square) มีค่าเท่ากับ 
0.750  ค่าสัมประสิทธิ์ของการตัดสินใจที่ปรับให้เหมาะสมแล้ว (Adjusted R Square) มีค่าเท่ากับ 
.741 หรือคิดเป็นร้อยละ 74.1  ท าให้เราสามารถอธิบายได้ว่าความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูดมีอิทธิพลต่อ
การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู
ร้อยละ 74.1  ทั้งนี้  ผู้วิจัยได้แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของความใกล้ชิดชุมชน
ของผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในตารางที่ 5.13 

 

                                                           
1 ความสัมพันธ์ระหว่างความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย ()  และ () มี
แนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  ผู้วิจัยจึงจะแสดงเฉพาะความสมัพันธ์ระหว่างความใกล้ชิมชุมชนของผู้พูดกับการ
ปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย ()  เท่านั้น   
 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

1 .866a .750 .741 6.250 
a. Predictors: (Constant), ความใกล้ชิดชุมชน 
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ตารางท่ี 5.13 การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูดกับการปรากฏ
ของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 48.327 3.711  13.023 .000 

ความใกล้ชิด
ชุมชน 

-4.008 .438 .866 -9.155 .000 

a. Dependent Variable: รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บ
ข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู 

 

ตารางที่ 5.13  แสดงให้เห็นว่าการทดสอบอิทธิพลของความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูดที่มีต่อการ
ปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู
เป็นดังสมการต่อไปนี้   

การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย = 48.327 + (-4.008) (ความใกล้ชิดชุมชน) 

ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐานของความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูด = -4.008 

นอกจากนี้ยังพบว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่
จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูมีความสัมพันธ์กันในทิศทางตรงกันข้ามกับความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูดใน
ระดับสูงมาก (Beta = .866) จึงสรุปได้ว่าความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูดมีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูป
แปรใหมข่องเสียงพยัญชนะท้ายพยางค์ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  ความสัมพันธ์กันในทิศทางตรงกันข้ามดังกล่าวท าให้เราเห็นว่าผู้พูดทีมี่
ความใกล้ชิดชุมชนมากจะมีความถีใ่นการใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่
จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูน้อย ในทางตรงกันข้ามสามารถกล่าวได้ว่า  ผู้พูดที่มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย
จะมีความถ่ีในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมาก  ดังแสดงในภาพที่ 5.3 
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ภาพที่ 5.3  ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงของความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูดกับความถี่ในการปรากฏของรูปแปร
ใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู 

 

5.2.4 การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายู
ถิ่นปัตตานีตามทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยของผู้พูด 

 ผู้วิจัยประเมินทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยของผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่น
ปัตตานี  โดยถามค าถามประเมินทัศนคติตามแบบปาลีรัฐ  ทรัพย์ปรุง (2537)  ผู้วิจัยดัดแปลงค าถาม
ของปาลีรัฐเพ่ือใช้เป็นค าถามส าหรับงานวิจัยนี้ 5 ข้อ  ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์การนับคะแนนโดยให้คะแนน 
1 คะแนน  หากผู้บอกภาษาตอบว่า “ภาษาไทย”  และให้คะแนน 0 คะแนน  หากผู้บอกภาษาตอบว่า 
“ภาษากะเหรี่ยงสะกอ/ภาษามลายูถิ่นปัตตานี”  ค าถามประเมินทัศนคติของผู้บอกภาษาทั้ง 5 ข้อ  
ได้แก่ 

 

ความใกล้ชิดชุมชน 

คว
าม

ถี่ใ
นก

าร
ปร

าก
ฏ 

(ค
รั้ง

) 
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 1.  คุณคิดว่าภาษาไทยกับภาษาแม่ของคุณ1  ภาษาใดไพเราะกว่ากัน 

  2. เมื่อคุณอยู่ในชุมชนภาษาแม่ของคุณ  โดยส่วนใหญ่คุณชอบหรือต้องการที่จะใช้
ภาษาใดมากกว่ากัน  ภาษาแม่ของคุณหรือภาษาไทย 

 3.  สมมติว่า  ถ้าคุณไปกรุงเทพฯ  หรือจังหวัดในภาคอ่ืน  แล้วเจอคนรู้จักที่พูดภาษา
แม่ของคุณได้  บนรถเมล์หรือในที่สาธารณะ  คุณจะเลือกใช้ภาษาอะไรทักทายหรือสื่อสารกับคนนั้น  
ภาษาแม่ของคุณหรือภาษาไทย 

  4. ถ้าให้เลือกได้  คุณอยากใช้ชีวิตอยู่ในสังคมที่พูดภาษาแม่ของคุณ  หรือภาษาไทย 

  5. ถ้ามีสมาชิกใหม่เพ่ิมขึ้นในครอบครัว  คุณอยากสอนให้เขาพูดภาษาอะไรเป็นภาษา
แรก  ภาษาแม่ของคุณหรือภาษาไทย 

หลังจากนับคะแนนทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยของผู้บอกภาษาจ านวนทั้งหมด 120 คน  ซึ่งเป็นผู้
บอกภาษาจากจุดเก็บข้อมูล 4 แห่ง  แห่งละ 30 คนแล้ว  ผู้วิจัยพบว่าระดับสูงที่สุดของคะแนนทัศนคติที่
มีต่อภาษาไทยเท่ากับ 4  คะแนน  และระดับคะแนนต่ าที่สุดเท่ากับ 0 คะแนน  

ข้อค้นพบดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า  มีผู้บอกภาษาส่วนหนึ่งที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมาก  
ผู้บอกภาษาส่วนหนึ่งมีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยปานกลาง  และผู้บอกภาษาอีกส่วนหนึ่งมีทัศนคติ
บวกต่อภาษาไทยน้อย  ผู้วิจัยจึงจัดกลุ่มเพ่ือการน าเสนอข้อมูลออกเป็น 3 กลุ่มตามทัศนคติที่มีต่อ
ภาษาไทย2  กลุ่มแรกเป็นกลุ่มผู้บอกภาษาที่มีคะแนนทัศนคติบวกต่อภาษาไทย 0-1 คะแนน  เป็นกลุ่ม
ผู้บอกภาษาที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยน้อย  หรือเรียกได้ว่าเป็นผู้ที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาแม่ของ
ตนเองมากกว่าภาษาไทย  กลุ่มที่สองเป็นกลุ่มผู้บอกภาษาที่มีคะแนนทัศนคติบวกต่อภาษาไทย 2 
คะแนน  เป็นกลุ่มผู้บอกภาษาที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยปานกลาง  และกลุ่มที่สามเป็นกลุ่มผู้บอก
ภาษาที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมาก  หรือเรียกได้ว่าเป็นผู้ที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมากกว่า
ภาษาแม่ของตนเอง  ทั้งนี้  ผู้บอกภาษามีคะแนนทัศนคติต่อภาษาไทยยิ่งสูงขึ้นเท่าใดก็ยิ่งหมายถึงผู้
บอกภาษามีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยสูงขึ้นเท่านั้น จึงกล่าวได้ว่ากลุ่มผู้บอกภาษาที่มีคะแนนทัศนคติต่อ
ภาษาไทย 4 คะแนนย่อมหมายถึงกลุ่มผู้บอกภาษาที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมากท่ีสุด  ในทาง

                                                           
1 เปลี่ยนจากค าว่า “ภาษาแม่ของคณุ” เป็นค าว่า “ภาษากะเหรีย่งสะกอ”  เมื่อสัมภาษณ์ผู้บอกภาษากะเหรีย่ง
สะกอ  และเปลี่ยนเป็นค าว่า “ภาษามลายูถิ่นปตัตานี”  เมื่อสัมภาษณ์ผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตาน ี
2 ผู้วิจัยเก็บข้อมลูและวิเคราะห์ข้อมูลตามตัวเลขจริงซึ่งเป็นคะแนนทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย  โดยไม่ไดจ้ าแนกผู้บอก
ภาษาตามกลุ่มดังท่ีได้แสดงในตารางที่ 5.14  แต่เหตุผลที่ผู้วิจยัแสดงข้อมูลเป็นกลุม่  เพ่ือความเข้าใจงา่ยและความ
ชัดเจนของข้อมูล  สามารถดูข้อมลูตามล าดบัคะแนนทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย 0-4 คะแนนได้ในภาคผนวก จ 
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กลับกันกลุ่มผู้บอกภาษาที่มีคะแนนทัศนคติต่อภาษาไทย 0 คะแนนย่อมหมายถึงกลุ่มผู้บอกภาษาที่มี
ทัศนคติบวกต่อภาษาไทยน้อยที่สุด  หรือกล่าวได้ว่าผู้บอกภาษาดังกล่าวมีทัศนคติบวกต่อภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ   ซึ่งเป็นภาษาแม่ของตนเองมากกว่าภาษาไทย  ผู้วิจัยแสดงจ านวนและร้อยละของผู้
บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีในแต่ละจุดเก็บข้อมูล  จ าแนกตามระดับคะแนน
ทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยในตารางที่ 5.14 

ตารางท่ี 5.14 จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีในแต่ละ
จุดเก็บข้อมูล  จ าแนกตามระดับคะแนนทัศนคติท่ีมีต่อภาษาไทย 

คะแนน ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษามลายูถิ่นปัตตานี 
ทัศนคติที่มีต่อ

ภาษาไทย  
ป่าละอู แม่ปิง    รูสะมิแล  ตลาดแขก 

  
จ านวน  
(คน)  

ร้อยละ  จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ  จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

0-1 12 40.0  30 100 28 93.3 27 90.0 
2 8 26.7  - - 2 6.7 3 10.0 

3-4 10 33.3 - - -  - - - 

 รวม 30  100  30 100 30 100 30 100 
 

ตารางที่ 5.14  แสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี 120 คน  
จาก จุดเก็บข้อมูล 4 แห่งๆ ละ 30 คน  มีระดับคะแนนทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย 0-4 คะแนน  ผู้บอก
ภาษาจากหมู่บ้านปุาละอูมีทั้งคนที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยน้อย  ปานกลาง  และมาก  แต่ผู้บอก
ภาษาจากจุดเกบ็ข้อมูลอ่ืน  ได้แก่  หมู่บ้านแม่ปิง  หมู่บ้านรูสะมิแล  และหมู่บ้านตลาดแขกนั้น  ไม่มีผู้
บอกภาษาคนใดที่มีคะแนนตั้งแต่ 3-4 คะแนนเลยแม้แต่คนเดียว  แสดงให้เห็นว่าผู้บอกภาษาร้อยละ 
100 หมู่บ้านแม่ปิง  และผู้บอกภาษามากกว่าร้อยละ 90 จากหมู่บ้านรูสะมิแลและหมู่บ้านตลาดแขก  
เป็นผู้ที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยน้อย  หรือเรียกได้ว่าเป็นผู้ที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาแม่ของตนเอง
มากกว่าภาษาไทย 

เช่นเดียวกันกับการวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษา
มลายูถิ่นปัตตานีตามตัวแปรภาวะสองภาษา  อายุ  และความใกล้ชิดชุมชนของผู้พูด  ในส่วนของการ
วิเคราะห์ข้อมูลตามตัวแปรทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย  ผู้วิจยัก็ได้จ าแนกผู้บอกภาษาออกเป็น 2 กลุ่ม  
กลุ่ม  ได้แก่  ชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  และชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้าย  กลุ่มแรก คือ ชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีผู้บอกภาษาจ านวน 30 คน 
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คือ ผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู และกลุ่มที่สอง คือ ชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปร
ใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  มีผู้บอกภาษาจ านวน 90 คน ได้แก่  ผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บ
ข้อมูลหมู่บ้านแม่ปิง  และผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านรูสะมิแลและหมู่บ้าน
ตลาดแขก  เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นอย่างชัดเจนว่าตัวแปรทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยเป็นตัวแปรทางสังคม
ที่มีอิทธิพลและส่งผลให้เกิดการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู ดัง
แสดงในตารางที่ 5.15 

ตารางท่ี 5.15 จ านวนและร้อยละของผู้บอกภาษา  ความถี่และค่าเฉลี่ยในการปรากฏของรูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้ายและ จ าแนกตามกลุ่มการใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายและ
คะแนนทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย 

 

ตารางที่ 5.15  แสดงให้เห็นข้อมูลของผู้บอกภาษา 2 กลุ่ม  ได้แก่  ชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะท้าย  และชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  จ าแนกตามคะแนนทัศนคติที่
มีต่อภาษาไทย  ผู้วิจัยน าความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายและ มา
แสดงในตารางเดียวกัน  เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้ง 

และ มีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  กล่าวคือ  ยิ่งผู้บอกภาษามีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมาก
ขึ้นเท่าใดก็ยิ่งพบค่าเฉลี่ย ( X ) ของความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมากขึ้น

เท่านั้น  ค่าเฉลี่ยของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย เรียงล าดับจากคะแนนทัศนคติที่มีต่อ
ภาษาไทยน้อยไปหามาก ได้แก่ 9.6, 17.6, และ 72.8 ครั้ง  ตามล าดับ  ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของรูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้าย เรียงล าดับจากคะแนนทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยน้อยไปหามาก  ได้แก่ 8.2, 
32.2 และ 59.6 ครั้งตามล าดับ   

คะแนน 
ทัศนคติ 
ที่มีต่อ 

ภาษาไทย 

ชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย   ชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย 

ผู้บอกภาษา รูปแปรใหม่ของ
 

รูปแปรใหม่ของ 
 ผู้บอกภาษา 

รูปแปรใหม่
ของ 

รูปแปรใหม่
ของ  

จ านวน    ร้อยละ ความถี่ X  ความถี่    X  จ านวน ร้อยละ ความถี่    X
 

ความถี่ X
 

(คน)   (คร้ัง)   (คร้ัง)   (คน)   (คร้ัง)   (คร้ัง)   

0-1 12 40.0 26 9.6 17 8.2 85 94.4 - - - - 

2 8 26.7 48 17.6 67 32.2 5 5.6 - - - - 

3-4 10 33.3 198 72.8 124 59.6 - - - - - - 

รวม 30 100 272 9.06 208 6.9 90 100 - - - - 
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ทัง้นี้  เมื่อพิจารณาข้อมูลจากชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่  จะพบว่าผู้บอกภาษาร้อยละ 94.4 ซ่ึง
เป็นผู้บอกภาษาเกือบทั้งหมดในกลุ่มนี้เป็นผู้ที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยน้อย  หรือเรียกได้ว่าเป็นผู้ที่มี
ทัศนคติบวกต่อภาษาแม่ของตนเองมากกว่าภาษาไทย  การที่ไม่พบการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายเลยแม้แต่น้อย  จึงสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้แสดงไว้ในหัวข้อที่ 5.1 ว่า 
ทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยมีอิทธิพลค่อนข้างสูงต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () 
และ () ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  

ล าดับต่อไปผู้วิจัยจะแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติการวิเคราะห์ถดถอย (Regression 
Analysis) เพ่ือแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยของผู้พูดกับการปรากฏของรูป
แปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้ง  และ ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละ
อู1  ดังแสดงในตารางที่ 5.16 

ตารางท่ี 5.16 สัมประสิทธิ์ถดถอยของความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยของผู้พูดกับการ
ปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายพยางค์ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุา
ละอู   

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

1 .956a .915 .912 3.648 
a. Predictors: (Constant), ทัศนคติ 
 

ตารางที่ 5.16 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R) เท่ากับ 0.956 แสดงให้เห็นว่าทัศนคติที่มี
ต่อภาษาไทยของผู้พูดมีความสัมพันธ์กับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูในระดับสูงมาก และสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R Square) มี
ค่าเท่ากับ 0.915 ค่าสัมประสิทธิ์ของการตัดสินใจที่ปรับให้เหมาะสมแล้ว (Adjusted R Square) มีค่า
เท่ากับ .912 หรือคิดเป็นร้อยละ 91.2  ท าให้เราสามารถอธิบายได้ว่าทัศนคติของผู้พูดมีอิทธิพลต่อ
การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู

                                                           
1 ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติทีม่ีต่อภาษาไทยของผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้ง  ()  

และ () มีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  ผู้วิจัยจึงจะแสดงเฉพาะความสมัพันธ์ระหว่างทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยของ
ผู้พูดกบัการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย ()  เท่านั้น   
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ร้อยละ 91.2  ทั้งนี้  ผู้วจิัยได้แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของทัศนคติที่มีต่อ
ภาษาไทยของผู้พูดกับการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในตารางที่ 5.17 

ตารางท่ี 5.17 การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยของผู้พูดกับการ
ปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .942 1.095  .861 .397 

ทัศนคติ 7.788 .449 .956 17.330 .000 
a. Dependent Variable: รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บ
ข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู 

ตารางที่ 5.17  แสดงให้เห็นว่าการทดสอบอิทธิพลของทัศนคติของผู้พูดที่มีต่อการปรากฏ
ของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูเป็นดัง
สมการต่อไปนี้   

การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย = .942 + 7.788 (ทัศนคติ) 

ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐานของทัศนคติของผู้พูด = 7.788 

นอกจากนี้ยังพบว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายพยางค์ในภาษากะเหรี่ยง
สะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูมีความสัมพันธ์กันในทิศทางเดียวกันกับทัศนคติของผู้พูดในระดับสูง
มาก (Beta = .956) จึงสรุปได้ว่าทัศนคติของผู้พูดมีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01  ความสัมพันธ์กันในทิศทางเดียวกันดังกล่าวท าให้เราเห็นว่ายิ่งผู้พูดมีทัศนคติบวกต่อภาษาไทย
มากขึ้นเท่าใดก็ยิ่งมีความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ
ที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูมากขึ้นเท่านั้น ในทางตรงกันข้ามสามารถกล่าวได้ว่า  ยิ่งผู้พูดมีทัศนคติ
บวกต่อภาษาไทยน้อยลงเท่าใดก็ยิ่งมีความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย
น้อยลงตามไปด้วย  ดังแสดงในภาพที่ 5.4 



 141 

 

ภาพที่ 5.4  ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงของทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยของผู้พูดกับความถี่ในการปรากฏของ
รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู 

 

หากเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างชุมชนที่ใช้และไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายแล้วจะ
พบว่าผู้บอกภาษาท้ัง 2 กลุ่มมีความสามารถในการใช้ภาษาไทย  อายุ  และความใกล้ชิดชุมชนไม่
แตกต่างกนั  แต่ตัวแปรทางสังคมประการเดียวที่แสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างผู้บอกภาษาชุมชน
ที่ใช้และไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายอย่างชัดเจนที่สุด คือ ตัวแปรทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย  
ผู้บอกภาษาในชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมากกว่าผู้บอก
ภาษาในชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายอย่างชัดเจน  จากตารางที่ 5.15 ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าผู้บอกภาษาในชุมชนที่ไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายนั้น  ไม่มีผู้บอกภาษาคนใดที่มี
คะแนนทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยมากกว่า 2 คะแนน  กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ  ผู้บอกภาษาในชุมชนที่ไม่ใช้
รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีทัศนคติบวกต่อภาษาแม่ของตนเองมากกว่าภาษาไทย   แตกต่าง
จากผู้บอกภาษาในชุมชนที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย ซึ่งมีทัศนคติบวกต่อภาษาไทย
มากกว่าภาษาแม่ของตนเอง  ดังนั้น  จึงสรุปได้ว่าทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยเป็นตัวแปรทางสังคมที่มี
อิทธิพลมากที่สุดต่อการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  
 
 

 

ทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย 

คว
าม

ถี่ใ
นก

าร
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ฏ 

(ค
รั้ง

) 
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5.2.5 การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายู
ถิ่นปัตตานีตามวัจนลีลา 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลเพ่ือให้ได้การใช้ภาษาในวัจนลีลา 2 ประเภท  ได้แก่  วัจนลีลาแบบเป็น
กันเอง (casual style) และวัจนลีลาแบบระมัดระวัง (careful style)  วัจนลีลาทั้ง 2 ประเภท
ดังกล่าวแตกต่างกันตามความใส่ใจหรือความรู้ตัวของผู้พูด  วัจนลีลาแบบเป็นกันเองเป็นวัจนลีลาที่ผู้
พูดให้ความใส่ใจหรือมีความรู้ตัวน้อยกว่าวัจนลีลาแบบระมัดระวัง  

- วัจนลีลาแบบเป็นกันเอง  ผูว้ิจัยใช้หัวข้อสนทนาเพ่ือให้ผู้บอกภาษาเล่าเรื่องใน
หัวข้อที่ผู้วิจัยก าหนด  เช่น เล่าประวัติส่วนตัว  ชีวิตประจ าวัน  ประวัติชุมชน  และนิทาน เพ่ือให้ได้
ค าพูดต่อเนื่อง  ผู้วิจัยจึงก าหนดให้ผู้บอกภาษาพูดและเล่าเรื่องประมาณ 2-3 นาที   

- วัจนลีลาแบบระมัดระวัง  ผูว้ิจัยใช้รายการค าในการเก็บข้อมูลวัจนลีลาแบบ
ระมัดระวัง  ผู้วิจัยคัดเลือกค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอจากพจนานุกรมภาษาไทย-กะเหรี่ยงสะกอ 
(สุริยา  รัตนกุล, 2529)  และค าศัพท์ภาษามลายูถิ่นปัตตานีจากพจนานุกรมภาพภาษาไทย-มลายูปา
ตานี-มลายูกลาง (นูรีดา หะยียะโกะ, 2554)  เพ่ือใช้เป็นรายการค าในงานวิจัยนี้  ผู้วิจัยให้ผู้บอกภาษา
พูดค าตามรายการค าที่ก าหนดไว้ภาษาละ 90 ค า  เป็นค าที่มีเสียงพยัญชนะท้าย  45 ค าและค าที่มี
เสียงพยัญชนะท้าย 45 ค า   

ทั้งนี้ ผู้วิจัยคาดว่าผู้บอกภาษาน่าจะมีอัตราการใช้รูปแปรใหม่สูงและใช้รูปแปรดั้งเดิมต่ าในวัจน
ลีลาแบบระมัดระวัง  ในทางตรงกันข้าม  ผู้บอกภาษาน่าจะมีอัตราการใช้รูปแปรใหม่ต่ าและใช้รูปแปร
ดั้งเดิมสูงในวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง 

ดังที่กล่าวแล้วข้างต้นว่าเมื่อนับความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายจาก
ข้อมูลของผู้บอกภาษาจ านวนทั้งหมด 120 คน  ซึ่งเป็นผู้บอกภาษาจากจุดเก็บข้อมูล 4 แห่ง  แห่งละ 30 
คนแล้ว  ผู้วิจัยพบว่ารูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายปรากฏที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูเพียงแห่ง
เดียวเท่านั้น  ไม่พบการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายที่จุดเก็บข้อมูลอ่ืน  ในส่วนนี้ผู้วิจัย
จึงจะแสดงข้อมูลของผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูเพียงแห่งเดียว 

เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ
ที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูโดยจ าแนกตามวัจนลีลาพบว่า  การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายมีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้ง และ  กล่าวคือ  รูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายมีอัตราการปรากฏในวัจนลีลาแบบระมัดระวังมากกว่าวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง ดังใน
ตารางที่ 5.18 และภาพที่ 5.5 
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ตารางท่ี 5.18 ความถี่และอัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  และ ในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู  จ าแนกตามวัจนลีลา 

วัจนลีลา รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย 
  

ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 
วัจนลีลาแบบระมัดระวัง 241 88.6 201 96.6 
วัจนลีลาแบบเป็นกันเอง 31 11.4 7 3.4 

รวม 272 100 208 100 
(2 = 9.357, df = 1, p < 0.01) 

 

 

ภาพที่ 5.5 อัตราการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  และ ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ
ที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูตามวัจนลีลา 

 

ตารางที่ 5.18 และภาพที่ 5.5  แสดงให้เห็นว่ามีอัตราการใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย 

 ในวัจนลีลาแบบระมัดระวังร้อยละ 88.6  และวัจนลีลาแบบเป็นกันเองร้อยละ 11.4  และมีอัตราการ
ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย ในวัจนลีลาแบบระมัดระวังร้อยละ 96.6 และวัจนลีลาแบบเป็น
กันเองร้อยละ 3.4  เมื่อค านวณค่าไค-สแควร์ (Chi-square) พบว่าความแตกต่างในการใช้รูปแปรใหม่ของ

อัต
รา

กา
รป

รา
กฏ

 (%
) 

  
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เสียงพยัญชนะท้ายของผู้พูดทั้ง 2 วัจนลีลา  เป็นความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความ

เชื่อมั่น 0.01 (2 = 9.357, df = 1, p < 0.01)   

การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู
ตามวัจนลีลา  อันได้แก่  วัจนลีลาแบบระมัดระวัง  และวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง  สะท้อนให้เห็นว่า
การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายดังกล่าวเกิดจากความตระหนักรู้  มีส านึก  และมีความรู้สึกตัวทาง
สังคมเก่ียวกับศักดิ์ศรี  ผู้วิจัยเชื่อว่ารูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายที่ปรากฏขึ้นนั้น  เนื่องมาจาก
การที่ผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอได้รับอิทธิพลจากเสียงพยัญชนะท้ายในภาษาไทย ผู้พูดภาษากะเหรี่ยง
สะกอในงานวิจัยนี้ไม่รู้ภาษาอ่ืนใดนอกจากภาษากะเหรี่ยงสะกอซึ่งเป็นภาษาแม่ของตนเอง และภาษาไทย
ซึ่งเป็นภาษาท่ีสอง  อีกท้ังยังมีทัศนคติบวกหรือทัศนคติท่ีดีต่อภาษาไทยมากกว่าภาษาแม่ของตนเอง
อีกด้วย ผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ยอมรับว่าภาษาไทยซึ่งเป็นภาษามาตรฐานและมีศักดิ์ศรีมากกว่าภาษา
ของตนเอง ดังนั้น ผู้พูดจึงอาจรู้สึกถึงความเหลื่อมล้ าด้านศักดิ์ศรีในสังคมไม่มากก็น้อย และแสดงออก
ผ่านทางภาษาดังที่ได้ปรากฏให้เห็นจากการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

ในบทนี้ผู้วิจัยได้แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีกับตัวแปรทางสังคมทุกตัวแปร  
และผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษา
กะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีกับตัวแปรทางสังคมแต่ละตัวแปร ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูล
แสดงให้เห็นว่าตัวแปรทางสังคมทั้งหมดมีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ
ความเชื่อมั่น 0.01  โดยตัวแปรทางสังคมที่มีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้ายมากท่ีสุด คือ ตัวแปรทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย  รองลงมาคือ ตัวแปรความ
ใกล้ชิดชุมชน  อายุ  และภาวะสองภาษา  นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนของวัจนลีลายัง
แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีแนวโน้มเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันทั้ง และ กล่าวคือ  รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีอัตราการปรากฏในวัจนลีลา
แบบระมัดระวังมากกว่าวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง ส่วนผลการวิเคราะห์ข้อมูลการแปรของเสียงพยัญชนะ
ท้ายเฉพาะภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูนั้น พบว่าตัวแปรทางสังคมทุกตัวแปรมีอิทธิพลอย่าง
สูงต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู  ผล
การวิเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นว่ายิ่งผู้พูดมีความสามารถในการใช้ภาษาไทยมาก  อายุน้อย  มีความ
ใกล้ชิดชุมชนน้อย  และมีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมากเท่าใด  ก็จะยิ่งใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้ายทั้ง และ มากขึ้นเท่านั้น     
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ในบทต่อไป  ผู้วิจัยจะสังเคราะห์การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของเสียงพยัญชนะท้ายใน
ภาษากะเหรี่ยงสะกอจากภาพรวมการใช้รูปแปรเสียงพยัญชนะท้ายที่สัมพันธ์กับภาวะสองภาษา  อายุ  
ความใกล้ชิดชุมชน  ทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย  และวัจนลีลา 



บทที่ 6 
การสังเคราะห์การเปลี่ยนแปลงท่ีก าลังด าเนินอยู่ของเสียงพยัญชนะท้าย 

ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

 

 ในบทนี้  ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการสังเคราะห์การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่อันเนื่องมาจาก
การสัมผัสภาษาของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี จากภาพรวม
การใช้รูปแปรเสียงพยัญชนะท้ายที่สัมพันธ์กับตัวแปรทางสังคม ที่ได้จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลการ
แปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีตามตัวแปรทางสังคมใน
บทที่ 5  ซึ่งผู้วิจัยพบว่าตัวแปรทางสังคมต่างๆ ได้แก่ ภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  และ
ทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย  มีอิทธิพลต่อเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่น
ปัตตานีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 0.01  โดยตัวแปรทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยเป็น
ตัวแปรทางสังคมที่มีความสัมพันธ์กับการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษา
มลายูถิ่นปัตตานีมากที่สุด รองลงมาคือ ตัวแปรความใกล้ชิดชุมชน อายุ และภาวะสองภาษา  
นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนของวัจนลีลายังแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าตัวแปรวัจนลีลาเป็น
อีกตัวแปรหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายู
ถิ่นปัตตานีเช่นกัน รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีอัตราการปรากฏในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง
มากกว่าวัจนลีลาแบบเป็นกันเองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 0.01  จึงท าให้สรุปได้
ว่าการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู ซึ่งเป็นชุมชน
ภาษาเพียงแห่งเดียวในงานวิจัยนี้ที่พบการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้ง () และ 
() เกิดจากความตระหนักรู้  มีส านึก  และมีความรู้สึกตัวทางสังคมเกี่ยวกับศักดิ์ศรี  

 ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดท าให้ผู้วิจัยสามารถสังเคราะห์แบบจ าลองเพ่ืออธิบายกลไก
การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษาที่สัมพันธ์กับตัวแปรทางสังคม ดังแสดงด้วยแผนภูมิไหล 
(flowchart)  ในภาพที่ 6.1 ซ่ึงแผนภูมิไหลเป็นแผนภูมิประเภทหนึ่งที่แสดงความสัมพันธ์ของมโนทัศน์
หรือตัวแปรหลายตัวโดยใช้เส้นเชื่อมโยงรูปเรขาคณิตแบบต่างๆเพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์และล าดับ
ขั้นตอนของกระบวนการในการพิจารณาเงื่อนไขต่างๆ อย่างเป็นรูปธรรม  อีกทั้งยังง่ายต่อการท าความ
เข้าใจ  นักภาษาศาสตร์ที่ใช้แผนภูมิไหลเพ่ือสรุปความให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจ  เช่น ทอมาสันและ
คอฟแมน (Thomason & Kaufman, 1988)  ใช้แผนภูมิไหลแสดงผลของการสัมผัสภาษา  เออวิน-
ทริปป์ (Ervin-Tripp, 1972) ใช้แผนภูมิไหลเพ่ือแสดงการเลือกใช้ค าเรียกขานในภาษาอังกฤษตามตัว
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แปรทางสังคม และซัสเซ (Sasse, 1992) ใช้แผนภูมิไหลเพ่ือแสดงการอธิบายทฤษฎีการตายของภาษา 
(language death) เป็นต้น             

ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้แผนภูมิไหลซึ่งใช้สัญลักษณ์สี่เหลี่ยมผืนผ้าแสดงกระบวนการและ
ลักษณะทั่วไปของผลลัพธ์ซึ่งมีทั้งหมด 8 ผลลัพธ์  ตั้งแต่ผลลัพธ์ ก. ถึงผลลัพธ์ ซ.   และใช้สี่เหลี่ยม
ขนมเปียกปูนแสดงปัจจัยหรือเงื่อนไขทางสังคมที่ท าให้เกิดผลลัพธ์  มีปัจจัยหรือเงื่อนไขทางสังคมที่
ต้องพิจารณา 6 ประการ  ตั้งแต่เงื่อนไขทางสังคมประการที่ 1 ถึง 6  โดยจะมีลูกศรออกจากรูป
สี่เหลี่ยมขนมเปียกปูนเพ่ือแสดงทิศทางการตรวจสอบเงื่อนไขว่า “ใช่” หรือ “ไม่ใช่”  และใช้ลูกศร
เพ่ือแสดงการไหลและการเชื่อมต่อกันของแต่ละขั้นตอน 

ภาพที่  6.1  เป็นแบบจ าลองที่อธิบายกลไกการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา
กะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูที่สัมพันธ์กับตัวแปรทางสังคม ซึ่งผู้วิจัยได้สร้างขึ้นจากผลการวิเคราะห์
ข้อมูลการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย ดังที่ได้กล่าวถึงข้างต้นแล้วว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากบทที่ 5 
แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรทางสังคมที่มีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายมากที่สุด คือ  ทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย  รองลงมาคือ  ตัวแปรความใกล้ชิดชุมชน  อายุ  
และภาวะสองภาษา  อย่างไรก็ดี  การเรียงล าดับเงื่อนไขทางสังคมที่ต้องพิจารณาในแผนภูมิไหลนั้น  
ผู้วิจัยก าหนดให้พิจารณาตัวแปรทางสังคมที่มีความส าคัญน้อยที่สุดก่อน จากนั้นจึงพิจารณาตัวแปรทาง
สังคมทีม่ีความส าคัญมากขึ้นตามล าดับ  จนถึงล าดับสุดท้ายซึ่งเป็นการพิจารณาตัวแปรทัศนคติที่มีต่อ
ภาษาไทย  ซึ่งเป็นตัวแปรทางสังคมท่ีมีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะท้ายมากท่ีสุด  ยิ่งตัวแปรทางสังคมมีความส าคัญมากเท่าใด  ก็ยิ่งเข้าใกล้ผลลัพธ์ ค. 
การเปลี่ยนแปลงของภาษาที่ก าลังด าเนินอยู่มากเท่านั้น   
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ภาพที่ 6.1 แบบจ าลองเพื่ออธิบายกลไกการเปลี่ยนแปลงท่ีก าลังด าเนินอยู่ของภาษาที่สัมพันธ์กับ
ตัวแปรทางสังคม 

 

ไม่ใช่ 

ไม่ใช่ 
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ไม่ใช่ 

ไม่ใช่ 

ไม่ใช่ 

ไม่ใช่ 

ใช ่

ใช ่

ใช ่

ใช ่
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ช. การเปลี่ยนแปลงจากขา้งล่าง 6. ผู้พูดมีความตระหนกัรูข้ณะออกเสียง 
(มีการแปรทางวัจนลีลา) 

5. ผู้พูดมีทัศนคติบวกต่อภาษาที่สัมผัส 
มากกว่าภาษาแม่ของตนเอง  

 

4. ผู้พูดมีความใกล้ชิดชุมชนน้อย 

 

3. ผู้พูดมีอายุน้อย 

2. ผู้พูดมีความสามารถในการใช้

ภาษาที่สัมผัสมาก 

ภาษา 2 ภาษาหรือมากกว่า 2 ภาษาสมัผัสกัน   

ข. เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ก าลัง

ด าเนินอยู่ ระดับ 1 (น้อยมาก) 

ฉ. เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่  ระดับ 5 (มาก) 

1. ภาษาที่สัมผัสมีศักดิ์ศรี        

มากกว่าภาษาแม่ 
ก. ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ก าลัง

ด าเนินอยู่ 

ซ. การเปลี่ยนแปลงจากข้างบน 

ค. เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ก าลัง

ด าเนินอยู่ ระดับ 2 (ณัฐพล  พึ่ง

น้อย) 

ง. เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ก าลัง

ด าเนินอยู่ ระดับ 3 (ปานกลาง) 

จ. เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ก าลัง

ด าเนินอยู่ ระดับ 4 (ค่อนข้างมาก) 
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ภาพที่ 6.1 อธิบายได้ว่าการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้าน
ปุาละอูมีกระบวนการเริ่มต้นจากภาษา 2 ภาษาหรือมากกว่า 2 ภาษาสัมผัสกันเป็นเวลานาน  เงื่อนไข
ทางสังคมประการแรกที่ต้องพิจารณา  คือ  ภาษาท่ีสมัผัสเป็นภาษาท่ีมีศักดิ์ศรีมากกว่าภาษาแม่ 
(เงื่อนไขท่ี 1) ค าถามคือ ใช่หรือไม่ใช่ ถ้าค าตอบคือ “ไม่ใช่” หมายความว่าภาษาที่สัมผัสมีศักดิ์ศรีน้อย
กว่าภาษาแม่  ผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นผลลัพธ์ ก. นั่นคือ ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของ
ภาษา  ดังเช่นภาษาไทยที่สัมผัสกับภาษากะเหรี่ยงสะกอ ภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่มีศักดิ์ศรีมากกว่า  
ในฐานะเป็นภาษาประจ าชาติ  และภาษาราชการก็จะไม่รับหรือยืมลักษณะทางภาษาจากภาษา
กะเหรี่ยงสะกอซึ่งเป็นภาษาที่มีศักดิ์ศรีน้อยกว่า  ท าให้ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษา  แต่หาก
ค าตอบคือ “ใช่” หมายถึง ภาษาท่ีสัมผัสเป็นภาษาท่ีมีศักดิ์ศรีมากกว่าภาษาแม่  ดังเช่นภาษา
กะเหรี่ยงสะกอซึ่งสัมผัสใกล้ชิดกับภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่มีศักดิ์ศรีมากกว่าเป็นเวลานาน ซึ่งจะท าให้
เกิดแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษา   ต่อไปก็เข้าสู่เงื่อนไขทางสังคมประการที่ 2 เป็นการพิจารณา
ตัวแปรภาวะสองภาษา ค าถามคือ  ผู้พูดมีความสามารถในการใช้ภาษาท่ีสัมผัสมาก (ใช่หรือไม่) หาก
ค าตอบคือ “ไม่ใช่” หมายถึง  ผู้พูดรู้ภาษาท่ีสัมผัสน้อย   ผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นผลลัพธ์ ข.  นั่นคือ  เกิด
การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษาในระดับ 1 ซึ่งหมายถึง เกิดน้อยมาก หากค าตอบคือ 
“ใช่”  แสดงว่ามีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากผู้บอก
ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยหลากหลายระดับ บางคน
เป็นผู้ที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยมาก  บางคนเป็นผู้ที่มีความสามารถในการใช้ภาษาน้อย  
และบางคนเป็นผู้รู้ภาษาเดียว  คือ ภาษาแม่ของตนเอง  จึงไม่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยเลย  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้พบว่าผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูที่ใช้รูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้าย และมีแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา คือ ผู้บอกภาษา
ที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยมาก  ยิ่งมีความสามารถในการใช้ภาษาไทยมากเท่าใดก็ยิ่งใช้รูป
แปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมากเท่านั้น  เงื่อนไขทางสังคมท่ีต้องพิจารณาในขั้นตอนต่อไป  เป็น
เงื่อนไขทางสังคมประการที่ 3  นั่นคือ ผู้พูดมีอายุน้อย (ใช่หรือไม่) ถ้าค าตอบคือ “ไม่ใช่” หมายถึง ผู้
พูดมีอายุมากแต่รู้ภาษาที่สัมผัส (ภาษาไทย) มาก   ผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นผลลัพธ์ ค.  นั่นคือ  เกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษาในระดับ 2 ซึ่งหมายถึง เกิดในระดับน้อย หากค าตอบคือ 
“ใช่”  เราก็จะได้ผู้พูดมีอายุน้อยและรู้ภาษาที่สัมผัส (ภาษาไทย) มาก  ก็จะท าให้เกิดแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงของภาษาซึ่งสัมพันธ์กับเงื่อนไขอ่ืนต่อไป งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษากะเหรี่ยง
สะกอที่หมู่บ้านปุาละอูที่มีอายุตั้งแต่ 12 ปีขึ้นไปจนถึงอายุ 70 ปี  ดังนั้น  จึงมีผู้บอกภาษาทุกรุ่นอายุ
ตั้งแต่ผู้บอกภาษารุ่นอายุน้อยถึงรุ่นอายุมาก  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้พบว่าผู้บอกภาษา
กะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายและมีแนวโน้มของการ
เปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา คือ ผู้บอกภาษารุ่นอายุน้อย  ยิ่งมีอายุน้อยเท่าใดก็ยิ่งใช้รูป
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แปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมากเท่านั้น  เงื่อนไขทางสังคมท่ีต้องพิจารณาในขั้นตอนต่อไป  เป็น
เงื่อนไขทางสังคมประการที่ 4  นั่นคือ ผู้พูดมีความใกล้ชิดชุมชนน้อย (ใช่หรือไม่)  ถ้าค าตอบคือ 
“ไม่ใช่” หมายถึง ผู้พูดมีความใกล้ชิดชุมชนมาก  อายุน้อย  และรู้ภาษาที่สัมผัส (ภาษาไทย) มาก  
ผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นผลลัพธ์ ง.  นั่นคือ  เกิดการแปรของภาษาในระดับ 3 ซึ่งหมายถึง เกิดการ
เปลี่ยนแปลงของภาษาในระดับปานกลาง  แต่หากค าตอบคือ “ใช่” เราก็จะได้ผู้พูดมีความใกล้ชิด
ชุมชนน้อย  อายุน้อย  และรู้ภาษาท่ีสัมผัส (ภาษาไทย) มาก  ก็แสดงว่ามีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
ของภาษาทีส่ัมพันธ์กับเงื่อนไขต่อไป งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุา
ละอูที่มีความใกล้ชิดชุมชนทุกระดับ  ผู้บอกภาษาบางคนเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนมาก บางคนเป็น
ผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนปานกลาง และบางคนเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย  ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลในงานวิจัยนี้พบว่าผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูที่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้าย  และมีแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา คือ ผู้บอกภาษาที่มี
ความใกล้ชิดชุมชนน้อย ยิ่งมีความใกล้ชิดชุมชนน้อยเท่าใดก็ยิ่งใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย
มากเท่านั้น  เงื่อนไขทางสังคมที่ต้องพิจารณาในขั้นตอนต่อไป  เป็นเงื่อนไขทางสังคมประการที่ 5  
เป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญและมีอิทธิพลต่อแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา
มากที่สุด นั่นคือ ผู้พูดมีทัศนคติอย่างไรต่อภาษาท่ีสัมผัส  ผู้พูดมีทัศนคติบวกต่อภาษาที่สัมผัสมากกว่า
ภาษาแม่ของตนเอง (ใช่หรือไม่)  หากค าตอบคือ “ไม่ใช่” หมายถึง ผู้พูดมีทัศนคติบวกต่อภาษา  ที่
สัมผัสน้อยกว่าภาษาแม่ของตนเอง  แต่เป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย  อายุน้อย  และรู้ภาษาที่
สัมผัส (ภาษาไทย) มาก  ผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นผลลัพธ์ จ.  นั่นคือ  เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษาใน
ระดับ 4 ซึ่งหมายถึง เกิดการแปรของภาษาในระดับค่อนข้างมาก อย่างไรก็ดี  ผู้วิจัยพบว่าผู้บอกภาษา
กะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยน้อยกว่าภาษากะเหรี่ยงสะกอนั้นมี
จ านวนน้อยมาก  ส่วนใหญ่เป็นผู้บอกภาษาที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยน้อย  อายุมาก  และ
มีความใกล้ชิดชุมชนมาก  ทั้งนี้  หากค าตอบคือ “ใช่” หมายถึง ผู้พูดมีทัศนคติบวกต่อภาษาท่ีสัมผัส
มากกว่าภาษาแม่ของตนเอง  และเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย  อายุน้อย  และรู้ภาษาที่สัมผัส 
(ภาษาไทย) มาก  ผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นผลลัพธ์ ฉ.  นั่นคือ เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของ
ภาษาในระดับ 5  ซึ่งหมายถึง เกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับมาก  เมื่อพบว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่ก าลัง
ด าเนินอยู่ของภาษาในระดับมากที่สุดเมื่อเทียบกับระดับอ่ืนๆแล้ว  ขั้นตอนสุดท้ายที่ต้องพิจารณา  คือ 
เงื่อนไขทางสังคมประการที่ 6  นั่นคือ ความตระหนักรู้  และความรู้สึกตัวทางสังคมเก่ียวกับศักดิ์ศรี
ของรูปภาษาที่ใช้  ซึ่งมีหลักฐานจากการแปรของภาษาตามวัจนลีลา ค าถามคือ ผู้พูดมีความตระหนักรู้
ขณะออกเสียงหรือไม่  ถ้าค าตอบคือ “ไม่ใช่”  หมายความว่า  การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของ
ภาษาไม่ได้เกิดจากความตระหนักรู้  มีส านึก  และมีความรู้สึกตัวทางสังคมเกี่ยวกับศักดิ์ศรีแต่อย่างใด  
ผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นผลลัพธ์ ช.  นั่นคือ  เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษาประเภทการ
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เปลี่ยนแปลงจากข้างล่าง  ในทางตรงกันข้าม  หากค าตอบ คือ “ใช่”  หมายความว่า  การเปลี่ยนแปลง
ที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษาเกิดจากความตระหนักรู้  มีส านึก  และมีความรู้สึกตัวทางสังคมเก่ียวกับ
ศักดิ์ศรี  ผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นผลลัพธ์ ซ.  นั่นคือ  เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา
ประเภทการเปลี่ยนแปลงจากข้างบน  ลาบอฟ (Labov, 1972) ใช้ค าว่า “below” หรือ “ข้างล่าง” 
โดยหมายถึง “ข้างล่างใต้ระดับส านึกทางสังคม” (below social awareness) คือ ไม่มีความรู้สึกว่ารูป
ใดดีกว่าหรือมีศักดิ์ศรีกว่ารูปอื่น ตรงกันข้ามกับ “การเปลี่ยนแปลงจากข้างบน” (change from 
above) ซึ่งหมายถึง  การเปลี่ยนแปลงของรูปภาษารูปใดรูปหนึ่ง  ซึ่งเกิดข้ึนโดยที่สมาชิกในกลุ่มมี
ความรู้สึกเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ าด้านศักดิ์ศรีในสังคม ลาบอฟใช้ค าว่า “above” หรือ “ข้างบน” โดย
หมายถึง “ข้างบนระดับส านึกทางสังคม” (above social awareness)  การเปลี่ยนแปลงจากข้างบน
เกิดขึ้นโดยความรู้สึกตัวของคนในสังคมเกี่ยวกับศักดิ์ศรีหรือความดีความเลวของการใช้ภาษา งานวิจัย
ของลาบอฟที่ศึกษาการแปรของภาษาตามวัจนลีลาสนับสนุนว่าผู้พูดใช้รูปแปรที่มีศักดิ์ศรีหรือรูปแปร
มาตรฐานในวัจนลีลาที่ผู้พูดมีความระมัดระวัง  ความใส่ใจหรือรู้ตัวมากที่สุด  การแปรของรูปภาษา
ดังกล่าวเกิดข้ึนเนื่องจากผู้พูดมีส านึกทางสังคมเกี่ยวกับศักดิ์ศรี  ผู้พูดจึงต้องการใช้รูปภาษาท่ีมีศักดิ์ศรี
ตามกลุ่มคนชั้นสูงสุดในสังคม  เพ่ือต้องการเลื่อนฐานะทางสังคมของตนเองให้สูงขึ้น  งานวิจัยนี้พบว่า
การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูเป็น
การเปลี่ยนแปลงจากข้างบน  เนื่องจากพบการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในวัจน
ลีลาแบบระมัดระวังมากกว่าในวัจนลีลาแบบเป็นกันเองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 
0.01  

ดังที่ได้กล่าวข้างต้นว่าทัศนคติที่มีต่อภาษาไทยเป็นตัวแปรที่มีความส าคัญและมีอิทธิพลต่อ
การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู
มากที่สุด  ผู้วิจัยพบว่าการที่ผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูส่วนใหญ่มีทัศนคติบวกต่อ
ภาษาไทยมากกว่าภาษาแม่ของตนเองนั้น อาจเนื่องมาจากสาเหตุอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลต่อการใช้ภาษาของ
ผู้พูด  ซึ่งไม่เป็นที่สังเกตเห็นได้ง่ายๆ และมีส่วนสนับสนุนหล่อหลอมให้เกิดทัศนคติบวกต่อภาษาไทย
มากกว่าภาษาแม่ของตนเอง  เช่น การปรับตัวทางวัฒนธรรมเข้ากับชนกลุ่มใหญ่  การกลมกลืนเข้ากับ
ชนกลุ่มใหญ่  ซึ่งอาจจะเป็นเหตุผลที่สืบเนื่องจากปัจจัยด้านการเมืองการปกครองและด้านเศรษฐกิจ  
เนื่องจากเป็นที่ทราบกันดีว่าอ าเภอหัวหินเป็นแหล่งท่องเที่ยวทางทะเลที่มีความเจริญมาตั้งแต่โบราณ
นับร้อยปี  มีการพัฒนาในด้านต่างๆ อย่างต่อเนื่อง  และมีพระราชวังที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ 
และสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถฯ เสด็จมาประทับอยู่เป็นประจ า หมู่บ้านปุาละอูตั้งอยู่ห่าง
จากตัวเมืองหัวหินประมาณ 60 กิโลเมตร  ที่ตั้งของหมู่บ้านปุาละอูอยู่ใกล้ชายแดนไทย-พม่า  ซึ่งถือ
เป็นจุดยุทธศาสตร์ในเรื่องความม่ันคง  มีหน่วยงานของรัฐอยู่ในบริเวณใกล้เคียง  และมีโรงเรียน
ต ารวจตระเวนชายแดนอยู่ในหมู่บ้าน  ซึ่งเป็นโรงเรียนที่สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาสยามบรมราช
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กุมารีฯ ได้เสด็จพระราชด าเนินไปเยือน 2-3 ครั้ง  นอกจากนี้  หมู่บ้านปุาละอูยังประกอบด้วยชาว
กะเหรี่ยงสะกอที่เกิดและเติบโตในประเทศไทย ถือสัญชาติไทยและมีบัตรประจ าตัวประชาชนไทย  
และชาวกะเหรี่ยงสะกอและกะเหรี่ยงโปที่เพ่ิงอพยพมาอยู่ในหมู่บ้านได้ไม่นาน มีลักษณะเป็นคน
สัญชาติพม่าพลัดถิ่น  และพร้อมที่จะถูกผลักดันให้กลับไปประเทศพม่า  ด้วยเหตุผลเหล่านี้ชาว
กะเหรี่ยงสะกอที่เกิดและเติบโตในประเทศไทยจึงอาจจะต้องพยายามแสดงตัวว่าเป็นคนไทย เพ่ือ
ปกปูองสิทธิ์ความเป็นพลเมืองไทยของตนเอง ทั้งนี้ ชาวกะเหรี่ยงโปที่หมู่บ้านปุาละอูเรียกชาว
กะเหรี่ยงสะกอว่า “กะหร่าง” ซึ่งมีความหมายโดยนัยเป็นลบหมายถึงพวกท่ีอาศัยอยู่ตามปุาเขา  มี
วัฒนธรรมและวิถีชีวิตต่ ากว่ากะเหรี่ยงโปซึ่งมักจะอาศัยอยู่ตามพ้ืนราบและรู้สึกว่าตนเองเหนือกว่าชาว
กะเหรี่ยงสะกอ  นอกจากนี้ ยังมีเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับการถูกล้อเลียนในเพลง  โฆษณา  และละคร เป็น
ต้น  เหตุผลดังกล่าวเหล่านี้ล้วนแล้วแต่มีส่วนกระตุ้นให้เกิดการแปรและการเปลี่ยนแปลงของภาษาอัน
เนื่องมาจากการสัมผัสภาษาได้ทั้งสิ้น 

 จากแบบจ าลองอธิบายกลไกการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษาที่สัมพันธ์กับตัว
แปรทางสังคม  สรุปได้ว่าจุดเริ่มต้นอยู่ที่การสัมผัสภาษา  ถ้าภาษาที่สัมผัสมีศักดิ์ศรีมากกว่าภาษาแม่  
ผู้พูดมีความสามารถในการใช้ภาษาท่ีสัมผัสมาก  มีอายุน้อย มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย  และมีทัศนคติ
บวกต่อภาษาที่สัมผัสมากกว่าภาษาแม่ของตนเอง  ก็จะมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษา  และ
หากการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษาดังกล่าวเกิดจากความตระหนักรู้  มีส านึก  และมี
ความรู้สึกตัวทางสังคมเกี่ยวกับศักดิ์ศรี  ก็เรียกว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงจากข้างบน  ดังกรณีการแปรซึ่ง
น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู  
ซึ่งมีระดับการเปลี่ยนแปลงของภาษามากน้อยตามระดับความส าคัญและอิทธิพลของปัจจัยทางสังคม 
อย่างไรก็ดี การสังเคราะห์เป็นทฤษฎีนี้ใช้อธิบายปรากฏการณ์ของภาษาที่มีลักษณะเหมือนหรือ
คล้ายคลึงกับภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู และเป็นการศึกษาตามตัวแปรสังคมตามทฤษฎี
ภาษาศาสตร์สังคมเท่านั้น  ไม่ได้หมายความว่าจะใช้ทฤษฎีนี้อธิบายภาษาทุกภาษาในโลก  
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บทที่ 7 
สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผลการวิจัย  และข้อเสนอแนะ 

 

7.1  สรุปผลการวิจัย   

งานวิจัยเรื่อง “การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่น  
ปัตตานี: การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่อันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา” มีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุ 
รูปแปรและวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้าย  และ  ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและ ภาษา
มลายูถิ่นปัตตานี  ตามปัจจัยทางสังคม 5 ประการ  ได้แก่  ภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิด ชุมชน  
ทัศนคติ  และวัจนลีลา  และเพ่ือสังเคราะห์การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของเสียงพยัญชนะท้าย
ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  จากภาพรวมการใช้รูปแปรเสียง พยัญชนะท้ายที่
สัมพันธ์กับภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  ทัศนคติ  และวัจนลีลา  

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีด้วยวิธีการสัมภาษณ์  
โดยมีผู้ช่วยวิจัยซึ่งพูดภาษากะเหรี่ยงสะกอและมลายูถิ่นปัตตานีเป็นภาษาแม่ท าหน้าที่เป็นผู้ช่วย
สัมภาษณ์และเป็นล่ามในกรณีที่ผู้บอกภาษาไม่เข้าใจภาษาไทย ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาที่จุด
เก็บข้อมูล 4 แห่ง  แห่งละ 30 คน  รวมผู้บอกภาษาในงานวิจัยนี้ทั้งสิ้น 120 คน  เป็นผู้พูดภาษา
กะเหรี่ยงสะกอจากหมู่บ้านปุาละอู  ต าบลห้วยสัตว์ใหญ่  อ าเภอหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  และ
หมู่บ้านแม่ปิง  ต าบลแม่ฮ้ี  อ าเภอปาย  จังหวัดแม่ฮ่องสอน  ผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานีจากหมู่บ้าน
รูสะมิแล  ต าบลรูสะมิแล  อ าเภอเมือง  จังหวัดปัตตานี  และหมู่บ้านตลาดแขก  ต าบลมะเร็ต  อ าเภอ
เกาะสมุย  จังหวัดสุราษฎร์ธานี   

ในการเก็บข้อมูลผู้วิจัยใช้เครื่องมือต่างกันส าหรับตัวแปรทางสังคมท่ีต่างกันกัน  กล่าวคือ  ตัว
แปรภาวะสองภาษา  ผู้วิจัยใช้ประโยคทดสอบความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้บอกภาษา 14 
ประโยค เพ่ือทดสอบความสามารถทั้งในด้านการฟังและการพูดภาษาไทย ท าให้เห็นระดับ
ความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้บอกภาษาแต่ละคน  และสามารถจ าแนกผู้บอกภาษาตามตัว
แปรภาวะสองภาษาได้  ส าหรับตัวแปรความใกล้ชิดชุมชน  ผู้วิจัยใช้ค าถามประเมินความใกล้ชิด
ชุมชนซึ่งเป็นค าถามที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมความใกล้ชิดชุมชนตามแบบมิลรอย (Milroy, 1980)  
ผู้วิจัยดัดแปลงค าถามของมิลรอยเพ่ือใช้เป็นค าถามส าหรับงานวิจัยนี้ 11 ข้อ  ในด้านตัวแปรทัศนคติ
ต่อภาษาไทย  ผู้วิจัยใช้ค าถามประเมินทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย 5 ข้อ  ซึ่งเป็นค าถามที่ผู้วิจัยดัดแปลง
จากปาลีรัฐ  ทรัพย์ปรุง (2537) และส าหรับตัวแปรวัจนลีลา  ซึ่งผู้วิจัยเก็บข้อมูลเพ่ือให้ได้การใช้ภาษา
ในวัจนลีลา 2 ประเภท  ได้แก่  วัจนลีลาแบบเป็นกันเอง (casual style) และวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 
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(careful style) นั้น  ในการเก็บข้อมูลวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง  ผู้วิจัยใช้หัวข้อสนทนาเพ่ือให้ผู้บอก
ภาษาเล่าเรื่องในหัวข้อที่ผู้วิจัยก าหนด  เช่น เล่าประวัติส่วนตัว  ชีวิตประจ าวัน  ประวัติชุมชน  และ
นิทาน เพ่ือให้ได้ค าพูดต่อเนื่อง  ผู้วิจัยจึงก าหนดให้ผู้บอกภาษาพูดและเล่าเรื่องประมาณ 2-3 นาที  
และในการเก็บข้อมูลวัจนลีลาแบบระมัดระวัง  ผู้วิจัยให้ผูบ้อกภาษาดูรูปภาพ  ของจริง  หรือถาม
ค าถามน า  เพ่ือให้ผู้บอกภาษาพูดค าตามรายการค าที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ภาษาละ 90 ค า  ซ่ึงเป็นค าที่มี
เสียงพยัญชนะท้าย  45 ค าและค าท่ีมีเสียงพยัญชนะท้าย 45 ค า  ตามรายการค าที่ผู้วิจัย
ก าหนดไว้ 

ส่วนขั้นตอนการเก็บข้อมูลนั้น ในล าดับแรกผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาเกี่ยวกับประวัติส่วนตัว
ของแต่ละคน  จากนั้นจึงเริ่มต้นเก็บข้อมูลเพ่ือให้ได้การใช้ภาษาในวัจนลีลาแบบเป็นกันเองก่อน  ตาม
ด้วยการเก็บข้อมูลเพ่ือให้ได้การใช้ภาษาในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง  และหลังจากเก็บข้อมูลภาษาเพ่ือ
วิเคราะห์การแปรตามวัจนลีลาเรียบร้อยแล้ว  ผู้วิจัยจึงทดสอบภาวะสองภาษาของผู้บอกภาษา  โดย
ใช้ประโยคทดสอบความสามารถในการใช้ภาษาไทย  จากนั้นจึงถามค าถามเพ่ือประเมินความใกล้ชิด
ชุมชน  และถามค าถามเพ่ือประเมินทัศนคติของผู้บอกภาษาเป็นล าดับสุดท้าย  เพ่ือวิเคราะห์การแปร
ตามตัวแปรสังคม 

ในการวิเคราะห์ข้อมูล  ผู้วิจัยใช้วิธีการเชิงปริมาณโดย ค านวณค่าทางสถิติ  ได้แก่  การหาค่าร้อย
ละ (Percentage)  การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation analysis)  การวิเคราะห์การถดถอย 
(Regression analysis)  และไคสแควร์ (Chi-Square)  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการปรากฏของรูปแปรของ
เสียงพยัญชนะท้าย และ ในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีโดยภาพรวม  พบ
การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายเฉพาะภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุา
ละอูเพียงแห่งเดียวเท่านั้น  ไม่พบการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยง
สะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านแม่ปิง  และในภาษามลายูถิ่นปัตตานีทั้งที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านรูสะมิแลและ
หมู่บ้านตลาดแขก  ผลการวิเคราะห์รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้ายทั้ง และในภาษากะเหรี่ยง
สะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูโดยภาพรวมแสดงให้เห็นว่า  รูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย มี 
3 รูปแปร  ได้แก่  รูปแปร  ซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิมในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  รูปแปร และ  

ซึ่งเป็นรูปแปรใหม่  ส่วนรูปแปรของเสียงพยัญชนะท้าย มีรูปแปรทั้งหมด 2 รูปแปร ได้แก่   รูปแปร 
 ซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิม  และรูปแปร  ซึ่งเป็นรูปแปรใหม ่  

ผลการวิเคราะห์การแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่น
ปัตตานีตามตัวแปรทางสังคม  ท าให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างการปรากฏและไม่ปรากฏของรูปแปร
ใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลพบว่าตัวแปรทางสังคมทั้งหมดมีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่
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ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับความเชื่อมั่น 0.01  โดยตัวแปรทางสังคมที่มีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อการปรากฏของรูป
แปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมากที่สุด คือ ตัวแปรทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย รองลงมาตามล าดับ คือ 
ตัวแปรความใกล้ชิดชุมชน อายุ  และภาวะสองภาษา  นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วน
ของวัจนลีลายังแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีแนวโน้ม
เป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้ง และ กล่าวคือ  รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีอัตราการ
ปรากฏในวัจนลีลาแบบระมัดระวังมากกว่าวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง  ส่วนผลการวิเคราะห์ข้อมูลการ
แปรของเสียงพยัญชนะท้ายเฉพาะภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูนั้น  พบว่าตัวแปรทางสังคมทุก
ตัวแปรมีอิทธิพลอย่างสูงต่อการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ
ที่หมู่บ้านปุาละอู  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นว่ายิ่งผู้พูดมีความสามารถในการใช้ภาษาไทย
มาก  อายุน้อย  มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย  และมีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมากเท่าใด  ก็จะยิ่งใช้รูป
แปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้ง และ มากขึ้นเท่านั้น นอกจากนี้  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน
งานวิจัยนี้ยังพบว่า หากผู้พูดอาศัยอยู่ในชุมชนที่มีกิจกรรมที่สนับสนุนการธ ารงภาษามากก็จะเป็นส่วน
ส าคัญที่ช่วยให้ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษา และผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดท าให้ผู้วิจัย
สามารถสังเคราะห์แบบจ าลองเพ่ืออธิบายกลไกการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา  ดังแสดง
ในบทที่ 6  

 

7.2  อภิปรายผลการวิจัย 

1)  การแปรเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงของภาษา  อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ ์ (อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2549:127) กล่าวว่า “การแปรของภาษาเป็นปรากฏการณ์ที่ไม่ได้เกิดขึ้นโดยความ
บังเอิญหรือไม่มีความส าคัญ  ตรงกันข้าม  การแปรของภาษามีความส าคัญ  เพราะท าให้เข้าใจ
ธรรมชาติของภาษา  ท าให้เข้าใจทิศทางการเปลี่ยนแปลงของภาษา  ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงจาก
อดีตสู่ปัจจุบัน  หรือปัจจุบันสู่อนาคต  ดังนั้นหากพบการแปร ณ ที่ใดก็ตาม  เราควรตระหนักว่าการ
เปลี่ยนแปลงก าลังเริ่มก่อตัวขึ้นแล้ว  และไม่มีการแปรใดที่เป็นการแปรอิสระ  เพราะการแปรทุกกรณี
สามารถอธิบายเงื่อนไขได้โดยน าปัจจัยทางสังคมเข้ามาพิจารณา”  งานวิจัยนี้พบการแปรของเสียง
พยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  ถึงแม้ว่าอัตราการใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้ง  

และ จะเป็นอัตราที่ไม่สูงมากนัก  แต่ก็ท าให้เราตระหนักได้ว่าการเปลี่ยนแปลงก าลังเริ่มก่อตัวขึ้น
ในชุมชนภาษากะเหรี่ยงสะกอที่บ้านปุาละอูแล้ว   

การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอเป็นการ
เปลี่ยนแปลงในข้ันที่เรียกว่า Emergent change ตามแนวคิดของบัคกัส โดกรูออส และไฮน์ 
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(Backus, Dogruoz and Heine, 2011) ผู้ซึ่งได้เสนอแบบจ าลองเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธ์กันระหว่าง
ปัจจัยทางสังคมและปัจจัยภาษาที่มีผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษา สามารถอธิบายได้ว่าขั้นตอน
นี้เป็นขั้นที่ถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงของภาษา  เกิดจากการสัมผัสกันของภาษาในช่วง
ระยะเวลาตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป  ในขั้นนี้จะมีรูปภาษาใหม่ปรากฏให้เห็นในกลุ่มผู้พูดกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  
กลุ่มผู้พูดดังกล่าวนี้ใช้รูปภาษาที่ต่างออกไปจากเดิม  และเกิดการแพร่ออกไปยังผู้พูดคนอื่นหรือกลุ่ม
อ่ืน  อย่างไรก็ดี  รูปแบบการใช้ภาษาแบบใหม่ยังคงมีความถี่ต่ า  และมีความสม่ าเสมอของโครงสร้าง
ต่ าเช่นกัน 

สอดคล้องกับลาบอฟ (Labov, 1972) ซึ่งได้เสนอว่าการเปลี่ยนแปลงของภาษาสามารถมี 3 
ขั้นตอนส าคัญ  ได้แก่  (1) จุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลง (the origin of a change)  (Chambers) 
การแพร่กระจายของการเปลี่ยนแปลง (the propagation of the change)  และ  (3)  การ
เปลี่ยนแปลงสมบูรณ์ (the completion of the change)  ลาบอฟอธิบายว่า  ในขั้นแรกซึ่งเป็น
จุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงนั้น  จะมีการแปรเกิดขึ้นก่อนในกลุ่มผู้ใช้ภาษากลุ่มเล็กๆ ในชุมชน  มีผู้
พูดที่ใช้รูปแปรใหม่จ านวนไม่มากนัก  รูปแปรใหม่เกิดข้ึนอย่างไม่สม่ าเสมอ (sporadic) โดยไม่ได้มี
ความหมายทางภาษา  และไม่มีนัยส าคัญประการใดทางสังคม  ทั้งในด้านหน่วยค าและหน้าที่  ต่อมา
ในขั้นตอนที่สอง  เป็นขั้นตอนการแพร่กระจายการเปลี่ยนแปลง  ผู้พูดกลุ่มใหญ่เริ่มรับเอารูปแปรใหม่
ซึ่งแตกต่างจากรูปภาษาเดิมไปใช้  เนื่องจากคนในสังคมให้ความส าคัญโดยระบุว่ารูปแปรนั้นเป็นรูป
แปรที่ต้องใช้หรือต้องเลียนแบบ  และการแปรของภาษาเริ่มแสดงบทบาทส าคัญในภาษา รูปแปรใหม่
และรูปภาษาเดิมเกิดการแข่งขันกัน ขั้นตอนสุดท้ายคือขั้นที่ภาษาเปลี่ยนแปลงอย่างสมบูรณ์  ไม่มีการ
แข่งขันกันระหว่างรูปแปรใหม่กับรูปภาษาเดิมอีกต่อไป  รูปแปรใหม่ถูกใช้อย่างสม่ าเสมอจากคน
ทั้งหมดในชุมชน  กระบวนการเปลี่ยนแปลงของภาษาจึงสิ้นสุดลง   

งานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นว่าภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูก าลังอยู่ในขั้น
จุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลง (the origin of a change)  และก าลังเข้าสู่ขั้นตอนการแพร่กระจาย
การเปลี่ยนแปลง (the propagation of the change)  และจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนของตัว
แปรวัจนลีลาซึ่งแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านปุาละอูใช้
รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในวัจนลีลาแบบระมัดระวังมากกว่าวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง  เป็น
การแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะท้ายที่ก าลังด าเนินอยู่นี้เป็นการเปลี่ยนแปลง
จากข้างบน (change from above)  เนื่องจากผู้พูดมีส านึก  ตระหนัก  และมีความรู้สึกตัวทางสังคม
เกี่ยวกับศักดิ์ศรี รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายที่ปรากฏขึ้นเนื่องมาจากการที่ผู้พูดภาษากะเหรี่ยง
สะกอได้รับอิทธิพลจากเสียงพยัญชนะท้ายในภาษาไทย  ผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอในงานวิจัยนี้ไม่รู้
ภาษาอ่ืนใดนอกจากภาษากะเหรี่ยงสะกอซึ่งเป็นภาษาแม่ของตนเอง  และภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาท่ี
สอง  อีกทั้งยังมีทัศนคติบวกหรือทัศนคติท่ีดีต่อภาษาไทยอีกด้วย  ผู้พูดยอมรับว่าภาษาไทยเป็นภาษา
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มาตรฐานและมีศักดิ์ศรีมากกว่าภาษาของตนเอง  ดังนั้น ผู้พูดจึงอาจรู้สึกถึงความเหลื่อมล้ าด้าน
ศักดิ์ศรีในสังคมไม่มากก็น้อย  และแสดงออกผ่านทางภาษาดังที่ได้ปรากฏให้เห็นจากการแปรของ
เสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอ  ดังที่มาทรัส (Matras, 2007) ได้กล่าวไว้ว่า  ปัจจัยหลักท่ี
ส าคัญประการหนึ่งที่กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษาอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา คือ 
ศักดิ์ศรี (prestige) ผู้พูดมักน าลักษณะบางประการจากภาษาท่ีมีศักดิ์ศรีมากกว่ามาปรับใช้หรือแทนที่
ลักษณะทางภาษาในภาษาแม่ของตนเอง  มาทราสกล่าวว่า  บทบาททางภาษาที่ไม่เท่าเทียมกันหรือ
ศักดิ์ศรีของภาษาท่ีแตกต่างกัน เป็นสิ่งที่ก าหนดทิศทางการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการสัมผัส
ภาษาได้เช่นกัน 

ตามท่ีลาบอฟได้เสนอกลยุทธ์ส าหรับศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของภาษา  โดย
แบ่งข้ันตอนเป็น 3 ขั้นตอนตามลักษณะของปัญหา  ได้แก่  ปัญหาการปรับเปลี่ยน (transition 
problem) ปัญหาการซ้อน (embedding problem) และปัญหาการประเมิน (evaluation 
problem)  สามารถประยุกต์กับผลการวิจัยนี้ได้ในประเด็นปัญหาการซ้อน  ซึ่งเป็นจุดเชื่อมโยง
พฤติกรรมทางสังคมและพฤติกรรมทางภาษา  นั่นคือ  การใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายของ
ชาวกะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูนั้น คือ การต้องการแสดงความมีศักดิ์ศรี มีการศึกษา  และ
ต้องการใช้ภาษาให้แตกต่างจากชาวบ้านกะเหรี่ยงทั่วไปในหมู่บ้านปุาละอู โดยผลการวิเคราะห์ตัวแปร
สังคมทุกประการที่ผู้วิจัยศึกษาแสดงให้เห็นว่ารูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายถูกใช้มากโดยกลุ่มผู้พูด
ที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยมาก อายุน้อย มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย มีทัศนคติบวกต่อ
ภาษาไทย  และในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง  ส่วนประเด็นปัญหาการปรับเปลี่ยนและปัญหาการ
ประเมินนั้น   งานวิจัยนี้ไม่ได้ศึกษาด้วยวิธีที่ลาบอฟใช้ในงานวิจัยของเขา  ทั้งนี้ การศึกษาปัญหาการ
ประเมินด้วยวิธีของลาบอฟ  เป็นการประเมินโดยตัวผู้บอกภาษาเอง (self evaluation)  ลาบอฟให้ผู้
บอกภาษาตอบค าถามว่าเสียงที่ตนออกไปแล้วเป็นรูปแปรใด ซึ่งลาบอฟพบว่าผู้บอกภาษาบางคน
รายงานเกินความจริง กล่าวคือ ออกเสียงรูปแปรท้องถิ่น  แต่กลับรายงานว่าออกเสียงอีกรูปแปรหนึ่ง  
การประเมินวิธีนี้ท าให้สรุปได้ว่า เสียงที่มีคนรายงานเกินความจริงเช่นนี้เป็นเสียงที่มักมีการแก้ไขเกินเหตุ 
(hypercorrection) และเป็นเสียงที่มีศักดิ์ศรีในชุมชนอย่างแน่นอน หากในอนาคตสามารถศึกษา
ประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้ได้ด้วยวิธีการเช่นเดียวกับลาบอฟ ผลการวิจัยที่ได้คงจะมีความน่าสนใจอย่างยิ่ง  

2) แคมเบลล์ (Lyle Campbell, 1988) กล่าวว่าการเปลี่ยนแปลงของภาษาเกิดจากปัจจัย
ส าคัญ 2 ประการ  คือ  การเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากตัวภาษาเองหรือปัจจัยภายในตัวภาษา เช่น ความ
สะดวกในการออกเสียง  ความสมมาตร  และความประหยัด  เป็นต้น  และการเปลี่ยนแปลงจาก
ภายนอกหรือปัจจัยภายนอก  เช่น  การสัมผัสภาษา เป็นต้น  ผลงานวิจัยนี้เป็นหลักฐานยืนยันได้เป็น
อย่างดีว่าการสัมผัสภาษาซึ่งเป็นปัจจัยภายนอกเป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่งที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของ
ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่บ้านปุาละอู   
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลบางส่วนของงานวิจัยนี้พบว่า  ปัจจัยภายในตัวภาษาบางประการ  เช่น  
ความสะดวกในการการออกเสียงนั้น  ไม่ได้มีอิทธิพลต่อการใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายของผู้
พูดชาวกะเหรี่ยงสะกอแต่ประการใด  เพราะในภาษากะเหรี่ยงสะกอมีแต่พยางค์เปิดเป็นส่วนใหญ ่ 
ส่วนพยางค์ปิดก็มีแต่เสียงกักที่เส้นเสียง  เท่านั้น  คาร์ (Carr, 2008) ได้ให้ค าจ ากัดความของ  
หลักการที่ว่าด้วยความสะดวกในการออกเสียง (ease of articulation principle)   ไว้ว่าหมายถึง 
“แนวโน้มที่มนุษย์ใช้ความพยายามในการออกเสียงน้อยที่สุด”  ตัวอย่างเช่น การกลมกลืนเสียง 
(assimilation)  ซึ่งหมายถึง  การที่เสียง 2 เสียงซึ่งอยู่ประชิดกัน หรืออยู่ไม่ประชิดกัน  แล้วเสียงหนึ่ง
มีการเปลี่ยนแปลงทางสัทศาสตร์ไปคล้ายหรือเหมือนกับอีกเสียงหนึ่ง ผู้พูดอาจเปลี่ยนแปลงเสียงบาง
เสียงให้มีลักษณะคล้ายคลึงกับเสียงข้างเคียง  เช่น เปลี่ยนให้มีฐานเสียงเดียวกัน  หรือให้มีลักษณะการ
ออกเสียงที่เหมือนกัน  ท านองเดียวกันกับน้ าทิพย์  ภิงคารวัฒน์ (2551:17) ที่ได้กล่าวถึงหลักความ
สะดวกในการออกเสียงว่า “ภาษามีหลักการอ านวยความสะดวกในการออกเสียงให้แก่ผู้ใช้ภาษา  ผู้พูด
ไม่จ าเป็นต้องออกเสียงสระและพยัญชนะครบถ้วนทุกเสียง  เสียงบางเสียงอาจละได้โดยที่ผู้ฟังยังคง
เข้าใจความหมายได้ชัดเจนเพ่ือความสะดวกในการออกเสียงของผู้พูด  และผู้พูดจะได้ใช้ความพยายาม
น้อยที่สุดในการเปล่งเสียงเพ่ือสื่อสาร  ทั้งนี้การละเสียงนั้นมักเกิดขึ้นกับเสียงพยัญชนะที่อยู่ท้ายค า”  
สอดคล้องกับท่ีลีนซ์ (J. Lynch, 2005) กล่าวว่า การสูญเสียงพยัญชนะท้ายเป็นสากลลักษณ์ 
(Universal) ดังเช่นในภาษาออสโตรนีเซียน (Austronesian Language) บางภาษา เช่น  ภาษาฟิ
เจี้ยน (Fijian)  ภาษาโรตูมัน (Rotuman) และภาษาโพลีนีเชี่ยน (Polynesian)  ทั้งหมดเป็นภาษาท่ี
ใช้พูดในหมู่เกาะที่ตั้งอยู่ในมหาสมุทรแปซิฟิกซ่ึงพบว่ามีการสูญเสียงพยัญชนะท้าย  เบลวิล (Belvins, 
2004) ก็ได้แสดงให้เห็นว่าภาษาหมู่เกาะในตระกูลออสโตรนีเซียนหลายภาษา เช่น ภาษาไนแอส 
(Nias)  ภาษาบังกู-โตลากิ (Bungku-Tolaki) และภาษามูนา-บูตัน (Muna-Buton) และภาษาบีมา 
(Bima)  เป็นต้น  เป็นภาษาท่ีได้สูญเสียงพยัญชนะท้าย  นอกจากนี้ มาชูริค (Machurick, 2012) ยัง
ได้กล่าวถึง การละเสียงพยัญชนะท้ายในภาษาอังกฤษแบบแอฟริกันอเมริกัน  และปรีชา  สุขเกษม 
(Sukkasem, 2005)  ซึ่งพบว่าภาษากูยที่บ้านส าโรง  สัมผัสใกล้ชิดกับภาษาลาวท าให้ภาษากูยสูญเสียง
พยัญชนะท้าย -  และ   เนื่องจากภาษาลาวไม่มีเสียงพยัญชนะเหล่านี้  งานวิจัยหลายวิจัยได้

กล่าวถึงภาษาท่ีจากเดิมเคยมีเสียงพยัญชนะท้ายแล้วเกิดการสูญเสียงพยัญชนะท้าย  *C > ตรงกัน

ข้ามกับงานวิจัยนี้ที่พบว่าภาษากะเหรี่ยงสะกอกลับเพ่ิมเสียงพยัญชนะท้ายเข้าไปในต าแหน่งที่ไม่เคยมี
เสียงพยัญชนะท้ายมาก่อน * > C ทั้งนี้  ผู้เชื่อว่าน่าจะเกิดจากอิทธิพลของการสัมผัสภาษาไทยซ่ึง

ปัจจัยภายนอก 

3)  งานวิจัยนี้ไม่ได้วิเคราะห์ปัจจัยภายในตัวภาษา เช่น  เสียงพยัญชนะต้น  เสียงสระ  และ
เสียงวรรณยุกต์ของค าที่มีการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายซึ่งอาจมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงที่ก าลัง
ด าเนินอยู่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่พูดที่หมู่บ้านปุาละอู  แต่สิ่งที่เห็นได้อย่าง
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ชัดเจน คือ รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายทั้งหมดที่พบในงานวิจัยนี้ปรากฏกับค าท่ีมีเสียงสระสูง  
ได้แก่  เสียงสระ    และเม่ือพิจารณาเรื่องโครงสร้างพยางค์ CV และ CVแล้วจะพบว่ารูป

แปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูยังคงรักษาความเป็นพยางค์
เป็นพยางค์ตายไว้  กล่าวคือ  จากโครงสร้างพยางค์เดิม คือ CV เมื่อเกิดการปรากฏของรูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้ายซึ่งส่วนใหญ่ (มากกว่าร้อยละ 90) คือ รูปแปร [] ซึ่งมีโครงสร้างพยางค์ CV  

ทั้งโครงสร้างพยางค์ CV และ CV ต่างเป็นพยางค์เป็น (non-checked syllable) ส่วนโครงสร้าง

พยางค์ CV นั้น  เมื่อเกิดการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย คือ รูปแปร [] ซึ่งมี

โครงสร้างพยางค์ CV แล้ว  ทั้งโครงสร้างพยางค์ CV และ CV ต่างเป็นพยางค์ตาย (checked 

syllable) เช่นเดิม ดังนั้น  หากสามารถศึกษาสิ่งแวดล้อมภายในภาษาของค าศัพท์ที่พบการแปรของ
เสียงพยัญชนะท้ายอย่างละเอียด  เพ่ือหาค าตอบว่ารูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีความถี่ในการ
ปรากฏร่วมกับเสียงพยัญชนะต้น  เสียงสระ  หรือเสียงวรรณยุกต์ใดมากที่สุด  ลักษณะของพยางค์ที่มี
รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีรูปแบบร่วมกันอย่างมีนัยส าคัญทางภาษาหรือไม่อย่างไร 
ผลการวิจัยที่ได้คงจะน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง  

4)  ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานข้อที่ 1 ของงานวิจัยนี้ไว้ว่า  เสียงพยัญชนะท้าย มีรูปแปร 4 รูป  
ได้แก่   และเสียงพยัญชนะท้าย  มีรูปแปร 4 รูป  ได้แก่ โดยรูป

แปร  และ เป็นรูปแปรดั้งเดิมในภาษาดังกล่าว  และรูปแปร และ 
เป็นรูปแปรใหม่  แต่ผลการวิเคราะห์ข้อมูลกลับไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  เนื่องจากผู้วิจัยพบว่า
รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  คือ รูปแปร   และรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย  คือ รูป
แปร   ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าเหตุผล คือ รูปแปร  เป็นรูปแปรที่มีความใกล้เคียงกันกับรูปแปร 
มากกว่า  และ   เนื่องจาก และ   มีการกักกั้นฐานกรณ์ในต าแหน่งริมฝีปากและปุุม
เหงือกซึ่งเป็นต าแหน่งที่เห็นได้ชัด  ส่วน  มีการกักกั้นฐานกรณ์ท่ีต าแหน่งเพดานอ่อนซึ่งเป็น
ต าแหน่งด้านหลังของช่องปากคล้ายคลึงกับ  ที่ไม่มีการกักกั้นท้ายพยางค์เนื่องจากเป็นพยางค์เปิด  
โครงสร้างพยางค์เดิม คือ CV ส่วนการพบการปรากฏของรูปแปร เป็นรูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายในโครงสร้างพยางค์ CV นั้น  มีความถ่ีในการปรากฏไม่ถึงร้อยละ 10 ผู้วจิัยจึงคาดว่า
น่าจะเกิดการจากเทียบแบบจากผู้พูดที่เพ่ิงเริ่มใช้รูปแปรใหม่  ความถี่ในการใช้จึงเป็นความถี่ท่ีน้อย
และไม่สม่ าเสมอ  ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้รูปแปรใหม่  ในค าศัพท์เพียง 4 ค าเท่านั้น  ส่วนเหตุผลที่พบ
การปรากฏของรูปแปร เป็นรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในพยางค์ปิด  ซึ่งจากเดิมมี

โครงสร้างพยางค์ CV นั้น  ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่ารูปแปร  มีฐานกรณ์ที่เพดานอ่อนเป็นฐานกรณ์ท่ีไม่

สามารถเห็นได้ชัด  เนื่องจากเป็นส่วนหลังของช่องปาก  มีความใกล้เคียงกันกับ  ซึ่งมีฐานกรณ์ที่
เส้นเสียง  และมีลักษณะที่มีฐานกรณ์ไม่เด่นชัด (placelessness) อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยตระหนักถึงความ
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ใกล้เคียงกันของฐานกรณ์ของ และ  ดังนั้น เพ่ือหลีกเลี่ยงความล าเอียง (bias) ของตัวผู้วิจัย
เอง  ผู้วิจัยจึงมีผู้ช่วยผูว้ิจัยท าหน้าที่ช่วยฟังด้วยว่าเสียงที่ได้ยินเป็นเสียงอะไร  เสียงเดียวกันกับที่ผู้วิจัย
ได้ยินหรือไม่อย่างไร 

อย่างไรก็ดี  จากผลงานวิจัยของโจนส์ (Jones, 1961) ซ่ึงไดส้ืบสร้างระบบเสียงภาษา
กะเหรี่ยงดั้งเดิม  และพบว่าภาษากะเหรี่ยงดั้งเดิมเป็นภาษาที่มีเสียงพยัญชนะท้าย 18 เสียง ได้แก ่
TKD,G’

และและแมนสัน (Manson, 2009) ซึ่งได้สืบสร้างระบบเสียงภาษากะเหรี่ยงเช่นกัน  และกล่าวว่า

ส่วนสัมผัส (rhymes) ที่ประกอบด้วยสระและพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงมีดังต่อไปนี้  
 และ เมื่อ
พิจารณาเสียงพยัญชนะท้ายจากการสืบสร้างระบบเสียงภาษากะเหรี่ยงดั้งเดิมของโจนส์และแมนสัน
แล้วพบว่าทั้งสองเห็นพ้องกันว่าเสียง  เป็นเสียงพยัญชนะท้ายดั้งเดิมในภาษากะเหรี่ยง  แต่ใน
กรณีของเสียง  นั้นมีเพียงโจนส์เพียงคนเดียวที่กล่าวถึง  อย่างไรก็ดี  ในปัจจุบันเสียงพยัญชนะ
ท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอคงเหลือเพียงเสียงเดียว คือ  จึงอาจกล่าวได้ว่ารูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายที่พบในงานวิจัยนี้ ได้แก่ และ  เป็นเสียงพยัญชนะท้ายที่เคยปรากฏในภาษา
กะเหรี่ยงมาก่อน  ดังนั้น  การสัมผัสภาษาไทยของภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูอาจจะช่วย
กระตุ้นให้เสียงพยัญชนะท้ายเหล่านี้กลับมาอีกครั้งก็เป็นได้ 

5) ความโดดเด่นประการส าคัญประการหนึ่งของภาษากะเหรี่ยงสะกอ  คือ การเป็นภาษาที่ไม่มี
เสียงพยัญชนะท้าย  สุริยา  รัตนกุล (2529) กล่าวว่า การไม่มีเสียงพยัญชนะท้ายของภาษากะเหรี่ยง
สะกอเป็นสิ่งที่ท าให้ภาษากะเหรี่ยงสะกอมีความแตกต่างกับภาษาไทยมากที่สุด  ผลการวิจัยนี้แสดงให้
เห็นว่ามกีารปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอเฉพาะที่จุดเก็บ
ข้อมูลหมู่บ้านปุาละอู  ต าบลห้วยสัตว์ใหญ่  อ าเภอหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การปรากฏของรูปแปรใหม่ที่ลดหลั่นกันอย่างชัดเจนตามอายุของผู้พูด (age-grading)  ท าให้สามารถ
คาดเดาได้ว่า  ในอนาคตระบบเสียงพยัญชนะของภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูจะมีความ
คล้ายคลึงกับภาษาไทยมากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้  ไม่น่าจะเป็นไปได้ด้วยเหตุผลอ่ืนใดเลย  นอกเสียจากการสัมผัส
ภาษาเป็นระยะเวลานาน  จึงส่งผลให้ได้รับอิทธิพลจากภาษาไทย  ดังที่  อมรา  ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2532) 
กล่าวไว้ว่า  “การสัมผัสภาษากันระหว่าง 2 ภาษาเป็นระยะเวลานานจะท าให้ภาษาต่างๆ เหล่านั้นมี
ความคล้ายคลึงกันมากยิ่งข้ึน  ทั้งๆ ที่ไม่ใช่ภาษาในตระกูลเดียวกัน”  เช่นเดียวกันกับภาษากะเหรี่ยง
สะกอกับภาษาไทย  ซึ่งเป็นภาษาจากต่างตระกูลกัน  ภาษากะเหรี่ยงสะกอนั้นเป็นภาษาตระกูลจีน-
ทิเบต  ในขณะที่ภาษาไทยเป็นภาษาตระกูลไท-กะได     
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6) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามปัจจัยทางสังคมในงานวิจัยนี้เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 และ
ข้อที่ 3 ของงานวิจัยเพียงบางส่วน  ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานข้อ 2 ของงานวิจัยไว้ว่ารูปแปรใหม่ของเสียง
พยัญชนะท้ายที่เกิดขึ้นในระบบเสียงของภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานีมี
ความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคม  กล่าวคือ  รูปแปรใหม่พบมากในกลุ่มผู้พูดที่มีความสามารถในการ
ใช้ภาษาไทยสูง  ผู้พูดรุ่นอายุน้อย  ผู้พูดที่มีความใกล้ชิดชุมชนน้อย  ผู้พูดที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทย
มากกว่าภาษาแม่ของตนเอง  และในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง  และสมมติฐานข้อที่ 3 ของงานวิจัย คือ 
เสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี  มีแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลง
ไปในทิศทางเดียวกัน  คือ  การปรากฏของรูปแปรใหม่ในระบบเสียงของภาษาทั้ง 2 ภาษา  เป็นการ
เปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ซึ่งมีความสัมพันธ์กับภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  ทัศนคติ  
และวัจนลีลา  แม้ว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะไม่พบการแปรและการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ใน
ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านแม่ปิง และภาษามลายูถิ่นปัตตานีทั้งที่จุดเก็บข้อมูล
หมู่บ้านตลาดแขกและหมู่บ้านรูสะมิแล  และแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษาท้ัง 3 ชุมชนภาษา
ดังกล่าวจะไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู  แต่การปรากฏ
และการไม่ปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายก็แสดงให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์กับปัจจัย
ทางสังคม  อันได้แก่  ภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน ทัศนคติ  และวัจนลีลา กล่าวคือ รูป
แปรใหม่พบมากในกลุ่มผู้พูดที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยสูง  ผู้พูดรุ่นอายุน้อย  ผู้พูดที่มีความ
ใกล้ชิดชุมชนน้อย  ผู้พูดที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมากกว่าภาษาแม่ของตนเอง  และในวัจนลีลา
แบบระมัดระวัง   

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางสังคมในงานวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตท่ีได้ศึกษาปัจจัย
ทางสังคม  อันได้แก่  ภาวะสองภาษา  อายุ  ความใกล้ชิดชุมชน  ทัศนคติ  และวัจนลีลา  ดังนี ้ 
ส าหรับตัวแปรภาวะสองภาษา  งานวิจัยของของไลและซู (Lai and Hsu, 2013) พบว่า  ความสามารถ
ในการใช้ภาษาที่สัมผัสมีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงของภาษาในทิศทางเดียวกัน ในระดับสูง  
เช่นเดียวกับงานวิจัยนี้  ที่พบว่าผู้บอกภาษาที่มีความสามารถในการใช้ภาษาไทยมากใช้รูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะท้ายมาก  ส าหรับตัวแปรอายุ  งานวิจัยในอดีตหลายงาน  เช่น  งานวิจัยของลาบอฟ 
(Labov, 1972)  ปาลีรัฐ  ทรัพย์ปรุง (2537)  ศิริรัตน์  ชูพันธ์ (2547)  พิมพ์ระวี  เรืองวัฒกี (2551)  
และงานวิจัยของศรินยา  จิตบรรจง (2551)  เป็นต้น  แสดงให้เห็นว่าผู้พูดรุ่นอายุมากและผู้พูดรุ่นอายุ
น้อยมีการใช้ภาษาที่แตกต่างกัน  โดยที่ผู้พูดรุ่นอายุน้อยมักจะมีแนวโน้มในการใช้รูปแปรใหม่  หรือรูป
แปรที่มาตรฐานมากกว่าผู้พูดรุ่นอายุมาก  เช่นเดียวกับงานวิจัยนี้ที่พบว่าผู้พูดที่มีอายุน้อยใช้รูปแปรใหม่
ของเสียงพยัญชนะท้ายมากกว่าผู้พูดที่มีอายุมาก  ส าหรับตัวแปรความใกล้ชิดชุมชน ผลงานวิจัยในอดีต
หลายเรื่อง เช่น งานวิจัยของซาลามิ (Salami, 1991)  สโทเซล (Stoessel, 2002)  อีวานส์ (Evans, 
2004)  และศิริกุล กิติธรากุล (2539)  ต่างยืนยันพ้ืนฐานทางความคิดเกี่ยวกับความใกล้ชิดชุมชนของ
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มิลรอย (Milroy, 1980) อีกทั้งยังได้ข้อสรุปตรงกันว่าความใกล้ชิดชุมชนและการเลือกใช้ภาษามี
ความสัมพันธ์กัน และความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถอธิบายพฤติกรรมทางภาษาของแต่ละบุคคลได้  ผู้
พูดที่มีความใกล้ชิดชุมชนจะมีความใกล้ชิดกับบรรทัดฐานทางภาษาท้องถิ่นด้วย  หรืออาจกล่าวอีกนัย
หนึ่งคือ  เมื่อผู้พูดมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดชุมชนมากก็มีแนวโน้มที่จะใช้ภาษาท้องถิ่นมากตามไปด้วย  
เช่นเดียวกับงานวิจัยนี้ที่พบว่าผู้พูดที่มีความใกล้ชิดชุมชนมากใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายน้อย   
ส าหรับตัวแปรทัศนคติ  เป็นตัวแปรทางสังคมที่โทมาสัน (Thomason, 2001b) เรียกว่า  “ปัจจัยที่ไม่
สามารถคาดเดาได้”  โทมาสันกล่าวว่าการเปลี่ยนแปลงของภาษาจะเกิดข้ึนหรือไม่นั้น  ทัศนคติของผู้
พูดเป็นอีกปัจจัยหนึ่งซึ่งมีความส าคัญมาก  แม้ว่าชุมชนภาษาท่ีมีภาวะสองภาษานั้นจะมีความเข้มข้น
ในการสัมผัสภาษาสูงมาก  และเป็นชุมชนภาวะสองภาษาที่ขยายวงกว้างมาก  อีกท้ังยังมีแรงกดดัน
ทางวัฒนธรรมอย่างมากก็ตาม  การเปลี่ยนแปลงของภาษาก็อาจจะไม่เกิดขึ้น  หากผู้พูดมีทัศนคติที่ดี
ต่อภาษาของตนเอง  งานวิจัยนี้พบว่าผู้พูดที่มีทัศนคติบวกต่อภาษาไทยมากกว่าภาษาแม่ของตนเองใช้
รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมาก  และส าหรับตัวแปรวัจนลีลา  ผลการวิจัยในงานวิจัยนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีต  เช่น  งานวิจัยของลาบอฟ (Labov, 1972)  ทรัลกิลล์ (Trudgill, 1974)  
แสงจันทร์  ตรียกูล (2529)  สุธิดา  พูลทรัพย์ (2537)  และสุดฤทัย  ชัยชนะศักดิ์ (2538)  ซึ่งล้วน
แล้วแต่พบว่าผู้พูดใช้รูปแปรที่มีศักดิ์ศรี  รูปแปรมาตรฐาน  หรือรูปแปรใหม่  ในวัจนลีลาแบบเป็น
ทางการมาก  เช่น  การอ่านคู่เทียบเสียง  และการอ่านรายการค า  มากกว่าในวัจนลีลาเป็นทางการน้อย  
เช่น  การสนทนา  และการสัมภาษณ์  เช่นเดียวกับงานวิจัยนี้ที่พบว่า  รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะ
ท้ายปรากฏในวัจนลีลาแบบระมัดระวังมากกว่าวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง   

7) ผู้วิจัยพบว่าการอาศัยอยู่ในชุมชนที่มีการจัดกิจกรรมสนับสนุนการธ ารงภาษาท้องถิ่น มี
ส่วนสนับสนุนเรื่องทัศนคติของผู้พูดที่มีต่อภาษา  กล่าวคือ  ผู้วิจัยสังเกตเห็นในขณะที่ออกภาคสนาม
เพ่ือเก็บข้อมูลว่าในชุมชนที่ต่างกัน  ผู้คนในชุมชนมีชีวิตความเป็นอยู่รวมทั้งกิจกรรมที่น าไปสู่ความ
มากน้อยของการธ ารงภาษาต่างกัน ชุมชนผู้พูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีทั้งท่ีหมู่บ้านตลาดแขกและ
หมู่บ้านรูสะมิแลทุกคนนับถือศาสนาอิสลาม มีสภาพชีวิตความเป็นอยู่ของหมู่บ้านทั้งสองแห่งความ
คล้ายคลึงกันมาก  ซึ่งน าไปสู่การธ ารงภาษาท้องถิ่นอย่างมาก  เนื่องจากเป็นหมู่บ้านที่อยู่ติดกับ
ชายทะเล  ผู้ชายมีหน้าที่พากันไปออกเรือเพ่ือหาปลามาให้ผู้หญิงออกไปขายที่ตลาด  บางคนประกอบ
อาชีพรับจ้างทั่วไป  ค้าขาย  เลี้ยงสัตว์  เช่น  วัว  และแพะ เป็นต้น  มีโรงเรียนสอนศาสนาในหมู่บ้าน  
และมีมัสยิดเป็นศูนย์รวมใจของทุกคนในหมู่บ้าน  ชาวมุสลิมทั้งในหมู่บ้านและนอกหมู่บ้านสามารถ
เข้าไปละหมาดในมัสยิดได้ทุกเวลา  ซึ่งโดยปกติชาวมุสลิมจะละหมาดวันละ 5 เวลา  หากไม่เข้าไป
ละหมาดในมัสยิดก็สามารถละหมาดที่บ้านได้ แต่ทุกวันศุกร์ชาวมุสลิมทุกคนในหมู่บ้านจะต้องเข้า
มัสยิดเพื่อละหมาด  หากเป็นผู้ชายที่มีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไปจะถูกบังคับว่าต้องเข้ามัสยิด  หากเป็น
ผู้หญิงก็จะไม่ถูกบังคับ  แต่ก็มีผู้หญิงหลายคนเข้ามัสยิดเพื่อละหมาดในวันศุกร์เช่นกัน  นอกจากนี้ยังมี



 163 

งานพัฒนาหมู่บ้านและพัฒนาสุสานซึ่งสมาชิกในหมู่บ้านทุกคนเต็มใจร่วมมือร่วมแรงช่วยกัน และใน
หมู่บ้านมีการจัดงานรื่นเริงซึ่งเป็นเทศกาลประจ าปีหลักๆ 2 งาน  ได้แก่  งานปีใหม่  และงานฮารีรา
ยอ  ซึ่งเป็นงานฉลองหลังจากชาวมุสลิมได้ผ่านการถือศีลอดเป็นเวลา 1 เดือน  กิจกรรมเหล่านี้ล้วน
แล้วแต่เป็นกิจกรรมที่ท าให้คนในหมู่บ้านได้พบปะพูดคุยสื่อสารกันอย่างใกล้ชิดสนิทสนม  เรียกว่าเป็น
กิจกรรมที่ช่วยสนับสนุนในเรื่องการธ ารงภาษาได้เป็นอย่างดี  จนท าให้ผู้วิจัยแทบจะไม่ได้ยินใครพูดคุย
กันเป็นภาษาไทยเลยในหมู่บ้านรูสะมิแลและหมู่บ้านตลาดแขก  เมื่อผู้วิจัยสอบถามผู้บอกภาษาว่าใน
หมู่บ้านนี้ไม่มีใครพูดคุยกันเป็นภาษาไทยเลยหรือ  ผู้วิจัยได้รับค าตอบว่า “ไม่ม”ี  ทุกคนพูดคุยกันเป็น
ภาษามลายูถิ่นปัตตานี  และยังได้ฟังเรื่องของชาวบ้านคนหนึ่งที่เกิดในหมู่บ้านรูสะมิแล ซึ่งเรียนจบและ
ไปท างานที่กรุงเทพฯ เป็นเวลาหลายปี  เมื่อกลับไปเยี่ยมบ้านได้ทักทายเพื่อนบ้านเป็นภาษาไทย
มาตรฐาน  และไม่ยอมพูดภาษามลายูถิ่นปัตตานี  จึงโดนว่ากล่าวตักเตือนอย่างมาก  เมื่อกลับมาเยี่ยม
บ้านครั้งต่อมาจึงไม่กล้าพูดภาษาไทยในหมู่บ้านอีกเลย  นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้ฟังชาวบ้านในหมู่บ้าน
ตลาดแขกเพศหญิงที่มีอาชีพขายปลาในตลาดเล่าว่า  หากรู้ว่าลูกค้าท่ีมาซื้อปลาสามารถพูดภาษา
มลายูถิ่นปัตตานีได้แต่ไม่ยอมพูด  และมาขอซื้อปลาเป็นภาษาไทย  เจ้าตัวจะรู้สึกไม่พอใจ  ไม่อยาก
ขาย  และไม่อยากพูดด้วย  สะท้อนให้เห็นทัศนคติของคนในชุมชนว่ามีทัศนคติบวกต่อภาษาแม่ของ
ตนเองอย่างมาก 

ส่วนชาวกะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านแม่ปิงก็มีสภาพชีวิตความเป็นอยู่  สังคม  วัฒนธรรม  และ
ศาสนาแตกต่างจากชาวกะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูอย่างชัดเจน  น าไปสู่การธ ารงภาษาท้องถิ่น
มากน้อยต่างกัน  และมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของภาษาดังแสดงในแผนภูมิข้างต้น เป็นที่สังเกตได้
ชัดเจนว่าหมู่บ้านแม่ปิงมีความเจริญมากกว่าหมู่บ้านปุาละอูทั้งในเรื่องการอุปโภค บริโภคและ
สาธารณูปโภค  บ้านเรือนมีความทันสมัยไม่แตกต่างจากบ้านของคนไทยมากนัก  ในขณะที่บ้านเรือน
ของชาวกะเหรี่ยงที่หมู่บ้านปุาละอูหลายหลังคาเรือนยังไม่มีไฟฟูาและน้ าประปา  ลักษณะบ้านเรือน
เป็นไม้ไผ่หลังคามุงจาก  คงลักษณะเดิมของบ้านกะเหรี่ยงแบบโบราณ  การประกอบอาชีพของ
ชาวบ้านทั้ง 2 หมู่บ้านก็แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง  ชาวบ้านแม่ปิงส่วนใหญ่มีที่ดินท ากินเป็นของตนเอง  
เพาะปลูกข้าวไร่  ข้าวโพด  ถั่วเหลือง  มัน  หอม  กระเทียม  เป็นต้น  มีรายได้ดีพอสมควร  ในขณะที่
ชาวกะเหรี่ยงที่หมู่บ้านปุาละอูส่วนใหญ่ไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง  บางคนต้องออกไปหาของปุาประทัง
ชีวิตเนื่องจากไม่มีเงินเพียงพอในการซื้ออาหารและด ารงชีวิต  วิถีชีวิตของชาวกะเหรี่ยงสะกอที่
หมู่บ้านปุาละอูเป็นไปในลักษณะต่างคนต่างท ามาหากินเพ่ือเลี้ยงชีพของตนและครอบครัว  ชาว
กะเหรี่ยงวัยท างานส่วนใหญ่ประกอบอาชีพรับจ้าง  ทั้งรับจ้างในโรงงาน  รับจ้างท าไร่  และงาน
ก่อสร้าง  ทุกเช้าจะมีรถจากโรงงานและรถของผู้รับเหมาเข้ามารับคนในหมู่บ้านไปท างาน  กว่าจะ
กลับถึงบ้านก็มืดค่ า  บางคนก็ท าไร่  ท าสวน  เลี้ยงสัตว์  เชน่  หมู  ไก่  เป็นต้น  ส่วนชาวกะเหรี่ยงรุ่น
อายุน้อยก็จะมีโอกาสได้ไปโรงเรียน  เนื่องจากมีโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดนนเรศวรปุาละอูตั้งอยู่
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ในหมู่บ้าน  โรงเรียนนี้ตั้งขึ้นตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2526  ชาวกะเหรี่ยงในหมู่บ้านเกือบทุกคนจึงมี
โอกาสได้เรียนหนังสือ  สามารถเรียนได้จนจบชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  เด็กบางคนมีโอกาสเรียนต่อ  
เนื่องจากการเรียนชั้นมัธยมศึกษาต้องเดินทางออกไปนอกหมู่บ้าน  ดังนั้น ช่วงเวลากลางวันในหมู่บ้าน
จึงมีแต่ผู้สูงอายุที่ท างานไม่ไหว  และผู้หญิงที่ต้องเลี้ยงลูกหรือทอผ้าอยู่ที่บ้าน   

ชาวกะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านแม่ปิงมีกิจกรรมที่ช่วยสนับสนุนการธ ารงภาษาท้องถิ่นหลาย
กิจกรรม อาทิ การเดินนมัสการเพือ่นบ้านตามวิถีของชาวคริสต์ทุกเย็นวันศุกร์  เป็นการจัดกิจกรรมให้
สมาชิกในหมู่บ้านทุกคนมารวมตัวกันเพ่ือเดินไปอวยพรให้เพ่ือนบ้านมีความสุข แต่ละสัปดาห์ทุกคนใน
หมู่บ้านจะได้พบปะพูดคุยกันโดยใช้ภาษากะเหรี่ยงสะกอเท่านั้น และร่วมเดินไปนมัสการเพื่อนบ้าน
สัปดาห์ละ 3 หลังคาเรือน เวียนกันไปจนกว่าจะครบทุกบ้านในหมู่บ้าน  เป็นกิจกรรมที่ท ากันมาอย่าง
ต่อเนื่องเป็นเวลาหลายปีแล้ว  อีกหนึ่งกิจกรรมที่น่าสนใจมาก คือ การรวบรวมเงินจากทุกคนใน
หมู่บ้านเพื่อสร้างโบสถ์และเพ่ือจัดกิจกรรมต่างๆ  สมาชิกในหมู่บ้านทุกคนที่มีรายได้จะเต็มใจบริจาค
รายได้ของตนเองร้อยละ 10 เพ่ือร่วมทุนสร้างโบสถ์ และเก็บไว้เพ่ือส าหรับจัดกิจกรรมต่างๆ ใน
หมู่บ้าน  โดยน าเงินมามอบให้ผู้ใหญ่บ้านซึ่งเป็นศูนย์รวมใจของชาวบ้านในหมู่บ้านแม่ปิงเป็นผู้เก็บไว้ 
แสดงให้เห็นถึงความสามัคคีและร่วมแรงร่วมใจกันเป็นอย่างดีในหมู่บ้าน  นอกจากนี้ยังมีกิจกรรมอ่ืนๆ 
เช่น  การช่วยกันพัฒนาหมู่บ้าน  การจัดงานประจ าปีของหมู่บ้านไม่ว่าจะเป็นงานปีใหม่  งาน
คริสต์มาส  เป็นต้น  ท าให้ชาวกะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านแม่ปิงมีความใกล้ชิดและเหนียวแน่นกันมาก
ยิ่งขึ้น แตกต่างจากชาวกะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูซึ่งไม่มีกิจกรรมที่ส่งเสริมการธ ารงภาษาใน
ท านองเดียวกันกับหมู่บ้านแม่ปิงเลย  เท่าท่ีผู้วิจัยสัมภาษณ์ก็มีเพียงการจัดงานปีใหม่  และมีการ
พัฒนาหมู่บ้านเท่านั้น  เนื่องจากชาวกะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูต่างคนต่างท ามาหากินเพ่ือเลี้ยง
ชีพของตน  ความใกล้ชิดและความเหนียวแน่นกันจึงมีน้อย  เพ่ือนบ้านหลายคนพูดคุยกันด้วย
ภาษาไทย  และพ่อแม่ชาวกะเหรี่ยงสะกอหลายคนพูดภาษาไทยกับลูก  เนื่องจากเกรงว่าหากลูกพูดได้
แต่ภาษากะเหรี่ยงสะกอและพูดภาษาไทยไม่ได้  โตขึ้นไปจะเสียเปรียบและอาจโดนดูถูก  ข้อนี้ก็แสดง
ให้เห็นทัศนคติของชาวกะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูที่มีต่อภาษาแม่ของตนเองได้เป็นอย่างดี     

ชาวกะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูมีทั้งผู้ที่นับถือศาสนาพุทธและศาสนาคริสต์ แต่ผู้วิจัย
เลือกเก็บข้อมูลจากชาวกะเหรี่ยงสะกอในหมู่บ้านปุาละอูที่นับถือพุทธ  เพราะผู้ที่นับถือศาสนาคริสต์
เกือบทั้งหมดเพ่ิงอพยพมาตั้งรกรากในหมู่บ้านปุาละอูได้ไม่นานนัก  การสัมผัสภาษาไทยจึงน้อยกว่าผู้
ที่เกิดและเติบโตในหมู่บ้านปุาละอู  หรือผู้ที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านปุาละอูมาเกินครึ่งชีวิต  ดังนั้น  ชาว
กะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูที่เป็นผู้บอกภาษาในงานวิจัยนี้ส่วนใหญ่จึงเป็นชาวกะเหรี่ยงสะกอที่
นับถือศาสนาพุทธ  จากการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอูเรื่องการไปวัดท า
ให้ผู้วิจัยทราบว่าชาวบ้านวัยท างานส่วนใหญ่แทบจะไม่มีเวลาเข้าวัดในวันพระเลย เนื่องจากต้อง
ออกไปท างานนอกหมู่บ้านทุกวัน  ผู้ที่ไปวัดส่วนใหญ่จึงเป็นผู้สูงอายุเท่านั้น  และมีกิจกรรมที่แสดงให้
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เห็นกระบวนการธ ารงภาษาน้อยมาก  ผู้วิจัยทราบเพียงแต่กิจกรรมการจัดงานปีใหม่ซึ่งจัดเพียงปีละ 1 
ครั้ง  และกิจกรรมการพัฒนาหมู่บ้านซึ่งไม่ได้มีการก าหนดเวลาการจัดกิจกรรมไว้ล่วงหน้า  เช่น  เดือน
ละครั้ง  หรือสองเดือนครั้ง เป็นต้น  ดังนั้น  เมื่อถึงเวลาที่จะต้องช่วยกันพัฒนาหมู่บ้าน  ชาวกะเหรี่ยง
สะกอที่หมู่บ้านปุาละอูบางคนจึงไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมพัฒนาหมู่บ้าน  ส่งผลต่อเรื่องความใกล้ชิดชุมชน
ของผู้พูดด้วย 

สภาพชีวิตความเป็นอยู่  สังคม  เศรษฐกิจ  วัฒนธรรม  และศาสนาของผู้บอกภาษากะเหรี่ยง
สะกอที่หมูบ่้านปุาละอู  แตกต่างจากผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านแม่ปิง  ผู้พูดภาษามลายูถิ่น
ปัตตานีที่หมู่บ้านตลาดแขกและหมู่บ้านรูสะมิแลดังกล่าวข้างต้น ท าให้เชื่อได้ว่าสภาพชีวิตความเป็นอยู่  
สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม  ศาสนาและความเชื่ออย่างแนบแน่นอันเป็นวิถีชีวิตที่ทุกคนต้องประพฤติ
ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดล้วนแล้วแต่เอ้ือให้เกิดกิจกรรมต่างๆ ที่จัดขึ้นในหมู่บ้านกะเหรี่ยงแม่ปิง  
หมู่บ้านตลาดแขกและหมู่บ้านรูสะมิแล ล้วนแล้วแต่เป็นกิจกรรมที่ช่วยสนับสนุนการธ ารงภาษาท้องถิ่น  
และส่งผลให้ไม่เกิดการแปรและการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของเสียงพยัญชนะท้าย ตรงกันข้าม
กับปรากฏการณ์ท่ีก าลังเกิดขึ้นอยู่ในภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู   

8)  แม้ว่างานวิจัยนี้ไม่ได้ศึกษาภาษาศาสตร์สังคมมหัพภาค  แต่จากการสังเกตของผู้วิจัยเอง
สามารถกล่าวได้ว่าผู้บอกภาษาในชุมชนที่ไม่พบรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายเลย ซึ่งได้แก่ 
ชุมชนภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านแม่ปิง และชุมชนภาษามลายูถิ่นปัตตานีทั้งที่จุดเก็บ
ข้อมูลหมู่บ้านรูสะมิแลและหมู่บ้านตลาดแขก  ใช้ภาษาแม่ของตนเองในแวดวงส่วนใหญ่  ไม่ว่าจะเป็น
แวดวงครอบครัว  แวดวงเพ่ือน  แวดวงเพ่ือนบ้าน  แวดวงที่ท างาน  แวดวงตลาด  แวดวงศาสนา  
แวดวงงานประเพณี  และแวดวงศาสนา  จะใช้ภาษาไทยในแวดวงราชการ  และเม่ือพบปะพูดคุยกับ
คนไทยหรือคนต่างกลุ่มชาติพันธุ์เท่านั้น  งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการเลือกภาษา  เช่น  งานวิจัยของ
โอบาร์ (O’barr, 1971)  ลีโอและอับดุลเลาะห์ (Leo and Abdullah, 2013)  ประพนธ์  จุนทวิเทศ 
(2532)  และสุชาดา  วัฒนะ (2549)  พบว่าภาษาท้องถิ่นมักจะถูกใช้ในแวดวงครอบครัว  แวดวง
เพ่ือนสนิท  และแวดวงศาสนามากกว่าแวดวงอ่ืนๆ  ส่วนแวดวงสถานที่ราชการ  และแวดวงคนต่าง
กลุ่มชาติพันธุ์จะใช้ภาษาอ่ืนที่ไม่ใช่ภาษาแม่  ทั้งนี้  หากภาษาแม่ยังคงถูกใช้ในแวดวงครอบครัว  แวด
วงเพ่ือนสนิท  และแวดวงศาสนาแล้วก็ท านายได้ว่าจะไม่เกิดการเปลี่ยนภาษา (language shift) ใน
ชุมชน  ดังเช่นภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูลหมู่บ้านแม่ปิง  และภาษามลายูถิ่นปัตตานีทั้งที่จุด
เก็บข้อมูลหมู่บ้านรูสะมิแลและหมู่บ้านตลาดแขก  ตรงกันข้ามกับภาษากะเหรี่ยงสะกอที่จุดเก็บข้อมูล
หมู่บ้านปุาละอู  ซึ่งผู้วิจัยพบว่าผู้บอกภาษาหลายคนพูดภาษาไทยในแวดวงครอบครัว  และแวดวง
เพ่ือนสนิท  จึงมีความเป็นไปได้ที่ในอนาคตจะเกิดการเปลี่ยนภาษาในชุมชนนี้        
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7.3  ข้อเสนอแนะ 

1) ควรศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอถิ่นอ่ืน  และภาษาที่ไม่มี
เสียงพยัญชนะท้ายภาษาอ่ืนที่สัมผัสกับภาษาไทย  เช่น  ภาษาม้ง  ภาษาพม่า  และภาษาชนกลุ่มน้อย
อ่ืนๆ ในตระกูลทิเบต-พม่า  เพ่ือเปรียบเทียบกับผลการวิจัยนี้   

2) ควรศึกษาการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายในภาษากะเหรี่ยงสะกอตามตัวแปรทางสังคม
อ่ืนที่ไม่ได้ศึกษาในงานวิจัยนี้  เช่น  เพศ  ระดับการศึกษา  อาชีพ  เป็นต้น  เพ่ือเปรียบเทียบกับ
ผลการวิจัยนี้ 

3) ควรศึกษาสิ่งแวดล้อมภายในภาษาของค าศัพท์ที่พบการแปรของเสียงพยัญชนะท้ายอย่าง
ละเอียด  เพ่ือหาค าตอบว่ารูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายมีความถ่ีในการปรากฏร่วมกับเสียง
พยัญชนะต้น  เสียงสระ  หรือเสียงวรรณยุกต์ใดมากท่ีสุด  ลักษณะของพยางค์ที่มีรูปแปรใหม่ของ
เสียงพยัญชนะท้ายมีรูปแบบร่วมกันอย่างมีนัยส าคัญทางภาษาหรือไม่อย่างไร 

4) ควรศึกษาภาษาศาสตร์สังคมเชิงมหัพภาคในชุมชนภาษากะเหรี่ยงสะกอและภาษามลายูถิ่นปัตตานี
เพ่ือให้เห็นภาพการเลือกภาษาที่ชัดเจนยิ่งขึ้น
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 ภาคผนวก ก 
รายละเอียดผู้บอกภาษา 

รายละเอียดผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู  ต าบลห้วยสัตว์ใหญ่  อ าเภอหัวหิน                      
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

                                                           
1  ผู้วิจัยใช้ตัวเลข 1- 4 แทนตัวแปรสังคมต่างๆ ได้แก่  1 = คะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทย (ตัวแปรภาวะ
สองภาษา), 2 = อายุ, 3 = คะแนนความใกล้ชิดชุมชน (ตัวแปรความใกล้ชิดชุมชน), 4 = คะแนนทัศนคติที่มีต่อ
ภาษาไทย (ตัวแปรทัศนคติ) 

คนที ่
ตัวแปรสังคม1 

 
ความถี่ในการใช้รูปแปรใหม่ 

ของเสียงพยัญชนะท้าย (ครั้ง) 

  1 2 3 4  ()   () 

1 13 12 2 4 20 15 

2 13 12 3 4 19 14 

3 11 13 3 3 14 12 

4 13 14 5 4 17 15 

5 10 14 4 3 14 10 

6 13 14 5 4 19 14 

7 12 15 6 3 17 11 

8 11 17 8 2 11 10 

9 9 19 7 2 10 9 

10 14 20 8 4 24 11 

11 14 25 7 4 21 12 

12 13 25 8 2 12 10 

13 11 26 9 2 9 8 

14 14 30 8 2 10 10 

15 13 30 9 3 10 10 

16 7 32 8 2 8 9 

17 11 34 9 2 6 7 
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รายละเอียดผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านปุาละอู  ต าบลห้วยสัตว์ใหญ่  อ าเภอหัวหิน                      
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คนที ่
ตัวแปรสังคม 

 
ความถี่ในการใช้รูปแปรใหม่ 

ของเสียงพยัญชนะท้าย (ครั้ง) 

  1 2 3 4  ()   () 

18 10 36 8 0 8 6 

19 5 41 9 2 5 4 

20 8 42 10 1 4 3 

21 7 45 10 1 5 2 

22 6 46 10 1 3 3 

23 5 48 10 0 2 2 

24 6 50 10 0 2 1 

25 4 55 11 0 1 0 

26 5 58 11 0 1 0 

27 6 61 11 0 0 0 

28 3 63 11 0 0 0 

29 2 65 11 0 0 0 

30 0 70 11 0 0 0 
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รายละเอียดผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านแม่ปิง  ต าบลแม่ฮ้ี  อ าเภอปาย  จังหวัดแม่ฮ่องสอน 

 

คนที ่
ตัวแปรสังคม 

 
ความถี่ในการใช้รูปแปรใหม่ 

ของเสียงพยัญชนะท้าย (ครั้ง) 

  1 2 3 4  ()   () 

1 13 12 7 1 0 0 

2 13 12 8 1 0 0 

3 13 14 8 1 0 0 

4 14 14 9 1 0 0 

5 11 16 10 1 0 0 

6 12 16 5 0 0 0 

7 12 17 7 0 0 0 

8 13 17 8 1 0 0 

9 10 26 9 1 0 0 

10 11 26 9 0 0 0 

11 13 27 8 1 0 0 

12 12 28 10 0 0 0 

13 13 30 9 0 0 0 

14 12 37 9 0 0 0 

15 13 38 9 0 0 0 

16 12 39 10 0 0 0 

17 13 40 10 0 0 0 

18 11 44 19 1 0 0 

19 14 44 11 0 0 0 

20 8 47 10 0 0 0 

21 7 51 11 0 0 0 

22 12 53 10 0 0 0 
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รายละเอียดผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านแม่ปิง  ต าบลแม่ฮ้ี  อ าเภอปาย  จังหวัดแม่ฮ่องสอน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

คนที ่
ตัวแปรสังคม 

 
ความถี่ในการใช้รูปแปรใหม่ 

ของเสียงพยัญชนะท้าย (ครั้ง) 

  1 2 3 4  ()   () 

23 7 53 11 0 0 0 

24 9 54 11 0 0 0 

25 8 54 10 0 0 0 

26 10 57 10 1 0 0 

27 6 57 10 0 0 0 

28 5 62 11 0 0 0 

29 2 76 11 0 0 0 

30 2 78 11 0 0 0 
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รายละเอียดผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่หมู่บ้านตลาดแขก ต าบลมะเร็ต  อ าเภอเกาะสมุย        
จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

คนที ่
ตัวแปรสังคม 

 
ความถี่ในการใช้รูปแปรใหม่ 

ของเสียงพยัญชนะท้าย (ครั้ง) 

  1 2 3 4  ()   () 

1 9 12 10 1 0 0 

2 10 12 9 2 0 0 

3 8 13 8 2 0 0 

4 12 13 9 1 0 0 

5 11 15 10 0 0 0 

6 14 16 8 0 0 0 

7 12 19 9 0 0 0 

8 12 21 9 0 0 0 

9 12 22 10 0 0 0 

10 13 24 10 0 0 0 

11 12 25 10 0 0 0 

12 12 25 10 0 0 0 

13 13 28 10 0 0 0 

14 14 29 10 0 0 0 

15 14 34 8 1 0 0 

16 13 35 10 0 0 0 

17 13 36 10 0 0 0 

18 10 37 10 1 0 0 

19 14 38 10 0 0 0 

20 13 41 10 0 0 0 

21 11 42 11 0 0 0 

22 13 43 10 0 0 0 
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รายละเอียดผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่หมู่บ้านตลาดแขก ต าบลมะเร็ต  อ าเภอเกาะสมุย            
จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คนที ่
ตัวแปรสังคม 

 
ความถี่ในการใช้รูปแปรใหม่ 

ของเสียงพยัญชนะท้าย (ครั้ง) 

  1 2 3 4  ()   () 

23 11 46 11 0 0 0 

24 12 49 10 0 0 0 

25 12 51 10 1 0 0 

26 10 52 10 0 0 0 

27 13 54 10 0 0 0 

28 9 56 10 0 0 0 

29 10 57 10 0 0 0 

30 14 61 10 0 0 0 
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รายละเอียดผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่หมู่บ้านรูสะมิแล ต าบลรูสะมิแล  อ าเภอเมือง  จังหวัดปัตตานี 

 

คนที ่
ตัวแปรสังคม 

 
ความถี่ในการใช้รูปแปรใหม่ 

ของเสียงพยัญชนะท้าย (ครั้ง) 

  1 2 3 4  ()   () 

1 12 12 9 0 0 0 

2 11 12 8 0 0 0 

3 10 12 9 1 0 0 

4 11 14 8 1 0 0 

5 11 15 7 1 0 0 

6 14 15 7 1 0 0 

7 11 19 9 1 0 0 

8 9 21 9 0 0 0 

9 10 22 10 0 0 0 

10 11 22 11 2 0 0 

11 12 25 7 2 0 0 

12 12 27 10 1 0 0 

13 12 33 10 1 0 0 

14 10 33 10 1 0 0 

15 9 38 10 1 0 0 

16 7 39 9 1 0 0 

17 10 40 11 0 0 0 

18 7 43 11 1 0 0 

19 10 43 8 0 0 0 

20 11 43 9 2 0 0 

21 6 50 11 0 0 0 

22 7 50 10 0 0 0 
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รายละเอียดผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่หมู่บ้านรูสะมิแล ต าบลรูสะมิแล  อ าเภอเมือง  จังหวัดปัตตานี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คนที ่
ตัวแปรสังคม 

 
ความถี่ในการใช้รูปแปรใหม่ 

ของเสียงพยัญชนะท้าย (ครั้ง) 

  1 2 3 4  ()   () 

23 4 54 10 0 0 0 

24 4 56 10 0 0 0 

25 2 58 9 0 0 0 

26 6 59 10 0 0 0 

27 1 60 11 0 0 0 

28 1 63 11 0 0 0 

29 0 65 11 0 0 0 

30 0 78 10 0 0 0 
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ภาคผนวก ข 
การถ่ายถอดเสียงประโยคทดสอบความสามารถในการใช้ภาษาไทย 

 

ภาษากะเหรี่ยงสะกอ (หมู่บ้านป่าละอู) 

ประโยคทดสอบความสามารถในการฟังภาษาไทย 

1)2 3  2 

     I     eat     rice 

    ‘ฉันกินข้าว’ 



2)1 3 4 2 242

    mother and    father  go          do        work 

    ‘พ่อและแม่ไปท างาน’1 

 

3)  4 4 4.4 24   3   3

    elder Sister      hit         younger sister      who         steal       money 

    ‘พ่ีตีน้องคนท่ีขโมยเงิน’ 



4)2 4  1  4.4

       I     tall  than  younger sister  

    ‘ฉันสูงกว่าน้อง’ 

                                                           
1 จากการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาชาวกะเหรี่ยงสะกอมากกว่าร้อยละ 95 ว่าเหตุใดจึงพูดว่า ‘แม่และพ่อไปท างาน’ 
ไม่ใช่ ‘พ่อและแมไ่ปท างาน’ ผู้วิจัยไดร้ับค าตอบว่า  ชาวกะเหรี่ยงสะกอให้ความส าคญักับแมม่ากกว่าพ่อ  หากต้อง
พูดถึงพ่อกับแม่  พวกเขามักจะพูดถึงแม่ก่อน 
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5)2.4 1 2 342.21     22

       they will go travel    if        not        come     rain  

    ‘พวกเขาจะไปเที่ยวถ้าฝนไม่ตก’ 

 

6)22 24 2 4432.2443

man       who       come sell vegetable    back       since    noon     

    ‘ผู้ชายคนที่มาขายผักกลับไปตั้งแต่ตอนเที่ยง’ 



7)1 442422 3 4   

    mother      brother          try           will        find      money       when     

2 23.2.3     2.3

     know        grandmother             sick       seriously 

    ‘น้องชายของแม่พยายามจะหาเงินเมื่อรู้ว่ายายก าลังปุวยหนัก’ 
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ภาษากะเหรี่ยงสะกอ (หมู่บ้านป่าละอู) 

ประโยคทดสอบความสามารถในการพูดภาษาไทย 

1)2  3  2 

     I     drink     water 

    ‘ฉันดื่มน้ า’ 



2)4  344 2      4.3 

    elder sister     and         younger sister        cook       food 

    ‘พ่ีกับน้องท าอาหาร’ 

 

3)  2.2.2 2  1 4   2 

      cat   chase       mouse that      black 

    ‘แมววิ่งไล่หนูที่ตัวสีด า’ 



4)  4  23 4 2 1  

     father          age  more         than         mother  

    ‘พ่อแก่กว่าแม่’ 

 

5)  3 1 2.3   3   2.2    3         3 3 

     aunt        will           build        house        if        aunt        money     have        

    ‘ปูาจะสร้างบ้านถ้าปูามีเงิน’ 
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6)  24    2.4    2   34     2       2 4. 

   woman           who          buy      cloth        go out       since      morning  

    ‘ผู้หญิงที่ซื้อเสื้อออกไปตั้งแต่เช้า’ 

  

7)  2 4.2 2  1 2 34 4 3 1.2  

       I        sister        intend     will      go       Bangkok     when     study    finish    

     4          3.2 4     4 1.3  

    from School         where     in         village

    ‘พ่ีสาวของฉันตั้งใจจะไปกรุงเทพฯเมื่อเรียนจบจากโรงเรียนในหมู่บ้าน’ 




























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ภาษากะเหรี่ยงสะกอ (หมูบ่้านแม่ปิง) 

ประโยคทดสอบความสามารถในการฟังภาษาไทย 

1)2 2  2 

     I     eat     rice 

    ‘ฉันกินข้าว’ 



2)1 2 2 2 242

    mother and    father  go          do        work 

    ‘พ่อและแม่ไปท างาน’ 

 

3)  21 2 2  2.2   2   2

    elder Sister      hit         younger sister     who           steal       money 

    ‘พ่ีตีน้องคนท่ีขโมยเงิน’ 



4)2 2  1  2

       I     tall  than     younger sister  

    ‘ฉันสูงกว่าน้อง’ 

 

5)22 1 2 311     22

        They will go travel   if         not        come     rain  

    ‘พวกเขาจะไปเที่ยวถ้าฝนไม่ตก’ 
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6)22  22 2 2222222

man      who     ที ่  come   sell  vegetable   back   since    noon     

    ‘ผู้ชายคนที่มาขายผักกลับไปตั้งแต่ตอนเที่ยง’ 



7)1 222212 2 2  

    mother     brother   try            will        find      money       when       

22        2 2 2        2

    know          that        grandmother        sick         seriously 

    ‘น้องชายของแม่พยายามจะหาเงินเมื่อรู้ว่ายายก าลังปุวยหนัก’ 
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ภาษากะเหรี่ยงสะกอ (หมู่บ้านแม่ปิง) 

ประโยคทดสอบความสามารถในการพูดภาษาไทย 

1)2  2  2 

     I     drink     water 

    ‘ฉันดื่มน้ า’ 



2)22 32  2    2.2 

    elder sister     and       younger sister      cook      food 

    ‘พ่ีกับน้องท าอาหาร’ 

 

3)  2.2.2 2  2 4 2 

      cat   chase       mouse that    black 

    ‘แมววิ่งไล่หนูที่ตัวสีด า’ 



4)  2  22 2 1 1  

     father        age  more         than         mother  

    ‘พ่อแก่กว่าแม่’ 

 

5)  2.2 1 2   2  1    22    2      2  

     aunt          will       build       house     if        aunt           money       have                

    ‘ปูาจะสร้างบ้านถ้าปูามีเงิน’ 
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6)  22   2     2 22    2.2     2 2.2 

   woman        who        buy       cloth          go out         since         morning  

    ‘ผู้หญิงที่ซื้อเสื้อออกไปตั้งแต่เช้า’ 

  

7)  2 22 22       1 2      22   2 22  

     I          sister        intend            will        go       Bangkok       when     study     

    2   2          2      2     2 22  

    finish   from        School        where     in            village

    ‘พ่ีสาวของฉันตั้งใจจะไปกรุงเทพฯเมื่อเรียนจบจากโรงเรียนในหมู่บ้าน’ 
























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ภาษามลายูถิ่นปัตตานี (หมู่บ้านตลาดแขกและหมู่บ้านรูสะมิแล) 

ประโยคทดสอบความสามารถในการฟังภาษาไทย 

1)  

     I     eat     rice 

    ‘ฉันกินข้าว’ 



2) 

    father    and  mother        go   work 

    ‘พ่ีและแม่ไปท างาน’ 

 

3)   

    elder Sister     hit    younger sister       who           steal          money 

    ‘พ่ีตีน้องคนท่ีขโมยเงิน’ 



4) 

       I      tall      than             elder sister  

    ‘ฉันสูงกว่าน้อง’ 

 

5)     

       they will go travel   if rain not fall  

    ‘พวกเขาจะไปเที่ยวถ้าฝนไม่ตก’ 
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6)  

    man        who     com sell vegetable back     since    noon     

    ‘ผู้ชายคนที่มาขายผักกลับไปตั้งแต่ตอนเที่ยง’ 

 

7)       

    brother  mother   try         will      find        money         when     know   

      

   grandmother       PROG
1
       sick        seriously 

    ‘น้องชายของแม่พยายามจะหาเงินเมื่อรู้ว่ายายก าลังปุวยหนัก’ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
1 Progressive = เหตุการณ์ที่ก าลังเกิดขึ้น, เหตุการณ์ที่ก าลังด าเนินอยู่ 
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ภาษามลายูถิ่นปัตตานี (หมู่บ้านตลาดแขกและหมู่บ้านรูสะมิแล) 

ประโยคทดสอบความสามารถในการพูดภาษาไทย 

1)  

     I     drink     water 

    ‘ฉันดื่มน้ า’ 



2) 

    elder sister         and           younger sister      cook         food 

    ‘พ่ีกับน้องท าอาหาร’ 

 

3)     

      cat  chase       mouse that       color   black 

    ‘แมววิ่งไล่หนูที่ตัวสีด า’ 



4)      

     father        old         than         mother  

    ‘พ่อแก่กว่าแม่’ 

 

5)    

     aunt          will     build    house     if        aunt      have      money 

    ‘ปูาจะสร้างบ้านถ้าปูามีเงิน’ 
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6)        

   woman    who        buy     cloth       out        go since    morning  

    ‘ผู้หญิงที่ซื้อเสื้อออกไปตั้งแต่เช้า’ 

 

7)

    elder      sister           of          I            intend         will          go        Bangkok   

 

    when      study      finish      from      school        where          in  village

    ‘พ่ีสาวของฉันตั้งใจจะไปกรุงเทพฯเมื่อเรียนจบจากโรงเรียนในหมู่บ้าน’ 



    

 

 


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ภาคผนวก ค 
ตัวอย่างแบบฟอร์มบันทึกข้อมูล 

1) ตัวอย่างแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลที่ได้จากผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบสอบถามรายละเอียดของผู้บอกภาษา_____________________หมู่บ้าน________________ 

คนที่ __________ 

ชื่อ – นามสกุล__________________________________________อายุ____________ปี 

เพศ    ชาย    หญิง  

ระดับการศึกษา   ต่ ากว่าประถมศึกษา   ประถมศึกษา 

    มัธยมศึกษา    สูงกว่ามัธยมศึกษา 

อาชีพ_______________________________________________________________________ 

ที่อยู่________________________________________________________________________ 

เบอร์โทรศัพท์__________________________________________________________________ 

คะแนนความสามารถในการใช้ภาไทย________________________คะแนน 

คะแนนความใกล้ชิดชุมชน________________________________คะแนน 

คะแนนทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย_____________________________คะแนน 
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บันทึกค าพูดต่อเนื่องภาษา________________________หมู่บ้าน__________________ 

คนที่ __________ 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
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รายการค าภาษากะเหรี่ยงสะกอหมู่บ้านป่าละอูที่มีเสียงพยัญชนะท้าย  

ล าดับ
ที ่

ค าศัพท์ภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ 

ความหมายภาษาไทย ข้อมูลจากผู้บอก
ภาษา 

หมายเหตุ 

1 2 แดง   
2 3 มือ   
3 2 คอ   
4 3 ลูก   
5 1 3 หาง   
6 3 ฟัน   
7 3 นม   
8 3 สะดือ   
9 3 เงิน   
10 1 เห็ด   
11 2 หลานตา,ยาย   
12 2 ข้าว (สุก)   
13 3 งู   
14 42 ฝน   
15 3 กบ   
16 3 ไก่   
17 1 มด   
18 1 หน ู   
19 4 ดอกไม้   
20 4 พระจันทร์   
21 4 หิน   
22 4 พระอาทิตย์   
23 2 น้ า   
24 1 หนึ่ง   
25 3 สาม   
26 4 ห้า   
27 3 หก   
28 2 ตัว (สัตว์ 4 ขา)   
29 3 สิบ   
30 3 มาก   
31 2 ลง   
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รายการค าภาษากะเหรี่ยงสะกอหมู่บ้านป่าละอูที่มีเสียงพยัญชนะท้าย  

ล าดับ
ที ่

ค าศัพท์ภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ 

ความหมาย
ภาษาไทย 

ข้อมูลจากผู้บอกภาษา หมายเหตุ 

32 4 นอน   
33 4 ตาย   
34 2 บิน   
35 3 สอง   
36 2 เขา   
37 2 ผอม   
38 4 ปวด, เจ็บ   
39 2 ขาว   
40 2 ด า   
41 2 ผูก   
42 4 บีบ   
43 1 วาง   
44 1 ไล่   
45 2 ดี   
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รายการค าภาษากะเหรี่ยงสะกอหมู่บ้านป่าละอูที่มีเสียงพยัญชนะท้าย  

ล าดับ
ที ่

ค าศัพท์ภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ 

ความหมายภาษาไทย ข้อมูลจากผู้บอก
ภาษา 

หมายเหตุ 

1 3 ครก   
2 3 ขุด   
3 1 เหล็ก   
4 3 ไข่   
5 1 ยิง   
6 3 ซัก   
7 1 ขึ้น   
8 13 ตา   
9 3 เท้า   
10 3 ขน   
11 3 หัว   
12 3 เห็น   
13 3 3 นิ้ว (มือ)   
14 3 ซ้าย   
15 3 อวัยวะเพศชาย   
16 1 อวัยวะเพศหญิง   
17 3 บ้าน   
18 13 ม้า   
19 3 ปล่อย   
20 3 ดาว   
21 1 หัวใจ   
22 3 เกา   
23 3 ตับ   
24 2 คัน   
25 2 สาม   
26 2 พ่ีสาว   
27 1 กบ   
28 2 มีด   
29 2 เท (อาหาร)   
30 2 บ้าน   
31 1 ตัว     
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รายการค าภาษากะเหรี่ยงสะกอหมู่บ้านป่าละอูที่มีเสียงพยัญชนะท้าย  

ล าดับ
ที ่

ค าศัพท์ภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ 

ความหมาย
ภาษาไทย 

ข้อมูลจากผู้บอกภาษา หมายเหตุ 

32 1 หมู   
33 3 ถ่าน   
34 43 เมฆ   
35 33 ผลไม ้   
36 33 ใบไม้   
37 3 ไม้   
38 3 ไผ่   
39 3 ธนู   
40 3 หัวเราะ   
41 23 ฝัน   
42 3 เปรี้ยว   
43 3 เลีย   
44 3 กัด   
45 3 เผา   
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รายการค าภาษากะเหรี่ยงสะกอหมู่บ้านแม่ปิงท่ีมีเสียงพยัญชนะท้าย  

ล าดับ
ที ่

ค าศัพท์ภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ 

ความหมายภาษาไทย ข้อมูลจากผู้บอก
ภาษา 

หมายเหตุ 

1 1 ขุด   
2 2 หวาน   
3 2 แดง   
4 2 น้ า   
5 2 ทอง   
6 2 สอง   
7 1 เปรี้ยว   
8 2 เห็ด   
9 1 ด า   
10 2 ไม้   
11 2 มา   
12 2 น้ ามัน   
13 2 ตาย   
14 1 นก   
15 1 มด   
16 2 ลูก   
17 2 พ่อ   
18 2 ตก (ปลา)   
19 1 อวัยวะเพศชาย   
20 2 ดอกไม้   
21 2 ปูุ, ตา   
22 2 ไก่   
23 1 ดาว   
24 2 ดี   
25 2 ด า   
26 2 ผอม   
27 2 ข้าว (สุก)   
28 1 แม่   
29 2 งู   
30 2 บิน   
31 1 หู   
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รายการค าภาษากะเหรี่ยงสะกอหมู่บ้านแม่ปิงท่ีมีเสียงพยัญชนะท้าย  

ล าดับ
ที ่

ค าศัพท์ภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ 

ความหมาย
ภาษาไทย 

ข้อมูลจากผู้บอกภาษา หมายเหตุ 

32 2 โง ่   
33 2 หัวเราะ   
34 2 ไผ่   
35 2 หลานตา, ยาย   
36 2 ข้าวเปลือก   
37 2 ลูกคนเล็ก   
38 2 ลง   
39 2 พระอาทิตย์   
40 2 ห้า   
41 2 ขาว   
42 2 ไป   
43 2 ลูกเขย   
44 2 เขา    
45 1 อวัยวะเพศหญิง   
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รายการค าภาษากะเหรี่ยงสะกอหมู่บ้านแม่ปิงท่ีมีเสียงพยัญชนะท้าย  

ล าดับ
ที ่

ค าศัพท์ภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ 

ความหมายภาษาไทย ข้อมูลจากผู้บอก
ภาษา 

หมายเหตุ 

1 2 เนื้อ   
2 2 เหล็ก   
3 1 ไข่   
4 2 ยิง   
5 2 ตกใจ   
6 2 มือ   
7 1 หมู   
8 2 รัก   
9 2 กิน   
10 2 กัด   
11 2 พ่ีชาย   
12 1 หนา   
13 1 ซ้าย   
14 2 หัวใจ   
15 2 พูด   
16 2 เงิน   
17 2 น้อง   
18 2 ลาย   
19 2 ขนม   
20 2 เที่ยว   
21 3 รอ   
22 2 เย็บ   
23 2 โรงเรียน   
24 2 คัน   
25 2 สาม   
26 2 พ่ีสาว   
27 1 กบ   
28 2 มีด   
29 2 เท (อาหาร)   
30 2 บ้าน   
31 1 ตัว     
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รายการค าภาษากะเหรี่ยงสะกอหมู่บ้านแม่ปิงท่ีมีเสียงพยัญชนะท้าย  

ล าดับ
ที ่

ค าศัพท์ภาษา
กะเหรี่ยงสะกอ 

ความหมาย
ภาษาไทย 

ข้อมูลจากผู้บอกภาษา หมายเหตุ 

32 1 ลูกสะใภ้   
33 1 ใหญ ่   
34 1 หน่อไม้   
35 1 ขี้เกียจ   
36 2 แปด   
37 22 ขอบคุณ   
38 1 อร่อย   
39 2 แผลถลอก   
40 11 ต้นขา   
41 2 รับ   
42 2 หมด   
43 2 แข็ง   
44 2 ห่อ   
45 2 ช้ า (แผล)   
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แบบทดสอบความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้บอกภาษา_____________________
หมู่บ้าน_______________คนที่ ____________ 

ประโยคทดสอบความสามารถในการฟังภาษาไทยของผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

ล าดับ ประโยคทดสอบ คะแนน หมายเหตุ 

    1 0   

1   ฉันกินข้าว       

2  พ่อและแม่ไปท างาน       

3 พ่ีตีน้องคนท่ีขโมยเงิน       

4 ฉันสูงกว่าน้อง       

5 พวกเขาจะไปเที่ยวถ้าฝนไม่ตก       

6 ผู้ชายคนที่มาขายผักกลับไปตั้งแต่ตอนเที่ยง       
7 
 

น้องชายของแม่พยายามจะหาเงินเมื่อเขารู้ว่ายาย
ก าลังปุวยหนัก       

รวมคะแนน     

     ประโยคทดสอบความสามารถในการพูดภาษาไทยของผู้บอกภาษากะเหรี่ยงสะกอ 

ล าดับ ประโยคทดสอบ คะแนน หมายเหตุ 

    1 0   

1  ฉันดื่มน้ า       

2 พ่ีและน้องท าอาหาร       

3 แมววิ่งไล่หนูที่ตัวสีด า       

4 พ่อแก่กว่าแม่       

5 ปูาจะสร้างบ้านถ้าปูามีเงิน       

6 ผู้หญิงคนท่ีซื้อเสื้อออกไปตั้งแต่เช้า       
7 
 

พ่ีสาวของฉันตั้งใจจะไปกรุงเทพฯเมื่อเธอเรียนจบ
จากโรงเรียนที่อยู่ในหมู่บ้าน       

รวมคะแนน     
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แบบสอบถามความใกล้ชิดชุมชนของผู้บอกภาษา______________________ 

หมู่บ้าน__________________คนที่ _______ 

ล าดับ ค าถาม คะแนน หมายเหตุ 

 
  1 0   

1 
 

ท่านสามารถบอกชื่อญาติในชุมชนที่ไม่ได้อยู่บ้านเดียวกับท่าน 
อย่างน้อย 5 คนได้  ใช่หรือไม่       

2 
 

ท่านสามารถบอกชื่อเพ่ือนในชุมชนที่ไม่ได้อยู่บ้านเดียวกับท่าน
อย่างน้อย 5 คนได้  ใช่หรือไม่       

3 
 

ท่านสามารถบอกชื่อเพ่ือนบ้านที่ท างานหรือเรียนที่เดียวกันกับ
ท่านอย่างน้อย 5 คนได้ ใช่หรือไม่       

4 ท่านท างานหรือเรียนในละแวกชุมชน  ใช่หรือไม่       

5 เมื่อเพ่ือนบ้านจัดงานต่างๆ เช่น งานแต่งงาน  งานศพ  ฯลฯ         

 
ท่านได้ไปร่วมงาน ใช่หรือไม่       

6 เมื่อมีงานใดๆ ในชุมชน  เช่น  งานท าบุญ  งานสงกรานต์         

 
ท่านได้ไปร่วมงาน ใช่หรือไม่       

7 ท่านพูดคุยกับเพ่ือนบ้านใช่หรือไม่ เช่น เมื่อเห็นหน้าก็คุยกัน        

 
หรือบังเอิญเจอกันตามที่ต่างๆ ในชุมชน       

8 ท่านมีเพ่ือนเป็นชนชาติพันธุ์เดียวกันทั้งหมดใช่หรือไม่       

9 เมื่อมีงานพัฒนาหมู่บ้าน  ท่านไปร่วมงานใช่หรือไม่       

10 เมื่อผู้ใหญ่บ้านเรียกประชุมหมู่บ้าน  ท่านไปประชุมด้วยใช่หรือไม่       

11 ท่านสามารถบอกชื่องานเทศกาลประจ าปีของชุมชนได้ใช่หรือไม่       

รวมคะแนน     
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แบบสอบถามทัศนคติของผู้บอกภาษา____________________________ 

หมู่บ้าน__________________คนที่ _______  

ล าดับ ประโยคทดสอบ คะแนน หมายเหตุ 

    1 0   
1 
 

คุณคิดว่าภาษาไทยกับภาษากะเหรี่ยงสะกอ             
ภาษาใดไพเราะกว่ากัน       

2 
 
 

เมื่อคุณอยู่ในชุมชนภาษากะเหรี่ยงสะกอ  โดยส่วน
ใหญ่คุณชอบหรือต้องการที่จะใช้ภาษาใดมากกว่ากัน  
ภาษากะเหรี่ยงสะกอหรือภาษาไทย    

3 
 
 
 
 

สมมติว่า  ถ้าคุณไปกรุงเทพฯ  หรือจังหวัดในภาคอ่ืน  
แล้วเจอคนรู้จักท่ีพูดภาษากะเหรี่ยงสะกอได้ บน
รถเมล์หรือในที่สาธารณะ  คุณจะเลือกใช้ภาษาอะไร
ทักทายหรือสื่อสารกับคนนั้น  ภาษากะเหรี่ยงสะกอ
หรือภาษาไทย    

 4 
 

ถ้าเลือกได้คุณอยากใช้ชีวิตอยู่ในสังคมท่ีพูดภาษา
กะเหรี่ยงสะกอหรือภาษาไทย       

5 

ถ้ามีสมาชิกใหม่เพ่ิมข้ึนในครอบครัวคุณอยากสอนให้
เขาพูดภาษาอะไรเป็นภาษาแรก  ภาษากะเหรี่ยง
สะกอหรือภาษาไทย    

รวมคะแนน     
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2) ตัวอย่างแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลที่ได้จากผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบสอบถามรายละเอียดของผู้บอกภาษา_____________________หมู่บ้าน________________ 

คนที่ __________ 

ชื่อ – นามสกุล__________________________________________อายุ____________ปี 

เพศ    ชาย    หญิง  

ระดับการศึกษา   ต่ ากว่าประถมศึกษา   ประถมศึกษา 

    มัธยมศึกษา    สูงกว่ามัธยมศึกษา 

อาชีพ_______________________________________________________________________ 

ที่อยู่________________________________________________________________________ 

เบอร์โทรศัพท์__________________________________________________________________ 

คะแนนความสามารถในการใช้ภาไทย________________________คะแนน 

คะแนนความใกล้ชิดชุมชน________________________________คะแนน 

คะแนนทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย_____________________________คะแนน 

 



 210 

บันทึกค าพูดต่อเนื่องภาษา________________________หมู่บ้าน__________________ 

คนที่ __________ 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
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รายการค าภาษากะเหรี่ยงมลายูถิ่นปัตตานีที่มีเสียงพยัญชนะท้าย  

ล าดับ
ที ่

ค าศัพท์ภาษา
มลายูถิ่นปัตตานี 

ความหมายภาษาไทย ข้อมูลจากผู้บอก
ภาษา 

หมายเหตุ 

1  แก้ม   
2  ขา, เท้า   
3  แขน   
4  ข้อศอก   
5  ฟัน   
6  คาง   
7  ให้   
8  ปืน   
9  ปลา   
10  กิน   
11  กล้วย   
12  ถั่ว   
13  ดาว   
14  พระจันทร์   
15  เก้า   
16  ราก   
17  มีด   
18  หวี   
19  งู    
20  ม้า   
21  ผี   
22  หนึ่ง   
23  สอง   
24  กระซิบ   
25  ภูเขา   
26  ปุวย, เจ็บ   
27  ไอ   
28  จิ้งจก   
29  กบ   
30  เป็ด   
31  กัด   
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รายการค าภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่มีเสียงพยัญชนะท้าย  

ล าดับ
ที ่

ค าศัพท์ภาษา
มลายูถิ่นปัตตานี 

ความหมาย
ภาษาไทย 

ข้อมูลจากผู้บอกภาษา หมายเหตุ 

32  คาย   
33  เอียง   
34  เร็ว   
35  ผูก   
36  มืด   
37  หนอน   
38  เห็ด   
39  ถ้วย   
40  ลิ้นชัก   
41  ทิ้ง   
42  นั่ง   
43  หม้อ   
44  กลัว   
45  รองเท้า   
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รายการค าภาษามลายูถิ่นปัตตานีที่มีเสียงพยัญชนะท้าย  

ล าดับ
ที ่

ค าศัพท์ภาษา
มลายูถิ่นปัตตานี 

ความหมายภาษาไทย ข้อมูลจากผู้บอก
ภาษา 

หมายเหตุ 

1  ปาก   
2  ท้อง   
3  ผม   
4  คอ   
5  หัวเข่า   
6  ลูก   
7  พ่ีสาว   
8  กุ้ง   
9  มด   
10  ยุง   
11  แมลงวัน   
12  มะละกอ   
13  องุ่น   
14  จ าปาดะ   
15  ต าราเรียน    
16  ยางลบ   
17  ห้อง   
18  วัด   
19  ทะเลสาบ   
20  ไม้ขีด   
21  แปูง   
22  เล็ก   
23  ข้าว   
24  กระซิบ   
25  ภูเขา   
26  ปุวย, เจ็บ   
27  ไอ   
28  จิ้งจก   
29  กบ   
30  เป็ด   
31  กัด   
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รายการค าภาษากะเหรี่ยงสะกอหมู่บ้านป่าละอูที่มีเสียงพยัญชนะท้าย  

ล าดับ
ที ่

ค าศัพท์ภาษา
มลายูถิ่นปัตตานี 

ความหมาย
ภาษาไทย 

ข้อมูลจากผู้บอกภาษา หมายเหตุ 

32  คาย   
33  เอียง   
34  เร็ว   
35  ผูก   
36  มืด   
37  หนอน   
38  เห็ด   
39  ถ้วย   
40  ลิ้นชัก   
41  ทิ้ง   
42  นั่ง   
43  หม้อ   
44  กลัว   
45  รองเท้า   
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แบบทดสอบความสามารถในการใช้ภาษาไทยของผู้บอกภาษา_____________________
หมู่บ้าน_______________คนที่ ____________ 

ประโยคทดสอบความสามารถในการฟังภาษาไทยของผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

ล าดับ ประโยคทดสอบ คะแนน หมายเหตุ 

    1 0   

1   ฉันกินข้าว       

2  พ่อและแม่ไปท างาน       

3 พ่ีตีน้องคนท่ีขโมยเงิน       

4 ฉันสูงกว่าน้อง       

5 พวกเขาจะไปเที่ยวถ้าฝนไม่ตก       

6 ผู้ชายคนที่มาขายผักกลับไปตั้งแต่ตอนเที่ยง       
7 
 

น้องชายของแม่พยายามจะหาเงินเมื่อเขารู้ว่ายาย
ก าลังปุวยหนัก       

รวมคะแนน     

     ประโยคทดสอบความสามารถในการพูดภาษาไทยของผู้บอกภาษามลายูถิ่นปัตตานี 

ล าดับ ประโยคทดสอบ คะแนน หมายเหตุ 

    1 0   

1  ฉันดื่มน้ า       

2 พ่ีและน้องท าอาหาร       

3 แมววิ่งไล่หนูที่ตัวสีด า       

4 พ่อแก่กว่าแม่       

5 ปูาจะสร้างบ้านถ้าปูามีเงิน       

6 ผู้หญิงคนท่ีซื้อเสื้อออกไปตั้งแต่เช้า       
7 
 

พ่ีสาวของฉันตั้งใจจะไปกรุงเทพฯเมื่อเธอเรียนจบ
จากโรงเรียนที่อยู่ในหมู่บ้าน       

รวมคะแนน     
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แบบสอบถามความใกล้ชิดชุมชนของผู้บอกภาษา______________________ 

หมู่บ้าน__________________คนที่ _______ 

ล าดับ ค าถาม คะแนน หมายเหตุ 

 
  1 0   

1 
 

ท่านสามารถบอกชื่อญาติในชุมชนที่ไม่ได้อยู่บ้านเดียวกับท่าน 
อย่างน้อย 5 คนได้  ใช่หรือไม่       

2 
 

ท่านสามารถบอกชื่อเพ่ือนในชุมชนที่ไม่ได้อยู่บ้านเดียวกับท่าน
อย่างน้อย 5 คนได้  ใช่หรือไม่       

3 
 

ท่านสามารถบอกชื่อเพ่ือนบ้านที่ท างานหรือเรียนที่เดียวกันกับ
ท่านอย่างน้อย 5 คนได้ ใช่หรือไม่       

4 ท่านท างานหรือเรียนในละแวกชุมชน  ใช่หรือไม่       

5 เมื่อเพ่ือนบ้านจัดงานต่างๆ เช่น งานแต่งงาน  งานศพ  ฯลฯ         

 
ท่านได้ไปร่วมงาน ใช่หรือไม่       

6 เมื่อมีงานใดๆ ในชุมชน  เช่น  งานท าบุญ  งานสงกรานต์         

 
ท่านได้ไปร่วมงาน ใช่หรือไม่       

7 ท่านพูดคุยกับเพ่ือนบ้านใช่หรือไม่ เช่น เมื่อเห็นหน้าก็คุยกัน        

 
หรือบังเอิญเจอกันตามที่ต่างๆ ในชุมชน       

8 ท่านมีเพ่ือนเป็นชนชาติพันธุ์เดียวกันทั้งหมดใช่หรือไม่       

9 เมื่อมีงานพัฒนาหมู่บ้าน  ท่านไปร่วมงานใช่หรือไม่       

10 เมื่อผู้ใหญ่บ้านเรียกประชุมหมู่บ้าน  ท่านไปประชุมด้วยใช่หรือไม่       

11 ท่านสามารถบอกชื่องานเทศกาลประจ าปีของชุมชนได้ใช่หรือไม่       

รวมคะแนน     
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แบบสอบถามทัศนคติของผู้บอกภาษา____________________________ 

หมู่บ้าน__________________คนที่ _______  

ล าดับ ประโยคทดสอบ คะแนน หมายเหตุ 

    1 0   
1 
 

คุณคิดว่าภาษาไทยกับภาษามลายูถิ่นปัตตานี             
ภาษาใดไพเราะกว่ากัน       

2 
 
 

เมื่อคุณอยู่ในชุมชนภาษามลายูถิ่นปัตตานี   โดยส่วน
ใหญ่คุณชอบหรือต้องการที่จะใช้ภาษาใดมากกว่ากัน  
ภาษามลายูถิ่นปัตตานี   หรือภาษาไทย    

3 
 
 
 
 

สมมติว่า  ถ้าคุณไปกรุงเทพฯ  หรือจังหวัดในภาคอ่ืน  
แล้วเจอคนรู้จักท่ีพูดภาษามลายูถิ่นปัตตานีได้ บน
รถเมล์หรือในที่สาธารณะ  คุณจะเลือกใช้ภาษาอะไร
ทักทายหรือสื่อสารกับคนนั้น  ภาษามลายูถิ่นปัตตานี   
หรือภาษาไทย    

 4 
 

ถ้าเลือกได้คุณอยากใช้ชีวิตอยู่ในสังคมท่ีพูดภาษา
มลายูถิ่นปัตตานีหรือภาษาไทย       

5 
 
 

ถ้ามีสมาชิกใหม่เพ่ิมข้ึนในครอบครัวคุณอยากสอนให้
เขาพูดภาษาอะไรเป็นภาษาแรก ภาษามลายูถิ่น
ปัตตานีหรือภาษาไทย    

รวมคะแนน     
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ภาคผนวก ง 
การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายในค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอที่หมู่บ้านป่าละอู

ที่พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 

การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () ในค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ที่หมู่บ้าน 

ป่าละอูที่พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง1 45 ค า ของผู้บอกภาษาคนที่ 1-10 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ผู้บอกภาษาคนที่ 

  กะเหรี่ยง
สะกอ 

ภาษาไทย 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 2 แดง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 3 มือ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

3 2 คอ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

4 3 ลูก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 1 3 หาง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

6 3 ฟัน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

7 3 นม 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 

8 3 สะดือ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9 3 เงิน 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
10 1 เห็ด 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 
11 2 หลานตา, ยาย 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 
12 2 ข้าว (สุก) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 3 งู 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
14 42 ฝน 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 
15 3 กบ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
16 3 ไก่ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
17 4 มด 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

                                                           
1 ผู้วิจัยใช้ตัวเลข 0-2 ในตารางเพื่อแทนค่ารูปแปรของเสยีงพยัญชนะท้ายท่ีปรากฏ  ได้แก่ 0 = รูปแปร,            
1 = รูปแปร  และ 2 = รูปแปร  
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การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () ในค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ที่หมู่บ้าน 

ป่าละอูที่พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 45 ค า ของผู้บอกภาษาคนที่ 1-10 (ต่อ) 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ผู้บอกภาษาคนที่ 

  กะเหรี่ยง
สะกอ 

ภาษาไทย 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

18 4 หน ู 2 1 0 2 2 2 0 2 1 0 
19 4 ดอกไม้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 4 พระจันทร์ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
21 4 หิน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
22 4 พระอาทิตย์ 2 2 1 1 1 2 1 1 1 0 
23 2 น้ า 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
24 1 หนึ่ง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
25 2 สาม 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
26 4 ห้า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
27 3 หก 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 
28 2 ตัว (สัตว์ 4 ขา) 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 
29 3 สิบ 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 
30 3 มาก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
31 2 ลง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
32 4 นอน 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 
33 4 ตาย 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
34 2 บิน 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 
35 2 สอง 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 
36 2 เขา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
37 2 ผอม 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
38 4 ปวด,เจ็บ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
39 2 ขาว 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
40 2 ด า 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 
41 2 ผูก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () ในค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ที่หมู่บ้าน 

ป่าละอูที่พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 45 ค า ของผู้บอกภาษาคนที่ 1-10 (ต่อ) 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ผู้บอกภาษาคนที่ 

  กะเหรี่ยง
สะกอ 

ภาษาไทย 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

42 4 บีบ 2 1 1 2 2 2 2 1 1 2 
43 1 วาง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
44 1 ไล่ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
45 2 ดี 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () ในค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ที่หมู่บ้าน 

ป่าละอูที่พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 45 ค า ของผู้บอกภาษาคนที่ 11-20 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ผู้บอกภาษาคนที่ 

  กะเหรี่ยง
สะกอ 

ภาษาไทย 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1 2 แดง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 3 มือ 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 
3 2 คอ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4 3 ลูก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5 1 3 หาง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
6 3 ฟัน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
7 3 นม 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
8 3 สะดือ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9 3 เงิน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10 1 เห็ด 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 
11 2 หลานตา, ยาย 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
12 2 ข้าว (สุก) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 3 งู 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 
14 42 ฝน 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
15 3 กบ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
16 3 ไก่ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
17 4 มด 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
18 4 หน ู 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 
19 4 ดอกไม้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 4 พระจันทร์ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
21 4 หิน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
22 4 พระอาทิตย์ 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 
23 2 น้ า 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 
24 1 หนึ่ง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () ในค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ที่หมู่บ้าน 

ป่าละอูที่พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 45 ค า ของผู้บอกภาษาคนที่ 11-20 (ต่อ) 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ผู้บอกภาษาคนที่ 

  กะเหรี่ยง
สะกอ 

ภาษาไทย 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

25 2 สาม 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
26 4 ห้า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
27 3 หก 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 
28 2 ตัว (สัตว์ 4 ขา) 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 
29 3 สิบ 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 
30 3 มาก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
31 2 ลง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
32 4 นอน 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 
33 4 ตาย 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 
34 2 บิน 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 
35 2 สอง 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 
36 2 เขา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
37 2 ผอม 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
38 4 ปวด,เจ็บ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
39 2 ขาว 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
40 2 ด า 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 
41 2 ผูก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
42 4 บีบ 0 0 0 2 1 1 0 1 0 1 
43 1 วาง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
44 1 ไล่ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
45 2 ดี 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () ในค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ที่หมู่บ้าน 

ป่าละอูที่พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 45 ค า ของผู้บอกภาษาคนที่ 21-30 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ผู้บอกภาษาคนที่ 

  กะเหรี่ยง
สะกอ 

ภาษาไทย 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

1 2 แดง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 3 มือ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
3 2 คอ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4 3 ลูก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5 1 3 หาง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
6 3 ฟัน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
7 3 นม 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 
8 3 สะดือ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9 3 เงิน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10 1 เห็ด 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
11 2 หลานตา, ยาย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
12 2 ข้าว (สุก) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 3 งู 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
14 42 ฝน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
15 3 กบ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
16 3 ไก่ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
17 4 มด 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
18 4 หน ู 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
19 4 ดอกไม้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 4 พระจันทร์ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
21 4 หิน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
22 4 พระอาทิตย์ 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
23 2 น้ า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
24 1 หนึ่ง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () ในค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ที่หมู่บ้าน 

ป่าละอูที่พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 45 ค า ของผู้บอกภาษาคนที่ 21-30 (ต่อ) 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ผู้บอกภาษาคนที่ 

  กะเหรี่ยง
สะกอ 

ภาษาไทย 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

25 2 สาม 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
26 4 ห้า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
27 3 หก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
28 2 ตัว (สัตว์ 4 ขา) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
29 3 สิบ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
30 3 มาก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
31 2 ลง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
32 4 นอน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
33 4 ตาย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
34 2 บิน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
35 2 สอง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
36 2 เขา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
37 2 ผอม 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
38 4 ปวด,เจ็บ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
39 2 ขาว 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
40 2 ด า 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
41 2 ผูก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
42 4 บีบ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
43 1 วาง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
44 1 ไล่ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
45 2 ดี 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () ในค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ที่หมู่บ้าน 

ป่าละอูที่พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง1 45 ค า ของผู้บอกภาษาคนที่ 1-10 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ผู้บอกภาษาคนที่ 

  กะเหรี่ยง
สะกอ 

ภาษาไทย 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 3 ครก 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 
2 3 ขุด 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
3 1 เหล็ก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4 3 ไข่ 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 
5 1 ยิง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
6 3 ซัก 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 
7 3 ขึ้น 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
8 13 ตา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9 3 เท้า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10 3 ขน 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 
11 3 หัว 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
12 3 เห็น 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
13 33 นิ้ว (มือ) 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 
14 3 ซ้าย 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 
15 3 อวัยวะเพศชาย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
16 1 อวัยวะเพศหญิง 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 
17 3 บ้าน 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 
18 3 3 ม้า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
19 3 ปล่อย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 3 ดาว 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
21 1 หัวใจ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

                                                           
1 ผู้วิจัยใช้ตัวเลข 0-1 ในตารางเพื่อแทนค่ารูปแปรของเสยีงพยัญชนะท้ายท่ีปรากฏ ได้แก่ 0 = รูปแปร         
และ 1 = รูปแปร  
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การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () ในค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ที่หมู่บ้าน 

ป่าละอูที่พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 45 ค า ของผู้บอกภาษาคนที่ 1-10 (ต่อ) 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ผู้บอกภาษาคนที่ 

  กะเหรี่ยง
สะกอ 

ภาษาไทย 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

22 3 เกา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
23 3 ตับ 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
24 3 หนา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
25 3 หลาน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
26 1 ร้องไห้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
27 3 หญ้า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
28 3 กิน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
29 1 3 3  ยาพิษ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
30 3 นก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
31 3 ปลา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
32 3 หมู 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
33 3 ถ่าน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
34 43 เมฆ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
35 33 ผลไม ้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
36 33 ใบไม้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
37 3 ไม้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
38 3 ไผ่ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
39 3 ธนู 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 
40 3 หัวเราะ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
41 23 ฝัน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
42 3 เปรี้ยว 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
43 3 เลีย 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 
44 1 กัด 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
45 3 เผา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () ในค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ที่หมู่บ้าน 

ป่าละอูที่พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 45 ค า ของผู้บอกภาษาคนที่ 11-20 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ผู้บอกภาษาคนที่ 

  กะเหรี่ยง
สะกอ 

ภาษาไทย 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1 3 ครก 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 

2 3 ขุด 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 

3 1 เหล็ก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

4 3 ไข่ 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 

5 1 ยิง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

6 3 ซัก 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 

7 3 ขึ้น 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

8 13 ตา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

9 3 เท้า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

10 3 ขน 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 

11 3 หัว 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

12 3 เห็น 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

13 33 นิ้ว (มือ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

14 3 ซ้าย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

15 3 อวัยวะเพศชาย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

16 1 อวัยวะเพศหญิง 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

17 3 บ้าน 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 

18 3 3 ม้า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

19 3 ปล่อย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

20 3 ดาว 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

21 1 หัวใจ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

22  เกา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

23  ตับ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
24  หนา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () ในค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ที่หมู่บ้าน 

ป่าละอูที่พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 45 ค า ของผู้บอกภาษาคนที่ 11-20 (ต่อ) 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ผู้บอกภาษาคนที่ 

  กะเหรี่ยง
สะกอ 

ภาษาไทย 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

25 3 หลาน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

26 1 ร้องไห้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

27 3 หญ้า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

28 3 กิน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

29 1 3 3  ยาพิษ 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 

30 3 นก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

31 3 ปลา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

32 3 หมู 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

33 3 ถ่าน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

34 43 เมฆ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

35 33 ผลไม ้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

36 33 ใบไม้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

37 3 ไม้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

38 3 ไผ่ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

39 3 ธนู 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 

40 3 หัวเราะ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

41 23 ฝัน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

42 3 เปรี้ยว 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 

43 3 เลีย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

44 1 กัด 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

45 3 เผา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () ในค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ที่หมู่บ้าน 

ป่าละอูที่พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 45 ค า ของผู้บอกภาษาคนที่ 21-30 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ผู้บอกภาษาคนที่ 

  กะเหรี่ยง
สะกอ 

ภาษาไทย 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

1 3 ครก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 3 ขุด 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

3 1 เหล็ก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

4 3 ไข่ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 1 ยิง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

6 3 ซัก 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

7 3 ขึ้น 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

8 13 ตา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

9 3 เท้า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

10 3 ขน 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

11 3 หัว 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

12 3 เห็น 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

13 33 นิ้ว (มือ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

14 3 ซ้าย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

15 3 อวัยวะเพศชาย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

16 1 อวัยวะเพศหญิง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

17 3 บ้าน 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

18 3 3 ม้า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

19 3 ปล่อย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

20 3 ดาว 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

21 1 หัวใจ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

22  เกา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

23  ตับ 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 

24  หนา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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การปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย () ในค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอ ที่หมู่บ้าน 

ป่าละอูที่พบในวัจนลีลาแบบระมัดระวัง 45 ค า ของผู้บอกภาษาคนที่ 21-30 (ต่อ) 

ล าดับ ค าศัพท ์ ความหมาย ผู้บอกภาษาคนที่ 

  กะเหรี่ยง
สะกอ 

ภาษาไทย 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

25 3 หลาน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

26 1 ร้องไห้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

27 3 หญ้า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

28 3 กิน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

29 1 3 3  ยาพิษ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

30 3 นก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

31 3 ปลา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

32 3 หมู 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

33 3 ถ่าน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

34 43 เมฆ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

35 33 ผลไม ้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

36 33 ใบไม้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

37 3 ไม้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

38 3 ไผ่ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

39 3 ธนู 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

40 3 หัวเราะ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

41 23 ฝัน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

42 3 เปรี้ยว 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

43 3 เลีย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

44 1 กัด 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

45 3 เผา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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ภาคผนวก จ 
ผู้บอกภาษาและความถี่ในการปรากฏของรูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้าย                              

จ าแนกตามชุมชนที่ใช้และไม่ใช้รูปแปรใหม่ของเสียงพยัญชนะท้ายตามตัวแปรทางสังคม 

1) ความสามารถในการใช้ภาษาไทย (ตัวแปรภาวะสองภาษา) 
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2) ตัวแปรความใกล้ชิดชุมชน    
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3) ตัวแปรทัศนคติที่มีต่อภาษาไทย 
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ภาคผนวก ฉ 
ค าอธิบายสถิติการวิเคราะห์การถดถอย 

R  คือ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามจะมี
ตั้งแต่ 0 ถึง + 1  (เครื่องหมาย + หรือ – ใช้เป็นเครื่องหมายแสดงทิศทางเท่านั้น)  มีการแบ่งระดับ
ความสัมพันธ์ไว้ดังนี้ 

0     <    R   <    0.5 ความสัมพันธ์ระดับน้อยมากถึงน้อย (weak)                                                         
0.5  <    R   <    0.8 ความสัมพันธ์ระดับปานกลาง (moderate)                                            
0.8  <    R   <    1 ความสัมพันธ์ระดับสูงถึงสูงมาก (strong) 

R  =  1 หมายถึง  ความสัมพันธ์ทางบวกอย่างสมบูรณ์                                                             
R  =  0  หมายถึง  ไม่มีความสัมพันธ์                                                                                         
R = -1  หมายถึง  ความสัมพันธ์ทางลบอย่างสมบูรณ์   

R square (R2) คือ  สัมประสิทธิ์ของการตัดสินใจ หรือสัมประสิทธิ์การพยากรณ์  เป็นดัชนีที่บอกถึง
ร้อยละของการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรตามที่มีผลมาจากตัวแปรอิสระ  ตัวอย่าง R square = .927 
หมายความว่า  ตัวแปรอิสระ  สามารถอธิบายความผันแปร (หรือการเปลี่ยนแปลง) ของตัวแปรตาม
ได้ร้อยละ 92.7  สัมประสิทธิ์ของการตัดสินใจมีค่าระหว่าง 0 ถึง 1  ยิ่งมีค่าใกล้ 1.00 มากเท่าใด  
แสดงว่าสามารถอธิบายค่าของตัวแปรตามได้ดี  เนื่องจากตัวแปรอิสระหรือตัวแปรต้นกับตัวแปรตามมี
ความสัมพันธ์กันมาก  และสมการการประมาณค่าจะมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้งานได้มาก  แต่ถ้า
มีค่าใกล้ 0 แสดงว่า  สมการถดถอยสามารถอธิบายค่าของตัวแปรตามได้ไม่ได้  หรือกล่าวโดยสรุปได้ว่า  
ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันน้อย  และสมการการประมาณค่าจะมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้
งานได้มาก    

Adjusted R Square คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของการตัดสินใจ (R Square) ที่มีการปรับแก้ให้มีความ
เหมาะสม  ใช้ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนไม่มาก  เพ่ือให้ได้ค่าท่ีปรับแล้วอย่างเหมาะสม  และ
งานวิจัยนี้ใช้ค่า Adjust R Square ในการอธิบาย  

Std. Error of the Estimate  คือ  ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ์ของสมการ
พยากรณ์ท่ีได้ 

a หรือ constant คือ ค่าคงท่ี 

B  คือ ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระที่อยู่ในสมการ (รูปคะแนนดิบ)  เป็นความชันของ
กราฟ  สัมประสิทธิ์การถดถอย  เป็นค่าของ b ที่เป็นความชันของกราฟเส้นตรงที่เกิดจากสมการเชิง
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เส้น  ถ้าทราบค่าของ b และค่าของ a (constant) แล้ว  ก็จะสามารถพยากรณ์ค่าของตัวแปรตามได้  
ซึ่งสรุปได้ดังนี้  (X คือ ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรต้น, Y  คือ ตัวแปรตาม) 

1. ถ้า B > 0 แสดงว่า X และ Y มีความสัมพันธ์กันในทิศทางเดียวกัน  กล่าวคือ  ถ้า 
X มีค่าสูงขึ้น  ค่าของ Y ก็จะมีค่าสูงขึ้นตามไปด้วย 

2. ถ้า B < 0 แสดงว่า X และ Y มีความสัมพันธ์กันในทิศทางตรงกันข้าม  กล่าวคือ  
ถ้า X มีค่าสูงขึ้น  ค่าของ Y จะต่ าลง 

3. ถ้า B มีค่าใกล้ 0 แสดงว่า X และ Y มีความสัมพันธ์กันน้อย 
4. ถ้า B = 0 แสดงว่า X และ Y ไม่มีความสัมพันธ์กันเลย  เส้นกราฟที่ได้จะเป็น

เส้นตรง  ค่าของ Y จะมีค่าเท่ากบค่าคงท่ี (a)  
5.  ถ้า B = 1 แสดงว่าความชันของเส้นกราฟมีค่าเท่ากับ 45 องศา  ค่า X และ Y จะ

มีค่าเท่ากัน  ในกรณีท่ีค่าคงท่ี a เท่ากับศูนย์ 
 

Beta คือ ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยในสมการที่อยู่ในรูปคะแนนมาตรฐาน  แสดงถึงขนาดของอิทธิพล
ของตัวแปรอิสระนั้นๆ หากเป็นการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุซึ่งมีตัวแปรอิสระหลายตัว  สามารถน า
ค่า Beta มาเปรียบเทียบกันได้ 

Std. Error แสดงค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของสัมประสิทธิ์การถดถอย  บอกถึงการกระจาย
ของค่าสัมประสิทธิ์  หากมีการกระจายมากแสดงว่ามีความแม่นย าหรือเชื่อถือได้น้อย 

t คือ ค่าสถิติ ส าหรับทดสอบความมีนัยส าคัญของค่าคงท่ี  และสัมประสิทธิ์แต่ละตัวในสมการ  
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นางศิริรัตน์  ชูพันธ์  อรรถพลพิพัฒน์  เกิดเมื่อวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2522  ที่อ าเภอ
เมืองสุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี  ส าเร็จการศึกษาปริญญาบริหารธุรกิจบัณฑิต  สาขาวิชา
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ  คณะสารสนเทศศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีปทุม  ในปีการศึกษา 2544  ส าเร็จ
การศึกษาปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาภาษาศาสตร์  คณะอักษรศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  ในปีการศึกษา 2547  และเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต  
สาขาวิชาภาษาศาสตร์  คณะอักษรศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ในปีการศึกษา 2552  ได้รับ
การสนับสนุนทุนการศึกษาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี  และได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจาก 
“ทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย” จากกองทุนรัชดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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