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บทคัดย่อภาษ าไทย  

จักรพงษ์ หนูด า : ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล: 
กรณีศึกษาเปรียบเทียบองค์การบริหารสํวนต าบลชํองกับองค์การบริหารสํวนต าบลปลัก
หนู. (PUBLIC TRUST IN TAMBON ADMINISTRATION ORGANIZATION: A 
COMPARATIVE CASE STUDIES OF CHONG TAMBON ADMINISTRATION 
ORGANIZATION AND PLUKNOO TAMBON ADMINISTRATION ORGANIZATION) 
อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. ชนิดา จิตตรุทธะ, 260 หน๎า. 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมทั้งวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวน
ต าบลระหวํางองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูและเพ่ือศึกษา
ปัจจัยที่มีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและองค์การ
บริหารสํวนต าบลปลักหนู โดยผู๎ศึกษาได๎ให๎ความสนใจที่จะศึกษาองค์การบริหารสํวนต าบลที่ได๎รับ
รางวัลเปรียบเทียบกับองค์การบริหารสํวนต าบลที่ไมํได๎รับรางวัล ภายใต๎เงื่อนไขรางวัลองค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นที่โดดเดํนและได๎รับรางวัลจากส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจ
ให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น (สกถ.) ประจ าปี พ.ศ.2554 และมีสมมติฐานวําองค์การบริหาร
สํวนต าบลชํองที่ได๎รับรางวัลนําจะมีความไว๎วางใจของประชาชนมากกวําองค์การบริหารสํวนต าบล
ปลักหนูที่ไมํได๎รับรางวัล โดยจ านวนกลุํมตัวอยํางที่ใช๎ศึกษาท าการสุํมตัวอยํางจากประชากร
ทั้งหมดที่อาศัยอยูํในพ้ืนที่องค์การบริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู 
จ านวนกลุํมตัวอยําง 200 ตัวอยํางตํอ 1 กรณีศึกษา 

ผลการศึกษาพบวําระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล
ชํองอยูํในระดับปานกลาง สํวนองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูมีระดับความไว๎วางใจของ
ประชาชนอยูํในระดับที่ไมํสูงนัก ซึ่งมีความสอดคล๎องกับสมมติฐานการวิจัยที่องค์การบริหารสํวน
ต าบลชํองมีระดับความไว๎วางใจของประชาชนมากกวําองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู และ
ปัจจัยที่สํงผลตํอระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและ
องค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูมีความแตกตํางกัน โดยปัจจัยที่สํงผลตํอระดับความไว๎วางใจ
แตกตํางกัน ได๎แกํ ปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. และปัจจัยการเมืองในระบบ
ราชการ ซึ่งมีความสอดคล๎องกับสมมติฐานการวิจัยที่ปัจจัยที่สํงผลตํอความไว๎วางใจของประชาชน
ที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลที่ได๎รับรางวัลกับองค์การบริหารสํวนต าบลที่ไมํได๎รับรางวัลนําจะมี
ความแตกตํางกัน 
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 

# # 5380707924 : MAJOR PUBLIC ADMINISTRATION 
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JAKRAPONG NUDAM: PUBLIC TRUST IN TAMBON ADMINISTRATION ORGANIZATION: A 
COMPARATIVE CASE STUDIES OF CHONG TAMBON ADMINISTRATION ORGANIZATION 
AND PLUKNOO TAMBON ADMINISTRATION ORGANIZATION. ADVISOR: ASST. PROF. 
CHANIDA JITTARUTTHA, Ph.D., 260 pp. 

The study presents a mixture of both qualitative and quantitative research findings 
with the objective of studying a comparison of the level of trust in tambon administration 
organizations between the Chong Tambon Administration Organization and the Pluknoo 
Tambon Administration Organization, and to study the factors influencing public trust in the 
Chong Administration Organization and the Pluknoo Tambon Administration Organization.  The 
researcher is interested in studying tambon administration organizations that have been 
awarded in comparison to tambon administration organizations that have not been awarded 
under the award terms of the award for outstanding local governments that were awarded by 
the Office of the Decentralization to the Local Government Organization Committee (DLOC) 
for 2011.  Furthermore, it is assumed that the Chong Tambon Administration Organization 
which received the award should have more public trust than the Pluknoo Tambon 
Administration Organization which was not awarded.  The number of subjects in the sample 
group for the present study was selected by random sampling from the population of all 
residents living in the Chong Tambon Administration Organization area and the Pluknoo 
Tambon Administration Organization for a total of 200 subjects for one case study. 

According to the research findings, the level of public trust in the Chong Tambon 
Administration Organization was moderate.  As for the Pluknoo Tambon Administration 
Organization, the level of public trust was not very high.  The aforementioned findings concur 
with the research hypothesis that the Chong Tambon Administration Organization had a 
higher level of public trust than the Pluknoo Tambon Administration Organization.  And the 
factors influencing the level of public trust in the Chong Tambon Administration Organization 
and the Pluknoo Tambon Administration Organization were different.  The differing factors 
influencing the level of public trust were the factor of transparency in TAO work and the 
factor of politics in the government system.  These findings support the research hypothesis 
that the factors influencing public trust in tambon administration organizations that received 
the outstanding tambon administration organization award and those that did not receive the 
award should be different. 
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ผู๎ศึกษาขอกราบขอบพระคุณ ผู๎ชํวยศาสตราจารย์ ดร.ชนิดา จิตตรุทธะ อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ผู๎ที่คอยให๎ก าลังใจและเป็นแรงบันดาลใจส าคัญในการค๎นคว๎าศึกษาหาความรู๎และได๎เปิด
โอกาสให๎ผู๎ศึกษาได๎มีอิสระทางความคิดมากที่สุด และขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.จรัส 
สุวรรณมาลา ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผู๎ที่เปรียบเสมือนแสงเทียนให๎ผู๎ศึกษาได๎พบกับแสง
สวํางของการค๎นหาความรู๎ในการศึกษาครั้งนี้ และขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ พิพัฒน์ 
ไทยอารี ผู๎ที่คอยกระตุ๎นให๎ข๎าพเจ๎าเกิดการตื่นตัวและคอยให๎ค าแนะน าเป็นอยํางดีเสมอมา 

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ยังได๎รับความอนุเคราะห์เป็นอยํางดีในการส ารวจภาคสนามจากคณะ
ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์การบริหารสํวนต าบลชํอง อ าเภอนาโยง จังหวัดตรัง โดยเฉพาะอยําง
ยิ่งนายกองค์การบริหารสํวนต าบล ทํานอ านวยโชค ฮุยเคียนและปลัดองค์การบริหารสํวนต าบลชํอง 
ทํานวิจิตรรัตน์ มีเสียง และคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู อ าเภอ
นาทวี จังหวัดสงขลา โดยเฉพาะอยํางยิ่งอดีตนายกองค์การบริหารสํวนต าบล ทํานอนันต์ศักดิ์ ไชยแก๎ว
และปลัดองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูทํานฐิติ ชอบแตํง ซึ่งผู๎ศึกษาขอขอบพระคุณเป็นอยํางสูง 

ส าคัญที่สุดผู๎ศึกษาขอขอบคุณครอบครัวของผู๎ศึกษาทุกทํานที่คอยเป็นก าลังใจและคอยให๎
การสนับสนุนเสมอมา อีกท้ังบิดา ร.ต.ต.ประจบ หนูด าและมารดานางนิลวรรณ หนูด าที่เปรียบเสมือน
ยานนาวาประดุจดั่งเรือล าใหญํที่สํงเสริมและหนุนน าให๎ลูกคนนี้เดินทางถึงฝั่ง และขอขอบคุณพ่ีชาย
นายจตุพร หนูด าผู๎ที่คอยให๎ก าลังใจน๎องคนนี้เสมอมา 

ท๎ายสุดนี้ขอกราบขอบพระคุณ ผู๎ชํวยศาสตราจารย์ ดร.วีระศักดิ์ เครือเทพผู๎ที่มอบโอกาสให๎
ผู๎ศึกษาได๎เข๎ามาเป็นผู๎ชํวยวิจัยในโครงการที่ผู๎ศึกษามีความสนใจยิ่ง นั่นคือ โครงการวิจัยที่เกี่ยวกับการ
กระจายอ านาจและการปกครองท๎องถิ่นไทย ขอขอบคุณเพ่ือนๆ พ่ีๆ น๎องๆ ชาว รปม . โดยเฉพาะ
เพ่ือนๆ ภาคในเวลาราชการที่รํวมฝุาฝันตํอสู๎กันมาจนส าเร็จ ขอขอบคุณนางสาวแพรฤดี ล าธารทรัพย์ 
ผู๎ที่ให๎ความชํวยเหลือแนะน าและเป็นแรงบันดาลใจให๎ผู๎ศึกษาตลอดระยะเวลาที่ศึกษา ซึ่งทุกทํานที่
กลําวมาล๎วนเป็นผู๎ที่มีสํวนส าคัญที่ให๎การสนับสนับสนุนจนการศึกษาวิทยานิพนธ์ครั้งนี้ส าเร็จ ผู๎ศึกษา
รู๎สึกซาบซึ้งในน้ าใจและขอขอบพระคุณทุกทํานไว๎ ณ โอกาสนี้ 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

องค์ความรู๎ทางด๎านรัฐประศาสนศาสตร์นับเป็นศาสตร์ที่ผํานการพัฒนาทางด๎านวิชาการมา
อยํางยาวนานผํานกระบวนทัศน์ (paradigms) 6 กระบวนทัศน์ด๎วยกัน1 นับตั้งแตํปี ค.ศ.1887 ที่ 
Woodrow Wilson ได๎เขียนบทความเรื่อง “The Study of Administration” ขึ้น นับเป็นจุดก าเนิด
ยุคแรกของวิชารัฐประศาสนศาสตร์อยํางแท๎จริง จวบจนปัจจุบันการบริหารงานภาครัฐกระบวนทัศน์
ทางด๎านรัฐประศาสนศาสตร์ได๎ก าลังก๎าวเข๎าสูํกระบวนทัศน์ที่ 6 หรือที่ Nicholas Henry (2004) 
เรียกวํากระแสธรรมาภิบาล (governance) โดย Henry ได๎จัดให๎กระแสธรรมาภิบาลนี้อยูํในชํวงตั้งแตํ
ปี ค.ศ.1990 เป็นต๎นมาถึงปัจจุบัน ซึ่งธรรมาภิบาล (governance) ไมํใชํเรื่องใหมํของวิชารัฐประ
ศาสตรศาสตร์ โดยปัจจุบันเป็นที่นําสังเกตวํานักวิชาการทางด๎านรัฐประศาสนศาสตร์ในตํางประเทศ
รวมทั้งประเทศไทยก าลังให๎ความสนใจและท าการศึกษาเรื่องนี้กันอยํางจริงจัง เพราะปัจจุบัน
สภาพการณ์ของโลกมีการเคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลงอยูํตลอดเวลา โดยเฉพาะอยํางยิ่งความ
เปลี่ยนแปลงของสังคมโลกในชํวงศตวรรษที่ 21 ซึ่งได๎รับอิทธิพลมาจากเรื่องโลกาภิวัตน์และ
เทคโนโลยีสมัยใหมํ รวมถึงนักวิชาการยังได๎ให๎ความส าคัญกับกระบวนทัศน์ธรรมาภิบาลประชาธิปไตย
มากขึ้น2 (democratic governance paradigm) ตามหลักของการจัดการภาครัฐแนวใหมํ (new 
public service: NPS)3 ท าให๎ความสนใจในแนวคิดเรื่องธรรมาภิบาลได๎ขยายตัวไปทั่วโลก ไมํเว๎น
แม๎แตํชุมชนนักวิชาการด๎านรัฐประศาสนศาสตร์ทั้งไทยและตํางประเทศหรือแม๎แตํวงการข๎าราชการ
ไทยก็ให๎ความสนใจด๎วยเชํนกัน (ปรีชา ช๎างขวัญยืน, 2542) 

นอกจากนี้ปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้นของการบริหารงานภาครัฐในปัจจุบันมีสาเหตุมาจากความ
ล๎มเหลวของภาครัฐและความไมํมีประสิทธิภาพประสิทธิผลของระบบราชการในการด าเนินงานเพ่ือ
ตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน ซึ่งเป็นจุดบํงชี้วํากระแสแนวความคิดใหมํในการบริหาร
กิจการบ๎านเมืองที่ดี (good governance) ต๎องมุํงเน๎นการปรับลดบทบาทและลดขนาดของภาครัฐลง 
(Bowornwathana, 1997) รวมทั้งควรมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีการท างานใหมํเพ่ือน าการใช๎กลไก
ตลาดและกลไกที่ไมํใชํภาครัฐเข๎ามาเป็นทางเลือกในการก าหนดนโยบายสาธารณะและมีการน า
นโยบายสาธารณะไปปฏิบัติหรือควรมีการเปิดโอกาสให๎ภาคสํวนหรือฝุายตํางๆ ในสังคม เชํน 

                                                           
1 อํานค าอธิบายเพ่ิมเติมได๎จาก Nicholas Henry (2004). 
2 อํานค าอธิบายเพ่ิมเติมได๎จาก Bowornwathana (1997) 
3 ตัวอยํางงานที่เขียนเกี่ยวกับ Public Service ได๎แกํ Denhardt and Denhardt (2000) และ (Peters, 1993) เป็นต๎น 
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ภาคเอกชนและภาคประชาสังคมได๎เข๎ามามีสํวนรํวมในการบริหารจัดการบ๎านเมืองให๎มากยิ่งขึ้น 
(ทศพร ศิริสัมพันธ์, 2552) 

 เนื่องจากอิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตน์และเทคโนโลยีสมัยใหมํ รวมทั้งปัญหาความล๎มเหลว
ทางการบริหารที่ไมํมีประสิทธิภาพและไมํมีประสิทธิผลของภาครัฐดังที่กลําวมาแล๎วนั้น จะเห็นได๎วํา
แนวความคิดของทศพร ศิริสัมพันธ์ (2552) และ Bowornwathana (1997) สอดคล๎องกับ
แนวความคิดของ Denhardt and Denhardt (2000) วําการบริหารงานภาครัฐในปัจจุบัน
กระบวนการนโยบายสาธารณะจ าเป็นต๎องเปิดกว๎างและมีสํวนรํวมมากขึ้น โดยการมีสํวนรํวมนั้น
ประกอบไปด๎วยภาคสํวนตํางๆ ที่หลากหลายไมํวําจะเป็นปัจเจกชน กลุํม หรือสถาบันตํางๆ ที่มาจาก
ตัวแสดง (stakeholder) ที่ไมํเหมือนกันและอาจจะไมํใชํสํวนหนึ่งของภาครัฐเลยก็ได๎ ดังนั้นถือได๎วํา
บทบาทใหมํของภาครัฐจ าเป็นต๎องมีการจัดระเบียบใหมํจากเดิมซึ่งมีแนวความคิดวําภาครัฐจะเป็นผู๎ที่
ถือหางเสือ (steering) ต๎องมีการปรับบทบาทไปสูํการรับใช๎ (serving) ประชาชนแทน และหาก
ภาครัฐมีการปรับบทบาทไปสูํการรับใช๎ประชาชนแล๎วจะถือได๎วําเป็นการรองรับการบริหารงานภาครัฐ
แบบมีสํวนรํวมที่ต๎องอาศัยความรํวมมือจากประชาชนเข๎ามามีบทบาทในกระบวนการตัดสินใจรํวมกับ
ภาครัฐอยํางแท๎จริง รวมทั้งประชาชนสามารถตรวจสอบการท างานของภาครัฐอยํางใกล๎ชิด อีกทั้ง 
Denhardt and Denhardt (2000) ได๎กลําวย้ าวําภายใต๎การบริหารงานแบบการจัดการภาครัฐแนว
ใหมํ (new public service) ภาครัฐต๎องให๎ความส าคัญกับความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น โดยให๎
ประชาชนตระหนักถึงความเป็นพลเมือง (citizenship) กลําวคือ เป็นการเปิดโอกาสให๎ประชาชนได๎
เข๎ามามีสํวนรํวมหรือแสดงความต๎องการรํวมกันผํานกระบวนการทางวาทวิจารณ์ (dialogue) โดยมี
เปูาหมายรํวมกันคือผลประโยชน์สาธารณะ (public interest) ซึ่งมุมมองที่ประชาชนมีตํอภาครัฐใน
เรื่องของผลประโยชน์สาธารณะนั้น ส านึกความเป็นพลเมืองของประชาชนจะสํงผลกระทบตํอระดับ
ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอการบริหารงานภาครัฐนั่นเอง 

จากหนังสือความเชื่อถือไว๎วางใจในภาครัฐ (pubic trust) ทฤษฎี แนวคิดและหลักการของ 
ส านักงานคณะกรรมการข๎าราชการพลเรือน (2550) ระบุวําเปูาหมายสูงสุดของการปฏิบัติงานภาครัฐ 
คือ การได๎มาซึ่งความไว๎วางใจของประชาชน (public trust) นโยบายและเปูาหมายส าคัญของการ
บริหารงานภาครัฐเป็นการสร๎างความศรัทธาในการบริหารราชการแผํนดิน ข๎าราชการควรมีการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของหนํวยงานภาครั ฐและควรมีการพัฒนาระบบการ
ตรวจสอบการใช๎อ านาจรัฐเพ่ือปูองกันการประพฤติทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมทั้งเพ่ือเป็นการ
มุํงเน๎นการเสริมสร๎างจิตส านึกข๎าราชการให๎ประพฤติตนอยํางมืออาชีพและมีคุณธรรม จริยธรรม และ
มีสมรรถนะความสามารถในการให๎บริการประชาชน (ส านักงานคณะกรรมการข๎าราชการพลเรือน , 
2550) ดังนั้นความส าคัญของความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอภาครัฐและข๎าราชการยังมี
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ความส าคัญอยํางยิ่งในการบริหารจัดการภาครัฐ ดังที่ส านักงาน ก.พ. ได๎ให๎ความเห็นไว๎วํา ความ
ไว๎วางใจในรัฐบาล หนํวยงานราชการ และข๎าราชการ คือ ระดับของความมั่นใจที่ประชาชนมีตํอ
รัฐบาล หนํวยงานราชการ และข๎าราชการในการท าสิ่งที่ถูกต๎อง เหมาะสม ซื่อสัตย์ ในฐานะตัวแทน
ของปวงชนของประเทศ ความไว๎วางใจนี้มักวัดจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนและน ามา
เปรียบเทียบตามกาลเวลาที่ผํานไป อยํางไรก็ดีมีนักทฤษฎีบางกลุํม ยกตัวอยํางเชํน Hardin (1998) ที่
ได๎ให๎ความเห็นวําความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอภาครัฐเป็นสิ่งที่ไมํสามารถพิสูจน์ได๎ เนื่องจาก
สถาบันทางการเมืองและทางภาครัฐมีความซับซ๎อน ยากที่ใครจะท าความเข๎าใจและไว๎วางใจได๎อยําง
สมบูรณ์ ดังนั้นจึงไมํสามารถน าความคิดเห็นและความคาดหวังของประชาชนที่มีตํอภาครัฐมาสรุปได๎
วําประชาชนมีหรือไมํมีความเชื่อถือไว๎วางใจตํอรัฐบาล หนํวยงานภาครัฐ หรือตัวข๎าราชการ ยิ่งไปกวํา
นั้นมีนักวิชาการอีกทํานที่มีความคิดเห็นสอดคล๎องกับ Hardin นั่นคือ Luhmann (1979) ได๎ให๎
ความเห็นวํา “เราไมํสามารถมีความไว๎วางใจ (trust) ตํอภาครัฐได๎ จะมีได๎แตํเพียงความมั่นใจ 
(confidence) เทํานั้น” เนื่องจาก Luhmann เชื่อวําความไว๎วางใจเกิดจากความเสี่ยงและความไมํ
แนํนอน ในขณะที่ความมั่นใจเกิดจากสภาวะที่แนํนอน ดังนั้นนักวิชาการกลุํมนี้จึงสรุปวําเราไมํ
สามารถวัดระดับความไว๎วางใจที่มีตํอภาครัฐได๎ (ส านักงานคณะกรรมการข๎าราชการพลเรือน, 2550) 

 ถึงแม๎วําจะมีนักวิชาการและนักทฤษฎีหลายกลุํมหลายฝุายที่เห็นวําความไว๎วางใจเป็นสิ่งที่ไมํ
สามารถวัดหรือก าหนดได๎ แตํในเชิงปฏิบัติแล๎วรัฐบาลทั่วโลกเชื่อวําระดับของความความไว๎วางใจของ
ประชาชนเป็นหัวใจส าคัญของการท างานของหนํวยงานภาครัฐและข๎าราชการ เพราะประชาชนคือผู๎
เสียภาษีและผู๎ปฏิบัติตามกฎหมาย หากประชาชนขาดความไว๎วางใจแล๎ว หนํวยงานภาครัฐจะขาด
งบประมาณสํวนหนึ่งในการท างาน และกฎหมายบ๎านเมืองอาจถูกมองข๎ามและไมํศักดิ์สิทธิ์ นอกจากนี้
อาจมีผลกระทบตํอแรงจูงใจของประชาชนในการเข๎ามาท างานในองค์การภาครัฐอีกด๎วย การ
ปฏิบัติงานหรือความมีตัวตนอยูํของภาครัฐก็จะไมํมีความหมายอีกตํอไป องค์กรแหํงความรํวมมือการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) 
ได๎ให๎ความส าคัญกับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอภาครัฐเป็นอยํางมาก โดยเห็นวําจริยธรรม 
(ethics) ในระบบราชการเป็นพ้ืนฐานของความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอภาครัฐและเป็นกุญแจ
น าไปสูํธรรมาภิบาลที่ดีจากข๎อความของ OECD ที่วํา “Public service involves public trust. 
Citizens expect public servants to serve the public interest with fairness and to 
manage public resources properly on a daily basis. Fair and reliable public services 
inspire public trust.”  
(OECD, 2000) ซึ่งหมายถึง “การให๎บริการสาธารณะเกี่ยวข๎องกับความไว๎วางใจสาธารณะ ประชาชน
มีความคาดหวังวําข๎าราชการจะรับใช๎ผลประโยชน์สาธารณะด๎วยความยุติธรรมและมีการบริหาร
จัดการทรัพยากรของรัฐอยํางเหมาะสมในแตํละวัน ความยุติธรรมและการจัดบริการสาธารณะที่
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เชื่อถือได๎เป็นแรงบันดาลใจให๎เกิดความไว๎วางใจสาธารณะ” โดยระดับของความไว๎วางใจของ
ประชาชนแตํละบุคคลแตกตํางกันและขึ้นอยูํกับหลากหลายปัจจัย อาทิ ความแตกตํางทางด๎านความ
เชื่อและวัฒนธรรม คุณลักษณะทางเชื้อชาติและสังคม (ยกตัวอยํางเชํน สถานะทางเศรษฐกิจ 
การศึกษา เป็นต๎น) ระดับการมีสํวนรํวมและปฏิสัมพันธ์กับข๎าราชการและหนํวยงานของรัฐ ความ
เข๎าใจและการรับรู๎ถึงหน๎าที่ความรับผิดชอบ กิจกรรม หรือการรณรงค์ตํางๆ ที่ภาครัฐบริหารจัดการ 
และที่ส าคัญ คือ ความเข๎าใจของประชาชนตํอลักษณะงานภาครัฐแม๎วําอาจไมํสํงผลกระทบโดยตรง
ตํอประชาชนในทันที (ส านักงานคณะกรรมการข๎าราชการพลเรือน, 2550) อีกทั้งส านักงาน ก.พ. ยัง
ได๎สรุปเปรียบเทียบจากนักวิชาการตํางประเทศที่สนใจศึกษาเรื่องความไว๎วางใจของประชาชนพบวํา 
“ผลการศึกษาวิจัยหลายชิ้นยังสรุปวํารัฐบาลท๎องถิ่นมักได๎รับความไว๎วางใจจากประชาชนสูงกวํา
รัฐบาลกลางอันเนื่องมาจากความใกล๎ชิด รวมทั้งข๎อค๎นพบจากงานวิจัยของอาเซียน บารอมิเตอร์  
(Asian Barometer) พบวําความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอการปกครองท๎องถิ่นอยูํในระดับมาก 
คิดเป็นร๎อยละ 21.3 สํวนความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอรัฐบาลสํวนกลางอยูํในระดับมากเชํนกัน 
แตํคิดเป็นร๎อยละ 18.0 เทํานั้น ซึ่งถือได๎วําประชาชนให๎ความไว๎วางใจตํอองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น
ในสัดสํวนที่สูงกวํารัฐบาลกลาง (Albritton & Bureekul, 2004) 

องค์การบริหารสํวนต าบล (อบต.) เป็นสถาบันการเมืองท๎องถิ่นที่มีอ านาจในการปกครอง
ตนเอง มีอิสระในการบริหารงานภายใต๎กฎหมายรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติก าหนดแผนและ
ขั้นตอนการกระจายอ านาจให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น พ.ศ. 2542 ยังก าหนดให๎องค์การบริหาร
สํวนต าบลมีหน๎าที่เกี่ยวข๎องกับการพัฒนาโครงสร๎างพ้ืนฐานในท๎องถิ่น กลําวคือ 1) อบต. เป็น
หนํวยงานหลักในการพัฒนาโครงสร๎างพ้ืนฐานสาธารณูปโภคระดับท๎องถิ่น 2) อบต. มีอ านาจหน๎าที่
และความรับผิดชอบของราชการบริหารสํวนกลางในการพัฒนาโครงสร๎างพ้ืนฐานที่ได๎รับการถํายทอด
จากสํวนกลาง และ 3) อบต. มีการให๎ประชาชนเข๎ามามีสํวนรํวมในพ้ืนที่ มีการพิจารณาริเริ่มโครงการ
ทั้งในและนอกเขตพ้ืนที่ที่อาจจะสํงผลกระทบตํอการด ารงชีวิต คุณภาพสิ่งแวดล๎อมหรือสุขภาพ
อนามัยของประชาชนในพ้ืนที่ ดังนั้นองค์การบริหารสํวนต าบลจึงเป็นสถาบันทางการเมืองที่มี
ความส าคัญยิ่งในการจัดสรรผลประโยชน์และบริการสาธารณะให๎แกํประชาชนในท๎องถิ่น ซึ่งถือได๎วํา
องค์การบริหารสํวนต าบลเป็นกลไกเชิงสถาบันรูปแบบใหมํของรัฐที่ประชาชนสามารถเข๎าไปมีสํวนรํวม
ทางตรงในการเรียกร๎องและให๎การสนับสนุนทางการเมือง รวมทั้งองค์การบริหารสํวนต าบลยังเป็น
สถาบันที่ประชาชนสามารถฝากความหวังวําองค์การบริหารสํวนต าบลนั้นจะสามารถท าภารกิจที่
รัฐธรรมนูญมอบหมายให๎ไปด าเนินการให๎บริการสาธารณะได๎อยํางเที่ยงธรรมและมีประสิทธิภาพตาม
ศักยภาพของท๎องถิ่นที่พึงจะมีและเอ้ืออ านวยให๎ นอกจากนี้ผู๎ที่ได๎รับการเลือกตั้งเข๎ามาท าหน๎าที่เป็น
สมาชิกสภาองค์การบริหารสํวนต าบล รวมถึงคณะผู๎บริหารฝุายบริหารขององค์การบริหารสํวนต าบล
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จะต๎องได๎รับความไว๎วางใจจากประชาชนวําจะสามารถท างานตอบสนองตํอความต๎องการของ
ประชาชนได๎เป็นอยํางดี (ชิตพล กาญจนกิจ, 2545) 

ดังนั้นผู๎ศึกษาจึงสนใจที่จะศึกษาถึงความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่นในระดับองค์การบริหารสํวนต าบล ที่นําจะเป็นตัวบํงชี้ถึงการสนับสนุนของประชาชนที่มีตํอ
ระบอบประชาธิปไตยไทยได๎ อันจะน าไปสูํความชอบธรรมของต าแหนํงผู๎น าทางการเมือง รวมทั้งความ
มีเสถียรภาพของระบบการเมืองได๎เป็นอยํางดี เพราะหากประชาชนเกิดความไมํเชื่อมั่นหรือไมํ
ไว๎วางใจตํอการท างานของรัฐบาลท๎องถิ่นในระดับที่สูงพอ ก็อาจจะน าไปสูํความไมํพอใจที่เพ่ิมขึ้นจน
สํงผลให๎เกิดความรุนแรงทางการเมืองได๎ เห็นได๎จากการแสดงถึงความต๎องการหรือการเรียกร๎ องของ
ประชาชนผํานระบอบประชาธิปไตยทางตรงมากขึ้น และการเข๎ารํวมทางการเมืองแบบรุนแรงอ่ืนๆ 
(Kornhauser, 1960) ดังที่ปรากฏปัญหาความขัดแย๎งในเรื่องนโยบายการพัฒนาชุมชน การ
บริหารงานขององค์การบริหารสํวนต าบลที่ไมํโปรํงใสเกิดปัญหาการทุจริตคอรัปชั่น 4 ปัญหาความไมํ
เข๎าใจกฎหมายของเจ๎าหน๎าที่องค์การบริหารสํวนต าบล ปัญหาการขาดการมีสํวนรํวมของประชาชน 
ปัญหาความขัดแย๎งระหวํางองค์การบริหารสํวนต าบลกับหนํวยงานของรัฐ เป็นต๎น (ชิตพล กาญจนกิจ, 
2545) 

ตามท่ีรัฐบาลมีนโยบายสํงเสริมและสนับสนุนให๎องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น (อปท.)  มีความ
เข๎มแข็งและมีการบริหารจัดการที่ดีเป็นที่ยอมรับของสังคมทั่วไป ส านักงานคณะกรรมการการ
กระจายอ านาจให๎แกอํงค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น (สกถ.)  จึงมีมติให๎จัดสรรเงินอุดหนุนเพ่ือเป็นรางวัล
ส าหรับองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีการบริหารจัดการที่ดี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจูงใจให๎องค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นมีการพัฒนาระบบการบริหารจัดการของตนเอง พัฒนากรอบแนวคิดและ
วิสัยทัศน์ของผู๎บริหารท๎องถิ่น  รวมทั้งมีการพัฒนาเจ๎าหน๎าที่ระดับปฏิบัติงานขององค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่น ให๎ตระหนักถึงความส าคัญของการบริหารจัดการที่ดี โดยมอบหมายให๎คณะอนุกรรมการ
ก าหนดหลักเกณฑ์การจัดสรรเงินอุดหนุนเพ่ือใช๎เป็นรางวัลส าหรับองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น ซึ่ง
คณะอนุกรรมการฯ ได๎ใช๎บทบัญญัติตามพระราชกฤษฎีกาวําด๎วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ๎านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 เป็นกรอบแนวทางในการก าหนดเกณฑ์การประเมิน และก าหนดให๎มี
คณะกรรมการระดับจังหวัดซึ่งผู๎วําราชการจังหวัดแตํงตั้งให๎ท าหน๎าที่ตรวจสอบและประเมินองค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นในเบื้องต๎น และคณะกรรมการคัดเลือกองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น จาก
สํวนกลางที่คณะกรรมการการกระจายอ านาจให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นแตํงตั้ง ท าหน๎าที่ออก
ตรวจสอบและคัดเลือกองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในพ้ืนที่แล๎วรายงานผลการคัดเลือกตํอ
                                                           
4 จากสถิติของกรมการปกครอง (เมื่อปี ม.ค. 2540 – ส.ค. 2542) มีเร่ืองร๎องเรียนเข๎ามายังสํวนกลางเกี่ยวกับการบริหารงานของ
องค์การบริหารสํวนต าบลที่มีพฤติกรรมสํอไปในทางทุจริต เชํน การจัดซื้อจัดจ๎าง การเบิกจํายเงิน ตลอดจนการปฏิบัติงานไมํ
ถูกต๎องตามระเบียบข๎อบังคับ 

http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
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คณะอนุกรรมการฯ และคณะกรรมการการกระจายอ านาจให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น โดยการ
ด าเนินงานดังกลําวคณะอนุกรรมการฯ ได๎ด าเนินการพัฒนาหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกองค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่น ในแตํละปีเพ่ือแก๎ไขปัญหาและข๎อบกพรํองที่พบและพัฒนาให๎มีความเหมาะสม
ยิ่งขึ้น ผลการด าเนินงานคัดเลือกองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีการบริหารจัดการที่ดีที่ผํานมาได๎
สํงผลให๎องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นทุกประเภทตระหนักถึงความรับผิดชอบในการบริหารองค์การให๎
เกิดการบริหารจัดการที่ดี  มีการแขํงขันเพ่ือพัฒนาระบบการให๎บริการสาธารณะแกํประชาชน  และ
พัฒนาขีดความสามารถในการบริหารจัดการท๎องถิ่นของตนเอง รวมทั้งมีความคิดริเริ่มในการ
ด าเนินงานเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนในรูปแบบใหมํที่หลากหลาย ซึ่งรางวัลองค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่นท่ีมีการบริหารจัดการที่ดีเริ่มต๎นตั้งแตํปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 เป็นต๎นมา  มีงบประมาณตํอปี
คิดเป็นจ านวน 500 ล๎านบาท ตั้งแตํปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 จนถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 และใน
ปี พ.ศ. 2549 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารํางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจํายประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2549 ได๎ปรับลดวงเงินงบประมาณดังกลําวเหลือเพียง จ านวน 250 ล๎านบาท (อาร์
วายทีไนน์, 2549) จนถึงปี พ.ศ. 2554 ซึ่งงบประมาณประจ าปี 2554 มีองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่
ได๎รับการคัดเลือกเพ่ือรับเงินรางวัล ถ๎วยรางวัล โลํรางวัล และประกาศเกียรติคุณ จ านวน 98 รางวัล 
ดังนี้ 1) องค์การบริหารสํวนจังหวัดระดับประเทศ จ านวน 8 รางวัล ได๎แกํ อบจ.แมํฮํองสอน อบจ.ตรัง 
อบจ.เชียงราย อบจ.อุดรธานี อบจ.สมุทรสาคร อบจ.สุรินทร์ อบจ.สตูล อบจ.ชลบุรี 2) เทศบาลและ
องค์การบริหารสํวนต าบล เป็นรางวัลระดับภาค ได๎แกํ ภาคเหนือ ภาคใต๎ ภาคตะวันออก ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง จ านวน 45 รางวัล รวม 90 รางวัลจากการก าหนดให๎องค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นที่ประสงค์จะรับเงินรางวัลประเมินผลการบริหารจัดการของตนเองสํงแบบ
ประเมินตนเองสมัครเพ่ือเข๎ารับการคัดเลือกจึงเห็นสมควรให๎มีการสนับสนุนจัดสรรเงินอุดหนุนตาม
หลักเกณฑ์วิธีการและวงเงินตามที่ส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให๎แกํองค์กรปกครอง
สํวนท๎องถิ่น (สกถ.) ก าหนด (โกวิทย์ พวงงาม และคณะ, 2554) 

ดังนั้นผู๎ศึกษาจึงให๎ความสนใจที่จะศึกษาองค์การบริหารสํวนต าบลที่ได๎รับรางวัลเปรียบเทียบ
กับองค์การบริหารสํวนต าบลที่ไมํได๎รับรางวัล ภายใต๎เงื่อนไขรางวัลองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่โดด
เดํนและได๎รับรางวัลจากส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให๎แกอํงค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น 
(สกถ.) ประจ าปี พ.ศ.2554 เพ่ือเป็นกลุํมตัวอยํางในการศึกษาในครั้งนี้ โดยผู๎ศึกษาได๎ท าการคัดเลือก
องค์การบริหารสํวนต าบลชํองที่ได๎รับรางวัลจากรัฐบาลในด๎านนโยบายสํงเสริมและสนับสนุนให๎องค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นมีความเข๎มแข็งและมีการบริหารจัดการที่ดีเป็นที่ยอมรับของสังคมทั่วไป
เปรียบเทียบกับองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูที่ไมํได๎รับรางวัล  โดยจากสภาพที่กลําวมาทั้งหมดนี้ 
ผู๎ศึกษาต๎องการชี้ให๎เห็นวําสภาวการณ์ในปัจจุบันของการบริหารงานภาครัฐในระดับท๎องถิ่นนั้น 
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นมีความจ าเป็นอยํางยิ่งที่จะต๎องตระหนักหรือให๎ความส าคัญกับความ

http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
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ไว๎วางใจของประชาชน โดยเฉพาะอยํางยิ่งหนํวยการปกครองท๎องถิ่นระดับต าบลหรือที่เรียกวํา
องค์การบริหารสํวนต าบลนั้น ถือได๎วําเป็นหนํวยงานที่มีความใกล๎ชิดกับประชาชนเป็นอยํางมาก อัน
เนื่องมาจากสภาพบริบทสํวนใหญํของสังคมไทยยังเป็นสังคมเกษตรกรรมหรือเป็นสังคมชนบท 
เพราะฉะนั้นผู๎ศึกษาจึงมีความสนใจที่จะท าการศึกษาความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การ
บริหารสํวนต าบล และมีความสนใจที่จะศึกษาองค์การบริหารสํวนต าบลที่ได๎รับรางวัลการบริหาร
จัดการที่ดีเป็นพิเศษ เพื่อให๎การศึกษาในครั้งนี้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผู๎ศึกษาจึงท าการน ากรณีศึกษา
ขององค์การบริหารสํวนต าบลที่ไมํได๎รับรางวัลมาเปรียบเทียบ ซึ่งการศึกษาเปรียบเทียบในครั้งนี้จะ
ชํวยในการอธิบายวําองค์การบริหารสํวนต าบลที่ได๎รับรางวัลและองค์การบริหารสํวนต าบลที่ไมํได๎รับ
รางวัลนั้น มีความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลแตกตํางกันหรือไมํ 

1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและ
องค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู 

 1.2.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวน
ต าบลระหวํางองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู 

 1.2.3 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหวํางผลการปฏิบัติงานกับความไว๎วางใจของ
ประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู 

 1.2.4 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหวํางพฤติกรรมการบริหารขององค์การบริหาร
สํวนต าบลกับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหาร
สํวนต าบลปลักหนู 

 1.2.5 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบปัจจัยที่มีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การ
บริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู 

1.3 สมมติฐานการศึกษา 

1.3.1 องค์การบริหารสํวนต าบลที่ได๎รับรางวัลจากส านักงานคณะกรรมการการกระจาย
อ านาจให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น (สกถ.) ได๎รับความไว๎วางใจจากประชาชนมากกวําองค์การ
บริหารสํวนต าบลที่ไมํได๎รับรางวัล 

1.3.2 ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลระหวํางองค์การ
บริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูมีความแตกตํางกัน 

http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
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1.3.3 ผลการปฏิบัติงานกับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํอง
และองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูมีความสัมพันธ์กัน 

1.3.4 พฤติกรรมการบริหารขององค์การบริหารสํวนต าบลกับความไว๎วางใจของประชาชนที่มี
ตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูมีความสัมพันธ์กัน 

1.3.5 ปัจจัยที่สํงผลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลที่ได๎รับ
รางวัลกับองค์การบริหารสํวนต าบลที่ไมํได๎รับรางวัลมีความแตกตํางกัน 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

การศึกษาครั้งนี้มุํงศึกษาโดยมีขอบเขตในการอธิบายระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ
องค์การบริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู ศึกษาเปรียบเทียบระดับความ
ไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลระหวํางองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและ
องค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู ศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางผลการปฏิบัติงานกับความไว๎วางใจของ
ประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล ศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางพฤติกรรมการบริหารของ
องค์การบริหารสํวนต าบลกับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล และเพ่ือ
ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและ
องค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู 

1.4.2 ขอบเขตด้านพื้นที่ (หน่วยวิเคราะห์) 

เพ่ือให๎เกิดความชัดเจนในด๎านพ้ืนที่ ผู๎ศึกษาได๎ท าการคัดเลือกกรณีศึกษาโดยมุํงศึกษาเฉพาะ
องค์การบริหารสํวนต าบลที่ได๎รับรางวัลเปรียบเทียบกับองค์การบริหารสํวนต าบลที่ไมํได๎รับรางวัล โดย
องค์การบริหารสํวนต าบลที่ได๎รับรางวัล คือ องค์การบริหารสํวนต าบลชํอง อ าเภอนาโยง จังหวัดตรัง 
ที่ได๎รับรางวัลชนะเลิศองค์การบริหารสํวนต าบล จากผลการคัดเลือกองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มี
การบริหารจัดการที่ดี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ระดับเขตภาคใต๎ และองค์การบริหารสํวน
ต าบลปลักหนู อ าเภอนาทวี จังหวัดสงขลา เป็นองค์การบริหารสํวนต าบลที่ไมํได๎รับรางวัล  ซึ่งเป็น
กรณีศึกษาที่น ามาเปรียบเทียบ 
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1.4.3 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

การศึกษาครั้งนี้สามารถอธิบายประชากรที่เป็นตัวแทนประชากรทั้งหมดที่อาศัยอยูํในพ้ืนที่
องค์การบริหารสํวนต าบลชํอง อ าเภอนาโยง จังหวัดตรัง จ านวน 7 หมูํบ๎าน มีจ านวนประชากรทั้งสิ้น 
4,687 คน และประชากรทั้งหมดที่อาศัยอยูํในพ้ืนที่องค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู อ าเภอนาทวี 
จังหวัดสงขลา จ านวน 7 หมูํบ๎าน มีจ านวนประชากรทั้งสิ้น 4,508 คน ท าการสุํมตัวอยํางด๎วยเทคนิค
ของ Yamane (1967) จะได๎จ านวนกลุํมตัวอยํางจ านวน 200 ตัวอยํางตํอ 1 กรณีศึกษา ซึ่งมาจาก
เกณฑ์การสุํมตัวอยํางของ Yamane (1967) ที่ระดับความเชื่อมั่นร๎อยละ 95 จะมีจ านวนไมํต่ ากวํา 
400 ตัวอยําง โดยผู๎ศึกษามีหนํวยวิเคราะห์จ านวน 2 กรณีศึกษา ผู๎ศึกษาจึงท าการแบํงการเก็บข๎อมูล
ออกเป็นแหํงละ 200 ตัวอยําง (ซึ่งจ านวน 200 ตัวอยํางตํอ 1 กรณีศึกษานั้นก็มีขนาดของกลุํม
ตัวอยํางที่มากเพียงพอส าหรับการวิเคราะห์ในเชิงสถิติ เพราะจ านวน 200 ตัวอยํางนั้นเมื่อเทียบกับ
หลักการก าหนดขนาดตัวอยํางในทางสถิติของ Yamane (1967) เมื่อน าข๎อมูลไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ
จะมีคําความเชื่อม่ันในการวิเคราะห์ผลสูงกวําร๎อยละ 90 และเม่ือน าข๎อมูลของกลุํมตัวอยํางทั้งหมดไป
วิเคราะห์ผลทางสถิติทั้ง 400 ตัวอยําง จะมีคําความเชื่อม่ันในการวิเคราะห์ผลสูงกวําร๎อยละ 95)5 

1.4.4 ขอบเขตด้านระยะเวลา 

การศึกษานี้สามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษาตามชํวงระยะเวลาในการด าเนินการศึกษา 
เป็นระยะเวลาประมาณ 12 เดือน คือ ตั้งแตํเดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2556 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ. 
2557 

1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

วิธีด าเนินการศึกษาในครั้งนี้ใช๎เทคนิคการวิจัยแบบผสม (mixed method) ซ่ึงผู๎วิจัยได๎ใช๎ทั้ง
วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative) และ การวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative) โดยเน๎นการวิจัยเชิง
ปริมาณเป็นหลัก เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล 
ระหวํางองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู โดยใช๎วิธีการศึกษาเชิง
ส ารวจโดยอาศัยเครื่องมือในการเก็บข๎อมูลด๎วยแบบสอบถามที่ผํานการทดสอบคําความเชื่อมั่นเพ่ือหา
คําความเที่ยงของแบบสอบถามแล๎ว (คําสัมประสิทธิ์ cronbrach’s alpha มีคําเทํากับ .947) และ
แบบสัมภาษณ์โดยลงพ้ืนที่สัมภาษณ์กลุํมตัวอยํางทั้งที่เป็นประชาชนและเป็นคณะผู๎บริหารและ
เจ๎าหน๎าที่องค์การบริหารสํวนต าบล รวมทั้งผู๎น าท๎องถิ่น ได๎แกํ ก านันและผู๎ใหญํบ๎านเพ่ือเป็นข๎อมูล
ประกอบในการศึกษาครั้งนี้อีกด๎วย และมีการก าหนดวิธีการวิเคราะห์ข๎อมูล ดังนี้ 

                                                           
5 อํานตารางเกี่ยวกับการก าหนดขนาดกลุํมตัวอยํางได๎จาก Yamane (1967) 
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 1) สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) แสดงปัจจัยสํวนบุคคลของกลุํมตัวอยําง สถิติ
ที่ใช๎ได๎แกํ จ านวน ร๎อยละ คําเฉลี่ย และคําเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยสํวนบุคคลของกลุํม
ตัวอยําง 

 2) สถิติเชิงอ๎างอิง (inferential statistics) โดยใช๎สถิติการวิเคราะห์ปัจจัย (factor analysis) 
เพ่ือลดจ านวนตัวแปรและจับกลุํมหรือรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันไว๎ในกลุํมหรือปัจจัยเดียวกัน 
หลังจากนั้นท าการทดสอบสมมติฐานด๎วยสถิติ t-test, one way anova, pearson’s correlation 
และ multiple regression 

1.6 ข้อจ ากัดของการศึกษา 

 ข๎อจ ากัดของการศึกษาในครั้งนี้ คือ สามารถอธิบายปรากฏการณ์ได๎เฉพาะองค์การบริหาร
สํวนต าบลในชํวงเวลาหนึ่งเทํานั้น และไมํสามารถใช๎ผลลัพธ์เป็นข๎อสรุปทั่วไปในการอธิบายองค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นในรูปแบบอ่ืนได๎ หรือในประชากรกลุํมอ่ืนได๎ และสามารถอธิบายได๎เฉพาะ
ขอบเขตในเรื่องความไว๎วางใจของประชาชนเทํานั้น 

1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 องค์การบริหารสํวนต าบล (อบต.) หมายถึง องค์การบริหารสํวนต าบล ตามพระราชบัญญัติ
สภาต าบลและองค์การบริหารสํวนต าบล พ.ศ. 2537 ในที่นี้คือ องค์การบริหารสํวนต าบลชํอง อ าเภอ
นาโยง จังหวัดตรัง และองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู อ าเภอนาทวี จังหวัดสงขลา โดยประกอบ
ไปด๎วย สภาองค์การบริหารสํวนต าบล (สภา อบต.) กรรมการบริหารสภาองค์การบริหารสํวนต าบล 
พนักงานสํวนต าบล เป็นหนํวยงานที่มีหน๎าที่ในการพัฒนาต าบลในด๎านการศึกษา พัฒนาโครงสร๎าง
พ้ืนฐานให๎กับชุมชน สํงเสริมเศรษฐกิจชุมชนและการพัฒนาอาชีพ  ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมจารีต
ประเพณี ภูมิปัญญาท๎องถิ่น รวมทั้งให๎การดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม 

 ประชาชน หมายถึง ผู๎ที่มีอายุตั้งแตํ 18 ปีขึ้นไป ที่อาศัยอยูํในเขตพ้ืนที่ต าบลชํอง อ าเภอ 
นาโยง จังหวัดตรังและท่ีอาศัยอยูํในเขตพ้ืนที่ต าบลปลักหนู อ าเภอนาทวี จังหวัดสงขลา 

1.8 นิยามปฏิบัติการ 

ความไว้วางใจของประชาชน หมายถึง ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหาร
สํวนต าบลมาจากความเชื่อมั่น ความเต็มใจหรือความยินยอมของประชาชนที่จะฝากชีวิตหรือฝาก
ความหวังไว๎กับการท าหน๎าที่จัดบริการสาธารณะขององค์การบริหารสํวนต าบล หากประชาชนไมํมี
ความไว๎วางใจในองค์การบริหารสํวนต าบลแล๎ว ประชาชนก็อาจที่จะไมํขอรับความชํวยเหลือใดๆ จาก
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องค์การบริหารสํวนต าบลอีก นั่นหมายถึงองค์การบริหารสํวนต าบลที่มีหน๎าที่หลักในการให๎บริการ
สาธารณะในระดับท๎องถิ่นมีความล๎มเหลวในการสร๎างความไว๎วางใจให๎กับประชาชน  วัดได๎โดย
แบบสอบถามที่สร๎างขึ้น โดยวัดใน 6 มิติ ได๎แกํ ความพึงพอใจของประชาชนที่มีตํอการให๎บริการ
สาธารณะ การตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน ความโปรํงใส การเมืองในระบบราชการ 
พฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรม และสมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์กรปกครอง
สํวนท๎องถิ่นในการให๎บริการสาธารณะ 

ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการให้บริการสาธารณะ หมายถึง การประเมินถึง
บริการสาธารณะที่ประชาชนได๎รับไปแล๎ววําถูกใจหรือตรงกับความต๎องการมากน๎อยเพียงใด วัดได๎โดย
แบบสอบถามที่สร๎างขึ้น 

การตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน หมายถึง ความรวดเร็วและความแมํนย าใน
การให๎บริการสาธารณะ โดยความรวดเร็วเป็นการพิจารณาวําองค์การบริหารสํวนต าบลมีการ
ตอบสนองตํอการร๎องขอของประชาชนภายในระยะเวลาที่เหมาะสมหรือไมํ สํวนความแมํนย าในการ
ให๎บริการสาธารณะนั้นเป็นการพิจารณาวําองค์การบริหารสํวนต าบลได๎น าเอาปัญหาในท๎องถิ่นและ
ความต๎องการของประชาชนมาก าหนดเป็นนโยบายหรือจัดท าโครงการตํางๆ วัดได๎โดยแบบสอบถามที่
สร๎างข้ึน 

ความโปร่งใส หมายถึง ความพร๎อมในการเปิดเผยข๎อมูลขององค์การบริหารสํวนต าบลและ
ความสามารถในการเข๎าถึงข๎อมูลที่เกี่ยวข๎องกับการด าเนินงานขององค์การบริหารสํวนต าบล  ซึ่งเป็น
การพิจารณาวําองค์การบริหารสํวนต าบลมีการด าเนินงานอยํางโปรํงใส ตรงไปตรงมา มีการเปิดเผย
ข๎อมูลขําวสาร มีการเปิดโอกาสให๎ประชาชนได๎เข๎าไปมีสํวนรํวมในการตัดสินใจที่ส าคัญๆ ของการ
ด าเนินนโยบายขององค์การบริหารสํวนต าบล วัดได๎โดยแบบสอบถามที่สร๎างขึ้น 

การเมืองในระบบราชการ หมายถึง การพิจารณาถึงการใช๎อ านาจของข๎าราชการที่มีตํอ
ประชาชนวําเป็นไปตามสิทธิที่ประชาชนควรจะได๎รับหรือไมํ โดยข๎าราชการท๎องถิ่นจะต๎องมีการใช๎
อ านาจในทางที่ชอบ ที่ถูกท่ีควร ไมํมีความล าเอียงหรือให๎ความสนใจแกํกลุํมหนึ่งกลุํมใดเป็นพิเศษและ
ปราศจากแรงกดดันทางการเมืองในการด าเนินงานขององค์การบริหารสํวนต าบล  วัดได๎โดย
แบบสอบถามที่สร๎างขึ้น 

พฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรม หมายถึง การพิจารณาถึงความสม่ าเสมอในด๎านการ
ท างานของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น โดยพิจารณาจากความซื่อสัตย์ การ
เปิดเผยข๎อมูล ความจงรักภักดีตํอองค์การ สมรรถนะในการท างานของแตํละบุคคล และความ
สม่ าเสมอในการบริหารงานหรือในการให๎บริการสาธารณะ วัดได๎โดยแบบสอบถามที่สร๎างขึ้น 
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สมรรถนะของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการให้บริการ
สาธารณะ หมายถึง การพิจารณาถึงความสามารถของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์การบริหารสํวน
ต าบลในการพัฒนาสินค๎าและการให๎บริการสาธารณะเพ่ือตอบสนองความต๎องการของประชาชน และ
พิจารณาถึงการท าให๎ประชาชนมีความพึงพอใจจากบริการสาธารณะในระดับสูง โดยอาศัยตัวชี้วัด
ดังตํอไปนี้ 1) ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์การบริหารสํวนต าบลต๎องเข๎าใจในความต๎องการของ
ประชาชน 2) ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์การบริหารสํวนต าบลสามารถจัดบริการสาธารณะได๎ตรง
กับความต๎องการของประชาชน 3) ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์การบริหารสํวนต าบลสามารถ
ตอบสนองความต๎องการของประชาชนให๎เกิดความพึงพอใจ 4) ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์การ
บริหารสํวนต าบลสามารถให๎บริการสาธารณะจนประชาชนมีความพึงพอใจในระดับสูง  วัดได๎โดย
แบบสอบถามที่สร๎างขึ้น 

1.9 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.9.1 เพ่ือให๎องค์การบริหารสํวนต าบลสามารถน าผลการศึกษาไปใช๎ประโยชน์ในการก าหนด
นโยบายหรือปรับปรุงพัฒนาองค์การให๎มีการบริหารจัดการสาธารณะให๎ดีขึ้นสอดคล๎องกับความ
ไว๎วางใจของประชาชน 

1.9.2 เพ่ือเกิดผลประโยชน์ในทางปฏิบัติ เชํน องค์การบริหารสํวนต าบลได๎มีการจัด
ท าการศึกษาหาสาเหตุวิเคราะห์หาที่มาของแนวโน๎มการลดลงของความไว๎วางใจวําเกิดจาก
ประสบการณ์ในอดีต ผลการปฏิบัติงานขององค์การบริหารสํวนต าบลในปัจจุบัน หรือความคาดหวัง
ของประชาชนในอนาคตเพ่ือหาแนวทางการเสริมสร๎างและฟ้ืนฟูความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ
องค์การบริหารสํวนต าบล 

 1.9.3 เพ่ือให๎ได๎ผลการศึกษาที่สามารถน าไปพัฒนาเป็นกรอบความคิดเกี่ยวกับความไว๎วางใจ
ที่ใช๎เป็นฐานในการศึกษาปรากฏการณ์ท่ีเกี่ยวข๎องกับความไว๎วางใจได๎อีกมากทั้งในระดับองค์การ และ
เพ่ือเป็นการตํอยอดองค์ความรู๎ทางวิชาการตํอไป  
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บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 ในการศึกษาเรื่องความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลในครั้งนี้ ผู๎
ศึกษาได๎ท าการค๎นคว๎าท าความเข๎าใจและทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวิจัยตํางๆ ที่
เกี่ยวข๎อง เพื่อใช๎เป็นแนวทางในการศึกษาวิจัยและก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังจะน าเสนอโดย
ล าดับตํอไปนี้ 

2.1 แนวคิดเรื่องความไว้วางใจ (trust) 

2.1.1 ความหมายของความไว้วางใจ 

ในเรื่องความความไว๎วางใจนั้นส านักงานคณะกรรมการข๎าราชการพลเรือน (ก.พ.) ได๎ท าการ
รวบรวมนิยามของนักวิชาการตํางประเทศหลายคนที่ได๎ให๎ค านิยามของความไว๎วางใจไว๎หลายลักษณะ 
โดยมีกลุํมนักทฤษฎีที่เชื่อมโยงความไว๎วางใจกับความเสี่ยงและความคาดหวังดังตํอไปนี้ 

Luhmann (1979) ได๎ให๎ค านิยามวํา “ความไว๎วางใจถูกน ามาใช๎เพ่ือบรรเทาความไมํแนํนอน 
ดังนั้นการแสดงความไว๎วางใจก็คือการรอคอยอนาคต โดยแสดงพฤติกรรมราวกับวําอนาคตเป็นสิ่งที่
แนํนอน 

Baier (1986) ได๎ให๎ค านิยามวํา “ความไว๎วางใจ คือ ความเชื่อมั่นในผู๎อ่ืนวําเขาจะกระท าทุก
วิถีทางในการปกปูองผลประโยชน์ของเรา และจะไมํท าร๎ายหรือเอารัดเอาเปรียบเรา ดังนั้นความ
ไว๎วางใจจึงสัมพันธ์กับจุดอํอนที่เกิดจากความไมํแนํนอนในพฤติกรรมของผู๎อ่ืนในอนาคต” 

Sztompka (1999) ได๎ให๎ค านิยามวํา “ความไว๎วางใจเป็นการพนันหรือการคาดเดา (Bet) ตํอ
พฤติกรรมหรือการกระท าของผู๎อ่ืนในอนาคต” โดย Sztompka ได๎กลําวถึงองค์ประกอบที่สํงผลตํอ
ความไว๎วางใจประกอบด๎วย 7 ปัจจัย ได๎แกํ ความสม่ าเสมอ (regularity) ประสิทธิภาพ (efficiency) 
ความนําเชื่อถือ (reliability) การเป็นตัวแทน (representativeness) ความยุติธรรม (fairness) 
ความพร๎อมรับผิดชอบ (accountability) และความเมตตากรุณา (benevolence) 

 Bouckaert and Van de Walle (2001) ได๎ให๎ค านิยามวํา “ความไว๎วางใจเป็นสิ่งที่ไมํ
สามารถบํงชี้ได๎ตายตัว แตํเป็นสิ่งที่ต๎องมีเง่ือนไขทางสภาพแวดล๎อมเสมอ ความไว๎วางใจเกี่ยวพันลึกซึ้ง
กับความคาดหวัง ทางเลือก และความไมํแนํนอน หากไมํมีสิ่งเหลํานี้ก็ไมํจ าเป็นต๎องมีความไว๎วางใจ 
ดังนั้นความไว๎วางใจระหวํางคน 2 คนหรือระหวําง 2 ฝุายจะเกิดขึ้นไมํได๎ หากฝุายหนึ่งฝุายใดอยูํใน
สถานะท่ีสูงหรือต่ ากวํา เนื่องจากความแตกตํางนั้นจะเป็นการปิดกั้นอิสระเสรีในการเลือกไว๎วางใจ” 
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ชาลี ไตรจันทร์ (2552) ได๎นิยามความไว๎วางใจ หมายถึง การเต็มใจยินยอมหรือเชื่อมั่นของผู๎
ที่ไว๎วางใจตํอผู๎ที่ได๎รับความไว๎วางใจในลักษณะความสัมพันธ์ที่จะด าเนินตํอไปในการที่จะให๎ผู๎ที่ได๎รับ
ความไว๎วางใจได๎กระท าทุกวิถีทางในการปกปูองผลประโยชน์และไมํเอารัดเอาเปรียบผู๎ที่ไว๎วางใจซึ่งไมํ
สามารถท าเองได ๎

จากแนวคิดดังกลําวสรุปได๎วํา ความไว๎วางใจ หมายถึง การมอบความเชื่อมั่นและความเต็มใจ
ยินยอมของผู๎ที่ไว๎วางใจให๎แกํผู๎ที่ได๎รับความไว๎วางใจ โดยผู๎ที่ไว๎วางใจจะมอบความไว๎วางใจให๎แกํผู๎ที่
ได๎รับความไว๎วางใจวําผู๎ที่ได๎รับความไว๎วางใจนั้นจะกระท าทุกวิถีทางในการปกปูองผลประโยชน์ของผู๎
ที่ไว๎วางใจและจะไมํท าร๎ายหรือเอารัดเอาเปรียบผู๎ที่ไว๎วางใจ  

จากความหมายของความไว๎วางใจนี้ผู๎ศึกษาต๎องการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือท าความเข๎าใจกับ
ความไว๎วางใจวํามีความหมายอยํางไร ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมพบวําความหมายของความ
ไว๎วางใจนั้นเป็นความหมายอยํางกว๎างและเป็นค าส าคัญ (keyword) แรกที่ต๎องท าความเข๎าใจกํอนที่
จะเจาะลึกลงไปในความหมายของความไว๎วางใจประชาชนตํอไป 

2.1.2 รูปแบบของความไว้วางใจ 

Lewis and Weigert (1985) ได๎เสนอแนวความคิดความไว๎วางใจ โดยแบํงออกเป็น 2 มิติ 
คือ  ความไว๎วางใจแบบมีเหตุมีผล (rational trust) และความไว๎วางใจจากอารมณ์ความรู๎สึก 
(emotional trust) โดยอธิบายวําหากบุคคลใดมีความมีเหตุมีผลและมีอารมณ์ในระดับสูง บุคคลนั้นก็
จะมีความไว๎วางใจอยํางมีอุดมการณ์ หากบุคคลใดมีความมีเหตุมีผลในระดับสูงและมีอารมณ์ในระดับ
ไมํปรากฏ บุคคลนั้นจะอาศัยการรับรู๎ถึงพฤติกรรมและเหตุการณ์รอบตัวมาเป็นการคาดเดาที่เป็นเหตุ
เป็นผลและน ามาเป็นตัวชํวยในการตัดสินใจเกี่ยวกับการให๎ความไว๎วางใจ ในทางกลับกันหากบุคคลใด
ที่มีอารมณ์ในระดับสูงและมีความมีเหตุมีผลในระดับไมํปรากฏ บุคคลนั้นก็จะมีความไว๎วางใจขึ้นอยูํ
กับโชคชะตาเป็นหลัก และหากบุคคลใดมีทั้งความมีเหตุมีผลและมีอารมณ์อยูํในระดับต่ า บุคคลนั้นก็
จะตกอยูํในสภาวะตื่นตระหนกและหวาดระแวงตํอบุคคลรอบข๎าง เนื่องจากไมํสามารถไว๎วางใจใครได๎
อีกตํอไป (uncertainty panic) ดังแสดงในตารางที่ 2.1  
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ตารางท่ี 2.1 รูปแบบความไว้วางใจของ Lewis and Weigert (1985) 

มิติของความไว้วางใจ 
มิติสภาวะทางอารมณ์  (Emotionality) 

สูง (high) ต่ า (low) ไมํปรากฏ (vitually 
absence) 

มิติสภาวะทางเหตุและ
ผล (Rationality) 

สูง 
(high) 

ไว๎วางใจอยํางมี
อุดมการณ ์
(ideological 
trust) 

ไว๎วางใจโดย
กระบวนการทาง
ความคิด 
(cognitive trust) 

เป็นการคาดเดา 
ที่เป็นเหตุเป็นผล 
(rational 
prediction) 

ต่ า 
(low) 

ไว๎วางใจโดย
อารมณ ์
(emotional 
trust) 

ไว๎วางใจระดับปกต ิ
(mundane, routine 
trust) 

เป็นการรอคอยที ่
อาศัยความนําจะเป็น 
(probable 
anticipation) 

ไมํปรากฎ 
(vitually 
absence) 

ไว๎วางใจข้ึนอยูํกับ
โชคชะตา 
(faith) 

ไว๎วางใจข้ึนอยูํกับ
โชคชะตา 
(fate) 

เป็นการอยูํบนความ 
ไมํแนํนอนหรือ 
ความหวาดกลัว 
(uncertainly 
panic) 

ที่มา : ปรับปรุงจากตารางของ Lewis and Weigert (1985) 

Bachmann (2001) และ Uslaner (2000) อธิบายความไว๎วางใจโดยแบํงเป็น 2 มิติใหญํ คือ 
ความไว๎วางใจที่มีฐานจากความรู๎กับความไว๎วางใจทางศีลธรรม  (knowledge-based and 
moralistic trust) และความไว๎วางใจสํวนตัวกับความเชื่อถือไว๎วางใจเชิงระบบ (personal and 
system trust) ดังแสดงไว๎ในแผนภาพที่ 2.1 
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แผนภาพที่ 2.1 รูปแบบความไว้วางใจของ Bachmann (2001) & Uslaner (2000) 
ที่มา : อ้างอิงจาก Bachmann (2001) & Uslaner (2000) 

โดย Bachmann (2001) และ Uslaner (2000) ได๎อธิบายถึงปัจจัย 4 มิติยํอย โดยแบํงเป็น
มิติที่ 1 ความไว๎วางใจจากความรู๎ (knowledge-based trust) หมายถึง ความเชื่อมั่นที่มีตํอความรู๎
และข๎อมูลที่ได๎รับจากผู๎อ่ืนหรือแหลํงข๎อมูลที่ได๎ประสบมาด๎วยตนเองและพิจารณาแล๎ววําเชื่อถือได๎ นัก
ทฤษฎีหลายคนให๎ความเห็นวําความไว๎วางใจประเภทนี้จะปรากฏให๎เห็นในสภาวะแวดล๎อมที่คุ๎นเคย
และมีข๎อมูลพื้นฐานที่เชื่อถือได๎เทํานั้น ในทางกลับกันมิติที่ 2 ความไว๎วางใจจากศีลธรรม (moralistic 
trust) หมายถึง การที่บุคคลหนึ่งมอบความไว๎วางใจให๎แกํบุคคลที่ตนคิดวําเป็นบุคคลที่มีความ
นําเชื่อถือ มิติที่ 3 ความไว๎วางใจสํวนตัว (personal trust) เกิดขึ้นเมื่อมีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกันเป็น
ระยะเวลาที่ตํอเนื่อง จึงเกิดความไว๎เนื้อเชื่อใจบุคคลที่ได๎พบเจอและท าความรู๎จักคุ๎นเคยกัน ในทาง
กลับกันมิติที่ 4 ความไว๎วางใจในระบบ (system trust) เป็นประเภทของความไว๎วางใจที่ตั้งอยูํบน
ระบบหรือสถาบันที่มีกฎระเบียบอยํางเป็นทางการที่มีการยอมรับในสังคม อาทิ การใช๎ธนบัตรแทนคํา
ของเงินในการแลกเปลี่ยนสินค๎าและบริการตํางๆ เป็นต๎น 

 อยํางไรก็ตามนอกจากทฤษฎีของ Lewis and Weigert (1985) และ Bachmann (2001) 
และ Uslaner (2000) ยังมีนักทฤษฎีอีกหลายกลุํมที่มีความเชื่อวําไมํสามารถอธิบายความไว๎วางใจใน
สถานการณ์ที่แตกตํางกันและสภาพแวดล๎อมหรือบริบทที่มีความซับซ๎อนในสังคมปัจจุบันได๎งํายเสมอ
ไป เนื่องจากความไว๎วางใจนั้นเป็นเรื่องของความรู๎สึกและพฤติกรรมที่ซับซ๎อนของมนุษย์ ซึ่งบางครั้งก็
เข๎าใจยากเกินจะอธิบาย (ส านักงานคณะกรรมการข๎าราชการพลเรือน, 2550) 

จากแนวคิดดังกลําวสรุปได๎วํา รูปแบบของความไว๎วางใจได๎แสดงให๎เห็นถึงลักษณะตํางๆ ที่
มนุษย์จะมอบความไว๎วางใจให๎แกํผู๎อ่ืนในลักษณะอยํางไร โดย Lewis and Weigert (1985) ได๎เสนอ

 

Personal trust 

 

Moralistic trust 

 

System trust 

Knowledge-

based trust 
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แนวความคิดความไว๎วางใจ โดยแบํงออกเป็น 2 มิติ คือ ความไว๎วางใจแบบมีเหตุมีผล (rational 
trust) และความไว๎วางใจจากอารมณ์ความรู๎สึก (emotional trust) สํวน Bachmann (2001) & 
Uslaner (2000) ก็มีความเห็นสอดคล๎องกับ Lewis and Weigert (1985) วําความไว๎วางใจของ
มนุษย์จะมีรูปแบบของความไว๎วางใจและสามารถคาดคะเนพฤติกรรมความไว๎วางใจของมนุษย์ได๎ โดย 
Bachmann (2001) และ Uslaner (2000) ได๎เสนอรูปแบบของความไว๎วางใจใน 4 มิติ คือ ความ
ไว๎วางใจจากความรู๎ ความไว๎วางใจจากศีลธรรม ความไว๎วางใจสํวนตัว และความไว๎วางใจในระบบ แตํ
อยํางไรก็ตามยังมีนักทฤษฎีอีกหลายกลุํมที่มีความเชื่อวํานักวิชาการไมํสามารถน าแนวความคิดใดมา
อธิบายความไว๎วางใจในสถานการณ์ที่แตกตํางกันและสภาพแวดล๎อมหรือบริบทที่มีความซับซ๎อนใน
สังคมปัจจุบันได๎งํายเสมอไป เนื่องจากความไว๎วางใจนั้นเป็นเรื่องของความรู๎สึกและพฤติกรรมที่
ซับซ๎อนของมนุษย์ ซึ่งบางครั้งก็เข๎าใจยากเกินจะอธิบาย 

เมื่อผู๎ศึกษาสามารถเข๎าใจความหมายของความไว๎วางใจแล๎ว ผู๎ศึกษาต๎องการทบทวน
วรรณกรรมเพ่ือท าความเข๎าใจกับรูปแบบของความไว๎วางใจวํามีรูปแบบอยํางไรบ๎าง ซึ่งจากการ
ทบทวนวรรณกรรมพบวํารูปแบบของความไว๎วางใจนั้นสามารถน ามาอธิบายได๎วําประชาชนที่เป็นกลุํม
ตัวอยํางในการศึกษาครั้งนี้มีรูปแบบการไว๎วางใจที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลเป็นอยํางไร 

2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับความไว้วางใจของประชาชน (public trust/people trust) 

2.2.1 ความหมายของค าว่าความไว้วางใจของประชาชนในการบริหารงานภาครัฐ 

Miller (1974) กลําววํา ความไว๎วางใจในการบริหารรัฐกิจ คือ ความเชื่อพ้ืนฐานทางการ
ประเมินผล (evaluative) และทางความรู๎สึก (affective) ที่มีตํอภาครัฐโดยมีระดับตั้งแตํการมอบ
ความไว๎วางใจอยํางที่สุด ไปจนถึงมีความระแวงสูงสุดหรือมีความไมํไว๎วางใจเกิดขึ้น ซึ่งก็ขึ้นอยูํกับวํา
ภาครัฐสามารถปฏิบัติงานได๎ตามที่ประชาชนตั้งความหวังไว๎ได๎ดีเพียงใด 

Schwartz (1975) กลําววํา ความไมํไว๎วางใจในการบริหารรัฐกิจ คือ การรับรู๎ของบุคคลวํา
กลุํมอ านาจทางการเมืองหรือภาครัฐ จะกระท าการในแนวทางท่ีไมํพึงประสงค์ 

Christensen and Laegreid (2003), Jong-Sung You (2005) และ Kampen, Van de 
Walle, and Bouckaert (2003) ได๎ให๎ความเห็นเกี่ยวกับความไว๎วางใจในการบริหารงานภาครัฐไปใน
ทิศทางเดียวกันวํา ความไว๎วางใจในการบริหารงานภาครัฐ คือ ความไว๎วางใจที่ประชาชนมีตํอระบบ
การเมืองโดยทั่วไป เป็นความไว๎วางใจที่ประชาชนมีตํอสถาบันทางการเมืองและมีตํอผู๎ที่ด ารงต าแหนํง
ทางการเมือง รวมทั้งสถาบันสาธารณะตํางๆ เชํน ระบบราชการ เป็นต๎น 
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Blind (2006) ได๎แบํงความไว๎วางใจในการบริหารรัฐกิจออกเป็น 2 ระดับ ได๎แกํ ระดับ
จุลภาคหรือที่เรียกวําระดับปัจเจกบุคคล (micro-level of individual political trust) และ 
ระดับมหภาคหรือที่เรียกวําระดับองค์การ (macro-level or organizational political trust) โดย
ความไว๎วางใจระดับจุลภาคหรือในระดับปัจเจกบุคคลนั้น หมายถึง ความไว๎วางใจที่มีตํอผู๎ที่ด ารง
ต าแหนํงทางการเมือง สํวนความไว๎วางใจระดับมหภาคหรือในระดับองค์การนั้น สามารถแบํงออกเป็น 
2 ระดับยํอย คือ ความไว๎วางใจแบบกระจายหรือความไว๎วางใจในระบบ (diffuse or system-based 
trust) และความไว๎วางใจแบบเฉพาะหรือหรือความไว๎วางใจในสถาบัน (specific or institution-
based trust) โดยความไว๎วางใจแบบกระจายหรือความไว๎วางใจในระบบนั้นเกิดจากการประเมินผล
ของระบบทางการเมืองโดยรวม สํวนความไว๎วางใจทางการเมืองแบบเฉพาะหรือความไว๎วางใจใน
สถาบันนั้นมักจะเกิดจากการประเมินผลเป็นรายสถาบันไป 

Blind (2006) และ Raimond (2001) กลําววํา ประชาชนให๎ความไว๎วางใจแกํภาครัฐ โดย
ผํานกระบวนการประเมินสถาบันและบุคคลที่เกี่ยวข๎องในเรื่องที่เกี่ยวกับการรักษาสัญญา ผลการ
บริหารงานที่มีประสิทธิภาพ มีความยุติธรรม มีความซื่อสัตย์ และสามารถให๎การตอบสนองตํอความ
ต๎องการของประชาชน รวมทั้งภาครัฐสามารถที่จะตัดสินใจที่จะท าสิ่งที่ถูกต๎อง ถึงแม๎วําประชาชนจะ
ไมํได๎ตรวจสอบอยํางเครํงครัดและใกล๎ชิดอยูํตลอดเวลาก็ตาม 

Blind (2006) ยังได๎แบํงความไว๎วางใจในการบริหารงานภาครัฐออกเป็น 2 ประเภท ได๎แกํ 
ความไว๎วางใจทางจิตอารมณ์ (psychological trust) และความไว๎วางใจแบบมีเหตุมีผล (rational 
political trust) โดยความไว๎วางใจทางจิตอารมณ์ เกิดจากการประเมินคํานิยมและคุณธรรมของ
สถาบันทางการเมือง และผู๎ที่ด ารงต าแหนํงทางการเองวํามีความนําไว๎วางใจมากน๎อยเพียงใด สํวน
ความไว๎วางใจแบบมีเหตุมีผลเกิดจากการใช๎หลักเหตุผลเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์สํวนตนให๎ได๎มาก
ที่สุด (maximization of self-interest) 

จากแนวคิดดังกลําวสรุปได๎วํา ความไว๎วางใจในการบริหารงานภาครัฐ หมายถึง  การที่
ประชาชนมีความเชื่อมั่นและมอบความไว๎วางใจให๎รัฐบาลท าหน๎าที่แทนตนในการบริหารงานภาครัฐ 
โดยมีการท าหน๎าที่อยํางซื่อสัตย์ ยุติธรรม มีการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน รักษา
สัญญาที่ให๎ไว๎เมื่อตอนหาเสียง รวมทั้งมีการตัดสินใจ (decision making) ที่จะด าเนินนโยบายได๎อยําง
ถูกต๎อง และมีผลการปฏิบัติงานอยํางมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากที่สุด 

จากความหมายของความไว๎วางใจในการบริหารงานภาครัฐนี้ผู๎ศึกษาต๎องการทบทวน
วรรณกรรมเพ่ือท าความเข๎าใจกับความไว๎วางใจในการบริหารงานภาครัฐ  และเพ่ือที่จะน าไปสร๎างเป็น
กรอบแนวคิดในการศึกษาครั้งนี้ 
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2.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความไว้วางใจของประชาชนกับระบอบประชาธิปไตย 

Nicrolas Henry (1986) กลําววํา สังคมประกอบไปด๎วยคํานิยมมากมายที่อาจสอดคล๎อง
หรือขัดแย๎งกัน คํานิยมเหลํานี้ได๎รับการประสานเข๎าด๎วยกันด๎วยกระบวนการทางการเมืองที่มีผู๎มีสํวน
ได๎สํวนเสียเข๎ามามีสํวนรํวม เพ่ือปกปูองสิทธิของตนเองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีสถาบันรัฐท า
หน๎าที่ประนีประนอม ตํอรอง และหาทางออกให๎กับข๎อโต๎แย๎งที่เกิดขึ้นระหวํางกลุํมตํางๆ ในสังคม 
เมื่อประชาชนมีความไว๎วางใจสูงก็จะสามารถเปิดเผยความต๎องการและคํานิยมที่แตกตํางได๎อยําง
สบายใจ ความไว๎วางใจจึงมีบทบาทส าคัญในการปกปูองคํานิยมทางประชาธิปไตยของคนในสังคม
โดยรวม 

Uslaner (1999) กลําววําความไว๎วางใจในการบริหารรัฐกิจกับระบอบประชาธิปไตยนั้นมี
ความสัมพันธ์กันอยํางใกล๎ชิด ซึ่งสามารถเปรียบเทียบได๎กับความสัมพันธ์แบบ “ไกํกับไขํ” กลําวคือ 
ไมํอาจทราบได๎วําต๎องมีความไว๎วางใจในสังคมหนึ่งๆ กํอน จึงจะท าให๎การปกครองแบบประชาธิปไตย
เกิดข้ึนได๎ หรือต๎องมีการวางโครงสร๎างพ้ืนฐานและระบบของการปกครองแบบประชาธิปไตยกํอน จึง
จะมีความไว๎วางใจในภาครัฐตามมา Uslaner ยังกลําวอีกวําความไว๎วางใจชํวยท าให๎คนในสังคมรู๎สึกไมํ
หวาดระแวงซึ่งกันและกัน เป็นการชํวยเพ่ิมระดับความอดทน (tolerance) ในสังคม สํงเสริมให๎เกิด
การยอมรับความแตกตําง (variety) และการรับฟังข๎อพิพากษ์ (criticism) อันเป็นคุณสมบัติที่มี
ความส าคัญตํอประชาธิปไตย (Forster, Edward Morgan, & Stallybrass, 1965) หากประชาชน
ขาดไมตรีจิตและความไว๎วางใจระหวํางกันแล๎ว ภาครัฐก็ไมํสามารถบริหารปกครองแบบประชาธิปไตย
ได๎อยํางราบรื่น (Grootaert, 2001; Narayan-Parker, 1999) Uslaner ยังกลําวอีกวําความเป็น
ประชาธิปไตยมีความสัมพันธ์กับการมองโลกในแงํดี (optimism) โดยประชาชนมีความเชื่อวําตน
สามารถสร๎างความแตกตําง และชี้น าประเทศชาติไปในทิศทางที่ถูกต๎องได๎ อยํางไรก็ตาม การมองโลก
ในแงํดีเป็นคุณสมบัติที่ท าความเข๎าใจได๎ยากและไมํสามารถเกิดขึ้นได๎โดยงําย และถึงแม๎ภาครัฐจะมี
การวางแผนออกแบบโครงสร๎างทางประชาธิปไตยให๎มีกลไกขับเคลื่อนที่ดีเพียงใด ก็ไมํได๎หมายความ
วําระบบที่สมบูรณ์และดีพร๎อมนี้จะสามารถสร๎างทัศนคติการมองโลกในแงํดีให๎ประชาชนมีความ
ไว๎วางใจตํอภาครัฐได๎ ภาครัฐจึงต๎องพยายามศึกษาและค๎นหาปัจจัยทางด๎านวิธีการบริหารปกครอง 
ด๎านสังคม และด๎านคุณธรรม จริยธรรม เพ่ิมเติมจากปัจจัยโครงสร๎างพ้ืนฐานทางประชาธิปไตย ที่จะ
สามารถสํงเสริมทัศนคติการมองโลกในแงํดีและความไว๎วางใจให๎เกิดข้ึนในสังคมได๎ 

Christensen and Laegreid (2003) กลําววํา ถึงแม๎วําความไว๎วางใจในภาครัฐเป็น
องค์ประกอบส าคัญของการปกครองแบบประชาธิปไตย แตํความสัมพันธ์ระหวํางความไว๎วางใจกับ
ประชาธิปไตยนั้นมีลักษณะที่ขัดกัน (paradoxical relationship) กลําวคือ ในขณะที่ความไว๎วางใจ
เป็นหนึ่งในปัจจัยที่เป็นข๎อบํงชี้ถึงการยอมรับในหนํวยงานภาครัฐและผู๎มีบทบาททางการเมือง โดย
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ประชาชนให๎ความไว๎วางใจแกํตัวแทนที่ตนเลือกตั้งเข๎ามาภายใต๎ระบอบประชาธิปไตยวําจะบริหาร
ประเทศไปในทางที่เหมาะสม แตํการปกครองแบบประชาธิปไตยก็ต๎องการความไมํไว๎วางใจที่เป็น
ประโยชน์ (healthful distrust) หรืออยํางน๎อยก็ต๎องมีความเคลือบแคลงสงสัย (skepticism) ใน
ระดับหนึ่งวําตัวแทนจะเห็นผลประโยชน์ของประชาชนหรือของตัวเองเป็นหลักหรือไมํ ด๎วยเหตุนี้การ
ปกครองแบบประชาธิปไตย จึงต๎องเปิดกว๎างให๎กลไกสอดสํองนักการเมืองและสถาบันทางการเมือง
โดยประชาชน เพ่ือเป็นการตรวจสอบดูแลพฤติกรรมที่ไมํเหมาะสมที่อาจเกิดข้ึนได๎ (Warren, 1999) 

Guy Peters (2004) กลําววํา ความสัมพันธ์ของคนกับองค์กรทางสังคมสามารถท าให๎คนใน
สังคมเกิดความไว๎วางใจและมีความเต็มใจที่จะมีกิจกรรมรํวมกับองค์กรทางสังคมนั้นๆ และกิจกรรม
ทางสังคมในลักษณะนี้จะสํงผลท าให๎คนมีความไว๎วางใจตํอผู๎อื่นในสังคมมากยิ่งขึ้น และพัฒนาไปเป็นผู๎
มีสํวนรํวมทางประชาธิปไตย (democratic participants) ที่มีคุณภาพมากขึ้น เกิดการพัฒนาแนวคิด
ในเชิงบวกและความไว๎วางใจของคนในสังคมตํอภาครัฐในที่สุด 

จากแนวคิดดังกลําวสรุปได๎วํา ประเทศหรือสังคมที่มีรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย
นั้น รัฐบาลจ าเป็นต๎องสํงเสริมให๎ประชาชนมีความไว๎วางใจมากขึ้นไมํมีความหวาดกลัว หวาดระแวงซึ่ง
กันและกัน เพราะหากประชาชนมีระดับความอดทน และมีความคิดที่สามารถยอมรับความแตกตําง
ความคิดของผู๎อ่ืนได๎ รวมทั้งสามารถรับฟังข๎อพิพากษ์ได๎แล๎วนั้น สังคมก็จะมีความปรองดอง มีความ
สามัคคีมากขึ้น สํงผลให๎รัฐบาลสามารถบริหารปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยได๎อยํางราบรื่น อีกทั้ง
ความไว๎วางใจที่มีตํอภาครัฐ ถือได๎วําเป็นการพัฒนาวัฒนธรรมทางการเมืองอันส าคัญที่รัฐบาลควรจะ
สํงเสริมให๎ประชาชนมีจิตส านึกในความเป็นประชาธิปไตย เป็นคนมองโลกในแงํดี เพราะคํานิยม
เหลํานี้จะชํวยให๎ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยมีการพัฒนาไปในทิศทางที่ถูกต๎อง กลําวคือ 
ประชาชนจะมอบความไว๎วางใจให๎แกํตัวแทนที่ตนเลือกผํานกระบวนการเลือกตั้ง ให๎ตัวแทนนั้นเข๎าไป
ท าหน๎าที่ในการบริหารบ๎านเมืองแทนตน แตํในขณะเดียวกันประชาชนไมํควรที่จะละเลยการท าหน๎าที่
ในการตรวจสอบและติดตามการท างานของภาครัฐอยํางใกล๎ชิดเชํนกัน ประชาชนต๎องรู๎จักการ
วิเคราะห์ขําวสาร รู๎จักการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของภาครัฐในเชิงสร๎างสรรค์ได๎ พร๎อมทั้งควรเปิด
ใจในการเข๎าไปเป็นผู๎ที่มีสํวนรํวมทางประชาธิปไตย (democratic participants) อยํางไมํมีอคติ 
ปัจจัยเหลํานี้ล๎วนแตํสํงผลให๎สังคมเกิดการพัฒนาแนวความคิดของประชาชนในเชิงบวกสํงผลตํอการ
เสริมสร๎างความไว๎วางใจของคนในสังคมตํอภาครัฐในที่สุด 

จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องความสัมพันธ์ระหวํางความไว๎วางใจของประชาชนกับ
ระบอบประชาธิปไตยนี้ ผู๎ศึกษาต๎องการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือท าความเข๎าใจความสัมพันธ์ระหวําง
ความไว๎วางใจของประชาชนกับระบอบประชาธิปไตย และเพ่ือที่จะน าไปสร๎างเป็นกรอบแนวคิดใน
การศึกษาครั้งนี ้
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2.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างความไว้วางใจของประชาชนกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

วีระศักดิ์ เครือเทพ และคณะ (2556) ได๎อธิบายถึงความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นวํา เป็นความเต็มใจ ความเชื่อมั่น หรือความยินยอมของประชาชนที่มอบให๎กับ
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในการท าหน๎าที่จัดบริการสาธารณะที่ปัจเจกบุคคลแตํละคนไมํส ามารถ
ด าเนินการได๎เองโดยล าพัง ซึ่งถ๎าหากประชาชนไมํไว๎วางใจในองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่เป็นผู๎
ให๎บริการหลักในระดับชุมชนท๎องถิ่นแล๎ว พวกเขาเหลํานั้นก็อาจไมํประสงค์ที่จะรับบริการตํอเนื่อง
หรือขอรับความชํวยเหลือใดๆ จากองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นอีก  ด๎วยเหตุนี้เรายํอมไมํสามารถกลําว
ได๎วําการด าเนินงานหรือการให๎บริการสาธารณะขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นประสบผลส าเร็จที่ไมํ
กํอให๎เกิดผลลัพธ์หรือผลกระทบตํอการเสริมสร๎างคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับชุมชนแตํ
ประการใด 

จากแนวคิดดังกลําวสรุปได๎วํา ความหมายของค าวําความไว๎วางใจของประชาชนในการศึกษา
ครั้งนี้ยํอมหมายถึง ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลมาจากความเชื่อมั่น 
ความเต็มใจหรือความยินยอมของประชาชนที่จะฝากชีวิตหรือฝากความหวังไว๎กับการท าหน๎าที่
จัดบริการสาธารณะขององค์การบริหารสํวนต าบล หากประชาชนไมํมีความไว๎วางใจในองค์การบริหาร
สํวนต าบลแล๎ว ประชาชนก็อาจที่จะไมํขอรับความชํวยเหลือใดๆ จากองค์การบริหารสํวนต าบลอีก 
นั่นหมายถึงองค์การบริหารสํวนต าบลที่มีหน๎าที่หลักในการให๎บริการสาธารณะในระดับท๎องถิ่นมีความ
ล๎มเหลวในการสร๎างความไว๎วางใจให๎กับประชาชน  

จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องความสัมพันธ์ระหวํางความไว๎วางใจของประชาชนกับ
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นนี้ ผู๎ศึกษาต๎องการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือท าความเข๎าใจความสัมพันธ์
ระหวํางความไว๎วางใจของประชาชนกับองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น และเพ่ือที่จะน าไปสร๎างเป็นกรอบ
แนวคิดในการศึกษาครั้งนี้ 

2.2.4 แนวความคิดในการวัดระดับความไว้วางใจสาธารณะ 

งานวิจัยของศาสตราจารย์ Miller (1974) แหํงมหาวิทยาลัยไอโอวา ประเทศสหรัฐอเมริกา 
เรื่อง “ประเด็นทางการเมืองและความไว๎วางใจในภาครัฐ” (Political Issues and Trust in 
Government) ที่ได๎น าเสนอตํอ APSA Annual Meeting เมื่อปี ค.ศ. 1972 ถือเป็นงานวิจัยฉบับแรก
ที่มีความสมบูรณ์ในการวิเคราะห์ความไว๎วางใจของชาวอเมริกันที่อาศัยข๎อมูลครอบคลุมชํวงเวลา
ตั้งแตํปี ค.ศ. 1964-1970 โดยงานวิจัยนี้ใช๎ข๎อค าถาม 5 ข๎อ ในการวัดระดับความไว๎วางใจในภาครัฐ 
ดังตํอไปนี้ 
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1. รัฐบาลในวอชิงตันสามารถไว๎วางใจได๎เพียงบางครั้งเทํานั้น  (Government in 
Washington can be trusted only some of the time.) 

2. รัฐบาลมีการบริหารโดยกลุํมที่มีผลประโยชน์ขนาดใหญํบางกลุํม (Government is run 
by a few big interests.) 

3. คนในรัฐบาลท าให๎จ านวนเงินภาษีสูญเปลําไปเป็นจ านวนมาก  (People in 
government waste a lot of tax money.) 

4. เจ๎าหน๎าที่รัฐไมํรู๎วําตนเองก าลังท าอะไรอยูํ (Public officials don’t know what they 
are doing.) 

5. เจ๎าหน๎าที่รัฐสํวนใหญํคดโกง (Quite a lot of public officials are crooked.) 

และงานวิจัยฉบับตํอมาที่ได๎รับอิทธิพลจากงานวิจัยของศาสตราจารย์  Miller คือ งานวิจัย
ของ National Election Studies (NES) ที่จัดท าโดยศูนย์การศึกษาการเมืองของมหาวิทยาลัย
มิชิแกน (The University of Michigan Center for Political Studies) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
งานวิจัยนี้ใช๎ค าถาม 5 ข๎อเป็นตัวชี้วัด “ความชิงชัง” (cynicism) ซึ่งสามารถน ามาใช๎เป็นตัววัดระดับ
ความไว๎วางใจในภาครัฐได๎ โดยความชิงชังในที่นี้ หมายถึง ระดับของความรู๎สึกทางลบที่มีตํอภาครัฐ 
เป็นข๎อความเกี่ยวกับความเชื่อวําภาครัฐจะไมํปฏิบัติและให๎ผลผลิตตามที่ประชาชนคาดหวังไว๎ 
(Miller, 1974) ค าถามเก่ียวกับความชิงชังนี้ได๎รับการวิเคราะห์ปัจจัย (factor analysis) เพ่ือยืนยันวํา
ค าถามทั้ง 5 ข๎อ สามารถน าไปใช๎รวมกันเพ่ือเป็นตัวชี้วัดในมิติเดียวได๎ (Milbrath & Goel, 1977) 
โดยค าถาม 5 ข๎อจากงานวิจัยของ NES มีดังตํอไปนี้ 

1. บํอยครั้งแคํไหนที่ทํานคิดวําทํานสามารถไว๎วางใจวํารัฐบาลในวอชิงตันจะท าในสิ่งที่
ถูกต๎อง (How much of the time do you think you can trust the government 
in Washington to do what is right?) 

2. ทํานเห็นวํารัฐบาลบริหารงานโดยกลุํมที่มีผลประโยชน์ขนาดใหญํเพียงไมํกี่กลุํมที่สนใจ
แตํประโยชน์สํวนตัว หรือรัฐบาลมีการบริหารงานเพ่ือประโยชน์ของประชาชนทั้งหมด 
(Would you say that government is pretty much run by a few big interests 
looking out for themselves or that it is run for the benefit of all people?) 

3. ทํานคิดวําคนในรัฐบาลท าให๎เกิดการสูญเปลําของเงินภาษีที่เราจํายไปเป็นจ านวนมาก 
หรือเป็นบางสํวน หรือไมํได๎เสียหายไปมากนัก (Do you think that people in 
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government waste a lot of money we pay in taxes, waste some of it or 
don’t waste very much of it?) 

4. ทํานรู๎สึกวําผู๎ที่มีหน๎าที่บริหารรัฐบาลเกือบทั้งหมดมีความฉลาดและมีความรู๎ในเรื่องที่ตน
ก าลังด าเนินการอยูํ หรือทํานคิดวําผู๎ที่มีหน๎าที่บริหารรัฐบาลบางสํวนนั้นดูเหมือนวําจะไมํ
มีความรู๎ในเรื่องที่ตนก าลังด าเนินการอยูํเลย (Do you feel that almost all of the 
people running the government are smart people who usually know what 
they are doing, or do you think that quite a few of them don’t seem to 
know what they are doing?) 

5. ทํานคิดวํามีผู๎ที่มีหน๎าที่ในการบริหารงานภาครัฐบางสํวนที่คดโกง ไมํมากนัก หรือมี
จ านวนน๎อยมากที่คดโกง (Do you think that quite a few of the people running 
the government are a little crooked, not very many are, or do you think 
hardly any of them are crooked at all?) (Milbrath & Goel, 1977) 

โดยค าถามทั้ง 5 ข๎อนั้นถือได๎วําเป็นค าถามมาตรฐานที่งานวิจัยสํวนใหญํที่ท าในหัวข๎อที่
เกี่ยวกับการวัดระดับความไว๎วางใจที่มีตํอหนํวยงานภาครัฐของประเทศตํางๆ สํวนใหญํนิยมใช๎กัน 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่องานวิจัยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาเปรียบเทียบในระดับประเทศ เพ่ือให๎เกิด
ความสม่ าเสมอและเกิดความนําเชื่อถือได๎ของข๎อมูลในการน าไปวิเคราะห์ผล จึงมีองค์การระดับสากล
ที่มกีารน าข๎อค าถามตามแบบของ NES ไปประยุกต์ใช๎ในการส ารวจหรือวัดระดับความไว๎วางใจที่มีตํอ
หนํวยงานภาครัฐอยํางมากมาย ยกตัวอยํางเชํน World Values Survey, Eurobarometer, Asian 
Barometer, Latinobarometer, World Economic Forum, United Nations Development 
Program (UNDP), Transparency International, MORI, The Pew Research Center, Gallup 
International, Kaiser Family Foundation Survey, Canadian Election Survey, Australian 
Governmental Information Management Office (AGIMO), The State Services 
Commission of New Zealand และ Public Management Institute of the Netherlands 
(แสงรวี ไทยด าริ, 2550) 

งานวิจัยของ Wang and Wan Wart (2007) ได๎เสนอบทความเรื่อง When Public 
Participation in Administration Leads to Trust: An Empirical Assessment of Managers' 
Perceptions พบวําปัจจัยการมีสํวนรํวมของประชาชนสามารถเพ่ิมความไว๎วางใจของประชาชนได๎ 
และในการหาความสัมพันธ์ระหวํางปัจจัยการมีสํวนรํวมและความไว๎วางใจของประชาชนนั้น มีปัจจัย
พฤติกรรมทางการบริหารใน 5 มิติที่เป็นตัวแปรเชื่อมโยงระหวํางการมีสํวนรํวมของประชาชนและ
ความไว๎วางใจของประชาชน ดังนี้ 
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1. การสร๎างฉันทามติของประชาชน คือ การพิจารณาถึงการบรรลุฉันทามติของประชาชนใน
ระดับเปูาหมายและภารกิจที่ส าคัญในการก าหนดนโยบายสาธารณะขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น 
การจัดล าดับความส าคัญของการให๎บริการสาธารณะขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีตํอประชาชน 
และความคาดหวังของประชาชนที่มีตํอประสิทธิภาพในการท างานของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น 

2. พฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรม คือ การพิจารณาถึงความสม่ าเสมอในด๎านการ
ท างานของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น โดยพิจารณาจากความซื่อสัตย์ การ
เปิดเผยข๎อมูล ความจงรักภักดีตํอองค์การ สมรรถนะในการท างานของแตํละบุคคล และความ
สม่ าเสมอในการบริหารงาน/การให๎บริการสาธารณะ 

3. หลักความรับผิดชอบ คือ การพิจารณาถึงองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีการคอรัปชั่น
น๎อย มีการเปิดเผยงบประมาณในการจัดท าโครงการตํางๆ ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์กรปกครอง
สํวนท๎องถิ่นท างานด๎วยความโปรํงใสสามารถให๎ประชาชนตรวจสอบได๎ และหากผู๎บริหารมีการคดโกง
หรือมีการคอรัปชั่นประชาชนสามารถใช๎สิทธิ์ในการยื่นถอดถอนได๎ 

4. สมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในการให๎บริหาร
สาธารณะ คือ การพิจารณาถึงความสามารถของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่นในการพัฒนาสินค๎าและการให๎บริการสาธารณะเพ่ือตอบสนองความต๎องการของประชาชน 
และพิจารณาถึงการท าให๎ประชาชนมีความพึงพอใจจากบริการสาธารณะในระดับสูง โดยอาศัยตัวชี้วัด
ดังตํอไปนี้ 4.1) ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นต๎องเข๎าใจในความต๎องการของ
ประชาชน 4.2) ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นสามารถจัดบริการสาธารณะได๎
ตรงกับความต๎องการของประชาชน 4.3) ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น
สามารถตอบสนองความต๎องการของประชาชนให๎เกิดความพึงพอใจ 4.4) ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นสามารถให๎บริการสาธารณะจนประชาชนมีความพึงพอใจในระดับสูง 

5. สมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในการบริหารจัดการ
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น คือ การพิจารณาถึงเจ๎าหน๎าที่ขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นสามารถน า
ความรู๎เทคนิคทางการบริหารมาปรับใช๎ในการบริหารทรัพยากรได๎อยํางเกิดประสิทธิผลและมี
ประสิทธิภาพโดยใช๎การส ารวจจาก 6 ข๎อค าถามเกี่ยวกับความพร๎อมขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น
ในปัจจัยดังตํอไปนี้ 5.1) ความสามารถในการหารายได๎ 5.2) การใช๎ระบบสารสนเทศในการบริหาร
จัดการ 5.3) การบริหารบัญชีรายรับ-รายจําย 5.4) การวิเคราะห์รายจําย และ 5.6) การวิเคราะห์งาน 
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โดยทั้ง 5 ปัจจัยดังกลําวนี้ คือ ปัจจัยพฤติกรรมทางการบริหารของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่
ขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่ต๎องมีความซื่อสัตย์สุจริตยึดหลักประชาธิปไตยในการท างาน มีความ
จริงใจทั้งตํอหน๎าและลับหลัง ไมํเลํนพรรคเลํนพวกเสียสะประโยชน์สํวนตนเพ่ือประโยชน์สํวนรวมมี
วินัยตํอตนเอง ซื่อสัตย์ตํอประชาชน มีจิตส านึกในการให๎บริการสาธารณะ  ดังแสดงไว๎ในแผนภาพที่ 
2.2 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 2.2 รูปแบบแนวความคิดความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อรัฐบาล 
ของ Wang and Wan Wart (2007) 

ที่มา : อ้างอิงจาก Wang and Wan Wart (2007) 

Paine (2003) ได๎กลําวไว๎ในบทความเรื่อง “Guidelines for Measuring Trust in 
Organizations” และ Paine (2007) ได๎กลําวไว๎ในบทความเรื่อง “Measuring Public 
Relationships” ในลักษณะคล๎ายกันวําการวัดระดับความไว๎วางใจของประชาชนนั้นสามารถแบํง
ออกเป็น 5 ด๎านที่ส าคัญดังตํอไปนี้ 

1. ความสามารถขององค์กร (competence) คือ การพิจารณาวําองค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่น มีขีดความสามารถเพียงพอที่จะด าเนินงานหรือมีการจัดบริการสาธารณะได๎อยํางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามความคาดหวังของประชาชนหรือไมํ 

2. ความซื่อตรงและเป็นธรรม (integrity) คือ การพิจารณาวําองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น
ด าเนินงานอยํางโปรํงใส ตรงไปตรงมา มีการเปิดเผยข๎อมูลขําวสาร มีการตัดสินใจที่ส าคัญๆ ที่
กํอให๎เกิดความเป็นธรรมแกํฝุายตํางๆ ได๎มากน๎อยเพียงใด 

ปัจจัยพฤติกรรมทางการบริหาร 
1. การสร๎างฉันทามติของประชาชน 
2. พฤติกรรมทางการบริหารทีม่ี
จริยธรรม 
3. หลักความรับผิดชอบ 
4.สมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่
ขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในการ
ให๎บริหารสาธารณะ 
5. สมรรถนะของผู๎บริหารและ
เจ๎าหน๎าท่ีขององค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่นในการบริหารจัดการองค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่น 

การมีสํวนรํวม 
ของประชาชน 

ความไว๎วางใจ 
ของประชาชน 
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3. การเป็นที่พ่ึงได๎ (dependability) คือ การพิจารณาวําองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น
สามารถปฏิบัติงานได๎ตามอ านาจหน๎าที่ที่ก าหนดหรือตามที่ได๎ให๎ค ามั่นสัญญาแกํประชาชนหรือไมํ 
และสามารถปฏิบัติงานได๎คงเส๎นคงวาอยํางตํอเนื่องมากน๎อยเพียงใด 

4. การเข๎าถึงและมีสํวนรํวมตัดสินใจ (control mutuality) คือ การพิจารณาจากมุมมองของ
ประชาชนวําพวกเขารู๎สึกวําสามารถเข๎าถึงหรือมีอิทธิพลตํอการตัดสินใจหรือตํอการบริหารงานของ
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นมากน๎อยเพียงใด 

5. การยึดมั่นในองค์กร (commitment) คือ การประเมินวําประชาชนรู๎สึกผูกพันกับองค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นมากน๎อยเพียงใดหรือประชาชนรู๎สึกวําสามารถทุํมเทแรงกาย พละก าลัง หรือให๎
การสนับสนุนด๎านตํางๆ ให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นได๎อยํางตํอเนื่องหรือไมํ (continued 
support) 

Kim and Choi (2012) ได๎กลําวไว๎ในบทความเรื่อง “An Exploratory Model of 
Antecedents and Consequences of Public Trust in Government” ถึงการรวบรวม
แนวความคิดของนักวิชาการที่ศึกษาเกี่ยวกับความไว๎วางใจของประชาชน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ต๎องการพัฒนาและน าเสนอรูปแบบของความไว๎วางใจที่มีตํอรัฐบาล โดยได๎พยายามก าหนดให๎มี
รูปแบบที่สามารถเป็นรากฐานในการน าไปประยุกต์ใช๎ได๎กับทุกๆ ประเทศและทุกๆ สังคม โดยรูปแบบ
ดังกลําวนี้แสดงให๎เห็นถึงความแตกตํางระหวํางปัจจัยที่เกี่ยวข๎องโดยตรง (factor directly) ที่สัมพันธ์
กับกิจกรรมของรัฐบาลและปัจจัยบริบท (contextual factors) ที่สํงผลกระทบตํอความไว๎วางใจของ
ประชาชน (public trust) นอกจากนี้ Kim and Choi (2012) ได๎เล็งเห็นถึงวิธีการน ารูปแบบในการ
วัดระดับความไว๎วางใจนี้ไปใช๎เพ่ือหาวิธีการที่จะสํงเสริมความไว๎วางใจที่มีตํอรัฐบาล (trust in 
government) ซึ่งผลสะท๎อนกลับที่มาจากการตอบสนองของประชาชน ทั้งนี้เพ่ือเป็นการแสดงถึงการ
ตอบสนองของประชาชนที่มีตํอบทบาทของรัฐบาลวํารัฐบาลมีการใช๎จํายงบประมาณเป็นอยํางไร  
รัฐบาลมีการน าหลักธรรมาภิบาลมาใช๎ในการบริหารงานภาครัฐหรือไมํ โดยบทความนี้ของ Kim and 
Choi (2012) ได๎ประมวลปัจจัยตํางๆ ที่สํงผลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอรัฐบาล ดังแสดงไว๎
ในแผนภาพที่ 2.3   
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แผนภาพที่ 2.3 รูปแบบแนวความคิดของความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อรัฐบาล 
ของ Kim and Choi (2012) 

ที่มา : อ้างอิงจากแผนภาพของ Kim and Choi (2012) 

โดย Kim and Choi (2012) ได๎เสนอปัจจัยที่สํงผลตํอระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มี
ตํอรัฐบาลสามารถแบํงออกเป็น 2 ปัจจัยที่ส าคัญดังตํอไปนี้ 

1. ปัจจัยของรัฐบาล (government factor) 

1.1 ความสามารถขององค์การ (competency) สามารถวัดได๎ทั้งในระดับสถาบันและใน
ระดับปัจเจกบุคคล โดยการวัดความไว๎วางใจของประชาชนในระดับสถาบันนั้นจะเป็นการพิจารณาถึง
การด าเนินงานในหนํวยงานของรัฐเพ่ือดูวํามีการปฏิบัติหน๎าที่ตามความรับผิดชอบหรือไมํ มีศักยภาพ
ในการจัดการกับปัญหาความต๎องการของประชาชนได๎มากน๎อยเพียงใด สํวนการวัดความไว๎วางใจของ

ปัจจัยของรัฐบาล 

1. ความสามารถขององค์การ 

2. การตอบสนอง 

3. ความคงเส๎นคงวาและความ
โปรํงใส 

4. การเมืองในระบบราชการ 

5. จริยธรรม 

 

 

 

 

 

ความไว้วางใจ 

ของประชาชน 

ที่มีต่อรัฐบาล 

ปัจจัยแวดล้อม 

1. อุดมการณ์ทางการเมือง 

2. ทุนทางสังคม 

3. อิทธิพลของสื่อ 

 
ความตั้งใจ 

ของประชาชน 
ที่จะสนับสนุน 
การด าเนินงาน
ตามนโยบาย
ของรัฐบาล 

 

 
การให๎ความ

รํวมมือจากภาค
พลเมืองหรือ

จากภาค
ประชาชน 
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ประชาชนในระดับปัจเจกบุคคลนั้นเป็นการพิจารณาวําผู๎บริหารหรือข๎าราชการระดับปฏิบัติการมี
คุณสมบัติ ความรู๎ความสามารถและทักษะที่จ าเป็นในการบริหารงานหรือในการด าเนินงานตํางๆ ได๎
อยํางมีประสิทธิภาพหรือไมํ มีการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชนมากน๎อยเพียงใด เป็นต๎น 

สมมติฐานในการวัดความสามารถขององค์การ คือ ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอรัฐบาล
จะเพ่ิมขึ้น เมื่อหนํวยงานของรัฐมีความสามารถในการบรรลุเปูาหมายในการปฏิบัติงานตามความ
รับผิดชอบหรือเมื่อผู๎บริหารหรือข๎าราชการในหนํวยงานนั้นมีคุณสมบัติ มีความรู๎ความสามารถและมี
ทักษะที่สูงขึ้น 

1.2 การตอบสนอง (responsiveness) สามารถวัดได๎ใน 2 ลักษณะ คือ ความรวดเร็วและ
ความแมํนย าในการให๎บริการสาธารณะ โดยความรวดเร็วในการให๎บริการสาธารณะเป็นการพิจารณา
วํารัฐบาลมีการตอบสนองตํอการร๎องขอของประชาชนภายในระยะเวลาที่เหมาะสมหรือไมํ สํวนความ
แมํนย าในการให๎บริการสาธารณะนั้นเป็นการพิจารณาวํารัฐบาลได๎น าเอาปัญหาในพ้ืนที่ ปัญหาใน
ท๎องถิ่นหรือมีการน าความต๎องการของประชาชนมาก าหนดเป็นนโยบายหรือโครงการตํางๆ หรือไมํ 

สมมติฐานในการวัดการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน คือ ความไว๎วางใจของ
ประชาชนที่มีตํอรัฐบาลจะเพ่ิมขึ้น เมื่อหนํวยงานของรัฐมีการให๎บริการสาธารณะที่ดีสามารถแก๎ไข
ปัญหาในพ้ืนที่หรือปัญหาในท๎องถิ่นได๎ตรงกับความต๎องการของประชาชนและสามารถตอบสนองตํอ
ความต๎องการของประชาชนได๎อยํางรวดเร็ว 

1.3. ความคงเส๎นคงวาและความโปรํงใส (consistency & transparency) 
1.3.1 ความคงเส๎นคงวา (consistency) สามารถวัดได๎จากความสม่ าเสมอในการบริหาร

จัดการของหนํวยงานภาครัฐในการก าหนดนโยบายของรัฐบาลและการน าไปนโยบายที่ได๎ก าหนดนั้น
ไปปฏิบัติจริง ซึ่งเป็นการพิจารณาวํารัฐบาลสามารถด าเนินงานได๎ตามแผน นโยบายหรือตามที่ได๎ให๎ค า
สัญญาแกํประชาชนเมื่อตอนหาเสียงหรือไมํ และหนํวยงานภาครัฐนั้นมีความสามารถในการ
ด าเนินการให๎บริการสาธารณะได๎อยํางสม่ าเสมอมากน๎อยเพียงใด 

สมมติฐานในการวัดความคงเส๎นคงวา คือ ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอรัฐบาลจะ
เพ่ิมข้ึน เมื่อหนํวยงานของรัฐสามารถปฏิบัติงานได๎ตามอ านาจหน๎าที่ที่ก าหนดไว๎หรือตามที่ได๎ให๎ค ามั่น
สัญญาแกํประชาชนและสามารถปฏิบัติงานได๎อยํางมีความสม่ าเสมอและมีความตํอเนื่อง 

1.3.2 ความเปิดเผยและความโปรํงใส (openness and transparency) สามารถวัดได๎จาก 
2 ลักษณะ คือ ความพร๎อมในการเปิดเผยข๎อมูลของรัฐบาลและความสามารถในการเข๎าถึงข๎อมูลที่
เกี่ยวข๎องกับการด าเนินงานของรัฐบาล ซึ่งเป็นการพิจารณาวํารัฐบาลมีการด าเนินงานอยํางโปรํงใส 
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ตรงไปตรงมา มีการเปิดเผยข๎อมูลขําวสาร มีการเปิดโอกาสให๎ประชาชนได๎เข๎าไปมีสํวนรํวมในการ
ตัดสินใจที่ส าคัญๆ ของการด าเนินนโยบายของรัฐบาลหรือไมํ อยํางไร 

สมมติฐานในการวัดความเปิดเผยและความโปรํงใส คือ ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ
รัฐบาลจะเพ่ิมขึ้น เมื่อรัฐบาลสามารถท าให๎ประชาชนรู๎สึกได๎วําสามารถรับรู๎ขําวสารตํางๆ  หรือ
สามารถเข๎าถึงข๎อมูลที่เก่ียวข๎องกับการท างานของรัฐบาลได๎งํายขึ้น 

1.4 การเมืองในระบบราชการ (bureaucratic politics) สามารถวัดได๎จากการพิจารณาถึง
การใช๎อ านาจของข๎าราชการที่มีตํอประชาชนวําเป็นไปตามสิทธิที่ประชาชน  (individual citizen 
rights) ควรจะได๎รับหรือไมํ โดยข๎าราชการจะต๎องมีการใช๎อ านาจในทางที่ชอบ ที่ถูกที่ควร ไมํมีความ
ล าเอียงหรือให๎ความสนใจแกํกลุํมหนึ่งกลุํมใดเป็นพิเศษและปราศจากแรงกดดันทางการเมืองในการ
ด าเนินงานของรัฐบาล 

สมมติฐานในการวัดการเมืองในระบบราชการ คือ ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอรัฐบาล
เพ่ิมขึ้น เมื่อประชาชนรู๎สึกได๎วําหนํวยงานของรัฐสามารถตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน
อยํางแท๎จริง อีกทั้งประชาชนควรจะมีความสนใจ มีความใสํใจในการบริหารงานของรัฐบาลโดย
รัฐบาลจะต๎องไมํถูกจับได๎วํารัฐบาลมีความล าเอียงในการให๎บริการสาธารณะแกํกลุํมคนกลุํมใดเป็น
พิเศษและการบริหารงานของรัฐบาลก็ควรปราศจากแรงกดดันทางการเมือง 

1.5 จริยธรรม (ethics) สามารถวัดได๎โดยการพิจารณาการรับรู๎ของประชาชนวําประชาชนมี
การรับรู๎หรือมีความทัศนคติอยํางไรตํอข๎าราชการ เจ๎าหน๎าที่ของรัฐในความยุติธรรม ความซื่อสัตย์
สุจริตหรือการประพฤติท่ีสํอไปในทางทุจริต 

สมมติฐานในการวัดจริยธรรม คือ ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอรัฐบาลเพ่ิมขึ้น เมื่อ
ประชาชนมีการรับรู๎ มีทัศนคติตํอเจ๎าหน๎าที่ของรัฐในความซื่อสัตย์สุจริต มีความยุติธรรม และไมํมี
พฤติกรรมที่สํอไปในทางทุจริต 

2. ปัจจัยแวดล๎อม (contextual factors) 

2.1 อุดมการณ์ทางการเมือง (political ideology) สามารถวัดได๎โดยพิจารณาถึงความ
สอดคล๎องระหวํางอุดมการณ์ของประชาชนกับอุดมการณ์ของพรรคการเมืองที่ได๎รับการจัดตั้งเป็น
รัฐบาลวํามีความสัมพันธ์หรือมีความคิดเห็นทางการเมืองไปในแนวทางเดียวกันหรือไมํ 

สมมติฐานในการวัดอุดมการณ์ทางการเมือง คือ ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอรัฐบาล
เพ่ิมขึ้น เมื่อประชาชนมีอุดมการณ์ทางการเมืองเดียวกันหรือสอดคล๎องกับพรรคการเมืองที่ได๎รับการ
จัดตั้งเป็นรัฐบาลหรือสอดคล๎องกับบุคคลที่ด ารงต าแหนํงทางการเมืองในปัจจุบัน 



 34 

2.2 ทุนทางสังคม (social capital) สามารถวัดได๎จากทัศนคติของประชาชนที่มีตํอ
ปฏิสัมพันธ์กับผู๎อ่ืนในสังคม ยกตัวอยํางเชํน เมื่อเกิดสถานการณ์ที่ไมํคาดคิดหรือเหตุฉุกเฉินขึ้น เชํน 
ภัยพิบัติ อุทกภัย ขโมยขึ้นบ๎าน ฯลฯ เพื่อนบ๎านของทํานมีความยินดีเต็มใจที่จะชํวยเหลือทํานหรือเต็ม
ใจที่จะชํวยเหลือครอบครัวของทํานหรือไมํ หรือมีวิธีอ่ืนๆ เพ่ือวัดถึงความเข๎มแข็งของชุมชน เชํน 
พิจารณาวําทํานมีความสบายใจมากน๎อยเพียงใดที่ต๎องอาศัยรํวมกับผู๎อ่ืนในชุมชนหรือสังคมนั้นๆ 

สมมติฐานในการวัดทุนทางสังคม คือ ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอรัฐบาลเพ่ิมขึ้น เมื่อ
ชุมชนหรือสังคมนั้นมีความเข๎มแข็งมากเพียงพอ 

2.3 อิทธิพลของสื่อ (media influence) สามารถวัดได๎จากการพิจารณาวําประชาชนมีการ
รับรู๎หรือไมํวําข๎อมูลที่เกี่ยวข๎องกับรัฐบาลนั้นถูกน าเสนอและถูกเผยแพรํโดยสื่ออยํางตรงไปตรงมา ซึ่ง
เมื่อประชาชนรับรู๎ขําวสารมา ประชาชนก็จะพิจารณาขําวสารที่ได๎รับรู๎มานั้นท าการพิจารณาเพ่ือ
ประเมินผลการด าเนินงานของรัฐบาลวําเป็นอยํางไร รัฐบาลมีผลการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพและมี
ประสิทธิผลหรือไมํ 

สมมติฐานในการวัดอิทธิพลของสื่อ คือ ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอรัฐบาลนั้นได๎รับ
ผลกระทบมาจากสื่อ เมื่อประชาชนพิจารณาแล๎ววําข๎อมูลจากการน าเสนอจากสื่อนั้นต๎องเป็นสื่อที่
เชื่อถือได๎ ประชาชนจึงจะสามารถน าข๎อเท็จจริงนั้นไปพิจารณาผลการด าเนินงานของรัฐบาลวําเป็น
อยํางไร 

จากแนวคิดดังกลําวสรุปได๎วํา แนวความคิดในการวัดระดับความไว๎วางใจสาธารณะนั้น
สามารถที่จะกระท าได๎ ซึ่งสามารถยืนยันได๎วําการวัดความไว๎วางใจในหนํวยงานภาครัฐ ไมํวําจะเป็น
รัฐบาล หนํวยงานราชการ หรือแม๎แตํการวัดระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอข๎าราชการเองก็
สามารถกระท าได๎ กลําวคือ การวัดระดับความไว๎วางใจของประชาชนนั้นมักจะมาจากการส ารวจ
ความคิดเห็นของประชาชน ณ ห๎วงเวลานั้นๆ เพ่ือน ามาศึกษาเปรียบเทียบกับหนํวยงานภาครัฐอ่ืนๆ 
ยกตัวอยํางเชํนงานของ Albritton and Bureekul (2004) เป็นต๎น หรือเพ่ือน าไปศึกษาเปรียบเทียบ
ในระดับประเทศ ยกตัวอยํางเชํน มีหลายหนํวยงานที่น าข๎อค าถาม 5 ข๎อของ NES ไปประยุกต์ใช๎
เพ่ือให๎เกิดความสม่ าเสมอและเกิดความนําเชื่อถือได๎ของข๎อมูลในการน าไปวิเคราะห์ผลนั่นเอง อีกทั้ง
เพ่ือเป็นการพิสูจน์วํานักวิชาการกลุํมนี้สามารถโต๎แย๎งแนวความคิดของนักวิชาการและนักทฤษฎี
หลายกลุํมหลายฝุายที่ไมํเห็นด๎วยกับการวัดความไว๎วางใจ เพราะนักวิชาการที่เห็นแย๎งมีความคิดเห็น
ตรงกันวําความไว๎วางใจเป็นสิ่งที่ไมํสามารถวัดได๎หรือก าหนดได๎ Luhmann (1979) และ Hardin 
(1998) แตํในเชิงปฏิบัติแล๎วรัฐบาลทั่วโลกกลับเชื่อวําระดับของความไว๎วางใจของประชาชนนั้นเป็น
หัวใจส าคัญของการท างานของหนํวยงานภาครัฐและข๎าราชการ เพราะประชาชนคือผู๎ที่เสียภาษีและ
เป็นผู๎ปฏิบัติตามกฎหมาย หากประชาชนขาดความไว๎วางใจแล๎ว หนํวยงานภาครัฐก็จะขาด
งบประมาณสํวนหนึ่งในการท างาน อีกทั้งกฎหมายบ๎านเมืองก็อาจจะถูกมองข๎ามและไมํศักดิ์สิทธิ์ไมํมีผู๎
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ที่เคารพกฎหมาย และอาจจะมีผลกระทบตํอแรงจูงใจของประชาชนในการเข๎ามาท างานในภาครัฐอีก
ด๎วย หากเป็นเชํนนั้นแล๎วการปฏิบัติงานหรือการมีตัวตนอยูํของภาครัฐยํอมจะไมํมีความหมายอีก
ตํอไป (ส านักงานคณะกรรมการข๎าราชการพลเรือน, 2550) 

จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องแนวความคิดในการวัดระดับความไว๎วางใจสาธารณะนี้ ผู๎
ศึกษาต๎องการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือท าความเข๎าใจเกี่ยวกับแนวความคิดในการวัดระดับความ
ไว๎วางใจสาธารณะ พัฒนาการที่เกี่ยวข๎องกับการศึกษาในเรื่องความไว๎วางใจของประชาชนวํามีความ
เป็นมาอยํางไร มีปัจจัยใดบ๎างที่มีความส าคัญในการวัดระดับความไว๎วางใจของประชาชน อีกทั้ง
เพ่ือที่จะน าแนวความคิดนี้ไปพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาและท าการนิยามปฏิบัติการตัวแปร 
(operational definition) ในการวัดระดับความไว๎วางใจของประชาชนขึ้นมา 

2.3 แนวความคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ (new public service : NPS) 

 King and Stivers (1998) ได๎กลําวไว๎ในบทความที่มีชื่อวํา “Government Is Us: Public 
Administration in an Anti-government Era” โดยได๎เสนอแนะวําผู๎บริหารสาธารณะควรมอง
ประชาชนในฐานะพลเมืองมากกวําเป็นผู๎เลือกตั้ง ผู๎รับผลประโยชน์ หรือมองประชาชนเป็นลูกค๎า แตํ
ผู๎บริหารสาธารณะควรใช๎อ านาจรํวมกันและลดการควบคุมให๎น๎อยลง และควรมอบความไว๎วางใจ 
(trust) ในสมรรถภาพของความรํวมมือระหวํางข๎าราชการกับพลเมือง ซึ่งภาวะพลเมืองประชาธิปไตย
ที่ King and Stivers ได๎ขยายความมีลักษณะดังตํอไปนี้  

 1. ในด๎านการใช๎อ านาจ ผู๎บริหารสาธารณะสามารถใช๎ดุลยพินิจได๎อยํางมีเหตุผลและมีความ
นําเชื่อถือในความรู๎เกี่ยวกับการประเมินสถานการณ์จากประสบการณ์และจากการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้น
จริง 

 2. ในด๎านคุณธรรมและจริยธรรม ผู๎บริหารสาธารณะควรมีการแสดงออกถึงหลักคุณธรรม 
(virtue) หรือควรให๎ความสนใจในผลประโยชน์สาธารณะ สามารถเข๎าใจสาระและบริบทที่เกี่ยวข๎อง
และมีการสร๎างวาทะกรรมบนฐานของเหตุและผล (reasoned discourse) 

 3. ในด๎านการพัฒนาตนเอง ผู๎บริหารสาธารณะสามารถพัฒนาขีดความสามารถการปกครอง 
(governance capacity) จากกิจกรรมและประสบการณ์ที่เกิดขึ้นจริง 

 4. ในด๎านธรรมนูญของชุมชน ผู๎บริหารสาธารณะสามารถสร๎างข๎อตกลงและสามารถท าให๎
พลเมืองเกิดการยอมรับโดยผํานกระบวนการปรึกษาหารือเกี่ยวกับประเด็นที่สาธารณะก าลังให๎ความ
สนใจ  
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 Denhardt and Denhardt (2000) ได๎กลําวถึงค าวํา การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหมํ 
(the new public service: NPS) ไว๎ในบทความที่มีชื่อวํา “The New Public Service: Serving 
rather than steering” โดยกลําววํา “The New Public Management has championed a 
vision of public managers as the entrepreneurs of a new, leaner, and increasingly 
privatized government, emulating not only the practices but also the values of 
business. Proponents of the New Public Management have developed their 
arguments largely through contrasts with the old public administration. In this 
comparison, the New Public Management will, of course, always win. We argue here 
that the better contrast is with what we call the "New Public Service," a movement 
built on work in democratic citizenship, community and civil society and 
organizational humanism and discourse theory. We suggest seven principles of the 
New Public Service, most notably that the primary role of the public servant is to 
help citizens articulate and meet their shared interests rather than to attempt to 
control or steer society.” 

ซึ่งจากประโยคดังกลําวแปลความหมายได๎วําการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหมํ (new 
public management : NPM) ได๎สํงเสริมให๎วิสัยทัศน์ของผู๎บริหารสาธารณะมีฐานะเป็น
ผู๎ประกอบการใหมํที่จะน าไปสูํการแปรรูปรัฐบาลมากขึ้น ซึ่งถือได๎วําเป็นการลอกเลียนแบบแนวการ
ปฏิบัติทางธุรกิจมา รวมทั้งเป็นการลอกเลียนเอาคํานิยมทางธุรกิจมาอีกด๎วย โดยนักวิชาการผู๎น าเสนอ
แนวความคิดการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหมํ (NPM) ได๎มีการพัฒนาข๎อโต๎แย๎ง (argument) สํวน
ใหญํของพวกเขาผํานความแตกตํางที่เห็นได๎ชัดเกี่ยวกับการบริหารจัดการภาครัฐแนวเกํา (old 
public administration : OPM) ซึ่งการเปรียบเทียบนี้ชี้ให๎เห็นวําการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหมํ 
(NPM) นั้นมีข๎อโต๎แย๎งที่จะชนะข๎อเสนอของการบริหารจัดการภาครัฐแนวเกํา (OPM) เสมอ พวกเรา
จึงอยากที่จะโต๎แย๎งข๎อเสนอของการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหมํ (NPM) ถึงข๎อเสนอที่ดีกวํา ซึ่งพวก
เราเรียกมันวํา “การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหมํ” (NPS) ซึ่งพวกเราอยากให๎เป็นแรงขับเคลื่อน 
(movement) ในการท างานภาครัฐ โดยเน๎นคํานิยมหลัก 3 ประการ ได๎แกํ 1) ทฤษฎีวําด๎วยภาวะ
พลเมืองประชาธิปไตย (democratic citizenship) 2) ตัวแบบความคิดของชุมชน (community) 
และประชาสังคม (civil society) 3) แนวคิดมนุษยนิยมในองค์การ (organization humanism) 
รวมทั้งทฤษฎีการโต๎แย๎งอีกด๎วย (discourse theory) ซึ่งพวกเราอยากจะเสนอหลักการบริหาร 7 
ประการของการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหมํ โดยเฉพาะอยํางยิ่งบทบาทหลักของข๎าราชการ คือ 
การให๎ความชํวยเหลือประชาชนอยํางชัดเจนและสามารถตอบสนองกับความต๎องการของประชาชน
มากกวําการที่จะพยายามควบคุมหรือต๎องการบังคับ (steer) สังคม 
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กลําวค าข๎างต๎นนี้ได๎สะท๎อนให๎เห็นถึงพ้ืนฐานและหลักจริยธรรมของการบริหารภาครัฐแบบ
ใหมํในรูปของการบริการสาธารณะแนวใหมํ (new public service: NPS) ซึ่งเป็นแนวความคิดที่เน๎น
ความดีงาม ความชอบธรรมและความถูกต๎องที่มาจากกระบวนทัศน์และหลักการของแนวคิดแบบ
พลเมืองประชาธิปไตย ที่เน๎นชุมชน ภาคประชาสังคมและมนุษยนิยมในองค์การ รวมทั้งได๎กลําวถึงรัฐ
ประศาสนศาสตร์ในยุคหลังสมัยใหมํ (postmodern)  โดย Denhardt and Denhardt (2000) ได๎
ขยายความและสรุปกรอบชี้น าเชิงจริยธรรมของการบริการสาธารณะแนวใหมํ 7 ข๎อดังนี้ 

1. รับใช้พลเมือง (ประชาชน) ไม่ใช่ลูกค้า 

ผลประโยชน์สาธารณะเป็นผลลัพธ์มาจากการโต๎เถียงกันเกี่ยวกับคุณคําหรือคํานิยมรํวม 
(shared values) มากกวําเป็นการรวมตัวกันของคนที่มีผลประโยชน์สํวนตัว ดังนั้นมาตรฐาน
จริยธรรมจึงเกี่ยวข๎องกับประเด็นตํางๆ อาทิ เจ๎าหน๎าที่ของรัฐไมํควรตอบสนองเฉพาะความต๎องการ
ของลูกค๎า แตํควรเน๎นการสร๎างความสัมพันธ์เพ่ือให๎เกิดความไว๎วางใจ (trust) และความรํวมมือ 
(collaboration) ทั้งกับพลเมืองและระหวํางพลเมืองด๎วยกัน การสํงเสริมบทบาทพลเมือง
ประชาธิปไตย การสร๎างการมีสํวนรํวมทางการเมืองของประชาชน และการจัดบริการสาธารณะใน
ฐานะการขยายบทบาทของความเป็นพลเมือง 

2. การแสวงหาผลประโยชน์สาธารณะ 

ผู๎บริหารสาธารณะต๎องมีสํวนเกื้อกูลตํอการสร๎างหลักการและพ้ืนฐานรํวมเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์สาธารณะ ดังนั้นจริยธรรมของการบริหารสาธารณะไมํควรเน๎นการหาทางแก๎ปัญหา
สังคมแบบเรํงดํวนและผลักดันโดยทางเลือกสํวนบุคคล ควรให๎ความส าคัญกับการสร๎างหลักการรํวมที่
ครอบคลุมทั้งรํวมผลประโยชน์และรํวมความรับผิดชอบ สํงเสริมการมีสํวนรํวมของประชาชนใน
กระบวนการพัฒนาและบริหารนโยบายสาธารณะ การมีสํวนรํวมเน๎นความพร๎อมในด๎านข๎อมูล
สารสนเทศ การปรึกษาหารือและการเป็นหุ๎นสํวน รวมทั้งการกระตุ๎นบทบาทและความส าคัญของการ
โต๎เถียงและวาทกรรมสาธารณะ (public discourse) 

3. ให้คุณค่ากับภาวะพลเมือง (citizenship) มากกว่าภาวการณ์ประกอบการ 
(entrepreneurship) 

ผลประโยชน์สาธารณะจะมีการเจริญก๎าวหน๎าได๎ก็ต๎องอาศัยความรํวมมือจากเจ๎าหน๎าที่ของ
รัฐและพลเมืองที่มีความผูกพันกัน (committed) ที่จะเกื้อกูลสังคมมากกวําการที่ผู๎บริหารจะเลํน
บทบาทเป็นผู๎ประกอบกิจการและถือวําเงินสาธารณะ (public money) เสมือนเป็นเงินของตนเอง  
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4. คิดเชิงยุทธศาสตร์ แต่กระท าเชิงประชาธิปไตย 

ทั้งนโยบายและแผนงานที่ตั้งใจจะท าต๎องสามารถตอบสนองตํอความต๎องการของสาธารณะ 
รวมทั้งสามารถบรรลุความส าเร็จได๎โดยอาศัยความพยายามรํวมกันและบนพ้ืนฐานของกระบวนการ
สร๎างความรํวมมือกันในการด าเนินการทุกภาคสํวน (collaborative processes) 

5. จงตระหนักว่าความรับผิดชอบ (accountability) ไม่ใช่ของง่าย 

ข๎าราชการควรมีขอบเขตความสนใจไกลกวําหรือมากกวําความเป็นตลาด (market) ภายใต๎
กรอบจริยธรรมข๎าราชการควรใสํใจในกฎหมาย คํานิยมชุมชน บรรทัดฐานการเมือง มาตรฐานวิชาชีพ
และให๎ความสนใจกับพลเมือง ข๎าราชการต๎องมีการสร๎างพันธะผูกพันตํออุดมการณ์ประชาธิปไตย มี
การตัดสินใจบนฐานการใช๎ดุลยพินิจที่มีความรู๎จากประสบการณ์ อาศัยบรรทัดฐานชุมชน มาตรฐาน
วิชาชีพ และกรอบจริยธรรมเป็นตัวตั้ง และนอกจากนี้ข๎าราชการควรมีความรับผิดชอบในทาง
กฎหมาย การเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตย ผลประโยชน์สาธารณะ รวมถึงควรให๎ความส าคัญ
กับประเด็นจริยธรรมและวิชาชีพ 

6. การรับใช้ (serve) มากกว่าการก ากับทิศทาง (steer) 

การสร๎างภาวะผู๎น าบนฐานคํานิยมรํวมกัน (shared value-based leadership) ในการ
ชํวยเหลือให๎ประชาชนสามารถผนึกก าลังและสร๎างผลประโยชน์รํวมกัน ซึ่งการสร๎างภาวะผู๎น าบนฐาน
คํานิยมรํวมกันนี้จะมีความส าคัญเพ่ิมมากข้ึนส าหรับการท างานในหน๎าที่ของข๎าราชการ แทนที่จะคอย
ก ากับดูแลและคอยควบคุมทิศทางแตํเพียงอยํางเดียว ดังนั้นจริยธรรมส าหรับผู๎น าสาธารณะจึงต๎องให๎
ความส าคัญของการสร๎างภาวะผู๎น าในหลายรูปแบบ เชํน ภาวะผู๎น าบนฐานคํานิยม (value-based 
leadership) ภาวะผู๎น ารํวม (shared leadership) และภาวะผู๎น าเป็นตัวกระตุ๎น (catalytic 
leadership) เป็นต๎น อีกทั้งการสร๎างภาวะผู๎น าสาธารณะควรมีการหลํอหลอมทั้งกระบวนการทาง
ความคิดและการกระท าในเชิงยุทธศาสตร์เข๎าด๎วยกัน และควรมีทักษะด๎านการสํงเสริม (facilitation) 
การเข๎าแทรกแซง (intervention) รวมทั้งทักษะในการน าพลเมืองอีกด๎วย 

7. ให้คุณค่ากับคน ไม่ใช่เพียงแต่การเพิ่มผลผลิต (productivity) 

ในอนาคตองค์การสาธารณะและเครือขํายที่ท างานรํวมกันจะประสบความส าเร็จ ถ๎าองค์การ
เหลํานี้ปฏิบัติการบนฐานจริยธรรมที่ให๎ความส าคัญกับกระบวนการความรํวมมือ การสร๎างภาวะผู๎น า
รํวม และการให๎ความเคารพตํอทุกฝุายทุกคนที่เก่ียวข๎อง 
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Adams and Balfour (2003) ได๎สร๎างภาพอนาคต (scenarios) ขึ้นมา 2 แนวทางเพ่ือใช๎
ส าหรับท านายหรืออธิบายวําทิศทางของจริยธรรมสาธารณะบนฐานของระบบการเมืองประชาธิปไตย
เสรีนิยมแบบอเมริกาจะด าเนินไปอยํางไร กลําวคือจะเจริญก๎าวหน๎าตํอไปหรือเกิดการลํมสลายลง ซึ่ง
ในกรณีของการลํมสลายหรือเสื่อมถอยลงนั้น ปัจจัยหลักที่ท าให๎เกิดความลํมสลายของจริยธรรม
สาธารณะ Adams and Balfour ได๎กลําววํามีสาเหตุมาจากพ้ืนฐานของความชั่วร๎ายทางการบริหาร 
(administrative evil) โดย Adams and Balfour ได๎ให๎ค านิยามของค าวําความชั่วร๎ายทางการ
บริหาร หมายถึง พัฒนาการขององค์การภาครัฐและระบบเศรษฐกิจแบบตลาดภายใต๎อิทธิพลของ
ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมสร๎างแนวโน๎มให๎เกิดการบิดเบือนหรือลดความส าคัญด๎านคุณธรรมและ
จริยธรรมที่เกี่ยวข๎องลง ไมํวําจะเป็นมิติทางเศรษฐกิจ มิติทางการเมือง รวมทั้งมิติทางสังคมและ
วัฒนธรรมอีกด๎วย สืบเนื่องจากการเน๎นหลักเหตุผลและเน๎นเทคนิคมากเกินไป (technical 
rationality) ที่ท าให๎หลักการนี้มักจะเป็นตัวก าหนดหรือควบคุมรูปแบบชีวิต ก าหนดสังคมหรือ
วัฒนธรรมของมนุษย์ โดยเฉพาะอยํางยิ่งในระดับการปฏิบัติงานของกลไกรัฐบาลที่เน๎นหลักเหตุผลเน๎น
เทคนิคดังกลําวมากจนเกินไปนั่นเอง สํวนในกรณีของความเจริญก๎าวหน๎านั้น Adams and Balfour 
ได๎มีข๎อเสนอในเบื้องต๎นวําหลักจริยธรรมควรเน๎นด๎านการเมืองการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือ (deliberative democracy) ที่ปรากฏเป็นพ้ืนฐานของการปกครองในระดับ
ท๎องถิ่นสํวนใหญํ ซึ่งรูปแบบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือนี้จะให๎ความส าคัญกับหลักการคิดอยําง
รอบคอบ (deliberation) และมีการสนทนาหรืออภิปรายรํวมกัน (discussion) เกี่ยวกับประเด็นและ
การตัดสินใจทางการเมืองและทางการบริหารที่ส าคัญๆ กระบวนการปรึกษาหารือนี้จะกระท าโดยกลุํม
คนที่อาจมีเหตุผลที่จะสนับสนุนหรือตํอต๎านนโยบายและมาตรการตํางๆ รวมทั้งการขอค าปรึกษาจาก
ผู๎อื่นในกระบวนการตัดสินใจอีกด๎วย (Adams & Balfour, 2003) 

โกวิทย์ กังสนันท์ (2549) ได๎พูดถึงแนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหมํ (new public 
service : NPS) โดยได๎กลําวถึงหลักจริยธรรมของการบริการสาธารณะแนวใหมํ คือ เอกลักษณ์เชิง
จริยธรรม (ethical identity) ของผู๎บริหารสาธารณะที่มาจากความเป็นพลเมือง ผู๎ซึ่งได๎รับการวําจ๎าง
ให๎ท างานเพ่ือประชาชน เจ๎าหน๎าที่ของรัฐเป็นพลเมืองที่มีความเป็นมืออาชีพ (professional citizen) 
ที่ได๎รับการมอบหมายหน๎าที่ให๎ท างานในชุมชนการเมืองที่มีความซับซ๎อน และท างานแทนประชาชนผู๎
ซึ่งไมํสามารถท างานด๎วยตนเองได๎ ผู๎บริหารสาธารณะจึงเปรียบเสมือนพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ
เฉพาะด๎าน ที่ได๎รับความไว๎วางใจให๎ท างานแทนผู๎อ่ืน เชํนเดียวกับผู๎พิทักษ์ทรัพย์สิน (trustees) และ
ท างานให๎กับประชาชนหรือพลเมืองในองค์รวม (Cooper, 1991) ในกรณีของบริบทสังคมไทย 
สถานภาพของหลักการบริหารงานภาครัฐและจริยธรรมที่เกี่ยวพันกันยังอยูํในภาวะที่สับสน รัฐบาลแตํ
ละยุคสมัยไมํมีความชัดเจนวําหลักประชาธิปไตยของไทยควรตั้งอยูํบนหลักการอะไรบ๎างและหลักการ
บริการสาธารณะที่ดีควรยึดถืออะไรเป็นสรณะ สถาบันทางวิชาการที่จัดการเรียนการสอนด๎าน  
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รัฐประศาสนศาสตร์เองก็ไมํคํอยให๎ความสนใจหรือให๎ความใสํใจเทําที่ควร ที่จะศึกษาค๎นคว๎าวําการ
บริหารสาธารณะของไทยมีสภาพความเป็นจริงเป็นเชํนไรและควรปรับแก๎ทิศทางและเนื้อหาอะไรบ๎าง 
ซึ่งอาจจะเป็นไปได๎ที่จะเกิดปรากฏการณ์ความชั่วร๎ายทางการบริหารเกิดขึ้น (administrative evils) 
กับสังคมไทยที่อาจจะเกิดภาวะเชํนนี้ขึ้นมาเป็นระยะเวลานานแล๎ว แตํเจ๎าหน๎าที่ของรัฐไทยก็ยังไมํได๎
ตระหนักแตํอยํางใด และในขณะเดียวกันนักวิชาการเองก็ยังคิดวําไมํใชํธุ ระของตัวเองหรือคิดวําไมํได๎
เป็นผู๎ที่ได๎รับผลของความชั่วร๎ายนั้น ท าให๎ประชาชนคนไทยต๎องเป็นผู๎ที่ทนรับกรรมที่สร๎างจากผู๎ครอง
อ านาจรัฐตํอไป (โกวิทย์ กังสนันท์, 2549) 

จากแนวคิดดังกลําวสรุปได๎วํา แนวความคิดเกี่ยวกับการบริหารสาธารณะแนวใหมํ (new 
public service: NPS) ในยุครัฐประศาสนศาสตร์สมัยใหมํ (postmodern era) ได๎เกิดขึ้นมาเพ่ือ
โต๎แย๎งแนวความคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหมํ (new public management: NPM) 
ในยุครัฐประศาสนศาสตร์ปัจจุบัน (modern era) ถึงการให๎ความส าคัญกับ 1) ทฤษฎีวําด๎วยภาวะ
พลเมืองประชาธิปไตย (democratic citizenship) 2) ตัวแบบความคิดของชุมชน (community) 
และประชาสังคม (civil society) 3) แนวคิดมนุษยนิยมในองค์กร (organization humanism) โดย 
Denhardt and Denhardt (2000) เป็นผู๎น าในการทวงสิ่งเหลํานี้คืนจากแนวความคิดในการบริหาร
จัดการภาครัฐแนวใหมํ (NPM) ที่อาจถูกละเลยหรือมองข๎ามความส าคัญไป โดยเฉพาะอยํางยิ่ง 
Denhardt and Denhardt ได๎เน๎นถึงบทบาทและสิทธิหน๎าที่ของการเป็นพลเมืองในระบบ
ประชาธิปไตยโดยเฉพาะการเรียกร๎องการมีสํวนรํวมจากประชาชน ความตื่นตัวและการมีสํวนรํวม
อยํางเข๎มข๎นจากภาคพลเมืองมากขึ้น ซึ่งการมีสํวนรํวมอยํางแข็งขันและการใช๎วิจารณญาณของภาวะ
พลเมืองนี้จะเป็นหัวใจส าคัญของระบบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่ยั่งยืนและสามารถสร๎างความ
เข๎มแข็งให๎กับระบอบประชาธิปไตยตํอไป ดังนั้นการสร๎างหลักการภาวะพลเมืองประชาธิปไตยจึงเป็น
พ้ืนฐานส าคัญส าหรับการสร๎างจริยธรรมในการบริหารสาธารณะ (โกวิทย์ กังสนันท์, 2549) 

จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหมํนี้ ผู๎ศึกษาต๎องการ
ทบทวนวรรณกรรมเพ่ือท าความเข๎าใจความหมายของการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหมํ  เพ่ือที่จะ
น าไปสร๎างเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาครั้งนี้ 

2.4 แนวความคิดเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่น (local government) 

ความหมายของการปกครองท๎องถิ่น ในรูปแบบของการปกครองตนเองเป็นเรื่องที่มี
ความสัมพันธ์กันเป็นอยํางมากกับแนวคิดและทฤษฎีการกระจายอ านาจ (decentralization) ได๎มี
นักวิชาการทางการปกครองท๎องถิ่น ได๎ให๎ค านิยามไว๎ดังนี้ 
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Holloway (1951) ได๎ให๎ค านิยามวํา การปกครองสํวนท๎องถิ่น หมายถึง องค์การที่มีอาณา
เขตที่แนํนอน มีประชากรตามหลักที่ก าหนดไว๎ มีอ านาจในการปกครองตนเอง มีการบริหารการคลัง
ของตนเอง และมีสภาท๎องถิ่นท่ีมีสมาชิกสภามาจากการเลือกตั้งจากประชาชน 

Robson (1953) ได๎ให๎ค านิยามวํา การปกครองสํวนท๎องถิ่น หมายถึง หนํวยการปกครองที่รัฐ
ได๎จัดตั้งขึ้นและมอบอ านาจในการปกครองตนเองให๎อยํางมีอิสระ (autonomy) โดยหนํวยการ
ปกครองดังกลําวนี้มีสิทธิตามกฎหมาย (legal rights) และต๎องเป็นองค์กรที่มีรูปแบบเฉพาะในการ
ปกครอง (necessary organization) เพ่ือให๎สามารถปฏิบัติหน๎าที่ให๎สมกับความมุํงหมายของการ
ปกครองท๎องถิ่นนั้น 

Clark (1957) ได๎ให๎ค านิยามวํา การปกครองสํวนท๎องถิ่น หมายถึง หนํวยการปกครองที่มี
หน๎าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการให๎บริการสาธารณะให๎กับประชาชนในเขตพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งโดยเฉพาะ 
และหนํวยการปกครองดังกลําวนี้จัดตั้งและอยูํภายใต๎การดูแลของรัฐบาลกลาง 

Wit (1967) ได๎ให๎ค านิยามวํา การปกครองสํวนท๎องถิ่น หมายถึง รูปแบบการปกครองที่
รัฐบาลกลางมีการให๎อ านาจหรือมีการกระจายอ านาจไปให๎กับหนํวยการปกครองท๎องถิ่น ซึ่งถือได๎วํา
เป็นการเปิดโอกาสให๎ประชาชนในท๎องถิ่นได๎มีอ านาจในการปกครองรํวมกันทั้งหมดหรือเป็นเพียงแคํ
บางสํวน กลําวคือ การบริหารงานท๎องถิ่นยํอมเป็นรัฐบาลของประชาชนที่สร๎างขึ้นโดยประชาชนเพ่ือ
ประชาชนนั่นเอง ดังนั้นการบริหารการปกครองท๎องถิ่นจึงจ าเป็นที่ต๎องมีองค์การในการบริหารจัดการ
เป็นของตนเอง อันเกิดจากการกระจายอ านาจจากรัฐบาลกลางมาให๎ โดยก าหนดให๎องค์การอันมิได๎
เป็นสํวนหนึ่งของรัฐบาลกลาง มีอ านาจในการตัดสินใจและสามารถด าเนินการบริหารงานภายใน
ท๎องถิ่นในเขตอ านาจของตนได๎ 

Montagu (1984) ได๎ให๎ค านิยามวํา การปกครองสํวนท๎องถิ่น หมายถึง การปกครองซึ่งมี
หนํวยการปกครองท๎องถิ่นที่มีการเลือกตั้งโดยอิสระ เพ่ือท าการคัดเลือกผู๎ที่มีหน๎าที่ในการบริหารการ
ปกครองท๎องถิ่น โดยผู๎ที่เข๎ามาท าหน๎าที่ดังกลําวนี้จะมีอ านาจอิสระและมีความรับผิดชอบที่ตนจะ
สามารถใช๎อ านาจนั้นได๎โดยปราศจากการควบคุมของหนํวยงานบริหารราชการสํวนกลางหรือสํวน
ภูมิภาค แตํทั้งนี้หนํวยการปกครองท๎องถิ่นยังต๎องอยูํภายใต๎บทบังคับวําด๎วยอ านาจสูงสุดของประเทศ 
ไมํได๎กลายเป็นรัฐอิสระใหมํแตํอยํางใด 

อุทัย หิรัญโต (2523) ได๎ให๎ค านิยามวํา การปกครองสํวนท๎องถิ่น หมายถึง การปกครองที่
รัฐบาลมอบอ านาจให๎ประชาชนในท๎องถิ่นใดท๎องถิ่นหนึ่งจัดการปกครอง และด าเนินกิจการบางอยําง 
โดยด าเนินการกันเองเพ่ือบ าบัดความต๎องการของตน โดยการบริหารงานของท๎องถิ่นนั้นควรจะมีการ
จัดเป็นองค์การมีเจ๎าหน๎าที่ซึ่งประชาชนเลือกตั้งขึ้นมาทั้งหมดหรือบางสํวน ทั้งนี้การบริหารงานของ
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ท๎องถิ่นควรจะมีความอิสระในการบริหารงานแตํรัฐบาลก็ต๎องควบคุมด๎วยวิธีการตํางๆ ตามความ
เหมาะสมจะปราศจากการควบคุมของรัฐบาลไมํได๎ เพราะการปกครองท๎องถิ่นเป็นสิ่งที่รัฐท าให๎เกิดข้ึน 

ปรัชญา เวสารัชช์ (2542) ได๎กลําวถึงลักษณะของการปกครองท๎องถิ่นที่ดี ควรมีลักษณะ
ดังตํอไปนี้ 

1. มีขอบเขตหน๎าที่ความรับผิดชอบที่เหมาะสม กลําวคือ การที่องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น
ได๎รับมอบหมายอ านาจหน๎าที่ตามกฎหมายจากรัฐ โดยสอดคล๎องกับวัตถุประสงค์หลักในการสํงเสริม
ให๎ประชาชนในพื้นท่ีมีสํวนรํวมในการแสดงความต๎องการและตอบสนองความต๎องการเฉพาะในแตํละ
ท๎องถิ่นได๎อยํางเหมาะสม 

2. ได๎รับการสนับสนุนอยํางเพียงพอตํอการปฏิบัติหน๎าที่ การสนับสนุนดังกลําวอาจได๎แกํ คน 
เงิน วัสดุอุปกรณ์ อ านาจที่ชอบธรรม เทคโนโลยี และที่ส าคัญรัฐบาลต๎องมีแนวทางในการสร๎างความ
พร๎อมให๎แกํท๎องถิ่น รวมทั้งต๎องมีแผนและมีกระบวนการถํายอ านาจให๎แกํท๎องถิ่นอยํางเป็นระบบ โดย
มีเปูาหมายและระยะเวลาที่ชัดเจน 

3. การให๎บริการและตอบสนองความต๎องการของท๎องถิ่น บทบาทหลักขององค์กรปกครอง
สํวนท๎องถิ่น คือ การตอบสนองความต๎องการและจัดบริการพ้ืนฐานให๎แกํประชาชนในท๎องถิ่น 
กลําวคือ องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นต๎องส ารวจวําประชาชนในท๎องถิ่นต๎องการอะไรในการด ารงชีวิต
แล๎วด าเนินการให๎เหมาะสมในการตอบสนองความต๎องการภายในขอบเขตความสามารถของตน เชํน 
บริการสุขอนามัย การเดินทาง การจัดหาน้ าสะอาด การรักษาความสะอาดในพ้ืนที่ เป็นต๎น 

4. สามารถแบํงเบาภาระในการบริหารและการปกครองของรัฐ การปกครองท๎องถิ่นที่ดีต๎อง
สํงเสริมและสนับสนุนการปกครองอ่ืนๆ ของรัฐ ไมํวําจะเป็นการปกครองโดยรัฐบาลกลาง รัฐบาลมล
รัฐ หรือการปกครองสํวนภูมิภาค ในทางตรงกันข๎าม หากการปกครองรูปอ่ืนๆ ไมํประสบความส าเร็จ 
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นยังสามารถจัดบริการและสนองตอบความต๎องการ หรืออ านวยความ
สะดวกให๎แกํประชาชนและชุมชนในพื้นท่ีได๎อยํางตํอเนื่อง 

5. สํงเสริมการมีสํวนรํวมของประชาชน ดูวําระบบการปกครองและบริหารจัดการท๎องถิ่นนั้น
ได๎สํงเสริมให๎ประชาชนเข๎ารํวมแสดงความต๎องการมากน๎อยเพียงใด หรือเปิดโอกาสให๎ประชาชนใน
ท๎องถิ่นรํวมแก๎ไขปัญหาและรํวมด าเนินการเพ่ือสํงเสริมพัฒนาท๎องถิ่นหรือไมํ 

6. เปิดเผยโปรํงใสในการปฏิบัติงาน องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นต๎องด าเนินการอยํางเปิดเผย 
มีการให๎ข๎อมูลที่ถูกต๎อง และสามารถรับการตรวจสอบได๎ทุกเวลา ยกเว๎นข๎อมูลที่จะกํอความเสียหาย 
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หรือเป็นการละเมิดสิทธิเฉพาะบุคคล อยํางน๎อยต๎องให๎ประชาชนได๎รับรู๎วําก าลังด าเนินการอะไร 
อยํางไร มีคําใช๎จํายเทําไหรํ ประชาชนจะได๎รับประโยชน์อะไร เมื่อไหรํ ที่ไหน 

โกวิทย์ พวงงาม (2550) ได๎ให๎ค านิยามวํา การปกครองสํวนท๎องถิ่น หมายถึง การให๎คนใน
ท๎องถิ่นมีอิสระในการปกครองกันเอง กลําวอีกนัยหนึ่ง คือ การปกครองตนเองโดยประชาชนใน
ท๎องถิ่น ซึ่งแนวคิดดังกลําวมีพ้ืนฐานมาจากหลักการกระจายอ านาจการปกครอง (decentralization) 
ที่หมายถึงการที่รัฐมอบอ านาจการปกครองให๎องค์การอ่ืนๆ ที่ไมํใชํองค์การสํวนกลางจัดท าบริการ
สาธารณะบางอยํางภายใต๎การก ากับดูแลของรัฐ จากนิยามข๎างต๎นโกวิทย์ พวงงามได๎สรุปประมวล
หลักการปกครองท๎องถิ่นออกมา 5 ข๎อได๎ดังนี้ 

1. เป็นการปกครองของชุมชนหนึ่ง ซึ่งชุมชนเหลํานั้นอาจมีความแตกตํางกันในด๎านความ
เจริญ จ านวนประชากรหรือขนาดของพ้ืนที่ เชํน หนํวยการปกครองสํวนท๎องถิ่นของไทย จัดเป็น
กรุงเทพมหานคร เทศบาล องค์การบริหารสํวนจังหวัด องค์การบริหารสํวนต าบลและเมืองพัทยา ตาม
ความแตกตํางด๎านความเจริญของชุมชนหรือเมืองตามเหตุผลที่ได๎กลําวมาแล๎ว 

 2. หนํวยการปกครองท๎องถิ่นจะต๎องมีอ านาจอิสระ (autonomy) ในการปฏิบัติหน๎าที่ตาม
ความเหมาะสม กลําวคือ เป็นอ านาจของหนํวยการปกครองท๎องถิ่นอยํางแท๎จริง หากมีอ านาจมาก
เกินไปไมํมีขอบเขตอาจสํงผลให๎หนํวยการปกครองท๎องถิ่นนั้นกลายเป็นสภาพเป็นรัฐอธิปไตยเสียเอง 
ซึ่งสํงผลเสียตํอความมั่นคงของรัฐบาล อ านาจของท๎องถิ่นนี้มีขอบเขตที่แตกตํางกันออกไป ตาม
ลักษณะความเจริญและความสามารถของประชาชนในท๎องถิ่นนั้นเป็นส าคัญ  รวมทั้งนโยบายของ
รัฐบาลในการพิจารณาการกระจายอ านาจให๎หนํวยการปกครองท๎องถิ่นในระดับใดจึงจะมีความ
เหมาะสม  

3. หนํวยการปกครองท๎องถิ่นจะต๎องมีสิทธิตามกฎหมาย (legal rights) ที่จะด าเนินการ
ปกครองตนเอง สิทธิตามกฎหมายแบํงได๎เป็น 2 ประเภท คือ ประเภทที่หนึ่งหนํวยการปกครอง
ท๎องถิ่นมีสิทธิที่จะตรากฎหมายหรือระเบียบตําง ๆ ขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น เพ่ือประโยชน์ใน
การบริหารตามหน๎าที่และเพ่ือใช๎บังคับประชาชนในท๎องถิ่นนั้นๆ เชํน เทศบัญญัต ิข๎อบังคับ สุขาภิบาล 
เป็นต๎น และประเภทที่สองสิทธิที่เป็นหลักในการด าเนินการบริหารสํวนท๎องถิ่น  คือ อ านาจในการ
ก าหนดงบประมาณเพ่ือบริหารกิจการตามอ านาจหน๎าที่ของหนํวยการปกครองท๎องถิ่นนั้น ๆ  

4. มีองค์การที่จ าเป็นในการบริหารและการปกครองตนเอง องค์การที่จ าเป็นของท๎องถิ่น 
จัดแบํงเป็นสองฝุาย คือ องค์การฝุายบริหารและองค์การฝุายนิติบัญญัติ เชํน การปกครองท๎องถิ่น
แบบเทศบาลจะมีคณะเทศมนตรีเป็นฝุายบริหาร และสภาเทศบาลเป็นฝุายนิติบัญญัติหรืออยํางใน
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กรณีแบบมหานคร คือ กรุงเทพมหานครจะมีผู๎วําราชการกรุงเทพมหานครเป็นฝุายบริหาร  สภา
กรุงเทพมหานครจะเป็นฝุายนิติบัญญัติ เป็นต๎น 

5. ประชาชนในท๎องถิ่นมีสํวนรํวมในการปกครองท๎องถิ่น จากแนวคิดที่วําประชาชนใน
ท๎องถิ่นเทํานั้นที่จะรู๎ปัญหาและวิธีแก๎ไขของตนเองอยํางแท๎จริง หนํวยการปกครองท๎องถิ่นจึงจ าเป็นที่
จะต๎องมีคนในท๎องถิ่นมาบริหารงานเพื่อให๎สมเจตนารมณ์และความต๎องการของชุมชน รวมทั้งต๎องอยูํ
ภายใต๎การควบคุมของประชาชนในท๎องถิ่นนั้นๆ นอกจากนี้ยังเป็นการฝึกให๎ประชาชนในท๎องถิ่นเข๎าใจ
ในระบบและกลไกของประชาธิปไตยอยํางแท๎จริงอีกด๎วย  

โดยโกวิทย์ พวงงาม (2550) ได๎สรุปสาระส าคัญของหลักการปกครองท๎องถิ่น มีดังนี้ 

1. รูปแบบของการปกครองท๎องถิ่นอาจมีรูปแบบหนํวยการปกครองท๎องถิ่นหลายรูปแบบตาม
ความแตกตํางของความเจริญ ประชากรหรือขนาดพ้ืนที่  

2. ต๎องมีอ านาจอิสระ (autonomy) ในการปฏิบัติหน๎าที่ตามความเหมาะสม 

3. หนํวยการปกครองท๎องถิ่น ต๎องมีสิทธิตามกฎหมายที่จะด าเนินการปกครองตนเองโดยสิทธิ
นี้แบํงออกเป็น 2 ประการ คือ ประการที่หนึ่งสิทธิที่จะตรากฎหมายหรือระเบียบข๎อบังคับตําง ๆ ของ
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น และประการที่สองสิทธิในการก าหนดงบประมาณเพ่ือบริหารกิจการตาม
อ านาจหน๎าที่ทีม่ีอยูํ 

4. มีองค์กรที่จ าเป็นในการบริหารและปกครองตนเอง คือ มีองค์การฝุายบริหารและองค์การ
ฝุายนิติบัญญัติ  

5. ประชาชนในท๎องถิ่นมีสํวนรํวมในการปกครองท๎องถิ่น 

จากแนวคิดดังกลําวสรุปได๎วํา การปกครองท๎องถิ่น หมายถึง รูปแบบการปกครองที่รัฐบาล
มอบอ านาจให๎กับประชาชนในท๎องถิ่นใดท๎องถิ่นหนึ่ง เพ่ือให๎ประชาชนนั้นได๎เข๎ามามีสํวนรํวมกับการ
จัดการปกครองตนเองและสามารถด าเนินการบางอยํางได๎ โดยการด าเนินการบางอยํางนั้นเป็นสิ่งที่
ประชาชนสามารถด าเนินการกันเองได๎ และเพ่ือเป็นการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชนใน
ท๎องถิ่นได๎ ทั้งนี้การบริหารงานของท๎องถิ่นต๎องมีการจัดเป็นองค์การ มีคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่
ท๎องถิ่นที่ประชาชนเลือกตั้งเข๎ามาทั้งหมดหรือบางสํวน และต๎องมีความเป็นอิสระในการบริหารงาน 
แตํรัฐบาลกลางยังต๎องควบคุมการท างานขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นอยูํด๎วยวิธีการตํางๆ ตาม
ความเหมาะสม แตํจะขาดการก ากับดูแลจากรัฐบาลกลางไมํได๎เพราะการปกครองท๎องถิ่นเป็นสิ่งที่
เกิดขึ้นโดยรัฐบาลกลางเป็นผู๎ที่กระจายอ านาจมาให๎และเป็นผู๎ที่ยินยอมให๎เกิดรูปแบบการปกครอง
ท๎องถิ่นข้ึนมา (โกวิทย์ พวงงาม, 2550) 



 45 

จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องการปกครองท๎องถิ่นนี้  ผู๎ศึกษาต๎องการทบทวน
วรรณกรรมเพ่ือท าความเข๎าใจความหมายของการปกครองท๎องถิ่น หลักการที่ส าคัญของการปกครอง
ท๎องถิ่นวํามีลักษณะที่ดีเป็นอยํางไร เพ่ือที่จะน าไปใช๎เชื่อมโยงกับการอภิปรายผลในการศึกษาครั้งนี้ 

2.5 แนวความคิดเกี่ยวกับการกระจายอ านาจ (decentralization) 

แนวความคิดเกี่ยวกับการกระจายอ านาจ (decentralization) เป็นหลักคิดที่ต๎องการจัด
ระเบียบการบริหารจัดการและการปกครองของประเทศ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นอยํางยิ่งที่รัฐบาล
จะต๎องให๎การกระจายอ านาจการบริหารและการพัฒนาจากสํวนกลางไปสูํประชาชน โดยเฉพาะอยําง
ยิ่งการกระจายอ านาจไปให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบองค์การบริหารสํวนต าบลที่ถือได๎วํา
เป็นหนํวยการปกครองระดับยํอยหรือเล็กที่สุดในปัจจุบัน เพ่ือให๎องค์การบริหารสํวนต าบลที่ได๎รับการ
ถํายโอนอ านาจไปแล๎วนั้นสามารถบริหารพัฒนาไปได๎อยํางเป็นอิสระตามแนวคิดหลักการกระจาย
อ านาจภายใต๎บทบัญญัติแหํงกฎหมายรัฐธรรมนูญอันจะน าไปสูํเปูาหมายเพ่ือตอบสนองความต๎องการ
ของประชาชนในท๎องถิ่นอยํางมีประสิทธิภาพ (สิริพัฒน์ ลาภจิตร, 2550) 

Turton (1987) ได๎กลําวถึงหลักการกระจายอ านาจไว๎วําประกอบด๎วยองค์ประกอบที่ส าคัญ 
4 ประการ คือ 

1. มีความเป็นนิติบุคคล การกระจายอ านาจทางปกครองนั้นจะต๎องมีสถานภาพองค์การที่
เป็นนิติบุคคลตํางจากสถานภาพองค์การของรัฐบาลกลาง โดยการมีสถานภาพองค์การที่เป็นนิติบุคคล
นี้จะสํงผลที่เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติหน๎าที่ของคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่  ซึ่งองค์การเหลํานี้
จะต๎องมีงบประมาณ ทรัพย์สินหนี้ และมีเจ๎าหน๎าที่ท่ีปฏิบัติงานเป็นของตนเอง 

2. มีอ านาจอิสระในการบริหารงาน ความมีอิสระในการปฏิบัติหน๎าที่เป็นหลักการส าคัญ
ประการหนึ่งของการกระจายอ านาจการปกครอง เพราะหากองค์การนั้นไมํมีอ านาจอิสระในการ
ด าเนินการแล๎วจะสํงผลให๎การปฏิบัติหน๎าที่ของคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ท๎องถิ่นต๎องรอค าสั่งจาก
รัฐบาลอยูํเสมอ องค์การเชํนนี้ก็จะมีลักษณะที่ไมํเป็นอิสระในการปฏิบัติหน๎าที่ และไมํผิดไปจากหนํวย
การปกครองสํวนภูมิภาคแตํอยํางใด 

3. ประชาชนในท๎องถิ่นมีสํวนรํวมในการเลือกผู๎บริหารและผู๎ท าหน๎าที่นิติบัญญัติ การมีสํวน
รํวมในการปกครองตนเองในท๎องถิ่นของประชาชนนั้น อาจท าได๎หลายระดับแล๎วแตํความสามารถและ
ความสนใจของประชาชนในท๎องถิ่นนั้นเป็นส าคัญ เชํน ประชาชนอาจมีสํวนรํวมในกิจกรรมท๎องถิ่น
เฉพาะการไปใช๎สิทธิเลือกตั้งตัวแทนของตนเองเข๎าไปปฏิบัติหน๎าที่ในสํวนต าแหนํงตํางๆขององค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นเทํานั้น แตํบางคนอาจมีความสนใจที่จะเข๎าไปมีสํวนรํวมในกิจกรรมการปกครอง
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ของท๎องถิ่นมากกวํานั้นถึงขั้นสมัครเข๎ารับการเลือกตั้งเป็นตัวแทนของประชาชนเพ่ือให๎ได๎มีโอกาสเข๎า
มามีบทบาท เข๎ามาด าเนินกิจกรรมอันเป็นหน๎าที่ขององค์การปกครองสํวนท๎องถิ่นด๎วยตนเองก็ได๎ 

4. มีงบประมาณในการด าเนินการเป็นของตนเอง รัฐบาลควรเป็นผู๎มอบอ านาจหน๎าที่การ
ตัดสินใจให๎ท๎องถิ่นสามารถด าเนินการวางแผนในการจัดเก็บภาษี รายได๎ รวมทั้งสามารถวางแผนและ
ก าหนดนโยบายที่เกี่ยวกับการบริการสาธารณะและการบริการของประชาชนในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ
ของตนเอง 

โดยแนวความคิดของ Turton (1987) สามารถสรุปได๎วําหลักการกระจายอ านาจที่ส าคัญมี 4 
ประการคือ 1. องค์การต๎องมีสถานภาพเป็นนิติบุคคลเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน๎าที่ของตนเอง  2. 
มีอิสระในการบริหารงานและมีอิสระในการปฏิบัติหน๎าที่ 3. ประชาชนในท๎องถิ่นต๎องเข๎ามามีสํวนรํวม 
และ 4. จ าเป็นต๎องมีงบประมาณในการด าเนินงานเป็นของตนเอง 

อุทัย หิรัญโต (2523) ได๎ให๎ความเห็นเกี่ยวกับการกระจายอ านาจไว๎วํา การกระจายอ านาจ
ตามความหมายที่แท๎จริงนําจะหมายถึง การที่รัฐบาลกลางหรือรัฐบาลแหํงชาติกระจายอ านาจบริหาร
ให๎แกํหนํวยการปกครองท๎องถิ่น มีอ านาจด าเนินกิจการในอาณาเขตของตน โดยปราศจากการ
แทรกแซง หรือกลําวอีกนัยหนึ่งก็คือการมีอ านาจอิสระที่ด าเนินการโดยอยูํภายใต๎การควบคุมของรัฐ
เทําท่ีจ าเป็น การกระจายอ านาจจึงเป็นเรื่องที่รัฐบาลมอบความรับผิดชอบบางสํวนให๎แกํการปกครอง
ท๎องถิ่น 

จรัส สุวรรณมาลา (2538) ได๎เสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการกระจายอ านาจไว๎ 2 ลักษณะ คือ 

 1. การกระจายอ านาจทางการเมืองการปกครอง เป็นการกระจายอ านาจให๎ท๎องถิ่นหรือ
ชุมชนปกครองตนเองหรือที่เรียกวําการปกครองท๎องถิ่น 

 2. การกระจายอ านาจทางการบริหาร เป็นการมอบหรือแบํงอ านาจการตัดสินใจให๎สํวน
ราชการระดับปฏิบัติการสามารถปฏิบัติหน๎าที่ของตนเองได๎โดยไมํต๎องเสนอขออนุมัติหรือขอความ
เห็นชอบจากหนํวยงานฝุายอ านวยการ หรือหนํวยงานระดับที่สูงขึ้นไปและรวมถึงการกระจายอ านาจ
ออกนอกระบบราชการ เชํน การให๎เอกชนเข๎ามาด าเนินการหรือมีสํวนรํวมในการด าเนินกิจการ
สาธารณะและการสํงเสริมให๎ประชาชนเข๎ามามีสํวนรํวมในการบริหารจัดการสาธารณะของสํวน
ราชการอีกด๎วย 

 โดย จรัส สุวรรณมาลา (2538) ได๎สรุปวําการกระจายอ านาจให๎แกํองค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่นมีหลักการส าคัญคือ มีความเป็นอิสระในการบริหารงาน มีรายได๎ มีบุคลากรเป็นของตนเอง มี
อ านาจหน๎าที่ในฐานะที่เป็นองค์กรนิติบุคคลและที่ส าคัญต๎องให๎การสํงเสริมการมีสํวนรํวมของ
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ประชาชนในการพัฒนาท๎องถิ่น ทั้งนี้เพ่ือเป็นการสนับสนุนและสํงเสริมรูปแบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยในการปกครองตนเองนั่นเอง (self-government) 

จากแนวคิดดังกลําวสรุปได๎วํา การกระจายอ านาจเปรียบเสมือนการสํงมอบความรับผิดชอบ
ในอ านาจหน๎าที่ ภารกิจ งบประมาณ การตัดสินใจ ฯลฯ จากรัฐบาลกลางในการจัดบริการสาธารณะ
ให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น โดยองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นนั้นจ าเป็นที่จะต๎องรับผิดชอบ
อ านาจหน๎าที่ ภารกิจ งบประมาณ การตัดสินใจ ฯลฯ ที่ได๎รับมอบหมายนั้นไปจัดบริการสาธารณะ
ให๎แกํประชาชนให๎เกิดความพึงพอใจสูงสุดแกํประชาชนและสามารถตอบสนองตํอความต๎องการของ
ประชาชนได๎เป็นอยํางดี รวมทั้งองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นควรให๎การสํงเสริมและสนับสนุนให๎
ประชาชนเข๎ามามีสํวนรํวมในการพัฒนาท๎องถิ่นรํวมกับองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นด๎วยเชํนกัน 

ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ การกระจายอ านาจ (decentralization) หมายถึง การมอบ
อ านาจให๎แกํประชาชนในการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท๎องถิ่น โดยประชาชน
เป็นผู๎มีสิทธิ เสรีภาพ ตามที่อ านาจทางกฎหมายได๎ระบุไว๎ รวมทั้งประชาชนสามารถเข๎ามามีสํวนรํวม
ในการด าเนินงานขององค์การบริหารสํวนต าบล (อบต.) ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของการปกครองสํ วน
ท๎องถิ่นที่นับวํามีความใกล๎ชิดกับประชาชนมากที่สุดรูปแบบหนึ่งนั่นเอง อีกทั้งเพ่ือเป็นการตอบสนอง
ตํอหลักการกระจายอ านาจตามระบอบประชาธิปไตยที่ส าคัญและสามารถตอบสนองตํอหลักการ
ปกครองตนเองของประชาชนในท๎องถิ่นอีกด๎วย 

จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องการกระจายอ านาจนี้ ผู๎ศึกษาต๎องการทบทวนวรรณกรรม
เพ่ือท าความเข๎าใจความหมายของการกระจายอ านาจ หลักการที่ส าคัญของการกระจายอ านาจที่ดีวํา
มีลักษณะเป็นอยํางไร เพ่ือที่จะน าไปใช๎เชื่อมโยงกับการอภิปรายผลในการศึกษาครั้งนี้ 

2.6 แนวความคิดเกี่ยวกับธรรมาภิบาล (good governance) 

 การบริหารจัดการบ๎านเมืองที่ดีเป็นการบริหารด๎วยหลักของธรรมาภิบาล เป็นแนวทางส าคัญ
ในการจัดระเบียบให๎สังคมทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาชน ซึ่งครอบคลุมถึงฝุาย
วิชาการ ฝุายปฏิบัติการ ฝุายราชการและฝุายธุรกิจ สามารถอยูํรํวมกันอยํางสงบสุข มีความรู๎รัก
สามัคคีและรํวมกันเป็นพลังกํอให๎เกิดการพัฒนาอยํางยั่งยืน และเป็นสํวนเสริมความเข๎มแข็งหรือสร๎าง
ภูมิคุ๎มกันแกํประเทศ ซึ่งความหมายเรื่องธรรมาภิบาลหรือการบริหารกิจการบ๎านเมืองที่ดี มี
นักวิชาการหลายทํานได๎อธิบายความหมายไว๎หลากหลายดังนี้ (โกวิทย์ พวงงาม และคณะ, 2554) 

 Bowornwathana (1997) ได๎กลําวไว๎ในบทความที่มีชื่อวํา “The new democratic 
governance paradigm” ซึ่งเป็นแนวความคิดที่เสนอขึ้นมาเพ่ืออธิบายสภาวะธรรมาภิบาลในระบบ
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ราชการที่เกิดขึ้นทั่วโลก  โดย Bowornwathana (1997) ได๎กลําวถึงหลักการบริหารจัดการที่ดีผําน
กระบวนการตั้งค าถามส าคัญขึ้นมา 4 ข๎อดังนี้ 

1. ค าถาม คือ รัฐควรท าอะไร (what should government do?) 
   ค าตอบ คือ รัฐควรมีขนาดเล็กลงและท าหน๎าที่ให๎น๎อยลง (a smaller government that 

does less) ซึ่งความหมายของรัฐที่มีขนาดเล็กลงและท างานน๎อยลง  ได๎แกํ  

   1.1 การที่ระบบราชการรูปแบบเดิมมีการขยายจนมีขนาดใหญํเกินไป  ซึ่งนอกจากจะท าให๎
สิ้นเปลืองงบประมาณโดยใชํเหตุแล๎ว  ยังท าให๎ระบบราชการท างานไมํได๎ประสิทธิภาพเมื่อ
เปรียบเทียบกับงบประมาณที่สูญเสียไป 

   1.2 ภาคเอกชนมีความสามารถในการท าหน๎าที่ดีกวําที่ภาครัฐท าอยูํ เนื่องจากกลไก
ทางการตลาดและการแขํงขันต๎องบีบให๎เอกชนมีความตื่นตัวและมีการแขํงขันอยูํเสมอ ซึ่งมีความตรง
ข๎ามกับภาครัฐอยํางสิ้นเชิงที่เน๎นการบริการสาธารณะที่มีการผูกขาด (monopoly) กลําวคือ การ
ผูกขาดท าให๎การท างานของหนํวยงานภาครัฐไมํเกิดการแขํงขันกันในการให๎บริการสาธารณะ ดังนั้น
หนํวยงานราชการตํางๆ จึงไมํคํอยให๎ความส าคัญกับการบริการสาธารณะเทําที่ควรไมํเกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงาน  

       1.3 กระแสโลกาภิวัตน์และการเปิดเสรีทางการค๎าท าให๎ภาคเอกชนเป็นหนํวยงานหลัก
ที่มีบทบาทอยํางมากในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน โดยที่รัฐเป็นเพียงผู๎อ านวยความ
สะดวกให๎เทํานั้น ซึ่งสมมุติฐานนี้เป็นหลักฐานที่สนับสนุนข๎อเสนอดังกลําววํารัฐบาลกลางควรมีขนาดที่
เล็กลงด๎วยการกระจายอ านาจ โดยลดอ านาจจากรัฐบาลกลางกระจายอ านาจไปให๎แกํองค์กรปกครอง
สํวนท๎องถิ่น 

2. ค าถาม คือ รัฐควรท าอยํางไร (how should the government work?) 
   ค าตอบ คือ รัฐควรมีวิสัยทัศน์ที่กว๎างไกลและมีความยืดหยุํน (a government with a 

global vision and flexibility) 

   การที่รัฐควรมีวิสัยทัศน์ที่กว๎างไกลและมีความยืดหยุํน หมายถึง การที่สภาวะกระแสโลกา
ภิวัตน์ท าให๎รัฐบาลทุกประเทศต๎องปรับตัวตามการปรับเปลี่ยนของกระแสโลกที่รวดเร็วเพราะฉะนั้น
เจ๎าหน๎าที่รัฐต๎องมีความคิดที่กว๎างไกลมากขึ้นและต๎องมีการเปิดใจยอมรับกับรูปแบบองค์การใหมํๆ  
หรือกฎระเบียบใหมํๆ ของโลก เพราะฉะนั้นเจ๎าหน๎าที่ของรัฐต๎องมีความเชี่ยวชาญในการใช๎เทคโนโลยี  
ควรมีการสํงเสริมการเรียนรู๎ถึงคําท่ีนิยมที่ทั่วโลกเห็นพ๎องต๎องกัน  นอกจากนี้การที่ประเทศสังคมนิยม
เริ่มที่จะลํมสลายท าให๎สังคมโลกเริ่มตระหนักวําระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเป็นระบอบที่
ดีกวํา ผู๎คนเริ่มเห็นวําคํานิยมด๎านประชาธิปไตยนั้นเริ่มที่จะมีบทบาทและเข๎ามามีความส าคัญมาก
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ยิ่งขึ้น ยกตัวอยํางเชํน สิทธิความเป็นพลเมือง ความโปรํงใส กระจายอ านาจให๎แกํการปกครองสํวน
ท๎องถิ่น เป็นต๎น 

3. ค าถาม คือ ใครเป็นผู๎ควบคุมรัฐ (who should control government?) 
   ค าตอบ คือ รัฐที่ตรวจสอบได๎ (accountable government) 

   รัฐที่ตรวจสอบได๎ หมายถึง ความสามารถของประชาชนในการเข๎าถึงตรวจสอบเจ๎าหน๎าที่
รัฐ  โดยมองวําการตรวจสอบตามสายบังคับบัญชาเริ่มที่จะไมํเพียงพอ เพราะฉะนั้นรัฐจ าเป็นต๎องมี
ความรับผิดชอบตํอบุคคลภายนอกด๎วย ได๎แกํ ประชาชนและนักการเมือง ในปัจจุบันความต๎องการ
ของประชาชนเริ่มที่จะมีมากขึ้นเนื่องจากประชาชนได๎รับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับมาตรฐานคําครองชีพ
และคุณภาพชีวิตที่ดีผํานระบบสารสนเทศที่ทันสมัย อีกทั้งความอดทนของประชาชนที่มีตํอการขาด
คุณธรรมจริยธรรมของข๎าราชการเริ่มลดลง  ด๎วยเหตุผลดังกลําวนี้ประชาชนเริ่มที่จะกดดันให๎มีการ
ปฏิรูประบบราชการที่มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นโดยเน๎นไปที่คํานิยมด๎านความเปิดเผย ความ
โปรํงใส การตรวจสอบได๎ การเข๎าถึงรัฐบาล ความคุ๎มคํา การลดขนาดรัฐ และประสิทธิภาพของการ
ท างานของหนํวยงานภาครัฐ เป็นต๎น ซึ่งการที่จะท าเชํนนี้ได๎ต๎องมีการเสนอกลไกการตรวจสอบภาครัฐ
ใหมํๆ ด๎วย ยกตัวอยํางเชํน ก าหนดให๎มีผู๎ตรวจการแผํนดิน  ศาลปกครอง  พระราชบัญญัติข๎อมูล
ขําวสาร  มีการท าประชาพิจารณ์  จัดให๎มีองค์การมหาชน  เป็นต๎น รวมถึงการเพ่ิมสิทธิที่พึงมีของ
ประชาชน เชํน สิทธิการได๎รับบริการสาธารณะจากภาครัฐที่ดีขึ้น สิทธิที่ควรจะรู๎วํารัฐก าลังท าอะไร  
หรือแม๎แตํกระท่ังสิทธิที่จะอุทธรณ์การตัดสินของภาครัฐที่ไมํเป็นธรรม เป็นต๎น  

4. ค าถาม คือ ใครเป็นผู๎ได๎รับประโยชน์จากรัฐบาล (who benefits from government 
reform?)  ค าตอบ คือ รัฐบาลต๎องมีความยุติธรรม (a government that is fair) 

   หลักการนี้ชี้ให๎เห็นถึงผลลัพธ์ของการปฏิรูประบบราชการวํามีผลกระทบตํอหลายภาคสํวน 
โดยมีการตั้งค าถามวําการปฏิรูประบบราชการนั้นมีความยุติธรรมหรือไมํ 

 สุดจิต นิมิตรกุล (2543) ได๎ให๎ค านิยามของค าวํา ธรรมาภิบาล หมายถึง “การบริหาร
กิจกรรมบ๎านเมืองและสังคมที่ดี” เป็นแนวทางส าคัญในการจัดระเบียบให๎สังคมทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ
เอกชนและภาคประชาชน ซึ่งครอบคลุมถึงฝุายวิชาการ ฝุายปฏิบัติการ ฝุายราชการและฝุายธุรกิจให๎
สามารถอยูํรํวมกันอยํางสงบสุข มีความรู๎รักสามัคคีและรํวมกันเป็นพลังกํอให๎เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน 
และเป็นสํวนเสริมความเข๎มแข็งหรือเป็นการสร๎างภูมิคุ๎มกันให๎แกํประเทศเพ่ือบรรเทาปูองกัน หรือ
แก๎ไขเยียวยาภาวะวิกฤตภยันตรายที่หากจะมีมาในอนาคต เพราะสังคมจะรู๎สึกถึงความยุติธรรม ความ
โปรํงใส และความมีสํวนรํวม อันเป็นคุณลักษณะส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการปกครอง
แบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข กลไกที่จะน าไปสูํเปูาหมายข๎างงต๎นรัฐบาล
ไทยได๎มีประกาศระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีได๎ก าหนดหลักการบริหารกิจการบ๎านเมืองและสังคมที่ดี
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วําควรจัดหรือสํงเสริมให๎สังคมไทยอยูํบนพ้ืนฐานของหลักส าคัญอยํางน๎อย 6 ประการ มีรายละเอียด 
ดังนี้ 1. หลักนิติธรรม (rule of law) 2. หลักคุณธรรม (integrity) 3. หลักความโปรํงใส 
(transparency) 4. หลักการมีสํวนรํวม (people participation) 5. หลักความรับผิดชอบ 
(accountability) และ 6. หลักความค๎ุมคํา (value for money) 

1. หลักนิติธรรม (rule of law) คือ การตรากฎหมาย กฎและข๎อบังคับตํางๆ ให๎ทันสมัยและ 
เป็นธรรมเป็นที่ยอมรับของสังคมอันจะท าให๎สังคมยินยอมพร๎อมใจกันปฏิบัติตามกฎหมาย  โดยกฎ
ข๎อบังคับเหลํานั้นให๎ถือวําเป็นการปกครองภายใต๎กฎหมายมิใชํอ าเภอใจหรืออ านาจของตัวบุคคล อีก
ทั้งกฎหมาย กฎและข๎อบังคับตํางๆ นั้นสามารถปกปูองคนดีและลงโทษคนไมํดีได๎  กฎหมาย กฎและ
ข๎อบังคับตํางๆ ควรมีความยุติธรรมและสามารถน าไปบังคับใช๎กับคนกลุํมตํางๆ ได๎อยํางเสมอภาคและ
เทําเทียมกัน รวมทั้งควรให๎ความส าคัญกับการปฏิรูปกฎหมายอยํางสม่ าเสมอให๎เหมาะสมกับ
สภาพการณ์บริบทของประเทศไทยที่เปลี่ยนแปลงไป เพ่ือพัฒนากระบวนการทางกฎหมายให๎มีการ
ด าเนินการอยํางมีความยุติธรรมและเป็นไปอยํางรวดเร็ว โปรํงใส ตรวจสอบได๎ และได๎รับการยอมรับ
จากประชาชน 

2. หลักคุณธรรม (integrity) คือ การยึดมั่นในความถูกต๎องดีงาม โดยรณรงค์ให๎เจ๎าหน๎าที่ของ
รัฐยึดถือหลักนี้ในการปฏิบัติหน๎าที่เพ่ือเป็นตัวอยํางแกํสังคมและสํงเสริมสนับสนุนให๎ประชาชนพัฒนา
ตนเองไปพร๎อมกัน เพ่ือให๎คนไทยมีความซื่อสัตย์ จริงใจ ขยัน อดทน มีระเบียบวินัย มีการประกอบ
อาชีพอยํางสุจริตจนติดเป็นนิสัยประจ าชาติ ท าให๎การร๎องเรียนหรือร๎องทุกข์ในการด าเนินการในเรื่อง
ตํางๆ ทั้งในและนอกองค์กรลดลงจากเดิม และท าให๎คุณภาพชีวิตของคนในสังคมดีขึ้น มีการบริการ
จัดการและใช๎ทรัพยากรในชาติอยํางเกิดประโยชน์สูงสุด สร๎างสังคมที่มีเสถียรภาพเพ่ือให๎คนในสังคม
สามารถอยูํรํวมกันได๎อยํางสงบสุข 

3. หลักความโปรํงใส (transparency) คือ การสร๎างความไว๎วางใจซึ่งกันและกันของคนใน
ชาติโดยปรับปรุงกลไกการท างานขององค์การทุกวงการให๎มีความโปรํงใส มีการเปิดเผยข๎อมูลขําวสาร
ที่เป็นประโยชน์อยํางตรงไปตรงมาด๎วยภาษาที่เข๎าใจงําย ประชาชนสามารถเข๎าถึงข๎อมูลขําวสารได๎
สะดวกและมีกระบวนการให๎ประชาชนตรวจสอบความชัดเจน โดยที่ข๎อมูลตําง ๆ นั้นต๎องตรงกับ
ข๎อเท็จจริงของการด าเนินการและความสามารถตรวจสอบได๎ มีการด าเนินการที่เปิดเผยชัดเจนและ
เป็นไปตามที่ก าหนดไว๎ นอกจากนี้ความโปรํงใสยังขึ้นอยูํกับความพึงพอใจของผู๎มาใช๎บริการของรัฐ
และเจ๎าหน๎าที่ของสํวนราชการ โดยดูจากจ านวนเรื่องกลําวหา ร๎องเรียน หรือสอบสวนเจ๎าหน๎าที่ของ
รัฐ เกณฑ์ในการใช๎ดุลพินิจของสวนราชการ ต๎องมีความชัดเจนเป็นที่ยอมรับจากทุกฝุายที่เกี่ยวข๎อง 
ทั้งนี้สํวนราชการต๎องมีการสร๎างตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานที่เป็นรูปธรรมและเปิดเผยตํอสาธารณะด๎วย 
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4. หลักความรับผิดชอบ (accountability) เป็นการตระหนักในสิทธิหน๎าที่ ความส านึกใน
ความรับผิดชอบตํอสังคม การใสํใจในปัญหาสาธารณะของบ๎านเมืองและกระตือรือร๎นในการแก๎ไข
ปัญหา ตลอดจนการเคารพในการแสดงความคิดเห็นที่แตกตํางและความกล๎าที่จะยอมรับผลจากการ
กระท าของตน ทั้งนี้เจ๎าหน๎าที่ต๎องมีความรับผิดชอบตํอประชาชนสร๎างความพึงพอใจของประชาชนตํอ
การปฏิบัติงานโดยมีตัวชี้วัดส าคัญในการประเมินความส าเร็จของหนํวยงานและเจ๎าหน๎าที่ต๎องท าให๎
เกิดการยอมรับและความพึงพอใจจากผู๎ใช๎บริการ การบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว๎ทั้งที่เป็น
คุณภาพของงาน จ านวนปริมาณของงาน ความถูกต๎อง ครบถ๎วน รวมทั้งลดจ านวนความผิดพลาดที่
เกิดข้ึนจากการปฏิบัติงาน และจ านวนการร๎องเรียนหรือการกลําวหาที่ได๎รับ 

5. หลักการมีสํวนรํวม (people participation) เป็นการสนับสนุนและเปิดโอกาสให๎
ประชาชนทุกฝุายในสังคมซึ่งเป็นผู๎มีสํวนได๎เสีย เข๎ามามีสํวนรํวมในการตรวจสอบการท างานในองค์กร
ที่เป็นทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ในสังคมนั้นๆ ทั้งนี้เพ่ือให๎ประชาชนได๎เกิดส านึก
รํวมกันวําตนเป็นสํวนหนึ่งขององค์กรนั้นๆ และเพ่ือให๎องค์กรรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
ตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชนที่แท๎จริง ทั้งนี้เพ่ือให๎การมีสํวนรํวมของภาคประชาชนเป็น
พลังตรวจสอบที่ส าคัญของสังคมตํอไป 

6. หลักความค๎ุมคํา (value for money) เป็นการบริหารจัดการและใช๎ทรัพยากรที่มีจ ากัด 
เพ่ือให๎เกิดประโยชน์สูงสุดแกํสํวนรวม โดยรณรงค์ให๎คนไทยมีความประหยัด ใช๎ของอยํางคุ๎มคํา 
สร๎างสรรค์ผลิตสินค๎าและบริการที่มีคุณภาพ สามารถแขํงขันได๎ในเวทีโลก และพัฒนาทรัพยากร 
ธรรมชาติให๎สมบูรณ์ยั่งยืน สร๎างความพึงพอใจให๎กับผู๎รับบริการ เสริมสร๎างความมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

 จากแนวคิดดังกลําวสรุปได๎วําแนวความคิดเกี่ยวกับธรรมาภิบาล (good governance) ที่
นักวิชาการตํางๆ รวมทั้งหนํวยงานตํางๆ ได๎ให๎ความหมายไว๎นั้นพอสรุปได๎วํา “ธรรมาภิบาล” เป็นการ
บริหารงานของภาครัฐในทุกๆ ด๎านโดยชอบธรรมและมีประสิทธิภาพ โดยเน๎นการใช๎กระบวนการการ
มีสํวนรํวมจากทุกภาคสํวนของสังคม (stakeholder) ไมํวําจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชนและภาค
ประชาชนอยํางจริงจังและตํอเนื่อง เพื่อให๎ประเทศมีพ้ืนฐานประชาธิปไตยท่ีเข๎มแข็ง มีความชอบธรรม
ด๎านกฎหมาย มีเสถียรภาพ มีโครงสร๎างทางการบริหารที่มีประสิทธิภาพ มีความโปรํงใสและสามารถ
ตรวจสอบได๎ แสดงให๎เห็นถึงแนวทางและวิธีการการบริหารจัดการอยํางโปรํงใสและมีมาตรฐานในการ
ให๎บริการประชาชน ตามองค์ประกอบของธรรมาภิบาลทั้ง 6 ด๎านดังที่กลําวมาแล๎ว (โกวิทย์ พวงงาม 
และคณะ, 2554) 

จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องแนวความคิดเกี่ยวกับธรรมาภิบาลนี้ ผู๎ศึกษาต๎องการ
ทบทวนวรรณกรรมเพ่ือท าความเข๎าใจความหมายของค าวําธรรมาภิบาล หลักการที่ส าคัญของหลัก
ธรรมาภิบาลวํามีลักษณะเป็นอยํางไร เพ่ือที่จะน าไปใช๎เชื่อมโยงกับการอภิปรายผลในการศึกษาครั้งนี้ 
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2.7 แนวความคิดเกี่ยวกับธรรมาภิบาลท้องถิ่น (local governance) 

แนวความคิดเกี่ยวกับธรรมาภิบาลท๎องถิ่นเป็นแนวความคิดที่มีการประยุกต์มาจากหลัก 
ธรรมาภิบาล (good governance) แตํได๎ให๎ความสนใจมาท่ีองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นเป็นพิเศษ อัน
เนื่องมาจากนักวิชาการหลายทําน รวมทั้งหนํวยงานที่มีบทบาทส าคัญของโลก ยกตัวอยํางเชํน 
ธนาคารโลกก็ได๎ให๎ความส าคัญกับธรรมาภิบาลท๎องถิ่นที่ก าลังถูกคาดหวังวําจะเป็นการบริหารจัดการ
โดยมีประชาชนเป็นศูนย์กลางนั่นเอง โดยผู๎ศึกษาขอน าเสนอนักวิชาการที่ได๎พูดถึงแนวความคิด
เกี่ยวกับธรรมาภิบาลท๎องถ่ิน ดังนี้ 

Andrews and Shah (2003) และ Shah (2006) ได๎กลําวไว๎วํา ธรรมาภิบาลท๎องถิ่น 
หมายถึง กฎกติกาและแนวปฏิบัติ บรรทัดฐาน และวัฒนธรรม ทั้งที่เป็นทางการและไมํเป็นทางการ 
ซึ่งก ากับพฤติกรรมการด ารงอยูํ การท าหน๎าที่และการตัดสินใจเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะในระดับ
ท๎องถิ่น รวมทั้งก าหนดแบบแผนความสัมพันธ์ระหวํางรัฐ องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น และประชาชน
พลเมืองตลอดจนความสัมพันธ์ระหวํางประชาชนด๎วยกันเอง 

ส าหรับนักวิชาการในกลุํมธนาคารโลกให๎ความเห็นวําองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในอุดมคติที่
ประชาชนคาดหวังหรือต๎องการนั้นควรจะมีระบบธรรมาภิบาลท๎องถิ่นซึ่งมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง 
โดยประกอบไปด๎วยหลักการตํอไปนี้ (Shah, 2006) 

1. องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่สามารถตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน 
(responsive governance) กลําวคือองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นจะต๎องท าในสิ่งที่ถูกต๎อง ท าในสิ่งที่
ตรงกับความต๎องการของประชาชน 

2. องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่ท างานด๎วยความรับผิดชอบ (responsible governance) 
กลําวคือองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นจะต๎องท าในสิ่งที่ถูกต๎องและถูกวิธีการ มุํงรักษาวินัยทางการคลัง 
ไมํด าเนินการที่สุํมเสี่ยงหรือไมํเป็นไปตามระเบียบกฎหมาย รักษามาตรฐานและบรรทัดฐาน 

3. องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่พร๎อมตรวจสอบได๎ (accountable governance) กลําวคือ
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นต๎องสามารถรับผิดชอบตํอประชาชนและตรวจสอบได๎ตลอดเวลา อาทิ 
สามารถจัดบริการโดยยึดพันธสัญญาที่ให๎ไว๎กับประชาชน (citizen charter commitment) ท างาน
อยํางเปิดเผยและรายงานตํอประชาชน เปิดโอกาสให๎ประชาชนตรวจสอบ มีสํวนรํวมตัดสินใจ และ
สร๎างการยอมรับและความไว๎วางใจจากประชาชน  

อิสระ สุวรรณบล ได๎กลําวไว๎วํา ธรรมาภิบาลท๎องถิ่นเป็นเรื่องของความโปรํงใส การมีสํวน
รํวมของประชาชน หรือเป็นเรื่องของการตรวจสอบจากภาคประชาชน โดยหลักธรรมาภิบาลท๎องถิ่น
นั้นเป็นการศึกษาถึงพฤติกรรมและระบบงานขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น เพ่ือท าความเข๎าใจถึง
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หลักการปกครองท๎องถิ่น บทบาทหน๎าที่ขององค์กรปกครองท๎องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะให๎กับ
ประชาชน (วีระศักดิ์ เครือเทพและจรัส สุวรรณมาลา, 2553) 

โกวิทย์ พวงงาม (2551) ได๎กลําวไว๎วํา การทุจริตคอร์รัปชั่นยังเป็นปัญหาส าคัญในองค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นแหํงตํางๆ ซึ่งพิจารณาจากงานวิจัยเกี่ยวกับธรรมาภิบาลท๎องถิ่นด๎านความโปรํงใส
และการมีสํวนรํวมของประชาชนแล๎ว ปัจจัยที่สํงผลกระทบตํอระบบธรรมาภิบาลท๎องถิ่นได๎แกํ 1) 
ปัญหาด๎านความไมํโปรํงใสในการบริหารงบประมาณการท าบัญชี การจัดซื้อจัดจ๎างและการเงิน การ
คลัง 2) ความไมํโปรํงใสในการใช๎อ านาจหน๎าที่ของบุคลากรในองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น โดยสํวน
ใหญํจะเป็นการประพฤติมิชอบของบุคคลผู๎ด ารงต าแหนํงผู๎บริหารท๎องถิ่นหรือสมาชิกสภาท๎องถิ่น 3) 
ปัญหาการทุจริตที่เกิดจากชํองวํางของระเบียบและกฎหมาย โดยสํวนใหญํปรากฏในกรณีที่ผู๎บริหาร
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นมีความเข๎มแข็งคํอนข๎างมาก โดยเฉพาะการมีสมาชิกสภาท๎องถิ่นเป็นกลุํม
เดียวกับฝุายผู๎บริหารทั้งหมด 4) ปัญหาการปฏิบัติหน๎าที่โดยมิชอบ เนื่องจากขาดความรู๎ความเข๎าใจใน
ระเบียบ ข๎อบังคับ และกฎหมาย สํวนใหญํมักพบในกรณีองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นขนาดเล็ก  ซึ่ง
บุคลากรผู๎ปฏิบัติงานมีพ้ืนฐานวุฒิการศึกษาในระดับต่ ากวําปริญญาตรี 5) ปัญหาขาดการ
ประชาสัมพันธ์ข๎อมูลขําวสารแกํสาธารณชน 6) ปัญหาอันเนื่องมาจากการขาดการตรวจสอบจากภาค
สํวนตํางๆ อยํางทั่วถึง และ 7) ปัญหาอันเนื่องมาจากการอาศัยอ านาจบารมีและอิทธิพลของฝุาย
การเมือง โดยเฉพาะผู๎ด ารงต าแหนํงทางการเมือง 

กรมการปกครอง กองราชการสํวนต าบล (2543) มีแนวทางการประเมินธรรมาภิบาลดังนี้ 
1. หลักนิติธรรม เป็นการปฏิบัติเกี่ยวกับการตรากฎหมาย กฎข๎อบังคับให๎ทันสมัยและเป็น

ธรรม เป็นที่ยอมรับของชุมชนและชุมชนยินยอมปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งการปฏิบัติขององค์การบริหาร
สํวนต าบล (อบต.) สามารถด าเนินการให๎สอดคล๎องได๎โดย 

   1.1 การออกข๎อบังคับต าบลขององค์การบริหารสํวนต าบลต๎องเป็นไปตามที่กฎหมายให๎
อ านาจไว๎ต๎องมํุงให๎เกิดความเป็นธรรม เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก และเพ่ือให๎เป็น
ที่ยอมรับของชุมชน ควรเปิดเวทีให๎ประชาชนได๎แสดงความคิดเห็นอยํางกว๎างขวาง 

   1.2 องค์การบริหารสํวนต าบลต๎องเผยแพรํและประชาสัมพันธ์ข๎อบังคับต าบลและกฎหมาย
ที่เก่ียวข๎องกับสิทธิหน๎าที่ของประชาชนให๎ประชาชนทราบอยํางทั่วถึง ด๎วยการปิดประกาศไว๎บริเวณที่
ท าการ องค์การบริหารสํวนต าบลหรือที่ชุมชนทุกหมูํบ๎านหรือการประชาสัมพันธ์ด๎วยรูปแบบอ่ืน ๆ 
เชํน ท าเป็นเอกสารแจกจํายการประชุมหรือเสียงตามสาย เป็นต๎น 

   1.3 องคก์ารบริหารสํวนต าบลต๎องปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบข๎อบังคับ ให๎ถูกต๎องตามที่
บัญญัติไว๎ และต๎องบังคับใช๎อยํางเสมอภาคไมํมีการเลือกปฏิบัติกับบุคคลใดหรือกลุํมบุคคลใดเป็นกรณี
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พิเศษเพ่ือให๎เกิดความเป็นธรรมและเสมอภาค เชํน การจัดเก็บภาษีในอ านาจหน๎าที่ของ องค์การ
บริหารสํวนต าบลจะต๎องจัดเก็บอยํางทั่วถึง เทําเทียม และถูกต๎อง โดยไมํกลั่นแกล๎ง หรือลดหยํอนแกํ
ผู๎ใดเป็นการเฉพาะ เป็นต๎น 

   1.4 องค์การบริหารสํวนต าบลยังมีหน๎าที่ในการพัฒนาบุคลากรขององค์การบริหารสํวน
ต าบล ทั้งในฝุายพนักงานและสมาชิกสภาองค์การบริหารสํวนต าบลให๎มีความรู๎ ความเข๎าใจ เกี่ยวกับ
กฎหมาย ระเบียบ ข๎อบังคับท่ีต๎องใช๎ในการปฏิบัติงานอยํางตํอเนื่อง 

2. หลักคุณธรรม เป็นการปฏิบัติงานที่ยึดมั่นในความถูกต๎องดีงามเป็นตัวอยํางแกํประชาชน
เพ่ือเสริมสร๎างความซื่อสัตย์สุจริต ความขยันอดทน และความมีระเบียบวินัย ซึ่งการปฏิบัติของ
องค์การบริหารสํวนต าบลสามารถด าเนินการให๎สอดคล๎องได๎โดย 

   2.1 บุคลากรขององค์การบริหารสํวนต าบลทุกฝุายต๎องปฏิบัติงานด๎วยความซื่อสัตย์สุจริตมี
ความรับผิดชอบ ตรงตํอเวลา และให๎บริการแกํประชาชนด๎วยความเสมอภาค 

   2.2 สมาชิกสภาองค์การบริหารสํวนต าบลต๎องตระหนักในหน๎าที่ของตนในฐานะเป็นผู๎แทน
ของประชาชน ต๎องมุํงเน๎นรักษาผลประโยชน์แกํสํวนรวม เข๎าประชุมอยํางสม่ าเสมอ พิจารณาเรื่อง
ตําง ๆในสภาอยํางมีเหตุผล ตรงไปตรงมา ยึดหลักผลประโยชน์สํวนรวม และถูกต๎องตามกฎหมาย 

   2.3 ผู๎บริหารขององค์การบริหารสํวนต าบลยิ่งต๎องมีคุณธรรมสูงขึ้นเนื่องจากเป็น
ผู๎บังคับบัญชาของพนักงาน ในขณะเดียวกันเป็นผู๎มีอ านาจในการอนุมัติเบิกจํายงบประมาณตํางๆ 
จะต๎องยึดหลักความถูกต๎องเป็นไปตามระเบียบกฎหมายที่ก าหนดไว๎ มีการจัดสรรงบประมาณให๎เกิด
ความเป็นธรรมแกํทุกชุมชน 

   2.4 องค์การบริหารสํวนต าบลควรจัดท ามาตรฐานจริยธรรม หรือกรอบการปฏิบัติงานของ
สมาชิกทุกคนโดยท าเป็นมติของสภา เพ่ือควบคุมกันเอง และมีบทลงโทษเทําท่ีท าได๎ 

3. หลักความโปรํงใส โดยเน๎นการปรับกลไกและวิธีการท างานให๎มีความโปรํงใสมีการเปิดเผย
ข๎อมูลขําวสารอยํางตรงไปตรงมาให๎ประชาชนสามารถเข๎าถึงข๎อมูลได๎สะดวก  และมีกระบวนการให๎
ประชาชนสามารถตรวจสอบได๎ ซึ่งการปฏิบัติขององค์การบริหารสํวนต าบลสามารถด าเนินการให๎
สอดคล๎องได๎โดย 

   3.1 องค์การบริหารสํวนต าบลต๎องถือปฏิบัติในการเผยแพรํข๎อมูลขําวสารให๎ประชาชน
ทราบตามพระราชบัญญัติข๎อมูลขําวสาร พ.ศ. 2539 โดยเอกสารที่จะต๎องปิดประกาศให๎ประชาชน
ทราบ ได๎แกํ 
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     3.1.1 ข๎อบังคับงบประมาณรายจํายประจ าปีและข๎อบังคับงบประมาณรายจํายเพ่ิมเติม 

     3.1.2 มติการประชุมของคณะกรรมการบริหารที่มีผลกระทบตํอผลได๎ผลเสียของ
ประชาชน 

     3.1.3 มติของสภาที่ผํานการรับรองแล๎ว โดยเฉพาะมติที่กระทบสิทธิหน๎าที่และผลได๎
ผลเสียแกํประชาชน รวมทั้งมติอ่ืนๆ ที่ประชาชนควรทราบ 

     3.1.4 วาระการประชุมของสภาองค์การบริหารสํวนต าบลจะต๎องปิดประกาศให๎
ประชาชนทราบลํวงหน๎า เพ่ือเปิดโอกาสให๎ประชาชนที่สนใจเข๎ารํวมสังเกตการณ์ในการประชุม ทั้งนี้
สภาจะต๎องอ านวยความสะดวกตามสมควร 

     3.1.5 ข๎อบังคับต าบล กฎหมาย ระเบียบ ค าสั่งขององค์การบริหารสํวนต าบล รวมทั้ง
ขําวสารทางราชการที่ประชาชนควรรู๎และต๎องปฏิบัติ 

     3.1.6 ขั้นตอนการปฏิบัติงานขององค์การบริหารสํวนต าบลรวมทั้งเงื่อนไขการติดตํองาน
กับองค์การบริหารสํวนต าบล เชํน การช าระภาษีตํางๆ การขออนุญาตกํอสร๎างอาคาร เป็นต๎น เพ่ือให๎
ประชาชนทราบวํามีขั้นตอนการปฏิบัติอยํางไร ต๎องใช๎หลักฐานอะไรบ๎าง และต๎องใช๎ระยะเวลานาน
เทําใด 

     3.1.7 ผลการด าเนินงานตามแผนงานหรือโครงการตํางๆ ของ องค์การบริหารสํวนต าบล
ควรที่จะสรุปและเสนอให๎ประชาชนได๎ทราบลํวงหน๎าเพื่อจะได๎ติดตามตรวจสอบการด าเนินงานได๎ 

     3.1.8 เอกสารการจัดซื้อจัดจ๎าง โดยเฉพาะผลการสอบราคาหรือประกวดราคา 

     3.1.9 ข๎อมูลด๎านการเงิน การคลัง ซึ่งเป็นข๎อมูลที่บํงชี้ถึงความสุจริตขององค์การบริหาร
สํวนต าบลควรมีการเปิดเผยเป็นระยะวํามีรายรับเทําใด มีรายจํายอะไรบ๎าง 

     3.1.10 ข๎อมูลอื่น ๆ ทีอ่งค์การบริหารสํวนต าบลเห็นวําควรเปิดเผยและเป็นประโยชน์แกํ
ประชาชน 

   3.2 ส าหรับวิธีการเผยแพรํข๎อมูลตามข๎อ 3.1 องค์การบริหารสํวนต าบลควรค านึงถึงความ
เหมาะสมที่สามารถท าให๎ประชาชนได๎รับรู๎อยํางกว๎างขวางที่สุด ได๎แกํ 

     3.2.1 การปิดประกาศบริเวณที่ท าการองค์การบริหารสํวนต าบลหรือตามแหลํงชุมชน 
อาจจัดท าปูายประชาสัมพันธ์ข๎อมูลขําวสารประจ าทุกหมูํบ๎าน 

     3.2.2 การประชุมชี้แจงเป็นครั้งคราวหรือประชุมสัญจรไปตามหมูํบ๎านชุมชนตํางๆ 
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     3.2.3 ให๎สมาชิกสภาองค์การบริหารสํวนต าบลชํวยประชาสัมพันธ์ข๎อมูลขําวสารในแตํละ
หมูํบ๎าน 

     3.2.4 การใช๎ระบบหอกระจายขําวหรือเสียงตามสาย รวมทั้งการใช๎สื่อท๎องถิ่นอาจเป็นสื่อ
หนังสือพิมพ์ วิทยุ และโทรทัศน์ เป็นต๎น 

     3.2.5 การจัดท าเป็นวารสารหรือเอกสารแจกจํายแกํประชาชนตามระยะเวลาที่สมควร
อาจเป็นปีละ 2-3 ครั้งหรือทุกเดือนก็ได๎อยํางไรก็ตาม การเลือกใช๎วิธีเผยแพรํและประชาสัมพันธ์ข๎อมูล
ขําวสารในแตํละท๎องถิ่นอาจใช๎วิธีตํางกัน แตํควรท าพร๎อม ๆ กันไปหลาย ๆ วิธีเพ่ือให๎ประชาชนทุก
กลุํมได๎รับข๎อมูลขําวสารอยํางท่ัวถึง 

4. หลักการมีสํวนรํวม ถือเป็นหลักการที่มีความส าคัญขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่ต๎อง
ให๎ประชาชนมีสํวนรํวมทุกขั้นตอนตั้งแตํการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารสํวนต าบลหรือ
ผู๎บริหารและมีสํวนรํวมในการบริหารงานตั้งแตํการรับรู๎ข๎อมูลขําวสาร  การแสดงความคิดเห็นในการ
ตัดสินใจขององค์การบริหารสํวนต าบล รวมทั้งการตรวจสอบและการประเมินผลงานขององค์การ
บริหารสํวนต าบลและสุดท๎ายประชาชนยํอมมีสิทธิเหนือองค์การบริหารสํวนต าบล โดยมีอ านาจในการ
ถอดถอนผู๎บริหารหรือสมาชิกสภา องค์การบริหารสํวนต าบลที่ประชาชนเห็นวําปฏิบัติงานเสียหาย
ล๎มเหลว หรือมีพฤติกรรมเสื่อมเสีย ตัวอยํางกิจกรรมขององค์การบริหารสํวนต าบลที่จะต๎องเปิดโอกาส
ให๎ประชาชนมีสํวนรํวม ได๎แกํ 

   4.1 การจัดท าแผนพัฒนา ทั้งแผนพัฒนา 5 ปี และแผนพัฒนาประจ าปีเนื่องจาก
แผนพัฒนาเป็นเครื่องชี้ทิศทางการพัฒนาท๎องถิ่น และเป็นตัวก าหนดแนวทางการจัดสรรทรัพยากร
รวมทั้งงบประมาณ เพ่ือให๎สอดคล๎องกับความต๎องการของประชาชน โดยให๎ประชาชนมีสํวนรํวมดังนี้ 

     4.1.1 มีสํวนรํวมในการคิดและก าหนดจัดท าแผนพัฒนาโดยการรํวมเสนอปัญหาความ
ต๎องการและรํวมเสนอโครงการหรือกิจกรรมเพ่ือการพัฒนาในรูปแบบกระบวนการประชาคม 

     4.1.2 มีสํวนรํวมในการแสดงความคิดเห็นตํอแผนพัฒนาในภาพรวมวําทิศทางการพัฒนา
ขององค์การบริหารสํวนต าบลจะเดินไปทางใด ควรท าอะไรกํอน อะไรหลัง 

     4.1.3 มีสํวนรํวมในการประเมินผล เพราะประชาชนสามารถบอกได๎ชัดเจนวําโครงการ
นั้นมีประโยชน์มากน๎อยเพียงใด 

   4.2 การจัดซื้อจัดจ๎างขององค์การบริหารสํวนต าบลตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวําด๎วย
การพัสดุขององค์การบริหารสํวนต าบล พ.ศ. 2538 ก าหนดให๎องค์การบริหารสํวนต าบลแตํงตั้งผู๎แทน
ชุมชนรํวมเป็นกรรมการในการจัดซื้อ จัดจ๎างให๎เกิดความโปรํงใสและเป็นธรรม 
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   4.3 การเสนอข๎อบังคับต าบล โดยสภาองค์การบริหารสํวนต าบลจะต๎องแจ๎งวาระการ
ประชุมให๎ประชาชนทราบทุกครั้งและอ านวยความสะดวกในการให๎ประชาชนเข๎ารํวมสังเกตการณ์
ประชุมสภา 

   4.4 การถอดถอนผู๎บริหารและสมาชิกสภาองค์การบริหารสํวนต าบลที่มีความประพฤติ
เสื่อมเสียได๎ตามพระราชบัญญัติวําด๎วยการลงคะแนนเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท๎องถิ่นหรือผู๎บริหาร
ท๎องถิน่ พ.ศ. 2542กลําวโดยสรุปองค์การบริหารสํวนต าบลจะต๎องสร๎างระบบกลไกที่จะเปิดโอกาสให๎
ประชาชนเข๎ามามีสํวนรํวมในการด าเนินงานในทุกขั้นตอน เพ่ือให๎การด าเนินงานขององค์การบริหาร
สํวนต าบลสอดคล๎องกับความต๎องการของประชาชนอยํางเป็นรูปธรรม 

5. หลักความรับผิดชอบ หลักข๎อนี้มุํงเน๎นให๎องค์การบริหารสํวนต าบลได๎ตระหนักในอ านาจ
หน๎าที่ที่จะต๎องปฏิบัติตํอประชาชน ให๎มีความสนใจตํอปัญหาของชุมชน และมีความกระตือรือร๎นใน
การแก๎ไขปัญหาความเดือดร๎อนของประชาชนให๎บรรลุผล โดยไมํเลือกปฏิบัติและมีความกล๎าที่จะ
ยอมรับผลการกระท า อ านาจหน๎าที่ดังกลําว ได๎แกํ 

   5.1 การจัดบริการสาธารณะอยํางมีคุณภาพ เป็นธรรม และท่ัวถึงท้ังในและนอกสถานที่ ให๎
ประชาชนเป็นที่พึ่งได๎เมื่อเกิดความเดือดร๎อน 

   5.2 เอาใจใสํตํอปัญหาความเดือดร๎อนของประชาชน และเปิดโอกาสให๎ประชาชนได๎ร๎อง
ทุกข์และแจ๎งความเดือดร๎อนได๎สะดวก รวมทั้งควรมีการแตํงตั้งผู๎รับเรื่องราวร๎องทุกข์ประจ าหมูํบ๎าน 

   5.3 มีความจริงใจในการน าโครงการหรือกิจกรรมที่เสนอโดยประชาชนไปสูํการปฏิบัติ
อยํางเป็นรูปธรรมโดยค านึงถึงความจ าเป็นเรํงดํวน 

   5.4 น าเอาโครงการหรือกิจกรรมที่บรรจุไว๎ในแผนพัฒนาไปจัดท าข๎อบังคับงบประมาณเพ่ือ
น าไปสูํการปฏิบัติตามที่สัญญาไว๎กับประชาชน หากท าไมํได๎ก็ต๎องแจ๎งให๎ประชาชนทราบ 

6. หลักความคุ๎มคํา เป็นการเน๎นประสิทธิภาพในการบริหารงานโดยใช๎ทรัพยากรหรือ
งบประมาณให๎เกิดประโยชน์สูงสุดแกํประชาชน รวมทั้งการรักษาทรัพยากรธรรมชาติของท๎องถิ่นให๎
สมบูรณ์และยัง่ยืน โดยมีวิธีการดังนี้ 

   6.1 การด าเนินแผนงานหรือโครงการจะต๎องมีการจัดล าดับความจ าเป็นเรํงดํวนวําควรจะ
ท าโครงการอะไรกํอน-หลัง เพ่ือให๎เกิดประโยชน์สูงสุดแกํประชาชน 
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   6.2 ในการจัดซื้อ จัดจ๎าง ต๎องมุํงให๎เกิดการประหยัด หากสามารถตํอรองราคากับผู๎รับจ๎าง
ให๎ได๎ราคาที่ต่ ากวํางบประมาณที่ตั้งไว๎ก็จะท าให๎องค์การบริหารสํวนต าบลมีงบประมาณเหลือไป
ด าเนินการในโครงการอื่นเพ่ิมข้ึน สํงผลให๎ประชาชนได๎รับผลประโยชน์มากขึ้นด๎วย 

   6.3 มีการรณรงค์ให๎ทุกฝุายรวมทั้งประชาชนในพ้ืนที่ให๎มีความประหยัดในการใช๎
ทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งควรมีกิจกรรมในการบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติให๎ใช๎ได๎นาน 

   6.4 องค์การบริหารสํวนต าบลควรจัดตั้งคณะกรรมการติดตามตรวจสอบการใช๎จําย
งบประมาณไมํให๎รั่วไหลสูญเปลํา โดยสภาต าบลสามารถแตํงตั้งคณะกรรมการ เพ่ือท าหน๎าที่ในการ
ติดตามตรวจสอบการใช๎จํายงบประมาณของฝุายบริหาร 

   6.5 การบริหารจัดการครุภัณฑ์ตํางๆ ขององค์การบริหารสํวนต าบลควรจัดท าทะเบียน
ควบคุมให๎ชัดเจนและเป็นปัจจุบัน และควบคุมการใช๎งานให๎เป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป็นไปตาม
ประโยชน์ตํอสํวนรวม ทั้งนี้ ในการสํงเสริมธรรมาภิบาลในองค์การบริหารสํวนต าบลต๎องริเริ่มจาก
กิจกรรมที่ด าเนินการได๎งํายกํอน โดยองค์การบริหารสํวนต าบลตระหนักและมองเห็นความส าคัญและ
ประโยชน์ที่ได๎รับโดยเฉพาะประเด็นความโปรํงใส การมีสํวนรํวมของประชาชน และการยึดหลัก
กฎหมายในการปฏิบัติงาน ซึ่งเป็นหัวใจของการบริหารราชการสํวนท๎องถิ่น ซึ่งผู๎มีอ านาจในการ
บริหารงานที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนในท๎องถิ่นยํอมค านึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนเป็น
หลัก ในขณะเดียวกันจ าเป็นจะต๎องสร๎างความเข๎าใจแกํประชาชนในเรื่องบทบาทและหน๎าที่ด๎วย  
เพ่ือให๎องค์การบริหารสํวนต าบลและประชาชนสามารถท างานรํวมกันได๎อยํางราบรื่นสามารถรวมพลัง
ในการรํวมคิด รํวมท า รํวมรับผิดชอบในการพัฒนาท๎องถิ่น และแก๎ไขปัญหาได๎อยํางเป็นรูปธรรม 

จากแนวคิดดังกลําวสรุปได๎วํา ธรรมาภิบาลท๎องถิ่น หมายถึง กฎกติกาและแนวปฏิบัติ 
บรรทัดฐานและวัฒนธรรมทั้งที่เป็นทางการและไมํเป็นทางการ ซึ่งก ากับพฤติกรรมการด ารงอยูํของ
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น โดยองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นต๎องมีการท าหน๎าที่และมีการตัดสินใจ
เกี่ยวกับประเด็นสาธารณะในระดับท๎องถิ่น รวมทั้งสามารถก าหนดแบบแผนความสัมพันธ์ระหวํางรัฐ 
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นและประชาชน ตลอดจนสามารถก าหนดความสัมพันธ์ระหวํางประชาชน
ด๎วยกันเอง โดยที่องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นต๎องสามารถตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน 
ต๎องท าในสิ่งที่ถูกต๎อง ท างานด๎วยความรับผิดชอบและท าอยํางถูกวิธีการ มุํงรักษาวินัยทางการคลังไมํ
ด าเนินการที่สุํมเสี่ยงหรือไมํเป็นไปตามระเบียบกฎหมาย รักษามาตรฐานและบรรทัดฐานการ
ให๎บริการสาธารณะ ทั้งนี้องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นต๎องเป็นหนํวยงานภาครัฐที่ประชาชนพร๎อมที่จะ
เข๎ามาตรวจสอบได๎ ต๎องพร๎อมที่จะรับผิดชอบตํอสังคม ประชาชนและพร๎อมที่จะตรวจสอบได๎
ตลอดเวลา มีการท างานอยํางเปิดเผยและมีการรายงานข๎อมูลผลการด าเนินงานตํอประชาชน เปิด
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โอกาสให๎ประชาชนได๎เข๎ามามีสํวนรํวมตัดสินใจ รวมทั้งองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นจ าเป็นต๎องมีการ
เสริมสร๎างการยอมรับและความไว๎วางใจจากประชาชน  

จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องแนวความคิดเกี่ยวกับธรรมาภิบาลท๎องถิ่นนี้ ผู๎ศึกษา
ต๎องการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือท าความเข๎าใจความหมายของค าวําธรรมาภิบาลท๎องถิ่น หลักการที่
ส าคัญของหลักธรรมาภิบาลท๎องถิ่นวํามีลักษณะที่ดีเป็นอยํางไร เพ่ือที่จะน าไปใช๎เชื่อมโยงกับการ
อภิปรายผลในการศึกษาครั้งนี้ 

2.8 ความเป็นมาและโครงสร้างขององค์การบริหารส่วนต าบล 

องค์การบริหารส่วนต าบล 

องค์การบริหารสํวนต าบลจัดตั้งขึ้นครั้งแรกตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการสํวน
ต าบล พ.ศ. 2499 แตํประสบปัญหาในการบริหารงานและถูกยกเลิกตามประกาศคณะปฏิวัติที่  326 
ลงวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2515 ซึ่งก าหนดให๎มีสภาต าบลเพียงรูปแบบเดียว ตํอมาในปี พ.ศ. 2537 
ได๎มีการจัดตั้งองค์การบริหารสํวนต าบลขึ้นใหมํ ตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหาร
สํวนต าบล พ.ศ. 2537 แก๎ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 5 พ.ศ. 2546 ซึ่งได๎บัญญัติให๎สภาต าบล ที่มีรายได๎เฉลี่ย
ย๎อนหลังเกิน 150,000 บาท ติดตํอกัน 3 ปี ให๎ยกฐานะเป็นองค์การบริหารสํวนต าบล (อบต.) เป็น
หนํวยบริหารราชการสํวนท๎องถิ่น ซึ่งถือวําเป็นองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบหนึ่ง ปัจจุบัน
องค์การบริหารสํวนต าบล จ าแนกเป็น 3 ขนาด คือ ขนาดใหญํ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก โดยใช๎
เกณฑ์รายได๎ที่องค์การบริหารสํวนต าบลจัดเก็บเอง การด าเนินงานขององค์การบริหารสํวนต าบลจะ
เป็นไปอยํางอิสระมีอ านาจในการบริหาร การก าหนดนโยบายและการตัดสินใจ การจัดท าแผนพัฒนา
ต าบล การท านิติกรรมที่จะกํอให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงสิทธิในทางกฎหมายด๎วยตนเองภายใต๎อ านาจ
หน๎าที่ที่กฎหมายได๎ก าหนดไว๎ และยังมีอ านาจในการออกข๎อบังคับต าบลที่ใช๎กับราษฎรในพ้ืนที่อีกด๎วย 

โครงสร๎างการบริหารงานขององค์การบริหารสํวนต าบล ประกอบด๎วย 2 สํวน คือ ฝุาย
ข๎าราชการการเมือง และฝุายข๎าราชการประจ า โดยฝุายข๎าราชการการเมืองประกอบด๎วยนายก
องค์การบริหารสํวนต าบล ซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรง และฝุายนิติบัญญัติ ได๎แกํ
สมาชิกสภาองค์การบริหารสํวนต าบล (ส.อบต.) มาจากการเลือกตั้งจากประชาชนหมูํบ๎านละ 2 คน
หาก อบต.ใดมีเพียง 1 หมูํบ๎านให๎มี ส.อบต. ได๎เพียง 6 คน สํวน อบต.ใดมี 2 หมูํบ๎านให๎มี ส.อบต.
หมูํบ๎านละ 3 คน 

ฝุายข๎าราชการประจ า มีพนักงานสํวนต าบล เป็นข๎าราชการสํวนท๎องถิ่นประจ าองค์การ
บริหารสํวนต าบล โดยแบํงโครงสร๎างของพนักงานสํวนต าบล ออกเป็นส านักงานปลัดองค์การบริหาร
สํวนต าบล และสํวนงานตํางๆ เชํน สํวนการคลัง สํวนโยธา สํวนสาธารณสุข ดังแสดงไว๎ในแผนภาพที่ 
2.4 
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แผนภาพที่ 2.4 โครงสร้างองค์การบริหารส่วนต าบล 
ที่มา : กรมการปกครอง (2543) 

ลักษณะหนํวยการปกครองท๎องถิ่นขององค์การบริหารสํวนต าบล มีดังนี้ 

1. มีฐานะเป็นนิติบุคคลและมีอิสระในการบริหารงานท๎องถิ่น โดยที่รัฐได๎กระจายอ านาจใน
การก าหนดนโยบาย และการตัดสินใจในการ บริหารงานให๎แกํองค์การบริหารสํวนต าบล การก าหนด
อ านาจหน๎าที่ที่ชัดเจนในการพัฒนาต าบล การให๎อ านาจอิสระในการจัดท างบประมาณรายจํายอ านาจ
อิสระในการออกข๎อบังคับต าบล เพ่ือใช๎บังคับในเขตต าบลเทําที่ไมํขัดกับกฎหมายและอ านาจอิสระใน
การจัดเก็บรายได๎ของตนเองคือภาษีบ ารุงท๎องถิ่นภาษีโรงเรือนและที่ดินเป็นต๎น 

2. มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารสํวนต าบลและคณะผู๎บริหารองค์การบริหารสํวน
ต าบล สมาชิกสภาองค์การบริหารสํวนต าบลในระยะเริ่มต๎นมาจากการเลือกตั้งโดยตรงและลับเป็น
สํวนใหญํ (2 ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมด) ส าหรับในสํวนที่เหลือแม๎จะมาโดยต าแหนํง แตํก็เป็นต าแหนํง

อบต. 

ฝ่ายการเมือง 

สภา อบต. 
-สมาชิกสภา อบต. ซึ่งเลือกตั้ง 
จากราษฎรหมูํบ๎านละ 2 คน 

- อบต. ใดมีเพียง 1 หมูํบ๎านให๎
มีสมาชิกได๎ 6 คน 

- อบต. ใดมีเพียง 2 หมูํบ๎านให๎
มีสมาชิกได๎หมูํบา๎นละ 3 คน 

คณะกรรมการบริหาร 
อบต. - ประธานกรรมการบริหาร 

อบต. 1 คน 

- กรรมการบริหาร 2 คน โดย
สภา อบต. เป็นผู๎เลือก 

- มีปลัด อบต. เป็นเลขานุการ 

ฝ่ายประจ า 

ส านักปลดั อบต. สํวนการคลัง สํวนโยธา สํวนสาธารณสุข 
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ที่มาจากการเลือกตั้งจากประชาชนเชํนกัน คือ ก านัน และผู๎ใหญํบ๎าน (ยกเว๎นต าแหนํงแพทย์ประจ า
ต าบล) แตํตํอไปต๎องมาจากการเลือกตั้งโดยตรงทั้งหมด ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหมํสํวนฝุายบริหาร คือคณะกรรมการบริหารองค์การบริหารสํวนต าบลก็จะมีที่มาจากการเลือก
ของสมาชิกสภาองค์การบริหารสํวนต าบลเชํนเดียวกัน (กรมการปกครอง,2543) 
 

บทบาทหน้าที่องค์การบริหารส่วนต าบล 

องค์การบริหารสํวนต าบล มีบทบาทหน๎าที่ตามที่ก าหนดไว๎ในกฎหมาย ดังนี้ 

1. อ านาจหน๎าที่ทั่วไป พัฒนาต าบลทั้งในด๎านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

2. หน๎าที่ที่กฎหมายบังคับให๎ท า 
2.1 จัดให๎มีและบ ารุงรักษาทางน้ าและทางบก 
2.2 รักษาความสะอาดของถนน ทางน้ า ทางเดินและที่สาธารณะ รวมทั้งก าจัดขยะมูลฝอยสิ่ง

ปฏิกูล 
2.3 ปูองกันโรคและระงับโรคติดตํอ 
2.4 ปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
2.5 สํงเสริมการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 
2.6 สํงเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก เยาวชน ผู๎สูงอายุและผู๎พิการ 
2.7 คุ๎มครองดูแลและบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม 
2.8 บ ารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณ ีภูมิปัญญาท๎องถิ่น วัฒนธรรมอันดีของท๎องถิ่น 
2.9 ปฏิบัติหน๎าที่อ่ืนตามที่ทางราชการมอบหมายโดยจัดสรรงบประมาณ หรือบุคลากร 

ให๎ตามความจ าเป็นและสมควร 

3. หน๎าที่ที่ไมํบังคับให๎ท า 
3.1 ให๎มีน้ าเพ่ือการอุปโภค บริโภคและการเกษตร 
3.2 ให๎มีและบ ารุงการไฟฟูาหรือแสงสวํางโดยวิธีอ่ืน 
3.3 ให๎มีและบ ารุงรักษาทางระบายน้ า 
3.4 ให๎มีและบ ารุงสถานที่ประชุม การกีฬา การพักผํอนหยํอนใจ และสวนสาธารณะ 
3.5 ให๎มีและสํงเสริมกลุํมเกษตรกรและกิจการสหกรณ์ 
3.6 สํงเสริมให๎มีอุตสาหกรรมในครอบครัว 
3.7 บ ารุงและสํงเสริมการประกอบอาชีพของราษฎร 
3.8 การค๎ุมครองดูแลรักษาทรัพย์สินอันเป็นสาธารณะสมบัติของแผํนดิน 
3.9 หาผลประโยชน์จากทรัพย์สินอันเป็นสาธารณะสมบัติของแผํนดิน 
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3.10 ให๎มีตลาด ทําเทียบเรือ และทําข๎าม 
3.11 กิจการเกี่ยวกับพาณิชย์ 
3.12 การทํองเที่ยว 
3.13 การผังเมือง 

2.9 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 สถาบันพระปกเกล๎า (2544) ได๎ศึกษาวิจัยเรื่องการจัดอันดับองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่เข๎า
รํวมโครงการรางวัลพระปกเกล๎า ประจ าปีพ.ศ. 2554 ในด๎านความเป็นเลิศด๎านความโปรํงใสและการมี
สํวนรํวมของประชาชน และความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหวํางตัวแปรคัดสรรกับความไว๎วางใจของ
ประชาชนตํอองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น พบวําความไว๎วางใจของประชาชนตํอองค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่นเกือบทุกประเภทจะได๎รับผลทั้งทางตรงและทางอ๎อมมาจากความพึงพอใจของประชาชนตํอ
การให๎บริการสาธารณะขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น การมีสํวนรํวมของประชาชน และความ
โปรํงใสขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น 

 ชิตพล กาญจนกิจ (2545) ได๎ศึกษาเกี่ยวกับความไว๎วางใจทางการเมืองและการมีสํวนรํวม
ทางการเมืองในการเมืองท๎องถิ่นไทย : ศึกษากรณีองค์การบริหารสํวนต าบล ผลการศึกษาพบวําตัว
แปรที่สํงอิทธิพลตรงตํอความไว๎วางใจทางการเมือง ได๎แกํ ตัวแปรต๎นทุนทางสังคมและตัวแปรการมี
สํวนรํวมทางการเมือง สํวนตัวแปรที่สํงอิทธิพลทางตรงตํอการมีสํวนรํวมทางการเมือง ได๎แกํ ตัวแปร
ทุนทางสังคม ตัวแปรการสื่อสารทางการเมือง และตัวแปรการระดมทางการเมือง และในการศึกษา
เชิงลึกพบวําตัวแปรทุนทางสังคมเป็นเงื่อนไขส าคัญที่มีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจทางการเมืองและการ
มีสํวนรํวมทางการเมือง โดยพบวําระบบอุปถัมภ์และความผูกพันในชุมชนท๎องถิ่น เป็นองค์ประกอบ
ปัจจัยส าคัญตํอตัวแปรทั้งสอง โดยจากการศึกษางานวิจัยดังกลําวพอจะสรุปได๎วําภายใต๎บริบทของ
สังคมท๎องถิ่นท่ีประกอบไปด๎วยสภาพโครงสร๎างทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ที่ตั้งอยูํบนฐานของ
ทุนทางสังคมได๎เป็นพลังผลักดันส าคัญที่มีสํวนเอ้ือตํอการใช๎อ านาจของผู๎น าท๎องถิ่นและการเข๎ามีสํวน
รํวมทางการเมืองของประชาชน ซึ่งจะเป็นไปได๎มากน๎อยเพียงใดขึ้นอยูํกับกลยุทธ์ของการระดมทาง
การเมืองและการสนับสนุนทางการเมืองที่จะน ามาใช๎ ตลอดจนถึงปัจจัยด๎านสถานภาพสํวนบุคคล 
การสื่อสารทางการเมือง และความรู๎ความเข๎าใจทางการเมือง ได๎เป็นสํวนเสริมตํอความไว๎วางใจ
ทางการเมืองและการมีสํวนรํวมทางการเมือง ขณะเดียวกันรูปแบบความสัมพันธ์เชิงอ านาจ อิทธิพล 
และผลประโยชน์รํวมภายในกลุํมของผู๎น าท๎องถิ่น และระหวํางผู๎น าท๎องถิ่นกับนักการเมืองระดับชาติ 
ซึ่งได๎รับอิทธิพลจากท้ังสภาพแวดล๎อม นโยบาย และอุดมการณ์ทางการเมือง ได๎เป็นอีกเงื่อนไขหนึ่งที่
มีสํวนก าหนดทัศนคติทางการเมืองของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล โดยเฉพาะประเด็น
ด๎านความไว๎วางใจที่มีตํอตัวบุคคล ผลงานขององค์การบริหารสํวนต าบล รวมถึงสถาบันขององค์การ
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บริหารสํวนต าบล ทั้งยังจะเป็นแรงผลักดันที่ท าให๎เกิดการเข๎ารํวมในกิจกรรมท๎องถิ่นของประชาชนอีก
ด๎วย 

อัจฉรา อารีตระกูลเลิศ (2546) ได๎ศึกษาเกี่ยวกับความเชื่อถือไว๎วางใจของประชาชนตํอ
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น กรณีศึกษาเฉพาะองค์การบริหารสํวนต าบลในเขตจังหวัดสระแก๎ว ซึ่ง มี
วัตถุประสงค์ ข๎อที่หนึ่งเพ่ือศึกษาระดับความเชื่อถือไว๎วางใจของประชาชนในด๎านความโปรํงใส ด๎าน
การมีสํวนรํวม ด๎านการให๎บริการตํอประชาชนขององค์การบริหารสํวนต าบล ข๎อที่สองเพ่ือ
เปรียบเทียบความเชื่อถือไว๎วางใจของประชาชนในด๎านความโปรํงใสของประชาชนที่มีเพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพและรายได๎ที่มีความแตกตํางกัน ข๎อที่สามเพ่ือเปรียบเทียบความเชื่อถือไว๎วางใจของ
ประชาชนในด๎านการมีสํวนรํวมของประชาชนที่มีเพศ อายุ การศึกษา อาชีพและรายได๎ที่มีความ
แตกตํางกันและข๎อสุดท๎ายความเชื่อถือไว๎วางใจของประชาชนในด๎านการให๎บริการตํอชุมชนของ
ประชาชนที่มีเพศ อายุ การศึกษา อาชีพ และรายได๎ที่แตกตํางกัน กลุํมประชากรตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 400 คน และบทสัมภาษณ์เจาะลึกจากผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับองค์การบริหาร
สํวนต าบลจ านวน 3 คน ผลการศึกษาพบวําความเชื่อถือไว๎วางใจของประชาชนในด๎านความโปรํงใส
ของผู๎บริหารและพนักงานสํวนต าบลอยูํในระดับปานกลาง ด๎านการมีสํวนรํวมอยูํในระดับน๎อย ด๎าน
ความพึงพอใจในการให๎บริการของชุมชนอยูํในระดับปานกลาง เมื่อเปรียบเทียบความเชื่อถือไว๎วางใจ
ด๎านความโปรํงใสพบวํา ประชาชนที่มีเพศ อายุ การศึกษา รายได๎ แตกตํางกันมีความเชื่อถือไว๎วางใจ
ไมํแตกตํางกัน แตํประชาชนที่มีอาชีพตํางกันมีความความเชื่อถือไว๎วางใจที่แตกตํางกันอยํางมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ด๎านความเชื่อถือไว๎วางใจด๎านการมีสํวนรํวม พบวํา ประชาชนที่มีเพศ 
อายุ อาชีพที่แตกตํางกันมีความเชื่อถือไว๎วางใจในภาพรวมไมํแตกตํางกัน แตํประชาชนที่มีรายได๎
ตํางกันความเชื่อถือไว๎วางใจแตกตํางกันอยํางมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 ความเชื่อถือไว๎วางใจด๎านความ
พึงพอใจในด๎านการบริการตํอชุมชน พบวําประชาชนที่มีเพศ อายุ การศึกษา และรายได๎ที่แตกตํางกัน
มีความความเชื่อถือไว๎ไมํแตกตํางกัน สํวนประชาชนที่มีอาชีพตํางกันความเชื่อถือไว๎วางใจที่แตกตําง
กันอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จากการศึกษาดังกลําวชี้ให๎เห็นวําด๎านความโปรํงใสของ
ผู๎บริหารควรมีการวางแผน ขั้นตอนตํางๆ ในการท างานให๎ชัดเจน ก าหนดแนวทางการปฏิบัติให๎
สามารถตรวจสอบได๎รวมถึงการเอาใจใสํดูแลเยี่ยมประชาชนอยํางสม่ าเสมอ รวมทั้งควรมีการ
ประชาสัมพันธ์ให๎ชุมชนรับทราบถึงผลการปฏิบัติงาน เสริมสร๎างการมีสํวนรํวมของประชาชนให๎มาก
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการบูรณาการการจัดท าแผนงานพัฒนาท๎องถิ่นเพ่ือให๎ท๎องถิ่นมีความเจริญตํอไป 

 แสงรวี ไทยด าริ (2550) ได๎ศึกษาเกี่ยวกับความไว๎วางใจในการบริหารรัฐกิจกับความเป็น
พลเมืองของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยการวิจัยครั้งนี้แสดงให๎เห็นวําปัจจัยความเป็นพลเมืองมี
อิทธิพลตํอความไว๎วางใจในการบริหารรัฐกิจ โดยผู๎วิจัยได๎เสนอให๎ภาครัฐมีการก าหนดนโยบายเพ่ือ
เสริมสร๎างความเป็นพลเมืองให๎แกํคนไทย โดยการให๎ความรู๎และพัฒนาทัศนคติและคํานิยมทาง
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ประชาธิปไตย โดยเฉพาะอยํางยิ่งความเป็นพลเมืองด๎านประสิทธิภาพทางการเมืองและการมีสํวนรํวม
ทางการเมือง เนื่องจากเป็นพ้ืนฐานส าคัญส าหรับการบริหารรัฐกิจแบบมีสํวนรํวมของประเทศไทย 
และผลการวิจัยพบวําความเป็นพลเมืองทางด๎านการมีสํวนรํวมทางสังคม ความไว๎วางใจทางสังคม 
ประสิทธิภาพทางการเมือง และความยุติธรรมในวิธีปฏิบัติงานของภาครัฐมีความสัมพันธ์และมีอิทธิพล
ตํอความไว๎วางใจในการบริหารรัฐกิจของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

 โกวิทย์ พวงงามและคณะ (2550) ได๎เสนอผลงานวิจัยเรื่องแนวทางการพัฒนาและเสริมสร๎าง
กลไกทุจริตในองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น โดยได๎สะท๎อนสภาพการทุจริตในองค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่นที่เกิดจากการจัดซื้อจัดจ๎างและการมีญาติและพวกพ๎องเป็นผู๎รับเหมา อีกทั้งระบบการ
ตรวจสอบก็ไมํทั่วถึง ขาดการประชาสัมพันธ์ข๎อมูลขําวสาร และขาดคุณธรรมและจริยธรรม เป็นต๎น 
โดยในงานวิจัยได๎มีข๎อเสนอให๎มีการสํงเสริมกลไกภาครัฐและองค์กรอิสระให๎มีประสิทธิภาพ  กลไกใน 
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นต๎องเปิดชํองทางให๎กับประชาชน และที่ส าคัญที่สุดคือการเสริมสร๎างกลไก
การมีสํวนรํวมของภาคประชาสังคมให๎เข๎ามามีสํวนรํวมมากยิ่งข้ึน 

 ดนุวัศ สุวรรณวงศ์ (2553) ได๎ศึกษาเกี่ยวกับความไว๎วางใจทางการเมืองและการมีสํวนรํวม
ทางการเมืองของประชาชนในพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต๎ : ศึกษาเปรียบเทียบ
พ้ืนที่เทศบาลนครหาดใหญํและเทศบาลเมืองปัตตานี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับความไว๎วางใจ
ทางการเมืองและระดับการมีสํวนรํวมทางการเมืองของประชาชนในพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมภาคใต๎ ท าการศึกษาเปรียบเทียบระหวํางพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญํและพ้ืนที่เทศบาลเมือง
ปัตตานี พบวํา ระดับความไว๎วางใจทางการเมืองของประชาชน เมื่อเปรียบเทียบเทศบาลทั้ง 2 พ้ืนที่
ไมํมีความแตกตํางกัน โดยภาพรวมมีระดับความไว๎วางใจทางการเมืองอยูํในระดับปานกลางเหมือนกัน 
สํวนรายด๎านอยูํในระดับปานกลางเหมือนกัน ทั้งความไว๎วางใจด๎านนโยบายเทศบาล ความไว๎วางใจ
ด๎านกระบวนการท างานของเทศบาล ความไว๎วางใจด๎านตัวบุคคลในเทศบาล และความไว๎วางใจด๎าน
ระบบการท างานของเทศบาล สํวนปัจจัยที่มีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจทางการเมืองของประชาชนทั้ง
ในพ้ืนที่เทศบาลนครหาดใหญํและพ้ืนที่เทศบาลเมืองปัตตานี คือ ปัจจัยด๎านต๎นทุนทางสังคม ปัจจัย
ด๎านการสื่อสารทางการเมือง และปัจจัยด๎านการระดมทางการเมือง สํวนปัจจัยด๎านทัศนคติทาง
การเมืองอิทธิพลตํอความไว๎วางใจทางการเมืองของประชาชนเฉพาะในพ้ืนที่เทศบาลนครหาดใหญํ 
และปัจจัยด๎านความรู๎ทางการเมือง มีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจทางการเมืองของประชาชนเฉพาะใน
พ้ืนที่เทศบาลเมืองปัตตานี ซึ่งผู๎วิจัยได๎ให๎ข๎อเสนอแนะวําการปกครองท๎องถิ่นในพ้ืนที่ที่มีความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมของภาคใต๎นั้น พ้ืนที่ในการศึกษาทั้งสองแหํงเป็นพ้ืนที่ที่มีความหลากหลาย
และมีการผสมผสานทางวัฒนธรรมที่คล๎ายคลึงกัน แตํมีความแตกตํางกันในประเด็นปัญหาเรื่องการ
พัฒนาพื้นที่ ปัญหาความไมํสงบเรียบร๎อยและปัญหาด๎านสังคมจิตวิทยา ปัจจัยเหลํานี้ไมํได๎ท าให๎ระดับ
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ความไว๎วางใจและระดับการมีสํวนรํวมทางการเมืองแตกตํางกัน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากประชาชนมี
ความรู๎สึกวําสภาพปัญหาในพ้ืนที่หรือสภาพการณ์ที่แตกตํางของพ้ืนที่ในบางเรื่องที่เกิดขึ้นถือเป็น
ปัญหาระดับชาติ โดยเฉพาะปัญหาความไมํสงบในพ้ืนที่เทศบาลเมืองปัตตานี ซึ่งถือวําเป็นเรื่องที่
เกี่ยวข๎องกับความมั่นคงของรัฐที่ทุกฝุายต๎องรํวมมือกัน โดยเฉพาะสํวนกลาง แตํประเด็นของการวิจัย
ในครั้งนี้เป็นเรื่องที่ทุกคนหรือทุกพ้ืนที่มีลักษณะที่คล๎ายคลึงกัน ท าให๎ผลการวิจัยในประเด็นที่ศึกษา
ของทั้ง 2 พ้ืนที่ไมํมีความแตกตํางกันมากนัก และองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นต๎องเรํงสร๎างต๎นทุนทาง
สังคมให๎เกิดขึ้นในท๎องถิ่นมากที่สุด เนื่องจากปัจจัยดังกลําวถือเป็นปัจจัยส าคัญที่จะเสริมสร๎างความ
ไว๎วางใจทางการเมืองและเพ่ิมระดับการมีสํวนรํวมทางการเมืองมากขึ้น องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น
ความสร๎างไว๎วางใจทางการเมืองให๎เกิดขึ้นกับประชาชน และสํ งเสริมให๎ประชาชนเข๎ามีสํวนรํวม
ทางการเมืองในรูปแบบตํางๆ มากที่สุด 

 Albritton and Bureekul (2004) นักวิชาการตํางประเทศและนักวิชาการไทยได๎รํวมมือกัน
ท าวิจัยให๎กับ Asian Barometer เพ่ือท าการศึกษาระดับความไว๎วางใจในการบริหารงานภาครัฐของ
ประเทศไทย ในชํวงปี ค.ศ. 2001 พบวําประชาชนคนไทยมีความไว๎วางใจตํอสถาบันเกี่ยวกับภาครัฐใน
ระดับที่คํอนข๎างสูง เนื่องจากประเทศไทยมีลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมที่มีการยอมรับและ
คุ๎นเคยกับการปกครองแบบล าดับชั้น (hierarchy) มาตั้งแตํอดีต และเมื่อท าการพิจารณาเป็นราย
สถาบันพบวําผู๎ที่ตอบแบบสอบถามให๎ความไว๎วางใจกับสถาบันที่ตั้งขึ้นใหมํภายใต๎รัฐธรรมนูญแหํง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นอยํางมาก โดยเฉพาะอยํางยิ่งศาลปกครองและส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแหํงชาติ (ป.ป.ช.) รวมทั้งส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (ก.ก.ต.) นอกจากนี้จากผลการส ารวจยังชี้ให๎เห็นวํ าคนไทยให๎ความไว๎วางใจตํอสถาบัน
ต ารวจและทหารในระดับที่สูง ถึงแม๎วําจะมีการรัฐประหารเกิดขึ้นในอดีตเมื่อปี พ.ศ. 2519 และพ.ศ. 
2534 ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 2.2 
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ตารางท่ี 2.2 ความไว้วางใจในสถาบันทางสังคมและทางการเมือง  

       ข้อค าถาม - ทํานมีความไว๎วางใจสถาบันตํอไปนี้หรือไมํ ในระดับใด? 
   - How much trust do you have in each of the following institutions? 

ประเภทหน่วยงาน 
ระดับของความไว้วางใจของประชาชนทีม่ีต่อหน่วยงานภาครัฐ 

มากที่สุด มาก น้อย น้อยที่สุด 
1. ศาล 
(the courts) 

24.4 49.0 23.9 2.7 

2. รัฐบาลกลาง 
(national government) 

18.0 51.1 28.6 2.3 

3. พรรคการเมือง 
(political parties) 

11.5 40.2 42.1 6.3 

4. รัฐสภา  
(parliament) 

14.3 46.3 34.0 5.5 

5. ระบบราชการ 
(civil service) 

17.7 51.6 26.2 4.5 

6. ทหาร 
(the military) 

29.6 50.4 17.4 2.6 

7. ต ารวจ 
(the police) 

16.6 42.0 33.9 7.5 

8. องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น 
(local government) 

21.3 46.8 26.3 5.6 

9. หนังสือพิมพ ์
(newspapers) 

11.6 44.1 39.5 4.8 

10. โทรทัศน ์
(television) 

22.8 56.7 19.1 1.4 

11. ก.ก.ต. 
(the election commission) 

20.2 49.8 26.0 4.0 

12. องค์กรที่ไมํแสวงหาก าไร 
(NGOs) 

12.9 46.8 33.0 7.2 

13. สภาท๎องถิ่น 
(local MPs) 

17.0 45.5 30.8 6.7 

14. ศาลปกครอง 
(constitutional court) 

33.5 48.3 15.2 3.0 

15. ปปช. 
(counter-corruption commission) 

31.5 48.3 17.7 2.5 

ที่มา : อ๎างอิงจากตารางงาน Albritton and Bureekul (2004) 
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จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับการศึกษาในครั้งนี้ ผู๎ศึกษา
ต๎องการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือท าความเข๎าใจเกี่ยวกับพัฒนาการที่เกี่ยวข๎องกับการศึกษาในเรื่อง
ความไว๎วางใจของประชาชนวํามีความเป็นมาอยํางไร มีปัจจัยใดบ๎างที่มีความส าคัญในการวัดระดับ
ความไว๎วางใจของประชาชน อีกทั้งเพ่ือที่จะน าผลการศึกษาของนักวิชาการทํานอ่ืนๆ ที่ได๎
ท าการศึกษากํอนหน๎านี้ไปพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาและท าการนิยามปฏิบัติการตัวแปร 
(operational definition) ในการวัดระดับความไว๎วางใจของประชาชนขึ้นมา 

2.10 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ดังที่กลําวไปแล๎วในบทน าเนื่องจากปัจจุบันกระแสโลกาภิวัตน์ท าให๎การบริหารงานภาครัฐ
ต๎องมีการปรับเปลี่ยนไปสูํกระบวนทัศน์กระแสประชาธิปไตยตามหลักของการจัดการภาครัฐแบบการ
บริการสาธารณะแนวใหมํ (new public service) ตามแนวความคิดของ Denhardt and Denhardt 
(2000) เพ่ือเป็นการรองรับการบริหารภาครัฐแบบมีสํวนรํวมที่ต๎องอาศัยความรํวมมือจากประชาชน
เข๎ามามีบทบาทในกระบวนการตัดสินใจรํวมกับภาครัฐ รวมทั้งตรวจสอบการท างานของภาครัฐอยําง
ใกล๎ชิด ผู๎ศึกษาจึงได๎น ากรอบแนวความคิดด๎านการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหมํมาใช๎ในการศึกษาใน
ครั้งนี้ โดยพิจารณาถึงการวัดถึงผลส าเร็จของการบริหารจัดการในการให๎บริการสาธารณะแกํ
ประชาชน ซึ่งองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นต๎องมีการให๎บริการสาธารณะที่ตรงกับความต๎องการของ
ประชาชนและต๎องให๎ประชาชนมีความพึงพอใจตํอบริการสาธารณะนั้น ประชาชนจึงจะมอบความ
ไว๎วางใจให๎กับองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นเป็นตัวแทนในบริหารจัดการผลประโยชน์สาธารณะนั่นเอง 
(Kim & Choi, 2012) 

ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ ผู๎ศึกษาคัดเลือกตัวแปรจากทฤษฎี แนวความคิดหรือจากงานวิจัยที่
ได๎ส ารวจมาแล๎วที่มีความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของประชาชน โดยน ามาก าหนดเป็น
กรอบแนวความคิดในการศึกษา 3 ปัจจัยที่เป็นตัวแปรอิสระ ได๎แกํ ปัจจัยสํวนบุคคล ปัจจัยผลการ
ปฏิบัติงาน และปัจจัยพฤติกรรมทางการบริหาร โดยปัจจัยสํวนบุคคลเป็นการเลือกโดยมีงานวิจัยที่
ศึกษาเก่ียวกับเรื่องความไว๎วางใจของประชาชนพบวําปัจจัยสํวนบุคคลมีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของ
ประชาชนอยํางมีนัยส าคัญ (Pande, 2010) สํวนปัจจัยผลการปฏิบัติงานและปัจจัยพฤติกรรมทางการ
บริหารนั้นผู๎ศึกษาได๎ท าการวิเคราะห์เพ่ือหาค าหลัก (keyword) ที่มีลักษณะเหมือนกันในแตํละตัว
แปรมาจ าแนกเพ่ือจัดกลุํมใหมํ โดยท าการจัดกลุํมตัวแปรใหมํเพ่ือที่จะท าการศึกษาปัจจัยผลการ
ปฏิบัติงาน โดยวัดใน 4 ปัจจัยคือ 1. ความพึงพอใจของประชาชนที่มีตํอการให๎บริการสาธารณะ 
(satisfaction with the services) 2. การตอบสนอง (responsiveness) 3. ความโปรํงใส 
(transparency) 4. การเมืองในระบบราชการ (bureaucratic Politics) โดย 4 ปัจจัยนี้มาจาก
แนวคิดของ Kim and Choi (2012) ที่ได๎กลําวไว๎วําปัจจัยดังกลําวมีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของ
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ประชาชน และสุดท๎ายปัจจัยพฤติกรรมทางการบริหารวัดใน 2 ปัจจัยคือ 1. พฤติกรรมทางการบริหาร
ที่มีจริยธรรม (ethical behaviors) 2. สมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่นในการให๎บริหารสาธารณะ (service competence) โดยปัจจัยทั้ง 2 นี้มาจากแนวคิดของ 
Wang and Wan Wart (2007) ที่ได๎กลําวไว๎วําปัจจัยดังกลําวมีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของ
ประชาชน ดังที่แสดงไว๎ในตารางที่ 2.3 และแผนภาพที่ 2.5  
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ตารางท่ี 2.3 ตารางสรุปแนวความคิดปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความไว้วางใจของประชาชน 

ความไว้วางใจของ 
ประชาชนทีม่ีต่อรัฐบาล 

(public trust in 
government) 

 
Wang and Wan Wart 

(2007) 

ความไว้วางใจ (trust) 
 
 
 
 
 

Paine (2003, 2007) 

ความไว้วางใจของ 
ประชาชนทีม่ีต่อรัฐบาล 

(public trust in 
government) 

 
 

Kim and Choi (2012) 

ความไว้วางใจของ
พลเมืองท่ีมีต่อองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
(citizens’ trust in 

local 
government) 
Pande (2010) 

1.การสรา๎งฉันทามติของ
ประชาชน (public 
consensus building) 
2. พฤติกรรมทางการบริหารที่
มีจริยธรรม (ethical 
behaviors) 
3. หลักความรับผิดชอบ
(accountability) 
4. สมรรถนะของผู๎บริหารและ
เจ๎าหน๎าท่ีขององค์กรปกครอง
สํวนท๎องถิ่นในการให๎บริหาร
สาธารณะ (service 
competence) 
5. สมรรถนะทางการบรหิาร
จัดการ  (managerial 
competence) 

1. ความสามารถของ
องค์กร (competence) 
2. ความซื่อตรงและเป็น
ธรรม (integrity) 
3. การเป็นท่ีพึ่งได๎ 
(dependability) 
4. การเข๎าถึงและมสีํวน
รํวมตัดสินใจ (control 
mutuality) 
5. การยึดมั่นในองค์กร 
(commitment) 

ปัจจัยของรัฐบาล
(government factors) 
1. ความสามารถของ
องค์การ (competency) 
2. การตอบสนอง 
(responsiveness) 
3. ความคงเส๎นคงวาและ
ความโปรํงใส
(consistency & 
transparency) 
4. การเมืองในระบบ
ราชการ (bureaucratic 
politics) 
5. จริยธรรม (ethics) 
ปัจจัยแวดล๎อม 
(contextual factors) 
1. อุดมการณ์ทางการเมือง 
(political ideology) 
2. ทุนทางสังคม (social 
capital) 
3. อิทธิพลของสื่อ (media 
influence) 
 

ผลการปฏิบตัิงาน 
(performance) 
1. ความพึงพอใจของ
ประชาชนท่ีมีตํอการ
ให๎บริการสาธารณะ 
(satisfaction with 
the services) 
2. การมีสํวนรํวม 
(participation) 
3. ความโปรํงใส 
(transparency) 

ที่มา: สรุปแนวความคิดเกี่ยวกับการวัดความไว๎วางใจโดยผู๎ศึกษาจาก Wang and Wan Wart (2007), Paine 
(2003, 2007), Kim and Choi (2012) และ Pande (2010)  
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แผนภาพที่ 2.5 กรอบแนวความคิดในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 
ที่มา : ประมวลโดยผู้ศึกษา 

 

 

  

ความไว๎วางใจของประชาชนท่ีมีตอํ
องค์การบริหารสํวนต าบล 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
1) เพศ 2) อาย ุ 3) สถานภาพสมรส 4) อาชีพ  
5) รายได๎เฉลี่ยตํอเดือน 6) ระดับการศึกษา 
7) จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 8) ศาสนา 
9) ระยะเวลาการอาศยัอยูํในพื้นที่ 10) กลุํมทาง
สังคม 

พฤติกรรมทางการบริหาร(Administrative 
Behaviors) 
1. พฤติกรรมทางการบริหารทีม่ีจริยธรรม (ethical 
behaviors) 
2. สมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าท่ีขององค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นในการให๎บริการสาธารณะ 
(service competence) 
 
 
 

ผลการปฏิบตัิงาน (Performance) 
1. ความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีตํอการให๎บริการ
สาธารณะ (satisfaction with the services) 
2. การตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน 
(responsiveness) 
3. ความโปรํงใส (transparency) 
4. การเมืองในระบบราชการ (bureaucratic 
politics) 
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2.11 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

2.11.1 ตัวแปรอิสระ (independent variable) คือ 1. ปัจจัยสํวนบุคคล ได๎แกํ เพศ อายุ 
สถานภาพสมรส อาชีพ รายได๎เฉลี่ยตํอเดือน ระดับการศึกษา จ านวนสมาชิกในครัวเรือน ศาสนา 
ระยะเวลาการอาศัยอยูํในพื้นที่ และกลุํมทางสังคม 2. ปัจจัยผลการปฏิบัติงาน (performance) ได๎แกํ 
1) ความพึงพอใจของประชาชนที่มีตํอการให๎บริการสาธารณะ (satisfaction with the services) 2) 
การตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน (responsiveness) 3) ความโปรํงใส (transparency) 
และ 4) การเมืองในระบบราชการ (bureaucratic politics) 3. ปัจจัยพฤติกรรมทางการบริหาร 
(administrative behaviors) ได๎แกํ 1) พฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรม (ethical behaviors) 
และ 2) สมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในการให๎บริการ
สาธารณะ (service competence) 

2.11.1 ตัวแปรตาม (dependent variable) คือ ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การ
บริหารสํวนต าบล  
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บทที่ 3 
วิธีการด าเนินการศึกษา 

 ในการด าเนินการศึกษาครั้งนี้ ผู๎ศึกษาได๎อาศัยกรอบแนวคิดที่ได๎จากการทบทวนวรรณกรรม
และประมวลขึ้นเป็นกรอบแนวคิด เพ่ือส ารวจให๎ทราบถึงปัจจัยที่มีความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลตํอ
ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล 

3.1 รูปแบบการศึกษา 

 การศึกษาครั้งนี้เป็นการด าเนินการศึกษาโดยใช๎เทคนิคการวิจัยแบบผสม (mixed method) 
ซึ่งผู๎ศึกษาได๎ใช๎ทั้งวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative) แตํ
ได๎เน๎นการวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลัก ซึ่งในการศึกษาเชิงปริมาณได๎ใช๎แบบสอบถามจากกลุํ มตัวอยําง
และน าข๎อมูลมาวิเคราะห์และประมวลผลทางสถิติ สํวนการศึกษาเชิงคุณภาพนั้นเป็นการศึกษา
เอกสาร และการสัมภาษณ์บุคคลตํางๆ ที่เก่ียวกับกับหัวข๎อในการศึกษาครั้งนี้ 

3.2 ข้อมูลและแหล่งข้อมูลในการศึกษา 

ผู๎ศึกษาได๎ท าการเก็บรวบรวมข๎อมูลที่เก่ียวข๎องจากแหลํงข๎อมูลปฐมภูมิและข๎อมูลทุติยภูมิผําน 
3 วิธีการ คือ 3.2.1 การรวบรวมข๎อมูลทุติยภูมิจากการวิเคราะห์เอกสาร 3.2.2 การรวบรวมข๎อมูลจาก
แบบสอบถาม และ 3.2.3 การรวบรวมข๎อมูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ซึ่งข๎อมูลที่ได๎มาจาก
แบบสอบถามและการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกนั้นถือได๎วําเป็นข๎อมูลระดับปฐมภูมิที่ได๎จากกลุํมตัวอยําง
โดยตรง 

3.3 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา 

การศึกษาในครั้งนี้ผู๎ศึกษาได๎เลือกใช๎เทคนิคการสุํมแบบหลายขั้นตอน (multiple sampling) 
ซึ่งลักษณะของการศึกษาเป็นการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบระหวํางองค์การบริหารสํวนต าบลที่ได๎รับ
รางวัลและองค์การบริหารสํวนต าบลที่ไมํได๎รับรางวัล ภายใต๎เงื่อนไขรางวัลองค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่นที่โดดเดํนและได๎รับรางวัลจากคณะกรรมการการกระจายอ านาจให๎แกํองค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่น (กกถ.) ประจ าปี พ.ศ. 2554 โดยผู๎ศึกษาได๎ท าการสุํมตัวอยํางแบบเจาะจงเพ่ือคัดเลือก
องค์การบริหารสํวนต าบลชํอง อ าเภอนาโยง จังหวัดตรัง ที่ได๎รับรางวัลอันดับที่ 1 โครงการคัดเลือก
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีการบริหารจัดการที่ดีเพ่ือรับเงินรางวัล ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2554 เขตภาคใต๎ จากส านักนายกรัฐมนตรี6 (เงินรางวัลอุดหนุนส าหรับองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่
                                                           
6 อ๎างอิงจากโกวิทย์ พวงงาม และคณะ (2554) 

http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
http://www.ryt9.com/tag/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
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ได๎อันดับที่  1 จ านวน 5 ล๎านบาท) และคัดเลือกองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู อ าเภอ 
นาทวี จังหวัดสงขลา ซึ่งเป็นองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่ไมํได๎สมัครเข๎ารํวมโครงการนี้และไมํได๎รับ
เงินรางวัลมาเป็นกรณีศึกษาเปรียบเทียบ 

หลังจากนั้นผู๎ศึกษาได๎เลือกใช๎เทคนิคการเก็บข๎อมูลด๎วยวิธีการส ารวจครัวเรือน (household 
survey) และใช๎เทคนิคการสุํมแบบหลายชั้นเป็นระบบ (systematic sampling) เพราะวิธีการส ารวจ
ครัวเรือนและเทคนิคการสุํมแบบหลายชั้นเป็นระบบนั้นจะชํวยให๎ผู๎ศึกษาสามารถด าเนินการเก็บข๎อมูล
ของผู๎ตอบแบบส ารวจได๎ครอบคลุมและมีความหลากหลายของกลุํมตัวอยํางมากขึ้น ลักษณะของ
ข๎อมูลที่เก็บมานั้นจะมีลักษณะที่มีการกระจายตัวของกลุํมตัวอยํางทั่วทั้งชุมชนและมีลักษณะของ
ข๎อมูลของกลุํมตัวอยํางที่สามารถสะท๎อนหรืออ๎างอิงไปยังความเป็นตัวแทนประชากรได๎ดีกวําการสุํม
ตามสะดวก (convenient sampling)7 อีกทั้งยังเป็นวิธีการที่ได๎รับการทดสอบมาหลายครั้งในการท า
ศึกษาวําผลการส ารวจครัวเรือนแบบนี้มีความนําเชื่อถือสูงตามหลักการสถิติ8 

การสุํมแบบหลายชั้นเป็นระบบนั้น ผู๎ศึกษาได๎น าจ านวนครัวเรือนทั้งหมดของประชาชนที่
อาศัยอยูํในพื้นท่ีขององค์การบริหารสํวนต าบลหารด๎วยขนาดของกลุํมเปูาหมาย ก็จะได๎ตัวเลขที่มีชํวง
ระยะหําง (skip number) เป็นตัวก าหนดระยะหํางของจ านวนบ๎านแตํละหลัง การใช๎ชํวงระยะหําง 
(skip number) จะท าให๎การเก็บข๎อมูลเกิดการกระจายตัวของผู๎ตอบแบบส ารวจ  ในที่นี้จ านวน
ครัวเรือนขององค์การบริหารสํวนต าบลชํอง อ าเภอนาโยง จังหวัดตรัง มีจ านวนครัวเรือนทั้งสิ้น 1,324 
ครัวเรือน หารด๎วย 200 ตัวอยําง ก็จะได๎ผลลัพธ์เทํากับ 6.62 หรือประมาณ 7 ครัวเรือนตํอหลัง (ที่
เป็นตัวเลขจ านวน 200 ตัวอยําง มาจากเกณฑ์การสุํมตัวอยํางของ Yamane (1967) ที่ระดับความ
เชื่อมั่นร๎อยละ 95 จ านวนไมํต่ ากวํา 400 ตัวอยําง ซึ่งผู๎ศึกษามีหนํวยวิเคราะห์จ านวน 2 กรณีศึกษา  
ผู๎ศึกษาจึงท าการแบํงการเก็บข๎อมูลออกเป็นแหํงละ 200 ตัวอยําง โดยจ านวน 200 ตัวอยํางตํอ  
1 กรณีศึกษานั้นก็มีขนาดของกลุํมตัวอยํางที่มากเพียงพอส าหรับการวิเคราะห์ในเชิงสถิติ เพราะ
จ านวน 200 ตัวอยํางนั้นเมื่อเทียบกับหลักการก าหนดขนาดตัวอยํางในทางสถิติของ Yamane (1967) 
เมื่อน าข๎อมูลไปวิเคราะห์ผลทางสถิติจะมีคําความเชื่อม่ันในการวิเคราะห์ผลสูงกวําร๎อยละ 90 และเมื่อ
น าข๎อมูลของกลุํมตัวอยํางทั้งหมดไปวิเคราะห์ผลทางสถิติทั้ง 400 ตัวอยําง จะมีคําความเชื่อมั่นในการ
วิเคราะห์ผลสูงกวําร๎อยละ 95)9 ดังนั้นเมื่อผู๎ศึกษาท าการลงพ้ืนที่การส ารวจในแตํละชุมชนก็จะเริ่มต๎น
ส ารวจบ๎านหลังแรกของชุมชนนั้นๆ จากนั้นจึงนับถัดออกไปอีก 7 หลังแล๎วจึงท าการส ารวจตํอ ซึ่งผู๎
ศึกษาจะด าเนินการเชํนนี้ไปเรื่อยๆ จนกวําจัดเก็บข๎อมูลได๎ครบตามจ านวน 200 ตัวอยํางที่ต๎องการ  

                                                           
7 อ๎างอิงจาก วีระศักดิ์ เครือเทพ และคณะ (2556) 
8 ตัวอยํางเชํน ถวิลวดี บุรีกุล (2554), Albritton and Bureekul (2004) และวีระศักดิ์ เครือเทพ (2555) เป็นต๎น 
9 อํานตารางเกี่ยวกับการก าหนดขนาดกลุํมตัวอยํางได๎จาก Yamane (1967) 
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และในการเก็บข๎อมูลขององค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู อ าเภอนาทวี จังหวัดสงขลา ก็จะใช๎
รูปแบบเดียวกันในการเก็บข๎อมูล 

อีกทั้งในการศึกษาครั้งนี้เพ่ือให๎เป็นไปตามหลักการสุํมตัวอยํางที่ดี ผู๎ศึกษาจึงได๎ท าการ
ควบคุมตัวแปรตํางๆ ดังตํอไปนี้ ได๎แกํ 1. ควบคุมตัวแปรขนาดขององค์การบริหารสํวนต าบลเป็น
องค์การบริหารสํวนต าบลที่มีขนาดกลางเหมือนกัน10 2. ควบคุมตัวแปรขนาดพ้ืนที่ที่องค์การบริหาร
สํวนต าบลต๎องรับผิดชอบก าหนดให๎มีขนาดของพ้ืนที่ใกล๎เคียงกัน 3. ควบคุมตัวแปรจ านวนประชากรที่
อาศัยอยูํในพ้ืนที่ขององค์การบริหารสํวนต าบลใกล๎เคียงกัน โดยตัวแปรทั้ง 3 นี้เป็นตัวแปรควบคุม
เพ่ือให๎มีลักษณะที่สามารถน าข๎อมูลไปวิเคราะห์ผลเพื่อท าการวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบได๎ 

ข๎อมูลเบื้องต๎นของกรณีศึกษาทั้ง 2 แหํงที่ผู๎ศึกษาสนใจศึกษาครั้งนี้ ได๎แกํ  

3.3.1 องค์การบริหารสํวนต าบลชํอง อ าเภอนาโยง จังหวัดตรัง จัดตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2540 มี
จ านวนประชากร 4,687 คน มีจ านวนครัวเรือน 1,324 ครัวเรือน มีจ านวนหมูํบ๎าน 7 หมูํบ๎าน11 ได๎แกํ 
บ๎านชํอง บ๎านห๎วยลึก บ๎านหนักไทร บ๎านใสขนุน บ๎านกรงไหน บ๎านทุํงใหญํ และบ๎านไสท๎อน ดังแสดง
ไว๎ในตารางที่ 3.1 

ตารางท่ี 3.1 รายละเอียดเกี่ยวกับประชากรตัวอย่างของ อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง 

หมู่ที่ ชื่อหมู่บ้าน ครัวเรือน ชาย หญิง รวม กลุ่มตัวอย่าง Skip Number 
1 บ๎านชํอง 206 329 324 653 

ประมาณ 
200 ตัวอยําง 

7 หลัง 

2 บ๎านห๎วยลึก 224 387 391 778 
3 บ๎านหนักไทร 243 383 412 795 
4 บ๎านใสขนุน 165 296 315 611 
5 บ๎านกรงไหน 238 482 459 641 
6 บ๎านทุํงใหญํ 118 216 242 458 
7 บ๎านไสท๎อน 130 214 237 451 

รวม 1,324 2,307 2,380 4,687 
ที่มา : ข้อมูลอ้างอิงจากส านักปลดัองค์การบริหารส่วนต าบลช่อง (2554)  

                                                           
10 อ๎างอิงข๎อมูลจากกรมสํงเสริมการปกครองท๎องถิ่น กระทรวงมหาดไทย (2555, 2556) 
11 อ๎างอิงข๎อมูลจากส านักปลดัองค์การบริหารสํวนต าบลชํอง (2554) 
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การเลือกกลุมํตัวอยํางโดยใช๎การสุํมแบบสูตรของ Yamane (1967) ของ อบต.ชํอง อ.นาโยง 
จ.ตรัง ดังนี้ 

 

สูตร  n =        
 

โดยที่ n = ขนาดของกลุํมตัวอยําง 
  N = จ านวนประชากรทั้งหมด 
  e = คําความคาดเคลื่อนที่ระดับ 7% 

 แทนคําสูตรเป็น n =  

 

   n = 195.56 

 ดังนั้นจ านวนกลุํมตัวอยํางของ อบต.ชํอง อ.นาโยง จ.ตรัง คือ 196 คน 

3.3.2 องค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู อ าเภอนาทวี จังหวัดสงขลา จัดตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ.  
2539 มีจ านวนประชากร 4,508 คน มีจ านวนครัวเรือน 1,038 ครัวเรือน มีจ านวนหมูํบ๎าน 7 
หมูํบ๎าน12 ได๎แกํ บ๎านปลักหนู บ๎านต๎นไทร บ๎านโคกแค บ๎านปุาเร็ด บ๎านเลียบ บ๎านหมอคง และ 
บ๎านสม็อง ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 3.2 

ตารางท่ี 3.2 รายละเอียดเกี่ยวกับประชากรตัวอย่างของ อบต.นาทวี อ.นาทวี จ.สงขลา 

หมู่ที่ ชื่อหมู่บ้าน ครัวเรือน ชาย หญิง รวม กลุ่มตัวอย่าง Skip Number 
1 บ๎านปลักหนู 106 160 170 330 

ประมาณ 200 
ตัวอยําง 

5 หลัง 

2 บ๎านต๎นไทร 151 267 293 560 
3 บ๎านโคกแค 188 290 325 615 
4 บ๎านปุาเร็ด 137 372 349 721 
5 บ๎านเลียบ 154 227 241 468 
6 บ๎านหมอคง 182 581 573 1,154 
7 บ๎านสม็อง 120 326 334 660 

รวม 1,038 2,223 2,285 4,508 
ที่มา : ข้อมูลอ้างอิงจากองค์การบริหารส่วนต าบลปลักหนู (2554)  

                                                           
12 อ๎างอิงข๎อมูลจากองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู (2554) 

4,687 

1 + 4,687(0.07)2 

N 

1 + N(e)2 



 76 

การเลือกกลุํมตัวอยํางโดยใช๎การสุํมแบบสูตรของ Yamane (1967) ของ อบต.ปลักหนู  
อ.นาทวี จ.สงขลา ดังนี้ 

 

สูตร  n =        
 

โดยที่ n = ขนาดของกลุํมตัวอยําง 
  N = จ านวนประชากรทั้งหมด 
  e = คําความคาดเคลื่อนที่ระดับ 7% 

 แทนคําสูตรเป็น n =  

 

   n = 195.24 

 ดังนั้นจ านวนกลุํมตัวอยํางของ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา คือ 195 คน 

3.4 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 

ผู๎ศึกษาได๎เลือกเครื่องมือที่ใช๎ในการศึกษา ประกอบด๎วยการค๎นคว๎าเอกสาร (content 
analysis) การท าแบบสอบถาม (questionnaire) และการสัมภาษณ์ในเชิงลึก (in-depth 
interviews) และจะท าการศึกษาตามกรอบแนวความคิดและการทบทวนวรรณกรรม ซึ่ ง
แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์กํอนจะน าไปใช๎จะมีการทดสอบเพ่ือวัดคําความเชื่อมั่นเพ่ือหาคําความ
เที่ยงของแบบสอบถาม (cronbrach’s alpha) 

3.4.1 แบบสอบถาม (questionnaire) ใช๎สอบถามกลุํมตัวอยําง โดยแบํงออกเป็น 3 สํวน 
ดังนี้ 

       3.4.1.1 สํวนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยสํวนบุคคลของผู๎ตอบแบบสอบถาม ได๎แกํ  
1) เพศ 2) อายุ 3) สถานภาพสมรส 4) อาชีพ 5) รายได๎เฉลี่ยตํอเดือน 6) ระดับการศึกษา  
7) จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 8) ศาสนา 9) ระยะเวลาการอยูํในพื้นที ่และ 10) กลุํมทางสังคม 

       3.4.1.2 สํวนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการวัดผลการปฏิบัติงานขององค์การบริหาร
สํวนต าบลและพฤติกรรมทางการบริหารของคณะคณะผู๎บริหารองค์การบริหารสํวนต าบล โดยให๎

4,508 

1 + 4,508(0.07)2 

N 

1 + N(e)2 
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ข๎อมูลในรูปของคะแนนมาตราสํวนประมาณคํา โดยใช๎มาตรวัดแบบไลเคิท (likert scale) 
ประกอบด๎วยค าถามจ านวน 28 ข๎อ โดยมีลักษณะการประเมินแบํงคําเป็น 4 ระดับ ดังนี้ 

เห็นด๎วยอยํางยิ่ง  4   คะแนน 

  เห็นด๎วย   3   คะแนน 

  ไมํเห็นด๎วย  2   คะแนน 

  ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 1   คะแนน 

เกณฑ์ในการให๎คะแนนวัดระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล 
พิจารณาจากคะแนนที่หาคําเฉลี่ยแล๎วมาแปลความหมายตามหลักของประคอง กรรณสูตร 
(Kannasutr, 1999) ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ยระหวําง 3.50 – 4.00 หมายถึง มีความไว๎วางใจมากที่สุด 

คะแนนเฉลี่ยระหวําง 2.50 – 3.49 หมายถึง มีความไว๎วางใจมาก 

คะแนนเฉลี่ยระหวําง 1.50 – 2.49 หมายถึง มีความไว๎วางใจน๎อย 

คะแนนเฉลี่ยระหวําง 1.00 – 1.49 หมายถึง มีความไว๎วางใจน๎อยที่สุด 

       3.4.1.3 สํวนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู๎ของประชาชนที่มีความไว๎วางใจที่มีตํอ
องค์การบริหารสํวนต าบล จ านวน 7 ข๎อ โดยข๎อค าถามแบํงเป็นข๎อมูลที่สอบถามเกี่ยวกับการรับรู๎การ
ให๎รางวัลแกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีความโดดเดํนหรือมีการบริหารจัดการที่ดีจ านวน 1 ข๎อ 
และการสอบถามระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล ซึ่งเป็นการวัด
โดยใช๎รูปแบบของคะแนนมาตราสํวนประมาณคํา 9 ระดับ13 เพ่ือก าหนดคําให๎เป็นเลขคี่และให๎มีคํา
ตรงกลางเป็นจุดสมดุล ประกอบด๎วยค าถามจ านวน 6 ข๎อ 

เกณฑ์ในการให๎คะแนนวัดระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล 
พิจารณาจากคะแนนที่หาคําเฉลี่ยแล๎วมาแปลความหมายตามหลักของ Barnett et al. (1996) ดังนี้  

                                                           
13 ประยุกต์จากงานของ Barnett, Bass, and Brown (1996) 
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คะแนนเฉลี่ยระหวําง 1.00 – 1.89 หมายถึง ไมํไว๎วางใจมากที่สุด  
คะแนนเฉลี่ยระหวําง 1.90 – 2.79 หมายถึง ไมํไว๎วางใจมาก 
คะแนนเฉลี่ยระหวําง 2.80 – 3.69 หมายถึง ไมํไว๎วางใจปานกลาง  
คะแนนเฉลี่ยระหวําง 3.70 – 4.59 หมายถึง ไมํคํอยไว๎วางใจ  
คะแนนเฉลี่ยระหวําง 4.60 – 5.49 หมายถึง ทั้งไว๎วางใจและไมํไว๎วางใจ  
คะแนนเฉลี่ยระหวําง 5.50 – 6.39 หมายถึง ไว๎วางใจไมํสูงนัก  
คะแนนเฉลี่ยระหวําง 6.40 – 7.29 หมายถึง ไว๎วางใจปานกลาง  
คะแนนเฉลี่ยระหวําง 7.30 – 8.19 หมายถึง ไว๎วางใจมาก  
คะแนนเฉลี่ยระหวําง 8.20 – 9.00 หมายถึง ไว๎วางใจมากที่สุด  

3.5 การทดสอบความเที่ยงตรงและความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม 

 การหาคุณภาพเครื่องมือแบบสอบถามที่สร๎างขึ้น ผู๎ศึกษาได๎ท าการทดสอบความเที่ยงตรง 
(validity) และความเชื่อม่ัน (reliability) ดังนี้ 

3.5.1 การหาความเที่ยงตรง (validity) โดยการน าแบบสอบถามที่ผู๎ศึกษาได๎สร๎างขึ้น น าตํอ
เสนออาจารย์ที่ปรึกษา เพ่ือตรวจสอบความถูกต๎องและความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
ของข๎อค าถามวําตรงตามจุดหมายและสามารถตอบค าถามตํอวัตถุประสงค์ของการศึกษาในครั้งนี้
หรือไมํ หลังจากนั้นจึงน าค าแนะน าที่ได๎จากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์มาปรับปรุงแก๎ไขให๎ถูกต๎อง 

3.5.2 การหาความเชื่อมั่น (reliability) โดยผู๎ศึกษาน าแบบสอบถามที่ได๎สร๎างขึ้นและได๎รับ
การปรับปรุงแล๎วไปทดสอบกับกลุํมตัวอยํางคนละกลุํมกับกลุํมตัวอยํางที่เป็นเปูาหมายในการศึกษา
ครั้งนี้จ านวน 30 ชุด (pilot test) โดยพิจารณาจากความเข๎าใจในเนื้อหาและข๎อความของข๎อค าถาม
ด๎วยการน าแบบสอบถามมาท าการทดสอบหาคําความเชื่อมั่น ซึ่งเป็นการหาคําความคงที่ภายในด๎วย
สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาด๎วยวิธีครอนบาซเป็นผู๎พัฒนาขึ้นมา14 จากนั้นน าไปค านวณด๎วยโปรแกรม
ส าเร็จรูปทางสถิติเพ่ือหาคําความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม โดยมีเกณฑ์ในการยอมรับผลที่ออกมาต๎อง
ไมํต่ ากวํา 0.7015 ซึ่งจากผลการทดสอบปรากฏวําเครื่องมือที่ใช๎ในการเก็บข๎อมูลครั้งนี้ มีคําความ
เชื่อมั่นของแบบสอบถามอยูํที่ 0.94716 เป็นการทดสอบด๎วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาด๎วยวิธีครอนบาซ 
(cronbach’s alpha) จากจ านวนข๎อค าถาม 28 ข๎อ  

                                                           
14 อ๎างอิงจากธวัชชัย งามสันตวิงศ์ (2543) 
15 อ๎างอิงจากวิเชียร เกตุสิงห์ (2535) 
16 ดูข๎อมูลเพ่ิมเติมได๎จากภาคผนวกท๎ายเลํม 
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3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู๎ศึกษาได๎แบํงข๎อมูลที่รวบรวมมาได๎ออกเป็นสํวนๆ ตามลักษณะและประเภทของข๎อมูลทั้งที่
ได๎จากเอกสาร การสัมภาษณ์เจาะลึก และแบบสอบถาม  จากนั้นจึงน ามาเขียนสรุปเรียบเรียงเพ่ือหา
ความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ตําง ๆ โดยข๎อมูลที่ได๎จากแบบสอบถาม 

3.6.1 การวิเคราะห์ข๎อมูลจากแบบสอบถาม 

       3.6.1.1 แสดงผลด๎วยสถิติพรรณนา คือ คําความถี่ คําร๎อยละ คําเฉลี่ย สํวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน รวมถึงใช๎การแสดงในรูปตาราง แผนภาพประกอบความเรียง (แสดงผลด๎วยตาราง คําเฉลี่ย 
สํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในการวัดระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล 

       3.6.1.2 การวิเคราะห์ปัจจัย (factor analysis) เพ่ือท าการยุบรวมตัวแปรที่มี
ความสัมพันธ์กันสูงและเพ่ือยืนยันวํากลุํมตัวแปรนั้นมีการจับกลุํมเป็นปัจจัยเดียวกัน อีกทั้งยังเป็นการ
พิสูจน์วําปัจจัยที่ ได๎จากการท าวิเคราะห์ปัจจัยเป็นไปตามโครงสร๎างของทฤษฎีที่ผู๎ศึกษาได๎
ท าการศึกษามา 

       3.6.1.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหวํางปัจจัยสํวนบุคคลของประชาชนกับความ
ไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในระดับองค์การบริหารสํวนต าบล ใช๎สถิติ t-
test, one-way ANOVA 

       3.6.1.4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหวํางผลการปฏิบัติงานขององค์การบริหารสํวน
ต าบลกับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล ใช๎สถิติ pearson’s 
correlation ในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ 

       3.6.1.5 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหวํางพฤติกรรมทางการบริหารขององค์กา ร
บริหารสํวนต าบลกับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล ใช๎สถิติ pearson’s 
correlation ในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ 

       3.6.1.6 การวิเคราะห์หาปัจจัยที่มีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ
องค์การบริหารสํวนต าบล ใช๎สถิติ multiple regression ในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ 
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3.6.2 การวิเคราะห์ข๎อมูลจากแบบสัมภาษณ์ 

       3.6.2.1 ข๎อมูลที่ได๎จากการสัมภาษณ์น ามาวิเคราะห์ตีความสนับสนุนจากการด าเนินกับ
ข๎อมูลด๎วยวิธีการตํางๆ เชํน การใช๎เทคนิคการวิเคราะห์สํวนประกอบ17 เพ่ือท าการหาข๎อสรุปเกี่ยวกับ
ลักษณะตํางๆ ของข๎อมูล พิจารณาวําข๎อมูลที่เก็บรวบรวมมาได๎มีความสัมพันธ์กับข๎อมูลอ่ืนหรือไมํ 
เพ่ือน าผลที่ได๎จากการวิเคราะห์เชิงปริมาณและการอภิปรายผลเพ่ือน าไปสูํข๎อเสนอแนะในการแก๎ไข
ปัญหาในลักษณะเชิงนโยบายและเชิงวิชาการ  

                                                           
17 การวิเคราะห์สํวนประกอบ (Component Analysis) หมายถึง การวิเคราะห์สํวนประกอบของข๎อมูลเป็นการวิเคราะห์
คุณสมบัติของสํวนประกอบของข๎อมูลแตํละชุด แล๎วน าคุณสมบัติของสํวนประกอบของข๎อมูล มาเปรียบเทียบเพ่ือหาลักษณะรํวมที่
เหมือนกันและแตกตํางกัน หลังจากนั้นจึงท าการสรุปบรรยายให๎เห็นถึงความหมายของข๎อมูลเหลํานั้น  โดยการวิเคราะห์
สํวนประกอบจะกระท าได๎ก็ตํอเมื่อมีข๎อมูลตั้งแตํสองชุดขึ้นไป แตํไมํควรมากเกินสิบชุด (สุภางค์ จันทวนิช, 2540 : 100) เพราะถ๎า
หากข๎อมูลมากเกินไปจะท าให๎ยากแกํการลงสรุปเกี่ยวกับคุณสมบัติของสํวนประกอบข๎อมูลนั้น นอกจากนั้นแล๎วการลงสรุปข๎อมูลที่
เหมาะสมส าหรับน ามาวิเคราะห์สํวนประกอบควรเป็นข๎อมูลที่มีความละเอียดและได๎จากการเก็บรวบรวมด๎วยการวิเคราะห์ที่
เจาะลึกหรือเน๎นจุดสนใจ ทั้งนี้เพราะวําข๎อมูลดังกลําวสามารถน ามาแยกสํวนประกอบได๎หลายสํวน ทั้งนี้การจะแยกสํวนประกอบ
ของข๎อมูลเพ่ือพิจารณาคุณสมบัตินั้นจะแยกออกเป็นกี่สํวนนั้นขึ้นอยูํกับการตัดสินใจของผู๎วิจัยวําหากแยกแล๎วจะท าให๎ได๎ข๎อมูล
ส าหรับการเปรียบเทียบได๎ชัดเจนขึ้นก็ควรแยกสํวนประกอบตามนั้น ส าหรับการวิเคราะห์สํวนประกอบของข๎อมูลอาจสรุปได๎เป็น 
5 ขั้นตอนตามล าดับดังนี้ ขั้นตอนที่ 1 เลือกข๎อมูล ขั้นตอนที่ 2 วิเคราะห์แยกสํวนประกอบข๎อมูลแตํชุด ขั้นตอนที่ 3 จดรายชื่อ
ข๎อมูลและสํวนประกอบที่จะแยกข๎อมูลชุดนั้นๆ ขั้นตอนที่ 4 จัดท าตารางเปรียบเทียบคุณสมบัติข๎อมูลแตํละชุด และขั้นตอนที่ 5 
เปรียบเทียบคุณสมบัติของข๎อมูลทั้งหมดตามสํวนประกอบ (เอื้อมพร หลินเจริญ, 2555; สุภางค์ จันทวานิช, 2553) 
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บทที่ 4 
สภาพพ้ืนฐานและข้อมูลทั่วไปขององค์การบริหารส่วนต าบล 

4.1 สภาพพื้นฐานและข้อมูลทั่วไปขององค์การบริหารส่วนต าบลช่อง 

อบต.ชํอง อ.นาโยง จ.ตรัง เป็นองค์การบริหารสํวนต าบลขนาดกลาง จัดตั้งขึ้นเมื่อปี  
พ.ศ. 2540 มีพ้ืนที่การปกครอง 31 ตารางกิโลเมตร มีจ านวนหมูํบ๎าน 7 หมูํ บ๎าน ได๎แกํ หมูํที่ 1  
บ๎านชํอง หมูํที่ 2 บ๎านห๎วยลึก หมูํที่ 3 บ๎านหนักไทร หมูํที่ 4 บ๎านไสขนุน หมูํที่ 5 บ๎านกรงไหน หมูํที่ 
6 บ๎านทุํงใหญํ และหมูํที่ 7 บ๎านไสท๎อน มีจ านวนประชากร ณ เดือนเมษายน พ.ศ. 2553 เทํากับ 
4,687 คนหรือมีจ านวนครัวเรือนทั้งสิ้น 1,324 ครัวเรือน โดยแบํงเป็นเพศชายจ านวน 2,307 คน และ
เพศหญิงจ านวน 2,380 คน มีความหนาแนํนของจ านวนประชาชนตํอพ้ืนที่คิดเป็น 151 คนตํอตาราง
กิโลเมตร18 มีระยะทางหํางจากท่ีวําการอ าเภอนาโยงประมาณ 10 กิโลเมตร มีระยะทางหํางจากศาลา
กลางจังหวัดตรังประมาณ 20 กิโลเมตร 

ชุมชนในเขต อบต.ชํองเป็นชุมชนชนบทหรือที่เรียกวําชุมชนเกษตรกรรม ประชาชนสํวนใหญํ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมราวร๎อยละ 50 รับจ๎างทั่วไปราวร๎อยละ 27.5 และค๎าขายขนาดเล็กหรือ
เปิดร๎านค๎าแผงลอยราวร๎อยละ 7.5 มีระดับรายได๎เฉลี่ยครัวเรือนอยูํในชํวง 10,000–29,999 บาทตํอ
เดือน19 

4.2 โครงสร้างอัตราก าลังและการด าเนินภารกิจหลัก 

อบต.ชํองมีคณะผู๎บริหารจ านวน 4 คน สมาชิกสภาท๎องถิ่นจ านวน 14 คน มีบุคลากรทั้งสิ้น 
27 คน แยกออกเป็นข๎าราชการจ านวน 10 คน ลูกจ๎างประจ า 1 คน ลูกจ๎างชั่วคราว 10 คน และ
ลูกจ๎างตามภารกิจ 6 คน ซึ่งคณะผู๎บริหารและข๎าราชการประจ าของ อบต.ชํองไมํได๎มาจากกลุํม
การเมืองเดียวกันทั้งหมด แตํสามารถท างานรํวมกันได๎เพราะมีอุดมการณ์และใช๎เหตุผลเป็นตัวตั้งใน
การบริหารงาน20 อบต.ชํองมีงบประมาณในการบริหารงานประมาณ 15.6 ล๎านบาท (15,625,802.00 
บาท) ในปีงบประมาณ 2553 ซึ่งเป็นรายได๎ที่ อบต.ชํองประมาณการไว๎วํ าจะจัดเก็บเองจ านวน 0.1 
ล๎านบาท (128,867.20 บาท) หรือคิดเป็นประมาณร๎อยละ 0.82 ของรายรับรวมที่ประมาณการไว๎ในปี 
2553 ทั้งนี้ อบต.ชํองได๎จัดท างบประมาณรายจํายตามแผนงานไว๎ในปี 2554 ประมาณ 14.3 ล๎านบาท 
(14,280,014.00 บาท) แยกรายละเอียดตามแผนงานได๎ดังนี้ 1. แผนงานบริหารงานทั่วไปจ านวน 
4,992,130.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 34.96  2. แผนงานการรักษาความสงบภายในจ านวน 
605,780.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 4.24 3. แผนงานการศึกษาจ านวน 2,396,760.00 บาท หรือ
คิดเป็นร๎อยละ 16.78 4. แผนงานสาธารณสุขจ านวน 150,000.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 1.05 5. 
แผนงานสังคมสงเคราะห์จ านวน 40,000.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 0.28 6. แผนงานเคหะและ

                                                           
18 ข๎อมูลจากส านักปลดัองค์การบริหารสํวนต าบลชํอง (2554) 
19 ข๎อมูลผลการวิเคราะห์จากกลุํมตัวอยําง ดูได๎จากบทที่ 5 ผลการศึกษาและวิเคราะห์ข๎อมูล 
20 ข๎อมูลจากการสัมภาษณ์อดีตเลขานายกองค์การบริหารสํวนต าบลชํอง (2556) 
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ชุมชนจ านวน 2,377,240.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 16.65 7. แผนงานสร๎างความเข๎มแข็งของ
ชุมชนจ านวน 375,000.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 2.63 8. แผนงานการศาสนาวัฒนธรรมและ
นันทนาการจ านวน 720,000.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 5.04 9. แผนงานการเกษตรจ านวน 
10,000.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 0.07 และ 10. แผนงานงบกลางจ านวน 2,613,104.00 บาท 
หรือคิดเป็นร๎อยละ 18.30 ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 4.1 

ตารางที่ 4.1 งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 อบต.ช่อง อ าเภอนาโยง 
จังหวัดตรัง 

รายจ่ายตามแผนงาน จ านวน ร้อยละ 

แผนงานบริหารงานทั่วไป 4,992,130.00 34.96 

แผนงานการรักษาความสงบภายใน  605,780.00 4.24 

แผนงานการศึกษา  2,396,760.00 16.78 

แผนงานสาธารณสุข 150,000.00 1.05 

แผนงานสังคมสงเคราะห์ 40,000.00 0.28 

แผนงานเคหะและชุมชน 2,377,240.00 16.65 

แผนงานสร๎างความเข๎มแข็งของชุมชน 375,000.00 2.63 

แผนงานการศาสนาวัฒนธรรมและนันทนาการ 720,000.00 5.04 

แผนงานการเกษตร 10,000.00 0.07 

แผนงานงบกลาง 2,613,104.00 18.30 

รวม 14,280,014.00 100.00 
   ที่มา : ประมวลโดยผู๎ศึกษา 

เมื่อพิจารณาสัดสํวนของงบประมาณรายจํายประจ าปี พ.ศ. 2554 ของ อบต.ชํองพบวํา อบต.
ชํองได๎ให๎ความส าคัญกับแผนงานบริหารงานทั่วไปเป็นล าดับแรก คิดเป็นร๎อยละ 34.96 รองลงมา
ได๎แกํ แผนงานงบกลาง คิดเป็นร๎อยละ 18.30 แผนงานการศึกษา คิดเป็นร๎อยละ 16.78 และแผนงาน
เคหะและชุมชน คิดเป็นร๎อยละ 16.65 ตามล าดับ ซึ่งสังเกตเห็นได๎วํา อบต.ชํองได๎ให๎ความส าคัญกับ
แผนงานดังกลําวอยูํในสัดสํวนที่คํอนข๎างสูง โดยแผนงานที่ อบต.ชํองได๎ให๎ความส าคัญน๎อยที่สุด 3 
อันดับสุดท๎าย ได๎แกํ แผนงานสาธารณสุข คิดเป็นร๎อยละ 1.05 รองลงมาได๎แกํ แผนงานสังคม
สงเคราะห์ คิดเป็นร๎อยละ 0.28 และแผนงานการเกษตร 0.07 ตามล าดับ 
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นอกจากนี้ อบต.ชํองยังได๎ด าเนินภารกิจที่ส าคัญหลายประการ ดังตํอไปนี้ 
1. ด๎านการศึกษา อบต.ชํองมีสถานศึกษาที่อยูํภายใต๎การดูแล นั่นคือ ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก

จ านวน 1 แหํง  มีจ านวนผู๎ดูแลเด็ก (พนักงานจ๎างตามภารกิจ) จ านวน 2 คน21 ทั้งนี้ทาง อบต.ชํอง
ยังให๎การดูแลในเรื่องของการจัดซื้ออาหารเสริม (นม) ให๎กับศูนย์เด็กเล็กและโรงเรียนในเขต อบต.ชํอง 
(มีโรงเรียนประถมศึกษาจ านวน 3 แหํง โรงเรียนขยายโอกาสอีก 1 แหํงที่ตั้งอยูํในเขตพ้ืนที่ของ อบต.
ชํอง แตํไมํได๎สังกัดกับ อบต.ชํอง) จัดตั้งโครงการอุดหนุนอาหารกลางวันให๎แกํเด็กนักเรียน จัดตั้ง
โครงการปรับปรุงที่ท าการ อบต.ชํอง หลังเกําเพ่ือใช๎เป็นศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก จัดซื้อวัสดุการศึกษา สื่อ
การเรียนการสอนส าหรับศูนย์เด็กเล็ก จัดให๎มีโครงการทุนอุดหนุนส าหรับเด็กนักเรียนที่เ รียนดีแตํมี
ฐานะยากจน และการจัดกีฬากลุํมโรงเรียนในเขต อบต.ชํอง เป็นต๎น 

2. ด๎านการพัฒนาโครงสร๎างพื้นฐาน อบต.ชํองได๎ให๎การดูแลในเรื่องของการกํอสร๎างถนน การ
ปรับปรุงระบบน้ าประปา การกํอสร๎างถังเก็บน้ าคอนกรีต การซํอมแซมไฟฟูาสาธารณะ และการดูแล
ซํอมแซมถนนภายในต าบล เป็นต๎น 

3. ด๎านสังคมและสาธารณสุข อบต.ชํองได๎ให๎การดูแลเป็นพิเศษในเรื่องของการดูแลผู๎สูงอายุ 
เชํน จัดให๎มีโครงการอุดหนุนชมรมผู๎สูงอายุต าบลชํอง การจัดแขํงขันกีฬาฟุตบอล “เขาชํองคัพ” ครั้ง
ที่ 17 การจัดซื้อหนังสือพิมพ์ส าหรับที่อํานหนังสือประจ าหมูํบ๎าน การอุดหนุนศูนย์สงเคราะห์ราษฎร
ประจ าหมูํบ๎าน รวมทั้งให๎การอุดหนุนคณะกรรมการด าเนินงานพัฒนาสาธารณสุขหมูํบ๎าน 

4. ด๎านเศรษฐกิจชุมชนและอาชีพ อบต.ชํองได๎ให๎การสํงเสริมเศรษฐกิจชุมชนและอาชีพ โดย
เน๎นสํงเสริมการผลิตปุ๋ยชีวภาพ การท าดอกไม๎จัน และการท าน้ ายาล๎างจาน  

5. ด๎านความปลอดภัยและความสงบเรียบร๎อยในชุมชน อบต.ชํองได๎ให๎การดูแลในเรื่องของ
การจ๎างท าปูาย “รณรงค์ปูองกันและลดอุบัติเหตุ” 

6. ด๎านสิ่งแวดล๎อมและทรัพยากรธรรมชาติ อบต.ชํองได๎ให๎การดูแลในเรื่องของการจัดซื้อ
น้ ามันเชื้อเพลิงเพื่อสนับสนุนการดูแลสิ่งแวดล๎อมภายในต าบลเนื่องในวันส าคัญตํางๆ  

7. ด๎านการอนุรักษ์และสํงเสริมภูมิปัญญาท๎องถิ่น อบต.ชํองได๎ให๎ความส าคัญกับการจัดงาน
ประเพณีลอยกระทง การจัดงานวันสงกรานต์และวันครอบครัว และการจัดงานประเพณีแหํเทียน
พรรษา 

8. ด๎านการสํงเสริมการมีสํวนรํวมของประชาชน ทาง อบต.ชํองได๎ให๎การสํงเสริมการมีสํวน
รํวมของประชาชน โดยเน๎นการสํงเสริมให๎ประชาชนเข๎ารํวมกิจกรรมตํางๆ ที่ทาง อบต.ชํองได๎จัดขึ้น 
ไมํวําจะเป็นงานประเพณีหรืองานเนื่องในวันส าคัญตํางๆ เป็นต๎น รวมทั้ง อบต.ชํองได๎มีการติดตั้ง
ระบบเครื่องเสียงและภาพเพ่ืออ านวยความสะดวกให๎กับชาวบ๎านเมื่อมีการประชุมประชาคมหมูํบ๎าน 
 

                                                           
21 ข๎อมูลจากกรมสํงเสริมการปกครองท๎องถิ่น กระทรวงมหาดไทย (2555) 
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4.3 ยุทธศาสตร์และแนวนโยบายในการพัฒนา 

 วิสัยทัศน์การพัฒนาท๎องถิ่นของคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่องค์การบริหารสํวนต าบลชํอง 
คือ “ยึดมั่นในความซื่อสัตย์ ยืนหยัดในความโปรํงใส ท างานให๎ประชาชนไว๎ใจ ติดใจสงสัยเต็มใจให๎
ตรวจสอบ” โดยนโยบายเรํงดํวนของ อบต.ชํอง ในขณะนี้คือ 1) การพัฒนาคุณภาพชีวิต 2) การแก๎ไข
ปัญหายาเสพติด 3) การพัฒนาและยกระดับคุณภาพทางการศึกษา 4) การพัฒนาและสํงเสริม
เศรษฐกิจชุมชน และ 5) การเพิ่มบริการทางสาธารณสุข เชํน บริการหนํวยแพทย์ฉุกเฉิน เป็นต๎น22 

ในปัจจุบัน อบต.ชํองประสบกับประเด็นความท๎าทายที่ส าคัญ แบํงเป็น 2 ประเด็นยํอยดังนี้ 
1. โอกาสการพัฒนาของพ้ืนที่ อบต.ชํองในอนาคต และ 2. ปัญหาอุปสรรคหรือข๎อจ ากัดในการพัฒนา
ของพ้ืนที่ อบต.ชํองในอนาคต โดยโอกาสในการพัฒนาของ อบต.ชํองนั้นเนื่องจากพ้ืนที่ของ อบต. 
ตั้งอยูํในภูมิประเทศที่เป็นภูเขาและมีปุาไม๎ธรรมชาติจ านวนมาก รวมทั้งมีสถานที่ทํองเที่ยวที่ส าคัญ
ตํางๆ มากมาย ยกตัวอยํางเชํน น้ าตกกะชํอง น้ าตกโตนน๎อย บ๎านน้ าราบ อุทยานนกน้ าคลองล าชาน 
และน้ าตกหนานส๎มเค๎า สํวนทรัพยากรธรรมชาติจากปุาก็มีทรัพยากรจ าพวกผลไม๎ปุา น้ าผึ้งรวง และ
สะตอที่สามารถสร๎างรายได๎ให๎กับชาวบ๎านทุกปี นอกจากนี้ด๎านศาสนา วัฒนธรรมและประเพณีของ
ชุมชนก็ยังมีความเข๎มแข็งและได๎รับความรํวมมือจากชาวบ๎านอยูํ นั่นคือ มีการจัดงานประเพณี
สงกรานต์ งานรดน้ าด าหัวผู๎ใหญํ งานวันสารทเดือนสิบ งานทอดกฐิน เป็นต๎น จากเหตุผลที่กลําวมา
ทั้งหมดนี้สอดคล๎องกับนโยบายของจังหวัดตรังและนโยบายของรัฐบาลในการสนับสนุนสํงเสริมด๎าน
การเกษตร การทํองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ท าให๎ อบต.ชํองมีโอกาสที่จะน าเสนอแผนงาน โครงการตํางๆ 
ที่เป็นยุทธศาสตร์ของต าบลเพ่ือขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากจังหวัดและรัฐบาลในการพัฒนา
ท๎องถิ่นด๎านดังกลําว ทั้งนี้รัฐบาลก็ได๎มีนโยบายที่จะสร๎างความเข๎มแข็งด๎านเศรษฐกิจจากฐานรากของ
ประเทศ การแก๎ไขปัญหาความยากจนและปัญหายาเสพติด ซึ่งนับวําเป็นนโยบายเรํงดํวนของรัฐบาล
อยูํแล๎ว ดังนั้นจากเหตุผลที่กลําวมาทั้งหมดนี้นับวําเป็นโอกาสดีที่ อบต.ชํองจะได๎รับการสนับสนุ น
งบประมาณมาแก๎ไขปัญหาดังกลําวได๎ รวมทั้งยังเป็นการพัฒนาศักยภาพของท๎องถิ่นสํงเสริมจุดแข็ง
ของชุมชนชํองให๎มีการพัฒนาท๎องถิ่นท่ียั่งยืนรํวมกันระหวํางท๎องถิ่นกับรัฐบาลกลางนั่นเอง 

สํวนปัญหาอุปสรรคหรือข๎อจ ากัดของ อบต.ชํองที่คาดวํานําจะเกิดขึ้น นั่นคือ ในประเด็นด๎าน
กฎหมายยังมีกฎหมาย ระเบียบหรือข๎อบังคับบางอยํางที่ยังเป็นข๎อจ ากัดในการพัฒนาท๎องถิ่น ในด๎าน
การคลังและงบประมาณการจัดสรรงบประมาณและการเบิกจํายมีห๎วงระยะเวลาไมํเหมาะสมกับการ
ด าเนินงานพัฒนาท๎องถิ่นในแตํละด๎าน ในด๎านภารกิจ อ านาจหน๎าที่ของ อบต. นับวําเป็นข๎อจ ากัดของ
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบ อบต.เป็นอยํางมาก เพราะ อบต. มีภารกิจและอ านาจหน๎าที่ที่
จะต๎องด าเนินการเพ่ิมมากขึ้น แตํ อบต. ยังมีจ านวนบุคลากรน๎อยและยังไมํมีความช านาญในการ
ปฏิบัติหน๎าที่งานที่ได๎รับการถํายโอนจากสํวนกลางมาให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรับผิดชอบ 
รวมทั้งข๎อจ ากัดด๎านงบประมาณท่ี อบต. มีจ านวนงบประมาณไมํเพียงพอ ถือได๎วําเป็นข๎อจ ากัดส าคัญ
ที่อาจสํงผลให๎ อบต. ไมํสามารถพัฒนาท๎องถิ่นได๎อยํางมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลครบทุกด๎าน
นั่นเอง  

                                                           
22 ข๎อมูลจากการสัมภาษณ์นายกองค์การบริหารสํวนต าบลชํอง (2556) 
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4.4 รางวัลที่องค์การบริหารส่วนต าบลช่องเคยได้รับ 

 1. โลํประกาศเกียรติคุณ ผํานเข๎ารอบที่ 1 “โครงการประกวดชุมชนปลอดขยะ (Zero 
Waste) เฉลิมพระเกียรติ 86 พรรษา ประจ าปี พ.ศ. 2556 จากกรมสํงเสริมคุณภาพสิ่งแวดล๎อม 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม 
 2. โลํยกยํองเชิดชูเกียรติองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นดีเดํน ทางด๎านวัฒนธรรมระดับจังหวัด 
ประจ าปี พ.ศ. 2556 จากกรมสํงเสริมวัฒนธรรม 
 3. รางวัลศูนย์ อปพร.ดีเดํน อันดับที่ 1 ระดับเขต ประจ าปี พ.ศ. 2555 จากกรมปูองกันภัย
ฝุายพลเรือน 

4. รางวัลองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีการบริหารจัดการที่ดี อันดับที่ 1 ระดับภาคใต๎ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 จากส านักงานการกระจายอ านาจให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น 

5. รางวัลศูนย์ อปพร. ดีเดํน ประเภทองค์การบริหารสํวนต าบลประจ าปี พ.ศ. 2554 จาก
ศูนย์อาสาสมัครปูองกันภัยฝุายพลเรือนกลาง โดยกระทรวงมหาดไทย 
 6. รางวัลองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นดีเดํนที่สํงเสริมการด าเนินงานวัฒนธรรม ด๎ านการ
สํงเสริมคุณธรรม จริยธรรมประจ าปี พ.ศ. 2554 จากกระทรวงวัฒนธรรม โดยกรมสํงเสริมวัฒนธรรม 
 7. รางวัลชมเชยโครงการชุมชนรํวมใจสร๎างความปลอดภัยทางถนน ครั้งที่ 7 ประจ าปี พ.ศ. 
2554 จากสภาวิศวกรแหํงประเทศไทย 
 8. รางวัลชมเชยโครงการชุมชนรํวมใจสร๎างความปลอดภัยทางถนน ครั้งที่ 6 ประจ าปี พ.ศ. 
2553 จากสภาวิศวกรแหํงประเทศไทย 
 9. โลํประกาศเกียรติคุณแกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นดีเดํนด๎านผู๎สูงอายุ ประจ าปี พ.ศ. 
2553 จากจังหวัดตรัง 
 10. โลํประกาศเกียรติคุณ อบต.ดีเดํน ด๎านการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ประจ าปี 
พ.ศ. 2553 อันดับที่ 1 ระดับเขตจากกรมปูองกันภัยฝุายพลเรือน กระทรวงมหาดไทย 
 11. รางวัลโครงการประเมินองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีการบริหารจัดการที่ดี ประจ าปี 
พ.ศ. 2548 จากกระทรวงมหาดไทย 
 12.รางวัลที่ 2 โครงการประกวดองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีการบริหารจัดการที่ดี 
ประจ าปี พ.ศ. 2547 จากกระทรวงมหาดไทย 
 13. รางวัลที่ 2 โครงการประกวดองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีการบริหารจัดการที่ดี     
ตามหลักธรรมาภิบาล ประจ าปี พ.ศ. 2546 จากส านักนายกรัฐมนตรี 
 14. รางวัลที่ 3 การแขํงขันรวมพลังสร๎างสุขภาพ ในงานมหากรรมรวมพลังสร๎างสุขภาพ
แหํงชาติ ครั้งที่ 2 ประจ าปี พ.ศ. 2546 จากกระทรวงสาธารณสุข 
 15. รางวัลชนะเลิศอันดับ 3 องค์การบริหารสํวนต าบลดีเดํน ระดับจังหวัด ตามโครงการ
ประชาสัมพันธ์การสร๎างระบบบริหารกิจการบ๎านเมืองและสังคมที่ดี เรื่อง “สํวนราชการยุคใหมํใส
สะอาด” ประจ าปี พ.ศ. 2545 จากกรมประชาสัมพันธ์ 
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แผนภาพที่ 4.1 แผนที่ อบต.ช่อง อ าเภอนาโยง จังหวัดตรัง 
ที่มา : ส านักปลดัองค์การบรหิารสว่นต าบลช่อง (2554)  



 87 

4.5 สภาพพื้นฐานและข้อมูลทั่วไปขององค์การบริหารส่วนต าบลปลักหนู 

อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา เป็นองค์การบริหารสํวนต าบลขนาดกลาง จัดตั้งขึ้นเมื่อปี 
พ.ศ.2539 มีพ้ืนที่การปกครอง 36.16 ตารางกิโลเมตร มีจ านวนหมูํบ๎าน 7 หมูํบ๎าน ได๎แกํ หมูํที่ 1 
บ๎านปลักหนู หมูํที่ 2 บ๎านต๎นไทร หมูํที่ 3 บ๎านโคกแค หมูํที่ 4 บ๎านปุาเร็ด หมูํที่ 5 บ๎านเลียบ หมูํที่ 6 
บ๎านหมอคง และหมูํที่ 7 บ๎านสม็อง มีจ านวนประชากร ณ เดือนกันยายน พ.ศ. 2552 เทํากับ 4,508 
คนหรือมีจ านวนครัวเรือนทั้งสิ้น 1,038 ครัวเรือน โดยแบํงเป็นเพศชายจ านวน 2 ,223 คน และเพศ
หญิงจ านวน 2,285 คน มีความหนาแนํนของจ านวนประชาชนตํอพ้ืนที่คิดเป็น 125 คนตํอตาราง
กิโลเมตร มีระยะทางหํางจากที่วําการอ าเภอนาทวีประมาณ 5 กิโลเมตร มีระยะทางหํางจากศาลา
กลางจังหวัดสงขลาประมาณ 57 กิโลเมตร 

ชุมชนในเขต อบต.ปลักหนูเป็นชุมชนชนบทหรือที่เรียกวําชุมชนเกษตรกรรม ประชาชนสํวน
ใหญํประกอบอาชีพเกษตรกรรมราวร๎อยละ 73.3 รับราชการหรือเป็นพนักงานของรัฐราวร๎อยละ 7.3 
และค๎าขายขนาดเล็กหรือเปิดร๎านค๎าแผงลอยราวร๎อยละ 5.3 มีระดับรายได๎เฉลี่ยครัวเรือนอยูํในชํวง 
10,000–29,999 บาทตํอเดือน23 

4.6 โครงสร้างอัตราก าลังและการด าเนินภารกิจหลัก 

อบต.ปลักหนูมีคณะผู๎บริหารจ านวน 4 คน สมาชิกสภาท๎องถิ่นจ านวน 14 คน มีบุคลากร
ทั้งสิ้น 33 คน แยกออกเป็นข๎าราชการจ านวน 12 คน ลูกจ๎างชั่วคราว 11 คน และลูกจ๎างตามภารกิจ 
10 คน ซึ่งคณะผู๎บริหารและข๎าราชการประจ าของ อบต.ปลักหนูมาจากกลุํมการเมืองเดียวกัน
ทั้งหมด24 อบต.ปลักหนูมีงบประมาณในการบริหารงานประมาณ 16.3 ล๎านบาท (16,341,700.00 
บาท) ในปีงบประมาณ 2553 ซึ่งเป็นรายได๎ที่ อบต.ปลักหนูประมาณการไว๎วําจะจัดเก็บเองจ านวน 
0.3 ล๎านบาท (358,100.00 บาท) หรือคิดเป็นประมาณร๎อยละ 2.19 ของรายรับรวมที่ประมาณการไว๎
ในปี 2553 ทั้งนี้ อบต.ปลักหนูได๎จัดท างบประมาณรายจํายตามแผนงานไว๎ในปี 2554 ประมาณ 16.3 
ล๎านบาท (16,341,700.00 บาท) แยกรายละเอียดตามแผนงานได๎ดังนี้ 1. แผนงานบริหารงานทั่วไป
จ านวน 5,299,080.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 32.43  2. แผนงานการรักษาความสงบภายใน
จ านวน 0.0 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 0.0 3. แผนงานการศึกษาจ านวน 6,007,830.00 บาท หรือคิด
เป็นร๎อยละ 36.76 4. แผนงานสาธารณสุขจ านวน 90,000.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 0.55 5. 
แผนงานสังคมสงเคราะห์จ านวน 150,000.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 0.92 6. แผนงานเคหะและ
ชุมชนจ านวน 967,710.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 5.92 7. แผนงานสร๎างความเข๎มแข็งของชุมชน
จ านวน 50,000.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 0.31 8. แผนงานการศาสนาวัฒนธรรมและนันทนาการ
จ านวน 464,80.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 2.84 9. แผนงานอุตสาหกรรมและโยธาฯ จ านวน 
2,171,760.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 13.29 10. แผนงานการเกษตรจ านวน 100 ,000.00 บาท 

                                                           
23 ข๎อมูลผลการวิเคราะห์จากกลุํมตัวอยําง ดูได๎จากบทที่ 5 ผลการศึกษาและวิเคราะห์ข๎อมูล 
24 ข๎อมูลจากการสัมภาษณ์ผู๎ใหญํหมูํที่ 1 บ๎านปลักหนู (2556) 
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หรือคิดเป็นร๎อยละ 0.61 และ 10. แผนงานงบกลางจ านวน 1,040,520.00 บาท หรือคิดเป็นร๎อยละ 
6.37 ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 4.2 

ตารางที่ 4.2 งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 อบต.ปลักหนู อ าเภอนาทวี 
จังหวัดสงขลา 

รายจ่ายตามแผนงาน จ านวน ร้อยละ 
แผนงานบริหารงานทั่วไป 5,299,080.00 32.43 
แผนงานการรักษาความสงบภายใน  0.00 0.00 
แผนงานการศึกษา  6,007,830.00 36.76 
แผนงานสาธารณสุข 90,000.00 0.55 
แผนงานสังคมสงเคราะห์ 150,000.00 0.92 
แผนงานเคหะและชุมชน 967,710.00 5.92 
แผนงานสร๎างความเข๎มแข็งของชุมชน 50,000.00 0.31 
แผนงานการศาสนาวัฒนธรรมและนันทนาการ 464,800.00 2.84 
แผนงานอุตสาหกรรมและโยธาฯ 2,171,760.00 13.29 
แผนงานการเกษตร 100,000.00 0.61 
แผนงานงบกลาง 1,040,520.00 6.37 

รวม 16,341,700.00 100.00 
   ที่มา : ประมวลโดยผู๎ศึกษา 

เมื่อพิจารณาสัดสํวนของงบประมาณรายจํายประจ าปี พ.ศ. 2554 ของ อบต.ปลักหนูพบวํา 
อบต.ปลักหนูได๎ให๎ความส าคัญกับแผนงานการศึกษาเป็นล าดับแรก คิดเป็นร๎อยละ 36.76 รองลงมา
ได๎แกํ แผนงานบริหารงานทั่วไป คิดเป็นร๎อยละ 32.43 แผนงานอุตสาหกรรมและโยธาฯ คิดเป็นร๎อย
ละ 13.29 และแผนงานงบกลาง คิดเป็นร๎อยละ 6.37 ตามล าดับ ซึ่งสังเกตเห็นได๎วํา อบต.ปลักหนูได๎
ให๎ความส าคัญกับแผนงานดังกลําวอยูํในสัดสํวนที่คํอนข๎างสูง โดยแผนงานที่ อบต.ปลักหนูได๎ให๎
ความส าคัญน๎อยที่สุด 3 อันดับสุดท๎าย ได๎แกํ แผนงานสาธารณสุข คิดเป็นร๎อยละ 0.55 รองลงมา
ได๎แกํ แผนงานสร๎างความเข๎มแข็งของชุมชน คิดเป็นร๎อยละ 0.31 และไมํมีการวางแผนใช๎จําย
งบประมาณในด๎านแผนงานการรักษาความสงบภายในเลย คิดเป็นร๎อยละ 0.0 ตามล าดับ 

นอกจากนี้ อบต.ปลักหนูยังได๎ด าเนินภารกิจที่ส าคัญหลายประการ ดังตํอไปนี้ 
1. ด๎านการศึกษา อบต.ปลักหนูมีสถานศึกษาที่อยูํภายใต๎การดูแล นั่นคือ ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก

จ านวน 1 แหํง มีจ านวนครู 7 คน มีจ านวนผู๎ดูแลเด็ก (พนักงานจ๎างทั่วไปและพนักงานจ๎างตาม
ภารกิจ) จ านวน 8 คน มีจ านวนเด็กทั้งสิ้น 534 คน25 ทั้งนี้ทาง อบต.ปลักหนูยังให๎การดูแลในเรื่องของ
                                                           
25 ข๎อมูลจากกรมสํงเสริมการปกครองท๎องถิ่น กระทรวงมหาดไทย (2556) 
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การจัดโครงการอุดหนุนโรงเรียนบ๎านนาทวี  “โครงการแขํงขันความเป็นเลิศทางวิชาการ” จัดซื้อ
ครุภัณฑ์ทางการศึกษาให๎กับศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก และมีการจัดโครงการอุดหนุนเทศบาลต าบลนาทวี 
“โครงการมอบวุฒิบัตรหนูน๎อย ประจ าปี พ.ศ. 2552” อีกด๎วย 

2. ด๎านการพัฒนาโครงสร๎างพ้ืนฐาน อบต.ปลักหนูได๎ให๎การดูแลในเรื่องของการกํอสร๎าง 
ปรับปรุง ซํอมแซมถนนภายในหมูํบ๎าน การขยายเขตไฟฟูาและติดตั้งไฟฟูาแสงสวํางริมทางสาธารณะ 
เชํน มีการจัดโครงการติดตั้งไฟฟูาสาธารณะประจ าหมูํบ๎าน เป็นต๎น 

3. ด๎านสังคมและสาธารณสุข อบต.ปลักหนูได๎ให๎การดูแลเป็นพิเศษในเรื่องของการดูแล
ผู๎สูงอายุ สตรี เยาวชนและคนพิการ เชํน จัดให๎มีโครงการกิจกรรมงานวันกตัญญู (ผู๎สูงอายุ) โครงการ
สงเคราะห์ให๎ความชํวยเหลือเบี้ยยังชีพผู๎สูงอายุ โครงการสงเคราะห์ให๎ความชํวยเหลือเบี้ยยังชีพ
ผู๎ด๎อยโอกาสและผู๎พิการ และโครงการอุดหนุนกลุํมอนุรักษ์สุขภาพในผู๎สูงวัย สํวนด๎านสาธารณสุขได๎
จัดให๎มีโครงการเฝูาระวังและปูองกันควบคุมโรคติดตํอและโรคระบาด จัดให๎มีโครงการสํงเสริมการ
กีฬา เชํน งานปลักหนูต๎านภัยยาเสพติดครั้งที่ 8 การแขํงขันกีฬาท๎องถิ่นสัมพันธ์ครั้งที่ 7 เป็นต๎น 
รวมทั้ง อบต.ปลักหนูได๎มีการอุดหนุนหนํวยงานตํางๆ ที่เกี่ยวข๎องกับงานสาธารณสุขอีกด๎วยไมํวําจะ
เป็นการมอบเงินอุดหนุนให๎แกํโรงพยาบาลสมเด็จฯ ในการจัดโครงการวิ่งมาราธอน มอบเงินอุดหนุน
ให๎แกํเทศบาลต าบลนาทวีในการจัดโครงการแขํงขันกีฬานักเรียน 

4. ด๎านเศรษฐกิจชุมชนและอาชีพ อบต.ปลักหนูได๎ให๎การสํงเสริมเศรษฐกิจชุมชนและอาชีพ 
โดยมีการจัดโครงการ “สัปดาห์ทํองเที่ยวอ าเภอนาทวี กินผลไม๎ฟรี” โครงการอุดหนุนการด าเนินงาน
ให๎แกํกลุํมแมํบ๎าน และโครงการสนับสนุนการด าเนินงานเศรษฐกิจชุมชนของราษฎร เป็นต๎น 

5. ด๎านความปลอดภัยและความสงบเรียบร๎อยในชุมชน อบต.ปลักหนูได๎ให๎การดูแลในเรื่อง
ของการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย เชํน จัดให๎มีโครงการปูองกันและให๎ความชํวยเหลือเบื้องต๎น
กรณีที่เกิดสาธารณภัย เป็นต๎น สํวนในเรื่องความสงบเรียบร๎อยในชุมชนนั้นทาง อบต.ปลักหนูได๎
สํงเสริมให๎ชุมชนมีความเข๎มแข็งและหํางไกลยาเสพติด เชํน จัดให๎มีโครงการอุดหนุนให๎แกํต ารวจ
ชุมชนต าบลปลักหนู (โครงการออกลาดตระเวนในพื้นท่ีรับผิดชอบ) เป็นต๎น  

6. ด๎านสิ่งแวดล๎อมและทรัพยากรธรรมชาติ อบต.ปลักหนูได๎ให๎การดูแลในเรื่องของการ
สนับสนุนและสํงเสริมให๎ชุมชนเข๎ามามีสํวนรํวมในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม 
เชํน จัดให๎มีโครงการปลูกปุาเฉลิมพระเกียรติ โครงการจัดซื้อถังขยะชุมชน และโครงการจัดซื้อรถยนต์
บรรทุกขยะ เป็นต๎น 

7. ด๎านการอนุรักษ์และสํงเสริมภูมิปัญญาท๎องถิ่น อบต.ปลักหนูได๎ให๎ความส าคัญกับการจัด
งานประเพณีท๎องถิ่น เชํน จัดให๎มีกิจกรรมวันเข๎าพรรษา วันออกพรรษา เป็นต๎น อีกทั้ง อบต.ปลักหนู
ยังเห็นความส าคัญของพหุวัฒนธรรมและความหลากหลายอีกด๎วย จึงได๎จัดให๎มีโครงการที่สํงเสริม
ความหลากหลายทางศาสนา เชํน จัดให๎มีโครงการออกเยี่ยมชาวมุสลิมตามประเพณีถือศีลอดในเดือน
รอมฎอน จัดให๎มีโครงการอุดหนุนวันฮารีรายอ และอุดหนุนกิจกรรมวันเมาลิด เป็นต๎น 

8. ด๎านการสํงเสริมการมีสํวนรํวมของประชาชน ทาง อบต.ปลักหนูได๎ให๎การสํงเสริมการมี
สํวนรํวมของประชาชน โดยเน๎นการสํงเสริมให๎ประชาชนเข๎ารํวมกิจกรรมตํางๆ ที่ทาง อบต.ปลักหนู 
ได๎จัดขึ้น ไมํวําจะเป็นโครงการจัดเวทีประชาคมหมูํบ๎านและเครือขํายชุมชน โครงการรณรงค์
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ประชาสัมพันธ์ผลการด าเนินงานของ อบต. โครงการจัดท าวารสารรายงานกิจการประจ าปีของ อบต. 
และมีงบประมาณอุดหนุนให๎แกํหนํวยงานตํางๆ ที่เก่ียวข๎องเมื่อมีการกิจกรรมในพ้ืนที่ของ อบต. 

4.7 ยุทธศาสตร์และแนวนโยบายในการพัฒนา 

 วิสัยทัศน์การพัฒนาท๎องถิ่นของคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่องค์การบริหารสํวนต าบลปลัก
หนู คือ “สาธารณูปโภคครบครัน เศรษฐกิจก๎าวล้ า เกษตรกรรมก๎าวหน๎า สร๎างสรรค์การศึกษา 
คุณธรรมน าพาชีวิต” โดยนโยบายเรํงดํวนของ อบต.ปลักหนู ในขณะนี้คือ 1) การพัฒนาและยกระดับ
คุณภาพทางการศึกษาของเด็กและเยาวชน 2) การพัฒนาโครงสร๎างพื้นฐาน โดยนายก อบต.ปลักหนูมี
แนวความคิดวํา “ชาวบ๎านต๎องไมํเหยียบดินแดง” และ 3) การพัฒนาและสํงเสริมคุณภาพชีวิต 
โดยเฉพาะการจัดให๎มีโครงการนมและไขํเพ่ือสงเคราะห์สตรีมีครรภ์26 

ในปัจจุบัน อบต.ปลักหนูประสบกับประเด็นความท๎าทายที่ส าคัญ แบํงเป็น 2 ประเด็นยํอย
ดังนี้ 1. โอกาสการพัฒนาของพ้ืนที่ อบต.ปลักหนูในอนาคต และ 2. ปัญหาอุปสรรคหรือข๎อจ ากัดใน
การพัฒนาของพ้ืนที่ อบต.ปลักหนูในอนาคต โดยโอกาสในการพัฒนาของ อบต.ปลักหนูนั้นเนื่องจาก
พ้ืนที่ของ อบต. ตั้งอยูํในภูมิประเทศที่เป็นพ้ืนที่ปุาธรรมชาติและได๎มีการจัดให๎เป็นพ้ืนที่ที่ท า
การเกษตร ท าให๎ประชาชนสํวนใหญํเลือกที่จะประกอบอาชีพเกษตรกรรม เชํน การท าสวนยางพารา
หรือสวนผลไม๎ หรือไมํก็ประกอบอาชีพเกษตรกรรมแบบผสมผสาน คือ มีทั้งสวนยางและสวนผลไม๎อยูํ
ในพ้ืนที่เดียวกัน จากเหตุผลที่กลําวมานี้สอดคล๎องกับนโยบายของจังหวัดสงขลาและนโยบายของ
รัฐบาลในการสนับสนุนสํงเสริมด๎านการเกษตร ท าให๎ อบต.ปลักหนูมีโอกาสที่จะน าเสนอแผนงาน 
โครงการตํางๆ ที่เป็นยุทธศาสตร์ของต าบลเพื่อขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากจังหวัดและรัฐบาล
ในการพัฒนาท๎องถิ่นด๎านดังกลําว ทั้งนี้จังหวัดสงขลาได๎มีนโยบายที่เน๎นการสํงเสริมการเกษตรและ
เน๎นการเพิ่มขีดความสามารถในการแขํงขันทางเศรษฐกิจอยูํแล๎ว นั่นคือ จังหวัดสงขลาตั้งเปูาหมายวํา
จะเป็นศูนย์กลางการวิจัยศึกษาและพัฒนายางพาราของโลกเพ่ือเพ่ิมมูลคํายางพารา อีกทั้งยังให๎การ
พัฒนาประสิทธิภาพการผลิตและการสร๎างมูลคําเพ่ิมจากผลผลิตทางการเกษตรอ่ืนๆ อีกด๎วย รวมทั้ง
จังหวัดสงขลายังให๎ความส าคัญกับการพัฒนาโครงสร๎างพ้ืนฐานของจังหวัด ในเรื่องของการคมนาคม
และการขนสํงให๎มีความสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพ่ือเป็นการเพ่ิมขีดความสามารถในการแขํงขัน
ด๎านอุตสาหกรรมและวิสาหกิจชุมชน ดังนั้นจากเหตุผลที่กลําวมาทั้งหมดนี้นับวําเป็นโอกาสดีที่ อบต.
ปลักหนูจะได๎รับการสนับสนุนงบประมาณมาสํงเสริมจุดแข็งด๎านดังกลําวได๎เป็นอยํางดี ท าให๎
ประชาชนที่อาศัยอยูํในพื้นท่ี อบต.ปลักหนูสามารถมีรายได๎จากการเกษตรมากยิ่งข้ึน 

สํวนปัญหาอุปสรรคหรือข๎อจ ากัดของ อบต.ปลักหนูที่คาดวํานําจะเกิดขึ้น นั่นคือ ในประเด็น
ด๎านกฎหมายยังมีกฎหมาย ระเบียบหรือข๎อบังคับบางอยํางที่ยังเป็นข๎อจ ากัดในการพัฒนาท๎องถิ่น ใน
ด๎านการคลังและงบประมาณการจัดสรรงบประมาณและการเบิกจํายมีห๎วงระยะเวลาไมํเหมาะสมกับ
การด าเนินงานพัฒนาท๎องถิ่นในแตํละด๎าน ในด๎านภารกิจ อ านาจหน๎าที่ของ อบต. นับวําเป็นข๎อจ ากัด
ขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบ อบต.เป็นอยํางมาก เพราะ อบต. มีภารกิจและอ านาจหน๎าที่

                                                           
26 ข๎อมูลจากการสัมภาษณ์นายกองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู (2556)  
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ที่จะต๎องด าเนินการเพ่ิมมากขึ้น แตํ อบต. ยังมีจ านวนบุคลากรน๎อยและยังไมํมีความช านาญในการ
ปฏิบัติหน๎าที่งานที่ได๎รับการถํายโอนจากสํวนกลางมาให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรับผิดชอบ 
รวมทั้งข๎อจ ากัดด๎านงบประมาณที่ อบต. มีจ านวนงบประมาณไมํเพียงพอ ต๎องคอยเงินอุดหนุนจาก
รัฐบาล ถือได๎วําเป็นข๎อจ ากัดส าคัญที่อาจสํงผลให๎ อบต. ไมํสามารถพัฒนาท๎องถิ่นได๎อยํางมี
ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลครบทุกด๎านนั่นเอง ซึ่งเป็นที่นําสังเกตวําปัญหาอุปสรรคหรือข๎อจ ากัด
ของ อบต.ปลักหนูก็มีลักษณะที่คล๎ายคลึงกับทาง อบต.ชํอง เชํนเดียวกัน 

4.8 รางวัลที่องค์การบริหารส่วนต าบลปลักหนูเคยได้รับ 

 1. โลํรางวัลศูนย์การเรียนรู๎ชุมชนของศูนย์เด็กเล็กต าบลปลักหนู ประจ าปี พ.ศ. 2550 จาก
กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข 

2. รางวัลศูนย์เด็กเล็กต๎นแบบดีเดํนของจังหวัดสงขลา ประจ าปี พ.ศ. 2548 จากกรมสํงเสริม
การปกครองสํวนท๎องถิ่น กระทรวงมหาดไทย 

 3. รางวัลศูนย์เด็กเล็กนําอยูํดีเดํน ประจ าปี พ.ศ. 2548 จากกรมอนามัยและสิ่งแวดล๎อม 
กระทรวงสาธารณสุข 
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แผนภาพที่ 4.2 แผนที่ อบต.ปลักหนู อ าเภอนาทวี จังหวัดสงขลา 
ที่มา : กูเก้ิลแมพ (google maps)  
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บทที่ 5 
ผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล 

 การศึกษาวิจัยเรื่องความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล : กรณีศึกษา
เปรียบเทียบองค์การบริหารสํวนต าบลชํองกับองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู  ผู๎ศึกษาได๎
ท าการศึกษาเชิงส ารวจ โดยใช๎แบบสอบถามท าการสอบถามกลุํมตัวอยําง คือ ประชาชนซึ่งเป็น
ตัวแทนครัวเรือนที่อาศัยอยูํในพื้นท่ี อบต.ชํอง อ.นาโยง จ.ตรัง จ านวน 200 ตัวอยําง และพ้ืนที่ อบต.
ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา จ านวน 206 ตัวอยําง รวมทั้งหมดจ านวน 406 ตัวอยําง สํวนการน าเสนอ
ผลการวิเคราะห์ข๎อมูลแบํงออกเป็น 15 สํวน ดังนี้ 

สํวนที่ 1 ข๎อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู๎ตอบแบบสอบถาม อบต.ชํอง อ.นาโยง จ.ตรัง และ  
อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

สํวนที่ 2 ระดับผลการปฏิบัติงานและระดับพฤติกรรมทางการบริหารที่มีตํอ อบต.ชํอง  
อ.นาโยง จ.ตรัง และ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

สํวนที่ 3 ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ อบต.ชํอง อ.นาโยง จ.ตรัง และ  
อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

สํวนที่ 4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความไว๎วางใจในผลการปฏิบัติงานและพฤติกรรม
ทางการบริหารที่มีตํอ อบต.ชํอง อ.นาโยง จ.ตรัง และ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

สํวนที่ 5 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ อบต.ชํอง  
อ.นาโยง จ.ตรัง และ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

สํวนที่ 6 ผลการวิเคราะห์ปัจจัย (factor analysis) 
สํวนที่ 7 ผลการวิเคราะห์หาความแตกตํางระหวํางปัจจัยสํวนบุคคลกับความไว๎วางใจของ

ประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล (เปรียบเทียบ อบต. ทั้งสองแหํง) 
สํวนที่ 8 การทดสอบหาความแตกตํางระหวํางระดับผลการปฏิบัติงานของ อบต.ชํอง  

อ.นาโยง จ.ตรัง และ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 
สํวนที่ 9 การทดสอบหาความแตกตํางระหวํางระดับพฤติกรรมทางการบริหารของ อบต.ชํอง  

อ.นาโยง จ.ตรัง และ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 
สํวนที่ 10 การทดสอบหาความแตกตํางระหวํางระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ  

อบต.ชํอง อ.นาโยง จ.ตรัง กับ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา (Independent t-test) 
สํวนที่ 11 ผลการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหวํางผลการปฏิบัติงานและพฤติกรรมทางการ

บริหารกับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล (ในภาพรวมทั้ง 2 อบต.) 
สํวนที่ 12 ปัจจัยที่มีผลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ อบต.ชํอง อ.นาโยง จ.ตรัง  



 94 

สํวนที่ 13 ปัจจัยที่มีผลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี  
จ.สงขลา 

สํวนที่ 14 ปัจจัยที่มีผลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลใน
ภาพรวม 

สํวนที่ 15 การวิเคราะห์สํวนประกอบข๎อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง และ  อบต.ปลักหนู 
อ.นาทวี จ.สงขลา 

1.1 องค์การบริหารส่วนต าบลช่อง 

1.1.1. ปัจจัยด้านภูมิหลัง  

จากการวิ เคราะห์ข๎อมูลเกี่ยวกับข๎อมูลทั่วไปของผู๎ตอบแบบสอบถาม พบวําผู๎ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํเป็นเพศหญิง จ านวน 102 คน (คิดเป็นร๎อยละ 51.0) เพศชาย จ านวน 98 คน 
(คิดเป็นร๎อยละ 49.0) ซึ่งถือวํามีสัดสํวนที่ใกล๎เคียงกัน โดยสํวนใหญํมีชํวงอายุระหวําง 41-50 ปี 
จ านวน 56 คน (คิดเป็นร๎อยละ 28.0) มีสถานภาพสมรสแล๎ว จ านวน 147 คน (คิดเป็นร๎อยละ 73.5) 
อาชีพเกษตรกร จ านวน 100 คน (คิดเป็นร๎อยละ 50.0) รายได๎เฉลี่ยครัวเรือน 10,000 – 29,999 
บาท จ านวน 104 คน (คิดเป็นร๎อยละ 52.0) จบการศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาหรือ
เทียบเทําในจ านวนที่เทํากัน จ านวน 92 คน (คิดเป็นร๎อยละ 46.0) มีจ านวนสมาชิกในครอบครัว 4-6 
คน จ านวน 126 คน (คิดเป็นร๎อยละ 63.0) และนับถือศาสนาพุทธ จ านวน 198 คน (คิดเป็นร๎อยละ 
99.0) ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.1 

ตารางท่ี 5.1 ข้อมูลคุณลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม อบต.ช่อง 

ประเภทของข้อมูล จ านวน (ร้อยละ) ประเภทของข้อมูล จ านวน (ร้อยละ) 
เพศ 
- ชาย 
- หญิง 
 
 
 
รวม 

 
98 (49.0) 

102 (51.0) 
 
 
 

200 (100.0) 

รายได้เฉลี่ยครัวเรือน 
- 1–9,999 บาท 
- 10,000–29,999 บาท 
- 30,000–49,999 บาท 
- 50,000 บาทขึ้นไป 
ไมํตอบ 
รวม 

 
42 (21.0) 

104 (52.0) 
39 (19.5) 

1 (0.5) 
14 (7.0) 

200 (100.0) 
อาย ุ
- อายุระหวําง 20-30 ปี 

 
41 (20.5) 

ระดับการศึกษา 
- ไมไํด๎รบัการศึกษา 

 
- 
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ประเภทของข้อมูล จ านวน (ร้อยละ) ประเภทของข้อมูล จ านวน (ร้อยละ) 
- อายุระหวําง 31-40 ปี 
- อายุระหวําง 41-50 ปี 
- อายุระหวําง 51-60 ปี 
- อายุ 60 ปีขึ้นไป 
 
 
รวม 

47 (23.5) 
56 (28.0) 
38 (19.0) 
18 (9.0) 

 
 

200 (100.0) 

- ประถมศึกษา 
- มัธยมศึกษา/เทียบเทํา 
- อนุปริญญา/เทียบเทํา 
- ปริญญาตร ี
- สูงกวําปริญญาตร ี
ไมํตอบ 
รวม 

92 (46.0) 
92 (46.0) 

6 (3.0) 
8 (4.0) 

- 
2 (1.0) 

200 (100.0) 
สถานภาพสมรส 
- โสด 
- สมรส 
- อื่นๆ 
 
รวม 

 
37 (18.5) 

147 (73.5) 
16 (8.0) 

 
200 (100.0) 

จ านวนสมาชกิ 
- 1 – 3 คน 
- 4 – 6 คน 
- มากกวํา 6 คนขึ้นไป 
ไมํตอบ 
รวม 

 
59 (29.5) 

126 (63.0) 
14 (7.0) 
1 (0.5) 

200 (100.0) 
อาชีพหลัก 
- เกษตรกร 
- รับจ๎างท่ัวไป 
- แมํบ๎าน/พํอบ๎าน 
- รับราชการ/พนักงานของรัฐ 
- พนักงานเอกชน/ลูกจ๎าง 
- ประกอบธุรกิจ-กิจการของตนเอง 
- ค๎าขายขนาดเล็ก-ร๎านค๎าแผงลอย 
- ข๎าราชการบ านาญ/เกษียณอาย ุ
- นักศึกษา 
- อื่นๆ 
ไมํตอบ 
รวม 

 
100 (50.0) 

55 (27.5) 
4 (2.0) 
7 (3.5) 

10 (5.0) 
- 

15 (7.5) 
1 (0.5) 
5 (2.5) 

- 
3 (1.5) 

200 (100.0) 

ศาสนาท่ีท่านนับถือ 
- พุทธ 
- อิสลาม 
- คริสต ์
ไมํตอบ 
 
 
 
 
 
 
 
รวม 

 
198 (99.0) 

2 (1.0) 
- 
- 
 
 
 
 
 
 
 

200 (100.0) 
ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

1.1.2 การอาศัยอยู่ในพื้นที่ อบต. 

จากการวิเคราะห์ข๎อมูลเกี่ยวกับการอาศัยอยูํในพ้ืนที่ อบต. พบวําผู๎ตอบแบบสอบถามสํวน
ใหญํ จ านวน 182 คนหรือราวร๎อยละ 91.0 เป็นผู๎ที่อยูํในพ้ืนที่มาแตํเดิมและมีระยะเวลาพ านักอาศัย
ในพ้ืนที่ อบต.ชํองประมาณ 42.29 ปีโดยเฉลี่ย โดยในจ านวน 177 คนหรือราวร๎อยละ 88.5 มี
สถานภาพเป็นเจ๎าของบ๎านหรือมีที่พักอาศัยเป็นของตัวเอง ในทางกลับกันผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 
18 คนหรือราวร๎อยละ 9.0 เป็นคนที่ย๎ายมาจากภูมิล าเนาอื่น โดยมีระยะเวลาที่พักอาศัยในพ้ืนที่ อบต.
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ชํองประมาณ 12.67 ปีโดยเฉลี่ย และในจ านวน 16 คนหรือราวร๎อยละ 8.0 เป็นผู๎ที่มีสถานภาพความ
เป็นเจ๎าของบ๎านหรือมีที่พักอาศัยเป็นของตัวเอง ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.2 

ตารางท่ี 5.2 ข้อมูลการอาศัยอยู่ในพื้นที่ อบต. ของผู้ตอบแบบสอบถาม อบต.ช่อง  

ภูมิล าเนาเดิมของ 
ผู้ตอบแบบส ารวจ 

จ านวนครัวเรือน 
(ร้อยละ) 

ระยะเวลาที่อาศัยในพื้นที่ 
โดยเฉลี่ย (ปี) 

จ านวนสถานภาพความเป็นเจ้าของท่ี
อยู่อาศัย (ร้อยละ) 

อยูํในพ้ืนท่ีมาแตํ
เดิม 

182 (91.0) X = 42.29 ปี 
(S.D. = 13.13) 

- เป็นเจ๎าของ/ผู๎อยูํอาศยั 177 (88.5) 
- เชําอยูํอาศัย                 3 (1.5) 
- เป็นของญาติ/เพื่อน        2 (1.0) 
- อื่นๆ                          0 (0.0) 

ย๎ายมาจาก
ภูมิล าเนาอื่น 

18 (9.0) X = 12.67 ปี 
(S.D. = 8.33) 

- เป็นเจ๎าของ/ผู๎อยูํอาศยั   16 (8.0) 
- เชําอยูํอาศัย                 2 (1.0) 
- เป็นของญาติ/เพื่อน        0 (0.0) 
- อื่นๆ                          0 (0.0) 

รวม 200 (100.0) X = 39.63 ปี 
(S.D. = 15.33) 

 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

1.1.3 การเป็นสมาชิกกลุ่ม 

จากการวิเคราะห์ข๎อมูลเกี่ยวกับการเป็นกลุํมสมาชิกของผู๎ตอบแบบสอบถาม พบวําผู๎ตอบ
แบบสอบถามหรือสมาชิกในครอบครัวสํวนใหญํของ อบต.ชํองมีการท าหน๎าที่เป็นผู๎น าชุมชนหรือ
กรรมการชุมชนหรือกรรมการหมูํบ๎าน จ านวน 23 คน (คิดเป็นร๎อยละ 11.5) รองลงมาคือการท า
หน๎าที่เป็นอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมูํบ๎าน (อสม.) จ านวน 18 คน (คิดเป็นร๎อยละ 9.0) 
อาสาสมัครปูองกันภัยฝุายพลเรือน (อปพร.) จ านวน 10 คน (คิดเป็นร๎อยละ 5.0) ผู๎น ากลุํมอาชีพหรือ
ผู๎น ากลุํมสตรี จ านวน 9 คน (คิดเป็นร๎อยละ 4.5) และประธานกลุํมหรือประธานชมรม จ านวน 5 คน 
(คิดเป็นร๎อยละ 2.5) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาการเป็นสมาชิกแตํละกลุํมของ อบต.ชํองแล๎วพบวํากลุํมผู๎น าชุมชนหรือกรรมการ
ชุมชนหรือกรรมการหมูํบ๎านเป็นกลุํมท่ีผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํสังกัดอยูํหรือท าหน๎าที่อยูํในกลุํมนี้
เป็นสัดสํวนที่สูงที่สุด ซึ่งชี้ให๎เห็นวํากลุํมผู๎น าชุมชนหรือกรรมการชุมชนหรือกรรมการหมูํบ๎านนําจะมี
โอกาสในการเข๎ามามีสํวนรํวมกับการท างานของ อบต.ชํองมากที่สุด ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.3  
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ตารางท่ี 5.3 ข้อมูลการอาศัยอยู่ในพื้นที่ อบต. ของผู้ตอบแบบสอบถาม อบต.ช่อง 

การเป็นสมาชกิของกลุ่มชมรมต่างๆ หรือการเป็นอาสาสมัครต่างๆ ในชุมชน 
 

จ านวนครัวเรือน 
(ร้อยละ) 

- อปพร. 
- อสม. 
- อผส. 
- ประธานกลุํม/ชมรม 
- ผู๎น ากลุํมอาชีพ/กลุํมสตรี 
- ผู๎น าชุมชน/กรรมการชุมชน/กรรมการหมูํบ๎าน 
- อื่นๆ 

10 (5.0) 
18 (9.0) 

- 
5 (2.5) 
9 (4.5) 

23 (11.5) 
- 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

1.2 องค์การบริหารส่วนต าบลปลักหนู 

1.2.1 ปัจจัยด้านภูมิหลัง  

จากการวิ เคราะห์ข๎อมูลเกี่ยวกับข๎อมูลทั่วไปของผู๎ตอบแบบสอบถาม พบวําผู๎ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํเป็นเพศหญิง จ านวน 114 คน (คิดเป็นร๎อยละ 55.3) เพศชาย จ านวน 92 คน 
(คิดเป็นร๎อยละ 44.7) ซึ่งถือวํามีสัดสํวนที่ใกล๎เคียงกัน โดยสํวนใหญํมีชํวงอายุระหวําง 31-40 ปี 
จ านวน 69 คน (คิดเป็นร๎อยละ 33.5) มีสถานภาพสมรสแล๎ว จ านวน 146 คน (คิดเป็นร๎อยละ 70.9) 
อาชีพเกษตรกร จ านวน 151 คน (คิดเป็นร๎อยละ 73.3) รายได๎เฉลี่ยครัวเรือน 10,000 – 29,999 
บาท จ านวน 115 คน (คิดเป็นร๎อยละ 55.8) จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเทํา จ านวน 
102 คน (คิดเป็นร๎อยละ 49.5) มีจ านวนสมาชิกในครอบครัว 4-6 คน จ านวน 140 คน (คิดเป็นร๎อย
ละ 68.0) และนับถือศาสนาพุทธ จ านวน 120 คน (คิดเป็นร๎อยละ 58.3) ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.4 

ตารางท่ี 5.4 ข้อมูลคุณลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม อบต.ปลักหนู 

ประเภทของข้อมูล จ านวน (ร้อยละ) ประเภทของข้อมูล จ านวน (ร้อยละ) 
เพศ 
- ชาย 
- หญิง 
 
 
 
รวม 

 
92 (44.7) 

114 (55.3) 
 
 
 

206 (100.0) 

รายได้เฉลี่ยครัวเรือน 
- 1–9,999 บาท 
- 10,000–29,999 บาท 
- 30,000–49,999 บาท 
- 50,000 บาทขึ้นไป 
ไมํตอบ 
รวม 

 
23 (11.2) 

115 (55.8) 
43 (20.9) 
19 (9.2) 
6 (2.9) 

206 (100.0) 
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ประเภทของข้อมูล จ านวน (ร้อยละ) ประเภทของข้อมูล จ านวน (ร้อยละ) 
อาย ุ
- อายุระหวําง 20-30 ปี 
- อายุระหวําง 31-40 ปี 
- อายุระหวําง 41-50 ปี 
- อายุระหวําง 51-60 ปี 
- อายุ 60 ปีขึ้นไป 
 
 
รวม 

 
64 (31.1) 
69 (33.5) 
46 (22.3) 
20 (9.7) 
7 (3.4) 

 
 

206 (100.0) 

ระดับการศึกษา 
- ไมํได๎รับการศึกษา 
- ประถมศึกษา 
- มัธยมศึกษา/เทียบเทํา 
- อนุปริญญา/เทียบเทํา 
- ปริญญาตรี 
- สูงกวําปริญญาตรี 
ไมํตอบ 
รวม 

 
- 

45 (21.8) 
102 (49.5) 

8 (3.9) 
46 (22.3) 

- 
5 (2.4) 

206 (100.0) 
สถานภาพสมรส 
- โสด 
- สมรส 
- อื่นๆ 
รวม 

 
42 (20.4) 

146 (70.9) 
18 (8.7) 

206 (100.0) 

จ านวนสมาชิก 
- 1 – 3 คน 
- 4 – 6 คน 
- มากกวํา 6 คนขึ้นไป 
รวม 

 
54 (26.2) 

140 (68.0) 
12 (5.8) 

206 (100.0) 
อาชีพหลัก 
- เกษตรกร 
- รับจ๎างท่ัวไป 
- แมํบ๎าน/พํอบ๎าน 
- รับราชการ/พนักงานของรัฐ 
- พนักงานเอกชน/ลูกจ๎าง 
- ประกอบธุรกิจ-กิจการของตนเอง 
- ค๎าขายขนาดเล็ก-ร๎านค๎าแผงลอย 
- ข๎าราชการบ านาญ/เกษียณอายุ 
- นักศึกษา 
- อื่นๆ 
ไมํตอบ 
รวม 

 
151 (73.3) 

4 (1.9) 
- 

15 (7.3) 
3 (1.5) 
8 (3.9) 

11 (5.3) 
1 (0.5) 

10 (4.9) 
- 

3 (1.5) 
206 (100.0) 

ศาสนาท่ีท่านนับถือ 
- พุทธ 
- อิสลาม 
- คริสต์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
รวม 

 
120 (58.3) 

86 (41.7) 
- 
 
 
 
 
 
 
 
 

206 (100.0) 
ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

1.2.2 การอาศัยอยู่ในพื้นที่ อบต. 
จากการวิเคราะห์ข๎อมูลเกี่ยวกับการอาศัยอยูํในพ้ืนที่ อบต. พบวําผู๎ตอบแบบสอบถามสํวน

ใหญํ จ านวน 193 คนหรือราวร๎อยละ 93.7 เป็นผู๎ที่อยูํในพ้ืนที่มาแตํเดิมและมีระยะเวลาพ านักอาศัย
ในพ้ืนที่ อบต.ปลักหนูประมาณ 37.40 ปีโดยเฉลี่ย โดยในจ านวน 165 คนหรือราวร๎อยละ 80.1 มี
สถานภาพเป็นเจ๎าของบ๎านหรือมีที่พักอาศัยเป็นของตัวเอง ในทางกลับกันผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 
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13 คนหรือราวร๎อยละ 6.3 เป็นคนที่ย๎ายมาจากภูมิล าเนาอื่น โดยมีระยะเวลาที่พักอาศัยในพ้ืนที่ อบต.
ชํองประมาณ 15.31 ปีโดยเฉลี่ย และในจ านวน 9 คนหรือราวร๎อยละ 4.4 เป็นผู๎ที่มีสถานภาพความ
เป็นเจ๎าของบ๎านหรือมีที่พักอาศัยเป็นของตัวเอง ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.2 

ตารางท่ี 5.5 ข้อมูลการอาศัยอยู่ในพื้นที่ อบต. ของผู้ตอบแบบสอบถาม อบต.ปลักหนู  

ภูมิล าเนาเดิมของ 
ผู้ตอบแบบส ารวจ 

จ านวนครัวเรือน 
(ร้อยละ) 

ระยะเวลาที่อาศัยในพื้นที่ 
โดยเฉลี่ย (ปี) 

จ านวนสถานภาพความเป็นเจ้าของท่ี
อยู่อาศัย (ร้อยละ) 

อยูํในพ้ืนท่ีมาแตํ
เดิม 

193 (93.7) X = 37.40 ปี 
(S.D. = 11.66) 

- เป็นเจ๎าของ/ผู๎อยูํอาศยั 165 (80.1) 
- เชําอยูํอาศัย                27 (13.1) 
- เป็นของญาติ/เพื่อน        1 (0.5) 
- อื่นๆ                          0 (0.0) 

ย๎ายมาจาก
ภูมิล าเนาอื่น 

13 (6.3) X = 15.31 ปี 
(S.D. = 10.55) 

- เป็นเจ๎าของ/ผู๎อยูํอาศยั    9 (4.4) 
- เชําอยูํอาศัย                 3 (1.5) 
- เป็นของญาติ/เพื่อน        0 (0.0) 
- อื่นๆ                          1 (0.5) 

รวม 206 (100.0) 
X = 36.00 ปี 
(S.D. = 12.76) 

 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

1.2.3 การเป็นสมาชิกกลุ่ม 
จากการวิเคราะห์ข๎อมูลเกี่ยวกับการเป็นกลุํมสมาชิกของผู๎ตอบแบบสอบถาม พบวําผู๎ตอบ

แบบสอบถามหรือสมาชิกในครอบครัวสํวนใหญํของ อบต.ปลักหนูมีการท าหน๎าที่เป็นอาสาสมัคร
สาธารณสุขประจ าหมูํบ๎าน (อสม.) จ านวน 30 คน (คิดเป็นร๎อยละ 14.6) รองลงมาคือการท าหน๎าที่
เป็นอาสาสมัครปูองกันภัยฝุายพลเรือน (อปพร. ) จ านวน 23 คน (คิดเป็นร๎อยละ 11.5) ผู๎น าชุมชน
หรือกรรมการชุมชน/กรรมการหมูํบ๎าน จ านวน 21 คน (คิดเป็นร๎อยละ 10.2) ผู๎น ากลุํมอาชีพหรือผู๎น า
กลุํมสตรี จ านวน 16 คน (คิดเป็นร๎อยละ 7.8) ชุดรักษาความปลอดภัยหมูํบ๎าน (ชรบ.) จ านวน 4 คน 
(คิดเป็นร๎อยละ 1.9) ประธานกลุํมหรือประธานชมรม จ านวน 3 คน (คิดเป็นร๎อยละ 1 .5) และ
อาสาสมัครดูแลผู๎สูงอายุที่บ๎าน (อผส.) จ านวน 1 คน (คิดเป็นร๎อยละ 0.5) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาการเป็นสมาชิกแตํละกลุํมของ อบต.ปลักหนูแล๎วพบวํากลุํมอาสาสมัคร
สาธารณสุขประจ าหมูํบ๎าน (อสม.) เป็นกลุํมที่ผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํสังกัดอยูํหรือท าหน๎าที่อยูํ
ในกลุมํนี้เป็นสัดสํวนที่สูงที่สุด ซึ่งชี้ให๎เห็นวํากลุํมอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมูํบ๎าน (อสม.) นําจะ
มีโอกาสในการเข๎ามามีสํวนรํวมกับการท างานของ อบต.ปลักหนูมากที่สุด ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.6  
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ตารางท่ี 5.6 ข้อมูลการอาศัยอยู่ในพื้นที่ อบต. ของผู้ตอบแบบสอบถาม อบต.ปลักหนู 

การเป็นสมาชกิของกลุ่มชมรมต่างๆ หรือการเป็นอาสาสมัครต่างๆ ในชุมชน 
 

จ านวนครัวเรือน 
(ร้อยละ) 

- อปพร. 
- อสม. 
- อผส. 
- ประธานกลุํม/ชมรม 
- ผู๎น ากลุํมอาชีพ/กลุํมสตรี 
- ผู๎น าชุมชน/กรรมการชุมชน/กรรมการหมูํบ๎าน 
- อื่นๆ (ชรบ.) 

23 (11.2) 
30 (14.6) 

1 (0.5) 
3 (1.5) 
16 (7.8) 
21 (10.2) 
4 (1.9) 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

ส่วนที่ 2 ระดับผลการปฏิบัติงานและระดับพฤติกรรมทางการบริหารที่มีต่อ อบต.ช่อง อ.นาโยง  
จ.ตรัง และ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

2.1 องค์การบริหารส่วนต าบลช่อง 

2.1.1 ด้านความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการให้บริการสาธารณะ 

ผลการวิเคราะห์ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองใน
ด๎านความพึงพอใจของประชาชนที่มีตํอการให๎บริการสาธารณะของ อบต.ชํอง พบวําผู๎ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีความไว๎วางใจอยูํในระดับที่สูงพอสมควร 

ในข๎อแรกผู๎ที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวํา อบต.ชํองมีการให๎บริการเป็นที่
นําพึงพอใจและ อบต.ชํองสามารถสร๎างความประทับใจในการให๎บริการกับประชาชน (ผู๎ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 169 คนหรือราวร๎อยละ 84.50 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (1)) และ
ผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํเห็นวําการที่ท๎องถิ่นมีองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบ อบต. เกิดขึ้น 
อบต.ชํองมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนสํงผลระดับรายได๎และชีวิตความเป็นอยูํให๎ดีขึ้น 
(ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 164 คนหรือราวร๎อยละ 82.00 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (2)) 
รวมทั้งผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวํา อบต.ชํองมีการใช๎จํายเงินภาษีอากรของ
ประชาชนอยํางคุ๎มคําและกํอให๎เกิดประโยชน์อยํางแท๎จริงและหาก อบต.ชํองขาดแคลนงบประมาณ
ประชาชนก็มีความยินดีที่จะสนับสนุนโดยการบริจาคหรือจํายภาษีเพ่ิมขึ้นให๎แกํ อบต.ชํองอีกด๎วย 
(ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 137 คนหรือราวร๎อยละ 68.50 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับค าถาม
ข๎อ (4)) 
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ในท านองเดียวกัน จากการที่ผู๎ศึกษาได๎ตั้งค าถามในเชิงลบสอบถามประชาชนในเขตพ้ืนที่ 
อบต.ชํองวําหากสามารถยุบเลิก อบต. ได๎ ทํานมีความยินดีที่จะสนับสนุนและมอบหมายงานของ 
อบต. ให๎สํวนราชการสํวนภูมิภาค (จังหวัด อ าเภอ) ท าหน๎าที่แทน อบต. หรือไมํ ผลการส ารวจพบวํา
ประชาชนที่ได๎ส ารวจสํวนใหญํมีความพึงพอใจตํอการท างานของ อบต.ชํองอยูํแล๎ว และไมํสนับสนุน
ให๎มีการยุบ อบต. ซึ่งพวกเขาคิดวําเป็นหนํวยงานที่มีความใกล๎ชิดกับประชาชนมากที่สุดนั่นเอง 
(เนื่องจากผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 150 คนหรือราวร๎อยละ 75.00 ไมํเห็นด๎วยหรือไมํเห็นด๎วยอยําง
ยิ่งตํอค าถามข๎อ (3)) และหากเป็นไปได๎ทํานคิดวําทํานอยากย๎ายบ๎านย๎ายชื่อไปอยูํใน อบต. อ่ืน เพราะ 
อบต. อ่ืนให๎มีการให๎บริการที่ดีกวําหรือไมํ ผลการส ารวจพบวําประชาชนที่ได๎ส ารวจสํวนใหญํไมํ
ต๎องการที่จะย๎ายออกจากเขตพ้ืนที่ อบต.ชํอง (เนื่องจากผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 145 คนหรือราว
ร๎อยละ 72.50 ไมํเห็นด๎วยหรือไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่งตํอค าถามข๎อ (5)) 

เมื่อพิจารณาคําเฉลี่ยที่ได๎ในแตํละข๎อค าถาม ผู๎ศึกษาได๎ท าการแปลผลแบบอิงเกณฑ์ตาม
หลักการแบํงอันตรภาพชั้น (class interval) พบวําคําเฉลี่ยในด๎านความพึงพอใจของประชาชนที่มีตํอ
การให๎บริการสาธารณะ มีคําตั้งแตํ 2.69-3.03 ดังนั้นจึงสรุปได๎วําด๎านความพึงพอใจของประชาชนที่มี
ตํอการให๎บริการสาธารณะของ อบต.ชํอง ประชาชนที่อาศัยอยูํในเขตพ้ืนที่ อบต.ชํองมีระดับความ
ไว๎วางใจตํอ อบต.ชํองอยูํในระดับมากนั่นเอง (เม่ือท าการกลับคําของข๎อค าถามเชิงลบจะท าให๎คําเฉลี่ย
ของข๎อ 3 และข๎อ 5 มีคําเฉลี่ยอยูํที่ X = 2.96 และ X = 2.96 ตามล าดับ) ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.7 

ตารางท่ี 5.7 ระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการให้บริการสาธารณะ อบต.ช่อง  

ประเด็นความไว้วางใจ N X  S.D. 
(1) ทํานคิดวํา อบต. มีการให๎บริการเป็นที่นําพึงพอใจและทํานมีความประทับใจในบริการที่

ได๎รับจาก อบต. 
200 3.03 0.84 

(2) การที่ในท๎องถิ่นของทํานมีองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบ อบต. เกิดขึ้น ทํานคิดวํา 
อบต. มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนสํงผลระดับรายได๎และชีวิตความ
เป็นอยูํของทํานดีขึ้น 

200 3.00 0.75 

(3) ทํานคิดวําหากสามารถยุบเลิก อบต. ได๎ ทํานมีความยินดีที่จะสนับสนุนและมอบหมาย
งานของ อบต. ให๎สํวนราชการสํวนภูมิภาค (จังหวัด อ าเภอ) ท าหน๎าที่แทน อบต. 

200 2.04 0.84 

(4) ทํานคิดวํา อบต. ของทํานมีการใช๎จํายเงินภาษีอากรของทํานอยํางคุ๎มคําและกํอให๎เกิด
ประโยชน์อยํางแท๎จริง และหาก อบต. ขาดแคลนงบประมาณทํานมีความยินดีที่จะ
สนับสนุนโดยการบริจาคหรือจํายภาษีเพิ่มขึ้นให๎แกํ อบต. 

200 2.69 0.71 

(5) ทํานคิดวําทํานอยากย๎ายบ๎านย๎ายช่ือไปอยูํใน อบต. อื่น  เพราะ อบต. อื่นให๎มีการ
ให๎บริการที่ดีกวํา 

200 2.05 0.88 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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2.1.2 ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน 

ผลการวิเคราะห์ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองใน
ด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชนของ อบต.ชํอง พบวําผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํ
มีความไว๎วางใจอยูํในระดับที่สูงพอสมควร 

ในข๎อแรกผู๎ที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวํา คณะกรรมการบริหารของ 
อบต.ชํองได๎จัดท าโครงการที่ตรงกับประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนหรือตรงกับความคาดหวังของ
ประชาชนสํวนใหญํในพื้นท่ี (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 164 คนหรือราวร๎อยละ 82.00 เห็นด๎วยหรือ
เห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (6)) และผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํเห็นวําหากเกิดภัยพิบัติหรือเกิดปัญหา
เรํงดํวน เชํน ปัญหาอุทกภัย ฯลฯ อบต.ชํองจะสามารถให๎การดูแลหรือแก๎ไขปัญหาได๎อยํางรวดเร็ว 
(ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 164 คนหรือราวร๎อยละ 82.00 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (7)) 
รวมทั้งผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวําหาก อบต.ชํองมาขอความรํวมมือในการจัด
งานหรือเข๎ารํวมโครงการ ประชาชนก็มีความยินดีและให๎ความรํวมมืออยํางเต็มที่หากโครงการนั้นชํวย
แก๎ไขปัญหาในชุมชนให๎รวดเร็วขึ้น และประชาชนคิดเห็นวําเป็นโครงการที่ตรงกับความต๎องการ 
(ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 180 คนหรือราวร๎อยละ 90.00 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (9)) 

ในท านองเดียวกัน จากการที่ผู๎ศึกษาได๎ตั้งค าถามในเชิงลบสอบถามประชาชนในเขตพ้ืนที่ 
อบต.ชํองวําอบต.ชํองไมํได๎รับฟังความคิดเห็นของชาวบ๎านในพ้ืนที่และไมํได๎น าความคิดเห็นข๎อ
เรียกร๎องหรือข๎อเสนอแนะตํางๆ ไปปฏิบัติอยํางจริงจังหรือไมํ ผลการส ารวจพบวําประชาชนที่ได๎
ส ารวจสํวนใหญํมีความคิดเห็นวํา อบต.ชํองได๎รับฟังความคิดเห็นของชาวบ๎านและน าความคิดเห็นข๎อ
เรียกร๎องหรือข๎อเสนอแนะตํางๆ ไปปฏิบัติดีแล๎ว (เนื่องจากผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 111 คนหรือ
ราวร๎อยละ 55.50 ไมํเห็นด๎วยหรือไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่งตํอค าถามข๎อ (8))  

เมื่อพิจารณาคําเฉลี่ยที่ได๎ในแตํละข๎อค าถาม ผู๎ศึกษาได๎ท าการแปลผลแบบอิงเกณฑ์ตาม
หลักการแบํงอันตรภาพชั้น (class interval) พบวําคําเฉลี่ยในด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการ
ของประชาชน มีคําตั้งแตํ 2.64-3.20 ดังนั้นจึงสรุปได๎วําด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการของ
ประชาชนของ อบต.ชํอง ประชาชนที่อาศัยอยูํในเขตพ้ืนที่ อบต.ชํองมีระดับความไว๎วางใจตํอ อบต.
ชํองอยูํในระดับมากนั่นเอง (เมื่อท าการกลับคําของข๎อค าถามเชิงลบจะท าให๎คําเฉลี่ยของข๎อ 8 มี
คําเฉลี่ยอยูํที่ X = 2.64) ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.8  
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ตารางท่ี 5.8 ระดับการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน อบต.ช่อง 

ประเด็นความไว้วางใจ N X  S.D. 
(6) ทํานคิดวําคณะกรรมการบริหารของ อบต. ได๎จัดท าโครงการที่ตรงกับประเด็นปัญหาที่

เกิดขึ้นในชุมชนหรือตรงกับความคาดหวังของประชาชนสํวนใหญํในพ้ืนท่ี 
200 2.95 0.64 

(7) ทํานคิดวําหากเกิดภัยพิบัติหรือเกิดปัญหาเรํงดํวน เชํน ปัญหาอุทกภัย ฯลฯ ทํานคิดวํา 
อบต. จะสามารถให๎การดูแลหรือแก๎ไขปัญหาได๎อยํางรวดเร็ว 

200 3.07 0.70 

(8) ทํานคิดวํา อบต. ไมํได๎รับฟังความคิดเห็นของชาวบ๎านในพื้นที่และไมํได๎น าความคิดเห็น 
ข๎อเรียกร๎อง หรือข๎อเสนอแนะตํางๆ ไปปฏิบัติอยํางจริงจัง 

200 2.37 0.86 

(9) หาก อบต. มาขอความรํวมมือทํานในการจัดงานหรือเข๎ารํวมโครงการ ทํานมีความยินดี
และให๎ความรํวมมืออยํางเต็มที่หากโครงการนั้นชํวยแก๎ไขปัญหาในชุมชนให๎รวดเร็วขึ้น 
และทํานคิดเห็นวําเป็นโครงการที่ตรงกับความต๎องการของทําน 

200 3.20 0.66 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

2.1.3 ด้านความโปร่งใสในการท างานของ อบต. 

ผลการวิเคราะห์ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองใน
ด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต.ชํอง พบวําผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีความไว๎วางใจอยูํ
ในระดับที่สูงพอสมควรในประเด็นที่เกี่ยวกับการได๎รับข๎อมูลขําวสารจาก อบต. อยํางไรก็ตามในด๎าน
การเข๎าถึงและตรวจสอบได๎จากภาคประชาชนกลับพบวําผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํยังไมํมีความ
ไว๎วางใจในระดับที่สูงมากนัก 

ในข๎อแรกผู๎ที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวํา อบต.ชํองได๎มีการแจ๎งให๎
ประชาชนทราบถึงข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับสภาพปัญหาความเป็นอยูํของประชาชนในพ้ืนที่ หรือข๎อมูล
เกี่ยวกับการบริหารงานของ อบต.ชํองเป็นอยํางดี (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 166 คนหรือราวร๎อย
ละ 83.00 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (10)) และผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํเห็นวําอยาก
เข๎าไปมีสํวนรํวมกับ อบต.ชํอง เพราะคิดวําสามารถเสนอความคิดเห็นไปให๎แกํคณะผู๎บริหาร อบต. ได๎ 
ซึ่งคณะผู๎บริหาร อบต. ก็สนใจและพร๎อมที่จะรับฟัง (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 166 คนหรือราว
ร๎อยละ 83.00 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (12)) รวมทั้งผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎
ความคิดเห็นวํา อบต.ชํองมีชํองทางการประชาสัมพันธ์ขําวสารที่หลากหลาย เชํน เสียงตามสาย 
เว็บไซต์อินเตอร์เน็ต ฯลฯ ท าให๎ประชาชนได๎รับขําวสารจาก อบต. เป็นประจ าและสม่ าเสมอ  (ผู๎ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 162 คนหรือราวร๎อยละ 81.00 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (13)) 

แตํอยํางไรก็ตาม จากการที่ผู๎ศึกษาได๎ตั้งค าถามในเชิงลบสอบถามประชาชนในเขตพ้ืนที่ 
อบต.ชํองวําประชาชนมีความคิดเห็นอยํางไรกับการที่ อบต.ชํองไมํใชํองค์กรของประชาชนเพราะ



 104 

ประชาชนมีความรู๎สึกวําไมํสามารถเข๎าถึงคณะกรรมการบริหารของ อบต. ได๎รวมทั้งมีความรู๎สึกวําไมํ
สามารถควบคุมหรือตรวจสอบ อบต. ได๎ ผลการส ารวจพบวําประชาชนที่ได๎ส ารวจสํวนใหญํมีความ
คิดเห็นวํา อบต.ชํองไมํใชํองค์กรของประชาชนเพราะไมํสามารถเข๎าถึงคณะกรรมการบริหารของ 
อบต. เทําที่ควร รวมทั้งประชาชนยังมีความรู๎สึกวําไมํสามารถควบคุมหรือตรวจสอบ อบต.ชํองได๎มาก
นัก (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 103 คนหรือราวร๎อยละ 51.50 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งตํอ
ค าถามข๎อ (11)) และเมื่อเทียบกับ อบต. อ่ืนๆ ประชาชนที่อาศัยอยูํในพ้ืนที่ อบต.ชํองมีความคิดเห็น
วํา อบต.ชํองควรเปิดโอกาสให๎ภาคประชาชนเข๎ามีสํวนรํวมในกิจกรรมของ อบต. ให๎มากขึ้นกวําเดิม 
(ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 140 คนหรือราวร๎อยละ 70.00 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งตํอค าถาม
ข๎อ (14)) 

เมื่อพิจารณาคําเฉลี่ยที่ได๎ในแตํละข๎อค าถาม ผู๎ศึกษาได๎ท าการแปลผลแบบอิงเกณฑ์ตาม
หลักการแบํงอันตรภาพชั้น (class interval) พบวําคําเฉลี่ยในด๎านความโปรํงใสในการท างานของ 
อบต.ชํอง มีคําตั้งแตํ 2.09-3.10 ดังนั้นจึงสรุปได๎วําด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต.ชํอง
ประชาชนที่อาศัยอยูํในเขตพ้ืนที่ อบต.ชํองมีระดับความไว๎วางใจตํอ อบต.ชํองอยูํในระดับมากนั่นเอง 
ยกเว๎นข๎อค าถามข๎อที่ 14 เทํานั้นที่ประชาชนมีระดับความไว๎วางใจอยูํในระดับน๎อย เพราะคําเฉลี่ยตก
อยูํในชํวง 1.50-2.49 ซึ่งแปลผลได๎วําน๎อยนั่นเอง (เมื่อท าการกลับคําของข๎อค าถามเชิงลบจะท าให๎
คําเฉลี่ยของข๎อ 11 และข๎อ 14 มีคําเฉลี่ยอยูํที่ X = 2.53 และ X = 2.09 ตามล าดับ) ดังแสดงไว๎ใน
ตารางที่ 5.9 

ตารางท่ี 5.9 ระดับความโปร่งใสในการท างาน อบต.ช่อง 

ประเด็นความไว้วางใจ N X  S.D. 
(10) ทํานคิดวํา อบต. ได๎แจ๎งให๎ทํานทราบถึงข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับสภาพปัญหาความเป็นอยูํ

ของประชาชนในพ้ืนท่ี หรือข๎อมูลเกี่ยวกับการบริหารงานของ อบต. เป็นอยํางดี 
200 3.07 0.71 

(11) ทํานคิดวํา อบต. ของทํานไมํใชํองค์กรของประชาชน เพราะทํานรู๎สึกวําทํานไมํสามารถ
เข๎าถึงคณะกรรมการบริหารของ อบต. และทํานรู๎สึกวําทํานไมํสามารถควบคุมหรือ
ตรวจสอบ อบต. ได๎ 

 200 2.48 0.80 

(12) ทํานรู๎สึกอยากเข๎าไปมีสํวนรํวมกับ อบต. เพราะคิดวําทํานสามารถเสนอความคิดเห็นไป
ให๎แกํคณะผู๎บริหาร อบต. ได๎ ซึ่งคณะผู๎บริหาร อบต. ก็สนใจและพร๎อมท่ีจะรับฟัง 

200 3.03 0.73 

(13) ทํานคิดวํา อบต. มีชํองทางการประชาสัมพันธ์ขําวสารที่หลากหลาย เชํน เสียงตามสาย 
เว็บไซต์อินเตอร์เน็ต ฯลฯ ท าให๎ทํานได๎รับขําวสารจาก อบต. เป็นประจ าและสม่ าเสมอ 

200 3.10 0.74 

(14) เมื่อเทียบกับ อบต. อื่นๆ ทํานคิดวํา อบต. ของทํานควรเปิดโอกาสให๎ภาคประชาชนเข๎า
มีสํวนรํวมในกิจกรรมของ อบต. มากขึ้น 

200 2.92 0.84 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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2.1.4 ด้านการเมืองในระบบราชการ 

ผลการวิเคราะห์ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองใน
ด๎านการเมืองในระบบราชการของ อบต.ชํอง พบวําผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีความไว๎วางใจอยูํใน
ระดับท่ีสูงพอสมควร 

ในข๎อแรกผู๎ที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎ าที่
ของ อบต.ชํองมีการวางตัวเป็นกลาง ไมํมีการให๎บริการตํอกลุํมหนึ่งกลุํมใดเป็นพิเศษ  (ผู๎ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 145 คนหรือราวร๎อยละ 72.50 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (15)) 
ผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํเห็นวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต.ชํองมีความสามัคคี ไมํมีการ
แบํงฝุายแบํงพวกพ๎องกัน มีน้ าหนึ่งใจเดียวในการให๎บริการตํอประชาชน (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 
136 คนหรือราวร๎อยละ 68.00 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (16)) และเมื่อใดก็ตามที่ อบต.
ชํองมีการท าประชาคมหรือคิดท่ีจะท าโครงการส าคัญ ประชาชนที่อาศัยอยูํในพ้ืนที่ อบต.ชํองจะได๎รับ
ข๎อมูลจาก อบต.ชํองกํอนเสมอๆ ถึงแม๎วําจะมิใชํญาติหรือหัวคะแนนของคณะผู๎บริหารของ อบต.ชํอง
ก็ตาม (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 159 คนหรือราวร๎อยละ 79.50 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับ
ข๎อ (18)) รวมทั้งผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ 
อบต.ชํองไมํเคยมีการใช๎อ านาจในการกลั่นแกล๎งหรือรังแกประชาชนแตํอยํางใด (ผู๎ตอบแบบสอบถาม
จ านวน 157 คนหรือราวร๎อยละ 78.50 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (19)) 

ในท านองเดียวกัน จากการที่ผู๎ศึกษาได๎ตั้งค าถามในเชิงลบสอบถามประชาชนในเขตพ้ืนที่ 
อบต.ชํองวําประชาชนมีความคิดเห็นอยํางไรตํอการท างานของ อบต.ชํองวําเป็นองค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่นที่อยูํภายใต๎องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นอ่ืนที่ใหญํกวําหรือไมํ เชํน อบจ. หรือประชาชนคิดวํา
การท างานของ อบต.ชํองต๎องท างานอยูํภายใต๎พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งในระดับชาติ
หรือไมํ ผลการส ารวจพบวําประชาชนที่ได๎ส ารวจสํวนใหญํมีความคิดเห็นวํา  อบต.ชํองไมํได๎มีการ
ท างานที่อยูํภายใต๎องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นท่ีใหญํกวําหรืออยูํภายใต๎พรรคการเมืองในระดับชาติแตํ
อยํางใด (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 104 คนหรือราวร๎อยละ 52.00 ไมํเห็นด๎วยหรือไมํเห็นด๎วยอยําง
ยิ่งตํอค าถามข๎อ (17)) 

เมื่อพิจารณาคําเฉลี่ยที่ได๎ในแตํละข๎อค าถาม ผู๎ศึกษาได๎ท าการแปลผลแบบอิงเกณฑ์ตาม
หลักการแบํงอันตรภาพชั้น (class interval) พบวําคําเฉลี่ยในด๎านการเมืองในระบบราชการของ 
อบต.ชํอง มีคําตั้งแตํ 2.58-3.00 ดังนั้นจึงสรุปได๎วําด๎านการเมืองในระบบราชการของ อบต.ชํอง 
ประชาชนที่อาศัยอยูํในเขตพ้ืนที่ อบต.ชํองมีระดับความไว๎วางใจตํอ อบต.ชํองอยูํในระดับมากนั่นเอง 
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(เมื่อท าการกลับคําของข๎อค าถามเชิงลบจะท าให๎คําเฉลี่ยของข๎อ 17 มีคําเฉลี่ยอยูํที่ X = 2.58) ดัง
แสดงไว๎ในตารางที่ 5.10 

ตารางท่ี 5.10 ระดับการเมืองในระบบราชการ อบต.ช่อง 

ประเด็นความไว้วางใจ N X  S.D. 
(15) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีการวางตัวเป็นกลาง ไมํมีการ

ให๎บริการตํอกลุํมหนึ่งกลุํมใดเป็นพิเศษ 
200 2.83 0.73 

(16) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความสามัคคี ไมํมีการแบํงฝุายแบํง
พวกพ๎องกัน มีน้ าหนึ่งใจเดียวในการให๎บริการตํอประชาชน 

200 2.77 0.80 

(17) ทํานคิดวําการท างานของ อบต. อยูํภายใต๎องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นอื่นที่ใหญํกวํา เชํน 
อบจ. หรือทํานคิดวําการท างานของ อบต.  อยูํภายใต๎พรรคการเมืองใดพรรคการเมือง
หนึ่ง 

200 2.43 0.84 

(18) เมื่อใดก็ตามที่ อบต. มีการท าประชาคมหรือคิดที่จะท าโครงการส าคัญ ทํานหรือสมาชิก
ครอบครัวจะได๎รับข๎อมูลจาก อบต. กํอนเสมอๆ ถึงแม๎วําทํานจะมิใชํญาติหรือหัวคะแนน
ของคณะผู๎บริหารของ อบต. ก็ตาม 

200 2.95 0.69 

(19) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํเคยมีการใช๎อ านาจในการกลั่นแกล๎ง
หรือรังแกประชาชนแตํอยํางใด 

200 3.00 0.73 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

2.1.5 ด้านพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. 

ผลการวิเคราะห์ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองใน
ด๎านพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต.ชํอง พบวําผู๎ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีความไว๎วางใจอยูํในระดับที่สูงพอสมควร 

ในข๎อแรกผู๎ที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่
ของ อบต.ชํองมีความรู๎ความเข๎าใจถึงบทบาทหน๎าที่ของตนที่ต๎องรับผิดชอบอยูํ (ผู๎ตอบแบบสอบถาม
จ านวน 176 คนหรือราวร๎อยละ 88.00 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (20)) ผู๎ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํเห็นวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต.ชํองมีความซื่อสัตย์ซื่อตรงในการ
ท างาน (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 155 คนหรือราวร๎อยละ 77.50 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับ
ข๎อ (21)) และประชาชนที่อาศัยอยูํในพ้ืนที่ อบต.ชํองมีความคิดเห็นวําพวกเขาสามารถกลําวกับเพ่ือน
บ๎านตํางพ้ืนที่ได๎อยํางมั่นใจวํา อบต.ชํองไมํมีการทุจริตคอร์รัปชั่น ซื้อสิทธิ์ซื้อเสียงและเรียกรับสินบน 
(ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 158 คนหรือราวร๎อยละ 79.00 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ 
(22)) รวมทั้งผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวํา อบต.ชํองมีการให๎บริการสาธารณะที่
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ครอบคลุมทั้งเด็ก สตรี คนชรา คนยากจนหรือผู๎ด๎อยโอกาส รวมทั้งผู๎พิการที่อาศัยอยูํในชุมชนให๎ได๎รับ
การดูแลอยํางทั่วถึงและเทําเทียมกัน (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 172 คนหรือราวร๎อยละ 86.00 
เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (24)) 

ในท านองเดียวกัน จากการที่ผู๎ศึกษาได๎ตั้งค าถามในเชิงลบสอบถามประชาชนในเขตพ้ืนที่ 
อบต.ชํองวําประชาชนมีความคิดเห็นอยํางไรกับการที่ อบต.ชํองต๎องด าเนินภารกิจตํางๆ ที่อาจจะเข๎า
มายุํงเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของประชาชนจะเป็นการดีและรู๎สึกสบายใจหรือไมํ ผลการ
ส ารวจพบวําประชาชนที่ได๎ส ารวจสํวนใหญํมีความคิดเห็นวําพวกเขาไมํได๎มีความรู๎สึกร าคาญหรือคิด
วําการท างานของ อบต.ชํองเป็นอุปสรรคในการด าเนินชีวิตประจ าวันของพวกเขาแตํอยํางใด (ผู๎ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 106 คนหรือราวร๎อยละ 53.00 ไมํเห็นด๎วยหรือไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่งตํอค าถามข๎อ 
(23)) ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 

เมื่อพิจารณาคําเฉลี่ยที่ได๎ในแตํละข๎อค าถาม ผู๎ศึกษาได๎ท าการแปลผลแบบอิงเกณฑ์ตาม
หลักการแบํงอันตรภาพชั้น (class interval) พบวําคําเฉลี่ยในด๎านพฤติกรรมทางการบริหารที่มี
จริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต.ชํอง มีคําตั้งแตํ 2.56 -3.20 ดังนั้นจึงสรุปได๎วําด๎าน
พฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต.ชํอง ประชาชนที่อาศัยอยูํใน
เขตพ้ืนที่ อบต.ชํองมีระดับความไว๎วางใจตํอ อบต.ชํองอยูํในระดับมากนั่นเอง (เมื่อท าการกลับคําของ
ข๎อค าถามเชิงลบจะท าให๎คําเฉลี่ยของข๎อ 23 มีคําเฉลี่ยอยูํที่ X = 2.56) ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.11 

ตารางท่ี 5.11 ระดับพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต.ช่อง 

ประเด็นความไว้วางใจ N X  S.D. 
(20) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความรู๎ความเข๎าใจถึงบทบาทหน๎าที่

ของตนที่ต๎องรับผิดชอบอยูํ 
200 3.10 0.59 

(21) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าท่ีของ อบต. มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรงในการท างาน 200 2.86 0.84 
(22) ทํานคิดวําทํานสามารถกลําวกับเพื่อนบ๎านตํางพื้นที่ได๎อยํางมั่นใจวํา อบต. ของทํานไมํมี

การทุจริตคอร์รัปช่ัน ซื้อสิทธิ์ซื้อเสียงและเรียกรับสินบน 
200 2.98 0.86 

(23) ทํานคิดวําจะเป็นการดีและรู๎สึกสบายใจมาก ถ๎าหากคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ 
อบต. ไมํเข๎ามายุํงเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของทําน 

200 2.45 0.87 

(24) ทํานคิดวํา อบต. ให๎การดูแลเด็ก สตรี คนชรา คนยากจนหรือผู๎ด๎อยโอกาส รวมทั้งผู๎
พิการที่อาศัยอยูํในชุมชนของทํานให๎ได๎รับการดูแลอยํางทั่วถึงและเทําเทียมกันจาก 
อบต. 

200 3.20 0.69 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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2.1.6 ด้านสมรรถนะในการให้บริการสาธารณะของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. 

ผลการวิเคราะห์ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองใน
ด๎านสมรรถนะในการให๎บริการสาธารณะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต.ชํอง พบวําผู๎ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีความไว๎วางใจอยูํในระดับที่สูงพอสมควร 

ในข๎อแรกผู๎ที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวําประชาชนที่อาศัยอยูํในพ้ืนที่ 
อบต.ชํองรู๎สึกมั่นใจในความรู๎ความสามารถของคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต.ชํองวําจะ
จัดบริการและสามารถแก๎ไขปัญหาให๎แกํประชาชนได๎เป็นอยํางดี (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 157 
คนหรือราวร๎อยละ 78.50 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (25)) และผู๎ตอบแบบสอบถามสํวน
ใหญํเห็นวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต.ชํองมีความรู๎ความสามารถ รวมทั้งมีความ
กระตือรือร๎นในการท างานเพ่ือสํงเสริมให๎เกิดการพัฒนาชุมชนในท๎องถิ่นอยํางจริงจัง  (ผู๎ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 156 คนหรือราวร๎อยละ 78.00 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (27)) 

ในท านองเดียวกัน จากการที่ผู๎ศึกษาได๎ตั้งค าถามในเชิงลบสอบถามประชาชนในเขตพ้ืนที่ 
อบต.ชํองวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต.ชํองสามารถชํวยแก๎ไขปัญหาหรือชํวยให๎เกิดการ
พัฒนาชุมชนของทํานได๎หรือไมํและสามารถด าเนินโครงการได๎ตามที่หาเสียงไว๎กับประชาชนได๎หรือไมํ 
ผลการส ารวจพบวําผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีความคิดเห็นวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ 
อบต.ชํองสามารถชํวยแก๎ไขปัญหาให๎กับประชาชนหรือชํวยให๎เกิดการพัฒนาชุมชนของประชาชนได๎
จริงและสามารถด าเนินโครงการตํางๆ ได๎ตามที่หาเสียงไว๎กับประชาชนอีกด๎วย (ผู๎ตอบแบบสอบถาม
จ านวน 127 คนหรือราวร๎อยละ 63.50 ไมํเห็นด๎วยหรือไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่งตํอค าถามข๎อ (26)) และ
เมื่อสอบถามวําประชาชนมีความรู๎สึกอยํางไรถึงผลงานและศักยภาพของ อบต. ชํองเมื่อเปรียบเทียบ
ผลงานในปัจจุบันกับผลงานในอดีต ผลการส ารวจพบวําผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีความคิดเห็นวํา
ผลงานหรือศักยภาพของ อบต.ในปัจจุบันไมํได๎ด๎อยกวําผลงานหรือศักยภาพของ อบต. ในอดีตเลย 
(ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 138 คนหรือราวร๎อยละ 69.00 ไมํเห็นด๎วยหรือไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่งตํอ
ค าถามข๎อ (28)) 

เมื่อพิจารณาคําเฉลี่ยที่ได๎ในแตํละข๎อค าถาม ผู๎ศึกษาได๎ท าการแปลผลแบบอิงเกณฑ์ตาม
หลักการแบํงอันตรภาพชั้น (class interval) พบวําคําเฉลี่ยในด๎านสมรรถนะในการให๎บริการ
สาธารณะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต.ชํอง มีคําตั้งแตํ 2.79 -2.99 ดังนั้นจึงสรุปได๎วําด๎าน
สมรรถนะในการให๎บริการสาธารณะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต.ชํอง ประชาชนที่อาศัยอยูํในเขต
พ้ืนที่ อบต.ชํองมีระดับความไว๎วางใจตํอ อบต.ชํองอยูํในระดับมากนั่นเอง (เมื่อท าการกลับคําของข๎อ
ค าถามเชิงลบจะท าให๎คําเฉลี่ยของข๎อ 26 และข๎อ 28 มีคําเฉลี่ยอยูํที่ X = 2.79 และ X = 2.87 
ตามล าดับ) ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.12  
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ตารางท่ี 5.12 ระดับสมรรถนะในการให้บริการสาธารณะของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต.ช่อง 

ประเด็นความไว้วางใจ N X  S.D. 
(25) ทํานรู๎สึกมั่นใจในความรู๎ความสามารถของคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. วําจะ

จัดบริการและสามารถแก๎ไขปัญหาให๎แกํทํานหรือสมาชิกครอบครัวได๎เป็นอยํางดี 
200 2.97 0.74 

(26) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าท่ีของ อบต. ไมํสามารถชํวยแก๎ไขปัญหาหรือชํวยให๎
เกิดการพัฒนาชุมชนของทํานได๎ อีกทั้งไมํสามารถด าเนินโครงการได๎ตามที่หาเสียงไว๎กับ
ประชาชน 

200 2.21 0.85 

(27) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความรู๎ความสามารถ รวมทั้งมีความ
กระตือรือร๎นในการท างานเพื่อสํงเสริมให๎เกิดการพัฒนาชุมชนในท๎องถิ่นอยํางจริงจัง 

200 2.99 0.77 

(28) ทํานมีความรู๎สึกวําผลงานและศักยภาพของ อบต. ในปัจจุบันด๎อยกวําในอดีตมาก 200 2.13 0.94 
ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

2.2 องค์การบริหารส่วนต าบลปลักหนู 

2.2.1 ด้านความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการให้บริการสาธารณะ 

ผลการวิเคราะห์ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู
ในด๎านความพึงพอใจของประชาชนที่มีตํอการให๎บริการสาธารณะของ อบต.ปลักหนู พบวําผู๎ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีความไว๎วางใจอยูํในระดับที่คํอนข๎างสูงพอสมควร 

ในข๎อแรกผู๎ที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวํา อบต.ปลักหนูมีการให๎บริการ
เป็นที่นําพึงพอใจและ อบต.ปลักหนูสามารถสร๎างความประทับใจในการให๎บริการกับประชาชน 
(ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 160 คนหรือราวร๎อยละ 77.67 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (1)) 
และผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํเห็นวําการที่ท๎องถิ่นมีองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบ อบต. 
เกิดขึ้น อบต.ปลักหนูมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนสํงผลระดับรายได๎และชีวิตความ
เป็นอยูํให๎ดีขึ้น (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 159 คนหรือราวร๎อยละ 77.18 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วย
อยํางยิ่งกับข๎อ (2)) รวมทั้งผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวํา อบต.ปลักหนูมีการใช๎
จํายเงินภาษีอากรของประชาชนอยํางคุ๎มคําและกํอให๎เกิดประโยชน์อยํางแท๎จริงและหาก อบต.ปลัก
หนูขาดแคลนงบประมาณประชาชนก็มีความยินดีที่จะสนับสนุนโดยการบริจาคหรือจํายภาษีเพ่ิมขึ้น
ให๎แกํ อบต.ปลักหนูอีกด๎วย (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 118 คนหรือราวร๎อยละ 57.28 เห็นด๎วยหรือ
เห็นด๎วยอยํางยิ่งกับค าถามข๎อ (4)) 

แตํอยํางไรก็ตาม จากการที่ผู๎ศึกษาได๎ตั้งค าถามในเชิงลบสอบถามประชาชนในเขตพ้ืนที่ 
อบต.ปลักหนูวําหากสามารถยุบเลิก อบต. ได๎ ทํานมีความยินดีที่จะสนับสนุนและมอบหมายงานของ 
อบต. ให๎สํวนราชการสํวนภูมิภาค (จังหวัด อ าเภอ) ท าหน๎าที่แทน อบต. หรือไมํ ผลการส ารวจพบวํา
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ประชาชนที่ได๎ส ารวจสํวนใหญํราวกึ่งหนึ่งยังไมํพึงพอใจตํอการท างานของ อบต.ปลักหนูมากนัก และ
สนับสนุนให๎มีการยุบ อบต. เพ่ือมอบหมายงานของ อบต. ให๎สํวนราชการสํวนภูมิภาค (จังหวัด 
อ าเภอ) ท าหน๎าที่แทน อบต. (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 113 คนหรือราวร๎อยละ 54.85 เห็นด๎วย
หรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งตํอค าถามข๎อ (3)) และข๎อค าถามเชิงลบอีกข๎อ คือ หากเป็นไปได๎ทํานคิดวําทําน
อยากย๎ายบ๎านย๎ายชื่อไปอยูํใน อบต. อ่ืน เพราะ อบต. อ่ืนให๎มีการให๎บริการที่ดีกวําหรือไมํ ผลการ
ส ารวจพบวําประชาชนที่ได๎ส ารวจสํวนใหญํไมํต๎องการที่จะย๎ายออกจากเขตพ้ืนที่ อบต.ปลักหนู 
(เนื่องจากผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 144 คนหรือราวร๎อยละ 69.90 ไมํเห็นด๎วยหรือไมํเห็นด๎วยอยําง
ยิ่งตํอค าถามข๎อ (5)) 

เมื่อพิจารณาคําเฉลี่ยที่ได๎ในแตํละข๎อค าถาม ผู๎ศึกษาได๎ท าการแปลผลแบบอิงเกณฑ์ตาม
หลักการแบํงอันตรภาพชั้น (class interval) พบวําคําเฉลี่ยในด๎านความพึงพอใจของประชาชนที่มีตํอ
การให๎บริการสาธารณะ มีคําตั้งแตํ 2.42-3.05 ดังนั้นจึงสรุปได๎วําด๎านความพึงพอใจของประชาชนที่มี
ตํอการให๎บริการสาธารณะของ อบต.ปลักหนู ประชาชนที่อาศัยอยูํในเขตพ้ืนที่ อบต.ปลักหนูมีระดับ
ความไว๎วางใจตํอ อบต.ปลักหนูอยูํในระดับมากนั่นเอง ยกเว๎นข๎อค าถามข๎อที่ 3 เทํานั้นที่ประชาชนมี
ระดับความไว๎วางใจอยูํในระดับน๎อย เพราะคําเฉลี่ยตกอยูํในชํวง 1.50-2.49ซึ่งแปลผลได๎วําน๎อย
นั่นเอง  (เมื่อท าการกลับคําของข๎อค าถามเชิงลบจะท าให๎คําเฉลี่ยของข๎อ 3 และข๎อ 5 มีคําเฉลี่ยอยูํที่ 
X = 2.42 และ X = 2.91 ตามล าดับ) ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.13 

ตารางท่ี 5.13 ระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการให้บริการสาธารณะ อบต.ปลักหนู 

ประเด็นความไว้วางใจ N X  S.D. 
(1) ทํานคิดวํา อบต. มีการให๎บริการเป็นท่ีนําพึงพอใจและทํานมีความประทับใจในบริการที่

ได๎รับจาก อบต. 
206 3.05 0.79 

(2) การที่ในท๎องถิ่นของทํานมีองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบ อบต. เกิดขึ้น ทํานคิดวํา 
อบต. มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนสํงผลระดับรายได๎และชีวิตความ
เป็นอยูํของทํานดีขึ้น 

206 2.94 0.69 

(3) ทํานคิดวําหากสามารถยุบเลิก อบต. ได๎ ทํานมีความยินดีที่จะสนับสนุนและมอบหมาย
งานของ อบต. ให๎สํวนราชการสํวนภูมิภาค (จังหวัด อ าเภอ) ท าหน๎าที่แทน อบต. 

206 2.58 0.88 

(4) ทํานคิดวํา อบต. ของทํานมีการใช๎จํายเงินภาษีอากรของทํานอยํางคุ๎มคําและกํอให๎เกิด
ประโยชน์อยํางแท๎จริง และหาก อบต. ขาดแคลนงบประมาณทํานมีความยินดีที่จะ
สนับสนุนโดยการบริจาคหรือจํายภาษีเพิ่มขึ้นให๎แกํ อบต. 

206 2.62 0.78 

(5) ทํานคิดวําทํานอยากย๎ายบ๎านย๎ายช่ือไปอยูํใน อบต. อื่น  เพราะ อบต. อื่นให๎มีการ
ให๎บริการที่ดีกวํา 

206 2.09 0.93 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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2.2.2 ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน 

ผลการวิเคราะห์ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู
ในด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชนของ อบต.ปลักหนู พบวําผู๎ตอบแบบสอบถาม
สํวนใหญํมีความไว๎วางใจอยูํในระดับที่คํอนข๎างสูงพอสมควร 

ในข๎อแรกผู๎ที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวําคณะกรรมการบริหารของ 
อบต.ปลักหนูได๎จัดท าโครงการที่ตรงกับประเด็นปัญหาที่เกิดข้ึนในชุมชนหรือตรงกับความคาดหวังของ
ประชาชนสํวนใหญํในพื้นท่ี (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 149 คนหรือราวร๎อยละ 72.33 เห็นด๎วยหรือ
เห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (6)) และผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํเห็นวําหากเกิดภัยพิบัติหรือเกิดปัญหา
เรํงดํวน เชํน ปัญหาอุทกภัย ฯลฯ อบต.ปลักหนูจะสามารถให๎การดูแลหรือแก๎ไขปัญหาได๎อยํางรวดเร็ว 
(ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 148 คนหรือราวร๎อยละ 71.84 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (7)) 
รวมทั้งผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวําหาก อบต.ปลักหนูมาขอความรํวมมือในการ
จัดงานหรือเข๎ารํวมโครงการ ประชาชนก็มีความยินดีและให๎ความรํวมมืออยํางเต็มที่หากโครงการนั้น
ชํวยแก๎ไขปัญหาในชุมชนให๎รวดเร็วขึ้นและประชาชนคิดเห็นวําเป็นโครงการที่ตรงกับความต๎องการ 
(ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 178 คนหรือราวร๎อยละ 86.41 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (9)) 

แตํอยํางไรก็ตาม จากการที่ผู๎ศึกษาได๎ตั้งค าถามในเชิงลบสอบถามประชาชนในเขตพ้ืนที่ 
อบต.ปลักหนูวํา อบต.ปลักหนูไมํได๎รับฟังความคิดเห็นของชาวบ๎านในพ้ืนที่และไมํได๎น าความคิดเห็น
ข๎อเรียกร๎องหรือข๎อเสนอแนะตํางๆ ไปปฏิบัติอยํางจริงจังหรือไมํ ผลการส ารวจพบวําประชาชนที่ได๎
ส ารวจสํวนใหญํมีความคิดเห็นวํา อบต.ปลักหนูไมํได๎รับฟังความคิดเห็นของชาวบ๎านและไมํได๎น าความ
คิดเห็นข๎อเรียกร๎องหรือข๎อเสนอแนะตํางๆ นั้นไปปฏิบัติอยํางจริงจังมากนัก (ผู๎ตอบแบบสอบถาม
จ านวน 125 คนหรือราวร๎อยละ 60.68 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งตํอค าถามข๎อ (8)) 

เมื่อพิจารณาคําเฉลี่ยที่ได๎ในแตํละข๎อค าถาม ผู๎ศึกษาได๎ท าการแปลผลแบบอิงเกณฑ์ตาม
หลักการแบํงอันตรภาพชั้น (class interval) พบวําคําเฉลี่ยในด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการ
ของประชาชน มีคําตั้งแตํ 2.32-3.23 ดังนั้นจึงสรุปได๎วําด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการของ
ประชาชนของ อบต.ปลักหนู ประชาชนที่อาศัยอยูํในเขตพ้ืนที่ อบต.ปลักหนูมีระดับความไว๎วางใจตํอ 
อบต.ปลักหนูอยูํในระดับมากนั่นเอง ยกเว๎นข๎อค าถามข๎อที่ 8 เทํานั้นที่ประชาชนมีระดับความไว๎วางใจ
อยูํในระดับน๎อย เพราะคําเฉลี่ยตกอยูํในชํวง 1.50-2.49 ซึ่งแปลผลได๎วําน๎อยนั่นเอง  (เมื่อท าการกลับ
คําของข๎อค าถามเชิงลบจะท าให๎คําเฉลี่ยของข๎อ 8 มีคําเฉลี่ยอยูํที่ X = 2.32) ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 
5.14  
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ตารางท่ี 5.14 ระดับการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน อบต.ปลักหนู 

ประเด็นความไว้วางใจ N X  S.D. 
(6) ทํานคิดวําคณะกรรมการบริหารของ อบต. ได๎จัดท าโครงการที่ตรงกับประเด็นปัญหาที่

เกิดขึ้นในชุมชนหรือตรงกับความคาดหวังของประชาชนสํวนใหญํในพ้ืนท่ี 
206 2.93 0.77 

(7) ทํานคิดวําหากเกิดภัยพิบัติหรือเกิดปัญหาเรํงดํวน เชํน ปัญหาอุทกภัย ฯลฯ ทํานคิดวํา 
อบต. จะสามารถให๎การดูแลหรือแก๎ไขปัญหาได๎อยํางรวดเร็ว 

206 2.93 0.81 

(8) ทํานคิดวํา อบต. ไมํได๎รับฟังความคิดเห็นของชาวบ๎านในพื้นที่และไมํได๎น าความคิดเห็น 
ข๎อเรียกร๎อง หรือข๎อเสนอแนะตํางๆ ไปปฏิบัติอยํางจริงจัง 

206 2.68 0.85 

(9) หาก อบต. มาขอความรํวมมือทํานในการจัดงานหรือเข๎ารํวมโครงการ ทํานมีความยินดี
และให๎ความรํวมมืออยํางเต็มที่หากโครงการนั้นชํวยแก๎ไขปัญหาในชุมชนให๎รวดเร็วขึ้น 
และทํานคิดเห็นวําเป็นโครงการที่ตรงกับความต๎องการของทําน 

206 3.23 0.77 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

2.2.3 ด้านความโปร่งใสในการท างานของ อบต. 

ผลการวิเคราะห์ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู
ในด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต.ปลักหนู พบวําผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีความ
ไว๎วางใจอยูํในระดับคํอนข๎างสูงพอสมควร 

ในข๎อแรกผู๎ที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวํา อบต.ปลักหนูได๎มีการแจ๎งให๎
ประชาชนทราบถึงข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับสภาพปัญหาความเป็นอยูํของประชาชนในพ้ืนที่หรือข๎อมูล
เกี่ยวกับการบริหารงานของ อบต.ปลักหนูเป็นอยํางดี (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 145 คนหรือราว
ร๎อยละ 70.39 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (10)) และผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํเห็นวํา
อยากเข๎าไปมีสํวนรํวมกับ อบต.ปลักหนู เพราะคิดวําสามารถเสนอความคิดเห็นไปให๎แกํคณะผู๎บริหาร 
อบต. ได๎ ซึ่งคณะผู๎บริหาร อบต. ก็สนใจและพร๎อมที่จะรับฟัง (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 164 คน
หรือราวร๎อยละ 79.61 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (12)) รวมทั้งผู๎ตอบแบบสอบถามสํวน
ใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวํา อบต.ปลักหนูมีชํองทางการประชาสัมพันธ์ขําวสารที่หลากหลาย เชํน เสียง
ตามสาย เว็บไซต์อินเตอร์เน็ต ฯลฯ ท าให๎ประชาชนได๎รับขําวสารจาก อบต. เป็นประจ าและสม่ าเสมอ 
(ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 146 คนหรือราวร๎อยละ 70.87 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ 
(13)) 

แตํอยํางไรก็ตาม จากการที่ผู๎ศึกษาได๎ตั้งค าถามในเชิงลบสอบถามประชาชนในเขตพ้ืนที่ 
อบต.ปลักหนูวําประชาชนมีความคิดเห็นอยํางไรกับการที่ อบต.ปลักหนูไมํใชํองค์กรของประชาชน
เพราะประชาชนมีความรู๎สึกวําไมํสามารถเข๎าถึงคณะกรรมการบริหารของ อบต. ได๎รวมทั้งมีความรู๎สึก
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วําไมํสามารถควบคุมหรือตรวจสอบ อบต. ได๎ ผลการส ารวจพบวําประชาชนที่ได๎ส ารวจสํวนใหญํมี
ความคิดเห็นวํา อบต.ปลักหนูไมํใชํองค์กรของประชาชนเพราะไมํสามารถเข๎าถึงคณะกรรมการบริหาร
ของ อบต. เทําท่ีควร รวมทั้งประชาชนยังมีความรู๎สึกวําไมํสามารถควบคุมหรือตรวจสอบ อบต.ชํองได๎
มากนัก (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 111 คนหรือราวร๎อยละ 53.88 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งตํอ
ค าถามข๎อ (11)) และเมื่อเทียบกับ อบต. อ่ืนๆ ประชาชนที่อาศัยอยูํในพ้ืนที่ อบต.ปลักหนูมีความ
คิดเห็นวํา อบต.ปลักหนูควรเปิดโอกาสให๎ภาคประชาชนเข๎ามีสํวนรํวมในกิจกรรมของ อบต. ให๎มาก
ขึ้นกวําเดิม (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 175 คนหรือราวร๎อยละ 84.95 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยําง
ยิ่งตํอค าถามข๎อ (14)) 

เมื่อพิจารณาคําเฉลี่ยที่ได๎ในแตํละข๎อค าถาม ผู๎ศึกษาได๎ท าการแปลผลแบบอิงเกณฑ์ตาม
หลักการแบํงอันตรภาพชั้น (class interval) พบวําคําเฉลี่ยในด๎านความโปรํงใสในการท างานของ 
อบต.ปลักหนู มีคําตั้งแตํ 1.85-2.92 ดังนั้นจึงสรุปได๎วําด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต.ปลัก
หนูประชาชนที่อาศัยอยูํในเขตพ้ืนที่ อบต.ปลักหนูมีระดับความไว๎วางใจตํอ อบต.ปลักหนูอยูํในระดับ
มากนั่นเอง ยกเว๎นข๎อค าถามข๎อที่ 14 เทํานั้นที่ประชาชนมีระดับความไว๎วางใจอยูํในระดับน๎อย เพราะ
คําเฉลี่ยตกอยูํในชํวง 1.50-2.49ซึ่งแปลผลได๎วําน๎อยนั่นเอง (เมื่อท าการกลับคําของข๎อค าถามเชิงลบ
จะท าให๎คําเฉลี่ยของข๎อ 11 และข๎อ 14 มีคําเฉลี่ยอยูํที่ X = 2.52 และ X = 1.85 ตามล าดับ) ดัง
แสดงไว๎ในตารางที่ 5.15 

ตารางท่ี 5.15 ระดับความโปร่งใสในการท างาน อบต.ปลักหนู 

ประเด็นความไว้วางใจ N X  S.D. 
(10) ทํานคิดวํา อบต. ได๎แจ๎งให๎ทํานทราบถึงข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับสภาพปัญหาความเป็นอยูํ

ของประชาชนในพ้ืนท่ี หรือข๎อมูลเกี่ยวกับการบริหารงานของ อบต. เป็นอยํางดี 
206 2.90 0.96 

(11) ทํานคิดวํา อบต. ของทํานไมํใชํองค์กรของประชาชน เพราะทํานรู๎สึกวําทํานไมํสามารถ
เข๎าถึงคณะกรรมการบริหารของ อบต. และทํานรู๎สึกวําทํานไมํสามารถควบคุมหรือ
ตรวจสอบ อบต. ได๎ 

206 2.48 0.88 

(12) ทํานรู๎สึกอยากเข๎าไปมีสํวนรํวมกับ อบต. เพราะคิดวําทํานสามารถเสนอความคิดเห็นไป
ให๎แกํคณะผู๎บริหาร อบต. ได๎ ซึ่งคณะผู๎บริหาร อบต. ก็สนใจและพร๎อมท่ีจะรับฟัง 

206 2.92 0.70 

(13) ทํานคิดวํา อบต. มีชํองทางการประชาสัมพันธ์ขําวสารที่หลากหลาย เชํน เสียงตามสาย 
เว็บไซต์อินเตอร์เน็ต ฯลฯ ท าให๎ทํานได๎รับขําวสารจาก อบต. เป็นประจ าและสม่ าเสมอ 

206 2.78 0.80 

(14) เมื่อเทียบกับ อบต. อื่นๆ ทํานคิดวํา อบต. ของทํานควรเปิดโอกาสให๎ภาคประชาชนเข๎า
มีสํวนรํวมในกิจกรรมของ อบต. มากขึ้น 

206 3.15 0.72 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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2.2.4 ด้านการเมืองในระบบราชการ 

ผลการวิเคราะห์ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองใน
ด๎านการเมืองในระบบราชการของ อบต.ปลักหนู พบวําผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีความไว๎วางใจ
อยูํในระดับคํอนข๎างสูงพอสมควร 

ในข๎อแรกผู๎ที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่
ของ อบต.ปลักหนูมีการวางตัวเป็นกลาง ไมํมีการให๎บริการตํอกลุํมหนึ่งกลุํมใดเป็นพิเศษ  (ผู๎ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 148 คนหรือราวร๎อยละ 71.84 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (15)) 
ผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํเห็นวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต.ปลักหนูมีความสามัคคี ไมํมี
การแบํงฝุายแบํงพวกพ๎องกัน มีน้ าหนึ่งใจเดียวในการให๎บริการตํอประชาชน  (ผู๎ตอบแบบสอบถาม
จ านวน 141 คนหรือราวร๎อยละ 68.45 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (16)) และเมื่อใดก็ตามที่ 
อบต.ปลักหนูมีการท าประชาคมหรือคิดที่จะท าโครงการส าคัญ ประชาชนที่อาศัยอยูํในพ้ืนที่ อบต.
ปลักหนูจะได๎รับข๎อมูลจาก อบต.ปลักหนูกํอนเสมอๆ ถึงแม๎วําจะมิใชํญาติหรือหัวคะแนนของคณะ
ผู๎บริหารของ อบต.ปลักหนูก็ตาม (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 149 คนหรือราวร๎อยละ 72.33 เห็น
ด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (18)) รวมทั้งผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวําคณะ
ผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต.ปลักหนูไมํเคยมีการใช๎อ านาจในการกลั่นแกล๎งหรือรังแกประชาชน
แตํอยํางใด (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 153 คนหรือราวร๎อยละ 74.27 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่ง
กับข๎อ (19)) 

แตํอยํางไรก็ตาม จากการที่ผู๎ศึกษาได๎ตั้งค าถามในเชิงลบสอบถามประชาชนในเขตพ้ืนที่ 
อบต.ปลักหนูวําประชาชนมีความคิดเห็นอยํางไรตํอการท างานของ อบต.ปลักหนูวําเป็นองค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นที่อยูํภายใต๎องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นอ่ืนที่ใหญํกวําหรือไมํ เชํน อบจ. หรือ
ประชาชนคิดวําการท างานของ อบต.ปลักหนูต๎องท างานอยูํภายใต๎พรรคการเมืองใดพรรคการเมือง
หนึ่งในระดับชาติหรือไมํ ผลการส ารวจพบวําประชาชนที่ได๎ส ารวจสํวนใหญํมีความคิดเห็นวํา อบต.
ปลักหนูมีการท างานที่อยูํภายใต๎องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่ใหญํกวําหรืออยูํภายใต๎พรรคการเมือง
ในระดับชาติ (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 134 คนหรือราวร๎อยละ 65.05 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยําง
ยิ่งตํอค าถามข๎อ (17)) 

เมื่อพิจารณาคําเฉลี่ยที่ได๎ในแตํละข๎อค าถาม ผู๎ศึกษาได๎ท าการแปลผลแบบอิงเกณฑ์ตาม
หลักการแบํงอันตรภาพชั้น (class interval) พบวําคําเฉลี่ยในด๎านการเมืองในระบบราชการของ 
อบต.ปลักหนู มีคําตั้งแตํ 2.24-3.04 ดังนั้นจึงสรุปได๎วําด๎านการเมืองในระบบราชการของ อบต.ปลัก
หนู ประชาชนที่อาศัยอยูํในเขตพ้ืนที่ อบต.ปลักหนูมีระดับความไว๎วางใจตํอ อบต.ปลักหนูอยูํในระดับ
มากนั่นเอง ยกเว๎นข๎อค าถามข๎อที่ 17 เทํานั้นที่ประชาชนมีระดับความไว๎วางใจอยูํในระดับน๎อย เพราะ
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คําเฉลี่ยตกอยูํในชํวง 1.50-2.49 ซึ่งแปลผลได๎วําน๎อยนั่นเอง (เมื่อท าการกลับคําของข๎อค าถามเชิงลบ
จะท าให๎คําเฉลี่ยของข๎อ 17 มีคําเฉลี่ยอยูํที่ X = 2.24) ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.16 

ตารางท่ี 5.16 ระดับการเมืองในระบบราชการอบต.ปลักหนู 

ประเด็นความไว้วางใจ N X  S.D. 
(15) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีการวางตัวเป็นกลาง ไมํมีการ

ให๎บริการตํอกลุํมหนึ่งกลุํมใดเป็นพิเศษ 
206 2.90 0.86 

(16) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความสามัคคี ไมํมีการแบํงฝุายแบํง
พวกพ๎องกัน มีน้ าหนึ่งใจเดียวในการให๎บริการตํอประชาชน 

206 2.84 0.89 

(17) ทํานคิดวําการท างานของ อบต. อยูํภายใต๎องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นอื่นที่ใหญํกวํา เชํน 
อบจ. หรือทํานคิดวําการท างานของ อบต.  อยูํภายใต๎พรรคการเมืองใดพรรคการเมือง
หนึ่ง 

206 2.76 0.96 

(18) เมื่อใดก็ตามที่ อบต. มีการท าประชาคมหรือคิดที่จะท าโครงการส าคัญ ทํานหรือสมาชิก
ครอบครัวจะได๎รับข๎อมูลจาก อบต. กํอนเสมอๆ ถึงแม๎วําทํานจะมิใชํญาติหรือหัวคะแนน
ของคณะผู๎บริหารของ อบต. ก็ตาม 

206 2.92 0.85 

(19) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํเคยมีการใช๎อ านาจในการกลั่นแกล๎ง
หรือรังแกประชาชนแตํอยํางใด 

206 3.04 0.90 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

2.2.5 ด้านพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. 

ผลการวิเคราะห์ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู
ในด๎านพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต.ปลักหนู พบวําผู๎ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีความไว๎วางใจอยูํในระดับที่สูงพอสมควร 

ในข๎อแรกผู๎ที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่
ของ อบต.ปลักหนูมีความรู๎ความเข๎าใจถึงบทบาทหน๎าที่ของตนที่ต๎องรับผิดชอบอยูํ (ผู๎ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 171 คนหรือราวร๎อยละ 83.01 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (20)) 
ผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํเห็นวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต.ปลักหนูมีความซื่อสัตย์
ซื่อตรงในการท างาน (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 132 คนหรือราวร๎อยละ 64.08 เห็นด๎วยหรือเห็น
ด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (21)) และประชาชนที่อาศัยอยูํในพ้ืนที่ อบต.ปลักหนูมีความคิดเห็นวําพวกเขา
สามารถกลําวกับเพ่ือนบ๎านตํางพ้ืนที่ได๎อยํางมั่นใจวํา อบต.ปลักหนูไมํมีการทุจริตคอร์รัปชั่น ซื้อสิทธิ์
ซื้อเสียงและเรียกรับสินบน (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 137 คนหรือราวร๎อยละ 66.50 เห็นด๎วยหรือ
เห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (22)) รวมทั้งผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวํา อบต.ปลักหนู
มีการให๎บริการสาธารณะที่ครอบคลุมทั้งเด็ก สตรี คนชรา คนยากจนหรือผู๎ด๎อยโอกาส รวมทั้งผู๎พิการ
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ที่อาศัยอยูํในชุมชนให๎ได๎รับการดูแลอยํางท่ัวถึงและเทําเทียมกัน (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 163 คน
หรือราวร๎อยละ 79.13 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (24)) 

แตํอยํางไรก็ตาม จากการที่ผู๎ศึกษาได๎ตั้งค าถามในเชิงลบสอบถามประชาชนในเขตพ้ืนที่ 
อบต.ปลักหนูวําประชาชนมีความคิดเห็นอยํางไรกับการที่ อบต.ปลักหนูต๎องด าเนินภารกิจตํางๆ ที่
อาจจะเข๎ามายุํงเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของประชาชนจะเป็นการดีและรู๎สึกสบายใจหรือไมํ 
ผลการส ารวจพบวําประชาชนที่ได๎ส ารวจสํวนใหญํมีความคิดเห็นวําพวกเขารู๎สึกสบายใจกวํามาก หาก 
อบต.ปลักหนูไมํได๎เข๎ามายุํงเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตประจ าวัน (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 144 คน
หรือราวร๎อยละ 69.90 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งตํอค าถามข๎อ (23)) 

เมื่อพิจารณาคําเฉลี่ยที่ได๎ในแตํละข๎อค าถาม ผู๎ศึกษาได๎ท าการแปลผลแบบอิงเกณฑ์ตาม
หลักการแบํงอันตรภาพชั้น (class interval) พบวําคําเฉลี่ยในด๎านพฤติกรรมทางการบริหารที่มี
จริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต.ปลักหนู มีคําตั้งแตํ 2.10 -3.23 ดังนั้นจึงสรุปได๎วําด๎าน
พฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต.ปลักหนู ประชาชนที่อาศัยอยูํ
ในเขตพ้ืนที่ อบต.ปลักหนูมีระดับความไว๎วางใจตํอ อบต.ปลักหนูอยูํในระดับมากนั่นเอง ยกเว๎นข๎อ
ค าถามข๎อที่ 23 เทํานั้นที่ประชาชนมีระดับความไว๎วางใจอยูํในระดับน๎อย เพราะคําเฉลี่ยตกอยูํในชํวง 
1.50-2.49 ซึ่งแปลผลได๎วําน๎อยนั่นเอง (เมื่อท าการกลับคําของข๎อค าถามเชิงลบจะท าให๎คําเฉลี่ยของ
ข๎อ 23 มีคําเฉลี่ยอยูํที่ X = 2.10) ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.17 

ตารางที่ 5.17 ระดับพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต.ปลักหนู 

ประเด็นความไว้วางใจ N X  S.D. 
(20) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความรู๎ความเข๎าใจถึงบทบาทหน๎าที่

ของตนที่ต๎องรับผิดชอบอยูํ 
206 3.23 0.77 

(21) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าท่ีของ อบต. มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรงในการท างาน 206 2.86 0.99 
(22) ทํานคิดวําทํานสามารถกลําวกับเพื่อนบ๎านตํางพื้นที่ได๎อยํางมั่นใจวํา อบต. ของทํานไมํมี

การทุจริตคอร์รัปช่ัน ซื้อสิทธิ์ซื้อเสียงและเรียกรับสินบน 
206 2.76 0.80 

(23) ทํานคิดวําจะเป็นการดีและรู๎สึกสบายใจมาก ถ๎าหากคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ 
อบต. ไมํเข๎ามายุํงเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของทําน 

206 2.90 0.77 

(24) ทํานคิดวํา อบต. ให๎การดูแลเด็ก สตรี คนชรา คนยากจนหรือผู๎ด๎อยโอกาส รวมทั้งผู๎
พิการที่อาศัยอยูํในชุมชนของทํานให๎ได๎รับการดูแลอยํางทั่วถึงและเทําเทียมกันจาก 
อบต. 

206 3.08 0.83 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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2.2.6 ด้านสมรรถนะในการให้บริการสาธารณะของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. 

ผลการวิเคราะห์ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู
ในด๎านสมรรถนะในการให๎บริการสาธารณะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต.ปลักหนู พบวําผู๎ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีความไว๎วางใจอยูํในระดับปานกลางคํอนข๎างสูง 

ในข๎อแรกผู๎ที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํได๎ให๎ความคิดเห็นวําประชาชนที่อาศัยอยูํในพ้ืนที่ 
อบต.ปลักหนูรู๎สึกมั่นใจในความรู๎ความสามารถของคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต.ปลักหนูวํา
จะจัดบริการและสามารถแก๎ไขปัญหาให๎แกํประชาชนได๎เป็นอยํางดี (ผู๎ตอบแบบสอบถามจ านวน 144 
คนหรือราวร๎อยละ 69.90 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (25)) และผู๎ตอบแบบสอบถามสํวน
ใหญํเห็นวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต.ปลักหนูมีความรู๎ความสามารถ รวมทั้งมีความ
กระตือรือร๎นในการท างานเพ่ือสํงเสริมให๎เกิดการพัฒนาชุมชนในท๎องถิ่นอยํางจริงจัง  (ผู๎ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 147 คนหรือราวร๎อยละ 71.36 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งกับข๎อ (27)) 

แตํอยํางไรก็ตาม จากการที่ผู๎ศึกษาได๎ตั้งค าถามในเชิงลบสอบถามประชาชนในเขตพ้ืนที่ 
อบต.ปลักหนูวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต.ชํองสามารถชํวยแก๎ไขปัญหาหรือชํวยให๎เกิด
การพัฒนาชุมชนของทํานได๎หรือไมํและสามารถด าเนินโครงการได๎ตามที่หาเสียงไว๎กับประชาชนได๎
หรือไมํ ผลการส ารวจพบวําผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีความคิดเห็นวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่
ของ อบต.ปลักหนูไมํสามารถชํวยแก๎ไขปัญหาให๎กับประชาชนหรือชํวยให๎เกิดการพัฒนาชุมชนของ
ประชาชนได๎จริงและไมํสามารถด าเนินโครงการตํางๆ ได๎ตามที่หาเสียงไว๎กับประชาชนอีกด๎วย (ผู๎ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 130 คนหรือราวร๎อยละ 63.11 เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งตํอค าถามข๎อ 
(26)) และเม่ือสอบถามวําประชาชนมีความรู๎สึกอยํางไรถึงผลงานและศักยภาพของ อบต. ปลักหนูเมื่อ
เปรียบเทียบผลงานในปัจจุบันกับผลงานในอดีต ผลการส ารวจพบวําผู๎ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมี
ความคิดเห็นวําผลงานหรือศักยภาพของ อบต.ในปัจจุบันด๎อยกวําผลงานหรือศักยภาพของ อบต. ใน
อดีตแตํไมํชัดเจนมากนัก (ผู๎ตอบแบบสอบถามราวกึ่งหนึ่ง จ านวน 108 คนหรือราวร๎อยละ 52.43 
เห็นด๎วยหรือเห็นด๎วยอยํางยิ่งตํอค าถามข๎อ (28)) 

เมื่อพิจารณาคําเฉลี่ยที่ได๎ในแตํละข๎อค าถาม ผู๎ศึกษาได๎ท าการแปลผลแบบอิงเกณฑ์ตาม
หลักการแบํงอันตรภาพชั้น (class interval) พบวําคําเฉลี่ยในด๎านสมรรถนะในการให๎บริการ
สาธารณะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต.ปลักหนู มีคําตั้งแตํ 2.24 -2.92 ดังนั้นจึงสรุปได๎วําด๎าน
สมรรถนะในการให๎บริการสาธารณะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต.ปลักหนู ประชาชนที่อาศัยอยูํใน
เขตพ้ืนที่ อบต.ปลักหนู มีระดับความไว๎วางใจตํอ อบต.ปลักหนู อยูํในระดับมาก จ านวน 2 ข๎อ นั่นคือ 
ข๎อ 25 และข๎อ 27 (มีคําเฉลี่ยอยูํที่ X = 2.92 และ X = 2.90 ตามล าดับ) สํวนอีก 2 ข๎อที่มีระดับ
ความไว๎วางใจตํอ อบต.ปลักหนูอยูํในระดับน๎อย นั่นคือข๎อ 26 และข๎อ 28 (เมื่อท าการกลับคําของข๎อ
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ค าถามเชิงลบจะท าให๎คําเฉลี่ยของข๎อ 26 และข๎อ 28 มีคําเฉลี่ยอยูํที่ X = 2.24 และ X = 2.44 
ตามล าดับ) ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.18 

ตารางท่ี 5.18 ระดับสมรรถนะในการให้บริการสาธารณะของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต.ปลักหนู  

ประเด็นความไว้วางใจ N X  S.D. 
(25) ทํานรู๎สึกมั่นใจในความรู๎ความสามารถของคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. วําจะ

จัดบริการและสามารถแก๎ไขปัญหาให๎แกํทํานหรือสมาชิกครอบครัวได๎เป็นอยํางดี 
206 2.92 0.82 

(26) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าท่ีของ อบต. ไมํสามารถชํวยแก๎ไขปัญหาหรือชํวยให๎
เกิดการพัฒนาชุมชนของทํานได๎ อีกทั้งไมํสามารถด าเนินโครงการได๎ตามที่หาเสียงไว๎กับ
ประชาชน 

206 2.76 0.84 

(27) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าท่ีของ อบต. มีความรู๎ความสามารถ รวมทั้งมีความ
กระตือรือร๎นในการท างานเพื่อสํงเสริมให๎เกิดการพัฒนาชุมชนในท๎องถิ่นอยํางจริงจัง 

206 2.90 0.88 

(28) ทํานมีความรู๎สึกวําผลงานและศักยภาพของ อบต. ในปัจจุบันด๎อยกวําในอดีตมาก 206 2.56 1.14 
ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

 จากตารางที่ 5.18 มีประเด็นที่นําสนใจคือข๎อค าถามข๎อที่ 28 จากค าถามที่ถามวําทํานมี
ความรู๎สึกวําผลงานและศักยภาพของ อบต. ในปัจจุบันด๎อยกวําในอดีตมาก จากผลการวิเคราะห์
พบวํามีคํา S.D. เทํากับ 1.14 ซึ่งแปลความหมายได๎วําข๎อมูลของผู๎ตอบแบบสอบถามที่อาศัยอยูํใน
พ้ืนที่ อบต.ปลักหนูนั้นมีความคิดเห็นที่หลากหลาย กลําวคือมีประชาชนที่เห็นด๎วยอยํางยิ่ง เห็นด๎วย 
ไมํเห็นด๎วย และไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง ซึ่งประชาชนมีการแสดงความคิดเห็นทุกข๎อในสัดสํวนที่ใกล๎เคียง
กัน (ถ๎าคํา S.D. มีคํามากแปลความหมายได๎วําข๎อมูลมีการกระจายตัว)27 

  

                                                           
27 อ๎างอิงจากธานินทร์ ศิลป์จารุ (2552) 
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ส่วนที ่3 ระดับความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง และ อบต.ปลักหนู  
อ.นาทวี จ.สงขลา 

3.1 องค์การบริหารส่วนต าบลช่อง 

ผลการวิเคราะห์ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํอง เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด๎านพบวํา 

1. ด๎านความพึงพอใจในการให๎บริการของ อบต. ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจในระดับ
ปานกลาง (moderately trust) จ านวน 52 คน คิดเป็นร๎อยละ 26.0 รองลงมาได๎แกํ มีความไว๎วางใจ
ในระดับมาก (largely trust) จ านวน 42 คน คิดเป็นร๎อยละ 21.0 และมีความไว๎วางใจในระดับทั้ง
วางใจและไมํไว๎วางใจ (neither trust nor distrust) จ านวน 38 คน คิดเป็นร๎อยละ 19.0 ตามล าดับ 

2. ด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจใน
ระดับปานกลาง (moderately trust) จ านวน 48 คน คิดเป็นร๎อยละ 24.0 รองลงมาได๎แกํ มีความ
ไว๎วางใจในระดับมาก (largely trust) จ านวน 43 คิดเป็นร๎อยละ 21.5 และมีความไว๎วางใจในระดับ 
ทั้งวางใจและไมํไว๎วางใจ (neither trust nor distrust) จ านวน 35 คน คิดเป็นร๎อยละ 17.5 
ตามล าดับ 

3. ด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจในระดับปาน
กลาง (moderately trust) จ านวน 48 คน คิดเป็นร๎อยละ 24.0 รองลงมาได๎แกํ มีความไว๎วางใจใน
ระดับมากที่สุด (completely trust) จ านวน 43 คิดเป็นร๎อยละ 21.5 และมีความไว๎วางใจในระดับ
มาก (largely trust) จ านวน 37 คน คิดเป็นร๎อยละ 18.5 ตามล าดับ 

4. ด๎านการเมืองในระบบราชการ ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจในระดับมาก (largely 
trust) จ านวน 50 คน คิดเป็นร๎อยละ 25.0 รองลงมาได๎แกํ มีความไว๎วางใจในระดับปานกลาง 
(moderately trust) จ านวน 36 คน คิดเป็นร๎อยละ 18.0 และมีความไว๎วางใจในระดับมากที่สุด 
(completely trust) จ านวน 28 คน คิดเป็นร๎อยละ 14.0 ตามล าดับ 

5. ด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจในระดับ
มาก (largely trust) จ านวน 53 คน คิดเป็นร๎อยละ 26.5 รองลงมาได๎แกํ มีความไว๎วางใจในระดับ
ปานกลาง (moderately trust) จ านวน 46 คน คิดเป็นร๎อยละ 23.0 และมีความไว๎วางใจในระดับ
มากที่สุด (completely trust) จ านวน 26 คน คิดเป็นร๎อยละ 13.0 ตามล าดับ 
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6. ด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจในระดับ
ปานกลาง (moderately trust) จ านวน 53 คน คิดเป็นร๎อยละ 26.5 รองลงมาได๎แกํ มีความไว๎วางใจ
ในระดับมาก (largely trust) จ านวน 39 คน คิดเป็นร๎อยละ 19.5 และมีความไว๎วางใจในระดับมาก
ที่สุด (completely trust) จ านวน 36 คิดเป็นร๎อยละ 18.0 ตามล าดับ ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.19 

ตารางท่ี 5.19 ระดับความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ อบต.ช่อง 

ประเด็นความไว้วางใจ N X  S.D. 
1. ความพึงพอใจในการให๎บริการของ อบต. 200 6.72 1.79 
2. การตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน 200 6.57 1.92 
3. ความโปรํงใสในการท างานของ อบต. 200 6.72 1.98 
4. การเมืองในระบบราชการ 200 6.39 2.14 
5. จริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าท่ี อบต. 200 6.44 2.17 
6. สมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าท่ี อบต. 200 6.51 2.17 
ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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3.2 องค์การบริหารส่วนต าบลปลักหนู 

ผลการวิเคราะห์ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู  
เมื่อพิจารณาเป็นรายด๎านพบวํา 

1. ด๎านความพึงพอใจในการให๎บริการของ อบต. ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจในระดับ
ปานกลาง (moderately trust) จ านวน 49 คน คิดเป็นร๎อยละ 23.8 รองลงมาได๎แกํ มีความไว๎วางใจ
ในระดับมาก (largely trust) จ านวน 47 คน คิดเป็นร๎อยละ 22.8 และมีความไว๎วางใจในระดับทั้ง
ไว๎วางใจและไมํไว๎วางใจ (neither trust nor distrust) จ านวน 26 คน คิดเป็นร๎อยละ 12.6 
ตามล าดับ 

2. ด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจใน
ระดับมาก (largely trust) จ านวน 43 คิดเป็นร๎อยละ 20.9 รองลงมาได๎แกํ มีความไว๎วางใจในระดับ
ปานกลาง (moderately trust) จ านวน 39 คน คิดเป็นร๎อยละ 18.9 และมีความไว๎วางใจในระดับทั้ง
ไว๎วางใจและไมํไว๎วางใจ (neither trust nor distrust) จ านวน 36 คน คิดเป็นร๎อยละ 17.5 
ตามล าดับ 

3. ด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจในระดับปาน
กลาง (moderately trust) จ านวน 38 คน คิดเป็นร๎อยละ 18.4 รองลงมาได๎แกํ มีความไว๎วางใจใน
ระดับทั้งไว๎วางใจและไมํไว๎วางใจ (neither trust nor distrust) จ านวน 36 คน คิดเป็นร๎อยละ 17.5 
และมีความไว๎วางใจในระดับมาก (largely trust) จ านวน 35 คน คิดเป็นร๎อยละ 17.0 ตามล าดับ 

4. ด๎านการเมืองในระบบราชการ ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจในระดับมาก (largely 
trust) จ านวน 46 คน คิดเป็นร๎อยละ 22.3 รองลงมาได๎แกํ มีความไว๎วางใจในระดับปานกลาง  
(moderately trust) จ านวน 36 คน คิดเป็นร๎อยละ 17.5 และมีความไว๎วางใจในระดับทั้งไว๎วางใจ
และไมํไว๎วางใจ (neither trust nor distrust) จ านวน 28 คน คิดเป็นร๎อยละ 13.6 ตามล าดับ 

5. ด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจในระดับ
มาก (largely trust) จ านวน 61 คน คิดเป็นร๎อยละ 29.6 รองลงมาได๎แกํ มีความไว๎วางใจในระดับทั้ง
ไว๎วางใจและไมํไว๎วางใจ (neither trust nor distrust) จ านวน 33 คน คิดเป็นร๎อยละ 16.0 และมี
ความไว๎วางใจในระดับไมํไว๎วางใจมากที่สุด (completely distrust) จ านวน 29 คน คิดเป็นร๎อยละ 
14.1 ตามล าดับ 

6. ด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจในระดับ
มาก (largely trust) จ านวน 64 คน คิดเป็นร๎อยละ 31.1 รองลงมาได๎แกํ มีความไว๎วางใจในระดับ
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ปานกลาง (moderately trust) จ านวน 24 คน คิดเป็นร๎อยละ 11.7 และมีความไว๎วางใจในระดับไมํ
ไว๎วางใจมากที่สุด (completely distrust) จ านวน 23 คน คิดเป็นร๎อยละ 11.2 ตามล าดับ ดังแสดง
ไว๎ในตารางที่ 5.20 

ตารางท่ี 5.20 ระดับความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ อบต.ปลักหนู 

ประเด็นความไว้วางใจ N X  S.D. 
1. ความพึงพอใจในการให๎บริการของ อบต. 206 5.97 2.26 
2. การตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน 206 5.88 2.21 
3. ความโปรํงใสในการท างานของ อบต. 206 5.64 2.37 
4. การเมืองในระบบราชการ 206 5.69 2.56 
5. จริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าท่ี อบต. 206 5.70 2.69 
6. สมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าท่ี อบต. 206 5.78 2.68 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

ส่วนที่ 4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความไว้วางใจในผลการปฏิบัติงานและพฤติกรรม
ทางการบริหารที่มีต่อ อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง และ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

4.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความไว้วางใจในผลการปฏิบัติงาน 

 ผลการศึกษา พบวําประชาชนที่อาศัยอยูํในเขตพ้ืนที่ อบต.ชํองและ อบต.ปลักหนูมีระดับ
ความไว๎วางใจในผลการปฏิบัติงานโดยภาพรวมอยูํในระดับมากทุกด๎าน เมื่อพิจารณาเป็นรายด๎าน
พบวําประชาชนในพื้นท่ี อบต. ชํองมีความไว๎วางใจตํอระดับผลการปฏิบัติงานดังตํอไปนี้ 1.1 ด๎านการ
ตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน ( X = 2.96) 1.2 ด๎านความพึงพอใจของประชาชนที่มีตํอ
การให๎บริการสาธารณะ ( X = 2.92) 1.3 ด๎านการเมืองในระบบราชการ ( X = 2.82) และ 1.4 ด๎าน
ความโปรํงใสในการท างานของ อบต. ( X = 2.76) (เรียงล าดับจากมากไปหาน๎อยตามล าดับ) 

สํวนประชาชนในพ้ืนที่ อบต.ปลักหนูมีความไว๎วางใจตํอระดับผลการปฏิบัติงานดังตํอไปนี้ 
2.1 ด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน ( X = 2.85) 2.2 ด๎านการเมืองในระบบ
ราชการ ( X = 2.79) 2.3 ด๎านความพึงพอใจของประชาชนที่มีตํอการให๎บริการสาธารณะ ( X = 
2.79) และ 4. ด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. ( X = 2.60) (เรียงล าดับจากมากไปหาน๎อย
ตามล าดับ) โดยสามารถแยกพิจารณาเป็นรายด๎านดังนี้ 

ด๎านความพึงพอใจของประชาชนที่มีตํอการให๎บริการสาธารณะ พบวําประชาชนในพ้ืนที่ 
อบต.ชํองและ อบต.ปลักหนูมีความไว๎วางใจตํอระดับผลการปฏิบัติงานอยูํในระดับมากทุกข๎อ ยกเว๎น
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ข๎อค าถามข๎อที่ 3 ที่ได๎สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการยุบเลิก อบต. ซึ่งประชาชนในพ้ืนที่ อบต.ชํอง
มีความไว๎วางใจตํอ อบต. มากกวําประชาชนในพื้นท่ี อบต.ปลักหนู 

ด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน พบวําประชาชนในพ้ืนที่ อบต.ชํองและ 
อบต.ปลักหนูมีความไว๎วางใจตํอระดับผลการปฏิบัติงานอยูํ ในระดับมากทุกข๎อ ยกเว๎นข๎อค าถามข๎อที่ 
8 ที่ได๎สอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็นของชาวบ๎าน ซึ่งประชาชนในพ้ืนที่ 
อบต.ชํองมีความไว๎วางใจตํอ อบต. มากกวําประชาชนในพื้นท่ี อบต.ปลักหนู 

ด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. พบวําประชาชนในพ้ืนที่ อบต.ชํองและ อบต.ปลัก
หนูมีความไว๎วางใจตํอระดับผลการปฏิบัติงานอยูํในระดับมากทุกข๎อ ยกเว๎นข๎อค าถามข๎อที่ 14 ที่ได๎
สอบถามเกี่ยวกับการเปิดโอกาสให๎ภาคประชาชนได๎เข๎าไปมีสํวนรํวมในกิจกรรมของ อบต. มากขึ้น ซึ่ง
เป็นที่นําสังเกตวําประชาชนในพ้ืนที่ทั้ง 2 อบต. มองเห็นวําทั้ง อบต.ชํองและ อบต.ปลักหนูควรที่จะ
เปิดโอกาสให๎ภาคประชาชนได๎เข๎าไปมีสํวนรํวมในกิจกรรมของ อบต. ให๎มากข้ึนมากกวําเดิม 

ด๎านการเมืองในระบบราชการ พบวําประชาชนในพ้ืนที่ อบต.ชํองและ อบต.ปลักหนูมีความ
ไว๎วางใจตํอระดับผลการปฏิบัติงานอยูํในระดับมากทุกข๎อ ยกเว๎นข๎อค าถามข๎อที่ 17 ที่ได๎สอบถาม
เกี่ยวกับการท างานของ อบต. วําอยูํภายใต๎องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่ใหญํกวําหรืออยูํภายใต๎พรรค
การเมืองระดับชาติหรือไมํ ซึ่งประชาชนในพ้ืนที่ อบต.ชํองมีความไว๎วางใจตํอ อบต. มากกวํา
ประชาชนในพื้นท่ี อบต.ปลักหนู ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.21  
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ตารางที่ 5.21 การเปรียบเทียบระดับความไว้วางใจในผลการปฏิบัติงานที่มีต่อ อบต.ช่อง และ 
อบต.ปลักหนู 

ความไว้วางใจของประชาชน 
ที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล 

ระดับผลการปฏิบัติงาน 
อบต.ช่อง 
(n = 200) 

อบต.ปลักหนู  
(n = 206) 

mean S.D. ระดับ mean S.D. ระดับ 
1.ความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีตํอการให๎บริการสาธารณะ             

s_ser1 (1) 3.03 0.84 มาก 3.05 0.79 มาก 
s_ser2 (2) 3.00 0.75 มาก 2.94 0.69 มาก 
s_ser3 (3) 2.96 0.84 มาก 2.42 0.88 น๎อย 
s_ser4 (4) 2.69 0.71 มาก 2.62 0.78 มาก 
s_ser5 (5) 2.96 0.88 มาก 2.91 0.93 มาก 
ภาพรวม 2.92 0.51 มาก 2.79 0.45 มาก 

2.การตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน             
s_res1 (6) 2.95 0.64 มาก 2.93 0.77 มาก 
s_res2 (7) 3.07 0.70 มาก 2.93 0.81 มาก 
s_res3 (8) 2.64 0.86 มาก 2.32 0.85 น๎อย 
s_res4 (9) 3.20 0.66 มาก 3.23 0.77 มาก 
ภาพรวม 2.96 0.45 มาก 2.85 0.43 มาก 

3.ความโปรํงใสในการท างานของ อบต.             
s_tran1 (10) 3.07 0.71 มาก 2.90 0.96 มาก 
s_tran2 (11) 2.53 0.80 มาก 2.52 0.88 มาก 
s_tran3 (12) 3.03 0.73 มาก 2.92 0.70 มาก 
s_tran4 (13) 3.10 0.74 มาก 2.78 0.80 มาก 
s_tran5 (14) 2.09 0.84 น๎อย 1.85 0.72 น๎อย 

ภาพรวม 2.76 0.36 มาก 2.60 0.41 มาก 
4.การเมืองในระบบราชการ             

s_burea1 (15) 2.83 0.73 มาก 2.90 0.86 มาก 
s_burea2 (16) 2.77 0.80 มาก 2.84 0.89 มาก 
s_burea3 (17) 2.58 0.84 มาก 2.24 0.96 น๎อย 
s_burea4 (18) 2.95 0.69 มาก 2.92 0.85 มาก 
s_burea5 (19) 3.00 0.73 มาก 3.04 0.90 มาก 

ภาพรวม 2.82 0.49 มาก 2.79 0.56 มาก 
ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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4.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความไว้วางใจในพฤติกรรมทางการบริหาร 

ผลการศึกษา พบวําประชาชนที่อาศัยอยูํในเขตพ้ืนที่ อบต.ชํองและ อบต.ปลักหนูมีระดับ
ความไว๎วางใจในพฤติกรรมทางการบริหารโดยภาพรวมอยูํในระดับมากทุกด๎าน เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด๎านพบวําประชาชนในพ้ืนที่ อบต. ชํองมีความไว๎วางใจในพฤติกรรมทางการบริหาร ดังตํอไปนี้ 1.1 
ด๎านพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. ( X = 2.94) 1.2 ด๎าน
สมรรถนะในการให๎บริการสาธารณะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. ( X = 2.90) (เรียงล าดับจาก
มากไปหาน๎อยตามล าดับ) 

สํวนประชาชนในพ้ืนที่ อบต.ปลักหนูมีความไว๎วางใจตํอระดับความไว๎วางใจในพฤติกรรม
ทางการบริหาร ดังตํอไปนี้ 2.1 ด๎านพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ 
อบต. ( X = 2.81) 2.2 ด๎านสมรรถนะในการให๎บริการสาธารณะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. (
X = 2.63) (เรียงล าดับจากมากไปหาน๎อยตามล าดับ) โดยสามารถแยกพิจารณาเป็นรายด๎านดังนี้ 

ด๎านพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. พบวําประชาชน
ในพ้ืนที่ อบต.ชํองและ อบต.ปลักหนูมีความไว๎วางใจตํอระดับพฤติกรรมทางการบริหารอยูํในระดับ
มากทุกข๎อ ยกเว๎นข๎อค าถามข๎อที่ 23 ที่ได๎สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความสบายใจในการเข๎ามา
เกี่ยวข๎องของ อบต. กับการด าเนินชีวิตประจ าวันของประชาชน ซึ่งประชาชนในพ้ืนที่ อบต.ชํองมี
ความไว๎วางใจตํอ อบต. มากกวําประชาชนในพื้นท่ี อบต.ปลักหนู 

ด๎านสมรรถนะในการให๎บริการสาธารณะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. พบวําประชาชน
ในพ้ืนที่ อบต.ชํองและ อบต.ปลักหนูมีความไว๎วางใจตํอระดับพฤติกรรมทางการบริหารอยูํในระดับ
มาก 2 ข๎อ สํวนอีก 2 ข๎อนั้นข๎อมูลจากการส ารวจพบวํามีความแตกตํางกัน คือ ข๎อค าถามข๎อที่ 26 ที่
ไดส๎อบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการแก๎ไขปัญหาหรือการด าเนินโครงการเป็นไปตามที่หาเสียงไว๎ และ
ข๎อค าถามข๎อที่ 28 ที่ได๎สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับผลงานและศักยภาพของ อบต. ในปัจจุบันเทียบ
กับผลงานและศักยภาพของ อบต. ในอดีต ซึ่งประชาชนในพ้ืนที่ อบต.ชํองมีความไว๎วางใจตํอ อบต. 
มากกวําประชาชนในพื้นท่ี อบต.ปลักหนู ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.22  
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ตารางที่ 5.22 การเปรียบเทียบระดับความไว้วางใจในพฤติกรรมทางการบริหารที่มีต่อ 
อบต.ช่อง และ อบต.ปลักหนู 

ความไว้วางใจของประชาชน 
ที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล 

ระดับพฤติกรรมทางการบริหาร 
อบต.ช่อง 
(n = 200) 

อบต.ปลักหน ู
(n = 206) 

mean S.D. ระดับ mean S.D. ระดับ 
5.พฤติกรรมทางการบริหารที่มีจรยิธรรมของผู๎บริหาร 
และเจา๎หน๎าท่ี อบต. 

            

s_ethic1 (20) 3.10 0.59 มาก 3.23 0.77 มาก 
s_ethic2 (21) 2.86 0.84 มาก 2.86 0.99 มาก 
s_ethic3 (22) 2.98 0.86 มาก 2.76 0.80 มาก 
s_ethic4 (23) 2.56 0.87 มาก 2.10 0.77 น๎อย 
s_ethic5 (24) 3.20 0.69 มาก 3.08 0.83 มาก 

ภาพรวม 2.94 0.49 มาก 2.81 0.51 มาก 
6.สมรรถนะในการให๎บริการสาธารณะของผู๎บริหารและ 
เจ๎าหน๎าท่ี อบต. 

            

s_compe1 (25) 2.97 0.74 มาก 2.92 0.82 มาก 
s_compe2 (26) 2.79 0.85 มาก 2.24 0.84 น๎อย 
s_compe3 (27) 2.99 0.77 มาก 2.90 0.88 มาก 
s_compe4 (28) 2.87 0.94 มาก 2.44 1.14 น๎อย 

ภาพรวม 2.90 0.56 มาก 2.63 0.61 มาก 
ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 
  



 127 

ส่วนที่ 5 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ  อบต.ช่อง  
อ.นาโยง จ.ตรัง และ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

ผลการศึกษา พบวําประชาชนที่อาศัยอยูํในเขตพ้ืนที่ อบต.ชํองมีระดับความไว๎วางใจของ
ประชาชนโดยภาพรวมอยูํในระดับปานกลาง สํวน อบต.ปลักหนูมีระดับความไว๎วางใจของประชาชน
โดยภาพรวมอยูํในระดับที่ไมํสูงนักเทํานั้น 

ผู๎ศึกษาได๎ท าการพิจารณาคําเฉลี่ยโดยอาศัยเกณฑ์การตีความจากเกณฑ์ 9 ระดับ28 ดังนี้ 
       ระดับ 1.00-1.89 หมายถึง ไมํไว๎วางใจมากท่ีสุด (completely distrust) 
       ระดับ 1.90-2.79 หมายถึง ไมํไว๎วางใจมาก (largely distrust) 
       ระดับ 2.80-3.69 หมายถึง ไมํไว๎วางใจปานกลาง (moderately distrust) 
       ระดับ 3.70-4.59 หมายถึง ไมํคํอยไว๎วางใจ (slightly distrust) 
       ระดับ 4.60-5.49 หมายถึง ทั้งไว๎วางใจและไมํไว๎วางใจ (neither trust nor distrust) 
       ระดับ 5.50-6.39 หมายถึง ไว๎วางใจไมํสูงนัก (slightly trust) 
       ระดับ 6.40-7.29 หมายถึง ไว๎วางใจปานกลาง (moderately trust) 
       ระดับ 7.30-8.19 หมายถึง ไว๎วางใจมาก (largely trust) 
       ระดับ 8.20-9.00 หมายถึง ไว๎วางใจมากท่ีสุด (completely trust) 

เมื่อพิจารณาเป็นรายด๎านพบวําประชาชนในพ้ืนที่ อบต. ชํองมี ระดับความไว๎วางใจของ
ประชาชนในระดับปานกลาง จ านวน 5 ข๎อ ได๎แกํ 1.1 ด๎านความพึงพอใจของประชาชนที่มีตํอการ
ให๎บริการสาธารณะ ( X = 6.72) 1.2 ด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. ( X = 6.72) 1.3 
ด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน ( X = 6.57) 1.4 ด๎านสมรรถนะในการให๎บริการ
สาธารณะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. ( X = 6.51) และ 1.5 ด๎านพฤติกรรมทางการบริหารที่มี
จริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. ( X = 6.44) สํวนด๎านการเมืองในระบบราชการ พบวํา
ประชาชนในพ้ืนที่ อบต.ชํองมีระดับความไว๎วางใจของประชาชนในระดับที่ไมํสูงนักเทํานั้น ( X = 
6.39) 
  

                                                           
28 ประยุกต์จาก Barnett et al. (1996) 
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เมื่อน าคําเฉลี่ยระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ อบต.ชํอง อ.นาโยง จ.ตรัง ในทุก
ด๎านมาแสดงในรูปของแผนภูมิได๎ดังแผนภูมิที่ 5.1 ดังนี้ 

 

แผนภูมิที่ 5.1 ค่าเฉลี่ยของระดับความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง 
ที่มา : จากการส ารวจด้วยแบบสอบถาม 

สํวนประชาชนในพ้ืนที่ อบต.ปลักหนูมีระดับความไว๎วางใจของประชาชนในระดับที่ไมํสูงนัก
ทั้ง 6 ข๎อ ได๎แกํ 2.1 ด๎านความพึงพอใจของประชาชนที่มีตํอการให๎บริการสาธารณะ ( X = 5.97) 2.2 
ด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน ( X = 5.88) 2.3 ด๎านสมรรถนะในการให๎บริการ
สาธารณะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. ( X = 5.78) 2.4 ด๎านพฤติกรรมทางการบริหารที่มี
จริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. ( X = 5.70) 2.5 ด๎านการเมืองในระบบราชการ ( X = 
5.69) และ 2.6 ด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. ( X = 5.64) 

 เมื่อน าคําเฉลี่ยระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา ใน
ทุกด๎านมาแสดงในรูปของแผนภูมิได๎ดังแผนภูมิที่ 5.2 ดังนี้ 
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แผนภูมิที่ 5.2 ค่าเฉลี่ยของระดับความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ  
อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 
ที่มา : จากการส ารวจด้วยแบบสอบถาม  
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ตารางที่ 5.23 สรุปการเปรียบเทียบระดับความไว้วางใจความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ 
อบต.ช่อง และ อบต.ปลักหนู 

ความไว้วางใจของประชาชน 
ทีม่ีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล 

ระดับความไว้วางใจของประชาชน 

อบต.ช่อง (n = 200) 
อบต.ปลักหน ู
(n = 206) 

Mean S.D. ระดับ mean S.D. ระดับ 
1.ความพึงพอใจของประชาชนท่ีมี
ตํอการให๎บริการสาธารณะ 
 

6.72 
 
 

1.79 
 
 

ปานกลาง 
 
 

5.97 
 
 

2.26 
 
 

ไมํสูงนัก 
 
 

2.การตอบสนองตํอความต๎องการ
ของประชาชน 
 

6.57 
 
 

1.92 
 
 

ปานกลาง 
 
 

5.88 
 
 

2.21 
 
 

ไมํสูงนัก 
 
 

3.ความโปรํงใสในการท างานของ 
อบต. 
 

6.72 
 
 

1.98 
 
 

ปานกลาง 
 
 

5.64 
 
 

2.37 
 
 

ไมํสูงนัก 
 
 

4.การเมืองในระบบราชการ 
 

6.39 
 

2.14 
 

ไมํสูงนัก 
 

5.69 
 

2.56 
 

ไมํสูงนัก 
 

5.พฤติกรรมทางการบริหารที่มี
จริยธรรมของผู๎บรหิาร 
และเจา๎หน๎าท่ี อบต. 
 

6.44 
 
 
 

2.17 
 
 
 

ปานกลาง 
 
 
 

5.70 
 
 
 

2.69 
 
 
 

ไมํสูงนัก 
 
 
 

6.สมรรถนะในการให๎บริการ
สาธารณะของผู๎บริหารและ 
เจ๎าหน๎าท่ี อบต. 

6.51 
 
 

2.17 
 
 

ปานกลาง 
 
 

5.78 
 
 

2.68 
 
 

ไมํสูงนัก 
 
 

ภาพรวม 6.56 1.88 ปานกลาง 5.78 2.28 ไมํสูงนัก 
ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

และเม่ือน าคําเฉลี่ยระดับความไว๎วางใจของประชาชนมาพิจารณาในภาพรวม กลําวคือ 
คําเฉลี่ยระดับความไว๎วางใจที่มีตํอ อบต.ชํอง อ.นาโยง จ.ตรัง และ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 
ในทุกด๎านมาแสดงในรูปของแผนภูมิได๎ดังแผนภูมิที่ 5.3 พบวํา 

1. ด๎านความพึงพอใจในการให๎บริการของ อบต. ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจใน
ระดับไมํสูงนัก (slightly trust) มีคําเฉลี่ยเทํากับ 6.34 

2. ด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจใน
ระดับไมํสูงนัก (slightly trust) มีคําเฉลี่ยเทํากับ 6.22 
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3. ด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจในระดับไมํ
สูงนัก (slightly trust) มีคําเฉลี่ยเทํากับ 6.17 

4. ด๎านการเมืองในระบบราชการ ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจในระดับไมํสูงนัก 
(slightly trust) มีคําเฉลี่ยเทํากับ 6.04 

5. ด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจใน
ระดับไมํสูงนัก (slightly trust) มีคําเฉลี่ยเทํากับ 6.06 

6. ด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. ผู๎ตอบแบบสอบถามมีความไว๎วางใจใน
ระดับไมํสูงนัก (slightly trust) มีคําเฉลี่ยเทํากับ 6.14 

สรุปได๎วําระดับความไว๎วางใจของประชาชนในภาพรวมที่มีตํอ อบต.ชํอง อ.นาโยง จ.ตรังและ 
อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลานั้น เมื่อพิจารณาในทุกด๎านพบวํามีคําเฉลี่ยอยูํในชํวง 5.50-6.39 ซึ่ง
แปลความหมายได๎วําประชาชนได๎มอบความไว๎วางใจให๎ทั้ง 2 อบต. ในระดับท่ีไมํสูงนักนั่นเอง 

 

แผนภูมิที่ 5.3 ค่าเฉลี่ยของระดับความไว้วางใจของประชาชนในภาพรวมที่มีต่อ  
อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง และอบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

ที่มา : จากการส ารวจด้วยแบบสอบถาม 
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ส่วนที่ 6 ผลการวิเคราะห์ปัจจัย (factor analysis) 

 กํอนที่ผู๎ศึกษาจะท าการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของตัวแปรตํางๆ ผู๎ศึกษาจะท าการ
วิเคราะห์ข๎อมูลโดยการใช๎สถิติอ๎างอิงเพ่ืออนุมานสรุปผลการวิเคราะห์กลุํมตัวอยํางไปสูํกลุํมประชากร 
โดยผู๎ศึกษาได๎ท าการเลือกสถิติเทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย (factor Analysis) มาใช๎ในการวิเคราะห์ผล
การศึกษาในครั้งนี้ ซึ่งการวิเคราะห์ปัจจัยเป็นเทคนิคที่จะจับกลุํมหรือรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กัน
ไว๎ในกลุํมหรือปัจจัย (factor) เดียวกัน ซึ่งตัวแปรที่อยูํในปัจจัยเดียวกันจะมีความสัมพันธ์กันมาก โดย
ความสัมพันธ์นั้นอาจจะเป็นไปในทิศทางบวก (มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน) หรือทิศทางลบ 
(มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงข๎ามกัน) ก็ได๎ สํวนตัวแปรที่อยูํคนละปัจจัยจะไมํมีความสัมพันธ์กัน
หรือมีความสัมพันธ์กันน๎อยมาก (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2546) และกํอนที่จะน าเทคนิคนี้มาใช๎ผู๎ศึกษา
จ าเป็นต๎องค านึงถึงกระบวนการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจและการแปลความหมาย สามารถแบํงได๎ 5 
ขั้นตอน คือ 1. เก็บข๎อมูลและสร๎างเมตริกสหสัมพันธ์29 2.การสกัดปัจจัย 3.เลือกวิธีการหมุนแกน 4.
เลือกคํา loading 5.ตั้งชื่อปัจจัยที่วิเคราะห์ได๎ (รสริน ศรีริกานนท์, 2549) 

 โดยขั้นตอนส าคัญกํอนที่จะท าการวิเคราะห์ปัจจัย ผู๎ศึกษาจ าเป็นต๎องค านึงถึงผลการ
ตรวจสอบความเหมาะสมของข๎อมูลที่จะใช๎เทคนิควิธีวิเคราะห์ปัจจัย ( factor analysis) วํามีความ
เหมาะสมในการใช๎เทคนิคดังกลําวหรือไมํ โดยอาศัยการพิจารณาคํา Kaiser-Meyer-Olkin จาก KMO 
and Bartlett’s Test ซึ่งคํา KMO นี้เป็นคําที่ใช๎วัดความเหมาะสมของข๎อมูลตัวอยํางที่จะน ามา
วิเคราะห์โดยเทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย (factor Analysis) โดยทั่วไปถ๎าคํา KMO มีคําน๎อยกวํา 0.5 
จะถือวําข๎อมูลที่มีอยูํไมํเหมาะสมที่จะใช๎เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย (factor analysis) และคํา 
Bartlett’s test of sphericity เป็นคําสถิติที่ใช๎ทดสอบสมมติฐานโดยที่ H0 = ตัวแปรตํางๆ ไมํมี
ความสัมพันธ์กัน, H1 = ตัวแปรตํางๆ มีความสัมพันธ์กัน ดังนั้นถ๎ายอมรับ H1 แสดงวําตัวแปรตํางๆ มี
ความสัมพันธ์กัน จึงต๎องใช๎เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย (factor Analysis) ในการวิเคราะห์ตํอไป (อร
สา จรูญธรรม, 2555)  

                                                           
29 ข๎อตกลงเบื้องต๎นในการวิเคราะห์ปัจจัย 1) ตัวแปรแฝงหรือปัจจัย (common factors) ทุกตัวมีความสัมพันธ์กัน 2) ตัวแปรที่
สังเกตได๎ทั้งหมดจะต๎องเป็นผลทางตรงจาก common factors ทุกตัว 3) ตัวแปรความคลาดเคลื่อน (unique factors) แตํละตัว
จะต๎องไมํมีความสัมพันธ์กัน 4) ตัวแปรที่สังเกตได๎ทุกตัวจะต๎องเป็นผลทางตรงจาก unique factors และ 5) common factors 
ทั้งหมดไมํสัมพันธ์กับ unique factors (รสริน ศรีริกานนท์, 2549) 
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ผลสรุปจากการท าวิเคราะห์ปัจจัย (factor analysis) 

หลังจากที่ผู๎ศึกษาได๎ท าการวิเคราะห์ปัจจัยในแตํละด๎านด๎วยเทคนิคในการสกัดปัจจัยท าการ
ยุบรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันสูงและเพ่ือยืนยันวํากลุํมตัวแปรนั้นมีการจับกลุํมเป็นปัจจัยเดียวกัน 
อีกทั้งยังเป็นการพิสูจน์วําปัจจัยที่ได๎จากการท าวิเคราะห์ปัจจัยเป็นไปตามโครงสร๎างของทฤษฎีที่ผู๎
ศึกษาได๎ท าการศึกษามา ผลการวิเคราะห์พบวํามีปัจจัย 7 ปัจจัยด๎วยกัน คือ ปัจจัยที่ 1 ความพึงพอใจ
ในการให๎บริการของ อบต. (X1) ปัจจัยที่ 2 การตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน (X2) ปัจจัย
ที่ 3 ความโปรํงใสในการท างานของ อบต. (X3) ปัจจัยที่ 4 การเมืองในระบบราชการ (X4) ปัจจัยที่ 5 
จริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. (X5) ปัจจัยที่ 6 สมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ 
อบต. (X6) และปัจจัยที่ 7 ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล (Y) ดังแสดง
ไว๎ในตารางที่ 5.24 
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ตารางท่ี 5.24 ผลสรุปจากการท าวิเคราะห์ปัจจัย (เรียงตามล าดับชื่อของตัวแปร) 
การวิเคราะห์ปัจจัย ค่าน้ าหนักปัจจัย 

ปัจจัยที ่1 ความพึงพอใจในการให๎บริการของ อบต. (X1)   
(1) s_ser1 0.871 
(2) s_ser2  0.863 
(4) s_ser4  0.695 

ปัจจัยที่ 2 การตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน (X2)   
(6) s_res1  0.784 
(7) s_res2  0.797 
(9) s_res4  0.755 

ปัจจัยที่ 3 ความโปรํงใสในการท างานของ อบต. (X3)   
(10) s_tran1  0.760 
(12) s_tran3  0.703 
(13) s_tran4  0.772 

ปัจจัยที่ 4 การเมืองในระบบราชการ (X4)   
(15) s_burea1  0.818 
(16) s_burea2  0.791 
(18) s_burea4  0.749 
(19) s_burea5 0.775 

ปัจจัยที่ 5 จริยธรรมของผู๎บริหารและเจา๎หน๎าท่ี อบต. (X5)   
(20) s_ethic1  0.684 
(21) s_ethic2 0.851 
(22) s_ethic3 0.766 
(24) s_ethic5 0.712 

ปัจจัยที่ 6 สมรรถนะของผู๎บรหิารและเจา๎หน๎าท่ี อบต. (X6)   
(25) s_compe1  0.891 
(27) s_compe3  0.824 
(28) s_compe4  -0.512 

ปัจจัยที่ 7 ความไว๎วางใจของประชาชนท่ีมีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล (Y) 
(1) satis 
(2) respon       
(3) tran           
(4) bureau  
(5) ethic 
(6) competen 

 
0.904 
0.920 
0.929 
0.937 
0.942 
0.931 

ที่มา : จากการประมวลผลการวิเคราะห์โดยผู๎ศึกษา  
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ส่วนที่ 7 ผลการวิเคราะห์หาความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความไว้วางใจของ
ประชาชนที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล (เปรียบเทียบ อบต. ทั้งสองแห่ง) 

 ผลการศึกษาพบวําความแตกตํางระหวํางปัจจัยสํวนบุคคลกับความไว๎วางใจของประชาชนที่มี
ตํอองค์การบริหารสํวนต าบล ปัจจัยสํวนบุคคลที่มีความแตกตํางกันพิจารณาแยกเป็นรายด๎าน  
ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.25 

ตารางท่ี 5.25 ผลการวิเคราะห์หาความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความไว้วางใจของ
ประชาชนที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

อบต.ช่อง p-value อบต.ปลักหน ู p-value 

มีความ
แตกต่าง 

ไม่มี
ความ

แตกต่าง 

มีความ
แตกต่าง 

ไม่มี
ความ

แตกต่าง 
1. เพศ   0.291   0.307 

2. อาย ุ   0.263   0.138 

3. สถานภาพสมรส   0.233   0.139 

4. อาชีพ   0.667   0.078 

5. รายไดเ๎ฉลีย่ตํอเดือน   0.131   0.418 

6. ระดับการศึกษา   0.551   0.432 

7. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน   0.313   0.362 

8. ศาสนา    0.005**    0.000** 

9. ระยะเวลาที่อาศัยอยูํในพื้นที ่
10. กลุํมทางสังคม ได๎แก ํ
   อปพร. 
   อสม. 
   อผส. 
   ประธานกลุํม/ชมรม 
   ผู๎น ากลุํมอาชีพ/กลุํมสตร ี
   ผู๎น าชุมชน/กก.ชุมชน/กก.หมูํบา๎น 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
- 
 
 
 

0.256 
 

0.393 
0.127 

- 
 0.001** 
0.505 
0.393 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 0.001** 
 

 0.000** 
0.816 
0.283 
0.053 

 0.001** 
0.064 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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จากตารางที่ 5.25 ผลการวิเคราะห์หาความแตกตํางระหวํางปัจจัยสํวนบุคคลกับความ
ไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล พบวําปัจจัยสํวนบุคคลกับความไว๎วางใจของ
ประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองมีความแตกตํางกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 โดย
เมื่อท าการพิจารณาเป็นรายด๎านพบวําปัจจัยการนับถือศาสนาและปัจจัยกลุํมทางสังคมในประเด็น
ประธานกลุํมหรือประธานชมรมท่ีอาศัยอยูํในพื้นท่ีองค์การบริหารสํวนต าบลชํองกับความไว๎วางใจของ
ประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองมีความแตกตํางกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01  
(p = .005 และ .001) 

สํวนผลการวิเคราะห์ปัจจัยสํวนบุคคลกับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหาร
สํวนต าบลปลักหนูพบวํามีความแตกตํางกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 โดยเมื่อท าการพิจารณา
เป็นรายด๎านพบวําปัจจัยการนับถือศาสนา ปัจจัยระยะเวลาที่อาศัยอยูํในพ้ืนที่ขององค์การบริหารสํวน
ต าบล และปัจจัยกลุํมทางสังคมในประเด็นอาสาสมัครปูองกันภัยฝุายพลเรือน (อปพร.) และผู๎น ากลุํม
อาชีพหรือผู๎น ากลุํมสตรีมีความแตกตํางกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 (p = .000, .001, .000 
และ .001 ตามล าดับ) 

กลําวโดยสรุปคือความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ อบต.ชํองไมํสํงผลให๎ปัจจัยสํวนบุคคลมี
ความแตกตํางกันมากนัก จากผลการวิเคราะห์พบวํามีเพียง 2 ปัจจัยเทํานั้นที่มีความแตกตํ างกัน คือ 
ปัจจัยด๎านการนับถือศาสนาและปัจจัยกลุํมทางสังคม (ในประเด็นประธานกลุํมหรือประธานชมรม) 
สํวนความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ อบต.ปลักหนูนั้น จากผลการวิเคราะห์พบวํามีปัจจัยสํวน
บุคคลที่มีความแตกตํางกันถึง 4 ปัจจัย ซึ่งถือได๎วํามีจ านวนที่สูงกวําปัจจัยสํวนบุคคลที่มีความแตกตําง
กันของ อบต.ชํอง ได๎แกํ ปัจจัยการนับถือศาสนา ปัจจัยระยะเวลาที่อาศัยอยูํในพ้ืนที่ อบต. และปัจจัย
กลุํมทางสังคม (ในประเด็นกลุํม อปพร. และผู๎น ากลุํมอาชีพหรือผู๎น ากลุํมสตรี) 
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ส่วนที่ 8 การทดสอบหาความแตกต่างระหว่างระดับผลการปฏิบัติงานของ อบต.ช่อง อ.นาโยง  
จ.ตรัง กับ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา (Independent t-test) 

 ผลการศึกษาเปรียบเทียบระดับผลการปฏิบัติงานขององค์การบริหารสํวนต าบลชํองกับ
องค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.26 

ตารางท่ี 5.26 ค่าเฉลี่ย ค่าเบีย่งเบนมาตรฐานและการเปรียบเทียบระดับผลการปฏิบัติงานของ
อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง กับ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

ระดับผลการปฏิบัติงาน 

อบต.ช่อง 
(n=200) 

อบต.ปลักหน ู
(n=206) 

t p 
Mean S.D. 

S.E 
Mean 

Mean S.D. 
S.E 

Mean 
ความพึงพอใจในการให๎บริการของ 
อบต. (X1) 

.024 1.001 .071 -0.23 1.001 .070 .471 .638 

การตอบสนองตํอความต๎องการ
ของประชาชน (X2) 

.036 .967 .068 -.035 1.032 .072 .723 .470 

ความโปรํงใสในการท างานของ 
อบต. (X3) 

.114 .949 .067 -.110 1.037 .072 2.266 .024 

การเมืองในระบบราชการ 
(X4) 

-.036 .902 .064 .035 1.088 .076 -.715 .475 

จากตารางที่ 5.26 การเปรียบเทียบระดับผลการปฏิบัติงานขององค์การบริหารสํวนต าบลชํอง
กับองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู พบวําในภาพรวมการท างานขององค์การบริหารสํวนต าบลชํอง
และองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู ไมํมีความแตกตํางกันในระดับผลการปฏิบัติงานขององค์การ
บริหารสํวนต าบลที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (p = .638, .470, .475) ยกเว๎นระดับผลการ
ปฏิบัติงานในด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. ที่มีความแตกตํางกันอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 (p = .024) 
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ส่วนที่ 9 การทดสอบหาความแตกต่างระหว่างระดับพฤติกรรมทางการบริหารของ อบต.ช่อง  
อ.นาโยง จ.ตรัง กับ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา (Independent t-test) 

 ผลการศึกษาเปรียบเทียบระดับพฤติกรรมทางการบริหารขององค์การบริหารสํวนต าบลชํอง
กับองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.27 

ตารางท่ี 5.27 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและการเปรียบเทียบระดับพฤติกรรมทางการบริหาร
ของ อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง กับ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

ระดับพฤติกรรมทางการ
บริหาร 

อบต.ช่อง (n=200) 
อบต.ปลักหน ู

(n=206) 
t p 

Mean S.D. 
S.E 

Mean 
Mean S.D. 

S.E 
Mean 

จริยธรรมของผู๎บรหิารและ
เจ๎าหน๎าท่ี อบต. (X5) 

.036 .908 .064 -.035 .903 .075 .722 .470 

สมรรถนะของผู๎บรหิาร
และเจา๎หน๎าท่ี อบต. (X6) 

.101 .903 .064 -.098 1.079 .075 2.010 .045 

จากตารางที่ 5.27 การเปรียบเทียบระดับพฤติกรรมทางการบริหารขององค์การบริหารสํวน
ต าบลชํองกับองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู พบวําในด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ 
อบต.ขององค์การบริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู ไมํมีความแตกตํางกันที่
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (p = .470) สํวนในด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. 
พบวํามีความแตกตํางกันอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = .045) 
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ส่วนที่ 10 การทดสอบหาความแตกต่างระหว่างระดับความไว้วางใจของประชาชนที่มี ต่อ  
อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง กับ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา (Independent t-test) 

 ผลการศึกษาเปรียบเทียบระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล
ชํองกับองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.28 

ตารางท่ี 5.28 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและการเปรียบเทียบระดับระดับความไว้วางใจของ
ประชาชนที่มีต่อ อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง กับ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

ความไว้วางใจ
ของประชาชน 

อบต.ช่อง 
(n=200) 

อบต.ปลักหน ู
(n=206) 

t p 
Mean S.D. 

S.E 
Mean 

Mean S.D. 
S.E 

Mean 
ความไว๎วางใจ
ของประชาชนท่ี
มีตํอองค์การ
บริหารสํวน
ต าบล (Y) 

.187 .885 .063 -.182 1.072 .075 3.789 .000 

จากตารางที่ 5.28 การเปรียบเทียบระดับความไว๎วางใจของประชาชนองค์การบริหารสํวน
ต าบลชํองกับองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู พบวําในภาพรวมประชาชนที่อาศัยอยูํในองค์การ
บริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู มีระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มี
ตํอองค์การบริหารสํวนต าบลแตกตํางกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (p = .000)  
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ส่วนที่ 11 ผลการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างผลการปฏิบัติงานและพฤติกรรมทางการ
บริหารกับความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล (ในภาพรวมทั้ง 2 อบต.) 

 ผลการศึกษาพบวําความสัมพันธ์ระหวํางผลการปฏิบัติงานและพฤติกรรมทางการบริหารของ 
อบต. กับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล ปัจจัยทุกด๎านมีความสัมพันธ์
กัน ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.29 

ตารางที่ 5.29 ผลการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างผลการปฏิบัติงานและพฤติกรรมทางการ
บริหารกับความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล 

ปัจจัย 
ความพึง 
พอใจ 
(X1) 

การ 
ตอบสนอง 

(X2) 

ความ 
โปร่งใส 
(X3) 

การเมือง 
 

(X4) 

จริยธรรม 
 

(X5) 

สมรรถนะ 
 

(X6) 

ความ 
ไว้วางใจ 

(Y) 

ความพึงพอใจ (X1)        

การตอบสนอง (X2)        

ความโปรํงใส (X3)        

การเมือง (X4)        

จริยธรรม (X5)        

สมรรถนะ (X6)        

ความไว๎วางใจ (Y)        

หมายเหตุ :  หมายถึง มีความสมัพันธ์กัน 
    X  หมายถึง ไมมํีความสัมพันธ์กนั 

เมื่อพิจารณาถึงระดับความสัมพันธ์พบวําปัจจัยแตํละปัจจัยมีความสัมพันธ์กันคํอนข๎างสูง เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด๎านพบวําปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การ
บริหารสํวนต าบลสูงที่สุด คือ ปัจจัยด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. (r=.744) 
รองลงมาได๎แกํ ปัจจัยด๎านความพึงพอใจในการให๎บริการของ อบต.  (r=.682) และปัจจัยด๎าน
สมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. (r=.679) โดยปัจจัยที่มีความสัมพันธ์น๎อยที่สุดจากทั้ง 6 
ปัจจัย คือ ปัจจัยด๎านการเมืองในระบบราชการ (r=.605) ดังแสดงไว๎ในตารางที ่5.30  
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ตารางที่ 5.30 ผลการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างผลการปฏิบัติงานและพฤติกรรมทางการ
บริหารกับความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล (2) 

 ปัจจัย 
ความพึง 
พอใจ 
(X1) 

การ 
ตอบสนอง 

(X2) 

ความ 
โปร่งใส 
(X3) 

การเมือง 
 

(X4) 

จริยธรรม 
 

(X5) 

สมรรถนะ 
 

(X6) 
ความพึงพอใจ (X1)       

การตอบสนอง (X2) .625**      

ความโปรํงใส (X3) .581** .629**     

การเมือง (X4) .632** .565** .611**    

จริยธรรม (X5) .661** .682** .681** .673**   

สมรรถนะ (X6) .602** .595** .563** .658** .709**  

ความไว๎วางใจ (Y) .682** .633** .654** .605** .744** .679** 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

ส่วนที่ 12 ปัจจัยท่ีมีผลต่อความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง  

 จากการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวน
ต าบลชํอง ผู๎ศึกษาน าเสนอผลการศึกษาดังนี้ 

ตารางที่ 5.31 ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุคูณ ค่าคงที่ และค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานใน
การพยากรณ์ความไว้วางใจของประชาชนในพื้นที่ อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง 

ตัวพยากรณ์ B Std.Error t Sig. 
ปัจจัยความพึงพอใจในการให๎บริการของ อบต. (X1) .309 .056 5.494 .000 
ปัจจัยการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน (X2) .059 .060 .982 .327 
ปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. (X3) .057 .053 1.085 .279 
ปัจจัยการเมืองในระบบราชการ (X4) .128 .055 2.307 .022 
ปัจจัยด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและเจา๎หน๎าท่ี อบต. (X5) .320 .068 4.733 .000 
ปัจจัยด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจา๎หน๎าท่ี อบต. (X6) .135 .057 2.373 .019 
Constant = -1.002E-013, R = .837a, R2 = .700, R2 adjust = .691 Std.Error of the Estimate = ±.56 
F= 75.035, Sig. = .000  
Method : Enter 
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จากตารางที่ 5.31 พบวําปัจจัยทั้ง 6 ด๎าน มีความสัมพันธ์กับความไว๎วางใจของประชาชนที่มี
ตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองอยูํในระดับคํอนข๎างสูง โดยมีคําสหสัมพันธ์พหุคูณเทํากับ 0.837 
และสามารถรํวมกันพยากรณ์ความไว๎วางใจของประชาชนได๎ อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
(sig.=.000) มีคําสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2 adjust) เทํากับ 0.691 หรือคิดเป็นร๎อยละ 69.1 และมี
ความคาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ์ เทํากับ ±0.556 

เมื่อพิจารณาคําสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวพยากรณ์ พบวําปัจจัยความพึงพอใจในการ
ให๎บริการของ อบต. ปัจจัยการเมืองในระบบราชการ ปัจจัยด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ 
อบต. และปัจจัยด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. สามารถพยากรณ์ความไว๎วางใจของ
ประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองได๎อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 , 0.05, 0.01, 
0.05 ตามล าดับ (p = .000, .022, .000, .019) 

ส่วนที่ 13 ปัจจัยท่ีมีผลต่อความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

 จากการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวน
ต าบลปลักหนู ผู๎ศึกษาน าเสนอผลการศึกษาดังนี้ 

ตารางที่ 5.32 ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุคูณ ค่าคงที่ และค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานใน
การพยากรณ์ความไว้วางใจของประชาชนในพื้นที่ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

ตัวพยากรณ์ B Std.Error t Sig. 
ปัจจัยความพึงพอใจในการให๎บริการของ อบต. (X1) .197 .070 2.829 .005 
ปัจจัยการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน (X2) .067 .064 1.037 .301 
ปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. (X3) .252 .072 3.520 .001 
ปัจจัยการเมืองในระบบราชการ (X4) -.084 .073 -1.143 .255 
ปัจจัยด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและเจา๎หน๎าท่ี อบต. (X5) .320 .076 4.204 .000 
ปัจจัยด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจา๎หน๎าท่ี อบต. (X6) .161 .069 2.339 .020 
Constant = 1.000E-013, R = .806a, R2 = .650, R2 adjust = .640 Std.Error of the Estimate = ±.60 
F= 61.621, Sig. = .000  
Method : Enter 

จากตารางที่ 5.32 พบวําปัจจัยทั้ง 6 ด๎าน มีความสัมพันธ์กับความไว๎วางใจของประชาชนที่มี
ตํอองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูอยูํในระดับคํอนข๎างสูง โดยมีคําสหสัมพันธ์พหุคูณเทํากับ 0.806 
และสามารถรํวมกันพยากรณ์ความไว๎วางใจของประชาชนได๎ อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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(sig.=.000) มีคําสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2 adjust) เทํากับ 0.640 หรือคิดเป็นร๎อยละ 64.0 และมี
ความคาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ์ เทํากับ ±0.60 

เมื่อพิจารณาคําสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวพยากรณ์ พบวําปัจจัยความพึงพอใจในการ
ให๎บริการของ อบต. ปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. ปัจจัยด๎านจริยธรรมของ
ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. และปัจจัยด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. สามารถ
พยากรณ์ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองได๎อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01, 0.01, 0.01, 0.05 ตามล าดับ (p = .005, .001, .000, .020) 

ส่วนที่ 14 ปัจจัยที่มีผลต่อความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบลใน
ภาพรวม 

 จากการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวน
ต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู ผู๎ศึกษาน าเสนอผลการศึกษาดังนี้ 

ตารางที่ 5.33 ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุคูณ ค่าคงที่และค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานใน
การพยากรณ์ความไว้วางใจของประชาชนในพื้นที่ อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง และอบต.ปลักหนู 
อ.นาทวี จ.สงขลา 

ตัวพยากรณ์ B Std.Error t Sig. 
ปัจจัยความพึงพอใจในการให๎บริการของ อบต. (X1) .234 .043 5.390 .000 
ปัจจัยการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน (X2) .067 .044 1.530 .127 
ปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. (X3) .172 .043 3.968 .000 
ปัจจัยการเมืองในระบบราชการ (X4) -.018 .045 -.393 .694 
ปัจจัยด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและเจา๎หน๎าท่ี อบต. (X5) .294 .052 5.689 .000 
ปัจจัยด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจา๎หน๎าท่ี อบต. (X6) .204 .045 4.547 .000 
Constant = 1.000E-013, R = .813a, R2 = .661, R2 adjust = .656 Std.Error of the Estimate = ±.59 
F= 129.622, Sig. = .000  
Method : Enter 

จากตารางที่ 5.33 พบวําปัจจัยทั้ง 6 ด๎าน มีความสัมพันธ์กับความไว๎วางใจของประชาชนที่มี
ตํอองค์การบริหารสํวนต าบลอยูํในระดับคํอนข๎างสูง โดยมีคําสหสัมพันธ์พหุคูณเทํากับ 0.813 และ
สามารถรํวมกันพยากรณ์ความไว๎วางใจของประชาชนได๎ อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
(sig.=.000) มีคําสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2 adjust) เทํากับ 0.656 หรือคิดเป็นร๎อยละ 65.6 และมี
ความคาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ์ เทํากับ ±0.59 
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เมื่อพิจารณาคําสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวพยากรณ์ พบวําปัจจัยความพึงพอใจในการ
ให๎บริการของ อบต. ปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. ปัจจัยด๎านจริยธรรมของ
ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. และปัจจัยด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. สามารถ
พยากรณ์ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองได๎อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01, 0.01, 0.01, 0.01 ตามล าดับ (p = .000, .000, .000, .000) 

ส่วนที่ 15 การวิเคราะห์ส่วนประกอบข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 

 ผู๎ศึกษาได๎ท าการอาศัยเทคนิคในการวิเคราะห์สํวนประกอบของข๎อมูลซึ่งเป็นการวิเคราะห์
คุณสมบัติของสํวนประกอบของข๎อมูลแตํละชุดแล๎วน าคุณสมบัติของสํวนประกอบของแตํละข๎อมูลนั้น
น ามาเปรียบเทียบเพ่ือหาลักษณะรํวมที่เหมือนกันและแตกตํางกัน หลังจากผู๎ศึกษาจึงท าการสรุป
บรรยายให๎เห็นถึงความหมายของลักษณะข๎อมูลเหลํานั้น โดยการวิเคราะห์สํวนประกอบจะกระท าได๎
ก็ตํอเมื่อมีข๎อมูลตั้งแตํสองชุดขึ้นไป แตํไมํควรเกินสิบชุด (สุภางค์ จันทวานิช, 2553) ในการศึกษาครั้ง
นี้ ผู๎ศึกษาได๎ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุํมผู๎ที่มีสํวนได๎สํวนเสียหลัก (key informant) จ านวน 8 
ทําน โดยแบํงเป็น 2 สํวน สํวนแรกประกอบด๎วยคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ได๎แกํ นายก
องค์การบริหารสํวนต าบลและปลัดองค์การบริหารสํวนต าบลทั้งสองกรณีศึกษา สํวนที่สอง
ประกอบด๎วยผู๎ปกครองท๎องที่ ได๎แกํ ก านันและผู๎ใหญํบ๎าน โดยผู๎ศึกษาต๎องการมุํงสัมภาษณ์ในเชิงลึก
ตํอกลุํมดังกลําวเพ่ือท าการหาข๎อเสนอแนะในเชิงนโยบายที่เกี่ยวกับการสํงเสริมความไว๎วางใจของ
ประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.34 และตารางท่ี 5.35 
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ตารางที่ 5.34 ผลการวิเคราะห์ส่วนประกอบข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกคณะผู้บริหารและ
เจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนต าบล 

ล าดับ
ที ่

ต าแหน่ง เพศ อาย ุระดับการศึกษาสูงสุด ระยะเวลาในการ
ด ารงต าแหน่ง 

ข้อเสนอแนะเกี่ยวการส่งเสริมความ
ไว้วางใจของประชาชน 

1 นายก 
อบต.ชํอง 

ชาย 58 ปกศ.คร ู 12 ปี 1. เน๎นการสรา๎งความเข๎าใจให๎ชาวบ๎านอยูํ
อยํางพอเพียง  
2. เน๎นให๎ประชาชนเข๎ามามสีํวนรวํม 
3.ท าให๎ชาวบ๎านมีความรูส๎ึกในการเป็น
เจ๎าของรํวมกันกับ อบต. 
4. เน๎นการประชาสัมพันธ์ข๎อมูลขาํวสารให๎
ประชาชนทราบอยํางสม่ าเสมอ 
5.ตัวนายก อบต. ต๎องมีการลงพื้นที่พบปะ
ชาวบ๎าน 

2 ปลัด อบต.
ชํอง 

หญิง 50 ปริญญาโท  
ม.รามค าแหง สาขา

รัฐศาสตร ์

16 ปี 8 เดือน 1. เน๎นการมีสํวนรํวมของประชาชน 
2. เน๎นหลักความโปรํงใสในการท างาน 

3 อดีตนายก  
อบต.ปลัก
หน ู

ชาย 47 ม.3 14 ปี 1.สร๎างความรู๎ความเข๎าใจให๎ชาวบา๎นให๎
การเลือกคนดี คนเกํงเข๎าไปท างาน 
2. อบต.ต๎องมีการท าประชาคมเพือ่รับฟัง
ปัญหาของชาวบ๎าน 
3.ประชาชนควรสอดสํองดูแลการใช๎อ านาจ
ของนายก อบต. คอยเป็นหูเป็นตาและ
ตรวจสอบการท างานของ อบต. อยําง
สม่ าเสมอ 

4 ปลัด อบต. 
ปลักหน ู

ชาย 47 ปริญญาโท  
ม.ขอนแกํน 
สาขารปศ., 

และ  
ปริญญาตรสีาขา
กฎหมายมหาชน  

ม.รามค าแหง 

9 ป ี 1. เน๎นการตอบสนองตํอความต๎องการของ
ประชาชน (รวดเร็วและค านึงถึงความ
เหมาะสม) 
2. ยึดหลักคุ๎มคํา ประหยัด โปรํงใส 
3.ให๎ประชาชนเข๎ามามสีํวนรํวมโดย
น าเสนอความต๎องการโดยตรงให๎แกํนายก 
อบต. 
4. การจัดตั้งเครือขํายภาคีรํวมกันของ 
อปท. ในอ าเภอนาทว ี
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 จากการสัมภาษณ์นายกองค์การบริหารสํวนต าบลและปลัดองค์การบริหารสํวนต าบลทั้งสอง
กรณีศึกษาพบวํานายกองค์การบริหารสํวนต าบลทั้งสองแหํงเป็นเพศชายเหมือนกัน แตํมีชํวงอายุที่
แตกตํางกันราว 11 ปี นายกองค์การบริหารสํวนต าบลชํองมีระดับการศึกษาสูงกวําอดีตนายกองค์การ
บริหารสํวนต าบลปลักหนู (ปกศ. ยํอมาจากประกาศนียบัตรวิชาการศึกษาเทียบเทําระดับมัธยมศึกษา
ปีที่ 6) ทั้งสองทํานมีประสบการณ์ในการด ารงต าแหนํงนายกองค์การบริหารสํวนต าบลที่ใกล๎เคียงกัน 
ซึ่งมุมมองหรือข๎อเสนอแนะจากนายกองค์การบริหารสํวนต าบลจากกรณีศึกษาทั้งสองแหํง มีลักษณะ
ที่คล๎ายกันคือ 1. การสร๎างความรู๎ความเข๎าใจให๎กับประชาชน 2. มุํงเน๎นสํงเสริมให๎ประชาชนเข๎ามามี
สํวนรํวมมากขึ้น และ 3. เน๎นการตรวจสอบจากภาคประชาชน โดย 3 ปัจจัยดังกลําวในมุมมองของ
นายกองค์การบริหารสํวนต าบลทั้งสองแหํงมองวําจะเป็นปัจจัยหลักหรือปัจจัยส าคัญที่สํงเสริมให๎
ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลสูงขึ้น 

 สํวนการลักษณะสํวนบุคคลของปลัดองค์การบริหารสํวนต าบลชํองเป็นเพศหญิง ปลัด
องค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูเป็นเพศชาย ทั้งสองทํานมีอายุที่ใกล๎เคียงกัน มีระดับการศึกษาที่
เทําเทียมกันและมีลักษณะสาขาที่คล๎ายกันคือปริญญาโทด๎านรัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ แตํ
ปลัดองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูมีวุฒิปริญญาตรีสาขากฎหมายมหาชนเพ่ิมขึ้นมาด๎วย แตํเมื่อ
เปรียบเทียบระยะเวลาในการด ารงต าแหนํงแล๎วพบวําปลัดองค์การบริหารสํวนต าบลชํองมีระยะเวลา
ในการด ารงต าแหนํงนานกวําปลัดองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู เมื่อพิจารณาถึงลักษณะรํวมจาก
มุมมองหรือข๎อเสนอแนะจากปลัดองค์การบริหารสํวนต าบลทั้งสองแหํงมีลักษณะที่คล๎ายกันคือ 1. 
การมุํงเน๎นสํงเสริมให๎ประชาชนเข๎ามามีสํวนรํวมมากขึ้น และ 2. การท างานโดยยึดหลักความโปรํงใส 
โดย 2 ปัจจัยดังกลําวในมุมมองของปลัดองค์การบริหารสํวนต าบลทั้งสองแหํงมองวําจะเป็นปัจจัยหลัก
หรือปัจจัยส าคัญที่สํงเสริมให๎ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลสูงขึ้น  สํวน
ปัจจัยที่แตกตํางกัน คือ ปลัดองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูได๎มีข๎อเสนอแนะเพ่ิมเติมวําการท างาน
ของ อบต. ควรที่จะมีภาคีเครือขํายขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในพ้ืนที่ใกล๎เคียงให๎มีการ  
บูรณาการภารกิจหรือโครงการที่มีลักษณะคล๎ายกัน เพ่ือก าหนดเป็นแนวทางในการแก๎ไขปัญหาให๎แกํ
ประชาชนรํวมกัน 
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ตารางท่ี 5.35 ผลการวิเคราะห์ส่วนประกอบข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ปกครองท้องถิ่น 

ล าดับ
ที ่

ต าแหน่ง เพศ อาย ุ ระดับการศึกษา
สูงสุด 

ระยะเวลาในการด ารง
ต าแหน่ง 

ข้อเสนอแนะเกี่ยวการส่งเสริม
ความไว้วางใจของประชาชน 

5 ก านัน ชาย 53 มศ.3 1 ป ี 1. ควรสํงเสริมเรื่องการ
ประชาสมัพันธ์ข๎อมูลขําวสารให๎มาก
ขึ้น  
2. สํงเสรมิการมสีํวนรํวมของ
ประชาชนให๎มากขึ้น  

6 ผู๎ใหญํบ๎าน 
หมูํที่ 5 

ชาย 47 ป.6 8 ป ี 1. ทุกคนมีสิทธิ์เทําเทียมกันในการ
ท าประชาคม 
2. อบต. ควรมีการท าประชาคม
อยํางสม่ าเสมอและตํอเนื่อง 
3. อบต. ควรมีการจดัรางวัลให๎
ชาวบ๎านที่ท าตามโครงการของ 
อบต. ที่ประสบผลส าเร็จถือวําเป็น
การสร๎างแรงจูงใจให๎ชาวบ๎าน 
4. เน๎นความรวดเร็วในการแกไ๎ข
ปัญหาในชุมชน 
5. จัดตั้งธนาคารความดีจดัการแกไ๎ข
ปัญหายาเสพตดิ 

7 ก านัน ชาย 47 ปริญญาตร ี
สาขาเศรษฐศาสตร์

สหกรณ ์
วิทยาลัยครสูงขลา 

2-3 เดือน หลังจาก
เป็นผู๎ใหญํบา๎น 
ปี พ.ศ.2553 

1. อบต. ต๎องพยายามใกล๎ชิด
ชาวบ๎านให๎มากข้ึน 
2. อยากให๎ อบต. เพิ่มชํองทางการ
ประชาสมัพันธ์ เชํน เสียงตามสาย 
เป็นต๎น เพราะการสํงขําวทาง อบต. 
ยังอาศัยการสํงขําวผํานผู๎ปกครอง
ท๎องที่อยูํ โดยก านันอาศัยชํองทาง
กระจายขําวผําน ศอ.บต. 

8 ผู๎ใหญํบ๎าน  
หมูํที่ 2 

ชาย 48 ปวท. (วุฒิ
ประกาศนียบตัร
วิชาชีพเทคนิค 

จบ ม.6 เรียนตํอ
สายอาชีพ 2 ปี) 

13 ปี 1. อบต. ต๎องมีการบริหารงานโดยให๎
ความจริงจัง จริงใจกับประชาชน มี
ความรวดเร็วในการจดัการปญัหา
ตํางๆ สิ่งท่ีควรท าได๎ควรท าเลย 
2. อบต.ต๎องมีการลงพื้นที่ส ารวจ
ความต๎องการของประชาชนและ
ต๎องเป็นคนท่ีคลุกคลีใกล๎ชิดกับ
ชาวบ๎านจริงๆ 
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จากการสัมภาษณ์ก านันผู๎ปกครองท๎องที่ในพ้ืนที่องค์การบริหารสํวนต าบลทั้งสองแหํง
กรณีศึกษาพบวําเป็นเพศชายเหมือนกัน มีชํวงอายุหํางกันราว 6 ปี ก านันที่ปกครองในพ้ืนที่องค์การ
บริหารสํวนต าบลปลักหนูมีระดับการศึกษาสูงกวําก านันที่ปกครองในพ้ืนที่องค์การบริหารสํวนต าบล
ชํอง และมีระยะเวลาในการด ารงต าแหนํงที่ไมํแตกตํางกันมากนัก โดยมุมมองหรือข๎อเสนอแนะของ
ก านันทั้งสองทํานมีลักษณะที่คล๎ายกันคือ 1. ต๎องการให๎ อบต. มีการประชาสัมพันธ์ขําวสารข๎อมูลของ 
อบต. ให๎ประชาชนได๎รับทราบมากขึ้นและทั่วถึงกัน ซึ่งเป็นปัจจัยหลักหรือปัจจัยส าคัญที่ก านันทั้งสอง
ทํานมองวําสํงเสริมให๎ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลสูงขึ้น สํวนที่
แตกตํางกัน คือ ก านันที่ปกครองในพ้ืนที่องค์การบริหารสํวนต าบลชํองจะเน๎นให๎ประชาชนเข๎ามามี
สํวนรํวมให๎มากขึ้น สํวนก านันที่ปกครองในพ้ืนที่องค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูจะเน๎นให๎คณะ
ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่องค์การบริหารสํวนต าบลต๎องเข๎าไปพบปะพูดคุยกับประชาชนให๎มากข้ึน 

 สํวนการลักษณะสํวนบุคคลของผู๎ใหญํบ๎านที่ปกครองในพ้ืนที่องค์การบริหารสํวนต าบลทั้ง
สองกรณีศึกษาเป็นเพศชาย มีชํวยอายุที่ใกล๎เคียงกัน แตํระดับการศึกษาของผู๎ใหญํบ๎านที่ปกครองใน
พ้ืนที่องค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูมีระดับการศึกษาท่ีสูงกวําผู๎ใหญํบ๎านที่ปกครองในพ้ืนที่องค์การ
บริหารสํวนต าบลชํอง รวมทั้งระยะเวลาในการด ารงต าแหนํงของผู๎ใหญํบ๎านที่ปกครองในพ้ืนที่องค์การ
บริหารสํวนต าบลปลักหนูมีระยะเวลาในการด ารงต าแหนํงยาวนานกวําผู๎ใหญํบ๎านที่ปกครองในพ้ืนที่
องค์การบริหารสํวนต าบลชํองเชํนกัน โดยมุมมองหรือข๎อเสนอแนะของผู๎ใหญํบ๎านทั้งสองทํานมี
ลักษณะที่คล๎ายกันคือ 1. การสํงเสริมการมีสํวนรํวมของประชาชน 2. การเน๎นความรวดเร็วในการ
แก๎ไขปัญหาในชุมชน โดย 2 ปัจจัยดังกลําวในมุมมองของผู๎ใหญํบ๎านที่ปกครองในพ้ืนที่องค์การบริหาร
สํวนต าบลทั้งสองแหํงมองวําจะเป็นปัจจัยหลักหรือปัจจัยส าคัญที่สํงเสริมให๎ความไว๎วางใจของ
ประชาชนที่มีตํอองคก์ารบริหารสํวนต าบลสูงขึ้น 

 กลําวโดยสรุปคือจากการที่ผู๎ศึกษาได๎ท าการลงพ้ืนที่เพ่ือสัมภาษณ์ผู๎ที่มีสํวนได๎สํวนเสียที่
ส าคัญหลัก (key informant) จ านวน 8 ทําน มีความคิดเห็นไปแนวทางที่สอดคล๎องกัน นั่นคือการ
สํงเสริมการมีสํวนรํวมของประชาชน การให๎ความจริงจังจริงใจในการแก๎ไขปัญหาและการท างานโดย
ยึดหลักความโปรํงใสเป็นปัจจัยส าคัญท่ีสํงเสริมให๎ประชาชนมอบความไว๎วางใจตํอองค์การบริหารสํวน
ต าบลมากยิ่งข้ึน 
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บทที่ 6 
สรุปผลการศึกษา การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาเรื่อง ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล : กรณีศึกษา
เปรียบเทียบองค์การบริหารสํวนต าบลชํองกับองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูในครั้งนี้  มี
วัตถุประสงค์ที่ท าการศึกษา คือ 

 1. เพ่ือศึกษาระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและ
องค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู 

2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล
ระหวํางองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู 

3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางผลการปฏิบัติงานกับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ
องค์การบริหารสํวนต าบล 

4. ศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางพฤติกรรมทางการบริหารขององค์การบริหารสํวนต าบลกับ
ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล 

5. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวน
ต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู  

โดยระเบียบวิธีวิจัยเป็นการศึกษาเชิงส ารวจโดยใช๎แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข๎อมูลแล๎วน ามาวิเคราะห์ประมวลผลโดยใช๎การแปลผลด๎วยสถิติพรรณนา ได๎แกํ คําความถี่ 
คําร๎อยละ คําเฉลี่ยเลขคณิต และสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน รวมถึงมีการใช๎รูปตาราง แผนภาพประกอบ
ความเรียง สํวนการอภิปรายผลด๎วยสถิติอ๎างอิง ได๎แกํ การวิเคราะห์เปรียบเทียบ (t-test) การ
วิเคราะห์หาความแตกตําง (one-way anova) การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ (pearson’s 
correlation) และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (multiple regression) โดยผลการศึกษาที่สรุป
ได๎จากการวิเคราะห์ข๎อมูลเชิงประจักษ์เป็นการวิเคราะห์ในเชิงการทดสอบสมมติฐาน ท าให๎ผู๎ศึกษา
สามารถสรุปผลการศึกษาตามสมมติฐานการศึกษา ได๎ดังตํอไปนี้ 
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6.1 สรุปผลการศึกษา 

6.1.1 สมมติฐานการศึกษาที่ 1 

องค์การบริหารสํวนต าบลที่ได๎รับรางวัลนําจะมีความไว๎วางใจของประชาชนมากกวําองค์การ
บริหารสํวนต าบลที่ไมํได๎รับรางวัล ซึ่งผลการศึกษาพบวําระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ
องค์การบริหารสํวนต าบลชํองอยูํในระดับปานกลาง ( X = 6.56)  สํวนองค์การบริหารสํวนต าบล 
ปลักหนูมีระดับความไว๎วางใจของประชาชนอยูํในระดับที่ไมํสูงนัก ( X = 5.78) ซึ่งมีความสอดคล๎อง
กับสมมติฐานการศึกษาท่ีองค์การบริหารสํวนต าบลชํองซึ่งเป็นองค์การบริหารสํวนต าบลที่ได๎รับรางวัล 
มีระดับความไว๎วางใจของประชาชนมากกวําองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูซึ่งเป็นองค์การบริหาร
สํวนต าบลที่ไมํได๎รับรางวัล 

6.1.2 สมมติฐานการศึกษาที่ 2 

ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลระหวํางองค์การบริหาร
สํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูมีความแตกตํางกัน  ผลการศึกษาพบวําระดับ
ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลระหวํางองค์การบริหารสํวนต าบลชํอง
และองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูมีความแตกตํางกันสอดคล๎องกับสมมติฐานการศึกษาที่ 2 
กลําวคือ ในภาพรวมประชาชนที่อาศัยอยูํในองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวน
ต าบลปลักหนู มีระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลแตกตํางกันอยํางมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  (p= .000) และเมื่อท าการพิจารณาเป็นรายด๎านพบวําระดับผลการ
ปฏิบัติงานในด๎านความโปรํงใสขององค์การบริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํ วนต าบล 
ปลักหนูมีความแตกตํางกันอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = .024) และระดับพฤติกรรม
ทางการบริหารขององค์การบริหารสํวนต าบลชํองกับองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูในด๎าน
สมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. มีความแตกตํางกันอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
(p = .045) 

6.1.3 สมมติฐานการศึกษาที่ 3 

ปัจจัยผลการปฏิบัติงานกับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํอง
และองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูมีความสัมพันธ์กัน ผลการศึกษาพบวําปัจจัยผลการปฏิบัติงานมี
ความสัมพันธ์กับความไว๎วางใจของประชาชนซึ่งสอดคล๎องกับสมมติฐานการศึกษาที่ 3 กลําวคือ เมื่อ
ท าการพิจารณาเป็นรายด๎านพบวําปัจจัยในแตํละด๎านมีความสัมพันธ์กับความไว๎วางใจของประชาชนที่
มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลในระดับที่คํอนข๎างสูง โดยปัจจัยผลการปฏิบัติงานที่มีความสัมพันธ์กับ
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ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลสูงที่สุด คือ ปัจจัยด๎านความพึงพอใจใน
การให๎บริการของ อบต. (r=.682) รองลงมาได๎แกํ ปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. 
(r=.654) ปัจจัยการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน (r=.633) และปัจจัยด๎านการเมืองใน
ระบบราชการ (r=.605) 

6.1.4 สมมติฐานการศึกษาที่ 4 

ปัจจัยพฤติกรรมทางการบริหารขององค์การบริหารสํวนต าบลกับความไว๎วางใจของ
ประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูมีความสัมพันธ์
กัน ผลการศึกษาพบวําปัจจัยพฤติกรรมทางการบริหารขององค์การบริหารสํวนต าบลมีความสัมพันธ์
กับความไว๎วางใจของประชาชนซึ่งสอดคล๎องกับสมมติฐานการศึกษาที่ 4 กลําวคือ เมื่อท าการ
พิจารณาเป็นรายด๎านพบวําปัจจัยในแตํละด๎านมีความสัมพันธ์กับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ
องค์การบริหารสํวนต าบลในระดับที่คํอนข๎างสูง โดยปัจจัยพฤติกรรมทางการบริหารขององค์การ
บริหารสํวนต าบล ที่มีความสัมพันธ์กับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลสูง
ที่สุด คือ ปัจจัยด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. (r=.744) และปัจจัยด๎านสมรรถนะ
ของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. (r=.679) 

6.1.5 สมมติฐานการศึกษาที่ 5 

ปัจจัยที่สํงผลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลที่ได๎รับรางวัล
กับองค์การบริหารสํวนต าบลที่ไมํได๎รับรางวัลมีความแตกตํางกัน ซึ่งผลการศึกษาพบวําปัจจัยที่สํงผล
ตํอระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองกับองค์การบริหารสํวน
ต าบลปลักหนูมีความแตกตํางกัน สอดคล๎องกับสมมติฐานการศึกษาที่ 5 โดยปัจจัยที่สํงผลตํอระดับ
ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํอง ได๎แกํ 1.ปัจจัยความพึงพอใจในการ
ให๎บริการของ อบต. 2. ปัจจัยการเมืองในระบบราชการ 3. ปัจจัยด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและ
เจ๎าหน๎าที่ อบต. และ 4. ปัจจัยด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. สํวนปัจจัยที่สํงผลตํอ
ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู ได๎แกํ 1. ปัจจัยความพึง
พอใจในการให๎บริการของ อบต. 2. ปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. 3. ปัจจัยด๎าน
จริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. และ 4. ปัจจัยด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ 
อบต. กลําวคือ ปัจจัยที่สํงผลตํอระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล
ชํองและองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูมีความแตกตํางกัน โดยมีปัจจัยที่สํงผลตํอระดับความ
ไว๎วางใจแตกตํางกัน ดังนี้ 
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ปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. จากการศึกษาพบวําปัจจัยด๎านความโปรํงใส
ในการท างานของ อบต. จะไมํสํงผลตํอระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวน
ต าบลชํองให๎สูงขึ้น สํวนองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างานของ 
อบต. นี้จะสํงผลให๎ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูให๎สูงขึ้น 
โดยผู๎ศึกษามีความเห็นวําประชาชนในพื้นท่ี อบต.ชํองมีความไว๎วางใจในองค์การบริหารสํวนต าบลชํอง
ในระดับหนึ่ง ซึ่งประชาชนมีความมั่นใจวําจากการที่ อบต.ชํองได๎รับรางวัลนั้น ผลงานหรือศักยภาพ
ของ อบต.ชํองต๎องมีคุณภาพให๎การให๎บริการสาธารณะจริงจึงจะได๎รับรางวัลนี้ ดังนั้นผลการศึกษาจึง
สะท๎อนวําปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต.ชํองไมํสํงผลตํอระดับความไว๎วางใจของ
ประชาชนนั่นเอง ซึ่งมีความแตกตํางกับ อบต.ปลักหนูที่ อบต.ปลักหนูจ าเป็นต๎องแสดงผลการ
ด าเนินงานให๎มีความโปรํงใส ตรวจสอบได๎ให๎มากขึ้น ประชาชนในพ้ืนที่ อบต.ปลักหนูจึงจะมอบความ
ไว๎วางใจให๎มากขึ้นนั่นเอง 

ปัจจัยการเมืองในระบบราชการ จากการศึกษาพบวําปัจจัยการเมืองในระบบราชการจะไมํ
สํงผลตํอระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูให๎สูงขึ้น สํวน
องค์การบริหารสํวนต าบลชํองปัจจัยการเมืองในระบบราชการนี้จะสํงผลให๎ระดับความไว๎วางใจของ
ประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลชํองให๎สูงขึ้น โดยผู๎ศึกษามีความเห็นวําเนื่องจากทั้งสอง
พ้ืนที่ที่ผู๎ศึกษาได๎ท าการคัดเลือกมาเป็นกรณีศึกษาในครั้งนี้มีความแตกตํางกันในเชิงพ้ืนที่ บริบทและ
สภาพทางสังคมที่แตกตํางกัน ท าให๎ปัจจัยทางด๎านการเมืองสํงผลให๎ระดับความไว๎วางใจของทั้งสอง 
อบต. มีความแตกตํางกัน ซึ่งจากการที่ผู๎ศึกษาได๎ท าการลงพ้ืนที่เก็บข๎อมูลทั้งแบบส ารวจและแบบ
สัมภาษณ์ พบวําการเมืองในพ้ืนที่องค์การบริหารสํวนต าบลชํองมีสภาพการเมืองท๎องถิ่นที่มีการ
แขํงขันรุนแรง30 มากกวําการเมืองในพ้ืนที่องค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนู การเลือกตั้ งผู๎บริหาร
ท๎องถิ่นในพ้ืนที่องค์การบริหารสํวนต าบลชํองมีการแขํงกันทางการเมืองสูงกวําองค์การบริหารสํวน
ต าบลปลักหนู รวมทั้งฝุายนักการเมืองท๎องถิ่นและเจ๎าพนักงานฝุายปกครองท๎องที่ ได๎แกํ ผู๎ใหญํบ๎าน 
ก านัน มีความขัดแย๎งกันอยํางชัดเจน ดังนั้นผลการศึกษาจึงสะท๎อนวําปัจจัยทางด๎านการเมืองในระบบ
ราชการของ อบต.ชํองจะสํงผลตํอระดับความไว๎วางใจของประชาชนให๎สูงขึ้นนั่นเอง โดยทาง อบต.
ชํองมีข้ัวทางการเมืองที่มีการแขํงขันรุนแรงและชัดเจนกวํา อบต.ปลักหนู สํวน อบต.ปลักหนู มีสภาพ
ทางการเมืองท๎องถิ่นที่มีความขัดแย๎งน๎อยกวํา อบต.ชํอง เพราะขั้วทางการเมืองที่ลงสมัครเป็น
ผู๎บริหาร อบต. นั้นเป็นเพ่ือนสนิทกันและเคยท างานด๎วยกันมากํอน จึงท าให๎ปัจจัยด๎านการเมืองใน
ระบบราชการจะไมํสํงผลตํอระดับความไว๎วางใจของประชาชนในพื้นที่ อบต.ปลักหนู 

                                                           
30 อํานค าอธิบายเพ่ิมเติมได๎จาก จรัส สุวรรณมาลา และคณะ (2548) 
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6.2 การอภิปรายผล 

จากผลการศึกษาที่สรุปได๎ ท าให๎ผู๎ศึกษาพิจารณาทบทวนถึงแนวความคิดในการศึกษาเรื่อง
ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น (trust in local government) และ
ประเด็นอภิปรายเกี่ยวกับหลักธรรมาภิบาลขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น (local governance) 

6.2.1 ประเด็นอภิปรายเกี่ยวกับความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น (trust in local government) 

ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในประเทศหรือสังคมที่มี
รูปแบบการปกครองแบบระบอบประชาธิปไตยในประเทศตํางๆ ทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทย รัฐบาล
จ าเป็นต๎องมีการสํงเสริมให๎ประชาชนมีความไว๎วางใจในหนํวยงานภาครัฐให๎มากขึ้น โดยเฉพาะอยําง
ยิ่งรัฐบาลควรมีการสนับสนุนการกระจายอ านาจให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นอยํางจริงจังในการ
เป็นหนํวยงานในการให๎บริการสาธารณะแกํประชาชนในระดับท๎องถิ่น ซึ่งองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น
เมื่อได๎รับอ านาจหน๎าที่ ภารกิจ งบประมาณ อาจรวมถึงอ านาจในการตัดสินใจจากรัฐบาลแล๎ว องค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นนั้นควรที่จะน าสิ่งที่ได๎รับมอบหมายเหลํานี้ไปจัดบริการสาธารณะให๎แกํประชาชน
ให๎เกิดความพึงพอใจสูงสุดและสามารถตอบสนองความต๎องการของประชาชนได๎เป็นอยํางดี หาก
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นสามารถด าเนินการได๎อยํางโปรํงใส ตรวจสอบได๎ มีความซื่อสัตย์ และมี
ความยุติธรรมจะสามารถสํงเสริมให๎ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่นให๎สูงขึ้นได๎ 

ประเด็นอภิปราย 

ผลสรุปที่ได๎จากการศึกษาในครั้งนี้ สามารถน ามาเป็นผลพิสูจน์และยืนยันถึงความส าคัญของ
การสํงเสริมความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น โดยการศึกษาครั้งนี้ 
ผู๎ศึกษาได๎ท าการคัดเลือกองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในระดับองค์การบริหารสํวนต าบล ซึ่งนับวําเป็น
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีขนาดเล็กที่สุด มีคําเฉลี่ยของงบประมาณน๎อยที่สุด เมื่อเทียบกับองค์
ปกครองสํวนท๎องถิ่นประเภทอ่ืนๆ (องค์การบริหารสํวนจังหวัด เทศบาล และองค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่นรูปแบบพิเศษ เชํน กรุงเทพฯ และพัทยา) โดยผลการศึกษาสามารถยืนยันถึงระดับความ
ไว๎วางใจของประชาชนคนไทยที่มอบความไว๎วางใจให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในระดับปาน
กลางเทํานั้น สอดคล๎องกับผลการศึกษาของ ดนุวัศ สุวรรณวงศ์ (2553) ที่ได๎ศึกษาเรื่องความไว๎วางใจ
ทางการเมืองและการมีสํวนรํวมทางการเมืองของประชาชนในพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมภาคใต๎ : ศึกษาเปรียบเทียบพ้ืนที่เทศบาลนครหาดใหญํและเทศบาลเมืองปัตตานี ผล
การศึกษาพบวําระดับความไว๎วางใจทางการเมืองของประชาชน เมื่อเปรียบเทียบเทศบาลทั้ง 2 พ้ืนที่
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ไมํมีความแตกตาํงกัน โดยภาพรวมมีระดับความไว๎วางใจทางการเมืองอยูํในระดับปานกลางเหมือนกัน 
สํวนรายด๎านอยูํในระดับปานกลางเหมือนกัน ทั้งความไว๎วางใจด๎านนโยบายเทศบาล ความไว๎วางใจ
ด๎านกระบวนการท างานของเทศบาล ความไว๎วางใจด๎านตัวบุคคลในเทศบาล และความไว๎วางใจด๎าน
ระบบการท างานของเทศบาล และสอดคล๎องกับผลการศึกษาของ อัจฉรา อารีตระกูลเลิศ (2546) ที่
ได๎ศึกษาเรื่องความเชื่อถือไว๎วางใจของประชาชนตํอองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น กรณีศึกษาเฉพาะ
องค์การบริหารสํวนต าบลในเขตจังหวัดสระแก๎ว ผลการศึกษาพบวําความเชื่อถือไว๎วางใจขอ ง
ประชาชนในด๎านความพึงพอใจในการให๎บริการของชุมชนอยูํในระดับปานกลาง ด๎านความโปรํงใส
ของผู๎บริหารและพนักงานสํวนต าบลอยูํในระดับปานกลาง ซึ่งสอดคล๎องกับผลการศึกษาในครั้งนี้
พบวําระดับความไว๎วางใจขององค์การบริหารสํวนต าบลชํองอยูํในระดับปานกลางและระดับความ
ไว๎วางใจของประชาชนขององค์การบริหารสํวนต าบลปลักหนูอยูํในระดับที่ไมํสูงนัก 

 จากงานวิจัยดังกลําวและผลการศึกษาในครั้งนี้ชี้ให๎เห็นวําระดับความไว๎วางใจของประชาชน
ที่มีตํอองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นของไทยยังอยูํในระดับปานกลางเทํานั้น อาจเป็นเพราะวํา  
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในประเทศไทยสํวนใหญํยังประสบปัญหาในประเด็นเรื่องการทุจริต
คอร์รัปชั่น ดังผลการศึกษาของ โกวิทย์ พวงงามและคณะ (2550) ที่ได๎เสนอผลงานวิจัยแนวทางการ
พัฒนาและเสริมสร๎างกลไกทุจริตในองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น โดยได๎สะท๎อนสภาพการทุจริตใน
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่เกิดจากการจัดซื้อจัดจ๎างและการมีญาติและพวกพ๎องเป็นผู๎รับเหมา อีก
ทั้งระบบการตรวจสอบก็ไมํทั่วถึง ขาดการประชาสัมพันธ์ข๎อมูลขําวสาร และขาดคุณธรรมและ
จริยธรรม เป็นต๎น จากสภาพปัญหาดังที่กลําวมานี้นับวําเป็นปัญหาส าคัญที่ท าให๎ระดับความไว๎วางใจ
ของประชาชนที่มีตํอองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นลดลงนั่นเอง 

 ดังนั้นผู๎ศึกษาจึงมีข๎อเสนอแนะในเชิงนโยบายโดยอ๎างอิงจากผลการศึกษาในครั้งนี้วํา  
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในระดับองค์การบริหารสํวนต าบลควรให๎ความส าคัญกับการสํงเสริม  
ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล โดยเฉพาะอยํางยิ่งองค์การบริหารสํวน
ต าบลต๎องเรํงสร๎างต๎นทุนทางสังคม กลําวคือ เป็นการสร๎างความไว๎วางใจให๎แกํประชาชน ให๎เกิดขึ้นใน
ชุมชนหรือในท๎องถิ่นให๎มากท่ีสุด อีกท้ังองค์การบริหารสํวนต าบลควรให๎ความส าคัญกับความพึงพอใจ
ของประชาชนที่มีตํอการให๎บริการสาธารณะ มีการท างานโดยเน๎นหลักความโปรํงใส มีการพัฒนา
ระบบการตรวจสอบการท างาน กลําวคือ ให๎ประชาชนได๎เข๎ามามีสํวนรํวมในการท างานของ  
องค์การบริหารสํวนต าบลให๎มากขึ้น สามารถตรวจสอบคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่องค์การบริหาร
สํวนต าบลได๎ตลอดเวลา รวมทั้งสามารถเข๎าถึงข๎อมูลตํางๆ เพ่ือท าการตรวจสอบองค์การบริหารสํวน
ต าบลได๎ หากองค์การบริหารสํวนต าบลสามารถสํงเสริมกลไกตํางๆ ดังที่กลําวมานี้จะสํงผลให๎
ประชาชนมอบความไว๎วางใจให๎แกํองค์การบริหารสํวนต าบลมากยิ่งขึ้น รวมทั้งองค์การบริหารสํวน
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ต าบลก็จะสามารถได๎รับความยินยอมและเต็มใจจากประชาชนที่จะฝากชีวิตหรือฝากความหวังไว๎กับ
องค์การบริหารสํวนต าบล และจะสํงผลให๎สังคม ชุมชนในท๎องถิ่นนั้นๆ มีความสามัคคีปรองดอง 
ประชาชนไมํมีความหวาดกลัวและหวาดระแวงซึ่งกันและกัน องค์การบริหารสํวนต าบลก็จะสามารถ
บริหารงานได๎อยํางราบรื่นภายใต๎ระบอบประชาธิปไตย นับได๎วําเป็นการสํงเสริมความไว๎วางใจของ
ประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลนั้นเป็นกระบวนการที่สํงเสริมการพัฒนาวัฒนธรรมทาง
การเมืองอันส าคัญอีกทางหนึ่งด๎วยนั่นเอง 

6.2.2 ประเด็นอภิปรายเกี่ยวกับหลักธรรมาภิบาลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (local 
governance) 

หลักธรรมาภิบาลขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นนับวําเป็นกระแสที่ก าลังได๎รับความนิยม
อยํางมากในหมูํนักวิชาการตํางประเทศ นักวิชาการและข๎าราชการในประเทศไทย  อันเนื่องมาจาก
นักวิชาการหลายทําน รวมทั้งหนํวยงานที่มีบทบาทส าคัญของโลก ยกตัวอยํางเชํน ธนาคารโลกที่ได๎
เล็งเห็นความส าคัญของธรรมาภิบาลท๎องถิ่นที่ก าลังถูกคาดหวังวําจะเป็นการบริหารจัดการโดยมี
ประชาชนเป็นศูนย์กลาง ซึ่งแนวความคิดดังกลําวนี้เป็นแนวคิดที่ได๎รับการประยุกต์มาจากหลัก 
ธรรมาภิบาล (good governance) แตํได๎ให๎ความสนใจ (focus) กับองค์การในระดับท๎องถิ่นเป็น
พิเศษ นั่นคือ องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบตํางๆ ซึ่งในประเทศไทยมีโครงสร๎างองค์กรปกครอง
สํวนท๎องถิ่นอยูํ 4 แบบ ได๎แกํ องค์การบริหารสํวนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารสํวนต าบล  และ
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา) ซึ่งมีจ านวนกวํา 7,853 
แหํง31 จากจ านวนองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นเกือบแปดพันแหํงชี้ให๎เห็นวําประเทศไทยได๎มีการ
กระจายอ านาจจากรัฐบาลกลางไปสูํท๎องถิ่น สอดคล๎องกับแนวความคิดของอุทัย หิรัญโต (2523), 
จรัส สุวรรณมาลา (2538) และ Turton (1987) ที่มีความเห็นสอดคล๎องกันไปในทิศทางเดียวกันวํา
การกระจายอ านาจเปรียบเสมือนการสํงมอบความรับผิดชอบในอ านาจหน๎าที่ ภารกิจ งบประมาณ 
การตัดสินใจ ฯลฯ จากรัฐบาลกลางในการจัดบริการสาธารณะมอบให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น 
โดยองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นจ าเป็นที่จะต๎องรับผิดชอบอ านาจที่ได๎รับมอบหมายมาไปจัดบริการ
สาธารณะให๎แกํประชาชนเกิดความพึงพอใจสูงสุดแกํประชาชนและสามารถตอบสนองตํอประชาชนได๎
เป็นอยํางดี รวมทั้งองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นควรให๎การสํงเสริมและสนับสนุนให๎ประชาชนเข๎ามามี
สํวนรํวมในการพัฒนาท๎องถิ่นรวมกับองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นมากยิ่งขึ้น 

อยํางไรก็ตามถึงแม๎ประเทศไทยจะมีรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย และมีการ
กระจายอ านาจให๎แกํท๎องถิ่นจริง ค าถามก็คือวํา เป็นการกระจายอ านาจเพียงรูปแบบหรือไมํ กลําวคือ 
นับตั้งแตํมีการจัดตั้งองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบตํางๆ ขึ้นมา รัฐบาลกลางมีการกระจาย
                                                           
31 อ๎างอิงจากกรมสํงเสริมการปกครองท๎องถิ่น (2556) 
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อ านาจไปสูํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นอยํางแท๎จริงหรือไมํ รัฐบาลกลางมีการสํงเสริมการท างานของ
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นมากน๎อยเพียงใด ซึ่งนับตั้งแตํปี พ.ศ. 2475 เป็นต๎นมาที่ได๎มีการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ส าคัญ นั่นคือ การเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
มาเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน จนกระทั่งมาถึงปี พ.ศ. 2540 ที่มีการประกาศใช๎
รัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2540 ซึ่งได๎มีการเปลี่ยนแปลง
แนวทางในการปกครองอีกครั้งจากระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนมาเป็นระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยแบบมีสํวนรํวมมากยิ่งขึ้น โดยมีเจตนารมณ์ที่ต๎องการเน๎นให๎ประชาชนได๎เข๎ามามีสํวน
รํวมในกิจกรรมทางการเมือง (อัจฉรา อารีตระกูลเลิศ, 2546) และตํอเนื่องมาจนถึงรัฐธรรมนูญแหํง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่มีเจตนารมณ์ที่ต๎องการเน๎นหลักการส าคัญที่สํงเสริมการปกครอง
ตนเองของชุมชนระดับท๎องถิ่น เมื่อผู๎ศึกษาได๎ท าการวิเคราะห์พัฒนาการทางการเมืองนับตั้งแตํปี พ.ศ. 
2540 เป็นต๎นมาจวบจนกระทั่งปัจจุบันปี พ.ศ. 2556 นับเป็นเวลากวํา 16 ปีแล๎วที่ประเทศไทยได๎มี
การผลักดันเรื่องการกระจายอ านาจและมีความคืบหน๎ าไปมากพอสมควร แตํเมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับเจตนารมณ์และเปูาหมายที่ก าหนดไว๎ในกฎหมายก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย
อ านาจฯ และแผนการกระจายอ านาจฯ ฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 แล๎วนั้น ยังพบวํามีความลําช๎าในการ
ด าเนินการอยูํมาก (วีระศักดิ์ เครือเทพ และคณะ, 2556) 

ดังนั้นจากผลการศึกษาครั้งนี้ได๎ชี้เห็นให๎ถึงปัจจัยส าคัญท่ีมีอิทธิพลตํอธรรมาภิบาลท๎องถิ่นวํามี
ปัจจัยใดบ๎าง พบวําปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวน
ต าบลในภาพรวมจากทั้งสองกรณีศึกษาประกอบด๎วย 4 ปัจจัย ได๎แกํ ปัจจัยความพึงพอใจในการ
ให๎บริการขององค์การบริหารสํวนต าบล ปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างานขององค์การบริหารสํวน
ต าบล ปัจจัยด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่องค์การบริหารสํวนต าบล และปัจจัยด๎าน
สมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่องค์การบริหารสํวนต าบล ซึ่งสอดคล๎องกับแนวความคิดของ 
Wang and Wan Wart (2007) ที่ได๎ท าการศึกษาเรื่องการมีสํวนรํวมของประชาชนสามารถสํงเสริม
สํงให๎ระดับความไว๎วางของประชาชนที่มีตํอหนํวยงานภาครัฐสูงขึ้นได๎ โดยผลการศึกษาของผู๎ศึกษาที่
สอดคล๎องกับปัจจัยของ Wang and Wan Wart ได๎แกํ ปัจจัยด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและ
เจ๎าหน๎าที่องค์การบริหารสํวนต าบล และปัจจัยด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่องค์การ
บริหารสํวนต าบลสามารถสํงผลกระทบในเชิงบวกท าให๎ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ
องค์การบริหารสํวนต าบลสูงขึ้นนั่นเอง และสอดคล๎องกับแนวความคิดของ Kim and Choi (2012) ที่
ได๎มีการพัฒนาและน าเสนอรูปแบบของความไว๎วางใจที่มีตํอรัฐบาล โดยได๎พยายามก าหนดให๎มี
รูปแบบที่สามารถเป็นรากฐานในการน าไปประยุกต์ใช๎ได๎กับทุกๆ ประเทศและทุกๆ สังคม โดยรูปแบบ
ดังกลําวนี้แสดงให๎เห็นถึงความแตกตํางระหวํางปัจจัยที่เกี่ยวข๎องโดยตรง (factor directly) ที่สัมพันธ์
กับกิจกรรมของรัฐบาลและปัจจัยบริบท (contextual factors) ที่สํงผลกระทบตํอความไว๎วางใจของ
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ประชาชน (public trust) จากผลการศึกษาของผู๎ศึกษาพบวําปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างาน
ขององค์การบริหารสํวนต าบล ปัจจัยด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่องค์การบริหารสํวน
ต าบลและปัจจัยด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่องค์การบริหารสํวนต าบลมีความสอดคล๎อง
กับรูปแบบ (model) ของ Kim and Choi ที่กลําววําปัจจัยความสามารถขององค์การ ปัจจัยความ
โปรํงใสและปัจจัยจริยธรรมมีอิทธิพลตํอระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวน
ต าบล และสอดคล๎องกับงานวิจัยของ Pande (2010) ที่ได๎ท าการศึกษาเรื่องความไว๎วางใจของ
พลเมืองที่มีตํอองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น โดยปัจจัยที่มีความสอดคล๎องกันระหวํางผลการศึกษาของ
ผู๎ศึกษากับผลการศึกษาของ Pande ได๎แกํ ได๎แกํ ปัจจัยความพึงพอใจในการให๎บริการขององค์การ
บริหารสํวนต าบล ปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างานขององค์การบริหารสํวนต าบล ซึ่งผล
การศึกษาของ Pande พบวําทั้งสองปัจจัยมีอิทธิพลในเชิงบวกที่สํงผลให๎ระดับความไว๎วางใจของ
ประชาชนที่มีตํอองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นสูงขึ้น และสอดคล๎องกับ Paine (2003, 2007) ที่ได๎เสนอ
แนวความคิดเกี่ยวกับการวัดระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น 5 
ด๎าน โดยปัจจัยที่มีความสอดคล๎องกันระหวํางผลการศึกษาของผู๎ศึกษากับแนวความคิดของ Paine 
ได๎แกํ ปัจจัยด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่องค์การบริหารสํวนต าบล และปัจจัยด๎าน
สมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่องค์การบริหารสํวนต าบล โดยแนวความคิดของ Paine ได๎เสนอ
วําปัจจัยด๎านความสามารถขององค์กร (competence) และปัจจัยความซื่อตรงและเป็นธรรม 
(integrity) เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลในเชิงบวกท่ีสํงผลให๎ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นสูงขึ้น 

กลําวโดยสรุปคือผลการศึกษาในครั้งนี้ของผู๎ศึกษาแสดงให๎เห็นวําผลการทดสอบสมมติฐาน
ของนักวิชาการตํางประเทศทั้ง 4 แนวคิดที่ผู๎ศึกษาได๎น าแนวความคิดมาประมวลเป็นกรอบการศึกษา
ครั้งนี้ มีปัจจัยที่สอดคล๎องกับแนวความคิดของนักวิชาการตํางประเทศทั้ง 4 แนวคิดประกอบด๎วย 
Wang and Wan Wart (2007), Paine (2003, 2007), Kim and Choi (2012) และ Pande 
(2010) โดยมีปัจจัยจ านวน 4 ปัจจัยที่สอดคล๎องกับแนวความคิด 4 แนวคิดดังกลําว ได๎แกํ ปัจจัย
ความพึงพอใจในการให๎บริการขององค์การบริหารสํวนต าบล ปัจจัยด๎านความโปรํงใสในการท างาน
ขององค์การบริหารสํวนต าบล ปัจจัยด๎านจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่องค์การบริหา รสํวน
ต าบล และปัจจัยด๎านสมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่องค์การบริหารสํวนต าบล สํวนปัจจัยการ
ตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชนและปัจจัยการเมืองในระบบราชการพบวําไมํมีอิทธิพลตํอ
ระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล ซึ่งแตกตํางกับแนวความคิดของ
นักวิชาการตํางประเทศทั้ง 4 แนวคิดดังกลําว โดยผู๎ศึกษามีความเห็นวําการที่ปัจจัยการตอบสนองตํอ
ความต๎องการของประชาชนไมํมีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของประชาชนนั้น อาจเป็นเพราะบริบทของ
สังคมไทยที่ประชาชนคนไทยมีความไว๎วางใจตํอสถาบันเกี่ยวกับภาครัฐในระดับที่คํอนข๎างสูง 
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(Albritton & Bureekul, 2004) ซึ่งองค์การบริหารสํวนต าบลก็เชํนกันที่ประชาชนสํวนใหญํได๎มอบ
ความไว๎วางใจให๎คณะผู๎บริหารองค์การบริหารสํวนต าบลกํอนจะประเมินผลการปฏิบัติงานวําเป็น
อยํางไร ซึ่งจะเป็นการพิจารณาวําองค์การบริหารสํวนต าบลสามารถปฏิบัติงานได๎ตามอ านาจหน๎าที่ที่
ก าหนดหรือตามที่ได๎ให๎ค ามั่นสัญญาแกํประชาชนหรือไมํ และสามารถปฏิบัติงานได๎คงเส๎นคงวาอยําง
ตํอเนื่องมากน๎อยเพียงใด (Paine, 2003); Paine (2007) กลําวคือ สํวนใหญํประชาชนคนไทยสามารถ
ให๎เวลากับคณะผู๎บริหารท๎องถิ่นได๎ด าเนินงานและพิจารณาดูการด าเนินงานนั้นขององค์การบริหาร
สํวนต าบลในภายหลังนั่นเอง ซึ่งแตกตํางจากแนวความคิดของ Kim and Choi (2012) ที่มีสมมติฐาน
วําความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอรัฐบาลจะเพ่ิมข้ึน เมื่อหนํวยงานของรัฐมีการให๎บริการสาธารณะ
ที่ดีสามารถแก๎ไขปัญหาในพ้ืนที่หรือปัญหาในท๎องถิ่นได๎ตรงกับความต๎องการของประชาชนและ
สามารถตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชนได๎อยํางรวดเร็ว  รวมทั้งปัจจัยการเมืองในระบบ
ราชการที่ไมํมีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของประชาชนอาจเป็นเพราะวําบริบทของสังคมไทยมีเรื่องของ
ระบบอุปถัมภ์และความผูกพันในชุมชนท๎องถิ่นระหวํางคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่องค์การบริหาร
สํวนต าบลกับประชาชนในชุมชนเป็นปัจจัยแทรกซ๎อน และประเทศไทยมีลักษณะทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่มีการยอมรับและคุ๎นเคยกับการปกครองแบบล าดับชั้น (hierarchy) มาตั้งแตํอดีต ท าให๎
ปัจจัยทางการเมืองในระบบราชการไมํได๎มีอิทธิพลเดํนชัดมากนักในการสํงผลให๎ระดับความไว๎วางใจ
ของประชาชนมากยิ่งขึ้น สอดคล๎องกับงานวิจัยของ ชิตพล กาญจนกิจ (2545) และ Albritton and 
Bureekul (2004) 

อีกทั้งจากการลงพ้ืนที่เก็บข๎อมูลสัมภาษณ์ความคิดเห็นจากประชาชน ผู๎ศึกษามีข๎อสังเกตวํา
ในระบบการเมืองท๎องถิ่น ชาวบ๎านในชุมชนเริ่มมีความเบื่อหนํายกับการเมืองท๎องถิ่น อีกทั้งระบบ
การเมืองท๎องถิ่นนั้นเป็นการมุํงเน๎นผลประโยชน์สํวนตนมากกวําผลประโยชน์ตํอสํวนรวม ซึ่งการที่
ระดับความไว๎วางใจวางใจของประชาชนจะเพ่ิมสูงขึ้นนั้น จากผลการสัมภาษณ์พบวําหากองค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นไหนมีการด าเนินงานเพื่อประชาชน เพ่ือชุมชนและสังคมจริงๆ ชาวบ๎านก็จะมอบ
ความไว๎วางใจให๎กับผู๎น าท๎องถิ่นนั้นๆ ซึ่งเป็นผลทางตรงและผลทางอ๎อมก็จะสํงผลให๎ความไว๎วางใจ
ของประชาชนที่มีตํอผู๎น าท๎องถิ่นนั้นมีอิทธิพลให๎ความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหาร
สํวนต าบลเพ่ิมสูงขึ้นตามไปด๎วย และผู๎ศึกษามีข๎อเสนอแนะเชิงนโยบายในการแก๎ไขปัญหาดังกลําว
ดังตํอไปนี้ 1. ลดบทบาทการถูกครอบง าของผู๎น าท๎องถิ่น โดยองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นต๎องเป็น
หนํวยงานที่สํงเสริมองค์ความรู๎ให๎แกํชาวบ๎าน ซึ่งเทําที่ผํานมาสถาบันตํางๆ ที่เข๎ามาสํงเสริมทางด๎านนี้
ยังมีน๎อยมาก เชํน สถาบันการศึกษาตํางๆ เป็นต๎น ซึ่งองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นจ าเป็นต๎องให๎ความรู๎
ในประเด็นเรื่องการเมืองท๎องถิ่น การเลือกคนดีเข๎าไปเป็นผู๎น าในการบริหารงาน จึงจะถือได๎วําเป็น
การสํงเสริมระบอบประชาธิปไตยแบบมีสํวนรํวมอยํางแท๎จริง 
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6.2.3 ประเด็นอภิปรายเกี่ยวกับการการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ (new public 
service) 

 แนวความคิดเกี่ยวกับการบริหารสาธารณะแนวใหมํ (new public service: NPS) ในยุค 
รัฐประศาสนศาสตร์สมัยใหมํ (postmodern era) ได๎เกิดขึ้นมาเพ่ือโต๎แย๎งแนวความคิดเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการภาครัฐแนวใหมํ (new public management: NPM) ในยุครัฐประศาสนศาสตร์
ปัจจุบัน (modern era) ถึงการให๎ความส าคัญกับ 1) ทฤษฎีวําด๎วยภาวะพลเมืองประชาธิปไตย 
(democratic citizenship) 2) ตัวแบบความคิดของชุมชน (community) และประชาสังคม (civil 
society) 3) แนวคิดมนุษยนิยมในองค์กร (organization humanism) โดย Denhardt and 
Denhardt (2000) เป็นผู๎น าในการทวงสิ่งเหลํานี้คืนจากแนวความคิดในการบริหารจัดการภาครัฐ 
แนวใหมํ (NPM) ที่อาจถูกละเลยหรือมองข๎ามความส าคัญไป โดยเฉพาะอยํางยิ่ง Denhardt and 
Denhardt ได๎เน๎นถึงบทบาทและสิทธิหน๎าที่ของการเป็นพลเมืองในระบบประชาธิปไตยโดยเฉพาะ
การเรียกร๎องการมีสํวนรํวมจากประชาชน ความตื่นตัวและการมีสํวนรํวมอยํางเข๎มข๎นจากภาค
พลเมืองมากขึ้น ซึ่งการมีสํวนรํวมอยํางแข็งขันและการใช๎วิจารณญาณของภาวะพลเมืองนี้จะเป็นหัวใจ
ส าคัญของระบบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่ยั่งยืนและสามารถสร๎างความเข๎มแข็งให๎กับระบอบ
ประชาธิปไตยตํอไป ดังนั้นการสร๎างหลักการภาวะพลเมืองประชาธิปไตยจึงเป็นพ้ืนฐานส าคัญส าหรับ
การสร๎างจริยธรรมในการบริหารสาธารณะ 

ประเด็นอภิปราย 

ผลสรุปที่ได๎จากการศึกษาในครั้งนี้ สามารถน ามาเป็นผลพิสูจน์และยืนยันถึงความส าคัญของ
การสํงเสริมความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น โดยการศึกษาครั้งนี้  
ผู๎ศึกษาได๎ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุํมผู๎ที่มีสํวนได๎สํวนเสียหลัก (key informant) จ านวน 8 ทําน
และอาศัยเทคนิคในการวิเคราะห์สํวนประกอบของข๎อมูลเพ่ือน าข๎อมูลที่ได๎มาเปรียบเทียบหา
ลักษณะรํวมที่เหมือนกันและแตกตํางกันพบวําผู๎ที่มีสํวนได๎สํวนเสียหลัก (key informant) จ านวน 8 
ทํานมีความคิดเห็นไปแนวทางที่สอดคล๎องกัน นั่นคือการสํงเสริมการมีสํวนรํวมของประชาชน การให๎
ความจริงจังจริงใจในการแก๎ไขปัญหาและการท างานโดยยึดหลักความโปรํงใสเป็นปัจจัยส าคัญที่
สํงเสริมให๎ประชาชนมอบความไว๎วางใจตํอองค์การบริหารสํวนต าบลมากยิ่งขึ้น สอดคล๎องกับ
แนวความคิดของ King and Stivers (1998) และ Denhardt and Denhardt (2000) ที่ได๎กลําววํา
ข๎าราชการหรือเจ๎าหน๎าที่ของรัฐควรรับใช๎ประชาชนและควรเน๎นการสร๎างความสัมพันธ์กับประชาชน
เพ่ือให๎ประชาชนเกิดความไว๎วางใจ กลําวคือหากคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์การบริหารสํวน
ต าบลนั้นมีความจริงจังจริงใจและใสํใจประชาชน ไมํใชํมองประชาชนเป็นเพียงลูกค๎าที่ได๎รับบริการ
เทํานั้น หากแตํคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ขององค์การบริหารสํวนต าบลต๎องสํงเสริมให๎ประชาชนเข๎า
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มามีสํวนรํวมและรํวมกันวางแผนก าหนดนโยบายเพ่ือพัฒนาท๎องถิ่น อีกทั้งองค์การบริหารสํวนต าบล
ควรสํงเสริมบทบาทพลเมืองประชาธิปไตย ยกตัวอยํางเชํน การจัดท าประชาคมเพ่ือรับฟังความ
คิดเห็นหรือรับฟังความต๎องการของประชาชนเพ่ือน าความคิดเห็นหรือความต๎องการเหลํานั้นเข๎าไป
เป็นสํวนหนึ่งในการก าหนดเป็นนโยบายในการจัดบริการสาธารณะของท๎องถิ่น หากเป็นเชํนนี้แล๎วการ
กระจายอ านาจของประเทศไทยก็จะมีความก๎าวหน๎าอยํางแท๎จริงแตกตํางจากในอดีตที่บริบทของ
สังคมไทยสถานภาพของหลักการบริหารงานภาครัฐและจริยธรรมยังอยูํในภาวะสับสน (chaos) 
รัฐบาลแตํละยุคแตํละสมัยที่ผํานมาไมํมีความชัดเจนและจริงจังกับการกระจายอ านาจให๎กับท๎องถิ่น
ประชาชนขาดการมีสํวนรํวมในการบริหารงานท๎องถิ่น อีกทั้งรัฐบาลที่ผํานมายังไมํมีความชัดเจนวํา
หลักประชาธิปไตยของประเทศไทยควรตั้งอยูํบนหลักการอะไรบ๎างและหลักการบริการสาธารณะที่ดี
ควรจะยึดถืออะไรเป็นหลักส าคัญ (โกวิทย์ กังสนันท์, 2549) 

ดังนั้นในประเด็นการอภิปรายที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหมํนี้ ผู๎ศึกษาขอเสนอ
แนวทางการให๎บริการสาธารณะที่ดีควรที่จะเน๎นหรือสํงเสริมกระบวนการบริหารจัดการรํวมกันแบบ
ปรึกษาหารือ (deliberative democracy) ซ่ึงสอดคล๎องกับข๎อเสนอของ Adams and Balfour 
(2003) ที่ได๎กลําววํารูปแบบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ยกตัวอยํางเชํน การจัดท าประชาคม 
การสํงเสริมให๎ประชาชนเข๎าไปมีสํวนรํวม เป็นต๎นจะชํวยสํงเสริมให๎องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นและ
ประชาชนมีหลักการคิดอยํางรอบคอบ (deliberation) รวมทั้งเกิดความสัมพันธ์รํวมกันผําน
กระบวนการพูดคุย สนทนาหรืออภิปรายรํวมกัน (discussion) เกี่ยวกับประเด็นและการตัดสินใจทาง
การเมืองและทางการบริหารที่ส าคัญๆ ในกระบวนการก าหนดนโยบาย กลําวคือกระบวนการ
ปรึกษาหารือนี้จะเป็นแนวทางท่ีสามารถสํงเสริมให๎ผู๎ที่มีอ านาจ (ในที่นี้คือคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่
องค์การบริหารสํวนต าบล) มีกระบวนการตัดสินใจอยํางรอบคอบนั่นเอง หากเป็นไปตามข๎อเสนอของ
ผู๎ศึกษาแล๎ว ผู๎ศึกษามองวํากระบวนการบริหารจัดการรํวมกันแบบปรึกษาหารือนําจะเป็นแนวทางที่
เหมาะสมในการน ามาใช๎กับบริบทหรือสังคมไทย ที่ ณ ปัจจุบันนี้ประเทศไทยเราก าลังขาดความ
สามัคคี ขาดความเคารพความคิดเห็นที่แตกตําง รวมทั้งขาดการพูดคุยหรือสนทนาเพ่ือปรับความ
เข๎าใจกัน กลําวโดยสรุปคือผู๎ศึกษามองวํากระบวนการดังกลําวจะชํวยสํ งเสริม เสริมสร๎างความ
ไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลให๎สูงขึ้นได๎ 
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6.3 ข้อเสนอแนะ 

ข๎อเสนอแนะในการน าผลการศึกษาไปใช๎ 

1) เพ่ือให๎เกิดผลประโยชน์ในทางปฏิบัติ ยกตัวอยํางเชํน องค์การบริหารสํวนต าบลแหํงอ่ืนๆ 
สามารถน าแนวทางในการศึกษาความไว๎วางใจของประชาชนที่ผู๎ศึกษาได๎ท าการศึกษา ไปท าการศึกษา
วิเคราะห์หาระดับความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลวําอยูํในระดับใด  

 2) สามารถน าผลการศึกษาที่ผู๎ศึกษาได๎ท าการศึกษาไปพัฒนาเป็นกรอบความคิดเกี่ยวกับ
ความไว๎วางใจที่ใช๎เป็นฐานในการศึกษาปรากฏการณ์ที่เกี่ยวข๎องกับความไว๎วางใจได๎อีกมากในระดับ
องค์การ (องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบอ่ืนๆ) และเพ่ือเป็นการตํอยอดองค์ความรู๎ทางด๎านรัฐ
ประศาสนศาสตร์ในประเด็นที่เกี่ยวกับธรรมาภิบาลท๎องถ่ินตํอไป 

ข๎อเสนอแนะในการศึกษาครั้งตํอไป 

1) ควรศึกษาระดับความไว๎วางใจ ปัจจัยที่มีอิทธิพลตํอความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ
องค์การบริหารสํวนต าบลในภาคอ่ืนๆ ของประเทศไทย 

2) ควรศึกษารูปแบบการสร๎างความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล 
เพ่ือชํวยเสริมสร๎างให๎ความสัมพันธ์ระหวํางชุมชนและองค์การบริหารสํวนต าบลมีความเข๎มแข็งมากขึ้น 

3) ควรศึกษาวิเคราะห์หาสาเหตุแนวโน๎มการลดลงของระดับความไว๎วางใจของประชาชน
เกิดข้ึนจากสาเหตุใด และสามารถก าหนดแนวทางการแก๎ไขเพ่ือเสริมสร๎างและฟ้ืนฟูความไว๎วางใจของ
ประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลให๎สูงขึ้น รวมทั้งสามารถก าหนดแนวทางการแก๎ไขเพ่ือ
เสริมสร๎างและฟ้ืนฟูความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหารสํวนต าบลให๎สูงขึ้น 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

เรื่อง ความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล : กรณีศึกษาเปรียบเทียบ 

องค์การบริหารส่วนต าบลช่องกับองค์การบริหารส่วนต าบลปลักหนู 

สํวนที่ 1 ข๎อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู๎ตอบแบบสอบถาม   

ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงใน  หรือกรอกข๎อมูลที่ตรงกับความเป็นจริงส าหรับทํานมาก
ที่สุด 

1.เพศ   1) ชาย  2) หญิง    

2.อายุ................................................................ป ี

3.สถานภาพการสมรส  1) โสด  2) สมรส  3) หยําร๎าง  4) หม๎าย 

4.ศาสนา    1) พุทธ  2) อิสลาม   3) คริสต์  4) อื่นๆ 

5.อาชีพปัจจุบัน....................................................................... 6.ระยะเวลาที่ประกอบอาชีพน้ี.........................ป ี

7.ระดับการศึกษาสูงสุด........................................................... 

8.จ านวนสมาชิกครอบครัว.......................คน (รวมผู๎ท าแบบสอบถาม) 

9.รายได๎เฉลีย่ของครอบครัว (รวมทุกคนท่ีมีรายได๎)..............................บาท/เดือน 

10.ทํานอาศัยอยูํในชุมชน................................................ต าบล........................................... 

    อ าเภอ................................จังหวัด................................................................................. 

11.ระยะเวลาที่พ านักอาศัยในพ้ืนที่...................................................ป ี

ทํานหรือครอบครัวทํานมีภูมลิ าเนาเดิมในพ้ืนท่ี อบต.   ใชํ    ไมํใชํ 

หากย๎ายมาจากภูมลิ าเนาอื่น ทํานย๎ายมาจาก อบต. .......................................... 

อ าเภอ…………………………………………………….จังหวัด.......................................... 

ปี พ.ศ. ท่ีย๎ายมาอยูํในพ้ืนท่ี....................เหตุผลที่ย๎ายมา................................................................... 

12.สถานภาพความเป็นเจ๎าของบ๎าน/อาคาร/สิ่งปลูกสรา๎ง  เป็นเจ๎าของบ๎าน/อาคาร  เชําอยูํอาศัย 

     เป็นของญาติ/เพื่อน   อื่นๆ........................... 

13.ทํานหรือสมาชิกในครอบครัวท าหน๎าท่ีเป็นอาสาสมัคร/กลุํมชมรมใดดังตํอไปนีห้รือไมํเลือกไดม๎ากกวํา 1 ข๎อ 

[  ] อปพร.     [  ] อสม.     [  ] อผส.     [  ] ประธานกลุมํ/ชุมรม     [  ] ผู๎น ากลุมํอาชีพ/กลุํมสตร ี

[  ] ผู๎น าชุมชน/กรรมการชุมชน/กรรมการหมูํบ๎าน  [  ] อื่นๆ ....................................................................  
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สํวนที่ 2 ข๎อมูลด๎านผลการปฏิบัติงานและพฤติกรรมทางการบริหารขององค์การบริหารสํวนต าบล 

ผลการปฏิบัติงานและพฤติกรรมทางการบริหารของ 
องค์การบริหารส่วนต าบล 

ระดับความคิดเห็น 
ไมํ
เห็น
ด๎วย
อยําง
ยิ่ง 
(1) 

ไมํ
เห็น
ด๎วย  

 
 

(2) 

เห็น
ด๎วย 

 
 
 

(3) 

เห็น
ด๎วย
อยําง
ยิ่ง 

 
(4) 

(1) ทํานคิดวํา อบต. มีการให๎บริการเป็นที่นําพึงพอใจและทํานมีความ
ประทับใจในบริการที่ได๎รับจาก อบต. 

    

(2) การที่ในท๎องถิ่นของทํานมีองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบ อบต. เกิดขึ้น 
ทํานคิดวํา อบต. มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนสํงผลระดับ
รายได๎และชีวิตความเป็นอยูํของทํานดีขึ้น 

    

(3) ทํานคิดวําหากสามารถยุบเลิก อบต. ได๎ ทํานมีความยินดีที่จะสนับสนุน 
และมอบหมายงานของ อบต. ให๎สํวนราชการสํวนภูมิภาค (จังหวัด อ าเภอ) 
ท าหน๎าที่แทน อบต. 

    

(4) ทํานคิดวํา อบต. ของทํานมีการใช๎จํายเงินภาษีอากรของทํานอยํางคุ๎มคํา
และกํอให๎เกิดประโยชน์อยํางแท๎จริง และหาก อบต. ขาดแคลนงบประมาณ
ทํานมีความยินดีที่จะสนับสนุนโดยการบริจาคหรือจํายภาษีเพิ่มขึ้นให๎แกํ 
อบต. 

    

(5) ทํานคิดวําทํานอยากย๎ายบ๎านย๎ายช่ือไปอยูํใน อบต. อื่น เพราะ อบต. อื่นให๎
มีการให๎บริการที่ดีกวํา 

    

(6) ทํานคิดวําคณะกรรมการบริหารของ อบต. ได๎จัดท าโครงการที่ตรงกับ
ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนหรือตรงกับความคาดหวังของประชาชน
สํวนใหญํในพ้ืนท่ี 

    

(7) ทํานคิดวําหากเกิดภัยพิบัติหรือเกิดปัญหาเรํงดํวน เชํน ปัญหาอุทกภัย ฯลฯ 
ทํานคิดวํา อบต. จะสามารถให๎การดูแลหรือแก๎ไขปัญหาได๎อยํางรวดเร็ว 

    

(8) ทํานคิดวํา อบต. ไมํได๎รับฟังความคิดเห็นของชาวบ๎านในพื้นที่และไมํได๎น า
ความคิดเห็น ข๎อเรียกร๎อง หรือข๎อเสนอแนะตํางๆ ไปปฏิบัติอยํางจริงจัง 

    

(9) หาก อบต. มาขอความรํวมมือทํานในการจัดงานหรือเข๎ารํวมโครงการ ทําน
มีความยินดีและให๎ความรํวมมืออยํางเต็มที่หากโครงการนั้นชํวยแก๎ไขปัญหา
ในชุมชนให๎รวดเร็วขึ้น และทํานคิดเห็นวําเป็นโครงการที่ตรงกับความ
ต๎องการของทําน 

    

(10) ทํานคิดวํา อบต. ได๎แจ๎งให๎ทํานทราบถึงข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับสภาพปัญหา
ความเป็นอยูํของประชาชนในพื้นที่ หรือข๎อมูลเกี่ยวกับการบริหารงานของ 
อบต. เป็นอยํางดี 

    

(11) ทํานคิดวํา อบต. ของทํานไมํใชํองค์กรของประชาชน เพราะทํานรู๎สึกวําทําน
ไมํสามารถเข๎าถึงคณะกรรมการบริหารของ อบต. และทํานรู๎สึกวําทํานไมํ
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ผลการปฏิบัติงานและพฤติกรรมทางการบริหารของ 
องค์การบริหารส่วนต าบล 

ระดับความคิดเห็น 
ไมํ
เห็น
ด๎วย
อยําง
ยิ่ง 
(1) 

ไมํ
เห็น
ด๎วย  

 
 

(2) 

เห็น
ด๎วย 

 
 
 

(3) 

เห็น
ด๎วย
อยําง
ยิ่ง 

 
(4) 

สามารถควบคุมหรือตรวจสอบ อบต. ได๎ 
(12) ทํานรู๎สึกอยากเข๎าไปมีสํวนรํวมกับ อบต. เพราะคิดวําทํานสามารถเสนอ

ความคิดเห็นไปให๎แกํคณะผูบ๎ริหาร อบต. ได๎ ซึ่งคณะผู๎บริหาร อบต. ก็สนใจ
และพร๎อมท่ีจะรับฟัง 

    

(13) ทํานคิดวํา อบต. มีชํองทางการประชาสัมพันธ์ขําวสารที่หลากหลาย เชํน 
เสียงตามสาย เว็บไซต์อินเตอร์เน็ต ฯลฯ ท าให๎ทํานได๎รับขําวสารจาก อบต. 
เป็นประจ าและสม่ าเสมอ 

    

(14) เมื่อเทียบกับ อบต. อื่นๆ ทํานคิดวํา อบต. ของทํานควรเปิดโอกาสให๎ภาค
ประชาชนเข๎ามีสํวนรํวมในกิจกรรมของ อบต. มากขึ้น 

    

(15) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีการวางตัวเป็นกลาง ไมํ
มีการให๎บริการตํอกลุํมหนึ่งกลุํมใดเป็นพิเศษ 

    

(16) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความสามัคคี ไมํมีการ
แบํงฝุายแบํงพวกพ๎องกัน มีน้ าหนึ่งใจเดียวในการให๎บริการตํอประชาชน 

    

(17) ทํานคิดวําการท างานของ อบต. อยูํภายใต๎องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นอื่นที่
ใหญํกวํา เชํน อบจ. หรือทํานคิดวําการท างานของ อบต.  อยูํภายใต๎พรรค
การเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 

    

(18) เมื่อใดก็ตามที่ อบต. มีการท าประชาคมหรือคิดที่จะท าโครงการส าคัญ ทําน
หรือสมาชิกครอบครัวจะไดร๎ับข๎อมูลจาก อบต. กํอนเสมอๆ ถึงแม๎วําทํานจะ
มิใชํญาติหรือหัวคะแนนของคณะผู๎บริหารของ อบต. ก็ตาม 

    

(19) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํเคยมีการใช๎อ านาจใน
การกลั่นแกล๎งหรือรังแกประชาชนแตํอยํางใด 

    

(20) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความรู๎ความเข๎าใจถึง
บทบาทหน๎าท่ีของตนที่ต๎องรับผิดชอบอยูํ 

    

(21) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรงใน
การท างาน 

    

(22) ทํานคิดวําทํานสามารถกลําวกับเพื่อนบ๎านตํางพื้นที่ได๎อยํางมั่นใจวํา อบต. 
ของทํานไมํมีการทุจริตคอร์รัปช่ัน ซื้อสิทธิ์ซื้อเสียงและเรียกรับสินบน 

    

(23) ทํานคิดวําจะเป็นการดีและรู๎สึกสบายใจมาก ถ๎าหากคณะผู๎บริหารและ
เจ๎าหน๎าท่ีของ อบต. ไมํเข๎ามายุํงเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของทําน 

    

(24) ทํานคิดวํา อบต. ให๎การดูแลเด็ก สตรี คนชรา คนยากจนหรือผู๎ด๎อยโอกาส 
รวมทั้งผู๎พกิารที่อาศัยอยูํในชุมชนของทํานให๎ได๎รับการดูแลอยํางทั่วถึงและ
เทําเทียมกันจาก อบต. 

    

(25) ทํานรู๎สึกมั่นใจในความรู๎ความสามารถของคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ 
อบต. วําจะจัดบริการและสามารถแก๎ไขปัญหาให๎แกํทํานหรือสมาชิก
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ผลการปฏิบัติงานและพฤติกรรมทางการบริหารของ 
องค์การบริหารส่วนต าบล 

ระดับความคิดเห็น 
ไมํ
เห็น
ด๎วย
อยําง
ยิ่ง 
(1) 

ไมํ
เห็น
ด๎วย  

 
 

(2) 

เห็น
ด๎วย 

 
 
 

(3) 

เห็น
ด๎วย
อยําง
ยิ่ง 

 
(4) 

ครอบครัวได๎เป็นอยํางดี 
(26) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํสามารถชํวยแก๎ไข

ปัญหาหรือชํวยให๎เกิดการพัฒนาชุมชนของทํานได๎ อีกทั้งไมํสามารถด าเนิน
โครงการได๎ตามที่หาเสียงไว๎กับประชาชน 

    

(27) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความรู๎ความสามารถ 
รวมทั้งมีความกระตือรือร๎นในการท างานเพื่อสํงเสริมให๎เกิดการพัฒนา
ชุมชนในท๎องถิ่นอยํางจริงจัง 

    

(28) ทํานมีความรู๎สึกวําผลงานและศักยภาพของ อบต. ในปัจจุบันด๎อยกวําใน
อดีตมาก 

    

 
ข๎อเสนอแนะอื่นๆ เพื่อการปรับปรงุการท างานและการให๎บริการของ อบต. เพื่อให๎เกิดความไว๎วางใจมากข้ึน 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………….….…………………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….  
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สํวนท่ี 3 การรับรู๎ของประชาชนและความไว๎วางใจท่ีมีตํอองค์การบริหารสํวนต าบล (ให๎เลือกตอบเพียงค าตอบเดียว) 

1. ทํานเคยได๎ยินหรือไมํวํามีการให๎รางวัลแกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีความโดดเดํนหรือมีการบริหารจัดการที่ดี 
  เคย  ไมํเคย 

 
2. ทํานคิดวํา อบต. มีการด าเนินงานจนท าให๎ทํานมีความประทับใจในการให๎บริการ 

น๎อยที่สุด   1   2   3   4   5   6   7   8   9  มากที่สุด 
 

3. ทํานคิดวํา อบต. มีการตอบสนองตํอความต๎องการของทํานได๎เป็นอยํางดี 
น๎อยที่สุด   1   2   3   4   5   6   7   8   9  มากที่สุด 

 

4. ทํานคิดวําการบริหารงาน อบต. มีการด าเนินงานอยํางโปรํงใส มีการเปิดเผยข๎อมูลขําวสาร 
น๎อยที่สุด   1   2   3   4   5   6   7   8   9  มากที่สุด 

 

5. ทํานคิดวํา อบต. มีการด าเนินงานท่ีมีกระบวนการในการตัดสินใจเรื่องส าคัญๆ ท่ีกํอให๎เกิดความเป็นธรรมแกํทุก
ฝุาย 

น๎อยที่สุด   1   2   3   4   5   6   7   8   9  มากที่สุด 
 

6. ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าท่ี อบต. มีความซื่อสัตย์ในการท างาน ไมํคดโกง 
น๎อยที่สุด   1   2   3   4   5   6   7   8   9  มากที่สุด 

 

7. ทํานคิดวํา อบต. มีขีดความสามารถเพียงพอที่จะด าเนินงานหรือมีการให๎บริการสาธารณะได๎อยํางมี
ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลตามความคาดหวังของประชาชน 

น๎อยที่สุด   1   2   3   4   5   6   7   8   9  มากที่สุด 
 

ขอขอบพระคุณทุกทํานที่ให๎ความกรุณาสละเวลาในการตอบแบบสอบถามวิจัย  
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แบบสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมินรางวัลให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 

เพื่อคัดเลือกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการบริหารจัดการที่ดี ประจ าปี 2554 

Stakeholder ที่ 1 คณะผู๎บริหารขององค์การบริหารสํวนต าบลและผู๎น าในชุมชน เชํน ก านัน ผู๎ใหญํบา๎น ประธาน
กลุํมหรือประธานชุมรม ผู๎น ากลุํมอาชีพตํางๆ ผู๎น ากลุํมสตร ีผู๎น าชุมชน/กรรมการชุมชน/กรรมการหมูบํ๎าน  

1. คณะผู๎บริหารองค์การบริหารสวํนต าบล นายก อบต. /ปลัด อบต. 

1.1 ทํานมีความสนใจที่จะสมัครเข๎ารํวมในการประกวดรางวัลใดๆ ท่ีให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นหรือไมํ
อยํางไร 

 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
1.2 ทํานคิดวําการมรีางวัลให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีการบรหิารจัดการที่ดี อปท. ที่ได๎รางวัลนั้นจะ

สามารถเพิ่มความไว๎วางใจให๎แกํชาวบ๎านได๎หรือไมํ อยํางไร 
 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
1.3 ทํานคิดวําปัจจุบันประชาชนมีความไว๎วางใจตํอองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นของทํานมากน๎อยเพียงใด รวมทั้ง

ทํานคิดวําประชาชนจะสามารถฝากชีวิตไว๎กับการด าเนินงานของทํานได๎หรือไมํ 
 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
1.4 ทํานมีแนวทางในการเพิ่มความไวว๎างใจของประชาชน/ชาวบ๎านในพื้นที่ชุมชนของทํานได๎อยํางไรบ๎าง 

 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2. ผู๎น าชุมชนตํางๆ 

2.1 ทํานคิดวําองค์การบริหารสํวนต าบลมีการสํงเสริมความไว๎วางใจของประชาชนหรือไมํ ถ๎ามีการสํงเสรมิความ
ไว๎วางใจของประชาชนทํานมองวํา อบต. มีการสํงเสรมิในระดับมากน๎อยเพียงใด  

 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2.2 ทํานคิดวํา อบต. ควรจะท าอยํางไรให๎ประชาชนมีความไว๎วางใจเพิ่มมากขึ้น 

 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………  
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แบบสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมินรางวัลให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
เพื่อคัดเลือกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการบริหารจัดการที่ดี ประจ าปี 2554 

Stakeholder ที่ 2 คณะอนุกรรมการที่ด าเนินการตรวจรางวัลส าหรบัองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น ประจ าปี พ.ศ.
2554 และผู๎เชี่ยวชาญทางด๎านการปกครองท๎องถิ่น 

1. ทํานคิดวําจากการที่ทํานได๎ไปตรวจรางวัลในพ้ืนท่ี สภาพความไวว๎างใจของประชาชนในปัจจุบันท่ีมีตํอองค์การ
บริหารสํวนต าบลเป็นอยํางไรบ๎าง 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………... 

2. ทํานคิดวําการมีรางวัลให๎แกํองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีการบริหารจดัการที่ดี อปท. ท่ีได๎รางวัลนั้นจะสามารถ
เพิ่มความไว๎วางใจให๎แกํชาวบ๎านได๎หรือไมํ อยํางไร 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. ทํานคิดวํา อบต. ควรจะมีแนวทางในการเพิ่มความไว๎วางใจของประชาชน/ชาวบ๎านในพื้นที่ชุมชนได๎อยํางไรบ๎าง 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………  
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ภาคผนวก ข 
คู่มือการลงรหสัข้อมูลแบบสอบถาม 
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คู่มือการลงรหัสข้อมูลแบบสอบถาม 

ความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล : กรณีศึกษาเปรียบเทียบองค์การ
บริหารส่วนต าบลช่องกับองค์การบริหารส่วนต าบลปลักหนู 

รหัสข้อมูล ค าอธิบาย/ความหมายของข้อค าถาม ตัวแปร 

No. ล าดับที่ของแบบสอบถามในไฟล์ Excel ล าดับที่ 1-406 

sex เพศของผู๎ตอบ 1.ชาย 2.หญิง 

age อายุของผู๎ตอบ เติมตัวเลข 

status สถานภาพสมรส 1.โสด 2.สมรส 3.หยําร๎าง 4.หม๎าย 

religion ศาสนา 1.พุทธ 2.อิสลาม 3.คริสต ์4.อื่นๆ 
occupa อาชีพปัจจุบัน 0.เกษตรกร 

1.รับจ๎างท่ัวไป 
2.แมํบ๎าน/พํอบ๎าน 
3.รับราชการ/พนักงานของรัฐ 
4.พนักงานเอกชน/ลูกจ๎าง 
5.ประกอบธุรกิจ-กิจการของตนเอง 
6.ค๎าขายขนาดเล็ก-ร๎านค๎าแผงลอย 
7.ข๎าราชการบ านาญ/เกษียณอาย ุ
8.นักศึกษา 
9.อื่นๆ 

time_occ ระยะเวลาที่ประกอบอาชีพน้ี เติมตัวเลข 
edu ระดับการศึกษาสูงสุด 0.ไมํได๎รับการศึกษา 

1.ประถมศึกษา 
2.มัธยมศึกษา/ปวช. หรือเทียบเทํา 
3.อนุปริญญา/ปวส. หรือเทียบเทํา 
4.ปริญญาตร ี
5.สูงกวําปริญญาตร ี
6.อื่นๆ 

fam_mem จ านวนสมาชิกครอบครัว เติมตัวเลข 
h_income รายได๎เฉลี่ยของครอบครัว  

(รวมทุกคนท่ีมีรายได๎) 
เติมตัวเลข 

commu ชุมชน เติมค า 

sub-dist ต าบล เติมค า 

district อ าเภอ เติมค า 

province จังหวัด เติมค า 

a_year ระยะเวลาที่พ านักอาศัยในพ้ืนท่ี เติมตัวเลข 
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a_home ทํานหรือครอบครัวทํานมีภูมิล าเนาเดิม 

ในพื้นที่อปท. 
1.ใชํ 0.ไมํใชํ 

a_move1 หากย๎ายมาจากภูมิล าเนาอื่น ทํานย๎าย 
มาจาก อบต. 

เติมค า 

a_move2 หากย๎ายมาจากภูมิล าเนาอื่น 
ทํานย๎ายมาจากอ าเภอ 

เติมค า 

a_move3 หากย๎ายมาจากภูมิล าเนา 
อื่น ทํานย๎ายมาจากจังหวัด 

เติมค า 

m_year ปี พ.ศ. ที่ย๎ายมาอยูํในพื้นที ่ เติมตัวเลข 

m_reason เหตุผลที่ย๎ายมา เติมค า 
owner สถานภาพความเป็นเจ๎าของบ๎าน/อาคาร/สิ่งปลูก

สร๎าง 
1.เป็นเจ๎าของบ๎าน/อาคาร 
2.เชําอยูํอาศัย 
3.เป็นของญาต/ิเพื่อน 
4.อื่นๆ 

v1 อปพร. 1.ใชํ 0.ไมํใชํ 

v2 อสม. 1.ใชํ 0.ไมํใชํ 

v3 อผส. 1.ใชํ 0.ไมํใชํ 

v4 ประธานกลุํม/ชมรม 1.ใชํ 0.ไมํใชํ 

v5 ผู๎น ากลุํมอาชีพ/กลุํมสตรี 1.ใชํ 0.ไมํใชํ 

v6 ผู๎น าชุมชน/กรรมการชุมชน/กรรมการหมูํบ๎าน 1.ใชํ 0.ไมํใชํ 

v7 อื่นๆ (Code) 1.ใชํ 0.ไมํใชํ 

v8 อื่นๆ (Text) เติมค า 

s_ser1 (1) ทํานคิดวํา อบต. มีการให๎บริการเป็นที่นําพึง
พอใจและทํานมีความประทับใจในบริการที่ได๎รับ
จาก อบต. 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_ser2 (2) การที่ในท๎องถิ่นของทํานมีองค์กรปกครองสํวน
ท๎องถิ่นรูปแบบ อบต. เกิดขึ้น ทํานคิดวํา อบต. มี
บทบาทส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนสํงผล
ระดับรายได๎และชีวิตความเป็นอยูํของทํานดีขึ้น 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_ser3 (3) ทํานคิดวําหากสามารถยุบเลิก อบต. ได๎ ทํานมี
ความยินดีที่จะสนับสนุนและมอบหมายงานของ 
อบต. ให๎สํวนราชการสํวนภูมิภาค (จังหวัด อ าเภอ) 
ท าหน๎าที่แทน อบต. 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
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s_ser4 (4) ทํานคิดวํา อบต. ของทํานมีการใช๎จํายเงินภาษี

อากรของทํานอยํางคุ๎มคําและกํอให๎เกิดประโยชน์
อยํางแท๎จริง และหาก อบต. ขาดแคลน
งบประมาณทํานมีความยินดีที่จะสนับสนุนโดยการ
บริจาคหรือจํายภาษีเพิ่มขึ้นให๎แกํ อบต. 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_ser5 (5) ทํานคิดวําทํานอยากย๎ายบ๎านย๎ายช่ือไปอยูํใน 
อบต. อื่น เพราะ อบต. อื่นให๎มีการให๎บริการที่
ดีกวํา 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_res1 (6) ทํานคิดวําคณะกรรมการบริหารของ อบต. ได๎
จัดท าโครงการที่ตรงกับประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นใน
ชุมชนหรือตรงกับความคาดหวังของประชาชนสํวน
ใหญํในพื้นที ่

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_res2 (7) ทํานคิดวําหากเกิดภัยพิบัติหรือเกิดปัญหา
เรํงดํวน เชํน ปัญหาอุทกภัย ฯลฯ ทํานคิดวํา อบต. 
จะสามารถให๎การดูแลหรือแก๎ไขปัญหาได๎อยําง
รวดเร็ว 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_res3 (8) ทํานคิดวํา อบต. ไมํได๎รับฟังความคิดเห็นของ
ชาวบ๎านในพื้นที่และไมํได๎น าความคิดเห็น ข๎อ
เรียกร๎อง หรือข๎อเสนอแนะตํางๆ ไปปฏิบัติอยําง
จริงจัง 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_res4 (9) หาก อบต. มาขอความรํวมมือทํานในการจัด
งานหรือเข๎ารํวมโครงการ ทํานมีความยินดีและให๎
ความรํวมมืออยํางเต็มที่หากโครงการนั้นชํวยแก๎ไข
ปัญหาในชุมชนให๎รวดเร็วขึ้น และทํานคิดเห็นวํา
เป็นโครงการที่ตรงกับความต๎องการของทําน 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_tran1 (10) ทํานคิดวํา อบต. ได๎แจ๎งให๎ทํานทราบถึงข๎อมูล
ขําวสารเกี่ยวกับสภาพปัญหาความเป็นอยูํของ
ประชาชนในพื้นที่ หรือข๎อมูลเกี่ยวกับการ
บริหารงานของ อบต. เป็นอยํางดี 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_tran2 (11) ทํานคิดวํา อบต. ของทํานไมํใชํองค์กรของ
ประชาชน เพราะทํานรู๎สึกวําทํานไมํสามารถเข๎าถึง
คณะกรรมการบริหารของ อบต. และทํานรู๎สึกวํา
ทํานไมํสามารถควบคุมหรือตรวจสอบ อบต. ได๎ 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
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s_tran3 (12) ทํานรู๎สึกอยากเข๎าไปมีสํวนรํวมกับ อบต. 

เพราะคิดวําทํานสามารถเสนอความคิดเห็นไป
ให๎แกํคณะผู๎บริหาร อบต. ได๎ ซึ่งคณะผู๎บริหาร 
อบต. ก็สนใจและพร๎อมท่ีจะรับฟัง 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_tran4 (13) ทํานคิดวํา อบต. มีชํองทางการ
ประชาสัมพันธ์ขําวสารที่หลากหลาย เชํน เสียง
ตามสาย เว็บไซต์อินเตอร์เน็ต ฯลฯ ท าให๎ทําน
ได๎รับขําวสารจาก อบต. เป็นประจ าและสม่ าเสมอ 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_tran5 (14) เมื่อเทียบกับ อบต. อื่นๆ ทํานคิดวํา อบต. 
ของทํานควรเปิดโอกาสให๎ภาคประชาชนเข๎ามีสํวน
รํวมในกิจกรรมของ อบต. มากขึ้น 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_burea1 (15) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ 
อบต. มีการวางตัวเป็นกลาง ไมํมีการให๎บริการตํอ
กลุํมหนึ่งกลุํมใดเป็นพิเศษ 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_burea2 (16) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ 
อบต. มีความสามัคคี ไมํมีการแบํงฝุายแบํงพวก
พ๎องกัน มีน้ าหนึ่งใจเดียวในการให๎บริการตํอ
ประชาชน 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_burea3 (17) ทํานคิดวําการท างานของ อบต. อยูํภายใต๎
องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นอื่นที่ใหญํกวํา เชํน 
อบจ. หรือทํานคิดวําการท างานของ อบต.  อยูํ
ภายใต๎พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_burea4 (18) เมื่อใดก็ตามที่ อบต. มีการท าประชาคมหรือ
คิดที่จะท าโครงการส าคัญ ทํานหรือสมาชิก
ครอบครัวจะได๎รับข๎อมูลจาก อบต. กํอนเสมอๆ 
ถึงแม๎วําทํานจะมิใชํญาติหรือหัวคะแนนของคณะ
ผู๎บริหารของ อบต. ก็ตาม 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_burea5 (19) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ 
อบต. ไมํเคยมีการใช๎อ านาจในการกลั่นแกล๎งหรือ
รังแกประชาชนแตํอยํางใด 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
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s_ethic1 (20) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ 

อบต. มีความรู๎ความเข๎าใจถึงบทบาทหน๎าที่ของตน
ที่ต๎องรับผิดชอบอยูํ 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_ethic2 (21) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ 
อบต. มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรงในการท างาน 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_ethic3 (22) ทํานคิดวําทํานสามารถกลําวกับเพื่อนบ๎าน
ตํางพื้นที่ได๎อยํางมั่นใจวํา อบต. ของทํานไมํมีการ
ทุจริตคอร์รัปช่ัน ซื้อสิทธิ์ซื้อเสียงและเรียกรับ
สินบน 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_ethic4 (23) ทํานคิดวําจะเป็นการดีและรู๎สึกสบายใจมาก 
ถ๎าหากคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํ
เข๎ามายุํงเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของ
ทําน 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_ethic5 (24) ทํานคิดวํา อบต. ให๎การดูแลเด็ก สตรี คนชรา 
คนยากจนหรือผู๎ด๎อยโอกาส รวมทั้งผู๎พิการที่อาศัย
อยูํในชุมชนของทํานให๎ได๎รับการดูแลอยํางทั่วถึง
และเทําเทียมกันจาก อบต. 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_compe1 (25) ทํานรู๎สึกมั่นใจในความรู๎ความสามารถของ
คณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. วําจะ
จัดบริการและสามารถแก๎ไขปัญหาให๎แกํทํานหรือ
สมาชิกครอบครัวได๎เป็นอยํางดี 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_compe2 (26) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ 
อบต. ไมํสามารถชํวยแก๎ไขปัญหาหรือชํวยให๎เกิด
การพัฒนาชุมชนของทํานได๎ อีกทั้งไมํสามารถ
ด าเนินโครงการได๎ตามที่หาเสียงไว๎กับประชาชน 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_compe3 (27) ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ 
อบต. มีความรู๎ความสามารถ รวมทั้งมีความ
กระตือรือร๎นในการท างานเพื่อสํงเสริมให๎เกิดการ
พัฒนาชุมชนในท๎องถิ่นอยํางจริงจัง 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 

s_compe4 (28) ทํานมีความรู๎สึกวําผลงานและศักยภาพของ 
อบต. ในปัจจุบันด๎อยกวําในอดีตมาก 

1.ไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
2.ไมํเห็นด๎วย 
3.เห็นด๎วย 
4.เห็นด๎วยอยํางยิ่ง 
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รหัสข้อมูล ค าอธิบาย/ความหมายของข้อค าถาม ตัวแปร 

suggestion ข๎อเสนอแนะ เติมค า 
reward 1. ทํานเคยได๎ยินหรือไมํวํามีการให๎รางวัลแกํ

องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นที่มีความโดดเดํนหรือมี
การบริหารจัดการที่ดี 

1.เคย 2.ไมํเคย 

satis 2. ทํานคิดวํา อบต. มีการด าเนินงานจนท าให๎ทําน
มีความประทับใจในการให๎บริการ 

1-9 คะแนน 

respon 3. ทํานคิดวํา อบต. มีการตอบสนองตํอความ
ต๎องการของทํานได๎เป็นอยํางดี 
 

1-9 คะแนน 

tran 4.  ทํ านคิดวํ าการบริหารงาน อบต .  มี การ
ด าเนินงานอยํางโปรํงใส มีการเปิดเผยข๎อมูล
ขําวสาร 
 

1-9 คะแนน 

bureau 5. ทํานคิดวํา อบต. มีการด าเนินงานที่มี
กระบวนการในการตัดสินใจเรื่องส าคัญๆ ที่
กํอให๎เกิดความเป็นธรรมแกํทุกฝุาย 
 

1-9 คะแนน 

ethic 6. ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. มี
ความซื่อสัตย์ในการท างาน ไมํคดโกง 
 

1-9 คะแนน 

competen 7. ทํานคิดวํา อบต. มีขีดความสามารถเพียง
พอที่จะด าเนินงานหรือมีการให๎บริการสาธารณะ
ได๎อยํางมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลตามความ
คาดหวังของประชาชน 
 

1-9 คะแนน 
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ภาคผนวก ค 
ผลการทดสอบความเชื่อมัน่ของแบบสอบถาม 
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ผลการทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 

เรื่อง ความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล : กรณีศึกษาเปรียบเทียบ 

องค์การบริหารส่วนต าบลช่องกับองค์การบริหารส่วนต าบลปลักหนู 

ส่วนที่ 2 ความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล 

ด้านที่ 1 ด้านความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการให้บริการสาธารณะ 

ข๎อค าถาม 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

s_ser1 12.8667 1.706 .719 .589 
s_ser2 13.1667 2.075 .393 .724 
s_ser3 12.9000 1.817 .626 .631 
s_ser4 13.4333 2.254 .356 .732 
s_ser5 12.8333 2.075 .393 .724 

Reliability Coefficients 5 Item 
Cronbach’s Alpha = .732 

หมายเหตุ 

 s_ser1 หมายถึง ทํานคิดวํา อบต. มีการให๎บริการเป็นที่นําพึงพอใจและทํานมีความ
ประทับใจในบริการที่ได๎รับจาก อบต. 

 s_ser2 หมายถึง การที่ในท๎องถิ่นของทํานมีองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบ อบต. 
เกิดขึ้น ทํานคิดวํา อบต. มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนสํงผลระดับรายได๎และชีวิต
ความเป็นอยูํของทาํนดีขึ้น 
  

s_ser3 หมายถึง ทํานคิดวําหากสามารถยุบเลิก อบต. ได๎ ทํานมีความยินดีที่จะสนับสนุน 
และมอบหมายงานของ อบต. ให๎สํวนราชการสํวนภูมิภาค (จังหวัด อ าเภอ) ท าหน๎าที่แทน อบต. 

 
 s_ser4 หมายถึง ทํานคิดวํา อบต. ของทํานมีการใช๎จํายเงินภาษีอากรของทํานอยํางคุ๎มคํา
และกํอให๎เกิดประโยชน์อยํางแท๎จริง และหาก อบต. ขาดแคลนงบประมาณทํานมีความยินดีที่จะ
สนับสนุนโดยการบริจาคหรือจํายภาษีเพ่ิมข้ึนให๎แกํ อบต. 
 
 s_ser5 หมายถึง ทํานคิดวําทํานอยากย๎ายบ๎านย๎ายชื่อไปอยูํใน อบต. อ่ืน เพราะ อบต. อ่ืนให๎
มีการให๎บริการที่ดีกวํา  
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ด้านที่ 2 ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน 

ข๎อ
ค าถาม 

Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

s_res1 9.7000 1.390 .753 .710 
s_res2 9.8333 1.385 .650 .767 
s_res3 9.7667 1.840 .525 .817 
s_res4 9.6000 1.559 .642 .765 

Reliability Coefficients 4 Item 
Cronbach’s Alpha = .816 

หมายเหตุ 

 s_res1 หมายถึง ทํานคิดวําคณะกรรมการบริหารของ อบต. ได๎จัดท าโครงการที่ตรงกับ
ประเด็นปัญหาที่เกิดข้ึนในชุมชนหรือตรงกับความคาดหวังของประชาชนสํวนใหญํในพ้ืนที่ 
 
 s_res2 หมายถึง ทํานคิดวําหากเกิดภัยพิบัติหรือเกิดปัญหาเรํงดํวน เชํน ปัญหาอุทกภัย ฯลฯ 
ทํานคิดวํา อบต. จะสามารถให๎การดูแลหรือแก๎ไขปัญหาได๎อยํางรวดเร็ว 
  

s_res3 หมายถึง ทํานคิดวํา อบต. ไมํได๎รับฟังความคิดเห็นของชาวบ๎านในพ้ืนที่และไมํได๎น า
ความคิดเห็น ข๎อเรียกร๎อง หรือข๎อเสนอแนะตํางๆ ไปปฏิบัติอยํางจริงจัง 

 
 s_res4 หมายถึง ทํานคิดวํา อบต. ของทํานมีการใช๎จํายเงินภาษีอากรของทํานอยํางคุ๎มคํา
และกํอให๎เกิดประโยชน์อยํางแท๎จริง และหาก อบต. ขาดแคลนงบประมาณทํานมีความยินดีที่จะ
สนับสนุนโดยการบริจาคหรือจํายภาษีเพ่ิมข้ึนให๎แกํ อบต. 
 
 s_res5 หมายถึง หาก อบต. มาขอความรํวมมือทํานในการจัดงานหรือเข๎ารํวมโครงการ ทําน
มีความยินดีและให๎ความรํวมมืออยํางเต็มที่หากโครงการนั้นชํวยแก๎ไขปัญหาในชุมชนให๎รวดเร็วขึ้น 
และทํานคิดเห็นวําเป็นโครงการที่ตรงกับความต๎องการของทําน  
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ด้านที่ 3 ด้านความโปร่งใสในการท างานของ อบต. 

ข๎อค าถาม 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

s_tran1 12.9667 3.344 .681 .793 
s_tran2 12.9000 3.679 .656 .807 
s_tran3 12.9333 2.823 .754 .769 
s_tran4 12.7667 2.806 .756 .768 
s_tran5 12.9667 3.826 .404 .861 

Reliability Coefficients 5 Item 
Cronbach’s Alpha = .836 

หมายเหตุ 

 s_tran1 หมายถึง ทํานคิดวํา อบต. ได๎แจ๎งให๎ทํานทราบถึงข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับสภาพ
ปัญหาความเป็นอยูํของประชาชนในพื้นท่ี หรือข๎อมูลเกี่ยวกับการบริหารงานของ อบต. เป็นอยํางดี 
 
 s_tran2 หมายถึง ทํานคิดวํา อบต. ของทํานไมํใชํองค์กรของประชาชน เพราะทํานรู๎สึกวํา
ทํานไมํสามารถเข๎าถึงคณะกรรมการบริหารของ อบต. และทํานรู๎สึกวําทํานไมํสามารถควบคุมหรือ
ตรวจสอบ อบต. ได๎ 
  

s_tran3 หมายถึง ทํานรู๎สึกอยากเข๎าไปมีสํวนรํวมกับ อบต. เพราะคิดวําทํานสามารถเสนอ
ความคิดเห็นไปให๎แกํคณะผู๎บริหาร อบต. ได๎ ซึ่งคณะผู๎บริหาร อบต. ก็สนใจและพร๎อมที่จะรับฟัง 

 
 s_tran4 หมายถึง ทํานคิดวํา อบต. มีชํองทางการประชาสัมพันธ์ขําวสารที่หลากหลาย เชํน 
เสียงตามสาย เว็บไซต์อินเตอร์เน็ต ฯลฯ ท าให๎ทํานได๎รับขําวสารจาก อบต. เป็นประจ าและสม่ าเสมอ 
 
 s_tran5 หมายถึง เมื่อเทียบกับ อบต. อื่นๆ ทํานคิดวํา อบต. ของทํานควรเปิดโอกาสให๎ภาค
ประชาชนเข๎ามีสํวนรํวมในกิจกรรมของ อบต. มากข้ึน  
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ด้านที่ 4 ด้านการเมืองในระบบราชการ 

ข๎อค าถาม 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

s_burea1 12.3000 2.769 .608 .638 
s_burea2 12.1667 2.695 .814 .555 
s_burea3 12.0667 4.409 .130 .779 
s_burea4 12.2000 3.476 .293 .770 
s_burea5 12.0667 2.754 .663 .613 

Reliability Coefficients 5 Item 
Cronbach’s Alpha = .733 

หมายเหตุ 

 s_burea1 หมายถึง ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีการวางตัวเป็นกลาง 
ไมํมีการให๎บริการตํอกลุํมหนึ่งกลุํมใดเป็นพิเศษ 
 
 s_burea2 หมายถึง ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความสามัคคี ไมํมี
การแบํงฝุายแบํงพวกพ๎องกัน มีน้ าหนึ่งใจเดียวในการให๎บริการตํอประชาชน 
  

s_burea3 หมายถึง ทํานคิดวําการท างานของ อบต. อยูํภายใต๎องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น
อ่ืนที่ใหญํกวํา เชํน อบจ. หรือทํานคิดวําการท างานของ อบต.  อยูํภายใต๎พรรคการเมืองใดพรรค
การเมืองหนึ่ง 

 
 s_burea4 หมายถึง เมื่อใดก็ตามที่ อบต. มีการท าประชาคมหรือคิดที่จะท าโครงการส าคัญ 
ทํานหรือสมาชิกครอบครัวจะได๎รับข๎อมูลจาก อบต. กํอนเสมอๆ ถึงแม๎วําทํานจะมิใชํญาติหรือ
หัวคะแนนของคณะผู๎บริหารของ อบต. ก็ตาม 
 
 s_burea5 หมายถึง ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํเคยมีการใช๎อ านาจ
ในการกลั่นแกล๎งหรือรังแกประชาชนแตํอยํางใด  
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ด้านที่ 5 ด้านพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. 

ข๎อค าถาม 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

s_ethic1 12.8333 4.213 .714 .767 
s_ethic2 13.0333 3.826 .737 .753 
s_ethic3 13.1333 3.085 .720 .776 
s_ethic4 12.8000 4.993 .501 .823 
s_ethic5 12.4667 4.602 .531 .813 

Reliability Coefficients 5 Item 
Cronbach’s Alpha = .824 

หมายเหตุ 

 s_ethic1 หมายถึง ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความรู๎ความเข๎าใจถึง
บทบาทหน๎าที่ของตนที่ต๎องรับผิดชอบอยูํ 
 
 s_ethic2 หมายถึง ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความซื่อสัตย์ ซื่อตรง
ในการท างาน 
  

s_ethic3 หมายถึง ทํานคิดวําทํานสามารถกลําวกับเพ่ือนบ๎านตํางพ้ืนที่ได๎อยํางมั่นใจวํา 
อบต. ของทํานไมํมีการทุจริตคอร์รัปชั่น ซื้อสิทธิ์ซื้อเสียงและเรียกรับสินบน 

 
 s_ethic4 หมายถึง ทํานคิดวําจะเป็นการดีและรู๎สึกสบายใจมาก ถ๎าหากคณะผู๎บริหารและ
เจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํเข๎ามายุํงเก่ียวกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของทําน 
 
 s_ethic5 หมายถึง ทํานคิดวํา อบต. ให๎การดูแลเด็ก สตรี คนชรา คนยากจนหรือ
ผู๎ด๎อยโอกาส รวมทั้งผู๎พิการที่อาศัยอยูํในชุมชนของทํานให๎ได๎รับการดูแลอยํางทั่วถึงและเทําเทียมกัน
จาก อบต.  
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ด้านที่ 6 ด้านสมรรถนะในการให้บริการสาธารณะของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. 

ข๎อค าถาม 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

s_compe1 10.1667 2.006 .749 .743 
s_compe2 9.9000 2.438 .674 .786 
s_compe3 9.9333 1.926 .648 .805 
s_compe4 9.9000 2.507 .621 .806 

Reliability Coefficients 4 Item 
Cronbach’s Alpha = .831 

หมายเหตุ 

 s_compe1 หมายถึง ทํานรู๎สึกม่ันใจในความรู๎ความสามารถของคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่
ของ อบต. วําจะจัดบริการและสามารถแก๎ไขปัญหาให๎แกํทํานหรือสมาชิกครอบครัวได๎เป็นอยํางดี 
 
 s_compe2 หมายถึง ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํสามารถชํวยแก๎ไข
ปัญหาหรือชํวยให๎เกิดการพัฒนาชุมชนของทํานได๎ อีกทั้งไมํสามารถด าเนินโครงการได๎ตามที่หาเสียง
ไว๎กับประชาชน 
  

s_compe3 หมายถึง ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความรู๎
ความสามารถ รวมทั้งมีความกระตือรือร๎นในการท างานเพ่ือสํงเสริมให๎เกิดการพัฒนาชุมชนในท๎องถิ่น
อยํางจริงจัง 

 
 s_compe4 หมายถึง ทํานมีความรู๎สึกวําผลงานและศักยภาพของ อบต. ในปัจจุบันด๎อยกวํา
ในอดีตมาก  
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ผลการทดสอบความเชื่อม่ันของแบบสอบถามโดยภาพรวม 

ข้อค าถาม 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

s_ser1 86.5333 100.120 .718 .944 
s_ser2 86.8333 104.420 .284 .948 
s_ser3 86.5667 101.771 .557 .946 
s_ser4 87.1000 104.093 .377 .947 
s_ser5 86.5000 102.121 .511 .946 
s_res1 86.7000 100.148 .691 .945 
s_res2 86.8333 99.454 .688 .945 
s_res3 86.7667 103.702 .453 .947 
s_res4 86.6000 101.972 .546 .946 
s_tran1 86.8000 99.476 .743 .944 
s_tran2 86.7333 102.892 .521 .946 
s_tran3 86.7667 97.495 .738 .944 
s_tran4 86.6000 95.972 .855 .942 
s_tran5 86.8000 102.510 .449 .947 
s_burea1 87.0667 99.582 .530 .947 
s_burea2 86.9333 99.857 .601 .945 
s_burea3 86.8333 105.316 .308 .948 
s_burea4 86.9667 98.930 .594 .946 
s_burea5 86.8333 98.971 .604 .946 
s_ethic1 86.7333 97.789 .846 .943 
s_ethic2 86.9333 97.168 .759 .944 
s_ethic3 87.0333 93.689 .746 .944 
s_ethic4 86.7000 102.148 .580 .946 
s_ethic5 86.3667 99.620 .683 .945 
s_compe1 86.8333 98.213 .723 .944 
s_compe2 86.5667 101.978 .536 .946 
s_compe3 86.6000 95.834 .801 .943 
s_compe4 86.5667 102.185 .515 .946 

Reliability Coefficients 28 Item 
Cronbach’s Alpha = .947 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล 

1. องค์การบริหารส่วนต าบลช่อง 

1.1 เพศกับความไว้วางใจของประชาชน 

Group Statistics 
sex N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Y 1 98 0.076 0.913 0.092 
  2 102 -0.073 1.076 0.107 

 

Independent Samples Test 

    Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

    F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
    Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

4.606 0.033 1.056 198.000 0.292 0.149 0.141 -0.130 0.428 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    1.059 195.048 0.291 0.149 0.141 -0.129 0.427 
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1.2 อายุกับความไว้วางใจของประชาชน 

ANOVA 

Y Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Between 
Groups 

5.259 4.000 1.315 1.323 0.263 

Within Groups 193.741 195.000 0.994   

Total 199.000 199.000    

1.3 สถานภาพสมรสกับความไว้วางใจของประชาชน 

ANOVA 

Y Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Between 
Groups 

4.290 3.000 1.430 1.439 0.233 

Within Groups 194.710 196.000 0.993   

Total 199.000 199.000    

1.4 อาชีพกับความไว้วางใจของประชาชน 

ANOVA 

Y Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Between 
Groups 

4.948 7.000 0.707 0.706 0.667 

Within Groups 189.216 189.000 1.001   

Total 194.164 196.000    
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1.5 รายได้เฉลี่ยครัวเรือนกับความไว้วางใจ 

ANOVA 

Y Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Between 
Groups 

5.585 3.000 1.862 1.899 0.131 

Within Groups 178.409 182.000 0.980   

Total 183.994 185.000    

1.6 ระดับการศึกษากับความไว้วางใจ 
ANOVA 

Y Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Between 
Groups 

2.118 3.000 0.706 0.703 0.551 

Within Groups 194.792 194.000 1.004   

Total 196.910 197.000    

1.7 จ านวนสมาชิกในครอบครัวกับความไว้วางใจ 

ANOVA 

Y Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Between 
Groups 

2.327 2.000 1.164 1.170 0.313 

Within Groups 194.968 196.000 0.995   

Total 197.295 198.000    
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1.8 ศาสนากับความไว้วางใจของประชาชน 

Group Statistics 

religion N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Y 1 198 0.020 0.985 0.070 

2 2 -1.955 0.009 0.007 

  

Independent Samples Test 

  Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

3.821 0.052 2.826 198.000 0.005 1.974 0.699 0.597 3.352 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    28.069 197.472 0.000 1.974 0.070 1.836 2.113 
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1.9 ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพื้นที่กับความไว้วางใจ 

Group Statistics 

a_home N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 0 18 0.233 0.881 0.208 

1 182 -0.023 1.010 0.075 

 

Independent Samples Test 

  Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

0.272 0.603 1.034 198.000 0.302 0.256 0.247 -0.232 0.743 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    1.157 21.670 0.260 0.256 0.221 -0.203 0.714 
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1.10 กลุ่มทางสังคม ประกอบด้วย 

1.10.1 อปพร. 

Group Statistics 

อปพร. N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 0 190 -0.014 0.998 0.072 

1 10 0.264 1.061 0.336 

 

Independent Samples Test 

  Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

0.041 0.839 -0.856 198.000 0.393 -0.278 0.325 -0.918 0.362 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -0.809 9.856 0.437 -0.278 0.343 -1.044 0.489 
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1.10.2 อสม. 

Group Statistics 

อสม. N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 0 182 -0.029 1.016 0.075 

1 18 0.289 0.789 0.186 

 

Independent Samples Test 

  Levene's 
Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 
(2-

tailed) 

Mean Dif Std. Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

5.142 0.024 -1.287 198.000 0.199 -0.318 0.247 -0.804 0.169 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -1.583 22.976 0.127 -0.318 0.201 -0.733 0.097 
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1.10.3 อผส. 

Group Statistics 

อผส. N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 0 200 0.000 1.000 0.071 

1 0a    

a. t cannot be computed because at least one of the groups is empty. 

1.10.4 ประธานกลุ่ม 

Group Statistics 

ประธานกลุมํ N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 0 195 -0.011 1.010 0.072 

1 5 0.413 0.167 0.075 

Independent Samples Test 
  Levene's Test 

for Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

7.917 0.005 -0.935 198.000 0.351 -0.424 0.453 -1.317 0.470 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -4.077 14.787 0.001 -0.424 0.104 -0.646 -0.202 
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1.10.5 ผู้น ากลุ่มอาชีพ 

Group Statistics 

ผู๎น ากลุมํอาชีพ N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 0 191 0.023 0.981 0.071 

1 9 -0.482 1.326 0.442 

 

Independent Samples Test 

  Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Dif 

 

Std. 
Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

2.011 0.158 1.485 198.000 0.139 0.505 0.340 -0.166 1.176 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    1.128 8.418 0.290 0.505 0.448 -0.518 1.528 

 

  



 203 

1.10.6 ผู้น าชุมชน 

Group Statistics 

ผู๎น าชุมชน N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 0 177 0.022 0.974 0.073 

1 23 -0.168 1.195 0.249 

 

Independent Samples Test 

  Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

3.510 0.062 0.856 198.000 0.393 0.190 0.222 -0.247 0.627 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    0.732 25.939 0.471 0.190 0.260 -0.344 0.724 
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2. องค์การบริหารส่วนต าบลปลักหนู 

2.1 เพศกับความไว้วางใจของประชาชน 

Group Statistics 

sex N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 1 92 -0.079 0.988 0.103 

2 114 0.064 1.009 0.095 

 

Independent Samples Test 

  Levene's 
Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 
(2-

tailed) 

Mean Dif Std. Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

0.128 0.720 -1.025 204.000 0.307 -0.144 0.140 -0.420 0.133 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -1.027 196.542 0.305 -0.144 0.140 -0.419 0.132 
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2.2 อายุกับความไว้วางใจของประชาชน 

ANOVA 

Y Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Between 
Groups 

6.935 4.000 1.734 1.760 0.138 

Within Groups 198.065 201.000 0.985   

Total 205.000 205.000    

2.3 สถานภาพสมรสกับความไว้วางใจ 
ANOVA 

Y Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Between 
Groups 

5.489 3.000 1.830 1.853 0.139 

Within Groups 199.511 202.000 0.988   

Total 205.000 205.000    

2.4 อาชีพกับความไว้วางใจ 
ANOVA 

Y Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Between 
Groups 

12.700 7.000 1.814 1.858 0.078 

Within Groups 190.382 195.000 0.976   

Total 203.082 202.000    
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2.5 รายได้เฉลี่ยครัวเรือนกับความไว้วางใจ 

ANOVA 

Y Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Between 
Groups 

2.821 3.000 0.940 0.949 0.418 

Within Groups 194.101 196.000 0.990   

Total 196.921 199.000    

2.6 ระดับการศึกษากับความไว้วางใจ 

ANOVA 

Y Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Between 
Groups 

2.770 3.000 0.923 0.921 0.432 

Within Groups 197.518 197.000 1.003   

Total 200.289 200.000    

2.7 จ านวนสมาชิกในครอบครัวกับความไว้วางใจ 

ANOVA 

Y Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

Between 
Groups 

7.698 7.000 1.100 1.104 0.362 

Within Groups 197.302 198.000 0.996   

Total 205.000 205.000    
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2.8 ศาสนากับความไว้วางใจ 

Group Statistics 

religion N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 1 120 0.445 0.810 0.074 

2 86 -0.621 0.907 0.098 

 

Independent Samples Test 

  Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

2.596 0.109 8.865 204.000 0.000 1.067 0.120 0.830 1.304 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    8.701 170.181 0.000 1.067 0.123 0.825 1.309 
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2.9 ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพื้นที่กับความไว้วางใจ 

Group Statistics 

a_home N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 0 13 -0.848 1.128 0.313 

1 193 0.057 0.968 0.070 

 

Independent Samples Test 

  Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

1.017 0.314 -3.229 204.000 0.001 -0.905 0.280 -1.457 -0.352 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -2.823 13.218 0.014 -0.905 0.320 -1.596 -0.214 
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2.10 กลุ่มทางสังคม 

2.10.1 อปพร. 

Group Statistics 

อปพร. N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 0 183 -0.086 1.011 0.075 

1 23 0.684 0.565 0.118 

 

Independent Samples Test 

  Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

15.572 0.000 -3.579 204.000 0.000 -0.770 0.215 -1.194 -0.346 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -5.518 42.394 0.000 -0.770 0.140 -1.052 -0.488 
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2.10.2 อสม. 

Group Statistics 

อสม. N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 0 176 0.007 1.020 0.077 

1 30 -0.039 0.890 0.163 

 

Independent Samples Test 

  Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

0.388 0.534 0.233 204.000 0.816 0.046 0.198 -0.344 0.437 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    0.257 43.071 0.798 0.046 0.180 -0.316 0.409 
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2.10.3 อผส. 

Group Statistics 

อผส. N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 0 205 0.005 1.000 0.070 

1 1 -1.073     

 

Independent Samples Test 

  Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

    1.076 204.000 0.283 1.078 1.002 -0.898 3.053 

  Equal 
variances 
not 
assumed 

          1.078       
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2.10.4 ประธานกลุ่ม 

Group Statistics 

ประธานกลุมํ N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 0 203 0.016 0.991 0.070 

1 3 -1.106 1.182 0.682 

 

Independent Samples Test 

  Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

0.020 0.887 1.943 204.000 0.053 1.123 0.578 -0.016 2.262 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    1.637 2.042 0.241 1.123 0.686 -1.771 4.016 
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2.10.5 ผู้น ากลุ่มอาชีพ 

Group Statistics 

ผู๎น ากลุมํอาชีพ N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 0 190 0.057 1.001 0.073 

1 16 -0.674 0.718 0.180 

 

Independent Samples Test 

  Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Diff 

Std. 
Error 
Diff 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

3.952 0.048 2.855 204.000 0.005 0.731 0.256 0.226 1.235 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    3.772 20.265 0.001 0.731 0.194 0.327 1.134 
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2.10.5 ผู้น าชุมชน 

Group Statistics 

ผู๎น าชุมชน N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 

Y 0 185 0.043 0.972 0.071 

1 21 -0.383 1.175 0.256 

 

Independent Samples Test 

  Levene's Test 
for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
Lower Upper 

Y Equal 
variances 
assumed 

1.618 0.205 1.862 204.000 0.064 0.426 0.229 -0.025 0.877 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    1.601 23.217 0.123 0.426 0.266 -0.124 0.976 
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ส่วนที่ 2 ระดับผลการปฏิบัติงานและระดับพฤติกรรมทางการบริหารที่มีต่อ อบต.ช่อง อ.นาโยง  
จ.ตรัง และ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

ตารางท่ี ผ.1 ระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการให้บริการสาธารณะ อบต.ช่อง  

ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
(1) ทํานคิดวํา อบต. มีการให๎บริการเป็น

ที่ นํ า พึ ง พอ ใจ แ ล ะทํ า น มี ค ว า ม
ประทับใจในบริการที่ได๎รับจาก อบต. 

 

 

200 3.03 0.84 

(2) การที่ในท๎องถิ่นของทํานมีองค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบ อบต. 
เกิดขึ้น ทํานคิดวํา อบต. มีบทบาท
ส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน
สํงผลระดับรายได๎และชีวิตความ
เป็นอยูํของทํานดีขึ้น 

 

 

200 3.00 0.75 

(3) ทํานคิดวําหากสามารถยุบเลิก อบต. 
ได๎ ทํานมีความยินดีที่จะสนับสนุน
และมอบหมายงานของ อบต. ให๎สํวน
ราชการสํวนภูมิภาค (จังหวัด อ าเภอ) 
ท าหน๎าที่แทน อบต. 

 

 

200 2.04 0.84 

(4) ทํานคิดวํา อบต. ของทํานมีการใช๎
จํายเ งินภาษีอากรของทํานอยําง
คุ๎มคําและกํอให๎เกิดประโยชน์อยําง
แท๎จริง และหาก อบต. ขาดแคลน
งบประมาณทํานมีความยินดีที่จะ
สนับสนุนโดยการบริจาคหรือจําย
ภาษีเพิ่มขึ้นให๎แกํ อบต. 

 

 

200 2.69 0.71 

(5) ทํานคิดวําทํานอยากย๎ายบ๎านย๎ายช่ือ
ไปอยูํใน อบต. อื่น เพราะ อบต. อื่น
ให๎มีการให๎บริการที่ดีกวํา 

 

 

200 2.05 0.88 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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ตารางท่ี ผ.2 ระดับการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน อบต.ช่อง 

ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
(6) ทํานคิดวําคณะกรรมการบริหาร

ของ อบต. ได๎จัดท าโครงการที่ตรง
กับประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชน
หรือตรงกับความคาดหวังของ
ประชาชนสํวนใหญํในพ้ืนท่ี 

 

 

200 2.95 0.64 

(7) ทํานคิดวําหากเกิดภัยพิบัติหรือเกิด
ปัญหาเรํงดํวน เชํน ปัญหาอุทกภัย 
ฯลฯ ทํานคิดวํา อบต. จะสามารถ
ให๎การดูแลหรือแก๎ไขปัญหาได๎อยําง
รวดเร็ว 

 

 

200 3.07 0.70 

(8) ทํานคิดวํา อบต. ไมํได๎รับฟังความ
คิดเห็นของชาวบ๎านในพื้นที่และ
ไมํได๎น าความคิดเห็น ข๎อเรียกร๎อง 
หรือข๎อเสนอแนะตํางๆ ไปปฏิบัติ
อยํางจริงจัง 

 

 

200 2.37 0.86 

(9) หาก อบต. มาขอความรํวมมือทําน
ในการจัดงานหรือเข๎ารํวมโครงการ 
ทํ านมี ความยินดี และให๎ ความ
รํวมมืออยํางเต็มที่หากโครงการนั้น
ชํวยแก๎ไขปัญหาในชุมชนให๎รวดเร็ว
ขึ้น และทํานคิดเห็นวําเป็นโครงการ
ที่ตรงกับความต๎องการของทําน 

 

 

200 3.20 0.66 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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ตารางท่ี ผ.3 ระดับความโปร่งใสในการท างาน อบต.ช่อง 

ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
(10) ทํานคิดวํา อบต. ได๎แจ๎งให๎ทําน

ทราบถึงข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับ
สภาพปัญหาความเป็นอยูํ ของ
ประชาชนในพื้ นที่  หรื อข๎ อมู ล
เกี่ยวกับการบริหารงานของ อบต. 
เป็นอยํางดี 

 

 

200 3.07 0.71 

(11) ทํานคิดวํา อบต. ของทํานไมํใชํ
องค์กรของประชาชน เพราะทําน
รู๎สึกวําทํานไมํสามารถเข๎าถึงคณะ
กรรมการบริหารของ อบต. และ
ทํานรู๎สึกวําทํานไมํสามารถควบคุม
หรือตรวจสอบ อบต. ได๎ 

 

 

 200 2.48 0.80 

(12) ทํานรู๎สึกอยากเข๎าไปมีสํวนรํวมกับ 
อบต. เพราะคิดวําทํานสามารถ
เสนอความคิดเห็นไปให๎แกํคณะ
ผู๎บริหาร อบต. ได๎ ซึ่งคณะผู๎บริหาร 
อบต. ก็สนใจและพร๎อมท่ีจะรับฟัง 

 

 

200 3.03 0.73 

(13) ทํานคิดวํา อบต. มีชํองทางการ
ป ร ะ ช า สั ม พั น ธ์ ขํ า ว ส า ร ที่
หลากหลาย เชํน เสียงตามสาย 
เว็บไซต์อินเตอร์เน็ต ฯลฯ ท าให๎
ทํานได๎รับขําวสารจาก อบต. เป็น
ประจ าและสม่ าเสมอ 

 

 

200 3.10 0.74 

(14) เมื่อเทียบกับ อบต. อื่นๆ ทํานคิดวํา 
อบต. ของทํานควรเปิดโอกาสให๎
ภาคประชาชนเข๎ามีสํวนรํวมใน
กิจกรรมของ อบต. มากขึ้น 

 

 

200 2.92 0.84 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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ตารางท่ี ผ.4 ระดับการเมืองในระบบราชการ อบต.ช่อง 

ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
(15) ทํ า น คิ ด วํ า ค ณ ะ ผู๎ บ ริ ห า ร ห รื อ

เจ๎าหน๎าท่ีของ อบต. มีการวางตัวเป็น
กลาง ไมํมีการให๎บริการตํอกลุํมหนึ่ง
กลุํมใดเป็นพิเศษ 

 

 

200 2.83 0.73 

(16) ทํ า น คิ ด วํ า ค ณ ะ ผู๎ บ ริ ห า ร ห รื อ
เจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความสามัคคี 
ไมํมีการแบํงฝุายแบํงพวกพ๎องกัน มี
น้ าหนึ่งใจเดียวในการให๎บริการตํอ
ประชาชน 

 

 

200 2.77 0.80 

(17) ทํานคิดวําการท างานของ อบต. อยูํ
ภายใต๎องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นอื่น
ที่ใหญํกวํา เชํน อบจ. หรือทํานคิดวํา
การท างานของ อบต.  อยูํภายใต๎
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 

 

 

200 2.43 0.84 

(18) เ มื่ อ ใ ดก็ ต ามที่  อบต .  มี ก า รท า
ประชาคมหรือคิดที่จะท าโครงการ
ส าคัญ ทํานหรือสมาชิกครอบครัวจะ
ได๎รับข๎อมูลจาก อบต. กํอนเสมอๆ 
ถึ ง แ ม๎ วํ า ทํ า น จ ะ มิ ใ ชํ ญ า ติ ห รื อ
หัวคะแนนของคณะผู๎บริหารของ 
อบต. ก็ตาม 

 

 

200 2.95 0.69 

(19) ทํ า น คิ ด วํ า ค ณ ะ ผู๎ บ ริ ห า ร ห รื อ
เจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํเคยมีการใช๎
อ านาจในการกลั่นแกล๎งหรือรังแก
ประชาชนแตํอยํางใด 

 

 

200 3.00 0.73 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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ตารางท่ี ผ.5 ระดับพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต.ช่อง 

ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
(20) ทํ า น คิ ด วํ า ค ณ ะ ผู๎ บ ริ ห า ร แ ล ะ

เจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความรู๎ความ
เข๎าใจถึงบทบาทหน๎าที่ของตนที่ต๎อง
รับผิดชอบอยูํ 

 

 

200 3.10 0.59 

(21) ทํ า น คิ ด วํ า ค ณ ะ ผู๎ บ ริ ห า ร แ ล ะ
เจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความซื่อสัตย์ 
ซื่อตรงในการท างาน 

 

 

200 2.86 0.84 

(22) ทํานคิดวําทํานสามารถกลําวกับเพื่อน
บ๎านตํางพื้นที่ได๎อยํางมั่นใจวํา อบต. 
ของทํานไมํมีการทุจริตคอร์รัปช่ัน ซื้อ
สิทธ์ิซื้อเสียงและเรียกรับสินบน 

 

 

200 2.98 0.86 

(23) ทํานคิดวําจะเป็นการดีและรู๎สึกสบาย
ใจมาก ถ๎าหากคณะผู๎บริหารและ
เจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํเข๎ามายุํ ง
เกี่ยวกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของ
ทําน 

 

 

200 2.45 0.87 

(24) ทํานคิดวํา อบต. ให๎การดูแลเด็ก สตรี 
คนชรา คนยากจนหรือผู๎ด๎อยโอกาส 
รวมทั้งผู๎พิการที่อาศัยอยูํในชุมชนของ
ทํานให๎ได๎รับการดูแลอยํางทั่วถึงและ
เทําเทียมกันจาก อบต. 

 

 

200 3.20 0.69 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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ตารางท่ี ผ.6 ระดับสมรรถนะในการให้บริการสาธารณะของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต.ช่อง 

ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
(25) ทํ า น รู๎ สึ ก มั่ น ใ จ ใ น ค ว า ม รู๎

ความสามารถของคณะผู๎บริหาร
และเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. วําจะ
จัดบริการและสามารถแก๎ไขปัญหา
ให๎แกํทํานหรือสมาชิกครอบครัวได๎
เป็นอยํางดี 

 

 

200 2.97 0.74 

(26) ทํ านคิ ด วํ า คณะผู๎ บ ริ ห า ร แล ะ
เจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํสามารถ
ชํวยแก๎ไขปัญหาหรือชํวยให๎เกิดการ
พัฒนาชุมชนของทํานได๎ อีกทั้งไมํ
สามารถด าเนินโครงการได๎ตามที่หา
เสียงไว๎กับประชาชน 

 

 

200 2.21 0.85 

(27) ทํ านคิ ด วํ า คณะผู๎ บ ริ ห า ร แล ะ
เจ๎ าหน๎าที่ ของ อบต.  มีความรู๎
ความสามารถ รวมทั้ งมี ความ
กระตือรือร๎นในการท างานเพื่อ
สํงเสริมให๎เกิดการพัฒนาชุมชนใน
ท๎องถิ่นอยํางจริงจัง 

 

 

200 2.99 0.77 

(28) ทํานมีความรู๎ สึกวํ าผลงานและ
ศักยภาพของ อบต. ในปัจจุบันด๎อย
กวําในอดีตมาก 

 

 

200 2.13 0.94 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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ตารางท่ี ผ.7 ระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการให้บริการสาธารณะ อบต.ปลักหนู 

ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
(1) ทํานคิดวํา อบต. มีการให๎บริการเป็น

ที่ นํ า พึ ง พอ ใจ แ ล ะทํ า น มี ค ว า ม
ประทับใจในบริการที่ได๎รับจาก อบต. 

 

 

206 3.05 0.79 

(2) การที่ในท๎องถิ่นของทํานมีองค์กร
ปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบ อบต. 
เกิดขึ้น ทํานคิดวํา อบต. มีบทบาท
ส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน
สํงผลระดับรายได๎และชีวิตความ
เป็นอยูํของทํานดีขึ้น 

 

 

206 2.94 0.69 

(3) ทํานคิดวําหากสามารถยุบเลิก อบต. 
ได๎ ทํานมีความยินดีที่จะสนับสนุน
และมอบหมายงานของ อบต. ให๎สํวน
ราชการสํวนภูมิภาค (จังหวัด อ าเภอ) 
ท าหน๎าที่แทน อบต. 

 

 

206 2.58 0.88 

(4) ทํานคิดวํา อบต. ของทํานมีการใช๎
จํายเ งินภาษีอากรของทํานอยําง
คุ๎มคําและกํอให๎เกิดประโยชน์อยําง
แท๎จริง และหาก อบต. ขาดแคลน
งบประมาณทํานมีความยินดีที่จะ
สนับสนุนโดยการบริจาคหรือจําย
ภาษีเพิ่มขึ้นให๎แกํ อบต. 

 

 

206 2.62 0.78 

(5) ทํานคิดวําทํานอยากย๎ายบ๎านย๎ายช่ือ
ไปอยูํใน อบต. อื่น เพราะ อบต. อื่น
ให๎มีการให๎บริการที่ดีกวํา 

 

 

206 2.09 0.93 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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ตารางท่ี ผ.8 ระดับการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน อบต.ปลักหนู 

ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
(6) ทํานคิดวําคณะกรรมการบริหารของ 

อบต. ได๎จัดท าโครงการที่ตรงกับ
ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนหรือ
ตรงกับความคาดหวังของประชาชน
สํวนใหญํในพ้ืนท่ี 

 

 

206 2.93 0.77 

(7) ทํานคิดวําหากเกิดภัยพิบัติหรือเกิด
ปัญหาเรํงดํวน เชํน ปัญหาอุทกภัย 
ฯลฯ ทํานคิดวํา อบต. จะสามารถให๎
การดูแลหรือแก๎ไขปัญหาได๎อยําง
รวดเร็ว 

 

 

206 2.93 0.81 

(8) ทํานคิดวํา อบต. ไมํได๎รับฟังความ
คิดเห็นของชาวบ๎านในพื้นที่และไมํได๎
น าความคิดเห็น ข๎อเรียกร๎อง หรือ
ข๎อเสนอแนะตํางๆ ไปปฏิบัติอยําง
จริงจัง 

 

 

206 2.68 0.85 

(9) หาก อบต. มาขอความรํวมมือทํานใน
การจัดงานหรือเข๎ารํวมโครงการ ทําน
มีความยินดีและให๎ความรํวมมืออยําง
เต็มที่หากโครงการนั้นชํวยแก๎ไข
ปัญหาในชุมชนให๎รวดเร็วขึ้น และ
ทํานคิดเห็นวําเป็นโครงการที่ตรงกับ
ความต๎องการของทําน 

 

 

206 3.23 0.77 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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ตารางท่ี ผ.9 ระดับความโปร่งใสในการท างาน อบต.ปลักหนู 

ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
(10) ทํานคิดวํา อบต. ได๎แจ๎งให๎ทํานทราบ

ถึงข๎อมูลขํ าวสาร เกี่ ยวกับสภาพ
ปัญหาความเป็นอยูํของประชาชนใน
พื้ น ที่  ห รื อ ข๎ อ มู ล เ กี่ ย ว กั บ ก า ร
บริหารงานของ อบต. เป็นอยํางดี 

 

 

206 2.90 0.96 

(11) ทํานคิดวํา อบต. ของทํานไมํใชํ
องค์กรของประชาชน เพราะทํานรู๎สกึ
วํ า ทํ า น ไ มํ ส าม า รถ เ ข๎ า ถึ ง คณ ะ
กรรมการบริหารของ อบต. และทําน
รู๎สึกวําทํานไมํสามารถควบคุมหรือ
ตรวจสอบ อบต. ได๎ 

 

 

206 2.48 0.88 

(12) ทํานรู๎สึกอยากเข๎าไปมีสํวนรํวมกับ 
อบต. เพราะคิดวําทํานสามารถเสนอ
ความคิดเห็นไปให๎แกํคณะผู๎บริหาร 
อบต. ได๎ ซึ่งคณะผู๎บริหาร อบต. ก็
สนใจและพร๎อมที่จะรับฟัง 

 

 

206 2.92 0.70 

(13) ทํานคิดวํา  อบต. มี ชํองทางการ
ประชาสัมพันธ์ขําวสารที่หลากหลาย 
เ ชํ น  เ สี ย ง ต า ม ส า ย  เ ว็ บ ไ ซ ต์
อินเตอร์เน็ต ฯลฯ ท าให๎ทํานได๎รับ
ขําวสารจาก อบต. เป็นประจ าและ
สม่ าเสมอ 

 

 

206 2.78 0.80 

(14) เมื่อเทียบกับ อบต. อื่นๆ ทํานคิดวํา 
อบต. ของทํานควรเปิดโอกาสให๎ภาค
ประชาชนเข๎ามีสํวนรํวมในกิจกรรม
ของ อบต. มากขึ้น 

 

 

206 3.15 0.72 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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ตารางท่ี ผ.10 ระดับการเมืองในระบบราชการอบต.ปลักหนู 

ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
(15) ทํ า น คิ ด วํ า ค ณ ะ ผู๎ บ ริ ห า ร ห รื อ

เจ๎าหน๎าท่ีของ อบต. มีการวางตัวเป็น
กลาง ไมํมีการให๎บริการตํอกลุํมหนึ่ง
กลุํมใดเป็นพิเศษ 

 

 

206 2.90 0.86 

(16) ทํ า น คิ ด วํ า ค ณ ะ ผู๎ บ ริ ห า ร ห รื อ
เจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความสามัคคี 
ไมํมีการแบํงฝุายแบํงพวกพ๎องกัน มี
น้ าหนึ่งใจเดียวในการให๎บริการตํอ
ประชาชน 

 

 

206 2.84 0.89 

(17) ทํานคิดวําการท างานของ อบต. อยูํ
ภายใต๎องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น
อื่นที่ใหญํกวํา เชํน อบจ. หรือทํานคิด
วําการท างานของ อบต.  อยูํภายใต๎
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 

 

 

206 2.76 0.96 

(18) เ มื่ อ ใดก็ ต ามที่  อบต .  มี ก า รท า
ประชาคมหรือคิดที่จะท าโครงการ
ส าคัญ ทํานหรือสมาชิกครอบครัวจะ
ได๎รับข๎อมูลจาก อบต. กํอนเสมอๆ 
ถึ ง แ ม๎ วํ า ทํ า น จ ะ มิ ใ ชํญ า ติ ห รื อ
หัวคะแนนของคณะผู๎บริหารของ 
อบต. ก็ตาม 

 

 

206 2.92 0.85 

(19) ทํ า น คิ ด วํ า ค ณ ะ ผู๎ บ ริ ห า ร ห รื อ
เจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํเคยมีการใช๎
อ านาจในการกลั่นแกล๎งหรือรังแก
ประชาชนแตํอยํางใด 

 

 

206 3.04 0.90 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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ตารางที่ ผ.11 ระดับพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต.ปลักหนู 

ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
(20) ทํ านคิ ด วํ า คณะผู๎ บ ริ ห าร และ

เจ๎าหน๎าท่ีของ อบต. มีความรู๎ความ
เข๎าใจถึงบทบาทหน๎าที่ของตนที่
ต๎องรับผิดชอบอยูํ 

 

 

206 3.23 0.77 

(21) ทํ านคิ ด วํ า คณะผู๎ บ ริ ห าร และ
เจ๎ าหน๎ าที่ ขอ ง  อบต .  มี ค วาม
ซื่อสัตย์ ซื่อตรงในการท างาน 

 

 

206 2.86 0.99 

(22) ทํานคิดวําทํานสามารถกลําวกับ
เพื่อนบ๎านตํางพ้ืนท่ีได๎อยํางมั่นใจวํา 
อบต.  ของทํ านไมํมี การทุจริ ต
คอร์รัปช่ัน ซื้อสิทธิ์ซื้อเสียงและ
เรียกรับสินบน 

 

 

206 2.76 0.80 

(23) ทํานคิดวําจะเป็นการดีและรู๎สึก
สบายใจมาก ถ๎าหากคณะผู๎บริหาร
และเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํเข๎ามา
ยุํ ง เ กี่ ย ว กั บ ก า ร ด า เ นิ น
ชีวิตประจ าวันของทําน 

 

 

206 2.90 0.77 

(24) ทํานคิดวํา อบต. ให๎การดูแลเด็ก 
สตรี  คนชร า  คนยากจนหรื อ
ผู๎ด๎อยโอกาส รวมทั้งผู๎พิการที่อาศัย
อยูํในชุมชนของทํานให๎ได๎รับการ
ดูแลอยํางทั่วถึงและเทําเทียมกัน
จาก อบต. 

 

 

206 3.08 0.83 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  



 226 

ตารางที่ ผ.12 ระดับสมรรถนะในการให้บริการสาธารณะของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต.ปลักหนู  

ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
(25) ทํ า น รู๎ สึ ก มั่ น ใ จ ใ น ค ว า ม รู๎

ความสามารถของคณะผู๎บริหาร
และเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. วําจะ
จัดบริการและสามารถแก๎ไขปัญหา
ให๎แกํทํานหรือสมาชิกครอบครัวได๎
เป็นอยํางดี 

 

 

206 2.92 0.82 

(26) ทํ านคิ ด วํ า คณะผู๎ บ ริ ห าร และ
เจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํสามารถ
ชํวยแก๎ไขปัญหาหรือชํวยให๎เกิด
การพัฒนาชุมชนของทํานได๎ อีกทั้ง
ไมํสามารถด าเนินโครงการได๎ตามที่
หาเสียงไว๎กับประชาชน 

 

 

206 2.76 0.84 

(27) ทํ านคิ ด วํ า คณะผู๎ บ ริ ห าร และ
เจ๎ าหน๎าที่ของ อบต. มีความรู๎
ความสามารถ รวมทั้ งมีความ
กระตือรือร๎นในการท างานเพื่อ
สํงเสริมให๎เกิดการพัฒนาชุมชนใน
ท๎องถิ่นอยํางจริงจัง 

 

 

206 2.90 0.88 

(28) ทํานมีความรู๎ สึกวําผลงานและ
ศักยภาพของ อบต. ในปัจจุบันด๎อย
กวําในอดีตมาก 

 

 

206 2.56 1.14 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 
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ส่วนที่  3 ระดับความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง และ  
อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

ตารางท่ี ผ.13 ระดับความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ อบต.ช่อง 

ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
1 .  ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ ใ น ก า ร
ให๎บริการของ อบต. 

 

 
 

200 6.72 1.79 

2 .  การตอบสนองตํ อความ
ต๎องการของประชาชน 

 

 
 

200 6.57 1.92 

3. ความโปรํงใสในการท างาน
ของ อบต. 

 

 
 

200 6.72 1.98 

4. การเมืองในระบบราชการ  

 
 

200 6.39 2.14 

5. จริยธรรมของผู๎บริหารและ
เจ๎าหน๎าท่ี อบต. 

 

 
 
 
 
 

200 6.44 2.17 
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ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
6. สมรรถนะของผู๎บริหารและ
เจ๎าหน๎าท่ี อบต. 

 

 
 

200 6.51 2.17 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

ตารางท่ี ผ.14 ระดับความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ อบต.ปลักหนู 

ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
1. ความพึงพอใจในการให๎บริการของ 
อบต. 

 

 
 

206 5.97 2.26 

2. การตอบสนองตํอความต๎องการของ
ประชาชน 

 

 
 

206 5.88 2.21 

3. ความโปรํงใสในการท างานของ อบต.  

 
 

206 5.64 2.37 

4. การเมืองในระบบราชการ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

206 5.69 2.56 
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ประเด็นความไว้วางใจ ระดับความไว้วางใจ N X  S.D. 
5. จริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ 
อบต. 

 

 
 

206 5.70 2.69 

6. สมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ 
อบต. 

 

 
 

206 5.78 2.68 

ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 

ส่วนที่ 4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความไว้วางใจในผลการปฏิบัติงานและพฤติกรรม
ทางการบริหารที่มีต่อ อบต.ช่อง อ.นาโยง จ.ตรัง และ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 
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ตารางที่ ผ.15 การเปรียบเทียบระดับความไว้วางใจในผลการปฏิบัติงานที่มีต่อ อบต.ช่อง และ 
อบต.ปลักหนู 

ความไว้วางใจของประชาชน 
ที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล 

ระดับผลการปฏิบัติงาน 
อบต.ช่อง 
(n = 200) 

อบต.ปลักหนู  
(n = 206) 

mean S.D. ระดับ mean S.D. ระดับ 
1.ความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีตํอการให๎บริการสาธารณะ             

s_ser1 (1) 3.03 0.84 มาก 3.05 0.79 มาก 
s_ser2 (2) 3.00 0.75 มาก 2.94 0.69 มาก 
s_ser3 (3) 2.96 0.84 มาก 2.42 0.88 น๎อย 
s_ser4 (4) 2.69 0.71 มาก 2.62 0.78 มาก 
s_ser5 (5) 2.96 0.88 มาก 2.91 0.93 มาก 
ภาพรวม 2.92 0.51 มาก 2.79 0.45 มาก 

2.การตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน             
s_res1 (6) 2.95 0.64 มาก 2.93 0.77 มาก 
s_res2 (7) 3.07 0.70 มาก 2.93 0.81 มาก 
s_res3 (8) 2.64 0.86 มาก 2.32 0.85 น๎อย 
s_res4 (9) 3.20 0.66 มาก 3.23 0.77 มาก 
ภาพรวม 2.96 0.45 มาก 2.85 0.43 มาก 

3.ความโปรํงใสในการท างานของ อบต.             
s_tran1 (10) 3.07 0.71 มาก 2.90 0.96 มาก 
s_tran2 (11) 2.53 0.80 มาก 2.52 0.88 มาก 
s_tran3 (12) 3.03 0.73 มาก 2.92 0.70 มาก 
s_tran4 (13) 3.10 0.74 มาก 2.78 0.80 มาก 
s_tran5 (14) 2.09 0.84 น๎อย 1.85 0.72 น๎อย 

ภาพรวม 2.76 0.36 มาก 2.60 0.41 มาก 
4.การเมืองในระบบราชการ             

s_burea1 (15) 2.83 0.73 มาก 2.90 0.86 มาก 
s_burea2 (16) 2.77 0.80 มาก 2.84 0.89 มาก 
s_burea3 (17) 2.58 0.84 มาก 2.24 0.96 น๎อย 
s_burea4 (18) 2.95 0.69 มาก 2.92 0.85 มาก 
s_burea5 (19) 3.00 0.73 มาก 3.04 0.90 มาก 

ภาพรวม 2.82 0.49 มาก 2.79 0.56 มาก 
ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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ตารางที่  ผ.16 การเปรียบเทียบระดับความไว้วางใจในพฤติกรรมทางการบริหารที่ มีต่อ 
อบต.ช่อง และ อบต.ปลักหนู 

ความไว้วางใจของประชาชน 
ที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล 

ระดับพฤติกรรมทางการบริหาร 
อบต.ช่อง 
(n = 200) 

อบต.ปลักหน ู
(n = 206) 

mean S.D. ระดับ mean S.D. ระดับ 
5.พฤติกรรมทางการบริหารที่มีจรยิธรรมของผู๎บริหาร 
และเจา๎หน๎าท่ี อบต. 

            

s_ethic1 (20) 3.10 0.59 มาก 3.23 0.77 มาก 
s_ethic2 (21) 2.86 0.84 มาก 2.86 0.99 มาก 
s_ethic3 (22) 2.98 0.86 มาก 2.76 0.80 มาก 
s_ethic4 (23) 2.56 0.87 มาก 2.10 0.77 น๎อย 
s_ethic5 (24) 3.20 0.69 มาก 3.08 0.83 มาก 

ภาพรวม 2.94 0.49 มาก 2.81 0.51 มาก 
6.สมรรถนะในการให๎บริการสาธารณะของผู๎บริหารและ 
เจ๎าหน๎าท่ี อบต. 

            

s_compe1 (25) 2.97 0.74 มาก 2.92 0.82 มาก 
s_compe2 (26) 2.79 0.85 มาก 2.24 0.84 น๎อย 
s_compe3 (27) 2.99 0.77 มาก 2.90 0.88 มาก 
s_compe4 (28) 2.87 0.94 มาก 2.44 1.14 น๎อย 

ภาพรวม 2.90 0.56 มาก 2.63 0.61 มาก 
ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม 
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ส่วนที่ 5 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ  อบต.ช่อง  
อ.นาโยง จ.ตรัง และ อบต.ปลักหนู อ.นาทวี จ.สงขลา 

ตารางที่ ผ.17 สรุปการเปรียบเทียบระดับความไว้วางใจความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ 
อบต.ช่อง และ อบต.ปลักหนู 

ความไว้วางใจของประชาชน 
ที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล 

ระดับความไว้วางใจของประชาชน 

อบต.ช่อง (n = 200) 
อบต.ปลักหน ู
(n = 206) 

mean S.D. ระดับ mean S.D. ระดับ 
1.ความพึงพอใจของประชาชนที่มี
ตํอการให๎บริการสาธารณะ 
 

6.72 
 
 

1.79 
 
 

ปานกลาง 
 
 

5.97 
 
 

2.26 
 
 

ไมํสูงนัก 
 
 

2.การตอบสนองตํอความต๎องการ
ของประชาชน 
 

6.57 
 
 

1.92 
 
 

ปานกลาง 
 
 

5.88 
 
 

2.21 
 
 

ไมํสูงนัก 
 
 

3.ความโปรํงใสในการท างานของ 
อบต. 
 

6.72 
 
 

1.98 
 
 

ปานกลาง 
 
 

5.64 
 
 

2.37 
 
 

ไมํสูงนัก 
 
 

4.การเมืองในระบบราชการ 
 

6.39 
 

2.14 
 

ไมํสูงนัก 
 

5.69 
 

2.56 
 

ไมํสูงนัก 
 

5.พฤติกรรมทางการบริหารที่ มี
จริยธรรมของผู๎บริหาร 
และเจ๎าหน๎าท่ี อบต. 
 

6.44 
 
 
 

2.17 
 
 
 

ปานกลาง 
 
 
 

5.70 
 
 
 

2.69 
 
 
 

ไมํสูงนัก 
 
 
 

6.ส ม ร ร ถ น ะ ใ น ก า ร ใ ห๎ บ ริ ก า ร
สาธารณะของผู๎บริหารและ 
เจ๎าหน๎าท่ี อบต. 

6.51 
 
 

2.17 
 
 

ปานกลาง 
 
 

5.78 
 
 

2.68 
 
 

ไมํสูงนัก 
 
 

ภาพรวม 6.56 1.88 ปานกลาง 5.78 2.28 ไมํสูงนัก 
ที่มา : จากการส ารวจด๎วยแบบสอบถาม  
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ส่วนที่ 6 ผลการวิเคราะห์ปัจจัย (factor analysis) 

6.1 การวิเคราะห์ปัจจัยด้านความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการให้บริการสาธารณะ 

1. เก็บข๎อมูลและสร๎างเมตริกสหสัมพันธ์ 

ตารางที่ ว.1 ค่าความสหสัมพันธ์ของตัวแปรในด้านความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการ
ให้บริการสาธารณะ 

ตัวแปร s_ser1 s_ser2 s_ser3 s_ser4 
s_ser1 

    
s_ser2 .669** 

   
s_ser3 .057 -.042 

  
s_ser4 .404** .386** -.013 

 
s_ser5 -.210** -.176** .196** -.010 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

เมื่อพิจารณาคําสหสัมพันธ์ที่ได๎พบวําตัวแปรในด๎านความพึงพอใจของประชาชนที่มีตํอการ
ให๎บริการสาธารณะไมํได๎มีความสัมพันธ์กันทุกตัว ผู๎ศึกษาจึงท าการตัดตัวแปรที่ไมํมีความสัมพันธ์ออก 
นั่นคือ ข๎อค าถามข๎อที่ 3 (s_ser3) และข๎อที่ 5 (s_ser5) เมื่อท าการตัดตัวแปรที่ไมํมีความสัมพันธ์ออก
แล๎ว จะได๎คําสหสัมพันธ์ใหมํดังตํอไปนี้ 

ตารางที่  ว .2  ค่ าความสหสัมพันธ์ของตัวแปรในด้ านความพึ งพอใจของประชาชน 
ที่มีต่อการให้บริการสาธารณะ (2) 

ตัวแปร s_ser1 s_ser2 

s_ser1 
  

s_ser2 .669** 
 

s_ser4 .404** .386** 
      **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 เมื่อตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธ์กันเป็นไปตามข๎อตกลงเบื้องต๎นในการวิเคราะห์ปัจจัย ผู๎
ศึกษาจึงด าเนินการวิเคราะห์ปัจจัยขั้นตํอไป นั่นคือ การสกัดปัจจัย  
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2. การสกัดปัจจัย 

ตารางท่ี ว.3 ผลการวิเคราะห์ค่า KMO and Bartlett’s Test  

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .631 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 323.492 

df 3 

Sig. .000 

จากตารางที่ ว.3 เมื่อพิจารณาคํา Kaiser-Meyer-Olkin จาก KMO and Bartlett’s Test 
พบวํามีคําเทํากับ 0.631 ซึ่งมีคํามากกวํา 0.5 และเข๎าใกล๎ 1 และเมื่อพิจารณาคํา Bartlett’s Test 
พบวําคํานัยส าคัญมีคําน๎อยกวํา 0.05 (Sig. = 0.00) มีคํา Chi-Square = 323.492 ท าให๎สามารถสรุป
ได๎วําข๎อค าถามในแตํละข๎อของแบบส ารวจในด๎านความพึงพอใจของประชาชนที่มีตํอการให๎บริการ
สาธารณะ (จ านวน 3 ข๎อ) มีความสัมพันธ์กันนั่นเอง เมื่อข๎อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช๎เทคนิคดังกลําว
ผู๎ศึกษาจึงจะท าการวิเคราะห์ปัจจัยตํอไป โดยใช๎วิธีการสกัดปัจจัยแบบ Principle Component 
หลังจากนั้นท าการพิจารณาคําน้ าหนักปัจจัย (factor loading) ของข๎อค าถามที่มีคํามากกวํา 0.5 จัด
ข๎อค าถามท่ีมีคําน้ าหนักปัจจัยมากกวํา 0.5 นั้นไว๎ในปัจจัยเดียวกัน สํวนจ านวนปัจจัยจะพิจารณาจาก
คํา Eigenvalues ที่มากกวํา 132 (ชาลี ไตรจันทร์, 2552) 

ตารางท่ี ว.4 การวิเคราะห์ตัวแปรทั้งหมดที่อธิบายได้  

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 1.99 66.21 66.21 1.99 66.21 66.21 
2 .68 22.79 89.00    
3 .33 11.00 100.00    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

จากตารางที่ ว.4 ผลการวิเคราะห์พบวํามีปัจจัยที่มีคํา Eigenvalue มากกวํา 1 มี 1 ปัจจัย 
รวมเปอร์เซ็นต์ของความแปรปรวนของปัจจัยได๎ 66.21% หมายความวําปัจจัยนี้สามารถอธิบายความ
แปรปรวนรํวม (covariance) ของกลุํมตัวอยํางได๎ 66.21%  

                                                           
32 “Eigenvalue > 1” คํา Eigenvalue เป็นคําที่บํงบอกถึงความสามารถของปัจจัยวําจะอธิบายความแปรปรวนของกลุํมตัวอยําง
ได๎มากน๎อยเพียงไร โดยปกติถ๎าปัจจัยนั้นอธิบายความแปรปรวนของกลุํมตัวอยํางได๎น๎อยกวํา 1 Eigenvalue แล๎วก็ไมํมีประโยชน์ที่
จะน าปัจจัยนั้นมาใช๎ (รสริน ศรีริกานนท์, 2549) 
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ตารางท่ี ว.5 การวิเคราะห์ปัจจัย (เรียงตามล าดับตามค่าน้ าหนักปัจจัยจากมากไปหาน้อย) 

Component Matrixa 

ด้านความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการให้บริการสาธารณะ 
Component 

1 
1. ทํานคิดวํา อบต. มีการให๎บริการเป็นท่ีนําพึงพอใจและทํานมีความประทับใจในบริการที่ได๎รับ
จาก อบต. 

.871 

2. การที่ในท๎องถิ่นของทํานมีองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นรูปแบบ อบต. เกิดขึ้น ทํานคิดวํา อบต. มี
บทบาทส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนสํงผลระดับรายได๎และชีวิตความเป็นอยูํของทํานดีขึ้น 

.863 

4. ทํานคิดวํา อบต. ของทํานมีการใช๎จํายเงินภาษีอากรของทํานอยาํงคุ๎มคําและกํอใหเ๎กิด
ประโยชน์อยํางแท๎จริง และหาก อบต. ขาดแคลนงบประมาณทํานมคีวามยินดีที่จะสนับสนุนโดย
การบริจาคหรือจํายภาษีเพิ่มขึ้นใหแ๎กํ อบต. 

.695 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a. 1 components extracted. 

จากตารางที่ ว.5 หลังจากท่ีมีการใช๎วิธีการวิเคราะห์ด๎วยวิธี Principal Component ผลการ
วิเคราะห์พบวําข๎อค าถามที่มีคําน้ าหนักปัจจัยมากกวํา 0.5 ที่จัดอยูํในปัจจัยที่ 1 มีจ านวน 3 ข๎อ
ด๎วยกัน คือ ข๎อค าถามข๎อที่ 1 2 และ 4 โดยผู๎ศึกษาได๎ท าการตั้งชื่อให๎ปัจจัยที่ 1 ใหมํตามโครงสร๎าง
ของทฤษฎีที่ผู๎ศึกษาได๎ท าการศึกษามา จึงก าหนดให๎ปัจจัยที่ 1 มีชื่อวําความพึงพอใจในการให๎บริการ
ของ อบต.33 

                                                           
33 การตั้งชื่อปัจจัย เมื่อท าการคัดเลือกตัวแปรเข๎าปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งแล๎ว ตํอมาคือการตั้งชื่อให๎แตํละปัจจัยซึ่งมีกฎในการตั้งชื่อ
ดังนี้ 1) สั้น อาจตั้งชื่อเพียง 1-2 ค า 2) มีความหมายสอดคล๎องกับโครงสร๎างของปัจจัย (รสริน ศรีริกานนท์, 2549) 
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6.2 การวิเคราะห์ปัจจัยด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน 

1. เก็บข๎อมูลและสร๎างเมตริกสหสัมพันธ์ 

ตารางท่ี ว.6 ค่าความสหสัมพันธ์ของตัวแปรในด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน 

ตัวแปร s_res1 s_res2 s_res3 
s_res1 

   
s_res2 .447** 

  
s_res3 .141** .085 

 
s_res4 .381** .403** .150** 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

เมื่อพิจารณาคําสหสัมพันธ์ที่ได๎พบวําตัวแปรในด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการของ
ประชาชนไมํได๎มีความสัมพันธ์กันทุกตัว ผู๎ศึกษาจึงท าการตัดตัวแปรที่ไมํมีความสัมพันธ์ออก นั่นคือ 
ข๎อค าถามข๎อที่ 8 (s_res3) เมื่อท าการตัดตัวแปรที่ไมํมีความสัมพันธ์ออกแล๎ว จะได๎คําสหสัมพันธ์ใหมํ
ดังตํอไปนี้ 

ตารางที่ ว.7 ค่าความสหสัมพันธ์ของตัวแปรในด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน (2) 

ตัวแปร s_res1 s_res2 
s_res1 

  
s_res2 .447** 

 
s_res4 .381** .403** 

   **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 เมื่อตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธ์กันเป็นไปตามข๎อตกลงเบื้องต๎นในการวิเคราะห์ปัจจัย ผู๎
ศึกษาจึงด าเนินการวิเคราะห์ปัจจัยขั้นตํอไป นั่นคือ การสกัดปัจจัย 
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2. การสกัดปัจจัย  

ตารางท่ี ว.8 ผลการวิเคราะห์ค่า KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .661 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 186.245 

df 3 

Sig. .000 

 จากตารางที่ ว.8 เมื่อพิจารณาคํา Kaiser-Meyer-Olkin จาก KMO and Bartlett’s Test 
พบวํามีคําเทํากับ 0.661 ซึ่งมีคํามากกวํา 0.5 และเข๎าใกล๎ 1 และเมื่อพิจารณาคํา Bartlett’s Test 
พบวําคํานัยส าคัญมีคําน๎อยกวํา 0.05 (Sig. = 0.00) มีคํา Chi-Square = 186.245 ท าให๎สามารถสรุป
ได๎วําข๎อค าถามในแตํละข๎อของแบบส ารวจในด๎านการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน 
(จ านวน 3 ข๎อ) มีความสัมพันธ์กันนั่นเอง เมื่อข๎อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช๎เทคนิคดังกลําวผู๎ศึกษาจึง
จะท าการวิเคราะห์ปัจจัยตํอไป โดยใช๎วิธีการสกัดปัจจัยแบบ Principle Component หลังจากนั้นท า
การพิจารณาคําน้ าหนักปัจจัย (factor loading) ของข๎อค าถามที่มีคํามากกวํา 0.5 จัดข๎อค าถามที่มี
คําน้ าหนักปัจจัยมากกวํา 0.5 นั้นไว๎ในปัจจัยเดียวกัน สํวนจ านวนปัจจัยจะพิจารณาจากคํา 
Eigenvalues ที่มากกวํา 1 

ตารางท่ี ว.9 การวิเคราะห์ตัวแปรทั้งหมดที่อธิบายได้  

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 1.82 60.70 60.70 1.82 60.70 60.70 
2 .63 20.95 81.65    
3 .55 18.35 100.00    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

จากตารางที่ ว.9 ผลการวิเคราะห์พบวํามีปัจจัยที่มีคํา Eigenvalue มากกวํา 1 มี 1 ปัจจัย 
รวมเปอร์เซ็นต์ของความแปรปรวนของปัจจัยได๎ 60.70% หมายความวําปัจจัยนี้สามารถอธิบายความ
แปรปรวนรํวม (covariance) ของกลุํมตัวอยํางได๎ 60.70%  
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ตารางท่ี ว.10 การวิเคราะห์ปัจจัย (เรียงตามล าดับตามค่าน้ าหนักปัจจัยจากมากไปหาน้อย) 

Component Matrixa 

ด้านการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน 
Component 

1 
7. ทํานคิดวําหากเกิดภัยพิบัติหรือเกิดปัญหาเรํงดํวน เชํน ปัญหาอุทกภัย ฯลฯ ทํานคิดวํา อบต. 
จะสามารถให๎การดูแลหรือแก๎ไขปญัหาได๎อยํางรวดเร็ว 

.797 

6. ทํานคิดวําคณะกรรมการบริหารของ อบต. ได๎จัดท าโครงการทีต่รงกับประเด็นปญัหาที่เกดิขึ้น
ในชุมชนหรือตรงกับความคาดหวงัของประชาชนสํวนใหญํในพ้ืนท่ี 

.784 

9. หาก อบต. มาขอความรํวมมือทํานในการจัดงานหรือเข๎ารํวมโครงการ ทํานมีความยินดีและให๎
ความรํวมมืออยํางเต็มที่หากโครงการนั้นชํวยแก๎ไขปัญหาในชุมชนให๎รวดเร็วขึ้น และทํานคดิเห็น
วําเป็นโครงการที่ตรงกับความต๎องการของทําน 

.755 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a. 1 components extracted. 

จากตารางที่ ว.10 หลังจากที่มีการใช๎วิธีการวิเคราะห์ด๎วยวิธี Principal Component ผล
การวิเคราะห์พบวําข๎อค าถามที่มีคําน้ าหนักปัจจัยมากกวํา 0.5 ที่จัดอยูํในปัจจัยที่ 1 มีจ านวน 3 ข๎อ
ด๎วยกัน คือ ข๎อค าถามข๎อที่ 6 (s_res1), 7 (s_res2) และข๎อที่ 9 (s_res4) โดยผู๎ศึกษาได๎ท าการตั้งชื่อ
ให๎ปัจจัยที่ 1 ใหมํตามโครงสร๎างของทฤษฎีที่ผู๎ศึกษาได๎ท าการศึกษามา จึงก าหนดให๎ปัจจัยที่ 1 มีชื่อ
วําการตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน  
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6.3  การวิเคราะห์ปัจจัยด้านความโปร่งใสในการท างานของ อบต. 

1. เก็บข๎อมูลและสร๎างเมตริกสหสัมพันธ์ 

ตารางท่ี ว.11 ค่าความสหสัมพันธ์ของตัวแปรในด้านความโปร่งใสในการท างานของ อบต. 

ตัวแปร s_tran1 s_tran2 s_tran3 s_tran4 

s_tran1         
s_tran2 .074       

s_tran3 .333** .102*     

s_tran4 .427** .013 .403**   

s_tran5 .254** .193** .145** .185** 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

เมื่อพิจารณาคําสหสัมพันธ์ที่ได๎พบวําตัวแปรในด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. 
ไมํได๎มีความสัมพันธ์กันทุกตัว ผู๎ศึกษาจึงท าการตัดตัวแปรที่ไมํมีความสัมพันธ์ออก นั่นคือ ข๎อค าถาม
ข๎อที่ 11 (s_tran2) เมื่อท าการตัดตัวแปรที่ไมํมีความสัมพันธ์ออกแล๎ว จะได๎คําสหสัมพันธ์ใหมํ
ดังตํอไปนี้ 

ตารางท่ี ว.12 ค่าความสหสัมพันธ์ของตัวแปรในด้านความโปร่งใสในการท างานของ อบต. (2) 

ตัวแปร s_tran1 s_tran3 s_tran4 

s_tran1       

s_tran3 .333**     

s_tran4 .427** .403**   

s_tran5 .254** .145** .185** 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 เมื่อตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธ์กันเป็นไปตามข๎อตกลงเบื้องต๎นในการวิเคราะห์ปัจจัย ผู๎
ศึกษาจึงด าเนินการวิเคราะห์ปัจจัยขั้นตํอไป นั่นคือ การสกัดปัจจัย  
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2. การสกัดปัจจัย  

ตารางท่ี ว.13 ผลการวิเคราะห์ค่า KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .682 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 198.504 

df 6 

Sig. .000 

 จากตารางที่ ว.13 เมื่อพิจารณาคํา Kaiser-Meyer-Olkin จาก KMO and Bartlett’s Test 
พบวํามีคําเทํากับ 0.682 ซึ่งมีคํามากกวํา 0.5 และเข๎าใกล๎ 1 และเมื่อพิจารณาคํา Bartlett’s Test 
พบวําคํานัยส าคัญมีคําน๎อยกวํา 0.05 (Sig. = 0.00) มีคํา Chi-Square = 198.504 ท าให๎สามารถสรุป
ได๎วําข๎อค าถามในแตํละข๎อของแบบส ารวจในด๎านความโปรํงใสในการท างานของ อบต. (จ านวน 4 
ข๎อ) มีความสัมพันธ์กันนั่นเอง เมื่อข๎อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช๎เทคนิคดังกลําวผู๎ศึกษาจึงจะท าการ
วิเคราะห์ปัจจัยตํอไป โดยใช๎วิธีการสกัดปัจจัยแบบ Principle Component หลังจากนั้นท าการ
พิจารณาคําน้ าหนักปัจจัย (factor loading) ของข๎อค าถามที่มีคํามากกวํา 0.5 จัดข๎อค าถามที่มีคํา
น้ าหนักปัจจัยมากกวํา 0.5 นั้นไว๎ในปัจจัยเดียวกัน สํวนจ านวนปัจจัยจะพิจารณาจากคํา 
Eigenvalues ที่มากกวํา 1 

ตารางท่ี ว.14 การวิเคราะห์ตัวแปรทั้งหมดที่อธิบายได้  

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 1.90 47.57 47.57 1.90 47.57 47.57 
2 .90 22.39 69.97    
3 .65 16.23 86.20    
4 .55 13.80 100.00    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

จากตารางที่ ว.14 ผลการวิเคราะห์พบวํามีปัจจัยที่มีคํา Eigenvalue มากกวํา 1 มี 1 ปัจจัย 
รวมเปอร์เซ็นต์ของความแปรปรวนของปัจจัยได๎ 47.57% หมายความวําปัจจัยนี้สามารถอธิบายความ
แปรปรวนรํวม (covariance) ของกลุํมตัวอยํางได๎ 47.57%  
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ตารางท่ี ว.15 การวิเคราะห์ปัจจัย (เรียงตามล าดับตามค่าน้ าหนักปัจจัยจากมากไปหาน้อย) 

Component Matrixa 

ด้านความโปร่งใสในการท างานของ อบต. 
Component 

1 
13. ทํานคิดวํา อบต. มีชํองทางการประชาสัมพันธ์ขําวสารที่หลากหลาย เชํน เสยีงตามสาย 
เว็บไซต์อินเตอรเ์น็ต ฯลฯ ท าให๎ทาํนได๎รบัขําวสารจาก อบต. เป็นประจ าและสม่ าเสมอ 

.772 

10. ทํานคิดวํา อบต. ได๎แจ๎งให๎ทํานทราบถึงข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับสภาพปัญหาความเป็นอยูํของ
ประชาชนในพ้ืนท่ี หรือข๎อมูลเกี่ยวกับการบริหารงานของ อบต. เป็นอยํางดี 

.760 

12. ทํานรู๎สึกอยากเข๎าไปมีสํวนรํวมกับ อบต. เพราะคิดวําทํานสามารถเสนอความคิดเห็นไปให๎แกํ
คณะผู๎บริหาร อบต. ได๎ ซึ่งคณะผูบ๎ริหาร อบต. กส็นใจและพร๎อมทีจ่ะรับฟัง 

.703 

14. เมื่อเทียบกับ อบต. อื่นๆ ทํานคิดวํา อบต. ของทํานควรเปิดโอกาสให๎ภาคประชาชนเข๎ามสีํวน
รํวมในกิจกรรมของ อบต. มากขึ้น 

.485 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a. 1 components extracted. 

จากตารางที่ ว.15 หลังจากที่มีการใช๎วิธีการวิเคราะห์ด๎วยวิธี Principal Component ผล
การวิเคราะห์พบวําข๎อค าถามที่มีคําน้ าหนักปัจจัยมากกวํา 0.5 ที่จัดอยูํในปัจจัยที่ 1 มีจ านวน 3 ข๎อ
ด๎วยกัน คือ ข๎อค าถามข๎อที่ 10 (s_tran1) 12 (s_tran3) และข๎อที่ 13 (s_tran4) โดยผู๎ศึกษาได๎ท า
การตั้งชื่อให๎ปัจจัยที่ 1 ใหมํตามโครงสร๎างของทฤษฎีที่ผู๎ศึกษาได๎ท าการศึกษามา จึงก าหนดให๎ปัจจัยที่ 
1 มีชื่อวําความโปรํงใสในการท างานของ อบต.  
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6.4 การวิเคราะห์ปัจจัยด้านการเมืองในระบบราชการ 

1. เก็บข๎อมูลและสร๎างเมตริกสหสัมพันธ์ 

ตารางท่ี ว.16 ค่าความสหสัมพันธ์ของตัวแปรในด้านการเมืองในระบบราชการ 

ตัวแปร s_burea1 s_burea2 s_burea3 s_burea4 

s_burea1         

s_burea2 .602**       

s_burea3 .058 .032     

s_burea4 .454** .415** .098*   

s_burea5 .485** .449** -.019 .504** 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

เมื่อพิจารณาคําสหสัมพันธ์ที่ได๎พบวําตัวแปรในด๎านการเมืองในระบบราชการไมํได๎มี
ความสัมพันธ์กันทุกตัว ผู๎ศึกษาจึงท าการตัดตัวแปรที่ไมํมีความสัมพันธ์ออก นั่นคือ ข๎อค าถามข๎อที่ 17 
(s_burea3) เมื่อท าการตัดตัวแปรที่ไมํมีความสัมพันธ์ออกแล๎ว จะได๎คําสหสัมพันธ์ใหมํดังตํอไปนี้ 

ตารางท่ี ว.17 ค่าความสหสัมพันธ์ของตัวแปรในด้านการเมืองในระบบราชการ (2) 

ตัวแปร s_burea1 s_burea2 s_burea4 
s_burea1       

s_burea2 .602**     

s_burea4 .454** .415**   

s_burea5 .485** .449** .504** 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 เมื่อตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธ์กันเป็นไปตามข๎อตกลงเบื้องต๎นในการวิเคราะห์ปัจจัย ผู๎
ศึกษาจึงด าเนินการวิเคราะห์ปัจจัยขั้นตํอไป นั่นคือ การสกัดปัจจัย  



 243 

2. การสกัดปัจจัย  

ตารางท่ี ว.18 ผลการวิเคราะห์ค่า KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .763 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 466.797 

df 6 

Sig. .000 

 จากตารางที่ ว.18 เมื่อพิจารณาคํา Kaiser-Meyer-Olkin จาก KMO and Bartlett’s Test 
พบวํามีคําเทํากับ 0.763 ซึ่งมีคํามากกวํา 0.5 และเข๎าใกล๎ 1 และเมื่อพิจารณาคํา Bartlett’s Test 
พบวําคํานัยส าคัญมีคําน๎อยกวํา 0.05 (Sig. = 0.00) มีคํา Chi-Square = 466.797 ท าให๎สามารถสรุป
ได๎วําข๎อค าถามในแตํละข๎อของแบบส ารวจในด๎านการเมืองในระบบราชการ (จ านวน 4 ข๎อ) มี
ความสัมพันธ์กันนั่นเอง เมื่อข๎อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช๎เทคนิคดังกลําวผู๎ศึกษาจึงจะท าการ
วิเคราะห์ปัจจัยตํอไป โดยใช๎วิธีการสกัดปัจจัยแบบ Principle Component หลังจากนั้นท าการ
พิจารณาคําน้ าหนักปัจจัย (factor loading) ของข๎อค าถามที่มีคํามากกวํา 0.5 จัดข๎อค าถามที่มีคํา
น้ าหนักปัจจัยมากกวํา 0.5 นั้นไว๎ในปัจจัยเดียวกัน สํวนจ านวนปัจจัยจะพิจารณาจากคํา 
Eigenvalues ที่มากกวํา 1 

ตารางท่ี ว.19 การวิเคราะห์ตัวแปรทั้งหมดที่อธิบายได้  

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 2.46 61.40 61.40 2.46 61.40 61.40 
2 0.66 16.40 77.80    
3 0.49 12.32 90.12    
4 0.40 9.88 100.00    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

จากตารางที่ ว.19 ผลการวิเคราะห์พบวํามีปัจจัยที่มีคํา Eigenvalue มากกวํา 1 มี 1 ปัจจัย 
รวมเปอร์เซ็นต์ของความแปรปรวนของปัจจัยได๎ 61.40% หมายความวําปัจจัยนี้สามารถอธิบายความ
แปรปรวนรํวม (covariance) ของกลุํมตัวอยํางได๎ 61.40%  
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ตารางท่ี ว.20 การวิเคราะห์ปัจจัย (เรียงตามล าดับตามค่าน้ าหนักปัจจัยจากมากไปหาน้อย) 

Component Matrixa 

ด้านการเมืองในระบบราชการ 
Component 

1 
15. ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีการวางตัวเป็นกลาง ไมํมีการให๎บริการตํอ
กลุํมหนึ่งกลุมํใดเป็นพิเศษ 

.818 

16. ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความสามัคคี ไมํมีการแบํงฝุายแบํงพวก
พ๎องกัน มีน้ าหนึ่งใจเดียวในการใหบ๎ริการตํอประชาชน 

.791 

19. ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารหรือเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. ไมํเคยมีการใช๎อ านาจในการกลั่นแกล๎งหรือ
รังแกประชาชนแตํอยํางใด 

.775 

18. เมื่อใดก็ตามที่ อบต. มีการท าประชาคมหรือคิดที่จะท าโครงการส าคัญ ทํานหรือสมาชิก
ครอบครัวจะไดร๎ับข๎อมลูจาก อบต. กํอนเสมอๆ ถึงแม๎วําทํานจะมิใชํญาติหรือหัวคะแนนของคณะ
ผู๎บริหารของ อบต. ก็ตาม 

.749 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a. 1 components extracted. 

จากตารางที่ ว.20 หลังจากที่มีการใช๎วิธีการวิเคราะห์ด๎วยวิธี Principal Component ผล
การวิเคราะห์พบวําข๎อค าถามที่มีคําน้ าหนักปัจจัยมากกวํา 0.5 ที่จัดอยูํในปัจจัยที่ 1 มีจ านวน 4 ข๎อ
ด๎วยกัน คือ ข๎อค าถามข๎อที่ 15 (s_burea1) 16 (s_burea2) 18 (s_burea4) และข๎อที่ 19 
(s_burea5) โดยผู๎ศึกษาได๎ท าการตั้งชื่อให๎ปัจจัยที่ 1 ใหมํตามโครงสร๎างของทฤษฎีที่ผู๎ศึกษาได๎
ท าการศึกษามา จึงก าหนดให๎ปัจจัยที่ 1 มีชื่อวําการเมืองในระบบราชการ  
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6.5 การวิเคราะห์ปัจจัยด้านพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. 

1. เก็บข๎อมูลและสร๎างเมตริกสหสัมพันธ์ 

ตารางที่ ว.21 ค่าความสหสัมพันธ์ของตัวแปรในด้านพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของ
ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. 

ตัวแปร s_ethic1 s_ethic2 s_ethic3 s_ethic4 

s_ethic1         

s_ethic2 .467**    

s_ethic3 .341** .563**   

s_ethic4 .230** .031 .063 
 

s_ethic5 .311** .482** .383** -.003 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

เมื่อพิจารณาคําสหสัมพันธ์ที่ได๎พบวําตัวแปรในด๎านพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรม
ของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. ไมํได๎มีความสัมพันธ์กันทุกตัว ผู๎ศึกษาจึงท าการตัดตัวแปรที่ไมํมี
ความสัมพันธ์ออก นั่นคือ ข๎อค าถามข๎อที่ 23 (s_ethic4) เมื่อท าการตัดตัวแปรที่ไมํมีความสัมพันธ์
ออกแล๎ว จะได๎คําสหสัมพันธ์ใหมํดังตํอไปนี้ 

ตารางที่ ว.22 ค่าความสหสัมพันธ์ของตัวแปรในด้านพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของ
ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. (2) 

ตัวแปร s_ethic1 s_ethic2 s_ethic3 

s_ethic1       

s_ethic2 .467** 
  

s_ethic3 .341** .563** 
 

s_ethic5 .311** .482** .383** 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 เมื่อตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธ์กันเป็นไปตามข๎อตกลงเบื้องต๎นในการวิเคราะห์ปัจจัย ผู๎
ศึกษาจึงด าเนินการวิเคราะห์ปัจจัยขั้นตํอไป นั่นคือ การสกัดปัจจัย 
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2. การสกัดปัจจัย  

ตารางท่ี ว.23 ผลการวิเคราะห์ค่า KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .740 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 377.268 

df 6 

Sig. .000 

 จากตารางที่ ว.23 เมื่อพิจารณาคํา Kaiser-Meyer-Olkin จาก KMO and Bartlett’s Test 
พบวํามีคําเทํากับ 0.740 ซึ่งมีคํามากกวํา 0.5 และเข๎าใกล๎ 1 และเมื่อพิจารณาคํา Bartlett’s Test 
พบวําคํานัยส าคัญมีคําน๎อยกวํา 0.05 (Sig. = 0.00) มีคํา Chi-Square = 377.268 ท าให๎สามารถสรุป
ได๎วําข๎อค าถามในแตํละข๎อของแบบส ารวจในด๎านพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู๎บริหาร
และเจ๎าหน๎าที่ อบต. (จ านวน 4 ข๎อ) มีความสัมพันธ์กันนั่นเอง เมื่อข๎อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช๎
เทคนิคดังกลําวผู๎ศึกษาจึงจะท าการวิเคราะห์ปัจจัยตํอไป โดยใช๎วิธีการสกัดปัจจัยแบบ Principle 
Component หลังจากนั้นท าการพิจารณาคําน้ าหนักปัจจัย (factor loading) ของข๎อค าถามที่มีคํา
มากกวํา 0.5 จัดข๎อค าถามท่ีมีคําน้ าหนักปัจจัยมากกวํา 0.5 นั้นไว๎ในปัจจัยเดียวกัน สํวนจ านวนปัจจัย
จะพิจารณาจากคํา Eigenvalues ที่มากกวํา 1 

ตารางท่ี ว.24 การวิเคราะห์ตัวแปรทั้งหมดที่อธิบายได้  

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 2.29 57.16 57.16 2.29 57.16 57.16 
2 0.70 17.42 74.57    
3 0.62 15.51 90.08    
4 0.40 9.92 100.00    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

จากตารางที่ ว.24 ผลการวิเคราะห์พบวํามีปัจจัยที่มีคํา Eigenvalue มากกวํา 1 มี 1 ปัจจัย 
รวมเปอร์เซ็นต์ของความแปรปรวนของปัจจัยได๎ 57.16% หมายความวําปัจจัยนี้สามารถอธิบายความ
แปรปรวนรํวม (covariance) ของกลุํมตัวอยํางได๎ 57.16%  
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ตารางท่ี ว.25 การวิเคราะห์ปัจจัย (เรียงตามล าดับตามค่าน้ าหนักปัจจัยจากมากไปหาน้อย) 

Component Matrixa 

ด้านพฤติกรรมทางการบริหารที่มีจริยธรรมของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. 
Component 

1 
21. ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความซื่อสตัย์ ซื่อตรงในการท างาน .851 
22. ทํานคิดวําทํานสามารถกลําวกับเพื่อนบ๎านตํางพื้นที่ได๎อยํางมั่นใจวํา อบต. ของทํานไมํมีการ
ทุจริตคอรร์ัปชั่น ซื้อสิทธิ์ซื้อเสยีงและเรียกรับสินบน 

.766 

24. ทํานคิดวํา อบต. ให๎การดูแลเด็ก สตรี คนชรา คนยากจนหรือผูด๎๎อยโอกาส รวมทั้งผู๎พิการที่
อาศัยอยูํในชุมชนของทํานให๎ได๎รับการดูแลอยํางท่ัวถึงและเทําเทียมกันจาก อบต. 

.712 

20. ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความรู๎ความเข๎าใจถึงบทบาทหน๎าท่ีของ
ตนที่ต๎องรับผดิชอบอยูํ 

.684 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a. 1 components extracted. 

จากตารางที่ ว.25 หลังจากที่มีการใช๎วิธีการวิเคราะห์ด๎วยวิธี Principal Component ผล
การวิเคราะห์พบวําข๎อค าถามที่มีคําน้ าหนักปัจจัยมากกวํา 0.5 ที่จัดอยูํในปัจจัยที่ 1 มีจ านวน 4 ข๎อ
ด๎วยกัน คือ ข๎อค าถามข๎อที่ 20 (s_ethic1) 21 (s_ethic2) 22 (s_ethic3) และข๎อที่ 24 (s_ethic5) 
โดยผู๎ศึกษาได๎ท าการตั้งชื่อให๎ปัจจัยที่ 1 ใหมํตามโครงสร๎างของทฤษฎีที่ผู๎ศึกษาได๎ท าการศึกษามา จึง
ก าหนดให๎ปัจจัยที่ 1 มีชื่อวําจริยธรรมของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต.  
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6.6 การวิเคราะห์ปัจจัยด้านสมรรถนะในการให้บริการสาธารณะของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. 

1. เก็บข๎อมูลและสร๎างเมตริกสหสัมพันธ์ 

ตารางที่ ว.26 ค่าความสหสัมพันธ์ของตัวแปรในด้านสมรรถนะในการให้บริการสาธารณะของ
ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. 

ตัวแปร s_compe1 s_compe2 s_compe3 
s_compe1       

s_compe2 -.133**     

s_compe3 .606** -.053   

s_compe4 -.304** .401** -.129** 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

เมื่อพิจารณาคําสหสัมพันธ์ที่ได๎พบวําตัวแปรในด๎านสมรรถนะในการให๎บริการสาธารณะของ
ผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต. ไมํได๎มีความสัมพันธ์กันทุกตัว ผู๎ศึกษาจึงท าการตัดตัวแปรที่ไมํมี
ความสัมพันธ์กันออก นั่นคือ ข๎อค าถามข๎อที่ 26 (s_compe2) เมื่อท าการตัดตัวแปรที่ไมํมี
ความสัมพันธ์ออกแล๎ว จะได๎คําสหสัมพันธ์ใหมํดังตํอไปนี้ 

ตารางที่ ว.27 ค่าความสหสัมพันธ์ของตัวแปรในด้านสมรรถนะในการให้บริการสาธารณะของ
ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. (2) 

ตัวแปร s_compe1 s_compe3 

s_compe1     

s_compe3 .606**   

s_compe4 -.304** -.129** 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 เมื่อตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธ์กันเป็นไปตามข๎อตกลงเบื้องต๎นในการวิเคราะห์ปัจจัย ผู๎
ศึกษาจึงด าเนินการวิเคราะห์ปัจจัยขั้นตํอไป นั่นคือ การสกัดปัจจัย 
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2. การสกัดปัจจัย  

ตารางท่ี ว.28 ผลการวิเคราะห์ค่า KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .515 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 225.956 

df 3 

Sig. .000 

 จากตารางที่ ว.28 เมื่อพิจารณาคํา Kaiser-Meyer-Olkin จาก KMO and Bartlett’s Test 
พบวํามีคําเทํากับ 0.515 ซึ่งมีคํามากกวํา 0.5 และเมื่อพิจารณาคํา Bartlett’s Test พบวําคํา
นัยส าคัญมีคําน๎อยกวํา 0.05 (Sig. = 0.00) มีคํา Chi-Square = 225.956 ท าให๎สามารถสรุปได๎วําข๎อ
ค าถามในแตํละข๎อของแบบส ารวจในด๎านสมรรถนะในการให๎บริการสาธารณะของผู๎บริหารและ
เจ๎าหน๎าที่ อบต. (จ านวน 3 ข๎อ) มีความสัมพันธ์กันนั่นเอง เมื่อข๎อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช๎เทคนิค
ดังกลําวผู๎ศึกษาจึงจะท าการวิเคราะห์ปัจจัยตํอไป โดยใช๎วิธีการสกัดปัจจัยแบบ Principle 
Component หลังจากนั้นท าการพิจารณาคําน้ าหนักปัจจัย (factor loading) ของข๎อค าถามที่มีคํา
มากกวํา 0.5 จัดข๎อค าถามท่ีมีคําน้ าหนักปัจจัยมากกวํา 0.5 นั้นไว๎ในปัจจัยเดียวกัน สํวนจ านวนปัจจัย
จะพิจารณาจากคํา Eigenvalues ที่มากกวํา 1 

ตารางท่ี ว.29 การวิเคราะห์ตัวแปรทั้งหมดที่อธิบายได้  

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 1.74 57.84 57.84 1.74 57.84 57.84 
2 .90 29.95 87.79    
3 .37 12.21 100.00    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

จากตารางที่ ว.29 ผลการวิเคราะห์พบวํามีปัจจัยที่มีคํา Eigenvalue มากกวํา 1 มี 1 ปัจจัย 
รวมเปอร์เซ็นต์ของความแปรปรวนของปัจจัยได๎ 57.84% หมายความวําปัจจัยนี้สามารถอธิบายความ
แปรปรวนรํวม (covariance) ของกลุํมตัวอยํางได๎ 57.84%  
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ตารางท่ี ว.30 การวิเคราะห์ปัจจัย (เรียงตามล าดับตามค่าน้ าหนักปัจจัยจากมากไปหาน้อย) 

Component Matrixa 

ด้านสมรรถนะในการให้บริการสาธารณะของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ อบต. 
Component 

1 
27. ทํานคิดวําคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ของ อบต. มีความรู๎ความสามารถ รวมทั้งมีความ
กระตือรือร๎นในการท างานเพื่อสํงเสริมใหเ๎กิดการพัฒนาชุมชนในท๎องถิ่นอยํางจริงจัง 

.891 

25. ทํานรู๎สึกมั่นใจในความรู๎ความสามารถของคณะผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าท่ีของ อบต. วําจะ
จัดบริการและสามารถแก๎ไขปญัหาให๎แกํทํานหรือสมาชิกครอบครัวได๎เป็นอยํางดี 

.824 

28. ทํานมีความรู๎สึกวําผลงานและศักยภาพของ อบต. ในปัจจุบันด๎อยกวําในอดีตมาก -.512 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a. 1 components extracted. 

จากตารางที่ ว.30 หลังจากที่มีการใช๎วิธีการวิเคราะห์ด๎วยวิธี Principal Component ผล
การวิเคราะห์พบวําข๎อค าถามที่มีคําน้ าหนักปัจจัยมากกวํา 0.5 ที่จัดอยูํในปัจจัยที่ 1 มีจ านวน 3 ข๎อ
ด๎วยกัน คือ ข๎อค าถามข๎อที่ 25 (s_compe1) ข๎อที่ 27 (s_compe3) และข๎อที่ 28 (s_compe4) โดย
ผู๎ศึกษาได๎ท าการตั้งชื่อให๎ปัจจัยที่ 1 ใหมํตามโครงสร๎างของทฤษฎีที่ผู๎ศึกษาได๎ท าการศึกษามา จึง
ก าหนดให๎ปัจจัยที่ 1 มีชื่อวําสมรรถนะของผู๎บริหารและเจ๎าหน๎าที่ อบต.  
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6.7 การวิเคราะห์ปัจจัยด้านความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อองค์การบริหารส่วนต าบล  

1. เก็บข๎อมูลและสร๎างเมตริกสหสัมพันธ์ 

ตารางท่ี ว.31 ค่าความสหสัมพันธ์ของตัวแปรในด้านความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อองค์การ
บริหารส่วนต าบล 

ตัวแปร 
ความพึง
พอใจ 

การ
ตอบสนอง 

ความ
โปร่งใส 

การเมือง 
 

สมรรถนะ 
 

ความพึงพอใจ           

การตอบสนอง .873**         

ความโปรํงใส .839** .875**       

การเมือง .763** .796** .829**     

จริยธรรม .785** .797** .827** .916**   

สมรรถนะ .778** .782** .800** .904** .911** 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

เมื่อพิจารณาคําสหสัมพันธ์ที่ได๎พบวําตัวแปรในด๎านความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอ
องค์การบริหารสํวนต าบลมีความสัมพันธ์กันทุกตัว จึงเป็นไปตามข๎อตกลงเบื้องต๎นในการวิเคราะห์
ปัจจัย ผู๎ศึกษาจึงด าเนินการวิเคราะห์ปัจจัยขั้นตํอไป นั่นคือ การสกัดปัจจัย 

2. การสกัดปัจจัย  

ตารางท่ี ว.32 ผลการวิเคราะห์ค่า KMO and Bartlett’s Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .908 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 3300.450 

df 15 

Sig. .000 

 จากตารางที่ ว.32 เมื่อพิจารณาคํา Kaiser-Meyer-Olkin จาก KMO and Bartlett’s Test 
พบวํามีคําเทํากับ 0.908 ซึ่งมีคํามากกวํา 0.5 และเข๎าใกล๎ 1 และเมื่อพิจารณาคํา Bartlett’s Test 
พบวําคํานัยส าคัญมีคําน๎อยกวํา 0.05 (Sig. = 0.00) มีคํา Chi-Square = 3300.450 ท าให๎สามารถ
สรุปได๎วําข๎อค าถามในแตํละข๎อของแบบส ารวจในด๎านความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การ
บริหารสํวนต าบล (จ านวน 6 ข๎อ) มีความสัมพันธ์กันนั่นเอง เมื่อข๎อมูลมีความเหมาะสมที่จะใช๎เทคนิค
ดังกลําวผู๎ศึกษาจึงจะท าการวิเคราะห์ปัจจัยตํอไป โดยใช๎วิธีการสกัดปัจจัยแบบ Principle 
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Component หลังจากนั้นท าการพิจารณาคําน้ าหนักปัจจัย (factor loading) ของข๎อค าถามที่มีคํา
มากกวํา 0.5 จัดข๎อค าถามท่ีมีคําน้ าหนักปัจจัยมากกวํา 0.5 นั้นไว๎ในปัจจัยเดียวกัน สํวนจ านวนปัจจัย
จะพิจารณาจากคํา Eigenvalues ที่มากกวํา 1 

ตารางท่ี ว.33 การวิเคราะห์ตัวแปรทั้งหมดที่อธิบายได้  

Component 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 5.16 85.99 85.99 5.16 85.99 85.99 
2 .39 6.56 92.55    
3 .16 2.71 95.26    
4 .11 1.89 97.15    
5 .09 1.49 98.64    
6 .08 1.36 100.00    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

จากตารางที่ ว.33 ผลการวิเคราะห์พบวํามีปัจจัยที่มีคํา Eigenvalue มากกวํา 1 มี 1 ปัจจัย 
รวมเปอร์เซ็นต์ของความแปรปรวนของปัจจัยได๎ 85.99% หมายความวําปัจจัยนี้สามารถอธิบายความ
แปรปรวนรํวม (covariance) ของกลุํมตัวอยํางได๎ 85.99%  
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ตารางท่ี ว.34 การวิเคราะห์ปัจจัย (เรียงตามล าดับตามค่าน้ าหนักปัจจัยจากมากไปหาน้อย) 

Component Matrixa 

ความไว้วางใจของประชาชนที่มต่ีอองค์การบริหารส่วนต าบล 
Component 

1 
5. พฤติกรรมทางการบริหารทีม่ีจริยธรรมของผู๎บริหาร 
และเจา๎หน๎าท่ี อบต. 

.942 

4. การเมืองในระบบราชการ .937 
6. สมรรถนะในการให๎บริการสาธารณะของผู๎บริหารและ 
เจ๎าหน๎าท่ี อบต. 

.931 

3. ความโปรํงใสในการท างานของ อบต. .929 
2. การตอบสนองตํอความต๎องการของประชาชน .920 
1. ความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีตํอการให๎บริการสาธารณะ .904 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a. 1 components extracted. 

จากตารางที่ ว.34 หลังจากที่มีการใช๎วิธีการวิเคราะห์ด๎วยวิธี Principal Component ผล
การวิเคราะห์พบวําข๎อค าถามที่มีคําน้ าหนักปัจจัยมากกวํา 0.5 ที่จัดอยูํในปัจจัยที่ 1 มีจ านวน 6 ข๎อ
ด๎วยกัน คือ ข๎อค าถามข๎อที่ 1 (satis), 2 (respon), 3 (tran), 4 (bureau), 5 (ethic) และ 6 
(competen) โดยผู๎ศึกษาได๎ท าการตั้งชื่อให๎ปัจจัยที่ 1 ใหมํตามโครงสร๎างของทฤษฎีที่ผู๎ศึกษาได๎
ท าการศึกษามา จึงก าหนดให๎ปัจจัยที่ 1 มีชื่อวําความไว๎วางใจของประชาชนที่มีตํอองค์การบริหาร
สํวนต าบล (Y)  
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ผลการวิเคราะห์หาความแตกต่าง (t-test) 

ด้านผลการปฏิบัติงาน 

Group Statistics 

ปัจจัย หน่วยวิเคราะห์ N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

X1 1 200 0.024 1.001 0.071 

 
2 206 -0.023 1.001 0.07 

X2 1 200 0.036 0.967 0.068 

 
2 206 -0.035 1.032 0.072 

X3 1 200 0.114 0.949 0.067 

 
2 206 -0.11 1.037 0.072 

X4 1 200 -0.036 0.902 0.064 

 
2 206 0.035 1.088 0.076 

หมายเหตุ Group 1 หมายถึง องค์การบริหารสํวนต าบลชํอง, Group 2 หมายถึง องค์การบริหารสํวน
ต าบลปลักหนู 

Independent Samples Test 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

(2-
tailed) 

Lower Upper 

X1 Equal variances assumed 1.294 0.256 0.471 404 0.638 0.047 0.099 -0.149 0.242 

  Equal variances not assumed     0.471 403.645 0.638 0.047 0.099 -0.149 0.242 

X2 Equal variances assumed 6.107 0.014 0.723 404 0.470 0.072 0.099 -0.123 0.267 

  Equal variances not assumed     0.723 403.489 0.470 0.072 0.099 -0.123 0.267 

X3 Equal variances assumed 1.778 0.183 2.266 404 0.024 0.224 0.099 0.03 0.418 

  Equal variances not assumed     2.269 402.615 0.024 0.224 0.099 0.03 0.418 

X4 Equal variances assumed 14.225 0.000 -0.713 404 0.477 -0.071 0.099 -0.266 0.124 

  Equal variances not assumed     -0.715 394.324 0.475 -0.071 0.099 -0.266 0.124 
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ด้านพฤติกรรมทางการบริหาร 

Group Statistics 
ปัจจัย หน่วยวิเคราะห์ N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

X5 
 

1 200 .036 .908 .064 
2 206 -.035 1.083 .075 

X6 
 

1 200 .101 .903 .064 
2 206 -.098 1.079 .075 

หมายเหตุ Group 1 หมายถึง องค์การบริหารสํวนต าบลชํอง, Group 2 หมายถึง องค์การบริหารสํวน
ต าบลปลักหนู 

Independent Samples Test 

  

Levene's 
Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Dif 

Std. 
Error 
Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 
X5 Equal 

variances 
assumed 

16.682 0.000 0.721 404.000 0.472 0.072 0.099 -0.124 0.267 

 Equal 
variances 
not 
assumed 

    0.722 395.725 0.470 0.072 0.099 -0.123 0.266 

X6 Equal 
variances 
assumed 

7.054 0.008 2.005 404.000 0.046 0.198 0.099 0.004 0.393 

  

Equal 
variances 
not 
assumed 

    2.010 395.508 0.045 0.198 0.099 0.004 0.392 



ด้านความไว้วางใจของประชาชน 

 

Group Statistics 

ปัจจัย หน่วยวิเคราะห์ N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 

Y 1 200 0.19 0.88 0.06 
  2 206 -0.18 1.07 0.07 
 

หมายเหตุ Group 1 หมายถึง องค์การบริหารสํวนต าบลชํอง, Group 2 หมายถึง องค์การบริหารสํวน
ต าบลปลักหนู 

Independent Samples Test 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) Mean Dif 
Std. Error 

Dif 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

Lower Upper 
Y Equal 

variances 
assumed 

13.089 0.000 3.779 404.000 0.000 0.369 0.098 0.177 0.561 

  Equal 
variances 
not 
assumed 

  
3.789 393.919 0.000 0.369 0.097 0.178 0.561 
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ภาคผนวก จ 
รายชื่อผู้ให้สมัภาษณ์ 
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ล าดับ
ที ่

ชื่อ-สกลุ ต าแหน่ง เพศ อาย ุ ระดับการศึกษา
สูงสุด 

ระยะเวลาในการ
ด ารงต าแหน่ง 

สถานที่ให้
สัมภาษณ์ 

วัน/เวลา 

1 นายอ านวย
โชค  
ฮุยเคยีน 

นายก 
อบต.ชํอง 

ชาย 58 ปกศ.คร ู 12 ปี  
2540-2548 

และ 
2552-2556 

อบต.ชํอง 26 ธ.ค. 56 
9.13 น. 

 

2 น.ส.วิจิตรรัตน์ 
มีเสียง 

ปลัด 
อบต.ชํอง 

หญิง 50 ปริญญาโท  
ม.รามค าแหง 

สาขารัฐศาสตร ์

16 ปี 8 เดือน อบต.ชํอง 25 ธ.ค. 56 
9.23 น. 

 

3 นายอนันต์ศักดิ์ 
ไชยแก๎ว 

อดีตนายก  
อบต.ปลัก
หนู 

ชาย 47 ม.3 14 ปี  
(4 สมัย รวมการ
เป็น ส.อบต.) 

บ๎านอดีตนายก 
อบต.ปลักหน ู

2 ม.ค. 57 
17.59 น. 

4 นายฐิต ิ
ชอบแตํง 

ปลัด 
อบต. 
ปลักหน ู

ชาย 47 ปริญญาโท  
ม.ขอนแกํน 
สาขา รปศ. 

และปรญิญาตรี
ด๎านกฎหมาย

มหาชน  
ม.รามค าแหง 

9 ป ี อบต.ปลักหน ู 2 ม.ค. 57 
13.19 น. 

5 นายการณุ 
ศรีเกต ุ

ก านัน ชาย 53 มศ.3 1 ป ี บ๎านก านัน 25 ธ.ค. 56 
17.21 น. 
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ล าดับ
ที ่

ชื่อ-สกลุ ต าแหน่ง เพศ อาย ุ ระดับการศึกษา
สูงสุด 

ระยะเวลาในการ
ด ารงต าแหน่ง 

สถานที่ให้
สัมภาษณ์ 

วัน/เวลา 

6 นายอมร 
หนูงาม 

ผู๎ใหญํบ๎าน 
หมูํที่ 5 

ชาย 47 ป.6 8 ป ี บ๎านผู๎ใหญํบ๎าน 
หมูํที่ 5 

25 ธ.ค. 56 
13.24 น. 

 

7 นายยุโส๏ะ 
ยีสะอ ุ

ก านัน ชาย 47 ป.ตรี สาขา
เศรษฐศาสตร์
สหกรณ์ วค.

สงขลา 

2-3 เดือน หลังจาก
เป็นผู๎ใหญํบา๎น 
ปี พ.ศ.2553 

บ๎านก านัน 2 ม.ค. 57 
16.59 น. 

8 นายวิสูตร 
จันทองศรี 

ผู๎ใหญํบ๎าน  
หมูํที่ 2 

ชาย 48 ปวท. (วุฒิ
ประกาศนียบตัร
วิชาชีพเทคนิค 

จบ ม.6 เรียนตํอ
สายอาชีพ 2 ปี) 

13 ปี บ๎านผู๎ใหญํบ๎าน 
หมูํที่ 2 

2 ม.ค. 57 
10.58 น. 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นายจักรพงษ์ หนูด า เกิดวันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2530 ที่จังหวัดสงขลา ส าเร็จการศึกษา
รั ฐ ป ร ะ ศ า ส น ศ า ส ต ร บั ณ ฑิ ต  ส า ข า น โ ย บ า ย ส า ธ า ร ณ ะ  ค ณ ะ วิ ท ย า ก า ร จั ด ก า ร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ในปี พ.ศ. 2552 เข๎าศึกษาตํอในหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร
มหาบัณฑิต สาขารัฐประศาสนศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ. 2553 และ
ส าเร็จการศึกษาในปี พ.ศ. 2556 
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