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บทคัดย่อภาษ าไทย  

มัทนา  นั นตา  :  เ ว็ บ ไซตแ ยู ทู บ (ภาษา ไทย )กั บการสื่ อส ารความ เกลี ยดชั ง . 
(WWW.YOUTUBE.COM(THAI LANGUAGE) AND HATE SPEECH) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธแหลัก: ผศ. ดร.พิรงรอง รามสูต, 200 หน฾า. 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคแดังต฽อไปนี้ 1)เพ่ือศึกษาคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อ
สังคมออนไลนแที่  ส฽งผลต฽อการผลิตและการแพร฽กระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบท
ออนไลนแ  2)เพ่ือสํารวจสถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง
และศาสนา/ลัทธิความเชื่อในยูทูบ  3)เพ่ือทําความเข฾าใจทัศนะของผู฾เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมาย
ของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อใน
เว็บไซตแยูทูบและ 4)เพ่ือศึกษาและทําความเข฾าใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽ม
เพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อใน
สังคมไทย ผลการวิจัยพบว฽า การผลิตและการแพร฽กระจายข฾อมูลบนเว็บไซตแสามารถทําได฾ง฽ายและ
รวดเร็ว ประเด็นการโจมตีหลักของฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง สามารถแบ฽งได฾เป็น 2 ฝุาย 
คือ กลุ฽มคนเสื้อแดง พรรคเพ่ือไทยและระบอบทักษิณ ประเด็นการโจมตีคือเรื่องความไม฽
จงรักภักดีต฽อพระมหากษัตริยแ , ดูถูกเหยียดหยามว฽ากลุ฽มคนเสื้อแดงโง฽ , โจมตีว฽าเป็นกลุ฽มที่ใช฾
ความรุนแรงในการชุมนุม และกลุ฽มคนที่อยู฽ฝุายตรงข฾ามเสื้อแดง และพรรคประชาธิปปใตยแ จะถูก
โจมตีว฽าคลั่งเจ฾า , โจมตีว฽าเป็นฆาตรกรประชาชน , โจมตีว฽ามีการกระทําสองมาตรฐานเอาเปรียบ
ประชาชน ในส฽วนของฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อพบประเด็นการโจมตีศาสดา
และหลักคําสอนของศาสนาอิสลาม ดูถูกเหยียดหยามวิถีปฏิบัติของชาวมุสลิมและเหมารวมบน
ฐานอคติว฽าชาวมุสลิมเป็นกลุ฽มบุคคลที่นิยมการใช฾ความรุนแรง การวิเคราะหแเนื้อหาในเว็บไซตแยูทูบ
พบคลิปวิดีโอที่มีระดับความร฾ายแรง รูปแบบการสื่อสารความเกลียดชัง และกลยุทธแการสื่อส าร
ความเกลียดชังในระดับและรูปแบบที่แตกต฽างกัน ผลการสัมภาษณแ พบว฽าการสื่อสารความเกลียด
ชังที่ปรากฏในเว็บไซตแยูทูบ หรือแม฾กระทั่ง สื่อสังคมออนไลนแอ่ืนๆ โดยตัวของมันเองไม฽ได฾มีพลัง
มากเพียงพอที่จะทําให฾ผู฾ที่รับชมเนื้อหาที่เป็นการสื่อสารความเกลียดชังลุกขึ้นมาใช฾ความรุนแรงต฽อ
กลุ฽มเปูาหมายที่ถูกโจมตี เพราะ ความน฽าเชื่อถือของสื่ออินเทอรแเน็ตและการเข฾าถึงสื่ออินเทอรแเน็ต
ในสังคมไทย และสื่ออินเทอรแเน็ตไม฽ได฾เป็นสื่อประเภทเดียวที่คนในสังคมเปิดรับ รวมถึงบริบทของ
สังคมไทย  ผลการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข฾องกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา 
สันติวิธีและ สื่อใหม฽พบว฽า บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความ
เกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง คือ ความคิดกระแสหลักเกี่ยวกับความเป็นไทย 
(Mainstream Thought on “Thainess”) ขณะที่เรื่องศาสนา คือ 1) ความเข฾าใจแบบเหมารวม
เกี่ยวกับศาสนาอิสลามตั้งแต฽อดีต 2) การสร฾างภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลกตะวันตก 3)กระแส
ความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม (Islamophobia) ในโลกตะวันตก 4)สถานการณแความรุนแรงใน
พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ และ 5)ความคิดกระแสหลักเกี่ยวกับความเป็นไทย (Mainstream 
Thought on “Thainess”) 

สาขาวิชา นิเทศศาสตรแ 

ปีการศึกษา 2556 
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 

# # 5484688428 : MAJOR COMMUNICATION ARTS 
KEYWORDS: HATE SPEECH / YOUTUBE / SOCIAL MEDIA / NEW MEDIA 

MATTANA NANTA: WWW.YOUTUBE.COM(THAI LANGUAGE) AND HATE SPEECH. 
ADVISOR: ASST. PROF. DR.PIRONGRONG RAMASOOTA, 200 pp. 

This research has the following objectives: to study the technological attributes of 
Youtube that may affect the production and dissemination of hate speech in the online 
sphere; to explore the situation of online hate speech in the areas of politics, religion, and 
belief systems; and to seek the attitudes of those who may fall into the target groups of hate 
speech in the areas mentioned; and to study the socio-historical context that may  incubate 
hate speech in these areas. The research finds that content production on Youtube offer high 
flexibility in terms of speed, meshing of content in multimedia form, replicability and usability 
of content across  different media platforms. Meanwhile, Youtube content is also easily 
searchable, retrievable, and accessible through search engine mechanism and network 
compatible devices, while  having long sustenance for constant access and views. Based on 
the political content in the studied clips, two targets groups or basis of hate could be 
delineated: 1) the targets from two opposing fronts – the red-shirted camp which consists of 
the UDD, the Puea Thai Party, and supporters of former prime minister Thaksin Shinawatra 
and the anti-red-shirted camp which consists of the Democrat Party, and those who hold 
hostile views against the elements in the red-shirted camp.  The main points of attack for the 
former are disloyalty to the monarchy, contemptuous stupidity, inclination to violence while 
the points of attack for the latter usually revolve around blind fanaticism of the monarchy, 
the alleged use of violence against protesters, and tendency towards practicing double 
standard.  As for the religious content in the studied clips, the main targets are Muslims with 
the main basis of hate revolving around Islamic teachings, lifestyle, and usual stereotypes 
about the traits towards violence.  According to the results from the content analysis, the 
study finds a range of severity of hate speech. , The mode of communicating hate via the 
Youtube website. ,The strategy in creating hate speech. As for the in-depth interviews, the 
study finds that interview subjects who are usual targets of hate feel that hate speech on 
youtube  does not necessarily lead to physical violence. In addition, the interview results with 
experts in the mentioned field find that socio-historical context which may have contributed 
to fostering political hate speech are: mainstream thought on “Thainess.  Meanwhile, those 
that may have contributed to the spread of religious hate speech are 1) does not necessarily, 
2) an image of Islamization as an enemy of the West, 3)  Islamophobia in the Western World, 
4) Insurgency crisis in the three Southernmost provinces, and 5)  Mainstream thought on 
“Thainess.” 

Field of Study: Communication Arts 

Academic Year: 2013 
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สําหรับข฾าพเจ฾าสิ่งที่ทําให฾การทําวิทยานิพนธแเป็นสิ่งที่น฽ารื่นรมยแ คือการได฾ตระหนักว฽าตลอด
เส฾นทางที่ยากเย็นนี้มีผู฾คนมากมายที่ให฾การสนับสนุน ให฾กําลังใจ และคอยเอาใจช฽วยให฾เราก฾าวต฽อไป บุคคล
กลุ฽มแรกที่ข฾าพเจ฾าอยากจะแสดงความขอบคุณคือ ผู฾ช฽วยศาสตราจารยแ.ดร.พิรงรอง รามสูต  ขอบพระคุณ 
“อาจารยแขวัญ”  สําหรับการดูแลเอาใจใส฽ คําแนะนํา และความทุ฽มเทที่อาจารยแมีให฾กับข฾าพเจ฾าเสมอมา สิ่งที่
ดีที่สุดอย฽างหนึ่งของการทําวิทยานิพนธแครั้งนี้ คือการมีอาจารยแขวัญเป็นอาจารยแที่ปรึกษา  ขอบพระคุณ รอง
ศาสตราจารยแ.ดร. กาญจนา แก฾วเทพ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธแ และ อาจารยแ ดร. ชาญชัย ชัยสุข
โกศล กรรมการสอบวิทยานิพนธแ สําหรับคําแนะนําและข฾อเสนอแนะต฽างๆที่เป็นประโยชนแต฽องานวิจัยนี้ 
ขอบพระคุณอาจารยแอลงกรณแ ปริวุฒิพงศแ สําหรับความปรารถนาดีและกําลังใจที่มีให฾กับข฾าพเจ฾าเสมอมา 
ขอบพระคุณ ผู฾ช฽วยศาสตราจารยแ พิจิตรา สึคาโมโต฾ อาจารยแ ดร. ธาตรี ใต฾ฟูาพูล ที่ให฾โอกาสข฾าพเจ฾าได฾
ฝึกฝนการทํางานวิจัย ขอบพระคุณคณาจารยแคณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ ไม฽ว฽าจะอยู฽ที่ไหน
หรือทําอะไร สิ่งที่ได฾เรียนรู฾จากการเป็นนักเรียนรัฐศาสตรแเป็นประโยชนแเสมอ 

ขอบพระคุณ คุณวิสิฐ อัศวขจรสกุล หัวหน฾างาน และคุณยุทธศักดิ์ บุญศรี เพื่อนร฽วมงานที่เข฾าใจ
และให฾ความช฽วยเหลืออย฽างดีในช฽วงที่ต฾องทํางานควบคู฽ไปกับการเร฽งทําวิทยานิพนธแ 

ขอบคุณ สิทธิชัย สาตรวาหา สําหรับความช฽วยเหลืออย฽างดีเสมอมา ขอบคุณ พิมลพรรณ 
ไชยนันทแ ที่คอยถามไถ฽และกระตุ฾นให฾ข฾าพเจ฾าตั้งใจทําวิทยานิพนธแทุกครั้งที่มีโอกาสได฾พบกัน ขอบคุณ กานตแ 
ชีวสาธนแ สําหรับความช฽วยเหลือเร฽งด฽วนเรื่องการสัมภาษณแงานวิจัย ขอบคุณภัทรอนงคแ สิรีพิพัฒนแ  เพื่อน
สนิทที่สุดผู฾เป็นแรงบันดาลใจและแรงผลักดันให฾ข฾าพเจ฾าเรียนในคณะนิเทศศาสตรแ ขอบคุณ นัฐวุฒิ กาเซ็ม ไม฽
แน฽ใจว฽าควรจะขอบคุณในฐานะอะไร เพราะสําหรับข฾าพเจ฾านัฐวุฒิเป็นหลายอย฽าง เป็นเพื่อนที่ดี เป็นเสมือน
พี่ชาย เป็นคนที่คอยช฽วยเหลือและให฾คําแนะนํา ฯลฯ คงต฾องบอกว฽าขอบคุณนัฐวุฒิสําหรับทุกอย฽างตลอด
ระยะเวลาที่ผ฽านมา ขอบคุณเด็กหญิง ปาณขวัญ รณะนันทนแ สําหรับกําลังใจเล็กๆแต฽มีความหมายมากๆก฽อน
วันสอบปิดเล฽ม และข฾าพเจ฾าอยากขอบคุณผู฾ให฾สัมภาษณแในงานวิจัยนี้ทุกท฽าน ที่มีส฽วนสําคัญมากในการทําให฾
วิทยานิพนธแนี้สําเร็จได฾ 

ขอบคุณ ฑิตยา ปิยภัณฑแ ญาธินี ตันติวิวัฒนแ และ อินทุพิมพแ เลิศวิริยะไพบูลยแ จากใจจริงสําหรับ
มิตรภาพและความช฽วยปรารถนาดีที่มีให฾กันเสมอมา ข฾าพเจ฾าดีใจจริงๆที่พวกเราทั้งสี่คนได฾รู฾จักและเป็นเพื่อน
กัน การมีทั้งสามคนเป็นเพื่อนร฽วมทาง ทําให฾หนทางที่ว฽ายากไม฽ยากจนเกินไป 

ท฾ายที่สุด ขอบคุณคนสําคัญที่สุดในชีวิต แม฽ ผู฾ไม฽เคยเข฾าใจว฽าลูกสาวทําวิทยานิพนธแเรื่องอะไร แต฽
ไม฽เคยเลยสักครั้งที่แม฽จะปล฽อยให฾ข฾าพเจ฾าต฾องลําบากเพียงลําพัง ความรัก ความเอาใจใส฽ และการสนับสนุน
จากแม฽ทําให฾ข฾าพเจ฾าเติบโตเช฽นทุกวันนี้ ขอบคุณพ฽อ ที่เป็นห฽วงและคอยติดตามเรื่องการทําวิทยานิพนธแของ
ข฾าพเจ฾าเสมอ และขอบคุณ อธิวัฒนแ บุญศิริ ที่อยู฽ข฾างๆ เป็นกําลังใจ เข฾าใจ และพยายามอดทนกับข฾ าพเจ฾า
เสมอมา 

ยังมีอีกหลายคนที่เอ฽ยชื่อได฾ไม฽ครบ แต฽ได฾โปรดรู฾ว฽าข฾าพเจ฾านึกถึงและรู฾สึกขอบคุณจากใจจริง 
ขอบคุณค฽ะทุกคน 
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บทที่ 1 
บทน า 

ที่มาและความส าคัญ 

 ในหลายกรณี องคแความรู฾ต฽างๆมีจุดเริ่มต฾นมาจากความเลวร฾ายที่เกิดกับสังคมหนึ่งๆ โดยองคแ
ความรู฾ที่เกิดขึ้นเป็นผลผลิตจาก “บทเรียน” ที่คนในสังคมตกผลึกร฽วมกัน เพ่ือสร฾างกลไกปูองกันไม฽ให฾
เหตุการณแที่เลวร฾ายเกิดขึ้นซ้ํารอย Hate Speech หรือ ที่ในงานวิจัยนี้เรียกว฽า การสื่อสารความ  
เกลียดชังก็เช฽นเดียวกัน องคแความรู฾ในเรื่องดังกล฽าวได฾รับความสนใจศึกษาอย฽างกว฾างขวางใน
ต฽างประเทศมาเป็นระยะเวลาหนึ่ งแล฾ว ซึ่งแรงผลักดันในการศึกษาที่สําคัญเป็นผลมาจาก
ประสบการณแท่ีเกิดข้ึนในบางประเทศ โดยเหตุการณแที่ถือเป็นหมุดหมายในประวัติศาสตรแเมื่อกล฽าวถึง
การสื่อสารความเกลียดชัง คือ เหตุการณแการฆ฽าล฾างเผ฽าพันธุแ ในประเทศรวันดา (Rwandan 
Genocide)  

ในช฽วงเวลาหนึ่งร฾อยวัน จากวันที่ 6 เมษายน ไปจนถึงกลางเดือนกรกฎาคมในปีค.ศ.1994 
นับเป็นช฽วงเวลาที่ทารุณโหดร฾ายที่สุดช฽วงหนึ่งในประเทศรวันดา เมื่อเกิดเหตุการณแการฆ฽าล฾างเผ฽าพันธุแ
ขึ้นและความโหดร฾ายดังกล฽าวนั้นยังคงเป็นบาดแผลทางประวัติศาสตรแสืบต฽อมาถึงในปใจจุบัน สาเหตุ
ของกรณีการฆ฽าล฾างเผ฽าพันธุแที่เกิดขึ้นในประเทศรวันดานั้นเป็นผลมาจากความเกลียดชังทางด฾านชาติ
พันธุแที่สืบทอดมาอย฽างยาวนาน ซึ่งประเด็นปใญหาดังกล฽าวไม฽ใช฽เรื่องใหม฽ในสังคมรวันดา แต฽เกิดจาก
การสะสมปใญหามาอย฽างยาวนาน แม฾ว฽าความแตกต฽างภายนอกระหว฽างชาวตุ฿ดซี่และฮูตูจะมีน฾อยมาก 
ชาวตุ฿ดซี่จะผอมและสูงกว฽าชาวฮูตูเล็กน฾อย ทั้งสองกลุ฽มพูดภาษาเดียวกัน อาศัยอยู฽ในบริเวณเดียวกัน 
และยึดถือประเพณีแบบเดียวกัน แต฽สิ่งสําคัญที่มีส฽วนในการแบ฽งแยกกลุ฽มชาติพันธุแทั้งสองกลุ฽มคือ การ
ริเริ่มการทําบัตรประชาชน (Identity Cards) โดยประเทศเบลเยียม ซึ่งเป็นประเทศเจ฾าอาณานิคม
ของประเทศรวันดา1 นอกจากการแบ฽งแยกประชากรโดยการระบุชาติพันธุแในบัตรประชาชนแล฾ว เจ฾า
อาณานิคมเบลเยียมยังให฾สิทธิอํานาจต฽างๆแก฽ชาวตุ฿ดซี่เหนือกว฽าชาวฮูตู ไม฽ว฽าจะเป็นเรื่องของโอกาส
ในการทํางาน โอกาสทางการศึกษา ฯลฯ (BBC, 2008: online) แต฽ดูเหมือนว฽าในเวลาต฽อมา “ราคา” 
ที่ชาวตุ฿ดซี่ต฾องจ฽ายสําหรับสิทธิอํานาจที่เหนือกว฽า ซ่ึงได฾รับจากเจ฾าอาณานิคมเบลเยียมนั้น ก็คือ ชีวิต  

                                                           
1 ในปี ค.ศ. 1933 ประเทศเจ฾าอาณานิคมเบลเยียมได฾ประกาศให฾มีการใช฾บัตรประชาชนในประเทศรวันดา และในบัตรประชาชนจะต฾อง
ระบุชาติพันธุแของผู฾ถือบัตร ทําให฾ความยืดหยุ฽นในการแบ฽งแยกทางสังคมหายไป เกิดการแบ฽งแยกทางเชื้อชาติและเผ฽าพันธุแอย฽างรุนแรง 
ประชาชนในประเทศรวันดาไม฽สามารถเปลี่ยนแปลงลักษณะทางเผ฽าพันธุแได฾อย฽างถูกต฾องตามกฎหมายอีกต฽อไป (ธนชาติ  แสงประดับ  
ธรรมโชติ, 2555: ออนไลนแ)  

http://th.wikipedia.org/wiki/6_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
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หลังจากที่ประเทศเบลเยียมให฾เอกราชแก฽ประเทศรวันดาในปี ค.ศ. 1962 ความขัดแย฾ง
ระหว฽างสองชาติพันธุแก็ทวีความตึงเครียดขึ้นอย฽างต฽อเนื่อง กองกําลังทั้งสองฝุายต฽างตอบโต฾กัน     
และสถานการณแความขัดแย฾งดําเนินมาสู฽จุดแตกหักในเดือนเมษายน ค.ศ. 1994 เครื่องบินของ  
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ประธานาธิบดี จูเวอนัล  ฮาเบียริมานา (Juvenal Habyarimana)2 ชาวฮูตูถูกยิงตก การ
สังหารด฾วยวิธีการที่ทารุณโหดร฾ายเริ่มต฾นขึ้นนับตั้งแต฽บัดนั้น จากเหตุการณแในครั้งนั้นทําให฾มีผู฾เสียชีวิต
มากกว฽า 500,000 คน โดยในจํานวนนั้นเป็นประชาชนชาวตุ฿ดซี่จํานวนมาก และในระหว฽างเหตุการณแ
การฆ฽ากันระหว฽างเผ฽าฮูตูกับเผ฽าตุ฿ดซี่ มีการปลุกระดมทางสถานีวิทยุและหนังสือพิมพแทุกวันว฽าอีกฝุาย 
“ไม฽ใช฽คน เป็นแมลงสาบ เป็นสัตวแนรก การบี้แมลงสาบจึงไม฽บาป” (สารคด,ี 2551: ออนไลนแ) 

ในงานวิจัยของชาญชัย ชัยสุขโกศล3 เรื่อง Hate Speech และข฾อมูลที่อันตราย : ทางเลือก
วิธีตอบโต฾ทางการเมือง ได฾กล฽าวถึงบทบาทของสถานีวิทยุ 2 แห฽งของประเทศรวันดา คือ สถานีวิทยุ 
RTML (Radio Télévision Libre des Mille Collines) และสถานีวิทยุรวันดา (Radio Rwanda) ว฽า
มีบทบาทสําคัญในการปลุกระดมให฾เกิดการใช฾ความรุนแรงเชิงกายภาพต฽อพลเมืองชาวตุ฿ดซี่ รวมถึง
ระบุตําแหน฽งของเปูาหมายชาวตุ฿ดซี่ โดยนับตั้งแต฽ประธานาธิดี จูเวอนัล  ฮาเบียริมานาเสียชีวิต และ
สงครามกลางเมืองเริ่มต฾นขึ้น สถานีวิทยุ RTML ได฾ออกอากาศโจมตีว฽ากองกําลังรักษาสันติภาพของ
องคแการสหประชาชาติ (United Nations) ที่มาจากประเทศเบลเยียมมีส฽วนในการโจมตีเครื่องบินของ
ประธานาธิบดีจูเวอนัล ฮาเบียริมานา หลังการออกอากาศดังกล฽าว ทหารจากกองกําลังรักษาสันติภาพ  
                                                           
2 ประธานาธิบดี จูเวอนัล  ฮาเบียริมานา (Juvenal Habyarimana) ก฽อนดํารงตําแหน฽งประธานาธิบดีของประเทศรวันดา เคยดํารง
ตําแหน฽งผู฾บัญชาการกองกําลังรวันดา และได฾ร฽วมกับกลุ฽มทหารชาวฮูตูทางตอนเหนือ ทําการรัฐประหารล฾มล฾างการปกครองของเกรกัวรแ 
คายิบานดา ประธานาธิบดีคนแรกที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนชาวรวันดาหลังจากได฾รับเอกราชจากประเทศเจ฾าอาณานิคม
เบลเยียม ประเทศรวันดาภายใต฾การปกครองของประธานาธิบดี จูเวอนัล  ฮาเบียริมานา ถือได฾ว฽าเป็นรัฐเผด็จการเบ็ดเสร็จ เขาและ
พรรค MRND ของเขากุมอํานาจทางการเมืองและกิจกรรมทางสังคมทั้งหมด โดยเขาได฾ร฽างกฎอัยการศึกและล฾มล฾างรัฐธรรมนูญของ
ประเทศ ในปี ค.ศ. 1975 ได฾สั่งยกเลิกพรรคการเมือง และร฽างรัฐธรรมนูญใหม฽ โดยกําหนดให฾พรรค MRND เป็นพรรคการเมืองเพียง
พรรคเดียวของประเทศรวันดา แม฾ว฽าจะเป็นรัฐบาลเผด็จการ แต฽ประชาชนชาวรวันดาซ่ึงต฾องเผชิญกับปใญหาความขัดแย฾งทางชาติพันธุแ
มาอย฽างยาวนาน โดยเฉพาะอย฽างยิ่งในสมัยของประธานาธิบดีเกรกัวรแ คายิบานดาที่ดําเนินนโยบายกดขี่ชาวตุ฿ดซ่ีอย฽างมาก ยังคงตั้ง
ความหวังไว฾ว฽าสถานการณแจะดีขึ้นภายใต฾การนําประเทศของผู฾นําคนใหม฽ จากการออกนโยบายดุลยภาพซ่ึงเป็นแผนการที่ทําให฾ชาวฮูตู
และชาวตุ฿ดซ่ีเข฾าถึงแหล฽งงาน ตําแหน฽งทางสังคมอย฽างเท฽าเทียมกันทั่วทั้งรวันดา โดยกําหนดให฾หน฽วยงานของรัฐและเอกชน จะต฾องจ฾าง
ชาวฮูตูและชาวตุ฿ดซ่ีให฾สอดคล฾องกับสัดส฽วนของประชาชนทั้งหมด อย฽างไรก็ตามในทางปฏิบัติยังมีปใญหาการเลือ กปฏิบัติต฽อชาวตุ฿ดซ่ี
และชาวฮูตูที่ไม฽ได฾มาจากทางตอนเหนือ ประธานาธิบดีจูเวอนัล ฮาเบียริมานา จะสนับสนุนพวกพ฾องที่มาจากบ฾านเกิดเดียวกันกับตนเอง
ทางตอนเหนือเท฽านั้นและมีปใญหาเร่ืองการกีดกันไม฽ให฾ชาวตุ฿ดซ่ีที่ถูกเนรเทศจากประเทศเบอรันดี อูกันดา และแทนเซเนีย กลับเข฾ามาใน
ประเทศรวันดา ในปี ค.ศ. 1990 กลุ฽มผู฾ล้ีภัยชาวตุ฿ดซ่ีและนักการเมืองชาวฮูตูจํานวนหนึ่งซ่ึงรู฾สึกไม฽เชื่อถือประธานาธิบดีจูเวอนัล ฮาเบียริ
มานา ได฾ร฽วมกันก฽อตั้ง “กลุ฽มแนวหน฾าผู฾รักชาติรวันดา” (Rwandan Patriotic Front-RPF) โดยมีวัตถุประสงคแหลักเพื่อทําให฾ผู฾ลี้ภัยชาว
ตุ฿ดซ่ีได฾กลับเข฾าประเทศ และสร฾างความเป็นน้ําหนึ่งใจเดียวกันในประเทศรวันดา โดยกลุ฽ม RPF เห็นว฽าหนทางที่จะทําให฾วัตถุประสงคแ
ดังกล฽าวบรรลุผล คือ การโค฽นล฾มอํานาจของประธานาธิบดีจูเวอนัล ฮาเบียริมานา อย฽างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1993 ได฾มีการทําสัญญา    
สงบศกึและนําไปสู฽ความพยายามให฾ชาวตุ฿ดซ่ีที่ถูกเนรเทศได฾กลับสู฽ประเทศรวันดา รวมถึงการรวมกองกําลังของตุ฿ดซ่ีและชาวฮูตูให฾เป็น
กองกําลังเดียวกัน และมีแผนที่จะทําให฾เกิดการเลือกตั้งหลายพรรคการเมือง  ซ่ึงประชาชนชาวรวันดาจะสามารถเลือกรัฐบาลที่
ประกอบด฾วยชาวฮูตูและชาวตุ฿ดซ่ีมาร฽วมกันปกครองประเทศได฾ การลงนามในสัญญาสงบศึกดังกล฽าวเป็นเสมือนแสงสว฽างที่ปลายอุโมงคแ
ของประเทศรวันดาที่น฽าจะทําให฾ความขัดแย฾งทางชาติพันธุแลดลงได฾ แต฽ก็เกิดเหตุการณแไม฽คาดฝในที่พลิกผันทุกอย฽างให฾เลวร฾ายลง นั่นคือ 
การเสียชีวิตจากเหตุการณแเครื่องบินตกอย฽างปริศนาของประธานาธิบดีจูเวอนัล ฮาเบียริมานา หลังจากเหตุการณแดังกล฽าวกลุ฽มชาวฮูตูหัว
รุนแรงได฾ยึดอํานาจรัฐบาล และกล฽าวหาว฽าเหตุการณแเครื่องบินตกดังกล฽าวเป็นฝีมือของกลุ฽ม RPF และอาศัยเหตุการณแการเสียชีวิตของ
ประธานาธิบดีเป็นข฾ออ฾างในการยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชังต฽อชาวตุ฿ดซ่ี ส฽งผลสงครามการเมืองกลับมาปะทุขึ้นอีกครั้ง (ธนชาติ แสง
ประดับ ธรรมโชติ, 2555: ออนไลนแ) 
3 ชาญชัย ชัยสุขโกศล ปใจจุบันดํารงตําแหน฽งอาจารยแประจําสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล และเป็นผู฾ริเริ่มให฾
ความสนใจศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการส่ือสารความเกลียดชัง (Hate Speech) ในส่ือออนไลนแของประเทศไทย 
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ขององคแการสหประชาชาติจํานวน 10 คน ถูกสังหารอย฽างโหดร฾ายโดยทหารรวันดา 
นอกจากนี้ยังมีการออกอากาศปลุกระดมว฽าชาวตุ฿ดซี่เป็นกลุ฽มคนที่มีความเหี้ยมโหดและเป็นปฏิปใกษแ
ต฽อรัฐบาลชาวฮูตู ชาวตุ฿ดซี่ทั้งหมดถูกกล฽าวหาว฽าเป็นศัตรูและถูกเรียกว฽าเป็น “แมลงสาบ” ที่ต฾อง
กําจัดออกไปให฾สิ้นซาก หากไม฽กําจัดชาวตุ฿ดซี่ออกไปก฽อน ชาวตุ฿ดซี่ก็จะต฾องมาทําร฾ายชาวฮูตูอย฽าง
แน฽นอน มีการออกอากาศเตือนให฾ประชาชนชาวฮูตูคอยสอดส฽องระแวดระวังผู฾ลี้ภัยชาวตุ฿ดซี่ที่อาจจะ
เป็นทหาร RPF ปลอมตัวมา เนื้อหาที่มุ฽งปลุกเร฾าให฾กําจัดชาวตุ฿ดซี่ได฾รับการออกอากาศอย฽างต฽อเนื่อง
โดยสถานีวิทยุ RTML และสถานีวิทยุรวันดา (ซึ่งถูกยึดครองโดยสถานีวิทยุ RTML ภายหลังจาก
ผู฾อํานวยการสถานีวิทยุรวันดาหลบหนีออกนอกประเทศไป) อย฽างไรก็ตาม แม฾เนื้อหาที่ออกอากาศโดย
สถานีวิทยุทั้งสองแห฽งจะมีความคล฾ายคลึงกัน แต฽เนื่องจากสถานีวิทยุรวันดาเป็นสถานีวิทยุของรัฐจึง
ทําให฾ดูมีความหนักแน฽นน฽าเชื่อถือมากกว฽า รัฐบาลชั่วคราวของประเทศรวันดาในขณะนั้น ซึ่งเป็นชาวฮู
ตูก็ได฾ใช฾สถานีวิทยุรวันดาเป็นเครื่องมือในการสร฾างความเกลียดชัง โดยได฾มีการแถลงการณแผ฽านสถานี
วิทยุรวันดาว฽า การสังหารชาวตุ฿ดซี่นั้นถือเป็น “ความรับผิดชอบ” ของทุกคน เป็นการทําเพ่ือ
ประเทศชาติ คนที่ไม฽พร฾อมที่จะรับผิดชอบหน฾าที่ดังกล฽าวจึงควรหลีกทางให฾ผู฾ที่มีความพร฾อม และหาก
ผู฾ใดไม฽ประสงคแจะรับผิดชอบงานดังกล฽าวก็ควรจะถูกกําจัดทิ้ง นอกจากหน฾าที่การปลุกระดมมวลชนให฾
กระทําความรุนแรงแล฾ว สถานีวิทยุทั้งสองแห฽งยังทําหน฾าที่ระบุตําแหน฽งของเปูาหมายที่ต฾องการกําจัด
ทิ้ง ได฾แก฽สถานที่ต฽างๆท่ีคาดว฽าจะเป็นที่หลบภัยของชาวตุ฿ดซี่ ในบางกรณีนอกจากบอกสถานที่แล฾ว ยัง
มีการประกาศชื่อและระบุอัตลักษณแภายนอกเพ่ือให฾ผู฾พบเห็นสามารถลงมือสังหารได฾อีกด฾วย แม฾แต฽      
นายพลโรมิโอ ดอลแลรแ (Romeo Dallarie) หัวหน฾ากองกําลังรักษาสันติภาพแห฽งสหประชาชาติ      
ที่ปฏิบัติหน฾าที่ในขณะนั้นก็ถูกออกอากาศปลุกระดมว฽าสมควรถูกสังหาร โดยมีการระบุอัตลักษณแ
ภายนอกที่สังเกตได฾ชัดของนายพลโรมิโอ ดอลแลรแ ว฽าเป็นคนผิวขาวและมีหนวด รวมถึงมีการ
ออกอากาศชื่นชมผู฾ที่ปฏิบัติตามการปลุกระดม และประณามผู฾ที่ไม฽ยอมปฏิบัติตาม (ชาญชัย ชัยสุข
โกศล, 2554: 7-10)  

สําหรับประเทศไทย ได฾เคยเกิดเหตุการณแในลักษณะที่มีการใช฾การสื่อสารความเกลียดชังใน
การสร฾างความเกลียดชังและกระตุ฾นเร฾าให฾กระทําความรุนแรงเชิงกายภาพต฽อกลุ฽มเปูาหมายความ
เกลียดชัง ดังเช฽น ช฽วงก฽อนเกิดเหตุการณแ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 มีการปลุกระดมทั้งก฽อนและใน
ระหว฽างการล฾อมปราบนิสิตนักศึกษาซึ่งชุมนุมกันอยู฽ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ ในวันที่ 29 มิถุนายน 
2519 พระกิตติวุฒโฑ แห฽งจิตตภาวันวิทยาลัย จังหวัดชลบุรี ผู฾สนับสนุนจอมพลถนอม กิตติขจร ได฾ให฾
สัมภาษณแกับหนังสือพิมพแจตุรัสเกี่ยวกับสถานการณแความขัดแย฾งในบ฾านเมืองในเวลานั้น ซึ่งหลายช฽วง
หลายตอน เป็นการสื่อสารความเกลียดชังอย฽างเห็นได฾ชัด (อรุณ เวชสุวรรณ, 2544)   
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บางส่วนจากค าสัมภาษณ์ของพระกิตติวุฒโฒในหนังสือพิมพ์จตุรัส วันอังคารที่ 29 มิถุนายน 2519 
(เวชสุวรรณ, 2544) 

“จตุรัส: การฆ฽าฝุายซ฾าย หรือ คอมมิวนิสตแ บาปไหม 

กิตติวุฑโฑ: อันนั้นอาตมาเห็นว฽าควรจะทํา คนไทยแม฾จะนับถือพุทธก็ควรจะทํา แต฽ก็ไม฽ใช฽ถือว฽าเป็น
การฆ฽าคนเพราะว฽าใครก็ตามที่ทําลายชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยแ มันไม฽ใช฽คนสมบูรณแ คือต฾องตั้งใจ 
เราไม฽ได฾ฆ฽าคนแต฽ฆ฽ามาร ซึ่งเป็นหน฾าที่ของคนไทยทุกคน 

จตุรัส: ผิดศีลไหม 

กิตติวุฑโฑ: ผิดน฽ะมันผิดแน฽ แต฽ว฽าผิดนั้นผิดน฾อย ถูกมากกว฽าไอ฾การฆ฽าคนคนหนึ่งเพ่ือรักษาชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริยแไว฾ ไอ฾สิ่งที่เราปกปูองไว฾มันถูกต฾องมากกว฽า แล฾วจิตใจของทหารที่ทําหน฾าที่
อย฽างนี้ไม฽ได฾มุ฽งฆ฽าคนหรอก เจตนาที่มุ฽งไว฾เดิมคือมุ฽งรักษาชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยแไว฾ การที่เขา
อุทิศชีวิตไปรักษาสิ่งดังกล฽าวก็ถือว฽าเป็นบุญกุศล ถึงแม฾จะฆ฽าคนก็บาปเล็กน฾อย แต฽บุญกุศลได฾มากกว฽า 
เหมือนเราฆ฽าปลา แกงใส฽บาตรพระ ไอ฾บาปมันก็มีหรอกที่ฆ฽าปลา แต฽เราใส฽บาตรพระได฾บุญมากกว฽า 

อย฽างไรก็ตามจะพบว฽าสังคมไทยเริ่มรู฾จักกับการสื่อสารความเกลียดชังเมื่อไม฽กี่ปีที่ผ฽านมา 
ในช฽วงที่มีการชุมนุมของกลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) ในปีพ.ศ. 2553 
เป็นต฾นมา ในช฽วงเวลาดังกล฽าว คนในสังคมไทยเลือกข฾างแบ฽งขั้วกันอย฽างชัดเจน และการสื่อสารความ
เกลียดชังถูกนํามาใช฾ในฐานะเครื่องมือกระตุ฾นเร฾าและปลุกระดมให฾เกิดความเกลียดชังฝุายตรงข฾าม   
ซึ่งถูกทําให฾ถือว฽าเป็นศัตรูทางการเมือง เมื่อการสื่อสารความเกลียดชังถูกใช฾อย฽างแพร฽หลาย ทําให฾ เกิด
ข฾อกังวลถึงผลกระทบที่เกิดจากการใช฾การสื่อสารความเกลียดชังดังกล฽าว จึงเป็นที่มาที่ทําให฾คน         
ในสังคมไทยเริ่มให฾ความสําคัญกับการศึกษาและทําความเข฾าใจในประเด็นดังกล฽าว ซึ่งการศึกษา   
การสื่อสารความเกลียดชังไม฽ใช฽เรื่องง฽าย เนื่องจากมันไม฽ได฾เกิดขึ้นอย฽างโดดเดี่ยว หากแต฽ถูกแวดล฾อม
ด฾วยบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแ ซึ่งบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่แตกต฽างกันทําให฾ 
"ประเด็นความเกลียดชัง" มีความแตกต฽างกันด฾วย ความแตกต฽างดังกล฽าวทําให฾การศึกษาเรื่องการ
สื่อสารความเกลียดชังมีแง฽มุมที่หลากหลายและซับซ฾อนในตัวเอง จะพบว฽าประเด็นที่มีการถกเถียงกัน
อยู฽เสมอมี ดังนี้ 

1. ประเด็นเรื่องนิยามของการสื่อสารความเกลียดชัง 
2. ประเด็นเรื่องเส฾นแบ฽งระหว฽างเสรีภาพในการแสดงออกกับการสื่อสารความเกลียดชัง  
3. ประเด็นเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังกับการใช฾ความรุนแรง 
4. ประเด็นเรื่องการรับมือและจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง  
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ประเด็นที่มีการถกเถียงกันข฾างต฾นยังคงมีความไม฽ชัดเจนอยู฽มาก แต฽ความไม฽ชัดเจนดังกล฽าว
กลายเป็นโอกาสที่จะได฾มีการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับองคแความรู฾ในเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังต฽อไป 
โดยในงานนี้มุ฽งศึกษาวิเคราะหแเนื้อหาที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในบริบทของสังคมไทย ด฾วยสาเหตุเพราะใน
ประเทศไทย ความขัดแย฾งในประเด็นการเมืองและประเด็นที่มีศาสนา/ลัทธิความเชื่อมาเกี่ยวข฾องนั้น
เป็นความขัดแย฾งชนิดที่ถึงตาย (Deadly Conflict) เหมือนกัน  

หากพิจารณาจากนิยามของการสื่อสารความเกลียดชังที่ใช฾กันอย฽างกว฾างขวางในต฽างประเทศ 
พบว฽าจะเน฾นไปที่ฐานความเกลียดชังเรื่อง ศาสนา เชื้อชาติ เพศ เป็นต฾น อย฽างไรก็ตาม ในสังคมไทย 
ช฽วงระยะเวลาที่ผ฽านมามีความขัดแย฾งทางการเมืองที่ค฽อนข฾างแหลมคม ความร฾ายแรงของสถานการณแ
สะท฾อนผ฽านจํานวนผู฾เสียชีวิตในเหตุการณแ โดยพบว฽าเฉพาะช฽วงเหตุการณแ "เมษา -พฤษภา 534"        
มีผู฾เสียชีวิตจํานวน 91 คน ในจํานวนดังกล฽าวเป็นทหารและตํารวจของรัฐจํานวน 11 คน นักข฽าว
สํานักข฽าวต฽างประเทศเสียชีวิต 2 คน นอกจากนี้ยังมีผู฾บาดเจ็บจากเหตุการณแดังกล฽าวรวมทั้งหมด
ประมาณ 1,800 คน (ชัยวัฒนแ สถาอานันทแ (บรรณาธิการ) 2553: 18)  

ความเข฾มข฾นของสถานการณแความขัดแย฾ง ทําให฾ประเด็นทางการเมืองสามารถถูกจัดเป็น 
หนึ่งในฐานความเกลียดชังที่สามารถนํามาใช฾ในการสื่อสารความเกลียดชังได฾ ดังที่ ชาญชัย ชัยสุขโกศล 
กล฽าวไว฾ในรายงานวิจัยเรื่อง "Hate Speech และข฾อมูลที่อันตราย : ทางเลือกวิธีตอบโต฾ทางการเมือง" 
ว฽า "แม฾โดยปกติแล฾ว Hate Speech ใช฾ประเด็นสีผิว เชื้อชาติ ศาสนา และเพศ เป็นแกนหลัก แต฽ก็
สามารถขยายครอบคลุมได฾ทั้งประเด็นชนชั้น ฐานะทางเศรษฐกิจ การศึกษา อุดมการณแ  ฯลฯ" (ชาญ
ชัย ชัยสุขโกศล, 2554: 4)   

                                                           
4 ในช฽วงเดือนเมษายน – พฤษภาคม พ.ศ. 2553 อยู฽ในช฽วงที่กลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) ปใกหลักชุมนุม
อยู฽บริเวณสะพานผ฽านฟูาลีลาศ ถนนราชดําเนินและบริเวณส่ีแยกราชประสงคแ เพื่อขับไล฽รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (กลุ฽ม นปช. มี
การชุมนุมหลายครั้ง นับตั้งแต฽เกิดการรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 แต฽การชุมนุมครั้งใหญ฽ที่ทําให฾มีผู฾บาดเจ็บและเสียชีวิต
จํานวนมาก ถึงขั้นเป็นการจลาจลในพื้นที่กรุงเทพมหานคร คือ 1) การชุมนุมขับไล฽รัฐบาล ในวันที่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2552 ในการชุมนุม
ดังกล฽าว รัฐบาลต฾องประกาศสถานการณแฉุกเฉินขั้นร฾ายแรง และใช฾กําลังทหารปิดล฾อมผู฾ชุมนุม โดยการชุมนุมดังกล฽าวยุติลงในวันที่ 14 
เมษายน พ.ศ. 2552 และ 2) การชุมนุมใหญ฽ของกลุ฽ม นปช. ในพื้นที่กรุงเทพมหานครเพื่อเรียกร฾องให฾รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะยุบ
สภา โดยเร่ิมชุมนุมตั้งแต฽วันที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 2553) จากรายงานฉบับสมบูรณแคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค฾นหาความจริงเพื่อ
การปรองดองแห฽งชาติ (คอป.) กรกฎาคม 2553 – กรกฎาคม 2555 ชี้ให฾เห็นว฽าในช฽วงเดือนเมษายน – พฤษภาคม พ.ศ.2553 มีการใช฾
ความรุนแรงทางการเมืองอย฽างต฽อเนื่อง  จากทั้งฝุายเจ฾าหน฾าที่รัฐที่ปฏิบัติงานในพื้นที่ จากฝุายผู฾ชุมนุมเสื้อแดง และจากบุคคลไม฽ทราบ
ฝุาย (ซ่ึงถูกเรียกว฽า  คนชุดดํา) เช฽น การวางระเบิดสถานที่ราชการ สถานีโทรทัศนแ ห฾างสรรพสินค฾าต฽างๆ การยิงอาวุธสงครามเข฾าไปใน
สถานที่ราชการ การปะทะกันระหว฽างเจ฾าหน฾าที่ทหารและผู฾ชุมนุม เป็นต฾น (คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค฾นหาความจริงเพื่อการ
ปรองดองแห฽งชาติ, 2555) 
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นับตั้งแต฽หลังเหตุการณแรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริยแทรงเป็นประมุข (ซึ่งภายหลังแปรสภาพมาเป็นคณะมนตรีความมั่นคงแห฽งชาติ หรือ
คมช.) ในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 สังคมไทยถูกแบ฽งออกเป็นสองขั้ว เสื้อเหลือง -เสื้อแดง, รัก
เจ฾า-ล฾มเจ฾า ฯลฯ  ซึ่งคู฽ขั้วทางการเมืองเหล฽านี้ต฽างพยายามที่จะสร฾างความชอบธรรมให฾กับฝุายของ
ตนเอง วิธีการหนึ่งที่ใช฾ในการสร฾างความชอบธรรม คือ การลดทอนความชอบธรรมของฝุายตรงข฾าม 
ซึ่งการสื่อสารความเกลียดชังได฾ถูกนํามาใช฾เพื่อวัตถุประสงคแดังกล฽าว  

ในช฽วงเวลาที่ความขัดแย฾งทางการเมืองทวีความเข฾มข฾นขึ้นนั้น พบว฽ามีความพยายามในการ
โจมตีศัตรูทางการเมืองผ฽านสื่อต฽างๆ โดยเฉพาะอย฽างยิ่งสื่อออนไลนแเป็นจํานวนมาก ตัวอย฽างเช฽น งาน
ของโครงการมีเดียมอนิเตอรแ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษาท่ีศึกษาปรากฏการณแความขัดแย฾งทางการเมืองใน
เครือข฽ายสังคมออนไลนแ ผลการศึกษาพบว฽ามีการใช฾สื่อสังคมออนไลนแ อยางเฟซบุ฿กและทวิตเตอรแเพ่ือ
การสื่อสารทางการเมืองอย฽างกว฾างขวาง โดยเมื่อพิจารณาในส฽วนของเฟซบุ฿กจะพบว฽า ในช฽วงเวลาที่
ทําการศึกษานั้น กลุ฽มที่รณรงคแทางการเมืองในเฟซบุ฿กจํานวนมากที่สุดเป็นกลุ฽มต฽อต฾านเสื้อแดง ซึ่งจะ
พบการใช฾ภาษาที่หยาบคาย รุนแรง และมีลักษณะของการประณามและประจานกลุ฽มคนเสื้อแดงที่
แสดงความคิดเห็นในลักษณะที่สุ฽มเสี่ยงต฽อการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพแฝงไปกับการใช฾ภาษาระดับ
สุภาพทั่วไป งานวิจัยนี้ได฾สรุปว฽า การสื่อสารทางการเมืองในเฟซบุ฿กนั้นมีลักษณะที่รุนแรง แบ฽งแยก 
แบ฽งฝุายชัดเจน    มีการใช฾คําด฽าทอ ใช฾การประณาม หรือวิพากษแวิจารณแฝุายตรงข฾ามอย฽างรุนแรง ซึ่ง
งานวิจัยดังกล฽าวมีการปิดท฾ายไว฾ว฽า "อาจถือว฽าเป็นพ้ืนที่ที่มีข฾อความสื่อสารในเชิงสมานฉันทแและสร฾าง
ความเกลียดชังไปพร฾อมๆกัน" (โครงการกลไกสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา, 
2553: 12) 

นอกจากนี้ ประเด็นเรื่องศาสนาในสังคมไทยก็เป็นอีกประเด็นที่มีความอ฽อนไหวอย฽างมาก
เช฽นเดียวกัน เห็นได฾จากสถานการณแความไม฽สงบในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต฾ของประเทศไทย 
จากรายงานของสํานักข฽าวอิศราระบุว฽า สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾  
ในช฽วงตั้งแต฽ปี พ.ศ. 2547-2555 พบว฽า มีผู฾ได฾รับผลกระทบรวม 13,085 เหตุการณแ ส฽งผลให฾มีจํานวน
ผู฾เสียชีวิตรวม 5,469 ราย และมีผู฾บาดเจ็บจํานวน 9,653 ราย (มูลนิธิฟรีดริช เอแบรแท, เข฾าถึงเมื่อ , 
2557: ออนไลนแ) ตัวอย฽างเหตุการณแความรุนแรง เช฽น กรณีเหตุการณแมัสยิดกรือเซะ ซึ่งมีจุดเริ่มต฾น ใน
วันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2547 เมื่อมีเหตุการณแการปล฾นปืนจากค฽ายอิงคยุทธบริหาร และการลอบ
วางเพลิงอาคารโรงเรียน รวมถึงที่พักสายตรวจทั่วจังหวัดนราธิวาสทั้งหมด 22 จุด หลังจากเหตุการณแ
ดังกล฽าว ความรุนแรงยังคงเกิดขึ้นอย฽างต฽อเนื่อง ในวันที่ 22-24 มกราคม พ.ศ. 2547 เกิดเหตุการณแ
การสังหารพระภิกษุสามเณรในพ้ืนที่อําเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส และในพ้ืนที่อําเภอเมือง จังหวัด
ยะลา (สุชาฎา ประพันธแวงศแ, 2549: 33) และในวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2547 ได฾เกิดความรุนแรง  
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ต฽อเนื่องในวันเดียวกัน คือ เหตุการณแที่ชายชาวมุสลิมหลายร฾อยคนบุกโจมตีปูอมจุดตรวจและ
โรงพักของเจ฾าหน฾าที่ตํารวจและทหารทั้งหมด 11 จุดในพ้ืนที่จังหวัดปใตตานี จังหวัดยะลา และจังหวัด
สงขลา ปูอมจุดตรวจกรือเซะ หน฾ามัสยิดกรือเซะ อําเภอเมือง จังหวัดปใตตานี เป็นจุดที่ใหญ฽ที่สุดที่มี
การยิงปะทะกัน และได฾มีกลุ฽มผู฾โจมตีส฽วนหนึ่งหลบหนีเข฾าไปในมัสยิดกรือเซะ เจ฾าหน฾าที่ได฾วางกําลัง
ล฾อมรอบมัสยิดกรือเซะ และได฾สั่งให฾มีการยิงอาวุธหนักเข฾าไปด฾านในมัสยิด จากเหตุการณแดังกล฽าวทํา
ให฾มีผู฾เสียชีวิตจํานวน 32 ราย (กรุงเทพธุรกิจ, 2556: ออนไลนแ) อีกกรณีตัวอย฽างโศกนาฏกรรมที่
เกิดข้ึนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต฾ คือ กรณีเหตุการณแตากใบ เป็นเหตุการณแการสลายการชุมนุมที่
เกิดข้ึนในวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2547 โดยในวันดังกล฽าวมีกลุ฽มผู฾ชุมนุมมารวมตัวกันที่หน฾า สภ.ตากใบ 
จังหวัดนราธิวาส เพ่ือเรียกร฾องให฾มีการตรวจสอบคดีที่เจ฾าหน฾าที่ตํารวจจับกุมราษฎรอาสาปูองกัน
ตนเองในข฾อหาแจ฾งความเท็จ และยักยอกปืนของทางราชการ โดยการชุมนุมดังกล฽าวมีวัตถุประสงคแ
เพ่ือต฾องการให฾รัฐบาลดําเนินการแก฾ไขปใญหาตามกระบวนการยุติธรรมและปล฽อยตัวผู฾บริสุทธิ์ การ
สลายการชุมนุมทําให฾มีผู฾เสียชีวิตจํานวน 6 คน หลังจากที่มีผู฾เสียชีวิต ได฾มีการเคลื่อนย฾ายกลุ฽มผู฾ชุมนุม
ด฾วยการจับถอดเสื้อมัดมือไพล฽หลัง แล฾วนําไปนอนเรียงซ฾อนกันบนรถบรรทุกของทหารไปควบคุม
สอบสวนต฽อที่ค฽ายอิงคยุทธบริหาร อําเภอหนองจิก จังหวัดปใตตานี ปรากฏว฽าพบผู฾เสียชีวิตอีกเป็น
จํานวน 78 คน (สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา(สสมส.), เข฾าถึงเมื่อ , 2557: ออนไลนแ) 

สถานการณแความรุนแรงต฽างๆ ที่เกิดขึ้น เกิดจากหลายสาเหตุประกอบกันขึ้นเป็นความ
ขัดแย฾งที่มีความซับซ฾อนและแหลมคม เช฽น สาเหตุเรื่องประวัติศาสตรแการถูกกดขี่และเลือกปฏิบัติที่รัฐ
ไทยตั้งแต฽อดีตกระทําต฽อชาวมลายูมุสลิม สาเหตุด฾านความยากจนและการพัฒนาที่ล฾าหลัง สาเหตุเรื่อง
ผลประโยชนแที่บางฝุายได฾รับจากสถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่ ดังเช฽นที่  ชัยวัฒนแ สถาอานันทแ
เรียกว฽าเป็น "อุตสาหกรรมความไม฽มั่นคง" เป็นต฾น (โรงเรียนนักข฽าวชายแดนใต฾ (DSJ), 2555: 
ออนไลนแ) ซึ่งในพ้ืนที่ที่มีความขัดแย฾งรุนแรงอย฽างในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต฾ หากถูกปลุกเร฾า
ด฾วยการสื่อสารความเกลียดชัง โดยเฉพาะอย฽างยิ่งในประเด็นที่กระทบต฽อศาสนาอิสลาม ซึ่งเป็น
ศาสนาที่ประชาชนในพื้นท่ีส฽วนใหญ฽นับถือ ก็อาจทําให฾ความขัดแย฾งลุกลามใหญ฽โตได฾  

ในส฽วนของพ้ืนที่การศึกษา งานวิจัยนี้ เลือกศึกษาในพ้ืนที่เว็บไซตแยูทูบ (YouTube) โดย
เว็บไซตแยูทูบเป็นเว็บไซตแวิดีโอแชรแริ่ง (video sharing) ที่ได฾รับความนิยมทั่วโลก เว็บไซตแยูทูบนั้น
เปรียบเสมือนเหรียญสองด฾าน ด฾านหนึ่งเป็นด฾านที่ถูกมองว฽าเป็นด฾านแห฽งการสร฾างสรรคแ ในขณะที่  
อีกด฾านหนึ่งอาจถูกมองได฾ว฽าเป็นด฾านแห฽งการทําลาย ในด฾านที่ถูกมองว฽าเป็นด฾านแห฽งการสร฾างสรรคแ
นั้น จะพบว฽าเว็บไซตแยูทูบถูกใช฾ประโยชนแในแวดวงต฽างๆ ไม฽ว฽าจะเป็นวงการการเมือง การโฆษณา 
การตลาด สื่อสารมวลชน ฯลฯ รวมไปถึงเป็นขุมพลังที่สําคัญที่ทําให฾ประเด็นบางประเด็นที่ถูกกดถูก
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กักให฾ "เงยีบเสียง" ได฾เปิดเผยสู฽สาธารณะ อย฽างไรก็ตามในอีกด฾านหนึ่ง ก็ถูกใช฾เป็นช฽องทางในการสร฾าง
และแพร฽กระจายการสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech)   

ศูนยแไซม฽อน วีเซนธาล (Simon Wiesenthal Center) ได฾มีการดําเนินโครงการ Digital 
Terrorism and Hate Project โดยติดตามสื่อออนไลนแที่มีเนื้อหาเป็น Hate Speech จากการ
ติดตามและเก็บรวบรวมข฾อมูลพบว฽า มีเว็บไซตแ บล็อก เครือข฽ายสังคมออนไลนแ เว็บไซตแประเภท  
video-sharing เช฽น YouTube รวมแล฾วกว฽า 14,000 เว็บไซตแที่อาจเข฾าข฽ายการนําเสนอเนื้อหาที่เป็น
การสื่อสารความเกลียดชัง (mediasmarts, cited in , 2012a: online) 

กรณีที่ถูกหยิบยกมาเป็นประเด็นอภิปรายในเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังบนเว็บไซตแยูทูบ 
ที่สําคัญ คือกรณีที่ชาวมุสลิมในหลายประเทศประท฾วงต฽อต฾านคลิปภาพยนตรแเรื่อง  Innocence of 
Muslims ซึ่งมีเนื้อหาดูหมิ่นศาสดามูฮัมหมัด ศาสดาของศาสนาอิสลาม ซึ่งเหตุการณแการประท฾วงที่
นํามาสู฽การใช฾ความรุนแรงในหลายประเทศนั้น เริ่มต฾นจากในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2012 ได฾มีบุคคล
ผู฾ใช฾ชื่อว฽า "sambacile" อัปโหลดคลิปภาพยนตรแดังกล฽าวขึ้นบนเว็บไซตแยูทูบ โดยใช฾ชื่อคลิปภาพยนตรแ
ดังกล฽าวว฽า “ชีวิตจริงของ มูฮัมหมัด” ความรุนแรงเริ่มปะทุขึ้นในเดือนกันยายน ปี ค.ศ. 2012 เมื่อ
คลิปภาพยนตรแดังกล฽าวได฾รับการแปลเป็นภาษาอารบิก และมีชาวอียิปตแผู฾หนึ่งนําไปเผยแพร฽ต฽อใน
ชุมชนออนไลนแของประเทศตนเอง ต฽อมาสถานีโทรทัศนแของอียิปตแก็ได฾นําไปเผยแพร฽ต฽อ จากจุดเริ่มต฾น
ของคลิปวิดีโอเพียง 14 นาที ที่ถูกอัปโหลดลงในเว็บไซตแยูทูบ และถูกแบ฽งปในต฽อในพ้ืนที่สื่อสังคม
ออนไลนแและสื่อกระแสหลักได฾นํามาสู฽เหตุการณแความรุนแรงที่ยากเกินกว฽าจะควบคุมได฾ในหลาย
ประเทศ โดยในวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2012 ได฾มีชาวมุสลิมออกมาประท฾วงคลิปวิดีโอดังกล฽าวต฽อ
คณะผู฾แทนทูตสหรัฐอเมริกาในกรุงไคโร ประเทศอียิปตแ และเมืองเบงกาซี ประเทศลิเบีย โดยการ
ประท฾วงที่อียิปตแนั้น ผู฾ประท฾วงได฾ปีนกําแพงสถานเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกา และฉีกธงชาติสหรัฐฯ 
และแทนที่ด฾วยธงอิสลามสีดํา การประท฾วงดังกล฽าวมีผู฾ได฾รับบาดเจ็บรวมกว฽า 200 คน ขณะที่ในเบงกา
ซี ประเทศลิเบียนั้น การประท฾วงดําเนินไปและมีความรุนแรงมากกว฽า โดยมีการยิง อารแพีจี และโจมตี
ด฾วยอาวุธปืนกลเบาใส฽สถานกงสุลสหรัฐฯ รวมไปถึงการจุดไฟเผาสถานทูตจากเหตุการณแดังกล฽าวทําให฾
มีผู฾เสียชีวิตจํานวน 14 คน ซึ่งหนึ่งในผู฾เสียชีวิตนั้น มีเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศ
ลิเบีย ชื่อ “คริสโตเฟอรแ สตีเฟนสแ” รวมอยู฽ด฾วย และหลังจากนั้นเหตุการณแการประท฾วงก็ได฾ลุกลามไป
ในหลายประเทศ โดยเฉพาะอย฽างยิ่งในประเทศที่มีผู฾นับถืออิสลามจํานวนมาก และหลายประเทศที่มี
การประท฾วงนั้นได฾มีผู฾บาดเจ็บและเสียชีวิต (ผู฾จัดการออนไลนแ, 2555: ออนไลนแ) 

ข฾อสังเกตจากเหตุการณแดังกล฽าวคือ คลิปภาพยนตรแดูหมิ่นศาสดามูฮัมหมัดถูกอัปโหลดขึ้นบน
เว็บไซตแยูทูบตั้งแต฽วันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2012 แต฽เหตุการณแความรุนแรงเพ่ิงจะเริ่มปะทุขึ้นในช฽วง
เดือนกันยายน ค.ศ. 2012 เมื่อคลิปวิดีโอดังกล฽าวได฾รับการแปลเป็นภาษาอารบิก และมีชาวอียิปตแผู฾
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หนึ่งนําไปเผยแพร฽ต฽อในชุมชนออนไลนแของประเทศตนเองสะท฾อนให฾เห็นถึงคุณลักษณะที่สําคัญบาง
ประการของเว็บไซตแยูทูบ คือ วิดีโอที่ถูกอัปโหลดบนเว็บไซตแยูทูบมีอายุอยู฽ยาวนาน หากไม฽ถูกลบออก 
เข฾าไปดูเมื่อใดก็จะพบได฾ รวมไปถึงการเผยแพร฽และแบ฽งปในวิดีโอไปยังเว็บไซตแอ่ืนๆได฾อย฽างสะดวกและ
รวดเร็ว จากคุณลักษณะเหล฽านี้ทําให฾เว็บไซตแยูทูบเป็นพื้นที่ท่ีน฽าสนใจศึกษาทําความเข฾าใจ 

จากที่มาและความสําคัญของประเด็นที่ศึกษาทั้งหมดที่ได฾กล฽าวไปในข฾างต฾นจึงนํามาสู฽ปใญหา
และวัตถุประสงคแการวิจัย ดังนี้ 

ปัญหาน าวิจัย 

1. คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อสังคมออนไลนแส฽งผลต฽อการผลิตและการแพร฽กระจาย
การสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแอย฽างไร  

2. สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)เป็นอย฽างไร  

3. ผู฾เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่อง
การเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่ปรากฏในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)มีทัศนะอย฽างไรต฽อ
การสื่อสารความเกลียดชังดังกล฽าว  

4. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแใดที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย  

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อสังคมออนไลนแที่ส฽งผลต฽อการผลิตและการ
แพร฽กระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแ 

2. เพ่ือสํารวจสถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและ
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อท่ีปรากฏในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)  

3. เพ่ือทําความเข฾าใจทัศนะของผู฾เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบน
ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่ปรากฏในเว็บไซตแยูทูบ 
(ภาษาไทย) 

4. เพ่ือศึกษาและทําความเข฾าใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสาร
ความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 
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ขอบเขตการวิจัย 

งานวิจัยเรื่อง "เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียดชัง" ศึกษาคลิปวิดีโอที่มี
เนื้อหาเข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่
เผยแพร฽บนเว็บไซตแยูทูบ ระหว฽างวันที่ 1 มกราคม 2553 - 31 ธันวาคม 2555 จํานวน 75 คลิป 
แบ฽งเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองจํานวน 65 คลิป และการสื่อสารความเกลียด
ชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อจํานวน 10 คลิป โดยเนื้อหาที่นําเสนอเป็นภาษาไทยหรือ
เรื่องราวที่นําเสนอในคลิปวิดีโอเป็นเรื่องราวในบริบทของสังคมไทย  

นิยามศัพท์ 

การสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech) หมายถึง คําพูดหรือการแสดงออกใดๆที่มีเจตนา
ที่ชัดเจนในการแสดงความเกลียดชังต฽อบุคคลหรือกลุ฽มบุคคลบนฐานอัตลักษณแบางประการ ซึ่งใน
งานวิจัยนี้พิจารณาเฉพาะ อัตลักษณแทางการเมือง และอัตลักษณแทางศาสนา/ลัทธิความเชื่อ โดยการ
สื่อสารความเกลียดชังที่ปรากฏอาจมีลักษณะอย฽างใดอย฽างหนึ่งต฽อไปนี้ เช฽น ลดทอนคุณค฽าความเป็น
มนุษยแ ดูถูกเหยียดหยาม เหมารวมบนฐานอคติ หรือโจมตีกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังว฽าเลวร฾าย 
ด฾อยคุณค฽า เป็นภัยคุกคามต฽อกลุ฽มตนเองและสิ่งที่เป็นที่เคารพศรัทธา ซึ่งคําพูดและการแสดงออกใด
จะเป็นการสื่อสารความเกลียดชังนอกจากขึ้นอยู฽กับลักษณะการสื่อสารแล฾ว ยังขึ้นอยู฽กับบริบททาง
สังคมและประวัติศาสตรแของประเทศนั้นๆด฾วย  

สื่อสังคมออนไลนแ (social media) หมายถึง กลุ฽มของโปรแกรมคอมพิวเตอรแที่ต฾องใช฾
อินเตอรแเน็ต โดยสร฾างขึ้นบนหลักการและเทคโนโลยีของ เว็บ 2.0 ซึ่งทําให฾เกิดการแลกเปลี่ยนข฾อมูล
และเนื้อหาระหว฽างผู฾ที่ใช฾โปรแกรม รวมทั้งทําให฾เกิดการสร฾างสรรคแสิ่งใหม฽ๆ 

ผู฾ที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง หมายถึง บุคคลที่เป็นส฽วน
หนึ่งของกลุ฽มทางสังคมที่ถูกโจมตีด฾วยการสื่อสารความเกลียดชัง ในงานวิจัยนี้จํากัดขอบเขตการศึกษา
เฉพาะกลุ฽มทางการเมืองและกลุ฽มทางศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 

การผลิตการสื่อสารความเกลียดชัง หมายถึง การสร฾างคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเข฾าข฽ายเป็นการ
สื่อสารความเกลียดชัง โดยคลิปวิดีโอดังกล฽าวจะมีรูปแบบการนําเสนอใดๆก็ได฾ เช฽น การตัดบางช฽วง
จากสื่ออ่ืนมานําเสนอใหม฽ตามวัตถุประสงคแของผู฾ผลิต เป็นต฾น 

การแพร฽กระจายการสื่อสารความเกลียดชัง หมายถึง การอัปโหลดคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเข฾า
ข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังขึ้นบนเว็บไซตแยูทูบ และ/หรือการแบ฽งปในคลิปวิดีโอดังกล฽าวไปยัง
เว็บไซตแอ่ืนๆ 
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สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชัง หมายถึง ระดับความรุนแรงของการสื่อสารความ
เกลียดชัง รูปแบบการนําเสนอในคลิปวิดีโอ ประเด็นจุดประกายความเกลียดชัง และกลยุทธแการ
สื่อสารความเกลียดชัง ที่พบในเว็บไซตแยูทูบตามขอบเขตการศึกษาของงานวิจัยนี้ 

ฐานความเกลียดชัง หมายถึง พ้ืนฐานความอคติและการเลือกปฏิบัติต฽างๆ โดยในงานวิจัยนี้
พิจารณาเฉพาะพ้ืนฐานที่มีสาเหตุจากเรื่องอุดมการณแทางการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ  

ประเด็นจุดประกายความเกลียดชัง หมายถึง เรื่องราวที่ถูกนํามาใช฾ในการโจมตีกลุ฽มเปูาหมาย
ความเกลียดชัง 

กลยุทธแความเกลียดชัง (Hate Stratagem) หมายถึง วิธีการที่ใช฾ในการสื่อสารความเกลียดชัง 
มี 4 วิธี คือ 1) เน฾นความสําคัญ/ความดีงามของกลุ฽มตนเอง 2) ทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดู
ด฾อยคุณค฽า/เลวร฾าย 3) ทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามต฽อกลุ฽มเรา 4) แสดงความ
ไม฽ต฾องการอยู฽ร฽วมกับกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ประโยชนแที่คาดว฽าจะได฾รับจากงานวิจัยเรื่อง “เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความ
เกลียดชัง” มีอยู฽ด฾วยกันอย฽างน฾อยสองประการ คือ ประการแรก การสร฾างและสะสมองคแความรู฾ใน
เรื่องการสื่อสารความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลนแเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากเรื่องดังกล฽าวค฽อนข฾างที่จะ
เป็นปรากฏการณแใหม฽ในสังคมไทย และประการที่สองคือ การพิจารณาและรวบรวมทัศนะต฽างๆจาก
มุมมองของผู฾เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข฾องกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา ความรุนแรงและสันติ
วิธี และสื่อใหม฽ และผู฾ที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังในสื่อสังคม
ออนไลนแเพื่อนําไปสู฽การทําความเข฾าใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสาร
ความเกลียดชัง เพื่อจะนําไปสู฽การหาหนทางที่จะอยู฽ร฽วมกันท฽ามกลางความขัดแย฾งและความคิดเห็นที่
แตกต฽างต฽อไป  



  

บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง“เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียดชัง” นําแนวคิด
ต฽างๆมาเป็นกรอบในการวิเคราะหแและอภิปรายผลการวิจัย ดังนี้ 

2.1 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารความเกลียดชังในสังคมไทย 
2.1.1  แนวคิดเรื่องการสื่อสารความเกลียดชัง 
2.1.2  แนวคิดเรื่องความเป็นไทย 
2.1.3  แนวคิดเรื่องความขัดแย฾งทางชนชั้นในสังคมไทย 
2.1.4  แนวคิดมายาคติเกี่ยวกับศาสนาอิสลามและชาวมุสลิม 
2.1.5  แนวคิดเรื่องมายาคติเกี่ยวกับอัตลักษณแ 

2.2 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสื่อสังคมออนไลน์ 
2.2.1  แนวคิดเว็บ 2.0 และการกํากับดูแล 2.0 
2.2.2 แนวคิดเรื่องคุณลักษณะของสื่อใหม฽และเว็บไซตแยูทูบ 

2.3 แนวคิดที่เป็นกรอบในการท าความเข้าใจการสื่อสารความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลน์ 

2.3.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับสื่อและความรุนแรง 

2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข฾องข฾างต฾นนั้นเป็นเสมือนตัวต฽อ ( jigsaw) ที่เมื่อนํามา
ปะติดปะต฽อกันจะทําให฾ได฾ภาพของงานวิจัยที่ชัดเจนมากขึ้น โดยแนวคิดทฤษฎีในกลุ฽มแรก คือ 
แนวคิดท่ีเกี่ยวข฾องกับการสื่อสารความเกลียดชังในสังคมไทย ซึ่งประกอบด฾วย แนวคิดเรื่องการสื่อสาร
ความเกลียดชัง แนวคิดเรื่องความเป็นไทย แนวคิดเรื่องความขัดแย฾งทางชนชั้นในสังคมไทย แนวคิด
มายาคติเกี่ยวกับศาสนาอิสลามและชาวมุสลิม และแนวคิดเรื่องมายาคติเกี่ยวกับอัตลักษณแ จะทํา
หน฾าที่เป็นกรอบในการทําความเข฾าใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสาร
ความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย  ในส฽วน
ของแนวคิดกลุ฽มที่สอง คือ แนวคิดเกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลนแ ซึ่งประกอบไปด฾วย แนวคิดเว็บ 2.0 และ
การกํากับดูแล 2.0 และแนวคิดเรื่องคุณลักษณะของสื่อใหม฽และเว็บไซตแยูทูบ จะทําให฾ได฾ภาพที่ชัดเจน
เกี่ยวกับคุณลักษณะของสื่อสังคมออนไลนแที่ส฽งผลต฽อการผลิตและการแพร฽กระจายการสื่อสารความ
เกลียดชัง และแนวคิดทฤษฎีในกลุ฽มที่สาม คือ แนวคิดท่ีเป็นกรอบในการทําความเข฾าใจการสื่อสาร  
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ความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลนแซึ่งประกอบไปด฾วย ทฤษฎีเกี่ยวกับสื่อและความรุนแรง 
จะถูกนํามาใช฾เป็นกรอบในการทําความเข฾าใจทัศนะของผู฾ให฾สัมภาษณแ และสถานการณแการสื่อสาร
ความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย) ในงานวิจัย
นี้ และงานวิจัยที่เกี่ยวข฾องในงานวิจัยนี้จะทําให฾ผู฾อ฽านงานวิจัยเห็นภาพที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นว฽างานวิจัย   
เรื่อง “เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียดชัง” มีจุดยืนอยู฽ที่ใดท฽ามกลางองคแความรู฾
เรื่องการสื่อสารความเกลียดชัง 

แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารความเกลียดชังในสังคมไทย 

แนวคิดการสื่อสารความเกลียดชัง 

ความเกลียดชัง 

 ก฽อนที่จะกล฽าวถึงการสื่อสารความเกลียดชัง สิ่งที่แรกที่น฽าพิจารณาคือ “ความเกลียดชัง” นั้น
แท฾จริงแล฾วคืออะไร Rush W. Dozier ผู฾เขียนหนังสือเรื่อง “ทําไมเราจึงเกลียดชัง : การทําความ
เข฾าใจ , การเหนี่ยวรั้งและการขจัดความเกลียดชังในตัวเองและโลกของเรา” (“Why we hate : 
understanding , curbing , and eliminating hate in ourselves and our world”) กล฽าวว฽า 
ความเกลียดเป็นรูปแบบความไม฽ชอบอย฽างสุดขั้วซึ่งเป็นกระจกสะท฾อนของรูปแบบที่สุดขั้วของความ
กลัว หรือท่ีรู฾จักกันว฽า phobia นั่นเอง ซึ่งปฏิกิริยาตอบโต฾แรกเม่ือมนุษยแเกิดความรู฾สึกกลัว คือการหนี 
(flee) ไม฽ใช฽การต฽อสู฾ ต฽างจากความรู฾สึกโกรธ เมื่อมนุษยแโกรธ ปฏิกิริยาแรกคือการต฽อสู฾ และเมื่อ
ประเมินว฽าสู฾ไม฽ได฾ปฏิกิริยาต฽อมาจึงเป็นการหนีและเมื่อพิจารณาการโต฾ตอบของมนุษยแเมื่อมีเกิด
ความรู฾สึกเกลียดจะพบว฽าปฏิกิริยาคือ การกําจัดสิ่งที่เป็นต฾นตอของความเกลียดออกไป Dozier 
ยกตัวอย฽างเรื่องแมลงสาบในครัว สําหรับคนที่กลัวแมลงสาบ สิ่งที่เขา/เธอจะทําเมื่อเห็นมันคือการ
หลีกเลี่ยง แต฽หากเขา/เธอเกลียดแมลงสาบสิ่งที่จะทําเมื่อเห็นคือการกําจัดมันออกไป (Dozier, 2003: 
15-20) 

 Dozier กล฽าวว฽า อารมณแเกลียด นั้นเป็นอารมณแที่ซับซ฾อนแตกต฽างจากอารมณแอ่ืนๆทั่วไป 
เพราะไม฽มีคุณลักษณะของอารมณแที่แสดงออกมาชัดเจน คําถามที่น฽าสนใจจากงานของ Dozier คือ 
ทําไมคนเราจึงมีปฏิกิริยาโต฾ตอบกับบางคนด฾วยความเกลียดแทนที่จะเป็นความกลัว? Dozier อธิบาย
ว฽ามนุษยแจะมีปฏิกิริยาตอบโต฾กับบางคนด฾วยความรู฾สึกเกลียดชังเมื่อคนคนนั้นรู฾สึกว฽าตนเองติดกับ ไม฽มี
ทางหนี จนมุม รวมไปถึงการที่บุคคลคนนั้นรู฾สึกว฽าเค฾าควบคุมอะไรไม฽ได฾ มนุษยแจะรู฾สึกติดกับได฾เมื่อถูก
โจมตีจากคนอื่นโดยที่ไม฽สามารถหลบหนีได฾ (Dozier, 2003: 21-22)  
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 นอกจากนี้เมื่อมนุษยแเกิดความรู฾สึกเกลียดชัง ก็จะมีแนวโน฾มที่จะ “ตีขลุม” (generalize) สิ่ง
ต฽างๆ เช฽น สําหรับคนที่รู฾สึกเกลียดชังบนฐานของเชื้อชาติ ก็จะเกลียดชังกลุ฽มคนเชื้อชาตินั้นๆทั้งหมด 
เช฽น เกลียดยิวทั้งหมด (all Jews) เกลียดอาหรับทั้งหมด (all Arabs) เป็นต฾น ความแตกต฽างของ
ปใจเจกชนไม฽มีความสําคัญเลยสําหรับผู฾ที่เกลียดชัง (hater) เพราะได฾เหมารวมไปแล฾ว (Dozier, 2003: 
19-20) 

แง่มุมที่หลากหลายของการศึกษาเรื่องการสื่อสารความเกลียดชัง 

 จากการทบทวนองคแความรู฾เรื่องการสื่อสารความเกลียดชังจะพบว฽ามีการศึกษาในหลายมิติ
ด฾วยกัน สามารถประมวลได฾ ดังนี้ 

1. มิตเิรื่องนิยามของการสื่อสารความเกลียดชัง 
2. มิตเิรื่องเส฾นแบ฽งระหว฽างเสรีภาพในการแสดงออกกับการสื่อสารความเกลียดชัง  
3. มิตเิรื่องการสื่อสารความเกลียดชังกับการใช฾ความรุนแรง 
4. มิตเิรื่องการรับมือ ตอบโต฾ และจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง 

ซ่ึงแต฽ละมิติน้ันมีแง฽มุมท่ียังคงเป็นท่ีอภิปรายและถกเถียงกันอย฽างกว฾างขวาง  

มิติแรก คือ มิติเรื่องนิยามของการสื่อสารความเกลียดชัง จะพบว฽านิยามของการสื่อสารความ
เกลียดชังในสังคมไทยยังมีความไม฽แน฽นอน โดยนิยามที่มีการอ฾างถึงกันในเวลานี้ เป็นนิยามที่มีการใช฾
กันในประเทศตะวันตก เช฽น ศาลสิทธิมนุษยชนแห฽งยุโรป (European Court of Human Rights) ได฾
นิยามความหมายของ Hate Speech ไว฾ว฽า หมายถึง การแสดงออกทุกรูปแบบที่มีการแพร฽กระจาย 
กระตุ฾น ส฽งเสริม ความเกลียดชังบนพ้ืนฐานของการไม฽ยอมรับความแตกต฽าง ซึ่งรวมถึงการไม฽ยอมรับ
ความแตกต฽างทางศาสนาด฾วย(European Court of Human Rights - Council of Europe, cited 
in , 2014: online)   

เว็บไซตแยูทูบให฾คําจํากัดความ Hate Speech ว฽า "คําพูดแสดงความเกลียดชัง หมายถึง
เนื้อหาที่ส฽งเสริมความเกลียดชังต฽อสมาชิกของกลุ฽มที่ได฾รับการคุ฾มครอง ตัวอย฽างเช฽น เนื้อหาการ
เหยียดผิวหรือกีดกันทางเพศอาจถูกพิจารณาว฽าเป็นคําพูดแสดงความเกลียดชัง บางครั้งการแบ฽งว฽า
คําพูดใดเป็นหรือไม฽เป็นคําพูดแสดงความเกลียดชังเป็นเรื่องที่ละเอียดอ฽อน ตัวอย฽างเช฽น โดยทั่วไป 
การวิจารณแประเทศเป็นสิ่งที่ยอมรับได฾ แต฽การดูถูกผู฾คนโดยรวมของประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นสิ่งที่
ไม฽เหมาะสม” (ยูทูบ, เข฾าถึงเมื่อ , 2556: ออนไลนแ)  
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Scott Rubin ผู฾อํานวยการฝุายสื่อสารของกูเกิ้ลและยูทูบประจําภูมิภาคยุโรปตะวันออกและ
แอฟริกาตะวันออก ได฾ให฾คําจํากัดความของคําว฽า Hate Speech เหมือนกับคํานิยามที่กล฽าวไปแล฾วใน
ข฾างต฾น โดยเขากล฽าวว฽า เป็นการโจมตีหรือลดคุณค฽าบนฐานของเชื้อชาติ ชาติพันธุแ ศาสนา ความพิการ 
เพศสภาพ อายุ รสนิยมทางเพศ (Howard, 2009: online)  

บทความเรื่อง “การควบคุมดูแลในเรื่อง Hate Speech, แย฽ที่คุณทํามัน และแย฽ที่คุณไม฽ทํา
มัน : กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหว฽างเยอรมันและอเมริกา” (“Regulating Hate Speech-Damned 
if you do and damned if  you don‖t : Lessons learned from comparing the German 
and U.S. approaches”) (Haupt, 2005: online) ระบุว฽านิยามของคําว฽า Hate Speech นั้นมี
ความผันผวนตามช฽วงเวลา ในงานดังกล฽าวได฾นําเสนอความเปลี่ยนแปลงของคํานิยามคําว฽า Hate 
Speech ไว฾ ดังนี้ 

 แรกเริ่มเดิมทีนั้น Hate Speech ถูกเหมารวมว฽าเป็นรูปแบบของการแสดงออกต฽างๆที่ทําให฾
เกิดความไม฽พอใจกันในเรื่องเกี่ยวกับเชื้อชาติ ศาสนา ชนชาติ หรือกลุ฽มชาติต฽างๆ ในปี ค.ศ.1980 
Campus Speech Code ได฾มีการรวมประเด็นเรื่องของเพศสภาพ อายุ ความพึงพอใจทางเพศ 
สถานภาพสมรส สมรรถภาพร฽างกาย และอ่ืนๆเข฾าไว฾ด฾วย ขณะที่ทางด฾านของ Human Rights 
Watch ก็ได฾นิยามคําว฽า Hate Speech ว฽าเป็น รูปแบบการแสดงออกต฽างๆที่พิจารณาว฽าเป็นการ
คุกคามต฽อกลุ฽มเชื้อชาติ กลุ฽มชาติพันธุแ และกลุ฽มทางศาสนา คนกลุ฽มน฾อยอ่ืนๆ และผู฾หญิง  (Haupt, 
2005: online)  

 ในงานดังกล฽าวยังระบุอีกด฾วยว฽า Hate Speech (และ Racist Speech) นั้นกลายมาเป็นคําที่
ใช฾กันทั่วไปในช฽วงทศวรรษที่ 1980 โดยก฽อนหน฾านี้ ในช฽วงปลายทศวรรษที่ 1920 – ต฾นทศวรรษที่ 
1930 คําท่ีถูกใช฾เรียกในความหมายของ Hate Speech ในปใจจุบันคือคําว฽า  Race Hate และในช฽วง
ต฾นทศวรรษ 1940 ก็ได฾มีการใช฾คําว฽า Group Libel ซึ่งจากตรงนี้สะท฾อนให฾เห็นว฽ากฎหมายที่เกี่ยวกับ
การหมิ่นประมาท (Libel) ได฾ขยายครอบคลุมทั้งกลุ฽มบุคคลและปใจเจกบุคคล (Haupt, 2005: 
online)  

 ขณะที่ในสังคมไทยเริ่มมีการกล฽าวถึงการสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech) มากขึ้น 
อย฽างไรก็ตาม ในประเทศไทยจะพบปใญหาเรื่องการแปลคําว฽า Hate Speech ที่ยังไม฽ได฾ความยอมรับ
ร฽วมกัน ดังเช฽นที่ ดร. โสรัจจแ หงศแลดารมภแ อาจารยแประจําภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตรแ 
จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย กล฽าวว฽า “ทั้ง Free Speech และ Hate Speech ยังไม฽มีคําแปลภาษาไทย
ที่ยอมรับกัน Free Speech หากจะแปลว฽าคําพูดที่มีเสรีภาพก็ยาวเกินไป Hate Speech ยิ่งไปกัน
ใหญ฽เพราะไม฽มีคําใดที่เหมาะสม ที่ผมติดใจเรื่องนี้ เพราะมาจากคณะอักษรศาสตรแ ต฾องทํางาน  
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เกี่ยวกับภาษาแต฽ก็ยังคิดไม฽ออกว฽าควรเรียกสองคํานี้ในภาษาไทยว฽าอย฽างไร” (กานตแ ทัศนภักดิ์  
(บรรณาธิการ), 2555: 115) 

 นิธิ เอียวศรีวงศแ ได฾เขียนบทความเรื่อง “โทสวาท” ตีพิมพแลงในมติชนสุดสัปดาหแ ฉบับวันที่ 
13-19 มกราคม 2555 โดยในบทความนี้ นิธิได฾พยายามเสนอคําแปลของคําว฽า Hate Speech ว฽า    
โทสวาท โดยนิธิให฾เหตุผลมีความใกล฾เคียงกับคําไทยแต฽เดิมคือคําว฽า “ให฾ร฾ายปูายสี” ที่แฝงนัยของการ
กระทําไปด฾วยความโกรธเกลียด นิธิจึงสรุปว฽า โทสวาทต฾องเกี่ยวกับความเกลียด และมุ฽งจะเผยแพร฽
ความเกลียดนั้นให฾กว฾างขวางในหมู฽สาธารณชนด฾วย และโทสวาทนั้นต฾องเป็นการกระทําผ฽าน
สื่อมวลชน ไม฽ใช฽การซุบซิบนินทา นิธิจึงกล฽าวว฽า “โทสวาทเป็นการเคลื่อนไหวเชิงสังคม แตกต฽างจาก
การนินทาว฽าร฾ายที่เป็นการเคลื่อนไหวของบุคคล” (นิธิ เอียวศรีวงศแ, 2555: 25) 

 ในบทความนี้ นิธิยังได฾แสดงความคิดเห็นถึงเงื่อนไขที่ทําให฾โทสวาทแพร฽หลายได฾ในสังคมหนึ่ง 
เงื่อนไขทั้ง 4 ข฾อนั้น มีดังนี้ 

1. ความแตกแยกอย฽างร฾ายแรงที่สังคมเผชิญอยู฽ และกลไกการแก฾ไขไกล฽เกลี่ยแบบเดิมไม฽ทํางาน
อีกต฽อไป 

2. เมื่อสังคมเกิดปใญหาที่ไม฽สามารถแก฾ไขได฾ด฾วยวิธีเดิมๆ จึงมีการหา “แพะ” มาบูชายัญ ซึ่งคน
บางกลุ฽มในสังคมกลายเป็นแพะถูกบูชายัญจากโทสวาท 

3. ความเปลี่ยนแปลงที่ไม฽สามารถคาดการณแได฾ ทําให฾เกิดบรรยากาศของความระแวง ใน
บรรยากาศแบบนี้ โทสวาทจะถูกผลิตขึ้นมาได฾ง฽าย 

4. วัฒนธรรมบางวัฒนธรรมไม฽มีเกราะปูองกันโทสวาท (นิธิ เอียวศรีวงศแ, 2555: 25) 

พิรงรอง รามสูต ได฾ให฾คําจํากัดความไว฾เช฽นกันว฽า การสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech)
หมายถึง “วาจาหรือการแสดงออกซึ่งมุ฽งสร฾างความเกลียดชังต฽อปใจเจกบุคคล หรือกลุ฽มโดยมีฐานจาก
อคติเก่ียวกับเชื้อชาติ ศาสนา เพศสภาพ ความฝใกใฝุทางเพศ สถานที่เกิด หรือลักษณะใดๆอันเป็นการ
แบ฽งแยก รวมไปถึงการพูดเสียดสีเหยียดเชื้อชาติ และการพูดล฾อเลียนเชื้อชาติ ซึ่งมักจะไปด฾วยกันกับ
เครื่องมืออ่ืนที่ใช฾ในการแบ฽งแยกผู฾อ่ืนให฾ต่ําต฾อยกว฽า” (พิรงรอง รามสูต, 2555) 

พิญชแ พงษแสวัสดิ์ ให฾คําจํากัดความของคําว฽า Hate Speech ว฽าหมายถึง ถ฾อยคําที่แสดงความ
เกลียดชัง โดยมีบางส฽วนที่ เกี่ยวข฾องกับการหมิ่นประมาทและการอาฆาตมาดร฾าย แต฽ไม฽ใช฽เรื่อง
เดียวกัน เนื่องจาก Hate Speech จะต฾องเป็นการแสดงความเกลียดชังที่เกี่ยวโยงกับอคติและการ
เลือกปฏิบัติต฽างๆในสังคมนั้นๆ ซึ่งมักจะเป็นเรื่องของ ชนชั้น วรรณะ เพศสภาวะ สีผิว ศาสนาความ
เชื่อ และชาติพันธุแต฽างๆ เป็นต฾น(พิชญแ พงษแสวัสดิ์ 2556: ออนไลนแ)   



 18 

ในบทความเรื่อง “Hate Speech: ความเข฾าใจเบื้องต฾นและประเด็นพิจารณาในการ
ปราบปราม”อธิป จิตตฤกษแ ได฾ยกตัวอย฽างนิยาม Hate Speech ของ เกษียร เตชะพีระ ที่ให฾นิยามว฽า 
Hate Speech คือ “Speech That Kills” ซึ่งอธิปได฾แสดงความไม฽เห็นด฾วย “การพูดหรือการสื่อสาร
ที่ทําให฾คนฆ฽ากันทันทีทันใดไม฽น฽าจะจัดเป็น Hate Speech การพูดครั้งเดียวทําให฾เกิดการฆ฽ากันเลยดู
จะเป็นคําสั่งฆ฽ามากกว฽าที่จะเป็น Hate Speech” (อธิป จิตตฤกษแ, 2555: ออนไลนแ) แต฽การสื่อสาร
ความเกลียดชังจะต฾องมีการสั่งสมเป็นระยะเวลานาน เกิดขึ้นซ้ําๆ จนกระทั่งทําให฾เกิดผล คือ การ
กระทําความรุนแรง อธิปเสนอว฽า การสื่อสารความเกลียดชังจะมีลักษณะ 4 ประการ ดังนี้ 1) 
ก฽อให฾เกิดความเกลียดชัง 2) นําไปสู฽ความรุนแรงทางกายภาพ 3) ความรุนแรงทางกายภาพต฾องเกิด
จากผู฾รับสารของ Hate Speech 4) มีลักษณะที่จะต฾องสะสมเป็นเวลานานก฽อนจะเกิดผล (อธิป 
จิตตฤกษแ, 2555: ออนไลนแ) 

 แม฾ว฽าแนวคิดเรื่อง การสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech) ในสังคมไทยจะยังไม฽ชัดเจน 
เนื่องจากเป็นองคแความรู฾ใหม฽ แต฽ก็สามารถสรุปได฾ในเบื้องต฾นว฽า การสื่อสารความเกลียดชัง(Hate 
Speech) หมายถึง คําพูดหรือการแสดงออกใดๆที่มีเจตนาที่ชัดเจนในการแสดงความเกลียดชังต฽อ
บุคคลหรือกลุ฽มบุคคลบนฐานอัตลักษณแบางประการ ซึ่งในงานวิจัยนี้พิจารณาเฉพาะ อัตลักษณแทาง
การเมือง และอัตลักษณแทางศาสนา/ลัทธิความเชื่อ โดยการสื่อสารความเกลียดชังที่ปรากฏอาจมี
ลักษณะอย฽างใดอย฽างหนึ่งต฽อไปนี้ เช฽น ลดทอนคุณค฽าความเป็นมนุษยแ ดูถูกเหยียดหยาม เหมารวมบน
ฐานอคติ หรือโจมตีกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังว฽าเลวร฾าย ด฾อยคุณค฽า เป็นภัยคุกคามต฽อกลุ฽มตนเอง
และสิ่งที่เป็นที่เคารพศรัทธา ซึ่งคําพูดและการแสดงออกใดจะเป็นการสื่อสารความเกลียดชังนอกจาก
ขึ้นอยู฽กับลักษณะการสื่อสารแล฾ว ยังขึ้นอยู฽กับบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแของประเทศนั้ นๆ
ด฾วย 

มิติที่สอง คือ มิติเรื่องเส฾นแบ฽งระหว฽างเสรีภาพในการแสดงออกกับการสื่อสารความเกลียดชัง 
ท฽ามกลางเสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต฽างๆ อาจปะปนไปด฾วยการสื่อสาร
ความเกลียดชัง (Hate Speech) คําถามคือเราจะทําอย฽างไรในกรณีดังกล฽าว 

 อย฽างไรก็ตามในประเด็นนี้ เราไม฽สามารถพิจารณาในลักษณะตีขลุมได฾ว฽าสถานการณแในเรื่อง 
การสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการแสดงออกในแต฽ละประเทศเป็นไปในลักษณะเดียวกัน 
ทั้งนี้เพราะ “เส฾นแบ฽งระหว฽าง Hate Speech และ Free Speech นั้นเป็นเพียงเส฾นแบ฽งบางๆ และแต฽
ละประเทศต฽างก็มีระดับความอดทน (Tolerance) ในเรื่องดังกล฽าวที่แตกต฽างกัน” (mediasmarts, 
cited in , 2012b: online) ซึ่งระดับความอดทนที่แตกต฽างกันนั้นเป็นผลมาจากบริบททาง
ประวัติศาสตรแและปรัชญาพ้ืนฐานของแต฽ละประเทศที่มีความแตกต฽างกัน  
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 ดังเช฽นในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมันที่แม฾จะมีความคล฾ายคลึงกันในหลาย
เรื่อง เช฽น การมีรัฐธรรมนูญลายลักษณแอักษรเหมือนกัน การมีระบบสังคมและการเมืองคล฾ายคลึงกัน 
และการมีปใญหาในเรื่องของการแบ฽งแยกเชื้อชาติที่คล฾ายคลึงกัน แต฽เมื่อพิจารณาถึงกรอบในการกํากับ
ดูแล Hate Speech นั้นมีความแตกต฽างกันค฽อนข฾างชัดเจน กล฽าวคือ ในสหรัฐอเมริกา จะให฾น้ําหนัก
กับ Freedom of Speech เป็นอันดับแรก ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญสหรัฐ หรือ The First 
Amendment ที่ห฾ามมิให฾รัฐสภาตรากฎหมายใดๆ ในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิด เสรีภาพ
ในการตีพิมพแสื่อสิ่งพิมพแ หรือสิทธิในการชุมนุม และการเรียกร฾องให฾รัฐบาลแก฾ไขความเดือดร฾อนของ
ประชาชน Hate Speech ตามความหมายสากลถูกรวมเป็นส฽วนหนึ่งของ Free Speech ซึ่งการที่จะ
ยับยั้ง Free Speech ได฾ก็ต฽อเมื่อมีการสอบให฾ได฾อย฽างชัดเจนและเป็นที่ปรากฏถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้น 
(clear and present ganger) (Haupt, 2005: online)  

 Robert A. Kahn ได฾กล฽าวถึงหลักการ 3 หลักการที่ศาลสหรัฐฯจะใช฾ในการหยุดยั้งคําพูด 
(Speech) หลักการดังกล฽าว ได฾แก฽ 

 1. การโฆษณาปลุกปใ่นเพื่อล฾มล฾างรัฐบาล (Seditious Libel) 

2. คํายุยงให฾กระทําผิดกฎหมาย (Fighting words) 

3. การหมิ่นประมาทกลุ฽มบุคคล (Group Libel) (Kahn, 2006)  

 แม฾จะมีความพยายามในการออกกฎหมายเพ่ือกํากับดูแล Hate Speech ระดับต฽างๆของ
สหรัฐอเมริกา แต฽ความพยายามดังกล฽าวก็ดูจะยากที่จะประสบผลสําเร็จ ดังเช฽น ตัวอย฽างที่เกิดขึ้นปี 
ค.ศ. 1991 มหาวิทยาลัย Wisconsin ได฾พยายามที่จะออก Hate Speech Code โดยทาง
มหาวิทยาลัยได฾ประกาศห฾ามคําพูดที่เป็นการลดคุณค฽าต฽อเชื้อชาติ เพศ ศาสนา สีผิว หลักความเชื่อ 
ความพิการ ชาติกําเนิด บรรพบุรุษ อายุของปใจเจกบุคคล และการข฽มขู฽ การเป็นปรปใกษแหรือการลด
คุณค฽าเพ่ือการศึกษา งานที่เกี่ยวข฾องกับมหาวิทยาลัย หรือกิจการใดๆในอํานาจของมหาวิทยาลัย ซึ่ง 
ศาลของรัฐ Wisconsin ตัดสินว฽า Hate Speech Code ดังกล฽าวขัดต฽อรัฐธรรมนูญ (Appleman, 
1996: 425-426)  

 หรือคดีที่เกี่ยวข฾องกับ Hate Speech ที่มีชื่อเสียงในปี 1969 ในรัฐโอไฮโอ สมาชิกกลุ฽ม
เหยียดผิวกลุ฽มใหญ฽ท่ีสุดกลุ฽มหนึ่งของโลก ชื่อกลุ฽ม คลูคลักแคลน (Klu Klux Klan) ได฾ออกมาประกาศ
ต฽อสาธารณะว฽า “เราไม฽ใช฽องคแกรแห฽งการล฾างแค฾น แต฽หากประธานาธิบดีของเรา สภาคองเกรสของ
เรา ศาลฎีกาของเรา ยังคงปิดกั้นชนชาติคอเคเซียนผิวขาวต฽อไปอีก ก็เป็นไปได฾ที่อาจจะต฾องมีการล฾าง
แค฾นบางประการเกิดข้ึน” จากคํากล฽าวนี้ ก฽อให฾เกิดการถกเถียงอย฽างกว฾างขวาง อย฽างไรก็ตามศาล  
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สหรัฐได฾ตัดสินว฽ารัฐบาลไม฽มีสิทธิที่จะปิดกั้นคําพูดดังกล฽าว “เพราะผู฾พูดไม฽ได฾สนับสนุนการกระทําที่
ผิดกฎหมายหรือความรุนแรงใดๆอย฽างชัดแจ฾ง กรณีนี้ต฽อมาถูกขนานนามว฽า คดีแบรนเดินเบิรแก 
(Brandenburg)”(Sunstein , 1999 อ฾างถึงในชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554: 6) และอีกหนึ่งกรณีคือ ใน
ปี ค.ศ. 1977 ที่รัฐอิลลินอยสแ ได฾มีความพยายามของกลุ฽มนาซีใหม฽ (Neo-Nazi) ที่ต฾องการจะ
เดินขบวนพร฾อมแต฽งกายด฾วยชุดเครื่องแบบและติดเครื่องหมายของทหารนาซีผ฽านหมู฽บ฾านสโกกี้ ซึ่ง
เป็นหมู฽บ฾านชาวยิวลี้ภัยที่รอดตายจากจากการสังหารหมู฽ชาวยิวในเยอรมัน หรือ ฮอโลคอสแท 
(Holocaust) คณะกรรมการหมู฽บ฾านสโกก้ีได฾ออกมาประกาศห฾ามการเดินขบวนดังกล฽าว และได฾ตั้งกฎ
ขึ้นมาว฽าหากจะเดินขบวนผ฽านหมู฽บ฾านก็จะต฾องจ฽ายค฽าเสียหายล฽วงหน฾าเป็นจํานวนเงิน 350,000 
เหรียญสหรัฐ อย฽างไรก็ตามในกรณีนี้ศาลสหรัฐตัดสินว฽าการกระทําของคณะกรรมการหมู฽บ฾าน สโกกี้
นั้นผิดรัฐธรรมนูญเนื่องจากเป็นการละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Sunstein , 1999 อ฾าง
ถึงในชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554: 6) สองตัวอย฽างข฾างต฾นเป็นกรณีที่ถูกกล฽าวอ฾างถึงว฽าเป็นเครื่อง
สะท฾อนว฽าสหรัฐอเมริกาให฾ความสําคัญกับการปกปูองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมาก และมี
ความอดทนอดกลั้นอย฽างมากต฽อการสื่อสารความเกลียดชัง หรือ Hate Speech ต฽างๆ 

 ในประเทศเยอรมันจะพบกรอบในการกํากับดูแล การสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech) 
ที่ตรงกันข฾ามกับสหรัฐอเมริกา กล฽าวคือ ในประเทศเยอรมันนั้นจะให฾ความสําคัญกับเกียรติยศและ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแอยู฽เหนือสิ่งอื่นใด  

 ในรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน (Grundgesetz) หรือ Basic Law ซึ่งร฽างขึ้นหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองและได฾สถาปนา “Militant Democracy” ขึ้นมา ในมาตรา 5 บัญญัติไว฾ว฽า ทุก
คนมีเสรีภาพในการแสดงออกและเผยแพร฽ความคิดของตนโดยการพูด เขียน และ วาดภาพ รวมถึง
การที่สื่อต฽างๆจะได฾รับความคุ฾มครอง โดยไม฽มีการเซ็นเซอรแ อย฽างไรก็ตามในบทบัญญัตินี้ก็ได฾ กล฽าวถึง
ข฾อจํากัดของเสรีภาพในการแสดงออกไว฾ว฽าสามารถถูกจํากัดโดยกฎหมายการคุ฾มครองเยาวชน หรือ
โดยสิทธิการไม฽ละเมิดเกียรติของบุคคล (iuscomp, cited in , 2012a: online) 

 กล฽าวได฾ว฽า แม฾ว฽าศาลเยอรมันนั้นให฾ความสําคัญกับ Free Speech ในฐานะที่เป็นปใจจัย
สําคัญพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะ Free Speech จะทําให฾เกิดการ
ถกเถียงแลกเปลี่ยนที่ทําให฾สังคมกลายเป็นสังคมที่อุดมปใญญา แต฽สิ่งที่สําคัญกว฽าสําหรับสังคมเยอรมัน
คือเกียรติและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแของคนทุกคน 

 ในกฎหมายอ่ืนๆของเยอรมันก็มีข฾อห฾ามการสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech) เช฽นกัน 
เช฽น ใน The Criminal Code ใน มาตรา 130 เป็นบทบัญญัติที่ห฾ามการโจมตีเกียรติของความเป็น
มนุษยแที่กระตุ฾นความเกลียดชัง บทบัญญัตินี้เป็นบทบัญญัติที่ต฾องการปกปูองผลประโยชนแสาธารณะใน  
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ประเด็นเรื่องความสงบสุขในสังคม โดยบทบัญญัตินี้ต฽อต฾านการกระทําต฽อไปนี้ 1) การกระตุ฾นความ
เกลียดชัง 2) การยั่วยุให฾เกิดความรุนแรงและต฽อต฾านเสรีภาพของบุคคล 3) การดูถูก การเยาะเย฾ย 
และการหมิ่นประมาท (อย฽างไรก็ตามจะไม฽รวมการแสดงออกด฾วยความไม฽เคารพ หรือการดูถูกดูหมิ่น
ที่ไม฽สามารถพิสูจนแความจริงได฾ (iuscomp, cited in , 2012b: online) 

 ในมาตรา 131 ก็กล฽าวถึงการชุมนุมประท฾วงที่ขัดขวางความสงบสุขของสาธารณะก็เป็นสิ่งที่
ทําไม฽ได฾ รวมไปถึงห฾ามการดูถูกในเรื่องความเกลียดชังเชื้อชาติหรือการพรรณาการกระทําที่โหดร฾าย
รุนแรงต฽อมนุษยแ (iuscomp, cited in , 2012b: online) 

 ขณะที่ในมาตรา 185 เป็นบทบัญญัติที่ลงโทษการโจมตีต฽อต฾านเกียรติของบุคคลหรือการดูถูก
ดูหมิ่น (iuscomp, cited in , 2012b: online) 

 สําหรับประเทศไทย มิติเรื่องเส฾นแบ฽งระหว฽างเสรีภาพในการแสดงออกกับการสื่อสารความ
เกลียดชังก็ยังคงเป็นเรื่องที่ถูกอภิปรายเพ่ือหาคําตอบต฽อไปว฽าแท฾ที่จริงแล฾วเส฾นแบ฽งของพรมแดนทั้ง
สองนั้นอยู฽ที่ใด ชาญชัย ชัยสุขโกศล เสนอว฽าให฾เส฾นแบ฽งอยู฽ที่การใช฾ความรุนแรงเชิงกายภาพ กล฽าวคือ 
ทุกคนมีเสรีภาพ และไม฽ควรถูกจํากัดเสรีภาพ ตราบเท฽าที่เสรีภาพดังกล฽าวไม฽ได฾ถูกนํามาใช฾เพ่ือเป็น
เครื่องมือในการทําร฾ายใคร (กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล, 2556: online) นอกจากนี้ยังมีบางข฾อคิดเห็นที่
สะท฾อนจุดยืนอย฽างชัดเจนว฽าหากไม฽ทําให฾ความหมายของการสื่อสารความเกลียดชังมีความจํากัด 
ชัดเจน และแคบ อาจจะทําให฾เกิดความพยายามในการปิดกั้นการเข฾าถึงข฾อมูลข฽าวสารต฽างๆ และ
ละเมิดเสรีภาพในการแสดงออกด฾วยเหตุผลว฽าเพราะเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง (bact, 2556: 
ออนไลนแ) 

 มิติที่สาม คือ มิติเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังกับการใช฾ความรุนแรง ในมิตินี้จะพบว฽ามี
ความคิดเห็นแตกต฽างกันไปในสองทิศทางคือ ทิศทางแรก จะเชื่อว฽าการสื่อสารความเกลียดชังนั้นเป็น
ปใจจัยสําคัญในการกระตุ฾นเร฾าให฾ผู฾ที่รับสารมีความรู฾สึกเกลียดชัง และลงมือกระทําความรุนแรงต฽อ
กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง ขณะที่ทิศทางที่สอง พยายามที่จะโต฾แย฾งว฽า การสื่อสารความเกลียดชัง
อาจจะไม฽ใช฽ปใจจัยที่สําคัญที่สุดที่ทําให฾บุคคลกระทําความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง  

ตัวอย฽างคือ งานที่พูดถึงการสื่อสารความเกลียดชังจํานวนมากมักจะอ฾างถึงเหตุการณแการฆ฽า
ล฾างเผ฽าพันธุแในประเทศรวันดาในปี ค.ศ.19945 ว฽าการสื่อสารความเกลียดชังเป็นปใจจัยสําคัญที่กระตุ฾น
เร฾าให฾มีการลงมือกระทําความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง อย฽างไรก็ตามได฾มีผลการวิจัยที่
ขัดแย฾งกับข฾อมูลดังกล฽าวข฾างต฾น เช฽น งานศึกษาของสก็อต สเตราสแ (Scott Straus)  ในหนังสือเรื่อง   

                                                           
5 รายละเอยีดเหตุการณแการฆ฽าล฾างเผ฽าพนัธุแในประเทศรวันดาสามารถดูเพิ่มเติมได฾ในบทที่ 1 ที่มาและความสําคัญของปใญหา 
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คําสั่งฆ฽าล฾างเผ฽าพันธุแ : เชื้อชาติ , อํานาจ , สงครามในประเทศรวันดา (The Order of 
Genocide: Race, Power, and War in Rwanda) ที่กล฽าวถึงแรงจูงใจของผู฾กระทําความรุนแรงใน
เหตุการณแฆ฽าล฾างเผ฽าพันธุแในประเทศรวันดาว฽ามีหลายแรงจูงใจประกอบกัน เช฽น การถูกบีบบังคับด฾วย
วิธีต฽างๆจากกลุ฽มฮูตู (กลุ฽มที่เป็นฝุายสังหาร) ด฾วยกันเอง แม฾จะไม฽เห็นด฾วยก็มีความจําเป็นต฾องทํา การ
ออกคําสั่งโดยรัฐว฽าผู฾ชายทุกคนที่ทํางานได฾จะต฾องมีส฽วนร฽วมในการฆ฽าครั้งนี้ การปกปูองสมาชิกใน
ครอบครัวหรือบุคคลที่ซ฽อนอยู฽ในบ฾านที่เป็นชาวตุ฿ดซี่ โดยเข฾าร฽วมการสังหารชาวตุ฿ดซี่คนอ่ืนๆเพ่ือ
ปกปิดพิรุธ เป็นต฾น ซึ่งผลการศึกษาข฾างต฾นแตกต฽างจากผลการศึกษาหลายต฽อหลายชิ้นที่สรุปว฽า การ
ปลุกระดมทางสถานีวิทยุและหนังสือพิมพแเป็นแรงจูงใจที่สําคัญที่ทําให฾ชาวฮูตูหยิบอาวุธขึ้นมาสังหาร
ชาวตุชชี่ (อุเชนทรแ เชียงเสน, 2555: ออนไลนแ) 

 สเตราสแยังได฾อธิบายเพิ่มเติมในเรื่องของการสื่อสารความเกลียดชังกับการใช฾ความรุนแรงไว฾ใน
บทความเรื่อง ความสัมพันธแระหว฽างความรุนแรงและสถานีวิทยุที่เผยแพร฽ความเกลียดชัง :  ข฾อค฾นพบ
ใหม฽เกี่ยวกับสถานีวิทยุรวันดาในฐานะอาวุธสังหาร (“What is the Relationship between Hate 
Radio and Violence? Reexamining Rwanda‖s ―Radio Machete”) โดยผลการศึกษาพบว฽าการ
สื่อสารความเกลียดชังที่ถูกปลุกระดมผ฽านสถานีวิทยุมีส฽วนทําให฾เกิดความรุนแรงที่จํากัดมาก โดยมีผล
ต฽อชนชั้นนํา ในฐานะที่เป็นเครื่องมือประสานระหว฽างชนชั้นนําด฾วยกัน ทําให฾ข฾อความรุนแรงในท฾องถิ่น
มีความชัดเจนขึ้น รวมถึงทําให฾กลุ฽มบุคคลที่นิยมความรุนแรงกล฾าที่จะกระทําความรุนแรงมากขึ้น  (อุ
เชนทรแ เชียงเสน, 2555: ออนไลนแ) 

 สําหรับประเทศไทย มีความพยายามที่จะทําความเข฾าใจความสัมพันธแระหว฽างการสื่อสาร
ความเกลียดชังและการใช฾ความรุนแรงเช฽นกัน ว฽าเมื่อใดที่การสื่อสารความเกลียดชังจะข฾ามเส฾น
แปรเปลี่ยนกลายเป็นการใช฾ความรุนแรงเชิงกายภาพ เช฽น งานศึกษาของชาญชัย ชัยสุขโกศล เรื่อง 
“เมื่อใดที่การแสดงความเกลียดชังกลายเป็นการใช฾ความรุนแรง”6 ที่พบว฽ากลุ฽มปใจจจัยหรือกลุ฽ม
สัญญาณที่สามารถเป็นตัวบ฽งชี้ว฽าสถานการณแการแสดงความเกลียดชังกําลังเข฾าใกล฾สภาวะการใช฾ความ
รุนแรง มีอยู฽ด฾วยกัน 30 ประการ โดยสามารถแบ฽งได฾เป็น 4 ระดับ (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2556: 18-
19) 

 กลุ฽มปใจจัยระดับแรก คือ ระดับโครงสร฾าง/วัฒนธรรม ประกอบไปด฾วยปใจจัย 8 ประการ คือ           
1) มีการแบ฽งลําดับช฽วงชั้นชัดเจนในสังคมไทย 2) หลักปกครองโดยกฎหมายอ฽อนแอ 3) มีความรุนแรง
ที่สนับสนุนโดยรัฐ 4) มีการปล฽อยให฾ผู฾กระทําผิดลอยนวล 5) มีการคอรัปชั่นอย฽างกว฾างขวาง    

                                                           
6 ขณะที่ผู฾วิจัยกําลังทําวิทยานิพนธแเล฽มนี้ งานวิจัยดังกล฽าวชองชาญชัย ชัยสุขโกศล ยังมีสถานะเป็นร฽างรายงานการวิจัย โดยผู฾วิจัยได฾มี
โอกาสเข฾าร฽วมรับฟใงการสัมมนาเพื่อนําเสนอร฽างรายงานการวิจัยโครงการมธีวิจัยอาวุโส สกว. ช฽วงที่ 2 ปีที่ 3 สันติวิธีและความรุนแรงใน
สังคมไทย : ความรู฾ ความลับ และความทรงจํา 
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6) ตลาดเสรีทางความคิดถูกผิดลง 7) สถาบันหลักไม฽สามารถทํางานได฾ 8) หลักการอยู฽
ร฽วมกันถูกกร฽อนเซาะ (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2556: 18-19) 

 กลุ฽มปใจจัยระดับที่สอง คือ ระดับแบบแผนพฤติกรรมของผู฾ใช฾ความรุนแรง ประกอบด฾วย
ปใจจัย 12 ประการ ได฾แก฽ 1) ทุกปใญหาของสังคมถูกเหมาเป็นความผิดของคนกลุ฽มหนึ่ง 2) มีการสร฾าง
วาทกรรมว฽าต฾องปกปูองตัวเองจากคนกลุ฽มนั้น 3) เส฾นแบ฽งความเป็นพลเรือนและไม฽เป็นพลเรือนของ
กลุ฽มเปูาหมายถูกทําลายลงในฐานะศัตรูทั้งกลุ฽ม 4) มีการลดทอนความเป็นมนุษยแ 5) มีการสร฾างภาพ
ประทับ (stereotype) 6) แนวคิดชาตินิยมถูกผลิตขึ้น 7) ความขัดแย฾งถูกนําเสนอแบบชนะขาด-แพ฾
ขาด (zero-sum) 8) ความขัดแย฾งในอดีตถูกรื้อฟ้ืนมา “ชําระ” 9) จํานวนผู฾ตายถูกเพ่ิง/ลดตามแต฽
เปูาหมายของฝุายตน 10) มีการวางแผนและจัดโครงสร฾างอํานาจในกลุ฽มผู฾ลงมือ 11) การเกลียดชัง
แยกข้ัวถูกทําให฾เข฾มข฾นผ฽านสื่อ 12) มีกลุ฽มพร฾อมใช฾ความรุนแรง (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2556: 18-19) 

 กลุ฽มปใจจัยระดับที่สาม คือ ระดับวัจนกรรม (speech act) ของฝุายที่จะลงมือ ประกอบด฾วย
ปใจจัย 6 ประการ ได฾แก฽ 1) มีผู฾ส฽งสารที่ทรงอิทธิพล 2) การส฽งสารเต็มไปด฾วยวาทศิลป฼ร฾อนแรงเฉียบ
คม 3) ผู฾ส฽งสารแสดงความมุ฽งมั่นตั้งใจเรียกร฾องให฾เกิดการปฏิบัติการบางอย฽าง 4) ผู฾รับสารสามารถ
ตีความเข฾าใจสิ่งที่ผู฾ส฽งสารสื่อออกมา 5) ผู฾รับสารอยู฽ในพิสัยความสามารถที่จะลงมือกระทํา 6) ผู฾รับ
สารรู฾สึกคล฾อยตามว฽าควรลงมือ (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2556: 18-19) 

 กลุ฽มปใจจัยระดับที่สี่ ในระดับนี้เป็นตัวชี้ขาดว฽าจะเกิดการใช฾ความรุนแรงขึ้นหรือไม฽ มีปใจจัย 4 
ประการด฾วยกัน คือ 1) ความกลัว 2) ความตื่นตระหนกล฽วงหน฾า (forward panic) 3) ความตึงเครียด 
และ 4) การบันดาลโทสะ ซึ่งก฽อนที่การแสดงความเกลียดชังจะข฾ามเส฾นไปสู฾การใช฾ความรุนแรงขนาน
ใหญ฽ มักจะต฾องมีการเผชิญหน฾ากันระหว฽างสองฝุายก฽อน ซึ่งสิ่งนี้ถือเป็นด฽านสุดท฾ายที่จะสามารถทําให฾
สถานการณแคลายความตึงเครียดและหยุดยั้งการใช฾ความรุนแรงได฾ (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2556: 18-
19) 

 มิติที่สี่ คือ มิติเรื่องการรับมือ ตอบโต฾และจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง เป็นอีกหนึ่ง
มิติขององคแความรู฾เรื่องการสื่อสารความเกลียดชังที่มีความพยายามในการอภิปรายและค฾นหาคําตอบ
อยู฽เสมอ ชาญชัย ชัยสุขโกศล นําเสนอทางเลือกในการตอบโต฾การสื่อสารความเกลียดชัง โดยใช฾วิธีการ 
Counter Speech ซึ่งการ Counter Speech นั้นสามารถทําได฾หลายรูปแบบ ตั้งแต฽รูปแบบที่มี
ลักษณะเป็นวิชาการไปจนถึงรูปแบบที่ใช฾ศิลปะและการเสียดสีต฽างๆ ตัวอย฽างของ Counter Speech 
ที่มีรูปแบบเป็นวิชาการ เช฽น กรณีการฟูองร฾องในเมืองลอนดอน ประเทศอังกฤษ ระหว฽างนัก
ประวัติศาสตรแชื่อ David Irving ที่ฟูองร฾องนักประวัติศาสตรแอีกคนหนึ่งชื่อ Deborah Lipstadt 
และสําานักพิมพแเพนกวิน ในข฾อหาหมิ่นประมาท โดยมีสาเหตุมาจากการตีพิมพแหนังสือเรื่อง Denying 
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the Holocaust ซึ่งเนื้อหาตอนหนึ่งในหนังสือดังกล฽าว Lipstadt ได฾กล฽าวถึง Irving ว฽าเป็น “โฆษกที่
เป็นอันตรายที่สุดคนหนึ่งของกลุ฽มคนที่ปฏิเสธการมีอยู฽ของฮอโลคอสทแ (Holocaust Denial)” ซึ่งตาม
กฎหมายหมิ่นประมาทของประเทศอังกฤษนั้นฝุายจําเลยจะต฾องเป็นผู฾พิสูจนแความจริง Lipstadt ได฾
พยายามค฾นหาหลักฐานต฽างๆจํานวนมากเพ่ือนํามาพิสูจนแข฾อสรุปของเธอที่ว฽า Irving เป็นพวกปฏิเสธ
การมีอยู฽ของฮอโลคอสทแ และในท฾ายที่สุด Lipstadt เป็นฝุายชนะคดี ศาลประกาศว฽า Irving เป็นพวก
ปฏิเสธการมีอยู฽ของฮอโลคอสทแจริง (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554: 29-30) อย฽างไรก็ตามชาญชัยกล฽าว
ว฽าการ Counter Speech ในลักษณะนี้มีข฾อจํากัดคือมีลักษณะความเป็นวิชาการอยู฽มาก ซึ่งผู฾ที่จะทํา
เช฽นนี้ได฾ต฾องเป็นผู฾ทรงความรู฾ทางวิชาการ มีหลักฐานที่ถูกต฾องชัดเจน และเชื่อถือได฾ แต฽ในสถานการณแ
ความขัดแย฾งจริง ไม฽ได฾เกิดขึ้นและดําเนินไปตามหลักการทางวิชาการอย฽างเดียว ชาญชัยจึงเสนอว฽า 
ควรจะมีทางเลือกการรับมือ ตอบโต฾ และจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชังที่หลากหลาย โดยเขา
ได฾เสนอทางเลือกอีก 2 ทางด฾วยกัน คือ การทําอารยะขัดขืนอิเล็คทรอนิคสแ (Electronic Civil 
Disobedience) ซึ่งเป็นการผสมผสานยุทธวิธีปฏิบัติการทางตรงโดยไร฾ความรุนแรงเข฾ากับความรู฾ทาง
เทคนิคแบบแฮ็คเกอรแ เช฽น การนั่งประท฾วงเสมือน “ที่มีการรณรงคแให฾ผู฾ใช฾อินเทอรแเน็ตทั่วโลก “ถา
โถม” (flooding) การเยี่ยมชมเว็บไซตแเปูาหมายพร฾อมๆกันทั่วโลกและกระทําซ้ําๆตลอดเวลาโดย การ
กดปุุม “รีโหลด” (reload) หรือ “รีเฟรช” (refresh) หน฾าเว็บของเว็บไซตแเปูาหมาย” (ชาญชัย ชัยสุข
โกศล, 2554: 33) และ การปุวนทางวัฒนธรรม (Culture Jamming) ซึ่งเป็นวิธีการเข฾าไปทําให฾เกิด
ความปใ่นปุวนต฽อระบบวัฒนธรรมกระแสหลักที่ครอบงําสังคมนั้นๆอยู฽ ผ฽านการแสดงออกเชิงสัญญะ
ต฽างๆ การเสียดสีล฾อเลียน งานศิลปะ ฯลฯ ซึ่งทั้งสองทางเลือกยังคงอยู฽ในแนวทางของการไม฽ใช฾ความ
รุนแรง (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554: 36-48) 

 ศูนยแศึกษานโยบายสื่อ คณะนิเทศศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย ได฾จัดทําคลิปวิดีโอที่
แนะนําเกี่ยวกับเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังว฽า คืออะไร และจะมีวิธีการรับมืออย฽างไร ในส฽วนของ
วิธีการรับมือนั้นมีความแตกต฽างกันไปในแต฽ละประเภทสื่อ โดยหากเป็นสื่อเก฽า เช฽น วิทยุ โทรทัศนแ 
และหนังสือพิมพแนั้นต฾องอาศัยองคแกรที่มีหน฾าที่กํากับดูแลสื่อร฽วมกับการรู฾เท฽าทันสื่อของผู฾บริโภคสื่อ 
และสนับสนุนให฾ผู฾ผลิตสื่อเน฾นแนวทางการทําสื่อเพ่ือสันติภาพ และเน฾นให฾ตระหนักถึงผลร฾ายที่เกิดขึ้น
จากการเผยแพร฽เนื้อหาที่สร฾างความเกลียดชัง ตลอดจนสร฾างพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือจัดการความขัดแย฾ง
โดยไม฽ใช฾ความรุนแรง ปลูกฝใงการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแ หากเป็นสื่อออนไลนแ ผู฾ใช฾ไม฽ควรจะ
สนับสนุนเนื้อหาความเกลียดชังด฾วยการ “กดไลคแ” หรือแสดงความคิดเห็นที่สนับสนุนการสร฾างความ
เกลียดชัง ตลอดจนไม฽ควรเผยแพร฽เนื้อหาความเกลียดชังต฽อ และควรจะใช฾กลไกการรายงานเนื้อหาที่
ไม฽เหมาะสมซึง่มีอยู฽ในแต฽ละเว็บไซตแ (มติชนออนไลนแ, 2557: ออนไลนแ)  
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 จากการทบทวนวรรณกรรมยังพบว฽ามีการแบ฽งระดับความร฾ายแรงของการสื่อสารความ
เกลียดชัง และกลยุทธแที่ใช฾ในการสื่อสารความเกลียดชังไว฾ ซึ่งในงานวิจัยนี้จะได฾หยิบยกข฾อมูลดังกล฽าว
มาเป็นกรอบในการวิเคราะหแเนื้อหาต฽อไป โดยสามารถแบ฽งระดับความร฾ายแรงของการสื่อสารความ
เกลียดชังได฾ ดังนี้ 

1. .การเลือกปฏิบัติโดยไม฽ตั้งใจ (Unintentional Discrimination) 

 2. การตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious 
Discrimination) 

 3. การยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชังต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory 
Hatred) 

 4. การยั่วยุให฾ใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง ( Inciting Discriminatory 
Violence)(Cortese, 2006: 7-9) 

 และในงานวิจัยนี้ได฾ปรับประยุกตแกลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชัง ดังนี้ 

1. เน฾นความสําคัญ / ความดีงามของกลุ฽มตนเอง 

2. ทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูด฾อยค฽า / เลวร฾าย 
3. ทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามต฽อกลุ฽มตนเอง 
4. แสดงความไม฽ต฾องการอยู฽ร฽วมกับกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Waltman & Haas, 
2011: 36-41) 

 แนวคิดเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังข้างต้นท าให้เห็นสถานภาพองค์ความรู้เรื่องการสื่อสาร
ความเกลียดชังในสังคมไทยว่ายังมีประเด็นที่เป็นที่ถกเถียงอภิปรายและมีข้อเสนอจากหลากหลาย
แง่มุม ในมิติเรื่องนิยามของการสื่อสารความเกลียดชัง จะพบว่านิยามการสื่อสารความเกลียดชัง 
โดยเฉพาะในสังคมไทยยังมีความไม่ชัดเจน ขณะนี้ยังคงอาศัยนิยามจากประเทศตะวันตกซึ่งได้ศึกษา
เรื่องการสื่อสารความเกลียดชังมาก่อน ในส่วนของมิติเรื่องเส้นแบ่งระหว่างเสรีภาพในการแสดงออก
กับการสื่อสารความเกลียดชังนั้นมีเส้นแบ่งหลายเส้น แต่ละสังคมจะมีเส้นแบ่งที่แตกต่างกันไป สิ่งที่ถูก
ถือว่าเป็นการสื่อสารความเกลียดชังในประเทศหนึ่ง อาจจะไม่เข้าข่ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง
ในอีกประเทศหนึ่ งได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบริบททางสังคม การเมือง วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และ
ประวัติศาสตร์ ของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ ซึ่งในประเทศไทยก็ยังหาเส้นแบ่งระหว่างเสรีภาพในการ
แสดงออกกับการสื่อสารความเกลียดชังได้ไม่ลงตัว และมิติเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังกับการใช้  
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ความรุนแรงนั้น ยังคงมีงานวิชาการที่ยืนอยู่คนละฝากฝั่งของความคิดเห็น กล่าวคือ ฝั่งหนึ่งเห็นว่า 
การสื่อสารความเกลียดชังเป็นปัจจัยกระตุ้นเร้าโดยตรงที่ท าให้ผู้รับสารนั้นๆลงมือกระท าการความ
รุนแรงเชิงภายภาพต่อกลุ่มเป้าหมายความเกลียดชัง ขณะที่อีกฝั่งหนึ่งเชื่อว่าการสื่อสารความเกลียด
ชังไม่ใช่ปัจจัยหลักที่กระตุ้นเร้าให้ผู้รับสารนั้นๆลงมือกระท าความรุนแรง เป็นเพียงปัจจัยสนับสนุน
เท่านั้น ในส่วนของมิติเรื่องการรับมือ ตอบโต้ และจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง ก็ได้มีข้อเสนอ
ออกมาในหลายแนวทางตั้งแต่แนวทางที่มีลักษณะเป็นวิชาการ ไปจนถึงแนวทางที่ใช้การต่อสู้
เชิงสัญญะ หรือต่อสู้ผ่านศิลปะ เป็นต้น ซึ่งทั้งหมดข้างต้นจะถูกน ามาเป็นกรอบในการอภิปรายผลการ
วิเคราะห์เนื้อหาความเกลียดชังในเว็บไซต์ยูทูบและวิเคราะห์การสัมภาษณ์เชิงลึกต่อไป 

แนวคิดเรื่องความเป็นไทย 

 “ความเป็นไทย” คืออะไร? จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับเรื่อง “ความเป็นไทย” นั้น จะ
พบว฽ามีมโนทัศนแว฽าด฾วย “ความเป็นไทย” ชุดใหญ฽ๆชุดหนึ่ง ประกอบไปด฾วยวิถีปฏิบัติ ประดิษฐแกรรม 
ความเชื่อ ฯลฯ สิ่งเหล฽านี้ถูกให฾ความหมายว฽าเป็น “ความเป็นไทย” กระแสหลัก  

เมื่อกล฽าวถึงความเป็นกระแสหลักโดยตัวมันเองนั้นมักจะมีกลไกอํานาจในสังคมที่คอย
เกื้อหนุนอุ฾มชูอยู฽ ซึ่งส฽งผลให฾สิ่งที่เป็นกระแสหลักนั้นๆมีความทรงพลังมากเพียงพอที่ จะทําให฾ผู฾คนใน
สังคมส฽วนใหญ฽สยบยอม  

ในแวดวงวิชาการประวัติศาสตรแไทยได฾เสนอแนวคิดที่ว฽าความเป็นไทยที่คนในสังคมไทย
คุ฾นเคยเช฽นในปใจจุบันนั้นเป็นผลผลิตมาจากสร฾างและปลูกฝใงในสมัยสมเด็จพระจอมเกล฾าเจ฾าอยู฽หัว 
(รัชกาลที่ 4) เป็นต฾นมาเท฽านั้น โดยที่มาที่ไปของความพยายามสร฾างความเป็นไทยในสมัยนั้นเกิดจาก
การเข฾ามาของประเทศตะวันตก ซึ่งไม฽เพียงแต฽ถูกมองว฽าเป็นชนชาติที่เข฾ามาหมายจะคุกคามทางด฾าน
การเมืองการปกครองเท฽านั้น แต฽ยังรวมถึง “การคุกคามทางวัฒนธรรม” ซึ่งกล฽าวได฾ว฽า “แตกต฽างโดย
สิ้นเชิงจากชนต฽างชาติที่เคยคุกคามมาก฽อน”สาเหตุของความแตกต฽างส฽วนหนึ่งเกิดจากการที่ชนชั้นนํา
ไทยในเวลานั้นยอมรับและสยบยอมต฽อ “ความเหนือกว฽า” ของวัฒนธรรมตะวันตก ทําให฾ชาติ
ตะวันตกที่เดินทางเข฾ามามีฐานะเป็นทั้งแบบอย฽างที่สังคมไทยต฾องการจะเป็น ขณะเดียวกันก็เป็นภัย
คุกคามต฽อไทยด฾วยพร฾อมๆกัน (นิธิ เอียวศรีวงศแ, 2554: ออนไลนแ) 

 จากการทบทวนความรู฾เกี่ยวกับแนวคิด “ความเป็นไทย” พบมิติที่หลากหลายในเกี่ยวกับ
การศึกษาเรื่องความเป็นไทย บทความเรื่อง “ความเป็นไทย” หลายหน฾า: การแย฽งชิงและแบ฽งปในพ้ืนที่
นิยาม ของ อนุธีรแ เดชเทวพร สะท฾อนให฾เห็นแง฽มุมที่หลากหลายของการศึกษาเรื่องความเป็นไทย โดย
บทความดังกล฽าวมีสมมติฐานว฽า ความเป็นไทยนั้นมีลักษณะที่หลากหลาย ซึ่งเป็นผลมาจากการแย฽งชิง   
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แบ฽งปใน และต฽อสู฾ต฽อรองการให฾คํานิยามความเป็นไทยของชนชั้นนําต฽างๆในสังคมไทย โดย อนุธีรแ ได฾
นําเสนอการประกอบสร฾างความเป็นไทยในแต฽ละยุคสมัย ได฾แก฽ 

1. สมัยรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยแสยาม (พ.ศ. 2435 – พ.ศ. 2475) 

 การประกอบสร฾างความเป็นไทย ในสมัยรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยแสยาม เริ่มปรากฏชัดใน
สมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งมีความพยายามในการรวมประเทศให฾มีลักษณะเป็นรัฐสมัยใหม฽ ขณะนั้นได฾มีการ
ปฏิรูปการปกครองแผ฽นดินจากระบบหัวเมืองประเทศราช ซึ่งให฾อิสระแก฽หัวเมืองต฽างๆในการบริหาร
จัดการการปกครองภายในของแต฽ละเมือง มาเป็นระบบมณฑลเทศาภิบาลซึ่งรวมศูนยแการปกครอง 
หัวเมืองต฽างๆที่เคยเป็นอิสระในการบริหารจัดการตนเอง เปลี่ยนสถานะมาเป็นจังหวัดหนึ่งของสยาม
ประเทศ ต฾องอยู฽ภายใต฾กฎหมายและการบริหารจัดการของส฽วนกลาง การรวมศูนยแทางอํานาจใน
ลักษณะนี้ นอกจากจะเป็นการรวมศูนยแอํานาจทางการปกครองแล฾ว ยังถือเป็นการรวมศูนยแอํานาจ
ทางวัฒนธรรมอีกด฾วย โดยเป็นการสร฾าง "วัฒนธรรม" แห฽งชาติ ที่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวเ พ่ือให฾
ราษฎรปฏิบัติตาม แทนที่วัฒนธรรมของแต฽ละท฾องถิ่น อย฽างไรก็ตามได฾มีนักวิชาการบางกลุ฽มกล฽าวถึง
กรณีดังกล฽าวว฽าในยุคสมัยนั้น วัฒนธรรมของแต฽ละท฾องถิ่นยังไม฽ถูกกดทับมากนัก เพราะ "สิ่งที่ชนชั้น
ปกครองของสยามใช฾ในการสร฾างชาติ ณ เวลานั้น ก็คือการอาศัยเอาพระมหากษัตริยแและภาษาไทย
กลางอันเป็นภาษาที่ชนชั้นนาใช฾มาเป็นศูนยแกลางของความเป็นชาติเท฽านั้น  โดยเน฾นหนักไปที่
ความสัมพันธแระหว฽างพระมหากษัตริยแและราษฎรภายใต฾ขอบเขตของราชอาณาจักรเสียมากกว฽าที่จะ
อัดฉีดวัฒนธรรมไทยส฽วนกลางลงไปในท฾องถิ่น" (อนุธีรแ เดชเทวพร, 2555: ออนไลนแ) 

2. สมัยคณะราษฎร (พ.ศ. 2475 – พ.ศ. 2500) 

 หลังการปฏิวัติของคณะราษฎรในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ได฾เปลี่ยนรูปแบบการปกครอง
แผ฽นดินจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยแสู฽ระบอบประชาธิปไตย ในสมัยนี้ความเป็นไทยได฾ถูก
ประกอบสร฾างอย฽างชัดเจนในสมัยที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม ดํารงตําแหน฽งนายกรัฐมนตรี โดยได฾ออก
นโยบายรัฐนิยม และเปลี่ยนชื่อจาก "สยาม" มาเป็น "ไทย" เพ่ือตอกย้ําให฾เห็นถึงการย฾ายศูนยแกลาง
ของชาติที่เคยอยู฽ที่กษัตริยแ มาสู฽ประชาชนที่มีสิทธิเท฽าเทียมกันตามระบอบประชาธิปไตย อย฽างไรก็ตาม 
ปใญหาของฐานความคิดแบบนี้ คือ "ประชาชนในที่นี้  ก็คือประชาชนที่มีเชื้อชาติ หรือพูดภาษาไทย 
และมีวัฒนธรรมแบบไทยจากส฽วนกลาง ซึ่งเท฽ากับว฽าประชาชนในส฽วนเชื้อชาติ-ภาษาและวัฒนธรรม
อ่ืนๆ หากไม฽ยอมละทิ้งอัตลักษณแท฾องถิ่นของตัวเองไป ก็ยากที่จะเป็นส฽วนหนึ่งของชุมชน “ชาติไทย” 
นี้ได฾ (Baker and Pasuk 2009 : 132-133 , อ฾างถึงในอนุธีรแ เดชเทวพร, 2555: ออนไลนแ)  
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3. สมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตแ (พ.ศ. 2502 – พ.ศ. 2506) 

 ในสมัยที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตแ ดํารงตําแหน฽งนายกรัฐมนตรีมีความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ 2 
ประการที่เกี่ยวเนื่องกับการนิยามความหมายของ "ความเป็นไทย" ประการแรก คือ สถาบัน
พระมหากษัตริยแได฾รับการฟ้ืนฟูบทบาทให฾กลับมามีความสําคัญอีกครั้ งในระบบวัฒนธรรมความเป็น
ไทยและในทางการเมือง เช฽น การเปลี่ยนวันชาติ จากวันที่ 24 มิถุนายน เป็นวันที่ 5 ธันวาคม ซึ่งเป็น
วันเฉลิมพระชนมแพรรษาของพระบาทสมเด็จพระเจ฾าอยู฽หัว รัชกาลที่ 9 หรือ การสนับสนุนให฾
พระบาทสมเด็จพระเจ฾าอยู฽หัวเสด็จออกเยี่ยมเยียนราษฎรทั้งในประเทศและต฽างประเทศในฐานะ
ตัวแทนของชาติไทย ประการที่สอง คือ การเกิดขึ้นของกลุ฽มชนชั้นนําใหม฽ซึ่งเป็นผลมาจากการเติบโต
ทางเศรษฐกิจในสมัยสงครามเย็นและการเข฾ามาของประเทศสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต฾ ซึ่งกลุ฽มชนชั้นนําหลายตระกูลยังคงมีอิทธิพลทางเศรษฐกิจและสังคมมาจนถึงทุกวันนี้ และ
กลุ฽มชนชั้นนําที่เป็นผลผลิตจากการเข฾ามามีอิทธิพลภายในภูมิภาคของประเทศสหรัฐอเมริกานี้เอง 
เป็นกลุ฽มชนชั้นที่มีอิทธิพลในการมีส฽วนร฽วมกําหนดความหมาย "ความเป็นไทย" ในเวลาต฽อมา (อนุธีรแ 
เดชเทวพร, 2555: ออนไลนแ)  

4. สมัยหลังยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตแ (พ.ศ. 2506 - พ.ศ. 2530) 

 สมัยหลังยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตแ "ความเป็นไทย" ในฐานะกษัตริยแ-นิยม ได฾ถูกสถาปนาขึ้น
อย฽างมั่นคงซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตแ ที่ได฾ฟ้ืนฟูบทบาทของสถาบัน
พระมหากษัตริยแ ในสมัยดังกล฽าวสถาบันพระมหากษัตริยแได฾สร฾างเครือข฽ายกับกลุ฽มทางสังคมอ่ืนๆ เช฽น 
กองทัพ ข฾าราชการชั้นผู฾ใหญ฽ นักธุรกิจ ชนชั้นกลาง ฯลฯ "ผ฽านทั้งการรับบริจาคเงินทูลเกล฾าถวายโดย
พระราชกุศลและการทรงเข฾าร฽วมในพิธีต฽างๆ ซึ่งนับตั้งแต฽ยุคสฤษดิ์เป็นต฾นมา พิธีที่พระเจ฾าอยู฽หัวทรง
เข฾าร฽วมเหล฽านี้ มีจานวนโดยเฉลี่ยมากถึง 400 งานต฽อปี และเพ่ิมข้ึนเป็น 600 งานต฽อปีในช฽วงทศวรรษ 
2510 ตอนต฾น" (Baker and Pasuk 2009 : 132-133 , อ฾างถึงในอนุธีรแ เดชเทวพร, 2555: ออนไลนแ)
ต฽อมาในช฽วงเหตุการณแ 14 ตุลาคม 2516 ที่มีการลุกฮือของประชาชนต฽อต฾านกองทัพ สถานภาพของ
กองทัพอ฽อนแอลง ความสัมพันธแระหว฽างกองทัพและข฾าราชการกับสถาบันพระมหากษัตริยแได฾
เปลี่ยนแปลงไป กล฽าวคือ จากเดิมที่สถาบันพระมหากษัตริยแเป็นเพียงผู฾ถูกควบคุมและเครื่องมือ
ทางการเมือง ได฾กลายเป็นผู฾ที่มีอํานาจบารมีเหนือกองทัพและระบบราชการ "ตั้งแต฽ปี  พ.ศ. 2516-
2519 สถาบันกษัตริยแ ในทางอุดมการณแ ได฾รับการส฽งเสริมบารมี ผ฽านการเชิดชูขึ้นของเหล฽าปใญญาชน
นิยมเจ฾าให฾สถาบันกษัตริยแกลายเป็น “ธรรมราชา” ผู฾อยู฽ “เหนือการเมือง” ซึ่งก็คือการไม฽ข฾องแวะกับ
การเมืองอันเป็นเรื่องของอานาจและความฉ฾อฉลทั้งมวล หากแต฽มีบทบาททางการเมืองในแบบของ
ธรรมราชานั่นเอง" (อนุธีรแ เดชเทวพร, 2555: ออนไลนแ) 
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5. สมัยยุคโลกาภิวัตนแ (พ.ศ. 2530 – ปใจจุบัน) 

 ในยุคโลกาภิวัตนแ ซึ่งการพัฒนาทางเทคโนโลยีการสื่อสารและโทรคมนาคมพัฒนาควบคู฽ไปกับ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ ส฽งผลให฾กลุ฽มทุนเก฽าและกลุ฽มทุนใหม฽ต฽างเข฾ามามีบทบาทในเรื่องเศรษฐกิจ
และการเมือง ชนชั้นกลางก็เป็นกลุ฽มที่เกิดขึ้นในสมัยนี้ และการเข฾ามามีบทบาททางเศรษฐกิจและ
การเมืองของกลุ฽มคนที่หลากหลาย ยังทําให฾ "ความเป็นไทย" ถูกนิยามอย฽างหลากหลายมากขึ้นอีกด฾วย
ตามลักษณะของชนชั้นต฽างๆที่เติบโตขึ้น อย฽างไรก็ตาม "ความเป็นไทย" ที่เคยถูกนิยามจากชนชั้นนําใน
อดีตก็ไม฽ได฾เสื่อมสลายไป หากแต฽ยังมีพ้ืนที่ในส฽วนต฽างๆ เช฽น กลไกระบบราชการ ภาคประชาสังคม 
กลไกภาครัฐ งานด฾านความมั่นคง เป็นต฾น (อนุธีรแ เดชเทวพร, 2555: ออนไลนแ) 

สายชล สัตยานุรักษแ ได฾ศึกษาวิเคราะหแการสร฾างความเป็นไทยกระแสหลักผ฽านการนิยาม 
“ความเป็นไทย” โดยราชวงศแ ชนชั้นนําและปใญญาชนคนสําคัญ เช฽น พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล฾าเจ฾าอยู฽หัว (รัชกาลที่ 5) พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล฾าเจ฾าอยู฽หัว (รัชกาลที่ 6) สมเด็จฯ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ หลวงวิตรวาทการ กรมหมื่นนราธิปประพันธแพงศแ และหม฽อมราชวงศแคึก
ฤทธิ์ ปราโมช  

สายชลศึกษาและวิเคราะหแไว฾ในบทความดังกล฽าวว฽า ในห฾วงเวลาของการเผชิญหน฾าทางอารย
ธรรมระหว฽างอารยธรรมตะวันตกซึ่งมีความเข฾มแข็งและมีอํานาจเหนือกว฽ากับอารยธรรมดั้งเดิมของ
ไทย วิธีการของชนชั้นนําไทยคือการเลือกรับบางสิ่งและเลือกรักษาบางสิ่งไว฾ สิ่งที่ชนชั้นนําไทยเลือก
รับในเวลานั้นคือความเจริญทางวัตถุที่มาพร฾อมกับชาวตะวันตก ขณะที่สิ่งที่ชนชั้นนําไทยเลือกรักษา
คือ การรักษา “ความเป็นไทย” ทางวัฒนธรรมเอาไว฾ “โดยการสร฾างความหมายใหม฽ให฾แก฽
ส฽วนประกอบต฽างๆของ “ความเป็นไทย”เพ่ือมิให฾ “ความเป็นไทย” ถูกมองว฽าปุาเถื่อน (สายชล สัตยา
นุรักษแ, 2548: 42-43) สอดคล฾องกับการวิเคราะหแของ นิธิ เอียวศรีวงศแที่วิเคราะหแว฽าความพยายามใน
การสร฾าง “ความเป็นไทย” เพ่ือให฾ต฽างชาติเห็นว฽าเมืองไทยนั้นมีอารยะ ได฾ทําให฾เกิดความพยายามใน
การสร฾างประดิษฐแกรรมความเป็นไทยที่หลากหลายนับตั้งแต฽ประวัติศาสตรแ ราชประเพณีไปจนกระทั่ง
ถึงสวนสัตวแ ที่จะต฾อง “ทัดเทียม” แต฽ “ไม฽เหมือน” ชาติตะวันตก (นิธิ เอียวศรีวงศแ, 2554: ออนไลนแ) 

นอกจากจะต฾องสร฾างความหมายให฾ชาวตะวันตกเห็นว฽า “ความเป็นไทย” ไม฽ใช฽ความปุาเถื่อน
แล฾ว ชนชั้นนําไทยในเวลานั้นยังต฾องพยายามทําให฾ “ความเป็นไทย” ที่สร฾างขึ้นสามารถทําหน฾าที่ใน
การหล฽อเลี้ยงความคิดความเชื่อในเรื่องของการรวมศูนยแอํานาจต฽างๆไว฾ที่สถาบันพระมหากษัตริยแรวม
ไปถึงการทําให฾คนในสังคมสมาทานโครงสร฾างสังคมที่แบ฽งคนออกเป็นลําดับชั้นตามหลักชาติวุฒิ (สาย
ชล สัตยานุรักษแ, 2548) ความพยายามในการรวมศูนยแอํานาจเริ่มต฾นอย฽างจริงจังและเห็นได฾ชัดเจน
ที่สุดในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล฾าเจ฾าอยู฽หัว (รัชกาลที่ 5 ) กล฽าวคือ ทรงเน฾นการ  
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นิยาม “ความเป็นไทย” โดยการสร฾างความหมายใหม฽ให฾กับพระราชพิธีต฽างๆ ซึ่งสายชลวิเคราะหแว฽า
พระราชพิธีต฽างๆที่ถูกให฾ความหมายใหม฽ดังกล฽าวนั้นจะมีส฽วนช฽วยในการเน฾นเรื่องสถานภาพตามลําดับ
ชั้นของแต฽ละชนชั้น ขณะเดียวกันก็ผสมผสานทําให฾ “ความเป็นไทย” มีลักษณะที่เป็นที่ยอมรับใน
สากลมากข้ึน (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 42-43) การศึกษาและวิเคราะหแในส฽วนนี้ของสายชล ผู฾วิจัย
คิดว฽าน฽าจะสามารถเปรียบเทียบได฾กับสินค฾าของไทยในปใจจุบัน ที่เมื่อจะส฽งสินค฾าออกไปขายให฾กับ
ต฽างประเทศ จากผลิตภัณฑแชาวบ฾านธรรมดาก็จะต฾องถูกคัดสรรและตกแต฽ง ตลอดจนสร฾างหีบห฽อให฾ดู
ทันสมัยถูกจริตชาวต฽างชาติ แต฽เนื้อในแท฾ๆภายใต฾หีบห฽อที่ทันสมัยก็ยังคงเป็นผลิตภัณฑแของชาวบ฾าน
เช฽นเดิม 

สายชลยังวิเคราะหแการสร฾าง “ความเป็นไทย” ในสมัยรัชกาลที่ 5 เพ่ิมเติมว฽า ในส฽วนของ
การเมืองการปกครอง พระองคแทรงสร฾างจุดเน฾น 2 ประการ คือ พระมหากษัตริยแและข฾าราชการ 
กล฽าวคือ ทรง “ทําให฾พระมหากษัตริยแทรงเป็นศูนยแกลางของรัฐที่มีพระราชอํานาจเด็ดขาดสูงสุด มี
เจ฾านาย ข฾าราชการระดับต฽างๆและราษฎรทุกชนชาติที่ชีวิตขึ้นอยู฽กับพระบรมเดชานุภาพ พระ
ปใญญาธิคุณ และพระมหากรุณาธิคุณของพระองคแ” ขณะที่ระบบราชการเป็น “แขนขา”ของรัฐในการ
ดําเนินกิจการบ฾านเมือง (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 43)  

การสร฾าง “ความเป็นไทย” ยังคงดําเนินต฽อเนื่องมาถึงในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล฾าเจ฾าอยู฽หัว (รัชกาลที่ 6) ซึ่งจากการศึกษาของสายชลพบว฽า ในช฽วงเวลาดังกล฽าวพระองคแ
ทรงต฾อง “เผชิญกับมโนทัศนแ “ชาติไทย” ที่เป็นชาติของราษฎร” (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 43) 
ทําให฾พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล฾าเจ฾าอยู฽หัวทรงเร฽งนิยามความหมายของ “ชาติไทย” และ “ความ
เป็นไทย” เพ่ือไม฽ให฾มโนทัศนแอ่ืนๆ เช฽น มโนทัศนแว฽าด฾วยเรื่องชาติไทยที่เป็นชาติของราษฎรมีความ
เข฾มแข็งและเป็นที่ยอมรับเป็นวงกว฾างในสังคมไทย ดังนั้นพระองคแจึงทรงนิยาม “ชาติไทย” ว฽าเป็นการ 
ประกอบขึ้นด฾วยคนที่มีวิถีชีวิตผูกพันและจงรักภักดีต฽อความเป็นไทย ซึ่งหัวใจของความเป็นไทยที่
พระองคแทรงให฾ความหมายคือ การมีพระมหากษัตริยแเป็นหัวใจของชาติไทยและความจงรักภักดีของ
คนทั้งชาตินั้นก็รวมศูนยแอยู฽ที่พระมหากษัตริยแ สายชลวิเคราะหแว฽าในสมัยรัชกาลที่ 6 พระองคแทรง
พยายามที่จะ “ครอบครองอํานาจสมบูรณาญาสิทธิราชยแยิ่งกว฽าในสมัยรัชกาลที่ 5” (สายชล สัตยานุ
รักษแ, 2548: 44) ตลอดจนการนับถือพระพุทธศาสนาก็เป็นหนึ่งในสองสิ่งที่พระองคแทรงให฾ความหมาย
ว฽าเป็นหัวใจของ “ความเป็นไทย” (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 44) 

นอกจากนี้ยังทรงพยายามเน฾นให฾เห็นว฽าวัฒนธรรมไทยมีการสั่งสมมาอย฽างยาวนานและ 
“ความเป็นไทย” ก็มีสถานะที่ทัดเทียมชาติตะวันตกได฾ นอกเหนือจากการก฽อร฽างสร฾างความหมาย
ให฾แก฽ “ความเป็นไทย” แล฾ว เพื่อให฾มโนทัศนแ “ความเป็นไทย” ที่พระองคแสร฾างขึ้นกลายเป็นมโนทัศนแ
หลักในสังคมไทยอย฽างสมบูรณแพร฾อมๆกับการขจัดมโนทัศนแที่ขัดแย฾งที่ว฽า “ชาติและอํานาจอธิปไตย  
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เป็นของราษฎร”ให฾หมดไป ในงานของสายชลระบุว฽าพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล฾า
เจ฾าอยู฽หัวได฾ทรงสร฾าง “คนอ่ืน” ขึ้นมา โดยชาวจีนที่อยู฽ในประเทศจํานวนมากและมีอิทธิพลทาง
เศรษฐกิจสูง ตลอดจนเป็นกลุ฽มที่มีอุดมการณแทางการเมืองแบบสาธารณรัฐ ซึ่งเป็นกลุ฽มที่ยังไม฽ยอม 
“กลายเป็นไทย” ในเวลานั้นถูกยัดเยียดให฾รับบทดังกล฽าว (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 44) 

จากมโนทัศนแ “ความเป็นไทย” ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล฾าเจ฾าอยู฽หัวทรงสร฾างขึ้นนั้น 
ได฾ถูกทําให฾เป็นที่รับรู฾เป็นวงกว฾างจากการทําให฾มโนทัศนแดังกล฽าวกลายเป็นแนวความคิดทางพุทธ
ศาสนา (Budhistization) โดยผู฾หนึ่งที่มีบทบาทสําคัญอย฽างยิ่งในกระบวนการแปลง “ความเป็นไทย” 
ให฾กลายเป็นแนวคิดทางพุทธศาสนาคือ สมเด็จกรมพระยาวชิรญาณวโรรส พระองคแทรงนํามโนทัศนแ 
“ความเป็นไทย” ที่รัชกาลที่ 6 ทรงสร฾างขึ้นมาเทศนแและนิพนธแตําราทางพระพุทธศาสนา รวมไปถึงใช฾
เป็นเนื้อหาในหลักสูตรการเรียนการสอนของพระสงฆแ (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 44) 

ขณะที่ผู฾ที่มีส฽วนในการนิยาม “ความเป็นไทย” อีกท฽านหนึ่งคือ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงรา
ชานุภาพ ท฽านได฾ทรงนิยามอุปนิสัยใจคอของคนไทยว฽า “ประกอบไปด฾วยความจงรักในอิสรภาพของ
ชาติ ความปราศจากวิหิงสา และความฉลาดในการประสานประโยชนแ” (มุกหอม วงษแเทศ, 2554: 
ออนไลนแ) นอกจากการกล฽าวถึงอุปนิสัยใจคอของคนไทยแล฾วสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพยัง
ได฾ทรงสร฾าง “ความเป็นไทย” ในประเด็นอ่ืนๆอีกดังนี้ 

ประการแรก คือการปกครองแบบไทย ซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงเน฾นอยู฽
เสมอในพระนิพนธแต฽างๆว฽า การปกครองแบบไทยเป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่เมืองไทย7มีการปกครอง
แบบสมบูรณาญาสิทธิราชยแมาอย฽างยาวนาน จนกระทั่งกลายเป็นการปกครองแบบไทยที่ซึ่ง
พระมหากษัตริยแมีเมตตาธรรมและคุณธรรม ทรงปกครองบ฾านเมืองแบบ “พ฽อปกครองลูก”ซึ่งสายชล
วิเคราะหแไว฾ในงานของตนว฽าการตอกย้ําในลักษณะนี้เป็นความตั้งใจที่จะสื่อสารไปยังกลุ฽มคนที่มี
แนวคิดจะเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยแไปสู฽ราชาธิปไตยภายใต฾
รัฐธรรมนูญ (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 45) 

ประการที่สอง คือ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงสร฾างตัวแบบในอุดมคติเกี่ยวกับ
พระมหากษัตริยแไทย โดยทรงทําให฾พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล฾าเจ฾าอยู฽หัวเป็นตัวแบบดังกล฽าว 
พระองคแได฾ทรงสถาปนา “สมเด็จพระปิยมหาราช” ขึ้นมา “ให฾หมายถึงพระมหากษัตริยแอันเป็นที่รัก
ของคนท้ังหลาย”(สายชล สัตยานุรักษแ , 2548 : 45) เพ่ือสร฾างจินตภาพให฾เห็นว฽าเมืองไทยนั้นไม฽มี  

                                                           
7สายชลกล฽าวว฽าสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชนุภาพจะทรงใช฾คําว฽า “เมืองไทย” แทน “ชาติไทย” เพื่อลดความขัดแย฾งระหว฽างชนชาติ
ลง เนื่องจากทรงตระหนักดีในฐานะที่ทรงเป็นเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยว฽าประชาชนประกอบด฾วยผู฾คนหลายชนชาติ อีกทั้งกระบวน
กลายเป็นไทยก็เพิ่งจะเร่ิมขึ้น ดังนั้นจึงเป็นการดีกว฽าหากจะหลีกเลี่ยงการใช฾มโนทัศนแเรื่อง “ชาติไทย” ซ่ึงจะทําให฾เข฾าใจได฾ว฽าหมายถึง
ชาติของ “คนไทย” เท฽านั้น (สายชล สัตยานุรักษแ, เข฾าถึงเมื่อ , 2557b) 
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ความจําเป็นที่จะต฾องเปลี่ยนแปลงการปกครองไปสู฽ระบอบอ่ืน เนื่องจาก “พระมหากษัตริยแในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยแก็ทรงเป็นของประชาชนและปกครองเพ่ือประชาชนอยู฽แล฾ว” (สายชล สัตยานุ
รักษแ, 2548: 45) 

ประการที่สาม คือ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงเน฾นให฾เห็นว฽าพระมหากษัตริยแ
ไทยทรงอุปถัมภแทุกศาสนา แม฾ว฽ าพุทธศาสนาจะเป็นศาสนาหลักที่ชนชาติไทยนับถือก็ตาม           
(สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 45) 

 เมื่อสังคมไทยก฾าวสู฽ยุคของการเปลี่ยนผ฽านทางการเมืองการปกครองที่สําคัญคือ พ.ศ. 2475 
คือ เกิดการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยแมาสู฽ระบอบ
ประชาธิปไตย กลุ฽มคนที่มีส฽วนอย฽างสําคัญในการสร฾าง “ความเป็นไทย” ในยุคนี้ก็ยังคงเป็นชนชั้นนํา
ของสังคมไทย ซึ่งในงานของสายชลได฾กล฽าวถึง ชนชั้นนําและปใญญาชนคนสําคัญอย฽างน฾อย 3 ท฽าน ที่
มีส฽วนสําคัญในการสร฾าง “ความเป็นไทย” กระแสหลัก คือ หลวงวิจิตรวาทการ พระเจ฾าวรวงศแเธอ 
กรมหมื่นนราธิปพงศแประพันธแ และ หม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์ ปราโมช  

 “ความเป็นไทย” ของหลวงวิจิตรวาทการนั้นมีการปรับเปลี่ยนจุดเน฾นตามบริบททางการเมือง
และสังคมดังที่ได฾กล฽าวไปแล฾วข฾างต฾น เช฽น ก฽อนการปฏิวัติ 2475 ราว พ.ศ. 2470 จุดเน฾นของ “ความ
เป็นไทย” ที่หลวงวิจิตรวาทการเน฾นคือศิลปะไทย โดยพยายามสะท฾อนให฾เห็นว฽าศิลปะไทยมีความ
เจริญรุ฽งเรืองมาตั้งแต฽ในสมัยโบราณ ต฽อมาเมื่อถึงต฾นทศวรรษ 2480 ก็ปรับจุดเน฾น “ความเป็นไทย” 
ในแง฽ของจิตใจหรืออุปนิสัยที่รักความก฾าวหน฾า มีความอุตสาหะ เพ่ือรองรับการเป็นพันธมิตรกับ
ประเทศญี่ปุุนและเป็นฐานที่ส฽งเสริมแนวคิดของจอมพลป. พิบูลสงครามที่จะสร฾างชาติไทยให฾เป็น
มหาอํานาจ โดยหลวงวิจิตรวาทการได฾ผลิตความเชื่อท่ีว฽าอุปนิสัยประจําชาติดังกล฽าวนั้นมีอยู฽แล฾วในตัว 
“คนไทย” ตั้งแต฽สมัยสุโขทัย “แต฽ถูกทําลายไปจากการรับอิทธิพลฮินดู -ขอมในสมัยอยุธยา”       
(สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 46-47) ซึ่งเมื่ออุปนิสัยเหล฽านี้มีอยู฽แล฾วก็ไม฽ใช฽เรื่องยากที่คนไทยจะปฏิวัติ
จิตใจ หรือ “มนุสสปฏิวัติ” ต฽อมา “ความเป็นไทย” ก็ถูกปรับเปลี่ยนจุดเน฾นอีกเมื่อสิ้นสุดสงครามโลก
ครั้งที่สอง ในบริบทของสงครามเย็นทําให฾หลวงวิจิตรวาทการเปลี่ยนให฾ “ความเป็นไทย” ผูกโยงกับ 
“ชาติไทย” “พระมหากษัตริยแ” และ “พระพุทธศาสนา” เพ่ือใช฾เป็นสารหลักในการต฽อต฾าน
คอมมิวนิสตแ โดยชี้ให฾สาธารณชนเห็นว฽า 3 สิ่งที่กล฽าวไปนั้นเป็นเสมือนแก฽นแกนของ “ความเป็นไทย” 
ดังนั้นจึงต฾องช฽วยกันรักษาไว฾ หากปล฽อยให฾คอมมิวนิสตแเข฾ามาได฾ “ชาติไทย” ก็จะสูญสิ้นซึ่ง “ความ
เป็นไทย” (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 46-47)  
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 ในส฽วนของพระเจ฾าวรวงศแเธอ กรมหมื่นนราธิปพงศแประพันธแ ก็เป็นปใญญาชนอีกพระองคแหนึ่ง
ที่มีบทบาทสําคัญในการสร฾าง “ความเป็นไทย” ในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยพยายามที่จะ
สื่อสารกับนานาประเทศว฽าประเทศไทยเป็นชนชาติที่มีความเป็นอารยะ เพ่ือผลประโยชนแในการค฾า
การลงทุนของประเทศไทยเอง นอกจากนี้พระองคแยังได฾สร฾างศัพทแใหม฽ๆเพ่ือแทนการทับศัพทแใน
ภาษาอังกฤษ ซึ่งสายชลได฾วิเคราะหแว฽า “การบัญญัติศัพทแให฾กลายเป็นคําใน “ภาษาไทย” เท฽ากับเป็น
การควบคุมความคิดของคนไทยหรือกําหนดของเขตและทิศทางความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย” 
(สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 46-47) 

 ปใญญาชนไทยที่มีส฽วนนิยามและสร฾าง “ความเป็นไทย” กระแสหลักที่มีความสําคัญมากที่สุด 
คือ หม฽อมราชวงศแ คึกฤทธิ์ ปราโมช ซึ่งสามารถสรุปกรอบ “ความเป็นไทย” ที่สําคัญ ได฾แก฽  

ประการแรก คือ การเน฾นเรื่องพระมหากษัตริยแ ที่ทรงมีความศักดิ์สิทธิ์และพึงได฾รับความ
เคารพสักการะอย฽างสูงสุดจากคติของเทวราชา ขณะเดียวกันก็ได฾ให฾ ความหมายกับสถาบัน
พระมหากษัตริยแไทยว฽าเป็นผู฾ปกครองที่ประกอบด฾วยคุณธรรมและมีความเมตตาเหมือน “พ฽อปกครอง
ลูก” นอกจากนี้หม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์ให฾ความหมายแก฽พระมหากษัตริยแในฐานะที่ทรงเป็นทั้งผู฾ที่ดูแล 
“ผู฾นําแบบไทย” ให฾บริหารกิจการบ฾านเมืองเพ่ือประโยชนแสุขของประชาชนและให฾ราชวงศแเป็นเครื่อง
กีดขวางอํานาจของผู฾นําทางการทหารในยุคที่สังคมไทยขาด “ผู฾นําแบบไทย” ที่มีความเหมาะสม 
หม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์ได฾เน฾นความสําคัญของราชวงศแจักรีให฾มีความสําคัญมากขึ้นพร฾อมทั้งลบ
ความหมายด฾านบวกของการปฏิวัติ 2475 โดยการผลักดันให฾เปลี่ยน “วันชาติ” จากวันที่ 24 
มิถุนายน 2475 มาเป็นวันที่ 5 ธันวาคม (สายชล สัตยานุรักษแ, 2550: 107-112) 

ประการที่สอง คือ การปกครองแบบไทย หม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์หลีกเลี่ยงการใช฾คําว฽า 
“ประชาธิปไตยแบบไทย” แต฽ใช฾คําว฽า “การปกครองแบบไทย” แทน ซึ่งนัยยะของการหลีกเลี่ยงการ
ใช฾คําว฽าประชาธิปไตยแบบไทยเป็นเพราะ หม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์ต฾องการที่จะหลีกเลี่ยงข฾อถกเถียง
เกี่ยวกับประชาธิปไตย ซึ่งมีกลุ฽มคนต฽างๆในสังคมเวลานั้น ทั้งฝุายซ฾าย กลุ฽มอนุรักษแนิยม ฯลฯ ต฽างมุ฽งที่
จะแย฽งชิงคํานิยามคําว฽าประชาธิปไตย การปกครองแบบไทยที่หม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์เสนอนั้นคือการที่
มี “ผู฾ปกครองที่มีอํานาจเด็ดขาดสูงสุด แต฽ใช฾อํานาจเพ่ือประโยชนแสุขของมหาชนชาวสยาม”        
(สายชล สัตยานุรักษแ, 2550: 32-39)จะเห็นได฾ว฽าแนวคิดเรื่องการมีผู฾ปกครองที่มีอํานาจเด็ดขาดนั้นถูก
สร฾างข้ึนเพื่อทําให฾อํานาจของการปกครองแบบเผด็จการโดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตแมีความชอบธรรม 
สําหรับเหตุผลที่ทําให฾หม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์คิดว฽าการปกครองแบบไทยที่ว฽านั้นมีความเหมาะสมกับ
สังคมไทย จากการศึกษาของสายชลพบว฽าเป็นเพราะฐานคิดของหม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์เองที่เชื่อว฽า คน
ในสังคมไทยล฾าหลังและมีการศึกษาต่ํา ไม฽สามารถที่จะใช฾เหตุผลในการตัดสินใจทางการเมืองได฾ (สาย
ชล สัตยานุรักษแ, 2550: 38-39)ทําให฾เชื่อได฾ว฽าจะมีก็แต฽เพียงคนบางกลุ฽มในสังคมเท฽านั้นที่มีการศึกษา
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และมีระดับสติปใญญาเหมาะสมเพียงพอที่จะสามารถตัดสินใจทางการเมืองได฾ ดังนั้นจึงมีเพียงบุคคลที่
เหมาะสมเท฽านั้นที่สมควรจะดํารงตําแหน฽งผู฾ปกครองแบบไทยที่มีอํานาจเด็ดขาดสูงสุดนอกจากนี้จะ
พบว฽าในการปกครองแบบไทยนั้นจะเน฾น “ความเงียบทางการเมือง” กล฽าวคือ ไม฽มีความจําเป็นที่
ประชาชนจะต฾องลุกขึ้นมาเรียกร฾องอะไร เพราะคนไทยยอมรับความไม฽เป็นธรรมที่เกิดขึ้นในวิถีชีวิตได฾ 
ส฽วนหนึ่งของการยอมรับความไม฽เป็นธรรมก็เพราะคนไทยถูกฝใงความคิดในเรื่องการรู฾จักที่ต่ําที่สูง
นั่นเอง (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 51-53) 

ประการที่สาม คือ การรู฾จักที่ต่ําที่สูง ซึ่งผูกโยงกับหลักชาติวุฒิ หม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์เห็นว฽า
คนที่มีชาติกําเนิดสูงย฽อมได฾รับการกล฽อมเกลาในเรื่องต฽างๆดีกว฽าคนชนชั้นต่ํา อย฽างไรก็ตามการ
นําเสนอแนวคิดในลักษณะนี้จะต฾องนําเสนออย฽างระมัดระวังเพราะขัดแย฾งกับอุดมคติของสังคมในยุค
หลังการปฏิวัติ 2475 ซึ่งการยอมรับเรื่องที่ต่ําที่สูงนี้เองที่ทําให฾คนในสังคมไทยเห็นความอยุติธรรมใน
วิถีชีวิตเป็นเรื่องปกติ ไม฽จําเป็นต฾องวิเคราะหแปใญหาเชิงโครงสร฾างหรือลุกขึ้นมาเรียกร฾องสิทธิเสรีภาพ
ใดๆ (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 51-53) การที่สังคมไทย โดยเฉพาะอย฽างยิ่งชนชั้นกลางและชน
ชั้นสูงให฾ความสําคัญกับความสงบและความมั่นคงเป็นสําคัญนั้น ได฾ส฽งผลกระทบมาถึงในปใจจุบันที่ทํา
ให฾คนในสังคมไทยยอมรับไม฽ได฾กับการชุมนุมประท฾วงเรียกร฾องสิทธิเสรีภาพต฽างๆของชาวบ฾าน เพราะ
ถูกมองว฽าเป็นการสร฾างความไม฽สงบเรียบร฾อยแก฽สังคม (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 58-59) 

ประการที่สี่ คือ การสร฾างจินตภาพว฽า “เมืองไทยนี้ดี” โดยหม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์ได฾พยายาม
ชี้ให฾เห็นความเดือดร฾อนทุกขแยากของชาติต฽างๆ โดยเฉพาะอย฽างยิ่งชาติคอมมิวนิสตแประกอบกับเน฾นว฽า
คนไทยนั้นมีความผูกพันกันแนบแน฽นกว฽าหลายๆชาติ เพ่ือเปรียบเทียบกลับมายังประเทศไทยว฽า 
เมืองไทยนั้นยังมีดีกว฽าประเทศอ่ืนอีกมาก (สายชล สัตยานุรักษแ, 2550) 

ประการที่ห฾า คือ พระพุทธศาสนา ซึ่งหม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์ได฾เน฾นย้ําว฽าพระพุทธศาสนานั้น
เป็นศาสนาที่ดีที่สุด มีคําสอนที่มีความลุ฽มลึก ซึ่งการทําให฾คนไทยยอมรับนับถือพระพุทธศาสนานั้น
เป็นผลดีอย฽างมากต฽อการปกครองในระบอบเผด็จการ เพราะจะทําให฾คนในสังคมไทยมีคุณลักษณะใน
แบบที่ระบอบเผด็จการต฾องการ “เป็นต฾นว฽า เป็นคนรักสงบ สามารถอดทนต฽อความเดือดร฾อนต฽างๆได฾
มาก ยอมรับความไม฽เท฽าเทียมกันภายใต฾คําอธิบายเรื่องกรรมของพุทธศาสนา มีความกตัญโูและเชื่อ
ฟใงผู฾ปกครองและเจ฾าหน฾าที่บ฾านเมือง ฯลฯ” (สายชล สัตยานุรักษแ, 2550: 123) นอกจากนี้จะพบว฽ายัง
มี “ความเป็นไทย” ในมิติอ่ืนๆอีกที่ได฾รับการเน฾นย้ําจากหม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์ เช฽น ศิลปะไทย 
ภาษาไทย มารยาทไทย ขนบธรรมเนียมประเพณีไทย เป็นต฾น (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 54) สิ่ง
เหล฽านี้ล฾วนถูกนิยามว฽าคือ “ความเป็นไทย” ทั้งสิ้น  
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ซึ่งผลการศึกษาของสายชล สัตยานุรักษแ สอดคล฾องกับการศึกษา “ในความหลากหลายแห฽ง
จินตนาการความเป็นไทย” โดย กฤตยา อาชวนิจกุล และ กุลภา วจนสาระ ซึ่งมีความพยายามที่จะ
ทบทวนมโนทัศนแเกี่ยวกับ “ความเป็นไทย” กระแสหลัก ผ฽านการศึกษาเยาวชนจากหลากหลายพ้ืนที่ 
ซึ่งเสียงสะท฾อนจากเยาวชนทั้ง 4 พ้ืนที่ ได฾แก฽ พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่อําเภอสวนผึ้ง จังหวัด
ราชบุรี พ้ืนที่จังหวัดเชียงราย พ้ืนที่จังหวัดปใตตานี (พ้ืนที่จังหวัดปใตตานี คณะผู฾วิจัยได฾จัดเวทีสนทนา
กลุ฽ม 2 เวที คือที่มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรแ วิทยาเขตปใตตานี และมหาวิทยาลัยอิสลามยะลา 
วิทยาเขตปใตตานี) ประเด็นที่คณะผู฾วิจัยต฾องการจากเยาวชนในพื้นท่ีต฽างๆคือ ความคิดและจินตนาการ
ของเยาวชนเกี่ยว “คนไทย” และ “ความเป็นไทย” ซึ่งผลการศึกษาพบว฽า เยาวชนทั้ง 4 พ้ืนที่ มี
ความคิดในเรื่อง “ความเป็นไทย” แบบกระแสหลัก เหมือนที่ชนชั้นนําและปใญญาชนคนสําคัญของ
ไทยหลายคนได฾พยายามให฾ความหมายเอาไว฾เช฽น คนไทยจะต฾องรักและจงรักภักดีต฽อพระมหากษัตริยแ 
ยึดมั่นในชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยแในฐานะสถาบันหลักของชาติไทย ต฾องผูกพันกับวิถีชีวิตและ
วัฒนธรรมประเพณีแบบไทย รักสงบ รู฾จักที่ต่ําที่สูง เคารพผู฾อาวุโส อ฽อนน฾อมถ฽อมตน ฯลฯ ขณะที่เมื่อ
ถามเยาวชนในพ้ืนที่ต฽างๆเกี่ยวกับ “ความเป็นไทย” คําตอบที่ได฾ก็จะคล฾ายคลึงกัน ได฾แก฽ “ความเป็น
ไทย” คือ ภาษาไทย ขนบธรรมเนียมประเพณีไทย สิ่งประดิษฐแทางวัฒนธรรมต฽างๆ เช฽น ลายกนก ธง
ชาติไทย เสื้อคอกระเช฾า ชุดไทย บ฾านเรือนไทยในชนบท ฯลฯ (กฤตยา อาชวนิจกุล และ กุลภา วจน
สาระ, 2551) 

คําถามสําคัญคือ “ความเป็นไทย” กระแสหลักแบบนี้ซึ่งมีเพียงชุดเดียว และไม฽เปิดโอกาสให฾
มีพ้ืนที่สําหรับ “ความเป็นไทย” แบบอ่ืนๆนี้ มันส฽งผลอย฽างไรต฽อสังคมไทยในยุคสมัยต฽อมา คําตอบที่
สั้นและตรงไปตรงมาที่สุดคือ “ความเป็นไทย” กระแสหลักแบบนี้มันสร฾างปใญหาอย฽างมากให฾กับ
สังคมไทยเพราะมันเป็น “ความเป็นไทย” ที่คับแคบเกินไปกล฽าวคือ เมื่อสังคมไทยมี “ความเป็นไทย” 
กระแสหลักที่คับแคบชุดหนึ่ง ที่บอกว฽า “คนไทย” จะต฾องเป็นแบบนั้นแบบนี้ รัฐไทยก็ได฾พยายาม
อย฽างยิ่งที่จะทําให฾คนกลุ฽มต฽างๆในสังคมซึ่งมีความแตกต฽างหลากหลายในมิติต฽างๆ “กลายเป็นไทย” 
(สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 63-65) การลดทอนความหลากหลายของรัฐไทยได฾สร฾างความยุ฽งยาก
จนกระทั่งถึงทิ่มแทงทําร฾ายกลุ฽มคนต฽างๆในสังคมที่ไม฽สามารถจะ “กลายเป็นไทย” ได฾อย฽างที่รัฐไทย
ต฾องการ เช฽น ในกรณีของคนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต฾ เป็นต฾น 

กรณีของ “ความเป็นไทย” กับ คนในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต฾นั้นได฾สร฾างปใญหา
มากมายอย฽างต฽อเนื่อง โดยเฉพาะอย฽างยิ่งนโยบายสร฾างชาติภายใต฾รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามนั้น
ได฾สร฾างปใญหาอย฽างมาก ประกอบกับการหล฽อเลี้ยง “ความเป็นไทย” กระแสหลักที่คับแคบในยุค
ต฽อๆมาก็ทําให฾ปใญหาในพ้ืนที่ชายแดนภาคใต฾นั้นทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ในยุคของการสร฾างชาติซึ่งมี  
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การสมาทานลัทธิชาตินิยม “รัฐบาลได฾ปลุกระดมให฾คนทั้งชาติต฾องทําตัวให฾เป็นไทยจึงจะถือ
ว฽ารักชาติ” (ธเนศ อาภรณแสุวรรณ, 2551: 113) 

“ความเป็นไทย” กระแสหลักที่คับแคบนั้นขัดต฽อวิถีปฏิบัติของชาวมุสลิมในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต฾อย฽างมาก ดังที่ ธเนศ อาภรณแสุวรรณ กล฽าวว฽า “คนไทยส฽วนใหญ฽คงไม฽คิดว฽า การเป็น
ไทยนั้นเป็นเรื่องที่มีปใญหาหรือมีความลําบากอะไรเลย มันง฽ายเสียจนกระทั่งการดื่มเบียรแ (ยี่ห฾อหนึ่ง) 
ก็ทําให฾เป็นคนไทยได฾ ซึ่งหากมองจากจุดยืนของคนมุสลิม เพียงแค฽นี้ก็เป็นปใญหาแล฾ว เพราะการ
กระทําและประกาศอย฽างนั้นกระทบกระเทือนต฽อความเชื่อและข฾อห฾ามของคนมุสลิม” (ธเนศ อาภรณแ
สุวรรณ, 2551: 106) นอกจากนี้จะพบว฽ามีรายละเอียดปลีกย฽อยอีกมากมายที่ทําให฾คนมุสลิมไม฽
สามารถที่จะ “กลายเป็นไทย” ตามแบบของ “ความเป็นไทย” กระแสหลักได฾ เช฽น เรื่องของภาษา จะ
เห็นได฾ว฽าปใญญาชนคนสําคัญที่มีส฽วนสร฾างและนิยามความเป็นไทยอย฽าง หม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์ ก็ได฾ให฾
ความสําคัญกับภาษาไทย หรือย฾อนไปในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ก็มีนโยบายเรื่องภาษา โดย
กําหนดว฽าห฾ามมีการใช฾ภาษามลายู และชื่อต฽างๆที่ไม฽เป็นภาษาไทยก็ให฾เปลี่ยน (ธเนศ อาภรณแสุวรรณ, 
2551: 113-114) สําหรับคนชนชั้นกลางในเมืองหลวง อาจไม฽รู฾สึกว฽าเรื่องการใช฾ภาษาไทยจะเป็น
ปใญหาแต฽อย฽างใด ตั้งแต฽เล็กจนโตก็ถูกรณรงคแเรื่องการใช฾ภาษาไทยและให฾มีความภาคภูมิใจที่ชาติไทย
มีภาษาเป็นของตนเอง แต฽สําหรับชาวมุสลิมมลายูในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต฾แล฾ว “เครื่องมือ
ในการรักษาอัตลักษณแของความเป็นมุสลิมคือ ภาษาและศาสนา”(เอก ตั้งทรัยแวัฒนา และ อรอร ภู฽
เจริญ, 2552: 56) การถูกบังคับให฾ยกเลิกการใช฾ภาษามลายูและหันมาใช฾ภาษาไทยสําหรับชาวมลายู
มุสลิมจึงเป็นการสูญเสียอัตลักษณแที่สําคัญที่สุดไป นอกจากเรื่องภาษาแล฾ว ก็ยังมีเรื่องของศาสนา 
ดังที่กล฽าวไปก฽อนหน฾านี้ว฽า พระพุทธศาสนาถูกให฾ความหมายว฽าเป็นสิ่งสําคัญประการหนึ่งที่สะท฾อน 
“ความเป็นไทย” เมื่อเป็นเช฽นนี้จึงเป็นการเบียดขับกลุ฽มคนที่ไม฽ได฾นับถือพระพุทธศาสนาไปโดยปริยาย 
โดยเฉพาะอย฽างยิ่งในสมัยการสร฾างชาติโดยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามที่ได฾ประกาศห฾ามชาว
มลายูเรียนคัมภีรแอัลกุรอาน (ธเนศ อาภรณแสุวรรณ, 2551: 113) ซึ่งสิ่งต฽างๆเหล฽านี้ทําให฾ชาวมลายู
มุสลิมในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต฾ไม฽สามารถ “กลายเป็นไทย” ได฾ ก็จะเป็นปใญหาอย฽างยิ่งใน
สังคมไทยซึ่งไม฽ยอมรับความแตกต฽างหลากหลาย 

 ปใญหาที่เกิดขึ้นจากการมี “ความเป็นไทย” หรือการให฾ความหมายความเป็นชาติไทยแบบ
เดียวและตายตัวทําให฾รัฐไทยมีแนวโน฾มที่จะทําร฾ายผู฾คนจํานวนมากที่ไม฽สามารถ “กลายเป็นไทย” ได฾
ดังที่รัฐไทยต฾องการ ดังเช฽นที่ ศิโรตนแ คล฾ามไพบูลยแกล฽าวไว฾ว฽า “การคิดถึงชาติที่ยึดโยงกับคุณสมบัติ
บางอย฽างที่เปลี่ยนแปลงไม฽ได฾นั้นเป็นต฾นตอของการกดขี่ ความรุนแรง และสงครามหลายกรณี ชาติไม฽
ควรถูกนิยามอย฽างแคบๆว฽าหมายถึงอัตลักษณแทางชาติพันธุแ เผ฽า ลัทธิ ศาสนา วัฒนธรรม หรือสถาบัน
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ประเพณีแบบใดแบบหนึ่ง เพราะเมื่อไหร฽ที่เริ่มนิยามแบบนี้ก็เท฽ากับเปิดช฽องให฾ชาติฆ฽าคนที่มีอัตลักษณแ
ผิดจากนิยามนี้ได฾ทันท”ี (ศิโรตมแ คล฾ามไพบูลยแ, 2554: 181) 

 แนวคิดดังกล่าวถือได้ว่าเป็นแนวคิดที่เป็นฐานในการท าความเข้าใจปรากฏการณ์การสื่อสาร
ความเกลียดชัง โดยเป็นการท าความเข้าใจ “สิ่งที่ท างานอยู่เบื้องหลัง” การสื่อสารความเกลียดชัง 
แนวคิดนี้จะช่วยท าให้เห็นว่าเบื้องหลังของการแสดงความเกลียดชังมีบริบทต่างๆ เ ช่น สังคม 
วัฒนธรรม การเมือง เศรษฐกิจ และประวัติศาสตร์ ครอบอยู่ บริบทนี้เองที่บ่มเพาะการสื่อสารความ
เกลียดชังในสังคมไทยให้เติบโตและด ารงอยู่ได้ 

แนวคิดเรื่องความขัดแย้งทางชนชั้นในสังคมไทย 

 ได฾มีนักคิดนักวิชาการที่พยายามเสนอว฽าความขัดแย฾งทางชนชั้นที่เกิดขึ้นในสั งคมไทยไม฽ใช฽
เรื่องของเศรษฐกิจเพียงอย฽างเดียว แต฽เป็นเรื่องของความขัดแย฾งทางวัฒนธรรมและเป็นความขัดแย฾งที่
มีสาเหตุมาจากความเหลื่อมล้ําในเรื่องของ “สิทธิ โอกาส อํานาจ ศักดิ์ศรี” (นิธิ เอียวศรีวงศแ 2553: 
165) 

 การที่ชนชั้นกลางไทยในเมืองนิยมสังคมการเมืองที่มีความมั่นคงและสงบสุข ปลอดจากความ
วุ฽นวายทางการเมืองใดๆ ความคิดในลักษณะนี้ไม฽ได฾หมายความว฽าชนชั้นกลางปฏิเสธระบอบ
ประชาธิปไตย คนชนชั้นกลางชื่นชมประชาธิปไตยในฐานะที่เป็นกระแสจากฝใ่งตะวันตก ยอมรับการ
ประท฾วงเรียกร฾องตามระบอบประชาธิปไตยได฾ตราบใดที่มันไม฽ได฾เกิดขึ้น “หลังบ฾าน” ของชนชั้นกลาง 
นั่นคือหากมันไม฽สร฾างความเดือดร฾อนให฾กับวิถีชีวิตของชนชั้นกลางก็ไม฽เป็นปใญหาใดๆ ซึ่งความนิยมใน
สังคมการเมืองที่มีความสงบเรียบร฾อยทําให฾ชนชั้นกลางไทยไม฽ปฏิเสธรัฐบาลที่เป็นอาญาสิทธิ์ 
(authoritative) และอํานาจนิยม (autocratic) (นิธิ เอียวศรีวงศแ, 2552: 100) 

 ขณะที่วัฒนธรรมของคนชนบทนั้นแตกต฽างออกไป ตัวอย฽างเช฽น ในการใช฾ภาษาที่ไร฾ช฽วงชั้น 
นิธิ ได฾ยกตัวอย฽างการปราศรัยในที่ชุมนุมเสื้อแดงว฽าภาษาที่คนเสื้อแดงใช฾นั้น “ไร฾ช฽วงชั้น” ซึ่งขัดต฽อ
วัฒนธรรมของคนชนชั้นกลางที่ยึดถือระบบสังคมการเมืองที่มีลําดับชั้นเป็นอย฽างมาก “ภาษาสุภาพ
ของไทยกรุงเทพฯ คือภาษาที่คํานึงถึงช฽วงชั้นของบุคคลที่เป็นผู฾พูด ผู฾ฟใง ผู฾ถูกกล฽าวถึง อย฽างละเอียด
ซับซ฾อน ภาษาของคนเสื้อแดงลบเลือนสํานึกของช฽วงชั้นทางสังคมอย฽างเห็นได฾ชัด” (นิธิ เอียวศรีวงศแ 
2553: 152) อย฽างไรก็ตามนิธิได฾วิเคราะหแว฽า ความแตกต฽างทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นส฽วนหนึ่งนั้นเป็น
ความพยายามของผู฾ชุมนุมเสื้อแดงที่จะขับเน฾นความแตกต฽างเหล฽านั้นเพ่ือจุดมุ฽งหมายในการต฽อสู฾ทาง
การเมือง (นิธิ เอียวศรีวงศแ 2553: 165) ซึ่งความแตกต฽างทางวัฒนธรรมเหล฽านี้นี่เองได฾กลายมาเป็น
ความขัดแย฾งทางชนชั้น ทําให฾ชนชั้นกลางไทยไม฽สามารถเข฾าใจหรือไม฽ต฾องการที่จะพยายามทําความ
เข฾าใจคนชนบท ดังเช฽นที่นิธิกล฽าวว฽า “คนเสื้อแดงกลายเป็น “ไอ฾ควาย” หรือ “แมลงสาบ” เพราะ  
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พวกเขามองเห็นความดีและความงามท่ีแตกต฽างจากคนชั้นกลางระดับกลางในกรุงเทพฯอย฽างยากที่จะ
เข฾าใจได฾” (นิธิ เอียวศรีวงศแ 2553: 155) 

ไม฽เพียงวัฒนธรรมระหว฽างทั้งสองชนชั้นเท฽านั้นที่แตกต฽างกัน และกลายเป็นความขัดแย฾งทาง
ชนชั้น แต฽ในมุมมองของชนชั้นกลางนั้นยังมองว฽ากลุ฽มคนชนบทมีสถานะที่ต่ํากว฽ากลุ฽มคนชนชั้นกลาง
ในเมือง กล฽าวคือ กลุ฽มคนชนบทในความรับรู฾ของชนชั้นกลางในเมืองยังคงเป็นกลุ฽มคนที่ “โง฽ จน เจ็บ” 
อยู฽เสมอ  

 ประจักษแ ก฾องกีรติ กล฽าวว฽าสังคมไทยนั้นมี “นิทาน” เรื่องหลักที่เล฽ากันมาต฽อเนื่องยาวนาน
อยู฽เรื่องหนึ่ง เรื่องเล฽าที่ว฽านี้ กล฽าวถึงสังคมไทยว฽าเป็นสังคมที่มีความสงบสุข คนไทยมีความรักและ
ความสามัคคีกัน ภายใต฾การปกครองแบบ “พ฽อขุนอุปถัมภแ” ที่ปกครองแบบพ฽อปกครองลูก และใน
สังคมไทยก็ยังแบ฽งคนออกเป็นสองกลุ฽ม คือ กลุ฽มคนเมืองที่มีการศึกษาและฉลาดหลักแหลม กับกลุ฽ม
คนชนบทที่ โง฽ ยากจน และถูกหลอกลวงง฽าย (ประจักษแ ก฾องกีรติ, 2553: 132) นิทานเรื่องนี้ถูกผลิต
ซ้ําอย฽างต฽อเนื่อง ทําให฾เกิดเป็นความรับรู฾ของสังคมไทยโดยทั่วไปว฽าคนชนบทนั้น “โง฽ จน เจ็บ” ซึ่ง
นิทานเรื่องนี้ถูกนํามาเป็นคําอธิบายปใญหาต฽างๆในสังคมการเมืองไทย เช฽น ปใญหาการซื้อเสียงก็ได฾รับ
การอธิบายว฽า เป็นเพราะชาวบ฾าน “จน” และ “ถูกหลอก” ได฾ง฽าย ทําให฾ตกเป็นเครื่องมือของ
นักการเมือง ดังเช฽นที่มีคํากล฽าวว฽า “เงินไม฽มา กาไม฽เป็น” ดังนั้นการแก฾ปใญหาคือการให฾การศึกษาแก฽
คนชนบท โดยที่ไม฽ได฾พิจารณาแง฽มุมอ่ืนๆอย฽างลึกซึ้ง (ประจักษแ ก฾องกีรติ, 2551: 148) หรือในการ
ชุมนุมของกลุ฽มคนเสื้อแดง ด฾วยมายาคติเกี่ยวกับคนชนบทที่ “โง฽ จน เจ็บ” ซึ่งยังอยู฽ในความรับรู฾ของ
ชนชั้นกลางในเมืองทําให฾ไม฽พยายามทําความเข฾าใจสาเหตุของการชุมนุมที่แท฾จริงว฽าเป็นผลมาจาก
อะไรบ฾าง แต฽กลับอธิบายอย฽างง฽ายๆว฽ากลุ฽มคนชนบทที่ เ ข฾ามาชุมนุม “รับเงินมาชุมนุม”        
(ประจักษแ ก฾องกีรติ, 2553: 137) 

 อรรถจักรแ สัตยานุรักษแ กล฽าวถึงวิกฤติความรู฾เกี่ยวกับสังคมชนบทไว฾ในทิศทางเดียวกัน 
กล฽าวคือ สังคมไทยมีกรอบความเข฾าใจเกี่ยวกับสังคมชนบทอย฽างจํากัด สังคมชนบทถูกวาดภาพให฾เป็น
สังคมท่ีมีความเจริญทางวัตถุน฾อยแต฽ผู฾คนเต็มเปี่ยมไปด฾วยน้ําใจไมตรี 

 "ความหมายของ “สังคมเมือง-สังคมชนบท” ที่เกิดขึ้นในช฽วงยุคสมัยของการพัฒนาได฾ทําให฾
เกิดการอธิบายความสัมพันธแระหว฽างเมืองกับชนบทโดยเน฾นการรักษาคุณลักษณะที่ดีของชนบท
เอาไว฾   มีการอธิบายสังคมชนบทว฽าเป็นสังคมที่ชาวบ฾านนั้น “โง฽ จน เจ็บ” ที่ต฾องได฾รับการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ แต฽ความโง฽นั้นส฽วนหนึ่งมาจากความซื่อของชาวบ฾าน ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ดีที่ควรรักษาเอาไว฾" 
(อรรถจักรแ สัตยานุรักษแ, เข฾าถึงเมื่อ , 2557: ออนไลนแ)  
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แนวคิดความขัดแย้งทางชนชั้นทางสังคมไทย อันเป็นผลมาจากความแตกต่างทางวัฒนธรรม
และมายาคติที่มองว่าคนชนบท “โง่ จน เจ็บ” นี้เอง จะถูกน ามาใช้เป็นกรอบในการอภิปรายผลการ
วิเคราะห์เนื้อหาความเกลียดชังในเว็บไซต์ยูทูบ โดยจะท าให้เข้าใจถึงที่มาที่ไปและเหตุผลเบื้องหลัง
การเลือกใช้ประเด็นจุดประกายความเกลียดชังต่างๆ  

แนวคิดความเป็นชายขอบของชาวมุสลิม 

 อารี จําปากลาย, ธีรนงคแ สกุลศรี และอาซิส ประสิทธิหิมะ วิเคราะหแความเป็นชายขอบของ
ชาวมุสลิมในสังคมไทยไว฾ในบทความวิจัยเรื่อง "มุสลิมในประเทศไทย: ชายขอบหรือเพียงแค฽แตกต฽าง?" 
โดยบทความวิจัยดังกล฽าวได฾กล฽าวถึงคํานิยามของ "ความเป็นชายขอบ" (marginality) ตาม
แนวความคิดของนักสังคมศาสตรแยุคหลังสมัยใหม฽ว฽า "ความเป็นชายขอบหมายถึง ผู฾คนที่ด฾อยอํานาจ 
(the powerless) คนที่ตกเป็นเบี้ยล฽าง (the subordinate) ของคนกลุ฽มใหญ฽ และคนยากไร฾ (the 
have-nots) และเม่ือคนเหล฽านี้เป็นชาติพันธุแ คนกลุ฽มน฾อย เพศด฾อย และไม฽มีตําแหน฽งแห฽งที่ทางสังคม 
หรือเรียกรวมๆว฽ามีสถานะเป็น "คนอ่ืน (the others)" อีกแล฾วด฾วย จึงทําให฾คนเหล฽านี้ตกอยู฽ใน
สถานการณแที่ถูกกีดกันออกซ้ําแล฾วซ้ําเล฽า (multiple exclusions) หรือเป็นชายขอบในพหุมิติ 
(multiple marginalities) (สุริชัย หวันแก฾ว , 2556 อ฾างถึงใน อารี จําปากลาย เข฾าถึงเมื่อ , 2556: 
ออนไลนแ) ซึ่งบทความวิจัยนี้สะท฾อนให฾เห็นว฽าเมื่อนําแนวความคิดเรื่อง "ความเป็นชายขอบ" มาเป็น
กรอบในการวิเคราะหแสถานการณแของชาวมุสลิม จะพบว฽าชาวมุสลิมเป็นกลุ฽มคนชายขอบที่ใหญ฽ที่สุด
ในสังคมไทย โดยเฉพาะชาวมุสลิมในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต฾ของประเทศไทย กล฽าวคือ ชาว
มุสลิมในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต฾ของประเทศไทยนั้นมีลักษณะของความเป็นชายขอบทั้งใน
มิติของภูมิศาสตรแ ประวัติศาสตรแ และความรู฾ ในมิติทางภูมิศาสตรแ ชาวมุสลิมในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต฾ดํารงความเป็นชายขอบในมิตินี้คือการที่ดํารงชีวิตอยู฽ไกลจากศูนยแกลางทั้งทาง
ภูมิศาสตรแและสังคมวัฒนธรรม ขณะที่ความเป็นชายขอบในมิติทางประวัติศาสตรแนั้น พบว฽าการศึกษา
ประวัติศาสตรแในระบบการศึกษาไทยมีส฽วนอย฽างมากที่ทําให฾คนไทยมีความรู฾สึกดูถูกดูแคลนกลุ฽มคนที่
มีวัฒนธรรมแตกต฽างไปจากคนเอง ซึ่งเมื่อพิจารณาประวัติศาสตรแปใตตานีซึ่ งกล฽าวได฾ว฽าเป็นรากเหง฾า
ของชาวมุสลิมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ พบว฽า แม฾ว฽าปใตตานีจะเป็นเมืองที่มีความสําคัญทาง
เศรษฐกิจและมีประวัติศาสตรแความเป็นมาที่ยาวนาน แต฽กลับถูกบันทึกไว฾ในหน฾าประวัติศาสตรแของ
ประเทศไทยว฽าเป็นเพียงรัฐหนึ่งภายใต฾การปกครองของรัฐไทย "ภาพพจนแรวบยอด (trope) ของ
ปใตตานีในประวัติศาสตรแแห฽งชาติของไทย คือ แขก-ประเทศราช-ที่เต็มไปด฾วยความวุ฽นวายภายใน-
และชอบเป็นขบถ ประวัติศาสตรแปใตตานีที่เป็น ―แขก‖ จึงเป็นประวัติศาสตรแฉบับดูแคลนตั้งแต฽ต฾น"  
(ธงชัย วนิจจะกูล , 2547 อ฾างถึงใน อารี จําปากลาย เข฾าถึงเมื่อ , 2556: ออนไลนแ)และในมิติด฾าน
ความรู฾ ชาวมุสลิมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ก็เป็นชายขอบเช฽นกัน กล฽าวคือ องคแความรู฾เกี่ยวกับ
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ศาสนา ซึ่งเป็นส฽วนหนึ่งของวิถีชีวิตชาวมุสลิมนั้น ไม฽ได฾เป็นความรู฾กระแสหลักเหมือนกับศาสตรแอ่ืนๆ 
วุฒิการศึกษาจากมหาวิทยาลัยหลายแห฽งในประเทศที่ชาวมุสลิมนิยมไปศึกษาต฽อ เช฽น ประเทศอียิปตแ 
ประเทศปากีสถาน ประเทศซาอุดิอาระเบีย เป็นต฾น ไม฽ได฾รับการยอมรับในประเทศไทย (อารี จําปา
กลาย เข฾าถึงเม่ือ , 2556: ออนไลนแ) 

 นอกจากนี้ ชาวมุสลิมยังต฾องเผชิญกับมายาคติในเรื่องที่ว฽าเป็นกลุ฽มที่นิยมการใช฾ความรุนแรง 
ซึ่งเป็นผลมาจากเหตุการณแหลังการก฽อวินาศกรรม “9/11” ในวันที่ 11 กันยายน  ค.ศ. 2001 โดยการ
ก฽อวินาศกรรมดังกล฽าวเป็นการก฽อการร฾ายที่มีความรุนแรงและสร฾างความตระหนก ตลอดจนความ
หวาดกลัวให฾กับชาวสหรัฐอเมริกาและคนทั่วโลก การปฏิบัติการของสลัดอากาศเพียงไม฽กี่คนที่บังคับ
เครื่องบินพุ฽งชนอาคารเวิรแดเทรด ที่กรุงนิวยอรแก ตึกแฝดซึ่งเป็นสัญลักษณแของมหาอํานาจด฾านทุนนิยม 
โดยนับจากเหตุการณแดังกล฽าวก็ได฾เกิดกระแสความหวาดกลัวอิสลาม( Islamophobia8) ไปทั่วทุกหน
แห฽งในประเทศตะวันตก ในบริบทดังกล฽าวมุสลิมถูกทําให฾ดูชั่วช฾า เป็นชนกลุ฽มน฾อย เป็น “คนอ่ืน” และ
ต฾องเผชิญหน฾ากับการเลือกปฏิบัติต฽างๆ รวมไปถึงความรุนแรงจากการเหยียดเชื้อชาติ ฯลฯ (Orhun, 
2009: 3-4) โดยเฉพาะอย฽างยิ่งชาวอเมริกันมุสลิมกลายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของรัฐบาลอเมริกา ชาว
มุสลิมถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และไม฽ได฾รับการพิจารณาว฽าพวกเขา/เธอก็เป็นพลเมืองอเมริกัน
เช฽นเดียวกับคนกลุ฽มอ่ืนๆ แม฾แต฽ในสายตาของรัฐบาลอเมริกันเองก็มีมุมมองต฽อชาวอเมริกันมุสลิม
เช฽นนั้น (Hussai, 2011: 697)  

  อย฽างไรก็ตาม แม฾ว฽าชาวมุสลิมบางส฽วนจะถูกทําให฾กลายเป็นคนชายขอบ แต฽ในกลุ฽มชาว
มุสลิมก็มีความแตกต฽างกันในทางชนชั้น สถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ ฯลฯ ทําให฾ชาวมุสลิมไม฽
จําเป็นต฾องดํารงความเป็นชายขอบเสมอไป (อารี จําปากลาย เข฾าถึงเมื่อ , 2556: ออนไลนแ) 

 เนื้อหาความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่พบในเว็บไซต์ยูทูบ (ภาษาไทย) 
ตามขอบเขตการวิจัยนี้ จะพบการโจมตีชาวมุสลิมและศาสนาอิสลามทั้งหมด ดังนั้นแนวคิดความเป็น
ชายขอบของชาวมุสลิมจะสามารถน ามาใช้เป็นกรอบการท าความเข้าใจสถานการณ์การสื่อสารความ
เกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อได้ รวมถึงน ามาใช้เป็นกรอบการท าความเข้าใจในเรื่อง
บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่บ่มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความ

                                                           
8Ömür Orhun(Adviser and Special Envoy of Secretary General of the Secretary of the Organization of the Islamic 
Conference : OIC) “กล฽าวว฽า คําว฽า Islamophobia นั้นมีความจําเป็นที่จะให฾คํานิยามแต฽ก็ยังขาดคํานิยามที่เห็นตรงกันอยู฽ ส฽วนใหญ฽
แล฾วจะนิยามกันว฽าเป็นความกลัวหรือความหวาดระแวงอิสลาม มุสลิม และอะไรที่เกี่ยวข฾องหรือเป็นของศสนาอิสลาม อย฽างไรก็ตาม 
ตนเองคิดว฽าความหมายนี้ค฽อนข฾างจะแคบเกินไป จึงอยากที่จะใช฾ในความหมายว฽าเป็นการไม฽ยอมรับความคิดที่แตกต฽างไปและการเลือก

ปฏิบัติที่ต฽อต฾านมุสลิมและอิสลาม (Orhun, 2009: 194) 
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เชื่อ โดยจะช่วยสะท้อนให้เห็นว่าเพราะเห็นใด ชาวมุสลิมและศาสนาอิสลามจึงถูกโจมตี ในลักษณะ
ต่างๆตามที่ปรากฏในผลการวิจัย 

แนวคิดเรื่องมายาคติเกี่ยวกับอัตลักษณ์ 

 อัตลักษณแ (identity) เป็นแนวคิดที่ได฾รับความสนใจศึกษาจากหลายสาขาวิชาทาง
สังคมศาสตรแ เช฽น สังคมวิทยา มนุษยวิทยา จิตวิทยา และปรัชญา ซึ่งแต฽ละสาขาอาจใช฾คําที่
หลากหลาย แต฽คําเหล฽านี้ล฾วนหมายถึงหรือมีความหมายใกล฾เคียงกับคําว฽า อัตลักษณแ เช฽น subject , 
subjectivity , subjectivism , individual , individualism , personality , self , agency เป็น
ต฾น (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2546: 3) โดยผู฾ศึกษาเรื่องอัตลักษณแจะเข฾าใจประเด็นดังกล฽าวอย฽างไรนั้น 
นอกจากจะขึ้นอยู฽กับสาขาวิชาที่ผู฾ศึกษาสนใจแล฾ว ยังขึ้นอยู฽กับสํานักคิดที่ผู฾ศึกษาเลือกใช฾เป็นฐานใน
การทําความเข฾าใจเรื่องอัตลักษณแอีกด฾วย  

  หากเป็นสํานักคิดสมัยใหม฽ (Modernism) จะพยายามแสวงหากฎที่เป็นสากล (universal 
law) ทฤษฎีที่เกิดจากสํานึกนี้จะมีลักษณะครอบคลุมกว฾างขวาง มีพลังในการอธิบายสูง (อภิญญา 
เฟ่ืองฟูสกุล, 2546: 8)  สํานักคิดสมัยใหม฽จะพยายามคําตอบว฽าแท฾ท่ีจริงแล฾วอะไรที่เป็นธรรมชาติหรือ
แก฽นแกนของความเป็นมนุษยแ  เนื่องจากสํานักคิดดังกล฽าวเชื่อในแนวคิด "สารัตถะนิยม" 
(Essentialism) กล฽าวคือ การเชื่อว฽าในตัวมนุษยแหรือสังคมโดยธรรมชาติแล฾วจะมีคุณสมบัติบางอย฽าง
ที่เป็นแก฽นแกนหรือสารัตถะที่มั่นคงแน฽นอน ซึ่งแก฽นหรือสารัตถะที่ซ฽อนอยู฽ในตัวมนุษยแนี้เองเป็น
ตัวกําหนดทิศทางของพฤติกรรมที่ปรากฏออกมาภายนอก (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2546: 8)  ดังนั้น
มุมมองต฽อมโนทัศนแเรื่องอัตลักษณแของสํานักคิดนี้จะมองว฽า "อัตลักษณแคือคุณสมบัติ / คุณลักษณะที่
บอกว฽าเราเป็นใคร หรือคนอื่นบอกว฽าเราเป็นใคร" (กาญจนา แก฾วเทพ และคณะ, 2555: 44) ตัวอย฽าง
ที่สะท฾อนให฾เห็นทัศนะที่มองทุกสิ่งว฽ามีแก฽นแกนหรือสารัตถะที่มั่นคงแน฽นอนคือ คําแปลภาษาไทยของ
คําว฽า identity ซึ่งแรกเริ่มนั้นใช฾คําว฽า เอกลักษณแ นั่นคือสิ่งที่เป็นคุณสมบัติเฉพาะของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่ง
เป็นสิ่งที่โดดเด฽นเฉพาะทําให฾สิ่งนั้นแตกต฽างจากสิ่งอ่ืน (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2546: 2)   

 ต฽อมาเมื่อเกิดสํานักคิดหลังสมัยใหม฽ (Postmodernism) ซึ่งปฏิเสธแนวคิดสารัตถะนิยม 
มุมมองต฽อมโนทัศนแเรื่องอัตลักษณแก็เปลี่ยนแปลงไปเช฽นเดียวกัน กล฽าวคือ คําแปลของคําว฽า identity 
ถูกเปลี่ยนจากคําว฽า เอกลักษณแ เป็น อัตลักษณแ เนื่องจากสํานักคิดดังกล฽าวมองว฽าอัตลักษณแไม฽ใช฽
ผลผลิตที่มีแก฽นแกนหรือสารัตถะตายตัว แต฽อัตลักษณแมีความเป็นพลวัตร สามารถเปลี่ยนแปลงได฾ตาม
บริบท (กาญจนา แก฾วเทพ และคณะ, 2555: 44) 

 งานเขียนของ อมารตยา เซ็น เรื่อง "อัตลักษณแและความรุนแรง ภาพลวงของชะตาลิขิต" 
เริ่มต฾นจากการชี้ให฾เห็นความสําคัญของความรู฾สึกเรื่องอัตลักษณแที่มีส฽วนสําคัญที่ทําให฾สายสัมพันธแ



 42 

ระหว฽างเราและผู฾อ่ืนมีความแข็งแรงและอบอุ฽น ซึ่งอาจเป็นไปได฾ตั้งแต฽ระดับของเพ่ือนบ฾าน คนใน
ชุมชน ผู฾คนร฽วมชาติ หรือร฽วมศาสนา เป็นต฾น อย฽างไรก็ตามความรู฾สึกเรื่องอัตลักษณแทําให฾เกิดความ
เป็นกลุ฽มก฾อน ทําให฾ความสัมพันธแระหว฽างตัวเราและคนที่เราเห็นว฽ามีอัตลักษณแเหมือนเรามีความ
เข฾มข฾นแน฽นแฟูน แต฽ความรู฾สึกเรื่องอัตลักษณแก็สามารถที่จะเบียดขับและกีดกันคนที่เราเห็นว฽ามีอัต
ลักษณแแตกต฽างจากเรา ดังเช฽นที่อมารตยา เซ็น กล฽าวไว฾ในงานของเขาว฽า "ความรู฾สึกเรื่องอัตลักษณแ 
สามารถกีดกันผู฾คนจํานวนมากออกไป แม฾ในขณะที่โอบรับผู฾อ่ืนอย฽างอบอุ฽น ชุมชนที่เป็นปึกแผ฽นสูง ซึ่ง
ผู฾อยู฽ร฽วมชุมชนทําเรื่องแสนวิเศษต฽อกันโดยสัญชาตญาณ ด฾วยน้ําหนึ่งใจเดียวกันอย฽างไม฽รอรีนั้ น อาจ
เป็นชุมชนเดียวกันที่เขวี้ยงก฾อนอิฐใส฽หน฾าต฽างบ฾านผู฾อพยพ ซึ่งย฾ายถิ่นมาอยู฽ในบริเวณนั้นจากที่ไหนสัก
แห฽งก็ตาม เคราะหแกรรมแห฽งการกีดกันออกไปสามารถเกิดคู฽ขนานไปกับอานิสงฆแแห฽งการโอบรวมทุก
ฝุาย" (อมารตยา เซ็น, 2555: 2) ซึ่งการเบียดขับดังกล฽าวเป็นผลมาจากการลดทอนความซับซ฾อนของ
มนุษยแ โดยการมองว฽ามนุษยแคนหนึ่งมีอัตลักษณแเพียงหนึ่งเดียว ทั้งที่ในความเป็นจริงแล฾ว มนุษยแไม฽ได฾
มีสายสัมพันธแเชิงเดี่ยว (singular affiliation) มนุษยแหนึ่งคนมีสายสัมพันธแที่ซับซ฾อนจากการสังกัดกลุ฽ม
ต฽างๆที่หลากหลายในเวลาเดียวกัน แต฽ละกลุ฽มที่เราสังกัดจะให฾อัตลักษณแเฉพาะแก฽เราหนึ่งอัตลักษณแ 
ดังนั้นมนุษยแจึงมีอัตลักษณแที่หลากหลาย (อมารตยา เซ็น, 2555: 4) แม฾ว฽าบางอัตลักษณแจะถูกทําให฾
เห็นว฽ามีความสําคัญเป็นอย฽างมาก เช฽น อัตลักษณแทางศาสนาหรืออารยธรรม ก็ยังเป็นเพียงหนึ่งใน
กลุ฽มที่มนุษยแผู฾หนึ่งสังกัด (อมารตยา เซ็น, 2555: 64) ชาวมุสลิมไม฽ได฾มีอัตลักษณแความเป็นอิสลาม
เพียงอย฽างเดียว แต฽เขา/เธอยังมีอัตลักษณแอ่ืนๆที่เชื่อมโยงกับชนชั้น เพศสภาพ อาชีพ อุดมการณแทาง
การเมือง ฯลฯ (อมารตยา เซ็น, 2555: 14) 

 ซึ่งในบางบริบท ท฽ามกลางอัตลักษณแที่หลากหลายของปใจเจกบุคคลคนหนึ่งจะมีบางอัต
ลักษณแที่โดดเด฽นขึ้นมา เช฽น ในช฽วงเวลารับประทานอาหารเย็น อัตลักษณแของผู฾รับประทานมังสวิรัติ
ย฽อมมีความสําคัญมากกว฽าอัตลักษณแความเป็นนักภาษาศาสตรแ แต฽เมื่ออยู฽ในงานบรรยายด฾าน
ภาษาศาสตรแศึกษา อัตลักษณแความเป็นนักภาษาศาสตรแย฽อมมีความสําคัญมากกว฽า (อมารตยา เซ็น, 
2555: 24) 

 นอกจากบริบทแวดล฾อม จะมีส฽วนในการทําให฾บางอัตลักษณแท฽ามกลางอัตลักษณแที่
หลากหลายของปใจเจกบุคคลคนหนึ่งมีความสําคัญขึ้น บริบทแวดล฾อมยังมีส฽วนส฽งผลให฾การจัด
ประเภทบางอย฽างกลายเป็นอัตลักษณแที่มีความสําคัญ ดังเช฽นที่ อมารตยา เซ็น ยกตัวอย฽างกรณีของ
มนุษยแในโลกที่เกิดระหว฽างเก฾าโมงถึงสิบโมงเช฾าตามเวลาท฾องถิ่น แม฾จะสามารถนิยามและจําแนก
ประเภทได฾อย฽างชัดเจน แต฽ในบริบทแวดล฾อมทั่วไป บุคคลที่เกิดในช฽วงเวลาดังกล฽าวจะไม฽รู฾สึกว฽าการ
จัดประเภทในลักษณะนี้เป็นอัตลักษณแ และส฽งผลทําให฾ไม฽รู฾สึกถึงความเป็นน้ําหนึ่งใจเดียวกันหรือเป็น
พวกเดียวกัน อย฽างไรก็ตามหากอยู฽ในบริบทแวดล฾อมเฉพาะ เช฽น ในช฽วงเวลานั้นผู฾ปกครองแบบอํานาจ
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นิยมมีความต฾องการที่จะจํากัดเสรีภาพของประชาชนที่เกิดระหว฽างเก฾าโมงถึงสิบโมงเช฾าตามเวลา
ท฾องถิ่น เพราะเชื่อในเรื่องธรรมชาติว฽าคนที่เกิดในช฽วงเวลาดังกล฽าวเป็นกาลกิณี ในกรณีเช฽นนี้การ
จัดแบ฽งประเภทดังกล฽าวจะกลายเป็นอัตลักษณแที่มีความสําคัญขึ้นมา และทําให฾เกิดความเป็นน้ําหนึ่ง
ใจเดียวกันในกลุ฽มดังกล฽าว (อมารตยา เซ็น, 2555: 26) 

 ในงานวิจัยนี้จะใช้แนวคิดเรื่องมายาคติเกี่ยวกับอัตลักษณ์เป็นกรอบในการท าความเข้าใจ
ทัศนะของผู้เข้าข่ายเป็นกลุ่มเป้าหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่อง
การเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ตลอดจนน ามาใช้เป้นกรอบในการอภิปรายผลในประเด็นเรื่อง
บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่มีส่วนบ่มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชัง
เรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสื่อสังคมออนไลน์ 

แนวคิดเว็บ2.0 และการก ากับดูแลเว็บ 2.0 

 พิรงรอง รามสูต ได฾กล฽าวถึงกลไกที่ใช฾ในการกํากับดูแลเว็บ 2.0 ว฽ามีลักษณะแตกต฽างจากเว็บ 
1.0 เนื่องจากเว็บ 2.0 จะเน฾นการมีส฽วนร฽วมของผู฾ใช฾มากกว฽าเว็บ 1.0 โดยเว็บ 2.0 จะเปิดโอกาสให฾
ผู฾ใช฾ทุกคนสามารถที่จะสร฾างสรรคแและเผยแพร฽เนื้อหาได฾ นอกจากนี้ผู฾ใช฾ยังสามารถที่ปรับเปลี่ยนแก฾ไข
เนื้อหาที่สร฾างโดยคนอ่ืน สามารถแสดงความคิดเห็นตอบโต฾กับผู฾ใช฾คนอ่ืนๆ และค฾นหาข฾อมูลที่ต฾องการ
ได฾ง฽าย ตลอดจนเชื่อมต฽อไปยังเว็บไซตแอ่ืนๆได฾ง฽าย ขณะที่รูปแบบการใช฾งานเว็บ 1.0 จะจํากัดอยู฽เพียง
การอ฽านและมีเพียงเว็บมาสเตอรแที่เป็นผู฾สร฾างสรรคแและเผยแพร฽เนื้อหา (พิรงรอง รามสูต, 2556: 124-
125)  

 รูปแบบการใช฾งานของเว็บ 2.0 มีหลากหลาย ได฾แก฽  

- การแลกเปลี่ยนข฾อมูลระหว฽างกันผ฽านระบบเครือข฽าย (P2P sharing networks) 
- เว็บแลกเปลี่ยนรูปภาพ (Photo-sharing sites) 
- เว็บแลกเปลี่ยนวิดีโอ (Video-sharing sites)  
- เกมออนไลนแ (Online game) 
- เว็บเครือข฽ายสังคมออนไลนแสาธารณะ (Public SNS) 
- บล็อก และ วิกิพีเดีย (Blog and Wikis) 
- เว็บเครือข฽ายสังคมออนไลนแแบบต฾องมีการเชิญเป็นสมาชิก (Executive SNS)  



 44 

ด฾วยคุณลักษณะพิเศษของเว็บ 2.0 ทําให฾การกํากับดูแลต฾องมีความสอดคล฾องกับคุณลักษณะ
ของเทคโนโลยีด฾วย จึงเกิดแนวคิดการกํากับดูแล 2.0 ขึ้นมา ลักษณะสําคัญของการกํากับดูแล 2.0 มี
ดังนี้ 

1. การกํากับดูแลแบบกํากับทีหลัง (ex post regulation) หมายถึง การกํากับดูแลจะเกิดขึ้น
เมื่อมีการร฾องเรียนหรือได฾รับแจ฾ง แต฽จะไม฽ใช฾วิธีการกํากับดูแลแบบกํากับก฽อน (ex ante 
regulation) คือ การตรวจสอบเนื้อหาเพ่ือเซนเซอรแก฽อน (พิรงรอง รามสูต, 2556: 130) 

2. การกํากับดูแลแบบตอบสนองจริงๆ (really really responsive regulation) หมายถึง            
ผู฾ให฾บริการเนื้อหาจะต฾องตอบสนองทันทีหรือในเวลารวดเร็วเมื่อมีการร฾องเรียนเรื่องเนื้อหา 
โดยอาจเป็นเนื้อหาที่ผิดกฎหมายหรือเข฾าข฽ายผิดกฎระเบียบของชุมชนออนไลนแนั้นๆ (พิรง
รอง รามสูต, 2556: 130) 

3. การกํากับดูแลโดยผู฾ใช฾ที่เป็นมวลชน (mass user self-regulation) หมายถึง การให฾ผู฾ใช฾ซึ่ง
เป็นฐานของการสร฾างเนื้อหาและการใช฾ประโยชนแจากเว็บ 2.0 เป็นผู฾กํากับดูแลกันเองด฾วย
การสอดส฽องเฝูาระวัง (self-policing) เนื้อหาที่ผิดกฎหมายและผิดกฎของเว็บ 2.0 นั้นๆ โดย
เว็บ 2.0 แต฽ละแห฽งจะออกแบบกลไกที่ให฾ผู฾ใช฾สามารถที่จะรายงานเนื้อหาที่ละเมิดกฎหมาย
หรือกฎระเบียบของชุมชนออนไลนแนั้นได฾ เช฽น การรายงานการละเมิด (report abuse) การ
ยกธง (flag) และการติดปูายบอกความผิดปกติเกี่ยวกับเนื้อหา นอกจากนี้เว็บ 2.0 หลายแห฽ง 
เช฽น เว็บ 2.0 ประเภทเว็บเครือข฽ายทางสังคมจะมีระบบสมาชิกและกฎสําหรับดูแลการใช฾งาน 
ซึ่งหากพบว฽ามีการละเมิดกฎระเบียบดังกล฽าว ผู฾ใช฾ที่ละเมิดอาจจะต฾องถูกลงโทษด฾วยวิธีการ
ต฽างๆ เช฽น ถูกภาคทัณฑแ หรือขับไล฽ออกจากการเป็นสมาชิกและถอดถอนสิทธิ์ในการใช฾งาน
เว็บไซตแ เป็นต฾น (พิรงรอง รามสูต, 2556: 130) 

4. การกํากับดูแลผ฽านการกําหนดภาระรับผิดของตัวกลางทางเนื้อหาออนไลนแ (liability of 
online content intermediaries) ประกอบไปด฾วย 2 แนวทางกว฾างๆ คือ  
4.1 แนวทางที่เน฾นให฾ตัวกลางมีภาระรับผิดอย฽างชัดเจน (enforcing intermediary 

liability) ซึ่งการใช฾แนวทางดังกล฽าวมีความสุ฽มเสี่ยงที่จะเกิดสภาวการณแที่ตัวกลางไม฽
อยากที่จะให฾บริการรองรับเนื้อหาที่ผลิตและนําเข฾าสู฽ระบบโดยผู฾ใช฾ (UGC) และอาจจะ
นําไปสู฽การเซ็นเซอรแตัวเอง โดยเฉพาะอย฽างยิ่งเมื่อรัฐบาลหรือคู฽ความที่เป็นเอกชน
สามารถที่จะเอาผิดทางกฎหมายกับตัวกลางที่ให฾บริการทางเทคโนโลยีได฾  (พิรงรอง ราม
สูต, 2556: 130-131) 

4.2 แนวทางที่จํากัดภาระการรับผิดของตัวกลาง (limited liability for intermediaries) 
ประเทศเสรีนิยมตะวันตกหลายประเทศพยายามที่จะปกปูองตัวกลางจากภาระรับผิด  
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4.3 ร฽วมกับบุคคลที่สาม เพ่ือธํารงไว฾ซึ่งเสรีภาพในการแสดงออกในพ้ืนที่ออนไลนแ (พิรงรอง 
รามสูต, 2556: 131) 

5. การกํากับดูแลที่อยู฽บนฐานของกฎหมายที่มีผลบังคับใช฾ทั้งในระดับชาติและนานาชาติ ( self-
regulation under national and international law) กฎหมาย เป็นกรอบกําหนดเกณฑแ
ที่สําคัญที่สุดในการชี้ลงไปว฽าเนื้อหาใดที่มีความผิด โดยเนื้อหาในเว็บ 2.0 ก็เช฽นเดียวกับ
เนื้อหาในอินเทอรแเน็ตอ่ืนๆและในพ้ืนที่ออฟไลนแ ที่จะต฾องไม฽ขัดกับกฎหมายของพ้ืนที่หนึ่งๆ 
เช฽น ในสหภาพยุ โรป กฎหมายในระดับภูมิภาคของสหภาพยุ โรปกับกฎหมายใน
ระดับประเทศล฾วนมีผลในการกํากับดูแลเนื้อหาในเว็บ 2.0 ในระดับและแง฽มุมที่แตกต฽างกัน 
กล฽าวคือ โดยภาพรวม การกํากับดูแลควบคุมเนื้อหาที่ผิดกฎหมายในอินเทอรแเน็ตจะเป็นไป
ตามอนุสัญญาว฽าด฾วยอาชญากรรมคอมพิวเตอรแ (Convention on Cyber-crime) ของคณะ
มนตรีแห฽งยุโรปและกฎหมายระดับประเทศที่มีสาระสอดคล฾องกัน (พิรงรอง รามสูต, 2556: 
131-132) 

งานวิจัยนี้จะน าแนวคิดดังกล่าวมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์เพ่ือค้นหาแนวทางการรับมือ 
ตอบโต้ และจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง สาเหตุที่ต้องใช้แนวคิดเว็บ 2.0 และการก ากับดูแล 
2.0 นั้นเป็นเพราะเว็บไซต์ยูทูบเป็นสื่อสังคมออนไลน์ประเภทหนึ่งที่อยู่ภายใต้ร่มใหญ่ของเว็บ 2.0 ซึ่ง
เว็บ 2.0 นั้นมีลักษณะเฉพาะหลายอย่าง เช่น การเน้นการมีส่วนร่วมของผู้ใช้งาน ผู้ใช้งานสามารถ
ปรับแก้เนื้อหาต้นฉบับได้ด้วยตัวเอง ฯลฯ ซึ่งแนวทางการรับมือ ตอบโต้ และจัดการกับเนื้อหาความ
เกลียดชังที่สามารถใช้ได้ในสื่อเก่า เช่น การใช้กฎหมายปราบปรามที่เข้มงวด การปิดกั้นการเข้าถึง 
ฯลฯ ไม่สามารถรองรับลักษณะเฉพาะของเว็บ 2.0 ได้ หรืออาจกล่าวได้ว่า แนวทางแบบเดิม “ก้าวไม่
ทัน” เว็บ 2.0  ดังนั้นจึงต้องหาแนวทางการก ากับดูแลที่เหมาะสมกับธรรมชาติของเว็บ 2.0  

แนวคิดเรื่องคุณลักษณะของสื่อใหม่ และเว็บไซต์ยูทูบ 

 เว็บไซตแยูทูบ (Youtube) เป็นเว็บไซตแที่ให฾บริการวีดิโอแชริ่ง (video sharing) (พรทิพยแ กิมส
กุล, 2553: 18) ซึ่งถือได฾ว฽าเป็นสื่อสังคมออนไลนแประเภทหนึ่ง ดังนั้น ก฽อนที่จะกล฽าวถึงคุณลักษณะ
ของเว็บไซตแยูทูบ จึงจะเริ่มต฾นจากการทบทวนแนวคิดท่ีเกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลนแก฽อนเพ่ือความเข฾าใจ
ในภาพรวม 

 สื่อสังคมออนไลนแ หรือ Social Media เป็นส฽วนหนึ่งของเว็บ 2.0 (Meikle & Young, 2012: 
65) โดยคําดังกล฽าวถูกใช฾เพื่อเรียกเว็บไซตแที่มีการผสมผสานทางเทคโนโลยี มีการปฏิสัมพันธแทางสังคม 
(Social Interaction) และผู฾ใช฾เว็บไซตแเป็นผู฾สร฾างเนื้อหาด฾วยตนเอง (Siapera, 2011: 202)       

Kaplan Andreas,  M.,  and Haenlein,  M. นิยามว฽า สื่อสังคมออนไลนแ คือ กลุ฽มของ
โปรแกรมคอมพิวเตอรแที่ต฾องใช฾อินเตอรแเน็ต โดยสร฾างขึ้นบนหลักการและเทคโนโลยีของ เว็บ 2.0 ซึ่ง
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ทําให฾เกิดการแลกเปลี่ยนข฾อมูลและเนื้อหาระหว฽างผู฾ที่ใช฾โปรแกรม รวมทั้งทําให฾เกิดการสร฾างสรรคแสิ่ง
ใหม฽ๆ (Kaplan 2010: 60-62)       

Eugenia Siapera ได฾กล฽าวถึงคุณลักษณะโดยทั่วไปของสื่อสังคมออนไลนแไว฾ในหนังสือเรื่อง 
Understanding new media ว฽า โดยทั่วไปคุณลักษณะของสื่อสังคมออนไลนแมีอยู฽ด฾วยกัน 4 
ประการ คือ จะต฾องอนุญาตให฾ผู฾ใช฾สร฾างเนื้อหาด฾วยตนเอง สามารถดาวนแโหลดและแบ฽งปในเนื้อหาได฾ 
รวมไปถึงต฾องสามารถเผยแพร฽โปรไฟลแและข฾อมูลส฽วนบุคคลของผู฾ใช฾ได฾ ตลอดจนต฾องมีการเชื่อมต฽อกับ
ผู฾อื่น (Siapera, 2011: 61)         

 นาวิก นําเสียง กล฽าวว฽า “Social หมายถึง "สังคม" ซึ่งในที่นี้ก็จะหมายถึง สังคมออนไลนแ
นั่นเอง  Media หมายถึง "สื่อ" ซึ่งในที่นี้ก็จะหมายถึงสื่อในรูปแบบต฽างๆ ไม฽ว฽าจะเป็น ภาพ เสียง 
วีดิโอ ข฾อความ เป็นต฾น ดังนั้น Social Media ก็น฽าจะหมายความว฽า สื่อสังคมออนไลนแที่ผู฾ใช฾
อินเทอรแเน็ตสามารถแลกเปลี่ยนประสบการณแซึ่งกันและกัน โดยใช฾สื่อต฽างๆ เป็นตัวแทนในการ
สนทนา”(นาวิก นําเสียง, 2554: online) 

 ในการวิจัยเรื่อง “เว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)กับการสื่อสารความเกลียดชัง”นั้นจํากัดขอบเขต
การศึกษาในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย) เท฽านั้น ซึ่งในการพิจารณาคุณลักษณะของเว็บไซตแดังกล฽าว มี
รายละเอียดดังนี้ 

 เว็บไซตแยูทูบจดทะเบียนอย฽างเป็นทางการในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2005 ผู฾ก฽อตั้งคือ  สตีฟ 
เฉิน (Steve Chen) จาเว็ด คาริม (Jawed Karim) และ แชด ฮารแเลยแ (Chad Hurley) โดยเว็บไซตแยู
ทูบมีวัตถุประสงคแเริ่มต฾นที่ต฾องที่จะขจัดอุปสรรคทางเทคนิคในการเผยแพร฽คลิปวิดีโอออนไลนแ  
(Burgess, Green, Jenkins, & Hartley, 2009: 1) ต฽อมาในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2006 กูเกิ้ล 
(Google) ได฾ดําเนินการซื้อกิจการเว็บไซตแยูทูบ ด฾วยมูลค฽า 1.65 พันล฾านดอลลารแสหรัฐ (กษมาช นีร
ปใทมะ, 2554: ออนไลนแ) ทําให฾ในปใจจุบันเว็บไซตแยูทูบเป็นส฽วนหนึ่งของกูเกิ้ล ซึ่งส฽งผลต฽อการกําหนด
นโยบายต฽างๆของเว็บไซตแยูทูบ เช฽น ในอดีตการแสดงความคิดเห็นในต฽อท฾ายคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบ
นั้น ผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบสามารถแสดงความคิดเห็นต฽อท฾ายวิดีโอได฾โดยไม฽จําเป็นต฾องเปิดเผยตัวตนที่
แท฾จริง แต฽เป็นการใช฾ชื่อที่สมมติข้ึน แต฽นับตั้งแต฽เดือนกันยายน ปี พ.ศ. 2556 กูเกิ้ล เจ฾าของเว็บไซตแยู
ทูบได฾ประกาศนโยบายใหม฽ที่เก่ียวกับ การแสดงความคิดเห็นต฽อท฾ายคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบซึ่งทําให฾
ผู฾ใช฾มีความจําเป็นต฾องเปิดเผยตัวตน จึงจะสามารถแสดงความคิดเห็นในเว็บไซตแยูทูบได฾ กล฽าวคือ ผู฾ใช฾
ที่ต฾องการแสดงความคิดเห็นบนเว็บไซตแยูทูบต฾องมีบัญชี (account) ของเครือข฽ายสังคมออนไลนแกู
เกิ้ลพลัส (Google Plus) แม฾จะทําให฾เกิดกระแสวิพากษแวิจารณแถึงความเป็นอิสระในการแสดงความ
คิดเห็น หากผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบจําเป็นต฾องเปิดเผยตัวตน (Zara, 2013: online) 

http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=Social%20Media
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 แม฾ว฽ายูทูบจะมีชื่อเสียงในฐานะเว็บไซตแที่เป็นที่รวมของวิดีโอแนวตลกขบขันต฽างๆ ซึ่งเป็น
วิดีโอประเภทมือสมัครเล฽นทางบ฾านทําขึ้นเอง (home-made video) แต฽เมื่อเวลาผ฽านไปพบว฽า
ประเภทของวิดีโอที่ปรากฏในยูทูบนั้นเริ่มมีความหลากหลาย ไม฽ว฽าจะเป็นเรื่องการเมือง เช฽น ในช฽ วง
ของการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในปี 2008 เว็บไซตแยูทูบได฾กลายเป็นพ้ืนที่ที่ผู฾สมัครใช฾ใน
การเสนอนโยบายต฽างๆ ของตนเอง โดยตัวอย฽างของนักการเมืองที่ประสบความสําเร็จในการใช฾
เว็บไซตแยูทูบในการหาเสียง คือ บารัก โอบามา (Barack Obama) โดย เดวิด พลูฟเฟุ(David 
Plouffe) ผู฾อํานวยการหาเสียง (campaign manager) ของบารัค โอบามา ในช฽วงปีค.ศ. 2007-2008 
ได฾เขียนถึงการวางแผนยุทธศาสตรแการหาเสียงให฾บารัก โอบามา ในช฽วงปี  ค.ศ. 2007-2008 ไว฾ใน
หนังสือของเขาชื่อ The Audacity to Win ซึ่งหนึ่งในยุทธศาสตรแที่ใช฾คือการสร฾างมวลชนผู฾สนับสนุน
ผ฽านสื่อสังคมออนไลนแ เว็บไซตแยูทูบเป็นอีกหนึ่งช฽องทางในการหาเสียง โดยแถลงการณแและประกาศ
ต฽างๆของบารัก โอบามา จะถูกอัดลงคลิปวิดีโอและเผยแพร฽บนเว็บไซตแยูทูบ เพ่ือให฾ผู฾สนับสนุนโอ
บามา สามารถรับชมและรับฟใงการสื่อสารจากโอบามาได฾ทุกช฽วงเวลา เนื่องจากพลูฟเฟุเข฾าใจวิถีชีวิตที่
เปลี่ยนแปลงไปของคนในประเทศสหรัฐอเมริการวมถึงเทคโนโลยีที่พัฒนามากขึ้น ในอดีตคนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาต฾องต฾องหยุดงานหรือรอที่จะรับชมและรับฟใงการสื่อสารจากผู฾สมัครรับเลือกตั้ง
ผ฽านทางโทรทัศนแเท฽านั้น แต฽ในปใจจุบันเมื่อสามารถรับชมรับฟใงผ฽านเว็บไซตแยูทูบได฾ ทําให฾เวลาและ
สถานที่ในการรับชมรับฟใงไม฽ได฾เป็นข฾อจํากัดอีกต฽อไป อีกทั้งยังสามารถเผยแพร฽ต฽อให฾ผู฾อ่ืนได฾สะดวก
และรวดเร็วอีกด฾วย (สยามอินเทลลิเจนซแ, เข฾าถึงเมื่อ , 2557: ออนไลนแ) 

 สาเหตุที่สําคัญประการหนึ่งที่ทําให฾เว็บไซตแยูทูบเป็นพ้ืนที่สําหรับการแสดงออกที่หลากหลาย
ของผู฾คนทั่วโลก คือการที่เว็บไซตแยูทูบเปิดโอกาสให฾ผู฾ใช฾เข฾าถึงวิดีโอได฾ตามความต฾องการ ( on-
demand) และทําให฾การแบ฽งคลิปวิดีโอไปยังคนอ่ืนๆเป็นเรื่องที่ทําได฾ง฽าย ส฽งผลให฾ผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบ
กลายเป็นผู฾ใช฾ที่มีส฽วนร฽วมอย฽างกระตือรือร฾น (active participants) ในห฽วงโซ฽การสื่อสารผ฽านการผลิต 
(production) , การแพร฽กระจาย (distribution) และการเปิดรับเนื้อหาในเว็บไซตแยูทูบ (Hanson 
2008: online) 

ในการเข฾าถึงเว็บไซตแยูทูบเพ่ือรับชมวิดีโอต฽างๆนั้นไม฽จําเป็นที่จะต฾องสร฾างบัญชีผู฾ ใช฾ 
(Account) แต฽หากผู฾ใช฾ต฾องการที่จะแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับวิดีโอต฽างๆ อัปโหลดวิดีโอของตนเอง 
หรือใช฾ลักษณะพิเศษอ่ืนๆในเว็บไซตแ ผู฾ใช฾จําเป็นที่จะต฾องสร฾างบัญชีผู฾ใช฾ของตนเอง (Theimer, 2010: 
102) หลังจากที่สร฾างบัญชีผู฾ใช฾เรียบร฾อยแล฾ว สมาชิกจะสามารถสร฾างโปรแไฟลแของตัวเองได฾ และ
สามารถสร฾างช฽องทาง (Channel) ตลอดจนแบ฽งปในข฾อมูลต฽างๆของตัวเองให฾แก฽ผู฾ใช฾รายอ่ืนๆได฾ 
(Theimer, 2010: 102-103) ในส฽วนของการค฾นหาวิดีโอในยูทูบ สามารถทําได฾โดยการใช฾คําหลัก 
(keyword) ในการค฾นหา นอกจากนี้เมื่อผู฾ใช฾เปิดเข฾ามาที่หน฾าแรกของยูทูบจะพบส฽วนแนะนําวิดีโอ
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ต฽างๆ โดยวิดีโอที่แนะนํานั้นมีทั้งวิดีโอที่กําลังเป็นที่นิยมและเป็นวิดีโอที่มีเนื้อหาใกล฾เคียงกับวิดีโออ่ืนๆ
ที่ผู฾ใช฾รับชมในยูทูบนั่นเอง นอกจากผู฾ใช฾สามารถที่จะค฾นหาวิดีโอที่ต฾องการรับชมจากการใช฾คําหลัก 
(keyword) ค฾นหาในเว็บไซตแยูทูบแล฾ว ผู฾ใช฾ยังสามารถเข฾าถึงวิดีโอของยูทูบได฾จากการค฾นหาในเว็บ
เสิรแชเอนจิ้น (search engine) เช฽น google หรือเว็บไซตแอ่ืนๆที่มีการนําวิดีโอของยูทูบไปฝใงลิงกแ 
(embedded links) ไว฾ เช฽น เว็บไซตแเฟซบุ฿ก , บล็อกต฽างๆ เป็นต฾น (Yang 2011: online)  

 นอกจากนี้ยังพบว฽าวิดีโอที่อยู฽บนเว็บไซตแยูทูบยังอยู฽คงทนกว฽าสื่อเก฽าอ่ืนๆ (Fagerjord, 2010: 
online) กล฽าวคือ วิดีโอนั้นๆก็จะยังคงอยู฽บนเว็บไซตแยูทูบอย฽างถาวร หากไม฽ถูกลบออก และผู฾ใช฾ยัง
สามารถดาวนแโหลดวิดีโอดังกล฽าวเก็บไว฾ในเครื่องคอมพิวเตอรแได฾โดยการใช฾โปรแกรมดาวนแโหลดต฽างๆ
โดยไม฽เสียค฽าใช฾จ฽าย หรือใช฾เทคนิคการดาวนแโหลดอ่ืนๆซึ่งมีแนะนําไว฾บนเว็บไซตแต฽างๆ  

 กาญจนา แก฾วเทพ ได฾ประมวลคุณลักษณะของสื่อใหม฽จากข฾อเสนอของ R.K. Logan ไว฾ใน
หนังสือเรื่อง คู฽มือสื่อใหม฽ศึกษา โดยได฾สรุปว฽า คุณลักษณะของสื่อใหม฽มี 15 ประการด฾วยกัน (Robert 
K. Logan อ฾างถึงใน กาญจนา แก฾วเทพ และ นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51) ได฾แก฽ 

1. สื่อใหม฽เป็นการสื่อสารสองทาง (Two-way communication) ผู฾รับสารจะมีปฏิกิริยาต฽อ
ทั้งตัวสารและผู฾ผลิต/ผู฾ส฽งข฽าวสาร  

2. สื่อใหม฽ง฽ายต฽อการเข฾าถึงและการแพร฽กระจายสารสนเทศ (Ease of access to and 
dissemination of information) เช฽น ผู฾ใช฾เพียงแค฽ใช฾คําสําคัญ (key word) ค฾นหาใน 
Google ผลการค฾นหาที่ตรงกับคําท่ีค฾นก็จะแสดงขึ้นมาเป็นจํานวนมาก  

3. สื่อใหม฽ก฽อให฾เกิดการเรียนรู฾ที่ต฽อเนื่อง (Continuous learning) เนื่องจากสื่อใหม฽มีทั้ง
ข฾อความ ภาพ และเสียง ทําให฾เกิดการเสวนามากกว฽าการท฽องจํา อีกทั้งยังสามารถโต฾ตอบได฾
อย฽างรวดเร็วและสามารถจํากัดเวลาการเรียนรู฾ได฾ตามความต฾องการของตนเอง เพราะสื่อใหม฽
นั้นมีคุณลักษณะที่ทําให฾พ฾นขีดจํากัดของพ้ืนที่และเวลา  

4. สื่อใหม฽มีการวางตัวในแนวเดียวกันและเอ้ือต฽อการบูรณาการ ( Alignment and 
Integration) สื่อเก฽าหลายชนิดจะให฾ข฾อมูลข฽าวสารเป็นท฽อนๆ แยกส฽วนจากกัน เช฽น คอลัมนแ
แต฽ละคอลัมนแในนิตยสารจะแยกตัวเป็นอิสระไม฽ขึ้นต฽อกัน ซึ่งข฾อมูลข฽าวสารที่ถูกถ฽ายถอดใน
ลักษณะแยกเป็นท฽อนๆนั้น ทําให฾ผู฾ใช฾ยากต฽อการเรียนรู฾และบูรณาการความรู฾ ซึ่งสื่อใหม฽ได฾เข฾า
มาแก฾ไขข฾อด฾อยดังกล฽าวได฾  

5. สื่อใหม฽เอ้ือต฽อการสร฾างชุมชน (Creation of community) ด฾วยคุณลักษณะของสื่อใหม฽ที่
กล฽าวไปแล฾วในเบื้องต฾นทั้งสี่ประการ ซึ่งเว็บไซตแยูทูบนั้นทําให฾เกิดความสัมพันธแระหว฽าง
เครือข฽ายผู฾ใช฾เช฽นเดียวกับสื่อใหม฽อ่ืนๆ แต฽ความสัมพันธแไม฽ได฾ เกิดขึ้นจากตัวบุคคลในลักษณะ
ของความสัมพันธแแบบเพ่ือน (friendship) เหมือนกับที่เกิดขึ้นในเว็บไซตแเครือข฽ายสังคม
ออนไลนแอ่ืนๆ แต฽เกิดจากความสนใจในคลิปวิดีโอที่คล฾ายคลึงกัน เครือข฽ายผู฾ใช฾จะเชื่อมโยง
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กันผ฽านคลิปวิดีโอ (Ping Yu , Min Hu , Nayeoung Kim , อ฾างถึงในพิมพแพร พุฒิสาร, 
2553: 20) 

6. สื่อใหม฽มีลักษณะที่ง฽ายต฽อการเคลื่อนย฾าย พกพาได฾สะดวก (Portability) สื่อใหม฽ส฽วนใหญ฽จะ
มีขนาดเล็ก กระทัดรัด พกพาไปได฾ทุกที่ ทําให฾ปลดปล฽อยผู฾ใช฾ออกจากขีดจํากัดเรื่องเวลาและ
สถานที่  

7. สื่อใหม฽มีลักษณะที่หลอมรวมกัน (Convergence)  

8. สื่อใหม฽มีลักษณะปฏิบัติงานร฽วมกันได฾ (Interoperability) ไม฽ว฽าจะเป็น ภาพ ตัวอักษร เสียง 
ฯลฯ สามารถปฏิบัติงานร฽วมกันได฾ในสื่อใหม฽  

9. สื่อใหม฽มีความสามารถที่จะประมวลเนื้อหาจากหลายแหล฽งมารวมกัน (Aggregation of 
Content) สื่อใหม฽มีลักษณะเป็นดิจิทัล ทําให฾ระบบการถ฽ายโอนข฾อมูลข฽าวสารด฾วยระบบ
ดิจิทัลนั้นทําได฾ง฽ายและสะดวกรวดเร็ว นอกจากนี้ผู฾ใช฾ยังสามารถที่จะตัดทอน คัดลอก 
ดัดแปลง ฯลฯ เนื้อหาใหม฽ได฾อย฽างไม฽จํากัดบนสื่อใหม฽  

10. สื่อใหม฽เพ่ิมความหลากหลาย เพ่ิมทางเลือกทําให฾ผู฾ที่ต฾องการผลิตสื่อ ไม฽จําเป็นที่จะต฾องผลิต
ในจํานวนมากเพ่ือให฾ขายได฾จํานวนมากอีกต฽อไป สื่อใหม฽ทําให฾ผู฾ผลิตที่ต฾องการผลิตสื่อ
สามารถผลิตในจํานวนน฾อยได฾ ซึ่งผลงานของสื่อใหม฽นั้นจะขายได฾ช฾าๆแต฽ยาวนาน ทําให฾เกิด
ความหลากหลาย และมีทางเลือกเพ่ิมมากขึ้นแก฽ผู฾รับสาร เนื่องจากการผลิตสื่อไม฽จําเป็นต฾อง
ถูกผูกขาดโดยสื่อมวลชนเพียงอย฽างเดียว ผู฾ผลิตรายย฽อยสามารถผลิตเนื้อหาในรูปแบบและ
ปริมาณที่ตนเองต฾องการได฾  

11. การหวนคืนกลับมาประสานกันครั้งใหม฽ระหว฽างผู฾ส฽งสาร/ผู฾รับสาร (Reintegration of 
consumer and producer) สื่อใหม฽ทําให฾ผู฾ผลิตผู฾รับสาร รวมไปถึงผู฾เผยแพร฽เนื้อหาอาจเป็น
บุคคลคนเดียวกัน  

12. สื่อใหม฽มีลักษณะส฽งเสริมการรวมกลุ฽มกันทางสังคมและการร฽วมมือกันทางไซเบอรแ  (Social 
collectivity / Cyber-cooperation) ทําให฾เกิดการเชื่อมโยงและปฏิสัมพันธแของผู฾คน  

13. การเกิดวัฒนธรรมแบบรีมิกซแ (Remix Culture) แบบแผนการใช฾สื่อใหม฽นั้นเป็นการส฽งเสริม
วัฒนธรรมแบบรีมิกซแ ซึ่งผู฾ใช฾สื่อใหม฽คุ฾นเคยอยู฽ในวิถีชีวิตประจําวัน เช฽น การเลือกเนื้อหาจาก
สื่อใหม฽มาดัดแปลง ตัดต฽อ ฯลฯ เพ่ือเปูาหมายใหม฽เฉพาะของผู฾ใช฾ 

14. การเปลี่ยนจาก "ผลผลิต" (product) มาสู฽ "บริการ" (service) เช฽น เมื่อผู฾ใช฾ต฾องการจะฟใง
เพลง ผู฾ใช฾ไม฽จําเป็นต฾องไปซื้อเทปหรือซีดีเพลง (ซึ่งเป็นผลผลิต) แต฽ผู฾ใช฾สามารถที่จะเข฾าไปดู/
ฟใงทางออนไลนแได฾  

15. สื่อใหม฽เป็นสื่อที่อนุญาตให฾ผู฾รับสารเป็นผู฾เปลี่ยนแปลงเนื้อหาที่ไม฽อยู฽ในต฾นฉบับได฾ (User-
based transformation of new media) ต฽างจากสื่อมวลชนแบบเดิมที่อํานาจในการ
ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงเนื้อหาที่ต฾นฉบับจะอยู฽ที่ฝุายผลิต  
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 ซึ่งคุณลักษณะของสื่อใหม฽เหล฽านี้ สื่อเก฽าอาจมีคุณลักษณะเช฽นว฽านี้อยู฽บ฾าง แต฽ไม฽ได฾มีครบทุก
คุณลักษณะ ต฽างจากสื่อใหม฽ที่มีครบทั้ง 15 คุณลักษณะ (Robert K. Logan อ฾างถึงใน กาญจนา แก฾ว
เทพ และ นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51)  และจากคุณลักษณะเฉพาะต฽างๆของสื่อใหม฽ที่ได฾กล฽าวไป
แล฾วนั้น มีส฽วนสําคัญที่ทําให฾สื่อใหม฽เข฾ามามีบทบาทในวิถีชีวิตของคนในสังคมปใจจุบัน เนื่องจาก
คุณลักษณะของสื่อใหม฽นั้นทําให฾ผู฾ใช฾สื่อมีความสะดวกและได฾รับประโยชนแหลากหลายประการ 

Anders Fagerjord กล฽าวถึงยูทูบกับวัฒนธรรมแบบรีมิกซแไว฾ในบทความเรื่อง “หลังการ
หลอมรวม : ยูทูบและวัฒนธรรมการรีมิกซแ” ("After Convergence : YouTube and Remix 
Culture") การรีมิกซแในฐานะความสามารถในการสร฾างสรรคแ (creativity) นั้นมีมานานแล฾ว เมื่อมาถึง
ยุคดิจิทัล การรีมิกซแทําได฾ง฽ายมากขึ้นทําให฾แผ฽ขยายจนกระทั่งกลายเป็นวัฒนธรรมแบบรีมิกซแของคน
รุ฽นปใจจุบัน Fagerjord ได฾วิเคราะหแเว็บไซตแยูทูบและวัฒนธรรมการรีมิกซแ โดยกล฽าวว฽าเว็บไซตแยูทูบ
โดยตัวเองเป็นการรีมิกซแ สะท฾อนจากการมีระบบการแสดงความคิดเห็น (comment) รวมถึงระบบ
การเชื่อมต฽อ (connection) กับเครือข฽ายสื่อสังคมออนไลนแอ่ืนๆ และคุณลักษณะต฽างๆของยูทูบที่ทํา
ให฾การอัปโหลด เผยแพร฽ และแบ฽งปในทําได฾ง฽าย ได฾แก฽  

1. วิดีโอทุกประเภทจะถูกเปลี่ยนเป็น Flash โดยอัตโนมัติ (automatically transcoded to 
Flash) 

2. ไฟลแวิดีโอสามารถเล฽นย฾อนกลับได฾โดยไม฽ต฾องมีการติดตั้งอะไรเพิ่มเติม  
3. แต฽ละวิดีโอจะมี URL ของตนเองทําให฾สะดวกต฽อการบุ฿คมารกแ9หรือส฽งอีเมล  
4. ยูทูบจะสร฾างรหัส HTML (HTML code) โดยอัตโนมัติ ซึ่งทําให฾ผู฾ใช฾สามารถคัดลอกและวาง 

(copy and paste) วิดีโอบนหน฾าเว็บของตัวเองได฾ (Fagerjord, 2010: online) 

 วิดีโอต฽างๆที่อยู฽บนยูทูบก็สะท฾อนวัฒนธรรมแบบรีมิกซแเช฽นเดียวกัน เช฽น การดัดแปลงภาพ
และคลิปวิดีโอให฾เป็นไปตามวัตถุประสงคแที่ผู฾ผลิตสารต฾องการนําเสนอ โดยภาพและคลิปวิดีโออาจถูก
นํามาดัดแปลงให฾มีลักษณะตรงข฾ามกับวัตถุประสงคแการนําเสนอดั้งเดิม  นอกจากนี้ยังพบการตัดบาง
ช฽วงบางตอนจากสื่ออ่ืนๆมานําเสนอบนเว็บไซตแยูทูบอีกด฾วย (Fagerjord, 2010: online) 

 แนวคิดเรื่องคุณลักษณะของสื่อใหม่และเว็บไซต์ยูทูบท่ีได้กล่าวไปนั้น จะน ามาใช้เป็นกรอบใน
การวิเคราะห์และอภิปรายและท าความเข้าใจในประเด็นเรื่องคุณลักษณะของเว็บไซต์ยูทูบในฐานะสื่อ
สังคมออนไลน์ทีส่่งผลต่อการผลิตและการแพร่กระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลน์  

                                                           
9 บุ฿กมารแก คือ การรวบรวมชื่อโฮมเพจทีจ่ะใช฾บ฽อยเพือ่ให฾สะดวกในการใช฾ (Ninetechno, เข฾าถึงเมื่อ , 2557: ออนไลนแ) 
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แนวคิดที่เป็นกรอบในการท าความเข้าใจการสื่อสารความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลน์ 

ทฤษฎีเกี่ยวกับสื่อและความรุนแรง 

 ในอดีต เมื่อกล฽าวถึงทฤษฎีที่เกี่ยวกับสื่อและความรุนแรง ทฤษฎีหลัก 2 ทฤษฎีที่ได฾รับการ
อ฾างถึงคือ ทฤษฎีการเรียนรู฾ทางสังคม (Social Learning Theory) และ แบบจําลองเรื่องการ
ปลดปล฽อยอารมณแท่ีรุนแรงเพื่อให฾อารมณแนั้นอ฽อนลง (Catharsis Model) (Ferguson, 2009: 42) 
 ทฤษฎีการเรียนรู฾ทางสังคมนั้นเชื่อว฽าบุคคลจะเลียนแบบสิ่งที่ตนเองเห็น ดังนั้นการที่บุคคลรับ
สื่อที่มีเนื้อหาความรุนแรง จะทําให฾เกิดการกระทําความรุนแรงเลียนแบบสิ่งที่ เห็นจากในสื่อ 
(Ferguson, 2009: 42) ทฤษฎีการเรียนรู฾ทางสังคมได฾ตั้งคําถามเกี่ยวกับรูปแบบของอิทธิพลของ
สื่อมวลชนว฽ามีอยู฽ในรูปแบบใดบ฾าง รวมถึงตั้งคําถามต฽อบทบาทหน฾าที่ของสื่อมวลชนว฽าคืออะไร ซึ่ง
ต฽างจากคําถามแบบเดิมๆที่ถามว฽า สื่อมวลชนมีอิทธิพลต฽อบุคคล / สังคมหรือไม฽ และมีมากน฾อย
เพียงใด จุดยืนของทฤษฎีการเรียนรู฾ทางสังคมคือ การมองอิทธิพลที่เกิดขึ้นในระยะยาว (Longterm - 
Effect) ที่เกิดจากสื่อมวลชน และทฤษฎีดังกล฽าวยังมองว฽าสื่อมวลชนเป็นตัวแทนแห฽งการเรียนรู฾ 
(Agent of socialization) ที่ทําหน฾าที่อบรมบ฽มเพาะสิ่งต฽างๆให฾แก฽สมาชิกในสังคม (กาญจนา แก฾ว
เทพ, 2553: 164-167) 

ขณะที่แบบจําลองเรื่องการปลดปล฽อยอารมณแที่รุนแรงเพ่ือให฾อารมณแนั้นอ฽อนลง (Catharsis 
Model) มีจุดยืนที่ตรงข฾ามกับทฤษฎีการเรียนรู฾ทางสังคมอย฽างสิ้นเชิง กล฽าวคือ แบบจําลองดังกล฽าวมี
ฐานความเชื่อว฽าสื่อที่มีเนื้อหาความรุนแรงนั้นเป็นช฽องทางในการระบายอารมณแโกรธเกลียด ดังนั้นเมื่อ
บุคคลรับสื่อที่มีเนื้อหาความรุนแรง หากเป็นไปตามทฤษฎีดังกล฽าวความโกรธเกลียดก็จะต฾องลด
น฾อยลง เพราะได฾ระบายออกมา (Ferguson, 2009: 43) เช฽น การที่เรารับชมโทรทัศนแที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับสงคราม การดูกีฬามวย ฯลฯ ซึ่งเนื้อหาเหล฽านี้มีเนื้อหาที่รุนแรง ตามแบบจําลองดังกล฽าวจะ
มองว฽าเป็นสิ่งทดแทนหรือเป็นช฽องทางระบายออกของความก฾างร฾าวรุนแรงในตัวของมนุษยแ เนื่องจาก
เราอาจจะรู฾สึกว฽าคนในสื่อ เช฽น ทหารในสงคราม นักกีฬามวย ฯลฯ ได฾กระทําความรุนแรงแทนตัวเรา
แล฾ว (มหาวิทยาลัยราชภัฎบ฾านสมเด็จเจ฾าพระยา, เข฾าถึงเมื่อ , 2557: ออนไลนแ) 
 อย฽างไรก็ตาม ทั้งทฤษฎีการเรียนรู฾ทางสังคม และแบบจําลองเรื่องการปลดปล฽อยอารมณแที่
รุนแรงเพ่ือให฾อารมณแนั้นอ฽อนลง  ต฽างก็มีจุดที่ เป็นข฾อด฾อยที่ทําให฾ไม฽สามารถทําความเข฾าใจ
ปรากฏการณแได฾อย฽างรอบด฾าน Ferguson และคณะ จึงได฾เสนอทางเลือกที่สามในการทําความเข฾าใจ
ปรากฏการณแสื่อและความรุนแรง นั่นคือ แบบจําลองเรื่องตัว เร฽งปฏิกริยา (Catalyst Model) โดย
แบบจําลองดังกล฽าวมองว฽า ความโกรธ เกลียดชัง และความก฾าวร฾าวนั้นเป็นการตอบสนองกลับต฽อผู฾ที่
เป็นศัตรู ซึ่งเป็นเรื่องที่ปกติ และมนุษยแก็มีกลไกในการควบคุมยับยั้งพฤติกรรมก฾าวร฾าวรุนแรงอยู฽แล฾ว 
แต฽ว฽าในบางสถานการณแ เช฽น ช฽วงที่เกิดวาะตึงเครียดมาก เช฽น ตกงาน หย฽าร฾าง เป็นต฾น ก็อาจจะมี
ส฽วนในการทําลายกลไกที่ควบคุมยับยั้งพฤติกรรมก฾าวร฾าวรุนแรงได฾ สภาวการณแที่ตึงเครียดต฽างๆไม฽ใช฽
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สาเหตุของความรุนแรง แต฽เป็นตัวเร฽งปฏิกริยาสําหรับการใช฾ความรุนแรง เมื่อพิจารณาจากฐานคิดใน
ลักษณะนี้ สื่อที่มีเนื้อหาความรุนแรงไม฽ได฾เป็นสาเหตุของอาชญากรรมความรุนแรงต฽างๆ แต฽ในบาง
สถานการณแอาจจะเป็นตัวเร฽งปฏิกริยารูปแบบหนึ่ง              ซึ่งหมายความว฽าในบางครั้ง บุคคล
อาจจะตัดสินใจแสดงพฤติกรรมก฾าวร฾าวรุนแรงคล฾ายคลึงกับที่ได฾เห็นในสื่อก็ได฾ (Ferguson, 2009: 
45) 

 เนื่องจากในหลายกรณีการสื่อสารความเกลียดชังยังไม่เกิดผลในระยะเวลาอันสั้น อาจจะต้อง
ใช้ระยะเวลาสั่งสมที่ยาวนานจึงจะเกิดผล จึงจ าเป็นที่จะต้องเปิดทางเลือกของกรอบที่จะน ามาใช้
อธิบายสถานการณ์การสื่อสารความเกลียดชังไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสื่อและความ
รุนแรง ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้หยิบยกทฤษฎีและแบบจ าลองที่มีฐานคิดแตกต่างกันมาใช้ เพ่ือที่จะน ามาใช้
เป็นกรอบในการคาดการณ์ผลที่จะเกิดขึ้นจากการสื่อสารความเกลียดชัง ซึ่งในเวลานี้ยังไม่เห็นผลใน
เรื่องของการกระตุ้นเร้าให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพท่ีชัดเจน 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 กิ่งอ฾อ เล฽าฮง ศึกษากระบวนการเกิดและการแพร฽กระจายของการปฏิบัติการข฽าวสารใน
ลักษณะข฽าวลือในหมู฽บ฾านไทยมุสลิม และการแพร฽ระบาดทางอารมณแและพฤติกรรมรุนแรงของฝูงชน
ก฽อนและหลังเกิดข฽าวสารในลักษณะของข฽าวลือในพ้ืนที่ว฽าส฽งผลกระทบต฽อวิถีชีวิตของชาวไทยมุสลิม
ในพ้ืนที่อย฽างไร รวมถึงศึกษาการรับรู฾ความรุนแรงของชาวไทยมุสลิมในหมู฽บ฾านและเจ฾าหน฾าที่รัฐ 
ตลอดจนศึกษาเงื่อนไขที่ทําให฾การปฏิบัติการข฽าวสารในลักษณะของข฽าวลือมีประสิทธิภาพในการทํา
หน฾าที่ของมันเองรวมทั้งโครงสร฾างสังคมและอํานาจภายนอก ผลการวิจัยพบว฽าข฽าวลือที่เกิดขึ้นใน
พ้ืนที่การวิจัยไม฽ได฾เกิดข้ึนตามธรรมชาติ แต฽เกิดจากการปฏิบัติการข฽าวสาร กล฽าวคือ เป็นข฽าวสารที่ถูก
ปล฽อยออกมาในรูปแบบของข฽าวลือ โดยรูปแบบของการปฏิบัติการข฽าวสารในลักษณะของข฽าวลือและ
การแพร฽ระบาดทางพฤติกรรมฝูงชนวุ฽นวายแบ฽งออกเป็น 2 ประเภท คือ มีรูปแบบการก฽อตัวขึ้นอย฽าง
ช฾าๆ ซึ่งมีผลต฽อการแสดงออกของพฤติกรรมฝูงชนทําลายล฾างรุนแรง และการใช฾การปฏิบัติการ
ข฽าวสารเพ่ือหวังผลในทางปฏิบัติแบบฉับพลันทันที นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบว฽าปใจจัยที่ทําให฾การ
ปฏิบัติการข฽าวสารในลักษณะของข฽าวลือตามหมู฽บ฾านนําไปสู฽จุดจบของความรุนแรง มีทั้งปใจจัย
ภายนอก ซึ่งได฾แก฽ นโยบายทางการเมืองของผู฾มีอํานาจ การเคลื่อนไหวของขบวนการต฽อต฾านอํานาจ
รัฐในรูปแบบโครงสร฾างเงาซ฾อนทับอํานาจรัฐกับกลุ฽มผลประโยชนแท฾องถิ่น และปใจจัยภายใน ได฾แก฽ การ
มีเครือข฽ายปฏิบัติการข฽าวสารในหมู฽บ฾าน การถูกบิดเบือนกระบวนการส฽งผ฽านข฾อมูล ความเชื่ อถือ
ศรัทธาต฽อผู฾ปฏิบัติการข฽าวสารในลักษณะข฽าวลือ ทัศนคติที่ขัดแย฾งรุนแรงระหว฽างเจ฾าหน฾าที่รัฐกับ
ชาวบ฾านในพื้นที่ และความห฽างเหินระหว฽างรัฐกับชาวบ฾านในพื้นที่ (กิ่งอ฾อ เล฽าฮง, 2549) 
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 โครงการกลไกสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา ได฾ศึกษาปรากฎการณแ
ความขัดแย฾งทางการเมืองในเครือข฽ายสังคมออนไลนแ โดยวัตถุประสงคแเพ่ือสํารวจ ตรวจสอบ
ปรากฏการณแความขัดแย฾งทางการเมืองในเครือข฽ายสังคมออนไลนแที่เกิดขึ้นในช฽วงที่มีเหตุการณแการ
ชุมนุมระหว฽างวันที่       12 มีนาคม-30 พฤษภาคม 2553  โดยใช฾วิธีการศึกษาโดยการวิเคราะหแ
เนื้อหา (Content Analysis) จากเว็บไซตแเฟซบุ฿ก ทวิตเตอรแ เว็บบอรแดพันทิป และ การใช฾ฟอรแเวิรแด
เมลแ ผลการศึกษาได฾ข฾อสรุปดังนี้ 

 เว็บไซตแเฟซบุ฿กนั้นในช฽วงที่ศึกษาพบกว฽า 1,308 เว็บไซตแ ที่มีใช฾สื่อสารทางการเมือง โดย
สามารถแบ฽งวัตถุประสงคแในการสื่อสารทางการเมืองได฾เป็น 19 กลุ฽มวัตถุประสงคแ คือ กลุ฽มต฽อต฾านแดง 
จํานวน 423 กลุ฽มกลุ฽มรักในหลวง/รักสถาบัน จํานวน 144 กลุ฽ม กลุ฽มรักประเทศไทย จํานวน 121 
กลุ฽ม         กลุ฽มสนับสนุนแดง จํานวน 118 กลุ฽ม กลุ฽มล฾อเลียน ขําขัน เสียดสี จํานวน 91 กลุ฽ม  กลุ฽ม
สนับสนุนรัฐบาล จํานวน 78 กลุ฽ม กลุ฽มต฽อต฾านรัฐบาลจํานวน 74 กลุ฽ม กลุ฽มเรียกร฾องสันติวิธี จํานวน 
45 กลุ฽ม กลุ฽มเบื่อ บ฽น หงุดหงิด จํานวน 43 กลุ฽ม กลุ฽มไม฽ออกตัวสนับสนุนฝุายใดชัดเจน จํานวน 36 
กลุ฽ม กลุ฽มได฾รับผลกระทบจากการชุมนุมจํานวน 30 กลุ฽ม กลุ฽มสนับสนุนทหาร จํานวน 29 กลุ฽ม กลุ฽ม
สนับสนุนพันธมิตรจํานวน 23 กลุ฽ม กลุ฽มพิสูจนแ ตรวจสอบข฾อเท็จจริง จํานวน 20 กลุ฽ม กลุ฽มต฽อต฾าน
ทหารจํานวน 11 กลุ฽ม กลุ฽มรณรงคแให฾เกิดสันติวิธีจํานวน 9 กลุ฽ม กลุ฽มต฽อต฾านพันธมิตร จํานวน 5 กลุ฽ม 
กลุ฽มเปลี่ยนความคิดจํานวน 5 กลุ฽ม กลุ฽มไม฽สนับสนุนนักวิชาการเสื้อแดงจํานวน 3 กลุ฽ม (โครงการ
กลไกสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา, 2553) 

 จากผลการสํารวจดังกล฽าวพบว฽ากลุ฽มรณรงคแทางการเมืองที่มีวัตถุประสงคแต฽อต฾านกลุ฽มคนเสื้อ
แดงมีจํานวนมากที่สุด ซึ่งเปูาหมายหลักของทุกกลุ฽มก็จะคล฾ายคลึงกัน นั่นคือการแสดงจุดยืนทาง
การเมือง การแลกเปลี่ยนข฽าวสาร รณรงคแทางการเมือง ฯลฯ โดยในงานวิจัยระบุว฽ามีจํานวนน฾อยที่
กลุ฽มต฽างๆจะก฾าวจากโลกออนไลนแมาทํากิจกรรมในโลกจริง และเมื่อพิจารณาในส฽วนของภาษาที่ใช฾ก็
จะพบว฽ามีทั้งการใช฾ภาษาในระดับสุภาพไปจนกระทั่งถึงภาษาที่หยาบคาย รุนแรง และมีลักษณะของ
การประณามและประจาน (โครงการกลไกสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา, 
2553) 

 ขณะที่ในทวิตเตอรแนั้น ผู฾ใช฾จะใช฾เพ่ือติดตามข฾อมูลข฽าวสาร โดยเป็นการเกาะติดอย฽างต฽อเนื่อง 
โดยกลุ฽มผู฾ที่มีอิทธิพลในการเผยแพร฽ข฽าวสารคือ กลุ฽มนักข฽าว/ผู฾สื่อข฽าว จากงานวิจัยพบว฽า ทวิตเตอรแ
ของคุณสุทธิชัย หยุ฽น เป็นทวิตเตอรแที่มีคนนําไปอ฾างอิงมากที่สุด และกลุ฽มคําที่นิยมใช฾ในการสื่อสาร
ผ฽านทวิตเตอรแในช฽วงที่มีสถานการณแการชุมนุมมากที่สุดคือคําว฽า อภิสิทธิ์ , เสื้อแดง , ยุบสภา , ชุมนุม 
, ฝนตก , ทักษิณ , เลือกตั้ง , ราชประสงคแ , รถติด , เหวง , ปชป , สีลม (โครงการกลไกสื่อมวลชน
ศึกษาเพ่ือสุขภาวะ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา, 2553) 
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 ในส฽วนของเว็บบอรแดพันทิปนั้น ในงานวิจัยนี้พบว฽าเป็นพ้ืนที่ที่เปิดให฾มีการแสดงความคิดเห็น 
แสดงจุดยืนทางการเมืองกันอย฽างกว฾างขวาง โดยจะพบว฽ามีการนําข฾อมูลข฽าวสารมาตรวจสอบ
ข฾อเท็จจริงร฽วมกัน นําข฾อมูลต฽างๆมาหักล฾างกัน แต฽ขณะเดียวกันก็จะพบว฽ามีการวิพากษแวิจารณแฝุาย
ตรงข฾ามอย฽างดุเดือด และมีการใช฾ภาษาท่ีเหยียดหยาม แบ฽งฝใกแบ฽งฝุาย รวมไปถึงสร฾างความเกลียดชัง
ต฽อฝุายตรงข฾าม (โครงการกลไกสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา, 2553) 

 และสําหรับการใช฾ฟอเวิรแดเมลแนั้นพบว฽าเป็นการใช฾เพ่ือสื่อสารทางการเมืองในลักษณะของ
การชี้แจง แฉ วิพากษแวิจารณแเบื้องลึกเบื้องหลังเหตุการณแการชุมนุมและประเด็นที่เกี่ยวข฾องกับการ
ชุมนุม เช฽น กรณีเบื้องหลังการคิดล฾มล฾างสถาบัน เป็นต฾น (โครงการกลไกสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ 
มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา, 2553) 

ชาญชัย ชัยสุขโกศล ได฾ศึกษาประเด็นเรื่องการตอบโต฾กับ Hate speech ในรูปแบบต฽างๆ 
โดยได฾เริ่มต฾นจากการยกตัวอย฽างมาตรการการตรวจจับข฾อมูลในประเทศสหรัฐอเมริกาและมาตรการ
การเซ็นเซอรแในประเทศจีน นอกจากนี้ในงานดังกล฽าวยังได฾กล฽าวถึงเกณฑแในการวินิจฉัยการเซ็นเซอรแ 
โดยในงานนี้ผู฾วิจัยได฾ให฾ความสําคัญกับเกณฑแ 2 ประการที่ผู฾วิจัยเห็นว฽าสามารถนํามาใช฾พิจารณาได฾คือ 
“ข฾อความ” และ “บริบท” กล฽าวคือ “ข฾อความที่ถูกสร฾างขึ้นและเผยแพร฽ออกไป ไม฽ว฽าจะผ฽านหรือไม฽
ผ฽านสื่อใดๆ หากสามารถก฽อให฾เกิดความรุนแรงทางกายภาพได฾ ไม฽ว฽าจะโดยมีเจตนาหรือไม฽ก็ตาม ถือ
ว฽าน฽าจะเป็นการเข฾าข฽ายสมควรถูกปิดกั้นเซ็นเซอรแ” และในบริบทเฉพาะที่มีความอ฽อนไหวเป็นพิเศษ 
แม฾ว฽าข฾อความจะไม฽ได฾มีเนื้อหาที่รุนแรงแต฽ก็อาจนําไปสู฽ความรุนแรงทางกายภาพได฾ ข฾อความใน
ลักษณะนี้ ในทัศนะของชาญชัยก็เห็นว฽าสมควรที่จะถูกปิดกั้นเช฽นเดียวกัน อย฽างไรก็ตาม ชาญชัยก็ได฾
สะท฾อนผ฽านงานชิ้นนี้ถึงความตระหนักว฽า ในบางครั้งการให฾ความสําคัญกับ Hate Speech มากอาจ
หมายถึงการลดทอนหรือกีดกันเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมากขึ้นตามไปด฾วย ชาญชัยจึงได฾ตั้ง
คําถามให฾ชวนขบคิดต฽อไปว฽า “เมื่อไม฽อาจยอมรับให฾มีการเซ็นเซอรแปิดกั้นการแสดงความรู฾สึกเกลียดชัง
ได฾ แล฾วกลุ฽มที่ยึดมั่นเรื่องเสรีภาพมีวิธีรับมือกับเรื่องนี้อย฽างไร?” โดยชาญชัยนําเสนอคําตอบที่ได฾จาก
กลุ฽มที่ต฽อต฾านการปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นคือ Counter Speech ซึ่งมีผู฾กล฽าวไว฾ว฽า 
“เหตุผลหนึ่งที่ว฽าทําไมคําพูดที่ผิดและการโจมตีให฾ร฾ายจึงยอมรับได฾ในสังคมประชาธิปไตยเสรีนิยม
ทั้งหลายนั้น คือ เพราะว฽าวิธีที่ดีที่สุดในการรับมือคําพูดที่เลวร฾าย คือ คําพูดที่ดีงาม แทนที่จะเป็นการ
เซ็นเซอรแ” (Lipstadt , 2006 อ฾างถึงใน ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554) อย฽างไรก็ตามในงานนี้ชาญชัยได฾
แสดงให฾เห็นถึงข฾ออ฽อนของการ Counter Speech ด฾วยนั่นคือ การที่จะสามารถทําได฾นั้น ผู฾ที่โต฾ตอบ
จะต฾องเป็นผู฾ที่มีความรู฾ทางวิชาการ สามารถโต฾แย฾งประเด็นต฽างๆได฾อย฽างเป็นเหตุเป็นผล และมีหลัก
ฐานรองรับ แต฽ในความเป็นจริงสถานการณแที่เกิดขึ้นไม฽ได฾เอ้ือต฽อการใช฾เหตุผลทางวิชาการเพียงอย฽าง
เดียว รวมไปถึงการเสนอแนวทางการตอบโต฾ Hate Speech โดยการทําอารยะขัดขืนทาง
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อิเล็คทรอนิคสแ (Electronic Civil Disobedience) และการปุวนทางวัฒนธรรม (Culture Jamming) 
(ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554)                          

 พิมพแพร พุฒิสาร ได฾ศึกษาปใจจัยที่ทําให฾ผู฾ชมเลือกใช฾สื่อวิดี โอคลิปออนไลนแ และศึกษา
พฤติกรรมการใช฾วิดีโอคลิปออนไลนแของผู฾ชมในประเทศไทย ตลอดจนศึกษาผลกระทบของสื่อวิดีโอ
คลิปออนไลนแจากมุมมองของผู฾ชม ผลจากการวิจัยพบว฽า ปใจจัยที่ทําให฾ผู฾ชมเลือกใช฾สื่อวิดีโอคลิป
ออนไลนแ คือ คุณลักษณะของตัวสื่อที่ให฾ผู฾ใช฾สามารถเลือกชมเฉพาะเนื้อหาที่ตนเองต฾องการรับชมได฾ 
และรับชมซ้ําได฾ นอกจากนี้เนื้อหาที่ปรากฏในคลิปวิดีโอออนไลนแยังมีความหลากหลาย ตลอดจนไม฽
สามารถพบได฾ในสื่ออ่ืนๆ ค฾นหาข฾อมูลได฾สะดวก คุณภาพของวิดีโออยู฽ในระดับสูง ภาพสวย ช฽วยให฾
เข฾าใจข฾อมูลได฾ง฽าย และผู฾ชมไม฽ต฾องเสียค฽าใช฾จ฽ายเพิ่มเติมในการรับชม ด฾วยคุณลักษณะดังกล฽าวทั้งหมด
ล฾วนเป็นปใจจัยในการเลือกรับชมสื่อวิดีโอคลิปออนไลนแของผู฾ชมชาวไทย ในส฽วนของพฤติกรรมการเปิด
รับชมคลิปวิดีโอออนไลนแของคนไทย จะเปิดรับวิดีโอคลิปเพ่ือตอบสนองความต฾องการด฾านความ
บันเทิงและความต฾องการด฾านข฾อมูลข฽าวสารเป็นหลัก ผลการวิจัยในส฽วนของประเด็นเรื่องทัศนะของ
ผู฾ชมคลิปวิดีโอออนไลนแต฽อเรื่องผลกระทบของสื่อวิดีโอคลิปออนไลนแ พบว฽า ผู฾ชมมองว฽า สื่อวิดีโอคลิป
ออนไลนแมีผลกระทบต฽อตนเองและสังคมในด฾านบวกมากกว฽าด฾านลบ และมีอิทธิพลต฽อสังคมมากกว฽า
ต฽อตนเอง (พิมพแพร พุฒิสาร, 2553) 

 พรทิพยแ กิมสกุล ศึกษาพฤติกรรมการใช฾เว็บไซตแยูทูบของผู฾ใช฾ในประเทศไทย รวมถึงพิจารณา
ปใจจัยต฽างๆที่มีความสัมพันธแกับการใช฾เว็บไซตแยูทูบของผู฾ใช฾ในประเทศไทย และศึกษาผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบ
ในประเทศไทยกับการให฾ความสําคัญต฽อประเด็นเสรีภาพในการแสดงออก ตลอดจนศึกษาความ
ตระหนักรู฾ถึงประเด็นทางจริยธรรมข฾อมูลข฽าวสารของผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบในประเทศไทย โดยผลการวิจัย
พบว฽าพฤติกรรมการใช฾เว็บไซตแยูทูบของผู฾ใช฾ในประเทศไทยจะใช฾โดยมีวัตถุประสงคแเพ่ือตอบสนอง
ความต฾องการด฾านความบันเทิงเป็นหลัก โดยจะเลือกชมคลิปวีดิโอประเภทมิวสิควีดิโอ รายการ
โทรทัศนแ และคลิปภาพยนตรแ เหตุผลรองลงมาคือใช฾เพ่ือรับข฾อมูลข฽าวสาร นอกจากนี้ยังพบว฽าผู฾ใช฾
เว็บไซตแยูทูบในประเทศไทยจะเป็นเพียงผู฾รับสารมากกว฽าจะเป็นผู฾ผลิตหรือเผยแพร฽สื่อด฾วยตนเอง ซึ่ง
ในงานวิจัยวิเคราะหแว฽าพฤติกรรมการใช฾เว็บไซตแยูทูบในลักษณะดังกล฽าวเป็นพฤติกรรมการใช฾สื่อ
เช฽นเดียวกับสื่อเก฽า (พรทิพยแ กิมสกุล, 2553) 

 ผู฾วิจัยได฾ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข฾องข฾างต฾น และนําแนวคิด ตลอดจนผลการวิจัยมาใช฾
ประโยชนแในงานวิจัยนี้ เริ่มต฾นจากงานวิจัยของ กิ่งอ฾อ เล฽าฮง นั้นเป็นจุดตั้งต฾นที่ทําให฾ผู฾วิจัยเห็นว฽า 
ข฾อมูลข฽าวสารที่ไหลเวียนอยู฽รอบตัวเรานั้น สามารถนํามาใช฾ประหนึ่งอาวุธ นอกจากนี้งานวิจัยดังกล฽าว
ยังทําให฾ผู฾วิจัยเห็นสภาพปใญหาของพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ชัดเจนมากขึ้น กล฽าวคือ ทําให฾ได฾เห็น
ข฾อมูลข฽าวสารในลักษณะใดที่มีความอ฽อนไหวในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ ซึ่งส฽วนนี้ช฽วยในเรื่องของ



 56 

การวิเคราะหแเนื้อหาความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ อย฽างไรก็ตาม
งานวิจัยนี้มีความแตกต฽างจากงานวิจัยของ กิ่งอ฾อ อย฽างชัดเจน ในเรื่องของพ้ืนที่การศึกษา เนื่องจาก
พ้ืนที่การศึกษาของก่ิงอ฾อจํากัดอยู฽ในพื้นท่ีหมู฽บ฾านบือนังกือเปาะ ตําบลตันหยงมัส และหมู฽บ฾านตันหยง
ลิมอ ตําบลตันหยงลิมอ อําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส เท฽านั้น แต฽ในงานศึกษาของผู฾วิจัย ศึกษาใน
พ้ืนที่เว็บไซตแยูทูบ ซึ่งเป็นพ้ืนที่แสมือนจริง ทําให฾มีความน฽าสนใจแตกต฽างกันว฽า ข฾อมูลข฽าวสารที่มี
เนื้อหาความเกลียดชังที่ไหลเวียนในพ้ืนที่จริง กับพ้ืนที่เสมือนจริงนั้น จะส฽งผลกระทบหรือมีรูปแบบ
ลักษณะที่แตกต฽างกันอย฽างไร 

 งานวิจัยของโครงการกลไกสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา ช฽วยทําให฾
ผู฾วิจัยเห็นภาพรวมของการสื่อสารทางการเมืองในสื่อออนไลนแ ในช฽วงเวลาที่มีความขัดแย฾งทาง
การเมือง อย฽างไรก็ตามในงานวิจัยดังกล฽าวมีลักษณะเป็นการเก็บข฾อมูลในเชิงปริมาณเป็นหลัก และยัง
ไม฽มีการศึกษาในพ้ืนที่เว็บไซตแยูทูบ งานวิจัยเรื่องเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียด
ชัง จึงน฽าจะสามารถเติมเต็มในส฽วนของการศึกษาเชิงคุณภาพ รวมถึงเปิดพ้ืนที่การศึกษาใหม฽ คือ พ้ืนที่
เว็บไซตแยูทูบ และศึกษาในประเด็นที่กว฾างขวางขึ้นกว฽าประเด็นทางการเมือง นั่นคือศึกษาในประเด็น
เรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อด฾วย 

 งานวิจัยของชาญชัย ชัยสุขโกศล เป็นประโยชนแกับงานวิจัยเรื่องเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับ
การสื่อสารความเกลียดชังโดยตรง เพราะทําให฾เห็นถึงกรณีศึกษาเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังใน
หลายประเทศ รวมถึงวิธีการรับมือ ตอบโต฾ ตลอดจนวิธีคิดเรื่องเส฾นแบ฽งระหว฽างเสรีภาพในการ
แสดงออกกับการสื่อสารความเกลียดชังของต฽างประเทศ อย฽างไรก็ตาม งานวิจัยของชาญชัยนั้น ยัง
ไม฽ได฾ศึกษาเฉพาะเจาะจงลงไปในตัวสื่อออนไลนแแต฽ละสื่อ ซึ่งแม฾จะเป็นสื่อออนไลนแเหมือนกัน แต฽ก็มี
ความแตกต฽างกันในรายละเอียด ผู฾วิจัยจึงเห็นว฽า งานวิจัยของผู฾วิจัยซึ่งลงลึกในรายละเอียดเกี่ยวกับ
เนื้อหาความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) จะสามารถเติมเต็มให฾องคแความรู฾เรื่องการสื่อสาร
ความเกลียดชังมีความสมบูรณแขึ้นได฾ 

 งานวิจัยของพิมพแพร พุฒิสาร และพรทิพยแ กิมสกุล ไม฽ได฾ศึกษาในประเด็นเรื่องการสื่อสาร
ความเกลียดชัง แต฽เป็นประโยชนแต฽องานวิจัยของผู฾วิจัยในแง฽ของการทําให฾เห็นปใจจัยที่ทําให฾ผู฾ชม
เลือกใช฾สื่อวิดีโอคลิปออนไลนแ และเข฾าใจพฤติกรรมการใช฾วิดีโอคลิปออนไลนแของผู฾ชมในประเทศไทย  
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กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  



  

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยเรื่อง "เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียดชัง" เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช฾วิธีการวิเคราะหแเนื้อหา และการวิเคราะหแบริบททางสังคม 
ประวัติศาสตรแ และเทคโนโลยี ร฽วมกับการสัมภาษณแเชิงลึก โดยงานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคแเพ่ือศึกษา
คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อสังคมออนไลนแที่ส฽งผลต฽อการผลิตและการแพร฽ กระจายการ
สื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแ และเพ่ือสํารวจสถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังใน
เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) รวมไปถึงศึกษาทําความเข฾าใจทัศนะของผู฾เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของ
การสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) ต฽อการสื่อสารความเกลียดชังดั งกล฽าว 
ตลอดจนเพ่ือทําความเข฾าใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความ
เกลียดชังในสังคมไทย  

ซึ่งงานวิจัยนี้จะเป็นการวิจัยที่ใช฾การวิเคราะหแเนื้อหา รวมไปถึงวิเคราะหแข฾อมูลและเอกสาร
ต฽างๆร฽วมกับการสัมภาษณแเชิงลึกผู฾ที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 
และผู฾เชี่ยวชาญในสาขาต฽างๆ ตลอดจนผู฾ที่เคยมีประสบการณแในการผลิตคลิปวิดีโอและเผยแพร฽บน
เว็บไซตแ    ยูทูบ โดยงานวิจัยนี้จะนําเสนอโดยรูปแบบการพรรณาแบบวิเคราะหแ (Analytical 
Description)  

แหล่งข้อมูล 

ส่วนที่ 1 การสัมภาษณ์เชิงลึก 

 แหล฽งข฾อมูลในส฽วนของการสัมภาษณแเชิงลึก แบ฽งออกเป็น 3 กลุ฽ม ได฾แก฽  

1. ผู฾เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข฾องกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนาอิสลาม ความรุนแรงและ
สันติวิธี และสื่อใหม฽  

2. ผู฾ที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง  
3. ผู฾ผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบ 
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1. ผู฾เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข฾องกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนาอิสลาม ความรุนแรงและ
สันติวิธีและสื่อใหม฽ 
เพ่ือทําความเข฾าใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียด

ชังในสังคมไทย โดยการคัดเลือกผู฾ให฾สัมภาษณแ จํานวน 10 คน จากความเชี่ยวชาญและความสนใจใน
ประเด็นที่เกี่ยวข฾องกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนาอิสลาม ความรุนแรงและสันติวิธี และสื่อใหม฽ 
ได฾แก฽  
 1.1 ศ.ดร. สายชล สัตยานุรักษแ   
 อาจารยแประจําภาควิชาประวัติศาสตรแ คณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเชียงใหม฽ 
 1.2 รศ.ดร. โสรัจจแ หงสแลดารมภแ    
 อาจารยแประจําภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย 
 1.3 รศ.ดร. ไชยันตแ ไชยพร   
 อาจารยแประจําภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย  
 1.4 ผศ. ดร. ประภาส ปิ่นตบแต฽ง    
 อาจารยแประจําภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย  
 1.5 ผศ.ดร. เอื้อจิต วิโรจนแไตรรัตนแ   
 หัวหน฾าโครงการศึกษาและเฝูาระวังสื่อเพ่ือสุขภาวะของสังคม (มีเดียมอนิเตอรแ) 

1.6 รศ.ดร.เจษฎแ โทณะวณิก 
คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย สาขานิติศาสตรแ มหาวิทยาลัยสยาม 

 1.7 ดร.ศราวุฒิ อารียแ    
 ผู฾อํานวยการศูนยแมุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย 
 1.8 อ.ประจักษแ ก฾องกีรติ    
 อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ 
 1.9 อ.ชญานิษฐแ พูลยรัตนแ   
 อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ 
 1.10 คุณอาทิตยแ สุริยะวงศแกุล   
 ผู฾ประสานงานเครือข฽ายพลเมืองเน็ต 

2. ผู฾ที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 

 เพ่ือศึกษาและทําความเข฾าใจทัศนะของผู฾ที่เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความ
เกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ ผู฾วิจัยได฾คัดเลือกผู฾ให฾สัมภาษณแจํานวน 15 คน (โดยขอปกปิดชื่อจริงไว฾เป็น
ความลับ และใช฾นามสมมติแทน) โดยใช฾วิธีการสุ฽มแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) และ
การบอกต฽อ (snowball sampling) เพ่ือให฾ได฾ผู฾ให฾สัมภาษณแที่ตรงกับวัตถุประสงคแการวิจัย และก฽อน
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การสัมภาษณแจะเริ่มต฾นขึ้น ผู฾วิจัยจะเปิดคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน
เรื่องการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบให฾ผู฾ให฾สัมภาษณแได฾รับชมเป็นตัวอย฽าง ซึ่ง
เกณฑแท่ีใช฾ในการคัดเลือกผู฾ให฾สัมภาษณแที่เป็นผู฾ที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความ
เกลียดชัง บนฐานความเกลียดชังด฾านการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ มีดังนี้ 

ฐานความเกลียดชัง หลักเกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้สัมภาษณ์ 
การเมือง ผู฾ให฾สัมภาษณแจะต฾องเป็นผู฾ที่แสดงตัวอย฽างชัดเจนว฽าอยู฽ในกลุ฽มทางการเมือง

ใด เช฽น เสื้อแดง10 , เสื้อเหลือง11 , เสื้อหลากสี12 เป็นต฾น และเคยร฽วมชุมนุม
กับขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองดังกล฽าว รวมไปถึงเป็นผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบ 

ศาสนา ในเว็บไซตแยูทูบจะพบคลิปที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน
เรื่องศาสนา โดยศาสนาที่เป็นกลุ฽มเปูาหมายของความเกลียดชังคือ ศาสนา
อิสลาม ดังนั้น ผู฾ให฾สัมภาษณแจึงเป็นมุสลิม ทั้งนี้เพ่ือให฾เกิดความหลากหลาย
ในด฾านการให฾ข฾อมูล ผู฾วิจัยจึงกําหนดให฾ผู฾ให฾สัมภาษณแส฽วนหนึ่งเป็นมุสลิมที่มี
ภูมิลําเนาและเติบโตในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต฾ และอีกส฽วนหนึ่งเป็น
มุสลิมที่มีภูมิลําเนาและเติบโตในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งผู฾ให฾สัมภาษณแทุก
คนจะต฾องเป็นผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบ 

ตารางที่ 1 หลักเกณฑแที่ใช฾ในการคัดเลือกผู฾ให฾สัมภาษณแท่ีเป็นผู฾ที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของ
การสื่อสารความเกลียดชัง บนฐานความเกลียดชังด฾านการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 

   จากเกณฑแการคัดเลือกดังกล฽าว ผู฾วิจัยได฾คัดเลือกผู฾ให฾สัมภาษณแที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็น
กลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง บนฐานเรื่องการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 
จํานวนรวม 15 คน ดังนี้ 

                                                           
10 กลุ฽มคนเส้ือแดง หรือ แนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) แต฽เดิมใช฾ชื่อว฽า แนวร฽วมประชาธิปไตยขับไล฽เผด็จการ 
(นปก.) เป็นการรวมตัวของผู฾คนหลายกลุ฽ม และภายในกลุ฽มต฽างมีเปูาประสงคแทางการเมืองที่แตกต฽างกัน เช฽น  บางส฽วนต฽อต฾าน
รัฐประหารและต฾องการทวงคืนประชาธิปไตย บางส฽วนเรียกร฾องให฾พตท.ทักษิณกลับมาเป็นนายกฯและทวงคืนอํานาจรัฐ (ศูนยแข฾อมูลการ
เมืองไทย, เข฾าถึงเมื่อ , 2557a: ออนไลนแ) 
11 กลุ฽มคนเส้ือเหลือง หรือ พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) เกิดจากการร฽วมตัวกันของหลายองคแกร โดยมีวตัถุประสงคแ
หลักเพื่อต฽อต฾าน พตท.ทักษิณ ชินวัตร (ศูนยแข฾อมูลการเมืองไทย, เข฾าถึงเมื่อ , 2557b: ออนไลนแ) 
12 กลุ฽มเสื้อหลากสี คือ กลุ฽มประชาชนที่รวมตัวกันในช฽วงปี พ.ศ. 2553 เพื่อต฽อต฾านการชุมนุมของกลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾าน
เผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) หรือ กลุ฽มคนเส้ือแดง โดยมี ผศ.นพ.ตุลยแ สิทธิสมวงศแ เป็นผู฾นําการชุมนุม จุดยืนของกลุ฽มเสื้อหลากสีคือ เพื่อ
แสดงจุดยืนในการร฽วมปกปูองชาติ และราชบัลลังกแเป็นครั้งแรก (ผู฾จัดการออนไลนแ, 2553: ออนไลนแ)ปใจจุบันพบว฽าไม฽มีการเคลื่อนไหวใน
นามของกลุ฽มคนเส้ือหลากสีแล฾ว แต฽จากการสัมภาษณแผู฾ที่เข฾าข฽ายว฽าเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการส่ือสารความเกลียดชัง ร฽วมกับการติดตาม
สถานการณแทางเมืองในช฽วงปี พ.ศ. 2553 – ปใจจุบัน พบว฽าผู฾ที่ประกาศตัวว฽าเข฾าร฽วมกับกลุ฽มคนเสื้อหลากสีนั้น มีจํานวนมากที่เป็น
มวลชนกลุ฽มเดียวกันกับที่สนับสนุนกลุ฽มคนเส้ือเหลือง และ/หรือสนับสนุนพรรคประชาธิปปใตยแ แต฽มีจุดร฽วมที่สําคัญคือ การต฽อต฾านกลุ฽ม
คนเส้ือแดง 



 61 

ฐานความเกลียดชัง กลุ่มอัตลักษณ์ของผู้ให้สัมภาษณ์ จ านวน 

ฐ า น ค ว า ม เ ก ลี ย ด ชั ง เ รื่ อ ง
การเมือง 

กลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการ
แห฽งชาติ (นปช.) หรือ กลุ฽มคนเสื้อแดง 

5 คน 

กลุ฽มที่ต฽อต฾านกลุ฽มคนเสื้อแดง ได฾แก฽ กลุ฽ม
พันธมิตรประชาชนเ พ่ือประชาธิปไตย 
(พธม.) หรือ กลุ฽มคนเสื้อเหลือง , กลุ฽ม
ผู฾สนับสนุนพรรคประชาธิปปใตยแ , กลุ฽มคน
เสื้อหลากสี 

5 คน 

ฐ า น ค ว า ม เ ก ลี ย ด ชั ง เ รื่ อ ง
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 

ผู฾ให฾สัมภาษณแที่นับถือศาสนาอิสลาม และมี
ภู มิ ลํ า เ น า  ตลอดจน ได฾ รั บกา รศึ กษา
จนกระทั่งถึงระดับมัธยมศึกษาในพ้ืนที่สาม
จังหวัดชายแดนภาคใต฾  

3 คน 

ผู฾ให฾สัมภาษณแที่นับถือศาสนาอิสลาม และมี
ภูมิลําเนา ตลอดจนได฾รับการศึกษาในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครมาโดยตลอด 

2 คน 

ตารางที่ 2  กลุ฽มอัตลักษณแและจํานวนผู฾ให฾สัมภาษณแ 
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3. ผู฾ผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบ 

เพ่ือศึกษาและทําความเข฾าใจกระบวนการผลิต การเข฾าถึง และการแบ฽งปในคลิปวิดีโอใน       
เว็บไซตแยูทูบ ผู฾วิจัยได฾สัมภาษณแผู฾ใช฾ที่เคยผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบจํานวน 5 คน 
ได฾แก฽ 

3.1 เบญจวรรณ สมสิน   ผู฾ควบคุมการผลิตรายการข฽าวอิสระ 

3.2 อธิป กลิ่นวิชิต ผู฾ช฽วยบรรณาธิการข฽าวศิลปะวัฒนธรรมและบันเทิง  
สถานีโทรทัศนแไทยพีบีเอส 

3.3  กานตแ ชีวสาธนแ นิ สิ ตปริญญาโท  คณะนิ เทศศาสตรแ  จุ ฬาลงกรณแ  
มหาวิทยาลัย 

3.4 กนกวรรณ เปี่ยมสุวรรณศิริ กองบรรณาธิการนิตยสารไรทแเตอรแ 

3.5 ปาณิส โพธิ์ศรีวังชัย  กองบรรณาธิการนิตยสารไรทแเตอรแ 

ประเด็นคําถามในการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข฾องกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา
อิสลาม ความรุนแรงและสันติวิธี และสื่อใหม฽ 

1. คํานิยามของการสื่อสารความเกลียดชัง 
2. องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชังในสังคมไทย 
3. การสื่อสารความเกลียดชังกับเสรีภาพในการแสดงออก 
4. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังในสังคมไทย 
5. การสื่อสารความเกลียดชังที่พบในสื่อสังคมออนไลนแ กับการใช฾ความรุนแรงเชิงกายภาพ 
6. วิธีการจัดการ/รับมือ/ตอบโต฾ การสื่อสารความเกลียดชัง 
7. ต฾นทุนทางสังคมไทยที่ช฽วยลดผลกระทบที่อาจจะเกิดจากการสื่อสารความเกลียดชังในโลก

ออนไลนแ 
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ประเด็นคําถามในการสัมภาษณแที่ใช฾ในการสัมภาษณแผู฾ที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการ
สื่อสารความเกลียดชัง (ก฽อนการสัมภาษณแผู฾ให฾สัมภาษณแจะได฾รับชมคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบที่เข฾า
ข฽ายว฽าจะเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อก฽อน) 

1. ความรู฾สึกที่เกิดขึ้นหลังรับชมคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียด
ชัง 

2. ประสบการณแของผู฾ให฾สัมภาษณแต฽อการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ และสื่อสังคม
ออนไลนแอื่นๆ ตลอดจนในพื้นที่ออฟไลนแ 

3. การสื่อสารความเกลียดชังกับเสรีภาพในการแสดงออก 
4. วิธีการรับมือ/ตอบโต฾/จัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง 
5. ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นต฽อตนเองและผู฾ที่อยู฽ในกลุ฽มอัตลักษณแเดียวกัน

ในฐานะที่เป็นผู฾ที่เข฾าข฽ายจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 

ประเด็นคําถามสัมภาษณแผู฾ผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบ 
1. ประเภทของคลิปวิดีโอที่เคยผลิตและอัปโหลดลงเว็บไซตแยูทูบ 
2. ขั้นตอนในการผลิตและอัปโหลดลงเว็บไซตแยูทูบ 
3. ประสบการณแการเข฾าถึงคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบ 
4. วิธีการแบ฽งปในคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบ 
5. การใช฾ประโยชนแจากเว็บไซตแยูทูบ 

ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์เนื้อหา 

 ในการวิเคราะหแเนื้อหา ผู฾วิจัยได฾จัดทําแบบลงรหัส (Coding Sheet) เป็นเครื่องมือช฽วยในการ
วิเคราะหแเนื้อหา ก฽อนการจัดทําแบบลงรหัส (Coding Sheet) ผู฾วิจัยได฾ทบทวนวรรณกรรม และ
สํารวจคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ เพ่ือนํามาสร฾างแบบลง
รหัส จากนั้นจึงทดสอบเครื่องมือและปรับแก฾ให฾เกิดความเที่ยงตรง โดยในแบบลงรหัส (Coding 
Sheet) จะประกอบไปด฾วยหัวข฾อดังนี้ 

1. วัตถุประสงคแของการนําเสนอการสื่อสารความเกลียดชัง 
2. รูปแบบการนําเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชัง 
3. ประเด็นจุดประกายความเกลียดชัง 
4. วิธีการสื่อสารความเกลียดชัง 
5. คําค฾นหา (Keyword) ที่ใช฾ในการค฾นหา 
6. ความคิดเห็น (Comment) ต฽อคลิปวิดีโอ 
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 ในการวิเคราะหแเนื้อหา (Content Analysis) ผู฾วิจัยได฾คัดเลือกเนื้อหาการสื่อสารความเกลียด
ชังที่นําเสนอในพ้ืนที่เว็บไซตแยูทูบ (www.youtube.com) โดยใช฾คําค฾นหา (Keyword) ประกอบกับ
เทคโนโลยีการค฾นหาของเว็บไซตแยูทูบ ที่จะแนะนําวิดีโอที่มีเนื้อหาใกล฾เคียงกับที่ผู฾ใช฾กําลังรับชมอยู฽ ใน
การสืบค฾นคลิปวิดีโอที่จะวิเคราะหแเนื้อหา โดยสิ่งที่ผู฾วิจัยเลือกศึกษา คือ คลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็น
การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานของ การเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ที่เป็นภาษาไทยและ/หรือ
อยู฽ในบริบทของสังคมไทย จํานวนรวมกันทั้งสิ้น 75 คลิปวิดีโอ  
 คําค฾นหา (Keyword) ที่ผู฾วิจัยใช฾ในการสืบค฾นคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชัง มีตัวอย฽างดังต฽อไปนี้ 
 

ฐานความเกลียดชัง  ตัวอย่างบางส่วนของค าค้นหา  
การเมือง ควายแดง , เสื้อแดงเลว , เสื้อแดงเผา

บ฾านเผาเมือง , เหี้ยแดง , เกลียดเสื้อแดง 
, ทักษิณ , ไอ฾หน฾าหล฽อ , เผาบ฾านเผา
เมือง , 91 ศพ ,ฆ฽าประชาชน , ควาย
เหลือง , สลิ่ม , อํามาตยแ , ล฾มเจ฾า , 
ทรราช , คลั่งเจ฾า , เหลืองคลั่ง  

ศาสนา/ลัทธิความเชื่อ เกลียดอิสลาม , นบี , มุสลิม , เกลียด
เยซู , เยซู , เกลียดคริสตแ , ลัทธิจานบิน , 
ธรรมกาย , ธัมมชโย นะจ฿ะ  

ตารางที่ 3 ตัวอย฽างบางส฽วนของคําค฾นหา(Keyword)  
ที่ใช฾ในการสืบค฾นคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง 

ในการลงรหัสเนื้อหาจะมีผู฾ลงรหัส (Intercoder) จํานวน 3 คน โดยผู฾วิจัยเป็นผู฾วิเคราะหแ
เนื้อหาหลัก ขณะที่มีผู฾ร฽วมวิเคราะหแเนื้อหาอีก 2 คน ช฽วยตรวจสอบความสอดคล฾องในการวิเคราะหแ
เนื้อหา โดยจะมีการประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) เพ่ือให฾ความรู฾ในเชิงแนวคิดทฤษฎี และมีการ
ฝึกและทดลองลงรหัสข฾อมูลก฽อนที่จะเริ่มวิเคราะหแและลงรหัสข฾อมูลเพ่ือสร฾างความเข฾าใจที่ถูกต฾อง
ตรงกันระหว฽างผู฾ลงรหัส  
 เมื่อเริ่มวิเคราะหแเนื้อหา ผู฾ร฽วมวิเคราะหแเนื้อหาอีก 2 คนจะสุ฽มเลือกเนื้อหาที่ผู฾วิจัยวิเคราะหแ
เนื้อหาไว฾ 10 เปอรแเซ็นตแ จากเนื้อหาทั้งหมดมาวิเคราะหแเนื้อหาอีกครั้ งเพ่ือตรวจสอบหาความ
สอดคล฾อง (ผู฾ร฽วมวิเคราะหแเนื้อหาทั้ง 2 คนจะเลือกเนื้อหาที่เหมือนกันมาวิเคราะหแเนื้อหา)  
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การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 ผู฾วิจัยได฾ทดสอบเครื่องมือที่ใช฾ในการวิจัย 2 ขั้นตอน  

 ขั้นตอนแรก คือ ผู฾วิจัยได฾นําแบบลงรหัส (Coding Sheet) ที่จะใช฾สําหรับการวิเคราะหแ
เนื้อหา (Content Analysis) ไปให฾ผู฾ทรงคุณวุฒิทางนิเทศศาสตรแ ได฾แก฽ อาจารยแที่ปรึกษาและนักวิจัย
ในสาขานิเทศศาสตรแที่เชี่ยวชาญการวิเคราะหแเนื้อหาพิจารณาความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content 
Validity) และ ความเหมาะสมของภาษา (Wording)  

 ขั้นตอนที่สอง คือ ผู฾วิจัยได฾ทดลองนําแบบลงรหัส (Coding Sheet) มาทดลองลงรหัสจริง 
จํานวน 10 ชุด  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ในงานวิจัยครั้งนี้  ผู฾วิจัยได฾ใช฾วิธีการเก็บรวบรวมข฾อมูลเพ่ือที่จะตอบคําถามวิจัย ดัง
รายละเอียดต฽อไปนี้ 

ค าถามวิจัย วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. คุณลักษณะของสื่อสังคมออนไลนแในกรณี
เ ว็ บ ไ ซ ตแ ยู ทู บ ส฽ ง ผ ล ต฽ อ ก า ร ผลิ ต แ ละกา ร
แพร฽กระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบท
ออนไลนแอย฽างไร 

 ใช฾วิธีการวิเคราะหแเนื้อหา โดยผู฾วิจัยจะ
วิเคราะหแรูปแบบการนําเสนอการสื่อสาร
ความเกลียดชัง และการแสดงความ
คิดเห็นต฽อท฾ายคลิปวิดีโอโดยผู฾วิจัยจะ
สืบค฾นและคัดเลือกคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยู
ทูบตามขอบเขตการวิจัยที่กําหนด และ
นําคลิปวิดีโอดังกล฽าวมาวิเคราะหแข฾อมูล
ด฾วยแบบลงรหัสที่สร฾างไว฾ 

 ใช฾วิธีการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญด฾านสื่อ
ใหม฽ และผู฾ผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอ
ลงเว็บไซตแยูทูบเพ่ือตอบคําถามดังกล฽าว
ร฽วมกับการวิเคราะหแเนื้อหา 

2. สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน
ความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)เป็นอย฽างไร 
 

 ใช฾วิธีการวิเคราะหแเนื้อหา โดยวิเคราะหแ
วัตถุประสงคแของการนําเสนอการสื่อสาร
ความเกลียดชัง ประเด็นจุดประกาย
ความเกลียดชัง กลยุทธแการสื่อสารความ
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ค าถามวิจัย วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
เกลี ยดชั ง  โดยผู฾ วิ จั ยจะสืบค฾นและ
คัดเลือกคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบตาม
ขอบเขตการวิจัยที่กําหนด และนําคลิป
วิดีโอดังกล฽าวมาวิเคราะหแข฾อมูลด฾วยแบบ
ลงรหัสที่สร฾างไว฾ 

 
3. ผู฾เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสาร
ความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเ รื่อง
การเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่ปรากฏใน
เว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)มีทัศนะอย฽างไรต฽อการ
สื่อสารความเกลียดชังดังกล฽าว 

 ใช฾วิธีการสัมภาษณแเชิงลึก โดยสัมภาษณแ
ผู฾ที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของ
การสื่อสารความเกลียดชัง 

4. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแใดที่มีส฽วน
บ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความ
เชื่อในสังคมไทย 

 ใช฾ วิ ธี ก ารสั มภาษณแ ผู฾ เ ชี่ ย ว ช าญใน
ประเด็นที่ เกี่ยวข฾องกับประวัติศาสตรแ 
การเมือง ความรุนแรงและสันติวิธีและ 
สื่อใหม฽ 

ตารางที่ 4 คําถามวิจัยและวิธีการเก็บรวบรวมข฾อมูล 
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การวิเคราะห์ข้อมูล  

 ผู฾วิจัยได฾แบ฽งการวิเคราะหแข฾อมูลออกเป็น 4 ส฽วน ดังนี้ 

1. การศึกษาคุณลักษณะของสื่อสังคมออนไลนแในกรณีของเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) ที่ส฽งผลต฽อ
การผลิตและการแพร฽กระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแ ผู฾วิจัยสรุปรูปแบบ
การนําเสนอการสื่อสารความเกลียดชังจากคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชัง 2 ฐานความเกลียดชัง ได฾แก฽ ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อ จํานวนรวม 75 คลิป และความคิดเห็นต฽อคลิปวิดีโอที่แสดงไว฾ด฾านล฽างคลิปวิดีโอ 
ผ฽านการวิเคราะหแเนื้อหา โดยใช฾การหาแบบแผน (Pattern) ของเนื้อหา ร฽วมกับการสรุป
ข฾อมูลจากการสัมภาษณแเชิงลึกผู฾เชี่ยวชาญในประเด็นที่เกี่ยวข฾องกับสื่อใหม฽ และผู฾ที่ผลิตและ
อัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบ 

2. การสํารวจสถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชั งเรื่องการเมืองและ
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย) ผู฾วิจัยสรุปวัตถุประสงคแของการนําเสนอ
การสื่อสารความเกลียดชัง ประเด็นที่ใช฾จุดประกายความเกลียดชัง รูปแบบของสื่อสารความ
เกลียดชัง และกลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังผ฽านการวิเคราะหแเนื้อหา โดยใช฾การ
คํานวณหาค฽าร฾อยละ (Percentage) และการหาแบบแผน (Pattern) ของเนื้อหา 

3. การศึกษาและทําความเข฾าใจทัศนะของผู฾ที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสาร
ความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลนแในกรณีของเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) ต฽อการสื่อสารความ
เกลียดชังดังกล฽าวนั้น ผู฾วิจัยสรุปข฾อมูลที่ได฾จากการสัมภาษณแเชิงลึกผู฾ที่เข฾าข฾ายว฽าจะเป็น
กลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังทั้ง 2 ฐานความเกลียดชัง (การเมืองและ
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อ) ด฾วยการพรรณาเชิงวิเคราะหแ (Descriptive Analysis) 

4. การทําความเข฾าใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียด
ชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย ผู฾วิจัยสรุป
ข฾อมูลที่ได฾จากการสัมภาษณแเชิงลึกผู฾เชี่ยวชาญในประเด็นที่เกี่ยวข฾องกับประวัติศาสตรแ 
การเมือง ความรุนแรงและสันติวิธีและ สื่อใหม฽ ด฾วยการพรรณาเชิงวิเคราะหแ (Descriptive 
Analysis) 
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การน าเสนอผลการวิจัย 

 ผู฾วิจัยแบ฽งการนําเสนอข฾อมูลออกเป็น 7 ส฽วน ดังนี้ 
ส฽วนที่ 1 องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชัง 
ส฽วนที่ 2 การสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการแสดงออก 
ส฽วนที่ 3 บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน   
ความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย  
ส฽วนที่ 4 วิธีการรับมือ / ตอบโต฾ / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชัง 
ส฽วนที่ 5 ทัศนะของผู฾ให฾สัมภาษณแเรื่องผลกระทบที่เกิดจากการสื่อสารความเกลียดชัง 
ส฽วนที่ 6 ภาพรวมมิติของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อ
ในเว็บไซตแยูทูบ 
ส฽วนที่ 7 คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบที่ส฽งผลต฽อการผลิตและการแพร฽กระจายการสื่อสารความเกลียด
ชัง  



  

บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง "เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียดชัง" ใช฾ระเบียบวิธีวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยใช฾วิธีการวิเคราะหแเนื้อหา (Content Analysis) จากคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาที่เข฾าข฽ายเป็น
การสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech) ที่อัปโหลดขึ้นบนเว็บไซตแยูทูบช฽วงระยะเวลาตั้งแต฽วันที่             
1 มกราคม 2553 - 31 ธันวาคม 2555 โดยเป็นคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง จํานวน 65 คลิป และบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ จํานวน 10 
คลิป รวมจํานวนคลิปวิดีโอที่ใช฾วิเคราะหแเนื้อหาทั้งสิ้น 75 คลิป นอกจากการวิเคราะหแเนื้อหาแล฾ว 
งานวิจัยนี้ยังสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวข฾องกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา ความรุนแรง
และสันติวิธี และสื่อใหม฽ จํานวน 10 คน และ ผู฾ที่เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความ
เกลียดชังในสื่อสังคมออนไลนแ จํานวน 15 คน และ ผู฾ใช฾ที่ผลิตคลิปวิดีโอและอัปโหลดลงเว็บไซตแยูทูบ
จํานวน 5 คน รวมจํานวนผู฾ให฾สัมภาษณแเชิงลึกทั้งสิ้น 30 คน  

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคแในการศึกษาคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อสังคมออนไลนแ
ที่ส฽งผลต฽อการผลิตและการแพร฽กระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแ สํารวจ
สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่ปรากฏใน
เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) ศึกษาทําความเข฾าใจทัศนะของผู฾เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสาร
ความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลนแต฽อการสื่อสารความเกลียดชังดังกล฽าว และทําความเข฾าใจบริบท
ทางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและ
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย เพ่ือตอบคําถามวิจัยดังต฽อไปนี้ 

1. คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อสังคมออนไลนแส฽งผลต฽อการผลิตและการแพร฽กระจาย
การสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแอย฽างไร  

2. สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)เป็นอย฽างไร  

3. ผู฾เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่อง
การเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่ปรากฏในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)มีทัศนะอย฽างไรต฽อ
การสื่อสารความเกลียดชังดังกล฽าว  

4.  บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแใดที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน
ความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย   
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ผลการวิจัยจะนําเสนอเป็น 7 ส฽วน ดังนี้ 
ส฽วนที่ 1 องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชัง 
ส฽วนที่ 2 การสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการแสดงออก 
ส฽วนที่ 3 บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบน

ฐาน ความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย  
ส฽วนที่ 4 วิธีการรับมือ / ตอบโต฾ / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชัง 
ส฽วนที่ 5 ทัศนะของผู฾ให฾สัมภาษณแเรื่องผลกระทบที่เกิดจากการสื่อสารความเกลียดชัง 
ส฽วนที่ 6 ภาพรวมมิติของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ  
ส฽วนที่ 7 คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบที่ส฽งผลต฽อการผลิตและการแพร฽กระจายการสื่อสาร

ความเกลียดชัง 
 

ค าถามวิจัย การน าเสนอผลการวิจัย 
1. คุณลักษณะของยูทูบในฐานะสื่อสังคม

ออนไลนแส฽ งผลต฽อการผลิตและการ
แพร฽กระจายการสื่อสารความเกลียดชัง
ในบริบทออนไลนแอย฽างไร  

- คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบที่ส฽งผลต฽อการผลิตและ
การแพร฽กระจายการสื่อสารความเกลียดชัง 

2. สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชัง
บนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง
และศาสนา/ลัทธิความเชื่อในยูทูบเป็น
อย฽างไร  

- ภาพรวมมิติของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
การเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ 

3. ผู฾ เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการ
สื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/
ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบมีทัศนะ
อย฽างไรต฽อการสื่อสารความเกลียดชัง
ดังกล฽าว  

- วิธีการรับมือ / ตอบโต฾ / จัดการ กับการสื่อสารความ
เกลียดชัง 
- ทัศนะของผู฾ให฾สัมภาษณแเรื่องผลกระทบที่เกิดจากการ
สื่อสารความเกลียดชัง 
 

4. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแใดที่
มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียด
ชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง
และศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

- องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชัง 
- การสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการ
แสดงออก 
- บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะ
การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่อง
การเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

ตารางที่ 5 สรุปการนําเสนอเพ่ือตอบคําถามวิจัย  
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ส่วนที่ 1 องค์ประกอบของการสื่อสารความเกลียดชัง 

 จากการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข฾องกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา ความ
รุนแรงและสันติวิธี และสื่อใหม฽ ทุกคนกล฽าวตรงกันถึงความไม฽ชัดเจนของนิยามของการสื่อสารความ
เกลียดชัง (Hate Speech) นิยามที่มีอยู฽ในปใจจุบันเป็นนิยามกว฾างๆที่ใช฾ในต฽างประเทศ อย฽างไรก็ตาม
การสื่อสารความเกลียดชังนั้นสัมพันธแอย฽างแนบแน฽นกับบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแของ
ประเทศแต฽ละประเทศ ดังนั้น นิยามของการสื่อสารความเกลียดชังที่ใช฾ในต฽างประเทศ ซึ่งโดยส฽วน
ใหญ฽จะให฾ความหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุแ จําเป็นที่จะต฾องถูก
ทบทวนเมื่ออยู฽ในบริบทของสังคมไทย 
 แม฾ว฽าผู฾เชี่ยวชาญจะให฾สัมภาษณแไปในทิศทางเดียวกันถึงความไม฽ชัดเจนของนิยามการสื่อสาร
ความเกลียดชังในประเทศไทย แต฽หลายคนแสดงความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันว฽าการสื่อสารความ
เกลียดชัง หรือ Hate Speech นั้น ไม฽ได฾จํากัดอยู฽เฉพาะ “คําพูด” เท฽านั้น แต฽ยังรวมถึงการสื่อสาร 
ทุกรูปแบบ ไม฽ว฽าจะเป็นการใช฾ภาพ สัญลักษณแ เพลง ฯลฯ ดังเช฽นที่ เจษฎแ โทณะวณิก คณบดีบัณฑิต
วิทยาลัย สาขานิติศาสตรแ มหาวิทยาลัยสยาม กล฽าวว฽า “hate speech มันมีพ้ืนฐานอยู฽ที่คําพูด     
แต฽บางทีมันอาจจะไม฽ใช฽คําพูด ยกตัวอย฽างเช฽น สมมติเราทําเป็นคลิปมีรูปคนดําขึ้นมา และก็มี
เครื่องหมายกากบาทไปทับตรงรูปคนดํา แล฾วก็หายไป แล฾วก็มีคนขาวขึ้นมาและก็มีเครื่องหมายถูก
ขึ้นมา ไม฽มีคําพูดเลยนะ ไม฽มี speech เลยนะ แต฽แบบนี้ต฾องถือว฽าเป็น hate speech เพราะมันเป็น
สิ่งที่สื่อให฾คนเข฾าใจ” (เจษฎแ โทณะวณิก. คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย สาขานิติศาสตรแ มหาวิทยาลัยสยาม. 
สัมภาษณแ, 27 พฤษภาคม 2556) 

นอกจากนี้ จากคําให฾สัมภาษณแก็พอจะทําให฾เห็นร฽องรอยของสิ่งที่เป็นองคแประกอบของการ
สื่อสารความเกลียดชังในบริบทของประเทศไทย ซึ่งในงานวิจัยนี้สามารถประมวลได฾ดังนี้ 

1. เจตนาที่ชัดเจนในการแสดงความเกลียดชัง 
 ประจักษแ  ก฾องกีรติ  อาจารยแประจํ าสาขาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ กล฽าวว฽าการสื่อสารที่มีอารมณแเกลียดเป็นแรงขับเคลื่อนหลักนั้นจะต฾อง
พิจารณาถึงวัตถุประสงคแเป็นสําคัญ การสื่อสารความเกลียดชังจึงไม฽ใช฽การว฽ากล฽าวธรรมดาทั่วไป    
หากเป็นการว฽ากล฽าวหรือตําหนิติเตียน โดยมีวัตถุประสงคแเพ่ือให฾ผู฾รับสารปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตนเอง
ไปในทางท่ีดีขึ้นนั้นไม฽ถือเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง 
 ซึ่งทัศนะดังกล฽าวสอดคล฾องกับอาทิตยแ สุริยะวงศแกุล ผู฾ประสานงานเครือข฽ายพลเมืองเน็ต ที่มี
ความคิดเห็นว฽าการสื่อสารความเกลียดชังจะต฾อง "จงใจ" สื่อสารความเกลียดชังออกไป อาทิตยแได฾ตั้ง
ข฾อสังเกตเพ่ิมเติมว฽าในบางกรณีอาจมีลักษณะที่ว฽า คนกลุ฽มหนึ่งเลือกปฏิบัติ หยิบยื่น "ความเป็นคน
อ่ืน" และมองเห็นกลุ฽มคนอีกกลุ฽มหนึ่งต่ํากว฽ากลุ฽มตนเอง อันเนื่องมาจากถูกปลูกฝใง อาจจะโดย
หลักการทางวิทยาศาสตรแบางประการที่ทําให฾เชื่อได฾ว฽า อีกเผ฽าพันธุแไม฽ดี  
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 "ถามว฽าเกลียดเผ฽าพันธุแนี้เป็นการส฽วนตัวหรือไม฽ ก็ไม฽ แต฽ถามว฽าปฏิบัติกับคนกลุ฽มนี้เหมือนเรา
หรือไม฽ ก็ไม฽ ทําให฾เกิดการเลือกปฏิบัติ แต฽ถ฾าถามรายตัวว฽าเกลียดอะไรคนกลุ฽มนี้ ทุกคนก็บอกว฽าไม฽ได฾
เกลียด" (อาทิตยแ สุริยะวงศแกุล. ผู฾ประสานงานเครือข฽ายพลเมืองเน็ต. สัมภาษณแ, 24 มิถุนายน 2556) 
 กล฽าวอีกทางหนึ่ง อาจเรียกปรากฏการณแในลักษณะนี้ได฾ว฽าเป็นอคติที่แฝงฝใงอยู฽ในความคิด
ความเชื่อ โดยอาจมีหลักการและเหตุผลบางประการรองรับอคติดังกล฽าวอยู฽ ไม฽ใช฽ความเกลียดชังที่ 
"จงใจ" สร฾างข้ึนและสื่อสารออกไป แต฽เป็นความเกลียดชังที่เกิดขึ้นจากอคติที่ฝใงอยู฽ในความรู฾สึกนึกคิด
อย฽างเป็นธรรมชาติ  
 อาทิตยแมีความคิดเห็นว฽าอคติและการเลือกปฏิบัติในลักษณะนี้มีความจําเป็นที่จะต฾องถูก
จัดการอย฽างเหมาะสม แต฽หากจะเรียกสิ่งเหล฽านี้ว฽าเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง หรือ Hate Speech 
ก็ยังเป็นเรื่องที่ทําได฾ลําบาก เนื่องจากอาทิตยแมีแนวโน฾มที่จะกังวลกับการที่คนในสังคมไทยหลายกลุ฽ม
พยายามจะทําให฾คํานิยามของการสื่อสารความเกลียดชังนั้นกว฾างขวางมากเกินไป ซึ่งจะส฽งผลโดยตรง
กับการจัดการปใญหา 
 "ปใญหาของคนเราตอนนี้คือ พอเจออะไรที่ขัดแย฾งเราก็บอกว฽ามันเป็น Hate Speech ไป
ทั้งหมด การทําแบบนี้เลยทําให฾แยกไม฽ออกว฽าแต฽ละอย฽างไม฽เหมือนกัน พอเราบอกว฽ามันเหมือนกัน
หมด อาจทําให฾การจัดการเกิดความผิดพลาดได฾ง฽าย" (อาทิตยแ สุริยะวงศแกุล. ผู฾ประสานงานเครือข฽าย
พลเมืองเน็ต. สัมภาษณแ, 24 มิถุนายน 2556) 

2. การลดทอนความเป็นมนุษยแ 
 จากการสัมภาษณแเชิงลึกผู฾เชี่ยวชาญพบว฽า การลดทอนความเป็นมนุษยแเป็นสิ่งที่ผู฾เชี่ยวชาญ
บางคนมีความคิดเห็นว฽าเป็นองคแประกอบที่สําคัญของการสื่อสารความเกลียดชัง  
 ชญานิษฐแ พูลยรัตนแ อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ และเป็นผู฾ที่สนใจศึกษาวิจัยในประเด็นเรื่องความรุนแรงและสันติวิธี กล฽าว
ว฽า แนวความคิดเรื่องการลดทอนความเป็นมนุษยแมีด฾วยกัน 2 ลักษณะ ลักษณะแรก คือการ
เปรียบเทียบผู฾อ่ืนในลักษณะที่เขาไม฽ใช฽คน ซึ่งก็คือการเปรียบผู฾อ่ืนเป็นสัตวแเดรัจฉาน ที่ ต่ํากว฽ามนุษยแ 
โดยชญานิษยแ พูลยรัตนแ ยกตัวอย฽างว฽า การเปรียบเทียบบุคคลว฽าเป็น "ควายแดง" นั้นเป็นลักษณะของ
การเปรียบเทียบผู฾อ่ืนในลักษณะที่เขาไม฽ใช฽คน ขณะที่ประจักษแ ก฾องกีรติ ยกตัวอย฽างการลดทอนความ
เป็นมนุษยแโดยการเปรียบเทียบผู฾อ่ืนในลักษณะที่เขาไม฽ใช฽คนจากกรณีเหตุการณแการฆ฽าล฾างเผ฽าพันธุแใน
ประเทศรวันดา 
 "รวันดาเป็นความขัดแย฾งระหว฽างเผ฽าฮูตูและตุ฿ดซี่ สิ่งที่ฮูตูทําในการปลุกระดมในการนําไปสู฽
ความรุนแรง คือฮูตูไม฽ได฾เรียกตุ฿ดซี่ว฽าตุ฿ดซี่ เขาเรียกคนเหล฽านี้ว฽าเป็นแมลงสาบ อันนี้ลดทอนความเป็น
มนุษยแนะ คือคุณไม฽ได฾มองเขาว฽าเป็นมนุษยแร฽วมสังคมเท฽าเทียมกับคุณ ไม฽ได฾มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแ  
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เท฽ากัน" (ประจักษแ ก฾องกีรติ. อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฏาคม 2556) 
 การลดทอนความเป็นมนุษยแอีกลักษณะหนึ่งคือ การทําให฾ผู฾อ่ืนกลายเป็นยักษแมารหรือเป็น
ปีศาจ (Demonization) ซึ่งหากฝุายหนึ่งฝุายใดถูกทําให฾กลายเป็นยักษแมาร หรือเป็นอะไรที่น฽ากลัว 
เหนือมนุษยแ ก็มีแนวโน฾มที่จะทําให฾กลุ฽มบุคคลอ่ืนมีแนวโน฾มที่จะเกลียดชังฝุายตรงข฾ามได฾ เพราะกลัว
ว฽าจะเป็นภัยอันตรายต฽อกลุ฽มเรา 
 ประจักษแ ก฾องกีรติ สรุปว฽าการลดทอนความเป็นมนุษยแทั้งในลักษณะของการเปรียบผู฾อ่ืนใน
ลักษณะที่เขาไม฽ใช฽คน และการทําให฾ผู฾อ่ืนกลายเป็นยักษแมารหรือเป็นปีศาจนั้นเป็นเมล็ดพันธุแที่อาจ
เติบโตกลายเป็นความรุนแรงได฾เช฽นกัน เนื่องจากการลดทอนความเป็นมนุษยแทําให฾ตัดสินใจง฽ายขึ้นว฽า
เป็นสิ่งที่ไร฾ค฽า สามารถที่จะกําจัดสิ่งดังกล฽าวได฾ 
 "คู฽ขัดแย฾งท้ังสองฝุายมีการใช฾คําว฽า "ผี" เยอะ มีทั้งผีทักษิณ ผีอํามาตยแ ดูเป็นอะไรที่น฽ากลัว จะ
มาคุกคามผลประโยชนแเรา อีกแบบหนึ่งคือเขาเป็นควายไปเลย เป็นแมลงสาบ ลดทอนให฾เป็นอะไรที่
ไม฽มีค฽า ซึ่งกําจัดได฾เหมือนกัน" (ประจักษแ ก฾องกีรติ. อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง 
คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฏาคม 2556) 
  เมื่อพิจารณาการสื่อสารความเกลียดชังในลักษณะที่เป็นลําดับขั้น ในทัศนะของชญานิษฐแ 
การ "แบ฽งเขาแบ฽งเรา" ยังอาจถือว฽าไม฽เป็นการสื่อสารความเกลียดชัง ขณะที่การขู฽ฆ฽านั้นเป็นการ
สื่อสารความเกลียดชังในระดับที่ชัดเจน  การลดทอนความเป็นมนุษยแที่ถูกกล฽าวถึงในลักษณะที่เป็น
องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชังนั้น เป็นประเด็นที่มีปใญหาและมีความคลุมเครือ ทั้งนี้
ขึ้นอยู฽กับการตีความของแต฽ละบุคคลว฽าการลดทอนความเป็นมนุษยแดังกล฽าวเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชังหรือไม฽ 

3. บริบทความขัดแย฾งท่ีเกี่ยวข฾องกับความเกลียดชังในสังคม 
 องคแประกอบอีกประการที่จะทําให฾การสื่อสารกลายเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง คือ การ
สื่อสารนั้นอยู฽ภายใต฾บริบทความขัดแย฾งทางสังคมบางประการ เช฽น ความขัดแย฾งเรื่องชาติพันธุแ ความ
ขัดแย฾งเรื่องศาสนา เป็นต฾น  
 จากการสัมภาษณแ อาทิตยแ สุริยะวงศแกุล ได฾พยายามแยกแยะเนื้อหาที่มีส฽วนนําไปสู฽การทําให฾
เกิดความขัดแย฾ง ออกจากการสื่อสารความเกลียดชัง โดยในทัศนะของอาทิตยแนั้นเห็นว฽าเนื้อหาที่มี
ส฽วนนําไปสู฽การทําให฾เกิดความขัดแย฾งนั้นสามารถสร฾างความเกลียดชังได฾โดยตัวมันเอง แต฽เขาก็ยังมอง
ว฽าเนื้อหาในลักษณะนี้ไม฽สามารถเรียกได฾ว฽าเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง หรือ Hate Speech การ
สื่อสารความเกลียดชังจะต฾องอยู฽ภายในบริบทความขัดแย฾งทางสังคม มีความเกลียดชังอยู฽ก฽อนแล฾วใน
สังคม แล฾วจึงนําไปสู฽การแสดงออกซ่ึงความเกลียดชัง    
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 "คลิปวิดีโอในยูทูบที่เป็นการสื่อสารความเกลียดชัง จะต฾องสร฾างมาจากฐานความเกลียดชัง
เดิมที่มีอยู฽แล฾ว เพราะไม฽ใช฽ว฽าในความเป็นจริงไม฽มีความขัดแย฾งที่นําไปสู฽ความเกลียดชังอะไรเลย   
แล฾วคลิปวิดีโอจะสร฾างความเกลียดชังขึ้นมาได฾ ไม฽แน฽ใจว฽าในความหมายของคนทั่วไป มองว฽า พอมี 
Speech เกิดขึ้นแล฾ว Hate จึงตามมาหรือเปล฽า แต฽ในคลิปวิดีโอมันกลับกัน คือ ในสังคม มีความ
เกลียดชังในประเด็นต฽างๆอยู฽แล฾ว จึงนําไปสู฽การสร฾างการสื่อสารความเกลียดชัง" (อาทิตยแ สุริยะวงศแ
กุล. ผู฾ประสานงานเครือข฽ายพลเมืองเน็ต. สัมภาษณแ, 24 มิถุนายน 2556) 

4. การระบุกลุ฽มเปูาหมายของความเกลียดชัง 
 องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชังอีกประการที่สามารถประมวลได฾จากการ
สัมภาษณแเชิงลึกผู฾เชี่ยวชาญคือ การสื่อสารความเกลียดชังจะต฾องมีการระบุกลุ฽มเปูาหมายของความ
เกลียดชัง ซึ่ง "กลุ฽มเปูาหมายของความเกลียดชัง" ในแต฽ละสังคมย฽อมแตกต฽างกันไป ทั้งนี้ขึ้นอยู฽กับ
องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชังข฾อก฽อนหน฾านี้ คือ บริบทความขัดแย฾งทางสังคมว฽า
แตกแยกแบ฽งขัว้กันด฾วยประเด็นใด  
 โดยทัศนะของประจักษแ ก฾องกีรติ ในฐานะผู฾เชี่ยวชาญด฾านการเมืองเห็นว฽า บริบทความ
ขัดแย฾งของสังคมไทยอยู฽บนฐานของอัตลักษณแทางการเมือง ซึ่งเมื่อพิจารณาความขัดแย฾งในประเด็น
ดังกล฽าวก็จะพบว฽ามีประเด็นความขัดแย฾งย฽อยประกอบอยู฽ด฾วย ได฾แก฽ ความขัดแย฾งเรื่องชนชั้น 
ระหว฽างชาวเมืองและชาวชนบท คนชนชั้นล฽างและคนชนชั้นกลาง หรือคนที่มีการศึกษาและไม฽มี
การศึกษา เป็นต฾น 

5. การอยู฽ภายใต฾เงื่อนไขของการเกิดการเมืองแห฽งอัตลักษณแ (Politics of Identity)13 
 องคแประกอบข฾อนี้เป็นองคแประกอบที่ทําให฾การสื่อสารความเกลียดชัง แตกต฽างจากการหมิ่น
ประมาท ซึ่งเป็นเรื่องของการใส฽ความผู฾อ่ืนต฽อบุคคลที่สาม ทําให฾เขาเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือ
ถูกเกลียดชังในเรื่องทั่วไป ขณะที่การสื่อสารความเกลียดชังจะมีความเฉพาะเจาะจงมากกว฽าการหมิ่น
ประมาท กล฽าวคือ การสื่อสารความเกลียดชังเป็นการดูถูกดูแคลน เหยียดหยาม หรือลดทอนความ
เป็นมนุษยแของอีกฝุายบนฐานของอคติและการเลือกปฏิบัติบางประการ ซึ่งเป็นปใญหาทางสังคม ไม฽ใช฽
ปใญหาระหว฽างปใจเจกบุคคล  
 จากการสัมภาษณแเชิงลึก ไชยันตแ ไชยพร อาจารยแประจําภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ 
จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย กล฽าวถึง ฐานของอคติและการเลือกปฏิบัติบางประการดังกล฽าวว฽าเป็นผลมา
จากการเกิดขึ้นของการเมืองแห฽งอัตลักษณแ (Politics of Identity) ไชยันตแสรุปว฽าการสื่อสารความ
เกลียดชังจะเกิดขึ้นได฾ก็ต฽อเมื่อเกิดการเมืองแห฽งอัตลักษณแ โดยไชยันตแได฾ยกตัวอย฽างการเมืองแห฽งอัต
ลักษณแไว฾ดังนี้   

                                                           
13 การเมืองแห฽งอัตลักษณแ (Politics of Identity)  หมายถึง การเคลื่อนไหวโดยกลุ฽มอัตลักษณแต฽างๆ จากความไม฽พอใจทางด฾านเชื้อชาติ 
การนับถือศาสนา สีผิว เผ฽าพันธุแ และวัฒนธรรมที่มีมาแต฽เดิม เป็นการเคลื่อนไหวเพื่อให฾สังคมในวงกว฾างยอมรับและชื่นชมในอัตลักษณแ
ของกลุ฽ม (เอกรินทรแ ต฽วนศิริ, 2553: 21) 



 75 

 "ถ฾าเป็นสมัยโบราณ อาจจะมีประเด็นเรื่องความขัดแย฾งระหว฽างอัตลักษณแทางศาสนา และ
นําไปสู฽การเกิดสงคราม เช฽น สงครามครูเสด ขณะที่อัตลักษณแทางเชื้อชาติก็มีปใญหามาตั้งแต฽ดั้งเดิม 
เช฽น ปใญหาระหว฽างชาวฮิบรูกับชาวอียิปตแ เป็นต฾น ประเด็นต฽างๆเหล฽านี้เป็นประเด็นปใญหาอมตะ ซึ่ง
ทุกวันนี้ก็ยังพบปใญหาที่เกิดจากความขัดแย฾งทางอัตลักษณแในลักษณะนี้อยู฽ ซึ่งผมเรียกรวมๆว฽า 
Politics of Identity การเมืองแห฽งอัตลักษณแต฾องมีกลุ฽มคนที่คิดว฽าตัวเองเป็นพวกเดียวกันและมีกลุ฽ม
คนที่เป็น The Others ซึ่งไม฽ใช฽พวกเดียวกับเรา ถ฾าเป็นปใจเจกบุคคล ผมเรียกคนอ่ืนว฽าอีผมหยิก แล฾ว
คนผมหยิกไม฽ได฾คิดว฽าเขาเป็นพวกเดียวกัน ก็จะเป็นปใญหาระหว฽างปใจเจกบุคคลสองคนเท฽านั้น แต฽ที่
เราสนใจ Hate Speech เพราะมันเป็นเรื่องของ Collective" (ไชยันตแ ไชยพร. อาจารยแประจําภาค
วิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 2 สิงหาคม 2556) 
 

     

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 1  สรุปองคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech)  

1. เจตนาท่ีชัดเจนในการแสดงความเกลียดชัง 

2. การลดทอนความเป็นมนุษยแ 

3. บริบทความขัดแย฾งที่เกี่ยวข฾องกับความเกลียด
ชัง 

4. การระบุกลุ฽มเปูาหมายของความเกลียดชัง 

5. การส่ือสารความเกลียดชังภายใต฾เง่ือนไขของการเกิด
การเมืองแห฽งอัตลักษณแ (Politics of dentity) 
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ส่วนที่ 2 การสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการแสดงออก 

 ผลการสัมภาษณแเชิงลึกผู฾เชี่ยวชาญและผู฾ที่เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความ
เกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสื่อสังคมออนไลนแสะท฾อนให฾เห็นความ
แตกต฽างกันบางประการต฽อประเด็นเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการแสดงออก โดย
ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง พบว฽ามีความคิดเห็นไปในสามทิศทาง ทิศทางแรกคือ การสื่อสาร
ความเกลียดชังเป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก คนในสังคมสามารถแสดงความเกลียดชังได฾ 
หากผู฾ใดมีปใญหากับการแสดงความเกลียดชังนั้นๆ ก็ดําเนินการฟูองร฾องไปตามกฎหมายที่มีอยู฽ ทิศทาง
ที่สอง คือ การสื่อสารความเกลียดชัง มีหลายระดับ บางระดับสามารถยอมรับให฾แสดงออกได฾ในฐานะ
ที่เป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก ขณะที่เมื่อเลยเส฾นแบ฽งไปถึงระดับหนึ่งจะไม฽ใช฽เสรีภาพใน
การแสดงออก และควรจะดําเนินการอย฽างใดอย฽างหนึ่งเพ่ือลดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น  ทิศทางที่
สาม จะให฾ความสําคัญกับประเด็น โดยยอมรับไม฽ได฾กับการแสดงความเกลียดชังในบางประเด็น 

 ขณะที่ฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ผู฾ให฾สัมภาษณแมีความคิดเห็นในสาม
ทิศทาง ทิศทางแรก คือ การสื่อสารความเกลียดชังเป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก แต฽ผู฾ ที่
แสดงความเกลียดชังต฾องยอมรับถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดจากการแสดงความเกลียดชังของตนเอง 
ทิศทางท่ีสอง คือ การแสดงความเกลียดชังในประเด็นเรื่องศาสนาไม฽ใช฽เสรีภาพในการแสดงออก และ
ทิศทางที่สาม คือ ไม฽ได฾ปฏิเสธการแสดงความเกลียดชังของคนในสังคม แต฽สะท฾อนให฾เห็นถึงความ
กังวลถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในกรณีที่ศาสนา/ลัทธิความเชื่อเป็นเปูาการถูกเกลียดชัง  

การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและเสรีภาพในการแสดงออก 

1) การสื่อสารความเกลียดชังเป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก  

ผู฾ให฾สัมภาษณแที่เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง ซึ่งมีแนวคิดทาง
การเมืองที่สนับสนุนกลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) หรือ กลุ฽มคนเสื้อ
แดงทั้ง 5 คนมีแนวโน฾มที่จะเห็นว฽าการสื่อสารความเกลียดชังเป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพในการ
แสดงออก ดังเช฽นคําให฾สัมภาษณแของ “จี้” (นามสมมุติ) ผู฾สนับสนุนการเคลื่อนไหวของกลุ฽มคนเสื้อ
แดง และได฾มีโอกาสเข฾าร฽วมกิจกรรมกับสหพันธแนิสิตนักศึกษาแห฽งประเทศไทย (สนนท.) ซึ่งเป็นแนว
ร฽วมหนึ่งของกลุ฽มคนเสื้อแดงในช฽วงการชุมนุมขณะนั้น14ที่ระบุชัดเจนว฽า คําพูดหรือการแสดงออกใดๆ 
ไม฽ได฾ผิดโดยตัวของมันเอง หากเกิดการใช฾ความรุนแรงอันเป็นผลมาจากการสื่อสารความเกลียดชังก็  

                                                           
14 ในวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ.2553 นายอนธุีรแ เดชเทวพร เลขาธิการสหพันธแนิสิตนกัศึกษาแห฽งประเทศไทย (สนนท.) ประกาศเข฾าร฽วม
ชุมนุมกับกลุ฽มคนเส้ือแดง (ประชาไท, 2553: ออนไลนแ) 
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สามารถดําเนินการฟูองร฾องคดีตามกฎหมาย ไม฽จําเป็นต฾องใช฾วิธีการปิดกั้นหรือจํากัดการ
แสดงความคิดเห็นใดๆ  

"เรามองว฽าเป็น free speech แล฾วพอ คอนเซปตแเรื่อง free speech มันยังไม฽ชัดในเมืองไทย 
หรือคนไม฽ค฽อยยอมรับ มันก็เลยเกิดการปิดกั้นอะไรแบบนี้ แม฾แต฽กฎหมาย 112 ถ฾าจะมองว฽าเราเป็น
คนเท฽ากัน มีสิทธิในคําพูด มีสิทธิของเราเองตราบใดที่เราไม฽ไปสร฾างความเดือดร฾อนหรือไปทําลายใคร 
ถ฾าคุณเข฾าใจในคอนเซปตแนี้ Hate Speech ก็ไม฽น฽าจะเป็นอันตรายอะไรมาก เราวิพากษแวิจารณแใคร 
เรารักใครชอบใคร เราก็พูดได฾" (จี้ (นามสมมติ) . สัมภาษณแ, มกราคม 2556) 

“ดล” (นามสมมุติ) ผู฾ให฾สัมภาษณแที่เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 
ซึ่งมีแนวคิดทางการเมืองที่สนับสนุนกลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) หรือ 
กลุ฽มคนเสื้อแดงได฾ให฾ความคิดเห็นว฽า สิ่งที่สําคัญคือการรู฾เท฽าทันสื่อ “ดล” (นามสมมุติ) มีความคิดเห็น
ว฽าทุกคนควรจะมีเสรีภาพในการแสดงออก แม฾ว฽าการแสดงออกดังกล฽าวจะเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชัง สิ่งที่สําคัญท่ีสุดคือทุกคนต฾องตระหนักว฽าตนเองต฾องรับผิดชอบกับการแสดงออกของตนเอง 
และคนในสังคมต฾องรู฾เท฽าทันสื่อ (ดล (นามสมมติ) . สัมภาษณแ, 6 กุมภาพันธแ 2556) 

2) การสื่อสารความเกลียดชัง มีหลายระดับ บางระดับสามารถยอมรับให฾แสดงออกได฾ในฐานะที่
เป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก  

ผู฾เชี่ยวชาญด฾านสื่อใหม฽เช฽น อาทิตยแ สุริยะวงศแกุลมีทัศนะว฽าการสื่อสารความเกลียดชังเป็น
ส฽วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก กล฽าวคือ บุคคลมีสิทธิที่จะแสดงความเกลียดชังในพ้ืนที่
สาธารณะ แต฽การแสดงความเกลียดชังนั้นไม฽รวมถึงการข฽มขู฽ ซึ่งหากเป็นระดับของการข฽มขู฽ก็จะต฾อง
ดําเนินการตามกฎหมาย  

" เราคิดว฽า Hate Speech ยังอยู฽ในพ้ืนที่ของวัฒนธรรม คือถ฾าเราชอบหรือไม฽ชอบอะไรเราก็
น฽าจะมีสิทธิที่จะพูดได฾ในพ้ืนที่สาธารณะ พร฾อมๆกับที่เราต฾องรู฾ด฾วยว฽าการแสดงความเกลียดชังของเรา
จะส฽งผลอะไรกลับคืนมาสู฽ตัวเราบ฾าง เราบอกสาธารณะว฽าเราเกลียดคนกลุ฽มนี้ แปลว฽าถ฾าคนกลุ฽มนี้รู฾ว฽า
เราเกลียด ก็มีสิทธิที่คนทั้งกลุ฽มนั้นจะพุ฽งเปูามาท่ีเรา ซึ่งเราคิดว฽าเป็นเรื่องที่เท฽าเทียม คือ เวลาเราบอก
ว฽าเรามีสิทธิที่จะแสดงความเกลียดชัง เราก็มีสิทธิที่จะได฾รับความเกลียดชังตอบเช฽นกัน" (อาทิตยแ 
สุริยะวงศแกุล. ผู฾ประสานงานเครือข฽ายพลเมืองเน็ต. สัมภาษณแ, 24 มิถุนายน 2556) 

ประจักษแ ก฾องกีรติ ผู฾เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข฾องกับการเมือง ให฾ความคิดเห็นสอดคล฾องกับ
อาทิตยแ สุริยะวงศแกุลที่ได฾กล฽าวไปข฾างต฾นว฽าบุคคลมีสิทธิที่จะแสดงความเกลียดชังในพ้ืนที่สาธารณะ 
แต฽การแสดงความเกลียดชังนั้นไม฽รวมถึงการข฽มขู฽ ซึ่งหากเป็นระดับของการข฽มขู฽ก็จะต฾องดําเนินการ
ตามกฎหมาย โดยในทัศนะของประจักษแ การสื่อสารความเกลียดชังในระดับของการปลุกระดมให฾  
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กระทําความรุนแรงทางกายภาพต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังนั้นเป็นสิ่งที่ "ล้ําเส฾น" ไม฽
ควรเป็นเสรีภาพในการแสดงออก แต฽หากเป็นการสื่อสารความเกลียดชังในระดับของการลดทอน
ความเป็นมนุษยแ เช฽น ด฽าควาย ยังอยู฽ในระดับที่สามารถแสดงออกสู฽สาธารณะได฾ ในระดับดังกล฽าวยัง
ไม฽ต฾องถูกควบคุมอย฽างเข฾มข฾น  

"ถ฾าเสื้อเหลืองบอกว฽าเสื้อแดงชุมนุมกันอยู฽ที่นี่ ไปฆ฽ามันเลย โดยอาจให฾สถานที่อยู฽ เบอรแ
โทรศัพทแอะไรต฽างๆ แล฾วบอกว฽าไปจัดการเลย อันนี้ตํารวจต฾องตื่นตัว ต฾องตามสังเกตการณแแล฾ว" 
(ประจักษแ  ก฾องกี รติ .  อาจารยแประจํ าสาขาวิ ชาการ เมืองการปกครอง คณะรั ฐศาสตรแ  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฎาคม 2556) 

3) การสื่อสารความเกลียดชังที่มุ฽งโจมตีบางประเด็นเป็นสิ่งที่ยอมรับไม฽ได฾ 

ทิศทางความคิดเห็นในลักษณะนี้มาจากผู฾ให฾สัมภาษณแที่เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการ
สื่อสารความเกลียดชัง ซึ่งมีแนวคิดทางการเมืองต฽อต฾านกลุ฽มคนเสื้อแดง โดยเห็นว฽าเสรีภาพในการ
แสดงออกจําเป็นต฾องมีขอบเขต โดยขอบเขตที่ว฽านั้นหมายถึงสถาบันพระมหากษัตริยแ ผู฾ให฾สัมภาษณแที่
ต฽อต฾านกลุ฽มเสื้อแดงทั้ง 5 คน เห็นตรงกันว฽า หากเป็นการแสดงความเกลียดชังต฽อกลุ฽มทางการเมือง
ฝุายตรงข฾ามนั้นเป็นสิ่งที่ทําได฾ แต฽หากเป็นการแสดงความคิดเห็นวิพากษแวิจารณแพระมหากษัตริยแนั้น
เป็นสิ่งที่ไม฽ควรทํา และไม฽ถือว฽าเป็นเสรีภาพในการแสดงออก เนื่องจากประเด็นดังกล฽าวเป็นประเด็นที่
มีความอ฽อนไหว และพระมหากษัตริยแเป็นที่เคารพศรัทธาของประชาชนกลุ฽มใหญ฽ของประเทศ  

จากการสัมภาษณแพบว฽า ผู฾ให฾สัมภาษณแที่เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความ
เกลียดชัง ซึ่งมีแนวคิดทางการเมืองต฽อต฾านกลุ฽มคนเสื้อแดงบางคนจะมีปฏิกริยาตอบโต฾หากรู฾แน฽ชัดว฽า
บุคคลใดที่เป็นผู฾จัดทําหรือเผยแพร฽คลิปวิดีโอที่มีเนื้อหามุ฽งโจมตีพระมหากษัตริยแ ดังเช฽น “ปิง” (นาม
สมมติ) ผู฾สนับสนุนกลุ฽มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยท่ีให฾สัมภาษณแว฽า “ทุกวันนี้ผมกล฾าพูดนะ 
อย฽างคลิปหมิ่นฯ15ที่อยู฽ในยูทูบทั้งหลาย ถ฾าผมเจอตัวคนพูด ผมก็อาจจะยั้งมือไม฽อยู฽ ตบหน฾ามันก็ได฾ 
ถ฾าอยู฽ในโอกาสที่ทําได฾ เพราะว฽าคนเราเมื่อมันมีศรัทธา มันจะมีความรู฾สึกว฽าหวงแหนกับสิ่ งเหล฽านั้น 
และเราก็พร฾อมที่จะปกปูอง” (ปิง (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 12 กุมภาพันธแ 2556) 

  

                                                           
15 ผู฾ให฾สัมภาษณแเรียกคลิปวิดีโอที่มกีารกล฽าวโจมตหีรือวพิากษแวิจารณแสถาบันพระมหากษัตริยแในทางลบว฽า “คลิปหมิ่นฯ” มาจาก คลิป
วิดีโอที่มีเนื้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ 
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การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อและเสรีภาพในการแสดงออก 

1) การสื่อสารความเกลียดชังเป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก  

จากการสัมภาษณแ “ชารีฟ” (นามสมมติ) ซึ่งเป็นมุสลิมที่มีภูมิลําเนาและได฾รับการศึกษาจนถึง
ระดับปริญญาตรีในกรุงเทพมหานคร เห็นว฽าการสื่อสารความเกลียดชังเป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพใน
การแสดงออก ไม฽ควรที่จะปิดก้ันการแสดงความคิดเห็น แม฾จะเป็นการวิพากษแวิจารณแหรือแสดงความ
เกลียดชังต฽อชาวมุสลิมในเรื่องวิถีชีวิต ความศรัทธาต฽อศาสนา หรือความศรัทธาต฽อศาสดาของศาสนา
อิสลาม ก็สามารถกระทําได฾ แต฽ผู฾ที่กระทําก็ต฾องยอมรับผลที่จะเกิดขึ้นด฾วยเช฽นกัน เช฽น หากแสดง
ความเกลียดชังต฽อสิ่งที่เป็นที่รักของคนในสังคม ก็ต฾องยอมรับผลลัพธแทั้งในเชิงสังคมและบทลงโทษ
ทางกฎหมาย 

 "ในฐานะที่คุณอยู฽ในสังคม ไม฽ได฾อยู฽ในสังคมสัตวแ ก็มีสิทธิที่จะพูดในสิ่งที่แย฽ๆ แต฽ก็ต฾อง
รับผิดชอบในสิ่งที่พูด ไม฽เห็นด฾วยอย฽างยิ่งกับการที่จะไปปิดปากใครไม฽ให฾ใครพูดอะไร" (ชารีฟ (นาม
สมมติ). สัมภาษณแ, 10 มกราคม 2556) 

 นอกจากนี้ “อามีน” (นามสมมติ) ซึ่งเป็นมุสลิมที่มีภูมิลําเนาและได฾รับการศึกษาจนถึงระดับ
ปริญญาตรีในกรุงเทพมหานครเช฽นเดียวกัน มีความคิดเห็นเ พ่ิมเติมว฽า การที่จะพิจารณาได฾ว฽าคลิป
วิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังเป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออกหรือไม฽ 
จะต฾องคํานึงถึงบริบทของแต฽ละประเทศร฽วมด฾วย   

 “ถ฾าคลิปวิดีโอถูกแปลจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ ในบริบทของการที่มันจะสามารถเข฾าสู฽
วัฒนธรรมโลกได฾ ถ฾าไปที่อเมริกามันก็ไม฽บล็อกอยู฽แล฾ว เพราะโดยพ้ืนฐานวัฒนธรรม มันคือเสรีภาพใน
การแสดงออก แต฽ถ฾าถามความคิดเห็นเรา เวลามันมีคําพูดใดๆที่ด฽าศาสนาคุณ ด฽าผิวคุณ ด฽าคุณขี้เกียจ 
ด฽าอัตลักษณแอย฽างใดอย฽างหนึ่งของคุณ เอาอัตลักษณแนั้นๆมาเสียดสี ทําให฾เป็นเรื่องตลก มันก็ขึ้นอยู฽กับ
ว฽าคุณจะมอบพลังให฾กับคําพูดคํานั้นหรือไม฽ หมายถึงว฽าคุณจะไปใส฽ใจมันรึเปล฽า ก็แค฽นั้นเอง แต฽ถ฾าใน
กรณีกลับกันถ฾ามันเป็นคลิปวิดีโอที่เชิญชวนให฾ฆ฽าคน เรารู฾สึกว฽าอยากจะทําอะไรบางอย฽างเพ่ือหยุดมัน
มากกว฽า” (อามีน (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 2 มกราคม 2556) 

2) การแสดงความเกลียดชังในประเด็นเรื่องศาสนาไม฽ใช฽เสรีภาพในการแสดงออก  

“ซอล” (นามสมมติ) และ “อาซิ” (นามสมมติ) ทั้งสองเป็นมุสลิมที่มีภูมิลําเนาและได฾รับ
การศึกษาในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา16ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾มีความคิดเห็นตรงกันว฽า ใน

                                                           
16 โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม หมายถึง ปอเนาะที่จดทะเบยีนกับรัฐและเปิดสอนวิชาสามญัควบคู฽ไปกับวิชาศาสนาด฾วย ปอเนาะ
ประเภทนี้จะได฾รับเงินอุดหนุนจากรัฐ (ซอล (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 21 มกราคม 2556) 
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ทัศนะของพวกเขา ศาสนาเป็นเรื่องความศรัทธาเฉพาะบุคคล เป็นประเด็นที่มีความอ฽อนไหวสูง จึง
ควรอยู฽เหนือการวิพากษแวิจารณแใดๆ โดยเฉพาะหากเป็นการแสดงความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา 
ย฽อมไม฽ใช฽เสรีภาพในการแสดงออก (ซอล (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 21 มกราคม 2556), (อาซิ (นาม
สมมติ). สัมภาษณแ, 15 มกราคม 2556) 

ขณะที่ “ชาคริต” (นามสมมติ) ซึ่งเป็นมุสลิมที่มีภูมิลําเนาและได฾รับการศึกษาจนถึงระดับ
มัธยมศึกษาในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต฾ แต฽โรงเรียนที่เข฾าศึกษานั้นเป็นโรงเรียนรัฐบาล แม฾ว฽า
จะมีความคิดเห็นสอดคล฾องกับ “ซอล” (นามสมมติ) และ “อาซิ” (นามสมมติ) ในประเด็นที่ว฽าการ
สื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนานั้นไม฽ควรจะถูกพิจารณาว฽าเป็นเสรีภาพในการแสดงออก 
แต฽หากอยู฽ในระดับของการวิพากษแวิจารณแอย฽างเป็นวิชาการนั้นไม฽ถือว฽าเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง 
และสามารถทําได฾ (ชาคริต (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 18 มกราคม 2556) 

3) ไม฽ได฾ปฏิเสธการแสดงความเกลียดชังของคนในสังคม แต฽มีความกังวลถึงผลกระทบที่อาจจะ
เกิดข้ึนในกรณีท่ีศาสนา/ลัทธิความเชื่อเป็นเปูาการถูกเกลียดชัง 

ทัศนะของผู฾เชี่ยวชาญที่สนใจในประเด็นที่เกี่ยวข฾องกับเรื่องศาสนาและประเด็นเรื่องการใช฾
ความรุนแรงและสันติวิธี ค฽อนข฾างจะมีความกังวลต฽อการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/
ลัทธิความเชื่อ ความกังวลดังกล฽าวเป็นผลมาจากมุมมองที่ว฽าประเด็นเรื่องศาสนาเป็นประเด็นที่
เชื่อมโยงกับความศรัทธาของบุคคล ซึ่งในที่สุดแล฾วอาจนําไปสู฽การใช฾ความรุนแรงต฽อกันได฾ โดยเป็นไป
ได฾ว฽าความรุนแรงที่เกิดขึ้นอาจเป็นความรุนแรงที่สะท฾อนกลับไปยังผู฾ที่สื่อสารความเกลียดชังเอง 
เพราะกลุ฽มเปูาหมายที่ถูกสื่อสารความเกลียดชังนั้นไม฽พอใจและลุกขึ้นตอบโต฾ต฽อการสื่อสารความ
เกลียดชังดังกล฽าว 

 "ความขัดแย฾งที่มีการกระทําความรุนแรงโดยมุ฽งโจมตีวัด มัสยิด พระ อิหม฽าม อะไรแบบนี้ 
ความขัดแย฾งมีแนวโน฾มที่จะเพ่ิมสูงขึ้นอีก สําหรับ Hate Speech ถ฾าสมมติมีคนด฽าศาสดามูฮัมหมัด 
หรือด฽าพระพุทธเจ฾า ความขัดแย฾งมันมีแนวโน฾มจะไปสู฽ความรุนแรงได฾ง฽ายขึ้นไหม? เราเดาว฽าใช฽ เพราะ
ด฽าฉัน ด฽าเธอ นี่ก็มีปใญหาแล฾ว แต฽ว฽าเวลาที่คุณไปแตะอะไรบางอย฽างที่มันเกี่ยวกับศรัทธาของผู฾คน มัน
เกี่ยวกับตัวตนของเขา เป็นตัวตนที่ยิ่งใหญ฽กว฽าตัวตนทางกายภาพ คนที่ศรัทธาจะพร฾อมเข฾ามาปกปูอง" 
(ชญานิษฐแ  พูลยรัตนแ .  อาจารยแประจํ าสาขาวิ ชาการเมืองการปกครอง คณะรั ฐศาสตรแ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 2 กรกฎาคม 2556) 

 ศราวุฒิ อารียแ ผู฾อํานวยการศูนยแมุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย 
แสดงทัศนะอย฽างเฉพาะเจาะจงในส฽วนของศาสนาอิสลามว฽า การวิพากษแวิจารณแศาสนาอิสลามในเชิง
วิชาการ เป็นสิ่งที่กระทําได฾ แต฽หากเป็นลักษณะของการดูหมิ่นเหยียดหยาม การใส฽ร฾ายปูายสีโดยที่
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ไม฽ได฾ศึกษาความจริงทั้งในบริบททางประวัติศาสตรแและสภาพแวดล฾อมในทุกมิติของแต฽ละยุคสมัย 
กรณีเช฽นนี้ในทัศนะของศราวุฒิ ไม฽อาจถูกยอมรับได฾ว฽าเป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก 
(ศราวุฒิ อารียแ. ผู฾อํานวยการศูนยแมุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. 
สัมภาษณแ, 25 มิถุนายน 2556) 

ทัศนะต่อประเด็นเรื่องการ
สื่อสารความเกลียดชังและ
ประเด็นเรื่องเสรีภาพในการ
แสดงออก 

เหตุผลของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ผู้เชีย่วชาญ ผู้เข้าข่ายเป็นกลุ่มเป้าหมายของ

การสื่อสารความเกลียดชัง 

การสื่อสารความเกลียดชัง
เป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพใน
การแสดงออก 

- ปริมณฑลของการสื่อสาร
ความเกลียดชังยังคงอยู฽ในพ้ืนที่
ทางวัฒนธรรม  
- คนในสังคมควรที่จะมีเสรีภาพ
ที่จะแสดงออกซึ่งความเกลียด
ชัง ในขณะเดียวกันผู฾ที่เกลียดชัง
ก็ต฾องตระหนักว฽าตนเองก็มีสิทธิ
ที่จะได฾รับความเกลียดชังตอบ
เช฽นกัน 
- การสื่อสารความเกลียดชังเป็น
ส฽วนหนึ่งของเสรีภาพในการ
แสดงตราบเท฽าที่ไม฽ล้ําเส฾นถึง
ระดับของการข฽มขู฽หรือปลุก
ระดมให฾ ใช฾ความรุนแรงเชิ ง
กายภาพ  

- ทุกคนมีเสรีภาพในการ
แสดงออก แม฾ว฽าการแสดงออก
ดังกล฽าวจะเป็นการแสดงความ
เกลียดชัง อย฽างไรก็ตาม ผู฾ที่แสดง
ความเกลียดชังย฽อมต฾องตระหนัก
ถึงผลกระทบที่จะตามมา เช฽น 
การต฽อต฾านจากสังคม (โดยเฉพาะ
อย฽างยิ่งในกรณีที่เป็นการแสดง
ความเกลียดชังต฽อสิ่งอันเป็นที่รัก
และเคารพของคนส฽วนใหญ฽ใน
สั งคม )  หรื อ  บทลง โทษทาง
กฎหมาย 
- ปใจเจกชนทุกคนมีสิทธิในคําพูด
ของตนเอง ตราบเท฽าที่บุคคล
ดั ง ก ล฽ า ว ไ ม฽ ไ ด฾ ส ร฾ า ง ค ว า ม
เดือดร฾อนหรือทําลายผู฾อ่ืน 
- การจะพิจารณาว฽าคลิปวิดีโอที่มี
เนื้ อหา เป็นการสื่ อสารความ
เกลี ย ดชั ง เป็ น ส฽ ว นหนึ่ ง ข อ ง
เสรีภาพในการแสดงออกหรือไม฽ 
ต฾องคํานึงถึ งบริบทของแต฽ละ
ประเทศร฽วมด฾วย 

การสื่อสารความเกลียดชัง
ไ ม฽ ใ ช฽ เ ส รี ภ า พ ใ น ก า ร
แสดงออก / มีความเป็นห฽วง
ต฽อการสื่อสารความเกลียดชัง
ในประเด็นที่เก่ียวกับศาสนา 

- การวิพากษแวิจารณแในเชิง
วิชาการเป็นสิ่งที่ทําได฾ แต฽การดู
ถูกเหยียดหยาม การใส฽ร฾ายปูาย
สีไม฽ใช฽เสรีภาพในการแสดงออก 
- ในพ้ืนที่ของความศรัทธา การ

- การสื่อสารความเกลียดชังโดย
โจมตีในประเด็นที่เชื่อมโยงกับ
สถาบันพระมหากษัตริยแ ไม฽ถือว฽า
เป็นเสรีภาพในการแสดงออก 
เพราะเป็นประเด็นที่เกี่ยวข฾องกับ



 82 

ทัศนะต่อประเด็นเรื่องการ
สื่อสารความเกลียดชังและ
ประเด็นเรื่องเสรีภาพในการ
แสดงออก 

เหตุผลของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ผู้เชีย่วชาญ ผู้เข้าข่ายเป็นกลุ่มเป้าหมายของ

การสื่อสารความเกลียดชัง 

แสดงออกซึ่ งความเกลียดชัง
เป็นสิ่งที่ต฾องพึงระวัง เพราะมัน
เกี่ยวกับศรัทธาของผู฾คนและ
เกี่ยวกับตัวตนของเขา ซึ่งเป็น
ตัวตนที่ยิ่งใหญ฽กว฽าตัวตนทาง
กายภาพ มีแนวโน฾มที่จะเกิด
ความรุนแรงได฾ง฽ายกว฽า 

ความศรัทธาของคนส฽วนใหญ฽ 
- ประเด็นเรื่องศาสนาเป็น
ประเด็นอ฽อนไหว เป็นเรื่องของ
ความศรัทธาเฉพาะบุคคล ไม฽ควร
ถูกวิพากษแวิจารณแหรือโจมตี 
 

ตารางท่ี 6  สรุปทศันะของผู้ เช่ียวชาญและ 
ผู้ เข้าขา่ยว่าจะเป็นกลุม่เป้าหมายของการส่ือสารความเกลียดชงั 

ส่วนที่ 3 บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่มีส่วนบ่มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน
ความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย  

การสื่อสารความเกลียดชัง หรือ Hate Speech ที่ไหลเวียนทั้งในโลกออนไลนแและออฟไลนแ
นั้น มิได฾เกิดข้ึน ดํารงอยู฽ กระทั่งคลี่คลายลงด฾วยตัวเอง แต฽การสื่อสารความเกลียดชังนั้นยึดโยงอยู฽กับ
บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแของสังคมการเมืองนั้นๆ กล฽าวคือ บริบททางสังคมและ
ประวัติศาสตรแมีส฽วนในการบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังนั่นเอง  

 จากการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข฾องกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา ความ
รุนแรงและสันติวิธี และสื่อใหม฽ จํานวน 10 คน ทําให฾เห็นร฽องรอยของบริบททางสังคมและ
ประวัติศาสตรแที่บ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังในสังคมไทย ในส฽วนนี้ ผู฾วิจัยจะนําเสนอแยกย฽อย
เป็น 2 ส฽วนให฾เห็นถึงบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบน
ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ดังนี้ 

1. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่บ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง
ในสังคมไทย 

2. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่บ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/
ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

  



 83 

1. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่บ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง
ในสังคมไทย 

 "ในทุกสังคม Hate Speech มันมีอยู฽ตลอดเวลา เพียงแต฽ว฽ามันจะมาปรากฏตัวเข฾มข฾นเป็น
พิเศษในช฽วงที่สังคมมีวิกฤติ" (ประจักษแ ก฾องกีรติ. อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะ
รัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฎาคม 2556) 

 จากการศึกษาจะพบว฽าในเว็บไซตแยูทูบช฽วงปี 2553-2555 ซึ่งเป็นขอบเขตระยะเวลาที่
งานวิจัยนี้ศึกษา การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองที่พบมีจํานวนมาก
และมีความรุนแรง คําอธิบายจากผู฾เชี่ยวชาญด฾านการเมือง กล฽าวค฽อนข฾างจะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
ว฽า การสื่อสารความเกลียดชังที่เกิดขึ้นมีมาก฽อนปี พ.ศ. 2549 แต฽มีความรุนแรงมากขึ้นนั้นเป็นผลมา
จากความขัดแย฾งทางการเมืองนับตั้งแต฽เกิดการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 โดยผู฾เชี่ยวชาญบางท฽าน 
เช฽น รศ.ดร. ไชยันตแ ไชยพร ได฾ชี้ชัดลงไปว฽า การสื่อสารความเกลียดชังเกิดจากฝุายพันธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตย  
 "Hate Speech ที่มันเกิดขึ้นจากปี 49 จนถึงบัดนี้ ผมต฾องยอมรับตรงๆว฽ามันเกิดจากฝุาย
พันธมิตรก฽อน และเขาก็ได฾เรียนรู฾บทเรียนแล฾วว฽ามันอันตรายที่พูดแบบนี้ เพราะในที่สุดแล฾วมันเกิดการ
รวมตัวของคนอีกฝุายหนึ่งอย฽างรุนแรง และส฽งผลกระทบถึงสถาบันพระมหากษัตริยแอะไรไปต฽างๆ
นานา พันธมิตรเอาประเด็นพระมหากษัตริยแมาขยายความมากเกินความจริง พวกนี้เป็นพวก 
Demagogue คือนักปราศรัยที่พยายามโน฾มน฾าวคนด฾วยวาทศิลป฼ ใส฽ความเกินจริง ซึ่งสําหรับบ฾านเรา 
คุณด฽าเขาว฽าเป็นคนดํา เป็นพวกบ฾านาซี เขายังเฉยๆ แต฽การที่ด฽าว฽าเขาไม฽จงรักภักดี สําหรับสังคมไทย
มันอันตราย" (ไชยันตแ ไชยพร. อาจารยแประจําภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ จุฬาลงกรณแ
มหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 2 สิงหาคม 2556) 
 สถานการณแความขัดแย฾งทางการเมืองในปใจจุบันนอกจากจะเป็นสาเหตุหลักที่ทําให฾การ
สื่อสารความเกลียดชังปรากฏตัวเข฾มข฾นขึ้นแล฾ว เมื่อสังคมแตกแยกแบ฽งขั้วแล฾ว จึงไปหยิบวาทกรรม
ต฽างๆมาใช฾สื่อสารความเกลียดชังต฽อฝุายตรงข฾าม คําถามคือ วาทกรรมที่ถูกนํามาใช฾สื่อสารความ
เกลียดชังต฽างๆมาจากไหน? คําตอบคือ ส฽วนหนึ่งที่สําคัญนั้นมาจากบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแ
บางประการ  
 "สาเหตุหลักผมยังคิดว฽ามันคือวิกฤติ ความแตกแยกทางการเมืองที่เริ่มมาจากรัฐประหาร อัน
นี้แหละที่เป็นตัวผลิตให฾เกิดการใช฾ Hate Speech มากขึ้น แต฽เมื่อคนเกลียดกันแล฾ว แตกแยกกันแล฾ว 
เขาไปหยิบวาทกรรมจากไหนมาใช฾โจมตีกัน อันนี้เราต฾องกลับไปดูวาทกรรมเดิมที่ไหลเวียนอยู฽ในสังคม 
ซึ่งมีฐานรองรับอยู฽แล฾ว ไม฽ใช฽อยู฽ดีๆคนมาผลิตมันขึ้นมาใหม฽เอง" (ประจักษแ ก฾องกีรติ. อาจารยแประจํา
สาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฎาคม 
2556)  
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 ซึ่งผู฾เชี่ยวชาญด฾านรัฐศาสตรแ ประวัติศาสตรแที่งานวิจัยนี้สัมภาษณแ ได฾สะท฾อนให฾เห็นว฽าบริบท
ทางสังคมและประวัติศาสตรแที่กล฽าวถึงข฾างต฾น ได฾แก฽ แนวคิดกระแสหลักเกี่ยวกับความเป็นไทย 
(Mainstream Thought on “Thainess”)17 ขณะที่วิธีคิดและวิถีปฏิบัติที่เปลี่ยนแปลงไปของคน
ชนบท18 รวมถึงกระแสประชาธิปไตยที่เข฾มข฾นข้ึน มีส฽วนทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังที่เคยสยบ
ยอมต฽อการดูถูกเหยียดหยาม และลดทอนความเป็นมนุษยแ ไม฽สยบยอมอีกต฽อไป 
  "ความเป็นไทยกระแสหลัก" ที่แสดงออกผ฽านวิถีไทยด฾านต฽างๆ เช฽น ความเชื่อเรื่องกรรม ที่
ทําให฾คนในสังคมไทยยอมรับความไม฽เท฽าเทียมในสังคม โดยอธิบายความไม฽เท฽าเทียมที่เกิดขึ้นว฽าเป็น
บุญกรรมที่แต฽ละคนสั่งสมมาแตกต฽างกัน หรือความคิดความเชื่อเกี่ยวกับระบอบการปกครองของไทย 
โดยมองว฽าประเทศไทยควรมีระบอบประชาธิปไตยแบบไทยๆที่เน฾นการปกครองโดยผู฾ปกครองที่มี
คุณธรรมมากกว฽าตัวแทนประชาชนที่มีจากการเลือกตั้ง เน฾นคนดีปกครองบ฾านเมือง คนในสังคมไทย
ต฾องมีความจงรักภักดีต฽อสถาบันพระมหากษัตริยแ ในฐานะที่พระมหากษัตริยแทรงมีความศักดิ์สิทธิ์และ
พึงได฾รับความเคารพสักการะอย฽างสูงสุดจากคติเทวราชา ขณะเดียวกันยังทรงเป็นผู฾ปกครองที่เปี่ยมไป
ด฾วยคุณธรรมและมีความเมตตาเฉกเช฽น "พ฽อปกครองลูก" เป็นต฾น  
 ซึ่งวาทกรรมเหล฽านี้เป็นวาทกรรมกระแสหลักดั้งเดิมที่โอบล฾อมสังคมไทย คุณค฽าและระบบ
ความหมายของความเป็นไทยในลักษณะนี้เป็นทั้งปใจจัยผลักดันให฾คนออกมาชุมนุมเพ่ือดํารงรักษา
ระบบคุณค฽าความหมายแบบเดิม รวมไปถึงสื่อสารความเกลียดชังออกไปเพ่ือโจมตีฝุายตรงข฾ามที่ถูก
ทําให฾เชื่อว฽าจะมาทําลายระบบคุณค฽าความเป็นไทยแบบเดิม 
 "กลุ฽มคนที่เราอาจจะเรียกเขาว฽าเสื้อเหลือง เสื้อหลากสีพวกนี้ ความหมายแบบเก฽าอาจจะทํา
ให฾พวกเขารวมกันได฾ ทําให฾ออกมาเคลื่อนไหวได฾ แล฾วคนเหล฽านี้แหละคือคนที่เข฾าไปเขียนในเว็บต฽างๆ
ที่มีลักษณะ Hate Speech ในแง฽ว฽าไม฽จงรักภักดี ล฾มสถาบัน" (สายชล สัตยานุรักษแ. อาจารยแประจํา
ภาควิชาประวัติศาสตรแ คณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเชียงใหม฽. สัมภาษณแ, 28 มิถุนายน 2556)  

                                                           
17 แนวคิดว฽าด฾วย “ความเป็นไทย” ชุดใหญ฽ๆชุดหนึ่ง ประกอบไปด฾วยวิถีปฏิบัติ ประดิษฐแกรรม ความเชื่อ ฯลฯ โดยถูกให฾ความหมายว฽า
เป็น “ความเป็นไทย” กระแสหลัก ซ่ึงมีกลไกอํานาจในสังคมที่คอยเกื้อหนุนอุ฾มชูอยู฽ ส฽งผลให฾สิ่งที่เป็นกระแสหลักนั้นๆมีความทรงพลัง
มากเพียงพอที่จะทําให฾ผู฾คนในสังคมส฽วนใหญ฽สยบสยอม ผู฾ที่เข฾าไม฽ถึงหรือแปลกแยกจากความเป็นไทยกระแสหลักจะถูกต฽อต฾านหรือ
โจมตีจากคนส฽วนใหญ฽ในสังคมในระดับต฽างๆ (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548) 
18 ในช฽วง 3 ทศวรรษที่ผ฽านมา เกิดความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอย฽างลึกซ้ึงและกว฾างขวาง การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น
ส฽งผลให฾เกิดชนชั้นกลางใหม฽ และชนชั้นกลางระดับล฽าง ซ่ึงยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจขึ้นมาจากคนระดับล฽างทั้งในเมืองและชนบท ใน
อดีตคนระดับล฽างนี้เองที่ต฾องเผชิญกับการพัฒนาประเทศที่ไม฽สมดุล เนื่องจากการรวมศูนยแอํานาจการปกครองและการตัดสินใจเกี่ยวกับ
ทรัพยากร และถูกสร฾างอัตลักษณแให฾เป็นกลุ฽มคนที่ “โง฽ จน เจ็บ” และแปลกแยกกับความเป็นไทยกระแสหลัก เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลง
ทางเศรษฐกิจ คนระดับล฽างในเมืองและชนบท กลายเป็นชนชั้นกลางใหม฽และชนชั้นกลางระดับล฽าง ขณะที่สภาพสังคมเต็มไปด฾วยความ
เสี่ยง สถาบันทางสังคมอดีต เช฽น เครือญาติและชุมชน วัดและพระสงฆแ ไม฽สามารถเป็นที่พึ่งที่ดีได฾ สถาบันการเมืองใหม฽ที่เกิดขึ้น เช฽ น 
องคแกรอิสระ องคแกรปกครองส฽วนท฾องถิ่น ฯลฯ ยังไม฽เข฾มแข็ง รวมถึงไม฽ได฾เป็นตัวแทนผลประโยชนแของกลุ฽มชนชั้นกลางใหม฽และชนชั้น
กลางระดับล฽าง กลุ฽มคนเหล฽านี้จึงรู฾สึกรุนแรงต฽อความไม฽เสมอภาคและสภาวะสองมาตรฐานในสังคมไทย (อานันทแ กาญจนพันธุแ 2555: 
ออนไลนแ) 
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 นอกจากวาทกรรมความเป็นไทยกระแสหลักแล฾ว คนในสังคมเมืองส฽วนใหญ฽ยังมีภาพของชาว
ชนบทในลักษณะที่ไม฽ปรับเปลี่ยนและไม฽ยืดหยุ฽น คือเป็นชาวบ฾านที่ผูกพันกับชุมชน ช฽วยเหลือเกื้อกูล 
มีขนบประเพณที่ดีงาม ทําไร฽ทํานา แต฽ยากจนและไม฽มีความรู฾เทียบเท฽าคนในสังคมเมือง  ไม฽สามารถ
ตัดสินใจทางการเมืองได฾อย฽างถูกต฾องรอบด฾าน  
 "เชื่อว฽าคนชนบทขาดวัฒนธรรมการมีส฽วนร฽วม โดยยังตกอยู฽ภายใต฾วัฒนธรรมแบบระบบ
อุปถัมภแ อยู฽ภายใต฾การครอบงําของข฾าราชการและนักการเมือง" (ประจักษแ ก฾องกีรติ. อาจารยแประจํา
สาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฏาคม 
2556) 
 เมื่อคนในสังคมไทยส฽วนใหญ฽ยึดโยงตัวเองเข฾ากับระบบคุณค฽าความหมายความเป็นไทย
กระแสหลัก รวมไปถึงการติดกับดักของภาพที่แช฽แข็งคนชนบท ทําให฾เมื่อคนชนบทเข฾ามา
กรุงเทพมหานครเพ่ือประท฾วงเรียกร฾องทางการเมืองในปี 2552-2553 จึงทําให฾คนกรุงเทพฯ รู฾สึกรับ
ไม฽ได฾ และไม฽เข฾าใจกับสถานการณแที่เกิดขึ้น ทําให฾เราได฾เห็นการปรากฏตัวของการสื่อสารความเกลียด
ชังต฽อกลุ฽มผู฾ชุมนุมเสื้อแดงในลักษณะที่โจมตีว฽าเป็นคนโง฽ เป็นทาสทักษิณ รับเงินมาชุมนุม ไม฽
จงรักภักดี ล฾มเจ฾า เป็นต฾น  
 ระบบคุณค฽าความเป็นไทยกระแสหลักและภาพของคนชนบทส฽วนหนึ่งถูกสร฾างขึ้นโดย
ปใญญาชนไทยในอดีต เช฽น หม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์ ปราโมช19 ซึ่งเป็นผู฾มีอิทธิพลในการให฾ความหมาย
เรื่องความเป็นกษัตริยแ การปกครองแบบไทย ฯลฯ หรือปใญญาชนอย฽างพระยาอนุมานราชธนซึ่งผลิต
องคแความรู฾เรื่องเกี่ยวกับชนบทจํานวนมาก เป็นต฾น ต฽อมาองคแความรู฾ที่ถูกผลิตขึ้นโดยปใญญาชนไทย
เหล฽านี้ ก็ถูกผลิตซ้ํากระท่ังกลายเป็นระบบคุณค฽าความหมายกระแสหลักที่สังคมไทยยึดถือ 
 "หม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์ทํางานทางความคิดมาตั้งแต฽ทศวรรษที่ 90 ใครมีปใญหาอะไรก็วิ่งไป
ถามเขา ไม฽ว฽าจะเป็นไทยหรือฝรั่ง ฝรั่งเองก็ผลิตซ้ําความหมายความเป็นไทย ถ฾าอ฽านงานอาจารยแเบน 
แอนเดอรแสัน20 พูดถึง Thai Study (ไทยศึกษา – เพ่ิมเติมโดยผู฾วิจัย ) เวลาที่ฝรั่งศึกษาเรื่องเมืองไทยก็
วิ่งหาพระยาอนุมารราชธน วิ่งมาหาหม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์ หรือคนท่ีจะศึกษาเรื่องเกี่ยวกับชนบท  

                                                           
19 ศาสตราจารยแ พลตรี หม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์ ปราโมช อดีตนายกรัฐมนตรีคนที่ 13 ของประเทศไทย (พ.ศ. 2518) โดยท฽านเป็นผู฾ที่มี
ความเชี่ยวชาญและมีชื่อเสียงในหลายสาขา โดยเฉพาะการประพันธแ การแสดง และการเมือง ท฽านได฾รับการยกย฽องให฾เป็นศิลปิน
แห฽งชาติ สาขาวรรณศิลป฼ ใน พ.ศ.2528 โดยมีผลงานด฾านวรรณศิลป฼ที่โดดเด฽นมากกว฽า 200 เร่ือง นอกจากนี้ท฽านยังเป็นผู฾ก฽อตั้งสถาบัน
ไทยคดีศึกษา ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ เมื่อ พ.ศ.2513 และผู฾ก฽อตั้งโขนธรรมศาสตรแ เมื่อ พ.ศ.2509 (เอเอสทีวีผู฾จัดการออนไลนแ, 
2549: ออนไลนแ)นักวิชาการทางด฾านประวัติศาสตรแและสังคมวิเคราะหแว฽าหม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์เป็นปใญญาชนคนสําคัญที่มีบทบาทใน
การประกอบสร฾าง “ความเป็นไทย”  
20 ศาสตราจารยแ เบเนดิคทแ แอนเดอรแสัน (Benedict Anderson) ศาสตราจารยแจาก มหาวิทยาลยัคอรแแนล(Department of 
Government, Cornell University) และเป็นผู฾เขียนหนังสือเร่ือง แผ฽นดินจินตนาการ (Imagined Communities) (Prachatai, 
2011: ออนไลนแ) 
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      ก็ต฾องอ฽านพระยาอนุมารราชธน21ก฽อนลงภาคสนาม เพราะฉะนั้นภาพก็คือเมืองไทยนี้ดีเพราะมี
ความเป็นไทย ซึ่งมันไม฽ได฾สร฾างความรู฾ที่จะทําให฾เราเข฾าใจความเปลี่ยนแปลงจริงๆ" (สายชล สัตยานุ
รักษแ. อาจารยแประจําภาควิชาประวัติศาสตรแ คณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเชียงใหม฽. สัมภาษณแ, 
28 มิถุนายน 2556) 
 การผลิตซ้ําดังกล฽าว เกิดขึ้นผ฽านกลไกที่หลากหลาย แต฽กลไกที่สําคัญ ซึ่งผู฾ให฾สัมภาษณแหลาย
คนเห็นไปในทิศทางเดียวกันว฽า มีส฽วนอย฽างมากในการผลิตซ้ําวาทกรรมความเป็นไทยกระแสหลัก คือ 
ระบบการศึกษา กล฽าวคือ ระบบการศึกษาและองคแความรู฾ของไทย "ก฾าวไม฽ทัน" และไม฽เพียงพอที่จะ
นํามาใช฾อธิบายความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมไทย เช฽น การเรียนการสอนประวัติศาสตรแในชั้น
เรียนยังคงเน฾นความรู฾เรื่องของพระมหากษัตริยแหรือคนที่เสียสละเพ่ือชาติ เน฾นความสามัคคีเพ่ือชาติ 
หรือการเรียนการสอนวรรณคดีก็ยังคงเน฾นไปที่พระอัจฉริยภาพของพระมหากษัตริยแในการพระราช
นิพนธแวรรณคดีเรื่องต฽างๆ การตีความวรรณคดีก็ยังคงทําในลักษณะที่ผลิตซ้ําความหมายความเป็นไทย  
 "ประวัติศาสตรแมันก็ยังเป็นความรู฾ที่เน฾นเรื่องพระมหากษัตริยแหรือคนที่เสียสละเพ่ือชาติ 
สามัคคีเพ่ือชาติ อย฽างวรรณคดีก็เน฾นรัชกาลที่ 2 ทรงเป็นผู฾พระราชนิพนธแ รัชกาลที่ 6 มีวรรณคดี
สโมสร" (สายชล สัตยานุรักษแ . อาจารยแประจําภาควิชาประวัติศาสตรแ  คณะมนุษยศาสตรแ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม฽. สัมภาษณแ, 28 มิถุนายน 2556) 
 งานวิจัยต฽างๆก็ยังตามไม฽ทัน ความรู฾ไม฽ได฾ถูกสร฾างให฾ทันกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม แต฽
ยังคงใช฾ความรู฾ชุดเก฽าในการอธิบายสิ่งต฽างๆ ทําให฾เมื่อเกิดความไม฽เข฾าใจสภาพปใญหาที่เกิดขึ้น จึงไม฽
นําไปสู฽การแก฾ปใญหาที่ถูกวิธี  
 "คนที่อยู฽ในวงวิชาการไม฽ได฾สร฾างความรู฾ที่ทันกับความเปลี่ยนแปลงของสังคม ส฽วนหนึ่งก็ผลิต
ซ้ําความรู฾เก฽า มีคนพูดว฽า 80% ของคนในวงวิชาการคือคนไร฾สมรรถภาพ ระบบการศึกษาของเราไม฽
ทําให฾คนเข฾าใจความสลับซับซ฾อนของสังคมการเมืองและวัฒนธรรม เรายังผลิตซ้ําความเชื่อแบบเดิม 
วิทยานิพนธแปริญญาโทส฽วนใหญ฽ก็เป็นอะไรที่กรอกแบบสอบถามแล฾วก็มาสรุปอะไรเล็กๆน฾อยๆ" (สาย
ชล สัตยานุรักษแ. อาจารยแประจําภาควิชาประวัติศาสตรแ คณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเชียงใหม฽. 
สัมภาษณแ, 28 มิถุนายน 2556) 
 กระทั่งความรู฾นอกชั้นเรียนที่ถูกผลิตขึ้นโดยองคแกรเคลื่อนไหวทางสังคมต฽างๆเกี่ยวกับความ
เป็นชุมชน ก็ยังเป็นภาพของชาวบ฾านที่หยุดนิ่งอยู฽กับที่เช฽นกัน ซึ่งการผลิตซ้ําเหล฽านี้ทําให฾ ไม฽เกิดการ

                                                           
21 ศาสตราจารยแ พระยาอนุมานราชธน เป็นอาจารยแของปใญญาชนรุ฽นหลังหลายท฽าน เช฽น จิตร ภูมิศักดิ์ , สุลักษณแ ศิวรักษแ , นิธิ เอียวศรี
วงศแ ท฽านมีผลงานทางมานุษยวิทยาซ่ึงได฾รับการยกย฽องและการอ฾างอิงจากนักวิชาการปใจจุบันอย฽างกว฾างขวาง โดยเฉพาะอย฽างยิ่งความรู฾
เกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมชนบทของไทย นักวิชาการรุ฽นหลังจะอ฾างอิงข฾อมูลเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมชนบทไทยตลอด กล฽าวได฾ว฽า
ผลงานของท฽านมีอิทธิพลอย฽างมากต฽อวิธีคิดของคนในสังคมไทยเกี่ยวกับ “สังคมไทยและวัฒนธรรมของไทย” ซ่ึงก็คือภาพของสังคมและ
วัฒนธรรมชาวนา (สายชล สัตยานุรักษแ, เข฾าถึงเมื่อ , 2557a: ออนไลนแ) 
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สร฾างความรู฾แบบที่จะทําให฾แต฽ละขั้วความขัดแย฾งเข฾าใจซึ่งกันและกัน แต฽กลับกลายเป็นวาทกรรมที่
พร฾อมให฾ฝุายต฽างๆนํามาใช฾สื่อสารความเกลียดชังซึ่งกันและกัน 
 ในอดีตชาวบ฾านยอมรับสถานะของตนเอง ในขณะที่คนที่รวยกว฽า หรืออยู฽ในฐานะสูงกว฽าก็ให฾
ความสําคัญกับเรื่องความเมตตากรุณา ให฾ความสําคัญกับระบบอุปถัมภแ อย฽างไรก็ตามสภาพการณแ
แบบเดิมได฾เปลี่ยนแปลงไป 
 จากการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญด฾านการเมืองและประวัติศาสตรแได฾ให฾ข฾อมูลที่ตรงกันว฽า สาเหตุ
ของวิธีคิดและวิถีปฏิบัติที่เปลี่ยนแปลงไปของคนชนบท เป็นผลมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมที่
เกิดขึ้นประมาณสองทศวรรษก฽อนหน฾านี้ การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมดังกล฽าวทําให฾คนชนบทมีความ
จําเป็นที่จะต฾องเข฾ามาสู฽ระบบเศรษฐกิจแบบใหม฽ที่พวกเขาจําเป็นที่จะต฾องเข฾าถึงทรัพยากรของรัฐ
อย฽างเสมอภาค ประกอบกับกระแสประชาธิปไตยที่เข฾มข฾น ทําให฾การโจมตีหรือสื่อสารความเกลียดชัง
ไปยังกลุ฽มบุคคลใดกลุ฽มบุคคลหนึ่งว฽าพวกเขาด฾อยกว฽าในทางสติปใญญาและการตัดสินใจทางการเมือง
นั้นถูกทําให฾เป็นประเด็นทางการเมือง เนื่องจากในระบอบประชาธิปไตยความไม฽เสมอภาคในลักษณะ
นี้เป็นเรื่องที่ยอมรับไม฽ได฾ตามบรรทัดฐานของระบอบ 
 "ที่ผ฽านมา เราด฽าควายๆ คนเขาไม฽ได฾ชอบนะ เพียงแต฽ว฽ามันไม฽ได฾ถูก Politicize ("ทําให฾เป็น
การเมือง"-- เพ่ิมเติมโดยผู฾วิจัย) มันไม฽ได฾เป็นประเด็นทางการเมือง มันเป็นประเด็นเรื่องของค฽านิยม
ทางสังคม แต฽เมื่อด฽าคนชนบทว฽าควายในประเด็นทางการเมือง อันนี้เป็นปใญหา และคนชนบทเขาก็มี
การรับรู฾มากขึ้น เขาถูกความรู฾ว฽าด฾วยระบอบประชาธิปไตยบอกว฽าคนมันเท฽ากัน การตัดสินว฽าคุณจะ
เลือกพรรคไหน คุณจะเลือกใคร มันไปบอกว฽าเขาโง฽ไม฽ได฾เลยในระบอบประชาธิปไตย" (ไชยันตแ ไชย
พร. อาจารยแประจําภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 2 
สิงหาคม 2556) 
 "เมื่อก฽อนมีการดูถูกชาวบ฾านจริงๆว฽าพวกแกมันด฾อยกว฽า โง฽ก็โง฽อยู฽อย฽างนี้แหละ แต฽ชาวบ฾าน
ยอมรับสถานะดังกล฽าว ทําให฾ไม฽เกิดความขัดแย฾ง แต฽เมื่อถึงเวลานี้คําอธิบายแบบเดิมมันอธิบายไม฽ได฾
อีกต฽อไปแล฾ว คนที่ดูถูกอาจจะยังดูถูกอยู฽ แต฽คนที่ถูกดูถูกไม฽ยอมรับสถานะอีกต฽อไปแล฾ว มันเลย
นําไปสู฽ความขัดแย฾ง" (สายชล สัตยานุรักษแ. อาจารยแประจําภาควิชาประวัติศาสตรแ คณะมนุษยศาสตรแ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม฽. สัมภาษณแ, 28 มิถุนายน 2556) 
 จะเห็นได฾ว฽า จากระบบคุณค฽าความหมายบางประการที่ฝใงรากลึกอยู฽ในความรู฾สึกนึกคิดของ
คนในสังคมไทย เมื่อสังคมไทยอยู฽ในสถานการณแวิกฤติ ทําให฾มีผู฾คนจํานวนมากที่พร฾อมจะทําหลายๆวิธี
เพ่ือที่จะปกปูองระบบคุณค฽าความหมายแบบเดิมที่ตัวเองยึดถือ ขณะเดียวกันก็ใช฾ระบบคุณค฽า
ความหมายเดียวกันนี้ในการโจมตี เบียดขับ รวมถึงสื่อสารความเกลียดชังไปยังฝุายตรงข฾าม 
2. บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่บ่มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/
ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 
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 จากการวิเคราะหแเนื้อหา (Content Analysis) ในเว็บไซตแยูทูบช฽วงปี พ.ศ. 2553-2555 
พบว฽ากลุ฽มเปูาหมายของสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ คือ 
ชาวมุสลิม แม฾ว฽าคลิปวิดีโอที่พบในยูทูบจะมีจํานวนไม฽มากเท฽าฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง แต฽ใน
จํานวนไม฽มากนั้น กลับพบว฽ามีลักษณะพิเศษอยู฽หลายประการ เช฽น ผู฾ใช฾ที่อัปโหลดคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽าย
เป็นการสื่อสารความเกลียดชังจะเป็นผู฾ใช฾คนเดิมๆ (พิจารณาจากชื่อบัญชีผู฾ใช฾) และมีการอัปโหลด
อย฽างต฽อเนื่อง รวมทั้งในส฽วนของการแสดงความคิดเห็นด฾านล฽างของคลิปวิดีโอ จะพบว฽ามีการแสดง
ความคิดเห็นตอบโต฾กันอย฽างต฽อเนื่องจํานวนมาก  
 จากการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญด฾านมุสลิมศึกษาและผู฾เชี่ยวชาญที่สนใจประเด็นเกี่ยวกับปใญหา
ความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต฾พบว฽า บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่บ฽มเพาะการ
สื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนาอิสลามในสังคมไทยนั้น ได฾แก฽  

1. องคแความรู฾เกี่ยวกับศาสนาอิสลามตั้งแต฽อดีต 
2. การสร฾างภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลกตะวันตก 
3. กระแสความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม (Islamophobia) ในโลกตะวันตก  
4. สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾  
5. แนวคิดกระแสหลักเกี่ยวกับความเป็นไทย (Mainstream Thought on “Thainess”) 

 บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแทั้งสี่ประการข฾างต฾น เป็นส฽วนหนึ่งในการบ฽มเพาะการ
สื่อสารความเกลียดชังต฽อศาสนาอิสลามและชาวมุสลิมในสังคมไทย โดยบริบททั้งสี่ประการมีความ
เชื่อมโยงกัน ประการแรก คือ องคแความรู฾เกี่ยวกับศาสนาอิสลามตั้งแต฽อดีต ผู฾เชี่ยวชาญด฾านมุสลิม
ศึกษา ได฾อธิบายในทัศนะของผู฾ที่ศึกษาประวัติศาสตรแความเป็นมาของศาสนาอิสลาม และในฐานะผู฾ที่
นับถือศาสนาอิสลามว฽า การสื่อสารความเกลียดชังต฽อศาสนาอิสลามและคนมุสลิมนั้น ส฽วนหนึ่งที่
สําคัญที่มีส฽วนในการบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังดังกล฽าวเป็นผลมาจากองคแความรู฾เกี่ยวกับ
ศาสนาอิสลามตั้งแต฽อดีตที่ถูกผลิตโดยกลุ฽มนักวิชาการที่เรียกว฽า Orientalist  หรือ พวกบูรพาคดี ซึ่ง
เป็นนักเขียนตะวันตกที่ เขียนเรื่องราวเกี่ยวกับตะวันออก กลุ฽มคนเหล฽านี้ ได฾พยายามสร฾าง
ประวัติศาสตรแของอิสลามอีกด฾านหนึ่งที่แตกต฽างออกไปและค฽อนข฾างจะเป็นไปในลักษณะของการดู
หมิ่นดูแคลน เช฽น การกล฽าวว฽าศาสนาอิสลามเผยแพร฽ด฾วยคมหอกคมดาบ  
 "ตั้งแต฽ศตวรรษที่ 7 ศาสนาอิสลามลุกคืบด฾วยการทําสงครามในที่ต฽างๆซึ่งก็ดูเหมือนกับจะ
เป็นความจริง เพียงแต฽เรายังไม฽เข฾าใจถึงสภาพโลกในยุคนั้น ยุคนั้นเป็นยุคกลาง เพราะฉะนั้น
อาณาจักรต฽างๆพร฾อมจะรบกันทุกเม่ือเพ่ือที่จะขยายดินแดน เราฟใงจากข฾อสรุปของนัก Orientalist ก็
จะ เออ ใช฽เลย มันขยายด฾วยคมหอก แต฽ว฽าไม฽ได฾ดูสภาพการณแของโลกในยุคกลาง" (ศราวุฒิ อารียแ. 
ผู฾อํานวยการศูนยแมุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 25 มิถุนายน 
2556) 
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 ซึ่งต฽อมาความรู฾เหล฽านี้ก็ได฾แผ฽อิทธิผลมายังฝใ่งตะวันออก รวมถึงประเทศไทยด฾วย 
 "ผมคิดว฽าแม฾ว฽าคนไทยจะมีภูมิศาสตรแใกล฾ชิดกับโลกมุสลิมมากกว฽าตะวันตก แต฽อิทธิพลในงาน
วิชาการเรารับมาจากตะวันตกเป็นส฽วนใหญ฽ เพราะฉะนั้นวิธีคิดแบบนี้มันอาจจะส฽งผลต฽ออคติต฽ อโลก
มุสลิมโดยภาพรวม" (ศราวุฒิ อารียแ. ผู฾อํานวยการศูนยแมุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณแ
มหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 25 มิถุนายน 2556) 
 ประการที่สอง คือ การสร฾างภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลกตะวันตก กล฽าวคือ โลกในระยะ
หลังสงครามเย็น คอมมิวนิสตแที่เคยเป็นตัวแสดงที่เล฽นบท "ผู฾ร฾าย" อยู฽ฝุายตรงข฾ามกับตะวันตกล฽มสลาย
ไป ตัวแสดงใหม฽ที่เกิดขึ้นมาหลังยุคของคอมมิวนิสตแล฽มสลายก็คือชาวมุสลิมและศาสนาอิสลาม โดยได฾
มีการพัฒนาแนวคิดเรื่อง Clash of Civilization (การปะทะกันระหว฽างอารยธรรม—เพ่ิมเติมโดย
ผู฾วิจัย) ซึ่งเป็นแนวคิดว฽าด฾วยเรื่องของการปะทะกันระหว฽างอารยธรรมอิสลามและตะวันตก โดยทั้ง
สองอารยธรรมจะเผชิญหน฾ากันในโลกหลังสงครามเย็น ซึ่งก็มีเหตุการณแอะไรหลายๆอย฽างที่เป็น
ตัวชี้วัดว฽ามันจะเกิด Clash of Civilization โดยเฉพาะอย฽างยิ่งการต฽อสู฾กันในสมรภูมิรบ เช฽น ใน
ประเทศอัฟกานิสถาน หรือการต฽อสู฾ในหลายๆประเทศระหว฽างตะวันตกกับขบวนการติดอาวุธของโลก
มุสลิม เพราะฉะนั้นในระยะหลัง จึงมีความพยายามที่จะชี้ให฾เห็นว฽าศาสนาอิสลามเป็นปใจจัยทํา ให฾คน
มุสลิมหันไปใช฾ความรุนแรงโดยดูได฾จากการติดอาวุธต฽างๆเหล฽านี้ รวมถึงการใช฾วิธีการก฽อการร฾ายต฽างๆ 
ซึ่งผู฾สัมภาษณแแสดงความคิดเห็นว฽าแท฾ที่จริงแล฾ว มุมมองในลักษณะนี้เป็นลักษณะของการมองภาพ
แบบเหมารวม  
 "ขณะนี้เองผมคิดว฽าทางมหาอํานาจ อย฽างสหรัฐอเมริกา และประเทศตะวันตกอ่ืนๆพยายาม
จะเรียนรู฾ศาสนาอิสลาม เรียนรู฾โลกของมุสลิม เหมือนกับตอนที่เกิดสงครามเย็นใหม฽ๆ พวกเขาก็
พยายามที่จะเรียนรู฾คอมมิวนิสตแ แต฽เป็นการเรียนรู฾โดยสรุปแบบเหมารวมว฽า เช฽น ตัวแทนของกลุ฽มติด
อาวุธต฽างๆเหล฽านี้เป็นมุสลิมทั้งหมด เป็นต฾น ทั้งที่ความเป็นจริงแล฾วโลกมุสลิมใหญ฽กว฾างขวางมากแล฾ว
มีประชากร1600-1900ล฾านคน กลุ฽มติดอาวุธเหล฽านี้เป็นคนจํานวนน฾อยมากที่ไม฽สามารถจะเป็น
ตัวแทน ไม฽ถึง1เปอรแเซ็นตแด฾วยซ้ําไปในโลกอิสลาม" (ศราวุฒิ อารียแ. ผู฾อํานวยการศูนยแมุสลิมศึกษา 
สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 25 มิถุนายน 2556) 
 ประการที่สาม คือ กระแสความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม (Islamophobia) ในโลกตะวันตก 
กระแสดังกล฽าวเป็นกระแสที่เกิดข้ึนในประเทศตะวันตก นับตั้งแต฽การเกิดการก฽อการร฾าย เมื่อวันที่ 11 
กันยายน 2544 ที่มีผู฾ก฽อการร฾าย 19 คนจากกลุ฽มอิสลามหัวรุนแรงอัลกออิดะฮแ จี้เครื่องบินโดยสาร 4 
ลํา โดยมีเปูาหมายเพ่ือโจมตีพลีชีพ จากเหตุการณแดังกล฽าว ทําให฾กระแสความหวาดกลัวศาสนา
อิสลามและชาวมุสลิมแพร฽กระจายไปอย฽างรวดเร็ว ซึ่งไม฽ใช฽แต฽ในสหรัฐอเมริกาและยุโรปเท฽านั้นที่ได฾รับ
อิทธิพลจากกระแสความหวาดกลัวอิสลาม ในเอเชียก็มีลักษณะของการแสดงความเกลียดกลัวอิสลาม
เช฽นกัน อย฽างไรก็ตามเมื่อกล฽าวถึงในส฽วนของประเทศไทย กระแสความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม อาจ
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เป็นเพียงแรงเสริมที่มีส฽วนในการบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังต฽อศาสนาอิสลามเท฽านั้น บริบท
ทางสังคมที่มีผลมากกว฽าคือ สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾  
 ประการที่สี่ คือ สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ การสื่อสารความ
เกลียดชังที่มุ฽งโจมตีศาสนาอิสลามและชาวมุสลิมที่เกิดขึ้นในสังคมไทยระยะหลัง เป็นผลมาจาก
สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ ดังที่ได฾กล฽าวไปแล฾วว฽าโลกยุคนี้เป็นโลกยุคไร฾
พรมแดน การสื่อสารระหว฽างกันมีความรวดเร็วฉับไว แม฾จะอยู฽ต฽างเวลา ต฽างสถานที่ แต฽ก็สามารถ
สื่อสารกันได฾สะดวกรวดเร็วราวกับอยู฽ในเวลาและพ้ืนที่เดียวกัน ด฾วยเหตุนี้จึงมีส฽วนทําให฾การรับรู฾
ความรู฾สึกเจ็บปวดของคนในชาติ เช฽น สถานการณแความไม฽สงบที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต฾ 
เวลามีพระถูกเผา ถูกตัดหัว สังคมไทยจะรับรู฾และเจ็บปวดไปด฾วย และเหมารวมว฽านี่คือหลักคําสอน
ของศาสนาอิสลามที่เกลียดชังคนต฽างศาสนา ดังนั้น การสื่อสารความเกลียดชังบางด฾านก็เกิดขึ้นจาก
ความพยามยามจะตอบโต฾กับความรุนแรงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต฾ 
 ประการที่ห฾า คือ แนวคิดกระแสหลักเกี่ยวกับความเป็นไทย ระบบคุณค฽าความหมายในเรื่อง
ความเป็นไทยกระแสหลักที่โอบล฾อมสังคมไทย เป็นปใจจัยที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชัง
ต฽อศาสนาอิสลามและคนมุสลิมเช฽นเดียวกัน โดยผู฾ให฾สัมภาษณแซึ่งมีความสนใจและติดตาม รวมถึง
ศึกษาวิจัยในประเด็นเกี่ยวกับความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ ได฾กล฽าวถึง "ความเป็นไทย
กระแสหลัก" ว฽าเมื่อความเป็นไทยกระแสหลักมีความชัดเจนขึ้น นั่นแปลว฽า "ความเป็นอ่ืน" ก็จะถูกขับ
เน฾นให฾ชัดเจนขึ้นด฾วยเช฽นกัน การแบ฽งพวกเขา พวกเราก็จะเกิดขึ้น และเป็นการแบ฽งแยกที่ "พวกเรา" 
ย฽อมต฾องดีกว฽า "พวกเขา โดยเฉพาะอย฽างยิ่งเมื่อมีความขัดแย฾งก็มีแนวโน฾มที่จะทําให฾ "พวกเรา" ดู
เลวร฾ายและเป็นตัวปใญหามากยิ่งข้ึน   
 ความเป็นไทยกระแสหลัก ไม฽เพียงจะนําไปสู฽การขับเน฾นความเป็นคนอ่ืน และนําไปสู฽การ
แบ฽งแยกพวกเขาพวกเราของคนในสังคมเท฽านั้น แต฽ความเป็นไทยกระแสหลักยังมีลักษณะที่คับแคบ
อีกด฾วย 

 "คล฾ายๆกับความเป็นไทย เป็นได฾แบบเดียว มลายูมุสลิมเป็นคนไทยได฾ไหม นับถือศาสนา
อิสลามถือว฽าเป็นคนไทยหรือไม฽? คล฾ายๆกับว฽าความเป็นไทยมันปูหญ฾า มันโอบอุ฾ม ชักชวนคนอ่ืนให฾มา
เป็นพวกเราได฾มากน฾อยแค฽ไหน?" (ชญานิษฐแ พูลยรัตนแ. อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง 
คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 2 กรกฎาคม 2556) 

 นอกจากนี้ยังมีบริบททางประวัติศาสตรแที่บ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังที่มุ฽งโจมตีศาสนา
อิสลามและคนมุสลิม ในเรื่องของ การไม฽รู฾จักบุญคุณ กล฽าวคือ คนในสังคมไทยบางส฽วนเข฾าใจว฽าชน
ชาติต฽างๆในประวัติศาสตรแล฾วนเข฾ามาพ่ึงพระบรมโพธิสมภาร จึงทําให฾คนที่มีความเชื่อเช฽นนี้มอง
ปรากฏการณแความรุนแรงที่เกิดข้ึนในจังหวัดชายแดนภาคใต฾ว฽า คนมุสลิมเหล฽านี้ไม฽รู฾จักบุญคุณ 
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 "คุณก็มองได฾อย฽างเดียวใช฽ไหมว฽า คนเหล฽านี้ไม฽รู฾จักบุญคุณ แล฾วคุณค฽าของความกตัญโูกตเวที
ในสังคมนี้มันมีค฽ามาก พอคนกลุ฽มนี้เข฾ามาแล฾วมีปใญหา ก็ยิ่งน฽าเกลียดเข฾าไปอีก ไม฽เพียงแต฽ว฽าไม฽เข฾าใจ
มันนะ ไม฽เพียงไม฽เหมือนเรานะ ยังไม฽กตัญโูอีก แล฾วใช฾ความรุนแรงอีก และข฽าวที่ดูทุกวัน อย฽ างข฽าว
ล฽าสุด ที่ทหาร 8 นายเสียชีวิต ดิฉันคิดว฽าขนาดดูข฽าวในฐานะคนที่ทําเรื่องภาคใต฾มาโดยตลอดนี่นะ 
เข฾าใจขบวนการแบ฽งแยกดินแดนอยู฽บ฾าง พูดตรง ๆ ดูแล฾วยังของขึ้น แล฾วคนอ่ืนที่มันอินกับความเป็น
ไทยจเา มันจะแบบไม฽เกลียดพวกนี้ไปมาก ๆได฾ยังไง (ชญานิษฐแ พูลยรัตนแ. อาจารยแประจําสาขาวิชา
การเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 2 กรกฎาคม 2556) 

บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่มีส่วนบ่ม
เพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชังเรื่องการเมือง 

บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่มีส่วนบ่ม
เพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชั ง เรื่ องศาสนา/ลัทธิความเชื่ อ ใน
สังคมไทย 

1. แนวคิดกระแสหลักเก่ียวกับความเป็น
ไทย (Mainstream Thought on 
“Thainess”) 
 

1. องคแความรู฾เกี่ยวกับศาสนาอิสลามตั้งแต฽
อดีต 

2. การสร฾างภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลก
ตะวันตก 

3. กระแสความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม 
(Islamophobia) ในโลกตะวันตก 

4. สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต฾ 

5. แนวคิดกระแสหลักเก่ียวกับความเป็น
ไทย(Mainstream Thought on 
“Thainess”) 

 

ตารางที่ 7 สรุปบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะ 
การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

ส่วนที่ 4 วิธีการรับมือ / ตอบโต้ / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชัง 

 ในส฽วนที่ 4 วิธีการรับมือ / ตอบโต฾ / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชัง ผู฾วิจัยได฾ประมวล
ข฾อมูลจากการสัมภาษณแเชิงลึกผู฾เชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวข฾องกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา สันติ
วิธีและ สื่อใหม฽ และการสัมภาษณแเชิงลึกผู฾ที่เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 
โดยจะพบว฽าคําตอบของผู฾เชี่ยวชาญส฽วนใหญ฽จะมีลักษณะเป็นแนวคิดกว฾างๆและเป็นนามธรรม 
ขณะที่คําตอบของผู฾ที่เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังจะเน฾นให฾เห็นถึงวิธีการ
ที่เป็นรูปธรรมมากกว฽า ในส฽วนนี้จะนําเสนอตามลําดับดังนี้ 
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 4.1 วิธีการรับมือ / ตอบโต฾ / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชังจากทัศนะของผู฾เชี่ยวชาญ
ในสาขาที่เก่ียวข฾องกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา สันติวิธีและ สื่อใหม฽ 

 4.2 วิธีการรับมือ / ตอบโต฾ / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชังจากทัศนะของผู฾ที่เข฾าข฽าย
เป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 

 4.1 วิธีการรับมือ / ตอบโต้ / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชังจากทัศนะของผู้เชี่ยวชาญใน
สาขาที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ การเมือง ศาสนา สันติวิธีและ ส่ือใหม่ 
 จากการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญถึงวิธีการรับมือ/ตอบโต฾/จัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง 
สามารถประมวลผลการสัมภาษณแได฾ ดังนี้ 

1. สร฾างองคแความรู฾และจิตสํานึก 
2. สู฾กันด฾วยข฾อมูลที่แตกต฽าง ไม฽เหมารวมและเกลียดชังในมิติเดียว 
3. ใช฾กฎหมายที่มีอยู฽กํากับดูแลการสื่อสารความเกลียดชัง 
4. การสร฾างความตระหนักรู฾ถึงผลกระทบของการสื่อสารความเกลียดชัง 

1. สร฾างองคแความรู฾และจิตสํานึก 
 การรับมือกับการสื่อสารความเกลียดชังในทัศนะของสายชล สัตยานุรักษแ อาจารยแประจํา
ภาควิชาประวัติศาสตรแ คณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเชียงใหม฽ ทําได฾โดยการสร฾างองคแความรู฾ 
อย฽างไรก็ตาม "ความรู฾" ในมุมมองของสายชลจะต฾องเป็นความรู฾ที่ทําให฾คนมีทัศนวิพากษแ สามารถคิด
ได฾ด฾วยตนเอง รวมถึงมองความหมายของความรู฾แตกต฽างไปจากเดิม 
 "เดิมเรามองความรู฾เป็นสัจธรรม เราต฾องมีท฽าทีใหม฽ต฽อความรู฾ จะต฾องฝึกให฾คนรู฾จักตั้งคําถาม
ต฽อความซับซ฾อนของหลายๆสิ่ง เวลาแก฾ปใญหาก็ไม฽พุ฽งไปที่จุดใดจุดหนึ่งแล฾วจมอยู฽กับตรงนั้น" (สายชล 
สัตยานุรักษแ. อาจารยแประจําภาควิชาประวัติศาสตรแ คณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเชียงใหม฽. 
สัมภาษณแ, 28 มิถุนายน 2556) 
 ซึ่งมีส฽วนที่สอดคล฾องกับคําให฾สัมภาษณแของ ศราวุฒิ อารียแ ที่มีความคิดเห็นว฽าวิธีการที่จะ
รับมือการสื่อสารความเกลียดชังได฾ คือ สังคมไทยจะต฾องแสวงหาความรู฾และสร฾างภูมิคุ฾มกันให฾ตัวเอ ง
อยู฽ตลอดเวลา ต฾องไม฽เป็นสังคมที่เชื่ออะไรง฽ายๆ นอกจากการแสวงหาความรู฾แล฾ว ยังต฾องพยายามทํา
ให฾สังคมไทยเป็นสังคมแห฽งการตรวจสอบ ข฾อมูลใดที่สะท฾อนความคิดเห็นที่มีอคติควรจะได฾รับการ
ตรวจสอบโดยใช฾หลักการเหตุผล (ศราวุฒิ อารียแ. ผู฾อํานวยการศูนยแมุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา 
จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 25 มิถุนายน 2556) 
2. สู฾กันด฾วยข฾อมูลที่แตกต฽าง ไม฽เหมารวมและเกลียดชังในมิติเดียว 
 ผู฾เชี่ยวชาญบางส฽วนมีทัศนะว฽า วิธีการหนึ่งที่จะรับมือและอยู฽ในสังคมที่เต็มไปด฾วยการสื่อสาร
ความเกลียดชังได฾จะต฾องไม฽เหมารวมและเกลียดชังในมิติเดียว ประจักษแ ก฾องกีรติ กล฽าวว฽า การมอง
ฝุายตรงข฾ามบนภาพที่เราจินตนาการข้ึนมาเอง โดยเป็นภาพที่เหมารวมและไม฽ยืดหยุ฽นนั้นมีแนวโน฾มที่  
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ความรุนแรงจะเกิดขึ้นได฾ ทั้งที่ในความเป็นจริงแล฾วบุคคลคนหนึ่ง แม฾จะมีอัตลักษณแบางด฾านที่โดดเด฽น
จนดูราวกับว฽าบุคคลดังกล฽าวเป็นส฽วนหนึ่งของกลุ฽มอัตลักษณแนั้นๆ แต฽ในความเป็นจริงบุคคลหนึ่งคน
ไม฽ได฾มีอัตลักษณแเพียงด฾านเดียว ในขณะที่เรามองว฽ากลุ฽มเปูาหมายที่เราเกลียดชังอยู฽ในกลุ฽มอัตลักษณแ
ที่เป็นขั้วตรงข฾ามกับกลุ฽มเรา แต฽ในความเป็นจริง ในความเหมือนย฽อมมีความแตกต฽าง และในความ
แตกต฽างก็ย฽อมมีความเหมือนเช฽นกัน ขณะที่กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูต฽างกับกลุ฽มเราราวกับเป็น
คู฽ข้ัวตรงข฾าม แต฽ในหลายครั้งที่กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังก็มีบางอย฽างที่เหมือนเราด฾วยเช฽นกัน 
 "ความรุนแรงเกิดขึ้นเมื่ออัตลักษณแของฝุายตรงข฾ามถูกแช฽แข็ง ตัวอย฽างเช฽น คนเสื้อแดงเขาก็
ไม฽ได฾มีมิติทางการเมืองเพียงมิติเดียว คนเหล฽านั้นมีครอบครัว มีลูกหลาน มีอาชีพบางอย฽าง เขามีอัต
ลักษณแทางด฾านศาสนา ซึ่งอัตลักษณแหลายอย฽างก็เหมือนกับคนชนชั้นกลางนี่แหละ แต฽เมื่อคุณเริ่มแช฽
แข็งเขา คุณจะมองเห็นเขาในด฾านที่เป็นอัตลักษณแทางการเมือง เสื้อสี เท฽านั้น แต฽คุณมองไม฽เห็นว฽าเขา
เป็นอย฽างอ่ืนด฾วย ในแง฽ตรงกันข฾าม การนิยามตนเองว฽าเป็นคนเกลียดทักษิณ คุณเป็นเสื้อเหลือง คุณ
เป็นเสื้อหลากสี ก็เป็นการลดทอนความซับซ฾อนของอัตลักษณแตัวคุณเองเช฽นกัน เมื่ออัตลักษณแทั้งสอง
ฝุายถูกแช฽แข็งและลดทอนให฾เหลือเพียงมิติเดียว โอกาสที่จะเกิดความรุนแรงก็เลยง฽าย"  (ประจักษแ 
ก฾องกีรติ. อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. 
สัมภาษณแ, 4 กรกฏาคม 2556) 
 ประจักษแ อธิบายอย฽างเฉพาะเจาะจงในส฽วนของการสื่อสารความเกลียดชังว฽า ในทัศนะของ
เขา วิธีการที่จะรับมือกับการสื่อสารความเกลียดชังที่ไหลเวียนอยู฽เป็นจํานวนมากในสังคม คือ การ
ผลิตข฾อมูลซึ่งเป็นความคิดเห็นที่แตกต฽างออกมาสู฾กัน  ต฾องทําให฾สังคมไทยเป็นสังคมที่คน
วิพากษแวิจารณแกันได฾ ด฽ากันได฾ แต฽ก็ต฾องยอมรับว฽าเราก็เห็นต฽างจากคนอ่ืน และคนอ่ืนก็มีความคิดเห็น
ที่แตกต฽างจากเราได฾เช฽นกัน ไม฽ใช฽การไปปิดกั้นการแสดงออก แม฾ว฽าการแสดงออกดังกล฽าวจะเป็นการ
สื่อสารความเกลียดชังก็ตาม เพราะในมุมมองของประจักษแ การปิดกั้นก็เป็นเรื่องที่ทําไม฽ได฾ด฾วยในทาง
ปฏิบัติ 
 "พูดอีกภาษาหนึ่ง คือให฾เกลียดชังกันในหลายมิติ อย฽าไปลดทอนให฾เหลือมิติเดียว ตอนนี้เรา
ตัดสินคนด฾วยมิติเดียว เมื่อคุณต฽างสีเสื้อกัน ก็ผิดทันที สําหรับผม ผมรู฾สึกว฽าสังคมจะ Healthy (มี
สุขภาพดี – เพ่ิมเติมโดยผู฾วิจัย) กว฽า ถ฾าสมมติคุณเป็นเสื้อแดงแล฾วเห็นได฾ว฽าบางอย฽างที่รัฐบาล   หรือ 
นปช. ทําก็ผิดได฾ เมื่อความเกลียดชังมันเป็นความเกลียดชังหลายมิติ การที่จะบอกว฽าใครเป็นศัตรูที่
ชัดเจนก็เป็นเรื่องที่ลําบากขึ้น" (ประจักษแ ก฾องกีรติ. อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง 
คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฏาคม 2556) 
 อาจกล฽าวได฾ว฽า สิ่งที่ประจักษแกล฽าวข฾างต฾น คือ วิธีการหนึ่งที่จะลดทอนการแบ฽งเขาแบ฽งเรา
ของกลุ฽มคนในสังคมลง โดยมองให฾เห็นว฽า ไม฽มีกลุ฽มใดหรือบุคคลใดที่ถูกต฾องดีงามทั้งหมดหรือชั่วร฾าย  
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เลวทรามไปทั้งหมด และทุกคนทุกกลุ฽มมีอัตลักษณแหลายมิติด฾วยกัน บางอย฽างแตกต฽างจากเรา 
บางอย฽างทับซ฾อนกับเรา  
 อาทิตยแ สุริยะวงศแกุล ผู฾ประสานงานเครือข฽ายพลเมืองเน็ต ใช฾วลีที่คล฾ายคลึงกับประจักษแว฽า 
การรับมือและอยู฽ร฽วมกันในสังคมที่ผู฾คนผลิตการสื่อสารความเกลียดชังมาโจมตีกันนั้น ต฾องเริ่มจากการ 
"เกลียดชังรอบด฾าน" ขณะที่ประจักษแเสนอให฾มองเห็นว฽าบุคคลคนหนึ่งมีอัตลักษณแหลายมิติเพ่ือลดการ
แบ฽งข้ัวของกลุ฽มคนในสังคม ในส฽วนของอาทิตยแนั้น มุ฽งเน฾นให฾สังคมเปิดพ้ืนที่ให฾บุคคล/  กลุ฽มบุคคลได฾
นําเสนอข฾อมูล เพ่ือการแสดงความรักหรือแสดงความเกลียดชังอย฽างรอบด฾าน 
 "ตัวเราเองไม฽มีปใญหากับการแสดงความเกลียดชัง แต฽ถ฾ามันเป็นการแสดงความเกลียดชังด฾าน
เดียว ก็ดูไม฽เท฽าเทียมกัน ควรจะให฾อีกฝุายได฾รู฾ว฽ามันเกิดความเกลียดชังเพราะอะไร ถ฾าเป็นการแสดง
ความเกลียดชังด฾านเดียวมันจะเป็น Propaganda22 (โฆษณาชวนเชื่อ – เพ่ิมเติมโดยผู฾วิจัย)"                
(อาทิตยแ สุริยะวงศแกุล. ผู฾ประสานงานเครือข฽ายพลเมืองเน็ต. สัมภาษณแ, 24 มิถุนายน 2556) 
 ในทัศนะของอาทิตยแ สื่อเป็นกลไกที่มีส฽วนช฽วยได฾ในการที่จะทําให฾การแสดงความเกลียดชัง
เป็นการแสดงความเกลียดชังที่รอบด฾าน กล฽าวคือ การที่สื่อเปิดพ้ืนที่ในการนําเสนอข฾อมูลต฽างๆ ไม฽ว฽า
จะเป็นการแสดงความรักหรือแสดงความเกลียดชัง ให฾ข฾อมูลเหล฽านั้นได฾ถูกนํามานําเสนออย฽างรอบ
ด฾านมากที่สุด  
3. ใช฾กฎหมายที่มีอยู฽กํากับดูแลการสื่อสารความเกลียดชัง 
 ไชยันตแ ไชยพร อาจารยแประจําภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ จุฬาลงกรณแ
มหาวิทยาลัย เสนอว฽าการรับมือกับการสื่อสารความเกลียดชัง สามารถใช฾กลไกทางกฎหมายที่มีอยู฽ใน
การกํากับดูแล เช฽น กฎหมายหมิ่นประมาท กฎหมายที่เกี่ยวข฾องกับการใส฽ร฾ายปูายสีหรืออาฆาตมาด
ร฾าย โดยอาจจะแก฾ไขเพ่ิมเติมให฾ครอบคลุมประเด็นเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังมากขึ้น และให฾สิทธิ
เสรีภาพในการฟูองร฾องกัน นอกจากนี้ไชยันตแยังเสนอให฾เลิกใช฾คําว฽า Hate Speech แต฽ให฾สร฾างคําใน
ภาษาขึ้นมาใหม฽ โดยให฾มีความเชื่อมโยงกับรากฐานวัฒนธรรมไทย (ไชยันตแ ไชยพร. อาจารยแประจํา
ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 2 สิงหาคม 2556) 
4. การสร฾างความตระหนักรู฾ถึงผลกระทบของการสื่อสารความเกลียดชัง 
 แนวทางการรับมือกับการสื่อสารความเกลียดชังในส฽วนท฾ายสุดที่ประมวลได฾จากการ
สัมภาษณแผู฾ชี่ยวชาญคือ การสร฾างความตระหนักรู฾ถึงผลกระทบของการสื่อสารความเกลียดชัง 
ป ร ะ จั ก ษแ  ก฾ อ ง กี ร ติ  อ า จ า ร ยแ ป ร ะ จํ า ส า ข า ก า ร เ มื อ ง ก า ร ป ก ค ร อ ง  ค ณ ะ รั ฐ ศ า ส ต รแ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ เสนอเพ่ิมเติมให฾สร฾างจิตสํานึกของคนในชุมชน ทั้งในชุมชนออนไลนแและ  

                                                           
22 การโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda) คือ ความพยายามอย฽างจงใจของบุคคลหรือกลุ฽มบุคคลในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ            
หรือพฤติกรรม ตลอดจนเข฾าไปมีอิทธิพลเหนือทัศนคติและพฤติกรรมเหนือกลุ฽มบุคคลอื่น ผ฽านการใช฾สัญลักษณแและเทคนิควิธีการต฽างๆ 
และมีการกําหนดเปูาหมายไว฾อย฽างชัดเจน (คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรแ วิทยาเขตปใตตานี เข฾าถึงเมื่อ, 2557) 
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ออฟไลนแให฾เฝูาระวังและเตือนสติกันถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการสื่อสารความเกลียดชัง 
โดยเฉพาะผลกระทบที่สามารถสั่งสมและออกผลในระยะยาวได฾ 
 "Hate Speech มันอาจจะไม฽นําไปสู฽ความรุนแรงวันนี้หรอก เพราะการทํางานของมันต฾อง
สะสม มันไม฽ได฾สําเร็จชั่วข฾ามคืน แต฽ถ฾าคุณบ฽มเพาะไป 3 ปี 5 ปี แล฾วถึงจุดที่บริบทแวดล฾อมมันพร฾อม 
มีชนวนขึ้นหน฽อย มันก็อาจเกิดความรุนแรงขึ้นได฾" (ประจักษแ ก฾องกีรติ. อาจารยแประจําสาขาวิชา
การเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฏาคม 2556)  

4.2 วิธีการรับมือ / ตอบโต้ / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชังจากทัศนะของผู้ท่ีเข้าข่ายเป็น
กลุ่มเป้าหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 

 จากการสัมภาษณแ ผู฾ให฾สัมภาษณแท่ีเข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายการสื่อสารความเกลียดชัง
บนฐานความเกลียดชังทั้ง 2 กลุ฽ม คือ การเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ สามารถสรุปวิธีการรับมือ/
ตอบโต฾/จัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง ได฾ ดังนี้ 

1. แนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾เชิงเทคโนโลยี 
2. แนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾ทางสังคม 

1. แนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾เชิงเทคโนโลยี  
 ผู฾วิจัยพบว฽า แนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾เชิงเทคโนโลยีจะถูกใช฾ควบคู฽กับวิธีการอ่ืนๆ 
โดยผู฾ให฾สัมภาษณแอาจเลือกใช฾วิธีการดังต฽อไปนี้ 
 1) การ "แบ฽งปใน" หรือการ "แชรแ" คลิปวิดีโอที่ผู฾ให฾สัมภาษณแเห็นว฽าเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชังเข฾าสู฽กลุ฽ม (Group) ในเว็บไซตแเฟซบุ฿ก ซึ่งผู฾ให฾สัมภาษณแที่เลือกใช฾วิธีนี้กล฽าวว฽า กลุ฽มดังกล฽าว
ไม฽ใช฽กลุ฽มที่เปิดเป็นสาธารณะแต฽เป็นกลุ฽มที่มีความคิดและความเชื่อ หรืออัตลักษณแบางอย฽างร฽วมกัน 
โดยผู฾ให฾สัมภาษณแกล฽าวว฽า วิธีการแชรแคลิปวิดีโอนี้เป็นวิธีการเริ่มต฾นเมื่อพบกับเนื้อหาที่สร฾างความ
เกลียดชัง ผู฾ให฾สัมภาษณแจะแชรแไปให฾กลุ฽มคนที่มีอัตลักษณแ ความคิดเห็นและความเชื่อร฽วมกับตนเอง
ช฽วยกันดูและร฽วมอภิปรายถกเถียง เพ่ือหาแนวทางการตอบโต฾หรือจัดการกับเนื้อหาดังกล฽าวต฽อไป 

 2) การแสดงความคิดเห็น (Comment) บนเว็บไซตแสื่อสังคมออนไลนแ ที่คลิปวิดีโอดังกล฽าวถูก
อัปโหลดหรือแชรแไว฾ อย฽างไรก็ตาม มีผู฾ให฾สัมภาษณแบางคนที่ไม฽เห็นด฾วยกับวิธีการดังกล฽าว เพราะผู฾ให฾
สัมภาษณแมองว฽าในหลายครั้งที่เนื้อหาที่สร฾างความเกลียดชังไม฽มีคุณค฽าและไม฽มีสาระมากเพียง
พอที่จะไปแก฾ไขให฾ถูกต฾อง  

 3) การรายงาน (Report) ความไม฽เหมาะสมของคลิปวิดีโอดังกล฽าวต฽อระบบของเว็บไซตแยูทูบ 
เพ่ือให฾มีการตรวจสอบและพิจารณายุติการเผยแพร฽คลิปวิดีโอดังกล฽าว 
 4) การร฾องขอให฾รัฐหรือฝุายที่เกี่ยวข฾องดําเนินการปิดกั้น (Block) เนื้อหาดังกล฽าว   
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 ซึ่งวิธีการต฽างๆที่ได฾กล฽าวไปแล฾วนั้น ถูกใช฾อย฽างผสมผสาน ผู฾ให฾สัมภาษณแที่เห็นด฾วยกับการใช฾
แนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾เชิงเทคโนโลยีนั้น เลือกใช฾ทุกวิถีทางเพ่ือยุติการเผยแพร฽เนื้อหาที่
ตนเองคิดว฽าไม฽เหมาะสม 
 นอกจากนี้ ผู฾ให฾สัมภาษณแบางคนยังเสนอให฾ ทางเว็บไซตแยูทูบมีระบบการกลั่นกรองเนื้อหา
ก฽อนที่จะเผยแพร฽ออกสู฽สาธารณะ อย฽างไรก็ตามมีผู฾ให฾สัมภาษณแที่มีความเห็นแตกต฽าง โดยผู฾ให฾
สัมภาษณแบางคนมีความคิดเห็นว฽าไม฽ควรให฾เกิดระบบการกลั่นกรองเนื้อหาก฽อนเผยแพร฽บนเว็บไซตแยู
ทูบ รวมไปถึงการปิดกั้นเนื้อหาทั้งหมดในทันทีที่เห็นว฽าเป็นการแสดงความเกลียดชัง ผู฾ให฾สัมภาษณแ
อธิบายในประเด็นเรื่องการกลั่นกรองเนื้อหาก฽อนเผยแพร฽บนเว็บไซตแยูทูบว฽าเป็นสิ่งที่นอกจากทําไม฽ได฾
ในเชิงปฏิบัติแล฾ว ในทางทฤษฎี ผู฾ให฾สัมภาษณแมองว฽าการกลั่นกรองก฽อนที่จะเผยแพร฽เนื้อหานั้น 
หมายความว฽ามีการยินยอมให฾มีคนมากําหนดว฽าอะไรที่ผู฾ใช฾ควรรับชมและอะไรที่ไม฽ควรรับชม ซึ่ง
แตกต฽างจากการปล฽อยให฾มีการนําเสนอ และจับกระแสของสังคมว฽าสังคมยอมรับเนื้อหาแบบไหนได฾ 
ยอมรับเนื้อหาแบบใดไม฽ได฾  
 "ไม฽นับว฽าทาง practical (เกี่ยวกับภาคปฏิบัติ – เพ่ิมเติมโดยผู฾วิจัย) มันทําไม฽ได฾ ในทาง 
Technical (ในทางทฤษฎี – เพ่ิมเติมโดยผู฾วิจัย) มันก็ไม฽ควรจะเป็น การที่เกิดการสกรีนมัน
หมายความว฽ามีคนคอยบอกว฽าอะไรควรดูอะไรไม฽ควรดู มันต฽างกับความรู฾สึกเราที่ว฽าควรปล฽อยไปก฽อน 
และถ฾ามันนําไปสู฽ความรุนแรงเชิงกายภาพแล฾วค฽อยบล็อก มันจะได฾จับเทรนแนวโน฾มที่จะเกิดกับกลุ฽ม
คนด฾วยว฽า คลิปประมาณนี้ได฾นะ คลิปประมาณนี้ไม฽ได฾"  (อามีน (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 2 มกราคม 
2556)  
 ผู฾ให฾สัมภาษณแเห็นว฽าสิ่งที่ทําได฾คือการที่เว็บไซตแยูทูบในฐานะผู฾ให฾บริการเนื้อหาคลิปวิดีโอต฾อง
สามารถจับกระแสและทิศทางอารมณแความรู฾สึกของสังคมต฽อเนื้อหาต฽างๆได฾ โดยเมื่อเห็นว฽าเนื้อหาที่
ถูกนําเสนอบนเว็บไซตแยูทูบจะมีแนวโน฾มที่จะนําไปสู฽การใช฾ความรุนแรงเชิงกายภาพต฽อกลุ฽มเปูาหมาย
ของความเกลียดชัง หรืออาจเกิดการตอบโต฾ที่รุนแรงจากฝุายที่ถูกเกลียดชังก็ตาม เว็บไซตแยูทูบจึงจะ
ควรดําเนินการอย฽างใดอย฽างหนึ่งเพ่ือสกัดกั้นความรุนแรงที่จะเกิดขึ้น แต฽ไม฽ใช฽การปิดกั้นเนื้อหาก฽อน
โดยไม฽มีเหตุอันสมควร และต฾องเป็นการดําเนินการปิดกั้นหรือเซ็นเซอรแเนื้อหาแบบเฉพาะกรณีที่จะ
ลุกลามจนนําไปสู฽ความรุนแรงได฾จริงๆ เพราะการกระทําดังกล฽าวเท฽ากับเป็นการละเมิดเสรีภาพในการ
แสดงออก 

 ในเรื่องของการจัดเรทติ้ง และการแปะปูายกํากับว฽าเนื้อหาในคลิปวิดีโอดังกล฽าวเป็นมุมมอง
ส฽วนตัวของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท฽านั้น ก็เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ผู฾ให฾สัมภาษณแบางคนมองว฽าน฽าจะช฽วย
แก฾ปใญหาในเรื่องของการเข฾าถึงเนื้อหาที่สร฾างความเกลียดชัง และช฽วยให฾ผู฾ใช฾สามารถกลั่นกรองและ
พิจารณาว฽าสมควรจะเข฾าถึงเนื้อหานั้นๆหรือไม฽ด฾วยตนเอง  
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2. แนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾ทางสังคม  

 ผู฾ให฾สัมภาษณแบางคนกล฽าวถึงการใช฾แนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾ทางสังคมควบคู฽กับ
วิธีการอ่ืนๆ โดยสามารถสรุปวิธีการที่จัดอยู฽ในแนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾ทางสังคม ได฾ดังนี้ 

 1) การให฾ข฾อมูลและการรณรงคแเพ่ือสร฾างความเข฾าใจที่ถูกต฾องเกี่ยวกับกลุ฽มของตนเอง 

 ดังเช฽นในกรณีของศาสนาอิสลาม ผู฾ให฾สัมภาษณแเลือกใช฾วิธีการให฾ข฾อมูลและการรณรงคแ
เพ่ือสร฾างความเข฾าใจที่ถูกต฾องเกี่ยวกับศาสนาอิสลามและมุสลิมในการรับมือกับการสื่อสารความ
เกลียดชัง โดยผู฾ให฾สัมภาษณแยกตัวอย฽างกิจกรรมที่เคยทําเพ่ือให฾ข฾อมูลและรณรงคแในช฽วงที่มีกรณี
ตัวอย฽างภาพยนตรแหมิ่นศาสนาอิสลาม Innocence of Muslim เผยแพร฽บนเว็บไซตแยูทูบ ได฾มีกลุ฽ม
มุสลิมจัดทําเอกสารชี้แจงข฾อมูลที่ถูกต฾องเกี่ยวกับศาสนาอิสลามและมุสลิมออกมา รวมทั้งมีการจัด
บรรยายบทบาทของมุสลิมต฽อเหตุการณแที่เกิดขึ้นว฽า ในฐานะที่เป็นมุสลิมนั้นจะสามารถทําอะไรได฾บ฾าง 
(อาซิ (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 15 มกราคม 2556) 

2) การปล฽อยให฾กลไกทางสังคมทํางาน 

 จากการสัมภาษณแพบว฽าผู฾ให฾สัมภาษณแมองว฽าการปล฽อยให฾กลไกทางสังคมจัดการกับการ
สื่อสารความเกลียดชังนั้นเป็นอีกหนึ่งวิธีการรับมือกับการสื่อสารดังกล฽าว โดยผู฾ให฾สัมภาษณแกล฽าวว฽า 
สังคมโดยรวมจะเป็นผู฾ตัดสินข฾อมูลข฽าวสารที่ไหลเวียนอยู฽ในสังคมนั้น หากข฾อมูลข฽าวสารนั้นถูก
นําเสนออย฽างดีและสร฾างสรรคแ สังคมก็จะให฾การยอมรับและให฾รางวัล ขณะเดียวกันหากเป็นเนื้อหาที่
ไม฽สร฾างสรรคแ สร฾างความเกลียดชัง เป็นสิ่งที่ไม฽ดีในความคิดเห็นของสังคมโดยรวม ก็จะมีกระบวนการ
ทางสังคมตัดสินเองว฽าไม฽สมควรที่จะทําแบบนี้  

 อย฽างไรก็ตามผู฾ให฾สัมภาษณแเห็นว฽าการปล฽อยให฾กลไกทางสังคมทํางานก็ต฾องอยู฽ภายใต฾การ
กํากับดูแลของกฎหมาย สิ่งที่เผยแพร฽ในโลกออนไลนแจะต฾องไม฽ขัดกับระเบียบกฎหมายของสังคม 
สังคมจะต฾องมีกลไกบางอย฽างที่สามารถจะนําเนื้อหาที่สร฾างความเกลียดชังหรือข฾อมูลที่เป็นอันตราย
ออกจากสังคมได฾เช฽นเดียวกัน โดยกลไกดังกล฽าวอาจจะเป็นรัฐ ในฐานะที่ได฾รับอํานาจจากประชาชน 
จะต฾องเข฾ามาดูแลในประเด็นที่อ฽อนไหวของสังคมไทย  

 3) การใช฾กลไกทางกฎหมาย  

 ผู฾ให฾สัมภาษณแบางส฽วน ซึ่งเป็นผู฾ให฾สัมภาษณแท่ีเข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสาร
ความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ เห็นว฽ามีความจําเป็นที่จะต฾องฟูองร฾องดําเนินคดีกับผู฾ที่
จัดทําคลิปวิดีโอที่สร฾างความเกลียดชัง  อย฽างไรก็ตามผู฾ให฾สัมภาษณแก็ยังไม฽แน฽ใจว฽าจะมีแนวทางปฏิบัติ
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ใดที่ทําได฾จริง เพราะข฾อจํากัดของสื่อออนไลนแที่ยากต฽อการระบุตัวตนที่แท฾จริงของผู฾ใช฾ และไม฽แน฽ใจว฽า
จะสามารถใช฾กฎหมายใดในการฟูองร฾องดําเนินคดี 

ทัศนะจากผู้เชี่ยวชาญ ทัศนะจากผู้เข้าข่ายว่าจะเป็น 
กลุ่มเป้าหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 

1. การสร฾างองคแความรู฾ 
2. การสู฾กันด฾วยข฾อมูลที่แตกต฽าง ไม฽เหมา

รวมและเกลียดชังในมิติเดียว 
3. การใช฾กฎหมายที่มีอยู฽กํากับดูแลการ

สื่อสารความเกลียดชัง 
4. การสร฾างความตระหนักรู฾ถึงผลกระทบ

ของการสื่อสารความเกลียดชัง 
 

1. แนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾ เชิ ง
เทคโนโลยี 

1.1 การ "แบ฽งปใน" หรือการ "แชรแ" คลิปวิดีโอที่
ผู฾ให฾สัมภาษณแเห็นว฽าเป็นการสื่อสารความเกลียด
ชังเข฾าสู฽กลุ฽ม (Group) ในเว็บไซตแเฟซบุ฿ก 
1.2 การแสดงความคิดเห็น (Comment) 
1.3 การรายงาน (Report) 
1.4 การร฾องขอให฾รัฐหรือฝุายที่เกี่ยวข฾อง
ดําเนินการปิดกั้น (Block) เนื้อหา 
2. แนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾ทาง

สังคม 
2.1 การให฾ข฾อมูลและการรณรงคแเพ่ือสร฾างความ 
2.2 เข฾าใจที่ถูกต฾องเก่ียวกับกลุ฽มของตนเอง 
2.3 การปล฽อยให฾กลไกทางสังคมทํางาน 
2.4 การใช฾กลไกทางกฎหมาย 

ตารางที่ 8 สรุปวิธีการรับมือ / ตอบโต฾ / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชัง 

ส่วนที่ 5 ทัศนะของผู้ให้สัมภาษณ์เรื่องผลกระทบที่เกิดจากการสื่อสารความเกลียดชัง 

 จาการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญและผู฾ให฾สัมภาษณแที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการ
สื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังทั้ง 2 ฐานความเกลียดชังมีความคิดเห็นไปในทิศทาง
เดียวกันว฽า การสื่อสารความเกลียดชังที่ปรากฏในเว็บไซตแยูทูบ หรือแม฾กระทั่งสื่อสังคมออนไลนแอ่ืนๆ 
โดยตัวของมันเองไม฽ได฾มีพลังมากเพียงพอที่จะทําให฾ผู฾ที่รับชมเนื้อหาที่เป็นการสื่อสารความเกลี ยดชัง
ลุกขึ้นมาใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายที่ถูกโจมตี โดยสามารถประมวลเหตุผลหลักได฾ 3 ประการ 
คือ 

1. ความน฽าเชื่อถือของสื่ออินเทอรแเน็ตและการเข฾าถึงสื่ออินเทอรแเน็ตในสังคมไทย  
 ผู฾เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบางส฽วนยังมองว฽าสื่อ
อินเทอรแเน็ตยังไม฽สามารถชี้นําสังคมไทยได฾มากเท฽าสื่อกระแสหลัก เช฽น โทรทัศนแ เนื่องจากผู฾ให฾  
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สัมภาษณแมองว฽าประชาชนส฽วนใหญ฽ของประเทศยังเข฾าถึงสื่อกระแสหลักได฾มากกว฽า และเชื่อถือสื่อ
กระแสหลักมากกว฽าสื่ออินเทอรแเน็ต 

 "สื่อกระแสหลักอยู฽กับคนไทยมานานกว฽าอินเทอรแเน็ต ตั้งแต฽เราเป็นเด็กสามสี่ขวบ เราก็ดูทีวี
กันแล฾วนะ ทีวีมันอยู฽กับคนทั้งต฽างจังหวัดและชุมชนเมือง อินเทอรแเน็ตมันเพ่ิงเข฾ามา แต฽สื่อทีวีเป็น    
สื่อกระแสหลัก เมื่อก฽อนไม฽มีเคเบิลด฾วยซ้ํา เราก็อยู฽ของเรามาแบบนี้ เราก็ดูทุกวัน เราดูละคร ดูข฽าว 
เราก็เชื่อใจ" (โบ (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 19 มกราคม 2556) 

2. สื่ออินเทอรแเน็ตไม฽ได฾เป็นสื่อประเภทเดียวที่คนในสังคมเปิดรับ 
 จากการสัมภาษณแอาทิตยแ สุริยะวงศแกุล ผู฾ประสานงานเครือข฽ายพลเมืองเน็ต สะท฾อนให฾ เห็น
ว฽าสื่อออนไลนแไม฽ใช฽สื่อเดียวที่ปลุกเร฾าให฾คนใช฾ความรุนแรง ทุกสื่อสามารถที่จะสร฾างความขัดแย฾งได฾
เหมือนกัน อีกทั้งคนก็ไม฽ได฾รับสื่อประเภทเดียว ในทางกลับกันคนรับสื่อจากหลายช฽องทาง 
เพราะฉะนั้นความขัดแย฾งที่เกิดขึ้นจึงมีความสลับซับซ฾อนเกินกว฽าที่จะบอกว฽าเป็นผลกระทบมาจากสื่อ
หนึ่งสื่อใด นอกจากนี้ในแต฽ละสื่อก็ไม฽ได฾นําเสนอแต฽เฉพาะในสิ่งที่อยู฽ในสื่อของตัวเอง  
 "ถ฾าไปดูช฽วงนี้ ทวิตเตอรแมีแต฽เรื่องละครวันเสารแอาทิตยแ ซึ่งก็ไม฽ใช฽เรื่องที่เกิดในทวิตเตอรแ มัน
เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในทีวี คนที่ไม฽มีทีวีสุดท฾ายเขาก็รับข฽าวได฾เหมือนกันทางสื่อออนไลนแ " (อาทิตยแ สุริยะ
วงศแกุล. ผู฾ประสานงานเครือข฽ายพลเมืองเน็ต. สัมภาษณแ, 24 มิถุนายน 2556) 

3. บริบทของสังคมไทย 

 ผู฾ให฾สัมภาษณแที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานของ
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อเห็นว฽าบริบทของสังคมไทยยังไม฽เอ้ือที่จะทําให฾การสื่อสารความเกลียดชังที่มุ฽ง
โจมตีศาสนาที่อยู฽ ในสื่อสังคมออนไลนแพัฒนากลายเป็นการใช฾ความรุนแรงเชิงกายภาพต฽อ
กลุ฽มเปูาหมายได฾ในขณะนี้ เนื่องจากสังคมไทยไม฽ได฾ให฾ความใส฽ใจกับเรื่องราวของศาสนาอิสลามและ
คนมุสลิมถึงขนาดที่จะลงมือกระทําการใดๆ  
 " เรื่องคนมุสลิมกับคนไทยมันเป็นเรื่องไกลตัวมาก  คนส฽วนใหญ฽ไม฽ค฽อยรู฾จักมุสลิม รู฾จักก็แค฽
ผิวเผิน รู฾แค฽ไม฽กินหมู มีเมียได฾ 4 คน คงไม฽ทําให฾เกิดความขัดแย฾งขนาดใช฾ความรุนแรง" (ชาคริต (นาม
สมมติ). สัมภาษณแ, 18 มกราคม 2556) 
 ซึ่งผู฾ให฾สัมภาษณแได฾กล฽าวเพ่ิมเติมว฽ามีความเป็นไปได฾ว฽า การไม฽ให฾ความใส฽ใจนี้เอง ที่จะทําให฾
เมื่อมุสลิมถูกกระทําความรุนแรง คนในสังคมส฽วนใหญ฽ก็จะเพิกเฉยต฽อความรุนแรงดังกล฽าว ซึ่งหลาย
ครั้งที่การเพิกเฉยต฽อความรุนแรงนั้นเท฽ากับการสนับสนุนให฾เกิดการใช฾ความรุนแรงไม฽สิ้นสุด 
 "ถ฾าการสื่อสารความเกลียดชังถูกผลิตซ้ําบ฽อยๆ แน฽นอนว฽ามันจะมีผลต฽อทัศนคติของผู฾คนที่รับ
สาร เมื่อเกิดเหตุการณแอะไร มันจะทําให฾ความชอบธรรมของความเป็นคนในศาสนานั้น ความชอบ
ธรรมของความเชื่อนั้นลดลง และการเกิดความรุนแรงก็อาจเป็นสิ่งที่ชอบธรรมสําหรับความเชื่อที่ดู
แปลกประหลาด " (อามีน (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 2 มกราคม 2556)  
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 อย฽างไรก็ตาม แม฾ผู฾ให฾สัมภาษณแส฽วนใหญ฽จะเห็นไปในทิศทางเดียวกันว฽า การสื่อสารความ
เกลียดชังโดยตัวของมันเองยังไม฽มีพลังเพียงพอที่จะสร฾างผลกระทบในระดับของการกระทําความ
รุนแรงเชิงกายภาพต฽อกลุ฽มเปูาหมายที่ถูกเกลียดชังได฾ แต฽ในส฽วนของผลกระทบด฾านอ่ืนๆ เช฽น การถูก
แบ฽งแยกพวกเขา-พวกเรา , การถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม , การถูกเหมารวม , หรือการไม฽ได฾รับความ
ร฽วมมือจากคนกลุ฽มอ่ืนๆเป็นผลกระทบที่พบ 
 "เพ่ือนเราไปเป็นปลัดอําเภอ ก฽อนจะลงพ้ืนที่ก็ไปอบรม เขาเป็นมุสลิม เขาก็ละหมาด เพ่ือน  
ที่อยู฽ร฽วมห฾องที่เป็นรูมเมท เขากลัว เขามาจากภาคเหนือคนหนึ่ง ภาคอีสานคนหนึ่ง เขาไม฽เคยเห็น  
เขากลัว แล฾วก็ไม฽ค฽อยพูดด฾วย" (ชาคริต (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 18 มกราคม 2556) 
 
 
  
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

ภาพที่ 2 สรุปทัศนะของผู฾ให฾สัมภาษณแเรื่องผลกระทบที่เกิดจากการสื่อสารความเกลียดชัง 

ส่วนที่ 6 ภาพรวมมิติของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความ
เชื่อในเว็บไซต์ยูทูบ  

 การนําเสนอผลการศึกษาในส฽วนนี้ คือ การนําเสนอภาพรวมมิติของการสื่อสารความเกลียด
ชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ ผู฾วิจัยได฾ใช฾วิธีการวิเคราะหแเนื้อหา 
(Content Analysis) จากคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech)   

ผู้ ให้สมัภาษณ์เห็นวา่
ผลกระทบที่เกิดจากการ
สื่อสารความเกลียดชงัใน
สื่อออนไลน์ของไทยตอนนี ้
ยงัไมถ่ึงระดบัที่จะท าให้
เกิดความรุนแรงเชิง

กายภาพตอ่กลุม่เป้าหมาย 

ความน่าเชื่อถือของสื่อ
อินเทอร์เน็ตและการเข้าถึงสื่อ
อินเทอร์เน็ตในสงัคมไทย : 

คนสว่นใหญ่ยงัเข้าถึงและรู้สกึ
เช่ือถือสื่อกระแสหลกั เชน่ 
โทรทศัน์มากกวา่สื่อออนไลน์ 

สื่ออินเทอร์เน็ตไมไ่ด้เป็นสื่อ
ประเภทเดียวที่คนในสงัคม

เปิดรับ 

บริบททางสงัคมไทย : คนใน
สงัคมไทยไมไ่ด้ใสใ่จตอ่

กลุม่เป้าหมายของการสื่อสาร
ความเกลียดชงัมากพอที่จะ

กระท าการใดๆ 
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บนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง และฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิ  ความเชื่อที่เป็นคลิป
วิดีโอภาษาไทยและ/หรือมีเนื้อหาเก่ียวกับบริบทของสังคมไทยซึ่งถูกอัปโหลด   ขึ้นเว็บไซตแยูทูบในช฽วง
ระยะเวลาตั้งแต฽วันที่ 1 มกราคม 2553 - 31 ธันวาคม 2555 เท฽านั้น โดยจํานวนคลิปวิดีโอที่ศึกษาใน
งานวิจัยครั้งนี้มีจํานวนทั้งสิ้น 75 คลิปวิดีโอ ซึ่งแบ฽งเป็นคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเข฾าข฽ายเป็นการสื่อสาร
ความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง จํานวน 65 คลิป และคลิปวิดีโอ  ที่มีเนื้อหาเข฾าข฽ายเป็นการ
สื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อจํานวน 10 คลิป โดยแบ฽งการนําเสนอ
ผลการวิจัยตามหัวข฾อดังต฽อไปนี้ 

1. องคแประกอบของเว็บไซตแยูทูบ 
2. ระดับความร฾ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง 
3. รูปแบบการนําเสนอเนื้อหา 
4. ประเด็นที่จุดประกายความเกลียดชัง 
5. กลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชัง 

องค์ประกอบของเนื้อหาบนเว็บไซต์ยูทูบ 

 ในการวิเคราะหแองคแประกอบของเนื้อหาบนเว็บไซตแยูทูบ ผู฾วิจัยได฾เก็บข฾อมูลในส฽วนต฽างๆ ดังนี้ 
1. ชื่อคลิปวิดีโอและคําบรรยายใต฾คลิป 
2. ชื่อผู฾อัปโหลด 
3. จํานวนผู฾ชม / จํานวนผู฾ชอบและไม฽ชอบ 
4. ความคิดเห็นจากผู฾ชม 
5. คลิปวิดีโอที่เกี่ยวข฾อง (ในส฽วนนี้เองที่เป็นคลิปวิดีโอที่ยูทูบจะแสดงให฾ผู฾ใช฾เห็นโดยอัตโนมัติ 

โดยคลิปวิดีโอที่ยูทูบแนะนํานั้น จะเป็นคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาใกล฾เคียงหรือเป็นประเภทเนื้อหา
เดียวกับท่ีผู฾ใช฾กําลังค฾นหา/รับชม) 
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ภาพที่ 3 องคแประกอบต฽างๆของเว็บไซตแยูทูบ 

ระดับความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง 

ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง 
 จากการวิเคราะหแคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชัง
เรื่องการเมือง จํานวน 65 คลิป พบว฽า คลิปวิดีโอที่ศึกษามีระดับความร฾ายแรงของการสื่อสารความ
เกลียดชังในระดับของการยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชังต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง ( Inciting 
Discriminatory Hatred) มากที่สุดจํานวน 38 คลิปวิดีโอ หรือคิดเป็นร฾อยละ 58.46  รองลงมาคือ 
การตั้ ง ใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชั ง ( Conscious 
Discrimination) จํานวน 27 คลิป หรือคิดเป็นร฾อยละ 41.54 ขณะที่การสื่อสารความเกลียดชังบน
ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองบนเว็บไซตแยูทูบที่งานวิจัยนี้ศึกษาไม฽พบระดับความร฾ายแรงในระดับ
การเลือกปฏิบัติโดยไม฽ตั้งใจ (Unintentional Discrimination) และระดับของการยั่วยุให฾ใช฾ความ
รุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory Violence) ดังที่แสดงให฾เห็นใน
ตารางดังต฽อไปนี้  
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ระดับความร้ายแรง 
ของการสื่อสารความเกลียดชัง 

จ านวนคลิปวิดีโอ ร้อยละ 

การเลือกปฏิบัติโดยไม฽ตั้งใจ 
Unintentional 
Discrimination) 

0 0 

การตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / 
เลือกปฏิบัติต฽อกลุ฽มเปูาหมาย
ความเกลียดชัง (Conscious 
Discrimination) 

27 41.54 

การยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชังต฽อ
กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง 
(Inciting Discriminatory 
Hatred) 

38 58.46 

การยั่วยุให฾ใช฾ความรุนแรงต฽อ
กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง 
(Inciting Discriminatory 
Violence) 

0 0 

ตารางที่ 9 แสดงระดับความร฾ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลยีดชังเรื่องการเมือง   



 104 

0% 

41.54% 

58.46% 

0% 
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

จ า
นว

นค
ลปิ

วดิ
ีโอ
 (6

5 
คล

ปิ)
คดิ

เป
อร์

เซ
น็ต์

 (%
) 

ระดับความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4 เปรียบเทียบระดับความร฾ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง (เรื่องการเมือง) 

ตัวอย่างความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองในระดับการยั่วยุให้เกิด
ความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมายความเกลียดชัง  

คลิปวิดีโอชื่อ "ผมตัดสินใจ ผมเลือดเสื้อแดงครับ"  

 คลิปวิดีโอชื่อ "ผมตัดสินใจ ผมเลือดเสื้อแดงครับ" ถูกอัปโหลดขึ้นเว็บไซตแยูทูบในวันที่ 27 
เมษายน พ.ศ. 2553 โดยผู฾ใช฾ชื่อ “REDFUNNYSHIT”  

 คลิปวิดีโอดังกล฽าวเป็นตัวอย฽างของคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง  
บนฐานเรื่องการเมือง ซึ่งความร฾ายแรงของคลิปวิดีโออยู฽ในระดับของการยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชัง  
ต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง เนื้อหาในคลิปวิดีโอเป็นการสัมภาษณแนักศึกษาจากมหาวิทยาลัย
รังสิตถึงความคิดเห็นที่มีต฽อการชุมนุมของกลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ 
(นปช.) หรือกลุ฽มคนเสื้อแดง นักศึกษาคนดังกล฽าวซึ่งได฾เข฾าร฽วมการชุมนุมของกลุ฽มคนเสื้อแดงด฾วย    
ได฾กล฽าวชื่นชมและสนับสนุนแนวทางการเคลื่อนไหวของกลุ฽มคนเสื้อแดง การนําเสนอเนื้อหาในคลิป  
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วิดีโอจะนําเสนอการให฾สัมภาษณแของนักศึกษาคนดังกล฽าว ประกอบข฾อความบรรยายแสดงความ
เกลียดชัง และยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชัง ตลอดจนการโจมตีนักศึกษาคนดังกล฽าวบนฐานอัตลักษณแ
ทางการเมืองของเขา เช฽น เมื่อนักศึกษาคนดังกล฽าวให฾สัมภาษณแว฽า 

 “เหตุการณแที่เสื้อแดงและเสื้อหลากสีปะทะกันที่สีลม เป็นเหตุการณแที่ทําให฾ผมคิดได฾เลย
ว฽า เราไม฽ได฾เคยไปรุกรานใครก฽อน เพราะว฽าเสื้อหลากสีเขาปาขวดมาก฽อน เพราะว฽าผมกับพ่ีชายไป
บริเวณสีลมมาแล฾ว”   

 ผู฾ทําคลิปวิดีโอนี้ได฾ขึ้นข฾อความในลักษณะประชดประชันประกอบเพ่ือโจมตีนักศึกษา
ดังกล฽าวและกลุ฽มคนเสื้อแดงว฽า   

 “ดังนั้นพวกของผม (หมายถึง กลุ฽มคนเสื้อแดง – เพ่ิมเติมโดยผู฾วิจัย) จึงปาระเบิดใส฽ชาวสี
ลมเลยครับ และพร฾อมกันทั้งพวกเราจึง “ทุบ” พวกเสื้อหลากสี “ซ้ํา” ก฽อนที่จะเข฾า รพ. เพราะพวก
เรามาเพ่ือประชาธิปไตย ดังนั้นเราต฾องเอาให฾ “ถึงตาย” ครับ” 

 และในช฽วงท฾ายของคลิปวิดีโอ ผู฾จัดทําคลิปได฾ให฾ข฾อมูลส฽วนบุคคลของนักศึกษาคนดังกล฽าว 
ได฾แก฽ ชื่อนามสกุล วันเกิด ประวัติการศึกษา ประวัติการร฽วมทํากิจกรรม และเบอรแโทรศัพทแมือถือ  

 

 

  

 

 

 

ภาพที่ 5 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ “ผมตัดสินใจ ผมเลือดเสื้อแดงครับ”  

จากคลิปวิดีโอชื่อ “ผมตัดสินใจ ผมเลือด
เสื้อแดงครับ” เนื้อในคลิปวิดีโอเป็นการ
สัมภาษณแบุคคลที่อ฾างตัวว฽าเป็นนักศึกษา
มหาวิทยาลั ยรั งสิ ต  ซึ่ ง ให฾ สั มภาษณแ
สนับสนุนการเคลื่อนไหวของกลุ฽มคนเสื้อ
แดง ประกอบกับข฾อความประประชัด
แสดงความเกลียดชัง และยั่วยุให฾เกิด
ความเกลียดชั ง  ตลอดจนการโจมตี
นักศึกษาคนดังกล฽าวบนฐานอัตลักษณแทาง
การเมืองของเขา 
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ภาพที่ 6 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ “ผมตัดสินใจ ผมเลือดเสื้อแดงครับ” 

ตัวอย่างความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองในระดับการตั้งใจดูถูก
เหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติต่อกลุ่มเป้าหมายความเกลียดชัง 

คลิปวิดีโอชื่อ "คนฉลาด วิจารณแเสื้อแดง : Idiot criticizes reds rally" 

 คลิปวิดีโอชื่อ "คนฉลาด วิจารณแเสื้อแดง : Idiot criticizes reds rally" ถูกอัปโหลดขึ้นบนเว็บไซตแ
ยูทูบในวันที่ 15 กุมภาพันธแ 2554 โดยผู฾อัปโหลดชื่อ XXJimmySuperXX·  

 คลิปวิดีโอดังกล฽าวมีเนื้อหาที่มุ฽งดูถูกเหยียดหยามต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง  ซึ่งในที่นี้
คือ กลุ฽มผู฾ชุมนุมแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) หรือ กลุ฽มคนเสื้อแดง ว฽า
กลุ฽มบุคคลที่มาร฽วมชุมนุมนั้นถูกจ฾างมาชุมนุมโดยที่กลุ฽มผู฾ชุมนุมไม฽ได฾เข฾าใจถึงวัตถุประสงคแที่แท฾จริง
ของการชุมนุม และทําให฾สังคมส฽วนรวมเดือดร฾อน 

 "สวัสดีครับ ตอนนี้เราอยู฽กันที่ถนนราชดําเนินนะครับ ตอนนี้รถติดมาก สองข฾างทางตอนนี้
เป็นอะไร เป็นที่จอดรถไปแล฾ว ถนนราชดําเนินตอนนี้เปิดให฾วิ่งได฾แค฽เลนสแเดียว เขามาทําอะไรกันเราก็
ไม฽รู฾ อยากจะขับไล฽รัฐบาล ต฾องการอะไร เราไม฽รู฾ แต฽ว฽ามันเดือดร฾อนชาวบ฾านเขา เข฾าใจปุะ เออ คนอ่ืน
เขาก็ทํามาหากินเหมือนกัน จะมาเสียเวลากับการทําเพ่ืออะไรก็ไม฽รู฾ที่ตัวเองว฽าจริงรึเปล฽า เชื่อแต฽คน
อ่ืน น฽าเบื่อ แล฾วอย฽างนี้ประเทศชาติก็ฉิบหายหมด ใส฽เสื้อคําว฽าไพร฽ เออ ไพร฽จริง รถติดฉิบหาย น฽าเบื่อ
นะเนี่ย เป็นกีฬาสีเลย 

 คนไทยเราอยู่กันแบบสันติ แบบนี้มันไม่ใช่ ประท้วงให้พ่อมึงกลับมา น่าเบื่อฉิบหาย พูดได้ค า
เดียวเลยน่าเบื่อ ไม่ชอบเลย แล้วก็มีแต่พวกหน้าโง่ๆทั้งนั้น หน้าฉลาดไม่ค่อยจะมี ต้องเข้าใจว่าคนไทย
ส่วนใหญ่ รากหญ้ามันเยอะ ช่วงนี้เขาคงไม่ได้ท านากัน เข้าหน้าแล้งแล้ว ต้องหาเงิน แทนที่จะไปท านง  

ในช฽วงท฾ายของคลิปวิดีโอได฾ให฾ข฾อมูล
ส฽วนบุคคลของนักศึกษาคนดังกล฽าว 
ได฾แก฽ ชื่อนามสกุล ประวัติการศึกษา 
ประวัติการเข฾า ร฽วมกิจกรรม และเบอรแ
โทรศัพทแมือถือ 

http://www.youtube.com/user/XXJimmySuperXX?feature=watch
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ท านา มานั่งประชุมดีกว่า วันนึงได้ 300-400 พอกินข้าวได้ พออยู่ได้ สิ่งที่เราไม่เข้าใจคือ เขาท าเพ่ือ
ใคร" 

 จากเนื้อหาที่ปรากฏในคลิปวิดีโอ วิเคราะหแได฾ว฽าคลิปวิดีโอดังกล฽าวมีการแสดงความเกลียดชัง
ในระดับของการตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious 
Discrimination) 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 7 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ  
“คนฉลาด วิจารณแเสื้อแดง : Idiot criticizes reds rally” 

ฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 

 จากการวิเคราะหแคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อ พบความร฾ายแรงในระดับของการตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติต฽อ
กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious Discrimination) มากที่สุด จํานวน 7 คลิป จากคลิปวิดีโอ
ที่ศึกษาจํานวน 10 คลิป หรือคิดเป็นร฾อยละ 70  

 ระดับความร฾ายแรงที่พบรองลงมาคือ ระดับการยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชังต฽อกลุ฽มเปูาหมาย
ความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory Hatred) มีจํานวน 3 คลิป จากคลิปวิดีโอที่ศึกษาจํานวน 
10 คลิป หรือคิดเป็นร฾อยละ 30 ขณะที่ความร฾ายแรงในระดับการเลือกปฏิบัติโดยไม฽ตั้งใจ 
(Unintentional Discrimination และระดับการยั่วยุให฾ใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียด
ชัง (Inciting Discriminatory Violence) นั้นไม฽พบในคลิปวิดีโอที่งานวิจัยนี้ศึกษา ดังที่แสดงให฾เห็น
ในตารางและแผนภูมิต฽อไปนี้  

แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ “คนฉลาด วิจารณแเสื้อ
แดง : Idiot criticizes reds rally”  คลิปวิดีโอ
ดังกล฽าวนําเสนอภาพเคลื่อนไหวของผู฾ชายคน
หนึ่งในรถยนตแส฽วนบุคคล ตลอดคลิปวิดีโอชาย
คนดังกล฽าวได฾แสดงความคิดเห็นดูถูกเหยียด
หยามต฽อ กลุ฽มผู฾ชุมนุมแนวร฽วมประชาธิปไตย
ต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) หรือ กลุ฽มคน
เสื้อแดงว฽าเป็นกลุ฽มที่ถูกจ฾างมาชุมนุม ไม฽ได฾มี
เจตจํานงคแทางการเมืองที่เป็นอิสระ ผู฾ชุมนุม
เป็นชาวนา "รากหญ฾า” ที่โง฽เขลา 
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ระดับความร้ายแรง 
ของการน าเสนอ 

จ านวนคลิปวิดีโอ ร้อยละ 

ก า ร เ ลื อ ก ป ฏิ บั ติ โ ด ย ไ ม฽ ตั้ ง ใ จ  Unintentional 
Discrimination) 

0 0 

การตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติต฽อ
กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious 
Discrimination) 

7 70 

การยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชังต฽อกลุ฽มเปูาหมายความ
เกลียดชัง (Inciting Discriminatory Hatred) 

3 30 

การยั่วยุให฾ใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียด
ชัง (Inciting Discriminatory Violence) 

0 0 

ตารางที่ 10 แสดงระดับความร฾ายแรงของการนําเสนอการสื่อสารความเกลียดชังบน
ฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ (จํานวนคลิปวิดีโอที่ศึกษาทั้งหมด 10 คลิป)   
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ภาพที่ 8 เปรียบเทียบระดับความร฾ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง(เรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ) 

ตัวอย่างความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อในระดับ
การตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติต่อกลุ่มเป้าหมายความเกลียดชัง 

คลิปวิดีโอชื่อ "เล฽หแเลี่ยงประเด็นของมุสลิม"  
 คลิปวิดีโอชื่อ "เล฽หแเลี่ยงประเด็นของมุสลิม" ได฾รับการอัปโหลดขึ้นเว็บไซตแยูทูบในวันที่ 9 
กุมภาพันธแ 2555 โดยผู฾อัปโหลดชื่อ ThaiBuddhist 
 การแสดงความเกลียดชังที่ปรากฏในคลิปวิดีโอมีความร฾ายแรงในระดับชองการตั้งใจดูถูก
เหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง โดยตลอดคลิปวิดีโอ ได฾นําเสนอเป็น
ข฾อความ (ใช฾ตัวอักษรสีแดงบนพ้ืนหลังสีขาว) สลับกับภาพต฽างๆ เช฽น ภาพชาวมุสลิมขณะถูกเจ฾าหน฾าที่
ตํารวจจับกุม ภาพศพศรีษะขาดในชุดทหาร เป็นต฾น คลิปวิดีโอนี้ใชเพลงประกอบชื่อ “Islam is not 
for me”   
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จํานวนคลิปวิดีโอ (10 คลิป)  

http://www.youtube.com/user/ThaiBuddhist?feature=watch
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 องคแประกอบต฽างๆที่ปรากฏในคลิปวิดีโอ ไม฽ว฽าจะเป็นข฾อความ ภาพ และเพลงประกอบ
มุ฽งแสดงความเกลียดชังต฽อชาวมุสลิม ในส฽วนของข฾อความที่นําเสนอในคลิปวิดีโอมีเนื้อหามุ฽งโจมตีว฽า
ชาวมุสลิมมักจะตอบคําถามเกี่ยวกับแนวคิดคําสอนและวิถีปฏิบัติของศาสนาอิสลามในลักษณะที่
เบี่ยงเบนประเด็น โดยในคลิปวิดีโอจะตั้งคําถาม และตอบคําถาม โดยอ฾างว฽าคําตอบในลักษณะนี้เป็น
คําตอบที่ชาวมุสลิมจะตอบ เช฽น การตั้งคําถามว฽า "ทําไมมุสลิมถึงก฽อการร฾ายทั่วโลก" คําตอบที่คลิป
วิดีโอนี้นําเสนอต฽อจากคําถามคือ เพราะยิวกับอเมริกาชี้นําสื่อ นอกจากการนําเสนอคําตอบในลักษณะ
นี้แล฾วยังมีคําบรรยายเพ่ิมเติมว฽า คําตอบของชาวมุสลิมที่ว฽ายิวกับอเมริกาชี้นําสื่อนั้นเป็นการแสดงให฾
เห็นว฽าชาวมุสลิมรับความจริงไม฽ได฾ เบี่ยงเบนประเด็น หากชาวมุสลิมไม฽ได฾ก฽อการร฾ายทั่วโลกจริง สื่อก็
ไม฽สามารถนําเสนอข฽าวได฾ หรือกรณีการตั้งคําถามในคลิปวิดีโอว฽า "ทําไมมีก฽อการร฾ายภาคใต฾" คําตอบ
ที่คลิปวิดีโอนี้นําเสนอคือ "อิสลามแปลว฽าสันติ คนก฽อการร฾ายไม฽เกี่ยวกับศาสนา" และมีคําบรรยายใน
เชิงเสียดสีเพ่ิมเติมว฽า คําอธิบายในลักษณะดังกล฽าวข฾างต฾นเป็นการเบี่ ยงเบนประเด็น โดยคลิปวิดีโอ
ดังกล฽าวพยายามโน฾มน฾าวให฾เห็นว฽าบุคคลที่ถูกจับกุมในเหตุการณแความรุนแรงในภาคใต฾ ล฾วนแต฽เป็น
ชาวมุสลิม เป็นต฾น 
 และในส฽วนของภาพ ที่นําเสนอสลับกับข฾อความดังกล฽าว ล฾วนเป็นภาพที่ทําให฾ชาวมุสลิม
ถูกมองในทางลบ เช฽น ในคลิปวิดีโอจะนําเสนอภาพชายชาวมุสลิม (รู฾ว฽าเป็นชาวมุสลิมโดยพิจารณาได฾
จากการสวมหมวกกะปิเยาะ23) ตามด฾วยข฾อความว฽า  

 
“ถาม : ทําไมมีก฽อการร฾ายภาคใต฾ 

มุสลิมตอบ : อิสลามแปลว฽าสันติ คนก฽อการร฾ายไม฽เก่ียวกับศาสนา 
(รับความจริงไม฽ได฾ เบี่ยงประเด็นหนี) 

(เชื่อถือไม฽ได฾ เพราะที่โดนจับก็มุสลิมทั้งนั้น)” 
 เพลง “Islam is not for me” ที่ใช฾ประกอบคลิปวิดีโอก็มีเนื้อหาที่โจมตีศาสนาอิสลาม
ว฽าเลวร฾าย เช฽น การที่นบี มูฮัมหมัด ศาสดาของศาสนาอิสลามแต฽งงานกับเด็กผู฾หญิง เป็นต฾น 
  

                                                           
23 หมวกกะปิเยาะ เป็นเครื่องสะท฾อนอัตลักษณแประการหนึ่งของชาวมุสลิม โดยเป็นหมวกที่ผู฾ชายมุสลิมจะใช฾สวมใส฽ในการประกอบ
ศาสนกิจ ตลอดจนสวมใส฽ในชีวิตประจําวัน (เอเอสทีวีผู฾จัดการออนไลนแ, 2550: ออนไลนแ) 
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ภาพที่ 9 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ "เล฽หแเลี่ยงประเด็นของมุสลิม" 
 
 
 
 
 
 
 
  

แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ “เล฽หแเลี่ยงประเด็นของมุสลิม” ซึ่งตลอดคลิปวิดีโอจะนําเสนอข฾อความที่เป็น
คําถามและคําตอบสลับกับรูปภาพที่มุ฽งโจมตีชาวมุสลิมและศาสนาอิสลาม ดังเช฽นภาพตัวอย฽างนี้ ที่
พยายามนําเสนอข฾อความโจมตีว฽าเมื่อมีคําถามถึงการก฽อการร฾ายในภาคใต฾ของประเทศไทย โดยคลิป
วิดีโอนี้นําเสนอว฽าหากเป็นคําตอบจากชาวมุสลิมจะตอบในลักษณะที่เบี่ยงเบนประเด็นว฽า อิสลาม
แปลว฽าสันติ ดังนั้นผู฾ก฽อการร฾ายจึงไม฽เกี่ยวกับศาสนาอิสลาม ซึ่งไม฽สามารถเชื่อถือได฾ เพราะ
ผู฾ก฽อการร฾ายที่ถูกจับก็เป็นชาวมุสลิมทั้งสิ้น 
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         ภาพที่ 10 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ "เล฽หแเลี่ยงประเด็นของมุสลิม" 

ตัวอย่างความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อในระดับ
การยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมายความเกลียดชัง  

 คลิปวิดีโอชื่อ "แผนการปลอมมุสเป็นพุทธ"  
 คลิปวิดีโอชื่อ "แผนการปลอมมุสเป็นพุทธ" ได฾รับการอัปโหลดขึ้นบนเว็บไซตแยูทูบในวันที่ 
1 กันยายน 2552 โดยผู฾อัปโหลดชื่อ wanna4933 
 การแสดงความเกลียดชังที่ปรากฏในคลิปวิดีโอดังกล฽าวมีความร฾ายแรงอยู฽ในระดับของ
การยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชังต฽อกลุ฽มเปูาหมาย สะท฾อนได฾จากเนื้อหาในคลิปวิดีโอที่นําเสนอภาพ
บุคคลที่สวมใส฽จีวรเหมือนพระภิกษุในศาสนาพุทธอยู฽ในมัสยิดและทํากิจกรรมต฽างๆปฏิบัติศาสนกิจ
ตามแบบของศาสนาอิสลามร฽วมกับชาวมุสลิม เช฽น การละหมาด การร฽วมรับประทานอาหาร การ
สนทนา เป็นต฾น พร฾อมทั้งมีคําบรรยายประกอบภาพที่พยายามแสดงให฾เห็นว฽าการกระทําดังกล฽าวเป็น
แผนการทําลายพระพุทธศาสนาโดยชาวมุสลิมและศาสนาอิสลาม  

ภาพดั งกล฽ าวถูก
นําเสนอสลับกับ
ข฾อความ ในภาพ
ตัวอย฽างที่  6 เป็น
การตอกย้ําให฾เห็น
ว฽ า  ผู฾ ที ถู กจับกุม
เป็นชาวมุสลิม 
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ภาพที่ 11 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ "แผนการปลอมมุสเป็นพุทธ" 
 
 
 
 
 
 
 

รูปแบบการน าเสนอเนื้อหา 

 ในส฽วนของรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังนั้น จากการวิเคราะหแเนื้อหา
ทําให฾เห็นภาพรวมของรูปแบบการนําเสนอ ซึ่งสิ่งที่เป็นลักษณะเด฽นของการนําเสนอเนื้อหาบนเว็บไซตแ
ยูทูบ ซึ่งแตกต฽างจากเว็บไซตแอ่ืนๆ คือ รูปแบบการนําเสนอเนื้อหาจะเป็นการผสมผสานระหว฽าง
ข฾อความ ภาพ ภาพเคลื่อนไหว เพลง ดนตรี ฯลฯ โดยสามารถสรุปภาพรวมของรูปแบบการนําเสนอ
เนื้อหาได฾ดังต฽อไปนี้ 

1. คลิปวิดีโอที่มคีุณภาพการถ฽ายทําและตัดต฽อใกล฾เคียงกับภาพยนตรแหรือรายการโทรทัศนแ 
2. การสัมภาษณแ / การถ฽ายคลิปวิดีโอตัวเอง 
3. คลิปเสียง  

ภาพแสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ “แผนการปลอมมุสเป็นพุทธ” โดยคลิปวิดีโอดังกล฽าวใช฾ภาพนิ่ง
ประกอบข฾อความบรรยาย ภาพที่นําเสนอในคลิปวิดีโอเป็นภาพพระสงฆแ  2 รูป ทํากิจกรรม
ต฽างๆร฽วมกับชาวมุสลิมในศาสนสถานของชาวมุสลิม เช฽น การร฽วมรับประทานอาหาร การ
ละหมาด เป็นต฾น ข฾อความที่บรรยายประกอบภาพตลอดการนําเสนอในคลิปวิดีโอพยายามโน฾ม
น฾าวให฾เห็นว฽า พระสงฆแในภาพเป็นชาวมุสลิมปลอมตัวเพ่ือจะมาทําลายพระพุทธศาสนา 
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4. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ข฾อความบรรยาย มีเพลงหรือดนตรีประกอบ ซึ่งเพลงหรือดนตรีทีใช฾
ประกอบคลิปวิดีโอก็มีรูปแบบที่หลากหลาย ที่พบในการศึกษาได฾แก฽  
4.1 เพลงการเมือง / เพลงปลุกใจ เช฽น เพลงหนักแผ฽นดิน , เพลงตื่นเถิดชาวไทย เป็นต฾น 
4.2 เพลงดัดแปลงจากเพลงสมัยนิยมทั่วไป  
4.3 เพลงแต฽งเอง / เพลงใต฾ดิน  
4.4 เพลงสมัยนิยมทั่วไป  
4.5 ดนตรีบรรเลง 
4.5 เสียงประกอบอื่นๆ เช฽น เสียงสวดศพ เป็นต฾น 

5. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ข฾อความบรรยาย ไม฽มีเพลงหรือดนตรีประกอบ 
6. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหวที่ตัดต฽อล฾อเลียนบุคคล 
7. การตัดบางช฽วงของข฽าวจากสื่อต฽างๆมานําเสนอ 
8. อ่ืนๆ 

 ซ่ึงแต฽ฐานความเกลียดชงัเรือ่งการเมืองและศาสนา/ลัทธคิวามเชือ่มีสัดส฽วนการใช฾รูปแบบการ
นําเสนอเนื้อหาความเกลียดชังที่แตกต฽างกัน ดังนี้ 
ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง 
 จากการวิเคราะหแรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาพบว฽า คลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองที่ปรากฏบนเว็บไซตแยูทูบตามขอบเขตระยะเวลาการศึกษาวิจัยที่
งานวิจัยนี้กําหนด พบรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาแบบเป็นภาพ/ภาพเคลื่อนไหว/ข฾อความบรรยาย มี
เพลง/ดนตรีประกอบ และรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาแบบเป็นคลิปวิดีโอที่มีการถ฽ายทําและตัดต฽อ
ใกล฾เคียงกับภาพยนตรแหรือรายการโทรทัศนแ มีจํานวนมากใกล฾เคียงกัน โดยรูปแบบการนําเสนอเนื้อหา
แบบเป็นภาพ/ภาพเคลื่อนไหว/ข฾อความบรรยาย มีเพลง/ดนตรีประกอบมีจํานวน 21 คลิป จากคลิป
วิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองจํานวน 65 คลิป 
หรือคิดเป็นร฾อยละ 32.31 และรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาแบบเป็นคลิปวิดีโอที่มีการถ฽ายทําและตัด
ต฽อใกล฾เคียงกับภาพยนตรแหรือรายการโทรทัศนแมีจํานวนใกล฾เคียงกัน คือ จํานวน 20 คลิป หรือคิดเป็น
ร฾อยละ 30.77 ดังแสดงในตารางและแผนภูมิต฽อไปนี้  
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ตารางที่ 11 เปรียบเทียบรูปแบบการนําเสนอเนื้อหา 
  

รูปแบบการน าเสนอเนื้อหา จ านวนคลิปวิดีโอ ร้อยละ 
1. คลิปวิดีโอที่มีการถ฽ายทําและ

ตัดต฽อใกล฾เคียงกับภาพยนตรแ
หรือรายการโทรทัศนแ 

20 30.77 

2. การสัมภาษณแ / การถ฽ายคลิป
วิดีโอตัวเอง 

4 6.15 

3. คลิปเสียง 0 0 

4. ภาพ /  ภาพ เคลื่ อน ไหว  /
ข฾อความบรรยาย มีเพลงหรือ
ดนตรีประกอบ 

21 32.31 

5. ภาพ /  ภาพ เคลื่ อน ไหว  /
ข฾อความบรรยาย ไม฽มี เพลง
หรือดนตรีประกอบ 

4 6.15 

6. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหวที่ตัดต฽อ
ล฾อเลียนบุคคล 

5 7.69 

7. การตัดบางช฽วงของข฽าวจากสื่อ
ต฽างๆมานําเสนอ 

9 13.85 

8. อ่ืนๆ 2 3.08 
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ภาพที่ 12 แผนภูมิเปรียบเทียบรูปแบบการนําเสนอเนื้อหา 

ตัวอย่างรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง :  ภาพ / 
ภาพเคลื่อนไหว /ข้อความบรรยาย มีเพลงหรือดนตรีประกอบ 

คลิปวิดีโอชื่อ "สันติวิธีครับพ่ีน฾อง" 
 คลิปวิดีโอชื่อ "สันติวิธีครับพ่ีน฾อง" ได฾รับการอัปโหลดขึ้นเว็บไซตแยูทูบในวันที่ 6 เมษายน 
2553 โดยผู฾อัปโหลดชื่อ nokjanok  
 คลิปวิดีโอดังกล฽าวมีรูปแบบการนําเสนอในลักษณะของการนําภาพบุคคลและภาพเหตุการณแ
ต฽างๆ พร฾อมทั้งข฾อความบรรยายในแต฽ละภาพ และมีเพลงประกอบคลิปวิดีโอ ซึ่งภาพที่ปรากฏในคลิป
วิดีโอนี้ ได฾แก฽ ภาพอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร และครอบครัว รวมถึงภาพของผู฾ชุมนุมเสื้อแดง
ในอิริยาบทต฽างๆ เช฽น ขณะกําลังถืออาวุธ ขณะกําลังเดินขบวนประท฾วงท฽ามกลางควันไฟและกอง
เพลิง เป็นต฾น โดยแต฽ละภาพมีข฾อความบรรยายในลักษณะที่เสียดสีกลุ฽มคนเสื้อแดงว฽าการกระทําของ
กลุ฽มคนเสื้อแดงท่ีถืออาวุธทําลายข฾าวของเช฽นนี้หรือที่เรียกว฽าการชุมนุมแบบสันติวิธี รวมถึงโจมตีอดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตรว฽ามีพฤติกรรมที่มุ฽งทําลายสถาบันพระมหากษัตริยแ นอกจากนี้ยังนํา
เพลง"ตื่นเถิดชาวไทย" และ เพลง "หนักแผ฽นดิน" มาประกอบคลิปวิดีโอ   
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ภาพที่ 13 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ "สันติวิธีครับพ่ีน฾อง" 
ตัวอย่างรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง : คลิปวิดีโอที่
มีการถ่ายท าและตัดต่อใกล้เคียงกับภาพยนตร์ 
คลิปวิดีโอชื่อ "ความเจ็บปวดธุลีดิน” 
 คลิปวิดีโอชื่อ "ความเจ็บปวดธุลีดิน" ได฾รับการอัปโหลดขึ้นเว็บไซตแยูทูบในวันที่ 19 สิงหาคม 
2555 โดยผู฾อัปโหลดชื่อ diectorbig  

จากการวิเคราะหแเนื้อหาพบว฽าคลิปวิดีโอดังกล฽าวมีรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาที่มีคุณภาพการ
ถ฽ายทําและตัดต฽อใกล฾เคียงกับภาพยนตรแหรือรายการโทรทัศนแ กล฽าวคือ มีแก฽นของเรื่องที่ต฾องการ
นําเสนอชัดเจน ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว เพลงประกอบ เสียงบรรยาย และคําบรรยาย ถูกนํามาตัดต฽อ 
นําเสนออย฽างเป็นลําดับ และเป็นไปตามแก฽นของเรื่องที่ต฾องการนําเสนอ โดยคลิปวิดีโอชื่อ "ความ
เจ็บปวดธุลีดิน" ที่นํามาเป็นตัวอย฽างนี้ เป็นการนําเสนอเหตุการณแในช฽วงของการชุมนุมของกลุ฽มคนเสื้อ
แดง คลิปวิดีโอพยายามสะท฾อนให฾เห็นถึงการต฽อสู฾ของกลุ฽มคนเสื้อแดงที่อ฾างถึงการเรียกร฾อง
ประชาธิปไตย และต฾องเผชิญกับการปราบปรามโดยฝุายเจ฾าหน฾าที่รัฐผ฽านภาพและภาพเคลื่อนไหว
ต฽างๆ  
 เรื่องราวในคลิปวิดีโอเริ่มต฾นจากการนําเสนอภาพเคลื่อนไหวการเผชิญหน฾าระหว฽างกลุ฽มคน
เสื้อแดงและฝุายทหาร โดยกลุ฽มผู฾ชุมนุมเสื้อแดงยืนขวางรถทหารและก฾มกราบที่พ้ืนถนน พร฾อมกับ
บอกว฽ากลุ฽มคนเสื้อแดงมาเรียกร฾องประชาธิปไตย ต฽อด฾วยภาพศพผู฾ชุมนุมเสื้อแดงมีธงชาติคลุมร฽าง 
และภาพเคลื่อนไหวของญาติผู฾ชุมนุมท่ีเสียชีวิตร฾องไห฾และพูดแสดงความรู฾สึกเสียใจ จากนั้นจึงนําเสนอ  
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ภาพเคลื่อนไหวการชุมนุมของกลุ฽มคนเสื้อแดงในพ้ืนที่ต฽างๆ รวมถึงภาพการต฽อสู฾กับฝุายทหาร โดย
เป็นภาพเคลื่อนไหวที่ทหารกําลังยิงปืนใส฽ฝใ่งผู฾ชุมนุม มีผู฾ชุมนุมเสื้อแดงถูกทําร฾ายจากฝุายเจ฾าหน฾าที่รัฐ 
ตัดสลับด฾วยการให฾สัมภาษณแจากฝุายผู฾ชุมนุมเสื้อแดงอีก 3 คน ที่ให฾สัมภาษณแในประเด็นคล฾ายคลึงกัน 
นั่นคือ ประเด็นเรื่องการเสียชีวิตจากการชุมนุม เช฽น ผู฾ชุมนุมให฾สัมภาษณแว฽าตนเองได฾สั่งเสียกับลูกและ
เพ่ือนบ฾านว฽า การออกมาร฽วมชุมนุมครั้งนี้อาจจะถูกปราบปรามถึงขั้นเสียชีวิต ผู฾ ให฾สัมภาษณแในคลิป
วิดีโอกล฽าวว฽าตนเองไม฽ได฾ทําอะไรผิด ถ฾าจะถูกฆ฽าก็จะยอม เป็นต฾น  

บางช฽วงของคลิปวิดีโอจะมีข฾อความบรรยายภาพเหตุการณแและ/หรือข฾อเรียกร฾องของผู฾ชุมนุม
เป็นภาษาอังกฤษประกอบภาพ เช฽น “We are all Thais. We call for democracy” (พวกเรา
ทั้งหมดเป็นคนไทยด฾วยกัน พวกเรามาเรียกร฾องประชาธิปไตย--เพ่ิมเติมโดยผู฾วิจัย) เป็นต฾น 

และเพลงที่ใช฾ประกอบตลอดคลิปวิดีโอคือเพลง "นักสู฾ธุลีดิน"24 ซึ่งถูกประพันธแขึ้นในช฽วงที่มี
การชุมนุมของกลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) ปี 2552 - 2553  

เนื้อเพลง "นักสู้ธุลีดิน" 
"แผ฽นดินร่ําร฾องระงม ผู฾คนทับถมสะอ้ืน  

ผ฽านวันและคืน ลบเลือนจางหาย 
ไหม฾มอดเป็นเถ฾าธุลี คนกล฾ากว฽านี้มีไหม 

ถึงวันที่สุดท฾าย พร฾อมตายเคียงกัน 
หากคนหยัดยืนทะนง ตั้งหลักปใกธงไม฽หวั่น 

อย฽ายอมแพ฾มัน เท฽านั้นก็พอ 
นี่คือความจริงที่เป็น เหนื่อยยากลําเค็ญไม฽ท฾อ 

ใช฾เลือดเท฽าไหร฽หนอ ล฾างสังคมทราม 
ข฾างหน฾า อนาคตงดงาม 
แม฾ไฟลุกลาม จะแผดเผา 
พรุ฽งนี้ เปรียบชีวิตของเรา 

คล฾ายเป็นดังเงา หนึ่งเถ฾าธุลี 
เกียรติภูมิอยู฽กลางสนาม นักสู฾นิรนามไม฽สิ้น 

ผองธุลีดิน จักพลิกชะตา 
เกียรติภูมิอยู฽กลางสนาม นักสู฾นิรนามไม฽สิ้น 

ผองธุลีดิน จักพลิกชะตา 
เกียรติภูมิอยู฽กลางสนาม นักสู฾นิรนามไม฽สิ้น 

ผองธุลีดิน จักพลิกชะตา  
                                                           
24 เพลงนักสู฾ธุลีดินได฾รับการประพันธแและขับร฾อง โดย จิ้น กรรมาชน ซ่ึงประพันธแเพลงนี้ขึ้นตั้งแต฽ 23 มีนาคม พ.ศ.2552 ในช฽วงการ
ชุมนุมใหญ฽ของกลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) หรือกลุ฽มคนเส้ือแดง (คมชัดลึกออนไลนแ, 2553: ออนไลนแ) 
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เกียรติภูมิอยู฽กลางสนาม นักสู฾นิรนามไม฽สิ้น 
ผองธุลีดิน จักพลิกชะตา 

เกียรติภูมิอยู฽กลางสนาม นักสู฾นิรนามไม฽สิ้น 
ผองธุลีดิน จักพลิกชะตา 

 และในช฽วงสุดท฾ายของคลิปวิดีโอได฾นําเสียงปราศรัยของแกนนํากลุ฽มผู฾ชุมนุมแนวร฽วม
ประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) มานําเสนอประกอบภาพผู฾ชุมนุมที่บาดเจ็บและ
เสียชีวิตจากการชุมนุม  
เสียงปราศรัยประกอบคลิปวิดีโอ "ความเจ็บปวดของสู้ธุลีดิน" 
 "ผมอยากจะให฾พ่ีน฾องได฾แน฽ใจ ว฽าสิ่งที่เราทําไม฽ผิด ว฽าสิ่งที่เราทําไม฽ได฾เป็นการทําร฾ายประเทศ
ไทย ว฽าสิ่งที่เราทําไม฽ใช฽เป็นการรับจ฾าง หรือรับใช฾ผลประโยชนแทางการเมืองของไทย" 
 "คนเสื้อแดงจะไม฽ลุกข้ึนมาต฽อสู฾เลย ถ฾าประเทศนี้ประกาศว฽าเป็นอํามาตยาธิปไตยมาตั้งแต฽ต฾น 
คนเสื้อแดงจะไม฽ต฽อสู฾เลยถ฾าประเทศนี้ไม฽ประกาศหลอกผู฾คนว฽าประเทศนี้เป็นประชาธิปไตย คุณพูดกับ
คนตรงๆว฽าคนประเทศนี้ไม฽มีสิทธิ คุณพูดตรงๆสิว฽าประชาชนในประเทศนี้มีหน฾าที่เกิดมารับการกดขี่ 
พูดออกมา บอกมาสิ ว฽าอํานาจอธิปไตยที่คุณบอกว฽าพวกผมมี มันไม฽มีอยู฽จริง คุณบอกมา คุณบอก
พวกผมว฽านี่คือประชาธิปไตย คุณบอกพวกผมว฽าประชาชนจะเป็นใหญ฽ในแผ฽นดิน คุณบอกพวกผมว฽า
ประชาชนเป็นเจ฾าของอํานาจอธิปไตย แต฽เมื่อพวกผมลุกขึ้นทวง ลุกขึ้นสู฾ คุณยิงพวกผมอย฽างไม฽สนใจ
ไยดี คุณยิงพวกผมอย฽างกับผมไม฽ใช฽คน คุณยิงพวกผมอย฽างกับผมไม฽ใช฽ประชาชน แต฽ถ฾าคุณไม฽พูด ผมก็
จะสู฾"  
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ภาพที่ 14 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ "ความเจ็บปวดของธุลีดิน" 
ตัวอย่างรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง : การตัดบาง
ช่วงของข่าว/รายการจากสื่อต่างๆมาน าเสนอ 
คลิปวิดีโอชื่อ "สั่งเผาไม฽อายเด็ก" 
 คลิปวิดีโอชื่อ "สั่งเผาไม฽อายเด็ก" ได฾รับการเผยแพร฽บนเว็บไซตแยูทูบเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 
2554 โดยผู฾ใช฾ชื่อ okpatriotism  
 คลิปวิดีโอดังกล฽าวเป็นตัวอย฽างของคลิปวิดีโอที่มีรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาในลักษณะของ
การตัดบางช฽วงของข฽าว/รายการจากสื่อต฽างๆมานําเสนอ โดยในคลิปวิดีโอนี้เริ่มต฾นจากการทําสไลดแตั้ง
คําถามว฽า "ใครสั่งเผาเมือง" จากนั้นจึงนําเสนอการวิดีโอลิงคแของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร 
ในช฽วงที่กล฽าวว฽า  
 "ผมอยากจะฝากบอกคนเสื้อแดงทั่วประเทศอีกครั้งหนึ่งครับ ว฽าถ฾ามีอะไรเกิดขึ้นรุนแรงกับพ่ี
น฾องเสื้อแดงที่กรุงเทพ พ่ีน฾องเสื้อแดงต฽างจังหวัดให฾ไปที่ศาลากลางกันให฾เต็มที่" โดยมีการนําเสนอ
ประโยคดังกล฽าวซ้ําติดกัน 2 รอบ 
 จากนั้นจึงต฽อด฾วยการตัดบางช฽วงของการถ฽ายทอดการปราศรัยของแกนนําผู฾ชุมนุมกลุ฽มแนว
ร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) ทางโทรทัศนแ โดยเริ่มจากการปราศรัยของนายจตุ
พร พรหมพันธแ25 ในช฽วงที่กล฽าวว฽า  

                                                           
25 จตุพร พรหมพันธุแ หนึ่งในแกนนําคนสําคัญของกลุ฽มแนวร฽วมประชาธปิไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาต ิ(นปช.) 

http://www.youtube.com/user/okpatriotism?feature=watch
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 "ขอให฾เสื้อแดงที่อยู฽ทุกจังหวัด ฟใงภารกิจดังต฽อไปนี้ ให฾ไปรวมตัวที่ศาลากลาง รอเวลา มีการ
ปราบเมื่อไหร฽ตัดสินใจได฾ทันที ทุกจังหวัดให฾ไปศาลากลาง ฟใงสัญญาณจากที่นี่ จอมืดเมื่อไหร฽ แปลว฽า
ได฾มีการปราบแล฾ว พ่ีน฾องใช฾ดุลยพินิจจัดการได฾ทันที" 
 ต฽อมาเป็นการตัดบางช฽วงของการถ฽ายทอดสดการปราศรัยของนายอริสมันตแ พงษแเรืองรอง ใน
ส฽วนที่กล฽าวว฽า  
 "ถ฾ารู฾ว฽าเขาจะปราบปราม ไม฽ต฾องเตรียมอะไรมาก มาด฾วยกัน ขวดแก฾วคนละใบ มาเติมน้ํามัน
เอาข฾างหน฾า บรรจุให฾ได฾ 75 ซีซี ถึง 1 ลิตร ถ฾าเรามาหนึ่งล฾านคนในกรุงเทพมหานคร มีน้ํามันหนึ่งล฾าน
ลิตร รับรองว฽า กทม.เป็นทะเลเพลิงอย฽างแน฽นอน การสู฾ของคนเสื้อแดงแบบง฽ายๆอย฽างนี้ บอกให฾
ทหารได฾รับทราบ บอกให฾ทหารสุนัขรับใช฾อํามาตยแได฾รู฾ว฽า ถ฾าคุณทําร฾ายคนเสื้อแดง แม฾เลือดหยดแต฽
หยดเดียวนั่นหมายความว฽ากรุงเทพจะเป็นทะเลเพลิงทันที ส฽วนต฽างจังหวัด จตุพรได฾บอกแล฾ว ให฾รอฟใง
ข฽าวว฽าพ่ีน฾องที่อยู฽ในต฽างจังหวัด ไม฽ได฾มาไม฽เป็นไร ถ฾ามีอะไรเกิดขึ้น รวมตัวกันที่ศาลากลาง ไม฽ต฾องรอ
เงื่อนไข จัดการให฾ราบพนาสูญ" 
 ตามมาด฾วยการถ฽ายทอดการปราศรัยของ วีระ มุสิกพงศแ26 ที่ถูกตัดบางช฽วงมานําเสนอในคลิป
วิดีโอนี้ โดยช฽วงที่ตัดมามีเนื้อหา ดังนี้ 
 "และถ฾านึกว฽ากลยุทธแแบบนี้จะทําให฾คนเขากลัว นึกว฽ากลยุทธแแบบนี้ถ฾าทําแล฾วจะทําให฾พ่ีน฾อง
แตกกระสานซ฽านเซ็นกลับบ฾าน ไอ฾เรื่องแตกกลับบ฾านนั้นเป็นไปได฾ แต฽จะบอกให฾รู฾ว฽าไฟจะลุกท฽ วมทุก
ตารางนิ้วของประเทศไทย" 
 ต฽อจากนั้นเป็นการถ฽ายทอดการปราศรัยของ ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ ในสองวาระ ซึ่งต฽างเวลาและ
สถานที่ โดยคลิปวิดีโอนี้เลือกนําเสนอในช฽วงที่ณัฐวุฒิกล฽าวว฽า 
 "ถ฾าพวกคุณยึดอํานาจ พวกผมเผาทั่วประเทศ เผาไปเลยพ่ีน฾อง ผมรับผิดชอบเอง แล฾วใครจะ
จับจะอะไรมาเอากับผมนี่ ถ฾าคุณยึดอํานาจ เผา" 
 "ก็อย฽างที่ผมบอกไงครับ ว฽าคนเสื้อแดงเขาขี้ตกใจ ถ฾ามายิงตู฾มๆ คนเสื้อแดงวิ่งเข฾าเกสร วิ่งเข฾า
เซ็นทรัลเวิรแล วิ่งเข฾าพารากอน วิ่งเข฾าโรงแรมแถวนี้ แล฾วของเราเท฽าที่ฟใงดู เช็คกระแสอาการตกใจ 
แนวโน฾มที่จะเป็นมีหลายอาการ บางคคนตกใจแล฾วชอบวิ่งไปหากระเป฻าแบรนดแเนมก็มี บางคนเวลา
ตกใจแล฾วชอบวิ่งไปร฾านเรื่องประดับร฾านเครื่องทองเครื่องเพชรก็มี บางคนเวลาตกใจชอบขับรถเข฾าไป
ในห฾างก็มี บางคนเวลาตกใจจุดไฟขึ้นมาดื้อๆก็มี  
 ในส฽วนท฾ายได฾ตัดช฽วงของการสัมภาษณแเด็กหญิงผู฾หนึ่งซึ่งถ฽ายทอดผ฽านสถานีโทรทัศนแไทยพีบี
เอสมานําเสนอในคลิปวิดีโอ โดยช฽วงที่ตัดมานั้นเป็นช฽วงที่เด็กหญิงกล฽าวว฽า  

                                                           
26 วีระ มุสกิพงศแ ปใจจบุันเปลี่ยนชื่อเป็น วรีะกานตแ มุสิกพงศแ ในช฽วงของการชุมนมุของกลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการ
แห฽งชาติ (นปช.) หรือ กลุ฽มคนเส้ือแดง ในปี พ.ศ. 2552-2553 เคยได฾เป็นประธานแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ แดง
ทั้งแผ฽นดิน (นปช.)  
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 "รู฾สึกใจไม฽ดีค฽ะ รู฾สึกว฽าเขาไม฽อายเด็กบ฾างหรือ ที่เขามาเผาบ฾านเผาเมืองอย฽างนี้ หนูได฾ยินข฽าว
จากช฽องทีวีไทยหรือช฽อง 9 ว฽าเขาเอาเด็กมาเป็นโล฽หแ" 
 จะเห็นได฾ว฽ารูปแบบของคลิปวิดีโอดังกล฽าวเป็นการตัดบางช฽วงบางตอนของสิ่งที่นําเสนอในสื่อ
อ่ืนๆ เช฽น สื่อโทรทัศนแ และนํามาร฾อยเรียงต฽อกัน โดยช฽วงที่เลือกตัดมานําเสนอในคลิปวิดีโอนั้นจะ
มุ฽งเน฾นในส฽วนที่อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร และแกนนําผู฾ชุมนุมเสื้อแดงปลุกระดมหรือกล฽าวถึง
การเผาบ฾านเผาเมือง และในช฽วงท฾ายของคลิปวิดีโอที่มีการตัดบางช฽วงของการสัมภาษณแเด็กในข฽าว
โทรทัศนแมานําเสนอ ก็เพ่ือที่จะตอบสนองวัตถุประสงคแของคลิปวิดีโอที่ต฾องการจะสะท฾อนให฾เห็นว฽า
กลุ฽มเสื้อแดงเป็นฝุายเผาบ฾านเผาเมืองในช฽วงเหตุการณแการชุมนุมทางการเมืองในปี 2553 ที่ราช
ประสงคแ และเพ่ือจะสะท฾อนให฾เห็นว฽าแม฾แต฽เด็กก็ยังไม฽เห็นด฾วยกับการกระทําดังกล฽าว และตั้งคําถาม
ถึงความละอายใจของผู฾ที่กระทําการ ซึ่งสอดคล฾องกับชื่อของคลิปวิดีโอที่ตั้งชื่อว฽า "สั่งเผาไม฽อายเด็ก" 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 15 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ "สั่งเผาไม฽อายเด็ก"  
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ตัวอย่างรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง : การ
สัมภาษณ์ / การถ่ายคลิปวิดีโอตัวเอง 
คลิปวิดีโอชื่อ "ตุ฿ดด฽าควายแดง" 
 คลิปวิดีโอชื่อ "ตุ฿ดด฽าควายแดง" ได฾รับการเผยแพร฽บนเว็บไซตแยูทูบเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 
2553 โดยผู฾ใช฾ชื่อ sweetiei3erry  
 คลิปวิดีโอดังกล฽าวมีรูปแบบการนําเสนอโดยการถ฽ายคลิปวิดีโอตัวเองของชายคนหนึ่ง โดย
มุ฽งเน฾นการโจมตีและแสดงความเกลียดชังต฽อกลุ฽มผู฾ชุมนุมเสื้อแดง เนื้อหาที่ชายคนดังกล฽าวพูดในคลิป
วิดีโอมีดังนี้  

 "สวัสดีครับ เพ่ือนๆชาวเฟสบุ฿ค อารมณแว฽าฟใงข฽าว ขออัดเป็นคลิปแล฾วกัน พอพิมพแเป็น
ตัวอักษรแล฾วมันไม฽สะใจ มันไม฽ได฾น้ําเสียงจริงๆจังๆ คือวันนี้ผมนั่งดูทีวีอยู฽สักพักก็มีข฽าวด฽วนตัดเข฾ามา
บอกว฽า มีระเบิดปามาที่กลุ฽มคนสีลม บาดเจ็บ 2 ถ฾าถามว฽าศัตรูเขาคือใคร พูดได฾คําเดียวเลยว฽ากลุ฽ม
เสื้อแดง ฉะนั้นจะโทษใครไม฽ได฾เลยนอกจากกลุ฽มเสื้อแดงเทียม เทียมห฽าอะไรก็พวกมึงตั้งแต฽ต฾นนั่น
แหละ เหี้ยสัตวแหมาจริงๆ ไม฽รู฾จะด฽าว฽าอะไร อีพวกเชื่อแม฽งก็โง฽ ดักดาน ควาย ห฽า มึงไม฽มีสมองกันรึไง 
คือผมรู฾นะ เพ่ือนผมบางคนก็เป็นกลุ฽มเสื้อแดง และผมเข฾าใจในอุดมการณแของพวกคุณ ผมเข฾าใจว฽าคุณ
ชอบทักษิณ คุณมองเห็นอะไรบางอย฽างที่ผมมองไม฽เห็น แต฽ผมไม฽เห็น ผมไม฽เห็นความดีของกลุ฽มเสื้อ
แดง ที่ผมเห็นทุกอย฽างคือเหี้ยสัตวแหมาทุกอย฽าง ปิดถนน แต฽ปิดแม฽งแต฽ละถนน ทําให฾คนลําบากทุกที่ 
ผมเข฾าใจว฽าเสื้อเหลืองเคยทํา แล฾วทําไมคุณต฾องทําตามด฾วย อะไรที่ดีๆ ทําตามไม฽เป็นรึไง ทําตามเป็น
แต฽พวกเหี้ยๆที่ทําตามเขา ไอ฾ดีๆไม฽ตามใช฽มั้ย ตามแต฽เหี้ยๆใช฽มั้ย เป็นห฽าอะไรของพวกมึง ไอ฾พวกเชื่อนี่
ก็มีสมองคิดกันได฾แล฾ว อย฽าควายกันเลยฮ฽ะ ควายยังฉลาดกว฽ามึงเลย ขอพูดแบบไม฽เพราะ พูดหยาบๆ
เลยวันนี้ เป็นอะไรของพวกมึงมากมายปุะ เป็นอะไรมาก คือทุกวันนี้มึงสร฾างความเดือดร฾อนไม฽พอ
ใช฽มั้ย ใครที่ความเห็นไม฽ตรงกับมึง คือ เหี้ย คือเลวใช฽มั้ย มึงเอาใหม฽นะ มึงคิดใหม฽ รับความเห็นของคน
อ่ืนบ฾างอะไรบ฾าง ไม฽ใช฽อะไรกูก็ถูกๆ แล฾วไอ฾เหี้ยแกนนํา มึงฉลาดมากปุะ มึงทําได฾แต฽กล฽อมคน กูก็ทําได฾ 
กล฽อมคน อะไรก็ไม฽รู฾ เวลาที่พวกมึงก฽อความเดือดร฾อน มึงก็บอกว฽าแดงเทียม อะไรไม฽ดีก็บอกว฽าแดง
เทียม สรุปว฽าเสื้อแดงทําไว฾ทําไม ทําไว฾ให฾คนเหี้ยไปสวมเสื้อแดงทําความผิด แล฾วก็บอกว฽าเทียม ไม฽ใช฽
พวกมึงใช฽ปฺะ คือโมโหมาก ไม฽ใช฽กูที่โดนด฾วยนะ ก็ไม฽เข฾าใจว฽าทําไมต฾องโมโห วันนี้ก็ได฾ยินข฽าวของใน
หลวงไม฽รู฾จริงเท็จประการใด ก็บอกว฽าให฾เราทําอะไรบ฾าง ในหลวงบอกว฽าให฾เราทําอะไรบ฾าง ผิดถูก
ประการใดขออภัยไว฾ ณ ที่นี้ด฾วย ณ ครับ จําได฾ประมาณว฽า ถ฾าเราทําอะไรไม฽ดี บอกเราเหอะ อารมณแ
ประมาณนี้เลย แล฾วทําไมในหลวงต฾องบอก เขาทําเพ่ือพวกมึงแค฽ไหน พระองคแทรงทําทุกอย฽างเพ่ือคน
ไทย แล฾วมึงต฾องการอะไรอีก ให฾ทักษิณมาเป็นประธานาธิบดี แล฾วแดก โกงกินอีกใช฽มั้ย ควาย เหี้ยสัตวแ
หมาจริงๆเลยพวกมึง เสื้อแดง ไปละอารมณแเสีย ถ฾ากูโดนยิงตายนะ จําไว฾เลยว฽าไม฽ใช฽ใคร พวกมึงเสื้อ
แดงมายิงกู ทุกคนช฽วยผมด฾วยแล฾วกันถ฾าผมมีอะไร  

http://www.youtube.com/user/sweetiei3erry?feature=watch
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ภาพที่ 16  ตัวอย฽างคลิปวิดีโอ "ตุ฿ดด฽าควายแดง" 
ฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ  
 คลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่ องศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อที่ปรากฏบนเว็บไซตแยูทูบตามขอบเขตระยะเวลาการศึกษาวิจัยที่งานวิจัยนี้กําหนด พบ
รูปแบบการนําเสนอเนื้อหาแบบเป็นภาพ/ภาพเคลื่อนไหว/ข฾อความบรรยาย มีเพลง/ดนตรีประกอบ 
และรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาโดยใช฾ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ข฾อความบรรยาย ไม฽มีเพลงหรือดนตรี
ประกอบจํานวนมากที่สุดเท฽ากัน คือ รูปแบบละ 4 คลิป จาก จํานวนทั้งหมด 10 คลิป หรือคิดเป็น
ร฾อยละ 40 ดังตารางและแผนภูมิต฽อไปนี้ 

รูปแบบการน าเสนอเนื้อหา จ านวนคลิปวิดีโอ ร้อยละ 
1. คลิปวิดี โอที่มีการถ฽ายทํา

แล ะตั ดต฽ อ ใ กล฾ เ คี ย ง กั บ
ภาพยนตรแ หรื อร ายการ
โทรทัศนแ 

1 10 

2. การสัมภาษณแ / การถ฽าย
คลิปวิดีโอตัวเอง 

0 0 

3. คลิปเสียง 1 10 

4. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /
ข฾อความบรรยาย มี เพลง
หรือดนตรีประกอบ 

4 40 

5. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /
ข฾อความบรรยาย ไม฽มีเพลง
หรือดนตรีประกอบ 

4 40 

ภาพแสดงตัวอย฽างคลิป
วิดีโอ "ตุ฿ดด฽าควายแดง" 
ชายในภาพนี้เป็นผู฾แสดง
ความคิดเห็นโจมตีและ
แสดงความเกลียดชังต฽อ
กลุ฽ มผู฾ ชุ มนุม เสื้ อแดง
ตลอดคลิปวิดีโอ 
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รูปแบบการน าเสนอเนื้อหา จ านวนคลิปวิดีโอ ร้อยละ 
6. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหวที่ตัด

ต฽อล฾อเลียนบุคคล 
0 0 

7. การตัดบางช฽วงของข฽าวจาก
สื่อต฽างๆมานําเสนอ 

0 0 

8. อ่ืนๆ 0 0 

ตารางที่ 12 แสดงรูปแบบของการนําเสนอการสื่อสารความเกลียดชงับนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 
 

 
ภาพที่ 17 เปรียบเทียบรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาท่ีปรากฏบนเว็บไซตแยูทูบ (เรื่องศาสนา/ลัทธิความเช่ือ) 
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ตัวอย่างรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ :  
ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ข้อความบรรยาย มีเพลงหรือดนตรีประกอบ 

คลิปวิดีโอชื่อ "มุสลิม วาฮาบี หนักแผ฽นดิน" 

 คลิปวิดีโอชื่อ "มุสลิม วาฮาบี หนักแผ฽นดิน" ได฾รับการเผยแพร฽บนเว็บไซตแยูทูบเมื่อวันที่ 14 
กรกฎาคม 2555 โดยผู฾ใช฾ชื่อ ThaiBuddhist  

 คลิปวิดีโอดังกล฽าวเป็นตัวอย฽างของการนําเสนอเนื้อหาความเกลียดชังด฾วยรูปแบบของการนํา 
ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว / ข฾อความบรรยาย และมีเพลงหรือดนตรีประกอบคลิปวิดีโอ โดยในคลิปวิดีโอ
นี้มีข฾อความบรรยายในลักษณะที่มุ฽งแสดงความเกลียดชัง และเหมารวมว฽าชาวมุสลิมเป็นกลุ฽มบุคคลที่
ใช฾ความรุนแรง สร฾างความเดือดร฾อนให฾กับสังคม เช฽น 
  "สันดานมุสลิม สันติอ฾างแต฽ปาก เรื่องมากก฽อแต฽ปใญหา ยิ่งเคร฽งศาสนายิ่งประสาท ทําอุบาทวแ
ได฾ทุกทวีป ระเบิดพลีชีพเป็นประจํา แก฾ตัวระยําเบี่ยงประเด็นหนี" 
 "เมื่อมีมุสลิมก็ต฾องมี...ปลุกระดม ประท฾วง ก฽อความวุ฽นวาย ก฽อการร฾าย ระเบิดพลีชีพ ยิ่งเคร฽ง 
ยิ่งคลั่ง" 
 ข฾อความบรรยายดังกล฽าวถูกนําเสนอสลับด฾วยภาพการประท฾วงของชาวมุสลิมในที่ต฽างๆ และ
มีเพลงประกอบคือ เพลง "หนักแผ฽นดิน" 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 18 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ "มุสลิม วาฮาบี หนักแผ฽นดิน" 

http://www.youtube.com/user/ThaiBuddhist?feature=watch
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ตัวอย่างรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ :  
ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ข้อความบรรยาย ไม่มีเพลงหรือดนตรีประกอบ 

คลิปวิดีโอชื่อ "ฉีกหน฾ากาก นบี มูฮัมหมัด" 

 คลิปวิดีโอชื่อ "ฉีกหน฾ากาก นบี มูฮัมหมัด" ได฾รับการเผยแพร฽บนเว็บไซตแยูบเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 
พ.ศ. 2554 โดยผู฾ใช฾ชื่อ islamhuakuay ปใจจุบันคลิปวิดีโอดังกล฽าวถูกปิดกั้นการเข฾าถึงโดยกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร  
 คลิปวิดีโอดังกล฽าวนําเสนอโดยใช฾เพียงข฾อความบรรยาย ไม฽มีเพลงหรือดนตรีประกอบใดๆ เนื้อหาของ
คลิปวิดีโอมุ฽งโจมตีนบี มูฮัมหมัด ศาสดดาของศาสนาอิสลาม และสร฾างภาพเหมารวมบนฐานอคติต฽อชาวมุสลิม 
เช฽นข฾อความบรรยายดังต฽อไปนี้ 
 "มูฮัมหมัดนั่นหรือคือใครกันแน฽ ท฽านศาสดามูฮัมหมัดน฽ะหรือ อย฽าไปชื่นชมงมงานนักเลย ท฽านก็เป็น
มนุษยแผู฾ชายคนหนึ่ง ที่ใช฾ความเป็นหนุ฽มรูปงามอายุน฾อย ผูกมัดใจสาวใหญ฽ผู฾มั่งคั่งเพ่ือการดํารงชีพ และขอ
แต฽งงานด฾วยเพ่ือครอบครองทรัพยแ นําไปเป็นประโยชนแแก฽ตนเอง หรือจะอีกนัยหนึ่งว฽า "เกาะเมียกิน" ก็ได฾ จึง
กลายมาเป็นลักษณะนิสัยของหนุ฽มมุสลิมทั่วไปในปใจจุบัน" 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 19 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ "ฉีกหน฾ากาก นบี มูฮัมหมัด" 
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ตัวอย่างรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ :  
คลิปเสียง 
 คลิปวิดีโอชื่อ "ดีเจเอฟดูหมิ่นอิสลาม" 

 คลิปวิดีโอชื่อ "ดีเจเอฟดูหมิ่นอิสลาม" ได฾รับการเผยแพร฽บนเว็บไซตแยูทูบในวันที่ 18 
พฤษภาคม 2554 โดยผู฾ใช฾ชื่อ seed Charito  

 คลิปวิดีโอดังกล฽าวใช฾รูปแบบการนําเสนอเนื้อหาความเกลียดชังแบบคลิปเสียง โดยเป็นการ
นําเสียงของ ดีเจเอฟ อิติปิโส นักจัดรายการวิทยุรายการเรื่องเล฽าโกดัง 13 ทางคลื่นวิทยุ FM 104.25 
MHz มานําเสนอ และมีภาพนิ่งของดีเจเอฟประกอบคลิปวิดีโอ ใช฾ภาพเดียวตลอดคลิปวิดีโอ ไม฽มีการ
เปลี่ยนภาพใดๆ โดยดีเจเอฟ ได฾กล฽าวโจมตีพระเจ฾าของศาสนาอิสลาม รวมถึงหลักคําสอนและวิถี
ปฏิบัติของชาวมุสลิมในรายการวิทยุ และเนื้อหาที่นําเสนอในรายการวิทยุถูกนํามาเผยแพร฽ซ้ําในยูทูบ 
ตัวอย฽างเนื้อหาเช฽น  

 "อัลลอฮฺคุณมีจริงอ฽ะ ผมก็ด฽าอ฽ะ ผมก็…อัลลอฮฺคุณมีจริงคงมาหักคอผมแล฾วหล฽ะ คงมาดลใจ
บอกผมแล฾วหล฽ะว฽า เฮ฾ย!! อัลลอฮฺเรามีจริงน฽ะ อัลลอฮฺมีจริงน฽ะ เอ฾อ…ผมคิดในหลักการน฽ะ เป็นพระ
ผู฾สร฾าง เป็นเทพสูงสุด เป็น..เอ฽อ..พระเจ฾าสูงสุดในสากลโลก นี่คุณบอกว฽าอัลลอฮฺ องคแ องคแอัลลอฮฺ
อะไรเนี่ย ผมพูดขนาดนี้ ผมทําขนาดนี้  มันเป็นอะไรที่…ระยะเวลานานเลยอ฽ะ ผมคงไม฽มีความสุข 
ความเจริญอยู฽ได฾หรอกครับ ผมคงมีอันเป็นไปแล฾วนะครับ นี่ถ฾าผมทําขนาดนี้แล฾วนะครับ อัลลอฮฺอยุ฽
ใหน?? นะฮะผมก็สงสัยเหมือนกัน ถ฾ามีจริงอัลลอฮฺอยุ฽ใหน ???" 

 "ถ฾าอัลลอฮฺมีจริงนะฮะ ผมว฽าที่อัลลอฮฺอยุ฽ไม฽ใช฽สวรรคแ ถ฾ าแนวปฏิบัติแบบนี้เนี่ย คงไม฽ใช฽
สวรรคแแล฾ว หล฽ะ อาจจะใครลงไปในนรก อ฾าว!! อัลลอฮฺอยุ฽ในกระทะทองแดงสบายดีมั้ย ?? ทองแดง
แล฾วอะไรอย฽างนี้ คือประเด็นมันไม฽ใช฽อยู฽ที่ตรงนั้น คําพุทธบอกว฽า คุณต฾องเคารพในหลักการของศา
สนิกอ่ืน แต฽…คุณไปละเมิดหลักการของศาสนิกอ่ืน อันนี้ถ฾าโทรมาหลังไมคแ ถ฾าอิสลามผมไม฽คุยด฾วยนะ
ฮะ ผมด฽าออกหน฾าไมคแนะฮะ นะครับ เอาเรื่องเล฽า เขย฽าขวัญนะฮะ 026689024 นะครับ แล฾วก็ 
026689022 คุณป฻องครับ ถ฾าเป็นอิสลามตัดสายทิ้งไปเลย ด฽าพ฽อทีนึงแล฾วตัดสายทิ้งไปเลยนะครับผม" 

  

http://www.youtube.com/user/seedpichan?feature=watch
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ภาพที่ 20 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ "ดีเจเอฟดูหมิ่นอิสลาม" 

ประเด็นที่จุดประกายความเกลียดชัง 

 บนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง ประเด็นที่จุดประกายความเกลียดชังที่พบถูกจัดแบ฽ง
ตามขั้วทางการเมือง ในช฽วงเวลาที่เป็นขอบเขตของการศึกษาในครั้งนี้ คือ ปี 2553 - 2555 สามารถ
แบ฽งขั้วความขัดแย฾งทางการเมืองได฾เป็น 2 กลุ฽มหลัก กลุ฽มแรกคือ แกนนําและผู฾ชุมนุมกลุ฽มผู฾ชุมนุม
แนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) , พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร , นางสาวยิ่ง
ลักษณแ ชินวัตร , สมาชิกพรรคเพ่ือไทย จะถูกโจมตีด฾วยประเด็นหลักๆเช฽น ความไม฽จงรักภักดีต฽อ
สถาบันพระมหากษัตริยแ , การดูถูกเหยียดหยามว฽าเป็นคนโง฽ , การเผาบ฾านเผาเมือง และใช฾ความ
รุนแรงในการชุมนุม เป็นต฾น  
 ขณะที่กลุ฽มที่สองคือ กลุ฽มบุคคลที่ต฽อต฾านกลุ฽มแรกที่กล฽าวไปข฾างต฾น เช฽น นายอภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะ , สมาชิกพรรคประชาธิปปใตยแและผู฾สนับสนุนพรรคประชาธิปปใตยแ , แกนนําและผู฾ชุมนุมกลุ฽ม
พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย เป็นต฾น ซึ่งกลุ฽มที่สองจะถูกโจมตีด฾วยประเด็นเรื่องการใช฾ความ
รุนแรงปราบปรามผู฾ชุมนุมจนกระทั่งเสียชีวิตในเหตุการณแการชุมนุมทางการเมือง พ.ศ. 2552 - 2553 
, การมีแนวคิดคลั่งเจ฾า ,  ความชอบธรรมในการบริหารประเทศของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นต฾น  
 ในส฽วนของฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่สํารวจพบในเว็บไซตแยูทูบ จะมุ฽ง
เปูาการโจมตีไปที่ชาวมุสลิมและศาสนาอิสลาม ดังนั้นประเด็นที่จุดประกายความเกลียดชังจะเชื่อมโยง
กับชาวมุสลิมและศาสนาอิสลาม เช฽น การโจมตีศาสดาและหลักคําสอนของศาสนาอิสลาม , การดูถูก  



 130 

เหยียดหยามวิถีปฏิบัติของชาวมุสลิม , การเหมารวมบนฐานอคติว฽าศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแห฽ง
ความรุนแรง เป็นต฾น 
 
กลุ่มเป้าหมาย ประเด็นที่ใช้จุดประกาย 

ความเกลียดชัง 
ตัวอย่าง 

กลุ฽มท่ี 1 :  
แ ก น นํ า แ ล ะ ผู฾
ชุ ม นุ ม ก ลุ฽ ม ผู฾
ชุ มนุมแนวร฽ วม
ป ร ะช า ธิ ป ไ ต ย
ต฽อต฾านเผด็จการ
แห฽งชาติ (นปช.)  

แกนนําพรรคเพ่ือ
ไทย เช฽น พ.ต.ท. 
ดร. ทักษิณ ชิน
วัตร , นางสาวยิ่ง
ลักษณแ ชินวัตร   

- ความไม฽จงรักภักดีต฽อสถาบันพระมหากษัตริยแ   
 

"กิริยาอาการ ประมาณ "กุ฿ย" ทําตัวชุ฽ย 
ชุ฽ย ไปวันๆแล฾วจะสอนลูกศิษยแให฾ดีได฾
อย฽างไร ที่สําคัญมีพฤติการณแจาบจ฾วง-
ล฽วงละเมิด สถาบันหลักของชาติเป็น
ประจํ า  ทั้ งที่ มี ตํ าแหน฽ ง เป็น  " รอง
ศาสตราจารยแ" ซึ่งเป็น "ข฾าราชการ" ใน
พระองคแ (จากคลิปวิดีโอชื่อ "สมศักดิ์ 
เจียมฯ...เสนียด ธรรมศาสตรแ") 

- การดูถูกเหยียดหยามว฽าเป็นคนโง฽ ถูกหลอกใช฾  
 

-"ตากแดด ตากฝนต฽อไปเถอะเสื้อแดง
หน฾าโง฽ทุกคน ส฽วนลูกสาว-ลูกชายผม
สบายดี  จาก ทักษิณ ชินวัตรและ
ครอบครัว"(คําบรรยายจากคลิปวิดีโอ
ชื่อ "เพลงเสื้อแดงหน฾าโง฽") 

- "แล฾วก็มีแต฽พวกหน฾าโง฽ทั้งนั้น หน฾า
ฉลาดไม฽ค฽อยมีกับเขาหรอก ต฾องเข฾าใจ
ว฽า คนไทยส฽วนใหญ฽รากหญ฾ามันเยอะ 
ช฽วงนี้เขาคงไม฽ได฾ทํานากัน เข฾าหน฾าแล฾ง 
ต฾องหาเงิน แทนที่จะไปทํานงทํานา 
ทํางาน เข฾ากรุงเทพดีกว฽า มานั่งประชุม
ดีกว฽า วันหนึ่งได฾ 300-400 พอกินข฾าว
ได฾" (เนื้อหาจากคลิปวิดีโอชื่อ "คนฉลาด 
วิจารณแเสื้อแดง : Idiot criticizes reds 
rally") 

- การทําลายทรัพยแสินระหว฽างการชุมนุมทาง
การเมือง 
 

"ไม฽รู฾ว฽าด฾วยอุดมการณแ หรือเพราะว฽าอยู฽
ในสันดาน มึงออกมาสร฾างความรําคาญ 
มึงเอาถนนมาเป็นบ฾าน มึงยึดนู฽นยึดนี่ 
มึงยึดไปทุกที่ ที่ทางทํามาค฾าขาย มึงทํา
บางคนต฾องล฾มละลาย"  (ข฾อความ
บรรยายจากคลิปวิดีโอชื่อ "DekYham - 
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กลุ่มเป้าหมาย ประเด็นที่ใช้จุดประกาย 
ความเกลียดชัง 

ตัวอย่าง 

RedShit (เด็กหยาม - ควายแดง)" 
- การใช฾ความรุนแรงในการชุมนุมทางการเมือง 

"ฝุายอ่ืนมองพวกคุณเสื้อแดงคือคนไทย 
นั่นรถพาทหารบาดเจ็บส฽ง รพ ทหาร
ไทยก็คนไทยไม฽ใช฽หรือ จิตใจทําด฾วย
อะไร" (ข฾อความบรรยายจากคลิปวิดีโอ
ชื่อ "เสื้อแดงทําร฾ายทหาร 10 เมษายน 
2553" 

กลุ฽มท่ี 2 : 
-ก ลุ฽ ม ที่ อ ยู฽ ต ร ง
ข฾ า ม ท า ง
การเมือง/ต฽อต฾าน
กลุ฽มคนเสื้อแดง 
-พ ร ร ค
ประชาธิปปใ ตยแ 
เช฽น นายอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ และ
ผู฾สนับสนุนพรรค
ประชาธิปปใตยแ  
-แ ก น นํ า แ ล ะ ผู฾
ชุ ม นุ ม ก ลุ฽ ม
พั น ธ มิ ต ร
ประชาชน เ พ่ื อ
ประชาธิปไตย 
- ทหารที่ปฏิบัติ
ห น฾ า ที่ ใ น ช฽ ว ง
เหตุ ก า รณแ ก า ร
ชุ ม นุ ม ท า ง
การ เมือง  พ .ศ . 
2552-2553 

- การใช฾ความรุนแรงปราบปรามผู฾ชุมนุม
จนกระทั่งเสียชีวิตในเหตุการณแการชุมนุมทาง
การเมือง พ.ศ. 2552 – 2553 

"แด฽ไอ฾ฆาตกร ฆ฽าคนไทยมือเปล฽า ด฾วย
อาวุธสงคราม ชาติชั่ว พ฽อแม฽ไม฽สั่งสอน" 
(ข฾อความบรรยายจากคลิปวิดีโอชื่อ "ไอ฾
ฆาตกร มารแค เทือก") 

- การมีแนวคิดคลั่งเจ฾า 
"อาการคลั่ง...ของผู฾มีสภาพจิตบกพร฽อง" 
(ชื่อคลิปวิดีโอ : โดยคลิปวิดีโอดังกล฽าว
นําเสนอส฽วนหนึ่ งของรายการทาง
โทรทัศนแ ซึ่งมีแขกรับเชิญผู฾หญิงนั่งเล฽า
ประสบการณแที่ตนเองเคยแสดงอาการ
เกลียดชังอย฽างรุนแรงถึงขั้นที่ต฾องการ
จะทําร฾ายร฽างกายผู฾ที่ไม฽ลุกขึ้นยืนเคารพ
เพล งส รร เ ส ริ ญพระบา รมี ใ น โ ร ง
ภาพยนตรแ) 

- ความชอบธรรมในการบริหารประเทศของ
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ - นายก "อภิสิทธิ์" นายกจากการยุบ

พรรคพลั งประชาชน จากการปิ ด
สนามบิน จากการยึดทําเนียบ จากกลุ฽ม
เพ่ือนเนวิน ไม฽เคยชนะเลือกตั้ง กู฾เงิน 8 
แสนล฾าน ใช฾เอ็ม 16 มา สลายม็อบ 
รางวัล...ประเทศไทยโชคดีที่ได฾อภิสิทธิ์
เป็นนายก...!! (คําบรรยายจากคลิป
วิดีโอชื่อ "ระบอบเทวดา") 

ตารางที่ 13 เปรียบเทียบประเด็นที่ใช฾จดประกายความเกลียดชัง 
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กลุ่มเป้าหมาย ประเด็นที่ใช้จุดประกาย 
ความเกลียดชัง 

ตัวอย่าง 

- ผู฾นับถือศาสนาอิสลาม การโจมตี เรื่ องความไร฾ศีลธรรมของ
ศาสดาศาสนาอิสลาม  - "เมื่อนบีย฾ายมาเมืองเมดิฮาหแ นบีเริ่ม

มีสันดานเสียคือ ไม฽ช฽วยเมียทํามาหา
กิน แถมยังเอาเงินเมียไปเลี้ยงดูสาวก
อีก ซึ่งช฽วงนี้ในบันทึกของพวกมุสลิม
บอกว฽า นบีต฾องอยู฽อย฽างอัตคัต แล฾วน
บีก็คิดวิธีหาเงินออก คือ ปล฾นขบวน
คาราวาน โดยสาวกอิสลามของเขา
นั่นแหละ" (คําบรรยายจากคลิปวิดีโอ
ชื่อ  "นบี  มู ฮัมหมัด ศาสดาหื่นกาม
อํามหิต") 

ความไม฽รู฾จักผิดชอบชั่วดีของชาวมุสลิม
และศาสนาอิสลาม - "หลักการเบื้องต฾น ความคิดแบบ

มุสลิม 1. หลักอิสลามเหนือหลักการ
อ่ืน รวมไปถึงกฎหมายบ฾านเมือง 2. 
มุสลิมไม฽มีทางผิด ไม฽ต฾องขอโทษใคร 
พระเจ฾าหนุนหลัง และศัตรูของมุสลิม
คือพวกไชยตอน (ซาตาน) 3. มุสลิม
ทั้งผองเป็นพ่ีน฾อง แม฾ผิดก็ต฾องช฽วยกัน 
(คําบรรยายจากคลิปวิดีโอชื่อ "เล฽หแ
เลี่ยงประเด็นของมุสลิม") 

วิถีปฏิบัติที่น฽ารังเกียจของชาวมุสลิม - "เวลาที่มึงละหมาดนะ คนเขาจะ
หลับจะนอน จะหลับกันลงยังไง ใน
เมื่อมึงเอาแต฽หอน พวกมึงมันสกปรก
ทั้ ง ร฽ า ง ก า ย แ ล ะ ค ว า ม คิ ด 
รู฾ตัวบ฾างไหมที่พวกมึงทําอะให฾กูถาม
นิด" (เนื้อเพลงจากคลิปวิดี โอชื่อ 
"เพลงดูหมิ่นอิสลาม") 

ศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแห฽งความ
รุนแรง 

" เ มื่ อมี มุ ส ลิ มก็ ต฾ อ งมี ปลุ ก ระดม 
ประท฾วง ก฽อความวุ฽นวาย ก฽อการร฾าย 
ระเบิดพลีชีพ ยิ่งเคร฽ง ยิ่งคลั่ง" (คํา
บรรยายจากคลิปวิดีโอชื่อ "มุสลิม วา
ฮาบี หนักแผ฽นดิน") 

ตารางที่ 14 แสดงประเด็นที่ใช฾จุดประกายความเกลียดชัง 
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กลยุทธ์ในการสื่อสารความเกลียดชัง 

ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง 
 จากการวิเคราะหแเนื้อหาที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองที่ได฾รับ
การเผยแพร฽บนเว็บไซตแยูทูบ จํานวน 65 คลิป พบว฽ากลยุทธแในการสื่อสารความเกลียดชังที่พบมาก
ที่สุดการทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามต฽อกลุ฽มตนเอง โดยพบจํานวน 36 คลิป 
จากจํานวนทั้งหมด 65 คลิป หรือคิดเป็นร฾อยละ 55.38 ขณะที่กลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังที่พบ
รองลงมาคือการทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูด฾อยค฽า / เลวร฾าย โดยพบเป็นจํานวน 25 คลิป 
จากทั้งหมด 65 คลิป หรือคิดเป็นร฾อยละ 36.45 ดังที่แสดงให฾เห็นในตารางและแผนภูมิดังต฽อไปนี้ 
 

กลยุทธ์ในการสื่อสารความเกลียดชัง จ านวนคลิปวิดีโอ ร้อยละ 

เน฾นความสําคัญ / ความดีงามของกลุ฽มตนเอง 1 1.53 

ทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูด฾อยค฽า / เลวร฾าย 26 40.00 

ทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามต฽อ
กลุ฽มตนเอง 

35 53.85 

แสดงความไม฽ต฾องการอยู฽ร฽วมกับกลุ฽มเปูาหมายความ
เกลียดชัง 

3 4.62 

ตารางที่ 15 แสดงกลยุทธแในการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง  
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ภาพที่ 21 เปรียบเทียบกลยุทธแในการสื่อสารความเกลียดชัง (เรื่องการเมือง) 

ตัวอย่างกลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง : ท าให้กลุ่มเป้าหมายความ
เกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามต่อกลุ่มตนเอง (จากคลิปวิดีโอชื่อ "ส่งสัญญาณฆ่าเสื้อแดง” 
 คลิปวิดีโอชื่อ "ส฽งสัญญาณฆ฽าเสื้อแดง" 

คลิปวิดีโอชื่อ “ส฽งสัญญาณฆ฽าเสื้อแดง” เผยแพร฽บนเว็บไซตแยูทูบเมื่อวันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 
2555 โดยผู฾ใช฾ชื่อ Aob Ta  

คลิปวิดีโอดังกล฽าวใช฾กลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังในลักษณะที่ทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความ
เกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามต฽อกลุ฽มตนเอง ซึ่งกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังที่คลิปวิดีโอดังกล฽าวต฾องการ
โจมตี คือ เจ฾าหน฾าที่ทหารที่ปฏิบัติหน฾าที่ในช฽วงที่มีการชุมนุมของกลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾าน
เผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) หรือ กลุ฽มคนเสื้อแดงว฽ามีการส฽งสัญญาณเพ่ือให฾สังหารผู฾ชุมนุมเสื้อแดง ใน
คลิปวิดีโอเป็นภาพเคลื่อนไหวของเจ฾าหน฾าที่ทหารคนหนึ่ง ซึ่งยืนอยู฽ในกลุ฽มเจ฾าหน฾าที่ทหารนายอ่ืนๆ 
และแสดงท฽าใช฾สันมือเลื่อนไปมาบริเวณลําคอ ซึ่งคําบรรยายใต฾คลิปวิดีโอระบุว฽าเป็นท฽าทางที่หมายถึง
การส฽งสัญญาณให฾สังหารผู฾ชุมนุมเสื้อแดง ภาพเคลื่อนไหวดังกล฽าวถูกนําเสนอซํ้า 5 รอบตลอดคลิป  
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วิดีโอ มีข฾อความประกอบคลิปวิดีโอเป็นภาษาอังกฤษว฽า “The world of violence” (โลก
แห฽งความรุนแรง—เพ่ิมเติมโดยผู฾วิจัย) ในช฽วงท฾ายของคลิปวิดีโอมีการขึ้นข฾อความว฽า “อหิงสา : การ
ฆ฽าไม฽ใช฽ทางเลือกให฾เกิดความสงบ อหิงสัตวแ : ความสงบไม฽เคยเป็นตัวเลือก” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 22 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ "ส฽งสัญญาณฆ฽าเสื้อแดง" 
ตัวอย่างกลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง : ท าให้กลุ่มเป้าหมายความ
เกลียดชังดูด้อยค่า / เลวร้าย  
 คลิปวิดีโอชื่อ "หนักแผ฽นดิน" ได฾รับการเผยแพร฽ขึ้นเว็บไซตแยูทูบเมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2554 
โดยผู฾ใช฾ชื่อ MyMemmorial 
           คลิปวิดีโอดังกล฽าวใช฾กลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังโดยการทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความ
เกลียดชังดูด฾อยค฽า / เลวร฾ายซึ่งกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังในคลิปวิดีโอนี้คือกลุ฽มบุคคลที่เกี่ยวข฾อง
เชื่อมโยงหรือมีแนวคิดสนับสนุนกลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) และถูก
อ฾างถึงว฽าเป็นบุคคลที่มีแนวคิดต฽อต฾านหรือล฾มล฾างสถาบันพระมหากษัตริยแ  
           คลิปวิดีโอนี้ได฾พยายามชี้นําด฾วยการให฾ข฾อมูล ประณามและประจานกลุ฽มเปูาหมายความ
เกลียดชังว฽าเป็นกลุ฽มบุคคลผู฾ที่มีแนวคิดล฾มล฾างสถาบันพระมหากษัตริยแ และมีชีวิตส฽วนตัวที่เลวร฾ายน฽า
รังเกียจ โดยการนําเสนอภาพและข฾อมูลส฽วนบุคคลของกลุ฽มเปูาหมายพร฾อมคําบรรยาย เช฽น  
 "ก฾านธูปค฽ะ อภิญญา สวัสดิ์วรากรแ ชื่อเดิม ณัฐกานตแ สกุลดาราชาติ เดี๋ยวนี้เป็น อภิญญา 
สวัสดิ์วรากรแ แต฽ปิดใจมองในหลวงเป็นศัตรู ตอนนี้เรียนคณะสังสงเคราะหแศาสตรแ ธรรมศาสตรแ ที่
เดียวกับสมศักดิ์ เจียม สมัยเรียนก฾านธูปเป็นเพื่อนกับสมศักดิ์ แต฽ตอนนี้เป็นศิษยแอาจารยแกัน มีเรื่องอ่ืน

http://www.youtube.com/user/MyMemmorial?feature=watch


 136 

นอกจากนี้หรือเปล฽าก็ไม฽รู฾ เคยเอนทรานซแติดดศิลปากรแต฽ไม฽ให฾เรียน เพราะรู฾กันทั่วว฽าเป็นพวกล฾มเจ฾า
ตั้งแต฽ยังเป็นไข฽ชนิดพ฽อแม฽เอาไม฽อยู฽ค฽ะ เรื่องเศร฾าที่สุดของก฾านธูปคือ ตอนเรียนที่โคราช สมัยเป็น
สมัชชาแนวร฽วมแดงก฾าวหน฾า ก฾านธูปรักทหารที่เข฾ามาตีสนิท แต฽สุดท฾ายมีการ featuring กันจนได฾ 
แล฾วก็ท้ิงก฾านธูปเพราะรับไม฽ได฾กับความคิดแปลกๆผิดยุคไม฽เป็นวิทยาศาสตรแ หลังจากนอนแลกเปลี่ยน
กันมาหลายยก ตอนนี้ได฾ข฽าวว฽าเธอเลิกเสียใจแล฾ว เธอสามารถเข฾าไปร฽วมเป็นสมาชิก สนนท. นับเป็น
ก฾าวอีกก฾าวของเธอ ที่จะทําให฾ความฝในเบื้องต฾นของเธอได฾เป็นความจริง" 
 "ลูกครึ่งจีนอังกฤษ ใจลสแ อ๊ึงภากรณแ ใจลสแ ลูกชายคนสุดท฾องของอาจารยแป฻วย อ๊ึงภากรณแ 
วีรบุรุษเสรีไทย ผู฾รักแผ฽นดินเกิด แต฽ลูกชายหัวแก฾วหัวขวด กลับพูดว฽า เขาเป็นลูกครึ่งจีนอังกฤษไม฽ใช฽
คนไทย ก฽อนหน฾านี้สอนหนังสือที่จุฬา แต฽สอนหนังสือให฾นักศึกษาเกลียดในหลวง เพราะอยากมีรัฐ
สวัสดิการแบบรัสเซีย 50 ปีก฽อน กับว฽าในหลวงเป็นต฾นเหตุให฾พ฽อต฾องหนีไปต฽างประเทศ ทั้งที่ในหลวง
ยกย฽องอาจารยแป฻วยมาก ใจลสแ พยายามอ฾างข฾างๆคูๆ แต฽ใจลสแเองไม฽เคยร฽วมทําบุญครบรอบวัน
เสียชีวิตของครอบครัวหรือเยี่ยมกระดูกพ฽อ สุดท฾ายตัวเองหลบหนีไปอยู฽อังกฤษ แต฽ยังเขียนบทความ
ปูายสีในหลวง จูงจมูกให฾สาวกในไทยนอนคุกเอาเอง ด฾วยความที่หน฾าตาไปทางอังกฤษ (แต฽สมองเต็ม
ไปด฾วยราคะ) ตอนที่สอนที่จุฬามีเรื่องชู฾สาวหลายครั้ง โดยเฉพาะเรื่องที่แรงที่สุดคือ ทําลูกศิษยแของ
ตัวเองท฾อง เลยไม฽รู฾ว฽าหลบเรื่องนี้ไปอยู฽อังกฤษกับเมียใหม฽ แต฽อ฾างว฽าหนีคุกแทน" 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 23 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ "หนักแผ฽นดิน" 
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ตัวอย่างกลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง :  เน้นความส าคัญ / ความดีงาม
ของกลุ่มตนเอง 
คลิปวิดีโอชื่อ "ระบอบเทวดา" 
 คลิปวิดีโอชื่อ "ระบอบเทวดา" ได฾รับการเผยแพร฽บนเว็บไซตแยูทูบเมื่อวันที่ 7 มกราคม 2553 
โดยผู฾ที่ใช฾ชื่อว฽า thaifreenews  
 คลิปวิดีโอดังกล฽าวมุ฽งสนับสนุนพ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร พรรคเพ่ือไทย และกลุ฽มแนวร฽วม
ประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ และโจมตีฝุายตรงข฾าม เช฽น นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ แกนนํา
และผู฾สนับสนุนกลุ฽มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย รวมทั้งฝุายทหาร   
 กลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังที่ใช฾ในคลิปวิดีโอนี้จะใช฾กลยุทธแแบบการเน฾นความสําคัญ / 
ความดีงามของกลุ฽มตนเอง ขณะเดียวกันก็ตอกย้ําให฾เห็นความเลวร฾ายของฝุายตรงกันข฾าม ในที่นี้ คลิป
วิดีโอพยายามที่จะเน฾นความสําคัญ / ความดีงามของพ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร พรรคเพ่ือไทย และ
กลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ สลับกับการโจมตีฝุายตรงข฾าม โดยคลิปวิดีโอนี้
จะนําเสนอภาพบุคคล พร฾อมทั้งคําบรรยาย หากเป็นภาพบุคคลจากฝุายตนเอง คําบรรยายประกอบก็
จะเป็นไปในทิศทางบวก และเมื่อสลับการนําเสนอมาเป็นภาพของบุคคลฝุายตรงข฾าม คําบรรยาย
ประกอบก็จะเป็นไปในทิศทางลบ ดังตัวอย฽างตามตารางต฽อไปนี้ 
 

การเน้นความส าคัญ  
/ ความดีงามของกลุ่มตนเอง 

การตอกย้ าความเลวร้ายของฝ่ายตรงข้าม 

- เสื้อแดงชุมนุมโดยสงบ ถูกจัดฉากใส฽ร฾าย ถูก
ล฾อมปราบด฾วย M16 

- เสื้อเหลืองยึดสนามบิน ยึดทําเนียบ อาวุธเพียบ 
ได฾เป็นผู฾ก฽อการดี 

- "นายกทักษิณ" นายกจากระบอบประชาธิปไตย 
2 สมัย ทําให฾คนจนรู฾ว฽าตัวเองมีสิทธิ์เหมือนคนชั้น
กลางและคนชั้นสูงในประเทศ โทษถึงคารแบอม!! 
ตามจับด฾วย F 16 ยึดทรัพยแ ตามล฾างตามเช็ดไม฽
จบ 

- นายก "อภิสิทธแ" นายกจากการยุบพรรคพลัง
ประชาชน จากการปิดสนามบิน จากการยึด
ทําเนียบ จากกลุ฽มเพื่อนเนวิน ไม฽เคยชนะเลือกตั้ง 
กู฾เงิน 8 แสนล฾าน ใช฾เอ็ม 16 มาสลายม็อบ 
รางวัล...ประเทศไทยโชคดีที่ได฾อภิสิทธแเป็นนายก
..!! 

- "คุณหญิงอ฾อ" ทุจริตเพราะเป็นเมียนายก ไป
ประมูลที่ดิน โดยให฾ราคาสูงกว฽าราคาประเมิน 
และทิ้งห฽างราคาที่สองเยอะ "สามีเซ็น เมียซื้อ 
สามีผิด" 

- "คุณหญิงเป็ด" คนดีศรีสังคม ตั้งลูกชายเป็น
เลขา เพราะกลัวเรื่องชู฾สาว ขนลูกขนครอบครัว
ไปต฽างประเทศด฾วยงบแผ฽นดิน เอาเวลาราชการ
รับจ็อบสอนหนังสือ สร฾างบ฾านขนาด 20 ล฾านได฾
ด฾วยเงินเพียง 4 ล฾าน บริษัทที่ได฾งานอบรมของ 
สตง. คือบริษัทที่เช฽าตึกของสามีตัวเอง 

ตารางที่ 16 แสดงตัวอย฽างกลยุทธแการเน฾นความสําคัญ / ความดีงามของกลุ฽มตนเอง 

http://www.youtube.com/user/thaifreenews?feature=watch
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ภาพที่ 24 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ "ระบอบเทวดา" 

ฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อ 
 จากการวิเคราะหแคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน
ความเกลียดชังเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อ จํานวน 10 คลิป เมื่อพิจารณาในประเด็นเรื่องกลยุทธแ
การสื่อสารความเกลียดชังพบว฽ากลยุทธแที่ถูกนํามาใช฾มากที่สุดมี 2 กลยุทธแ คือ การทําให฾
กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูด฾อยค฽า / เลวร฾าย และการทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัย
คุกคามต฽อกลุ฽มตนเอง โดยพบเป็นจํานวนเท฽ากันคือ 4 คลิป จากจํานวนคลิปวิดีโอที่ศึกษาทั้งหมด 
หรือคิดเป็นร฾อยละ 40 และกลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังที่พบว฽าใช฾น฾อยที่สุดคือ การแสดงความ
ไม฽ต฾องการอยู฽ร฽วมกับกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง ซึ่งพบจํานวน 2 คลิปวิดีโอ จากจํานวนคลิปวิดีโอที่
ศึกษาท้ังหมด หรือคิดเป็นร฾อยละ 20 ขณะที่กลยุทธแการเน฾นความสําคัญ / ความดีงามของกลุ฽มตนเอง
ไม฽พบว฽าถูกใช฾ในคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความ
เชื่อที่งานวิจัยนี้ศึกษา ดังที่แสดงให฾เห็นในตารางและแผนภูมิดังต฽อไปนี้ 
  



 139 

กลยุทธ์ในการสื่อสารความเกลียด
ชัง 

จ านวนคลิปวิดีโอ ร้อยละ 

เน฾นความสําคัญ / ความดีงามของ
กลุ฽มตนเอง 

0 0 

ทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดู
ด฾อยค฽า / เลวร฾าย 

4 40.00 

ทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดู
เป็นภัยคุกคามต฽อกลุ฽มตนเอง 
 

4 40.00 

แสดงความไม฽ต฾องการอยู฽ร฽วมกับ
กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง 

1 10.00 

ตารางที่ 17 แสดงกลยุทธแในการสือ่สารความเกลยีดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเช่ือ 

 
ภาพที่ 25 เปรียบเทียบกลยุทธแในการสื่อสารความเกลียดชัง (เรื่องศาสนา) 
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ตัวอย่างกลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา : ท าให้กลุ่มเป้าหมายความเกลียด
ชังดูด้อยค่า / เลวร้าย 
คลิปวิดีโอชื่อ "เล฽หแเลี่ยงประเด็นของมุสลิม" 
 คลิปวิดีโอชื่อ "เล฽หแเลี่ยงประเด็นของมุสลิม" ซึ่งได฾เคยนําเสนอเป็นตัวอย฽างของระดับความ
ร฾ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังในระดับการการตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิ บัติต฽อ
กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง ในส฽วนนี้ได฾หยิบยกคลิปวิดีโอดังกล฽าวมาเป็นตัวอย฽างอีกครั้งในเรื่องกล
ยุทธแการสื่อสารความเกลียดชัง โดยจากการวิเคราะหแเนื้อหาจะพบว฽าคลิปวิดีโอดังกล฽าวเป็นตัวอย฽าง
ของการใช฾กลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังโดยการทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูด฾อยค฽า / 
เลวร฾าย  
 กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังในคลิปวิดีโอนี้คือ ผู฾นับถือศาสนาอิสลาม โดยการใช฾กลยุทธแที่
พบในคลิปวิดีโอนี้ปรากฏผ฽านข฾อความบรรยายและเพลงประกอบของคลิปวิดีโอนี้ เช฽น 
 "หลักเบื้องต฾น ความคิดแบบมุสลิม 1. หลักอิสลามเหนือหลักการอ่ืน รวมไปถึงกฎหมาย
บ฾านเมือง 2. มุสลิมไม฽มีทางผิด ไม฽ต฾องขอโทษใคร พระเจ฾าหนุนหลัง และศัตรูของมุสลิมคือพวกไชย
ตอน (ซาตาน) 3. มุสลิมทั้งผองเป็นพ่ีน฾องกัน แม฾ผิดก็ต฾องช฽วยกัน" 
 ขณะที่เพลงประกอบคลิปวิดีโอนี้ก็สะท฾อนการใช฾กลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังโดยการทํา
ให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูด฾อยค฽า / เลวร฾ายเช฽นกัน เพลงประกอบชื่อเพลง Islam's not for 
me. ซึ่งมีเนื้อหาโจมตีนบี มูฮัมหมัด ศาสดาของศาสนาอิสลาม ในประเด็นเรื่องการแต฽งงานกับ
เด็กผู฾หญิงอายุน฾อย  

เนื้อเพลง Islam's not for me. 

ศาสนาอิสลามไม฽เหมาะสําหรับฉัน27 

They try to tell me my religion is wrong 

พวกเขาพยายามจะบอกว฽าศาสนาของฉันนั้นผิด 

They try to tell me to follow Islam 

พวกเขาพยายามบอกให฾ฉันนับถืออิสลาม 

they said their prophet was a righteous dude 

พวกเขาบอกว฽าศาสดาของเขาดีเลิศ 

                                                           
27 เพลงต฾นฉบับเป็นภาษาอังกฤษ แปลเนือ้เพลงโดยผู฾วิจยั 



 141 

But I found out none of their words were true 

แต฽ฉันพบว฽าคําพูดของพวกเขาล฾วนไม฽จริง 

I read the Quran and I read the hadith 

ฉันอ฽านคัมภีรแอัลกุรอาน และฮะดิษ 

And the sickness of Muhammad was apparent to me 

และฉันได฾รู฾ถึงความผิดปกติของมูฮัมหมัดผู฾เป็นศาสดา 

He justified perversion in the name of Allah 

เขาแสดงพฤติกรรมวิตถารโดยอ฾างชื่อของอัลเลาะหแ 

When he married a girl too young for a bra 

เมื่อเขาแต฽งงานกับเด็กผู฾หญิงที่เด็กเกินกว฽าจะใส฽เสื้อชั้นใน 

She was playing with dolls when the prophet came 

เธอกําลังเล฽นอยู฽กับตุ฿กตาในตอนที่เจอกับมูฮัมหมัดผู฾เป็นศาสดา 

Her childhood was stolen in Allah‖s name Aisha was nine when he took her to bed 
Don‖t tell me that fool‖s not sick in the head 

เขาขโมยวัยเยาวแของเธอไปโดยอ฾างชื่ออัลเลาะหแ อาอีชาเพ่ิงจะอายุ 9 ขวบ ในตอนที่เขามีอะไรกับเธอ 
อย฽ามาบอกฉันว฽าเขาไม฽ได฾ปุวยเป็นโรคจิต 

Ain‖t gonna follow no child molester, sex offender, prophet pretender. Aint gonna 
follow no child molester, 

ฉันจะไม฽นับถือผู฾ข฽มเหงเด็ก, ผู฾กระทําความผิดทางเพศ, ผู฾เสแสร฾งเป็นศาสดา 

Islam is not for me. 

ศาสนาอิสลามไม฽เหมาะสําหรับฉัน 

Islam is not for me. 

ศาสนาอิสลามไม฽เหมาะสําหรับฉัน 
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The sickness of the Islamic mind 

ความผิดปรกติทางความคิดของศาสนาอิสลาม 

Has caused the Mullahs to be blind 

ทําให฾ผู฾สอนศาสนาอิสลามตาบอด 

To justify their prophet they would justify sin 

ในการอธิบายถึงศาสดา พวกเขาควรพูดถึงบาปของเขาด฾วย 

So the sins of the prophet are repeated again 

เพ่ือที่บาปของศาสดาของพวกเขาจะได฾ถูกพูดถึงซ้ําแล฾วซ้ําอีก 

All over the world in Islamic states 9 year old girls suffer cruel fate 

ในสังคมอิสลามท่ัวโลกจะมีการพูดถึงว฽า เด็กหญิงอายุ 9 ขวบต฾องทนทุกขแจากโชตชะตาที่โหดร฾าย 

Sold into marriage to twisted men And Aisha‖s sad story is repeated again 

และยังถูกขายให฾แต฽งงานกับชายที่มีจิตวิปริต และเรื่องราวที่น฽าเศร฾าของอาอีชาจะถูกพูดถึงซํ้าแล฾วซ้ํา
อีก 

Ain‖t gonna follow no child molester, sex offender, prophet pretender. 

Aint gonna follow no child molester, 

ฉันจะไม฽นับถือผู฾ข฽มเหงเด็ก, ผู฾กระทําความผิดทางเพศ, ผู฾เสแสร฾งเป็นศาสดา 

Islam is not for me.Islam is not for me 

ศาสนาอิสลามไม฽เหมาะสําหรับฉัน 

Do you care about women all over the world ? 

พวกคุณสนใจผู฾หญิงทุกๆคนในโลกรึเปล฽า? 

Do you care about those little girls ? 

พวกคุณสนใจเด็กผู฾หญิงเหล฽านั้นรึเปล฽า? 
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Then stand up and fight for human rights 

ดังนั้นจงลุกข้ึนต฽อสู฾เพื่อสิทธิมนุษยชน 

Speak out against the laws of Islam 

ลุกขึ้นต฽อต฾านหลักการของศาสนาอิสลาม 

Ain‖t gonna follow no child molester, sex offender, prophet pretender. 

Aint gonna follow no child molester, 

ฉันจะไม฽นับถือผู฾ข฽มเหงเด็ก, ผู฾กระทําความผิดทางเพศ, ผู฾เสแสร฾งเป็นศาสดา 

Islam is not for me. Islam is not for me. 

ศาสนาอิสลามไม฽เหมาะสําหรับฉัน 

Islam is not for me. Islam is not for me. 

ศาสนาอิสลามไม฽เหมาะสําหรับฉัน 

ตัวอย่างกลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา : ท าให้กลุ่มเป้าหมายความเกลียด
ชังดูเป็นภัยคุกคามต่อกลุ่มตนเอง 
คลิปวิดีโอชื่อ "ตื่นเถิดชาวไทย 4 ความจริงภาคใต฾" 
 คลิปวิดีโอชื่อ "ตื่นเถิดชาวไทย 4 ความจริงภาคใต฾" ได฾รับการเผยแพร฽บนเว็บไซตแยูทูบเมื่อ
วันที่ 2 กุมภาพันธแ 2553 โดยผู฾ใช฾ชื่อ ส.สุนทรจันทโรภาส รักในหลวง 
 คลิปวิดีโอดังกล฽าวเป็นตัวอย฽างของคลิปวิดีโอที่ใช฾กลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังโดยการ
ทําให฾กลุ฽มเปูาหมายดูเป็นภัยคุกคามต฽อกลุ฽มตนเอง ซึ่งกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังในคลิปวิดีโอนี้คือ 
ชาวมุสลิม ซึ่งคลิปวิดีโอนี้พยายามบรรยายให฾เห็นว฽าเป็นภัยคุกคามต฽อประชาชนคนไทยที่นับถือ
ศาสนาพุทธ โดยคลิปวิดีโอนี้นําเสนอการบรรยายโดยบุคคลที่เคยปฏิบัติงานอยู฽ในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต฾ บุคคลดังกล฽าวบรรยายพร฾อมนําเสนอภาพประกอบต฽างๆ โดยเนื้อหาหลักที่นําเสนอ
คือ ภาพผู฾เสียชีวิตในลักษณะที่โหดร฾ายทารุณซึ่งในในคลิปวิดีโอกล฽าวว฽าเป็นพระภิกษุ ทหาร ตํารวจ 
เจ฾าหน฾าที่รัฐ และชาวไทยพุทธทั้งหมด พร฾อมทั้งบรรยายรายละเอียดการเสียชีวิต แม฾จะไม฽ได฾ระบุ
ความเกลียดชังอย฽างตรงไปตรงมาว฽าเป็นชาวมุสลิม แต฽เนื้อหาในคลิปวิดีโอสะท฾อนให฾เห็นเองว฽าเป็น
ชาวมุสลิม ดังที่ปรากฏในเนื้อหาบางช฽วงที่กล฽าวถึงผู฾ต฾องหาคดีสังหารพระภิกษุเสียชีวิต มีการนําเสนอ
ภาพและชื่อผู฾ต฾องหา ซึ่งเป็นเยาวชนมุสลิม ต฾องขึ้นศาลเยาวชน แต฽ผู฾พิพากษาสมทบทั้งหมดเป็นมุสลิม 
ส฽งผลต฽อการตัดสินให฾ผู฾ต฾องหาได฾รับการรอลงอาญา 2 ปี   

http://www.youtube.com/user/watpakdong?feature=watch
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  "นายคนนี้ครับเป็นคนฆ฽า อายุเพียง 17 ปีเองครับ มีคําสารภาพเรียบร฾อย ท฽านครับ ตอนนี้
ขึ้นศาลคดีเด็กและเยาวชน ผู฾พิพากษาทั้งหมด ผมดูรายชื่อแล฾วเป็นมุสลิมหมดเลยครับ ให฾รอลงอาญา 
2 ปี อันนี้ปล฽อยนะครับ"  
    
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 

ภาพที่ 26 แสดงตัวอย฽างคลิปวิดีโอ "ตื่นเถิดชาวไทย 4 ความจริงภาคใต฾" 

ส่วนที่ 7 คุณลักษณะของเว็บไซต์ยูทูบท่ีส่งผลต่อการผลิตและการแพร่กระจายการสื่อสารความ
เกลียดชัง 

 ในงานวิจัยนี้พยายามที่จะศึกษาและทําความเข฾าใจการสื่อสารความเกลียดชัง หรือ hate 
speech โดยอาณาบริเวณที่เลือกทําการศึกษาคือ เว็บไซตแยูทูบ ซึ่งคําถามหลักประการหนึ่งของ
งานวิจัยนี้คือ คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบส฽งผลอย฽างไรต฽อการผลิตและการแพร฽กระจายการสื่อสาร
ความเกลียดชัง ผลการวิจัยในส฽วนนี้มุ฽งตอบคําถามวิจัยดังกล฽าว โดยผู฾วิจัยได฾วิเคราะหแภาพรวมของ
เว็บไซตแยูทูบและคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังที่เผยแพร฽บนเว็บไซตแ 
ประกอบกับสรุปความคิดเห็นจากการสัมภาษณแเชิงลึกผู฾ที่เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่ อสาร
ความเกลียดชังและผู฾เชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวข฾องกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา สันติวิธีและ สื่อ
ใหม฽ พบว฽าคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบส฽งผลต฽อการผลิตและการแพร฽กระจายการสื่อสารความเกลียด
ชัง ในมิติต฽างๆดังต฽อไปนี้ 
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 1) การผลิตคลิปวิดีโอ 

 2) การเข฾าถึงคลิปวิดีโอ 

 3) การแบ฽งปในคลิปวิดีโอ 

 4) การแสดงความคิดเห็น 

การผลิตคลิปวิดีโอ 

  เว็บไซตแยูทูบเป็นเว็บไซตแวิดีโอแชรแริ่ง ที่เปิดพ้ืนที่ให฾ผู฾ใช฾นําคลิปวิดีโอมาเผยแพร฽ ในมิติการ
ผลิตคลิปวิดีโอ จะพบข฾อสังเกตที่สําคัญ 2 ประการที่เป็นคุณลักษณะสําคัญซึ่งเอ้ือให฾การผลิตคลิป
วิดีโอในเว็บไซตแยูทูบมีความยืดหยุ฽นสูง 

 ประการแรกคือ เว็บไซตแยูทูบรองรับรูปแบบคลิปวิดีโอที่หลากหลาย จากการสังเกตของผู฾วิจัย
พบว฽า คลิปวิดีโอที่เผยแพร฽ในเว็บไซตแยูทูบมีรูปแบบที่หลากหลาย โดยมีทั้งรูปแบบที่ใช฾เทคนิคซับซ฾อน
และมีการวางโครงเรื่องชัดเจนใกล฾เคียงกับการถ฽ายทําภาพยนตรแหรือรายการโทรทัศนแ ไปจนถึงคลิป
วิดีโอที่ทําขึ้นเพ่ือความบันเทิงส฽วนบุคคล รูปแบบการทําไม฽ได฾ซับซ฾อน เช฽น เป็นการบันทึกภาพและ
เสียงของตนเองขณะพูดคนเดียวตลอดคลิปวิดีโอ เป็นต฾น 

 สอดคล฾องกับการสัมภาษณแผู฾ที่เคยผลิตคลิปวิดีโอและอัปโหลดลงเว็บไซตแยูทูบ จํานวน 5 คน 
พบว฽า ผู฾ให฾สัมภาษณแแต฽ละคนต฽างมีประสบการณแการผลิตคลิปวิดีโอในรูปแบบที่แตกต฽างกันออกไป 
เช฽น กนกวรรณ เปี่ยมสุวรรณศิริ ได฾เล฽าถึงประสบการณแการผลิตคลิปวิดีโอของตัวเองว฽า เริ่มต฾นทํา
คลิปวิดีโอและอัปโหลดลงเว็บไซตแยูทูบตั้งแต฽สมัยที่ยังศึกษาในระดับปริญญาตรี จํานวน 2 คลิป เป็น
การถ฽ายคลิปวิดีโอโดยมีวัตถุประสงคแเพ่ือความสนุกสนาน คลิปวิดีโอแรก รูปแบบของคลิปวิดีโอที่ทํา
เป็นการใช฾โทรศัพทแมือถือ (โทรศัพทแมือถือธรรมดา ไม฽ใช฽แบบสมารแทโฟน) บันทึกเสียงตนเองพูดคน
เดียวตลอดคลิปวิดีโอและบันทึกภาพฉากประกอบ และคลิปที่สอง เป็นการบันทึกภาพเคลื่อนไหว 
ขณะที่รถไฟกําลังวิ่งผ฽านหน฾าบ฾าน คลิปวิดีโอทั้งสองคลิปถูกอัปโหลดขึ้นเว็บไซตแยูทูบโดยไม฽ได฾ผ฽านการ
ตัดต฽อเนื้อหาใดๆ (กนกวรรณ เปี่ยมสุวรรณศิริ. กองบรรณาธิการนิตยสารไรทแเตอรแ. สัมภาษณแ, 26 
มีนาคม 2557) 

 หรือในกรณีของปาณิส โพธิ์ศรีวังชัย ผู฾ให฾สัมภาษณแอีกคนหนึ่งซึ่งเป็นผู฾ใช฾งานเว็บไซตแยูทูบที่
เคยผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบ รูปแบบคลิปวิดีโอของ ปาณิส โพธิ์ศรีวังชัย แตกต฽าง
จากกนกวรรณ กล฽าวคือ มีการวางโครงเรื่องในการนําเสนอชัดเจน คล฾ายกับรายการโทรทัศนแ และตัด
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ต฽อโดยใส฽ดนตรีและข฾อความบรรยายประกอบคลิปวิดีโอ (ปาณิส โพธิ์ศรีวังชัย. กองบรรณาธิการ
นิตยสารไรทแเตอรแ. สัมภาษณแ, 26 มีนาคม 2557) 

ประการที่สอง เทคโนโลยีสมัยใหม฽ส฽งเสริมการผลิตคลิปวิดีโอ ในแง฽ของเทคโนโลยีแบ฽งการ
พิจารณาได฾เป็น 2 ส฽วน คือ เทคโนโลยีของเว็บไซตแยูทูบ และเทคโนโลยีโทรศัพทแมือถือ โดยในส฽วน
ของเว็บไซตแยูทูบจะพบว฽า ในปใจจุบันได฾พัฒนาเทคโนโลยีการผลิตสไลดแรูปภาพที่ผู฾ใช฾สามารถสร฾าง
สไลดแภาพในเว็บไซตแยูทูบและอัปโหลดได฾ทันที โดยไม฽ต฾องใช฾โปรแกรมอ่ืนๆเพ่ิมเติม ในเว็บไซตแยูทูบมี
ขั้นตอนอธิบายวิธีการทําให฾ผู฾ใช฾งานสามารถทําตามได฾  

จากการสัมภาษณแผู฾ที่เคยผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบทั้ง 5 คน ทุกคนแสดง
ความคิดเห็นในทิศทางเดียวกันว฽าการใช฾งานในเว็บไซตแยูทูบ ทั้งการสร฾างสไลดแและการอัปโหลดคลิป
วิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบทําได฾ไม฽ยาก โดยนายกานตแ ชีวสาธนแ หนึ่งในผู฾สัมภาษณแที่เคยผลิตและอัปโหลด
คลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบตั้งข฾อสังเกตว฽า ส฽วนสําคัญที่ทําให฾การผลิตและการอัปโหลดคลิปวิดีโอบน
เว็บไซตแยูทูบเป็นเรื่องที่ทําได฾ง฽ายเพราะคําอธิบายขั้นตอนวิธีการทําที่ปรากฏบนเว็บไซตแได฾รับการแปล
เป็นภาษาไทย (กานตแ ชีวสาธนแ. นิสิตปริญญาโท คณะนิเทศศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. 
สัมภาษณแ, 25 มีนาคม 2557) 

ในส฽วนของการอัปโหลดขึ้นเว็บไซตแยูทูบ ผู฾ใช฾สามารถเลือกไฟลแวิดีโอที่มีอยู฽ในคอมพิวเตอรแได฾
ทันที (สามารถเลือกอัปโหลดไฟลแเดียว หรือหลายไฟลแก็ได฾) หรือหากผู฾ใช฾ต฾องการถ฽ายคลิปวิดีโอและ
อัปโหลดทันที ก็สามารถเลือกปุุม "บันทึกจากเว็บแคม" ได฾เช฽นกัน ขณะที่รูปแบบไฟลแที่เว็บไซตแยูทูบ
รองรับมีด฾วยกันหลากหลาย ได฾แก฽ .MOV , .MPEG4 ,  .AVI , .WMV  , .MPEGPS  , .FLV  , 3GPP,  
.WebM หากไฟลแที่ผู฾ใช฾มีอยู฽ไม฽ได฾รับการรองรับ ผู฾ใช฾สามารถแปลงไฟลแได฾ โดยทําตามขั้นตอนที่มีการ
แนะนําไว฾ในหน฾าเว็บไซตแยูทูบ 

ความยาววิดีโอที่สามารถอัปโหลดได฾นั้น ยูทูบระบุว฽าโดยส฽วนใหญ฽ผู฾ใช฾จะสามารถอัปโหลด
วิดีโอได฾ความยาวสูงสุด 15 นาที อย฽างไรก็ตามผู฾ใช฾สามารถอัปโหลดวิดีโอได฾ยาวกว฽า 15 นาที หาก
บัญชีของผู฾ใช฾มีสถานภาพที่ดี ตามที่ระบุไว฾ในหลักเกณฑแของชุมชนของ YouTube และผู฾ใช฾ยืนยัน
บัญชีของตัวเองด฾วยโทรศัพทแมือถือ รวมไปถึงไม฽มีการบล็อกรหัสเนื้อหา ทั่วโลกในเนื้อหาของผู฾ใช฾ 

เทคโนโลยีโทรศัพทแมือถือ ก็มีส฽วนสําคัญในการส฽งเสริมการผลิตคลิปวิดีโอ จากการสัมภาษณแ 
กนกวรรณ เปี่ยมสุวรรณศิริ ผู฾เคยผลิตคลิปวิดีโอและอัปโหลดลงเว็บไซตแยูทูบ พบว฽าในปใจจุบัน
เทคโนโลยีโทรศัพทแมือถือที่พัฒนาเป็นแบบสมารแทโฟนทําให฾การผลิตคลิปวิดีโอสามารถทําได฾ง฽าย 
สะดวก และมีความสวยงาม  
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“เดี๋ยวนี้การผลิตคลิปวิดีโอยิ่งทําง฽าย เดี๋ยวนี้โทรศัพทแส฽งเสริมให฾เราอยากโพสตแคลิปวิดีโอด฾วย 
เพราะทําง฽ายมาก อย฽างโทรศัพทแบางยี่ห฾อ บางรุ฽น แค฽เราถ฽ายรูปในวันนั้น แล฾วมันจะตัดต฽อให฾เราเลย มี
เพลงมีอะไรให฾พร฾อม ก็คิดว฽ามันดึงดูดให฾คนอยากโพสตแ” (กนกวรรณ เปี่ยมสุวรรณศิริ . กอง
บรรณาธิการนิตยสารไรทแเตอรแ. สัมภาษณแ, 26 มีนาคม 2557) 

 นอกจากนี้ผู฾วิจัยยังพบว฽า ข฾อมูลชุดหนึ่งๆ เช฽น ภาพถ฽าย ภาพเคลื่อนไหว ฯลฯ จะถูกนํามาใช฾
สร฾างคลิปวิดีโอหลากหลายคลิป และหลายหลายวัตถุประสงคแ เช฽น ภาพเคลื่อนไหวการปราศรัยของ
แกนนํากลุ฽มเสื้อแดง อาจถูกนํามาร฾อยเรียงเพ่ือสร฾างคลิปวิดีโอที่สนับสนุนกลุ฽มเสื้อแดงเองและสื่อสาร
ความเกลียดชังไปยังฝุายตรงข฾าม หรืออาจจะถูกนํามาใช฾เพื่อสื่อสารความเกลียดชังไปยังกลุ฽มเสื้อแดงก็
ได฾ ทั้งนี้ขึ้นอยู฽กับการร฾อยเรียงเนื้อหาของผู฾ทําคลิปวิดีโอ 
 จากการวิเคราะหแเนื้อหา ยังพบอีกว฽า คลิปวิดีโอหนึ่งๆ อาจถูกผู฾ใช฾นําไปเผยแพร฽ซ้ํา หรือ
นําไปแก฾ไขเพ่ิมเติมดัดแปลงโดยใช฾เนื้อหาที่มีอยู฽แล฾ว เช฽น เพลง ภาพ  ทําให฾พบคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหา
แบบเดียวกันในหลายเวอรแชั่น  

การเข้าถึงคลิปวิดีโอ 

 นอกจากคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบจะส฽งผลให฾การผลิตคลิปวิดีโอสามารถทําได฾ง฽ายและ
สะดวกรวดเร็วแล฾ว ยังส฽งผลต฽อการเข฾าถึงคลิปวิดีโออีกด฾วย โดยทําให฾การเข฾าถึงคลิปวิดีโอสามารถทํา
ได฾ง฽าย เนื่องจาก 

 ประการแรก ผู฾ใช฾ยูทูบสามารถค฾นหาคลิปวิดีโอได฾จากหลายวิธีการด฾วยกัน เนื่องจากเว็บไซตแยู
ทูบไม฽ได฾อยู฽อย฽างโดดเดี่ยว ในพ้ืนที่ของสื่อสังคมออนไลนแ เนื้อหาจากแหล฽งหนึ่งมีการเผยแพร฽หรือ
แบ฽งปในไปยังแหล฽งอ่ืนๆได฾ เช฽น คลิปวิดีโอที่อัปโหลดในเว็บไซตแยูทูบสามารถถูกแบ฽งปในไปยังหน฾าเฟ
ซบุ฿กได฾ จากการสัมภาษณแผู฾ที่เคยผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบ ตลอดจนผู฾ที่เข฾าข฽ายว฽า
จะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังหลายคน มีโอกาสรับชมคลิปวิดีโอต฽างๆจากการที่
เพ่ือนในเครือข฽ายสมาชิกเว็บไซตแเฟซบุ฿กแบ฽งปในคลิปวิดีโอจากเว็บไซตแยูทูบมาที่หน฾าเพจเฟซบุ฿คของ
ตนเอง   

ผู฾ใช฾สามารถเข฾าถึงคลิปวิดีโอจากการใช฾คําค฾นหา (keyword) ค฾นหาในเว็บไซตแเสิรชแเอ็นจิน 
เช฽น เว็บไซตแกูเก้ิล (Google) ผู฾วิจัยได฾ทดลองพิมพแคําค฾นหา (ใช฾คําค฾นหาคําว฽า ควายแดง,อํามาตยแ,91
ศพ,ระบอบทักษิณ,เกลียดมุสลิม) ในเว็บไซตแกูเกิ้ล โดยเลือกในส฽วนของการค฾นหาคลิปวิดีโอ พบว฽าผล
การค฾นหาที่แสดงผลในหน฾าแรกเป็นคลิปวิดีโอจากเว็บไซตแยูทูบทั้งหมด และด฾านล฽างของหน฾าแสดงผล
การค฾นหา เว็บไซตแกูเกิ้ลยังมีช฽องทางให฾ผู฾ใช฾งานติดตามความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับผลการค฾นหาที่ได฾
ค฾นหาไป โดยผู฾ใช฾สามารถสร฾างการแจ฾งเตือนทางอีเมล หากมีเนื้อหาที่เป็นไปตามผลการค฾นหาที่
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ผู฾ใช฾งานต฾องการ ทางเว็บไซตแกูเกิ้ลจะส฽งอีเมลเพ่ือแจ฾งเตือน ในการสร฾างการแจ฾งเตือน ผู฾ใช฾งาน
สามารถกําหนดสิ่งต฽างๆต฽อไปนี้ได฾ 

1. คําค฾นหา 
2. ประเภทผลการค฾นหา (เลือกประเภทผลการค฾นหาอย฽างใดอย฽างหนึ่ง ได฾แก฽ ข฽าวสาร 

บล็อก วิดีโอ การสนทนา หนังสือ) 
3. ภาษา (มีภาษาให฾เลือก 46 ภาษา เช฽น ไทย กรีก กาตาลัง เซอรแเบีย ญี่ปุุน จีน อังกฤษ 

ฝรั่งเศส เป็นต฾น) 
4. ภูมิภาค  
5. ความถี่ในการแจ฾งเตือน (มีให฾เลือก คือ ทันที , 1 ครั้งต฽อวัน , 1 ครั้งต฽อสัปดาหแ) 
6. จํานวนผลการค฾นหา (มีให฾เลือก คือ เฉพาะผลการค฾นหาที่ดีที่สุด หรือ ผลการค฾นหา

ทั้งหมด) 
7. ที่อยู฽อีเมลที่ต฾องการให฾ส฽งการแจ฾งเตือน  

นอกจากการค฾นหาจากเว็บไซตแเสิรชแเอ็นจิน ผู฾ใช฾ยังสามารถที่จะใช฾คําค฾นหาค฾นหาคลิปวิดีโอ
ในเว็บไซตแยูทูบได฾ ซึ่งเว็บไซตแยูทูบมีส฽วนที่แนะนําวิดีโอที่น฽าสนใจซึ่งผู฾ใช฾สามารถเลือกรับชมได฾ โดย
วิดีโอที่เว็บไซตแยูทูบแนะนํานั้นเป็นวิดีโอที่ถูกประมวลในระบบของเว็บไซตแว฽ามีเนื้อหาใกล฾เคียงหรือ
เป็นเรื่องประเภทเดียวกับที่ผู฾ใช฾รับชมก฽อนหน฾า  

นอกจากนี้ ยังมีหลายกรณีที่ผู฾ใช฾งานสามารถเข฾าถึงเนื้อหาในเว็บไซตแยูทูบได฾จากการที่สื่อ
กระแสหลัก ทั้งในพื้นที่ออฟไลนแ เช฽น โทรทัศนแ หรือในพ้ืนที่ออนไลนแ เช฽น เว็บไซตแของสํานักข฽าวต฽างๆ 
นําเนื้อหาในเว็บไซตแยูทูบมานําเสนอ จากการสัมภาษณแ อธิป กลิ่นวิชิต ผู฾ช฽วยบรรณาธิการข฽าว
ศิลปะวัฒนธรรมและบันเทิง สถานีโทรทัศนแไทยพีบีเอส พบว฽าสาเหตุที่สําคัญที่ทําให฾สื่อกกระแสหลัก
นําเนื้อหาในเว็บไซตแยูทูบมานําเสนอประกอบข฽าว เพราะข฾อมูลข฽าวสารบางอย฽างไม฽ได฾รับการนําเสนอ
ในพ้ืนที่สื่อกระแสหลัก แต฽ถูกเผยแพร฽อยู฽ในพ้ืนที่ออนไลนแอย฽างเว็บไซตแยูทูบ  

“ยูทูบก็เป็นแหล฽งข฾อมูลหนึ่งเหมือนกันที่เราต฾องไปดึงภาพมาใช฾ หรืออย฽างมิวสิควิดีโอ หรือ
ภาพยนตรแโฆษณา หรือภาพยนตรแบางเรื่องก็เผยแพร฽ทางอินเทอรแเน็ต หรือคลิปข฽าวบางข฽าวที่สํานัก
ข฽าวต฽างประเทศไม฽ได฾นําเสนอ เช฽น ศิลปินเกาหลีที่หนีทหาร หรือที่มีข฽าวว฽าเข฾ากรมทหารไปแล฾วหนี
ออกมาเที่ยวตอนกลางคืน ข฽าวแบบนี้บางทีสํานักข฽าวต฽างๆไม฽ได฾นําเสนอ แต฽เราถือว฽าเป็นเนื้อหาที่
น฽าสนใจ และมีความเกี่ยวพันกันบางอย฽างระหว฽างการเกณฑแทหารของเกาหลี กับการเกณฑแทหารของ
ไทย ก็ต฾องใช฾ข฾อมูลจากคลิปข฽าวของทางเกาหลีที่เผยแพร฽ในเว็บไซตแยูทูบ” (อธิป กลิ่นวิชิต. ผู฾ช฽วย
บรรณาธิการข฽าวศิลปะวัฒนธรรมและบันเทิง  สถานีโทรทัศนแไทยพีบีเอส. สัมภาษณแ, 26 มีนาคม 
2557)  
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ทัศนะของอธิปสอดคล฾องกับ เบญจวรรณ สมสิน ผู฾ควบคุมการผลิตรายการข฽าวอิสระ  ที่
กล฽าวถึงการใช฾ประโยชนแจากเว็บไซตแยูทูบว฽าเป็นแหล฽งข฾อมูลและเบาะแสเบื้องต฾นที่สะท฾อนปใญหาทาง
สังคม ชุมชน หรือการชี้แจงร฾องเรียนของบุคคล ทั้งที่เป็นบุคคลทั่วๆไป และบุคคลสาธารณะ ซึ่ง
สื่อมวลชนสามารถติดตามประเด็นเพ่ือนําเสนอข฾อมูลข฽าวสารต฽อไปได฾ (เบญจวรรณ สมสิน. ผู฾ควบคุม
การผลิตรายการข฽าวอิสระ. สัมภาษณแ, 29 มีนาคม 2557) 

อย฽างไรก็ตาม การนําคลิปวิดีโอจากเว็บไซตแมานําเสนอในพ้ืนที่ของสื่อกระแสหลัก หรือใช฾
คลิปวิดีโอจากเว็บไซตแยูทูบเป็นแหล฽งข฾อมูล สื่อมวลชนจะต฾องมีความระมัดระวังมากเป็นพิเศษ โดย
พิจารณาถึงความเหมาะสมและความถูกต฾องก฽อนจะนําเสนอ 

“ต฾องเพ่ิมความระมัดระวังมาก ไม฽เร฽งรีบชิงนําเสนอ เพราะหากผิดพลาด กระแสในโลก
โซเชียลจะนําไปจับผิด และทําให฾รายการขาดความน฽าเชื่อถือในการนําเสนอ  ตลอดจนมีผลกระทบต฽อ
คนโพสตแ และคนในยูทูบ โดยขั้นตอนแรกมีทีมงานตรวจสอบข฾อมูลแหล฽งที่มาจากภาพ นํามา
ตรวจสอบในทางเทคนิค (มีการใช฾การตัดต฽อ เทคนิคพิเศษ เพ่ือแต฽งเติมคลิปหรือไม฽อย฽างไร)   เมื่อ
ตรวจสอบว฽าเป็นเรื่องจริงไม฽ใช฽โฆษณา ไม฽ใช฽ประชาสัมพันธแ  ไม฽ขัดต฽อศีลธรรมและกฎหมาย แล฾วจะให฾
ผู฾สื่อข฽าวประจํารายการ  ตรวจสอบบุคคลที่เป็นผู฾โพสตแ ตามหาบุคคลในภาพยูทูบ  ใช฾กระบวนการสื่อ
ข฽าว โดยสอบถามทุกฝุายที่เก่ียวข฾อง เมื่อผู฾สื่อข฽าวได฾ข฽าวได฾สัมภาษณแ ได฾ข฾อมูลเพ่ิมเติมจนครบแล฾ว จึง
นําเสนอคลิปเป็นข฽าว  โดยคลิปต฾นฉบับจะต฾องผ฽านกระบวนการเซ็นเซอรแภาพและเสียงที่ไม฽เหมาะสม  
หากเป็นภาพที่เกี่ยวกับการมีเพศสัมพันธแ ทารุณ โหดเหี้ยม จะใช฾เป็นภาพนิ่ง ไม฽ให฾เห็นความลามก 
และความรุนแรง  ขั้นตอนสุดท฾ายคือ จะเน฾นติดตามจนถึงจุดสิ้นสุดของข฽าว  เช฽น ข฽าวเด็กดมกาว 
คลิปตํารวจมีนบุรียิงประชาชน คลิปค฾าสุนัข คลิปร฾องเรียนฝรั่งมีเซ็กสแบนรถทัวรแ   ฯลฯ ส฽วนคลิปเด็ก
และสัตวแที่น฽ารักๆ มักจะนําเสนอคลิปตรงๆ ไม฽ได฾ให฾ผู฾สื่อข฽าวไปตามคนในภาพคลิป ยกเว฾นว฽า บุคคล
นั้นมีความสามารถพิเศษ สร฾างแรงบันดาลใจ จะให฾ผู฾สื่อข฽าวตามหาข฾อมูล และคน   ในคลิปมาเสนอ
เป็นข฽าวต฽อเช฽นกัน” (เบญจวรรณ สมสิน. ผู฾ควบคุมการผลิตรายการข฽าวอิสระ. สัมภาษณแ, 29 มีนาคม 
2557) 

 ประการที่สอง คลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบมีความคงทนถาวรมากกว฽าสื่ออ่ืนๆ ผู฾วิจัยพบว฽าคลิป
วิดีโอในเว็บไซตแยูทูบยังคงสามารถเข฾าถึงและรับชมได฾ แม฾จะเป็นคลิปวิดีโอที่ถูกอัปโหลดมานานหลาย
ปี ที่สําคัญคือยังมีผู฾ใช฾เข฾าชมคลิปวิดีโอนั้นๆ สะท฾อนได฾จากจํานวนการเข฾าชมในหน฾าเว็บไซตแยูทูบที่
ยังคงเพ่ิมจํานวนขึ้นอย฽างต฽อเนื่อง นอกจากนี้ผู฾ใช฾ยังสามารถดาวนแโหลดคลิปวิดีโอเก็บไว฾ในเครื่อง
คอมพิวเตอรแได฾อีกด฾วย ซึ่งเท฽ากับยิ่งเป็นการเพิ่มความสามารถในการรักษาเนื้อหาให฾อยู฽คงทน  
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 ประการที่สาม เทคโนโลยีการสื่อสารในปใจจุบันที่พัฒนาไปอย฽างรวดเร็ว โดยเฉพาะ
เทคโนโลยีโทรศัพทแมือถือ ที่สามารถเชื่อมต฽อระบบอินเทอรแเน็ตได฾ในทุกพ้ืนที่ทุกเวลา ทําให฾ผู฾ใช฾ก฾าว
ข฾ามผ฽านขีดจํากัดอุปสรรคเรื่องเวลาและสถานที่ ไม฽ว฽าอยู฽ที่ใดก็สามารถเข฾าถึงเว็บไซตแยูทูบผ฽าน
โทรศัพทแมือถือได฾ ซึ่งส฽งผลให฾ผู฾ใช฾สามารถที่จะเข฾าถึงเนื้อหาความเกลียดชังที่ไหลเวียนอยู฽ในเว็บไซตแยู
ทูบได฾ตลอดเวลาเช฽นเดียวกัน ซึ่งอาทิตยแ สุริยะวงศแกุล ผู฾เชี่ยวชาญในประเด็นสื่อใหม฽กล฽าวถึง
สภาวการณแดังกล฽าวว฽า เมื่อผู฾ใช฾เข฾าถึงเนื้อหาความเกลียดชังต฽างๆได฾มากขึ้น ก็มีแนวโน฾มที่จะทําให฾มี
ปฏิกริยาตอบโต฾มากขึ้น และอาจส฽งผลให฾ความขัดแย฾งบานปลายมากยิ่งขึ้น 

 "บางทีเราอยากจะอยู฽เฉยๆ ข฾อความบางอย฽างก็ไหลเข฾ามาให฾เราเห็นตลอดเวลา จนเราคิดว฽า
มันก็มีส฽วนว฽าถ฾าเราเห็นมันน฾อยกว฽านี้เรื่องการนําไปสู฽ความขัดแย฾งอาจจะน฾อยลงก็ได฾ เช฽นถ฾าเราไม฽ได฾
รับรู฾ว฽ามีคนเกลียด เราก็อาจจะไม฽ต฾องโต฾ตอบ แต฽พอออนไลนแคนเราก็เชื่อมถึงกันได฾มากขึ้น ก็ย฽อมมี
ปฏิกิริยาโต฾ตอบมากขึ้นไปด฾วย" (อาทิตยแ สุริยะวงศแกุล. ผู฾ประสานงานเครือข฽ายพลเมืองเน็ต. 
สัมภาษณแ, 24 มิถุนายน 2556) 

การแบ่งปันคลิปวิดีโอ 

 ผู฾ใช฾สามารถ “แบ฽งปใน” (share) คลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบไปยังเว็บไซตแอ่ืนๆ ได฾หลายวิธี
ด฾วยกัน  ได฾แก฽ 

1. คลิกลิงกแ “แชรแ” ที่อยู฽ด฾านล฽างวิดีโอที่ผู฾ใช฾ต฾องการแบ฽งปใน จากนั้นผู฾ใช฾จะพบทางเลือกในการ
แบ฽งปในคลิปวิดีโอ 3 ทางด฾วยกันคือ 
- การแบ฽งปในวิดีโอนี้ไปยังเว็บไซตแอ่ืนๆ โดยจะมีภาพสัญลักษณแของเว็บไซตแต฽างๆให฾ผู฾ใช฾

เลือกเพ่ือแบ฽งปในคลิปวิดีโอไปยังเว็บไซตแนั้นๆ เว็บไซตแที่ทางเว็บไซตแยูทูบมีทางเลือกให฾ 
ได฾แก฽ เฟซบุ฿ก (www.facebook.com), ทวิตเตอรแ (https://twitter.com) , กูเกิ้ลพลัส 
( https://plus.google.com) ,  บ ล็ อ ก เ ก อ รแ  ( www.blogger.com)  ,  เ ร ด ดิ ต 
(www.reddit.com)  ,  ทั ม เ บอรแ  ( https://www.tumblr.com)  ,  พิ น เ ทอ เ ร ส ตแ 
( https://www.pinterest.com) ,  วี เ ค ( https://vk.com)  ,  ลิ ง คแ อิ น 
(https://th.linkedin.com) , Odnoklassniki (www.odnoklassniki.ru) , สตัมเบิล
อั พ พ อ น  ( https://www.stumbleupon.com)  ,  livejournal 
(www.livejournal.com), ดิกกแ (digg.com) และผู฾ใช฾สามารถเลือกแบ฽งปในเฉพาะส฽วน
ใดส฽วนหนึ่งของวิดีโอได฾โดยในหน฾าเว็บไซตแยูทูบดังกล฽าวจะมีช฽องให฾ผู฾ใช฾ใส฽เวลาที่ต฾องการ
ให฾วิดีโอเริ่มเล฽น เช฽น หากต฾องการจะแบ฽งปในวิดีโอโดยต฾องการแบ฽งปในเนื้อหาในวิดีโอ
ตั้งแต฽นาทีท่ี 3.10 เป็นต฾นไป ผู฾ใช฾ก็เลือกช฽องทําเครื่องหมาย แล฾วพิมพแ "3:10" ลงในช฽อง 



 151 

- การฝใงวิดีโอ (Embed videos) ตัวเลือกนี้จะช฽วยให฾ผู฾ใช฾สามารถแสดงวิดีโอได฾ในไซตแอ่ืน 
เช฽น เว็บไซตแหรือบล็อกของผู฾ใช฾เอง 

- การส฽งอีเมล โดยเว็บไซตแยูทูบจะแบ฽งปในคลิปวิดีโอไปยังที่อยู฽อีเมลที่ผู฾ใช฾ระบุ 
2. คัดลอกที่อยู฽ของเว็บไซตแและนําไปวาง (paste) ยังหน฾าเว็บไซตแที่ต฾องการ 

3. ในกรณีที่ผู฾ใช฾ต฾องการแบ฽งปในคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบจากโทรศัพทแมือถือแบบสมารแทโฟน 
จะมีตัวเลือกให฾ผู฾ใช฾แบ฽งปในไปยังเว็บไซตแอ่ืนๆ ได฾ทันที เช฽น เฟซบุ฿ก (www.facebook.com), 
ทวิตเตอรแ (https://twitter.com) , กูเกิ้ลพลัส (https://plus.google.com) นอกจากนี้ผู฾ใช฾
ยังสามารถที่จะคัดลอกลิงกแและนําไปวางในโปรแกรมสนทนาในโทรศัพทแมือถือ เช฽น 
โปรแกรมไลนแ (Line) , โปรแกรมวอทแอพ (WhatsApp) เป็นต฾น เพ่ือแบ฽งปในคลิปวิดีโอ 

การแสดงความคิดเห็น 

 เว็บไซตแยูทูบมีพ้ืนที่สําหรับให฾ผู฾ใช฾ที่รับชมคลิปวิดีโอแสดงความคิดเห็นต฽อคลิปวิดีโอที่ได฾รับชม 
โดยพิมพแความคิดเห็นของตนที่ด฾านล฽างของวิดีโอที่รับชม รวมไปถึงการกด "ชอบ (Like)" หรือ "ไม฽
ชอบ (Dislike)" ได฾ จากการวิเคราะหแภาพรวมของคลิปวิดีโอที่งานวิจัยนี้ศึกษา ผู฾วิจัยพบว฽าการแสดง
ความคิดเห็นต฽อคลิปวิดีโอโดยภาพรวมสามารถจําแนกได฾เป็น 3 กลุ฽มหลัก คือ 

1. แสดงความคิดเห็นในลักษณะที่เห็นด฾วยกับเนื้อหาในคลิปวิดีโอและสนับสนุนผู฾จัดทําคลิป
วิดีโอ  

2. แสดงความคิดเห็นในลักษณะที่ไม฽เห็นด฾วยกับเนื้อหาในคลิปวิดีโอและโจมตีผู฾จัดทําคลิปวิดีโอ 
3. แสดงความคิดเห็นตอบโต฾กับผู฾ใช฾ที่เข฾ามาแสดงความคิดเห็นก฽อนหน฾า 

 ซึ่งในแต฽ละกลุ฽มความคิดเห็นจะมีทั้งผู฾ที่แสดงความคิดเห็นที่สะท฾อนความรู฾สึกเกลียดชัง สะใจ 
ดูถูกเหยียดหยาม และผู฾ที่แสดงความคิดเห็นโดยพยายามที่จะอธิบายด฾วยหลักการที่เป็นเหตุและผล 
อย฽างไรก็ตามผู฾วิจัยมีข฾อสังเกต 2 ประการ คือ ประการแรก การแสดงความคิดเห็นในยูทูบ จะมี
ลักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลน฾อยมาก แต฽จะเป็นการแสดงอารมณแเกลียดชัง หรือดูถูกเหยียด
หยามมากกว฽า แม฾ว฽าจะมีผู฾ใช฾บางคนพยายามอธิบายด฾วยหลักการเหตุผล ก็จะมีผู฾ใช฾คนอ่ืนที่เห็น
แตกต฽างเข฾ามาโจมตีด฾วยภาษาหยาบคายและเต็มไปด฾วยอารมณแ ซึ่งทําให฾ผู฾ใช฾ที่ได฾อธิบายด฾วยเหตุและ
ผลหันมาตอบโต฾ด฾วยภาษาที่หยาบคายและใช฾อารมณแด฾วยเช฽นกัน ประการที่สอง ผู฾ใช฾ที่เข฾ามาแสดง
ความคิดเห็นในลักษณะของการแสดงความเกลียดชังจะเป็นผู฾ใช฾รายเดิมๆ และเข฾าไปแสดงความ
เกลียดชังในหลายๆคลิปวิดีโอ 
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ตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นในลักษณะท่ีเห็นด้วยกับเนื้อหาในคลิปวิดีโอและสนับสนุนผู้จัดท า
คลิปวิดีโอ 

"จริงว฽ะ มีแต฽พวกโง฽ๆ รากหญ฾ามันเยอะ ช฽วงนี้แล฾งไม฽ได฾ทํางาน ต฾องหาเงิน เข฾ากรุงเพ่ือนรับเศษเงิน 
555" 

(ความคิดเห็นโดยผู฾ใช฾ชื่อ chontiya ishok จากคลิปวิดีโอ "คนฉลาด วิจารณแเสื้อแดง : Idiot criticizes 
reds rally") 

"พวกคุณล฾วนแต฽เป็น" สวะ" ของประเทศทั้งสิ้น . น฽าเสียใจแทนบรรพบุรุษที่มีลูกหลายอย฽างพวกคุณ 
ความจริงแล฾ว พวกคุณก็คงไม฽ต฽างจาก " เดรัชฉานทั่วๆไป" ปใญญาชนไม฽เคยคิดแก฾ปใญหาด฾วยความ
รุนแรง  

(ความคิดเห็นโดยผู฾ใช฾ชื่อ iPeax จากคลิปวิดีโอ "ฆาตรกรดีเด฽น" (เวอรแชั่นทรราชยแ) ) 

"สัตวแนรกคือพวกลักธิอิสลามไห฾คนเชื่อโดยไม฽ต฾องสงสัย ประกาศสงคราม ทุกศาสนา ฆ฽าพระ ฆ฽าคนที่
ใม฽ใช฽อิสลาม แม฽งโคตรสัตวแนรก กูอยากเอาขี้ยัดปากอัลเลาะ" 

(ความคิดเห็นโดยผู฾ใช฾ชื่อ สกี สองสีดา จากคลิปวิดีโอ "นบี มูฮัมหมัด ศาสดาหื่นกามอํามหิต") 

ตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นในลักษณะที่ไม่เห็นด้วยกับเนื้อหาในคลิปวิดีโอและโจมตีผู้จัดท า
คลิปวิดีโอ 

"ให฾มันตายบ฾างก็ดีไอ฽พวกนี้อยู฽ไปก็ลําลายชาติ ทหารไม฽ฆ฽าพวกมุงให฾ตายทั้งคอกก็บุญแค฽ไหนแล฾ว แล฾ว
ไอ฽ทักษิณอีกถ฾ามันไม฽ทําผิดจิงทําไมมันต฾องหนีด฾วย ลูกหมาว฽ะ เอารูปมันขึ้นเหนือหัว สัส เอามาขึ้น
แทนในหลวงของกรู" 

(ความคิดเห็นโดยผู฾ใช฾ชื่อ Anuwat Nantabut จากคลิปวิดีโอ "ทหารยิงประชาชน" 

คุณคงไม฽ใช฽คนไทยหลอกที่มาพูดจา จาบจ฾วงเยี่ยงนี้ คุณและบรรพบุรุษคุรอยู฽บนแผ฽นดินนี้มาได฾ยังไง 
ถ฾าไม฽มีบรรพกษัตรียแที่ทํานุบํารุง ชาติบ฾านเมืองให฾คุณอยู฽กัน พระองคแให฾อะไรมากมายคุณเคยแหกลูก
ตาทั้งสองของคุณดูบางไหม หรือสมองเสื่อมไปแล฾วว฽าท฽านให฾อะไร คนอ่ืนเขาหลอกทําดีเข฾าหน฽อยก฾อ
ไปเลียไข฽ดูดนิ้วโปูงตีนเขาแล฾ว คุณเอาแค฽ว฽าคุณไปพูดด฽าอย฽างนี้กลางสี่แยกที่ไหนในเมืองไทยก฾อได฾ 
อยากรู฾ว฽าคุณจะโดนกระทืบมั้ย อย฽ามาพูดจาว฽าร฾ายในหลวงและบรรพกษัตรียแไทยของเรานะ ถ฾าคิดว฽า
ชาติอ่ืน ประเทศอ่ืนดีกว฽าเชิญไปอยู฽เลย 

(ความคิดเห็นโดยผู฾ใช฾ชื่อ jeeranush2522 จากคลิปวิดีโอ "ระบอบเทวดา") 

http://www.youtube.com/user/yiianzii
http://www.youtube.com/user/iPeax
http://www.youtube.com/user/2555Noname
http://www.youtube.com/user/jeeranush2522
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"คนทําคลิปนี้สาระแนสู฽รู฾เหลือเกิน เหมือนเอาเรื่องจริงของตัวเองมาประจาน" 

(ความคิดเห็นจากผู฾ใช฾ชื่อ andyusa2004 จากคลิปวิดีโอ "หนักแผ฽นดิน) 

ตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นตอบโต้กับผู้ใช้ที่เข้ามาแสดงความคิดเห็นก่อนหน้า 

"ถ฾ากูว฽าศาสนาพุทเหี้ยหละมึงรุ฾สึกยังไง..กุอิสลามก็รุ฾สึกหย฽างนั้น.หย฽ามาว฽าอิสลามกู" 

(ความคิดเห็นโดยผู฾ใช฾ชื่อ Ming Golok จากคลิปวิดีโอ "เพลงดูหมิ่นอิสลาม") 

"แล฾วศาสนาพุทธสร฾างความเดือดร฾อนไหม มึงคิดเอาละกัน อิสลาม ทําไรใว฾บ฾าง ไอส฾นตรีน อย฽าให฾กุ
เจอแถวชลบุรีนะ กุจะกระทืบแม฾งให฾"  

(ความคิดเห็นของผู฾ใช฾ชื่อ Boucher Estz ตอบโต฾กับผู฾ใช฾ชื่อ Ming Golok จากคลิปวิดีโอ "เพลงดูหมิ่น
อิสลาม") 

"ไอ฾คนที่ทําคลิปนี้มันทําเพ่ืออะไรว฽ะ หรือว฽า ศาสนาพุธแม฽งสอนให฾ มาใส฽ร฾ายปูายสีศาสนาอ่ืน พระพุธ
เจ฾าของพวกมึงนี้มันก็โง฽นะสัส หูยาน เป็นเหี้ยเลย แล฾วแม฽งก็กราบอยู฽ได฾ ก฾อนดินอะ ควายยยยยย" 

(ความคิดเห็นจากผู฾ใช฾ชื่อ war8873 จากคลิปวิดีโอ "นบี มูฮัมหมัด ศาสดาหื่นกามอํามหิต") 

"คุณรู฾หรอคับ ว฽าเขาศาสนาอะไร? คุณอาจจะโกรธแค฾นที่เขา กล฽าวหาศาสดาของคุณ แต฽........คุณก็ไม฽
มีสิทธิที่จะไปด฽าศาสนาอ่ืนโดยที่ไม฽รู฾ว฽าคนอัพคลิปศาสนาอะไรนะครับ........นี่หรอมุสลิม?" 

(ความคิดเห็นจากผู฾ใช฾ชื่อ perapong guptashtira โต฾ตอบกับผู฾ใช฾ชื่อ war8873 จากคลิปวิดีโอ "นบี  
มูฮัมหมัด ศาสดาหื่นกามอํามหิต")  

http://www.youtube.com/user/andyusa2004
http://www.youtube.com/channel/UCLHPIVi7SgV8zukmAWBPntw
http://www.youtube.com/channel/UCxp6pyKGvE4wUPBSzN-GmdQ
http://www.youtube.com/channel/UCLHPIVi7SgV8zukmAWBPntw
http://www.youtube.com/user/war8873
http://www.youtube.com/channel/UC2U-6NG5Y5N7qjAYSdybLoQ
http://www.youtube.com/user/war8873


  

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยเรื่อง "เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียดชัง" ผู฾วิจัย ใช฾วิธีการวิจัย
เชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณแเชิงลึกและการวิเคราะหแเนื้อหา จากการเก็บข฾อมูลทั้งหมด ผู฾วิจัย
สามารถสรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล โดยแบ฽งเป็น 4 ส฽วน ดังนี้ 

1. คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อสังคมออนไลนแที่ส฽งผลต฽อการผลิตและการ
แพร฽กระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแ 

2. สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) 

3. ทัศนะของผู฾เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชัง
เรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) 

4. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

สรุปผลการวิจัย 

ส฽วนที่ 1 คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อสังคมออนไลนแที่ส฽งผลต฽อการผลิตและการ
แพร฽กระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแ 

 ผลการวิจัยที่ได฾จากการวิเคราะหแภาพรวมคลิปวิดีโอและเว็บไซตแยูทูบ ตลอดจนการทบทวน
แนวคิด ทฤษฎี พบว฽าคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบ เช฽น ความสะดวกในการเข฾าถึงเนื้อหา ความ
ยืดหยุ฽นและความสามารถในการผสมผสานเนื้อหาในลักษณะสื่อผสม ฯลฯ ส฽งผลต฽อมิติต฽างๆ ดังนี้ 

1. การผลิตคลิปวิดีโอ 
 การผลิตคลิปวิดีโอเพ่ือเผยแพร฽บนเว็บไซตแยูทูบนั้นทําได฾ไม฽ยาก ไม฽ได฾มีเทคนิควิธีการที่
ซับซ฾อน ดังที่พบในการวิเคราะหแเนื้อหาว฽ารูปแบบคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบที่งานวิจัยนี้ศึกษาพบว฽า มี
รูปแบบการนําเสนออย฽างง฽าย เช฽น เป็นการตัดบางช฽วงของสื่อโทรทัศนแมานําเสนอ หรือเป็นการ
คัดลอกภาพ ภาพเคลื่อนไหว เพลง จากแหล฽งต฽างๆ มาใส฽ข฾อความมาร฾อยเรียงเป็นสไลดแโดยใช฾
โปรแกรมตัดต฽ออย฽างง฽าย หรือใช฾โปรแกรมของ      เว็บไซตแยูทูบในการทําสไลดแ ซึ่งผู฾ใช฾สามารถทําได฾
ไม฽ยาก โดยทําตามข้ันตอนที่มีการอธิบายไว฾เป็นภาษาไทยในหน฾าเว็บไซตแอย฽างละเอียด นอกจากนี้ผู฾ใช฾
สามารถอัปโหลดคลิปวิดีโอ โดยเลือกไฟลแที่จะอัปโหลดจากเครื่องคอมพิวเตอรแของตนเอง หรือถ฽าย
วิดีโอและอัปโหลดทันทีก็ได฾ สกุลไฟลแที่เว็บไซตแยูทูบรองรับก็มีด฾วยกันหลายสกุล 
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2. การเข฾าถึงคลิปวิดีโอ 
 การเข฾าถึงคลิปวิดีโอสามารถทําได฾ง฽ายเช฽นเดียวกัน เนื่องจาก ผู฾ใช฾ยูทูบสามารถค฾นหาคลิป
วิดีโอได฾จากการใช฾คําค฾นหา (keyword) ค฾นหาในเว็บไซตแยูทูบหรือเว็บไซตแเสิรชแเอ็นจิน นอกจากนี้ใน
บางกรณีจะพบว฽าผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบสามารถเข฾าถึงคลิปวิดีโอได฾จากสื่อกระแสหลัก เช฽ น โทรทัศนแ 
เนื่องจากสื่อกระแสหลักนําคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบไปนําเสนอเป็นข฽าว และคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยู
ทูบมีความคงทนถาวรมากกว฽าสื่ออ่ืนๆ ผู฾วิจัยพบว฽าคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบยังคงสามารถเข฾าถึงและ
รับชมได฾ แม฾จะเป็นคลิปวิดีโอที่ถูกอัปโหลดมานานหลายปี นอกจากนี้ยังพบว฽าสิ่งที่ทําให฾การเข฾าถึง
คลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบสามารถทําได฾ง฽ายอีกประการคือ เทคโนโลยีโทรศัพทแมือถือที่ก฾าวหน฾า ผู฾ใช฾
สามารถที่จะเชื่อมต฽อระบบอินเทอรแเน็ต และรับชมคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบได฾ทุกที่ทุกเวลา 

3. การแบ฽งปในคลิปวิดีโอ 
 เว็บไซตแยูทูบมีคุณลักษณะที่ทําให฾การแบ฽งปในคลิปวิดีโอไปยังพ้ืนที่ออนไลนแอ่ืนๆได฾ เช฽น 
เว็บไซตแอ่ืนๆ อีเมล เป็นต฾น ซึ่งขั้นตอนของการแบ฽งปในดังกล฽าวก็ทําได฾หลายวิธี  โดยเลือกเลือกปุุม 
"แชรแ" ที่มีในหน฾าที่คลิปวิดีโอนั้นๆกําลังเล฽นอยู฽ หรือคัดลอก URL และนําไปวางยังเว็บไซตแที่ต฾องการ 
และสามารถแบ฽งปในคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบจากโทรศัพทแมือถือแบบสมารแทโฟนไปยังเว็บไซตแอ่ืนๆที่
ระบบรองรับได฾ทันที หรือ คัดลอกลิงกแและนําไปวางในโปรแกรมสนทนาในโทรศัพทแมือถือ เช฽น 
โปรแกรมไลนแ (Line) , โปรแกรมวอทแอพ (WhatsApp) เป็นต฾น เพ่ือแบ฽งปในคลิปวิดีโอ 

4. การแสดงความคิดเห็น 

 เว็บไซตแยูทูบเปิดพ้ืนที่ให฾ผู฾ ใช฾สามารถแสดงความคิดเห็นต฽อคลิปวิดีโอที่รับชมได฾ โดย
ผลการวิจัยพบว฽า การแสดงความคิดเห็นต฽อคลิปวิดีโอโดยภาพรวมสามารถจําแนกได฾เป็น 3 กลุ฽มหลัก 
คือ 

1. แสดงความคิดเห็นในลักษณะที่เห็นด฾วยกับเนื้อหาในคลิปวิดีโอและสนับสนุนผู฾ จัดทําคลิป
วิดีโอ  

2. แสดงความคิดเห็นในลักษณะที่ไม฽เห็นด฾วยกับเนื้อหาในคลิปวิดีโอและโจมตีผู฾จัดทําคลิปวิดีโอ 
3. แสดงความคิดเห็นตอบโต฾กับผู฾ใช฾ที่เข฾ามาแสดงความคิดเห็นก฽อนหน฾า 

 ข฾อสังเกตที่ผู฾วิจัยพบจากการพิจารณาการแสดงความคิดเห็นโดยภาพรวมจะพบว฽า ลักษณะ
ของการแสดงความคิดเห็นค฽อนข฾างสะท฾อนถึงการใช฾อารมณแของผู฾ใช฾มากกว฽าการใช฾เหตุและผล มีการ
แสดงความเกลียดชัง ดูถูกเหยียดหยามจํานวนมาก 

ส฽วนที่ 2 สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) 
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 ในส฽วนนี้เป็นการสํารวจคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
การเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อ จํานวนรวม 75 คลิปวิดีโอที่เผยแพร฽อยู฽บนเว็บไซตแยูทูบ
(ภาษาไทย) ระหว฽าง  วันที่ 1 มกราคม 2553 - 31 ธันวาคม 2554 สามารถสรุปผลการวิจัยได฾ ดังนี้ 
2.1 ระดับความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง 
 ระดับความร฾ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังที่งานวิจัยนี้นํามาเป็นกรอบในการวิเคราะหแ
เนื้อหามีด฾วยกันทั้งหมด 4 ระดับ ดังนี้ 
 1) การเลือกปฏิบัติโดยไม฽ตั้งใจ (Unintentional Discrimination) 
 2) การตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง  
            (Conscious Discrimination) 
 3) การยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชังต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory 
Hatred) 
 4) การยั่วยุให฾ใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง ( Inciting Discriminatory 
Violence) 
 ผลการวิจัยที่ได฾จากการวิเคราะหแเนื้อหาพบว฽า การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
การเมืองพบความรุนแรงในระดับการยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชังต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง 
(Inciting Discriminatory Hatred) มากที่สุด คิดเป็นร฾อยละ 58.46  ระดับที่พบรองลงมาคือ การ
ตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious Discrimination) 
คิดเป็นร฾อยละ 41.54 ขณะที่การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองบน
เว็บไซตแยูทูบที่งานวิจัยนี้ศึกษาไม฽พบระดับความร฾ายแรงในระดับการเลือกปฏิบัติ โดยไม฽ตั้งใจ 
(Unintentional Discrimination) และระดับของการยั่วยุให฾ใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความ
เกลียดชัง (Inciting Discriminatory Violence) 
 การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อที่งานวิจัยนี้ศึกษา จะพบว฽า
ระดับความร฾ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังที่พบมากที่สุดคือ ระดับของการตั้งใจดูถูกเหยียด
หยาม / เลือกปฏิบัติต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious Discrimination) คิดเป็นร฾อยละ 
70 และระดับความร฾ายแรงที่พบรองลงมาคือ ระดับการยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชังต฽อกลุ฽มเปูาหมาย
ความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory Hatred) คิดเป็นร฾อยละ 30 ขณะที่การศึกษานี้ไม฽พบความ
รุนแรงในระดับการเลือกปฏิบัติโดยไม฽ตั้งใจ (Unintentional Discrimination และระดับการยั่วยุให฾
ใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory Violence)   
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2.2 รูปแบบของการน าเสนอเนื้อหา 
 จากการวิเคราะหแเนื้อหาจะพบว฽าคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง
นั้นมีรูปแบบการนําเสนอที่หลากหลาย โดยจากการประมวลภาพรวมรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาที่
งานวิจัยนี้ศึกษาพบว฽ามี ดังนี้ 

1. คลิปวิดีโอที่มีคุณภาพการถ฽ายทําและตัดต฽อใกล฾เคียงกับภาพยนตรแหรือรายการโทรทัศนแ 
2. การสัมภาษณแ / การถ฽ายคลิปวิดีโอตัวเอง 
3. คลิปเสียง 
4. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ข฾อความบรรยาย มีเพลงหรือดนตรีประกอบ ซึ่งเพลงหรือดนตรีทีใช฾

ประกอบคลิปวิดีโอก็มีรูปแบบที่หลากหลาย ที่พบในการศึกษาได฾แก฽  
4.1 เพลงการเมือง / เพลงปลุกใจ เช฽น เพลงหนักแผ฽นดิน , เพลงตื่นเถิดชาวไทย เป็นต฾น 
4.2 เพลงดัดแปลงจากเพลงสมัยนิยมทั่วไป  
4.3 เพลงแต฽งเอง / เพลงใต฾ดิน  
4.4 เพลงสมัยนิยมทั่วไป  
4.5 ดนตรีบรรเลง 
4.5 เสียงประกอบอื่นๆ เช฽น เสียงสวดศพ เป็นต฾น 

5. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ข฾อความบรรยาย ไม฽มีเพลงหรือดนตรีประกอบ 
6. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหวที่ตัดต฽อล฾อเลียนบุคคล 
7. การตัดบางช฽วงของข฽าวจากสื่อต฽างๆมานําเสนอ 
8. อ่ืนๆ 

 ผลการศึกษาพบว฽า คลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
การเมืองจะมีรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาในลักษณะของการนําเสนอเนื้อหาแบบเป็นภาพ/
ภาพเคลื่อนไหว/ข฾อความบรรยาย มีเพลง/ดนตรีประกอบ และรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาแบบเป็น
คลิปวิดีโอที่มีการถ฽ายทําและตัดต฽อใกล฾เคียงกับภาพยนตรแหรือรายการโทรทัศนแ มีจํานวนมากใกล฾เคียง
กัน โดยคิดเป็นร฾อยละ 32.31 และ ร฾อยละ 30.77 ตามลําดับ 
 ขณะที่คลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 
พบรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาแบบเป็นภาพ/ภาพเคลื่อนไหว/ข฾อความบรรยาย มีเพลง/ดนตรี
ประกอบ และรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาโดยใช฾ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ข฾อความบรรยาย ไม฽มีเพลง
หรือดนตรีประกอบจํานวนมากที่สุดเท฽ากัน คิดเป็นร฾อยละ 40 
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2.3 ประเด็นจุดประกายความเกลียดชัง 
 ผลการวิจัยพบว฽า การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง จะพบประเด็นจุดประกาย
ความเกลียดชัง ดังนี้  
 1) กลุ฽มแกนนําและผู฾ชุมนุมกลุ฽มผู฾ชุมนุมแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ 
(นปช.) ระบอบทักษิณ , สมาชิกพรรคเพื่อไทย จะถูกโจมตีด฾วยประเด็นหลักๆ เช฽น ความไม฽จงรักภักดี
ต฽อสถาบันพระมหากษัตริยแ , การดูถูกเหยียดหยามว฽าเป็นคนโง฽ , การเผาบ฾านเผาเมือง และใช฾ความ
รุนแรงในการชุมนุม เป็นต฾น  
 2) กลุ฽มบุคคลที่ต฽อต฾านกลุ฽มแรกที่กล฽าวไปข฾างต฾น เช฽น รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ , 
สมาชิกพรรคประชาธิปปใตยแและผู฾สนับสนุนพรรคประชาธิปปใตยแ , แกนนําและผู฾ชุมนุมกลุ฽มพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย เป็นต฾น ซึ่งกลุ฽มที่สองจะถูกโจมตีด฾วยประเด็นเรื่องการใช฾ความรุนแรง
ปราบปรามผู฾ชุมนุมจนกระทั่งเสียชีวิตในเหตุการณแการชุมนุมทางการเมือง พ.ศ. 2552 - 2553 , การ
มีแนวคิดคลั่งเจ฾า ,  ความชอบธรรมในการบริหารประเทศของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ , การกระทํา
แบบสองมาตรฐาน เอาเปรียบประชาชนเป็นต฾น 
 ขณะที่การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อ จะพบประเด็นจุด
ประกายความเกลียดชังที่เชื่อมโยงกับศาสนาอิสลามและชาวมุสลิม เช฽น การโจมตีศาสดาและหลักคํา
สอนของศาสนาอิสลาม , การดูถูกเหยียดหยามวิถีปฏิบัติของชาวมุสลิม , การเหมารวมบนฐานอคติว฽า
ชาวมุสลิมเป็นกลุ฽มบุคคลที่นิยมใช฾ความรุนแรง เป็นต฾น 
2.4 กลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชัง 
 กลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังที่ใช฾เป็นกรอบในการวิเคราะหแเนื้อหามีด฾วยกันทั้งหมด 4 
ข฾อ ดังนี้ 

1) เน฾นความสําคัญ / ความดีงามของกลุ฽มตนเอง 
2) ทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูด฾อยค฽า / เลวร฾าย 
3) ทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามต฽อกลุ฽มตนเอง 
4) แสดงความไม฽ต฾องการอยู฽ร฽วมกับกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง 

 ผลการวิจัยพบว฽า การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองจะใช฾กลยุทธแการสื่อสาร
ความเกลียดชังในลักษณะของการทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามต฽อกลุ฽มตนเอง
มากที่สุด คิดเป็นร฾อยละ 53.85 รองลงมาคือ การทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูด฾อยค฽า / 
เลวร฾าย คิดเป็นร฾อยละ 40 
 ขณะที่การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อ พบว฽ามี 2 กลยุทธแที่ถูก
ใช฾มากเท฽ากัน คือ การทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูด฾อยค฽า / เลวร฾าย และการทําให฾
กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามต฽อกลุ฽มตนเอง คิดเป็นร฾อยละ 40 และกลยุทธแการ  
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สื่อสารความเกลียดชังที่พบว฽าใช฾น฾อยที่สุดคือ การแสดงความไม฽ต฾องการอยู฽ร฽วมกับกลุ฽มเปูาหมายความ
เกลียดชัง คิดเป็นร฾อยละ 20 ขณะที่    กลยุทธแการเน฾นความสําคัญ / ความดีงามของกลุ฽มตนเองไม฽
พบว฽าถูกใช฾ในคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อที่
งานวิจัยนี้ศึกษา 

ส฽วนที่ 3 ทัศนะของผู฾เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชัง
เรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ 

ทัศนะเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังกับเสรีภาพในการแสดงออก 

 ผลการวิจัยพบว฽า ทัศนะเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังกับเสรีภาพในการแสดดงออกนั้นแบ฽ง
ได฾เป็น 2 กลุ฽มความคิดเห็น คือ ทัศนะที่มองว฽าการสื่อสารความเกลียดชังเป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพใน
การแสดงออก และทัศนะที่มองว฽าการสื่อสารความเกลียดชังไม฽ได฾เป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพในการ
แสดงออก โดยผู฾ให฾สัมภาษณแจะมีความคิดเห็นไปในทิศทางใดนั้นขึ้นอยู฽กับภูมิหลังของตัวผู฾ให฾
สัมภาษณแ เช฽น จุดยืนทางการเมือง การศึกษา และภูมิลําเนา เป็นต฾น  
 ผู฾ที่เข฾าข฽ายจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง มีความ
คิดเห็นในประเด็นดังกล฽าวแตกต฽างกัน จากการสัมภาษณแพบว฽าปใจจัยสําคัญที่ทําให฾ความคิดเห็นมี
ความแตกต฽างกันคือจุดยืนทางการเมือง ผู฾ให฾สัมภาษณแที่มีจุดยืนทางการเมืองสนับสนุนกลุ฽มแนวร฽วม
ประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการ (นปช.) ที่ในงานวิจัยนี้สัมภาษณแจํานวน 5 คน มีแนวโน฾มที่จะเห็นว฽า
การสื่อสารความเกลียดชังเป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก โดยหากเกิดการใช฾ความรุนแรง
อันเป็นผลมาจากการกระตุ฾นเร฾าของการสื่อสารความเกลียดชังดังกล฽าว ก็ให฾ใช฾วิธีการดําเนินการตาม
กฎหมายที่มีการบังคับใช฾อยู฽ในขณะนั้น แต฽ไม฽เห็นด฾วยกับการปิดกั้นการแสดงออก แม฾ว฽าการ
แสดงออกนั้นจะกระทําในนามของความเกลียดชังก็ตาม ขณะที่ผู฾ให฾สัมภาษณแที่มีจุดยืนทางการเมือง
ในลักษณะที่ต฽อต฾านหรือไม฽เห็นด฾วยกับแนวทางของกลุ฽มคนเสื้อแดง จะมีความคิดเห็นตรงกันว฽า ไม฽ใช฽
การแสดงออกทุกรูปแบบที่ถือเป็นเสรีภาพ ในทัศนะของผู฾ให฾สัมภาษณแมองว฽าการโจมตีกันระหว฽าง
กลุ฽มทางการเมืองนั้นเป็นเรื่องที่ยอมรับได฾ แต฽การวิพากษแวิจารณแหรือดึงประเด็นเกี่ยวกับ
พระมหากษัตริยแมาใช฾ไม฽ว฽าจะโดยทางตรงหรือทางอ฾อมนั้นถือว฽าเกินขอบเขตของคําว฽าเสรีภาพ 
 ผู฾ที่เข฾าข฽ายจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิ
ความเชื่อ มีความคิดเห็นไปใน 2 ทิศทางเช฽นเดียวกัน โดยผู฾ให฾สัมภาษณแที่นับถือศาสนาอิสลาม แต฽
เติบโตและได฾รับการศึกษาในกรุงเทพมหานครที่งานวิจัยนี้สัมภาษณแจํานวน 2 คน จะมีความคิดเห็นว฽า
การสื่อสารความเกลียดชังเป็นส฽วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก การแสดงความเกลียดชังบนฐาน
เรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อ ผู฾ให฾สัมภาษณแกลุ฽มดังกล฽าวเห็นว฽าเป็นเรื่องที่กระทําได฾ แต฽ผู฾กระทําก็ต฾อง
ยอมรับผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นด฾วย ขณะที่ผู฾ให฾สัมภาษณแที่นับถือศาสนาอิสลาม และได฾รับ
การศึกษาในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต฾ ที่งานวิจัยนี้สัมภาษณแ
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จํานวน 3 คน มีความคิดเห็นในทิศทางตรงกันข฾าม คือ มองว฽าการสื่อสารความเกลียดชังไม฽ได฾เป็นส฽วน
หนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก โดยเฉพาะการแสดงความเกลียดชังในประเด็นเรื่องศาสนานั้น เป็น
เรื่องท่ียอมรับไม฽ได฾ เนื่องจากศาสนาเป็นเรื่องความศรัทธาเฉพาะบุคคล 
ทัศนะเรื่องวิธีการรับมือ / ตอบโต฾ / จัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง 

 ผลการวิจัยจากการสัมภาษณแผู฾เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง
ทั้ง 2 ฐานความเกลียดชัง พบว฽า ผู฾ให฾สัมภาษณแมีทัศนะเรื่องวิธีการรับมือ / ตอบโต฾ / จัดการกับการ
สื่อสารความเกลียดชัง แบ฽งได฾เป็น 2 แนวทาง คือ 1) แนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾เชิง
เทคโนโลยี และ 2) แนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾ทางสังคม โดยทั้งสองแนวทางอาจถูกนํามาใช฾
ควบคู฽กันได฾ในหลายสถานการณแ 
 แนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾เชิงเทคโนโลยี ประกอบไปด฾วยวิธีการต฽างๆ ได฾แก฽  
 1)  การ "แบ฽งปใน" หรือการ "แชรแ" คลิปวิดีโอที่ผู฾ให฾สัมภาษณแเห็นว฽ามีเนื้อหาความเกลียดชัง
ไปให฾กลุ฽มคนที่มีอัตลักษณแ ความคิดเห็นและความเชื่อแบบเดียวกันช฽วยกันดูและวิพากษแวิจารณแเพ่ือ
หาแนวทางรับมือต฽อไป  
 2) การแสดงความคิดเห็น (comment) ในเว็บไซตแต฽างๆ โดยอาจแสดงความคิดเห็นใน
เว็บไซตแยูทูบซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่คลิปวิดีโอดังกล฽าวถูกอัปโหลดไว฾ หรือแสดงความคิดเห็นในพ้ืนที่ออนไลนแ
อ่ืนๆที่คลิปวิดีโอดังกล฽าวถูกนําไปแชรแไว฾  
 3) การรายงาน (report) โดยรายงานไปยังเว็บไซตแยูทูบซึ่งมีระบบดังกล฽าวไว฾เพ่ือให฾ผู฾ใช฾
ร฾องเรียนเมื่อพบคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาไม฽เหมาะสมตามหลักการของเว็บไซตแยูทูบ 
 4) การร฾องขอให฾รัฐหรือหน฽วยงานที่เกี่ยวข฾องดําเนินการปิดกั้นการเข฾าถึงเนื้อหาดังกล฽าว 
 ขณะที่แนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾ทางสังคม ประกอบไปด฾วยวิธีการต฽างๆ ดังนี้ คือ 
 1) การให฾ข฾อมูลและการรณรงคแเพ่ือสร฾างความเข฾าใจที่ถูกต฾องเกี่ยวกับกลุ฽มของตนเอง เช฽น 
การจัดบรรยาย การเผยแพร฽ความรู฾ที่ถูกต฾องเก่ียวกับกลุ฽ม 
 2) การปล฽อยให฾กลไกทางสังคมทํางาน หากเป็นข฾อมูลข฽าวสารที่ดี สังคมโดยรวมก็จะยอมรับ 
หากเป็นข฾อมูลข฽าวสารที่มุ฽งโจมตีว฽าร฾าย สังคมก็จะมีกลไกในการจัดการกับการสื่อสารในลักษณะ
ดังกล฽าวด฾วยตัวเอง 
 3) การใช฾กลไกทางกฎหมาย เช฽น หากมีการโจมตีว฽าร฾าย ดูหมิ่นเหยียดหยาม ก็ให฾ฟูองร฾อง
ดําเนินคดีกันตามกฎหมาย   
ทัศนะเรื่องผลกระทบที่เกิดจากการสื่อสารความเกลียดชัง 

 ผลการวิจัยพบว฽า ผู฾ให฾สัมภาษณแที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียด
ชังบนฐานเรื่องการเมือง และศาสนา / ลัทธิความเชื่อ มีทัศนะที่คล฾ายคลึงกันในเรื่องผลกระทบที่เกิด
จากการสื่อสารความเกลียดชัง โดยผู฾ให฾สัมภาษณแมีความคิดเห็นว฽า การสื่อสารความเกลียดชังที่
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ปรากฏในเว็บไซตแยูทูบ รวมถึงสื่อสังคมออนไลนแอ่ืนๆ โดยตัวเองยังไม฽ได฾มีพลังมากเพียงพอที่จะทําให฾
ผู฾รับสารใช฾ความรุนแรงเชิงกายภาพต฽อกลุ฽มเปูาหมาย แต฽ผู฾ให฾สัมภาษณแทั้ง 2 ฐานความเกลียดชังมี
เหตุผลสนับสนุนนั้นมีความแตกต฽างกัน  
 ผู฾ให฾สัมภาษณแที่เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
การเมืองบางส฽วน ให฾เหตุผลว฽า เป็นเพราะความน฽าเชื่อถือของสื่ออินเทอรแเน็ตและการเข฾าถึงสื่อ
อินเทอรแเน็ตในสังคมไทย  กล฽าวคือ ผู฾ให฾สัมภาษณแมองว฽าเนื้อหาในอินเทอรแเน็ตยังมีความน฽าเชื่อถือ
น฾อยกว฽าสื่อกระแสหลัก และคนในสังคมไทยก็ยังเข฾าถึงสื่อกระแสหลัก เช฽น โทรทัศนแ ได฾มากกว฽า
อินเทอรแเน็ต 
 ขณะที่ผู฾ให฾สัมภาษณแที่เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
ศาสนา / ลัทธิความเชื่อบางส฽วน ให฾เหตุผลว฽า บริบทของสังคมไทยยังไม฽เอ้ือที่จะทําให฾การสื่อสาร
ความเกลียดชังที่มุ฽งโจมตีศาสนาที่อยู฽ในสื่อสังคมออนไลนแพัฒนากลายเป็นการใช฾ความรุนแรงเชิง
กายภาพต฽อกลุ฽มเปูาหมายได฾ในขณะนี้ เนื่องจากสังคมไทยไม฽ได฾ให฾ความใส฽ใจกับเรื่องราวของศาสนา
อิสลามและคนมุสลิมถึงขนาดที่จะลงมือกระทําการใดๆ  แต฽อาจส฽งผลกระทบในด฾านอ่ืนๆ เช฽น การถูก
แบ฽งแยกพวกเขา-พวกเรา , การถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม , การถูกเหมารวม , หรือการไม฽ได฾รับความ
ร฽วมมือจากคนกลุ฽มอ่ืนๆเป็นผลกระทบที่พบ 

ส฽วนที่ 4 บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

ผลการวิจัยพบว฽า การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง เป็นผลมาจากบริบททาง
สังคมและประวัติ คือ แนวความคิดกระแสหลักเกี่ยวกับ “ความเป็นไทย” (Mainstream Thought 
on "Thainess") เช฽น ความคิดความเชื่อที่ว฽าประเทศไทยมีระบอบประชาธิปไตยแบบไทยๆที่เน฾นการ
ปกครองโดยผู฾ปกครองที่มีคุณธรรมมากกว฽าตัวแทนประชาชนที่มีจากการเลือกตั้ง เน฾นคนดีปกครอง
บ฾านเมือง ความจงรักภักดีต฽อสถาบันพระมหากษัตริยแ ในฐานะที่พระมหากษัตริยแทรงมีความศักดิ์สิทธิ์
และพึงได฾รับความเคารพสักการะอย฽างสูงสุดจากคติเทวราชา ขณะเดียวกันยังทรงเป็นผู฾ปกครองที่
เปี่ยมไปด฾วยคุณธรรมและมีความเมตตาเฉกเช฽น "พ฽อปกครองลูก" เป็นต฾น และวิธีคิดและวิถีปฏิบัติที่
เปลี่ยนแปลงไปของคนชนบท ซึ่งเป็นผลมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้นในช฽วงสอง
ทศวรรษก฽อนหน฾านี้ การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมดังกล฽าวทําให฾คนชนบทมีความจําเป็นที่จะต฾องเข฾า
มาสู฽ระบบเศรษฐกิจแบบใหม฽ที่พวกเขาจําเป็นต฾องเข฾าถึงทรัพยากรของรัฐอย฽างเสมอภาค  รวมถึง
กระแสประชาธิปไตยท่ีเข฾มข฾นขึ้น ทําให฾ผู฾ที่เคยสยบยอมต฽อการสื่อสารความเกลียดชังไม฽ยอมอีกต฽อไป 
หลายประเด็นถูกทําให฾เป็นการเมือง (politicize) การดูถูกเหยียดหยามและมองคนชนบทว฽าด฾อยกว฽า
ในทางสติปใญญาและการตัดสินใจทางการเมืองนั้นเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นมานานแล฾ว แต฽เมื่อกระแส
ประชาธิปไตยเข฾มข฾นมากขึ้น มุมมองในลักษณะนี้ เป็นเรื่องที่ยอมรับไม฽ได฾กับหลักการของ
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ประชาธิปไตย คนชนบทมีความรู฾เรื่องระบอบประชาธิปไตยมากขึ้น ความรู฾แบบประชาธิปไตยได฾หล฽อ
หลอมความคิดพวกเขาว฽าทุกคนมีความเท฽าเทียมกัน 
  คนในสังคมไทยบางส฽วนมองเห็นและเข฾าใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแดังกล฽าวตรง
ข฾ามกัน ขณะที่กลไกหลักของสังคม เช฽น ระบบการศึกษา งานวิชาการ พิธีกรรม สื่อมวลชนกระแส
หลัก ฯลฯ ยังผลิตซ้ําความเป็นไทย และภาพชาวชนบทแบบเดิม แต฽สภาพความเป็นจริง สังคมชนบท
หลายแห฽งได฾เปลี่ยนแปลงไปแล฾ว อีกทั้งความเป็นไทยแบบกระแสหลักก็คับแคบเกินกว฽าจะโอบอุ฾ม
ผู฾คนที่แตกต฽างหลากหลายในสังคม บริบทดังกล฽าวจึงบ฽มเพาะให฾การสื่อสารความเกลียดชังงอกงามขึ้น 
 ขณะที่บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่บ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
ศาสนา / ลัทธิความเชื่อ ได฾แก฽ 
 1) องคแความรู฾เกี่ยวกับศาสนาอิสลามตั้งแต฽อดีต ถูกผลิตขึ้นโดยกลุ฽มนักวิชาการตะวันตก ซึ่ง
พยายามสร฾างประวัติศาสตรแของศาสนาอิสลามในอีกด฾านหนึ่งที่มีความแตกต฽างและมีลักษณะของการ
ดูถูกดูหมิ่น   
 2) การสร฾างภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลกตะวันตก ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากผ฽านช฽วงสงครามเย็น 
คอมมิวนิสตแซึ่งเคยได฾รับบทบาท "ผู฾ร฾าย" อยู฽ฝุายตรงข฾ามตะวันตกล฽มสลายไป ตัวแสดงใหม฽ที่ถูกให฾
บทบาทผู฾ร฾าย คือ ศาสนาอิสลามและมุสลิม 
 3) กระแสความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม (Islamophobia) ในโลกตะวันตก ซึ่งเกิดขึ้นนับจาก
เหตุการณแการก฽อการร฾ายในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2544  
 4) สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ ท฽ามกลางกระแสของเทคโนโลยี
การสื่อสารที่ทันสมัย ทําให฾สถานการณแความรุนแรงดังกล฽าวถูกนําเสนอสู฽สาธารณชนได฾อย฽างรวดเร็ว
และกว฾างขวาง เมื่อคนในพ้ืนที่อ่ืนๆได฾รับรู฾เหตุการณแความรุนแรงในลักษณะดังกล฽าวจึงทําให฾เหมารวม
ว฽าหลักคําสอนของศาสนาอิสลามนั้นสอนให฾เกลียดชังศาสนาอ่ืน 
 5) แนวความคิดกระแสหลักเกี่ยวกับ “ความเป็นไทย”(Mainstream Thought on 
“Thainess”) ที่เป็นระบบคุณค฽าความหมายหลักของสังคม ทําให฾ "ความเป็นคนอ่ืน" ถูกขับเน฾นให฾
ชัดเจนขึ้นด฾วยเช฽นกัน ทําให฾เกิดการแบ฽งแยก "พวกเขา" และ "พวกเรา" โดยที่พวกเขา ซึ่งเป็นคนอ่ืนมี
แนวโน฾มที่ถูกทําให฾ดูเลวร฾ายและเป็นตัวปใญหา 

อภิปรายผลการวิจัย 

นิยาม "การสื่อสารความเกลียดชัง" จากงานวิจัยถึงยูทูบ 

 ผู฾วิจัยพบข฾อถกเถียงในงานวิจัยนี้ ตั้งแต฽จุดเริ่มต฾นของการศึกษา นั่นคือ คําแปลในภาษาไทยที่
ใช฾แปลคําว฽า hate speech โสรัจจแ หงศแลดารมภแ อาจารยแประจําภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตรแ 
จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย กล฽าวว฽า “ทั้ง free speech และ Hate Speech ยังไม฽มีคําแปลภาษาไทยที่
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ยอมรับกัน free speech หากจะแปลว฽าคําพูดที่มีเสรีภาพก็ยาวเกินไป Hate Speech ยิ่งไปกันใหญ฽
เพราะไม฽มีคําใดที่เหมาะสม ที่ผมติดใจเรื่องนี้ เพราะมาจากคณะอักษรศาสตรแ ต฾องทํางานเกี่ยวกับ
ภาษาแต฽ก็ยั งคิดไม฽ออกว฽าควรเรียกสองคํานี้ ในภาษาไทยว฽ าอย฽างไร ” (กานตแ  ทัศนภักดิ์  
(บรรณาธิการ), 2555: 115) 
 ผู฾วิจัยพบความพยายามในการแปลคําว฽า hate speech เป็นภาษาไทย เช฽น นิธิ เอียวศรีวงศแ 
แปลคําว฽า hate speech เป็นภาษาไทยว฽า โทสวาท ซึ่งแฝงนัยยะของความโกรธเกลียดที่มุ฽งแผร฽กระ
จายสู฽สาธารณชน (นิธิ เอียวศรีวงศแ, 2555: 25) พิชญแ พงษแสวัสดิ์ แปลคําว฽า hate speech ว฽า 
ถ฾อยคําที่แสดงความเกลียดชัง (พิชญแ พงษแสวัสดิ์ 2556: ออนไลนแ) ขณะที่ในงานวิจัยนี้ ผู฾วิจัยเลือกใช฾
ว฽า "การสื่อสารความเกลียดชัง" ด฾วยเหตุผลว฽า การสื่อสาร นั้นสะท฾อนปฏิสัมพันธแระหว฽างบุคคลและ
กลุ฽มบุคคลในหลายมิติ ไม฽ได฾เป็นเพียง คําพูด เพียงอย฽างเดียว แต฽หมายรวมถึงการแสดงออกทุกอย฽าง 
ไม฽ว฽าจะเป็น การพูด การเขียน การใช฾สัญลักษณแ ฯลฯ และการสื่อสารความเกลียดชังยังเป็นได฾ทั้งตัว
แปรต฾นที่กระตุ฾นเร฾าให฾เกิดความเกลียดชังต฽อกลุ฽มเปูาหมาย หรือเป็นตัวแปรตามซึ่งเป็นผลจาก
สถานการณแความขัดแย฾งที่มีอยู฽แล฾วในสังคม  
 ข฾อถกเถียงประการต฽อมาท่ีผู฾วิจัยพบนอกเหนือจากข฾อถกเถียงในเรื่องของคําแปลในภาษาไทย
ของคําว฽า hate speech คือ นิยามของการสื่อสารความเกลียดชัง ผู฾วิจัยพบว฽า คํานิยามของการ
สื่อสารความเกลียดชังที่มีอยู฽มีลักษณะที่ค฽อนข฾างกว฾าง เมื่อนํามาใช฾ในการวิเคราะหแเนื้อหา ทําได฾ยาก
มากตั้งแต฽การแยกแยะว฽าอะไรคือการแสดงความเกลียดชัง นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบว฽า ผู฾เชี่ยวชาญ
ในสาขาที่เก่ียวข฾องกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา ความรุนแรงและสันติวิธี และสื่อใหม฽ ก็ไม฽ได฾ให฾
คํานิยามเฉพาะลงไป ซึ่งอาจจะเป็นเพราะความเกลียดชังที่แสดงออกผ฽านการสื่อสารนั้นเป็นปรากกฏ
การณแที่ครอบคลุมหากก็ตัดข฾าม สหสาขาวิชา จึงมีความซับซ฾อนเกินกว฽าจะสามารถรวบรัดให฾อยู฽ใน
กรอบของสาขาใดสาขาหนึ่ง 

 อย฽างไรก็ดี ผลการวิจัยที่ได฾จากการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญ ทําให฾สามารถประมวลองคแประกอบ
ของการสื่อสารความเกลียดชังได฾ ดังนี้  

1. มีวัตถุประสงคแหลักที่มุ฽งสื่อสารความเกลียดออกไป  
2. มีลักษณะของการลดทอนความเป็นมนุษยแ  
3. อยู฽ภายใต฾บริบทความขัดแย฾งในสังคม  
4. มีการระบุกลุ฽มเปูาหมายของความเกลียดชัง  
5. อยู฽ภายใต฾เงื่อนไขของการเกิดการเมืองแห฽งอัตลักษณแ (Politics of identity)  

 ซึ่งการแยกแยะจะต฾องเริ่มต฾นจากการพิจารณาว฽าอะไรที่ถือเป็นความเกลียดชัง จากการ
ทบทวนแนวคิดเรื่องความเกลียดชัง Rush W. Dozier กล฽าวถึง อารมณแเกลียดว฽า เป็นความไม฽ชอบ
อย฽างสุดขั้ว ปฏิกริยาเวลาที่คนเรารู฾สึกเกลียด คือความรู฾สึกที่ต฾องการจะกําจัดสิ่งที่ตนเองเกลียด
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ออกไป และจะมีแนวโน฾มที่จะ “เหมารวม” (generalize) สิ่งต฽างๆ เช฽น สําหรับคนที่รู฾สึกเกลียดชังบน
ฐานของเชื้อชาติ ก็จะเกลียดชังกลุ฽มคนเชื้อชาตินั้นๆทั้งหมด เช฽น เกลียดยิวทั้งหมด (all Jews) เกลียด
อาหรับทั้งหมด (all Arabs) เป็นต฾น ความแตกต฽างของปใจเจกชนไม฽มีความสําคัญเลยสําหรับผู฾ที่
เกลียดชัง (Hater) เพราะได฾เหมารวมไปแล฾ว(Dozier, 2003: 19-20) 

 ผู฾วิจัยได฾นําความหมายของความเกลียดชังที่ได฾จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎี ประกอบกับ
องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชังที่ได฾จากการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญ และคํานิยามของ hate 
speech ที่เคยมีการนิยามไว฾ มาประมวลร฽วมกันเป็น คํานิยามเชิงปฏิบัติการที่ใช฾ในงานวิจัยนี้ สิ่งที่
เป็นประเด็นถกเถียงอีกประการในคํานิยามเชิงปฏิบัติการคือ การมุ฽งโจมตีสิ่งอันเป็นที่เคารพศรัทธา
ของกลุ฽มคนนั้นจะถือว฽าเป็นการสื่อสารความเกลียดชังด฾วยหรือไม฽ 

ข฾อวิจารณแที่ผู฾วิจัยเคยได฾รับจากการนําเสนอรายงานความก฾าวหน฾างานวิจัยในที่ต฽างๆ 28 คือ 
การโจมตีสิ่งที่เป็นที่เคารพศรัทธาของกลุ฽มคนไม฽ควรจะถือว฽าเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง เช฽น การ
โจมตีชาวมุสลิมว฽าเป็นกลุ฽มคนที่นิยมการใช฾ความรุนแรง เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง แต฽
การโจมตีหลักคําสอนของศาสนาอิสลาม หรือการโจมตีศาสดาของศาสนาอิสลามไม฽ควรถูกรวมว฽าเป็น
การสื่อสารความเกลียดชัง  

ฐานความคิดในลักษณะนี้เป็นฐานความคิดเดียวกับที่เว็บไซตแยูทูบใช฾ในการตัดสินว฽ากรณีใด
เป็น hate speech และต฾องถูกลบออกจากเว็บไซตแยูทูบ เนื่องจากเว็บไซตแยูทูบให฾คํานิยามของ hate 
speech ว฽า "คําพูดแสดงความเกลียดชัง หมายถึงเนื้อหาที่ส฽งเสริมความเกลียดชังต฽อสมาชิกของกลุ฽ม
ที่ได฾รับการคุ฾มครอง ตัวอย฽างเช฽น เนื้อหาการเหยียดผิวหรือกีดกันทางเพศอาจถูกพิจารณาว฽าเป็น
คําพูดแสดงความเกลียดชัง บางครั้งการแบ฽งว฽าคําพูดใดเป็นหรือไม฽เป็นคําพูดแสดงความเกลียดชังเป็น
เรื่องที่ละเอียดอ฽อน ตัวอย฽างเช฽น โดยทั่วไป การวิจารณแประเทศเป็นสิ่งที่ยอมรับได฾ แต฽การดูถูกผู฾คน
โดยรวมของประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นสิ่งที่ไม฽เหมาะสม” (ยูทูบ, เข฾าถึงเมื่อ , 2556: ออนไลนแ) (ยูทูบ
, เข฾าถึงเมื่อ , 2556: ออนไลนแ) 

สําหรับเว็บไซตแยูทูบ การสื่อสารความเกลียดชังต฾องเป็นการมุ฽งโจมตีบุคคลหรือกลุ฽มบุคคล
เท฽านั้น ตัวอย฽างที่ชัดเจนคือ กรณีของคลิปวิดีโอดูหมิ่นศาสนาอิสลาม ชื่อ Innocence of Muslims 

                                                           
28 - ความคิดเห็นของผู฾ทรงคุณวุฒิจากการรายงานความก฾าวหน฾างานวิจัยในโครงการทุนวิจัยมหาบัณฑิต สกว. ด฾านมนุษยศาสตรแ – 
สังคมศาสตรแ ประจําปีงบประมาณ 2556 
   - ความคิดเห็นจากผู฾ทรงคุณวุฒิในการรายงานผลการศึกษาโครงการ "ค฽านิยมดิจิทัลของเยาวชนกับความเกลียดชังในยูทูบ : 
ประสบการณแจากสังคมไทย" ซ่ึงจัดโดยคณะนิเทศศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย ในวันที่ 30 สิงหาคม 2556 
   - ความคิดเห็นจากผู฾ทรงคุณวุฒิในการประชุมวิชาการว฽าด฾วยเทคโนโลยีและสิทธิพลเมือง “หน฾าต฽างมีหูประตูมีช฽อง: ความเป็นส฽วนตัว
ออนไลนแและการสอดส฽องการสื่อสาร” ซ่ึงจัดโดยคณะนิติศาสตรแ มหาวิทยาลัยหอการค฾าไทย และเครือข฽ายพลเมืองเน็ต ในวันที่ 25 
กันยายน 2556 
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ซึ่งทางกูเกิ้ลเจ฾าของเว็บไซตแยูทูบปฏิเสธที่จะนําคลิปวิดีโอดังกล฽าวออกจากเว็บไซตแยูทูบ แต฽ใช฾วิธีการ
ปิดกั้นการเข฾าถึงสําหรับบางประเทศที่จะเป็นปใญหา เช฽น ประเทศอียิปตแ ประเทศลิเบีย ประเทศ
อินโดนีเซีย เป็นต฾น โดยทางกูเกิ้ลออกแถลงการณแที่เนื้อหาที่แสดงจุดยืนว฽า เว็บไซตแยูทูบถูกสร฾างสรรคแ
ขึ้นเพ่ือเป็นพ้ืนที่สําหรับทุกคนที่จะสามารถแสดงออกถึงความคิดเห็นที่แตกต฽าง ซึ่งเป็นเรื่องที่ท฾าทาย 
เนื่องจากการแสดงออกบางอย฽างเป็นเรื่องที่ยอมรับได฾ในบางประเทศ ขณะที่บางประเทศการ
แสดงออกในลักษณะเดียวกันกลายเป็นเรื่องที่น฽ารังเกียจ ซึ่งในแถลงการณแดังกล฽าวกูเกิ้ลระบุว฽าเนื้อหา
ของคลิปวิดีโอไม฽ได฾ละเมิดหลักการของชุมชนยูทูบ (Clarke, 2012: ออนไลนแ) 

การวิเคราะหแที่มาที่ไปเบื้องหลังฐานคิดดังกล฽าวของเว็บไซตแยูทูบจําเป็นต฾องพิจารณาว฽า
เว็บไซตแยูทูบนั้นแวดล฾อมด฾วยบริบททางสังคมการเมืองแบบใด รวมถึงพิจารณาความเป็นเจ฾าของ 
(ownership) , พันธกิจขององคแกร (Mission statements) และกลุ฽มผู฾เปิดรับเว็บไซตแยูทูบ  

เว็บไซตแยูทูบ จดทะเบียนอย฽างเป็นทางการในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2005 ผู฾ก฽อตั้งคือ  สตีฟ 
เฉิน (Steve Chen) จาเว็ด คาริม (Jawed Karim) และ แชด ฮารแเลยแ (Chad Hurley) ในปใจจุบัน
เว็บไซตแยูทูบเป็นส฽วนหนึ่งของกูเกิ้ล (Google) เนื่องจากในเดือนตุลาคม ปี ค.ศ. 2006 กูเกิ้ลได฾
ดําเนินการซื้อกิจการเว็บไซตแยูทูบ (กษมาช นีรปใทมะ, 2554: ออนไลนแ) ซึ่งความเป็นเจ฾าของดังกล฽าว 
สัมพันธแกับกฎหมายที่ใช฾ในการกํากับดูแลเว็บไซตแยูทูบ โดยกฎหมายที่กํากับดูแลเว็บไซตแยูทูบใช฾
กฎหมายสหรัฐอเมริกา เนื่องจากกูเกิ้ลจดทะเบียนบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงสัมพันธแกับ
แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการแสดงออก ซึ่งส฽งผลต฽อนโยบายที่
เกี่ยวกับการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ   

ประเทศสหรัฐอเมริกามีค฽านิยมหลักที่ให฾ความสําคัญกับเสรีภาพในการแสดงออก สะท฾อน
ผ฽านรัฐธรรมนูญสหรัฐ หรือ The First Amendment ที่ห฾ามมิให฾รัฐสภาตรากฎหมายใดๆ ในการ
จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิด เสรีภาพในการตีพิมพแสื่อสิ่งพิมพแ หรือสิทธิในการชุมนุม และการ
เรียกร฾องให฾รัฐบาลในการแก฾ไขความเดือดร฾อนของประชาชน การสื่อสารความเกลียดชังเป็นส฽วนหนึ่ง
ของเสรีภาพในการแสดงออก ซึ่งการกระทําการใดๆที่เป็นการยับยั้งเสรีภาพในการแสดงออก จะ
กระทําได฾ก็ต฽อเมื่อมีการสอบให฾ได฾อย฽างชัดเจนและเป็นที่ปรากฏถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้น (clear and 
present ganger) (Haupt, 2005: online) 

Robert A. Kahn (Robert A. Kahn, 2006 : 165-169) ได฾สรุปหลักการ 3 หลักการที่ศาล
สหรัฐฯจะใช฾ในการหยุดยั้งคําพูด (Speech) ไว฾ในบทความเรื่อง “Cross-Burning , Holocaust 
Denial , and the Development of Hate Speech Law in the United States and 
Germany” ได฾แก฽ 
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1. การโฆษณาปลุกปใ่นเพื่อล฾มล฾างรัฐบาล (Seditious Libel) 
2. คํายุยงให฾กระทําผิดกฎหมาย (Fighting words) 
3. การหมิ่นประมาทกลุ฽มบุคคล (Group Libel) (Kahn, 2006) 

เมื่อพิจารณาการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข฾องกับการสื่อสารความเกลียดชังที่ผ฽านมาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นสิ่งที่ยืนยันได฾ถึงค฽านิยมหลักที่ให฾ความสําคัญกับเสรีภาพในการแสดงออกมาก เช฽น 
ในปี ค.ศ. 1969 ในรัฐโอไฮโอ กลุ฽มคลูคลักแคลน (Klu Klux Klan) ซึ่งเป็นกลุ฽มเหยียดผิว ได฾ออกมา
ประกาศต฽อสาธารณะว฽า “เราไม฽ใช฽องคแกรแห฽งการล฾างแค฾น แต฽หากประธานาธิบดีของเรา สภาคองเก
รสของเรา ศาลฎีกาของเรา ยังคงปิดกั้นชนชาติคอเคเซียนผิวขาวต฽อไปอีก ก็เป็นไปได฾ที่อาจจะต฾องมี
การล฾างแค฾นบางประการเกิดขึ้น” คําประกาศดังกล฽าวอาจถูกพิจารณาได฾ว฽าเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชัง แต฽ศาลสหรัฐได฾ตัดสินว฽ารัฐบาลไม฽มีสิทธิที่จะปิดกั้นคําพูดดังกล฽าว “เพราะผู฾พูดไม฽ได฾
สนับสนุนการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือความรุนแรงใดๆอย฽างชัดแจ฾ง กรณีนี้ต฽อมาถูกขนานนามว฽า คดี
แบรนเดินเบิรแก (Brandenburg)” (Sunstein , 1999 อ฾างถึงในชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554: 6) 

ค฽านิยมหลักของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให฾ความสําคัญต฽อเสรีภาพในการแสดงออกที่สะท฾อน
ผ฽านรัฐธรรมนูญ และการตัดสินคดีความในคดีที่เกี่ยวข฾องกับการสื่อสารความเกลียดชังมีอิทธิพลต฽อ
นโยบายของเว็บไซตแกูเก้ิลซึ่งเป็นเจ฾าของเว็บไซตแยูทูบ  

เว็บไซตแกูเกิ้ลมีนโยบายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออกอย฽างชัดเจน คือ มุ฽งส฽งเสริมและ
ขยายเสรีภาพในการแสดงออกในพื้นที่ออนไลนแและเพ่ิมการเข฾าถึงข฾อมูลข฽าวสาร ผ฽านการรณรงคแและ
ดําเนินกิจกรรมหลายอย฽าง เช฽น  

1. การตั้งเครือข฽ายความร฽วมมือทั่วโลก (Global Network Initiative : GNI) ซึ่งเป็นผลมาจาก
ความร฽วมมือระหว฽างองคแกรสิทธิมนุษยชนต฽างๆ นักธุรกิจที่ใส฽ใจสังคม และนักวิชาการ 
มาร฽วมกันร฽างแนวทางในการตอบโต฾กับมาตรการการเซ็นเซอรแเนื้อหาในอินเทอรแเน็ตของ
รัฐบาลต฽างๆ  

2. การเรียกร฾องให฾รัฐบาลต฽างๆเห็นความสําคัญของประเด็นเรื่องการต฽อสู฾กับการเซ็นเซอรแใน
อินเทอรแเน็ต โดยการทําให฾ประเด็นดังกล฽าวเป็นวาระสําคัญลําดับต฾นๆ 

3. การให฾ทุนสนับสนุนการวิจัยที่เกี่ยวข฾องกับประเด็นการเปิดเสรีทางอินเทอรแเน็ตและการ
เซ็นเซอรแ 

4. การจัดเสวนาต฽างๆเก่ียวกับเสรีภาพในพ้ืนที่ออนไลนแ (Google, cited in , 2014) 

นโยบายของเว็บไซตแยูทูบซึ่งเป็นส฽วนหนึ่งเว็บไซตแกูเกิ้ลต฽อเรื่องการสื่อสารความเกลียดชัง จึง
ให฾ความสําคัญสูงสุดกับเสรีภาพในการแสดงออก แม฾ว฽าจะมีการประกาศนโยบายเกี่ยวกับการสื่อสาร
ความเกลียดชังที่ระบุว฽า เว็บไซตแยูทูบสนับสนุนการแสดงออกอย฽างอิสระและพยายามรักษาสิทธิ
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เสรีภาพของผู฾ใช฾ในการแสดงความคิดเห็นที่แตกต฽าง แต฽เว็บไซตแยูทูบไม฽ให฾สิทธิใดๆกับคําพูดแสดง
ความเกลียดชัง ซึ่งหมายถึง “คําพูดแสดงความเกลียดชังหมายถึงเนื้อหาที่สนับสนุนการละเมิดหรือ
ความเกลียดชังต฽อบุคคลหรือกลุ฽มบุคคลตามคุณลักษณะบางอย฽าง เช฽น เชื้อชาติ  , ศาสนา , ความ
พิการ , เพศ , อายุ , สถานะทหารผ฽านศึก , รสนิยมทางเพศ/เอกลักษณแทางเพศ” (ยูทูบ, เข฾าถึงเมื่อ , 
2556: ออนไลนแ) 

แต฽ในสถานการณแจริงจะพบว฽าหลายคลิปวิดีโอซึ่งได฾รับการวิพากษแวิจารณแว฽าเป็นการสื่อสาร
ความเกลียดชัง กลับไม฽เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังสําหรับเว็บไซตแยูทูบ เนื่องจากถูก
พิจารณาว฽าไม฽เข฾าข฽ายหลักเกณฑแเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังของเว็บไซตแยูทูบที่จะต฾องเป็นการมุ฽ง
โจมตีบุคคลหรือกลุ฽มบุคคลเท฽านั้น ซึ่งคํานิยามของการสื่อสารความเกลียดชังที่เว็บไซตแยูทูบใช฾เป็น
เกณฑแในการจัดการกับคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นการสื่อสารความเกลียดชังนั้นละเลยความ
แตกต฽างของกลุ฽มผู฾เปิดรับเว็บไซตแยูทูบ กล฽าวคือ เว็บไซตแยูทูบซึ่งเป็นเว็บไซตแสัญชาติอเมริกัน มีวิธีคิด
แบบ “อเมริกัน” ที่ให฾ความสําคัญกับเสรีภาพในการแสดงออกของปใจเจกบุคคลเหนือสิ่งอ่ืนใด แต฽
กลุ฽มผู฾เปิดรับเว็บไซตแยูทูบไม฽ได฾มีเพียงแค฽ชาวอเมริกันเท฽านั้น จากสถิติที่มีการเผยแพร฽ในเว็บไซตแยูทูบ
พบว฽า เว็บไซตแยูทูบมีผู฾ใช฾ที่ไม฽ซ้ํากว฽า 1 พันล฾านรายเข฾าชมเว็บไซตแยูทูบในแต฽ละเดือน และจํานวน 80 
เปอรแเซ็นตแของจํานวนการรับชมเว็บไซตแยูทูบมาจากนอกประเทศสหรัฐอเมริกา (ยูทูบ, เข฾าถึงเมื่อ , 
2557: ออนไลนแ)ซึ่งกลุ฽มผู฾เปิดรับเว็บไซตแยูทูบจํานวนมากที่อยู฽นอกประเทศสหรัฐอเมริกาย฽อมมีค฽านิยม
และฐานคิดที่แตกต฽างจากชาวอเมริกันบ฾างไม฽มากก็น฾อย เช฽น ในทัศนะของชาวมุสลิมหลายคน 
ประเด็นเรื่องศาสนาถือเป็นเรื่องที่มีความอ฽อนไหว และเป็นเรื่องของศรัทธาเฉพาะบุคคล ซึ่งควรจะอยู฽
เหนือการวิพากษแวิจารณแ เป็นต฾น  

ในทัศนะของผู฾วิจัย ผู฾วิจัยเห็นด฾วยว฽ามีความจําเป็นอย฽างยิ่งที่จะต฾องธํารงรักษาเสรีภาพในการ
แสดงออกของคนในสังคม สังคมทุกสังคมจะต฾องมีพ้ืนที่ในการแสดงออกที่หลากหลายตามเจตจํานงคแ
ของตนเอง และหากมีการกําหนดนิยามการสื่อสารความเกลียดชังที่กว฾างขวางจนเกินไป ก็อาจจะทํา
ให฾สุ฽มเสี่ยงต฽อการละเมิดเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคล เสมือนว฽าเป็นการ “ปิดปาก” คนใน
สังคม โดยอ฾างว฽าเป็นการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแ  

อย฽างไรก็ตามผู฾วิจัยเห็นว฽าการจะพิจารณาอย฽างเด็ดขาดว฽า สิ่งที่จะเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชัง จะต฾องเป็นการโจมตีเฉพาะบุคคลหรือกลุ฽มบุคคลเท฽านั้น โดยไม฽คํานึงถึงบริบททางสังคม 
วัฒนธรรม และประวัติศาสตรแของสังคมนั้นๆเลย ก็ไม฽ได฾ เนื่องจากดังที่ได฾กล฽าวไปข฾างต฾นว฽า ผู฾ใช฾
เว็บไซตแยูทูบจํานวนมากอยู฽นอกประเทศสหรัฐอเมริกา และเว็บไซตแยูทูบก็ได฾รับการแปลเป็นภาษา
ท฾องถิ่นอีกหลายภาษา ซึ่งสังคมอ่ืนๆก็มีค฽านิยมและมีวัฒนธรรมที่แตกต฽างจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
เราต฾องยอมรับว฽าการมุ฽งโจมตีสิ่งอันเป็นที่เคารพศรัทธาของกลุ฽มคนนั้นมีส฽วนในการสร฾างบรรยากาศ
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ของความเกลียดชังได฾มากกว฽าการโจมตีบุคคล นอกจากนี้ในบางครั้งยังเป็นเรื่องที่แยกได฾อย฽างระหว฽าง
ตัวตนของบุคคลกับสิ่งที่เขา/เธอให฾ความเคารพศรัทธา การโจมตีสิ่งที่พวกเขา/เธอให฾ความเคารพ
ศรัทธาสูงสุด ก็เสมือนกับโจมตีตัวตนของพวกเขา/เธอด฾วยเช฽นกัน เช฽น ชาวมุสลิมจํานวนมากมีวิถีชีวิต
ที่แยกไม฽ออกจากหลักการของศาสนาอิสลาม เป็นต฾น นอกจากนี้ ในสายตาของคนทั่วไปเองก็อาจจะ
แยกได฾อยากระหว฽างความเกลียดชังที่มีต฽อกลุ฽มบุคคลหรือตัวบุคคลที่เชื่อมโยงกับกลุ฽มนั้น กับความ
เกลียดชังที่มีต฽อสิ่งที่คนกลุ฽มนั้นศรัทธา เช฽น หากเกลียดชังศาสนาอิสลาม โดยโจมตีว฽าศาสนาอิสลาม
เป็นศาสนาแห฽งความรุนแรง ก็มีแนวโน฾มที่จะเหมารวมด฾วยว฽ามุสลิม ผู฾ซึ่งนับถือศาสนาอิสลามเป็น
กลุ฽มบุคคลที่นิยมความรุนแรง เป็นต฾น  

ผู฾วิจัยเห็นว฽าในประเด็นนี้เว็บไซตแยูทูบเองก็ควรจะรอบคอบและระมัดระวังมากเพียงพอ โดย
อาจสร฾างกลไกการมีส฽วนร฽วมที่เปิดโอกาสให฾ผู฾คนจากทั่วโลกซึ่งมีวัฒนธรรม และค฽านิยมที่แตกต฽างกัน 
มาร฽วมแสดงความคิดเห็นและระดมความคิดร฽วมกันว฽าอยากเห็นชุมชนเว็บไซตแยูทูบเป็นแบบไหน 
เนื้อหาแบบไหนที่ยอมรับได฾และยอมรัยไม฽ได฾ ร฽วมสร฾างข฾อตกลงของชุมชนออนไลนแร฽วมกัน เป็น
ข฾อตกลงที่ผ฽านการมีส฽วนร฽วมของผู฾คนที่หลากหลาย วิธีการดังกล฽าวอาจจะต฾องใช฾ระยะเวลานาน แต฽
ผู฾วิจัยเชื่อว฽าการเปิดพ้ืนที่ในลักษณะนี้ น฽าจะมีส฽วนช฽วยทําให฾คนในสังคมที่มีวัฒนธรรม ความคิดความ
เชื่อที่แตกต฽างกัน มองเห็นกันและกันมากขึ้น และเว็บไซตแยูทูบเองก็จะต฾องปรับรูปแบบให฾มีความ
ยืดหยุ฽นในการรองรับวัฒนธรรมและค฽านิยมที่แตกต฽างหลากหลายได฾  

สื่อสังคมออนไลน์แบบแบ่งปันคลิปวิดีโอกับการผลิตและการแพร่กระจายการสื่อสารความเกลียด
ชัง  

 จากผลการวิจัย พบคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบที่ส฽งผลต฽อการผลิตและการแพร฽กระจายการ
สื่อสารความเกลียดชัง ดังนี้  

1. มิติเก่ียวกับคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อใหม฽ 
เว็บไซตแยูทูบเป็นสื่อใหม฽ชนิดหนึ่งที่มีคุณลักษณะที่โดดเด฽นหลายประการ ไม฽ว฽าจะเป็นใน

แง฽มุมของการใช฾งาน การผลิตและการแพร฽กระจายสาร กาญจนา แก฾วเทพ ได฾ประมวลคุณลักษณะ
ของสื่อใหม฽จากข฾อเสนอของ R.K. Logan  (Robert K. Logan อ฾างถึงใน กาญจนา แก฾วเทพ และ 
นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51) ซึ่งมีบางส฽วนที่ตรงกับคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบ ได฾แก฽  
สื่อใหม่เป็นการสื่อสารสองทาง (Two-way communication) (Robert K. Logan อ฾างถึงใน 
กาญจนา แก฾วเทพ และ นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51) 

เว็บไซตแยูทูบมีการสื่อสารสองทาง โดยผู฾ใช฾ที่รับชมคลิปวิดีโอสามารถแสดงความคิดเห็นต฽อ
คลิปวิดีโอที่ได฾รับชมได฾ในส฽วนของพ้ืนที่การแสดงความคิดเห็นใต฾คลิปวิดีโอ ซึ่งผู฾ใช฾จะแสดงความ
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คิดเห็นได฾จะต฾องลงชื่อเข฾าใช฾ ซึ่งในปใจจุบันหากผู฾ใช฾มีบัญชีอีเมลของกูเก้ิลก็สามารถใช฾ร฽วมกับเว็บไซตแยู
ทูบได฾  

 จากการวิเคราะหแเนื้อหาพบว฽า มีหลายกรณีท่ีการแสดงความคิดเห็นสะท฾อนความเกลียดชังที่
เกินเลยมากกว฽าที่เนื้อหาที่นําเสนอในคลิปวิดีโอ และพบว฽ามีการตอบโต฾กันในลักษณะของการด฽าทอ 
โจมตี และดูถูกเหยียดหยามระหว฽างผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบที่มีความคิดเห็นแตกต฽างกัน อย฽างไรก็ตามในบาง
กรณีจะพบว฽ามีผู฾ใช฾บางรายที่พยายามจะอธิบายข฾อมูลโดยพยายามใช฾เหตุและผลอย฽างมีอารยะ แต฽
เมื่อมีผู฾มาตอบโต฾กลับด฾วยท฽าทีที่หยาบคายหรือก฾าวร฾าว ผู฾ใช฾ที่พยายามอธิบายข฾อมูลโดยอ฾างถึง
หลักการเหตุผลจํานวนมากจะเลิกอธิบายด฾วยหลักการและเหตุผล แต฽เปลี่ยนท฽าทีการตอบกลับด฾วย
โกรธ เกลียดชัง ผู฾วิจัยมีข฾อสังเกต 2 ประการ จากการแสดงความคิดเห็นบนเว็บไซตแยูทูบในลักษณะ
ดังกล฽าวข฾างต฾น ดังนี้ 

 ประการแรก  คือ ความเป็นนิรนาม ในช฽วงที่งานวิจัยนี้เก็บข฾อมูล การแสดงความคิดเห็นใน
ต฽อท฾ายคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบมีความเป็นนิรนาม (Anonymous) ค฽อนข฾างสูง เนื่องจากผู฾ใช฾เว็บไซตแ
ยูทูบสามารถแสดงความคิดเห็นต฽อท฾ายวิดีโอได฾โดยไม฽จําเป็นต฾องเปิดเผยตัวตนที่แท฾จริง แต฽เป็นการใช฾
ชื่อที่สมมติขึ้น ซึ่งความเป็นนิรนามนี้เองที่ผู฾วิจัยเห็นว฽ามีส฽วนในการทําให฾พ้ืนที่การแสดงความคิดเห็น
ในเว็บไซตแยูทูบเต็มไปด฾วยการแสดงความเกลียดชัง ดูถูกเหยียดหยาม และมุ฽งโจมตีในลักษณะที่เหมา
รวมบนฐานอคติ ด฾วยท฽าทีที่หยาบคายและก฾าวร฾าว เพราะผู฾ใช฾เว็บไซตแที่เข฾ามาแสดงความคิดเห็นไม฽
จําเป็นที่จะต฾องเปิดเผยตัวตนที่แท฾จริง เมื่อเป็นเช฽นนี้จึงมีส฽วนทําให฾ผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบคิดว฽าสามารถ
แสดงความคิดเห็นได฾อย฽างเสรี ไม฽จําเป็นต฾องคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดจากการแสดงความคิดเห็น
มากนัก เพราะคิดว฽าไม฽สามารถระบุตัวตนของผู฾ที่แสดงความคิดเห็นได฾นั่นเอง ข฾อสังเกตนี้สอดคล฾อง
กับแนวคิดจิตวิทยาทางสังคมว฽าด฾วยความเกลียดชังที่ตั้งข฾อสังเกตว฽า คนจะแสดงความเกลียดชังได฾ง฽าย
ขึ้นเมื่ออยู฽รวมกันเป็นหมู฽คณะ หรือเป็นการแสดงออกซึ่งความเกลียดชังร฽วมกันเป็นหมู฽คณะ เนื่องจาก
ความรับผิดชอบในระดับบุคคลจะลดลง กล฽าวคือ เมื่อไม฽สามารถระบุตัวตนได฾ การติดตามหา
ผู฾รับผิดชอบก็ทําได฾ยากข้ึน ส฽งผลให฾คนกล฾าแสดงความเกลียดชังในรูปแบบต฽างๆมากขึ้น เมื่อตระหนัก
ว฽าไม฽จําเป็นต฾องรับผิดชอบต฽อสิ่งที่ตนเองแสดงออก ตัวอย฽างงานวิจัยชี้ให฾เห็นว฽า คนจะแสดงความ
เกลียดชังในระดับที่ก฾าวร฾าวมากยิ่งขึ้นเมื่อสวมหน฾ากากหรืออยู฽ในที่มืด (Clarke, 2012)  

 อย฽างไรก็ตาม นับตั้งแต฽กันยายน ปี พ.ศ. 2556 กูเกิ้ล เจ฾าของเว็บไซตแยูทูบได฾ประกาศ
นโยบายใหม฽ที่เกี่ยวกับ การแสดงความคิดเห็นต฽อท฾ายคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบซึ่งทําให฾ผู฾ใช฾มีความ
จําเป็นต฾องเปิดเผยตัวตน จึงจะสามารถแสดงความคิดเห็นในเว็บไซตแยูทูบได฾ กล฽าวคือ ผู฾ใช฾ที่ต฾องการ
แสดงความคิดเห็นบนเว็บไซตแยูทูบต฾องมีบัญชี (account) ของเครือข฽ายสังคมออนไลนแกูเกิ้ลพลัส 
(Google Plus) ทําให฾เกิดกระแสวิพากษแวิจารณแถึงความเป็นอิสระในการแสดงความคิดเห็น หากผู฾ใช฾
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เว็บไซตแยูทูบจําเป็นต฾องเปิดเผยตัวตน (International Business Times , 2013 : online) (Zara, 
2013: online) 

 ประการที่สอง การจัดการความคิดเห็นบนเว็บไซตแยูทูบ ผู฾ที่อัปโหลดวิดีโอสามารถที่จะลบ
ความคิดเห็นของผู฾ใช฾คนอ่ืนๆที่แสดงต฽อท฾ายคลิปวิดีโอที่ตนเองอัปโหลด แต฽ไม฽สามารถปิดกั้นผู฾ใช฾
เฉพาะรายไม฽ให฾แสดงความคิดต฽อคลิปวิดีโอ หากตั้งค฽าปิดการแสดงความคิดเห็นต฽อท฾ายคลิปวิดีโอของ
ตนเองก็จะเป็นการปิดกั้นสําหรับผู฾ใช฾ทุกคนให฾ไม฽สามารถแสดงความคิดเห็นได฾  

 ผลการวิจัยพบว฽า จะมีผู฾ใช฾รายเดิมๆที่เข฾าไปแสดงความคิดเห็นในลักษณะที่มุ฽งแสดงความ
เกลียดชัง ดูถูกเหยียดหยามด฾วยท฽าทีท่ีก฾าวร฾าวและหยาบคายนั้นตามคลิปวิดีโอต฽างๆ  ซึ่งผู฾วิจัยมีความ
คิดเห็นว฽า สาเหตุหนึ่งเป็นเพราะรูปแบบการจัดการความคิดเห็นข฾างต฾น กล฽าวคือ เมื่อผู฾ใช฾ไม฽สามารถ
ปิดกั้นผู฾ใช฾เฉพาะรายไม฽ให฾แสดงความคิดต฽อคลิปวิดีโอ ผู฾ใช฾รายนั้นๆก็สามารถเข฾าไปแสดงความคิดเห็น
ได฾ตลอดเวลา แม฾ว฽าจะถูกลบความคิดเห็น ก็สามารถเข฾าไปแสดงความคิดเห็นใหม฽ได฾ ทําให฾เนื้อหา
ความเกลียดชังปรากฏอยู฽ในพ้ืนที่การแสดงความคิดเห็นอย฽างสม่ําเสมอ ในกรณีเช฽นนี้ เมื่อพิจารณา
จากกรอบแนวคิดการกํากับดูแล 2.0 ชุมชนผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบมีความจําเป็นต฾องตื่นตัวและสอดส฽อง
ดูแลการแสดงความคดิเห็นหรือการผลิตเนื้อหาที่ผิดกฎระเบียบของเว็บไซตแยูทูบ และใช฾เครื่องมือการ
รายงานเนื้อหาที่ผู฾ใช฾คิดว฽าละเมิดหลักเกณฑแของชุมชนเว็บไซตแยูทูบได฾ การที่ผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบร฽วมกัน
สอดส฽องและรายงานเนื้อหาที่เห็นว฽าไม฽เหมาะสมนั้น เป็นลักษณะที่สําคัญประการหนึ่งของการกํากับ
ดูแล 2.0 กล฽าวคือ เป็นการกํากับดูแลโดยผู฾ใช฾ที่เป็นมวลชน (mass user self-regulation) หมายถึง 
การให฾ผู฾ใช฾ซึ่งเป็นฐานของการสร฾างเนื้อหาและการใช฾ประโยชนแจากเว็บ 2.0 เป็นผู฾กํากับดูแลกันเอง
ด฾วยการสอดส฽องเฝูาระวัง (self-policing) เนื้อหาที่ผิดกฎหมายและผิดกฎของเว็บ 2.0 นั้นๆ โดยเว็บ 
2.0 แต฽ละแห฽งจะออกแบบกลไกที่ให฾ผู฾ใช฾สามารถที่จะรายงานเนื้อหาที่ละเมิดกฎหมายหรือกฎระเบียบ
ของชุมชนออนไลนแนั้นได฾ เช฽น การรายงานการละเมิด (report abuse) การยกธง (flag) และการติด
ปูายบอกความผิดปกติเกี่ยวกับเนื้อหา นอกจากนี้เว็บ 2.0 หลายแห฽ง เช฽น เว็บ 2.0 ประเภทเว็บ
เครือข฽ายทางสังคมจะมีระบบสมาชิกและกฎสําหรับดูแลการใช฾งาน ซึ่งหากพบว฽ามีการละเมิด
กฎระเบียบดังกล฽าว ผู฾ใช฾ที่ละเมิดอาจจะต฾องถูกลงโทษด฾วยวิธีการต฽างๆ เช฽น ถูกภาคทัณฑแ หรือขับไล฽
ออกจากการเป็นสมาชิกและถอดถอนสิทธิ์ในการใช฾งานเว็บไซตแ เป็นต฾น (พิรงรอง รามสูต, 2556: 
130) 
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 สื่อใหม่ง่ายต่อการเข้าถึงและการแพร่กระจายสารสนเทศ (Ease of access to and 
dissemination of information) (Robert K. Logan อ฾างถึงใน กาญจนา แก฾วเทพ และ นิคม ชัย
ขุนพล, 2555: 19-51) 

 ผู฾ใช฾สามารถเข฾าถึงเว็บไซตแยูทูบได฾ง฽าย โดยหากมีวัตถุประสงคแที่จะเข฾าไปเพ่ือรับชมคลิปวิดีโอ 
ผู฾ใช฾สามารถทําได฾โดยไม฽ต฾องสมัครสมาชิก เว฾นแต฽ว฽าผู฾ใช฾ต฾องการที่จะแสดงความคิดเห็นต฽อคลิปวิดีโอ 
หรืออัปโหลดวิดีโอบนเว็บไซตแยูทูบ ผู฾ใช฾จะต฾องสมัครสมาชิก และลงชื่อเข฾าใช฾ อย฽างไรก็ตาม เนื่องจาก
เว็บไซตแยูทูบถูกซื้อโดยบริษัทกูเกิ้ล ในปี พ.ศ. 2549 จึงได฾ออกแบบระบบให฾ผู฾ที่มีบัญชีอีเมลของกูเกิ้ล
อยู฽แล฾ว สามารถใช฾งานเว็บไซตแยูทูบได฾โดยใช฾บัญชีอีเมลของกูเกิ้ลในการลงชื่อเข฾าใช฾ นอกจากการเข฾า
ใช฾งานเว็บไซตแที่ง฽ายแล฾ว การค฾นหาคลิปวิดีโอก็ยังทําได฾ง฽ายอีกด฾วย โดยผู฾ใช฾สามารถใช฾คําค฾นหา 
(keyword) ค฾นหาวิดีโอที่ต฾องการรับชมในเว็บไซตแยูทูบหรือค฾นหาในเว็บเสิรแชเอนจิ้น (search 
engine) เช฽น เว็บไซตแกูเกิ้ลหรือเว็บไซตแอ่ืนๆที่มีการนําวิดีโอของยูทูบไปฝใงลิงกแ (embedded links) 
ไว฾ เช฽น เว็บไซตแเฟซบุ฿ก , บล็อกต฽างๆ เป็นต฾น (Yang 2011: online)นอกจากนี้เมื่อผู฾ใช฾เปิดเข฾ามาที่
หน฾าแรกของยูทูบจะพบส฽วนแนะนําวิดีโอต฽างๆ โดยวิดีโอที่แนะนํานั้นมีทั้งวิดีโอที่กําลังเป็นที่นิยมและ
เป็นวิดีโอที่มีเนื้อหาใกล฾เคียงกับวิดีโออ่ืนๆที่ผู฾ใช฾รับชมในยูทูบนั่นเองการเผยแพร฽และแบ฽งปในคลิปวิดีโอ
ก็ทําง฽ายและรวดเร็ว ไม฽ว฽าจะเป็นการอัปโหลดที่รองรับไฟลแหลายประเภท หรือการแบ฽งปในไปยัง
เว็บไซตแอ่ืนๆที่ทําได฾ง฽ายแค฽การคัดลอกและวาง (copy and paste) URL ที่ต฾องการ เป็นต฾น 
คุณลักษณะดังกล฽าวส฽งผลให฾การเข฾าถึงและการแพร฽กระจายเนื้อหาความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบง฽าย
และสะดวกไปโดยปริยาย  

สื่อใหม่มีลักษณะที่ง่ายต่อการเคลื่อนย้าย พกพาได้สะดวก (Portability) (Robert K. Logan 
อ฾างถึงใน กาญจนา แก฾วเทพ และ นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51) 

ในกรณีของเว็บไซตแยูทูบนั้น ผู฾ใช฾สามารถท่ีจะเข฾าถึงได฾ผ฽านทางโทรศัพทแมือถือได฾ ทําให฾ไม฽ว฽า
จะอยู฽สถานที่ใด เวลาใด หากมีการเชื่อมต฽อระบบอินเทอรแเน็ต ก็จะสามารถเข฾าถึงเนื้อหาในเว็บไซตแที่
ต฾องการได฾  

 สื่อใหม่มีลักษณะปฏิบัติงานร่วมกันได้ (Interoperability) (Robert K. Logan อ฾างถึงใน 
กาญจนา แก฾วเทพ และ นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51) 

 คลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบสะท฾อนคุณลักษณะปฏิบัติงานร฽วมกันได฾ คลิปวิดีโอหนึ่งคลิปอาจจะ
ประกอบไปด฾วยคําบรรยาย ซึ่งเป็นตัวอักษร ภาพ ภาพเคลื่อนไหว  เสียงต฽างๆ เป็นต฾น ซึ่งจาก
ผลการวิจัยพบว฽ารูปแบบของการนําเสนอเนื้อหาความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบมีหลากหลาย เช฽น การ
สัมภาษณแ / การถ฽ายคลิปวิดีโอตัวเอง , ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ข฾อความบรรยาย มีเพลงหรือดนตรี
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ประกอบ เป็นต฾น ซึ่งคุณลักษณะเช฽นนี้มีส฽วนทําให฾การสื่อสารความเกลียดชังผ฽านคลิปวิดีโอมีพลังใน
การกระตุ฾นเร฾าอารมณแร฽วมมากขึ้น เพราะผู฾รับสารจะได฾เห็นทั้งภาพ ภาพเคลื่อนไหว ข฾อความบรรยาย 
และได฾ฟใงเสียงเพลง หรือเสียงพากษแประกอบ 

 สื่อใหม่มีความสามารถที่จะประมวลเนื้อหาจากหลายแหล่งมารวมกัน (Aggregation of 
Content) (Robert K. Logan อ฾างถึงใน กาญจนา แก฾วเทพ และ นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51) คลิป
วิดีโอที่มีเนื้อหาเข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบที่งานวิจัยนี้ศึกษาพบว฽า มีคลิป
วิดีโอจํานวนมากที่นําเนื้อหาจากหลายแห฽งมาร฾อยเรียงและสร฾างเป็นคลิปวิดีโอ เช฽น นําภาพมาจาก
เว็บไซตแข฽าว นําคลิปข฽าวที่นําเสนอในเว็บไซตแมาตัดทอนและใส฽ในคลิปวิดีโอบางส฽วน เป็นต฾น  

 สื่ อ ใหม่ เ ป็ น สื่ อ ที่ อนุ ญ าต ให้ ผู้ รั บ ส า ร เ ป็ นผู้ เ ปลี่ ย นแปลง เ นื้ อ ห า  ( User-based 
transformation of new media) (Robert K. Logan อ฾างถึงใน กาญจนา แก฾วเทพ และ นิคม ชัย
ขุนพล, 2555: 19-51) 

 คุณลักษณะดังกล฽าวสะท฾อนให฾เห็นผ฽านคลิปวิดีโอจํานวนมากในเว็บไซตแยูทูบ ผลการวิจัย
พบว฽ามีหลายคลิปวิดีโอที่ถูกเปลี่ยนแปลงเนื้อหาโดยผู฾รับสาร เช฽น คลิปวิดีโอเพลงดูหมิ่นอิสลามซึ่ง
ประพันธแและขับร฾องโดยนักร฾องวงใต฾ดิน มีทั้งคลิปวิดีโอที่นําเสนอเพลงดูหมิ่นอิสลามประกอบภาพ
นักร฾องที่ร฾องเพลงดังกล฽าว บางคลิปวิดีโอนําเสนอเพลงดูหมิ่นอิสลามกับข฾อความบรรยายเนื้อเพลง 
หรือบางคลิปวิดีโอนําเสนอเพลงดูหมิ่นอิสลามกับภาพประกอบเด็กนักเรียนชาวมุสลิม เป็นต฾น กล฽าว
อีกนัยหนึ่งคือ การที่ผู฾รับสารสามารถเปลี่ยนแปลงเนื้อหาได฾ ส฽งผลให฾มีเนื้อหาหลายฉบับ (version) 
เท฽ากับว฽าเนื้อหาที่เป็นการสื่อสารความเกลียดชังก็จะถูกผลิตซ้ําให฾มีหลายฉบับได฾เช฽นกัน 

 การเกิดวัฒนธรรมแบบรีมิกซ์ (Remix Culture) (Robert K. Logan อ฾างถึงใน กาญจนา 
แก฾วเทพ และ นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51) 

 ในเว็บไซตแยูทูบจะพบคุณลักษณะดังกล฽าวมาก ในกรณีของการนําเพลงมาตัดต฽อ และนําไป
ประกอบภาพ หรือภาพเคลื่อนไหวต฽างๆซึ่ งมีการคัดเลือก หรือถ฽ายทําเองโดยผู฾ ใช฾  ภาพ 
ภาพเคลื่อนไหว เสียง ข฾อความ ฯลฯ ถูกนํามาประกอบกันเป็นคลิปวิดีโอที่มีวัตถุประสงคแตามที่ผู฾ผลิต
ต฾องการ  โดยภาพและคลิปวิดีโออาจถูกนํามาดัดแปลงให฾มีลักษณะตรงข฾ามกับวัตถุประสงคแการ
นําเสนอดั้งเดิม  นอกจากนี้ยังพบการตัดบางช฽วงบางตอนจากสื่ออ่ืนๆมานําเสนอบนเว็บไซตแยูทูบอีก
ด฾วย (Fagerjord, 2010: online) 

 นอกจากนี้วิดีโอที่อยู฽บนเว็บไซตแยูทูบยังอยู฽คงทนกว฽าสื่อเก฽าอ่ืนๆ (Fagerjord, 2010: online) 
ผู฾วิจัยพบว฽าคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบยังคงสามารถเข฾าถึงและรับชมได฾ แม฾จะเป็นคลิปวิดีโอที่ถูก
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อัปโหลดมานานหลายปี ที่สําคัญคือยังมีผู฾ใช฾เข฾าชมคลิปวิดีโอนั้นๆ สะท฾อนได฾จากจํานวนการเข฾าชมใน
หน฾าเว็บไซตแยูทูบที่ยังคงเพ่ิมจํานวนขึ้นอย฽างต฽อเนื่อง นอกจากนี้ผู฾ใช฾ยังสามารถดาวนแโหลดคลิปวิดีโอ
เก็บไว฾ในเครื่องคอมพิวเตอรแได฾อีกด฾วย ซึ่งเท฽ากับยิ่งเป็นการเพ่ิมความสามารถในการรักษาเนื้อหาให฾
อยู฽คงทน ต฽างจากเนื้อหาที่เผยแพร฽ในสื่อเก฽าจะอยู฽คงทนน฾อยกว฽า และการจะย฾อนกลับไปรับชม / ฟใง 
ก็ทําได฾ยากกว฽า  

 ผู฾วิจัยมีความคิดเห็นว฽า คุณลักษณะต฽างๆของเว็บไซตแยูทูบส฽งผลต฽อการผลิตและแพร฽กระจาย
การสื่อสารความเกลียดชัง นับตั้งแต฽การผลิตสารความเกลียดชังที่ทําได฾ง฽ายและสะดวกทั้งในด฾านของ
เทคนิควิธีการผลิต และต฾นทุนการผลิต สื่อเก฽าหลายประเภทอาจเรียกร฾องต฾นทุนการผลิตสื่อที่สูง เช฽น 
ผู฾ผลิตจะต฾องมีความรู฾ความสามารถในเชิงเทคโนโลยีการผลิต มีองคแความรู฾ที่จะผลิตเนื้อหา และมี
เงินทุนจํานวนมาก แต฽คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบลบเลือนข฾อจํากัดดังกล฽าว ผู฾ใช฾ยูทูบไม฽จําเป็นต฾องมี
ความสามารถเชิงเทคโนโลยีการผลิตสูง ไม฽จําเป็นต฾องมีองคแความรู฾จํานวนมาก ไม฽จําเป็นต฾องมีเงินทุน
มาก ก็สามารถผลิตคลิปวิดีโอออกมาได฾ โดยใช฾เพียงความสามารถในคัดลอก ตัดต฽อและทําสไลดแง฽ายๆ 
ก็สามารถสร฾างคลิปวิดีโอได฾ ซึ่งจากคลิปวิดีโอจํานวนมากที่ผู฾วิจัยศึกษา ตลอดจนการสัมภาษณแผู฾ที่ผลิต
คลิปวิดีโอและอัปโหลดลงเว็บไซตแยูทูบ ก็พบลักษณะดังกล฽าวคือ มีลักษณะของการรีมิกซแ ผู฾ใช฾คัดลอก
ภาพ คลิปข฽าว หรือเพลงที่อยู฽ในเว็บไซตแอ่ืนๆ มาใส฽ข฾อความบรรยายง฽ายๆ ไม฽ได฾มีความสวยงามเชิง
เทคนิค รวมถึงหลายคลิปวิดีโอก็ไม฽ได฾ลุ฽มลึกในเชิงองคแความรู฾ ต฾นทุนที่ต่ําในด฾านต฽างๆทําให฾การ
สร฾างสรรคแผลงานทําได฾ง฽าย ไม฽ว฽าใครก็สามารถทําได฾  
 การแพร฽กระจายการสื่อสารความเกลียดชังก็ทําได฾ง฽าย ด฾วยคุณลักษณะต฽างๆ เช฽น การ
แบ฽งปในคลิปวิดีโอที่ทําง฽าย รวมถึงความคงทนของเนื้อหา และการที่ผู฾ใช฾สามารถดาวนแโหลดคลิปวิดีโอ
เก็บไว฾ในเครื่องคอมพิวเตอรแได฾ ทําให฾ความเกลียดชังสามารถถูกเผยแพร฽ได฾อย฽างง฽าย รวดเร็ว และ
กว฾างขวาง การเข฾าถึงทําเมื่อใดก็ได฾เพราะเนื้อหาอยู฽คงทนไม฽หายไป หรือในกรณีที่คลิปวิดีโอถูกลบ 
ผู฾ใช฾ที่ได฾ดาวนแโหลดเก็บไว฾ในเครื่องคอมพิวเตอรแก็ยังสามารถรับชมได฾ รวมถึงนํามาอัปโหลดลงเว็บไซตแ
ยูทูบอีกครั้งได฾ 
 การเกิดขึ้นของโทรศัพทแแบบสมารแทโฟน ทําให฾ผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทบสามารถเข฾าถึงคลิปวิดีโอได฾
ตลอดเวลา ซึ่งเท฽ากับว฽าผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบจะมีโอกาสรับสารที่มีเนื้อหาความเกลียดชังซึ่งเป็นหนึ่งใน
เนื้อหาที่ไหลเวียนอยู฽บนเว็บไซตแยูทูบได฾มากขึ้น 
 นอกจากตัวคลิปวิดีโอแล฾ว พ้ืนที่แสดงความคิดเห็นในส฽วนท฾ายต฽อจากคลิปวิดีโอก็มีส฽วนใน
การสร฾างบรรยากาศความเกลียดชังเช฽นเดียวกัน เนื่องจากความคิดเห็นจํานวนมากในเว็บไซตแยูทูบมี
ลักษณะหยาบคาย ก฾าวร฾าว ดูถูกเหยียดหยาม และเหมารวมบนฐานอคติ เมื่อมีการโต฾ตอบไปมา
ระหว฽างผู฾ใช฾เว็บไซตแในลักษณะดังกล฽าว จึงส฽งผลให฾ความเกลียดชังแผ฽ขยายมากยิ่งขึ้น 
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การลดทอนความซับซ้อนของอัตลักษณ์และความเป็นไทยกระแสหลักกับการบ่มเพาะความเกลียด
ชังในสื่อสังคมออนไลน์ของไทย  

 สํานักคิดสมัยใหม฽ (Modernism) เชื่อว฽าในตัวมนุษยแหรือสังคมโดยธรรมชาติแล฾วจะมี
คุณสมบัติบางอย฽างที่เป็นแก฽นแกนหรือสารัตถะที่มั่นคงแน฽นอน ซึ่งแก฽นหรือสารัตถะที่ซ฽อนอยู฽ในตัว
มนุษยแนี้เองเป็นตัวกําหนดทิศทางของพฤติกรรมที่ปรากฏออกมาภายนอก (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 
2546: 8) ดังนั้นมุมมองต฽อมโนทัศนแเรื่องอัตลักษณแของสํานักคิดนี้จะมองว฽า "อัตลักษณแคือคุณสมบัติ / 
คุณลักษณะที่บอกว฽าเราเป็นใคร หรือคนอ่ืนบอกว฽าเราเป็นใคร" (กาญจนา แก฾วเทพ และคณะ, 2555: 
44) ขณะที่สํานักคิดหลังสมัยใหม฽ (Postmodernism) จะมองว฽าอัตลักษณแไม฽ใช฽ผลผลิตที่มีแก฽นแกน
หรือสารัตถะตายตัว แต฽อัตลักษณแมีความเป็นพลวัตร สามารถเปลี่ยนแปลงได฾ตามบริบท (กาญจนา 
แก฾วเทพ และคณะ, 2555: 44) 
 เมื่อพิจารณาคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบพบว฽า มี
แนวโน฾มที่จะเป็นไปตามแนวคิดแบบสํานักคิดสมัยใหม฽ คือ มนุษยแมีอัตลักษณแเพียงหนึ่งเดียวที่เป็น
แก฽นหรือสารัตถะที่มั่นคง สะท฾อนจากเนื้อหาในคลิปวิดีโอส฽วนใหญ฽ ประเด็นจุดประกายความเกลียด
ชังต฽อกลุ฽มเปูาหมายแต฽ละกลุ฽มจะมีลักษณะเหมือนกัน เช฽น คลิปวิดีโอที่มีเนื้อหามุ฽งโจมตีกลุ฽มแนวร฽วม
ประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการ (นปช.) ก็จะให฾ภาพในทิศทางเดียวกันว฽ากลุ฽ม นปช. เป็นกลุ฽มที่ไม฽
จงรักภักดีต฽อพระมหากษัตริยแ เผาบ฾านเผาเมือง เป็นกลุ฽มบุคคลที่ "โง฽" ให฾พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร
หลอกใช฾ และการมาชุมนุมของกลุ฽ม นปช. ในช฽วงปี พ.ศ. 2552 - 2553 ก็ไม฽ได฾มาเพราะมีเจตจํานงคแ
ทางการเมืองที่เป็นอิสระ แต฽มาชุมนุมเพราะได฾รับเงินค฽าจ฾าง เป็นต฾น หรือกลุ฽มทางการเมืองที่ถูกมอง
ว฽าอยู฽ตรงข฾ามกลุ฽ม นปช. เช฽น พรรคประชาธิปปใตยแและรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ตลอดจน
ผู฾สนับสนุนพรรคประชาธิปปใตยแและรัฐบาลนายอภิสิทธแ เวชชาชีวะ ก็จะถูกโจมตีว฽าเป็นพรรค
แมลงสาบ เป็นกลุ฽มคนที่ฆาตรกรรมประชาชน เป็นต฾น ขณะที่ชาวมุสลิม จะถูกดูถูกเหยียดหยามวิถี
ปฏิบัติต฽างๆ รวมถึงโจมตีว฽าชาวมุสลิมเป็นกลุ฽มที่นิยมความรุนแรง คนมุสลิมสกปรกทั้งร฽างกายและ
ความคิด เป็นต฾น  

ทฤษฎีการส฽งผ฽านทางวัฒนธรรม (Cultural transmission theory) มีส฽วนช฽วยอย฽างมากใน
การทําความเข฾าใจมุมมองต฽ออัตลักษณแในลักษณะดังกล฽าวข฾างต฾น แอนโทนี คอรแเทียส (Anthony 
Cortese) กล฽าวว฽า ความคิดเหมารวม (stereotypes) เป็นฐานความเชื่อร฽วมกันที่สมาชิกของกลุ฽มอัต
ลักษณแหนึ่งมีต฽อสมาชิกของอีกกลุ฽มอัตลักษณแหนึ่งในสังคมเดียวกันหรือต฽างสังคม โดยเป็นการสรุป
ภาพรวมอย฽างครอบคลุมเกินไป (overgeneralize) เกี่ยวกับคุณลักษณะของกลุ฽มเชื้อชาติ สีผิว 
ศาสนา เพศ หรือรสนิยมทางเพศท่ีแตกต฽าง ซึ่งอาจไม฽ใช฽ความจริงเสมอไป ซึ่งกลไกการสร฾างภาพเหมา
รวมนั้นมีหลายกลไกด฾วยกัน ซึ่งล฾วนแฝงฝใงอยู฽ในชีวิตประจําวันทั้งสิ้น เช฽น โฆษณา ภาพยนตรแ หนังสือ 
โทรทัศนแ ฯลฯ (Cortese, 2006: 3-4) 
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ผลการวิจัยพบว฽า คลิปวิดีโอจํานวนมากในเว็บไซตแยูทูบที่งานวิจัยนี้ศึกษา มีวิธีการมอง
เรื่องอัตลักษณแแบบสํานักคิดสมัยใหม฽ โดยมองว฽าอัตลักษณแเป็นสิ่งแน฽นอนตายตัว มีเพียงหนึ่งเดียว  
เช฽น เป็นเสื้อแดง ก็ต฾องโง฽ จน เจ็บ , รักทักษิณ , ไม฽จงรักภักดีต฽อพระมหากษัตริยแ เป็นฝุายตรงข฾าม
เสื้อแดง ต฾องเป็นพวกคลั่งเจ฾า , เป็นอํามาตยแ , มีความคิดสองมาตรฐาน เป็นต฾น หากเป็นมุสลิม ก็ต฾อง
เคร฽งศาสนา นิยมการใช฾ความรุนแรง เป็นต฾น สะท฾อนให฾เห็นความคิดเหมารวมซึ่งเป็นบรรไดขั้นแรกที่
จะนําไปสู฽การสื่อสารความเกลียดชัง โดยความคิดเหมารวมที่ เกิดขึ้นในสังคมไทยอยู฽ภายใต฾บริบททาง
สังคมและประวัติศาสตรแเฉพาะ ได฾แก฽  

 1) ระบบคุณค฽าความหมายเรื่อง "ความเป็นไทยกระแสหลัก"  
 2) กระแสความหวาดกลัวอิสลาม (Islamophobia) และ สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่
สามจังหวัดชายแดนภาคใต฾ 
 ระบบคุณค฽าความหมายเรื่อง "ความเป็นไทยกระแสหลัก" เป็นความคิดแบบเหมารวมที่ว฽า 
"คนไทย" มีคุณลักษณะอย฽างไร ซึ่งส฽งผลให฾กลุ฽มคนที่ไม฽ยอมรับหรือไม฽อาจจะยอมรับความเป็นไทย
กระแสหลักถูกเหยียดหยามและเกลียดชัง นอกจากนี้ยังพบว฽า ประเด็นที่จุดประกายความเกลียดชังที่
ปรากฏในเว็บไซตแยูทูบก็มาจากกรอบแนวคิดเรื่องความเป็นไทยกระแสหลักที่เป็นระบบคุณค฽า
ความหมายหลักของคนในสังคมไทย  
 ขณะที่กระแสความหวาดกลัวอิสลาม (Islamophobia) และ สถานการณแความรุนแรงใน
พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต฾ เป็นบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่เอ้ือต฽อการเติบโตของทัศนะ
แบบเหมารวมที่มีต฽อชาวมุสลิมว฽าเป็นกลุ฽มบุคคลที่นิยมความรุนแรง และสร฾างความเดือดร฾อนวุ฽นวาย
ให฾กับประเทศที่มีชาวมุสลิมอาศัยอยู฽  กล฽าวได฾ว฽าทั้งระบบคุณค฽าความหมายเรื่อง "ความเป็นไทย
กระแสหลัก" รวมถึงกระแสความหวาดกลัวอิสลาม (Islamophobia) และ สถานการณแความรุนแรง
ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต฾ มีส฽วนในการบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
การเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

 ระบบคุณค฽าความหมายเรื่อง "ความเป็นไทยกระแสหลัก"   
ความเป็นไทยกระแสหลัก ถูกสร฾างขึ้นตั้งแต฽สมัยสมเด็จพระจุลจอมเกล฾าเจ฾าอยู฽หัว (รัชกาลที่ 

5) ด฾วยเหตุผลทางการเมืองระหว฽างประเทศ ต฽อมาจนกระทั่งถึงปใจจุบัน ความเป็นไทยกระแสหลักก็
ยังคงถูกสร฾างและผลิตซ้ําอย฽างต฽อเนื่อง งานของสายชล สัตยานุรักษแ (สายชล สัตยานุรักษแ, 2550) 
ประมวลให฾เห็นคําสําคัญ (keyword) ที่จะถูกอ฾างถึงหรืออยู฽ในจินตภาพของคนในสังคมเมื่อนึกถึง
ความเป็นไทย เช฽น อํานาจสูงสุดอยู฽ที่ผู฾นํา (ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยแคือ พระมหากษัตริยแ 
หลังจากนั้นคือ ผู฾นําทหาร/พลเรือน) , พระมหากษัตริยแในฐานะศูนยแรวมจิตใจและความจงรักภักดี , 
ชาติไทยที่เหนือกว฽าชาติอ่ืนๆ , ความสงบและความมั่นคงทางการเมือง , พระพุทธศาสนาในฐานะ
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ศาสนาประจําชาติ(และเป็นศาสนาที่ดีที่สุด), การรู฾จักที่ต่ําที่สูง , ภาษาไทยและศิลปวัฒนธรรม
ประเพณีไทย เป็นต฾น  
 โดยผู฾เชี่ยวชาญสาขาการเมืองและประวัติศาสตรแที่ให฾สัมภาษณแในงานวิจัยนี้ ระบุว฽าคุณค฽า
และระบบความหมายของความเป็นไทย เช฽น  ความคิดความเชื่อที่ว฽าประเทศไทยมีระบอบ
ประชาธิปไตยแบบไทยๆที่เน฾นการปกครองโดยผู฾ปกครองที่มีคุณธรรมมากกว฽าตัวแทนประชาชนที่มี
จากการเลือกตั้ง เน฾นคนดีปกครองบ฾านเมือง ความจงรักภักดีต฽อสถาบันพระมหากษัตริยแ ในฐานะที่
พระมหากษัตริยแทรงมีความศักดิ์สิทธิ์และพึงได฾รับความเคารพสักการะอย฽างสูงสุดจากคติเทวราชา 
ขณะเดียวกันยังทรงเป็นผู฾ปกครองที่เปี่ยมไปด฾วยคุณธรรมและมีความเมตตาเฉกเช฽น "พ฽อปกครองลูก" 
เป็นต฾น เป็นทั้งปใจจัยผลักดันให฾คนออกมาชุมนุมเพ่ือดํารงรักษาระบบคุณค฽าความหมายแบบเดิม รวม
ไปถึงสื่อสารความเกลียดชังออกไปเพ่ือโจมตีฝุายตรงข฾ามที่ถูกทําให฾เชื่อว฽าจะมาทําลายระบบคุณค฽า
ความเป็นไทยแบบเดิม 

 ผลการวิเคราะหแเนื้อหาคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบตอกย้ําให฾เห็นว฽าระบบคุณค฽าความหมาย
เรื่องความเป็นไทยที่โอบล฾อมสังคมไทยเป็นบริบทสําคัญที่มีส฽วนบ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชัง 
ตัวอย฽างเช฽น คลิปวิดีโอที่มุ฽งโจมตีกลุ฽มคนเสื้อแดงที่มาชุมนุมว฽าเป็นกลุ฽มที่สร฾างความเดือดร฾อนให฾กับ
สังคมไทย สะท฾อนให฾เห็นความคับข฾องใจของผู฾ผลิตและผู฾เผยแพร฽คลิปวิดีโอที่มองว฽า การชุมนุมของ
กลุ฽มคนเสื้อแดงนั้นทําลายความสงบและความม่ันคงทางการเมือง ซึ่งเป็นมิติหนึ่งที่อยู฽ในกรอบแนวคิด
เรื่องความเป็นไทยกระแสหลัก สายชล สัตยานุรักษแ ใช฾คําว฽า "ความเงียบทางการเมือง" ซึ่งเป็นสิ่งที่
การปกครองแบบไทยพยายามสร฾างขึ้น โดยพยายามประกอบสร฾างความเชื่อที่ว฽าไม฽มีความจําเป็นที่
ประชาชนจะต฾องลุกขึ้นมาเรียกร฾องอะไร เพราะคนไทยยอมรับความไม฽เป็นธรรมที่เกิดขึ้นในวิถีชีวิตได฾ 
ส฽วนหนึ่งของการยอมรับความไม฽เป็นธรรมก็เพราะคนไทยถูกฝใงความคิดในเรื่องการรู฾จักที่ต่ําที่สูง 
(สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 110) โดยเฉพาะเมื่อฐานกําลังการขับเคลื่อนหลักของกลุ฽มคนเสื้อแดงคือ 
มวลชนจากต฽างจังหวัด ยิ่งส฽งผลให฾คนในสังคมไทย โดยเฉพาะอย฽างยิ่งคนชนชั้นกลางในเมืองมี
แนวโน฾มที่จะมีมุมมองว฽า กลุ฽มคนเสื้อแดงที่เข฾ามาร฽วมชุมนุมประท฾วงนั้นถูกหลอกใช฾ หรือได฾รับการ
ว฽าจ฾างให฾เข฾ามาร฽วมการเคลื่อนไหว ซึ่งเป็นผลมาจากการสร฾างและผลิตซ้ําอัตลักษณของคนชนบทให฾มี
ลักษณะของกลุ฽มคนที่ "โง฽ จน เจ็บ" ถูกหลอกได฾ง฽าย โดยส฽วนหนึ่งเป็นผลมาจากความ "ซื่อ" ของ
ชาวบ฾านในชนบท อย฽างไรก็ตามความซื่อดังกล฽าวก็เป็นสิ่งที่งดงามและสมควรรักษาไว฾  (อรรถจักรแ สัต
ยานุรักษแ, เข฾าถึงเมื่อ , 2557: ออนไลนแ) ความคิดในลักษณะนี้ถูกนํามาอธิบายปใญหาต฽างๆในสังคม
การเมืองไทย เช฽น ปใญหาการซื้อเสียงก็ได฾รับการอธิบายว฽า เป็นเพราะชาวบ฾าน “จน” และ “ถูก
หลอก” ได฾ง฽าย ทําให฾ตกเป็นเครื่องมือของนักการเมือง ดังเช฽นที่มีคํากล฽าวว฽า “เงินไม฽มา กาไม฽เป็น” 
ดังนั้นการแก฾ปใญหาคือการให฾การศึกษาแก฽คนชนบท โดยที่ไม฽ได฾พิจารณาแง฽มุมอ่ืนๆอย฽างลึกซึ้ง 
(ประจักษแ ก฾องกีรติ, 2551: 148) หรือในการชุมนุมของกลุ฽มคนเสื้อแดง ด฾วยมายาคติเกี่ยวกับคน
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ชนบทที่ “โง฽ จน เจ็บ” ซึ่งยังอยู฽ในความรับรู฾ของชนชั้นกลางในเมืองทําให฾ไม฽พยายามทําความเข฾าใจ
สาเหตุของการชุมนุมท่ีแท฾จริงว฽าเป็นผลมาจากอะไรบ฾าง แต฽กลับอธิบายอย฽างง฽ายๆว฽ากลุ฽มคนชนบทที่
เข฾ามาชุมนุม “รับเงินมาชุมนุม” (ประจักษแ ก฾องกีรติ, 2553: 137) 

หรือในกรณีของเนื้อหาคลิปวิดีโอประเภทที่โจมตีแกนนําและกลุ฽มผู฾ชุมนุมเสื้อแดงว฽าไม฽
จงรักภักดีต฽อพระมหากษัตริยแหรือมีแนวคิดที่จะล฾มล฾างสถาบันพระมหากษัตริยแ ในทัศนะของผู฾วิจัย 
การสื่อสารความเกลียดชังดังกล฽าวถูกบ฽มเพาะจากระบบความเชื่อความหมายเรื่องความเป็นไทย
กระแสหลักเช฽นกัน เพราะมิติหนึ่งที่เป็นองคแประกอบที่สําคัญมากของฐานคิดเรื่องความเป็นไทย
กระแสหลักคือ ความเคารพศรัทธาต฽อพระมหากษัตริยแในฐานะศูนยแรวมจิตใจและความจงรักภักดี 
การเน฾นเรื่องพระมหากษัตริยแ ที่ทรงมีความศักดิ์สิทธิ์และพึงได฾รับความเคารพสักการะอย฽างสูงสุดจาก
คติของเทวราชา ขณะเดียวกันก็ได฾ให฾ความหมายกับสถาบันพระมหากษัตริยแไทยว฽าเป็นผู฾ปกครองที่
ประกอบด฾วยคุณธรรมและมีความเมตตาเหมือน “พ฽อปกครองลูก” (สายชล สัตยานุรักษแ, 2550) โดย
ความคิดดังกล฽าวถูกประกอบสร฾างอย฽างต฽อเนื่องนับตั้งแต฽สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยแ จนกระทั่งถึงยุค
ที่ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย ความคิดดังกล฽าวก็ยังได฾รับการ
ประกอบสร฾างและถูกผลิตซ้ําอย฽างสม่ําเสมอผ฽านการทํางานทางความคิดของปใญญาชนคนสําคัญ เช฽น 
หม฽อมราชวงศแคึกฤทธิ์ ปราโมช , พระยาอนุมานราชธน เป็นต฾น ซึ่งการทํางานทางความคิดของ
ปใญญาชนไทยเหล฽านี้มีอิทธิพลอย฽างสูงต฽อระบบการศึกษา งานวิจัยต฽างๆ  รวมถึงพิธีกรรม และการ
นําเสนอข฾อมูลข฽าวสารของสื่อมวลชน ฯลฯ 

ความเป็นไทยกระแสหลักที่โอบล฾อมสังคมการเมืองไทยทําให฾คนในสังคมไทยยอมรับไม฽ได฾กับ
บุคคลหรือกลุ฽มบุคคลที่มีแนวโน฾มจะ "ไม฽รัก" พระมหากษัตริยแ เช฽น กลุ฽มบุคคลที่ต฾องการแก฾ไข
กฎหมายอาญามาตรา 112 กลุ฽มบุคคลที่วิพากษแวิจารณแสถาบันพระมหากษัตริยแ เป็นต฾น ทําให฾เกิด
กระแสความเกลียดชังต฽อบุคคลดังกล฽าวในฐานะที่เป็นภัยคุกคามต฽อกลุ฽มเราและสิ่งที่กลุ฽มเราให฾ความ
เคารพศรัทธา ความเกลียดชังที่ถูกแสดงออกไปไกลถึงขั้นของการแสดงเจตนารมยแที่ไม฽ต฾องการจะอยู฽
ร฽วมสังคมด฾วย  

ขณะเดียวกันในฝากฝใ่งของกลุ฽มคนที่ถูกพิจารณาให฾เป็นฝุายตรงข฾ามกับกลุ฽มคนเสื้อแดง ก็ถูก
โจมตีเช฽นเดียวกัน โดยจะมีลักษณะของการโจมตีบุคคลที่เป็นผู฾นํารัฐบาล เช฽น นายอภิสิทธแ เวชชาชีวะ 
หรือ บุคคลที่เป็นชนชั้นนําในสังคม ที่ฝุายเสื้อแดงมองว฽าเป็นตัวแทนของ "อํามาตยแ" เช฽น พลเอก
เปรม ติณสูลานนทแ ผู฾วิจัยมีความคิดเห็นว฽า การสื่อสารความเกลียดชังในลักษณะนี้ก็เป็นผลมาจากการ
บ฽มเพาะของความเป็นไทยกระแสหลักเช฽นเดียวกัน เนื่องจากมิติหนึ่งของระบบความเชื่อความหมาย
เรื่องความเป็นไทยกระแสหลักคืออํานาจสูงสุดอยู฽ที่ผู฾นํา การมุ฽งโจมตีตัวบุคคลที่อยู฽ฝุายตรงข฾ามของ
กลุ฽มคนเสื้อแดง ผู฾วิจัยมีความคิดเห็นว฽าเป็นสิ่งสะท฾อนให฾เห็นว฽ากลุ฽มคนเสื้อแดงเองก็ก฾าวไม฽พ฾นเรื่องตัว
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บุคคล โดยยังมองว฽าอํานาจสูงสุดอยู฽ที่ผู฾นํา สาเหตุของความขัดแย฾งจึงเป็นผลมาจากตัวบุคคลที่เป็น
ผู฾นําประเทศ แต฽มองไม฽เห็นปใญหาเชิงโครงสร฾างซึ่งแฝงอยู฽ในความขัดแย฾งที่สังคมไทยกําลังเผชิญอยู฽ 

 กระแสความหวาดกลัวอิสลาม (Islamophobia) และ สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่สาม
จังหวัดชายแดนภาคใต฾  
เป็นบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแสําคัญที่ส฽งผลต฽อการมองอัตลักษณแของชาวมุสลิมใน

สังคมไทย  
 ผลการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญด฾านศาสนาอิสลาม และผู฾เชี่ยวชาญในสาขาสันติวิธี พบว฽า บริบท
ทางสังคมและประวัติศาสตรแที่บ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อ 
ได฾แก฽ 1) องคแความรู฾เกี่ยวกับศาสนาอิสลามตั้งแต฽อดีต 2) การสร฾างภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลก
ตะวันตก 3) กระแสความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม (Islamophobia) ในโลกตะวันตก 4) สถานการณแ
ความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ 5) ความคิดกระแสหลักเกี่ยวกับ “ความเป็นไทย” 
(Mainstream Thought on “Thainess”)  
 ผลการวิจัยที่ได฾จากการวิเคราะหแเนื้อหาคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบน
ฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ พบว฽า คลิปวิดีโอทั้งหมดที่พบมุ฽งโจมตีชาวมุสลิมและ
ศาสนาอิสลาม ในประเด็นต฽างๆ เช฽น การโจมตีชาวมุสลิมว฽านิยมความรุนแรงและชอบก฽อการประท฾วง 
สร฾างความวุ฽นวาย การดูถูกเหยียดหยามชาวมุสลิมว฽ามีทั้งความคิดและร฽างกายที่สกปรก การดูหมิ่น
ศาสดามูฮัมหมัดว฽าเป็นศาสดาที่มีนิสัยหื่นกามและอํามหิต เป็นต฾น โดยเนื้อหาในคลิปวิดีโอส฽วนหนึ่งมี
การอ฾างอิงถึงสถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ของประเทศไทย ซึ่งทําให฾ผู฾วิจัยมี
ความคิดเห็นสอดคล฾องกับผู฾เชี่ยวชาญด฾านศาสนาอิสลามว฽าบริบทที่บ฽มเพาะการสื่อสารความเกลียดชัง
บนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อ หรือกล฽าวอีกนัยหนึ่งคือ สําหรับสังคมไทยบริบทที่เอ้ือให฾เกิดการ
แสดงความเกลียดชังในรูปแบบต฽างๆต฽อชาวมุสลิมและศาสนาอิสลามเป็นผลมาจากสถานการณแความ
รุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ ในทัศนะของผู฾วิจัย กระแสหวาดกลัวศาสนาอิสลาม 
(Islamophobia) รวมถึงการสร฾างภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลกตะวันตก อาจจะส฽งผลทําให฾
ความรู฾สึกไม฽ไว฾วางใจต฽อชาวมุสลิมเริ่มต฾นก฽อตัวขึ้นในความรู฾สึกของคนในสังคมไทยโดยรวม แต฽สิ่งที่ทํา
ให฾ความไม฽ไว฾วางใจต฽อชาวมุสลิมทวีความรุนแรงมากขึ้นคือสถานการณแความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต฾ของประเทศไทย  
  สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ของประเทศไทย ประกอบกับกระแส
หวาดกลัวศาสนาอิสลามในประเทศตะวันตกทําให฾มายาคติเกี่ยวกับศาสนาอิสลามและชาวมุสลิมดู
สมจริงมากยิ่งขึ้น มายาคติดังกล฽าว เช฽น มายาคติที่ว฽าศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแห฽งความรุนแรง โดย
อ฾างอิงถึงหลักการเรื่องการญิฮาด ว฽าหมายถึงการทําสงครามพลีชีพเพ่ือศาสนา เป็นต฾น (ดาริน อินทรแ
เหมือน 2547: 87) ซึ่งมายาคติเหล฽านี้เป็นสิ่งหล฽อเลี้ยงให฾การสื่อสารความเกลียดชังที่มุ฽งโจมตีศาสนา
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อิสลามและชาวมุสลิมมีลักษณะของการเหมารวมบนฐานอคติว฽ามุสลิมและชาวมุสลิมจะต฾องใช฾ความ
รุนแรงเท฽านั้น ฯลฯ รวมถึงเป็นเสมือนกําแพงที่ทําให฾คนในสังคมไทยไม฽พยายามทําความเข฾าใจศาสนา
อิสลามและชาวมุสลิม เมื่อมีความจําเป็นต฾องปฏิสัมพันธแกับชาวมุสลิมก็จะมีความหวาดระแวงก฽อน 
ดังเช฽นเสียงสะท฾อนจากคําให฾สัมภาษณแผู฾ที่เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังใน
งานวิจัยนี้ ที่บอกเล฽าถึงประสบการณแของเพ่ือนผู฾นับถือศาสนาอิสลามด฾วยกัน ที่เมื่อมีคนเห็นเขา
ละหมาดแล฾วคนเหล฽านั้นกลัวเขา เป็นต฾น 
 นอกจากเหตุการณแร฽วมสมัยที่เกิดขึ้น จะเป็นบริบทที่บ฽มเพาะความรู฾สึกไม฽ไว฾วางใจและ
ความรู฾สึกเหมารวมบนฐานอคติต฽อชาวมุสลิมแล฾ว การศึกษาประวัติศาสตรแเกี่ยวกับรากเหง฾าของชาว
มุสลิมยังมีส฽วนบ฽มเพาะความรู฾สึกดังกล฽าว โดยจะพบว฽า ประวัติศาสตรแที่เกี่ยวข฾องกับปใตตานี ซึ่งเป็น
รากเหง฾าของชาวมุสลิมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ ถูกลดทอนความสําคัญลงจากเมืองที่มี
ความสําคัญทางเศรษฐกิจและมีประวัติศาสตรแเฉพาะของตนเอง เหลือเพียงการเป็นรัฐหนึ่งภายใต฾การ
ปกครองของรัฐไทย และเป็นรัฐที่ก฽อการกบฏ สร฾างความวุ฽นวายหลายครั้ง ดังเช฽นที่ ธงชัย วินิจจะกูล 
กล฽าวว฽า "ภาพพจนแรวบยอด (trope) ของปใตตานีในประวัติศาสตรแแห฽งชาติของไทย คือ แขก-ประเทศ
ราช-ที่เต็มไปด฾วยความวุ฽นวายภายใน-และชอบเป็นขบถ ประวัติศาสตรแปใตตานีที่เป็น ―แขก‖ จึงเป็น
ประวัติศาสตรแฉบับดูแคลนตั้งแต฽ต฾น" (ธงชัย วนิจจะกูล , 2547 อ฾างถึงใน อารี จําปากลาย เข฾าถึงเมื่อ 
, 2556: ออนไลนแ) 
 ในทัศนะของผู฾วิจัยบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแเช฽นนี้มีส฽วนทําให฾คนในสังคมไทยส฽วน
ใหญ฽รู฾สึกว฽าชาวมุสลิม "แปลกแยก" และเป็น "คนอ่ืน" ในสังคมไทย ขณะที่สถานการณแความรุนแรงใน
พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต฾ที่ตอกย้ํามายาคติที่เก่ียวกับศาสนาอิสลามและชาวมุสลิมเป็นบริบทหนึ่งที่
บ฽มเพาะและหล฽อเลี้ยงการสื่อสารความเกลียดชังที่มุ฽งโจมตีศาสนาอิสลามและชาวมุสลิม กรอบ
ความคิดเรื่องความเป็นไทยกระแสหลัก นั้นช฽วยส฽งเสริมให฾ผู฾คนในสังคมไทยไม฽ใส฽ใจ และพร฾อมที่จะ
เชื่อการสื่อสารความเกลียดชังดังกล฽าว โดยเป็นความรู฾สึกที่ว฽า กลุ฽มบุคคลนั้นเป็น "คนอ่ืน" ไม฽ได฾เป็น
ส฽วนหนึ่งของสังคมไทย แต฽มาสร฾างความเดือดร฾อนและเป็นภัยคุกคามกับสังคมไทย 
 การลดทอนความซับซ฾อนของอัตลักษณแดังกล฽าวเกิดขึ้นบ฽อยครั้งทั้งในพ้ืนที่ออฟไลนแและ
ออนไลนแ แต฽การลดทอนความซับซ฾อนของอัตลักษณแในพ้ืนที่ออนไลนแมีลักษณะเฉพาะที่สําคัญ คือ ทํา
ได฾ง฽ายและรวดเร็ว ความง฽ายของการลดทอนความซับซ฾อนของอัตลักษณแในพ้ืนที่ออนไลนแเป็นความ
ง฽ายในแง฽มุมของการตัดสินใจลดทอน เนื่องจากคุณลักษณะหนึ่งของสื่อออนไลนแคือความเป็นนิรนาม 
ดังนั้นไม฽ว฽าผู฾ใช฾จะแสดงออกอย฽างไรในพื้นที่ออนไลนแจึงไม฽ต฾องคํานึงหรือคํานึงถึงน฾อยในเรื่องของความ
รับผิดชอบหลังจากการแสดงออกใดๆ และในส฽วนของความรวดเร็วของการลดทอนความซับซ฾อน
ของอัตลักษณแในพ้ืนที่ออนไลนแจะเป็นความรวดเร็วในแง฽มุมของเทคโนโลยีที่รองรับให฾ผู฾ใช฾สามารถที่จะ



 180 

แสดงความคิดเห็น เปิดรับ และเผยแพร฽แบ฽งปในตลอดจนปรับแก฾เนื้อหาต฽างๆได฾สะดวกและพ฾น
ข฾อจํากัดในเรื่องเวลาและสถานที่  
 นอกจากนี้ ผู฾ใช฾ในพ้ืนที่ออนไลนแมีลักษณะ “ยาวไปไม฽อ฽าน” ทําให฾ในบางครั้งการนําเสนอ
เนื้อหาต฽างๆขาดบริบทและที่มาที่ไป แต฽มีลักษณะการตัดสินอย฽างเด็ดขาดลงไปในทันทีจนล้ําเส฾น
กลายเป็นการลดทอนความซับซ฾อนของประเด็นต฽างๆ 
 ผู฾วิจัยมีความคิดเห็นว฽าการมองอัตลักษณแว฽าเป็นสิ่งที่แน฽นอนตายตัวในลักษณะข฾างต฾น ทําให฾
เรามองเห็นปใจเจกบุคคลคนหนึ่งในมิติเดียว เช฽น การที่บุคคลนั้นสนับสนุนกลุ฽ม นปช. ก็มีแนวโน฾มที่จะ
มองว฽าบุคคลนั้น จะต฾องมีอัตลักษณแแบบ "คนเสื้อแดง" คือ โง฽ ถูกหลอกใช฾ ไม฽มีเจตจํานงคแทาง
การเมืองที่เป็นอิสระ ถูกจ฾างมาชุมนุม รักทักษิณ เป็นต฾น หรือหากบุคคลนั้นต฽อต฾านเรามองเห็น
เพียงอัตลักษณแทางการเมืองของเขา ทั้งที่ในความเป็นจริงแล฾วบุคคลคนหนึ่งมีอัตลักษณแที่หลากหลาย
อันเป็นผลมาจากการที่มนุษยแไม฽ได฾มีสายสัมพันธแเชิงเดี่ยว (singular affiliation) หากแต฽มีสายสัมพันธแ
ที่ซับซ฾อนกับหลายกลุ฽มในเวลาเดียวกัน (อมารตยา เซ็น, 2555: 4)  บุคคลคนหนึ่งไม฽ได฾มีสายสัมพันธแ
กับกลุ฽มทางการเมืองเพียงอย฽างเดียว แต฽เขา/เธอยังมีสายสัมพันธแกับกลุ฽มอ่ืนๆที่หลากหลาย เช฽น ชน
ชั้น ศาสนา เพศสภาพ ชาติพันธุแ เป็นต฾น ซึ่งแต฽ละกลุ฽มก็จะให฾อัตลักษณแแก฽บุคคลอัตลักษณแหนึ่ง จึงทํา
ให฾บุคคลคนหนึ่งมีอัตลักษณแที่หลากหลาย เมื่อพิจารณาตัวอย฽างที่ยกมาในข฾างต฾น เรื่องบุคคลที่
สนับสนุนกลุ฽ม นปช. เนื่องจากบุคคลคนหนึ่งมีอัตลักษณแที่หลากหลายดังที่ได฾กล฽าวไปแล฾ว บุคคลที่เข฾า
ร฽วมกับกลุ฽ม นปช. ก็จะพกพาอัตลักษณแที่หลากหลายของตนเองมาด฾วย ซึ่งทําให฾เขา / เธอ มี
ผลประโยชนแ ความคิด ค฽านิยม ฯลฯ หลากหลาย ดังนั้น แม฾ว฽าเขาจะสนับสนุนกลุ฽ม นปช. แต฽ก็มีความ
เป็นไปได฾ว฽า เขาอาจจะไม฽ได฾ "รักทักษิณ" ไม฽ได฾ถูกจ฾างมาชุมนุม หรือถูกหลอกใช฾ เสมอไป สําหรับกลุ฽ม
อ่ืนๆก็เช฽นเดียวกัน ไม฽ว฽าจะเป็นกลุ฽มทางการเมือง หรือศาสนา / ลัทธิความเชื่อ กลุ฽มดังกล฽าวไม฽ได฾เป็น
กลุ฽มเดียวที่ให฾อัตลักษณแแก฽ปใจเจกบุคคล ทําให฾บุคคลที่สังกัดกลุ฽มดังกล฽าวไม฽ได฾มีความเป็นเนื้อเดียวกัน
ทั้งหมด แต฽ภายในกลุ฽มทางการเมือง หรือกลุ฽มทางศาสนา / ลัทธิความเชื่อ กลับประกอบไปด฾วยคนที่
มีอัตลักษณแที่หลากหลาย ไม฽ได฾เหมือนกันทั้งหมด  

 ในทัศนะของผู฾วิจัยเห็นว฽า การมองว฽าบุคคลมีอัตลักษณแที่เป็นแก฽นแท฾แน฽นอนเพียงหนึ่งเดียว 
และมีภาพของกลุ฽มทางการเมืองและกลุ฽มทางศาสนา / ลัทธิความเชื่อ แบบเป็นก฾อนเดียวกัน โดยมอง
ไม฽เห็นความหลากหลายของคนที่สังกัดกลุ฽มนั้นๆ วิธีการมองดังกล฽าว ทําให฾มีแนวโน฾มที่จะเห็นคนที่
มีอัตลักษณแตรงข฾ามกับกลุ฽มเราเป็นศัตรู และเกิดความรู฾สึกเกลียดชังในลักษณะที่เหมารวม เช฽น เมื่อมี
ภาพว฽าศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแห฽งความรุนแรง ก็มีความเป็นไปได฾ว฽าจะมีความรู฾สึกแบบเหมารวม
ต฽อคนมุสลิมทุกคนว฽าเป็นคนที่นิยมใช฾ความรุนแรง ทั้งที่ในความเป็นจริงแล฾ว คนมุสลิม ไม฽ ได฾มีอัต
ลักษณแด฾านศาสนาเพียงอย฽างเดียว เขา/เธอยังมีอัตลักษณแในมิติอ่ืนๆ ซึ่งอาจจะมีบางเสี้ยวส฽วน
เหมือนกับเรา เขาจึงเป็นปใจเจกชนคนธรรมดาเหมือนกับเรา ซึ่งในกลุ฽มคนมุสลิมเอง ก็คงมีทั้งคนที่ใช฾
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ความรุนแรง และต฽อต฾านการใช฾ความรุนแรง เหมือนกับกลุ฽มอื่นๆท่ัวไป ดังเช฽นที่ อมารตยา เซ็น กล฽าว
ว฽า  แม฾ว฽าบางอัตลักษณแจะถูกทําให฾เห็นว฽ามีความสําคัญเป็นอย฽างมาก เช฽น อัตลักษณแทางศาสนาหรือ
อารยธรรม ก็ยังเป็นเพียงหนึ่งในกลุ฽มที่มนุษยแผู฾หนึ่งสังกัด (อมารตยา เซ็น , 2555 : 64) ชาวมุสลิม
ไม฽ได฾มีอัตลักษณแความเป็นอิสลามเพียงอย฽างเดียว แต฽เขา/เธอยังมีอัตลักษณแอ่ืนๆที่เชื่อมโยงกับชนชั้น 
เพศสภาพ อาชีพ อุดมการณแทางการเมือง ฯลฯ (อมารตยา เซ็น, 2555: 14) 

 ผลการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญด฾านการเมือง ประจักษแ ก฾องกีรติ อาจารยแประจําคณะรัฐศาสตรแ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ สะท฾อนให฾เห็นว฽าสถานการณแในปใจจุบัน คนในสังคมตัดสินกันด฾วยมิติเดียว 
เพียงแค฽มีจุดยืนทางการเมืองที่แตกต฽างกันก็ผิดทันที ซึ่งประจักษแมองว฽า สังคมจะรุ฽มรวยมากขึ้นหาก
คนในสังคมเห็นว฽า ไม฽มีกลุ฽มใดหรือบุคคลใดที่ถูกต฾องดีงามทั้งหมดหรือชั่วร฾ายเลวทรามไปทั้งหมด และ
ทุกคนทุกกลุ฽มมีอัตลักษณแหลายมิติด฾วยกัน บางอย฽างแตกต฽างจากเรา บางอย฽างทับซ฾อนกับเรา  

  ผู฾วิจัยมีความคิดเห็นว฽า การมองเห็นความซับซ฾อนของบุคคลในลักษณะดังกล฽าว ไม฽ได฾ทําให฾
ความขัดแย฾งหมดไป แต฽คนที่อยู฽ในความขัดแย฾งจะไม฽มองกลุ฽มที่เห็นแตกต฽างเป็นศัตรูอย฽า งชัดเจน 
ส฽งผลให฾บรรยากาศของความเกลียดชังในสังคมเข฾มข฾นน฾อยลง 

นัยส าคัญส าหรับการศึกษาประเด็นเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังในอนาคต 

 ดังที่ได฾กล฽าวไปแล฾วในข฾างต฾นว฽า องคแความรู฾เรื่องการสื่อสารความเกลียดชัง ยังเป็นเรื่องใหม฽
ในสังคมไทยที่แม฾ในขณะนี้ จะได฾รับความสนใจมากขึ้น แต฽ก็ยังเป็นช฽วงเริ่มต฾น ทําให฾ยังมีมิติอีกหลาย
มิติที่ยังไม฽มีคําตอบที่แน฽นอนตายตัว การอภิปรายผลในงานวิจัยนี้ ในหลายประเด็นจึงไม฽ใช฽การ
พยายามค฾นหาคําตอบที่แน฽นอนตายตัว แต฽เป็นการอภิปรายผลเพ่ือให฾เห็นความซับซ฾อนของประเด็น 
รวมไปถึงตั้งข฾อสังเกตในบางประเด็นเพ่ือนําไปสู฽การศึกษาเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังในอนาคต
ต฽อไป 

 ในหัวข฾อการอภิปราย “นัยสําคัญสําหรับการศึกษาประเด็นเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังใน
อนาคต” ผู฾วิจัยได฾แบ฽งการอภิปรายออกเป็น 5 ประเด็น ดังนี้ 

 ประเด็นแรก คือ การสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบกับความรุนแรงเชิงกายภาพ 

 จากการพิจารณาโดยภาพรวม ผู฾วิจัยพบว฽า คลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียด
ชังในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)ที่ศึกษาในงานวิจัยในช฽วงเวลานี้ ไม฽ได฾มีวัตถุประสงคแและไม฽ได฾มีลักษณะ
ของการจัดการ (organize) อย฽างเป็นระบบเพ่ือเคลื่อนไหวปลุกระดมให฾เกิดการใช฾ความรุนแรงเชิง
กายภาพต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง โดยจะเห็นได฾จากการวิเคราะหแเนื้อหาคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽าย
เป็นการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย) ผลการวิเคราะหแเนื้อหาพบว฽า ทั้งสองฐาน
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ความเกลียดชัง คือ ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ที่ศึกษาในงานวิจัยนี้ 
มีความร฾ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังอยู฽ในระดับการยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชังต฽อ
กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory Hatred) และ ระดับการตั้งใจดูถูกเหยียด
หยาม / เลือกปฏิบัติต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious Discrimination) แต฽ไม฽พบระดับ
ความร฾ายแรงในระดับของการยั่วยุให฾ใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง ( Inciting 
Discriminatory Violence) นอกจากนี้เมื่อพิจารณารูปแบบของการนําเสนอเนื้อหาความเกลียดชังจะ
พบว฽า รูปแบบของการนําเสนอเนื้อหาความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบนั้นมีความหลากหลาย แต฽ส฽วน
ใหญ฽จะเป็นรูปแบบที่ไม฽ได฾มีการใช฾เทคนิคที่ซับซ฾อน คลิปวิดีโอจํานวนมากเป็นการนําภาพจาก
อินเทอรแเน็ตมาร฾อยเรียงประกอบเพลง ใส฽ข฾อความประกอบอย฽างง฽าย และทําขึ้นเป็นสไลดแ ซึ่งใน
ทัศนะของผู฾วิจัย รูปแบบของการนําเสนอเนื้อหาความเกลียดชังเหล฽านี้สะท฾อนความ “จริงจัง” ของ
การสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบว฽า คลิปวิดีโอจํานวนมากทําขึ้นเพ่ือความสะใจ เพ่ือใช฾
ระบายอารมณแ เป็นคลิปวิดีโอง฽ายๆที่ถูกผลิตขึ้นเองโดยผู฾ใช฾ทั่วไปที่ไม฽ได฾เป็นที่รู฾จักในสาธารณะ ซึ่ง
ปใจจัยที่ว฽าผู฾ส฽งสารเป็นผู฾ที่ทรงอิทธิพลหรือไม฽นั้น เป็นปใจจัยหนึ่งที่สามารถเป็นตัวบ฽งชี้ว฽าสถานการณแ
การแสดงความเกลียดชังกําลังเข฾าใกล฾สภาวะการใช฾ความรุนแรง (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2556: 18-19) 
ผู฾วิจัยจึงมองว฽าสําหรับประเทศไทยในเวลานี้ เว็บไซตแยูทูบเป็นเพียงพ้ืนที่การระบายและปลดปล฽อย
อารมณแโกรธเกลียดเท฽านั้น ผู฾ใช฾ที่ผลิตคลิปวิดีโอและเผยแพร฽บนเว็บไซตแยูทูบดําเนินการในฐานะ
ปใจเจกบุคคล ยังไม฽ได฾มีการรวมตัวเป็นเครือข฽ายเพ่ือดําเนินการเคลื่อนไหวปลุกระดมใดๆอย฽างเป็น
ทางการ  

 หากใช฾แบบจําลองเรื่องการปลดปล฽อยอารมณแที่รุนแรงเพ่ือให฾อารมณแนั้นอ฽อนลง (Catharsis 
Model) มาเป็นกรอบในการพิจารณาข฾อสังเกตดังกล฽าว คลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาความเกลียดชังใน
เว็บไซตแยูทูบจะไม฽นําไปสู฽การใช฾ความรุนแรงเชิงกายภาพ เนื่องจากเท฽ากับว฽าคนในสังคมมีช฽องทางใน
การระบายอารมณแโกรธเกลียด (Ferguson, 2009: 43) อย฽างไรก็ตาม แม฾ว฽าขณะนี้จะวางใจได฾ใน
ระดับหนึ่งว฽าการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบยังไม฽น฽าเป็นห฽วงว฽าจะข฾ามเส฾นมาสู฽การใช฾ความ
รุนแรงเชิงกายภาพ แต฽ก็ต฾องเฝูาระวังต฽อไปในระยะยาว เนื่องจากมีความเป็นไปได฾ว฽าจะเกิดการสั่งสม
ความเกลียดชังต฽อกลุ฽มเปูาหมาย และในวันหนึ่งที่บริบททางสังคมเหมาะสม ความขัดแย฾งในสังคมมี
ความเข฾มข฾นถึงระดับ ก็เป็นไปได฾ว฽าความเกลียดชังต฽อกลุ฽มเปูาหมายที่ถูกกระตุ฾นเร฾าและสั่งสมมาเป็น
ระยะเวลานานจะปะทุและนําไปสู฽การใช฾ความรุนแรงเชิงกายภาพได฾ ซึ่งสอดคล฾องกับแบบจําลองเรื่อง
ตัวเร฽งปฏิกริยา (Catalyst Model) ซึ่งมองว฽าความโกรธ เกลียดชัง และความก฾าวร฾าวนั้นเป็นการ
ตอบสนองกลับต฽อผู฾ที่เป็นศัตรู ซึ่งเป็นเรื่องที่ปกติ และมนุษยแก็มีกลไกในการควบคุมยับยั้งพฤติกรรม
ก฾าวร฾าวรุนแรงอยู฽แล฾ว แต฽ว฽าในบางสถานการณแ เช฽น ช฽วงที่เกิดวาะตึงเครียดมาก เช฽น ตกงาน หย฽าร฾าง 
เป็นต฾น ก็อาจจะมีส฽วนในการทําลายกลไกที่ควบคุมยับยั้งพฤติกรรมก฾าวร฾าวรุนแรงได฾ สภาวการณแที่ตึง
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เครียดต฽างๆไม฽ใช฽สาเหตุของความรุนแรง แต฽เป็นตัวเร฽งปฏิกริยาสําหรับการใช฾ความรุนแรง เมื่อ
พิจารณาจากฐานคิดในลักษณะนี้ สื่อที่มีเนื้อหาความรุนแรงไม฽ได฾เป็นสาเหตุของอาชญากรรมความ
รุนแรงต฽างๆ แต฽ในบางสถานการณแอาจจะเป็นตัวเร฽งปฏิกริยารูปแบบหนึ่ง ซึ่งหมายความว฽าในบางครั้ง 
บุคคลอาจจะตัดสินใจแสดงพฤติกรรมก฾าวร฾าวรุนแรงคล฾ายคลึงกับที่ได฾เห็นในสื่อก็ได฾ (Ferguson, 
2009: 45) ผู฾ที่มีส฽วนเกี่ยวข฾องทุกคน ไม฽ว฽าจะเป็นประชาชนผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบ รวมถึงสื่อสังคมออนไลนแ
อ่ืนๆ เจ฾าหน฾าที่รัฐ ผู฾ให฾บริการเว็บไซตแ ฯลฯ ควรที่จะร฽วมกันเฝูาระวัง หากพบว฽าเนื้อหาเริ่มไต฽ระดับ
จากการตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง และการยั่วยุให฾เกิด
ความเกลียดชังต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง ไปสู฽ระดับการยั่วยุให฾ใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมาย
ความเกลียดชัง รวมถึงเริ่มมีการเคลื่อนไหวปลุกระดมกันอย฽างเป็นระบบ มีกลุ฽มก฾อนที่รวมตัวกัน
ชัดเจนเพื่อปลุกระดมให฾ใช฾ความรุนแรงกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง ผู฾มีส฽วนเกี่ยวข฾องทุกฝุายจะต฾อง
เริ่มดําเนินการอย฽างใดอย฽างหนึ่งเพื่อปูองกันผลกระทบที่จะเกิดข้ึน 

นอกจากนี้ ในทัศนะของผู฾จัยวิจัยเห็นว฽า แม฾ว฽าการสื่อสารความเกลียดชังจะไม฽ข฾ามเส฾นไปสู฽
การใช฾ความรุนแรงเชิงกายภาพ ก็ใช฽ว฽าจะไม฽ต฾องให฾ความใส฽ ใจและเฝูาระวัง เพราะการที่คนในสังคม
บริโภคเนื้อหาที่เต็มไปด฾วยการเหยียดหยามดูถูก และการยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชังนั้น บุคคลนั้น
อาจจะไม฽ได฾ลงมือใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังด฾วยตัวเอง แต฽อาจจะ “เพิกเฉย” 
หรือกระทั่งสนับสนุน หากมีการใช฾ความรุนแรงกับกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง ซึ่งสิ่งนี้เป็นสิ่งที่จะ
ละเลยไม฽ได฾เช฽นเดียวกัน 

ประเด็นที่สอง คือ ธรรมชาติของเว็บไซตแยูทูบกับความจงใจสร฾างความเกลียดชัง 

ดังที่ได฾กล฽าวไปข฾างต฾นว฽า ผลจากการวิเคราะหแเนื้อหาความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง 
และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ไม฽พบความร฾ายแรงในระดับการยั่วยุให฾ใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมาย
ความเกลียดชังแล฾ว นอกจากนี้ยังไม฽พบการยั่วยุให฾ใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังอีก
ด฾วย ซึ่งผู฾วิจัยมีความคิดเห็นว฽าเป็นเพราะธรรมชาติของสื่อ เว็บไซตแยูทูบเป็นพ้ืนที่สําหรับเผยแพร฽
แบ฽งปในคลิปวิดีโอ ที่ถึงแม฾จะมีข้ันตอนการผลิตและการเผยแพร฽ที่ไม฽ต฾องใช฾ความรู฾ที่ซับซ฾อน แต฽ก็ยังคง
มีขั้นตอนกระบวนการต฽างๆที่ผู฾ใช฾งานจะต฾องปฏิบัติตาม แตกต฽างจากสื่อสังคมออนไลนแอ่ืนๆที่ผู฾ใช฾
สามารถผลิตเนื้อหาได฾เพียงปลายนิ้วสัมผัส กระบวนการการผลิตของเว็บไซตแยูทูบเป็นเสมือนตัวกรอง
ขั้นแรกสําหรับการผลิตเนื้อหาความเกลียดชัง โดยอาจทําให฾ผู฾ผลิตเนื้อหาได฾ใคร฽ครวญและใช฾
วิจารณญาณมากกว฽าการผลิตหรือเผยแพร฽เนื้อหาความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลนแอ่ืนๆ เหตุผล
ดังกล฽าวเป็นหนึ่งในปใจจัยที่ทําให฾ผลการวิเคราะหแเนื้อหาในเว็บไซตแยูทูบในงานวิจัยนี้ไม฽พบการสื่อสาร
ความเกลียดชังที่มีความร฾ายแรงในระดับสูงที่สุด คือ ระดับการยั่วยุให฾ใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมาย
ความเกลียดชัง ในอีกทางหนึ่ง ก็เป็นเรื่องยากที่ผู฾ใช฾จะผลิตคลิปวิดีโอออกมาได฾จากความ “บังเอิญ”  
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แม฾แต฽คลิปวิดีโอที่ไม฽ได฾ใช฾เทคนิคอะไร เป็นเพียงนําภาพมารวมเป็นสไลดแ ก็ยังต฾องผ฽านกระบวนการ
คัดเลือกภาพ การเลือกเพลงประกอบ มีช฽วงที่จะต฾องรอการอัปโหลด ฯลฯ ปใจจัยดังกล฽าวจึงเป็น
สาเหตุที่ทําให฾ไม฽พบคลิปวิดีโอที่มีระดับความร฾ายแรงในระดับการเลือกปฏิบัติโดยไม฽ตั้งใจ  

ประการที่สาม คือ การลดทอนความเป็นมนุษยแกับการสร฾างความเกลียดชัง 

ผลการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญด฾านความรุนแรงและสันติวิธี และผู฾เชี่ยวชาญเรื่องการเมือง 2 
คน กล฽าวว฽าการลดทอนความเป็นมนุษยแนั้นมี 2 ลักษณะ  ลักษณะแรก คือการเปรียบเทียบผู฾อ่ืนใน
ลักษณะที่เขาไม฽ใช฽คน ซึ่งก็คือการเปรียบผู฾อ่ืนเป็นสัตวแ เดรัจฉาน ที่ต่ํากว฽ามนุษยแ และลักษณะที่สอง 
คือ การลดทอนความเป็นมนุษยแอีกลักษณะหนึ่งคือ การทําให฾ผู฾อ่ืนกลายเป็นยักษแมารหรือเป็นปีศาจ 
(Demonization) น฽ากลัวเกินกว฽าความเป็นจริง การลดทอนความเป็นมนุษยแทั้งสองลักษณะเป็นฐาน
ของความรู฾สึกเกลียดชังได฾ แต฽ในทัศนะของผู฾วิจัยเห็นว฽า การลดทอนความเป็นมนุษยแในลักษณะที่สอง 
สามารถสร฾างอารมณแความรู฾สึกเกลียดชังได฾มากกว฽า เมื่อเรารู฾สึกว฽าบุคคลหรือกลุ฽มบุคคลที่เป็น
กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังนั้นน฽ากลัวและเป็นภัยคุกคามต฽อตัวเรา กลุ฽มของเรา หรือสิ่งที่เรารักและ
ศรัทธา ก็มีแนวโน฾มที่เราจะรู฾สึกเกลียดชัง  โดยงานของ Rush W. Dozier  กล฽าวว฽า มนุษยแจะมี
ปฏิกิริยาตอบโต฾กับบางคนด฾วยความรู฾สึกเกลียดชังเมื่อคนคนนั้นรู฾สึกว฽าตนเองติดกับ ไม฽มีทางหนี จน
มุม รวมไปถึงการที่บุคคลคนนั้นรู฾สึกว฽าเค฾าควบคุมอะไรไม฽ได฾ มนุษยแจะรู฾สึกติดกับได฾เมื่อถูกโจมตีจาก
คนอ่ืนโดยที่ไม฽สามารถหลบหนีได฾ (Dozier, 2003: 21-22) ขณะที่หากบุคคลหรือกลุ฽มบุคคลนั้นทําให฾
เรารู฾สึกว฽าพวกเขาด฾อยค฽า ด฾อยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแ ความรู฾สึกที่เกิดขึ้นน฽าจะเป็นความรู฾สึกดูถูกดู
แคลน ไม฽อยากข฾องเกี่ยว และเพิกเฉยหรือสนับสนุนหากมีการใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความ
เกลียดชัง ซึ่งจากผลการวิเคราะหแเนื้อหาก็พบว฽า  

จากการวิเคราะหแเนื้อหาก็พบว฽ากลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังทั้งฐานความเกลียดชังเรื่อง
การเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อใช฾กลยุทธแการทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคาม
ต฽อกลุ฽มตนเองมากที่สุด และเมื่อพิจารณาการสัมภาษณแผู฾ที่เข฾าข฽ายว฽าเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการ
สื่อสารความเกลียดชัง มีผู฾ให฾สัมภาษณแซึ่งมีแนวคิดทางการเมืองต฽อต฾านกลุ฽มคนเสื้อแดงคนหนึ่งกล฽าว
ว฽า จะมีปฏิกริยาตอบโต฾หากรู฾แน฽ชัดว฽าบุคคลใดที่เป็นผู฾จัดทําหรือเผยแพร฽คลิปวิดีโอที่มีเนื้อหามุ฽งโจมตี
สิ่งที่ตนเองให฾ความเคารพศรัทธาสูงสุด นั่นคือ พระมหากษัตริยแ 

ประการที่สี่ คือ ประเด็นจุดประกายความเกลียดชังกับบริบทความขัดแย฾ง  และบริบททาง
สังคมประวัติศาสตรแ 

จากผลการวิเคราะหแเนื้อหาในงานวิจัยนี้ จะพบว฽ามีประเด็นจุดประกายความเกลียดชังที่
หลากหลายแตกต฽างกันออกไป ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง ในช฽วงเวลาที่เป็นขอบเขตของ
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การศึกษาในครั้งนี้ คือ ปี 2553 - 2555 สามารถแบ฽งขั้วความขัดแย฾งทางการเมืองได฾เป็น 2 กลุ฽มหลัก 
กลุ฽มแรกคือ แกนนําและผู฾ชุมนุมกลุ฽มผู฾ชุมนุมแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) 
, พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร , นางสาวยิ่งลักษณแ ชินวัตร , สมาชิกพรรคเพ่ือไทย จะถูกโจมตีด฾วย
ประเด็นหลักๆเช฽น ความไม฽จงรักภักดีต฽อสถาบันพระมหากษัตริยแ , การดูถูกเหยียดหยามว฽าเป็นคนโง฽ , 
การเผาบ฾านเผาเมือง และใช฾ความรุนแรงในการชุมนุม เป็นต฾น กลุ฽มท่ีสองคือ กลุ฽มบุคคลที่ต฽อต฾านกลุ฽ม
แรกท่ีกล฽าวไปข฾างต฾น เช฽น นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ , สมาชิกพรรคประชาธิปปใตยแและผู฾สนับสนุนพรรค
ประชาธิปปใตยแ , แกนนําและผู฾ชุมนุมกลุ฽มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย เป็นต฾น ซึ่งกลุ฽มที่สอง
จะถูกโจมตีด฾วยประเด็นเรื่องการใช฾ความรุนแรงปราบปรามผู฾ชุมนุมจนกระทั่ งเสียชีวิตในเหตุการณแ
การชุมนุมทางการเมือง พ.ศ. 2552 - 2553 , การมีแนวคิดคลั่งเจ฾า ,  ความชอบธรรมในการบริหาร
ประเทศของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นต฾น  

ในส฽วนของฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่สํารวจพบในเว็บไซตแยูทูบ จะมุ฽ง
เปูาการโจมตีไปที่ชาวมุสลิมและศาสนาอิสลาม ดังนั้นประเด็นที่จุดประกายความเกลียดชังจะเชื่อมโยง
กับชาวมุสลิมและศาสนาอิสลาม เช฽น การโจมตีศาสดาและหลักคําสอนของศาสนาอิสลาม , การดูถูก
เหยียดหยามวิถีปฏิบัติของชาวมุสลิม , การเหมารวมบนฐานอคติว฽าศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแห฽ง
ความรุนแรง เป็นต฾น  

ในทศันะของผู฾วิจัย ไม฽ใช฽ทุกเรื่อง ทุกเหตุการณแ จะเป็นประเด็นที่สามารถ “จุดประกาย” ให฾
เกิดความเกลียดชังได฾ แต฽จะต฾องมีความเชื่อมโยงกับบริบทความขัดแย฾งในสังคม ณ เวลานั้น และ
บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแของสังคมนั้นๆด฾วย เช฽น หากเราด฽าเสื้อเหลืองว฽าเป็น “ควาย
เหลือง” อาจจะไม฽ทําให฾เกิดความรู฾สึกเกลียดชังอย฽างลึกซึ้งต฽อกลุ฽มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย หรือ กลุ฽มคนเสื้อเหลือง มากเท฽าการที่ด฽ากลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการ
แห฽งชาติ (นปช.) หรือกลุ฽มคนเสื้อแดง ว฽าเป็น “ควายแดง” เนื่องจากเบื้องหลังคําด฽า “ควาย” นั้นมีนัย
ยะของการดูถูกดูแคลนว฽า “โง฽” ซึ่งในสังคมไทย กลุ฽มคนที่ถูกมองว฽า “โง฽” นั้น คือ ชาวบ฾านใน
ต฽างจังหวัด ที่จะถูกดูถูกเหยียดหยามอยู฽เสมอมาว฽าไม฽มีความรู฾ ถูกชักจูงได฾ง฽ายเหมือน “ควาย” ที่ถูก
บังคับลากจูง ซึ่งมวลชนที่เป็นกําลังสําคัญหลักของกลุ฽มคนเสื้อแดง คือ ชาวบ฾านในต฽างจังหวัด 
โดยเฉพาะภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การด฽า “ควายแดง” จึงจุดประกายความเกลียดชัง
ต฽อกลุ฽มคนเสื้อแดงได฾ เพราะสังคมไทย โดยเฉพาะอย฽างยิ่งกลุ฽มคนชนชั้นกลางในเมืองมีความเชื่อ
พ้ืนฐานอยู฽แล฾วว฽า กลุ฽มคนชนบทนั้นไม฽ฉลาดและไม฽มีความรู฾ ถูกชักจูงได฾ง฽าย  

ประการที่ห฾า คือ ความน฽ากังวลต฽อสถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
การเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 
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ในงานวิจัยนี้ ผู฾วิจัยศึกษาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง และ
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ผู฾วิจัยมีความกังวลต฽อสถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทยมากกว฽าฐานเรื่องการเมือง แม฾ว฽าคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบ 
(ภาษาไทย) ที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อจะพบอย฽าง
จํากัดเมื่อเปรียบเทียบกับฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง โดยจํากัดทั้งในแง฽จํานวนและประเด็น 
กล฽าวคือ พบในจํานวนที่น฾อยกว฽าคลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังเรื่องการเมือง 
และประเด็นก็ไม฽ได฾หลากหลาย แต฽พบเฉพาะการแสดงความเกลียดชังต฽อชาวมุสลิมและศาสนา
อิสลามเท฽านั้น แต฽ที่ผู฾วิจัยกังวลต฽อ สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อในสังคมไทยมากกว฽า เนื่องจากผู฾วิจัยพบว฽า คลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายเป็นการสื่อสารความเกลียด
ชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อถูกอัปโหลดโดยผู฾ใช฾รายเดิมซ้ําๆไม฽กี่คน อย฽างต฽อเนื่อง สะท฾อน
ให฾เห็นว฽ามีความพยายามที่จะสร฾างความเกลียดชังต฽อชาวมุสลิมและศาสนาอิสลามอย฽างสม่ําเสมอ 
ขณะที่คลิปวิดีโอที่เข฾าข฽ายว฽าเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองนั้น ผู฾ใช฾ที่อัปโหลด
ส฽วนมากจะไม฽ได฾อัปโหลดซ้ําหลายคลิปวิดีโอ (พิจารณาจากชื่อบัญชีผู฾ใช฾) และเมื่อสถานการณแทางการ
เมืองเปลี่ยนแปลงไป เช฽น ขณะนี้ (พ.ศ. 2557) ผู฾เล฽นทางการเมืองเปลี่นนแปลงไป จากกลุ฽มแนวร฽วม
ประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) หรือกลุ฽มคนเสื้อแดง สู฾กับกลุ฽มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย (พธม.) หรือกลุ฽มคนเสื้อเหลือง เป็น กลุ฽มคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยที่สมบูรณแอันมีพระมหากษัตริยแทรงเป็นประมุข (กปปส.) ต฽อสู฾กับรักษาการรัฐบาลพรรค
เพ่ือไทย และกลุ฽มกลุ฽มแนวร฽วมประชาธิปไตยต฽อต฾านเผด็จการแห฽งชาติ (นปช.) หรือกลุ฽มคนเสื้อแดง 
การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองในเว็บไซตแยูทูบก็จะเปลี่ยนประเด็นที่จุดประกายความ
เกลียดชังไปด฾วย แต฽สําหรับฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ก็ยังพบเนื้อหาที่แสดง
ความเกลียดชังต฽อชาวมุสลิมและศาสนาอิสลามอย฽างต฽อเนื่องและสม่ําเสมอ 

ประการที่หก คือ วิธีการรับมือ ตอบโต฾ และจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง 

ในงานวิจัยนี้ ผู฾วิจัยได฾สัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข฾องกับประวัติศาสตรแ การเมือง 
ศาสนา สันติวิธี สื่อใหม฽ และผู฾เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังเกี่ยวกับ
แนวทางการรับมือและจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ ผลการวิจัยสะท฾อนให฾เห็น
มุมมองที่หลากหลายในประเด็นดังกล฽าว โดยในทัศนะของผู฾เชี่ยวชาญสามารถประมวลแนวทางการ
รับมือและจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบได฾ โดยการสร฾างองคแความรู฾ สู฾กันด฾วย
ข฾อมูลที่แตกต฽าง ไม฽เหมารวมและเกลียดชังในมิติเดียว การใช฾กฎหมายที่มีอยู฽กํากับดูแลการสื่อสาร
ความเกลียดชัง และการสร฾างความตระหนักรู฾ถึงผลกระทบของการสื่อสารความเกลียดชัง ขณะที่ใน
ทัศนะของผู฾ที่เข฾าข฽ายว฽าจะเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังมองการรับมือและจัดการ
กับการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบออกเป็น 2 แนวทาง แนวทางแรก คือ แนวทางการ
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จัดการหรือการตอบโต฾เชิงเทคโนโลยี ได฾แก฽ 1) การ "แบ฽งปใน" หรือการ "แชรแ" คลิปวิดีโอที่ผู฾ให฾
สัมภาษณแเห็นว฽าเป็นการสื่อสารความเกลียดชังเข฾าสู฽กลุ฽ม (Group) ในเว็บไซตแเฟซบุ฿ก 2) การแสดง
ความคิดเห็น (Comment) บนเว็บไซตแสื่อสังคมออนไลนแ ที่คลิปวิดีโอดังกล฽าวถูกอัปโหลดหรือแชรแไว฾ 
3) การรายงาน (Report) ความไม฽เหมาะสมของคลิปวิดีโอดังกล฽าวต฽อระบบของเว็บไซตแยูทูบ 4) การ
ร฾องขอให฾รัฐหรือฝุายที่เกี่ยวข฾องดําเนินการปิดกั้น (Block) เนื้อหาดังกล฽าว และแนวทางที่สอง คือ 
แนวทางการจัดการหรือการตอบโต฾ทางสังคม ได฾แก฽ 1) การให฾ข฾อมูลและการรณรงคแเพ่ือสร฾างความ
เข฾าใจที่ถูกต฾องเกี่ยวกับกลุ฽มของตนเอง 2) การปล฽อยให฾กลไกทางสังคมทํางาน 3) การใช฾กลไกทาง
กฎหมาย 

จากผลการวิจัย สะท฾อนให฾เห็นว฽าคําตอบของผู฾ที่เข฾าข฽ายเป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสาร
ความเกลียดชังมีลักษณะเป็นการรับมือและจัดการแบบการแก฾ไขปใญหาเฉพาะหน฾า ขณะที่คําตอบ
ของผู฾เชี่ยวชาญมีลักษณะที่พยายามมุ฽งจัดการกับประเด็นเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังในระดับ
รากฐานมากกว฽า 

ผู฾วิจัยสังเกตได฾ว฽า แนวทางเหล฽านี้มีระดับของการที่รัฐเข฾ามาแทรกแซงต฽างกัน หลายวิธีการที่
ถูกกล฽าวถึงในผลการวิจัย เป็นวิธีการที่คนในชุมชนผู฾ใช฾เว็บไซตแยูทูบหรือแม฾กระทั่งคนในสังคมไทยซึ่ง
อยู฽ในพ้ืนที่ออฟไลนแ สามารถร฽วมมือกันสร฾างให฾เกิดขึ้นได฾ เช฽น การรายงาน (Report) ความไม฽
เหมาะสมของคลิปวิดีโอดังกล฽าวต฽อระบบของเว็บไซตแยูทูบ การให฾ข฾อมูลและการรณรงคแเพ่ื อสร฾าง
ความเข฾าใจที่ถูกต฾องเก่ียวกับกลุ฽มของตนเอง การสร฾างองคแความรู฾ เป็นต฾น ซึ่งวิธีการเหล฽านี้เป็นไปตาม
หนึ่งในลักษณะของการกํากับดูแล 2.0 นั่นคือการกํากับดูแลโดยผู฾ใช฾ที่เป็นมวลชน (mass user self-
regulation) หมายถึง การให฾ผู฾ใช฾ซึ่งเป็นฐานของการสร฾างเนื้อหาและการใช฾ประโยชนแจากเว็บ 2.0 
เป็นผู฾กํากับดูแลกันเองด฾วยการสอดส฽องเฝูาระวัง (self-policing) เนื้อหาที่ผิดกฎหมายและผิดกฎของ
เว็บ 2.0 นั้นๆ โดยเว็บ 2.0 แต฽ละแห฽งจะออกแบบกลไกที่ให฾ผู฾ใช฾สามารถที่จะรายงานเนื้อหาที่ละเมิด
กฎหมายหรือกฎระเบียบของชุมชนออนไลนแนั้นได฾ เช฽น การรายงานการละเมิด (report abuse) การ
ยกธง (flag) และการติดปูายบอกความผิดปกติเกี่ยวกับเนื้อหา นอกจากนี้เว็บ 2.0 หลายแห฽ง เช฽น 
เว็บ 2.0 ประเภทเว็บเครือข฽ายทางสังคมจะมีระบบสมาชิกและกฎสําหรับดูแลการใช฾งาน ซึ่งหาก
พบว฽ามีการละเมิดกฎระเบียบดังกล฽าว ผู฾ใช฾ที่ละเมิดอาจจะต฾องถูกลงโทษด฾วยวิธีการต฽างๆ เช฽น ถูก
ภาคทัณฑแ หรือขับไล฽ออกจากการเป็นสมาชิกและถอดถอนสิทธิ์ในการใช฾งานเว็บไซตแ เป็นต฾น (พิรง
รอง รามสูต, 2556: 130) 

ขณะที่บางวิธีการจําเป็นที่รัฐจะต฾องใช฾อํานาจในการแทรกแซงสูง เช฽น การปิดกั้นการเข฾าถึง
เนื้อหานั้นๆ ในความคิดเห็นของผู฾วิจัย การจะเลือกใช฾วิธีการรับมือและจัดการกับการสื่อสารความ
เกลียดชังแบบใดนั้นต฾องพิจารณาควบคู฽ไปกับระดับความร฾ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง  
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แอนโทนี คอรแเทียส (Anthony Cortese) ได฾กล฽าวถึงระดับความร฾ายแรงของการสื่อสาร
ความเกลียดชัง ซึ่งผู฾วิจัยได฾นํามาปรับประยุกตแใช฾ในงานวิจัยนี้ โดยแบ฽งระดับความร฾ายแรงออกเป็น 4 
ระดับ คือ  

1) การเลือกปฏิบัติโดยไม฽ตั้งใจ (Unintentional Discrimination) 

2) การตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious 
Discrimination) 

3) การยั่วยุให฾เกิดความเกลียดชังต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory 
Hatred) 

4) การยั่วยุให฾ใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง ( Inciting Discriminatory 
Violence) 

ผู฾วิจัยมีความคิดเห็นว฽าการสื่อสารความเกลียดชังมีระดับความร฾ายแรงอยู฽ที่ระดับ 1-3 แนว
ทางการรับมือและจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชังดังกล฽าวยังสามารถดําเนินการได฾โดยผู฾ใช฾ใน
ชุมชนของเว็บไซตแยูทูบ โดยอาจเปิดโอกาสให฾ผู฾ที่เป็นกลุ฽มเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังและ
รู฾สึกว฽าตนเองได฾รับความเสียหายจากการสื่อสารความเกลียดชังดังกล฽าวฟูองร฾องดําเนินคดีโดยใช฾
กฎหมาย มาตรการ บทลงโทษที่มีอยู฽ หรือการร฾องเรียนไปยังเว็บไซตแยูทูบว฽าเนื้อหานั้นๆละเมิดกฎ 
กติกา มารยาทของชุมชนยูทูบอย฽างไร แต฽หากความร฾ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังอยู฽ในระดับ
ที่ 4 คือ การยั่วยุให฾ใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง เจ฾าหน฾าที่รัฐจะต฾องติดตามอย฽าง
ใกล฾ชิด ว฽าการยั่วยุให฾ใช฾ความรุนแรงต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดังกล฽าวจะข฾ามเส฾นมาสู฽การใช฾
ความรุนแรงเชิงกายภาพจริงๆได฾หรือไม฽อย฽างไร เพราะหากมีสัญญาณบ฽งบอกถึงความเป็นไปได฾ที่จะ
การยั่วยุจะขยายตัวไปสู฽การใช฾ความรุนแรงเชิงกายภาพก็อาจจะต฾องใช฾อํานาจรัฐแทรกแซงเนื้อหา
ดังกล฽าว โดยอาจปิดกั้นการเข฾าถึงเนื้อหานั้นๆ เป็นต฾น ซึ่งทัศนะดังกล฽าวข฾างต฾นของผู฾วิจัยสอดคล฾อง
กับผลการสัมภาษณแผู฾เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข฾องกับการเมืองในงานวิจัยนี้ ผู฾เชี่ยวชาญระบุว฽า การดู
ถูกเหยียดหยามต฽างๆ เช฽น การสื่อสารที่มีลักษณะลดทอนความเป็นมนุษยแต฽างๆ ถือได฾ว฽าเป็นการ
สื่อสารความเกลียดชัง แต฽ยังอยู฽ในระดับที่เป็นเสรีภาพในการแสดงออกอยู฽ ไม฽มีความจําเป็นที่รัฐ
จะต฾องเข฾าไปดําเนินการปิดกั้นการเข฾าถึงเนื้อหานั้นๆ แต฽หากเป็นลักษณะของการข฽มขู฽ รัฐจะต฾อง
ติดตามสังเกตการณแอย฽างไรใกล฾ชิด 
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ข้อเสนอแนะ 

 จากการทําวิจัยนี้ ทําให฾ผู฾วิจัยมองเห็นประเด็นอีกหลายประเด็นที่น฽าจะนําไปพัฒนาเป็นหัวข฾อ
วิจัย และศึกษาทําความเข฾าใจต฽อไปในอนาคต โดยมีประเด็นต฽างๆ ดังนี้ 

1. สังคมไทยมตี฾นทุนทางสังคมใดบ฾างที่เป็นเกราะปูองกันไม฽ให฾การสื่อสารความเกลียดชังล้ําเส฾น
ไปสู฽การใช฾ความรุนแรงเชิงกายภาพ 

2. การสื่อสารความเกลียดชังในพ้ืนที่ออนไลนแและพ้ืนที่ออฟไลนแมีความเหมือนหรือแตกต฽างกัน
อย฽างไร 

3. เส฾นแบ฽งระหว฽างการสื่อสารความเกลียดชังกับเสรีภาพในการแสดงออกในสังคมไทยอยู฽
ตรงไหน 

4. การโจมตีสิ่งที่เป็นที่เคารพศรัทธาของกลุ฽มบุคคล จะถือเป็นการสื่อสารความเกลียดชังหรือไม฽
อย฽างไร 

5. คนในสังคมไทยมีวิธีการรับมืออย฽างไรกับการสื่อสารความเกลียดชัง  และวิธีการรับมือใน
ลักษณะใดที่เหมาะสมที่สําหรับสังคมไทย 
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ตัวอย฽างแบบลงรหัส (Coding Sheet) ที่ใช฾ในการวิเคราะหแเนื้อหา 

แบบลงรหัส (Coding Sheet) 

ชุดที่_____ 

ชื่อคลิป................................................................................................................................................... . 

ชื่อผู฾จัดทํา ............................................................................... ............................................................... 

หน฾าที่ศึกษา (URL) .................................................................................................. .............................. 

วันที่อัปโหลด วันที่ ..................... เดือน ..................................... พ.ศ. .............................. 

จํานวนผู฾เช฾าชม (view) ...................... จํานวน Like ........................... จํานวน Dislike 
........................ 

จํานวน Comment ................................... 

สรุปเนื้อหาสังเขป
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................... .............................................................................
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................ ................ 

1. ความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง 
ระดับความร้ายแรง 

ของการสื่อสารความเกลียดชัง 
เลือก ตัวอย่างเนื้อหา/ข้อสังเกตเพิ่มเติม 

การเลือกปฏิบัติโดยไม฽ตั้งใจ   
การตั้ ง ใจดูถูกเหยียดหยาม/เลือก
ปฏิบัติต฽อกลุ฽มเปูาหมายความเกลียด
ชัง 

  

การยั่ วยุ ให฾ เกิดความเกลียดชังต฽อ
กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง 

  

ก า ร ยั่ ว ยุ ใ ห฾ ใ ช฾ ค ว า ม รุ น แ ร ง กั บ
กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง 
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2. รูปแบบของการน าเสนอเนื้อหา 

รูปแบบของการน าเสนอเนื้อหา เลือก ตัวอย่างเนื้อหา/ข้อสังเกตเพิ่มเติม 
คลิปวิดีโอที่มีคุณภาพการถ฽ายทําและ
ตัดต฽อใกล฾เคียงกับภาพยนตรแหรือ
รายการโทรทัศนแ 

  

การสัมภาษณแ / การถ฽ายคลิปวิดีโอ
ตัวเอง 

  

คลิปเสียง   
ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ข฾อความ
บรรยาย มีเพลงหรือดนตรีประกอบ 
ซึ่งเพลงหรือดนตรีทีใช฾ประกอบคลิป
วิดีโอก็มีรูปแบบที่หลากหลาย 

  

ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ข฾อความ
บรรยาย ไม฽มีเพลงหรือดนตรีประกอบ 

  

ภาพ / ภาพเคลื่อนไหวที่ตัดต฽อ
ล฾อเลียนบุคคล 

  

การตัดบางช฽วงของข฽าวจากสื่อต฽างๆมา
นําเสนอ 

  

อ่ืนๆ   
3. ประเด็นที่จุดประกายแห่งอคติและความเกลียดชัง 

 ประเด็น  เลือก ตัวอย่างเนื้อหา/ ข้อสังเกตเพิ่มเติม 
การสร฾างภาพเหมารวมบนฐานของเชื้อ
ขาติ ชาติพันธุแ วัฒนธรรม 

  

เหตุการณแ / หลักฐาน ทาง
ประวัติศาสตรแ 

  

การต฽อสู฾ แย฽งชิง ความขัดแย฾งทาง
ผลประโยชนแ 

  

การถูกคุกคาม ข฽มขู฽   
ประเด็นทางเพศ ความเป็นชาย หญิง 
เพศท่ีสาม 

  

พฤติกรรมที่น฽ารังเกียจควรถูกสังคม
ประณาม 

  

อ่ืนๆ ระบุ
................................................... 
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4. กลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชัง 

กลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชัง เลือก ตัวอย่างเนื้อหา/ ข้อสังเกตเพิ่มเติม 
เน฾นความสําคัญ / ความดีงามของกลุ฽ม
ตนเอง 

  

ทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดู
ด฾อยค฽า / เลวร฾าย 

  

ทําให฾กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชังดู
เป็นภัยคุกคามต฽อกลุ฽มตนเอง 

  

แสดงคว าม ไม฽ ต฾ อ งการอยู฽ ร฽ ว มกั บ
กลุ฽มเปูาหมายความเกลียดชัง 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นางสาวมัทนา นันตา เกิดเมื่อวันที่ 18 กรกฏาคม พ.ศ. 2532 ที่จังหวัดราชบุรี บิดาชื่อ นาย
วีระศักดิ์ นันตา มารดา ชื่อ นางชุติมา ศิริผดุงธรรม มีน฾องชายหนึ่งคน ชื่อ นายวัศพล นันตา ในด฾าน
ประวัติการศึกษา สําเร็จการศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จากโรงเรียนสตรีวิทยา และสําเร็จ
ก า ร ศึ ก ษ า ใ น ร ะ ดั บ ป ริ ญ ญ า ต รี  ส า ข า ก า ร เ มื อ ง ก า ร ป ก ค ร อ ง  จ า ก ค ณ ะรั ฐ ศ า ส ต รแ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ (เกียรตินิยมอันดับสอง) ต฽อมาได฾เข฾าศึกษาต฽อในระดับปริญญาโท  กลุ฽ม
วิชาวารสารและสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย และสําเร็จการศึกษาในปี
การศึกษา 2556 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญภาพ
	บทที่ 1 บทนำ
	ที่มาและความสำคัญ
	ปัญหานำวิจัย
	วัตถุประสงค์การวิจัย
	ขอบเขตการวิจัย
	นิยามศัพท์
	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารความเกลียดชังในสังคมไทย
	แนวคิดการสื่อสารความเกลียดชัง
	แนวคิดเรื่องความเป็นไทย
	แนวคิดเรื่องความขัดแย้งทางชนชั้นในสังคมไทย
	แนวคิดความเป็นชายขอบของชาวมุสลิม
	แนวคิดเรื่องมายาคติเกี่ยวกับอัตลักษณ์

	แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสื่อสังคมออนไลน์
	แนวคิดเว็บ2.0 และการกำกับดูแลเว็บ 2.0
	แนวคิดเรื่องคุณลักษณะของสื่อใหม่ และเว็บไซต์ยูทูบ

	แนวคิดที่เป็นกรอบในการทำความเข้าใจการสื่อสารความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลน์
	ทฤษฎีเกี่ยวกับสื่อและความรุนแรง

	งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	กรอบแนวคิดการวิจัย

	บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย
	แหล่งข้อมูล
	การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	การเก็บรวบรวมข้อมูล
	การวิเคราะห์ข้อมูล
	การนำเสนอผลการวิจัย

	บทที่ 4 ผลการวิจัย
	ส่วนที่ 1 องค์ประกอบของการสื่อสารความเกลียดชัง
	ส่วนที่ 2 การสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการแสดงออก
	ส่วนที่ 3 บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่มีส่วนบ่มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย
	ส่วนที่ 4 วิธีการรับมือ / ตอบโต้ / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชัง
	ส่วนที่ 5 ทัศนะของผู้ให้สัมภาษณ์เรื่องผลกระทบที่เกิดจากการสื่อสารความเกลียดชัง
	ส่วนที่ 6 ภาพรวมมิติของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซต์ยูทูบ
	องค์ประกอบของเนื้อหาบนเว็บไซต์ยูทูบ
	ระดับความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง
	รูปแบบการนำเสนอเนื้อหา
	ประเด็นที่จุดประกายความเกลียดชัง
	กลยุทธ์ในการสื่อสารความเกลียดชัง

	ส่วนที่ 7 คุณลักษณะของเว็บไซต์ยูทูบที่ส่งผลต่อการผลิตและการแพร่กระจายการสื่อสารความเกลียดชัง
	การผลิตคลิปวิดีโอ
	การเข้าถึงคลิปวิดีโอ
	การแบ่งปันคลิปวิดีโอ
	การแสดงความคิดเห็น


	บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	สรุปผลการวิจัย
	อภิปรายผลการวิจัย
	นิยาม "การสื่อสารความเกลียดชัง" จากงานวิจัยถึงยูทูบ
	สื่อสังคมออนไลน์แบบแบ่งปันคลิปวิดีโอกับการผลิตและการแพร่กระจายการสื่อสารความเกลียดชัง
	การลดทอนความซับซ้อนของอัตลักษณ์และความเป็นไทยกระแสหลักกับการบ่มเพาะความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลน์ของไทย
	นัยสำคัญสำหรับการศึกษาประเด็นเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังในอนาคต

	ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์

