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บทคัดย่อภาษ าไทย  

มัทนา  นั นตา  :  เ ว็ บ ไซตแ ยู ทู บ (ภาษา ไทย )กั บการสื่ อส ารความ เกลี ยดชั ง . 
(WWW.YOUTUBE.COM(THAI LANGUAGE) AND HATE SPEECH) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธแหลัก: ผศ. ดร.พิรงรอง รามสูต, 200 หนา. 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคแดังตอไปนี้ 1)เพ่ือศึกษาคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อ
สังคมออนไลนแที่  สงผลตอการผลิตและการแพรกระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบท
ออนไลนแ  2)เพ่ือสํารวจสถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง
และศาสนา/ลัทธิความเชื่อในยูทูบ  3)เพ่ือทําความเขาใจทัศนะของผูเขาขายเป็นกลุมเปูาหมาย
ของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อใน
เว็บไซตแยูทูบและ 4)เพ่ือศึกษาและทําความเขาใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบม
เพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อใน
สังคมไทย ผลการวิจัยพบวา การผลิตและการแพรกระจายขอมูลบนเว็บไซตแสามารถทําไดงายและ
รวดเร็ว ประเด็นการโจมตีหลักของฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง สามารถแบงไดเป็น 2 ฝุาย 
คือ กลุมคนเสื้อแดง พรรคเพ่ือไทยและระบอบทักษิณ ประเด็นการโจมตีคือเรื่องความไม
จงรักภักดีตอพระมหากษัตริยแ , ดูถูกเหยียดหยามวากลุมคนเสื้อแดงโง , โจมตีวาเป็นกลุมที่ใช
ความรุนแรงในการชุมนุม และกลุมคนที่อยูฝุายตรงขามเสื้อแดง และพรรคประชาธิปปใตยแ จะถูก
โจมตีวาคลั่งเจา , โจมตีวาเป็นฆาตรกรประชาชน , โจมตีวามีการกระทําสองมาตรฐานเอาเปรียบ
ประชาชน ในสวนของฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อพบประเด็นการโจมตีศาสดา
และหลักคําสอนของศาสนาอิสลาม ดูถูกเหยียดหยามวิถีปฏิบัติของชาวมุสลิมและเหมารวมบน
ฐานอคติวาชาวมุสลิมเป็นกลุมบุคคลที่นิยมการใชความรุนแรง การวิเคราะหแเนื้อหาในเว็บไซตแยูทูบ
พบคลิปวิดีโอที่มีระดับความรายแรง รูปแบบการสื่อสารความเกลียดชัง และกลยุทธแการสื่อส าร
ความเกลียดชังในระดับและรูปแบบที่แตกตางกัน ผลการสัมภาษณแ พบวาการสื่อสารความเกลียด
ชังที่ปรากฏในเว็บไซตแยูทูบ หรือแมกระทั่ง สื่อสังคมออนไลนแอ่ืนๆ โดยตัวของมันเองไมไดมีพลัง
มากเพียงพอที่จะทําใหผูที่รับชมเนื้อหาที่เป็นการสื่อสารความเกลียดชังลุกขึ้นมาใชความรุนแรงตอ
กลุมเปูาหมายที่ถูกโจมตี เพราะ ความนาเชื่อถือของสื่ออินเทอรแเน็ตและการเขาถึงสื่ออินเทอรแเน็ต
ในสังคมไทย และสื่ออินเทอรแเน็ตไมไดเป็นสื่อประเภทเดียวที่คนในสังคมเปิดรับ รวมถึงบริบทของ
สังคมไทย  ผลการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวของกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา 
สันติวิธีและ สื่อใหมพบวา บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความ
เกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง คือ ความคิดกระแสหลักเกี่ยวกับความเป็นไทย 
(Mainstream Thought on “Thainess”) ขณะที่เรื่องศาสนา คือ 1) ความเขาใจแบบเหมารวม
เกี่ยวกับศาสนาอิสลามตั้งแตอดีต 2) การสรางภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลกตะวันตก 3)กระแส
ความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม (Islamophobia) ในโลกตะวันตก 4)สถานการณแความรุนแรงใน
พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต และ 5)ความคิดกระแสหลักเกี่ยวกับความเป็นไทย (Mainstream 
Thought on “Thainess”) 

สาขาวิชา นิเทศศาสตรแ 
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 

# # 5484688428 : MAJOR COMMUNICATION ARTS 
KEYWORDS: HATE SPEECH / YOUTUBE / SOCIAL MEDIA / NEW MEDIA 

MATTANA NANTA: WWW.YOUTUBE.COM(THAI LANGUAGE) AND HATE SPEECH. 
ADVISOR: ASST. PROF. DR.PIRONGRONG RAMASOOTA, 200 pp. 

This research has the following objectives: to study the technological attributes of 
Youtube that may affect the production and dissemination of hate speech in the online 
sphere; to explore the situation of online hate speech in the areas of politics, religion, and 
belief systems; and to seek the attitudes of those who may fall into the target groups of hate 
speech in the areas mentioned; and to study the socio-historical context that may  incubate 
hate speech in these areas. The research finds that content production on Youtube offer high 
flexibility in terms of speed, meshing of content in multimedia form, replicability and usability 
of content across  different media platforms. Meanwhile, Youtube content is also easily 
searchable, retrievable, and accessible through search engine mechanism and network 
compatible devices, while  having long sustenance for constant access and views. Based on 
the political content in the studied clips, two targets groups or basis of hate could be 
delineated: 1) the targets from two opposing fronts – the red-shirted camp which consists of 
the UDD, the Puea Thai Party, and supporters of former prime minister Thaksin Shinawatra 
and the anti-red-shirted camp which consists of the Democrat Party, and those who hold 
hostile views against the elements in the red-shirted camp.  The main points of attack for the 
former are disloyalty to the monarchy, contemptuous stupidity, inclination to violence while 
the points of attack for the latter usually revolve around blind fanaticism of the monarchy, 
the alleged use of violence against protesters, and tendency towards practicing double 
standard.  As for the religious content in the studied clips, the main targets are Muslims with 
the main basis of hate revolving around Islamic teachings, lifestyle, and usual stereotypes 
about the traits towards violence.  According to the results from the content analysis, the 
study finds a range of severity of hate speech. , The mode of communicating hate via the 
Youtube website. ,The strategy in creating hate speech. As for the in-depth interviews, the 
study finds that interview subjects who are usual targets of hate feel that hate speech on 
youtube  does not necessarily lead to physical violence. In addition, the interview results with 
experts in the mentioned field find that socio-historical context which may have contributed 
to fostering political hate speech are: mainstream thought on “Thainess.  Meanwhile, those 
that may have contributed to the spread of religious hate speech are 1) does not necessarily, 
2) an image of Islamization as an enemy of the West, 3)  Islamophobia in the Western World, 
4) Insurgency crisis in the three Southernmost provinces, and 5)  Mainstream thought on 
“Thainess.” 

Field of Study: Communication Arts 

Academic Year: 2013 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

สําหรับขาพเจาสิ่งที่ทําใหการทําวิทยานิพนธแเป็นสิ่งที่นารื่นรมยแ คือการไดตระหนักวาตลอด
เสนทางที่ยากเย็นนี้มีผูคนมากมายที่ใหการสนับสนุน ใหกําลังใจ และคอยเอาใจชวยใหเรากาวตอไป บุคคล
กลุมแรกที่ขาพเจาอยากจะแสดงความขอบคุณคือ ผูชวยศาสตราจารยแ.ดร.พิรงรอง รามสูต  ขอบพระคุณ 
“อาจารยแขวัญ”  สําหรับการดูแลเอาใจใส คําแนะนํา และความทุมเทที่อาจารยแมีใหกับขาพเจาเสมอมา สิ่งที่
ดีที่สุดอยางหนึ่งของการทําวิทยานิพนธแครั้งนี้ คือการมีอาจารยแขวัญเป็นอาจารยแที่ปรึกษา  ขอบพระคุณ รอง
ศาสตราจารยแ.ดร. กาญจนา แกวเทพ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธแ และ อาจารยแ ดร. ชาญชัย ชัยสุข
โกศล กรรมการสอบวิทยานิพนธแ สําหรับคําแนะนําและขอเสนอแนะตางๆที่เป็นประโยชนแตองานวิจัยนี้ 
ขอบพระคุณอาจารยแอลงกรณแ ปริวุฒิพงศแ สําหรับความปรารถนาดีและกําลังใจที่มีใหกับขาพเจาเสมอมา 
ขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารยแ พิจิตรา สึคาโมโต อาจารยแ ดร. ธาตรี ใตฟูาพูล ที่ใหโอกาสขาพเจาได
ฝึกฝนการทํางานวิจัย ขอบพระคุณคณาจารยแคณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ ไมวาจะอยูที่ไหน
หรือทําอะไร สิ่งที่ไดเรียนรูจากการเป็นนักเรียนรัฐศาสตรแเป็นประโยชนแเสมอ 

ขอบพระคุณ คุณวิสิฐ อัศวขจรสกุล หัวหนางาน และคุณยุทธศักดิ์ บุญศรี เพื่อนรวมงานที่เขาใจ
และใหความชวยเหลืออยางดีในชวงที่ตองทํางานควบคูไปกับการเรงทําวิทยานิพนธแ 

ขอบคุณ สิทธิชัย สาตรวาหา สําหรับความชวยเหลืออยางดีเสมอมา ขอบคุณ พิมลพรรณ 
ไชยนันทแ ที่คอยถามไถและกระตุนใหขาพเจาตั้งใจทําวิทยานิพนธแทุกครั้งที่มีโอกาสไดพบกัน ขอบคุณ กานตแ 
ชีวสาธนแ สําหรับความชวยเหลือเรงดวนเรื่องการสัมภาษณแงานวิจัย ขอบคุณภัทรอนงคแ สิรีพิพัฒนแ  เพื่อน
สนิทที่สุดผูเป็นแรงบันดาลใจและแรงผลักดันใหขาพเจาเรียนในคณะนิเทศศาสตรแ ขอบคุณ นัฐวุฒิ กาเซ็ม ไม
แนใจวาควรจะขอบคุณในฐานะอะไร เพราะสําหรับขาพเจานัฐวุฒิเป็นหลายอยาง เป็นเพื่อนที่ดี เป็นเสมือน
พี่ชาย เป็นคนที่คอยชวยเหลือและใหคําแนะนํา ฯลฯ คงตองบอกวาขอบคุณนัฐวุฒิสําหรับทุกอยางตลอด
ระยะเวลาที่ผานมา ขอบคุณเด็กหญิง ปาณขวัญ รณะนันทนแ สําหรับกําลังใจเล็กๆแตมีความหมายมากๆกอน
วันสอบปิดเลม และขาพเจาอยากขอบคุณผูใหสัมภาษณแในงานวิจัยนี้ทุกทาน ที่มีสวนสําคัญมากในการทําให
วิทยานิพนธแนี้สําเร็จได 

ขอบคุณ ฑิตยา ปิยภัณฑแ ญาธินี ตันติวิวัฒนแ และ อินทุพิมพแ เลิศวิริยะไพบูลยแ จากใจจริงสําหรับ
มิตรภาพและความชวยปรารถนาดีที่มีใหกันเสมอมา ขาพเจาดีใจจริงๆที่พวกเราทั้งสี่คนไดรูจักและเป็นเพื่อน
กัน การมีทั้งสามคนเป็นเพื่อนรวมทาง ทําใหหนทางที่วายากไมยากจนเกินไป 

ทายที่สุด ขอบคุณคนสําคัญที่สุดในชีวิต แม ผูไมเคยเขาใจวาลูกสาวทําวิทยานิพนธแเรื่องอะไร แต
ไมเคยเลยสักครั้งที่แมจะปลอยใหขาพเจาตองลําบากเพียงลําพัง ความรัก ความเอาใจใส และการสนับสนุน
จากแมทําใหขาพเจาเติบโตเชนทุกวันนี้ ขอบคุณพอ ที่เป็นหวงและคอยติดตามเรื่องการทําวิทยานิพนธแของ
ขาพเจาเสมอ และขอบคุณ อธิวัฒนแ บุญศิริ ที่อยูขางๆ เป็นกําลังใจ เขาใจ และพยายามอดทนกับข าพเจา
เสมอมา 

ยังมีอีกหลายคนที่เอยชื่อไดไมครบ แตไดโปรดรูวาขาพเจานึกถึงและรูสึกขอบคุณจากใจจริง 
ขอบคุณคะทุกคน 
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บทที่ 1 
บทน า 

ที่มาและความส าคัญ 

 ในหลายกรณี องคแความรูตางๆมีจุดเริ่มตนมาจากความเลวรายที่เกิดกับสังคมหนึ่งๆ โดยองคแ
ความรูที่เกิดขึ้นเป็นผลผลิตจาก “บทเรียน” ที่คนในสังคมตกผลึกรวมกัน เพ่ือสรางกลไกปูองกันไมให
เหตุการณแที่เลวรายเกิดขึ้นซ้ํารอย Hate Speech หรือ ที่ในงานวิจัยนี้เรียกวา การสื่อสารความ  
เกลียดชังก็เชนเดียวกัน องคแความรูในเรื่องดังกลาวไดรับความสนใจศึกษาอยางกวางขวางใน
ตางประเทศมาเป็นระยะเวลาหนึ่ งแลว ซึ่งแรงผลักดันในการศึกษาที่สําคัญเป็นผลมาจาก
ประสบการณแท่ีเกิดข้ึนในบางประเทศ โดยเหตุการณแที่ถือเป็นหมุดหมายในประวัติศาสตรแเมื่อกลาวถึง
การสื่อสารความเกลียดชัง คือ เหตุการณแการฆาลางเผาพันธุแ ในประเทศรวันดา (Rwandan 
Genocide)  

ในชวงเวลาหนึ่งรอยวัน จากวันที่ 6 เมษายน ไปจนถึงกลางเดือนกรกฎาคมในปีค.ศ.1994 
นับเป็นชวงเวลาที่ทารุณโหดรายที่สุดชวงหนึ่งในประเทศรวันดา เมื่อเกิดเหตุการณแการฆาลางเผาพันธุแ
ขึ้นและความโหดรายดังกลาวนั้นยังคงเป็นบาดแผลทางประวัติศาสตรแสืบตอมาถึงในปใจจุบัน สาเหตุ
ของกรณีการฆาลางเผาพันธุแที่เกิดขึ้นในประเทศรวันดานั้นเป็นผลมาจากความเกลียดชังทางดานชาติ
พันธุแที่สืบทอดมาอยางยาวนาน ซึ่งประเด็นปใญหาดังกลาวไมใชเรื่องใหมในสังคมรวันดา แตเกิดจาก
การสะสมปใญหามาอยางยาวนาน แมวาความแตกตางภายนอกระหวางชาวตุ฿ดซี่และฮูตูจะมีนอยมาก 
ชาวตุ฿ดซี่จะผอมและสูงกวาชาวฮูตูเล็กนอย ทั้งสองกลุมพูดภาษาเดียวกัน อาศัยอยูในบริเวณเดียวกัน 
และยึดถือประเพณีแบบเดียวกัน แตสิ่งสําคัญที่มีสวนในการแบงแยกกลุมชาติพันธุแทั้งสองกลุมคือ การ
ริเริ่มการทําบัตรประชาชน (Identity Cards) โดยประเทศเบลเยียม ซึ่งเป็นประเทศเจาอาณานิคม
ของประเทศรวันดา1 นอกจากการแบงแยกประชากรโดยการระบุชาติพันธุแในบัตรประชาชนแลว เจา
อาณานิคมเบลเยียมยังใหสิทธิอํานาจตางๆแกชาวตุ฿ดซี่เหนือกวาชาวฮูตู ไมวาจะเป็นเรื่องของโอกาส
ในการทํางาน โอกาสทางการศึกษา ฯลฯ (BBC, 2008: online) แตดูเหมือนวาในเวลาตอมา “ราคา” 
ที่ชาวตุ฿ดซี่ตองจายสําหรับสิทธิอํานาจที่เหนือกวา ซ่ึงไดรับจากเจาอาณานิคมเบลเยียมนั้น ก็คือ ชีวิต  

                                                           
1 ในปี ค.ศ. 1933 ประเทศเจาอาณานิคมเบลเยียมไดประกาศใหมีการใชบัตรประชาชนในประเทศรวันดา และในบัตรประชาชนจะตอง
ระบุชาติพันธุแของผูถือบัตร ทําใหความยืดหยุนในการแบงแยกทางสังคมหายไป เกิดการแบงแยกทางเชื้อชาติและเผาพันธุแอยางรุนแรง 
ประชาชนในประเทศรวันดาไมสามารถเปลี่ยนแปลงลักษณะทางเผาพันธุแไดอยางถูกตองตามกฎหมายอีกตอไป (ธนชาติ  แสงประดับ  
ธรรมโชติ, 2555: ออนไลนแ)  

http://th.wikipedia.org/wiki/6_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
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หลังจากที่ประเทศเบลเยียมใหเอกราชแกประเทศรวันดาในปี ค.ศ. 1962 ความขัดแยง
ระหวางสองชาติพันธุแก็ทวีความตึงเครียดขึ้นอยางตอเนื่อง กองกําลังทั้งสองฝุายตางตอบโตกัน     
และสถานการณแความขัดแยงดําเนินมาสูจุดแตกหักในเดือนเมษายน ค.ศ. 1994 เครื่องบินของ  
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ประธานาธิบดี จูเวอนัล  ฮาเบียริมานา (Juvenal Habyarimana)2 ชาวฮูตูถูกยิงตก การ
สังหารดวยวิธีการที่ทารุณโหดรายเริ่มตนขึ้นนับตั้งแตบัดนั้น จากเหตุการณแในครั้งนั้นทําใหมีผูเสียชีวิต
มากกวา 500,000 คน โดยในจํานวนนั้นเป็นประชาชนชาวตุ฿ดซี่จํานวนมาก และในระหวางเหตุการณแ
การฆากันระหวางเผาฮูตูกับเผาตุ฿ดซี่ มีการปลุกระดมทางสถานีวิทยุและหนังสือพิมพแทุกวันวาอีกฝุาย 
“ไมใชคน เป็นแมลงสาบ เป็นสัตวแนรก การบี้แมลงสาบจึงไมบาป” (สารคด,ี 2551: ออนไลนแ) 

ในงานวิจัยของชาญชัย ชัยสุขโกศล3 เรื่อง Hate Speech และขอมูลที่อันตราย : ทางเลือก
วิธีตอบโตทางการเมือง ไดกลาวถึงบทบาทของสถานีวิทยุ 2 แหงของประเทศรวันดา คือ สถานีวิทยุ 
RTML (Radio Télévision Libre des Mille Collines) และสถานีวิทยุรวันดา (Radio Rwanda) วา
มีบทบาทสําคัญในการปลุกระดมใหเกิดการใชความรุนแรงเชิงกายภาพตอพลเมืองชาวตุ฿ดซี่ รวมถึง
ระบุตําแหนงของเปูาหมายชาวตุ฿ดซี่ โดยนับตั้งแตประธานาธิดี จูเวอนัล  ฮาเบียริมานาเสียชีวิต และ
สงครามกลางเมืองเริ่มตนขึ้น สถานีวิทยุ RTML ไดออกอากาศโจมตีวากองกําลังรักษาสันติภาพของ
องคแการสหประชาชาติ (United Nations) ที่มาจากประเทศเบลเยียมมีสวนในการโจมตีเครื่องบินของ
ประธานาธิบดีจูเวอนัล ฮาเบียริมานา หลังการออกอากาศดังกลาว ทหารจากกองกําลังรักษาสันติภาพ  
                                                           
2 ประธานาธิบดี จูเวอนัล  ฮาเบียริมานา (Juvenal Habyarimana) กอนดํารงตําแหนงประธานาธิบดีของประเทศรวันดา เคยดํารง
ตําแหนงผูบัญชาการกองกําลังรวันดา และไดรวมกับกลุมทหารชาวฮูตูทางตอนเหนือ ทําการรัฐประหารลมลางการปกครองของเกรกัวรแ 
คายิบานดา ประธานาธิบดีคนแรกที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนชาวรวันดาหลังจากไดรับเอกราชจากประเทศเจาอาณานิคม
เบลเยียม ประเทศรวันดาภายใตการปกครองของประธานาธิบดี จูเวอนัล  ฮาเบียริมานา ถือไดวาเป็นรัฐเผด็จการเบ็ดเสร็จ เขาและ
พรรค MRND ของเขากุมอํานาจทางการเมืองและกิจกรรมทางสังคมทั้งหมด โดยเขาไดรางกฎอัยการศึกและลมลางรัฐธรรมนูญของ
ประเทศ ในปี ค.ศ. 1975 ไดสั่งยกเลิกพรรคการเมือง และรางรัฐธรรมนูญใหม โดยกําหนดใหพรรค MRND เป็นพรรคการเมืองเพียง
พรรคเดียวของประเทศรวันดา แมวาจะเป็นรัฐบาลเผด็จการ แตประชาชนชาวรวันดาซ่ึงตองเผชิญกับปใญหาความขัดแยงทางชาติพันธุแ
มาอยางยาวนาน โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยของประธานาธิบดีเกรกัวรแ คายิบานดาที่ดําเนินนโยบายกดขี่ชาวตุ฿ดซ่ีอยางมาก ยังคงตั้ง
ความหวังไววาสถานการณแจะดีขึ้นภายใตการนําประเทศของผูนําคนใหม จากการออกนโยบายดุลยภาพซ่ึงเป็นแผนการที่ทําใหชาวฮูตู
และชาวตุ฿ดซ่ีเขาถึงแหลงงาน ตําแหนงทางสังคมอยางเทาเทียมกันทั่วทั้งรวันดา โดยกําหนดใหหนวยงานของรัฐและเอกชน จะตองจาง
ชาวฮูตูและชาวตุ฿ดซ่ีใหสอดคลองกับสัดสวนของประชาชนทั้งหมด อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติยังมีปใญหาการเลือ กปฏิบัติตอชาวตุ฿ดซ่ี
และชาวฮูตูที่ไมไดมาจากทางตอนเหนือ ประธานาธิบดีจูเวอนัล ฮาเบียริมานา จะสนับสนุนพวกพองที่มาจากบานเกิดเดียวกันกับตนเอง
ทางตอนเหนือเทานั้นและมีปใญหาเร่ืองการกีดกันไมใหชาวตุ฿ดซ่ีที่ถูกเนรเทศจากประเทศเบอรันดี อูกันดา และแทนเซเนีย กลับเขามาใน
ประเทศรวันดา ในปี ค.ศ. 1990 กลุมผูล้ีภัยชาวตุ฿ดซ่ีและนักการเมืองชาวฮูตูจํานวนหนึ่งซ่ึงรูสึกไมเชื่อถือประธานาธิบดีจูเวอนัล ฮาเบียริ
มานา ไดรวมกันกอตั้ง “กลุมแนวหนาผูรักชาติรวันดา” (Rwandan Patriotic Front-RPF) โดยมีวัตถุประสงคแหลักเพื่อทําใหผูลี้ภัยชาว
ตุ฿ดซ่ีไดกลับเขาประเทศ และสรางความเป็นน้ําหนึ่งใจเดียวกันในประเทศรวันดา โดยกลุม RPF เห็นวาหนทางที่จะทําใหวัตถุประสงคแ
ดังกลาวบรรลุผล คือ การโคนลมอํานาจของประธานาธิบดีจูเวอนัล ฮาเบียริมานา อยางไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1993 ไดมีการทําสัญญา    
สงบศกึและนําไปสูความพยายามใหชาวตุ฿ดซ่ีที่ถูกเนรเทศไดกลับสูประเทศรวันดา รวมถึงการรวมกองกําลังของตุ฿ดซ่ีและชาวฮูตูใหเป็น
กองกําลังเดียวกัน และมีแผนที่จะทําใหเกิดการเลือกตั้งหลายพรรคการเมือง  ซ่ึงประชาชนชาวรวันดาจะสามารถเลือกรัฐบาลที่
ประกอบดวยชาวฮูตูและชาวตุ฿ดซ่ีมารวมกันปกครองประเทศได การลงนามในสัญญาสงบศึกดังกลาวเป็นเสมือนแสงสวางที่ปลายอุโมงคแ
ของประเทศรวันดาที่นาจะทําใหความขัดแยงทางชาติพันธุแลดลงได แตก็เกิดเหตุการณแไมคาดฝในที่พลิกผันทุกอยางใหเลวรายลง นั่นคือ 
การเสียชีวิตจากเหตุการณแเครื่องบินตกอยางปริศนาของประธานาธิบดีจูเวอนัล ฮาเบียริมานา หลังจากเหตุการณแดังกลาวกลุมชาวฮูตูหัว
รุนแรงไดยึดอํานาจรัฐบาล และกลาวหาวาเหตุการณแเครื่องบินตกดังกลาวเป็นฝีมือของกลุม RPF และอาศัยเหตุการณแการเสียชีวิตของ
ประธานาธิบดีเป็นขออางในการยั่วยุใหเกิดความเกลียดชังตอชาวตุ฿ดซ่ี สงผลสงครามการเมืองกลับมาปะทุขึ้นอีกครั้ง (ธนชาติ แสง
ประดับ ธรรมโชติ, 2555: ออนไลนแ) 
3 ชาญชัย ชัยสุขโกศล ปใจจุบันดํารงตําแหนงอาจารยแประจําสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล และเป็นผูริเริ่มให
ความสนใจศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการส่ือสารความเกลียดชัง (Hate Speech) ในส่ือออนไลนแของประเทศไทย 
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ขององคแการสหประชาชาติจํานวน 10 คน ถูกสังหารอยางโหดรายโดยทหารรวันดา 
นอกจากนี้ยังมีการออกอากาศปลุกระดมวาชาวตุ฿ดซี่เป็นกลุมคนที่มีความเหี้ยมโหดและเป็นปฏิปใกษแ
ตอรัฐบาลชาวฮูตู ชาวตุ฿ดซี่ทั้งหมดถูกกลาวหาวาเป็นศัตรูและถูกเรียกวาเป็น “แมลงสาบ” ที่ตอง
กําจัดออกไปใหสิ้นซาก หากไมกําจัดชาวตุ฿ดซี่ออกไปกอน ชาวตุ฿ดซี่ก็จะตองมาทํารายชาวฮูตูอยาง
แนนอน มีการออกอากาศเตือนใหประชาชนชาวฮูตูคอยสอดสองระแวดระวังผูลี้ภัยชาวตุ฿ดซี่ที่อาจจะ
เป็นทหาร RPF ปลอมตัวมา เนื้อหาที่มุงปลุกเราใหกําจัดชาวตุ฿ดซี่ไดรับการออกอากาศอยางตอเนื่อง
โดยสถานีวิทยุ RTML และสถานีวิทยุรวันดา (ซึ่งถูกยึดครองโดยสถานีวิทยุ RTML ภายหลังจาก
ผูอํานวยการสถานีวิทยุรวันดาหลบหนีออกนอกประเทศไป) อยางไรก็ตาม แมเนื้อหาที่ออกอากาศโดย
สถานีวิทยุทั้งสองแหงจะมีความคลายคลึงกัน แตเนื่องจากสถานีวิทยุรวันดาเป็นสถานีวิทยุของรัฐจึง
ทําใหดูมีความหนักแนนนาเชื่อถือมากกวา รัฐบาลชั่วคราวของประเทศรวันดาในขณะนั้น ซึ่งเป็นชาวฮู
ตูก็ไดใชสถานีวิทยุรวันดาเป็นเครื่องมือในการสรางความเกลียดชัง โดยไดมีการแถลงการณแผานสถานี
วิทยุรวันดาวา การสังหารชาวตุ฿ดซี่นั้นถือเป็น “ความรับผิดชอบ” ของทุกคน เป็นการทําเพ่ือ
ประเทศชาติ คนที่ไมพรอมที่จะรับผิดชอบหนาที่ดังกลาวจึงควรหลีกทางใหผูที่มีความพรอม และหาก
ผูใดไมประสงคแจะรับผิดชอบงานดังกลาวก็ควรจะถูกกําจัดทิ้ง นอกจากหนาที่การปลุกระดมมวลชนให
กระทําความรุนแรงแลว สถานีวิทยุทั้งสองแหงยังทําหนาที่ระบุตําแหนงของเปูาหมายที่ตองการกําจัด
ทิ้ง ไดแกสถานที่ตางๆท่ีคาดวาจะเป็นที่หลบภัยของชาวตุ฿ดซี่ ในบางกรณีนอกจากบอกสถานที่แลว ยัง
มีการประกาศชื่อและระบุอัตลักษณแภายนอกเพ่ือใหผูพบเห็นสามารถลงมือสังหารไดอีกดวย แมแต      
นายพลโรมิโอ ดอลแลรแ (Romeo Dallarie) หัวหนากองกําลังรักษาสันติภาพแหงสหประชาชาติ      
ที่ปฏิบัติหนาที่ในขณะนั้นก็ถูกออกอากาศปลุกระดมวาสมควรถูกสังหาร โดยมีการระบุอัตลักษณแ
ภายนอกที่สังเกตไดชัดของนายพลโรมิโอ ดอลแลรแ วาเป็นคนผิวขาวและมีหนวด รวมถึงมีการ
ออกอากาศชื่นชมผูที่ปฏิบัติตามการปลุกระดม และประณามผูที่ไมยอมปฏิบัติตาม (ชาญชัย ชัยสุข
โกศล, 2554: 7-10)  

สําหรับประเทศไทย ไดเคยเกิดเหตุการณแในลักษณะที่มีการใชการสื่อสารความเกลียดชังใน
การสรางความเกลียดชังและกระตุนเราใหกระทําความรุนแรงเชิงกายภาพตอกลุมเปูาหมายความ
เกลียดชัง ดังเชน ชวงกอนเกิดเหตุการณแ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 มีการปลุกระดมทั้งกอนและใน
ระหวางการลอมปราบนิสิตนักศึกษาซึ่งชุมนุมกันอยูในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ ในวันที่ 29 มิถุนายน 
2519 พระกิตติวุฒโฑ แหงจิตตภาวันวิทยาลัย จังหวัดชลบุรี ผูสนับสนุนจอมพลถนอม กิตติขจร ไดให
สัมภาษณแกับหนังสือพิมพแจตุรัสเกี่ยวกับสถานการณแความขัดแยงในบานเมืองในเวลานั้น ซึ่งหลายชวง
หลายตอน เป็นการสื่อสารความเกลียดชังอยางเห็นไดชัด (อรุณ เวชสุวรรณ, 2544)   
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บางส่วนจากค าสัมภาษณ์ของพระกิตติวุฒโฒในหนังสือพิมพ์จตุรัส วันอังคารที่ 29 มิถุนายน 2519 
(เวชสุวรรณ, 2544) 

“จตุรัส: การฆาฝุายซาย หรือ คอมมิวนิสตแ บาปไหม 

กิตติวุฑโฑ: อันนั้นอาตมาเห็นวาควรจะทํา คนไทยแมจะนับถือพุทธก็ควรจะทํา แตก็ไมใชถือวาเป็น
การฆาคนเพราะวาใครก็ตามที่ทําลายชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยแ มันไมใชคนสมบูรณแ คือตองตั้งใจ 
เราไมไดฆาคนแตฆามาร ซึ่งเป็นหนาที่ของคนไทยทุกคน 

จตุรัส: ผิดศีลไหม 

กิตติวุฑโฑ: ผิดนะมันผิดแน แตวาผิดนั้นผิดนอย ถูกมากกวาไอการฆาคนคนหนึ่งเพ่ือรักษาชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริยแไว ไอสิ่งที่เราปกปูองไวมันถูกตองมากกวา แลวจิตใจของทหารที่ทําหนาที่
อยางนี้ไมไดมุงฆาคนหรอก เจตนาที่มุงไวเดิมคือมุงรักษาชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยแไว การที่เขา
อุทิศชีวิตไปรักษาสิ่งดังกลาวก็ถือวาเป็นบุญกุศล ถึงแมจะฆาคนก็บาปเล็กนอย แตบุญกุศลไดมากกวา 
เหมือนเราฆาปลา แกงใสบาตรพระ ไอบาปมันก็มีหรอกที่ฆาปลา แตเราใสบาตรพระไดบุญมากกวา 

อยางไรก็ตามจะพบวาสังคมไทยเริ่มรูจักกับการสื่อสารความเกลียดชังเมื่อไมกี่ปีที่ผานมา 
ในชวงที่มีการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ในปีพ.ศ. 2553 
เป็นตนมา ในชวงเวลาดังกลาว คนในสังคมไทยเลือกขางแบงขั้วกันอยางชัดเจน และการสื่อสารความ
เกลียดชังถูกนํามาใชในฐานะเครื่องมือกระตุนเราและปลุกระดมใหเกิดความเกลียดชังฝุายตรงขาม   
ซึ่งถูกทําใหถือวาเป็นศัตรูทางการเมือง เมื่อการสื่อสารความเกลียดชังถูกใชอยางแพรหลาย ทําให เกิด
ขอกังวลถึงผลกระทบที่เกิดจากการใชการสื่อสารความเกลียดชังดังกลาว จึงเป็นที่มาที่ทําใหคน         
ในสังคมไทยเริ่มใหความสําคัญกับการศึกษาและทําความเขาใจในประเด็นดังกลาว ซึ่งการศึกษา   
การสื่อสารความเกลียดชังไมใชเรื่องงาย เนื่องจากมันไมไดเกิดขึ้นอยางโดดเดี่ยว หากแตถูกแวดลอม
ดวยบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแ ซึ่งบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่แตกตางกันทําให 
"ประเด็นความเกลียดชัง" มีความแตกตางกันดวย ความแตกตางดังกลาวทําใหการศึกษาเรื่องการ
สื่อสารความเกลียดชังมีแงมุมที่หลากหลายและซับซอนในตัวเอง จะพบวาประเด็นที่มีการถกเถียงกัน
อยูเสมอมี ดังนี้ 

1. ประเด็นเรื่องนิยามของการสื่อสารความเกลียดชัง 
2. ประเด็นเรื่องเสนแบงระหวางเสรีภาพในการแสดงออกกับการสื่อสารความเกลียดชัง  
3. ประเด็นเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังกับการใชความรุนแรง 
4. ประเด็นเรื่องการรับมือและจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง  
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ประเด็นที่มีการถกเถียงกันขางตนยังคงมีความไมชัดเจนอยูมาก แตความไมชัดเจนดังกลาว
กลายเป็นโอกาสที่จะไดมีการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับองคแความรูในเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังตอไป 
โดยในงานนี้มุงศึกษาวิเคราะหแเนื้อหาที่เขาขายวาจะเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในบริบทของสังคมไทย ดวยสาเหตุเพราะใน
ประเทศไทย ความขัดแยงในประเด็นการเมืองและประเด็นที่มีศาสนา/ลัทธิความเชื่อมาเกี่ยวของนั้น
เป็นความขัดแยงชนิดที่ถึงตาย (Deadly Conflict) เหมือนกัน  

หากพิจารณาจากนิยามของการสื่อสารความเกลียดชังที่ใชกันอยางกวางขวางในตางประเทศ 
พบวาจะเนนไปที่ฐานความเกลียดชังเรื่อง ศาสนา เชื้อชาติ เพศ เป็นตน อยางไรก็ตาม ในสังคมไทย 
ชวงระยะเวลาที่ผานมามีความขัดแยงทางการเมืองที่คอนขางแหลมคม ความรายแรงของสถานการณแ
สะทอนผานจํานวนผูเสียชีวิตในเหตุการณแ โดยพบวาเฉพาะชวงเหตุการณแ "เมษา -พฤษภา 534"        
มีผูเสียชีวิตจํานวน 91 คน ในจํานวนดังกลาวเป็นทหารและตํารวจของรัฐจํานวน 11 คน นักขาว
สํานักขาวตางประเทศเสียชีวิต 2 คน นอกจากนี้ยังมีผูบาดเจ็บจากเหตุการณแดังกลาวรวมทั้งหมด
ประมาณ 1,800 คน (ชัยวัฒนแ สถาอานันทแ (บรรณาธิการ) 2553: 18)  

ความเขมขนของสถานการณแความขัดแยง ทําใหประเด็นทางการเมืองสามารถถูกจัดเป็น 
หนึ่งในฐานความเกลียดชังที่สามารถนํามาใชในการสื่อสารความเกลียดชังได ดังที่ ชาญชัย ชัยสุขโกศล 
กลาวไวในรายงานวิจัยเรื่อง "Hate Speech และขอมูลที่อันตราย : ทางเลือกวิธีตอบโตทางการเมือง" 
วา "แมโดยปกติแลว Hate Speech ใชประเด็นสีผิว เชื้อชาติ ศาสนา และเพศ เป็นแกนหลัก แตก็
สามารถขยายครอบคลุมไดทั้งประเด็นชนชั้น ฐานะทางเศรษฐกิจ การศึกษา อุดมการณแ  ฯลฯ" (ชาญ
ชัย ชัยสุขโกศล, 2554: 4)   

                                                           
4 ในชวงเดือนเมษายน – พฤษภาคม พ.ศ. 2553 อยูในชวงที่กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ปใกหลักชุมนุม
อยูบริเวณสะพานผานฟูาลีลาศ ถนนราชดําเนินและบริเวณส่ีแยกราชประสงคแ เพื่อขับไลรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (กลุม นปช. มี
การชุมนุมหลายครั้ง นับตั้งแตเกิดการรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 แตการชุมนุมครั้งใหญที่ทําใหมีผูบาดเจ็บและเสียชีวิต
จํานวนมาก ถึงขั้นเป็นการจลาจลในพื้นที่กรุงเทพมหานคร คือ 1) การชุมนุมขับไลรัฐบาล ในวันที่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2552 ในการชุมนุม
ดังกลาว รัฐบาลตองประกาศสถานการณแฉุกเฉินขั้นรายแรง และใชกําลังทหารปิดลอมผูชุมนุม โดยการชุมนุมดังกลาวยุติลงในวันที่ 14 
เมษายน พ.ศ. 2552 และ 2) การชุมนุมใหญของกลุม นปช. ในพื้นที่กรุงเทพมหานครเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะยุบ
สภา โดยเร่ิมชุมนุมตั้งแตวันที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 2553) จากรายงานฉบับสมบูรณแคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและคนหาความจริงเพื่อ
การปรองดองแหงชาติ (คอป.) กรกฎาคม 2553 – กรกฎาคม 2555 ชี้ใหเห็นวาในชวงเดือนเมษายน – พฤษภาคม พ.ศ.2553 มีการใช
ความรุนแรงทางการเมืองอยางตอเนื่อง  จากทั้งฝุายเจาหนาที่รัฐที่ปฏิบัติงานในพื้นที่ จากฝุายผูชุมนุมเสื้อแดง และจากบุคคลไมทราบ
ฝุาย (ซ่ึงถูกเรียกวา  คนชุดดํา) เชน การวางระเบิดสถานที่ราชการ สถานีโทรทัศนแ หางสรรพสินคาตางๆ การยิงอาวุธสงครามเขาไปใน
สถานที่ราชการ การปะทะกันระหวางเจาหนาที่ทหารและผูชุมนุม เป็นตน (คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและคนหาความจริงเพื่อการ
ปรองดองแหงชาติ, 2555) 
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นับตั้งแตหลังเหตุการณแรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริยแทรงเป็นประมุข (ซึ่งภายหลังแปรสภาพมาเป็นคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ หรือ
คมช.) ในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 สังคมไทยถูกแบงออกเป็นสองขั้ว เสื้อเหลือง -เสื้อแดง, รัก
เจา-ลมเจา ฯลฯ  ซึ่งคูขั้วทางการเมืองเหลานี้ตางพยายามที่จะสรางความชอบธรรมใหกับฝุายของ
ตนเอง วิธีการหนึ่งที่ใชในการสรางความชอบธรรม คือ การลดทอนความชอบธรรมของฝุายตรงขาม 
ซึ่งการสื่อสารความเกลียดชังไดถูกนํามาใชเพื่อวัตถุประสงคแดังกลาว  

ในชวงเวลาที่ความขัดแยงทางการเมืองทวีความเขมขนขึ้นนั้น พบวามีความพยายามในการ
โจมตีศัตรูทางการเมืองผานสื่อตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งสื่อออนไลนแเป็นจํานวนมาก ตัวอยางเชน งาน
ของโครงการมีเดียมอนิเตอรแ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษาท่ีศึกษาปรากฏการณแความขัดแยงทางการเมืองใน
เครือขายสังคมออนไลนแ ผลการศึกษาพบวามีการใชสื่อสังคมออนไลนแ อยางเฟซบุ฿กและทวิตเตอรแเพ่ือ
การสื่อสารทางการเมืองอยางกวางขวาง โดยเมื่อพิจารณาในสวนของเฟซบุ฿กจะพบวา ในชวงเวลาที่
ทําการศึกษานั้น กลุมที่รณรงคแทางการเมืองในเฟซบุ฿กจํานวนมากที่สุดเป็นกลุมตอตานเสื้อแดง ซึ่งจะ
พบการใชภาษาที่หยาบคาย รุนแรง และมีลักษณะของการประณามและประจานกลุมคนเสื้อแดงที่
แสดงความคิดเห็นในลักษณะที่สุมเสี่ยงตอการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพแฝงไปกับการใชภาษาระดับ
สุภาพทั่วไป งานวิจัยนี้ไดสรุปวา การสื่อสารทางการเมืองในเฟซบุ฿กนั้นมีลักษณะที่รุนแรง แบงแยก 
แบงฝุายชัดเจน    มีการใชคําดาทอ ใชการประณาม หรือวิพากษแวิจารณแฝุายตรงขามอยางรุนแรง ซึ่ง
งานวิจัยดังกลาวมีการปิดทายไววา "อาจถือวาเป็นพ้ืนที่ที่มีขอความสื่อสารในเชิงสมานฉันทแและสราง
ความเกลียดชังไปพรอมๆกัน" (โครงการกลไกสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา , 
2553: 12) 

นอกจากนี้ ประเด็นเรื่องศาสนาในสังคมไทยก็เป็นอีกประเด็นที่มีความออนไหวอยางมาก
เชนเดียวกัน เห็นไดจากสถานการณแความไมสงบในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย 
จากรายงานของสํานักขาวอิศราระบุวา สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต  
ในชวงตั้งแตปี พ.ศ. 2547-2555 พบวา มีผูไดรับผลกระทบรวม 13,085 เหตุการณแ สงผลใหมีจํานวน
ผูเสียชีวิตรวม 5,469 ราย และมีผูบาดเจ็บจํานวน 9,653 ราย (มูลนิธิฟรีดริช เอแบรแท, เขาถึงเมื่อ , 
2557: ออนไลนแ) ตัวอยางเหตุการณแความรุนแรง เชน กรณีเหตุการณแมัสยิดกรือเซะ ซึ่งมีจุดเริ่มตน ใน
วันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2547 เมื่อมีเหตุการณแการปลนปืนจากคายอิงคยุทธบริหาร และการลอบ
วางเพลิงอาคารโรงเรียน รวมถึงที่พักสายตรวจทั่วจังหวัดนราธิวาสทั้งหมด 22 จุด หลังจากเหตุการณแ
ดังกลาว ความรุนแรงยังคงเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง ในวันที่ 22-24 มกราคม พ.ศ. 2547 เกิดเหตุการณแ
การสังหารพระภิกษุสามเณรในพ้ืนที่อําเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส และในพ้ืนที่อําเภอเมือง จังหวัด
ยะลา (สุชาฎา ประพันธแวงศแ, 2549: 33) และในวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2547 ไดเกิดความรุนแรง  
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ตอเนื่องในวันเดียวกัน คือ เหตุการณแที่ชายชาวมุสลิมหลายรอยคนบุกโจมตีปูอมจุดตรวจและ
โรงพักของเจาหนาที่ตํารวจและทหารทั้งหมด 11 จุดในพ้ืนที่จังหวัดปใตตานี จังหวัดยะลา และจังหวัด
สงขลา ปูอมจุดตรวจกรือเซะ หนามัสยิดกรือเซะ อําเภอเมือง จังหวัดปใตตานี เป็นจุดที่ใหญที่สุดที่มี
การยิงปะทะกัน และไดมีกลุมผูโจมตีสวนหนึ่งหลบหนีเขาไปในมัสยิดกรือเซะ เจาหนาที่ไดวางกําลัง
ลอมรอบมัสยิดกรือเซะ และไดสั่งใหมีการยิงอาวุธหนักเขาไปดานในมัสยิด จากเหตุการณแดังกลาวทํา
ใหมีผูเสียชีวิตจํานวน 32 ราย (กรุงเทพธุรกิจ, 2556: ออนไลนแ) อีกกรณีตัวอยางโศกนาฏกรรมที่
เกิดข้ึนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต คือ กรณีเหตุการณแตากใบ เป็นเหตุการณแการสลายการชุมนุมที่
เกิดข้ึนในวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2547 โดยในวันดังกลาวมีกลุมผูชุมนุมมารวมตัวกันที่หนา สภ.ตากใบ 
จังหวัดนราธิวาส เพ่ือเรียกรองใหมีการตรวจสอบคดีที่เจาหนาที่ตํารวจจับกุมราษฎรอาสาปูองกัน
ตนเองในขอหาแจงความเท็จ และยักยอกปืนของทางราชการ โดยการชุมนุมดังกลาวมีวัตถุประสงคแ
เพ่ือตองการใหรัฐบาลดําเนินการแกไขปใญหาตามกระบวนการยุติธรรมและปลอยตัวผูบริสุทธิ์ การ
สลายการชุมนุมทําใหมีผูเสียชีวิตจํานวน 6 คน หลังจากที่มีผูเสียชีวิต ไดมีการเคลื่อนยายกลุมผูชุมนุม
ดวยการจับถอดเสื้อมัดมือไพลหลัง แลวนําไปนอนเรียงซอนกันบนรถบรรทุกของทหารไปควบคุม
สอบสวนตอที่คายอิงคยุทธบริหาร อําเภอหนองจิก จังหวัดปใตตานี ปรากฏวาพบผูเสียชีวิตอีกเป็น
จํานวน 78 คน (สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา(สสมส.), เขาถึงเมื่อ , 2557: ออนไลนแ) 

สถานการณแความรุนแรงตางๆ ที่เกิดขึ้น เกิดจากหลายสาเหตุประกอบกันขึ้นเป็นความ
ขัดแยงที่มีความซับซอนและแหลมคม เชน สาเหตุเรื่องประวัติศาสตรแการถูกกดขี่และเลือกปฏิบัติที่รัฐ
ไทยตั้งแตอดีตกระทําตอชาวมลายูมุสลิม สาเหตุดานความยากจนและการพัฒนาที่ลาหลัง สาเหตุเรื่อง
ผลประโยชนแที่บางฝุายไดรับจากสถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่ ดังเชนที่  ชัยวัฒนแ สถาอานันทแ
เรียกวาเป็น "อุตสาหกรรมความไมมั่นคง" เป็นตน (โรงเรียนนักขาวชายแดนใต (DSJ), 2555: 
ออนไลนแ) ซึ่งในพ้ืนที่ที่มีความขัดแยงรุนแรงอยางในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต หากถูกปลุกเรา
ดวยการสื่อสารความเกลียดชัง โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นที่กระทบตอศาสนาอิสลาม ซึ่งเป็น
ศาสนาที่ประชาชนในพื้นท่ีสวนใหญนับถือ ก็อาจทําใหความขัดแยงลุกลามใหญโตได  

ในสวนของพ้ืนที่การศึกษา งานวิจัยนี้ เลือกศึกษาในพ้ืนที่เว็บไซตแยูทูบ (YouTube) โดย
เว็บไซตแยูทูบเป็นเว็บไซตแวิดีโอแชรแริ่ง (video sharing) ที่ไดรับความนิยมทั่วโลก เว็บไซตแยูทูบนั้น
เปรียบเสมือนเหรียญสองดาน ดานหนึ่งเป็นดานที่ถูกมองวาเป็นดานแหงการสรางสรรคแ ในขณะที่  
อีกดานหนึ่งอาจถูกมองไดวาเป็นดานแหงการทําลาย ในดานที่ถูกมองวาเป็นดานแหงการสรางสรรคแ
นั้น จะพบวาเว็บไซตแยูทูบถูกใชประโยชนแในแวดวงตางๆ ไมวาจะเป็นวงการการเมือง การโฆษณา 
การตลาด สื่อสารมวลชน ฯลฯ รวมไปถึงเป็นขุมพลังที่สําคัญที่ทําใหประเด็นบางประเด็นที่ถูกกดถูก
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กักให "เงยีบเสียง" ไดเปิดเผยสูสาธารณะ อยางไรก็ตามในอีกดานหนึ่ง ก็ถูกใชเป็นชองทางในการสราง
และแพรกระจายการสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech)   

ศูนยแไซมอน วีเซนธาล (Simon Wiesenthal Center) ไดมีการดําเนินโครงการ Digital 
Terrorism and Hate Project โดยติดตามสื่อออนไลนแที่มีเนื้อหาเป็น Hate Speech จากการ
ติดตามและเก็บรวบรวมขอมูลพบวา มีเว็บไซตแ บล็อก เครือขายสังคมออนไลนแ เว็บไซตแประเภท  
video-sharing เชน YouTube รวมแลวกวา 14,000 เว็บไซตแที่อาจเขาขายการนําเสนอเนื้อหาที่เป็น
การสื่อสารความเกลียดชัง (mediasmarts, cited in , 2012a: online) 

กรณีที่ถูกหยิบยกมาเป็นประเด็นอภิปรายในเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังบนเว็บไซตแยูทูบ 
ที่สําคัญ คือกรณีที่ชาวมุสลิมในหลายประเทศประทวงตอตานคลิปภาพยนตรแเรื่อง  Innocence of 
Muslims ซึ่งมีเนื้อหาดูหมิ่นศาสดามูฮัมหมัด ศาสดาของศาสนาอิสลาม ซึ่งเหตุการณแการประทวงที่
นํามาสูการใชความรุนแรงในหลายประเทศนั้น เริ่มตนจากในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2012 ไดมีบุคคล
ผูใชชื่อวา "sambacile" อัปโหลดคลิปภาพยนตรแดังกลาวขึ้นบนเว็บไซตแยูทูบ โดยใชชื่อคลิปภาพยนตรแ
ดังกลาววา “ชีวิตจริงของ มูฮัมหมัด” ความรุนแรงเริ่มปะทุขึ้นในเดือนกันยายน ปี ค.ศ. 2012 เมื่อ
คลิปภาพยนตรแดังกลาวไดรับการแปลเป็นภาษาอารบิก และมีชาวอียิปตแผูหนึ่งนําไปเผยแพรตอใน
ชุมชนออนไลนแของประเทศตนเอง ตอมาสถานีโทรทัศนแของอียิปตแก็ไดนําไปเผยแพรตอ จากจุดเริ่มตน
ของคลิปวิดีโอเพียง 14 นาที ที่ถูกอัปโหลดลงในเว็บไซตแยูทูบ และถูกแบงปในตอในพ้ืนที่สื่อสังคม
ออนไลนแและสื่อกระแสหลักไดนํามาสูเหตุการณแความรุนแรงที่ยากเกินกวาจะควบคุมไดในหลาย
ประเทศ โดยในวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2012 ไดมีชาวมุสลิมออกมาประทวงคลิปวิดีโอดังกลาวตอ
คณะผูแทนทูตสหรัฐอเมริกาในกรุงไคโร ประเทศอียิปตแ และเมืองเบงกาซี ประเทศลิเบีย โดยการ
ประทวงที่อียิปตแนั้น ผูประทวงไดปีนกําแพงสถานเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกา และฉีกธงชาติสหรัฐฯ 
และแทนที่ดวยธงอิสลามสีดํา การประทวงดังกลาวมีผูไดรับบาดเจ็บรวมกวา 200 คน ขณะที่ในเบงกา
ซี ประเทศลิเบียนั้น การประทวงดําเนินไปและมีความรุนแรงมากกวา โดยมีการยิง อารแพีจี และโจมตี
ดวยอาวุธปืนกลเบาใสสถานกงสุลสหรัฐฯ รวมไปถึงการจุดไฟเผาสถานทูตจากเหตุการณแดังกลาวทําให
มีผูเสียชีวิตจํานวน 14 คน ซึ่งหนึ่งในผูเสียชีวิตนั้น มีเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศ
ลิเบีย ชื่อ “คริสโตเฟอรแ สตีเฟนสแ” รวมอยูดวย และหลังจากนั้นเหตุการณแการประทวงก็ไดลุกลามไป
ในหลายประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่มีผูนับถืออิสลามจํานวนมาก และหลายประเทศที่มี
การประทวงนั้นไดมีผูบาดเจ็บและเสียชีวิต (ผูจัดการออนไลนแ, 2555: ออนไลนแ) 

ขอสังเกตจากเหตุการณแดังกลาวคือ คลิปภาพยนตรแดูหมิ่นศาสดามูฮัมหมัดถูกอัปโหลดขึ้นบน
เว็บไซตแยูทูบตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2012 แตเหตุการณแความรุนแรงเพ่ิงจะเริ่มปะทุขึ้นในชวง
เดือนกันยายน ค.ศ. 2012 เมื่อคลิปวิดีโอดังกลาวไดรับการแปลเป็นภาษาอารบิก และมีชาวอียิปตแผู
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หนึ่งนําไปเผยแพรตอในชุมชนออนไลนแของประเทศตนเองสะทอนใหเห็นถึงคุณลักษณะที่สําคัญบาง
ประการของเว็บไซตแยูทูบ คือ วิดีโอที่ถูกอัปโหลดบนเว็บไซตแยูทูบมีอายุอยูยาวนาน หากไมถูกลบออก 
เขาไปดูเมื่อใดก็จะพบได รวมไปถึงการเผยแพรและแบงปในวิดีโอไปยังเว็บไซตแอ่ืนๆไดอยางสะดวกและ
รวดเร็ว จากคุณลักษณะเหลานี้ทําใหเว็บไซตแยูทูบเป็นพื้นที่ท่ีนาสนใจศึกษาทําความเขาใจ 

จากที่มาและความสําคัญของประเด็นที่ศึกษาทั้งหมดที่ไดกลาวไปในขางตนจึงนํามาสูปใญหา
และวัตถุประสงคแการวิจัย ดังนี้ 

ปัญหาน าวิจัย 

1. คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อสังคมออนไลนแสงผลตอการผลิตและการแพรกระจาย
การสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแอยางไร  

2. สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)เป็นอยางไร  

3. ผูเขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่อง
การเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่ปรากฏในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)มีทัศนะอยางไรตอ
การสื่อสารความเกลียดชังดังกลาว  

4. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแใดที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย  

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อสังคมออนไลนแที่สงผลตอการผลิตและการ
แพรกระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแ 

2. เพ่ือสํารวจสถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและ
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อท่ีปรากฏในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)  

3. เพ่ือทําความเขาใจทัศนะของผูเขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบน
ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่ปรากฏในเว็บไซตแยูทูบ 
(ภาษาไทย) 

4. เพ่ือศึกษาและทําความเขาใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะการสื่อสาร
ความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 
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ขอบเขตการวิจัย 

งานวิจัยเรื่อง "เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียดชัง" ศึกษาคลิปวิดีโอที่มี
เนื้อหาเขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่
เผยแพรบนเว็บไซตแยูทูบ ระหวางวันที่ 1 มกราคม 2553 - 31 ธันวาคม 2555 จํานวน 75 คลิป 
แบงเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองจํานวน 65 คลิป และการสื่อสารความเกลียด
ชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อจํานวน 10 คลิป โดยเนื้อหาที่นําเสนอเป็นภาษาไทยหรือ
เรื่องราวที่นําเสนอในคลิปวิดีโอเป็นเรื่องราวในบริบทของสังคมไทย  

นิยามศัพท์ 

การสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech) หมายถึง คําพูดหรือการแสดงออกใดๆที่มีเจตนา
ที่ชัดเจนในการแสดงความเกลียดชังตอบุคคลหรือกลุมบุคคลบนฐานอัตลักษณแบางประการ ซึ่งใน
งานวิจัยนี้พิจารณาเฉพาะ อัตลักษณแทางการเมือง และอัตลักษณแทางศาสนา/ลัทธิความเชื่อ โดยการ
สื่อสารความเกลียดชังที่ปรากฏอาจมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ เชน ลดทอนคุณคาความเป็น
มนุษยแ ดูถูกเหยียดหยาม เหมารวมบนฐานอคติ หรือโจมตีกลุมเปูาหมายความเกลียดชังวาเลวราย 
ดอยคุณคา เป็นภัยคุกคามตอกลุมตนเองและสิ่งที่เป็นที่เคารพศรัทธา ซึ่งคําพูดและการแสดงออกใด
จะเป็นการสื่อสารความเกลียดชังนอกจากขึ้นอยูกับลักษณะการสื่อสารแลว ยังขึ้นอยูกับบริบททาง
สังคมและประวัติศาสตรแของประเทศนั้นๆดวย  

สื่อสังคมออนไลนแ (social media) หมายถึง กลุมของโปรแกรมคอมพิวเตอรแที่ตองใช
อินเตอรแเน็ต โดยสรางขึ้นบนหลักการและเทคโนโลยีของ เว็บ 2.0 ซึ่งทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนขอมูล
และเนื้อหาระหวางผูที่ใชโปรแกรม รวมทั้งทําใหเกิดการสรางสรรคแสิ่งใหมๆ 

ผูที่เขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง หมายถึง บุคคลที่เป็นสวน
หนึ่งของกลุมทางสังคมที่ถูกโจมตีดวยการสื่อสารความเกลียดชัง ในงานวิจัยนี้จํากัดขอบเขตการศึกษา
เฉพาะกลุมทางการเมืองและกลุมทางศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 

การผลิตการสื่อสารความเกลียดชัง หมายถึง การสรางคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเขาขายเป็นการ
สื่อสารความเกลียดชัง โดยคลิปวิดีโอดังกลาวจะมีรูปแบบการนําเสนอใดๆก็ได เชน การตัดบางชวง
จากสื่ออ่ืนมานําเสนอใหมตามวัตถุประสงคแของผูผลิต เป็นตน 

การแพรกระจายการสื่อสารความเกลียดชัง หมายถึง การอัปโหลดคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเขา
ขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังขึ้นบนเว็บไซตแยูทูบ และ/หรือการแบงปในคลิปวิดีโอดังกลาวไปยัง
เว็บไซตแอ่ืนๆ 
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สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชัง หมายถึง ระดับความรุนแรงของการสื่อสารความ
เกลียดชัง รูปแบบการนําเสนอในคลิปวิดีโอ ประเด็นจุดประกายความเกลียดชัง และกลยุทธแการ
สื่อสารความเกลียดชัง ที่พบในเว็บไซตแยูทูบตามขอบเขตการศึกษาของงานวิจัยนี้ 

ฐานความเกลียดชัง หมายถึง พ้ืนฐานความอคติและการเลือกปฏิบัติตางๆ โดยในงานวิจัยนี้
พิจารณาเฉพาะพ้ืนฐานที่มีสาเหตุจากเรื่องอุดมการณแทางการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ  

ประเด็นจุดประกายความเกลียดชัง หมายถึง เรื่องราวที่ถูกนํามาใชในการโจมตีกลุมเปูาหมาย
ความเกลียดชัง 

กลยุทธแความเกลียดชัง (Hate Stratagem) หมายถึง วิธีการที่ใชในการสื่อสารความเกลียดชัง 
มี 4 วิธี คือ 1) เนนความสําคัญ/ความดีงามของกลุมตนเอง 2) ทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดู
ดอยคุณคา/เลวราย 3) ทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามตอกลุมเรา 4) แสดงความ
ไมตองการอยูรวมกับกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ประโยชนแที่คาดวาจะไดรับจากงานวิจัยเรื่อง “เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความ
เกลียดชัง” มีอยูดวยกันอยางนอยสองประการ คือ ประการแรก การสรางและสะสมองคแความรูใน
เรื่องการสื่อสารความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลนแเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากเรื่องดังกลาวคอนขางที่จะ
เป็นปรากฏการณแใหมในสังคมไทย และประการที่สองคือ การพิจารณาและรวบรวมทัศนะตางๆจาก
มุมมองของผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวของกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา ความรุนแรงและสันติ
วิธี และสื่อใหม และผูที่เขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังในสื่อสังคม
ออนไลนแเพื่อนําไปสูการทําความเขาใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะการสื่อสาร
ความเกลียดชัง เพื่อจะนําไปสูการหาหนทางที่จะอยูรวมกันทามกลางความขัดแยงและความคิดเห็นที่
แตกตางตอไป  



  

บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง“เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียดชัง” นําแนวคิด
ตางๆมาเป็นกรอบในการวิเคราะหแและอภิปรายผลการวิจัย ดังนี้ 

2.1 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารความเกลียดชังในสังคมไทย 
2.1.1  แนวคิดเรื่องการสื่อสารความเกลียดชัง 
2.1.2  แนวคิดเรื่องความเป็นไทย 
2.1.3  แนวคิดเรื่องความขัดแยงทางชนชั้นในสังคมไทย 
2.1.4  แนวคิดมายาคติเกี่ยวกับศาสนาอิสลามและชาวมุสลิม 
2.1.5  แนวคิดเรื่องมายาคติเกี่ยวกับอัตลักษณแ 

2.2 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสื่อสังคมออนไลน์ 
2.2.1  แนวคิดเว็บ 2.0 และการกํากับดูแล 2.0 
2.2.2 แนวคิดเรื่องคุณลักษณะของสื่อใหมและเว็บไซตแยูทูบ 

2.3 แนวคิดที่เป็นกรอบในการท าความเข้าใจการสื่อสารความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลน์ 

2.3.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับสื่อและความรุนแรง 

2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของขางตนนั้นเป็นเสมือนตัวตอ ( jigsaw) ที่เมื่อนํามา
ปะติดปะตอกันจะทําใหไดภาพของงานวิจัยที่ชัดเจนมากขึ้น โดยแนวคิดทฤษฎีในกลุมแรก คือ 
แนวคิดท่ีเกี่ยวของกับการสื่อสารความเกลียดชังในสังคมไทย ซึ่งประกอบดวย แนวคิดเรื่องการสื่อสาร
ความเกลียดชัง แนวคิดเรื่องความเป็นไทย แนวคิดเรื่องความขัดแยงทางชนชั้นในสังคมไทย แนวคิด
มายาคติเกี่ยวกับศาสนาอิสลามและชาวมุสลิม และแนวคิดเรื่องมายาคติเกี่ยวกับอัตลักษณแ จะทํา
หนาที่เป็นกรอบในการทําความเขาใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะการสื่อสาร
ความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย  ในสวน
ของแนวคิดกลุมที่สอง คือ แนวคิดเกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลนแ ซึ่งประกอบไปดวย แนวคิดเว็บ 2.0 และ
การกํากับดูแล 2.0 และแนวคิดเรื่องคุณลักษณะของสื่อใหมและเว็บไซตแยูทูบ จะทําใหไดภาพที่ชัดเจน
เกี่ยวกับคุณลักษณะของสื่อสังคมออนไลนแที่สงผลตอการผลิตและการแพรกระจายการสื่อสารความ
เกลียดชัง และแนวคิดทฤษฎีในกลุมที่สาม คือ แนวคิดท่ีเป็นกรอบในการทําความเขาใจการสื่อสาร  
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ความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลนแซึ่งประกอบไปดวย ทฤษฎีเกี่ยวกับสื่อและความรุนแรง 
จะถูกนํามาใชเป็นกรอบในการทําความเขาใจทัศนะของผูใหสัมภาษณแ และสถานการณแการสื่อสาร
ความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย) ในงานวิจัย
นี้ และงานวิจัยที่เกี่ยวของในงานวิจัยนี้จะทําใหผูอานงานวิจัยเห็นภาพที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นวางานวิจัย   
เรื่อง “เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียดชัง” มีจุดยืนอยูที่ใดทามกลางองคแความรู
เรื่องการสื่อสารความเกลียดชัง 

แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารความเกลียดชังในสังคมไทย 

แนวคิดการสื่อสารความเกลียดชัง 

ความเกลียดชัง 

 กอนที่จะกลาวถึงการสื่อสารความเกลียดชัง สิ่งที่แรกที่นาพิจารณาคือ “ความเกลียดชัง” นั้น
แทจริงแลวคืออะไร Rush W. Dozier ผูเขียนหนังสือเรื่อง “ทําไมเราจึงเกลียดชัง : การทําความ
เขาใจ , การเหนี่ยวรั้งและการขจัดความเกลียดชังในตัวเองและโลกของเรา” (“Why we hate : 
understanding , curbing , and eliminating hate in ourselves and our world”) กลาววา 
ความเกลียดเป็นรูปแบบความไมชอบอยางสุดขั้วซึ่งเป็นกระจกสะทอนของรูปแบบที่สุดขั้วของความ
กลัว หรือท่ีรูจักกันวา phobia นั่นเอง ซึ่งปฏิกิริยาตอบโตแรกเม่ือมนุษยแเกิดความรูสึกกลัว คือการหนี 
(flee) ไมใชการตอสู ตางจากความรูสึกโกรธ เมื่อมนุษยแโกรธ ปฏิกิริยาแรกคือการตอสู และเมื่อ
ประเมินวาสูไมไดปฏิกิริยาตอมาจึงเป็นการหนีและเมื่อพิจารณาการโตตอบของมนุษยแเมื่อมีเกิด
ความรูสึกเกลียดจะพบวาปฏิกิริยาคือ การกําจัดสิ่งที่เป็นตนตอของความเกลียดออกไป Dozier 
ยกตัวอยางเรื่องแมลงสาบในครัว สําหรับคนที่กลัวแมลงสาบ สิ่งที่เขา/เธอจะทําเมื่อเห็นมันคือการ
หลีกเลี่ยง แตหากเขา/เธอเกลียดแมลงสาบสิ่งที่จะทําเมื่อเห็นคือการกําจัดมันออกไป (Dozier, 2003: 
15-20) 

 Dozier กลาววา อารมณแเกลียด นั้นเป็นอารมณแที่ซับซอนแตกตางจากอารมณแอ่ืนๆทั่วไป 
เพราะไมมีคุณลักษณะของอารมณแที่แสดงออกมาชัดเจน คําถามที่นาสนใจจากงานของ Dozier คือ 
ทําไมคนเราจึงมีปฏิกิริยาโตตอบกับบางคนดวยความเกลียดแทนที่จะเป็นความกลัว? Dozier อธิบาย
วามนุษยแจะมีปฏิกิริยาตอบโตกับบางคนดวยความรูสึกเกลียดชังเมื่อคนคนนั้นรูสึกวาตนเองติดกับ ไมมี
ทางหนี จนมุม รวมไปถึงการที่บุคคลคนนั้นรูสึกวาเคาควบคุมอะไรไมได มนุษยแจะรูสึกติดกับไดเมื่อถูก
โจมตีจากคนอื่นโดยที่ไมสามารถหลบหนีได (Dozier, 2003: 21-22)  



 15 

 นอกจากนี้เมื่อมนุษยแเกิดความรูสึกเกลียดชัง ก็จะมีแนวโนมที่จะ “ตีขลุม” (generalize) สิ่ง
ตางๆ เชน สําหรับคนที่รูสึกเกลียดชังบนฐานของเชื้อชาติ ก็จะเกลียดชังกลุมคนเชื้อชาตินั้นๆทั้งหมด 
เชน เกลียดยิวทั้งหมด (all Jews) เกลียดอาหรับทั้งหมด (all Arabs) เป็นตน ความแตกตางของ
ปใจเจกชนไมมีความสําคัญเลยสําหรับผูที่เกลียดชัง (hater) เพราะไดเหมารวมไปแลว (Dozier, 2003: 
19-20) 

แง่มุมที่หลากหลายของการศึกษาเรื่องการสื่อสารความเกลียดชัง 

 จากการทบทวนองคแความรูเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังจะพบวามีการศึกษาในหลายมิติ
ดวยกัน สามารถประมวลได ดังนี้ 

1. มิตเิรื่องนิยามของการสื่อสารความเกลียดชัง 
2. มิตเิรื่องเสนแบงระหวางเสรีภาพในการแสดงออกกับการสื่อสารความเกลียดชัง  
3. มิตเิรื่องการสื่อสารความเกลียดชังกับการใชความรุนแรง 
4. มิตเิรื่องการรับมือ ตอบโต และจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง 

ซ่ึงแตละมิติน้ันมีแงมุมท่ียังคงเป็นท่ีอภิปรายและถกเถียงกันอยางกวางขวาง  

มิติแรก คือ มิติเรื่องนิยามของการสื่อสารความเกลียดชัง จะพบวานิยามของการสื่อสารความ
เกลียดชังในสังคมไทยยังมีความไมแนนอน โดยนิยามที่มีการอางถึงกันในเวลานี้ เป็นนิยามที่มีการใช
กันในประเทศตะวันตก เชน ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European Court of Human Rights) ได
นิยามความหมายของ Hate Speech ไววา หมายถึง การแสดงออกทุกรูปแบบที่มีการแพรกระจาย 
กระตุน สงเสริม ความเกลียดชังบนพ้ืนฐานของการไมยอมรับความแตกตาง ซึ่งรวมถึงการไมยอมรับ
ความแตกตางทางศาสนาดวย(European Court of Human Rights - Council of Europe, cited 
in , 2014: online)   

เว็บไซตแยูทูบใหคําจํากัดความ Hate Speech วา "คําพูดแสดงความเกลียดชัง หมายถึง
เนื้อหาที่สงเสริมความเกลียดชังตอสมาชิกของกลุมที่ไดรับการคุมครอง ตัวอยางเชน เนื้อหาการ
เหยียดผิวหรือกีดกันทางเพศอาจถูกพิจารณาวาเป็นคําพูดแสดงความเกลียดชัง บางครั้งการแบงวา
คําพูดใดเป็นหรือไมเป็นคําพูดแสดงความเกลียดชังเป็นเรื่องที่ละเอียดออน ตัวอยางเชน โดยทั่วไป 
การวิจารณแประเทศเป็นสิ่งที่ยอมรับได แตการดูถูกผูคนโดยรวมของประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นสิ่งที่
ไมเหมาะสม” (ยูทูบ, เขาถึงเมื่อ , 2556: ออนไลนแ)  
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Scott Rubin ผูอํานวยการฝุายสื่อสารของกูเกิ้ลและยูทูบประจําภูมิภาคยุโรปตะวันออกและ
แอฟริกาตะวันออก ไดใหคําจํากัดความของคําวา Hate Speech เหมือนกับคํานิยามที่กลาวไปแลวใน
ขางตน โดยเขากลาววา เป็นการโจมตีหรือลดคุณคาบนฐานของเชื้อชาติ ชาติพันธุแ ศาสนา ความพิการ 
เพศสภาพ อายุ รสนิยมทางเพศ (Howard, 2009: online)  

บทความเรื่อง “การควบคุมดูแลในเรื่อง Hate Speech, แยที่คุณทํามัน และแยที่คุณไมทํา
มัน : กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหวางเยอรมันและอเมริกา” (“Regulating Hate Speech-Damned 
if you do and damned if  you don‖t : Lessons learned from comparing the German 
and U.S. approaches”) (Haupt, 2005: online) ระบุวานิยามของคําวา Hate Speech นั้นมี
ความผันผวนตามชวงเวลา ในงานดังกลาวไดนําเสนอความเปลี่ยนแปลงของคํานิยามคําวา Hate 
Speech ไว ดังนี้ 

 แรกเริ่มเดิมทีนั้น Hate Speech ถูกเหมารวมวาเป็นรูปแบบของการแสดงออกตางๆที่ทําให
เกิดความไมพอใจกันในเรื่องเกี่ยวกับเชื้อชาติ ศาสนา ชนชาติ หรือกลุมชาติตางๆ ในปี ค.ศ.1980 
Campus Speech Code ไดมีการรวมประเด็นเรื่องของเพศสภาพ อายุ ความพึงพอใจทางเพศ 
สถานภาพสมรส สมรรถภาพรางกาย และอ่ืนๆเขาไวดวย ขณะที่ทางดานของ Human Rights 
Watch ก็ไดนิยามคําวา Hate Speech วาเป็น รูปแบบการแสดงออกตางๆที่พิจารณาวาเป็นการ
คุกคามตอกลุมเชื้อชาติ กลุมชาติพันธุแ และกลุมทางศาสนา คนกลุมนอยอ่ืนๆ และผูหญิง  (Haupt, 
2005: online)  

 ในงานดังกลาวยังระบุอีกดวยวา Hate Speech (และ Racist Speech) นั้นกลายมาเป็นคําที่
ใชกันทั่วไปในชวงทศวรรษที่ 1980 โดยกอนหนานี้ ในชวงปลายทศวรรษที่ 1920 – ตนทศวรรษที่ 
1930 คําท่ีถูกใชเรียกในความหมายของ Hate Speech ในปใจจุบันคือคําวา  Race Hate และในชวง
ตนทศวรรษ 1940 ก็ไดมีการใชคําวา Group Libel ซึ่งจากตรงนี้สะทอนใหเห็นวากฎหมายที่เกี่ยวกับ
การหมิ่นประมาท (Libel) ไดขยายครอบคลุมทั้งกลุมบุคคลและปใจเจกบุคคล (Haupt, 2005: 
online)  

 ขณะที่ในสังคมไทยเริ่มมีการกลาวถึงการสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech) มากขึ้น 
อยางไรก็ตาม ในประเทศไทยจะพบปใญหาเรื่องการแปลคําวา Hate Speech ที่ยังไมไดความยอมรับ
รวมกัน ดังเชนที่ ดร. โสรัจจแ หงศแลดารมภแ อาจารยแประจําภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตรแ 
จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย กลาววา “ทั้ง Free Speech และ Hate Speech ยังไมมีคําแปลภาษาไทย
ที่ยอมรับกัน Free Speech หากจะแปลวาคําพูดที่มีเสรีภาพก็ยาวเกินไป Hate Speech ยิ่งไปกัน
ใหญเพราะไมมีคําใดที่เหมาะสม ที่ผมติดใจเรื่องนี้ เพราะมาจากคณะอักษรศาสตรแ ตองทํางาน  
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เกี่ยวกับภาษาแตก็ยังคิดไมออกวาควรเรียกสองคํานี้ในภาษาไทยวาอยางไร” (กานตแ ทัศนภักดิ์  
(บรรณาธิการ), 2555: 115) 

 นิธิ เอียวศรีวงศแ ไดเขียนบทความเรื่อง “โทสวาท” ตีพิมพแลงในมติชนสุดสัปดาหแ ฉบับวันที่ 
13-19 มกราคม 2555 โดยในบทความนี้ นิธิไดพยายามเสนอคําแปลของคําวา Hate Speech วา    
โทสวาท โดยนิธิใหเหตุผลมีความใกลเคียงกับคําไทยแตเดิมคือคําวา “ใหรายปูายสี” ที่แฝงนัยของการ
กระทําไปดวยความโกรธเกลียด นิธิจึงสรุปวา โทสวาทตองเกี่ยวกับความเกลียด และมุงจะเผยแพร
ความเกลียดนั้นใหกวางขวางในหมูสาธารณชนดวย และโทสวาทนั้นตองเป็นการกระทําผาน
สื่อมวลชน ไมใชการซุบซิบนินทา นิธิจึงกลาววา “โทสวาทเป็นการเคลื่อนไหวเชิงสังคม แตกตางจาก
การนินทาวารายที่เป็นการเคลื่อนไหวของบุคคล” (นิธิ เอียวศรีวงศแ, 2555: 25) 

 ในบทความนี้ นิธิยังไดแสดงความคิดเห็นถึงเงื่อนไขที่ทําใหโทสวาทแพรหลายไดในสังคมหนึ่ง 
เงื่อนไขทั้ง 4 ขอนั้น มีดังนี้ 

1. ความแตกแยกอยางรายแรงที่สังคมเผชิญอยู และกลไกการแกไขไกลเกลี่ยแบบเดิมไมทํางาน
อีกตอไป 

2. เมื่อสังคมเกิดปใญหาที่ไมสามารถแกไขไดดวยวิธีเดิมๆ จึงมีการหา “แพะ” มาบูชายัญ ซึ่งคน
บางกลุมในสังคมกลายเป็นแพะถูกบูชายัญจากโทสวาท 

3. ความเปลี่ยนแปลงที่ไมสามารถคาดการณแได ทําใหเกิดบรรยากาศของความระแวง ใน
บรรยากาศแบบนี้ โทสวาทจะถูกผลิตขึ้นมาไดงาย 

4. วัฒนธรรมบางวัฒนธรรมไมมีเกราะปูองกันโทสวาท (นิธิ เอียวศรีวงศแ, 2555: 25) 

พิรงรอง รามสูต ไดใหคําจํากัดความไวเชนกันวา การสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech)
หมายถึง “วาจาหรือการแสดงออกซึ่งมุงสรางความเกลียดชังตอปใจเจกบุคคล หรือกลุมโดยมีฐานจาก
อคติเก่ียวกับเชื้อชาติ ศาสนา เพศสภาพ ความฝใกใฝุทางเพศ สถานที่เกิด หรือลักษณะใดๆอันเป็นการ
แบงแยก รวมไปถึงการพูดเสียดสีเหยียดเชื้อชาติ และการพูดลอเลียนเชื้อชาติ ซึ่งมักจะไปดวยกันกับ
เครื่องมืออ่ืนที่ใชในการแบงแยกผูอ่ืนใหต่ําตอยกวา” (พิรงรอง รามสูต, 2555) 

พิญชแ พงษแสวัสดิ์ ใหคําจํากัดความของคําวา Hate Speech วาหมายถึง ถอยคําที่แสดงความ
เกลียดชัง โดยมีบางสวนที่ เกี่ยวของกับการหมิ่นประมาทและการอาฆาตมาดราย แตไมใชเรื่อง
เดียวกัน เนื่องจาก Hate Speech จะตองเป็นการแสดงความเกลียดชังที่เกี่ยวโยงกับอคติและการ
เลือกปฏิบัติตางๆในสังคมนั้นๆ ซึ่งมักจะเป็นเรื่องของ ชนชั้น วรรณะ เพศสภาวะ สีผิว ศาสนาความ
เชื่อ และชาติพันธุแตางๆ เป็นตน(พิชญแ พงษแสวัสดิ์ 2556: ออนไลนแ)   
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ในบทความเรื่อง “Hate Speech: ความเขาใจเบื้องตนและประเด็นพิจารณาในการ
ปราบปราม”อธิป จิตตฤกษแ ไดยกตัวอยางนิยาม Hate Speech ของ เกษียร เตชะพีระ ที่ใหนิยามวา 
Hate Speech คือ “Speech That Kills” ซึ่งอธิปไดแสดงความไมเห็นดวย “การพูดหรือการสื่อสาร
ที่ทําใหคนฆากันทันทีทันใดไมนาจะจัดเป็น Hate Speech การพูดครั้งเดียวทําใหเกิดการฆากันเลยดู
จะเป็นคําสั่งฆามากกวาที่จะเป็น Hate Speech” (อธิป จิตตฤกษแ, 2555: ออนไลนแ) แตการสื่อสาร
ความเกลียดชังจะตองมีการสั่งสมเป็นระยะเวลานาน เกิดขึ้นซ้ําๆ จนกระทั่งทําใหเกิดผล คือ การ
กระทําความรุนแรง อธิปเสนอวา การสื่อสารความเกลียดชังจะมีลักษณะ 4 ประการ ดังนี้ 1) 
กอใหเกิดความเกลียดชัง 2) นําไปสูความรุนแรงทางกายภาพ 3) ความรุนแรงทางกายภาพตองเกิด
จากผูรับสารของ Hate Speech 4) มีลักษณะที่จะตองสะสมเป็นเวลานานกอนจะเกิดผล (อธิป 
จิตตฤกษแ, 2555: ออนไลนแ) 

 แมวาแนวคิดเรื่อง การสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech) ในสังคมไทยจะยังไมชัดเจน 
เนื่องจากเป็นองคแความรูใหม แตก็สามารถสรุปไดในเบื้องตนวา การสื่อสารความเกลียดชัง(Hate 
Speech) หมายถึง คําพูดหรือการแสดงออกใดๆที่มีเจตนาที่ชัดเจนในการแสดงความเกลียดชังตอ
บุคคลหรือกลุมบุคคลบนฐานอัตลักษณแบางประการ ซึ่งในงานวิจัยนี้พิจารณาเฉพาะ อัตลักษณแทาง
การเมือง และอัตลักษณแทางศาสนา/ลัทธิความเชื่อ โดยการสื่อสารความเกลียดชังที่ปรากฏอาจมี
ลักษณะอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ เชน ลดทอนคุณคาความเป็นมนุษยแ ดูถูกเหยียดหยาม เหมารวมบน
ฐานอคติ หรือโจมตีกลุมเปูาหมายความเกลียดชังวาเลวราย ดอยคุณคา เป็นภัยคุกคามตอกลุมตนเอง
และสิ่งที่เป็นที่เคารพศรัทธา ซึ่งคําพูดและการแสดงออกใดจะเป็นการสื่อสารความเกลียดชังนอกจาก
ขึ้นอยูกับลักษณะการสื่อสารแลว ยังขึ้นอยูกับบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแของประเทศนั้ นๆ
ดวย 

มิติที่สอง คือ มิติเรื่องเสนแบงระหวางเสรีภาพในการแสดงออกกับการสื่อสารความเกลียดชัง 
ทามกลางเสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตางๆ อาจปะปนไปดวยการสื่อสาร
ความเกลียดชัง (Hate Speech) คําถามคือเราจะทําอยางไรในกรณีดังกลาว 

 อยางไรก็ตามในประเด็นนี้ เราไมสามารถพิจารณาในลักษณะตีขลุมไดวาสถานการณแในเรื่อง 
การสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการแสดงออกในแตละประเทศเป็นไปในลักษณะเดียวกัน 
ทั้งนี้เพราะ “เสนแบงระหวาง Hate Speech และ Free Speech นั้นเป็นเพียงเสนแบงบางๆ และแต
ละประเทศตางก็มีระดับความอดทน (Tolerance) ในเรื่องดังกลาวที่แตกตางกัน” (mediasmarts, 
cited in , 2012b: online) ซึ่งระดับความอดทนที่แตกตางกันนั้นเป็นผลมาจากบริบททาง
ประวัติศาสตรแและปรัชญาพ้ืนฐานของแตละประเทศที่มีความแตกตางกัน  
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 ดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมันที่แมจะมีความคลายคลึงกันในหลาย
เรื่อง เชน การมีรัฐธรรมนูญลายลักษณแอักษรเหมือนกัน การมีระบบสังคมและการเมืองคลายคลึงกัน 
และการมีปใญหาในเรื่องของการแบงแยกเชื้อชาติที่คลายคลึงกัน แตเมื่อพิจารณาถึงกรอบในการกํากับ
ดูแล Hate Speech นั้นมีความแตกตางกันคอนขางชัดเจน กลาวคือ ในสหรัฐอเมริกา จะใหน้ําหนัก
กับ Freedom of Speech เป็นอันดับแรก ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญสหรัฐ หรือ The First 
Amendment ที่หามมิใหรัฐสภาตรากฎหมายใดๆ ในการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิด เสรีภาพ
ในการตีพิมพแสื่อสิ่งพิมพแ หรือสิทธิในการชุมนุม และการเรียกรองใหรัฐบาลแกไขความเดือดรอนของ
ประชาชน Hate Speech ตามความหมายสากลถูกรวมเป็นสวนหนึ่งของ Free Speech ซึ่งการที่จะ
ยับยั้ง Free Speech ไดก็ตอเมื่อมีการสอบใหไดอยางชัดเจนและเป็นที่ปรากฏถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้น 
(clear and present ganger) (Haupt, 2005: online)  

 Robert A. Kahn ไดกลาวถึงหลักการ 3 หลักการที่ศาลสหรัฐฯจะใชในการหยุดยั้งคําพูด 
(Speech) หลักการดังกลาว ไดแก 

 1. การโฆษณาปลุกปใ่นเพื่อลมลางรัฐบาล (Seditious Libel) 

2. คํายุยงใหกระทําผิดกฎหมาย (Fighting words) 

3. การหมิ่นประมาทกลุมบุคคล (Group Libel) (Kahn, 2006)  

 แมจะมีความพยายามในการออกกฎหมายเพ่ือกํากับดูแล Hate Speech ระดับตางๆของ
สหรัฐอเมริกา แตความพยายามดังกลาวก็ดูจะยากที่จะประสบผลสําเร็จ ดังเชน ตัวอยางที่เกิดขึ้นปี 
ค.ศ. 1991 มหาวิทยาลัย Wisconsin ไดพยายามที่จะออก Hate Speech Code โดยทาง
มหาวิทยาลัยไดประกาศหามคําพูดที่เป็นการลดคุณคาตอเชื้อชาติ เพศ ศาสนา สีผิว หลักความเชื่อ 
ความพิการ ชาติกําเนิด บรรพบุรุษ อายุของปใจเจกบุคคล และการขมขู การเป็นปรปใกษแหรือการลด
คุณคาเพ่ือการศึกษา งานที่เกี่ยวของกับมหาวิทยาลัย หรือกิจการใดๆในอํานาจของมหาวิทยาลัย ซึ่ง 
ศาลของรัฐ Wisconsin ตัดสินวา Hate Speech Code ดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ (Appleman, 
1996: 425-426)  

 หรือคดีที่เกี่ยวของกับ Hate Speech ที่มีชื่อเสียงในปี 1969 ในรัฐโอไฮโอ สมาชิกกลุม
เหยียดผิวกลุมใหญท่ีสุดกลุมหนึ่งของโลก ชื่อกลุม คลูคลักแคลน (Klu Klux Klan) ไดออกมาประกาศ
ตอสาธารณะวา “เราไมใชองคแกรแหงการลางแคน แตหากประธานาธิบดีของเรา สภาคองเกรสของ
เรา ศาลฎีกาของเรา ยังคงปิดกั้นชนชาติคอเคเซียนผิวขาวตอไปอีก ก็เป็นไปไดที่อาจจะตองมีการลาง
แคนบางประการเกิดข้ึน” จากคํากลาวนี้ กอใหเกิดการถกเถียงอยางกวางขวาง อยางไรก็ตามศาล  
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สหรัฐไดตัดสินวารัฐบาลไมมีสิทธิที่จะปิดกั้นคําพูดดังกลาว “เพราะผูพูดไมไดสนับสนุนการกระทําที่
ผิดกฎหมายหรือความรุนแรงใดๆอยางชัดแจง กรณีนี้ตอมาถูกขนานนามวา คดีแบรนเดินเบิรแก 
(Brandenburg)”(Sunstein , 1999 อางถึงในชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554: 6) และอีกหนึ่งกรณีคือ ใน
ปี ค.ศ. 1977 ที่รัฐอิลลินอยสแ ไดมีความพยายามของกลุมนาซีใหม (Neo-Nazi) ที่ตองการจะ
เดินขบวนพรอมแตงกายดวยชุดเครื่องแบบและติดเครื่องหมายของทหารนาซีผานหมูบานสโกกี้ ซึ่ง
เป็นหมูบานชาวยิวลี้ภัยที่รอดตายจากจากการสังหารหมูชาวยิวในเยอรมัน หรือ ฮอโลคอสแท 
(Holocaust) คณะกรรมการหมูบานสโกก้ีไดออกมาประกาศหามการเดินขบวนดังกลาว และไดตั้งกฎ
ขึ้นมาวาหากจะเดินขบวนผานหมูบานก็จะตองจายคาเสียหายลวงหนาเป็นจํานวนเงิน 350,000 
เหรียญสหรัฐ อยางไรก็ตามในกรณีนี้ศาลสหรัฐตัดสินวาการกระทําของคณะกรรมการหมูบาน สโกกี้
นั้นผิดรัฐธรรมนูญเนื่องจากเป็นการละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Sunstein , 1999 อาง
ถึงในชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554: 6) สองตัวอยางขางตนเป็นกรณีที่ถูกกลาวอางถึงวาเป็นเครื่อง
สะทอนวาสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับการปกปูองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมาก และมี
ความอดทนอดกลั้นอยางมากตอการสื่อสารความเกลียดชัง หรือ Hate Speech ตางๆ 

 ในประเทศเยอรมันจะพบกรอบในการกํากับดูแล การสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech) 
ที่ตรงกันขามกับสหรัฐอเมริกา กลาวคือ ในประเทศเยอรมันนั้นจะใหความสําคัญกับเกียรติยศและ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแอยูเหนือสิ่งอื่นใด  

 ในรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน (Grundgesetz) หรือ Basic Law ซึ่งรางขึ้นหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองและไดสถาปนา “Militant Democracy” ขึ้นมา ในมาตรา 5 บัญญัติไววา ทุก
คนมีเสรีภาพในการแสดงออกและเผยแพรความคิดของตนโดยการพูด เขียน และ วาดภาพ รวมถึง
การที่สื่อตางๆจะไดรับความคุมครอง โดยไมมีการเซ็นเซอรแ อยางไรก็ตามในบทบัญญัตินี้ก็ได กลาวถึง
ขอจํากัดของเสรีภาพในการแสดงออกไววาสามารถถูกจํากัดโดยกฎหมายการคุมครองเยาวชน หรือ
โดยสิทธิการไมละเมิดเกียรติของบุคคล (iuscomp, cited in , 2012a: online) 

 กลาวไดวา แมวาศาลเยอรมันนั้นใหความสําคัญกับ Free Speech ในฐานะที่เป็นปใจจัย
สําคัญพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะ Free Speech จะทําใหเกิดการ
ถกเถียงแลกเปลี่ยนที่ทําใหสังคมกลายเป็นสังคมที่อุดมปใญญา แตสิ่งที่สําคัญกวาสําหรับสังคมเยอรมัน
คือเกียรติและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแของคนทุกคน 

 ในกฎหมายอ่ืนๆของเยอรมันก็มีขอหามการสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech) เชนกัน 
เชน ใน The Criminal Code ใน มาตรา 130 เป็นบทบัญญัติที่หามการโจมตีเกียรติของความเป็น
มนุษยแที่กระตุนความเกลียดชัง บทบัญญัตินี้เป็นบทบัญญัติที่ตองการปกปูองผลประโยชนแสาธารณะใน  
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ประเด็นเรื่องความสงบสุขในสังคม โดยบทบัญญัตินี้ตอตานการกระทําตอไปนี้ 1) การกระตุนความ
เกลียดชัง 2) การยั่วยุใหเกิดความรุนแรงและตอตานเสรีภาพของบุคคล 3) การดูถูก การเยาะเยย 
และการหมิ่นประมาท (อยางไรก็ตามจะไมรวมการแสดงออกดวยความไมเคารพ หรือการดูถูกดูหมิ่น
ที่ไมสามารถพิสูจนแความจริงได (iuscomp, cited in , 2012b: online) 

 ในมาตรา 131 ก็กลาวถึงการชุมนุมประทวงที่ขัดขวางความสงบสุขของสาธารณะก็เป็นสิ่งที่
ทําไมได รวมไปถึงหามการดูถูกในเรื่องความเกลียดชังเชื้อชาติหรือการพรรณาการกระทําที่โหดราย
รุนแรงตอมนุษยแ (iuscomp, cited in , 2012b: online) 

 ขณะที่ในมาตรา 185 เป็นบทบัญญัติที่ลงโทษการโจมตีตอตานเกียรติของบุคคลหรือการดูถูก
ดูหมิ่น (iuscomp, cited in , 2012b: online) 

 สําหรับประเทศไทย มิติเรื่องเสนแบงระหวางเสรีภาพในการแสดงออกกับการสื่อสารความ
เกลียดชังก็ยังคงเป็นเรื่องที่ถูกอภิปรายเพ่ือหาคําตอบตอไปวาแทที่จริงแลวเสนแบงของพรมแดนทั้ง
สองนั้นอยูที่ใด ชาญชัย ชัยสุขโกศล เสนอวาใหเสนแบงอยูที่การใชความรุนแรงเชิงกายภาพ กลาวคือ 
ทุกคนมีเสรีภาพ และไมควรถูกจํากัดเสรีภาพ ตราบเทาที่เสรีภาพดังกลาวไมไดถูกนํามาใชเพ่ือเป็น
เครื่องมือในการทํารายใคร (กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล, 2556: online) นอกจากนี้ยังมีบางขอคิดเห็นที่
สะทอนจุดยืนอยางชัดเจนวาหากไมทําใหความหมายของการสื่อสารความเกลียดชังมีความจํากัด 
ชัดเจน และแคบ อาจจะทําใหเกิดความพยายามในการปิดกั้นการเขาถึงขอมูลขาวสารตางๆ และ
ละเมิดเสรีภาพในการแสดงออกดวยเหตุผลวาเพราะเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง (bact, 2556: 
ออนไลนแ) 

 มิติที่สาม คือ มิติเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังกับการใชความรุนแรง ในมิตินี้จะพบวามี
ความคิดเห็นแตกตางกันไปในสองทิศทางคือ ทิศทางแรก จะเชื่อวาการสื่อสารความเกลียดชังนั้นเป็น
ปใจจัยสําคัญในการกระตุนเราใหผูที่รับสารมีความรูสึกเกลียดชัง และลงมือกระทําความรุนแรงตอ
กลุมเปูาหมายความเกลียดชัง ขณะที่ทิศทางที่สอง พยายามที่จะโตแยงวา การสื่อสารความเกลียดชัง
อาจจะไมใชปใจจัยที่สําคัญที่สุดที่ทําใหบุคคลกระทําความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง  

ตัวอยางคือ งานที่พูดถึงการสื่อสารความเกลียดชังจํานวนมากมักจะอางถึงเหตุการณแการฆา
ลางเผาพันธุแในประเทศรวันดาในปี ค.ศ.19945 วาการสื่อสารความเกลียดชังเป็นปใจจัยสําคัญที่กระตุน
เราใหมีการลงมือกระทําความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง อยางไรก็ตามไดมีผลการวิจัยที่
ขัดแยงกับขอมูลดังกลาวขางตน เชน งานศึกษาของสก็อต สเตราสแ (Scott Straus)  ในหนังสือเรื่อง   

                                                           
5 รายละเอยีดเหตุการณแการฆาลางเผาพนัธุแในประเทศรวันดาสามารถดูเพิ่มเติมไดในบทที่ 1 ที่มาและความสําคัญของปใญหา 
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คําสั่งฆาลางเผาพันธุแ : เชื้อชาติ , อํานาจ , สงครามในประเทศรวันดา (The Order of 
Genocide: Race, Power, and War in Rwanda) ที่กลาวถึงแรงจูงใจของผูกระทําความรุนแรงใน
เหตุการณแฆาลางเผาพันธุแในประเทศรวันดาวามีหลายแรงจูงใจประกอบกัน เชน การถูกบีบบังคับดวย
วิธีตางๆจากกลุมฮูตู (กลุมที่เป็นฝุายสังหาร) ดวยกันเอง แมจะไมเห็นดวยก็มีความจําเป็นตองทํา การ
ออกคําสั่งโดยรัฐวาผูชายทุกคนที่ทํางานไดจะตองมีสวนรวมในการฆาครั้งนี้ การปกปูองสมาชิกใน
ครอบครัวหรือบุคคลที่ซอนอยูในบานที่เป็นชาวตุ฿ดซี่ โดยเขารวมการสังหารชาวตุ฿ดซี่คนอ่ืนๆเพ่ือ
ปกปิดพิรุธ เป็นตน ซึ่งผลการศึกษาขางตนแตกตางจากผลการศึกษาหลายตอหลายชิ้นที่สรุปวา การ
ปลุกระดมทางสถานีวิทยุและหนังสือพิมพแเป็นแรงจูงใจที่สําคัญที่ทําใหชาวฮูตูหยิบอาวุธขึ้นมาสังหาร
ชาวตุชชี่ (อุเชนทรแ เชียงเสน, 2555: ออนไลนแ) 

 สเตราสแยังไดอธิบายเพิ่มเติมในเรื่องของการสื่อสารความเกลียดชังกับการใชความรุนแรงไวใน
บทความเรื่อง ความสัมพันธแระหวางความรุนแรงและสถานีวิทยุที่เผยแพรความเกลียดชัง :  ขอคนพบ
ใหมเกี่ยวกับสถานีวิทยุรวันดาในฐานะอาวุธสังหาร (“What is the Relationship between Hate 
Radio and Violence? Reexamining Rwanda‖s ―Radio Machete”) โดยผลการศึกษาพบวาการ
สื่อสารความเกลียดชังที่ถูกปลุกระดมผานสถานีวิทยุมีสวนทําใหเกิดความรุนแรงที่จํากัดมาก โดยมีผล
ตอชนชั้นนํา ในฐานะที่เป็นเครื่องมือประสานระหวางชนชั้นนําดวยกัน ทําใหขอความรุนแรงในทองถิ่น
มีความชัดเจนขึ้น รวมถึงทําใหกลุมบุคคลที่นิยมความรุนแรงกลาที่จะกระทําความรุนแรงมากขึ้น  (อุ
เชนทรแ เชียงเสน, 2555: ออนไลนแ) 

 สําหรับประเทศไทย มีความพยายามที่จะทําความเขาใจความสัมพันธแระหวางการสื่อสาร
ความเกลียดชังและการใชความรุนแรงเชนกัน วาเมื่อใดที่การสื่อสารความเกลียดชังจะขามเสน
แปรเปลี่ยนกลายเป็นการใชความรุนแรงเชิงกายภาพ เชน งานศึกษาของชาญชัย ชัยสุขโกศล เรื่อง 
“เมื่อใดที่การแสดงความเกลียดชังกลายเป็นการใชความรุนแรง”6 ที่พบวากลุมปใจจจัยหรือกลุม
สัญญาณที่สามารถเป็นตัวบงชี้วาสถานการณแการแสดงความเกลียดชังกําลังเขาใกลสภาวะการใชความ
รุนแรง มีอยูดวยกัน 30 ประการ โดยสามารถแบงไดเป็น 4 ระดับ (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2556: 18-
19) 

 กลุมปใจจัยระดับแรก คือ ระดับโครงสราง/วัฒนธรรม ประกอบไปดวยปใจจัย 8 ประการ คือ           
1) มีการแบงลําดับชวงชั้นชัดเจนในสังคมไทย 2) หลักปกครองโดยกฎหมายออนแอ 3) มีความรุนแรง
ที่สนับสนุนโดยรัฐ 4) มีการปลอยใหผูกระทําผิดลอยนวล 5) มีการคอรัปชั่นอยางกวางขวาง    

                                                           
6 ขณะที่ผูวิจัยกําลังทําวิทยานิพนธแเลมนี้ งานวิจัยดังกลาวชองชาญชัย ชัยสุขโกศล ยังมีสถานะเป็นรางรายงานการวิจัย โดยผูวิจัยไดมี
โอกาสเขารวมรับฟใงการสัมมนาเพื่อนําเสนอรางรายงานการวิจัยโครงการมธีวิจัยอาวุโส สกว. ชวงที่ 2 ปีที่ 3 สันติวิธีและความรุนแรงใน
สังคมไทย : ความรู ความลับ และความทรงจํา 
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6) ตลาดเสรีทางความคิดถูกผิดลง 7) สถาบันหลักไมสามารถทํางานได 8) หลักการอยู
รวมกันถูกกรอนเซาะ (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2556: 18-19) 

 กลุมปใจจัยระดับที่สอง คือ ระดับแบบแผนพฤติกรรมของผูใชความรุนแรง ประกอบดวย
ปใจจัย 12 ประการ ไดแก 1) ทุกปใญหาของสังคมถูกเหมาเป็นความผิดของคนกลุมหนึ่ง 2) มีการสราง
วาทกรรมวาตองปกปูองตัวเองจากคนกลุมนั้น 3) เสนแบงความเป็นพลเรือนและไมเป็นพลเรือนของ
กลุมเปูาหมายถูกทําลายลงในฐานะศัตรูทั้งกลุม 4) มีการลดทอนความเป็นมนุษยแ 5) มีการสรางภาพ
ประทับ (stereotype) 6) แนวคิดชาตินิยมถูกผลิตขึ้น 7) ความขัดแยงถูกนําเสนอแบบชนะขาด-แพ
ขาด (zero-sum) 8) ความขัดแยงในอดีตถูกรื้อฟ้ืนมา “ชําระ” 9) จํานวนผูตายถูกเพ่ิง/ลดตามแต
เปูาหมายของฝุายตน 10) มีการวางแผนและจัดโครงสรางอํานาจในกลุมผูลงมือ 11) การเกลียดชัง
แยกข้ัวถูกทําใหเขมขนผานสื่อ 12) มีกลุมพรอมใชความรุนแรง (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2556: 18-19) 

 กลุมปใจจัยระดับที่สาม คือ ระดับวัจนกรรม (speech act) ของฝุายที่จะลงมือ ประกอบดวย
ปใจจัย 6 ประการ ไดแก 1) มีผูสงสารที่ทรงอิทธิพล 2) การสงสารเต็มไปดวยวาทศิลปรอนแรงเฉียบ
คม 3) ผูสงสารแสดงความมุงมั่นตั้งใจเรียกรองใหเกิดการปฏิบัติการบางอยาง 4) ผูรับสารสามารถ
ตีความเขาใจสิ่งที่ผูสงสารสื่อออกมา 5) ผูรับสารอยูในพิสัยความสามารถที่จะลงมือกระทํา 6) ผูรับ
สารรูสึกคลอยตามวาควรลงมือ (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2556: 18-19) 

 กลุมปใจจัยระดับที่สี่ ในระดับนี้เป็นตัวชี้ขาดวาจะเกิดการใชความรุนแรงขึ้นหรือไม มีปใจจัย 4 
ประการดวยกัน คือ 1) ความกลัว 2) ความตื่นตระหนกลวงหนา (forward panic) 3) ความตึงเครียด 
และ 4) การบันดาลโทสะ ซึ่งกอนที่การแสดงความเกลียดชังจะขามเสนไปสูการใชความรุนแรงขนาน
ใหญ มักจะตองมีการเผชิญหนากันระหวางสองฝุายกอน ซึ่งสิ่งนี้ถือเป็นดานสุดทายที่จะสามารถทําให
สถานการณแคลายความตึงเครียดและหยุดยั้งการใชความรุนแรงได (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2556: 18-
19) 

 มิติที่สี่ คือ มิติเรื่องการรับมือ ตอบโตและจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง เป็นอีกหนึ่ง
มิติขององคแความรูเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังที่มีความพยายามในการอภิปรายและคนหาคําตอบ
อยูเสมอ ชาญชัย ชัยสุขโกศล นําเสนอทางเลือกในการตอบโตการสื่อสารความเกลียดชัง โดยใชวิธีการ 
Counter Speech ซึ่งการ Counter Speech นั้นสามารถทําไดหลายรูปแบบ ตั้งแตรูปแบบที่มี
ลักษณะเป็นวิชาการไปจนถึงรูปแบบที่ใชศิลปะและการเสียดสีตางๆ ตัวอยางของ Counter Speech 
ที่มีรูปแบบเป็นวิชาการ เชน กรณีการฟูองรองในเมืองลอนดอน ประเทศอังกฤษ ระหวางนัก
ประวัติศาสตรแชื่อ David Irving ที่ฟูองรองนักประวัติศาสตรแอีกคนหนึ่งชื่อ Deborah Lipstadt 
และสําานักพิมพแเพนกวิน ในขอหาหมิ่นประมาท โดยมีสาเหตุมาจากการตีพิมพแหนังสือเรื่อง Denying 
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the Holocaust ซึ่งเนื้อหาตอนหนึ่งในหนังสือดังกลาว Lipstadt ไดกลาวถึง Irving วาเป็น “โฆษกที่
เป็นอันตรายที่สุดคนหนึ่งของกลุมคนที่ปฏิเสธการมีอยูของฮอโลคอสทแ (Holocaust Denial)” ซึ่งตาม
กฎหมายหมิ่นประมาทของประเทศอังกฤษนั้นฝุายจําเลยจะตองเป็นผูพิสูจนแความจริง Lipstadt ได
พยายามคนหาหลักฐานตางๆจํานวนมากเพ่ือนํามาพิสูจนแขอสรุปของเธอที่วา Irving เป็นพวกปฏิเสธ
การมีอยูของฮอโลคอสทแ และในทายที่สุด Lipstadt เป็นฝุายชนะคดี ศาลประกาศวา Irving เป็นพวก
ปฏิเสธการมีอยูของฮอโลคอสทแจริง (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554: 29-30) อยางไรก็ตามชาญชัยกลาว
วาการ Counter Speech ในลักษณะนี้มีขอจํากัดคือมีลักษณะความเป็นวิชาการอยูมาก ซึ่งผูที่จะทํา
เชนนี้ไดตองเป็นผูทรงความรูทางวิชาการ มีหลักฐานที่ถูกตองชัดเจน และเชื่อถือได แตในสถานการณแ
ความขัดแยงจริง ไมไดเกิดขึ้นและดําเนินไปตามหลักการทางวิชาการอยางเดียว ชาญชัยจึงเสนอวา 
ควรจะมีทางเลือกการรับมือ ตอบโต และจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชังที่หลากหลาย โดยเขา
ไดเสนอทางเลือกอีก 2 ทางดวยกัน คือ การทําอารยะขัดขืนอิเล็คทรอนิคสแ (Electronic Civil 
Disobedience) ซึ่งเป็นการผสมผสานยุทธวิธีปฏิบัติการทางตรงโดยไรความรุนแรงเขากับความรูทาง
เทคนิคแบบแฮ็คเกอรแ เชน การนั่งประทวงเสมือน “ที่มีการรณรงคแใหผูใชอินเทอรแเน็ตทั่วโลก “ถา
โถม” (flooding) การเยี่ยมชมเว็บไซตแเปูาหมายพรอมๆกันทั่วโลกและกระทําซ้ําๆตลอดเวลาโดย การ
กดปุุม “รีโหลด” (reload) หรือ “รีเฟรช” (refresh) หนาเว็บของเว็บไซตแเปูาหมาย” (ชาญชัย ชัยสุข
โกศล, 2554: 33) และ การปุวนทางวัฒนธรรม (Culture Jamming) ซึ่งเป็นวิธีการเขาไปทําใหเกิด
ความปใ่นปุวนตอระบบวัฒนธรรมกระแสหลักที่ครอบงําสังคมนั้นๆอยู ผานการแสดงออกเชิงสัญญะ
ตางๆ การเสียดสีลอเลียน งานศิลปะ ฯลฯ ซึ่งทั้งสองทางเลือกยังคงอยูในแนวทางของการไมใชความ
รุนแรง (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554: 36-48) 

 ศูนยแศึกษานโยบายสื่อ คณะนิเทศศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย ไดจัดทําคลิปวิดีโอที่
แนะนําเกี่ยวกับเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังวา คืออะไร และจะมีวิธีการรับมืออยางไร ในสวนของ
วิธีการรับมือนั้นมีความแตกตางกันไปในแตละประเภทสื่อ โดยหากเป็นสื่อเกา เชน วิทยุ โทรทัศนแ 
และหนังสือพิมพแนั้นตองอาศัยองคแกรที่มีหนาที่กํากับดูแลสื่อรวมกับการรูเทาทันสื่อของผูบริโภคสื่อ 
และสนับสนุนใหผูผลิตสื่อเนนแนวทางการทําสื่อเพ่ือสันติภาพ และเนนใหตระหนักถึงผลรายที่เกิดขึ้น
จากการเผยแพรเนื้อหาที่สรางความเกลียดชัง ตลอดจนสรางพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือจัดการความขัดแยง
โดยไมใชความรุนแรง ปลูกฝใงการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแ หากเป็นสื่อออนไลนแ ผูใชไมควรจะ
สนับสนุนเนื้อหาความเกลียดชังดวยการ “กดไลคแ” หรือแสดงความคิดเห็นที่สนับสนุนการสรางความ
เกลียดชัง ตลอดจนไมควรเผยแพรเนื้อหาความเกลียดชังตอ และควรจะใชกลไกการรายงานเนื้อหาที่
ไมเหมาะสมซึง่มีอยูในแตละเว็บไซตแ (มติชนออนไลนแ, 2557: ออนไลนแ)  
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 จากการทบทวนวรรณกรรมยังพบวามีการแบงระดับความรายแรงของการสื่อสารความ
เกลียดชัง และกลยุทธแที่ใชในการสื่อสารความเกลียดชังไว ซึ่งในงานวิจัยนี้จะไดหยิบยกขอมูลดังกลาว
มาเป็นกรอบในการวิเคราะหแเนื้อหาตอไป โดยสามารถแบงระดับความรายแรงของการสื่อสารความ
เกลียดชังได ดังนี้ 

1. .การเลือกปฏิบัติโดยไมตั้งใจ (Unintentional Discrimination) 

 2. การตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious 
Discrimination) 

 3. การยั่วยุใหเกิดความเกลียดชังตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory 
Hatred) 

 4. การยั่วยุใหใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง ( Inciting Discriminatory 
Violence)(Cortese, 2006: 7-9) 

 และในงานวิจัยนี้ไดปรับประยุกตแกลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชัง ดังนี้ 

1. เนนความสําคัญ / ความดีงามของกลุมตนเอง 

2. ทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูดอยคา / เลวราย 
3. ทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามตอกลุมตนเอง 
4. แสดงความไมตองการอยูรวมกับกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Waltman & Haas, 
2011: 36-41) 

 แนวคิดเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังข้างต้นท าให้เห็นสถานภาพองค์ความรู้เรื่องการสื่อสาร
ความเกลียดชังในสังคมไทยว่ายังมีประเด็นที่เป็นที่ถกเถียงอภิปรายและมีข้อเสนอจากหลากหลาย
แง่มุม ในมิติเรื่องนิยามของการสื่อสารความเกลียดชัง จะพบว่านิยามการสื่อสารความเกลียดชัง 
โดยเฉพาะในสังคมไทยยังมีความไม่ชัดเจน ขณะนี้ยังคงอาศัยนิยามจากประเทศตะวันตกซึ่งได้ศึกษา
เรื่องการสื่อสารความเกลียดชังมาก่อน ในส่วนของมิติเรื่องเส้นแบ่งระหว่างเสรีภาพในการแสดงออก
กับการสื่อสารความเกลียดชังนั้นมีเส้นแบ่งหลายเส้น แต่ละสังคมจะมีเส้นแบ่งที่แตกต่างกันไป สิ่งที่ถูก
ถือว่าเป็นการสื่อสารความเกลียดชังในประเทศหนึ่ง อาจจะไม่เข้าข่ายเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง
ในอีกประเทศหนึ่ งได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบริบททางสังคม การเมือง วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และ
ประวัติศาสตร์ ของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ ซึ่งในประเทศไทยก็ยังหาเส้นแบ่งระหว่างเสรีภาพในการ
แสดงออกกับการสื่อสารความเกลียดชังได้ไม่ลงตัว และมิติเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังกับการใช้  
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ความรุนแรงนั้น ยังคงมีงานวิชาการที่ยืนอยู่คนละฝากฝั่งของความคิดเห็น กล่าวคือ ฝั่งหนึ่งเห็นว่า 
การสื่อสารความเกลียดชังเป็นปัจจัยกระตุ้นเร้าโดยตรงที่ท าให้ผู้รับสารนั้นๆลงมือกระท าการความ
รุนแรงเชิงภายภาพต่อกลุ่มเป้าหมายความเกลียดชัง ขณะที่อีกฝั่งหนึ่งเชื่อว่าการสื่อสารความเกลียด
ชังไม่ใช่ปัจจัยหลักที่กระตุ้นเร้าให้ผู้รับสารนั้นๆลงมือกระท าความรุนแรง เป็นเพียงปัจจัยสนับสนุน
เท่านั้น ในส่วนของมิติเรื่องการรับมือ ตอบโต้ และจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง ก็ได้มีข้อเสนอ
ออกมาในหลายแนวทางตั้งแต่แนวทางที่มีลักษณะเป็นวิชาการ ไปจนถึงแนวทางที่ใช้การต่อสู้
เชิงสัญญะ หรือต่อสู้ผ่านศิลปะ เป็นต้น ซึ่งทั้งหมดข้างต้นจะถูกน ามาเป็นกรอบในการอภิปรายผลการ
วิเคราะห์เนื้อหาความเกลียดชังในเว็บไซต์ยูทูบและวิเคราะห์การสัมภาษณ์เชิงลึกต่อไป 

แนวคิดเรื่องความเป็นไทย 

 “ความเป็นไทย” คืออะไร? จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับเรื่อง “ความเป็นไทย” นั้น จะ
พบวามีมโนทัศนแวาดวย “ความเป็นไทย” ชุดใหญๆชุดหนึ่ง ประกอบไปดวยวิถีปฏิบัติ ประดิษฐแกรรม 
ความเชื่อ ฯลฯ สิ่งเหลานี้ถูกใหความหมายวาเป็น “ความเป็นไทย” กระแสหลัก  

เมื่อกลาวถึงความเป็นกระแสหลักโดยตัวมันเองนั้นมักจะมีกลไกอํานาจในสังคมที่คอย
เกื้อหนุนอุมชูอยู ซึ่งสงผลใหสิ่งที่เป็นกระแสหลักนั้นๆมีความทรงพลังมากเพียงพอที่ จะทําใหผูคนใน
สังคมสวนใหญสยบยอม  

ในแวดวงวิชาการประวัติศาสตรแไทยไดเสนอแนวคิดที่วาความเป็นไทยที่คนในสังคมไทย
คุนเคยเชนในปใจจุบันนั้นเป็นผลผลิตมาจากสรางและปลูกฝใงในสมัยสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว 
(รัชกาลที่ 4) เป็นตนมาเทานั้น โดยที่มาที่ไปของความพยายามสรางความเป็นไทยในสมัยนั้นเกิดจาก
การเขามาของประเทศตะวันตก ซึ่งไมเพียงแตถูกมองวาเป็นชนชาติที่เขามาหมายจะคุกคามทางดาน
การเมืองการปกครองเทานั้น แตยังรวมถึง “การคุกคามทางวัฒนธรรม” ซึ่งกลาวไดวา “แตกตางโดย
สิ้นเชิงจากชนตางชาติที่เคยคุกคามมากอน”สาเหตุของความแตกตางสวนหนึ่งเกิดจากการที่ชนชั้นนํา
ไทยในเวลานั้นยอมรับและสยบยอมตอ “ความเหนือกวา” ของวัฒนธรรมตะวันตก ทําใหชาติ
ตะวันตกที่เดินทางเขามามีฐานะเป็นทั้งแบบอยางที่สังคมไทยตองการจะเป็น ขณะเดียวกันก็เป็นภัย
คุกคามตอไทยดวยพรอมๆกัน (นิธิ เอียวศรีวงศแ, 2554: ออนไลนแ) 

 จากการทบทวนความรูเกี่ยวกับแนวคิด “ความเป็นไทย” พบมิติที่หลากหลายในเกี่ยวกับ
การศึกษาเรื่องความเป็นไทย บทความเรื่อง “ความเป็นไทย” หลายหนา: การแยงชิงและแบงปในพ้ืนที่
นิยาม ของ อนุธีรแ เดชเทวพร สะทอนใหเห็นแงมุมที่หลากหลายของการศึกษาเรื่องความเป็นไทย โดย
บทความดังกลาวมีสมมติฐานวา ความเป็นไทยนั้นมีลักษณะที่หลากหลาย ซึ่งเป็นผลมาจากการแยงชิง   
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แบงปใน และตอสูตอรองการใหคํานิยามความเป็นไทยของชนชั้นนําตางๆในสังคมไทย โดย อนุธีรแ ได
นําเสนอการประกอบสรางความเป็นไทยในแตละยุคสมัย ไดแก 

1. สมัยรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยแสยาม (พ.ศ. 2435 – พ.ศ. 2475) 

 การประกอบสรางความเป็นไทย ในสมัยรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยแสยาม เริ่มปรากฏชัดใน
สมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งมีความพยายามในการรวมประเทศใหมีลักษณะเป็นรัฐสมัยใหม ขณะนั้นไดมีการ
ปฏิรูปการปกครองแผนดินจากระบบหัวเมืองประเทศราช ซึ่งใหอิสระแกหัวเมืองตางๆในการบริหาร
จัดการการปกครองภายในของแตละเมือง มาเป็นระบบมณฑลเทศาภิบาลซึ่งรวมศูนยแการปกครอง 
หัวเมืองตางๆที่เคยเป็นอิสระในการบริหารจัดการตนเอง เปลี่ยนสถานะมาเป็นจังหวัดหนึ่งของสยาม
ประเทศ ตองอยูภายใตกฎหมายและการบริหารจัดการของสวนกลาง การรวมศูนยแทางอํานาจใน
ลักษณะนี้ นอกจากจะเป็นการรวมศูนยแอํานาจทางการปกครองแลว ยังถือเป็นการรวมศูนยแอํานาจ
ทางวัฒนธรรมอีกดวย โดยเป็นการสราง "วัฒนธรรม" แหงชาติ ที่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวเ พ่ือให
ราษฎรปฏิบัติตาม แทนที่วัฒนธรรมของแตละทองถิ่น อยางไรก็ตามไดมีนักวิชาการบางกลุมกลาวถึง
กรณีดังกลาววาในยุคสมัยนั้น วัฒนธรรมของแตละทองถิ่นยังไมถูกกดทับมากนัก เพราะ "สิ่งที่ชนชั้น
ปกครองของสยามใชในการสรางชาติ ณ เวลานั้น ก็คือการอาศัยเอาพระมหากษัตริยแและภาษาไทย
กลางอันเป็นภาษาที่ชนชั้นนาใชมาเป็นศูนยแกลางของความเป็นชาติเทานั้น  โดยเนนหนักไปที่
ความสัมพันธแระหวางพระมหากษัตริยแและราษฎรภายใตขอบเขตของราชอาณาจักรเสียมากกวาที่จะ
อัดฉีดวัฒนธรรมไทยสวนกลางลงไปในทองถิ่น" (อนุธีรแ เดชเทวพร, 2555: ออนไลนแ) 

2. สมัยคณะราษฎร (พ.ศ. 2475 – พ.ศ. 2500) 

 หลังการปฏิวัติของคณะราษฎรในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ไดเปลี่ยนรูปแบบการปกครอง
แผนดินจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยแสูระบอบประชาธิปไตย ในสมัยนี้ความเป็นไทยไดถูก
ประกอบสรางอยางชัดเจนในสมัยที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี โดยไดออก
นโยบายรัฐนิยม และเปลี่ยนชื่อจาก "สยาม" มาเป็น "ไทย" เพ่ือตอกย้ําใหเห็นถึงการยายศูนยแกลาง
ของชาติที่เคยอยูที่กษัตริยแ มาสูประชาชนที่มีสิทธิเทาเทียมกันตามระบอบประชาธิปไตย อยางไรก็ตาม 
ปใญหาของฐานความคิดแบบนี้ คือ "ประชาชนในที่นี้ ก็คือประชาชนที่มีเชื้อชาติ หรือพูดภาษาไทย 
และมีวัฒนธรรมแบบไทยจากสวนกลาง ซึ่งเทากับวาประชาชนในสวนเชื้อชาติ-ภาษาและวัฒนธรรม
อ่ืนๆ หากไมยอมละทิ้งอัตลักษณแทองถิ่นของตัวเองไป ก็ยากที่จะเป็นสวนหนึ่งของชุมชน “ชาติไทย” 
นี้ได (Baker and Pasuk 2009 : 132-133 , อางถึงในอนุธีรแ เดชเทวพร, 2555: ออนไลนแ)  
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3. สมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตแ (พ.ศ. 2502 – พ.ศ. 2506) 

 ในสมัยที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตแ ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีมีความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ 2 
ประการที่เกี่ยวเนื่องกับการนิยามความหมายของ "ความเป็นไทย" ประการแรก คือ สถาบัน
พระมหากษัตริยแไดรับการฟ้ืนฟูบทบาทใหกลับมามีความสําคัญอีกครั้ งในระบบวัฒนธรรมความเป็น
ไทยและในทางการเมือง เชน การเปลี่ยนวันชาติ จากวันที่ 24 มิถุนายน เป็นวันที่ 5 ธันวาคม ซึ่งเป็น
วันเฉลิมพระชนมแพรรษาของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว รัชกาลที่ 9 หรือ การสนับสนุนให
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเสด็จออกเยี่ยมเยียนราษฎรทั้งในประเทศและตางประเทศในฐานะ
ตัวแทนของชาติไทย ประการที่สอง คือ การเกิดขึ้นของกลุมชนชั้นนําใหมซึ่งเป็นผลมาจากการเติบโต
ทางเศรษฐกิจในสมัยสงครามเย็นและการเขามาของประเทศสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต ซึ่งกลุมชนชั้นนําหลายตระกูลยังคงมีอิทธิพลทางเศรษฐกิจและสังคมมาจนถึงทุกวันนี้ และ
กลุมชนชั้นนําที่เป็นผลผลิตจากการเขามามีอิทธิพลภายในภูมิภาคของประเทศสหรัฐอเมริกานี้เอง 
เป็นกลุมชนชั้นที่มีอิทธิพลในการมีสวนรวมกําหนดความหมาย "ความเป็นไทย" ในเวลาตอมา (อนุธีรแ 
เดชเทวพร, 2555: ออนไลนแ)  

4. สมัยหลังยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตแ (พ.ศ. 2506 - พ.ศ. 2530) 

 สมัยหลังยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตแ "ความเป็นไทย" ในฐานะกษัตริยแ-นิยม ไดถูกสถาปนาขึ้น
อยางมั่นคงซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตแ ที่ไดฟ้ืนฟูบทบาทของสถาบัน
พระมหากษัตริยแ ในสมัยดังกลาวสถาบันพระมหากษัตริยแไดสรางเครือขายกับกลุมทางสังคมอ่ืนๆ เชน 
กองทัพ ขาราชการชั้นผูใหญ นักธุรกิจ ชนชั้นกลาง ฯลฯ "ผานทั้งการรับบริจาคเงินทูลเกลาถวายโดย
พระราชกุศลและการทรงเขารวมในพิธีตางๆ ซึ่งนับตั้งแตยุคสฤษดิ์เป็นตนมา พิธีที่พระเจาอยูหัวทรง
เขารวมเหลานี้ มีจานวนโดยเฉลี่ยมากถึง 400 งานตอปี และเพ่ิมข้ึนเป็น 600 งานตอปีในชวงทศวรรษ 
2510 ตอนตน" (Baker and Pasuk 2009 : 132-133 , อางถึงในอนุธีรแ เดชเทวพร, 2555: ออนไลนแ)
ตอมาในชวงเหตุการณแ 14 ตุลาคม 2516 ที่มีการลุกฮือของประชาชนตอตานกองทัพ สถานภาพของ
กองทัพออนแอลง ความสัมพันธแระหวางกองทัพและขาราชการกับสถาบันพระมหากษัตริยแได
เปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ จากเดิมที่สถาบันพระมหากษัตริยแเป็นเพียงผูถูกควบคุมและเครื่องมือ
ทางการเมือง ไดกลายเป็นผูที่มีอํานาจบารมีเหนือกองทัพและระบบราชการ "ตั้งแตปี  พ.ศ. 2516-
2519 สถาบันกษัตริยแ ในทางอุดมการณแ ไดรับการสงเสริมบารมี ผานการเชิดชูขึ้นของเหลาปใญญาชน
นิยมเจาใหสถาบันกษัตริยแกลายเป็น “ธรรมราชา” ผูอยู “เหนือการเมือง” ซึ่งก็คือการไมของแวะกับ
การเมืองอันเป็นเรื่องของอานาจและความฉอฉลทั้งมวล หากแตมีบทบาททางการเมืองในแบบของ
ธรรมราชานั่นเอง" (อนุธีรแ เดชเทวพร, 2555: ออนไลนแ) 
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5. สมัยยุคโลกาภิวัตนแ (พ.ศ. 2530 – ปใจจุบัน) 

 ในยุคโลกาภิวัตนแ ซึ่งการพัฒนาทางเทคโนโลยีการสื่อสารและโทรคมนาคมพัฒนาควบคูไปกับ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ สงผลใหกลุมทุนเกาและกลุมทุนใหมตางเขามามีบทบาทในเรื่องเศรษฐกิจ
และการเมือง ชนชั้นกลางก็เป็นกลุมที่เกิดขึ้นในสมัยนี้ และการเขามามีบทบาททางเศรษฐกิจและ
การเมืองของกลุมคนที่หลากหลาย ยังทําให "ความเป็นไทย" ถูกนิยามอยางหลากหลายมากขึ้นอีกดวย
ตามลักษณะของชนชั้นตางๆที่เติบโตขึ้น อยางไรก็ตาม "ความเป็นไทย" ที่เคยถูกนิยามจากชนชั้นนําใน
อดีตก็ไมไดเสื่อมสลายไป หากแตยังมีพ้ืนที่ในสวนตางๆ เชน กลไกระบบราชการ ภาคประชาสังคม 
กลไกภาครัฐ งานดานความมั่นคง เป็นตน (อนุธีรแ เดชเทวพร, 2555: ออนไลนแ) 

สายชล สัตยานุรักษแ ไดศึกษาวิเคราะหแการสรางความเป็นไทยกระแสหลักผานการนิยาม 
“ความเป็นไทย” โดยราชวงศแ ชนชั้นนําและปใญญาชนคนสําคัญ เชน พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 5) พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 6) สมเด็จฯ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ หลวงวิตรวาทการ กรมหมื่นนราธิปประพันธแพงศแ และหมอมราชวงศแคึก
ฤทธิ์ ปราโมช  

สายชลศึกษาและวิเคราะหแไวในบทความดังกลาววา ในหวงเวลาของการเผชิญหนาทางอารย
ธรรมระหวางอารยธรรมตะวันตกซึ่งมีความเขมแข็งและมีอํานาจเหนือกวากับอารยธรรมดั้งเดิมของ
ไทย วิธีการของชนชั้นนําไทยคือการเลือกรับบางสิ่งและเลือกรักษาบางสิ่งไว สิ่งที่ชนชั้นนําไทยเลือก
รับในเวลานั้นคือความเจริญทางวัตถุที่มาพรอมกับชาวตะวันตก ขณะที่สิ่งที่ชนชั้นนําไทยเลือกรักษา
คือ การรักษา “ความเป็นไทย” ทางวัฒนธรรมเอาไว “โดยการสรางความหมายใหมใหแก
สวนประกอบตางๆของ “ความเป็นไทย”เพ่ือมิให “ความเป็นไทย” ถูกมองวาปุาเถื่อน (สายชล สัตยา
นุรักษแ, 2548: 42-43) สอดคลองกับการวิเคราะหแของ นิธิ เอียวศรีวงศแที่วิเคราะหแวาความพยายามใน
การสราง “ความเป็นไทย” เพ่ือใหตางชาติเห็นวาเมืองไทยนั้นมีอารยะ ไดทําใหเกิดความพยายามใน
การสรางประดิษฐแกรรมความเป็นไทยที่หลากหลายนับตั้งแตประวัติศาสตรแ ราชประเพณีไปจนกระทั่ง
ถึงสวนสัตวแ ที่จะตอง “ทัดเทียม” แต “ไมเหมือน” ชาติตะวันตก (นิธิ เอียวศรีวงศแ, 2554: ออนไลนแ) 

นอกจากจะตองสรางความหมายใหชาวตะวันตกเห็นวา “ความเป็นไทย” ไมใชความปุาเถื่อน
แลว ชนชั้นนําไทยในเวลานั้นยังตองพยายามทําให “ความเป็นไทย” ที่สรางขึ้นสามารถทําหนาที่ใน
การหลอเลี้ยงความคิดความเชื่อในเรื่องของการรวมศูนยแอํานาจตางๆไวที่สถาบันพระมหากษัตริยแรวม
ไปถึงการทําใหคนในสังคมสมาทานโครงสรางสังคมที่แบงคนออกเป็นลําดับชั้นตามหลักชาติวุฒิ (สาย
ชล สัตยานุรักษแ, 2548) ความพยายามในการรวมศูนยแอํานาจเริ่มตนอยางจริงจังและเห็นไดชัดเจน
ที่สุดในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 5 ) กลาวคือ ทรงเนนการ  
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นิยาม “ความเป็นไทย” โดยการสรางความหมายใหมใหกับพระราชพิธีตางๆ ซึ่งสายชลวิเคราะหแวา
พระราชพิธีตางๆที่ถูกใหความหมายใหมดังกลาวนั้นจะมีสวนชวยในการเนนเรื่องสถานภาพตามลําดับ
ชั้นของแตละชนชั้น ขณะเดียวกันก็ผสมผสานทําให “ความเป็นไทย” มีลักษณะที่เป็นที่ยอมรับใน
สากลมากข้ึน (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 42-43) การศึกษาและวิเคราะหแในสวนนี้ของสายชล ผูวิจัย
คิดวานาจะสามารถเปรียบเทียบไดกับสินคาของไทยในปใจจุบัน ที่เมื่อจะสงสินคาออกไปขายใหกับ
ตางประเทศ จากผลิตภัณฑแชาวบานธรรมดาก็จะตองถูกคัดสรรและตกแตง ตลอดจนสรางหีบหอใหดู
ทันสมัยถูกจริตชาวตางชาติ แตเนื้อในแทๆภายใตหีบหอที่ทันสมัยก็ยังคงเป็นผลิตภัณฑแของชาวบาน
เชนเดิม 

สายชลยังวิเคราะหแการสราง “ความเป็นไทย” ในสมัยรัชกาลที่ 5 เพ่ิมเติมวา ในสวนของ
การเมืองการปกครอง พระองคแทรงสรางจุดเนน 2 ประการ คือ พระมหากษัตริยแและขาราชการ 
กลาวคือ ทรง “ทําใหพระมหากษัตริยแทรงเป็นศูนยแกลางของรัฐที่มีพระราชอํานาจเด็ดขาดสูงสุด มี
เจานาย ขาราชการระดับตางๆและราษฎรทุกชนชาติที่ชีวิตขึ้นอยูกับพระบรมเดชานุภาพ พระ
ปใญญาธิคุณ และพระมหากรุณาธิคุณของพระองคแ” ขณะที่ระบบราชการเป็น “แขนขา”ของรัฐในการ
ดําเนินกิจการบานเมือง (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 43)  

การสราง “ความเป็นไทย” ยังคงดําเนินตอเนื่องมาถึงในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 6) ซึ่งจากการศึกษาของสายชลพบวา ในชวงเวลาดังกลาวพระองคแ
ทรงตอง “เผชิญกับมโนทัศนแ “ชาติไทย” ที่เป็นชาติของราษฎร” (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 43) 
ทําใหพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงเรงนิยามความหมายของ “ชาติไทย” และ “ความ
เป็นไทย” เพ่ือไมใหมโนทัศนแอ่ืนๆ เชน มโนทัศนแวาดวยเรื่องชาติไทยที่เป็นชาติของราษฎรมีความ
เขมแข็งและเป็นที่ยอมรับเป็นวงกวางในสังคมไทย ดังนั้นพระองคแจึงทรงนิยาม “ชาติไทย” วาเป็นการ 
ประกอบขึ้นดวยคนที่มีวิถีชีวิตผูกพันและจงรักภักดีตอความเป็นไทย ซึ่งหัวใจของความเป็นไทยที่
พระองคแทรงใหความหมายคือ การมีพระมหากษัตริยแเป็นหัวใจของชาติไทยและความจงรักภักดีของ
คนทั้งชาตินั้นก็รวมศูนยแอยูที่พระมหากษัตริยแ สายชลวิเคราะหแวาในสมัยรัชกาลที่ 6 พระองคแทรง
พยายามที่จะ “ครอบครองอํานาจสมบูรณาญาสิทธิราชยแยิ่งกวาในสมัยรัชกาลที่ 5” (สายชล สัตยานุ
รักษแ, 2548: 44) ตลอดจนการนับถือพระพุทธศาสนาก็เป็นหนึ่งในสองสิ่งที่พระองคแทรงใหความหมาย
วาเป็นหัวใจของ “ความเป็นไทย” (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 44) 

นอกจากนี้ยังทรงพยายามเนนใหเห็นวาวัฒนธรรมไทยมีการสั่งสมมาอยางยาวนานและ 
“ความเป็นไทย” ก็มีสถานะที่ทัดเทียมชาติตะวันตกได นอกเหนือจากการกอรางสรางความหมาย
ใหแก “ความเป็นไทย” แลว เพื่อใหมโนทัศนแ “ความเป็นไทย” ที่พระองคแสรางขึ้นกลายเป็นมโนทัศนแ
หลักในสังคมไทยอยางสมบูรณแพรอมๆกับการขจัดมโนทัศนแที่ขัดแยงที่วา “ชาติและอํานาจอธิปไตย  
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เป็นของราษฎร”ใหหมดไป ในงานของสายชลระบุวาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัวไดทรงสราง “คนอ่ืน” ขึ้นมา โดยชาวจีนที่อยูในประเทศจํานวนมากและมีอิทธิพลทาง
เศรษฐกิจสูง ตลอดจนเป็นกลุมที่มีอุดมการณแทางการเมืองแบบสาธารณรัฐ ซึ่งเป็นกลุมที่ยังไมยอม 
“กลายเป็นไทย” ในเวลานั้นถูกยัดเยียดใหรับบทดังกลาว (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 44) 

จากมโนทัศนแ “ความเป็นไทย” ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงสรางขึ้นนั้น 
ไดถูกทําใหเป็นที่รับรูเป็นวงกวางจากการทําใหมโนทัศนแดังกลาวกลายเป็นแนวความคิดทางพุทธ
ศาสนา (Budhistization) โดยผูหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในกระบวนการแปลง “ความเป็นไทย” 
ใหกลายเป็นแนวคิดทางพุทธศาสนาคือ สมเด็จกรมพระยาวชิรญาณวโรรส พระองคแทรงนํามโนทัศนแ 
“ความเป็นไทย” ที่รัชกาลที่ 6 ทรงสรางขึ้นมาเทศนแและนิพนธแตําราทางพระพุทธศาสนา รวมไปถึงใช
เป็นเนื้อหาในหลักสูตรการเรียนการสอนของพระสงฆแ (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 44) 

ขณะที่ผูที่มีสวนในการนิยาม “ความเป็นไทย” อีกทานหนึ่งคือ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงรา
ชานุภาพ ทานไดทรงนิยามอุปนิสัยใจคอของคนไทยวา “ประกอบไปดวยความจงรักในอิสรภาพของ
ชาติ ความปราศจากวิหิงสา และความฉลาดในการประสานประโยชนแ” (มุกหอม วงษแเทศ, 2554: 
ออนไลนแ) นอกจากการกลาวถึงอุปนิสัยใจคอของคนไทยแลวสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพยัง
ไดทรงสราง “ความเป็นไทย” ในประเด็นอ่ืนๆอีกดังนี้ 

ประการแรก คือการปกครองแบบไทย ซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงเนนอยู
เสมอในพระนิพนธแตางๆวา การปกครองแบบไทยเป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่เมืองไทย7มีการปกครอง
แบบสมบูรณาญาสิทธิราชยแมาอยางยาวนาน จนกระทั่งกลายเป็นการปกครองแบบไทยที่ซึ่ง
พระมหากษัตริยแมีเมตตาธรรมและคุณธรรม ทรงปกครองบานเมืองแบบ “พอปกครองลูก”ซึ่งสายชล
วิเคราะหแไวในงานของตนวาการตอกย้ําในลักษณะนี้เป็นความตั้งใจที่จะสื่อสารไปยังกลุมคนที่มี
แนวคิดจะเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยแไปสูราชาธิปไตยภายใต
รัฐธรรมนูญ (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 45) 

ประการที่สอง คือ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงสรางตัวแบบในอุดมคติเกี่ยวกับ
พระมหากษัตริยแไทย โดยทรงทําใหพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเป็นตัวแบบดังกลาว 
พระองคแไดทรงสถาปนา “สมเด็จพระปิยมหาราช” ขึ้นมา “ใหหมายถึงพระมหากษัตริยแอันเป็นที่รัก
ของคนท้ังหลาย”(สายชล สัตยานุรักษแ , 2548 : 45) เพ่ือสรางจินตภาพใหเห็นวาเมืองไทยนั้นไมมี  

                                                           
7สายชลกลาววาสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชนุภาพจะทรงใชคําวา “เมืองไทย” แทน “ชาติไทย” เพื่อลดความขัดแยงระหวางชนชาติ
ลง เนื่องจากทรงตระหนักดีในฐานะที่ทรงเป็นเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยวาประชาชนประกอบดวยผูคนหลายชนชาติ อีกทั้งกระบวน
กลายเป็นไทยก็เพิ่งจะเร่ิมขึ้น ดังนั้นจึงเป็นการดีกวาหากจะหลีกเลี่ยงการใชมโนทัศนแเรื่อง “ชาติไทย” ซ่ึงจะทําใหเขาใจไดวาหมายถึง
ชาติของ “คนไทย” เทานั้น (สายชล สัตยานุรักษแ, เขาถึงเมื่อ , 2557b) 
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ความจําเป็นที่จะตองเปลี่ยนแปลงการปกครองไปสูระบอบอ่ืน เนื่องจาก “พระมหากษัตริยแในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยแก็ทรงเป็นของประชาชนและปกครองเพ่ือประชาชนอยูแลว” (สายชล สัตยานุ
รักษแ, 2548: 45) 

ประการที่สาม คือ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงเนนใหเห็นวาพระมหากษัตริยแ
ไทยทรงอุปถัมภแทุกศาสนา แมว าพุทธศาสนาจะเป็นศาสนาหลักที่ชนชาติไทยนับถือก็ตาม           
(สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 45) 

 เมื่อสังคมไทยกาวสูยุคของการเปลี่ยนผานทางการเมืองการปกครองที่สําคัญคือ พ.ศ. 2475 
คือ เกิดการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยแมาสูระบอบ
ประชาธิปไตย กลุมคนที่มีสวนอยางสําคัญในการสราง “ความเป็นไทย” ในยุคนี้ก็ยังคงเป็นชนชั้นนํา
ของสังคมไทย ซึ่งในงานของสายชลไดกลาวถึง ชนชั้นนําและปใญญาชนคนสําคัญอยางนอย 3 ทาน ที่
มีสวนสําคัญในการสราง “ความเป็นไทย” กระแสหลัก คือ หลวงวิจิตรวาทการ พระเจาวรวงศแเธอ 
กรมหมื่นนราธิปพงศแประพันธแ และ หมอมราชวงศแคึกฤทธิ์ ปราโมช  

 “ความเป็นไทย” ของหลวงวิจิตรวาทการนั้นมีการปรับเปลี่ยนจุดเนนตามบริบททางการเมือง
และสังคมดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน เชน กอนการปฏิวัติ 2475 ราว พ.ศ. 2470 จุดเนนของ “ความ
เป็นไทย” ที่หลวงวิจิตรวาทการเนนคือศิลปะไทย โดยพยายามสะทอนใหเห็นวาศิลปะไทยมีความ
เจริญรุงเรืองมาตั้งแตในสมัยโบราณ ตอมาเมื่อถึงตนทศวรรษ 2480 ก็ปรับจุดเนน “ความเป็นไทย” 
ในแงของจิตใจหรืออุปนิสัยที่รักความกาวหนา มีความอุตสาหะ เพ่ือรองรับการเป็นพันธมิตรกับ
ประเทศญี่ปุุนและเป็นฐานที่สงเสริมแนวคิดของจอมพลป. พิบูลสงครามที่จะสรางชาติไทยใหเป็น
มหาอํานาจ โดยหลวงวิจิตรวาทการไดผลิตความเชื่อท่ีวาอุปนิสัยประจําชาติดังกลาวนั้นมีอยูแลวในตัว 
“คนไทย” ตั้งแตสมัยสุโขทัย “แตถูกทําลายไปจากการรับอิทธิพลฮินดู -ขอมในสมัยอยุธยา”       
(สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 46-47) ซึ่งเมื่ออุปนิสัยเหลานี้มีอยูแลวก็ไมใชเรื่องยากที่คนไทยจะปฏิวัติ
จิตใจ หรือ “มนุสสปฏิวัติ” ตอมา “ความเป็นไทย” ก็ถูกปรับเปลี่ยนจุดเนนอีกเมื่อสิ้นสุดสงครามโลก
ครั้งที่สอง ในบริบทของสงครามเย็นทําใหหลวงวิจิตรวาทการเปลี่ยนให “ความเป็นไทย” ผูกโยงกับ 
“ชาติไทย” “พระมหากษัตริยแ” และ “พระพุทธศาสนา” เพ่ือใชเป็นสารหลักในการตอตาน
คอมมิวนิสตแ โดยชี้ใหสาธารณชนเห็นวา 3 สิ่งที่กลาวไปนั้นเป็นเสมือนแกนแกนของ “ความเป็นไทย” 
ดังนั้นจึงตองชวยกันรักษาไว หากปลอยใหคอมมิวนิสตแเขามาได “ชาติไทย” ก็จะสูญสิ้นซึ่ง “ความ
เป็นไทย” (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 46-47)  
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 ในสวนของพระเจาวรวงศแเธอ กรมหมื่นนราธิปพงศแประพันธแ ก็เป็นปใญญาชนอีกพระองคแหนึ่ง
ที่มีบทบาทสําคัญในการสราง “ความเป็นไทย” ในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยพยายามที่จะ
สื่อสารกับนานาประเทศวาประเทศไทยเป็นชนชาติที่มีความเป็นอารยะ เพ่ือผลประโยชนแในการคา
การลงทุนของประเทศไทยเอง นอกจากนี้พระองคแยังไดสรางศัพทแใหมๆเพ่ือแทนการทับศัพทแใน
ภาษาอังกฤษ ซึ่งสายชลไดวิเคราะหแวา “การบัญญัติศัพทแใหกลายเป็นคําใน “ภาษาไทย” เทากับเป็น
การควบคุมความคิดของคนไทยหรือกําหนดของเขตและทิศทางความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย” 
(สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 46-47) 

 ปใญญาชนไทยที่มีสวนนิยามและสราง “ความเป็นไทย” กระแสหลักที่มีความสําคัญมากที่สุด 
คือ หมอมราชวงศแ คึกฤทธิ์ ปราโมช ซึ่งสามารถสรุปกรอบ “ความเป็นไทย” ที่สําคัญ ไดแก  

ประการแรก คือ การเนนเรื่องพระมหากษัตริยแ ที่ทรงมีความศักดิ์สิทธิ์และพึงไดรับความ
เคารพสักการะอยางสูงสุดจากคติของเทวราชา ขณะเดียวกันก็ไดให ความหมายกับสถาบัน
พระมหากษัตริยแไทยวาเป็นผูปกครองที่ประกอบดวยคุณธรรมและมีความเมตตาเหมือน “พอปกครอง
ลูก” นอกจากนี้หมอมราชวงศแคึกฤทธิ์ใหความหมายแกพระมหากษัตริยแในฐานะที่ทรงเป็นทั้งผูที่ดูแล 
“ผูนําแบบไทย” ใหบริหารกิจการบานเมืองเพ่ือประโยชนแสุขของประชาชนและใหราชวงศแเป็นเครื่อง
กีดขวางอํานาจของผูนําทางการทหารในยุคที่สังคมไทยขาด “ผูนําแบบไทย” ที่มีความเหมาะสม 
หมอมราชวงศแคึกฤทธิ์ไดเนนความสําคัญของราชวงศแจักรีใหมีความสําคัญมากขึ้นพรอมทั้งลบ
ความหมายดานบวกของการปฏิวัติ 2475 โดยการผลักดันใหเปลี่ยน “วันชาติ” จากวันที่ 24 
มิถุนายน 2475 มาเป็นวันที่ 5 ธันวาคม (สายชล สัตยานุรักษแ, 2550: 107-112) 

ประการที่สอง คือ การปกครองแบบไทย หมอมราชวงศแคึกฤทธิ์หลีกเลี่ยงการใชคําวา 
“ประชาธิปไตยแบบไทย” แตใชคําวา “การปกครองแบบไทย” แทน ซึ่งนัยยะของการหลีกเลี่ยงการ
ใชคําวาประชาธิปไตยแบบไทยเป็นเพราะ หมอมราชวงศแคึกฤทธิ์ตองการที่จะหลีกเลี่ยงขอถกเถียง
เกี่ยวกับประชาธิปไตย ซึ่งมีกลุมคนตางๆในสังคมเวลานั้น ทั้งฝุายซาย กลุมอนุรักษแนิยม ฯลฯ ตางมุงที่
จะแยงชิงคํานิยามคําวาประชาธิปไตย การปกครองแบบไทยที่หมอมราชวงศแคึกฤทธิ์เสนอนั้นคือการที่
มี “ผูปกครองที่มีอํานาจเด็ดขาดสูงสุด แตใชอํานาจเพ่ือประโยชนแสุขของมหาชนชาวสยาม”        
(สายชล สัตยานุรักษแ, 2550: 32-39)จะเห็นไดวาแนวคิดเรื่องการมีผูปกครองที่มีอํานาจเด็ดขาดนั้นถูก
สรางข้ึนเพื่อทําใหอํานาจของการปกครองแบบเผด็จการโดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตแมีความชอบธรรม 
สําหรับเหตุผลที่ทําใหหมอมราชวงศแคึกฤทธิ์คิดวาการปกครองแบบไทยที่วานั้นมีความเหมาะสมกับ
สังคมไทย จากการศึกษาของสายชลพบวาเป็นเพราะฐานคิดของหมอมราชวงศแคึกฤทธิ์เองที่เชื่อวา คน
ในสังคมไทยลาหลังและมีการศึกษาต่ํา ไมสามารถที่จะใชเหตุผลในการตัดสินใจทางการเมืองได (สาย
ชล สัตยานุรักษแ, 2550: 38-39)ทําใหเชื่อไดวาจะมีก็แตเพียงคนบางกลุมในสังคมเทานั้นที่มีการศึกษา
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และมีระดับสติปใญญาเหมาะสมเพียงพอที่จะสามารถตัดสินใจทางการเมืองได ดังนั้นจึงมีเพียงบุคคลที่
เหมาะสมเทานั้นที่สมควรจะดํารงตําแหนงผูปกครองแบบไทยที่มีอํานาจเด็ดขาดสูงสุดนอกจากนี้จะ
พบวาในการปกครองแบบไทยนั้นจะเนน “ความเงียบทางการเมือง” กลาวคือ ไมมีความจําเป็นที่
ประชาชนจะตองลุกขึ้นมาเรียกรองอะไร เพราะคนไทยยอมรับความไมเป็นธรรมที่เกิดขึ้นในวิถีชีวิตได 
สวนหนึ่งของการยอมรับความไมเป็นธรรมก็เพราะคนไทยถูกฝใงความคิดในเรื่องการรูจักที่ต่ําที่สูง
นั่นเอง (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 51-53) 

ประการที่สาม คือ การรูจักที่ต่ําที่สูง ซึ่งผูกโยงกับหลักชาติวุฒิ หมอมราชวงศแคึกฤทธิ์เห็นวา
คนที่มีชาติกําเนิดสูงยอมไดรับการกลอมเกลาในเรื่องตางๆดีกวาคนชนชั้นต่ํา อยางไรก็ตามการ
นําเสนอแนวคิดในลักษณะนี้จะตองนําเสนออยางระมัดระวังเพราะขัดแยงกับอุดมคติของสังคมในยุค
หลังการปฏิวัติ 2475 ซึ่งการยอมรับเรื่องที่ต่ําที่สูงนี้เองที่ทําใหคนในสังคมไทยเห็นความอยุติธรรมใน
วิถีชีวิตเป็นเรื่องปกติ ไมจําเป็นตองวิเคราะหแปใญหาเชิงโครงสรางหรือลุกขึ้นมาเรียกรองสิทธิเสรีภาพ
ใดๆ (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 51-53) การที่สังคมไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งชนชั้นกลางและชน
ชั้นสูงใหความสําคัญกับความสงบและความมั่นคงเป็นสําคัญนั้น ไดสงผลกระทบมาถึงในปใจจุบันที่ทํา
ใหคนในสังคมไทยยอมรับไมไดกับการชุมนุมประทวงเรียกรองสิทธิเสรีภาพตางๆของชาวบาน เพราะ
ถูกมองวาเป็นการสรางความไมสงบเรียบรอยแกสังคม (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 58-59) 

ประการที่สี่ คือ การสรางจินตภาพวา “เมืองไทยนี้ดี” โดยหมอมราชวงศแคึกฤทธิ์ไดพยายาม
ชี้ใหเห็นความเดือดรอนทุกขแยากของชาติตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งชาติคอมมิวนิสตแประกอบกับเนนวา
คนไทยนั้นมีความผูกพันกันแนบแนนกวาหลายๆชาติ เพ่ือเปรียบเทียบกลับมายังประเทศไทยวา 
เมืองไทยนั้นยังมีดีกวาประเทศอ่ืนอีกมาก (สายชล สัตยานุรักษแ, 2550) 

ประการที่หา คือ พระพุทธศาสนา ซึ่งหมอมราชวงศแคึกฤทธิ์ไดเนนย้ําวาพระพุทธศาสนานั้น
เป็นศาสนาที่ดีที่สุด มีคําสอนที่มีความลุมลึก ซึ่งการทําใหคนไทยยอมรับนับถือพระพุทธศาสนานั้น
เป็นผลดีอยางมากตอการปกครองในระบอบเผด็จการ เพราะจะทําใหคนในสังคมไทยมีคุณลักษณะใน
แบบที่ระบอบเผด็จการตองการ “เป็นตนวา เป็นคนรักสงบ สามารถอดทนตอความเดือดรอนตางๆได
มาก ยอมรับความไมเทาเทียมกันภายใตคําอธิบายเรื่องกรรมของพุทธศาสนา มีความกตัญโูและเชื่อ
ฟใงผูปกครองและเจาหนาที่บานเมือง ฯลฯ” (สายชล สัตยานุรักษแ, 2550: 123) นอกจากนี้จะพบวายัง
มี “ความเป็นไทย” ในมิติอ่ืนๆอีกที่ไดรับการเนนย้ําจากหมอมราชวงศแคึกฤทธิ์ เชน ศิลปะไทย 
ภาษาไทย มารยาทไทย ขนบธรรมเนียมประเพณีไทย เป็นตน (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 54) สิ่ง
เหลานี้ลวนถูกนิยามวาคือ “ความเป็นไทย” ทั้งสิ้น  
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ซึ่งผลการศึกษาของสายชล สัตยานุรักษแ สอดคลองกับการศึกษา “ในความหลากหลายแหง
จินตนาการความเป็นไทย” โดย กฤตยา อาชวนิจกุล และ กุลภา วจนสาระ ซึ่งมีความพยายามที่จะ
ทบทวนมโนทัศนแเกี่ยวกับ “ความเป็นไทย” กระแสหลัก ผานการศึกษาเยาวชนจากหลากหลายพ้ืนที่ 
ซึ่งเสียงสะทอนจากเยาวชนทั้ง 4 พ้ืนที่ ไดแก พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่อําเภอสวนผึ้ง จังหวัด
ราชบุรี พ้ืนที่จังหวัดเชียงราย พ้ืนที่จังหวัดปใตตานี (พ้ืนที่จังหวัดปใตตานี คณะผูวิจัยไดจัดเวทีสนทนา
กลุม 2 เวที คือที่มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรแ วิทยาเขตปใตตานี และมหาวิทยาลัยอิสลามยะลา 
วิทยาเขตปใตตานี) ประเด็นที่คณะผูวิจัยตองการจากเยาวชนในพื้นท่ีตางๆคือ ความคิดและจินตนาการ
ของเยาวชนเกี่ยว “คนไทย” และ “ความเป็นไทย” ซึ่งผลการศึกษาพบวา เยาวชนทั้ง 4 พ้ืนที่ มี
ความคิดในเรื่อง “ความเป็นไทย” แบบกระแสหลัก เหมือนที่ชนชั้นนําและปใญญาชนคนสําคัญของ
ไทยหลายคนไดพยายามใหความหมายเอาไวเชน คนไทยจะตองรักและจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยแ 
ยึดมั่นในชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยแในฐานะสถาบันหลักของชาติไทย ตองผูกพันกับวิถีชีวิตและ
วัฒนธรรมประเพณีแบบไทย รักสงบ รูจักที่ต่ําที่สูง เคารพผูอาวุโส ออนนอมถอมตน ฯลฯ ขณะที่เมื่อ
ถามเยาวชนในพ้ืนที่ตางๆเกี่ยวกับ “ความเป็นไทย” คําตอบที่ไดก็จะคลายคลึงกัน ไดแก “ความเป็น
ไทย” คือ ภาษาไทย ขนบธรรมเนียมประเพณีไทย สิ่งประดิษฐแทางวัฒนธรรมตางๆ เชน ลายกนก ธง
ชาติไทย เสื้อคอกระเชา ชุดไทย บานเรือนไทยในชนบท ฯลฯ (กฤตยา อาชวนิจกุล และ กุลภา วจน
สาระ, 2551) 

คําถามสําคัญคือ “ความเป็นไทย” กระแสหลักแบบนี้ซึ่งมีเพียงชุดเดียว และไมเปิดโอกาสให
มีพ้ืนที่สําหรับ “ความเป็นไทย” แบบอ่ืนๆนี้ มันสงผลอยางไรตอสังคมไทยในยุคสมัยตอมา คําตอบที่
สั้นและตรงไปตรงมาที่สุดคือ “ความเป็นไทย” กระแสหลักแบบนี้มันสรางปใญหาอยางมากใหกับ
สังคมไทยเพราะมันเป็น “ความเป็นไทย” ที่คับแคบเกินไปกลาวคือ เมื่อสังคมไทยมี “ความเป็นไทย” 
กระแสหลักที่คับแคบชุดหนึ่ง ที่บอกวา “คนไทย” จะตองเป็นแบบนั้นแบบนี้ รัฐไทยก็ไดพยายาม
อยางยิ่งที่จะทําใหคนกลุมตางๆในสังคมซึ่งมีความแตกตางหลากหลายในมิติตางๆ “กลายเป็นไทย” 
(สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 63-65) การลดทอนความหลากหลายของรัฐไทยไดสรางความยุงยาก
จนกระทั่งถึงทิ่มแทงทํารายกลุมคนตางๆในสังคมที่ไมสามารถจะ “กลายเป็นไทย” ไดอยางที่รัฐไทย
ตองการ เชน ในกรณีของคนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต เป็นตน 

กรณีของ “ความเป็นไทย” กับ คนในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตนั้นไดสรางปใญหา
มากมายอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะอยางยิ่งนโยบายสรางชาติภายใตรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามนั้น
ไดสรางปใญหาอยางมาก ประกอบกับการหลอเลี้ยง “ความเป็นไทย” กระแสหลักที่คับแคบในยุค
ตอๆมาก็ทําใหปใญหาในพ้ืนที่ชายแดนภาคใตนั้นทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ในยุคของการสรางชาติซึ่งมี  
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การสมาทานลัทธิชาตินิยม “รัฐบาลไดปลุกระดมใหคนทั้งชาติตองทําตัวใหเป็นไทยจึงจะถือ
วารักชาติ” (ธเนศ อาภรณแสุวรรณ, 2551: 113) 

“ความเป็นไทย” กระแสหลักที่คับแคบนั้นขัดตอวิถีปฏิบัติของชาวมุสลิมในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใตอยางมาก ดังที่ ธเนศ อาภรณแสุวรรณ กลาววา “คนไทยสวนใหญคงไมคิดวา การเป็น
ไทยนั้นเป็นเรื่องที่มีปใญหาหรือมีความลําบากอะไรเลย มันงายเสียจนกระทั่งการดื่มเบียรแ (ยี่หอหนึ่ง) 
ก็ทําใหเป็นคนไทยได ซึ่งหากมองจากจุดยืนของคนมุสลิม เพียงแคนี้ก็เป็นปใญหาแลว เพราะการ
กระทําและประกาศอยางนั้นกระทบกระเทือนตอความเชื่อและขอหามของคนมุสลิม” (ธเนศ อาภรณแ
สุวรรณ, 2551: 106) นอกจากนี้จะพบวามีรายละเอียดปลีกยอยอีกมากมายที่ทําใหคนมุสลิมไม
สามารถที่จะ “กลายเป็นไทย” ตามแบบของ “ความเป็นไทย” กระแสหลักได เชน เรื่องของภาษา จะ
เห็นไดวาปใญญาชนคนสําคัญที่มีสวนสรางและนิยามความเป็นไทยอยาง หมอมราชวงศแคึกฤทธิ์ ก็ไดให
ความสําคัญกับภาษาไทย หรือยอนไปในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ก็มีนโยบายเรื่องภาษา โดย
กําหนดวาหามมีการใชภาษามลายู และชื่อตางๆที่ไมเป็นภาษาไทยก็ใหเปลี่ยน (ธเนศ อาภรณแสุวรรณ, 
2551: 113-114) สําหรับคนชนชั้นกลางในเมืองหลวง อาจไมรูสึกวาเรื่องการใชภาษาไทยจะเป็น
ปใญหาแตอยางใด ตั้งแตเล็กจนโตก็ถูกรณรงคแเรื่องการใชภาษาไทยและใหมีความภาคภูมิใจที่ชาติไทย
มีภาษาเป็นของตนเอง แตสําหรับชาวมุสลิมมลายูในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตแลว “เครื่องมือ
ในการรักษาอัตลักษณแของความเป็นมุสลิมคือ ภาษาและศาสนา”(เอก ตั้งทรัยแวัฒนา และ อรอร ภู
เจริญ, 2552: 56) การถูกบังคับใหยกเลิกการใชภาษามลายูและหันมาใชภาษาไทยสําหรับชาวมลายู
มุสลิมจึงเป็นการสูญเสียอัตลักษณแที่สําคัญที่สุดไป นอกจากเรื่องภาษาแลว ก็ยังมีเรื่องของศาสนา 
ดังที่กลาวไปกอนหนานี้วา พระพุทธศาสนาถูกใหความหมายวาเป็นสิ่งสําคัญประการหนึ่งที่สะทอน 
“ความเป็นไทย” เมื่อเป็นเชนนี้จึงเป็นการเบียดขับกลุมคนที่ไมไดนับถือพระพุทธศาสนาไปโดยปริยาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยการสรางชาติโดยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามที่ไดประกาศหามชาว
มลายูเรียนคัมภีรแอัลกุรอาน (ธเนศ อาภรณแสุวรรณ, 2551: 113) ซึ่งสิ่งตางๆเหลานี้ทําใหชาวมลายู
มุสลิมในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตไมสามารถ “กลายเป็นไทย” ได ก็จะเป็นปใญหาอยางยิ่งใน
สังคมไทยซึ่งไมยอมรับความแตกตางหลากหลาย 

 ปใญหาที่เกิดขึ้นจากการมี “ความเป็นไทย” หรือการใหความหมายความเป็นชาติไทยแบบ
เดียวและตายตัวทําใหรัฐไทยมีแนวโนมที่จะทํารายผูคนจํานวนมากที่ไมสามารถ “กลายเป็นไทย” ได
ดังที่รัฐไทยตองการ ดังเชนที่ ศิโรตนแ คลามไพบูลยแกลาวไววา “การคิดถึงชาติที่ยึดโยงกับคุณสมบัติ
บางอยางที่เปลี่ยนแปลงไมไดนั้นเป็นตนตอของการกดขี่ ความรุนแรง และสงครามหลายกรณี ชาติไม
ควรถูกนิยามอยางแคบๆวาหมายถึงอัตลักษณแทางชาติพันธุแ เผา ลัทธิ ศาสนา วัฒนธรรม หรือสถาบัน
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ประเพณีแบบใดแบบหนึ่ง เพราะเมื่อไหรที่เริ่มนิยามแบบนี้ก็เทากับเปิดชองใหชาติฆาคนที่มีอัตลักษณแ
ผิดจากนิยามนี้ไดทันท”ี (ศิโรตมแ คลามไพบูลยแ, 2554: 181) 

 แนวคิดดังกล่าวถือได้ว่าเป็นแนวคิดที่เป็นฐานในการท าความเข้าใจปรากฏการณ์การสื่อสาร
ความเกลียดชัง โดยเป็นการท าความเข้าใจ “สิ่งที่ท างานอยู่เบื้องหลัง” การสื่อสารความเกลียดชัง 
แนวคิดนี้จะช่วยท าให้เห็นว่าเบื้องหลังของการแสดงความเกลียดชังมีบริบทต่างๆ เ ช่น สังคม 
วัฒนธรรม การเมือง เศรษฐกิจ และประวัติศาสตร์ ครอบอยู่ บริบทนี้เองที่บ่มเพาะการสื่อสารความ
เกลียดชังในสังคมไทยให้เติบโตและด ารงอยู่ได้ 

แนวคิดเรื่องความขัดแย้งทางชนชั้นในสังคมไทย 

 ไดมีนักคิดนักวิชาการที่พยายามเสนอวาความขัดแยงทางชนชั้นที่เกิดขึ้นในสั งคมไทยไมใช
เรื่องของเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว แตเป็นเรื่องของความขัดแยงทางวัฒนธรรมและเป็นความขัดแยงที่
มีสาเหตุมาจากความเหลื่อมล้ําในเรื่องของ “สิทธิ โอกาส อํานาจ ศักดิ์ศรี” (นิธิ เอียวศรีวงศแ 2553: 
165) 

 การที่ชนชั้นกลางไทยในเมืองนิยมสังคมการเมืองที่มีความมั่นคงและสงบสุข ปลอดจากความ
วุนวายทางการเมืองใดๆ ความคิดในลักษณะนี้ไมไดหมายความวาชนชั้นกลางปฏิเสธระบอบ
ประชาธิปไตย คนชนชั้นกลางชื่นชมประชาธิปไตยในฐานะที่เป็นกระแสจากฝใ่งตะวันตก ยอมรับการ
ประทวงเรียกรองตามระบอบประชาธิปไตยไดตราบใดที่มันไมไดเกิดขึ้น “หลังบาน” ของชนชั้นกลาง 
นั่นคือหากมันไมสรางความเดือดรอนใหกับวิถีชีวิตของชนชั้นกลางก็ไมเป็นปใญหาใดๆ ซึ่งความนิยมใน
สังคมการเมืองที่มีความสงบเรียบรอยทําใหชนชั้นกลางไทยไมปฏิเสธรัฐบาลที่เป็นอาญาสิทธิ์ 
(authoritative) และอํานาจนิยม (autocratic) (นิธิ เอียวศรีวงศแ, 2552: 100) 

 ขณะที่วัฒนธรรมของคนชนบทนั้นแตกตางออกไป ตัวอยางเชน ในการใชภาษาที่ไรชวงชั้น 
นิธิ ไดยกตัวอยางการปราศรัยในที่ชุมนุมเสื้อแดงวาภาษาที่คนเสื้อแดงใชนั้น “ไรชวงชั้น” ซึ่งขัดตอ
วัฒนธรรมของคนชนชั้นกลางที่ยึดถือระบบสังคมการเมืองที่มีลําดับชั้นเป็นอยางมาก “ภาษาสุภาพ
ของไทยกรุงเทพฯ คือภาษาที่คํานึงถึงชวงชั้นของบุคคลที่เป็นผูพูด ผูฟใง ผูถูกกลาวถึง อยางละเอียด
ซับซอน ภาษาของคนเสื้อแดงลบเลือนสํานึกของชวงชั้นทางสังคมอยางเห็นไดชัด” (นิธิ เอียวศรีวงศแ 
2553: 152) อยางไรก็ตามนิธิไดวิเคราะหแวา ความแตกตางทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นสวนหนึ่งนั้นเป็น
ความพยายามของผูชุมนุมเสื้อแดงที่จะขับเนนความแตกตางเหลานั้นเพ่ือจุดมุงหมายในการตอสูทาง
การเมือง (นิธิ เอียวศรีวงศแ 2553: 165) ซึ่งความแตกตางทางวัฒนธรรมเหลานี้นี่เองไดกลายมาเป็น
ความขัดแยงทางชนชั้น ทําใหชนชั้นกลางไทยไมสามารถเขาใจหรือไมตองการที่จะพยายามทําความ
เขาใจคนชนบท ดังเชนที่นิธิกลาววา “คนเสื้อแดงกลายเป็น “ไอควาย” หรือ “แมลงสาบ” เพราะ  
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พวกเขามองเห็นความดีและความงามท่ีแตกตางจากคนชั้นกลางระดับกลางในกรุงเทพฯอยางยากที่จะ
เขาใจได” (นิธิ เอียวศรีวงศแ 2553: 155) 

ไมเพียงวัฒนธรรมระหวางทั้งสองชนชั้นเทานั้นที่แตกตางกัน และกลายเป็นความขัดแยงทาง
ชนชั้น แตในมุมมองของชนชั้นกลางนั้นยังมองวากลุมคนชนบทมีสถานะที่ต่ํากวากลุมคนชนชั้นกลาง
ในเมือง กลาวคือ กลุมคนชนบทในความรับรูของชนชั้นกลางในเมืองยังคงเป็นกลุมคนที่ “โง จน เจ็บ” 
อยูเสมอ  

 ประจักษแ กองกีรติ กลาววาสังคมไทยนั้นมี “นิทาน” เรื่องหลักที่เลากันมาตอเนื่องยาวนาน
อยูเรื่องหนึ่ง เรื่องเลาที่วานี้ กลาวถึงสังคมไทยวาเป็นสังคมที่มีความสงบสุข คนไทยมีความรักและ
ความสามัคคีกัน ภายใตการปกครองแบบ “พอขุนอุปถัมภแ” ที่ปกครองแบบพอปกครองลูก และใน
สังคมไทยก็ยังแบงคนออกเป็นสองกลุม คือ กลุมคนเมืองที่มีการศึกษาและฉลาดหลักแหลม กับกลุม
คนชนบทที่ โง ยากจน และถูกหลอกลวงงาย (ประจักษแ กองกีรติ, 2553: 132) นิทานเรื่องนี้ถูกผลิต
ซ้ําอยางตอเนื่อง ทําใหเกิดเป็นความรับรูของสังคมไทยโดยทั่วไปวาคนชนบทนั้น “โง จน เจ็บ” ซึ่ง
นิทานเรื่องนี้ถูกนํามาเป็นคําอธิบายปใญหาตางๆในสังคมการเมืองไทย เชน ปใญหาการซื้อเสียงก็ไดรับ
การอธิบายวา เป็นเพราะชาวบาน “จน” และ “ถูกหลอก” ไดงาย ทําใหตกเป็นเครื่องมือของ
นักการเมือง ดังเชนที่มีคํากลาววา “เงินไมมา กาไมเป็น” ดังนั้นการแกปใญหาคือการใหการศึกษาแก
คนชนบท โดยที่ไมไดพิจารณาแงมุมอ่ืนๆอยางลึกซึ้ง (ประจักษแ กองกีรติ, 2551: 148) หรือในการ
ชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดง ดวยมายาคติเกี่ยวกับคนชนบทที่ “โง จน เจ็บ” ซึ่งยังอยูในความรับรูของ
ชนชั้นกลางในเมืองทําใหไมพยายามทําความเขาใจสาเหตุของการชุมนุมที่แทจริงวาเป็นผลมาจาก
อะไรบาง แตกลับอธิบายอยางงายๆวากลุมคนชนบทที่ เ ขามาชุมนุม “รับเงินมาชุมนุม”        
(ประจักษแ กองกีรติ, 2553: 137) 

 อรรถจักรแ สัตยานุรักษแ กลาวถึงวิกฤติความรูเกี่ยวกับสังคมชนบทไวในทิศทางเดียวกัน 
กลาวคือ สังคมไทยมีกรอบความเขาใจเกี่ยวกับสังคมชนบทอยางจํากัด สังคมชนบทถูกวาดภาพใหเป็น
สังคมท่ีมีความเจริญทางวัตถุนอยแตผูคนเต็มเปี่ยมไปดวยน้ําใจไมตรี 

 "ความหมายของ “สังคมเมือง-สังคมชนบท” ที่เกิดขึ้นในชวงยุคสมัยของการพัฒนาไดทําให
เกิดการอธิบายความสัมพันธแระหวางเมืองกับชนบทโดยเนนการรักษาคุณลักษณะที่ดีของชนบท
เอาไว   มีการอธิบายสังคมชนบทวาเป็นสังคมที่ชาวบานนั้น “โง จน เจ็บ” ที่ตองไดรับการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ แตความโงนั้นสวนหนึ่งมาจากความซื่อของชาวบาน ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ดีที่ควรรักษาเอาไว" 
(อรรถจักรแ สัตยานุรักษแ, เขาถึงเมื่อ , 2557: ออนไลนแ)  
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แนวคิดความขัดแย้งทางชนชั้นทางสังคมไทย อันเป็นผลมาจากความแตกต่างทางวัฒนธรรม
และมายาคติที่มองว่าคนชนบท “โง่ จน เจ็บ” นี้เอง จะถูกน ามาใช้เป็นกรอบในการอภิปรายผลการ
วิเคราะห์เนื้อหาความเกลียดชังในเว็บไซต์ยูทูบ โดยจะท าให้เข้าใจถึงที่มาที่ไปและเหตุผลเบื้องหลัง
การเลือกใช้ประเด็นจุดประกายความเกลียดชังต่างๆ  

แนวคิดความเป็นชายขอบของชาวมุสลิม 

 อารี จําปากลาย, ธีรนงคแ สกุลศรี และอาซิส ประสิทธิหิมะ วิเคราะหแความเป็นชายขอบของ
ชาวมุสลิมในสังคมไทยไวในบทความวิจัยเรื่อง "มุสลิมในประเทศไทย: ชายขอบหรือเพียงแคแตกตาง?" 
โดยบทความวิจัยดังกลาวไดกลาวถึงคํานิยามของ "ความเป็นชายขอบ" (marginality) ตาม
แนวความคิดของนักสังคมศาสตรแยุคหลังสมัยใหมวา "ความเป็นชายขอบหมายถึง ผูคนที่ดอยอํานาจ 
(the powerless) คนที่ตกเป็นเบี้ยลาง (the subordinate) ของคนกลุมใหญ และคนยากไร (the 
have-nots) และเม่ือคนเหลานี้เป็นชาติพันธุแ คนกลุมนอย เพศดอย และไมมีตําแหนงแหงที่ทางสังคม 
หรือเรียกรวมๆวามีสถานะเป็น "คนอ่ืน (the others)" อีกแลวดวย จึงทําใหคนเหลานี้ตกอยูใน
สถานการณแที่ถูกกีดกันออกซ้ําแลวซ้ําเลา (multiple exclusions) หรือเป็นชายขอบในพหุมิติ 
(multiple marginalities) (สุริชัย หวันแกว , 2556 อางถึงใน อารี จําปากลาย เขาถึงเมื่อ , 2556: 
ออนไลนแ) ซึ่งบทความวิจัยนี้สะทอนใหเห็นวาเมื่อนําแนวความคิดเรื่อง "ความเป็นชายขอบ" มาเป็น
กรอบในการวิเคราะหแสถานการณแของชาวมุสลิม จะพบวาชาวมุสลิมเป็นกลุมคนชายขอบที่ใหญที่สุด
ในสังคมไทย โดยเฉพาะชาวมุสลิมในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย กลาวคือ ชาว
มุสลิมในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทยนั้นมีลักษณะของความเป็นชายขอบทั้งใน
มิติของภูมิศาสตรแ ประวัติศาสตรแ และความรู ในมิติทางภูมิศาสตรแ ชาวมุสลิมในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใตดํารงความเป็นชายขอบในมิตินี้คือการที่ดํารงชีวิตอยูไกลจากศูนยแกลางทั้งทาง
ภูมิศาสตรแและสังคมวัฒนธรรม ขณะที่ความเป็นชายขอบในมิติทางประวัติศาสตรแนั้น พบวาการศึกษา
ประวัติศาสตรแในระบบการศึกษาไทยมีสวนอยางมากที่ทําใหคนไทยมีความรูสึกดูถูกดูแคลนกลุมคนที่
มีวัฒนธรรมแตกตางไปจากคนเอง ซึ่งเมื่อพิจารณาประวัติศาสตรแปใตตานีซึ่ งกลาวไดวาเป็นรากเหงา
ของชาวมุสลิมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต พบวา แมวาปใตตานีจะเป็นเมืองที่มีความสําคัญทาง
เศรษฐกิจและมีประวัติศาสตรแความเป็นมาที่ยาวนาน แตกลับถูกบันทึกไวในหนาประวัติศาสตรแของ
ประเทศไทยวาเป็นเพียงรัฐหนึ่งภายใตการปกครองของรัฐไทย "ภาพพจนแรวบยอด (trope) ของ
ปใตตานีในประวัติศาสตรแแหงชาติของไทย คือ แขก-ประเทศราช-ที่เต็มไปดวยความวุนวายภายใน-
และชอบเป็นขบถ ประวัติศาสตรแปใตตานีที่เป็น ―แขก‖ จึงเป็นประวัติศาสตรแฉบับดูแคลนตั้งแตตน"  
(ธงชัย วนิจจะกูล , 2547 อางถึงใน อารี จําปากลาย เขาถึงเมื่อ , 2556: ออนไลนแ)และในมิติดาน
ความรู ชาวมุสลิมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใตก็เป็นชายขอบเชนกัน กลาวคือ องคแความรูเกี่ยวกับ
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ศาสนา ซึ่งเป็นสวนหนึ่งของวิถีชีวิตชาวมุสลิมนั้น ไมไดเป็นความรูกระแสหลักเหมือนกับศาสตรแอ่ืนๆ 
วุฒิการศึกษาจากมหาวิทยาลัยหลายแหงในประเทศที่ชาวมุสลิมนิยมไปศึกษาตอ เชน ประเทศอียิปตแ 
ประเทศปากีสถาน ประเทศซาอุดิอาระเบีย เป็นตน ไมไดรับการยอมรับในประเทศไทย (อารี จําปา
กลาย เขาถึงเม่ือ , 2556: ออนไลนแ) 

 นอกจากนี้ ชาวมุสลิมยังตองเผชิญกับมายาคติในเรื่องที่วาเป็นกลุมที่นิยมการใชความรุนแรง 
ซึ่งเป็นผลมาจากเหตุการณแหลังการกอวินาศกรรม “9/11” ในวันที่ 11 กันยายน  ค.ศ. 2001 โดยการ
กอวินาศกรรมดังกลาวเป็นการกอการรายที่มีความรุนแรงและสรางความตระหนก ตลอดจนความ
หวาดกลัวใหกับชาวสหรัฐอเมริกาและคนทั่วโลก การปฏิบัติการของสลัดอากาศเพียงไมกี่คนที่บังคับ
เครื่องบินพุงชนอาคารเวิรแดเทรด ที่กรุงนิวยอรแก ตึกแฝดซึ่งเป็นสัญลักษณแของมหาอํานาจดานทุนนิยม 
โดยนับจากเหตุการณแดังกลาวก็ไดเกิดกระแสความหวาดกลัวอิสลาม( Islamophobia8) ไปทั่วทุกหน
แหงในประเทศตะวันตก ในบริบทดังกลาวมุสลิมถูกทําใหดูชั่วชา เป็นชนกลุมนอย เป็น “คนอ่ืน” และ
ตองเผชิญหนากับการเลือกปฏิบัติตางๆ รวมไปถึงความรุนแรงจากการเหยียดเชื้อชาติ ฯลฯ (Orhun, 
2009: 3-4) โดยเฉพาะอยางยิ่งชาวอเมริกันมุสลิมกลายเป็นกลุมเปูาหมายของรัฐบาลอเมริกา ชาว
มุสลิมถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และไมไดรับการพิจารณาวาพวกเขา/เธอก็เป็นพลเมืองอเมริกัน
เชนเดียวกับคนกลุมอ่ืนๆ แมแตในสายตาของรัฐบาลอเมริกันเองก็มีมุมมองตอชาวอเมริกันมุสลิม
เชนนั้น (Hussai, 2011: 697)  

  อยางไรก็ตาม แมวาชาวมุสลิมบางสวนจะถูกทําใหกลายเป็นคนชายขอบ แตในกลุมชาว
มุสลิมก็มีความแตกตางกันในทางชนชั้น สถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ ฯลฯ ทําใหชาวมุสลิมไม
จําเป็นตองดํารงความเป็นชายขอบเสมอไป (อารี จําปากลาย เขาถึงเมื่อ , 2556: ออนไลนแ) 

 เนื้อหาความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่พบในเว็บไซต์ยูทูบ (ภาษาไทย) 
ตามขอบเขตการวิจัยนี้ จะพบการโจมตีชาวมุสลิมและศาสนาอิสลามทั้งหมด ดังนั้นแนวคิดความเป็น
ชายขอบของชาวมุสลิมจะสามารถน ามาใช้เป็นกรอบการท าความเข้าใจสถานการณ์การสื่อสารความ
เกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อได้ รวมถึงน ามาใช้เป็นกรอบการท าความเข้าใจในเรื่อง
บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่บ่มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความ

                                                           
8Ömür Orhun(Adviser and Special Envoy of Secretary General of the Secretary of the Organization of the Islamic 
Conference : OIC) “กลาววา คําวา Islamophobia นั้นมีความจําเป็นที่จะใหคํานิยามแตก็ยังขาดคํานิยามที่เห็นตรงกันอยู สวนใหญ
แลวจะนิยามกันวาเป็นความกลัวหรือความหวาดระแวงอิสลาม มุสลิม และอะไรที่เกี่ยวของหรือเป็นของศสนาอิสลาม อยางไรก็ตาม 
ตนเองคิดวาความหมายนี้คอนขางจะแคบเกินไป จึงอยากที่จะใชในความหมายวาเป็นการไมยอมรับความคิดที่แตกตางไปและการเลือก

ปฏิบัติที่ตอตานมุสลิมและอิสลาม (Orhun, 2009: 194) 
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เชื่อ โดยจะช่วยสะท้อนให้เห็นว่าเพราะเห็นใด ชาวมุสลิมและศาสนาอิสลามจึงถูกโจมตี ในลักษณะ
ต่างๆตามที่ปรากฏในผลการวิจัย 

แนวคิดเรื่องมายาคติเกี่ยวกับอัตลักษณ์ 

 อัตลักษณแ (identity) เป็นแนวคิดที่ไดรับความสนใจศึกษาจากหลายสาขาวิชาทาง
สังคมศาสตรแ เชน สังคมวิทยา มนุษยวิทยา จิตวิทยา และปรัชญา ซึ่งแตละสาขาอาจใชคําที่
หลากหลาย แตคําเหลานี้ลวนหมายถึงหรือมีความหมายใกลเคียงกับคําวา อัตลักษณแ เชน subject , 
subjectivity , subjectivism , individual , individualism , personality , self , agency เป็น
ตน (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2546: 3) โดยผูศึกษาเรื่องอัตลักษณแจะเขาใจประเด็นดังกลาวอยางไรนั้น 
นอกจากจะขึ้นอยูกับสาขาวิชาที่ผูศึกษาสนใจแลว ยังขึ้นอยูกับสํานักคิดที่ผูศึกษาเลือกใชเป็นฐานใน
การทําความเขาใจเรื่องอัตลักษณแอีกดวย  

  หากเป็นสํานักคิดสมัยใหม (Modernism) จะพยายามแสวงหากฎที่เป็นสากล (universal 
law) ทฤษฎีที่เกิดจากสํานึกนี้จะมีลักษณะครอบคลุมกวางขวาง มีพลังในการอธิบายสูง (อภิญญา 
เฟ่ืองฟูสกุล, 2546: 8)  สํานักคิดสมัยใหมจะพยายามคําตอบวาแทท่ีจริงแลวอะไรที่เป็นธรรมชาติหรือ
แกนแกนของความเป็นมนุษยแ  เนื่องจากสํานักคิดดังกลาวเชื่อในแนวคิด "สารัตถะนิยม" 
(Essentialism) กลาวคือ การเชื่อวาในตัวมนุษยแหรือสังคมโดยธรรมชาติแลวจะมีคุณสมบัติบางอยาง
ที่เป็นแกนแกนหรือสารัตถะที่มั่นคงแนนอน ซึ่งแกนหรือสารัตถะที่ซอนอยูในตัวมนุษยแนี้เองเป็น
ตัวกําหนดทิศทางของพฤติกรรมที่ปรากฏออกมาภายนอก (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2546: 8)  ดังนั้น
มุมมองตอมโนทัศนแเรื่องอัตลักษณแของสํานักคิดนี้จะมองวา "อัตลักษณแคือคุณสมบัติ / คุณลักษณะที่
บอกวาเราเป็นใคร หรือคนอื่นบอกวาเราเป็นใคร" (กาญจนา แกวเทพ และคณะ, 2555: 44) ตัวอยาง
ที่สะทอนใหเห็นทัศนะที่มองทุกสิ่งวามีแกนแกนหรือสารัตถะที่มั่นคงแนนอนคือ คําแปลภาษาไทยของ
คําวา identity ซึ่งแรกเริ่มนั้นใชคําวา เอกลักษณแ นั่นคือสิ่งที่เป็นคุณสมบัติเฉพาะของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่ง
เป็นสิ่งที่โดดเดนเฉพาะทําใหสิ่งนั้นแตกตางจากสิ่งอ่ืน (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2546: 2)   

 ตอมาเมื่อเกิดสํานักคิดหลังสมัยใหม (Postmodernism) ซึ่งปฏิเสธแนวคิดสารัตถะนิยม 
มุมมองตอมโนทัศนแเรื่องอัตลักษณแก็เปลี่ยนแปลงไปเชนเดียวกัน กลาวคือ คําแปลของคําวา identity 
ถูกเปลี่ยนจากคําวา เอกลักษณแ เป็น อัตลักษณแ เนื่องจากสํานักคิดดังกลาวมองวาอัตลักษณแไมใช
ผลผลิตที่มีแกนแกนหรือสารัตถะตายตัว แตอัตลักษณแมีความเป็นพลวัตร สามารถเปลี่ยนแปลงไดตาม
บริบท (กาญจนา แกวเทพ และคณะ, 2555: 44) 

 งานเขียนของ อมารตยา เซ็น เรื่อง "อัตลักษณแและความรุนแรง ภาพลวงของชะตาลิขิต" 
เริ่มตนจากการชี้ใหเห็นความสําคัญของความรูสึกเรื่องอัตลักษณแที่มีสวนสําคัญที่ทําใหสายสัมพันธแ
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ระหวางเราและผูอ่ืนมีความแข็งแรงและอบอุน ซึ่งอาจเป็นไปไดตั้งแตระดับของเพ่ือนบาน คนใน
ชุมชน ผูคนรวมชาติ หรือรวมศาสนา เป็นตน อยางไรก็ตามความรูสึกเรื่องอัตลักษณแทําใหเกิดความ
เป็นกลุมกอน ทําใหความสัมพันธแระหวางตัวเราและคนที่เราเห็นวามีอัตลักษณแเหมือนเรามีความ
เขมขนแนนแฟูน แตความรูสึกเรื่องอัตลักษณแก็สามารถที่จะเบียดขับและกีดกันคนที่เราเห็นวามีอัต
ลักษณแแตกตางจากเรา ดังเชนที่อมารตยา เซ็น กลาวไวในงานของเขาวา "ความรูสึกเรื่องอัตลักษณแ 
สามารถกีดกันผูคนจํานวนมากออกไป แมในขณะที่โอบรับผูอ่ืนอยางอบอุน ชุมชนที่เป็นปึกแผนสูง ซึ่ง
ผูอยูรวมชุมชนทําเรื่องแสนวิเศษตอกันโดยสัญชาตญาณ ดวยน้ําหนึ่งใจเดียวกันอยางไมรอรีนั้ น อาจ
เป็นชุมชนเดียวกันที่เขวี้ยงกอนอิฐใสหนาตางบานผูอพยพ ซึ่งยายถิ่นมาอยูในบริเวณนั้นจากที่ไหนสัก
แหงก็ตาม เคราะหแกรรมแหงการกีดกันออกไปสามารถเกิดคูขนานไปกับอานิสงฆแแหงการโอบรวมทุก
ฝุาย" (อมารตยา เซ็น, 2555: 2) ซึ่งการเบียดขับดังกลาวเป็นผลมาจากการลดทอนความซับซอนของ
มนุษยแ โดยการมองวามนุษยแคนหนึ่งมีอัตลักษณแเพียงหนึ่งเดียว ทั้งที่ในความเป็นจริงแลว มนุษยแไมได
มีสายสัมพันธแเชิงเดี่ยว (singular affiliation) มนุษยแหนึ่งคนมีสายสัมพันธแที่ซับซอนจากการสังกัดกลุม
ตางๆที่หลากหลายในเวลาเดียวกัน แตละกลุมที่เราสังกัดจะใหอัตลักษณแเฉพาะแกเราหนึ่งอัตลักษณแ 
ดังนั้นมนุษยแจึงมีอัตลักษณแที่หลากหลาย (อมารตยา เซ็น, 2555: 4) แมวาบางอัตลักษณแจะถูกทําให
เห็นวามีความสําคัญเป็นอยางมาก เชน อัตลักษณแทางศาสนาหรืออารยธรรม ก็ยังเป็นเพียงหนึ่งใน
กลุมที่มนุษยแผูหนึ่งสังกัด (อมารตยา เซ็น, 2555: 64) ชาวมุสลิมไมไดมีอัตลักษณแความเป็นอิสลาม
เพียงอยางเดียว แตเขา/เธอยังมีอัตลักษณแอ่ืนๆที่เชื่อมโยงกับชนชั้น เพศสภาพ อาชีพ อุดมการณแทาง
การเมือง ฯลฯ (อมารตยา เซ็น, 2555: 14) 

 ซึ่งในบางบริบท ทามกลางอัตลักษณแที่หลากหลายของปใจเจกบุคคลคนหนึ่งจะมีบางอัต
ลักษณแที่โดดเดนขึ้นมา เชน ในชวงเวลารับประทานอาหารเย็น อัตลักษณแของผูรับประทานมังสวิรัติ
ยอมมีความสําคัญมากกวาอัตลักษณแความเป็นนักภาษาศาสตรแ แตเมื่ออยูในงานบรรยายดาน
ภาษาศาสตรแศึกษา อัตลักษณแความเป็นนักภาษาศาสตรแยอมมีความสําคัญมากกวา (อมารตยา เซ็น, 
2555: 24) 

 นอกจากบริบทแวดลอม จะมีสวนในการทําใหบางอัตลักษณแทามกลางอัตลักษณแที่
หลากหลายของปใจเจกบุคคลคนหนึ่งมีความสําคัญขึ้น บริบทแวดลอมยังมีสวนสงผลใหการจัด
ประเภทบางอยางกลายเป็นอัตลักษณแที่มีความสําคัญ ดังเชนที่ อมารตยา เซ็น ยกตัวอยางกรณีของ
มนุษยแในโลกที่เกิดระหวางเกาโมงถึงสิบโมงเชาตามเวลาทองถิ่น แมจะสามารถนิยามและจําแนก
ประเภทไดอยางชัดเจน แตในบริบทแวดลอมทั่วไป บุคคลที่เกิดในชวงเวลาดังกลาวจะไมรูสึกวาการ
จัดประเภทในลักษณะนี้เป็นอัตลักษณแ และสงผลทําใหไมรูสึกถึงความเป็นน้ําหนึ่งใจเดียวกันหรือเป็น
พวกเดียวกัน อยางไรก็ตามหากอยูในบริบทแวดลอมเฉพาะ เชน ในชวงเวลานั้นผูปกครองแบบอํานาจ
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นิยมมีความตองการที่จะจํากัดเสรีภาพของประชาชนที่เกิดระหวางเกาโมงถึงสิบโมงเชาตามเวลา
ทองถิ่น เพราะเชื่อในเรื่องธรรมชาติวาคนที่เกิดในชวงเวลาดังกลาวเป็นกาลกิณี ในกรณีเชนนี้การ
จัดแบงประเภทดังกลาวจะกลายเป็นอัตลักษณแที่มีความสําคัญขึ้นมา และทําใหเกิดความเป็นน้ําหนึ่ง
ใจเดียวกันในกลุมดังกลาว (อมารตยา เซ็น, 2555: 26) 

 ในงานวิจัยนี้จะใช้แนวคิดเรื่องมายาคติเกี่ยวกับอัตลักษณ์เป็นกรอบในการท าความเข้าใจ
ทัศนะของผู้เข้าข่ายเป็นกลุ่มเป้าหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่อง
การเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ตลอดจนน ามาใช้เป้นกรอบในการอภิปรายผลในประเด็นเรื่อง
บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่มีส่วนบ่มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชัง
เรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสื่อสังคมออนไลน์ 

แนวคิดเว็บ2.0 และการก ากับดูแลเว็บ 2.0 

 พิรงรอง รามสูต ไดกลาวถึงกลไกที่ใชในการกํากับดูแลเว็บ 2.0 วามีลักษณะแตกตางจากเว็บ 
1.0 เนื่องจากเว็บ 2.0 จะเนนการมีสวนรวมของผูใชมากกวาเว็บ 1.0 โดยเว็บ 2.0 จะเปิดโอกาสให
ผูใชทุกคนสามารถที่จะสรางสรรคแและเผยแพรเนื้อหาได นอกจากนี้ผูใชยังสามารถที่ปรับเปลี่ยนแกไข
เนื้อหาที่สรางโดยคนอ่ืน สามารถแสดงความคิดเห็นตอบโตกับผูใชคนอ่ืนๆ และคนหาขอมูลที่ตองการ
ไดงาย ตลอดจนเชื่อมตอไปยังเว็บไซตแอ่ืนๆไดงาย ขณะที่รูปแบบการใชงานเว็บ 1.0 จะจํากัดอยูเพียง
การอานและมีเพียงเว็บมาสเตอรแที่เป็นผูสรางสรรคแและเผยแพรเนื้อหา (พิรงรอง รามสูต, 2556: 124-
125)  

 รูปแบบการใชงานของเว็บ 2.0 มีหลากหลาย ไดแก  

- การแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันผานระบบเครือขาย (P2P sharing networks) 
- เว็บแลกเปลี่ยนรูปภาพ (Photo-sharing sites) 
- เว็บแลกเปลี่ยนวิดีโอ (Video-sharing sites)  
- เกมออนไลนแ (Online game) 
- เว็บเครือขายสังคมออนไลนแสาธารณะ (Public SNS) 
- บล็อก และ วิกิพีเดีย (Blog and Wikis) 
- เว็บเครือขายสังคมออนไลนแแบบตองมีการเชิญเป็นสมาชิก (Executive SNS)  
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ดวยคุณลักษณะพิเศษของเว็บ 2.0 ทําใหการกํากับดูแลตองมีความสอดคลองกับคุณลักษณะ
ของเทคโนโลยีดวย จึงเกิดแนวคิดการกํากับดูแล 2.0 ขึ้นมา ลักษณะสําคัญของการกํากับดูแล 2.0 มี
ดังนี้ 

1. การกํากับดูแลแบบกํากับทีหลัง (ex post regulation) หมายถึง การกํากับดูแลจะเกิดขึ้น
เมื่อมีการรองเรียนหรือไดรับแจง แตจะไมใชวิธีการกํากับดูแลแบบกํากับกอน (ex ante 
regulation) คือ การตรวจสอบเนื้อหาเพ่ือเซนเซอรแกอน (พิรงรอง รามสูต, 2556: 130) 

2. การกํากับดูแลแบบตอบสนองจริงๆ (really really responsive regulation) หมายถึง            
ผูใหบริการเนื้อหาจะตองตอบสนองทันทีหรือในเวลารวดเร็วเมื่อมีการรองเรียนเรื่องเนื้อหา 
โดยอาจเป็นเนื้อหาที่ผิดกฎหมายหรือเขาขายผิดกฎระเบียบของชุมชนออนไลนแนั้นๆ (พิรง
รอง รามสูต, 2556: 130) 

3. การกํากับดูแลโดยผูใชที่เป็นมวลชน (mass user self-regulation) หมายถึง การใหผูใชซึ่ง
เป็นฐานของการสรางเนื้อหาและการใชประโยชนแจากเว็บ 2.0 เป็นผูกํากับดูแลกันเองดวย
การสอดสองเฝูาระวัง (self-policing) เนื้อหาที่ผิดกฎหมายและผิดกฎของเว็บ 2.0 นั้นๆ โดย
เว็บ 2.0 แตละแหงจะออกแบบกลไกที่ใหผูใชสามารถที่จะรายงานเนื้อหาที่ละเมิดกฎหมาย
หรือกฎระเบียบของชุมชนออนไลนแนั้นได เชน การรายงานการละเมิด (report abuse) การ
ยกธง (flag) และการติดปูายบอกความผิดปกติเกี่ยวกับเนื้อหา นอกจากนี้เว็บ 2.0 หลายแหง 
เชน เว็บ 2.0 ประเภทเว็บเครือขายทางสังคมจะมีระบบสมาชิกและกฎสําหรับดูแลการใชงาน 
ซึ่งหากพบวามีการละเมิดกฎระเบียบดังกลาว ผูใชที่ละเมิดอาจจะตองถูกลงโทษดวยวิธีการ
ตางๆ เชน ถูกภาคทัณฑแ หรือขับไลออกจากการเป็นสมาชิกและถอดถอนสิทธิ์ในการใชงาน
เว็บไซตแ เป็นตน (พิรงรอง รามสูต, 2556: 130) 

4. การกํากับดูแลผานการกําหนดภาระรับผิดของตัวกลางทางเนื้อหาออนไลนแ (liability of 
online content intermediaries) ประกอบไปดวย 2 แนวทางกวางๆ คือ  
4.1 แนวทางที่เนนใหตัวกลางมีภาระรับผิดอยางชัดเจน (enforcing intermediary 

liability) ซึ่งการใชแนวทางดังกลาวมีความสุมเสี่ยงที่จะเกิดสภาวการณแที่ตัวกลางไม
อยากที่จะใหบริการรองรับเนื้อหาที่ผลิตและนําเขาสูระบบโดยผูใช (UGC) และอาจจะ
นําไปสูการเซ็นเซอรแตัวเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อรัฐบาลหรือคูความที่เป็นเอกชน
สามารถที่จะเอาผิดทางกฎหมายกับตัวกลางที่ใหบริการทางเทคโนโลยีได (พิรงรอง ราม
สูต, 2556: 130-131) 

4.2 แนวทางที่จํากัดภาระการรับผิดของตัวกลาง (limited liability for intermediaries) 
ประเทศเสรีนิยมตะวันตกหลายประเทศพยายามที่จะปกปูองตัวกลางจากภาระรับผิด  
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4.3 รวมกับบุคคลที่สาม เพ่ือธํารงไวซึ่งเสรีภาพในการแสดงออกในพ้ืนที่ออนไลนแ (พิรงรอง 
รามสูต, 2556: 131) 

5. การกํากับดูแลที่อยูบนฐานของกฎหมายที่มีผลบังคับใชทั้งในระดับชาติและนานาชาติ (self-
regulation under national and international law) กฎหมาย เป็นกรอบกําหนดเกณฑแ
ที่สําคัญที่สุดในการชี้ลงไปวาเนื้อหาใดที่มีความผิด โดยเนื้อหาในเว็บ 2.0 ก็เชนเดียวกับ
เนื้อหาในอินเทอรแเน็ตอ่ืนๆและในพ้ืนที่ออฟไลนแ ที่จะตองไมขัดกับกฎหมายของพ้ืนที่หนึ่งๆ  
เชน ในสหภาพยุ โรป กฎหมายในระดับภูมิภาคของสหภาพยุ โรปกับกฎหมายใน
ระดับประเทศลวนมีผลในการกํากับดูแลเนื้อหาในเว็บ 2.0 ในระดับและแงมุมที่แตกตางกัน 
กลาวคือ โดยภาพรวม การกํากับดูแลควบคุมเนื้อหาที่ผิดกฎหมายในอินเทอรแเน็ตจะเป็นไป
ตามอนุสัญญาวาดวยอาชญากรรมคอมพิวเตอรแ (Convention on Cyber-crime) ของคณะ
มนตรีแหงยุโรปและกฎหมายระดับประเทศที่มีสาระสอดคลองกัน (พิรงรอง รามสูต, 2556: 
131-132) 

งานวิจัยนี้จะน าแนวคิดดังกล่าวมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์เพ่ือค้นหาแนวทางการรับมือ 
ตอบโต้ และจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง สาเหตุที่ต้องใช้แนวคิดเว็บ 2.0 และการก ากับดูแล 
2.0 นั้นเป็นเพราะเว็บไซต์ยูทูบเป็นสื่อสังคมออนไลน์ประเภทหนึ่งที่อยู่ภายใต้ร่มใหญ่ของเว็บ 2.0 ซึ่ง
เว็บ 2.0 นั้นมีลักษณะเฉพาะหลายอย่าง เช่น การเน้นการมีส่วนร่วมของผู้ใช้งาน ผู้ใช้งานสามารถ
ปรับแก้เนื้อหาต้นฉบับได้ด้วยตัวเอง ฯลฯ ซึ่งแนวทางการรับมือ ตอบโต้ และจัดการกับเนื้อหาความ
เกลียดชังที่สามารถใช้ได้ในสื่อเก่า เช่น การใช้กฎหมายปราบปรามที่เข้มงวด การปิดกั้นการเข้าถึง 
ฯลฯ ไม่สามารถรองรับลักษณะเฉพาะของเว็บ 2.0 ได้ หรืออาจกล่าวได้ว่า แนวทางแบบเดิม “ก้าวไม่
ทัน” เว็บ 2.0  ดังนั้นจึงต้องหาแนวทางการก ากับดูแลที่เหมาะสมกับธรรมชาติของเว็บ 2.0  

แนวคิดเรื่องคุณลักษณะของสื่อใหม่ และเว็บไซต์ยูทูบ 

 เว็บไซตแยูทูบ (Youtube) เป็นเว็บไซตแที่ใหบริการวีดิโอแชริ่ง (video sharing) (พรทิพยแ กิมส
กุล, 2553: 18) ซึ่งถือไดวาเป็นสื่อสังคมออนไลนแประเภทหนึ่ง ดังนั้น กอนที่จะกลาวถึงคุณลักษณะ
ของเว็บไซตแยูทูบ จึงจะเริ่มตนจากการทบทวนแนวคิดท่ีเกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลนแกอนเพ่ือความเขาใจ
ในภาพรวม 

 สื่อสังคมออนไลนแ หรือ Social Media เป็นสวนหนึ่งของเว็บ 2.0 (Meikle & Young, 2012: 
65) โดยคําดังกลาวถูกใชเพื่อเรียกเว็บไซตแที่มีการผสมผสานทางเทคโนโลยี มีการปฏิสัมพันธแทางสังคม 
(Social Interaction) และผูใชเว็บไซตแเป็นผูสรางเนื้อหาดวยตนเอง (Siapera, 2011: 202)       

Kaplan Andreas,  M.,  and Haenlein,  M. นิยามวา สื่อสังคมออนไลนแ คือ กลุมของ
โปรแกรมคอมพิวเตอรแที่ตองใชอินเตอรแเน็ต โดยสรางขึ้นบนหลักการและเทคโนโลยีของ เว็บ 2.0 ซึ่ง
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ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนขอมูลและเนื้อหาระหวางผูที่ใชโปรแกรม รวมทั้งทําใหเกิดการสรางสรรคแสิ่ง
ใหมๆ (Kaplan 2010: 60-62)       

Eugenia Siapera ไดกลาวถึงคุณลักษณะโดยทั่วไปของสื่อสังคมออนไลนแไวในหนังสือเรื่อง 
Understanding new media วา โดยทั่วไปคุณลักษณะของสื่อสังคมออนไลนแมีอยูดวยกัน 4 
ประการ คือ จะตองอนุญาตใหผูใชสรางเนื้อหาดวยตนเอง สามารถดาวนแโหลดและแบงปในเนื้อหาได 
รวมไปถึงตองสามารถเผยแพรโปรไฟลแและขอมูลสวนบุคคลของผูใชได ตลอดจนตองมีการเชื่อมตอกับ
ผูอื่น (Siapera, 2011: 61)         

 นาวิก นําเสียง กลาววา “Social หมายถึง "สังคม" ซึ่งในที่นี้ก็จะหมายถึง สังคมออนไลนแ
นั่นเอง  Media หมายถึง "สื่อ" ซึ่งในที่นี้ก็จะหมายถึงสื่อในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเป็น ภาพ เสียง 
วีดิโอ ขอความ เป็นตน ดังนั้น Social Media ก็นาจะหมายความวา สื่อสังคมออนไลนแที่ผูใช
อินเทอรแเน็ตสามารถแลกเปลี่ยนประสบการณแซึ่งกันและกัน โดยใชสื่อตางๆ เป็นตัวแทนในการ
สนทนา”(นาวิก นําเสียง, 2554: online) 

 ในการวิจัยเรื่อง “เว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)กับการสื่อสารความเกลียดชัง”นั้นจํากัดขอบเขต
การศึกษาในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย) เทานั้น ซึ่งในการพิจารณาคุณลักษณะของเว็บไซตแดังกลาว มี
รายละเอียดดังนี้ 

 เว็บไซตแยูทูบจดทะเบียนอยางเป็นทางการในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2005 ผูกอตั้งคือ  สตีฟ 
เฉิน (Steve Chen) จาเว็ด คาริม (Jawed Karim) และ แชด ฮารแเลยแ (Chad Hurley) โดยเว็บไซตแยู
ทูบมีวัตถุประสงคแเริ่มตนที่ตองที่จะขจัดอุปสรรคทางเทคนิคในการเผยแพรคลิปวิดีโอออนไลนแ  
(Burgess, Green, Jenkins, & Hartley, 2009: 1) ตอมาในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2006 กูเกิ้ล 
(Google) ไดดําเนินการซื้อกิจการเว็บไซตแยูทูบ ดวยมูลคา 1.65 พันลานดอลลารแสหรัฐ (กษมาช นีร
ปใทมะ, 2554: ออนไลนแ) ทําใหในปใจจุบันเว็บไซตแยูทูบเป็นสวนหนึ่งของกูเกิ้ล ซึ่งสงผลตอการกําหนด
นโยบายตางๆของเว็บไซตแยูทูบ เชน ในอดีตการแสดงความคิดเห็นในตอทายคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบ
นั้น ผูใชเว็บไซตแยูทูบสามารถแสดงความคิดเห็นตอทายวิดีโอไดโดยไมจําเป็นตองเปิดเผยตัวตนที่
แทจริง แตเป็นการใชชื่อที่สมมติข้ึน แตนับตั้งแตเดือนกันยายน ปี พ.ศ. 2556 กูเกิ้ล เจาของเว็บไซตแยู
ทูบไดประกาศนโยบายใหมที่เก่ียวกับ การแสดงความคิดเห็นตอทายคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบซึ่งทําให
ผูใชมีความจําเป็นตองเปิดเผยตัวตน จึงจะสามารถแสดงความคิดเห็นในเว็บไซตแยูทูบได กลาวคือ ผูใช
ที่ตองการแสดงความคิดเห็นบนเว็บไซตแยูทูบตองมีบัญชี (account) ของเครือขายสังคมออนไลนแกู
เกิ้ลพลัส (Google Plus) แมจะทําใหเกิดกระแสวิพากษแวิจารณแถึงความเป็นอิสระในการแสดงความ
คิดเห็น หากผูใชเว็บไซตแยูทูบจําเป็นตองเปิดเผยตัวตน (Zara, 2013: online) 

http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=Social%20Media
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 แมวายูทูบจะมีชื่อเสียงในฐานะเว็บไซตแที่เป็นที่รวมของวิดีโอแนวตลกขบขันตางๆ ซึ่งเป็น
วิดีโอประเภทมือสมัครเลนทางบานทําขึ้นเอง (home-made video) แตเมื่อเวลาผานไปพบวา
ประเภทของวิดีโอที่ปรากฏในยูทูบนั้นเริ่มมีความหลากหลาย ไมวาจะเป็นเรื่องการเมือง เชน ในช วง
ของการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในปี 2008 เว็บไซตแยูทูบไดกลายเป็นพ้ืนที่ที่ผูสมัครใชใน
การเสนอนโยบายตางๆ ของตนเอง โดยตัวอยางของนักการเมืองที่ประสบความสําเร็จในการใช
เว็บไซตแยูทูบในการหาเสียง คือ บารัก โอบามา (Barack Obama) โดย เดวิด พลูฟเฟุ(David 
Plouffe) ผูอํานวยการหาเสียง (campaign manager) ของบารัค โอบามา ในชวงปีค.ศ. 2007-2008 
ไดเขียนถึงการวางแผนยุทธศาสตรแการหาเสียงใหบารัก โอบามา ในชวงปี  ค.ศ. 2007-2008 ไวใน
หนังสือของเขาชื่อ The Audacity to Win ซึ่งหนึ่งในยุทธศาสตรแที่ใชคือการสรางมวลชนผูสนับสนุน
ผานสื่อสังคมออนไลนแ เว็บไซตแยูทูบเป็นอีกหนึ่งชองทางในการหาเสียง โดยแถลงการณแและประกาศ
ตางๆของบารัก โอบามา จะถูกอัดลงคลิปวิดีโอและเผยแพรบนเว็บไซตแยูทูบ เพ่ือใหผูสนับสนุนโอ
บามา สามารถรับชมและรับฟใงการสื่อสารจากโอบามาไดทุกชวงเวลา เนื่องจากพลูฟเฟุเขาใจวิถีชีวิตที่
เปลี่ยนแปลงไปของคนในประเทศสหรัฐอเมริการวมถึงเทคโนโลยีที่พัฒนามากขึ้น ในอดีตคนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาตองตองหยุดงานหรือรอที่จะรับชมและรับฟใงการสื่อสารจากผูสมัครรับเลือกตั้ง
ผานทางโทรทัศนแเทานั้น แตในปใจจุบันเมื่อสามารถรับชมรับฟใงผานเว็บไซตแยูทูบได ทําใหเวลาและ
สถานที่ในการรับชมรับฟใงไมไดเป็นขอจํากัดอีกตอไป อีกทั้งยังสามารถเผยแพรตอใหผูอ่ืนไดสะดวก
และรวดเร็วอีกดวย (สยามอินเทลลิเจนซแ, เขาถึงเมื่อ , 2557: ออนไลนแ) 

 สาเหตุที่สําคัญประการหนึ่งที่ทําใหเว็บไซตแยูทูบเป็นพ้ืนที่สําหรับการแสดงออกที่หลากหลาย
ของผูคนทั่วโลก คือการที่เว็บไซตแยูทูบเปิดโอกาสใหผูใชเขาถึงวิดีโอไดตามความตองการ (on-
demand) และทําใหการแบงคลิปวิดีโอไปยังคนอ่ืนๆเป็นเรื่องที่ทําไดงาย สงผลใหผูใชเว็บไซตแยูทูบ
กลายเป็นผูใชที่มีสวนรวมอยางกระตือรือรน (active participants) ในหวงโซการสื่อสารผานการผลิต 
(production) , การแพรกระจาย (distribution) และการเปิดรับเนื้อหาในเว็บไซตแยูทูบ (Hanson 
2008: online) 

ในการเขาถึงเว็บไซตแยูทูบเพ่ือรับชมวิดีโอตางๆนั้นไมจําเป็นที่จะตองสรางบัญชีผู ใช 
(Account) แตหากผูใชตองการที่จะแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับวิดีโอตางๆ อัปโหลดวิดีโอของตนเอง 
หรือใชลักษณะพิเศษอ่ืนๆในเว็บไซตแ ผูใชจําเป็นที่จะตองสรางบัญชีผูใชของตนเอง (Theimer, 2010: 
102) หลังจากที่สรางบัญชีผูใชเรียบรอยแลว สมาชิกจะสามารถสรางโปรแไฟลแของตัวเองได และ
สามารถสรางชองทาง (Channel) ตลอดจนแบงปในขอมูลตางๆของตัวเองใหแกผูใชรายอ่ืนๆได 
(Theimer, 2010: 102-103) ในสวนของการคนหาวิดีโอในยูทูบ สามารถทําไดโดยการใชคําหลัก 
(keyword) ในการคนหา นอกจากนี้เมื่อผูใชเปิดเขามาที่หนาแรกของยูทูบจะพบสวนแนะนําวิดีโอ



 48 

ตางๆ โดยวิดีโอที่แนะนํานั้นมีทั้งวิดีโอที่กําลังเป็นที่นิยมและเป็นวิดีโอที่มีเนื้อหาใกลเคียงกับวิดีโออ่ืนๆ
ที่ผูใชรับชมในยูทูบนั่นเอง นอกจากผูใชสามารถที่จะคนหาวิดีโอที่ตองการรับชมจากการใชคําหลัก 
(keyword) คนหาในเว็บไซตแยูทูบแลว ผูใชยังสามารถเขาถึงวิดีโอของยูทูบไดจากการคนหาในเว็บ
เสิรแชเอนจิ้น (search engine) เชน google หรือเว็บไซตแอ่ืนๆที่มีการนําวิดีโอของยูทูบไปฝใงลิงกแ 
(embedded links) ไว เชน เว็บไซตแเฟซบุ฿ก , บล็อกตางๆ เป็นตน (Yang 2011: online)  

 นอกจากนี้ยังพบวาวิดีโอที่อยูบนเว็บไซตแยูทูบยังอยูคงทนกวาสื่อเกาอ่ืนๆ (Fagerjord, 2010: 
online) กลาวคือ วิดีโอนั้นๆก็จะยังคงอยูบนเว็บไซตแยูทูบอยางถาวร หากไมถูกลบออก และผูใชยัง
สามารถดาวนแโหลดวิดีโอดังกลาวเก็บไวในเครื่องคอมพิวเตอรแไดโดยการใชโปรแกรมดาวนแโหลดตางๆ
โดยไมเสียคาใชจาย หรือใชเทคนิคการดาวนแโหลดอ่ืนๆซึ่งมีแนะนําไวบนเว็บไซตแตางๆ  

 กาญจนา แกวเทพ ไดประมวลคุณลักษณะของสื่อใหมจากขอเสนอของ R.K. Logan ไวใน
หนังสือเรื่อง คูมือสื่อใหมศึกษา โดยไดสรุปวา คุณลักษณะของสื่อใหมมี 15 ประการดวยกัน (Robert 
K. Logan อางถึงใน กาญจนา แกวเทพ และ นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51) ไดแก 

1. สื่อใหมเป็นการสื่อสารสองทาง (Two-way communication) ผูรับสารจะมีปฏิกิริยาตอ
ทั้งตัวสารและผูผลิต/ผูสงขาวสาร  

2. สื่อใหมงายตอการเขาถึงและการแพรกระจายสารสนเทศ (Ease of access to and 
dissemination of information) เชน ผูใชเพียงแคใชคําสําคัญ (key word) คนหาใน 
Google ผลการคนหาที่ตรงกับคําท่ีคนก็จะแสดงขึ้นมาเป็นจํานวนมาก  

3. สื่อใหมกอใหเกิดการเรียนรูที่ตอเนื่อง (Continuous learning) เนื่องจากสื่อใหมมีทั้ง
ขอความ ภาพ และเสียง ทําใหเกิดการเสวนามากกวาการทองจํา อีกทั้งยังสามารถโตตอบได
อยางรวดเร็วและสามารถจํากัดเวลาการเรียนรูไดตามความตองการของตนเอง เพราะสื่อใหม
นั้นมีคุณลักษณะที่ทําใหพนขีดจํากัดของพ้ืนที่และเวลา  

4. สื่อใหมมีการวางตัวในแนวเดียวกันและเอ้ือตอการบูรณาการ (Alignment and 
Integration) สื่อเกาหลายชนิดจะใหขอมูลขาวสารเป็นทอนๆ แยกสวนจากกัน เชน คอลัมนแ
แตละคอลัมนแในนิตยสารจะแยกตัวเป็นอิสระไมขึ้นตอกัน ซึ่งขอมูลขาวสารที่ถูกถายถอดใน
ลักษณะแยกเป็นทอนๆนั้น ทําใหผูใชยากตอการเรียนรูและบูรณาการความรู ซึ่งสื่อใหมไดเขา
มาแกไขขอดอยดังกลาวได  

5. สื่อใหมเอ้ือตอการสรางชุมชน (Creation of community) ดวยคุณลักษณะของสื่อใหมที่
กลาวไปแลวในเบื้องตนทั้งสี่ประการ ซึ่งเว็บไซตแยูทูบนั้นทําใหเกิดความสัมพันธแระหวาง
เครือขายผูใชเชนเดียวกับสื่อใหมอ่ืนๆ แตความสัมพันธแไมได เกิดขึ้นจากตัวบุคคลในลักษณะ
ของความสัมพันธแแบบเพ่ือน (friendship) เหมือนกับที่เกิดขึ้นในเว็บไซตแเครือขายสังคม
ออนไลนแอ่ืนๆ แตเกิดจากความสนใจในคลิปวิดีโอที่คลายคลึงกัน เครือขายผูใชจะเชื่อมโยง
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กันผานคลิปวิดีโอ (Ping Yu , Min Hu , Nayeoung Kim , อางถึงในพิมพแพร พุฒิสาร, 
2553: 20) 

6. สื่อใหมมีลักษณะที่งายตอการเคลื่อนยาย พกพาไดสะดวก (Portability) สื่อใหมสวนใหญจะ
มีขนาดเล็ก กระทัดรัด พกพาไปไดทุกที่ ทําใหปลดปลอยผูใชออกจากขีดจํากัดเรื่องเวลาและ
สถานที่  

7. สื่อใหมมีลักษณะที่หลอมรวมกัน (Convergence)  

8. สื่อใหมมีลักษณะปฏิบัติงานรวมกันได (Interoperability) ไมวาจะเป็น ภาพ ตัวอักษร เสียง 
ฯลฯ สามารถปฏิบัติงานรวมกันไดในสื่อใหม  

9. สื่อใหมมีความสามารถที่จะประมวลเนื้อหาจากหลายแหลงมารวมกัน (Aggregation of 
Content) สื่อใหมมีลักษณะเป็นดิจิทัล ทําใหระบบการถายโอนขอมูลขาวสารดวยระบบ
ดิจิทัลนั้นทําไดงายและสะดวกรวดเร็ว นอกจากนี้ผูใชยังสามารถที่จะตัดทอน คัดลอก 
ดัดแปลง ฯลฯ เนื้อหาใหมไดอยางไมจํากัดบนสื่อใหม  

10. สื่อใหมเพ่ิมความหลากหลาย เพ่ิมทางเลือกทําใหผูที่ตองการผลิตสื่อ ไมจําเป็นที่จะตองผลิต
ในจํานวนมากเพ่ือใหขายไดจํานวนมากอีกตอไป สื่อใหมทําใหผูผลิตที่ตองการผลิตสื่อ
สามารถผลิตในจํานวนนอยได ซึ่งผลงานของสื่อใหมนั้นจะขายไดชาๆแตยาวนาน ทําใหเกิด
ความหลากหลาย และมีทางเลือกเพ่ิมมากขึ้นแกผูรับสาร เนื่องจากการผลิตสื่อไมจําเป็นตอง
ถูกผูกขาดโดยสื่อมวลชนเพียงอยางเดียว ผูผลิตรายยอยสามารถผลิตเนื้อหาในรูปแบบและ
ปริมาณที่ตนเองตองการได  

11. การหวนคืนกลับมาประสานกันครั้งใหมระหวางผูสงสาร/ผูรับสาร (Reintegration of 
consumer and producer) สื่อใหมทําใหผูผลิตผูรับสาร รวมไปถึงผูเผยแพรเนื้อหาอาจเป็น
บุคคลคนเดียวกัน  

12. สื่อใหมมีลักษณะสงเสริมการรวมกลุมกันทางสังคมและการรวมมือกันทางไซเบอรแ  (Social 
collectivity / Cyber-cooperation) ทําใหเกิดการเชื่อมโยงและปฏิสัมพันธแของผูคน  

13. การเกิดวัฒนธรรมแบบรีมิกซแ (Remix Culture) แบบแผนการใชสื่อใหมนั้นเป็นการสงเสริม
วัฒนธรรมแบบรีมิกซแ ซึ่งผูใชสื่อใหมคุนเคยอยูในวิถีชีวิตประจําวัน เชน การเลือกเนื้อหาจาก
สื่อใหมมาดัดแปลง ตัดตอ ฯลฯ เพ่ือเปูาหมายใหมเฉพาะของผูใช 

14. การเปลี่ยนจาก "ผลผลิต" (product) มาสู "บริการ" (service) เชน เมื่อผูใชตองการจะฟใง
เพลง ผูใชไมจําเป็นตองไปซื้อเทปหรือซีดีเพลง (ซึ่งเป็นผลผลิต) แตผูใชสามารถที่จะเขาไปดู/
ฟใงทางออนไลนแได  

15. สื่อใหมเป็นสื่อที่อนุญาตใหผูรับสารเป็นผูเปลี่ยนแปลงเนื้อหาที่ไมอยูในตนฉบับได (User-
based transformation of new media) ตางจากสื่อมวลชนแบบเดิมที่อํานาจในการ
ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงเนื้อหาที่ตนฉบับจะอยูที่ฝุายผลิต  
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 ซึ่งคุณลักษณะของสื่อใหมเหลานี้ สื่อเกาอาจมีคุณลักษณะเชนวานี้อยูบาง แตไมไดมีครบทุก
คุณลักษณะ ตางจากสื่อใหมที่มีครบทั้ง 15 คุณลักษณะ (Robert K. Logan อางถึงใน กาญจนา แกว
เทพ และ นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51)  และจากคุณลักษณะเฉพาะตางๆของสื่อใหมที่ไดกลาวไป
แลวนั้น มีสวนสําคัญที่ทําใหสื่อใหมเขามามีบทบาทในวิถีชีวิตของคนในสังคมปใจจุบัน เนื่องจาก
คุณลักษณะของสื่อใหมนั้นทําใหผูใชสื่อมีความสะดวกและไดรับประโยชนแหลากหลายประการ 

Anders Fagerjord กลาวถึงยูทูบกับวัฒนธรรมแบบรีมิกซแไวในบทความเรื่อง “หลังการ
หลอมรวม : ยูทูบและวัฒนธรรมการรีมิกซแ” ("After Convergence : YouTube and Remix 
Culture") การรีมิกซแในฐานะความสามารถในการสรางสรรคแ (creativity) นั้นมีมานานแลว เมื่อมาถึง
ยุคดิจิทัล การรีมิกซแทําไดงายมากขึ้นทําใหแผขยายจนกระทั่งกลายเป็นวัฒนธรรมแบบรีมิกซแของคน
รุนปใจจุบัน Fagerjord ไดวิเคราะหแเว็บไซตแยูทูบและวัฒนธรรมการรีมิกซแ โดยกลาววาเว็บไซตแยูทูบ
โดยตัวเองเป็นการรีมิกซแ สะทอนจากการมีระบบการแสดงความคิดเห็น  (comment) รวมถึงระบบ
การเชื่อมตอ (connection) กับเครือขายสื่อสังคมออนไลนแอ่ืนๆ และคุณลักษณะตางๆของยูทูบที่ทํา
ใหการอัปโหลด เผยแพร และแบงปในทําไดงาย ไดแก  

1. วิดีโอทุกประเภทจะถูกเปลี่ยนเป็น Flash โดยอัตโนมัติ (automatically transcoded to 
Flash) 

2. ไฟลแวิดีโอสามารถเลนยอนกลับไดโดยไมตองมีการติดตั้งอะไรเพิ่มเติม  
3. แตละวิดีโอจะมี URL ของตนเองทําใหสะดวกตอการบุ฿คมารกแ9หรือสงอีเมล  
4. ยูทูบจะสรางรหัส HTML (HTML code) โดยอัตโนมัติ ซึ่งทําใหผูใชสามารถคัดลอกและวาง 

(copy and paste) วิดีโอบนหนาเว็บของตัวเองได (Fagerjord, 2010: online) 

 วิดีโอตางๆที่อยูบนยูทูบก็สะทอนวัฒนธรรมแบบรีมิกซแเชนเดียวกัน เชน การดัดแปลงภาพ
และคลิปวิดีโอใหเป็นไปตามวัตถุประสงคแที่ผูผลิตสารตองการนําเสนอ โดยภาพและคลิปวิดีโออาจถูก
นํามาดัดแปลงใหมีลักษณะตรงขามกับวัตถุประสงคแการนําเสนอดั้งเดิม  นอกจากนี้ยังพบการตัดบาง
ชวงบางตอนจากสื่ออ่ืนๆมานําเสนอบนเว็บไซตแยูทูบอีกดวย (Fagerjord, 2010: online) 

 แนวคิดเรื่องคุณลักษณะของสื่อใหม่และเว็บไซต์ยูทูบท่ีได้กล่าวไปนั้น จะน ามาใช้เป็นกรอบใน
การวิเคราะห์และอภิปรายและท าความเข้าใจในประเด็นเรื่องคุณลักษณะของเว็บไซต์ยูทูบในฐานะสื่อ
สังคมออนไลน์ทีส่่งผลต่อการผลิตและการแพร่กระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลน์  

                                                           
9 บุ฿กมารแก คือ การรวบรวมชื่อโฮมเพจทีจ่ะใชบอยเพือ่ใหสะดวกในการใช (Ninetechno, เขาถึงเมื่อ , 2557: ออนไลนแ) 
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แนวคิดที่เป็นกรอบในการท าความเข้าใจการสื่อสารความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลน์ 

ทฤษฎีเกี่ยวกับสื่อและความรุนแรง 

 ในอดีต เมื่อกลาวถึงทฤษฎีที่เกี่ยวกับสื่อและความรุนแรง ทฤษฎีหลัก 2 ทฤษฎีที่ไดรับการ
อางถึงคือ ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social Learning Theory) และ แบบจําลองเรื่องการ
ปลดปลอยอารมณแท่ีรุนแรงเพื่อใหอารมณแนั้นออนลง (Catharsis Model) (Ferguson, 2009: 42) 
 ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมนั้นเชื่อวาบุคคลจะเลียนแบบสิ่งที่ตนเองเห็น ดังนั้นการที่บุคคลรับ
สื่อที่มีเนื้อหาความรุนแรง จะทําใหเกิดการกระทําความรุนแรงเลียนแบบสิ่งที่ เห็นจากในสื่อ 
(Ferguson, 2009: 42) ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมไดตั้งคําถามเกี่ยวกับรูปแบบของอิทธิพลของ
สื่อมวลชนวามีอยูในรูปแบบใดบาง รวมถึงตั้งคําถามตอบทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนวาคืออะไร ซึ่ง
ตางจากคําถามแบบเดิมๆที่ถามวา สื่อมวลชนมีอิทธิพลตอบุคคล / สังคมหรือไม และมีมากนอย
เพียงใด จุดยืนของทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมคือ การมองอิทธิพลที่เกิดขึ้นในระยะยาว (Longterm - 
Effect) ที่เกิดจากสื่อมวลชน และทฤษฎีดังกลาวยังมองวาสื่อมวลชนเป็นตัวแทนแหงการเรียนรู 
(Agent of socialization) ที่ทําหนาที่อบรมบมเพาะสิ่งตางๆใหแกสมาชิกในสังคม (กาญจนา แกว
เทพ, 2553: 164-167) 

ขณะที่แบบจําลองเรื่องการปลดปลอยอารมณแที่รุนแรงเพ่ือใหอารมณแนั้นออนลง (Catharsis 
Model) มีจุดยืนที่ตรงขามกับทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมอยางสิ้นเชิง กลาวคือ แบบจําลองดังกลาวมี
ฐานความเชื่อวาสื่อที่มีเนื้อหาความรุนแรงนั้นเป็นชองทางในการระบายอารมณแโกรธเกลียด ดังนั้นเมื่อ
บุคคลรับสื่อที่มีเนื้อหาความรุนแรง หากเป็นไปตามทฤษฎีดังกลาวความโกรธเกลียดก็จะตองลด
นอยลง เพราะไดระบายออกมา (Ferguson, 2009: 43) เชน การที่เรารับชมโทรทัศนแที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับสงคราม การดูกีฬามวย ฯลฯ ซึ่งเนื้อหาเหลานี้มีเนื้อหาที่รุนแรง ตามแบบจําลองดังกลาวจะ
มองวาเป็นสิ่งทดแทนหรือเป็นชองทางระบายออกของความกางราวรุนแรงในตัวของมนุษยแ เนื่องจาก
เราอาจจะรูสึกวาคนในสื่อ เชน ทหารในสงคราม นักกีฬามวย ฯลฯ ไดกระทําความรุนแรงแทนตัวเรา
แลว (มหาวิทยาลัยราชภัฎบานสมเด็จเจาพระยา, เขาถึงเมื่อ , 2557: ออนไลนแ) 
 อยางไรก็ตาม ทั้งทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม และแบบจําลองเรื่องการปลดปลอยอารมณแที่
รุนแรงเพ่ือใหอารมณแนั้นออนลง  ตางก็มีจุดที่ เป็นขอดอยที่ทําใหไมสามารถทําความเขาใจ
ปรากฏการณแไดอยางรอบดาน Ferguson และคณะ จึงไดเสนอทางเลือกที่สามในการทําความเขาใจ
ปรากฏการณแสื่อและความรุนแรง นั่นคือ แบบจําลองเรื่องตัว เรงปฏิกริยา (Catalyst Model) โดย
แบบจําลองดังกลาวมองวา ความโกรธ เกลียดชัง และความกาวราวนั้นเป็นการตอบสนองกลับตอผูที่
เป็นศัตรู ซึ่งเป็นเรื่องที่ปกติ และมนุษยแก็มีกลไกในการควบคุมยับยั้งพฤติกรรมกาวราวรุนแรงอยูแลว 
แตวาในบางสถานการณแ เชน ชวงที่เกิดวาะตึงเครียดมาก เชน ตกงาน หยาราง เป็นตน ก็อาจจะมี
สวนในการทําลายกลไกที่ควบคุมยับยั้งพฤติกรรมกาวราวรุนแรงได สภาวการณแที่ตึงเครียดตางๆไมใช
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สาเหตุของความรุนแรง แตเป็นตัวเรงปฏิกริยาสําหรับการใชความรุนแรง เมื่อพิจารณาจากฐานคิดใน
ลักษณะนี้ สื่อที่มีเนื้อหาความรุนแรงไมไดเป็นสาเหตุของอาชญากรรมความรุนแรงตางๆ แตในบาง
สถานการณแอาจจะเป็นตัวเรงปฏิกริยารูปแบบหนึ่ง              ซึ่งหมายความวาในบางครั้ง บุคคล
อาจจะตัดสินใจแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงคลายคลึงกับที่ไดเห็นในสื่อก็ได (Ferguson, 2009: 
45) 

 เนื่องจากในหลายกรณีการสื่อสารความเกลียดชังยังไม่เกิดผลในระยะเวลาอันสั้น อาจจะต้อง
ใช้ระยะเวลาสั่งสมที่ยาวนานจึงจะเกิดผล จึงจ าเป็นที่จะต้องเปิดทางเลือกของกรอบที่จะน ามาใช้
อธิบายสถานการณ์การสื่อสารความเกลียดชังไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสื่อและความ
รุนแรง ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้หยิบยกทฤษฎีและแบบจ าลองที่มีฐานคิดแตกต่างกันมาใช้ เพ่ือที่จะน ามาใช้
เป็นกรอบในการคาดการณ์ผลที่จะเกิดขึ้นจากการสื่อสารความเกลียดชัง ซึ่งในเวลานี้ยังไม่เห็นผลใน
เรื่องของการกระตุ้นเร้าให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพท่ีชัดเจน 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 กิ่งออ เลาฮง ศึกษากระบวนการเกิดและการแพรกระจายของการปฏิบัติการขาวสารใน
ลักษณะขาวลือในหมูบานไทยมุสลิม และการแพรระบาดทางอารมณแและพฤติกรรมรุนแรงของฝูงชน
กอนและหลังเกิดขาวสารในลักษณะของขาวลือในพ้ืนที่วาสงผลกระทบตอวิถีชีวิตของชาวไทยมุสลิม
ในพ้ืนที่อยางไร รวมถึงศึกษาการรับรูความรุนแรงของชาวไทยมุสลิมในหมูบานและเจาหนาที่รัฐ 
ตลอดจนศึกษาเงื่อนไขที่ทําใหการปฏิบัติการขาวสารในลักษณะของขาวลือมีประสิทธิภาพในการทํา
หนาที่ของมันเองรวมทั้งโครงสรางสังคมและอํานาจภายนอก ผลการวิจัยพบวาขาวลือที่เกิดขึ้นใน
พ้ืนที่การวิจัยไมไดเกิดข้ึนตามธรรมชาติ แตเกิดจากการปฏิบัติการขาวสาร กลาวคือ เป็นขาวสารที่ถูก
ปลอยออกมาในรูปแบบของขาวลือ โดยรูปแบบของการปฏิบัติการขาวสารในลักษณะของขาวลือและ
การแพรระบาดทางพฤติกรรมฝูงชนวุนวายแบงออกเป็น 2 ประเภท คือ มีรูปแบบการกอตัวขึ้นอยาง
ชาๆ ซึ่งมีผลตอการแสดงออกของพฤติกรรมฝูงชนทําลายลางรุนแรง และการใชการปฏิบัติการ
ขาวสารเพ่ือหวังผลในทางปฏิบัติแบบฉับพลันทันที นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบวาปใจจัยที่ทําใหการ
ปฏิบัติการขาวสารในลักษณะของขาวลือตามหมูบานนําไปสูจุดจบของความรุนแรง มีทั้งปใจจัย
ภายนอก ซึ่งไดแก นโยบายทางการเมืองของผูมีอํานาจ การเคลื่อนไหวของขบวนการตอตานอํานาจ
รัฐในรูปแบบโครงสรางเงาซอนทับอํานาจรัฐกับกลุมผลประโยชนแทองถิ่น และปใจจัยภายใน ไดแก การ
มีเครือขายปฏิบัติการขาวสารในหมูบาน การถูกบิดเบือนกระบวนการสงผานขอมูล ความเชื่ อถือ
ศรัทธาตอผูปฏิบัติการขาวสารในลักษณะขาวลือ ทัศนคติที่ขัดแยงรุนแรงระหวางเจาหนาที่รัฐกับ
ชาวบานในพื้นที่ และความหางเหินระหวางรัฐกับชาวบานในพื้นที่ (กิ่งออ เลาฮง, 2549) 
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 โครงการกลไกสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา ไดศึกษาปรากฎการณแ
ความขัดแยงทางการเมืองในเครือขายสังคมออนไลนแ โดยวัตถุประสงคแเพ่ือสํารวจ ตรวจสอบ
ปรากฏการณแความขัดแยงทางการเมืองในเครือขายสังคมออนไลนแที่เกิดขึ้นในชวงที่มีเหตุการณแการ
ชุมนุมระหวางวันที่       12 มีนาคม-30 พฤษภาคม 2553  โดยใชวิธีการศึกษาโดยการวิเคราะหแ
เนื้อหา (Content Analysis) จากเว็บไซตแเฟซบุ฿ก ทวิตเตอรแ เว็บบอรแดพันทิป และ การใชฟอรแเวิรแด
เมลแ ผลการศึกษาไดขอสรุปดังนี้ 

 เว็บไซตแเฟซบุ฿กนั้นในชวงที่ศึกษาพบกวา 1,308 เว็บไซตแ ที่มีใชสื่อสารทางการเมือง โดย
สามารถแบงวัตถุประสงคแในการสื่อสารทางการเมืองไดเป็น 19 กลุมวัตถุประสงคแ คือ กลุมตอตานแดง 
จํานวน 423 กลุมกลุมรักในหลวง/รักสถาบัน จํานวน 144 กลุม กลุมรักประเทศไทย จํานวน 121 
กลุม         กลุมสนับสนุนแดง จํานวน 118 กลุม กลุมลอเลียน ขําขัน เสียดสี จํานวน 91 กลุม  กลุม
สนับสนุนรัฐบาล จํานวน 78 กลุม กลุมตอตานรัฐบาลจํานวน 74 กลุม กลุมเรียกรองสันติวิธี จํานวน 
45 กลุม กลุมเบื่อ บน หงุดหงิด จํานวน 43 กลุม กลุมไมออกตัวสนับสนุนฝุายใดชัดเจน จํานวน 36 
กลุม กลุมไดรับผลกระทบจากการชุมนุมจํานวน 30 กลุม กลุมสนับสนุนทหาร จํานวน 29 กลุม กลุม
สนับสนุนพันธมิตรจํานวน 23 กลุม กลุมพิสูจนแ ตรวจสอบขอเท็จจริง จํานวน 20 กลุม กลุมตอตาน
ทหารจํานวน 11 กลุม กลุมรณรงคแใหเกิดสันติวิธีจํานวน 9 กลุม กลุมตอตานพันธมิตร จํานวน 5 กลุม 
กลุมเปลี่ยนความคิดจํานวน 5 กลุม กลุมไมสนับสนุนนักวิชาการเสื้อแดงจํานวน 3 กลุม (โครงการ
กลไกสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา, 2553) 

 จากผลการสํารวจดังกลาวพบวากลุมรณรงคแทางการเมืองที่มีวัตถุประสงคแตอตานกลุมคนเสื้อ
แดงมีจํานวนมากที่สุด ซึ่งเปูาหมายหลักของทุกกลุมก็จะคลายคลึงกัน นั่นคือการแสดงจุดยืนทาง
การเมือง การแลกเปลี่ยนขาวสาร รณรงคแทางการเมือง ฯลฯ โดยในงานวิจัยระบุวามีจํานวนนอยที่
กลุมตางๆจะกาวจากโลกออนไลนแมาทํากิจกรรมในโลกจริง และเมื่อพิจารณาในสวนของภาษาที่ใชก็
จะพบวามีทั้งการใชภาษาในระดับสุภาพไปจนกระทั่งถึงภาษาที่หยาบคาย รุนแรง และมีลักษณะของ
การประณามและประจาน (โครงการกลไกสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา , 
2553) 

 ขณะที่ในทวิตเตอรแนั้น ผูใชจะใชเพ่ือติดตามขอมูลขาวสาร โดยเป็นการเกาะติดอยางตอเนื่อง 
โดยกลุมผูที่มีอิทธิพลในการเผยแพรขาวสารคือ กลุมนักขาว/ผูสื่อขาว จากงานวิจัยพบวา ทวิตเตอรแ
ของคุณสุทธิชัย หยุน เป็นทวิตเตอรแที่มีคนนําไปอางอิงมากที่สุด และกลุมคําที่นิยมใชในการสื่อสาร
ผานทวิตเตอรแในชวงที่มีสถานการณแการชุมนุมมากที่สุดคือคําวา อภิสิทธิ์ , เสื้อแดง , ยุบสภา , ชุมนุม 
, ฝนตก , ทักษิณ , เลือกตั้ง , ราชประสงคแ , รถติด , เหวง , ปชป , สีลม (โครงการกลไกสื่อมวลชน
ศึกษาเพ่ือสุขภาวะ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา, 2553) 
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 ในสวนของเว็บบอรแดพันทิปนั้น ในงานวิจัยนี้พบวาเป็นพ้ืนที่ที่เปิดใหมีการแสดงความคิดเห็น 
แสดงจุดยืนทางการเมืองกันอยางกวางขวาง โดยจะพบวามีการนําขอมูลขาวสารมาตรวจสอบ
ขอเท็จจริงรวมกัน นําขอมูลตางๆมาหักลางกัน แตขณะเดียวกันก็จะพบวามีการวิพากษแวิจารณแฝุาย
ตรงขามอยางดุเดือด และมีการใชภาษาท่ีเหยียดหยาม แบงฝใกแบงฝุาย รวมไปถึงสรางความเกลียดชัง
ตอฝุายตรงขาม (โครงการกลไกสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา, 2553) 

 และสําหรับการใชฟอเวิรแดเมลแนั้นพบวาเป็นการใชเพ่ือสื่อสารทางการเมืองในลักษณะของ
การชี้แจง แฉ วิพากษแวิจารณแเบื้องลึกเบื้องหลังเหตุการณแการชุมนุมและประเด็นที่เกี่ยวของกับการ
ชุมนุม เชน กรณีเบื้องหลังการคิดลมลางสถาบัน เป็นตน (โครงการกลไกสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ 
มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา, 2553) 

ชาญชัย ชัยสุขโกศล ไดศึกษาประเด็นเรื่องการตอบโตกับ Hate speech ในรูปแบบตางๆ 
โดยไดเริ่มตนจากการยกตัวอยางมาตรการการตรวจจับขอมูลในประเทศสหรัฐอเมริกาและมาตรการ
การเซ็นเซอรแในประเทศจีน นอกจากนี้ในงานดังกลาวยังไดกลาวถึงเกณฑแในการวินิจฉัยการเซ็นเซอรแ 
โดยในงานนี้ผูวิจัยไดใหความสําคัญกับเกณฑแ 2 ประการที่ผูวิจัยเห็นวาสามารถนํามาใชพิจารณาไดคือ 
“ขอความ” และ “บริบท” กลาวคือ “ขอความที่ถูกสรางขึ้นและเผยแพรออกไป ไมวาจะผานหรือไม
ผานสื่อใดๆ หากสามารถกอใหเกิดความรุนแรงทางกายภาพได ไมวาจะโดยมีเจตนาหรือไมก็ตาม ถือ
วานาจะเป็นการเขาขายสมควรถูกปิดกั้นเซ็นเซอรแ” และในบริบทเฉพาะที่มีความออนไหวเป็นพิเศษ 
แมวาขอความจะไมไดมีเนื้อหาที่รุนแรงแตก็อาจนําไปสูความรุนแรงทางกายภาพได ขอความใน
ลักษณะนี้ ในทัศนะของชาญชัยก็เห็นวาสมควรที่จะถูกปิดกั้นเชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม ชาญชัยก็ได
สะทอนผานงานชิ้นนี้ถึงความตระหนักวา ในบางครั้งการใหความสําคัญกับ Hate Speech มากอาจ
หมายถึงการลดทอนหรือกีดกันเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมากขึ้นตามไปดวย ชาญชัยจึงไดตั้ง
คําถามใหชวนขบคิดตอไปวา “เมื่อไมอาจยอมรับใหมีการเซ็นเซอรแปิดกั้นการแสดงความรูสึกเกลียดชัง
ได แลวกลุมที่ยึดมั่นเรื่องเสรีภาพมีวิธีรับมือกับเรื่องนี้อยางไร?” โดยชาญชัยนําเสนอคําตอบที่ไดจาก
กลุมที่ตอตานการปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นคือ Counter Speech ซึ่งมีผูกลาวไววา 
“เหตุผลหนึ่งที่วาทําไมคําพูดที่ผิดและการโจมตีใหรายจึงยอมรับไดในสังคมประชาธิปไตยเสรีนิยม
ทั้งหลายนั้น คือ เพราะวาวิธีที่ดีที่สุดในการรับมือคําพูดที่เลวราย คือ คําพูดที่ดีงาม แทนที่จะเป็นการ
เซ็นเซอรแ” (Lipstadt , 2006 อางถึงใน ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554) อยางไรก็ตามในงานนี้ชาญชัยได
แสดงใหเห็นถึงขอออนของการ Counter Speech ดวยนั่นคือ การที่จะสามารถทําไดนั้น ผูที่โตตอบ
จะตองเป็นผูที่มีความรูทางวิชาการ สามารถโตแยงประเด็นตางๆไดอยางเป็นเหตุเป็นผล และมีหลัก
ฐานรองรับ แตในความเป็นจริงสถานการณแที่เกิดขึ้นไมไดเอ้ือตอการใชเหตุผลทางวิชาการเพียงอยาง
เดียว รวมไปถึงการเสนอแนวทางการตอบโต Hate Speech โดยการทําอารยะขัดขืนทาง
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อิเล็คทรอนิคสแ (Electronic Civil Disobedience) และการปุวนทางวัฒนธรรม (Culture Jamming) 
(ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554)                          

 พิมพแพร พุฒิสาร ไดศึกษาปใจจัยที่ทําใหผูชมเลือกใชสื่อวิดี โอคลิปออนไลนแ และศึกษา
พฤติกรรมการใชวิดีโอคลิปออนไลนแของผูชมในประเทศไทย ตลอดจนศึกษาผลกระทบของสื่อวิดีโอ
คลิปออนไลนแจากมุมมองของผูชม ผลจากการวิจัยพบวา ปใจจัยที่ทําใหผูชมเลือกใชสื่อวิดีโอคลิป
ออนไลนแ คือ คุณลักษณะของตัวสื่อที่ใหผูใชสามารถเลือกชมเฉพาะเนื้อหาที่ตนเองตองการรับชมได 
และรับชมซ้ําได นอกจากนี้เนื้อหาที่ปรากฏในคลิปวิดีโอออนไลนแยังมีความหลากหลาย ตลอดจนไม
สามารถพบไดในสื่ออ่ืนๆ คนหาขอมูลไดสะดวก คุณภาพของวิดีโออยูในระดับสูง ภาพสวย ชวยให
เขาใจขอมูลไดงาย และผูชมไมตองเสียคาใชจายเพิ่มเติมในการรับชม ดวยคุณลักษณะดังกลาวทั้งหมด
ลวนเป็นปใจจัยในการเลือกรับชมสื่อวิดีโอคลิปออนไลนแของผูชมชาวไทย ในสวนของพฤติกรรมการเปิด
รับชมคลิปวิดีโอออนไลนแของคนไทย จะเปิดรับวิดีโอคลิปเพ่ือตอบสนองความตองการดานความ
บันเทิงและความตองการดานขอมูลขาวสารเป็นหลัก ผลการวิจัยในสวนของประเด็นเรื่องทัศนะของ
ผูชมคลิปวิดีโอออนไลนแตอเรื่องผลกระทบของสื่อวิดีโอคลิปออนไลนแ พบวา ผูชมมองวา สื่อวิดีโอคลิป
ออนไลนแมีผลกระทบตอตนเองและสังคมในดานบวกมากกวาดานลบ และมีอิทธิพลตอสังคมมากกวา
ตอตนเอง (พิมพแพร พุฒิสาร, 2553) 

 พรทิพยแ กิมสกุล ศึกษาพฤติกรรมการใชเว็บไซตแยูทูบของผูใชในประเทศไทย รวมถึงพิจารณา
ปใจจัยตางๆที่มีความสัมพันธแกับการใชเว็บไซตแยูทูบของผูใชในประเทศไทย และศึกษาผูใชเว็บไซตแยูทูบ
ในประเทศไทยกับการใหความสําคัญตอประเด็นเสรีภาพในการแสดงออก ตลอดจนศึกษาความ
ตระหนักรูถึงประเด็นทางจริยธรรมขอมูลขาวสารของผูใชเว็บไซตแยูทูบในประเทศไทย โดยผลการวิจัย
พบวาพฤติกรรมการใชเว็บไซตแยูทูบของผูใชในประเทศไทยจะใชโดยมีวัตถุประสงคแเพ่ือตอบสนอง
ความตองการดานความบันเทิงเป็นหลัก โดยจะเลือกชมคลิปวีดิโอประเภทมิวสิควีดิโอ รายการ
โทรทัศนแ และคลิปภาพยนตรแ เหตุผลรองลงมาคือใชเพ่ือรับขอมูลขาวสาร นอกจากนี้ยังพบวาผูใช
เว็บไซตแยูทูบในประเทศไทยจะเป็นเพียงผูรับสารมากกวาจะเป็นผูผลิตหรือเผยแพรสื่อดวยตนเอง ซึ่ง
ในงานวิจัยวิเคราะหแวาพฤติกรรมการใชเว็บไซตแยูทูบในลักษณะดังกลาวเป็นพฤติกรรมการใชสื่อ
เชนเดียวกับสื่อเกา (พรทิพยแ กิมสกุล, 2553) 

 ผูวิจัยไดทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของขางตน และนําแนวคิด ตลอดจนผลการวิจัยมาใช
ประโยชนแในงานวิจัยนี้ เริ่มตนจากงานวิจัยของ กิ่งออ เลาฮง นั้นเป็นจุดตั้งตนที่ทําใหผูวิจัยเห็นวา 
ขอมูลขาวสารที่ไหลเวียนอยูรอบตัวเรานั้น สามารถนํามาใชประหนึ่งอาวุธ นอกจากนี้งานวิจัยดังกลาว
ยังทําใหผูวิจัยเห็นสภาพปใญหาของพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใตชัดเจนมากขึ้น กลาวคือ ทําใหไดเห็น
ขอมูลขาวสารในลักษณะใดที่มีความออนไหวในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งสวนนี้ชวยในเรื่องของ
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การวิเคราะหแเนื้อหาความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ อยางไรก็ตาม
งานวิจัยนี้มีความแตกตางจากงานวิจัยของ กิ่งออ อยางชัดเจน ในเรื่องของพ้ืนที่การศึกษา เนื่องจาก
พ้ืนที่การศึกษาของก่ิงออจํากัดอยูในพื้นท่ีหมูบานบือนังกือเปาะ ตําบลตันหยงมัส และหมูบานตันหยง
ลิมอ ตําบลตันหยงลิมอ อําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส เทานั้น แตในงานศึกษาของผูวิจัย ศึกษาใน
พ้ืนที่เว็บไซตแยูทูบ ซึ่งเป็นพ้ืนที่แสมือนจริง ทําใหมีความนาสนใจแตกตางกันวา ขอมูลขาวสารที่มี
เนื้อหาความเกลียดชังที่ไหลเวียนในพ้ืนที่จริง กับพ้ืนที่เสมือนจริงนั้น จะสงผลกระทบหรือมีรูปแบบ
ลักษณะที่แตกตางกันอยางไร 

 งานวิจัยของโครงการกลไกสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา ชวยทําให
ผูวิจัยเห็นภาพรวมของการสื่อสารทางการเมืองในสื่อออนไลนแ ในชวงเวลาที่มีความขัดแยงทาง
การเมือง อยางไรก็ตามในงานวิจัยดังกลาวมีลักษณะเป็นการเก็บขอมูลในเชิงปริมาณเป็นหลัก และยัง
ไมมีการศึกษาในพ้ืนที่เว็บไซตแยูทูบ งานวิจัยเรื่องเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียด
ชัง จึงนาจะสามารถเติมเต็มในสวนของการศึกษาเชิงคุณภาพ รวมถึงเปิดพ้ืนที่การศึกษาใหม คือ พ้ืนที่
เว็บไซตแยูทูบ และศึกษาในประเด็นที่กวางขวางขึ้นกวาประเด็นทางการเมือง นั่นคือศึกษาในประเด็น
เรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อดวย 

 งานวิจัยของชาญชัย ชัยสุขโกศล เป็นประโยชนแกับงานวิจัยเรื่องเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับ
การสื่อสารความเกลียดชังโดยตรง เพราะทําใหเห็นถึงกรณีศึกษาเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังใน
หลายประเทศ รวมถึงวิธีการรับมือ ตอบโต ตลอดจนวิธีคิดเรื่องเสนแบงระหวางเสรีภาพในการ
แสดงออกกับการสื่อสารความเกลียดชังของตางประเทศ อยางไรก็ตาม งานวิจัยของชาญชัยนั้น ยัง
ไมไดศึกษาเฉพาะเจาะจงลงไปในตัวสื่อออนไลนแแตละสื่อ ซึ่งแมจะเป็นสื่อออนไลนแเหมือนกัน แตก็มี
ความแตกตางกันในรายละเอียด ผูวิจัยจึงเห็นวา งานวิจัยของผูวิจัยซึ่งลงลึกในรายละเอียดเกี่ยวกับ
เนื้อหาความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) จะสามารถเติมเต็มใหองคแความรูเรื่องการสื่อสาร
ความเกลียดชังมีความสมบูรณแขึ้นได 

 งานวิจัยของพิมพแพร พุฒิสาร และพรทิพยแ กิมสกุล ไมไดศึกษาในประเด็นเรื่องการสื่อสาร
ความเกลียดชัง แตเป็นประโยชนแตองานวิจัยของผูวิจัยในแงของการทําใหเห็นปใจจัยที่ทําใหผูชม
เลือกใชสื่อวิดีโอคลิปออนไลนแ และเขาใจพฤติกรรมการใชวิดีโอคลิปออนไลนแของผูชมในประเทศไทย  
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กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  



  

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยเรื่อง "เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียดชัง" เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชวิธีการวิเคราะหแเนื้อหา และการวิเคราะหแบริบททางสังคม 
ประวัติศาสตรแ และเทคโนโลยี รวมกับการสัมภาษณแเชิงลึก โดยงานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคแเพ่ือศึกษา
คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อสังคมออนไลนแที่สงผลตอการผลิตและการแพร กระจายการ
สื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแ และเพ่ือสํารวจสถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังใน
เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) รวมไปถึงศึกษาทําความเขาใจทัศนะของผูเขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของ
การสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) ตอการสื่อสารความเกลียดชังดั งกลาว 
ตลอดจนเพ่ือทําความเขาใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความ
เกลียดชังในสังคมไทย  

ซึ่งงานวิจัยนี้จะเป็นการวิจัยที่ใชการวิเคราะหแเนื้อหา รวมไปถึงวิเคราะหแขอมูลและเอกสาร
ตางๆรวมกับการสัมภาษณแเชิงลึกผูที่เขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 
และผูเชี่ยวชาญในสาขาตางๆ ตลอดจนผูที่เคยมีประสบการณแในการผลิตคลิปวิดีโอและเผยแพรบน
เว็บไซตแ    ยูทูบ โดยงานวิจัยนี้จะนําเสนอโดยรูปแบบการพรรณาแบบวิเคราะหแ (Analytical 
Description)  

แหล่งข้อมูล 

ส่วนที่ 1 การสัมภาษณ์เชิงลึก 

 แหลงขอมูลในสวนของการสัมภาษณแเชิงลึก แบงออกเป็น 3 กลุม ไดแก  

1. ผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวของกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนาอิสลาม ความรุนแรงและ
สันติวิธี และสื่อใหม  

2. ผูที่เขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง  
3. ผูผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบ 
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1. ผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวของกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนาอิสลาม ความรุนแรงและ
สันติวิธีและสื่อใหม 
เพ่ือทําความเขาใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความเกลียด

ชังในสังคมไทย โดยการคัดเลือกผูใหสัมภาษณแ จํานวน 10 คน จากความเชี่ยวชาญและความสนใจใน
ประเด็นที่เกี่ยวของกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนาอิสลาม ความรุนแรงและสันติวิธี และสื่อใหม 
ไดแก  
 1.1 ศ.ดร. สายชล สัตยานุรักษแ   
 อาจารยแประจําภาควิชาประวัติศาสตรแ คณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 1.2 รศ.ดร. โสรัจจแ หงสแลดารมภแ    
 อาจารยแประจําภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย 
 1.3 รศ.ดร. ไชยันตแ ไชยพร   
 อาจารยแประจําภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย  
 1.4 ผศ. ดร. ประภาส ปิ่นตบแตง    
 อาจารยแประจําภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย  
 1.5 ผศ.ดร. เอื้อจิต วิโรจนแไตรรัตนแ   
 หัวหนาโครงการศึกษาและเฝูาระวังสื่อเพ่ือสุขภาวะของสังคม (มีเดียมอนิเตอรแ) 

1.6 รศ.ดร.เจษฎแ โทณะวณิก 
คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย สาขานิติศาสตรแ มหาวิทยาลัยสยาม 

 1.7 ดร.ศราวุฒิ อารียแ    
 ผูอํานวยการศูนยแมุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย 
 1.8 อ.ประจักษแ กองกีรติ    
 อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ 
 1.9 อ.ชญานิษฐแ พูลยรัตนแ   
 อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ 
 1.10 คุณอาทิตยแ สุริยะวงศแกุล   
 ผูประสานงานเครือขายพลเมืองเน็ต 

2. ผูที่เขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 

 เพ่ือศึกษาและทําความเขาใจทัศนะของผูที่เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความ
เกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ ผูวิจัยไดคัดเลือกผูใหสัมภาษณแจํานวน 15 คน (โดยขอปกปิดชื่อจริงไวเป็น
ความลับ และใชนามสมมติแทน) โดยใชวิธีการสุมแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) และ
การบอกตอ (snowball sampling) เพ่ือใหไดผูใหสัมภาษณแที่ตรงกับวัตถุประสงคแการวิจัย และกอน
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การสัมภาษณแจะเริ่มตนขึ้น ผูวิจัยจะเปิดคลิปวิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน
เรื่องการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบใหผูใหสัมภาษณแไดรับชมเป็นตัวอยาง ซึ่ง
เกณฑแท่ีใชในการคัดเลือกผูใหสัมภาษณแที่เป็นผูที่เขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความ
เกลียดชัง บนฐานความเกลียดชังดานการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ มีดังนี้ 

ฐานความเกลียดชัง หลักเกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้สัมภาษณ์ 
การเมือง ผูใหสัมภาษณแจะตองเป็นผูที่แสดงตัวอยางชัดเจนวาอยูในกลุมทางการเมือง

ใด เชน เสื้อแดง10 , เสื้อเหลือง11 , เสื้อหลากสี12 เป็นตน และเคยรวมชุมนุม
กับขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองดังกลาว รวมไปถึงเป็นผูใชเว็บไซตแยูทูบ 

ศาสนา ในเว็บไซตแยูทูบจะพบคลิปที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน
เรื่องศาสนา โดยศาสนาที่เป็นกลุมเปูาหมายของความเกลียดชังคือ ศาสนา
อิสลาม ดังนั้น ผูใหสัมภาษณแจึงเป็นมุสลิม ทั้งนี้เพ่ือใหเกิดความหลากหลาย
ในดานการใหขอมูล ผูวิจัยจึงกําหนดใหผูใหสัมภาษณแสวนหนึ่งเป็นมุสลิมที่มี
ภูมิลําเนาและเติบโตในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต และอีกสวนหนึ่งเป็น
มุสลิมที่มีภูมิลําเนาและเติบโตในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งผูใหสัมภาษณแทุก
คนจะตองเป็นผูใชเว็บไซตแยูทูบ 

ตารางที่ 1 หลักเกณฑแที่ใชในการคัดเลือกผูใหสัมภาษณแท่ีเป็นผูที่เขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของ
การสื่อสารความเกลียดชัง บนฐานความเกลียดชังดานการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 

   จากเกณฑแการคัดเลือกดังกลาว ผูวิจัยไดคัดเลือกผูใหสัมภาษณแที่เขาขายวาจะเป็น
กลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง บนฐานเรื่องการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 
จํานวนรวม 15 คน ดังนี้ 

                                                           
10 กลุมคนเส้ือแดง หรือ แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) แตเดิมใชชื่อวา แนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ 
(นปก.) เป็นการรวมตัวของผูคนหลายกลุม และภายในกลุมตางมีเปูาประสงคแทางการเมืองที่แตกตางกัน เชน  บางสวนตอตาน
รัฐประหารและตองการทวงคืนประชาธิปไตย บางสวนเรียกรองใหพตท.ทักษิณกลับมาเป็นนายกฯและทวงคืนอํานาจรัฐ (ศูนยแขอมูลการ
เมืองไทย, เขาถึงเมื่อ , 2557a: ออนไลนแ) 
11 กลุมคนเส้ือเหลือง หรือ พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) เกิดจากการรวมตัวกันของหลายองคแกร โดยมีวตัถุประสงคแ
หลักเพื่อตอตาน พตท.ทักษิณ ชินวัตร (ศูนยแขอมูลการเมืองไทย, เขาถึงเมื่อ , 2557b: ออนไลนแ) 
12 กลุมเสื้อหลากสี คือ กลุมประชาชนที่รวมตัวกันในชวงปี พ.ศ. 2553 เพื่อตอตานการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน
เผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเส้ือแดง โดยมี ผศ.นพ.ตุลยแ สิทธิสมวงศแ เป็นผูนําการชุมนุม จุดยืนของกลุมเสื้อหลากสีคือ เพื่อ
แสดงจุดยืนในการรวมปกปูองชาติ และราชบัลลังกแเป็นครั้งแรก (ผูจัดการออนไลนแ, 2553: ออนไลนแ)ปใจจุบันพบวาไมมีการเคลื่อนไหวใน
นามของกลุมคนเส้ือหลากสีแลว แตจากการสัมภาษณแผูที่เขาขายวาเป็นกลุมเปูาหมายของการส่ือสารความเกลียดชัง รวมกับการติดตาม
สถานการณแทางเมืองในชวงปี พ.ศ. 2553 – ปใจจุบัน พบวาผูที่ประกาศตัววาเขารวมกับกลุมคนเสื้อหลากสีนั้น มีจํานวนมากที่เป็น
มวลชนกลุมเดียวกันกับที่สนับสนุนกลุมคนเส้ือเหลือง และ/หรือสนับสนุนพรรคประชาธิปปใตยแ แตมีจุดรวมที่สําคัญคือ การตอตานกลุม
คนเส้ือแดง 
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ฐานความเกลียดชัง กลุ่มอัตลักษณ์ของผู้ให้สัมภาษณ์ จ านวน 

ฐ า น ค ว า ม เ ก ลี ย ด ชั ง เ รื่ อ ง
การเมือง 

กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเสื้อแดง 

5 คน 

กลุมที่ตอตานกลุมคนเสื้อแดง ไดแก กลุม
พันธมิตรประชาชนเ พ่ือประชาธิปไตย 
(พธม.) หรือ กลุมคนเสื้อเหลือง , กลุม
ผูสนับสนุนพรรคประชาธิปปใตยแ , กลุมคน
เสื้อหลากสี 

5 คน 

ฐ า น ค ว า ม เ ก ลี ย ด ชั ง เ รื่ อ ง
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 

ผูใหสัมภาษณแที่นับถือศาสนาอิสลาม และมี
ภู มิ ลํ า เ น า  ตลอดจน ได รั บกา รศึ กษา
จนกระทั่งถึงระดับมัธยมศึกษาในพ้ืนที่สาม
จังหวัดชายแดนภาคใต  

3 คน 

ผูใหสัมภาษณแที่นับถือศาสนาอิสลาม และมี
ภูมิลําเนา ตลอดจนไดรับการศึกษาในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครมาโดยตลอด 

2 คน 

ตารางที่ 2  กลุมอัตลักษณแและจํานวนผูใหสัมภาษณแ 
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3. ผูผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบ 

เพ่ือศึกษาและทําความเขาใจกระบวนการผลิต การเขาถึง และการแบงปในคลิปวิดีโอใน       
เว็บไซตแยูทูบ ผูวิจัยไดสัมภาษณแผูใชที่เคยผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบจํานวน 5 คน 
ไดแก 

3.1 เบญจวรรณ สมสิน   ผูควบคุมการผลิตรายการขาวอิสระ 

3.2 อธิป กลิ่นวิชิต ผูชวยบรรณาธิการขาวศิลปะวัฒนธรรมและบันเทิง  
สถานีโทรทัศนแไทยพีบีเอส 

3.3  กานตแ ชีวสาธนแ นิสิ ตปริญญาโท  คณะนิ เทศศาสตรแ  จุ ฬาลงกรณแ  
มหาวิทยาลัย 

3.4 กนกวรรณ เปี่ยมสุวรรณศิริ กองบรรณาธิการนิตยสารไรทแเตอรแ 

3.5 ปาณิส โพธิ์ศรีวังชัย  กองบรรณาธิการนิตยสารไรทแเตอรแ 

ประเด็นคําถามในการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวของกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา
อิสลาม ความรุนแรงและสันติวิธี และสื่อใหม 

1. คํานิยามของการสื่อสารความเกลียดชัง 
2. องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชังในสังคมไทย 
3. การสื่อสารความเกลียดชังกับเสรีภาพในการแสดงออก 
4. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังในสังคมไทย 
5. การสื่อสารความเกลียดชังที่พบในสื่อสังคมออนไลนแ กับการใชความรุนแรงเชิงกายภาพ 
6. วิธีการจัดการ/รับมือ/ตอบโต การสื่อสารความเกลียดชัง 
7. ตนทุนทางสังคมไทยที่ชวยลดผลกระทบที่อาจจะเกิดจากการสื่อสารความเกลียดชังในโลก

ออนไลนแ 
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ประเด็นคําถามในการสัมภาษณแที่ใชในการสัมภาษณแผูที่เขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการ
สื่อสารความเกลียดชัง (กอนการสัมภาษณแผูใหสัมภาษณแจะไดรับชมคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบที่เขา
ขายวาจะเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อกอน) 

1. ความรูสึกที่เกิดขึ้นหลังรับชมคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียด
ชัง 

2. ประสบการณแของผูใหสัมภาษณแตอการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ และสื่อสังคม
ออนไลนแอื่นๆ ตลอดจนในพื้นที่ออฟไลนแ 

3. การสื่อสารความเกลียดชังกับเสรีภาพในการแสดงออก 
4. วิธีการรับมือ/ตอบโต/จัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง 
5. ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตอตนเองและผูที่อยูในกลุมอัตลักษณแเดียวกัน

ในฐานะที่เป็นผูที่เขาขายจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 

ประเด็นคําถามสัมภาษณแผูผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบ 
1. ประเภทของคลิปวิดีโอที่เคยผลิตและอัปโหลดลงเว็บไซตแยูทูบ 
2. ขั้นตอนในการผลิตและอัปโหลดลงเว็บไซตแยูทูบ 
3. ประสบการณแการเขาถึงคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบ 
4. วิธีการแบงปในคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบ 
5. การใชประโยชนแจากเว็บไซตแยูทูบ 

ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์เนื้อหา 

 ในการวิเคราะหแเนื้อหา ผูวิจัยไดจัดทําแบบลงรหัส (Coding Sheet) เป็นเครื่องมือชวยในการ
วิเคราะหแเนื้อหา กอนการจัดทําแบบลงรหัส (Coding Sheet) ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรม และ
สํารวจคลิปวิดีโอที่เขาขายวาจะเป็นการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ เพ่ือนํามาสรางแบบลง
รหัส จากนั้นจึงทดสอบเครื่องมือและปรับแกใหเกิดความเที่ยงตรง โดยในแบบลงรหัส (Coding 
Sheet) จะประกอบไปดวยหัวขอดังนี้ 

1. วัตถุประสงคแของการนําเสนอการสื่อสารความเกลียดชัง 
2. รูปแบบการนําเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชัง 
3. ประเด็นจุดประกายความเกลียดชัง 
4. วิธีการสื่อสารความเกลียดชัง 
5. คําคนหา (Keyword) ที่ใชในการคนหา 
6. ความคิดเห็น (Comment) ตอคลิปวิดีโอ 



 64 

 ในการวิเคราะหแเนื้อหา (Content Analysis) ผูวิจัยไดคัดเลือกเนื้อหาการสื่อสารความเกลียด
ชังที่นําเสนอในพ้ืนที่เว็บไซตแยูทูบ (www.youtube.com) โดยใชคําคนหา (Keyword) ประกอบกับ
เทคโนโลยีการคนหาของเว็บไซตแยูทูบ ที่จะแนะนําวิดีโอที่มีเนื้อหาใกลเคียงกับที่ผูใชกําลังรับชมอยู ใน
การสืบคนคลิปวิดีโอที่จะวิเคราะหแเนื้อหา โดยสิ่งที่ผูวิจัยเลือกศึกษา คือ คลิปวิดีโอที่เขาขายวาจะเป็น
การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานของ การเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ที่เป็นภาษาไทยและ/หรือ
อยูในบริบทของสังคมไทย จํานวนรวมกันทั้งสิ้น 75 คลิปวิดีโอ  
 คําคนหา (Keyword) ที่ผูวิจัยใชในการสืบคนคลิปวิดีโอที่เขาขายวาจะเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชัง มีตัวอยางดังตอไปนี้ 
 

ฐานความเกลียดชัง  ตัวอย่างบางส่วนของค าค้นหา  
การเมือง ควายแดง , เสื้อแดงเลว , เสื้อแดงเผา

บานเผาเมือง , เหี้ยแดง , เกลียดเสื้อแดง 
, ทักษิณ , ไอหนาหลอ , เผาบานเผา
เมือง , 91 ศพ ,ฆาประชาชน , ควาย
เหลือง , สลิ่ม , อํามาตยแ , ลมเจา , 
ทรราช , คลั่งเจา , เหลืองคลั่ง  

ศาสนา/ลัทธิความเชื่อ เกลียดอิสลาม , นบี , มุสลิม , เกลียด
เยซู , เยซู , เกลียดคริสตแ , ลัทธิจานบิน , 
ธรรมกาย , ธัมมชโย นะจ฿ะ  

ตารางที่ 3 ตัวอยางบางสวนของคําคนหา(Keyword)  
ที่ใชในการสืบคนคลิปวิดีโอที่เขาขายวาจะเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง 

ในการลงรหัสเนื้อหาจะมีผูลงรหัส (Intercoder) จํานวน 3 คน โดยผูวิจัยเป็นผูวิเคราะหแ
เนื้อหาหลัก ขณะที่มีผูรวมวิเคราะหแเนื้อหาอีก 2 คน ชวยตรวจสอบความสอดคลองในการวิเคราะหแ
เนื้อหา โดยจะมีการประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) เพ่ือใหความรูในเชิงแนวคิดทฤษฎี และมีการ
ฝึกและทดลองลงรหัสขอมูลกอนที่จะเริ่มวิเคราะหแและลงรหัสขอมูลเพ่ือสรางความเขาใจที่ถูกตอง
ตรงกันระหวางผูลงรหัส  
 เมื่อเริ่มวิเคราะหแเนื้อหา ผูรวมวิเคราะหแเนื้อหาอีก 2 คนจะสุมเลือกเนื้อหาที่ผูวิจัยวิเคราะหแ
เนื้อหาไว 10 เปอรแเซ็นตแ จากเนื้อหาทั้งหมดมาวิเคราะหแเนื้อหาอีกครั้ งเพ่ือตรวจสอบหาความ
สอดคลอง (ผูรวมวิเคราะหแเนื้อหาทั้ง 2 คนจะเลือกเนื้อหาที่เหมือนกันมาวิเคราะหแเนื้อหา)  
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การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 ผูวิจัยไดทดสอบเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 2 ขั้นตอน  

 ขั้นตอนแรก คือ ผูวิจัยไดนําแบบลงรหัส (Coding Sheet) ที่จะใชสําหรับการวิเคราะหแ
เนื้อหา (Content Analysis) ไปใหผูทรงคุณวุฒิทางนิเทศศาสตรแ ไดแก อาจารยแที่ปรึกษาและนักวิจัย
ในสาขานิเทศศาสตรแที่เชี่ยวชาญการวิเคราะหแเนื้อหาพิจารณาความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content 
Validity) และ ความเหมาะสมของภาษา (Wording)  

 ขั้นตอนที่สอง คือ ผูวิจัยไดทดลองนําแบบลงรหัส (Coding Sheet) มาทดลองลงรหัสจริง 
จํานวน 10 ชุด  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ในงานวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยไดใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือที่จะตอบคําถามวิจัย ดัง
รายละเอียดตอไปนี้ 

ค าถามวิจัย วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. คุณลักษณะของสื่อสังคมออนไลนแในกรณี
เ ว็ บ ไ ซ ตแ ยู ทู บ ส ง ผ ล ต อ ก า ร ผลิ ต แ ละกา ร
แพรกระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบท
ออนไลนแอยางไร 

 ใชวิธีการวิเคราะหแเนื้อหา โดยผูวิจัยจะ
วิเคราะหแรูปแบบการนําเสนอการสื่อสาร
ความเกลียดชัง และการแสดงความ
คิดเห็นตอทายคลิปวิดีโอโดยผูวิจัยจะ
สืบคนและคัดเลือกคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยู
ทูบตามขอบเขตการวิจัยที่กําหนด และ
นําคลิปวิดีโอดังกลาวมาวิเคราะหแขอมูล
ดวยแบบลงรหัสที่สรางไว 

 ใชวิธีการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญดานสื่อ
ใหม และผูผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอ
ลงเว็บไซตแยูทูบเพ่ือตอบคําถามดังกลาว
รวมกับการวิเคราะหแเนื้อหา 

2. สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน
ความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)เป็นอยางไร 
 

 ใชวิธีการวิเคราะหแเนื้อหา โดยวิเคราะหแ
วัตถุประสงคแของการนําเสนอการสื่อสาร
ความเกลียดชัง ประเด็นจุดประกาย
ความเกลียดชัง กลยุทธแการสื่อสารความ
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ค าถามวิจัย วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
เกลี ยดชั ง  โดยผู วิ จั ยจะสืบคนและ
คัดเลือกคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบตาม
ขอบเขตการวิจัยที่กําหนด และนําคลิป
วิดีโอดังกลาวมาวิเคราะหแขอมูลดวยแบบ
ลงรหัสที่สรางไว 

 
3. ผูเขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสาร
ความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเ รื่อง
การเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่ปรากฏใน
เว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)มีทัศนะอยางไรตอการ
สื่อสารความเกลียดชังดังกลาว 

 ใชวิธีการสัมภาษณแเชิงลึก โดยสัมภาษณแ
ผูที่เขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของ
การสื่อสารความเกลียดชัง 

4. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแใดที่มีสวน
บมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความ
เชื่อในสังคมไทย 

 ใช วิ ธี ก ารสั มภาษณแ ผู เ ชี่ ย ว ช าญใน
ประเด็นที่ เกี่ยวของกับประวัติศาสตรแ 
การเมือง ความรุนแรงและสันติวิธีและ 
สื่อใหม 

ตารางที่ 4 คําถามวิจัยและวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
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การวิเคราะห์ข้อมูล  

 ผูวิจัยไดแบงการวิเคราะหแขอมูลออกเป็น 4 สวน ดังนี้ 

1. การศึกษาคุณลักษณะของสื่อสังคมออนไลนแในกรณีของเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) ที่สงผลตอ
การผลิตและการแพรกระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแ ผูวิจัยสรุปรูปแบบ
การนําเสนอการสื่อสารความเกลียดชังจากคลิปวิดีโอที่เขาขายวาจะเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชัง 2 ฐานความเกลียดชัง ไดแก ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อ จํานวนรวม 75 คลิป และความคิดเห็นตอคลิปวิดีโอที่แสดงไวดานลางคลิปวิดีโอ 
ผานการวิเคราะหแเนื้อหา โดยใชการหาแบบแผน (Pattern) ของเนื้อหา รวมกับการสรุป
ขอมูลจากการสัมภาษณแเชิงลึกผูเชี่ยวชาญในประเด็นที่เกี่ยวของกับสื่อใหม และผูที่ผลิตและ
อัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบ 

2. การสํารวจสถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชั งเรื่องการเมืองและ
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย) ผูวิจัยสรุปวัตถุประสงคแของการนําเสนอ
การสื่อสารความเกลียดชัง ประเด็นที่ใชจุดประกายความเกลียดชัง รูปแบบของสื่อสารความ
เกลียดชัง และกลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังผานการวิเคราะหแเนื้อหา โดยใชการ
คํานวณหาคารอยละ (Percentage) และการหาแบบแผน (Pattern) ของเนื้อหา 

3. การศึกษาและทําความเขาใจทัศนะของผูที่เขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสาร
ความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลนแในกรณีของเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) ตอการสื่อสารความ
เกลียดชังดังกลาวนั้น ผูวิจัยสรุปขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณแเชิงลึกผูที่เขาขายวาจะเป็น
กลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังทั้ง 2 ฐานความเกลียดชัง (การเมืองและ
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อ) ดวยการพรรณาเชิงวิเคราะหแ (Descriptive Analysis) 

4. การทําความเขาใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความเกลียด
ชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย ผูวิจัยสรุป
ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณแเชิงลึกผูเชี่ยวชาญในประเด็นที่เกี่ยวของกับประวัติศาสตรแ 
การเมือง ความรุนแรงและสันติวิธีและ สื่อใหม ดวยการพรรณาเชิงวิเคราะหแ (Descriptive 
Analysis) 
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การน าเสนอผลการวิจัย 

 ผูวิจัยแบงการนําเสนอขอมูลออกเป็น 7 สวน ดังนี้ 
สวนที่ 1 องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชัง 
สวนที่ 2 การสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการแสดงออก 
สวนที่ 3 บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน   
ความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย  
สวนที่ 4 วิธีการรับมือ / ตอบโต / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชัง 
สวนที่ 5 ทัศนะของผูใหสัมภาษณแเรื่องผลกระทบที่เกิดจากการสื่อสารความเกลียดชัง 
สวนที่ 6 ภาพรวมมิติของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อ
ในเว็บไซตแยูทูบ 
สวนที่ 7 คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบที่สงผลตอการผลิตและการแพรกระจายการสื่อสารความเกลียด
ชัง  



  

บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง "เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียดชัง" ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยใชวิธีการวิเคราะหแเนื้อหา (Content Analysis) จากคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาที่เขาขายเป็น
การสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech) ที่อัปโหลดขึ้นบนเว็บไซตแยูทูบชวงระยะเวลาตั้งแตวันที่             
1 มกราคม 2553 - 31 ธันวาคม 2555 โดยเป็นคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเขาขายเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง จํานวน 65 คลิป และบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ จํานวน 10 
คลิป รวมจํานวนคลิปวิดีโอที่ใชวิเคราะหแเนื้อหาทั้งสิ้น 75 คลิป นอกจากการวิเคราะหแเนื้อหาแลว 
งานวิจัยนี้ยังสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวของกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา ความรุนแรง
และสันติวิธี และสื่อใหม จํานวน 10 คน และ ผูที่เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความ
เกลียดชังในสื่อสังคมออนไลนแ จํานวน 15 คน และ ผูใชที่ผลิตคลิปวิดีโอและอัปโหลดลงเว็บไซตแยูทูบ
จํานวน 5 คน รวมจํานวนผูใหสัมภาษณแเชิงลึกทั้งสิ้น 30 คน  

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคแในการศึกษาคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อสังคมออนไลนแ
ที่สงผลตอการผลิตและการแพรกระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแ สํารวจ
สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่ปรากฏใน
เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) ศึกษาทําความเขาใจทัศนะของผูเขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสาร
ความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลนแตอการสื่อสารความเกลียดชังดังกลาว และทําความเขาใจบริบท
ทางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและ
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย เพ่ือตอบคําถามวิจัยดังตอไปนี้ 

1. คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อสังคมออนไลนแสงผลตอการผลิตและการแพรกระจาย
การสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแอยางไร  

2. สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)เป็นอยางไร  

3. ผูเขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่อง
การเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่ปรากฏในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)มีทัศนะอยางไรตอ
การสื่อสารความเกลียดชังดังกลาว  

4.  บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแใดที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน
ความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย   
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ผลการวิจัยจะนําเสนอเป็น 7 สวน ดังนี้ 
สวนที่ 1 องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชัง 
สวนที่ 2 การสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการแสดงออก 
สวนที่ 3 บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบน

ฐาน ความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย  
สวนที่ 4 วิธีการรับมือ / ตอบโต / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชัง 
สวนที่ 5 ทัศนะของผูใหสัมภาษณแเรื่องผลกระทบที่เกิดจากการสื่อสารความเกลียดชัง 
สวนที่ 6 ภาพรวมมิติของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ  
สวนที่ 7 คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบที่สงผลตอการผลิตและการแพรกระจายการสื่อสาร

ความเกลียดชัง 
 

ค าถามวิจัย การน าเสนอผลการวิจัย 
1. คุณลักษณะของยูทูบในฐานะสื่อสังคม

ออนไลนแส งผลตอการผลิตและการ
แพรกระจายการสื่อสารความเกลียดชัง
ในบริบทออนไลนแอยางไร  

- คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบที่สงผลตอการผลิตและ
การแพรกระจายการสื่อสารความเกลียดชัง 

2. สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชัง
บนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง
และศาสนา/ลัทธิความเชื่อในยูทูบเป็น
อยางไร  

- ภาพรวมมิติของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
การเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ 

3. ผู เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการ
สื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/
ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบมีทัศนะ
อยางไรตอการสื่อสารความเกลียดชัง
ดังกลาว  

- วิธีการรับมือ / ตอบโต / จัดการ กับการสื่อสารความ
เกลียดชัง 
- ทัศนะของผูใหสัมภาษณแเรื่องผลกระทบที่เกิดจากการ
สื่อสารความเกลียดชัง 
 

4. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแใดที่
มีสวนบมเพาะการสื่อสารความเกลียด
ชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง
และศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

- องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชัง 
- การสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการ
แสดงออก 
- บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะ
การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่อง
การเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

ตารางที่ 5 สรุปการนําเสนอเพ่ือตอบคําถามวิจัย  
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ส่วนที่ 1 องค์ประกอบของการสื่อสารความเกลียดชัง 

 จากการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวของกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา ความ
รุนแรงและสันติวิธี และสื่อใหม ทุกคนกลาวตรงกันถึงความไมชัดเจนของนิยามของการสื่อสารความ
เกลียดชัง (Hate Speech) นิยามที่มีอยูในปใจจุบันเป็นนิยามกวางๆที่ใชในตางประเทศ อยางไรก็ตาม
การสื่อสารความเกลียดชังนั้นสัมพันธแอยางแนบแนนกับบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแของ
ประเทศแตละประเทศ ดังนั้น นิยามของการสื่อสารความเกลียดชังที่ใชในตางประเทศ ซึ่งโดยสวน
ใหญจะใหความหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุแ จําเป็นที่จะตองถูก
ทบทวนเมื่ออยูในบริบทของสังคมไทย 
 แมวาผูเชี่ยวชาญจะใหสัมภาษณแไปในทิศทางเดียวกันถึงความไมชัดเจนของนิยามการสื่อสาร
ความเกลียดชังในประเทศไทย แตหลายคนแสดงความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันวาการสื่อสารความ
เกลียดชัง หรือ Hate Speech นั้น ไมไดจํากัดอยูเฉพาะ “คําพูด” เทานั้น แตยังรวมถึงการสื่อสาร 
ทุกรูปแบบ ไมวาจะเป็นการใชภาพ สัญลักษณแ เพลง ฯลฯ ดังเชนที่ เจษฎแ โทณะวณิก คณบดีบัณฑิต
วิทยาลัย สาขานิติศาสตรแ มหาวิทยาลัยสยาม กลาววา “hate speech มันมีพ้ืนฐานอยูที่คําพูด     
แตบางทีมันอาจจะไมใชคําพูด ยกตัวอยางเชน สมมติเราทําเป็นคลิปมีรูปคนดําขึ้นมา และก็มี
เครื่องหมายกากบาทไปทับตรงรูปคนดํา แลวก็หายไป แลวก็มีคนขาวขึ้นมาและก็มีเครื่องหมายถูก
ขึ้นมา ไมมีคําพูดเลยนะ ไมมี speech เลยนะ แตแบบนี้ตองถือวาเป็น hate speech เพราะมันเป็น
สิ่งที่สื่อใหคนเขาใจ” (เจษฎแ โทณะวณิก. คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย สาขานิติศาสตรแ มหาวิทยาลัยสยาม. 
สัมภาษณแ, 27 พฤษภาคม 2556) 

นอกจากนี้ จากคําใหสัมภาษณแก็พอจะทําใหเห็นรองรอยของสิ่งที่เป็นองคแประกอบของการ
สื่อสารความเกลียดชังในบริบทของประเทศไทย ซึ่งในงานวิจัยนี้สามารถประมวลไดดังนี้ 

1. เจตนาที่ชัดเจนในการแสดงความเกลียดชัง 
 ประจักษแ  กองกีรติ  อาจารยแประจํ าสาขาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ กลาววาการสื่อสารที่มีอารมณแเกลียดเป็นแรงขับเคลื่อนหลักนั้นจะตอง
พิจารณาถึงวัตถุประสงคแเป็นสําคัญ การสื่อสารความเกลียดชังจึงไมใชการวากลาวธรรมดาทั่วไป    
หากเป็นการวากลาวหรือตําหนิติเตียน โดยมีวัตถุประสงคแเพ่ือใหผูรับสารปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตนเอง
ไปในทางท่ีดีขึ้นนั้นไมถือเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง 
 ซึ่งทัศนะดังกลาวสอดคลองกับอาทิตยแ สุริยะวงศแกุล ผูประสานงานเครือขายพลเมืองเน็ต ที่มี
ความคิดเห็นวาการสื่อสารความเกลียดชังจะตอง "จงใจ" สื่อสารความเกลียดชังออกไป อาทิตยแไดตั้ง
ขอสังเกตเพ่ิมเติมวาในบางกรณีอาจมีลักษณะที่วา คนกลุมหนึ่งเลือกปฏิบัติ หยิบยื่น "ความเป็นคน
อ่ืน" และมองเห็นกลุมคนอีกกลุมหนึ่งต่ํากวากลุมตนเอง อันเนื่องมาจากถูกปลูกฝใง อาจจะโดย
หลักการทางวิทยาศาสตรแบางประการที่ทําใหเชื่อไดวา อีกเผาพันธุแไมดี  
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 "ถามวาเกลียดเผาพันธุแนี้เป็นการสวนตัวหรือไม ก็ไม แตถามวาปฏิบัติกับคนกลุมนี้เหมือนเรา
หรือไม ก็ไม ทําใหเกิดการเลือกปฏิบัติ แตถาถามรายตัววาเกลียดอะไรคนกลุมนี้ ทุกคนก็บอกวาไมได
เกลียด" (อาทิตยแ สุริยะวงศแกุล. ผูประสานงานเครือขายพลเมืองเน็ต. สัมภาษณแ, 24 มิถุนายน 2556) 
 กลาวอีกทางหนึ่ง อาจเรียกปรากฏการณแในลักษณะนี้ไดวาเป็นอคติที่แฝงฝใงอยูในความคิด
ความเชื่อ โดยอาจมีหลักการและเหตุผลบางประการรองรับอคติดังกลาวอยู ไมใชความเกลียดชังที่ 
"จงใจ" สรางข้ึนและสื่อสารออกไป แตเป็นความเกลียดชังที่เกิดขึ้นจากอคติที่ฝใงอยูในความรูสึกนึกคิด
อยางเป็นธรรมชาติ  
 อาทิตยแมีความคิดเห็นวาอคติและการเลือกปฏิบัติในลักษณะนี้มีความจําเป็นที่จะตองถูก
จัดการอยางเหมาะสม แตหากจะเรียกสิ่งเหลานี้วาเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง หรือ Hate Speech 
ก็ยังเป็นเรื่องที่ทําไดลําบาก เนื่องจากอาทิตยแมีแนวโนมที่จะกังวลกับการที่คนในสังคมไทยหลายกลุม
พยายามจะทําใหคํานิยามของการสื่อสารความเกลียดชังนั้นกวางขวางมากเกินไป ซึ่งจะสงผลโดยตรง
กับการจัดการปใญหา 
 "ปใญหาของคนเราตอนนี้คือ พอเจออะไรที่ขัดแยงเราก็บอกวามันเป็น Hate Speech ไป
ทั้งหมด การทําแบบนี้เลยทําใหแยกไมออกวาแตละอยางไมเหมือนกัน พอเราบอกวามันเหมือนกัน
หมด อาจทําใหการจัดการเกิดความผิดพลาดไดงาย" (อาทิตยแ สุริยะวงศแกุล. ผูประสานงานเครือขาย
พลเมืองเน็ต. สัมภาษณแ, 24 มิถุนายน 2556) 

2. การลดทอนความเป็นมนุษยแ 
 จากการสัมภาษณแเชิงลึกผูเชี่ยวชาญพบวา การลดทอนความเป็นมนุษยแเป็นสิ่งที่ผูเชี่ยวชาญ
บางคนมีความคิดเห็นวาเป็นองคแประกอบที่สําคัญของการสื่อสารความเกลียดชัง  
 ชญานิษฐแ พูลยรัตนแ อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ และเป็นผูที่สนใจศึกษาวิจัยในประเด็นเรื่องความรุนแรงและสันติวิธี กลาว
วา แนวความคิดเรื่องการลดทอนความเป็นมนุษยแมีดวยกัน 2 ลักษณะ ลักษณะแรก คือการ
เปรียบเทียบผูอ่ืนในลักษณะที่เขาไมใชคน ซึ่งก็คือการเปรียบผูอ่ืนเป็นสัตวแเดรัจฉาน ที่ ต่ํากวามนุษยแ 
โดยชญานิษยแ พูลยรัตนแ ยกตัวอยางวา การเปรียบเทียบบุคคลวาเป็น "ควายแดง" นั้นเป็นลักษณะของ
การเปรียบเทียบผูอ่ืนในลักษณะที่เขาไมใชคน ขณะที่ประจักษแ กองกีรติ ยกตัวอยางการลดทอนความ
เป็นมนุษยแโดยการเปรียบเทียบผูอ่ืนในลักษณะที่เขาไมใชคนจากกรณีเหตุการณแการฆาลางเผาพันธุแใน
ประเทศรวันดา 
 "รวันดาเป็นความขัดแยงระหวางเผาฮูตูและตุ฿ดซี่ สิ่งที่ฮูตูทําในการปลุกระดมในการนําไปสู
ความรุนแรง คือฮูตูไมไดเรียกตุ฿ดซี่วาตุ฿ดซี่ เขาเรียกคนเหลานี้วาเป็นแมลงสาบ อันนี้ลดทอนความเป็น
มนุษยแนะ คือคุณไมไดมองเขาวาเป็นมนุษยแรวมสังคมเทาเทียมกับคุณ ไมไดมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแ  
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เทากัน" (ประจักษแ กองกีรติ. อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฏาคม 2556) 
 การลดทอนความเป็นมนุษยแอีกลักษณะหนึ่งคือ การทําใหผูอ่ืนกลายเป็นยักษแมารหรือเป็น
ปีศาจ (Demonization) ซึ่งหากฝุายหนึ่งฝุายใดถูกทําใหกลายเป็นยักษแมาร หรือเป็นอะไรที่นากลัว 
เหนือมนุษยแ ก็มีแนวโนมที่จะทําใหกลุมบุคคลอ่ืนมีแนวโนมที่จะเกลียดชังฝุายตรงขามได เพราะกลัว
วาจะเป็นภัยอันตรายตอกลุมเรา 
 ประจักษแ กองกีรติ สรุปวาการลดทอนความเป็นมนุษยแทั้งในลักษณะของการเปรียบผูอ่ืนใน
ลักษณะที่เขาไมใชคน และการทําใหผูอ่ืนกลายเป็นยักษแมารหรือเป็นปีศาจนั้นเป็นเมล็ดพันธุแที่อาจ
เติบโตกลายเป็นความรุนแรงไดเชนกัน เนื่องจากการลดทอนความเป็นมนุษยแทําใหตัดสินใจงายขึ้นวา
เป็นสิ่งที่ไรคา สามารถที่จะกําจัดสิ่งดังกลาวได 
 "คูขัดแยงท้ังสองฝุายมีการใชคําวา "ผี" เยอะ มีทั้งผีทักษิณ ผีอํามาตยแ ดูเป็นอะไรที่นากลัว จะ
มาคุกคามผลประโยชนแเรา อีกแบบหนึ่งคือเขาเป็นควายไปเลย เป็นแมลงสาบ ลดทอนใหเป็นอะไรที่
ไมมีคา ซึ่งกําจัดไดเหมือนกัน" (ประจักษแ กองกีรติ. อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง 
คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฏาคม 2556) 
  เมื่อพิจารณาการสื่อสารความเกลียดชังในลักษณะที่เป็นลําดับขั้น ในทัศนะของชญานิษฐแ 
การ "แบงเขาแบงเรา" ยังอาจถือวาไมเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง ขณะที่การขูฆานั้นเป็นการ
สื่อสารความเกลียดชังในระดับที่ชัดเจน  การลดทอนความเป็นมนุษยแที่ถูกกลาวถึงในลักษณะที่เป็น
องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชังนั้น เป็นประเด็นที่มีปใญหาและมีความคลุมเครือ ทั้งนี้
ขึ้นอยูกับการตีความของแตละบุคคลวาการลดทอนความเป็นมนุษยแดังกลาวเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชังหรือไม 

3. บริบทความขัดแยงท่ีเกี่ยวของกับความเกลียดชังในสังคม 
 องคแประกอบอีกประการที่จะทําใหการสื่อสารกลายเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง คือ การ
สื่อสารนั้นอยูภายใตบริบทความขัดแยงทางสังคมบางประการ เชน ความขัดแยงเรื่องชาติพันธุแ ความ
ขัดแยงเรื่องศาสนา เป็นตน  
 จากการสัมภาษณแ อาทิตยแ สุริยะวงศแกุล ไดพยายามแยกแยะเนื้อหาที่มีสวนนําไปสูการทําให
เกิดความขัดแยง ออกจากการสื่อสารความเกลียดชัง โดยในทัศนะของอาทิตยแนั้นเห็นวาเนื้อหาที่มี
สวนนําไปสูการทําใหเกิดความขัดแยงนั้นสามารถสรางความเกลียดชังไดโดยตัวมันเอง แตเขาก็ยังมอง
วาเนื้อหาในลักษณะนี้ไมสามารถเรียกไดวาเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง หรือ Hate Speech การ
สื่อสารความเกลียดชังจะตองอยูภายในบริบทความขัดแยงทางสังคม มีความเกลียดชังอยูกอนแลวใน
สังคม แลวจึงนําไปสูการแสดงออกซ่ึงความเกลียดชัง    
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 "คลิปวิดีโอในยูทูบที่เป็นการสื่อสารความเกลียดชัง จะตองสรางมาจากฐานความเกลียดชัง
เดิมที่มีอยูแลว เพราะไมใชวาในความเป็นจริงไมมีความขัดแยงที่นําไปสูความเกลียดชังอะไรเลย   
แลวคลิปวิดีโอจะสรางความเกลียดชังขึ้นมาได ไมแนใจวาในความหมายของคนทั่วไป มองวา พอมี 
Speech เกิดขึ้นแลว Hate จึงตามมาหรือเปลา แตในคลิปวิดีโอมันกลับกัน คือ ในสังคม มีความ
เกลียดชังในประเด็นตางๆอยูแลว จึงนําไปสูการสรางการสื่อสารความเกลียดชัง" (อาทิตยแ สุริยะวงศแ
กุล. ผูประสานงานเครือขายพลเมืองเน็ต. สัมภาษณแ, 24 มิถุนายน 2556) 

4. การระบุกลุมเปูาหมายของความเกลียดชัง 
 องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชังอีกประการที่สามารถประมวลไดจากการ
สัมภาษณแเชิงลึกผูเชี่ยวชาญคือ การสื่อสารความเกลียดชังจะตองมีการระบุกลุมเปูาหมายของความ
เกลียดชัง ซึ่ง "กลุมเปูาหมายของความเกลียดชัง" ในแตละสังคมยอมแตกตางกันไป ทั้งนี้ขึ้นอยูกับ
องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชังขอกอนหนานี้ คือ บริบทความขัดแยงทางสังคมวา
แตกแยกแบงขัว้กันดวยประเด็นใด  
 โดยทัศนะของประจักษแ กองกีรติ ในฐานะผูเชี่ยวชาญดานการเมืองเห็นวา บริบทความ
ขัดแยงของสังคมไทยอยูบนฐานของอัตลักษณแทางการเมือง ซึ่งเมื่อพิจารณาความขัดแยงในประเด็น
ดังกลาวก็จะพบวามีประเด็นความขัดแยงยอยประกอบอยูดวย ไดแก ความขัดแยงเรื่องชนชั้น 
ระหวางชาวเมืองและชาวชนบท คนชนชั้นลางและคนชนชั้นกลาง หรือคนที่มีการศึกษาและไมมี
การศึกษา เป็นตน 

5. การอยูภายใตเงื่อนไขของการเกิดการเมืองแหงอัตลักษณแ (Politics of Identity)13 
 องคแประกอบขอนี้เป็นองคแประกอบที่ทําใหการสื่อสารความเกลียดชัง แตกตางจากการหมิ่น
ประมาท ซึ่งเป็นเรื่องของการใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สาม ทําใหเขาเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือ
ถูกเกลียดชังในเรื่องทั่วไป ขณะที่การสื่อสารความเกลียดชังจะมีความเฉพาะเจาะจงมากกวาการหมิ่น
ประมาท กลาวคือ การสื่อสารความเกลียดชังเป็นการดูถูกดูแคลน เหยียดหยาม หรือลดทอนความ
เป็นมนุษยแของอีกฝุายบนฐานของอคติและการเลือกปฏิบัติบางประการ ซึ่งเป็นปใญหาทางสังคม ไมใช
ปใญหาระหวางปใจเจกบุคคล  
 จากการสัมภาษณแเชิงลึก ไชยันตแ ไชยพร อาจารยแประจําภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ 
จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย กลาวถึง ฐานของอคติและการเลือกปฏิบัติบางประการดังกลาววาเป็นผลมา
จากการเกิดขึ้นของการเมืองแหงอัตลักษณแ (Politics of Identity) ไชยันตแสรุปวาการสื่อสารความ
เกลียดชังจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อเกิดการเมืองแหงอัตลักษณแ โดยไชยันตแไดยกตัวอยางการเมืองแหงอัต
ลักษณแไวดังนี้   

                                                           
13 การเมืองแหงอัตลักษณแ (Politics of Identity)  หมายถึง การเคลื่อนไหวโดยกลุมอัตลักษณแตางๆ จากความไมพอใจทางดานเชื้อชาติ 
การนับถือศาสนา สีผิว เผาพันธุแ และวัฒนธรรมที่มีมาแตเดิม เป็นการเคลื่อนไหวเพื่อใหสังคมในวงกวางยอมรับและชื่นชมในอัตลักษณแ
ของกลุม (เอกรินทรแ ตวนศิริ, 2553: 21) 



 75 

 "ถาเป็นสมัยโบราณ อาจจะมีประเด็นเรื่องความขัดแยงระหวางอัตลักษณแทางศาสนา และ
นําไปสูการเกิดสงคราม เชน สงครามครูเสด ขณะที่อัตลักษณแทางเชื้อชาติก็มีปใญหามาตั้งแตดั้งเดิม 
เชน ปใญหาระหวางชาวฮิบรูกับชาวอียิปตแ เป็นตน ประเด็นตางๆเหลานี้เป็นประเด็นปใญหาอมตะ ซึ่ง
ทุกวันนี้ก็ยังพบปใญหาที่เกิดจากความขัดแยงทางอัตลักษณแในลักษณะนี้อยู ซึ่งผมเรียกรวมๆวา 
Politics of Identity การเมืองแหงอัตลักษณแตองมีกลุมคนที่คิดวาตัวเองเป็นพวกเดียวกันและมีกลุม
คนที่เป็น The Others ซึ่งไมใชพวกเดียวกับเรา ถาเป็นปใจเจกบุคคล ผมเรียกคนอ่ืนวาอีผมหยิก แลว
คนผมหยิกไมไดคิดวาเขาเป็นพวกเดียวกัน ก็จะเป็นปใญหาระหวางปใจเจกบุคคลสองคนเทานั้น แตที่
เราสนใจ Hate Speech เพราะมันเป็นเรื่องของ Collective" (ไชยันตแ ไชยพร. อาจารยแประจําภาค
วิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 2 สิงหาคม 2556) 
 

     

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 1  สรุปองคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech)  

1. เจตนาท่ีชัดเจนในการแสดงความเกลียดชัง 

2. การลดทอนความเป็นมนุษยแ 

3. บริบทความขัดแยงที่เกี่ยวของกับความเกลียด
ชัง 

4. การระบุกลุมเปูาหมายของความเกลียดชัง 

5. การส่ือสารความเกลียดชังภายใตเง่ือนไขของการเกิด
การเมืองแหงอัตลักษณแ (Politics of dentity) 
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ส่วนที่ 2 การสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการแสดงออก 

 ผลการสัมภาษณแเชิงลึกผูเชี่ยวชาญและผูที่เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความ
เกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสื่อสังคมออนไลนแสะทอนใหเห็นความ
แตกตางกันบางประการตอประเด็นเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการแสดงออก โดย
ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง พบวามีความคิดเห็นไปในสามทิศทาง ทิศทางแรกคือ การสื่อสาร
ความเกลียดชังเป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก คนในสังคมสามารถแสดงความเกลียดชังได 
หากผูใดมีปใญหากับการแสดงความเกลียดชังนั้นๆ ก็ดําเนินการฟูองรองไปตามกฎหมายที่มีอยู ทิศทาง
ที่สอง คือ การสื่อสารความเกลียดชัง มีหลายระดับ บางระดับสามารถยอมรับใหแสดงออกไดในฐานะ
ที่เป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก ขณะที่เมื่อเลยเสนแบงไปถึงระดับหนึ่งจะไมใชเสรีภาพใน
การแสดงออก และควรจะดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพ่ือลดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น  ทิศทางที่
สาม จะใหความสําคัญกับประเด็น โดยยอมรับไมไดกับการแสดงความเกลียดชังในบางประเด็น 

 ขณะที่ฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ผูใหสัมภาษณแมีความคิดเห็นในสาม
ทิศทาง ทิศทางแรก คือ การสื่อสารความเกลียดชังเป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก แตผู ที่
แสดงความเกลียดชังตองยอมรับถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดจากการแสดงความเกลียดชังของตนเอง 
ทิศทางท่ีสอง คือ การแสดงความเกลียดชังในประเด็นเรื่องศาสนาไมใชเสรีภาพในการแสดงออก และ
ทิศทางที่สาม คือ ไมไดปฏิเสธการแสดงความเกลียดชังของคนในสังคม แตสะทอนใหเห็นถึงความ
กังวลถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในกรณีที่ศาสนา/ลัทธิความเชื่อเป็นเปูาการถูกเกลียดชัง  

การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและเสรีภาพในการแสดงออก 

1) การสื่อสารความเกลียดชังเป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก  

ผูใหสัมภาษณแที่เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง ซึ่งมีแนวคิดทาง
การเมืองที่สนับสนุนกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเสื้อ
แดงทั้ง 5 คนมีแนวโนมที่จะเห็นวาการสื่อสารความเกลียดชังเป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพในการ
แสดงออก ดังเชนคําใหสัมภาษณแของ “จี้” (นามสมมุติ) ผูสนับสนุนการเคลื่อนไหวของกลุมคนเสื้อ
แดง และไดมีโอกาสเขารวมกิจกรรมกับสหพันธแนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย (สนนท.) ซึ่งเป็นแนว
รวมหนึ่งของกลุมคนเสื้อแดงในชวงการชุมนุมขณะนั้น14ที่ระบุชัดเจนวา คําพูดหรือการแสดงออกใดๆ 
ไมไดผิดโดยตัวของมันเอง หากเกิดการใชความรุนแรงอันเป็นผลมาจากการสื่อสารความเกลียดชังก็  

                                                           
14 ในวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ.2553 นายอนธุีรแ เดชเทวพร เลขาธิการสหพันธแนิสิตนกัศึกษาแหงประเทศไทย (สนนท.) ประกาศเขารวม
ชุมนุมกับกลุมคนเส้ือแดง (ประชาไท, 2553: ออนไลนแ) 
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สามารถดําเนินการฟูองรองคดีตามกฎหมาย ไมจําเป็นตองใชวิธีการปิดกั้นหรือจํากัดการ
แสดงความคิดเห็นใดๆ  

"เรามองวาเป็น free speech แลวพอ คอนเซปตแเรื่อง free speech มันยังไมชัดในเมืองไทย 
หรือคนไมคอยยอมรับ มันก็เลยเกิดการปิดกั้นอะไรแบบนี้ แมแตกฎหมาย 112 ถาจะมองวาเราเป็น
คนเทากัน มีสิทธิในคําพูด มีสิทธิของเราเองตราบใดที่เราไมไปสรางความเดือดรอนหรือไปทําลายใคร 
ถาคุณเขาใจในคอนเซปตแนี้ Hate Speech ก็ไมนาจะเป็นอันตรายอะไรมาก เราวิพากษแวิจารณแใคร 
เรารักใครชอบใคร เราก็พูดได" (จี้ (นามสมมติ) . สัมภาษณแ, มกราคม 2556) 

“ดล” (นามสมมุติ) ผูใหสัมภาษณแที่เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 
ซึ่งมีแนวคิดทางการเมืองที่สนับสนุนกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ 
กลุมคนเสื้อแดงไดใหความคิดเห็นวา สิ่งที่สําคัญคือการรูเทาทันสื่อ “ดล” (นามสมมุติ) มีความคิดเห็น
วาทุกคนควรจะมีเสรีภาพในการแสดงออก แมวาการแสดงออกดังกลาวจะเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชัง สิ่งที่สําคัญท่ีสุดคือทุกคนตองตระหนักวาตนเองตองรับผิดชอบกับการแสดงออกของตนเอง 
และคนในสังคมตองรูเทาทันสื่อ (ดล (นามสมมติ) . สัมภาษณแ, 6 กุมภาพันธแ 2556) 

2) การสื่อสารความเกลียดชัง มีหลายระดับ บางระดับสามารถยอมรับใหแสดงออกไดในฐานะที่
เป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก  

ผูเชี่ยวชาญดานสื่อใหมเชน อาทิตยแ สุริยะวงศแกุลมีทัศนะวาการสื่อสารความเกลียดชังเป็น
สวนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก กลาวคือ บุคคลมีสิทธิที่จะแสดงความเกลียดชังในพ้ืนที่
สาธารณะ แตการแสดงความเกลียดชังนั้นไมรวมถึงการขมขู ซึ่งหากเป็นระดับของการขมขูก็จะตอง
ดําเนินการตามกฎหมาย  

" เราคิดวา Hate Speech ยังอยูในพ้ืนที่ของวัฒนธรรม คือถาเราชอบหรือไมชอบอะไรเราก็
นาจะมีสิทธิที่จะพูดไดในพ้ืนที่สาธารณะ พรอมๆกับที่เราตองรูดวยวาการแสดงความเกลียดชังของเรา
จะสงผลอะไรกลับคืนมาสูตัวเราบาง เราบอกสาธารณะวาเราเกลียดคนกลุมนี้ แปลวาถาคนกลุมนี้รูวา
เราเกลียด ก็มีสิทธิที่คนทั้งกลุมนั้นจะพุงเปูามาท่ีเรา ซึ่งเราคิดวาเป็นเรื่องที่เทาเทียม คือ เวลาเราบอก
วาเรามีสิทธิที่จะแสดงความเกลียดชัง เราก็มีสิทธิที่จะไดรับความเกลียดชังตอบเชนกัน" (อาทิตยแ 
สุริยะวงศแกุล. ผูประสานงานเครือขายพลเมืองเน็ต. สัมภาษณแ, 24 มิถุนายน 2556) 

ประจักษแ กองกีรติ ผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวของกับการเมือง ใหความคิดเห็นสอดคลองกับ
อาทิตยแ สุริยะวงศแกุลที่ไดกลาวไปขางตนวาบุคคลมีสิทธิที่จะแสดงความเกลียดชังในพ้ืนที่สาธารณะ 
แตการแสดงความเกลียดชังนั้นไมรวมถึงการขมขู ซึ่งหากเป็นระดับของการขมขูก็จะตองดําเนินการ
ตามกฎหมาย โดยในทัศนะของประจักษแ การสื่อสารความเกลียดชังในระดับของการปลุกระดมให  
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กระทําความรุนแรงทางกายภาพตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชังนั้นเป็นสิ่งที่ "ล้ําเสน" ไม
ควรเป็นเสรีภาพในการแสดงออก แตหากเป็นการสื่อสารความเกลียดชังในระดับของการลดทอน
ความเป็นมนุษยแ เชน ดาควาย ยังอยูในระดับที่สามารถแสดงออกสูสาธารณะได ในระดับดังกลาวยัง
ไมตองถูกควบคุมอยางเขมขน  

"ถาเสื้อเหลืองบอกวาเสื้อแดงชุมนุมกันอยูที่นี่ ไปฆามันเลย โดยอาจใหสถานที่อยู เบอรแ
โทรศัพทแอะไรตางๆ แลวบอกวาไปจัดการเลย อันนี้ตํารวจตองตื่นตัว ตองตามสังเกตการณแแลว" 
(ประจักษแ  กองกี รติ .  อาจารยแประจํ าสาขาวิ ชาการ เมืองการปกครอง คณะรั ฐศาสตรแ  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฎาคม 2556) 

3) การสื่อสารความเกลียดชังที่มุงโจมตีบางประเด็นเป็นสิ่งที่ยอมรับไมได 

ทิศทางความคิดเห็นในลักษณะนี้มาจากผูใหสัมภาษณแที่เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการ
สื่อสารความเกลียดชัง ซึ่งมีแนวคิดทางการเมืองตอตานกลุมคนเสื้อแดง โดยเห็นวาเสรีภาพในการ
แสดงออกจําเป็นตองมีขอบเขต โดยขอบเขตที่วานั้นหมายถึงสถาบันพระมหากษัตริยแ ผูใหสัมภาษณแที่
ตอตานกลุมเสื้อแดงทั้ง 5 คน เห็นตรงกันวา หากเป็นการแสดงความเกลียดชังตอกลุมทางการเมือง
ฝุายตรงขามนั้นเป็นสิ่งที่ทําได แตหากเป็นการแสดงความคิดเห็นวิพากษแวิจารณแพระมหากษัตริยแนั้น
เป็นสิ่งที่ไมควรทํา และไมถือวาเป็นเสรีภาพในการแสดงออก เนื่องจากประเด็นดังกลาวเป็นประเด็นที่
มีความออนไหว และพระมหากษัตริยแเป็นที่เคารพศรัทธาของประชาชนกลุมใหญของประเทศ  

จากการสัมภาษณแพบวา ผูใหสัมภาษณแที่เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความ
เกลียดชัง ซึ่งมีแนวคิดทางการเมืองตอตานกลุมคนเสื้อแดงบางคนจะมีปฏิกริยาตอบโตหากรูแนชัดวา
บุคคลใดที่เป็นผูจัดทําหรือเผยแพรคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหามุงโจมตีพระมหากษัตริยแ ดังเชน “ปิง” (นาม
สมมติ) ผูสนับสนุนกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยท่ีใหสัมภาษณแวา “ทุกวันนี้ผมกลาพูดนะ 
อยางคลิปหมิ่นฯ15ที่อยูในยูทูบทั้งหลาย ถาผมเจอตัวคนพูด ผมก็อาจจะยั้งมือไมอยู ตบหนามันก็ได 
ถาอยูในโอกาสที่ทําได เพราะวาคนเราเมื่อมันมีศรัทธา มันจะมีความรูสึกวาหวงแหนกับสิ่ งเหลานั้น 
และเราก็พรอมที่จะปกปูอง” (ปิง (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 12 กุมภาพันธแ 2556) 

  

                                                           
15 ผูใหสัมภาษณแเรียกคลิปวิดีโอที่มกีารกลาวโจมตหีรือวพิากษแวิจารณแสถาบันพระมหากษัตริยแในทางลบวา “คลิปหมิ่นฯ” มาจาก คลิป
วิดีโอที่มีเนื้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ 
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การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อและเสรีภาพในการแสดงออก 

1) การสื่อสารความเกลียดชังเป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก  

จากการสัมภาษณแ “ชารีฟ” (นามสมมติ) ซึ่งเป็นมุสลิมที่มีภูมิลําเนาและไดรับการศึกษาจนถึง
ระดับปริญญาตรีในกรุงเทพมหานคร เห็นวาการสื่อสารความเกลียดชังเป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพใน
การแสดงออก ไมควรที่จะปิดก้ันการแสดงความคิดเห็น แมจะเป็นการวิพากษแวิจารณแหรือแสดงความ
เกลียดชังตอชาวมุสลิมในเรื่องวิถีชีวิต ความศรัทธาตอศาสนา หรือความศรัทธาตอศาสดาของศาสนา
อิสลาม ก็สามารถกระทําได แตผูที่กระทําก็ตองยอมรับผลที่จะเกิดขึ้นดวยเชนกัน เชน หากแสดง
ความเกลียดชังตอสิ่งที่เป็นที่รักของคนในสังคม ก็ตองยอมรับผลลัพธแทั้งในเชิงสังคมและบทลงโทษ
ทางกฎหมาย 

 "ในฐานะที่คุณอยูในสังคม ไมไดอยูในสังคมสัตวแ ก็มีสิทธิที่จะพูดในสิ่งที่แยๆ แตก็ตอง
รับผิดชอบในสิ่งที่พูด ไมเห็นดวยอยางยิ่งกับการที่จะไปปิดปากใครไมใหใครพูดอะไร" (ชารีฟ (นาม
สมมติ). สัมภาษณแ, 10 มกราคม 2556) 

 นอกจากนี้ “อามีน” (นามสมมติ) ซึ่งเป็นมุสลิมที่มีภูมิลําเนาและไดรับการศึกษาจนถึงระดับ
ปริญญาตรีในกรุงเทพมหานครเชนเดียวกัน มีความคิดเห็นเ พ่ิมเติมวา การที่จะพิจารณาไดวาคลิป
วิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังเป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออกหรือไม 
จะตองคํานึงถึงบริบทของแตละประเทศรวมดวย   

 “ถาคลิปวิดีโอถูกแปลจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ ในบริบทของการที่มันจะสามารถเขาสู
วัฒนธรรมโลกได ถาไปที่อเมริกามันก็ไมบล็อกอยูแลว เพราะโดยพ้ืนฐานวัฒนธรรม มันคือเสรีภาพใน
การแสดงออก แตถาถามความคิดเห็นเรา เวลามันมีคําพูดใดๆที่ดาศาสนาคุณ ดาผิวคุณ ดาคุณขี้เกียจ 
ดาอัตลักษณแอยางใดอยางหนึ่งของคุณ เอาอัตลักษณแนั้นๆมาเสียดสี ทําใหเป็นเรื่องตลก มันก็ขึ้นอยูกับ
วาคุณจะมอบพลังใหกับคําพูดคํานั้นหรือไม หมายถึงวาคุณจะไปใสใจมันรึเปลา ก็แคนั้นเอง แตถาใน
กรณีกลับกันถามันเป็นคลิปวิดีโอที่เชิญชวนใหฆาคน เรารูสึกวาอยากจะทําอะไรบางอยางเพ่ือหยุดมัน
มากกวา” (อามีน (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 2 มกราคม 2556) 

2) การแสดงความเกลียดชังในประเด็นเรื่องศาสนาไมใชเสรีภาพในการแสดงออก  

“ซอล” (นามสมมติ) และ “อาซิ” (นามสมมติ) ทั้งสองเป็นมุสลิมที่มีภูมิลําเนาและไดรับ
การศึกษาในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา16ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใตมีความคิดเห็นตรงกันวา ใน

                                                           
16 โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม หมายถึง ปอเนาะที่จดทะเบยีนกับรัฐและเปิดสอนวิชาสามญัควบคูไปกับวิชาศาสนาดวย ปอเนาะ
ประเภทนี้จะไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐ (ซอล (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 21 มกราคม 2556) 
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ทัศนะของพวกเขา ศาสนาเป็นเรื่องความศรัทธาเฉพาะบุคคล เป็นประเด็นที่มีความออนไหวสูง จึง
ควรอยูเหนือการวิพากษแวิจารณแใดๆ โดยเฉพาะหากเป็นการแสดงความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา 
ยอมไมใชเสรีภาพในการแสดงออก (ซอล (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 21 มกราคม 2556), (อาซิ (นาม
สมมติ). สัมภาษณแ, 15 มกราคม 2556) 

ขณะที่ “ชาคริต” (นามสมมติ) ซึ่งเป็นมุสลิมที่มีภูมิลําเนาและไดรับการศึกษาจนถึงระดับ
มัธยมศึกษาในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต แตโรงเรียนที่เขาศึกษานั้นเป็นโรงเรียนรัฐบาล แมวา
จะมีความคิดเห็นสอดคลองกับ “ซอล” (นามสมมติ) และ “อาซิ” (นามสมมติ) ในประเด็นที่วาการ
สื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนานั้นไมควรจะถูกพิจารณาวาเป็นเสรีภาพในการแสดงออก 
แตหากอยูในระดับของการวิพากษแวิจารณแอยางเป็นวิชาการนั้นไมถือวาเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง 
และสามารถทําได (ชาคริต (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 18 มกราคม 2556) 

3) ไมไดปฏิเสธการแสดงความเกลียดชังของคนในสังคม แตมีความกังวลถึงผลกระทบที่อาจจะ
เกิดข้ึนในกรณีท่ีศาสนา/ลัทธิความเชื่อเป็นเปูาการถูกเกลียดชัง 

ทัศนะของผูเชี่ยวชาญที่สนใจในประเด็นที่เกี่ยวของกับเรื่องศาสนาและประเด็นเรื่องการใช
ความรุนแรงและสันติวิธี คอนขางจะมีความกังวลตอการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/
ลัทธิความเชื่อ ความกังวลดังกลาวเป็นผลมาจากมุมมองที่วาประเด็นเรื่องศาสนาเป็นประเด็นที่
เชื่อมโยงกับความศรัทธาของบุคคล ซึ่งในที่สุดแลวอาจนําไปสูการใชความรุนแรงตอกันได โดยเป็นไป
ไดวาความรุนแรงที่เกิดขึ้นอาจเป็นความรุนแรงที่สะทอนกลับไปยังผูที่สื่อสารความเกลียดชังเอง 
เพราะกลุมเปูาหมายที่ถูกสื่อสารความเกลียดชังนั้นไมพอใจและลุกขึ้นตอบโตตอการสื่อสารความ
เกลียดชังดังกลาว 

 "ความขัดแยงที่มีการกระทําความรุนแรงโดยมุงโจมตีวัด มัสยิด พระ อิหมาม อะไรแบบนี้ 
ความขัดแยงมีแนวโนมที่จะเพ่ิมสูงขึ้นอีก สําหรับ Hate Speech ถาสมมติมีคนดาศาสดามูฮัมหมัด 
หรือดาพระพุทธเจา ความขัดแยงมันมีแนวโนมจะไปสูความรุนแรงไดงายขึ้นไหม? เราเดาวาใช เพราะ
ดาฉัน ดาเธอ นี่ก็มีปใญหาแลว แตวาเวลาที่คุณไปแตะอะไรบางอยางที่มันเกี่ยวกับศรัทธาของผูคน มัน
เกี่ยวกับตัวตนของเขา เป็นตัวตนที่ยิ่งใหญกวาตัวตนทางกายภาพ คนที่ศรัทธาจะพรอมเขามาปกปูอง" 
(ชญานิษฐแ  พูลยรัตนแ .  อาจารยแประจํ าสาขาวิ ชาการเมืองการปกครอง คณะรั ฐศาสตรแ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 2 กรกฎาคม 2556) 

 ศราวุฒิ อารียแ ผูอํานวยการศูนยแมุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย 
แสดงทัศนะอยางเฉพาะเจาะจงในสวนของศาสนาอิสลามวา การวิพากษแวิจารณแศาสนาอิสลามในเชิง
วิชาการ เป็นสิ่งที่กระทําได แตหากเป็นลักษณะของการดูหมิ่นเหยียดหยาม การใสรายปูายสีโดยที่
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ไมไดศึกษาความจริงทั้งในบริบททางประวัติศาสตรแและสภาพแวดลอมในทุกมิติของแตละยุคสมัย 
กรณีเชนนี้ในทัศนะของศราวุฒิ ไมอาจถูกยอมรับไดวาเป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก  
(ศราวุฒิ อารียแ. ผูอํานวยการศูนยแมุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. 
สัมภาษณแ, 25 มิถุนายน 2556) 

ทัศนะต่อประเด็นเรื่องการ
สื่อสารความเกลียดชังและ
ประเด็นเรื่องเสรีภาพในการ
แสดงออก 

เหตุผลของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ผู้เชีย่วชาญ ผู้เข้าข่ายเป็นกลุ่มเป้าหมายของ

การสื่อสารความเกลียดชัง 

การสื่อสารความเกลียดชัง
เป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพใน
การแสดงออก 

- ปริมณฑลของการสื่อสาร
ความเกลียดชังยังคงอยูในพ้ืนที่
ทางวัฒนธรรม  
- คนในสังคมควรที่จะมีเสรีภาพ
ที่จะแสดงออกซึ่งความเกลียด
ชัง ในขณะเดียวกันผูที่เกลียดชัง
ก็ตองตระหนักวาตนเองก็มีสิทธิ
ที่จะไดรับความเกลียดชังตอบ
เชนกัน 
- การสื่อสารความเกลียดชังเป็น
สวนหนึ่งของเสรีภาพในการ
แสดงตราบเทาที่ไมล้ําเสนถึง
ระดับของการขมขูหรือปลุก
ระดมให ใชความรุนแรงเชิ ง
กายภาพ  

- ทุกคนมีเสรีภาพในการ
แสดงออก แมวาการแสดงออก
ดังกลาวจะเป็นการแสดงความ
เกลียดชัง อยางไรก็ตาม ผูที่แสดง
ความเกลียดชังยอมตองตระหนัก
ถึงผลกระทบที่จะตามมา เชน 
การตอตานจากสังคม (โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในกรณีที่เป็นการแสดง
ความเกลียดชังตอสิ่งอันเป็นที่รัก
และเคารพของคนสวนใหญใน
สั งคม )  หรื อ  บทลง โทษทาง
กฎหมาย 
- ปใจเจกชนทุกคนมีสิทธิในคําพูด
ของตนเอง ตราบเทาที่บุคคล
ดั ง ก ล า ว ไ ม ไ ด ส ร า ง ค ว า ม
เดือดรอนหรือทําลายผูอ่ืน 
- การจะพิจารณาวาคลิปวิดีโอที่มี
เนื้ อหา เป็นการสื่ อสารความ
เกลี ย ดชั ง เป็ น ส ว นหนึ่ ง ข อ ง
เสรีภาพในการแสดงออกหรือไม 
ตองคํานึงถึ งบริบทของแตละ
ประเทศรวมดวย 

การสื่อสารความเกลียดชัง
ไ ม ใ ช เ ส รี ภ า พ ใ น ก า ร
แสดงออก / มีความเป็นหวง
ตอการสื่อสารความเกลียดชัง
ในประเด็นที่เก่ียวกับศาสนา 

- การวิพากษแวิจารณแในเชิง
วิชาการเป็นสิ่งที่ทําได แตการดู
ถูกเหยียดหยาม การใสรายปูาย
สีไมใชเสรีภาพในการแสดงออก 
- ในพ้ืนที่ของความศรัทธา การ

- การสื่อสารความเกลียดชังโดย
โจมตีในประเด็นที่เชื่อมโยงกับ
สถาบันพระมหากษัตริยแ ไมถือวา
เป็นเสรีภาพในการแสดงออก 
เพราะเป็นประเด็นที่เกี่ยวของกับ
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ทัศนะต่อประเด็นเรื่องการ
สื่อสารความเกลียดชังและ
ประเด็นเรื่องเสรีภาพในการ
แสดงออก 

เหตุผลของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ผู้เชีย่วชาญ ผู้เข้าข่ายเป็นกลุ่มเป้าหมายของ

การสื่อสารความเกลียดชัง 

แสดงออกซึ่ งความเกลียดชัง
เป็นสิ่งที่ตองพึงระวัง เพราะมัน
เกี่ยวกับศรัทธาของผูคนและ
เกี่ยวกับตัวตนของเขา ซึ่งเป็น
ตัวตนที่ยิ่งใหญกวาตัวตนทาง
กายภาพ มีแนวโนมที่จะเกิด
ความรุนแรงไดงายกวา 

ความศรัทธาของคนสวนใหญ 
- ประเด็นเรื่องศาสนาเป็น
ประเด็นออนไหว เป็นเรื่องของ
ความศรัทธาเฉพาะบุคคล ไมควร
ถูกวิพากษแวิจารณแหรือโจมตี 
 

ตารางท่ี 6  สรุปทศันะของผู้ เช่ียวชาญและ 
ผู้ เข้าขา่ยว่าจะเป็นกลุม่เป้าหมายของการส่ือสารความเกลียดชงั 

ส่วนที่ 3 บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่มีส่วนบ่มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน
ความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย  

การสื่อสารความเกลียดชัง หรือ Hate Speech ที่ไหลเวียนทั้งในโลกออนไลนแและออฟไลนแ
นั้น มิไดเกิดข้ึน ดํารงอยู กระทั่งคลี่คลายลงดวยตัวเอง แตการสื่อสารความเกลียดชังนั้นยึดโยงอยูกับ
บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแของสังคมการเมืองนั้นๆ กลาวคือ บริบททางสังคมและ
ประวัติศาสตรแมีสวนในการบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังนั่นเอง  

 จากการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวของกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา ความ
รุนแรงและสันติวิธี และสื่อใหม จํานวน 10 คน ทําใหเห็นรองรอยของบริบททางสังคมและ
ประวัติศาสตรแที่บมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังในสังคมไทย ในสวนนี้ ผูวิจัยจะนําเสนอแยกยอย
เป็น 2 สวนใหเห็นถึงบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบน
ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ดังนี้ 

1. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่บมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง
ในสังคมไทย 

2. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่บมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/
ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 
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1. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่บมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง
ในสังคมไทย 

 "ในทุกสังคม Hate Speech มันมีอยูตลอดเวลา เพียงแตวามันจะมาปรากฏตัวเขมขนเป็น
พิเศษในชวงที่สังคมมีวิกฤติ" (ประจักษแ กองกีรติ. อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะ
รัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฎาคม 2556) 

 จากการศึกษาจะพบวาในเว็บไซตแยูทูบชวงปี 2553-2555 ซึ่งเป็นขอบเขตระยะเวลาที่
งานวิจัยนี้ศึกษา การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองที่พบมีจํานวนมาก
และมีความรุนแรง คําอธิบายจากผูเชี่ยวชาญดานการเมือง กลาวคอนขางจะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
วา การสื่อสารความเกลียดชังที่เกิดขึ้นมีมากอนปี พ.ศ. 2549 แตมีความรุนแรงมากขึ้นนั้นเป็นผลมา
จากความขัดแยงทางการเมืองนับตั้งแตเกิดการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 โดยผูเชี่ยวชาญบางทาน 
เชน รศ.ดร. ไชยันตแ ไชยพร ไดชี้ชัดลงไปวา การสื่อสารความเกลียดชังเกิดจากฝุายพันธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตย  
 "Hate Speech ที่มันเกิดขึ้นจากปี 49 จนถึงบัดนี้ ผมตองยอมรับตรงๆวามันเกิดจากฝุาย
พันธมิตรกอน และเขาก็ไดเรียนรูบทเรียนแลววามันอันตรายที่พูดแบบนี้ เพราะในที่สุดแลวมันเกิดการ
รวมตัวของคนอีกฝุายหนึ่งอยางรุนแรง และสงผลกระทบถึงสถาบันพระมหากษัตริยแอะไรไปตางๆ
นานา พันธมิตรเอาประเด็นพระมหากษัตริยแมาขยายความมากเกินความจริง พวกนี้เป็นพวก 
Demagogue คือนักปราศรัยที่พยายามโนมนาวคนดวยวาทศิลป ใสความเกินจริง ซึ่งสําหรับบานเรา 
คุณดาเขาวาเป็นคนดํา เป็นพวกบานาซี เขายังเฉยๆ แตการที่ดาวาเขาไมจงรักภักดี สําหรับสังคมไทย
มันอันตราย" (ไชยันตแ ไชยพร. อาจารยแประจําภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ จุฬาลงกรณแ
มหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 2 สิงหาคม 2556) 
 สถานการณแความขัดแยงทางการเมืองในปใจจุบันนอกจากจะเป็นสาเหตุหลักที่ทําใหการ
สื่อสารความเกลียดชังปรากฏตัวเขมขนขึ้นแลว เมื่อสังคมแตกแยกแบงขั้วแลว จึงไปหยิบวาทกรรม
ตางๆมาใชสื่อสารความเกลียดชังตอฝุายตรงขาม คําถามคือ วาทกรรมที่ถูกนํามาใชสื่อสารความ
เกลียดชังตางๆมาจากไหน? คําตอบคือ สวนหนึ่งที่สําคัญนั้นมาจากบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแ
บางประการ  
 "สาเหตุหลักผมยังคิดวามันคือวิกฤติ ความแตกแยกทางการเมืองที่เริ่มมาจากรัฐประหาร อัน
นี้แหละที่เป็นตัวผลิตใหเกิดการใช Hate Speech มากขึ้น แตเมื่อคนเกลียดกันแลว แตกแยกกันแลว 
เขาไปหยิบวาทกรรมจากไหนมาใชโจมตีกัน อันนี้เราตองกลับไปดูวาทกรรมเดิมที่ไหลเวียนอยูในสังคม 
ซึ่งมีฐานรองรับอยูแลว ไมใชอยูดีๆคนมาผลิตมันขึ้นมาใหมเอง" (ประจักษแ กองกีรติ. อาจารยแประจํา
สาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฎาคม 
2556)  
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 ซึ่งผูเชี่ยวชาญดานรัฐศาสตรแ ประวัติศาสตรแที่งานวิจัยนี้สัมภาษณแ ไดสะทอนใหเห็นวาบริบท
ทางสังคมและประวัติศาสตรแที่กลาวถึงขางตน ไดแก แนวคิดกระแสหลักเกี่ยวกับความเป็นไทย 
(Mainstream Thought on “Thainess”)17 ขณะที่วิธีคิดและวิถีปฏิบัติที่เปลี่ยนแปลงไปของคน
ชนบท18 รวมถึงกระแสประชาธิปไตยที่เขมขนข้ึน มีสวนทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังที่เคยสยบ
ยอมตอการดูถูกเหยียดหยาม และลดทอนความเป็นมนุษยแ ไมสยบยอมอีกตอไป 
  "ความเป็นไทยกระแสหลัก" ที่แสดงออกผานวิถีไทยดานตางๆ เชน ความเชื่อเรื่องกรรม ที่
ทําใหคนในสังคมไทยยอมรับความไมเทาเทียมในสังคม โดยอธิบายความไมเทาเทียมที่เกิดขึ้นวาเป็น
บุญกรรมที่แตละคนสั่งสมมาแตกตางกัน หรือความคิดความเชื่อเกี่ยวกับระบอบการปกครองของไทย 
โดยมองวาประเทศไทยควรมีระบอบประชาธิปไตยแบบไทยๆที่เนนการปกครองโดยผูปกครองที่มี
คุณธรรมมากกวาตัวแทนประชาชนที่มีจากการเลือกตั้ง เนนคนดีปกครองบานเมือง คนในสังคมไทย
ตองมีความจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริยแ ในฐานะที่พระมหากษัตริยแทรงมีความศักดิ์สิทธิ์และ
พึงไดรับความเคารพสักการะอยางสูงสุดจากคติเทวราชา ขณะเดียวกันยังทรงเป็นผูปกครองที่เปี่ยมไป
ดวยคุณธรรมและมีความเมตตาเฉกเชน "พอปกครองลูก" เป็นตน  
 ซึ่งวาทกรรมเหลานี้เป็นวาทกรรมกระแสหลักดั้งเดิมที่โอบลอมสังคมไทย คุณคาและระบบ
ความหมายของความเป็นไทยในลักษณะนี้เป็นทั้งปใจจัยผลักดันใหคนออกมาชุมนุมเพ่ือดํารงรักษา
ระบบคุณคาความหมายแบบเดิม รวมไปถึงสื่อสารความเกลียดชังออกไปเพ่ือโจมตีฝุายตรงขามที่ถูก
ทําใหเชื่อวาจะมาทําลายระบบคุณคาความเป็นไทยแบบเดิม 
 "กลุมคนที่เราอาจจะเรียกเขาวาเสื้อเหลือง เสื้อหลากสีพวกนี้ ความหมายแบบเกาอาจจะทํา
ใหพวกเขารวมกันได ทําใหออกมาเคลื่อนไหวได แลวคนเหลานี้แหละคือคนที่เขาไปเขียนในเว็บตางๆ
ที่มีลักษณะ Hate Speech ในแงวาไมจงรักภักดี ลมสถาบัน" (สายชล สัตยานุรักษแ. อาจารยแประจํา
ภาควิชาประวัติศาสตรแ คณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเชียงใหม. สัมภาษณแ, 28 มิถุนายน 2556)  

                                                           
17 แนวคิดวาดวย “ความเป็นไทย” ชุดใหญๆชุดหนึ่ง ประกอบไปดวยวิถีปฏิบัติ ประดิษฐแกรรม ความเชื่อ ฯลฯ โดยถูกใหความหมายวา
เป็น “ความเป็นไทย” กระแสหลัก ซ่ึงมีกลไกอํานาจในสังคมที่คอยเกื้อหนุนอุมชูอยู สงผลใหสิ่งที่เป็นกระแสหลักนั้นๆมีความทรงพลัง
มากเพียงพอที่จะทําใหผูคนในสังคมสวนใหญสยบสยอม ผูที่เขาไมถึงหรือแปลกแยกจากความเป็นไทยกระแสหลักจะถูกตอตานหรือ
โจมตีจากคนสวนใหญในสังคมในระดับตางๆ (สายชล สัตยานุรักษแ, 2548) 
18 ในชวง 3 ทศวรรษที่ผานมา เกิดความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอยางลึกซ้ึงและกวางขวาง การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น
สงผลใหเกิดชนชั้นกลางใหม และชนชั้นกลางระดับลาง ซ่ึงยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจขึ้นมาจากคนระดับลางทั้งในเมืองและชนบท ใน
อดีตคนระดับลางนี้เองที่ตองเผชิญกับการพัฒนาประเทศที่ไมสมดุล เนื่องจากการรวมศูนยแอํานาจการปกครองและการตัดสินใจเกี่ยวกับ
ทรัพยากร และถูกสรางอัตลักษณแใหเป็นกลุมคนที่ “โง จน เจ็บ” และแปลกแยกกับความเป็นไทยกระแสหลัก เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลง
ทางเศรษฐกิจ คนระดับลางในเมืองและชนบท กลายเป็นชนชั้นกลางใหมและชนชั้นกลางระดับลาง ขณะที่สภาพสังคมเต็มไปดวยความ
เสี่ยง สถาบันทางสังคมอดีต เชน เครือญาติและชุมชน วัดและพระสงฆแ ไมสามารถเป็นที่พึ่งที่ดีได สถาบันการเมืองใหมที่เกิดขึ้น เช น 
องคแกรอิสระ องคแกรปกครองสวนทองถิ่น ฯลฯ ยังไมเขมแข็ง รวมถึงไมไดเป็นตัวแทนผลประโยชนแของกลุมชนชั้นกลางใหมและชนชั้น
กลางระดับลาง กลุมคนเหลานี้จึงรูสึกรุนแรงตอความไมเสมอภาคและสภาวะสองมาตรฐานในสังคมไทย (อานันทแ กาญจนพันธุแ 2555: 
ออนไลนแ) 
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 นอกจากวาทกรรมความเป็นไทยกระแสหลักแลว คนในสังคมเมืองสวนใหญยังมีภาพของชาว
ชนบทในลักษณะที่ไมปรับเปลี่ยนและไมยืดหยุน คือเป็นชาวบานที่ผูกพันกับชุมชน ชวยเหลือเกื้อกูล 
มีขนบประเพณที่ดีงาม ทําไรทํานา แตยากจนและไมมีความรูเทียบเทาคนในสังคมเมือง  ไมสามารถ
ตัดสินใจทางการเมืองไดอยางถูกตองรอบดาน  
 "เชื่อวาคนชนบทขาดวัฒนธรรมการมีสวนรวม โดยยังตกอยูภายใตวัฒนธรรมแบบระบบ
อุปถัมภแ อยูภายใตการครอบงําของขาราชการและนักการเมือง" (ประจักษแ กองกีรติ. อาจารยแประจํา
สาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฏาคม 
2556) 
 เมื่อคนในสังคมไทยสวนใหญยึดโยงตัวเองเขากับระบบคุณคาความหมายความเป็นไทย
กระแสหลัก รวมไปถึงการติดกับดักของภาพที่แชแข็งคนชนบท ทําใหเมื่อคนชนบทเขามา
กรุงเทพมหานครเพ่ือประทวงเรียกรองทางการเมืองในปี 2552-2553 จึงทําใหคนกรุงเทพฯ รูสึกรับ
ไมได และไมเขาใจกับสถานการณแที่เกิดขึ้น ทําใหเราไดเห็นการปรากฏตัวของการสื่อสารความเกลียด
ชังตอกลุมผูชุมนุมเสื้อแดงในลักษณะที่โจมตีวาเป็นคนโง เป็นทาสทักษิณ รับเงินมาชุมนุม ไม
จงรักภักดี ลมเจา เป็นตน  
 ระบบคุณคาความเป็นไทยกระแสหลักและภาพของคนชนบทสวนหนึ่งถูกสรางขึ้นโดย
ปใญญาชนไทยในอดีต เชน หมอมราชวงศแคึกฤทธิ์ ปราโมช19 ซึ่งเป็นผูมีอิทธิพลในการใหความหมาย
เรื่องความเป็นกษัตริยแ การปกครองแบบไทย ฯลฯ หรือปใญญาชนอยางพระยาอนุมานราชธนซึ่งผลิต
องคแความรูเรื่องเกี่ยวกับชนบทจํานวนมาก เป็นตน ตอมาองคแความรูที่ถูกผลิตขึ้นโดยปใญญาชนไทย
เหลานี้ ก็ถูกผลิตซ้ํากระท่ังกลายเป็นระบบคุณคาความหมายกระแสหลักที่สังคมไทยยึดถือ 
 "หมอมราชวงศแคึกฤทธิ์ทํางานทางความคิดมาตั้งแตทศวรรษที่ 90 ใครมีปใญหาอะไรก็วิ่งไป
ถามเขา ไมวาจะเป็นไทยหรือฝรั่ง ฝรั่งเองก็ผลิตซ้ําความหมายความเป็นไทย ถาอานงานอาจารยแเบน 
แอนเดอรแสัน20 พูดถึง Thai Study (ไทยศึกษา – เพ่ิมเติมโดยผูวิจัย ) เวลาที่ฝรั่งศึกษาเรื่องเมืองไทยก็
วิ่งหาพระยาอนุมารราชธน วิ่งมาหาหมอมราชวงศแคึกฤทธิ์ หรือคนท่ีจะศึกษาเรื่องเกี่ยวกับชนบท  

                                                           
19 ศาสตราจารยแ พลตรี หมอมราชวงศแคึกฤทธิ์ ปราโมช อดีตนายกรัฐมนตรีคนที่ 13 ของประเทศไทย (พ.ศ. 2518) โดยทานเป็นผูที่มี
ความเชี่ยวชาญและมีชื่อเสียงในหลายสาขา โดยเฉพาะการประพันธแ การแสดง และการเมือง ทานไดรับการยกยองใหเป็นศิลปิน
แหงชาติ สาขาวรรณศิลป ใน พ.ศ.2528 โดยมีผลงานดานวรรณศิลปที่โดดเดนมากกวา 200 เร่ือง นอกจากนี้ทานยังเป็นผูกอตั้งสถาบัน
ไทยคดีศึกษา ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ เมื่อ พ.ศ.2513 และผูกอตั้งโขนธรรมศาสตรแ เมื่อ พ.ศ.2509 (เอเอสทีวีผูจัดการออนไลนแ, 
2549: ออนไลนแ)นักวิชาการทางดานประวัติศาสตรแและสังคมวิเคราะหแวาหมอมราชวงศแคึกฤทธิ์เป็นปใญญาชนคนสําคัญที่มีบทบาทใน
การประกอบสราง “ความเป็นไทย”  
20 ศาสตราจารยแ เบเนดิคทแ แอนเดอรแสัน (Benedict Anderson) ศาสตราจารยแจาก มหาวิทยาลยัคอรแแนล(Department of 
Government, Cornell University) และเป็นผูเขียนหนังสือเร่ือง แผนดินจินตนาการ (Imagined Communities) (Prachatai, 
2011: ออนไลนแ) 
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      ก็ตองอานพระยาอนุมารราชธน21กอนลงภาคสนาม เพราะฉะนั้นภาพก็คือเมืองไทยนี้ดีเพราะมี
ความเป็นไทย ซึ่งมันไมไดสรางความรูที่จะทําใหเราเขาใจความเปลี่ยนแปลงจริงๆ" (สายชล สัตยานุ
รักษแ. อาจารยแประจําภาควิชาประวัติศาสตรแ คณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเชียงใหม. สัมภาษณแ, 
28 มิถุนายน 2556) 
 การผลิตซ้ําดังกลาว เกิดขึ้นผานกลไกที่หลากหลาย แตกลไกที่สําคัญ ซึ่งผูใหสัมภาษณแหลาย
คนเห็นไปในทิศทางเดียวกันวา มีสวนอยางมากในการผลิตซ้ําวาทกรรมความเป็นไทยกระแสหลัก คือ 
ระบบการศึกษา กลาวคือ ระบบการศึกษาและองคแความรูของไทย "กาวไมทัน" และไมเพียงพอที่จะ
นํามาใชอธิบายความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมไทย เชน การเรียนการสอนประวัติศาสตรแในชั้น
เรียนยังคงเนนความรูเรื่องของพระมหากษัตริยแหรือคนที่เสียสละเพ่ือชาติ เนนความสามัคคีเพ่ือชาติ 
หรือการเรียนการสอนวรรณคดีก็ยังคงเนนไปที่พระอัจฉริยภาพของพระมหากษัตริยแในการพระราช
นิพนธแวรรณคดีเรื่องตางๆ การตีความวรรณคดีก็ยังคงทําในลักษณะที่ผลิตซ้ําความหมายความเป็นไทย  
 "ประวัติศาสตรแมันก็ยังเป็นความรูที่เนนเรื่องพระมหากษัตริยแหรือคนที่เสียสละเพ่ือชาติ 
สามัคคีเพ่ือชาติ อยางวรรณคดีก็เนนรัชกาลที่ 2 ทรงเป็นผูพระราชนิพนธแ รัชกาลที่ 6 มีวรรณคดี
สโมสร" (สายชล สัตยานุรักษแ . อาจารยแประจําภาควิชาประวัติศาสตรแ  คณะมนุษยศาสตรแ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม. สัมภาษณแ, 28 มิถุนายน 2556) 
 งานวิจัยตางๆก็ยังตามไมทัน ความรูไมไดถูกสรางใหทันกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม แต
ยังคงใชความรูชุดเกาในการอธิบายสิ่งตางๆ ทําใหเมื่อเกิดความไมเขาใจสภาพปใญหาที่เกิดขึ้น จึงไม
นําไปสูการแกปใญหาที่ถูกวิธี  
 "คนที่อยูในวงวิชาการไมไดสรางความรูที่ทันกับความเปลี่ยนแปลงของสังคม สวนหนึ่งก็ผลิต
ซ้ําความรูเกา มีคนพูดวา 80% ของคนในวงวิชาการคือคนไรสมรรถภาพ ระบบการศึกษาของเราไม
ทําใหคนเขาใจความสลับซับซอนของสังคมการเมืองและวัฒนธรรม เรายังผลิตซ้ําความเชื่อแบบเดิม 
วิทยานิพนธแปริญญาโทสวนใหญก็เป็นอะไรที่กรอกแบบสอบถามแลวก็มาสรุปอะไรเล็กๆนอยๆ" (สาย
ชล สัตยานุรักษแ. อาจารยแประจําภาควิชาประวัติศาสตรแ คณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 
สัมภาษณแ, 28 มิถุนายน 2556) 
 กระทั่งความรูนอกชั้นเรียนที่ถูกผลิตขึ้นโดยองคแกรเคลื่อนไหวทางสังคมตางๆเกี่ยวกับความ
เป็นชุมชน ก็ยังเป็นภาพของชาวบานที่หยุดนิ่งอยูกับที่เชนกัน ซึ่งการผลิตซ้ําเหลานี้ทําให ไมเกิดการ

                                                           
21 ศาสตราจารยแ พระยาอนุมานราชธน เป็นอาจารยแของปใญญาชนรุนหลังหลายทาน เชน จิตร ภูมิศักดิ์ , สุลักษณแ ศิวรักษแ , นิธิ เอียวศรี
วงศแ ทานมีผลงานทางมานุษยวิทยาซ่ึงไดรับการยกยองและการอางอิงจากนักวิชาการปใจจุบันอยางกวางขวาง โดยเฉพาะอยางยิ่งความรู
เกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมชนบทของไทย นักวิชาการรุนหลังจะอางอิงขอมูลเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมชนบทไทยตลอด กลาวไดวา
ผลงานของทานมีอิทธิพลอยางมากตอวิธีคิดของคนในสังคมไทยเกี่ยวกับ “สังคมไทยและวัฒนธรรมของไทย” ซ่ึงก็คือภาพของสังคมและ
วัฒนธรรมชาวนา (สายชล สัตยานุรักษแ, เขาถึงเมื่อ , 2557a: ออนไลนแ) 
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สรางความรูแบบที่จะทําใหแตละขั้วความขัดแยงเขาใจซึ่งกันและกัน แตกลับกลายเป็นวาทกรรมที่
พรอมใหฝุายตางๆนํามาใชสื่อสารความเกลียดชังซึ่งกันและกัน 
 ในอดีตชาวบานยอมรับสถานะของตนเอง ในขณะที่คนที่รวยกวา หรืออยูในฐานะสูงกวาก็ให
ความสําคัญกับเรื่องความเมตตากรุณา ใหความสําคัญกับระบบอุปถัมภแ อยางไรก็ตามสภาพการณแ
แบบเดิมไดเปลี่ยนแปลงไป 
 จากการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญดานการเมืองและประวัติศาสตรแไดใหขอมูลที่ตรงกันวา สาเหตุ
ของวิธีคิดและวิถีปฏิบัติที่เปลี่ยนแปลงไปของคนชนบท เป็นผลมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมที่
เกิดขึ้นประมาณสองทศวรรษกอนหนานี้ การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมดังกลาวทําใหคนชนบทมีความ
จําเป็นที่จะตองเขามาสูระบบเศรษฐกิจแบบใหมที่พวกเขาจําเป็นที่จะตองเขาถึงทรัพยากรของรัฐ
อยางเสมอภาค ประกอบกับกระแสประชาธิปไตยที่เขมขน ทําใหการโจมตีหรือสื่อสารความเกลียดชัง
ไปยังกลุมบุคคลใดกลุมบุคคลหนึ่งวาพวกเขาดอยกวาในทางสติปใญญาและการตัดสินใจทางการเมือง
นั้นถูกทําใหเป็นประเด็นทางการเมือง เนื่องจากในระบอบประชาธิปไตยความไมเสมอภาคในลักษณะ
นี้เป็นเรื่องที่ยอมรับไมไดตามบรรทัดฐานของระบอบ 
 "ที่ผานมา เราดาควายๆ คนเขาไมไดชอบนะ เพียงแตวามันไมไดถูก Politicize ("ทําใหเป็น
การเมือง"-- เพ่ิมเติมโดยผูวิจัย) มันไมไดเป็นประเด็นทางการเมือง มันเป็นประเด็นเรื่องของคานิยม
ทางสังคม แตเมื่อดาคนชนบทวาควายในประเด็นทางการเมือง อันนี้เป็นปใญหา และคนชนบทเขาก็มี
การรับรูมากขึ้น เขาถูกความรูวาดวยระบอบประชาธิปไตยบอกวาคนมันเทากัน การตัดสินวาคุณจะ
เลือกพรรคไหน คุณจะเลือกใคร มันไปบอกวาเขาโงไมไดเลยในระบอบประชาธิปไตย" (ไชยันตแ ไชย
พร. อาจารยแประจําภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 2 
สิงหาคม 2556) 
 "เมื่อกอนมีการดูถูกชาวบานจริงๆวาพวกแกมันดอยกวา โงก็โงอยูอยางนี้แหละ แตชาวบาน
ยอมรับสถานะดังกลาว ทําใหไมเกิดความขัดแยง แตเมื่อถึงเวลานี้คําอธิบายแบบเดิมมันอธิบายไมได
อีกตอไปแลว คนที่ดูถูกอาจจะยังดูถูกอยู แตคนที่ถูกดูถูกไมยอมรับสถานะอีกตอไปแลว มันเลย
นําไปสูความขัดแยง" (สายชล สัตยานุรักษแ. อาจารยแประจําภาควิชาประวัติศาสตรแ คณะมนุษยศาสตรแ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม. สัมภาษณแ, 28 มิถุนายน 2556) 
 จะเห็นไดวา จากระบบคุณคาความหมายบางประการที่ฝใงรากลึกอยูในความรูสึกนึกคิดของ
คนในสังคมไทย เมื่อสังคมไทยอยูในสถานการณแวิกฤติ ทําใหมีผูคนจํานวนมากที่พรอมจะทําหลายๆวิธี
เพ่ือที่จะปกปูองระบบคุณคาความหมายแบบเดิมที่ตัวเองยึดถือ ขณะเดียวกันก็ใชระบบคุณคา
ความหมายเดียวกันนี้ในการโจมตี เบียดขับ รวมถึงสื่อสารความเกลียดชังไปยังฝุายตรงขาม 
2. บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่บ่มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/
ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 
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 จากการวิเคราะหแเนื้อหา (Content Analysis) ในเว็บไซตแยูทูบชวงปี พ.ศ. 2553-2555 
พบวากลุมเปูาหมายของสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ คือ 
ชาวมุสลิม แมวาคลิปวิดีโอที่พบในยูทูบจะมีจํานวนไมมากเทาฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง แตใน
จํานวนไมมากนั้น กลับพบวามีลักษณะพิเศษอยูหลายประการ เชน ผูใชที่อัปโหลดคลิปวิดีโอที่เขาขาย
เป็นการสื่อสารความเกลียดชังจะเป็นผูใชคนเดิมๆ (พิจารณาจากชื่อบัญชีผูใช) และมีการอัปโหลด
อยางตอเนื่อง รวมทั้งในสวนของการแสดงความคิดเห็นดานลางของคลิปวิดีโอ จะพบวามีการแสดง
ความคิดเห็นตอบโตกันอยางตอเนื่องจํานวนมาก  
 จากการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญดานมุสลิมศึกษาและผูเชี่ยวชาญที่สนใจประเด็นเกี่ยวกับปใญหา
ความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใตพบวา บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่บมเพาะการ
สื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนาอิสลามในสังคมไทยนั้น ไดแก  

1. องคแความรูเกี่ยวกับศาสนาอิสลามตั้งแตอดีต 
2. การสรางภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลกตะวันตก 
3. กระแสความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม (Islamophobia) ในโลกตะวันตก  
4. สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต  
5. แนวคิดกระแสหลักเกี่ยวกับความเป็นไทย (Mainstream Thought on “Thainess”) 

 บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแทั้งสี่ประการขางตน เป็นสวนหนึ่งในการบมเพาะการ
สื่อสารความเกลียดชังตอศาสนาอิสลามและชาวมุสลิมในสังคมไทย โดยบริบททั้งสี่ประการมีความ
เชื่อมโยงกัน ประการแรก คือ องคแความรูเกี่ยวกับศาสนาอิสลามตั้งแตอดีต ผูเชี่ยวชาญดานมุสลิม
ศึกษา ไดอธิบายในทัศนะของผูที่ศึกษาประวัติศาสตรแความเป็นมาของศาสนาอิสลาม และในฐานะผูที่
นับถือศาสนาอิสลามวา การสื่อสารความเกลียดชังตอศาสนาอิสลามและคนมุสลิมนั้น สวนหนึ่งที่
สําคัญที่มีสวนในการบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังดังกลาวเป็นผลมาจากองคแความรูเกี่ยวกับ
ศาสนาอิสลามตั้งแตอดีตที่ถูกผลิตโดยกลุมนักวิชาการที่เรียกวา Orientalist  หรือ พวกบูรพาคดี ซึ่ง
เป็นนักเขียนตะวันตกที่ เขียนเรื่องราวเกี่ยวกับตะวันออก กลุมคนเหลานี้ ไดพยายามสราง
ประวัติศาสตรแของอิสลามอีกดานหนึ่งที่แตกตางออกไปและคอนขางจะเป็นไปในลักษณะของการดู
หมิ่นดูแคลน เชน การกลาววาศาสนาอิสลามเผยแพรดวยคมหอกคมดาบ  
 "ตั้งแตศตวรรษที่ 7 ศาสนาอิสลามลุกคืบดวยการทําสงครามในที่ตางๆซึ่งก็ดูเหมือนกับจะ
เป็นความจริง เพียงแตเรายังไมเขาใจถึงสภาพโลกในยุคนั้น ยุคนั้นเป็นยุคกลาง เพราะฉะนั้น
อาณาจักรตางๆพรอมจะรบกันทุกเม่ือเพ่ือที่จะขยายดินแดน เราฟใงจากขอสรุปของนัก Orientalist ก็
จะ เออ ใชเลย มันขยายดวยคมหอก แตวาไมไดดูสภาพการณแของโลกในยุคกลาง" (ศราวุฒิ อารียแ. 
ผูอํานวยการศูนยแมุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 25 มิถุนายน 
2556) 
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 ซึ่งตอมาความรูเหลานี้ก็ไดแผอิทธิผลมายังฝใ่งตะวันออก รวมถึงประเทศไทยดวย 
 "ผมคิดวาแมวาคนไทยจะมีภูมิศาสตรแใกลชิดกับโลกมุสลิมมากกวาตะวันตก แตอิทธิพลในงาน
วิชาการเรารับมาจากตะวันตกเป็นสวนใหญ เพราะฉะนั้นวิธีคิดแบบนี้มันอาจจะสงผลตออคติต อโลก
มุสลิมโดยภาพรวม" (ศราวุฒิ อารียแ. ผูอํานวยการศูนยแมุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณแ
มหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 25 มิถุนายน 2556) 
 ประการที่สอง คือ การสรางภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลกตะวันตก กลาวคือ โลกในระยะ
หลังสงครามเย็น คอมมิวนิสตแที่เคยเป็นตัวแสดงที่เลนบท "ผูราย" อยูฝุายตรงขามกับตะวันตกลมสลาย
ไป ตัวแสดงใหมที่เกิดขึ้นมาหลังยุคของคอมมิวนิสตแลมสลายก็คือชาวมุสลิมและศาสนาอิสลาม โดยได
มีการพัฒนาแนวคิดเรื่อง Clash of Civilization (การปะทะกันระหวางอารยธรรม—เพ่ิมเติมโดย
ผูวิจัย) ซึ่งเป็นแนวคิดวาดวยเรื่องของการปะทะกันระหวางอารยธรรมอิสลามและตะวันตก โดยทั้ง
สองอารยธรรมจะเผชิญหนากันในโลกหลังสงครามเย็น ซึ่งก็มีเหตุการณแอะไรหลายๆอยางที่เป็น
ตัวชี้วัดวามันจะเกิด Clash of Civilization โดยเฉพาะอยางยิ่งการตอสูกันในสมรภูมิรบ เชน ใน
ประเทศอัฟกานิสถาน หรือการตอสูในหลายๆประเทศระหวางตะวันตกกับขบวนการติดอาวุธของโลก
มุสลิม เพราะฉะนั้นในระยะหลัง จึงมีความพยายามที่จะชี้ใหเห็นวาศาสนาอิสลามเป็นปใจจัยทํา ใหคน
มุสลิมหันไปใชความรุนแรงโดยดูไดจากการติดอาวุธตางๆเหลานี้ รวมถึงการใชวิธีการกอการรายตางๆ 
ซึ่งผูสัมภาษณแแสดงความคิดเห็นวาแทที่จริงแลว มุมมองในลักษณะนี้เป็นลักษณะของการมองภาพ
แบบเหมารวม  
 "ขณะนี้เองผมคิดวาทางมหาอํานาจ อยางสหรัฐอเมริกา และประเทศตะวันตกอ่ืนๆพยายาม
จะเรียนรูศาสนาอิสลาม เรียนรูโลกของมุสลิม เหมือนกับตอนที่เกิดสงครามเย็นใหมๆ พวกเขาก็
พยายามที่จะเรียนรูคอมมิวนิสตแ แตเป็นการเรียนรูโดยสรุปแบบเหมารวมวา เชน ตัวแทนของกลุมติด
อาวุธตางๆเหลานี้เป็นมุสลิมทั้งหมด เป็นตน ทั้งที่ความเป็นจริงแลวโลกมุสลิมใหญกวางขวางมากแลว
มีประชากร1600-1900ลานคน กลุมติดอาวุธเหลานี้เป็นคนจํานวนนอยมากที่ไมสามารถจะเป็น
ตัวแทน ไมถึง1เปอรแเซ็นตแดวยซ้ําไปในโลกอิสลาม" (ศราวุฒิ อารียแ. ผูอํานวยการศูนยแมุสลิมศึกษา 
สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 25 มิถุนายน 2556) 
 ประการที่สาม คือ กระแสความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม ( Islamophobia) ในโลกตะวันตก 
กระแสดังกลาวเป็นกระแสที่เกิดข้ึนในประเทศตะวันตก นับตั้งแตการเกิดการกอการราย เมื่อวันที่ 11 
กันยายน 2544 ที่มีผูกอการราย 19 คนจากกลุมอิสลามหัวรุนแรงอัลกออิดะฮแ จี้เครื่องบินโดยสาร 4 
ลํา โดยมีเปูาหมายเพ่ือโจมตีพลีชีพ จากเหตุการณแดังกลาว ทําใหกระแสความหวาดกลัวศาสนา
อิสลามและชาวมุสลิมแพรกระจายไปอยางรวดเร็ว ซึ่งไมใชแตในสหรัฐอเมริกาและยุโรปเทานั้นที่ไดรับ
อิทธิพลจากกระแสความหวาดกลัวอิสลาม ในเอเชียก็มีลักษณะของการแสดงความเกลียดกลัวอิสลาม
เชนกัน อยางไรก็ตามเมื่อกลาวถึงในสวนของประเทศไทย กระแสความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม อาจ
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เป็นเพียงแรงเสริมที่มีสวนในการบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังตอศาสนาอิสลามเทานั้น บริบท
ทางสังคมที่มีผลมากกวาคือ สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต  
 ประการที่สี่ คือ สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต การสื่อสารความ
เกลียดชังที่มุงโจมตีศาสนาอิสลามและชาวมุสลิมที่เกิดขึ้นในสังคมไทยระยะหลัง เป็นผลมาจาก
สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต ดังที่ไดกลาวไปแลววาโลกยุคนี้เป็นโลกยุคไร
พรมแดน การสื่อสารระหวางกันมีความรวดเร็วฉับไว แมจะอยูตางเวลา ตางสถานที่ แตก็สามารถ
สื่อสารกันไดสะดวกรวดเร็วราวกับอยูในเวลาและพ้ืนที่เดียวกัน ดวยเหตุนี้จึงมีสวนทําใหการรับรู
ความรูสึกเจ็บปวดของคนในชาติ เชน สถานการณแความไมสงบที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต 
เวลามีพระถูกเผา ถูกตัดหัว สังคมไทยจะรับรูและเจ็บปวดไปดวย และเหมารวมวานี่คือหลักคําสอน
ของศาสนาอิสลามที่เกลียดชังคนตางศาสนา ดังนั้น การสื่อสารความเกลียดชังบางดานก็เกิดขึ้นจาก
ความพยามยามจะตอบโตกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต 
 ประการที่หา คือ แนวคิดกระแสหลักเกี่ยวกับความเป็นไทย ระบบคุณคาความหมายในเรื่อง
ความเป็นไทยกระแสหลักที่โอบลอมสังคมไทย เป็นปใจจัยที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชัง
ตอศาสนาอิสลามและคนมุสลิมเชนเดียวกัน โดยผูใหสัมภาษณแซึ่งมีความสนใจและติดตาม รวมถึง
ศึกษาวิจัยในประเด็นเกี่ยวกับความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต ไดกลาวถึง "ความเป็นไทย
กระแสหลัก" วาเมื่อความเป็นไทยกระแสหลักมีความชัดเจนขึ้น นั่นแปลวา "ความเป็นอ่ืน" ก็จะถูกขับ
เนนใหชัดเจนขึ้นดวยเชนกัน การแบงพวกเขา พวกเราก็จะเกิดขึ้น และเป็นการแบงแยกที่ "พวกเรา" 
ยอมตองดีกวา "พวกเขา โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อมีความขัดแยงก็มีแนวโนมที่จะทําให "พวกเรา" ดู
เลวรายและเป็นตัวปใญหามากยิ่งข้ึน   
 ความเป็นไทยกระแสหลัก ไมเพียงจะนําไปสูการขับเนนความเป็นคนอ่ืน และนําไปสูการ
แบงแยกพวกเขาพวกเราของคนในสังคมเทานั้น แตความเป็นไทยกระแสหลักยังมีลักษณะที่คับแคบ
อีกดวย 

 "คลายๆกับความเป็นไทย เป็นไดแบบเดียว มลายูมุสลิมเป็นคนไทยไดไหม นับถือศาสนา
อิสลามถือวาเป็นคนไทยหรือไม? คลายๆกับวาความเป็นไทยมันปูหญา มันโอบอุม ชักชวนคนอ่ืนใหมา
เป็นพวกเราไดมากนอยแคไหน?" (ชญานิษฐแ พูลยรัตนแ. อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง 
คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 2 กรกฎาคม 2556) 

 นอกจากนี้ยังมีบริบททางประวัติศาสตรแที่บมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังที่มุงโจมตีศาสนา
อิสลามและคนมุสลิม ในเรื่องของ การไมรูจักบุญคุณ กลาวคือ คนในสังคมไทยบางสวนเขาใจวาชน
ชาติตางๆในประวัติศาสตรแลวนเขามาพ่ึงพระบรมโพธิสมภาร จึงทําใหคนที่มีความเชื่อเชนนี้มอง
ปรากฏการณแความรุนแรงที่เกิดข้ึนในจังหวัดชายแดนภาคใตวา คนมุสลิมเหลานี้ไมรูจักบุญคุณ 
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 "คุณก็มองไดอยางเดียวใชไหมวา คนเหลานี้ไมรูจักบุญคุณ แลวคุณคาของความกตัญโูกตเวที
ในสังคมนี้มันมีคามาก พอคนกลุมนี้เขามาแลวมีปใญหา ก็ยิ่งนาเกลียดเขาไปอีก ไมเพียงแตวาไมเขาใจ
มันนะ ไมเพียงไมเหมือนเรานะ ยังไมกตัญโูอีก แลวใชความรุนแรงอีก และขาวที่ดูทุกวัน อย างขาว
ลาสุด ที่ทหาร 8 นายเสียชีวิต ดิฉันคิดวาขนาดดูขาวในฐานะคนที่ทําเรื่องภาคใตมาโดยตลอดนี่นะ 
เขาใจขบวนการแบงแยกดินแดนอยูบาง พูดตรง ๆ ดูแลวยังของขึ้น แลวคนอ่ืนที่มันอินกับความเป็น
ไทยจเา มันจะแบบไมเกลียดพวกนี้ไปมาก ๆไดยังไง (ชญานิษฐแ พูลยรัตนแ. อาจารยแประจําสาขาวิชา
การเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 2 กรกฎาคม 2556) 

บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่มีส่วนบ่ม
เพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชังเรื่องการเมือง 

บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่มีส่วนบ่ม
เพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชั ง เรื่ องศาสนา/ลัทธิความเชื่ อ ใน
สังคมไทย 

1. แนวคิดกระแสหลักเก่ียวกับความเป็น
ไทย (Mainstream Thought on 
“Thainess”) 
 

1. องคแความรูเกี่ยวกับศาสนาอิสลามตั้งแต
อดีต 

2. การสรางภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลก
ตะวันตก 

3. กระแสความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม 
(Islamophobia) ในโลกตะวันตก 

4. สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต 

5. แนวคิดกระแสหลักเก่ียวกับความเป็น
ไทย(Mainstream Thought on 
“Thainess”) 

 

ตารางที่ 7 สรุปบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะ 
การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

ส่วนที่ 4 วิธีการรับมือ / ตอบโต้ / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชัง 

 ในสวนที่ 4 วิธีการรับมือ / ตอบโต / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชัง ผูวิจัยไดประมวล
ขอมูลจากการสัมภาษณแเชิงลึกผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวของกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา สันติ
วิธีและ สื่อใหม และการสัมภาษณแเชิงลึกผูที่เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 
โดยจะพบวาคําตอบของผูเชี่ยวชาญสวนใหญจะมีลักษณะเป็นแนวคิดกวางๆและเป็นนามธรรม 
ขณะที่คําตอบของผูที่เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังจะเนนใหเห็นถึงวิธีการ
ที่เป็นรูปธรรมมากกวา ในสวนนี้จะนําเสนอตามลําดับดังนี้ 
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 4.1 วิธีการรับมือ / ตอบโต / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชังจากทัศนะของผูเชี่ยวชาญ
ในสาขาที่เก่ียวของกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา สันติวิธีและ สื่อใหม 

 4.2 วิธีการรับมือ / ตอบโต / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชังจากทัศนะของผูที่เขาขาย
เป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 

 4.1 วิธีการรับมือ / ตอบโต้ / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชังจากทัศนะของผู้เชี่ยวชาญใน
สาขาที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ การเมือง ศาสนา สันติวิธีและ ส่ือใหม่ 
 จากการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญถึงวิธีการรับมือ/ตอบโต/จัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง 
สามารถประมวลผลการสัมภาษณแได ดังนี้ 

1. สรางองคแความรูและจิตสํานึก 
2. สูกันดวยขอมูลที่แตกตาง ไมเหมารวมและเกลียดชังในมิติเดียว 
3. ใชกฎหมายที่มีอยูกํากับดูแลการสื่อสารความเกลียดชัง 
4. การสรางความตระหนักรูถึงผลกระทบของการสื่อสารความเกลียดชัง 

1. สรางองคแความรูและจิตสํานึก 
 การรับมือกับการสื่อสารความเกลียดชังในทัศนะของสายชล สัตยานุรักษแ อาจารยแประจํา
ภาควิชาประวัติศาสตรแ คณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ทําไดโดยการสรางองคแความรู 
อยางไรก็ตาม "ความรู" ในมุมมองของสายชลจะตองเป็นความรูที่ทําใหคนมีทัศนวิพากษแ สามารถคิด
ไดดวยตนเอง รวมถึงมองความหมายของความรูแตกตางไปจากเดิม 
 "เดิมเรามองความรูเป็นสัจธรรม เราตองมีทาทีใหมตอความรู จะตองฝึกใหคนรูจักตั้งคําถาม
ตอความซับซอนของหลายๆสิ่ง เวลาแกปใญหาก็ไมพุงไปที่จุดใดจุดหนึ่งแลวจมอยูกับตรงนั้น" (สายชล 
สัตยานุรักษแ. อาจารยแประจําภาควิชาประวัติศาสตรแ คณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 
สัมภาษณแ, 28 มิถุนายน 2556) 
 ซึ่งมีสวนที่สอดคลองกับคําใหสัมภาษณแของ ศราวุฒิ อารียแ ที่มีความคิดเห็นวาวิธีการที่จะ
รับมือการสื่อสารความเกลียดชังได คือ สังคมไทยจะตองแสวงหาความรูและสรางภูมิคุมกันใหตัวเอ ง
อยูตลอดเวลา ตองไมเป็นสังคมที่เชื่ออะไรงายๆ นอกจากการแสวงหาความรูแลว ยังตองพยายามทํา
ใหสังคมไทยเป็นสังคมแหงการตรวจสอบ ขอมูลใดที่สะทอนความคิดเห็นที่มีอคติควรจะไดรับการ
ตรวจสอบโดยใชหลักการเหตุผล (ศราวุฒิ อารียแ. ผูอํานวยการศูนยแมุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา 
จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 25 มิถุนายน 2556) 
2. สูกันดวยขอมูลที่แตกตาง ไมเหมารวมและเกลียดชังในมิติเดียว 
 ผูเชี่ยวชาญบางสวนมีทัศนะวา วิธีการหนึ่งที่จะรับมือและอยูในสังคมที่เต็มไปดวยการสื่อสาร
ความเกลียดชังไดจะตองไมเหมารวมและเกลียดชังในมิติเดียว ประจักษแ กองกีรติ กลาววา การมอง
ฝุายตรงขามบนภาพที่เราจินตนาการข้ึนมาเอง โดยเป็นภาพที่เหมารวมและไมยืดหยุนนั้นมีแนวโนมที่  
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ความรุนแรงจะเกิดขึ้นได ทั้งที่ในความเป็นจริงแลวบุคคลคนหนึ่ง แมจะมีอัตลักษณแบางดานที่โดดเดน
จนดูราวกับวาบุคคลดังกลาวเป็นสวนหนึ่งของกลุมอัตลักษณแนั้นๆ แตในความเป็นจริงบุคคลหนึ่งคน
ไมไดมีอัตลักษณแเพียงดานเดียว ในขณะที่เรามองวากลุมเปูาหมายที่เราเกลียดชังอยูในกลุมอัตลักษณแ
ที่เป็นขั้วตรงขามกับกลุมเรา แตในความเป็นจริง ในความเหมือนยอมมีความแตกตาง และในความ
แตกตางก็ยอมมีความเหมือนเชนกัน ขณะที่กลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูตางกับกลุมเราราวกับเป็น
คูข้ัวตรงขาม แตในหลายครั้งที่กลุมเปูาหมายความเกลียดชังก็มีบางอยางที่เหมือนเราดวยเชนกัน 
 "ความรุนแรงเกิดขึ้นเมื่ออัตลักษณแของฝุายตรงขามถูกแชแข็ง ตัวอยางเชน คนเสื้อแดงเขาก็
ไมไดมีมิติทางการเมืองเพียงมิติเดียว คนเหลานั้นมีครอบครัว มีลูกหลาน มีอาชีพบางอยาง เขามีอัต
ลักษณแทางดานศาสนา ซึ่งอัตลักษณแหลายอยางก็เหมือนกับคนชนชั้นกลางนี่แหละ แตเมื่อคุณเริ่มแช
แข็งเขา คุณจะมองเห็นเขาในดานที่เป็นอัตลักษณแทางการเมือง เสื้อสี เทานั้น แตคุณมองไมเห็นวาเขา
เป็นอยางอ่ืนดวย ในแงตรงกันขาม การนิยามตนเองวาเป็นคนเกลียดทักษิณ คุณเป็นเสื้อเหลือง คุณ
เป็นเสื้อหลากสี ก็เป็นการลดทอนความซับซอนของอัตลักษณแตัวคุณเองเชนกัน เมื่ออัตลักษณแทั้งสอง
ฝุายถูกแชแข็งและลดทอนใหเหลือเพียงมิติเดียว โอกาสที่จะเกิดความรุนแรงก็เลยงาย"  (ประจักษแ 
กองกีรติ. อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. 
สัมภาษณแ, 4 กรกฏาคม 2556) 
 ประจักษแ อธิบายอยางเฉพาะเจาะจงในสวนของการสื่อสารความเกลียดชังวา ในทัศนะของ
เขา วิธีการที่จะรับมือกับการสื่อสารความเกลียดชังที่ไหลเวียนอยูเป็นจํานวนมากในสังคม คือ การ
ผลิตขอมูลซึ่งเป็นความคิดเห็นที่แตกตางออกมาสูกัน  ตองทําใหสังคมไทยเป็นสังคมที่คน
วิพากษแวิจารณแกันได ดากันได แตก็ตองยอมรับวาเราก็เห็นตางจากคนอ่ืน และคนอ่ืนก็มีความคิดเห็น
ที่แตกตางจากเราไดเชนกัน ไมใชการไปปิดกั้นการแสดงออก แมวาการแสดงออกดังกลาวจะเป็นการ
สื่อสารความเกลียดชังก็ตาม เพราะในมุมมองของประจักษแ การปิดกั้นก็เป็นเรื่องที่ทําไมไดดวยในทาง
ปฏิบัติ 
 "พูดอีกภาษาหนึ่ง คือใหเกลียดชังกันในหลายมิติ อยาไปลดทอนใหเหลือมิติเดียว ตอนนี้เรา
ตัดสินคนดวยมิติเดียว เมื่อคุณตางสีเสื้อกัน ก็ผิดทันที สําหรับผม ผมรูสึกวาสังคมจะ Healthy (มี
สุขภาพดี – เพ่ิมเติมโดยผูวิจัย) กวา ถาสมมติคุณเป็นเสื้อแดงแลวเห็นไดวาบางอยางที่รัฐบาล   หรือ 
นปช. ทําก็ผิดได เมื่อความเกลียดชังมันเป็นความเกลียดชังหลายมิติ การที่จะบอกวาใครเป็นศัตรูที่
ชัดเจนก็เป็นเรื่องที่ลําบากขึ้น" (ประจักษแ กองกีรติ. อาจารยแประจําสาขาวิชาการเมืองการปกครอง 
คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฏาคม 2556) 
 อาจกลาวไดวา สิ่งที่ประจักษแกลาวขางตน คือ วิธีการหนึ่งที่จะลดทอนการแบงเขาแบงเรา
ของกลุมคนในสังคมลง โดยมองใหเห็นวา ไมมีกลุมใดหรือบุคคลใดที่ถูกตองดีงามทั้งหมดหรือชั่วราย  
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เลวทรามไปทั้งหมด และทุกคนทุกกลุมมีอัตลักษณแหลายมิติดวยกัน บางอยางแตกตางจากเรา 
บางอยางทับซอนกับเรา  
 อาทิตยแ สุริยะวงศแกุล ผูประสานงานเครือขายพลเมืองเน็ต ใชวลีที่คลายคลึงกับประจักษแวา 
การรับมือและอยูรวมกันในสังคมที่ผูคนผลิตการสื่อสารความเกลียดชังมาโจมตีกันนั้น ตองเริ่มจากการ 
"เกลียดชังรอบดาน" ขณะที่ประจักษแเสนอใหมองเห็นวาบุคคลคนหนึ่งมีอัตลักษณแหลายมิติเพ่ือลดการ
แบงข้ัวของกลุมคนในสังคม ในสวนของอาทิตยแนั้น มุงเนนใหสังคมเปิดพ้ืนที่ใหบุคคล/  กลุมบุคคลได
นําเสนอขอมูล เพ่ือการแสดงความรักหรือแสดงความเกลียดชังอยางรอบดาน 
 "ตัวเราเองไมมีปใญหากับการแสดงความเกลียดชัง แตถามันเป็นการแสดงความเกลียดชังดาน
เดียว ก็ดูไมเทาเทียมกัน ควรจะใหอีกฝุายไดรูวามันเกิดความเกลียดชังเพราะอะไร ถาเป็นการแสดง
ความเกลียดชังดานเดียวมันจะเป็น Propaganda22 (โฆษณาชวนเชื่อ – เพ่ิมเติมโดยผูวิจัย)"                
(อาทิตยแ สุริยะวงศแกุล. ผูประสานงานเครือขายพลเมืองเน็ต. สัมภาษณแ, 24 มิถุนายน 2556) 
 ในทัศนะของอาทิตยแ สื่อเป็นกลไกที่มีสวนชวยไดในการที่จะทําใหการแสดงความเกลียดชัง
เป็นการแสดงความเกลียดชังที่รอบดาน กลาวคือ การที่สื่อเปิดพ้ืนที่ในการนําเสนอขอมูลตางๆ ไมวา
จะเป็นการแสดงความรักหรือแสดงความเกลียดชัง ใหขอมูลเหลานั้นไดถูกนํามานําเสนออยางรอบ
ดานมากที่สุด  
3. ใชกฎหมายที่มีอยูกํากับดูแลการสื่อสารความเกลียดชัง 
 ไชยันตแ ไชยพร อาจารยแประจําภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ จุฬาลงกรณแ
มหาวิทยาลัย เสนอวาการรับมือกับการสื่อสารความเกลียดชัง สามารถใชกลไกทางกฎหมายที่มีอยูใน
การกํากับดูแล เชน กฎหมายหมิ่นประมาท กฎหมายที่เกี่ยวของกับการใสรายปูายสีหรืออาฆาตมาด
ราย โดยอาจจะแกไขเพ่ิมเติมใหครอบคลุมประเด็นเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังมากขึ้น และใหสิทธิ
เสรีภาพในการฟูองรองกัน นอกจากนี้ไชยันตแยังเสนอใหเลิกใชคําวา Hate Speech แตใหสรางคําใน
ภาษาขึ้นมาใหม โดยใหมีความเชื่อมโยงกับรากฐานวัฒนธรรมไทย (ไชยันตแ ไชยพร. อาจารยแประจํา
ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. สัมภาษณแ, 2 สิงหาคม 2556) 
4. การสรางความตระหนักรูถึงผลกระทบของการสื่อสารความเกลียดชัง 
 แนวทางการรับมือกับการสื่อสารความเกลียดชังในสวนทายสุดที่ประมวลไดจากการ
สัมภาษณแผูชี่ยวชาญคือ การสรางความตระหนักรูถึงผลกระทบของการสื่อสารความเกลียดชัง 
ป ร ะ จั ก ษแ  ก อ ง กี ร ติ  อ า จ า ร ยแ ป ร ะ จํ า ส า ข า ก า ร เ มื อ ง ก า ร ป ก ค ร อ ง  ค ณ ะ รั ฐ ศ า ส ต รแ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ เสนอเพ่ิมเติมใหสรางจิตสํานึกของคนในชุมชน ทั้งในชุมชนออนไลนแและ  

                                                           
22 การโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda) คือ ความพยายามอยางจงใจของบุคคลหรือกลุมบุคคลในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ            
หรือพฤติกรรม ตลอดจนเขาไปมีอิทธิพลเหนือทัศนคติและพฤติกรรมเหนือกลุมบุคคลอื่น ผานการใชสัญลักษณแและเทคนิควิธีการตางๆ 
และมีการกําหนดเปูาหมายไวอยางชัดเจน (คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรแ วิทยาเขตปใตตานี เขาถึงเมื่อ, 2557) 
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ออฟไลนแใหเฝูาระวังและเตือนสติกันถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการสื่อสารความเกลียดชัง  
โดยเฉพาะผลกระทบที่สามารถสั่งสมและออกผลในระยะยาวได 
 "Hate Speech มันอาจจะไมนําไปสูความรุนแรงวันนี้หรอก เพราะการทํางานของมันตอง
สะสม มันไมไดสําเร็จชั่วขามคืน แตถาคุณบมเพาะไป 3 ปี 5 ปี แลวถึงจุดที่บริบทแวดลอมมันพรอม 
มีชนวนขึ้นหนอย มันก็อาจเกิดความรุนแรงขึ้นได" (ประจักษแ กองกีรติ. อาจารยแประจําสาขาวิชา
การเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตรแ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ. สัมภาษณแ, 4 กรกฏาคม 2556)  

4.2 วิธีการรับมือ / ตอบโต้ / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชังจากทัศนะของผู้ท่ีเข้าข่ายเป็น
กลุ่มเป้าหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 

 จากการสัมภาษณแ ผูใหสัมภาษณแท่ีเขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายการสื่อสารความเกลียดชัง
บนฐานความเกลียดชังทั้ง 2 กลุม คือ การเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ สามารถสรุปวิธีการรับมือ/
ตอบโต/จัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง ได ดังนี้ 

1. แนวทางการจัดการหรือการตอบโตเชิงเทคโนโลยี 
2. แนวทางการจัดการหรือการตอบโตทางสังคม 

1. แนวทางการจัดการหรือการตอบโตเชิงเทคโนโลยี  
 ผูวิจัยพบวา แนวทางการจัดการหรือการตอบโตเชิงเทคโนโลยีจะถูกใชควบคูกับวิธีการอ่ืนๆ 
โดยผูใหสัมภาษณแอาจเลือกใชวิธีการดังตอไปนี้ 
 1) การ "แบงปใน" หรือการ "แชรแ" คลิปวิดีโอที่ผูใหสัมภาษณแเห็นวาเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชังเขาสูกลุม (Group) ในเว็บไซตแเฟซบุ฿ก ซึ่งผูใหสัมภาษณแที่เลือกใชวิธีนี้กลาววา กลุมดังกลาว
ไมใชกลุมที่เปิดเป็นสาธารณะแตเป็นกลุมที่มีความคิดและความเชื่อ หรืออัตลักษณแบางอยางรวมกัน 
โดยผูใหสัมภาษณแกลาววา วิธีการแชรแคลิปวิดีโอนี้เป็นวิธีการเริ่มตนเมื่อพบกับเนื้อหาที่สรางความ
เกลียดชัง ผูใหสัมภาษณแจะแชรแไปใหกลุมคนที่มีอัตลักษณแ ความคิดเห็นและความเชื่อรวมกับตนเอง
ชวยกันดูและรวมอภิปรายถกเถียง เพ่ือหาแนวทางการตอบโตหรือจัดการกับเนื้อหาดังกลาวตอไป 

 2) การแสดงความคิดเห็น (Comment) บนเว็บไซตแสื่อสังคมออนไลนแ ที่คลิปวิดีโอดังกลาวถูก
อัปโหลดหรือแชรแไว อยางไรก็ตาม มีผูใหสัมภาษณแบางคนที่ไมเห็นดวยกับวิธีการดังกลาว เพราะผูให
สัมภาษณแมองวาในหลายครั้งที่เนื้อหาที่สรางความเกลียดชังไมมีคุณคาและไมมีสาระมากเพียง
พอที่จะไปแกไขใหถูกตอง  

 3) การรายงาน (Report) ความไมเหมาะสมของคลิปวิดีโอดังกลาวตอระบบของเว็บไซตแยูทูบ 
เพ่ือใหมีการตรวจสอบและพิจารณายุติการเผยแพรคลิปวิดีโอดังกลาว 
 4) การรองขอใหรัฐหรือฝุายที่เกี่ยวของดําเนินการปิดกั้น (Block) เนื้อหาดังกลาว   
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 ซึ่งวิธีการตางๆที่ไดกลาวไปแลวนั้น ถูกใชอยางผสมผสาน ผูใหสัมภาษณแที่เห็นดวยกับการใช
แนวทางการจัดการหรือการตอบโตเชิงเทคโนโลยีนั้น เลือกใชทุกวิถีทางเพ่ือยุติการเผยแพรเนื้อหาที่
ตนเองคิดวาไมเหมาะสม 
 นอกจากนี้ ผูใหสัมภาษณแบางคนยังเสนอให ทางเว็บไซตแยูทูบมีระบบการกลั่นกรองเนื้อหา
กอนที่จะเผยแพรออกสูสาธารณะ อยางไรก็ตามมีผูใหสัมภาษณแที่มีความเห็นแตกตาง โดยผูให
สัมภาษณแบางคนมีความคิดเห็นวาไมควรใหเกิดระบบการกลั่นกรองเนื้อหากอนเผยแพรบนเว็บไซตแยู
ทูบ รวมไปถึงการปิดกั้นเนื้อหาทั้งหมดในทันทีที่เห็นวาเป็นการแสดงความเกลียดชัง ผูใหสัมภาษณแ
อธิบายในประเด็นเรื่องการกลั่นกรองเนื้อหากอนเผยแพรบนเว็บไซตแยูทูบวาเป็นสิ่งที่นอกจากทําไมได
ในเชิงปฏิบัติแลว ในทางทฤษฎี ผูใหสัมภาษณแมองวาการกลั่นกรองกอนที่จะเผยแพรเนื้อหานั้น 
หมายความวามีการยินยอมใหมีคนมากําหนดวาอะไรที่ผูใชควรรับชมและอะไรที่ไมควรรับชม ซึ่ง
แตกตางจากการปลอยใหมีการนําเสนอ และจับกระแสของสังคมวาสังคมยอมรับเนื้อหาแบบไหนได 
ยอมรับเนื้อหาแบบใดไมได  
 "ไมนับวาทาง practical (เกี่ยวกับภาคปฏิบัติ – เพ่ิมเติมโดยผูวิจัย) มันทําไมได ในทาง 
Technical (ในทางทฤษฎี – เพ่ิมเติมโดยผูวิจัย) มันก็ไมควรจะเป็น การที่เกิดการสกรีนมัน
หมายความวามีคนคอยบอกวาอะไรควรดูอะไรไมควรดู มันตางกับความรูสึกเราที่วาควรปลอยไปกอน 
และถามันนําไปสูความรุนแรงเชิงกายภาพแลวคอยบล็อก มันจะไดจับเทรนแนวโนมที่จะเกิดกับกลุม
คนดวยวา คลิปประมาณนี้ไดนะ คลิปประมาณนี้ไมได"  (อามีน (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 2 มกราคม 
2556)  
 ผูใหสัมภาษณแเห็นวาสิ่งที่ทําไดคือการที่เว็บไซตแยูทูบในฐานะผูใหบริการเนื้อหาคลิปวิดีโอตอง
สามารถจับกระแสและทิศทางอารมณแความรูสึกของสังคมตอเนื้อหาตางๆได โดยเมื่อเห็นวาเนื้อหาที่
ถูกนําเสนอบนเว็บไซตแยูทูบจะมีแนวโนมที่จะนําไปสูการใชความรุนแรงเชิงกายภาพตอกลุมเปูาหมาย
ของความเกลียดชัง หรืออาจเกิดการตอบโตที่รุนแรงจากฝุายที่ถูกเกลียดชังก็ตาม เว็บไซตแยูทูบจึงจะ
ควรดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพ่ือสกัดกั้นความรุนแรงที่จะเกิดขึ้น แตไมใชการปิดกั้นเนื้อหากอน
โดยไมมีเหตุอันสมควร และตองเป็นการดําเนินการปิดกั้นหรือเซ็นเซอรแเนื้อหาแบบเฉพาะกรณีที่จะ
ลุกลามจนนําไปสูความรุนแรงไดจริงๆ เพราะการกระทําดังกลาวเทากับเป็นการละเมิดเสรีภาพในการ
แสดงออก 

 ในเรื่องของการจัดเรทติ้ง และการแปะปูายกํากับวาเนื้อหาในคลิปวิดีโอดังกลาวเป็นมุมมอง
สวนตัวของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเทานั้น ก็เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ผูใหสัมภาษณแบางคนมองวานาจะชวย
แกปใญหาในเรื่องของการเขาถึงเนื้อหาที่สรางความเกลียดชัง และชวยใหผูใชสามารถกลั่นกรองและ
พิจารณาวาสมควรจะเขาถึงเนื้อหานั้นๆหรือไมดวยตนเอง  
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2. แนวทางการจัดการหรือการตอบโตทางสังคม  

 ผูใหสัมภาษณแบางคนกลาวถึงการใชแนวทางการจัดการหรือการตอบโตทางสังคมควบคูกับ
วิธีการอ่ืนๆ โดยสามารถสรุปวิธีการที่จัดอยูในแนวทางการจัดการหรือการตอบโตทางสังคม ไดดังนี้ 

 1) การใหขอมูลและการรณรงคแเพ่ือสรางความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับกลุมของตนเอง 

 ดังเชนในกรณีของศาสนาอิสลาม ผูใหสัมภาษณแเลือกใชวิธีการใหขอมูลและการรณรงคแ
เพ่ือสรางความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับศาสนาอิสลามและมุสลิมในการรับมือกับการสื่อสารความ
เกลียดชัง โดยผูใหสัมภาษณแยกตัวอยางกิจกรรมที่เคยทําเพ่ือใหขอมูลและรณรงคแในชวงที่มีกรณี
ตัวอยางภาพยนตรแหมิ่นศาสนาอิสลาม Innocence of Muslim เผยแพรบนเว็บไซตแยูทูบ ไดมีกลุม
มุสลิมจัดทําเอกสารชี้แจงขอมูลที่ถูกตองเกี่ยวกับศาสนาอิสลามและมุสลิมออกมา รวมทั้งมีการจัด
บรรยายบทบาทของมุสลิมตอเหตุการณแที่เกิดขึ้นวา ในฐานะที่เป็นมุสลิมนั้นจะสามารถทําอะไรไดบาง 
(อาซิ (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 15 มกราคม 2556) 

2) การปลอยใหกลไกทางสังคมทํางาน 

 จากการสัมภาษณแพบวาผูใหสัมภาษณแมองวาการปลอยใหกลไกทางสังคมจัดการกับการ
สื่อสารความเกลียดชังนั้นเป็นอีกหนึ่งวิธีการรับมือกับการสื่อสารดังกลาว โดยผูใหสัมภาษณแกลาววา 
สังคมโดยรวมจะเป็นผูตัดสินขอมูลขาวสารที่ไหลเวียนอยูในสังคมนั้น หากขอมูลขาวสารนั้นถูก
นําเสนออยางดีและสรางสรรคแ สังคมก็จะใหการยอมรับและใหรางวัล ขณะเดียวกันหากเป็นเนื้อหาที่
ไมสรางสรรคแ สรางความเกลียดชัง เป็นสิ่งที่ไมดีในความคิดเห็นของสังคมโดยรวม ก็จะมีกระบวนการ
ทางสังคมตัดสินเองวาไมสมควรที่จะทําแบบนี้  

 อยางไรก็ตามผูใหสัมภาษณแเห็นวาการปลอยใหกลไกทางสังคมทํางานก็ตองอยูภายใตการ
กํากับดูแลของกฎหมาย สิ่งที่เผยแพรในโลกออนไลนแจะตองไมขัดกับระเบียบกฎหมายของสังคม 
สังคมจะตองมีกลไกบางอยางที่สามารถจะนําเนื้อหาที่สรางความเกลียดชังหรือขอมูลที่เป็นอันตราย
ออกจากสังคมไดเชนเดียวกัน โดยกลไกดังกลาวอาจจะเป็นรัฐ ในฐานะที่ไดรับอํานาจจากประชาชน 
จะตองเขามาดูแลในประเด็นที่ออนไหวของสังคมไทย  

 3) การใชกลไกทางกฎหมาย  

 ผูใหสัมภาษณแบางสวน ซึ่งเป็นผูใหสัมภาษณแท่ีเขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสาร
ความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ เห็นวามีความจําเป็นที่จะตองฟูองรองดําเนินคดีกับผูที่
จัดทําคลิปวิดีโอที่สรางความเกลียดชัง  อยางไรก็ตามผูใหสัมภาษณแก็ยังไมแนใจวาจะมีแนวทางปฏิบัติ
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ใดที่ทําไดจริง เพราะขอจํากัดของสื่อออนไลนแที่ยากตอการระบุตัวตนที่แทจริงของผูใช และไมแนใจวา
จะสามารถใชกฎหมายใดในการฟูองรองดําเนินคดี 

ทัศนะจากผู้เชี่ยวชาญ ทัศนะจากผู้เข้าข่ายว่าจะเป็น 
กลุ่มเป้าหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง 

1. การสรางองคแความรู 
2. การสูกันดวยขอมูลที่แตกตาง ไมเหมา

รวมและเกลียดชังในมิติเดียว 
3. การใชกฎหมายที่มีอยูกํากับดูแลการ

สื่อสารความเกลียดชัง 
4. การสรางความตระหนักรูถึงผลกระทบ

ของการสื่อสารความเกลียดชัง 
 

1. แนวทางการจัดการหรือการตอบโต เชิ ง
เทคโนโลยี 

1.1 การ "แบงปใน" หรือการ "แชรแ" คลิปวิดีโอที่
ผูใหสัมภาษณแเห็นวาเป็นการสื่อสารความเกลียด
ชังเขาสูกลุม (Group) ในเว็บไซตแเฟซบุ฿ก 
1.2 การแสดงความคิดเห็น (Comment) 
1.3 การรายงาน (Report) 
1.4 การรองขอใหรัฐหรือฝุายที่เกี่ยวของ
ดําเนินการปิดกั้น (Block) เนื้อหา 
2. แนวทางการจัดการหรือการตอบโตทาง

สังคม 
2.1 การใหขอมูลและการรณรงคแเพ่ือสรางความ 
2.2 เขาใจที่ถูกตองเก่ียวกับกลุมของตนเอง 
2.3 การปลอยใหกลไกทางสังคมทํางาน 
2.4 การใชกลไกทางกฎหมาย 

ตารางที่ 8 สรุปวิธีการรับมือ / ตอบโต / จัดการ กับการสื่อสารความเกลียดชัง 

ส่วนที่ 5 ทัศนะของผู้ให้สัมภาษณ์เรื่องผลกระทบที่เกิดจากการสื่อสารความเกลียดชัง 

 จาการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญและผูใหสัมภาษณแที่เขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการ
สื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังทั้ง 2 ฐานความเกลียดชังมีความคิดเห็นไปในทิศทาง
เดียวกันวา การสื่อสารความเกลียดชังที่ปรากฏในเว็บไซตแยูทูบ หรือแมกระทั่งสื่อสังคมออนไลนแอ่ืนๆ 
โดยตัวของมันเองไมไดมีพลังมากเพียงพอที่จะทําใหผูที่รับชมเนื้อหาที่เป็นการสื่อสารความเกลี ยดชัง
ลุกขึ้นมาใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายที่ถูกโจมตี โดยสามารถประมวลเหตุผลหลักได 3 ประการ 
คือ 

1. ความนาเชื่อถือของสื่ออินเทอรแเน็ตและการเขาถึงสื่ออินเทอรแเน็ตในสังคมไทย  
 ผูเขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบางสวนยังมองวาสื่อ
อินเทอรแเน็ตยังไมสามารถชี้นําสังคมไทยไดมากเทาสื่อกระแสหลัก เชน โทรทัศนแ เนื่องจากผูให  
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สัมภาษณแมองวาประชาชนสวนใหญของประเทศยังเขาถึงสื่อกระแสหลักไดมากกวา และเชื่อถือสื่อ
กระแสหลักมากกวาสื่ออินเทอรแเน็ต 

 "สื่อกระแสหลักอยูกับคนไทยมานานกวาอินเทอรแเน็ต ตั้งแตเราเป็นเด็กสามสี่ขวบ เราก็ดูทีวี
กันแลวนะ ทีวีมันอยูกับคนทั้งตางจังหวัดและชุมชนเมือง อินเทอรแเน็ตมันเพ่ิงเขามา แตสื่อทีวีเป็น    
สื่อกระแสหลัก เมื่อกอนไมมีเคเบิลดวยซ้ํา เราก็อยูของเรามาแบบนี้ เราก็ดูทุกวัน เราดูละคร ดูขาว 
เราก็เชื่อใจ" (โบ (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 19 มกราคม 2556) 

2. สื่ออินเทอรแเน็ตไมไดเป็นสื่อประเภทเดียวที่คนในสังคมเปิดรับ 
 จากการสัมภาษณแอาทิตยแ สุริยะวงศแกุล ผูประสานงานเครือขายพลเมืองเน็ต สะทอนให เห็น
วาสื่อออนไลนแไมใชสื่อเดียวที่ปลุกเราใหคนใชความรุนแรง ทุกสื่อสามารถที่จะสรางความขัดแยงได
เหมือนกัน อีกทั้งคนก็ไมไดรับสื่อประเภทเดียว ในทางกลับกันคนรับสื่อจากหลายชองทาง 
เพราะฉะนั้นความขัดแยงที่เกิดขึ้นจึงมีความสลับซับซอนเกินกวาที่จะบอกวาเป็นผลกระทบมาจากสื่อ
หนึ่งสื่อใด นอกจากนี้ในแตละสื่อก็ไมไดนําเสนอแตเฉพาะในสิ่งที่อยูในสื่อของตัวเอง  
 "ถาไปดูชวงนี้ ทวิตเตอรแมีแตเรื่องละครวันเสารแอาทิตยแ ซึ่งก็ไมใชเรื่องที่เกิดในทวิตเตอรแ มัน
เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในทีวี คนที่ไมมีทีวีสุดทายเขาก็รับขาวไดเหมือนกันทางสื่อออนไลนแ " (อาทิตยแ สุริยะ
วงศแกุล. ผูประสานงานเครือขายพลเมืองเน็ต. สัมภาษณแ, 24 มิถุนายน 2556) 

3. บริบทของสังคมไทย 

 ผูใหสัมภาษณแที่เขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานของ
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อเห็นวาบริบทของสังคมไทยยังไมเอ้ือที่จะทําใหการสื่อสารความเกลียดชังที่มุง
โจมตีศาสนาที่อยู ในสื่อสังคมออนไลนแพัฒนากลายเป็นการใชความรุนแรงเชิงกายภาพตอ
กลุมเปูาหมายไดในขณะนี้ เนื่องจากสังคมไทยไมไดใหความใสใจกับเรื่องราวของศาสนาอิสลามและ
คนมุสลิมถึงขนาดที่จะลงมือกระทําการใดๆ  
 " เรื่องคนมุสลิมกับคนไทยมันเป็นเรื่องไกลตัวมาก  คนสวนใหญไมคอยรูจักมุสลิม รูจักก็แค
ผิวเผิน รูแคไมกินหมู มีเมียได 4 คน คงไมทําใหเกิดความขัดแยงขนาดใชความรุนแรง" (ชาคริต (นาม
สมมติ). สัมภาษณแ, 18 มกราคม 2556) 
 ซึ่งผูใหสัมภาษณแไดกลาวเพ่ิมเติมวามีความเป็นไปไดวา การไมใหความใสใจนี้เอง ที่จะทําให
เมื่อมุสลิมถูกกระทําความรุนแรง คนในสังคมสวนใหญก็จะเพิกเฉยตอความรุนแรงดังกลาว ซึ่งหลาย
ครั้งที่การเพิกเฉยตอความรุนแรงนั้นเทากับการสนับสนุนใหเกิดการใชความรุนแรงไมสิ้นสุด 
 "ถาการสื่อสารความเกลียดชังถูกผลิตซ้ําบอยๆ แนนอนวามันจะมีผลตอทัศนคติของผูคนที่รับ
สาร เมื่อเกิดเหตุการณแอะไร มันจะทําใหความชอบธรรมของความเป็นคนในศาสนานั้น ความชอบ
ธรรมของความเชื่อนั้นลดลง และการเกิดความรุนแรงก็อาจเป็นสิ่งที่ชอบธรรมสําหรับความเชื่อที่ดู
แปลกประหลาด " (อามีน (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 2 มกราคม 2556)  
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 อยางไรก็ตาม แมผูใหสัมภาษณแสวนใหญจะเห็นไปในทิศทางเดียวกันวา การสื่อสารความ
เกลียดชังโดยตัวของมันเองยังไมมีพลังเพียงพอที่จะสรางผลกระทบในระดับของการกระทําความ
รุนแรงเชิงกายภาพตอกลุมเปูาหมายที่ถูกเกลียดชังได แตในสวนของผลกระทบดานอ่ืนๆ เชน การถูก
แบงแยกพวกเขา-พวกเรา , การถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม , การถูกเหมารวม , หรือการไมไดรับความ
รวมมือจากคนกลุมอ่ืนๆเป็นผลกระทบที่พบ 
 "เพ่ือนเราไปเป็นปลัดอําเภอ กอนจะลงพ้ืนที่ก็ไปอบรม เขาเป็นมุสลิม เขาก็ละหมาด เพ่ือน  
ที่อยูรวมหองที่เป็นรูมเมท เขากลัว เขามาจากภาคเหนือคนหนึ่ง ภาคอีสานคนหนึ่ง เขาไมเคยเห็น  
เขากลัว แลวก็ไมคอยพูดดวย" (ชาคริต (นามสมมติ). สัมภาษณแ, 18 มกราคม 2556) 
 
 
  
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

ภาพที่ 2 สรุปทัศนะของผูใหสัมภาษณแเรื่องผลกระทบที่เกิดจากการสื่อสารความเกลียดชัง 

ส่วนที่ 6 ภาพรวมมิติของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความ
เชื่อในเว็บไซต์ยูทูบ  

 การนําเสนอผลการศึกษาในสวนนี้ คือ การนําเสนอภาพรวมมิติของการสื่อสารความเกลียด
ชังบนฐานเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ ผูวิจัยไดใชวิธีการวิเคราะหแเนื้อหา 
(Content Analysis) จากคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech)   

ผู้ ให้สมัภาษณ์เห็นวา่
ผลกระทบที่เกิดจากการ
สื่อสารความเกลียดชงัใน
สื่อออนไลน์ของไทยตอนนี ้
ยงัไมถ่ึงระดบัที่จะท าให้
เกิดความรุนแรงเชิง

กายภาพตอ่กลุม่เป้าหมาย 

ความน่าเชื่อถือของสื่อ
อินเทอร์เน็ตและการเข้าถึงสื่อ
อินเทอร์เน็ตในสงัคมไทย : 

คนสว่นใหญ่ยงัเข้าถึงและรู้สกึ
เช่ือถือสื่อกระแสหลกั เชน่ 
โทรทศัน์มากกวา่สื่อออนไลน์ 

สื่ออินเทอร์เน็ตไมไ่ด้เป็นสื่อ
ประเภทเดียวที่คนในสงัคม

เปิดรับ 

บริบททางสงัคมไทย : คนใน
สงัคมไทยไมไ่ด้ใสใ่จตอ่

กลุม่เป้าหมายของการสื่อสาร
ความเกลียดชงัมากพอที่จะ

กระท าการใดๆ 
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บนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง และฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิ  ความเชื่อที่เป็นคลิป
วิดีโอภาษาไทยและ/หรือมีเนื้อหาเก่ียวกับบริบทของสังคมไทยซึ่งถูกอัปโหลด   ขึ้นเว็บไซตแยูทูบในชวง
ระยะเวลาตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2553 - 31 ธันวาคม 2555 เทานั้น โดยจํานวนคลิปวิดีโอที่ศึกษาใน
งานวิจัยครั้งนี้มีจํานวนทั้งสิ้น 75 คลิปวิดีโอ ซึ่งแบงเป็นคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเขาขายเป็นการสื่อสาร
ความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง จํานวน 65 คลิป และคลิปวิดีโอ  ที่มีเนื้อหาเขาขายเป็นการ
สื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อจํานวน 10 คลิป โดยแบงการนําเสนอ
ผลการวิจัยตามหัวขอดังตอไปนี้ 

1. องคแประกอบของเว็บไซตแยูทูบ 
2. ระดับความรายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง 
3. รูปแบบการนําเสนอเนื้อหา 
4. ประเด็นที่จุดประกายความเกลียดชัง 
5. กลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชัง 

องค์ประกอบของเนื้อหาบนเว็บไซต์ยูทูบ 

 ในการวิเคราะหแองคแประกอบของเนื้อหาบนเว็บไซตแยูทูบ ผูวิจัยไดเก็บขอมูลในสวนตางๆ ดังนี้ 
1. ชื่อคลิปวิดีโอและคําบรรยายใตคลิป 
2. ชื่อผูอัปโหลด 
3. จํานวนผูชม / จํานวนผูชอบและไมชอบ 
4. ความคิดเห็นจากผูชม 
5. คลิปวิดีโอที่เกี่ยวของ (ในสวนนี้เองที่เป็นคลิปวิดีโอที่ยูทูบจะแสดงใหผูใชเห็นโดยอัตโนมัติ 

โดยคลิปวิดีโอที่ยูทูบแนะนํานั้น จะเป็นคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาใกลเคียงหรือเป็นประเภทเนื้อหา
เดียวกับท่ีผูใชกําลังคนหา/รับชม) 
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ภาพที่ 3 องคแประกอบตางๆของเว็บไซตแยูทูบ 

ระดับความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง 

ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง 
 จากการวิเคราะหแคลิปวิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชัง
เรื่องการเมือง จํานวน 65 คลิป พบวา คลิปวิดีโอที่ศึกษามีระดับความรายแรงของการสื่อสารความ
เกลียดชังในระดับของการยั่วยุใหเกิดความเกลียดชังตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง ( Inciting 
Discriminatory Hatred) มากที่สุดจํานวน 38 คลิปวิดีโอ หรือคิดเป็นรอยละ 58.46  รองลงมาคือ 
การตั้ ง ใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชั ง ( Conscious 
Discrimination) จํานวน 27 คลิป หรือคิดเป็นรอยละ 41.54 ขณะที่การสื่อสารความเกลียดชังบน
ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองบนเว็บไซตแยูทูบที่งานวิจัยนี้ศึกษาไมพบระดับความรายแรงในระดับ
การเลือกปฏิบัติโดยไมตั้งใจ (Unintentional Discrimination) และระดับของการยั่วยุใหใชความ
รุนแรงตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory Violence) ดังที่แสดงใหเห็นใน
ตารางดังตอไปนี้  
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ระดับความร้ายแรง 
ของการสื่อสารความเกลียดชัง 

จ านวนคลิปวิดีโอ ร้อยละ 

การเลือกปฏิบัติโดยไมตั้งใจ 
Unintentional 
Discrimination) 

0 0 

การตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / 
เลือกปฏิบัติตอกลุมเปูาหมาย
ความเกลียดชัง (Conscious 
Discrimination) 

27 41.54 

การยั่วยุใหเกิดความเกลียดชังตอ
กลุมเปูาหมายความเกลียดชัง 
(Inciting Discriminatory 
Hatred) 

38 58.46 

การยั่วยุใหใชความรุนแรงตอ
กลุมเปูาหมายความเกลียดชัง 
(Inciting Discriminatory 
Violence) 

0 0 

ตารางที่ 9 แสดงระดับความรายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลยีดชังเรื่องการเมือง   
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ภาพที่ 4 เปรียบเทียบระดับความรายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง (เรื่องการเมือง) 

ตัวอย่างความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองในระดับการยั่วยุให้เกิด
ความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมายความเกลียดชัง  

คลิปวิดีโอชื่อ "ผมตัดสินใจ ผมเลือดเสื้อแดงครับ"  

 คลิปวิดีโอชื่อ "ผมตัดสินใจ ผมเลือดเสื้อแดงครับ" ถูกอัปโหลดขึ้นเว็บไซตแยูทูบในวันที่ 27 
เมษายน พ.ศ. 2553 โดยผูใชชื่อ “REDFUNNYSHIT”  

 คลิปวิดีโอดังกลาวเป็นตัวอยางของคลิปวิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง  
บนฐานเรื่องการเมือง ซึ่งความรายแรงของคลิปวิดีโออยูในระดับของการยั่วยุใหเกิดความเกลียดชัง  
ตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง เนื้อหาในคลิปวิดีโอเป็นการสัมภาษณแนักศึกษาจากมหาวิทยาลัย
รังสิตถึงความคิดเห็นที่มีตอการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
(นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดง นักศึกษาคนดังกลาวซึ่งไดเขารวมการชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดงดวย    
ไดกลาวชื่นชมและสนับสนุนแนวทางการเคลื่อนไหวของกลุมคนเสื้อแดง การนําเสนอเนื้อหาในคลิป  
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วิดีโอจะนําเสนอการใหสัมภาษณแของนักศึกษาคนดังกลาว ประกอบขอความบรรยายแสดงความ
เกลียดชัง และยั่วยุใหเกิดความเกลียดชัง ตลอดจนการโจมตีนักศึกษาคนดังกลาวบนฐานอัตลักษณแ
ทางการเมืองของเขา เชน เมื่อนักศึกษาคนดังกลาวใหสัมภาษณแวา 

 “เหตุการณแที่เสื้อแดงและเสื้อหลากสีปะทะกันที่สีลม เป็นเหตุการณแที่ทําใหผมคิดไดเลย
วา เราไมไดเคยไปรุกรานใครกอน เพราะวาเสื้อหลากสีเขาปาขวดมากอน เพราะวาผมกับพ่ีชายไป
บริเวณสีลมมาแลว”   

 ผูทําคลิปวิดีโอนี้ไดขึ้นขอความในลักษณะประชดประชันประกอบเพ่ือโจมตีนักศึกษา
ดังกลาวและกลุมคนเสื้อแดงวา   

 “ดังนั้นพวกของผม (หมายถึง กลุมคนเสื้อแดง – เพ่ิมเติมโดยผูวิจัย) จึงปาระเบิดใสชาวสี
ลมเลยครับ และพรอมกันทั้งพวกเราจึง “ทุบ” พวกเสื้อหลากสี “ซ้ํา” กอนที่จะเขา รพ. เพราะพวก
เรามาเพ่ือประชาธิปไตย ดังนั้นเราตองเอาให “ถึงตาย” ครับ” 

 และในชวงทายของคลิปวิดีโอ ผูจัดทําคลิปไดใหขอมูลสวนบุคคลของนักศึกษาคนดังกลาว 
ไดแก ชื่อนามสกุล วันเกิด ประวัติการศึกษา ประวัติการรวมทํากิจกรรม และเบอรแโทรศัพทแมือถือ  

 

 

  

 

 

 

ภาพที่ 5 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ “ผมตัดสินใจ ผมเลือดเสื้อแดงครับ”  

จากคลิปวิดีโอชื่อ “ผมตัดสินใจ ผมเลือด
เสื้อแดงครับ” เนื้อในคลิปวิดีโอเป็นการ
สัมภาษณแบุคคลที่อางตัววาเป็นนักศึกษา
มหาวิทยาลั ยรั งสิ ต  ซึ่ ง ให สั มภาษณแ
สนับสนุนการเคลื่อนไหวของกลุมคนเสื้อ
แดง ประกอบกับขอความประประชัด
แสดงความเกลียดชัง และยั่วยุใหเกิด
ความเกลียดชั ง  ตลอดจนการโจมตี
นักศึกษาคนดังกลาวบนฐานอัตลักษณแทาง
การเมืองของเขา 
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ภาพที่ 6 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ “ผมตัดสินใจ ผมเลือดเสื้อแดงครับ” 

ตัวอย่างความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองในระดับการตั้งใจดูถูก
เหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติต่อกลุ่มเป้าหมายความเกลียดชัง 

คลิปวิดีโอชื่อ "คนฉลาด วิจารณแเสื้อแดง : Idiot criticizes reds rally" 

 คลิปวิดีโอชื่อ "คนฉลาด วิจารณแเสื้อแดง : Idiot criticizes reds rally" ถูกอัปโหลดขึ้นบนเว็บไซตแ
ยูทูบในวันที่ 15 กุมภาพันธแ 2554 โดยผูอัปโหลดชื่อ XXJimmySuperXX·  

 คลิปวิดีโอดังกลาวมีเนื้อหาที่มุงดูถูกเหยียดหยามตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง  ซึ่งในที่นี้
คือ กลุมผูชุมนุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเสื้อแดง วา
กลุมบุคคลที่มารวมชุมนุมนั้นถูกจางมาชุมนุมโดยที่กลุมผูชุมนุมไมไดเขาใจถึงวัตถุประสงคแที่แทจริง
ของการชุมนุม และทําใหสังคมสวนรวมเดือดรอน 

 "สวัสดีครับ ตอนนี้เราอยูกันที่ถนนราชดําเนินนะครับ ตอนนี้รถติดมาก สองขางทางตอนนี้
เป็นอะไร เป็นที่จอดรถไปแลว ถนนราชดําเนินตอนนี้เปิดใหวิ่งไดแคเลนสแเดียว เขามาทําอะไรกันเราก็
ไมรู อยากจะขับไลรัฐบาล ตองการอะไร เราไมรู แตวามันเดือดรอนชาวบานเขา เขาใจปุะ เออ คนอ่ืน
เขาก็ทํามาหากินเหมือนกัน จะมาเสียเวลากับการทําเพ่ืออะไรก็ไมรูที่ตัวเองวาจริงรึเปลา เชื่อแตคน
อ่ืน นาเบื่อ แลวอยางนี้ประเทศชาติก็ฉิบหายหมด ใสเสื้อคําวาไพร เออ ไพรจริง รถติดฉิบหาย นาเบื่อ
นะเนี่ย เป็นกีฬาสีเลย 

 คนไทยเราอยู่กันแบบสันติ แบบนี้มันไม่ใช่ ประท้วงให้พ่อมึงกลับมา น่าเบื่อฉิบหาย พูดได้ค า
เดียวเลยน่าเบื่อ ไม่ชอบเลย แล้วก็มีแต่พวกหน้าโง่ๆทั้งนั้น หน้าฉลาดไม่ค่อยจะมี ต้องเข้าใจว่าคนไทย
ส่วนใหญ่ รากหญ้ามันเยอะ ช่วงนี้เขาคงไม่ได้ท านากัน เข้าหน้าแล้งแล้ว ต้องหาเงิน แทนที่จะไปท านง  

ในชวงทายของคลิปวิดีโอไดใหขอมูล
สวนบุคคลของนักศึกษาคนดังกลาว 
ไดแก ชื่อนามสกุล ประวัติการศึกษา 
ประวัติการเขา รวมกิจกรรม และเบอรแ
โทรศัพทแมือถือ 

http://www.youtube.com/user/XXJimmySuperXX?feature=watch
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ท านา มานั่งประชุมดีกว่า วันนึงได้ 300-400 พอกินข้าวได้ พออยู่ได้ สิ่งที่เราไม่เข้าใจคือ เขาท าเพ่ือ
ใคร" 

 จากเนื้อหาที่ปรากฏในคลิปวิดีโอ วิเคราะหแไดวาคลิปวิดีโอดังกลาวมีการแสดงความเกลียดชัง
ในระดับของการตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious 
Discrimination) 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 7 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ  
“คนฉลาด วิจารณแเสื้อแดง : Idiot criticizes reds rally” 

ฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 

 จากการวิเคราะหแคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อ พบความรายแรงในระดับของการตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติตอ
กลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious Discrimination) มากที่สุด จํานวน 7 คลิป จากคลิปวิดีโอ
ที่ศึกษาจํานวน 10 คลิป หรือคิดเป็นรอยละ 70  

 ระดับความรายแรงที่พบรองลงมาคือ ระดับการยั่วยุใหเกิดความเกลียดชังตอกลุมเปูาหมาย
ความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory Hatred) มีจํานวน 3 คลิป จากคลิปวิดีโอที่ศึกษาจํานวน 
10 คลิป หรือคิดเป็นรอยละ 30 ขณะที่ความรายแรงในระดับการเลือกปฏิบัติโดยไมตั้งใจ 
(Unintentional Discrimination และระดับการยั่วยุใหใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความเกลียด
ชัง (Inciting Discriminatory Violence) นั้นไมพบในคลิปวิดีโอที่งานวิจัยนี้ศึกษา ดังที่แสดงใหเห็น
ในตารางและแผนภูมิตอไปนี้  

แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ “คนฉลาด วิจารณแเสื้อ
แดง : Idiot criticizes reds rally”  คลิปวิดีโอ
ดังกลาวนําเสนอภาพเคลื่อนไหวของผูชายคน
หนึ่งในรถยนตแสวนบุคคล ตลอดคลิปวิดีโอชาย
คนดังกลาวไดแสดงความคิดเห็นดูถูกเหยียด
หยามตอ กลุมผูชุมนุมแนวรวมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคน
เสื้อแดงวาเป็นกลุมที่ถูกจางมาชุมนุม ไมไดมี
เจตจํานงคแทางการเมืองที่เป็นอิสระ ผูชุมนุม
เป็นชาวนา "รากหญา” ที่โงเขลา 
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ระดับความร้ายแรง 
ของการน าเสนอ 

จ านวนคลิปวิดีโอ ร้อยละ 

ก า ร เ ลื อ ก ป ฏิ บั ติ โ ด ย ไ ม ตั้ ง ใ จ  Unintentional 
Discrimination) 

0 0 

การตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติตอ
กลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious 
Discrimination) 

7 70 

การยั่วยุใหเกิดความเกลียดชังตอกลุมเปูาหมายความ
เกลียดชัง (Inciting Discriminatory Hatred) 

3 30 

การยั่วยุใหใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความเกลียด
ชัง (Inciting Discriminatory Violence) 

0 0 

ตารางที่ 10 แสดงระดับความรายแรงของการนําเสนอการสื่อสารความเกลียดชังบน
ฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ (จํานวนคลิปวิดีโอที่ศึกษาทั้งหมด 10 คลิป)   
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ภาพที่ 8 เปรียบเทียบระดับความรายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง(เรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ) 

ตัวอย่างความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อในระดับ
การตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติต่อกลุ่มเป้าหมายความเกลียดชัง 

คลิปวิดีโอชื่อ "เลหแเลี่ยงประเด็นของมุสลิม"  
 คลิปวิดีโอชื่อ "เลหแเลี่ยงประเด็นของมุสลิม" ไดรับการอัปโหลดขึ้นเว็บไซตแยูทูบในวันที่ 9 
กุมภาพันธแ 2555 โดยผูอัปโหลดชื่อ ThaiBuddhist 
 การแสดงความเกลียดชังที่ปรากฏในคลิปวิดีโอมีความรายแรงในระดับชองการตั้งใจดูถูก
เหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง โดยตลอดคลิปวิดีโอ ไดนําเสนอเป็น
ขอความ (ใชตัวอักษรสีแดงบนพ้ืนหลังสีขาว) สลับกับภาพตางๆ เชน ภาพชาวมุสลิมขณะถูกเจาหนาที่
ตํารวจจับกุม ภาพศพศรีษะขาดในชุดทหาร เป็นตน คลิปวิดีโอนี้ใชเพลงประกอบชื่อ “Islam is not 
for me”   
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จํานวนคลิปวิดีโอ (10 คลิป)  

http://www.youtube.com/user/ThaiBuddhist?feature=watch
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 องคแประกอบตางๆที่ปรากฏในคลิปวิดีโอ ไมวาจะเป็นขอความ ภาพ และเพลงประกอบ
มุงแสดงความเกลียดชังตอชาวมุสลิม ในสวนของขอความที่นําเสนอในคลิปวิดีโอมีเนื้อหามุงโจมตีวา
ชาวมุสลิมมักจะตอบคําถามเกี่ยวกับแนวคิดคําสอนและวิถีปฏิบัติของศาสนาอิสลามในลักษณะที่
เบี่ยงเบนประเด็น โดยในคลิปวิดีโอจะตั้งคําถาม และตอบคําถาม โดยอางวาคําตอบในลักษณะนี้เป็น
คําตอบที่ชาวมุสลิมจะตอบ เชน การตั้งคําถามวา "ทําไมมุสลิมถึงกอการรายทั่วโลก" คําตอบที่คลิป
วิดีโอนี้นําเสนอตอจากคําถามคือ เพราะยิวกับอเมริกาชี้นําสื่อ นอกจากการนําเสนอคําตอบในลักษณะ
นี้แลวยังมีคําบรรยายเพ่ิมเติมวา คําตอบของชาวมุสลิมที่วายิวกับอเมริกาชี้นําสื่อนั้นเป็นการแสดงให
เห็นวาชาวมุสลิมรับความจริงไมได เบี่ยงเบนประเด็น หากชาวมุสลิมไมไดกอการรายทั่วโลกจริง สื่อก็
ไมสามารถนําเสนอขาวได หรือกรณีการตั้งคําถามในคลิปวิดีโอวา "ทําไมมีกอการรายภาคใต" คําตอบ
ที่คลิปวิดีโอนี้นําเสนอคือ "อิสลามแปลวาสันติ คนกอการรายไมเกี่ยวกับศาสนา" และมีคําบรรยายใน
เชิงเสียดสีเพ่ิมเติมวา คําอธิบายในลักษณะดังกลาวขางตนเป็นการเบี่ ยงเบนประเด็น โดยคลิปวิดีโอ
ดังกลาวพยายามโนมนาวใหเห็นวาบุคคลที่ถูกจับกุมในเหตุการณแความรุนแรงในภาคใต ลวนแตเป็น
ชาวมุสลิม เป็นตน 
 และในสวนของภาพ ที่นําเสนอสลับกับขอความดังกลาว ลวนเป็นภาพที่ทําใหชาวมุสลิม
ถูกมองในทางลบ เชน ในคลิปวิดีโอจะนําเสนอภาพชายชาวมุสลิม (รูวาเป็นชาวมุสลิมโดยพิจารณาได
จากการสวมหมวกกะปิเยาะ23) ตามดวยขอความวา  

 
“ถาม : ทําไมมีกอการรายภาคใต 

มุสลิมตอบ : อิสลามแปลวาสันติ คนกอการรายไมเก่ียวกับศาสนา 
(รับความจริงไมได เบี่ยงประเด็นหนี) 

(เชื่อถือไมได เพราะที่โดนจับก็มุสลิมทั้งนั้น)” 
 เพลง “Islam is not for me” ที่ใชประกอบคลิปวิดีโอก็มีเนื้อหาที่โจมตีศาสนาอิสลาม
วาเลวราย เชน การที่นบี มูฮัมหมัด ศาสดาของศาสนาอิสลามแตงงานกับเด็กผูหญิง เป็นตน 
  

                                                           
23 หมวกกะปิเยาะ เป็นเครื่องสะทอนอัตลักษณแประการหนึ่งของชาวมุสลิม โดยเป็นหมวกที่ผูชายมุสลิมจะใชสวมใสในการประกอบ
ศาสนกิจ ตลอดจนสวมใสในชีวิตประจําวัน (เอเอสทีวีผูจัดการออนไลนแ, 2550: ออนไลนแ) 
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ภาพที่ 9 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ "เลหแเลี่ยงประเด็นของมุสลิม" 
 
 
 
 
 
 
 
  

แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ “เลหแเลี่ยงประเด็นของมุสลิม” ซึ่งตลอดคลิปวิดีโอจะนําเสนอขอความที่เป็น
คําถามและคําตอบสลับกับรูปภาพที่มุงโจมตีชาวมุสลิมและศาสนาอิสลาม ดังเชนภาพตัวอยางนี้ ที่
พยายามนําเสนอขอความโจมตีวาเมื่อมีคําถามถึงการกอการรายในภาคใตของประเทศไทย โดยคลิป
วิดีโอนี้นําเสนอวาหากเป็นคําตอบจากชาวมุสลิมจะตอบในลักษณะที่เบี่ยงเบนประเด็นวา อิสลาม
แปลวาสันติ ดังนั้นผูกอการรายจึงไมเกี่ยวกับศาสนาอิสลาม ซึ่งไมสามารถเชื่อถือได เพราะ
ผูกอการรายที่ถูกจับก็เป็นชาวมุสลิมทั้งสิ้น 
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         ภาพที่ 10 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ "เลหแเลี่ยงประเด็นของมุสลิม" 

ตัวอย่างความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อในระดับ
การยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมายความเกลียดชัง  

 คลิปวิดีโอชื่อ "แผนการปลอมมุสเป็นพุทธ"  
 คลิปวิดีโอชื่อ "แผนการปลอมมุสเป็นพุทธ" ไดรับการอัปโหลดขึ้นบนเว็บไซตแยูทูบในวันที่ 
1 กันยายน 2552 โดยผูอัปโหลดชื่อ wanna4933 
 การแสดงความเกลียดชังที่ปรากฏในคลิปวิดีโอดังกลาวมีความรายแรงอยูในระดับของ
การยั่วยุใหเกิดความเกลียดชังตอกลุมเปูาหมาย สะทอนไดจากเนื้อหาในคลิปวิดีโอที่นําเสนอภาพ
บุคคลที่สวมใสจีวรเหมือนพระภิกษุในศาสนาพุทธอยูในมัสยิดและทํากิจกรรมตางๆปฏิบัติศาสนกิจ
ตามแบบของศาสนาอิสลามรวมกับชาวมุสลิม เชน การละหมาด การรวมรับประทานอาหาร การ
สนทนา เป็นตน พรอมทั้งมีคําบรรยายประกอบภาพที่พยายามแสดงใหเห็นวาการกระทําดังกลาวเป็น
แผนการทําลายพระพุทธศาสนาโดยชาวมุสลิมและศาสนาอิสลาม  

ภาพดั งกล าวถูก
นําเสนอสลับกับ
ขอความ ในภาพ
ตัวอยางที่  6 เป็น
การตอกย้ําใหเห็น
ว า  ผู ที ถู กจับกุม
เป็นชาวมุสลิม 
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ภาพที่ 11 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ "แผนการปลอมมุสเป็นพุทธ" 
 
 
 
 
 
 
 

รูปแบบการน าเสนอเนื้อหา 

 ในสวนของรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังนั้น จากการวิเคราะหแเนื้อหา
ทําใหเห็นภาพรวมของรูปแบบการนําเสนอ ซึ่งสิ่งที่เป็นลักษณะเดนของการนําเสนอเนื้อหาบนเว็บไซตแ
ยูทูบ ซึ่งแตกตางจากเว็บไซตแอ่ืนๆ คือ รูปแบบการนําเสนอเนื้อหาจะเป็นการผสมผสานระหวาง
ขอความ ภาพ ภาพเคลื่อนไหว เพลง ดนตรี ฯลฯ โดยสามารถสรุปภาพรวมของรูปแบบการนําเสนอ
เนื้อหาไดดังตอไปนี้ 

1. คลิปวิดีโอที่มคีุณภาพการถายทําและตัดตอใกลเคียงกับภาพยนตรแหรือรายการโทรทัศนแ 
2. การสัมภาษณแ / การถายคลิปวิดีโอตัวเอง 
3. คลิปเสียง  

ภาพแสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ “แผนการปลอมมุสเป็นพุทธ” โดยคลิปวิดีโอดังกลาวใชภาพนิ่ง
ประกอบขอความบรรยาย ภาพที่นําเสนอในคลิปวิดีโอเป็นภาพพระสงฆแ  2 รูป ทํากิจกรรม
ตางๆรวมกับชาวมุสลิมในศาสนสถานของชาวมุสลิม เชน การรวมรับประทานอาหาร การ
ละหมาด เป็นตน ขอความที่บรรยายประกอบภาพตลอดการนําเสนอในคลิปวิดีโอพยายามโนม
นาวใหเห็นวา พระสงฆแในภาพเป็นชาวมุสลิมปลอมตัวเพ่ือจะมาทําลายพระพุทธศาสนา 
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4. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ขอความบรรยาย มีเพลงหรือดนตรีประกอบ ซึ่งเพลงหรือดนตรีทีใช
ประกอบคลิปวิดีโอก็มีรูปแบบที่หลากหลาย ที่พบในการศึกษาไดแก  
4.1 เพลงการเมือง / เพลงปลุกใจ เชน เพลงหนักแผนดิน , เพลงตื่นเถิดชาวไทย เป็นตน 
4.2 เพลงดัดแปลงจากเพลงสมัยนิยมทั่วไป  
4.3 เพลงแตงเอง / เพลงใตดิน  
4.4 เพลงสมัยนิยมทั่วไป  
4.5 ดนตรีบรรเลง 
4.5 เสียงประกอบอื่นๆ เชน เสียงสวดศพ เป็นตน 

5. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ขอความบรรยาย ไมมีเพลงหรือดนตรีประกอบ 
6. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหวที่ตัดตอลอเลียนบุคคล 
7. การตัดบางชวงของขาวจากสื่อตางๆมานําเสนอ 
8. อ่ืนๆ 

 ซ่ึงแตฐานความเกลียดชงัเรือ่งการเมืองและศาสนา/ลัทธคิวามเชือ่มีสัดสวนการใชรูปแบบการ
นําเสนอเนื้อหาความเกลียดชังที่แตกตางกัน ดังนี้ 
ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง 
 จากการวิเคราะหแรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาพบวา คลิปวิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองที่ปรากฏบนเว็บไซตแยูทูบตามขอบเขตระยะเวลาการศึกษาวิจัยที่
งานวิจัยนี้กําหนด พบรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาแบบเป็นภาพ/ภาพเคลื่อนไหว/ขอความบรรยาย มี
เพลง/ดนตรีประกอบ และรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาแบบเป็นคลิปวิดีโอที่มีการถายทําและตัดตอ
ใกลเคียงกับภาพยนตรแหรือรายการโทรทัศนแ มีจํานวนมากใกลเคียงกัน โดยรูปแบบการนําเสนอเนื้อหา
แบบเป็นภาพ/ภาพเคลื่อนไหว/ขอความบรรยาย มีเพลง/ดนตรีประกอบมีจํานวน 21 คลิป จากคลิป
วิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองจํานวน 65 คลิป 
หรือคิดเป็นรอยละ 32.31 และรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาแบบเป็นคลิปวิดีโอที่มีการถายทําและตัด
ตอใกลเคียงกับภาพยนตรแหรือรายการโทรทัศนแมีจํานวนใกลเคียงกัน คือ จํานวน 20 คลิป หรือคิดเป็น
รอยละ 30.77 ดังแสดงในตารางและแผนภูมิตอไปนี้  
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ตารางที่ 11 เปรียบเทียบรูปแบบการนําเสนอเนื้อหา 
  

รูปแบบการน าเสนอเนื้อหา จ านวนคลิปวิดีโอ ร้อยละ 
1. คลิปวิดีโอที่มีการถายทําและ

ตัดตอใกลเคียงกับภาพยนตรแ
หรือรายการโทรทัศนแ 

20 30.77 

2. การสัมภาษณแ / การถายคลิป
วิดีโอตัวเอง 

4 6.15 

3. คลิปเสียง 0 0 

4. ภาพ /  ภาพ เคลื่ อน ไหว  /
ขอความบรรยาย มีเพลงหรือ
ดนตรีประกอบ 

21 32.31 

5. ภาพ /  ภาพ เคลื่ อน ไหว  /
ขอความบรรยาย ไมมี เพลง
หรือดนตรีประกอบ 

4 6.15 

6. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหวที่ตัดตอ
ลอเลียนบุคคล 

5 7.69 

7. การตัดบางชวงของขาวจากสื่อ
ตางๆมานําเสนอ 

9 13.85 

8. อ่ืนๆ 2 3.08 
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ภาพที่ 12 แผนภูมิเปรียบเทียบรูปแบบการนําเสนอเนื้อหา 

ตัวอย่างรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง :  ภาพ / 
ภาพเคลื่อนไหว /ข้อความบรรยาย มีเพลงหรือดนตรีประกอบ 

คลิปวิดีโอชื่อ "สันติวิธีครับพ่ีนอง" 
 คลิปวิดีโอชื่อ "สันติวิธีครับพ่ีนอง" ไดรับการอัปโหลดขึ้นเว็บไซตแยูทูบในวันที่ 6 เมษายน 
2553 โดยผูอัปโหลดชื่อ nokjanok  
 คลิปวิดีโอดังกลาวมีรูปแบบการนําเสนอในลักษณะของการนําภาพบุคคลและภาพเหตุการณแ
ตางๆ พรอมทั้งขอความบรรยายในแตละภาพ และมีเพลงประกอบคลิปวิดีโอ ซึ่งภาพที่ปรากฏในคลิป
วิดีโอนี้ ไดแก ภาพอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร และครอบครัว รวมถึงภาพของผูชุมนุมเสื้อแดง
ในอิริยาบทตางๆ เชน ขณะกําลังถืออาวุธ ขณะกําลังเดินขบวนประทวงทามกลางควันไฟและกอง
เพลิง เป็นตน โดยแตละภาพมีขอความบรรยายในลักษณะที่เสียดสีกลุมคนเสื้อแดงวาการกระทําของ
กลุมคนเสื้อแดงท่ีถืออาวุธทําลายขาวของเชนนี้หรือที่เรียกวาการชุมนุมแบบสันติวิธี รวมถึงโจมตีอดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตรวามีพฤติกรรมที่มุงทําลายสถาบันพระมหากษัตริยแ นอกจากนี้ยังนํา
เพลง"ตื่นเถิดชาวไทย" และ เพลง "หนักแผนดิน" มาประกอบคลิปวิดีโอ   
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ภาพที่ 13 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ "สันติวิธีครับพ่ีนอง" 
ตัวอย่างรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง : คลิปวิดีโอที่
มีการถ่ายท าและตัดต่อใกล้เคียงกับภาพยนตร์ 
คลิปวิดีโอชื่อ "ความเจ็บปวดธุลีดิน” 
 คลิปวิดีโอชื่อ "ความเจ็บปวดธุลีดิน" ไดรับการอัปโหลดขึ้นเว็บไซตแยูทูบในวันที่ 19 สิงหาคม 
2555 โดยผูอัปโหลดชื่อ diectorbig  

จากการวิเคราะหแเนื้อหาพบวาคลิปวิดีโอดังกลาวมีรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาที่มีคุณภาพการ
ถายทําและตัดตอใกลเคียงกับภาพยนตรแหรือรายการโทรทัศนแ กลาวคือ มีแกนของเรื่องที่ตองการ
นําเสนอชัดเจน ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว เพลงประกอบ เสียงบรรยาย และคําบรรยาย ถูกนํามาตัดตอ 
นําเสนออยางเป็นลําดับ และเป็นไปตามแกนของเรื่องที่ตองการนําเสนอ โดยคลิปวิดีโอชื่อ "ความ
เจ็บปวดธุลีดิน" ที่นํามาเป็นตัวอยางนี้ เป็นการนําเสนอเหตุการณแในชวงของการชุมนุมของกลุมคนเสื้อ
แดง คลิปวิดีโอพยายามสะทอนใหเห็นถึงการตอสูของกลุมคนเสื้อแดงที่อางถึงการเรียกรอง
ประชาธิปไตย และตองเผชิญกับการปราบปรามโดยฝุายเจาหนาที่รัฐผานภาพและภาพเคลื่อนไหว
ตางๆ  
 เรื่องราวในคลิปวิดีโอเริ่มตนจากการนําเสนอภาพเคลื่อนไหวการเผชิญหนาระหวางกลุมคน
เสื้อแดงและฝุายทหาร โดยกลุมผูชุมนุมเสื้อแดงยืนขวางรถทหารและกมกราบที่พ้ืนถนน พรอมกับ
บอกวากลุมคนเสื้อแดงมาเรียกรองประชาธิปไตย ตอดวยภาพศพผูชุมนุมเสื้อแดงมีธงชาติคลุมราง 
และภาพเคลื่อนไหวของญาติผูชุมนุมท่ีเสียชีวิตรองไหและพูดแสดงความรูสึกเสียใจ จากนั้นจึงนําเสนอ  
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ภาพเคลื่อนไหวการชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดงในพ้ืนที่ตางๆ รวมถึงภาพการตอสูกับฝุายทหาร โดย
เป็นภาพเคลื่อนไหวที่ทหารกําลังยิงปืนใสฝใ่งผูชุมนุม มีผูชุมนุมเสื้อแดงถูกทํารายจากฝุายเจาหนาที่รัฐ 
ตัดสลับดวยการใหสัมภาษณแจากฝุายผูชุมนุมเสื้อแดงอีก 3 คน ที่ใหสัมภาษณแในประเด็นคลายคลึงกัน 
นั่นคือ ประเด็นเรื่องการเสียชีวิตจากการชุมนุม เชน ผูชุมนุมใหสัมภาษณแวาตนเองไดสั่งเสียกับลูกและ
เพ่ือนบานวา การออกมารวมชุมนุมครั้งนี้อาจจะถูกปราบปรามถึงขั้นเสียชีวิต ผู ใหสัมภาษณแในคลิป
วิดีโอกลาววาตนเองไมไดทําอะไรผิด ถาจะถูกฆาก็จะยอม เป็นตน  

บางชวงของคลิปวิดีโอจะมีขอความบรรยายภาพเหตุการณแและ/หรือขอเรียกรองของผูชุมนุม
เป็นภาษาอังกฤษประกอบภาพ เชน “We are all Thais. We call for democracy” (พวกเรา
ทั้งหมดเป็นคนไทยดวยกัน พวกเรามาเรียกรองประชาธิปไตย--เพ่ิมเติมโดยผูวิจัย) เป็นตน 

และเพลงที่ใชประกอบตลอดคลิปวิดีโอคือเพลง "นักสูธุลีดิน"24 ซึ่งถูกประพันธแขึ้นในชวงที่มี
การชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ปี 2552 - 2553  

เนื้อเพลง "นักสู้ธุลีดิน" 
"แผนดินร่ํารองระงม ผูคนทับถมสะอ้ืน  

ผานวันและคืน ลบเลือนจางหาย 
ไหมมอดเป็นเถาธุลี คนกลากวานี้มีไหม 

ถึงวันที่สุดทาย พรอมตายเคียงกัน 
หากคนหยัดยืนทะนง ตั้งหลักปใกธงไมหวั่น 

อยายอมแพมัน เทานั้นก็พอ 
นี่คือความจริงที่เป็น เหนื่อยยากลําเค็ญไมทอ 

ใชเลือดเทาไหรหนอ ลางสังคมทราม 
ขางหนา อนาคตงดงาม 
แมไฟลุกลาม จะแผดเผา 
พรุงนี้ เปรียบชีวิตของเรา 

คลายเป็นดังเงา หนึ่งเถาธุลี 
เกียรติภูมิอยูกลางสนาม นักสูนิรนามไมสิ้น 

ผองธุลีดิน จักพลิกชะตา 
เกียรติภูมิอยูกลางสนาม นักสูนิรนามไมสิ้น 

ผองธุลีดิน จักพลิกชะตา 
เกียรติภูมิอยูกลางสนาม นักสูนิรนามไมสิ้น 

ผองธุลีดิน จักพลิกชะตา  
                                                           
24 เพลงนักสูธุลีดินไดรับการประพันธแและขับรอง โดย จิ้น กรรมาชน ซ่ึงประพันธแเพลงนี้ขึ้นตั้งแต 23 มีนาคม พ.ศ.2552 ในชวงการ
ชุมนุมใหญของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเส้ือแดง (คมชัดลึกออนไลนแ, 2553: ออนไลนแ) 
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เกียรติภูมิอยูกลางสนาม นักสูนิรนามไมสิ้น 
ผองธุลีดิน จักพลิกชะตา 

เกียรติภูมิอยูกลางสนาม นักสูนิรนามไมสิ้น 
ผองธุลีดิน จักพลิกชะตา 

 และในชวงสุดทายของคลิปวิดีโอไดนําเสียงปราศรัยของแกนนํากลุมผูชุมนุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) มานําเสนอประกอบภาพผูชุมนุมที่บาดเจ็บและ
เสียชีวิตจากการชุมนุม  
เสียงปราศรัยประกอบคลิปวิดีโอ "ความเจ็บปวดของสู้ธุลีดิน" 
 "ผมอยากจะใหพ่ีนองไดแนใจ วาสิ่งที่เราทําไมผิด วาสิ่งที่เราทําไมไดเป็นการทํารายประเทศ
ไทย วาสิ่งที่เราทําไมใชเป็นการรับจาง หรือรับใชผลประโยชนแทางการเมืองของไทย" 
 "คนเสื้อแดงจะไมลุกข้ึนมาตอสูเลย ถาประเทศนี้ประกาศวาเป็นอํามาตยาธิปไตยมาตั้งแตตน 
คนเสื้อแดงจะไมตอสูเลยถาประเทศนี้ไมประกาศหลอกผูคนวาประเทศนี้เป็นประชาธิปไตย คุณพูดกับ
คนตรงๆวาคนประเทศนี้ไมมีสิทธิ คุณพูดตรงๆสิวาประชาชนในประเทศนี้มีหนาที่เกิดมารับการกดขี่ 
พูดออกมา บอกมาสิ วาอํานาจอธิปไตยที่คุณบอกวาพวกผมมี มันไมมีอยูจริง คุณบอกมา คุณบอก
พวกผมวานี่คือประชาธิปไตย คุณบอกพวกผมวาประชาชนจะเป็นใหญในแผนดิน คุณบอกพวกผมวา
ประชาชนเป็นเจาของอํานาจอธิปไตย แตเมื่อพวกผมลุกขึ้นทวง ลุกขึ้นสู คุณยิงพวกผมอยางไมสนใจ
ไยดี คุณยิงพวกผมอยางกับผมไมใชคน คุณยิงพวกผมอยางกับผมไมใชประชาชน แตถาคุณไมพูด ผมก็
จะสู"  
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ภาพที่ 14 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ "ความเจ็บปวดของธุลีดิน" 
ตัวอย่างรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง : การตัดบาง
ช่วงของข่าว/รายการจากสื่อต่างๆมาน าเสนอ 
คลิปวิดีโอชื่อ "สั่งเผาไมอายเด็ก" 
 คลิปวิดีโอชื่อ "สั่งเผาไมอายเด็ก" ไดรับการเผยแพรบนเว็บไซตแยูทูบเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 
2554 โดยผูใชชื่อ okpatriotism  
 คลิปวิดีโอดังกลาวเป็นตัวอยางของคลิปวิดีโอที่มีรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาในลักษณะของ
การตัดบางชวงของขาว/รายการจากสื่อตางๆมานําเสนอ โดยในคลิปวิดีโอนี้เริ่มตนจากการทําสไลดแตั้ง
คําถามวา "ใครสั่งเผาเมือง" จากนั้นจึงนําเสนอการวิดีโอลิงคแของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร 
ในชวงที่กลาววา  
 "ผมอยากจะฝากบอกคนเสื้อแดงทั่วประเทศอีกครั้งหนึ่งครับ วาถามีอะไรเกิดขึ้นรุนแรงกับพ่ี
นองเสื้อแดงที่กรุงเทพ พ่ีนองเสื้อแดงตางจังหวัดใหไปที่ศาลากลางกันใหเต็มที่" โดยมีการนําเสนอ
ประโยคดังกลาวซ้ําติดกัน 2 รอบ 
 จากนั้นจึงตอดวยการตัดบางชวงของการถายทอดการปราศรัยของแกนนําผูชุมนุมกลุมแนว
รวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ทางโทรทัศนแ โดยเริ่มจากการปราศรัยของนายจตุ
พร พรหมพันธแ25 ในชวงที่กลาววา  

                                                           
25 จตุพร พรหมพันธุแ หนึ่งในแกนนําคนสําคัญของกลุมแนวรวมประชาธปิไตยตอตานเผด็จการแหงชาต ิ(นปช.) 

http://www.youtube.com/user/okpatriotism?feature=watch


 121 

 "ขอใหเสื้อแดงที่อยูทุกจังหวัด ฟใงภารกิจดังตอไปนี้ ใหไปรวมตัวที่ศาลากลาง รอเวลา มีการ
ปราบเมื่อไหรตัดสินใจไดทันที ทุกจังหวัดใหไปศาลากลาง ฟใงสัญญาณจากที่นี่ จอมืดเมื่อไหร แปลวา
ไดมีการปราบแลว พ่ีนองใชดุลยพินิจจัดการไดทันที" 
 ตอมาเป็นการตัดบางชวงของการถายทอดสดการปราศรัยของนายอริสมันตแ พงษแเรืองรอง ใน
สวนที่กลาววา  
 "ถารูวาเขาจะปราบปราม ไมตองเตรียมอะไรมาก มาดวยกัน ขวดแกวคนละใบ มาเติมน้ํามัน
เอาขางหนา บรรจุใหได 75 ซีซี ถึง 1 ลิตร ถาเรามาหนึ่งลานคนในกรุงเทพมหานคร มีน้ํามันหนึ่งลาน
ลิตร รับรองวา กทม.เป็นทะเลเพลิงอยางแนนอน การสูของคนเสื้อแดงแบบงายๆอยางนี้ บอกให
ทหารไดรับทราบ บอกใหทหารสุนัขรับใชอํามาตยแไดรูวา ถาคุณทํารายคนเสื้อแดง แมเลือดหยดแต
หยดเดียวนั่นหมายความวากรุงเทพจะเป็นทะเลเพลิงทันที สวนตางจังหวัด จตุพรไดบอกแลว ใหรอฟใง
ขาววาพ่ีนองที่อยูในตางจังหวัด ไมไดมาไมเป็นไร ถามีอะไรเกิดขึ้น รวมตัวกันที่ศาลากลาง ไมตองรอ
เงื่อนไข จัดการใหราบพนาสูญ" 
 ตามมาดวยการถายทอดการปราศรัยของ วีระ มุสิกพงศแ26 ที่ถูกตัดบางชวงมานําเสนอในคลิป
วิดีโอนี้ โดยชวงที่ตัดมามีเนื้อหา ดังนี้ 
 "และถานึกวากลยุทธแแบบนี้จะทําใหคนเขากลัว นึกวากลยุทธแแบบนี้ถาทําแลวจะทําใหพ่ีนอง
แตกกระสานซานเซ็นกลับบาน ไอเรื่องแตกกลับบานนั้นเป็นไปได แตจะบอกใหรูวาไฟจะลุกท วมทุก
ตารางนิ้วของประเทศไทย" 
 ตอจากนั้นเป็นการถายทอดการปราศรัยของ ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ ในสองวาระ ซึ่งตางเวลาและ
สถานที่ โดยคลิปวิดีโอนี้เลือกนําเสนอในชวงที่ณัฐวุฒิกลาววา 
 "ถาพวกคุณยึดอํานาจ พวกผมเผาทั่วประเทศ เผาไปเลยพ่ีนอง ผมรับผิดชอบเอง แลวใครจะ
จับจะอะไรมาเอากับผมนี่ ถาคุณยึดอํานาจ เผา" 
 "ก็อยางที่ผมบอกไงครับ วาคนเสื้อแดงเขาขี้ตกใจ ถามายิงตูมๆ คนเสื้อแดงวิ่งเขาเกสร วิ่งเขา
เซ็นทรัลเวิรแล วิ่งเขาพารากอน วิ่งเขาโรงแรมแถวนี้ แลวของเราเทาที่ฟใงดู เช็คกระแสอาการตกใจ 
แนวโนมที่จะเป็นมีหลายอาการ บางคคนตกใจแลวชอบวิ่งไปหากระเปาแบรนดแเนมก็มี บางคนเวลา
ตกใจแลวชอบวิ่งไปรานเรื่องประดับรานเครื่องทองเครื่องเพชรก็มี บางคนเวลาตกใจชอบขับรถเขาไป
ในหางก็มี บางคนเวลาตกใจจุดไฟขึ้นมาดื้อๆก็มี  
 ในสวนทายไดตัดชวงของการสัมภาษณแเด็กหญิงผูหนึ่งซึ่งถายทอดผานสถานีโทรทัศนแไทยพีบี
เอสมานําเสนอในคลิปวิดีโอ โดยชวงที่ตัดมานั้นเป็นชวงที่เด็กหญิงกลาววา  

                                                           
26 วีระ มุสกิพงศแ ปใจจบุันเปลี่ยนชื่อเป็น วรีะกานตแ มุสิกพงศแ ในชวงของการชุมนมุของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเส้ือแดง ในปี พ.ศ. 2552-2553 เคยไดเป็นประธานแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ แดง
ทั้งแผนดิน (นปช.)  
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 "รูสึกใจไมดีคะ รูสึกวาเขาไมอายเด็กบางหรือ ที่เขามาเผาบานเผาเมืองอยางนี้ หนูไดยินขาว
จากชองทีวีไทยหรือชอง 9 วาเขาเอาเด็กมาเป็นโลหแ" 
 จะเห็นไดวารูปแบบของคลิปวิดีโอดังกลาวเป็นการตัดบางชวงบางตอนของสิ่งที่นําเสนอในสื่อ
อ่ืนๆ เชน สื่อโทรทัศนแ และนํามารอยเรียงตอกัน โดยชวงที่เลือกตัดมานําเสนอในคลิปวิดีโอนั้นจะ
มุงเนนในสวนที่อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร และแกนนําผูชุมนุมเสื้อแดงปลุกระดมหรือกลาวถึง
การเผาบานเผาเมือง และในชวงทายของคลิปวิดีโอที่มีการตัดบางชวงของการสัมภาษณแเด็กในขาว
โทรทัศนแมานําเสนอ ก็เพ่ือที่จะตอบสนองวัตถุประสงคแของคลิปวิดีโอที่ตองการจะสะทอนใหเห็นวา
กลุมเสื้อแดงเป็นฝุายเผาบานเผาเมืองในชวงเหตุการณแการชุมนุมทางการเมืองในปี 2553 ที่ราช
ประสงคแ และเพ่ือจะสะทอนใหเห็นวาแมแตเด็กก็ยังไมเห็นดวยกับการกระทําดังกลาว และตั้งคําถาม
ถึงความละอายใจของผูที่กระทําการ ซึ่งสอดคลองกับชื่อของคลิปวิดีโอที่ตั้งชื่อวา "สั่งเผาไมอายเด็ก" 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 15 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ "สั่งเผาไมอายเด็ก"  
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ตัวอย่างรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง : การ
สัมภาษณ์ / การถ่ายคลิปวิดีโอตัวเอง 
คลิปวิดีโอชื่อ "ตุ฿ดดาควายแดง" 
 คลิปวิดีโอชื่อ "ตุ฿ดดาควายแดง" ไดรับการเผยแพรบนเว็บไซตแยูทูบเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 
2553 โดยผูใชชื่อ sweetiei3erry  
 คลิปวิดีโอดังกลาวมีรูปแบบการนําเสนอโดยการถายคลิปวิดีโอตัวเองของชายคนหนึ่ง โดย
มุงเนนการโจมตีและแสดงความเกลียดชังตอกลุมผูชุมนุมเสื้อแดง เนื้อหาที่ชายคนดังกลาวพูดในคลิป
วิดีโอมีดังนี้  

 "สวัสดีครับ เพ่ือนๆชาวเฟสบุ฿ค อารมณแวาฟใงขาว ขออัดเป็นคลิปแลวกัน พอพิมพแเป็น
ตัวอักษรแลวมันไมสะใจ มันไมไดน้ําเสียงจริงๆจังๆ คือวันนี้ผมนั่งดูทีวีอยูสักพักก็มีขาวดวนตัดเขามา
บอกวา มีระเบิดปามาที่กลุมคนสีลม บาดเจ็บ 2 ถาถามวาศัตรูเขาคือใคร พูดไดคําเดียวเลยวากลุม
เสื้อแดง ฉะนั้นจะโทษใครไมไดเลยนอกจากกลุมเสื้อแดงเทียม เทียมหาอะไรก็พวกมึงตั้งแตตนนั่น
แหละ เหี้ยสัตวแหมาจริงๆ ไมรูจะดาวาอะไร อีพวกเชื่อแมงก็โง ดักดาน ควาย หา มึงไมมีสมองกันรึไง 
คือผมรูนะ เพ่ือนผมบางคนก็เป็นกลุมเสื้อแดง และผมเขาใจในอุดมการณแของพวกคุณ ผมเขาใจวาคุณ
ชอบทักษิณ คุณมองเห็นอะไรบางอยางที่ผมมองไมเห็น แตผมไมเห็น ผมไมเห็นความดีของกลุมเสื้อ
แดง ที่ผมเห็นทุกอยางคือเหี้ยสัตวแหมาทุกอยาง ปิดถนน แตปิดแมงแตละถนน ทําใหคนลําบากทุกที่ 
ผมเขาใจวาเสื้อเหลืองเคยทํา แลวทําไมคุณตองทําตามดวย อะไรที่ดีๆ ทําตามไมเป็นรึไง ทําตามเป็น
แตพวกเหี้ยๆที่ทําตามเขา ไอดีๆไมตามใชมั้ย ตามแตเหี้ยๆใชมั้ย เป็นหาอะไรของพวกมึง ไอพวกเชื่อนี่
ก็มีสมองคิดกันไดแลว อยาควายกันเลยฮะ ควายยังฉลาดกวามึงเลย ขอพูดแบบไมเพราะ พูดหยาบๆ
เลยวันนี้ เป็นอะไรของพวกมึงมากมายปุะ เป็นอะไรมาก คือทุกวันนี้มึงสรางความเดือดรอนไมพอ
ใชมั้ย ใครที่ความเห็นไมตรงกับมึง คือ เหี้ย คือเลวใชมั้ย มึงเอาใหมนะ มึงคิดใหม รับความเห็นของคน
อ่ืนบางอะไรบาง ไมใชอะไรกูก็ถูกๆ แลวไอเหี้ยแกนนํา มึงฉลาดมากปุะ มึงทําไดแตกลอมคน กูก็ทําได 
กลอมคน อะไรก็ไมรู เวลาที่พวกมึงกอความเดือดรอน มึงก็บอกวาแดงเทียม อะไรไมดีก็บอกวาแดง
เทียม สรุปวาเสื้อแดงทําไวทําไม ทําไวใหคนเหี้ยไปสวมเสื้อแดงทําความผิด แลวก็บอกวาเทียม ไมใช
พวกมึงใชปฺะ คือโมโหมาก ไมใชกูที่โดนดวยนะ ก็ไมเขาใจวาทําไมตองโมโห วันนี้ก็ไดยินขาวของใน
หลวงไมรูจริงเท็จประการใด ก็บอกวาใหเราทําอะไรบาง ในหลวงบอกวาใหเราทําอะไรบาง ผิดถูก
ประการใดขออภัยไว ณ ที่นี้ดวย ณ ครับ จําไดประมาณวา ถาเราทําอะไรไมดี บอกเราเหอะ อารมณแ
ประมาณนี้เลย แลวทําไมในหลวงตองบอก เขาทําเพ่ือพวกมึงแคไหน พระองคแทรงทําทุกอยางเพ่ือคน
ไทย แลวมึงตองการอะไรอีก ใหทักษิณมาเป็นประธานาธิบดี แลวแดก โกงกินอีกใชมั้ย ควาย เหี้ยสัตวแ
หมาจริงๆเลยพวกมึง เสื้อแดง ไปละอารมณแเสีย ถากูโดนยิงตายนะ จําไวเลยวาไมใชใคร พวกมึงเสื้อ
แดงมายิงกู ทุกคนชวยผมดวยแลวกันถาผมมีอะไร  

http://www.youtube.com/user/sweetiei3erry?feature=watch
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ภาพที่ 16  ตัวอยางคลิปวิดีโอ "ตุ฿ดดาควายแดง" 
ฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ  
 คลิปวิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่ องศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อที่ปรากฏบนเว็บไซตแยูทูบตามขอบเขตระยะเวลาการศึกษาวิจัยที่งานวิจัยนี้กําหนด พบ
รูปแบบการนําเสนอเนื้อหาแบบเป็นภาพ/ภาพเคลื่อนไหว/ขอความบรรยาย มีเพลง/ดนตรีประกอบ 
และรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาโดยใชภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ขอความบรรยาย ไมมีเพลงหรือดนตรี
ประกอบจํานวนมากที่สุดเทากัน คือ รูปแบบละ 4 คลิป จาก จํานวนทั้งหมด 10 คลิป หรือคิดเป็น
รอยละ 40 ดังตารางและแผนภูมิตอไปนี้ 

รูปแบบการน าเสนอเนื้อหา จ านวนคลิปวิดีโอ ร้อยละ 
1. คลิปวิดี โอที่มีการถายทํา

แล ะตั ดต อ ใ กล เ คี ย ง กั บ
ภาพยนตรแ หรื อร ายการ
โทรทัศนแ 

1 10 

2. การสัมภาษณแ / การถาย
คลิปวิดีโอตัวเอง 

0 0 

3. คลิปเสียง 1 10 

4. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /
ขอความบรรยาย มี เพลง
หรือดนตรีประกอบ 

4 40 

5. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /
ขอความบรรยาย ไมมีเพลง
หรือดนตรีประกอบ 

4 40 

ภาพแสดงตัวอยางคลิป
วิดีโอ "ตุ฿ดดาควายแดง" 
ชายในภาพนี้เป็นผูแสดง
ความคิดเห็นโจมตีและ
แสดงความเกลียดชังตอ
กลุ มผู ชุ มนุม เสื้ อแดง
ตลอดคลิปวิดีโอ 
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รูปแบบการน าเสนอเนื้อหา จ านวนคลิปวิดีโอ ร้อยละ 
6. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหวที่ตัด

ตอลอเลียนบุคคล 
0 0 

7. การตัดบางชวงของขาวจาก
สื่อตางๆมานําเสนอ 

0 0 

8. อ่ืนๆ 0 0 

ตารางที่ 12 แสดงรูปแบบของการนําเสนอการสื่อสารความเกลียดชงับนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 
 

 
ภาพที่ 17 เปรียบเทียบรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาท่ีปรากฏบนเว็บไซตแยูทูบ (เรื่องศาสนา/ลัทธิความเช่ือ) 
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รูปแบบการน าเสนอเนือ้หาความเกลียดชัง 
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ตัวอย่างรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ :  
ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ข้อความบรรยาย มีเพลงหรือดนตรีประกอบ 

คลิปวิดีโอชื่อ "มุสลิม วาฮาบี หนักแผนดิน" 

 คลิปวิดีโอชื่อ "มุสลิม วาฮาบี หนักแผนดิน" ไดรับการเผยแพรบนเว็บไซตแยูทูบเมื่อวันที่ 14 
กรกฎาคม 2555 โดยผูใชชื่อ ThaiBuddhist  

 คลิปวิดีโอดังกลาวเป็นตัวอยางของการนําเสนอเนื้อหาความเกลียดชังดวยรูปแบบของการนํา 
ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว / ขอความบรรยาย และมีเพลงหรือดนตรีประกอบคลิปวิดีโอ โดยในคลิปวิดีโอ
นี้มีขอความบรรยายในลักษณะที่มุงแสดงความเกลียดชัง และเหมารวมวาชาวมุสลิมเป็นกลุมบุคคลที่
ใชความรุนแรง สรางความเดือดรอนใหกับสังคม เชน 
  "สันดานมุสลิม สันติอางแตปาก เรื่องมากกอแตปใญหา ยิ่งเครงศาสนายิ่งประสาท ทําอุบาทวแ
ไดทุกทวีป ระเบิดพลีชีพเป็นประจํา แกตัวระยําเบี่ยงประเด็นหนี" 
 "เมื่อมีมุสลิมก็ตองมี...ปลุกระดม ประทวง กอความวุนวาย กอการราย ระเบิดพลีชีพ ยิ่งเครง 
ยิ่งคลั่ง" 
 ขอความบรรยายดังกลาวถูกนําเสนอสลับดวยภาพการประทวงของชาวมุสลิมในที่ตางๆ และ
มีเพลงประกอบคือ เพลง "หนักแผนดิน" 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 18 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ "มุสลิม วาฮาบี หนักแผนดิน" 

http://www.youtube.com/user/ThaiBuddhist?feature=watch
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ตัวอย่างรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ :  
ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ข้อความบรรยาย ไม่มีเพลงหรือดนตรีประกอบ 

คลิปวิดีโอชื่อ "ฉีกหนากาก นบี มูฮัมหมัด" 

 คลิปวิดีโอชื่อ "ฉีกหนากาก นบี มูฮัมหมัด" ไดรับการเผยแพรบนเว็บไซตแยูบเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 
พ.ศ. 2554 โดยผูใชชื่อ islamhuakuay ปใจจุบันคลิปวิดีโอดังกลาวถูกปิดกั้นการเขาถึงโดยกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร  
 คลิปวิดีโอดังกลาวนําเสนอโดยใชเพียงขอความบรรยาย ไมมีเพลงหรือดนตรีประกอบใดๆ เนื้อหาของ
คลิปวิดีโอมุงโจมตีนบี มูฮัมหมัด ศาสดดาของศาสนาอิสลาม และสรางภาพเหมารวมบนฐานอคติตอชาวมุสลิม 
เชนขอความบรรยายดังตอไปนี้ 
 "มูฮัมหมัดนั่นหรือคือใครกันแน ทานศาสดามูฮัมหมัดนะหรือ อยาไปชื่นชมงมงานนักเลย ทานก็เป็น
มนุษยแผูชายคนหนึ่ง ที่ใชความเป็นหนุมรูปงามอายุนอย ผูกมัดใจสาวใหญผูมั่งคั่งเพ่ือการดํารงชีพ และขอ
แตงงานดวยเพ่ือครอบครองทรัพยแ นําไปเป็นประโยชนแแกตนเอง หรือจะอีกนัยหนึ่งวา "เกาะเมียกิน" ก็ได จึง
กลายมาเป็นลักษณะนิสัยของหนุมมุสลิมทั่วไปในปใจจุบัน" 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 19 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ "ฉีกหนากาก นบี มูฮัมหมัด" 
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ตัวอย่างรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ :  
คลิปเสียง 
 คลิปวิดีโอชื่อ "ดีเจเอฟดูหมิ่นอิสลาม" 

 คลิปวิดีโอชื่อ "ดีเจเอฟดูหมิ่นอิสลาม" ไดรับการเผยแพรบนเว็บไซตแยูทูบในวันที่ 18 
พฤษภาคม 2554 โดยผูใชชื่อ seed Charito  

 คลิปวิดีโอดังกลาวใชรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาความเกลียดชังแบบคลิปเสียง โดยเป็นการ
นําเสียงของ ดีเจเอฟ อิติปิโส นักจัดรายการวิทยุรายการเรื่องเลาโกดัง 13 ทางคลื่นวิทยุ FM 104.25 
MHz มานําเสนอ และมีภาพนิ่งของดีเจเอฟประกอบคลิปวิดีโอ ใชภาพเดียวตลอดคลิปวิดีโอ ไมมีการ
เปลี่ยนภาพใดๆ โดยดีเจเอฟ ไดกลาวโจมตีพระเจาของศาสนาอิสลาม รวมถึงหลักคําสอนและวิถี
ปฏิบัติของชาวมุสลิมในรายการวิทยุ และเนื้อหาที่นําเสนอในรายการวิทยุถูกนํามาเผยแพรซ้ําในยูทูบ 
ตัวอยางเนื้อหาเชน  

 "อัลลอฮฺคุณมีจริงอะ ผมก็ดาอะ ผมก็…อัลลอฮฺคุณมีจริงคงมาหักคอผมแลวหละ คงมาดลใจ
บอกผมแลวหละวา เฮย!! อัลลอฮฺเรามีจริงนะ อัลลอฮฺมีจริงนะ เออ…ผมคิดในหลักการนะ เป็นพระ
ผูสราง เป็นเทพสูงสุด เป็น..เออ..พระเจาสูงสุดในสากลโลก นี่คุณบอกวาอัลลอฮฺ องคแ องคแอัลลอฮฺ
อะไรเนี่ย ผมพูดขนาดนี้ ผมทําขนาดนี้  มันเป็นอะไรที่…ระยะเวลานานเลยอะ ผมคงไมมีความสุข 
ความเจริญอยูไดหรอกครับ ผมคงมีอันเป็นไปแลวนะครับ นี่ถาผมทําขนาดนี้แลวนะครับ อัลลอฮฺอยุ
ใหน?? นะฮะผมก็สงสัยเหมือนกัน ถามีจริงอัลลอฮฺอยุใหน ???" 

 "ถาอัลลอฮฺมีจริงนะฮะ ผมวาที่อัลลอฮฺอยุไมใชสวรรคแ ถ าแนวปฏิบัติแบบนี้เนี่ย คงไมใช
สวรรคแแลว หละ อาจจะใครลงไปในนรก อาว!! อัลลอฮฺอยุในกระทะทองแดงสบายดีมั้ย ?? ทองแดง
แลวอะไรอยางนี้ คือประเด็นมันไมใชอยูที่ตรงนั้น คําพุทธบอกวา คุณตองเคารพในหลักการของศา
สนิกอ่ืน แต…คุณไปละเมิดหลักการของศาสนิกอ่ืน อันนี้ถาโทรมาหลังไมคแ ถาอิสลามผมไมคุยดวยนะ
ฮะ ผมดาออกหนาไมคแนะฮะ นะครับ เอาเรื่องเลา เขยาขวัญนะฮะ 026689024 นะครับ แลวก็ 
026689022 คุณปองครับ ถาเป็นอิสลามตัดสายทิ้งไปเลย ดาพอทีนึงแลวตัดสายทิ้งไปเลยนะครับผม" 

  

http://www.youtube.com/user/seedpichan?feature=watch
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ภาพที่ 20 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ "ดีเจเอฟดูหมิ่นอิสลาม" 

ประเด็นที่จุดประกายความเกลียดชัง 

 บนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง ประเด็นที่จุดประกายความเกลียดชังที่พบถูกจัดแบง
ตามขั้วทางการเมือง ในชวงเวลาที่เป็นขอบเขตของการศึกษาในครั้งนี้ คือ ปี 2553 - 2555 สามารถ
แบงขั้วความขัดแยงทางการเมืองไดเป็น 2 กลุมหลัก กลุมแรกคือ แกนนําและผูชุมนุมกลุมผูชุมนุม
แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) , พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร , นางสาวยิ่ง
ลักษณแ ชินวัตร , สมาชิกพรรคเพ่ือไทย จะถูกโจมตีดวยประเด็นหลักๆเชน ความไมจงรักภักดีตอ
สถาบันพระมหากษัตริยแ , การดูถูกเหยียดหยามวาเป็นคนโง , การเผาบานเผาเมือง และใชความ
รุนแรงในการชุมนุม เป็นตน  
 ขณะที่กลุมที่สองคือ กลุมบุคคลที่ตอตานกลุมแรกที่กลาวไปขางตน เชน นายอภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะ , สมาชิกพรรคประชาธิปปใตยแและผูสนับสนุนพรรคประชาธิปปใตยแ , แกนนําและผูชุมนุมกลุม
พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย เป็นตน ซึ่งกลุมที่สองจะถูกโจมตีดวยประเด็นเรื่องการใชความ
รุนแรงปราบปรามผูชุมนุมจนกระทั่งเสียชีวิตในเหตุการณแการชุมนุมทางการเมือง พ.ศ. 2552 - 2553 
, การมีแนวคิดคลั่งเจา ,  ความชอบธรรมในการบริหารประเทศของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นตน  
 ในสวนของฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่สํารวจพบในเว็บไซตแยูทูบ จะมุง
เปูาการโจมตีไปที่ชาวมุสลิมและศาสนาอิสลาม ดังนั้นประเด็นที่จุดประกายความเกลียดชังจะเชื่อมโยง
กับชาวมุสลิมและศาสนาอิสลาม เชน การโจมตีศาสดาและหลักคําสอนของศาสนาอิสลาม , การดูถูก  
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เหยียดหยามวิถีปฏิบัติของชาวมุสลิม , การเหมารวมบนฐานอคติวาศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแหง
ความรุนแรง เป็นตน 
 
กลุ่มเป้าหมาย ประเด็นที่ใช้จุดประกาย 

ความเกลียดชัง 
ตัวอย่าง 

กลุมท่ี 1 :  
แ ก น นํ า แ ล ะ ผู
ชุ ม นุ ม ก ลุ ม ผู
ชุ มนุมแนวร วม
ป ร ะช า ธิ ป ไ ต ย
ตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.)  

แกนนําพรรคเพ่ือ
ไทย เชน พ.ต.ท. 
ดร. ทักษิณ ชิน
วัตร , นางสาวยิ่ง
ลักษณแ ชินวัตร   

- ความไมจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริยแ   
 

"กิริยาอาการ ประมาณ "กุ฿ย" ทําตัวชุย 
ชุย ไปวันๆแลวจะสอนลูกศิษยแใหดีได
อยางไร ที่สําคัญมีพฤติการณแจาบจวง-
ลวงละเมิด สถาบันหลักของชาติเป็น
ประจํ า  ทั้ งที่ มี ตํ าแหน ง เป็น  " รอง
ศาสตราจารยแ" ซึ่งเป็น "ขาราชการ" ใน
พระองคแ (จากคลิปวิดีโอชื่อ "สมศักดิ์ 
เจียมฯ...เสนียด ธรรมศาสตรแ") 

- การดูถูกเหยียดหยามวาเป็นคนโง ถูกหลอกใช  
 

-"ตากแดด ตากฝนตอไปเถอะเสื้อแดง
หนาโงทุกคน สวนลูกสาว-ลูกชายผม
สบายดี  จาก ทักษิณ ชินวัตรและ
ครอบครัว"(คําบรรยายจากคลิปวิดีโอ
ชื่อ "เพลงเสื้อแดงหนาโง") 

- "แลวก็มีแตพวกหนาโงทั้งนั้น หนา
ฉลาดไมคอยมีกับเขาหรอก ตองเขาใจ
วา คนไทยสวนใหญรากหญามันเยอะ 
ชวงนี้เขาคงไมไดทํานากัน เขาหนาแลง 
ตองหาเงิน แทนที่จะไปทํานงทํานา 
ทํางาน เขากรุงเทพดีกวา มานั่งประชุม
ดีกวา วันหนึ่งได 300-400 พอกินขาว
ได" (เนื้อหาจากคลิปวิดีโอชื่อ "คนฉลาด 
วิจารณแเสื้อแดง : Idiot criticizes reds 
rally") 

- การทําลายทรัพยแสินระหวางการชุมนุมทาง
การเมือง 
 

"ไมรูวาดวยอุดมการณแ หรือเพราะวาอยู
ในสันดาน มึงออกมาสรางความรําคาญ 
มึงเอาถนนมาเป็นบาน มึงยึดนูนยึดนี่ 
มึงยึดไปทุกที่ ที่ทางทํามาคาขาย มึงทํา
บางคนตองลมละลาย"  (ขอความ
บรรยายจากคลิปวิดีโอชื่อ "DekYham - 
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กลุ่มเป้าหมาย ประเด็นที่ใช้จุดประกาย 
ความเกลียดชัง 

ตัวอย่าง 

RedShit (เด็กหยาม - ควายแดง)" 
- การใชความรุนแรงในการชุมนุมทางการเมือง 

"ฝุายอ่ืนมองพวกคุณเสื้อแดงคือคนไทย 
นั่นรถพาทหารบาดเจ็บสง รพ ทหาร
ไทยก็คนไทยไมใชหรือ จิตใจทําดวย
อะไร" (ขอความบรรยายจากคลิปวิดีโอ
ชื่อ "เสื้อแดงทํารายทหาร 10 เมษายน 
2553" 

กลุมท่ี 2 : 
-ก ลุ ม ที่ อ ยู ต ร ง
ข า ม ท า ง
การเมือง/ตอตาน
กลุมคนเสื้อแดง 
-พ ร ร ค
ประชาธิปปใ ตยแ 
เชน นายอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ และ
ผูสนับสนุนพรรค
ประชาธิปปใตยแ  
-แ ก น นํ า แ ล ะ ผู
ชุ ม นุ ม ก ลุ ม
พั น ธ มิ ต ร
ประชาชน เ พ่ื อ
ประชาธิปไตย 
- ทหารที่ปฏิบัติ
ห น า ที่ ใ น ช ว ง
เหตุ ก า รณแ ก า ร
ชุ ม นุ ม ท า ง
การ เมือง  พ .ศ . 
2552-2553 

- การใชความรุนแรงปราบปรามผูชุมนุม
จนกระทั่งเสียชีวิตในเหตุการณแการชุมนุมทาง
การเมือง พ.ศ. 2552 – 2553 

"แดไอฆาตกร ฆาคนไทยมือเปลา ดวย
อาวุธสงคราม ชาติชั่ว พอแมไมสั่งสอน" 
(ขอความบรรยายจากคลิปวิดีโอชื่อ "ไอ
ฆาตกร มารแค เทือก") 

- การมีแนวคิดคลั่งเจา 
"อาการคลั่ง...ของผูมีสภาพจิตบกพรอง" 
(ชื่อคลิปวิดีโอ : โดยคลิปวิดีโอดังกลาว
นําเสนอสวนหนึ่ งของรายการทาง
โทรทัศนแ ซึ่งมีแขกรับเชิญผูหญิงนั่งเลา
ประสบการณแที่ตนเองเคยแสดงอาการ
เกลียดชังอยางรุนแรงถึงขั้นที่ตองการ
จะทํารายรางกายผูที่ไมลุกขึ้นยืนเคารพ
เพล งส รร เ ส ริ ญพระบา รมี ใ น โ ร ง
ภาพยนตรแ) 

- ความชอบธรรมในการบริหารประเทศของ
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ - นายก "อภิสิทธิ์" นายกจากการยุบ

พรรคพลั งประชาชน จากการปิ ด
สนามบิน จากการยึดทําเนียบ จากกลุม
เพ่ือนเนวิน ไมเคยชนะเลือกตั้ง กูเงิน 8 
แสนลาน ใชเอ็ม 16 มา สลายม็อบ 
รางวัล...ประเทศไทยโชคดีที่ไดอภิสิทธิ์
เป็นนายก...!! (คําบรรยายจากคลิป
วิดีโอชื่อ "ระบอบเทวดา") 

ตารางที่ 13 เปรียบเทียบประเด็นที่ใชจดประกายความเกลียดชัง 
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กลุ่มเป้าหมาย ประเด็นที่ใช้จุดประกาย 
ความเกลียดชัง 

ตัวอย่าง 

- ผูนับถือศาสนาอิสลาม การโจมตี เรื่ องความไรศีลธรรมของ
ศาสดาศาสนาอิสลาม  - "เมื่อนบียายมาเมืองเมดิฮาหแ นบีเริ่ม

มีสันดานเสียคือ ไมชวยเมียทํามาหา
กิน แถมยังเอาเงินเมียไปเลี้ยงดูสาวก
อีก ซึ่งชวงนี้ในบันทึกของพวกมุสลิม
บอกวา นบีตองอยูอยางอัตคัต แลวน
บีก็คิดวิธีหาเงินออก คือ ปลนขบวน
คาราวาน โดยสาวกอิสลามของเขา
นั่นแหละ" (คําบรรยายจากคลิปวิดีโอ
ชื่อ  "นบี  มู ฮัมหมัด ศาสดาหื่นกาม
อํามหิต") 

ความไมรูจักผิดชอบชั่วดีของชาวมุสลิม
และศาสนาอิสลาม - "หลักการเบื้องตน ความคิดแบบ

มุสลิม 1. หลักอิสลามเหนือหลักการ
อ่ืน รวมไปถึงกฎหมายบานเมือง 2. 
มุสลิมไมมีทางผิด ไมตองขอโทษใคร 
พระเจาหนุนหลัง และศัตรูของมุสลิม
คือพวกไชยตอน (ซาตาน) 3. มุสลิม
ทั้งผองเป็นพ่ีนอง แมผิดก็ตองชวยกัน 
(คําบรรยายจากคลิปวิดีโอชื่อ "เลหแ
เลี่ยงประเด็นของมุสลิม") 

วิถีปฏิบัติที่นารังเกียจของชาวมุสลิม - "เวลาที่มึงละหมาดนะ คนเขาจะ
หลับจะนอน จะหลับกันลงยังไง ใน
เมื่อมึงเอาแตหอน พวกมึงมันสกปรก
ทั้ ง ร า ง ก า ย แ ล ะ ค ว า ม คิ ด 
รูตัวบางไหมที่พวกมึงทําอะใหกูถาม
นิด" (เนื้อเพลงจากคลิปวิดี โอชื่อ 
"เพลงดูหมิ่นอิสลาม") 

ศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแหงความ
รุนแรง 

" เ มื่ อมี มุ ส ลิ มก็ ต อ งมี ปลุ ก ระดม 
ประทวง กอความวุนวาย กอการราย 
ระเบิดพลีชีพ ยิ่งเครง ยิ่งคลั่ง" (คํา
บรรยายจากคลิปวิดีโอชื่อ "มุสลิม วา
ฮาบี หนักแผนดิน") 

ตารางที่ 14 แสดงประเด็นที่ใชจุดประกายความเกลียดชัง 
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กลยุทธ์ในการสื่อสารความเกลียดชัง 

ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง 
 จากการวิเคราะหแเนื้อหาที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองที่ไดรับ
การเผยแพรบนเว็บไซตแยูทูบ จํานวน 65 คลิป พบวากลยุทธแในการสื่อสารความเกลียดชังที่พบมาก
ที่สุดการทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามตอกลุมตนเอง โดยพบจํานวน 36 คลิป 
จากจํานวนทั้งหมด 65 คลิป หรือคิดเป็นรอยละ 55.38 ขณะที่กลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังที่พบ
รองลงมาคือการทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูดอยคา / เลวราย โดยพบเป็นจํานวน 25 คลิป 
จากทั้งหมด 65 คลิป หรือคิดเป็นรอยละ 36.45 ดังที่แสดงใหเห็นในตารางและแผนภูมิดังตอไปนี้ 
 

กลยุทธ์ในการสื่อสารความเกลียดชัง จ านวนคลิปวิดีโอ ร้อยละ 

เนนความสําคัญ / ความดีงามของกลุมตนเอง 1 1.53 

ทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูดอยคา / เลวราย 26 40.00 

ทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามตอ
กลุมตนเอง 

35 53.85 

แสดงความไมตองการอยูรวมกับกลุมเปูาหมายความ
เกลียดชัง 

3 4.62 

ตารางที่ 15 แสดงกลยุทธแในการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง  
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ภาพที่ 21 เปรียบเทียบกลยุทธแในการสื่อสารความเกลียดชัง (เรื่องการเมือง) 

ตัวอย่างกลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง : ท าให้กลุ่มเป้าหมายความ
เกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามต่อกลุ่มตนเอง (จากคลิปวิดีโอชื่อ "ส่งสัญญาณฆ่าเสื้อแดง” 
 คลิปวิดีโอชื่อ "สงสัญญาณฆาเสื้อแดง" 

คลิปวิดีโอชื่อ “สงสัญญาณฆาเสื้อแดง” เผยแพรบนเว็บไซตแยูทูบเมื่อวันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 
2555 โดยผูใชชื่อ Aob Ta  

คลิปวิดีโอดังกลาวใชกลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังในลักษณะที่ทําใหกลุมเปูาหมายความ
เกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามตอกลุมตนเอง ซึ่งกลุมเปูาหมายความเกลียดชังที่คลิปวิดีโอดังกลาวตองการ
โจมตี คือ เจาหนาที่ทหารที่ปฏิบัติหนาที่ในชวงที่มีการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน
เผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเสื้อแดงวามีการสงสัญญาณเพ่ือใหสังหารผูชุมนุมเสื้อแดง ใน
คลิปวิดีโอเป็นภาพเคลื่อนไหวของเจาหนาที่ทหารคนหนึ่ง ซึ่งยืนอยูในกลุมเจาหนาที่ทหารนายอ่ืนๆ 
และแสดงทาใชสันมือเลื่อนไปมาบริเวณลําคอ ซึ่งคําบรรยายใตคลิปวิดีโอระบุวาเป็นทาทางที่หมายถึง
การสงสัญญาณใหสังหารผูชุมนุมเสื้อแดง ภาพเคลื่อนไหวดังกลาวถูกนําเสนอซํ้า 5 รอบตลอดคลิป  
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วิดีโอ มีขอความประกอบคลิปวิดีโอเป็นภาษาอังกฤษวา “The world of violence” (โลก
แหงความรุนแรง—เพ่ิมเติมโดยผูวิจัย) ในชวงทายของคลิปวิดีโอมีการขึ้นขอความวา “อหิงสา : การ
ฆาไมใชทางเลือกใหเกิดความสงบ อหิงสัตวแ : ความสงบไมเคยเป็นตัวเลือก” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 22 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ "สงสัญญาณฆาเสื้อแดง" 
ตัวอย่างกลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง : ท าให้กลุ่มเป้าหมายความ
เกลียดชังดูด้อยค่า / เลวร้าย  
 คลิปวิดีโอชื่อ "หนักแผนดิน" ไดรับการเผยแพรขึ้นเว็บไซตแยูทูบเมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2554 
โดยผูใชชื่อ MyMemmorial 
           คลิปวิดีโอดังกลาวใชกลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังโดยการทําใหกลุมเปูาหมายความ
เกลียดชังดูดอยคา / เลวรายซึ่งกลุมเปูาหมายความเกลียดชังในคลิปวิดีโอนี้คือกลุมบุคคลที่เกี่ยวของ
เชื่อมโยงหรือมีแนวคิดสนับสนุนกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) และถูก
อางถึงวาเป็นบุคคลที่มีแนวคิดตอตานหรือลมลางสถาบันพระมหากษัตริยแ  
           คลิปวิดีโอนี้ไดพยายามชี้นําดวยการใหขอมูล ประณามและประจานกลุมเปูาหมายความ
เกลียดชังวาเป็นกลุมบุคคลผูที่มีแนวคิดลมลางสถาบันพระมหากษัตริยแ และมีชีวิตสวนตัวที่เลวรายนา
รังเกียจ โดยการนําเสนอภาพและขอมูลสวนบุคคลของกลุมเปูาหมายพรอมคําบรรยาย เชน  
 "กานธูปคะ อภิญญา สวัสดิ์วรากรแ ชื่อเดิม ณัฐกานตแ สกุลดาราชาติ เดี๋ยวนี้เป็น อภิญญา 
สวัสดิ์วรากรแ แตปิดใจมองในหลวงเป็นศัตรู ตอนนี้เรียนคณะสังสงเคราะหแศาสตรแ ธรรมศาสตรแ ที่
เดียวกับสมศักดิ์ เจียม สมัยเรียนกานธูปเป็นเพื่อนกับสมศักดิ์ แตตอนนี้เป็นศิษยแอาจารยแกัน มีเรื่องอ่ืน

http://www.youtube.com/user/MyMemmorial?feature=watch
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นอกจากนี้หรือเปลาก็ไมรู เคยเอนทรานซแติดดศิลปากรแตไมใหเรียน เพราะรูกันทั่ววาเป็นพวกลมเจา
ตั้งแตยังเป็นไขชนิดพอแมเอาไมอยูคะ เรื่องเศราที่สุดของกานธูปคือ ตอนเรียนที่โคราช สมัยเป็น
สมัชชาแนวรวมแดงกาวหนา กานธูปรักทหารที่เขามาตีสนิท แตสุดทายมีการ featuring กันจนได 
แลวก็ท้ิงกานธูปเพราะรับไมไดกับความคิดแปลกๆผิดยุคไมเป็นวิทยาศาสตรแ หลังจากนอนแลกเปลี่ยน
กันมาหลายยก ตอนนี้ไดขาววาเธอเลิกเสียใจแลว เธอสามารถเขาไปรวมเป็นสมาชิก สนนท. นับเป็น
กาวอีกกาวของเธอ ที่จะทําใหความฝในเบื้องตนของเธอไดเป็นความจริง" 
 "ลูกครึ่งจีนอังกฤษ ใจลสแ อ๊ึงภากรณแ ใจลสแ ลูกชายคนสุดทองของอาจารยแปวย อ๊ึงภากรณแ 
วีรบุรุษเสรีไทย ผูรักแผนดินเกิด แตลูกชายหัวแกวหัวขวด กลับพูดวา เขาเป็นลูกครึ่งจีนอังกฤษไมใช
คนไทย กอนหนานี้สอนหนังสือที่จุฬา แตสอนหนังสือใหนักศึกษาเกลียดในหลวง เพราะอยากมีรัฐ
สวัสดิการแบบรัสเซีย 50 ปีกอน กับวาในหลวงเป็นตนเหตุใหพอตองหนีไปตางประเทศ ทั้งที่ในหลวง
ยกยองอาจารยแปวยมาก ใจลสแ พยายามอางขางๆคูๆ แตใจลสแเองไมเคยรวมทําบุญครบรอบวัน
เสียชีวิตของครอบครัวหรือเยี่ยมกระดูกพอ สุดทายตัวเองหลบหนีไปอยูอังกฤษ แตยังเขียนบทความ
ปูายสีในหลวง จูงจมูกใหสาวกในไทยนอนคุกเอาเอง ดวยความที่หนาตาไปทางอังกฤษ (แตสมองเต็ม
ไปดวยราคะ) ตอนที่สอนที่จุฬามีเรื่องชูสาวหลายครั้ง โดยเฉพาะเรื่องที่แรงที่สุดคือ ทําลูกศิษยแของ
ตัวเองทอง เลยไมรูวาหลบเรื่องนี้ไปอยูอังกฤษกับเมียใหม แตอางวาหนีคุกแทน" 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 23 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ "หนักแผนดิน" 
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ตัวอย่างกลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง :  เน้นความส าคัญ / ความดีงาม
ของกลุ่มตนเอง 
คลิปวิดีโอชื่อ "ระบอบเทวดา" 
 คลิปวิดีโอชื่อ "ระบอบเทวดา" ไดรับการเผยแพรบนเว็บไซตแยูทูบเมื่อวันที่ 7 มกราคม 2553 
โดยผูที่ใชชื่อวา thaifreenews  
 คลิปวิดีโอดังกลาวมุงสนับสนุนพ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร พรรคเพ่ือไทย และกลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ และโจมตีฝุายตรงขาม เชน นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ แกนนํา
และผูสนับสนุนกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย รวมทั้งฝุายทหาร   
 กลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังที่ใชในคลิปวิดีโอนี้จะใชกลยุทธแแบบการเนนความสําคัญ / 
ความดีงามของกลุมตนเอง ขณะเดียวกันก็ตอกย้ําใหเห็นความเลวรายของฝุายตรงกันขาม ในที่นี้ คลิป
วิดีโอพยายามที่จะเนนความสําคัญ / ความดีงามของพ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร พรรคเพ่ือไทย และ
กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ สลับกับการโจมตีฝุายตรงขาม โดยคลิปวิดีโอนี้
จะนําเสนอภาพบุคคล พรอมทั้งคําบรรยาย หากเป็นภาพบุคคลจากฝุายตนเอง คําบรรยายประกอบก็
จะเป็นไปในทิศทางบวก และเมื่อสลับการนําเสนอมาเป็นภาพของบุคคลฝุายตรงขาม คําบรรยาย
ประกอบก็จะเป็นไปในทิศทางลบ ดังตัวอยางตามตารางตอไปนี้ 
 

การเน้นความส าคัญ  
/ ความดีงามของกลุ่มตนเอง 

การตอกย้ าความเลวร้ายของฝ่ายตรงข้าม 

- เสื้อแดงชุมนุมโดยสงบ ถูกจัดฉากใสราย ถูก
ลอมปราบดวย M16 

- เสื้อเหลืองยึดสนามบิน ยึดทําเนียบ อาวุธเพียบ 
ไดเป็นผูกอการดี 

- "นายกทักษิณ" นายกจากระบอบประชาธิปไตย 
2 สมัย ทําใหคนจนรูวาตัวเองมีสิทธิ์เหมือนคนชั้น
กลางและคนชั้นสูงในประเทศ โทษถึงคารแบอม !! 
ตามจับดวย F 16 ยึดทรัพยแ ตามลางตามเช็ดไม
จบ 

- นายก "อภิสิทธแ" นายกจากการยุบพรรคพลัง
ประชาชน จากการปิดสนามบิน จากการยึด
ทําเนียบ จากกลุมเพื่อนเนวิน ไมเคยชนะเลือกตั้ง 
กูเงิน 8 แสนลาน ใชเอ็ม 16 มาสลายม็อบ 
รางวัล...ประเทศไทยโชคดีที่ไดอภิสิทธแเป็นนายก
..!! 

- "คุณหญิงออ" ทุจริตเพราะเป็นเมียนายก ไป
ประมูลที่ดิน โดยใหราคาสูงกวาราคาประเมิน 
และทิ้งหางราคาที่สองเยอะ "สามีเซ็น เมียซื้อ 
สามีผิด" 

- "คุณหญิงเป็ด" คนดีศรีสังคม ตั้งลูกชายเป็น
เลขา เพราะกลัวเรื่องชูสาว ขนลูกขนครอบครัว
ไปตางประเทศดวยงบแผนดิน เอาเวลาราชการ
รับจ็อบสอนหนังสือ สรางบานขนาด 20 ลานได
ดวยเงินเพียง 4 ลาน บริษัทที่ไดงานอบรมของ 
สตง. คือบริษัทที่เชาตึกของสามีตัวเอง 

ตารางที่ 16 แสดงตัวอยางกลยุทธแการเนนความสําคัญ / ความดีงามของกลุมตนเอง 

http://www.youtube.com/user/thaifreenews?feature=watch
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ภาพที่ 24 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ "ระบอบเทวดา" 

ฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อ 
 จากการวิเคราะหแคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน
ความเกลียดชังเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อ จํานวน 10 คลิป เมื่อพิจารณาในประเด็นเรื่องกลยุทธแ
การสื่อสารความเกลียดชังพบวากลยุทธแที่ถูกนํามาใชมากที่สุดมี 2 กลยุทธแ คือ การทําให
กลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูดอยคา / เลวราย และการทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัย
คุกคามตอกลุมตนเอง โดยพบเป็นจํานวนเทากันคือ 4 คลิป จากจํานวนคลิปวิดีโอที่ศึกษาทั้งหมด 
หรือคิดเป็นรอยละ 40 และกลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังที่พบวาใชนอยที่สุดคือ การแสดงความ
ไมตองการอยูรวมกับกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง ซึ่งพบจํานวน 2 คลิปวิดีโอ จากจํานวนคลิปวิดีโอที่
ศึกษาท้ังหมด หรือคิดเป็นรอยละ 20 ขณะที่กลยุทธแการเนนความสําคัญ / ความดีงามของกลุมตนเอง
ไมพบวาถูกใชในคลิปวิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความ
เชื่อที่งานวิจัยนี้ศึกษา ดังที่แสดงใหเห็นในตารางและแผนภูมิดังตอไปนี้ 
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กลยุทธ์ในการสื่อสารความเกลียด
ชัง 

จ านวนคลิปวิดีโอ ร้อยละ 

เนนความสําคัญ / ความดีงามของ
กลุมตนเอง 

0 0 

ทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดู
ดอยคา / เลวราย 

4 40.00 

ทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดู
เป็นภัยคุกคามตอกลุมตนเอง 
 

4 40.00 

แสดงความไมตองการอยูรวมกับ
กลุมเปูาหมายความเกลียดชัง 

1 10.00 

ตารางที่ 17 แสดงกลยุทธแในการสือ่สารความเกลยีดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเช่ือ 

 
ภาพที่ 25 เปรียบเทียบกลยุทธแในการสื่อสารความเกลียดชัง (เรื่องศาสนา) 
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ตัวอย่างกลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา : ท าให้กลุ่มเป้าหมายความเกลียด
ชังดูด้อยค่า / เลวร้าย 
คลิปวิดีโอชื่อ "เลหแเลี่ยงประเด็นของมุสลิม" 
 คลิปวิดีโอชื่อ "เลหแเลี่ยงประเด็นของมุสลิม" ซึ่งไดเคยนําเสนอเป็นตัวอยางของระดับความ
รายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังในระดับการการตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิ บัติตอ
กลุมเปูาหมายความเกลียดชัง ในสวนนี้ไดหยิบยกคลิปวิดีโอดังกลาวมาเป็นตัวอยางอีกครั้งในเรื่องกล
ยุทธแการสื่อสารความเกลียดชัง โดยจากการวิเคราะหแเนื้อหาจะพบวาคลิปวิดีโอดังกลาวเป็นตัวอยาง
ของการใชกลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังโดยการทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูดอยคา / 
เลวราย  
 กลุมเปูาหมายความเกลียดชังในคลิปวิดีโอนี้คือ ผูนับถือศาสนาอิสลาม โดยการใชกลยุทธแที่
พบในคลิปวิดีโอนี้ปรากฏผานขอความบรรยายและเพลงประกอบของคลิปวิดีโอนี้ เชน 
 "หลักเบื้องตน ความคิดแบบมุสลิม 1. หลักอิสลามเหนือหลักการอ่ืน รวมไปถึงกฎหมาย
บานเมือง 2. มุสลิมไมมีทางผิด ไมตองขอโทษใคร พระเจาหนุนหลัง และศัตรูของมุสลิมคือพวกไชย
ตอน (ซาตาน) 3. มุสลิมทั้งผองเป็นพ่ีนองกัน แมผิดก็ตองชวยกัน" 
 ขณะที่เพลงประกอบคลิปวิดีโอนี้ก็สะทอนการใชกลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังโดยการทํา
ใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูดอยคา / เลวรายเชนกัน เพลงประกอบชื่อเพลง Islam's not for 
me. ซึ่งมีเนื้อหาโจมตีนบี มูฮัมหมัด ศาสดาของศาสนาอิสลาม ในประเด็นเรื่องการแตงงานกับ
เด็กผูหญิงอายุนอย  

เนื้อเพลง Islam's not for me. 

ศาสนาอิสลามไมเหมาะสําหรับฉัน27 

They try to tell me my religion is wrong 

พวกเขาพยายามจะบอกวาศาสนาของฉันนั้นผิด 

They try to tell me to follow Islam 

พวกเขาพยายามบอกใหฉันนับถืออิสลาม 

they said their prophet was a righteous dude 

พวกเขาบอกวาศาสดาของเขาดีเลิศ 

                                                           
27 เพลงตนฉบับเป็นภาษาอังกฤษ แปลเนือ้เพลงโดยผูวิจยั 
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But I found out none of their words were true 

แตฉันพบวาคําพูดของพวกเขาลวนไมจริง 

I read the Quran and I read the hadith 

ฉันอานคัมภีรแอัลกุรอาน และฮะดิษ 

And the sickness of Muhammad was apparent to me 

และฉันไดรูถึงความผิดปกติของมูฮัมหมัดผูเป็นศาสดา 

He justified perversion in the name of Allah 

เขาแสดงพฤติกรรมวิตถารโดยอางชื่อของอัลเลาะหแ 

When he married a girl too young for a bra 

เมื่อเขาแตงงานกับเด็กผูหญิงที่เด็กเกินกวาจะใสเสื้อชั้นใน 

She was playing with dolls when the prophet came 

เธอกําลังเลนอยูกับตุ฿กตาในตอนที่เจอกับมูฮัมหมัดผูเป็นศาสดา 

Her childhood was stolen in Allah‖s name Aisha was nine when he took her to bed 
Don‖t tell me that fool‖s not sick in the head 

เขาขโมยวัยเยาวแของเธอไปโดยอางชื่ออัลเลาะหแ อาอีชาเพ่ิงจะอายุ 9 ขวบ ในตอนที่เขามีอะไรกับเธอ 
อยามาบอกฉันวาเขาไมไดปุวยเป็นโรคจิต 

Ain‖t gonna follow no child molester, sex offender, prophet pretender. Aint gonna 
follow no child molester, 

ฉันจะไมนับถือผูขมเหงเด็ก, ผูกระทําความผิดทางเพศ, ผูเสแสรงเป็นศาสดา 

Islam is not for me. 

ศาสนาอิสลามไมเหมาะสําหรับฉัน 

Islam is not for me. 

ศาสนาอิสลามไมเหมาะสําหรับฉัน 
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The sickness of the Islamic mind 

ความผิดปรกติทางความคิดของศาสนาอิสลาม 

Has caused the Mullahs to be blind 

ทําใหผูสอนศาสนาอิสลามตาบอด 

To justify their prophet they would justify sin 

ในการอธิบายถึงศาสดา พวกเขาควรพูดถึงบาปของเขาดวย 

So the sins of the prophet are repeated again 

เพ่ือที่บาปของศาสดาของพวกเขาจะไดถูกพูดถึงซ้ําแลวซ้ําอีก 

All over the world in Islamic states 9 year old girls suffer cruel fate 

ในสังคมอิสลามท่ัวโลกจะมีการพูดถึงวา เด็กหญิงอายุ 9 ขวบตองทนทุกขแจากโชตชะตาที่โหดราย 

Sold into marriage to twisted men And Aisha‖s sad story is repeated again 

และยังถูกขายใหแตงงานกับชายที่มีจิตวิปริต และเรื่องราวที่นาเศราของอาอีชาจะถูกพูดถึงซํ้าแลวซ้ํา
อีก 

Ain‖t gonna follow no child molester, sex offender, prophet pretender. 

Aint gonna follow no child molester, 

ฉันจะไมนับถือผูขมเหงเด็ก, ผูกระทําความผิดทางเพศ, ผูเสแสรงเป็นศาสดา 

Islam is not for me.Islam is not for me 

ศาสนาอิสลามไมเหมาะสําหรับฉัน 

Do you care about women all over the world ? 

พวกคุณสนใจผูหญิงทุกๆคนในโลกรึเปลา? 

Do you care about those little girls ? 

พวกคุณสนใจเด็กผูหญิงเหลานั้นรึเปลา? 
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Then stand up and fight for human rights 

ดังนั้นจงลุกข้ึนตอสูเพื่อสิทธิมนุษยชน 

Speak out against the laws of Islam 

ลุกขึ้นตอตานหลักการของศาสนาอิสลาม 

Ain‖t gonna follow no child molester, sex offender, prophet pretender. 

Aint gonna follow no child molester, 

ฉันจะไมนับถือผูขมเหงเด็ก, ผูกระทําความผิดทางเพศ, ผูเสแสรงเป็นศาสดา 

Islam is not for me. Islam is not for me. 

ศาสนาอิสลามไมเหมาะสําหรับฉัน 

Islam is not for me. Islam is not for me. 

ศาสนาอิสลามไมเหมาะสําหรับฉัน 

ตัวอย่างกลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา : ท าให้กลุ่มเป้าหมายความเกลียด
ชังดูเป็นภัยคุกคามต่อกลุ่มตนเอง 
คลิปวิดีโอชื่อ "ตื่นเถิดชาวไทย 4 ความจริงภาคใต" 
 คลิปวิดีโอชื่อ "ตื่นเถิดชาวไทย 4 ความจริงภาคใต" ไดรับการเผยแพรบนเว็บไซตแยูทูบเมื่อ
วันที่ 2 กุมภาพันธแ 2553 โดยผูใชชื่อ ส.สุนทรจันทโรภาส รักในหลวง 
 คลิปวิดีโอดังกลาวเป็นตัวอยางของคลิปวิดีโอที่ใชกลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังโดยการ
ทําใหกลุมเปูาหมายดูเป็นภัยคุกคามตอกลุมตนเอง ซึ่งกลุมเปูาหมายความเกลียดชังในคลิปวิดีโอนี้คือ 
ชาวมุสลิม ซึ่งคลิปวิดีโอนี้พยายามบรรยายใหเห็นวาเป็นภัยคุกคามตอประชาชนคนไทยที่นับถือ
ศาสนาพุทธ โดยคลิปวิดีโอนี้นําเสนอการบรรยายโดยบุคคลที่เคยปฏิบัติงานอยูในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต บุคคลดังกลาวบรรยายพรอมนําเสนอภาพประกอบตางๆ โดยเนื้อหาหลักที่นําเสนอ
คือ ภาพผูเสียชีวิตในลักษณะที่โหดรายทารุณซึ่งในในคลิปวิดีโอกลาววาเป็นพระภิกษุ ทหาร ตํารวจ 
เจาหนาที่รัฐ และชาวไทยพุทธทั้งหมด พรอมทั้งบรรยายรายละเอียดการเสียชีวิต แมจะไมไดระบุ
ความเกลียดชังอยางตรงไปตรงมาวาเป็นชาวมุสลิม แตเนื้อหาในคลิปวิดีโอสะทอนใหเห็นเองวาเป็น
ชาวมุสลิม ดังที่ปรากฏในเนื้อหาบางชวงที่กลาวถึงผูตองหาคดีสังหารพระภิกษุเสียชีวิต มีการนําเสนอ
ภาพและชื่อผูตองหา ซึ่งเป็นเยาวชนมุสลิม ตองขึ้นศาลเยาวชน แตผูพิพากษาสมทบทั้งหมดเป็นมุสลิม 
สงผลตอการตัดสินใหผูตองหาไดรับการรอลงอาญา 2 ปี   

http://www.youtube.com/user/watpakdong?feature=watch
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  "นายคนนี้ครับเป็นคนฆา อายุเพียง 17 ปีเองครับ มีคําสารภาพเรียบรอย ทานครับ ตอนนี้
ขึ้นศาลคดีเด็กและเยาวชน ผูพิพากษาทั้งหมด ผมดูรายชื่อแลวเป็นมุสลิมหมดเลยครับ ใหรอลงอาญา 
2 ปี อันนี้ปลอยนะครับ"  
    
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 

ภาพที่ 26 แสดงตัวอยางคลิปวิดีโอ "ตื่นเถิดชาวไทย 4 ความจริงภาคใต" 

ส่วนที่ 7 คุณลักษณะของเว็บไซต์ยูทูบท่ีส่งผลต่อการผลิตและการแพร่กระจายการสื่อสารความ
เกลียดชัง 

 ในงานวิจัยนี้พยายามที่จะศึกษาและทําความเขาใจการสื่อสารความเกลียดชัง หรือ hate 
speech โดยอาณาบริเวณที่เลือกทําการศึกษาคือ เว็บไซตแยูทูบ ซึ่งคําถามหลักประการหนึ่งของ
งานวิจัยนี้คือ คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบสงผลอยางไรตอการผลิตและการแพรกระจายการสื่อสาร
ความเกลียดชัง ผลการวิจัยในสวนนี้มุงตอบคําถามวิจัยดังกลาว โดยผูวิจัยไดวิเคราะหแภาพรวมของ
เว็บไซตแยูทูบและคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังที่เผยแพรบนเว็บไซตแ 
ประกอบกับสรุปความคิดเห็นจากการสัมภาษณแเชิงลึกผูที่เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่ อสาร
ความเกลียดชังและผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เก่ียวของกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา สันติวิธีและ สื่อ
ใหม พบวาคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบสงผลตอการผลิตและการแพรกระจายการสื่อสารความเกลียด
ชัง ในมิติตางๆดังตอไปนี้ 
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 1) การผลิตคลิปวิดีโอ 

 2) การเขาถึงคลิปวิดีโอ 

 3) การแบงปในคลิปวิดีโอ 

 4) การแสดงความคิดเห็น 

การผลิตคลิปวิดีโอ 

  เว็บไซตแยูทูบเป็นเว็บไซตแวิดีโอแชรแริ่ง ที่เปิดพ้ืนที่ใหผูใชนําคลิปวิดีโอมาเผยแพร ในมิติการ
ผลิตคลิปวิดีโอ จะพบขอสังเกตที่สําคัญ 2 ประการที่เป็นคุณลักษณะสําคัญซึ่งเอ้ือใหการผลิตคลิป
วิดีโอในเว็บไซตแยูทูบมีความยืดหยุนสูง 

 ประการแรกคือ เว็บไซตแยูทูบรองรับรูปแบบคลิปวิดีโอที่หลากหลาย จากการสังเกตของผูวิจัย
พบวา คลิปวิดีโอที่เผยแพรในเว็บไซตแยูทูบมีรูปแบบที่หลากหลาย โดยมีทั้งรูปแบบที่ใชเทคนิคซับซอน
และมีการวางโครงเรื่องชัดเจนใกลเคียงกับการถายทําภาพยนตรแหรือรายการโทรทัศนแ ไปจนถึงคลิป
วิดีโอที่ทําขึ้นเพ่ือความบันเทิงสวนบุคคล รูปแบบการทําไมไดซับซอน เชน เป็นการบันทึกภาพและ
เสียงของตนเองขณะพูดคนเดียวตลอดคลิปวิดีโอ เป็นตน 

 สอดคลองกับการสัมภาษณแผูที่เคยผลิตคลิปวิดีโอและอัปโหลดลงเว็บไซตแยูทูบ จํานวน 5 คน 
พบวา ผูใหสัมภาษณแแตละคนตางมีประสบการณแการผลิตคลิปวิดีโอในรูปแบบที่แตกตางกันออกไป 
เชน กนกวรรณ เปี่ยมสุวรรณศิริ ไดเลาถึงประสบการณแการผลิตคลิปวิดีโอของตัวเองวา เริ่มตนทํา
คลิปวิดีโอและอัปโหลดลงเว็บไซตแยูทูบตั้งแตสมัยที่ยังศึกษาในระดับปริญญาตรี จํานวน 2 คลิป เป็น
การถายคลิปวิดีโอโดยมีวัตถุประสงคแเพ่ือความสนุกสนาน คลิปวิดีโอแรก รูปแบบของคลิปวิดีโอที่ทํา
เป็นการใชโทรศัพทแมือถือ (โทรศัพทแมือถือธรรมดา ไมใชแบบสมารแทโฟน) บันทึกเสียงตนเองพูดคน
เดียวตลอดคลิปวิดีโอและบันทึกภาพฉากประกอบ และคลิปที่สอง เป็นการบันทึกภาพเคลื่อนไหว 
ขณะที่รถไฟกําลังวิ่งผานหนาบาน คลิปวิดีโอทั้งสองคลิปถูกอัปโหลดขึ้นเว็บไซตแยูทูบโดยไมไดผานการ
ตัดตอเนื้อหาใดๆ (กนกวรรณ เปี่ยมสุวรรณศิริ. กองบรรณาธิการนิตยสารไรทแเตอรแ. สัมภาษณแ, 26 
มีนาคม 2557) 

 หรือในกรณีของปาณิส โพธิ์ศรีวังชัย ผูใหสัมภาษณแอีกคนหนึ่งซึ่งเป็นผูใชงานเว็บไซตแยูทูบที่
เคยผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบ รูปแบบคลิปวิดีโอของ ปาณิส โพธิ์ศรีวังชัย แตกตาง
จากกนกวรรณ กลาวคือ มีการวางโครงเรื่องในการนําเสนอชัดเจน คลายกับรายการโทรทัศนแ และตัด
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ตอโดยใสดนตรีและขอความบรรยายประกอบคลิปวิดีโอ (ปาณิส โพธิ์ศรีวังชัย. กองบรรณาธิการ
นิตยสารไรทแเตอรแ. สัมภาษณแ, 26 มีนาคม 2557) 

ประการที่สอง เทคโนโลยีสมัยใหมสงเสริมการผลิตคลิปวิดีโอ ในแงของเทคโนโลยีแบงการ
พิจารณาไดเป็น 2 สวน คือ เทคโนโลยีของเว็บไซตแยูทูบ และเทคโนโลยีโทรศัพทแมือถือ โดยในสวน
ของเว็บไซตแยูทูบจะพบวา ในปใจจุบันไดพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตสไลดแรูปภาพที่ผูใชสามารถสราง
สไลดแภาพในเว็บไซตแยูทูบและอัปโหลดไดทันที โดยไมตองใชโปรแกรมอ่ืนๆเพ่ิมเติม ในเว็บไซตแยูทูบมี
ขั้นตอนอธิบายวิธีการทําใหผูใชงานสามารถทําตามได  

จากการสัมภาษณแผูที่เคยผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบทั้ง 5 คน ทุกคนแสดง
ความคิดเห็นในทิศทางเดียวกันวาการใชงานในเว็บไซตแยูทูบ ทั้งการสรางสไลดแและการอัปโหลดคลิป
วิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบทําไดไมยาก โดยนายกานตแ ชีวสาธนแ หนึ่งในผูสัมภาษณแที่เคยผลิตและอัปโหลด
คลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบตั้งขอสังเกตวา สวนสําคัญที่ทําใหการผลิตและการอัปโหลดคลิปวิดีโอบน
เว็บไซตแยูทูบเป็นเรื่องที่ทําไดงายเพราะคําอธิบายขั้นตอนวิธีการทําที่ปรากฏบนเว็บไซตแไดรับการแปล
เป็นภาษาไทย (กานตแ ชีวสาธนแ. นิสิตปริญญาโท คณะนิเทศศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย. 
สัมภาษณแ, 25 มีนาคม 2557) 

ในสวนของการอัปโหลดขึ้นเว็บไซตแยูทูบ ผูใชสามารถเลือกไฟลแวิดีโอที่มีอยูในคอมพิวเตอรแได
ทันที (สามารถเลือกอัปโหลดไฟลแเดียว หรือหลายไฟลแก็ได) หรือหากผูใชตองการถายคลิปวิดีโอและ
อัปโหลดทันที ก็สามารถเลือกปุุม "บันทึกจากเว็บแคม" ไดเชนกัน ขณะที่รูปแบบไฟลแที่เว็บไซตแยูทูบ
รองรับมีดวยกันหลากหลาย ไดแก .MOV , .MPEG4 ,  .AVI , .WMV  , .MPEGPS  , .FLV  , 3GPP,  
.WebM หากไฟลแที่ผูใชมีอยูไมไดรับการรองรับ ผูใชสามารถแปลงไฟลแได โดยทําตามขั้นตอนที่มีการ
แนะนําไวในหนาเว็บไซตแยูทูบ 

ความยาววิดีโอที่สามารถอัปโหลดไดนั้น ยูทูบระบุวาโดยสวนใหญผูใชจะสามารถอัปโหลด
วิดีโอไดความยาวสูงสุด 15 นาที อยางไรก็ตามผูใชสามารถอัปโหลดวิดีโอไดยาวกวา 15 นาที หาก
บัญชีของผูใชมีสถานภาพที่ดี ตามที่ระบุไวในหลักเกณฑแของชุมชนของ YouTube และผูใชยืนยัน
บัญชีของตัวเองดวยโทรศัพทแมือถือ รวมไปถึงไมมีการบล็อกรหัสเนื้อหา ทั่วโลกในเนื้อหาของผูใช 

เทคโนโลยีโทรศัพทแมือถือ ก็มีสวนสําคัญในการสงเสริมการผลิตคลิปวิดีโอ จากการสัมภาษณแ 
กนกวรรณ เปี่ยมสุวรรณศิริ ผูเคยผลิตคลิปวิดีโอและอัปโหลดลงเว็บไซตแยูทูบ พบวาในปใจจุบัน
เทคโนโลยีโทรศัพทแมือถือที่พัฒนาเป็นแบบสมารแทโฟนทําใหการผลิตคลิปวิดีโอสามารถทําไดงาย 
สะดวก และมีความสวยงาม  
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“เดี๋ยวนี้การผลิตคลิปวิดีโอยิ่งทํางาย เดี๋ยวนี้โทรศัพทแสงเสริมใหเราอยากโพสตแคลิปวิดีโอดวย 
เพราะทํางายมาก อยางโทรศัพทแบางยี่หอ บางรุน แคเราถายรูปในวันนั้น แลวมันจะตัดตอใหเราเลย มี
เพลงมีอะไรใหพรอม ก็คิดวามันดึงดูดใหคนอยากโพสตแ” (กนกวรรณ เปี่ยมสุวรรณศิริ . กอง
บรรณาธิการนิตยสารไรทแเตอรแ. สัมภาษณแ, 26 มีนาคม 2557) 

 นอกจากนี้ผูวิจัยยังพบวา ขอมูลชุดหนึ่งๆ เชน ภาพถาย ภาพเคลื่อนไหว ฯลฯ จะถูกนํามาใช
สรางคลิปวิดีโอหลากหลายคลิป และหลายหลายวัตถุประสงคแ เชน ภาพเคลื่อนไหวการปราศรัยของ
แกนนํากลุมเสื้อแดง อาจถูกนํามารอยเรียงเพ่ือสรางคลิปวิดีโอที่สนับสนุนกลุมเสื้อแดงเองและสื่อสาร
ความเกลียดชังไปยังฝุายตรงขาม หรืออาจจะถูกนํามาใชเพื่อสื่อสารความเกลียดชังไปยังกลุมเสื้อแดงก็
ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับการรอยเรียงเนื้อหาของผูทําคลิปวิดีโอ 
 จากการวิเคราะหแเนื้อหา ยังพบอีกวา คลิปวิดีโอหนึ่งๆ อาจถูกผูใชนําไปเผยแพรซ้ํา หรือ
นําไปแกไขเพ่ิมเติมดัดแปลงโดยใชเนื้อหาที่มีอยูแลว เชน เพลง ภาพ  ทําใหพบคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหา
แบบเดียวกันในหลายเวอรแชั่น  

การเข้าถึงคลิปวิดีโอ 

 นอกจากคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบจะสงผลใหการผลิตคลิปวิดีโอสามารถทําไดงายและ
สะดวกรวดเร็วแลว ยังสงผลตอการเขาถึงคลิปวิดีโออีกดวย โดยทําใหการเขาถึงคลิปวิดีโอสามารถทํา
ไดงาย เนื่องจาก 

 ประการแรก ผูใชยูทูบสามารถคนหาคลิปวิดีโอไดจากหลายวิธีการดวยกัน เนื่องจากเว็บไซตแยู
ทูบไมไดอยูอยางโดดเดี่ยว ในพ้ืนที่ของสื่อสังคมออนไลนแ เนื้อหาจากแหลงหนึ่งมีการเผยแพรหรือ
แบงปในไปยังแหลงอ่ืนๆได เชน คลิปวิดีโอที่อัปโหลดในเว็บไซตแยูทูบสามารถถูกแบงปในไปยังหนาเฟ
ซบุ฿กได จากการสัมภาษณแผูที่เคยผลิตและอัปโหลดคลิปวิดีโอลงเว็บไซตแยูทูบ ตลอดจนผูที่เขาขายวา
จะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังหลายคน มีโอกาสรับชมคลิปวิดีโอตางๆจากการที่
เพ่ือนในเครือขายสมาชิกเว็บไซตแเฟซบุ฿กแบงปในคลิปวิดีโอจากเว็บไซตแยูทูบมาที่หนาเพจเฟซบุ฿คของ
ตนเอง   

ผูใชสามารถเขาถึงคลิปวิดีโอจากการใชคําคนหา (keyword) คนหาในเว็บไซตแเสิรชแเอ็นจิน 
เชน เว็บไซตแกูเก้ิล (Google) ผูวิจัยไดทดลองพิมพแคําคนหา (ใชคําคนหาคําวา ควายแดง,อํามาตยแ,91
ศพ,ระบอบทักษิณ,เกลียดมุสลิม) ในเว็บไซตแกูเกิ้ล โดยเลือกในสวนของการคนหาคลิปวิดีโอ พบวาผล
การคนหาที่แสดงผลในหนาแรกเป็นคลิปวิดีโอจากเว็บไซตแยูทูบทั้งหมด และดานลางของหนาแสดงผล
การคนหา เว็บไซตแกูเกิ้ลยังมีชองทางใหผูใชงานติดตามความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับผลการคนหาที่ได
คนหาไป โดยผูใชสามารถสรางการแจงเตือนทางอีเมล หากมีเนื้อหาที่เป็นไปตามผลการคนหาที่
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ผูใชงานตองการ ทางเว็บไซตแกูเกิ้ลจะสงอีเมลเพ่ือแจงเตือน ในการสรางการแจงเตือน ผูใชงาน
สามารถกําหนดสิ่งตางๆตอไปนี้ได 

1. คําคนหา 
2. ประเภทผลการคนหา (เลือกประเภทผลการคนหาอยางใดอยางหนึ่ง ไดแก ขาวสาร 

บล็อก วิดีโอ การสนทนา หนังสือ) 
3. ภาษา (มีภาษาใหเลือก 46 ภาษา เชน ไทย กรีก กาตาลัง เซอรแเบีย ญี่ปุุน จีน อังกฤษ 

ฝรั่งเศส เป็นตน) 
4. ภูมิภาค  
5. ความถี่ในการแจงเตือน (มีใหเลือก คือ ทันที , 1 ครั้งตอวัน , 1 ครั้งตอสัปดาหแ) 
6. จํานวนผลการคนหา (มีใหเลือก คือ เฉพาะผลการคนหาที่ดีที่สุด หรือ ผลการคนหา

ทั้งหมด) 
7. ที่อยูอีเมลที่ตองการใหสงการแจงเตือน  

นอกจากการคนหาจากเว็บไซตแเสิรชแเอ็นจิน ผูใชยังสามารถที่จะใชคําคนหาคนหาคลิปวิดีโอ
ในเว็บไซตแยูทูบได ซึ่งเว็บไซตแยูทูบมีสวนที่แนะนําวิดีโอที่นาสนใจซึ่งผูใชสามารถเลือกรับชมได โดย
วิดีโอที่เว็บไซตแยูทูบแนะนํานั้นเป็นวิดีโอที่ถูกประมวลในระบบของเว็บไซตแวามีเนื้อหาใกลเคียงหรือ
เป็นเรื่องประเภทเดียวกับที่ผูใชรับชมกอนหนา  

นอกจากนี้ ยังมีหลายกรณีที่ผูใชงานสามารถเขาถึงเนื้อหาในเว็บไซตแยูทูบไดจากการที่สื่อ
กระแสหลัก ทั้งในพื้นที่ออฟไลนแ เชน โทรทัศนแ หรือในพ้ืนที่ออนไลนแ เชน เว็บไซตแของสํานักขาวตางๆ 
นําเนื้อหาในเว็บไซตแยูทูบมานําเสนอ จากการสัมภาษณแ อธิป กลิ่นวิชิต ผูชวยบรรณาธิการขาว
ศิลปะวัฒนธรรมและบันเทิง สถานีโทรทัศนแไทยพีบีเอส พบวาสาเหตุที่สําคัญที่ทําใหสื่อกกระแสหลัก
นําเนื้อหาในเว็บไซตแยูทูบมานําเสนอประกอบขาว เพราะขอมูลขาวสารบางอยางไมไดรับการนําเสนอ
ในพ้ืนที่สื่อกระแสหลัก แตถูกเผยแพรอยูในพ้ืนที่ออนไลนแอยางเว็บไซตแยูทูบ  

“ยูทูบก็เป็นแหลงขอมูลหนึ่งเหมือนกันที่เราตองไปดึงภาพมาใช หรืออยางมิวสิควิดีโอ หรือ
ภาพยนตรแโฆษณา หรือภาพยนตรแบางเรื่องก็เผยแพรทางอินเทอรแเน็ต หรือคลิปขาวบางขาวที่สํานัก
ขาวตางประเทศไมไดนําเสนอ เชน ศิลปินเกาหลีที่หนีทหาร หรือที่มีขาววาเขากรมทหารไปแลวหนี
ออกมาเที่ยวตอนกลางคืน ขาวแบบนี้บางทีสํานักขาวตางๆไมไดนําเสนอ แตเราถือวาเป็นเนื้อหาที่
นาสนใจ และมีความเกี่ยวพันกันบางอยางระหวางการเกณฑแทหารของเกาหลี กับการเกณฑแทหารของ
ไทย ก็ตองใชขอมูลจากคลิปขาวของทางเกาหลีที่เผยแพรในเว็บไซตแยูทูบ” (อธิป กลิ่นวิชิต. ผูชวย
บรรณาธิการขาวศิลปะวัฒนธรรมและบันเทิง  สถานีโทรทัศนแไทยพีบีเอส. สัมภาษณแ, 26 มีนาคม 
2557)  
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ทัศนะของอธิปสอดคลองกับ เบญจวรรณ สมสิน ผูควบคุมการผลิตรายการขาวอิสระ  ที่
กลาวถึงการใชประโยชนแจากเว็บไซตแยูทูบวาเป็นแหลงขอมูลและเบาะแสเบื้องตนที่สะทอนปใญหาทาง
สังคม ชุมชน หรือการชี้แจงรองเรียนของบุคคล ทั้งที่เป็นบุคคลทั่วๆไป และบุคคลสาธารณะ ซึ่ง
สื่อมวลชนสามารถติดตามประเด็นเพ่ือนําเสนอขอมูลขาวสารตอไปได (เบญจวรรณ สมสิน. ผูควบคุม
การผลิตรายการขาวอิสระ. สัมภาษณแ, 29 มีนาคม 2557) 

อยางไรก็ตาม การนําคลิปวิดีโอจากเว็บไซตแมานําเสนอในพ้ืนที่ของสื่อกระแสหลัก หรือใช
คลิปวิดีโอจากเว็บไซตแยูทูบเป็นแหลงขอมูล สื่อมวลชนจะตองมีความระมัดระวังมากเป็นพิเศษ โดย
พิจารณาถึงความเหมาะสมและความถูกตองกอนจะนําเสนอ 

“ตองเพ่ิมความระมัดระวังมาก ไมเรงรีบชิงนําเสนอ เพราะหากผิดพลาด กระแสในโลก
โซเชียลจะนําไปจับผิด และทําใหรายการขาดความนาเชื่อถือในการนําเสนอ  ตลอดจนมีผลกระทบตอ
คนโพสตแ และคนในยูทูบ โดยขั้นตอนแรกมีทีมงานตรวจสอบขอมูลแหลงที่มาจากภาพ นํามา
ตรวจสอบในทางเทคนิค (มีการใชการตัดตอ เทคนิคพิเศษ เพ่ือแตงเติมคลิปหรือไมอยางไร)   เมื่อ
ตรวจสอบวาเป็นเรื่องจริงไมใชโฆษณา ไมใชประชาสัมพันธแ  ไมขัดตอศีลธรรมและกฎหมาย แลวจะให
ผูสื่อขาวประจํารายการ  ตรวจสอบบุคคลที่เป็นผูโพสตแ ตามหาบุคคลในภาพยูทูบ  ใชกระบวนการสื่อ
ขาว โดยสอบถามทุกฝุายที่เก่ียวของ เมื่อผูสื่อขาวไดขาวไดสัมภาษณแ ไดขอมูลเพ่ิมเติมจนครบแลว จึง
นําเสนอคลิปเป็นขาว  โดยคลิปตนฉบับจะตองผานกระบวนการเซ็นเซอรแภาพและเสียงที่ไมเหมาะสม  
หากเป็นภาพที่เกี่ยวกับการมีเพศสัมพันธแ ทารุณ โหดเหี้ยม จะใชเป็นภาพนิ่ง ไมใหเห็นความลามก 
และความรุนแรง  ขั้นตอนสุดทายคือ จะเนนติดตามจนถึงจุดสิ้นสุดของขาว  เชน ขาวเด็กดมกาว 
คลิปตํารวจมีนบุรียิงประชาชน คลิปคาสุนัข คลิปรองเรียนฝรั่งมีเซ็กสแบนรถทัวรแ   ฯลฯ สวนคลิปเด็ก
และสัตวแที่นารักๆ มักจะนําเสนอคลิปตรงๆ ไมไดใหผูสื่อขาวไปตามคนในภาพคลิป ยกเวนวา บุคคล
นั้นมีความสามารถพิเศษ สรางแรงบันดาลใจ จะใหผูสื่อขาวตามหาขอมูล และคน   ในคลิปมาเสนอ
เป็นขาวตอเชนกัน” (เบญจวรรณ สมสิน. ผูควบคุมการผลิตรายการขาวอิสระ. สัมภาษณแ, 29 มีนาคม 
2557) 

 ประการที่สอง คลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบมีความคงทนถาวรมากกวาสื่ออ่ืนๆ ผูวิจัยพบวาคลิป
วิดีโอในเว็บไซตแยูทูบยังคงสามารถเขาถึงและรับชมได แมจะเป็นคลิปวิดีโอที่ถูกอัปโหลดมานานหลาย
ปี ที่สําคัญคือยังมีผูใชเขาชมคลิปวิดีโอนั้นๆ สะทอนไดจากจํานวนการเขาชมในหนาเว็บไซตแยูทูบที่
ยังคงเพ่ิมจํานวนขึ้นอยางตอเนื่อง นอกจากนี้ผูใชยังสามารถดาวนแโหลดคลิปวิดีโอเก็บไวในเครื่อง
คอมพิวเตอรแไดอีกดวย ซึ่งเทากับยิ่งเป็นการเพิ่มความสามารถในการรักษาเนื้อหาใหอยูคงทน  
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 ประการที่สาม เทคโนโลยีการสื่อสารในปใจจุบันที่พัฒนาไปอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะ
เทคโนโลยีโทรศัพทแมือถือ ที่สามารถเชื่อมตอระบบอินเทอรแเน็ตไดในทุกพ้ืนที่ทุกเวลา ทําใหผูใชกาว
ขามผานขีดจํากัดอุปสรรคเรื่องเวลาและสถานที่ ไมวาอยูที่ใดก็สามารถเขาถึงเว็บไซตแยูทูบผาน
โทรศัพทแมือถือได ซึ่งสงผลใหผูใชสามารถที่จะเขาถึงเนื้อหาความเกลียดชังที่ไหลเวียนอยูในเว็บไซตแยู
ทูบไดตลอดเวลาเชนเดียวกัน ซึ่งอาทิตยแ สุริยะวงศแกุล ผูเชี่ยวชาญในประเด็นสื่อใหมกลาวถึง
สภาวการณแดังกลาววา เมื่อผูใชเขาถึงเนื้อหาความเกลียดชังตางๆไดมากขึ้น ก็มีแนวโนมที่จะทําใหมี
ปฏิกริยาตอบโตมากขึ้น และอาจสงผลใหความขัดแยงบานปลายมากยิ่งขึ้น 

 "บางทีเราอยากจะอยูเฉยๆ ขอความบางอยางก็ไหลเขามาใหเราเห็นตลอดเวลา จนเราคิดวา
มันก็มีสวนวาถาเราเห็นมันนอยกวานี้เรื่องการนําไปสูความขัดแยงอาจจะนอยลงก็ได เชนถาเราไมได
รับรูวามีคนเกลียด เราก็อาจจะไมตองโตตอบ แตพอออนไลนแคนเราก็เชื่อมถึงกันไดมากขึ้น ก็ยอมมี
ปฏิกิริยาโตตอบมากขึ้นไปดวย" (อาทิตยแ สุริยะวงศแกุล. ผูประสานงานเครือขายพลเมืองเน็ต. 
สัมภาษณแ, 24 มิถุนายน 2556) 

การแบ่งปันคลิปวิดีโอ 

 ผูใชสามารถ “แบงปใน” (share) คลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบไปยังเว็บไซตแอ่ืนๆ ไดหลายวิธี
ดวยกัน  ไดแก 

1. คลิกลิงกแ “แชรแ” ที่อยูดานลางวิดีโอที่ผูใชตองการแบงปใน จากนั้นผูใชจะพบทางเลือกในการ
แบงปในคลิปวิดีโอ 3 ทางดวยกันคือ 
- การแบงปในวิดีโอนี้ไปยังเว็บไซตแอ่ืนๆ โดยจะมีภาพสัญลักษณแของเว็บไซตแตางๆใหผูใช

เลือกเพ่ือแบงปในคลิปวิดีโอไปยังเว็บไซตแนั้นๆ เว็บไซตแที่ทางเว็บไซตแยูทูบมีทางเลือกให 
ไดแก เฟซบุ฿ก (www.facebook.com), ทวิตเตอรแ (https://twitter.com) , กูเกิ้ลพลัส 
( https://plus.google.com) ,  บ ล็ อ ก เ ก อ รแ  ( www.blogger.com)  ,  เ ร ด ดิ ต 
(www.reddit.com)  ,  ทั ม เ บอรแ  ( https://www.tumblr.com)  ,  พิ น เ ทอ เ ร ส ตแ 
( https://www.pinterest.com) ,  วี เ ค ( https://vk.com)  ,  ลิ ง คแ อิ น 
(https://th.linkedin.com) , Odnoklassniki (www.odnoklassniki.ru) , สตัมเบิล
อั พ พ อ น  ( https://www.stumbleupon.com)  ,  livejournal 
(www.livejournal.com), ดิกกแ (digg.com) และผูใชสามารถเลือกแบงปในเฉพาะสวน
ใดสวนหนึ่งของวิดีโอไดโดยในหนาเว็บไซตแยูทูบดังกลาวจะมีชองใหผูใชใสเวลาที่ตองการ
ใหวิดีโอเริ่มเลน เชน หากตองการจะแบงปในวิดีโอโดยตองการแบงปในเนื้อหาในวิดีโอ
ตั้งแตนาทีท่ี 3.10 เป็นตนไป ผูใชก็เลือกชองทําเครื่องหมาย แลวพิมพแ "3:10" ลงในชอง 
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- การฝใงวิดีโอ (Embed videos) ตัวเลือกนี้จะชวยใหผูใชสามารถแสดงวิดีโอไดในไซตแอ่ืน 
เชน เว็บไซตแหรือบล็อกของผูใชเอง 

- การสงอีเมล โดยเว็บไซตแยูทูบจะแบงปในคลิปวิดีโอไปยังที่อยูอีเมลที่ผูใชระบุ 
2. คัดลอกที่อยูของเว็บไซตแและนําไปวาง (paste) ยังหนาเว็บไซตแที่ตองการ 

3. ในกรณีที่ผูใชตองการแบงปในคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบจากโทรศัพทแมือถือแบบสมารแทโฟน 
จะมีตัวเลือกใหผูใชแบงปในไปยังเว็บไซตแอ่ืนๆ ไดทันที เชน เฟซบุ฿ก (www.facebook.com), 
ทวิตเตอรแ (https://twitter.com) , กูเกิ้ลพลัส (https://plus.google.com) นอกจากนี้ผูใช
ยังสามารถที่จะคัดลอกลิงกแและนําไปวางในโปรแกรมสนทนาในโทรศัพทแมือถือ เชน 
โปรแกรมไลนแ (Line) , โปรแกรมวอทแอพ (WhatsApp) เป็นตน เพ่ือแบงปในคลิปวิดีโอ 

การแสดงความคิดเห็น 

 เว็บไซตแยูทูบมีพ้ืนที่สําหรับใหผูใชที่รับชมคลิปวิดีโอแสดงความคิดเห็นตอคลิปวิดีโอที่ไดรับชม 
โดยพิมพแความคิดเห็นของตนที่ดานลางของวิดีโอที่รับชม รวมไปถึงการกด "ชอบ (Like)" หรือ "ไม
ชอบ (Dislike)" ได จากการวิเคราะหแภาพรวมของคลิปวิดีโอที่งานวิจัยนี้ศึกษา ผูวิจัยพบวาการแสดง
ความคิดเห็นตอคลิปวิดีโอโดยภาพรวมสามารถจําแนกไดเป็น 3 กลุมหลัก คือ 

1. แสดงความคิดเห็นในลักษณะที่เห็นดวยกับเนื้อหาในคลิปวิดีโอและสนับสนุนผูจัดทําคลิป
วิดีโอ  

2. แสดงความคิดเห็นในลักษณะที่ไมเห็นดวยกับเนื้อหาในคลิปวิดีโอและโจมตีผูจัดทําคลิปวิดีโอ 
3. แสดงความคิดเห็นตอบโตกับผูใชที่เขามาแสดงความคิดเห็นกอนหนา 

 ซึ่งในแตละกลุมความคิดเห็นจะมีทั้งผูที่แสดงความคิดเห็นที่สะทอนความรูสึกเกลียดชัง สะใจ 
ดูถูกเหยียดหยาม และผูที่แสดงความคิดเห็นโดยพยายามที่จะอธิบายดวยหลักการที่เป็นเหตุและผล 
อยางไรก็ตามผูวิจัยมีขอสังเกต 2 ประการ คือ ประการแรก การแสดงความคิดเห็นในยูทูบ จะมี
ลักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลนอยมาก แตจะเป็นการแสดงอารมณแเกลียดชัง หรือดูถูกเหยียด
หยามมากกวา แมวาจะมีผูใชบางคนพยายามอธิบายดวยหลักการเหตุผล ก็จะมีผูใชคนอ่ืนที่เห็น
แตกตางเขามาโจมตีดวยภาษาหยาบคายและเต็มไปดวยอารมณแ ซึ่งทําใหผูใชที่ไดอธิบายดวยเหตุและ
ผลหันมาตอบโตดวยภาษาที่หยาบคายและใชอารมณแดวยเชนกัน ประการที่สอง ผูใชที่เขามาแสดง
ความคิดเห็นในลักษณะของการแสดงความเกลียดชังจะเป็นผูใชรายเดิมๆ และเขาไปแสดงความ
เกลียดชังในหลายๆคลิปวิดีโอ 
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ตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นในลักษณะท่ีเห็นด้วยกับเนื้อหาในคลิปวิดีโอและสนับสนุนผู้จัดท า
คลิปวิดีโอ 

"จริงวะ มีแตพวกโงๆ รากหญามันเยอะ ชวงนี้แลงไมไดทํางาน ตองหาเงิน เขากรุงเพ่ือนรับเศษเงิน 
555" 

(ความคิดเห็นโดยผูใชชื่อ chontiya ishok จากคลิปวิดีโอ "คนฉลาด วิจารณแเสื้อแดง : Idiot criticizes 
reds rally") 

"พวกคุณลวนแตเป็น" สวะ" ของประเทศทั้งสิ้น . นาเสียใจแทนบรรพบุรุษที่มีลูกหลายอยางพวกคุณ 
ความจริงแลว พวกคุณก็คงไมตางจาก " เดรัชฉานทั่วๆไป" ปใญญาชนไมเคยคิดแกปใญหาดวยความ
รุนแรง  

(ความคิดเห็นโดยผูใชชื่อ iPeax จากคลิปวิดีโอ "ฆาตรกรดีเดน" (เวอรแชั่นทรราชยแ) ) 

"สัตวแนรกคือพวกลักธิอิสลามไหคนเชื่อโดยไมตองสงสัย ประกาศสงคราม ทุกศาสนา ฆาพระ ฆาคนที่
ใมใชอิสลาม แมงโคตรสัตวแนรก กูอยากเอาขี้ยัดปากอัลเลาะ" 

(ความคิดเห็นโดยผูใชชื่อ สกี สองสีดา จากคลิปวิดีโอ "นบี มูฮัมหมัด ศาสดาหื่นกามอํามหิต") 

ตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นในลักษณะที่ไม่เห็นด้วยกับเนื้อหาในคลิปวิดีโอและโจมตีผู้จัดท า
คลิปวิดีโอ 

"ใหมันตายบางก็ดีไอพวกนี้อยูไปก็ลําลายชาติ ทหารไมฆาพวกมุงใหตายทั้งคอกก็บุญแคไหนแลว แลว
ไอทักษิณอีกถามันไมทําผิดจิงทําไมมันตองหนีดวย ลูกหมาวะ เอารูปมันขึ้นเหนือหัว สัส เอามาขึ้น
แทนในหลวงของกรู" 

(ความคิดเห็นโดยผูใชชื่อ Anuwat Nantabut จากคลิปวิดีโอ "ทหารยิงประชาชน" 

คุณคงไมใชคนไทยหลอกที่มาพูดจา จาบจวงเยี่ยงนี้ คุณและบรรพบุรุษคุรอยูบนแผนดินนี้มาไดยังไง 
ถาไมมีบรรพกษัตรียแที่ทํานุบํารุง ชาติบานเมืองใหคุณอยูกัน พระองคแใหอะไรมากมายคุณเคยแหกลูก
ตาทั้งสองของคุณดูบางไหม หรือสมองเสื่อมไปแลววาทานใหอะไร คนอ่ืนเขาหลอกทําดีเขาหนอยกอ
ไปเลียไขดูดนิ้วโปูงตีนเขาแลว คุณเอาแควาคุณไปพูดดาอยางนี้กลางสี่แยกที่ไหนในเมืองไทยกอได 
อยากรูวาคุณจะโดนกระทืบมั้ย อยามาพูดจาวารายในหลวงและบรรพกษัตรียแไทยของเรานะ ถาคิดวา
ชาติอ่ืน ประเทศอ่ืนดีกวาเชิญไปอยูเลย 

(ความคิดเห็นโดยผูใชชื่อ jeeranush2522 จากคลิปวิดีโอ "ระบอบเทวดา") 

http://www.youtube.com/user/yiianzii
http://www.youtube.com/user/iPeax
http://www.youtube.com/user/2555Noname
http://www.youtube.com/user/jeeranush2522
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"คนทําคลิปนี้สาระแนสูรูเหลือเกิน เหมือนเอาเรื่องจริงของตัวเองมาประจาน" 

(ความคิดเห็นจากผูใชชื่อ andyusa2004 จากคลิปวิดีโอ "หนักแผนดิน) 

ตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นตอบโต้กับผู้ใช้ที่เข้ามาแสดงความคิดเห็นก่อนหน้า 

"ถากูวาศาสนาพุทเหี้ยหละมึงรุสึกยังไง..กุอิสลามก็รุสึกหยางนั้น.หยามาวาอิสลามกู" 

(ความคิดเห็นโดยผูใชชื่อ Ming Golok จากคลิปวิดีโอ "เพลงดูหมิ่นอิสลาม") 

"แลวศาสนาพุทธสรางความเดือดรอนไหม มึงคิดเอาละกัน อิสลาม ทําไรใวบาง ไอสนตรีน อยาใหกุ
เจอแถวชลบุรีนะ กุจะกระทืบแมงให"  

(ความคิดเห็นของผูใชชื่อ Boucher Estz ตอบโตกับผูใชชื่อ Ming Golok จากคลิปวิดีโอ "เพลงดูหมิ่น
อิสลาม") 

"ไอคนที่ทําคลิปนี้มันทําเพ่ืออะไรวะ หรือวา ศาสนาพุธแมงสอนให มาใสรายปูายสีศาสนาอ่ืน พระพุธ
เจาของพวกมึงนี้มันก็โงนะสัส หูยาน เป็นเหี้ยเลย แลวแมงก็กราบอยูได กอนดินอะ ควายยยยยย" 

(ความคิดเห็นจากผูใชชื่อ war8873 จากคลิปวิดีโอ "นบี มูฮัมหมัด ศาสดาหื่นกามอํามหิต") 

"คุณรูหรอคับ วาเขาศาสนาอะไร? คุณอาจจะโกรธแคนที่เขา กลาวหาศาสดาของคุณ แต........คุณก็ไม
มีสิทธิที่จะไปดาศาสนาอ่ืนโดยที่ไมรูวาคนอัพคลิปศาสนาอะไรนะครับ........นี่หรอมุสลิม?" 

(ความคิดเห็นจากผูใชชื่อ perapong guptashtira โตตอบกับผูใชชื่อ war8873 จากคลิปวิดีโอ "นบี  
มูฮัมหมัด ศาสดาหื่นกามอํามหิต")  

http://www.youtube.com/user/andyusa2004
http://www.youtube.com/channel/UCLHPIVi7SgV8zukmAWBPntw
http://www.youtube.com/channel/UCxp6pyKGvE4wUPBSzN-GmdQ
http://www.youtube.com/channel/UCLHPIVi7SgV8zukmAWBPntw
http://www.youtube.com/user/war8873
http://www.youtube.com/channel/UC2U-6NG5Y5N7qjAYSdybLoQ
http://www.youtube.com/user/war8873


  

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยเรื่อง "เว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียดชัง" ผูวิจัย ใชวิธีการวิจัย
เชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณแเชิงลึกและการวิเคราะหแเนื้อหา จากการเก็บขอมูลทั้งหมด ผูวิจัย
สามารถสรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล โดยแบงเป็น 4 สวน ดังนี้ 

1. คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อสังคมออนไลนแที่สงผลตอการผลิตและการ
แพรกระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแ 

2. สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) 

3. ทัศนะของผูเขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชัง
เรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) 

4. บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

สรุปผลการวิจัย 

สวนที่ 1 คุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อสังคมออนไลนแที่สงผลตอการผลิตและการ
แพรกระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลนแ 

 ผลการวิจัยที่ไดจากการวิเคราะหแภาพรวมคลิปวิดีโอและเว็บไซตแยูทูบ ตลอดจนการทบทวน
แนวคิด ทฤษฎี พบวาคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบ เชน ความสะดวกในการเขาถึงเนื้อหา ความ
ยืดหยุนและความสามารถในการผสมผสานเนื้อหาในลักษณะสื่อผสม ฯลฯ สงผลตอมิติตางๆ ดังนี้ 

1. การผลิตคลิปวิดีโอ 
 การผลิตคลิปวิดีโอเพ่ือเผยแพรบนเว็บไซตแยูทูบนั้นทําไดไมยาก ไมไดมีเทคนิควิธีการที่
ซับซอน ดังที่พบในการวิเคราะหแเนื้อหาวารูปแบบคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบที่งานวิจัยนี้ศึกษาพบวา มี
รูปแบบการนําเสนออยางงาย เชน เป็นการตัดบางชวงของสื่อโทรทัศนแมานําเสนอ หรือเป็นการ
คัดลอกภาพ ภาพเคลื่อนไหว เพลง จากแหลงตางๆ มาใสขอความมารอยเรียงเป็นสไลดแโดยใช
โปรแกรมตัดตออยางงาย หรือใชโปรแกรมของ      เว็บไซตแยูทูบในการทําสไลดแ ซึ่งผูใชสามารถทําได
ไมยาก โดยทําตามข้ันตอนที่มีการอธิบายไวเป็นภาษาไทยในหนาเว็บไซตแอยางละเอียด นอกจากนี้ผูใช
สามารถอัปโหลดคลิปวิดีโอ โดยเลือกไฟลแที่จะอัปโหลดจากเครื่องคอมพิวเตอรแของตนเอง หรือถาย
วิดีโอและอัปโหลดทันทีก็ได สกุลไฟลแที่เว็บไซตแยูทูบรองรับก็มีดวยกันหลายสกุล 
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2. การเขาถึงคลิปวิดีโอ 
 การเขาถึงคลิปวิดีโอสามารถทําไดงายเชนเดียวกัน เนื่องจาก ผูใชยูทูบสามารถคนหาคลิป
วิดีโอไดจากการใชคําคนหา (keyword) คนหาในเว็บไซตแยูทูบหรือเว็บไซตแเสิรชแเอ็นจิน นอกจากนี้ใน
บางกรณีจะพบวาผูใชเว็บไซตแยูทูบสามารถเขาถึงคลิปวิดีโอไดจากสื่อกระแสหลัก เช น โทรทัศนแ 
เนื่องจากสื่อกระแสหลักนําคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบไปนําเสนอเป็นขาว และคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยู
ทูบมีความคงทนถาวรมากกวาสื่ออ่ืนๆ ผูวิจัยพบวาคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบยังคงสามารถเขาถึงและ
รับชมได แมจะเป็นคลิปวิดีโอที่ถูกอัปโหลดมานานหลายปี นอกจากนี้ยังพบวาสิ่งที่ทําใหการเขาถึง
คลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบสามารถทําไดงายอีกประการคือ เทคโนโลยีโทรศัพทแมือถือที่กาวหนา ผูใช
สามารถที่จะเชื่อมตอระบบอินเทอรแเน็ต และรับชมคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบไดทุกที่ทุกเวลา 

3. การแบงปในคลิปวิดีโอ 
 เว็บไซตแยูทูบมีคุณลักษณะที่ทําใหการแบงปในคลิปวิดีโอไปยังพ้ืนที่ออนไลนแอ่ืนๆได เชน 
เว็บไซตแอ่ืนๆ อีเมล เป็นตน ซึ่งขั้นตอนของการแบงปในดังกลาวก็ทําไดหลายวิธี  โดยเลือกเลือกปุุม 
"แชรแ" ที่มีในหนาที่คลิปวิดีโอนั้นๆกําลังเลนอยู หรือคัดลอก URL และนําไปวางยังเว็บไซตแที่ตองการ 
และสามารถแบงปในคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบจากโทรศัพทแมือถือแบบสมารแทโฟนไปยังเว็บไซตแอ่ืนๆที่
ระบบรองรับไดทันที หรือ คัดลอกลิงกแและนําไปวางในโปรแกรมสนทนาในโทรศัพทแมือถือ เชน 
โปรแกรมไลนแ (Line) , โปรแกรมวอทแอพ (WhatsApp) เป็นตน เพ่ือแบงปในคลิปวิดีโอ 

4. การแสดงความคิดเห็น 

 เว็บไซตแยูทูบเปิดพ้ืนที่ใหผู ใชสามารถแสดงความคิดเห็นตอคลิปวิดีโอที่รับชมได โดย
ผลการวิจัยพบวา การแสดงความคิดเห็นตอคลิปวิดีโอโดยภาพรวมสามารถจําแนกไดเป็น 3 กลุมหลัก 
คือ 

1. แสดงความคิดเห็นในลักษณะที่เห็นดวยกับเนื้อหาในคลิปวิดีโอและสนับสนุนผู จัดทําคลิป
วิดีโอ  

2. แสดงความคิดเห็นในลักษณะที่ไมเห็นดวยกับเนื้อหาในคลิปวิดีโอและโจมตีผูจัดทําคลิปวิดีโอ 
3. แสดงความคิดเห็นตอบโตกับผูใชที่เขามาแสดงความคิดเห็นกอนหนา 

 ขอสังเกตที่ผูวิจัยพบจากการพิจารณาการแสดงความคิดเห็นโดยภาพรวมจะพบวา ลักษณะ
ของการแสดงความคิดเห็นคอนขางสะทอนถึงการใชอารมณแของผูใชมากกวาการใชเหตุและผล มีการ
แสดงความเกลียดชัง ดูถูกเหยียดหยามจํานวนมาก 

สวนที่ 2 สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ (ภาษาไทย) 
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 ในสวนนี้เป็นการสํารวจคลิปวิดีโอที่เขาขายวาจะเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
การเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อ จํานวนรวม 75 คลิปวิดีโอที่เผยแพรอยูบนเว็บไซตแยูทูบ
(ภาษาไทย) ระหวาง  วันที่ 1 มกราคม 2553 - 31 ธันวาคม 2554 สามารถสรุปผลการวิจัยได ดังนี้ 
2.1 ระดับความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง 
 ระดับความรายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังที่งานวิจัยนี้นํามาเป็นกรอบในการวิเคราะหแ
เนื้อหามีดวยกันทั้งหมด 4 ระดับ ดังนี้ 
 1) การเลือกปฏิบัติโดยไมตั้งใจ (Unintentional Discrimination) 
 2) การตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง  
            (Conscious Discrimination) 
 3) การยั่วยุใหเกิดความเกลียดชังตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory 
Hatred) 
 4) การยั่วยุใหใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง ( Inciting Discriminatory 
Violence) 
 ผลการวิจัยที่ไดจากการวิเคราะหแเนื้อหาพบวา การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
การเมืองพบความรุนแรงในระดับการยั่วยุใหเกิดความเกลียดชังตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง 
(Inciting Discriminatory Hatred) มากที่สุด คิดเป็นรอยละ 58.46  ระดับที่พบรองลงมาคือ การ
ตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious Discrimination) 
คิดเป็นรอยละ 41.54 ขณะที่การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองบน
เว็บไซตแยูทูบที่งานวิจัยนี้ศึกษาไมพบระดับความรายแรงในระดับการเลือกปฏิบัติ โดยไมตั้งใจ 
(Unintentional Discrimination) และระดับของการยั่วยุใหใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความ
เกลียดชัง (Inciting Discriminatory Violence) 
 การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อที่งานวิจัยนี้ศึกษา จะพบวา
ระดับความรายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังที่พบมากที่สุดคือ ระดับของการตั้งใจดูถูกเหยียด
หยาม / เลือกปฏิบัติตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious Discrimination) คิดเป็นรอยละ 
70 และระดับความรายแรงที่พบรองลงมาคือ ระดับการยั่วยุใหเกิดความเกลียดชังตอกลุมเปูาหมาย
ความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory Hatred) คิดเป็นรอยละ 30 ขณะที่การศึกษานี้ไมพบความ
รุนแรงในระดับการเลือกปฏิบัติโดยไมตั้งใจ (Unintentional Discrimination และระดับการยั่วยุให
ใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory Violence)   
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2.2 รูปแบบของการน าเสนอเนื้อหา 
 จากการวิเคราะหแเนื้อหาจะพบวาคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง
นั้นมีรูปแบบการนําเสนอที่หลากหลาย โดยจากการประมวลภาพรวมรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาที่
งานวิจัยนี้ศึกษาพบวามี ดังนี้ 

1. คลิปวิดีโอที่มีคุณภาพการถายทําและตัดตอใกลเคียงกับภาพยนตรแหรือรายการโทรทัศนแ 
2. การสัมภาษณแ / การถายคลิปวิดีโอตัวเอง 
3. คลิปเสียง 
4. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ขอความบรรยาย มีเพลงหรือดนตรีประกอบ ซึ่งเพลงหรือดนตรีทีใช

ประกอบคลิปวิดีโอก็มีรูปแบบที่หลากหลาย ที่พบในการศึกษาไดแก  
4.1 เพลงการเมือง / เพลงปลุกใจ เชน เพลงหนักแผนดิน , เพลงตื่นเถิดชาวไทย เป็นตน 
4.2 เพลงดัดแปลงจากเพลงสมัยนิยมทั่วไป  
4.3 เพลงแตงเอง / เพลงใตดิน  
4.4 เพลงสมัยนิยมทั่วไป  
4.5 ดนตรีบรรเลง 
4.5 เสียงประกอบอื่นๆ เชน เสียงสวดศพ เป็นตน 

5. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ขอความบรรยาย ไมมีเพลงหรือดนตรีประกอบ 
6. ภาพ / ภาพเคลื่อนไหวที่ตัดตอลอเลียนบุคคล 
7. การตัดบางชวงของขาวจากสื่อตางๆมานําเสนอ 
8. อ่ืนๆ 

 ผลการศึกษาพบวา คลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาเขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
การเมืองจะมีรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาในลักษณะของการนําเสนอเนื้อหาแบบเป็นภาพ/
ภาพเคลื่อนไหว/ขอความบรรยาย มีเพลง/ดนตรีประกอบ และรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาแบบเป็น
คลิปวิดีโอที่มีการถายทําและตัดตอใกลเคียงกับภาพยนตรแหรือรายการโทรทัศนแ มีจํานวนมากใกลเคียง
กัน โดยคิดเป็นรอยละ 32.31 และ รอยละ 30.77 ตามลําดับ 
 ขณะที่คลิปวิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 
พบรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาแบบเป็นภาพ/ภาพเคลื่อนไหว/ขอความบรรยาย มีเพลง/ดนตรี
ประกอบ และรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาโดยใชภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ขอความบรรยาย ไมมีเพลง
หรือดนตรีประกอบจํานวนมากที่สุดเทากัน คิดเป็นรอยละ 40 
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2.3 ประเด็นจุดประกายความเกลียดชัง 
 ผลการวิจัยพบวา การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง จะพบประเด็นจุดประกาย
ความเกลียดชัง ดังนี้  
 1) กลุมแกนนําและผูชุมนุมกลุมผูชุมนุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
(นปช.) ระบอบทักษิณ , สมาชิกพรรคเพื่อไทย จะถูกโจมตีดวยประเด็นหลักๆ เชน ความไมจงรักภักดี
ตอสถาบันพระมหากษัตริยแ , การดูถูกเหยียดหยามวาเป็นคนโง , การเผาบานเผาเมือง และใชความ
รุนแรงในการชุมนุม เป็นตน  
 2) กลุมบุคคลที่ตอตานกลุมแรกที่กลาวไปขางตน เชน รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ , 
สมาชิกพรรคประชาธิปปใตยแและผูสนับสนุนพรรคประชาธิปปใตยแ , แกนนําและผูชุมนุมกลุมพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย เป็นตน ซึ่งกลุมที่สองจะถูกโจมตีดวยประเด็นเรื่องการใชความรุนแรง
ปราบปรามผูชุมนุมจนกระทั่งเสียชีวิตในเหตุการณแการชุมนุมทางการเมือง พ.ศ. 2552 - 2553 , การ
มีแนวคิดคลั่งเจา ,  ความชอบธรรมในการบริหารประเทศของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ , การกระทํา
แบบสองมาตรฐาน เอาเปรียบประชาชนเป็นตน 
 ขณะที่การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อ จะพบประเด็นจุด
ประกายความเกลียดชังที่เชื่อมโยงกับศาสนาอิสลามและชาวมุสลิม เชน การโจมตีศาสดาและหลักคํา
สอนของศาสนาอิสลาม , การดูถูกเหยียดหยามวิถีปฏิบัติของชาวมุสลิม , การเหมารวมบนฐานอคติวา
ชาวมุสลิมเป็นกลุมบุคคลที่นิยมใชความรุนแรง เป็นตน 
2.4 กลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชัง 
 กลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังที่ใชเป็นกรอบในการวิเคราะหแเนื้อหามีดวยกันทั้งหมด 4 
ขอ ดังนี้ 

1) เนนความสําคัญ / ความดีงามของกลุมตนเอง 
2) ทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูดอยคา / เลวราย 
3) ทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามตอกลุมตนเอง 
4) แสดงความไมตองการอยูรวมกับกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง 

 ผลการวิจัยพบวา การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองจะใชกลยุทธแการสื่อสาร
ความเกลียดชังในลักษณะของการทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามตอกลุมตนเอง
มากที่สุด คิดเป็นรอยละ 53.85 รองลงมาคือ การทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูดอยคา / 
เลวราย คิดเป็นรอยละ 40 
 ขณะที่การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อ พบวามี 2 กลยุทธแที่ถูก
ใชมากเทากัน คือ การทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูดอยคา / เลวราย และการทําให
กลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคามตอกลุมตนเอง คิดเป็นรอยละ 40 และกลยุทธแการ  
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สื่อสารความเกลียดชังที่พบวาใชนอยที่สุดคือ การแสดงความไมตองการอยูรวมกับกลุมเปูาหมายความ
เกลียดชัง คิดเป็นรอยละ 20 ขณะที่    กลยุทธแการเนนความสําคัญ / ความดีงามของกลุมตนเองไม
พบวาถูกใชในคลิปวิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อที่
งานวิจัยนี้ศึกษา 

สวนที่ 3 ทัศนะของผูเขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชัง
เรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ 

ทัศนะเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังกับเสรีภาพในการแสดงออก 

 ผลการวิจัยพบวา ทัศนะเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังกับเสรีภาพในการแสดดงออกนั้นแบง
ไดเป็น 2 กลุมความคิดเห็น คือ ทัศนะที่มองวาการสื่อสารความเกลียดชังเป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพใน
การแสดงออก และทัศนะที่มองวาการสื่อสารความเกลียดชังไมไดเป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพในการ
แสดงออก โดยผูใหสัมภาษณแจะมีความคิดเห็นไปในทิศทางใดนั้นขึ้นอยูกับภูมิหลังของตัวผูให
สัมภาษณแ เชน จุดยืนทางการเมือง การศึกษา และภูมิลําเนา เป็นตน  
 ผูที่เขาขายจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง มีความ
คิดเห็นในประเด็นดังกลาวแตกตางกัน จากการสัมภาษณแพบวาปใจจัยสําคัญที่ทําใหความคิดเห็นมี
ความแตกตางกันคือจุดยืนทางการเมือง ผูใหสัมภาษณแที่มีจุดยืนทางการเมืองสนับสนุนกลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ (นปช.) ที่ในงานวิจัยนี้สัมภาษณแจํานวน 5 คน มีแนวโนมที่จะเห็นวา
การสื่อสารความเกลียดชังเป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก โดยหากเกิดการใชความรุนแรง
อันเป็นผลมาจากการกระตุนเราของการสื่อสารความเกลียดชังดังกลาว ก็ใหใชวิธีการดําเนินการตาม
กฎหมายที่มีการบังคับใชอยูในขณะนั้น แตไมเห็นดวยกับการปิดกั้นการแสดงออก แมวาการ
แสดงออกนั้นจะกระทําในนามของความเกลียดชังก็ตาม ขณะที่ผูใหสัมภาษณแที่มีจุดยืนทางการเมือง
ในลักษณะที่ตอตานหรือไมเห็นดวยกับแนวทางของกลุมคนเสื้อแดง จะมีความคิดเห็นตรงกันวา ไมใช
การแสดงออกทุกรูปแบบที่ถือเป็นเสรีภาพ ในทัศนะของผูใหสัมภาษณแมองวาการโจมตีกันระหวาง
กลุมทางการเมืองนั้นเป็นเรื่องที่ยอมรับได แตการวิพากษแวิจารณแหรือดึงประเด็นเกี่ยวกับ
พระมหากษัตริยแมาใชไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออมนั้นถือวาเกินขอบเขตของคําวาเสรีภาพ 
 ผูที่เขาขายจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิ
ความเชื่อ มีความคิดเห็นไปใน 2 ทิศทางเชนเดียวกัน โดยผูใหสัมภาษณแที่นับถือศาสนาอิสลาม แต
เติบโตและไดรับการศึกษาในกรุงเทพมหานครที่งานวิจัยนี้สัมภาษณแจํานวน 2 คน จะมีความคิดเห็นวา
การสื่อสารความเกลียดชังเป็นสวนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก การแสดงความเกลียดชังบนฐาน
เรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อ ผูใหสัมภาษณแกลุมดังกลาวเห็นวาเป็นเรื่องที่กระทําได แตผูกระทําก็ตอง
ยอมรับผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นดวย ขณะที่ผูใหสัมภาษณแที่นับถือศาสนาอิสลาม และไดรับ
การศึกษาในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต ที่งานวิจัยนี้สัมภาษณแ
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จํานวน 3 คน มีความคิดเห็นในทิศทางตรงกันขาม คือ มองวาการสื่อสารความเกลียดชังไมไดเป็นสวน
หนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก โดยเฉพาะการแสดงความเกลียดชังในประเด็นเรื่องศาสนานั้น เป็น
เรื่องท่ียอมรับไมได เนื่องจากศาสนาเป็นเรื่องความศรัทธาเฉพาะบุคคล 
ทัศนะเรื่องวิธีการรับมือ / ตอบโต / จัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง 

 ผลการวิจัยจากการสัมภาษณแผูเขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง
ทั้ง 2 ฐานความเกลียดชัง พบวา ผูใหสัมภาษณแมีทัศนะเรื่องวิธีการรับมือ / ตอบโต / จัดการกับการ
สื่อสารความเกลียดชัง แบงไดเป็น 2 แนวทาง คือ 1) แนวทางการจัดการหรือการตอบโตเชิง
เทคโนโลยี และ 2) แนวทางการจัดการหรือการตอบโตทางสังคม โดยทั้งสองแนวทางอาจถูกนํามาใช
ควบคูกันไดในหลายสถานการณแ 
 แนวทางการจัดการหรือการตอบโตเชิงเทคโนโลยี ประกอบไปดวยวิธีการตางๆ ไดแก  
 1)  การ "แบงปใน" หรือการ "แชรแ" คลิปวิดีโอที่ผูใหสัมภาษณแเห็นวามีเนื้อหาความเกลียดชัง
ไปใหกลุมคนที่มีอัตลักษณแ ความคิดเห็นและความเชื่อแบบเดียวกันชวยกันดูและวิพากษแวิจารณแเพ่ือ
หาแนวทางรับมือตอไป  
 2) การแสดงความคิดเห็น (comment) ในเว็บไซตแตางๆ โดยอาจแสดงความคิดเห็นใน
เว็บไซตแยูทูบซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่คลิปวิดีโอดังกลาวถูกอัปโหลดไว หรือแสดงความคิดเห็นในพ้ืนที่ออนไลนแ
อ่ืนๆที่คลิปวิดีโอดังกลาวถูกนําไปแชรแไว  
 3) การรายงาน (report) โดยรายงานไปยังเว็บไซตแยูทูบซึ่งมีระบบดังกลาวไวเพ่ือใหผูใช
รองเรียนเมื่อพบคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาไมเหมาะสมตามหลักการของเว็บไซตแยูทูบ 
 4) การรองขอใหรัฐหรือหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการปิดกั้นการเขาถึงเนื้อหาดังกลาว 
 ขณะที่แนวทางการจัดการหรือการตอบโตทางสังคม ประกอบไปดวยวิธีการตางๆ ดังนี้ คือ 
 1) การใหขอมูลและการรณรงคแเพ่ือสรางความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับกลุมของตนเอง เชน 
การจัดบรรยาย การเผยแพรความรูที่ถูกตองเก่ียวกับกลุม 
 2) การปลอยใหกลไกทางสังคมทํางาน หากเป็นขอมูลขาวสารที่ดี สังคมโดยรวมก็จะยอมรับ 
หากเป็นขอมูลขาวสารที่มุงโจมตีวาราย สังคมก็จะมีกลไกในการจัดการกับการสื่อสารในลักษณะ
ดังกลาวดวยตัวเอง 
 3) การใชกลไกทางกฎหมาย เชน หากมีการโจมตีวาราย ดูหมิ่นเหยียดหยาม ก็ใหฟูองรอง
ดําเนินคดีกันตามกฎหมาย   
ทัศนะเรื่องผลกระทบที่เกิดจากการสื่อสารความเกลียดชัง 

 ผลการวิจัยพบวา ผูใหสัมภาษณแที่เขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียด
ชังบนฐานเรื่องการเมือง และศาสนา / ลัทธิความเชื่อ มีทัศนะที่คลายคลึงกันในเรื่องผลกระทบที่เกิด
จากการสื่อสารความเกลียดชัง โดยผูใหสัมภาษณแมีความคิดเห็นวา การสื่อสารความเกลียดชังที่
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ปรากฏในเว็บไซตแยูทูบ รวมถึงสื่อสังคมออนไลนแอ่ืนๆ โดยตัวเองยังไมไดมีพลังมากเพียงพอที่จะทําให
ผูรับสารใชความรุนแรงเชิงกายภาพตอกลุมเปูาหมาย แตผูใหสัมภาษณแทั้ง 2 ฐานความเกลียดชังมี
เหตุผลสนับสนุนนั้นมีความแตกตางกัน  
 ผูใหสัมภาษณแที่เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
การเมืองบางสวน ใหเหตุผลวา เป็นเพราะความนาเชื่อถือของสื่ออินเทอรแเน็ตและการเขาถึงสื่อ
อินเทอรแเน็ตในสังคมไทย  กลาวคือ ผูใหสัมภาษณแมองวาเนื้อหาในอินเทอรแเน็ตยังมีความนาเชื่อถือ
นอยกวาสื่อกระแสหลัก และคนในสังคมไทยก็ยังเขาถึงสื่อกระแสหลัก เชน โทรทัศนแ ไดมากกวา
อินเทอรแเน็ต 
 ขณะที่ผูใหสัมภาษณแที่เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
ศาสนา / ลัทธิความเชื่อบางสวน ใหเหตุผลวา บริบทของสังคมไทยยังไมเอ้ือที่จะทําใหการสื่อสาร
ความเกลียดชังที่มุงโจมตีศาสนาที่อยูในสื่อสังคมออนไลนแพัฒนากลายเป็นการใชความรุนแรงเชิง
กายภาพตอกลุมเปูาหมายไดในขณะนี้ เนื่องจากสังคมไทยไมไดใหความใสใจกับเรื่องราวของศาสนา
อิสลามและคนมุสลิมถึงขนาดที่จะลงมือกระทําการใดๆ  แตอาจสงผลกระทบในดานอ่ืนๆ เชน การถูก
แบงแยกพวกเขา-พวกเรา , การถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม , การถูกเหมารวม , หรือการไมไดรับความ
รวมมือจากคนกลุมอ่ืนๆเป็นผลกระทบที่พบ 

สวนที่ 4 บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความ
เกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

ผลการวิจัยพบวา การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง เป็นผลมาจากบริบททาง
สังคมและประวัติ คือ แนวความคิดกระแสหลักเกี่ยวกับ “ความเป็นไทย” (Mainstream Thought 
on "Thainess") เชน ความคิดความเชื่อที่วาประเทศไทยมีระบอบประชาธิปไตยแบบไทยๆที่เนนการ
ปกครองโดยผูปกครองที่มีคุณธรรมมากกวาตัวแทนประชาชนที่มีจากการเลือกตั้ง เนนคนดีปกครอง
บานเมือง ความจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริยแ ในฐานะที่พระมหากษัตริยแทรงมีความศักดิ์สิทธิ์
และพึงไดรับความเคารพสักการะอยางสูงสุดจากคติเทวราชา ขณะเดียวกันยังทรงเป็นผูปกครองที่
เปี่ยมไปดวยคุณธรรมและมีความเมตตาเฉกเชน "พอปกครองลูก" เป็นตน และวิธีคิดและวิถีปฏิบัติที่
เปลี่ยนแปลงไปของคนชนบท ซึ่งเป็นผลมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้นในชวงสอง
ทศวรรษกอนหนานี้ การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมดังกลาวทําใหคนชนบทมีความจําเป็นที่จะตองเขา
มาสูระบบเศรษฐกิจแบบใหมที่พวกเขาจําเป็นตองเขาถึงทรัพยากรของรัฐอยางเสมอภาค  รวมถึง
กระแสประชาธิปไตยท่ีเขมขนขึ้น ทําใหผูที่เคยสยบยอมตอการสื่อสารความเกลียดชังไมยอมอีกตอไป 
หลายประเด็นถูกทําใหเป็นการเมือง (politicize) การดูถูกเหยียดหยามและมองคนชนบทวาดอยกวา
ในทางสติปใญญาและการตัดสินใจทางการเมืองนั้นเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นมานานแลว แตเมื่อกระแส
ประชาธิปไตยเขมขนมากขึ้น มุมมองในลักษณะนี้ เป็นเรื่องที่ยอมรับไมไดกับหลักการของ
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ประชาธิปไตย คนชนบทมีความรูเรื่องระบอบประชาธิปไตยมากขึ้น ความรูแบบประชาธิปไตยไดหลอ
หลอมความคิดพวกเขาวาทุกคนมีความเทาเทียมกัน 
  คนในสังคมไทยบางสวนมองเห็นและเขาใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแดังกลาวตรง
ขามกัน ขณะที่กลไกหลักของสังคม เชน ระบบการศึกษา งานวิชาการ พิธีกรรม สื่อมวลชนกระแส
หลัก ฯลฯ ยังผลิตซ้ําความเป็นไทย และภาพชาวชนบทแบบเดิม แตสภาพความเป็นจริง สังคมชนบท
หลายแหงไดเปลี่ยนแปลงไปแลว อีกทั้งความเป็นไทยแบบกระแสหลักก็คับแคบเกินกวาจะโอบอุม
ผูคนที่แตกตางหลากหลายในสังคม บริบทดังกลาวจึงบมเพาะใหการสื่อสารความเกลียดชังงอกงามขึ้น 
 ขณะที่บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่บมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
ศาสนา / ลัทธิความเชื่อ ไดแก 
 1) องคแความรูเกี่ยวกับศาสนาอิสลามตั้งแตอดีต ถูกผลิตขึ้นโดยกลุมนักวิชาการตะวันตก ซึ่ง
พยายามสรางประวัติศาสตรแของศาสนาอิสลามในอีกดานหนึ่งที่มีความแตกตางและมีลักษณะของการ
ดูถูกดูหมิ่น   
 2) การสรางภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลกตะวันตก ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากผานชวงสงครามเย็น 
คอมมิวนิสตแซึ่งเคยไดรับบทบาท "ผูราย" อยูฝุายตรงขามตะวันตกลมสลายไป ตัวแสดงใหมที่ถูกให
บทบาทผูราย คือ ศาสนาอิสลามและมุสลิม 
 3) กระแสความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม (Islamophobia) ในโลกตะวันตก ซึ่งเกิดขึ้นนับจาก
เหตุการณแการกอการรายในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2544  
 4) สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต ทามกลางกระแสของเทคโนโลยี
การสื่อสารที่ทันสมัย ทําใหสถานการณแความรุนแรงดังกลาวถูกนําเสนอสูสาธารณชนไดอยางรวดเร็ว
และกวางขวาง เมื่อคนในพ้ืนที่อ่ืนๆไดรับรูเหตุการณแความรุนแรงในลักษณะดังกลาวจึงทําใหเหมารวม
วาหลักคําสอนของศาสนาอิสลามนั้นสอนใหเกลียดชังศาสนาอ่ืน 
 5) แนวความคิดกระแสหลักเกี่ยวกับ “ความเป็นไทย”(Mainstream Thought on 
“Thainess”) ที่เป็นระบบคุณคาความหมายหลักของสังคม ทําให "ความเป็นคนอ่ืน" ถูกขับเนนให
ชัดเจนขึ้นดวยเชนกัน ทําใหเกิดการแบงแยก "พวกเขา" และ "พวกเรา" โดยที่พวกเขา ซึ่งเป็นคนอ่ืนมี
แนวโนมที่ถูกทําใหดูเลวรายและเป็นตัวปใญหา 

อภิปรายผลการวิจัย 

นิยาม "การสื่อสารความเกลียดชัง" จากงานวิจัยถึงยูทูบ 

 ผูวิจัยพบขอถกเถียงในงานวิจัยนี้ ตั้งแตจุดเริ่มตนของการศึกษา นั่นคือ คําแปลในภาษาไทยที่
ใชแปลคําวา hate speech โสรัจจแ หงศแลดารมภแ อาจารยแประจําภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตรแ 
จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย กลาววา “ทั้ง free speech และ Hate Speech ยังไมมีคําแปลภาษาไทยที่
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ยอมรับกัน free speech หากจะแปลวาคําพูดที่มีเสรีภาพก็ยาวเกินไป Hate Speech ยิ่งไปกันใหญ
เพราะไมมีคําใดที่เหมาะสม ที่ผมติดใจเรื่องนี้ เพราะมาจากคณะอักษรศาสตรแ ตองทํางานเกี่ยวกับ
ภาษาแตก็ยั งคิดไมออกวาควรเรียกสองคํานี้ ในภาษาไทยว าอยางไร ” (กานตแ  ทัศนภักดิ์  
(บรรณาธิการ), 2555: 115) 
 ผูวิจัยพบความพยายามในการแปลคําวา hate speech เป็นภาษาไทย เชน นิธิ เอียวศรีวงศแ 
แปลคําวา hate speech เป็นภาษาไทยวา โทสวาท ซึ่งแฝงนัยยะของความโกรธเกลียดที่มุงแผรกระ
จายสูสาธารณชน (นิธิ เอียวศรีวงศแ, 2555: 25) พิชญแ พงษแสวัสดิ์ แปลคําวา hate speech วา 
ถอยคําที่แสดงความเกลียดชัง (พิชญแ พงษแสวัสดิ์ 2556: ออนไลนแ) ขณะที่ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยเลือกใช
วา "การสื่อสารความเกลียดชัง" ดวยเหตุผลวา การสื่อสาร นั้นสะทอนปฏิสัมพันธแระหวางบุคคลและ
กลุมบุคคลในหลายมิติ ไมไดเป็นเพียง คําพูด เพียงอยางเดียว แตหมายรวมถึงการแสดงออกทุกอยาง 
ไมวาจะเป็น การพูด การเขียน การใชสัญลักษณแ ฯลฯ และการสื่อสารความเกลียดชังยังเป็นไดทั้งตัว
แปรตนที่กระตุนเราใหเกิดความเกลียดชังตอกลุมเปูาหมาย หรือเป็นตัวแปรตามซึ่งเป็นผลจาก
สถานการณแความขัดแยงที่มีอยูแลวในสังคม  
 ขอถกเถียงประการตอมาท่ีผูวิจัยพบนอกเหนือจากขอถกเถียงในเรื่องของคําแปลในภาษาไทย
ของคําวา hate speech คือ นิยามของการสื่อสารความเกลียดชัง ผูวิจัยพบวา คํานิยามของการ
สื่อสารความเกลียดชังที่มีอยูมีลักษณะที่คอนขางกวาง เมื่อนํามาใชในการวิเคราะหแเนื้อหา ทําไดยาก
มากตั้งแตการแยกแยะวาอะไรคือการแสดงความเกลียดชัง นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบวา ผูเชี่ยวชาญ
ในสาขาที่เก่ียวของกับประวัติศาสตรแ การเมือง ศาสนา ความรุนแรงและสันติวิธี และสื่อใหม ก็ไมไดให
คํานิยามเฉพาะลงไป ซึ่งอาจจะเป็นเพราะความเกลียดชังที่แสดงออกผานการสื่อสารนั้นเป็นปรากกฏ
การณแที่ครอบคลุมหากก็ตัดขาม สหสาขาวิชา จึงมีความซับซอนเกินกวาจะสามารถรวบรัดใหอยูใน
กรอบของสาขาใดสาขาหนึ่ง 

 อยางไรก็ดี ผลการวิจัยที่ไดจากการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญ ทําใหสามารถประมวลองคแประกอบ
ของการสื่อสารความเกลียดชังได ดังนี้  

1. มีวัตถุประสงคแหลักที่มุงสื่อสารความเกลียดออกไป  
2. มีลักษณะของการลดทอนความเป็นมนุษยแ  
3. อยูภายใตบริบทความขัดแยงในสังคม  
4. มีการระบุกลุมเปูาหมายของความเกลียดชัง  
5. อยูภายใตเงื่อนไขของการเกิดการเมืองแหงอัตลักษณแ (Politics of identity)  

 ซึ่งการแยกแยะจะตองเริ่มตนจากการพิจารณาวาอะไรที่ถือเป็นความเกลียดชัง จากการ
ทบทวนแนวคิดเรื่องความเกลียดชัง Rush W. Dozier กลาวถึง อารมณแเกลียดวา เป็นความไมชอบ
อยางสุดขั้ว ปฏิกริยาเวลาที่คนเรารูสึกเกลียด คือความรูสึกที่ตองการจะกําจัดสิ่งที่ตนเองเกลียด
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ออกไป และจะมีแนวโนมที่จะ “เหมารวม” (generalize) สิ่งตางๆ เชน สําหรับคนที่รูสึกเกลียดชังบน
ฐานของเชื้อชาติ ก็จะเกลียดชังกลุมคนเชื้อชาตินั้นๆทั้งหมด เชน เกลียดยิวทั้งหมด (all Jews) เกลียด
อาหรับทั้งหมด (all Arabs) เป็นตน ความแตกตางของปใจเจกชนไมมีความสําคัญเลยสําหรับผูที่
เกลียดชัง (Hater) เพราะไดเหมารวมไปแลว(Dozier, 2003: 19-20) 

 ผูวิจัยไดนําความหมายของความเกลียดชังที่ไดจากการทบทวนแนวคิดทฤษฎี ประกอบกับ
องคแประกอบของการสื่อสารความเกลียดชังที่ไดจากการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญ และคํานิยามของ hate 
speech ที่เคยมีการนิยามไว มาประมวลรวมกันเป็น คํานิยามเชิงปฏิบัติการที่ใชในงานวิจัยนี้ สิ่งที่
เป็นประเด็นถกเถียงอีกประการในคํานิยามเชิงปฏิบัติการคือ การมุงโจมตีสิ่งอันเป็นที่เคารพศรัทธา
ของกลุมคนนั้นจะถือวาเป็นการสื่อสารความเกลียดชังดวยหรือไม 

ขอวิจารณแที่ผูวิจัยเคยไดรับจากการนําเสนอรายงานความกาวหนางานวิจัยในที่ตางๆ 28 คือ 
การโจมตีสิ่งที่เป็นที่เคารพศรัทธาของกลุมคนไมควรจะถือวาเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง เชน การ
โจมตีชาวมุสลิมวาเป็นกลุมคนที่นิยมการใชความรุนแรง เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชัง แต
การโจมตีหลักคําสอนของศาสนาอิสลาม หรือการโจมตีศาสดาของศาสนาอิสลามไมควรถูกรวมวาเป็น
การสื่อสารความเกลียดชัง  

ฐานความคิดในลักษณะนี้เป็นฐานความคิดเดียวกับที่เว็บไซตแยูทูบใชในการตัดสินวากรณีใด
เป็น hate speech และตองถูกลบออกจากเว็บไซตแยูทูบ เนื่องจากเว็บไซตแยูทูบใหคํานิยามของ hate 
speech วา "คําพูดแสดงความเกลียดชัง หมายถึงเนื้อหาที่สงเสริมความเกลียดชังตอสมาชิกของกลุม
ที่ไดรับการคุมครอง ตัวอยางเชน เนื้อหาการเหยียดผิวหรือกีดกันทางเพศอาจถูกพิจารณาวาเป็น
คําพูดแสดงความเกลียดชัง บางครั้งการแบงวาคําพูดใดเป็นหรือไมเป็นคําพูดแสดงความเกลียดชังเป็น
เรื่องที่ละเอียดออน ตัวอยางเชน โดยทั่วไป การวิจารณแประเทศเป็นสิ่งที่ยอมรับได แตการดูถูกผูคน
โดยรวมของประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นสิ่งที่ไมเหมาะสม” (ยูทูบ, เขาถึงเมื่อ , 2556: ออนไลนแ) (ยูทูบ
, เขาถึงเมื่อ , 2556: ออนไลนแ) 

สําหรับเว็บไซตแยูทูบ การสื่อสารความเกลียดชังตองเป็นการมุงโจมตีบุคคลหรือกลุมบุคคล
เทานั้น ตัวอยางที่ชัดเจนคือ กรณีของคลิปวิดีโอดูหมิ่นศาสนาอิสลาม ชื่อ Innocence of Muslims 

                                                           
28 - ความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิจากการรายงานความกาวหนางานวิจัยในโครงการทุนวิจัยมหาบัณฑิต สกว. ดานมนุษยศาสตรแ – 
สังคมศาสตรแ ประจําปีงบประมาณ 2556 
   - ความคิดเห็นจากผูทรงคุณวุฒิในการรายงานผลการศึกษาโครงการ "คานิยมดิจิทัลของเยาวชนกับความเกลียดชังในยูทูบ : 
ประสบการณแจากสังคมไทย" ซ่ึงจัดโดยคณะนิเทศศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย ในวันที่ 30 สิงหาคม 2556 
   - ความคิดเห็นจากผูทรงคุณวุฒิในการประชุมวิชาการวาดวยเทคโนโลยีและสิทธิพลเมือง “หนาตางมีหูประตูมีชอง: ความเป็นสวนตัว
ออนไลนแและการสอดสองการสื่อสาร” ซ่ึงจัดโดยคณะนิติศาสตรแ มหาวิทยาลัยหอการคาไทย และเครือขายพลเมืองเน็ต ในวันที่ 25 
กันยายน 2556 
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ซึ่งทางกูเกิ้ลเจาของเว็บไซตแยูทูบปฏิเสธที่จะนําคลิปวิดีโอดังกลาวออกจากเว็บไซตแยูทูบ แตใชวิธีการ
ปิดกั้นการเขาถึงสําหรับบางประเทศที่จะเป็นปใญหา เชน ประเทศอียิปตแ ประเทศลิเบีย ประเทศ
อินโดนีเซีย เป็นตน โดยทางกูเกิ้ลออกแถลงการณแที่เนื้อหาที่แสดงจุดยืนวา เว็บไซตแยูทูบถูกสรางสรรคแ
ขึ้นเพ่ือเป็นพ้ืนที่สําหรับทุกคนที่จะสามารถแสดงออกถึงความคิดเห็นที่แตกตาง ซึ่งเป็นเรื่องที่ทาทาย 
เนื่องจากการแสดงออกบางอยางเป็นเรื่องที่ยอมรับไดในบางประเทศ ขณะที่บางประเทศการ
แสดงออกในลักษณะเดียวกันกลายเป็นเรื่องที่นารังเกียจ ซึ่งในแถลงการณแดังกลาวกูเกิ้ลระบุวาเนื้อหา
ของคลิปวิดีโอไมไดละเมิดหลักการของชุมชนยูทูบ (Clarke, 2012: ออนไลนแ) 

การวิเคราะหแที่มาที่ไปเบื้องหลังฐานคิดดังกลาวของเว็บไซตแยูทูบจําเป็นตองพิจารณาวา
เว็บไซตแยูทูบนั้นแวดลอมดวยบริบททางสังคมการเมืองแบบใด รวมถึงพิจารณาความเป็นเจาของ 
(ownership) , พันธกิจขององคแกร (Mission statements) และกลุมผูเปิดรับเว็บไซตแยูทูบ  

เว็บไซตแยูทูบ จดทะเบียนอยางเป็นทางการในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2005 ผูกอตั้งคือ  สตีฟ 
เฉิน (Steve Chen) จาเว็ด คาริม (Jawed Karim) และ แชด ฮารแเลยแ (Chad Hurley) ในปใจจุบัน
เว็บไซตแยูทูบเป็นสวนหนึ่งของกูเกิ้ล (Google) เนื่องจากในเดือนตุลาคม ปี ค.ศ. 2006 กูเกิ้ลได
ดําเนินการซื้อกิจการเว็บไซตแยูทูบ (กษมาช นีรปใทมะ, 2554: ออนไลนแ) ซึ่งความเป็นเจาของดังกลาว 
สัมพันธแกับกฎหมายที่ใชในการกํากับดูแลเว็บไซตแยูทูบ โดยกฎหมายที่กํากับดูแลเว็บไซตแยูทูบใช
กฎหมายสหรัฐอเมริกา เนื่องจากกูเกิ้ลจดทะเบียนบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงสัมพันธแกับ
แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการสื่อสารความเกลียดชังและเสรีภาพในการแสดงออก ซึ่งสงผลตอนโยบายที่
เกี่ยวกับการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ   

ประเทศสหรัฐอเมริกามีคานิยมหลักที่ใหความสําคัญกับเสรีภาพในการแสดงออก สะทอน
ผานรัฐธรรมนูญสหรัฐ หรือ The First Amendment ที่หามมิใหรัฐสภาตรากฎหมายใดๆ ในการ
จํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิด เสรีภาพในการตีพิมพแสื่อสิ่งพิมพแ หรือสิทธิในการชุมนุม และการ
เรียกรองใหรัฐบาลในการแกไขความเดือดรอนของประชาชน การสื่อสารความเกลียดชังเป็นสวนหนึ่ง
ของเสรีภาพในการแสดงออก ซึ่งการกระทําการใดๆที่เป็นการยับยั้งเสรีภาพในการแสดงออก จะ
กระทําไดก็ตอเมื่อมีการสอบใหไดอยางชัดเจนและเป็นที่ปรากฏถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้น (clear and 
present ganger) (Haupt, 2005: online) 

Robert A. Kahn (Robert A. Kahn, 2006 : 165-169) ไดสรุปหลักการ 3 หลักการที่ศาล
สหรัฐฯจะใชในการหยุดยั้งคําพูด (Speech) ไวในบทความเรื่อง “Cross-Burning , Holocaust 
Denial , and the Development of Hate Speech Law in the United States and 
Germany” ไดแก 
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1. การโฆษณาปลุกปใ่นเพื่อลมลางรัฐบาล (Seditious Libel) 
2. คํายุยงใหกระทําผิดกฎหมาย (Fighting words) 
3. การหมิ่นประมาทกลุมบุคคล (Group Libel) (Kahn, 2006) 

เมื่อพิจารณาการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับการสื่อสารความเกลียดชังที่ผานมาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นสิ่งที่ยืนยันไดถึงคานิยมหลักที่ใหความสําคัญกับเสรีภาพในการแสดงออกมาก เชน 
ในปี ค.ศ. 1969 ในรัฐโอไฮโอ กลุมคลูคลักแคลน (Klu Klux Klan) ซึ่งเป็นกลุมเหยียดผิว ไดออกมา
ประกาศตอสาธารณะวา “เราไมใชองคแกรแหงการลางแคน แตหากประธานาธิบดีของเรา สภาคองเก
รสของเรา ศาลฎีกาของเรา ยังคงปิดกั้นชนชาติคอเคเซียนผิวขาวตอไปอีก ก็เป็นไปไดที่อาจจะตองมี
การลางแคนบางประการเกิดขึ้น” คําประกาศดังกลาวอาจถูกพิจารณาไดวาเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชัง แตศาลสหรัฐไดตัดสินวารัฐบาลไมมีสิทธิที่จะปิดกั้นคําพูดดังกลาว “เพราะผูพูดไมได
สนับสนุนการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือความรุนแรงใดๆอยางชัดแจง กรณีนี้ตอมาถูกขนานนามวา คดี
แบรนเดินเบิรแก (Brandenburg)” (Sunstein , 1999 อางถึงในชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2554: 6) 

คานิยมหลักของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใหความสําคัญตอเสรีภาพในการแสดงออกที่สะทอน
ผานรัฐธรรมนูญ และการตัดสินคดีความในคดีที่เกี่ยวของกับการสื่อสารความเกลียดชังมีอิทธิพลตอ
นโยบายของเว็บไซตแกูเก้ิลซึ่งเป็นเจาของเว็บไซตแยูทูบ  

เว็บไซตแกูเกิ้ลมีนโยบายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออกอยางชัดเจน คือ มุงสงเสริมและ
ขยายเสรีภาพในการแสดงออกในพื้นที่ออนไลนแและเพ่ิมการเขาถึงขอมูลขาวสาร ผานการรณรงคแและ
ดําเนินกิจกรรมหลายอยาง เชน  

1. การตั้งเครือขายความรวมมือทั่วโลก (Global Network Initiative : GNI) ซึ่งเป็นผลมาจาก
ความรวมมือระหวางองคแกรสิทธิมนุษยชนตางๆ นักธุรกิจที่ใสใจสังคม และนักวิชาการ 
มารวมกันรางแนวทางในการตอบโตกับมาตรการการเซ็นเซอรแเนื้อหาในอินเทอรแเน็ตของ
รัฐบาลตางๆ  

2. การเรียกรองใหรัฐบาลตางๆเห็นความสําคัญของประเด็นเรื่องการตอสูกับการเซ็นเซอรแใน
อินเทอรแเน็ต โดยการทําใหประเด็นดังกลาวเป็นวาระสําคัญลําดับตนๆ 

3. การใหทุนสนับสนุนการวิจัยที่เกี่ยวของกับประเด็นการเปิดเสรีทางอินเทอรแเน็ตและการ
เซ็นเซอรแ 

4. การจัดเสวนาตางๆเก่ียวกับเสรีภาพในพ้ืนที่ออนไลนแ (Google, cited in , 2014) 

นโยบายของเว็บไซตแยูทูบซึ่งเป็นสวนหนึ่งเว็บไซตแกูเกิ้ลตอเรื่องการสื่อสารความเกลียดชัง จึง
ใหความสําคัญสูงสุดกับเสรีภาพในการแสดงออก แมวาจะมีการประกาศนโยบายเกี่ยวกับการสื่อสาร
ความเกลียดชังที่ระบุวา เว็บไซตแยูทูบสนับสนุนการแสดงออกอยางอิสระและพยายามรักษาสิทธิ
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เสรีภาพของผูใชในการแสดงความคิดเห็นที่แตกตาง แตเว็บไซตแยูทูบไมใหสิทธิใดๆกับคําพูดแสดง
ความเกลียดชัง ซึ่งหมายถึง “คําพูดแสดงความเกลียดชังหมายถึงเนื้อหาที่สนับสนุนการละเมิดหรือ
ความเกลียดชังตอบุคคลหรือกลุมบุคคลตามคุณลักษณะบางอยาง เชน เชื้อชาติ  , ศาสนา , ความ
พิการ , เพศ , อายุ , สถานะทหารผานศึก , รสนิยมทางเพศ/เอกลักษณแทางเพศ” (ยูทูบ, เขาถึงเมื่อ , 
2556: ออนไลนแ) 

แตในสถานการณแจริงจะพบวาหลายคลิปวิดีโอซึ่งไดรับการวิพากษแวิจารณแวาเป็นการสื่อสาร
ความเกลียดชัง กลับไมเขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังสําหรับเว็บไซตแยูทูบ เนื่องจากถูก
พิจารณาวาไมเขาขายหลักเกณฑแเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังของเว็บไซตแยูทูบที่จะตองเป็นการมุง
โจมตีบุคคลหรือกลุมบุคคลเทานั้น ซึ่งคํานิยามของการสื่อสารความเกลียดชังที่เว็บไซตแยูทูบใชเป็น
เกณฑแในการจัดการกับคลิปวิดีโอที่เขาขายวาจะเป็นการสื่อสารความเกลียดชังนั้นละเลยความ
แตกตางของกลุมผูเปิดรับเว็บไซตแยูทูบ กลาวคือ เว็บไซตแยูทูบซึ่งเป็นเว็บไซตแสัญชาติอเมริกัน มีวิธีคิด
แบบ “อเมริกัน” ที่ใหความสําคัญกับเสรีภาพในการแสดงออกของปใจเจกบุคคลเหนือสิ่งอ่ืนใด แต
กลุมผูเปิดรับเว็บไซตแยูทูบไมไดมีเพียงแคชาวอเมริกันเทานั้น จากสถิติที่มีการเผยแพรในเว็บไซตแยูทูบ
พบวา เว็บไซตแยูทูบมีผูใชที่ไมซ้ํากวา 1 พันลานรายเขาชมเว็บไซตแยูทูบในแตละเดือน และจํานวน 80 
เปอรแเซ็นตแของจํานวนการรับชมเว็บไซตแยูทูบมาจากนอกประเทศสหรัฐอเมริกา (ยูทูบ, เขาถึงเมื่อ , 
2557: ออนไลนแ)ซึ่งกลุมผูเปิดรับเว็บไซตแยูทูบจํานวนมากที่อยูนอกประเทศสหรัฐอเมริกายอมมีคานิยม
และฐานคิดที่แตกตางจากชาวอเมริกันบางไมมากก็นอย เชน ในทัศนะของชาวมุสลิมหลายคน 
ประเด็นเรื่องศาสนาถือเป็นเรื่องที่มีความออนไหว และเป็นเรื่องของศรัทธาเฉพาะบุคคล ซึ่งควรจะอยู
เหนือการวิพากษแวิจารณแ เป็นตน  

ในทัศนะของผูวิจัย ผูวิจัยเห็นดวยวามีความจําเป็นอยางยิ่งที่จะตองธํารงรักษาเสรีภาพในการ
แสดงออกของคนในสังคม สังคมทุกสังคมจะตองมีพ้ืนที่ในการแสดงออกที่หลากหลายตามเจตจํานงคแ
ของตนเอง และหากมีการกําหนดนิยามการสื่อสารความเกลียดชังที่กวางขวางจนเกินไป ก็อาจจะทํา
ใหสุมเสี่ยงตอการละเมิดเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคล เสมือนวาเป็นการ “ปิดปาก” คนใน
สังคม โดยอางวาเป็นการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแ  

อยางไรก็ตามผูวิจัยเห็นวาการจะพิจารณาอยางเด็ดขาดวา สิ่งที่จะเป็นการสื่อสารความ
เกลียดชัง จะตองเป็นการโจมตีเฉพาะบุคคลหรือกลุมบุคคลเทานั้น โดยไมคํานึงถึงบริบททางสังคม 
วัฒนธรรม และประวัติศาสตรแของสังคมนั้นๆเลย ก็ไมได เนื่องจากดังที่ไดกลาวไปขางตนวา ผูใช
เว็บไซตแยูทูบจํานวนมากอยูนอกประเทศสหรัฐอเมริกา และเว็บไซตแยูทูบก็ไดรับการแปลเป็นภาษา
ทองถิ่นอีกหลายภาษา ซึ่งสังคมอ่ืนๆก็มีคานิยมและมีวัฒนธรรมที่แตกตางจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
เราตองยอมรับวาการมุงโจมตีสิ่งอันเป็นที่เคารพศรัทธาของกลุมคนนั้นมีสวนในการสรางบรรยากาศ
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ของความเกลียดชังไดมากกวาการโจมตีบุคคล นอกจากนี้ในบางครั้งยังเป็นเรื่องที่แยกไดอยางระหวาง
ตัวตนของบุคคลกับสิ่งที่เขา/เธอใหความเคารพศรัทธา การโจมตีสิ่งที่พวกเขา/เธอใหความเคารพ
ศรัทธาสูงสุด ก็เสมือนกับโจมตีตัวตนของพวกเขา/เธอดวยเชนกัน เชน ชาวมุสลิมจํานวนมากมีวิถีชีวิต
ที่แยกไมออกจากหลักการของศาสนาอิสลาม เป็นตน นอกจากนี้ ในสายตาของคนทั่วไปเองก็อาจจะ
แยกไดอยากระหวางความเกลียดชังที่มีตอกลุมบุคคลหรือตัวบุคคลที่เชื่อมโยงกับกลุมนั้น กับความ
เกลียดชังที่มีตอสิ่งที่คนกลุมนั้นศรัทธา เชน หากเกลียดชังศาสนาอิสลาม โดยโจมตีวาศาสนาอิสลาม
เป็นศาสนาแหงความรุนแรง ก็มีแนวโนมที่จะเหมารวมดวยวามุสลิม ผูซึ่งนับถือศาสนาอิสลามเป็น
กลุมบุคคลที่นิยมความรุนแรง เป็นตน  

ผูวิจัยเห็นวาในประเด็นนี้เว็บไซตแยูทูบเองก็ควรจะรอบคอบและระมัดระวังมากเพียงพอ โดย
อาจสรางกลไกการมีสวนรวมที่เปิดโอกาสใหผูคนจากทั่วโลกซึ่งมีวัฒนธรรม และคานิยมที่แตกตางกัน 
มารวมแสดงความคิดเห็นและระดมความคิดรวมกันวาอยากเห็นชุมชนเว็บไซตแยูทูบเป็นแบบไหน 
เนื้อหาแบบไหนที่ยอมรับไดและยอมรัยไมได รวมสรางขอตกลงของชุมชนออนไลนแรวมกัน เป็น
ขอตกลงที่ผานการมีสวนรวมของผูคนที่หลากหลาย วิธีการดังกลาวอาจจะตองใชระยะเวลานาน แต
ผูวิจัยเชื่อวาการเปิดพ้ืนที่ในลักษณะนี้ นาจะมีสวนชวยทําใหคนในสังคมที่มีวัฒนธรรม ความคิดความ
เชื่อที่แตกตางกัน มองเห็นกันและกันมากขึ้น และเว็บไซตแยูทูบเองก็จะตองปรับรูปแบบใหมีความ
ยืดหยุนในการรองรับวัฒนธรรมและคานิยมที่แตกตางหลากหลายได  

สื่อสังคมออนไลน์แบบแบ่งปันคลิปวิดีโอกับการผลิตและการแพร่กระจายการสื่อสารความเกลียด
ชัง  

 จากผลการวิจัย พบคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบที่สงผลตอการผลิตและการแพรกระจายการ
สื่อสารความเกลียดชัง ดังนี้  

1. มิติเก่ียวกับคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบในฐานะสื่อใหม 
เว็บไซตแยูทูบเป็นสื่อใหมชนิดหนึ่งที่มีคุณลักษณะที่โดดเดนหลายประการ ไมวาจะเป็นใน

แงมุมของการใชงาน การผลิตและการแพรกระจายสาร กาญจนา แกวเทพ ไดประมวลคุณลักษณะ
ของสื่อใหมจากขอเสนอของ R.K. Logan  (Robert K. Logan อางถึงใน กาญจนา แกวเทพ และ 
นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51) ซึ่งมีบางสวนที่ตรงกับคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบ ไดแก  
สื่อใหม่เป็นการสื่อสารสองทาง (Two-way communication) (Robert K. Logan อางถึงใน 
กาญจนา แกวเทพ และ นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51) 

เว็บไซตแยูทูบมีการสื่อสารสองทาง โดยผูใชที่รับชมคลิปวิดีโอสามารถแสดงความคิดเห็นตอ
คลิปวิดีโอที่ไดรับชมไดในสวนของพ้ืนที่การแสดงความคิดเห็นใตคลิปวิดีโอ ซึ่งผูใชจะแสดงความ
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คิดเห็นไดจะตองลงชื่อเขาใช ซึ่งในปใจจุบันหากผูใชมีบัญชีอีเมลของกูเก้ิลก็สามารถใชรวมกับเว็บไซตแยู
ทูบได  

 จากการวิเคราะหแเนื้อหาพบวา มีหลายกรณีท่ีการแสดงความคิดเห็นสะทอนความเกลียดชังที่
เกินเลยมากกวาที่เนื้อหาที่นําเสนอในคลิปวิดีโอ และพบวามีการตอบโตกันในลักษณะของการดาทอ 
โจมตี และดูถูกเหยียดหยามระหวางผูใชเว็บไซตแยูทูบที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน อยางไรก็ตามในบาง
กรณีจะพบวามีผูใชบางรายที่พยายามจะอธิบายขอมูลโดยพยายามใชเหตุและผลอยางมีอารยะ แต
เมื่อมีผูมาตอบโตกลับดวยทาทีที่หยาบคายหรือกาวราว ผูใชที่พยายามอธิบายขอมูลโดยอางถึง
หลักการเหตุผลจํานวนมากจะเลิกอธิบายดวยหลักการและเหตุผล แตเปลี่ยนทาทีการตอบกลับดวย
โกรธ เกลียดชัง ผูวิจัยมีขอสังเกต 2 ประการ จากการแสดงความคิดเห็นบนเว็บไซตแยูทูบในลักษณะ
ดังกลาวขางตน ดังนี้ 

 ประการแรก  คือ ความเป็นนิรนาม ในชวงที่งานวิจัยนี้เก็บขอมูล การแสดงความคิดเห็นใน
ตอทายคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบมีความเป็นนิรนาม (Anonymous) คอนขางสูง เนื่องจากผูใชเว็บไซตแ
ยูทูบสามารถแสดงความคิดเห็นตอทายวิดีโอไดโดยไมจําเป็นตองเปิดเผยตัวตนที่แทจริง แตเป็นการใช
ชื่อที่สมมติขึ้น ซึ่งความเป็นนิรนามนี้เองที่ผูวิจัยเห็นวามีสวนในการทําใหพ้ืนที่การแสดงความคิดเห็น
ในเว็บไซตแยูทูบเต็มไปดวยการแสดงความเกลียดชัง ดูถูกเหยียดหยาม และมุงโจมตีในลักษณะที่เหมา
รวมบนฐานอคติ ดวยทาทีที่หยาบคายและกาวราว เพราะผูใชเว็บไซตแที่เขามาแสดงความคิดเห็นไม
จําเป็นที่จะตองเปิดเผยตัวตนที่แทจริง เมื่อเป็นเชนนี้จึงมีสวนทําใหผูใชเว็บไซตแยูทูบคิดวาสามารถ
แสดงความคิดเห็นไดอยางเสรี ไมจําเป็นตองคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดจากการแสดงความคิดเห็น
มากนัก เพราะคิดวาไมสามารถระบุตัวตนของผูที่แสดงความคิดเห็นไดนั่นเอง ขอสังเกตนี้สอดคลอง
กับแนวคิดจิตวิทยาทางสังคมวาดวยความเกลียดชังที่ตั้งขอสังเกตวา คนจะแสดงความเกลียดชังไดงาย
ขึ้นเมื่ออยูรวมกันเป็นหมูคณะ หรือเป็นการแสดงออกซึ่งความเกลียดชังรวมกันเป็นหมูคณะ เนื่องจาก
ความรับผิดชอบในระดับบุคคลจะลดลง กลาวคือ เมื่อไมสามารถระบุตัวตนได การติดตามหา
ผูรับผิดชอบก็ทําไดยากข้ึน สงผลใหคนกลาแสดงความเกลียดชังในรูปแบบตางๆมากขึ้น เมื่อตระหนัก
วาไมจําเป็นตองรับผิดชอบตอสิ่งที่ตนเองแสดงออก ตัวอยางงานวิจัยชี้ใหเห็นวา คนจะแสดงความ
เกลียดชังในระดับที่กาวราวมากยิ่งขึ้นเมื่อสวมหนากากหรืออยูในที่มืด (Clarke, 2012)  

 อยางไรก็ตาม นับตั้งแตกันยายน ปี พ.ศ. 2556 กูเกิ้ล เจาของเว็บไซตแยูทูบไดประกาศ
นโยบายใหมที่เกี่ยวกับ การแสดงความคิดเห็นตอทายคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบซึ่งทําใหผูใชมีความ
จําเป็นตองเปิดเผยตัวตน จึงจะสามารถแสดงความคิดเห็นในเว็บไซตแยูทูบได กลาวคือ ผูใชที่ตองการ
แสดงความคิดเห็นบนเว็บไซตแยูทูบตองมีบัญชี (account) ของเครือขายสังคมออนไลนแกูเกิ้ลพลัส 
(Google Plus) ทําใหเกิดกระแสวิพากษแวิจารณแถึงความเป็นอิสระในการแสดงความคิดเห็น หากผูใช
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เว็บไซตแยูทูบจําเป็นตองเปิดเผยตัวตน (International Business Times , 2013 : online) (Zara, 
2013: online) 

 ประการที่สอง การจัดการความคิดเห็นบนเว็บไซตแยูทูบ ผูที่อัปโหลดวิดีโอสามารถที่จะลบ
ความคิดเห็นของผูใชคนอ่ืนๆที่แสดงตอทายคลิปวิดีโอที่ตนเองอัปโหลด แตไมสามารถปิดกั้นผูใช
เฉพาะรายไมใหแสดงความคิดตอคลิปวิดีโอ หากตั้งคาปิดการแสดงความคิดเห็นตอทายคลิปวิดีโอของ
ตนเองก็จะเป็นการปิดกั้นสําหรับผูใชทุกคนใหไมสามารถแสดงความคิดเห็นได  

 ผลการวิจัยพบวา จะมีผูใชรายเดิมๆที่เขาไปแสดงความคิดเห็นในลักษณะที่มุงแสดงความ
เกลียดชัง ดูถูกเหยียดหยามดวยทาทีท่ีกาวราวและหยาบคายนั้นตามคลิปวิดีโอตางๆ  ซึ่งผูวิจัยมีความ
คิดเห็นวา สาเหตุหนึ่งเป็นเพราะรูปแบบการจัดการความคิดเห็นขางตน กลาวคือ เมื่อผูใชไมสามารถ
ปิดกั้นผูใชเฉพาะรายไมใหแสดงความคิดตอคลิปวิดีโอ ผูใชรายนั้นๆก็สามารถเขาไปแสดงความคิดเห็น
ไดตลอดเวลา แมวาจะถูกลบความคิดเห็น ก็สามารถเขาไปแสดงความคิดเห็นใหมได ทําใหเนื้อหา
ความเกลียดชังปรากฏอยูในพ้ืนที่การแสดงความคิดเห็นอยางสม่ําเสมอ ในกรณีเชนนี้ เมื่อพิจารณา
จากกรอบแนวคิดการกํากับดูแล 2.0 ชุมชนผูใชเว็บไซตแยูทูบมีความจําเป็นตองตื่นตัวและสอดสอง
ดูแลการแสดงความคดิเห็นหรือการผลิตเนื้อหาที่ผิดกฎระเบียบของเว็บไซตแยูทูบ และใชเครื่องมือการ
รายงานเนื้อหาที่ผูใชคิดวาละเมิดหลักเกณฑแของชุมชนเว็บไซตแยูทูบได การที่ผูใชเว็บไซตแยูทูบรวมกัน
สอดสองและรายงานเนื้อหาที่เห็นวาไมเหมาะสมนั้น เป็นลักษณะที่สําคัญประการหนึ่งของการกํากับ
ดูแล 2.0 กลาวคือ เป็นการกํากับดูแลโดยผูใชที่เป็นมวลชน (mass user self-regulation) หมายถึง 
การใหผูใชซึ่งเป็นฐานของการสรางเนื้อหาและการใชประโยชนแจากเว็บ 2.0 เป็นผูกํากับดูแลกันเอง
ดวยการสอดสองเฝูาระวัง (self-policing) เนื้อหาที่ผิดกฎหมายและผิดกฎของเว็บ 2.0 นั้นๆ โดยเว็บ 
2.0 แตละแหงจะออกแบบกลไกที่ใหผูใชสามารถที่จะรายงานเนื้อหาที่ละเมิดกฎหมายหรือกฎระเบียบ
ของชุมชนออนไลนแนั้นได เชน การรายงานการละเมิด (report abuse) การยกธง (flag) และการติด
ปูายบอกความผิดปกติเกี่ยวกับเนื้อหา นอกจากนี้เว็บ 2.0 หลายแหง เชน เว็บ 2.0 ประเภทเว็บ
เครือขายทางสังคมจะมีระบบสมาชิกและกฎสําหรับดูแลการใชงาน ซึ่งหากพบวามีการละเมิด
กฎระเบียบดังกลาว ผูใชที่ละเมิดอาจจะตองถูกลงโทษดวยวิธีการตางๆ เชน ถูกภาคทัณฑแ หรือขับไล
ออกจากการเป็นสมาชิกและถอดถอนสิทธิ์ในการใชงานเว็บไซตแ เป็นตน (พิรงรอง รามสูต, 2556: 
130) 
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 สื่อใหม่ง่ายต่อการเข้าถึงและการแพร่กระจายสารสนเทศ (Ease of access to and 
dissemination of information) (Robert K. Logan อางถึงใน กาญจนา แกวเทพ และ นิคม ชัย
ขุนพล, 2555: 19-51) 

 ผูใชสามารถเขาถึงเว็บไซตแยูทูบไดงาย โดยหากมีวัตถุประสงคแที่จะเขาไปเพ่ือรับชมคลิปวิดีโอ 
ผูใชสามารถทําไดโดยไมตองสมัครสมาชิก เวนแตวาผูใชตองการที่จะแสดงความคิดเห็นตอคลิปวิดีโอ 
หรืออัปโหลดวิดีโอบนเว็บไซตแยูทูบ ผูใชจะตองสมัครสมาชิก และลงชื่อเขาใช อยางไรก็ตาม เนื่องจาก
เว็บไซตแยูทูบถูกซื้อโดยบริษัทกูเกิ้ล ในปี พ.ศ. 2549 จึงไดออกแบบระบบใหผูที่มีบัญชีอีเมลของกูเกิ้ล
อยูแลว สามารถใชงานเว็บไซตแยูทูบไดโดยใชบัญชีอีเมลของกูเกิ้ลในการลงชื่อเขาใช นอกจากการเขา
ใชงานเว็บไซตแที่งายแลว การคนหาคลิปวิดีโอก็ยังทําไดงายอีกดวย โดยผูใชสามารถใชคําคนหา 
(keyword) คนหาวิดีโอที่ตองการรับชมในเว็บไซตแยูทูบหรือคนหาในเว็บเสิรแชเอนจิ้น (search 
engine) เชน เว็บไซตแกูเกิ้ลหรือเว็บไซตแอ่ืนๆที่มีการนําวิดีโอของยูทูบไปฝใงลิงกแ (embedded links) 
ไว เชน เว็บไซตแเฟซบุ฿ก , บล็อกตางๆ เป็นตน (Yang 2011: online)นอกจากนี้เมื่อผูใชเปิดเขามาที่
หนาแรกของยูทูบจะพบสวนแนะนําวิดีโอตางๆ โดยวิดีโอที่แนะนํานั้นมีทั้งวิดีโอที่กําลังเป็นที่นิยมและ
เป็นวิดีโอที่มีเนื้อหาใกลเคียงกับวิดีโออ่ืนๆที่ผูใชรับชมในยูทูบนั่นเองการเผยแพรและแบงปในคลิปวิดีโอ
ก็ทํางายและรวดเร็ว ไมวาจะเป็นการอัปโหลดที่รองรับไฟลแหลายประเภท หรือการแบงปในไปยัง
เว็บไซตแอ่ืนๆที่ทําไดงายแคการคัดลอกและวาง (copy and paste) URL ที่ตองการ เป็นตน 
คุณลักษณะดังกลาวสงผลใหการเขาถึงและการแพรกระจายเนื้อหาความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบงาย
และสะดวกไปโดยปริยาย  

สื่อใหม่มีลักษณะที่ง่ายต่อการเคลื่อนย้าย พกพาได้สะดวก (Portability) (Robert K. Logan 
อางถึงใน กาญจนา แกวเทพ และ นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51) 

ในกรณีของเว็บไซตแยูทูบนั้น ผูใชสามารถท่ีจะเขาถึงไดผานทางโทรศัพทแมือถือได ทําใหไมวา
จะอยูสถานที่ใด เวลาใด หากมีการเชื่อมตอระบบอินเทอรแเน็ต ก็จะสามารถเขาถึงเนื้อหาในเว็บไซตแที่
ตองการได  

 สื่อใหม่มีลักษณะปฏิบัติงานร่วมกันได้ (Interoperability) (Robert K. Logan อางถึงใน 
กาญจนา แกวเทพ และ นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51) 

 คลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบสะทอนคุณลักษณะปฏิบัติงานรวมกันได คลิปวิดีโอหนึ่งคลิปอาจจะ
ประกอบไปดวยคําบรรยาย ซึ่งเป็นตัวอักษร ภาพ ภาพเคลื่อนไหว  เสียงตางๆ เป็นตน ซึ่งจาก
ผลการวิจัยพบวารูปแบบของการนําเสนอเนื้อหาความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบมีหลากหลาย เชน การ
สัมภาษณแ / การถายคลิปวิดีโอตัวเอง , ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ขอความบรรยาย มีเพลงหรือดนตรี
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ประกอบ เป็นตน ซึ่งคุณลักษณะเชนนี้มีสวนทําใหการสื่อสารความเกลียดชังผานคลิปวิดีโอมีพลังใน
การกระตุนเราอารมณแรวมมากขึ้น เพราะผูรับสารจะไดเห็นทั้งภาพ ภาพเคลื่อนไหว ขอความบรรยาย 
และไดฟใงเสียงเพลง หรือเสียงพากษแประกอบ 

 สื่อใหม่มีความสามารถที่จะประมวลเนื้อหาจากหลายแหล่งมารวมกัน (Aggregation of 
Content) (Robert K. Logan อางถึงใน กาญจนา แกวเทพ และ นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51) คลิป
วิดีโอที่มีเนื้อหาเขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบที่งานวิจัยนี้ศึกษาพบวา มีคลิป
วิดีโอจํานวนมากที่นําเนื้อหาจากหลายแหงมารอยเรียงและสรางเป็นคลิปวิดีโอ เชน นําภาพมาจาก
เว็บไซตแขาว นําคลิปขาวที่นําเสนอในเว็บไซตแมาตัดทอนและใสในคลิปวิดีโอบางสวน เป็นตน  

 สื่ อ ใหม่ เ ป็ น สื่ อ ที่ อนุ ญ าต ให้ ผู้ รั บ ส า ร เ ป็ นผู้ เ ปลี่ ย นแปลง เ นื้ อ ห า  ( User-based 
transformation of new media) (Robert K. Logan อางถึงใน กาญจนา แกวเทพ และ นิคม ชัย
ขุนพล, 2555: 19-51) 

 คุณลักษณะดังกลาวสะทอนใหเห็นผานคลิปวิดีโอจํานวนมากในเว็บไซตแยูทูบ ผลการวิจัย
พบวามีหลายคลิปวิดีโอที่ถูกเปลี่ยนแปลงเนื้อหาโดยผูรับสาร เชน คลิปวิดีโอเพลงดูหมิ่นอิสลามซึ่ง
ประพันธแและขับรองโดยนักรองวงใตดิน มีทั้งคลิปวิดีโอที่นําเสนอเพลงดูหมิ่นอิสลามประกอบภาพ
นักรองที่รองเพลงดังกลาว บางคลิปวิดีโอนําเสนอเพลงดูหมิ่นอิสลามกับขอความบรรยายเนื้อเพลง 
หรือบางคลิปวิดีโอนําเสนอเพลงดูหมิ่นอิสลามกับภาพประกอบเด็กนักเรียนชาวมุสลิม เป็นตน กลาว
อีกนัยหนึ่งคือ การที่ผูรับสารสามารถเปลี่ยนแปลงเนื้อหาได สงผลใหมีเนื้อหาหลายฉบับ (version) 
เทากับวาเนื้อหาที่เป็นการสื่อสารความเกลียดชังก็จะถูกผลิตซ้ําใหมีหลายฉบับไดเชนกัน 

 การเกิดวัฒนธรรมแบบรีมิกซ์ (Remix Culture) (Robert K. Logan อางถึงใน กาญจนา 
แกวเทพ และ นิคม ชัยขุนพล, 2555: 19-51) 

 ในเว็บไซตแยูทูบจะพบคุณลักษณะดังกลาวมาก ในกรณีของการนําเพลงมาตัดตอ และนําไป
ประกอบภาพ หรือภาพเคลื่อนไหวตางๆซึ่ งมีการคัดเลือก หรือถายทําเองโดยผู ใช  ภาพ 
ภาพเคลื่อนไหว เสียง ขอความ ฯลฯ ถูกนํามาประกอบกันเป็นคลิปวิดีโอที่มีวัตถุประสงคแตามที่ผูผลิต
ตองการ  โดยภาพและคลิปวิดีโออาจถูกนํามาดัดแปลงใหมีลักษณะตรงขามกับวัตถุประสงคแการ
นําเสนอดั้งเดิม  นอกจากนี้ยังพบการตัดบางชวงบางตอนจากสื่ออ่ืนๆมานําเสนอบนเว็บไซตแยูทูบอีก
ดวย (Fagerjord, 2010: online) 

 นอกจากนี้วิดีโอที่อยูบนเว็บไซตแยูทูบยังอยูคงทนกวาสื่อเกาอ่ืนๆ (Fagerjord, 2010: online) 
ผูวิจัยพบวาคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบยังคงสามารถเขาถึงและรับชมได แมจะเป็นคลิปวิดีโอที่ถูก
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อัปโหลดมานานหลายปี ที่สําคัญคือยังมีผูใชเขาชมคลิปวิดีโอนั้นๆ สะทอนไดจากจํานวนการเขาชมใน
หนาเว็บไซตแยูทูบที่ยังคงเพ่ิมจํานวนขึ้นอยางตอเนื่อง นอกจากนี้ผูใชยังสามารถดาวนแโหลดคลิปวิดีโอ
เก็บไวในเครื่องคอมพิวเตอรแไดอีกดวย ซึ่งเทากับยิ่งเป็นการเพ่ิมความสามารถในการรักษาเนื้อหาให
อยูคงทน ตางจากเนื้อหาที่เผยแพรในสื่อเกาจะอยูคงทนนอยกวา และการจะยอนกลับไปรับชม / ฟใง 
ก็ทําไดยากกวา  

 ผูวิจัยมีความคิดเห็นวา คุณลักษณะตางๆของเว็บไซตแยูทูบสงผลตอการผลิตและแพรกระจาย
การสื่อสารความเกลียดชัง นับตั้งแตการผลิตสารความเกลียดชังที่ทําไดงายและสะดวกทั้งในดานของ
เทคนิควิธีการผลิต และตนทุนการผลิต สื่อเกาหลายประเภทอาจเรียกรองตนทุนการผลิตสื่อที่สูง เชน 
ผูผลิตจะตองมีความรูความสามารถในเชิงเทคโนโลยีการผลิต มีองคแความรูที่จะผลิตเนื้อหา และมี
เงินทุนจํานวนมาก แตคุณลักษณะของเว็บไซตแยูทูบลบเลือนขอจํากัดดังกลาว ผูใชยูทูบไมจําเป็นตองมี
ความสามารถเชิงเทคโนโลยีการผลิตสูง ไมจําเป็นตองมีองคแความรูจํานวนมาก ไมจําเป็นตองมีเงินทุน
มาก ก็สามารถผลิตคลิปวิดีโอออกมาได โดยใชเพียงความสามารถในคัดลอก ตัดตอและทําสไลดแงายๆ 
ก็สามารถสรางคลิปวิดีโอได ซึ่งจากคลิปวิดีโอจํานวนมากที่ผูวิจัยศึกษา ตลอดจนการสัมภาษณแผูที่ผลิต
คลิปวิดีโอและอัปโหลดลงเว็บไซตแยูทูบ ก็พบลักษณะดังกลาวคือ มีลักษณะของการรีมิกซแ ผูใชคัดลอก
ภาพ คลิปขาว หรือเพลงที่อยูในเว็บไซตแอ่ืนๆ มาใสขอความบรรยายงายๆ ไมไดมีความสวยงามเชิง
เทคนิค รวมถึงหลายคลิปวิดีโอก็ไมไดลุมลึกในเชิงองคแความรู ตนทุนที่ต่ําในดานตางๆทําใหการ
สรางสรรคแผลงานทําไดงาย ไมวาใครก็สามารถทําได  
 การแพรกระจายการสื่อสารความเกลียดชังก็ทําไดงาย ดวยคุณลักษณะตางๆ เชน การ
แบงปในคลิปวิดีโอที่ทํางาย รวมถึงความคงทนของเนื้อหา และการที่ผูใชสามารถดาวนแโหลดคลิปวิดีโอ
เก็บไวในเครื่องคอมพิวเตอรแได ทําใหความเกลียดชังสามารถถูกเผยแพรไดอยางงาย รวดเร็ว และ
กวางขวาง การเขาถึงทําเมื่อใดก็ไดเพราะเนื้อหาอยูคงทนไมหายไป หรือในกรณีที่คลิปวิดีโอถูกลบ 
ผูใชที่ไดดาวนแโหลดเก็บไวในเครื่องคอมพิวเตอรแก็ยังสามารถรับชมได รวมถึงนํามาอัปโหลดลงเว็บไซตแ
ยูทูบอีกครั้งได 
 การเกิดขึ้นของโทรศัพทแแบบสมารแทโฟน ทําใหผูใชเว็บไซตแยูทบสามารถเขาถึงคลิปวิดีโอได
ตลอดเวลา ซึ่งเทากับวาผูใชเว็บไซตแยูทูบจะมีโอกาสรับสารที่มีเนื้อหาความเกลียดชังซึ่งเป็นหนึ่งใน
เนื้อหาที่ไหลเวียนอยูบนเว็บไซตแยูทูบไดมากขึ้น 
 นอกจากตัวคลิปวิดีโอแลว พ้ืนที่แสดงความคิดเห็นในสวนทายตอจากคลิปวิดีโอก็มีสวนใน
การสรางบรรยากาศความเกลียดชังเชนเดียวกัน เนื่องจากความคิดเห็นจํานวนมากในเว็บไซตแยูทูบมี
ลักษณะหยาบคาย กาวราว ดูถูกเหยียดหยาม และเหมารวมบนฐานอคติ เมื่อมีการโตตอบไปมา
ระหวางผูใชเว็บไซตแในลักษณะดังกลาว จึงสงผลใหความเกลียดชังแผขยายมากยิ่งขึ้น 
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การลดทอนความซับซ้อนของอัตลักษณ์และความเป็นไทยกระแสหลักกับการบ่มเพาะความเกลียด
ชังในสื่อสังคมออนไลน์ของไทย  

 สํานักคิดสมัยใหม (Modernism) เชื่อวาในตัวมนุษยแหรือสังคมโดยธรรมชาติแลวจะมี
คุณสมบัติบางอยางที่เป็นแกนแกนหรือสารัตถะที่มั่นคงแนนอน ซึ่งแกนหรือสารัตถะที่ซอนอยูในตัว
มนุษยแนี้เองเป็นตัวกําหนดทิศทางของพฤติกรรมที่ปรากฏออกมาภายนอก (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 
2546: 8) ดังนั้นมุมมองตอมโนทัศนแเรื่องอัตลักษณแของสํานักคิดนี้จะมองวา "อัตลักษณแคือคุณสมบัติ / 
คุณลักษณะที่บอกวาเราเป็นใคร หรือคนอ่ืนบอกวาเราเป็นใคร" (กาญจนา แกวเทพ และคณะ, 2555: 
44) ขณะที่สํานักคิดหลังสมัยใหม (Postmodernism) จะมองวาอัตลักษณแไมใชผลผลิตที่มีแกนแกน
หรือสารัตถะตายตัว แตอัตลักษณแมีความเป็นพลวัตร สามารถเปลี่ยนแปลงไดตามบริบท  (กาญจนา 
แกวเทพ และคณะ, 2555: 44) 
 เมื่อพิจารณาคลิปวิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบพบวา มี
แนวโนมที่จะเป็นไปตามแนวคิดแบบสํานักคิดสมัยใหม คือ มนุษยแมีอัตลักษณแเพียงหนึ่งเดียวที่เป็น
แกนหรือสารัตถะที่มั่นคง สะทอนจากเนื้อหาในคลิปวิดีโอสวนใหญ ประเด็นจุดประกายความเกลียด
ชังตอกลุมเปูาหมายแตละกลุมจะมีลักษณะเหมือนกัน เชน คลิปวิดีโอที่มีเนื้อหามุงโจมตีกลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ (นปช.) ก็จะใหภาพในทิศทางเดียวกันวากลุม นปช. เป็นกลุมที่ไม
จงรักภักดีตอพระมหากษัตริยแ เผาบานเผาเมือง เป็นกลุมบุคคลที่ "โง" ใหพ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร
หลอกใช และการมาชุมนุมของกลุม นปช. ในชวงปี พ.ศ. 2552 - 2553 ก็ไมไดมาเพราะมีเจตจํานงคแ
ทางการเมืองที่เป็นอิสระ แตมาชุมนุมเพราะไดรับเงินคาจาง เป็นตน หรือกลุมทางการเมืองที่ถูกมอง
วาอยูตรงขามกลุม นปช. เชน พรรคประชาธิปปใตยแและรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ตลอดจน
ผูสนับสนุนพรรคประชาธิปปใตยแและรัฐบาลนายอภิสิทธแ เวชชาชีวะ ก็จะถูกโจมตีวาเป็นพรรค
แมลงสาบ เป็นกลุมคนที่ฆาตรกรรมประชาชน เป็นตน ขณะที่ชาวมุสลิม จะถูกดูถูกเหยียดหยามวิถี
ปฏิบัติตางๆ รวมถึงโจมตีวาชาวมุสลิมเป็นกลุมที่นิยมความรุนแรง คนมุสลิมสกปรกทั้งรางกายและ
ความคิด เป็นตน  

ทฤษฎีการสงผานทางวัฒนธรรม (Cultural transmission theory) มีสวนชวยอยางมากใน
การทําความเขาใจมุมมองตออัตลักษณแในลักษณะดังกลาวขางตน แอนโทนี คอรแเทียส (Anthony 
Cortese) กลาววา ความคิดเหมารวม (stereotypes) เป็นฐานความเชื่อรวมกันที่สมาชิกของกลุมอัต
ลักษณแหนึ่งมีตอสมาชิกของอีกกลุมอัตลักษณแหนึ่งในสังคมเดียวกันหรือตางสังคม โดยเป็นการสรุป
ภาพรวมอยางครอบคลุมเกินไป (overgeneralize) เกี่ยวกับคุณลักษณะของกลุมเชื้อชาติ สีผิว 
ศาสนา เพศ หรือรสนิยมทางเพศท่ีแตกตาง ซึ่งอาจไมใชความจริงเสมอไป ซึ่งกลไกการสรางภาพเหมา
รวมนั้นมีหลายกลไกดวยกัน ซึ่งลวนแฝงฝใงอยูในชีวิตประจําวันทั้งสิ้น เชน โฆษณา ภาพยนตรแ หนังสือ 
โทรทัศนแ ฯลฯ (Cortese, 2006: 3-4) 
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ผลการวิจัยพบวา คลิปวิดีโอจํานวนมากในเว็บไซตแยูทูบที่งานวิจัยนี้ศึกษา มีวิธีการมอง
เรื่องอัตลักษณแแบบสํานักคิดสมัยใหม โดยมองวาอัตลักษณแเป็นสิ่งแนนอนตายตัว มีเพียงหนึ่งเดียว  
เชน เป็นเสื้อแดง ก็ตองโง จน เจ็บ , รักทักษิณ , ไมจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยแ เป็นฝุายตรงขาม
เสื้อแดง ตองเป็นพวกคลั่งเจา , เป็นอํามาตยแ , มีความคิดสองมาตรฐาน เป็นตน หากเป็นมุสลิม ก็ตอง
เครงศาสนา นิยมการใชความรุนแรง เป็นตน สะทอนใหเห็นความคิดเหมารวมซึ่งเป็นบรรไดขั้นแรกที่
จะนําไปสูการสื่อสารความเกลียดชัง โดยความคิดเหมารวมที่ เกิดขึ้นในสังคมไทยอยูภายใตบริบททาง
สังคมและประวัติศาสตรแเฉพาะ ไดแก  

 1) ระบบคุณคาความหมายเรื่อง "ความเป็นไทยกระแสหลัก"  
 2) กระแสความหวาดกลัวอิสลาม (Islamophobia) และ สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่
สามจังหวัดชายแดนภาคใต 
 ระบบคุณคาความหมายเรื่อง "ความเป็นไทยกระแสหลัก" เป็นความคิดแบบเหมารวมที่วา 
"คนไทย" มีคุณลักษณะอยางไร ซึ่งสงผลใหกลุมคนที่ไมยอมรับหรือไมอาจจะยอมรับความเป็นไทย
กระแสหลักถูกเหยียดหยามและเกลียดชัง นอกจากนี้ยังพบวา ประเด็นที่จุดประกายความเกลียดชังที่
ปรากฏในเว็บไซตแยูทูบก็มาจากกรอบแนวคิดเรื่องความเป็นไทยกระแสหลักที่เป็นระบบคุณคา
ความหมายหลักของคนในสังคมไทย  
 ขณะที่กระแสความหวาดกลัวอิสลาม ( Islamophobia) และ สถานการณแความรุนแรงใน
พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต เป็นบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแที่เอ้ือตอการเติบโตของทัศนะ
แบบเหมารวมที่มีตอชาวมุสลิมวาเป็นกลุมบุคคลที่นิยมความรุนแรง และสรางความเดือดรอนวุนวาย
ใหกับประเทศที่มีชาวมุสลิมอาศัยอยู  กลาวไดวาทั้งระบบคุณคาความหมายเรื่อง "ความเป็นไทย
กระแสหลัก" รวมถึงกระแสความหวาดกลัวอิสลาม ( Islamophobia) และ สถานการณแความรุนแรง
ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต มีสวนในการบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
การเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทย 

 ระบบคุณคาความหมายเรื่อง "ความเป็นไทยกระแสหลัก"   
ความเป็นไทยกระแสหลัก ถูกสรางขึ้นตั้งแตสมัยสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 

5) ดวยเหตุผลทางการเมืองระหวางประเทศ ตอมาจนกระทั่งถึงปใจจุบัน ความเป็นไทยกระแสหลักก็
ยังคงถูกสรางและผลิตซ้ําอยางตอเนื่อง งานของสายชล สัตยานุรักษแ (สายชล สัตยานุรักษแ, 2550) 
ประมวลใหเห็นคําสําคัญ (keyword) ที่จะถูกอางถึงหรืออยูในจินตภาพของคนในสังคมเมื่อนึกถึง
ความเป็นไทย เชน อํานาจสูงสุดอยูที่ผูนํา (ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยแคือ พระมหากษัตริยแ 
หลังจากนั้นคือ ผูนําทหาร/พลเรือน) , พระมหากษัตริยแในฐานะศูนยแรวมจิตใจและความจงรักภักดี , 
ชาติไทยที่เหนือกวาชาติอ่ืนๆ , ความสงบและความมั่นคงทางการเมือง , พระพุทธศาสนาในฐานะ
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ศาสนาประจําชาติ(และเป็นศาสนาที่ดีที่สุด), การรูจักที่ต่ําที่สูง , ภาษาไทยและศิลปวัฒนธรรม
ประเพณีไทย เป็นตน  
 โดยผูเชี่ยวชาญสาขาการเมืองและประวัติศาสตรแที่ใหสัมภาษณแในงานวิจัยนี้ ระบุวาคุณคา
และระบบความหมายของความเป็นไทย เชน  ความคิดความเชื่อที่วาประเทศไทยมีระบอบ
ประชาธิปไตยแบบไทยๆที่เนนการปกครองโดยผูปกครองที่มีคุณธรรมมากกวาตัวแทนประชาชนที่มี
จากการเลือกตั้ง เนนคนดีปกครองบานเมือง ความจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริยแ ในฐานะที่
พระมหากษัตริยแทรงมีความศักดิ์สิทธิ์และพึงไดรับความเคารพสักการะอยางสูงสุดจากคติเทวราชา 
ขณะเดียวกันยังทรงเป็นผูปกครองที่เปี่ยมไปดวยคุณธรรมและมีความเมตตาเฉกเชน "พอปกครองลูก" 
เป็นตน เป็นทั้งปใจจัยผลักดันใหคนออกมาชุมนุมเพ่ือดํารงรักษาระบบคุณคาความหมายแบบเดิม รวม
ไปถึงสื่อสารความเกลียดชังออกไปเพ่ือโจมตีฝุายตรงขามที่ถูกทําใหเชื่อวาจะมาทําลายระบบคุณคา
ความเป็นไทยแบบเดิม 

 ผลการวิเคราะหแเนื้อหาคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบตอกย้ําใหเห็นวาระบบคุณคาความหมาย
เรื่องความเป็นไทยที่โอบลอมสังคมไทยเป็นบริบทสําคัญที่มีสวนบมเพาะการสื่อสารความเกลียดชัง 
ตัวอยางเชน คลิปวิดีโอที่มุงโจมตีกลุมคนเสื้อแดงที่มาชุมนุมวาเป็นกลุมที่สรางความเดือดรอนใหกับ
สังคมไทย สะทอนใหเห็นความคับของใจของผูผลิตและผูเผยแพรคลิปวิดีโอที่มองวา การชุมนุมของ
กลุมคนเสื้อแดงนั้นทําลายความสงบและความม่ันคงทางการเมือง ซึ่งเป็นมิติหนึ่งที่อยูในกรอบแนวคิด
เรื่องความเป็นไทยกระแสหลัก สายชล สัตยานุรักษแ ใชคําวา "ความเงียบทางการเมือง" ซึ่งเป็นสิ่งที่
การปกครองแบบไทยพยายามสรางขึ้น โดยพยายามประกอบสรางความเชื่อที่วาไมมีความจําเป็นที่
ประชาชนจะตองลุกขึ้นมาเรียกรองอะไร เพราะคนไทยยอมรับความไมเป็นธรรมที่เกิดขึ้นในวิถีชีวิตได 
สวนหนึ่งของการยอมรับความไมเป็นธรรมก็เพราะคนไทยถูกฝใงความคิดในเรื่องการรูจักที่ต่ําที่สูง 
(สายชล สัตยานุรักษแ, 2548: 110) โดยเฉพาะเมื่อฐานกําลังการขับเคลื่อนหลักของกลุมคนเสื้อแดงคือ 
มวลชนจากตางจังหวัด ยิ่งสงผลใหคนในสังคมไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งคนชนชั้นกลางในเมืองมี
แนวโนมที่จะมีมุมมองวา กลุมคนเสื้อแดงที่เขามารวมชุมนุมประทวงนั้นถูกหลอกใช หรือไดรับการ
วาจางใหเขามารวมการเคลื่อนไหว ซึ่งเป็นผลมาจากการสรางและผลิตซ้ําอัตลักษณของคนชนบทใหมี
ลักษณะของกลุมคนที่ "โง จน เจ็บ" ถูกหลอกไดงาย โดยสวนหนึ่งเป็นผลมาจากความ "ซื่อ" ของ
ชาวบานในชนบท อยางไรก็ตามความซื่อดังกลาวก็เป็นสิ่งที่งดงามและสมควรรักษาไว  (อรรถจักรแ สัต
ยานุรักษแ, เขาถึงเมื่อ , 2557: ออนไลนแ) ความคิดในลักษณะนี้ถูกนํามาอธิบายปใญหาตางๆในสังคม
การเมืองไทย เชน ปใญหาการซื้อเสียงก็ไดรับการอธิบายวา เป็นเพราะชาวบาน “จน” และ “ถูก
หลอก” ไดงาย ทําใหตกเป็นเครื่องมือของนักการเมือง ดังเชนที่มีคํากลาววา “เงินไมมา กาไมเป็น” 
ดังนั้นการแกปใญหาคือการใหการศึกษาแกคนชนบท โดยที่ไมไดพิจารณาแงมุมอ่ืนๆอยางลึกซึ้ง 
(ประจักษแ กองกีรติ, 2551: 148) หรือในการชุมนุมของกลุมคนเสื้อแดง ดวยมายาคติเกี่ยวกับคน
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ชนบทที่ “โง จน เจ็บ” ซึ่งยังอยูในความรับรูของชนชั้นกลางในเมืองทําใหไมพยายามทําความเขาใจ
สาเหตุของการชุมนุมท่ีแทจริงวาเป็นผลมาจากอะไรบาง แตกลับอธิบายอยางงายๆวากลุมคนชนบทที่
เขามาชุมนุม “รับเงินมาชุมนุม” (ประจักษแ กองกีรติ, 2553: 137) 

หรือในกรณีของเนื้อหาคลิปวิดีโอประเภทที่โจมตีแกนนําและกลุมผูชุมนุมเสื้อแดงวาไม
จงรักภักดีตอพระมหากษัตริยแหรือมีแนวคิดที่จะลมลางสถาบันพระมหากษัตริยแ ในทัศนะของผูวิจัย 
การสื่อสารความเกลียดชังดังกลาวถูกบมเพาะจากระบบความเชื่อความหมายเรื่องความเป็นไทย
กระแสหลักเชนกัน เพราะมิติหนึ่งที่เป็นองคแประกอบที่สําคัญมากของฐานคิดเรื่องความเป็นไทย
กระแสหลักคือ ความเคารพศรัทธาตอพระมหากษัตริยแในฐานะศูนยแรวมจิตใจและความจงรักภักดี 
การเนนเรื่องพระมหากษัตริยแ ที่ทรงมีความศักดิ์สิทธิ์และพึงไดรับความเคารพสักการะอยางสูงสุดจาก
คติของเทวราชา ขณะเดียวกันก็ไดใหความหมายกับสถาบันพระมหากษัตริยแไทยวาเป็นผูปกครองที่
ประกอบดวยคุณธรรมและมีความเมตตาเหมือน “พอปกครองลูก” (สายชล สัตยานุรักษแ, 2550) โดย
ความคิดดังกลาวถูกประกอบสรางอยางตอเนื่องนับตั้งแตสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยแ จนกระทั่งถึงยุค
ที่ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย ความคิดดังกลาวก็ยังไดรับการ
ประกอบสรางและถูกผลิตซ้ําอยางสม่ําเสมอผานการทํางานทางความคิดของปใญญาชนคนสําคัญ เชน 
หมอมราชวงศแคึกฤทธิ์ ปราโมช , พระยาอนุมานราชธน เป็นตน ซึ่งการทํางานทางความคิดของ
ปใญญาชนไทยเหลานี้มีอิทธิพลอยางสูงตอระบบการศึกษา งานวิจัยตางๆ  รวมถึงพิธีกรรม และการ
นําเสนอขอมูลขาวสารของสื่อมวลชน ฯลฯ 

ความเป็นไทยกระแสหลักที่โอบลอมสังคมการเมืองไทยทําใหคนในสังคมไทยยอมรับไมไดกับ
บุคคลหรือกลุมบุคคลที่มีแนวโนมจะ "ไมรัก" พระมหากษัตริยแ เชน กลุมบุคคลที่ตองการแกไข
กฎหมายอาญามาตรา 112 กลุมบุคคลที่วิพากษแวิจารณแสถาบันพระมหากษัตริยแ เป็นตน ทําใหเกิด
กระแสความเกลียดชังตอบุคคลดังกลาวในฐานะที่เป็นภัยคุกคามตอกลุมเราและสิ่งที่กลุมเราใหความ
เคารพศรัทธา ความเกลียดชังที่ถูกแสดงออกไปไกลถึงขั้นของการแสดงเจตนารมยแที่ไมตองการจะอยู
รวมสังคมดวย  

ขณะเดียวกันในฝากฝใ่งของกลุมคนที่ถูกพิจารณาใหเป็นฝุายตรงขามกับกลุมคนเสื้อแดง ก็ถูก
โจมตีเชนเดียวกัน โดยจะมีลักษณะของการโจมตีบุคคลที่เป็นผูนํารัฐบาล เชน นายอภิสิทธแ เวชชาชีวะ 
หรือ บุคคลที่เป็นชนชั้นนําในสังคม ที่ฝุายเสื้อแดงมองวาเป็นตัวแทนของ "อํามาตยแ" เชน พลเอก
เปรม ติณสูลานนทแ ผูวิจัยมีความคิดเห็นวา การสื่อสารความเกลียดชังในลักษณะนี้ก็เป็นผลมาจากการ
บมเพาะของความเป็นไทยกระแสหลักเชนเดียวกัน เนื่องจากมิติหนึ่งของระบบความเชื่อความหมาย
เรื่องความเป็นไทยกระแสหลักคืออํานาจสูงสุดอยูที่ผูนํา การมุงโจมตีตัวบุคคลที่อยูฝุายตรงขามของ
กลุมคนเสื้อแดง ผูวิจัยมีความคิดเห็นวาเป็นสิ่งสะทอนใหเห็นวากลุมคนเสื้อแดงเองก็กาวไมพนเรื่องตัว
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บุคคล โดยยังมองวาอํานาจสูงสุดอยูที่ผูนํา สาเหตุของความขัดแยงจึงเป็นผลมาจากตัวบุคคลที่เป็น
ผูนําประเทศ แตมองไมเห็นปใญหาเชิงโครงสรางซึ่งแฝงอยูในความขัดแยงที่สังคมไทยกําลังเผชิญอยู 

 กระแสความหวาดกลัวอิสลาม (Islamophobia) และ สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่สาม
จังหวัดชายแดนภาคใต  
เป็นบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแสําคัญที่สงผลตอการมองอัตลักษณแของชาวมุสลิมใน

สังคมไทย  
 ผลการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญดานศาสนาอิสลาม และผูเชี่ยวชาญในสาขาสันติวิธี พบวา บริบท
ทางสังคมและประวัติศาสตรแที่บมเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อ 
ไดแก 1) องคแความรูเกี่ยวกับศาสนาอิสลามตั้งแตอดีต 2) การสรางภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลก
ตะวันตก 3) กระแสความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม (Islamophobia) ในโลกตะวันตก 4) สถานการณแ
ความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต 5) ความคิดกระแสหลักเกี่ยวกับ “ความเป็นไทย” 
(Mainstream Thought on “Thainess”)  
 ผลการวิจัยที่ไดจากการวิเคราะหแเนื้อหาคลิปวิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบน
ฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อในเว็บไซตแยูทูบ พบวา คลิปวิดีโอทั้งหมดที่พบมุงโจมตีชาวมุสลิมและ
ศาสนาอิสลาม ในประเด็นตางๆ เชน การโจมตีชาวมุสลิมวานิยมความรุนแรงและชอบกอการประทวง 
สรางความวุนวาย การดูถูกเหยียดหยามชาวมุสลิมวามีทั้งความคิดและรางกายที่สกปรก การดูหมิ่น
ศาสดามูฮัมหมัดวาเป็นศาสดาที่มีนิสัยหื่นกามและอํามหิต เป็นตน โดยเนื้อหาในคลิปวิดีโอสวนหนึ่งมี
การอางอิงถึงสถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ซึ่งทําใหผูวิจัยมี
ความคิดเห็นสอดคลองกับผูเชี่ยวชาญดานศาสนาอิสลามวาบริบทที่บมเพาะการสื่อสารความเกลียดชัง
บนฐานเรื่องศาสนา / ลัทธิความเชื่อ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ สําหรับสังคมไทยบริบทที่เอ้ือใหเกิดการ
แสดงความเกลียดชังในรูปแบบตางๆตอชาวมุสลิมและศาสนาอิสลามเป็นผลมาจากสถานการณแความ
รุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต ในทัศนะของผูวิจัย กระแสหวาดกลัวศาสนาอิสลาม 
(Islamophobia) รวมถึงการสรางภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลกตะวันตก อาจจะสงผลทําให
ความรูสึกไมไววางใจตอชาวมุสลิมเริ่มตนกอตัวขึ้นในความรูสึกของคนในสังคมไทยโดยรวม แตสิ่งที่ทํา
ใหความไมไววางใจตอชาวมุสลิมทวีความรุนแรงมากขึ้นคือสถานการณแความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย  
  สถานการณแความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ประกอบกับกระแส
หวาดกลัวศาสนาอิสลามในประเทศตะวันตกทําใหมายาคติเกี่ยวกับศาสนาอิสลามและชาวมุสลิมดู
สมจริงมากยิ่งขึ้น มายาคติดังกลาว เชน มายาคติที่วาศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแหงความรุนแรง โดย
อางอิงถึงหลักการเรื่องการญิฮาด วาหมายถึงการทําสงครามพลีชีพเพ่ือศาสนา เป็นตน (ดาริน อินทรแ
เหมือน 2547: 87) ซึ่งมายาคติเหลานี้เป็นสิ่งหลอเลี้ยงใหการสื่อสารความเกลียดชังที่มุงโจมตีศาสนา
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อิสลามและชาวมุสลิมมีลักษณะของการเหมารวมบนฐานอคติวามุสลิมและชาวมุสลิมจะตองใชความ
รุนแรงเทานั้น ฯลฯ รวมถึงเป็นเสมือนกําแพงที่ทําใหคนในสังคมไทยไมพยายามทําความเขาใจศาสนา
อิสลามและชาวมุสลิม เมื่อมีความจําเป็นตองปฏิสัมพันธแกับชาวมุสลิมก็จะมีความหวาดระแวงกอน 
ดังเชนเสียงสะทอนจากคําใหสัมภาษณแผูที่เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังใน
งานวิจัยนี้ ที่บอกเลาถึงประสบการณแของเพ่ือนผูนับถือศาสนาอิสลามดวยกัน ที่เมื่อมีคนเห็นเขา
ละหมาดแลวคนเหลานั้นกลัวเขา เป็นตน 
 นอกจากเหตุการณแรวมสมัยที่เกิดขึ้น จะเป็นบริบทที่บมเพาะความรูสึกไมไววางใจและ
ความรูสึกเหมารวมบนฐานอคติตอชาวมุสลิมแลว การศึกษาประวัติศาสตรแเกี่ยวกับรากเหงาของชาว
มุสลิมยังมีสวนบมเพาะความรูสึกดังกลาว โดยจะพบวา ประวัติศาสตรแที่เกี่ยวของกับปใตตานี ซึ่งเป็น
รากเหงาของชาวมุสลิมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต ถูกลดทอนความสําคัญลงจากเมืองที่มี
ความสําคัญทางเศรษฐกิจและมีประวัติศาสตรแเฉพาะของตนเอง เหลือเพียงการเป็นรัฐหนึ่งภายใตการ
ปกครองของรัฐไทย และเป็นรัฐที่กอการกบฏ สรางความวุนวายหลายครั้ง ดังเชนที่ ธงชัย วินิจจะกูล 
กลาววา "ภาพพจนแรวบยอด (trope) ของปใตตานีในประวัติศาสตรแแหงชาติของไทย คือ แขก-ประเทศ
ราช-ที่เต็มไปดวยความวุนวายภายใน-และชอบเป็นขบถ ประวัติศาสตรแปใตตานีที่เป็น ―แขก‖ จึงเป็น
ประวัติศาสตรแฉบับดูแคลนตั้งแตตน" (ธงชัย วนิจจะกูล , 2547 อางถึงใน อารี จําปากลาย เขาถึงเมื่อ 
, 2556: ออนไลนแ) 
 ในทัศนะของผูวิจัยบริบททางสังคมและประวัติศาสตรแเชนนี้มีสวนทําใหคนในสังคมไทยสวน
ใหญรูสึกวาชาวมุสลิม "แปลกแยก" และเป็น "คนอ่ืน" ในสังคมไทย ขณะที่สถานการณแความรุนแรงใน
พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใตที่ตอกย้ํามายาคติที่เก่ียวกับศาสนาอิสลามและชาวมุสลิมเป็นบริบทหนึ่งที่
บมเพาะและหลอเลี้ยงการสื่อสารความเกลียดชังที่มุงโจมตีศาสนาอิสลามและชาวมุสลิม กรอบ
ความคิดเรื่องความเป็นไทยกระแสหลัก นั้นชวยสงเสริมใหผูคนในสังคมไทยไมใสใจ และพรอมที่จะ
เชื่อการสื่อสารความเกลียดชังดังกลาว โดยเป็นความรูสึกที่วา กลุมบุคคลนั้นเป็น "คนอ่ืน" ไมไดเป็น
สวนหนึ่งของสังคมไทย แตมาสรางความเดือดรอนและเป็นภัยคุกคามกับสังคมไทย 
 การลดทอนความซับซอนของอัตลักษณแดังกลาวเกิดขึ้นบอยครั้งทั้งในพ้ืนที่ออฟไลนแและ
ออนไลนแ แตการลดทอนความซับซอนของอัตลักษณแในพ้ืนที่ออนไลนแมีลักษณะเฉพาะที่สําคัญ คือ ทํา
ไดงายและรวดเร็ว ความงายของการลดทอนความซับซอนของอัตลักษณแในพ้ืนที่ออนไลนแเป็นความ
งายในแงมุมของการตัดสินใจลดทอน เนื่องจากคุณลักษณะหนึ่งของสื่อออนไลนแคือความเป็นนิรนาม 
ดังนั้นไมวาผูใชจะแสดงออกอยางไรในพื้นที่ออนไลนแจึงไมตองคํานึงหรือคํานึงถึงนอยในเรื่องของความ
รับผิดชอบหลังจากการแสดงออกใดๆ และในสวนของความรวดเร็วของการลดทอนความซับซอน
ของอัตลักษณแในพ้ืนที่ออนไลนแจะเป็นความรวดเร็วในแงมุมของเทคโนโลยีที่รองรับใหผูใชสามารถที่จะ
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แสดงความคิดเห็น เปิดรับ และเผยแพรแบงปในตลอดจนปรับแกเนื้อหาตางๆไดสะดวกและพน
ขอจํากัดในเรื่องเวลาและสถานที่  
 นอกจากนี้ ผูใชในพ้ืนที่ออนไลนแมีลักษณะ “ยาวไปไมอาน” ทําใหในบางครั้งการนําเสนอ
เนื้อหาตางๆขาดบริบทและที่มาที่ไป แตมีลักษณะการตัดสินอยางเด็ดขาดลงไปในทันทีจนล้ําเสน
กลายเป็นการลดทอนความซับซอนของประเด็นตางๆ 
 ผูวิจัยมีความคิดเห็นวาการมองอัตลักษณแวาเป็นสิ่งที่แนนอนตายตัวในลักษณะขางตน ทําให
เรามองเห็นปใจเจกบุคคลคนหนึ่งในมิติเดียว เชน การที่บุคคลนั้นสนับสนุนกลุม นปช. ก็มีแนวโนมที่จะ
มองวาบุคคลนั้น จะตองมีอัตลักษณแแบบ "คนเสื้อแดง" คือ โง ถูกหลอกใช ไมมีเจตจํานงคแทาง
การเมืองที่เป็นอิสระ ถูกจางมาชุมนุม รักทักษิณ เป็นตน หรือหากบุคคลนั้นตอตานเรามองเห็น
เพียงอัตลักษณแทางการเมืองของเขา ทั้งที่ในความเป็นจริงแลวบุคคลคนหนึ่งมีอัตลักษณแที่หลากหลาย
อันเป็นผลมาจากการที่มนุษยแไมไดมีสายสัมพันธแเชิงเดี่ยว (singular affiliation) หากแตมีสายสัมพันธแ
ที่ซับซอนกับหลายกลุมในเวลาเดียวกัน (อมารตยา เซ็น, 2555: 4)  บุคคลคนหนึ่งไมไดมีสายสัมพันธแ
กับกลุมทางการเมืองเพียงอยางเดียว แตเขา/เธอยังมีสายสัมพันธแกับกลุมอ่ืนๆที่หลากหลาย เชน ชน
ชั้น ศาสนา เพศสภาพ ชาติพันธุแ เป็นตน ซึ่งแตละกลุมก็จะใหอัตลักษณแแกบุคคลอัตลักษณแหนึ่ง จึงทํา
ใหบุคคลคนหนึ่งมีอัตลักษณแที่หลากหลาย เมื่อพิจารณาตัวอยางที่ยกมาในขางตน เรื่องบุคคลที่
สนับสนุนกลุม นปช. เนื่องจากบุคคลคนหนึ่งมีอัตลักษณแที่หลากหลายดังที่ไดกลาวไปแลว บุคคลที่เขา
รวมกับกลุม นปช. ก็จะพกพาอัตลักษณแที่หลากหลายของตนเองมาดวย ซึ่งทําใหเขา / เธอ มี
ผลประโยชนแ ความคิด คานิยม ฯลฯ หลากหลาย ดังนั้น แมวาเขาจะสนับสนุนกลุม นปช. แตก็มีความ
เป็นไปไดวา เขาอาจจะไมได "รักทักษิณ" ไมไดถูกจางมาชุมนุม หรือถูกหลอกใช เสมอไป สําหรับกลุม
อ่ืนๆก็เชนเดียวกัน ไมวาจะเป็นกลุมทางการเมือง หรือศาสนา / ลัทธิความเชื่อ กลุมดังกลาวไมไดเป็น
กลุมเดียวที่ใหอัตลักษณแแกปใจเจกบุคคล ทําใหบุคคลที่สังกัดกลุมดังกลาวไมไดมีความเป็นเนื้อเดียวกัน
ทั้งหมด แตภายในกลุมทางการเมือง หรือกลุมทางศาสนา / ลัทธิความเชื่อ กลับประกอบไปดวยคนที่
มีอัตลักษณแที่หลากหลาย ไมไดเหมือนกันทั้งหมด  

 ในทัศนะของผูวิจัยเห็นวา การมองวาบุคคลมีอัตลักษณแที่เป็นแกนแทแนนอนเพียงหนึ่งเดียว 
และมีภาพของกลุมทางการเมืองและกลุมทางศาสนา / ลัทธิความเชื่อ แบบเป็นกอนเดียวกัน โดยมอง
ไมเห็นความหลากหลายของคนที่สังกัดกลุมนั้นๆ วิธีการมองดังกลาว ทําใหมีแนวโนมที่จะเห็นคนที่
มีอัตลักษณแตรงขามกับกลุมเราเป็นศัตรู และเกิดความรูสึกเกลียดชังในลักษณะที่เหมารวม เชน เมื่อมี
ภาพวาศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแหงความรุนแรง ก็มีความเป็นไปไดวาจะมีความรูสึกแบบเหมารวม
ตอคนมุสลิมทุกคนวาเป็นคนที่นิยมใชความรุนแรง ทั้งที่ในความเป็นจริงแลว คนมุสลิม ไม ไดมีอัต
ลักษณแดานศาสนาเพียงอยางเดียว เขา/เธอยังมีอัตลักษณแในมิติอ่ืนๆ ซึ่งอาจจะมีบางเสี้ยวสวน
เหมือนกับเรา เขาจึงเป็นปใจเจกชนคนธรรมดาเหมือนกับเรา ซึ่งในกลุมคนมุสลิมเอง ก็คงมีทั้งคนที่ใช
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ความรุนแรง และตอตานการใชความรุนแรง เหมือนกับกลุมอื่นๆท่ัวไป ดังเชนที่ อมารตยา เซ็น กลาว
วา  แมวาบางอัตลักษณแจะถูกทําใหเห็นวามีความสําคัญเป็นอยางมาก เชน อัตลักษณแทางศาสนาหรือ
อารยธรรม ก็ยังเป็นเพียงหนึ่งในกลุมที่มนุษยแผูหนึ่งสังกัด (อมารตยา เซ็น , 2555 : 64) ชาวมุสลิม
ไมไดมีอัตลักษณแความเป็นอิสลามเพียงอยางเดียว แตเขา/เธอยังมีอัตลักษณแอ่ืนๆที่เชื่อมโยงกับชนชั้น 
เพศสภาพ อาชีพ อุดมการณแทางการเมือง ฯลฯ (อมารตยา เซ็น, 2555: 14) 

 ผลการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญดานการเมือง ประจักษแ กองกีรติ อาจารยแประจําคณะรัฐศาสตรแ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ สะทอนใหเห็นวาสถานการณแในปใจจุบัน คนในสังคมตัดสินกันดวยมิติเดียว 
เพียงแคมีจุดยืนทางการเมืองที่แตกตางกันก็ผิดทันที ซึ่งประจักษแมองวา สังคมจะรุมรวยมากขึ้นหาก
คนในสังคมเห็นวา ไมมีกลุมใดหรือบุคคลใดที่ถูกตองดีงามทั้งหมดหรือชั่วรายเลวทรามไปทั้งหมด และ
ทุกคนทุกกลุมมีอัตลักษณแหลายมิติดวยกัน บางอยางแตกตางจากเรา บางอยางทับซอนกับเรา  

  ผูวิจัยมีความคิดเห็นวา การมองเห็นความซับซอนของบุคคลในลักษณะดังกลาว ไมไดทําให
ความขัดแยงหมดไป แตคนที่อยูในความขัดแยงจะไมมองกลุมที่เห็นแตกตางเป็นศัตรูอยา งชัดเจน 
สงผลใหบรรยากาศของความเกลียดชังในสังคมเขมขนนอยลง 

นัยส าคัญส าหรับการศึกษาประเด็นเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังในอนาคต 

 ดังที่ไดกลาวไปแลวในขางตนวา องคแความรูเรื่องการสื่อสารความเกลียดชัง ยังเป็นเรื่องใหม
ในสังคมไทยที่แมในขณะนี้ จะไดรับความสนใจมากขึ้น แตก็ยังเป็นชวงเริ่มตน ทําใหยังมีมิติอีกหลาย
มิติที่ยังไมมีคําตอบที่แนนอนตายตัว การอภิปรายผลในงานวิจัยนี้ ในหลายประเด็นจึงไมใชการ
พยายามคนหาคําตอบที่แนนอนตายตัว แตเป็นการอภิปรายผลเพ่ือใหเห็นความซับซอนของประเด็น 
รวมไปถึงตั้งขอสังเกตในบางประเด็นเพ่ือนําไปสูการศึกษาเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังในอนาคต
ตอไป 

 ในหัวขอการอภิปราย “นัยสําคัญสําหรับการศึกษาประเด็นเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังใน
อนาคต” ผูวิจัยไดแบงการอภิปรายออกเป็น 5 ประเด็น ดังนี้ 

 ประเด็นแรก คือ การสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบกับความรุนแรงเชิงกายภาพ 

 จากการพิจารณาโดยภาพรวม ผูวิจัยพบวา คลิปวิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียด
ชังในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย)ที่ศึกษาในงานวิจัยในชวงเวลานี้ ไมไดมีวัตถุประสงคแและไมไดมีลักษณะ
ของการจัดการ (organize) อยางเป็นระบบเพ่ือเคลื่อนไหวปลุกระดมใหเกิดการใชความรุนแรงเชิง
กายภาพตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง โดยจะเห็นไดจากการวิเคราะหแเนื้อหาคลิปวิดีโอที่เขาขาย
เป็นการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ(ภาษาไทย) ผลการวิเคราะหแเนื้อหาพบวา ทั้งสองฐาน
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ความเกลียดชัง คือ ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ที่ศึกษาในงานวิจัยนี้ 
มีความรายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังอยูในระดับการยั่วยุใหเกิดความเกลียดชังตอ
กลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory Hatred) และ ระดับการตั้งใจดูถูกเหยียด
หยาม / เลือกปฏิบัติตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious Discrimination) แตไมพบระดับ
ความรายแรงในระดับของการยั่วยุใหใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง ( Inciting 
Discriminatory Violence) นอกจากนี้เมื่อพิจารณารูปแบบของการนําเสนอเนื้อหาความเกลียดชังจะ
พบวา รูปแบบของการนําเสนอเนื้อหาความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบนั้นมีความหลากหลาย แตสวน
ใหญจะเป็นรูปแบบที่ไมไดมีการใชเทคนิคที่ซับซอน คลิปวิดีโอจํานวนมากเป็นการนําภาพจาก
อินเทอรแเน็ตมารอยเรียงประกอบเพลง ใสขอความประกอบอยางงาย และทําขึ้นเป็นสไลดแ ซึ่งใน
ทัศนะของผูวิจัย รูปแบบของการนําเสนอเนื้อหาความเกลียดชังเหลานี้สะทอนความ “จริงจัง” ของ
การสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบวา คลิปวิดีโอจํานวนมากทําขึ้นเพ่ือความสะใจ เพ่ือใช
ระบายอารมณแ เป็นคลิปวิดีโองายๆที่ถูกผลิตขึ้นเองโดยผูใชทั่วไปที่ไมไดเป็นที่รูจักในสาธารณะ ซึ่ง
ปใจจัยที่วาผูสงสารเป็นผูที่ทรงอิทธิพลหรือไมนั้น เป็นปใจจัยหนึ่งที่สามารถเป็นตัวบงชี้วาสถานการณแ
การแสดงความเกลียดชังกําลังเขาใกลสภาวะการใชความรุนแรง (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2556: 18-19) 
ผูวิจัยจึงมองวาสําหรับประเทศไทยในเวลานี้ เว็บไซตแยูทูบเป็นเพียงพ้ืนที่การระบายและปลดปลอย
อารมณแโกรธเกลียดเทานั้น ผูใชที่ผลิตคลิปวิดีโอและเผยแพรบนเว็บไซตแยูทูบดําเนินการในฐานะ
ปใจเจกบุคคล ยังไมไดมีการรวมตัวเป็นเครือขายเพ่ือดําเนินการเคลื่อนไหวปลุกระดมใดๆอยางเป็น
ทางการ  

 หากใชแบบจําลองเรื่องการปลดปลอยอารมณแที่รุนแรงเพ่ือใหอารมณแนั้นออนลง (Catharsis 
Model) มาเป็นกรอบในการพิจารณาขอสังเกตดังกลาว คลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาความเกลียดชังใน
เว็บไซตแยูทูบจะไมนําไปสูการใชความรุนแรงเชิงกายภาพ เนื่องจากเทากับวาคนในสังคมมีชองทางใน
การระบายอารมณแโกรธเกลียด (Ferguson, 2009: 43) อยางไรก็ตาม แมวาขณะนี้จะวางใจไดใน
ระดับหนึ่งวาการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบยังไมนาเป็นหวงวาจะขามเสนมาสูการใชความ
รุนแรงเชิงกายภาพ แตก็ตองเฝูาระวังตอไปในระยะยาว เนื่องจากมีความเป็นไปไดวาจะเกิดการสั่งสม
ความเกลียดชังตอกลุมเปูาหมาย และในวันหนึ่งที่บริบททางสังคมเหมาะสม ความขัดแยงในสังคมมี
ความเขมขนถึงระดับ ก็เป็นไปไดวาความเกลียดชังตอกลุมเปูาหมายที่ถูกกระตุนเราและสั่งสมมาเป็น
ระยะเวลานานจะปะทุและนําไปสูการใชความรุนแรงเชิงกายภาพได ซึ่งสอดคลองกับแบบจําลองเรื่อง
ตัวเรงปฏิกริยา (Catalyst Model) ซึ่งมองวาความโกรธ เกลียดชัง และความกาวราวนั้นเป็นการ
ตอบสนองกลับตอผูที่เป็นศัตรู ซึ่งเป็นเรื่องที่ปกติ และมนุษยแก็มีกลไกในการควบคุมยับยั้งพฤติกรรม
กาวราวรุนแรงอยูแลว แตวาในบางสถานการณแ เชน ชวงที่เกิดวาะตึงเครียดมาก เชน ตกงาน หยาราง 
เป็นตน ก็อาจจะมีสวนในการทําลายกลไกที่ควบคุมยับยั้งพฤติกรรมกาวราวรุนแรงได สภาวการณแที่ตึง
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เครียดตางๆไมใชสาเหตุของความรุนแรง แตเป็นตัวเรงปฏิกริยาสําหรับการใชความรุนแรง เมื่อ
พิจารณาจากฐานคิดในลักษณะนี้ สื่อที่มีเนื้อหาความรุนแรงไมไดเป็นสาเหตุของอาชญากรรมความ
รุนแรงตางๆ แตในบางสถานการณแอาจจะเป็นตัวเรงปฏิกริยารูปแบบหนึ่ง ซึ่งหมายความวาในบางครั้ง 
บุคคลอาจจะตัดสินใจแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงคลายคลึงกับที่ไดเห็นในสื่อก็ได (Ferguson, 
2009: 45) ผูที่มีสวนเกี่ยวของทุกคน ไมวาจะเป็นประชาชนผูใชเว็บไซตแยูทูบ รวมถึงสื่อสังคมออนไลนแ
อ่ืนๆ เจาหนาที่รัฐ ผูใหบริการเว็บไซตแ ฯลฯ ควรที่จะรวมกันเฝูาระวัง หากพบวาเนื้อหาเริ่มไตระดับ
จากการตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง และการยั่วยุใหเกิด
ความเกลียดชังตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง ไปสูระดับการยั่วยุใหใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมาย
ความเกลียดชัง รวมถึงเริ่มมีการเคลื่อนไหวปลุกระดมกันอยางเป็นระบบ มีกลุมกอนที่รวมตัวกัน
ชัดเจนเพื่อปลุกระดมใหใชความรุนแรงกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง ผูมีสวนเกี่ยวของทุกฝุายจะตอง
เริ่มดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อปูองกันผลกระทบที่จะเกิดข้ึน 

นอกจากนี้ ในทัศนะของผูจัยวิจัยเห็นวา แมวาการสื่อสารความเกลียดชังจะไมขามเสนไปสู
การใชความรุนแรงเชิงกายภาพ ก็ใชวาจะไมตองใหความใส ใจและเฝูาระวัง เพราะการที่คนในสังคม
บริโภคเนื้อหาที่เต็มไปดวยการเหยียดหยามดูถูก และการยั่วยุใหเกิดความเกลียดชังนั้น บุคคลนั้น
อาจจะไมไดลงมือใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดวยตัวเอง แตอาจจะ “เพิกเฉย” 
หรือกระทั่งสนับสนุน หากมีการใชความรุนแรงกับกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง ซึ่งสิ่งนี้เป็นสิ่งที่จะ
ละเลยไมไดเชนเดียวกัน 

ประเด็นที่สอง คือ ธรรมชาติของเว็บไซตแยูทูบกับความจงใจสรางความเกลียดชัง 

ดังที่ไดกลาวไปขางตนวา ผลจากการวิเคราะหแเนื้อหาความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมือง 
และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ไมพบความรายแรงในระดับการยั่วยุใหใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมาย
ความเกลียดชังแลว นอกจากนี้ยังไมพบการยั่วยุใหใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชังอีก
ดวย ซึ่งผูวิจัยมีความคิดเห็นวาเป็นเพราะธรรมชาติของสื่อ เว็บไซตแยูทูบเป็นพ้ืนที่สําหรับเผยแพร
แบงปในคลิปวิดีโอ ที่ถึงแมจะมีข้ันตอนการผลิตและการเผยแพรที่ไมตองใชความรูที่ซับซอน แตก็ยังคง
มีขั้นตอนกระบวนการตางๆที่ผูใชงานจะตองปฏิบัติตาม แตกตางจากสื่อสังคมออนไลนแอ่ืนๆที่ผูใช
สามารถผลิตเนื้อหาไดเพียงปลายนิ้วสัมผัส กระบวนการการผลิตของเว็บไซตแยูทูบเป็นเสมือนตัวกรอง
ขั้นแรกสําหรับการผลิตเนื้อหาความเกลียดชัง โดยอาจทําใหผูผลิตเนื้อหาไดใครครวญและใช
วิจารณญาณมากกวาการผลิตหรือเผยแพรเนื้อหาความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลนแอ่ืนๆ เหตุผล
ดังกลาวเป็นหนึ่งในปใจจัยที่ทําใหผลการวิเคราะหแเนื้อหาในเว็บไซตแยูทูบในงานวิจัยนี้ไมพบการสื่อสาร
ความเกลียดชังที่มีความรายแรงในระดับสูงที่สุด คือ ระดับการยั่วยุใหใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมาย
ความเกลียดชัง ในอีกทางหนึ่ง ก็เป็นเรื่องยากที่ผูใชจะผลิตคลิปวิดีโอออกมาไดจากความ “บังเอิญ”  
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แมแตคลิปวิดีโอที่ไมไดใชเทคนิคอะไร เป็นเพียงนําภาพมารวมเป็นสไลดแ ก็ยังตองผานกระบวนการ
คัดเลือกภาพ การเลือกเพลงประกอบ มีชวงที่จะตองรอการอัปโหลด ฯลฯ ปใจจัยดังกลาวจึงเป็น
สาเหตุที่ทําใหไมพบคลิปวิดีโอที่มีระดับความรายแรงในระดับการเลือกปฏิบัติโดยไมตั้งใจ  

ประการที่สาม คือ การลดทอนความเป็นมนุษยแกับการสรางความเกลียดชัง 

ผลการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญดานความรุนแรงและสันติวิธี และผูเชี่ยวชาญเรื่องการเมือง 2 
คน กลาววาการลดทอนความเป็นมนุษยแนั้นมี 2 ลักษณะ  ลักษณะแรก คือการเปรียบเทียบผูอ่ืนใน
ลักษณะที่เขาไมใชคน ซึ่งก็คือการเปรียบผูอ่ืนเป็นสัตวแ เดรัจฉาน ที่ต่ํากวามนุษยแ และลักษณะที่สอง 
คือ การลดทอนความเป็นมนุษยแอีกลักษณะหนึ่งคือ การทําใหผูอ่ืนกลายเป็นยักษแมารหรือเป็นปีศาจ 
(Demonization) นากลัวเกินกวาความเป็นจริง การลดทอนความเป็นมนุษยแทั้งสองลักษณะเป็นฐาน
ของความรูสึกเกลียดชังได แตในทัศนะของผูวิจัยเห็นวา การลดทอนความเป็นมนุษยแในลักษณะที่สอง 
สามารถสรางอารมณแความรูสึกเกลียดชังไดมากกวา เมื่อเรารูสึกวาบุคคลหรือกลุมบุคคลที่เป็น
กลุมเปูาหมายความเกลียดชังนั้นนากลัวและเป็นภัยคุกคามตอตัวเรา กลุมของเรา หรือสิ่งที่เรารักและ
ศรัทธา ก็มีแนวโนมที่เราจะรูสึกเกลียดชัง  โดยงานของ Rush W. Dozier  กลาววา มนุษยแจะมี
ปฏิกิริยาตอบโตกับบางคนดวยความรูสึกเกลียดชังเมื่อคนคนนั้นรูสึกวาตนเองติดกับ ไมมีทางหนี จน
มุม รวมไปถึงการที่บุคคลคนนั้นรูสึกวาเคาควบคุมอะไรไมได มนุษยแจะรูสึกติดกับไดเมื่อถูกโจมตีจาก
คนอ่ืนโดยที่ไมสามารถหลบหนีได (Dozier, 2003: 21-22) ขณะที่หากบุคคลหรือกลุมบุคคลนั้นทําให
เรารูสึกวาพวกเขาดอยคา ดอยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแ ความรูสึกที่เกิดขึ้นนาจะเป็นความรูสึกดูถูกดู
แคลน ไมอยากของเกี่ยว และเพิกเฉยหรือสนับสนุนหากมีการใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความ
เกลียดชัง ซึ่งจากผลการวิเคราะหแเนื้อหาก็พบวา  

จากการวิเคราะหแเนื้อหาก็พบวากลยุทธแการสื่อสารความเกลียดชังทั้งฐานความเกลียดชังเรื่อง
การเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อใชกลยุทธแการทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดูเป็นภัยคุกคาม
ตอกลุมตนเองมากที่สุด และเมื่อพิจารณาการสัมภาษณแผูที่เขาขายวาเป็นกลุมเปูาหมายของการ
สื่อสารความเกลียดชัง มีผูใหสัมภาษณแซึ่งมีแนวคิดทางการเมืองตอตานกลุมคนเสื้อแดงคนหนึ่งกลาว
วา จะมีปฏิกริยาตอบโตหากรูแนชัดวาบุคคลใดที่เป็นผูจัดทําหรือเผยแพรคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหามุงโจมตี
สิ่งที่ตนเองใหความเคารพศรัทธาสูงสุด นั่นคือ พระมหากษัตริยแ 

ประการที่สี่ คือ ประเด็นจุดประกายความเกลียดชังกับบริบทความขัดแยง  และบริบททาง
สังคมประวัติศาสตรแ 

จากผลการวิเคราะหแเนื้อหาในงานวิจัยนี้ จะพบวามีประเด็นจุดประกายความเกลียดชังที่
หลากหลายแตกตางกันออกไป ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง ในชวงเวลาที่เป็นขอบเขตของ
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การศึกษาในครั้งนี้ คือ ปี 2553 - 2555 สามารถแบงขั้วความขัดแยงทางการเมืองไดเป็น 2 กลุมหลัก 
กลุมแรกคือ แกนนําและผูชุมนุมกลุมผูชุมนุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) 
, พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร , นางสาวยิ่งลักษณแ ชินวัตร , สมาชิกพรรคเพ่ือไทย จะถูกโจมตีดวย
ประเด็นหลักๆเชน ความไมจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริยแ , การดูถูกเหยียดหยามวาเป็นคนโง , 
การเผาบานเผาเมือง และใชความรุนแรงในการชุมนุม เป็นตน กลุมท่ีสองคือ กลุมบุคคลที่ตอตานกลุม
แรกท่ีกลาวไปขางตน เชน นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ , สมาชิกพรรคประชาธิปปใตยแและผูสนับสนุนพรรค
ประชาธิปปใตยแ , แกนนําและผูชุมนุมกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย เป็นตน ซึ่งกลุมที่สอง
จะถูกโจมตีดวยประเด็นเรื่องการใชความรุนแรงปราบปรามผูชุมนุมจนกระทั่ งเสียชีวิตในเหตุการณแ
การชุมนุมทางการเมือง พ.ศ. 2552 - 2553 , การมีแนวคิดคลั่งเจา ,  ความชอบธรรมในการบริหาร
ประเทศของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นตน  

ในสวนของฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อที่สํารวจพบในเว็บไซตแยูทูบ จะมุง
เปูาการโจมตีไปที่ชาวมุสลิมและศาสนาอิสลาม ดังนั้นประเด็นที่จุดประกายความเกลียดชังจะเชื่อมโยง
กับชาวมุสลิมและศาสนาอิสลาม เชน การโจมตีศาสดาและหลักคําสอนของศาสนาอิสลาม , การดูถูก
เหยียดหยามวิถีปฏิบัติของชาวมุสลิม , การเหมารวมบนฐานอคติวาศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแหง
ความรุนแรง เป็นตน  

ในทศันะของผูวิจัย ไมใชทุกเรื่อง ทุกเหตุการณแ จะเป็นประเด็นที่สามารถ “จุดประกาย” ให
เกิดความเกลียดชังได แตจะตองมีความเชื่อมโยงกับบริบทความขัดแยงในสังคม ณ เวลานั้น และ
บริบททางสังคมและประวัติศาสตรแของสังคมนั้นๆดวย เชน หากเราดาเสื้อเหลืองวาเป็น “ควาย
เหลือง” อาจจะไมทําใหเกิดความรูสึกเกลียดชังอยางลึกซึ้งตอกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย หรือ กลุมคนเสื้อเหลือง มากเทาการที่ดากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดง วาเป็น “ควายแดง” เนื่องจากเบื้องหลังคําดา “ควาย” นั้นมีนัย
ยะของการดูถูกดูแคลนวา “โง” ซึ่งในสังคมไทย กลุมคนที่ถูกมองวา “โง” นั้น คือ ชาวบานใน
ตางจังหวัด ที่จะถูกดูถูกเหยียดหยามอยูเสมอมาวาไมมีความรู ถูกชักจูงไดงายเหมือน “ควาย” ที่ถูก
บังคับลากจูง ซึ่งมวลชนที่เป็นกําลังสําคัญหลักของกลุมคนเสื้อแดง คือ ชาวบานในตางจังหวัด 
โดยเฉพาะภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การดา “ควายแดง” จึงจุดประกายความเกลียดชัง
ตอกลุมคนเสื้อแดงได เพราะสังคมไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมคนชนชั้นกลางในเมืองมีความเชื่อ
พ้ืนฐานอยูแลววา กลุมคนชนบทนั้นไมฉลาดและไมมีความรู ถูกชักจูงไดงาย  

ประการที่หา คือ ความนากังวลตอสถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
การเมือง และศาสนา/ลัทธิความเชื่อ 
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ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยศึกษาการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง และ
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ผูวิจัยมีความกังวลตอสถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่อง
ศาสนา/ลัทธิความเชื่อในสังคมไทยมากกวาฐานเรื่องการเมือง แมวาคลิปวิดีโอในเว็บไซตแยูทูบ 
(ภาษาไทย) ที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อจะพบอยาง
จํากัดเมื่อเปรียบเทียบกับฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง โดยจํากัดทั้งในแงจํานวนและประเด็น 
กลาวคือ พบในจํานวนที่นอยกวาคลิปวิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียดชังเรื่องการเมือง 
และประเด็นก็ไมไดหลากหลาย แตพบเฉพาะการแสดงความเกลียดชังตอชาวมุสลิมและศาสนา
อิสลามเทานั้น แตที่ผูวิจัยกังวลตอ สถานการณแการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิ
ความเชื่อในสังคมไทยมากกวา เนื่องจากผูวิจัยพบวา คลิปวิดีโอที่เขาขายเป็นการสื่อสารความเกลียด
ชังบนฐานเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อถูกอัปโหลดโดยผูใชรายเดิมซ้ําๆไมกี่คน อยางตอเนื่อง สะทอน
ใหเห็นวามีความพยายามที่จะสรางความเกลียดชังตอชาวมุสลิมและศาสนาอิสลามอยางสม่ําเสมอ 
ขณะที่คลิปวิดีโอที่เขาขายวาเป็นการสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองนั้น ผูใชที่อัปโหลด
สวนมากจะไมไดอัปโหลดซ้ําหลายคลิปวิดีโอ (พิจารณาจากชื่อบัญชีผูใช) และเมื่อสถานการณแทางการ
เมืองเปลี่ยนแปลงไป เชน ขณะนี้ (พ.ศ. 2557) ผูเลนทางการเมืองเปลี่นนแปลงไป จากกลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดง สูกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย (พธม.) หรือกลุมคนเสื้อเหลือง เป็น กลุมคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยที่สมบูรณแอันมีพระมหากษัตริยแทรงเป็นประมุข (กปปส.) ตอสูกับรักษาการรัฐบาลพรรค
เพ่ือไทย และกลุมกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือกลุมคนเสื้อแดง 
การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานเรื่องการเมืองในเว็บไซตแยูทูบก็จะเปลี่ยนประเด็นที่จุดประกายความ
เกลียดชังไปดวย แตสําหรับฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/ลัทธิความเชื่อ ก็ยังพบเนื้อหาที่แสดง
ความเกลียดชังตอชาวมุสลิมและศาสนาอิสลามอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ 

ประการที่หก คือ วิธีการรับมือ ตอบโต และจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชัง 

ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยไดสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวของกับประวัติศาสตรแ การเมือง 
ศาสนา สันติวิธี สื่อใหม และผูเขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังเกี่ยวกับ
แนวทางการรับมือและจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบ ผลการวิจัยสะทอนใหเห็น
มุมมองที่หลากหลายในประเด็นดังกลาว โดยในทัศนะของผูเชี่ยวชาญสามารถประมวลแนวทางการ
รับมือและจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบได โดยการสรางองคแความรู สูกันดวย
ขอมูลที่แตกตาง ไมเหมารวมและเกลียดชังในมิติเดียว การใชกฎหมายที่มีอยูกํากับดูแลการสื่อสาร
ความเกลียดชัง และการสรางความตระหนักรูถึงผลกระทบของการสื่อสารความเกลียดชัง ขณะที่ใน
ทัศนะของผูที่เขาขายวาจะเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังมองการรับมือและจัดการ
กับการสื่อสารความเกลียดชังในเว็บไซตแยูทูบออกเป็น 2 แนวทาง แนวทางแรก คือ แนวทางการ
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จัดการหรือการตอบโตเชิงเทคโนโลยี ไดแก 1) การ "แบงปใน" หรือการ "แชรแ" คลิปวิดีโอที่ผูให
สัมภาษณแเห็นวาเป็นการสื่อสารความเกลียดชังเขาสูกลุม (Group) ในเว็บไซตแเฟซบุ฿ก 2) การแสดง
ความคิดเห็น (Comment) บนเว็บไซตแสื่อสังคมออนไลนแ ที่คลิปวิดีโอดังกลาวถูกอัปโหลดหรือแชรแไว 
3) การรายงาน (Report) ความไมเหมาะสมของคลิปวิดีโอดังกลาวตอระบบของเว็บไซตแยูทูบ 4) การ
รองขอใหรัฐหรือฝุายที่เกี่ยวของดําเนินการปิดกั้น (Block) เนื้อหาดังกลาว และแนวทางที่สอง คือ 
แนวทางการจัดการหรือการตอบโตทางสังคม ไดแก 1) การใหขอมูลและการรณรงคแเพ่ือสรางความ
เขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับกลุมของตนเอง 2) การปลอยใหกลไกทางสังคมทํางาน 3) การใชกลไกทาง
กฎหมาย 

จากผลการวิจัย สะทอนใหเห็นวาคําตอบของผูที่เขาขายเป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสาร
ความเกลียดชังมีลักษณะเป็นการรับมือและจัดการแบบการแกไขปใญหาเฉพาะหนา ขณะที่คําตอบ
ของผูเชี่ยวชาญมีลักษณะที่พยายามมุงจัดการกับประเด็นเรื่องการสื่อสารความเกลียดชังในระดับ
รากฐานมากกวา 

ผูวิจัยสังเกตไดวา แนวทางเหลานี้มีระดับของการที่รัฐเขามาแทรกแซงตางกัน หลายวิธีการที่
ถูกกลาวถึงในผลการวิจัย เป็นวิธีการที่คนในชุมชนผูใชเว็บไซตแยูทูบหรือแมกระทั่งคนในสังคมไทยซึ่ง
อยูในพ้ืนที่ออฟไลนแ สามารถรวมมือกันสรางใหเกิดขึ้นได เชน การรายงาน (Report) ความไม
เหมาะสมของคลิปวิดีโอดังกลาวตอระบบของเว็บไซตแยูทูบ การใหขอมูลและการรณรงคแเพ่ื อสราง
ความเขาใจที่ถูกตองเก่ียวกับกลุมของตนเอง การสรางองคแความรู เป็นตน ซึ่งวิธีการเหลานี้เป็นไปตาม
หนึ่งในลักษณะของการกํากับดูแล 2.0 นั่นคือการกํากับดูแลโดยผูใชที่เป็นมวลชน (mass user self-
regulation) หมายถึง การใหผูใชซึ่งเป็นฐานของการสรางเนื้อหาและการใชประโยชนแจากเว็บ 2.0 
เป็นผูกํากับดูแลกันเองดวยการสอดสองเฝูาระวัง (self-policing) เนื้อหาที่ผิดกฎหมายและผิดกฎของ
เว็บ 2.0 นั้นๆ โดยเว็บ 2.0 แตละแหงจะออกแบบกลไกที่ใหผูใชสามารถที่จะรายงานเนื้อหาที่ละเมิด
กฎหมายหรือกฎระเบียบของชุมชนออนไลนแนั้นได เชน การรายงานการละเมิด (report abuse) การ
ยกธง (flag) และการติดปูายบอกความผิดปกติเกี่ยวกับเนื้อหา นอกจากนี้เว็บ 2.0 หลายแหง เชน 
เว็บ 2.0 ประเภทเว็บเครือขายทางสังคมจะมีระบบสมาชิกและกฎสําหรับดูแลการใชงาน ซึ่งหาก
พบวามีการละเมิดกฎระเบียบดังกลาว ผูใชที่ละเมิดอาจจะตองถูกลงโทษดวยวิธีการตางๆ เชน ถูก
ภาคทัณฑแ หรือขับไลออกจากการเป็นสมาชิกและถอดถอนสิทธิ์ในการใชงานเว็บไซตแ เป็นตน (พิรง
รอง รามสูต, 2556: 130) 

ขณะที่บางวิธีการจําเป็นที่รัฐจะตองใชอํานาจในการแทรกแซงสูง เชน การปิดกั้นการเขาถึง
เนื้อหานั้นๆ ในความคิดเห็นของผูวิจัย การจะเลือกใชวิธีการรับมือและจัดการกับการสื่อสารความ
เกลียดชังแบบใดนั้นตองพิจารณาควบคูไปกับระดับความรายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง  
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แอนโทนี คอรแเทียส (Anthony Cortese) ไดกลาวถึงระดับความรายแรงของการสื่อสาร
ความเกลียดชัง ซึ่งผูวิจัยไดนํามาปรับประยุกตแใชในงานวิจัยนี้ โดยแบงระดับความรายแรงออกเป็น 4 
ระดับ คือ  

1) การเลือกปฏิบัติโดยไมตั้งใจ (Unintentional Discrimination) 

2) การตั้งใจดูถูกเหยียดหยาม / เลือกปฏิบัติตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Conscious 
Discrimination) 

3) การยั่วยุใหเกิดความเกลียดชังตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง (Inciting Discriminatory 
Hatred) 

4) การยั่วยุใหใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง ( Inciting Discriminatory 
Violence) 

ผูวิจัยมีความคิดเห็นวาการสื่อสารความเกลียดชังมีระดับความรายแรงอยูที่ระดับ 1-3 แนว
ทางการรับมือและจัดการกับการสื่อสารความเกลียดชังดังกลาวยังสามารถดําเนินการไดโดยผูใชใน
ชุมชนของเว็บไซตแยูทูบ โดยอาจเปิดโอกาสใหผูที่เป็นกลุมเปูาหมายของการสื่อสารความเกลียดชังและ
รูสึกวาตนเองไดรับความเสียหายจากการสื่อสารความเกลียดชังดังกลาวฟูองรองดําเนินคดีโดยใช
กฎหมาย มาตรการ บทลงโทษที่มีอยู หรือการรองเรียนไปยังเว็บไซตแยูทูบวาเนื้อหานั้นๆละเมิดกฎ 
กติกา มารยาทของชุมชนยูทูบอยางไร แตหากความรายแรงของการสื่อสารความเกลียดชังอยูในระดับ
ที่ 4 คือ การยั่วยุใหใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชัง เจาหนาที่รัฐจะตองติดตามอยาง
ใกลชิด วาการยั่วยุใหใชความรุนแรงตอกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดังกลาวจะขามเสนมาสูการใช
ความรุนแรงเชิงกายภาพจริงๆไดหรือไมอยางไร เพราะหากมีสัญญาณบงบอกถึงความเป็นไปไดที่จะ
การยั่วยุจะขยายตัวไปสูการใชความรุนแรงเชิงกายภาพก็อาจจะตองใชอํานาจรัฐแทรกแซงเนื้อหา
ดังกลาว โดยอาจปิดกั้นการเขาถึงเนื้อหานั้นๆ เป็นตน ซึ่งทัศนะดังกลาวขางตนของผูวิจัยสอดคลอง
กับผลการสัมภาษณแผูเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวของกับการเมืองในงานวิจัยนี้ ผูเชี่ยวชาญระบุวา การดู
ถูกเหยียดหยามตางๆ เชน การสื่อสารที่มีลักษณะลดทอนความเป็นมนุษยแตางๆ ถือไดวาเป็นการ
สื่อสารความเกลียดชัง แตยังอยูในระดับที่เป็นเสรีภาพในการแสดงออกอยู ไมมีความจําเป็นที่รัฐ
จะตองเขาไปดําเนินการปิดกั้นการเขาถึงเนื้อหานั้นๆ แตหากเป็นลักษณะของการขมขู รัฐจะตอง
ติดตามสังเกตการณแอยางไรใกลชิด 
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ข้อเสนอแนะ 

 จากการทําวิจัยนี้ ทําใหผูวิจัยมองเห็นประเด็นอีกหลายประเด็นที่นาจะนําไปพัฒนาเป็นหัวขอ
วิจัย และศึกษาทําความเขาใจตอไปในอนาคต โดยมีประเด็นตางๆ ดังนี้ 

1. สังคมไทยมตีนทุนทางสังคมใดบางที่เป็นเกราะปูองกันไมใหการสื่อสารความเกลียดชังล้ําเสน
ไปสูการใชความรุนแรงเชิงกายภาพ 

2. การสื่อสารความเกลียดชังในพ้ืนที่ออนไลนแและพ้ืนที่ออฟไลนแมีความเหมือนหรือแตกตางกัน
อยางไร 

3. เสนแบงระหวางการสื่อสารความเกลียดชังกับเสรีภาพในการแสดงออกในสังคมไทยอยู
ตรงไหน 

4. การโจมตีสิ่งที่เป็นที่เคารพศรัทธาของกลุมบุคคล จะถือเป็นการสื่อสารความเกลียดชังหรือไม
อยางไร 

5. คนในสังคมไทยมีวิธีการรับมืออยางไรกับการสื่อสารความเกลียดชัง  และวิธีการรับมือใน
ลักษณะใดที่เหมาะสมที่สําหรับสังคมไทย 
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ตัวอยางแบบลงรหัส (Coding Sheet) ที่ใชในการวิเคราะหแเนื้อหา 

แบบลงรหัส (Coding Sheet) 

ชุดที่_____ 

ชื่อคลิป................................................................................................................................................... . 

ชื่อผูจัดทํา ............................................................................... ............................................................... 

หนาที่ศึกษา (URL) .................................................................................................. .............................. 

วันที่อัปโหลด วันที่ ..................... เดือน ..................................... พ.ศ. .............................. 

จํานวนผูเชาชม (view) ...................... จํานวน Like ........................... จํานวน Dislike 
........................ 

จํานวน Comment ................................... 

สรุปเนื้อหาสังเขป
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................... .............................................................................
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................ ................ 

1. ความร้ายแรงของการสื่อสารความเกลียดชัง 
ระดับความร้ายแรง 

ของการสื่อสารความเกลียดชัง 
เลือก ตัวอย่างเนื้อหา/ข้อสังเกตเพิ่มเติม 

การเลือกปฏิบัติโดยไมตั้งใจ   
การตั้ ง ใจดูถูกเหยียดหยาม/เลือก
ปฏิบัติตอกลุมเปูาหมายความเกลียด
ชัง 

  

การยั่ วยุ ให เกิดความเกลียดชังตอ
กลุมเปูาหมายความเกลียดชัง 

  

ก า ร ยั่ ว ยุ ใ ห ใ ช ค ว า ม รุ น แ ร ง กั บ
กลุมเปูาหมายความเกลียดชัง 
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2. รูปแบบของการน าเสนอเนื้อหา 

รูปแบบของการน าเสนอเนื้อหา เลือก ตัวอย่างเนื้อหา/ข้อสังเกตเพิ่มเติม 
คลิปวิดีโอที่มีคุณภาพการถายทําและ
ตัดตอใกลเคียงกับภาพยนตรแหรือ
รายการโทรทัศนแ 

  

การสัมภาษณแ / การถายคลิปวิดีโอ
ตัวเอง 

  

คลิปเสียง   
ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ขอความ
บรรยาย มีเพลงหรือดนตรีประกอบ 
ซึ่งเพลงหรือดนตรีทีใชประกอบคลิป
วิดีโอก็มีรูปแบบที่หลากหลาย 

  

ภาพ / ภาพเคลื่อนไหว /ขอความ
บรรยาย ไมมีเพลงหรือดนตรีประกอบ 

  

ภาพ / ภาพเคลื่อนไหวที่ตัดตอ
ลอเลียนบุคคล 

  

การตัดบางชวงของขาวจากสื่อตางๆมา
นําเสนอ 

  

อ่ืนๆ   
3. ประเด็นที่จุดประกายแห่งอคติและความเกลียดชัง 

 ประเด็น  เลือก ตัวอย่างเนื้อหา/ ข้อสังเกตเพิ่มเติม 
การสรางภาพเหมารวมบนฐานของเชื้อ
ขาติ ชาติพันธุแ วัฒนธรรม 

  

เหตุการณแ / หลักฐาน ทาง
ประวัติศาสตรแ 

  

การตอสู แยงชิง ความขัดแยงทาง
ผลประโยชนแ 

  

การถูกคุกคาม ขมขู   
ประเด็นทางเพศ ความเป็นชาย หญิง 
เพศท่ีสาม 

  

พฤติกรรมที่นารังเกียจควรถูกสังคม
ประณาม 

  

อ่ืนๆ ระบุ
................................................... 
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4. กลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชัง 

กลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชัง เลือก ตัวอย่างเนื้อหา/ ข้อสังเกตเพิ่มเติม 
เนนความสําคัญ / ความดีงามของกลุม
ตนเอง 

  

ทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดู
ดอยคา / เลวราย 

  

ทําใหกลุมเปูาหมายความเกลียดชังดู
เป็นภัยคุกคามตอกลุมตนเอง 

  

แสดงคว าม ไม ต อ งการอยู ร ว มกั บ
กลุมเปูาหมายความเกลียดชัง 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นางสาวมัทนา นันตา เกิดเมื่อวันที่ 18 กรกฏาคม พ.ศ. 2532 ที่จังหวัดราชบุรี บิดาชื่อ นาย
วีระศักดิ์ นันตา มารดา ชื่อ นางชุติมา ศิริผดุงธรรม มีนองชายหนึ่งคน ชื่อ นายวัศพล นันตา ในดาน
ประวัติการศึกษา สําเร็จการศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จากโรงเรียนสตรีวิทยา และสําเร็จ
ก า ร ศึ ก ษ า ใ น ร ะ ดั บ ป ริ ญ ญ า ต รี  ส า ข า ก า ร เ มื อ ง ก า ร ป ก ค ร อ ง  จ า ก ค ณ ะรั ฐ ศ า ส ต รแ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรแ (เกียรตินิยมอันดับสอง) ตอมาไดเขาศึกษาตอในระดับปริญญาโท  กลุม
วิชาวารสารและสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย และสําเร็จการศึกษาในปี
การศึกษา 2556 
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