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บทคดัย่อภาษาไทย  

พลวิชช์ ฉัตรธนะกุล : แนวทางที่เหมาะสมในการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ของไทย : เชิงป้องกัน หรือ เชิงเยียวยา. ( THE APPROPRIATE 
REGULATION FOR THAILAND MOBILÉ SECTOR :  EX ANTE OR EX POST) อ . ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.ศักดา ธนิตกุล, 147 หน้า. 

กิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งได้มีการเจริญเติบโตอย่างต่อเนื่องมา
โดยตลอดและมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว จนกลายเป็นบริการพ้ืนฐานในชีวิตประจ าวันของ
ประชาชนโดยทั่วไป รวมถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ท าให้การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในปัจจุบัน
ไม่เพียงแต่ไว้ส าหรับติดต่อสื่อสารระหว่างกันเท่านั้น อันส่งผลให้ในปัจจุบันโทรศัพท์เคลื่อนที่มี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการด าเนินชีวิตของประชาชน โดยที่การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ต้อง
อาศัยคลื่นความถี่ซึ่งมีอยู่จ ากัดในการให้บริการ จึงจ าเป็นจะต้องมีการก ากับดูแลให้เกิดการจัดสรร
ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและให้ประชาชนทั่วไปสามารถใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ใน
อัตราค่าบริการที่เหมาะสม ซึ่งการจะท าให้เกิดขึ้นได้ก็โดยอาศัยการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการ 
โดยที่การก ากับดูแลการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในปัจจุบันมีทั้งลักษณะที่เป็นการก ากับดูแลเชิง
เยียวยาและการก ากับดูแลเชิงป้องกัน วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึงความเหมาะสมของ
ลักษณะการก ากับดูแลการแข่งขันส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในปัจจุบันว่ามีความเหมาะสม
ต่อสภาพการแข่งขันในปัจจุบันหรือไม่เพียงใด 

ผลการศึกษาพบว่าสภาพการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของประเทศไทย
ในปัจจุบันยังคงมีปัญหาทางด้านอุปสรรคการเข้าสู่ตลาดส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ แต่ใน
ขณะเดียวกันสภาพการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการรายใหญทั้ง 3 รายซึ่งมีสภาพการแข่งขันที่
รุนแรงทั้งในด้านของอัตราค่าบริการและการพัฒนาคุณภาพการให้บริการ ส่งผลให้ตลาดบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่มีแนวโน้มที่จะพัฒนาไปสู่การแข่งขันที่มีประสิทธิภาพได้ในอนาคต ดังนั้นผู้
ศึกษาวิจัยจึงเสนอแนะว่าการก ากับดูแลของหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลจึงควรใช้ลักษณะ
การก ากับดูแลเชิงเยียวยาเป็นหลักโดยให้ระบบกลไกตลาดเป็นตัวก าหนดการแข่งขันเพ่ือให้เกิด
การแทรกแซงโดยหน่วยงานก ากับดูแลน้อยที่สุด และใช้ลักษณะการก ากับดูแลเชิงป้องกันเฉพาะ
ในกรณีที่เป็นลักษณะเฉพาะของกิจการโทรคม เช่นในเรื่องของ การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม 
การโรมมิ่ง และการให้บริการบนโครงข่ายเสมือน เป็นต้น ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดการแข่งขัน
ในการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยผู้ประกอบการรายใหม่ และการก ากับดูแลการควบรวม
กิจการซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสภาพการแข่งขันในเท่านั้น 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2556 
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Telecommunications sector especially in mobile service sector, which has 
continuous growth with rapid expansion, is a crucial sector for developing an 
economic of a country until it turns out to be one of the fundamental services. 
Moreover, the rapid development of technology makes mobile telephone not only 
to use for communications between people, but also for data service. There is need 
scarce resource, spectrum, to operate mobile service to customer, so it is need to 
be regulated for allocative efficiency and to make customer can obtain the service 
at the reasonable cost. Nowadays, Thailand mobile sector has regulated by both 
Ex Ante and Ex Post regulations so this thesis is aim to study whether the regulation 
for mobile sector is appropriate for the competition in today’s market or not. 

From this study, the competition in mobile market sector in Thailand at 
present still have a problem in barrier to entry for new entrants. However, the 
competition among 3 dominant mobile operators are very competitive and tend to 
lead the market to effective competition in the future, so the regulator should focus 
mainly on Ex Post regulation which allows the market system to perform first and 
only regulate when it is need. While there is still need to use Ex Ante regulation in 
some specific issue of telecommunications sector such as interconnection, roaming 
and mobile virtual network operators (MVNOs) which will inspire new small entrants 
to compete in mobile sector and increase competition in mobile sector and for 
regulating merger & acquisition which can affect the competition in the market. 
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บทที่  1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

กิจการโทรคมนาคมเป็นสาขาการบริการหนึ่งของประเทศที่เริ่มมีบทบาทต่อการเจริญเติบโต
ของเศรษฐกิจไทยมากขึ้นเป็นล าดับ แม้จะมีสัดส่วนเพียงประมาณร้อยละ 3 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) แต่การให้บริการโทรศัพท์ซึ่งเป็นบริการหลัก การ
ให้บริการเสริมบนโครงข่ายโทรคมนาคม อาทิ บริการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-Commerce) บริการ 
Banking in E-Commerce บริการสื่อสารข้อมูลเพ่ือธุรกิจผ่านดาวเทียม บริการ Internet และ
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) บริการเหล่านี้ล้วนเป็นธุรกรรมโทรคมนาคมที่มี อัตราการ
เจริญเติบโตสูงและพัฒนาอย่างรวดเร็วสอดคล้องกับยุคการสื่อสารไร้พรมแดน ซึ่งกิจการโทรคมนาคม
ดังกล่าว ถือเป็นโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) ที่ส าคัญในสาขาการผลิตอ่ืน ๆ  นับเป็นพ้ืนฐาน
ส าคัญในการประกอบธุรกิจการค้า การลงทุน ในยุคโลกไร้พรมแดน มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างยิ่งต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ และ สามารถเพ่ิมพูนรายได้ในการค้าขายสินค้า บริการ และการลงทุน 
รวมทั้งสร้างงานให้แก่ประชาชนพลเมืองอย่างกว้างขวาง ความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในปัจจุบัน
ยิ่งท าให้ธุรกิจโทรคมนาคมทวีความส าคัญมากข้ึน  

ในอดีตนั้นกิจการโทรคมนาคมมักจะเป็นกิจการที่รัฐจะท าการหวงกันเอาไว้ในรูปแบบต่างๆ 
เช่น ในลักษณะของความเป็นเจ้าของ, เป็นผู้ด าเนินการให้บริการ, ลักษณะของบริการ, การเชื่อมต่อ 
เป็นต้น แต่ในปัจจุบันภายใต้ความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีและระบบการจัดการทาง
เศรษฐกิจที่ช่วยให้การด าเนินกิจการต่างๆโดยระยะทาง (telematic services) เป็นไปโดยสะดวก 
รวดเร็วมากยิ่งขึ้น ได้ส่งผลให้ความจ าเป็นในการหวงกันการให้บริการโทรคมนาคมโดยรัฐได้ลดน้อย
ถอยลงไปอย่างมาก โดยที่ในหลายๆประเทศบทบาทของรัฐได้เปลี่ยนแปลงไป โดยที่ยินยอมให้การ
ให้บริการโทรคมนาคมปัจจุบันเกิดขึ้นในรูปแบบความสัมพันธ์ในแบบอ่ืนๆ เช่น เปลี่ยนจากสถานะ
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับผู้ใช้บริการสาธารณะ (public) เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้บริการ 
(provider) และผู้รับบริการ (user) และเปลี่ยนบทบาทของรัฐจากเดิมที่อยู่ในฐานะของผู้ให้บริการ 
(provider) ไปอยู่ในฐานะของผู้ก ากับดูแล (regulator) นอกจากนี้ยังยินยอมให้มีประกอบการเข้ามา
ท าหน้าที่ในการให้บริการจ านวนหลายราย โดยมีรัฐท าหน้าที่เป็นผู้ก ากับดูแลเพ่ือท าหน้าที่ในการ
รักษาผลประโยชน์ให้แก่ผู้บริโภค และเนื่องจากกิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการที่มีผลประโยชน์
เกี่ยวข้องจ านวนมหาศาล หน้าที่ของรัฐจึงรวมถึงการรักษาสมดุลย์ของผลประโยชน์ระหว่างผู้
ให้บริการและผู้รับบริการ โดยที่แต่เดิมนั้นแนวความคิดในเรื่องของการคุ้มครองผู้บริโภคในการ
ให้บริการโทรคมนาคมไม่ได้ถูกน ามาปรับใช้ เนื่องจากส าหรับกิจการโทรคมนาคมในอดีตรัฐมักจะท า
การปกป้องผลประโยชน์สาธารณะด้วยการเข้าไปท าหน้าที่เป็นผู้ให้บริการโทรคมนาคมเสียเอง ภายใต้
กฎหมายที่ให้รัฐมีอ านาจในการผูกขาดกิจการโทรคมนาคม แต่จากความเปลี่ยนแปลงของ
ความสัมพันธ์และสถานะของความสัมพันธ์ของกลุ่มต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการโทรคมนาคมได้เกิดการ
พัฒนารูปแบบไป ส่งผลให้รัฐมีความจ าเป็นต้องน าความคิดเกี่ยวกับเรื่องการแข่งขันเข้ามาช่วยเป็น
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เครื่องชี้ (criteria) ในการหามาตรการที่เหมาะสมเพ่ือรักษาการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากกิจการ
โทรคมนาคม  

อย่างไรก็ตาม ธุรกิจโทรคมนาคมเป็นธุรกิจที่มีผู้ประกอบกิจการซึ่งเป็นผู้ ให้บริการ
โทรคมนาคมแข่งขันในตลาดจ านวนไม่มาก เนื่องจากการลงทุนในกิจการโทรคมนาคมไม่ว่าจะเป็น
บริการโทรศัพท์พ้ืนฐาน บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ บริการสื่อสารผ่านดาวเทียม ฯลฯ ล้วนมีความ
จ าเป็นต้องใช้เงินลงทุนจ านวนมหาศาลในส่วนของโครงข่ายการสื่อสาร และโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ 
รวมทั้งการท าสัญญาในการขอเชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ให้บริการรายอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นผู้ประกอบการรายเดิม
ในตลาด ท าให้การเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่เป็นไปได้ยาก จึงส่งผลให้มีผู้ประกอบการใน
ตลาดโทรคมนาคมมีจ านวนน้อยราย ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการผูกขาด และท าให้ผู้ประกอบการราย
เดิมในตลาดมีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดได้ ซึ่งหากผู้ประกอบการที่มี
อ านาจเหนือตลาดใช้อ านาจที่มีโดยมิชอบแล้วก็จะก่อให้เกิดความเสียหายส่งผลกระทบแก่สังคม
ส่วนรวมได้ 

ปัจจุบันประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติขึ้นมาด้วย
ประสงค์ในการควบคุม ก ากับดูแลพฤติกรรมทางการค้าของผู้แข่งขันในตลาดโดยได้ก าหนดให้มี
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าขึ้นเพ่ือตรวจสอบดูแลการแข่งขันทางการค้าในตลาดต่างๆ ของ
ประเทศไทยแล้วก็ตาม แต่เนื่องจากหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้าดังกล่าวเพียง
อย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอที่จะน ามาใช้ในการก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่งเป็น
กิจการที่มีลักษณะสภาพการแข่งขันเฉพาะที่แตกต่างจากกิจการอ่ืน ๆ กล่าวคือเป็นกิจการที่มีลักษะ
ของการผูกขาดธรรมชาติ (Natural Monopoly) หรือ การแข่งขันที่มีผู้แข่งขันน้อยราย (Oligopoly) 
อีกท้ังยังเป็นกิจการที่มีการเปลี่ยนแปลงสภาพการแข่งขันได้อยู่ตลอดเวลาจากการพัฒนาอย่างรวดเร็ว
ของเทคโนโลยี ดังนั้นจึงได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระขึ้นมา โดยหน้าที่ส่วนหนึ่งของ กสทช. คือ
การก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยเฉพาะ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นหน่วยงานอีก
หน่วยงานหนึ่งที่มีอ านาจหน้าที่ซ้ าซ้อนกับคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าในการก ากับดูแลการ
แข่งขันในกิจการโทรคมนาคม ซึ่งต่อมา กสทช. ได้อาศัยอ านาจตาม มาตรา 21 และ 22 ของ พรบ. 
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ซึ่งได้ให้อ านาจ กสทช. ในการก ากับดูแลการแข่งขันใน
กิจการโทรคมนาคม ทั้งในลักษณะที่เป็นการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) และการ
ก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) โดยกสทช.ได้มีการออกประกาศคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลเพ่ือให้มีการแข่งขันขึ้นหลายฉบับ ซึ่งมีท้ังที่เป็นการ
ก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) และการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation)   

ทั้งนี้ประกาศที่มีลักษณะเป็นการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) จะเน้นการ
สนับสนุนให้มีการแข่งขัน เช่น ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
และวิธีการใช้ หรือเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมส าหรับผู้รับใบอนุญาตให้บริการอินเทอร์เน็ต ว่าด้วย
การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 และประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
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แห่งชาติ เรื่องมาตรการส่งเสริมอุตสาหกรรมโทรคมนาคม และอุตสาหกรรมต่อเนื่องในกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 เป็นต้น 

และในขณะเดียวกันคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ก็ยังได้มีประกาศ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ที่เป็นการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าอันเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดขึ้นเพ่ือใช้ในการก ากับ
ดูแลควบคู่กันไปกับการก ากับดูแลเชิงเยียวยาด้วย เช่น ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่องนิยามของตลาด และขอบเขตตลาดโทรคมนาคมที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. 2551 และประกาศ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2552 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ในการก าหนดมาตรการก าหนด
พฤติกรรมที่มีลักษณะต่อต้านการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคม และวางแนวทางในการก าหนด
มาตรการก ากับดูแลล่วงหน้าที่จะป้องกันผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญมิให้ใช้อ านาจในการ
จ ากัดหรือกีดกันการแข่งขันในตลาด โดยเป็นการท าการประเมินสภาพการแข่งขันและก าหนด
มาตรการเฉพาะไว้ล่วงหน้า  ส าหรับตลาดที่เกี่ยวข้องใดที่ประเมินแล้วว่ามีการแข่งขันอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพ เพ่ือป้องกันการกระท าผูกขาดหรือใช้อ านาจทางการตลาดที่ไม่เป็นธรรมของผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ (Significant Market 
Power : SMP) ซึ่งเป็นมาตรการก ากับดูแลในเชิงป้องกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันมิให้
ผู้ประกอบการที่มีแนวโน้มเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญใช้อ านาจดังกล่าวที่ตนมีอยู่โดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย 

ทั้งนี้การใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในปัจจุบันถือได้ว่าเป็นบริการขั้นพ้ืนฐานอย่างหนึ่งใน
ชีวิตประจ าวันของคนโดยปกติทั่วไปในการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน และจ านวนผู้ใช้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ยังมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง รวมไปถึงความหลากหลายของการใช้
ประโยชน์จากโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มิใช่เพียงแต่ไว้ส าหรับการติดต่อสื่อสารระหว่างกันเท่านั้น จาก
พัฒนาการทางเทคโนโลยีที่พัฒนาอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้การใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีความส าคัญ
ต่อการใช้ชีวิตในปัจจุบันของประชาชนโดยทั่วไปมากยิ่งขึ้น โดยที่การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ
ผู้ประกอบการนั้น มีความจ าเป็นจะต้องอาศัยการใช้คลื่นความถี่ซึ่งเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่
อย่างจ ากัดในการให้บริการแก่ผู้บริโภค จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการก ากับดูแลการจัดสรรคลื่นความถี่ 
และการน าคลื่นความถี่ดังกล่าวไปใช้ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด เพ่ือ
ประโยชน์ในการพัฒนา เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ ทั้งนี้นอกจากจะต้องท าให้เกิดการใช้
ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดแล้ว จะต้องเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่ผู้บริโภค
จะต้องสามารถเข้าถึงการใช้บริการดังกล่าวได้ในระดับราคาที่เหมาะสมอีกด้วย การที่วัตถุประสงค์
ดังกล่าวจะสามารถเกิดขึ้นได้นั้นก็โดยผ่านทางการแข่งขันทางการค้าระหว่างผู้ประกอบการรายต่างๆ 
ในตลาด จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการก ากับดูแลให้เกิดการแข่งขันอย่างเต็มที่ในตลาดดังกล่าว และ
เพ่ือควบคุมมิให้เกิดการรวมตัวกันของผู้ประกอบการอันจะส่งผลให้เกิดการเอาเปรียบผู้บริโภคเกิดขึ้น 
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ดังนั้นจึงเป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องมีการศึกษากรอบแนวความคิด พัฒนาการ และแนวทางการ
ก ากับดูแล เพ่ือให้ได้มาตรการก ากับดูแลที่มีความเหมาะสมแก่สภาพการแข่งขันในปัจจุบันของตลาด
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในปัจจุบันของไทยมาใช้ในการก ากับดูแล โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนจะ
ท าการศึกษาถึงกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมของไทยในปัจจุบัน โดย
ท าการศึกษากฎเกณฑ์ที่ใช้ในการก ากับดูแลบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เพียงตลาดเดียวโดยเฉพาะว่ามี
ความเหมาะสมหรือไม่ โดยจะท าการศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีการเปรียบเทียบกับมาตรการก ากับดูแล
ตามของต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสหราชอาณาจักร เพ่ือศึกษาแนวทาง 
ความแตกต่าง แนวคิดทางกฎหมาย แล้ววิเคราะห์เพ่ือหามาตรการก ากับดูแลที่เหมาะสมที่จะน ามา
ปรับใช้ในการก ากับดูแลบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของไทยให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อเศรษฐกิจโดยรวมอย่างเต็มที่ 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เ พ่ือศึกษาถึงกรอบแนวความคิดเกี่ยวกับการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 

2. เพ่ือศึกษาถึงสภาพการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทย 

3. เพ่ือศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของแนวทางการก ากับดูแลการ
แข่งขันในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่เหมาะสมกับสภาพของอุตสาหกรรมในปัจจุบันระหว่าง การก ากับ
ดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) และการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) 

4. เพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยเรื่องนี้ มุ่งศึกษาถึงกฎหมายและมาตรการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการ
โทรคมนาคมเฉพาะที่ใช้ในการก ากับดูแลการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของไทยใน
ปัจจุบันว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ โดยจะท าการศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีการเปรียบเทียบกับแนวทาง
และมาตรการก ากับดูแลตามของต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ สหราช
อาณาจักร เพ่ือศึกษาแนวทาง  ความแตกต่าง แนวคิดพ้ืนฐานทางกฎหมาย แล้ววิเคราะห์เพ่ือหา
มาตรการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมที่เหมาะสมที่จะน ามาปรับใช้กับกิจการ
โทรคมนาคมโดยเฉพาะในการก ากับดูแลการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของไทยให้มี
ความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น  

1.4 วิธีการศึกษาวิจัย 

 ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Document Research) เป็นหลัก โดยค้นคว้าจากหนังสือ บทบัญญัติ
ทางกฎหมาย ประกาศ แนวปฏิบัติ บทความ วิทยานิพนธ์ ค าพิพากษาศาลที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาษาไทย
และภาษาต่างประเทศ 
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1.5 สมมุติฐานของการวิจัย 

กิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นกิจการที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อประเทศ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม 
ดังนั้นเพ่ือให้การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีสภาพการแข่งขันเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ประชาชน จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีมาตรการก ากับดูแลที่เหมาะสม โดยที่มาตรการก ากับ
ดูแลในปัจจุบันนั้นมีการใช้การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) ซึ่งไม่เหมาะสมกับสภาพ
การแข่งขันในปัจจุบัน จึ’ควรก าหนดแนวทางการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ของไทยโดยการใช้การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) ซึ่งมีความเหมาะสมกับสภาพ
การแข่งขันในปัจจุบัน 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.เพ่ือให้ทราบถึงกรอบแนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 

 2.เพื่อให้ทราบถึงสภาพการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทย 

 3.เพื่อให้ทราบถึงแนวทาง ข้อดี และข้อเสีย ของการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรศัพท์
เคลิ่อนที่ที่เหมาะสมกับสภาพของอุตสาหกรรมในปัจจุบันระหว่าง การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post 
Regulation) และการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) 

 4.เพ่ือให้ได้แนวทางการก ากับดูแลที่เหมาะสมส าหรับก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่



บทที่  2  
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าและการก ากับดูแล 

 ธรรมชาติของการแข่งขันทางการค้านั้น ผู้ประกอบการต้องค านึงถึงการตั้งราคาว่าราคา
เท่าใดจึงจะมีผู้บริโภคซื้อสินค้าหรือบริการที่ของตน ซึ่งโดยธรรมชาติของตลาดเมื่อสินค้าหรือบริการ
ใดมีความต้องการโดยผู้บริโภคในปริมาณมากสินค้าหรือบริการนั้นก็จะมีราคาสูงขึ้น ในทางกลับกัน 
หากราคาของสินค้าหรือบริการใดเพ่ิมสูงขึ้นจนมากเกินไป ความต้องการสินค้าหรือบริการดังกล่าวก็
จะลดลง หรือราคาของสินค้าหรือบริการนั้นลดลงเมื่อสินค้านั้นๆ มีปริมาณอยู่ในตลาดที่มากเกินไป 
และเช่นเดียวกับที่ผู้ประกอบการค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดที่ตนเองสมควรได้รับซึ่งหากมีการแข่งขัน
กันอย่างเต็มที่ ส่วนแบ่งการตลาดของผู้ประกอบการรายหนึ่งๆ ก็อาจจะมีแนวโน้มลดลง หรือ
ผู้ประกอบการรายนั้นๆ ก็จะไม่สามารถตั้งราคาสินค้าหรือบริการของตนได้อย่างที่ตนต้องการ ดังนั้น
จึงเป็นธรรมดาที่ผู้ประกอบการต้องการท าให้ระดับการแข่งขันทางการค้าลดลงโดยการจ ากัดคู่แข่ง
เพ่ือให้บริษัทของผู้ประกอบการเองสามารถได้รับส่วนแบ่งของตลาดได้มากที่สุด และสามารถก าหนด
ราคาตามที่ตนต้องการได้ ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของรัฐในการป้องกันพฤติกรรมที่เป็นการกีดกันการ
แข่งขันดังกล่าวของผู้ประกอบการ เพ่ือส่งเสริมให้การแข่งขันทางการค้าสามารถด าเนินต่อไปเพ่ือให้
ผู้บริโภคเองสามารถได้รับสินค้าที่มีคุณภาพและในราคาที่เหมาะสม ซึ่งจัดได้ว่าเป็นการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะอย่างหนึ่ง  

แต่ในทางกลับกันหากมีการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการแข่งขันทางการค้าอย่างเข้มงวดจนเกินไปก็จะ
ส่งผลให้ประสิทธิภาพของผู้ประกอบการในการผลิตสินค้าหรือบริการลดลง และจะมีผลกระทบต่อ
ผู้บริโภคโดยตรง ซึ่งโดยสภาพผู้ประกอบการที่จะพยายามยึดครองตลาดในช่วงต้นต้องคอยพัฒนา
ประสิทธิภาพของสินค้าหรือบริการของตนเอง เพ่ือให้เหนือกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ซึ่งจุดนี้จะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภคโดยตรง ดังนั้นการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการแข่งขันทางการค้าจึงไม่
ควรจะเข้มงวดจนเกินไปนัก และการบังคับใช้จะต้องเป็นไปอย่างสมเหตุสมผลและได้สัดส่วนกับ
ผลประโยชน์ของผู้บริโภค  

 โดยที่กฎหมายแข่งขันทางการค้ามีพ้ืนฐานมาจากแนวความคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์ โดย
วัตถุประสงค์ของกฎหมายก็เพ่ือคุ้มครองให้การแข่งขันในตลาดด าเนินไปตามปกติ ปราศจาก
พฤติกรรมที่เป็นการกีดกันการแข่งขัน อันจะส่งผลให้สภาพการแข่งขันในตลาดลดต่ าลง โดยมุ่งให้เกิด
การแข่งขันกันอย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดการจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้ เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด ดังนั้นในการศึกษากฎหมายแข่งขันทางการค้าจึงมีความจ าเป็นจะต้องมีความรู้
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ความเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐศาสตร์กับกฎหมายแข่งขันทางการค้าเพ่ือให้สามารถเข้าใจ
กฎหมายแข่งขันทางการค้าได้ดียิ่งขึ้น1 

2.1 ความส าคัญของการแข่งขันในตลาด 

 ในตลาดการค้าไม่ว่าจะเป็นตลาดการค้าสินค้าหรือการค้าบริการก็จ าเป็นจะต้องมีการท าการ
แข่งขันกันในการประกอบการดังกล่าวระหว่างผู้ประกอบการหลายๆ รายเพ่ือเป็นทางเลือกให้แก่
ผู้บริโภคในการที่จะเลือกสรรสิ่งที่ดีที่สุดให้แก่ตนเอง โดยที่ราคาของสินค้าหรือบริการมักจะเกี่ยวข้อง
กับสภาพการแข่งขันในตลาดเหล่านั้น หากการแข่งขันในตลาดใดมีสภาพการแข่งขันระหว่าง
ผู้ประกอบการที่สูงจะส่งผลให้ราคาของสินค้าหรือบริการในตลาดดังกล่าวมีความเหมาะสมและ
สอดคล้องกับราคาตลาด รวมถึงคุณภาพของสินค้าหรือบริการในตลาดนั้นก็จะมีการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องจากสภาพการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการดังกล่าว ดังนั้นการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการ
ในตลาดต่างๆ จึงมีความส าคัญอย่างมาก ดังนั้นจึงมีการออกกฎหมายแข่งขันทางการค้าขึ้น เพ่ือ
ป้องกันมิให้มีการกระท าของผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง หรือหลายๆ รายรวมกันอันเป็นการจ ากัด
หรือกีดกันการแข่งขันในตลาดนั้นๆ 

 2.1.1 ความหมายของการแข่งขัน 

  ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมนั้น ปัจจัยพ้ืนฐานส าคัญที่ท าให้เกิดการผลิต การ
บริโภคและการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ คือระบบการแข่งขันอย่างเสรี 
โดยค าว่า “การแข่งขัน” นี้นักเศรษฐศาสตร์ได้ให้ความหมายไว้เป็นสองนัย มีความแตกต่างกันคือ2 

  ในความหมายแรก การแข่งขัน หมายถึง เสรีภาพที่บุคคลทุกคนมีในทางเศรษฐกิจ 
คือ การผลิตหรือน าเสนอสินค้าหรือบริการใดก็ได้ ภายใต้เทคนิคและวิธีการที่ตนเองเห็นว่ามีความ
เหมาะสม ทั้งนี้การแข่งขันจะเกิดขึ้นได้ก็โดยผู้ประกอบการสามารถที่จะส่งสินค้าหรือบริการเข้าสู่
ตลาดได้โดยไม่ถูกจ ากัดชนิดและปริมาณ รวมถึงสามารถท าการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการของตน
ได้ตามที่เห็นสมควร ในทางเดียวกันผู้บริโภคก็มีเสรีภาพอย่างเต็มที่ในการตัดสินใจเลือกซื้อหรือไม่ซื้อ
สินค้าหรือบริการใดๆ ตามความพึงพอใจของตนเองภายใต้การได้รับข้อมูลที่เพียงพอ ดังนั้นการ
แข่งขันตามความหมายแรกนี้จึงหมายถึง การมีเสรีภาพในการเลือกระหว่างวิธีกระท าในรูปแบบต่างๆ
โดยเลือกกระท าแต่เฉพาะตามท่ีตนพึงพอใจ 

  ในความหมายที่สอง การแข่งขัน หมายถึง การรต่อสู้เพ่ือผลประโยชน์ของตนในทาง
เศรษฐกิจโดยอาจอยู่ในรูปของ ผลก าไร การมีอ านาจเหนือตลาด การเป็นผู้น าทางธุรกิจ นอกจากนี้ยัง

                                                   
1 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ, "หลักเกณฑ์เร่ือง “ผู้มีอ านาจเหนือตลาด” ตามพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 : 

ศึกษากรณีสินค้าเหล็ก" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549). 
2 กมลชัย รัตนสกาววงศ์ สุธีร์ ศุภนิตย์, วัชรียา โตสงวน และวิไลวรรณ วรรณนิธิกุล ,  , "รายงานวิจัยเร่ือง แนวทางการ

พัฒนากฎหมายแข่งขันทางการค้าในประเทศไทย,"(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา2536). 
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หมายรวมถึงการต่อสู้เพ่ืออยู่รอดในทางเศรษฐกิจ โดยอาจเป็นการแข่งขันที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลในทางธุรกิจซึ่งมุ่งถึงผลส าเร็จอย่างเดียวกัน และคู่แข่งขันแต่ละฝ่ายเปรียบเสมือนเป็นศัตรู
ซึ่งกันและกัน เป็นการแข่งขันที่แต่ละฝ่ายต่างเลือกใช้กลยุทธ์และวิธีการต่างๆ เพ่ือเอาชนะคู่แข่งขัน
รายอื่น ซึ่งอาจรวมไปถึงการก าจัดคู่แข่งขันออกไปจากการแข่งขันในตลาดดังกล่าวด้วย 

 2.1.2 ความส าคัญของการแข่งขัน 

  การแข่งขันในตลาดมีประโยชน์ต่างๆ มากมาย โดยเฉพาะหากการแข่งขันดังกล่าว
เป็นการแข่งขันอย่างเสรี เสมอภาค และเป็นธรรม ซึ่งประโยชน์ดังกล่าวมีทั้งในระดับเศรฐกิจมวลรวม
ที่ถือว่าการแข่งขันในตลาดจะน าไปสู่การขยายตัวทางเศรษฐกิจให้สูงขึ้นและเป็นไปอย่างต่อเนื่อง 
ก่อให้เกิดความมีเสถียรภาพทางด้านราคา และที่ส าคัญคือการแข่งขันในตลาดจะช่วยเสริมสร้าง
ศักยภาพทางเศรษฐกิจของประเทศให้สามารถที่จะท าการแข่งขันกับประเทศต่างๆ ในตลาดโลก 
รวมถึงการก่อให้เกิดการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย เนื่องจากระบบ
กลไกตลาดภายใต้การแข่งขันอย่างเสรีนั้น เป็นแรงผลักดันที่เสริมสร้างและชักจูงให้ผู้ประกอบการแต่
ละรายต้องด าเนินการในขั้นตอนต่างๆ อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด3 

  จากการแข่งขันในปัจจุบันซึ่งเป็นยุคโลกาภิวัตน์ ที่การติดต่อสื่อสารและการขนส่งมี
ความสะดวกรวดเร็วอย่างมาก ผู้ประกอบการจึงต้องเผชิญกับการแข่งขันจากคู่แข่งขันต่างๆ ทั้งคู่
แข่งขันภายในประเทศ และคู่แข่งขันจากต่างประเทศ รวมถึงการแข่งขันจากสินค้าหรือบริการชนิด
ใหม่ๆ ซึ่งมีการพัฒนาก้าวหน้าขึ้นอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีที่จะขึ้นมาทดแทนสินค้าหรือบริการที่มี
อยู่เดิมอีกด้วย ความแตกต่างทางด้านประสิทธิภาพในขั้นตอนต่างๆ ของผู้ประกอบการจึงเป็นปัจจัยชี้
ขาดท่ีส าคัญในการก าหนดความสามารถในการแข่งขันที่แตกต่างกัน โดยผู้ผลิตที่มีเทคโนโลยีสูง และมี
ต้นทุนที่ต่ ากว่าย่อมเป็นผู้ที่ได้รับชัยชนะ และท าให้ผู้แพ้อาจจะต้องออกจากการแข่งขันในตลาดไป ใน
ส่วนของผู้บริโภค สามารถกล่าวได้ว่าผู้บริโภคเป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์โดยตรงจากสภาพการแข่งขันใน
ตลาด กล่าวคือ การแข่งขันในตลาดจะท าให้ผู้บริโภคสามารภเลือกซื้อสินค้าหรือบริการได้อย่าง
หลากหลาย ทั้งทางด้านคุณภาพและราคา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันซึ่งเทคโนโลยีทางด้านการ
สื่อสารและคมนาคมมีความเจริญก้าวหน้าอย่างมาก ซึ่งส่งผลให้ผู้บริโภคยิ่งมีทางเลือกในการซื้อสินค้า
และบรกิารมากยิ่งข้ึน เช่น การส่งซื้อสินค้าทางอินเทอร์เน็ต เป็นต้น 

  ประโยชน์ที่ได้รับจากการแข่งขันทั้งที่มีต่อเศรษฐกิจโดยรวม ผู้ประกอบการ และ
ผู้บริโภคท้ังในระยะสั้นและระยะยาวนี่เอง ที่ท าให้สามารถกล่าวได้ว่าการแข่งขันมีความส าคัญอย่างยิ่ง
ต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องส่งเสริมและคงไว้ซึ่งการแข่งขันในตลาดต่างๆ 

                                                   
3
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 24 
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2.2  ความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐศาสตร์กับกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

 กฎหมายแข่งขันทางการค้านั้นได้รับแนวความคิดที่ส าคัญมาจากวิชาเศรษฐศาตร์ ดังนั้น
กฎหมายแข่งขันทางการค้ากับวิชาเศรษฐศาตร์จึงมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด โดยน าเอาทฤษฎีทาง
เศรษฐศาตร์จุลภาคมาใช้ในการอธิบายถึงพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของแต่ละบุคคล ซึ่งได้แก่ ผู้ผลิต 
ผู้บริโภค และเจ้าของปัจจัยการผลิตในการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวสูงสุด โดยที่เศรษฐศาสตร์จุลภาค
จึงเป็นเรื่องของการผลิต การบริโภค การก าหนดราคาสินค้าและปัจจัยการผลิตภายใต้การด าเนินงาน
ของตลาดต่าง ๆ ซึ่งบางครั้งอาจเรียกทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาคว่า ทฤษฎีราคา (Price Theory)4 
โดยน าทฤษฎีดังกล่าวมาอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างของตลาด พฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการ ราคาของสินค้า และอัตราก าไรของผู้ประกอบการ นอกจากนี้กฎหมายแข่งขันทาง
การค้ายังได้ศึกษาถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เป็นอุปสรรคในการกีดกันผู้ประกอบการรายใหม่ในการเข้าสู่ตลาด 
(Barrier To Entry) มาประกอบการพิจารณาอ านาจตลาดของผู้ประกอบการแต่ละรายว่าสามารถที่
จะควบคุมราคาสินค้าหรือปริมาณสินค้าในตลาดได้หรือไม่ 

 ภายใต้ระบบราคานั้นการจะพิจารณาถึงการตัดสินใจซื้อสินค้าหรือบริการชนิดในหรื่อไม่ของ
ผู้บริโภคนั้นไม่อาจท าได้โดยการศึกษาเฉพาะอุปสงค์ (Demand) หรืออุปทาน (Supply) ด้านใดด้าน
หนึ่งเพียงด้านเดียวแต่จะต้องท าการพิจารณาทั้งอุปสงค์และอุปทานของสินค้าหรือบริการนั้นร่วมกัน
ไปเพ่ือจะให้ได้มาซึ่งราคาของสินค้าหรือบริการที่จะท าการซื้อขายกันนั้นควรจะอยู่ที่หน่วยละเท่าใดซึ่ง
จะก่อให้เกิดความพึงพอใจขึ้นกับทั้งผู้บริโภค และผู้ประกอบการ  

 โดยทั่วไปแล้วราคาจะถูกก าหนดจากอุปสงค์และอุปทานของสินค้าหรือบริการนั้น ๆ ในตลาด
ของสินค้าหรือบริการนั้น ๆ ซึ่ง ณ ระดับราคาใด ๆ ก็ตาม หากปริมาณซื้อไม่เท่ากับปริมาณขาย จะ
ก่อให้เกิดแรงผลักดันจากฝ่ายผู้บริโภคและผู้ประกอบการ จนกระทั่งราคาสินค้าและบริการที่ซื้อขาย
กลับมาอยู่ตรงระดับราคาที่ปริมาณซื้อเท่ากับปริมาณขายพอดี เมื่อปริมาณซื้อเท่ากับปริมาณขายแล้ว 
จ านวนสินค้าที่ผู้บริโภคต้องการซื้อและผู้ประกอบการต้องการขายจะเท่ากับจ านวนที่ซื้อขายจริงพอดี 
จึงปราศจากแรงผลักดันหรือการปรับตัวใด ๆ ให้เปลี่ยนแปลงไปจากภาวะที่เป็นอยู่นี้อีก ซึ่งเรียกภาวะ
ดังกล่าวนี้ว่า ดุลยภาพ (Equilibrium) และเรียกจุดที่อุปสงค์และอุปทานมาพบกันว่า จุดดุลยภาพ 
(Equilibrium Point) ซึ่งดุลยภาพที่เกิดขึ้นจะคงอยู่เช่นนั้นตลอดไป ตราบใดที่อุปสงค์และอุปทานไม่
เปลี่ยนแปลง5 

 ในระบบเศรษฐกิจแบบตลาดนั้นมีแนวคิดพ้ืนฐานว่า ตลาดท าให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรที่มี
อยู่จ ากัด (ท่ีดิน แรงงาน ทุน ความเป็นผู้ประกอบการ เทคโนโลยี) เพ่ือตอบสนองความต้องการที่มีอยู่

                                                   
4
 รัตนา สายคณิต และ ชลลดา จามรกุล, เศรษฐศาสตร์เบื้องต้น( กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2547). 
5
 ภราดร ปรีดาศักดิ, หลักเศรษฐศาสตร์จุลภาค(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547). 
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อย่างไม่จ ากัด (Unlimited Demand) ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงที่สุด6 ดังนั้นผู้ประกอบการจึงต้อง
ตัดสินใจว่าจะเลือกผลิตสินค้าใดบ้างจะใช้เทคนิคการผลิตอย่างใดจึงจะมีประสิทธิภาพสูงสุด โดย
ผู้ผลิตจะศึกษาจากพฤติกรรมของผู้บริโภคในการใช้จ่ายเลือกซื้อสินค้าและบริการต่าง ๆ โดยสินค้า
หรือบริการใดที่สร้างความพึงพอใจสูงสุดให้แก่ความต้องการของผู้บริโภค ผู้บริโภคก็จะยินดีซื้อสินค้า
หรือบริการนั้นในราคาสูง ดังนั้นผู้ประกอบการจึงต้องท าการเปรียบเทียบความต้องการของผู้บริโภค
กับต้นทุนการผลิต เพ่ือที่จะเลือกผลิตสินค้าหรือบริการที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภคและ
ก่อให้เกิดก าไรขึ้นแก่ผู้ประกอบการ 

 ในทางทฤษฎีแล้ว กลไกตลาดควรจะปรับปรุงแก้ไขกลไกตลาดได้ด้วยตัวเอง โดยการผลิต 
การซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าจะมีการแข่งขันกันระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย โดยในขณะที่อุปสงค์มีมากกว่า
อุปทานจะส่งผลให้ราคาสินค้าหรือบริการนั้นเพ่ิมสูงขึ้นส่งผลให้เกิดแรงจูงใจแก่ผู้ประกอบการในการ
ขายสินค้าหรือบริการนั้นเพ่ิมมากขึ้นในขณะเดียวกันก็จะส่งผลให้ความต้องการซื้อสินค้าหรือบริการ
ของผู้บริโภคลดลง แต่ถ้าขณะใดอุปทานมีมากกว่าอุปสงค์จะส่งผลให้ราคาสินค้าหรือบริการนั้นลด
ต่ าลง ส่งผลให้ผู้บริโภคมีความต้องการซื้อสินค้าหรือบริการนั้นเพ่ิมมากขึ้นแต่ผู้ประกอบการจะมี
แรงจูงใจในการขายสินค้าหรือบริการนั้นลดน้อยลง โดยที่ความแตกต่างระหว่างความต้องการของผู้บริ
โคและผู้ประกอบการนี้เองที่จะส่งผลให้ความแตกต่างระหว่างอุปสงค์และอุปทานจะค่อยๆลดลงจน
สมดุลกันในท่ีสุด 

 เนื่องจากกฎหมายแข่งขันทางการค้าเป็นกฎหมายที่มีความสัมพันธ์กับวิชาเศรษฐศาสตร์ซึ่ง
เป็นวิชาเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพอย่างใกล้ชิด จึงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจ
ถึงความหมายของค าว่าตลาด และรูปแบบของสภาพการแข่งขันในตลาดรูปแบบต่างๆ ซึ่งมีความ
จ าเป็นต่อการเลือกใช้มาตรการการก ากับดูแลการแข่งขันในตลาดดังกล่าวได้อย่างเหมาะสมกับสภาพ
การแข่งขันในตลาดนั้น 

2.3  ความหมายของตลาด 

 ได้มีการให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ตลาด” โดยการพิจารณาทางเศรษฐศาสตร์7 ไว้โดย
นักวิชาการท้ังหลายในหลากหลายความหมาย เช่น  

                                                   
6
 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2553). 
7 เศรษฐศาสตร์ หมายถึงวิชาที่ศึกษาเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากร (Resource) ที่มีอยู่อย่างจ ากัดในการผลิตสินค้าหรือ

บริการ เพ่ือการบริโภคไม่ว่าในปัจจุบันหรือในอนาคต ระหว่างประชาชน และกลุ่มต่างๆในสังคม ไม่ว่าจะต้องใช้เงินหรือไม่ก็ตาม 
โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ที่ ประเสริฐ วัตราเศรษฐ์, " “ความรู้พ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตร์”" (เอกสารประกอบค าบรรยายวิชา
เศรษฐสาสตร์มหภาคเบื้องต้น, คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537). หน้า 3. 

เศรษฐศาสตร์ หมายถึง วิชาที่ศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด เพ่ือให้การผลิตและการ
แบ่งปันสินค้าและบริการสามารถตอบสนองความต้องการของมนุษย์และสังคมจนบรรลุสวัสดิการสูงสุด โปรดดูรายละเอียด
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  “ตลาด” เป็นขอบเขตในการซื้อขายสินค้าหรือบริการชนิดใดชนิดหนึ่งที่ผู้ซื้อผู้ขาย
สามารถติดต่อและท าความตกลงซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการกันได้8 

  “ตลาด” หมายถึง การที่ผู้ซื้อและผู้ขายท าธุรกรรมในธุรกิจเพื่อแลกเปลี่ยนสินค้า
หรือบริการเฉพาะ และราคาของสินค้าหรือบริการเหล่านี้มักจะเท่าเทียมกัน โดยตลาดอาจมีขอบเขต
ในท้องถิ่น ภูมิภาค ประเทศ หรือระหว่างประเทศก็ได้ และไม่จ าเป็นที่ผู้ซื้อและผู้ขายจะต้องมาพบ
กันหรือมีการสื่อสารกันโดยตรง แต่อาจท าการซื้อขายโดยใช้ตัวกลางด้วยก็ได้ 

  “ตลาด” หมายถึง การที่ผู้ซื้อและผู้ขายสามารถติดต่อตกลงซื้อขายกันได้ โดยที่ผู้
ซื้อและผู้ขายจะมีโอกาสพบกันหรือไม่ก็ตาม จะมีสถานที่ท าการซื้อขายกันหรือไม่ก็ตาม ถ้าการตกลง
ซื้อขายสินค้าหรือบริการหนึ่งๆสามารถเกิดขึ้นได้ ก็มีตลาดสินค้าหรือบริการชนิดนั้น ๆ แล้ว9 

  “ตลาด” หมายถึง การเข้ามาร่วมกลุ่มของผู้ซื ้อและผู้ขายเพื่อติดต่อสื่อสารและ
แลกเปลี่ยนสินค้าหรือบริการชนิดใดชนิดหนึ่ง10 

  “ตลาด” หมายถึง กลุ ่มของหน่วยผลิตซึ ่งแต่ละหน่วยผลิตเสนอขายสินค้าที่
สามารถทดแทนกันได้ระดับหนึ่งแก่ผู้ที่จะซื้อกลุ่มเดียวกัน11 

 ทั้งนี้จากนิยามข้างต้น เห็นได้ว่าตลาดมีความหมายกว้างกว่าการเป็นสถานที่ซึ่งผู้ซื ้อและ
ผู้ขายมาพบกันเพื่อตกลงซื้อขาย แลกเปลี่ยนสินค้าหรือบริการ แต่ยังหมายความรวมถึงการที่สินค้า
หรือบริการที่ผู้ซื้และผู้ขายสามารถท าความตกลงซื้อขายกันได้ โดยจัดเป็นตลาดสินค้าหรือบริการนั้น 
ๆ เช่นตลาดคอมพิวเตอร์ ตลาดรถยนต์ เป็นต้น ดังนั้นตลาดจึงไม่ได้พิจารณาเฉพาะสถานที่ในการ
ซื้อขายสินค้าหรือบริการเท่านั้น แต่ถือเอากิจกรรมการซื้อขายเป็นส าคัญ โดยการซื้อขายสินค้าหรือ
บริการบางอย่างผู้ซื้อผู้ขายไม่จ าต้องมาพบกันต่อหน้า การซื้อขายก็อาจเกิดขึ้นได้ทั้ง ๆ ที่ผู้ซื้อผู้ขาย
อยู่คนละมุมโลก12 

                                                   
เพ่ิมเติมได้ที่ ภราดร ปรีดาศักดิ์, หลักเศรษฐศาสตร์จุลภาค,พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2547), หน้า 4. 

เศรษฐศาสตร์ หมายถึง ศาสตร์ที่เกี่ยวกับการเลือกหนทางในการใช้ทรัพยากรการผลิตอันมีอยู่จ ากัด ส าหรับการผลิต
สินค้าและบริการเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ที่ วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน, เศรษฐศาสตร์เบื้องต้น, พิมพ์
คร้ังที่ 7, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 1-2. 

8 จรินทร์ เทศวานิช, หลักเศรษฐศาสตร์เบื้องต้น(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์โอเดียนสโตร์, 2537).หน้า 35. 
9 นราทิพย์ ชุติวงศ์, ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค(กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คณะเศรษฐศาสตร์, 

2548).หน้า 262. 
10 Shepherd, G. William, The economics of industrial organization, (New Jersey: Prentice-Hall, 1979) p. 

5-7 อ้างใน วิไลวรรณ วรรณนิธิกุล,  “โครงสร้างตลาด” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาเศรษฐศาสตร์อุตสาหกรรม และทฤษฎีต้นทุน 
เล่ม 1 (หน่วยที่ 1-8) (นนทบุรี: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2532), หน้า 377. 

11 Kock, V. James, Industrial Organization and Prices, (New Jersey: Prentice-Hall, 1979) p. 13-15 อ้างใน 
เร่ืองเดียวกัน, หน้า 377. 

12 วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน, เศรษฐศาสตร์เบื้องต้น(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546). 
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2.4 ประเภทของตลาด 

 ประเภทของตลาดสามารถแบ่งแยกพิจารณาได้เป็น 2 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ 
พิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการใช้สินค้าหรือบริการและพิจารณาจากตัวสินค้าหรือบริการ โดยมี
รายละเอียดดังนี้13 

 2.4.1 พิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการใช้สินค้าหรือบริการ 

  การพิจารณาประเภทของตลาดจากวัตถุประสงค์ของการใช้สินค้าหรือบริการแบ่ง
ตลาดออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

  ก. ตลาดสินค้าหรือบริการของผู้บริโภค 

   ตลาดสินค้าหรือบริการของผู้บริโภค (Consumer Market) หมายถึงการ
ติดต่อซื้อขายสินค้าหรือบริการในตลาดที่ผู้ซื้อสินค้าหรือบริการได้ซื้อสินค้าหรือบริการนั้นไป
ใช้บ าบัดความต้องการของตนเองโดยตรง 

  ข. ตลาดสินค้าหรือบริการของผู้ผลิต 

   ตลาดสินค้าหรือบริการของผู้ผลิต (Producer Market) การติดต่อซื้อขาย
สินค้าหรือบริการในตลาดที่ผู้ซื้อหรือผู้ใช้บริการไม่ได้น าสินค้าหรือบริการไปใช้บ าบัดความ
ต้องการของตนเองโดยตรง แต่น าไปใช้ในการผลิตสินค้าหรือบริการอ่ืนอีกทอดหนึ่ง 

 2.4.2 พิจารณาจากสินค้าหรือบริการ 

  การพิจารณาจากสินค้าหรือบริการ (Product or Service) ได้แก่ การพิจารณาตัว
สินค้าหรือบริการเป็นส าคัญว่าตลาดที่ก าลังพิจารณาเป็นตลาดของสินค้าหรือบริการใด เช่น ตลาด
สินค้าอุตสาหกรรม ตลาดสินค้าเกษตรกรรม ตลาดการประกันภัย ตลาดการเงิน เป็นต้น 

2.5 ตลาดที่เกี่ยวข้อง 

 ตลาดที่เกี่ยวข้อง (Relevant Market) มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพิจารณาขอบเขตตลาด 
(Market Definition) ว่าหมายถึงตลาดอะไรและมีขอบเขตมากน้อยเพียงใด โดยตลาดที่ก าหนดขึ้นนั้น
จะต้องได้รวบรวมสินค้าหรือบริการทุกชนิดที่สามารถน ามาใช้ทดแทนกันได้ เพราะหากพิจารณาสินค้า
หรือบริการเพียงแค่ชนิดและตราสินค้าหรือบริการนั้นเพียงอย่างเดียว จะส่งผลให้ขอบเขตหรือขนาด
ของตลาดที่ได้นั้นจะแคบมากกว่าความเป็นจริง ฉะนั้นการพิจารณาขอบเขตตลาดจึงจ าเป็นจะต้อง
ต้องท าการพิจารณาถึงตลาดที่เกี่ยวข้องด้วย 

                                                   
13

 นราทิพย์ ชุติวงศ์, ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค. หน้า 262. 
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ทั้งนี้ตลาดที่เกี่ยวข้อง (Relevant Market) หมายถึง ตลาดที่เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบธุรกิจที่ตกอยู่
ภายใต้การตรวจสอบของกฎหมายนั้นเอง โดยแนวคิดของ “ตลาดที่เกี่ยวข้อง” จัดได้ว่าเป็นเครื่องมือ
ในการก าหนดขอบเขตการแข่งขันของตลาดที่ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินกิจการอยู่และผู้ประกอบธุรกิจ
นั้นตกอยู่ภายใต้แรงกดดันของการแข่งขันจากผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนๆที่ด าเนินกิจการอยู่ในตลาดที่
เกี่ยวข้องเดียวกันนั้น14  ตลาดที่เกี่ยวข้องนี้จะต้องรวมเอาสินค้าหรือบริการทุกชนิดและผู้ประกอบ
ธุรกิจทุกรายที่อาจมีผลกระทบหรือสร้างแรงกดดันจากการแข่งขัน (Competitive Pressure) ต่อการ
กระท าของผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกตรวจสอบนั้นได้ โดยการเพ่ิมหรือลดราคาสินค้าหรือบริการของผู้
ประกอบธุรกิจนั้นจะส่งผลกระทบไม่ในทางใดก็ทางหนึ่งต่อสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจใน
ตลาดที่เกี่ยวข้องนั้น15  

 นอกจากนี้ ยังมีการให้ความหมายของตลาดที่เกี่ยวข้องอีกว่าคือ ตลาดที่สามารถท าให้มีการ
ผูกขาดได้ กล่าวคือ ตลาดใดตลาดหนึ่งที่ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่ง สามารถขึ้นราคาเหนือระดับการ
แข่งขันโดยปราศจากเหตุการณ์ดังนี้ (1) สูญเสียปริมาณขายจ านวนมาก (2) การขึ้นราคานั้นท าให้ไม่
สามารถท าก าไรได้ ทั้งนี้ ตลาดที่เกี่ยวข้อง รวมถึงตลาดเชิงสินค้าหรือบริการ (Product and Service 
Market) และตลาดเชิงภูมิศาสตร์ (Geographic Market) ด้วย16  

 ตลาดที่เกี่ยวข้องจึงมีความส าคัญอย่างมากต่อการก าหนดขอบเขตตลาด โดยยิ่งในตลาดที่
เกี่ยวข้องมีสินค้าหรือบริการที่สามารถน ามาใช้ทดแทนกันได้มากเท่าใดก็จะส่งผลให้ขอบเขตตลาด
กว้างขึ้นเช่นเดียวกัน ดังนั้นปํญหาของค าว่า “ตลาด” จึงอยู่ท่ีการก าหนดขอบเขตตลาดของสินค้าหรือ
บริการแต่ละชนิดว่ามีขอบเขตครอบคลุมเพียงใด 

2.6 การก าหนดขอบเขตตลาด 

 ในการแบ่งประเภทของตลาดสามารถแบ่งได้โดยอาศัยหลักเกณฑ์หลายประการ เช่น แบ่ง
ตามสภาพสินค้าหรือบริการในตลาด โดยพิจารณาตัวสินค้าหรือบริการเป็นส าคัญ หรือ แบ่งตามสภา
ภูมิศาสตร์ของตลาดโดยพิจารณาขอบเขตของพ้ืนที่ประกอบธุรกิจเป็นส าคัญ เป็นต้น ซึ่งการจะ
ก าหนดขอบเขตตลาดว่ามีความกว้างแคบเพียงใดนั้นต้องพิจารณาเป็นรายสินค้าหรือบริการเป็นราย
กรณีไป ไม่มีหลักเกณฑ์ใดเพียงหลักเกณฑ์เดียวที่สามารถใช้กับสินค้าหรือบริการได้ทุกชนิด โดย
หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดขอบเขตตลาดนั้นอาจเป็นหลักเกณฑ์ทางเศรษฐศาสตร์หรือหลักเกณฑ์
อ่ืนที่มิใช่หลักเกณฑ์ทางเศรษฐศาสตร์ก็ได้ เช่น 

                                                   
14

 European Union’s Commission Notice on the definition of the relevant market for the purpose of 

the Community competition law. 
15สรวิศ ลิมปรังษี, "กฎหมายแข่งขันทางการค้า: แนวคิดพ้ืนฐานเชิงเศรษฐศาสตร์และเจตนารมณ์," ดุลพาห 46, 1 (ม.ค.-

มิ.ย.42)(2546)., หน้า 52. 
16

 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 8th ed. (United States: West Publishing, 2004), p. 990. 
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 2.6.1 ขอบเขตของตลาดเชิงของสินค้าหรือบริการ 

  การพิจารณาขอบเขตตลาดในเชิงสินค้าหรือบริการ เป็นการพิจารณาความ
คล้ายคลึงกันของสินค้าหรือบริการจากมุมมองของผู้บริโภค และความสามารถในการที่จะน ามาใช้
ทดแทนกันได้ ซึ่งหากสามารถน ามาใช้ทดแทนแทนกันได้ในระดับหนึ่งจากมุมมองของผู้บริโภคเท่านั้น
ก็เพียงพอแล้วไม่จ าเป็นที่จะต้องเป็นสินค้าหรือบริการที่เหมือนกันทุกประการ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็
คือการค้นหาว่ามีสินค้าหรือบริการใดบ้างที่แข่งขันอยู่กับสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจนั้น 17  
ดังนั้นตลาดจึงมีอยู่มากมายและส่งผลให้ขอบเขตของตลาด (Market Definition) นั้นมีขนาดไม่
ชัดเจน ซึ่งตลาดสินค้าหรือบริการที่ก าหนดนั้นจะรวมถึงสินค้าหรือบริการที่สามารถใช้ทดแทนกันได้ไว้
อยู่ในตลาดเดียวกันด้วย โดยจะพิจารณาจากความคล้ายคลึงกันของสินค้าหรือบริการใน 4 ด้านคือ 

  ก. ความคล้ายคลึงกันของประโยชน์ใช้สอย คือ เป็นสินค้าหรือบริการชนิดเดียวกัน
หรือต่างชนิดกันก็ได้ รูปร่างเหมือนกันหรือไม่ก็ได้ แต่น ามาใช้ประโยชน์หรือใช้สอยแทนกันได้ ซึ่งการ
ที่สามารถน ามาใช้ทดแทนกันได้นี้ท าให้ถูกจัดไว้อยู่ในตลาดเดียวกัน 

  ข. ความคล้ายคลึงกันด้านราคาและปฎิกิริยาตอบโต้ของคู่แข่งรายอ่ืนในตลาด คือ 
การเปลี่ยนแปลงราคาของสินค้าหรือบริการชนิดหนึ่งจะส่งผลกระทบต่อการเลือกซ้ือสินค้าหรือบริการ
อีกชนิดหนึ่งของผู้บริโภค หากผลกระทบนั้นเกินขึ้นต่อสินค้าหรือบริการใดบ้าง สินค้าหรือบริการ
เหล่านั้นก็จะถูกรวมอยู่ในตลาดเดียวกันด้วย 

  ค. ความคล้ายคลึงกันทางด้านคุณภาพ คือ สินค้าหรือบริการนั้นจะต้องมีคุณภาพที่
ไม่แตกต่างกันด้วย หากสินค้าหรือบริการใดแม้จะมีประโยชน์ใช้สอยที่คล้ายคลึงกันแต่หากคุณภาพ
ของสินค้าหรือบริการนั้นแตกต่างกันมาก สินค้าหรือบริการทั้งสองชนิดนั้นก็จะถูกก าหนดอยู่ในตลาด
ที่ต่างกัน แต่ถ้าสินค้าหรือบริการใดที่มีประโยชน์ใช้สอยที่คล้ายคลึงกันและคุณภาพของสินค้าหรือ
บริการนั้นก็คล้ายคลึงกันด้วย สินค้าหรือบริการนั้นย่อมอยู่ในตลาดเดียวกัน 

  ง. ทัศนคติและการเลือกซื้อของผู้บริโภค คือ สินค้าหรือบริการแต่ละชนิด แม้จะมี
ประโยชน์ใช้สอยเช่นเดียวกัน แต่ผู้บริโภคก็อาจมีทัศนคติต่อสินค้าหรือบริการนั้นไม่เท่า เทียมกัน โดย
เห็นคุณค่าของสินค้าหรือบริการใดมากกว่าคุณค่าของสินค้าหรือบริการอีกอันหนึ่ง ซึ่งจะส่งผลให้
สินค้าหรือบริการดังกล่าวนั้นอยู่คนละตลาดกัน18  

 

                                                   
17

 สรวิศ ลิมปรังษ,ี กฎหมายการแข่งขันทางการค้า: แนวคิดพ้ืนฐาน เจตนารมณ์ และปัญหา, (กรุงเทพมหานคร: นิติ

ธรรม, 2547) , หน้า 58. 
18

 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ, “หลักเกณฑ์เร่ือง “ผู้มีอ านาจเหนือตลาด” ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 

2542: กรณีศึกษากรณีสินค้าเหล็ก,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549) หน้า 16-17. 
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 2.6.2 ขอบเขตของตลาดในเชิงของสภาพภูมิศาสตร์ 

  การพิจารณาขอบเขตของตลาดในเชิงของสภาพภูมิศาสตร์ เป็นการก าหนดตลาด
โดยพิจารณาในเรื่องของพ้ืนที่ ลักษณะของตัวสินค้าหรือบริการตัวผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคนั้นเอง
ว่าอยู่ในเขตพ้ืนที่ใดบ้าง โดยขอบเขตของพ้ืนที่นี้คือขอบเขตของพ้ืนที่ที่มีผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนซึ่ง
อาจจะอยู่ห่างไกลออกไปแต่ยังคงสามารถท าการแข่งขันอยู่ในขอบเขตพ้ืนที่นั้นได้19  หรือเป็นการ
ค้นหาขอบเขตของพ้ืนที่การประกอบกิจการของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งท าการแข่งขันกับผู้ประกอบ
ธุรกิจที่ต้องการตรวจสอบอยู่20   

 2.6.3 ขอบเขตของตลาดในเชิงของเวลา 

  ในต าราทางเศรษฐศาสตร์บางเล่มได้กล่าวไว้ว่าในการพิจารณาขอบเขตของตลาดนั้น
มีความจ าเป็นที่จะต้องน าเรื่องของเวลามาเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาด้วย เพราะเมื่อเวลาเปลี่ยน
ขอบเขตของตลาดก็อาจจะเปลี่ยนไปตามเวลาด้วย ซึ่งหากความต้องการของสินค้าหรือบริการใด
เปลี่ยนแปลงได้ง่ายตามเวลา อาจหมายความว่าสินค้าหรือบริการนั้นไม่มีตลาดเป็นของตนเอง แต่เป็น
เพียงส่วนหนึ่งของตลาดที่กว้างกว่าเท่านั้น21  

 2.6.4 ขอบเขตของตลาดในเชิงของเทคโนโลยีในการผลิต 

  การพิจารณาขอบเขตของตลาดในเชิงของเทคโนโลยีในกระบวนการผลิต หมายถึง 
การใช้วัตถุดิบ วิธีการผลิต เทคโนโลยี หรือช่องทางในการจ าหน่ายที่คล้ายคลึงกัน ค่าใช้จ่ายในการ
ปรับเปลี่ยนของผู้ผลิต ระยะเวลาและความสามารถในการผลิตของหน่วยผลิตที่ไม่ได้อยู่ในตลาด ที่จะ
หันมาผลิตสินค้าหรือบริการแข่งกับผู้ประกอบธุรกิจในตลาดที่ต้องการพิจารณา22  

 2.6.5 ขอบเขตของตลาดในเชิงของสถานการณ์การแข่งขัน 

  การพิจารณาขอบเขตของตลาดในเชิงของสถานการณ์การแข่งขันระหว่างผู้ประกอบ
ธุรกิจและจ านวนผู้ประกอบธุรกิจที่อยู่ในขอบเขตตลาดสินค้าหรือบริการที่ก าหนด โดยตลาดจะมี

                                                   
19

 สรวิศ ลิมปรังษ,ี กฎหมายการแข่งขันทางการค้า: แนวคิดพ้ืนฐาน เจตนารมณ์ และปัญหา, (กรุงเทพมหานคร: นิติ

ธรรม, 2547) , หน้า 58. 
20

 ธรรมรัตน์ วงศาโรจน์, "การศึกษาเปรียบเทียบ: มาตราการทางกฎหมายควบคุมการใช้อ านาจมิชอบของผู้มีอ านาจ

เหนือตลาด ประเทศเยอรมัน ประเทศกลุ่มประชาคมยุโรป  และประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545)., หน้า 52. 

21
 วิทิต มันตราภรณ์, "“นโยบายการแข่งขันและกิจกรรมในประชาคมเศรษฐกิจยุโรป”," วารสารนิติศาสตร์ 1(2556).

หน้า 138-139. 
22

 วิไลวรรณ วรรณนิธิกุล, “โครงสร้างตลาด” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาเศรษฐศาสตร์อุตสาหกรรมและทฤษฎีต้นทุน 

เล่ม 1 (หน่วยที่ 1-8), (นนทบุรี: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2532), หน้า 378. 
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ขอบเขตกว้างเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับจ านวนของผู้ประกอบธุรกิจที่แข่งขันกันอยู่ในตลาดนั้น ซึ่งอาจรวมถึง
ผู้ประกอบธุรกิจที่ยังไม่ได้เข้ามาแข่งขันในตลาด แต่เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มีศักยภาพและสามารถที่จะ
เข้ามาแข่งขันในตลาดได้อีกด้วย23  

 2.6.6 ขอบเขตของตลาดในเชิงพฤติกรรมของผู้บริโภค 

  การพิจารณาขอบเขตของตลาดในเชิงพฤติกรรมของผู้บริโภค คือ การพิจารณาการ
รับรู้และการตอบสนองของผู้บริโภค ความจ าเป็นหรือความต้องการใช้สินค้า รสนิยมหรือทัศนคติ หรือ
ความภักดีต่อตราสินค้าหรือบริการ รวมทั้งความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยขอบเขตของตลาดจะ
ค่อนข้างแคบในสินค้าหรือบริการที่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีพมากหรือสามารถหาสินค้าหรือบริการ
อ่ืนมาทดแทนได้ยาก ส่งผลให้แม้ราคาสินค้าหรือบริการนั้นจะเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมาก ผู้บริโภคก็ไม่อาจ
ลดการบริโภคสินค้าหรือบริการนั้นได้หรืออาจลดลงได้เพียงเล็กน้อยเท่านั้น หรือแม้ราคาสินค้านั้นจะ
ลดลงผู้บริโภคก็ไม่มีความต้องการจะซื้อสินค้าหรือบริการนั้นเพ่ิมขึ้นมากนัก เนื่องจากมีเพียงพอกับ
ความต้องการแล้ว ซึ่งจะตรงกันข้ามกับสินค้าหรือบริการที่สามารถหาสินค้าหรือบริการอ่ืนมาทดแทน
ได้ซึ่งมีขอบเขตตลาดค่อนข้างกว้าง ส่งผลให้ผู้บริโภคสามารถปรับปริมาณการซื้อสินค้าหรือบริการได้
ตามความต้องการโดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงความจ าเป็นของสินค้าหรือบริการนั้นๆ เว้นแต่ผู้บริโภคท่ี
มีความภักดีต่อตราสินค้าหรือบริการ แม้ราคาสินค้าหรือบริการนั้นจะเพ่ิมสูงขึ้นแต่ผู้บริโภคก็จะยังคง
บริโภคสินค้าหรือบริการชนิดนั้นอยู่ ไม่เปลี่ยนไปใช้สินค้าหรือบริการอ่ืนในตลาดแม้จะสามารถใช้
ทดแทนกันได้เป็นอย่างดีก็ตาม24 

2.7 รูปแบบการแข่งขันในตลาด 

 สภาพการแข่งขันที่แตกต่างกันในตลาดการแข่งขันจะส่งผลให้พฤติกรรมของบุคคลต่างๆ ใน
ตลาดนั้นมีการเปลี่ยนแปลงแตกต่างกันไปตามแต่ละสภาพการแข่งขัน โดยปัจจัยที่มีความส าคัญต่อ
พฤติกรรมในทางเศรษฐกิจของบุคคลต่างๆ ในตลาดการแข่งขันก็คือ โครงสร้างหรือรูปแบบการ
แข่งขันของตลาด 

 ในเชิงทฤษฎีแล้วสามารถท าการแบ่งสภาพการแข่งขันในตลาดออกได้เป็น 2 ขั้วด้วยกัน ด้าน
หนึ่งคือตลาดที่มีการแข่งขันสมบูรณ์ ในขณะที่อีกด้านหนึ่งเป็นตลาดที่ปราศจากการแข่งขันหรือก็คือ
ตลาดผูกขาด ทั้งนี้ในสภาพความเป็นจริงในปัจจุบันนั้นการจะหารูปแบบของตลาดที่อยู่ในขั้วใดขั้ว
หนึ่งอย่างสุดขั้วคงจะเป็นไปได้ยาก แต่ส่วนมากแล้วรูปแบบการแข่งขันในตลาดจะอยู่ที่ส่วนใดส่วน
หนึ่งระหว่าง 2 ขั้วนี้ โดยที่การแข่งขันในตลาดแต่ละตลาดจะเอนเอียงไปทางด้านขั้วใดมากหรือน้อย

                                                   
23

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 378. 
24

 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ, “หลักเกณฑ์เร่ือง “ผู้มีอ านาจเหนือตลาด” ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 

2542: กรณีศึกษากรณีสินค้าเหล็ก,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549) หน้า 16-17. 
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กว่ากันเพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ มากมาย โดยในที่นี้จะกล่าวถึงรูปแบบของการแข่งขันในตลาด
ที่ส าคัญดังนี้25 

 2.7.1 ตลาดการแข่งขันสมบูรณ์ (Perfect Competitive Market) 

  ตลาดการแข่งขันสมบูรณ์นั้น สามารถกล่าวได้ว่าเป็นตลาดที่ผู้บริโภคมีอ านาจในการ
ต่อรองมากที่สุด โดยผู้ประกอบการจะพยายามผลิตแต่สินค้าที่ผู้บริโภคต้องการและจะพยายาม
ก าหนดราคาให้อยู่ในระดับที่ต่ าที่สุดเท่าที่จะท าได้เนื่องจากจะต้องท าการแข่งขันกันเองในระหว่าง
ผู้ผลิตด้วยกัน โดยตลาดการแข่งขันสมบูรณ์มีลักษณะส าคัญดังนี้ คือ 

  - ผู้ผลิตและผู้บริโภคในตลาดมีจ านวนมากจนกระทั่งไม่มีผู้ซื้อหรือผู้ขายราย
ใดสามารถที่จะกระท าการก าหนดราคาสินค้าในตลาดได้ด้วยตนเอง เนื่องจากสัดส่วนในการซื้อหรือ
ขายของผู้ผลิตและผู้บริโภคแต่ละรายถือเป็นจ านวนไม่มากเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนสินค้าหรือ
บริการที่มีการซื้อขายกันอยู่ทั้งหมดในตลาดนั้น ดังนั้นถ้าหากมีผู้ผลิตรายใดท าการก าหนดราคาสินค้า
ซึ่งสูงกว่าระดับราคาปกติในตลาด ผู้บริโภคก็สามารภที่จะเปลี่ยนไปซื้อสินค้าหรือบริการนั้นจากผู้ผลิต
รายอื่นๆ ได้อย่างง่ายดาย 

  - สินค้าหรือบริการของผู้ประกอบการแต่ละรายที่อยู่ในตลาดมีลักษณะและ
คุณสมบัติเหมือนๆ กัน (Product Homogenity) ส่งผลให้ผู้บริโภคไม่เกิดความรู้สึกพึงพอใจต่อสินค้า
หรือบริการของผู้ประกอบการรายใดเป็นพิเศษมากไปกว่าสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบการราย
อ่ืนๆ อันจะส่งผลให้ผู้บริโภคสามารถเลือกซ้ือสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบการรายใดก็ได้ในตลาดที่
มีราคาถูกที่สุด เนื่องจากสินค้าหรือบริการดังกล่าวของผู้ประกอบการแต่ละรายสามารถใช้ทดแทนกัน
ได้เป็นอย่างด ี

  - ทั้งผู้บริโภคและผู้ประกอบการต่างก็มีข้อมูลหรือความรู้เกี่ยวกับราคาสินค้า
หรือบริการและสภาพของสินค้าหรือบริการในตลาดเป็นอย่างดี 

  - ผู้ประกอบการรายใหม่มีอิสระอย่างเต็มที่ในการที่จะเข้ามาท าการแข่งขันใน
ตลาดและผู้ประกอบการรายเดิมที่แข่งขันอยู่ในตลาดก็มีอิสระอย่างเต็มที่ในการที่จะออกไปจากตลาด
นั้น และปราศจากอุปสรรคใดๆ ที่จะกีดกันการเข้ามาแข่งขันในตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ หาก
การเข้าและออกจากตลาดสามารถท าได้โดยง่ายแล้ว จะส่งผลให้มีผู้ที่สามารถเข้ามาลงทุนในตลาด
ดังกล่าวได้ง่าย กล่าวคือเมื่อใดที่ราคาสินค้าหรือบริการเพ่ิมสูงขึ้นเกินกว่าราคาตลาดที่ควรจะเป็นก็จะ
มีผู้ประกอบการรายใหม่สามารถเข้ามาประกอบการแข่งขันในตลาดได้ในทันที แต่หากการเข้าหรือ
ออกจากตลาดเป็นไปโดยยากแล้ว ก็จะส่งผลให้การเข้ามาแข่งขันในตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่
เป็นไปได้ยากแม้ว่าราคาสินค้าหรือบริการจะเพ่ิมสูงขึ้นกว่าระดับที่ควรจะเป็นมากก็ตาม ทั้งนี้
ผู้ประกอบการแต่ละรายยังจ าเป็นที่จะต้องสามารถเข้าถึงวัตถุดิบ ทรัพยากรต่างๆ และปัจจัยการผลิต
                                                   

25 สรวิศ ลิมปรังษี, “กฎหมายแข่งขันทางการค้า: แนวคิดพ้ืนฐานเชิงเศรษฐศาสตร์และเจตนารมณ์”, ใน ดุลพาห 46, 1 
(ม.ค.-มิ.ย.42), หน้า 49-53. 
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ที่จ าเป็นส าหรับการผลิตสินค้าหรือบริการนั้นอย่างเท่าเทียมกันด้วยจึงจะสามารถท าให้ผู้ประกอบการ
แต่ละรายสามารถแข่งขันกันได ้

 2.7.2 ตลาดการแข่งขันไม่สมบูรณ์ (Imperfect Competitive Market) 

  2.7.2.1 ตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด (Monopolistic Market) 

   ตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดหรือตลาดผู้ขายมากราย มีลักษณะหลายประการ
เหมือนตลาดการแข่งขันสมบูรณ์ โดยมีลักษณะส าคัญดังนี้26 

   - มีผู้ประกอบการและผู้บริโภคจ านวนมาก โดยผู้ผลิตรายใหม่
สามารถเข้าและออกจากตลาดได้อย่างเสรี 

   - สินค้าหรือบริการมีความแตกต่างกันแต่สามารถใช้แทนกันได้ 
ส่งผลให้ผู้ประกอบการไม่สามารถท าการตั้งราคาสินค้าหรือบริการของตนให้สูงมากได้ อย่างในตลาด
ผูกขาด เนื่องจากผู้บริโภคสามารถที่จะเปลี่ยนไปเลือกใช้สินค้าหรือบริการของผู้ประกอบการรายอ่ืน
แทนได้  

  2.7.2.2 ตลาดผู้แข่งขันน้อยราย (Oligopoly Market) 

   ตลาดผู้แข่งขันน้อยรายจะมีผู้ประกอบการอยู่เพียงไม่กี่รายท าการแข่งขัน
กันอยู่ในตลาดโดยผู้ประกอบการแต่ละรายจะขายสินค้าหรือบริการในปริมาณที่มากเมื่อเทียบกับ
จ านวนสินค้าหรือบริการที่มีการซื้อขายกันอยู่ทั้งหมดในตลาดนั้น ในกรณีนี้หากมีผู้ประกอบการรายใด
ที่มีส่วนแบ่งตลาดในอัตราที่ค่อนข้างสูงมากท าการลดจ านวนสินค้าหรือบริการของตนลง ก็จะส่งผลให้
ปริมาณสินค้าโดยรวมในตลาดลดลงน้อยกว่าความต้องการและผู้ประกอบการรายดังกล่าวก็จะ
สามารถท าการขึ้นราคาสินค้าหรือบริการนั้นได้ อันจะส่งผลให้ผู้ประกอบการรายนั้นมีผลก าไรในระดับ
ที่สูงกว่าระดับปกติ 

   ลักษณะส าคัญประการหนึ่งของตลาดผู้แข่งขันน้อยรายคือ พฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการแต่ละรายในตลาดจะมีส่วนสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมของผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ 
(Interdependence) เนื่องจากในตลาดดังกล่าวมีจ านวนผู้ประกอบการแข่งขันในตลาดจ านวนไม่มาก 
ดังนั้นผู้ประกอบการแต่ละรายจะมีส่วนแบ่งตลาดมากพอที่จะท าให้การกระท าของผู้ประกอบการราย
ใดรายหนึ่งในตลาดจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ประกอบการรายอ่ืน โดยการที่ผู้ประกอบการรายใดจะ
ก าหนดพฤติกรรมของตนไม่ว่าจะในด้านการก าหนดปริมาณสินค้าหรือบริการที่จะท าการผลิต หรือ
การก าหนดราคาสินค้าหรือบริการที่จะขาย ผู้ประกอบการรายนั้นจะต้องพิจารณาถึงพฤติกรรม
ดังกล่าวของผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ด้วย อันจะแตกต่างจากตลาดการแข่งขันสมบูรณ์ซึ่งผู้ขายแต่ละ

                                                   
26 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 46-47. 
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รายจะมีส่วนแบ่งตลาดไม่มากนัก ส่งผลให้พฤติกรรมของผู้ประกอบการแต่ละรายไม่ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อพฤติกรรมของผู้ประกอบการรายอื่นๆ 

   ในตลาดผู้แข่งขันน้อยรายนั้น หากมีการลดราคาสินค้าหรือบริการลงโดย
ผู้ประกอบการรายใดโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมส่วนแบ่งตลาดของตนนั้น จะก่อให้เกิดการตอบโต้ 
(Retaliation) จากผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ที่เสียส่วนแบ่งตลาดของตนไป ท าให้ผู้ประกอบการมักไม่
ค่อยต้องการลดราคาสินค้าหรือบริการของตนมากนัก เนื่องจากเมื่อเกิดการตอบโต้จากผู้ประกอบการ
รายอ่ืนๆ แล้วนอกจากผู้ประกอบการรายนั้นจะไม่ได้ส่วนแบ่งตลาดเพ่ิมขึ้น ยังจะว่งผลให้ได้รับรายได้
จากการขายสินค้าหรือบริการนั้นลดลงตามสัดส่วนของราคาที่ลดลงนั้น ดังนั้นการลดราคาจึงส่งผลเสีย
ต่อผู้ประกอบการที่ท าการแข่งขันอยู่ในตลาดทุกราย แต่ในทางตรงกันข้าม หากผู้ประกอบการราย
หนึ่งโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่งสูงสุดในตลาดท าการขึ้นราคาสินค้า ก็มีความเป็นไป
ได้สูงที่ผู้ประกอบการรายอ่ืนจะขึ้นราคาสินค้าหรือบริการนั้นตามไปด้วย เพราะจะท าให้
ผู้ประกอบการทุกรายได้รับผลก าไรที่เพ่ิมขึ้น และผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ นั้นทราบดีว่าหากตนไม่ท า
การขึ้นราคาสินค้าตามผู้ประกอบการรายนั้นจะต้องท าการลดราคาสินค้าลงมา ซึ่งจะส่งผลให้ไม่มี
ผู้ประกอบการรายดได้รับประโยชน์จากการกระท าดังกล่าวเลย ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าในตลาดแบบนี้
ผู้ขายมักจะก าหนดพฤติกรรมของตนในลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยซึ่งกันและกันมากกว่า และบางครั้งยัง
อาจจะเกิดความร่วมมือระหว่างกันในการก าหนดพฤติกรรมต่างๆ ทั้งในแง่ของปริมาณและราคาสินค้า
หรือบริการ โดยยิ่งมีผู้ประกอบการแข่งขันกันน้อยรายเพียงใดก็สามารถที่จะเกิดความร่วมมือกันได้
ง่ายเท่านั้น  

  2.7.2.3 ตลาดผูกขาด (Monopoly Market) 

   ตลาดผูกขาดเป็นรูปแบบของตลาดที่แตกต่างจากตลาดการแข่งขันสมบูรณ์
ในแบบตรงกันข้ามโดยสิ้นเชิง โดยตลาดผูกขาดมีลักษณะโดยทั่วไปในเชิงเศรษฐศาสตร์ดังนี้ 

   - มีผู้ประกอบการเพียงรายเดียวซึ่งครอบครองส่วนแบ่งตลาด
ทั้งหมดในตลาดนั้น 

   - สินค้าหรือบริการของผู้ประกอบการที่ผูกขาดมีลักษณะพิเศษจน
ผู้บริโภคไม่สามารถหาสินค้าหรือบริการอื่นที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกันมาใช้ทดแทนกันได้ 

   - มีอุปสรรคสูงในการที่ผู้ประกอบการรายใหม่จะเข้ามาท าการ
แข่งขันในตลาดนั้นได้และการจะออกจากการแข่งขันในตลาดก็ท าได้ยากเช่นเดียวกัน 

   ทั้งนี้ภายใต้ลักษณะดังกล่าวของตลาดผูกขาดส่งผลให้ ผู้ประกอบการที่
ผูกขาดตลาดสามารถที่จะลดปริมาณสินค้าหรือบริการของตนเองลงอันท าให้ปริมาณสินค้าหรือบริการ
ในตลาดลดลงจนต่ ากว่าปริมาณความต้องการสินค้าหรือบริการของผู้บริโภค เป็นผลให้ราคาสินค้า
หรือบริการนั้นเพิ่มสูงขึ้นกว่าระดับราคาท่ีควรจะเป็นภายใต้สภาพตลาดที่มีการแข่งขันสมบูรณ์ 
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   ในบรรดาลักษณะของตลาดผูกขาดทั้งหมดที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ลักษณะที่
ส าคัญที่สุดที่ส่งผลให้เกิดการผูกขาดในตลาดคือ การที่มีอุปสรรคการเข้าสู่ตลาด (Barriers to Entry) 
ของผู้ประกอบการรายใหม่ ทั้งนี้เนื่องจากหากปราศจากอุปสรรคการเข้าสู่ตลาดดังกล่าวแล้ว 
ผู้ประกอบการจะไม่สามารถใช้อ านาจผูกขาดของตนในการจ ากัดปริมาณสินค้าหรือบริการและท าการ
ขึ้นราคาสินค้าหรือบริการตามที่ตนเองต้องการได้ เนื่องจากจะมีผู้ประกอบการรายใหม่เข้ามาท าการ
แข่งขันในตลาดทันทีท่ีราคาสินค้าหรือบริการเพ่ิมสูงขึ้นกว่าต้นทุนในการผลิตสินค้าหรือบริการนั้นมาก
และจะส่งผลให้ปริมาณสินค้าหรือบริการในตลาดเพ่ิมสูงขึ้นจนท าให้ราคาสินค้าหรือบริการดังกล่าว
ต้องลดลงมาสู่ระดับปกติในท้ายที่สุด ตัวอย่างของอุปสรรคการเข้าสู่ตลาดที่ส าคัญ เช่น 

   - การถูกกีดกันไม่ให้เข้าสู่ตลาด (Blocked Access) ซึ่งอาจจะเกิด
จากการที่กฎหมายจ ากัดหรือให้สัมปทานแก่เฉพาะผู้ประกอบการบางรายในการประกอบกิจการ
บางอย่าง การให้สิทธิบัตรผูกขาดแก่ผู้ที่คิดค้นสิ่งประดิษฐ์ใหม่ ข้อจ ากัดในแง่ของวัตถุดิบที่ใช้ในการ
ผลิตสินค้าหรือบริการ และช่องทางการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการซึ่งอาจถูกควบคุมโดยผู้ประกอบการ
ที่อยู่ในตลาดแล้ว 

   - การต้องใช้ทุนจ านวนมากในการเข้าสู่ตลาด เนื่องจากมีความ
จ าเป็นจะต้องใช้เงินจ านวนมากในการก่อสร้างโรงงาน การต้องเข้าสู่ตลาดที่เกี่ยวเนื่องกันด้วยการท า
ให้สินค้าเป็นที่ยอมรับของผู้บริโภคก็อาจต้องใช้เงินจ านวนมากและใช้เวลายาวนาน 

   - การประหยัดต่อขนาด (Economy of Scale) หากการเข้าสู่ตลาด
ที่จะท าให้ผู้ประกอบการรายใหม่สามารถก้าวเข้าสู่การแข่งขันในตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพจ าต้อง
อาศัยการผลิตสินค้าหรือบริการในปริมาณมากๆ เพ่ือจะท าให้เกิดต้นทุนโดยเฉลี่ยต่อหน่วยสินค้าใน
อัตราที่ต่ าพอที่จะท าการแข่งขันกับผู้ประกอบการรายเดิมได้ ซึ่งนอกจากจะต้องใช้เงินลงทุนจ านวน
มากแล้ว การผลิตสินค้าหรือบริการเพ่ิมเข้าไปในตลาดเป็นจ านวนมากๆ ก็อาจจะส่ งผลให้เกิดการลด
ต่ าลงของราคาสินค้าหรือบริการจนส่งผลให้ผู้ประกอบการรายใหม่นั้นไม่ได้รับก าไรจากการขายสินค้า
หรือบริการดังกล่าวได้ ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ประกอบการรายใหม่ขาดแรงจูงใจในการจะเข้ามาท าการ
แข่งขันในตลาดดังกล่าวได้ 

2.8 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

 เมื่อกล่าวถึงความจ าเป็นที่ต้องมีกฎหมายพิเศษเพ่ือป้องกันการผูกขาดและคุ้มครองการ
แข่งขันทางการค้าให้เป็นการแข่งขันอย่างอิสระ อาจเริ่มต้นด้วยปรัชญาทางเศรษฐศาสตร์ที่ว่า 
“สาธารณะควรได้รับบริการที่ดีที่สุดจากแรงผลักดันของการแข่งขันที่กระท าอย่างอิสระในตลาดที่
เปิดเผย และผลประโยชน์ของสาธารณะเป็นสิ่งที่ดีที่สุดที่ควรได้รับการปกป้องจากความเลวร้ายของ
ระบบการผูกขาดเพ่ือด ารงไว้ซึ่งระบบการแข่งขัน” หมายความว่า การจ ากัดหรือกีดกันการแข่งขัน
ย่อมก่อให้เกิดผลเสียต่อประโยชน์สาธารณะ และเพ่ือให้ความมีอิสรภาพทางการแข่งขันยังด ารงคงอยู่ 
ในบางสถานการณ์กฎหมายจึงจ าเป็นต้องมีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการประกอบธุรกิจบางอย่าง
ของเอกชน เพ่ือป้องกันผลกระทบที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะที่จะเกิดขึ้นจาก
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การใช้สิทธิเกินขอบเขตของเอกชน ซึ่งเท่ากับว่าการแข่งขันอย่างเสรีนั้น ไม่ใช่การแข่งขันอย่างอิสระ
โดยสมบูรณ์  และระบบการแข่งขันจะต้องได้รับการพัฒนาโดยไม่ถูกจ ากัดหรือขัดขวางจากข้อตกลง
ระหว่างผู้ประกอบการสองฝ่ายหรือมากกว่านั้น รวมถึงจากการผูกขาดตลาดโดยผู้ประกอบการเพียง
รายเดียว27 

 ด้วยเหตุนี้กฎหมายแข่งขันทางการค้า จึงได้พัฒนามาจากผลแห่งความซื่อตรงในการใช้อ านาจ
ทางเศรษฐกิจที่มีอยู่ของผู้ประกอบการ และจากความเชื่อมั่นในหลักการที่ว่า การประกอบธุรกิจอย่าง
เสรีโดยการใช้อ านาจทางเศรษฐกิจที่มีอยู่อย่างเหมาะสมจะเป็นการเปิดโอกาสให้แกปัจเจกชนและ
ก่อให้เกิดความคิดริเริ่มอย่างไม่มีที่สิ้นสุด การแข่งขันทางการค้าจึงน าไปสู่ความสามารถในการจัดสรร
ทรัพยาที่มีอยู่อย่างจ ากัดในการตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด และ
น ามาซึ่งความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอย่างไม่หยุดยั้ง กฎหมายแข่งขันทางการค้าจึงถูกตราขึ้นเพ่ือเป็น
แนวทางในการก ากับดูแลเพ่ือให้เกิดการด ารงไว้ซึ่งตลาดที่มีการแข่งขันอย่างเสรี และมีการประพฤติที่
เป็นธรรมของผู้ประกอบการ โดยการก าหนดขอบเขตการกระท าที่เป็นการจ ากัดหรือกีดกันการแข่งขัน
ทางการค้าหรือรักษาไว้ซึ่งโครงสร้างตลาดที่ปราศจากการแข่งขัน 

2.9 นโยบายการแข่งขันทางการค้า28 

 นโยบายการแข่งขันทางการค้ามีวัตถุประสงค์คือ มุ่งให้เกิดการแข่งขันทางการค้าอย่างเสรี
แท้จริง อีกทั้งยังส่งเสริมกระบวนการการแข่งขัน นโยบายการแข่งขันทางการค้าไม่ใช่เป้าหมายใน
ตัวเอง แต่เป็นวิธีการทีน าไปสู่การพัฒนาประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ การเจริญเติบโตและการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ และสวัสดิภาพของผู้บริโภค นโยบายและกฎเกณฑ์การแข่งขันทางการค้าโดยทั่วไป ให้
ความส าคัญกับประเด็นปัญหาหลักที่จ ากัดการแข่งขันทางการค้าอยู่ 4 ประเด็น คือ 

 1.  การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน (Collusive Practice) 

  การตกลงร่วมกันระหว่างกลุ่มธุรกิจที่ก่อให้เกิดการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า 
สามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่  

  1.1  การตกลงร่วมกันในแนวนอน (การตกลงร่วมกันของบริษัทที่ด าเนินธุรกิจใน
ตลาดสินค้าหรือบริการเดียวกัน) ที่เป็นปัญหา คือ การตกลงร่วมกันที่ท าให้เกิดการกีดกันการด าเนิน
กิจการของคู่แข่งทางการค้าในตลาด กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในปจจุบัน ห้ามการตกลงร่วมกัน

                                                   
27

 วรานนท์ อมรธ ารง, "การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารและบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า" (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547).หน้า 8. 
28 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, "รายงานการศึกษาผลกระทบจาการเปิดตลาดการคา้เสรี ภายใตก้รอบ อาเซียน+

3  แ ล ะ อ า เ ซี ย น + 6  แ ล ะ แ น ว ท า ง ก า ร เ จ ร จ า ท่ี เ ห ม า ะ ส ม ส า ห รั บ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  [ อ อ น ไ ล น์ ]  "  
http://www.dtn.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=8482%3A-3-6-&catid=7%3A-m-s&Itemid=90&lang=th หน้า 7-
1-7-2. 
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ระหว่างธุรกิจที่จ ากัดการแข่งขันทางการค้า ตัวอย่างเช่น การก าหนดราคาซื้อหรือขายร่วมกัน การ
จ ากัดการผลิต การฮ้ัวกันในการประมูล หรือการแบ่งตลาด และยังควบคุมการตกลงร่วมกันระหว่าง
ธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับประเด็นอ่ืนๆ เช่น การจ ากัดมาตรฐานของสินค้า งานวิจัยพัฒนาคุณภาพ 
นอกจากนี้ กฎหมายการแข่งขันทางการค้ายังบังคับใช้กับการตกลงร่วมกันอ่ืนๆ โดยห้ามหรือลงโทษ
พฤติกรรมทางการค้าที่ก่อให้เกิดผลเสียต่อการแข่งขันทางการค้า โดยอาจยกเว้นการบังคับใช้กับการ
ตกลงร่วมกันที่ก่อให้เกิดผลดีต่อการแข่งขันทางการค้า  

  1.2  การตกลงร่วมกันในแนวดิ่ง (การตกลงร่วมกันของบริษัทที่มีการผลิตหรือ
การจัดจ าหน่ายในขั้นที่ต่างกัน เช่น บริษัทที่ผลิตวัตถุดิบกับบริษัทที่ใช้วัตถุดิบ หรือ ผู้ผลิตกับผู้จัด
จ าหน่าย) การตกลงร่วมกันเหล่านี้อาจจะน าไปสู่การขึ้นราคา การลดคุณภาพ การป้องกันการเข้า
ตลาด หรือการจ ากัดนวัตกรรม และเนื่องด้วยการตกลงร่วมกันทางการค้าในแนวดิ่งนี้ มีความซับซ้อน
มากกว่าการตกลงร่วมกันในแนวนอน ท าให้มีการออกกฎหมายบังคับเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันใน
แนวดิ่งที่มีความหลากหลายมากกว่า การตกลงร่วมกันเหล่านี้สามารถน าไปสู่ปัญหาการก าหนดราคา
ซื้อและขายสินค้าร่วมกัน ในบางกรณีอาจเกิดการจ ากัดตลาดโดยผู้จัดจ าหน่าย การกีดกันมิให้ผู้ค้า
ปลีกรับซื้อสินค้าของคู่แข่ง หรือจ ากัดพ้ืนที่ในการขายหรือซื้อสินค้า 

 2. การใช้อ านาจเหนือตลาดในการจ ากัดการแข่งขัน (Abuse of Dominant Position) 

  ประเด็นปญหานี้เกี่ยวข้องโดยตรงกับพฤติกรรมและข้อก าหนดของผู้ประกอบการ
ต่างๆ การผูกขาดของบริษัทที่ไม่ต้องเผชิญกับการแข่งขันหรือความเสี่ยงต่อการแข่งขัน อาจจะน าไปสู่
การขึ้นราคา การผลิตที่น้อยลง หรือการผลิตสินค้าคุณภาพที่ต่าลง อีกทั้งยังท าให้เกิดการลดการ
พัฒนานวัตกรรม กฎหมายต่อต้านระบบผูกขาดมุ่งเน้นในการสอดส่องกลยุทธ์ทางการค้าของบริษัท
ต่างๆ ที่พยายามใช้เพ่ือด าเนินการผูกขาด ส าหรับกฎหมายต่อต้านการใช้สถานะการเป็นผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดในการจ ากัดการแข่งขันนั้น ให้ความส าคัญกับพฤติกรรมของการจ ากัดการแข่งขันต่างๆ 
เช่นเดียวกันกับกฎหมายการต่อต้านการผูกขาด อีกท้ังยังครอบคลุมถึงการควบคุมการใช้อ านาจตลาด 
ตัวอย่างเช่น การตั้งราคาสินค้าที่สูงเกินควร ถือเป็นการละเมิดกฎหมายการใช้สถานะการเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาดเช่นกัน 

 3. การควบรวมธุรกิจ (Merger) 

  การควบรวมธุรกิจของผู้ประกอบการต่างๆ ที่ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือการ
จ ากัดการแข่งขัน ถือเป็นการละเมิดกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในหลายประเทศ เพราะพฤติกรรม
นี้จะส่งผลให้เกิดอ านาจเหนือตลาด การตกลงร่วมกันในการครอบครองหรือควบคุมตลาด 

 

 

 4. การกระท าที่เป็นการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practice) 
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  แต่ละประเทศนั้นมีการก าหนดพฤติกรรมการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมแตกต่างกัน โดย
ไม่สามารถน าทฤษฎีทางวิชาการมาอธิบายการก าหนดกฎเกณฑ์ของประเทศต่างๆ ได้เหมือนกับ
ประเด็นการตกลงร่วมกัน การใช้สถานะการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดในการจ ากัดการแข่งขัน หรือ 
การมีอ านาจผูกขาด และ การควบรวมธุรกิจ แต่ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ “มาตรฐานของจรรยาบรรณในการค้า” 
ของแต่ละประเทศ พฤติกรรมบางอย่างอาจจะถูกห้ามในบางประเทศ แต่บางประเทศอาจจะเห็นว่า
พฤติกรรมนั้นเป็นที่ยอมรับได้ เช่น การเลือกปฏิบัติในการประกอบธุรกรรมต่อผู้ซื้อหรือผู้ขายบางราย 
การปฏิเสธที่จะประกอบธุรกรรมด้วย เป็นต้น 

2.10 แนวทางของรัฐในการก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจ 

 หลักทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่น ามาใช้ในการก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้าเกิดจาก
แนวคิดท่ีเป็นข้อโต้เถียงกันของนักเศรษฐศาสตร์ รวมไปถึงมุมมองทางการเมืองที่เป็นแรงขับดันในการ
น าเอาทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มาปรับใช้ในแต่ละยุคสมัย ซึ่งทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่น ามาปรับใช้
กับการก ากับดูแลการแข่งขันนั้นมีความสอดคล้องกับนโยบายทางการเมือง โดยมีการพัฒนาจาก
ทฤษฎีหนึ่งไปสู่อีกทฤษฎีหนึ่ง โดยในแต่ละทฤษฎีจะมีฐานความคิดที่ส าคัญคือการจะน าเอากระบวน
ทัศน์ทางเศรษฐกิจในรูปแบบใดไปใช้ในการก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้า29 

 ทั้งนี้แนวความคิดเกี่ยวกับการเข้าแทรกแซงเพ่ือก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจของรัฐ มีอยู่ 3 
ส านักความคิดใหญ่ๆ ได้แก่ ส านักความคิดพหุนิยม ส านักความคิดเสรีนิยม และส านักความคิดเสรี
นิยมสมัยใหม่ โดยมีสาระส าคัญของแต่ละส านักความคิดดังนี้30 

 2.10.1 ส านักความคิดพหุนิยม (Pluralist School) 

  หลักการส าคัญของส านักความคิดพหุนิยมคือ โครงสร้างตลาด (Market Structure) 
เป็นสิ่งที่ก าหนดพฤติกรรม (Conduct) ของผู้ประกอบการ ในขณะที่การพฤติกรรมของผู้ประกอบการ
ก็จะเป็นสิ่งที่ก าหนดประสิทธิผลของตลาด (Performance) โดยที่ประสิทธิผลของตลาดบางตลาดจะ
ขึ้นอยู่กับ พฤติกรรมของผู้ประกอบการและผู้บริโภคในตลาดนั้น ทั้งทางด้านราคาสินค้าหรือบริการ
และขั้นตอนการด าเนินการต่างๆ โดยพฤติกรรมดังกล่าวของผู้ประกอบการและผู้บริโภคจะขึ้นอยู่กับ
โครงสร้างของตลาดที่เกี่ยวข้องว่าในตลาดดังกล่าวมีสภาพการแข่งขันเป็นอย่างไร ทั้งนี้โครงสร้าง
ตลาดจะขึ้นอยู่กับปัจจัยพ้ืนฐานอ่ืนๆ เช่น ความสามารถในการใช้ทดแทนกันของวัตถุดิบในการผลิต
สินค้าหรือบริการ  เป็นต้น โดยส านักความคิดพหุนิยมนี้ ก าหนดว่า โครงสร้างตลาดรูปแบบหนึ่งจะ
น าไปสู่พฤติกรรมเฉพาะรูปแบบหนึ่งอันจะน าไปสู่ประสิทธิผลของตลาดรูปแบบเฉพาะอย่างหนึ่ง

                                                   
29 ผกาวีร์ ผาติเวทย์, "ปัญหาทางกฎหมายของการแบ่งกลุ่มพฤติกรรมการตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขันและระบบ

การขออนุญาตตามมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555)., หน้า 25. 

30 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 51. 
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เช่นกัน31 โดยที่ส านักความคิดนี้มุ่งเน้นไปที่การแก้ไขปรับปรุงโครงสร้างตลาดมากกว่าจะไปแก้ไขที่
พฤติกรรมของผู้ประกอบการ ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายการก ากับดูแลการแข่งขันของรัฐสภาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงเวลาดังกล่าว ซึ่งมุ่งคุ้มครองผู้ประกอบการรายย่อย 

  โครงสร้างตลาด (Market Structure) เป็นค าที่ใช้เพ่ือให้ค าจ ากัดความลักษณะ
เฉพาะที่เกิดขึ้นของรูปแบบการด าเนินการของผู้ประกอบการในตลาดที่ก าหนด โดยหลักส าคัญที่จะ
น ามาใช้พิจารณาคือจ านวนของผู้ประกอบการที่ท าการแข่งขันอยู่ในตลาดนั้นและขนาดของ
ผู้ประกอบการเหล่านั้นด้วย รวมไปถึงอุปสรรคการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ที่ต้องการเข้า
มาแข่งขันและอ านาจตลาดของผู้ประกอบการรายเดิมด้วย32 

  พฤติกรรมของผู้ประกอบการ (Conduct) เป็นการอธิบายวิธีการด าเนินการของ
ผู้ประกอบการ เช่น หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดตาม
ความต้องการของผู้ประกอบการรายนั้นแต่เพียงรายเดียว การก าหนดตามความต้องการของกลุ่ม
ผู้ประกอบการรายต่างๆ ร่วมกันในตลาดนั้น หรือเป็นการก าหนดราคาตามความต้องการของผู้บริโภค 
หรือหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการโฆษณาและพัฒนาสินค้าหรือบริการของตน33 

  ประสิทธิผลของตลาด (Performance) เป็นหน่วยวัดการกระท าของผู้ประกอบการ
โดยจะเป็นการพิจารณาว่าผู้ประกอบการนั้นเพ่ิมประโยชน์ของผู้บริโภคหรือไม่ โดยจะท าการวัดถึง
ประสิทธิภาพของผู้ประกอบการในด้านต่างๆ เช่น การผลิต การจัดสรร และการวิจัยและพัฒนา เป็น
ต้น34 

  ทั้งนี้ส านักความคิดพหุนิยมการแข่งขันในโลกแห่งความจริงมีการแข่งขันที่ไม่สมบูรณ์ 
และมีลักษระเป็นตลาดผู้แข่งขันน้อยราย (oligopoly) ดังนั้นจึงควรจึงควรท าให้สภาพการแข่งขันใน
ตลาดมีการแข่งขันมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (workable competition) โดยในกรณีที่
ประสิทธิผลของตลาดแย่นั้นท าให้เกิดประเด็นปัญหาขึ้นมาว่า ในตลาดที่เกี่ยวข้องดังกล่าวมีการ
แข่งขันระหว่างผู้ประกอบการในตลาดหรือไม่นั้น กรอบการวิเคราะห์ตามแนวคิดของส านักพหุนิยม
เสนอให้พิจารณาพฤติกรรมของผู้ประกอบการก่อนว่าผู้ประกอบการมีการแข่งขันระหว่างกันอยู่
หรือไม่ หากผู้ประกอบการมีการแข่งขันระหว่างกันอยู่แสดงว่าปัญหาดังกล่าวเกิดจากโครงสร้างตลาด
นั้น ดังนั้นรัฐจึงควรเข้าแทรกแซงที่ระดับโครงสร้างตลาด มิใช่ท าการควบคุมพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการ แต่หากจากการตรวจสอบพบว่าแทบไม่มีการแข่งขันกันระหว่างผู้ประกอบการในตลาด
เลย  รัฐก็ควรเข้าแทรกแซงที่ระดับพฤติกรรมของผู้ประกอบการในตลาดที่เกี่ยวข้องนั้น ดังนั้น

                                                   
31 ผกาวีร์ ผาติเวทย์, “ปัญหาทางกฎหมายของการแบ่งกลุ่มพฤติกรรมการตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขันและระบบ

การขออนุญาตตามมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 25. 

32 เร่ืองเดียวกัน, 26. 
33 เร่ืองเดียวกัน, 26. 
34 เร่ืองเดียวกัน, 26. 
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การศึกษาโครงสร้างตลาด พฤติกรรมของผู้ประกอบการในตลาดและประสิทธิผลของตลาดในหลายๆ 
กรณีจะเริ่มด้วยการเฝ้าดูพฤติกรรมของผู้ประกอบการเพ่ือท าการประเมินว่าควรจะต้องเข้าท าการ
แทรกแซงในระดับใด และควรท าการแทรกแซงมากน้อยเพียงใดเพ่ือให้ตลาดมีการแข่งขัน ซึ่งจะมีผล
เป็นการคุ้มครองผู้ประกอบการรายย่อย และท าให้ทราบการขยายตัวของผู้ประกอบการในตลาดนั้นๆ 
ด้วย35 

  โดยส านักความคิดนี้ท านายว่าพฤติกรรมที่เข้าใกล้การมีอ านาจเหนือตลาดจะส่งผล
ให้ประสิทธิภาพการแข่งขันในตลาดลดลง และพฤติกรรมที่เข้าใกล้การแข่งขันที่สมบูรณ์จะส่งผลให้
ประสิทธิภาพการแข่งขันในตลาดเพ่ิมสูงขึ้น โดยการน าเอาแนวความคิดดังกล่าวมาปรับใช้ในการ
ก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้า จะช่วยให้สามารถท าการแบ่งแยกได้ว่าโครงสร้างตลาดแบบใดที่มี
แนวโน้มจะน าไปสู่การจ ากัดการแข่งขัน และจ าเป็นต้องมีการป้องกันโครงสร้างตลาดที่มีความ
เกี่ยวพันกับการลดต่ าลงของประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ รวมถึงโครงสร้างตลาดที่อาจจะก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อการลดต่ าลงของผลประโยชน์ของผู้บริโภคอีกด้วย โดยแนวคิดนี้มองว่าโครงสร้างตลาด
เป็นสาเหตุของความล้มเหลวของระบบกลไกตลาด ดังนั้นการแก้ไขเยียวยาจึงจะต้องท าการแก้ไข
เยียวยาที่โครงสร้างตลาด โดยการท าให้ขนาดของผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดมีขาดเล็กลง 
หรือควบคุมผู้ประกอบการโดยทางอ้อมมิให้ ใช้อ านาจโดยมิชอบ ภายใต้แนวความคิดที่ว่า
ผู้ประกอบการรายย่อยสมควรจะได้รับการปกป้องจากผู้ประกอบการรายใหญ่ โดยผู้ประกอบการราย
ย่อยจ านวนมากก่อให้เกิดผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจมากกว่าผู้ประกอบการรายใหญ่เพียงไม่ก่ีราย 

  เนื่องจากแนวความคิดของส านักความคิดพหุนิยมขึ้นอยู่กับกลไกตลาด สภาพ
เศรษฐกิจ สังคม และกฎหมาย ส่งผลให้มีผู้โต้แย่งแนวความคิดดังกล่าวว่าอาจแตกต่างกันไปในแต่ละ
อุตสาหกรรม เนื่องจากมีการศึกษาพบว่าการมีส่วนแบ่งตลาด หรือการมีผลก าไรจ านวนมากไม่ใช่
หลักฐานในการแสดงว่ามีอ านาจตลาด แต่อาจเป็นเพราะผู้ประกอบการมีประสิทธิภาพในการ
ประกอบการสูงกว่าผู้ประกอบการรายอื่นๆ ก็ได้ ซึ่งเป็นเหตุผลโต้แย้งจากส านักความคิดเสรีนิยม36 

 2.10.2 ส านักความคิดเสรีนิยม (Chicago School) 

  ส านักความคิดเสรีนิยม เป็นส านักความคิดที่เชื่อว่าระบบกลไกของตลาดเสรีเป็นสิ่งที่
จะให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคได้ดียิ่งกว่าการเข้าแทรกแซงตลาดโดยรัฐ นอกจากนี้ยังมีประเด็น
ส าคัญอีกประเด็นหนึ่งที่ส านักความคิดเสรีนิยมมีความเห็นตรงกันข้ามกับส านักความคิดพหุนิยมคือ 
การที่ผู้ประกอบการมีผลก าไรที่สูงและส่วนแบ่งตลาดจ านวนมากเกิดจากการที่ผู้ประกอบการราย
ดังกล่าวมีประสิทธิภาพในการประกอบการเหนือกว่าคู่แข่งขันในตลาด โดยหลักการส าคัญของส านัก
ความคิดเสรีนิยมคือ การแสวงหาความมีประสิทธิภาพ ซึ่งหมายถึงความมีประสิทธิภาพในการจัดสรร
ทรัพยากร ควรเป็นวัตถุประสงค์เดียวของกฎหมายแข่งขันทางการค้า โดยที่ส านักความคิดเสรีนิยมนี้

                                                   
35 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 54-55. 
36 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 55. 
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มิได้สนับสนุนให้มีการปกป้องผู้ประกอบการรายย่อยจากผู้ประกอบการรายใหญ่ โดยมองว่าการ
แข่งขันในตลาดมิได้ขึ้นอยู่กับขนาดของผู้ประกอบการ แต่ขึ้นอยู่กับความมีประสิทธิภาพของ
ผู้ประกอบการแต่ละราย ส านักความคิดเสรีนิยมนี้เชื่อในความสามารถของตลาดในการแก้ไขตัวเอง
และน าไปสู่ความมีประสิทธิภาพได้ด้วยตัวเองโดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐหรือจากกฎหมาย
แข่งขันทางการค้า โดยแนวคิดส าคัญของส านักความคิดเสรีนิยมมีดังนี้37 

  1. มุ่งถึงความมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ โดยถือว่าประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกิจเป็นเป้าหมายที่ส าคัญที่สุดของกฎหมายแข่งขันทางการค้า ซึ่งประกอบด้วยส่วนที่
ส าคัญ 2 ส่วนคือ ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร และประสิทธิภาพในการผลิต 

  2. ตลาดส่วนใหญ่มีการแข่งขันสูง ถึงแม้ว่าผู้ประกอบการที่แข่งขันอยู่ในตลาด
จะมีจ านวนน้อยรายก็ตาม 

  3. ระบบกลไกตลาดมีแนวโน้มที่จะแก้ไขปัญหาการผูกขาดได้ด้วยตัวเอง โดย
หากผู้ผูกขาดมีก าไรที่สูงก็จะก่อให้เกิดผู้ประกอบการรายใหม่เข้ามาประกอบการแข่งขันใน
ตลาด ส่งผลให้ระดับการผูกขาดในตลาดลดลง 

  4. อุปสรรคการเข้าสู่ตลาดโดยธรรมชาติ โดยมากแล้วไม่มีในทางความเป็นจริง 
ซึ่งจากหลักการทั่วไปแล้วจะมักจะมีการลงทุนเกิดข้ึนในตลาดที่มีผลตอบแทนสูงอยู่เสมอ 

  ซึ่งอาจสรุปแนวความคิดของส านักเสรีนิยมได้ว่า ควรปล่อยให้ระบบกลไดตลาดเป็น
ตัวก าหนดการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ และรัฐไม่ควรปกป้องผู้ประกอบการรายย่อยแต่
ควรจะเน้นประสิทธิภาพของการแข่งขันในตลาด โดยผู้ประกอบการที่ไม่มีประสิทธิภาพจะต้องออกไป
จากการแข่งขันในตลาด กลไกตลาดควรถูกปล่อยให้ท างานโดยอิสระเป็นไปตามก าลังทางเศรษฐกิจ 
โดยตลาดสามารถมีประสิทธิภาพได้โดยที่รัฐไม่ต้องเข้ามาแทรกแซง และประสิทธิภาพจะเป็น
ตัวก าหนดระดับของสวัสดิการของผู้บริโภค และเมื่อไม่มีการแทรกแซงของรัฐจะท าให้ตลาดมีการ
แข่งขันอย่างสมบูรณ์ ส านักความคิดเสรีนิยมเชื่อว่าการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจโดยรัฐจะน ามาซึ่ง
ความไม่มีประสิทธิภาพ และลดสวัสดิการโดยรวม และกฏระเบียบของรัฐเองที่ กลับเปนอุปสรรคต่อ
การเข้าสู่ตลาด ผู้ประกอบการย่อมแสวงหาก าไรสูงสุดจากการเข้าสู่ตลาดเพ่ือประกอบธุรกิจ โดยหลัก
แล้วจึงควรมีการแทรกแซงจากรัฐให้น้อยที่สุด38 

                                                   
37 ผกาวีร์ ผาติเวทย์, “ปัญหาทางกฎหมายของการแบ่งกลุ่มพฤติกรรมการตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขันและระบบ

การขออนุญาตตามมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 28. 

38 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 58-59. 
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 ตารางท่ี 2.1 เปรียบเทียบแนวคิดของส านักความคิดพหุนิยมและส านักความคิดเสรี
นิยม39 

 ส านักความคิดพหุนิยม ส านักความคิดเสรีนิยม 

เป้าหมายของการ
แข่งขันทางการค้า 

มีหลายเป้าหมาย เช่นเพื่อจัดสรร
ทรัพยากรอย่างเป็นธรรม, เพื่อ
เสยรถาพทางเศรษฐกิจ, เพ่ือให้มี
การแข่งขันเท่าท่จะท าได้ในทาง
ปฏิบัติ เป็นต้น 

เพ่ือสวัสดิการของผู้บริโภคเท่านั้น 

แนวคิดเก่ียวกับ
มาตรการ 

รูปแบบการแข่งขันไม่สมบูรณ์, 
โครงสร้าง-พฤติกรรม-ประสิทธิผล 

ประสิทธิภาพในการผลิตและ
ประสิทธิภาพในการจัดสรร
ทรัพยากร 

วิธีการแข่งขัน โครงสร้าง-พฤติกรรม-ประสิทธิผล พฤติกรรมแสวงหาก าไรสูงสุด, 
พฤติกรรมของตลาด 

นโยบายเกี่ยวกับการ
แข่งขัน 

สนับสนุนให้รัฐเข้าแทรกแซงเพ่ือ
ก ากับดูแลการแข่งขันในตลาด 

ตลาดมีกลไกในการปรับตัวได้เอง, 
การแทรกแซงโครงสร้างตลาดเป็น
ข้อยกเว้น 

การควบรวมกิจการ ยิ่งผู้ประกอบการมีขนาดใหญ่ยิ่งมี
พฤติกรรมเลวร้าย การกระจุดตัว
ทางเศรษฐกิจที่สูงก่อให้เกิดการ
ร่วมมือกันได้ง่าย 

ขนาดที่ใหญ่เป็นผลที่เกิดจาก
ประสิทธิภาพ 

อุปสรรคการเข้าสู่ตลาด เกิดจากการกระจุกตัวทาง
เศรษฐกิจที่สูงเกินไปในตลาดนั้น 

เกิดจากต้นทุนการผลิต 

ที่มา : ศักดา ธนิตกุล (2553: 59) 

 2.10.3 ส านักคิดเสรีนิยมสมัยใหม่ (Post – Chicago School) 

  ภายหลังจากแนวคิดคิดเสรีนิยม ได้มีแนวความคิดอ่ืนๆ เกิดขึ้น ซึ่งหลักการของ
แนวความคิดเสรีนิยมแบบสุดขั้วได้ถูกบรรเทาลงโดยแนวความคิดใหม่ๆ โดยมีการยอมรับถึงความ
ซับซ้อนของพฤติกรรมของผู้ประกอบการมากขึ้น ทั้งมีส่วนช่วยให้เข้าใจถึงพฤติกรรมที่เป็นการจ ากัด
                                                   

39 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 59-60. 
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การแข่งขัน และยังมีความพยายามที่จะเชื่อมโยงถึงความส าคัญของพลวัตของการแข่งขัน (Dynamic 
Competition) ด้วย 

  โดยส านักความคิดเสรีนิยมสมัยใหม่มีแนวคิดรากฐานมาจากทฤษฎีเกมส์ ( game 
theory) ซึ่งเน้นผลที่เกิดจากพฤติกรรมกลยุทธ์ (strategic conduct) ของผู้ประกอบการในโครงสร้าง
ตลาดแบบต่างๆ โดยตระหนักถึงผลทางเศรษฐกิจของพฤติกรรมของธุรกิจที่ไกลออกไปและบางครั้งจะ
ตรงกันข้ามกับแนวความคิดของส านักความคิดเสรีนิยม เช่นการี่ผู้ประกอบการอาจใช้กลยุทธ์ในการ
ขัดขวางมิให้ผู้ประกอบการรายใหม่เข้าสู่ตลาด เช่น การตั้งราคาเพ่ือก าจัดคู่แข่ง (predatory pricing) 
ซึ่งส านักความคิดเสรีนิยมไม่เห็นว่าเป็นกลยุทธ์ที่มีเหตุผลที่จะขัดขวางไม่ให้คู่แข่งรายใหม่เข้าสู่ตลาด
แต่กลับเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่ไม่มีเหตุผล อย่างไรก็ตามหลักการของส านัก
ความคิดเสรีนิยมสมัยใหม่ไม่ได้มีผลกระทบต่อหลักเกณฑ์เบื้องต้นของส านักความคิดเสรีนิยม 
เนื่องจากในการพิจารณาผลกระทบทางเศรษฐกิจของพฤติกรรมของผู้ประกอบการโดยเฉพาะ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการรวมกิจการ องค์กรบังคับใช้กฎหมายยังคงพิจารณาโดยใช้กรอบ
ของการแข่งขันอย่างมีประสิทธิภาพที่ถูกคิดขึ้นโดยส านักความคิดเสรีนิยม40 

2.11 ระบบการควบคุมการแข่งขัน 

 ในกฎหมายแข่งขันทางการค้า จะปรากฏหมาตรการที่ใช้ควบคุมและคุ้มครองการแข่งขันอยู่  
3 รูปแบบ ได้แก่ 

 2.11.1 ระบบการควบคุมโครงสร้างตลาด (Structural Control) 

  ระบบการควบคุมโครงสร้างตลาด มีลักษณะเป็นการควบคุมการมีอ านาจเหนือตลาด 
และการกระท าใดๆ ที่อาจเป็นการสร้างอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการ ซึ่งระบบนี้เชื่อว่าไม่อาจ
มีการควบคุมผลเสียที่เกิดจากการผูกขาดได้ ดังนั้นการมีอ านาจเหนือตลาดจึงเป็นสิ่งที่ผิด ไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ และเป็นการสร้างความไม่เท่าเทียมกันในสังคม อ านาจเหนือตลาดจะเป็นจุดเริ่มต้นที่ท าให้
ผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าในตลาด กระท าการเอาเปรียบผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจด้อยกว่า จนใน
ที่สุดความได้เปรียบของผู้มีอ านาจเหนือตลาดจะผลักดันให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนต้องออกไปจากการ
แข่งขัน และผู้มีอ านาจเหนือตลาดจะกลายเป็นผู้ผูกขาดในที่สุด41 

  อย่างไรก็ดีระบบนี้ยังมีความบกพร่องและขาดประสิทธิภาพ เพราะเหตุว่าหาก
ผู้ประกอบการอาจมีอ านาจเหนือตลาดมาจากการแข่งขันกันอย่างยุติธรรม เนืองจากเป็น
ผู้ประกอบการที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดก็ได้ ดังนั้นการควบคุมโครงสร้างตลาดไม่ให้ผู้ประกอบการ
รายใดมีการจ ากัดการแข่งขันหรือมีอ านาจตลาดมากยิ่งขึ้น จึงย่อมเป็นการขัดกับวัตุประสงค์ในการ

                                                   
40 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 61. 
41 สุเมธ นาควโรดม, "การขออนุญาตกระท าการจ ากัดการแข่งขัน: ศึกษากรณีห้ามมิให้ท าธุรกิจกับคู่แข่งในอุตสาหกรรม

ยานยนต์" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549)., หน้า 45 
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ประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการโดยทั่วไปคือ การก่อให้เกิดผลก าไรสู่งสุดและการขยายฐานทาง
เศรษฐกิจของตนให้ได้มากท่ีสุด42 

  เมื่อระบบการควบคุมการแข่งขันโดยการควบคุมโครงสร้างตลาดมีความบกพร่อง จึง
เกิดระบบการควบคุมการแข่งขันอีกระบบหนึ่งขึ้นคือ ระบบการควบคุมพฤติกรรม 

 2.11.2 ระบบการควบคุมพฤติกรรม (Conduct Control) 

  ระบบการควบคุมพฤติกรรม มีแนวคิดว่า การจ ากัดการแข่งขันในบางกรณี และการ
มีอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการมิได้เป็นสิ่งต้องห้ามโดยเด็ดขาด เนื่องจากการกระท าที่เป็นการ
จ ากัดการแข่งขันในบางสถานการณ์เป็นสิ่งที่สามารถกระท าได้โดยสมเหตุสมผล โดยการพิจารณาจาก
สภาพตลาดและความจ าเป็นที่จะการกระท า โดยใช้หลักแห่งเหตุผล ( Rule of Reason) เป็น
หลักเกณฑ์ส าคัญในการพิจารณา ซึ่งการพิจารณาภายใต้หลักดังกล่าวนี้ หากผู้ประกอบการรายใด
เพียงแต่มีอ านาจเหนือตลาด ยังไม่อาจกล่าวได้ว่าผู้ประกอบการรายนั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สภาพการแข่งขันในตลาดนั้นแล้ว แต่ความเสียหายต่อสภาพการแข่งขันจะเกิดขึ้นหรือไม่นั้นต้อง
พิจารณาจากพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดนั้น มากกว่าการจะไปห้ามการมี
อ านาจเหนือตลาดแต่เพียงอย่างเดียว ดังนั้นการจ ากัดการแข่งขันในบางสถานการณ์จึงควรให้กระท า
ได้ หากผลของการจ ากัดการแข่งขันนั้นก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ เพราะฉะนั้นจึงเป็นที่ยอมรับได้
ว่า การอนุญาตให้มีการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าในบางสถานการณ์ย่อมก่อให้เกิดประโยชน์
สาธารณะขึ้นได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข และพฤติการณ์แห่งเหตุผลเป็นกรณีๆ ไป43 

  จากระบบการควบคุมพฤติกรรมนี้จะเห็นได้ว่าไม่ได้มีการมุ่งเน้นให้ตลาดมีการ
แข่งขันแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังคงค านึงถึงประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นต่อส่งคมส่วนรวมด้วย ดังนั้นหาก
พฤติกรรมใดที่น ามาซึงผลประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมแล้วพฤติกรรมนั้นก็อาจได้รับอนุญาตให้กระท า
ได้ ถึงแม้ว่าการกระท าดังกล่าวจะมีผลให้สภาพการแข่งขันในตลาดลดลงก็ตาม อย่างไรก็ดีรัฐจะเข้ามา
ก ากับดูแลพฤติกรรมดังกล่าวอย่างใกล้ชิด อันจะส่งผลให้พฤติกรรมของผู้ประกอบการอยู่ในขอบเขตที่
เหมาะสมและไม่ก่อให้เกิดผลเสียต่อส่วนรวม44 

                                                   
42 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 46. 
43 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 47. 
44 จันทร์ทอง เจริญหิรัญยิ่งยศ, "สภาพตลาดในประเทศไทยกับกฎหมายแข่งขันทางการค้า" (วิทยานิพนธ์เศรษฐศาสตร์

มหาบัณฑิต, คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543)., หน้า 32. 
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 2.11.3 ระบบผสม (Structure and Conduct Control) 

  ระบบผสมเป็นการน าเอาแนวทางของทั้งระบบควบคุมโครงสร้างตลาดและระบบ
ควบคุมพฤติกรรมมาใช้ร่วมกันในการควบคุมการแข่งขัน เนื่องจาการใช้แนวทางใดแนวทางหนึ่งเพียง
อย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการควบคุมการแข่งขันในตลาดได้45 

2.12 การก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้าในประเทศไทย 

 กฎหมายหลักที่น ามาใช้บังคับเกี่ยวกับการก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้าส าหรับธุรกิจ
โดยทั่วไปคือ “พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542” ประกอบกับกฎหมายลูกท่ีออกโดย
อาศัยอ านาจตามความในกฎหมายนี้อีกคือ ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ระเบียบ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า และระเบียบส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ซึ่ง
เป็นกฎหมายที่ก ากับดูแลโดยกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ 

 กฎหมายแข่งขันทางการค้าฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างกฎ กติกาทางการค้า เพ่ือสนับสนุน
ให้การแข่งขันในธุรกิจต่างๆ เป็นไปอย่างเสรี เสมอภาคและเป็นธรรม โดยใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับ
การด าเนินธุรกิจทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นธุรกิจในรูปแบบของการแสวงหาก าไรและไม่แสวงหาก าไร 
ทั้งท่ีเป็นการค้าขายสินค้า (Goods) และบริการ (Services) รวมทั้งธุรกิจบริการโทรคมนาคมด้วย  

 โดยมาตรการของกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยในปัจจุบันเป็นระบบควบคุม
พฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาด (Conduct Control) ซึ่งเป็นระบบที่ให้ความส าคัญกับ
ประสิทธิภาพและการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นหลัก โดยมองว่าการแข่งขันทางการค้าเป็นเครื่องมือที่จะ
น าไปสู่สภาพการแข่งขันอย่างมีประสิทธิภาพในตลาด ซึ่งประเทศที่ใช้ระบบนี้ยอมรับการมีอ านาจ
เหนือตลาดของผู้ประกอบการได้ แต่จะสร้างมาตรการขึ้นมาก ากับดูแลไม่ให้ผู้ประกอบการใช้อ านาจ
เหนือตลาดที่จนมีในการจ ากัดหรือกีดกันการแข่งขันซึ่งจะก่อให้เกิดผลเสียต่อส่วนรวม46 

 ทั้งนี้สาระส าคัญของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้ามีดังนี้ 

 2.12.1 การก าหนดมาตรการที่ใช้ควบคุม “ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาด” 

  มาตรการนี้ก าหนดขึ้นโดยถือว่าการมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่ งมีอ านาจเหนือ
ตลาด (Market power) นั้น ยังไม่มีความผิด เพียงแต่องค์กรธุรกิจนี้จะถูกควบคุมพฤติกรรม โดยห้าม
กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 25 เท่านั้น ทั้งนี้เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ผู้มีอ านาจเหนือตลาดใช้
อ านาจของตนในการท าให้เกิดการผูกขาด การจ ากัดการแข่ง การลดการแข่งขัน หรือการปฏิบัติทาง

                                                   
45 ศักดา ธนิตกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 63. 
46

 วรานนท์ อมรธ ารง, “การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารและบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า”, (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 11. 
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การค้าที่ไม่เป็นธรรมในตลาดที่ตนเองมีอ านาจเหนือตลาดอยู่แล้ว ทั้งนี้ข้อก าหนดอันเป็น “การห้าม” 
มิให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้ (มาตรา 25)47 คือ 

  - ก าหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อ/ขายสินค้าหรือบริการอย่างไม่เป็นธรรม 
(ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว ราคาสินค้าหรือบริการ จะต้องเป็นไปตามกลไกราคา) 

  - ก าหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เป็นการบังคับโดยตรง หรือโดยทางอ้อมอย่าง
ไม่เป็นธรรม ให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนซึงเป็นลูกค้าของตน ต้องจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือ
การจ าหน่ายสินค้าหรือต้องจ ากัดโอกาสในการเลือกซ้ือหรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือใน
การจัดหาสินค้าเชื่อจากผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน 

  - ระงับ ลดหรือจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจ าหน่าย การส่งมอบ 
การน าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งสินค้าเพ่ือลด
ปริมาณให้ต่ ากว่าความต้องการของตลาด 

  - แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (เช่นการ
เข้าไปแทรกแซง หรือกลั่นแกล้งผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน โดยวิธีการใดๆ ซึ่งส่งผลให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมด้านราคา คุณภาพ และปริมาณการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการ) 

 2.12.2 ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการรวมธุรกิจที่อาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือไม่เป็นธรรม
ในการแข่งขัน (มาตรา 26)48 

  มาตรานี้ก าหนดขึ้นโดยยอมรับให้ธุรกิจรวมตัวกันได้ แต่ต้องไม่มีลักษณะของการ
ก่อให้เกิดการผูกขาดในกรณีต่อไปนี้ 

                                                   
47

 มาตรา 25  ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการในลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

                    (1) ก าหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม 
                    (2) ก าหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เป็นการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมอย่างไม่เป็นธรรม ให้ผู้

ประกอบธุรกิจอื่นซึ่งเป็นลูกค้าของตนต้องจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือการจ าหน่ายสินค้า หรือต้องจ ากัดโอกาสในการ
เลือกซื้อหรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน 

                    (3) ระงับ ลด หรือจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจ าหน่าย การส่งมอบ การน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งสินค้าเพ่ือลดปริมาณให้ต่ ากว่าความต้องการของตลาด 

                    (4) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อื่นโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
48 มาตรา 26  ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการรวมธุรกิจ อันอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการ

แข่งขัน ตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ 
                    การประกาศก าหนดของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้ระบุว่าให้บังคับแก่ การรวมธุรกิจที่มีผลให้มี

ส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จ านวนทนุ จ านวนหุ้นหรือจ านวนสินทรัพย์ไม่น้อยกว่าจ านวนเท่าใด 
                    การรวมธุรกิจตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึง 
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  - การที่ผู้ผลิตรวมกับผู้ผลิต ผู้จ าหน่ายรวมกับผู้จ าหน่าย ผู้ผลิตรวมกับผู้
จ าหน่าย หรือผู้บริการรวมกับผู้บริการ อันจะมีผลให้สถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยู่และธุรกิจหนึ่งสิ้นสุด
ลงหรือเกิดเป็นธุรกิจใหม่ข้ึน 

  - การเข้าซื้อสินทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการเข้าซื้อหุ้นทั้งหมดหรือ
บางส่วนของธุรกิจอ่ืน เพ่ือควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การอ านายการหรือการจัดการ 

  มีข้อสังเกตว่าการที่ธุรกิจหนึ่งรวมกับอีกธุรกิจหนึ่ง อาจท าได้หลายรูปแบบ เช่น การ
รวมธุรกิจซึ่งมีผลให้สถานะของธุรกิจที่รวมเข้าด้วยกันสิ้นสุดลงและเกิดเป็นธุรกิจใหม่ ซึ่งตรงกับการ
ควบบริษัท ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1239-1243 หรือการรวม
ธุรกิจซึ่งมีผลให้ธุรกิจหนึ่งยังคงอยู่และอีกธุรกิจหนึ่งได้สิ้นสุดลง เรียกว่า Merger การที่ธุรกิจหนึ่งซื้อ
หุ้นส่วนใหญ่ของอีกธุรกิจหนึ่ง เป็นการยึดอ านาจด าเนินการ เรียกว่า Take Over และการที่ธุรกิจหนึ่ง
ซื้อทรัพย์สินส่วนใหญ่ของอีกธุรกิจหนึ่ง แม้ไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นการควบบริษัท การรวมบริษัท หรือ
การยึดอ านาจด าเนินการดังกล่าวแต่ก็เป็นการรวมกิจการเช่นกัน 

 2.12.3 ก าหนดลักษณะของการกระท าอันเป็นการร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอื่น 

  กฎหมายวางหลักไว้ถึงลักษณะของการกระท าอันเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขัน
หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาด (การตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไป ทั้งท่ีเป็น
แบบแนวราบและแนวดิ่ง โดยการห้ามมิให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้ อันถือว่าเป็น
พฤติกรรมที่กฎหมายควบคุม (มาตรา 27)49 

                                                   
                    (1) การที่ผู้ผลิตรวมกบัผู้ผลติ ผู้จ าหน่ายรวมกับผู้จ าหน่าย ผู้ผลิตรวมกับ ผู้จ าหน่ายหรือผู้บริการรวม

กับผู้บริการ อันจะมีผลให้สถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยู่และธุรกิจหนึ่งสิ้นสุดลงหรือเกิดเป็นธุรกิจใหม่ขึ้น 
                    (2) การเข้าซื้อสินทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืนเพ่ือควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การ

อ านวยการ หรือการจัดการ 
                    (3) การเข้าซื้อหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจเพ่ือควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การอ านวยการ 

หรือการจัดการ 
                    การขออนุญาตตามวรรคหนึ่งให้ผู้ประกอบธุรกิจยื่นค าขอต่อคณะกรรมการตามมาตรา 35 
49

 มาตรา 27  ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใดร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนกระท าการใด ๆ อันเป็นการผูกขาด หรือลดการ

แข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึง่ หรือบริการใดบริการหนึ่งในลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 
                    (1) ก าหนดราคาขายสินค้าหรือบริการเป็นราคาเดียวกัน หรือตามที่ตกลงกัน หรือจ ากัดปริมาณการ

ขายสินค้าหรือบริการ 
                    (2) ก าหนดราคาซื้อสินค้าหรือบริการเป็นราคาเดียวกัน หรือตามที่ตกลงกัน หรือจ ากัดปริมาณการรับ

ซื้อสินค้าหรือบริการ 
                    (3) ท าความตกลงร่วมกันเพ่ือเข้าครอบครองตลาดหรือควบคุมตลาด 
                    (4) ก าหนดข้อตกลงหรือเงื่อนไขในลักษณะสมรู้กัน เพ่ือให้ฝ่ายหนึ่งได้รับการประมูลหรือประกวดราคา

สินค้าหรือบริการ หรือเพ่ือมิให้ฝ่ายหนึ่งเข้าแข่งขันราคาในการประมูล หรือประกวดราคาสินค้าหรือบริการ 
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  - การก าหนดราคา หรือปริมาณ (มาตรา 27 (1) (2)) ในการขายหรือซื้อ 
สินค้าหรือบริการเป็นราคาเดียวกัน หรือตามที่ได้ตกลงกัน หรือจ ากัดการขายสินค้าหรือบริการ เช่น
การก าหนดราคาขั้นสูงหรือขั้นต่ า การจ ากัดปริมารสินค้าของตน การจ ากัดปริมาณสินค้าส่วนเกินจาก
ตลาด การก าหนดจ านวนเงินช่วยเหลือ ส่วนลด หรือเงินเพิ่ม หรือการก าหนดราคาสินค้าตามคุณภาพ
สินค้า  

  - ท าความตกลงร่วมกันเพื่อเข้าครอบครองหรือควบคุมตลาด (มาตรา 27 (3)) 
เช่น การก าหนดตัวผู้มีสิทธิประกอบธุรกิจ ตลอดจนการร่วมกันก าหนดรายการสินค้าหรือบริการที่จะ
จ าหน่ายในตลาด รวมถึงการก าหนดเงื่อนไขใดๆ ที่เป็นการครอบครองตลาดหรือควบคุมตลาดอันเป็น
การบิดเบือนกลไกตลาด (อย่างไรก็ดี พฤติกรรมนี้ไม่ถือว่าเป็นความ ผิดเด็ดขาด เพราะผู้ประกอบการ
อาจขออนุญาตต่อคณะกรรมการฯ ได้ หากแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นว่าการตกลงแบ่งเขตพ้ืนที่นั้น
ท าให้ตลาดมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

  - ก าหนดข้อตกลงหรือเงื่อนไขในลักษณะรู้กัน (มาตรา 27 (4)) เพ่ือให้ฝ่าย
หนึ่งได้ชนะการประกวดราคาสินค้าหรือบริการ หรือเพ่ือมิให้ฝ่ายหนึ่งเข้าแข่งขันราคาการประมูลหรือ
ประกวดราคา 

  - ท าการตกลงร่วมกันแบ่งพ้ืนที่ตลาดในการประกอบธุรกิจ (มาตรา 27 (5) 
(6)) ด้วยการตกลงจ าหน่ายสินค้าหรือบริการระหว่างกัน หรือลดการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการใน
ท้องที่ใดท้องที่หนึ่ง หรือก าหนดตลาดหรือลูกค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะหน่วยสินค้าหรือ
บริการให้ โดยตกลงกันว่าผู้ประกอบอ่ืนจะไม่ท าการแข่งขันด้วย ก าหนดแบ่งท้องที่ท่ีผู้ประกอบกิจการ
จะซื้อสินค้าหรือบริการได้ หรือก าหนดตัวผู้ซึ่งผู้ประกอบการจะซื้อสินค้าหรือบริการได้  

                                                   
                    (5) ก าหนดแบ่งท้องที่ที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะจ าหน่ายหรือลดการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการได้

ในท้องที่นั้น หรือก าหนดลูกค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะจ าหน่ายสินค้า หรือบริการให้ได้โดยผู้ประกอบธุรกิจอื่นจะไม่
จ าหน่ายสินค้าหรือบริการนั้นแข่งขัน 

                    (6) ก าหนดแบ่งท้องที่ที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะซื้อสินค้าหรือบริการได้ หรือก าหนดตัวผู้ซึ่ง
ประกอบธุรกิจจะซื้อสินค้าหรือบริการได้ 

                    (7) ก าหนดปริมาณของสินค้าหรือบริการที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะผลิต ซื้อ จ าหน่าย หรือบริการ 
เพ่ือจ ากัดปริมาณให้ต่ ากว่าความต้องการของตลาด 

                    (8) ลดคุณภาพของสินค้าหรือบริการให้ต่ าลงกว่าที่เคยผลิต จ าหน่าย หรือให้บริการ โดยจ าหน่ายใน
ราคาเดิมหรือสูงขึ้น 

                    (9) แต่งตั้งหรือมอบหมายให้บุคคลใดแต่ผู้เดียวเปน็ผู้จ าหน่ายสินค้าหรือให้บริการอย่างเดียวกันหรือ
ประเภทเดียวกัน 

                    (10) ก าหนดเงื่อนไขหรือวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อหรือการจ าหน่ายสินค้าหรือการบริการ เพ่ือให้ปฏิบัติ
เป็นแบบเดียวกันหรือตามที่ตกลงกัน 

                    ในกรณีที่มีความจ าเป็นทางธุรกิจที่ต้องกระท าการตาม (5) (6) (7) (8) (9) หรือ (10) ในระยะเวลาใด
ระยะเวลาหนึ่ง ให้ผู้ประกอบธุรกิจยื่นค าขออนุญาตต่อคณะกรรมการตามมาตรา 35 
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  - ก าหนดปริมาณของสินค้าหรือบริการ (มาตรา 27 (7)) ที่ผู้ประกอบการแต่
ละรายจะผลิต ซื้อ จ าหน่ายหรือบริการให้น้อยกว่าความต้องการของตลาด (โดยมีเจตนาที่จะก าหนด
ราคาไม่เป็นไปตามกลไกตลาดปกติ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อระบบราคา และผู้บริโภค) 

  - ลดคุณภาพของสินค้าหรือบริการให้ต่ าลงกว่าที่เคยผลิต จ าหน่าย หรือท่ีเคย
ให้บริการ แต่จ าหน่ายในราคาเดิมหรือราคาท่ีสูงขึ้น (มาตรา 27 (8)) 

  - การตกลงร่วมกันแต่งตั้งผู้จ าหน่ายสินค้าแต่ผู้เดียว (มาตรา 27 (9)) ด้วยการ
มอบหมายให้บุคคลเดียวหรือหน่วยงานเดียว ที่สามารถจ าหน่ายสินค้าหรือบริการอย่างเดียวหรือ
ประเภทเดียวกัน (ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาด ท าให้โอกาสและทางเลือกของผู้บริโภค
ลดลง)  

  - ก าหนดเงื่อนไขหรือวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อหรือการจ าหน่ายสินค้าหรือ
การบริการ เพ่ือให้มีการปฏิบัติเป็นแบบเดียวกันหรือตามที่ตกลงกัน (มาตรา 27 (10)) 

 2.12.4 ก าหนดข้อห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้ประกอบธุรกิจ
ซึ่งอยู่นอกราชอาณาจักรอันมีลักษณะเป็นการจ ากัดโอกาสในการแข่งขัน   

  ข้อห้ามนี้ครอบคลุมกว้างถึงความสัมพันธ์ทั้งโดยทางสัญญา นโยบาย ความเป็น
หุ้นส่วน การถือหุ้น หรือมีความสัมพันธ์ในลักษณะอ่ืนใดท านองเดียวกัน ด าเนินการใดๆ เพ่ือให้บุคคล
ซึ่งอยู่ในราชอาณาจักรที่ประสงค์จะซื้อสินค้าหรือบริการมาใช้เอง ต้องถูกจ ากัดโอกาสในการเลือกซื้อ
สินค้าหรือบริการจากผู้ประกอบธุรกิจซึ่งอยู่นอกราชอาณาจักรโดยตรง (มาตรา 28)50 

 2.12.5 ก าหนดห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการใดๆ อันมิใช่เป็นการแข่งขันกันโดย
เสรีอย่างเป็นธรรม  

  การกระท าซึ่งมีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการ
ประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบ
ธุรกิจ (มาตรา 29)51

                                                   
50

 มาตรา 28  ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งอยู่นอกราชอาณาจักร ไม่ว่า

ความสัมพันธ์นั้นจะเปน็โดยทางสัญญา นโยบาย ความเป็นหุ้นส่วน การถือหุ้น หรือมีความสัมพันธ์ในลักษณะอ่ืนใดท านองเดียวกัน 
ด าเนินการใด ๆ เพ่ือให้บุคคลซึ่งอยู่ในราชอาณาจักรที่ประสงค์จะซื้อสินค้าหรือบริการมาใช้เอง ต้องถูกจ ากัดโอกาสในการเลือกซื้อ
สินค้าหรือบริการจากผู้ประกอบธุรกิจซึ่งอยู่นอกราชอาณาจักรโดยตรง 

51
 มาตรา 29  ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการใด ๆ อันมิใช่การแข่งขันโดยเสรี อย่างเป็นธรรม และมีผลเป็นการ

ท าลาย ท าให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอื่น หรือเพ่ือมิให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจ หรือ
ต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ 



บทที่  3 
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกจิการโทรคมนาคมและสภาพการแข่งขันในตลาดบริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทย 

กิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการที่มีความส าคัญอย่างมากต่อประเทศชาติ โดยก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อทั ้งในส่วนของประชาชนและต่อรัฐ ทั ้งในด้านของผลประโยชน์ในทางสังคม ทาง
เศรษฐกิจ และทางด้านการเมือง โดยที่หากประเทศใดมีระบบการสื่อสารโทรคมนาคมที่ก้าวหน้า 
ทันสมัย จะส่งผลให้เกิดความได้เปรียบอย่างมากในทางเศรษฐกิจ ทั้งในด้านการช่วงชิงตลาด รักษา
ตลาด การแสวงหาแหล่งวัตถุดิบ แรงงานและปัจจัยราคาถูก52  

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่ากิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการที่มีความส าคัญอย่างมากโดยเป็นกิจการ
พื้นฐานในการพัฒนาประเทศ หากต้องการพัฒนาประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้าจึงไม่อาจ
หลีกเลี ่ยงการพัฒนากิจการโทรคมนาคมเพื่อให้เกิดวิทยาการก้าวหน้าทันสมัยเทียบเคียงกับ
ต่างประเทศไปได้ 

3.1 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคม 

 3.1.1 ลักษณะของกิจการโทรคมนาคม 

กิจการโทรคมนาคม คือการติดต่อสื่อสารด้วยเสียง ข้อมูล ภาพ ฯลฯ โดยสามารถ
จ าแนกได้ 2 ประเภท คือ โครงข่ายการติดต่อสื่อสารแบบใช้สาย (Fixed-line Communication 
Networks) ได้แก่ โทรศัพท์พ้ืนฐาน โทรศัพท์ระหว่างประเทศ โทรศัพท์สาธารณะ และ อินเทอร์เน็ต 
เป็นต้น และ โครงข่ายการติดต่อสื ่อสารแบบไร้สาย (Wireless Communication Networks) 
ได้แก่ โทรศัพท์เคลื่อนที่ โทรศัพท์ติดตามตัว และวิทยุคมนาคม เป็นต้น 

โครงสร้างระบบการให้บริการโทรคมนาคมในอดีตในประเทศต่างๆเป็นการให้บริ
การที่มีลักษณะผูกขาดโดยผู ้ประกอบการรายเดียว (monopoly) หรือผู ้ประกอบการน้อยราย 
(oligopoly) อย่างไรก็ดีรูปแบบการผูกขาดของการให้บริการโทรคมนาคมในแต่ละประเทศก็มี

                                                   
52 ชัช โชชัย, "รูปแบบที่เหมาะสมขององค์กรที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2540)., หน้า 1. 
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รูปแบบที่แตกต่างหลากหลายกันไป53 โดยอาจแบ่งรูปแบบทั่วไปของการผูกขาดได้เป็น 2 ประเภท
คือ 

การผูกขาดโดยภาคเอกชน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 

การผูกขาดโดยรัฐ โดยที่รัฐมักจะจัดตั ้งองค์กรของตนขึ้นมาเพื่อประกอบการ
ให้บริการโทรคมนาคม ซึ่งเป็นรูปแบบที่ได้รับความนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายทั่วโลก เช่น ประ
เทศส่นใหญ่ในประชาคมสหภาพยุโรป และประเทศไทย 

ในส่วนของกิจการโทรคมนาคมของประเทศไทยนั้น ภาวะเศรษฐกิจตกต่ าและการ
แข่งขันทางการตลาดที่รุนแรง กอปรกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีโทรคมนาคมที่เป็นไปอย่าง
รวดเร็ว ท าให้ผู้ประกอบการต่างเร่งขยายเครือข่ายทางธุระกิจ โดยการแสวงหาพันธมิตรทางการค้า 
ไม่ว่าจะเป็นพันธมิตรในประเทศ เช่น การร่วมใช้เครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ AIS และ DPC 
(บริษัทดิจ ิตอลโฟน จ ากัด) หรือ การหาพันธมิตรต่างประเทศ เช ่น AIS ร ่วมทุนกับ SingTel 
(สิงคโปร์) TAC ร่วมทุนกับ Telenor (นอร์เวย์) เป็นต้น ทั้งนี้ เพื่อเป็นการรักษาส่วนแบ่งการตลาด 
และเพิ่มขีดความสามารถในเชิงเทคโนโลยี ตลอดจนเสริมสภาพคล่องทางการเงิน เพื่อเตรียมความ
พร้อมสู่การเปิดเสรีโทรคมนาคมต่อไป 

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและกระแสการเชื่อมโยงโลกในยุคโลกาภิวัตน์ ท าให้มี
การพ ัฒนาโทรศ ัพท ์เ คลื ่อนที ่สู ่ย ุคที ่ส ามผ ่านทาง เทคโนโลย ี WAP ในล ักษณะเชื ่อมต ่อ
โทรศัพท์เคลื ่อนที่กับเครือข่าย Internet และประยุกต์กับการให้บริการของธนาคารในรูปแบบ 
Mobile Banking เช่น โอนเงินผ่านบัญชี สอบถามอัตราแลกเปลี่ยน จองเที่ยวบิน ตั๋วชมภาพยนตร์ 
เป็นต้น 

กิจการโทรคมนาคมเป็นสาขาการผลิตหนึ่งของประเทศที่เริ ่มมีบทบาทต่อการ
เจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยมากขึ้นเป็นล าดับ แม้จะมีสัดส่วนเพียงประมาณร้อยละ 3 ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) แต่การให้บริการโทรศัพท์ซึ่ง
เป็นบริการหลัก การให้บริการเสริมบนเครือข่ายโทรคมนาคม อาทิ บริการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ 
(E-Commerce) บริการ Banking in E-Commerce บริการสื่อสารข้อมูลเพื่อธุรกิจผ่านดาวเทียม 

                                                   
53  Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD), "Telecommunications: 

Pressures and Policies for Change [Online],"  
http://www.jstor.org/discover/10.2307/29761914?uid=3739136&uid=2&uid=4&sid=21103459392531 , 29. 
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บริการ Internet และจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) บริการเหล่านี้ล้วนเป็นธุรกรรมโทรคมนาคม
ที่มีอัตราการเจริญเติบโตสูงและพัฒนาอย่างรวดเร็วสอดคล้องกับยุคการสื่อสารไร้พรมแดน ซึ่ง
กิจการโทรคมนาคมดังกล่าว ถือเป็นโครงสร้างพื้นฐาน ( Infrastructure) ที่ส าคัญในสาขาการผลิต
อื่นๆ กอปรกับในอนาคตอันใกล้จะเป็นจุดเปลี ่ยนแปลงที ่ส าคัญของกิจการโทรคมนาคมไทย 
เนื ่องจากประเทศไทยได้เจรจาจัดท าความตกลงทั ่วไปว่าด้วยการค้าและบริการ ( General 
Agreement o­n Trade in Services : GATS) และได้ก าหนดท่าทีว่าจะเปิดเสรีโทรคมนาคมกับ
ต่างประเทศในปี 2549 ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ประกอบการในไทยได้เตรียมความพร้อมในการแข่งขัน จึงมี
แนวนโยบายเปิดเสรีโทรคมนาคมในประเทศในปี 2543 เป็นอันดับแรกก่อน 

 3.1.2 แนวความคิดเกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคม 

การศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในที่นี้ จะเป็นการศึกษาถึง
แนวคิดเกี ่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในแง ่ม ุมต ่างๆที ่แตกต่างกันในปัจจ ุบ ัน เนื ่องจากการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยี เศรษฐกิจ และสังคม ส่งผลให้นโยบายของรัฐในหลายๆประเทศได้
เริ่มเปลี่ยนแปลงไปจากที่เคยเป็นมาในอดีต เช่น เปลี่ยนจากสถานะความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับผู้ใช้
สาธารณะ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้บริการกับผู้รับบริการ และเปลี่ยนบทบาทของรัฐบาลจาก
ฐานะผู้ให้บริการเป็นผู้ท าหน้าที่ควบคุมก ากับดูแล ทั้งยังยินยอมให้มีผู้ประกอบการแข่งขันในการ
ให้บริการโทรคมนาคมหลายราย โดยมีรัฐท าหน้าที่เป็นผู้ก ากับดูแลรักษาผลประโยชน์ระหว่างผู้
ให้บริการและผู ้ร ับบริการ54 โดยน าเอาแนวความคิดและบรรทัดฐานใหม่ๆมาปรับใช้ร ่วมกับ
แนวความคิดและบรรทัดฐานเดิมที ่ม ีอยู ่เ พื ่อหามาตรการที ่เหมาะสมเพื ่อร ักษาการแบ่งป ัน
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการให้บริการโทรคมนาคม ซึ่งสามารถสรุปแนวความคิดและบรรทัดฐานที่
อยู่เบื้องหลังการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมได้เป็น 6 แนวความคิดที่ส าคัญ คือ 

1. แนวความคิดที่เกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในด้านเศรษฐกิจ 

2. แนวความคิดที่เกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในด้านสังคม 

3. แนวความคิดที่เกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในด้านความมั่นคงของประเทศ 

4. แนวความคิดที่เกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในดฐานะที่เป็นการค้าบริการ 

                                                   
54 สุธรรม อยู่ ในธรรม, “การโทรคมนาคมกับการก ากับดูแล”(4 สิงหาคม วันสื่อสารแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

กรุงเทพมหานคร: บริษัท วิสคอมเซ็นเตอร์ จ ากัด, 2535)., หน้า 1. 
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5. แนวความคิดที่เกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในฐานะที่เป็นกิจการที่มี
ลักษณะผูกขาดธรรมชาติ 

6. แนวความคิดที่เกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในฐานะที่เป็นโครงสร้าง
พ้ืนฐานในการพัฒนาประเทศ 

  3.1.2.1 แนวความคิดที่เกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในด้านเศรษฐกิจ 

 กิจการโทรคมนาคมหรือกิจการเกี่ยวกับการสื่อสารนั้นมีความส าคัญอยา่ง
มากต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยกิจการโทรคมนาคมเป็นหัวใจของการพัฒนาในด้าน
ต่างๆทั้งทางด้านการขนส่ง การลงทุน การเงิน การธนาคาร เป็นต้น หากประเทศใดมีความทันสมัย
ทางด้านกิจการโทรคมนาคมจะช่วยให้การด าเนินกิจกรรมต่างๆทางเศรษฐกิจส าเร็จลงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั้งในเรื ่องความสะดวกรวดเร็วและความประหยัดค่าใช้จ่ายต่างๆ โดยที่นโยบาย
เกี ่ยวกับกิจการโทรคมนาคมของบางประเทศได้มีความมุ ่งหมายที ่จะใช้ประโยชน์จากกิจการ
โทรคมนาคมเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ทางด้านเศรษฐกิจด้วย เช่น ในประเทศที่มีการตั้งราคาค่าบริการ
โทรศัพท์ต่างประเทศไว้สูงมาก นอกจากจะมีวัตถุประสงค์เพื่อน าเอาผลก าไรมาท าการอุดหนุนการ
ให้บริการโทรศัพท์ภายในประเทศแล้วยังมีวัตถุประสงค์เพื่อน าเอาเงินตราต่างประเทศเข้าสู่ประเทศ
และป้องกันการช าระเงินตราต่างประเทศของตนให้แก่ประเทศอื่นด้วย55 ซึ่งเห็นได้ว่าการคิดอัตรา
ค่าบริการโทรคมนาคมระหว่างประเทศดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายทางเศรษฐกิจโดยรวมของ
ประเทศ นอกจากนี้การที่ในปัจจุบันภาคเอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในกิจการโทรคมนาคมมากยิ่งขึน้
ยังส่งผลให้รัฐจ าเป็นต้องเปลี ่ยนแปลงวิธีการต่างๆ ที ่เคยใช้เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ทางด้าน
เศรษฐกิจด้วย 

  3.1.2.2 แนวความคิดที่เกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในด้านสังคม 

กิจการโทรคมนาคมนั้นเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นอย่างมากในการอยู่ร่วมกัน
ในสังคม ดังนั ้นแนวความคิดเกี ่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในด้านสังคมจึงให้ความส าคัญต่อ

                                                   
55 International Telecommunication Union, World Telecommunication Development Report 1994: 

World Telecommunication Indicators (1994), 27. 
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ภาระหน้าที ่ของรัฐในการจัดให้มีสาธารณูปโภคขั ้นพื ้นฐานเพื่อตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนภายในประเทศ56 แล้วจึงน าไปสู่แนวความคิดอ่ืนทางด้านสังคม ซึ่งประกอบด้วย 

แนวความคิดที่เกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะ เนื่องจากโทรคมนาคม
จัดเป็นบริการขั้นพื้นฐานที่ถูกจัดว่าเป็นบริการสาธารณะ โดยการจัดให้มีบริการสาธารณะนั้นเปน็
หน้าที่ของรัฐในการจัดให้มีขึ้นเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนภายในประเทศ แต่กิ จการ
โทรคมนาคมจัดเป็นบริการสาธารณะที่ไม่ใช่บริการสาธารณะทางปกครอง ดังนั้นรัฐจึงสามารถมอบ
ให้บุคคลอื่นซึ่งอาจเป็นหน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนเป็นผู้ด าเนินการให้บริการได้ ซึ่งแตกต่างจาก
แนวความคิดดั ้งเดิมซึ ่งจะมุ ่งเน้นไปที ่แนวความคิดเรื ่องความมั ่นคงของประเทศ อันส่ง ผลให้
ด าเนินการให้บริการโทรคมนาคมในระยะแรกเป็นการให้บริการโดยผูกขาดโดยหน่วยงานของรัฐ 
เช่น ในประเทศสหราชอาณาจักร ญี่ปุ่น เป็นต้น แต่ในปัจจุบันแนวคิดดังกล่าวได้ผ่อนคลายลงส่งผล
ให้ภาคเอกชนได้เข้ามามีบทบาทในการให้บริการโทรคมนาคมมากยิ่งขึ้น 

แนวความคิดที่เกี่ยวกับการให้บริการอย่างทั่วถึง เป็นแนวความคิดหนึ่งที่
มักจะถูกน ามาใช้ในการให้บริการโทรคมนาคมมากที่สุดแนวความคิดหนึ่ง ในอดีตการให้บริการ
โทรคมนาคมทุกประเภทมักจะได้รับการพิจารณาว่าเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องให้ประชาชนได้รับ
บริการอย่างทั่วถึงเป็นการทั่วไป ไม่ว่าประชาชนนั้นจะอยู่ในพื้นที่ส่วนใดของประเทศ แต่ในปัจจุบัน
จากการรวมตัวของเทคโนโลยีด้านการสื ่อสารโทรคมนาคมกับคอมพิวเตอร์ก่อให้เกิดบริการที่
หลากหลายมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้การพิจารณาดังกล่าวไม่เหมาะสมอีกต่อไป น ามาสู่การแบ่งแยกการ
ให้บริการโทรคมนาคมออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ การให้บริการโทรคมนาคมขั้นพื้นฐาน (basic 
telecommunication service)  และการให ้บร ิการโทรคมนาคมเพิ ่มค ุณค ่า  ( value added 
telecommunication service) โดยที่เฉพาะการให้บริการโทรคมนาคมเพิ่มคุณค่าแต่เพียงอย่าง
เดียวเท่านั้นที่ถือว่าเป็นบริการที่ประชาชนทุกคนจะต้องได้รับอย่างทั่วถึงไม่ว่าจะอยู่ในพื้นที่ส่วนใด
ของประเทศ โดยแนวความคิดนี้ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนใน section 201 ของ Communication 
Act of 1934 ของประเทสสหรัฐอเมริกาว่า 

“เพื ่อให ้ประชาชนชาวอเมร ิกาทุกคนสามารถเข ้าถ ึงการให ้บร ิการ
โทรคมนาคมที่มีเครือข่ายแพร่กระจายไปทั่วปรเทศและทั่วโลกอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ให้

                                                   
56 ศุภวัฒน์ มิ่งประเสริฐ, "แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายก ากับการให้บริการโทรคมนาคมในประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538)., หน้า 23. 
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มากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ ด้วยสิ่งอ านวยความสะดวกที่เพียงพอ ในราคาที่เหมาะสม ทั้งในระบบการ
ให้บริการโทรคมนาคมที่ผ่านทางสายและระบบที่ผ่านทางคลื่นวิทยุ” 

( To make available, so far as possible, to all people of the 
United States a rapid, efficient, nation-wide, and world-wide wire and radio-
communication service with adequate facilities at reasonable charges… )57 

ขณะที่ในประเทศสหราชอาณาจักร แนวความคิดเกี่ยวกับการให้บริการ
อ ย ่า ง ทั ่ว ถ ึง ไ ด ้ถ ูก น า ไ ป ใ ช ้เ พื ่อ ใ ห ้บ ร ร ล ุว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ใ น ท า ง ส ัง ค ม ด ้ว ย  โ ด ย  The 
Telecommunication Act 1984  ได ้ม ีข ้อผ ูกพ ัน ให ้ British Telecom ซึ ่ง เ ป ็นผู ้ใ ห ้บ ร ิก าร
โทรคมนาคมรายใหญ่ของประเทสสหราชอาณาจักรจะต้องให้บริการแก่บุคคลใดก็ตามที่ต้องการ
บริการโทรคมนาคม ไม่ว ่าบุคคลนั ้นจะอยู ่ห ่างไกลเพียงใดก็ตาม British Telecom ก็จะต้อง
ใ ห ้บ ร ิก า ร อ ย ่า ง ทั ่ว ถ ึง  ซึ ่ง ข ้อ ผ ูก พ ัน นี ้จ ะ ถ ูก ก า ก ับ ด ูแ ล โ ด ย  OFTEL ( OFFICE of 
Telecommunications) ซึ ่งเป็นองค์กรที่ท าหน้าที ่ก ากัลดูแลกิจการโทรคมนาคมของประเทสส
หราชอาณาจักร58 

แนวความคิดที่เกี่ยวกับการอุดหนุนข้ามภาค เป็นแนวความคิดเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการให้บริการโทรคมนาคมในด้านสังคม และสืบเนื่องมาจากแนวความคิดเกี่ยวกับ
การให้บริการอย่างทั่วถึง เนื่องจาก กิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการที่มีต้นทุนคงที่ ( fixed cost) ที่ใช้
ในการสร้างเครือข่ายสูงมาก โดยเฉพาะในพื้นที ่ชนบทห่างไกล การแก้ปัญหาดังกล่าวน ามาสู่
แนวความคิดในเรื่องการอุดหนุนข้ามภาคระหว่างผู้ให้บริการ ลักษณะของการให้บริการ และพื้นที่
ในการให้บริการว่าผู ้ใดควรจะเป็นผู ้ร ับภาระในค่าใช ้จ ่ายดังกล่าว ซึ ่งจะแตกต่างกันไปตาม
แนวความคิดและนโยบายของแต่ละประเทศ บางประเทศอาจมีนโยบายให้รัฐเป็นผู้รับภาระในการ
ช่วยอุดหนุน ในขณะที่บางประเทศอาจมีนโยบายให้ภาคเอกชนที่ให้บริการเข้าช่วยรัฐแบกภาระใน

                                                   
57 The Communication Act of 1994, as amended, 47 U.S.C. Section 201, cited by Walter G Bolter, 

James W. McConnaughey and Fred J. Kelsey,  Telecommunications Policy for 1990s and Beyond, 83. อ้างถึงใน 
ศุภวัฒน์ มิ่งประเสริฐ, “แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายก ากับการให้บริการโทรคมนาคมในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 25-26 

58 อาร์. เจ. แรกเกทท์, "“ประสบการณ์ในการแปรรูปเป็นแบบเอกชนของบริติช เทเลคอม”," in เอกสารการประชุม
สัมนาทางวิชาการ เร่ือง จากประสบการณ์ข้ามชาติสู่แนวคิดการแปรรูปรัฐวิสาหกิจโทรคมนาคมไทย 7 -9 ธันวาคม 2536. (อัด
ส าเนา)(2536)., หน้า 171. 
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การอุดหนุน59 ทั้งนี้การอุดหนุนข้ามภาคอาจเป็นอันตรายอย่างยิ่งต่อสภาพการแข่งขัน เนื่องจากผู้
ให้บริการอาจน าผลก าไรจากการให้บริการในภาคที่ตนเองได้ก าไรมาอุดหนุนการให้บริการในภาคที่
ตนเองไม่มีประสิทธิภาพในการแข่งขัน เพ่ือให้กิจการนั้นสามรถด ารงอยู่ได้  

  3.1.2.3 แนวความคิดที่เกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในด้านความม่ันคงของ
ประเทศ  

แนวความคิดนี้เป็นแนวความคิดในระยะเริ่มแรกที่มีกิจการโทรคมนาคม
เกิดขึ้นเนื่องจากลักษณะของการให้บริการโทรคมนาคมที่มีความรวดเร็วสามารถโอนย้ายข้อมูลได้ใน
ปริมาณมาก ประกอบกับสภาพสังคมระหว่างประเทศที่อยู่ในอดีตที่อยู่ในภาวะของการแก่งแย่ง
ครอบง าทางวัฒนธรรมทางการเมืองระหว่างลัทธิเศรษฐกิจทุนนิยมและลัทธิคอมมิวนิสต์60 ดังนั้น
กิจการโทรคมนาคมจึงถูกมองว่าเป็นเรื ่องที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ส่งผลให้รัฐเข้ามามี
บทบาทอย่างมากในการควบคุมก ากับดูแลการให้บริการโทรคมนาคมโดยการออกกฎเกณฑ์และ
กฎระเบียบที่เคร่งครัดขึ้นมาใช้ในการก ากับดูแล ซึ่งหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการกิจการ
โทรคมนาคมเช่นนี้ มักจะสร้างการผูกขาดและตัดทอนการแข่งขันในการให้บริการโทรคมนาคม โดย
แนวความคิดนี้ส่วนมากจะไม่ให้ความส าคัญกับการแยกประเภทของการให้บริการซึ่งจะเป็นอุปสรรค
ในการกระจายหรือแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการให้บริการโทรคมนาคมสู่เอกชน นอกจากนี้
สิทธิ์ของผู้บริโภค สิทธิในการมีไว้ในครอบครองซึ่งอุปกรณ์โทรคมนาคม การให้เสรีภาพแก่การ
ไหลเวียนของข้อมูลก็มักจะไม่ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายที่เน้นเรื่องความมั่นคงเป็นหลัก  แต่
ก็มีบางประเทศที่ไม่ถือว่าความมั่นคงเป็นองค์ประกอบหลัก โดยที่ ได้มีการออกกฎหมายปกป้องสิทธิ
ของผู้บริโภคและการไหลเวียนของข้อมูลไว้อย่างเต็มที่ เช่น The Freedom of Information Act 
1996 ของประเทศสหรัฐอเมริกา61 อย่างไรก็ดีในปัจจุบันแนวความคิดนี้ได้ลดความส าคัญลงอย่าง
มาก จากพัฒนาการที ่ก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและการที ่การติดต่อสื ่อสารระหว่างประเทศมี
ความส าคัญและเป็นสิ่งจ าเป็นมากยิ่งขึ้น สังเกตได้จากการที่ประเทศต่างๆได้มีการเปลี่ยนแปลงการ
ให้บริการโทรคมนาคมจากเดิมที่เป็นกิจการที่ผูกขาดโดยหน่วยงานของรัฐ ได้เปลี่ยนแปลงมาเป็น
กิจการที่เปิดให้มีการเข้ามามีส่วนร่วมของภาคเอกชนมากขึ้น ทั้งยั งส่งเสริมให้มีการแข่งขันอย่างเสรี 
เช่น กรณีของ British Telecom ในประเทศสหราชอาณาจักรที่มีการแปรรูปเป็นเอกชนเมื่อปี ค.ศ. 

                                                   
59 สุธรรม อยู่ในธรรม และ ศุภวัฒน์ มิ่งประเสริฐ, “กฎหมายโทรคมนาคม: ปฏิสัมพันธ์ของกฎหมาย เศรษฐกิจและ

เทคโนโลยี”(4 สิงหาคม วันสื่อสารแห่งชาติ พ.ศ. 2537 กรุงเทพมหานคร: บริษัท วิสคอมเซ็นเตอร์ จ ากัด 2537)., หน้า 36. 
60 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 209. 
61 ศุภวัฒน์ มิ่งประเสริฐ, “แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายก ากับการให้บริการโทรคมนาคมในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 32-33. 
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1984 หรือกรณีของ NTT ในประเทศญี่ปุ ่นที ่มีการแปรรูปเป็นเอกชนเมื ่อปี ค.ศ. 1985 และอีก
หลายๆ ประเทศทั่วโลก ที่เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายเกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมโดยให้เอกชน
เข้ามามีบทบาทในการให้บริการโทรคมนาคมมากยิ่งขึ้น 

  3.1.2.4 แนวความคิดที่เกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในฐานะท่ีเป็นการค้าบริการ 

แนวความคิดนี้เป็นแนวควาคิดที่ค่อนข้างใหม่ส าหรับกิจการโทรคมนาคม 
โดยที่แนวความคิดนี้จะเน้นหนักไปที่เรื่องของเศรษฐกิจเป็นส าคัญ โดยถือว่ากิจการโทรคมนาคมเป็น
ส่วนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจในภาคของการค้าและบริการ ทั้งนี้แนวความคิดนี้ได้รับการผลักดัน
อย่างมากในเวทีต่างๆ ทั้งในเวทีระดับประเทศและเวทีระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเวที
ของการตกลงภายใต้ข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ (General Agreement on Trade in 
Services: GATS) ที ่บริการโทรคมนาคมได้ถูกก าหนดให้เป็นการค้าบริการประเภทหนึ่งภายใต้
ข้อตกลงดังกล่าว62 ซึ่งในข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการนี้ได้มีวัตถุประสงค์หลักที่จะท าการ
ส่งเสริมการค้าเสรีภายใต้เงื่อนไขความโปร่งใส และการเปิดเสรีตามล าดับ โดยได้ก าหนดให้บริการ
โทรคมนาคมเป็นสาขาบริการหนึ่งที่มีอยู่ภายใต้ข้อตกลงนี้63 ภายใต้ข้อตกลงดังกล่าวประเทศภาคีถูก
ผูกพันในการที่จะต้องด าเนินการเปิดตลาดการค้าบริการสาขาต่างๆในประเทศของตนให้มีการ
แข่งขันอย่างเสรี ซึ่งรวมไปถึงตลาดการค้าบริการสาขาโทรคมนาคมด้วย ส่งผลให้ประเทศภาคีอาจ
ต้องด าเนินการปรับเปลี่ยนนโยบายด้านโทรคมนาคมของตนให้สอดคล้องกับข้อตกลงดังกล่าว  

  3.1.2.5 แนวความคิดที่เกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในฐานะที่เป็นกิจการที่มี
ลักษณะผูกขาดธรรมชาติ 

การผ ูกขาดโดยธรรมชาต ิเป ็นสถานการณ์ที ่เก ิดขึ ้น เมื ่อขนาดของ
ประสิทธิภาพส าหรับการผลิตสินค้าจ านวนหนึ่งเป็นขนาดที่ใหญ่กว่าปริมาณที่ผู้บริโภคต้องการจะซื้อ 
ในกรณีนี้ต้นทุนของผู้ผลิตจะลดลงเรื ่อยๆ เมื่อผู ้ผลิตขยายปริมาณการผลิตเพื่อตอบสนองความ
ต้องการที่เพิ่มขึ้นของผู้บริโภค ในสภาพเช่นนี้ผู้ผลิตรายแรกในตลาดจึงสามารถขยายปริมาณการ
ผลิตตามความต้องการของตลาด โดยที่ผู้ผลิตรายใหม่ๆ ไม่สามารถท าการผลิตเพ่ือแข่งขันด้วยต้นทุน
ที่เท่ากันได้ ในที่สุดผู ้ผลิตรายแรกจะอยู่ในตลาดผูกขาดในฐานะที่มีอิทธิพลที่จะก าหนดราคาได้ 
ดังนั้นเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของผู้บริโภคและเพ่ือให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ

                                                   
62 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 78. 
63 อรรฆนิน เรืองอาจ, " ผลกระทบของความตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการที่กระทบต่อกฎหมายที่เกี่ยวกับบริการ

โทรคมนาคมของไทย" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539)., หน้า 1-2. 
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ใกล้เคียงกับสภาพที่พึงจะเกิดขึ้นในกรณีที่มีการแข่งขัน ท าให้รัฐจ าเป็นต้องเข้ามาแทรกแซงการ
ท างานของระบบตลาด อย่างไรก็ดีรัฐเองไม่อาจจะสร้างภาวะการแข่งขันในตลาดที่มีการผูกขาด
ธรรมชาติโดยการเพิ่มจ านวนผู้ผลิตให้มากขึ้นในตลาดนี้ ทั้งนี้ก็เนื่องจากการแข่งขันระหว่างผู้ผลิต
หลายๆ รายจะน าภาวะการขาดประสิทธิภาพมาสู่ตลาด อันสืบเนื่องมาจากการไม่ได้รับประโยชน์
จากผลของการประหยัดต่อขนาด (economies of scale)64 การเข้าแทรกแซงของรัฐจึงออกมาใน
รูปของการออกกฎเกณฑ์ ข้อบังคับเพื่อควบคุมก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบกิจการ โดยที่
กฎเกณฑ์ดังกล่าวมักจะประกันอ านาจผูกขาดในการประกอบกิจการดังกล่าวให้แก่ผู้ประกอบการ
รายเดียว ซึ่งส่วนมากแล้วมักจะอยู่ในรูปขององค์กรของรัฐ หรือการให้สัมปทานกับผู้ประกอบการใน
จ านวนจ ากัดเพียงไม่กี่ราย ดังจะเห็นได้จากกิจการที่เป็นการให้บริการด้านสาธารณูปโภคต่างๆ ที่มี
การควบคุมและสร้างอ านาจผูกขาดในการให้บริการก็มีเหตุผลมาจากการที่กิจการเหล่านั้นมีลักษณะ
เป็นการผูกขาดธรรมชาตินั่นเอง65  

การให้บริการโทรคมนาคมก็เช่นเดียวกันเป็นกิจการที่มีลักษณะผูกขาด
ธรรมชาติเพราะเป็นกิจการที่ต้องใช้เงินทุนสูง โดยเฉพาะในการสร้างเครือข่ายซึ่งจ าเป็นต้องอาศัย
ฐานผู้บริโภคที่สูงเพื่อก่อให้เกิดการประหยัดต่อขนาดและเพื่อให้คุ้มค่าต่อการลงทุน ในอดีตกลุ่ม
บริษัท Bell Operating Companies66 ก็ได้อ้างเหตุผลดังกล่าวเพื่อรักษาอ านาจผูกขาดในการ
ให้บริการของตนไว้ โดยกล่าวว่า “เครือข่ายในการให้บริการโทรคมนาคมเป็นกิจการที่มีลักษณะ
ผูกขาดธรรมชาติและการประหยัดต่อขนาด อย่างน้อยก็ในระบบสื่อสัญญาณ 67 โดยอาศัยเหตุผล
ดังกล่าวหลายๆ ประเทศจึงมักประกันอ านาจผูกขาดในการให้บริการโทรคมนาคมแก่องค์กรใด
องค์กรหนึ ่งซึ ่งโดยส่วนมากแล้วมักจะเป็นองค์กรของรัฐ เช่น ในกรณีของประเทศเดนมาร์คที่
ก าหนดให้รัฐบาลมีอ านาจผูกขาดแต่เพียงผู้เดียวในการก่อตั้งและให้บริการโทรเลขและโทรศัพท์ 

                                                   
64 ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท์, ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการแทรกแซงของรัฐ(กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพาณิชย์, 

2525)., หน้า 22. 
65 John T. Wenders, “Unnatural Monopoly in Telecommunications” Telecommunications Policy 17, 

(January/February 1992), 13. 
66 กลุ่มบริษัท Bell Operating Companies เป็นกลุ่มผู้ประกอบการให้บริการโทรคมนาคมในเครือของบริษัท AT & T 

ซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมรายใหญ่ที่สุดในประเทศสหรัฐอเมริกา 
67 Walter G. Bolder and others, Telecommunications Policy for the 1990s and Beyond, 25. 
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( The Government has a monopoly on establishing and operating telegraph and 
telephone service)68 

อย่างไรก็ดีปริมาณของการผูกขาดธรรมชาติย่อมเปลี ่ยนแปลงไปตาม
ประเภทของกิจการ และไม่จ าเป็นว่ากิจการนั้นๆ จะต้องมีลักษณะเป็นการผูกขาดธรรมชาติในทุก
ขั้นตอน ตัวอย่างเช่นในกิจการโทรคมนาคม ซึ่งลักษณะการผูกขาดธรรมชาติจะเกิดขึ้นในระดับการ
ให้บริการโทรศัพท์ในท้องถิ ่น ( local telephone service) แต่จะไม่เกิดขึ ้นในขั ้นตอนการผลิต 
อุปกรณ์โทรคมนาคม (customer premises equipment)69 

แต่ในปัจจุบันเทคโนโลยีที ่เกี ่ยวข้องกับการให้บริการโทรคมนาคมได้
เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากมาย เทคโนโลยีดังกล่าวได้ส่งผลให้ความสามารถของอุปกรณ์และระบบ
โทรคมนาคมได้เพิ่มสูงขึ้นอย่างมหาศาล ในขณะที่ขนาดและต้นทุนการประกอบการได้ลดลงอย่าง
มาก ซึ่งความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐศาสตร์เครือข่ายที่
ช่วยลดต้นทุนทางด้านเทคโนโลยี ต้นทุนในการลงทุนสร้างระบบเครือข่ายและช่วยลดค่าใช้จ่ายใน
การดูแลรักษาให้ต่ าลงด้วย70 จากผลดังกล่าวส่งผลให้ผู้ประกอบการรายใหม่สามารรเข้ามาแข่งขันใน
ธุรกิจโทรคมนาคมได้มากยิ่งขึ้น เนื่องจากจ านวนของผู้บริโภคที่จะก่อให้เกิดการประหยัดต่อขนาดไม่
ต้องมีจ านวนมากเช่นในอดีต หรืออาจกล่าวได้ว่าแนวความคิดเกี่ยวกับการให้บริการโทรคมนาคมใน
ฐานะที่เป็นกิจการที่มีการผูกขาดธรรมชาติได้ลดความส าคัญลงอย่างมากหากเทียบกับในอดีต 

  3.1.2.6 แนวความคิดที่เกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมในฐานะที่เป็นโครงสร้าง
พื้นฐานในการพัฒนาประเทศ 

 แนวความคิดนี้มองว่านอกจากการให้บริการโทรคมนาคมจะเป็นบริการ
สาธารณะเพื่อตอบสนองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์แล้วยังก่อให้เกิดประโยชน์อย่างมากต่อรัฐและ
ประชาชนในรัฐ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรมทั้งในทางตรงและทางอ้อม 
นโยบายเกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมของหลายๆประเทศจึงมีความมุ่งหมายที่จะอาศัยประโยชน์จาก
กิจการโทรคมนาคมเพื่อเป็นเครื่องมือในการปรับปรุง แก้ไข พัฒนา เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
วัฒนธรรม ซึ ่งจากประโยชน์ดังกล่าวของเครือข่ายการให้บริการโทรคมนาคมจึงท าให้กิจการ

                                                   
68 Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD), “Telecommunications Network-

Based Service: Policy Implications” , 1989, 131. 
69 Ibid., 38 
70 The Thailand Development Research Institute, Future Direction of the Communications Authority 

of Thailand, Appendix B: Communications Technology Development, B-5 
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โทรคมนาคมถูกพิจารณาว่าเป็นโครงสร้างพื้นฐานที่มีความส าคัญในการพัฒนาประเทศ ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวท าให้ประเทศที่ให้ความส าคัญกับแนวคิดนี้จึงมุ่งให้ความส าคัญกับอ านาจหน้าที่ของรัฐใน
การเข้ามามีบทบาทในการออกกฎเกณฑ์ที่เข้มงวดเน้นการควบคุมมากกว่าการก ากับดูแลและการ
ส ่ง เ ส ร ิม  แ ล ะ ร ัฐ ม ัก จ ะ อ ้า ง เ ห ต ุผ ล นี ้ใ น ก า ร ค ง ไ ว ้ซึ ่ง ก า ร ค ว บ ค ุม 71  เ ช ่น  The 1989 
Telecommunications Instalation Act ของประเทศเยอรมันได้ประกันอ านาจผูกขาดแก่รัฐแต่
เพียงผู ้เด ียวที ่จะสามารถด าเน ินการจ ัดหาเคร ือข ่ายการให้บร ิการโทรคมนาคม ( The Act 
establishes an exclusive right for the state to provide the physical t ransmission 
infrastructure)72 หรือประเทศเดนมาร์คที่ก าหนดอ านาจผูกขาดในการก่อตั้งและด าเนินการให้บริ
การโทรเลขและโทรศัพท์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประกันความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและสร้างความ
มีประสิทธิภาพของเครือข่ายการให้บริการโทรคมนาคม73 นอกจากนี้การลงทุนในการสร้างเครือข่าย
ในกิจการโทรคมนาคมเป็นการลงทุนที่จะต้องอาศัยเงินลงทุนจ านวนมหาศาล ขณะที่ในอดีตการ
สะสมเงินทุนในภาคเอกชนยังไม่มีบทบาทมากพอในการลงทุนส าหรับโครงการที่จ าเป็นจะต้องอาศัย
เงินทุนจ านวนมหาศาล ดังนั้นการลงทุนเพื่อสร้างเครือข่ายในกิจการโทรคมนาคมจึงมักจะต้องท า
โดยอาศัยรัฐ (โดยผ่านองค์กรของรัฐ) เป็นผู้ลงทุนรายใหญ่ในการลงทุนและรัฐมักจะก าหนดให้
เครือข่ายในการให้บริการโทรคมนาคมนั้นมีส่วนรวมเป็นเจ้าของ (public ownership)74 และกลไก
ควบคุมในเรื่องของการมีส่วนรวมเป็นเจ้าของยังได้ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือที่ส าคัญของนโยบาย
โทรคมนาคมที่จะป้องกันการเข้ามาแข่งขันและประกอบการในธุรกิจโทรคมนาคมของบริษัทต่างชาติ
อีกด้วย75 

แต่ในปัจจุบันได้เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าสังคมสามารถรับเทคโนโลยีต่างๆได้
รวดเร็วขึ้นและค่าใช้จ่ายในการได้มาซึ่วเทคโนโลยีมีมูลค่าน้อยลงประกอบกับระบบการบริหารธุรกิจ
การเงินสมัยใหม่ได้เจริญก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้การเข้ามามีส่วนร่วมในธุรกิจโทรคมนาคม

                                                   
71 สุธรรม อยู่ในธรรม, “การโทรคมนาคมกับการก ากับดูแล”, ใน 4 สิงหาคม วันสื่อสารแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท วิสคอมเซ็นเตอร์ จ ากัด, 2535), หน้า 2. 
72 Study on Current Telecommunications Regulation in The Member States, Final Report to the 

Commission of the European Communities DG XIII/D September 1992, 4-4  
73 Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD), “Telecommunications Network-

Based Service: Policy Implications” , 1989, 131. 
74 สุธรรม อยู่ในธรรม และ ศุภวัฒน์ มิ่งประเสริฐ, “กฎหมายโทรคมนาคม: ปฏิสัมพันธ์ของกฎหมาย เศรษฐกิจและ

เทคโนโลยี”. หน้า 209. 
75 Peter Robinson R. Brain Woodrow ed., Karl   P.  Sanvant and Vishwas P. Govitrikar, , “Trade in 

Telecommunication and Data Services: A Constitutional Analysis”    Electronic Highways for World Trade: 
Issues in Telecommunication and Data Services (Boulder, San Francisco, London: Westview Press, 1989)., 37. 
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ของภาคเอกชนได้เข้ามาแทนที่การก าหนดให้เครือข่ายในการให้บริการโทรคมนาคมนั้นมีสว่นรวม
เป็นเจ้าของ76 หรืออาจกล่าวได้ว่าแม้ว่ากิจการโทรคมนคาคมจะถูกพิจารณาว่าเป็นเรื ่องของ
โครงสร้างพื้นฐานในการพัฒนาประเทศก็ไม่จ าเป็นจะต้องก าหนดให้เครือข่ายในการให้บริการ
โทรคมนาคมนั้นมีส่วนรวมเป็นเจ้าของ โดยแนวคิดใหม่ที ่เข้ามาแทนที่คือแนวคิดเรื ่องการเป็น
เจ้าของโดยภาคเอกชน (private ownership) ท าให้กฎหมายโทรคมนาคมสมัยใหม่พยายามสร้าง
ความเป็นเจ้าของโดยภาคเอกชนและสร้างกลไกที่จะกระจายผลประโยชน์ไปยังภาคเอกชนหรือ
ผู้บริโภคอื่นๆด้วย77 โดยผ่านการควบคุมก ากับดูแลด้วยกฎระเบียบและข้อบังคับ อันส่งผลให้เกิด
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนในประเทศ จากเดิมที่รัฐเป็นผู้ท าหน้าที่ให้บริการโทรคมนาคม
โดยผูกขาดแต่เพียงผู้เดียวน าไปสู่การเริ่มอนุญาตให้เอกชนเข้ามาเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม 
โดยท าการประกอบกิจการแข่งขันกับรัฐได้ 

3.2 ความส าคัญของการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม 

กิจการโทรคมนาคมเป็นส่วนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจในภาคของการค้าและบริการ ซึ่งมี
ความส าคัญต่อการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจของประเทศ แต่โดยที่สภาพของกิจการโทรคมนาคม
เป็นกิจการที่มีลักษณะผูกขาดธรรมชาติ เนื่องจากเป็นกิจการที่ต้องใช้เงินลงทุนจ านวนมหาศาลใน
การสร้างเครือข่าย อันส่งผลให้ผู ้ประกอบการรายแรกๆ ซึ่งมีเครือข่ายขนาดใหญ่และฐานลูกค้า
จ านวนมากอยู ่ในฐานะที่มีอ านาจผูกขาดเนื ่องจากผู ้ประกอบการรายใหม่ๆ มีแนวโน้มที ่จะไม่
สามารถได้รับประโยชน์จากการประหยัดต่อขนาดได้อันท าให้ผู้ประกอบการที่มีอ านาจตลาดอาจ
กระท าการอันเป็นการกีดกันการแข่งขันโดยอาศัยอ านาจตลาดของตนได้ แม้ว่าในปัจจุบัน เทคโนโลยี
ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรคมนาคมได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากมาย เทคโนโลยีดังกล่าวได้
ส่งผลให้ความสามารถของอุปกรณ์และระบบโทรคมนาคมได้เพิ่มสูงขึ้นอย่างมหาศาล ในขณะที่
ขนาดและต้นทุนการประกอบการได้ลดลงอย่างมาก อันส่งผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางด้าน
เศรษฐศาสตร์เครือข่ายที่ช่วยลดต้นทุนทางด้านเทคโนโลยี ต้นทุนในการลงทุนสร้างระบบเครือข่าย
และช่วยลดค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาให้ต่ าลงด้วย78 ซึ่งส่งผลให้ผู้ประกอบการรายใหม่สามารรเข้า

                                                   
76 สุธรรม อยู่ในธรรม และศุภวัฒน์ มิ่งประเสริฐ, “กฎหมายโทรคมนาคม: ปฏิสัมพันธ์ของกฎหมาย เศรษฐกิจและ

เทคโนโลยี” หน้า 209. 
77 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 209. 
78 The Thailand Development Research Institute, Future Direction of the Communications Authority 

of Thailand, Appendix B: Communications Technology Development, B-5 
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มาแข่งขันในธุรกิจโทรคมนาคมได้มากยิ ่งขึ ้น เนื ่องจากจ านวนของผู ้บริโภคที่จะก่อให้เกิดการ
ประหยัดต่อขนาดไม่ต้องมีจ านวนมากเช่นในอดีตก็ตาม  

อย่างไรก็ดีการแข่งขันอย่างเสรี เสมอภาค และเป็นธรรมก็ยังเป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญ
ของธุรกิจทุกประเภทในการที่จะมีการพัฒนาเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดทั้งต่อพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานที่จ าเป็นของประเทศและเพื่อให้เกิดประโยช์สูงสุดต่อผู้บริโภคทั้ งทางด้านบริการที่มีคุณภาพ
และในราคาที่เหมาะสม ดังนั้นการก ากับดูแลเพื่อให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรี เสมอภาค และเป็น
ธรรมอย่างแท้จริงในธุรกิจโทรคมนาคมจึงเป็นสิ่งจ าเป็น แต่การก ากับดูแลดังกล่าวก็จะต้องมีความ
เหมาะสมกับสภาพการแข่งขันที่เกิดขึ้นในธุรกิจนั้นๆ เช่นเดียวกันเพื่อมิให้การก ากับดูแลดังกล่าว
กลายเป็นอุปสรรคขัดขวางการแข่งขัน เช่นหากกฎเกณฑ์ก ากับดูแลมีความเข้มงวดมากเกิดไปก็อาจ
ส่งผลให้ผู้ประกอบการรายใหม่ที่ต้องการเข้ามาแข่งขันในตลาดเลือกที่จะไม่เข้ามาท าการแข่งขันใน
ตลาดได้ 

ดังนั้นเพื่อให้เกิดการก ากับดูแลที่เหมาะสมกับธุรกิจใดๆ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการ
ส ารวจและวิเคราะห์สภาพการแข่งขันในตลาดนั้นเสียก่อนเพ่ือให้สามารถท าการเลือกใช้ลักษณะการ
ก ากับดูแลที่มีความเหมาะสมตรงกับความต้องการของสภาพการแข่งขันในตลาดในขณะนั้นเพื่อ
ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรี เสมอภาค และเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

3.3 ลักษณะเฉพาะของการแข่งขันในตลาดกิจการโทรคมนาคม 

 บริการโทรคมนาคม เช่น บริการโทรศัพท์พื้นฐาน บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นกิจการที่
ปรับเปลี่ยนจากแนวโน้มผูกขาดโดยธรรมชาติเนื่องจากการประกอบกิจการต้องอาศัยการลงทุนสูง 
มาเป็นตลาดที่มีผู้แข่งขันน้อยรายโดยตลาดที่มีตลาดที่มีผู้แข่งขันน้อยรายท าให้มีผู้ประกอบการที่มี
อ านาจเหนือตลาด ซึ่งอาจมีพฤติกรรมการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมเพื่อจ ากัดหรือกีดกันคู่แข่ง  ดังนั้น 
การก ากับดูแลตลาดเพื่อให้ตลาดมีการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพจึงมีความส าคัญ ซึ่งจะส่งผลให้การ
จัดสรรทรัพยากรมีประสิทธิภาพสูงสุด รวมทั้งการแก้ไขความล้มเหลว ของกลไกตลาดที่อาจเกิดขึ้น 
หลักการทางเศรษฐศาสตร์โทรคมนาคมนับเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่สามารถน ามาใช้ให้เป็นประโยชน์
ในการปฏิร ูประบบโทรคมนาคมในด้านต่างๆ อันได้แก่ การก ากับดูแลการแข่งขันในตลาด
โทรคมนาคม การก ากับดูแลอัตราค่าบริการโทรคมนาคม การจัดสรรคลื่นความถี่ การเชื่อมต่อ
โครงข่าย การให้บริการอย่างทั่วถึง และการคุ้มครองผู้บริโภค79 นอกจากนี้กิจการโทรคมนาคมยัง

                                                   
79 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และธราธร รัตนนฤมิตศร, “เศรษฐศาสตร์โทรคมนาคม” หน้า 2. 
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เป็นกิจการที่มีการเปลี่ยนแปลงสภาพการแข่งขันได้อยู่ตลอดเวลาตามการพัฒนาของเทคโนโลยีที่ มี
การพ มนาก้าวหน้าอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน 

 3.3.1 การผูกขาดโดยธรรมชาติ (Natural Monopoly) 

  ในอดีตกิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการที ่มีล ักษณะสภาพการแข่งขันเฉพาะที่
แตกต่างจากกิจการอื ่นๆ กล่าวคือเป็นกิจการที ่ม ีล ักษะของ การผูกขาดธรรมชาติ (Natural 
Monopoly) หมายถึง การด าเนินการมีการประหยัดอันเนื ่องมาจากการขยายขนาดการผลิต 
(economies of scale) และถ้าหากปล่อยให้มีผู้ประกอบการมากกว่าหนึ่งรายแล้วอาจก่อให้เกิด
การไม่ประหยัดอันเนื่องมาจากการประกอบกิจการขนาดเล็ก (diseconomies of small scale) 
และการให้มีผู ้ปรกอบการขนาดย่อมจ านวนมากจะก่อให้มีการใช้ทรัพยากรเป็นไปอย่างหย่อน
ประสิทธิภาพ ซึ่งแสดงว่าตลาดนั้นสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยผู้ประกอบการ
ขนาดใหญ่เพียงรายเดียวกิจการที่มีลักษณะเช่นนี้มักเกิดขึ้นในกิจการประเภทสาธารณูปโภค อย่างไร
ก็ตามหากปล่อยให้มีการผูกขาดโดยมิได้มีการควบคุมอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อประโยชน์ของ
ผู้บริโภค โดยส่งผลให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์น้อยกว่าที่ควรจะเป็น ดังนั้นรัฐจึงต้องเข้ามาควบคุม
มาตรฐานของบริการและราคาให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม 80 แต่เนื ่องจากความกาวหนาทางด้าน
เทคโนโลยีไดท าใหลักษณะการผูกขาดโดยธรรมชาตินั ้นหมดไป ส่งผลให้การแข่งขันในกิจการ
โทรคมนาคมเกิดขึ้น แม้จะยังไม่พัฒนาไปสู่ตลาดการแข่งขันที่สมบูรณ์ก็ตาม โดยในปัจจุบันการ
แข่งขันในกิจการโทรคมนาคมส่วนมากจะมีลักษณะเป็น ตลาดการแข่งขันที่มีผู ้แข่งขันน้อยราย 
(Oligopoly) 

 3.3.2 การแข่งขันที่มีผู้แข่งขันน้อยราย (Oligopoly) 

ในปัจจุบันตลาดกิจการโทรคมนาคมของไทยมีลักษณะเป็น ตลาดการแข่งขันที่มีผู้
แข่งขันน้อยราย (Oligopoly) หมายถึง การแข่งขันในตลาดซึ่งภายในตลาดนี้มีผู้ประกอบการจ านวน
น้อยราย ดังนั้น ผู้ประกอบการแต่ละรายจะเป็นผู้ประกอบการรายใหญ่ๆ ในตลาด การกระท าของ
ผู้ประกอบการรายหนึ่งจะมีผลกระทบต่อผู้ประกอบการรายอื่นๆ โดยผู้ประกอบการรายหนึ่งจะ
คาดคะเนปฏิกิริยาของผู้ประกอบการรายอื่นๆ ที่มีต่อพฤติกรรมของตน และผู้ประกอบการรายนี้ก็
จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนให้สอดคล้องกับที่เขาคาดคะเนว่าผู้ผู้ประกอบการรายอื่นๆ จะมี
ปฏิกิริยาโต้ตอบ นั่นคือ การตัดสินใจของผู้ประกอบการในตลาดที่มีผู้แข่งขันน้อยรายจะเป็นการ
ตัดสินใจที่ขึ้นอยู่ต่อกัน ทั้งนี้เพราะการเปลี่ยนแปลงราคาและปริมาณผลผลิตของผู้ประกอบการราย

                                                   
80 วรณี จิเจริญ, “เศรษฐศาสตร์จุลภาค 3”, หน้า 355-356. 
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หนึ่งจะมีผลกระทบกระเทือนถึงผู้ประกอบการรายอื่น และผู้ประกอบการรายอื่นจะมีปฏิกิริยาตอบ
โต้การกระท าของผู ้ประกอบการรายนี ้ด ้วย 81 โดยตลาดที ่มีตลาดที ่มีผู ้แข่งขันน้อยรายท าให้มี
ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งอาจมีพฤติกรรมการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมเพื่อจ ากัดหรือกีด
กันคู่แข่ง ดังนั้น การก ากับดูแลตลาดเพื่อให้ตลาดมีการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพจึงมีความส าคัญ ซึ่ง
จะส่งผลให้การจัดสรรทรัพยากรมีประสิทธิภาพสูงสุด รวมทั้งการแก้ไขความล้มเหลว ของกลไก
ตลาดที่อาจเกิดขึ้น82 

 3.3.3 การแข่งขันอย่างเสรี (Free Trade) 

  การแข่งขันในตลาดกิจการโทรคมนาคมของไทยก าลังมุ่งหน้าสู่การแข่งขันอย่างเสรี 
ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ประกอบการทุกรายเร่งพัฒนาคุณภาพบริการของตนเองให้สูงและมีราคาถูกที่สุด
เพื่อให้เป็นทางเลือกที่ดีที่สุดให้แก่ผู้บริโภคในการเลือกใช้บริการ และการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยี
เพื่อเพิ่มคุณภาพของการให้บริการยังจะก่อให้เกิดผลดีต่อประเทศชาติอีกด้วย ทั้งนี้หากสภาพการ
แข่งขันในตลาดเป็นไปอย่างเสรีและมีประสิทธิภาพแล้ว การก ากับดูแลตลาดย่อมมีความจ าเปน็
เฉพาะในกรณีที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเท่านั้น เนื่องจากการแข่งขันอย่างเสรีจะเกิดขึ้นได้ก็
ต่อเมื่อสภาพการแข่งขันในตลาดเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงสมควรที่จะให้ระบบกลไกตลาดท า
หน้าที่อย่างเต็มที่ และการก ากับดูแลก็จะมีความจ าเป็นเฉพาะในการเข้ามาเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดเท่านั้น 

3.4 พัฒนาการของการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทย 

 จุดเริ่มต้นของโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทยเริ่มต้นมาจากการที่กรมไปรษณีย์โทรเลขได้
ริเริ่มพัฒนาระบบวิทยุโทรศัพท์ในประเทศไทย โดยเป็นระบบเซลลูลาร์ หรือระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
โดนมีแรงกระตุ้นให้ท าการพัฒนาระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่มาจากการที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทย (TOT)  ซึ่งก็คือบริษัท ทศท. คอร์ปอเรชั่นจ ากัด (มหาชน)  ในปัจจุบัน ในขณะนั้นประสบกับ
ภาวะการขาดแคลนโทรศัพท์พื้นฐานอย่างมาก ท าให้ไม่เพียงพอต่อจ านวนของผู้มาขอใช้บริการ 
ถึงแม้ว่าจะมีหน่วยงานอีกแห่งหนึ่งที่ให้บริการด้านนี้อยู่เหมือนกันคือ การสื่อสารแห่งประเทศไทย 
(CAT) หรือบริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน)  ในปัจจุบัน จะได้ท าการจัดบริการด้านวทิยุ
โทรศัพท์ให้เป็นบริการเสริมอยู่แล้วก็ตาม แต่ผู ้ใช้ก็ยังไม่ได้รับความสะดวกในการติดต่อสื่อสาร 
เนื่องจากการให้บริการของ CAT มีข้อจ ากัดจ านวนมาก เช่น การก าหนดเวลาในการใช้บริการ โดย

                                                   
81 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 411. 
82 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และธราธร รัตนนฤมิตศร, “เศรษฐศาสตร์โทรคมนาคม” หน้า 2. 
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จะท าการตัดสายหากใช้บริการเกินกว่าเวลาที่ก าหนดไว้ ซึ่งในบางครั้งผู้ใช้บริการยังท าการติดต่อกัน
ไม่เรียบร้อย ก็ต้องมีเหตุให้เลิกเสียกลางคัน  

ความไม่สะดวกในการติดต่อสื่อสารกันดังกล่าวได้น าไปสู่การพยายามหาเครื่องรับส่งวทิยุ
คมนาคมเป็นของตัวเอง ซึ ่งท าให้เกิดเครือข่ายขนาดเล็กมากมายในประเทศไทย อันเป็นการ
สิ ้น เปล ืองคลื ่น ว ิทย ุซึ ่ง เป ็นทร ัพยากรธรรมชาต ิที ่ม ีอยู ่อย ่า งจ าก ัด  ด ้วย เหต ุผลข ้า งต ้น
กรมไปรษณีย์โทรเลขซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบเรื่องคลื่นความถี่วิทยุจึงได้พยายามหามาตรการป้องกัน
การใช้คลื ่นวิทยุโดยสิ ้นเปลืองดังกล่าว เพื ่อเป็นการประหยัดทรัพยากรธรรมชาติไว้ โดยวิธีที่
กรมไปรษณีย์โทรเลขน ามาใช้แก้ไขปัญหาคือ การน าระบบวิทยุเซลลูลาร์หรือระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่
มาใช้นั่นเอง83 

โดยระบบเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่มีรูปแบบการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง เริ่มจากระบบ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ชนิดอนาล็อคมาสู่ระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ชนิดดิจิตอล ซึ่งในปัจจุบันผู้ให้บริการใน
ประเทศไทยมีการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้งสองระบบ จนกระทั่งพัฒนามาเป็นระบบดิจิตอลใน
ปัจจุบัน 

 3.4.1 การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยรัฐวิสาหกิจ 

โ ด ยกา ร ให ้บ ร ิก า ร โทรศ ัพท ์เ ค ลื ่อ นที ่ใ นป ระ เทศ ไทย เ ริ ่ม ต ้นขึ ้น จ าก ที่
กรมไปรษณีย ์โทรเลขได ้อน ุม ัต ิคลื ่นความถี ่ว ิทย ุให ้ TOT เ พื ่อด า เน ินธ ุรก ิจการให ้บร ิการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ.2529 ทั้งนี้ในช่วงแรกการด าเนินธุรกิจโทรศัพท์เคลื่อนที่
ในประเทศไทยนั้นมีผู ้ให้บริการเพียงสองราย คือTOT และ CAT โดยที่ TOT ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ
ได้ร ับย่านความถี ่ 470 MHz มาให้บริการโทรศัพท์เคลื ่อนที ่ในระบบ NMT (Nordic Mobile 
Telephone) ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นโดยประเทศในแถบสแกนดิเนเวียมาให้บริการเป็นรายแรกในประเทศ
ไทย จากนั ้น ในเด ือนก ุมภาพ ันธ ์ พ.ศ .2530 CAT ซึ ่ง เป ็นร ัฐว ิสาหก ิจอ ีกแห ่งหนึ ่งก ็ได ้น า
โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ AMPS (Advance Mobile Phone System) ซึ่งเป็นระบบที่นิยมใช้กนัใน
ภาคพ้ืนยุโรปในขณะนั้น ที่ย่านความถี่ Band A มาเปิดให้บริการในประเทศ84  

                                                   
83 กมลรัตน์ ถนอมกิจชัย, “โครงสร้างตลาด พฤติกรรมทางการแข่งขันในธุรกิจโทรศัพท์เคลื่อนที่และโอกาสการเข้ามา

ของธุ รกิ จ ราย ใหม่  ก ร ณีศึ กษา  บ ริษั ท  TA ORANGE จ า กั ด ” ,  ( ง านวิ จั ย เ ฉพาะกรณีวิ ทยาศาสต ร์มหาบัณฑิต , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ วิทยาลัยนวัตกรรมอุตสาหกรรม, 2545), หน้า 7-8. 

84 ปรเมศวร์ กุมารบุญ, "โครงสร้างตลาดและการแข่งขันธุรกิจโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทย [ออนไลน์] "  
http://www.manager.co.th/Cyberbiz/ViewNews.aspx?NewsID=9490000141078. 
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จากการที่ความต้องการของผู้บริโภคในการรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้เพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ TOT และ CAT ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภคได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ จึงน าไปสู ่แนวความคิดในการเปิดให้สัมปทานกับบริษัทเอกชนให้เข้ามาร่วม
ด าเนินการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่85 

 3.4.2 การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายใต้สัญญาสัมปทานในรูปแบบสร้าง -โอน-
ด าเนินการ (Build – Transfer - Operate : BTO) 

  ภายหลังจากที ่ TOT และ CAT ได้น าระบบโทรศัพท์เคลื ่อนที ่มาให้บริการใน
ประเทศไทย แต่เนื่องจากข้อจ ากัดในเรื่องของงบประมาณ และการขาดความช านาญในการด าเนิน
นโยบายทางการตลาดของรัฐวิสาหกิจทั้งสองแห่งรวมถึงเครื่องลูกข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ในยุคแรก ๆ 
ที ่ม ีราคาแพง ทั ้งสองหน ่วยงานจ ึงต ัดส ินใจเป ิดให ้เอกชนเข ้าประม ูลส ิทธ ิการให ้บร ิการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ภายใต้การดูแลของตน ในลักษณะการด าเนินการแบบ BTO (Build-Transfer-
Operate) ซึ่งหมายถึงเอกชนเป็นผู้ลงทุนสร้างเครือข่ายพร้อมกับโอนกรรมสิทธิอุปกรณ์เครือข่าย
เหล่านั้นให้แก่หน่วยงานเจ้าของสัมปทาน โดยรัฐให้สิทธิเอกชนในการด าเนินกิจการเป็นระยะเวลา
ช่วงหนึ่ง โดยเริ ่มต้นในปี พ.ศ. 2533 TOT ได้ให้สัมปทานเอกชนรายแรกคือ บริษัท Advanced 
Info Service จ ากัด (AIS) ในย่านความถี่ 900 MHz โดยใช้ระบบ NMT 900 ซึ่งเป็นระบบ อนาลอก 
และต่อมาเป็นระบบ ดิจิตอล GSM 900 ไม่นานจากนั้น CATได้ให้สัมปทานแก่บริษัท Total Access 
Communications (DTAC) ด าเนินการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ AMPS ย่านความถี่ 800 
MHz ใน Band B ซึ่งเป็นระบบ อนาลอก และต่อมาเพิ่ม ดิจิตอล ในย่านความถี่ 1 ,800 MHz โดย
บริษัททั้งสองได้ท าสัญญาร่วมการงานแบบ BTO86 จากนั้นในปี พ.ศ. 2539 Wireless Comms 
Service ซึ่งเป็นชื่อแรกของ CP Orange ซึ่งในปัจจุบันคือ บริษัท TRUE MOVE (TRUE) ในปัจจุบนั
ก็ได้รับสัมปทานจาก CAT ภายใต้สัญญาร่วมการงานแบบ BTO เช่นเดียวกัน และยังมีรายอื่นต่อมา
อีก ตั ้งแต่นั ้นเป็นต้นมา อุตสาหกรรมโทรศัพท์เคลื ่อนที่ในประเทศไทยก็ได้มีการขยายตัวอยา่ง
รวดเร็ว 

  โดยที่ในปัจจุบันนี้ผู้ประกอบการที่ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่หลายรายก็ยังคงอยู่
ภายใต้สัญญาสัมปทานในลักษณะการด าเนินการแบบ BTO อยู่ทั้งนี้หากจะพูดถึงพัฒนาการของการ

                                                   
85 กมลรัตน์ ถนอมกิจชัย, “โครงสร้างตลาด พฤติกรรมทางการแข่งขันในธุรกิจโทรศัพท์เคลื่อนที่และโอกาสการเข้ามา

ของธุ รกิ จ ราย ใหม่  ก ร ณีศึ กษา  บ ริษั ท  TA ORANGE จ า กั ด ” ,  ( ง านวิ จั ย เ ฉพาะกรณีวิ ทยาศาสต ร์มหาบัณฑิต , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ วิทยาลัยนวัตกรรมอุตสาหกรรม, 2545), หน้า 8. 

86 ปรเมศวร์ กุมารบุญ, “โครงสร้างตลาดและการแข่งขันธุรกิจโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทย” 
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แข่งขันในตลาดโทรคมนาคมภายหลังการเปิดให้เอกชนเข้าร่วมในการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้
นั้นยังสามารถที่จะแบ่งออกได้เป็น 2 ช่วงคือ 

  3.4.2.1 การแข่งขันภายใต้หลักเกณฑ์ค่าเข้าใช้โครงข่าย (access charges) 

   การเข้าใช้โครงข่ายโทรคมนาคม คือ การที ่ผู ้ให้บริการโทรคมนาคม
ต้องการที่จะเข้าใช้อุปกรณ์ส่วนหนึ่งส่วนใดของโครงข่ายที่มีอยู่แล้ว ของผู้ให้บริการโทรคมนาคมอ่ืน 
เพ่ือมาให้บริการแก่ลูกค้าของตัวเอง โดยไม่จ าเป็นต้องสร้างโครงข่ายเองทั้งหมด  

จุดเริ ่มต้นของค่าเข้าใช้โครงข่าย(access charges) มีจุดเริ ่มต้นจากใน
อดีต ตั้งแต่สมัยที่ DTAC และ TRUE MOVE จะเข้ามาให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทย
โดยการเป็นคู่สัญญาสัมปทานกับ CAT แต่ในขณะนั้นหน่วยงานที่มีโครงข่ายโทรคมนาคมส าหรับ
ให้บริการโทรคมนาคมของประเทศไทยมีเพียงแค่ 2 หน่วยงานคือ TOT และ CAT โดยที่โครงข่าย
โทรคมนาคมของ TOT นั ้นเป็นโครงข่ายโทรคมนาคมภายในประเทศไทย ในขณะที ่โครงข่าย
โทรคมนาคมของ CAT เป็นโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างประเทศ หรือก็ค ือเป็นโครงข่าย
โทรคมนาคมที ่อยู ่ในต่างประเทศ รวมถึง  CAT ก็ไม่มีส ิทธิในการสร้างโครงข่ายโทรคมนาคม
ภายในประเทศเป็นของตนเอง 

 ด้วยเหตุนี ้ DTAC และ TRUE MOVE ซึ่งเป็นคู่สัญญาสัมปทานกับ CAT 
ในการจะด าเนินการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศไทยจึงไม่มีโครงข่ายส าหรับการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทย ซึ่งในขณะนั้น TOT เองก็มีคู่สัญญาสัมปทานในการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทยเช่นเดียวกันคือ AIS ดังนั้น DTAC, TRUE MOVE และ 
CAT จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการเจรจาขอใช้โครงข่ายโทรคมนาคมในประเทศไทยของ TOT 
โดยที่ข้อตกลงในสัญญาขอเข้าใช้โครงข่ายดังกล่าวนั้นระบุว่า TOT จะเรียกเก็บค่าเข้าใช้โครงข่าย
(access charges) จาก DTAC, TRUE MOVE และ CAT ในอัตรา 200 บาทต่อเดือนต่อเลขหมาย
เป็นค่าใช้โครงข่ายของ TOT โดยที่ AIS ซึ่งเป็นคู่สัญญาสัมปทานในการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
กับ TOT โดยตรงไม่ต้องเสียค่าเข้าใช้โครงข่าย(access charges) ดังกล่าวให้แก่ TOT ซึ่งส่งผลให้ 
AIS มีความได้เปรียบในการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในช่วงเวลาดังกล่าว เนื่องจากมี
ต้นทุนในการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ต่ ากว่าผู้ให้บริการรายอ่ืน 
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รูปที่ 3.1 แ สด งค ่า เ ข ้า ใ ช ้โ ค ร ง ข ่า ย โทร คมนา คมที ่ผู ้ใ ห ้บ ร ิก า ร
โทรศัพท์เคลื่อนที่จะต้องจ่ายให้แก่ TOT87 

 

ที่มา : ศิริพร หงส์ชชัวาล (2552: 3) 

 จนกระทั่งต่อมาในปี พ.ศ. 2549 หน่วยงานซึ่งมีหน้าที่ในการก ากับดูแล
กิจการโทรคมนาคมของไทยในขณะนั้นซึ่งคือ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ได้
มีการออกประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ว่าด้วยการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ออกมา ตามวัตถุประสงค์ที่จะให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมขึ้น
ในตลาดกิจการโทรคมนาคม ซึ่งก าหนดให้ผู้ให้บริการคิดค่าบริการจากการเชื่อมต่อระหว่างกัน โดย 
ประกาศ กทช.ว่าด้วยการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ในข้อ 20 บัญญัติว่า   

“ข้อ ๒๐ ผูรับใบอนุญาตที่มีโครงขายโทรคมนาคมตองเรียกเกบ็
ค่าตอบแทนการใชหรือเชื่อมตอโครงขายโทรคมนาคมตามตนทุนของสวนประกอบของ
โครงขายโทรคมนาคมที่แยกสวน ในอัตราสะทอนตนทุน (cost-oriented basis) และแจ้ง
อัตราคาตอบแทนดังกลาว พรอมรายละเอียด ที ่จ าเปนแกผูรับใบอนุญาตที่ขอใชหรือ
เชื่อมต่อโครงขายโทรคมนาคมทราบ...”  

จ ึงน าไปสู ่ข ้อโต้แย้งของ DTAC และ TRUE MOVE ว่าทั ้ง DTAC และ 
TRUVE MOVE และ TOT ต้องปฏิบัต ิตามประกาศดังกล่าวจึง  DTAC และ TRUE MOVEจึงไม่

                                                   
87 ศิริพร หงส์ชัชวาล, "ผลกระทบของการจัดตั้งคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติต่อการให้บริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์เศรษฐศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2552)., 
หน้า 3. 
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จ าเป็นต้องจ่ายค่าเข้าใช้โครือข่าย(access charges) ตามสัญญาข้างต้นให้แก่ TOT อีกต่อไป พร้อม
กับที่ DTAC และ TRUE MOVE ขอเข้าท าสัญญาเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม(interconnection 
charges) ก ับ TOT ตามประกาศฉบับดังกล ่าวของ กทช. แทน พร ้อมกับการที ่ DTAC และ 
TRUEMOVE ปฏิเสธที่จะจ่ายค่าเข้าใช้โครงข่าย(access charges) โทรคมนาคมให้กับ TOT แม้ว่า
สัญญาการเข้าใช้โครงข่ายที่ DTAC และ TRUE MOVE ท าไว้กับ TOT ยังคงไม่สิ้นสุดลงก็ตาม ซึ่งข้อ
พิพาทดังกล่าวยังคงเป็นคดีความที่ยังไม่ได้ข้อยุติอยู่ในศาลในขณะนี้ 

  3.4.2.2 การแข่งขันภายใต้หลักเกณฑ์ค่าเชื่อมต่อโครงข่าย (interconnection 
charges) 

 การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม คือ การที่ผู้ให้บริการโทรคมนาคมขอ
เชื่อมโครงข่ายของตนเข้ากับโครงข่ายของผู้ให้บริการโทรคมนาคมรายอื่น เพื่อให้ลูกค้าของตนเอง
สามารถติดต่อสื่อสารกับลูกค้าของผู้ให้บริการโทรคมนาคมอ่ืนรายหนึ่งได้ 

จากการที ่ กทช. ซึ ่งเป็นหน่วยงานที ่มีหน้าที ่ในการก ากับดูแลกิจการ
โทรคมนาคมในขณะนั ้นได้ท าการออก ประกาศกทช. ว ่าด้วยการใช้และเชื ่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ออกมาโดยมีวัตถุประสงค์ในการป้องกันพฤติกรรมกีดกันการแข่งขันทาง
การค้าเพ่ือให้เกิดการแช่งขันอย่างเสรี เสมอภาค และเป็นธรรมในตลาดโทรคมนาคม โดยประกาศก
ทช. ว่าด้วยการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ในข้อ 8 ได้บัญญัติว่า 

  “ข้อ ๘ ผูรับใบอนุญาตที่มีโครงขายโทรคมนาคมตองปฏิบัติตอผู
ร ับใบอน ุญาตที ่ขอใช หร ือเชื ่อมต อโครงข ายโทรคมนาคมทุกรายอย างเป นธรรม 
สมเหตุสมผล และไมเลือกปฏิบัติในระหวางผูรับใบอนุญาตที่ขอใชหรือเชื่อมตอโครงขาย
โทรคมนาคมทุกราย...”  

 และกทช. ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื ่องค่าตอบแทนในการเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม(interconnection charges) เพื่อให้สนับสนุนส่งเสริมให้เกิดการแข่งขัน 
อย่างเสรี เสมอภาค และเป็นธรรมไว้ในประกาศกทช. ว ่าด้วยการใช้และเชื ่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ด้วยโดยในข้อ 18 บัญญัติว่า 

  “ข้อ ๑๘ เวนแตจะก าหนดไว เปนอยางอื่นในประกาศนี ้ หลัก
เกณฑ เงื่อนไข และวิธีการเกี่ยวกับการเรียกเก็บคาตอบแทนการใชหรือเชื่อมตอโครงขาย
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โทรคมนาคมใหเป็นไปตามที่คูกรณีเจรจาตกลง ซึ่งตองมีความโปรงใส เปนธรรม และไม
เลือกปฏิบัติระหว่างผูรับใบอนุญาตทุกราย” 

 จากประกาศประกาศกทช. ว ่าด ้วยการใช ้และเชื ่อมต ่อโครงข ่าย
โทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ส่งผลให้ผู ้ประกอบการที่จะเข้ามาสู่การแข่งขันในตลาดการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่มีความมั่นใจว่าจะสามารถท าการเชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ให้บริการรายอื่นได้อย่าง
แน่นอน ซึ่งหากเกิดความขัดแย้งในเรื่องของการที่ไม่สามารถตกลงค่าเชื่อมต่อโครงข่ายระหว่างกัน
ได้นั้น กทช. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจในการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในขณะนั้นยังมีอ านาจ
ตาม พรบ.ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ในการที่จะสั่งให้ผู้ให้บริการทั้งสองฝ่ายท าการ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกันไปพลางก่อน ซึ่งก าหนดไว้ใน พรบ.ประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. 2544 มาตรา 26 ซึ่งบัญญัติว่า 

  “มาตรา ๒๖ ในกรณีที่มีการปฏิเสธไม่ให้ใช้โครงข่ายโทรคมนาคม
หรือมีข้อที่ตกลงกันไม่ได้ ในการเจรจาท าสัญญาการใช้หรือเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม 
คู่กรณีมีสิทธิร้องขอให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
คณะกรรมการประกาศก าหนด ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด 

ในระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ถ้ามี
กรณีจ าเป็นคณะกรรมการอาจสั่งให้ใช้หรือเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมไปพลางก่อนตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนดได้” 

    ทั้ งนี้ ผู้ ประกอบกิจการโทรคมนาคมทุกราย ที่ มี โคร งข่ าย
โ ท ร ค ม น า ค ม มี ห น้ า ที่ จ ะ ต้ อ ง จั ด ท า ข้ อ เ ส น อ ก า ร เ ชื่ อ ม ต่ อ โ ค ร ง ข่ า ย โ ท ร ค ม น า ค ม
(Reference Interconnection Offer : RIO) ตามท่ีก าหนดไว้ในประกาศประกาศกทช. ว่าด้วยการใช้
และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 มาตรา 27 ซึ่งบัญญิว่า 

    “มาตรา ๒๗ ผูขอรับใบอนุญาตที่มีโครงขายโทรคมนาคมมีหนาที่
ต้องจัดท าขอเสนอการใชและเชื่อมตอโครงขายโทรคมนาคม เพ่ือใหผูรับใบอนุญาตรายอ่ืนใช
หรือเชื่อมตอโครงขายโทรคมนาคมของตน...” 

   โดยที่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมทุกรายที่มีโครงข่ายโทรคมนาคม
จะต้องจัดท า RIO เสนอต่อ กทช. เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนน าไปเจรจาเพ่ือให้ผู้รับ
ใบอนุญาตรายอ่ืนขอเข้าใช้หรือเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม โดยเมื่อข้อเสนอการใช้และเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม ได้รับความเห็นชอบจาก กทช. แล้ว หากมีการร้องขอเข้าใช้ หรือเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม  ผู้รับใบอนุญาตที่เป็นเจ้าของโครงข่ายมีหน้าที่เข้าร่วมเจรจาเพ่ือจัดท าสัญญา
ใช้หรือเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ตามกรอบของข้อเสนอการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย

http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=6751
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โทรคมนาคมท่ีได้รับความเห็นชอบจาก กทช. และหากสามารถท่ีจะตกลงจัดท าสัญญาใช้หรือเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคมได้แล้วเสร็จ สัญญาดังกล่าวจะต้องถูกส่งมาให้ กทช. ด าเนินการให้ความ
เห็นชอบ ตามที่ก าหนดไว้ในประกาศ กทช. ว่าด้วยการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 
2549 อีกทีหนึ่ง 

3.5 สภาพการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทยในปัจจุบัน 

ผู้ประกอบการในกิจการโทรคมนาคมที่ท าการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ใน
ประเทศไทยในปัจจุบันปัจจุบันประกอบไปด้วยผู้ให้บริการ 2 กลุ่มดังนี้88 

กลุ่มที่ 1 ผู ้มีสิทธิในโครงข่าย (Mobile Network Operators : MNOs) มีจ านวน 9 ราย 
คือ  

(1) บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) (AIS) เป็นผู้ได้รับสัมปทาน
จาก บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ให้บริการบนคลื่น 900 MHz จ านวน 17.5 MHz ซึ่งสัญญา
สัมปทานจะสิ้นสุดในปี 2558  

(2) บริษัท โทเทิ่ล แอคเซส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (DTAC) เป็นผู้ได้รับ
สัมปทานจากบริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (CAT) ให้บริการบนคลื่น 850 MHz จ 
านวน 10 MHz และคลื่น 1800 MHz จ านวน 50 MHz ซึ่งสัญญาสัมปทานทั้ง 2 ฉบับจะสิ้นสุดใน
ปี 2561  

(3) บริษัท ดิจิตอลโฟน จ ากัด (DPC) เป็นบริษัทในเครือ AIS และได้รับสัมปทาน
จาก CAT ให้บริการโทรศัพท์เคลื ่อนที่ประเภท Postpaid ภายใต้แบรนด์ GSM1800 ซึ ่งสัญญา
สัมปทานจะสิ้นสุดในเดือนกันยายน ปี 2556  

(4) บริษัท ทรูมูฟ จ ากัด (True Move หรือ TMV) เป็นบริษัทในเครือ True และ
เป็นผู้ได้รับสัมปทานจาก CAT ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่บนคลื่น 1800 MHz จ านวน 12.5 MHz 
ซึ่งสัญญาสัมปทานจะสิ้นสุดในเดือนกันยายน ปี 2556  

(5) บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (CAT) เป็นผู้ให้สัมปทานคลื่น 850 
MHz และ 1800 MHz แก่ผู้ประกอบการรายอื่น และให้บริการบนคลื่น 850 MHz ภายใต้แบรนด์
ของตนเองคือ my by CAT  

                                                   
88 ส านักงานกสทช, " รายงานสภาพตลาดโทรคมนาคม ไตรมาสที่ 3 ปี 2556,"(2556)., หน้า 7-8. 
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(6) บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (TOT) เป็นผู้ให้สัมปทานคลื่น 900 MHz กับ 
AIS และมีคลื่น 2100 MHz ซึ่งให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ผ่านผู้เช่าใช้โครงข่ายเสมือน (MVNOs) 
ภายใต้แบรนด์ TOT3G  

(7) บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด (AWN) เป็นบริษัทในเครือ AIS ที่
ได้รับใบอนุญาต จากส านักงาน กสทช. ให้บริการบนคลื่น 2100 MHz จ านวน 15 MHz และได้เปิด
ให้บริการ 3G ภายใต้แบรนด์ AIS  

(8) บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (DTAC Trinet หรือ DTN) เป็ นบริษัทในเครือ 
DTAC ที่ได้รับใบอนุญาตให้บริการบนคลื่น 2100 MHz จ านวน 15 MHz และได้เปิ ดให้บริการ 3G 
ภายใต้แบรนด์ DTAC (TriNet) 

   (9) บริษัท เรียล ฟิวเจอร์ จ ากัด (RF) เป็นบริษัทในเครือ True ที่
ได้รับใบอนุญาตให้บริการบนคลื่น 2100 MHz จ านวน 15 MHz ภายใต้แบรนด์ True Move H  

กลุ่มที่ 2) ผู้เช่าใช้โครงข่ายเสมือน (Mobile Virtual Network Operators - MVNOs) ซึ่ง
ประกอบด้วย  

(1) ผู้ประกอบการรายย่อย ที่ให้บริการร่วมกับ TOT3G  

(2) บริษัท เรียลมูฟ จ ากัด (RM) ซึ่ง เป็นบริษัทในเครือ True ให้บริการ แบรนด์ 
True Move H ภายใต้รูปแบบการเป็นตัวแทนขายส่งขายต่อ (wholesale-resell) จากบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (CAT) โดยใช้คลื่น 850 MHz จ านวน 15 MHz 
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รูปที่ 3.2 แสดงโครงสร้างตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทย89 

 

ที่มา : ส่วนงานพัฒนากฎกติกาการส่งเสริมการแข่งขันกลุ่มงานวิชาการและจัดการทรัพยากร
โทรคมนาคม 

 โดยที่ลักษณะตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งมีใบอนุญาตจ ากัด เช่นใบอนุญาติ
ส าหรับการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่สาม (3G) ซึ่งมีใบอนุญาตเพียง 4 ใบ จึงสามารถกล่าวได้
ในเบื้องต้นว่าตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นตลาดที่มีลักษณะผู้ค้าน้อยราย (Oligopoly) เพราะ
เป็นตลาดที่จะมีลักษณะ ดังนี้ 

(1) มีผู้ให้บริการจ านวนน้อย  

โดยในปัจจุบันมีผู้ให้บริการเพียง 4 ราย คือ AIS, DTAC TRUE และ TOT 
ซึ่งในปัจจุบันการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่นั้นกระจุกตัวอยู่ที่การแข่งขันระหว่างผู้
ให้บริการรายใหญ่เพียง 3 รายเท่านั้นคือ AIS, DTAC และ TRUE ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดผู้ใช้บริการ
รวมกันสูงถึง 97.5% เมื่อ ณ สิ้นไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2556 

(2) ปริมาณจ านวนผู้ใช้บริการในแต่ละรายมีจ านวนมากเมื่อเทียบ
สัดส่วนในตลาด 

                                                   
89 " รายงานสภาพตลาดโทรคมนาคม ไตรมาสที่ 2 ปี 2556,"(2556)., หน้า 8. 
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ณ สิ ้นไตรมาสที ่ 3 ป ี พ.ศ.  2556 ม ีผู ้ใช ้บร ิการโทรศ ัพท ์เคลื ่อนที ่ 
90,967,628 ราย เพิ่มขึ้นจากไตรมาสก่อนหน้าร้อยละ 2.0 และเพิ่มขึ้นจากไตรมาสเดียวกัน ของปี
ก่อนร้อยละ 10.7 ในจ านวนนี้แบ่งเป็น ผู้ใช้บริการ ประเภท Prepaid จ านวน 79,675,595 รายหรือ
ร้อยละ 87.59 และผู้ใช้บริการประเภท Postpaid จ านวน 11,292,033 รายหรือร้อยละ 12.4190 
ในขณะที่ผู้ให้บริการมีเพียง 5 กลุ่มที่ท าการแข่งขันอยู่ในตลาดบริการโทรคมนาคม  

(3) มีการประหยัดต่อการขยายขนาด (Economy of Scale)  

กิจการโทรคมนาคมซึ่ง รวมถึงการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นกิจการ
ที่ต้องใช้เงินลงทุนสูง โดยเฉพาะในการสร้างเครือข่ายซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยฐานผู้บริโภคที่สูงเพ่ือก่อให้
เกิดการประหยัดต่อขนาดและเพื่อให้คุ้มค่าต่อการลงทุน โดยการผลิตจ านวนมากๆ เพื่อส่งผลให้
ต้นทุนการผลิตต่อหนึ่งหน่วยลดลงมากๆ 

(4) มีอุปสรรคการเข้าสู่ตลาดส าหรับผู้เข้ามาใหม่ได้ยาก 

ตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในปัจจุบันยังคงมีอุปสรรคการเข้าสู่ตลาด
ส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่หลายประการ เช่น 

- การผูกพันในตรายี่ห้อ (Brand Loyalty) 

- ต้องใช้เงินลงทุนจ านวนมาก 

- การบริหารต้นทุนการด าเนินการ ซึ่งต้องเริ่มสร้างฐานลูกค้าใหม่ 

 โดยที่ในปัจจุบันนี้การที่ผู้บริโภคจะเลือกใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ประกอบการราย
ใดนั ้นขึ ้นอยู ่กับปัจจัยหลายอย่างด้วยกัน มิใช่เพียงแค่การตัดสินใจจากปัจจัยในเรื ่องของราคา
ค่าบริการแต่เพียงอย่างเดียวแต่ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างหลากหลายโดยปัจจัยที่ผู้บริโภคให้ความส าคัญ
มากที่สุด 3 อันดับแรกคือ ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ของเครือข่ายผู้ให้บริการ ราคาค่าบริการ และคุณภาพ
ของสัญญาญโทรคมนาคม  

                                                   
90 รายงานสภาพตลาดโทรคมนาคม ไตรมาสที่ 3 ปี 2556, หน้า 9-10. 
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ตารางที่ 3.1 ตารางแสดงเหตุผลในการเลือกใช้บริการเครือข่ายผู ้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่91 

 

ที่มา : ส านักงานกสทช. 

 ในขณะเดียวกันสาเหตุหลักในการที่ผู้บริโภคจะท าการเปลี่ยนผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ไปใช้บริการของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายอ่ืนนั้นก็ยังคงมีสาเหตุหลักอยู่ที่ ครอบคลุมทุกพื้นที่
ของเครือข่ายผู้ให้บริการ ราคาค่าบริการ และคุณภาพของสัญญาญโทรคมนาคมเช่นเดียวกัน โดยที่
สาเหตุอันดับแรกที ่ท าให้ผู ้บริโภคตั ้ดสินใจเลิกใช้บริการของผู ้ให้บริการรายเดิมคือ ความไม่
ครอบคลุมพื้นที่ของสัญญาณ ในขณะที่เหตุผลอันดับแรกในการเลือกผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการราย
ใหม่คือ คุณภาพของสัญญาณที่ดีกว่าของเครือข่ายสัญญาณ 

 

 

 

                                                   
91 รายงานผลโครงการส ารวจพฤติกรรมการใช้บริการโทรคมนาคมของประชากรไทย พ.ศ. 2555-2556, ส านักงาน 

กสทช., หน้า 34. 
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ตารางที่ 3.2 ตารางแสดงเหตุผลในการเปลี่ยนหรือยกเลิกบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่92 

 

ที่มา : ส านักงานกสทช. 

 

 ตารางที่ 3.3 ตารางแสดงเหตุผลในการเปลี่ยนหรือเพิ่มบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่93 

 

ที่มา : ส านักงานกสทช. 

                                                   
92 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 40. 
93 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 41. 
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 โดยที่การแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในปัจจุบันไม่ได้เป็นเพียงการแข่งขันกัน
ในการให้บริการทางเสียงแต่เพียงอย่างเดียวโดยเฉพาะอย่างยิ ่ง ภายหลังจากที ่มีการประมูล
ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล ย่าน 2100 MHz หรือการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ 3G เกิดขึ้นจะท าให้การแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ในด้านของการให้บริการข้อมูลบนโทรศัพท์เคลื่อนที่ มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น โดยสังเกตได้จากการ
ที่มีจ านวนผู้ใช้บริการโทรศัพท์คลื่อนที่หันมาใช้งานโทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภท Smart phone รวม
ไปถึงการใช้บริการอินเตอร์เน็ต และเครือข่ายสังคมออนไลน์บนโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นจ านวนมากขึ้น
ในเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันและยังคงมีแนวโน้มที่จะเพิ่มสูงขึ้นต่อไปเรื่อยๆ โดยสามารถสังเกตได้จาก
สัดส่วนรายได้ที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องของบริการที่ไม่ใช่เสียง  (Non-Voice Service) หรือบริการ
เสริม (Value Added Service: VAS) ซึ ่งบริการข้อมูลเป็นส่วนหนึ่งในบริการที ่ไม่ใช่เสียง (Non-
Voice Service) ในการให้บริการในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

 3.5.1 สภาพการแข่งขันทางด้านส่วนแบ่งตลาด 

สภาพการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื ่อนที ่ของไทยในปัจจุบ ันยังคง
ประกอบด้วยผู้ประกอบการรายใหญ่เพียง 3 รายที่ท าการแข่งขันกันอย่างดุเดือดในตลาดบริการ
โทรศ ัพท ์เคลื ่อนที ่ โดยที ่ผู ้ให ้บร ิการทั ้ง  3 รายด ังกล ่าวได ้ท าการแข ่งข ันในตลาดบร ิการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ของไทยมาอย่างยาวนาน คือบริษัทในกลุ่ม AIS (ประกอบด้วย AIS DPC และ 
AWN), DTAC (ประกอบด้วย DTAC และ DTN)  และ TRUE (ประกอบด้วย TMV RF และ RM) 
โดยถึงแม้ว่าส านักงาน กสทช. ได้จัดให้มีการประมูลใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับกิจการ
โทรคมนาคมเคลื ่อนที ่สากล ย่าน 2100 MHz เมื ่อวันที ่ 16 ตุลาคม 2555 อันส่งผลให้มีผู ้ร ับ
ใบอนุญาตรายใหม่ 3 ราย แต่ผู้ให้รับใบอนุญาตรายใหม่ทั้ง 3 รายนั้นต่างก็เป็นบริษัทในเครือของ
ผู้ประกอบการรายใหญ่ทั้ง 3 รายนั้น ซึ่งส่งผลให้การแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ
ไทยจะยังคงเป็นการแข่งขันกันโดยผู้ให้บริการรายใหญ่ทั้ง 3 รายเช่นเดิม โดยมีผู้ให้บริการรายย่อย
ท าการแข่งขันด้วยเพียงเล็กน้อยเท่านั้น โดยเมื่อสิ้นไตรมาส 3 ของปี พ.ศ. 2556 ส่วนแบ่งตลาดของ
ผู้ให้บริการรายใหญ่ทั้ง 3 รายรวมกันยังคงสูงถึง 97.5% 
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รูปที่ 3.3 ส่วนแบ่งตลาดจ านวนผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 3 รายใหญ่ 
ตั้งแต่ไตรมาศที่ 1 พ.ศ. 2555 ถึง ไตรมาศที่ 3 พ.ศ. 2556 

 

ที่มา : จากการรวบรวม 

โดย ณ สิ้นไตรมาสที่ 3 ปี 2556 มีผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 90,967,628 ราย 
โดยส่วนแบ่งตลาดผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ แบ่งออกได้ดังนี้ บริษัทในกลุ่ม AIS มีส่วนแบ่งตลาด
มากที่สุดอยู่ที่ร้อยละ 41.7 รองลงมาคือบริษัทในกลุ่ม DTAC มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 31.3 ตามมา
ด้วย บริษัทในกลุ่ม True มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 24.5 ตามด้วย CAT และ TOT มีส่วนแบ่งตลาด
ร้อยละ 2.1 และ 0.4 ตามล าดับ94  

 

 

 

 

 

                                                   
94 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 9. 
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รูปที่ 3.4 ส่วนแบ่งตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่เม่ือสิ้นไตรมาส 3 ปี พ.ศ. 255695 

 

ที่มา : ส่วนงานพัฒนากฎกติกาการส่งเสริมการแข่งขันกลุ่มงานวิชาการและจัดการ
ทรัพยากรโทรคมนาคม 

 3.5.2 สภาพการแข่งขันทางด้านราคา 

  ในปัจจุบันการแข่งขันทางด้านราคาค่าบริการทั้งในส่วนของบริการเสียงและบริการ
ที่ไม่ใช่เสียงมีการแข่งขันกันอย่างเข้มข้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างผู้ให้บริการรายใหญ่ทั้ง 3 ราย
โดยผู้ให้บริการแต่ละรายต่างมีการด าเนินการทางกลยุทธ์ทางการตลาด เพื่อเพิ่มยอดการใช้บริการ
และรักษาฐานลูกค้าของตนเองไว้ โดยการแข่งขันทางด้านการออกรายการส่งเสริมการขายต่างๆ ใน
หลากหลายรูปแบบเพื่อให้ตอบสนองต่อความต้องการใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ตรงตามความ
ต้องการของผู้ใช้บริการในปัจจุบัน และเป็นทางเลือกที่หลากหลายให้กับผู้ใช้บริการได้เลือกสรรตาม
ความเหมาะสมกับลักษณะการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ของตนเอง ซึ่งสังเกตได้จากความเปลี่ยนแปลง
ของอัตราค่าบริการเฉลี่ยทั้งส าหรับบริการเสียงและบริการที่ไม่ใช่เสียงซึ่งมีการปรับเปลี่ยนขึ้นลงใน
แทบจะทุกไตรมาสในแต่ละผู้ให้บริการ รวมไปถึงสัดส่วนของส่วนแบ่งตลาดของผู้ให้บริการรายใหญ่
ที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

                                                   
95 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 9. 
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ตารางที่ 3.4 ตารางแสดงอัตราค่าบริการประเภทเสียงและข้อมูลโทรศัพท์เคลื่อนที่96 

 

ที่มา : กลุ่มงานค่าธรรมเนียมและอัตราค่าบริการในกิจการโทรคมนาคม 

 

                                                   
96 กลุ่มงานค่าธรรมเนียมและอัตราค่าบริการในกิจการโทรคมนาคม, "รายงานอัตราค่าบริการโทรคมนาคมประจ าไตร

มาสที่ 1/2556,"(2556)., หน้า 6. 
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รูปที ่ 3.5 อัตราค่าบริการเฉลี ่ยประเภทเสียงของผู ้ให้บริการโทรศัพท์เคลื ่อนที ่ของ
ผู้ประกอบการแต่ละราย97 

 

ที่มา : กลุ่มงานค่าธรรมเนียมและอัตราค่าบริการในกิจการโทรคมนาคม 

 3.5.3 สภาพการแข่งขันทางด้านบริการ 

  เมื่อประเมินสภาวะของตลาดที่เป็นปรากฏการณ์ทั่วโลกที่เริ่มเข้าสู่จุดอ่ิมตัวตามวัฏ
จักรวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์บริการทางด้านเสียงของโทรศัพท์เคลื่อนที่  จึงเกิดปฏิกิริยาตอบสนองของผู้
ให้บริการส่วนใหญ่พยายามปรับกลยุทธ์การแข่งขันโดยหันมาให้ความส าคัญกับการรักษาฐาน
ผู้ใช้บริการเดิม รวมทั้งพยายามส่งเสริมให้เกิดรายได้จากการให้บริการที่มิใช่เสียง (Non-Voice 
Service) หรือบริการเสริม (Value Added Service: VAS) เพิ ่มมากขึ ้น จากข้อมูลพบว่า มูลค่า
ตลาดบริการเสริมไม่ว่าจะเป็นลักษณะของการส่งข้อความสั้น (Short MessageService: SMS) การ
ส่งข้อความมัลติมีเดีย (Multimedia Message Service: MMS) และบริการด้านข้อมูลอื่นๆ เติบโต
มากอย่างก้าวกระโดด จากแรงผลักอุปสงค์ของการสื่อสารทางด้านข้อมูลผ่านระบบอินเทอร์เน็ตไร้
สายเพิ่มขึ้นตามพฤติกรรมการใช้งานของผู้ใช้บริการที่เปลี่ยนแปลงไปโดยนิยมติดต่อสื่อสารผ่าน
บริการด้านข้อมูลในลักษณะ Instant Messaging, E-mail, หรือ Social Networking ประกอบกับ
แรงผลักทางด้านอุปทานที่มาจากเครื่องโทรศัพท์ Smartphone ที่มีราคาลดต่ าลง รายการส่งเสริม
การขายในลักษณะแพ็คเกจที ่สนับสนุนการใช้งาน Non-voice และการสร้างคอนเทนต์ หรือ
แอพพลิเคชั่นเพื่อให้ผู ้ใช้บริการดาวน์โหลดแพร่หลาย ท าให้ในขณะนี้สัดส่วนของรายได้จากการ
ให้บริการ Non-voice เพ่ิมขึ้นสูงอย่างต่อเนื่อง98 

                                                   
97 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 7. 
98 รายงานดัชนีชี้วัดในกิจการโทรคมนาคมของประเทศไทยประจ าปี 2555-2556, หน้า 58. 
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รูปที่ 3.6 การใช้บริการโทรศัพท์ประเภท Smart phone ของผู้บริโภค99 

 

ที่มา : ส านักงานกสทช. 

 

รูปที่ 3.7 สัดส่วนรายได้จากการให้บริการในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่100 

 

ที่มา : ส่วนงานพัฒนากฎกติกาการส่งเสริมการแข่งขันกลุ่มงานวิชาการและจัดการทรัพยากร
โทรคมนาคม 

                                                   
99 ส านักงานกสทช, "รายงานผลโครงการส ารวจพฤติกรรมการใช้บริการโทรคมนาคมของประชากรไทย พ.ศ. 2555-

2556,"(2556)., หน้า 43. 
100 รายงานสภาพตลาดโทรคมนาคม ไตรมาสที่ 3 ปี 2556, หน้า 11. 
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3.6 แนวโน้มสภาพการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทยในอนาคต 

 จากการที่กสทชได้จัดการประมูลใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับกิจการโทรคมนาคม
เคลื่อนที่สากล ย่าน 2100 MHz หรือการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ 3G เกิดขึ้นส่งผลท าให้
การแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีความร้อนแรงของการแข่งขันเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะใน
ด้านของการให้บริการข้อมูลบนโทรศัพท์เคลื ่อนที ่ โดยผู ้ให ้บริการแต่ละรายต่างเร ่งพัฒนา
ประสิทธิภาพและความครอบคลุมของสัญญาณการให้บริการของตนเอง เช่นการเพิ่มสถานีฐานที่ใช้
ในการส่งสัญญาณส าหรับบริการโทรศัพท์ในระบบ 3G อย่างต่อเนื ่อง รวมถึงการออกรายการ
ส่งเสริมการขายการให้บริการในรูปแบบที่มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น เพื่อให้ผู้ใช้บริการสามารถ
เลือกใช้ได้อย่างเหมาะสมกับการใช้งานของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบส าหรับผู้ใช้บริการที่ใช้บริการ
เสียง บริการข้อมูล เป็นต้น 

 โดยเฉพาะการแข่งขันในด้านการให้บริการข้อมูลบนโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่ งมีการเติบโดของ
จ านวนผู้ใช้บริการเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะภายหลังการเปิดให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ในระบบ 3G และจากการที ่ผู ้ใช ้บร ิการโทรศ ัพท ์เคลื ่อนที ่ม ีแนวโน ้มในการห ันมาใช ้งาน
โทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภท Smart phone รวมไปถึงการใช้บริการอินเตอร์เน็ต และเครือข่ายสังคม
ออนไลน์บนโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นจ านวนมากอย่างต่อเนื่อง  

 แม้ว่าการประมูลใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล ย่าน 
2100 MHz หรือการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ 3G ซึ่งผู ้เข้าประมูลทั้ง 3 รายต่างเป็น
ผู้ประกอบการรายเดิมทั้งสิ้น แต่ทั้งนี้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายใหญ่ทั้ง 3 รายต่างก็ประกอบ
ธุรกิจแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ต่อเนื่องในประเทศมาเป็นระยะเวลายาวนาน และ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แต่ละรายต่างก็มีส่วนแบ่งตลาดจ านวนผู้ใช้บริการในสัดส่วนที่พอสมควร 
และต่างก็สามารถรักษาฐานผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ของตนไว้ได้ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา จึงสามารถ
กล่าวได้ว่าผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้ง 3 รายต่างก็มีความสามารถในการแข่งขันในตลาดบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่อย่างเท่าเทียมกัน (level playing field) ซึ่งจะส่งผลให้การแข่งขันในตลาดบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่สามารถพัฒนาไปสู่การแข่งขันที่มีระดับการแข่งขันเพิ่มมากขึ้นระหว่างผู้ให้บริการ
ทั้ง 3 รายได้  

โดยผลกระทบที่ชัดเจนจากการให้บริการที่ชัดเจนโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ 3G คือ ผู้
ให้บริการโทรศัพท์เคลื ่อนที ่จะได้ร ับประโยชน์จากการให้บริการที ่มีคุณภาพสูงขึ ้นสร้างความ
น่าเชื่อถือให้แก่นักลงทุนสามารถให้บริการร่วมกับผู้ประกอบการในภาคส่วนอื่นๆ ด้วยการใช้บริการ
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โทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นสื่อกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริการวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ นอกจากนี้ 
ผู ้ให้บริการจะมีต้นทุนในการให้บริการที่ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับต้นทุนในการให้บริการภายใต้
ระบบ 2G อันจะส่งผลให้ระดับการแข่งขันในตลาดมีเพิ่มสูงขึ้นภายในกรอบสภาวะแวดล้อมที่เท่า
เทียมกันน าไปสู่การน าเสนอบริการที่หลากหลายเพื่อเพิ่มทางเลือกหรือนวัตกรรมในการให้บริการ
ที่มากขึ้นด้วยคุณภาพในการให้บริการที่ดีขึ้น และก าหนดอัตราค่าบริการที่ต่ าลง ก่อให้เกิดการใช้
บริการเพิ่มสูงขึ้น ไม่ว่าจะในแง่ของผู้ใช้บริการรายย่อย หรือผู้ใช้บริการที่เป็นหน่วยธุรกิจอื่นๆ  มี
ช่องทางในการเพิ่มรายได้จากการพัฒนาผลติภัณฑ์ต่อยอด ซึ ่งจะส่งผลกระทบในทางกระตุ ้น
เศรษฐกิจของประเทศจากลักษณะเฉพาะของธุรกิจอุตสาหกรรมโทรคมนาคมที่สามารถส่งผล
กระทบกับธุรกิจต้นน้ า (Upstream) และธุรกิจปลายน้ า (Downstream)101 

โดยมีแนวโนมที ่ผู ้ประกอบการจะสร้างแรงผลักดันให้เกิดการใช้บริการเสริม  (Value 
Added Service: VAS) หรือบริการที ่ม ิใช ่เส ียง (Non-voice Services) เพิ ่มมากขึ ้นเพื ่อชดเชย
รายได้จากบริการเสียงที่ทรงตัวหรืออาจลดลงได้ในอนาคต ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจแต่อย่างใดที่ทุก
ภาคส่วนพยายามผลักดันบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของประเทศให้เข้าสู่ระบบ 3G บนคลื่นความถี่ใหม่
ที ่เป ็น เทคโนโลย ีที ่เน ้นการสื ่อสารข ้อม ูล  ซึ ่งนอกจากจะเป ็นป ัจจ ัยกระตุ ้นตลาดบร ิการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่โดยตรงและผู้ให้บริการในธุรกิจต่อเนื่องสามารถสร้างรายได้อย่างต่อเนื่อง  แล้วยัง
เก ิดประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจและสังคมที ่จะตามมาอีกมหาศาลในเรื ่องของการใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูง และบริการเสริมไร้สายอ่ืนๆ อีกมากมาย102   

โดยที่แนวโน้มส าหรับการบริการด้วยเทคโนโลยีใหม่นี ้ เป็นที ่สอดรับกับพฤติกรรมการ
บริโภคข้อมูลของผู้บริโภคในปัจจุบันที่นิยมการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่แบบ Smart Phone มากขึ้น 
ประกอบกับการขยายตัวของบรรดาแอพพลิเคชั่นต่างๆ ที่มีให้เลือกอย่างหลากหลาย ท าให้อัตราการ
เติบโตของปริมาณข้อมูลที่มีการรับส่งผ่านเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่เพิ่มขึ้นแบบก้าวกระโดดและ
คาดการณ์ว่าบริการที่มิใช่เสียง (Non-Voice) จะมีสัดส่วนเพ่ิมมากขึ้นจากปัจจุบันที่สูงถึงร้อยละ 32 
และจะเพ่ิมมากขึ้นกว่าร้อยละ 50 ภายในปีพ.ศ. 2559 ท าให้ผู้บริโภคทุกคนสามารถท าการเชื่อมต่อ
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงได้ทุกที ่ ทุกเวลา ด้วยคุณภาพการให้บริการที ่ด ีขึ ้นส่งผลให้ผู ้บริโภค
ประหยัดเวลา และค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื ่อสารหรือใช้บริการอินเทอร์เน็ต ไม่ว ่าจะเป็นการ
ติดต่อสื่อสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ การใช้บริการ TV on Demand การติดต่อทางเสียงผ่าน 

                                                   
101 รายงานดัชนีชี้วัดในกิจการโทรคมนาคมของประเทศไทยประจ าปี 2555-2556, หน้า 37. 
102 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 63. 
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Voice over IP ซึ่งท าให้ผู้บริโภคสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายได้มากยิ่งขึ้น ยิ่งไปกว่านั้นผู้บริโภคยัง
ได้รับความสะดวกสบายจากการใช้บริการต่อเนื ่อง เช่น การท าธุรกรรมทางการเงินผ่านระบบ 
Mobile Banking ซึ ่งในแต่ละปีมีสถิติการท าธุรกรรมกว่า 20 ล้านธุรกรรม หรือ E-commerce 
ต่างๆ ทั้งหลายทั้งปวงเหล่านี้ ท าให้สามารถประมาณการได้ว่าตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ใน
ระบบ 3G จะมีจ านวนผู้ใช้บริการสูงถึงประมาณ 60 ล้านเลขหมายภายในระยะเวลา 5 ปี103 

ทั้งนี้ความเข้มข้นของการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในปัจจุบันยังจะเกิดจาก
อ านาจของผู้ใช้บริการเนื่องจากภายหลังจากบังคับใช้ ประกาศกทช, เรื่องหลักเกณฑ์บริการคงสิทธิ
เลขหมายโทรศัพท์เคลื ่อนที ่ อย ่างจร ิงจ ัง ส ่งผลให้ในปัจจ ุบ ันการเปลี ่ยนเคร ือข ่ายบร ิการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่โดยใช้เบอร์โทรศัพท์เบอร์เดิมสามารถท าได้โดยสะดวกภายในระยะเวลาไม่นาน 
รวมถึงด้วยค่าใช้จ่ายที ่เหมาะสม ดังนั ้นผู ้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื ่อนที่จึงต่างมองหาผู ้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีคุณภาพมากกว่าและด้วยราคาที่ถูกกว่า อันจะส่งผลให้ “การแข่งขันบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของผู้บริโภค” นั่นเอง ซึ่งนับว่าเป็นไปตามจุดมุ่งหมายของ
ระบบการค้าเสรีอันมีที่มาจากทฤษฎีตลาดแข่งขันสมบูรณ์ (Perfect Competition Market) ซึ่งมี
จุดประสงค์ให้เกิดการแข่งขันในตลาดที่ผู้ประกอบการทุกรายจะแข่งขันกันให้บริการที่มีคุณภาพสูง
ที่สุด และราคาถูกที่สุดต่อผู้บริโภค 

นอกจากนี้หากมองในทางเทคโนโลยีแล้ว การพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสารโทรคมนาคมมี
อัตราเร่งที่รวดเร็ว เทคโนโลยี 3G ซึ่งมีขีดความสามารถให้รองรับการสื่อสารด้วยอัตราเร็วที่สูงมาก
ขึ้นเรื่อยๆ โดยสูงขึ้นกว่าเทคโนโลยี 2G ถึง 30-35 เท่า เริ่มจากอัตราเร็วในการรับข้อมูล (Downlink) 
ตั ้งแต ่ 3.6 Mbps. จนถ ึง 4.2 Mbps. ในป ัจจ ุบ ันและจะพัฒนาได ้ถ ึง  100 Mbps. ในอนาคต
อันใกล้นี ้104 ไม่ใช่ที ่หมายสุดท้ายในทางเทคโนโลยีอีกต่อไป เนื ่องจากขณะนี ้ในกลุ ่มประเทศ
ประชาคมสหภาพยุโรปบางประเทศอยู่ระหว่างการพัฒนาในช่วงสุดท้าย หรือเริ ่มใช้เทคโนโลยีที่
เรียกว่า 4G Long Term Evolution (LTE) เป็นเทคโนโลยีที่จะเกิดขึ้นคู่ขนานไปกับระบบ 3G ใน
อนาคตอันใกล้นี ้ จึงเป็นเรื ่องที่กสทช. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแลการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมต้องเตรียมการต่อไปว่า จะเปิดให้มีการให้บริการระบบดังกล่าวในรูปแบบใด เพ่ือจะเข้า
มาเป็นทางเลือกอีกหนึ ่งทางเลือกให้กับผู ้บริโภคซึ ่งจะส่งผลกระทบต่อการแข่งขันกับบริการ

                                                   
103

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 35. 
104

 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 35. 
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โทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ 3G ในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้มีการแข่งขันเพ่ิมมากขึ้นต่อไปใน
อนาคต
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บทที่  4 
แนวทางการก ากับดูแลการแข่งขันการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

ในการก ากับดูแลการประกอบธุรกิจใดๆ ภายใต้การก ากับดูแลของหน่วยงานของรัฐโดยมี
วัตถุประสงค์ให้เกิดสภาพการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้บริโภค
ภายใต้ระบบของกลไกตลาด จึงต้องมีการป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันเป็นการกีดกันมิให้เกิดการ
แข่งขันอย่างป็นธรรมจากผู้ประกอบการรายใหญ่ หรือการกีดกันมิให้ผู้ประกอบการรายใหม่สามารถ
เข้ามาท าการแข่งขันในตลาดนั้นๆ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีหน่วยงานของรัฐเข้ามาท า
หน้าที่ในการก ากับดูแลการแข่งขันเพื่อคอยควบคุมรวมถึงการลงโทษผู้ประกอบการที่กระท าการอัน
เป็นการกีดกันการแข่งขันในตลาด โดยที่การก ากับดูแลของหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลจะ
อยู่บนหลักการที่ว่าระบบที่เหมาะสมที่สุดในการแข่งขันก็คือระบบการแข่งขันโดยอาศัยกลไกตลาด
ดังนั้นหากเป็นไปได้ย่อมควรให้การแข่งขันด้วยระบบกลไกตลาดเป็นตัวตัดสินและการก ากับดูแลโดย
หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลควรจะน ามาใช้เฉพาะในกรณีที่มีความจ าเป็นเท่านั้น และการ
ก ากับดูแลดังกล่าวก็จะต้องเป็นไปเพื่อส่งเสริมและรักษาให้เกิดการแข่งขันในตลาดนั้นได้ โดยมี
เป้าหมายท้ายสุดอยู่ที่การพัฒนาประสิทธิภาพของผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมดังกล่าวนั้นให้ เพ่ิม
มากขึ้น ส าหรับเป้าหมายของการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมนั้น เช่น การเพิ่มเงินทุนหมุนเวียน
ในการลงทุนในอุตสาหกรรมโทรคมนาคม พัฒนาช่องทางการเข้าถึงบริการโทรคมนาคมต่างๆ มี
อัตราค่าบริการที่เหมาะสมซึ่งผู้บริโภคมีสามารถในการจับจ่ายได้ และมีคุณภาพของการให้บริการที่
มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น   

โดยส าหรับตลาดโทรคมนาคมที่อยู่ในช่วงก าลังพัฒนาเช่นตลาดโทรคมนาคมของประเทศ
ไทยนั้น หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลควรจะต้องท าหน้าที่ในการก ากับดูแลทั้งในช่วงก่อนที่
จะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและหลังจากที่ได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้วควบคู่ไปด้วยกัน 
โดยการก ากับดูแลของหน่วยงานก ากับดูแลนั้นควรจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อได้ดีการบิดเบือนของตลาด
อย่างชัดเจน ทั้งนี้เพื่อเป็นการผ่อนคลายการก ากับดูแลและลดการแทรกแซงการท างานของระบบ
ตลาดลง1 ซึ่งการก ากับดูแลการแข่งขันโดยหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลนั้นสามารถแบ่ง
ลักษณะของการก ากับดูแลได้เป็น 2 ลักษณะคือ การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation)
อันเป็นการก ากับดูแลเชิงป้องกันหลังจากที่ได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว และการก ากับดูแล

                                                   
1 ประเสริฐ อภิปุญญา, "กฎหมายกับการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม กรณีศึกษา: ประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่น " 

(งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคลหลักสูตร "ผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมระดับสูง", วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 

, 2552)., หน้า 60. 
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เชิงป้องกัน(Ex Ante Regulation)อันเป็นการก ากับดูแลที่ใช้ป้องกันก่อนที่จะมีการกระท าความผิด
เกิดขึ้น 

การก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมนั้นสามารถแบ่งลักษณะของการก ากับดูแลได้เป็น 2 
ลักษณะคือ การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) อันเป็นการก ากับดูแลที่ใช้ป้องกัน
ก่อนที่จะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและ การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) อัน
เป็นการก ากับดูแลเชิงป้องกันหลังจากที่ได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว 

โดยที ่การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) นั ้นจะมีการตั ้งกฎเกณฑ์และ
ข้อจ ากัด (specific rules and restrictions) ขึ ้นเพื ่อป้องกันพฤติกรรมของผู ้ประกอบการที ่มี
ลักษณะเป็นการต่อต้านการแข่งขันหรือกิจกรรมทางตลาดที่ไม่เป็นที่พึงปรารถนาก่อนที่เหตุการณ์
จะเกิดขึ้น (International Telecommunication Union, 2008) อันเป็นวิธีการก ากับดูแลโดยการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ล่วงหน้า ซึ่งการก ากับดูแลในลักษณะนี้จะสามารถช่วยในการป้องกันพฤติกรรม
เช่น การก าหนดราคาที่เป็นการต่อต้านการแข่งขันได้ในขณะที่การก ากับดูแลเชิงเยียวยาเองอาจจะมี
การก าหนดกฎเกณฑ์บางอย่างขึ้นล่วงหน้าหรือไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์เลย แต่จะเป็นการใช้วิธีการ
เย ียวยาแก้ไขและการลงโทษหากเกิดมีการกระท าหรือพฤติกรรมที ่เป ็นการละเมิดเกิดขึ ้น 
(International Telecommunication Union, 2008) อันเป็นการก ากับดูแลหลังจากที่เหตุการณ์
ได้เกิดขึ้นแล้ว2 

4.1 เหตุผลในการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม 

 การจะตอบค าถามที่ว่า “ท าไมจึงต้องก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม” ได้นั้น ก็จะต้องตอบ
ค าถามที่ว่า "ท าไมต้องมีการก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้า" ให้ได้ก่อน โดยหลักการของกฎหมาย
แข่งขันทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกาคือความมีประสิทธิภาพ (การจัดสรร , การผลิต, และพล
วัติ) เป็นผลลัพทธ์ที่พึงปรารถนาของนโยบายการป้องกันการผูกขาด และการแข่งขันเป็นวิธีกา รที่จะ
ไปสู่เป้าหมายดังกล่าว ดังนั้นกฎหมายป้องกันการผูกขาดจึงมีถูกใช้เพื่อป้องกันหรือจัดการกับการ
จ ากัดหรือกีดกันการแข่งขัน การก ากับดูแลทางเศรษฐกิจจึงถูกสร้างขึ้นในฐานะที่พ่ึงสุดท้ายส าหรับ 3  

                                                   
2 ประเสริฐ อภิปุญญา, “กฎหมายกับการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม กรณีศึกษา: ประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่น”, 

(งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคลหลักสูตร “ผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมระดับสูง”, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 
2552), หน้า 29. 

3
 Nicholas Economides, "Telecommunications Regulation: An Introduction [Online],"  

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.144.7471&rep=rep1&type=pdf , p 7. 
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1. ตลาดซึ่งเป็นที่ชัดเจนว่าผลลัพธ์จากการแข่งขันไม่สามารถเกิดขึ้นได้โดย
อาศัยแรงผลักดันของตลาด  

2. ตลาดซึ่งความเบี่ยงเบนจากความมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจถูกคิดว่า
เป็นความปรารถนาของสังคม  

3. ตลาดซึ่งผลประโยชน์ของสังคมและเอกชนเป็นที่ขัดแย้งกันอย่างชัดเจน 

4. เพื่อให้เกิดความร่วมมือทางด้านมาตรฐานทางเทคโนโลยีหรือความมี
สมดุลของตลาด 

 ซึ่งกิจการโทรคมนาคมมีคุณสมบัติทั้ง 4 ข้อ ตามเงื่อนไขข้างต้นในฐานะที่เป็นอุตสาหกรรม
ซึ่งมีความเหมาะสมส าหรับการจะต้องมีการการก ากับดูแล 

4.2 ความส าคัญของการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม 

หากศึกษาถึงวิวัฒนาการของกิจการโทรคมนาคมจะเห็นได้ว่าบริการสื่อสารโทรคมนาคม
เป็นพัฒนาการของการติดต่อสื่อสารไปรษณีย์โดยมีวัตถุประสงค์ให้ผู้รับสารสามารถได้รับข่าวสารใน
การติดต่อที่เร็วที่สุด ด้วยเหตุนี้กิจการโทรคมนาคมในยุคต้นๆ จึงรวมอยู่กับกิจการไปรษณีย์ซึ่งจะ
รู้จักกันดีในชื่อของ การไปรษณีย์ โทรเลข และโทรศัพท์ หรือที่เรียกย่อว่า PTT ซึ่งย่อมาจาก POST, 
TELEGRAPH AND TELEPHONE ADMINISTRATION ใ น ย ุค ต ้น ๆ  ข อ ง ก า ร ด า เ น ิน ก ิจ ก า ร
โทรคมนาคม ผู้ให้บริการจะต้องลงทุนสูงมากในการวางเสาพาดสายโทรเลขและโทรศัพท์ ประกอบ
กับผู้ใช้บริการโทรเลขและโทรศัพท์ในระยะแรกมีจ านวนจ ากัด ด้วยเหตุนี้แต่ละประเทศจึงก าหนดให้
กิจการโทรคมนาคมเป็นบริการสาธารณะหรือเป็นกิจการประเภทสาธารณูปโภค ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่
ของรัฐที่จะต้องจัดให้บริการแก่ประชาชนโดยให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ให้บริการ  

แต่ปัจจุบันแนวความคิดดังกล่าวได้แปรเปลี่ยนไป โดยแนวความคิดใหม่เชื่อว่าการให้บริการ
โทรคมนาคมที่ดีจะต้องเป็นกิจการที่มีการแข่งขันกันให้บริการภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีเพื่อให้
กลไกราคาภายใต้สภาพตลาดที่มีการแข่งขันส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในทางเศรษฐกิจทั้งใน
ด้านการจัดสรรทรัพยากร ประสิทธิภาพการผลิตและก่อให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดต่อผู้บริโภค ดังนั้น
ประเทศต่างๆจึงเริ่มท าการปรับเปลี่ยนโครงสร้างของกิจการโทรคมนาคมจากกิจการในระบบที่มี
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องค์กรของรัฐประกอบกิจการผูกขาดแต่เพียงรายเดียว (state monopoly) มาสู่ระบบที่มีองค์กร
สองแห่ง (duo poly) หรือเข้ามาสู่ระบบการแข่งขันอย่างเสรี4  

ทั้งนี้การจะสนับสนุนให้เกิดการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพในตลาดกิจการโทรคมนาคมได้นั้นมี
ความจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้การแข่งขันที่
เกิดขึ ้นนั ้นเป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม ซึ ่งหากสภาพการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมมีการ
แข่งขันน้อยหรือเกิดการผูกขาดจะส่งผลให้ผู้ประกอบการขาดแรงจูงใจในการแข่งขันกันปรับอัตรา
ค่าบร ิการลง เมื ่ออ ัตราค่าบร ิการส ูง ผู ้ที ่ม ีรายได ้น ้อยก็จะได ้ร ับโอกาสในการได ้ร ับบร ิการ
โทรคมนาคมน้อยลงไปด้วย รัฐบาลจึงต้องออกกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมขึ้นบังคับใช้ เพื่อให้มีหน่วยงานอิสระมาท าหน้าที่ก ากับดูแลกิจการ
โทรคมนาคม และป้องกันเกิดการกระท าที่มีลักษณะเป็นการผูกขาด ลดหรือจ ากัดการแข่งขัน การ
เอารัดเอาเปรียบ และการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม เพื่อให้ผู้บริโภคได้รับการบริการที่ดี มีคุณภาพ 
และมีอัตราค่าบริการที่สมเหตุสมผลและสามารถยอมรับได้ 

กิจการโทรคมนาคมจะแบ่งแยกประเภทการให้บริการโทรคมนาคมออกเป็นการให้บริการ
โทรคมนาคมขั้นพื้นฐานกับการให้บริการโทรคมนาคมเพิ่มคุณค่านั้นมีวัตถุประสงค์ในการแบ่ง คือ 
การให้บริการโทรคมนาคมขั้นพื้นฐาน (Basic Telecommunications Service) เพื่อแสดงให้เห็น
ถึงว่าเป็นการให้บริการโทรคมนาคมที่อยู่ในการควบคุมจากรัฐอย่างเข้มงวดและมักถูกผูกขาดการ
ให้บริการโดยผู ้ประกอบการรายเดียวหรือน้อยราย และการให้บริการโทรคมนาคมเพิ่มคุณค่า 
(Value - Added Telecommunications Service) ในการสื่อความหมายถึงว่าเป็นการให้บริการ
โทรคมนาคมที่วางอยู่บนพื้นฐานโครงสร้างตลาดที่มีการแข่งขันและถูกควบคุมแทรกแซงจากรัฐใน
ระดับต่ า โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาให้ค าจ ากัดความของค าว่าบริการโทรคมนาคมขั้นพื้นฐานว่า 
เป็นการให้บริการที่เคลื่อนย้ายข้อมูลโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงใดๆ จากแหล่งก าเนิดข้อมูลไปยัง

ปลายทาง (Basic services were limited to the transport of information unchanged)5 โดย

นโยบายของประเทศสหรัฐอเมริกาที ่ห้ามผู ้ด าเนินการให้บริการโทรคมนาคมขั้นพื้นฐานเข้าไป
ด าเนินการในกิจกรรมที ่เป็นการให้บริการโทรคมนาคมเพิ่มคุณค่าด้วย เว้นแต่จะด าเนินการ

                                                   
4 จันทรลักษณ์ โชติรัตนดิลก, "“กฎหมายป้องกันการผูกขาดกับกิจการโทรคมนาคม”," วารสารนิติศาสตร์ ธรรมศาสตร์ 

ปีที่่ 23 ฉบับที่ 4., หน้า 669-670. 
5R.J. Horrocks and R.W.A. Scarr, Future Trends in Telecommunications.(John Wiley & Sons, 1 9 9 3 ) . , 

371. 
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ให้บริการโดยตั้งบริษัทลูกที่แยกตัวออกมาอย่างเด็ดขาด ( fully separated subsidiary) เท่านั้น6 

ขณะที่ในประเทศสหราชอาณาจักรได้ให้ความหมายของบริการโทรคมนาคมเพิ่มคุณค่าไว้ใน The 
Telecommunication Act 1981 ว่าจะต้องเป็นบริการที่เกิดจากการเก็บ การก าหนดรหัส หรือมี
เนื้อหา รูปแบบ หรือ Protocal ที่ท าให้เกิดความแน่นอนและใช้ประโยชน์ได้หลายทาง7  

นอกจากนี้การก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในปัจจุบันก็ทวีความซับซ้อนมากขึ้นทุกที 
เนื่องจากข้อมูลข่าวสารชนิดต่างๆได้ถูกน ามารวมเข้าเป็นสัญญาณดิจิตอลแบบเดียวกัน และท าการ
รับส่งผ่านสื่อประเภทเดียวกันบนโครงข่ายโทรคมนาคมจ านวนมหาศาลที่เชื่อมโยงถึงกันทั้ง บริการ
โทรศัพท์ การสื่อสารด้วยข้อมูล การสื่อสารด้วยเสียง การสื่อสารด้วยภาพ การกระจายเสียงทั้ งที่ผ่าน
ทางสาย และผ่านทางคลื่นวิทยุ ซึ่งถูกน ามารวมเข้าด้วยกัน (convergence) จนแยกไม่ออก ส่งผล
ให้การหาเส้นแบ่งขอบเขตของบริการแต่ละบริการให้มีความชัดเจนไม่ให้เกิดการเหลื่อมล้ าทับซ้อน
กันของบริการแต่ละประเภทสามารถท าได้ยาก ส่งผลให้การก ากับดูแลในปัจจุบันต้องมีก ารพัฒนา
ปรับเปลี่ยนตามความเปลี่ยนแปลงไปด้วย8 

4.3 แนวทางการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม 

ในอดีตกิจการโทรคมนาคมซึ่งเป็นกิจการที่มีลักษณะการผูกขาดธรรมชาติในระดับสูงมาก 
ได้ถูกผูกขาดโดยผู้ประกอบการเพียงรายใดรายหนึ่งโดยได้รับการรับประกันอ านาจผูกขาดดังกล่าว
จากรัฐ การก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมจึงไม่มีปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของการแข่งขันเกิดขึ้นใน
ธุรกิจโทรคมนาคม แต่มักมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อควบคุมป้องกันการใช้อ านาจในทางที่ผิด (misuse 
of power) จากการที่ผู้ประกอบการมีอ านาจผูกขาดในกิจการโทรคมนาคม แต่การที่ผู้ประกอบการ
ให้บริการโทรคมนาคมที ่มีอ านาจผูกขาดสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทส่งผลให้ลักษณะของ
กฎเกณฑ์ในการก ากับดูแลจึงสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะเช่นเดียวกัน คือ กฎระเบียบส าหรับ
ก ากับดูแลการให้บริการโทรคมนาคมโดยเอกชน และกฎระเบียบส าหรับก ากับดูแลการให้บริการ
โทรคมนาคมโดยหน่วยงานของรัฐ 

                                                   
6 ศุภวัฒน์ มิ่งประเสริฐ, “แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายก ากับการให้บริการโทรคมนาคมในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 106-107. 
7 Gerd D. Wallenstein, Setting Global Telecommunication Standard(The United States of America: 

Artech House, 1989)., 175-176.  
8 สุธรรม อยู่ในธรรม, “การก ากับดูแลโทรคมนาคม เขาท ากันอย่างไร เราจะเลือกแบบไหน”, 4 สิงหาคม วันสื่อสาร

แห่งชาติ พ.ศ. (กรุงเทพมหานคร: บริษัท วิสคอมเซ็นเตอร์ จ ากัด, 2542)., หน้า 103. 
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กฎระเบียบส าหรับก ากับดูแลการให้บริการโทรคมนาคมโดยเอกชน จะเป็นกฎหมายที่รัฐ
ออกมาเพื่อควบคุม ก ากับดูแลการให้บริการของเอกชนโดยตรง โดยเฉพาะการก ากับดูแลทางด้าน
ราคา (price) อัตราผลตอบแทนจากการลงทุน (rate of return) โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อเป็น
เครื่องมือในการควบคุมทางเศรษฐกิจ และเพื่อป้องกันผู้ประกอบการในการใช้อ านาจผูกขาดที่มีไป
ในทางที่ผิดอันจะก่อให้เกิดผลเสียต่อผู้บริโภค โดยมีการตั้งหน่วยงานก ากับดูแลขึ้นเพื่อควบคุม 
ก ากับดูแลการประกอบกิจการของผู ้ประกอบการ และสนับสนุนให้เกิดประสิทธิภาพในการ
ประกอบการทางธุรกิจ และป้องกันการกระจายรายได้ที่ได้รับมาจากการให้บริการซึ่งจะถูกน าไปใช้
ในทางที ่ผ ิด เช ่น  Public Utility Regulations ของประเทศสหรัฐอเมร ิกา 9 ส าหร ับควบคุม
พฤติกรรมของผู้ประกอบกิจการที่มีลักษณะผูกขาดธรรมชาติ นอกจากนี้ยังมีกฎระเบียบส าหรับการ
ก ากับดูแลพฤติกรรมของผู ้ประกอบกิจการในกิจการที ่สามารถแข่งขันได้แต่ถ ูกผูกขาดโดย
ผู้ประกอบการรายใหญ่ๆ โดยไม่ได้มุ่งแก้ไขความล้มเหลวของกลไกการแข่งขันในตลาด แต่เป็นการ
สร้างหรือคงไว้ซึ่งสภาพการแข่งขันในตลาด โดยการก าหนดห้ามการกระท าที่มีก่อให้เกิดอุปสรรคต่อ
การแข่งขันตามกลไกตลาดอันจะน าไปสู ่การผูกขาด เช่น Antitrust Regulations ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา10 

กฎระเบียบส าหรับก ากับดูแลการให้บริการโทรคมนาคมโดยหน่วยงานของรัฐ จะเกิดจาก
แนวความคิดที่ว่า หน่วยงานของรัฐเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ปกป้องผลประโยชน์ของผู้บริโภคและ
ให้บริการเพื่อประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมอยู ่แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นที ่จะต้องมีการออก
กฎหมายเพื่อมาควบคุม ก ากับดูแลการให้บริการของหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจผูกขาด ส่งผลให้
หน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่ให้บริการโทรคมนาคมจึงเป็นผู้ควบคุมก ากับดูแลตนเอง ไปพร้อมๆกัน
กับการเป็นผู้ให้บริการหรือผู้ถุกควบคุมก ากับดูแลด้วย ดังนั้นกฎหมายที่ออกมาจึงมีเพียงกฎหมายที่
สงวนอ านาจผูกขาดในกิจการโทรคมนาคมไว้ให้รัฐและเพื่อจัดตั ้งองค์รของรัฐที่จะมาให้บริการ
โทรคมนาคมเท่านั้น โดยไม่มีกฎหมายที่ออกมาเพื่อควบคุมก ากับดูแลการให้บริการโทรคมนาคมใน
ลักษณะที่เป็นเนื้อหาสาระของการให้บริการโทรคมนาคมเลย11 

                                                   
9 Giles H Burgess Jr., The Economics of Regulation and Antitrust(Harper Collins College Publishers, 

1995)., 42. 
10 Stephen Breyer, Regulation and Its Reform(Harward University Press, 1994)., 156. 
11 ศุภวัฒน์ มิ่งประเสริฐ, “แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายก ากับการให้บริการโทรคมนาคมในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 38. 
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ในขณะเดียวกันกฎระเบียบส าหรับน ามาใช้ในการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมมีได้หลาย
วิธีและหลายระดับโดยที่ในบางประเทศ เช่น ประเทศสหราชอาณาจักร, ฝรั่งเศส และแคนนาดา ได้
เลือกที่จะใช้แนวทางในการก าหนดขอบเขตของกฎระเบียบไว้ในลักษณะที่ค่อนข้างกว้างเพื่อให้
ครอบคลุมเนื ้อหาที ่ต ้องการได้อย่างครบถ้วน (broad based regulations) โดยที ่กฎระเบียบ
ดังกล่าวจะมีการลงราละเอียดและกล่าวถึงหลักการของกฎหมายอย่างชัดเจน รวมไปถึงมีการ
ก าหนดให้อ านาจแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการก ากับดูแลไว้อย่างมาก ดังเช่นในประเทศสหราช
อาณาจักรและฝรั่งเศษ  

ขณะที่ในบางประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เลือกใช้ระบบที่ท าการก าหนดหลักการ
และอ านาจของหน่วยงานไว้อย่างกว้างแล้วจึงท าการออกระเบียบอนุบัญญัติเพิ่มเติมในรายละเอียด 
(incremental non-legislative decision) ซึ่งเป็นระบบที่ต้องการกฎหมายที่มีความโปร่งใสอย่าง
มาก และต้องมีกระบวนการที่มีส่วนร่วมชัดเจน แน่นอน สามารถอ้างอิงได้ ทั้งยังเป็นบรรทัดฐาน
เดียวกันอีกด้วย ระบบดังกล่าวนี้อาศัยระบบกฎหมายจารีตประเพณีมาก ส่งผลให้ศาลและรัฐสภามี
บทบาทหน้าที่ที่ส าคัญในการที่จะถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายบริหาร โดยอนุบัญญัติหรือการตัดสินใจใดๆ 
ของฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานก ากับดูแลจะต้องสามารถถูกตรวจสอบและตัดสินได้โดยองค์กรอ่ืน  

ทั้งนี้องค์กรก ากับดูแลจะต้องมีความรับผิดชอบที่จะปฏิบัติการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์
และหลักการที่ปรากฏในกฎหมาย และองค์กรก ากับดูแลยังมีหน้าที่จะต้องชี้แจงแสดงเหตุผลให้
ชัดเจนถึงความชอบธรรมของการตัดสินใจที่อาจถูกร้องเรียนด้วย ในขณะที่ประเทศด้อยพัฒนาหลาย
ประเทศเลือกที่จะใช้ระบบผสมระหว่างการก าหนดขอบเขตของกฎระเบียบไว้ในลักษณะที่ค่อนข้าง
กว้างเพื่อให้ครอบคลุมเนื้อหาที่ต้องการได้อย่างครบถ้วน (broad based regulations) และการ
ก าหนดหลักการและอ านาจของหน่วยงานไว้อย่างกว้างแล้วจึงท าการออกระเบียบอนุบัญญัติเพ่ิมเติม
ในรายละเอียด (incremental non-legislative decision) เนื่องจากโครงสร้างอ านาจในการตัดสิน
ยังคงอยู่กับฝ่ายบริหารเป็นส่วนใหญ่และในขณะเดียวกันศาลก็มักจะไม่เข้ามาก้าวก่ายกิจการของ
ฝ่ายบริหาร12 

โดยที่ในปัจจุบันความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีได้เปลี ่ยนแปลงไปอย่างมาก รวมถึงการ
เปลี่ยนแปลงไปของนโยบายเกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมของรัฐจากการผูกขาดโดยผู้ประกอบการ
รายเดียว เปลี่ยนเป็นมุ่งเน้นการเปิดเสรีกิจการโทรคมนาคมเพื่อให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีในภาค

                                                   
12 สุธรรม อยู่ในธรรม, “การโทรคมนาคมกับการก ากับดูแล”, ใน 4 สิงหาคม วันสื่อสารแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท วิสคอมเซ็นเตอร์ จ ากัด, 2535), หน้า 6-7. 
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ธุรกิจโทรคมนาคม ส่งผลให้ในธุรกิจโทรคมนาคมได้เกิดผู ้ประกอบการมากกว่าหนึ ่งรายเข้ามา
ประกอบกิจการโทรคมนาคมเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน และการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนั้นได้น าไปสู่ความจ าเป็นจะต้องการน าเอาแนวความคิดที่
เกี่ยวข้องกับการแข่งขันเข้ามาใช้ในการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม เพื่อให้การแข่งขันที่เกิดขึ้น
นั้นเป็นการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม 

 4.3.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแล 

โดยกฎหมายที่จะน ามาใช้ในการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมนั้นอาจเป็นได้ทั้ง
กฎหมายแข่งขันทางการค้าซึ่งใช้ก ากับดูแลการแข่งนั้นในกิจการต่างๆเป็นการทั่วไป หรือกฎหมายที่
ใช้ส าหรับการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมโดยเฉพาะ 

  4.3.1.1 การก ากับดูแลโดยกฎหมายแข่งขันทางการค้า (Competition Law) 

กฎหมายแข่งขันทางการค้าเป็นส่วนผสมของหลักกฎหมายกับหลักเหตุผล
ในทางสังคมวิทยา การเมืองของรัฐบาล และโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักเหตุผลในทางเศรษฐศาสตร์13 
ลักษณะพิเศษประการหนึ่งของกฎหมายแข่งขันทางการค้าก็คือเป็นกฎหมายที่มีร ากฐานมาจาก
แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ โดยการกระท าต่างๆที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายแข่งขันทางการค้า
ล้วนแล้วต่เป็นการกระท าหรือกิจกรรมในทางเศรษฐกิจทั้งสิ้น การวิเคระห์ การตีความและบังคับใช้
กฎหมายนี้จะต้องอาศัยหลักวิชาเศรษฐศาสตร์มากพอๆ กับหลักวิชานิติศาสตร์ ในบางแง่มุมแนวคิด
ทางเศรษฐศาสตร์ถึงกับมีอิทธิพลต่อกฎหมายมากกว่าแนวคิดทางนิติศาสตร์เสียอีก 14  

โดยเจตนารมณ์หลักประการหนึงของกฎหมายแข่งขันทางการค้านั้นก็เพื่อ
คุ้มครองกลไกตลาด (Market Mechanism) ให้ด าเนินไปโดยปราศจากการแทรกแซงโดยไม่ชอบ ซึ่ง
กลไกตลาดนั้นถือเป็นหัวใจหลักในการขับเคลื่อนและพัฒนาเศรษฐกิจซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของระบบ
เสรีนิยมให้ก้าวหน้าอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยหลักการทั่วไปแล้วสิ่งที ่กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าต้องการจะคุ้มครองคือการแข่งขัน (Competition) หรือกลไกการแข่งขันในตลาด มิใช่มุ่ง
จะคุ้มครองคู่แข่งขันในตลาดที่ไม่มีประสิทธิภาพในการประกอบกิจการให้อยู่รอดได้ เว้นแต่ในกรณีที่

                                                   
13 Timothy J. Grendell, “กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา ประชาคมยุโรป เยอรมนี ญี่ปุ่น”s, 

เอกสารประกอบการสัมนา กฎหมายป้องกันการผูกขาดทิศทางที่ควรจะเป็น, จัดท าโดยกองแผนงานและวิชาการกรมการค้า
ภายใน, กระทรวงพาณิชย์ 31 พ.ค. 2534, หน้า 2. 

14 สรวิศ ลิมปรังษี, กฎหมายแข่งขันทางการค้า: แนวคิดพ้ืนฐานเชิงเศรษฐศาสตร์และเจตนารมณ์, ใน ดุลพาห 46, 1 
(ม.ค.-มิ.ย.42), หน้า 39-40. 
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มีการใช้วิธีการที่ไม่ถูกท านองคลองธรรมในการท าลายคู่แข่ง เหตุเพราะการกระท าดังกล่าวเป็นการ
ท าลายกลไกการแข่งขันในตลาด15 รวมไปถึงจุดม่งหมายในการการป้องกันการผูกขาดและขจัดการ
ปฏิบัติทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรมอันจะเป็นการกระจุกตัวของอ านาจทางเศรษฐกิจและการให้
ความคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภคอีกส่วนหนึ่งด้วย16 

การน าแนวคิดและบรรทัดฐานที ่เกี ่ยวข้องกับการแข่งขันเข้ามาใช้นั ้น
ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมากมายต่อโครงสร้าง กฎระเบียบ และแนวทางในการควบคุมก ากับดูแล
ระบบการให้บริการโทรคมนาคม เช่น รัฐจ าต้องยกเลิกการประกันอ านาจผูกขาดและลดกฎเกณฑ์ที่
เป็นอุปสรรคต่อการเข้ามาประกอบกิจการของผู้ประกอบการรายใหม่เพื่อให้เกิดการแข่งขันได้ และ
ประการส าคัญเมื่อน าระบบกลไกตลาดเข้ามาใช้ในภาคการให้บริการโทรคมนาคม รัฐก็จ าเป็นต้อง
ลดระดับของการแทรกแซงเพ่ือให้กลไกตลาดสามารถด าเนินต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด รัฐจะ
เข้าแทรกแซงได้ก็แต่เฉพาะเพื่อประกันว่าตลาดยังคงมีการแข่งขันอยู ่เท่านั ้น ซึ ่งเครื ่องมือทาง
กฎหมายที่ส าคัญในการแทรกแซงเพื่อประกันว่าตลาดยังคงมีการแข่งขันอยู่ก็คือ กฎหมายแข่งขัน

ทางการค้านั่นเอง17 

ตัวอย่างประเทศที่ใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าในการก ากับดูแลกิจการ
โทรคมนาคมเช่น ประเทศนิวซีแลนด์ซึ่งมีเจตนาที่จะให้การประกอบกิจการโทรคมนาคมด าเนินไป
ภายใต้กลไกตลาดซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของ The Commerce Act โดยรัฐบาลจะเข้ามาก ากับ
ดูแลเพ่ือมิให้เกิดการผูกขาดหรือจะเข้ามาแทรกแซงต่อเมื่อวิธีการเยียวยาที่มีอยู่ไม่เพียงพอเท่านั้น 18 

โดยที่กฎหมายแข่งขันทางการค้ามีลักษณะที่กว้าง กล่าวคือเป็นกฎเกณฑ์
ที่ก ากับดูแลการแข่งขันโดยไม่ค านึงถึงสินค้าหรือบริการใดโดยเฉพาะและมีลักษณะเป็นการก า กับ

                                                   
15 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 66. 
16 สุธี ศุภนิตย์, " “กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการผูกขาดทางการค้าและธุรกิจของประเทศญี่ปุ่น”," วารสารนิติศาสตร์ 

ธรรมศาสตร์ ปีที่ 14 ฉบับที่ 3., หน้า 194. 
17 ศุภวัฒน์ มิ่งประเสริฐ, “แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายก ากับการให้บริการโทรคมนาคมในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 169. 
18  John Crook, Telecom New Zealand International, paper presented at symposium on 

Telecommunication Privatization Experiences Bangkok, 7-9 December 1993, 8-9. 
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ดูแลรูปแบบผสมคือมีทั้งการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) และการก ากับดูแลเชิง
เยียวยา (Ex Post Regulation)19  

  4.3.1.2 การก ากับดูแลโดยกฎหมายเฉพาะ (Specific Regulation) 

  เนื่องจากกิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการที่มีลักษณะการผูกขาดธรรมชาติ 
ซึ่งแตกต่างจากกิจการอื่นๆ ทั้งยังเป็นธุรกิจที่มีผู ้ประกอบกิจการซึ่งเป็นผู้ให้บริการโทรคมนาคม
แข่งขันในตลาดจ านวนไม่มาก เนื่องจากการลงทุนในกิจการโทรคมนาคมมีความจ าเป็นต้องใช้เงิน
ลงทุนจ านวนมหาศาล ซึ่งแตกต่างจากธุรกิจอื่นๆที่มีการแข่งขันกันซึ่งถูกก ากับดูแลภายใต้กฎหมาย
แข่งขันทางการค้า จึงอาจไม่เหมาะสมที่จะน าเอากฎหมายแข่งขันทางการค้าซึ่งใช้ก ากับดูแลการ
แข่งขันโดยทั่วไปมาใช้ในการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม 

การแข่งขันในธุรกิจโทรคมนาคมมีข้อแตกต่างจากการแข่งขันของสินค้า
หรือบริการทั่วไป เนื่องจากการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการทั่วไปนั้น หากมีการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
ราคาหรือปริมาณของสินค้าหรือบริการชนิดนั้นในตลาด ผู้บริโภคจะมีทางเลือกในการบริโภคสินค้า
ประเภทอื่นทดแทนการบริโภคสินค้าหรือบริการที่มีการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้โดยไม่มีข้อยุ่งยาก
มากนักแต่ส าหรับบริการโทรคมนาคมนั้นมีลัดษณะที่แตกต่างออกไป เช่น ผู้ใช้บริการที่เช่าใช้บริการ
เลขหมายโทรศัพท์ของผู้ให้บริการรายหนึ่งย่อมไม่ประสงค์จะท าการเปลี่ยนแปลงไปใช้เลขหมายหรือ
บริการของผู้ให้บริการรายอื่น เพียงเพราะไม่พึงพอใจในการให้บริการ เนื่องจากเลขหมายโทรศัพท์
ดังกล่าวนั ้นได้มีการแจ้งไปยังบุคคลต่างๆเพื่อใช้ในการติดต่อสื ่อสาร ดังนั ้นหากจ าต้องมีการ
เปลี่ยนแปลงเลขหมายโทรศัพท์ ผู้ใช้บริการนั้นย่อมต้องด าเนินการแจ้งเลขหมายโทรศัพท์ใหม่นั้นไป
ยังบุคคลต่างๆที่ต้องการติดต่อสื่อสารเหล่านั้นด้วย ซึ่งย่อมก่อให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติแก่
ผู ้ใช้บริการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากผู้ใช้บริการรายนั้นประกอบธุรกิจที่การติดต่อสื่อสารกันอย่าง
ต่อเนื่องเป็นสิ่งจ าเป็นและมีจ านวนของผู้ที ่ต้องติดต่อสิอสารด้วยเป็นจ านวนมาก ดังนั้นเมื่อเกิด
ปัญหาลักษณะนี้ขึ ้นจึงมักจะท าการแก้ไขปัญหาโดยการขอใช้บริการเช่าเลขหมายใหม่เพิ่มขึ้นซึ่ง
ก่อให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายแก่ผู ้ใช้บริการอีกทางหนึ่ง โดยที่มิใช่ในกรณีของการบริโภคสินค้าหรือ
บริการอ่ืนแทนที่สินค้าหรือบริการเดิม20 

                                                   
19 สุธรรม อยู่ในธรรม, "กฎหมายแข่งขันทางการค้าในกิจการโทรคมนาคม" (งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคลหลักสูตร 

"ผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมระดับสูง" 
 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2554)., หน้า 116. 
20 มังกร ปานสุวรรณ, "มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการแข่งขันในธุรกิจโทรคมนาคม " (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต 
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นอกจากนี ้เนื ่องจากการที่ตลาดโทรคมนาคมเป็นตลาดที่มีการผูกขาด
ธรรมชาติคือ มีผู้ให้บริการรายใหญ่ที่มีอ านาจเหนือตลาดประกอบกิจการโทรคมนาคมอยู่ก่อนที่จะมี
การปฏิรูปตลาดจึงมีความจ าเป็นจะต้องก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ให้บริการที่มีอ านาจเหนือตลาดที่
อาจอาศัยความได้เปรียบดังกล่าว โดยการตรากฎหมายเฉพาะส าหรับภาคโทรคมนาคมขึ้นก ากับ
ดูแลธุรกิจโทรคมนาคมภายในประเทศ โดยเฉพาะประเด็นว่าด้วยการแข่งขัน และการเชื่อมต่อ
โครงข่าย (Interconnection) เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย21  

โดยที่การก ากับดูแลโดยกฎหมายเฉพาะนั้นมักจะเป็นการก ากับดูแลใน
ลักษณะการการก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante Regulation) ซึ ่งมีกฎเกณฑ์เฉพาะที ่ม ีความ
เหมาะสมกับภาคอุตสาหกรรมนั้นๆ เพื่อเป็นการก ากับดูแลการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม รวม
ไปถึงการคุ้มครองและส่งเสริมสวัสดิการผู้บริโภค และป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นต่อการ
แข่งขันในตลาดซึ่งอาจเยียวยาได้ยากหรือเป็นไปไม่ได้22 

 4.3.2 ประเภทของกฎระเบียบท่ีใช้ในการก ากับดูแล 

 ประเภทของกฎระเบียบที่ใช้ในการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม
สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทคือ การก ากับดูแลโดยใช้กฎเกณฑ์ที่เท่าเทียมกัน (Symmetric 
Regulation) และ การก ากับดูแลโดยใช้กฎเกณฑ์ที่ไม่เท่าเทียมกัน (Asymmetric Regulation) 

 เนื่องจากกิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการที่มีลักษณะเป็นการผูกขาดธรรมชาติและ
ต้องอาศัยโครงสร้างพื้นฐานในการประกอบกิจการซึ่งมีความเป็นไปได้ที่จะผลให้ผู้ประกอบการใน
ตลาดมีขนาดที่ใหญ่เพียงพอ หรือมีอ านาจควบคุมการเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็น ซึ่งน าไปสู่
การที่ผู้ประกอบการรายดังกล่าวสามารถที่จะมีพฤติกรรมโดยอิสระโดยไม่ได้รับแรงกดดันจากการ
แข่งขันในตลาดและมีพฤติกรรมจ ากัดพัฒนาการของการแข่งขันในตลาดได้ และการก ากับดูแลการ
แข่งขันโดยใช้กฎเกณฑ์ที่เท่าเทียมกันตามปกติอาจไม่สามารถน ามาใช้ส าหรับก ากับดูแลการแข่งขัน

                                                   
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2546)., หน้า 9-10. 
21 ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง, "“ประเด็นกฎหมายว่าด้วยโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นในธุรกิจโทรคมนาคมและข้อพิจารณา

ส าหรับประเทศไทย”," วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ปีที่ 27 ฉบับที่ 2., หน้า 204. 
22 สุธรรม อยู่ในธรรม, “กฎหมายแข่งขันทางการค้าในกิจการโทรคมนาคม”, (งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคลหลักสูตร

“ผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมระดับสูง”, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2554), หน้า 138. 
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ในตลาดดังกล่าวได้ จึงต้องอาศัยการก ากับดูแลการแข่งขันโดยใช้กฎเกณฑ์ที่ไม่เท่าเทียมกันในการ
ก ากับดูแลการแข่งขันเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายทางนโยบายการก ากับดูแลบางอย่าง23  

โดยที่การก ากับดูแลการแข่งขันโดยใช้กฎเกณฑ์ที่ไม่เท่าเทียมกันโดยทั่วไปแล้วจะ
เป็นการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) โดยมีวัตถุประสงค์ในการก ากับดูแลเพ่ือท าให้
เป็นที่มั่นใจว่าการแข่งขันในตลาดจะพัฒนาไปสู่การแข่งขันอย่างเท่าเทียมในระดับเดียวกัน ( level 
playing field) และเพื่อคุ่มครองผู้บริโภค ซึ่งการจะก่อให้เกิดสภาพการแข่งขันอย่างเท่าเทียมใน
ระดับเดียวกันได้ก็โดยอาศัยการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) ในการก าหนดข้อ
ผูกพันธ์บางอย่างส าหรับผู ้ประกอบการรายเดิมซึ ่งแตกต่างจากข้อผูกพันธ์ที ่ก าหนดไว้ส าหรับ
ผู้ประกอบการรายใหม่ เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ในการพัฒนา
ความขีดสามารถในการแข่งขัน เช่น การก าหนดให้ผู้ประกอบการที่มีอ านาจตลาดจัดให้มีการเข้าใช้ 
(access) และการปฏิบัติ (treatment) ต่อผู้ประกอบการรายอื่นบนพื้นฐานของความโปร่งใสและ
ปราศจากการเลือกปฏิบัติ24 

  4.3.2.1 ก า ร ก า กั บ ดู แ ล โ ด ย ใช้ ก ฏ เ กณ ฑ์ที่ เ ท่ า เ ที ย มกั น  ( Symmetric 
Regulation) 

การก ากับดูแลโดยใช้กฏเกณฑ์ที่เท่าเทียมกัน (Symmetric Regulation) 
เกิดจากแนวความคิดตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า ซึ่งให้ความส าคัญกับระบบกลไกตลาดเป็นสิ่ง
ควบคุมการแข่งขันในตลาด คือ การที่การก ากับดูแลในธุรกิจประเภทใดประเภทหนึ่ง มีระดับการ
ควบคุมก ากับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่เข้มงวดเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะ เป็นผู้ประกอบการ
รายใหญ่หรือผู้ประกอบการรายย่อย จะเป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ จะเป็น
ผู้ประกอบการรายใหม่ที่เพ่ิงจะเข้ามาแข่งขันในตลาดหรือเป็นผู้ประกอบการรายเดิมที่ท าการแข่งขัน
ในตลาดอย ูแล ้ว  ล ้วนแต ่ต ้องตกอยู ่ภายใต ้กฎเกณฑ์ ข ้อบ ังค ับที ่เท ่า เท ียมก ันที ่ใช ้ส าหร ับ
ผู้ประกอบการทุกรายที่ท าการประกอบการแข่งขันอยู่ในตลาดเดียวกันโดยไม่มีการแบ่งแยก โดยที่
การก ากับดูแลโดยใช้กฏเกณฑ์ที่เท่าเทียมกันจะเหมาะสมอย่างมากส าหรับตลาดที่มีการแข่งขันเต็ม
รูปแบบหรือมีการแข่งขันอย่างสมบูรณ์ ซึ่งในช่วงแรกที่ระบบกลไกตลาดไม่สามารถท างานได้อย่าง

                                                   
23

 Rohan Samarajiva, "Asymmetric Regulation, Including Price Regulation [Online]," 2013, 

http://www.lirneasia.net/wp-content/uploads/2007/03/feb-27-tuesday-3-rs-asymmetric-regulation-including-
price-regulation.pdf , p 6-7. 

24
 Piyabutr Bunaramrueang, "Thai Telecommunications and Its Shortcut Bypassing Asymmetric 

Regulations [Online],"  http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1078862 , p 1. 
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เต็มที ่อาจต้องมีการอาศัยการก ากับดูแลโดยใช้กฏเกณฑ์ที ่ไม่เท่าเทียมกันไปในระดับหนึ ่งก่อน 
จนกระทั่งระบบกลไกตลาดมีความแข็งแรงเพียงพอคือเกิดการแข่งขันอย่างเต็มรูปแบบนั้นจึงค่อยมี
การน าเอาการก ากับดูแลโดยใช้กฏเกณฑ์ที่เท่าเทียมกันมาใช้ในการก ากับดูแลแทน 

  4.3.2.2 การก ากับดู แลโดยใช้ กฏ เกณฑ์ไ ม่ เท่ า เที ยมกัน  ( Asymmetric 
Regulation) 

การก า ก ับด ูแล โดย ใช ้กฏ เกณฑ ์ที ่ไ ม ่เท ่า เท ียมก ัน  ( Asymmetric 
Regulation) คือ การที่การก ากับดูแลในธุรกิจประเภทใดประเภทหนึ่ง มีระดับการควบคุมก ากับ
ดูแลส าหรับพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่เข้มงวดแตกต่างกันเช่น ความแตกต่างระหว่างความ
เข้มงวดในการก ากับดูแลส าหรับการให้บริการโทรคมนาคมขั้นพ้ืนฐานกับการให้บริการโทรคมนาคม
เพิ่มคุณค่า หรือในกรณีความแตกต่างของการก ากับดูแลส าหรับผู้ประกอบการที่ให้บริการการ
เชื ่อมต่อโครงข่ายกับผู ้ประกอบการที ่ให้บริการอื่นๆ หรือการก ากับดูแลโดยก าหนดหน้าที ่ให้
ผู้ประกอบการรายมากกว่าผู้ประกอบการรายอื่นๆ รวมถึงในการควบคุมผู้ประกอบการที่มีฐานะ
เหนือผู้อื่นและผู้ประกอบการรายอื่นๆ กล่าวคือแม้ว่าตามกฎหมายผู้ให้บริการทั้งหมดจะอยู่ภายใต้
กฎเกณฑ์และข้อบังคับต่างๆ ในการควบคุมก ากับดูแลการให้บริการโทรคมนาคมเหมือนกัน แต่
หน่วยงานก ากับดูแลจะใช้กฎเกณฑ์และข้อบังคับดังกล่าวกับผู้ประกอบการที่มีฐานะเหนือผู ้อื ่น
เท่านั ้น โดยประเทศที ่ใช้การก ากับดูแลโดยใช้กฏเกณฑ์ที ่ไม่เท่าเทียมกันเช่นประเทศสหราช
อาณาจักรและประเทศสหรัฐอเมริกา โดยประเทศสหราชอาณาจักรจะควบคุมอัตราค่าบริการของ
ผู ้ประกอบการที ่มีฐานะเหนือผู ้ประกอบการรายอื่นเท่านั ้น แต่จะไม่ควบคุมการก าหนดอัตรา
ค่าบริการของผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ25  

 4.3.3 ลักษณะของการก ากับดูแล 

 การก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมนั้นสามารถแบ่งลักษณะของการก ากับดูแลได้
เป็น 2 ลักษณะคือ การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation)อันเป็นการก ากับดูแลที่ใช้
ป้องกันก่อนที่จะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและ การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation)
อันเป็นการก ากับดูแลเชิงป้องกันหลังจากที่ได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว 

                                                   
25 ศุภวัฒน์ มิ่งประเสริฐ, “แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายก ากับการให้บริการโทรคมนาคมในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 216. 
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 โดยที่การก ากับดูแลเชิงป้องกันนั้นจะมีการตั้งกฎเกณฑ์และข้อจ ากัด (specific 
rules and restrictions) ขึ้นเพื่อป้องกันพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่มีลักษณะเป็นการต่อต้าน
การแข่งขันหรือกิจกรรมทางตลาดที่ไม่เป็นที่พึงปรารถนาก่อนที่เหตุการณ์จะเกิดขึ้น ( International 
Telecommunication Union, 2008) อันเป็นวิธ ีการก ากับดูแลโดยการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้
ล่วงหน้า ซึ่งการก ากับดูแลในลักษณะนี้จะสามารถช่วยในการป้องกันพฤติกรรมเช่น การก าหนด
ราคาที่เป็นการต่อต้านการแข่งขันได้ในขณะที่การก ากับดูแลเชิงเยียวยาเองอาจจะมีการก าหนด
กฎเกณฑ์บางอย่างขึ้นล่วงหน้าหรือไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์เลย แต่จะเป็นการใช้วิธีการเยียวยา
แก้ไขและการลงโทษหากเกิดมีการกระท าหรือพฤติกรรมที่เป็นการละเมิดเกิดขึ้น( International 
Telecommunication Union, 2008) อันเป็นการก ากับดูแลหลังจากที่เหตุการณ์ได้เกิดขึ้นแล้ว26 

  4.3.3.1 การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) 

  การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) เกิดขึ้นบนพื้นฐานของ
แนวความคิดภายใต้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่ถือกันว่ารัฐไม่ควรแทรกแซงกลไกตลาด เว้นแต่
จะมีการกระท าความผิด เช่น การจ ากัดการแข่งขัน เกิดขึ้นในตลาด ทั้งนี้ เพราะเชื่อว่าไม่มีผู้ใดจะ
สามารถตัดสินตลาดหรือการใช้ทรัพยากรของสังคม (Resources) ได้ดีกว่ากลไกของตลาดเอง โดย
จุดมุ่งหมายส าคัญคือ เพื่อปราบปรามผู้ที่ละเมิดกฎเกณฑ์ที่ปกป้องตลาด 27 ดังนั้นการก ากับดูแลเชงิ
เยียวยาจึงเป็นการก ากับดูแลบนพื้นฐานของการกระท าความผิด หรือภายหลังจากที่ได้มีข้อพิพาท
เกิดขึ้นแล้ว หรือกล่าวได้ว่าผู้ประกอบการมีอิสระเสรีที่จะท าการแข่งขันทางการค้าของตนอย่างไรก็
ได้ตราบเท่าที่ไม่มีพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ตามกฎหมาย28 เมื่อเกิดพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ตาม
กฎหมายขึ้นแล้วองค์กรก ากับดูแลจึงจะเข้ามาแทรกแซงพฤติกรรมทางธุรกิจของผู้ประกอบการ ซึ่ง
ส่งผลให้ผู ้ประกอบการมีความเสี่ยงที่จะต้องได้รับลงโทษหากถูกพบว่ามีพฤติกรรมที่เป็นการใช้
อ านาจตลาดที่มีอยู่โดยมิชอบ เนื่องจากการจะบอกว่าพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เป็นอย่างไรนั้นเป็น
เรื่องยุ่งยากพอสมควร โดยกฎหมายจะมีมาตรการเชิงปราบปรามเยียวยาเพื่อใช้บังคับกับผู้กระท า

                                                   
26 ประเสริฐ อภิปุญญา, "กฎหมายกับการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม กรณีศึกษา: ประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่น "., 

หน้า 29. 
27 รวีพันธ์ พิทักษ์ชาติวงศ์ และศุภสิริ คงเจริญ , "“มาตรการก ากับดูแลล่วงหน้า (Ex Ante Regulation) ในกิจการ

โทรคมนาคมตามกฎหมายสหภาพยุโรป”," กสทช. 2554 เล่ม 2(2554)., หน้า 1. 
28 ปิยะบุตร บุญอร่ามเ รือง, "การวินิจฉัยขอบเขตตลาดและทางปฏิบัติในกิจการโทรคมนาคม  [ออนไลน์] ," 

http://www.utcc.ac.th/public_content/files/001/31_1-10.pdf , หน้า 2. 
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ความผิด ซึ ่งโดยทั ่วไปแล้วการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) จะประกอบด้วย
ลักษณะพ้ืนฐานดังต่อไปนี้29 

- การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) จะเป็นการ
มองย้อนกลับไปในอดีต เช่นหลักฐานในอดีตเกี่ยวกับการกระท าที่มิชอบ 

- การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) เกิดจากการ
ปรับใช้มุมมองที่ค่อนข้างแคบเกี่ยวกับตลาดสินค้าซึ่งถูกเริ่มต้นผลักดันจากความสามารถในการใช้
ทดแทนกันได้ของสินค้าจากทางฝั่งผู้ซื้อ 

- การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) มุ่งเน้นไปที่
พฤติกรรมกลยุทธที่เหมาะสมตามหลักการกับการกระท าที่มิชอบในตลาดค้าปลีก  

- การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) ยึดติดกับ
ข้อเท็จจริงที ่เกิดขึ ้นค่อนข้างมาก (ซึ ่งตรงกันข้างกับการสร้างหลักเกณฑ์อย่างกว้างขึ ้นส าหรับ
พฤติกรรมทางตลาด) 

- การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) ส่งผลให้เกิด
การเยียวยาซึ่งมีความจ าเป็นในการให้ความชัดเจน แม้ว่ากระบวนการระงับข้อพิพาทได้ส่งผลให้
ขอบเขตของผลลัพธ์มีความกว้างขวางยิ่งขึ้น 

- การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) เป็นวิธีการ
บังคับใช้กฎหมายที่มีการเชื่อว่าดีที่สุดโดยผ่านทางศาล อย่างน้อยก็ส าหรับระบบที่พัฒนาจนเติบโต
แล้ว 

  4.3.3.2 การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) 

  การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) นั้นอาจเป็นการก ากับ
ดูแลภายใต้กฎหมายแข่งขันทางการค้าหรือกฎเกณฑ์เฉพาะ (Specific Regulation) ก็ได้ โดยเกิด
จากแนวความคิดที่ว่าการก ากับดูแลเชิงเยียวยา การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) 

                                                   
29 Peter Alexiadis, "Balancing the Application of Ex Post and Ex Ante Disciplines under Community 

Law in Electronic Communications Markets : Square Pegs in Round Holes? [Online] "  
http://www.gibsondunn.com/publications/documents/Alexiadis-
BalancingtheApplicationofExPostandExAnteDisciplines.pdf , 139. 
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อาจไม่เพียงพอในการแก้ปัญหาการแข่งขันทางการค้าในบางเรื่องหรือบางสถานการณ์ เนื่องด้วย
ข้อจ ากัดของมาตรการก ากับดูแลเชิงเยียวยา การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) ใน
ภายหลังที ่ไม่อาจน ามาใช้ได้บ่อยหรือทันท่วงทีก่อนเกิดความเสียหาย  ด้วยเหตุนี ้จึงมีการสร้าง
มาตรการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) ขึ้นเพื่อใช้แก้ปัญหาที่ไม่อาจแก้ไขได้โดย
มาตรการก ากับดูแลเชิงเยียวยา การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) 30 การก ากับดูแล
เชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) จะเป็นการก ากับดูแลก่อนที่จะมีการกระท าความผิด หรือก่อนที่
จะมีข้อพิพาทเกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบการ โดยองค์กรก ากับดูแลจะท าการคาดคะเณล่วงหน้าถึง
พฤติกรรมทางธุรกิจที่หลากหลายที่มีแนวโน้มที่อาจจะเกิดขึ้น และจะท าการก าหนดข้อห้ามขึ ้น
ส าหรับการกระท าบางอย่าง ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ประกอบการได้รับความชัดเจนจากการแทรกแทรงของ
องค์กรก ากับดูแลว่าพฤติกรรมใดที่สามารถกระท าได้ และพฤติกรรมใดที่เป็นพฤติกรรมต้องห้าม  ซึ่ง
โดยทั่วไปแล้วการก ากับดูแลเชิงป้องกันจะประกอบด้วยลักษณะพ้ืนฐานดังต่อไปนี้31 

- การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) จะเป็นการ
มองไปยังอนาคต 

- การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) มีแนวโน้มที่
จะระบุหรือให้ค านิยามตลาดในความหมายอย่างกว้างกว่าในกฎหมายแข่งขันทางการค้าซึ่งโดยทั่วไป
จะเป็นการก ากับดูแลเชิงเยียวยา โดยจะขึ้นอยู่กับความต้องการขายมากพอๆกับความต้องการซือ้ 
(บนฐานของความเข้าใจที่ว่าการก ากับดูแลในส่วนย่อยของตลาดมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดระบบการ
ก ากับดูแลที่มากเกินจ าเป็นหรือไม่ก็จะไม่สามารถตามการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีและสิ่งประดิษฐ์
ใหม่ๆได้ทัน) 

- การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) มุ่งเน้นไปที่
การแก้ปัญหาความล้มเหลวของตลาดซึ่งถูกผลักดันโดยโครงสร้างของอุตสาหกรรมบางประเภท ซึ่งมี
แนวโน้มที่จะเกิดจากการที่ระบบกลไกตลาดที่ไม่ธรรมดาส่งผลกระทบต่อความสัมพัธ์ในตลาดค้าส่ง
ระหว่างผู้ประกอบการมากกว่าที่จะเกิดจากพฤติกรรมโดยเฉพาะเจาะจงของผู้ประกอบการซึ่งท า
การแข่งขันในระดับค้าปลีก) 

                                                   
30รวีพันธ์ พิทักษ์ชาติวงศ์ และศุภสิริ คงเจริญ,  “มาตรการก ากับดูแลล่วงหน้า (Ex Ante Regulation) ในกิจการ

โทรคมนาคมตามกฎหมายสหภาพยุโรป”, หน้า 2. 
31 Peter Alexiadis, Balancing The Application of Ex Post and Ex Ante Disciplines under Community Law 

in Electronic Communications Markets : Square Pegs in Round Holes?, 139. 
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- การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) ไม่ยึดติดกับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น (เนื่องจากจะต้องเป็นการมองไปยังอนาคตข้างหน้าและสามารถน าไปปรับใช้ได้
กับผู้ประกอบการในวงกว้างซึ่งเข้าภายใต้หลักเกณฑ์บางอย่าง) 

-  การก าก ับด ูแลเช ิงป ้องก ัน (Ex Ante Regulation) ม ีความ
เฉพาะเจาะจงอย่างมากในวิธีเยียวยาที่ก าหนดขึ้น ทั้งในมุมมองทั่วไปและในมุมมองขนาดย่อย  

- การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) มีลักษณะ
พิเศษโดยวิธีเยียวยาที่มีรายละเอียดอย่างมากทั้งในเรื่องราคาและคุณภาพ ซึ่งส่วนมากจะขึ้นอยู่กับ
การประเมินราคาโดยการสันนิษฐานถึงประสิทธิภาพมากกว่าราคาที่แท้จริงจากผู้ประกอบการราย
ใหญ่ และซึ่งถูกสร้างขึ้นจากความคิดอย่างกว้างโดยมีประโยชน์ของผู้บริโภคและสิ่งจูงใจในการลงทุน
ให้ค านึงถึงด้วย 

- การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) จะสามารถ
บังคับใช้ได้ดีที่สุดโดยผ่านทางหน่าวยงานก ากับดูแลโดยเฉพาะซึ่งสามารถที่จะเข้าถึงรายละเอียดทาง
เทคนิคที่ซับซ้อนและข้อบังคับทางเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมเฉพาะ  
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 ตารางที่ 4.1 ตารางเปรียบเทียบหลักการทั่วไปของการก ากับดูแลเชิงเยียวยา(Ex 
Post Regulation) และการก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante Regulation) 

 การก ากับดูแลเชิงเยียวยา 
(Ex Post Regulation) 

การก ากับดูแลเชิงป้องกัน 
(Ex Ante Regulation) 

ทิศทางของการก าก ับ
ดูแล 

เป็นการมองย้อนกลับไปยังสิ ่งที่
เกิดขึ้นในอดีต 

เป็นการคาดการณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคตข้างหน้า 

กรอบการก ากับดูแล มีกรอบมุมมองที่ค่อนข้างแคบ ม ีแนวโน ้มที ่จะระบ ุหร ือให ้ค า
นิยามตลาดในความหมายอย่าง
กว้าง 

ว ัต ถ ุป ระส งค ์ใ นก า ร
ก ากับดูแล 

มุ ่งก ากับการกระท าที ่ม ิชอบใน
ตลาด 

มุ ่งเน้นไปที ่การแก้ปัญหาความ
ล้มเหลวของตลาด 

การอาศัยข้อเท็จจริงใน
การก ากับดูแล 

ย ึดต ิดก ับข ้อเท ็จจร ิงที ่เก ิดขึ ้น
ค่อนข้างมาก 

ไม่ยึดติดกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 

วิธีการเยียวยา มีความชัดเจนและเป็นกลางใน
การตีความอย่างกว้าง 

มีความเฉพาะเจาะจงอย่างมาก
ในวิธีเยียวยาที่ก าหนดขึ้น 

การบังคับใช้ ใช้ได้ดีที่สุดโดยผ่านทางศาล ใ ช ้ไ ด ้ด ีที ่ส ุด โ ด ย ผ ่า น ท า ง
หน่วยงานก ากับดูแลโดยเฉพาะ 

ที่มา: Peter Alexiadis (2012: 139) 
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4.4 การเปรียบเทียบการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) และการก ากับดูแล
เชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) 

 4.4.1 ความเหมือนกันของการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) และการ
ก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) 

 เนื่องจากการก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante Regulation) นั้นมีขึ้นก็เพื่อเป็นการ
ช่วยส่งเสริมการก ากับดูแลเชิงเยียวยา(Ex Post Regulation) เท่านั้น32ไม่ได้เป็นการสร้างกฎเกณฑ์
ขึ้นใหม่ที่ไม่ใช่กฎเกณฑ์การแข่งขันทางการค้า ซึ่งการจะน าการก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante 
Regulation)มาใช้นั้นก็ต่อเมื่อการแข่งขันในตลาดนั้นไม่มีประสิทธิภาพเท่านั้น ดังนั้นในการวินิจฉัย
ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ(SMP) ทั้งในการก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex 
Ante Regulation) และการก ากับดูแลเชิงเยียวยา(Ex Post Regulation) จึงจ าต้องมีหลักเกณฑ์ที่
เหมือนกัน จะแตกต่างจากกันไม่ได้33 

 4.4.2  ความแตกต่างระหว่างการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) และ
การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) 

การก ากับดูแลเชิงเย ียวยามีว ัตถุประสงค์หลักอย่างหนึ ่งซึ ่งเป็นที ่พบได้อย่าง
แพร่หลายตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา และเป็นประโยชน์สูงสุดต่อผู้บริโภค ซึงสิ่งเหล่านี้ได้แสดงให้
เห็นเป็นนัยๆ ว่า การก ากับดูแลเชิงเยียวยามีความมุ่งหมายไปยังความมีประสิทธิภาพของการแข่งขัน
ในตลาด ไม่ว่าจะเป็นทางด้านการจัดสรรทรัพยากร(allocative) ทางด้านผลผลิต(productive) 
และทางด้านพลวัต(dynamic) โดยท าให้เกิดความมั่นใจว่าโครงสร้างของการแข่งขันจะด าเนินต่อไป
ได้และมีความเป็นไปได้ที่จะเกิดควมเข้มแข็งมากขึ้นของสภาพการแข่งขันในตลาด ในอีกทางหนึ่ง
การก ากับดูแลเชิงป้องกันมีวัตุประสงค์หลัก 3 อย่างคือ การส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันอย่างมี

                                                   
32 EU Directive (27) 2002/21/EC   of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on 

regulatory framework for electronic communication networks and services (27) : 
“It is essential that ex ante regulatory obligations should only be imposed where there is not effective 

competition, i.e. in markets where there are on or more undertakings with significant market power, and where 
national and Community Competition law remedies are not sufficient to address the problem...” 

33 รวีพันธ์ พิทักษ์ชาติวงศ์ และศุภสิริ คงเจริญ, “มาตรการก ากับดูแลล่วงหน้า (Ex Ante Regulation) ในกิจการ
โทรคมนาคมตามกฎหมายสหภาพยุโรป”, หน้า 5. 
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ประสิทธิภาพ การส่งเสริมให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับตลาดภายใน( internal market) และ
ประการสุดท้ายส่วนได้เสียของผู้ใช้บริการ (users’ interest)34 

ตารางที่ 4.2 : ตารางเปรียบเทียบหน่วยงานก ากับดูแลของการก ากับดูแลเชิงเยียวยา
(Ex Post Regulation) และการก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante Regulation)35 

 การก ากับดูแลเชิงเย ียวยา(Ex 
Post Regulation) 

การก าก ับดูแลเชิงป้องกัน(Ex 
Ante Regulation) 

แนวปฏิบัติโดยทั่วไป การก าก ับด ูแลจะเก ิดขึ ้นเมื ่อมี
อันตรายต่อการแข่งขันเกิดขึ้นแล้ว 

ก า ร ก า ก ับ ด ูแ ล โ ด ย ก า ห น ด
พฤติกรรมทางธุรกิจล่วงหน้า 

จ านวนและล ักษณะ
ของข้อมูลที่ต้องการใน
การก ากับดูแล 

เฉพาะข้อมูลที่เกี่ยวกับใช้อ านาจ
ตลาดที่มีโดยมิชอบเท่านั้น 

ข้อมูลทั่วไปและรายละเอียดต่างๆ
ของอุตสาหกรรมที่ถูกก ากับดูแล
นั้น 

ลักษณะทั่วไปของการ
ก ากับดูแล 

ก ากับดูแลโดยการก ากับดูแลเชิง
เย ียวยาอย่างถาวรภาตใต้หลัก
กฎหมายแข่งขันทางการค้า 

เมื ่อการแข่งขันในตลาดเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพจะถูกแทนที่
ด้วยการก ากับดูแลเชิงเยียวยาใต้
หลักกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

รูปแบบของหน่วยงาน
ที่มีหน้าที่ในก ากับดูแล 

เป็นหน่วยงานในแนวราบ 

 
นักกฎหมายและนักเศรษฐศาสตร์ 

เป็นหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะทาง 

ว ิศวกรและน ัก เศรษฐศาสตร์
เฉพาะทาง 

ที่มา : Pierre-Andre BUIGUES (2006: 11) 

                                                   
34 Alexander de Streel, "The Relationship between Competition Law and Sector Specific Regulation: 

The Case of Electronic Communications. [Online],"  
http://econpapers.repec.org/article/cairpvedb/rpve_5f471_5f0055.htm , 55- 56 

35 Pierre-Andre Buigues, "Competition Policy Versus Sector-Specific Regulation in Network Industries - 
the Eu Experience [Online],"  http://unctad.org/sections/wcmu/docs/c2clp_ige7p14_en.pdf , 11. 
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โดยการก าก ับด ูแลทั ้งสองล ักษณะคือการก าก ับด ูแลเช ิง เย ียวยา(Ex Post 
Regulation) และการก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante Regulation) นั้นต่างก็มีวัตุประสงค์ในการ
น ามาใช้ก ากับดูแลรวมไปถึงต่างก็มีทั้งข้อดีและข้อเสียในการน ามาใช้ในการก ากับดูแลด้วยกันทั้งคู่  
แต่โดยที่ลักษณะและวัตถุประสงค์ของการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) และการ
ก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante Regulation) แตกต่างกัน (การก ากับดูแลเชิงเยียวยา(Ex Post 
Regulation) จะใช้ในกรณีที่มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าเกิดขึ้นแล้ว  ขณะที่
การก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante Regulation) ผู ้ประกอบการที่ต้องตกอยู่ในกฎเกณฑ์เฉพาะ
ดังกล่าวยังไม่ได้กระท าความผิดใดขึ้น) กฎเกณฑ์การก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante Regulation) 
จึงไม่อาจเหมือนกับกฎเกณฑ์การก ากับดูแลเชิงเยียวยา(Ex Post Regulation) ด้วยเช่นกัน36  

                                                   
36 รวีพันธ์ พิทักษ์ชาติวงศ์ และศุภสิริ คงเจริญ, “มาตรการก ากับดูแลล่วงหน้า (Ex Ante Regulation) ในกิจการ

โทรคมนาคมตามกฎหมายสหภาพยุโรป”, หน้า 8. 
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ตารางที่ 4.3 : ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค์และเงื่อนไขในการเข้าก ากับดูแลของการก ากับดูแลเชิงเยียวยา(Ex Post Regulation) และการ
ก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante Regulation)9 

 

 การก ากับดูแลเชิงเยียวยา(Ex Post 
Regulation) ภายใต้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้า 

การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante 
Regulation) ภายใต้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้า 

การก าก ับด ูแลเช ิงป ้องก ัน (Ex Ante 
Regulation) ภาตใต้กฎเกฑ์เฉพาะ 

วัตถุประสงค์ 1.เพ่ือให้คงไว้ซึ่งการแข่งขันในตลาด 

2. เพื ่อให ้เก ิดการแข ่งข ันมากขึ ้นใน
ตลาด 

(โครงสร้างตลาดมีการแข่งขันในระดับ
ที่น่าพึงพอใจ) 

1.เพ่ือให้คงไว้ซึ่งการแข่งขันในตลาด 

2.เพ่ือให้เกิดการแข่งขันมากขึ้นในตลาด 

(โครงสร้างตลาดมีการแข่งขันในระดับที่
น่าพึงพอใจ) 

1.เพ่ือให้เกิดการแข่งขันมากขึ้นในตลาด 

2.เพื่อให้เกิดผลเหมือนกับมีการแข่งขันใน
ตลาด 

(โครงสร้างตลาดมีการแข่งขันในระดับต่ า) 

                                                   
9 Alexander de Streel, “The Relationship between Competition Law and Sector Specific Regulation: The case of electronic communications”, Reflets et Perspectives, 

XLVII, 2008/1, 55. 
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เงื ่อนไขในการ
เข้าแทรกแซง 

1.การก าหนดนิยามตลาด 

2.การก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาด 

3.มีพฤติกรรมกีดกันการแข่งขัน (ทาง
ข้อตกลงหรือการใช้อ านาจเหนือตลาด
ที่มีโดยมิชอบ) 

1ก. แจ ้งให ้ทราบถึงการกระท าที ่จะ
ก ากับดูแล 

1ข. การก าหนดนิยามตลาด 

2. อ ุปสรรคอย่างมีน ัยส าค ัญต่อการ
แข่งขันอย่างมีประสิทธิภาพ 

(มีการสันนิษฐานพฤติกรรมล่วงหน้า) 

1.การเลือกตลาด 

2.การก าหนดนิยามตลาด 

3.ก าหนดผู ้ม ีอ านาจเหนือตลาดอย่างมี
นัยส าคัญ(SMP) (ถูกสันนิษฐานว่ามีอ านาจ
เหนือตลาด)  

(มีการสันนิษฐานพฤติกรรมล่วงหน้า) 

การเยียวยา ส่วนใหญ่จะเป็นทางพฤติกรรม 

ค่าปรับ 

ค ่า เ ส ีย ห า ย เ ฉ พ า ะ ร า ย  ( Private 
damages) 

ส่วนใหญ่จะเป็นทางโครงสร้าง 

 

ส่วนใหญ่จะเป็นทางพฤติกรรม 

 

ที่มา : Alexander de Streel (2008: 55) 



 
 

ข้อแตกต่างที่ส าคัญอีกประการหนึ่งระหว่างการก ากับดูแลเชิงเยียวยา(Ex Post 
Regulation) หรือการก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante Regulation)ก็คือ ขั้นตอนการกระท าของ
หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการก ากับดูแลดังกล่าว  

โดยที ่เ พื ่อ ให ้บรรล ุว ัตถ ุประสงค ์ของการก าก ับด ูแล เช ิง เย ียวยา ( Ex Post 
Regulation) นั้นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลจะมีการใช้กฎเกณฑ์การก ากับดูแลเชิงเยียวยา
(Ex Post Regulation) ในขั้นตอนดังนี้1  

(1) เริ ่มจากการก าหนดนิยามของตลาดที่เกี่ยวข้อง( relevant market) 
ภายใต้หลักเกณฑ์ความสามารถในการขึ้นราคาอย่างมีนัยส าคัญเป็นระยะเวลายาวนาน(Small but 
Significant Non-Transitory Increase in Price(SSNIP)) ซึ่งกล่าวคือแม้ว่าจะมีการขึ้นราคาสินค้า
หรือบริการจะส่งผลให้ยอดขายของสินค้าหรือบริการนั้นลดลงแต่กลับได้ก าไรโดยรวมเพ่ิมมากขึ้นซึ่ง
เป็นแรงจูงใจที่เพียงพอแก่ผู้ประกอบการในการขึ้นราคาสินค้าหรือบริการดังกล่าว 2 หรือบททดสอบ
ความมีอ านาจเหนือตลาด(Hypothetical Monopolist Test(HMT)) เพ่ือพิจารณาถึงความสามารถ
ในการขึ้นราคาอย่างมีนัยส าคัญว่าหากอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ปัจจัยด้านอื่นๆ คงที่และโดยทั่วไปจะท า
การพิจารณาที่ระดับการขึ้นราคาประมาณ 5-10%   จากนั้นจึงเริ่มพิจารณาจากตลาดสินค้าหรือ
บริการในพื้นที่หนึ่ง แล้วค่อยๆ เพิ่มสินค้าหรือบริการจากพื้นที่ข้างเคียงที่มีผลกระทบต่อราคาสินค้า
หรือบริการที่ต้องการทดสอบ แล้วจึงพิจารณาว่าก าไรที่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากการขึ้นราคาสามารถชดเชย
ได้อย่างดีกับยอดขายที่ลดลงหรือไม่3 

(2) พิจารณาว่าผู ้ประกอบการที่ถูกตรวจสอบ(undertaking) มีอ านาจ
ตลาดหรือไม่ ทั้งนี้อาจอยู่ในต าแหน่งที่มีอ านาจเหนือตลาดเพียงรายเดียวหรืออาจมีอ านาจเหนือ
ตลาดร่วมกันกับผู้ประกอบการรายอื่น(joint dominant position) ก็ได้ ซึ่งหมายถึงการมีอ านาจ
เหน ือตลาดมากเพ ียงพอที ่จะกระท าการในขอบเขตที ่สามารถประเม ินได ้โดยอ ิสระจาก
ผู้ประกอบการที่เป็นผู้แข่งขันรายอ่ืน ลูกค้า และโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้บริโภค 

                                                   
1 Ibid., 55 
2 ปิยบุตร บุญอร่ามเรือง, “การวินิจฉัยขอบเขตตลาดและทางปฏิบัติในกิจการโทรคมนาคม”, หน้า 6. 
3 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 13. 
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(3) พิจารณาว่าผู้ประกอบการที่ถูกตรวจสอบ(undertaking)ซึ่งมีอ านาจ
ตลาดตามข้อ (2)ได้กระท าการที ่เป็นพฤติกรรมกีดกันการแข่งขัน ไม่ว ่าจะทางด้านข้อตกลง
(agreement) หรือเป็นการใช้อ านาจตลาดที่มีโดยมิชอบเพียงฝ่ายเดียว(unilateral) หรือไม่ 

หากเงื่อนไขทั้ง 3 ข้อข้างตนเกิดขึ้นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลจึงจะมี
มารตรการในการก ากับดูแล ซึ่งอาจเป็นการสั่งปรับ(fines) และ/หรือการเยียวยาทางด้านพฤติกรรม
(behavioural remedies) โดยการสั่งให้ยุติการกระท าโดยมิชอบนั้นลง หรือหากมีความจ าเป็นและ
ได้สัดส่วนที ่เหมาะสมอาจรวมถึงการเยียวยาทางด้านโครงสร้าง( structural remedies) ด้วย 
ในขณะที่ศาลยังสามาถที่จะก าหนดค่าเสียหายเฉพาะราย(private damages) ให้กับผ้ประกอบการ
ที่เป็นคู่แข่ง ลูกค้า หรือผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าวได้อีกด้วย 

ในขณะที ่เ พื ่อให ้บรรลุว ัตถ ุประสงค์ของการก าก ับด ูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante 
Regulation) นั ้นหน่วยงานที่มีหน้าที ่ในการก ากับดูแลจะมีการออกกฎเกณฑ์การก ากับดูแลเชิง
ป้องกัน(Ex Ante Regulation) มาใช้บังคับกับผู้ประกอบการได้เมื่อผ่านขั้นตอน 3 ขั้นตอนเหล่านี้ 
คือ4 

(1ก) เริ ่มจากการเลือกตลาดซึ ่งการก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante 
Regulation) จะใช้ก ากับดูแลได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการก ากับดูแลเชิงเยียวยา(Ex Post 
Regulation) ในการแก้ไขปัญหาด้านการแข่งขัน โดยในทางปฏิบัติจะประกอบไปด้วยเงื่อนไข 3 ข้อ
คือ มีอุปสรรคการเข้าสู ่ตลาดสูงอย่างถาวรและพอสมควร ไม่มีพลวัตทางการแข่งขันเบื ้องหลัง
อุปสรรคการเข้าสู่ตลาดนั้น และไม่มีวิธีเยียวยาทางการก ากับดูแลเชิงเยียวยา(Ex Post Regulation) 
ที่มีประสิทธิภาพเพียงพอส าหรับการแก้ไขปัญหาด้านการแข่งขัน 

(1ข) อธิบายขอบเขตของตลาดที่ถูกเลือกตามข้อ (1ก) โดยใช้หลักเกณฑ์
ความสามารถในการขึ้นราคาอย่างมีนัยส าคัญเป็นระยะเวลายาวนาน(SSNIP)  

(2) พิจารณาว่าผู้ประกอบการอยู่ในสถานะที่มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ 
ทั้งในกรณีมีเหนืออ านาจตลาดเพียงเดียวและมีอ านาจตลาดแบบกลุ่ม หรือสามารถที่จะอาศัยอ านาจ
เหนือตลาดที่มีในตลาดที่เกี่ยวข้อง(relevant market) อย่างใกล้ชิดมาใช้ได้หรือไม่ 

                                                   
4 Alexander de Streel, “The Relationship between Competition Law and Sector Specific Regulation: 

The case of electronic communications”, Reflets et Perspectives, XLVII, 2008/1, 56. 
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(3) หากผ่านขั ้นตอนข้างต้นหน่วยงานที ่มีหน้าที ่ในการก ากับดูแลจะ
ก าหนดวิธีเยียวยาทางการก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante Regulation) ในสัดส่วนที่เหมาะสมจาก
กฎเกณฑ์การก ากับดูแลเชิงป้องกัน(Ex Ante Regulation) ที่ได้มีการแจ้งไว้ล่วงหน้า 

 4.4.3 ทางเลือกในการก ากับดูแล: การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) 
หรือการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) 

ทั้งนี้การใช้ลักษณะการก ากับดูแลแต่เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งแต่เพียงอย่างเดียวจึง
ไม่น่าจะเป็นการเพียงพอ เนื่องจากการก ากับดูแลเชิงเยียวยาจะมีผลก็ต่อเมื่อได้เกิดการกระท าหรือ
พฤติกรรมอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายที่ตกลงร่วมกันไว้แล้วเท่านั้น หรืออาจกล่าวได้ว่า ได้มีกา ร
ละเมิดกฎหมายเกิดขึ ้นไปเรียบร้อยแล้วก่อนที ่จะเกิดการแทรกแซงเพื่อเข้ามาก ากับดูแลของ
หน่วยงานก ากับดูแลเกิดขึ้น ทั้งนี้ยังอาจกล่าวได้ว่าทางแก้หรือวิธีการเยียวยาส าหรับการก ากับดูแล
เชิงเยียวยานั้นมีอยู่เพียงไม่กี่วิธีเท่านั้น เช่นการปรับและการส่งฟ้องต่อศาลเป็นต้น  นอกจากนี้การ
เยียวยาจากการก ากับดูแลเชิงเยียวยานั ้นอาจไม่ทันท่วงที หรืออาจกล่าวได้ว่าผู ้ประกอบการที่
กระท าการขัดต่อกฎหมายได้ท าการตักตวงผลประโยชน์ที่ได้มาโดยมิชอบจากการกระท าดังกล่าว
ของตนไปอย่างเต็มที่ในช่วงระยะเวลาหนึ่งแล้วจึงเกิดการเข้าแทรกแซงจากหน่วยงานที่มี หน้าที่ใน
การก ากับดูแล และในหลายๆ โอกาสกว่าที่ผู ้ประกอบการที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ดังกล่าวของผู้ประกอบการเหล่านั้นก็ไม่สามารถชดเชยโอกาสที่เสียไปจากการกระท าที่มิชอบด้วย
กฎหมายดังกล่าวรวมถึงอาจถึงขั้นถูกบีบให้จ าเป็นต้องออกไปจากการแข่งขันในตลาดดังกล่าว  

ดังนั้นจึงสามารถกล่าวได้ว่าการมีการก ากับดูแลเชิงป้องกันยังมีความจ าเป็นเพื่อ
ป้องกันเหตุการณ์ที่จะส่งผลกระทบในทางลบต่อตลาด โดยควรที่จะใช้การก ากับดูแลเชิงป้องกัน
ควบคู่ไปกับการก ากับดูแลเชิงเยียวยาเพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการก ากับดูแลของหน่วยงาน
ที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลด้วย โดยในการจะน าเอากฎเกณฑ์ต่างๆ ในการก ากับดูแลมาใช้ควร
พิจารณาจากองค์ประกอบต่างๆ เช่น ความเป็นธรรมในการแข่งขัน แนวโน้มทางด้านเทคโนโลยีและ
การแข่งขัน รวมไปถึงจะต้องเป็นการส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการเข้ามาแข่งขันในตลาดของ
ผู้ประกอบการรายใหม่ๆ อีกด้วย การส่งเสริมให้ผู้ประกอบการรายใหม่เข้ามาแข่งขันในตลาดนั้นอาจ
รวมไปถึงการผ่อนคลายกฎระเบียบการก ากับดูแลในบางเรื่องลงเช่นเดียวกัน โดยการผ่อนคลาย



 
 

93 

กฎระเบียบการก ากับดูแลลงนั้นจะช่วยกระตุ้นให้ผู้ประกอบการรายใหม่มีความสามารถที่จะเข้ามา
ท าการแข่งขันในตลาดได้5 

  โดยที่กิจการโทรคมนาคมมีลักษณะส าคัญที่แตกต่างจากกิจการอื่นๆคือ ส่วนใหญ่
แล้วโครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็นต่อการประกอบกิจการโทรคมนาคมจะเป็นของผู้ประกอบการที่มี
อ านาจเหนือตลาด และมีข้อบกพร่องมากมายและส าคัญในสภาพแวดล้อมของการแข่งขัน (major 
and substantial flaw in competition environment) ซึ่งลักษณะส าคัญดังกล่าวมีความส าคัญ
คือ 

   - การที่โครงสร้างพื้นฐานที่มีความจ าเป็นไม่สามารถขาดได้ถูกครอบครอง
โดยผู้ประกอบการที่อ านาจเหนือตลาดส่งผลให้ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดมีโอกาสโดยไม่
จ ากัดอย่างแท้จริงในการในการที่จะท าการกระท าการขัดขวาง เช่น 

   - ท าให้เกิดความล่าช้า 

   -  ท าการเปลี ่ยนแปลงหน้าส ัมผ ัส( interfaces) และการด าเน ินการ
(processes) 

   - ท าให้คุณภาพของบริการแย่ลง 

   ในขณะเดียวกันก็ยังท าให้ผู ้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดมีความ
ได้เปรียบในประการส าคัญหลายๆ อย่าง เช่น 

   - ได้รับข้อมูลข่าวสารเป็นรายแรกในการที่จะน าเอาเทคโนโลยีใหม่ๆมา
เสนอต่อผู้บริโภค 

   - มีความได้เปรียบทางด้านการเงิน เนื่องจากโครงสร้างพื้นฐานในอดีตถูก
สร้างขึ้นจากเงินของประชาชนซึ่งได้มาจากการเก็บภาษี 

                                                   
5 ประเสริฐ อภิปุญญา, “กฎหมายกับการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม กรณีศึกษา: ประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่น”, 

(งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคลหลักสูตร “ผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมระดับสูง”, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 
2552), หน้า 29. 
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   - กิจการโทรคมนาคมมีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็วมากในทุกบริการซึ ่ง
ส่งผลให้ 

   - การได้ส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ช่วงต้นของการเปิดตลาดมีความส าคัญเปน็
อย่างยิ่ง เนื่องจากหากมีผู ้ประกอบการรายใดได้ส่วนแบ่งตลาดในลักษณะที่มีอ านาจเหนือตลาด
(dominant market share) มีโอกาสที่ส่งผลให้ไม่มีผู้ประกอบการรายใหม่ต้องการที่จะเสี่ยงเข้ามา
ประกอบการแข่งขันในตลาดที่เกิดขึ้นใหม่นั้น 

   - ผู้บริโภคมีแนวโน้มที่จะมีความลังเลเพ่ิมมากขึ้นในการที่จะท าการเปลี่ยน
ผู้ให้บริการโทรคมนาคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีการให้บริการการสื่อสารครบวงจร( total 
communication) และสิ่งให้ความเพลิดเพลินภายในบ้าน(home entertainment offerings) ด้วย 

  จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการ
โทรคมนาคมโดยหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแลนั้น การก ากับดูแลเชิงเยียวยาจะมีความเหมาะสมใน
กรณีที่ผู้ประกอบการที่แข่งขันอยู่ในตลาดดังกล่าวท าการแข่งขันกันอยู่บนพื้นฐานความเท่าเทียมกนั
ของการแข่งขัน (level playing field) เนื่องจากมีความซับซ้อนน้อยกว่าและมีการแทรกแซงระบบ
กลไกตลาดโดยหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลต่ ากว่า อย่างไรก็ดีการก ากับดูแลเชิงเยียวยา
อย่างเดียวยังคงไม่เป็นที่เพียงพอในการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมในบางตลาดที่มี
ล ักษณะเช่น ตลาดที ่มีการควบคุมและถือครองสิ ่งอ านวยความสะดวกที ่จ าเป็น( bottleneck 
facilities) หรือตลาดที่มีการพัฒนาอย่างรวดเร็วมากของบริการใหม่ๆ เนื่องจากความไม่แน่นอนและ
กรอบระยะเวลาในการก ากับดูแลเชิงเยียวยานั้นมีมากเกินไปส าหรับการแข่งขันในตลาดเหล่านั้น อัน
จะส่งผลให้ผู ้ประกอบการรายใหม่ที ่มีประสิทธิภาพมีแนวโน้มในการเลือกที่จะไม่เข้ามาท าการ
แข่งขันในตลาดที่เปิดใหม่นั ้นเนื่องจากความไม่แน่นอนของกฎเกณฑ์ในการก ากับดูแลดังกล่าว 
นอกจากนี้ผู้ประกอบการที่แข่งขันในตลาดนั้นยังอาจจะมีพฤติกรรมในการใช้อ านาจตลาดโดยมิชอบ
ในการบีบให้ผู้ประกอบการรายใหม่ที่เข้ามาแข่งขันในตลาดถูกก าจัดออกไปจากตลาด แม้ว่าอาจจะ
ต้องถูกลงโทษโดยการเสียค่าปรับในภายหลังก็ตาม 

  ด ังที ่ได ้กล ่าวมาแล ้วข ้างต ้นว ่าการก าก ับด ูแลเช ิงเย ียวยาเป ็นเครื ่องม ือที ่มี
ความส าคัญส าหรับตลาดโทรคมนาคม อย่างไรก็ตามสิ่งที่จ าเป็นต้องเกิดขึ้นก่อนที่จะเกิดการก ากับ
ดูแลเชิงเยียวยาที่มีประสิทธิภาพได้ก็คือความเท่าเทียมกันในการแข่งขัน( level playing field) ซึ่ง
การที่จะสร้างความเท่าเทียมกันในการแข่งขันขึ้นมาได้นั้นจ าต้องอาศัยการก ากับดูแลเชิงป้องกัน
ควบคู่ไปกับการเยียวยาที่มีการแบ่งแยกอย่างแท้จริง 



 
 

95 

 

4.5 การก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในต่างประเทศ 

การก ากับดูแลการแข่งขันโดยหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลควรจะมีจุดมุ่งหมายใน
การท าให้ประโยชน์ของประชาชนเกิดขึ้นอย่างสูงสุด ในขณะที่ระบบกลไกตลาดได้ถูกก าหนดขึ้นว่า
เป็นวิถีทางที่ดีที่สุดในการท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดดังกล่าว ซึ่งหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแล
ควรที่จะเข้าท าการแทรกแซงระบบกลไกตลาดเฉพาะในกรณีที่การท างานของระบบกลไกตลาดไม่
สามารถท าให้บรรลุจุดมุ่งหมายดังกล่าวได้เท่านั้น6 โดยลักษณะการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมใน
ต่างประเทศก็มีการก ากับดูแลแตกต่างกันไปโดยในที่นี้จะกล่าวถึงการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม
ในประเทศสหรัฐอเมริกา และการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในประเทศสหราชอาณาจักรซึ่งเป็น
ประเทศที่อยู่ในกลุ่มประเทศประชาคมสหภาพยุโรป 

รูปที่ 4.1 ลักษณะการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในต่างประเทศ7 

 

                                                   
6 Alexander de Streel, “The Relationship between Competition Law and Sector Specific Regulation: 

The case of electronic communications”, Reflets et Perspectives, XLVII, 2008/1, 65-66. 
7
 International Telecommunication Union, "Ex-Ante Regulation in the Telecommunications Sector 

[Online],"  http://www.itu.int/ITU-D/arb/COE/2012/ICT-CompetitionPolicies/finaldoc/session5.pdf  
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ที่มา : International Telecommunication Union (ITU) 

 4.5.1 การก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 นโยบายการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมในประเทศสหรัฐอเมริกา
มีทั้งการก ากับดูแลในลักษณะการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) และการก ากับดูแล
เชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) โดยประเทศสหรัฐอเมริกาจะใช้ทั้งกฎหมายแข่งขันทางการค้า
และกฎเกณฑ์เฉพาะ (Specific Regulation) ในการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม 
จึงจ าเป็นต้องมีการหาความสมดุลในการเลือกใช้ลักษณะการก ากับดูแลระหว่างการก ากับดูแลเชิง
เยียวยา (Ex Post Regulation) และการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) 

 ในอดีตการให้บร ิการโทรคมนาคมในประเทศสหรัฐอเมร ิกาถูกผ ูกขาดโดย
บริษัทเอกชนภายใต้การก ากับดูแลขององค์กรอิสระ โดยในปี ค.ศ. 1934 ซึ่งมีการจัดตั้งหน่วยงาน
ก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมขึ ้นเรียกว่า คณะกรรมการสื ่อสารโทรคมนาคม (The Federal 
Communications Commission : FCC) โดยมีวัตถุประสงค์ในการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม
ในฐานะหน่วยงานกลาง การก าหนดเป้าหมายในระดับสหรัฐเพื่อให้มีการบริการอย่างทั่วถึง และ
ประชาชนทุกคนสามารถใช้บริการได้ รวมทั้งการให้การสนับสนุนการพัฒนาโครงสร้างทางด้านการ
สื่อสารโทรคมนาคมให้ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ8 

 ทั้งนี้ คณะกรรมการสื่อสารโทรคมนาคม (FCC) และหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแล
ในระดับรัฐ (state regulation) โดยดั ้งเดิมมีลักษณะเป็นการก ากับดูแล เชิงป้องกัน (Ex Ante 
Regulation) โดยจนกระทั ่งการเก ิดขึ ้นของกฎเกณฑ์ก าก ับด ูแลอัตราค่าบร ิการ ( price cap 
regulation) ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงปลายของทศวรรตที่ 1980 ผู้ให้บริการจ านวนมากถูกก ากับดูแลโดย 
การก าหนดอัตราผลตอบแทน (rate of return) ทั้งในระดับรัฐและสหรัฐ นอกจากนี้ข้อจ ากัดและ
ข้อผูกพันธ์ เช่น การแยกส่วนโครงข่าย (unbundling) และการใช้โครงสร้างพื้นฐานและสถานีฐาน
ร่วมกัน (collocation) เป็นต้น เป็นตัวอย่างที ่ชัดเจนของ การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante 
Regulation) 

 ในทางตรงกันข้ามการก ากับดูแลด้วยกฎหมายแข่งขันทางการค้า ซึ่งรวมไปถึงการ
บังคับใช้การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) โดยที่พนักงานของหน่วยงานกระทรวง

                                                   
8 ชัช โชชัย, “รูปแบบที่เหมาะสมขององค์กรที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 43. 
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ยุติธรรม (The Justice Department) ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะสามารถท าการสืบสวนการ
กระท าที่เป็นการฝ่าฝืนต่อ กฎหมายป้องกันการผูกขาดเชอร์แมน (Sherman Act) และกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดเคลย์ตัน (Clayton Act) ได้ก็ภายหลังจากที่การกระท าเหล่านั้นได้เกิดขึ้นแล้ว 
ยกเว้นแต่ในกรณีของการแจ้งเตือนล่วงหน้าและทบทวนการควบรวมกิจการ ดังนั้นการป้องกันการ
รวมตัวกันของผู้ประกอบการ (collusion) และการร่วมกันก าหนดราคา (price-fixing) จะขึ้นอยู่กับ
การบังคับใช้กฎหมายและการฟ้องร้องทางแพ่ง ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง กระทรวงยุติธรรม (The 
Justice Department) จะสามารถก ากับดูแลพฤติกรรมในอนาคตได้โดยการเยียวยาทางศาลหรือ
โดยได้รับความร่วมมือผ่านความยินยอมจากคู่กรณีเท่านั้น9 

 ทั้งนี ้ในมาตรา 1 และ 2 ของกฎหมายป้องกันการผูกขาดเชอร์แมน (Sherman 
Act)10 ได้ก าหนดไว้ดังนี้ 

  มาตรา 1 การท าสัญญาไม่ว่าจะในรูปของทรัสต์หรือรูปแบบอื่น หรือการ
กระท าที ่สมคบคิดกันเพื ่อที ่จะจ าก ัดการค้าหร ือธ ุรก ิจในระหว ่างร ัฐหร ือการค ้าก ับ
ต่างประเทศ เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย 

  มาตรา 2 ผู้ที่กระท าการกระท าที่เป็นการผูกขาด หรือพยายามที่จะผูกขาด 
หรือร่วมกับบุคคลอื่นกระท าการผูกขาดไม่ว่าจะในส่วนใดส่วนหนึ่งของการค้าหรือธุรกิจใน
ระหว่างรัฐหรือการค้ากับต่างประเทศ เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายร้ายแรง 

โดยหน่วยงานที ่ม ีหน ้าที ่ในการก าก ับดูแลกิจการโทรคมนาคมของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและหน่วยงานที่มีหน้าที ่ป้องกันการผูกขาดมีความสัมพันธ์กันดังนี ้ คือ กระทรวง
ยุติธรรม (The Justice Department) และคณะกรรมการการค้า (Federal Trade Commission 
: FTC) จะท าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าโดยทั่วไป ในขณะที่ คณะกรรมการ
สื่อสารโทรคมนาคม (FCC) จะท าหน้าที่ในการก ากับดูแลผู้ประกอบการในกิจการโทรคมนาคมไม่ให้

                                                   
9 International Telecommunication Union, "Competition Policy in Telecommunications: The Case of 

United States of America [Online],"  
http://www.itu.int/osg/spu/ni/competition/casestudies/us/us%20case%20study.pdf , 19. 

10 Section 1 : “Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint 
of trade or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be illegal.” 

   Section 2 : “Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or conspire 
with any other person or persons, to monopolize any part of the trade or commerce among the several States, 
or with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony…” 
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มีพฤติกรรมกีดกันการแข่งขัน เช่น การก ากับอัตราค่าบริการมิให้สูงเกินไป หรือมีลักษณะการทุ่ม
ตลาด การก าหนดกฎเกณฑ์ในการเชื่อมต่อโครงข่ายที่เป็นธรรม หรือการก าหนดเงื่อนไขในการ
เปิดเผยข้อมูลทางเทคนิคของโครงข่ายเพื่อให้ผู้ประกอบการสามารถเชื่อมต่อโครงข่ายกันได้โดยง่าย
เป็นต้น โดยในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายแข่งขันทางการค้า ที่กฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้คณะกรรมการสื่อสารโทรคมนาคม (FCC) มีอ านาจร่วมกับ
กระทรวงยุติธรรมในการพิจารณาควบรวมธุรกิจเท่านั้น11 

นอกจากนี ้ในป ี ค .ศ .  1996  ได ้ม ีก ารออกกฎหมายโทรคมนาคม ( The 
Telecommunications Act 1996) ขึ้นโดยกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเป็นการก ากับดูแลเชิงป้องกัน 
(Ex Ante Regulation) เช่น การที่กฎหมายฉบับนี้พยายามที่จะเอาชนะอุปสรรคที่เกิดจากการขาด
การแข่งขันในการเชื่อมต่อเข้าหาผู้ใช้บริการ (local loop) โดยการก าหนดข้อผูกพันธ์ต่างๆส าหรับผู้
ให้บริการโทรคมนาคมที่มีโครงข่าย (telecommunications carriers) ที่ประกอบกิจการแข่งขันใน
ชุมสายท้องถิ่น (local exchange) โดยมาตรา 251 ของ The Telecommunications Act 1996 
ได้ก าหนดหน้าที่ให้ผู้ให้บริการโทรคมนาคมที่มีโครงข่าย (telecommunications carriers) ต้องท า
การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับผู้ให้บริการโครงข่ายโทรคมนาคมอื่น และยังก าหนดให้ผู้ให้
บริการชุมสายท้องถิ่นรายต่างๆ (Local Exchange Carriers : LECs) ห้ามมิให้กระท าการที่เป็นการ
ห้ามหรือก าหนดเงื่อนไขที่เป็นการเลือกปฏิบัติ ในการขายต่อการให้บริการโทรคมนาคม ทั้งยัง
จะต้องจัดให้มีการคงสิทธิเลขหมาย (number portability) รวมไปถึงการเข้าถึง เสา ท่อ หรือสิทธิ
แห่งทางอ่ืนๆต่อผู้ประกอบการแข่งขันรายอ่ืนๆอีกด้วย 

ทั้งนี ้หน้าที่ดังกล่าวยังถูกก าหนดให้ผูกพันต่อผู้ให้บริการชุมสายท้องถิ่นรายเดิม 
(Incumbent Local Exchange Carriers : ILEC) ด้ว ยนอกจากนี ้ผู ้ให้บริการชุมสายท้องถิ่นราย
เดิม (ILEC) ยังมีหน้าที่อื่นๆ เช่น จะต้องจัดให้มีการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมภายใต้อัตราค่า
เชื่อมต่อที่สมเหตุสมผลในทุกๆ จุดที่สามารถท าการเชื่อมต่อทางเทคนิคได้ เป็นต้น12 

ภายใต้ความเข้าใจที่ว่าการก าเนิดและแรงจูงใจของกฎหมายแข่งขันทางการค้าและ
กฎเกณฑ์เฉพาะส่วนมากแล้วจะมุ่งหน้าไปยังทิศทางของรากฐานนโยบายการก ากับดูแลที่แตกต่าง

                                                   
11 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และ เสาวลักษณ์ ชีวสิทธิยานนท์, "การป้องกันการผูกขาดในตลาดโทรคมนาคม [ออนไลน์] "  

http://tdri.or.th/research/d2003009/ , หน้า 7. 
12 Damien Geradin and  J.Gregory Sidak, "European and American Approaches to Antitrust Remedies 

and the Institutional Design of Regulation in Telecommunications. [Online],"  
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=351100 , 3. 
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กันความสัมพันธ์ระหว่างการใช้การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) และการก ากับ
ดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเป็นไปในลักษณะที่ว่า หากใน
เรื ่องใดที่มีการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) ภายใต้กฎเกณฑ์เฉพาะ (specific 
regulation) อยู่แล้ว จะไม่น าเอาการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) ภายใต้กฎเกณฑ์
การแข่งขันทางการค้ามาใช้บังคับ เนื่องจากกฎเกณฑ์เฉพาะ ( specific regulation) ได้ถูกสร้าง
ขึ้นมาเพ่ือใช้ในการก ากับดูแลในอุตสาหกรรมดังกล่าวโดยเฉพาะและมีความครอบคลุมอยู่แล้ว 13 

ทั ้งนี ้การก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ ่งในอดีตถูก
ผูกขาดการให้บริการโทรคมนาคมโดยเอกชนนั้น มีแนวโน้มที่จะใช้ลักษณะการก ากับดูแลเชิงเยียวยา 
(Ex Post Regulation) ภายใต้นโยบายการแข่งขันทางการค้าเป็นส าคัญ เพ่ือให้การแข่งขันในตลาด
ภายใต้ระบบกลไกตลาดได้ท าหน้าที่ในการพ มนาการแข่งขันในตลาดก่อน และหน่วยงานที่มีหน้าที่
ในการก ากับดูแลจะเข้าแทรกแซงและท าการเยียวยาแก้ไขเมื่อเกิดการกระท าที่เป็นการจ ากัดหรือกีด
กันการแข่งขัน14 และจะใช้ลักษณะการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) เฉพาะในเรื่อง
ที่มีความจ าเป็นเท่านั้น เช่นในการก ากับดูแลการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายดทรคมนาคม ซึ่งถือได้ว่า
เป็นหัวใจส าคัญของการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม การใช้โครงสร้างพ้ืนฐารที่จ าเป็นร่วมกัน หรือ
การก าหนดอัตราค่าบริการโทรคมนาคม เป็นต้น 

 4.5.2 การก ากับดูแลการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีประวัติศาสตร์ที่
ยาวนานเกี ่ยวข้องกับการให้บริการโทรศัพท์พื้นฐาน และเป็นการด าเนินการภายใต้โครงสร้าง
หน่วยงานก ากับดูแลที่ค่อนข้างเรียบง่ายกว่า นโยบายการก ากับดูแลการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ของประเทศสหรัฐอเมริกามุ่งความสนใจไปที่การส่งเสริมสนับสนุนใหเกิดการแข่งขันที่แข็งแรงใน
ตลาดดังกล่าว และหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลก็อาศัยการแข่งขันอย่างแข็งแรงระหว่าง
ผู้ประกอบการที่ได้รับใบอนุญาตในการพัฒนาคุณภาพการให้บริการและเป็นการท าให้แน่ใจว่าราคา
ค่าบริการจะสมเหตุสมผล ดังนั้นหน่วยงานที่ท าหน้าที่การก ากับดูแลจึงเข้าไปมีส่วนร่วมที่ค่อนข่างจะ
จ ากัดในการก าหนดราคาหรือมาตรฐานของคุณภาพการให้บริการ แต่ FCC จะมุ่งเน้นความสนใจไป
ที่ปริมาณของคลื่นความถี่ที่ผู้ประกอบการรายหนึ่งจะได้รับ และได้มีการใช้มาตรการที่หลากหลาย

                                                   
13 Peter Alexiadis, Balancing The Application of Ex Post and Ex Ante Disciplines under Community Law 

in Electronic Communications Markets : Square Pegs in Round Holes?, 146. 
14 สุธรรม อยู่ในธรรม, “กฎหมายแข่งขันทางการค้าในกิจการโทรคมนาคม”, (งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคลหลักสูตร

“ผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมระดับสูง”, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2554), หน้า 135. 



 
 
100 

เพื่อให้เป็นที่แนใจว่าจะไม่มีผู้ประกอบการรายใดมีอ านาจเหนือตลาดมากเกินไปซึ่งจะเป็นอันตราย
ต่อสภาพแวดล้อมของการแข่งขัน โดยประเทศสหรัฐอเมริกามีการก ากับดูแลการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในเรื่องต่อไปนี้15 

1. การคงสิทธิเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Mobile Number Portability) 

ผู ้ให้บริการโทรศัพท์เคลื ่อนที ่จะต้องจัดให้ผู ้ใช้บริการสามารถท าการ
โอนย้ายเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของตนไปยังผู้ให้บริการรายโทรศัพท์เคลื่อนที่รายอ่ืนได้ 16  

2. การโรมมิ่ง (Roaming) 

 ตั้งแต่ปีค.ศ. 2007 ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทุกรายซึ่งท าการ
เชื่อมต่อโครงข่ายกับโครงข่ายโทรศัพท์พื้นฐาน (Public Switch Telephone Network : PSTN) 
จะต้องอนุญาตให้ผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายอื่นท าการโรมมิ่งบนโครงข่ายของ
ตนเองโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ เว้นแต่ในกรณีโครงข่ายของผู้ให้บริการกับโครงข่ายขอ งผู้
ให้บริการจากต่างประเทศไม่สามารถเข้ากันได้ในทางเทคนิค  นอกจากนี้ต่อมา FCC ยังได้ก าหนด
หน้าที ่ในการโรมมิ่งส าหรับผู้ให้บริการข้อมูลบนโทรศัพท์เคลื ่อนที่ซึ ่งมีโครงข่ายเป็นของตนเอง
(facility-based provider) ซึ่งรวมถึงผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีโครงข่ายเป็นของตนเองซึ่ง
มิได้ท าการเชื่อมต่อโครงข่ายกับโครงข่ายโทรศัพท์พื้นฐานด้วย ทั้งนี้ภายใต้ข้อยกเว้นบางอย่าง ผู้
ให้บริการโทรศัพท์เคลื ่อนที่ที ่มีโครงข่ายเป็นของตนเองจะต้องเข้าท าข้อตกลงการโรมมิ่งกับผู้
ให้บริการรายอ่ืนบนข้อตกลงและเงื่อนไขที่สมเหตุสมผลในทางธุรกิจ17 

 4.5.3 การก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในประเทศสหราชอาณาจักร 

  ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมและ
หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศสหราชอาณาจักรนัน้ 
หน่วยงานที ่มีหน้าที ่ในการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมของประเทศสหราชอาณาจักรและ
หน่วยงานที่มีหน้าที่ป้องกันการผูกขาดมีความสัมพันธ์กันดังนี้ คือ กฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศสหราชอาณาจักรก าหนดให้ หน่วยงานก ากับดูแลของสหราชอาณาจักร ( Office of 

                                                   
15

 Ian Walden, Telecommunication Law and Regulation. (Oxford University Press, 2012)., 197-198. 
16

 Ibid, 238. 
17

 Ibid, 241. 
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Telecommunications : OFTEL) และหน่วยงานที่มีหน้าที ่ป้องกันการผูกขาดร่วมกันใช้บังคับ
กฎหมายแข่งขันทางการค้า (Competition Act 1980) ยกเว้นเฉพาะในการควบรวมธุรกิจซึ่งอยู่
ภายใต้หน่วยงานที่มีหน้าที่ป้องกันการผูกขาดเพียงแห่งเดียว18 

ในอดีตการให้บริการโทรคมนาคมในประเทศประชาคมสหภาพยุโรปส่วนมาก
รวมถึงประเทศสหราชอาณาจักรจะอยู่ภายใต้การผูกขาดโดยรัฐวิสาหกิจ ภายใต้แนวคิดการผูกขาด
ธรรมชาติ (natural monopolies) จนกระทั่งมีการเปิดเสรีการให้บริการโทรคมนาคม โดยการ
ก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้าในประเทศประชาคมสหภาพยุโรปนั้นอยู่ภายให้มาตรา 82 ของ
สนธิสัญญาประชาคมสหภาพยุโรป (European Community Treaty)19 ซึ ่งก าหนดหน้าที ่ของ
ผู ้ประกอบการที ่มีอ านาจตลาดอย่างมีนัยส าคัญ โดยหน่วยงานที ่มีอ านาจทางสังคม ( Public 
authorities) จะจ ากัดห้ามพฤติกรรมบางอย่างของผู้ประกอบการที่มีอ านาจตลาด และจะท าการ
แทรกแซงเมื่อได้พบเห็นการแสวงหาประโยชน์จากผู้บริโภคอย่างไม่ถูกต้อง หรือพฤติกรรมที่เป็นการ
กีดกันคู่แข่ง หรือทั้งสองพฤติกรรม20 

- การแสวงหาประโยชน์จากผู้บริโภคในรูปของพฤติกรรม
การก าหนดราคาสูงเกินควร การลดก าลังการผลิต หรือการเลือกปฏิบัติระหว่างลูกค้าแต่ละ
ประเภท 

                                                   
18 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และเสาวลักษณ์ ชีวสิทธิยานนท์, “การป้องกันการผูกขาดในกิจการโทรคมนาคม”, 2556, 

หน้า 7. 
19 Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within the common market or in a 

substantial part of it shall be prohibited as incompatible with the common market insofar as it may affect trade 
between Member States. 

    Such abuse may, in particular, consist in: 
(a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other unfair trading 

conditions; 
(b) limiting production, markets or technical development to the prejudice of consumers; 
(c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, 

thereby placing them at a competitive disadvantage; 
(d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of 

supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, have no connection with 
the subject of such contracts. 

20 Pierre-Andre BUIGUES, “COMPETITION POLICY VERSUS SECTOR-SPECIFIC REGULATION IN NETWORK 
INDUSTRIES – THE EU EXPERIENCE”, UNCTAD’s Session of Intergovernmental Group of Experts on Competition 
Law and Policy, Geneva, 2006, 20. 



 
 
102 

- พฤติกรรมที่เป็นการกีดกันคู่แข่งในรูปของพฤติกรรมทาง
ธุรกิจที่จะก าจัดคู่แข่งขันออกไปจากตลาด 

โดยการก ากับดูแลเยียวยา (Ex Post Regulation) ภายใต้กฎหมายแข่งขันทางการ
ค้าจะพยายามหลีกเลี่ยงการก ากับดูแลโดยตรง เช่นในด้านราคาหรือผลผลิตของผู้ประกอบการที่มี
อ านาจตลาด จะขึ้นอยู่กับผลกระทบของระบบกลไกตลาด โดยที่วัตถุประสงค์หลักในการก ากับดูแล
คือเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าระบบกลไกตลาดจะสามารถด าเนินไปได้อย่างถูกต้อง และระบบกลไก
ตลาดจะไม่ถูกบิดเบือนโดยพฤติกรรมที่เป็นการกีดกันการแข่งขัน 

ในทางตรงกันข้ามเนื่องจากการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) นั้น
เป็นการแทรกแซงระบบกลไกตลาดอย่างรุนแรงดังนั้นในการที่จะน าเอาการก ากับดูแลเชิงป้องกันมา
ใช้ก ากับดูแลการแข่งขันในตลาดใดได้จึงจะต้องมีการพิจารณาถึงเงื่อนไขต่างๆ อย่างระมัดระวังวา่มี
ความจ าเป็นในการจะต้องน าเอาการก ากับดูแลเชิงป้องกันมาใช้ก ากับดูแลการแข่งขันในตลาดนัน้
จริงๆ หรือไม่ 

  ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงส่งผลให้ประชาคมสหภาพยุโรปได้ท าการก าหนด
เงื่อนไขที่จ าเป็นซึ่งการจะน าเอาการก ากับดูแลเชิงป้องกันมาใช้ก ากับดูแลการแข่งขันในตลาดกิจการ
โทรคมนาใดๆ ได้นั ้นจะต้องประกอบด้วยเงื ่อนไขทุกข้อที ่ประชาคมสหภาพยุโรปได้ก าหนดไว้
เสียก่อน ทั้งนี้เนื่องจากการก ากับดูแลเชิงป้องกันนี้เป็นการแทรกแซงของหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการ
ก ากับดูแลโดยที่ผู้ประกอบการยังไม่ได้กระท าความผิดหรือมีพฤติกรรมที่เป็นการกีดกันการแข่งขัน
แต่อย่างใดเลย ส่งผลให้การก ากับดูแลอย่างจ ากัดนี้ ถือเป็นหลักการที่จ าเป็นและไม่อาจละเลยได้ 
(essential)21 หากมีเงื่อนไขให้เงื่อนไขหนึ่งที่ตลาดดังกล่าวไม่ต้องด้วยเงื่อนไขนั้น การจะน าเอาการ
ก ากับดูแลเชิงป้องกันมาใช้ก ากับดูแลการแข่งขันในตลาดกิจการโทรคมนาคมนั้นย่อมต้องถือว่ายังไม่
เหมาะสม โดยเงื่อนไขที่ประชาคมยุโรปได้ท าการก าหนดขึ้นว่าจะต้องมีส าหรับการจะน าการก ากับ
ดูแลเชิงป้องกันมาใช้ก ากับดูแลการแข่งขันได้นั้นประกอบด้วย22 

                                                   
21 รวีพันธ์ พิทักษ์ชาติวงศ์ และศุภสิริ คงเจริญ, “มาตรการก ากับดูแลล่วงหน้า (Ex Ante Regulation) ในกิจการ

โทรคมนาคมตามกฎหมายสหภาพยุโรป”, หน้า 6. 
22 Commission Recommendation of 17 December 2007 on relevant product and service markets 

within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation.  
     Hereby Recommends: 2.When identifying markets other than those set out in the Annex, national 

regulatory authorities should ensure that the following three criteria are cumulatively met: 
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   (1) ตลาดนั ้นจะต้องมีอ ุปสรรคการเข ้าสู ่ตลาดอย่างร ุนแรงส าหร ับ
ผู้ประกอบการรายใหม่ที่ต้องการจะเข้าสู่ตลาดอย่างถาวรและพอสมควร  

   (2) โครงสร้างตลาดนั้นจะต้องไม่มีแนวโน้มที่จะสามารถพัฒนาไปสู่ตลาดที่
มีการแข่งขันอย่างเต็มที่ได้ด้วยการปล่อยให้ระบบกลไกตลาดท าหน้าที่ไปด้วยตนเองเพียงอย่างเดียว
ภายในระยะเวลาพอสมควร 

   (3) การใช้มาตราการการก ากับดูแลเชิงเยียวยาส าหรับกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าแต่เพียงอย่างเดียวไม่สามารถที่จะแก้ปัญหาความล้มเหลวของการแข่งขันในตลาดนั้นได้  

  โดยเงื่อนไขทั้งสามข้อข้างต้นนั้นมีวัตถุประสงค์ในการก าหนดขึ้นก็เพื่อต้องการจะ
ช่วยให้หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลสามารถท าการเข้าแทรกแซงการแข่งขันในระบบกลไก
ตลาดได้ในช่วงระยะเวลาที่เหมาะสม และเป็นการเข้าแทรกแซงระบบกลไกตลาดด้วยความเข้มข้นที่
เหมาะสมกับพฤติกรรมในตลาดนั้นๆ อีกด้วย ทั้งนี ้หากตลาดใดไม่ผ่านเงื ่อนไขทั้ง 3 ข้อดังกล่าว
ข้างต้นในขณะเดียวกัน ตลาดดังกล่าวจะต้องถูกก ากับดูแลโดยการก ากับดูแลเชิงเยียวยา 

  ทั้งนี้ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) 
และการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) ในประเทศประชาคมสหภาพยุโรปนั้นจะเห็น
ได้อย่างชัดเจนที่สุดในสถานการณ์ที่ผู้ประกอบการที่มีอ านาจตลาดซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีพฤติกรรมบบี
ก าไร (margin squeeze) ซึ่งสอดคล้องกับหลักการที่ว่าผู้ประกอบการที่มีอ านาจตลาดมีหน้าที่พิเศษ
ในการที่จะต้องหลีกเลี่ยงการมีส่วนร่วมในพฤติกรรมที่เป็นการใช้อ านจตลาดที่มีโดยมิชอบ 

  โดยที่เป็นที่ชัดเจนว่าการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) ภายใต้
หมายแข่งขันทางการค้ายังมีคงบทบาทในการการก ากับดูแลอยู่ แม้แต่ในกรณีที่มีการใช้กฎเกณฑ์
เฉพาะ (sector specific regulation) ซึ ่งมีผลผูกพันธ์กว้างขวาง ทั ้งยังสามารถที่จะถูกน ามาใช้

                                                   
      1. The presence of high and non-transitory barriers to entry. These may be of a structural, 

legal or regulatory nature; 
      2. A market structure which does not tend toward effective competition within the 

relevant time horizon. The application of this criterion involves examining the state of competition behind the 
barriers to entry; 

      3. The insufficiency of competition law alone to adequately address the market failure( s) 
concerned. 
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ก ากับดูแลก่อนการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) ภายใต้กฎเกณฑ์เฉพาะ (sector 
specific regulation) ในทุกๆ สถานการณ์ นอกไปจากสถานการณ์ซึ่งเท่าเทียมกับการเพิ่มขึ้นของ
การบีบบังคับโดยรัฐ (State compulsion) ที่ประสบความส าเร็จ23 

  ทั้งนี้การก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในประเทศประชาคมยุโรปส่วนใหญ่ ซึ่งใน
อดีตการให้บริการโทรคมนาคมจะถูกผูกขาดโดยหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจนั้น มีแนวโน้มที่
จะใช้ลักษณะการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) โดยเฉพาะการแข่งขันในด้านการใช้
โครงสร้างพื้นฐาน เนื่องจากระดับการแข่งขันในระดับโครงสร้างพื้นฐานนั้นอยู่ในระดับต่ า เมื่อเทียบ
กับการแข่งขันในระดับการให้บริการ โดยจะท าการก าหนดรูปแบบของการแข่งขันในตลาดที่
ต้องการไว้ล่วงหน้าและจึงด าเนินการก ากับดูแลและพัฒนาตลาดให้มุ่งสู ่ทิศทางการแข่งขันที ่ได้
วางแผนไว้24 

 4.5.4 การก ากับดูแลการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศสหราชอาณาจักร 

  ในปีค.ศ. 1998-1999 จากการพิจารณาสภาพตลาดการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
DGT ได้ข้อสรุปว่าถึงแม้ว่าตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จะยังไม่มีการแข่งขันอย่างเต็มที่ แต่สภาพ
การแข่งขันก็อยู่ในช่วงก าลังพัฒนา และแม้ว่จะมีอุปสรรคการเข้าสู่ตลาดจากการได้รับคลื่นความถี่ 
ตลดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ก็มีประสิทธิภาพที่จะพัฒนาจนกลายเป็นตลาดที่มีการแข่งขันอย่างมี
ประสิทธิภาพได้ โดยประเทศสหราชอาณาจักรมีการก ากับดูแลการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ใน
เรื่องต่อไปนี้25 

1. การคงสิทธิเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Mobile Number Portability) 

   การคงสิทธิเลขหมายส าหรับการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศ 
สหราชอาณาจักรเริ่มมีผลบังคับในเดือนมกราคม ค.ศ. 1999 โดยการเพ่ิมเงื่อนไขเข้าไปในใบอนุญาต
ของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยจะต้องจัดให้มีการโอนย้ายเลขหมายไปยังผู้ใหบริการรายอ่ืน26 

2. การโรมมิ่ง (Roaming) 

                                                   
23 Peter Alexiadis, Balancing The Application of Ex Post and Ex Ante Disciplines under Community Law 

in Electronic Communications Markets : Square Pegs in Round Holes?, 143.  
24 สุธรรม อยู่ในธรรม, “กฎหมายแข่งขันทางการค้าในกิจการโทรคมนาคม”, (งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคลหลักสูตร

“ผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมระดับสูง”, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2554), หน้า 135. 
25

 Ian Walden, “Telecommunication Law and Regulation”, 124.  
26

 Ibid, 128-129. 
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   จากการประมูลใบอนุญาต 3G ซึ ่งผู ้ได้รับใบอนุญาตประกอบด้วยผู ้ให้
บริการรายเดิม 4 รายและผู ้ให้บริการรายใหม่ 1 ราย ส่งผลให้ผู ้ให้บริการรายใหม่เกิดความ
เสียเปรียบในการแข่งขันเนื่องจากผู้ให้บริการรายเดิมซึ่งได้ให้บริการในระบบ 2G มาก่อนสามารถที่
จะใช้โครงข่าย 2G ของตนในการให้บริการ 3G ในระหว่างที่มีการสร้างโครงข่าย 3G ของตนเอง 
ในขณะที่ผู้ให้บริการรายใหม่ถูกจ ากัดการให้บริการในระหว่างที่ท าการพัฒนาโครงข่ายของตนเอง  
ซึ่งก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในการแข่งขัน ด้วยเหตุดังกล่าวผู้ให้บริการ 2G ที่ได้รับใบอนุญาต
ให้บริการใรระบบ 3G จึงถูกก าหนดให้ยอมรับเงื่อนไขซึ่งก าหนดข้อผูกพันให้ผู้ประกอบการรายเดิม
เหล่านั้นต้องเสนอการให้บริการโรมมิ่งต่อผู้ให้บริการรายใหม่ ซึ่งจะท าให้ผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการ
รายใหม่สามารถใช้โครงข่าย 2G ของผู ้ให้บริการรายเดิมส าหรับบริการเสียง, โทรสาร และส่ง
ข้อความสั้น เมื่อผู้ใช้บริการอยู่นอกขอบเขตสถานีฐานของผู้ให้บริการรายใหม่ 27

                                                   
27 Ibid, 126. 



 
 

บทที่  5 
การก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมของประเทศไทย : กรณีศึกษาตลาด

โทรศัพท์เคลื่อนที่ 

กิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการที่มีความส าคัญอย่างมากต่อประเทศชาติ โดยก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อทั ้งในส่วนของประชาชนและต่อรัฐ ทั ้งในด้านของผลประโยชน์ในทางสังคม ทาง
เศรษฐกิจ และทางด้านการเมือง โดยที่หากประเทศใดมีระบบการสื่อสารโทรคมนาคมที่ก้าวหน้า 
ทันสมัย ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความได้เปรียบอย่างมากในทางเศรษฐกิจ ทั้งในด้านการช่วงชิงตลาด 
รักษาตลาด การแสวงหาแหล่งวัตถุดิบ แรงงานและปัจจัยราคาถูก168 ด ังนั ้น จ ึง เ ห ็น ได ้ว ่า ก ิจ กา ร
โทรคมนาคมเป็นกิจการที่มีความส าคัญอย่างมากโดยเป็นกิจการพื้นฐานในการพัฒนาประเทศ หาก
ต้องการพัฒนาประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้าจึงไม่อาจหลีกเลี่ยงการพัฒนากิจการโทรคมนาคม
เพ่ือให้เกิดวิทยาการก้าวหน้าทันสมัยเทียบเคียงกับต่างประเทศไปได้  

อย่างไรก็ตาม ธ ุรกิจโทรคมนาคมเป็นธุรกิจที ่ม ีผู ้ประกอบกิจการซึ ่งเป็นผู ้ให ้บร ิการ
โทรคมนาคมแข่งขันในตลาดจ านวนไม่มาก เนื่องจากการลงทุนในกิจการโทรคมนาคมไม่ว่าจะเป็น
บริการโทรศัพท์พื้นฐาน บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ บริการสื่อสารผ่านดาวเทียม ฯลฯ ล้วนมีความ
จ าเป็นต้องใช้เงินลงทุนจ านวนมหาศาลในส่วนของโครงข่ายการสื่อสาร และโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ 
รวมทั้งการท าสัญญาในการขอเชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ให้บริการรายอื่น ๆ ซึ่งเป็นผู้ประกอบการราย
เด ิมในตลาด ท าให ้การเข ้าสู ่ตลาดของผู ้ประกอบการรายใหม่เป ็นไปได ้ยาก จ ึงส ่งผลให้ มี
ผู้ประกอบการในตลาดโทรคมนาคมมีจ านวนน้อยราย ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการผูกขาด และท าให้
ผู้ประกอบการรายเดิมในตลาดมีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดได้ ซึ่งหาก
ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดใช้อ านาจที่มีโดยมิชอบแล้วก็จะก่อให้เกิดความเสียหายส่ง
ผลกระทบแก่สังคมส่วนรวมได้ 

ดังนั้นเพื่อให้การแข่งขันในธุรกิจโทรคมนาคมเป็นไปอย่างเสรี เสมอภาค และเป็นธรรมจึง
จ าเป็นที่จะต้องมีการก ากับดูแลการแข่งขันในธุรกิจโทรคมนาคมอย่างมีประสิทธิภาพซึ่งในบทนี้
ผู้เขียนจะท าการศึกษาถึงการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมของประเทศไทย โดยจะท ากรศึกษา
เฉพาะตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่เพียงตลาดเดียวเท่านั้นเพื่อว่าการก ากับดูแลธุรกิจโทรคมนาคมใน
ตลาดโทรศัพท์เคลื ่อนที่ของไทยมีความเหมาะสมเพียงใดกับสภาพการแข่งขันในตลาดบริการ

                                                   
168 ชัช โชชัย, “รูปแบบที่เหมาะสมขององค์กรที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 1. 
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โทรศัพท์เคลื่อนที่ในปัจจุบันซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นตลาดโทรคมนาคมที่มีการแข่งขันกันสูงที่สุดใน
ประเทศในในสถานการณ์ปัจจุบันนี้ 

5.1 หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแล 

ปัจจุบ ันนี ้หน่วยงานที ่ม ีหน้าที ่ในการก ากับดูแลการแข่งขันในธุรกิจโทรคมนาคมซึ ่ง
ครอบคลุมถึงการก ากับดูแลการแข่งขันตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ด้วยนั้นคือ คณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ
จัดตั้งขี้นตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 เพื ่อให้เป็นไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 47 ที่บัญญัติว่า  

“คลื่นความถี่ที่ใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคมเป็น
ทรัพยากรสื่อสารของชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  

ให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระองค์กรหนึ่งท าหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่ตามวรรค
หนึ่ง และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ทั้งนี้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ...”  

โดยมีอ านาจหน้าที ่ด าเนินการจัดสรรคลื ่นความถี ่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุ 
กระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน โดยมี
นโยบายในการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ให้มี
ประสิทธิภาพและเกิดการแข่งขันอย่างเสรี  โดยประกอบด้วยหน่วยงานย่อย 2 หน่วยงานคือ 1.
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์(กสช.) โดยหน่วยงานนี้จะท าหน้าที่ในการ
ปฎิบัติการแทน กสทช. ในส่วนภารกิจเกี ่ยวกับการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียง และกิจการ
โทรทัศน์ และ2.ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม(กทค.) ซึ่งเป็นอีกหนึ่งหน่วยงานย่อย ที่
ท าหน้าที่ในการปฏิบัติการแทน กสทช.ในส่วนภารกิจเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม 
หรืออาจกล่าวได้ว ่า ทั ้งกสช.และกทค.นั ้นเปรียบได้ก ับหน่วยงานที ่เป ็นมือซ้ายและมือขวา
ให้กับกสทช.นั่นเอง 

โดยเหตุผลที่ กสทช. ถูกออกแบบให้เป็นองค์กรอิสระก็เพื่อต้องการให้เป็นหน่วยงานที่แยก
ออกจากฝ่ายบริหาร เพื่อจะได้ไม่ต้องถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง ซึ่งอาจมีความสัมพันธ์กับกลุ่ม
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ทุนที่ท าการลงทุนในกิจการโทรคมนาคม ทั้งยังมีผลให้ กสทช. มีความเป็นอิสระทางด้านการเงินด้วย 
คือ รายได้ของ กสทช. จะมาจากแหล่งต่างๆ เช่น ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบการ เป็นต้น 

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาภาพรวมของการก ากับดูแลตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ 
และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553  และ
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แล้วเป็นที่เห็นได้ว่า กสทช. มีหน้าที่
จะต้องท าการก ากับดูแลในเรื่องต่างๆดังต่อไปนี้169 

(1) การออกใบอนุญาตการประกอบกิจการโทรคมนาคม (Licensing) ให้กับผู้
ขอรับใบอนุญาตแต่ละประเภท ทั้งประเภทที่มีโครงข่ายเป็นของตนเองและไม่มีโครงข่ายเป็นของ
ตนเอง โดยกสทช.มีหน้าที่ในการก าหนดประเภทและลักษณะของกิจการที่จะต้องได้รับใบอนุญาต 

(2) การจ ัดท าแผนเลขหมายโทรคมนาคม (Numbering Plan) และการ
ก าหนดเลขหมายโทรคมนาคมส าหรับการให้บริการของผู้รับใบอนุญาต ทั้งนี ้ต้องค านึงถึงความ
เพียงพอของเลขหมายโทรคมนาคมต่อการใช้บริการของประชาชน มีความชัดเจนและมีการใช้เลข
หมายโทรคมนาคมอย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากเลขหมายโทรคมนาคมเป็นส่วนหนึ่งของการใช้
ทรัพยากรการสื่อสารสาธารณะ 

(3) จ ัดให ้ม ีการให ้บร ิการอย ่างทั ่วถ ึง  (Universal Services Obligation) 
โดยเฉพาะการให้บริการในพื้นที่ที่ไม่คุ่มค่าต่อการลงทุน และยังไม่มีการให้บริการอย่างเพียงพอหรือ
ทั่วถึงในพื้นที่ดังกล่าว หรือการให้บริการต่อกลุ่มบุคคลที่ด้อยโอกาสทางสังคม ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
การประกอบธุรกิจโดยทั่วไปที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์จากการประกอบการเป็นหลัก ดังนั้นจึงเป็น
หน้าที่ของ กสทช.ที่จะต้องก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตจัดให้มีการให้บริการอย่างทั่วถึง มิฉะนั้นแล้ว
ผู้ประกอบการก็มีแนวโน้มที่จะให้บริการเฉพาะในพื้นที่ที่มีผลตอบแทนคุ้มค่ากับการลงทุนมากกว่า 
แต่ทั้งนี ้การก าหนดหน้าที่ให้แก่ผู ้ขอรับใบอนุญาตดังกล่าวจะต้องไม่เป็นภาระเกินสมควรแก่การ
ลงทุนของผู้ขอรับใบอนุญาต และจะต้องมีความเท่าเทียมกันในการก าหนดหน้าที่ดังกล่าวแก่ผู้ขอรับ
ใบอนุญาตแต่ละรายในลักษณะและประเภทเดียวกัน 

(4) การสนับสนุนให้มีการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมและก าหนดมาตรการ
เพื่อป้องกันการผูกขาด (Competition Policy) เพื่อให้เกิดการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมอย่าง

                                                   
169 มังกร ปานสุวรรณ, “มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการแข่งขันในธุรกิจโทรคมนาคม,” (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2546), หน้า 115-119. 
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แท้จริงซึ ่งจะส่งผลต่อการพัฒนาประสิทธิภาพของการให้บริการ การปรับลดลงของค่าบริการ
โทรคมนาคม ทางเลือกที ่หลากหลายแก่ผู ้ใช้บริการโทรคมนาคม ซึ ่งจะน าไปสู ่การก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อผู้ใช้บริการโทรคมนาคม 

(5) ก าหนดหล ักเกณฑ์ในการใช ้และเชื ่อมต ่อโครงข ่ายโทรคมนาคม 
(Interconnection) ซึ ่งเป ็นเรื ่องที ่ม ีความส าค ัญมากเรื ่องหนึ ่งของการใบร ิการโทรคมนาคม 
เนื ่องจากการแข่งขันที ่มีประสิทธิภาพในกิจการโทรคมนาคม จะต้องละเว้นการลงทุนที ่ซ้ าซอ้น
โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านโครงข่ายโทรคมนาคม แต่หากไม่มีการลงทุนทางด้านโครงข่ายซ้ าซ้อนกัน
ในแต่ละพื้นที่ การที่โครงข่ายแต่ละโครงข่ายจะติดต่อสื่อสารกันได้นั ้นจะต้องอาศัยการเชื่อมต่อ
ระหว่างโครงข่ายโทรคมนาคมแต่ละโครงข่าย ซึ่งจุดที่ใช้ในการเชื่อมต่อมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง 
เพราะเป็นจุดที่ส่งผลกระทบต่อความได้เปรียบเสียเปรียบในการแข่งขัน หรือสร้างความเสียหาย
ให้กับผู้เป็นเจ้าของโครงข่ายได้ ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่โดยตรงของ กสทช.ในการก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม รวมทั้งการก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตที่มีโครงข่าย
โทรคมนาคมเป็นของตนเองต้องอนุญาตให้ผู้ให้บริการรายอื่นสามารถท าการเชื่อต่อเข้าสู่โครงข่าย
โทรคมนาคมของตนได้ ภายใต้อัตราค่าเชื่อมต่อโทรคมนาคมที่เป็นธรรมต่อทุกฝ่าย 

(6) ก าหนดมาตรฐานและลักษณะพึงประสงค์ทางด้านเทคนิคเพื่อใช้ในกิจการ
โทรคมนาคม เป็นการก าหนดมาตรฐานเพ่ือให้การให้บริการโทรคมนาคมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

(7) การก าหนดสิทธิของผู้รับใบอนุญาตในการเข้าใช้ที่ดิน อาคาร หรือสิ่งปลูก
สร้างของบุคคลอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐ สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เอกชน หรือผู้
ให้บริการรายอื่น ในการติดตั้งอุปกรณ์ที่จ าเป็นในการให้บริการโทรคมนาคมของผู้รับใบอนุญาตได้ 
โดยผ่านการขออนุญาตใช้สนานที่จากเจ้าของทรัพย์สิน ทั ้งนี ้ผู ้ประกอบการจะต้องช าระค่าใช้
ประโยชน์ในพื้นที่ดังกล่าวแก่เจ้าของของทรัพย์สินนั้นตามที่ได้ตกลงกับเจ้าของทรัพย์สินไว้ โดย 
กสทช. มีหน้าที่เป็นผู้พิจารณาในกรณีที่ไม่สามารถท าการตกลงกันได้ระหว่างผู้ประกอบการและ
เจ้าของทรัพย์สินนั้น รวมถึงการก าหนดค่าตอบแทนในการใช้ทรัพย์สอนดังกล่าว 

(8) การคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ โดยกฎหมายได้ก าหนดคุ้มครองสิทธของ
ผู้ใช้บริการที่ได้รับความเดือดร้อนอันเนื่องมาจากการให้บริการโทรคมนาคมของผู้ประกอบการใน
การยื่นข้อร้องเรียนต่อ กสทช. สิทธิในการขอทราบข้อมูลเกี่ยวกับค่าธรรมเนียม ค่าบริการ การใช้
บริการของตนจากผู้ให้บริการโทรคมนาคม รวมถึงสิทธิในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และเสรีภาพ
ในการโทรคมนาคม  



 
 
110 

(9) การให้ความเห็นชอบในเรื่องสัญญาการให้บริการโทรคมนาคมระหว่างผู้
ให้บริการโทรคมนาคมกับผู้ใช้บริการโทรคมนาคม เป็นการให้ความเห็นชอบเรื่องแบบของสัญญา
คุ้มครองผู้ใช้บริการโทรคมนาคมให้ได้รับบริการที่มีมาตรฐาน มีการแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับค่าใช้
บริการและค่าธรรมเนียมต่างๆ ที่ชัดเจน รวมถึงการป้องกันการเลือกปฏิบัติต่อผู้ใช้บริการด้วย รวม
ไปถึงการก าหนดแบบของสัญญามาตรฐานในการให้บริการโทรคมนาคมเพื่อใช้กับการให้บริการ
โทรคมนาคมเป็นการล่วงหน้าได้ โดยผู ้ประกอบการที่ได้ด าเนินตามแบบของสัญญามาตรฐาน
ดังกล่าวก็ไม่จ าต้องมาขอความเห็นชอบในการใช้สัญญาการให้บริการโทรคมนาคมอีก 

(10) การก าหนดโครงสร้างอัตราค่าธรรมเนียมและค่าบริการขั ้นสูง ( Price 
Regulation) ที่จะพึงเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ โดยการก าหนดอัตราค่าบริการขั้นสูงดังกล่าวจะต้อง
อยู่บนพื้นฐานของการค านวณที่ชัดเจน ยุติธรรมต่อผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมและผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคม รวมถึงไม่เป็นการเลือกปฏิบัติต่อผู้ใช้บริการโทรคมนาคม หรือบุคคลอื่นๆ นอกจากนี้
ยังห้ามมิให้ผู้ประกอบการรายใดเรียกเก็บเงินประกันหรือเงินที่มีลักษณะเป็นการเรียกเก็บล่วงหน้า 
โดยถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ 

โดยอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมของ กสทช. ซึ่งประกอบด้วยหน้าที่
ในการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคให้เป็นไปอย่าง เสรี เสมอภาค และเป็นธรรม และ
การปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคนั้น อ านาจดังกล่าวของ กสทช. มีความครอบคลุมทั้งอ านาจ
บริหาร อ านาจกึ่งนิติบัญญัติ และอ านาจกึ่งตุลาการ ดังนี้170 

  (1) อ านาจบริหาร ได้แก่ อ านาจในการก าหนดนโยบาย จัดท าแผน ก าหนด
ประเภทของกิจการโทรคมนาคม พิจารณาอนุญาตและก ากับดูแลการจัดสรรคลื่นความถี่ รวมถึง
ก าหนดอัตราค่าบริการ และการจัดท าแผนเลขหมายโทรคมนาคม เป็นต้น 

  (2) อ านาจกึ่งนิติบัญญัติ หรืออ านาจที่เกี่ยวข้องกับการออกหลักเกณฑ์ต่างๆ 
ได้แก่ อ านาจในการก าหนดระเบียบในการรับรองมาตรฐานด้านเทคนิค หลักเกณฑ์ในการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม และหลักเกณฑ์อื่นๆ อีกมากมายตามที่กฎหมายได้ก าหนดให้อ านาจ 
กสทช. ไว้ 

                                                   
170 คมสัน บุญเทียม, "“ผลประโยชน์จากกฎหมายการประกอบกิจการโทรคมนาคม”," วารสารร่มพฤกษ์ ปีที่ 28 ฉบับที่ 

1., หน้า 142. 
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  (3) อ านาจกึ่งตุลาการ หรืออ านาจในการพิจารณาตัดสินชี้ขาดข้อขัดแย้งต่างๆ 
ทั้งระหว่างผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม และระหว่างผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมกับผู้บริโภค 
เช่น อ านาจในการระงับข้อพิพาทในการใช้อละเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม เป็นต้น 

5.2 กฎหมายที่ใช้ในการก ากับดูแล  

 เนื ่องจากโดยสภาพของกิจการโทรคมนาคมซึ ่งรวมถึงการให้บริการโทรศัพท์เคลื ่อนที่
ประกอบด้วยลักษณะเฉพาะของกิจการโทรคมนาคมส่งผลให้การก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการ
โทรคมนาคมจ าเป็นที่ต้องมีการตรากฎหมายที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์เฉพาะ (specific regulation) 
ขึ้นเพื่อใช้ในการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมโดยเฉพาะ ควบคู่ไปกับการก ากับดูแล
การแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมภายใต้กฎหมายแข่งขันทางการค้าทั่วไป ( competition law) 
เช่นเดียวกับการแข่งขันในธุรกิจอื่นๆ โดย กสทช. ได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 เพื่อใช้ในการตราประกาศเพื่อใช้ก ากับดูแลการแข่งขันในตลาด
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เพื่อก ากับดูแลการแข่งขันในปัจจุบัน ซึ่งประกอบด้วยไปด้วยประกาศที่มีทั้ง
ลักษณะที่เป็นการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) และการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex 
Ante Regulation) โดยมีกฎหมายที่มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

 5.2.1 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 

  เนื่องจากกสทช. มีหน้าที่ในการก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าอัน
เป็นการผูกขาด ตลอดจนก าหนดมาตรการให้มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมในการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม จึงได้มีการออก พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
เพื ่อเป ็นกฎหมายหลักที ่ กสทช.  จะได ้ใช ้เป ็นเครื ่องม ือในการก าก ับด ูแลผู ้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมให้มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม โดยมีมาตราที่มีความส าคัญดังนี้  

  5.2.1.1 มาตรา 21 

   มาตรา 21 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2544 บัญญัติว่า  

“มาตรา 21 การประกอบกิจการโทรคมนาคม นอกจากต้องอยู ่ในบังคับของ
กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าแล้ว ให้คณะกรรมการก าหนดมาตรการเฉพาะตาม
ลักษณะการประกอบกิจการโทรคมนาคมมิให้ผู้รับใบอนุญาตกระท าการอย่างใดอันเป็นการ
ผูกขาด หรือลด หรือจ ากัดการแข่งขันในการให้บริการกิจการโทรคมนาคมในเรื่องดังต่อไปนี้  
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   (1) การอุดหนุนการบริการ 

   (2) การถือครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกัน 

   (3) การใช้อ านาจทางการตลาดที่ไม่เป็นธรรม 

   (4) พฤติกรรมกีดกันการแข่งขัน 

   (5) การคุ้มครองผู้ประกอบการรายย่อย” 

   ภายใต้แนวความคิดในปัจจุบันที ่ว ่าการให้บริการโทรคมนาคมที ่ด ีจะ
เกิดขึ้นได้จากการแข่งขันกันให้บริการภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี เพ่ือให้กลไกราคาภายใต้สภาพ
ตลาดที่มีการแข่งขันส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในทางเศรษฐกิจทั้งในด้านการจัดสรรทรัพยากร 
ประสิทธิภาพการผลิต และก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้บริโภค จึงจ าเป็นต้องมีการก ากับดูแลการ
แข่งขันในกิจการโทรคมนาคมเพ่ือให้การแข่งขันที่เกิดขึ้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

   สาระส าคัญของมาตรานี้คือ เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งก าหนดให้
นอกจากการที่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจะต้องประกอบกิจการแข่งขันกันโดยอยู่ภายใต้บังคับ
ของกฎหมายแข่งขันทางการค้าซึ่งคือ พรบ.การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นบทกฎหมาย
โดยทั่วไปแล้ว ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมยังต้องตกอยู่ภายใต้มาตรการของกฎหมายเฉพาะซึ่งจะ
ถูกก าหนดขึ้นโดยคณะกรรมการด้วย โดยที่คณะกรรมการ จะท าการก าหนดมาตรการเฉพาะขึ้นโดย
การออกเป็นประกาศเพื่อใช้ในการก ากับดูแลการแข่งขันของผู ้ประกอบกิจการโทรคมนาคม
โดยเฉพาะ ซึ่งเป็นผลมาจากการที่กิจการโทรคมนาคมมีลักษณะที่เฉพาะตัว ส่งผลให้มีความจ าเป็น
ในการออกกฎเกณฑ์เพ่ือใช้ในการก ากับดูแลเพ่ิมเติม 

  5.2.1.2 มาตรา 22 

   มาตรา 22 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2544 บัญญัติว่า  

“มาตรา 22 ผู้รับใบอนุญาตต้องรายงานให้เลขาธิการทราบโดยไม่ชักช้า
เมื่อมีเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ 

   (1) ผู้รับใบอนุญาตได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรงจนอาจเกิดปัญหา
ในการให้บริการโทรคมนาคม 
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   (2) ผู ้ร ับใบอนุญาตจะประกอบกิจการโทรคมนาคมอื่นนอกจาก
กิจการที่ได้รับอนุญาต 

   (3) ผู ้ร ับใบอนุญาตจะท าสัญญาให้บุคคลอื่นมีอ านาจทั ้งหมดหรือ
บางส่วนในการบริหารงานของผู้รับใบอนุญาต 

   (4) ผู ้ร ับใบอนุญาตกระท าหร ือถ ูกกระท าอันมีล ักษณะเป็นการ
ครอบง ากิจการหรือถูกครอบง ากิจการตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

   (5) กรณีใด ๆ ที่มีหรืออาจจะมีผลกระทบต่อการประกอบกิจการหรือ
การให้บริการของผู้รับใบอนุญาตตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

   การรายงานตาม (2) และ (3) ผู้รับใบอนุญาตต้องกระท าก่อนด าเนินการ
ส าหรับกรณีตาม (1) (4) และ (5) ให้รายงานทันทีที่มีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น 

   เมื่อเลขาธิการได้รับรายงานตามวรรคสองให้เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ
โดยเร็ว ในการนี้ให้คณะกรรมการมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้รับใบอนุญาตต้องปฎิบัติอย่าง
หนึ่งอย่างใดเพ่ือป้องกันความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะได้” 

   ทั ้งนี ้เมื ่อพิจารณาจากทั้งมาตรา 21 และ 22 ของพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 จะสังเกตเห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ว่า กฎหมาย
ฉบับนี้ได้มีเจตนารมณ์ที่จะให้หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลซึ่งก็คือ คณะกรรมการสามารถที่
จะมีอ านาจในการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมได้ทั้งในลักษณะที่เป็น การก ากับดูแล
เชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) อันเป็นการเข้าแทรกแซงพฤติกรรมที่เป็นการจ ากัด หรือกีดกัน
การแข่งขันภายหลังจากที่มีการกระท าดังกล่าวได้เกิดขึ้น โดยให้ผู ้ประกอบกิจการโทรคมนาคม
สามารถรายงานต่อคณะกรรมการได้ทันที เมื่อผู้ประกอบการทราบถึง หรือได้รับผลกระทบจากการ
กระท าอันมิชอบซึ่งได้เกิดขึ้นแล้ว ดังเช่นใน (1) (4) และ (5) ของมาตรา 22 และการก ากับดูแลเชิง
ป้องกัน (Ex Ante Regulation) อันเป็นการก ากับดูแลก่อนที่จะมีการกระท าความผิด หรือก่อนที่จะ
เกิดข้อพิพาทขึ้นระหว่างผู้ประกอบการรายต่างๆ โดยได้ท าการก าหนดหน้าที่ให้ผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมจะต้องท าการรายงานต่อคณะกรรมการก่อนที่ผู้ประกอบการจะกระท าการดังกล่าว
ตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ ดังเช่นใน (2) และ (3) ของมาตรา 22  อันน าไปสู่การที่คณะกรรมการ
ใช้อ านาจในการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม ได้ท าการออกประกาศ ซึ่งประกอบไป
ด้วยประกาศ ทั้งที่มีลักษณะเป็นการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) และประกาศที่มี
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ลักษณะเป็นการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) ขึ้นใช้ก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการ
โทรคมนาคมของผู้ประกอบการในภายหลัง 

  5.2.1.3 มาตรา 25 

   มาตรา 25 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2544 บัญญัติว่า  

“มาตรา 25 ผู ้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคม มีหน้าที ่ให้ผู ้ร ับ
ใบอนุญาตรายอื่นเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของตนกับของผู้รับใบอนุญาตรายอื่นตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด 

ผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคมต้องยินยอมให้ผู้รับใบอนุญาตราย
อ่ืนใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของตนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด 

   การปฏิเสธไม่ให ้ใช ้โครงข่ายโทรคมนาคมให้กระท าได ้เฉพาะกรณี 
ดังต่อไปนี้ 

   (1) โครงข่ายโทรคมนาคมที่มีอยู่ไม่เพียงพอแก่การให้ผู้รับใบอนุญาต
รายอ่ืนใช้โครงข่าย 

   (2) การใช้โครงข่ายโทรคมนาคมมีปัญหาทางเทคนิคที่อาจก่อให้เกิด
การรบกวนกิจการโทรคมนาคมหรือเป็นเหตุขัดขวางการโทรคมนาคม 

   (3) กรณีอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

   ให้ผู ้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคมซึ่งปฎิเสธไม่ให้ใช้โครงข่าย
โทรคมนาคมตามวรรคสามมีหน้าที่พิสูจน์ถึงเหตุแห่งการปฎิเสธนั้น 

   การเรียกเก็บค่าตอบแทนการใช้หรือเชื่อมต่อโครงข่ายต้องเป็นไปอย่าง
สมเหตุสมผลและเป็นธรรมต่อผู ้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคมกับผู้ขอใช้หรือ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมและต้องให้มีความเท่าเทียมกันในระหว่างผู้ขอใช้หรือผู้ขอ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมทุกราย 
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   การก าหนดหลักเกณฑ์และว ิธ ีการตามวรรคหนึ ่งและวรรคสอง ให้
คณะกรรมการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้รับใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องด้วย” 

   เมื่อท าการพิจารณามาตรา 25 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แล้วจะพบว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ท าการก าหนดแนวทางการก ากับ
ดูแลในเรื ่องของการใช้และเชื ่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมในลักษณะของการก ากับดูแลโดยใช้
กฏเกณฑ์ที่เท่าเทียมกัน (Symmetric Regulation) โดยมุ่งเน้นไปที่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่
มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเองเป็นส าคัญ ซึ่งผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีโครงข่าย
โทรคมนาคมเป็นของตนเองทุกราย ไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมรายใหญ่หรือรายย่อย
ก็จะมีหน้าที่ตามกฎหมายฉบับนี้ที่จะต้องยินยอมให้ผู้รับใบอนุญาตรายอื่นใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมของตนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด เว้นแต่จะมีเหตุผลที่สมควร
ต่อการปฏิเสธการขอใช้หรือเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมโดยผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมรายอ่ืน
เนื ่องจากการเชื ่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมมีความส าคัญอย่างยิ ่งต ่อการติดต่อสื ่อสารของ
ผู้ใช้บริการ ซึ่งถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน และมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการแข่งขันใน
กิจการโทรคมนาคมอีกด้วย 

  5.2.1.4 มาตรา 31 

   มาตรา 31 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2544 บัญญัติว่า  

“มาตรา 31 เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของชาติ หรือเพื่อ
ป้องกันภัยพิบัต ิที ่อาจเกิดความเสียหายต่อส่วนร่วม หรือเพื ่อการด าเนินการให้เปน็
ประโยชน์สาธารณะเป็นส่วนรวม เมื่อรัฐบาลร้องขอต่อคณะกรรมการ ให้คณะกรรมการ
ด าเนินการเพื่อให้มีการใช้หรือเชื ่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างผู ้รับใบอนุญาต
และหน่วนงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง ในกรณีเช่นว่านี้ให้ผู้รับใบอนุญาตมีหน้าที่ปฎิบัติตามค าสั่ง
ของคณะกรรมการ” 

   ทั้งนี้การใช้โครงข่ายโทรคมนาคม (Access) หมายถึง การเข้าถึงโครงข่าย
โทรคมนาคม โดยผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมภายใต้ความตกลงทางเทคนิคและทางพาณิชย์ เพ่ือ
ใช้บริการโครงข่ายโทรคมนาคม หรือให้บริการโทรคมนาคมผ่านโครงข่ายโทรคมนาคมได้ และให้
หมายความรวมถึง การให้บริการโครงข่ายโทรคมนาคมส าหรับรับ-ส่งสัญญาณโทรคมนาคมแบบไร้
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สาย เพื่อผู้ให้บริการโทรคมนาคมรายอื่น (Roaming) ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ
ประกาศก าหนดด้วย  

   หากกล่าวโดยสรุป การใช้โครงข่ายโทรคมนาคม (Access) คือ กิจกรรมที่
ผู ้ประกอบการรายหนึ่งเข้าไปเช่าใช้โครงข่ายของผู้ประกอบการที่มีโครงข่ายอีกรายหนึ่งเพื่อให้
บริการแก่ผู้ใช้บริการของตนเอง 

   ในขณะที่ลักษณะของการเชื่อมต่อโครงข่าย (Interconnection) สามารถ
แบ่งบริการพื้นฐานได้เป็น 3 บริการหลักตามลักษณะของการเชื่อมต่อและทิศทางการสื่อสาร คือ 
Call Termination, Call Transit และ Call Origination โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

   - การให้บริการเรียกถึงจุดปลายทาง (call termination) คือ การ
ให้บริการจัดส่งสัญญาณเสียงของผู้ใช้บริการของโครงข่ายหนึ่ง ไปยังผู้ใช้บริการอีกโครงข่ายหนึ่ง ถือ
ได้ว่าเป็นบริการพื้นฐานที่เมื่อมีการเชื่อมต่อโครงข่ายกันแล้วจ าเป็นที่จะต้องมีบริการนี้เนื ่องจาก
บริการนี้จะเป็นการตอบสนองหลักการที่ผู้ใช้บริการโทรคมนาคมติดต่อถึงกันได้  

   - การให้บริการเร ียกผ่าน (call transit) หรือการต่อผ่าน เป็น
บริการส่งต่อสัญญาณจากโครงข่ายหนึ ่งไปยังอีกโครงข่ายหนึ ่งเพื่อให้โครงข่ายนั ้น ส่งต่อไปยัง
โครงข่ายปลายทาง 

   - การให้บริการเรียกจากจุดเริ ่มต้น (call origination) หรือการ
บริการเรียกออกไปยังอีกโครงข่ายหนึ ่ง โดยทั่วไปแล้วการให้บริการเรียกจากจุดเริ ่มต้น ( call 
origination) จะเกิดจากผู ้ให้บริการรายหนึ่งที ่ไม่มีโครงข่ายไปถึงผู ้ใช้บริการ ดังนั ้นจึงจ าเป็นที่
จะต้องยืมโครงข่ายผู้อ่ืนในการให้ผู้ใช้บริการเรียกออกมายังโครงข่ายตน 

   โดยที ่การต ิดต ่อสื ่อสารระหว ่างผู ้ใช ้บร ิการคือหัวใจส าค ัญของการ
ให้บริการในกิจการโทรคมนาคม ซึ ่งการที ่ผู ้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจะสามารถท าให้การ
ติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ใช้บริการของตนเองกับผู้ประกอบการรายอ่ืนเกิดขึ้นได้นั้น ก็จะต้องอาศัยการ
เชื ่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นส าคัญ ดังนั ้นการเชื ่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่าง
ผู้ประกอบการแต่ละรายจึงมีความส าคัญอย่างใหญ่หลวงในอุตสาหกรรมโทรคมนาคม ซึ่งถือเป็น
ลักษณะพิเศษของกิจการโทรคมนาคมซึ่งต้องอาศัยโครงสร้างพื้นฐานทางโทรคมนาคมที่ส าคัญใน
การด าเนินการให้บริการโทรคมนาคม 
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   ด ังนั ้นหน ่วยงานที ่ม ีหน ้าที ่ในการก าก ับด ูแลการแข ่งข ันในก ิจการ
โทรคมนาคมจึงจ าเป็นที่จะต้องเข้ามาท าการก ากับดูแลการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่าง
ผู ้ประกอบการแต่ละราย ให้สามารถด าเนินไปได้อย่างราบรื ่น เพื่อให้ผู ้ใช้บริการโทรคมนาคม
สามารถติดต่อสื่อสารกันได้แม้จะใช้บริการโทรคมนาคมของผู้ประกอบการต่างรายกัน และเพ่ือไม่ให้
เกิดพฤติกรรมที่เป็นการกีดกันการแข่งขันโดยการปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการรายอื่นเข้าเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคมกับโครงข่ายของตนเองโดยปราศจากเหตุผลที่สมควร หรือการคิดค่าเชื่อมต่อ
โทรคมนาคมใรอัตราที่สูงเกินสมควร ซึ่งอาจส่งผลต่อระดับความสามารถในการแข่งขันในตลาด
บริการโทรคมนาคมของผู้ประกอบการรายอื่นได้ การก ากับดูแลการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม
ภายใต้อัตราค่าเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เหมาะสมจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการก่อให้เกิด
การแข่งขันอย่างเสรี เสมอภาค และเป็นธรรมในกิจการโทรคมนาคม 

   ทั้งนี้การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นกุญแจส าคัญที่จะท าให้ตลาด
บริการโทรคมนาคมมีการแข่งขันหรือผูกขาดเลยทีเดียว เหตุผลเนื่องจากหากผู้ประกอบการรายใหม่
สามารถเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับโครงข่ายโทรคมนาคมของผู้ประกอบการรายเดิมได้ ก็จะ
สามารถเข้ามาท าการแข่งขันในตลาดได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งส่งผลต่อทางเลือกที่มากขึ้นในการเลือกใช้
บริการโทรคมนาคมของผู้บริโภค ในทางตรงกันข้ามหากเกิดการปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการรายอื่น
สามารถท าการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับโครงข่ายโทรคมนาคมของตนได้ก็จะส่งผลให้ตลาด
เกิดการผูกขาด จึงมักเกิดการปฏิเสธค าขอเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมภายใต้เหตุผลต่างๆ เช่น 
ปัญหาทางด้านเทคนิค หรือการก าหนดอัตราค่าเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมในอัตราที่สูงเกิน
สมควร จึงต้องมีการก ากับดูแลการขอเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม และภายใต้อัตราค่าเชื่อมต่อ
โครงข ่ายโทรคมนาคมที ่เหมาะสม เนื ่องจากหากอัตราค ่าเชื ่อมต ่อโทรคมนาคมระหว ่าง
ผู้ประกอบการมีอัตราที่สูงนั้นจะส่งผลกระทบต่ออัตราค่าบริการโทรคมนาคมที่ ผู้ประกอบการเรียก
เก็บจากผู้บริโภคมีอัตราค่าบริการที่สูงขึ้นตามไปด้วย171 

  5.2.1.5 มาตรา 55 

   มาตรา 55 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2544 บัญญัติว่า  

                                                   
171 คมสัน บุญเทียม, “ผลประโยชน์จากกฎหมายการประกอบกิจการโทรคมนาคม”, วารสารร่มพฤกษ์, ปีที่ 28 ฉบับที่ 

1, หน้า 151-153. 
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“มาตรา 55 ให้คณะกรรมการประกาศก าหนดประเภทและอัตราขั้นสูง
ของค่าธรรมเนียม และค่าบริการที่ผู้รับใบอนุญาตจะเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการตามลักษณะ 
และประเภทของ กิจการโทรคมนาคมที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ” 

   มาตรา 55 นี ้ให้อ านาจคณะกรรมการในการก าหนดอัตราขั ้นสูงของ
ค่าธรรมเนียมและค่าบริการโทรคมนาคมที่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจะท าการเรียกเ ก็บจาก
ผู้ใช้บริการได้ แต่ทั้งนี้จะต้องมีวิธีการค านวณที่ชัดเจน ยุติธรรมต่อทั้งผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม
และผู้ใช้บริการ รวมถึงจะต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติอีกด้วย โดยการก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมและ
ค่าบริการขั ้นสูงตามมารตรานี ้นั ้น เป็นการก าหนดอัตราขั ้นสูงโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ ้มครอง
ผู้ใช้บริการไม่ให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบผู้ใช้บริการจากผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่งเป็นการ
ก ากับดูแลโดยใช้กฏเกณฑ์ที่เท่าเทียมกัน (Symmetric Regulation) ในการก าหนดอัตราขั้นสูงขึ้น
เพื่อใช้กับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมทุกรายที่มีลักษณะ และประเภทของกิจการโทรคมนาคม
แบบเดียวกัน 

   เนื่องจากการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมของไทยมีลักษณะเป็นตลาด
การแข่งขันที่มีผู้แข่งขันน้อยราย (oligopoly) จึงมีแนวโน้มที่การแข่งขันในตลาดจะเป็นไปอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพหรืออาจเกิดความล้มเหลวของระบบกลไกตลาด ซึ ่งอาจส่งผลให้อัตราค่าบริการ
โทรคมนาคมไม่อยู่ในอัตราที่เหมาะสม โดยอาจจะเกิดจากการรวมตัวกันของผู้ประกอบการที่แข่งขัน
อยู่ในตลาดซึ่งมีจ านวนน้อยรายในการก าหนดอัตราค่าบริการในระดับสูงเพื่อให้เกิดผลประโยชน์
สูงสุดจากการประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่งจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคและสภาพการ
แข่งขันในตลาดโทรคมนาคม ดังนั้นคณะกรรมการจึงอาจจ าเป็นต้องมีการก าหนดอัตราขั้นสูงของ
ค่าบริการโทรคมนาคมขึ้น เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภคและป้องกันมิให้มีการก าหนด
ราคาที่จะเป็นการกีดกันการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมโดยผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดอีก
ด้วย 

   อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
ไม่ได้เปิดช่องให้มีการน าการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) มาใช้ในการก ากับดูแลใน
เรื ่องค่าบริการของผู ้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ถูกพิจารณาว่ามีอ านาจเหนือตลาดอย่างมี
นัยส าคัญและมีพฤติกรรมกีดกันการแข่งขันในตลาดโดยเฉพาะแต่อย่างใด โดยมาตรา 55 นี้ก าหนด
เพียงแต่ให้อ านาจคณะกรรมการในการก าหนดอัตราค่าบริการขั้นสูงเป็นการทั่วไปเท่านั้น  
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 5.2.2 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

  ประกาศที่ออกโดยคณะกรรมการเ พ่ือใช้ก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการ
โทรคมนาคมโดยเฉพาะในช่วงแรกนั้นส่วนมากจะเป็นการก ากับดูแลโดยใช้กฏเกณฑ์ที่เท่าเทียมกัน 
(Symmetric Regulation) และเป็นการใช้บั งคับในแนวราบ (Horizintal Regulation) โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือปรับสภาพการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมเชิงมหภาคโดยมุ่งเน้นไปที่ประเด็นที่เป็น
เงื่อนไขส าคัญในการเปิดตลาดโทรคมนาคม  

  5.2.2.1 ประกาศ กทช. เรื่อง มาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าอันเป็นการ
ผูกขาด หรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549  

   วัตถุประสงค์หลักในการออกประกาศฉบับนี้ก็เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการ
แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม เพ่ือส่งเสริมสนับสนุนการแข่งขันและการพัฒนาอุตสาหกรรม
โทรคมนาคม ให้เป็นไปอย่างยั่งยืนและมีประสิทธิภาพ โดยกิจการโทรคมนาคมนั้นมีลักษณะเป็นตลาด
การแข่งขันที่มีผู้แข่งขันน้อยราย (oligopoly) จึงมีแนวโน้มที่การแข่งขันในตลาดจะเป็นไปอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพหรืออาจเกิดความล้มเหลวของระบบกลไกตลาด จึงมีการออกประกาศฉบับนี้มาเพ่ือใช้
บังคับกับการกระท าอันเป็นการผูกขาด หรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการ
โทรคมนาคม อันมีผลกระทบหรือเก่ียวโยงกับการแข่งขันในตลาดบริการโทรคมนาคมภายในประเทศ  

   โดยที่กิจการโทรคมนาคมมีลักษณะพิเศษต่างจากกิจการอ่ืนๆ ซึ่งพรบ.
แข่งขันทางการค้าไม่อาจที่จะครอบคลุมถึง เช่น การปฏิเสธการให้เข้าใช้สิ่งอ านวยความสะดวกที่
จ าเป็น (essential facility) และการปฏิเสธไม่ให้ร่วมใช้โครงสร้างพ้ืนฐานทางโทรคมนาคม 
(infrastructure sharing) แก่ผู้ประกอบการโทรคมนาคมรายอ่ืน จากการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็น
ธรรม อันเป็นลักษณะโดยเฉพาะของกิจการโทรคมนาคมที่ส่งผลให้ผู้ให้บริการรายเดิมมีข้อได้เปรียบ
จากการเป็นผู้ควบคุมโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็น และอาจก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติอันเป็นพฤติกรรม
กีดกันการแข่งขันต่อผู้ประกอบการที่ท าการแข่งขันอยู่ในตลาดเดียวกันได้  ส่งผลให้การใช้กฎหมาย
แข่งขันทางการค้าแต่เพียงอย่างเดียวในการก ากับดูแลการแข่งขันไม่เพียงพอ ทั้งนี้เพ่ื อเป็นการห้าม
การกระท าที่เป็นการกีดกันการแข่งขัน และเพ่ือให้การแข่งขันในตลาดบริการโทรคมนาคมเป็นการ
แข่งขันอย่างเสรี เสมอภาค และเป็นธรรม โดยได้มีการก าหนดข้อห้ามให้แกผู่้ประกอบการ ดังนี้ 

   - ผู้ประกอบการยังต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทาง
การค้า 
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   - ผู้ประกอบการต้องไม่กระท าการอันมีลักษณะเป็นการผูกขาด หรือลด 
หรือจ ากัดการแข่งขันในการให้บริการกิจการโทรคมนาคม (ไม่ว่าจะได้กระท ารายเดียว หรือหลายราย
ร่วมกัน หรือร่วมกับบุคคลอ่ืน) 

   - ผู้ประกอบการจะต้องประกอบกิจการเฉพาะเท่าที่ได้รับอนุญาต (เว้นแต่
ได้รับความเห็นชอบ และด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนด) 

   - ผู้ประกอบการจะต้องแจ้ง หรือรายงานเหตุการณ์แก่ กทช. หากมีปัญหา 
หรือมีการกระท าอันเป็นการผูกขาด หรือกระทบต่อการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

   - ห้ามผู้ประกอบการท าสัญญาให้ผู้อ่ืนมีอ านาจในการบริหารงานแทน เว้น
แต่จะได้แจ้งแก่ กทช. ล่วงหน้าและหากผู้ที่ได้รับอ านาจในการบริหารงานแทนนั้นเป็นคนต่างด้าว ก็
ต้องมีการปฏิบัติให้เป็นไปกฎหมายต่างๆ 

   - ห้ามผู้ประกอบการท าการอุดหนุนบริการและการอุดหนุนข้ามประเภท
บริการ เพ่ือให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขัน อันส่งผลเปนการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันใน
การให้บริการโทรคมนาคม 

   -ห้ามผู้ประกอบการถือครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น
โดยการ เขาซื้อ หรือถือหุนเกินกวา รอยละสิบของจ านวนหุนทั้งหมดของผู้ประกอบการรายอ่ืน หรือ
การเขาซื้อสินทรัพยทั้งหมดหรือบางสวนเพ่ือควบคุมนโยบายหรือการบริหารธุรกิจของผูประกอบการ
รายอื่น 

   - ห้ามผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่งตลาดเกินกวารอยละยี่สิบหาของแตละ
ประเภทการบริการ หรือผู้ประกอบการที่คณะกรรมการประกาศก าหนดใหเปนผูมีอ านาจเหนือตลาด
กระท าหรือมีพฤติกรรมดังต่อไปนี้ 

(1) เลือกปฏิบัติทางดานอัตราคาบริการอยางไมเปนธรรม  

(2) ก าหนดหรือรักษาระดับอัตราคาบริการอยางไมเปนธรรม 

(3) ก าหนดอัตราคาบริการหรือสินคาต่ ากวาทุน เพ่ือท าใหคูแขงไม
สามารถแข่งขันได้ หรือเพ่ือใหบริษัทลูกหรือบริษัทในเครือไดเปรียบในการแขงขัน 
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(4) ก าหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เป็นการบังคับโดยตรง หรือโดยอ้อม
อย่างไม่เป็นธรรมให้ผู้รับใบอนุญาตโทรคมนาคมรายอ่ืนต้องจ ากัดทางเลือกในการให้บริการหรือรับ
บริการ 

(5) ระงับ ลด หรือจ ากัดการบริการและการจ าหนายสินคาหรือบริการ
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

(6) ก าหนดเงื่อนไขของการใหบริการโทรคมนาคมแกผูรับใบอนุญาต
รายอื่น โดยเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม 

(7)  ปฏิเสธการใหบริการสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเปน และโครงสร
างพ้ืนฐานโทรคมนาคม แกผูรับใบอนุญาตรายอ่ืนโดยเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม 

(8) จัดบริการแบบพวงขายบริการและสินคาแกผูรับใบอนุญาตรายอื่น
โดยเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม 

(9) ปกปดขอมูลที่จ าเปนส าหรับการใชบริการหรือใหบริการโดยเลือก
ปฏิบัติ อยางไมเปนธรรม 

(10) ใชขอมูลที่ไดรับจากผูรับใบอนุญาตรายอ่ืนเพ่ือใหไดเปรียบในการ
แขงขัน อยางไมเปนธรรม 

(11) ใชขอก าหนดทางเทคนิคของโครงขายโทรคมนาคมหรือระบบเพ่ือ
กีดกันการใหบริการของผูรับใบอนุญาตรายอ่ืน 

(12) ท าขอตกลงหรือเงื่อนไขในลักษณะสมรูรวมกับผูรับใบอนุญาตราย
อ่ืนหรือบุคคลอื่นในลักษณะที่เปนการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขัน 

(13) การกระท าหรือพฤติกรรมอื่นใดที่คณะกรรมการประกาศเพ่ิมเติม 

 จะสังเกตได้ว่าประกาศฉบับนี้เกิดจากการที่คณะกรรมการเล็งเห็นถึงความ
จ าเป็นที่จะต้องสร้างกรอบทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันทางการค้าที่เป็นระบบโดยอาศัย
รูปแบบลักษณะการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Post Regulation) โดยอาศัยเจตนารมณ์ และแนวคิด
พ้ืนฐานมาจากกฎหมายแข่งขันทางการค้า ในการป้องกันการผูกขาด และป้องกันไม่ให้เกิดพฤติกรรม
ที่มีลักษณะเป็นการกีดกันการแข่งขันเกิดขึ้น  
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 เหตุผลส่วนหนึ่งของการเลือกใช้ลักษณะการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex 
Post Regulation) น่าจะเป็นผลมาจากการที่คณะกรรมการในขณะนั้น ซึ่งเป็นคณะกรรมการชุดแรก
ซึ่งได้รับการแต่งตั้งขึ้นมาท าหน้าที่ในปี พ.ศ. 2547 ยังคงขาดความพร้อมในด้านต่างๆที่จะน าการ
ก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) มาใช้ก ากับดูแลการแข่งขันในตลาดกิจการโทรคมนาคม
ในขณะนั้น แต่สภาพเฉพาะของกิจการโทรคมนาคมเองก็มีความจ าเป็นที่จะต้องมีกฎเกณฑ์เฉพาะที่จะ
น ามาใช้ในการก ากับดูแลการแข่งขัน นอกเหนือไปจากการก ากับดูแลการแข่งขันภายใต้กฎหมาย
แข่งขันทางการค้าแต่เพียงอย่างเดียว การอาศัยการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Post Regulation) มา
ใช้ก ากับดูแลการแข่งขันไปก่อน จึงเป็นลักษณะการก ากับดูแลที่เหมาะสมกับสภาพความพร้อมของ
คณะกรรมการซึ่งยังคงเป็นหน่วยงานที่ค่อนข้างใหม่ในขณะนั้น ที่ถูกตั้งขึ้นเป็นครั้งแรกเพ่ือเป็นองค์กร
กลางที่จะต้องมีหน้าที่ในก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมในขณะนั้นด้วย 

 อย่างไรก็ตามประกาศฉบับนี้เป็นประกาศที่ตราขึ้นมาในลักษณะกว้างๆ 
โดยครอบคลุมการแข่งขันในเชิงกว้างของกิจการโทรคมนาคม เพ่ือก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการ
โทรคมนาคมให้พัฒนาไปสู่การแข่งขันอย่างเสรี เสมอภาค และเป็นธรรม โดยอาศัยการตราประกาศ
ฉบับอ่ืนๆ ขึ้นมารองรับในการก าหนดรายละเอียดการก ากับดูแลเฉพาะเรื่องอีกทีหนึ่ง 

 ต่อมาในช่วงที่สองประกาศที่ออกโดยคณะกรรมการจะมุ่งเน้นไปที่เรื่องการเข้าสู่
ตลาดและการเปิดตลาดให้มากยิ่งขึ้นเพ่ือเป็นการสร้างให้เกิดผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมรายใหม่
เข้าสู่ตลาดได้โดยง่ายและเพ่ือให้กิจการโทรคมนาคมของไทยอยู่ ได้อย่างยั่งยืน ซึ่งมีลักษณะ
เฉพาะเจาะจงไปที่ผู้ประกอบการและพฤติกรรมของผู้ประกอบการมากยิ่งขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้ทั้งผู้ประกอบการรายใหม่และผู้ประกอบการรายเดิมท าการแข่งขันกันบนกรอบของกฎเกณฑ์
และต้นทุน แทนที่จะเป็นการแข่งขันกันที่ขนาดของทุนของผู้ประกอบการและฐานรายได้  

  5.2.2.2 ประกาศ กทช. เรื่อง นิยามตลาดและขอบเขตตลาดโทรคมนาคมที่
เกี่ยวข้อง พ.ศ. 2551 

ประกาศฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการก าหนด
นิยามของตลาดและขอบเขตตลาดที่เกี่ยวข้อง เพื่อประโยชน์ในการประเมินสภาพการแข่งขัน และ
ใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาหาผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ (SMP) ซึ่ง
จ าเป็นต้องก าหนดมาตรการเฉพาะไว้ล่วงหน้าส าหรับตลาดที่เกี่ยวข้องใดที่ประเมินแล้วว่ามีการ
แข่งขันอย่างไม่มีประสิทธิภาพเพื่อ เพื่อป้องกันการกระท าผูกขาดหรือใช้อ านาจตลาดก่อให้เกิดการ
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แข่งขันอย่างเป็นธรรม หรือมีพฤติกรรมกีดกันการแข่งขัน จึงต้องมีการก าหนดกฎเกณฑ์การก ากับ
ดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) ขึ้นซึ่งจะต้องมีการพิจารณาเป็นรายกรณี 

ทั ้งนี ้เพื ่อให้การก าหนดผู ้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ  (SMP) 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตรงกับสภาพตลาดในความเป็นจริงนั้น มีความจ าเป็นที่จะต้องให้
ความส าคัญแก่การก าหนดขอบเขตของตลาดสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบการที่ต้องการจะ
ตรวจสอบ ซึ่งจะใช้เป็นฐานในการพิจารณาว่าผู้ประกอบการรายใดมีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่  มี
ขอบเขตของตลาดในการพิจารณากว้างขวางเพียงใด โดยเรียกขอบเขตของตลาดนี้ว่า “ขอบเขต
ตลาด (Market Definition)” หรือ “ตลาดที่เกี่ยวข้อง (Relevant Market)” ซึ่งจะส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อการพิจารณาอ านาจเหนือตลาดที่ผู ้ประกอบการมีอยู่ว่ามีอยู่มากน้อยเพียงใด ซึ่งหาก
ก าหนดกว้างเกินไปหรือแคบเกินไปย่อมจะส่งผลให้อ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการที่ต้องการ
พิจารณานั้นบิดเบือนไปด้วยเช่นเดียวกัน อันจะส่งผลให้การพิจารณานั้นไม่สะท้อนให้เห็นถึงอ านาจ
ที่แท้จริงที่ผู้ประกอบการรายนั้นมีอยู่เหนือตลาด โดยที่หากยิ่งก าหนดขอบเขตตลาดไว้กว้างขวาง
มากเท่าใดโอกาสที่ผู้ประกอบการจะมีอ านาจเหนือตลาดก็จะมีน้อยลงเท่านั้น และในทางตรงกันข้าม 
หากยิ่งก าหนดขอบเขตตลาดไว้แคบมากเท่าใด โอกาสที่ผู้ประกอบการจะมีอ านาจเหนือตลาดก็จะมี
มากยิ่งขึ้นเช่นเดียวกัน 

ประกาศฉบับนี้มีสาระส าคัญคือ 

- ม ีการก  าหนดตลาดที ่เกี ่ยวข อง (Relevant Market) โดยให
คณะกรรมการท าการประกาศก าหนดเกณฑ์และพิจารณาว่าบริการโทรคมนาคมที่สามารถทดแทน
กันได้เนื่องจากลักษณะ ราคา และการใชงานของบริการตามหลักวิชาเศรษฐศาสตรโดยใหค านึงถึง
ปัจจัยทั้งทางดานอุปสงคและด้านอุปทานประกอบกัน ไดแก เทคนิคของโครงขาย ลักษณะและ
ประเภทของบริการ เขตพ้ืนที่ของ บริการ กลุ่มของผู้ใช้บริการ และการเข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคม 

- เกณฑ์และปัจจัยที ่ใช้ในการพิจารณาว่าบริการโทรคมนาคมที่
สามารถทดแทนกันได้ประกอบด้วย 

(1) ความสามารถทดแทนกันไดด้านอุปสงค์ส าหรับบริการ
โทรคมนาคมหนึ่ง (Demand Substitutability) โดยพิจารณาค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา
และค่าความยืดหยุ่นไขว้ของอุปสงค์ต่อราคา   ประกอบกับเกณฑ์ทดสอบผู้มีอ านาจผูกขาดโดย
สมมุติ (Hypothetical Monopolist Test) โดยใช้เกณฑ์การก าหนดเพิ่มราคาเพียงเล็กน้อยแต่มี
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นัยส าคัญได้ในช่วงระยะเวลาหนึ่งโดยยังคงมีก าไร (Small but Significant and Non-transitory 
Increase in Price: SSNIP Test)  

(2) ความสามารถทดแทนกันไดด้านอุปทานส าหรับบริการ
โทรคมนาคมหนึ่ง   (Supply Substitutability) 

(3) โครงสร้างตลาดและระดับการแข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้อง
ที่มีแนวโน้มก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

(4) อ ุปสรรคในการเข ้าสู ่ตลาดบริการโทรคมนาคมโดย
พิจารณาทั้งลักษณะด้านโครงสร้างกฎหมาย และการก ากับดูแล 

- ก าหนดการค านวณค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาและค่า
ความยืดหยุ่นไขว้ของอุปสงค์ต่อราคาให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด
โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

(1) ก าหนดตลาดบริการโทรคมนาคมหลักเพื่อเป็นฐานใน
การพิจารณา   

(2) ค านวณค่าความย ืดหยุ ่นของอ ุปสงค ์ ( Elasticity of 
Demand) ตามแต่ละประเภทบริการโทรคมนาคมหลักตาม (1) 

(3) ค านวณค่าความยืดหยุ ่นของอุปสงค์ต ่อราคา (Own 
Price Elasticity   of Demand) ตามแต่ละประเภทบริการโทรคมนาคมหลักจากข้อมูลตาม (2) 
โดยพิจารณาร้อยละการเปลี ่ยนแปลงของปริมาณซื้อหรือปริมาณการใช้บริการต่อร้อยละการ
เปลี่ยนแปลงของราคาบริการโทรคมนาคม 

(4) พ ิจารณาค่าความย ืดหยุ ่นของอ ุปสงค ์ต ่อราคาเพื ่อ
พิจารณาความสามารถในการทดแทนกันของบริการโทรคมนาคมโดยใช้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

   โดยที่การก าหนดนิยามตลาดและขอบเขตตลาดที่เกี่ยวข้องเป็นขั้นตอน
เบื ้องต้นและมีความส าคัญอย่างมากต่อกระบวนการพิจารณาถึงความมีอ านาจเหนือตลาดของ
ผู ้ประกอบการรายหนึ ่งๆโดยขอบเขตตลาดที่มีความชัดเจนจะมีส่วนช่วยในการพิจารณาและ
วิเคราะห์ถึงพฤติกรรมของผู ้ประกอบการในตลาดว่าจะส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดที่
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เกี่ยวข้องอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ นอกจากนี้การระบุตัวผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญและ
การวินิจฉัยลักษณะการแข่งขันในตลาด ยังเป็นพื้นฐานที่ส าคัญต่อการพิจารณาว่าควรจะต้องมี
มาตรการเพ่ือแทรกแซงสภาพการแข่งขันในตลาดหรือไม่ต่อไป 

   ซึ ่งหากการก าหนดขอบเขตตลาดเป็นไปอย่างไม ่เหมาะสม หร ือไม่
สอดคล้องต่อสภาพความเป็นจริงของตลาดดังกล่าวแล้ว ย่อมน าไปสู่ผลลัพธ์ที่มีความบิดเบือนที่
ได้รับจากผลการพิจารณาระดับของการแข่งขัน และการพิจารณาผลกระทบจากพฤติกรรมใดๆ ของ
ผู ้ประกอบการ อันที ่จะส่งผลต่อเนื่องให้มาตรการแทรกแซงตลาดเพื่อก ากับดูแลการแข่งขนัใน
กิจการโทรคมนาคมเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร และอาจไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิด
ขึ้นกับสภาพการแข่งขันในตลาดได้ หรืออาจถึงขั้นเป็นการก่อให้เกิดปัญหาทางด้านการแข่งขันใน
ตลาดมากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในขณะนั้นก็เป็นได้ 

   ดังนั้นการก าหนดขอบนิยามตลาดและขอบเขตตลาดที่เกี่ยวข้องจึงมีความ
ส าคญอย่างยิ่งต่อการจะน าเอาลักษณะการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) มาใช้
บังคับให้เกิดผลลัพธ์อย่างมีประสิทธิภาพต่อการสนับสนุนและส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรี 
เป็นธรรม และเสมอภาคในกิจการโทรคมนาคม ซึ่งการน าลักษณะการก ากับดูแลเชิงป้องกัน ( Ex 
Ante Regulation) มาใช้ก ากับดูแลนั้นคณะกรรมการจะต้องมีความพร้อมทั้งทางด้านความช านาญ 
ข้อมูล บุคลากร และทรัพยากรต่างๆ ซึ่งคณะกรรมยังไม่มีความพร้อมในช่วงแรกเริ่มของการเข้ามา
ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลการแข่งขัน ซึ่งแตกต่างจากลักษณะการก ากับดูแล
เยียวยา (Ex Post Regulation) ภายใต้กฎหมายแข่งขันทางการค้า ซึ่งต้องการความพร้อมในด้าน
ต่างๆ ในการก ากับดูแลการแข่งขันน้อยกว่า 

   อันน าไปสู่การออกประกาศที่มีลักษณะเป็นการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex 
Ante Regulation) ภายหลังจากที่คณะกรรมการได้ท าหน้าที่ในการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการ
โทรคมนาคมมาเป็นระยะเวลาพอสมควร จนกระทั่งมีความเห็นว่าทางคณะกรรมการเองมีคว าม
พร ้อมในด ้านต ่างๆ ที ่จะน าเอากฎเกณฑ์ที ่ม ีล ักษณะการก าก ับด ูแลเช ิงป ้องก ัน ( Ex Ante 
Regulation) มาใช้ก ากับดูแลการแข่งขันในตลาดกิจการโทรคมนาคมแล้ว โดยการก าหนดมาตรการ
แทรกแซงการแข่งขันให้มีความเหมาะสมต่อสภาพการแข่งขันในตลาดในขณะนั้น เพื่อเป็นการ
สนับสนุนให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรี เป็นธรรมและเสมอภาค ในกิจการโทรคมนาคมอีกทางหนึ่ง 
นอกเหนือไปจากการก ากับดูแลภายใต้ลักษณะการก ากับดูแลเยียวยา (Ex Post Regulation) แต่
เพียงอย่างเดียว 



 
 
126 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวคณะกรรมการ จึงได้มีการจัดท าประกาศฉบับนี้ขึ้นเพื่อ
เป็นการก าหนดมาตรฐานในการพิจารณานิยามตลาดและขอบเขตของตลาดที่เกี่ยวข้องเพื่อน าไปใช้
ในการระบุว ่าสภาพการแข่งข ันในตลาดใดที ่ไม ่ม ีการแข่งข ัน หร ือมีการแข่งข ันกันระหว่าง
ผู้ประกอบการอย่างไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอไว้ล่วงหน้า อันส่งผลให้คณะกรรมการมีความพร้อมใน
การที่จะหยิบเอาข้อมูลดังกล่าวมาใช้ประกอบในการท าการประเมินสภาพความเป็นไปได้ในการ
ก าหนดมาตรการเพื่อแทรกแซงการแข่งขันในตลาดได้อย่างเหมาะสมกับสภาพการแข่งขันใน
ขณะนั้นต่อไป 

   ทั ้งนี ้เป้าหมายในก าหนดมาตรการแทรกแซงของคณะกรรมการนั ้น ก็
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกันการกระท าอันมีลักษณะเป็นการผูกขาด หรือใช้อ านาจเหนือ
ตลาดโดยผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ (SMP) อย่างไม่เป็นธรรม จึงสามารถ
กล่าวได้ว่า ประกาศฉบับนี้เป็นประกาศที่ออกโดยคณะกรรมการเพื่อเป็นการวางกรอบพื้นฐานใน
การจะน าเอาลักษณะการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) มาใช้ก ากับดูแลการแข่งขัน
ในกิจการโทรคมนาคม เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาการแข่งขันในตลาดกิจการโทรคมนาคมให้เป็นไปอย่าง
เสรี เสมอภาค และเป็นธรรม ซึ่งจะส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันอย่างยั่งยืน และมีประสิทธิภาพ ทั้งยัง
จะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู ้ใช้บริการจากการแข่งขันในกิจการการโทรคมนาคมระหว่าง
ผู้ประกอบการแต่ละราย 

   อย่างไรก็ตามเนื ่องจากตลาดกิจการโทรคมนาคมเป็นตลาดที่มีพลวัตร
ทางการแข่งขันเป็นอย่างมาก ประกาศฉบับนี้จึงก าหนดแบ่งตลาดโทรคมนาคมที่เกี่ยวข้องไว้ใน
ภาคผนวกเพื่อเป็นเสมือนพื้นฐานในการพิจารณา และคณะกรรมการมีหน้าที ่ที ่จะต้องท า การ
ทบทวน วิเคราะห์ และประเมินตลาดที ่เกี ่ยวข้องทุกๆ ระยะเวลา 2 ปี เพื ่อให้ก้าวทันกับการ
เปลี่ยนแปลงและพัฒนาของเทคโนโลยี และสภาพการแข่งขันในตลาดกิจการโทรคมนาคมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงไปอยู่เสมอ 

  5.2.2.3 ประกาศ กทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาก าหนดผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2552 

 การก าหนดตัวผู้มีอ านาจเหนือตลาดนั้นเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญ
อย่างยิ่ง ต่อเนื่องมาจากการก าหนดนิยามตลาด และขอบเขตตลาดที่เกี่ยวข้อง โดยภายหลังจากที่
คณะกรรมการท าการก าหนดตลาดที่เกี ่ยวข้องเรียบร้อยแล้ว จะต้องมีการพิจารณาเพื่อท าการ
ก าหนดผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ (SMP) ในตลาดที่เกี่ยวข้องต่อไป และ
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หลังจากที ่คณะกรรมการท าการระบุต ัวผู ้ม ีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีน ัยส าคัญ ( SMP) แล้ว
คณะกรรมการจึงจะเข้าไปท าการพิจารณาถึงพฤติกรรมของผู้ประกอบการที่มีอ า นาจเหนือตลาด
อย่างมีนัยส าคัญ (SMP) ดังกล่าว ว่ามีพฤติกรรมใดที่เข้าข่ายเป็นพฤติกรรมอันเป็นการผูกขาด กีด
กันการแข่งขัน หรืออาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันขึ้นหรือไม่ ซึ่งหากคณะกรรมการ
ท าการพิจารณาพบว่ามีพฤติกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นจึงจะมีการก าหนดมาตรการที่ เป็นการแทรกแซง
การแข่งขันในตลาดที่มีความเหมาะสมต่อสภาพการแข่งขันในขณะนั้นต่อไป  

 ประกาศฉบับนี ้มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการวางแนวทางในการก าหนด
มาตรการการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) เพื่อที ่จะป้องกันผู ้ประกอบการที่มี
อ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ (SMP) มิให้ใช้อ านาจตลาดที่มีกระท าการที่เป็นการจ ากัดหรือกีด
กันการแข่งขันในตลาด เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการส่งเสริมการแข่งขันโดยเสรี  เสมอภาค และเป็น
ธรรมในกิจการโทรคมนาคม โดยการแทรกแซงจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อได้ปรากฎพฤติกรรมที่เป็นการ
จ ากัดหรือกีดกันการแข่งขันขึ้นเท่านั้น เพื่อป้องกันมิให้เกิดการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ อัน
อาจส่งผลให้มีการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดกิจการโทรคมนาคม โดยจะต้องมีการ
พิจารณาผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ (SMP) เป็นรายๆ ไปว่ามีพฤติกรรมที่
เข้าข่ายเป็นการจ ากัดหรือกีดกันการแข่งขันในตลาดหรือไม่ ทั้งนี้เพื่อป้องกันมิให้มิให้การแทรกแซง
เพื่อป้องกันการใช้อ านาจตลาดที่มีโดยมิชอบมีผลกลับกลายเป็นการก่อให้เกิดการบิดเบือนการ
แข่งขันระบบกลไกตลาด 

ประกาศฉบับนี ้ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาก าหนดผู้ประกอบการที่ มี
อ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ (SMP) ไว้ดังนี้ 

 - ให้อ านาจคณะกรรมการในการประกาศก าหนดผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดอย่างมีนัยส าคัญในแต่ละตลาดที่เกี่ยวข้อง เพื่อก าหนดมาตรการก ากับดูแลล่วงหน้า (Ex Ante 
Regulation) เพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการ
แข่งขันในกิจการโทรคมนาคม 

 - ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาผู ้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมี
นัยส าคัญ (SMP) ดังนี้ 

  (1) ก าหนดตลาดที่เกี่ยวข้อง 

    (2) วิเคราะห์ระดับการแข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้อง 
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    (3) ระบุผู ้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญในตลาดที่
เกี่ยวข้อง  

 - ก า หนด ให ้ใ ช ้ห ล ัก เ ก ณ ฑ ์แ ล ะ ว ิธ ีก า ร ต าม หล ัก ว ิช า ท า ง
เศรษฐศาสตร์ในการวิเคราห์สภาพระดับการแข่งขันในตลาดที่กี ่ยวข้อง ว่ามีการแข่งขันมากนอ้ย
เพียงใด โดยพิจารณาถึงอัตราส่วนการกระจุกตัวของตลาด ร่วมกับปัจจัยด้านโครงสร้างตลาด และ
อุปสรรคการเข้าสู่ตลาด 

 - ก าหนดให้ใช ้เกณฑ์ส ่วนแบ่งตลาด (market share) ในการ
พิจารณาระบุผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ ดังนี้  

  (1)  ส่วนแบ่งตลาดมากกว่าร้อยละ 40 ถือว่าเป็นผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ 

  (2)  ส่วนแบ่งตลาดมากกว่าร้อยละ 25 แต่ไม่ถึงร้อยละ40 ถือ
ว่ามีแนวโน้มเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ 

  (3)  ส ่วนแบ่งตลาดมากกว ่าร ้อยละ 25 ถ ือว ่าไม ่เป ็นผู ้มี
อ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ 

 - ก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับพิจารณาผู้ประกอบการที่มีแนวโน้มเป็น
ผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ ว่าเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่โดย
พิจารณาจากปัจจัยเหล่านี้ 

(1) ขนาดของกิจการโดยรวม 

(2) การควบคุมโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็น 

(3) ความได้เปรียบหรือเหนือกว่าทางเทคโนโลยี  

(4) อ านาจในการต่อรองของผู้ซื้อ 

(5) ความง่ายในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน  

(6) ความหลากหลายของสินค้าหรือบริการ 
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(7) การประหยัดโดยขนาด  

(8) การประหยัดจากการขยายขอบเขตการผลิต 

(9) การรวมตัวในแนวตั้ง  

(10) ระดับหรือแนวโน้มการกระจายและขายสินค้าที่สูง 

(11) ศักยภาพในการแข่งขัน  

(12) อุปสรรคในการขยายตัวของตลาด 

(13) ความง่ายในการเข้าสู่ตลาดของรายใหม่  

 - ก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจในการก าหนดมาตรการเฉพาะ
ส าหรับผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญได้ 

 ประกาศฉบับนี ้จะก่อให้เกิดผลดีต่อการแข่งขันโดยการเปิดโอกาสให้ 
กสทช. สามารถใช้การก ากับดูแลภายใต้กฎเกณฑ์ที่ไม่เท่าเทียมกัน (Asymmetric Regulation) มา
ใช้กับผู ้ประกอบการรายใหญ่ เพื่อป้องกันมิให้ผู ้ประกอบการรายใหญ่ที ่มีอ านาจเหนือตลาดมี
พฤติกรรมที่เป็นการจ ากัดหรือขัดขวางการแข่งขันอย่างเสรี เสมอภาค และเป็นธรรมในตลาดนั้นได้ 

 แต่การที่ประกาศฉบับนี้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดอย่างมีนัยส าคัญ (SMP) โดยยึดติดกับหลักเกณฑ์ ส่วนแบ่งการตลาด มากเกินไป โดยได้ท าการ
ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า หากมีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ 25% - 40% ถือว่ามีแนวโน้มที่จะเป็น SMP 
แต่ในกรณีที่มีส่วนแบ่งตลาดต่ ากว่า 25% กลับมีข้อสันนิษฐานเด็ดขาดว่าไม่เป็น ผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดอย่างมีนัยส าคัญ (SMP) ทั้งยังขัดแย้งกับ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่
มีประกาศคณะกรรมการว่า ธุรกิจที่มีผู้ประกอบการที่มีส่วนแบ่งตลาด 3 แรกรวมกันได้ 75% ของ 
ส่วนแบ่งการตลาด ให้ถือว่าเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดร่วมกัน เว้นแต่กรณีที่ผู้ประกอบการที่มีสว่น
แบ่งตลาดอยู่ใน 3 รายแรกนั้นจะมีส่วนแบ่งตลาด ต่ ากว่า 10% จึงจะไม่ถือว่าเป็นผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาด การก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ (SMP) โดยอาศัยส่วนแบ่งตลาดเป็นปัจจยั
หลักเพียงอย่างเดียวจึงไม่เหมาะสม โดยที่ส่วนแบ่งตลาด ไม่ควรเป็นตัวแทนของอ านาจเหนือตลาด 
(Market power) แต่ควรเป็นเพียงเกณฑ์หนึ่งในการพิจารณาเท่านั้น 
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  5.2.2.4 ประกาศ กทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมและการถือหุ้นไขว้
ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 

 การควบรวมกิจการ (merger and acquisition) และการถือหุ ้นไขว้ 
(cross holding) ถือได้ว่าเป็นหนึ่งในวิธีการที่ได้รับความนิยมในการเสริมสร้างความสามารถในการ
แข่งขันให้เพิ่มสูงขึ้นแก่ผู้ประกอบการ โดยเป็นวิธีการที่ถือว่าเป็นการสร้างประสิทธิภาพในการผลิต
ให้แก่ผู้ประกอบการ อันจะก่อให้เกิดผลดีต่อทั้งเศรษฐกิจโดยรวม และต่อผู้ประกอบการโดยตรง ไม่
ว่าจะเป็น ผลที่ได้จากการสร้างความเข้มแข็งในการบริหารจัดการบริษัทในเครือเดียวกัน การสร้าง
กลุ่มพันธมิตรในทางธุรกิจ การรักษาฐานตลาดสินค้าหรือบริการ และการสร้างประสิทธิภาพทางการ
ผลิตในทางเศรษฐศาสตร์ เช่น การขยายการลงทุน การประหยัดต่อขนาด เป็นต้น  

 อย่างไรก็ตามในทางตรงกันข้ามการควบรวมกิจการ และการถือหุ้นไขว้
ระหว่างผู้ประกอบการในแนวนอน (horizontal merger) ก็อาจก่อให้เกิดอ านาจควบคุมระหว่าง
กิจการ หรือเป็นการผนึกก าลังกันระหว่างผู้ประกอบการ เพื่อป็นกลไกที่สามารถน าไปใช้ในการอ า
พรางอ านาจเหนือตลาดได้ในขณะเดียวกัน ในขณะที่การควบรวมกิจการ และการถือหุ้นไขว้ระหว่าง
ผู้ประกอบการในแนวตั้ง (vertical merger) ก็อาจจะส่งผลให้เกิดความได้เปรียบ เสียเปรียบในเรื่อง
ของการมีอ านาจควบคุมโครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็นในการประกอบกิจการโทรคมนาคมในระดับต้น
น้ า ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการขยายอ านาจเหนือตลาดที่มีอยู่ดังกล่าวไปสู่ตลาดปลายน้ าได้  

 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีหลักเกณฑ์เพื่อให้
เกิดความชัดเจนในการพิจารณาว่าการควบรวมกิจการและการถือหุ ้นไขว้ในรูปแบบใดที่ได้รบั
อนุญาตให้กระท าได้และการควบรวมกิจการและการถือหุ้นไขว้ในรูปแบบใดที่ถูกห้ามมิให้กระท า
เนื่องจากอาจน าไปสู่ผลร้ายต่อการแข่งขันในอนาคตได้ 

โดยวัตถุประสงค์หลักในการออกประกาศฉบับนี้ก็เพื่อเป็นการป้องกันการ
ผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในลักษณะการรวมตัวทางธุรกิจด้วยวิธ ีการเข้าถือหุ ้ นของ
ผู้ประกอบการรายอื่น ซึ่งอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม ทั้งยังอาจ
น าไปสู่การเกิดการครอบง าในกิจการโทรคมนาคม และเพื่อให้การแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม
เป็นไปอย่างเสรี เสมอภาค และเป็นธรรม ทั้งยังเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการแข่งขันใน
กิจการโทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการรายต่างๆ และการพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคมให้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนสืบไป  
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นอกจากนี้ยังเป็นการป้องกันมีการควบรวมกิจการ ระหว่างผู้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการครอบง าตลาดโทรคมนาคม โดยข้อห้ามนั้น
ครอบคลุมถึงการควบรวมกิจการทั้งแนวนอน (horizontal merger) ซึ ่งจะส่งผลให้เกิดอ านาจ
ควบคุมระหว่างกิจการหรือการร่วมมือกันอันน าปสู่การมีอ านาจเหนือตลาดได้  แนวตั้ง (vertical 
merger) ซึ่งจะเป็นการก่อให้เกิดความได้เปรียบจากความสามารถในการควบคุมโครงสร้างพื้นฐาน  
และยังรวมไปถึงการถือหุ้นไขว้ระหว่างผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมด้วยกันด้วย โดย
มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

- ผู ้ประกอบการยังต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยการแข่งขัน
ทางการค้า 

- ผู ้ประกอบการที่ประสงค์จะท าการควบรวมกิจการจะต้องขออนุญาต 
กทช. ล่วงหน้าก่อนที่จะด าเนินการควบรวมกิจการ ภายใต้วิธีการและขั้นตอนที่ก าหนดไว้  

- มีการก าหนดลักษณะของการถือหุ้นไข้ว คือ การที่บริษัท ห้างหุ้นส่วน 
หรือนิติบุคคลอื่นใดตั้งแต่สองรายขึ้นไปถือหุ้นซึ่งกันและกัน โดยมีผลเป็นการเกาะกลุ่มทางธุรกิจ 
หรือเพื่อการสร้างโครงสร้างของกลุ่มบริษัท ห้างหุ้นส่วน หรือนิติบุคคลนั้น โดยเฉพาะโครงสร้างใน
ลักษณะที่มีบริษัทหนึ่งถือหุ้นส่วนใหญ่ในบริษัทอื่น หรือการท าธุรกรรมแบบเครือข่ายที่มีบริษัท ห้าง
หุ้นส่วนหรือนิติบุคคลหนึ่ง ท าหน้าที่ควบคุมนโยบายการบริหาร การเงิน การจัดการ  โดยจะต้อง
ก่อให้เกิดอ านาจควบคุมเหนือบริษัทอื่น ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม โดยไม่จ าต้องค านึงถึง
จ านวนหุ้นที่ถือไข้วกัน 

- มีการก าหนดลักษณะของการควบรวมกิจการ คือ  

(1) การเข้ารวมกับผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืน อันส่งผลให้สถานะของผู้รับ
ใบอนุญาตรายหนึ่งคงอยู่และผู้รับใบอนุญาตอีกรายหนึ่งสิ้นสุดลง หรือเกิดเป็นนิติบุคคลใหม่ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือตามสัญญาร่วมค้า 

(2) การเข้าซื้อสินทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วนของผู้รับใบอนุญาตราย
อ่ืน 

(3) การเข้าซื ้อหุ ้นทั ้งหมดหรือบางส่วนของผู ้รับใบอนุญาตรายอื่น 
เพื่อควบคุมนโยบาย การบริหารกิจการ การอ านวยการ หรือการจัดการ โดยต้องก่อให้เกิดผลการ
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เปลี่ยนแปลงโครงสร้างผู้ถือหุ้นของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น หรือเปลี่ยนแปลงอ านาจควบคุมอย่างมี
นัยส าคัญของผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืน 

- มีการก าหนดลักษณะของการควบรวมกิจการอันส่งผลให้เก ิดการ
ครอบง าตลาดที่เกี่ยวข้อง โดยให้พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฎจากการพิจารณาส่วนแบ่งตลาด 
ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

- จะต้องมีการประเมินผลกระทบที่เกิดจากการควบรวมกิจการนั้นภาย
หลังจากที่ด าเนินการควบรวมกิจการนั้นส าเร็จแล้วโดยที่ปรึกษาอิสระเพื่อศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้น
ต่อการแข่งขันในตลาดนั้น 

โดยประกาศฉบับนี้มีทั้งในส่วนที่เป็นการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante 
Regulation) โดยจะต้องมีการขออนุญาตคณะกรรมการก่อนท าการควบรวมกิจการ เพื่อวิเคราห์ถึง
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการควบรวมกิจการ รวมถึงมีการก าหนดเงื่อนไขในการควบรวมกิจการ
หรือถือหุ้นไข้วไว้ล่วงหน้า และการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) โดยจะต้องมีการ
ตรวจสอบภายหลังควบรวมกิจการ โดยการแต่งตั้งที่ปรึกษาอิสระขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ในการพิจารณาถึง
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการควบรวมกิจการนั้น อยู่ในประกาศฉบับเดียวกัน  

5.3 การก ากับดูแลที่เหมาะสมต่อการแข่งขันในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในปัจจุบัน 

 เนื่องจากสภาพการแข่งขันในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของประเทศไทยในปัจจุบันเป็นการ
แข่งขันกันอย่างดุเดือดระหว่างผู้ประกอบการรายใหญ่ 3 ราย คือ AIS DTAC และ TRUE ซึ่งเป็น
ผู้ประกอบการที่ท าการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มาอย่างยาวนาน และผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่แต่ละรายต่างก็มีส่วนแบ่งตลาดจ านวนผู้ใช้บริการในสัดส่วนที่พอสมควร และต่างก็
สามารถท าการรักษาฐานผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ของตนไว้ได้ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา จึงสามารถกล่าว
ได้ว่าผู้ประกอบการทั้ง 3 รายก็มีความสามารถในการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่อย่าง
เท่าเทียมกัน (level playing field) นอกจากนี้ผู้ประกอบการทั้ง 3 รายดังกล่าวต่างก็ได้เป็นผู้ชนะ
การประมูลใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล ย่าน 2100 MHz 
หรือการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ 3G อีกด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงระดับความสามารถใน
การแข่งขันของผู้ประกอบการทั้ง 3 รายได้เป็นอย่างดีว่าต่างก็มีความสามารถในการแข่งขันในตลาด
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่อย่างเท่าเทียมกัน (level playing field) 
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 นอกจากนี้เมื่อท าการพิจารณาถึงกรอบแนวทางในการก าหนดมาตรการการก ากับดูแลเชิง
ป้องกัน (Ex Ante Regulation) เพื ่อที ่จะป้องกันผู ้ประกอบการที ่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมี
นัยส าคัญ (SMP) มิให้ใช้อ านาจตลาดที่มีกระท าการที่เป็นการจ ากัดหรือกีดกันการแข่งขันในตลาด 
ซึ ่งใช ้เกณฑ์ในด้านส่วนแบ่งตลาดจ านวนผู ้ใช ้บริการเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในการก าหนดตัว
ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ (SMP) ซึ่งจะต้องตกอยู่ภายใต้การจับตาดู
อย่างใกล้ชิดทั้งทางพฤติกรรมและทางโครงสร้างโดยคณะกรรมการแล้วพบว่า  AIS มีส่วนแบ่งตลาด
จ านวนผู้ใช้บริการอยู่ที่ 41.6% DTAC มีส่วนแบ่งตลาดจ านวนผู้ใช้บริการอยู่ที่ 31.4% และ TRUE 
มีส่วนแบ่งตลาดจ านวนผู้ใช้บริการอยู่ที่ 24.5% ณ สิ้นไตรมาส 3 ปี พ.ศ. 2556 ซึ่งเท่ากับว่า AIS ซึ่ง
มีส่วนแบ่งตลาดจ านวนผู้ใช้บริการสูงกว่า 40% เป็นผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมี
นัยส าคัญ (SMP) ในขณะที่ DTAC ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดจ านวนผู้ใช้บริการสูงกว่า 25% แต่ไม่เกิน 
40% ก็ถูกพิจารณาว่ามีแนวโน้มที ่จะเป็นผู ้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญ 
(SMP) เช่นเดียวกัน ซึ่งส่งผลให้ผู้ประกอบการทั้ง AIS และ DTAC จะต้องอยู่ภายใต้การจับตาดูอย่าง
ใกล้ชิดทั้งทางพฤติกรรมและทางโครงสร้างโดยคณะกรรมการ ทั้งๆ ผู้ประกอบการทั้ง  3 รายต่างก็มี
ระดับความสามารถในการแข่งขันที่เท่าเทียมกัน (level playing field) นอกจากนี้ผู้ประกอบการทั้ง 
3 รายยังมีส่วนแบ่งตลาดจ านวนผู้ใช้บริการรวมกันสูงถึง 97.5% หรือเกือบจะเป็นส่วนแบ่งตลาด
ทั้งหมดเลยทีเดียว 

 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากสัดส่วนของส่วนแบ่งตลาดจ านวนผู้ใช้บริการของผู้ประกอบการราย
ใหญ่ทั้ง 3 รายดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการแข่งขันของผู้ประกอบการทั้ง 3 
ราย ว่ามีระดับความสามารถในการแข่งขันที่เท่าเทียมกัน (level playing field) นอกจากนี้เมื่อมอง
ถึงอัตราค่าบริการของผู้ประกอบการทั้ง 3 ราย ต่างก็มีแนวโน้มที่จะลดต่ าลงเพื่อดึงดูดความสนใจ
ผู้ใช้บริการ ในขณะที่ผู ้ประกอบการแต่ละรายต่างก็เร่งพัฒนาคุณภาพการให้บริการของตนให้มี
คุณภาพสูงขึ้นในขณะเดียวกัน แสดงให้เห็นถึงสภาพการแข่งขันในเชิงราคาระหว่างผู้ประกอบการ
รายต่างๆ เมื่อน ามาพิจารณาร่วมกับจ านวนผู้ใช้บริการของผู้ประกอบการทั้ง 3 ราย แสดงให้เห็นถึง
สภาพการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื ่อนที ่ในปัจจุบัน ซึ ่งผู ้ประกอบการแต่ละรายมี
ความสามารถในการแข่งขันที่ใกล้เคียงกัน โดยที่มิได้มีผู ้ประกอบการรายใหญ่ ซึ ่งมีอ านาจเหนือ
ตลาด และอาจใช้อ านาจดังกล่าวในการจ ากัด หรือกีดกันการแข่งขันได้ ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์ประกอบ
ส าคัญในการจะน าเอาลักษณะการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) มาใช้ก ากับดูแล
ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดเป็นพิเศษ โดยจะมีมาตรการก ากับดูแลที่เข้มข้นเป็นพิเศษยิ่ง
กว่าการก ากับดูแลผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ ทั่วไป 
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รูปที่ 5.1 ส่วนแบ่งตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่เม่ือสิ้นไตรมาส 3 ปี พ.ศ. 2556172 

 

ที่มา : ส่วนงานพัฒนากฎกติกาการส่งเสริมการแข่งขันกลุ่มงานวิชาการและจัดการ
ทรัพยากรโทรคมนาคม 

 ดังนั้นหากคณะกรรมการจะต้องท าการจับตาดูพฤติกรรมและโครงสร้างของผู้ประกอบการ
ทั้ง 3 รายอย่างใกล้ชิดเพื่อป้องกันมิให้ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาดมีพฤติกรรมที่เป็นการ
จ ากัดหรือขัดขวางการแข่งขันอย่างเสรี เสมอภาค และเป็นธรรม โดยการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex 
Ante Regulation) ซึ ่งจะมีประโยชน์เมื ่อภายในตลาดมีผู ้มีอ านาจเหนือตลาดหรือผู ้น าตลาดที่
สามารถกระท าพฤติกรรมที่จะส่งผลกระทบต่อผู้แข่งขันรายอื่น หรือกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของ
ผู้ใช้บริการโดยรวม ซึ่งอาจน าไปสู่ภาวะตลาดล้มเหลวในอนาคตได้ อันเป็นสิ่งที่การก ากับดูแลเชิง
ป้องกัน (Ex Ante Regulation) พยายามจะป้องกันมิให้เกิดขึ้น จึงไม่มีความเหมาะสม ที่จะต้องท า
การก ากับดูแลผู้ประกอบการเกือบทุกรายในตลาดเป็นพิเศษเนื่องจากผู้ประกอบการเหล่านั้นต่างก็มี
อ านาจเหนือตลาด แม้ว่าผู้ประกอบการเหล่านั้นแทบจะถือครองส่วนแบ่งตลาดจ านวนผู้ใช้บริการ
เกือบทั้งหมดก็ตาม 

                                                   
172

 รายงานผลโครงการส ารวจพฤติกรรมการใชบ้ริการโทรคมนาคมของประชากรไทย พ.ศ. 2555-2556, ส านกังาน 

กสทช., หนา้ 9. 



 
 
135 

 เนื่องจากผู้ประกอบการทั้ง 3 รายต่างก็มีระดับความสามารถในการแข่งขันที่เท่าเทียมกนั 
(level playing field) ย่อมมีอ านาจในการต่อรองที่ใกล้เคียงกัน ส่งผลให้ไม่มีผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ที่จะมีพฤติกรรมที่จะส่งผลกระทบต่อผู้แข่งขันรายอ่ืนอันอาจน าไปสู่ภาวะตลาดล้มเหลวในอนาคตได้ 
ดังนั้นภายใต้สภาพการแข่งขันในปัจจุบันของตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงไม่มีความเหมาะสมที่
คณะกรรมการจะน าเอากฎเกณฑ์ที่มีลักษณะการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) ซึ่ง
ใช้ส าหรับการก ากับดูแลโดยกฎเกณฑ์ที่ไม่เท่าเทียมกัน (Asymmetric Regulation) มาใช้ในการ
ก ากับดูแล 

 นอกจากนี ้ในป ัจจ ุบ ันข ้อแตกต ่า งส าค ัญที ่ส ่งผล ให ้การแข ่งข ัน ในตลาดบร ิการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่มีความแตกต่างจากการแข่งขันในตลาดสินค้าหรือบริการทั่วไป ซึ่งก็คือทางเลือก
ทดแทนในการบริโภคสินค้าหรือบริการ ซึ่งแต่เดิมบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีลักษณะที่แตกต่าง
ออกไปคือการเลือกใช้บริการของผู ้ประกอบการรายอื่นทดแทนนั ้นผู ้ใช้บริการจะต้องท าการ
เปลี่ยนแปลงหมายเลขโทรศัพท์ ซึ่งย่อมก่อให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติแก่ผู้ใช้บริการ  ส่งผลให้
ผู้ใช้บริการย่อมไม่ท าการเปลี่ยนแปลงไปใช้เลขหมายหรือบริการของผู้ประกอบการรายอื่น เพียง
เพราะไม่พึงพอใจในการให้บริการของผู้ประกอบการรายเดิม แต่ในปัจจุบันคณะกรรมการได้มีการ
ออก ประกาศ กทช. เรื ่องหลักเกณฑ์บริการคงสิทธิเลขหมายโทรศัพท์เคลื ่อนที ่  ซึ ่งส่งผลให้
ผู ้ใช้บริการสามารถลดความยุ ่งยากในการเปลี ่ยนไปใช้บริการของผู ้ประกอบการรายอื่น โดย
ผู ้ใช้บริการสามารถเปลี ่ยนไปใช้บริการของผู ้ประกอบการรายอื่นได้โดยยังคงรักษาหมายเลข
โทรศัพท์เคลื่อนที่เดิมของตนไว้ได้  ส่งผลให้ข้อแตกต่างดังกล่าวที่ท าให้การแข่งขันในตลาดบริการ
โทรสัพท์เคลื่อนที่แตกต่างจากการแข่งขันในตลาดอื่นๆ หมดไป อันท าให้ความจ า เป็นจะต้องมีการ
ก ากับดูแลภายใต้กฎเกณฑ์เฉพาะลดความส าคัญลงอย่างมาก 

 ดังนั้นภายใต้สภาพการแข่งขันในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของไทยในปัจจุบันที่การแข่งขัน
ระหว่างผู ้ประกอบการทั้ง 3 รายเป็นไปอย่างดุเดือด และการที่อุปสรรคการเข้าสู ่ตลาดบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ประกอบการรายใหม่ลดลง จากการที่ผู้ประกอบการรายใหม่สามารถเข้ามา
ท าการแข่งขันในตลาดได้โดยไม่ต้องมีโครงข่ายเป็นของตนเองโดยการให้บริการบนโครงข่ายเสมือน 
(MVNOs) ส่งผลให้สภาพการแข่งขันในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของไทยมีแนวโน้มที่จะพัฒนาไปสู่
สภาพการแข่งขันอย่างมีประสิทธิภาพที่มีการแข่งขันกันระหว่างผู้ประกอบการมากยิ่งขึ้น ดังนั้นการ
ใช้ลักษณะการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) ย่อมมีความเหมาะสมต่อสภาพการ
แข่งขันในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของประเทศไทยในปัจจุบันมากกว่า เนื่องจากผู้ประกอบกิจการ
ทั้ง 3 รายต่างก็มีระดับความสามารถในการแข่งขันที่เท่าเทียมกัน ( level playing field) จึงไม่มี
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ความจ าเป ็นที ่จะต ้องน าเอาการก าก ับด ูแลโดยกฎเกณฑ์ที ่ไม ่เท ่า เท ียมก ัน ( Asymmetric 
Regulation) ซึ่งมุ่งเน้นให้มีการก ากับดูแลการประกอบกิจการของผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือ
ตลาดมากเป็นพิเศษ ซึ่งใช้ส าหรับลักษณะการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) มาใช้
ในการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายใต้สภาพการแข่งขันในปัจจุบัน



 
 

บทที่  6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

กิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการที่ให้บริการด้านการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน จึงส่งผลให้การ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่ใช้ในประกอบกิจการโทรคมนาคมเป็นโครงสร้างพื้นฐานที่มีผลต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจในหลายๆด้าน ไม่ว่าจะเป็นธุรกิจการค้า การบริการ การเกษตร การอุตสาหกรรม 
รวมไปถึงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในประเทศด้วย ดังนั้นการก ากับดูแลการแข่งขันใน
กิจการโทรคมนาคมให้เป็นการแข่งขันอย่างเสรี เสมอภาค และเป็นธรรมอย่างแท้จร ิงจ ึงมี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในอนาคต 

แนวความคิดเกี ่ยวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคมในปัจจุบันเป็นที ่เชื ่อกันว่าการ
ให้บริการโทรคมนาคมที่ดีจะต้องเป็นกิจการที่มีการแข่งขันกันให้บริการภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรีเพื่อให้กลไกราคาภายใต้สภาพตลาดที่มีการแข่งขันส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในทาง
เศรษฐกิจทั้งในด้านการจัดสรรทรัพยากร ประสิทธิภาพการผลิต  และการก่อให้เกิดผลประโยชน์
ส ูงส ุดต ่อผู ้บร ิโภค ด ังนั ้นจ ึงจ า เป ็นที ่จะต ้องม ีมาตรการก าก ับด ูแลก ิจการโทรคมนาคมที ่มี
ประสิทธิภาพ เพ่ือให้การแข่งขันที่เกิดขึ้นนั้นเป็นไปอย่างเสรี เสมอภาค และเป็นธรรม  

ซึ่งหากสภาพการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมมีการแข่งขันน้อยหรือเกิดการผูกขาดจะ
ส่งผลให้ผู้ประกอบการขาดแรงจูงใจในการแข่งขันกันปรับอัตราค่าบริการลง เมื่ออัตราค่าบริการสูง 
ผู้ที่มีรายได้น้อยก็จะได้รับโอกาสในการได้รับบริการโทรคมนาคมน้อยลงไปด้วย รัฐบาลจึงต้องออก
กฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการโทรคมนาคมขึ้นบังคับใช้ เพื่อให้มี
หน่วยงานอิสระมาท าหน้าที่ก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม และป้องกันเกิดการกระท าที่มีลักษณะ
เป็นการผูกขาด ลดหรือจ ากัดการแข่งขัน การเอารัดเอาเปรียบ และการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 
เพื่อให้ผู ้บริโภคได้รับการบริการที่ดี มีคุณภาพ และมีอัตราค่าบริการที่สมเหตุสมผลและสามารถ
ยอมรับได้ 

 การประกอบกิจการโทรคมนาคมในประเทศไทยมีจุดเริ่มต้นมาจากการให้บริการผูกขาดโดย
หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ โดยปราศจากการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม เนื่องจากข้อจ ากัดในหลายๆ 
ด้าน เช่น การสร้างโครงสร้างพื้นฐานซึ่งต้องใช้เงินลงทุนจ านวนมหาศาล หรืออาจส่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงของรัฐ เป็นต้น ต่อมาได้มีการเปิดให้เอกชนเข้ามาประกอบกิจการโทรคมนาคมภายใต้
สัญญาสัมปทาน จนพัฒนามาสู่การเปิดให้มีการแข่งขันอย่างเสรีในกิจการโทรคมนาคม จึงต้องมีการ
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พัฒนากฎเกณฑ์ในการก ากับดูแลการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม เพื่อให้การแข่งขันในกิจการ
โทรคมนาคมเป็นไปอย่างเสี เสมอภาค และเป็นธรรมอย่างแท้จริง โดยอาศัยกฎเกณฑ์ในการก ากับ
ดูแลกิจการโทรคมนาคมนี้เองเป็นเครื่องมือที่มีบทบาทส าคัญในการเปลี่ยนผ่านจากการผูกขาดไปสู่
การแข่งขันอย่างเสรี เช่น การจัดให้มีองค์กรอิสระขึ้นมีหน้าที่ในการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาค ม
โดยเฉพาะทั้งในส่วนของการก ากับดูแลการแข่งขัน รวมไปถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภค 

 โดยที่กฎเกณฑ์ในการก ากับดูแลเป็นเครื่องมือที่ส าคัญต่อการเปลี่ยนผ่านจากการผูกขาด
ไปสู ่การแข่งขันอย่างเสรี ล ักษณะการก ากับดูแลเองก็มีความส าคัญต่อการแข่งขันในตลาด
เช่นเดียวกัน เพื่อให้การแข่งขันในตลาดด าเนินไปด้วยระบบกลไกตลาดส าหรับตลาดที่มีการแข่งขัน 
และไม่ให้เกิดการบิดเบือนของระบบกลไกตลาดจากการแทรกแซงของหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการ
ก ากับดูแลโดยไม่จ าเป็น ในขณะเดียวกันหากการแข่งขันในตลาดมีแนวโน้มที่จะล้มเหลวหรือไม่มี
ประสิทธิภาพหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการก ากับดูแลก็มีหน้าที่ในการเข้าแทรกแซงเพ่ือส่งเสริมให้เกิด
การแข่งขันในตลาดดังกล่าว และป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าที ่เป็นการกีดกันการแข่งขันจาก
ผู้ประกอบการที่มีอ านาจเหนือตลาด ดังนั้นการเลือกลักษณะการก ากับดูแลที่เหมาะสมกับสภาพการ
แข่งขันในตลาดจึงมีความส าคัญอย่างมากในการก ากับดูแลให้การแข่งขันในตลาดสามารถด าเนินไป
ได้ด้วยระบบกลไกตลาดเอง โดยที่การแทรกแซงระบบกลไกตลาดนั้นควรที่จะกระท าก็ต่อเมื่อมี
ความจ าเป็นจริงๆ และโดยจุดประสงค์เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันขึ้นในตลาดดีงกล่าวเท่านั้น  

 ทั้งนี้การก ากับดูแลการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ภายใต้การก ากับดูแลของ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  (กสทช.) ใน
ปัจจุบันยังคงประกอบด้วยการก ากับดูแลที่มีลักษณะเป็นการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post 
Regulation) และการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) โดยมีวัตถุประสงค์ในการก ากับ
ดูแลที่แตกต่างกันไปตามประกาศแต่ละฉบับ ซึ่งลักษณะการก ากับดูแลดังกล่าวอาจไม่เหมาะสมกับ
สภาพการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของประเทศไทยในปัจจุบัน ที่พัฒนาไปสู่ตลาดที่มี
สภาพการแข่งขันที่ผู้ประกอบการรายส าคัญต่างก็ท าการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มา
เป็นระยะเวลายาวนาน มีประสบการณ์ และความสามารถในการแข่งขันอยู่ในระดับเดียวกัน ( level 
playing field) ดังนั้นการแข่งขันในตลาดจึงควรปล่อยให้เป็นไปตามหลักการแข่งขันเสรีภายใต้
ระบบกลไกตลาดเป็นส าคัญ  

 ซึ ่งหากพิจารณาลักษณะการก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักรแล้ว จะสังเกตเห็นถึงความแตกต่างของการเลือกใช้
ลักษณะการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมของประเทศดังกล่าวโดย 
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 การก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ ่งในอดีตถูกผูกขาดการ
ให้บริการโทรคมนาคมโดยเอกชนนั้น มีแนวโน้มที่จะใช้ลักษณะการก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post 
Regulation) ภายใต้นโยบายการแข่งขันทางการค้าเป็นส าคัญ เพื่อให้การแข่งขันในตลาดภายใต้
ระบบกลไกตลาดได้ท าหน้าที่ในการพ มนาการแข่งขันในตลาดก่อน และหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการ
ก ากับดูแลจะเข้าแทรกแซงและท าการเยียวยาแก้ไขเมื่อเกิดการกระท าที่เป็นการจ ากัดหรือกีดกัน
การแข่งขัน และจะใช้ลักษณะการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) เฉพาะในเรื่องที่มี
ความจ าเป็นเท่านั้น เช่นในการก ากับดูแลการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ซึ่งถือได้ว่าเป็น
หัวใจส าคัญของการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม การใช้โครงสร้างพ้ืนฐารที่จ าเป็นร่วมกัน หรือการ
ก าหนดอัตราค่าบริการโทรคมนาคม เป็นต้น  

 ในขณะที่การก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในประเทศประชาคมยุโรปส่วนใหญ่  ซึ่งรวมถึง
ประเทศสหราชอาณาจักรด้วยนั้น ในอดีตการให้บริการโทรคมนาคมจะถูกผูกขาดโดยหน่วยงานของ
รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจนั้น มีแนวโน้มที่จะใช้ลักษณะการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) 
โดยเฉพาะการแข่งขันในด้านการใช้โครงสร้างพื้นฐาน เนื่องจากระดับการแข่งขันในระดับโครงสร้าง
พื้นฐานนั้นอยู่ในระดับต่ า เมื่อเทียบกับการแข่งขันในระดับการให้บริการ โดยจะท าการก าหนด
รูปแบบของการแข่งขันในตลาดที่ต้องการไว้ล่วงหน้าและจึงด าเนินการก ากับดูแลและพัฒนาตลาดให้
มุ่งสู่ทิศทางการแข่งขันที่ได้วางแผนไว้ 

การแข่งขันในบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของไทยในปัจจุบันภายหลังจากการเปิดให้มีการ
แข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่อย่างเสรีได้พัฒนามาจนถึงปัจจุบันซึ่งมีการแข่งขันระหว่าง
ผู้ประกอบการที่เข้มข้น ทั้งนี้การแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของประเทศไทยในปัจจุบัน
มีสภาพการแข่งขันที่เกือบสมบูรณ์โดยผู้ประกอบการรายใหญ่ทั้ง 3 รายต่างก็ท าการแข่งขันอยู่ใน
ระดับเดียวกัน (level playing field) แม้ว่าตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จะยังคงมีอุปสรรคการ
เข้าสู่ตลาดที่ค่อนข้างสูง ส่งผลให้การที่ผู้ประกอบการรายใหม่จะเข้ามาแข่งขันในตลาดท าได้ยาก แต่
การแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการรายใหญ่ทั้ง 3 รายจะมีความเข้มข้นสูงขึ้นโดยเฉพาะภายหลังจาก
ที่มีการประมูลใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล ย่าน 2100 
MHz หรือการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ 3G โดยผู้ประกอบการต่างก็เร่งท าการขยาย
โครงข่ายโทรคมนาคมของตนเองให้มีความครอบคลุมพื้นที่ต่างๆ เพื่อให้สามารถด าเนินการให้บริ
การได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยที่ผู้ประกอบการแต่ละรายต่างก็มีโครงสร้างพื้นฐานของตนเอง ซึ่ง
กล่าวได้ว่าการแข่งขันในตลาดบริการโทรคมนาคมในปัจจุบันอยู่ในระดับที่มีการแข่งขันสูง  
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ดังนั้นการก ากับดูแลการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ก็ควรจะปล่อยให้ระบบ
กลไกตลาดได้ท าหน้าที่ในการพัฒนาการแข่งขันในตลาดก่อน และหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแลควร
จะเข้าท าการแทรกแซงและเยียวยาความเสียหายก็ต่อเมื่อเกิดการกระท าที่เป็นการจ ากัดหรือกีดกนั
การแข่งขันขึ ้นแล้วเท่านั ้น ยกเว้นแต่ในกรณี การควบรวมกิจการและการถือหุ ้นไขว้ระหว่างผู้
ประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่งอาจก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพการแข่งขันในตลาดเท่านั้น 
ส่วนในเรื่องอ่ืนๆ หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลควรปล่อยให้การแข่งขันเป็นไปตามระบบการ
แข่งขันโดยอาศัยกลไกตลาดเป็นตัวตัดสินเพื่อให้การแข่งขันเป็นไปอย่างเสรี เป็นธรรม และเสมอ
ภาค โดยที่การก ากับดูแลก็เพื่อรักษาสภาพการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมมิให้เกิดการผูกขาดโดย
ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง หรือจากการรวมตัวกันผูกขาดโดยผู้ประกอบการหลายๆ ราย และ
คุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภค โดยต้องระมัดระวังมิให้การก ากับดูแลเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้บริโภค เกิดการบิดเบือนจนกลายเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของคู่แข่งขันไป 

6.2 ข้อเสนอแนะ  

 การก ากับดูแลการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายใต้สภาพการแข่งขันใน
ปัจจุบันซึ่งมีการแข่งขันอย่างดุเดือดระหว่างผู้ประกอบการรายใหญ่ทั้ง 3 รายซึ่งท าการแข่งขันอยู่ใน
ระดับเดียวกัน (level playing field) ดังนั้นหน้าที่ของ กสทช. ซี่งมีหน้าที่ในการก ากับดูแลการ
แข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงควรใช้ระบบกลไกตลาดเป็นตัวด าเนินการแข่งขนัใน
ตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ยกเว้นในกรณีที่มีการใช้อ านาจตลาดโดยมิชอบของผู้ประกอบการ 
ก่อให้เกิดการจ ากัดหรือกีดกันการแข่งขันในตลาดเท่านั้น จึงจะเข้าแทรกแซงและเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าว ทั้งนี้การท าหน้าที่ของ กสทช. ภายใต้ตลาดที่มีการแข่งขนั
สูงนั้น หน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแลการแข่งขันควรจะลดบทบาทหน้าที่ในการก ากับดูแลลง ให้
เหลือน้อยที่สุดเฉพาะเท่าที่มีความจ าเป็นจะต้องก ากับดูแลจริงๆ เท่านั้นภายใต้หลักการที่ว่าการ
แข่งขันที่อยู่ภายใต้ระบบกลไกตลาดจะสามารถตอบสนองต่อความต้องกรของผู้บริโภคและเกิดการ
พัฒนาได้ดีกว่าการแข่งขันที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล นอกจากนี้กฎเกณฑ์หรือมาตรการการก ากับ
ดูแลที่มากเกินไปยังจะส่งผลเสียต่อการแข่งขัน เนื่องจากอาจเป็นอุปสรรคท าให้ผู้ประกอบการราย
ใหม่เลือกที่จะไม่เข้ามาท าการแข่งขันในตลาดดังกล่าวได้ ทั้งยังเป็นการสูญเสียงบประมาณและ
ทรัพยากรไปอย่างสิ้นเปลือง 

ทั้งนี้ภายใต้สภาพการแข่งขันที่สูงของตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในปัจจุบัน กสทช. ควรจะใช้
มาตรการการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) เฉพาะในกรณีที่มีความจ าเป็นอย่าง
แท้จริงเท่านั้น เพ่ือไม่ให้เป็นการบิดเบือนระบบกลไกตลาด อันจะก่อให้เกิดผลเสียต่อการแข่งขัน
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มากกว่าผลดีจากการก ากับดูแล โดยควรจะลด การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex Ante Regulation) 
ลงเหลือเพียงเฉพาะเพ่ือก ากับดูแลเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม 
(interconnection) การควบรวมกิจการและการถือหุ้นไขว้ เท่านั้น ส่วนเรื่องอ่ืนๆ ควรใช้มาตรการ
การก ากับดูแลเชิงเยียวยา (Ex Post Regulation) โดยปล่อยให้ระบบกลไกตลาดได้ท าหน้าที่ก่อน 
แล้วค่อยเข้าไปแก้ไขปัญหาและเยียวยาในภายหลังจากที่มีการกระท าที่เป็นการจ ากัดหรือกีดกันการ
แข่งขันเกิดขึ้นแล้ว
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