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บทคัดย่อภาษ าไทย  

ชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา : การก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของ
ประเทศไทยเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม. (HARMFUL CONTENT 
REGULATION IN THAILAND'S TV PROGRAMS TO PROTECT  MINORS UNDER MEDIA 
CONVERGENCE) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.พิรงรอง รามสูต, 385 หน้า. 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเปรียบเทียบนิยามและขอบเขตของ
เนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยและบทเรียนการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของ
ต่างประเทศกับประเทศไทย และเพื่อแสวงหาแนวทางการพัฒนาและปรับปรุงการก ากับดูแลเพื่ อคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เอกสาร
ของต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย เนเธอร์แลนด์และสหพันธรัฐ
เยอรมนี  ประกอบกับวิธีการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญในประเทศไทย ได้แก่ 1) ผู้
ให้บริการโทรทัศน์ 10 ราย 2) นักกิจกรรมด้านสื่อกับเด็กในภาคประชาสังคมและนักวิชาการ 8 ราย และ 3) 
ผู้บริหารระดับนโยบายของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 3 รายและเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการ ส านักงาน กสทช. 1 ราย  

ผลการวิจัย พบว่า เนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เป็นเนื้อหาที่มีความเสี่ยงจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบในเชิงลบต่ออารมณ์ ความคิดและการใช้เหตุผลของเด็กและเยาวชนท่ีเปิดรับ โดยมีขอบเขต
ที่เป็นสากลในการก ากับดูแล ได้แก่ เพศ ความรุนแรง ภาษาหยาบคาย และการเลือกปฏิบัติ ท้ังนี้ ต่างประเทศที่
ศึกษาส่วนใหญ่จะใช้การก ากับดูแลร่วมกันในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการโทรทัศน์ตามแนวทางการให้
ข้อมูลเนื้อหา อีกทั้งยังได้ปรับปรุงการก ากับดูแล อาทิ การแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาค
ส่วน การส่งเสริมความรู้เท่าทันสื่อ เพื่อรับมือกับความท้าทายจากภาวะสื่อหลอมรวม 

ส่วนพัฒนาการของการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ไทยหลังการปฏิรูป
สื่อแบ่งได้เป็น 2 ช่วงคือ ช่วงก่อนมี กสทช. (พ.ศ.2540 -2554) ที่ริเริ่มการใช้เครื่องมือการจัดระดับความ
เหมาะสมของรายการตามแนวทางการให้ข้อมูลเนื้อหาภายใต้การก ากับดูแลตนเองของผู้ให้บริการโทรทัศน์ 
ประกอบกับแนวทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก และช่วงของ กสทช. (พ.ศ.2554 -ปัจจุบัน) ที่เน้นการก ากับ
ดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย ตามแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง แนวทางการให้ข้อมูลเนื้อหาและ
แนวทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก  งานวิจัยมีข้อเสนอแนะว่าประเทศไทยควรพัฒนาและปรับปรุงการก ากับ
ดูแลในภาวะสื่อหลอมรวมด้วยการจัดให้มีนโยบายการสื่อสารในระดับชาติท่ีสามารถปรับตามสภาวะสื่อหลอม
รวมได้เพื่อคุ้มครองและพัฒนาเด็กและเยาวชนโดยใช้หลักการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลาย
ภาคส่วนและเน้นที่แนวทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวกกับแนวทางการส่งเสริมการศึกษาและการรณรงค์
ผลักดัน รวมถึงการน าเอาระบอบการก ากับดูแลร่วมกันมาใช้ก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการ
โทรทัศน์ท่ี กสทช. ก ากับดูแล 

สาขาวิชา นิเทศศาสตร ์
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 

# # 5185102928 : MAJOR COMMUNICATION ARTS 
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MINORS / CHILDREN AND MEDIA 

CHANANSARA ORANOP NA AYUTTHAYA: HARMFUL CONTENT REGULATION IN THAILAND'S TV 
PROGRAMS TO PROTECT  MINORS UNDER MEDIA CONVERGENCE. ADVISOR: ASST. PROF. 
PIRONGRONG RAMASOOTA, 385 pp. 

The objectives of this qualitative research are 1) to compare the definition and scope of harmful 
content for minors between overseas countries and Thailand as well as regulatory experiences on harmful 
content in TV programs in the two contexts, and 2) to seek a plausible regulatory model and policy 
recommendations that will help improve regulatory effectiveness in Thailand in the context media 
convergence. Data collection was carried out through desk research and analysis of related documents on 
the studied regulation in five countries – US, UK, Australia, the Netherlands, and Germany – as well as focus 
group discussion and in-depth interviews with members from three stakeholder groups in Thailand as follows: 
three broadcasting commissioners and a staff from the National Broadcasting and Telecommunications 
Commission (NBTC), eight academics and activists in the area of youth and media, and 10 representatives 
from the Thai TV industry.   

The research finds a common definition across different regulatory experiences in the overseas on 
harmful content for minors as content that contains risks in producing negative consequences for the 
emotion, thoughts, and reasoning of children that are exposed to the content. Common scope of harmful 
content includes sex, violence, coarse language, and discrimination. Most of the studied countries use co-
regulation model in protecting minors from harmful TV content, while prioritizing an informative approach 
towards regulation, and a consistent improvement of the regulation through seeking of cooperation from 
multi-stakeholders, and promotion of media literacy to cope with the challenges from media convergence.   

As for development of TV regulation in Thailand after media reform, the study divides it into two 
major phases – 1) the first phase prior to the establishment of the NBTC (1997-2011) which is characterized 
by self-regulation of television providers, use of informative approach through content rating by the TV 
industry, and promotion of positive content; and 2) the 2nd phase (2011-present) which is marked by a 
prevailing tendency towards statutory regulation by NBTC, using informative, restrictive, and positive content 
regulatory approaches.  

The research recommends the following to improve upon harmful TV programs regulation in 
Thailand under media convergence, 1) initiating a national convergent communication policy, with multi-
stakeholder participation, to protect minors emphasizing on positive regulatory approaches alongside 
promotion of media education and public advocacy, and 2) shifting towards co-regulation in TV program 
services that are under the NBTC’s jurisdiction. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

ตลอดระยะเวลาในการศึกษาระดับดุษฎีบณัฑิต นอกจากได้ศึกษาในเร่ืองที่ตนเองสนใจแล้ว ผู้วิจัย
ยังได้เรียนรู้ชีวิต ―นิสิตปริญญาเอก‖ ที่ต้องมีความพากเพียรและอดทน แต่ว่าไม่โดดเดี่ยวเพราะแวดล้อมไป
ด้วย ―กัลยาณมิตร‖ มากมายที่สนับสนุนให้งานวิจัยชิ้นนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี กัลยาณมิตรคนแรกที่ส าคัญที่สุด
คือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิรงรอง รามสูต ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ผู้สร้างแรงบันดาลใจและเปี่ยมด้วยเมตตา
ในการให้ค าปรึกษาแก่ผู้วิจัยมาโดยตลอด อีกทั้งยังมอบโอกาสให้ร่วมท าวิจัยในโครงการต่างๆ ที่ช่วยเพิ่มพูน
ความรู้อันเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยชิ้นนี้ รวมถึง มอบโอกาสให้ได้รับทุนสนับสนุนการศึกษาในโครงการทุน
จุฬาฯ ดุษฎีภิพรรธน์ อันน าไปสู่ประสบการณ์การศึกษาวิจัย ณ มหาวิทยาลัยฮัมบูร์ก สหพันธรัฐเยอรมนี 
ภายใต้การดูแลของ Prof. Wolfgang Schulz และ ณ มหาวิทยาลัยนันยางเทคโนโลยี ประเทศสิงคโปร์ 
ภายใต้การดูแลของ Prof. Ang Peng Hwa โดยอาจารย์ทั้งสองท่านผู้เปรียบเสมือน ―Dr.Father‖ ได้เปิด
ประสบการณ์การก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ในต่างประเทศและให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.ยุบล เบ็ญจรงค์กิจ ประธานสอบวิทยานิพนธ์ และ
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่าน ได้แก่ รองศาสตราจารย์ ดร.นวลน้อย ตรีรัตน์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.สุทธิลักษณ์ หวังสันติธรรม และ อาจารย์ ดร.รอม หิรัญพฤกษ์ ที่ให้ข้อคิดเห็นและค าแนะน าที่ท าให้
งานวิจัยชิ้นนี้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น อีกทั้ง ขอบพระคุณความเมตตาจาก ศาสตราจารย์กิ ตติคุณ สุกัญญา สุด
บรรทัด รองศาสตราจารย์ ดร.พนา ทองมีอาคม ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล ชาติประเสริฐ และ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ไกรคุง อนัคฆกุล ผู้คอยอบรม สั่งสอนและคอยเตือนใจเพื่อพัฒนาตัวเองให้เป็นนักวิชาการที่
ด ารงตนได้อย่างเหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อสังคม และขอขอบพระคุณคณาจารย์ผู้ประสิทธิ์ประสาทวิชา
ความรู้อีกหลายท่านที่ไม่สามารถเอ่ยนามได้ครบถ้วน ณ ที่นี้ ตลอดจนผู้ให้ข้อมูลทุกท่านที่กรุณาสละเวลาให้
ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการวิจัย 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณบุคคลผู้สนับสนนุอยู่เบื้องหลัง ได้แก่ คุณพ่อและคุณแม่ที่คอยให้ก าลังใจด้วย
ความรักและความเข้าใจในทุกย่างก้าวของชีวิตเสมอมา และ ―คุณพี่‖ ที่คอยสนับสนุนในทุกๆ ด้านด้วยความ
จริงใจตั้งแต่เริ่มต้นจนงานวิจัยนี้เสร็จสมบูรณ์ และขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ เพื่อน พี่และน้องๆ ชาวคณะนิเทศ
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวมถึง พี่นิษฐาและน้องเมธิ รา ส าหรับทุกความช่วยเหลือที่มีให้กันมา
ตลอด 

ทุกแรงบันดาลใจ ค าแนะน าสั่งสอน ความช่วยเหลือ และก าลังใจจาก ―กัลยาณมิตร‖ ทุกท่าน จะ
เป็นพลังผักดันให้แก่ผู้วิจัย เพื่อท าหน้าที่เป็น ―กัลยาณมิตร‖ ส่งต่อสิ่งที่ได้รับเหล่านี้แก่นิสิตนักศึกษารุ่นหลัง
และสร้างประโยชน์แก่สังคมนับแต่นี้ต่อไป 

 



สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... จ 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ช 

สารบัญตาราง ................................................................................................................................... ญ 

สารบัญภาพ ...................................................................................................................................... ฐ 

บทที่ 1 บทน า ................................................................................................................................... 1 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา .............................................................................................. 1 

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย ............................................................................................................ 13 

1.3  ค าถามการวิจัย .................................................................................................................... 13 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย ............................................................................................................ 14 

1.5 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย ............................................................................................... 14 

บทที่ 2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง .............................................................................................. 15 

2.1  ทฤษฎีการก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ .................................................................... 15 

2.2 แนวคิดเรื่องสื่อหลอมรวม (media convergence) .............................................................. 49 

2.3 แนวคิดเรื่องบริการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไปและบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ....... 74 

2.4 ภาพรวมอุตสาหกรรมโทรทัศน์และการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ ........................................ 80 

2.5 กรอบแนวคิดวิจัยและนิยามศัพท์ ........................................................................................ 113 

บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย .................................................................................................................. 117 

บทที่ 4 ผลการศึกษา : กรณีต่างประเทศ ....................................................................................... 130 

4.1 นิยามและขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ ............................................ 131 

4.2 บทเรียนการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในต่างประเทศท่ีศึกษา ......... 134 

4.2.1 สหรัฐอเมริกา ........................................................................................................... 134 



 ซ 

  หน้า 

4.2.2 สหราชอาณาจักร ..................................................................................................... 146 

4.2.3 เครือรัฐออสเตรเลีย ................................................................................................. 158 

4.2.4 ประเทศเนเธอร์แลนด์ .............................................................................................. 169 

4.2.5 สหพันธรัฐเยอรมนี ................................................................................................... 178 

4.3 การพัฒนาและปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม ................................................................... 185 

4.4 บทสรุปและวิเคราะห์เปรียบเทียบ ...................................................................................... 192 

บทที่ 5 ผลการวิจัย : กรณีประเทศไทย ......................................................................................... 204 

5.1 นิยามและขอบเขตของเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในมุมมองของไทย.... 205 

5.2 พัฒนาการของการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในช่วงก่อนมี 
กสทช. (พ.ศ.2540-2554) ......................................................................................................... 209 

5.3 การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนในช่วงของ 
กสทช. (พ.ศ. 2554 –ปัจจุบัน) .................................................................................................. 223 

5.4 สรุปเปรียบเทียบการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยของไทยกับต่างประเทศ .......... 258 

5.5 ข้อจ ากัด/ความท้าทายในการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของไทย 261 

5.6  แนวทางพัฒนาปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ไทยภายใต้ภาวะ
สื่อหลอมรวม ............................................................................................................................. 285 

5.7 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางพัฒนาและปรับปรุงของไทยและต่างประเทศ .................. 312 

บทที่ 6 อภิปรายผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ ............................................................................ 317 

6.1 อภิปรายผลการศึกษา ......................................................................................................... 318 

6.2 ข้อเสนอแนะและข้อจ ากัด .................................................................................................. 352 

รายการอ้างอิง ............................................................................................................................... 356 

ภาคผนวก...................................................................................................................................... 368 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ ............................................................................................................. 385 

 



สารบัญตาราง 
 หน้า 

ตารางที ่ 1.1 แสดงความทา้ทายจากภาวะสื่อหลอมรวมต่อระบอบและเครื่องมือการ

ก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเปน็ภัยในกิจการโทรทัศน์ และแนวทางการแบ่ง

ประเภทบริการโทรทัศน์ในการก ากับดูแล 

10 

ตารางที ่ 2.1 แสดงระดับของการก ากับดูแลกนัเอง 12 ระดับ จ าแนกตามระดับที่แตกต่าง

กันของ การเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องของหน่วยงานก ากบัดูแลภาครัฐในกลไก

การก ากับดูแลกันเองของภาคอุตสาหกรรม 

38 

ตารางที ่ 2.2   แสดงองค์ประกอบการก ากับดูแลของแต่ละระบอบการก ากับดูแล 43 

ตารางที ่ 2.3 แสดงรูปแบบบริการคล้ายโทรทัศน์ที่มีความคล้ายบริการโทรทัศน์จาก                 

มากที่สุดไปยังน้อยที่สุด 

55 

ตารางที ่ 2.4 เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การคุ้มครองผู้เยาว์ระหว่างของบริการ Linear          

กับ Non-linear 

63 

ตารางที ่ 2.5 แสดงปัจจัยและตัวชี้วัดของหลักการในการแบ่งหรือจัดประเภทของบริการ

โสตทัศน์ เพื่อวางกรอบในการก ากับดูแลเนื้อหาภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

73 

ตารางที ่ 2.6 แสดงการวิเคราะห์ลักษณะเปน็บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกของ

บริการโทรทัศนป์ระเภทต่าง ๆ 

78 

ตารางที ่ 2.7 แสดงผู้ให้บริการโทรทัศน์ฟรีทีวีระบบดิจิทัลประเภทบริการทางธุรกิจ 24 ช่อง 95 

ตารางที ่ 2.8 แสดงจ านวนผู้รับใบอนุญาตในกจิการโทรทัศน์  102 

ตารางที ่ 4.1 แสดงสัญลักษณ์ระดับความเหมาะสมส าหรับรายการโทรทัศน์ใน

สหรัฐอเมริกา 

138 

ตารางที ่ 4.2 แสดงระบอบและองค์ประกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเปน็ภัยกิจการ

โทรทัศน์ของสหรัฐอเมริกา 

144 

ตารางที ่ 4.3 แสดงเครื่องมือการก ากับดูแลในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหา

รายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของสหรัฐอเมริกา 

145 

ตารางที ่ 4.4 แสดงระบอบและองค์ประกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเปน็ภัยกิจการ

โทรทัศน์ของสหราชอาณาจักร 

 

155 



 ญ 

   หน้า 

ตารางที ่ 4.5   สรุปเครื่องมือการก ากับดูแลในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหา

รายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของสหราชอาณาจักร 

157 

ตารางที ่ 4.6 แสดงระบบการจัดระดบัความเหมาะสมและช่วงเวลาออกอากาศของ

รายการของกิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีในเครือรัฐออสเตรเลีย 

162 

ตารางที ่ 4.7 แสดงตวัอย่างของรูปแบบของข้อความแนะน าผูบ้ริโภค (consumer advice text) 163 

ตารางที ่ 4.8 แสดงระบอบและองค์ประกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเปน็ภัย

กิจการโทรทัศน์ของเครือรัฐออสเตรเลีย 

167 

ตารางที ่ 4.9 สรุปเครื่องมือการก ากับดูแลในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจาก
เนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของเครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

168 

ตารางที ่ 4.10 แสดงสัญลักษณ์และความหมายของระดับความเหมาะสมรายการ

โทรทัศน์ของเนเธอร์แลนด์ พร้อมเหตุผลประกอบ 

171 

ตารางที ่ 4.11 แสดงระบอบและองคป์ระกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเปน็ภัย

กิจการโทรทัศน์ของเนเธอร์แลนด ์

176 

ตารางที ่ 4.12 
  

สรุปเครื่องมือการก ากับดูแลในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจาก
เนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศ
เนเธอร์แลนด์ 

177 

ตารางที ่ 4.13 
  

แสดงระบอบและองค์ประกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเปน็ภัย       

ในกิจการโทรทัศน์ของสหพันธรฐัเยอรมนี 

183 

ตารางที ่ 4.14 
  

สรุปเครื่องมือการก ากับดูแลในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหา

รายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของสหพันธรัฐเยอรมนี 

184 

ตารางที ่ 4.15 
  

เปรียบเทียบระบอบ แนวทางและเครื่องมือการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนของต่างประเทศ 

192 

ตารางที ่ 4.16 แสดงข้อจ ากัดของเคร่ืองมือการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็น

ภัยของต่างประเทศ 

202 

ตารางที ่ 5.1 ขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภยัซึ่งควรมีการจ ากัด ตามประกาศ กสทช .

เร่ือง แนวทางการจัดระดบัความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ 

206 

ตารางที ่ 5.2 เปรียบเทียบขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยระหว่างต่างประเทศที่เลือก

ศึกษากับประเทศไทย 

208 



 ฎ 

   หน้า 

ตารางที ่ 5.3 แสดงลักษณะเนื้อหาที่อาจเป็นภัยและควรจ ากัดใน 3 มิติหรือ “-3” 

และเนื้อหาที่ควรมีการส่งเสริม 6 มิติหรือ “+6” 

212 

ตารางที ่ 5.4 แสดงรายละเอียดการก าหนดชว่งเวลาที่เหมาะสมในการออกอากาศ

รายการตามระดบัความเหมาะสม ตามประกาศกรมประชาสัมพนัธ์ 

เร่ือง การจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ พ .ศ. 2551 

215 

ตารางที ่ 5.5 แสดงรายละเอียดการก าหนดชว่งเวลาที่เหมาะสมในการออกอากาศ

รายการตามระดบัความเหมาะสม ตามประกาศ กสทช. เรื่อง 

หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสยีง

หรือโทรทัศน์ พ.ศ.2556   

225 

ตารางที ่ 5.6   แสดงเกณฑ์การประเมินระดบัความเหมาะสมรายการโทรทัศนต์ามลักษณะ

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยและควรจ ากัด 

227 

ตารางที ่ 5.7 แสดงการเปรียบเทียบระบอบและองค์ประกอบในการก ากบัดูแลเนื้อหาที่

อาจ เป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในช่วงก่อนมี กสทช. (พ.ศ.2540-2554) กับ

ช่วงของ กสทช. (พ.ศ.2554-ปัจจุบัน) 

254 

ตารางที ่ 5.8 แสดงเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการ

โทรทัศน์แต่ละประเภทของประเทศไทย ในช่วงของ กสทช. 

257 

ตารางที ่ 5.9 เปรียบเทียบข้อจ ากัดของระบอบการก ากับดูแลในกิจการโทรทศัน์ของ

ประเทศไทย 

312 

ตารางที ่ 6. 1  เปรียบเทียบจุดแข็งและจุดอ่อนขององค์กรอิสระในการก ากับดแูล

ร่วมกันระหว่างรูปแบบองค์กรวิชาชพีกับรูปแบบองค์กรกลางทีม่ี

หน้าที่เฉพาะ 

339 

 

  



 ฏ 

สารบัญภาพ 
 หน้า 

รูปที่ 2.1 แสดงระบอบการก ากับดูแลตามกรอบการจ าแนกแบบมิติเดียว 30 
รูปที่ 2.2 แสดงระบอบการก ากับดูแลตามกรอบการจ าแนกแบบมิติเดียวฉบับขยาย 31 
รูปที่ 2.3 แสดงภาวะแวดล้อมที่เอ้ือต่อประสิทธิภาพในการก ากับดูแลกันเองและการ

ก ากับดูแลร่วมกัน (an enabling environment framework for effective 
self- and co-regulation) 

48 

รูปที่ 2.4 แสดงหลักการที่ค านงึแต่ละสื่อโดยจ าแนกเปน็การเฉพาะ (Medium 
Discrimination) 

60 

รูปที่ 2.5 แสดงหลักการแบบยึดความเปน็กลางทางเทคโนโลยี (Technology Neutral)                 
ของสหภาพยุโรป 

64 

รูปที่ 2.6 แสดงหลักการที่ค านงึถึงปัจจยัทีห่ลากหลาย (Multi Factor Approach) 71 
รูปที่ 2.7 ลักษณะและประเภทของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ตามประกาศ 

กสทช. เรื่อง ก าหนดลักษณะและประเภทกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ.2555 

108 

รูปที่ 4.1 แสดงบทบาทบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายและ
บทบาทหน้าที่ขององค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐในการก ากับ
ดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของสหรัฐอเมริกา 

141 

รูปที่ 4.2 แสดงการบังคับใช้กฎเกณฑ์/มาตรฐานของการก ากับดูแลกันเองในกิจการโทรทัศน์
ของสหรัฐอเมริกา 

142 

รูปที่ 4.3 แสดงบทบาทบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายและ
บทบาทหน้าที่ขององค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐในการก ากับดูแล
เนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการวิดีทัศน์ตามค าขอของสหราชอาณาจักร 

152 

รูปที่ 4.4 แสดงการบังคับใช้กฎเกณฑ์/มาตรฐานของการก ากับดูแลร่วมกันใน
กิจการวิดีทัศน์ตามค าขอของสหราชอาณาจักร 

153 

รูปที่ 4.5 แสดงบทบาทของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายและบทบาทขององค์กร
ก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเปน็ภัยในกิจการ
โทรทัศน์ของเครือรัฐออสเตรเลีย 

165 

รูปที่ 4.6 แสดงการบังคับใช้กฎเกณฑ์/มาตรฐานของการก ากับดูแลร่วมกันในกิจการโทรทัศน์
ของเครือรัฐออสเตรเลีย 

166 

รูปที่ 4.7 แสดงบทบาทของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายและบทบาทขององค์กร
ก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเปน็ภัยในกิจการ
โทรทัศน์ของประเทศเนเธอร์แลนด ์

173 



 ฐ 

   หน้า 
รูปที่ 4.8 แสดงการบังคับใช้กฎเกณฑ์/มาตรฐานของการก ากับดูแลร่วมกันในกิจการ

โทรทัศน์ของประเทศเนเธอร์แลนด์ 
174 

รูปที่ 4.9 แสดงบทบาทของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายและบทบาทขององค์กร
การก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน
กิจการโทรทัศน์ของสหพันธรัฐเยอรมนี 

181 

รูปที่ 4.10 แสดงการบังคับใช้กฎเกณฑ์/มาตรฐานของการก ากับดูแลร่วมกันในกิจการ
โทรทัศน์ของสหพันธรัฐเยอรมนี 

182 

รูปที่ 4.11 แสดงการเปรียบเทียบระดับของบทบาทของหน่วยงานก ากับดแูลตามกฎหมาย
ในการก ากับดูแลกันเอง 

196 

รูปที่ 5.1 แสดงการแก้ไขเพิ่มเติมเกณฑ์การจัดระดับความเหมาะสมรายการ
โทรทัศน์ในประกาศแนวทางการจัดระดับความเหมาะสมของรายการ
โทรทัศน์ ของ กสทช. 

229 

รูปที่ 5.2 แสดงกระบวนการรับและจัดการเรื่องร้องเรียนของ กสทช  .เก่ียวกับเนื้อหา
รายการและผงัรายการโทรทัศน ์

234 

รูปที่ 5.3 แสดงกระบวนการจัดระดับความเหมาะสมรายการของผู้ให้บริการโทรทัศน์
แบบฟรีทีวีร่วมกับผู้ผลิตรายการ 

244 

รูปที่ 5.4 แสดงกระบวนการจัดระดับความเหมาะสมรายการของสถานีโทรทัศน์            
ไทยพีบีเอสร่วมกับผู้ผลิตรายการ 

247 

รูปที่ 6.1 แสดงแนวทางที่เหมาะสมในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่
อาจเป็นภัยภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวมตามหลักการแสวงหาความ
ร่วมมือจากผู้มีส่วนเก่ียวข้องหลายภาคส่วน 

330 

รูปที่ 6.2 แบบจ าลองการก ากับดูแลร่วมกันแบบเชื่อมโยงกับองค์กรอิสระในการ
ก ากับดูแลร่วมกัน (organization-oriented) ภายใต้องค์ประกอบที่
เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็น
ภัยเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการโทรทัศน์ 

337 

รูปที่ 6.3 แสดงรูปแบบการบังคับใช้ของแบบจ าลองการก ากับดูแลร่วมกันเพื่อ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการ
โทรทัศน์ของประเทศไทย 

343 

รูปที่ 6.4 แสดงแนวทางการแบ่งประเภทกิจการโทรทัศน์เพื่อวางกรอบการก ากับดูแล
เนื้อหาภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

348 

 
 



บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 เนื่องจากเด็กและเยาวชนเป็นวัยที่ก าลังพัฒนาการรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสทางกาย อันส่งผล

ไปถึงพัฒนาการทางด้านอารมณ์ ความคิด และการใช้เหตุผล ดังนั้นการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจาก

เนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ จึงเป็นเรื่องส าคัญและควรค านึงถึงในการก ากับดูแล

กิจการโทรทัศน์ของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวมและ

เทคโนโลยีดิจิทัลที่ช่วยท าให้การเปิดรับสื่อของเด็กและเยาวชนง่ายขึ้นอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน 

งานวิจัยทางสังคมศาสตร์จ านวนมากต่างก็ยืนยันว่า การเข้าถึงเนื้อหาที่อาจเป็นภัยอย่าง

ต่อเนื่องสามารถส่งผลกระทบในแง่ลบต่อพัฒนาการของเด็กได้ แม้ว่าจะไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่แน่

ชัดเกี่ยวกับผลกระทบของการเปิดรับเนื้อหาที่อาจเป็นภัยก็ตาม (Lievens, 2010) ผลกระทบจาก          

การเปิดรับเนื้อหาที่อาจเป็นภัยผ่านสื่อของเด็กนั้นจะขึ้นอยู่กับธรรมชาติการเรียนรู้ของเด็กในแต่ละช่วง

วัยซึ่งมีความแตกต่างกัน อาทิ เด็ก (2-7 ปี) จะเริ่มแยกแยะบทบาทของผู้ชายผู้หญิง สร้างมโนภาพ

จินตนาการ ชอบเลียนแบบ อยากรู้อยากเห็น และเริ่มคิดเป็นเหตุเป็นผลมากขึ้น แต่ยังแยกโลกแห่ง

จินตนาการจากโลกแห่งความเป็นจริงไม่ได้  ส่วนเด็กช่วงก่อนเข้าวัยรุ่น (อายุ 7-11 ปี) จะพัฒนาการสู่

ความคิดริเริ่ม รู้จักควบคุมอารมณ์  แต่ยังไม่เข้าใจเหตุการณ์บางอย่าง เช่น ความตาย เป็นต้น แต่วัยรุ่น 

(12-18 ปี) จะเริ่มแสดงออก อยากรู้อยากลอง ค้นหาเอกลักษณ์ของตนเอง โดยเด็กและเยาวชนจะเรียนรู้

จากการปฏิบัติซ้ าๆ ในสื่อจนคุ้นเคย เรียนรู้จากการสังเกตและลอกเลียนแบบและยิ่งชัดเจนหากได้รับ

แรงจูงใจ เรียนรู้จากกระบวนการย้ าความคิดหรือค่านิยมต่างๆ ในสื่อโทรทัศน์และเรียนรู้จากการกระตุ้น

หรือยั่วยุ เช่น การตบตี ท าร้าย เกรี้ยวกราด ใช้วาจาไม่สุภาพ เป็นต้น (สุริยเดว ทรีปาตี, 2556) 

 การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนจาก        

การเข้าถึงเนื้อหารายการที่ไม่เหมาะสมกับพัฒนาการการเรียนรู้ของเด็กและเยาวชนจึงได้กลายเป็น

เปูาหมายประการหนึ่งในการก ากับดูแลเพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะ โดยการสนับสนุนจากนักวิชาการ

ตามหลักการปูองกันล่วงหน้า (precautionary principle) ที่มุ่งระงับเหตุการเข้าถึงเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

ของเด็กและเยาวชนเพ่ือปูองกันไม่ให้เกิดผลร้ายภายหลัง ในขณะเดียวกัน ผู้ก าหนดนโยบายและ
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กฎหมายทั้งในระดับนานาชาติ ระดับภูมิภาค และระดับชาติ ต่างก็มีความกังวลถึงอิทธิพลในแง่ลบของ

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยต่อเด็กและเยาวชน และยิ่งเพ่ิมความกังวลขึ้นเมื่อเด็กและเยาวชนนิยมและเข้าถึงสื่อ

ในยุคดิจิทัลมากขึ้น (Lievens, 2010) ทั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือลดผลกระทบจากตัวอย่าง

พฤติกรรมในโลกของผู้ใหญ่ซึ่งไม่เหมาะต่อความเจริญในด้านวุฒิภาวะหรือพัฒนาการของเด็กและ

เยาวชนหรือให้มีผลกระทบน้อยที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ และยังรวมถึงเพ่ือส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนสามารถ

พัฒนาบุคลิกภาพและทัศนคติของตนไปในทางที่เหมาะสมได้ (ส านักงาน กสทช., 2555) 

การออกกฎเกณฑ์ในการก ากับดูแลเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนนั้น แต่ละประเทศได้ก าหนด

ค านิยามของเด็กและเยาวชนแตกต่างกันออกไป (Salomon, 2008) โดยอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

ของสหประชาชาชาติ ได้ให้ค านิยามเด็กและเยาวชน (child) ว่าหมายถึงบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี

บริบูรณ์ (UNICEF, n.d.) เช่นเดียวกับกรอบของคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) 

ในการก าหนดกฎเกณฑ์การก ากับดูแลเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน (de Haan & Livingstone, 2009: 

27) นอกจากนี้ นักวิชาการ เช่น Etzioni (2004 อ้างถึงใน Lievens, 2010) ได้จ าแนกขอบเขตอายุ

ของเด็กและเยาวชนไว้ว่า ―เด็ก‖ (children) หมายถึงบุคคลที่อายุไม่เกิน 12 ปี และ ―วัยรุ่น หรือ 

เยาวชน‖ (teenagers) หมายถึงบุคคลอายุระหว่าง 13-18 ปี ส่วนค าว่า ―ผู้เยาว์‖ (minors) นั้นหมาย

รวมถึงทั้ง 2 กลุ่ม ซึ่งส่วนใหญ่ค าว่า ผู้เยาว์ หรือ minors นั้นมักถูกใช้บ่อยในบริบททางกฎหมาย 

 ส่วนการก าหนดค านิยามเกี่ยวกับ “เด็ก” และ “เยาวชน” ในกฎหมาย และเอกสารนโยบาย

ของประเทศไทย ประกอบด้วย พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 ที่นิยามให้ “เด็ก” หมายถึง

บุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ แต่ไม่รวมถึงผู้ที่บรรลุนิติภาวะด้วยการสมรส และพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ที่นิยามให้ 

“เด็ก” หมายถึงบุคคลอายุระหว่าง 7 ปี แต่ไม่เกิน 14 ปีบริบูรณ์ ส่วน “เยาวชน” หมายถึง บุคคล

อายุเกิน 14 ปีบริบูรณ์ แต่ไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ อย่างไรก็ดี แผนพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ           

พ.ศ.2555-2559 ได้ระบุให้ “เด็ก” หมายถึงบุคคลซึ่งมีอายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ และ “เยาวชน” 

หมายถึงบุคคลซึ่งมีอายุตั้งแต่ 18 ถึง 24 ปีบริบูรณ์ จากประมวลขอบเขตอายุของเด็กและเยาวชนเพ่ือ

ก าหนดกฎเกณฑ์ในการก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนข้างต้น การศึกษาครั้งนี้จึงก าหนด

ขอบเขตอายุของเด็กและเยาวชนไว้ให้หมายถึง ผู้ที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ 
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นอกจากนี้ การก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในสื่อนั้น     

มักก าหนดนิยาม 'เนื้อหาที่อาจเป็นภัย' (ซึ่งอาจถูกเรียกแทนว่า 'เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม' หรือ 'เนื้อหาที่

ไม่พึงปรารถนา') โดยอ้างอิงกับค านิยามของเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย (illegal content) ว่าเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัยนั้นเป็นเนื้อหาที่มีความเสี่ยงจะก่อให้เกิดผลกระทบในเชิงลบต่อกลุ่มคนเปราะบาง 

(vulnerable people) รวมถึงเด็กและเยาวชน แต่ว่าเป็นเนื้อหาที่ผู้ใหญ่สามารถรับชมได้อย่าง     

ถูกกฎหมาย (Lievens, 2010) ขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัย มักประกอบด้วย เนื้อหาเกี่ยวกับ

ความรุนแรง เนื้อหาที่สร้างความเกลียดชัง (Organization for Economic Co-operation and 

Development [OECD], 2012: 22) เนื้อหาลามกอนาจาร เนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องเพศที่มีความชัดเจน 

(de Haan and Livingstone, 2009: 5) การด่าทอและใช้ภาษาก้าวร้าวรุนแรง การเลือกปฏิบัติ การ

ใช้สารเสพติด การฆ่าตัวตายและท าร้ายตัวเอง รวมถึงประเด็นภาพลักษณ์ทางร่างกาย (Lievens, 

2010: 55) เป็นต้น ทั้งนี้ การก าหนดขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยมีความแตกต่างกันไปแต่ละ

ประเทศตามบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่ต่างกัน 

ทั้งนี้ การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยควรเป็นไปตามหลักเรื่องความได้สมดุล (equilibrium) 

และการได้สัดส่วนที่ดี  (proportionate) ระหว่างระหว่างการให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

(protection of minors) กับการให้เสรีภาพแก่ผู้ใหญ่ในการเลือกชมรายการหรือสื่อใดตามความต้องการ 

(defense of decency) (คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ [กสท.], 2556)   

ในปัจจุบัน การคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยยิ่งมีความจ าเป็นมากยิ่งขึ้น

เนื่องจากเด็กและเยาวชนมีโอกาสมากขึ้นที่จะเข้าถึงเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในสื่อต่าง ๆ อันเป็นผลมา

จากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการรับชมบริการโทรทัศน์ของเด็กและเยาวชนท่ามกลางภาวะสื่อ

หลอมรวม ซึ่งถูกนิยามแบบกว้างไว้ว่าเป็นการหลอมรวมขีดความสามารถของเทคโนโลยีเพ่ือใช้ส่ง

เนื้อหา (Lawson-Borders, 2006) และมักถูกใช้อธิบายปรากฏการณ์ท่ีสื่อหนึ่งๆ สามารถเป็นช่องทาง

ของบริการที่หลากหลายในขณะเดียวกันบริการหนึ่ง ๆ ก็สามารถแพร่กระจายบนสื่อที่หลากหลายได้

เช่นกัน (Verhulst, 1999) อีกนัยหนึ่ง ภาวะสื่อหลอมรวมเป็นปรากฏการณ์ที่เนื้อหาต่างๆ บนสื่อ

ไหลเวียนข้ามสื่อซ่ึงมีระบบสื่อที่หลากหลายอยู่รวมกัน (Jenkins, 2006: 282) 

ภาวะสื่อหลอมรวมได้สร้างการเปลี่ยนแปลงทั้งในบริการโทรทัศน์และพฤติกรรมการรับชม

รายการโทรทัศน์ โดยผู้ให้บริการโทรทัศน์แพร่กระจายเนื้อหาผ่านสื่อหลายช่องทาง (multiplatform 
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distribution) ทั้งในรูปแบบที่ผู้ให้บริการส่งเพ่ือการรับชมแบบพร้อมกันบนพ้ืนฐานของการมีผัง

รายการ (linear service) และรูปแบบที่ผู้ให้บริการส่งเพ่ือการรับชมในขณะใดขณะหนึ่งซึ่ง

ผู้รับบริการเป็นผู้เลือกและขอรับบริการตามสารบัญแฟูมรายการ (catalogue) ที่ผู้ให้บริการจัดไว้ 

(non-linear service) นอกจากนี้ยังมีบริการโทรทัศน์รูปแบบใหม่ในภาวะสื่อหลอมรวมอยู่

หลากหลาย ที่มีลักษณะคล้ายบริการโทรทัศน์แบบดั้งเดิม แต่เน้นให้บริการตามความต้องการของผู้ชม

พร้อมเทคโนโลยีการจัดเก็บและการค้นคืนรายการได้ (storage and retrieval) รวมถึงเทคโนโลยีที่

เอ้ือต่อการรับชมรายการแบบมีปฏิสัมพันธ์ อาทิ ไอพีทีวี ( IPTV) 1 โมบายทีวี (Mobile TV) 2 

อินเทอร์เน็ตทีวี3 บริการวิดีทัศน์ตามค าขอผ่านอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง (over-the-top TV)4 เป็นต้น 

กิจการโทรทัศน์ในรูปแบบใหม่นี้มีจ านวนช่องรายการเพ่ิมขึ้นกว่ากิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี

หลายเท่าตัว ท าให้ผู้ชมมีทางเลือกในการรับชม (choices) มากขึ้น และแต่ละช่องรายการก็มีการจัด

เนื้อหาแบบเฉพาะกลุ่มให้เหมาะกับความชอบ ความสนใจ รสนิยม อาทิ ช่องดนตรี ช่องกีฬา ช่อง

แฟชั่น ช่องสุขภาพ เป็นต้น ส่งผลให้ผู้ชมในยุคนี้ไม่ใช่ผู้รับสารในลักษณะมวลชน ที่รับชมรายการ
                                                           
1 ไอพีทีวี (Internet Protocol Television) เป็นบริการสื่อประสมหรือมัลติมีเดียผ่านอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงโดยผู้
รับชมต้องติดตั้ง Set-top box (STB) เพื่อแปลงสัญญาณอินเทอร์เน็ตให้เป็นสัญญาณภาพและเสียงเพื่อต่อเข้าสู่
เครื่องรับโทรทัศน์ ทั้งนี้เป็นระบบการให้บริการและประสบการณ์ที่มีคุณภาพ มีมาตรฐานความปลอดภัย สื่อสาร
โต้ตอบกันได้ และเชื่อถือได้ ส่วนใหญ่มักให้บริการแบบบอกรับสมาชิก  
2 โมบายทีวี หมายถึง บริการโทรทัศน์ที่ดูบนอุปกรณ์มือถือ (Handheld Device) ซึ่งรับสัญญาณผ่านโครงข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือจากสถานีโทรทัศน์ภาคพื้นดิน (Terrestial Television) ซึ่งอาจเป็นบริการแบบรับชมฟรีหรือแบบ
ต้องจ่ายบริการก็ได้ อีกทั้งยังสามารถดาวน์โหลดรายการจากอินเทอร์เน็ตเพื่อรับชมทางโทรศัพท์ในภายหลังได้อีกด้วย  
3 อินเทอร์เน็ตทีวี (Internet TV) เป็นบริการโสตทัศน์ในรูปแบบคลิปวิดีโอคล้ายรายการโทรทัศน์ที่ให้บริการผ่าน
โครงข่ายอินเทอร์เน็ตซึ่งเนื้อหารายการผลิตโดยผู้ผลิตมืออาชีพรายย่อย และมักให้บริการแบบไม่มีค่าใช้จ่าย บริการ
ทางอินเทอร์เน็ตทีวีสามารถดูได้ผ่านผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตรายใด ๆ ก็ได้ แตกต่างจากเนื้อหาบนไอพีทีวีที่มีลักษณะ
เข้าถึงได้โดยเฉพาะ (exclusive) และดูได้ผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ตที่จัดการโดยผู้ให้บริการเท่านั้น (ที่มา: 
http://www.ebay.com/gds/What-Is-the-Difference-Between-Internet-TV-and-Internet-Protocol-
Television-IPTV-/10000000177630834/g.html)  
4 Over the top TV คือบริการโสตทัศน์ในรูปแบบวิดีโอภาพยนตร์ รายการโทรทัศน์ และอื่น ๆ ที่ให้บริการผ่าน
โครงข่ายอินเทอร์เน็ตแบบเปิดเช่นเดียวกับอินเทอร์เน็ตทีวี แต่บริการมักจะเป็นแบบมีค่าใช้จ่าย และผู้ให้บริการ 
Over the top TV ไม่ได้ควบคุมหรือจัดการโครงข่ายอินเทอร์เน็ต ต่างจากผู้ให้บริการไอพีทีวีซึ่งควบคุมหรือจัดการ
โครงข่ายอินเทอร์เน็ตด้วย ดังนั้น ผู้ใช้บริการจึงมีความสะดวกมากกว่าที่จะรับชมผ่านผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต       
รายใด ๆ ก็ ได้  ตัวอย่างผู้ ให้บริการ เช่น เ ช่น เน็ตฟลิกซ์  (Netflix) ฮูลู  (Hulu)  (ที่มา : 
http://www.pace.com/global/our-thinking/over-the-top-services-ott/)  

http://www.ebay.com/gds/What-Is-the-Difference-Between-Internet-TV-and-Internet-Protocol-Television-IPTV-/10000000177630834/g.html
http://www.ebay.com/gds/What-Is-the-Difference-Between-Internet-TV-and-Internet-Protocol-Television-IPTV-/10000000177630834/g.html
http://www.pace.com/global/our-thinking/over-the-top-services-ott/
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เดียวกันเป็นจ านวนมาก (mass audience)5 เท่านั้น แต่เป็นกลุ่มผู้ชมที่แบ่งออกเฉพาะกลุ่ม 

(audience segmentation)6 

ในขณะเดียวกัน ผู้ ชมก็มีพฤติกรรมการรับชมรายการผ่ านจอที่หลา กหลาย 

(multiscreen viewing) โดยเฉพาะผู้ชมในวัยผู้ใหญ่ตอนต้น (Pew Research Centre, 2012) และมี

ความนิยมที่จะรับชมรายการโทรทัศน์ในเวลาใดก็ได้ไม่จ ากัดด้วยผังรายการ (time-shifted viewing) ตาม

สถานที่ที่ตนเองสะดวก (place-shifted) มากยิ่งขึ้นเพ่ือให้เหมาะสมกับลักษณะการด าเนินชีวิตของตนเอง 

อาทิ การเลือกชมวีดิทัศน์ตามค าขอ (video on-demand) การชมรายการที่ออกอากาศทางโทรทัศน์

ย้อนหลัง (catch-up services) และบริการโสตทัศน์ที่เผยแพร่ผ่านทางอินเทอร์เน็ตตามความสนใจของตน 

(demand-pull) รวมถึง การรับชมวิดีโอออนไลน์หรือรับชมทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ก็เป็นที่นิยมมากข้ึน

เพราะคุณลักษณะที่เอ้ือต่อการมีปฏิสัมพันธ์ ความสะดวกจากอุปกรณ์ที่เคลื่อนที่ได้ เช่น ในสหรัฐอเมริกา 

การรับชมภาพยนตร์และรายการทีวีผ่านออนไลน์ก าลังได้รับความนิยมเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 

(Research and Markets, 2011) และโดยเฉพาะผู้บริโภคกลุ่มเยาวชนในประเทศแถบเอเชียแปซิฟิก

นิยมชมโมบายล์วิดีโอมากกว่าค่าเฉลี่ยการรับชมของคนทั่วโลก (NielsenWire, 2012) สอดคล้องกับ       

การส ารวจของ  Nielsen (2012) ที่พบว่าจ านวนผู้ชมในทวีปเอเซีย (ยกเว้นประเทศญี่ปุุน) และ   

                                                           
5 McQuail (1997) กล่าวว่า ผู้รับสารในลักษณะมวลชน (Mass Audience)  เป็นผลจากสภาพสังคมอุตสาหกรรม
เมืองซึ่งมีพ้ืนท่ีกว้างใหญ่ การไม่รู้จักตัวตนกันและกัน และขาดรากฐาน และมาพร้อมกับการเกิดขึ้นของสื่อมวลชนใน
สังคมสมัยใหม่ โดยลักษณะส าคัญของผู้รับสารในลักษณะมวลชน เช่น เป็นกลุ่มใหญ่และกระจายตัวโดยกว้างขวาง 
ผู้ชมแต่ละคนในมวลชนไม่รู้จักกัน ผู้ชมไม่สามารถ “พูดคุย” กับผู้ผลิตเนื้อหาในสื่อมวลชนได้โดยตรง ฯลฯ  
6 กลุ่มผู้ชมที่แบ่งออกเฉพาะกลุ่ม (audience segmentation) เป็นปรากฎการณ์ที่อธิบายกระบวนการที่ผู้รับสาร
แบบมวลชนถูกแบ่งออกเป็นกลุ่มเฉพาะแยกย่อยออกไป เป็นผลอันหลีกเลี่ยงไม่ได้จากภาวะการแข่งขันในตลาดของ
สื่อ ดังนั้น จึงเป็นปรากฎการณ์ที่มีมากขึ้นในสภาพแวดล้อมท่ีธุรกิจสื่อมีการแข่งขันสูง โดย McQuail (1997) ได้แบ่ง
ปรากฎการณ์นี้ออกเป็น 4 รูปแบบ โดยเฉพาะในสื่อโทรทัศน์ซึ่งเห็นการเปลี่ยนแปลงได้อย่างชัดเจน ประกอบด้วย 1) 
The unitary model อธิบายลักษณะของผู้ชมในยุคเริ่มต้นของโทรทัศน์ซึ่งไม่สามารถเลือกรับชมรายการได้เพราะมี
อยู่ช่องรายการเพียง 1-3 ช่องเท่านั้น ผู้ชมจะมีประสบการณ์ในการรับชมโทรทัศน์ที่เหมือนกัน 2) The pluralism 
model เนื้อหาและช่องรายการโทรทัศน์มีเพิ่มขึ้นแต่ยังมีความจ ากัดอยู่ในกรอบของโทรทัศน์กระแสหลักอยู่ 
(diversity in unity) เช่น แบ่งออกเพียงช่องรายการช่วงกลางวันกับช่วงกลางคืน หรือช่องรายการที่ต่างกันตาม
ภูมิภาค 3) The Core-Periphery Model เนื้อหาและช่องรายการที่มีความหลากหลายเพิ่มขึ้น และอาจมีรายการที่
แตกต่างและเฉพาะกลุ่มออกไปจากรายการส่วนใหญ่ในโทรทัศน์กระแสหลัก และ 4) the Breakup model เนื้อหา
และช่องรายการแตกแยกย่อยออกไปจากกรอบของโทรทัศน์กระแสหลัก ผู้ชมกระจัดกระจายไปในช่องทางการ
รับชมที่หลากหลาย (ท่ีมา International Encyclopedia of communication) 
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กลุ่มประเทศ BRIC (Brazil, Russia, India and China) ที่รับชมโทรทัศน์และวีดีโอผ่านอินเทอร์เน็ต

และโทรศัพท์เคลื่อนที่มีจ านวนสูงกว่าผู้ชมในทวีปยุโรปและประเทศแถบตะวันตก 

ส่วนพฤติกรรมการรับชมโทรทัศน์ของคนไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมซึ่งเป็นผลจาก

ความก้าวหน้าของการหลอมรวมสื่อและเทคโนโลยีดิจิทัลเช่นกัน โดยเฉพาะกลุ่มเด็กและเยาวชน ซึ่ง

พบว่าเด็กและเยาวชนยังคงให้ความนิยมรับชมรายการโทรทัศน์ จาก รายงานประจ าปีของ 

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2555 (กสท., 2556) ได้อ้างอิงการส ารวจ

ข้อมูลโดย Nielsen ปี พ.ศ. 2555 พบว่าเยาวชนไทยอายุ 4-9 ปีและ 10-19 ปี มีสัดส่วนการรับชม

โทรทัศน์ฟรีทีวี (เฉพาะระบบแอนะล็อก) เท่ากันกับกลุ่มอายุอ่ืนๆ นั่นคือ รับชมโดยเฉลี่ย 191 นาทีต่อ

วัน ในขณะที่มีสัดส่วนการรับชมโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (เฉพาะระบบเคเบิลและดาวเทียม) ต่ า

กว่ากลุ่มอายุอื่นๆท่ีรับชมโดยเฉลี่ย 119 นาทีต่อวัน 

แม้จะยังคงนิยมรับชมรายการโทรทัศน์อยู่ แต่ว่าเด็กและเยาวชนในปัจจุบันเปลี่ยนจาก      

การรับชมผ่านจอโทรทัศน์ตามผังรายการไปสู่การรับชมผ่านจอของอุปกรณ์พกพาที่หลากหลาย 

(multi-screen viewing) และการรับชมรายการในเวลาใดก็ได้ที่สะดวกไม่จ ากัดตามผังรายการของผู้

ให้บริการ (time-shifted viewing) มากขึ้น โดยสถิติพบว่าเด็กและเยาวชนในประเทศไทยนิยมรับชม

ออนไลน์วิดีโอ เช่น ยูทูบ ร้อยละ 72 โทรทัศน์ออนไลน์ ร้อยละ 40 และ ออนไลน์วิดีโอทาง

โทรศัพท์เคลื่อนที่ ร้อยละ 24 อีกทั้ง ยังนิยมใช้สื่อพร้อมกันหลายประเภท (multitasking media) 

โดยวัยรุ่นร้อยละ 83 ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ ระหว่างรับชมทีวี  เช่น โน้ตบุค สมาร์ทโฟน 

คอมพิวเตอร์ แท็บเลต เป็นต้น (กนกกาญจน์ ประจงแสงศรี และธรรมรัช จงเสถียรธรรม, 2557) 

ส าหรับบริการในกิจการโทรทัศน์ประเทศไทยก็มีลักษณะการแพร่กระจายเนื้อหาผ่านสื่อ

หลายช่องทาง (multiplatform) อันเป็นผลจากการหลอมรวมสื่อและความก้าวหน้าของเทคโนโลยี

ดิจิทัลเช่นเดียวกับหลายประเทศในโลก โดยปัจจุบัน ประเทศไทยมีบริการโทรทัศน์จากหลายช่องทาง 

ทั้งจากโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินแบบฟรีทีวีในระบบแอนาล็อกจ านวน 6 ช่อง และระบบดิจิทัลอีกไม่เกิน 

48 ช่องในแต่ละเขตพ้ืนที่ให้บริการภายใต้กระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่โทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบ

ดิจิทัลซึ่งเริ่มต้นเมื่อ พ.ศ. 2555 นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก

มากกว่า 400 ช่อง ผ่านโครงข่ายแบบสายและไร้สาย ได้แก่ เคเบิล ดาวเทียม อินเทอร์เน็ต 

โทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งมีทั้งผู้ให้บริการในระดับชาติ และระดับท้องถิ่น โดยให้บริการตามผังรายการ 
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และรายการแบบจ่ายเพื่อชมหรือแบบตามค าขอด้วย ส่วนการให้บริการโทรทัศน์ไอพีทีวีในปัจจุบันมีผู้

ให้บริการเพียง 5 ราย ซึ่งเป็นผู้ให้บริการบรอดแบนด์และให้บริการในลักษณะ Triple-play คือ ใช้

งานโทรศัพท์ อินเทอร์เน็ต และงานรับส่งข้อมูลอ่ืนพร้อมกัน และเมื่อเปรียบเทียบกับตลาดในเอเซีย -

แปซิฟิกแล้วการตลาดของไอพีทีวีในประเทศไทยยังอยู่ในขั้นเริ่มต้น (Researchandmarkets, 2010) 

อีกทั้งยังมีบริการโมบายล์ทีวีผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ (cellular mobile TV) ซึ่งผู้ให้บริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศไทยก็ได้ร่วมมือกับผู้ให้บริการโทรทัศน์ (ช่องรายการ) อ่ืนๆ เพ่ือให้บริการ

เนื้อหาผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตหรือแอพพลิเคชั่นบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ต่าง ๆ   

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีผู้ให้บริการคล้ายโทรทัศน์เพ่ิมขึ้นในหลายรูปแบบ อาทิ การที่

ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีน าเนื้อหาที่ออกอากาศแล้วมาให้บริการชมย้อนหลังได้ผ่านเว็บไซต์ 

รวมถึง บริการอินเทอร์เน็ตทีวี ( internet TV) ซึ่งเผยแพร่รายการในลักษณะวิดีโอคลิปผ่าน

อินเทอร์เน็ต โดยใช้ร่วมกับลักษณะการมีส่วนร่วมที่ผู้ชมสามารถแสดงความคิดเห็นหรือแบ่งปัน

วิดีโอกันได้ ซึ่งเป็นลักษณะที่แตกต่างออกไปจากบริการโทรทัศน์ในแบบดั้งเดิม จึงท าให้ได้รับ     

ความนิยมจากผู้ใช้อินเทอร์เน็ตของประเทศไทยเพ่ิมมากขึ้น เช่น วีอาร์โซ (VRZO channel)7 และ                   

  

                                                           
7 วีอาร์โซ (VRZO Channel) เป็นผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวีในประเทศไทยผลิตโดยบริษัทวีอาร์โซ โปรดักช่ัน เน้น
รายการบันเทิงโดยมีช่องทางรับชมทาง www.vrzo.tv และ www.youtube.com/VrzoChannel ที่มีสมาชิกใน
ช่องทาง youtube จ านวนกว่า 2 ล้านราย จดัเป็นอันดบัท่ี 8 ของช่องรายการทาง youtube ทั้งหมดของประเทศ
ไทย รายการที่เป็นที่นิยมคือรายการ VRZO ซึ่งเป็นรายการวาไรตี้บนัเทิงที่ไปจากการสัมภาษณ์บุคคลที่ดูดี 100 คน
ขอความเห็นเกี่ยวกับประเด็นต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมขณะนั้น โดยเฉพาะสังคมวัยรุ่น โดยรายการมีเอกลักษณส์ าคัญ
ที่การขอให้ผู้ถูกสัมภาษณ์พดูเกี่ยวกับประเด็นที่ถูกถามภายใน 3 พยางค์ จนท าให้วลี "ขอสามค า" เป็นที่นิยมมาก 
โดยเฉพาะในกลุ่มสังคมออนไลน ์

http://www.youtube.com/VrzoChannel
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สโปคดาร์คทีวี(SpokedarkTV)8 โดยเฉพาะการใช้เว็บไซต์ยูทูบเป็นช่องทางการแบ่งปันวิดีโอที่คนไทย

นิยมและมีอัตราเติบโตอย่างรวดเร็วประเทศหนึ่งในประเทศแถบเอเซียแปซิฟิก ("YouTube 

Thailand มาแล้ว!," 2557) โดยมีทั้งผู้ให้บริการมือสมัครเล่นไปจนถึงมืออาชีพ 

นอกจากที่ภาวะสื่อหลอมรวมจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงด้านบริการในกิจการโทรทัศน์และ

พฤติกรรมการรับชมโทรทัศน์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ภาวะสื่อหลอมรวมยังก่อให้เกิดค าถามมากมาย

เกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหาในสื่อโทรทัศน์  ดังเช่นที่ Ostergaard (1998: 96)   ได้อธิบายถึง

ประเด็นการก ากับดูแลที่ถูกท้าทายจากสภาวะการหลอมรวมของสื่อว่า การหลอมรวมสื่อได้ท าให้

เนื้อหาที่สื่อสารมวลชนนั้นผลิตขึ้นเพ่ือส่งสู่สาธารณะเป็นการทั่วไปนั้น สามารถถูกส่งไปยังแต่ละบุคคล

ผ่านการส่งเนื้อหาแบบจุดต่อจุด เช่น เนื้อหาข่าวหรือคลิปละครผ่านทางเว็บไซต์ข่าวหรือเว็บยูทูบ เป็น

ต้น นอกจากนี้ เนื้อหาที่แต่ละบุคคลผลิตขึ้นเพ่ือส่งเนื้อหาแบบจุดต่อจุดก็สามารถถูกน าไปเผยแพร่

ทางสื่อสารมวลชนเพ่ือน าเสนอสู่สาธารณะเป็นการทั่วไปได้อีกด้วย เช่น รายการข่าวทางโทรทัศน์ฟรี

ทีวีน าคลิปในยูทูบไปออกรายการ เป็นต้น 

นอกจากนี้ การหลอมรวมสื่อก็ส่งผลให้การก ากับดูแลการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการ

โทรทัศน์เป็นไปอย่างล าบากขึ้นอีกด้วย เพราะ จากเดิมที่การจัดระดับความเหมาะสมของเนื้อหาใน

กิจการโทรทัศน์นั้นจะพิจารณาถึงบริบทของเนื้อหาและการเล่าเรื่องในรายการเป็นส าคัญ แต่ทว่าเมื่อ

เนื้อหาโสตทัศน์ในรูปแบบใหม่ทางช่องทางออนไลน์ซึ่งมีลักษณะเป็นคลิปวิดีโอสั้น ท าให้ขาดบริบท

ของเรื่องราว อีกทั้ง เมื่อการเข้าถึงสื่อในยุคสื่อหลอมรวมท าให้เด็กและเยาวชนเข้าถึงเนื้อหาโทรทัศน์

ไดด้้วยตัวเองทุกที่ทุกเวลาจึงท าให้เครื่องมือการก ากับดูแล เช่น การจ ากัดเวลาออกอากาศ ที่ใช้อยู่ใน

ปัจจุบันมีประสิทธิภาพไม่เพียงพอในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยต่าง ๆ ได้ 

                                                           
8 สโปคดาร์คทีวี (Spokedark TV) เป็นผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวีในประเทศไทย ผลิตโดยบริษัทสโปคดาร์คทีวี โดยมี
ช่องทางรับชมทาง www.spokedark.tv  และ www.youtube.com/user/spokedarktv ปัจจุบันมีสมาชิกในช่องทาง 
youtube จ านวน 540,000 ราย จัดเป็นอันดับที่ 19 ของช่องรายการทาง youtube ทั้งหมดของประเทศไทย มีทั้งรายการ
บันเทิงและรายการข่าวสารที่วิจารณ์ประเด็นทางการเมือง โดยรายการที่ได้รับความนิยม อาทิ เจาะข่าวตื้น โมเมพาเพลิน 
อร่อยสร้างภาพ  Good Shape Save Cost ก็แฟช่ันอ่ะ เป็นต้น นอกจากนี้ ยังเปิดโอกาสให้ผู้ใช้มีส่วนร่วมในการ
สร้างสรรค์เนื้อหา โดยส่งวิดีโอคลิปที่ผลิตเองและเผยแพร่ทาง youtube หรือช่องทางอื่น ให้ทีมงานคัดเลือกเพื่อน าเสนอ
ในช่องทางของ spokedark.tv ที่ระบุช่ือของผู้ใช้ เช่น yourname.spokedark.tv   

http://www.youtube.com/user/spokedarktv
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ในปัจจุบัน ประเทศชั้นน าด้านการก ากับดูแลเนื้อหาหลายประเทศ อาทิ สหรัฐอเมริ กา 

ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เป็นต้น ได้ตระหนักถึงผลกระทบจากการหลอมรวมสื่อและความท้าทาย

ต่อการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ดังกล่าวข้างต้นจึงได้มีความพยายามพัฒนาเครื่องมือก ากับดูแลให้มี

ประสิทธิภาพมากขึ้นเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในบริการโทรทัศน์และ

บริการที่มีลักษณะคล้ายโทรทัศน์ที่ให้บริการในหลากหลายช่องทาง โดยมีแนวทางหลักๆ ในการก ากับ

ดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย ได้แก่ แนวทางที่เน้นปกปูองเด็กและเยาวชน เช่น การก าหนดช่วงเวลา

ออกอากาศและระบบการควบคุมการบริโภคสื่อโดยผู้ปกครอง (parental control system) และ

แนวทางที่เน้นการรับชมรายการของผู้ใหญ่ เช่น การให้ข้อมูลและการจัดระดับความเหมาะสมของ

เนื้อหารายการ (Salomon, 2008: 43-44)  รวมถึงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของระบอบการก ากับ

ดูแลที่ลดการก ากับดูแลด้วยกฎหมาย แต่มุ่งเน้นการใช้กลไกการก ากับดูแลที่มีความยืดหยุ่นสูงกว่า 

เช่น การก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) และ การก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) เพ่ือให้

สอดรับกับสภาวะการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของระบบสื่อภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง การคุ้มครองเด็กและเยาวชนในยุคหลอมรวมสื่อซึ่งควรปรับปรุงสู่การก ากับดูแลที่ดียิ่ งขึ้น 

(better regulation) พร้อมด้วยการให้ข้อมูลและการให้การศึกษาที่ดีขึ้นด้วย (Byron, 2008)  

นอกจากนี้ การก ากับดูแลเนื้อหา (content) เองก็มีการเปลี่ยนแปลงแนวทางการแบ่งประเภท

บริการโทรทัศน์เพ่ือเป็นกรอบในการพิจารณาแนวทางการก ากับดูแลที่เหมาะสมเพ่ือให้เหมาะสมกับการ

เปลี่ยนแปลงของบริการภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม จากแนวทางที่ค านึงถึงแต่ละสื่อโดยจ าแนกเป็นการ

เฉพาะ (Medium Discrimination)  อันเป็นหลักการในการก ากับดูแลที่มีพ้ืนฐานบนความแตกต่างกันของ

สื่อแต่ละชนิด โดยค านึงถึงความแตกต่างของช่องทางทางเทคโนโลยีการสื่อสารที่ใช้การแพร่ภาพกระจาย

เสียงสู่ผู้ชม (Communication Technology/Network) ไปสู่แนวทางอ่ืน ๆ ที่สอดรับกับภาวะหลอมรวม

สื่อมากกว่า อาทิ แนวทางที่ค านึงถึงความเป็นกลางทางเทคโนโลยี (Technology Neutrality) ซึ่งเป็น

แนวทางในการก ากับดูแลเนื้อหาในสื่อที่ไม่ค านึงถึงความแตกต่างทางเทคโนโลยีที่ใช้แพร่ภาพกระจายเสียง 

โดยระบุหลักเกณฑ์เรื่องเนื้อหาที่บังคับใช้ได้กับทุกบริการเป็นข้อก าหนดพื้นฐาน (basic tier) และ

ก าหนดการก ากับดูแลแบบจ ากัดหรือน้อยที่สุด (limited and minimal regulation) ส าหรับบริการ

บริการที่แพร่ภาพกระจายเสียงที่ผู้ให้บริการส่งเพ่ือการรับชมในขณะใดขณะหนึ่งซึ่งผู้รับบริการเป็นผู้เลือก

และเป็นการขอรับบริการตามสารบัญแฟูมรายการที่ผู้ให้บริการเลือกไว้ให้ (non-linear) เนื่องจากเป็น
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บริการที่ผู้รับบริการมีทางเลือกและความสามารถในการควบคุมการรับบริการ ต่างจากบริการแบบ linear 

ซึ่งจะต้องมีการก ากับดูแลให้ครอบคลุม (broad regulation) 

กล่าวโดยสรุปคือ ภาวะสื่อหลอมรวมได้ท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนเกี่ยวกับการก ากับดูแล  

เนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ โดยเฉพาะการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย ทั้งในด้านเครื่องมือ ในการ

ก ากับดูแล แนวทางในการแบ่งประเภทบริการโทรทัศน์ รวมถึง ระบอบและกลไกใน  การก ากับดูแล  

สรุปได้ดังตารางที่ 1.1  

ตารางที่ 1.1 แสดงความท้าทายจากภาวะสื่อหลอมรวมต่อระบอบและเครื่องมือการก ากับดูแลเนื้อหา

ที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์และแนวทางการแบ่งประเภทบริการโทรทัศน์ในการก ากับดูแล 

ความท้าทายจากภาวะสื่อหลอมรวม 

ระบอบการก ากับดูแลเนื้อหา เครื่ องมือการก ากับดูแล 

เนื้อหาที่อาจเป็นอันตราย 

แนวทางการแบ่งประเภทบริการ

โทรทัศน์ในการก ากับดูแล 

การก ากับดูแลโดยหน่วยงาน

ก ากับดูแลตามกฎหมายด้วย 

ก า ร ค ว บ คุ ม แ ล ะ สั่ ง ก า ร         

ไม่ยืดหยุ่นต่อการปรับเปลี่ยน

ให้ เหมาะสมกั บภาวะสื่ อ           

หลอมรวม 

-การจัดระดับความเหมาะ 

สมรายการบริการคล้ าย

โทรทัศน์ท าได้ยากเพราะ

ขาดบริบทของเรื่องราว 

-การจ ากัดเวลาออกอากาศ 

มีประสิทธิภาพไม่เพียงพอ

เพราะ เด็ กและ เย าวชน

เข้าถึงรายการโทรทัศน์ได้

ด้วยตัวเองทุกที่ทุกเวลา 

เส้นแบ่งระหว่างบริการโทรทัศน์และ

บริการคล้ายโทรทัศน์เลือนราง และ

ความจ าเป็นในการก ากับดูแลก็ยังเป็น

ที่ถกเถียงหากแนวทางที่สามารถ

รักษาความสมดุล ระหว่างการ

คุ้มครองประโยชน์สาธารณะกับการ

ส่ ง เ ส ริ ม อุ ต ส า ห ก ร ร ม ใ น มี

ความสามารถในการแข่งขันทั้งใน

ระดับประเทศและระดับนานาชาติได้  

ส าหรับประเทศไทยนั้น การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนเริ่มมี

ความชัดเจนขึ้นในยุคเริ่มต้นการขับเคลื่อนเพ่ือการปฏิรูปสื่อ เมื่อมีการเริ่มใช้ระบบการจัดระดับความ

เหมาะสมรายการโทรทัศน์ (rating system) เป็นครั้งแรกของประเทศไทย โดยกรมประชาสัมพันธ์

และ สถานีโทรทัศน์ฟรีทีวีก็ได้ร่วมกันประกาศใช้คู่มือเล่มแรกเมื่อ 1 ธันวาคม พ.ศ.2549 โดยผู้

ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีแต่ละรายจะด าเนินการจัดระดับความเหมาะสมกันเองโดยสมัครใจ
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ภายใต้ระบอบการก ากับดูแลตนเอง (self-regulation) ซึ่งก าหนดลักษณะเนื้อหาที่อาจเป็นภัยและ

ควรจ ากัดใน 3 มิติ ได้แก่ พฤติกรรมและความรุนแรง เพศ และภาษา  

ต่อมา กรมประชาสัมพันธ์ก็ได้ริเริ่มที่จะน าเครื่องมือการจ ากัดเวลาออกอากาศมาบังคับใช้ตาม

ข้อเสนอการพัฒนาระบบการจัดระดับความเหมาะสมของสื่อโทรทัศน์ เมื่อวันที่ 18 มกราคม พ.ศ.2551 

แต่มีผลบังคับใช้เพียง 1 เดือนเศษ เนื่องจากพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ  

กิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ได้ประกาศใช้เมื่อ 4 มีนาคม พ.ศ.2551 และยกเลิกพระราชบัญญัติ

วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ที่ใช้มาก่อนหน้านี้ ส่งผลให้อ านาจหน้าที่ของ กกช. และกองงาน 

กกช. กรมประชาสัมพันธ์ในการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์สิ้นสุดลง ในระหว่างนี้ 

การแต่งตั้งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตามกฎหมายในขณะนั้น (กสช.) ก็ไม่ประสบความส าเร็จ ส่งผลท าให้

เกิดช่วงสุญญากาศในการก ากับดูแล การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในช่วงนี้จึงมีเพียงการมีบทบาท

ของสถานีโทรทัศน์ช่องต่างๆ ที่สมัครใจด าเนินการจัดระดับความเหมาะสมกันเอง รวมทั้งมีกลไกรับและ

จัดการเรื่องร้องเรียนจากประชาชน จึงเป็นช่วงของการก ากับดูแลกันเองโดยไม่มีองค์กรภาครัฐเข้ามา

เกี่ยวข้องเลย (pure self-regulation) แต่ก็พบว่ารายการในสถานีโทรทัศน์ฟรีทีวี เคเบิลทีวีและช่อง

รายการโทรทัศน์ดาวเทียมปรากฏมีเนื้อหาที่อาจเป็นภัยอยู่มากเช่นกัน อาทิ เนื้อหาที่มีความรุนแรงและ

ภาษาหยาบคายก้าวร้าวในรายการการ์ตูนและละคร เป็นต้น 

เมื่อมีการจัดตั้ง กสทช. ในฐานะองค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์โดยตรงในปี พ.ศ.2554 

อ านาจหน้าที่หนึ่งของ กสทช. คือการก ากับดูแลกิจการเพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภค และสามารถก าหนด

เงื่อนไขให้ผู้รับใบอนุญาตจัดเวลาให้กับรายการที่มีเนื้อหาสร้างสรรค์สังคมหรือรายการส าหรับเด็กและ

เยาวชน ซึ่งระบุไว้ตาม  พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่  และก ากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 รวมถึง กสทช. อาจประกาศ

ก าหนดช่วงเวลาของการออกอากาศรายการบางประเภทได้ในกรณีจ า เป็นเพ่ือคุ้มครองเด็กและ

เยาวชน ตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 34 วรรค 2 ของ พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ พ.ศ. 2551 ได้อีกด้วย 

ส่วนการก ากับดูแลกันเองผ่านการบังคับใช้จรรยาบรรณวิชาชีพขององค์กรและสมาคมวิชาชีพ

สื่อในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่ผ่านมานั้นก็ยังไม่ค่อยมี

บทบาทมากนักมีเพียงการก าหนดมาตรฐานจริยธรรมในประเด็นเนื้อหาที่ไม่ควรน าเสนอเพ่ือคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนเท่านั้น แต่ยังไม่ได้มีการบังคับใช้เพ่ือให้มีการปฏิบัติตามมาตรฐานอย่างจริงจัง และส าหรับ
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ภาคประชาสังคมนั้น ก็ได้มีความพยายามในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของ

ประเทศไทย โดยเริ่มต้นจากความพยายามในการปฏิรูปสื่อตามแนวทางการขับเคลื่อนเพ่ือเปลี่ยนแปลง

เนื้อหาในสื่อมวลชนให้ตอบสนองประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะเนื้อหาเพ่ือเด็กและเยาวชน ซึ่งได้น าไปสู่

การจัดตั้งคณะกรรมการสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ เมื่อ พ.ศ.2551 รวมถึง การจัดตั้งกองทุนพัฒนาสื่อ

ปลอดภัยและสร้างสรรค์ ซึ่งร่างพระราชบัญญัติกองทุนดังกล่าวด าเนินการตามกระบวนการนิติบัญญัติ

จนถึงขั้นคณะกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎร ภายหลังการเข้าควบคุมอ านาจของคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (คสช.) เมื่อ 22 พฤษภาคม 2557 จึงส่งผลให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติกองทุนดังกล่าว

ต้องเป็นไปตามกระบวนการที่ คสช. จะพิจารณาก าหนดต่อไป 

กล่าวโดยสรุปคือ ปัญหาที่เด็กและเยาวชนได้รับผลกระทบจากเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์เป็นปัญหาร่วมกันในระดับนานาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม และ

หลายประเทศก็ได้ด าเนินการพัฒนาและปรับปรุงระบอบ แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแลให้สอด

รับกับภาวะสื่อหลอมรวม เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์อย่างมี

ประสิทธิภาพมากขึ้นแล้ว อาทิ การน าเอาระบอบการก ากับดูแลกันเอง และ/หรือ การก ากับดูแลร่วมกัน

มาใช้ การสร้างระบบในการจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหารายการที่เป็นมาตรฐานส าหรับทุกสื่อที่

ออกอากาศต่างแพลตฟอร์ม และการมุ่งเน้นการส่งเสริมความรู้เท่าทันสื่อให้แก่ผู้ชมโดยเฉพาะแก่เด็กและ

เยาวชน เป็นต้น ในขณะเดียวกัน ขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในการก ากับดูแล รวมถึงพัฒนาการของ

การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยก็มีความแตกต่างและเฉพาะไปตามบริบทของแต่ละประเทศด้วย    

เมื่อพิจารณาพัฒนาการการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศ

ไทยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่ามีระยะเวลาเพียงไม่นาน และยังขาดการ

ด าเนินการที่ต่อเนื่องและการพัฒนาให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เนื่องจาก เผชิญกับช่วงเวลาสุญญากาศใน

การก ากับดูแลในระยะเวลาหนึ่ง และมีปัญหาเกี่ยวกับเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์มาโดย

ตลอด จนกระทั่งมี กสทช. ที่มีหน้าที่ก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์โดยตรง เครื่องมือในการก ากับดูแล

ต่าง ๆ ตามกฎหมายจึงเพ่ิงเริ่มมีผลบังคับใช้ อีกทั้ง การคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็น

ภัยในกิจการโทรทัศน์นั้นยังเชื่อมโยงไปสู่นโยบายระดับประเทศและหน่วยงานรัฐอ่ืนๆ ผู้ให้บริการใน

กิจการโทรทัศน์ รวมถึงภาคประชาสังคมที่เก่ียวข้องด้วย  
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ดังนั้น จึงมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะศึกษาถึงบทเรียนจากต่างประเทศเกี่ยวกับ การ

ก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

และน ามาพิจารณาร่วมกันกับพัฒนาการในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของ

ประเทศไทย ทั้งในด้านขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัย ระบอบ แนวทางและเครื่องมือการก ากับดูแล 

รวมถึงข้อจ ากัดและปัญหาต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่ข้อเสนอในการพัฒนา และปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหาที่

อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยให้เกิดการสอดรับกับภาวะความ

เปลี่ยนแปลงจากสื่อหลอมรวมและเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

 การศึกษาเรื่อง “การก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ ของประเทศ

ไทยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ  

1.  เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบนิยามและขอบเขตของเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการ

โทรทัศน์ระหว่างต่างประเทศและประเทศไทย 

2.  เพื่อศึกษาบทเรียนจากต่างประเทศเกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์เพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

3.  เพ่ือศึกษาพัฒนาการของการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์

เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนของประเทศไทย 

4.  เพ่ือแสวงหาแนวทางการพัฒนาและปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนของประเทศไทยภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

1.3  ค าถามการวิจัย 

 ค าถามวิจัยในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย 

1. นิยามและขอบเขตของเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของต่างประเทศท่ี

เลือกศึกษาเป็นอย่างไร  

2.  นิยามและขอบเขตของเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยมี

ความเหมือนหรือแตกต่างจากข้อค้นพบในต่างประเทศที่เลือกศึกษาอย่างไร  
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3. ระบอบ องค์ประกอบ แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัย

ในกิจการโทรทัศน์เพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนในต่างประเทศที่เลือกศึกษามีลักษณะเป็น

อย่างไร และมีการพัฒนาและปรับปรุงเ พ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวมอย่างไร 

4. เมื่อศึกษาข้อค้นพบจากต่างประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว ระบอบ 

องค์ประกอบ แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร  

5. ภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม ระบอบ องค์ประกอบ แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแล

เนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยควรมีการพัฒนาและ

ปรับปรุงอย่างไรเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษานี้มุ่งศึกษาการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์นับตั้งแต่การ

เคลื่อนไหวเพ่ือการปฏิรูปสื่อในประเทศไทยภายหลังเหตุการณ์พฤษภาประชาธรรม พ  .ศ.2535  เป็น

ต้นมา อีกทั้งมุ่งศึกษาเฉพาะเนื้อหาประเภทรายการเท่านั้น ไม่รวมถึงเนื้อหาประเภทโฆษณา และ

ศึกษาเฉพาะวัตถุประสงค์ในการก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

เท่านั้น ไม่รวมถึง การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในการน าเสนอผ่านสื่อ   

1.5 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎีการก ากับดูแล

เนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ และความท้าทายจากภาวะสื่อหลอมรวมต่อการก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการ

โทรทัศน์ อีกทั้ง ยังเป็นประโยชน์ในการพัฒนาและปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการ

โทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม โดยศึกษา

บทเรียนจากต่างประเทศและประเทศไทย น าไปสู่ข้อเสนอแนะและแบบจ าลองในการก ากับดูแลเนื้อหา

รายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย รวมถึงบทบาทหน้าที่ของ

ภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 



บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

แนวคิดและทฤษฎีที่จะน ามาใช้เป็นกรอบการศึกษาวิจัยเรื่อง “การก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจ

เป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม” ได้แก ่

2.1 ทฤษฎีการก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ 

2.2 แนวคิดเรื่องสื่อหลอมรวม (media convergence) 

2.3 แนวคิดเรื่องบริการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไปและบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก 

2.4 ภาพรวมอุตสาหกรรมโทรทัศน์และการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ 

2.5 กรอบแนวคิดวิจัยและนิยามศัพท์  

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1  ทฤษฎีการก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ 

การทบทวนวรรณกรรมในส่วนนี้เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์          

ซึ่งเป็นประเด็นหลักของการศึกษา ประกอบด้วย 

2.1.1 แนวคิดเก่ียวกับการก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

2.1.1.1 ความเชื่อมโยงระหว่างนโยบายสื่อกับการก ากับดูแลสื่อ 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับนโยบายสื่อมักปรากฏค าว่า ―นโยบายสื่อ‖ (media policy)        

และค าว่า ―การก ากับดูแลสื่อ‖ (media regulation) ถูกใช้แทนที่กันอยู่บ่อยครั้ง แต่ Freedman (2008: 

13-14) ได้ระบุถึงความแตกต่างและความเชื่อมโยงกันระหว่าง 2 ค านี้ไว้ว่า นโยบายสื่อ (media policy) 

หมายถึงการพัฒนาเปูาหมายและบรรทัดฐาน อันจะน าไปสู่การสร้างเครื่องมือในการก ากับดูแลที่จะช่วย

ก่อให้เกิดโครงสร้างและพฤติกรรมพึงประสงค์ในระบบสื่อ และมักมีขอบเขตอย่างกว้างขวางซึ่งรวมเอา

แนวคิดต่าง ๆ เกี่ยวกับโครงสร้างและพฤติกรรมพึงประสงค์ในระบบสื่อเข้าไว้ด้วยกัน แต่การก ากับดูแลสื่อ 

(media regulation) นั้นมุ่งเน้นไปที่ปฏิบัติการของเครื่องมือโดยเฉพาะที่ใช้เพ่ือบรรลุเปูาหมายทาง

นโยบายที่ก าหนดไว้ และบ่อยครั้งมักจะเป็นเครื่องมือที่เป็นข้อผูกมัดทางกฎหมายซึ่งใช้เพ่ือแทรกแซง

ตลาดและระบบสื่อ อาทิ ข้อก าหนดเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของสื่อ กฎเกณฑ์ด้านการแข่งขัน หรือกฎเกณฑ์
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ด้านเนื้อหา เป็นต้น หรืออีกนัยหนึ่ง Abramson (2001: 302) ได้สรุปเอาไว้ว่า ―การก ากับดูแลสื่อ (media 

regulation) นั้นมีต้นทางมาจากนโยบายสื่อ (media policy)‖ 

หากพิจารณานโยบายสื่อ (media policy) ในแง่ของกระบวนการแล้ว นโยบายสื่อนั้นเกี่ยวข้อง

กับปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 1) ผู้เล่น (actors) ที่แตกต่างกันหรือเรียกว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholders) 

อันประกอบด้วย กลุ่มองค์กรภาครัฐ เช่น รัฐบาล ข้าราชการ ผู้ก ากับดูแลสื่อ รวมไปถึงกลุ่มอ่ืน ๆ เช่น   

องค์กรพัฒนาเอกชน นักเคลื่อนไหวทางสังคม หน่วยงานด้านการคุ้มครองเด็กและเยาวชน องค์กรผู้บริโภค        

ล๊อบบี้ยิสต์ของบริษัทสื่อ เจ้าหน้าที่ภาครัฐในระดับปฏิบัติการ เป็นต้น 2) โครงสร้างเชิงสถาบันซึ่งผู้เล่นต่าง ๆ  

ท างานอยู่ด้วย และ 3) เปูาหมายที่ผู้เล่นต่าง ๆ ต้องการบรรลุผล (Freedman, 2008: 11-13)  

ทั้งนี้ นโยบายสื่อมักจะมีเปูาหมายโดยทั่วไปที่ต้องการบรรลุผล อาทิ การส่งเสริมเนื้อหา

ท้องถิ่นท่ีสะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ของชาติ การส่งเสริมเนื้อหาที่หลากหลากสะท้อน

ความต้องการของทั้งคนส่วนใหญ่และคนส่วนน้อย การปูองกันการแพร่กระจายของสื่อที่มีเนื้อหาที่

อาจเป็นภัยอันจะเป็นอันตรายต่อคนในสังคม เป็นต้น (Flew, 2007: 17)  

ส่วนความเชื่อมโยงระหว่างนโยบายสื่อกับหน่วยงานที่ก ากับดูแลสื่อนั้น Freedman 

(2008: 14) อธิบายว่าแม้ว่าหน่วยงานที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลสื่อจะเป็นอิสระจากรัฐแต่ก็ยังต้อง

รับผิดชอบที่จะท าให้เปูาหมายทางนโยบายที่รัฐได้ก าหนดไว้บรรลุผลด้วย รวมถึง การก ากับดูแล

กันเองโดยภาคอุตสาหกรรมซึ่งเป็นภาคส่วนที่เป็นอิสระจากรัฐก็ยังคงต้องปฏิบัติตามมาตรฐาน

จริยธรรม กฎหมายและกฎเกณฑ์ในการก ากับดูแลซึ่งก าหนดขึ้นมาเพ่ือให้เปูาหมายทางนโยบาย

เปูาหมายใดเปูาหมายหนึ่งบรรลุผลเช่นกัน 

นอกจากนี้ ด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและการหลอมรวมของสื่อ ปัจจุบันจึงได้

เพ่ิมเติมค าว่า ―นโยบายการสื่อสาร‖ (communication policy) ขึ้นเพ่ือหมายรวมถึงนโยบายสื่อทั้ง

สื่อสารมวลชน โทรคมนาคม ซึ่งการหลอมรวมดิจิทัลนี้ได้รวมเอาสื่อดิจิทัล สื่อออนไลน์ คอมพิวเตอร์

และอินเทอร์เน็ตเข้าไว้ด้วยกัน (Iosifidis, 2011: 7) 

2.1.1.2 ความหมายของการก ากับดูแล  

เคฟ และ บาล์ดวิน (2553: 19) ได้ส ารวจความหมายของการก ากับดูแลพบว่ามี

ความหมายที่หลากหลาย อาทิ การก ากับดูแลเป็น “การควบคุมของหน่วยงานภาครัฐที่ต่อเนื่องและ

มุ่งเน้นเปูาหมายในกิจกรรมที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชนนั้น” ตามความเห็นของ Selznick (1985) 
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หรือ มีความหมายเป็นการออกค าสั่งเป็นการเฉพาะที่มีผลผูกพันและบังคับใช้โดยองค์กรที่ด าเนินการ

เพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าวตามความเห็นของ Baldwin, Scott และ Hood (1998)  หรือที่ Cave และ 

Baldwin (1999) ได้ระบุว่าการก ากับดูแลมีความหมายที่กว้างและครอบคลุมการด าเนินการทั้งหมด

ของรัฐไม่เฉพาะแค่การออกค าสั่ง แต่รวมถึงการใช้อิทธิพลอ่ืน เช่น การใช้แรงจูงใจทางเศรษฐกิจด้าน

ภาษีหรือเงินอุดหนุน การให้สิทธิพิเศษ เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือควบคุมพฤติกรรมของอุตสาหกรรมหรือของ

สังคม นอกจากนี้ การก ากับดูแลยังหมายถึงการควบคุมหรืออิทธิพลทางสังคมทุกรูปแบบที่มี

ผลกระทบต่อพฤติกรรม ไม่ว่าจะเป็นกลไกจากภาครัฐหรือจากแหล่งอ่ืนๆ อีกด้วย 

2.1.1.3 ความจ าเป็นและวัตถุประสงค์ในการก ากับดูแล 

การก ากับดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ในทุกประเทศมีเหตุผลพ้ืนฐานที่

เหมือนกันคือ ด้วยเหตุแห่งความจ ากัดของทรัพยากรคลื่นความถี่ (Spectrum Scarcity) อีกทั้ง 

กิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์เป็นสื่อมวลชนและถือเป็นองค์กรที่ด ารงอยู่เพ่ือตอบสนองประโยชน์

สาธารณะ (Public Trustee)  ซึ่งใช้ประโยชน์ทรัพยากรอันมีจ ากัดจึงน าไปสู่ความจ าเป็นที่จะต้องมี

ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ (Creech, 2013: 75) สอดคล้องกับ McQuail (2005) ที่กล่าวว่า

เหตุผลในเบื้องต้นส าหรับการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ก็เพ่ือให้เกิดการจัดสรรคลื่น

ความถี่ท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดได้อย่างเท่าเทียมและสามารถควบคุมการผูกขาดได้ (Monopoly)  

นอกจากนี้ เหตุแห่งการก ากับดูแลในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์โดยเฉพาะการ

ก ากับดูแลเนื้อหายังเนื่องมาจากคุณลักษณะเฉพาะ 4 ประการของกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ที่

แตกต่างจากสื่ออ่ืน (Tambini and Verhulst, 2000 อ้างถึงใน Verhulst, 2006: 335) ได้แก่ 

 

(1) ความแพร่หลายสู่ประชาชน (pervasiveness) โดยสื่อกระจายเสียงและโทรทัศน์มี

อัตราการเข้าถึงประชาชนสูงกว่าสื่ออ่ืน   

(2) การเข้าถึงได้โดยทั่วไป (invasiveness) ซึ่งสื่อกระจายเสียงและโทรทัศน์ส่วนใหญ่

ให้บริการแก่ประชาชนเป็นการทั่วไปโดยที่ผู้ชมไม่มีโอกาสเลือก ยกเว้นกิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการ

แบบเข้ารหัส 
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(3) ความเป็นสาธารณะ (publicness) โดยเนื้อหาของสื่อกระจายเสียงและโทรทัศน์

เป็นประเด็นที่สาธารณะสนใจ มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตและน าไปสู่การถกเถียงในสาธารณะทั้ง

ทางการเมืองและวัฒนธรรม 

(4) ความมีอิทธิพล (influence) ซึ่งสื่อกระจายเสียงและโทรทัศน์มีอิทธิพลต่อความคิด

และความสนใจของประชาชน โดยเฉพาะในภาวะที่มีสื่อกระจายเสียงและโทรทัศน์อยู่จ ากั ด ก็ยิ่งมี

ความส าคัญอย่างยิ่งในการก่อตัวของความเห็นของสาธารณชนต่อประเด็นใดประเด็นหนึ่ง 

อย่างไรก็ดี จากการเติบโตและขยายตัวของสื่อในยุคดิจิทัลภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวมท าให้

เกิดข้อโต้แย้งว่าสื่อกระจายเสียงและโทรทัศน์ไม่ได้มีคุณลักษณะทั้ง 4 ประการอีกต่อไป จึงไม่อาจน ามา

เป็นเหตุในการก ากับดูแลเนื้อหา แต่ Verhulst (2006: 336) โต้แย้งว่าแม้เทคโนโลยีการสื่อสารจะ

เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์สื่อไป แต่การก ากับดูแลเนื้อหาเพ่ือผลประโยชน์สาธารณะก็ยังมีความส าคัญอยู่ 

ส่วนวัตถุประสงค์ของการก ากับดูแลโดยเฉพาะในกิจการโทรทัศน์จ าแนกได้ตาม

แนวคิดเรื่องความจ าเป็นของการก ากับดูแลและการแทรกแซงโดยภาครัฐ ประกอบด้วย แนวคิดทาง

เศรษฐศาสตร์หรือการตลาด (the economic/market approach) ที่ภาครัฐก็เข้าไปดูแลเรื่องการ

คุ้มครองผู้บริโภค การคุ้มครองเด็กและเยาวชน และคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล และแนวคิดทางสังคม

พลเมือง (The socio-civic approach) ทีก่ารก ากับดูแลของภาครัฐนั้นเป็นไปเพื่อการสนับสนุนตลาด

อย่างพอเพียงที่จะท าให้สื่อยังสามารถเป็นพื้นที่สาธารณะที่เปิดกว้าง ปลอดภัยและมีความหลากหลาย

อยู่ได้ การก ากับดูแลจากภาครัฐจะท าหน้าที่ดูแลเสียงของประชาชนเมื่อไม่ได้รับความสนใจจากผู้

ประกอบกิจการแพร่ภาพกระจายเสียง (Altshuler, Laor-Drori, & Elefant-Loffler, 2006: 6)   

 

2.1.1.4 การก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ 

ประสบการณ์จากประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตยนั้น การก ากับดูแลเนื้อหาในสื่อ

เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกภายใต้เงื่อนไขบางประการ ทั้งนี้เพราะเสรีภาพในการ

แสดงออกไม่ใช่เสรีภาพอันไร้ขอบเขตหรือเป็นสิทธิเด็ดขาด (absolute rights)9  หากมีการใช้เสรีภาพ

                                                           
9 สิทธิและเสรภีาพในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญอาจแบ่งแยกออกได้เปน็ 2 ประเภทหลักๆ ด้วยกันคือ                             

1) สิทธิและเสรีภาพภาพแบบสมับรูณ์ หรือ absolute rights or liberties 

2) สิทธิและเสรีภาพแบบสัมพัทธ์ หรือ relative rights or liberties 
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ในการแสดงออกอย่างไม่จ ากัด อาจน าไปสู่การใช้สื่อเป็นเครื่องมือแสวงหาผลประโยชน์ของผู้มีอิทธิพล

หรือมีอ านาจเหนือสื่อ โดยไม่ได้ค านึงถึงผลประโยชน์ต่อสาธารณะ หรืออาจเกิดการควบคุมและโน้ม

น้าวความคิดของประชาชนในสังคม (ส านักงาน กสทช., 2555: 20-22) โดยการก ากับดูแลเนื้อหาของ

สื่อจะต้องพยายามหาจุดกึ่งกลางหรือจุดสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการพูดและการ

แสดงความคิดเห็นของสื่อ กับการให้หลักประกันว่าสื่อจะน าเสนอเนื้อหาที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่ง

สาธารณะ (public interest) มากที่สุด ซึ่งลักษณะของเนื้อหาที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะนี้ พิรง

รอง รามสูต และ ศศิธร ยุวโกศล (2546: 4-8) ได้ปรับปรุงและดัดแปลงแนวคิดเกี่ยวกับสื่อและ

สาธารณประโยชน์ (public interest) ของ Denis McQuail ให้เหมาะกับบริบทของประเทศ เพ่ือเป็น

แนวทางในการพิจารณาการก ากับดูแลเนื้อหาสื่อ โดยมีลักษณะโดยสังเขปดังต่อไปนี้ 

(1) เนื้อหามีความหลากหลาย ทั้งประเภทหรือรูปแบบเนื้อหา ประเภทหรือลักษณะ

ความสนใจของกลุ่มผู้ชมผู้ฟังเปูาหมายที่มีความแตกต่างกัน เช่น ศาสนา เชื้อชาติ รายได้ เป็นต้น 

(2) การปลอดจากการเซ็นเซอร์หรือการควบคุมแอบแฝง ไม่ว่าจะโดยรัฐ นายทุนเจ้าของ

กิจการ หรือผู้ลงโฆษณา 

(3) คุณภาพของเนื้อหา ได้แก่ การน าเสนอเนื้อหาแบบวัตถุวิสัย และมีสาระเพ่ือการ

พัฒนาทั้งด้านเศรษฐกิจ สุขภาพ สิ่งแวดล้อม ประเพณีและอ่ืนๆ และครอบคลุมทั้งระดับปัจเจก ระดับ

ครอบครัว ระดับชุมชน ระดับชาติ  

(4) เนื้อหาที่มุ่งบูรณาการและสร้างความสมานฉันท์ในสังคม โดยสะท้อนถึงความ

คาดหวังและบรรทัดฐานของสังคม เช่น ให้ความสนใจกับกลุ่มผู้ด้อยโอกาสในสังคม ความมั่นคงของ

ชาติ ศีลธรรม ความเหมาะสมและรสนิยมอันดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งเนื้อหาเรื่องเพศ ความรุนแรง 

รวมถึงสะท้อนถึงบรรทัดฐานทางวัฒนธรรม เช่น มีความสร้างสรรค์และเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม  มี

บทบาททางการศึกษา เป็นต้น   

                                                                                                                                                                      

ซึ่งสิทธิและเสรภีาพประเภทแรกคอื สิทธิและเสรภีาพที่รัฐมิอาจจ ากดัได้อันมีอยู่แค่อย่างเดยีวคือเสรีภาพในการนับ

ถือศาสนา ส่วนสิทธิและเสรภีาพแบบสัมพัทธ์นั้น เป็นสิทธิและเสรภีาพท่ีเปิดโอกาสใหร้ัฐสามารถจ ากดัหรือควบคุม

การใช้ได้หากปรากฏซึ่งความจ าเปน็เพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ (ที่มา: พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย (2551) “ไทย

ควรมี พ.ร.บ.การชุมนุมในท่ีสาธารณะหรือไม”่ ค้นคืนจาก http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=1251) 
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พิรงรอง รามสูต และ ศศิธร ยุวโกศล ได้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ใน

การก ากับดูแลเนื้อหาของสื่อ โดยรวมถึงกิจการโทรทัศน์ว่า ควรมีวัตถุประสงค์โดยสรุปใน 2 ด้าน ได้แก่  

(1)  เพ่ือก าหนดมาตรฐานของเนื้อหา โดยเน้นการก าหนดเกณฑ์เกี่ยวกับเนื้อหาที่เป็น

อันตรายหรือไม่พึงประสงค์ และการก าหนดเกณฑ์ส าหรับการน าเสนอเนื้อหาประเภทข่าวและ

เหตุการณ์ปัจจุบันให้ถูกต้องสะท้อนความเป็นจริงมากท่ีสุด 

(2) เพ่ือส่งเสริมคุณภาพของเนื้อหาโดยมุ่งเน้นในมิติต่าง ๆ เช่น การส่งเสริมเอกลักษณ์

ร่วมแห่งชาติ การส่งเสริมความหลากหลายทางวัฒนธรรม และเนื้อหาที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน 

ส่วนในทางปฏิบัติ มาตรการในการก ากับดูแลเนื้อหาประกอบไปด้วย การก ากับดูแลใน

เชิงปูองกันหรือก ากับดูแลก่อน (ex ante regulation) เช่น น าเอาระบบแบ่งประเภทเนื้อหาของ

รายการมาใช้ในสื่อวิทยุและโทรทัศน์ การจัดท าข้อก าหนดจริยธรรมของสื่อต่างๆ และการก ากับดูแล

ในเชิงแก้ไขปัญหาหรือก ากับภายหลัง (ex post regulation) เช่น การมีกลไกในการรับเรื่องราวร้อง

ทุกข ์(dispute resolution) ของสื่อแต่ละประเภท 
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2.1.2  แนวคิดเกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์กับการคุ้มครอง

เด็กและเยาวชน  

2.1.2.1 ความหมายและขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัย (harmful content) 

การศึกษาจากนักวิชาการด้านสื่อกับเด็กและเยาวชน (Lievens, 2010; Millwood-

Hargrave & Livingstone, 2009) อธิบายว่า โดยทั่วไปเนื้อหาที่อาจเป็นภัย (harmful content) ถูก

เรียกด้วยค าต่างๆ กัน เช่น รายการที่ไม่เป็นที่ต้องการ (unwanted) รายการที่ไม่เหมาะกับวัย (age-

inappropriate) รายการอันมีลักษณะไม่เหมาะสม (unsuitable) หรือรายการที่มีเนื้อหาก้าวร้าว 

(offensive) และที่คุ้นเคยกันมากที่สุดคือรายการที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเพศที่ลามกอนาจาร (obscene) 

หรือหยาบโลน (indecent) 

เนื้อหาที่อาจเป็นภัย (harmful content) นั้นมักถูกนิยามโดยอ้างอิงกับนิยามของ

เนื้อหาที่ผิดกฎหมาย (illegal content) กล่าวคือ เนื้อหาที่อาจเป็นภัยนั้นเป็นเนื้อหาที่เสี่ยงจะ

ก่อให้เกิดภัยต่อกลุ่มคนเปราะบาง (vulnerable people) แต่ว่าเป็นเนื้อหาที่ผู้ใหญ่สามารถรับชมได้

อย่างถูกกฎหมาย ซึ่งกลุ่มคนเปราะบางในที่นี้ส่วนใหญ่จะหมายถึงเด็กและเยาวชนที่ยังอยู่ในระหว่าง

กระบวนการพัฒนาทัศนคติและพฤติกรรมส าหรับชีวิตในแต่ละช่วงวัย (Lievens, 2010: 47) อีกทั้ง

สหภาพยุโรปเองยังหมายรวมถึงประเภทของเนื้อหาที่ผู้ปกครองเห็นควรว่าไม่ควรให้เด็กเข้าถึงด้วย 

(European Commission, 2000)  อีกทั้ง ความเสี่ยงจากเนื้อหานั้นไม่เพียงพิจารณาเฉพาะอิทธิพลที่

เกิดขึ้นจริง (actual) แต่ยังรวมถึงอิทธิพลที่จะน่าเป็นไปได้ (potential) ต่อพฤติกรรมและทัศนคติ

ด้วย (Millwood-Hargrave, 2009: 6) ดังนั้น ในบางประเทศจึงใช้ค าว่า ―potentially harmful 

content‖ ให้หมายรวมถึงเนื้อหาที่อาจเป็นภัยซึ่งเด็กและเยาวชนต้องได้รับความคุ้มครองด้วย 

งานวิจัยของ Lievens (2010) ยังพบอีกว่า มีความเสี่ยงหลายประการที่อาจเป็น

อันตรายต่อเด็กที่เปิดรับสื่อในยุคดิจิทัล โดยถูกจัดเป็นประเภทความเสี่ยงที่เกี่ยวกับเนื้อหารายการ 

(content-related) เกี่ยวกับการโฆษณา (commerce-related) และเกี่ยวกับการติดต่อสัมพันธ์กัน 

(contact-related) โดยเฉพาะในกรณีที่เป็นความเสี่ยงอันเกี่ยวกับเนื้อหารายการนั้น หมายถึง

รายการทางเพศ ความรุนแรงและสร้างความเกลียดชัง  การด่าทอและใช้ภาษารุนแรง การเลือก

ปฏิบัติ การใช้สารเสพติด การฆ่าตัวตาย  การท าร้ายตัวเอง  และประเด็นภาพลักษณ์ทางร่างกาย 

ความผิดปรกติด้านการกิน เช่น โรคอนอเร็กเซีย และ โรคบูลิเมีย นอกจากนี้  เด็กและเยาวชนใน

สภาพแวดล้อมของสื่อใหม่ได้เปลี่ยนพฤติกรรมจากผู้รับสื่อฝุายเดียว กลายเป็นสมาชิกของสังคมที่รับ
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และสร้างสื่อด้วยความกระตือรือร้น ส่งผลให้มีการขยายผลต่อประสบการณ์การรับข้อมูลหรือเนื้อหาที่

อาจเป็นภัยที่เด็กและเยาวชนได้รับมา 

เนื่องจาก ความหมายและขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยนั้นอ้างอิงกับนิยามของ

เนื้อหาที่ผิดกฎหมาย ซึ่งมีขอบเขตที่แตกต่างหลากหลายกันไปตามแต่ละประเทศซึ่งมีวัฒนธรรม

ต่างกัน (Millwood-Hargrave, 2009: 239;  Salomon, 2008: 44) ดังนั้น การระบุขอบเขตของ

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่ใช้เป็นการทั่วไปในทุกประเทศจึงเป็นไปได้ยากมาก เนื่องจากการพิจารณาว่า

เนื้อหาประเภทใดไม่เหมาะสมส าหรับเด็กและเยาวชนประเทศของตนย่อมขึ้นอยู่กับพ้ืนฐานประวัติ

ความเป็นมา วัฒนธรรมและความเชื่อของแต่ละประเทศ เช่น สหราชอาณาจักรซึ่งยึดถืออุดมการณ์

อนุรักษ์นิยม ก็จะเห็นว่าเรื่องเกี่ยวข้องกับเพศสัมพันธ์เป็นเรื่องที่ไม่สมควรปรากฏในสื่อ รวมถึง ฉากที่

แสดงถึงปัญหาที่แม้จะเกิดข้ึนจริงในชีวิตประจ าวัน เช่น การหย่าร้าง การใช้ความรุนแรงในครอบครัว 

เนื่องจากผู้ใหญ่เห็นว่าสามารถส่งผลต่อสภาวะร่างกายหรือจิตใจของเด็กได้ อีกทั้ง ผู้ใหญ่ก็เชื่อว่าเด็ก

และเยาวชนสามารถถูกสื่อชักจูงไปในทางท่ีผิดได้โดยง่าย ในขณะที่ประเทศสเปนนั้นมีความเชื่อว่าควร

ให้เสรีภาพแก่เด็กในการเลือกบริโภคสื่อ และหากเด็กมีความรู้ก็จะสามารถเลือกประพฤติตนได้อย่างมี

ความรับผิดชอบได้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงเน้นการให้การศึกษาแก่เด็กมากกว่าการจ ากัดการเข้าถึง

สื่อของเด็ก (ส านักงาน กสทช., 2555: 62-63) หรือในสหรัฐอเมริกามีการก าหนดให้เนื้อหาที่มี   

ความรุนแรงออกอากาศได้ในช่วงเช้า แต่ประเทศส่วนใหญ่แถบยุโรปตะวันออกก าหนดให้ออกอากาศ

ได้เฉพาะช่วงกลางคืน เป็นต้น (Salomon, 2008: 44) ดังนั้น การก ากับดูแลในระดับภูมิภาคเช่น

ประเทศในสหภาพยุโรป จึงเพียงให้ตัวชี้วัดเบื้องต้นว่าอะไรเป็นเนื้อหาที่อาจเป็นภัยโดยก าหนดไว้ใน

หลักเกณฑ์การให้บริการสื่อเสียงและภาพของสหภาพยุโรป (The EU Audio Visual Media 

Services directives) ส่วนในเรื่องของรายละเอียดและการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัยนั้นมอบให้แต่ละประเทศสมาชิกเป็นผู้ก าหนดเอง (Lievens, 2010: 46) 

นอกจากนี้ ขอบเขตอายุของเด็กและเยาวชนเพ่ือก าหนดการก ากับดูแลในการคุ้มครองจาก

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยนั้นก็มีความหลากหลายกันในแต่ละประเทศ (Salomon, 2008: 44)  อย่างไรก็ดี        

ตามเอกสารนโยบายของสหประชาชาติและสหภาพยุโรประบุเยาวชนคือผู้ที่มีอายุน้อยกว่า 18 ปี ส่วน

งานวิจัยทางสังคมศาสตร์ส่วนใหญ่ก็อธิบายกลุ่มอายุของเยาวชนเชื่อมโยงกับขั้นตอนการพัฒนาการเรียนรู้

ในแต่ละช่วงวัย โดยแบ่งออกเป็น ช่วงอายุ 3-6 ปี  7-12 ปี และ 13-16 หรือ 18 ปี (Lievens, 2010: 29) 
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2.1.2.2 ความจ าเป็นในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ข้อมูลจากงานวิจัยทางสังคมศาสตร์ยืนยันว่า การเข้าถึงเนื้อหาที่อาจเป็นภัยตั้งแต่วัยเด็ก 

อาจส่งผลกระทบในแง่ลบต่อพัฒนาการของเด็กได้ แม้ว่าจะไม่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่สรุปเป็นขั้น

สุดท้ายเกี่ยวกับระดับของผลกระทบจากเนื้อหาประเภทต่างๆ ต่อพัฒนาการของเด็กและเยาวชนก็ตาม แต่

นักวิชาการสนับสนุนให้มีการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยตามหลักการปูองกัน

ล่วงหน้า (precautionary principle) ที่มุ่งระงับเหตุเพ่ือปูองกันไม่ให้เกิดผลร้ายภายหลัง ในขณะที่ ผู้

ก าหนดนโยบายและกฎหมาย ทั้งในระดับนานาชาติ ระดับภูมิภาค และระดับชาติ แม้ว่าจะไม่ได้ต่างอ้าง

ถึงหลักการปูองกันล่วงหน้าอย่างชัดเจน แต่ก็กังวลถึงอิทธิพลในแง่ลบของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่มีต่อเด็ก

และเยาวชน ซึ่งเพ่ิมขึ้นภายหลังจากการเกิดขึ้นของสื่อในยุคดิจิทัลซึ่งเด็กและเยาวชนเข้าถึงและนิยมมาก

ขึ้น ดังนั้น การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนนั้นได้กลายเป็นเปูาหมาย

ประการหนึ่งของประโยชน์สาธารณะในการก ากับดูแลสื่อไปโดยปริยาย (Lievens, 2010: 38-43) 

วัตถุประสงค์ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยนั้นเป็นไปเพ่ือลดผลกระทบจาก

ตัวอย่างพฤติกรรมในโลกของผู้ใหญ่ ซึ่งไม่เหมาะต่อความเจริญในด้านวุฒิภาวะหรือพัฒนาการให้มี

ผลกระทบน้อยที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ รวมถึง เพ่ือส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนสามารถพัฒนาบุคลิกภาพ

และทัศนคติของตนไปในทางที่ถูกที่ควรได้  ส่วนหลักการในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยนั้น 

แม้ว่าเสรีภาพของผู้ใหญ่ในการเลือกชมรายการถูกจ ากัดลงได้หากเด็กและเยาวชนมีโอกาสที่จะถูก

คุกคามหรือได้รับอันตราย จากสื่อที่มีเนื้อหาที่มีลักษณะไม่เหมาะสมก็ตาม แต่ก็ควรเป็นไปตามหลัก

เรื่องความได้สมดุล (equilibrium) และการได้สัดส่วนที่ดี (proportionate) กล่าวคือ ต้องมีการชั่ง

น้ าหนักระหว่างการให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชน (protection of minors) กับ การให้เสรีภาพ

แก่ผู้ใหญ่ในการเลือกชมรายการหรือสื่อ  ใด ๆ ตามที่ตนต้องการ (defense of decency) ได้ 

(ส านักงาน กสทช., 2555)  อีกนัยหนึ่งคือเนื่องจากผู้ชมส่วนใหญ่นั้นอยู่ในวัยผู้ใหญ่ จึงไม่มีเหตุผล

เพียงพอที่จะห้ามออกอากาศทุกรายการที่มีแก่นเรื่องของผู้ใหญ่ (adult themes) ดังนั้น การก ากับ

ดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยจึงเป็นความพยายามที่จะประนีประนอมระหว่างการคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนกับการให้บริการเนื้อหาที่เหมาะสมกับความต้องการของผู้ใหญ่ (Salomon, 2008: 44)  
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2.1.2.3 แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ 

ความพยายามที่จะสร้างสมดุลหรือประนีประนอมระหว่างการคุ้มครองเด็กและเยาวชน

จากเนื้อหาที่อาจเป็นภัย กับการให้เสรีภาพแก่ผู้ใหญ่ในการได้ชมรายการตามความต้องการนั้น 

สะท้อนออกมาให้เห็นในแนวทางและเครื่องมือที่ใช้ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย  โดย 

Salomon (2008: 45) แบ่งออกโดยทั่วไปเป็น 2 แนวทางได้แก่  

(1) แนวทางที่เน้นปกปูองเด็กและเยาวชน โดยใช้เครื่องมือการก าหนดช่วงเวลาออกอากาศ 

(2) แนวทางท่ีเน้นการรับชมรายการของผู้ใหญ่ เช่น การให้ข้อมูลและการจัดระดับความ

เหมาะสมของเนื้อหารายการ 

หากพิจารณาจากประสบการณ์ในต่างประเทศก็จะพบว่าเครื่องมือในการก ากับดูแล

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์มักจะประกอบด้วย (ส านักงาน กสทช., 2555)   

(1) การก าหนดช่วงเวลาปลอดสื่อที่มีเนื้อหาที่อาจเป็นภัย ซึ่งเป็นมาตรการส าคัญที่ใช้ใน

การควบคุมสื่อที่มีเนื้อหาลักษณะไม่เหมาะสมหรืออาจเป็นอันตรายต่อเด็กและเยาวชน โดยหลาย

ประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ประเทศสเปน เป็นต้น ได้ก าหนดช่วงเวลาที่ปลอดจาก

สื่อที่มีเนื้อหาลักษณะไม่เหมาะสมหรืออาจเป็นอันตรายต่อเด็กและเยาวชน ทั้งนี้ ช่วงเวลาที่ก าหนดจะ

แตกต่างกันออกไปตามบริบททางวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ เครื่องมือนี้ท าให้ผู้บริโภคสามารถ

คาดการณ์ได้ว่าในช่วงเวลาใดจะมีเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมกับเด็กและเยาวชน และผู้ปกครองสามารถ

วางใจและแน่ใจได้ว่าเด็กและเยาวชนจะปลอดภัยในช่วงเวลาที่ปลอดจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัย 

(2) การจัดประเภทรายการ (Television program rating) (หรือ การจัดระดับความ

เหมาะสมรายการ ซึ่งเป็นค าที่ใช้ในงานศึกษาครั้งนี้) โดยก าหนดผ่านสัญลักษณ์หรือรูปภาพเพ่ือจ าแนกว่า

สื่อนั้นเหมาะสมกับผู้รับชมในช่วงอายุใด เครื่องมือนี้ถูกใช้อย่างแพร่หลายในกว่า 50 ประเทศ อาทิ 

สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเนเธอร์แลนด์ เป็นต้น เพ่ือให้ข้อมูลแก่ผู้ชมและผู้ปกครอง 

(3) ระบบการควบคุมการบริโภคสื่อผ่านเทคโนโลยีโดยผู้ปกครอง (parental control 

system) เช่น ระบบวีชิป (v-chip) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งช่วยให้ผู้ปกครองสามารถเลือกบันทึกหรือ
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คัดเลือกรายการส าหรับเด็กและเยาวชน หรือรายการที่ต้องการให้ระบบคัดเลือกออกจากรายการ

ทั้งหมด ซึ่งสามารถจัดเป็นเครื่องมือตามแนวทางที่เน้นปกปูองเด็กและเยาวชน 

เมื่อเผชิญกับความท้าทายจากการหลอมรวมสื่อ นักวิชาการจึงได้น าเสนอเกี่ยวกับ

แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยว่าควรใช้แนวทางในการก ากับเนื้อหาที่ไม่

เหมาะสมในเชิงลบ (negative content regulation) ซึ่งหมายถึงการจ ากัดการเผยแพร่ข้อมูล อักษร 

เสียง หรือภาพบางประเภท และการจ ากัดโฆษณาที่เกินจริง ควบคู่ไปกับ การส่งเสริมเนื้อหาในเชิง

บวกด้วย (positive content regulation) อาทิ การส่งเสริมคุณภาพเนื้อหารายการ การปกปูองให้

เนื้อหามีความหลากหลาย การประกันการเข้าถึงเนื้อหาโดยทั่วถึง การสนับสนุนเงินทุนในการผลิต

เนื้อหา การส่งเสริมการจัดตั้งบริการแพร่ภาพกระจายเสียงสาธารณะ เป็นต้น (Iosifidis, 2011: 216-

217) อีกทั้งควรมุ่งเน้นไปที่การปรับปรุงการให้ข้อมูลที่ดีขึ้น (better information) และการให้

การศึกษาที่ดีขึ้น (better education) ด้วย (Byron, 2008: 2) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้การศึกษา

เกี่ยวกับทักษะความรู้เท่าทันสื่อ (media literacy) แก่เด็กและเยาวชนเพื่อสร้าง ―ภูมิคุ้มกัน‖ อันตราย

จากการเข้ าถึ ง เนื้ อหาที่ อาจเป็นภัยในสื่ อ  และยั งเป็นแนวทางที่ ไม่ก่อให้ เกิดการโต้แย้ ง 

(uncontroversial) และยังมีแนวโน้มที่จะได้รับความร่วมมือจากทั้งกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมและ

อุตสาหกรรมสื่อเองด้วย นอกจากนี้ ยังควรให้การศึกษาเกี่ยวกับสื่อแก่ผู้ปกครองและผู้เชี่ยวชาญ

เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนอีกด้วย โดยเฉพาะทักษะในการดูแลเด็กและเยาวชนในการบริโภคสื่อที่

หลากหลายในยุคสื่อหลอมรวม (Strasburger, 2004: 98-99) 

ดังนั้น จากวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและประสบการณ์ต่างประเทศ ประกอบกับความท้า

ทายจากภาวะสื่อหลอมรวมนั้น จึงสามารถแบ่งแนวทางและเครื่องมือที่ใช้ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่

อาจเป็นภัยออกได้เป็น 4 แนวทางซึ่งจะน ามาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่  

แนวทางที่ 1 แนวทางการจ ากัดการเข้าถึง (restrictive approach) ซึ่งมุ่งเน้นไปที่การ

ปกปูองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยจากรายการโทรทัศน์ โดยใช้เครื่องมือ อาทิ การ

ก าหนดช่วงเวลาปลอดสื่อท่ีมีเนื้อหาที่อาจเป็นภัยซึ่งจ ากัดช่วงเวลาออกอากาศส าหรับรายการที่เหมาะ

กับบางช่วงอายุ และใช้กับสื่อโสตทัศน์ที่ให้บริการเพ่ือรับชมแบบพร้อมกันตามผังรายการ (linear 

audiovisual service) หรือระบบการควบคุมการบริโภคสื่อผ่านเทคโนโลยีโดยผู้ปกครองเพ่ือปูองกัน
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ไม่ให้เด็กและเยาวชนเข้าถึงรายการที่มีเนื้อหาที่อาจเป็นภัย โดยอาจใช้ร่วมกับระบบการจัดระดับ

ความเหมาะสมเนื้อหารายการหรือไม่ก็ได้ เป็นต้น 

แนวทางที่ 2 แนวทางการให้ข้อมูล (informative approach) ซึ่งให้ความส าคัญต่อการ

รับชมรายการของผู้ใหญ่ โดยใช้เครื่องมือในการจัดระดับความเหมาะสมรายการโดยใช้ฐานอายุในการจัด

ระดับความเหมาะสมของเนื้อหาให้เหมาะกับแต่ละช่วงวัย เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับผู้ปกครองและเด็กใน

การตัดสินใจเปิดรับบริการในกิจการโทรทัศน์ และการให้ข้อมูลแก่ผู้ชมในรูปแบบสัญลักษณ์หรือรูปภาพใน

การให้ข้อมูลเพ่ิมเติมกับผู้ชมและผู้ปกครอง เกี่ยวกับลักษณะที่อาจเป็นภัยหรือไม่เหมาะสมของเนื้อหา

รายการนั้นๆ มักใช้ควบคู่กันไปกับระบบการจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหารายการ 

แนวทางที่ 3 แนวทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก    ) positive content regulation) 

อาทิ การส่งเสริมคุณภาพเนื้อหารายการ การปกปูองให้เนื้อหามีความหลากหลาย การประกันการ

เข้าถึงเนื้อหาโดยทั่วถึง เป็นต้น 

แนวทางที่ 4 แนวทางการส่งเสริมการศึกษา (promotion for better education) ซึ่ง

มุ่งเน้นการให้การศึกษาเกี่ยวกับทักษะการรู้เท่าทันสื่อแก่เด็กและเยาวชน รวมถึงทักษะการดูแลเด็ก

และเยาวชนในการเปิดรับสื่อในยุคสื่อหลอมรวมแก่พ่อแม่ผู้ปกครอง ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ไม่ใช่การก ากับ

ดูแล (non-regulatory tools) 

ส าหรับประเทศไทย ภายหลังจากได้น าเอาเครื่องมือการจัดระดับความเหมาะสม

รายการโทรทัศน์มาใช้จึงได้เริ่มมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

ในประเทศไทยซึ่งส่วนใหญ่ศึกษาเกี่ยวกับการจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ซึ่งสะท้อนให้

เห็นถึงข้อจ ากัดเรื่องการรับรู้และใช้ประโยชน์ของเครื่องมือดังกล่าวในการคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

รวมถึงยังมีการศึกษาท่ีเกี่ยวกับการก าหนดช่วงเวลาออกอากาศด้วยบางส่วน ดังต่อไปนี้  

จริยา เหลืองศุภกรณ์ (2550) ได้ศึกษาเรื่อง “ศึกษาการรับรู้สัญลักษณ์ระบุระดับความ

เหมาะสมของสื่อวิทยุโทรทัศน์ของผู้ชมรายการโทรทัศน์ในเขตกรุงเทพมหานคร” ซึ่งเป็นการวิจัยเชิง

คุณภาพเพ่ือศึกษาการรับรู้สัญลักษณ์ระบุระดับความเหมาะสมของผู้ชมโทรทัศน์ในกรุงเทพมหานคร 

พบว่า ระดับการรับรู้สัญลักษณ์ระบุระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์อยู่ในระดับสูง สามารถ

จดจ าและเข้าใจความหมายของสัญลักษณ์ได้ดี อีกทั้งยังเสนอแนะให้เพ่ิมรายละเอียดของสัญลักษณ์ให้

มากขึ้น ให้มีสีสันมากขึ้นหรือมีรูปภาพประกอบ 
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นฤมล ปิ่นโต (2551) ได้ศึกษาเรื่อง “การรับรู้เรื่องการจัดระดับความเหมาะสมรายการ

โทรทัศน์ กับความคาดหวังต่อการจัดวางเวลาออกอากาศรายการโทรทัศน์ ตามความเหมาะสมของ

เนื้อหา ของผู้ปกครองเด็กนักเรียนระดับประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร” เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 

เพ่ือศึกษาการรับรู้เรื่องการจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ รวมถึง ความคาดหวังต่อการจัด

วางเวลาออกอากาศรายการโทรทัศน์ตามความเหมาะสมของเนื้อหา ของผู้ปกครองเด็กนักเรียนระดับ

ประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้เรื่องการจัดระดับความเหมาะสม

รายการโทรทัศน์ในระดับปานกลาง โดยประเด็นที่รับรู้ถูกต้องมากที่สุด 3 ล าดับ คือ เรื่องความหมาย

ของสัญลักษณ์ “ท” “น13” และเรื่องผลที่จะได้รับหากไม่เลือกชมรายการตามค าแนะน าของการจัด

ระดับความเหมาะสม ส่วนประเด็นที่รับรู้ไม่ถูกต้องมากที่สุดคือ เรื่องความหมายของสัญลักษณ์ “ป” 

นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างยังมีความคาดหวังต่อการจัดวางเวลาออกอากาศรายการโทรทัศน์ตามความ

เหมาะสมของเนื้อหาในระดับสูง โดยเฉพาะเนื้อหาที่มีการใช้ความรุนแรง การใช้อาวุธ ยาเสพติด และ

การใช้ภาษาที่ก้าวร้าว หยาบคาย ส่วนเนื้อหาที่กลุ่มอย่างคาดหวังในระดับปานกลางว่าควรมีการจ ากัด

เวลาออกอากาศ ได้แก่ เนื้อหาที่ท าให้เกิดความรู้สึกเศร้า หดหู่ สยดสยอง การล้อเลียนให้เกิดความ

อาย กลายเป็นตัวตลกในสังคม และการแสดงท่าทางที่ไม่เหมาะสมทางเพศ ทั้งนี้ เห็นว่าเนื้อหาทั้ง 2 

กลุ่มดังกล่าวควรจ ากัดออกอากาศช่วงวันจันทร์ถึงวันศุกร์ เวลา 1.05-5.00 น. 

บุญอยู่ ขอพรประเสริฐ (2553) ได้ศึกษาเรื่อง “พฤติกรรมการเปิดรับชมและความ

ต้องการรายการโทรทัศน์ของเด็ก” เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอพฤติกรรมการ

เปิดรับชมรายการโทรทัศน์ของเด็ก ความคิดเห็นของเด็กต่อรายการโทรทัศน์ และความต้องการของ

เด็กที่มีต่อรายการโทรทัศน์ โดยศึกษากับกลุ่มเด็กนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 -6 ในภูมิภาคต่าง ๆ 

ทั่วประเทศ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เปิดรับชมโทรทัศน์ในช่วง 18.00-21.00 ในวันจันทร์-ศุกร์ 

และช่วง 06.00-09.00 น. ในวันเสาร์-อาทิตย์และวันหยุดนักขัตฤกษ์ ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 

(ร้อยละ 43.8) รับชมโทรทัศน์กับพ่อแม่หรือผู้ปกครอง ในกลุ่มนี้เคยได้รับค าแนะน าในการชมโทรทัศน์

จากพ่อแม่หรือผู้ปกครองมากถึงร้อยละ 92.3 โดยค าแนะน า 3 อันดับแรกได้แก่ อย่านอนดึก อย่าดู

โทรทัศน์ใกล้ และ ห้ามดูโทรทัศน์หลัง 21.00 ในวันธรรม ตามล าดับ ส่วนผลการศึกษาส่วนที่เกี่ยวข้อง

กับการจัดเรตติ้งรายการโทรทัศน์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 79.9) ไม่รู้จักระบบการจัด          

เรตติ้งรายการโทรทัศน์  
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อัจฉราพรรณ ลีฬพันธ์ และ วิษณุ เหลืองลออ (2554) ได้ศึกษาเรื่อง “การรับรู้และการ

ตอบสนองถึงการจัดระดับ ความเหมาะสมของสื่อโทรทัศน์กับกลุ่มผู้ชมที่แสดงให้เห็นถึงประเภทของ

รายการทางโทรทัศน์ ก่อนน าเสนอรายการในกลุ่มผู้ชมรายการทางโทรทัศน์ ” เป็นการศึกษาเชิง

ปริมาณเพ่ือส ารวจให้ทราบถึงผลของการที่สื่อโทรทัศน์ได้ด าเนินการเผยแพร่สัญลักษณ์แสดงระดับ

ความเหมาะสมของสื่อโทรทัศน์กับช่วงอายุต่อผู้ชม พบว่า การเปิดรับและความเข้าใจความหมาย

ถูกต้องแตกต่างกันไป โดย สัญลักษณ์ “ท” “น 18+” และ “น 13+” เป็นสัญลักษณ์ที่กลุ่มตัวอย่าง

เคยเห็นมากที่สุด ในขณะที่สัญลักษณ์  “ป 3 + ” เป็นสัญลักษณ์ที่กลุ่มตัวอย่างเคยเห็นน้อยที่สุด ส่วน 

สัญลักษณ์ “ท” เป็นสัญลักษณ์ที่กลุ่มตัวอย่างเข้าใจความหมายถูกต้องมากที่สุด แต่สัญลักษณ์ที่กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่เข้าใจความหมายไม่ถูกต้องคือ “ฉ” “น18+” “ป3+” และ “น13+” อย่างไรก็ดี 

การศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่งไม่เคยท าตามค าแนะน าในสัญลักษณ์ใดสัญลักษณ์หนึ่งเลย 

นอกจากนี้ ยังได้มีการศึกษาบางส่วนที่ศึกษาถึงข้อจ ากัดและความขัดแย้งในการจัด

ระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ ได้แก่ ชมพูนุท คารวมิตร (2552) ซึ่งท าการศึกษาเรื่อง “ความ

ขัดแย้งระหว่างภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาชน ในการจัดระดับความเหมาะสมของ

รายการโทรทัศน์ไทย” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือศึกษาความขัดแย้งระหว่างภาครัฐ ภาคธุรกิจ

เอกชนและภาคประชาชนและศึกษาปัจจัยต่อการก าหนดหลักเกณฑ์การจัดระดับความเหมาะสมของ

รายการโทรทัศน์ พบว่า ภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาชนเห็นพ้องกันว่าหลักเกณฑ์ที่ควร

เป็นมาตรฐานในการจัดระดับความเหมาะสมรายการ มี 3 ประเด็น คือ 1) พฤติกรรมและความรุนแรง 

2) เพศ 3) ภาษา ส่วนความขัดแย้งระหว่างภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาชน ประกอบด้วย 

ความขัดแย้งด้านบริหารและนโยบาย ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ และความขัดแย้งทางอุดมการณ์ 

ซึ่งเป็นสาเหตุหลักของความขัดแย้ง โดยภาครัฐยึดถืออุดมการณ์อ านาจนิยม (authoritarianism) 

ภาคธุรกิจเอกชนยึดถืออุดมการณ์เสรีภาพนิยมและทุนนิยม (libertarianism and capitalism) ส่วน

ภาคประชาชนยึดอุดมการณ์บริโภคนิยม (consumerism) การแก้ไขความขัดแย้งดังกล่าว การศึกษา

ได้เสนอให้ใช้หลักเจรจาไกล่เกลี่ย (negotiation) และ การเจรจา (diaglogue)   

ส่วนการศึกษาเกี่ยวกับเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาในบริการโทรทัศน์รูปแบบใหม่ 

เช่น อินเทอร์เน็ตทีวี ก็ได้มีการศึกษาของปนัดดา เชิดชู (2552) ซึ่งศึกษาเรื่อง “บทบาทของผู้ผลิต

รายการโทรทัศน์บนอินเทอร์เน็ตกับการกลั่นกรองเนื้อหาเพ่ือรับผิดชอบต่อสังคม”  เป็นการศึกษาเชิง

คุณภาพเพ่ือทราบถึงบทบาทการกลั่นกรองเนื้อหาก่อนออกอากาศ รวมถึงนโยบายและมาตรการ
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ควบคุมดูแลเนื้อหารายการของผู้ผลิตรายการโทรทัศน์บนอินเทอร์เน็ต พบว่า การกลั่นกรองและ

คัดเลือกเนื้อหาเพ่ือผลิตรายการด าเนินการภายใต้การตัดสินใจของผู้บริหารรายการโทรทัศน์บน

อินเทอร์เน็ตเป็นคนตัดสินใจตามเกณฑ์ที่ได้วางไว้ ส าหรับบางรายที่มีนโยบายให้สมาชิกมีส่วนร่วมใน

การคัดเลือกเนื้อหาก่อนน ามาผลิตและร่วมผลิตรายการได้ ก็จะด าเนินการกลั่นกรองและคัดเลือก

เนื้อหาในขั้นตอนการวางแผนผลิตรายการ แต่ส าหรับบางรายที่มีนโยบายให้สมาชิกร่วมผลิตและ

เผยแพร่รายการบนเว็บไซต์ ก็จะด าเนินการกลั่นกรองเนื้อหาจากสมาชิกภายหลังการเผยแพร่ 

นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติหากพบว่าสมาชิกรายใดปฏิบัติผิดมาตรการก ากับดูแลเนื้อหาที่แต่ละราย

ก าหนด หรือผิดกฎหมาย ก็จะด าเนินการลงโทษทันที โดยการแจ้งเตือน ลบทิ้ง ยกเลิกสิทธ์การเป็น

สมาชิก หรือ ด าเนินคดีตามกฎหมาย นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างคาดหวังให้เกิดการควบคุมและก ากับ

ดูแลกันเองภายในชุมชนอินเทอร์เน็ต และหน่วยงานรัฐควรร่วมมือกันวางแนวทางการดูแลเนื้อหาบน

อินเทอร์เน็ต ควรมีกฎหมายเฉพาะในการก ากับดูแลรายการโทรทัศน์บนอินเทอร์เน็ต ควรพัฒนา

กฎหมายให้เท่าทันเทคโนโลยีและควรน าเอาค าว่า “ไม่เหมาะสม” ออกไป 

กล่าวโดยสรุปคือ การก ากับดูแลเนื้อหาในประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตยนั้น

จ าเป็นต้องหาจุดสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการพูดและการแสดงความคิดเห็นของสื่อ 

กับการให้หลักประกันว่าสื่อจะน าเสนอเนื้อหาที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งสาธารณะ (public interest) 

โดยการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์นั้นก็เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์การก ากับดูแล

ในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนอันเป็นประโยชน์แห่งสาธารณะประการหนึ่ง ซึ่งมีความจ าเป็น

เนื่องมาจากความกังวลเกี่ยวกับผลกระทบทางลบจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยต่อพัฒนาการของเด็กและ

เยาวชน และเกี่ยวกับผลกระทบจากระบบสื่อมวลชนภายใต้โครงสร้างเศรษฐกิจการเมืองที่เนื้อหาถูก

ก าหนดจากระบบตลาดซึ่งไม่เอ้ือต่อการน าเสนอรายการที่มีประโยชน์และไม่มีเนื้อหาที่อาจเป็นภัย  

ทั้งนี้ เนื่องจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยนั้นเป็นเนื้อหาที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อเด็กและ

เยาวชน แต่ว่าเป็นเนื้อหาที่ผู้ใหญ่สามารถรับชมได้อย่างถูกกฎหมาย ดังนั้น หลักการในการก ากับดูแล

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยนั้นต้องมีการชั่ งน้ าหนักระหว่างการให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

(protection of minors) กับ การให้เสรีภาพแก่ผู้ใหญ่ในการเลือกชมรายการหรือสื่อใด ๆ ตามที่ตน

ต้องการ (defense of decency) อีกทั้ง การก าหนดนิยามและขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

การก ากับดูแลของแต่ละประเทศมีความแตกต่างหลายหลายกันไปตามบริบททางสังคมและวัฒนธรรม

ที่ต่างกัน โดยมีแนวทางและเครื่องมือที่ส าคัญในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์
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ในประเทศต่าง ๆ ได้แก่ แนวทางการจ ากัดการเข้าถึง แนวทางการให้ข้อมูล แนวทางการส่งเสริม

เนื้อหาในเชิงบวก และแนวทางการส่งเสริมการศึกษา ส่วนประเทศไทยนั้นเพ่ิงเริ่มน าเอาแนวทางการ

ให้ข้อมูลมาใช้ โดยมีเครื่องมือการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์เป็นหลัก ซึ่งที่ ผ่านมา

พบว่ายังคงมีปัญหาจากการรับรู้ เข้าใจและใช้ประโยชน์จากเครื่องมือดังกล่าวของผู้ชมในการคุ้มครอง

เด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการโทรทัศน์อยู่ 

2.1.3 แนวคิดเก่ียวกับระบอบและองค์ประกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ 

การก ากับดูแลเนื้อหาสื่อ ซึ่งรวมถึงกิจการโทรทัศน์นั้นด าเนินการได้โดยระบอบการก ากับดูแล

ที่หลากหลาย ซึ่งแต่ละระบอบก็จะมีองค์ประกอบในการก ากับดูแลที่แตกต่างกัน โดยมีหน่วยงานที่มี

บทบาทแตกต่างกันในกระบวนการก ากับดูแลตั้งแต่การก าหนดกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานไปจนถึง           

การเฝูาระวังและบังคับใช้เพื่อให้เกิดการปฏิบัติตามกฎดังกล่าว (Ang, 2001: 3)  

ระบอบการก ากับดูแลเนื้อหาที่เป็นที่รู้จัก ได้แก่ ระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มี
อ านาจตามกฎหมาย (statutory regulation)  กับ ระบอบการก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) 
และมักเกิดความเข้าใจแบบง่าย ๆ ว่าสองระบอบนี้เป็นคู่ตรงข้ามกัน แต่แท้จริงแล้ว ในการท าความ
เข้าใจเกี่ยวกับระบอบการก ากับดูแลนั้นควรค านึงถึงว่ามีลักษณะเป็นล าดับต่อเนื่องกัน (continuum) 
หรือเป็นแถบที่เรียงกันไป (spectrum) จากการก ากับดูแลกันเองแบบสมบูรณ์ (pure self-
regulation) ที่ปลายด้านหนึ่ง ไปจนถึงการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมายที่ปลาย
อีกด้านหนึ่ง โดยระหว่างปลายทั้งสองด้านนั้นก็ประกอบไปด้วยระบอบการก ากับดูแลที่มีรูปแบบ
หลากหลายซึ่งมีความแตกต่างกันที่ระดับของการเข้าไปเกี่ยวข้องของภาครัฐ (ดูรูปที่ 2.1) (the 
Australian Government Department of Broadband, Communications and the Digital 
Economy [DBCDE], 2012) 

                                                         การก ากับดูแล 

โดยเสมือน10 

รูปที่  2.1 แสดงระบอบการก ากับดูแลตามกรอบการจ าแนกแบบมิติเดียว 

                                                           

10 การก ากับดูแลโดยเสมือน (quasi-regulation) เป็นรูปแบบที่ภาครัฐพยายามเข้ามามีอิทธิพลในการก ากับดูแล 

โดยประสงค์ให้ผู้ประกอบการยอมรับและปฏิบัติตามกฎหมายหรือนโยบายของรัฐ แต่ภาครัฐไม่ได้ใช้อ านาจโดยตรง 

เช่น ค าแนะน า ข้อสังเกต หรือแผนการหรือข้อตกลงระหว่างรัฐบาลและภาค เอกชนในเรื่องหนึ่งเรื่องใด เพื่อให้

กฎหมายบังเกิดผล 

ไม่มีการก ากับ ให้การศึกษา

และให้ข้อมูล 

การก ากับดูแล

กันเอง 

การก ากับดูแล

ร่วมกัน 

การก ากับดูแล

โดยภาครัฐ 
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นอกจากการท าความเข้าใจเกี่ยวกับระบอบการก ากับดูแลในลักษณะของกรอบการจ าแนก
แบบมิติเดียว (one-dimensional classification scheme) ดังกล่าวข้างต้นแล้ว (Bartle & Vass, 
2005: 27) ได้น าเสนอได้เสนอแนวทางการท าความเข้าใจเกี่ยวกับระบอบการก ากับดูแลที่สามารถ
อธิบายความซับซ้อนแตกต่างของแต่ละระบอบได้ ในขณะเดียวกันก็สามารถที่จะท าความเข้าใจได้ง่าย
ขึ้น เป็นระบอบการก ากับดูแลตามกรอบการจ าแนกแบบมิติเดียวฉบับขยาย (ดูรูปที่ 2.2) ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 ประเภท  

 

 

 

 

รูปที่ 2.2 แสดงระบอบการก ากับดูแลตามกรอบการจ าแนกแบบมิติเดียวฉบับขยาย (ที่มา: แปลจาก 
Bartle and Vass, 2005: 29) 

ไม่มีการก ากับดูแล 

(No regulation) 

การก ากับดูแลกันเองแบบสมบรูณ ์

(Pure self-regulation) 

การก ากับดูแลกันเองโดยรัฐรับรอง 

(State approved self-

regulation : ex post) 

การก ากับดูแลกันเองโดยระบุใน

กฎหมาย (Statutory self-

regulation:  ex ante) 

การก ากับดูแลร่วมกัน 

(Co-regulation) 

 

องค์กรวิชาชีพของอุตสาหกรรมก าหนดมาตรฐานวิชาชีพ ไม่มีกฎหมาย

รับรอง บทบาทของภาครัฐจ ากัดแค่การดูแลแบบไม่เป็นทางการ 

องค์กรก ากับดูแลในภาครัฐเฝูาระวัง และรับรองมาตรฐานวิชาชีพ แต่ไม่

มีมาตรการทางกฎหมายรองรบัหากการก ากับกันเองล้มเหลว 

รูปแบบของการก ากับดูแล เช่น การตั้งองค์กรก ากับดูแลกันเอง ข้ันตอน

การก ากับดูแลกันเอง ถูกระบุไว้ในกฎหมาย แต่การสอดส่องดูแลการ

ปฏิบัติตามกฎเป็นหน้าท่ีขององค์กรก ากับดูแลกันเอง 

การก ากับดูแลที่กฎหมายระบุมอบอ านาจให้แก่องค์กรวิชาชีพของ

อุตสาหกรรม มาตรฐานวิชาชีพถูกพัฒนาร่วมกันระหว่างองค์กรวิชาชีพ

และองค์กรก ากับดูแลในภาครัฐ และมีการรับรองมาตรฐานโดยองค์กร

ก ากับดูแลในภาครัฐ 

การก ากับดูแลโดยหน่วยงานท่ีมี

อ านาจตามกฎหมาย  

(Statutory regulation) 

องค์กรก ากับดูแลในภาครัฐ ก าหนด สอดส่อง เฝูาระวังและบังคับใช้

กฎเกณฑ์ในการก ากับดูแล 
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จากแนวทางการท าความเข้าใจระบอบการก ากับดูแลเนื้อหาที่หลากหลายดังกล่าวข้างต้น 

จะเห็นได้ว่าระบอบการก ากับดูแลนั้นมีลักษณะต่อเนื่องกันแตกต่างกันตามปัจจัยต่าง ๆ ทั้งนี้ การศึกษา

นี้มุ่งเน้นการจ าแนกระบอบการก ากับดูแล ออกเป็น ระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตาม

กฎหมาย (statutory regulation)  ระบอบการก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) และ ระบอบการ

ก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) โดยพิจารณาจากองค์ประกอบการก ากับดูแล ได้แก่บทบาทของ

หน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมาย และบทบาทขององค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐ ใน

กระบวนการก ากับดูแล 2 กระบวนการคือ 1) การก าหนดกฎเกณฑ์หรือมาตรฐาน และ 2) การบังคับใช้

กฎเกณฑ์หรือมาตรฐาน ประกอบด้วย การเฝูาระวังให้ปฏิบัติตาม การบังคับใช้และการลงโทษในการ

ละเมิดกฎ รวมถึงพิจารณาจุดแข็ง จุดอ่อนของแต่ละระบอบการก ากับดูแล ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.1.3.1 ระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย ( statutory 

regulation) 

การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (statutory regulation) หรือ

บางครั้งก็เรียกว่าการก ากับดูแลโดยภาครัฐ (state or governmental regulation) หรือการก ากับดูแล

แบบออกค าสั่งและควบคุม (command and control regulation) หรือ การก ากับดูแลโดยตรง (direct 

regulation) ซึ่งแม้จะเรียกแตกต่างกันออกไปนักวิชาการก็ได้ให้นิยามไว้โดยคล้ายคลึงกัน อาทิ Doyle 

(1997: 35) อธิบายสั้นๆ ว่าหมายถึง การท่ีรัฐบาลพัฒนาและออกกฎเกณฑ์ โดยศาลยุติธรรมบังคับใช้

กฎเกณฑ์ดังกล่าว ส่วนรายงานของรัฐบาลออสเตรเลีย (DBCDE, 2012: 270) ระบุว่าหมายถึง การที่

รัฐหรือองค์กรของภาครัฐก าหนดกฎเกณฑ์ เฝูาระวัง สอดส่องให้เกิดการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ และมี

มาตรการบังคับใช้หากมีการละเมิดกฎเกณฑ์ดังกล่าว และโดยทั่วไปการเข้าร่วมในระบอบนี้จะถูก

ก าหนดโดยกฎหมาย เช่นเดียวกับ พิรงรอง รามสูต (2556a: 99) ที่ใช้ค าว่า การก ากับดูแลโดยตรง 

(direct regulation) และอธิบายว่าหมายถึง การที่องค์กรก ากับดูแลตามกฎหมายซึ่งจะเป็นองค์กร

ของภาครัฐที่มีอ านาจพัฒนากฎ ระเบียบในการก ากับดูแล ตลอดจน รักษา สอดส่อง เฝูาระวัง และ

บังคับใช้กฎระเบียบเหล่านั้น 

การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมายมักจะเป็นมาตรการการออกค าสั่ง

และควบคุม (command and control หรือ C&C) ซ่ึงเคฟ และ บาล์ดวิน (2553: 77) ได้ระบุว่า

หมายถึงการด าเนินการโดยใช้อ านาจในการออกมาตรฐานต่าง ๆ โดยมีการก าหนดบทลงโทษทาง
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อาญา อ านาจทางกฎหมายถูกน ามาใช้ในการห้ามพฤติกรรมในรูปแบบบางประการหรือเพ่ือ

ก าหนดการกระท าในแง่บวกบางอย่าง หรือเพ่ือก าหนดเงื่อนไขในการเข้าสู่ภาคอุตสาหกรรมหนึ่ง ๆ 

อีกท้ังยังมมีาตรการอื่นๆ ซึ่งมีข้อจ ากัดน้อยกว่าการออกค าสั่งและควบคุม อาทิ ระบบการใช้มาตรการ

จูงใจ (incentive-based) โดยรัฐหรือหน่วยงานก ากับดูแลก าหนดภาษีในเชิงลบหรือเชิงบวก หรือการ

ให้เงินช่วยเหลือและเงินอุดหนุน และการก ากับดูแลการเปิดเผยข้อมูล (disclosure regulation) เป็น

การห้ามการให้ข้อมูลที่เป็นเท็จหรือท าให้เกิดความเข้าใจผิด รวมถึงการบังคับให้เปิดเผยข้อมู ลด้วย 

โดยบังคับให้ผู้ผลิตต้องจัดหาข้อมูลให้แก่ผู้บริโภค การจัดท าข้อมูลเพ่ือเผยแพร่ต่อสาธารณะโดยตรง 

โดยหน่วยงานก ากับดูแลผู้ตรวจสอบ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

กล่าวโดยสรุปคือ ลักษณะที่ส าคัญของระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจ

ตามกฎหมาย (statutory regulation) คือ เป็นกิจกรรมของรัฐบาล องค์กรรัฐ หรือหน่วยงานก ากับ

ดูแลของรัฐที่มีอ านาจ บทบาทและหน้าที่ตั้งแต่การออกกฎเกณฑ์ การเฝูาระวังและบังคับใช้ให้เกิด 

การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ โดยมีบทลงโทษตามกฎหมาย และ มาตรการอ่ืนๆ ที่มีข้อจ ากัดน้อยกว่า 

เพ่ือให้ห้ามหรือเกิดพฤติกรรมบางประการในอุตสาหกรรมหนึ่ง ๆ ทั้งนี้ โดยทั่วไปการเข้าร่วมใน

ระบอบนี้จะถูกก าหนดโดยกฎหมาย  

ระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (statutory regulation) มี

จุดแข็งที่ส าคัญคือ มีความสามารถในการบังคับใช้ได้เนื่องจากมีบทลงโทษตามอ านาจทางกฎหมาย  

(Doyle, 1997: 36) ส่วนจุดอ่อนที่ส าคัญคือ การขาดความยืดหยุ่นจะปรับตัวให้ทันความเปลี่ยนแปลง 

และ ก่อให้เกิดภาระแก่หน่วยงานก ากับดูแลมากและเปิดช่องให้รัฐสามารถเข้ามาแทรกแซง              

การน าเสนอเนื้อหา (DBCDE, 2012: 274) 

ในทางปฏิบัติของการก ากับดูแลในอุตสาหกรรมหนึ่ง ๆ นั้นมักจะใช้การผสมผสานกัน

ระหว่างการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย กับ ระบอบการก ากับดูแลกันเอง หรือที่

เรียกว่าเป็น “การก ากับดูแลสองระดับ” (two-tiered regulation) โดยเฉพาะในอุตสาหกรรม        

ที่มีลักษณะซับซ้อนและด าเนินการลักษณะข้ามชาติ (transnational) เช่น อุตสาหกรรมการเงิน โดย

การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมายจะก ากับดูแลในกรอบกว้าง ส่วนการก ากับดูแล

กันเองจะก ากับดูแลในประเด็นพฤติกรรมในรายละเอียด ทั้งนี้ สิ่งส าคัญที่ต้องพิจารณาคือความสมดุล

อันเหมาะสมระหว่างสองระบอบดังกล่าว (Doyle, 1997: 42) 
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2.1.3.2 ระบอบการก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) 

การก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) เป็นระบอบการก ากับดูแลที่มีความหมายที่

หลากหลายและไม่มีนิยามใดนิยามหนึ่งที่เป็นที่ตกลงร่วมกัน  (Freiberg, 2010: 26; Lievens, 2010: 

193) แต่ทั้งนี้ก็ไม่ใช่สิ่งจ าเป็นเพราะการก ากับดูแลกันเองนั้นมีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศและ

แต่ละอุตสาหกรรมอยู่แล้ว (Price & Verhulst, 2002)  

อย่างไรก็ดี ระบอบการก ากับดูแลกันเอง11  (self-regulation) ได้ถูกนิยามตามตัวอักษร

ไว้ในพจนานุกรมฉบับอ๊อกซ์ฟอร์ดว่าหมายถึง “การก ากับดูแลตนเองโดยไม่มีหน่วยอ่ืนภายนอก

แทรกแซง” จนกระทั่ง ปลายปี ค.ศ.1993 (พ.ศ.2536) การก ากับดูแลกันเองเป็นที่เข้าใจโดยทั่วกันว่า

หมายถึง การก ากับดูแลโดยภาคอุตสาหกรรมเอง (Ang, 2003: 2) ต่อมาในปี ค.ศ.1997 (พ.ศ.2540) 

การก ากับดูแลกันเองได้พัฒนาความหมายที่ครอบคลุมกว่าเดิม ดังที่นายลาร์รี่ เอิร์ฟวิ่ง (Larry Irving) 

อดีตผู้ช่วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ท่านหนึ่งของสหรัฐอเมริกาได้ระบุว่า การก ากับดูแลตนเอง

มีความหมายโดยแคบว่าเป็นการที่องค์กรภาครัฐกระจายอ านาจในการก ากับดูแลอย่างเป็นทางการ 

แต่ในอีกด้านหนึ่งการก ากับดูแลตนเองก็ถูกใช้เพ่ืออ้างถึงการที่ภาคเอกชนมีความต้องการที่ จะก ากับ

ดูแลตนเองด้วยเหตุผลต่าง ๆ เช่น การตอบสนองความต้องการผู้บริโภค การเพ่ิมพูนชื่อเสียงของธุรกิจ 

หรือให้เกิดการแข่งขันภายใต้สภาพแวดล้อมเดียวกัน (พิรงรอง รามสูต, 2556: 101) 

 หน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐเองก็ได้พยายามพัฒนานิยามการก ากับดูแลกันเอง เช่น  

กรณีองคก์รก ากับดูแลที่เป็นอิสระด้านการสื่อสารของประเทศอังกฤษ (Office of Communications 

หรือ Ofcom) ที่ได้นิยามการก ากับดูแลกันเองไว้ว่าหมายถึง การกระท าที่ร่วมมือกันโดยสมัครใจของผู้

มีส่วนได้เสีย (Ofcom, 2000 อ้างถึงใน Ang, 2003) และเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเมื่อภาคอุตสาหกรรม

สอดส่องดูแล (administer) และบังคับใช้ให้มีการปฏิบัติตามมาตรการของภาคอุตสาหกรรมเองที่

ออกมาเพ่ือแก้ไขปัญหาในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง โดยไม่มีการเฝูาระวัง (oversight) หรือการเข้ามามี

ส่วนร่วมขององค์กรก ากับดูแลภาครัฐหรือรัฐบาล โดยเฉพาะเมื่อไม่ได้มีมาตรการรองรับทางกฎหมาย

ที่ก าหนดไว้ก่อน (ex anta legal backstop) ในการก ากับดูแลกันเองเพ่ือเป็นการประกันถึง               

การบังคับใช้ให้มีการปฏิบัติตาม (Ofcom, 2008: 3) ต่อมาปี ค.ศ. 2006 (พ.ศ.2549) Ofcom (อ้างถึง

                                                           
11 ค าว่า self-regulation หมายถึงทั้ง ―การก ากับดูแลกันเอง‖ โดยกลุ่มของสมาชิกอุตสาหกรรม และ ―การก ากับ
ดูแลตนเอง‖ โดยผู้ให้บริการแต่ละรายในอุตสาหกรรม  
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ใน พิรงรอง รามสูต, 2556: 99) ก็ให้พัฒนานิยามของการก ากับดูแลกันเองว่าหมายถึง การที่กลุ่ม

ผู้ประกอบการ รวมตัวกัน เพ่ือสร้างอ านาจในการควบคุมพฤติกรรมของกันและกัน การเป็นสมาชิก

ต้องโดยสมัครใจ สมาชิกร่วมร่างกฎหรือมาตรฐาน สมาชิกมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในการสอดส่อง

ดูแลและบังคับใช้ให้มีการปฏิบัติตามแนวทางที่ออกร่วมกัน โดยไม่ต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมายของ

องค์กรก ากับดูแลจากภาครัฐ แต่ใช้ความสมัครใจและพันธกิจรับผิดชอบร่วมกัน  

สอดคล้องกับ ในรายงานของรัฐบาลออสเตรเลีย (DBCDE, 2012: 273) ระบุว่า การก ากับ

ดูแลกันเองนั้นหมายถึง การที่ผู้ประกอบการหรือกลุ่มของผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมท าหน้าที่พัฒนา

กฎเกณฑ์ในการก ากับดูแลขึ้น รวมถึง สอดส่องดูแลและบังคับใช้ให้เกิดการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์นั้นๆ 

โดยไม่มีภาครัฐเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องอย่างเป็นทางการเลย แม้ว่าในบางกรณีที่ภาครัฐอาจสนับสนุนโดย

การสร้างแรงจูงใจในการรวมกลุ่มและการด าเนินการการก ากับดูแลกันเองของภาคอุตสาหกรรมก็ตาม 

รวมถึงเป็นธรรมดาที่การก ากับดูแลกันเองมักจะไม่มีการสนับสนุนเงินจากภาครัฐ แต่ทั้งนี้ก็ไม่ใช่ลักษณะ

ส าคัญของการก ากับดูแลกันเอง เช่นเดียวกับรายงานของ ACMA  (2011: 4) ซึ่งได้เพ่ิมเติมว่าการพัฒนา

กฎเกณฑ์ในการก ากับดูแล การสอดส่องดูแลและบังคับใช้ให้เกิดการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของ

ภาคอุตสาหกรรมนั้นเป็นไปโดยความสมัครใจ และไม่มีมาตรการรองรับทางกฎหมาย (legal backstop) 

ที่จะเป็นเครื่องประกันการบังคับใช้ให้เกิดการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ดังกล่าว 

ทั้งนี้ Lievens (2010: 193) ได้ทบทวนและวิเคราะห์นิยามที่หลากหลายของการก ากับ

ดูแลกันเอง โดยเฉพาะในประเทศแถบภาคพ้ืนยุโรป พบจุดร่วมกันของการก ากับดูแล ว่ามี

องค์ประกอบ 2 ประการ ได้แก่  

(1) กลุ่มของผู้เล่นในอุตสาหกรรมกลุ่มหนึ่งสร้างกฎ และน ากฎไปใช้ รวมถึงมีการบังคับ

ใช้ให้มีการปฏิบัติตามกฎนั้น และ  

(2) ความเกี่ยวข้องของรัฐบาลในระดับต่ าหรือไม่มีเลย  

ดังจะเห็นได้ว่า นิยามดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะที่สอดคล้องกันของการก ากับ

ดูแลกันเอง หรือการก ากับดูแลตนเอง (self-regulation) ได้แก่ การเป็นระบอบที่มีผู้เล่นใน

อุตสาหกรรมทั้งในระดับปัจเจกหรือระดับผู้ให้บริการ และระดับกลุ่มหรือองค์กรก ากับดูแลกันเองที่

ไม่ใช่ภาครัฐ (Self-regulatory organization – SRO) มีบทบาทหน้าที่ในทุกกลไกของการก ากับดูแล

ตั้งแต่การออกกฎเกณฑ์ การเฝูาระวังและบังคับใช้ให้เกิดการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ ทั้งนี้ เป็น           
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การด าเนินการโดยสมัครใจ และมีความเกี่ยวข้องของรัฐบาลในระดับต่ าหรือไม่มีเลย รวมถึง ไม่มี

มาตรการรองรับทางกฎหมาย (legal backstop) ที่จะเป็นเครื่องประกันการบังคับใช้ให้เกิดการ

ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ดังกล่าว   

ในการศึกษานี้ ระบอบการก ากับดูแลของผู้เล่นในอุตสาหกรรมในระดับปัจเจก หรือ

ระดับผู้ให้บริการจะเรียกว่าเป็น “การก ากับดูแลตนเอง”ส่วนระบอบการก ากับดูแลของผู้เล่นใน

อุตสาหกรรมในระดับกลุ่มหรือที่เรียกว่าเป็นองค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐ (Self-regulatory 

organization – SRO) นั้นจะเรียกว่าเป็น “การก ากับดูแลกันเอง”  

จุดแข็ง 

เมื่อพิจารณาถึงจุดแข็งหรือข้อได้เปรียบของระบอบการก ากับดูแลกันเองแล้ว พบว่ามี

อยู่หลายประการ ส าหรับข้อได้เปรียบที่ได้รับการกล่าวถึงมากในงานวิชาการ ได้แก่  “ความยืดหยุ่น 

(flexibility)” (Lievens, 2010: 203; Verhulst, 2002: 441  ( และ “การปรับตัวได้ง่าย 

(adaptability)” (Ang, 2003: 16) หรือความสามารถในการปรับตัวทันกับเทคโนโลยีที่พัฒนาอย่าง

รวดเร็วและประเด็นปัญหาระดับโลกที่เพ่ิมข้ึน (Lievens, 2010: 203) 

นอกจากนี้ การก ากับดูแลกันเองยังเป็นระบอบการก ากับดูแลที่ภาคอุตสาหกรรมซึ่งมีความ

เชี่ยวชาญในวิชาชีพของตนเข้ามามีส่วนร่วมมากกว่ากระบอบการก ากับดูแลโดยรัฐ จึงมีแนวโน้มที่กฎต่าง 

ๆ จะถูกพัฒนาขึ้นให้ตรงกันความต้องการของสมาชิกในกลุ่ม (Lievens, 2010: 204) และท าให้เกิด

แรงจูงใจที่จะปฏิบัติตามกฎในการก ากับดูแลกันเองดังกล่าวมากยิ่งขึ้น (Verhulst, 2002: 441)  

ข้อได้เปรียบของระบอบการก ากับดูแลอีกประการหนึ่งคือ ช่วยหลีกเลี่ยงข้อโต้แย้งที่จะ

เกิดขึ้นระหว่างสมาชิกในอุตสาหกรรม และมีการแก้ไขปัญหาจากเรื่องร้องเรียนก่อนที่จะกลายเป็นปัญหา

ที่ต้องเขา้สู่กระบวนการพิจารณาตามกฎหมาย (Ang, 2003: 17) ประการสุดท้ายคือ นักวิชาการบางท่าน

ระบุว่าต้นทุนที่ใช้การก ากับดูแลกันเองนั้นต่ ากว่าระบอบการก ากับดูแลโดยรัฐ (Lievens, 2010; 

Verhulst, 2002) แม้ว่าจะยังไม่เคยมีการศึกษาในเชิงประจักษ์ที่เปรียบเทียบต้นทุนที่ใช้ระหว่ าง        

การก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแลโดยรัฐก็ตาม (Ang, 2003: 16) 
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จุดอ่อน  

งานวิชาการจ านวนมากก็ได้อภิปรายถึงข้อจ ากัดของการก ากับดูแลกันเอง ประการแรกซึ่ง

เป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญที่สุดคือ การขาดการบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพในกลไกการก ากับดูแลกันเอง (Ogus, 

1995 อ้างถึงใน Lievens, 2010: 204; European Union report, 1999 อ้างถึงใน Ang, 2003: 15) 

เพราะบทลงโทษนั้นไม่มีผลบังคับใด ๆ ต่างจากบทลงโทษทางกฎหมายขององค์กรก ากับดูแลภาครัฐ ซ่ึง

เป็นข้อจ ากัดที่ต้องได้รับการพิจารณาอย่างจริงจัง เนื่องจาก หากไม่มีบทลงโทษที่เพียงพอแล้ว              

ความพยายามในการก ากับดูแลกันเองก็จะล้มเหลว (Ang, 2003: 18) 

นอกจากนี้ การก ากับดูแลกันเองยังถูกตั้งค าถามเกี่ยวกับปัญหาในกระบวนการก ากับดูแล 

อาทิ ความโปร่งใสซึ่งมีระดับต่ า (Latzer, 2007 อ้างถึงใน Lieven, 2010: 205), การไม่ต้องรายงานต่อ

องค์กรที่เป็นอิสระใดๆ (European report, 1999 อ้างถึงใน Ang, 2003: 17) และข้อกังวลในเรื่องการที่

คณะกรรมการองค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐมีการขัดกันแห่งผลประโยชน์เนื่องจากเป็นตัวแทน

จากภาคอุตสาหกรรม (HBI, 2005:1.1) 

การก ากับดูแลกันเองยังถูกวิจารณ์อีกเกี่ยวกับความรับผิดชอบ (accountability) ว่า

มักจะรับผิดชอบต่อประโยชน์ของกลุ่มหรือของกิจการของตนมากกว่าที่จะรับผิดชอบต่อประโยชน์ต่อ

สาธารณะ (Gunningham, 1997 อ้างถึงใน Lieven, 2010: 205) และมักจะถูกวิจารณ์ว่าองค์กร

ก ากับกันเองไม่เคยด าเนินการใดๆ ที่ส่งผลกระทบด้านลบต่อผลประโยชน์ขององค์กร แต่ก็มี          

ความเป็นไปได้ที่องค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐจะตัดสินกรณีต่างๆ ที่จะกระทบต่อกิจการของ

ตนเอง ถ้าหากว่าประเมินประโยชน์แล้วเห็นว่าผลประโยชน์ในระยะยาวมีมากกว่าความเสียหายใน

ระยะสั้นจากการถูกตัดสิน (Fletcher, 1993 อ้างถึงใน Ang, 2003: 18) 

ทั้งนี้ ในทางปฏิบัตินั้น ไม่ค่อยพบการก ากับดูแลกันเองโดยที่ไม่มีภาครัฐหรือหน่วยงานที่

มีอ านาจตามกฎหมายเข้าไปเกี่ยวข้องเลย แต่มักพบลักษณะการก ากับดูแลกันเองที่มีความเกี่ยวข้อง

ของภาครัฐหรือหน่วยงานที่มีอ านาจตามกฎหมายด้วย ในลักษณะของการร่วมกันระหว่า งองค์กร

ก ากับดูแลและผู้ที่ถูกก ากับดูแล ซึ่งรู้จักกันในนาม “การก ากับดูแลร่วมกัน” (co-regulation) 

(ACMA, 2011:4) 
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2.1.3.3 ระบอบการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) 

ดังที่กล่าวไว้ในตอนต้นว่า ระบอบในการก ากับดูแลนั้นไม่ได้แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด  

แต่มีลักษณะที่ต่อเนื่องกัน (continuum) ตามระดับความเกี่ยวข้องของภาครัฐหรือหน่วยงานที่มีอ านาจ

ตามกฎหมาย ซึ่งท าให้ระบอบการก ากับดูแลกันเองนั้นมีรูปแบบหลากหลาย รวมถึง ระบอบการก ากับดูแล

ร่วมกัน (co-regulation) ซึ่งเป็นการก ากับดูแลที่มีการก ากับดูแลจากภาครัฐเข้าไปเกี่ยวข้องในระดับที่

แตกต่างกัน (Iosifidis, 2011: 224) ดังที่ Cave, Marsden, and Simmons (2008: 27) อธิบายแนวคิด

เรื่องการก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแลร่วมกัน โดยได้ท าการศึกษาองค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่

ภาครัฐ และองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันในอุตสาหกรรมอินเทอร์เน็ต แล้วจึงจ าแนกการก ากับ

ดูแลกันเองตามระดับการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องของหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐที่แตกต่างกัน ออกเป็น          

12 ระดับ ตั้งแต่ไม่มีการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องของหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐเลย ไปจนถึงการเข้าไปมี

ส่วนเกี่ยวข้องของหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐในระดับสูงที่สุด ดังนี้ (ตารางที่ 2.1) 

ตารางที่ 2.1 แสดงระดับของการก ากับดูแลกันเอง 12 ระดับ จ าแนกตามระดับที่แตกต่างกันของการ
เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องของหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐในกลไกการก ากับดูแลกันเองของ
ภาคอุตสาหกรรม 
ระบอบ ระดับ ความเก่ียวข้องของหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐ 

Pure unenforced self 0 มีเพียงการแลกเปลี่ยนแบบไม่เป็นทางการเท่านั้น 

Acknowledged self 1 มีการอภิปรายร่วมกันแต่ไม่มีการรับรองหรือให้การยอมรับอย่างเป็น

ทางการ 

Ex post standardized 

self 

2 การรับรองมาตรฐานพร้อมมาตรการการก ากับดูแลในเชิงแก้ไขปัญหา 

(ex post) 

Standardized self 3 การรับรองมาตรฐานแบบเป็นทางการ 

Discussed self 4 การปรึกษาหารือแบบไม่เป็นทางการ แต่ไม่มีบทลงโทษ/การรับรอง/

กระบวนการตรวจสอบ 

Recognized self 5 การให้การยอมรับองค์กร – บทบาทเชิงนโยบายแบบไม่เป็นทางการ  

Co-founded self 6 ก าหนดมาตรการก ากับดูแลในเชิงปูองกัน (ex ante) โดยเจรจากับ

องค์กรก ากับดูแลกันเอง / แต่ไม่มีบทบาทเกี่ยวกับผลลัพธ์ (no 

outcome role) 
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ตารางที่ 2.1 )ต่อ ( แสดงระดับของการก ากับดูแลกันเอง 12 ระดับ จ าแนกตามระดับที่แตกต่างกันของ
การเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องของหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐในกลไกการก ากับดูแลกันเองของ
ภาคอุตสาหกรรม 
ระบอบ ระดับ ความเก่ียวข้องของหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐ 

Sanctioned self 7 การให้การยอมรับองค์กร – บทบาทเชิงนโยบายแบบเป็นทางการ 
(contact committee/process) 

Approved self 8 ก าหนดมาตรการก ากับดูแลในเชิงปูองกัน (ex ante) โดยการเจรจา
กับรัฐบาลอย่างไม่เป็นทางการ –  พร้อมด้วยการรับรองหรือให้การ
ยอมรับ 

Approved compulsory 
co-regulatory 

9 ก าหนดมาตรการก ากับดูแลในเชิงปูองกัน (ex ante) โดยการเจรจา
กับรัฐบาลอย่างเป็นทางการ –  พร้อมด้วยบทลงโทษ /การรับรอง/
กระบวนการตรวจสอบ 

Scrutinized co-
regulatory 

10 ก าหนดมาตรการก ากับดูแลในเชิงปูองกัน (ex ante) โดยการเจรจา
กับรัฐบาลอย่างเป็นทางการ –  พร้อมด้วยบทลงโทษ /การรับรอง/
กระบวนการตรวจสอบ รวมถึงการสนับสนุนงบประมาณรายปี กับ
การรับรองกระบวนการก ากับดูแล จากภาครัฐ 

Independent body 
(with stakeholder 
forum) 

11 รัฐบาลก าหนดและก ากับดูแลร่วมด้านมาตรการภาษี 

ที่มา: แปลจาก Cave et al. ( 2008 :27(  

จากตารางที่ 2.2 จะพบว่า ระดับที่ 0-8  เป็นระบอบการก ากับดูแลกันเองซึ่งมีความ

แตกต่างกันของการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องของหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐ ส่วนระดับที่ 9 -11 เป็น

ระบอบการก ากับดูแลร่วมกัน ซึ่งหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องของสูงมากที่สุด 

ลักษณะการเข้าไปเกี่ยวข้องของหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐในการก ากับดูแลร่วมกัน

ลักษณะหนึ่งคือ การจัดมีมาตรการรองรับในการก ากับดูแลจากภาครัฐ (regulatory backstop) เมื่อ

การก ากับดูแลกันเองล้มเหลว (ABA, 1999 อ้างถึงใน Ang, 2003) อาทิ การลงโทษตามกฎหมาย การ

รับรอง การจัดให้มีกระบวนการตรวจสอบ หรือการก าหนดมาตรการด้านภาษี เป็นต้น 
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Lieven (2010) ซึ่งได้ทบทวนวรรณกรรมและเอกสารนโยบายต่างๆ และพบว่าแนวคิด

และขอบเขตของการก ากับดูแลร่วมกันมีความแตกต่างกันออกไป และ ไม่มีความสอดคล้องกันโดย

เอกฉันท์เกี่ยวกับขอบเขตของการก ากับดูแลร่วมกัน แต่จากการศึกษาของ HBI (2006) ก็ได้

ท าการศึกษาและสรุปถึงองค์ประกอบส าคัญของการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) ว่าเป็น

ระบอบการก ากับดูแลที่ผสมผสานกันระหว่าง 2 ส่วน ได้แก่  

(1) องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ ซึ่งจะต้องสร้างขึ้นโดยมีจุดมุ่งหวังเพ่ือการก ากับดูแลตนเอง

ระหว่างสมาชิกในองค์กรด้วยกัน ประกอบกับเพ่ือเข้าไปมีส่วนในการตัดสินใจในการก ากับดูแลของ

ภาครัฐ และองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐนี้จะมีบทบาทและหน้าที่ส าคัญ 3 ประการคือ การสร้างกฎเกณฑ์ที่

ใช้ในการควบคุมกันเอง การน ากฎเกณฑ์นั้นไปใช้ และมีกระบวนการบังคับใช้กฎเกณฑ์ให้มีการปฏิบัติ

ตามและบรรลุผลได้จริง 

(2) จุดเชื่อมระหว่างองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐและองค์กรก ากับดูแลในภาครัฐ ประกอบด้วย 
- ระบบที่เกิดขึ้นเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบายสาธารณะ  
- จุดเชื่อมโยงทางกฎหมายระหว่างองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐและองค์กรก ากับดูแลใน

ภาครัฐ 
- องค์กรก ากับดูแลในภาครัฐกระจายอ านาจดุลพินิจ (discretionary power)12 

ให้กับองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐในการก ากับดูแลกันเอง และ  
- ทรัพยากรการก ากับดูแลที่องค์กรก ากับดูแลในภาครัฐใช้เพ่ือให้ส่งผลต่อผลลัพธ์

ของกระบวนการก ากับดูแลของขององค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ ได้แก่ เงิน และ 
อ านาจในการก ากับดูแล  

นอกจากนั้น HBI (2006) ยังได้พิจารณาระบบการก ากับดูแลร่วมกันที่ใช้อยู่ในปัจจุบันใน

หลายประเทศโดยดูจากองค์ประกอบดังกล่าวข้างต้น จึงแบ่งรูปแบบของการก ากับดูแลร่วมกันออกได้ดังนี้ 

 

                                                           
12 กฎหมายให้อ านาจฝุายปกครองหรือหน่วยงานทางปกครองมีอ านาจใน ๒ ลักษณะ คือ อ านาจผูกพัน 
(Mandatory Power) และ อ านาจดุลพินิจ (Discretionary Power) ซึ่งอ านาจดุลพินิจหมายถึง อ านาจที่กฎหมาย
ก าหนดให้ผู้ใช้อ านาจใช้วิจารณญาณอย่างมีเหตุมีผลโดยอิสระที่จะเลือกตัดสินใจสั่งการหรือไม่สั่งการไปตามความ
เหมาะสมกับข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ในแต่ละกรณีเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและ
ประโยชน์ของประชาชน (ท่ีมา: ช านาญวิทย์ เตรัตน์, 2551) 
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(1) แบ่งตามเปูาหมายของการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐ แบ่งได้เป็น  

- organization-oriented ซึ่งหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องผ่านองค์กร

ที่ไม่ใช่ภาครัฐโดยการรับรองให้ท าหน้าที่เป็นองค์กรอิสระในก ากับดูแลร่วมกัน  ) co-regulatory body) 

- code-oriented ซึ่งหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องผ่านมาตรฐาน

จริยธรรมหรือข้อตกลงในการปฏิบัติร่วมกันระหว่างกลุ่มของสมาชิกในอุตสาหกรรม โดยการรับรอง

มาตรฐานจริยธรรมหรือข้อตกลงดังกล่าว 

- not-regulated ซึ่งหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐไม่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องเลย  

(2) แบ่งตามบทบาทขององค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐในการบังคับใช้กฎ แบ่งออกได้เป็น  

- การที่องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐเข้าไปมีบทบาทในการก ากับดูแลในเชิงปูองกันหรือก ากับ

ดูแลก่อน (ex ante) อาทิ การก าหนดให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์ส่งรายการมาก่อนออกอากาศมายัง

องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐเพื่อจัดระดับความเหมาะสม เป็นต้น  

- การที่องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐเข้าไปมีบทบาทในการก ากับดูแลในเชิงแก้ไขปัญหาหรือ

ก ากับภายหลัง (ex post) อาทิ การเฝูาระวัง จัดการเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการจัดระดับความ

เหมาะสมของผู้ให้บริการ เป็นต้น 

- การที่องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐไม่มีบทบาทใดๆ ในการบังคับใช้ให้เกิดการปฏิบัติตามกฎ

ของสมาชิกในองค์กร 

(3)  แบ่งตามวัตถุประสงค์ในการก ากับดูแล แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ การก ากับดูแล

เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน กับ การก ากับดูแลโฆษณา 

นอกจากนี้ HBI (2006: 128) ยังได้ข้อสรุปจากการประเมินผลกระทบจากการก ากับ

ดูแล (Regulatory Impact Assessment) ว่าการก ากับดูแลร่วมกันเป็นระบอบการก ากับดูแลที่

เหมาะสมในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในสื่อต่าง ๆ  

กล่าวโดยสรุปคือ การก ากับดูแลร่วมกันนั้น ไม่อาจอธิบายแยกขาดจากการก ากับดูแล

กันเองได้ และมีองค์กรประกอบที่คล้ายกันคือ องค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐท าหน้าที่ก ากับ

ดูแลกันเองระหว่างสมาชิกในอุตสาหกรรม แต่องค์ประกอบที่แตกต่างกันคือ การก ากับดูแลร่วมกันนั้น 

หน่วยการก ากับดูแลภาครัฐจะมอบอ านาจในการก ากับดูแลบางส่วนให้แก่องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐในการ

ก ากับดูแลกันเอง อีกทั้ง หน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐจะเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง ในลักษณะการรับรองให้
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ท าหน้าที่เป็นองค์กรอิสระในก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulatory body) หรือการรับรองมาตรฐาน

จริยธรรมหรือข้อตกลงในการปฏิบัติร่วมกันระหว่างกลุ่มของสมาชิกในอุตสาหกรรม ทั้งนี้ หน่วยงาน

ก ากับดูแลภาครัฐสามารถเข้าแทรกแซงด้วยมาตรการรองรับในการก ากับดูแล ( regulatory 

backstop) หากมีความจ าเป็นหรือกรณีการก ากับดูแลกันเองล้มเหลวไม่สามารถคุ้มครองผู้บริโภคได้ 

จุดแข็ง 

การร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐและองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐในระบอบ

การก ากับดูแลร่วมกันดังกล่าวเป็นการผสมผสานข้อได้เปรียบของการก ากับดูแลกันเอง อาทิ ความ

ยืดหยุ่นของระบบ การปรับตัวได้ง่าย ความเชี่ยวชาญและการมีส่วนร่วมของภาคอุตสาหกรรม เข้ากับ

ข้อได้เปรียบของการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย ประการส าคัญคือ ความแน่นอน

ของกฎหมาย การมีมาตรการบังคับใช้กฎที่มีประสิทธิภาพมากกกว่า (Lievens, 2010: 225)  

นอกจากนี้ยังเป็นระบอบการก ากับดูแลที่เอ้ือให้เกิดโอกาสที่ภาคอุตสาหกรรมจะมีความ

รับผิดชอบต่อสาธารณะเพ่ิมมากข้ึน รวมถึง ขั้นตอนในการตัดสินใจในกระบวนการบังคับใช้ก็จะเร็วขึ้น 

ซึ่งจะน าไปสู่ความยั่งยืนของอุตสาหกรรมที่มากข้ึน (HBI, 2006) 

จุดอ่อน 

จุดอ่อนของระบอบในการก ากับดูแลร่วมกันประการแรก คือ จากการประเมินผลระบอบ

การก ากับดูแลร่วมกัน ในการศึกษาของ HBI (2006: 4.159) พบว่า ในระบอบการก ากับดูแลร่วมกัน

ขาดเครื่องประกันที่เพียงพอว่าจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของกระบวนการ (process objectives) 

ได้แก่ การได้สัดส่วนที่ดี (proportionality) การเปิดเผย (openness) ความโปร่งใส (transparency) 

และความชัดเจน(clarity) ในการก ากับดูแล ซึ่งสิ่งเหล่านี้ได้รับการประกันอย่างแน่นอนภายใต้ระบอบ

การก ากับดูแลโดยรัฐ  

เช่นเดียวกันกับ Lievens (2010: 227) ที่ระบุถึงในการก ากับดูแลร่วมกันนั้น จ าเป็นต้อง

ค านึงถึงคุณค่าของกระบวนการให้มากขึ้นอาทิ ความโปร่งใส การมีส่วนร่วมจากภาคส่วนอ่ืนอย่าง

เพียงพอ ความเป็นอิสระ รวมถึงองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐจะต้องสร้าง “ความรับผิดชอบและความ

น่าเชื่อถือ” ให้ได้ 

จุดอ่อนอีกประการหนึ่งคือ ปัจจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรมในการก ากับดูแล (regulatory 

culture) ของแต่ละประเทศ ของรัฐแต่ละประเทศ หรือ ของภาคอุตสาหกรรมของแต่ละประเทศ 
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โดยเฉพาะระบอบการก ากับดูแลร่วมกันที่พึงพาองค์กรวิชาชีพของภาคอุตสาหกรรมในการพัฒนาและ

บังคับใช้กฎหรือมาตรฐานจริยธรรม (HBI, 2006: 4.119) 

หากพิจารณาจากระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย 

(statutory regulation)  ระบอบการก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) และ ระบอบการก ากับ

ดูแลร่วมกัน (co-regulation) ดังกล่าวข้างต้น พบว่า แต่ละระบอบมีองค์ประกอบการก ากับดูแลที่

แตกต่างกันโดยสรุปได้ดังนี้ (ตารางที่ 2.2) 

1.  ระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย ( statutory 

regulation) หน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายก็จะมีบทบาทในการก าหนดกฎเกณฑ์หรือมาตรฐาน 

และการบังคับใช้กฎเกณฑ์หรือมาตรฐานดังกล่าว อันประกอบด้วย การเฝูาระวังให้ปฏิบัติตาม การ

บังคับใช้และการลงโทษในการละเมิดกฎ 

2. ระบอบการก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) องค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐ 

ก็จะมีบทบาทในการก าหนดกฎเกณฑ์หรือมาตรฐาน และการบังคับใช้กฎเกณฑ์หรือมาตรฐานดังกล่าว 

โดยหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวข้องน้อยที่สุดหรือไม่มีบทบาทเกี่ยวข้องเลย 

3. ระบอบการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) ทั้งหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมาย

และองค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐ จะมีการแบ่งบทบาทกันในการก าหนดกฎเกณฑ์หรือ

มาตรฐาน และการบังคับใช้กฎเกณฑ์หรือมาตรฐานดังกล่าว 

ตารางที่ 2.2 แสดงองค์ประกอบการก ากับดูแลของแต่ละระบอบการก ากับดูแล 

ระบอบการก ากับดูแล 
 

การก าหนดกฎเกณฑ์หรื อ
มาตรฐาน 

การบังคับใช้กฎเกณฑ์หรือ
มาตรฐาน  

การก ากับดูแลโดยหน่วยงาน
ที่มีอ านาจตามกฎหมาย 

หน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมาย 

การก ากับดูแลกันเอง องค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐ (Self-regulatory 
organization – SRO) 

การก ากับดูแลร่วมกัน - องค์กรอิสระในก ากับดูแล
ร่ ว ม กั น  ( co-regulatory 
body) 

- องค์กรอิสระในก ากับดูแลร่วมกัน 
(co-regulatory body) 
- หน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมาย 
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2.1.4 ภาวะแวดล้อมที่เอ้ือต่อประสิทธิภาพในการก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแลร่วมกัน13 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแลร่วมกันพบ

ปัจจัยที่จ าเป็นต่อการการก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแลร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสามารถ

อธิบายภายใต้กรอบแนวคิดภาวะแวดล้อมที่เอ้ือต่อประสิทธิภาพในการก ากับดูแลกันเองและ           

การก ากับดูแลร่วมกัน (an enabling environment framework for effective self- and co-

regulation) ที่แบ่งออกตามกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียซึ่งมีบทบาทส าคัญต่อประสิทธิภาพในการก ากับดูแล

กันเองและการก ากับดูแลร่วมกัน ได้แก่ ผู้ให้บริการในอุตสาหกรรม องค์กรก ากับดูแลกันเองที่ ไม่ใช่

ภาครัฐหรือองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน กลุ่มผู้ชม/กลุ่มประชาสังคม องค์กรก ากับดูแลใน

ภาครัฐ รวมถึง ปัจจัยที่มาจากกระบวนการในการก ากับดูแลซึ่งส าคัญต่อประสิทธิภาพในการก ากับ

ดูแลกันเองและการก ากับดูแลร่วมกัน (ดังรูปที่ 2.3) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

2.1.4.1 ผู้ให้บริการในอุตสาหกรรม 

ลักษณะของผู้ให้บริการในอุตสาหกรรมหนึ่ง ๆ ในลักษณะต่อไปนี้จะเป็นภาวะแวดล้อม

ที่เอ้ือต่อประสิทธิภาพในการก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแลร่วมกัน ดังนี้  

(1)  ผู้ให้บริการในอุตสาหกรรมมีแรงจูงใจที่จะเข้าร่วมในการก ากับดูกันเอง /ร่วมกัน 

เพราะแรงจูงใจดังกล่าวเป็นปัจจัยต่อความส าเร็จของกลไกการก ากับดูแลทั้งหมด    ) Ang & Pramanik, 

2009(  และแรงจูงใจที่พอเพียงจะให้ผู้ให้บริการในภาคอุตสาหกรรมเข้าร่วมในกลไกเป็นเงื่อนไขแท้จริง

ที่จะท าให้กลไกการก ากับดูแลร่วมกันท างานได้ (HBI, 2006) เช่นเดียวกับ แนวคิดจากกลุ่มผู้บริโภคที่

เห็นว่าภาคอุตสาหกรรมควรถูกจูงใจให้เข้าร่วมกลไกการก ากับดูแลกันเอง ผ่านการใช้มาตรการจูงใจ

เชิงบวก เช่น โอกาสที่จะแยกความแตกต่างระหว่างผู้ให้บริการที่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือมาตรฐาน

จริยธรรม หรืออาจผ่านการใช้มาตรการเชิงลบ เช่น การกดดันจากสมาชิกในอุตสาหกรรมหรือ        

แรงกดดันจากกลุ่มผู้บริโภค (the Australian Consumer Association, 1999 อ้างถึงใน Ang, 

2003) นอกจากนี้ Verhulst (2002)  ก็ยังเห็นพ้องว่าการใช้มาตรการจูงใจเชิงบวกควบคู่กับมาตรการ

เชิงลบอย่างสมดุลจะช่วยพัฒนาประสิทธิภาพของการก ากับดูแลกันเอง/ร่วมกัน 

                                                           
13 เนื้อหาในส่วนของกรอบแนวคิดภาวะแวดล้อมท่ีเอื้อต่อประสิทธิภาพในการก ากับดูแลกันเอง/ร่วมกัน มีการใช้ทั้ง
ค าว่าการก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแลร่วมกันคงตามต้นฉบับของวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง แต่ให้หมายความ
รวมว่าภาวะแวดล้อมดังกล่าวเอื้อต่อประสิทธิภาพทั้งการก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแลร่วมกัน 



 
 

45 

แรงจูงใจของผู้ให้บริการในอุตสาหกรรมที่จะเข้าร่วมการก ากับดูแลกันเอง /ร่วมกันมี

หลากหลายรูปแบบ ผู้ให้บริการบางรายมีแรงจูงใจเพราะเห็นว่าเป็นการช่วยยกระดับคุณภาพของสินค้า

และบริการซึ่งอาจท าให้สามารถเพ่ิมมูลค่าของสินค้าและบริการได้ ส่วนผู้ให้บริการบางรายอาจเห็นว่าเป็น

การช่วยคุ้มครองผู้บริโภค รวมถึง ผู้ให้บริการก็มีแรงจูงใจเมื่อรู้สึกว่ามีภัยคุกคามจากการก ากับดูแลโดย

หน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (Ang, 2003: 9) นอกจากนี้ แรงจูงใจอ่ืนที่ส าคัญ อาทิ การไม่ถูกก ากับ

ดูแลโดยตรงจากภาครัฐ หน้าที่ตามกฎหมายที่ก าหนดให้ผู้ให้บริการเข้าร่วมในกลไกการก ากับดูแลกันเอง 

หรือการก าหนดให้การเข้าร่วมในกลไกการก ากับดูแลกันเอง เป็นเงื่อนไขการขอรับความช่วยเหลือจาก

ภาครัฐ รวมถึง การจูงใจให้ผู้ให้บริการในอุตสาหกรรมเข้าร่วมในกลไกการก ากับดูแลร่วมกันนั้นจ าเป็นที่

จะต้องมีการก าหนดบทลงโทษตามกฎหมายเป็นมาตรการรองรับด้วย (HBI, 2006)  

(2) อุตสาหกรรมที่มีผู้เล่นรายใหญ่จ านวนน้อยราย 

การก ากับดูแลกันเองจะมีท างานได้ดีเมื่อในอุตสาหกรรมนั้น ๆ มีผู้เล่นรายใหญ่จ านวน

น้อยราย เพราะผู้เล่นรายใหญ่มีทรัพยากรและศักยภาพในการก ากับดูแลกันเองได้ หากผู้เล่นรายใหญ่

ให้ความส าคัญมีแรงจูงใจก็จะช่วยส่งเสริมให้กลไกมีประสิทธิภาพมากขึ้น   (Taskforce on 

IndustrySelf-regulation, 2000: 49) 

(3) สภาพตลาดที่เติบโตเต็มที่ (mature market) 

ผู้ให้บริการในอุตสาหกรรมที่สภาพตลาดเติบโตเต็มที่ เกิดขึ้นมั่นคงระดับหนึ่งนั้นจะมี

ความสามารถและเต็มใจที่จะเข้าร่วมในกลไกการก ากับดูแลกันเอง (Taskforce on IndustrySelf-

regulation, 2000: 50) ในทางตรงกันข้าม หากผู้ให้บริการไม่มีความพร้อมที่จะเข้าร่วม การก ากับดูแล

กันเองโดยสมัครใจนั้นก็ไม่อาจเกิดประสิทธิภาพขึ้นได้ (Ang, 2003: 13) 

(4) อุตสาหกรรมที่มีสภาวะการแข่งขันภายใน 

การก ากับดูแลกันเองในตลาดที่มีสภาวะการแข่งขันและมีสินค้าและบริการที่มีลักษณะ

คล้ายคลึงกัน มักจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการก ากับดูแลกันเองได้มากกว่า (Taskforce on 

IndustrySelf-regulation, 2000: 50)   ในทางตรงกันข้าม หากผู้ให้บริการในอุตสาหกรรมเป็นกลุ่มใหญ่

และมีลักษณะต่างกันนั้น การศึกษาจ านวนมากได้มีข้อสรุปที่คล้ายกันว่าการก ากับดูแลกันเองจะเป็นไปได้

ยากมากและมีประสิทธิภาพน้อยมาก (Scarpa, 1999:254 อ้างถึงใน Ang, 2001: 5) 
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2.1.4.2 องค์กรวิชาชีพหรือองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน 

การบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมในการก ากับดูแลกันเองนั้นจะเป็นไปได้ง่ายมากกว่าหาก

องค์กรวิชาชีพมีความเป็นปึกแผ่นและกระตือรือร้นที่จะรวบรวมเอาสมาชิกในอุตสาหกรรมเข้ามาร่วม

ในกลไกการก ากับดูแลให้ได้มากที่สุด (Ang, 2003) รวมถึง สมาชิกขององค์กรจะต้องตกลงร่วมกัน

อย่างแข็งขันที่จะปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม (Verhulsst, 2002: 441) ส่วนองค์กรอิสระใน      

การก ากับดูแลร่วมกันจะต้องมีการก าหนดมาตรการลงโทษที่มีประสิทธิภาพและเป็นล าดับขั้นเพราะ

เป็นสิ่งจ าเป็นที่จะช่วยให้กลไกการก ากับดูแลร่วมกันด าเนินการได้ (HBI, 2006) 

2.1.4.3 กลุ่มผู้บริโภค/ผู้ชม 

หากขาดการมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้บริโภค/ผู้ชมแล้ว กลไกการก ากับดูแลกันเองจะไม่สามารถ

ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค/ผู้ชมได้ และไม่สามารถบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพ อีกทั้งผู้ชมก็จะไม่เชื่อมั่นต่อการก ากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพ ดังนั้น การก ากับดูแล

กันเองที่มีประสิทธิภาพนั้นจะต้องอาศัยกลุ่มผู้บริโภคที่มีความกระตือรือร้นและการรับฟังความคิดเห็น

จากประชาชน บนพ้ืนฐานของการแบ่งปันความรับผิดชอบในทุกขั้นตอนของการพัฒนาระบบและการน า

ระบบไปสู่การปฏิบัติ (Verhulst, 2002: 441) นอกจากนี้ การส่งเสริมความรู้ให้ผู้บริโภคได้รู้และตระหนัก

ถึงการปกปูองตัวเองผ่านการมีส่วนร่วมในกลไกการก ากับดูแลกันเองขององค์กรการประกอบอาชีพ/

วิชาชีพ (Iosifidis, 2011: 230) ซึ่งกลไกต่าง ๆ ซึ่งเปิดให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมในระบบการก ากับ

ดูแลจะส่งผลดีโดยเฉพาะต่อการก ากับดูแลร่วมกันเพราะจะช่วยขจัดจุดอ่อนของของการก ากับดูแลร่วมกัน

ที่มักจะขาดการเปิดเผยอย่างตรงไปตรงมา (openness) (HBI, 2006) 

2.1.4.4 หน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมาย /หน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐ  

รายงานของสหภาพยุโรป (1999 อ้างถึงใน Ang, 2003) ระบุถึงข้อจ ากัดประการหนึ่ง

ของการก ากับดูแลกันเองว่าคือการบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมจะไม่มีประสิทธิภาพหากไม่มีมาตรการ

ก ากับดูแลของหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐรองรับอยู่ เช่นเดียวกับรายงานของสมาคมผู้บริโภคใน

ออสเตรเลีย (1999 อ้างถึงใน Ang, 2003) ได้ตั้งข้อสังเกตว่าการก ากับดูแลกันเองจะมีประสิทธิภาพก็

ต่อเมื่อมีมาตรการรองรับในการก ากับดูแล (regulatory backstop) สอดคล้องกับการศึกษาโดย           
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HBI (2006) ซึ่งได้เสนอว่าการก ากับดูแลร่วมกันจะด าเนินได้ดีก็ต่อเมื่อองค์กรอิสระในการก ากับดูแล

ร่วมกันมีมาตรการลงโทษในระดับที่พอเหมาะในการบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรม ในขณะเดียวกันก็ยัง

ต้องการมาตรการรองรับในการก ากับดูแล (regulatory backstop) จากหน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐ

เพ่ือให้การก ากับดูแลร่วมกันด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

มาตรการรองรับในการก ากับดูแลเป็นแรงจูงใจที่จะท าให้ผู้ ให้บริการเข้าร่วมและให้        

ความร่วมมือในกลไกการก ากับดูแลร่วมกัน เพราะหากไม่สามารถก ากับดูแลกันเองได้ หรือไม่เป็นสมาชิก

ขององค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน ก็จะถูกก ากับดูแลโดยตรงจากองค์กรก ากับดูแลภาครัฐ 

2.1.4.5 กระบวนการการก ากับดูแล 

สิ่งส าคัญในการท าให้การก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแลร่วมกันมีประสิทธิภาพคือ 

กระบวนการก ากับดูแลที่โปร่งใส (transparency) และเปิดเผยอย่างตรงไปตรงมา (openness) ทั้งนี้       

การก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแลร่วมกันจะต้องมุ่งเปูาไปที่ประโยชน์สาธารณะ เพ่ือเป็นการประกัน

ว่าจะมีความรับผิดและสอบทานได้ต่อสาธารณะ (public accountability) ความมีประสิทธิภาพ

ประสิทธิผล (effectiveness and efficiency) และ การมีความชอบธรรม (legitimacy) (Bartle and 

Vass, 2007) รัฐบาลของแต่ละประเทศและองค์กรความร่วมมือระดับนานาชาติควรพัฒนาและเผยแพร่

เกณฑ์มาตรฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับระดับของความโปร่งใส ความผิดชอบ และ ระยะเวลาที่เหมาะใน       

การพิจารณาเรื่องร้องเรียนและการอุทธรณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการก ากับดูแลการสื่อสารเพราะอาจ

ส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการสื่อสารและแสดงความเห็น โดยองค์กรวิชาชีพและองค์กรอิสระใน        

การก ากับดูแลร่วมกันก็ควรจะปฏิบัติให้ได้ตามเกณฑ์มาตรฐานเพ่ือความโปร่งใสและการเปิดเผยให้

ประชาชนและองค์กรภาครัฐเข้าถึงข้อมูลได้ ( Marsden, 2004 อ้างถึงใน Iosifidis, 2011: 230)  

นอกจากนี้ หากไม่มีการแบ่งหน้าที่ชัดเจน (division of work) ระหว่างองค์กรก ากับ

ดูแลในภาครัฐกับองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันแล้ว ก็จะท าให้ขาดความโปร่งใสและขาด

แรงจูงใจให้ผู้ให้บริการเข้าร่วมกลไกการก ากับดูแลร่วมกัน (HBI, 2006) 
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รูปที่ 2.3 แสดงภาวะแวดล้อมที่เอ้ือต่อประสิทธิภาพในการก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแล

ร่วมกัน (an enabling environment framework for effective self- and co-regulation) 

(ที่มา: ประมวลโดยผู้วิจัย) 



 
 

49 

2.2 แนวคิดเรื่องสื่อหลอมรวม (media convergence) 

การทบทวนวรรณกรรมในส่วนนี้เกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องสื่อหลอมรวม ประกอบด้วย นิยาม

และผลกระทบของภาวะสื่อหลอมรวม และแนวทางการแบ่งประเภทกิจการโทรทัศน์ในการก ากับดูแล

ภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 2.2.1 นิยามของสื่อหลอมรวม 

ภาวะสื่อหลอมรวม (media convergence) มีจุดเริ่มต้นที่ย้อนไปในยุคทศวรรษที่ 1960 

และ 1970 เมื่อกระทรวงกลาโหมสหรัฐอเมริกาเริ่มวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบเครือข่ายที่เรียกว่า

อินเทอร์เน็ต อุปกรณ์เก็บข้อมูลแบบดิจิทัลท าให้การรวบรวมข้อมูลจ านวนมหาศาลเป็นไปได้ 

(Lawson-Borders, 2005: 4) แรงกระตุ้นหลักที่ท าให้การหลอมรวมสื่อเห็นได้ชัดเจนมากขึ้นมาจาก

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีเครือข่ายคอมพิวเตอร์และโทรคมนาคม   (Straubhaar, 2002)   

เทคโนโลยีการท าให้สื่อและข้อมูลข่าวสารอยู่ในรูปแบบดิจิทัล (Gershon, 2000)  และความนิยมของ

คนทั่วโลกในการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่และอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง (ITU, 2012)  ภาวะเหล่านี้ช่วยเปิด

โอกาสให้สื่อแบบดั้งเดิมปรับตัวเองเข้ากับเทคโนโลยีแห่งศตวรรษที่ 21 ได ้(Lawson-borders, 2005: 6) 

สื่อหลอมรวม หรือการหลอมรวมสื่อ (media convergence) ตามความหมายของ 

Straubhaar & LaRose (2000) นั้นหมายถึง การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วไปสู่ยุคสังคมสารสนเทศ 

(Information Society) เนื่องจากความก้าวหน้าของเครือข่ายคอมพิวเตอร์และการสื่อสาร

โทรคมนาคมท าให้เกิดการผสมกลมกลืนหรือการหลอมรวมกันของสื่อต่าง ๆ ทั้งสื่อสารมวลชน เช่น 

วิทยุ โทรทัศน์ ภาพยนตร์ เป็นต้น โทรคมนาคม และคอมพิวเตอร์ และไม่สามารถแบ่งแยกความ

แตกต่างของสื่อเหล่านี้ได้อีกต่อไป นอกจากนี้ยังส่งผลให้เกิดบริการใหม่ ๆ มากมาย อาทิ โทรศัพท์

ทางไกลผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ต (VoIP) โทรทัศน์ที่รับชมผ่านทางอินเทอร์เน็ต (IPTV) วิทยุออนไลน์ 

เว็บไซต์แบ่งปันคลิปวิดีโอ (video sharing) เช่น ยูทูป และโมบายล์ทีวีซึ่งให้บริการโทรทัศน์ผ่าน

โทรศัพท์มือถือ เป็นต้น รวมถึงเกิดการหลอมรวมของอุปกรณ์ดิจิทัล (Digital Device) ที่ใช้ในการ

เข้าถึงเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและบริการต่างๆ เช่น  พีดี เ อ โฟน (หรื อสมาร์ท โฟนในปั จจุ บั น ) 

คอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊ค แท็บเล็ต คอมพิวเตอร์ เป็นต้น 

สอดคล้องกับ (Jenkins, 2006)  ที่ได้อธิบายว่า การหลอมรวมสื่อหมายถึง  การหลอมรวม

ของเนื้อหาของสื่อจากหลายแพลตฟอร์ม และเป็นความร่วมมือระหว่างอุตสาหกรรมสื่อหลายรูปแบบ 
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ทั้งการให้บริการด้านการสื่อสารโทรคมนาคม การให้บริการอินเทอร์เน็ต การให้บริการโทรทัศน์ และ

การให้บริการอุปกรณ์โทรศัพท์มือถือ 

ภาวะสื่อหลอมรวมนั้นถูกอธิบายให้ชัดเจนขึ้นโดย Shinohara และ Okano (2002 อ้างถึงใน 

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์, 2546) ซึ่งแบ่งการหลอมรวมสื่อออกเป็น 4 มิติ ได้แก่ การหลอมรวมบริการ 

(service convergence) การหลอมรวมสื่อน าสัญญาณ (transmission line convergence) การ

หลอมรวมอุปกรณ์ปลายทาง (terminal convergence) และการหลอมรวมผู้ให้บริการ (providers 

convergence) ดังนี้ 

(1) การหลอมรวมของบริการ 

เทคโนโลยีไอพีซึ่งท าให้เราสามารถสื่อสารข้อมูลจากคนหนึ่งไปยังหลายคน  (1-to-n)           

ผ่านโครงข่ายการสื่อสารโทรคมนาคมได้ท าให้เกิดการสื่อสารโทรคมนาคมที่มีลักษณะสาธารณะ

(communications with a public nature) ตัวอย่างของบริการในลักษณะดังกล่าวได้แก่กระดาน

ข่าวอิเล็กทรอนิกส์ (electronic bulletin board) อิเล็กทรอนิกส์เมล์ (email) การส่งแฟกซ์ผ่าน

อินเทอร์เน็ตและการชมโฮมเพจ (homepage) ในขณะเดียวกันผู้ประกอบการแพร่ภาพกระจายเสียง

ซึ่งเดิมมุ่งกลุ่มเปูาหมายที่เป็นมวลชนได้เริ่มให้บริการแพร่ภาพกระจายเสียงส่วนบุคคลตามความ

ต้องการของผู้บริโภค (broadcasting with a personal nature) ตัวอย่างของบริการดังกล่าวได้แก่

บริการผ่านดาวเทียมที่ใช้ในการแพร่ภาพกระจายเสียง (broadcasting satellite: BS) และดาวเทียม

ที่ใช้ในการสื่อสารโทรคมนาคม (communications satellite: CS) เป็นต้น 

(2) การหลอมรวมของช่องทางการสื่อสารข้อมูล 

การหลอมรวมของเส้นทางการสื่อสารข้อมูลหรือการหลอมรวมของโครงข่ายหมายถึง         

การทีส่ัญญาณต่างๆทั้งหมดในรูปดิจิทัลใช้เส้นทางการสื่อสารข้อมูลบนโครงข่ายเดียวกันโดยโครงข่าย

ดังกล่าวต้องมีขีดความสามารถในการส่งผ่านข้อมูลความเร็วสูงเช่นโครงข่ายใยแก้วน าแสงเป็นต้น 

(3) การหลอมรวมของอุปกรณ์ปลายทาง 

การหลอมรวมของอุปกรณ์ปลายทางคือการที่อุปกรณ์ปลายทาง (terminal equipment) 

ของผู้ใช้สามารถใช้กับบริการสื่อสารโทรคมนาคมบริการสารสนเทศและบริการแพร่ภาพกระจายเสียง

ได้  เช่น เครื่องคอมพิวเตอร์ที่ออกแบบให้สามารถรับชมโทรทัศน์และบันทึกรายการต่างๆได้หรือ
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อุปกรณ์พิเศษส าหรับเครื่องรับโทรทัศน์ (set-top box) ที่ท าให้เครื่องรับโทรทัศน์ดังกล่าวเป็นอุปกรณ์

ในการเชื่อมต่อกับเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้ เป็นต้น 

(4) การหลอมรวมของผู้ให้บริการ 

การหลอมรวมของผู้ให้บริการหมายถึงการที่ผู้ประกอบการรายเดียวให้บริการทั้งในสาขา

โทรคมนาคมแพร่ภาพกระจายเสียงและบริการสารสนเทศในอดีตที่ผ่านมาการให้บริการข้ามสาขาไม่

เกิดขึ้นเนื่องจากความเชี่ยวชาญทางธุรกิจในแต่ละสาขามีความแตกต่างกันมากเช่นผู้ประกอบการ

โทรคมนาคมมักไม่มีความเชี่ยวชาญในด้านการผลิตบริการสารสนเทศอย่างไรก็ตามพัฒนาการในรอบ

หลายปีที่ผ่านมาชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มที่ผู้ประกอบการในสาขาหนึ่งเข้าสู่ธุรกิจในสาขาอ่ืนโดยผ่านการ

ควบรวมกิจการ (M&A) หรือการเป็นพันธมิตรทางธุรกิจ (partnership) เช่นบริษัท AOL ซึ่งเป็นผู้

ให้บริการอินเทอร์เน็ตรายใหญ่ที่สุดในโลกควบรวมกิจการกับ Time Warnerซึ่งเป็นบริษัทด้านสื่อ 

 

นอกจากนี้ การหลอมรวมสื่ออีกมิติที่ส าคัญคือ การหลอมรวมระหว่างผู้ผลิตกับผู้ใช้หรือ

ผู้บริโภค (publisher-user or producer-consumer convergence) ซึ่งหมายถึงเส้นแบ่งระหว่าง

ผู้ผลิตกับผู้ใช้หรือผู้บริโภคเริ่มเลือนรางลง อันเป็นผลมาจากผู้ใช้หรือผู้บริโภคสามารถมีปฏิสัมพันธ์กับ

ผู้ผลิตได้ผ่านอินเทอร์เน็ต นอกจากนี้ ผู้รับสื่อจ านวนมากโดยเฉพาะเด็กรุ่นใหม่หันไปใช้เทคโนโลยีสื่อ

ใหม่มากกว่ารับชมสื่อดั้งเดิมที่ขาดความสามารถในการปฏิสัมพันธ์ รวมถึง แสวงหาสื่อตามความ

ต้องการของตนทางช่องทางต่าง ๆ ที่หลากหลาย นอกจากนี้ เทคโนโลยีใหม่นี้ยังเอ้ือให้เกิดสื่อที่ผู้ใช้

เป็นผู้ผลิตและสร้างสรรค์ขึ้นเอง (user-generated content) และเผยแพร่ต่อสาธารณะผ่านทาง

อินเทอร์เน็ต ทั้งในรูปแบบข้อความ วิดีโอ รูปภาพ และดนตรี (Iosifidis, 2011: 180-181) 

การศึกษานี้มุ่งเน้นศึกษาผลกระทบของการหลอมรวมสื่อในมิติของการหลอมรวมบริการ 

(service convergence) ระหว่างบริการสื่อสารโทรคมนาคม บริการอินเทอร์เน็ต และบริการแพร่

ภาพกระจายเสียง ซึ่งได้สร้างภาวะความเปลี่ยนแปลงต่อบริการในอุตสาหกรรมโทรทัศน์ และต่อ

พฤติกรรมการรับชมรายการโทรทัศน์ของผู้ชมโดยเฉพาะเด็กและเยาวชน รวมถึงส่งผลกระทบต่อ         

การก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ ดังเนื้อหาในส่วนต่อไป 
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2.2.2 ผลกระทบจากภาวะสื่อหลอมรวม 

ภาวะสื่อหลอมรวมที่เกิดข้ึนได้ก่อให้เกิดผลกระทบในหลายด้าน โดยผลกระทบที่เกี่ยวข้องกับ

การศึกษานี้ ประกอบด้วย ผลกระทบต่อบริการในกิจการโทรทัศน์และพฤติกรรมการรับชมรายการ

โทรทัศน์ รวมถึง ผลกระทบต่อการก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.2.2.1 ผลกระทบต่อบริการในกิจการโทรทัศน์และพฤติกรรมการรับชมรายการโทรทัศน์ 

ภาวะสื่อหลอมรวมสร้างการเปลี่ยนแปลงควบคู่กับไประหว่างบริการในกิจการโทรทัศน์

และพฤติกรรมการรับชมรายการโทรทัศน์ โดยได้สร้างปรากฏการณ์ที่ผู้ให้บริการโทรทัศน์แพร่กระจาย

เนื้อหาผ่านสื่อหลายช่องทาง (multiplatform distribution) และผู้ชมก็มีพฤติกรรมการรับชม

รายการผ่านจอที่หลากหลาย (multiscreen viewing) 

ประการแรกคือภาวะสื่อหลอมรวมได้ส่งเสริมให้เกิดบริการโทรทัศน์ประเภทใหม่ที่ มี

ช่องทางการส่งไปยังผู้ใช้บริการที่หลากหลาย ซึ่งเกิดขึ้นในลักษณะส่งเสริมสื่อที่มีอยู่เดิมมากกว่าที่จะ

มาแทนที่ (Verhulst, 1999) อาทิ  

-   ไอพีทีวี (Internet Protocol Television - IPTV) เป็นรูปแบบใหม่ของบริการ

โทรทัศน์ที่มีความเป็นส่วนบุคคลและมีปฏิสัมพันธ์ โดยแบ่งตามรูปแบบทางธุรกิจออกเป็น 1) แบบ

บอกรับสมาชิกในระบบปิด (walled-garden pay TV model) และ 2) แบบบริการเป็นการทั่วไป

ทางเว็บไซต์ (free web TV model) (Good, 2008)  

-   โมบายล์ทีวี (mobile TV) เป็นบริการโทรทัศน์ผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ แบ่งออกได้เป็น 2 

รูปแบบ คือ 1) โมบายล์ทีวีแบบภาคพ้ืนดิน (mobile broadcasting TV) ซึ่งให้บริการเนื้อหาผ่านโครงข่าย

แพร่ภาพกระจายเสียงภาคพ้ืนดินตามผังรายการที่ก าหนด และ 2) โมบายล์วิดีโอ (unicasting mobile 

video) ซึ่งให้บริการวีดิทัศน์ตามที่ผู้ใช้เลือกผ่านโครงข่ายโทรศัพท์ (Kumar, 2007: 5) 

ในด้านของผู้ชมก็มีพฤติกรรมการรับชมรายการผ่านจอที่หลากหลาย (multiscreen 

viewing) เนื่องจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตและการหลอมรวมสื่อในระบบดิจิทัล 

โทรทัศน์ในยุคที่ 3 นี้จึงเป็นยุคของโทรทัศน์เฉพาะบุคคล ( individualized TV) ซึ่งรับชมได้ผ่านจอที่

หลากหลาย (Noam, 2008: 3) โดยราวปี ค.ศ.2009 การรับชมบริการโสตทัศน์ผ่านจอ 3 แบบ 

(Three-screen TV) ได้แก่ โทรทัศน์ คอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์เคลื่อนที่ ตามเวลาและสถานที่ที่ผู้
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รับชมพึงพอใจ เริ่มเป็นที่นิยมในประเทศที่มีเทคโนโลยีล้ าหน้า (AT&T, 2010; Krazit, 2009) 

นอกจากนี้ ยังสามารถรับชมบนจออ่ืน ๆ ที่หลากหลายมากขึ้น เช่น สมาร์ทโฟน เกมคอนโซล 

แท๊บเล็ต คอมพิวเตอร์ โทรทัศน์ (Hawley, 2011)  

ประการต่อมา ภาวะสื่อหลอมรวมยังส่งผลให้เกิดบริการในกิจการโทรทัศน์แบบใหม่ที่มี

ลักษณะคล้ายบริการโทรทัศน์แบบดั้งเดิม แต่เน้นให้บริการตามความต้องการของผู้ชมพร้อมเทคโนโลยี

การจัดเก็บและการค้นคืนรายการได้ (storage and retrieval) รวมถึงเทคโนโลยีที่เอ้ือต่อการรับชม

รายการแบบมีปฏิสัมพันธ์ เช่น บริการของ Google TV ที่ท าให้ผู้ชมเรียกชมวีดิทัศน์ตามค าขอได้จากผู้

ให้บริการ อาทิ Netfilx HBO และ CNBC เช่นเดียวกับ บริการของ Apple TV ที่ผู้ใช้สามารถรับชม

บริการโสตทัศน์ได้จาก iTune Store, Netfilx, HuluPulus, YouTube เป็นต้น รวมถึงเทคโนโลยีทาง

โทรทัศน์แบบใหม่ที่เรียกว่า Cloud TV ซึ่งจัดเก็บวิดีโอได้ทั้งในกล่อง Set-top box หรือไว้ในระบบการ

ประมวลผลแบบกลุ่มเมฆ (network clouds) ที่พร้อมให้บริการกับผู้ใช้งานเมื่อมีความต้องการใช้  

ในขณะเดียวกัน พฤติกรรมการรับชมโทรทัศน์ของผู้ชมมีแนวโน้มที่จะรับชมรายการ

โทรทัศน์ในเวลาใดก็ได้ไม่จ ากัดด้วยผังรายการ (time-shifted viewing) ตามสถานที่ที่ตนเองสะดวก 

(place-shifted) มากยิ่งขึ้นเพ่ือให้เหมาะสมกับลักษณะการด าเนินชีวิตของตนเอง อาทิ การบันทึกรายการ

เพ่ือรับชมเวลาใดเวลาหนึ่งที่สะดวกผ่านเทคโนโลยีการจัดเก็บและค้นคืนรายการได้  การเลือกชมวีดิทัศน์

ตามค าขอ (video on-demand) การชมรายการที่ออกอากาศทางโทรทัศน์ย้อนหลัง (catch-up services) 

และบริการโสตทัศน์ที่เผยแพร่ผ่านทางอินเทอร์เน็ตตามความสนใจของตน (demand-pull) รวมทั้ง การ

รับชมวิดีโอออนไลน์หรือรับชมทางโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นที่นิยมมากขึ้นเพราะคุณลักษณะที่เอ้ือต่อการมี

ปฏิสัมพันธ์ ความสะดวกจากอุปกรณ์ที่เคลื่อนที่ได้ โดยเฉพาะผู้บริโภคกลุ่มเยาวชนในประเทศแถบเอเชีย

แปซิฟิกนิยมชมโมบายล์วิดีโอมากกว่าค่าเฉลี่ยการรับชมของคนทั่วโลก (NielsenWire, 2012) 

ทั้งนี้ บริการในกิจการโทรทัศน์แบบใหม่ที่มีลักษณะคล้ายบริการโทรทัศน์ หรือ TV-like 

services มีขอบเขตกว้างขวางและหลากหลายมาก ทั้งที่เผยแพร่ได้ทางโทรทัศน์ ทางออนไลน์ และ

ทางอุปกรณ์เคลื่อนที่ต่าง ๆ ซึ่งส่งผลต่อการก ากับดูแลในกิจการโทรทัศน์ว่าบริการคล้ายโทรทัศน์ (TV-

like services) ควรก ากับดูแลหรือไม่อย่างไร โดย Ofcom ได้ท าการศึกษาเชิงคุณภาพ เกี่ยวกับความ

เข้าใจและความคาดหวังของผู้บริโภคต่อบริการคล้ายโทรทัศน์ (Ofcom, 2009) พบว่า ปัจจัยที่ชี้วัด

บริการคล้ายโทรทัศน์ในมุมมองของผู้บริโภค แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่   
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1. ปัจจัยด้านเนื้อหา ได้แก่ เป็นเนื้อหาที่ออกอากาศทางโทรทัศน์ทั่วไป คุณค่าในการ

ผลิต กลุ่มเปูาหมาย ชื่อรายการ คุณภาพของผู้ผลิตรายการ รูปแบบเนื้อหา 

2. ปัจจัยด้านแพกเกจ ได้แก่ ชื่อเสียงของผู้ให้บริการ การน าเสนอ ราคา 

โดยพิจารณาปัจจัยด้านเนื้อหาเป็นส าคัญโดยเฉพาะหากเป็นเนื้อหาที่ออกอากาศทาง

โทรทัศน์แบบตามผังรายการมาก่อนก็จะพิจารณาว่าเป็นบริการที่คล้ายโทรทัศน์มากกว่าเนื้อหาที่ไม่

เคยออกอากาศมาก่อน และคาดหวังว่าบริการในแบบแรกจะต้องมีมาตรการในการก ากับดูแลเนื้อหา 

ทั้งนี้ หากพิจารณาตามปัจจัยดังกล่าวข้างต้น การศึกษาจะพบว่ามีบริการโสตทัศน์ที่มี

ลักษณะเป็นบริการคล้ายโทรทัศน์ตามล าดับมากไปน้อย (ดูตารางท่ี 2.3) ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2.3 แสดงรูปแบบบริการคล้ายโทรทัศน์ที่มีความคล้ายบริการโทรทัศน์จากมากที่สุดไปยังน้อยที่สุด 
คล้ายโทรทัศน์ 

มากที่สุด 

บริการคล้ายโทรทัศน์ 

 1. บริการวีดิทัศน์ตามค าขอผ่านทางโทรทัศน์ (TV on-demand service) 
2. บริการรายการโทรทัศน์ย้อนหลังผ่านทางอินเทอร์เน็ต (Internet based 
TV catch-up service) 
3. บริการวีดิทัศน์ตามค าขอผ่านทางอินเทอร์เน็ต ( Independent VOD 

service) 

4. บริการภาพยนตร์ออนไลน์โดยผู้ให้บริการอิสระ (online movie 

service by an independent provider) 

5. บริการมิวสิควิดีโอผ่านทางอินเทอร์เน็ต ( Internet-based music 

video service) 

6. บริการวิดีโอรายงานข่าวผ่านทางอินเทอร์เน็ต (Internet-based news 

report video) 

7. เว็บไซต์วิดีโอโดยผู้ผลิตอิสระที่ไม่ออกอากาศทางโทรทัศน์ (independent 

producer website showing a video not broadcast on tv) 

8. บริการสตรีมมิ่งวิดี โอผ่านทางอินเทอร์ เน็ต โดยผู้ผลิตอิสระ

(Independent producer internet-based vodcast) 

9. บริการวิดีโอที่ผู้ใช้ผลิตเนื้อหาได้เอง (User Generated Content 
website) 
10. บริการวิดีโอส่งเสริมการขายบนเว็บไซต์ ( Internet-based 
promotional video on advertiser website) 

คล้ายโทรทัศน์ 

น้อยที่สุด 

 

นอกจากนี้ยังมีบริการคล้ายโทรทัศน์อีกหนึ่งประเภทคือ บริการรายการโทรทัศน์

ย้อนหลังผ่านทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ (TV catch-up service on mobile) ที่ผลการศึกษาของ 

Ofcom นี้ พบว่ากลุ่มตัวอย่างยากที่จะระบุว่าบริการแบบนี้มีความคล้ายกับโทรทัศน์มากหรือน้อย 
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ด้วยขอบเขตที่กว้างขวางและหลากหลายนี้ จึงได้สร้างความท้าทายต่อหน่วยงานการก ากับ

ดูแลภาครัฐในการที่จะก าหนดความครอบคลุมของการก ากับดูแลบริการคล้ายโทรทัศน์ ตัวอย่างเช่น ใน

สหภาพยุโรปที่ก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์การให้บริการสื่อโสตทัศน์ (Audiovisual Media Services 

Directive) ว่า “บริการคล้ายโทรทัศน์” ให้หมายรวมถึง รายการที่มีรูปแบบ (form) และเนื้อหา 

(content) เปรียบเทียบได้กับรูปแบบและเนื้อหาที่ให้บริการทางโทรทัศน์ทั่วไป (the Directive, Recital 

17) ซึ่งสหราชอาณาจักรโดย Ofcom ก็ได้ก าหนดให้ การมีลักษณะเป็นบริการคล้ายโทรทัศน์นี้เป็น

คุณลักษณะหนึ่งของบริการวิดีทัศน์ตามค าขอที่ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตการก ากับดูแลโดยองค์กรก ากับดูแล

บริการวิดีทัศน์ตามค าขอ (Authority of Television and Video on Demand หรือ ATVOD) เนื่องจาก

เป็นบริการที่อยู่ในตลาดแข่งขันเดียวกันกับบริการโทรทัศน์ทั่วไป จึงจ าเป็นต้องก ากับดูแล  

ทั้งนี้ ในการพิจารณาว่าบริการใดเป็นบริการคล้ายโทรทัศน์ที่ต้องมาขึ้นทะเบียนและถูก

ก ากับดูแลนั้น ATVOD และ Ofcom ก็จะมีพิจารณาปัจจัยหลายประการ เนื้อหาของรายการ/บริการ 

การจัดวางและรายละเอียดการบรรยาย ระยะเวลาของเนื้อหา และคุณค่าทางการผลิตรายการ แต่ที่ 

Ofcom ให้ความส าคัญมากที่สุด คือ ลักษณะส าคัญของบริการคล้ายโทรทัศน์ที่ต้องก ากับดูแลว่าเป็น

รายการที่น่าจะแข่งขันเพ่ือผู้ชมเปูาหมายกลุ่มเดียวกันกับบริการโทรทัศน์แบบทั่วไปตามผังรายการ 

รวมถึง ธรรมชาติของเนื้อหาและช่องทางการเข้าถึงเนื้อหานั้นท าให้ผู้ชมคาดหวังว่าควรจะมี            

การก ากับดูแลเพื่อคุ้มครองผู้ชม 

กล่าวโดยสรุปคือ กิจการโทรทัศน์ในภาวะสื่อหลอมรวมนี้ได้ปรับเปลี่ยนช่องทางการ

ให้บริการที่หลากหลาย (multiplatform) มากขึ้น รวมถึงมีรูปแบบบริการโสตทัศน์ (audiovisual 

services) ที่หลากหลาย ทั้งที่เป็นบริการโทรทัศน์และบริการคล้ายโทรทัศน์ รวมถึง ผู้ชมที่ปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมตามเทคโนโลยี โดยนิยมรับชมรายการผ่านหลายจอไม่จ ากัดเวลาและสถานที่ 

(multiscreen) รวมถึงสามารถควบคุมการรับชมบริการได้ตามความต้องการและเวลาที่ตนเองสะดวก 

(time-shifted viewing) มากยิ่งขึ้น และผลกระทบจากภาวะสื่อหลอมรวมต่อกิจการโทรทัศน์

ดังกล่าวก็ยังส่งผลกระทบต่อการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์อีกด้วย ดังรายละเอียดในส่วนต่อไป  
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2.2.2.2 ผลกระทบต่อการก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ 

การหลอมรวมสื่อได้สร้างความท้าทายต่อการก ากับดูแลสื่อ และน าไปสู่การปฏิรูปการ

ก ากับดูแล ในหลายประเด็น ได้แก่ ความจ าเป็นในการก ากับดูแลและกรอบการก ากับดูแลบริการ

โทรทัศน์แบบใหม่ รูปแบบในการก ากับดูแล และแนวทางการแบ่งประเภทบริการโสตทัศน์ในการ

ก ากับดูแลเนื้อหาภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

    (1) ความจ าเป็นในการก ากับดูแลและกรอบการก ากับดูแลบริการโทรทัศน์แบบใหม่  

ภายใต้ภาวะหลอมรวมสื่อ กิจการโทรทัศน์และวิทยุและถูกตั้งค าถามถึงความจ าเป็น

ในการก ากับดูแล ทั้งนี้เพราะเทคโนโลยีดิจิทัลและการหลอมรวมสื่อท าให้ความจ าเป็นในการก ากับ

ดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ก่อนหน้านี้ เช่น การกระจายตัวของสื่อ (pervasiveness) การ

เข้าถึงอย่างกว้างขวาง (invasiveness) ความเป็นสาธารณะ (publicness) เลือนรางลง อย่างไรก็ดี 

Verhulst (2002) ระบุว่า วัตถุประสงค์ของประโยชน์สาธารณะไม่ได้สูญไปกับการเปลี่ยนของ

เทคโนโลยีด้วย  ดังนั้น กฎหมายและกลไกอ่ืนๆ ที่เหมาะสมจึงมียังคงมีความจ าเป็นในการก ากับดูแล

เนื้อหาสื่อในบริบทดิจิทัลเพ่ือปกปูองวัตถุประสงค์เชิงนโยบายในการรักษาประโยชน์สาธารณะนี้  

นอกจากนี้ ภาวะสื่อหลอมรวมยังก่อให้เกิดความท้าทายต่อกรอบการก ากับดูแล

บริการโทรทัศน์ในปัจจุบัน ซึ่งต้องตัดสินใจว่าจะน าเอานโยบายที่ใช้อยู่กับบริการโทรทัศน์แบบดั้งเดิม

มาใช้กับบริการโทรทัศน์แบบใหม่ๆ นี้หรือไม่หรือจ าเป็นต้องมีการแก้ไข โดยบางประเทศขยาย

ขอบเขตมาตรการก ากับดูแลด้วยการออกใบอนุญาตส าหรับบริการโทรทัศน์แบบใหม่ เช่น บริการ

อินเทอร์เน็ตทีวีของประเทศเกาหลีใต้จะต้องได้รับในอนุญาตประกอบกิจการ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดี 

การขยายขอบเขตมาตรการก ากับดูแลดังกล่าวก็ยังไม่สามารถที่จะก ากับดูแลในประเด็นที่ซับซ้อนของ

โทรทัศน์แบบหลายจอ (multiscreen TV) ได้ เพราะมีทั้งนโยบายในการก ากับดูแลโครงข่ายที่

แตกต่างกัน รวมถึงมีเนื้อหาจ านวนมากที่ให้บริการข้ามกันไประหว่างจอต่าง ๆ  (Lin, 2013)  
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(2) รูปแบบในการก ากับดูแลในภาวะสื่อหลอมรวม 

รูปแบบในการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม ได้เปลี่ยนแปลง

ไปสู่แนวทางการก ากับดูแลแบบสองระดับ (two-tier regulatory model) เพ่ือก ากับดูแลบริการ

โทรทัศน์ที่หลอมรวมกัน โดยให้ก ากับดูแลแยกกันระหว่างเนื้อหา และ โครงข่าย (Noam, 2008) ซึ่ง

แนวโน้มของโลกปัจจุบันนั้นมุ่งเน้นที่การมีมาตรการก ากับดูแลที่เป็นมาตรฐานเดียวกันส าหรับ

โครงข่ายต่าง ๆ ทั้งโครงข่ายแพร่ภาพกระจายเสียง โครงข่ายโทรคมนาคม (Henten et.al., n.d.) 

ส่วนการก ากับดูแลเนื้อหานั้น Iosifidis (2011) เน้นว่าการก ากับดูแลเนื้อหายังคงส าคัญอย่างยิ่งในยุค

สื่อหลอมรวม และ จ าเป็นต้องมีวิธีการที่เป็นแนวทางเดียวกันในการระบุว่าเนื้อหาแบบใดที่เป็นเนื้อหา

ที่อาจเป็นภัยต้องถูกจ ากัดการเข้าถึงไม่ว่าเนื้อหานั้นจะถูกเผยแพร่ทางช่องทางใด  (technology 

neutral) ประกอบกับมีการก ากับดูแลที่ออกแบบให้เหมาะกับสื่อที่ใช้ส่งสัญญาณแต่ละประเภท

โดยเฉพาะด้วย (tailored regulation) เช่นเดียวกับ Lin (2013) ที่ระบุว่าการก ากับดูแลเนื้อหานั้น

ควรถูกก ากับดูแลโดยมีพ้ืนฐานจากธรรมชาติของแต่ละสื่อ นอกจากนี้ แนวโน้มการก ากับดูแลด้วย

กฎหมายถูกใช้ลดลง แต่มุ่งการใช้กลไกการก ากับดูแลที่มีความยืดหยุ่นสูงกว่า เช่น การก ากับดูแล

ตัวเอง (self-regulation) และการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) (Byron, 2008) 

ดังตัวอย่างในสหภาพยุโรป โดยในปี ค.ศ.1997 สหภาพยุโรปได้ย้ าถึงความจ าเป็นในการ

ปรับปรุงแนวทางการก ากับดูแลเพ่ือรับมือกับภาวะสื่อหลอมรวม อาทิ ความจ าเป็นที่จะต้องลดการเข้าไป

แทรกแซงของภาครัฐในการก ากับดูแล และมุ่งที่จะส่งเสริมการลงทุนในสื่อใหม่ที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ ยังเน้น

ถึงยกเลิกกรอบการก ากับดูแลที่แยกกันระหว่างกิจการแพร่ภาพกระจายเสียง กิจการโทรคมนาคมและ

กิจการเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมถึง การให้ความส าคัญกับระบอบการก ากับดูแลกันเองว่ามีบทบาทส าคัญ

ในประเด็นการก ากับดูแลด้านการคุ้มครองเด็กและเยาวชน และการรักษาระเบียบของสาธารณะ (EU 

Green Paper on Convergence (COM1997 623 Final) อ้างถึงใน Lin, 2013)  

จากความท้าทายของภาวะสื่อหลอมรวมต่อการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ดั งกล่าว

ข้างต้น นักวิชาการหลายคนได้น าเสนอแนวทางในการแบ่งประเภทบริการโสตทัศน์ซึ่งมีความหลากหลาย

มากขึ้นเพ่ือเป็นกรอบในการพิจารณาแนวทางก ากับดูแลที่เหมาะสม ดังเนื้อหาในส่วนต่อไปนี้   
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2.2.3 แนวทางการแบ่งประเภทบริการโสตทัศน์ในการก ากับดูแลเนื้อหาภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

การเกิดขึ้นของนวัตกรรมสื่อโทรทัศน์ที่หลากหลายกลายเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นใน

ประเทศต่าง ๆ อันเป็นผลมาจากการหลอมรวมของบริการแพร่ภาพกระจายเสียง บริการอินเทอร์เน็ต 

และบริการโทรคมนาคม และท่ีส าคัญคือได้สร้างความท้าทายต่อผู้มีหน้าที่ในการก ากับดูแลโดยเฉพาะ

ปัญหาในการแบ่งหรือจัดประเภทของบริการโสตทัศน์ (audiovisual services) เพ่ือวางกรอบในการ

ก ากับดูแลให้เกิดความสมดุลระหว่างการส่งเสริมให้มีการเติบโตของอุตสาหกรรมภายใต้การแข่งขันที่

เสรีอย่างเป็นธรรม กับการคุ้มครองผู้บริโภคและประชาชน ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ในการก ากับดูแลที่

ส าคัญ (Blackman, 1998) โดยแนวทางในการแบ่งประเภทกิจการโสตทัศน์เพ่ือการก ากับดูแลเนื้อหา 

มีพัฒนาการ ดังต่อไปนี้ 

2.2.3.1 แนวทางที่ค านึงถึงแต่ละสื่อโดยจ าแนกเป็นการเฉพาะ(Medium Discrimination)   

แนวทางที่ค านึงถึงแต่ละสื่อโดยจ าแนกเป็นการเฉพาะเป็นหลักการในการก ากับดูแลที่มี

พ้ืนฐานบนความแตกต่างกันของสื่อแต่ละชนิด โดยค านึงถึงความแตกต่างของช่องทางทางเทคโนโลยี

การสื่อสารที่ใช้การแพร่ภาพกระจายเสียงสู่ผู้ชม (Communication Technology/Network) ซึ่งแต่

ละช่องทางจะมีความแตกต่างกันด้านความสามารถที่จะเข้าถึงผู้ชม (reach)  คือ จ านวนของคนหรือ

ครัวเรือนทั้งหมดที่เปิดรับสื่อใดสื่อหนึ่งในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง  และด้านความสามารถของผู้ชมที่จะ

เข้าถึงและแสดงความเห็นผ่านช่องทางสื่อนั้น (accessibility) คือ ความพยายามและสิทธิของบุคคล

หรือกลุ่มคนที่จะน าเสนอความเห็นผ่านหน้ากระดาษหรือช่วงเวลาออกอากาศของสื่อ ไม่ว่าจะเป็นสื่อ

เอกชนหรือสื่อสาธารณะ ดังนั้น  ภายใต้แนวคิดนี้หลักเกณฑ์ในการก ากับดูแลเนื้อหาจึงมีความ

เฉพาะตัวของแต่ละสื่อ เช่น หลักเกณฑ์ด้านเนื้อหาที่เผยแพร่บนโทรทัศน์แบบฟรีทีวี เคเบิลทีวี 

คอมพิวเตอร์ก็จะถูกก าหนดขึ้นมาโดยเฉพาะแตกต่างกันในแต่ละสื่อ (ดูรูปที่ 2.4) 

ตัวอย่างที่มีการแบ่งองค์กรและระบบกฎหมายเฉพาะแต่ละสื่อ เช่น โครงสร้างของ

กฎหมายที่ดูแลการสื่อสาร ในประเทศญี่ปุุน (ก่อนที่จะเริ่มมีการทบทวนการปรับในปี ค.ศ.  2006) มี

ลักษณะตามหลักการท่ีค านึงแต่ละสื่อโดยจ าแนกเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ มีกฎหมายที่แยกก ากับดูแล

แต่ละสื่อในส่วนของแพร่ภาพกระจายเสียง (Broadcast) และโทรคมนาคม (telecommunication) 

แบ่งเป็น 5 สื่อหลัก ดังนี้ (Sugaya, 2010) 
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(1) เคเบิลทีวี: ก ากับดูแลโดยกฎหมายส าหรับเคเบิลทีวี และ กฎหมายโทรคมนาคม 

(เฉพาะส่วนของโครงข่ายตามสาย) 

(2) โทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน: ก ากับดูแลโดยกฎหมายการแพร่ภาพกระจายเสียง 

(3) โทรทัศน์ดาวเทียม: ก ากับดูแลโดยกฎหมายการแพร่ภาพกระจายเสียง 

(4) โทรศัพท์เคลื่อนที:่ ก ากับดูแลโดยกฎหมายโทรคมนาคม 

(5) โทรศัพท์ประจ าที่: ก ากับดูแลโดยกฎหมายโทรคมนาคม และกฎหมายการแพร่ภาพ

กระจายเสียง (เฉพาะส่วนของแพลตฟอร์มและการเรียกเก็บค่าบริการ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 2.4 แสดงหลักการที่ค านึงแต่ละสื่อโดยจ าแนกเป็นการเฉพาะ (Medium Discrimination) 
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กฎเกณฑ์ของเคเบิล

ทีวี 
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2.2.3.2 หลักการมีความเป็นกลางทางเทคโนโลยี (Technology Neutral) 

แนวคิดในการก ากับดูแลในปัจจุบันได้มีการเปลี่ยนแปลงโดยมุ่งเน้นไปท่ีการแบ่งประเภท

บริการโสตทัศน์ในการก ากับดูแลโดยค านึงถึงหลักความเป็นกลางทางเทคโนโลยี ( technology 

neutral)14 (ALRC, 2012; Flew, 2012; Lin & Liu, 2011 อ้างถึงใน Lin, 2013)          ซึ่งเป็น

หลักการที่นโยบายและหลักเกณฑ์ในการก ากับดูแลจะถูกพิจารณาโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างทาง

เทคโนโลยีที่ใช้ในการให้บริการแพร่ภาพกระจายเสียงหรือช่องทางในการรับชม  และมีการระบุ

หลักเกณฑ์เรื่องเนื้อหาที่บังคับใช้ได้กับทุกบริการเป็นข้อก าหนดพ้ืนฐาน (basic tier) กับข้อก าหนด

เฉพาะบริการที่มีระดับความเข้มข้นแตกต่างกัน (ดูรูปที่ 2.5) 

ประเทศที่ใช้หลักการนี้ เช่น กลุ่มประเทศในสหภาพยุโรป (EU) ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์

การให้บริการสื่อโสตทัศน์ (Audiovisual Media Services Directive – AVMSD) ที่ครอบคลุม

บริการสื่อโสตทัศน์ (audiovisual media service)15 โดยไม่ได้ค านึงถึงเทคโนโลยีที่ใช้ส่งเนื้อหา ไม่ว่า

จะเป็นเนื้อหาบนโทรทัศน์ บนอินเทอร์เน็ต บนโทรศัพท์มือถือหรืออ่ืน ๆ  

โดยหลักเกณฑ์การให้บริการสื่อโสตทัศน์ (AVMSD) ได้แบ่งบริการสื่อโสตทัศน์ออกเป็น 

2 ประเภท โดยพิจารณาจากระดับของทางเลือกและระดับของความสามารถในการควบคุมของ

ผู้ใช้บริการที่แตกต่างกันในแต่ละบริการ (degree of choice and user control) ดังนี้  

(1) Linear Service หรือ TV Broadcast : เป็นบริการแพร่ภาพกระจายเสียงที่ผู้

ให้บริการส่งเพ่ือการรับชมแบบพร้อมกันบนพ้ืนฐานของการมีผังรายการ16 

(2) Non-linear Service หรือ On-demand audiovisual media service : เป็น

บริการสื่อโสตทัศน์ที่ผู้ให้บริการส่งเพ่ือการรับชมในขณะใดขณะหนึ่งซึ่งผู้รับบริการเป็นผู้เลือกและเป็น

การขอรับบริการตามสารบัญแฟูมรายการ (catalogue) ที่ผู้ให้บริการจัดไว้ 17 

                                                           
14 หรือเรียกว่า ความเป็นกลางของโครงสร้างพื้นฐาน ( infrastructure) โครงข่าย (network) แพลตฟอร์ม 
(platform) มาตรฐาน (standard)  
15 ความหมายที่ระบุไว้ใน Article 1(a) (i), AVMSD  คือ บริการที่อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของบรรณาธิการ (ซึ่ง
หมายถึงการมีอ านาจหน้าที่ควบคุมองค์กรและการเลือกรายการทั้งในรูปแบบการจัดผังรายการในบริการแบบ 
linear และการจัดสารบัญแฟูมรายการในบริการแบบ non-linear) และเป็นบริการที่มีวัตถุประสงค์หลักในการ
น าเสนอรายการเพื่อแจ้งข่าวสาร ให้ความบันเทิง และให้ความรู้ แก่ประชาชนโดยทั่วไปผ่านเครือข่ายการสื่อสาร
แบบอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากน้ียังรวมถึงโฆษณาด้วย (audiovisual advertising) 
16 Article 1(e), AVMSD  
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กล่าวคือ Linear Service หรือ TV Broadcast นั้น ผู้รับบริการจะเลือกหรือควบคุมรายการ

ที่จะรับชมไม่ได้มาก ขึ้นอยู่กับการแพร่ภาพกระจายเสียงตามผังรายการของผู้ให้บริการเป็นหลัก (Supply-

push) ส่วน Non-linear Service หรือ On-demand audiovisual media service นั้น ผู้รับบริการ

สามารถเลือกและควบคุมรายการที่ต้องการรับชมได้ตามความต้องการ (demand-pull)  

ความแตกต่างของ 2 บริการนี้ จึงน าไปสู่หลักการการก ากับดูแลที่แบ่งเป็นระดับ 

(graduated regulation) โดยกฎออกแบ่งเป็น 2 ระดับ (two-tier system) ประกอบด้วย 

ข้อก าหนดพ้ืนฐาน (basic tier) ที่ใช้กับสื่อทุกประเภท กับข้อก าหนดเฉพาะบริการที่มีระดับความ

เข้มข้นแตกต่างกัน ดังนี้ 

(1) ข้อก าหนดพ้ืนฐาน (basic tier)  

ข้อก าหนดพ้ืนฐานเป็นข้อก าหนดที่บังคับใช้ได้กับทุกบริการไม่ว่าจะผ่านระบบการ

สื่อสารใด โดยส่วนของประเด็นโดยทั่วไป ได้แก่ ข้อก าหนดให้มีการระบุข้อมูลของผู้ให้บริการแก่

ผู้รับบริการได้ทราบ ได้แก่ ชื่อ ที่ตั้ง ที่อยู่ส าหรับให้ผู้รับบริการติดต่อได้โดยเป็นอีเมล์หรือเว็บไซต์ 

รวมถึงข้อก าหนดในส่วนของกลไกการก ากับดูแลที่ระบุให้ ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปจะต้อง

ส่งเสริมกลไกการก ากับดูแลร่วมกัน และ/หรือกลไกการก ากับดูแลตนเองของสื่อในระดับชาติโดย

สอดคล้องกับหลักเกณฑ์เพ่ือก ากับดูแลบริการแพร่ภาพและกระจายเสียง (AVMSD) โดยกลไกเหล่านี้

จะต้องได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางจากผู้มีส่วนได้เสียในประเทศสมาชิกและจะต้องมีการบังคับใช้

ที่มีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ ข้อก าหนดพ้ืนฐานที่ส าคัญเกี่ยวกับเนื้อหาก็มีระบุไว้เพ่ือบังคับใช้กับทั้ง 

linear และ non-linear service อาทิ ห้ามผู้ให้บริการน าเสนอเนื้อหาที่ยุยงให้เกิดความเกลียดชัง 

(Incitement to Hatred) ทั้งในประเด็นเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ เพศ หรือศาสนา การส่งเสริมผู้ให้บริการ

จัดให้มีบริการที่เอ้ือต่อการเข้าถึงของผู้พิการทางการได้ยินและการมองเห็น รวมถึงผู้สูงอายุ และ 

ข้อก าหนดเกี่ยวกับการสื่อสารเพ่ือการพาณิชย์ เป็นต้น 

(2) ข้อก าหนดเฉพาะบริการ 
บริการแบบ Linear Service เป็นบริการแบบ Supply-push ที่ผู้รับบริการมี

ทางเลือกและความสามารถในการควบคุมการรับบริการได้ในระดับที่น้อยกว่าบริการแบบ            
                                                                                                                                                                      
17 Article 1(g), AVMSD 
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Non-Linear Service ซึ่งเป็นบริการแบบ demand-pull จึงได้มีการก าหนดแนวทางการก ากับดูแลที่

แตกต่างกันนอกเหนือจากข้อก าหนดพ้ืนฐาน โดยหลักการคือ Linear service มีการก ากับดูแลแบบ

กว้างขวาง (broad regulation) ส่วน Non-Linear service จะมีการก ากับดูแลแบบจ ากัดหรือน้อย

ที่สุด (limited and minimal regulation) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลักเกณฑ์การคุ้มครองผู้เยาว์ 

(protection of minors) โดยหลักเกณฑ์ของ non-linear service จะเป็นข้อก าหนดที่เข้มข้นน้อย

กว่าแบบ linear service ตามตารางท่ี 2.4 ดังนี้ 

ตารางที่ 2.4 เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การคุ้มครองผู้เยาว์ระหว่างของบริการ Linear กับ Non-linear 

 บริการ Linear  บริการ non-linear  

เนื้อหาที่อาจท าความเสียหาย

อย่างรุนแรงต่อเด็กและเยาวชน 

(Content which might 

seriously impair minors) 

จะต้องไม่รวมอยู่ในรายการใด

เลย 

มีได้แต่ต้องมั่นใจว่าเยาวชนจะ

ไม่สามารถได้ยินหรือเห็นได้ 

เนื้อหาที่มีแนวโน้มท าความ

เสียหายต่อเด็กและเยาวชน               

(Content which is likely to 

impair minors) 

ต้องท าให้แน่ใจว่าเยาวชนใน

พ้ืนที่การออกอากาศจะไม่ได้ยิน 

เห็นรายการโดยเลือกช่วงเวลา

ออกอากาศหรือก าหนดให้มีการ

เข้ารหัสรับสัญญาณ (encrypt) 

 ไม่มีข้อห้ามใด ๆ 

 

ล่าสุด เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ.2557 สภายุโรป (the European Parliament) ได้ออก
ข้อมติ (resolutions)18 ว่าด้วยการเตรียมความพร้อมส าหรับโลกของสื่อโสตทัศน์ในภาวะสื่อหลอม
รวม (Preparing for a fully Convergent audiovisual World) (European Parliament, 2013) 
ซึ่งเป็นการพิจารณาจากเอกสารสมุดปกเขียว (Green Paper) ที่คณะกรรมาธิการยุโรป             
(the European Commissions) ได้จัดท าขึ้นและเปิดรับฟังความคิดเห็นจากสาธารณะอย่าง

                                                           
18 ข้อมติ (Resolution) ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย หรือมิใช่สิ่งที่ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปต้องปฏิบัติตาม แต่
สามารถเรียกร้องให้คณะกรรมาธิการยุโรปหรือ คณะมนตรีมีท่าทีต่อประเด็นดังกล่าวได้ (ที่มา : “ภูมิหลังสหภาพ
ยุโรป” จาก www.thaieurope.net/ftp/EU_Factsheet.pdf ) 
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กว้างขวางเกี่ยวกับแนวทางการปรับเปลี่ยนเครื่องมือทางกฎหมายที่ใช้ในการก ากับดูแลการสื่ อสาร
เพ่ือให้เหมาะสมกับบริบทสื่อหลอมรวม โดยเฉพาะหลักเกณฑ์การให้บริการสื่อโสตทัศน์ (AVMSD)  

ภายใต้ข้อมติดังกล่าวของสภายุโรป ความส าคัญของหลักการความเป็นกลางทาง

เทคโนโลยี (technology neutral) อย่างคงถูกเน้นย้ าในการก าหนดกรอบของกฎหมายที่ยืดหยุ่น 

เป็นเอกภาพ เป็นมิตรต่อผู้ใช้ และเข้าถึงได้ ซึ่งเป็นกลางทางเทคโนโลยี โปร่งใสและบังคับใช้ได้ในการ

ก ากับดูแลสื่อมวลชนและการสื่อสาร (ข้อ 45) นอกจากนั้น การคุ้มครองเด็กและเยาวชนยังคงเป็นคุณ

ค่าที่ส าคัญประการหนึ่งในยุคแห่งการหลอมรวมสื่อ (ข้อ 35)และเป็นเปูาหมายในการก ากับดูแลที่

จ าเป็นอย่างยิ่ง (absolute) และจะต้องบังคับใช้อย่างเท่าเทียมกับสื่อมวลชนและรูปแบบการสื่อสาร

ในประเทศสหภาพยุโรป (ข้อ 40)  

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 2.5 แสดงหลักการแบบยึดความเป็นกลางทางเทคโนโลยี (Technology Neutral) ของสหภาพยุโรป 

2.2.3.3 กรอบการก ากับดูแลบริการโทรทัศน์แบบหลากหลายจอ (multi-screen TV) ตาม

หลักการความเป็นกลางทางเทคโนโลยี 

งานศึกษาของ Lin (2013) ได้น าเสนอกรอบในการก ากับดูแลที่ปรับตัวให้เหมาะสมกับ

บริการโทรทัศน์แบบหลากหลายจอ (multi-screen TV) ซึ่งซับซ้อนและก าลังเติบโตอย่างรวดเร็ว 

ภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม โดยพัฒนาจากหลักการความเป็นกลางทางเทคโนโลยี แต่เพ่ือหลีกเลี่ยง

แนวคิดซึ่งยังเป็นที่โต้เถียงกันอยู่ในการแบ่งประเภทบริการเป็น linear และ non-linear ตามแบบ

+ 

เนื้อหา บริการ โครงข่าย เครื่องรับ 

บริการแบบรับชมพร้อมกัน

ตามผังรายการ )Linear) 

บริการแบบตามค าขอเพื่อ

รับชมขณะใดขณะหนึ่ง (Non-

Linear Service) 

ข้อก าหนดพื้นฐาน 

ข้อก าหนดเฉพาะบริการที่มี

ระดับความเข้มข้นแตกต่างกัน  
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ของสหภาพยุโรป การศึกษาของ Lin จึงน าเสนอให้มีการแบ่งประเภทบริการโทรทัศน์ด้วยปัจจัยที่

แตกต่างออกไปจากที่ใช้ในสหภาพยุโรป ดังนี้  

(1) ปัจจัยด้านผลกระทบทางสังคมวัฒนธรรมของบริการ (Socio cultural impact) ซึ่ง

พิจารณาจากการเข้าถึงตลาด (market reach) จะแบ่งบริการออกเป็น  

- บริการแพร่ภาพกระจายเสียงเป็นการทั่วไปที่เข้าถึงตลาดมวลชน (broadcast 

and mass market) กับ  

- บริการวิดีทัศน์ตามค าขอที่เข้าถึงตลาดเฉพาะกลุ่ม (VOD and niche market) 

(2)ปัจจัยด้านรูปแบบของการผลิตและรวบรวมเนื้อหา (content production/aggregation 

model) จะแบ่งบริการออกเป็น 

-   บริการโทรทัศน์ที่ใช้กลไกประตูข่าวสาร (a gatekeeping mechanism)  ซึ่งผู้

ให้บริการจะจ้างบุคลากรในวิชาชีพสื่อเพ่ือผลิตและรวบรวมเนื้อหารายการเผยแพร่ต่อผู้ชม ผู้

ให้บริการจะเป็นผู้ควบคุมว่าจะส่งเนื้อหาอะไรไปยังผู้ชมเมื่อไหร่ และอย่างไร การให้บริการมีลักษณะ

เป็นแบบบนลงล่าง (top-down) นี้ท าให้ผู้ให้บริการสามารถควบคุมเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาของ

รายการที่ผลิตเองได้ด้วย 

-   บริการโทรทัศน์ที่ใช้กลไกการมีส่วนร่วมจากผู้ใช้ (participatory mechanism) เป็น

ผลมาจากนวัตกรรมของสื่อปฏิสัมพันธ์ (interactive media) ของระบบอินเทอร์เน็ต ท าให้เกิด

วัฒนธรรมสื่อหลอมรวมที่หลากหลายและสร้างการมีส่วนร่วมที่เปลี่ยนผู้ชมจากท่ีรับชมรายการโดยไม่

สามารถมีปฏิสัมพันธ์ใดๆ ได้ (passive audience) มาสู่การเป็นผู้ชมที่มีบทบาทเชิงรุก (active 

audience) มากขึ้น ทั้งการบริโภคสื่อข้ามแพลตฟอร์มและการสร้างเนื้อหาด้วยตัวเอง (user-generated 

content) และเผยแพร่เป็นบริการหนึ่งในโลกของการสื่อสาร อีกทั้ง ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบดั้งเดิม

พยายามที่จะใช้วัฒนธรรมการมีส่วนร่วมดังกล่าวเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการผลิตรายการของตน เพ่ือ

สร้างการมีส่วนร่วมกับผู้ชม และเพ่ือเพ่ิมความนิยมและยอดรับชมรายการซึ่งก าลังลดลงเรื่อยๆ ใน

ขณะเดียวกัน บริการโทรทัศน์ในรูปแบบใหม่ๆ ก็เกิดขึ้นโดยพัฒนารูปแบบการผลิตและรวบรวมรายการ

โดยอาศัยกลไกการมีส่วนร่วมจากผู้ใช้ (participatory mechanism) เช่น YouTube, Hulu, and 

Netflix แต่ทว่าบริการแบบนี้ก็เผชิญกับปัญหาด้านลิขสิทธิ์รายการ เช่น การละเมิดลิขสิทธิ์ การผลิตซ้ า

วิดีโอที่ผิดกฎหมาย การแบ่งปันไฟล์ และการตรวจสอบทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น 
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เมื่อพิจารณาจากปัจจัยด้านผลกระทบทางสังคมวัฒนธรรมของบริการ (Socio 

cultural impact) ร่วมกับปัจจัยด้านรูปแบบของการผลิตและรวบรวมเนื้อหา (content 

production/aggregation model) บริการโทรทัศน์จะถูกแบ่งออกเป็น 4 บริการซึ่งแต่ละบริการควร

จะมีแนวทางในการก ากับดูแลเนื้อหาที่แตกต่างกัน ได้แก่  

บริการแบบที่ 1 เป็นบริการโทรทัศน์ที่ให้บริการตามผังรายการผ่านกลไกประตู

ข่าวสารของผู้ให้บริการไปสู่ผู้ชมจ านวนมาก ซึ่งจะต้องได้รับใบอนุญาตในการประกอบกิจการและ

ปฏิบัติตามกฎด้านเนื้อหาของบริการแพร่ภาพกระจายเสียง (broadcasting code) ทั้งนี้เพราะเป็น

บริการที่มีผลกระทบทางสังคมวัฒนธรรมในระดับสูงและผู้ให้บริการมีอ านาจในการควบคุมการผลิต

และรวบรวมเนื้อหา บริการแบบที่ 1 นี้จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลเนื้อหาและโครงข่ายที่เข้มงวด  

บริการแบบที่ 2 ผู้ให้บริการ อาทิ เคเบิลทีวี ไอพีทีวี และ Over-the-top TV ที่

ให้บริการวิดีทัศน์ตามค าขอผ่านกลไกประตูข่าวสารของผู้ให้บริการด้วยนั้น ต้องได้รับใบอนุญาตในการ

ประกอบกิจการและปฏิบัติตามกฎด้านเนื้อหาของบริการวิดีโอตามค าขอ (on-demand TV content 

code) และ/หรือ กฎด้านเนื้อหาของบริการแบบบอกรับสมาชิก (subscription TV content code) 

บริการแบบที่ 3 ผู้ให้บริการที่ให้บริการวิดีโอและบริการ Interactive services จาก

จุดหนึ่งไปยังผู้ชมจ านวนมาก (one-to-many) ผ่านกลไกการมีส่วนร่วมจากผู้ใช้ (participatory 

mechanism) เช่น บริการโมบายล์ทีวีแบบภาคพ้ืนดิน (mobile broadcasting TV) บริการแบบนี้

ควรถูกก ากับดูแลในระบบใบอนุญาตแต่เข้มงวดน้อยกว่าแบบอ่ืน อย่งน้อยในช่วงแรกของการพัฒนา

กิจการ ส่วนการก ากับดูแลเนื้อหาก็ควรปฏิบัติตามกฎด้านเนื้อหาของของบริการแพร่ภาพกระจาย

เสียง หรือกฎด้านเนื้อหาของบริการแบบบอกรับสมาชิก  

บริการแบบที่ 4 ผู้ให้บริการที่ให้บริการวิดีโอแบบตามค าขอไปยังผู้ชมเฉพาะกลุ่ม

ผ่านกลไกการมีส่วนร่วมจากผู้ใช้ (participatory mechanism) เช่น อินเทอร์เน็ตทีวี และ การ

ให้บริการวิดีโอผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ ควรก ากับดูแลเนื้อหาภายใต้ระบอบการก ากับดูแลกันเอง และ

การให้ใบอนุญาตแบบไม่มีการควบคุมมากจนเกินไป (light-touch licensing) เช่นเดียวกับบริการ

สารสนเทศ (information services) 
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บริการในแบบที่ 3 และ 4 เป็นนวัตกรรมสื่อซึ่งใช้กลไกการมีส่วนร่วมจากผู้ใช้ 

(participatory mechanism) ในการรวบรวมเนื้อหาและบริการให้มีความหลากหลาย ซึ่งมีทั้งเนื้อหา

จากผู้ให้บริการเองและเนื้อหาที่ผู้ชมผลิตขึ้นด้วยนั้น แนวทางการก ากับดูแลในลักษณะไม่มีการ

ควบคุมมากจนเกินไปและการก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เข้มงวดมากจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดการพัฒนา

นวัตกรรมที่สร้างสรรค์และเป็นการสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรมที่เพ่ิงเริ่มต้นนี้ด้วย  

กล่าวโดยสรุปคือ กรอบการแบ่งประเภทบริการโทรทัศน์เพ่ือพิจารณาการก ากับดูแล

ที่แตกต่างกันในรูปแบบที่น าเสนอนี้จะช่วยสนับสนุนให้อุตสาหกรรมของโทรทัศน์นี้เติบโตขึ้นทั้งด้าน

การสร้างสรรค์ การรวบรวมและการเผยแพร่เนื้อหา โดยเฉพาะการเติบโตของบริการโทรทัศน์ใน

รูปแบบใหม่ๆ ในการแข่งขันทั้งในระดับภายในประเทศและระดับนานาชาติ 

2.2.3.4 หลักการที่ค านึงถึงปัจจัยที่หลากหลาย (Multi Factor Approach) 

Altshuler et al. (2006) ได้สะท้อนให้เห็นว่าหลักการมีความเป็นกลางทางเทคโนโลยี 

(Technology Neutral) มีจุดด้อยบางประการ ได้แก่  

- ยังไม่มีการกล่าวถึงการก ากับดูแลที่แตกต่างกันของเนื้อหาที่เป็นภาพและเสียงซึ่ง
ก่อนหน้านี้เคยถูกก ากับด้วยเหตุแห่งความจ ากัดของทรัพยากรคลื่นความถี่ กับ
เนื้อหาที่ไม่ใช่ภาพและเสียง เช่น ข้อเขียนทางอินเทอร์เน็ต  

- การน าการก ากับดูแลโทรทัศน์แบบดั้งเดิมไปใช้กับสื่อใหม่นั้นจะเอ้ือประโยชน์ต่อ
ผู้ประกอบการโทรทัศน์แบบเดิมเท่านั้น แต่อาจจะเป็นเครื่องกีดขวางส าหรับภาค
ส่วนที่ปัจจุบันก็ใช้การก ากับดูแลตนเองอยู่แล้ว เช่น อินเทอร์เน็ต 

- ประเด็นในการก ากับดูแลอาจเป็นปัญหาถ้าไม่สามารถน าไปใช้ได้กับสื่ออ่ืน ๆ เช่น 
การก าหนดเวลาโฆษณาซึ่งหลักการคิดตามโทรทัศน์แบบดั้งเดิมหรือการก าหนด
ช่วงเวลาไม่ให้ออกอากาศเนื้อหาที่มีความรุนแรง ประเด็นในการก ากับดูแลเหล่านี้
อาจน าไปใช้ไม่ได้กับเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ต เป็นต้น 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้น าเสนอรูปแบบการก ากับดูแลที่ค านึงถึงปัจจัยที่หลากหลาย (Multi 

Factor Approach) ที่ยืดหยุ่นเหมาะกับสภาวะการหลอมรวมของสื่อ โดยการผสมหลักการในแนว

ระนาบกับหลักการในแนวตั้งที่มีความยืดหยุ่น (A combination of horizontal principles in a 

flexible vertical application) โดยหลักการในแนวระนาบนั้นให้ค านึงถึงหลักการโดยทั่วไปซึ่ง
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สะท้อนถึงการปกปูองประโยชน์สาธารณะที่หลากหลาย เช่น ความหลากหลายของเนื้อหา การ

คุ้มครองผู้บริโภค การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล และอ่ืน ๆ โดยไม่ได้น าไปใช้กับสื่อใดสื่อหนึ่งโดยเฉพาะ

แต่จะน าไปใช้กับทุกบริการ ทุกเนื้อหาที่เผยแพร่ในระบบการสื่อสารที่ต่างกัน 

ทั้งนี้ หลักการในแนวระนาบนั้นจะมีระดับของการบังคับใช้เกณฑ์ต่าง ๆ เข้มข้นหรือไม่

นั้น ต้องพิจารณาผนวกกับหลักการในแนวตั้ง (vertical application) ซึ่งจะต้องมีการระบุต าแหน่ง

ของสื่อด้วยความยืดหยุ่น ไม่ว่าจะเป็นผลิตภัณฑ์สื่อ ข้อความ ช่องรายการ สถานีแพร่ภาพกระจาย

เสียง โดยพิจารณาจาก 3 ปัจจัย ได้แก่  

(1) อิทธิพลของเนื้อหาที่มีต่อประเด็นสาธารณะ (dominance of content upon 

public discourse) 

พ้ืนที่ทางการสื่อสารเป็นหนึ่งในประเด็นสาธารณะ (public discourse) เป็นเครื่องมือที่

ก่อให้เกิดอัตลักษณ์ของบุคคล ของสังคมและของชาติ อีกทั้งยังเป็นรากฐานของการพัฒนาทาง

วัฒนธรรม ดังนั้น ในการก ากับดูแลการสื่อสารแม้ในยุคดิจิทัลสิ่งส าคัญที่ต้องให้ความส าคัญในการ

ก ากับดูแลคือการให้สื่อมีส่วนในการด ารงอยู่ของกระบวนการทางประชาธิปไตยท่ีดี  

อย่างไรก็ดี รูปแบบที่ต่างกันของเครื่องมือในการสื่อสารและเนื้อหาก็ไม่ได้ก่อให้เกิด

ประเด็นสาธารณะได้โดยเท่าเทียม ทั้งนี้สามารถวัดได้จากระดับการเปิดรับช่องรายการหรือเนื้อหาของ

ผู้ใช้โดยดูจากตัวเลขการชม (viewership) และการจัดอันดับความนิยม (ratings) และวัดจากลักษณะ

ของเนื้อหาและระดับที่จะมีอิทธิพลต่อประเด็นสาธารณะ เช่น เนื้อหาบนเว็บไซต์ที่มีหัวข้อเฉพาะก็จะมี

ระดับอิทธิพลของเนื้อหาที่มีต่อประเด็นสาธารณะในระดับต่ า ส่วนเนื้อหาที่แพร่ภาพกระจายเสียงทาง

โทรทัศน์เป็นการทั่วไปหรือฟรีทีวี ก็จะมีอิทธิพลของเนื้อหาที่มีต่อประเด็นสาธารณะในระดับสูงกว่า  

 

 

 
 
 
 

อิทธิพลของเนื้อหาต่อประเด็นสาธารณะ 

Low 
รายการข่าวทาง         

ช่องฟรีทีวี 

X 

เว็บไซต์คนรักรถ 

X 

ช่อง H plus ทางเคเบิลทีวี 

X 

 

High 
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(2) ความรู้เท่าทันสื่อของกลุ่มเปูาหมายแต่ละสื่อ (level of target audience‖s media literacy)  

ความรู้เท่าทันสื่อ (media literacy) โดยนิยามของ Ofcom หมายถึง “ความสามารถ

ในการใช้และเข้าใจสื่อเพ่ือสร้างสื่อและการสื่อสารโดยตนเองได้” (Ofcom, 2010: 7) กล่าวคือ เป็น

ความสามารถที่จะเข้าใจในธรรมชาติของสื่อ ทราบเทคนิคของการน าเสนอสื่อ สามารถวิเคราะห์

ตีความในสื่อ ประเมินค่าและเข้าใจผลกระทบของสื่อ จนสามารถผลิตสื่อในแบบฉบับของตนเองได้ 

องค์กรภาครัฐมักจะกล่าวอ้างในการก ากับดูแลสื่อว่าเป็นไปเพ่ือการปกปูองอิทธิพลของ

เนื้อหาในสื่อที่มีต่อประชาชนที่ไม่รู้เท่าทัน ทั้งในสหรัฐอเมริกาและยุโรป โดยกลุ่มที่ถูกพิจารณาเป็น

กลุ่มคนที่มีความรู้เท่าทันในระดับต่ า ได้แก่ เด็กและเยาวชน และยังรวมถึงกลุ่มอ่ืนที่ไม่ได้ตระหนักว่า

สื่อสามารถชี้น าและใช้ประโยชน์ (manipulate) ผู้ชมได้ และผู้ที่ไม่ตระหนักถึงความสามารถของผู้ใช้

ที่จะกลั่นกรองเนื้อหาโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ จึงหมายรวมถึง ผู้สูงอายุ กลุ่มผู้อพยพจากวัฒนธรรม

และภาษาที่ต่างกัน ชนกลุ่มน้อยหรือชนเผ่าที่ขาดความรู้และใช้ภาษาต่างกัน และผู้ที่กลัวเทคโนโลยี

ใหม่ ๆ หรือขาดทุนทรัพย์ที่จะเข้าถึงเทคโนโลยีใหม่  

นอกจากนี้ ผู้ประกอบกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงมักจะเห็นว่าบุคคลที่มีความรู้เท่าทัน

สื่อในระดับต่ ามีอ านาจซื้อในระดับต่ าในสภาพตลาดของสื่อที่ขึ้นอยู่กับการขายโฆษณา ดังนั้น            

ผู้ประกอบกิจการจึงไม่ค่อยใส่ใจเรื่องการคุ้มครองคนกลุ่มนี้ จึงเป็นหน้าที่ขององค์กรก ากับดูแลภาครัฐ

ทีจ่ะต้องดูแลในเรื่องการคุ้มครองคนกลุ่มนี้ และจะต้องส่งเสริมให้มีเนื้อหาที่มีคุณภาพไปยังคนกลุ่มนี้ด้วย  

ตัวอย่างการวางต าแหน่งของสื่อตามปัจจัยนี้ เช่น เว็บเพจที่เป็นข้อความอาจจะมีผล

น้อยต่อเด็กและเยาวชนที่ยังอ่านหนังสือไม่ได้ แต่หากเป็นเว็บเพจที่แพร่ภาพรายการโทรทัศน์ ก็อาจ

อยู่ในต าแหน่งที่กลุ่มเปูาหมายเป็นผู้มีความรู้เท่าทันสื่อในระดับต่ า เพราะเด็กและเยาวชนสามารถ

เข้าถึงและเข้าใจได้ผ่านภาพและเสียง หรือช่องรายการส าหรับเด็กมีกลุ่มเปูาหมายชัดเจนคือเด็กและ

เยาวชนซึ่งความรู้เท่าทันสื่อในระดับต่ า จึงต้องได้รับการปกปูองดูแลในระดับสูง เป็นต้น 

  

 

 

 

ความรู้เท่าทันส่ือของกลุ่มเป้าหมายแต่ละส่ือ 

ละครหลังข่าวช่องฟรีทวี ี

x 

วิดิทัศน์ตามค าขอทาง 

www.playboy.com 

x 

ช่อง Gang cartoon 

x 

High Low 

http://www.playboy.com/


 
 

70 

(3) สถานะของผู้ใช้ (status of the user) 

สถานะของผู้ใช้ หมายถึง ความสามารถในการเลือกและควบคุมเนื้อหาได้ของผู้ใช้ /ผู้ชม 

แบ่งออกเป็นการเลือกว่าจะดูหรือไม่ (รายการที่มีให้ดูโดยผู้ใช้ไม่ได้เลือก กับ รายการที่ผู้ใช้ดูโดยเลือก

เอง - intrusive VS choice) กับเลือกว่าจะดูเมื่อไรได้หรือไม่ (ดูตามผังรายการที่ก าหนดไว้ให้หรือ

เลือกดูได้ตามต้องการ) ยิ่งผู้ใช้มีความสามารถดังกล่าวน้อยเท่าไร ความต้องการในการก ากับดูแลก็ยิ่ง

มีมากข้ึน เช่น เนื้อหาบนฟรีทีวี แต่ยิ่งผู้ใช้มีความสามารถดังกล่าวมาก ความต้องการในการก ากับดูแล

ก็ยิ่งลงน้องลง เช่น บริการแบบวิดีทัศน์ตามค าขอ (Video on Demand)  

 

 

 

ปัจจัยทั้ง 3 นี้จะเป็นตัวก าหนดกลไกการก ากับดูแลที่เหมาะสมกับต าแหน่งของสื่อที่

แตกต่างกัน ซึ่งกลไกประกอบไปด้วย การก ากับดูแลจากภาครัฐโดยตรง การก ากับดูแลร่วมกัน       

การก ากับดูแลตนเอง หรือ การปลอดการก ากับดูแล โดยมีความแตกต่างกันในเรื่องระดับของการเข้า

ไปเกี่ยวข้องของภาครัฐในการบังคับใช้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ  

ทั้งนี้ เมื่อสื่อถูกก าหนดต าแหน่งโดยพิจารณาจาก 3 ปัจจัยแล้วก็จะสามารถสะท้อนให้
เห็นถึงกลไกการก ากับดูแลใดที่เหมาะสม รวมถึงบอกให้รู้ว่าใครควรเป็นคนรับผิดชอบในการก ากับ
ดูแลเนื้อหา ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ฝุาย ได้แก่ 1) ผู้ผลิตเนื้อหา 2) ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ ผู้ให้บริการ
เว็บไซต์ ผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวี ฯลฯ ซึ่งเป็นผู้ออกอากาศเนื้อหาที่ตนมีสิทธิเฉพาะ 3) ผู้ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตหรือผู้ให้บริการโครงข่ายอ่ืน เช่น สายเคเบิล ดาวเทียม 4) ผู้ใช้ปลายทาง กล่าวคือ หาก
สื่อถูกก าหนดต าแหน่งให้อยู่ในระบอบการก ากับดูแลที่เคร่งครัด (stringent) ความรับผิดชอบจะตก
อยู่กับผู้ออกอากาศผ่านการใช้อ านาจขององค์กรก ากับดูแล (ใช้เครื่องมือในการก ากับดูแลที่มีอยู่ เช่ น 
การต่อใบอนุญาต) ส่วนในระบอบการก ากับดูแลที่มีความผ่อนผันมากกว่า ความรับผิดชอบจะตกอยู่
กับผู้รับชมปลายทาง คือ ผู้ปกครองและเด็ก ส่วนหน้าที่ของรัฐในการก ากับดูแลผู้รับชมรายการก็จะ
เป็นการให้การศึกษาและข้อมูลข่าวสาร การให้การศึกษาต่อการบริโภคเนื้อหาและส่งเสริมองค์กรภาค
ประชาชนให้มีการกดดันผู้ประกอบการสื่อเป็นสิ่งส าคัญในการสร้างแนวทางปฏิบัติที่มุ่งสู่การก ากับ
ดูแลตนเองได ้(ดูรูปที่ 2.7)  

เว็บไซต ์

X 

 

วิดีทัศน์ตาม

ศน์ตามค า

ตามค าขอ  

ค าขอ  

ขอ  

X 

 

ช่องรายการ

ทางฟรีทีวี 

X 

Gold Package 

ของ True vision 

X 
active passive 

สถานะของผู้ใช ้
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รูปแบบการ

ก ากับดูแล  

การก ากับ

ดูแลโดย

ภาครัฐ 

ความรับผิดชอบใน

การก ากับดูแล

เนื้อหา  

การก ากับ

ดูแลร่วม 

การก ากับดูแล

ตนเองหรือปลอด

การก ากับดูแล 

ผู้ไดร้ับ

ใบอนุญาต, 

ผู้ผลิตเนื้อหา, 

ผู้ประกอบการ

โครงข่ายท่ี

น าพาเนื้อหา  

ผู้ไดร้ับ

ใบอนุญาต

และ

ผู้ประกอบกา

รโครงข่ายท่ี

น าพาเนื้อหา 

ผู้ใช้ 

ผู้ประกอบการ 

 

องค์กรร่วม องค์กรรัฐ

เท่านั้น 

องค์กรที่ 

บังคับใช้กฎ 

การวางต าแหน่งของ

สื่อตามปัจจัย 3 

ประการ 

อิทธิพลของเนื้อหาต่อประเด็นสาธารณะ 

 

Passive 

Low High 

ระดับความรู้เท่าทันสื่อของผู้ชมเป้าหมาย 

 

High Low 

รูปที่ 2.6 แสดงหลักการที่ค านึงถึงปัจจัยที่หลากหลาย (Multi Factor Approach) 

ที่มา แปลจาก  Altshuler, Laor-Drori and Elefant-Loffler (2006) 

สถานะของผู้ชม 
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กล่าวโดยสรุปคือ หลักการในการแบ่งหรือจัดประเภทของบริการโสตทัศน์ (audiovisual 

services) เพ่ือวางกรอบในการก ากับดูแลเนื้อหาดังกล่าวข้างต้นได้มีการปรับปรุงให้สอดคล้องกับ

บริบทของสื่อท่ีเปลี่ยนแปลงไปภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวมนั้น ต่างค านึงถึงปัจจัยที่เหมือนและแตกต่าง

กัน ดังสรุปได้ว่าปัจจัยส าคัญท่ีแต่ละแนวคิดน ามาพิจารณา มีดังนี้ (ตารางท่ี 2.5) 

ก. ผลกระทบทางสังคมวัฒนธรรมของบริการ  

ข. ทางเลือกของผู้ใช้บริการและการควบคุมของผู้ให้บริการ ซึ่งเป็น 2 ปัจจัยที่ต้อง

พิจารณาประกอบกัน โดยวัดจาก 

- ด้านผู้ ใช้บริการ :  ความสามารถในการเลื อกช่องทางเนื้ อหาและ

ความสามารถในการควบคุมการเปิดรับเนื้อหาได้ 

- ด้านผู้ให้บริการ : รูปแบบของการผลิตและรวบรวมเนื้อหา  

ค. ระดับความรู้เท่าทันสื่อของผู้ชมเปูาหมาย 
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ตารางที่ 2.5 แสดงปัจจัยและตัวชี้วัดของหลักการในการแบ่งหรือจัดประเภทของบริการโสตทัศน์ เพ่ือ
วางกรอบในการก ากับดูแลเนื้อหาภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 
ปัจจัย ผลกระทบทางสังคม

วัฒนธรรมของบริการ/
อิทธิพลต่อประเด็น
สาธารณะ 

ทางเลือกของผู้ ใช้บริการและการ
ควบคุมของผู้ให้บริการ 

ร ะ ดั บ ค ว า ม รู้
เท่าทันสื่อของ
ผู้ชมเปูาหมาย  แ น ว ท า ง ก า ร แ บ่ ง

ประเภท 
ผู้ใช้บริการ  
 

ผู้ให้บริการ  
 

หลักการมีความเป็น
กลางทางเทคโนโลยี 
(Technology 
Neutral) 

 - ระดับของ
ทางเลือก
ช่องทางเนื้อหา 
- ระดับของ
ความสามารถใน
การควบคุมการ
เปิดรับเนื้อหา
ของผู้ใช้บริการ 

  

กรอบการก ากับดูแล
บริการโทรทัศน์แบบ
หลากหลายจอ 
(multi-screen TV) 
ตามหลักการความ
เป็นกลางทาง
เทคโนโลย ี
(Lin, 2013) 

ก า ร เ ข้ า ถึ ง ต ล า ด 
(market reach): 
ตลาดมวลชน (mass 
market) หรือ ตลอด
เฉพา ะกลุ่ ม  ( niche 
market) 

 รูปแบบของการ
ผลิตและรวบรวม
เนื้อหา 
- ใช้กลไกประตู
ข่ า ว ส า ร ที่ ผู้
ให้บริการควบคุม
การส่งเนื้อหา 
-  ใช้กลไกการมี

ส่วนร่วมจากผู้ใช้ 
เน้ นบริ กา รที่ มี
ปฏิ สั มพั น ธ์ กั บ
ผู้ใช้ 

 

หลั กการที่ ค านึ งถึ ง
ปัจจัยที่หลากหลาย 
(Altshuler, Laor-
Drori and Elefant-
Loffler, 2006) 

ระดับการเปิดรับดูจาก
ตั ว เ ล ข ก า ร ช ม 
(viewership) และ
อั น ดั บ ค ว า ม นิ ย ม 
(ratings) และวัดจาก
ลักษณะของเนื้อหา 

ความสามารถใน
ก า ร เ ลื อ ก
ช่องทางเนื้อหา
และควบคุมการ
เปิดรับเนื้อหาได้ 

 ความรู้เท่าทัน
สื่อของผู้ชม
กลุ่มเปูาหมาย 
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2.3 แนวคิดเรื่องบริการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไปและบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก 

2.3.1 นิยามของบริการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไปและบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก 

บริการกิจการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไปมีความแตกต่างจากบริการโทรทัศน์แบบบอกรับ

สมาชิกท้ังในด้านการประกอบกิจการ และในด้านเนื้อหารายการ ดังต่อไปนี้ 

2.3.1.1 ลักษณะของบริการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไป 

บริการกิจการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไปหรือฟรีทีวี (Free TV) เป็นบริการโทรทัศน์ที่

ส่งไปยังผู้ชมแบบไม่มีค่าใช้จ่ายหรือเงื่อนไขการเข้าถึง โดยทั่วไปผ่านระบบโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน ผู้ชมจึง

มีภาระค่าใช้จ่ายเพียงในส่วนของอุปกรณ์เครื่องรับโทรทัศน์  ได้แก่ ระบบสายอากาศรับสัญญาณ สาย

ส่งสัญญาณ เครื่องรับโทรทัศน์ และค่ากระแสไฟฟูาเท่านั้น  บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีนั้นมีรายได้

หลักมาจากการขายเวลา โฆษณา ในกรณีที่เป็นบริการเชิงพาณิชย์ ส่วนบริการสาธารณะนั้นมีแหล่ง

เงินทุนหลักมาจากการเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้รับที่มีเครื่องวิทยุหรือโทรทัศน์ หรือ การสนับสนุน

งบประมาณจากรัฐ หรือ ผสมผสานระหว่างการเก็บค่าธรรมเนียมและการหารายได้จากการค้า  ส่วน

ลักษณะเนื้อหานั้น บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีนั้น มักเป็นเนื้อหาที่สื่อเป็นการทั่วไปตามความต้องการ

ของผู้ชมส่วนใหญ่ ในลักษณะของสื่อสารมวลชน (Mass Media) 

2.3.1.2 ลักษณะของบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก  

บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (subscription TV) หรือเพย์ทีวี (Pay TV) เป็นบริการ

โทรทัศน์ที่ผู้รับต้องจ่ายค่าสมาชิก (subscription-based) หรือค่าบริการอ่ืนเพ่ือการรับชมบริการเนื้อหา

รายการซึ่งส่วนใหญ่เป็นไปตามความต้องการเฉพาะกลุ่ม (Segmented audience)  โดยทั่วไปให้บริการ

ผ่านระบบเคเบิลทีวี ระบบดาวเทียม ระบบอินเทอร์เน็ต ในบางประเทศยังมีการให้บริการแบบบอกรับ

สมาชิกผ่านทางระบบโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินด้วยการเข้ารหัสสัญญาณลับ (encryption) ให้เฉพาะผู้ที่จ่าย

ค่าบริการสามารถรับชมได้ เช่น ประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหรัฐอเมริกา 

นอกจากนี้ Grant and Meadows (2006) ได้แบ่งรูปแบบของบริการโทรทัศน์แบบ

บอกรับสมาชิกซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากและหลากหลายไว้ดังนี้  
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(1) ช่องรายการคุณภาพสูง (Premium Channel) เช่น ช่อง HBO Showtime ที่มี

ภาพยนตร์ดัง รายการต้นฉบับ และกีฬาโดยไม่มีโฆษณาคั่น ผู้รับบริการจ่ายค่าสมาชิกรายเดือน

ส าหรับแต่ละช่องหรือแพกเกจของช่อง  

(2) บริการจ่ายเมื่อชม (Pay-per-view) เป็นบริการที่สมาชิกสามารถเจาะจงสั่งซื้อ

รายการใดในราคาที่ตั้งไว้ผ่านโทรศัพท์ หรือใช้รีโมทคอนโทรล รายการมีตั้งแต่ภาพยนตร์ รายการ

ส าหรับผู้ใหญ่ คอนเสิร์ต กีฬา  ซึ่งภาพยนตร์มักจะฉายหลายช่องแต่มีเวลาเริ่มฉายพร้อมกันหรือ

เหลื่อมกันเล็กน้อย ส่วนรายการพิเศษมักจะบริการแบบ one-time-only 

(3) บริการวีดิทัศน์ตามค าขอ (Video on demand - VOD)19 เป็นบริการที่ให้ผู้ชมมี

อิสระมากกว่าในการเลือกซื้อรายการได้ทุกเวลา และสามารถควบคุมการดูระหว่างรับชมได้ โดยมี

ประเภทบริการย่อยคือ บริการวีดิทัศน์ตามค าขอแบบบอกรับสมาชิก (subscription VOD) ซึ่งสมาชิก

จ่ายค่าบริการรายเดือนเพ่ือเข้าถึงรายการวิดีโอที่ให้บริการ และบริการ  Near VOD ซึ่งสะดวกกว่า

บริการจ่ายเมื่อชม เพราะภาพยนตร์เรื่องเดียวกันจะฉายหลาย ๆ ช่องในเวลาที่ต่างกันให้ผู้ชมได้เลือก

สั่งซื้อรายการเพื่อรับชมได้อิสระขึ้น  

ทั้งนี้ การรับบริการบอกรับสมาชิกดังกล่าวข้างต้น เครื่องรับโทรทัศน์ของแต่ละบ้านจะต้อง

สามารถระบุที่อยู่ได้ (Addressable) โดยผ่านกล่องแปลงสัญญาณ (Set-top box) ซึ่งเป็นอุปกรณ์ส าคัญที่

ผู้ให้บริการจะส่งสัญญาณรายการผ่านไปยังผู้ชมในแต่ละบ้านที่ขอรับชมและจ่ายค่าบริการ  

(4) บริการออนไลน์ (Online Service) เป็นการส่งเนื้อหารายการผ่านทางเครือข่าย

อินเทอร์เน็ตซึ่งก าลังเติบโตขึ้นตามอัตราการเข้าถึงบรอดแบนด์ของบ้านเรือน (ADSL) และโครงข่าย

โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ต้องรองรับบรอดแบนด์ด้วย ได้แก่ โครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ 3 (3G) หรือ

                                                           
19 บริการจ่ายเมื่อชม (Pay-per-view) กับบริการวีดิทัศน์ตามค าขอ (Video on demand - VOD) มีความแตกต่าง
บางประการ อาทิ (Joan, 2012) 

(1) บริการจ่ายเมื่อชมส่วนใหญ่ใหบ้ริการรายการกีฬาส่วนบริการวีดทิัศน์ตามค าขอให้บริการภาพยนตร์และ
รายการโทรทัศน์  

(2) บริการจ่ายเมื่อชมให้บริการรายการถ่ายทอดสด ส่วนบริการวดีิทัศน์ตามค าขอไม่ใช่ 
(3) บริการจ่ายเมื่อชมมีตารางการออกอากาศ ในขณะที่บริการวีดิทศัน์ตามค าขอสามารถรับชมได้ไม่จ ากัดเวลา 
(4) บริการวีดิทัศน์ตามค าขอมักจะจ่ายค่าบริการเป็นรายเดือนแต่บริการจ่ายเมื่อชมไม่ใช่ 
(5) บริการจ่ายเมื่อชมส่วนใหญ่ใหบ้ริการผ่านโครงข่ายเคเบลิทีวีส่วนบริการวีดิทัศน์ตามค าขอให้บริการทาง

เทคโนโลยีไอพีทีวี (IPTV) 
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โครงข่ายที่มคีวามเร็วในการสื่อสารสูงกว่า โดยผู้ชมสามารถสั่งและดาวน์โหลดภาพยนตร์และรายการ

ต่าง ๆ ลงคอมพิวเตอร์หรือแม้กระทั่งให้ส่งรายการไปยังเครื่องรับโทรทัศน์เลย บริการเหล่านี้มีทั้งใน

รูปแบบบอกรับสมาชิกและรูปแบบจ่ายเมื่อดาวน์โหลด (pay-per-download) 

2.3.2 นิยามของบริการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไปและบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก

ตามกฎหมายของประเทศไทย 

2.3.2.1 นิยามของบริการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไปในประเทศไทย 

ประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์การเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป 

ได้ก าหนดนิยามของบริการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไปไว้ว่า 

“บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป หมายความว่า บริการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ที่

ผู้ใช้บริการสามารถรับชมได้เป็นการทั่วไป โดยไม่กําหนดเงื่อนไขในการได้รับบริการ

ทั้งหมด”  

ส่วน พ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 ได้ให้ค า

นิยาม “บริการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่” ไว้ว่าเป็น  

“บริการโทรทัศน์ที่ผู้ให้บริการต้องขอรับการจัดสรรคลื่นความถี่ตามกฎหมายว่าด้วย

องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ

โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม”  

คลื่นความถี่ที่จะน ามาจัดสรรส าหรับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์นั้นเป็นไป

ตามผนวกแนบท้ายแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถี่ (พ.ศ.2555) ที่ได้ระบุไว้ว่า  

“คลื่นความถี่ที่กําหนดให้ใช้ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์มี

รายละเอียดปรากฏตามตารางกําหนดคลื่นความถี่แห่งชาติ เฉพาะคลื่นความถี่ที่

กําหนดให้ใช้ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม” 

ทั้งนี้  คลื่นความถี่ที่ก าหนดให้ใช้ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์นั้นมี

คุณสมบัติเป็นคลื่นความถี่ที่ใช้งานในภาคพ้ืนดิน (terrestrial) ดังนั้น บริการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่

จึงหมายถึงบริการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน (terrestrial television)  
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ส่วนบริการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมที่ให้บริการโดยใช้ดาวเทียมของประเทศไทยใน

ปัจจุบันนั้นเป็นการส่งสัญญาณผ่านดาวเทียมในย่าน C-band และ Ku-band ซึ่งไม่ใช่คลื่นความถี่ที่

ก าหนดให้ใช้ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม อ้างอิงตามแผนแม่บท

การบริหารคลื่นความถี่ พ.ศ.2555 จึงถือว่าเป็นกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี   

กล่าวโดยสรุปคือ บริการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไปหรือฟรีทีวีในปัจจุบันของประเทศ

ไทยนั้น หมายถึง บริการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน (terrestrial television) ในระบบแอนะล็อกและระบบ

ดิจิทัลที่ผู้ใช้บริการสามารถรับชมได้เป็นการทั่วไป โดยไม่ก าหนดเงื่อนไขในการได้รับบริการทั้งหมด 

2.3.2.2 นิยามของบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกในประเทศไทย 

ประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์การเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป 

ได้ก าหนดนิยามของบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกไว้ว่า 

 “บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก หมายความว่า บริการโทรทัศน์ที่ผู้ใช้บริการ

ประสงค์จะรับบริการดังกล่าวตามเงื่อนไขที่ผู้ให้บริการกําหนด โดยผู้ให้บริการไม่

ประสงค์จะให้บริการเป็นการทั่วไปซึ่งจะมีค่าบริการหรือไม่ก็ตาม”  

ทั้งนี้ “ค่าบริการ” ตามประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาการให้บริการ

โทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก พ.ศ.2556 ก าหนดไว้ว่าหมายถึง  

“ค่าธรรมเนียม ค่าบริการ หรือค่าใช้จ่ายอื่นใดท่ีผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ

อันเนื่องมาจากการที่ผู้ใช้บริการได้ใช้ประโยชน์หรือจะใช้ประโยชน์ในบริการ

โทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบ

กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์”  

จากนิยามบริการแบบบอกรับสมาชิกดังกล่าว เห็นได้ว่า องค์ประกอบในการพิจารณาว่า

กิจการโทรทัศน์เป็นแบบบอกรับสมาชิกหรือไม่นั้นมี 3 ประการ ได้แก่  

(1) ผู้ใช้บริการประสงค์รับบริการตามเงื่อนไขที่ผู้ให้บริการก าหนด  
(2) ผู้ให้บริการไม่ประสงค์ให้บริการเป็นการทั่วไป 
(3) ค่าบริการ   
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เมื่อพิจารณาบริการโทรทัศน์ของประเทศไทยในปัจจุบันตามองค์ประกอบข้างต้น พบว่า 

บริการโทรทัศน์ที่มีลักษณะเป็นบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ประกอบด้วย บริการเคเบิลทีวี 

บริการโทรทัศน์ดาวเทียม บริการไอพีทีวี และบริการโมบายล์ทีวีผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

(cellular mobile TV)  โดยมีคุณลักษณะของบริการสอดคล้องกับบริการโทรทัศน์แบบบอกรับ

สมาชิก ดังนี้ (ดูตารางที่ 2.6) 

ตารางที่ 2.6 แสดงการวิเคราะห์ลักษณะเป็นบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกของบริการโทรทัศน์

ประเภทต่าง ๆ 

ลักษณะของ          
โทรทัศน์แบบ
บอกรับสมาชิก 

เคเบิลทีวี โทรทัศน์ดาวเทียม ไอพีทีว ี
 

โมบายล์ทีวผี่าน
โครงข่าย

โทรศัพท์เคลื่อนที ่
1. ผู้ใช้บริการ
ประสงค์รับบริการ
ตามเงื่อนไขที่ผู้
ให้บริการก าหนด 

ผู้ ใ ช้ ยิ น ย อ ม ใ ห้
ติดตั้ งสายเคเบิล
และ/หรื อติ ดตั้ ง
ระบบโทรทัศน์ใน
เคหะสถาน 

ผู้ใช้ประสงค์จะรับ
บริการผ่าน
เครื่องรับสัญญาณ
ดาวเทียมที่สามารถ
ถอดรหัส 
(decryption) ที่ผู้
ให้บริการก าหนดได ้

ผู้ใช้ประสงค์จะรับ
บริการผ่านกล่อง
รับสัญญาณไอพีทีวี
ที่สามารถถอดรหัส 
(decryption) ที่ผู้
ให้บริการก าหนดได ้  

ผู้ใช้ประสงค์จะรับ
บริการผ่านอุป- 
กรณ์โทรศัพท์ 
เคลื่อนที่ซึ่งเป็น
อุปกรณ์สื่อสาร
ส่วนบุคคล  

2. ผู้ให้บริการไม่
ประสงค์ให้บริการ
เป็นการทั่วไป 

ผู้ให้บริการไม่
ประสงค์ให้บริการ
เป็นการทั่วไป โดย
ต้องเชื่อมต่อด้วย
ระบบสายที่
ก าหนด 

ผู้ให้บริการประสงค์
ใ ห้ บ ริ ก า ร ต่ อ
เครื่องรับที่สามารถ
ถ อ ด ร หั ส 
(decryption) ที่
ตนส่งไปได้  

ผู้ให้บริการประสงค์
ใ ห้ บ ริ ก า ร ต่ อ
เครื่องรับที่สามารถ
ถ อ ด ร หั ส 
(decryption) ที่
ตนส่งไปได้ 

ผู้ให้ไม่ประสงค์ให้
เป็นการทั่วไป โดย
ต้องการส่งเนื้อหา
ให้เฉพาะเครื่องรับ
ในโครงข่ายของตน
เท่านั้น 

3. ค่าบริการ มีค่าบริการ (อาทิ 
ค่าสมาชิก, ค่าจ่าย
เมื่อชม, ค่าวีดิทัศน์
ตามค าขอ) 

มีค่าบริการ และ/
หรือค่าเครื่องรับ 

มีค่าบริการ และ/
หรือค่าเครื่องรับ 

มีค่าบริการ และ/
หรื อค่ า เ ชื่ อ มต่ อ
อินเทอร์เน็ต  
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นอกจากนี้ เครื่องรับส าหรับการให้บริการเคเบิลทีวี โทรทัศน์ดาวเทียม และไอพีทีวี 

จะต้องด าเนินการตามประกาศ กสทช. เกี่ยวกับเครื่องรับสัญญาณโทรทัศน์ 20 ซึ่งใช้บังคับต่อผู้

ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกอีกด้วย 

ส่วนเครื่องรับในบริการโทรทัศน์ดาวเทียมนั้น ต้องด าเนินการตามประกาศ กสทช. 

เกี่ยวกับเครื่องรับสัญญาณโทรทัศน์เพ่ิมอีก 1 ฉบับได้แก่ ประกาศ กสทช. เรื่องมาตรฐานทางเทคนิค

ของเครื่องรับที่สามารถใช้รับหรือแปลงสัญญาณในการรับรายการของกิจการกระจายเสียงหรือกิจการ

โทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ส าหรับการเชื่อมต่อไปยังระบบโทรทัศน์ดาวเทียม  (satellite  TV)   

พ.ศ.  2556 ซึ่งระบุให้เครื่องรับสัญญาณต้องมีมาตรฐานการเข้าถึงแบบมีเงื่อนไข (conditional 

access) อีกด้วย 

กล่าวโดยสรุปคือ บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (เพย์ทีวี) ของประเทศไทยใน

ปัจจุบันนั้น หมายรวมถึง บริการที่ไม่ใช่โทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน (non-terrestrial TV)21 อาทิ เคเบิลทีวี 

โทรทัศน์ดาวเทียม ไอพีทีวี และโมบายล์ทีวีผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ที่ผู้ใช้บริการประสงค์จะรับ

บริการดังกล่าวตามเงื่อนไขที่ผู้ให้บริการก าหนด โดยผู้ให้บริการไม่ประสงค์จะให้บริการเป็นการทั่วไป

ซึ่งจะมีค่าบริการหรือไม่ก็ตาม 

  

                                                           
20 ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์ และวิธีการอนญุาตใหผ้ลติ น าเข้า จ าหน่ายหรือมไีว้เพื่อจ าหนา่ย หรือรับตดิตั้ง
เครื่องรับเครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่สามารถใช้รับหรือแปลงสญัญาณในการรับรายการของกิจการกระจาย เสียงหรือ
กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับเป็นสมาชิก และประกาศส านักงาน กสทช เรื่อง การด าเนินการเกี่ยวกับเครื่องรับ 
เครื่องมือหรืออุปกรณ์เพื่อใช้รับหรอื แปลงสัญญาณในการรับรายการของ กิจการกระจายเสียงหรือกิจการ โทรทัศน์
แบบบอกรับเป็นสมาชิก 
21 เนื่องจาก กสทช. ในฐานะองค์กรก ากับดูแลและจัดสรรคลื่นความถี่นั้น ได้จัดสรรคลื่นความถี่ส าหรับกิจการ
โทรทัศน์ภาคพื้นดินในลักษณะที่ให้บริการเป็นการทั่วไปเท่านั้น ดังนั้น ผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ผ่าน
โครงข่ายภาคพื้นดินจึงไม่สามารถให้บริการแบบบอกรับสมาชิกได้  
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2.4 ภาพรวมอุตสาหกรรมโทรทัศน์และการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ 

เนื้อหาในส่วนนี้จึงเป็นการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวข้องกับภาพรวมของอุตสาหกรรมโทรทัศน์

และการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ของทั้งต่างประเทศที่เลือกศึกษา และของประเทศไทย โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งนโยบายในการก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย 

เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับกิจการโทรทัศน์และการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ในภาพรวม ดัง

รายละเอียดต่อไปนี้ 

2.4.1 ภาพรวมอุตสาหกรรมและการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ของต่างประเทศที่เลือกศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หนึ่งเพ่ือศึกษาถึงบทเรียนจากต่างประเทศเกี่ยวกับการก ากับ

ดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

ประกอบด้วย สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศเนเธอร์แลนด์ และ

สหพันธรัฐเยอรมนี ดังนั้น เพ่ือความเข้าใจเกี่ยวกับบริบทแวดล้อมการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ใน

ประเทศดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องกับภาพรวมอุตสาหกรรมและการก ากับดูแล

กิจการโทรทัศน์ของประเทศดังกล่าว ดังนี้ 

2.4.1.1 สหรัฐอเมริกา 

สื่อโทรทัศน์เป็นที่นิยมของประชาชนในสหรัฐอเมริกาและมีอยู่จ านวนมาก หากแบ่งตาม

ลักษณะความเป็นเจ้าของ สื่อโทรทัศน์ที่มีจ านวนมากที่สุดในสหรัฐอเมริกาคือสื่อโทรทัศน์ที่ด าเนินการ

โดยภาคเอกชน (344 สถานี) ประกอบด้วย เครือข่ายสถานีโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินหลักในประเทศ 6 แห่ง 

ได้แก่ National Broadcasting Company (NBC) Columbia Broadcasting System (CBS) 

American Broadcasting Corporation (ABC) Fox broadcasting Company (FOX) และ The 

CW Television Network (The CW) นอกจากนี้ ยังมีสถานีโทรทัศน์ย่อยที่ยึดกับแม่ข่ายสถานีหลัก 

(Affiliate) ซึ่งสามารถน าเอารายการของเครือข่ายสถานีโทรทัศน์หลักมาออกอากาศได้ แต่ในด้านการ

บริหารงานและบริหารผังรายการนั้นเป็นอิสระจากเครือข่ายสถานีโทรทัศน์หลัก โดยเน้นน าเสนอ

เนื้อหาส าหรับท้องถิ่นนั้นๆ เป็นหลัก รวมถึงยังมีสถานีท้องถิ่นที่จะจัดตารางรายการและฉายกันเอง

ตามความเหมาะสมโดยไม่ยึดติดกับสถานีหลัก (Syndication) อีกด้วย (UNESCO-UIS, 2012) 



 
 

81 

อย่างไรก็ดี ประชาชนในสหรัฐอเมริกานิยมรับชมรายการโทรทัศน์ผ่านโครงข่ายเคเบิลที วี

มากกว่าระบบฟรีทีวี ภาคพ้ืนดินที่ด า เนินการโดยเอกชนดังกล่าวข้างต้น จากการส ารวจ

ของ Leichtman Research Group (LRG) ในปี ค.ศ. 2013 มีจ านวนครัวเรือนถึงร้อยละ 86 ที่สมัคร

ใช้บริการบอกรับสมาชิกผ่านโครงข่ายเคเบิลทีวี (Advance Television, 2013) ในปัจจุบัน บริษัทที่

ด าเนินการเป็นผู้ ให้บริการโครงข่ายเคเบิลทีวีอยู่หลายบริษัท โดยบริษัทที่มีสมาชิกมากที่สุด 

ประกอบด้วย 1) Comcast 2) Time Warner Cable 3) Verizon FiOS 4) Cox Communications 

และ 5) AT&T U-verse  

อย่างไรก็ดี ความนิยมของการบอกรับบริการผ่านโครงข่ายเคเบิลทีวีมีแนวโน้มลดลงเมื่อผู้คนให้

ความสนใจในบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกผ่านเว็บไซต์ที่เรียกว่าเป็นบริการ Over the Top (OTT) 

เพ่ิมขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 20 อาทิ Netflix, Amazon Prime และ Hulu Plus ซึ่งมีค่าบริการเพียง 9 

ดอลลาร์สหรัฐต่อเดือน ต่ าว่าค่าสมาชิกเคเบิลทีวีซึ่งมีค่าเฉลี่ยที่ 83.25 ดอลลาร์สหรัฐต่อเดือน  

นอกจากนี้ ยังมีสื่อโทรทัศน์บริการชุมชนอีกจ านวน 52 สถานี อาทิ สถานีโทรทัศน์ศาสนา

คริสต์ และเครือข่ายโทรทัศน์บริการสาธารณะ ได้แก่ Corporate for Public Broadcasting (CPB) 

Public Broadcasting Service (PBS) และ the National Association of Public Television 

Stations (NAPTS) ซึ่งท าหน้าที่เป็นตัวกลางการกระจายเนื้อหาบริการแก่สมาชิกในเครือข่ายที่เป็น

สถานีโทรทัศน์บริการสาธารณะในแต่ละท้องถิ่นด้วย 

ส่วนการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ของสหรัฐอเมริกานั้น เป็นอ านาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการกลางก ากับดูแลกิจการสื่อสารหรือ The Federal Communications Commission 

(FCC) ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่เป็นอิสระ จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายว่าด้วยการสื่อสาร 

ค.ศ.1934 (Communications Act of 1934) ให้ท าหน้าที่การก ากับดูแลกิจการด้านการสื่อสาร

ระหว่างมลรัฐของสหรัฐอเมริกา ประกอบด้วย วิทยุ โทรทัศน์ การสื่อสารทางสายและไร้สาย 

ดาวเทียมและเคเบิล (นิรมล ประสารสุข, 2556: 96) ได้รวมเอาหน้าที่ในการให้ใบอนุญาตใช้คลื่น

ความถี่ของ the Federal Radio Commission ซึ่งถูกยกเลิกไป กับหน้าที่การก ากับดูแลกิจการ

โทรคมนาคมของ the Interstate Commerce Commission เข้าไว้ในอ านาจหน้าที่ของ FCC ด้วย  

การก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ของสหรัฐอเมริกานั้นมีหลักการส าคัญที่ต้องค านึงคือ

ความสมดุลระหว่างสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญในการสื่อสาร และการจ ากัดสิทธินั้นโดยเฉพาะในสื่อที่

สร้างผลกระทบต่อผู้รับสาร (Creech, 2014: 109) นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกามีเปูาหมายนโยบายสาธารณะ
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ในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยโดยมีมาตรการที่ก าหนดไว้ใน กฎหมาย

โทรคมนาคม ปี ค.ศ.1996 (พ.ศ. 2539) (Telecommunications Act of 1996) ของสหรัฐอเมริกา       

มาตรา 551 ซึ่งได้ระบุไว้ให้ FCC ปรึกษากับคณะกรรมการที่ปรึกษาในการก าหนดแนวทางและวิธีปฏิบัติที่

เหมาะสมในการจัดระดับความเหมาะสมรายการที่มีเนื้อหาทางเพศ ความรุนแรง หรือมีลักษณะหยาบโลน

หรือหยาบคาย (indecent) ซึ่งผู้ปกครองควรได้รับการแจ้งเตือนก่อนที่จะให้เด็กหรือเยาวชนจะได้รับชม 

รวมถึงกฎหมายรัฐบาลกลางสหรัฐ (Federal Law) ที่สภาคองเกรสแห่งสหรัฐอเมริกา (US Congress) ได้

ก าหนดให้ FCC รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎที่ว่าด้วยเนื้อหาที่ห้ามออกอากาศตลอดเวลาและกฎที่ว่าด้วย

เนื้อหาที่ถูกจ ากัดเวลาออกอากาศในกิจการโทรทัศน์ นอกจากนี้ ในปี ค.ศ.1974 แรงกดดันจากลุ่ม

ขับเคลื่อนเพ่ือโทรทัศน์ของเด็กและเยาวชนก็ส่งผลให้ FCC ออกนโยบายเกี่ยวกับการเพ่ิมจ านวนชั่วโมง

ออกอากาศรายการส าหรับเด็กเยาชน และมีข้อมูลข่าวสารและเนื้อหาที่ส่งเสริมความรู้หรือความบันเทิงที่

ปลอดภัยแก่เด็กและเยาวชน จนน าไปสู่การผ่านกฎหมายเกี่ยวกับโทรทัศน์ของเด็กและเยาวชน (the 

Children‖s Television Act of 1990) โดยสภาคองเกรสแห่งสหรัฐอเมริกาในที่สุด (Creech, 128-129)  

ส่วนการก ากับดูแลกันเองในอุตสาหกรรมโทรทัศน์ของสหรัฐอเมริกานั้น เริ่มขึ้นจากความ

พยายามรวมกันของผู้ให้บริการในอุตสาหกรรมโทรทัศน์เป็น the National Association of 

Broadcasters (NAB) ในปี ค.ศ.1926 และจัดท ามาตรฐานจริยธรรมในการก ากับดูแลกันเองโดยสมัครใจ

ส าหรับกิจการวิทยุในปี ค.ศ.1929 และขยายสู่กิจการโทรทัศน์ ในปี ค.ศ.1952 ซึ่งมาจากความต้องการที่

จะแสดงให้ภาครัฐเห็นว่าอุตสาหกรรมสามารถดูแลกันเองได้ รวมถึงแรงกดดันจากค าตัดสินของศาลที่

ผ่านมาเกี่ยวกับกิจการแพร่ภาพกระจายเสียง แรงกระตุ้นจากรัฐบาลและสาธารณะ ทั้งนี้ มาตรฐาน

จริยธรรมเกี่ยวข้องกับข้อก าหนดเกี่ยวกับโฆษณาและมาตรฐานการน าเสนอเนื้อหารายการ                 

("Broadcasting Self-regulation," n.d.) และรวมไปถึงการก ากับดูแลเกี่ยวการรับชมโทรทัศน์ของ

ครอบครัวเด็กและเยาวชนซึ่งเป็นนโยบายของ NAB ในช่วงทศวรรษท่ี 1970 เนื่องจากความกังวลใน

สังคมเกี่ยวกับผลกระทบจากเนื้อหาที่มีความรุนแรงในรายการโทรทัศน์ต่อเด็กและเยาวชน น าไปสู่

มาตรฐานการน าเสนอเนื้อหารายการในช่วงเวลาที่เด็ก เยาวชนและครอบครัวรับชม ต่อมาในทศวรรษ          

ที่ 1990 การก ากับดูแลกันเองด้านเนื้อหารายการที่มีความรุนแรงมีบทบาทเพ่ิมมากขึ้นทั้งมาตรฐาน

จริยธรรมของ NAB การก าหนดแนวปฏิบัติร่วมกันระหว่างเครือข่ายสถานีโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินหลัก             

เป็นต้น รวมถึง การก าหนดให้มีมาตรการการจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์โดยผู้ให้บริการแต่
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ละรายภายใต้ระบบ TV Parental System เพ่ือการให้ข้อมูลแก่พ่อแม่ผู้ปกครองในการดูแลการรับชม

รายการโทรทัศน์แก่เด็กและเยาวชนในปกครอง (MacCarthy, 1995) 

 

2.4.1.2 สหราชอาณาจักร 

สื่อโทรทัศน์ในสหราชอาณาจักรเริ่มมีมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1936 ในลักษณะของบริการ

สาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชน (public services) ที่ไม่มีโฆษณา มีสถานีหลักจ านวน 5 สถานี 

คือ BBC One, BBc Two, ITV, Channel4 และ Channel 5  ในปัจจุบันสื่อโทรทัศน์ใน สหราช

อาณาจักรมีบริการทั้งแบบฟรีทีวี และแบบบอกรับเป็นสมาชิก มากกว่า 480 ช่อง และในวันที่ 24 

ตุลาคม 2012 ประเทศอังกฤษได้ด าเนินการเปลี่ยนผ่านสู่โทรทัศน์ในระบบดิจิทัลโดยสมบูรณ์  

ผู้ให้บริการโทรทัศน์ในสหราชอาณาจักรมีผู้ให้บริการรายหลักจ านวน 12 รายที่ให้บริการ

อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงและโทรศัพท์ด้วย อาทิ BT, Virgin Media, Sky, Freesat และ TalkTalk เป็นต้น 

รูปแบบการให้บริการจะแตกต่างกันไป ทั้งการรับชมแบบเสียหรือไม่เสียค่าใช้จ่าย รวมถึง ความแตกต่างใน

ด้านจ านวนช่องที่น าเสนอ (broadcast channels) ระบบการส่งสัญญาณ (transmission) บริการเนื้อหา

ตามค าขอ (on-demand content) และความคมชัดของภาพแบบ HD (High Definition) 

ในช่วงไตรมาสที่ 4 ของปี ค.ศ.2012 ครัวเรือนในสหราชอาณาจักรมีการเปิดรับโทรทัศน์ผ่าน

ช่องทางต่างๆ ที่หลากหลายดังนี้ ผ่านดาวเทียม (satellite) ร้อยละ 45.0 ผ่านโครงข่ายภาคพ้ืนดินระบบ

ดิจิทัล ร้อยละ 40.2 ผ่านเคเบิลทีวี ร้อยละ 13 และแพลตฟอร์มอ่ืนๆ ร้อยละ 3.4 นอกจากนี้ ร้อยละ 

54.1 ของครัวเรือนมีการเปิดรับบริการแบบบอกรับสมาชิก (Ofcom, 2013b) สถิติที่น่าสนใจของการ

เปิดรับสื่อโทรทัศน์ของประเทศอังกฤษ คือ เวลาเฉลี่ยในการดูโทรทัศน์ต่อวัน 241 นาทีหรือประมาณ 4 

ชั่วโมง เพิ่มจาก 218 นาที ในปี 2004 โดยผู้ใหญ่อายุมากกว่า 65 ปีเป็นกลุ่มที่มีเวลาเฉลี่ยในการดู

โทรทัศน์ต่อวันสูงที่สุด ในขณะที่เด็กและเยาวชนเป็นกลุ่มที่ดูน้อยที่สุด (Ofcom, 2013a) 

ส่วนองค์กรก ากับดูแลกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงของประเทศอังกฤษ คือ Ofcom22         

มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลการสื่อสารทุกประเภททั้ ง โทรทัศน์  วิทยุ  โทรคมนาคมพ้ืนฐาน 

โทรศัพท์ไร้สาย บริการไปรษณีย์ และคลื่นความถี่ Ofcom ด าเนินงานภายใต้พระราชบัญญัติ         

                                                           
22 The Office of Communications (Ofcom), เป็นองค์กรก ากับดูแลที่เป็นอิสระของรัฐมีหน้าที่ก ากับดูแล             
การสื่อสารของสหราชอาณาจักร ได้แก่ โทรทัศน์ วิทยุ โทรคมนาคมพื้นฐาน โทรศัพท์ไร้สาย บริการไปรษณีย์ และ
คลื่นความถี่ท่ีอุปกรณ์ไร้สายใช้งาน 
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การสื่อสาร 2003 (Communications Act 2003) โดยต้องท าให้การสื่อสารสัมพันธ์กับความสนใจ

ของสาธารณชน ท าให้การตลาดสัมพันธ์กับความสนใจของผู้บริโภค รวมถึงท าให้การใช้การสื่อสารไร้

สายเกิดประโยชน์สูงสุด ท าให้บริการกระจายเสียงอิเล็กทรอนิกส์แพร่หลายและท าให้การให้บริการ

วิทยุและโทรทัศน์มีคุณภาพสูง มีรสนิยมและมีบริการแพร่หลาย อีกทั้งดูแลให้การให้บริการวิทยุและ

โทรทัศน์มีความหลากหลายและเพียงพอกับความต้องการปกปูองสาธารณชนจากสื่อที่ไม่เหมาะสม

และเป็นภัย จากรายการที่ไม่เป็นธรรมหรือละเมิดสิทธิส่วนบุคคล (นิรมล ประสารสุข , 2556: 93) 

ทั้งนี้ Ofcom เป็นผู้ออกใบอนุญาตให้กับผู้ให้บริการกิจการวิทยุและโทรทัศน์เชิงพาณิชย์ของอังกฤษ

ทั้งหมด โดยผู้ให้บริการจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การแพร่ภาพกระจายเสียง (Broadcasting 

Code) ส่วน งบประมาณในการด าเนินงานของ Ofcom มาจากค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บจาก

ภาคอุตสาหกรรม และเงินสนับสนุนจากรัฐบาล  

ทั้งนี้ นโยบายในการการก ากับดูแลการสื่อสารที่ Ofcom ค านึงสิ่งที่สะท้อนมาจาก

สาธารณชนและรัฐสภาของสหราชอาณาจักร ประกอบด้วย (1) ประชาชนต้องการที่จะได้รับการ

ปกปูองจากเนื้อหาที่เป็นอันตรายและผิดกฎหมาย (2) ประชาชนมีสิทธิที่ได้จะรับการเคารพในสิทธิ

ส่วนบุคคล ทั้งในเนื้อหาแพร่ภาพกระจายเสียง และบริการออนไลน์ และ (3) จะต้องมีความ

หลากหลายของเสียง และความเป็นพหุนิยมในสื่อเสมอ (Ofcom, 2013c) 

ส่วนการก ากับดูแลกันเองในกิจการโทรทัศน์ของสหราชอาณาจักรนั้นก็มีทั้งในกิจการ

โทรทัศน์บริการสาธารณะและบริการเชิงพาณิชย์ เช่น สถานีโทรทัศน์ BBC ซึ่งเป็นโทรทัศน์บริการ

สาธารณะที่ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา Royal Charter ที่ก าหนดไว้ทั้งบทบาท หน้าที่ ธรรมนูญ 

แหล่งที่มารายได้และการใช้จ่ายของสถานี จึงท าให้สถานีโทรทัศน์ BBC มีพันธกิจในการก ากับดูแล

ตนเองโดยมีเครื่องมือหลายประการ อาทิ พระราชกฤษฎีกา Royal Charter ข้อตกลงร่วมกับ

ก ร ะทร ว ง วัฒนธ ร ร ม  สื่ อ แล ะกี ฬ าขอ งสหร าชอา ณาจั ก ร  อี กทั้ ง  ยั ง ถู ก ค วบคุ ม โ ด ย

คณะกรรมการนโยบาย (Board of Governors) และสถานีจะต้องจัดท ารายงานการด าเนินงานและ

บัญชีใช้จ่ายต่อรัฐสภาเป็นประจ าทุกปีด้วย (the Programme in Comparative Law and Policy 

[PCMLP], 2004: 39) ส่วนบริการโทรทัศน์เชิงพาณิชย์นั้นก็มีองค์กรก ากับดูแลกันเองด้านโฆษณา คือ 

คณะกรรมการก ากับแนวปฏิบัติในการโฆษณา (the Committee of Advertising Practice – CAP) 

และ หน่วยงานก ากับมาตรฐานการโฆษณา (the Advertising Standards Authority – ASA) ส่วน

การก ากับดูแลกันเองด้านเนื้อหานั้น มีการรวมกลุ่มกันของผู้ให้บริการโทรทัศน์และผู้ให้บริการสื่อโสต
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ทัศน์ในช่องทางอ่ืน ๆ อาทิ เนื้อหาออนไลน์ เนื้อหาทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นต้น เพ่ือจัดท าหลัก

ปฏิบัติร่วมกันที่ดี (Good practice principle) เพ่ือเป็นมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพในการ

น าเสนอเนื้อหารายการต่อประชาชน 

2.4.1.3 เครือรัฐออสเตรเลีย 

เนื่องจากสังคมที่มีลักษณะพหุทางวัฒนธรรมของเครือรัฐออสเตรเลีย  จึงเป็นปัจจัย

ส าคัญที่ท าให้สื่อวิทยุและโทรทัศน์ในเครือรัฐออสเตรเลียมีหลากหลายประเภทเพ่ือตอบสนองความ

ต้องการของกลุ่มคนที่มีลักษณะทางวัฒนธรรมที่ต่างกัน โดยแบ่งออกได้ดังนี้  (สถิติจ านวนผู้รับ

ใบอนุญาตประกอบกิจการจากเว็บไซต์ ACMA ณ พฤษภาคม พ.ศ.2555) 

(1) สื่อวิทยุและโทรทัศน์สาธารณะ จ านวน 2 ราย ได้แก่ บรรษัทกระจายเสียง

ออสเตรเลีย หรือ เอบีซี (ABC) และบริการกระจายเสียงพิเศษ หรือ เอสบีเอส(SBS) ทั้งนี้ บริการของ

เอบีซี (ABC) ประกอบด้วย บริการส่งสัญญาณโทรทัศน์ที่ครอบคลุมทั่วประเทศ เครือข่ายวิทยุ 6 แห่ง 

โทรทัศน์ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกหรือแอบแคพ (ABCAP) บริการวิทยุของรัฐสภาและข่าวทั่วไปตลอด 

24 ชั่วโมง เครือข่ายของส านักงานข่าวในต่างประเทศ และบริการข่าวสารออนไลน์ ส่วนเอสบีเอส 

(SBS) เป็นสถานีโทรทัศน์ระดับชาติที่ให้บริการที่หลากวัฒนธรรม และหลายภาษาแห่งเดียวในโลก 

แห่งใดในโลก (กระทรวงการต่างประเทศและการค้า ประเทศออสเตรเลีย, ม.ป.ป.) 

(2) สื่อวิทยุและโทรทัศน์เชิงพาณิชย์ (Commercial Broadcasting Services) 

ประกอบด้วยสถานีโทรทัศน์ที่ได้รับใบอนุญาต 69 รายทั่วประเทศแต่อยู่ภายใต้เครือข่ายใหญ่ 3 

เครือข่ายได้แก่ Nine Network, Network Ten, Seven Network โดยรายการส่วนมากจะเป็นเรื่อง

ระดับภูมิภาค ส่วนสถานีวิทยุเชิงพาณิชย์ก็มีผู้ได้รับใบอนุญาต 273 ราย ภายใต้ 12 เครือข่าย 

(3) สื่อวิทยุและโทรทัศน์บริการชุมชน (Community Broadcasting Services) 

ประกอบด้วยสถานีโทรทัศน์ชุมชนที่ได้รับใบอนุญาตจ านวน 81 ราย และสถานีวิทยุชุมชนที่ได้รับ

ใบอนุญาตจ านวน 361 ราย นอกจากนี้ ยังมีสถานีวิทยุและโทรทัศน์ชุมชนที่ได้รับใบอนุญาตแบบ

ชั่วคราวอีกจ านวน 93 และ 3 รายตามล าดับ 

(4) สื่อโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (Subscription television services) เป็นบริการ

โทรทัศน์ที่มีผู้ให้บริการรายใหญ่จ านวน 4 ราย ได้แก่ Foxtel, Optus, Telstra, Transact โดย

จ านวนผู้ใช้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกผ่านทุกช่องทางทั้งเคเบิลทีวีและดาวเทียมรวมทั้งสิ้น 

34% ของประชากรทั้งประเทศ หรือประมาณ 7.3 ล้านคน ) 1TR , 2012(  
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(5) สื่อวิทยุและโทรทัศน์แบบ Open Narrowcasting ซึ่งเป็นบริการที่มีความพิเศษคือ

มุ่งออกอากาศแบบเฉพาะเจาะจงไปยังกลุ่มเปูาหมายที่มีความสนใจเฉพาะ หรือภายในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่

หนึ่ง หรือเฉพาะช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเท่านั้น โดยผู้ประกอบการที่ได้รับใบอนุญาตในกิจการประเภทนี้

มีจ านวน 253 ราย 

หน่วยงานรัฐเกี่ยวกับนโยบายการสื่อสารของเครือรัฐออสเตรเลียนั้นตระหนักถึงความ

เปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์สื่อในภาวะสื่อหลอมรวมและความท้าทายที่มีต่อการก ากับดูแลการสื่อสาร 

จึงได้จัดท ารายงานและการขอความเห็น (inquiry) โดยเฉพาะในช่วง ค.ศ.2011-2012 ได้แก่ 1) The 

Convergence Review จัดท าโดยกระทรวงบรอดแบนด์ การสื่อสารและเศรษฐกิจดิจิทัล เพ่ือ

ทบทวนมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสื่อและการสื่อสารว่ามีประสิทธิภาพเพียงพอในการท าให้บรรลุ

เปูาหมายทางนโยบายต่าง ๆ ในยุคสื่อหลอมรวมหรือไม่ 2) Classification – Content Regulation 

and Convergent Media จัดท าโดยคณะกรรมการปฏิรูปสื่อของเครือรัฐออสเตรเลีย (the 

Australian Law Reform Commission - ALRC) เพ่ือทบทวนประสิทธิภาพของแนวทางระดับชาติ

ในการจัดระดับเหมาะสมเนื้อหาในสื่อให้มีความเหมาะสมมากขึ้นกับสื่อในภาวะหลอมรวมสื่อ                 

3) รายงานการขอความเห็นที่ริเริ่มโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงบรอดแบนด์ การสื่อสารและเศรษฐกิจ

ดิจิทัล เพ่ือทบทวนมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพของสื่อว่ามีความครบถ้วนและพอเพียงกับภาวะสื่อ

หลอมรวมหรือไม่ และ 4) การจัดร่างเพ่ือหารือ (discussion paper) เกี่ยวกับนโยบายด้านวัฒนธรรม

แห่งชาติ จัดท าโดยส านักงานศิลปะ เพ่ือทบทวนบทบาทของรัฐบาลแห่งเครือรัฐออสเตรเลียในการ

สนับสนุนศิลปะและวัฒนธรรมในศตวรรษที่ 21 และส ารวจความเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญเกี่ยวกับวิถีชีวิต 

ศิลปะและวัฒนธรรมของคนในเครือรัฐออสเตรเลีย (T. Flew, 2012: 1-2)  

ในด้านการก ากับดูแลสื่อนั้น The Australian Communication and Media 

Authority หรือ ACMA เป็นองค์กรก ากับดูแลที่เป็นอิสระมีหน้าที่รับผิดชอบในการก ากับดูแลกิจการ

วิทยุและโทรทัศน์ อินเทอร์เน็ต การสื่อสารทางวิทยุและโทรคมนาคม รวมถึงเศรษฐกิจดิจิทัล ดังนั้น 

กิจการทุกประเภทดังกล่าวข้างต้นจะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ  ACMA ยกเว้นแต่เอบีซีและเอสบี

เอสเท่านั้นที่ควบคุมโดยพระราชบัญญัติจากรัฐสภา 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลสื่อวิทยุและโทรทัศน์ได้ให้ความส าคัญและบัญญัติไว้

ให้การก ากับดูแลเนื้อหาในสื่อวิทยุและโทรทัศน์นั้นด าเนินโดยกลไกการก ากับดูแลร่วมกัน (co-

regulation) และก าหนดให้ ACMA มีหน้าที่ส่งเสริมสนับสนุนกลไกดังกล่าวด้วย โดยร่วมกับองค์กรหรือ
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สมาคมวิชาชีพในกิจการวิทยุและโทรทัศน์23 ในการก าหนดให้มีมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพหรือแนวปฏิบัติ

ร่วมกัน (code of conducts) ซึ่งจะต้องได้รับการขึ้นทะเบียนโดย ACMA ด้วยตามที่ก าหนดไว้ตาม

กฎหมาย Broadcasting Service Act แล้วจึงใช้มาตรฐานดังกล่าวในการก ากับดูแลสื่อกันเอง ส่วนสถานี 

ABC และสถานี SBS นั้นจัดท ามาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพขึ้นเองโดยไม่ต้องให้ ACMA  รับรองเพียงแต่แจ้ง

ให้ทาง ACMA ทราบเท่านั้น (ส านักงาน กสทช., 2555: 261) ซึ่งในมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพดังกล่าวก็มี

ส่วนที่ว่าด้วยการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยด้วย 

2.4.1.4 ประเทศเนเธอร์แลนด์ 

ผู้ให้บริการหลักในตลาดสื่อโทรทัศน์ที่มีความส าคัญมากที่สุดในประเทศเนเธอร์แลนด์ คือ ผู้

ให้บริการแพร่ภาพกระจายเสียงสาธารณะ (public broadcaster) ประกอบด้วย ช่องระดับชาติ (ช่อง 

Ned1 Ned2 และ Ned3) และช่องเครือรัฐออสเตรเลียทั้งหมดที่รวมกันภายใต้ชื่อช่อง Ned24 รวมถึงกลุ่ม

ช่อง RTL (RTL4 RTL5 RTL7 RTL8 และ RTL Lounge) ที่ออกอากาศภายใต้กฎหมาย Luxembourg 

และยังมผีู้ให้บริการหลักอีกรายหนึ่งคือ SBS Broadcasting (NET5 SBS6 และ Veronica)  

นอกจากนี้ยังมีผู้ให้บริการกระจายเสียงเชิงพาณิชย์อีกสามราย ได้แก่ RTL ซึ่งเป็นผู้

ให้บริการรายแรกที่เข้ามาท าลายการผูกขาดทางการกระจายเสียงสาธารณะในปี 1990 SBS เข้าสู่ตลาด

ครั้งแรกในปี 1995 และ Talpa ที่เริ่มให้บริการด้วยหนึ่งช่องโทรทัศน์ในเดือนสิงหาคม 2005 เมื่อ

เปรียบเทียบเนื้อหารายการของผู้ให้บริการทั้งสามองค์กร พบว่า SBS จะให้บริการรายการที่เน้นหนักไปที่

ภาพยนตร์และซีรีส์ต่างประเทศ ร้อยละ 60 ของรายการทั้งหมด (18-24 ชั่วโมง) ในขณะที่ RTL มีรายการ

ในประเภทเดียวกันนี้ ร้อยละ 36 RTL จะเน้นรายการที่น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกับความสนใจของผู้คน 

(human interest) และข้อมูลข่าวสารมากกว่า ในปี ค.ศ.2011 ผู้ให้บริการกิจการแพร่ภาพกระจายเสียง

เชิงพาณิชย์โดยรวมมีส่วนแบ่งทางการตลาดที่ร้อยละ 52.5 ส่วนผู้ให้บริการกิจการแพร่ภาพกระจายเสียง

สาธารณะมีส่วนแบ่งทางการตลาดที ่ร้อยละ 33.7 (the Dutch Media Authority, 2011) 

ในปี 2010 ครัวเรือนมากกว่าร้อยละ 75 เข้าถึงสถานีโทรทัศน์ที่หลากหลายผ่านทางเคเบิล 

และเนเธอร์แลนด์เป็นตลาดเคเบิลทีวีที่ใหญ่เป็นอันดับสองในทวีปยุโรปรองจากเยอรมนี กิจการเคเบิลทีวีมี

ผู้ให้บริการหลักอยู่ 4 ราย ผู้น าในตลาดคือ Zesko รองลงมาคือ UPC Nederland CAIW และ Delta 

                                                           
23 ประกอบด้วย Free TV Australia (FTA), Commercial Radio Australia (CRA), Australian subscription television 
and radio association (ASTRA), and Community Broadcasting Association of Australia (CBAA) 
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ในขณะที่ทีวีดิจิทัลเข้าถึงครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้นถึงร้อยละ 72.9 การเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบบดิจิทัลถือเป็นความ

ท้าทายหนึ่งของตลาดโทรทัศน์ในเนเธอร์แลนด์ เพราะถึงแม้ว่าอัตราจ านวนสมาชิกของเคเบิลทีวีจะยังอยู่

ในระดับสูง แต่มีจ านวนลดลงเรื่อยๆ ในหลายปีที่ผ่านมา  

ส่วนจ านวนเวลาที่ใช้ในการดูโทรทัศน์ของประชาชนในเนเธอร์แลนด์มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น

อย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี ค.ศ. 1989 จ านวนที่เพ่ิมขึ้นในรอบ 16 ปีที่ผ่านมานี้พบว่าผู้ชมมีจ านวนเวลาดู

โทรทัศน์ต่อวันไม่น้อยกว่า 82 นาที หรือเพ่ิมขึ้นประมาณร้อยละ 73 การเพ่ิมขึ้นของเวลาดูโทรทัศน์

เห็นได้ชัดเจนในช่วงปี 1989 – 1992 (เพ่ิมขึ้น 33 นาที) และช่วงปี 2001 – 2004 (เพ่ิมขึ้น 25 นาที) 

จ านวนเวลาดูโทรทัศน์ในปี 2009 คือ 184 นาทตี่อวัน  

การก ากับดูแลการประกอบกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงของเนเธอร์แลนด์นั้น ผู้ให้บริการ

แพร่ภาพกระจายเสียงสาธารณะมีกฎระเบียบที่ใช้ก ากับดูแลการด าเนินงานของตนเอง คือ Dutch Media 

Act ซึ่งใช้ในการก ากับดูแลผู้ให้บริการกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงเชิงพาณิชย์รายอ่ืนด้วยเช่นกัน แต่

ยกเว้นในรายของ RTL Nederland ที่ด าเนินงานภายใต้การออกใบอนุญาตแพร่ภาพกระจายเสียงของ

ลักเซมเบิร์ก (a Luxembourg broadcasting licence) จึงท าให้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ Grand 

Duchy of Luxembourg  

องค์กรก ากับดูแลกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงของเนเธอร์แลนด์ คือ The Dutch 

Authority หรือที่เรียกว่า Commissariaat voor de Media (CvdM) ท าหน้าที่สนับสนุนให้มีการปฏิบัติ

ตามกฎหมายสื่อของเนเธอร์แลนด์ คือ Mediawet (the Dutch Media Act) รับผิดชอบเนื้อหาและการ

เผยแพร่ของช่องระดับชาติ ออกใบอนุญาตประกอบกิจการ ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎและข้อบังคับ

ต่างๆ อย่างเป็นระบบ การโฆษณา และการปกปูองเด็กและเยาวชน นอกจากนี้ ผู้ให้บริการแพร่ภาพ

กระจายเสียงเชิงพาณิชย์ยังได้เข้าร่วมข้อตกลงที่ท าร่วมกันระหว่างสื่อของเนเธอร์แลนด์ภายใต้กรอบของ

การก ากับดูแลตนเอง และการก ากับดูแลร่วมกันอีกด้วย องค์กรก ากับดูแลที่เกี่ยวข้องภายใต้กรอบก ากับ

ดูแลดังกล่าว อาทิ สภาการหนังสือพิมพ์แห่งประเทศเนเธอร์แลนด์ (the Press Council in the 

Netherlands) และ สถาบันการจัดระดับความเหมาะสมสื่อโสตทัศน์ (Netherland‖s Institute for the 

Classification of Audiovisual Media หรือ NICAM24  เป็นต้น 

                                                           
24 Netherlands Institute for the Classification of Audiovisual Media (NICAM) หรือ สถาบันการจัดระดับ
ความเหมาะสมสื่อโสตทัศน,์ เป็นองค์กรองค์กรอิสระในก ากับดูแลร่วมกันท่ีได้รบัมอบอ านาจจากรัฐเพือ่คุ้มครองเด็ก
และเยาวชนในสื่อสื่อทุกแพลตฟอร์ม ได้แก่ โทรทัศน์ ภาพยนตร์ ดีวดีี โทรศัพท์เคลื่อนที่ 
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2.4.1.5 สหพันธรัฐเยอรมนี 

กิจการสื่อวิทยุและโทรทัศน์ในสหพันธรัฐเยอรมนีนั้นมีลักษณะระบบคู่ หรือ Dual 

System คือ มีทั้งกิจการบริการสาธารณะ (Public Broadcasting) และกิจการทางธุรกิจ (Private 

Broadcasting) ให้บริการควบคู่กัน  และมีการให้บริการในหลายระดับตั้งระดับท้องถิ่น ระดับภูมิภาค

และระดับชาติกิจการบริการสาธารณะถือได้ว่าเป็นกิจการหลักที่ให้บริการในสหพันธรัฐเยอรมนี ซึ่ง

เริ่มต้นขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง (ค  .ศ . 1945) โดยฝุายพันธมิตรได้ก าหนดให้

สหพันธรัฐเยอรมนีจัดให้มีกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงสาธารณะที่มีลักษณะไม่แสวงหาก าไรทาง

ธุรกิจ เป็นอิสระและสอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตยขึ้นเพ่ือให้มีรายการที่หลากหลายและมี

คุณภาพ รวมทั้งเพ่ือสนับสนุนเสรีภาพในการแสดงออก  

ในปัจจุบันมีผู้ประกอบกิจการบริการสาธารณะ 2 รายใหญ่ ประกอบด้วย 1) ARD หรือ 

Association of Public Broadcasting Corporations in the Federal Republic of Germany 

ซึ่งเป็นเครือข่ายผู้ประกอบกิจการบริการสาธารณะระดับรัฐจ านวน 9 รายและระดับนานาชาติ 1 ราย

นั่นคือ Deutsch Welleและ 2) ZDF หรือ ZweitesDeutschesFernsehenซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการ

โทรทัศน์สาธารณะระดับชาติที่เป็นองค์กรอิสระและไม่แสวงหาก าไรอยู่ภายใต้กฎหมายของรัฐบาล

กลาง ZDF ไมไ่ด้มีลักษณะเป็นเครือข่ายเหมือน  DR   

ส่วนกิจการทางธุรกิจ (Private Broadcasting) ก็มีลักษณะบริการที่เป็นเอกลักษณ์และ

หลายหลาย จากการส ารวจขององค์กรก ากับดูแลสื่อในระดับรัฐเมื่อต้นปี ค.ศ.2010 พบว่า มีกิจการ

โทรทัศน์แบบธุรกิจที่ให้บริการแบบทั่วไป (general services) จ านวน 14 ราย แบบที่มีเนื้อหาเฉพาะ

ประเด็น (thematic channel) จ านวน 37 ราย กิจการโทรทัศน์แบบจ่ายเงิน (Pay TV) จ านวน 75 ราย 

และมีสถานีโทรทัศน์แบบธุรกิจทั้งในระดับชาติ ระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่นรวมทั้งสิ้น 231 ราย 

อย่างไรก็ดี ผู้ประกอบกิจการฟรีทีวีรายใหญ่ ได้แก่ RTL Group และ  ProSiebenSat1 Media ส่วนผู้

ประกอบกิจการโทรทัศน์แบบจ่ายเงิน (Pay TV) คือ Sky Deutschland จากการส ารวจเมื่อปี 2009 ของ

องค์กรก ากับดูแลสื่อในระดับรัฐ โดยเน้นออกอากาศครอบคลุมระดับท้องถิ่นและระดับภูมิภาค 

สื่อโทรทัศน์ยังเป็นที่นิยมอยู่แม้จะเป็นยุคท่ีอินเทอร์เน็ตและสมาร์ทโฟนแพร่กระจาย จาก

ผลส ารวจโดย The Association of TV research (AGF) เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.2011พบว่า ผู้ชม

โทรทัศน์ในสหพันธรัฐเยอรมนีใช้เวลาดูโทรทัศน์มากกว่า 4 ชั่วโมงต่อวัน เช่นเดียวกับสื่อวิทยุซึ่งยังคงเป็น
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ที่นิยมในระดับต้นๆ ของผู้ฟังในสหพันธรัฐเยอรมนี และจากผลส ารวจของสถาบันวิจัย ag.ma ในปี           

ค .ศ . 2011 พบว่าร้อยละ 79.3 ของผู้ตอบแบบสอบถามรับฟังวิทยุเฉลี่ยวันละมากกว่า 3 ชั่วโมง  

ด้านการก ากับดูแลสื่อวิทยุและโทรทัศน์ในสหพันธรัฐเยอรมนีนั้น มีหน่วยงานดูแลด้านสื่อ

ของแต่ละมลรัฐคือ State Media Authority หรือ Landesmedienanstalten รับผิดชอบด้าน

ใบอนุญาตและการก ากับดูแลสถานีภาคธุรกิจ (ส านักงาน กสทช., 2556: 242) มีอ านาจหน้าที่ในการ

ก าหนดกฎระเบียบให้การก ากับดูแลสื่อวิทยุและโทรทัศน์ภายในรัฐของตน โดยจะต้องสอดคล้องกับ

กฎหมายในระดับสหภาพยุโรป คือหลักเกณฑ์การให้บริการสื่อโสตทัศน์ (AVMS Directives) และ 

สนธิสัญญาระหว่างรัฐด้านการแพร่ภาพกระจายเสียง (Interstate Broadcasting Treaties) ซึ่งเป็น

ข้อตกลงร่วมกันระหว่างรัฐเกี่ยวกับการก ากับดูแลสื่อวิทยุและโทรทัศน์ทั้งบริการทางธุรกิจและบริการ

สาธารณะ ส่วนสื่อวิทยุและโทรทัศน์ประเภทบริการสาธารณะก็จะมีกฎหมายเฉพาะและข้อตกลงร่วมกัน

ระหว่างรัฐที่เกี่ยวกับบริการสาธารณะโดยตรงอีกด้วย (1chulz, Held, Dreyer, & Wind, 2008)  

ในส่วนของการก ากับดูแลสื่อเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนนั้นจะมีคณะกรรมการผู้มี

อ านาจในการพิจารณาคือ คณะกรรมการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการสื่ออิเล็กทรอนิกส์  

(Commission for the Protection of Minors in the electronic Media หรือ Kommission 

Fur Jugendmedienschutz- KJM) ซึ่งมีคณะกรรมการ 12 คนที่ได้รับคัดเลือกจากหน่วยงานดูแล

ด้านสื่อของแต่ละมลรัฐ จะมีอ านาจหน้าที่ด าเนินภารกิจตามสนธิสัญญาระหว่างรัฐในการคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนในสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงและสื่อเทเลมีเดีย25 (Interstate Treaty on the 

Protection of Human Dignity and the Protection of Minors in Broadcasting and in 

Telemedia หรือ JMStV) ซึ่งเป็นข้อตกลงระหว่างรัฐในการก ากับดูแลสื่อเพ่ือปกปูองศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์และคุ้มครองเด็กและเยาวชน และกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเยาวชน (Protection of 

Young Persons Act – JuSchG) ซึ่งคุ้มครองเด็กและเยาวชนไม่ให้เข้าถึงสื่อ/สินค้า/บริการที่มี

แนวโน้มที่จะส่งผลร้ายต่อพัฒนาการของเยาวชน 

                                                           
25 สื่อเทเลมีเดีย (telemedia) ก าหนดไว้ให้กฎหมายว่าหมายรวมถึงข้อมูลในรูปแบบของตัวอักษร สญัลกัษณ์ ภาพ
หรือเสยีงท่ีส่งสัญญาณผ่านโครงขา่ยโทรคมนาคม เช่น เว็บไซต์ บรกิารขายสินคา้ทางโทรศัพท์ (teleshopping) 
เกมส์คอมพิวเตอร์ออนไลน์ เป็นตน้ (ท่ีมา: Liesching and Safferling, 2006 
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol04No06/PDF_Vol_04_No_06_541-
557_Public_Lesiching_Safferling.pdf) 

http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol04No06/PDF_Vol_04_No_06_541-557_Public_Lesiching_Safferling.pdf
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol04No06/PDF_Vol_04_No_06_541-557_Public_Lesiching_Safferling.pdf
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2.4.2 ภาพรวมอุตสาหกรรมโทรทัศน์ของประเทศไทย 

กิจการโทรทัศน์ในประเทศไทยนั้นมีพัฒนาการเริ่มต้นจากการทดลองแพร่ภาพ “วิทยุโทร

ภาพ” ครั้งแรกที่ท าเนียบรัฐบาลในวันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ.2495 และการออกอากาศครั้งแรกของ

สถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีช่อง 4 บางขุนพรหม เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2498 สมัยรัฐบาลจอมพล 

ป. พิบูลสงคราม ซึ่งกิจการโทรทัศน์ในประเทศไทยก็ไดมีการพัฒนาขึ้นเป็นล าดับตั้งแตนั้นเปนตนมา 

โดยจ าแนกออกได้เป็น 

1. กิจการโทรทัศน์แบบให้บริการเป็นการทั่วไปหรือฟรีทีวี  

2. กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก และ 

3. บริการคล้ายโทรทัศน์ที่ให้บริการในภาวะสื่อหลอมรวมในปัจจุบัน  

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.4.2.1 กิจการโทรทัศน์แบบให้บริการเป็นการทั่วไปหรือฟรีทีวี 

ประเทศไทยมีบริการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไป (ฟรีทีวี) คือ บริการโทรทัศน์

ภาคพ้ืนดิน (terrestrial television) ที่ผู้ใช้บริการสามารถรับชมได้เป็นการทั่วไป โดยไม่ก าหนด

เงื่อนไขในการได้รับบริการทั้งหมด อยู่ 2 ระบบได้แก่ ระบบแอนะล็อกและระบบดิจิทัล โดยมีผู้

ให้บริการโทรทัศน์ในแต่ละระบบ ดังต่อไปนี้ 

2.4.2.1.1 ผู้ให้บริการโทรทัศน์ฟรีทีวีในระบบแอนะล็อก 

ปัจจุบันมีผู้ให้บริการโทรทัศน์ฟรีทีวีในระบบแอนะล็อกจ านวน 6 สถานีท าหน้าที่ตั้งแต่ผู้

รวบรวมรายการ ผู้รวบรวมสัญญาณ ผู้ให้บริการลูกค้าไปจนถึงผู้ให้บริการโครงข่าย ประกอบด้วย 
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(1) สถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบกช่อง 5 ประกอบการโดย กองทัพบก 

(2) สถานีโทรทัศน์โมเดิร์นไนน์ ประกอบการโดย บริษัท อสมท.จ ากัด (มหาชน) 

(3) สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย (สทท.) ประกอบการโดย กรมประชาสัมพันธ์ 

(4) สถานีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ประกอบการโดย บริษัท บางกอกเอ็นเตอร์-           

เทนเมนต ์จ ากัด ได้รับสัมปทานจาก บริษัท อสมท.จ ากัด (มหาชน) 

(5) สถานีโทรทัศน์สีกองทัพบกช่อง 7 ประกอบการโดย บริษัท กรุงเทพโทรทัศน์และ

วิทยุ จ ากัด ได้รับสัมปทานจากกองทัพบก 

(6) สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ประกอบการโดยองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ

สาธารณะแห่งประเทศไทย (ส.ส.ท.) 

ทั้งนี้ สัญญาณของโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินระบบแอนะล็อกครอบคลุมพ้ืนที่ 98% ของ

ประเทศหรือประมาณ 99% ของจ านวนครัวเรือนในประเทศไทย ส่งผลให้มูลค่าการโฆษณามีสัดส่วน

ถึงร้อยละ 57.8 ของมูลค่าการโฆษณาผ่านสื่อทั้งหมด โดยมีจ านวนครัวเรือนที่เข้าถึงบริการโทรทัศน์

ผ่านระบบภาคพ้ืนดินร้อยละ 45.8 ของครัวเรือนที่มีโทรทัศน์ (คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน์ [กสท.], 2556) 

2.4.2.1.2 ผู้ให้บริการโทรทัศน์ฟรีทีวีในระบบดิจิทัล 

ภายใต้แผนการเปลี่ยนระบบการรับส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์เป็นระบบดิจิทัล 

(Digital switch-over, DSO) ของ กสทช. ได้ประกาศแผนการเปลี่ยนผ่านภายใน 10 ปี นับจากปี 

พ.ศ. 2555 จะส่งผลให้ประเทศไทยมีช่องโทรทัศน์แบบฟรีทีวีเพ่ิมขึ้นเป็น 48 ช่อง ประกอบด้วย         

ช่องทีวีบริการสาธารณะ 12 ช่อง ทีวีธุรกิจ 24 ช่อง ซึ่งเป็นการให้บริการระดับชาติ รวมถึงทีวีชุมชน

อีก 12 ช่อง  ซึ่งให้บริการระดับท้องถิ่น 

กิจการโทรทัศน์ฟรีทีวีในระบบดิจิทัลแตกต่างจากระบบแอนะล็อกคือ มีลักษณะการ

แยกโครงสร้างการประกอบกิจการ โดยผู้รับใบอนุญาตในกิจการโทรทัศน์ฟรีทีวีในระบบดิจิทัลที่มีส่วน

เกี่ยวข้องโดยตรงกับกระบวนการการก ากับดูแลเนื้อหา ได้แก่ ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโครงข่าย และ

ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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(1) ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ฟรีทีวีในระบบดิจิทัล 

ปัจจุบัน ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ฟรีทีวีในระบบดิจิทัลมีจ านวนทั้งสิ้น 4 ราย ซึ่ง

ล้วนแต่เป็นผู้ให้บริการฟรีทีวีรายเดิมในระบบแอนะล็อก เพราะมีอุปกรณ์ เครื่องมือ บุคลากร สถานที่ 

และประสบการณ์มากกว่าผู้ที่เข้าสู่ตลาดใหม่ ประกอบด้วย กรมประชาสัมพันธ์ (ผู้ประกอบการสถานี

วิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย) กองทัพบกโดยสถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบก (ผู้ประกอบการสถานี

วิทยุโทรทัศน์กองทัพบกช่อง 5) บริษัท อ.ส.ม.ท. จ ากัด (มหาชน) (ผู้ประกอบการสถานีโทรทัศน์โมเดิร์น

ไนน์) และ องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (ผู้ประกอบการ

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส) 

ในขณะที่สถานีโทรทัศน์ในระบบแอนะล็อกนั้น ต้องลงทุนทั้งด้านการผลิตรายการและ

โครงข่ายแพร่ภาพกระจายเสียงที่ครอบคลุมทุกจังหวัดทั่วประเทศเพ่ือให้บริการเนื้อหารายการโครงข่าย

ละหนึ่งช่องรายการ แต่กิจการโทรทัศน์ในระบบดิจิทัลจะรับผิดชอบในการผลิตรายการเป็นหลัก โดยมีผู้

ให้บริการโครงข่ายท าหน้าที่วางระบบให้สามารถกระจายสัญญาณได้ทั่วประเทศ ซึ่งโครงข่ายหนึ่ง

สามารถให้บริการแก่ผู้ให้บริการโทรทัศน์หลายช่องรายการ ขึ้นอยู่กับระดับความคมชัดของช่องว่าเป็น

แบบคมชัดสูง (HD) หรือแบบคมชัดปกติ (SD) เช่น โครงข่ายหนึ่งอาจ มีความจุสัญญาณรองรับช่อง

รายการแบบคมชัดสูงได้ 2 ช่อง และช่องรายการแบบคมชัดปกติได้อีก 6 ช่อง เป็นต้น 

นอกจากนี้ ผู้ให้บริการโครงข่ายยังมีภารกิจต้องขยายโครงข่ายให้สามารถครอบคลุม

ครัวเรือนทั้งประเทศ ตามล าดับดังนี้ 

- อย่างน้อยร้อยละ 50 ของจ านวนครัวเรือนภายใน 1 ปี นับจากวันที่ได้รับใบอนุญาต 

- อย่างน้อยร้อยละ 80 ของจ านวนครัวเรือนภายใน 2 ปี นับจากวันที่ได้รับใบอนุญาต 

- อย่างน้อยร้อยละ 90 ของจ านวนครัวเรือนภายใน 3 ปี นับจากวันที่ได้รับใบอนุญาต 

อย่างน้อยร้อยละ 95 ของจ านวนครัวเรือนภายใน 4 ปี นับจากวันที่ได้รับใบอนุญาต 

(2) ผู้ให้บริการโทรทัศน์ฟรีทีวีในระบบดิจิทัล 

ผู้ให้บริการโทรทัศน์ฟรีทีวีระบบดิจิทัลปัจจุบันแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ ผู้

ให้บริการโทรทัศน์บริการสาธารณะ ผู้ให้บริการโทรทัศน์บริการทางธุรกิจ และผู้ให้บริการโทรทัศน์

บริการชุมชน  ดังรายละเอียดต่อไปนี้   
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ประเภทที่ 1 ผู้ให้บริการโทรทัศน์บริการสาธารณะ มีจ านวน 12 ช่อง แบ่งออกเป็น 

2 กลุ่ม คือ 1) ผู้ประกอบการฟรีทีวีรายเดิมในระบบแอนะล็อก 3 ช่อง ได้แก่ สถานีวิทยุโทรทัศน์

กองทัพบกช่อง 5 สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย (สทท.) และสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ได้สิทธิ

การออกอากาศคู่ขนานจนกว่าจะสิ้นสุดระยะเวลาการใช้คลื่นความถี่แอนะล็อก และ 2) ผู้ให้บริการ

โทรทัศน์บริการสาธารณะรายใหม่ 9 ช่อง ได้แก่ ช่องเด็ก เยาวชนและครอบครัวโดยองค์การกระจาย

เสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (ไทยพีบีเอส) 1 ช่อง26 ส่วนอีก 8 ช่องนั้น ยังไม่มีผู้รับ

ใบอนุญาต ซึ่งมีวัตถุประสงค์เฉพาะของแต่ละช่องรายการตามวัตถุประสงค์ของกิจการบริการ

สาธารณะที่ก าหนดไว้ใน พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ พ.ศ.255127  

ประเภทที่ 2 ผู้ให้บริการโทรทัศน์บริการทางธุรกิจ มีจ านวน 24 ช่อง ประกอบด้วย 

ช่องเด็ก เยาวชนและครอบครัว 3 ช่อง ช่องข่าวสารและสาระ 7 ช่อง ช่องทั่วไปความคมชัดมาตรฐาน 

(SD) 7 ช่อง และช่องทั่วไปความคมชัดสูง (HD) 7 ช่อง ดังมีรายละเอียดบริษัทเอกชนที่ชนะการ

ประมูลและได้รับใบอนุญาตให้บริการ เมื่อวันที่ 25 เมษายน พ.ศ.2557 และมีอายุใบอนุญาตประกอบ

กิจการ 15 ปี ดังตารางที่ 2.7 

 

 

  

                                                           
26 ภายใต้บันทึกข้อตกลงระหว่าง กสทช. กับองค์การกระจายเสยีงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ภายใต้
เงื่อนไขการคืนคลื่นความถี่โทรทัศน์แอนะล็อกขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย
ภายใน 3 ป ี
27 ประกอบด้วย 1) ช่องเพื่อส่งเสริมความรู้ การศึกษา วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม   
                  2) ช่องเพื่อส่งเสริมศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม การเกษตรและการส่งเสริมอาชีพ  
                  3) ช่องเพื่อส่งเสริมสุขภาพ อนามัย กีฬา หรือการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน  
                  4) ช่องเพื่อความมั่นคงของรัฐ               5) ช่องเพื่อความปลอดภัยสาธารณะ            
                    6) ช่องเพื่อส่งเสริมความเข้าใจอันดรีะหว่างรัฐบาลกับประชาชน และรัฐสภากับประชาชน                  
                    7) ช่องเพื่อสนับสนุนการเผยแพร่และให้การศึกษาแก่ประชาชนเกี่ยวกับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุข และ  
                    8) ช่องเพื่อบริการข้อมูลข่าวสารสาธารณะแก่คนพิการ คนด้อยโอกาส เด็กและเยาวชน 
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ตารางที่ 2.7  แสดงผู้ให้บริการโทรทัศน์ฟรีทีวีระบบดิจิทัลประเภทบริการทางธุรกิจ 24 ช่อง 

บริการทางธุรกิจ : 24 ช่อง 
ช่องเด็ก เยาวชนและครอบครัว ช่องข่าวสารและสาระ 
1. ช่อง 13 Lucky  
โดย บ. บีอีซี-มัลติมีเดีย จ ากัด* 
2. ช่อง MCOT Kids  
โดย บ. อสมท จ ากัด (มหาชน)* 
3. ช่อง LOCA โดย บ. ไทยทีวี จ ากัด 
 

1. ช่อง TNN โดย บ. ไทย นิวส์ เน็ตเวิร์ค 
2. ช่อง THV โดย บ.ไทยทีวี จ ากัด 
3. ช่อง New TV โดย บ.ดีเอ็น บรอดคาสท์ จ ากัด 
4. ช่อง Spring News โดย บ. สปริงนิวส์ เทเลวิชั่น 
จ ากัด 
5. ช่อง Bright TV โดย บ. 3เอ มาร์เก็ตติ้ง จ ากัด 
6. ช่อง Voice TV โดย บ. วอยซ์ ทีวี จ ากัด 
7. ช่อง Nation โดย บ. เอ็นบีซี เน็กซ์ วิชั่น จ ากัด 

ช่องทั่วไปความคมชัดมาตรฐาน ช่องทั่วไปความคมชัดสูง 
1. ช่อง Workpoint Creative TV 
โดย บ.ไทยบรอดคาสติ้ง จ ากัด 
2. ช่อง True4U โดย บ.ทรู ดีทีที จ ากัด 
3. ช่อง G25 โดย บ.จีเอ็มเอ็ม เอสดี ดิจิทัล ทีวี 
จ ากัด 
4.ช่อง NOW โดย บ.แบงคอกบิสสิเนสบรอด  
แคสติ้ง จ ากัด 
5. ช่อง 8 โดย บ.อาร์ เอส เทเลวิชั่น จ ากัด 
6.ช่อง 3SD โดย บ.บีอีซี-มัลติมีเดีย จ ากัด* 
7. ช่อง Mono TV บ.โมโน บรอดคาซท์ จ ากัด 
 

1. ช่อง MCOT HD โดย บ.อสมท จ ากัด (มหาชน)* 
2. ช่อง GMM One โดย บ.จีเอ็มเอ็ม เอชดี ดิจิทัล ทีวี 
จ ากัด 
3. ช่อง Thairath TV โดย บ.ทริปเปิล วี บรอดคาสท์ 
จ ากัด 
4. ช่อง 3HD โดย บ. บีอีซี-มัลติมีเดีย จ ากัด* 
5. ช่อง Amarin TV โดย บ.อมรินทร์ เทเลวิชั่น จ ากัด 
6. ช่อง 7HD โดย บ.กรุงเทพโทรทัศน์และวิทยุ จ ากัด* 
7. ช่อง PPTV HD โดย บ. บางกอก มีเดีย แอนด์ 
บรอดคาสติ้ง จ ากัด 

 

หมายเหตุ    * ผู้ประกอบการฟรีทีวีรายเดิมในระบบแอนะล็อก 

ในระหว่างกระบวนการเปลี่ยนผ่านนี้ แม้ว่าโครงข่ายโทรทัศน์ฟรีทีวีในระบบ

ดิจิทัล จะไม่ครอบคลุมประชากรทั้งหมด แต่ตามกฎของการเผยแพร่กิจการที่ให้บริการเป็นการทั่วไป 

(must-carry rules) ของ กสทช. ได้ก าหนดให้ช่องรายการฟรีทีวีระบบดิจิทัล (ยกเว้นช่องชุมชน) ต้อง

ถูกน าไปออกอากาศในทุกโครงข่ายรวมถึงโครงข่ายดาวเทียมและเคเบิลทีวี จึงส่งผลให้มีจ านวนผู้

รับชมเพ่ิมมากข้ึน 
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ประเภทที่ 3 ผู้ให้บริการโทรทัศน์บริการชุมชน มีจ านวนได้สูงสุดท้องถิ่นละ 12 

ช่อง ขึ้นอยู่กับความพร้อมของท้องถิ่นนั้นๆ ทั้งนี้ การแบ่งท้องถิ่นของดิจิทัลทีวีนั้น ก าหนดแบ่งเป็น 39 

ท้องถิ่น โดยเป็นไปตามคุณลักษณะการแพร่กระจายของคลื่นความถี่ ประกอบกับลักษณะภูมิประเทศ

อันเหมาะสมในการตั้งสถานีวิทยุคมนาคม  ดังมีรายละเอียดในประกาศ กสทช. เรื่อง แผนความถี่วิทยุ

ส าหรับกิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิทัล แต่ปัจจุบันยังไม่มีผู้ได้รับใบอนุญาตให้บริการ 

นอกจากนี้ ภายหลังการเกิดขึ้นของโทรทัศน์แบบฟรีทีวีในระบบดิจิทัลแล้ว ก็จะมี

บริการรูปแบบใหม่คือบริการโมบายล์ทีวีผ่านโครงข่ายโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน (terrestrial mobile TV) 

เพ่ิมขึ้นด้วย ซึ่งเป็นการรับชมช่องรายการฟรีทีวีในระบบดิจิทัลผ่านหน้าจอโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ทุกที่ทุก

เวลา แต่อาจมีความคมชัดไม่เทียบเท่ากับการรับชมผ่านทางเครื่องรับโทรทัศน์ ทั้งนี้  ทาง กสทช.          

ได้มีนโยบายให้ผู้ได้รับใบอนุญาตบริการโทรทัศน์ฟรีทีวีในระบบดิจิทัลได้สิทธิ์ในการให้บริการโมบายล์ทีวี

ผ่านโครงข่ายโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินดังกล่าวไปด้วย ซึ่งปัจจุบันยังอยู่ในขั้นตอนการศึกษาในรายละเอียด 

2.4.2.2 กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก 

กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกในประเทศไทย มีผู้เกี่ยวข้องโดยตรงกับกระบวนการ

การก ากับดูแลเนื้อหา ได้แก่ ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก และผู้รับ

ใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (หรือช่องรายการ) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.4.2.2.1 ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก 

ผู้ให้บริการโครงข่ายในบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกถือเป็นผู้ให้บริการโครงข่าย

โทรทัศน์ในกิจการไม่ใช้คลื่นความถี่ตาม ประกาศ ของ กสทช. อาทิ โครงข่ายเคเบิลทีวี โครงข่าย

โทรทัศน์ดาวเทียม โครงข่ายไอพีทีวี เป็นต้น ซึ่งปัจจุบันมีผู้ให้บริการโครงข่ายทั้งในระดับชาติ ระดับ

ภูมิภาค ระดับท้องถิ่น จ านวนทั้งสิ้น 380 ราย (สถิติจากเว็บไซต์ของ กสทช. ณ 5 มิถุนายน พ.ศ. 

2557) ทั้งนี้จากสถิติของ Nielsen ในปี พ.ศ.2555 ระบุว่าโครงข่ายเคเบิลทีวีและโทรทัศน์ดาวเทียม

เข้าถึงครัวเรือนไทยทั่วประเทศจ านวนร้อยละ 64 ของครัวเรือนไทยทั้งหมด (CASBAA, 2013) 

2.4.2.2.2 ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (หรือช่องรายการ) 

ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ถือเป็นผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่น

ความถี่ตาม ประกาศ ของ กสทช. และให้บริการช่องรายการผ่านโครงข่ายในกิจการไม่ใช้คลื่นความถี่
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ดังกล่าวข้างต้น ปัจจุบัน ผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ มีจ านวนทั้งสิ้น 400 กว่าราย (สถิติ

จากเว็บไซต์ของ กสทช. ณ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2557) โดยผู้ให้บริการโทรทัศน์ (ช่องรายการ) แบบ

บอกรับสมาชิกมีท้ังแบบที่มีและไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง 

ทั้งนี้ ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่ให้บริการกับประชาชน

โดยตรงส่วนใหญ่นั้นเป็นผู้ประกอบการที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง รวบรวมช่องรายการทั้งของตนเองและ

ของผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกซึ่งเป็นพันธมิตรทางธุรกิจ โดยให้บริการตามผังรายการและ

รายการแบบจ่ายเพ่ือชม (pay-per-view) หรือ ตามค าขอ (video on demand) ด้วย อาท ิ

 (1) ทรูวิชั่นส์ 

 ทรูวิชั่นส์เริ่มต้นให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกด้วยกิจการเคเบิลทีวี  โดย

บริษัทอินเตอร์เนชั่นแนล บรอดคาสติ้ง คอร์ปอเรชั่น จ ากัด หรือ IBC เป็นผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวี

ในประเทศไทยรายแรกที่ได้รับสัมปทานจากองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) เมื่อ

วันที่ 17 เมษายน พ.ศ. 2532 โดยมีอายุสัมปทาน 20 ปี ต่อมา IBC ขอขยายพ้ืนที่การให้บริการทั่ว

ประเทศ และขอแก้ไขสัญญาเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2537 โดยได้เพ่ิมระบบการให้บริการส่ง

สัญญาณผ่านดาวเทียมด้วย ต่อมา อ.ส.ม.ท. ได้อนุญาตให้มีผู้ประกอบกิจการรายใหม่เพ่ิมคือ บริษัท ยู

ทีวี เคเบิล เน็ตเวิร์ค จ ากัด (มหาชน) หรือ UTV เพ่ือแข่งขันกับ IBC ซึ่งในเวลาต่อมาได้รวมกิจการกัน

และเปลี่ยนชื่อเป็น UBC และในปัจจุบันก็คือ ทรูวิชั่นส์ (นที ศุกลรัตน์, 2553) และด้วยการใช้

เทคโนโลยีเพ่ือให้บริการ 2 แบบควบคู่กันคือ ระบบสัญญาณด้วยสายเคเบิ้ลใยแก้วน าแสง และระบบ

ผ่านดาวเทียม (Direct to home: DTH) ท าให้ขอบเขตการของทรูวิชั่นส์สามารถครอบคลุมทั้งพ้ืนที่

ทั่วประเทศทั้งที่มีประชากรหนาแน่นซึ่งเหมาะกับการใช้สายเคเบิ้ลใยแก้วน าแสง  และที่มีประชากร

เบาบางซึง่เหมาะกับการใช้ดาวเทียม  

ทรูวิชั่นส์เป็นผู้ประกอบการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกรายใหญ่ด้วยจ านวนผู้ใช้บริการ

ทั้งสิ้น 2.4 ล้านราย ณ สิ้นปี พ.ศ. 2556 ซึ่งเพ่ิมขึ้นร้อยละ 16.1 จากปีก่อนหน้า ("True at a glance," 

2014) แต่ปัจจุบันประสบความท้าทายใหม่ทางธุรกิจเมื่อลิขสิทธิ์ในการถ่ายทอดรายการฟุตบอลพรีเมียร์

ลีกอังกฤษสิ้นสุดลงไปเมื่อปลายปี พ.ศ.2556 เพราะเป็นรายการที่ดึงดูดผู้ใช้บริการของทรูวิชั่นส์มาโดย

ตลอดแม้ว่าค่าบอกรับสมาชิกจะสูงกว่าผู้ให้บริการรายอ่ืน ดังนั้น ทรูวิชั่นส์จึงได้ปรับกลยุทธ์ในการ

น าเสนอบริการแบบความคมชัดสูง (HD) มากขึ้น รวมถึงให้ส่วนลดค่าบอกรับสมาชิกแก่ผู้ใช้บริการปัจจุบัน 
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อีกทั้ง ทรูวิชั่นส์ได้จัดแพกเกจใหม่ด้วยรายการทั้งความคมชัดปกติและความคมชัดสูงในรูปแบบ 

―TrueVisionsAnywhere‖ ซึ่งผู้ใช้บริการสามารถรับชมรายการได้สะดวกยิ่งขึ้นผ่านอุปกรณ์ที่หลากหลาย 

เช่น เครื่องรับโทรทัศน์ แท็บเล็ต สมาร์ทโฟน เป็นต้น นอกจากนี้ ทรูวิชั่นส์ยังเป็นพันธมิตรทางธุรกิจกับ

ผู้ประกอบการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกรายอ่ืนๆ ในอุตสาหกรรมด้วย อาทิ สมาคมการค้า

ผู้ประกอบการเคเบิ้ลทีวี เคเบิลไทยโฮลดิ้ง และผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ดาวเทียมพีเอสไอ เพ่ือ

ให้บริการช่องรายการแบบฟรีวิวผ่านทางแพลตฟอร์มของพันธมิตรด้วย (CASBAA, 2013) 

(2) ซีทีเอช (CTH) 

เมื่อ พ.ศ.2554 ผู้ประกอบการเคเบิลทีวีระดับท้องถิ่น 170 รายได้รวมตัวกันในนาม 

เคเบิลไทยโฮลดิ้ง (Cable Television Holding– CTH) ปัจจุบันเปลี่ยนเป็น บริษัท ซีทีเอช จ ากัด 

(มหาชน) โดยผู้ประกอบการเคเบิลทีวีอีก 150 กว่ารายอยู่ในระหว่างการตัดสินใจเพ่ือร่วมเป็นเครือข่ายกับ 

CTH ทั้งนี้ ยุทธศาสตร์ตามแผนด าเนินธุรกิจระยะ 3 ปี (พ.ศ. 2556 – 2558) CTH เตรียมวางโครงข่ายใย

แก้วน าแสงหรือไฟเบอร์ออปติกในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศ เพ่ือเตรียมการเป็นผู้ให้บริการโครงข่าย

อินเทอร์เน็ตความเร็วสูง (บรอดแบรนด์) เต็มรูปแบบในปี พ.ศ. 2556 ด้วย ส่วนจ านวนสมาชิกในปัจจุบัน

ของ CTH เว็บไซต์ของ CTH รายงานจ านวนสมาชิกในระบบจ านวน 2.5 – 3 ล้านครัวเรือน (สถิติ ณ เดือน

มีนาคม พ.ศ.2557) แต่รายงานข่าวจากสื่อมวลชน พบว่า ฐานลูกค้าของ CTH อยู่ที่ 5 แสนราย                 

("หักเหลี่ยมเฉือนคม ช่อง 3 VS กสทช.," 2557) อย่างไรก็ดี การที่ CTH สามารถประมูลได้ลิขสิทธิ์ในการ

ถ่ายทอดฟุตบอลพรีเมียร์ลีกอังกฤษจ านวน 3 ฤดูกาล (พ.ศ. 2556-2559) ซึ่งเป็นรายการคุณภาพสูง 

(premium content) และได้ร่วมด าเนินธุรกิจกับผู้ประกอบการเคเบิลทีวีระดับท้องถิ่น 350 รายทั่ว

ประเทศ จึงเป็นการขยายฐานลูกค้าให้มากยิ่งขึ้นได้ (CASBAA, 2013) ดังนั้น CTH จึงเป็นผู้ประกอบการ

โทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่ก้าวขึ้นมาแข่งขันเป็นผู้ให้บริการระดับชาติอีกรายหนึ่ง 

(3) ผู้ประกอบการโทรทัศน์ดาวเทียม 

ผู้ประกอบการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่เป็นผู้ประกอบการโทรทัศน์ดาวเทียม

นั้น จะเป็นผู้ให้บริการโครงข่ายผ่านดาวเทียม (Satellite Platform Provider) ซึ่งรวบรวมช่อง

รายการทั้งของตนเองและของพันธมิตรทางธุรกิจ โดยให้บริการแบบที่ผู้ชมไม่เสียค่าสมาชิกในการ

รับชมหรือฟรีทูแอร์ (Free-to-air) แต่มีค่าใช้จ่ายส าหรับจานดาวเทียมและเครื่องรับสัญญาณโทรทัศน์

ซึ่งได้รับความนิยมก่อนการเกิดข้ึนของ กสทช. ต่อมาเมื่อ กสทช. ได้ประกาศก าหนดเกี่ยวกับเครื่องรับ
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สัญญาณโทรทัศน์ซึ่งใช้บังคับต่อผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก รวมถึงต้องมีมาตรฐาน         

การเข้าถึงแบบมีเงื่อนไข (conditional access) จึงได้ปรับเปลี่ยนมาสู่การให้บริการตามนิยามของ

บริการแบบบอกรับสมาชิก28  

ตัวอย่างของผู้ประกอบการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกในกลุ่มนี้ อาทิ พีเอสไอ (โดย 

บริษัท โพลี บรอดคาสติ้ง จ ากัด) ไอพีเอ็ม (โดย บริษัท ไอพีเอ็ม แพลทฟอร์ม จ ากัด) ดีทีวี (โดย 

บริษัท ดีทีวี เซอร์วิส จ ากัด) ลีโอเทค (โดย บริษัท ลีโอ เทคโนโลยี แอนด์ มาร์เกตติ้ง จ ากัด )              

ไดนาแซท (โดย บริษัท ไดน่า แซท คอมมูนิเคชั่น จ ากัด) เป็นต้น 

นอกจากนั้น บริษัทด้านดนตรีและความบันเทิงรายใหญ่ที่เริ่มเข้ามาด าเนินธุรกิจเป็น

ผู้ประกอบการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกในปัจจุบัน ได้แก่ บริษัทจีเอ็มเอ็ม แกรมมี่ จ ากัด (มหาชน) 

และ บริษัทอาร์เอส จ ากัด (มหาชน)  

บริษัทจีเอ็มเอ็ม แกรมมี่ จ ากัด (มหาชน) เริ่มให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก

เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2556 โดยให้บริการช่องรายการ 200 กว่าช่องผ่านกล่องรับสัญญาณ            

จีเอ็มเอ็ม แซท รวมถึงมีบริการเติมช่องตามค าขอ (Z Pay TV) บริษัทฯ คาดการณ์ว่าจะมีผู้ใช้บริการ 

450,000-600,000 รายในปลายปี พ.ศ.2556 ปัจจุบัน บริษัทฯ ได้ร่วมกับผู้ประกอบการโทรทัศน์แบบ

บอกรับสมาชิกระดับท้องถิ่น 300 รายภายใต้เงื่อนไขการแบ่งรายได้ให้ร้อยละ 20 นอกจากนี้ ยังร่วมกับ 

CTH ให้บริการแพกเกจ CTH Z ที่มีรายการฟุตบอลพรีเมียร์ลีกอังกฤษอีกด้วย (CASBAA, 2013) 

                                                           
28 การเริ่มต้นของบริการโทรทัศน์ดาวเทียมในประเทศไทยนั้น ผู้ให้บริการโทรทัศน์ดาวเทียมนั้นเป็นโครงข่ายที่
ให้บริการช่องรายการทั้งแบบบอกรับสมาชิกและไม่บอกรับสมาชิก และด าเนินธุรกิจโดยไม่คิดค่าสมาชิกจากผู้รับชม
หรือฟรีทูแอร์ ต่อมา เมื่อ กสทช. ได้ประกาศก าหนดเกี่ยวกับเครื่องรับสัญญาณโทรทัศน์ซึ่งใช้บังคับต่อผู้ให้บริการ
โทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก โดยต้องมีมาตรฐานการเข้าถึงแบบมีเงื่อนไข (conditional access) ส่งผลให้โครงข่าย
โทรทัศน์ดาวเทียมค่อย ๆ เปลี่ยนผ่านไปสู่การเป็นโครงข่ายแบบบอกรับสมาชิก โดยกล่องรับสัญญาณรุ่นใหม่ที่
ทดแทนกล่องรุ่นเก่าในตลาดจะมีเฉพาะกล่องแบบบอกรับสมาชิกซึ่งจะค่อย ๆ แทนที่กล่องที่ไม่มีมาตรฐานการ
เข้าถึงแบบมีเง่ือนไขในที่สุด อันเป็นการปรับเปลี่ยนที่ผู้ให้บริการต้องใช้เวลาในการปรับตั ว จนกระทั่ง คณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) ได้เข้าควบคุมอ านาจในการบริหารประเทศเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 
และด าเนินมาตรการระงับการออกอากาศช่องรายการทางโทรทัศน์ดาวเทียมทั้งหมด ต่อมา คสช. และ กสทช. จึงได้
ก าหนดเง่ือนไขในการอนุญาตให้ออกอากาศได้ โดยให้ โครงข่ายแบบบอกรับสมาชิกกลับมาให้บริการได้และ
ออกอากาศได้เฉพาะผู้รับใบอนุญาตช่องรายการแบบบอกรับสมาชิกเท่านั้น ด้วยเง่ือนไขดังกล่าว จึงเป็นปัจจัยส าคัญ
ที่เร่งกระบวนการปรับเปลี่ยนจากบริการโทรทัศน์ดาวเทียมแบบฟรีทูแอร์สู่แบบบอกรับสมาชิก และส่งผลให้ช่อง
รายการส่วนใหญ่ปรับเปลี่ยนมาเป็นบริการแบบบอกรับสมาชิกเช่นกัน 
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ส่วนบริษัทอาร์เอส จ ากัด (มหาชน) ก็เริ่มให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกเมื่อ

เดือนมีนาคม พ.ศ.2556 โดยให้บริการช่องรายการ 170 กว่าช่องผ่านกล่องรับสัญญาณซันบ็อกซ์ บริษัท

ฯ คาดการณ์ว่าจะมีผู้ใช้บริการ 400,000 รายในปี พ.ศ. 2556-2557 (CASBAA, 2013) อีกทั้งบริษัทฯ ยัง

ได้ถือครองสิทธิ์การถ่ายทอดสดฟุตบอล ลา ลีกา สเปน เป็นเวลา 3 ฤดูกาล (พ.ศ. 2555-2558) อีกทั้ง 

บริษัทฯ ยังได้เจรจากับ CTH ให้น าช่องรายการของบริษัทแบบฟรีวิว 4 ช่องออกอากาศในโครงข่ายของ 

CTH นอกจากนี้ บริษัทฯ ยังได้ถือครองสิทธิ์ในการถ่ายทอดสดฟุตบอลโลก 2014 อีกด้วย29  

(4) ผู้ให้บริการบรอดแบนด์ : ไอพีทีวี (IPTV) 

ผู้ให้บริการบรอดแบนด์ (อินเตอร์เน็ตความเร็วสูง) ได้อาศัยประโยชน์ความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยีการหลอมรวมสื่อให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกด้วย ผู้ให้บริการเหล่านี้จะให้บริการ

โทรทัศน์แก่ลูกค้าบรอดแบนด์ของตนในรูปแบบไอพีทีวี (IPTV) ซึ่งเป็นบริการโทรทัศน์ผ่านอินเตอร์เน็ต

ความเร็วสูงโดยใช้ 1et-Top-Box (1TB) แปลงสัญญาณอินเตอร์เน็ตให้เป็นสัญญาณภาพ และเสียงเพ่ือต่อ

เข้าสู่เครื่องรับโทรทัศน์ และให้บริการในลักษณะ Triple-play คือ ใช้งานโทรศัพท์ อินเทอร์เน็ต และงาน

รับส่งข้อมูลอ่ืนพร้อมกัน ปัจจุบันมีผู้ให้บริการในปัจจุบันเพียง 5 ราย ได้แก่ ทีโอทีไอพีทีวี (TOT IPTV)  

คิวบิคไอพีทีวี (Cubic IPTV) ทรีบีบีไอพีทีวี (3BB IPTV) บัดดี้ไอพีทีวี (Buddy IPTV) และวูซไอพีทีวี 

                                                           
29 เนื่องจาก การแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายเป็นหนึ่งในประเภทรายการที่ต้องออกอากาศตามกฎ Must-have 
ของ กสทช. ซึ่งเป็นกฎตามประกาศกสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์ส าคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการ
โทรทัศน์ท่ีเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2555 ซึ่งก าหนดรายการโทรทัศน์ที่ส าคัญให้ออกอากาศได้เฉพาะฟรีทีวีเท่านั้น จึงเกิด
กรณีฟูองร้องระหว่างบริษัท อาร์เอส จ ากัด กับ กสทช. ปรากฏว่า เมื่อ 11 มิถุนายน 2557 ศาลปกครองสูงสุดได้ยืน
ตามการตัดสินของศาลช้ันต้นให้บริษัทอาร์เอสที่เป็นผู้ ได้สิทธิ์ในการถ่ายทอดสดฟุตบอลโลก 2014 ไม่ต้อง
ถ่ายทอดสดทางฟรีทีวีครบทุก 64 แมตช์ ตามกฎ Must-have ของ กสทช.  
   อย่างไรก็ดี  คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้สั่งการให้ กสทช.หาแนวทางน าเงินจากกองทุนวิจัยและ
พัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื่อประโยชน์สาธารณะ (กทปส.) มาจ่าย
ชดเชยให้กับบริษัทอาร์เอสฯ เพื่อให้สามารถถ่ายทอดฟุตบอลโลกผ่านฟรีทีวีให้ประชาชนได้รับชมได้ทุกช่อง ในเวลา
ต่อมา ที่ประชุม กสทช. เมื่อ 12 มิถุนายน 2557 ได้อนุมัติเงินจ่ายค่าเสียโอกาสแก่บริษัทอาร์เอส กรอบวงเงิน
งบประมาณไม่เกิน 492.481 ล้าน จากกองทุน กทปส. เพื่อให้ประชาชนได้รับชมฟุตบอลโลกผ่านฟรีทีวีท้ัง 64 นัดให้
ประชาชนได้รับบริการอย่างทั่วถึง ผ่านฟรีทีวีทุกแพลตฟอร์ม ทั้งระบบโทรทัศน์ภาคพื้นดินหรือฟรีทีวีปกติ ระบบ
เคเบิ้ล และผ่านดาวเทียม เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการด้านกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม อย่างท่ัวถึง และเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการ ผู้มีรายได้น้อย และคนด้อยโอกาสให้เข้าถึง
หรือรับรู้และใช้ประโยชน์จากรายการของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ได้อย่างเสมอภาคกับบุคคลทั่วไป  
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(Vooz IPTV) เป็นต้น โดยทีโอทีไอพีทีวี (TOT IPTV) เป็นรายที่มีผู้ใช้บริการสูงที่สุดโดยคาดการณ์ว่า

ผู้ใช้บริการบรอดแบนด์ในปัจจุบัน (พ.ศ.2556) ของบริษัทจ านวน 1.4 ล้านรายจะบอกรับบริการทีโอทีไอพี

ทีวีด้วยในอีก 2 ปีข้างหน้า (CASBAA, 2013) อย่างไรก็ดี ไอพีทีวีถือเป็นบริการโทรทัศน์แบบบอกรับ

สมาชิกแบบใหม่ในประเทศไทย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับตลาดในเอเซีย-แปซิฟิกแล้ว การตลาดของไอพีทีวี

ของไทยยังอยู่ในขั้นเริ่มต้น (Research and Markets, 2010)  

(5) ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ : โมบายล์ทีวีผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

(cellular mobile TV) 

ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ได้แก่ เอไอเอส ทรู และดีแทค ต่างก็ให้บริการโทรทัศน์

แบบบอกรับสมาชิกผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ด้วย (cellular mobile TV) โดยเอไอเอสและ

ดีแทค ร่วมมือกับผู้ให้บริการช่องรายการรายใหญ่ เช่น จีเอ็มเอ็ม แกรมมี่ เนชั่นกรุ๊ป กันตนากรุ๊ป 

ให้บริการช่องรายการกว่า 100 ช่องทางโครงข่ายโทรศัพท์ของตน ส่วนทรูก็ให้บริการช่องรายการ

ทางทรูวิชั่นส์ภายใต้หลักการธุรกิจหลอมรวมของบริษัท 

(6) ผู้ประกอบการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกในระดับท้องถิ่น  

ผู้ประกอบการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกอีกกลุ่มหนึ่งคือ ผู้ประกอบการเคเบิลทีวี

ท้องถิ่น ซึ่งให้บริการครอบคลุมเฉพาะพ้ืนที่เล็กๆ ในระดับอ าเภอ ระดับกลุ่มอ าเภอ หรือระดับจังหวัด 

เป็นต้น โดยใช้เทคโนโลยีการส่งสัญญาณภาพผ่านทางสายเคเบิ้ล ปัจจุบัน ผู้ประกอบกิจการแบบ

บอกรับสมาชิกในระดับท้องถิ่น (ระดับจังหวัดหรืออ าเภอ) มีประมาณ 300 กว่าราย ซึ่งมีฐานลูกค้าอยู่

จ านวนหนึ่ง โดยผู้ประกอบกิจการได้มีการรวมกลุ่มกันเป็นเครือข่ายเพ่ือสร้างโครงข่ายที่ใช้ร่วมกันใน

ระบบดิจิทัลและเพ่ือมีอ านาจในการแข่งขันในตลาด อาทิ ซีทีเอช (มีสมาชิก 170 ราย) สมาคมการค้า

ผู้ประกอบการเคเบิ้ลทีวี (มีสมาชิก 160 ราย) กลุ่มผู้ประกอบการเคเบิลทีวี จังหวัดชลบุรี (มีสมาชิก 

18 ราย) เป็นต้น (CASBAA, 2013) 

กล่าวโดยสรุปคือ อุตสาหกรรมโทรทัศน์ในประเทศไทยนั้นมีผู้ประกอบการโทรทัศน์

แบบฟรีทีวีทั้งในระบบแอนะล็อกและระบบดิจิทัลผ่านโครงข่ายภาคพ้ืนดิน รวมถึงผู้ประกอบการ

โทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ผ่านโครงข่ายแบบสายและไร้สาย ได้แก่ เคเบิล ดาวเทียม อินเทอร์เน็ต 

โทรศัพท์เคลื่อนที่ ดังสรุปจ านวนผู้ได้รับใบอนุญาตจาก กสทช. ตามตารางที่ 2.8 ดังนี้ 
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ตารางที่ 2.8 แสดงจ านวนผู้รับใบอนุญาตในกิจการโทรทัศน์  

ประเภทบริการ ประเภทใบอนุญาต จ านวน (ราย) 

ฟรีทีวี 

 

ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดินรายเดิม                

ระบบแอนะล็อก 

6 

ผู้ให้บริการโครงข่าย – ดิจิทัล 4 

ผู้ให้บริการโทรทัศน์- ดิจิทัล 12 (สาธารณะ), 24 

(ธุรกิจ), 12 (ชุมชน) 

บอกรับสมาชิก ผู้ให้บริการโครงข่าย 

- ทางสาย, ไร้สาย 

(ดาวเทียม, 

โทรศัพท์เคลื่อนที่), 

อินเทอร์เน็ต  

ระดับชาติ 11 

ระดับภูมิภาคและ 

ระดับ 2 ภูมิภาค 

52 

ระดับท้องถิ่น 317 

ผู้ให้บริการโทรทัศน์  416 

ที่มา: เว็บไซต์ ส านักงาน กสทช. (https://broadcast.nbtc.go.th/tv/service-paytv) ณ มิถุนายน 

พ.ศ.2557 

จากภูมิทัศน์สื่อที่ก าลังเปลี่ยนแปลงโดยเป็นผลจากการเปลี่ยนระบบรับส่งสัญญาณ

โทรทัศน์ภาคพ้ืนดินจากแอนะล็อกเป็นดิจิทัล ท าให้จ านวนช่องรายการฟรีทีวีภาคพ้ืนดินที่เพ่ิมขึ้นจาก 

6 ช่องเป็น 48 ช่องรายการทั้งบริการสาธารณะ บริการทางธุรกิจและบริการชุมชน อีกทั้ง ยังส่งผล

กระทบต่อผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ดาวเทียมที่น่าจะมีรายได้จากค่าเช่าช่องรายการลดลง เพราะ

ช่องรายการบางส่วนย้ายไปออกอากาศทางโทรทัศน์ดิจิทัล รวมถึงค่าขายอุปกรณ์รับสัญญาณที่ตลาด

เริ่มอ่ิมตัว การขาดรายได้จากค่าเรียงช่องรายการ รายได้จึงเหลือเพียงค่าเช่าช่องรายการที่ไม่ได้ย้ายไป

ออกอากาศทางโทรทัศน์ดิจิทัลและค่าโฆษณาช่องรายการของตนเองซึ่งมีช่องโทรทัศน์ดิจิทัลเป็นตัว

แบ่งรายได้ด้วย ดังนั้น ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ดาวเทียมอาจต้องปรับตัว อาทิ การรวมตัวกันเพ่ือ

ความแข่งแกร่งซึ่งเห็นได้ชัดในปัจจุบัน หรือ การแสวงหาช่องรายการที่มีคุณภาพและให้บริการโดย

เก็บค่าบอกรับสมาชิก เป็นต้น (พิรงรอง รามสูต, 2556b: 120) 
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบมูลค่าการตลาด ระหว่างบริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีกับบริการ

โทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกก่อนและหลังการเริ่มต้นออกอากาศของโทรทัศน์ฟรีทีวีในระบบดิจิทัล พบว่า 

ในปี พ.ศ.2556 มูลค่าการโฆษณาของโทรทัศน์ช่องฟรีทีวี (เฉพาะระบบแอนะล็อก 6 ช่อง)        มีมูลค่า

ประมาณ 69,000 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 50 ของมูลค่าการโฆษณาทั้งหมด ส่วนมูลค่าการโฆษณาของ

บริการแบบบอกรับสมาชิก (เฉพาะเคเบิลทีวีและโทรทัศน์ดาวเทียม รวมทรูวิชั่นส์) มีมูลค่าประมาณ 

15,000 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 11 ของมูลค่าการโฆษณาทั้งหมด แต่มีอัตราเติบโตจากปี 2555 สูงถึง

ร้อยละ 23 ส่วนแนวโน้มมูลค่าตลาดกิจการโทรทัศน์ ปี พ.ศ.2557 ซึ่งมีบริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีระบบ

ดิจิทัลเพ่ิมขึ้นมาด้วยนั้น สมาคมมีเดียเอเยนซี่และธุรกิจสื่อแห่งประเทศไทยคาดการณ์ว่า มูลค่าการ

โฆษณาทางโทรทัศน์ฟรีทีวีระบบแอนะล็อกยังมีการเติบโตเพ่ิมขึ้นอีกเล็กน้อย (ร้อยละ 2) เพราะโทรทัศน์

แบบฟรีทีวีในระบบดิจิทัลยังไม่สามารถให้บริการได้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ ในขณะที่ มูลค่าการโฆษณาผ่าน

เคเบิลทีวีและโทรทัศน์ดาวเทียม (รวมทรูวิชั่นส์) จะลดลงประมาณร้อยละ 6 เนื่องจาก การใช้จ่ายเพื่อ

โฆษณาจะถูกโอนย้ายไปเป็นมูลค่าการโฆษณาของโทรทัศน์แบบฟรีทีวีในระบบดิจิทัลซึ่งคาดการณ์ว่าจะมี

มูลค่าร้อยละ 3 (คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ [กสท.], 2557)  

นอกจากนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบส่วนแบ่งผู้ชมระหว่างบริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี

กับบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกก่อนและหลังการเริ่มต้นออกอากาศของโทรทัศน์ฟรีทีวีใน

ระบบดิจิทัล พบว่า แม้ว่าผู้รับชมโทรทัศน์จะเลือกการรับสัญญาณจากระบบที่แตกต่างกัน กล่าวคือ 

จากสัดส่วนครัวเรือนที่รับสัญญาณโทรทัศน์ของประชากรไทยประมาณ 22 ล้านครัวเรือนนั้น ผู้ชม

เข้าถึงบริการโทรทัศน์ผ่านระบบจานดาวเทียมมากถึงร้อยละ 45 ระบบเคเบิลร้อยละ 11 และระบบ

กล่องรับสัญญาณร้อยละ 9 ในขณะที่ผ่านระบบเสาอากาศเพียงร้อยละ 35 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 

2556) แต่ทว่าผู้ชมโทรทัศน์ก็ยังมีความนิยมช่องรายการของฟรีทีวีภาคพ้ืนดินระบบแอนะล็อกทั้ง 6 

ช่องมากกว่าช่องรายการอ่ืนๆ ที่ให้บริการในเคเบิลทีวีและโทรทัศน์ดาวเทียม โดยมีส่วนแบ่งผู้ชมในปี 

พ.ศ. 2556 คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 75:25 ตามล าดับ ส่วนแนวโน้มส่วนแบ่งผู้ชมโทรทัศน์ในแต่ละ

ประเภทกิจการในปี พ.ศ.2557 สมาคมมีเดียเอเยนซี่และธุรกิจสื่อแห่งประเทศไทยได้คาดการณ์ว่า ผู้

รับชมโทรทัศน์ฟรีทีวีภาคพ้ืนดินระบบดิจิทัลจะอยู่ที่ประมาณร้อยละ 7-13 โดยส่วนใหญ่เกิดจากการ

โอนย้ายจากการรับชมโทรทัศน์ฟรีทีวีภาคพ้ืนดินระบบแอนะล็อก ซึ่ งจะลดลงอยู่ที่ประมาณร้อยละ 

63-67 ส าหรับส่วนแบ่งผู้ชมในเคเบิลทีวีและโทรทัศน์ดาวเทียม (รวมทรูวิชั่นส์) ก็จะอยู่คงที่ประมาณ

ร้อยละ 24-26 (กสท., 2557) 
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2.4.2.3 บริการคล้ายโทรทัศน์ (TV-like service) ในประเทศไทย 

เนื่องจากความดึงดูดใจของอินเทอร์เน็ต ท าให้คนไทยมีการรับชมสื่อประเภทโสตทัศน์ 

(audio-visual services) ซึ่งแต่เดิมน าเสนอผ่านสื่อโทรทัศน์เป็นหลัก ผ่านอินเทอร์เน็ตมากขึ้นอย่าง

เห็นได้ชัด ตัวอย่างเช่น จากสถิติของ (wearesocialsg, 2011) พบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตของไทยใช้เวลา

โดยเฉลี่ย 10.9 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ในการชมโทรทัศน์แต่ใช้เวลาโดยเฉลี่ยไปกับอินเทอร์เน็ตจ านวน 

16.6 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ นอกจากนี้ ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตของไทยจ านวนร้อยละ 82 รับชมรายการที่

ถ่ายทอดสดทางเว็บไซต์ หรือดาวน์โหลดเนื้อหาวีดีโอในแต่ละเดือน  อีกทั้ง ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตไทย

จ านวนร้อยละ 33.6 เข้าถึงเว็บไซต์ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เคลื่อนที่ต่าง ๆ  โดยเฉพาะคนในกลุ่ม

อายุต่ ากว่า 24 ปี ซึ่งคนกลุ่มนีร้้อยละ 72 เป็นผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ 

ปรากฏการณ์เหล่านี้ส่งผลให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์ในปัจจุบัน โดยเฉพาะฟรีทีวีส่งเนื้อหา

รายการของตนไปในหลากหลายแพลตฟอร์ม  ตัวอย่างเช่น โทรทัศน์ฟรีทีวีภาคพ้ืนดินส่วนใหญ่

ให้บริการเนื้อหารายการผ่านเว็บไซต์และแอพพลิเคชันผ่านสมาร์ทโฟนด้วย นอกจากนี้ บริการ

อินเทอร์เน็ตทีวี (Internet TV) ซึ่งเผยแพร่รายการในลักษณะวีดีโอคลิปผ่านทางอินเทอร์เน็ตแบบส่วน

บุคคลหรือแบบตามความต้องการของผู้รับชม โดยใช้ร่วมกับลักษณะการมีส่วนร่วมที่ผู้ชมสามารถ

แสดงความคิดเห็นและแบ่งปันวีดีโอกันได้ ด้วยลักษณะที่แตกต่างไปของอินเทอร์เน็ตทีวีดังกล่าวจึงท า

ให้ได้รับความนิยมจากผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ิมขึ้น เช่น ช่อง VRZO ทางช่องยูทูบที่มีผู้สมัครรับเนื้อหา

เป็นอันดับที่สองของประเทศไทย เป็นจ านวน 2,015,570 ราย (socialbaker, 2014) นอกจากนี้ 

VRZO ก็ยังเผยแพร่เนื้อหารายการของตนทางทรูวิชั่นส์อีกด้วย  

เนื่องจากความนิยมรับชมวิดีโอออนไลน์ทางยูทูปของประเทศไทยนั้นมีอัตราเติบโตอย่าง

รวดเร็วประเทศหนึ่งในประเทศแถบเอเซียแปซิ ฟิก ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวีต่างก็ใช้ยูทูปเป็น

ช่องทางในการน าเสนอรายการของตนนับตั้งแต่ผู้ให้บริการมืออาชีพไปจนถึงมือสมัครเล่น ส่วนผู้ใช้ใน

ประเทศไทยนั้น จ านวน 1  ใน 3 ของการเข้าชมมาจากการเข้าชมผ่านอุปกรณ์สื่อสารไร้สายเนื่องจาก

มีคนที่มีสมาร์ทโฟนและแท็บเล็ตเป็นของตัวเองเพ่ิมมากขึ้น จากความนิยมของยูทูบในประเทศไทยนี้ 

ท าให้บริษัทยูทูบได้เปิดตัว YouTube Thailand อย่างเป็นทางการเพ่ือส่งเสริมให้พ้ืนที่ทางการตลาด

ดิจิทัลอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ("YouTube Thailand มาแล้ว!," 2557) จึงคาดการณ์ได้ว่าผู้ให้

บริการอินเทอร์เน็ตทีวีในประเทศไทยน่าจะมีจ านวนเพิ่มมากยิ่งขึ้น 
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2.4.3 ภาพรวมการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยและนโยบายคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนในกิจการโทรทัศน์ 

2.4.3.1 ภาพรวมการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย 

การก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยในปัจจุบันเป็นอ านาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  (กสทช.)  ใน

ฐานะองค์กรที่เป็นอิสระของรัฐก ากับดูแลทั้งกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการ

โทรคมนาคม ซึ่งการเกิดขึ้นของ กสทช. นั้นเป็นผลจากการเคลื่อนไหวเพ่ือการปฏิรูปสื่อในประเทศ

ไทยนับตั้งแต่ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาประชาธรรม พ.ศ.2535 เป็นต้นมา 

การเคลื่อนไหวเพ่ือการปฏิรูปสื่อนับตั้งแต่ พ.ศ.2535 ได้น าไปสู่การขับเคลื่อนทาง

นโยบายและกฎหมาย รวมถึงการรณรงค์ทางสังคมเพ่ือน าไปสู่โครงสร้างใหม่ของการเข้าถึงและการใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรการสื่อสารอย่างกว้างขวางและเท่าเทียม โดยมีองค์กรก ากับดูแลสื่อที่เป็น

อิสระ ไปพร้อมกับการเคลื่อนไหวเพ่ือปฏิรูปการเมือง จึงท าให้เกิดบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับ

ประชาชน พ.ศ.2540 ว่าด้วยเรื่องสิทธิและเสรีภาพทางการสื่อสารของประชาชนและสื่อมวลชน เริ่ม

จากสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ (มาตรา 40) ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของการปฏิรูปสื่อนี้ 

จากนั้น จึงน ามาสู่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของมาตรา 40 คือ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น

ความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2543 ซึ่ง

ก าหนดให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระในการจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการ 2 องค์กร ได้แก่ 

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) และคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน์แห่งชาติ (กสช.) ต่อมา กระบวนการสรรหาคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ (กทช.) แล้วเสร็จและจัดตั้งคณะกรรมการ กทช. เมื่อ พ.ศ.2547 แต่ทว่ากระบวนสรรหา

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ (กสช.) เพ่ือจัดสรรคลื่นความถี่       

และให้ใบอนุญาตในการประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์นั้นไม่สามารถจัดตั้งขึ้นได้ 

เนื่องจากศาลปกครองสูงสุดตัดสินให้กระบวนการเป็นโมฆะในสองวาระด้วยกันคือ ในปี พ.ศ.2544            
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และ พ.ศ.254830 ประกอบกับ มาตรา 80 ของ พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ  พ.ศ.2543 ก าหนดให้

ในวาระเริ่มแรกที่การคัดเลือกและแต่งตั้ง กสช. ยังไม่แล้วเสร็จ จะไม่สามารถพิจารณาจัดสรรคลื่นความถี่

ออกใบอนุญาตประกอบกิจการ หรืออนุญาตให้ประกอบกิจการเพ่ิมเติมได้ จึงส่งผลให้เกิดสภาวะ

สุญญากาศของการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ 

อาทิ การใช้คลื่นความถี่ที่มีการรบกวนกันอย่างมาก การประกอบกิจการที่ไม่มีการแข่งขันเสรีและเป็น

ธรรม เป็นต้น อีกทั้ง ท าให้การปฏิรูปโครงสร้างความเป็นเจ้าของกิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นนั้นไม่สามารถ

เกิดขึ้นได้ กล่าวคือ ภาครัฐก็ยังคงเป็นเจ้าของกิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นและไม่ได้มีการเปิดโอกาสให้มีผู้

ประกอบกิจการรายใหม่เกิดขึ้นโดยถูกกฎหมายได้เลย (พิรงรอง รามสูต, 2556c)  

ต่อมา ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ซึ่งก าหนดในมาตรา 47 ให้มี

องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระเพียงองค์กรเดียวที่ท าหน้าที่ด าเนินการจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมจึงน าไปสู่การออกพระราชบัญญัติองค์กร

จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ.2553 (พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.2553) เพ่ือรวมอ านาจหน้าที่ของ 
                                                           
30กระบวนการสรรหา กสช. เกิดขึ้น 2 ครั้ง แต่ก็ไม่สามารถจัดตั้งขึ้นได้ โดยกระบวนการสรรหาในครั้งแรก ปี พ.ศ.2544 
นั้น ศาลปกครองสูงสุดได้ระบุว่าพลโทสุนทร โสภณศิริ ในฐานะกรรมการสรรหามีส่วนได้เสียในทางธุรกิจ เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับผู้สมัคร 2 คน ได้แก่ พลเอกธงชัย เกื้อสกุล และ รศ.สุพัตรา สุภาพ อีกทั้ง นายฉัตรชัย เทียมทอง ซึ่งเป็น
กรรมการสรรหามีส่วนได้เสียโดยตรงในธุรกิจด้านสื่อสารมวลชนกับนายอรุณ งามดี และ นายอุดม จะโนภาษ            
ศาลปกครองสูงสุดจึงได้พิพากษาให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหาในการคัดเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้งเป็น
คณะกรรมการ กสช. (คดีหมายเลขด าที่ อ.20/2545 หมายเลขแดงที่ อ.4/2546) 

ส่วนกระบวนการสรรหา กสช. ในครั้งที่ 2 ปี พ.ศ. 2548 นั้น ศาลปกครองสูงสุดได้ระบุว่า 1) ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพ้องตามศาลปกครองกลางที่วินิจฉัยว่า นายสมพร เทพสิทธา พ้นสภาพความเป็นผู้แทนสภาสังคมสงเคราะห์ฯ ท าให้
คณะกรรมการสรรหาไม่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ จึงไม่มีอ านาจในการสรรหา กสช . 2) การที่
คณะกรรมการสรรหา คัดเลือก รศ.พนา ทองมีอาคม และนายวินิจ สุรพงษ์ชัย เป็นบุคคลที่สมควรเสนอรายช่ือเป็น 
กสช. ในฐานะผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านการศึกษา และเศรษฐกิจ จึงเป็นการกระท า ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เพราะศาลเห็นว่าการเป็นผู้มีความเช่ียวชาญทางการศึกษากับการเป็นอาจารย์ผู้สอนในสถาบันการศึกษาของ รศ .
พนา ทองมีอาคม และการเป็นผู้เช่ียวชาญทางเศรษฐกิจกับการเป็นผู้ประสบความส าเร็จในการประกอบธุรกิจและ
การเป็นที่ปรึกษาของนายวินิจ สุรพงษ์ชัย เป็นคนละเรื่องกัน  ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าพิพากษาให้เพิกถอน
ประกาศของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีในการแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหา และให้เริ่มกระบวนการสรรหา 
กสช. ใหม่ตั้งแต่การแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหา ให้ครบถ้วนตามองค์ประกอบของกฎหมาย ก่อนที่จะด าเนินการ
คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายช่ือเป็น กสช. ต่อไป (คดีหมายเลขแดงที่ อ .271/2549 คดีหมายเลขด าที่ 
อ.6/2549) (ส านักงาน กสทช., 2555)  
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"กทช." และ "กสช."  ตาม พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2543 ไว้ให้มีเพียงองค์กรเดียวคือ  

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  (กสทช.)         

เพ่ือท าหน้าที่เป็นองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ ที่มีหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่ และก ากับการประกอบ

กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  เมื่อคณะกรรมการ กสทช. ได้รับ

แต่งตั้งในวันที่ 7 ต.ค. 2554 จึงส่งผลให้ห้วงสุญญากาศของการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน์นานมากกว่าทศวรรษสิ้นสุดลง 

ในส่วนของบทบาท กสทช. ที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์นั้ น ภายใต้

บทบัญญัติใน พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.2553 หมวด 2 ว่าด้วยการก ากับดูแลการ

ประกอบกิจการ ไดก้ าหนดให้มีคณะกรรมการขึ้นสองคณะเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ แทนในกิจการเฉพาะทาง 

โดย คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) มีอ านาจหน้าที่แทน กสทช. ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

กิจการโทรคมนาคม  และคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ (กสท.) มีอ านาจหน้าที่ 

แทน กสทช. ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  แต่ทั้งนี้ก็มีการใช้อ านาจ

และรับผิดชอบร่วมกันในบางเรื่อง เช่น การบริหารคลื่นความถี่ เป็นต้น 

ดังนั้น กสท. จึงมีภารกิจส าคัญในการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ที่มีอยู่แล้ว ให้เข้ามาอยู่ใน

กรอบของกฎหมายใหม่ โดยใช้เครื่องมือคือ กฎ ระเบียบ และประกาศที่อยู่ในอ านาจขององค์กร ใน

ขณะเดียวกัน กสทช. ก็มีภารกิจในการพัฒนาการประกอบกิจการโทรทัศน์ โดยให้สอดคล้องกับเทคโนโลยี 

และพฤติกรรมคนดูที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย  ดังนั้น กฎ ระเบียบ หรือประกาศท่ี กสทช. ออกแบบมาใช้

ก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์นั้น จะต้องตอบโจทย์อย่างน้อยสองประการคือ จะน ากิจการรายเดิมเข้าสู่ระบบ

การก ากับดูแลได้อย่างไร  และจะสร้างพ้ืนฐานเพ่ือน าไปสู่การพัฒนาไปสู่ยุคดิจิทัลได้อย่างไร 

กสทช. จึงได้สร้างชุดเครื่องมือที่สามารถใช้ร่วมกันได้ทั้งกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศน์ รวมทั้งใช้ร่วมกันได้ทั้งกิจการในระบบแอนะล็อกและดิจิทัล  ได้แก่ โครงสร้างใบอนุญาต

ประกอบกิจการซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ โดยมีรายละเอียดตาม ประกาศ กสทช. เรื่อง ก าหนด

ลักษณะและประเภทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ซึ่งประกาศในราชกิจานุเบกษา วันที่ 

20 ก.ค. 2555 ได้แก่ 
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(1) การให้บริการโครงข่าย (Network Provider)  

(2) การให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวก (Facility Provider)  

(3) การให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ (Service Provider)  

(4) การให้บริการแบบประยุกต์ (Application Provider)  

นอกจากนี้ ในส่วนการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์หรือการให้บริการเนื้อหารายการ

นั้น ได้แบ่งย่อยเป็น 2 รูปแบบ คือ กิจการที่ใช้คลื่นความถี่คือการให้บริการที่ต้องขอรับการจัดสรรคลื่น

ความถี ่  และกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่คือบริการที่ไม่ต้องขอรับการจัดสรรคลื่นความถี่  โดยที่กิจการที่ใช้

คลื่นความถี่นั้น ยังแบ่งออกเป็นบริการสาธารณะซึ่งแบ่งย่อยอีก 3 ประเภท บริการชุมชน และบริการทาง

ธุรกิจซึ่งแบ่งย่อยเป็นระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่นอีกด้วย (ดูรูปที่ 2.7) 

 

รูปที่ 2.7  ลักษณะและประเภทของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ตามประกาศ กสทช. 

เรื่อง ก าหนดลักษณะและประเภทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2555 (กสท., 2556) 

ประกาศฉบับนี้ นับเป็นหมุดตัวแรกในการออกใบอนุญาตประกอบกิจการ เนื่องจากเป็น

กรอบใหญ่หรือภาพรวมของกิจการ โดยผู้ประกอบกิจการในอุตสาหกรรมโทรทัศน์ที่ประสงค์จะเป็นผู้



 
 

109 

ได้รับอนุญาต จะต้องอยู่ในประเภทใดประเภทหนึ่ง ในการประกอบกิจการทั้ง 4 ลักษณะนี้  ซึ่งการ

ออกใบอนุญาตในแต่ละลักษณะนั้น ได้มีการออกประกาศเฉพาะเพ่ืออธิบายคุณสมบัติผู้ขออนุญาต

และกระบวนการขออนุญาตอย่างละเอียดด้วย31  ยกเว้นการให้บริการแบบประยุกต์นั้น ซึ่งเป็น

เครื่องมือที่ออกแบบไว้รองรับการให้บริการในระบบดิจิทัลเป็นหลัก คาดว่า กสทช. จะออกประกาศใน

ส่วนนี้ภายหลังจากเริ่มมีการให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิทัลภาคพ้ืนดิน 

โครงสร้างใบอนุญาตใหม่นี้ สามารถรองรับการอนุญาตให้ทุกกิจการทั้งในระบบ         

แอนะล็อกและดิจิทัล อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการท างานของ กสทช. ได้แก่ 

พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.2553 และพ.ร.บ. การประกอบกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ก าหนดบทเฉพาะกาลคุ้มครองกิจการที่มีอยู่ก่อนกฎหมายเหล่านี้มีผล

บังคับใช้ ส่งผลให้การน ากิจการรายเดิมส่วนใหญ่ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐเข้าสู่ระบบนั้น ต้อง

ด าเนินการไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในบทเฉพาะกาลที่เกี่ยวข้อง  โดยมีกิจการโทรทัศน์บางส่วนที่

ไม่เคยได้รับอนุญาตมาก่อน เข้าสู่ระบบการอนุญาตแบบใหม่นี้ ได้แก่กลุ่มเคเบิลทีวี โทรทัศน์ดาวเทียม 

และไอพีทีวี ซึ่งจัดเป็นประเภทกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี ่

นอกจากนี้ หลังจาก กสทช. จัดท าแผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ และ

ตารางความถี่แห่งชาติแล้ว ได้มีการศึกษาแผนความถี่วิทยุส าหรับกิจการโทรทัศน์ซึ่งจัดท าไว้ตั้งแต่สมัย

กรมไปรษณีย์โทรเลข และสมัยคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.)  ท าให้เห็นความ

เป็นไปได้ในการทดลองทดสอบ และการให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิทัล กสทช. จึงได้จัดท าแผนการ

เปลี่ยนระบบการรับส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์เป็นระบบดิจิทัล (Digital switch-over, DSO) โดย

ก าหนดให้ระบบ Digital Video Broadcasting version 2 for Terrestrial (DVB-T2) เป็นมาตรฐาน

การรับส่งสัญญาณ  และก าหนดว่าจะเริ่มพิจารณายุติการให้บริการโทรทัศน์ระบบแอนะล็อก 

(Analog switch-off, ASO) ใน พ.ศ. 2558 หากโครงการ DSO ส าเร็จสมบูรณ์ จะส่งผลให้ประเทศ

ไทยมีช่องโทรทัศน์แบบฟรีทีวีเพ่ิมขึ้นเป็น 48 ช่อง  (ดังรายละเอียดในหัวข้อ 2.4.2 ภาพรวม

อุตสาหกรรมโทรทัศน์ของประเทศไทย)  

                                                           
31 ประกอบด้วย  
1) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. 2555 
2)  ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการสิง่อ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ พ.ศ. 2555 
3) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน ์
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2.4.3.2 นโยบายและการก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการโทรทัศน์ของ

ประเทศไทย 

การเคลื่อนไหวเพ่ือการปฏิรูปสื่อที่ผ่านมาได้มีแนวทางการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาใน

สื่อมวลชนให้ตอบสนองประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะเด็กและเยาวชน อันเป็ นผลสะท้อนจาก             

การเคลื่อนไหวและต่อรองทางนโยบายของเครือข่ายที่เคลื่อนไหวในภาคประชาสังคม  ทั้งในส่วนของภาค

วิชาการ  เครือข่ายพ่อแม่ผู้ปกครอง  และองค์กรมหาชนที่มีก าลังทางการเงินและมีเครือข่ายกว้างขวางใน

ภาคประชาสังคมอย่างส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ หรือ สสส.32  ผลของการ

เคลื่อนไหวในแนวทางนี้ที่เห็นได้ชัด อาทิ (พิรงรอง รามสูต, 2556c) 

- คณะรัฐมนตรีมีมติในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2546 ก าหนดให้มีรายการเพ่ือพัฒนาการ
เรียนรู้ของเด็ก เยาวชน และครอบครัว ในสถานีโทรทัศน์และวิทยุของรัฐอย่างน้อย           
1 – 1 ชั่วโมงครึ่ง ในช่วงเวลาระหว่าง 16.00 – 22.00 น.  

- ภาครัฐจัดตั้งคณะกรรมการสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ เมื่อปี พ.ศ.2551 และจัดตั้ง
คณะกรรมการสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ระดับจังหวัดขึ้นในเวลาต่อมา โดยมีกระทรวง
วัฒนธรรมเป็นหน่วยงานเจ้าภาพ มีเปูาหมายเพ่ือบูรณาการความร่วมมือจากหน่วยงาน
รัฐทุกภาคส่วนในการ “ขจัดสื่อร้าย ขยายสื่อดี และสร้างภูมิคุ้มกันให้สังคม” 

คณะกรรมการสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์มีนโยบายจัดตั้งกองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัย

และสร้างสรรค์ โดยเสนอ ร่างพระราชบัญญัติกองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ พ.ศ. ....  ซึ่ง

ได้ด าเนินการถึงข้ันการพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎร แต่ปัจจุบันขึ้นอยู่กับนโยบาย

ของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) ซึ่งเข้าควบคุมอ านาจในการบริหารประเทศ เมื่อ 

                                                           
32 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) เป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่ใช่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 
มีบทบาทในการติดตามข้อเสนอและสนับสนุนการผลักดันนโยบายการปฏิรูปสื่อ ซึ่งระบุไว้เป็น 1 ใน 10 แผนหลักว่า
ด้วยเรื่องการสื่อสารการตลาดเพื่อสังคม สสส.ให้ความส าคัญกับการปฏิรูปสื่อในฐานะเป็นหนทางที่จะน าไปสู่การ
ปฏิรูปสังคม โดยมีแนวทางส าคัญคือ การพัฒนาผู้บริโภคเพื่อเรียนรู้วัฒนธรรมการบริโภคสื่ออย่างสมดุล รู้เท่าทัน
และรับข้อมูลรอบด้าน เพื่อให้ทันกับภูมิทัศน์สื่อที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา รวมถึง การส่งเสริมระบบและกลไกการ
ตรวจสอบและเฝูาระวังสื่อ ผ่านองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งต้องก าหนดไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับสื่อหรือกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค เพื่อผลักดันเป็นวาระชาติและสากลให้ทุกหน่วยงานที่รับผิดชอบต้องปฏิบัติ (ที่มา เว็บไซต์ 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ www.thaihealth.or.th .) 

 

http://www.thaihealth.or.th/
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22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 ในการพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าว ระหว่างนี้ กระทรวงวัฒนธรรม และ

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ได้ร่วมมือกันจัดท าโครงการพัฒนากลไก

ด าเนินงานกองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์  เพ่ือเตรียมการรองรับร่างพระราชบัญญัติ

กองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ พ.ศ ...ขึ้น โดยมีส านักเฝูาระวังทางวัฒนธรรม ส านักงาน

ปลัดกระทรวงวัฒนธรรม ในฐานะฝุายเลขานุการของคณะกรรมการพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์

แห่งชาติ เป็นหน่วยงานกลางที่เป็นหลักในการด าเนินงาน ซึ่งจะมีบทบาทในการประสานงานและ

ขับเคลื่อนงานร่วมกับคณะอนุกรรมการพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ระดับจังหวัดทั่วประเทศ 

รวมทั้งร่วมกับภาคีเครือข่ายทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐและเอกชน 

ส่วน กสทช. ในฐานะองค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์โดยตรงนั้นก็มีพันธกิจที่ส าคัญ

ประการหนึ่งคือ การก ากับดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์อย่างมีประสิทธิภาพ บนพ้ืนฐานของ

การแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน ดังที่กล่าว

ไว้ในแผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (พ.ศ.2555-2559) และยังมียุทธศาสตร์ที่มุ่ง

ก ากับดูแลกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์เพ่ือเป็นประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 

และในยุทธศาสตร์การคุ้มครองผู้บริโภค ซ่ึงแม้จะไม่ได้มีกล่าวอย่างเจาะจงถึงการคุ้มครองเด็กและ

เยาวชน แต่ก็มีก าหนดไว้เป็นอ านาจหน้าที่ของ กสทช. ตาม พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.

2553 มาตรา 41 วรรค 5  ความว่า 

 “เพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมรายการวิทยุและรายการโทรทัศน์ที่มีเนื้อหาสร้าง 

สรรค์สังคมหรือรายการสําหรับเด็กและเยาวชน ให้ กสทช. กําหนดเงื่อนไขในการ

อนุญาตให้ผู้รับใบอนุญาตต้องจัดเวลาให้รายการดังกล่าวได้ ออกอากาศในช่วงเวลา

ที่เหมาะสมสําหรับกลุ่มเปูาหมาย” 

อีกทั้งอ านาจหน้าที่ของ กสทช. ตาม พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ พ.ศ. 2551 มาตรา 

34 วรรค 2 ที่ก าหนดไว้ว่า กสทช. อาจประกาศก าหนดช่วงเวลาของการออกอากาศรายการบาง

ประเภทได้ในกรณีจ าเป็นเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

“ในกรณีจําเป็นเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน คณะกรรมการอาจประกาศกําหนด

ช่วงเวลาของการออกอากาศรายการบางประเภทได้” 
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นอกจากนี้ กสทช. ยังมีพันธกิจตามแผนพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ พ.ศ.2555 -

2559 ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ พ.ศ.2550 ได้รับความเห็นชอบ

จากคณะกรรมการส่งเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติและได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีเมื่อ

พฤษภาคม พ.ศ.2554 เพ่ือเป็นแนวทางให้หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนน าไปสู่การปฏิบัติเพ่ือ

ส่งเสริมการคุ้มครองและพัฒนาเด็กและเยาวชนอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทั้งนี้ แผน

พัฒนาฯ ดังกล่าวได้ก าหนดให้ กสทช. เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักร่วมกับ กระทรวงวัฒนธรรม 

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และ กรมประชาสัมพันธ์ ในการส่งเสริม พัฒนาสื่อ

ปลอดภัยและสร้างสรรคแ์ละบทบาทสื่อมวลชนในการพัฒนาเด็กและเยาวชน เพ่ือสร้างสังคมแห่งการ

เรียนรู้ตลอดชีวิต และให้เป็นพ้ืนที่ปลอดภัยและสร้างสรรค์ โดยผลิตและเผยแพร่สาระสร้างสรรค์ต่าง 

ๆ อาทิ การส่งเสริมสุขภาพจิต การสืบสานวัฒนธรรม กิจกรรมสร้างสรรค์ของเด็กและเยาวชน ฯลฯ 

รวมทั้งให้เด็กและเยาวชนมีส่วนร่วมในการผลิตและเผยแพร่สื่อปลอดภัยและสร้างสรรค ์ 

นอกจากนี้ การก ากับดูกันเองในกิจการโทรทัศน์ซึ่งเป็นผลมาจากการขับเคลื่อนเพ่ือการ

ปฏิรูปสื่อตามแนวทางการสร้างมาตรฐานในการก ากับดูแลกันเองของสื่อมวลชนผ่านการบังคับใช้

จรรยาบรรณวิชาชีพขององค์กรและสมาคมวิชาชีพสื่อ ซึ่งองค์กร/สมาคมวิชาชีพสื่อมักมุ่งเน้นประเด็น

เรื่องสิทธิเสรีภาพเป็นหลัก ท าให้แนวทางปฏิรูปด้านอื่นๆ ถูกละเลย อาทิ การปฏิรูปเนื้อหา การแสดง

ความรับผิดชอบต่อสังคมหรือการคุ้มครองผู้บริโภคสื่อ (พิรงรอง รามสูต และยุบล เบ็ญจรงค์กิจ , 

2553) ส่วนการก ากับดูแลเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนในสื่ออินเทอร์เน็ตของประเทศไทยนั้น องค์กร

ภาคประชาสังคมมีบทบาทในการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตใน 2 แนวทางหลัก คือ 1) การปกปูอง

เด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม และ 2) การส่งเสริมสิทธิเสรีภาพและการแสดงออกบน

อินเทอร์เน็ต โดยองค์กรภาคประชาสังคมในแนวทางการปกปูองเด็กและเยาวชนได้แก่ มูลนิธิ

อินเทอร์เน็ตร่วมพัฒนาไทย มูลนิธิเครือข่ายครอบครัว มูลนิธิกระจกเงา สถาบันแห่งชาติเพ่ือการ

พัฒนาเด็กและครอบครัว และมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก จะเน้นบทบาทในการรณรงค์สร้างความ

ตระหนักรู้เรื่องสื่ออินเทอร์เน็ต การเฝูาระวังภัยเทคโนโลยี การสร้างเครือข่ายการท างานกับภาครัฐ

และภาคประชาสังคมอ่ืนๆ และการขับเคลื่อนทางนโยบาย (เชิญพร คงมา, 2551) 
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2.5 กรอบแนวคิดวิจัยและนิยามศัพท์ 

 จากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ทฤษฏีการ

ก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ แนวคิดเรื่องสื่อหลอมรวม และภาพรวมอุตสาหกรรมโทรทัศน์และ

การก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ โดยเฉพาะการก ากับดูแลเพ่ือการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัย จึงน ามาสู่กรอบแนวคิดการวิจัยและนิยามศัพท์ปฏิบัติการที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ดังนี้  

2.5.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

  

Chapter 

2-123 

ภาวะ 
สื่อหลอม

รวม 

ขอบเขตและนิยาม
เนื้อหาที่อาจเป็น

ภัย 

- ไทย 
- ต่างประเทศ 

กิจการโทรทัศน ์

พฤติกรรมการ
รับชมโทรทัศน ์

 
การแบ่งประเภท

กิจการโทรทัศน์เพื่อ
ก ากับดูแล 

 

กรอบการก ากับดูแล 
เน้ือหาที่อาจเป็นภัย                    
ในรายการโทรทัศน์ 

ระบอบการก ากับดูแล 
- การก ากับดูแลโดยหนว่ยงานผูมี้
อ านาจตามกฎหมาย 
- การก ากับดูกันเอง 
- การก ากับดูแลรว่มกัน 

องค์ประกอบการก ากับดูแล 
- บทบาทของหน่วยงานก ากับดแูล
ตามกฎหมาย 
- บทบาทขององค์กรก ากบัดูแล
กันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐ 
- รูปแบบการบังคับใช้กฎ/มาตรฐาน 

แนวทางและเครื่องมือ           
การก ากับดูแล 

- แนวทางการจ ากัดการเข้าถงึ  
- แนวทางการให้ข้อมูล 
- แนวทางการส่งเสริมเนื้อหาใน      
เชิงบวก 
- แนวทางการส่งเสริมการศึกษา  
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2.5.2 นิยามศัพท์ 

ภาวะสื่อหลอมรวม  การหลอมรวมบริการระหว่างบริการสื่อสารโทรคมนาคม บริการ

อินเทอร์เน็ต และบริการแพร่ภาพกระจายเสียง อันส่งผลให้กิจการ

โทรทัศน์ให้บริการหลากหลายช่องทาง (multiplatform) พฤติกรรม

การชมรายการผ่านหลายจอ )multiscreen) และไม่จ ากัดเวลาตามผัง

รายการ (time-shifted viewing) และ การปรับเปลี่ยนแนวทางการ

แบ่งประเภทกิจการโทรทัศน์เพ่ือการก ากับดูแล  

กิจการโทรทัศน์ กิจการที่ให้บริการโสตทัศน์อันประกอบด้วยบริการโทรทัศน์แบบ

เป็นการทั่วไปหรือฟรีทีวี บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก และ

บริการคล้ายโทรทัศน์ 

บริการโทรทัศน์แบบ บริการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน (terrestrial television) ในระบบ 

เป็นการทั่วไปหรือฟรีทีวี  แอนะล็อกและระบบดิจิทัลที่ผู้ใช้บริการสามารถรับชมได้เป็นการ

ทั่วไป โดยไม่ก าหนดเงื่อนไขในการได้รับบริการทั้งหมด 

บริการโทรทัศน์แบบ บริการที่ไม่ใช่โทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน อาทิ เคเบิลทีวี โทรทัศน์ 

บอกรับสมาชิก ดาวเทียม ไอพีทีวี และโมบายล์ทีวีผ่านโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

ทีผู่้ใช้บริการประสงค์จะรับบริการดังกล่าวตามเงื่อนไขที่ผู้ให้บริการ

ก าหนด โดยผู้ให้บริการไม่ประสงค์จะให้บริการเป็นการทั่วไปซึ่งจะ

มีค่าบริการหรือไม่ก็ตาม 

บริการคล้ายโทรทัศน์ บริการที่มีเนื้อหาและรูปแบบที่มีลักษณะอันเปรียบเทียบได้กับ

บริการโทรทัศน์ทั่วไปตามผังรายการ โดยเผยแพร่ผ่านทางออนไลน์ 

และทางอุปกรณ์เคลื่อนที่ ทั้งที่เป็นเนื้อหาที่เคยออกอากาศทาง

บริการโทรทัศน์ทั่วไปตามผังรายการมาก่อน และเนื้อหาที่

ออกอากาศทางอินเทอร์เน็ตเท่านั้น 
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เนื้อหารายการที่อาจเป็นภัย เนื้อหารายการโทรทัศน์ที่ เสี่ยงจะก่อให้เกิดผลกระทบในเชิงลบ

อารมณ์ ความคิดและการใช้เหตุผลของของเด็กและเยาวชนที่เปิดรับ 

แต่ว่าเป็นเนื้อหาที่ผู้ใหญ่สามารถรับชมได้อย่างถูกกฎหมาย โดยความ

เสี่ยงอันเกี่ยวกับเนื้อหารายการนั้นมีหลายประเภทแตกต่างตามบริบท

ทางสังคมและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ และมีขอบเขตที่เป็นสากล

ในการก ากับดูแลเนื้อหา อาทิ เนื้อหาเกี่ยวกับเพศ ความรุนแรง ภาษา

หยาบคาย และการเลือกปฏิบัติ  

ระบอบการก ากับดูแล รูปแบบการก ากับดูแล เนื้ อหารายการในกิจการโทรทัศน์ 

ประกอบด้วย การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย 

การก ากับดูแลกันเอง และการก ากับดูแลร่วมกัน 

องค์ประกอบการก ากับดูแล บทบาทของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมาย  บทบาทของการ

องค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐ ในกระบวนการก ากับดูแล 

ได้แก่ 1) การก าหนดกฎเกณฑ์หรือมาตรฐาน และ 2) การบังคับใช้

กฎเกณฑ์หรือมาตรฐานอันประกอบด้วย การเฝูาระวังและการ

บังคับใช้ให้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือมาตรฐาน รวมถึงการลงโทษใน

การละเมิดกฎ ซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละระบอบการก ากับดูแล   

แนวทางการก ากับดูแล แนวทางในการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยเพื่อคุ้มครอง 

 เด็กและเยาวชนในรายการโทรทัศน์ ประกอบด้วย แนวทางการ

จ ากัดการเข้าถึง แนวทางการให้ข้อมูล แนวทางการส่งเสริมเนื้อหา

ในเชิงบวก และแนวทางการส่งเสริมการศึกษา  
 

แนวทางการจ ากัดการเข้าถึง แนวทางการก ากับดูแลเนื้อหาที่มุ่งเน้นไปที่การปกปูองเด็กและเยาวชน

จากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยจากรายการโทรทัศน์ โดยใช้เครื่องมือ อาทิ 

การก าหนดเนื้อหาและช่วงเวลาที่ควรจ ากัดการออกอากาศ ระบบการ

ควบคุมการบริโภคสื่อผ่านเทคโนโลยีโดยผู้ปกครอง เป็นต้น 
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แนวทางการให้ข้อมูลเนื้อหา แนวทางการก ากับดูแลเนื้อหาที่มุ่งให้ความส าคัญต่อการรับชม

รายการของผู้ใหญ่ โดยใช้เครื่องมือในการจัดระดับความเหมาะสม

รายการ และให้ข้อมูลแก่ผู้ชมในรูปแบบสัญลักษณ์หรือรูปภาพ 

แนวทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก แนวทางการก ากับดูแลเนื้อหาที่ใช้เครื่องมือทางกฎหมายเพ่ือ

ส่งเสริมให้มีเนื้อหาที่มีคุณภาพ หลากหลายและเหมาะสมกับความ

สนใจของเด็กและเยาวชน 

แนวทางการส่งเสริมการศึกษา แนวทางซึ่งใช้เครื่องมือที่ไม่ใช้การก ากับดูแล (non-regulatory) ที่

มุ่งเน้นการให้การศึกษาเกี่ยวกับทักษะการรู้เท่าทันสื่อแก่เด็กและ

เยาวชน รวมถึงทักษะการดูแลเด็กและเยาวชนในการเปิดรับสื่อใน

ยุคสื่อหลอมรวมแก่พ่อแม่ผู้ปกครอง  

 



บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง “การก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย

เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative 

research)  ที่มุ่งศึกษานิยามและขอบเขตของเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์

เปรียบเทียบระหว่างต่างประเทศกับประเทศไทย รวมถึงศึกษาบทเรียนจากต่างประเทศเกี่ยวกับการ

ก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อ

หลอมรวม อีกทั้งยังมุ่งศึกษาพัฒนาการการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์

ของประเทศไทย พร้อมทั้งแสวงหาแนวทางการพัฒนาและปรับปรุงเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนจาก

เนื้อหารายการที่อาจเป็นภัย  ได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัย

คุณภาพ ได้แก่ การวิเคราะห์เอกสาร การสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึก  

โดยผู้วิจัยได้ก าหนดขั้นตอนในการศึกษาวิจัยออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังแผนภาพด้านล่างนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขั้นตอนที่ 3 

 

ขั้นตอนที่ 2 

 

ขั้นตอนที่ 1 

วิเคราะห์

เอกสาร 
สนทนากลุ่ม

และ

สัมภาษณ์เชิง

ลึก 

สัมภาษณ์เชิงลึก แนวค าถาม แนวค าถาม 

ตอบค าถามวิจัย

ข้อ 1,2, 3 
ตอบค าถาม

วิจัยข้อ 4, 5 
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ทั้งนี้ในแต่ละขั้นตอน ผู้วิจัยได้ก าหนดประชากรเปูาหมายและกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้เก็บ

ข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบค าถามวิจัยแต่ละข้อตามล าดับดัง

รายละเอียดต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1  

วิธีการวิจัยในขั้นตอนที่ 1 ประกอบด้วย การวิเคราะห์เอกสาร โดยมีประชากรเปูาหมายและ

กลุ่มตัวอย่าง การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

ประชากรเปูาหมายและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรเปูาหมายที่ใช้ในการศึกษาเอกสารประกอบด้วยเอกสารทางวิชาการที่มีการตีพิมพ์

เผยแพร่ในวารสารทางวิชาการ บทความงานวิจัยทั้งในและต่างประเทศ เอกสารสิ่งพิมพ์อ่ืน ๆ ที่

เกี่ยวข้องและสามารถสืบค้นได้จากห้องสมุดและผ่านอินเทอร์เน็ต รวมถึง กฎหมาย ประกาศ เอกสาร

นโยบายและมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพของผู้ให้บริการโทรทัศน์ ในประเด็นเกี่ยวกับการก ากับดูแล

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั้งของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ  

 กลุ่มตัวอย่าง คือ เอกสารทางวิชาการท่ีมีการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารทางวิชาการ บทความ

งานวิจัยกฎหมายและเอกสารนโยบาย และเอกสารสิ่งพิมพ์อ่ืน ๆ ทั้งประเทศไทย (ภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ) และต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) ที่สามารถสืบค้นได้จากห้องสมุด แหล่งข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ และแหล่งข้อมูลอ่ืนที่เข้าถึงได้ รวมถึง กฎหมาย ประกาศ เอกสารนโยบายขององค์กร

ก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์และมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพของผู้ให้บริการโทรทัศน์ของประเทศไทย

และต่างประเทศจ านวน 5 ประเทศ ซึ่ง ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย 

ประเทศเนเธอร์แลนด์ และสหพันธรัฐเยอรมน ี

 โดยกรณีศึกษาต่างประเทศท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างนั้นมีลักษณะที่ส าคัญร่วมกัน ดังนี้ 

1. ทุกประเทศเป็นประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยสหรัฐอเมริกาเป็น

ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมในระบบประธานาธิบดี สหราชอาณาจักรเป็นประชาธิปไตยในระบบ

รัฐสภาและราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ เครือรัฐออสเตรเลียเป็นประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาและ

ราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ มีรูปแบบรัฐเป็นสหพันธรัฐ ประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นประชาธิปไตยใน
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ระบบรัฐสภา และสหพันธรัฐเยอรมนีเป็นประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาแบบสาธารณรัฐ ซึ่งประเทศ

เหล่านี้มีความมุ่งมั่นที่จะสร้างความสมดุลระหว่างการปกปูองเสรีภาพในการสื่อสาร กับเปูาหมายของ

นโยบายสาธารณะในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัย ตามหลักการของระบอบ

ประชาธิปไตย 

2. อุตสาหกรรมในประเทศเหล่านี้มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและมีบริการโทรทัศน์ที่

ให้บริการผ่านหลายช่องทางจากการหลอมรวมของสื่อ รวมถึง ประเทศเหล่านี้มีความก้าวหน้าใน               

การก ากับดูแลเนื้อหาในภาวะสื่อหลอมรวม โดยสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และเครือรัฐ

ออสเตรเลีย มีองค์กรก ากับดูแลด้านการสื่อสารที่ปรับตัวให้สอดคล้องกับภาวะหลอมรวมสื่อ โดยมี

องค์กรก ากับดูแลที่เป็นอิสระของรัฐท าหน้าที่ก ากับดูแลทั้งกิจการวิทยุโทรทัศน์ กิจการโทรคมนาคม 

และ/หรืออินเทอร์เน็ต  

3. ประเทศเนเธอร์แลนด์และสหพันธรัฐเยอรมนีนั้น แม้จะไม่ได้มีองค์กรก ากับดูแลที่เป็น

อิสระของรัฐ แต่มีความโดดเด่นในด้านการก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนในโทรทัศน์และสื่อ

ใหม่โดยผ่านระบอบการก ากับดูแลร่วมกัน อีกทั้ง จากการศึกษาของ HBI (2006: 137) ซึ่งประเมินผล

กระทบการก ากับดูแลจากการศึกษาเอกสารประกอบกับการสอบถามผู้ทรงคุณวุฒิทั้งที่เกี่ยวกับใน

กระบวนการก ากับดูแลและผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก อาทิ นักวิชาการ องค์กรผู้บริโภค ในประเทศที่

เลือกศึกษา พบว่า รูปแบบการก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนของเนเธอร์แลนด์นั้นเป็น

ตัวอย่างที่ดีได้ เนื่องจากเป็นว่ามีกระบวนการก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพในระดับสูง  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลเอกสารกลุ่มตัวอย่างจากห้องสมุด อินเทอร์เน็ต และ

แหล่งข้อมูลอ่ืนที่เข้าถึงได้ โดยตรวจสอบข้อมูลเอกสารให้ตรงกับความต้องการในการตอบปัญหาวิจัย 

และตรวจสอบความถูกต้องหากเป็นข้อมูลเอกสารชั้นรอง 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยจะเรียบเรียงและน าผลการศึกษาที่ได้จากการศึกษาเอกสารมาวิเคราะห์ เรียบเรียงเชิ ง

พรรณนาเพ่ือตอบค าถามวิจัยในข้อ 1 2 และ  ที่ศึกษาถึงขอบเขตและนิยามของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

รายการโทรทัศน์ของต่างประเทศที่เลือกศึกษา และศึกษาถึงขอบเขตและนิยามของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

รายการโทรทัศน์ของประเทศไทยมีความเหมือนหรือแตกต่างจากข้อค้นพบในต่างประเทศที่เลือกศึกษา  
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ผู้วิจัยเรียบเรียงและน าผลการศึกษาที่ได้จากการศึกษาเอกสารมาวิเคราะห์ เรียบเรียงเชิง

พรรณนาเพ่ือตอบค าถามวิจัยในข้อ 1 และ 2  ที่ศึกษาถึงขอบเขตและนิยามของเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

ในรายการโทรทัศน์ของต่างประเทศที่เลือกศึกษา และศึกษาถึงขอบเขตและนิยามของเนื้ อหาที่อาจ

เป็นภัยในรายการโทรทัศน์ของประเทศไทยมีความเหมือนหรือแตกต่างจากข้อค้นพบในต่างประเทศที่

เลือกศึกษา 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยจะได้น าผลการศึกษาท่ีได้จากการศึกษาเอกสารในส่วนประเภทของเนื้อหาที่

อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ทั้งในและต่างประเทศ มาพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาในขั้นตอนที่ 

2 และ 3 เกี่ยวกับขอบเขตและนิยามของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในบริบทประเทศไทย และการพิจารณา

ระบอบ องค์ประกอบ แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์

ของประเทศไทยภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

 ขั้นตอนที่ 2  

วิธีการวิจัยในขั้นตอนที่ 2 เดิมผู้วิจัยจะใช้วิธีการสนทนากลุ่มกับกลุ่มตัวอย่างเพียงวิธีเดียว แต่

เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างบางส่วนไม่สะดวกที่จะเข้าร่วมสนทนากลุ่ม จึงใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกแทน 

ดังนั้น วิธีการวิจัยในขั้นตอนที่ 2 จึงประกอบไปด้วย การสนทนากลุ่ม (Focus group) และการ

สัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) ซึ่งใช้แนวค าถามชุดเดียวกัน โดยมีประชากรเปูาหมายและ

กลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

ประชากรเปูาหมายและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรเปูาหมายในการสนทนากลุ่มและสัมภาษณ์เชิงลึก คือ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจการ

โทรทัศน์และการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ ประกอบด้วย 1) ผู้ให้บริการโทรทัศน์ ได้แก่ ผู้ให้บริการ

โทรทัศน์แบบให้บริการเป็นการทั่วไป (ฟรีทีวี) ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก และผู้

ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวี (internet TV) และ  2) กลุ่มประชาสังคมและนักวิชาการ โดยผู้วิจัยเลือก

กลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกและรายชื่อแต่ละ

กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

  1. ผู้ให้บริการโทรทัศน์ ได้แก่ ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบให้บริการเป็นการทั่วไป (ฟรีทีวี) ผู้

ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก และผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวี ( internet TV) รวมสิ้น 10 

ราย โดยมีรายละเอียดและรายชื่อดังต่อไปนี้ 
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1.1 กลุ่มผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไป (ฟรีทีวี)  

ผู้วิจัยเลือกผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีในระบบแอนะล็อกที่ประกอบการอยู่ใน

ปัจจุบัน และมีผู้ตอบรับให้ข้อมูล จ านวน 5 ราย ดังนี้ 

- การสนทนากลุ่ม 1 ครั้ง  จ านวน 4 ราย ได้แก่ 

(1) คุณจิตพิสุทธิ์ ไกรประสิทธิ์   

นักสื่อสารมวลชนช านาญการ หัวหน้าฝุายตรวจสอบและวิเคราะห์รายการ  

สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย (สทท.11) 

(2) คุณสาวิตรี อารีมิตร   

เจ้าหน้าที่ตรวจรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบกช่อง 5 

(3) คุณธาม เชื้อสถาปนศิริ   

นักวิจัยช านาญการ ฝุายวิจัยประเมินผลและพัฒนา 

 สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 

(4) คุณพรอุมา ผลส่ง   

หัวหน้างานแผนกตรวจสอบรายการ สถานีโทรทัศน์สีกองทัพบกช่อง 7 

-   การสัมภาษณ์เชิงลึก จ านวน 1 ราย ได้แก่  ผู้แทนจากฝุายพิจารณาเทป

ออกอากาศ (ไม่ประสงค์ระบุชื่อ) สถานีโทรทัศน์โมเดิร์นไนน์  

1.2 กลุ่มผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก  

ผู้วิจัยเลือกผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง และ

ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่ไม่มีโครงเป็นของตนเองและเป็นช่องรายการที่เป็นที่นิยม 33 

มีผู้ตอบรับให้ข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก รวมทั้งสิ้น 4 ราย ดังนี้ 

(1) คุณเกษม อินทร์แก้ว   

กรรมการบริษัท ซีทีเอช จ ากัด (มหาชน)34  

 

 
                                                           
33 จากผลการส ารวจของบริษัทพีเอสไอ จ ากัด (พีเอสไอเรตติ้ง) แหล่งที่มา: http://psiviewing.com/psirating   
34 บริษัท ซีทีเอช จ ากัด (มหาชน) เป็นผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรบัสมาชิกท่ีมีโครงข่ายเป็นของตนเอง (ดู
รายละเอียดของบริษัทในบทที่ 2 หัวข้อ ภาพรวมอุตสาหกรรมโทรทัศน์ของประเทศไทย) 

http://psiviewing.com/psirating
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(2) ดร.องอาจ สิงห์ล าพอง   

รองกรรมการผู้อ านวยการ สายงานสถานีโทรทัศน์ 

สถานีโทรทัศน์ช่อง 8 บริษัท อาร์เอส จ ากัด (มหาชน)35 

(3) คุณชลากรณ์ ปัญญาโฉม  
ผู้ช่วยประธานเจ้าหน้าที่บริหารสายงานธุรกิจโทรทัศน์ 2 และโครงการพิเศษ 

บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จ ากัด (มหาชน) 36 

(4) คุณศศิกร ฉันท์เศรษฐ์   
ประธานบริหารสายธุรกิจรายการโทรทัศน์ 

บริษัท กันตนากรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) 37 

 

 

 

                                                           
35 บริษัท อาร์เอส จ ากัด (มหาชน) เป็นผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง และมีช่อง
รายการที่ผลิตเองด้วย อาทิ ช่องสบายดี (เพลงลูกทุ่ง) ช่อง U Chanel (เพลงสตริง ปฺอบ) ช่อง Star Max (วาไรตี้) และช่อง 
Sun Chanel (กีฬา) ช่อง 8 (วาไรตี้)  เป็นต้น ล่าสุดบริษัทยังเป็นผู้ให้บริการโทรทัศน์ฟรีทีวีในระบบดิจิตอลประเภททั่วไป
ความคมชัดมาตรฐาน ในช่ือช่อง 8 อีกด้วย (ดูรายละเอียดของบริษัทในบทที่ 2 หัวข้อ ภาพรวมอุตสาหกรรมโทรทัศน์ของ
ประเทศไทย)   
36 บริษัท เวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จ ากัด (มหาชน) เป็นองค์กรธุรกิจผู้สร้างสรรค์เนื้อหาบันเทิงครบวงจรอันดับ
ต้นๆ ของเมืองไทยใน 7 ธุรกิจหลัก ได้แก่ ธุรกิจผลิตรายการโทรทัศน์ ธุรกิจผลิตภาพยนตร์ ธุรกิจจัดงานแสดงคอนเสิร์ต
และโชว์บิซ ธุรกิจผลิตและตัดต่อภาพเคลื่อนไหว (animation) ธุรกิจสื่อสิ่งพิมพ์ ธุรกิจบริการผลิตและตัดต่อ และธุรกิจ
บันทึกเสียง บริษัทด าเนินธุรกิจผลิตรายการโทรทัศน์โดยการซื้อเวลาออกอากาศจากทางสถานีฟรีทีวีและรับจ้างผลิต
รายการโทรทัศน์ นอกจากนี้ ในปี 2555 บริษัทได้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่ไม่มีโครงข่ายของตนเอง ได้แก่ 
ช่อง Workpoint TV ผ่านระบบดาวเทียมและเคเบิล และให้บริการช่อง 6 ซึ่งเป็นรายการเด็กและเยาวชนในปี 2556 ล่าสุด
บริษัทยังเป็นผู้ให้บริการโทรทัศน์ฟรีทีวีในระบบดิจิตอลประเภททั่วไปความคมชัดมาตรฐาน ในช่ือช่อง Workpoint 
Creative TV อีกด้วย 
37 บริษัท กันตนา กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) ผลิตรายการโทรทัศน์หลายประเภทเช่น วาไรตี้โชว์ เกมโชว์ ควิซโชว์ เรียล
ลิตี้โชว์ เรียลลิตี้เกมโชว์ สารคดี วาไรตี้คอเมดี้โชว์ รายการเพลง รายการเด็ก และละคร เป็นจ านวนกว่า 150 
รายการ เพื่อน าเสนอออกอากาศผ่านทางสถานีฟรีทีวีท้ัง 6 ช่อง และให้บริการช่องรายการผ่านระบบดาวเทียมและ
เคเบิล อาทิ  มิราเคิล แชนแนล, ฟาร์ม แชนแนล, เอ็ม แชนแนล, ฟููด แพลเน็ท, ฟันนี่ ทีวี และสถานีเชิญยิ้ม  
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1.3 ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวี 

ผู้วิจัยเลือกผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวีที่ประกอบการอยู่ในปัจจุบันและใช้กลไกการมีส่วนรว่ม

จากผู้ใช้ รวมถึงได้รับความนิยมจากผู้ใช้38 โดยมีผู้ตอบรับให้ข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก จ านวน 1 ราย 

ได้แก่  คุณจรรยา วงศ์สุรวัฒน์ ผู้ก่อตั้ง/ผู้อ านวยการ/Creative  สโปคดาร์คทีวี (Spokedark TV)39 

ทาง www.spokedark.tv และ http://www.youtube.com/user/spokedarktv/featured  

2. กลุ่มประชาสังคมและนักวิชาการ  

ผู้วิจัยเลือกองค์กรพัฒนาเอกชนหรือกลุ่มขับเคลื่อนทางสังคมที่มีวัตถุประสงค์หลักด้านการ

คุ้มครองสิทธิผู้บริโภค หรือด้านสื่อกับเด็กและเยาวชน หรือด้านการส่งเสริมเนื้อหาสร้างสรรค์ในสื่อ

และการรู้เท่าทันสื่อ รวมถึงนักวิชาการที่มีความสนใจ หรือผลงานเกี่ยวกับการสื่อกับเด็กและเยาวชน หรือมี

ประสบการณ์ขับเคลื่อนการคุ้มครองกับเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่มีความเสี่ยง  

ทั้งนี้ มีผู้ตอบรับให้ข้อมูลจ านวน 8 ราย โดยมีรายละเอียดและรายชื่อดังต่อไปนี้ 

- การสนทนากลุ่ม 1 ครั้ง  จ านวน 6 คน ได้แก ่

(1) คุณอัญญาอร พานิชพ่ึงรัถ   
ประธานเครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ40 

 

                                                           
38 ส ารวจจากเว็บไซต์สถติิและจัดระดับสื่อสังคมออนไลน์ www.socialbakers.com   
39 สโปคดาร์คทีวี (Spokedark TV) เป็นบริการอินเทอร์เน็ตทีวีที่มีสมาชิกในช่องทาง youtube จ านวน 540,000 
ราย จัดเป็นอันดับที่ 19 ของช่องรายการทาง youtube ทั้งหมดของประเทศไทย โดยมีรายการที่ได้รับความนิยม 
อาทิ เจาะข่าวตื้น โมเมพาเพลิน อร่อยสร้างภาพ  Good Shape Save Cost ก็แฟช่ันอ่ะ มุขควายเครียด เป็นต้น 
นอกจากนี้ ยังเปิดโอกาสให้ผู้ใช้มีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์เนื้อหา โดยส่งวิดีโอคลิปที่ผลิตเองและเผยแพร่ทาง 
youtube หรือช่องทางอื่น ให้ทีมงานคัดเลือกเพื่อน าเสนอในช่องทางของ spokedark.tv ที่ระบุช่ือของผู้ใช้ เช่น 
yourname.spokedark.tv   
40 เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ ได้รับการสนับสนุนจากแผนงานสื่อสร้างสุขภาวะเยาวชน (สสย.) และ
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งเน้นพัฒนาการรู้เท่าทันสื่อให้กับเด็ก 
เยาวชน และครอบครัว และกระตุ้นระบบสื่อสารมวลชนให้ตระหนักและใส่ใจผลกระทบที่ผู้บริโภคได้รับจากสื่อท่ีไม่
เหมาะสม กิจกรรมส าคัญของเครือข่ายฯ อาทิ การจัดตั้งศูนย์ประสานงานครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ รับแจ้ง
เรื่องราวการพบเห็นสื่อที่ไม่เหมาะสมทุกประเภท รวมถึงสื่อโทรทัศน์ ซึ่งทางศูนย์ฯ จะช่วยจัดการ ดูแล และด าเนินการ
ร้องเรียนให้รีบแก้ไขต่อไป รวมถึง การจัดค่ายครอบครัวรู้เท่าทันสื่อและกิจกรรมห้องเรียนครอบครัวเรียนรู้เรื่องสื่อ เป็นต้น 

http://www.youtube.com/user/spokedarktv/featured
http://www.socialbakers.com/
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(2) คุณชาญไชย อัครวงษ์วนิช   
รองประธานเครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ 

(3) คุณธีรพัฒน์ อังศุชวาล   
คณะท างานเครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ 

(4) คุณสายใจ คงทน   
ผู้ประสานงานเครือข่ายสื่อสร้างสรรค์ภาคกลางและภาคตะวันตก 
กลุ่ม we are happy41 

(5) รองศาสตราจารย์ ดร. อุษา บิ้กกินส์42  
อาจารย์ประจ าคณะนิเทศศาสตร์และนวัตกรรมการจัดการ  
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

(6) อาจารย์อิทธิพล ปรีติประสงค์43  
อาจารย์ประจ าสถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล 

 

 

 

 

 

                                                           
41 กลุ่ม We are happy เกิดจากการรวมตัวกันเพื่อมุ่งพัฒนาให้เด็กๆ เกิดนิสัยรักการอ่าน ด้วยการเข้าไปพูดคุยสร้าง
ความคุ้นเคยในแต่ละชุมชน และแต่งตั้งแกนน าในการรักการอ่านเพื่อเป็นตัวแทนของแต่ละชุมชน แล้วจัดให้มีมุมหนังสือ
เพื่อให้เด็กในชุมชนและครอบครัวได้เข้าถึงแหล่งหนังสือได้ง่ายขึ้น นอกจากนี้ ทางกลุ่มยังท ากิจกรรมให้ความรู้เกี่ยวกับการ
รู้และเท่าทันสื่อต่างๆ ทั้งสื่ออินเตอร์เน็ต สื่อโฆษณา สื่อประชาสัมพันธ์ กับเด็กและเยาวชนในระดับโรงเรียน โดยเฉพาะเด็ก
ปฐมวัย กลุ่ม We are happy เป็นหนึ่งในภาคีร่วมของส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
42 รศ.ดร.อุษา บิ๊กกินส์ เป็นนักวิชาการด้านการสื่อสารที่สนใจและมีความเช่ียวชาญด้านสื่อกับเด็กและเยาวชน และ             
การรู้เท่าทันสื่อ โดยผลิตผลงานทางวิชาการ อาทิ หลักสูตรการรู้เท่าทันสื่อในต่างประเทศ (2554) การรู้เท่าทันสื่อและ
สารสนเทศ ชุดเครื่องมือและกิจกรรมสร้างสรรค์เพื่อชุมชน (2555) ย้อนหลัง 10 ปี วิจัยสื่อกับเด็ก (2556) เป็นต้น 
43 อ.อิทธิพล ปรีติประสงค์ เป็นนักวิชาการที่มีความสนใจและความเช่ียวชาญด้านสื่อกับเด็กและเยาวชน และมีส่วนส าคัญ
ในการพัฒนาระบบการจัดระดับความเหมาะสมของประเทศไทยในสื่อต่าง ๆ อาทิ  กรรมการอ านวยการเพื่อการจัดระดับ
ความเหมาะสมของสื่อแต่ละประเภท (Rating) อนุกรรมการศึกษาการจัดระดับความเหมาะสมของสื่อโทรทัศน์ อนุกรรม
การศึกษาการจัดระดับความเหมาะสมของสื่อเกมคอมพิวเตอร์และสื่ออินเทอร์เน็ต และ อนุกรรมการศึกษาการจัดระดับ
ความเหมาะสมของสื่อภาพยนตร์ กระทรวงวัฒนธรรม รวมถึง มีความเช่ียวชาญในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน 
อาทิ คณะท างานเพื่อแก้ไขปัญหาเด็ก และเยาวชนติดเกม กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ อนุ
กรรมาธิการและเลขานุการแก้ไขปัญหาสื่อลามกที่มีผลกระทบต่อเด็ก เยาวชน และสตรี วุฒิสภา เป็นต้น 
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-  การสัมภาษณ์เชิงลึก จ านวน 2 คน ได้แก่  

(1) คุณเข็มพร วิรุฬราพันธ์  
ผู้อ านวยการสถาบันสื่อเด็กและเยาวชน (สสย.)44 

(2) ดร.จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน45   
อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 

ผู้วิจัยจะใช้แนวค าถามในการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึกที่พัฒนามาจากการ

วิเคราะห์เอกสารในขั้นตอนที่ 1 โดยแนวค าถาม แบ่งออกเป็น 2 ส่วนส าหรับกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่ม 

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ส่วนที ่1 แนวค าถามเกี่ยวกับเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน  

ผู้ให้บริการโทรทัศน์:  

1.1  แนวนโยบายและแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการจัดระดับความเหมาะสมของรายการที่
ออกอากาศทางสถานีที่ใช้ในปัจจุบัน รวมถึง ปัญหาและอุปสรรคที่พบ  
1.2 ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงคู่มือการจัดระดับความเหมาะสมของรายการ  
1.3 ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยเพ่ือให้เกิด
ประสิทธิภาพในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนเหมาะสมกับภาวะสื่อหลอมรวมและบริบทของประเทศไทย 
 

 

                                                           
44 สถาบันสื่อเด็กและเยาวชน (สสย.) ก่อตั้งเมื่อปี พศ. 2549 โดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
(สสส.) กับมูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก (มพด.) มุ่งเน้นงานพัฒนาคุณภาพสื่อและช่องทางสื่อและพื้นที่สร้างสรรค์ งาน
พัฒนากระบวนการเท่าทันสื่อผ่านเครือข่ายในจังหวัดและภูมิภาค งานพัฒนาองค์ความรู้ รณรงค์สื่อสาร
สังคม ผลักดันนโยบาย กฏหมายและสร้างความร่วมมือในการเพิ่มสื่อสร้างสรรค์และผลักดันนโยบาย/หลักสูตรและ
กระบวนการเท่าทันสื่อ นอกจากน้ี คุณเข็มพร วิรุฬราพันธ์ ผอ.สถาบันฯ ก็มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาระบบการจัด
ระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ของประเทศไทยอีกด้วย 
45 ดร.จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน เป็นนักวิชาการด้านกฎหมายที่มีความสนใจและความเช่ียวชาญด้านกฎหมายและการ
ก ากับดูแลสื่อเพื่อการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่เป็นภัยต่าง ๆ โดยเฉพาะสื่ออินเทอร์เน็ต และมีประสบการณ์
ศึกษากรณีศึกษาจากต่างประเทศ จากงานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกหัวข้อ “Regulating Sexually Explicit 
Content on the Internet: Towards Reformation of the Thai Regulatory Approach” จาก The University of 
Leeds, UK 
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ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวี: 

1.1  แนวนโยบายและแนวทางปฏิบัติในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยของรายการ 
1.2  ข้อคิดเห็นต่อการพิจารณาการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ในฟรีทีวีปัจจุบัน  
1.3  ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ

ในการคุ้มครองเด็กและเยาวชน รวมถึง ให้เหมาะสมกับภาวะการหลอมรวมสื่อและบริบทของประเทศไทย เช่น 

การให้บริการโทรทัศน์ทางอินเทอร์เน็ต หรือทางโทรศัพท์มือถือ  

กลุ่มประชาสังคมและนักวิชาการ: 

1.1 จุดแข็ง จุดอ่อน ของการพิจารณาการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ในปัจจุบัน  
1.2 ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงคู่มือการจัดระดับความเหมาะสมของรายการที่ฟรีทีวีใช้อยู่ในปัจจุบัน หากผู้
ให้บริการโทรทัศน์ทุกรูปแบบจะน าไปใช้  
1.3 ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ

ในการคุ้มครองเด็กและเยาวชน เหมาะสมกับภาวะหลอมรวมสื่อและบริบทของประเทศไทย  

ส่วนที ่2 แนวค าถามเกี่ยวกับระบอบการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
ผู้ให้บริการโทรทัศน์: 

2.1 บทบาทและหน้าที่ของสถานีในระบอบการก ากับดูแลฯ  
2.2 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อแบบจ าลอง (model) การก ากับดูแลร่วมกันและบทบาทของภาคส่วนที่

เกี่ยวข้องในการส่งเสริมให้เกิดกลไกการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการ

โทรทัศน์ทุกประเภทอย่างมีประสิทธิภาพ 

ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวี: 

2.1 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อแบบจ าลอง (model) การก ากบัดูแลร่วมกันและบทบาทของภาคส่วนต่าง 
ๆ ที่เกี่ยวข้อง ในการส่งเสริมให้เกิดกลไกการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยใน
กิจการโทรทัศน์ทุกประเภทอย่างมีประสิทธิภาพ 
กลุ่มประชาสังคมและนักวิชาการ: 

2.1 บทบาทและหน้าที่ของภาคประชาสังคมและนักวิชาการในระบอบการก ากับดูแล  
2.2 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อแบบจ าลอง (model) การก ากับดูแลร่วมกันและบทบาทของภาคส่วนที่

เกี่ยวข้อง ในการส่งเสริมให้เกิดกลไกการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการ

โทรทัศน์ทุกประเภทอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ทั้งนี้ แบบจ าลองการก ากับดูแลร่วมกันที่ใช้ประกอบการสนทนากลุ่มและสัมภาษณ์ของกลุ่ม

ตัวอย่างข้างตน้ มีรายละเอียดตามภาคผนวก ข  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยติดต่อกลุ่มตัวอย่างเพ่ือนัดหมายพร้อมจดหมายน าจากคณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยในวัน เวลา สถานที่ที่กลุ่มตัวอย่างมีความสะดวกพร้อมเพรียงกัน และในการสนทนา
ผู้วิจัยจะจัดให้มีผู้ด าเนินการสนทนากลุ่ม ผู้สังเกตการณ์กลุ่ม และจัดให้มีการบันทึกเสียงและจด
ประเด็นในการสนทนาด้วย เพ่ือน าข้อมูลมาประกอบกันเพ่ือการวิเคราะห์ข้อมูล  

ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่สะดวกเข้าร่วมการสนทนากลุ่มในวันและเวลาดังกล่าว ผู้วิจัยได้

ติดต่อเพ่ือขอสัมภาษณ์เชิงลึกในวันเวลา สถานที่ซึ่งกลุ่มตัวอย่างสะดวก ในการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้

บันทึกเสียงและจดประเด็นในการสนทนาด้วย เพ่ือน าข้อมูลมาประกอบกันเพ่ือการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยน าผลการศึกษาจากการสนทนากลุ่มและสัมภาษณ์เชิงลึกมาวิเคราะห์และเรียบเรียงเชิง

พรรณนาเพ่ือตอบค าถามวิจัยในข้อที่ 4 และ 5 ซึ่งศึกษาว่าเมื่อศึกษาข้อค้นพบจากต่างประเทศ

เปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว ระบอบ องค์ประกอบ แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแล

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีความเหมือนหรือแตกต่างกัน 

และศึกษาว่าภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม ระบอบ องค์ประกอบ แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแล

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการโทรทัศน์มีข้อจ ากัดใดบ้างและควรมีการพัฒนาและปรับปรุงอย่างไรเพ่ือ

คุ้มครองเด็กและเยาวชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยจะได้น าผลการศึกษาที่ได้มาใช้ในการก าหนดค าถามเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือใน

การสัมภาษณ์เชิงลึกในข้ันตอนที่ 3 ต่อไป 
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ขั้นตอนที่ 3  

วิธีการวิจัยในขั้นตอนที่ 3 คือ การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) โดยมีประชากร

เปูาหมายและกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

ประชากรเปูาหมายและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรเปูาหมายในการสัมภาษณ์เชิงลึก ได้แก่ องค์กรก ากับดูแลของรัฐที่เป็นอิสระ และมี

อ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ

เฉพาะเจาะจง (purposive sampling) ประกอบด้วย  

1. กรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กรรมการ 

กสทช.) ที่ก าหนดนโยบายและรับผิดชอบเกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหาและการก ากับดูแลกันเองในกิจการ

โทรทัศน์ ประกอบด้วย 

(1) คุณสุภิญญา กลางณรงค ์  
       กรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
       กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) 
       ประธานคณะอนุกรรมการส่งเสริมการก ากับดูแลกันเอง 

(2) พลโท ดร.พีระพงษ์ มานะกิจ 
        กรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
        กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) 
        ประธานคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการ 

(3) ผศ.ดร.ธวัชชัย จิตรภาษ์นันท์ 
        กรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
        กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) 
        ประธานอนุกรรมการพัฒนาวิชาชีพกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

2. คุณตรี บุญเจือ พนักงานปฏิบัติการระดับสูง กลุ่มงานรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภค
ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ส านักงาน กสทช.) รับผิดชอบในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค นอกจากนี้ ยังเคยเป็นเจ้าหน้าที่ของกรมประชาสัมพันธ์
ที่รับผิดชอบและดูแลงานส่วนการริเริ่มและพัฒนาระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์
ตั้งแต่เมื่อ พ.ศ.2549 
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เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 

การสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth interview) เป็นการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 

(Structured Interview) โดยใช้แบบบันทึกข้อมูล ซึ่งพัฒนามาจากการศึกษาเอกสารในขั้นตอนที่ 1 

และการสนทนากลุ่มกับการสัมภาษณ์เชิงลึกในขั้นตอนที่ 2 โดยก าหนดแนวค าถามปลายเปิดใน

ประเด็นต่าง ๆ แบ่งออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ได้แก่ 1) แนวค าถามเกี่ยวกับแนวทางและเครื่องมือก ากับ

ดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ และ 2) แนวค าถามเกี่ยวกับระบอบและองค์ประกอบการ

ก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ ดังรายละเอียดในภาคผนวก ค.  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยจะท าการนัดหมายพร้อมจดหมายน าจากคณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

เพ่ือขอเข้าพบกลุ่มตัวอย่างเพ่ือขอสัมภาษณ์เชิงลึก ในวัน เวลา สถานที่ที่กลุ่มตัวอย่างมีความสะดวก 

และในการสัมภาษณ์จะมีการบันทึกเสียงและถอดเทปการสัมภาษณ์เพ่ือการวิเคราะห์ข้อมูลที่สมบูรณ์

มากขึ้น ทั้งนี้ การสัมภาษณ์ กสทช. ผศ.ดร.ธวัชชัย จิตรภาษ์นันท์ นั้น ผู้ให้ข้อมูลประสงค์ให้สัมภาษณ์

ทางอีเมล์แทนการเข้าพบเพื่อสัมภาษณ์ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้วิจัยจะใช้การวิเคราะห์และเรียบเรียงเชิงพรรณนาเพ่ือ

ตอบค าถามน าวิจัยในข้อที่ 4และ 5 ซึ่งศึกษาว่าเมื่อศึกษาข้อค้นพบจากต่างประเทศเปรียบเทียบกับ

ประเทศไทยแล้ว ระบอบ องค์ประกอบ แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

ในรายการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีความเหมือนหรือแตกต่างกัน และศึกษาว่าภายใต้

ภาวะสื่อหลอมรวม ระบอบ องค์ประกอบ แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

ในรายการโทรทัศน์ควรมีการพัฒนาและปรับปรุงอย่างไรเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

หลังจากนั้น จึงน าข้อมูลจากผลการศึกษาในขั้นตอนที่ 2 และ 3 มาสังเคราะห์รูปแบบของ

ระบอบและองค์ประกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยที่

เหมาะสมภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 



บทที่ 4 

ผลการศึกษา : กรณีต่างประเทศ 

 การศึกษาเรื่อง “การก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศ

ไทยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงนิยามและ

ขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของต่างประเทศ รวมถึงศึกษาบทเรียนจาก

ต่างประเทศเกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม โดยการศึกษาเชิงคุณภาพ ด้วยการวิเคราะห์เอกสาร 

(document analysis) ประกอบด้วย วารสารทางวิชาการ บทความงานวิจัย กฎหมายและเอกสาร

นโยบายขององค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์และมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพของผู้ให้บริการโทรทัศน์

ต่างประเทศจ านวน 5 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศ

เนเธอร์แลนด์ และสหพันธรัฐเยอรมนี 

 ผลการศึกษากรณีต่างประเทศในบทนี้แบ่งหัวข้อออกเป็น  

 4.1 นิยามและขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ 

 4.2 บทเรียนการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในต่างประเทศท่ีศึกษา  

 4.3 การพัฒนาและปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์

เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวมของต่างประเทศท่ีศึกษา 

 4.4 บทสรุปและวิเคราะห์เปรียบเทียบ  

 โดยมีรายละเอียดผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
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4.1 นิยามและขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง การศึกษาครั้งนี้จึงได้ก าหนดนิยามของเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัยว่าเป็นเนื้อหารายการโทรทัศน์ที่เสี่ยงจะก่อให้เกิดภัยต่อเด็กและเยาวชน แต่ว่าเป็นเนื้อหาที่

ผู้ใหญ่สามารถรับชมได้อย่างถูกกฎหมาย โดยความเสี่ยงอันเกี่ยวกับเนื้อหารายการนั้นมีหลายประเภท

ตามแต่บริบทสังคม เมื่อได้ศึกษาการก าหนดขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในประเทศ  ต่าง ๆ 

ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศเนเธอร์แลนด์ และสหพันธรัฐ

เยอรมน ีตามนิยามดังกล่าว พบลักษณะที่คล้ายคลึงกันและแตกต่างในแต่ละประเทศ ดังนี้    

องค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์จากทั้ง 5 ประเทศที่ท าการศึกษา ได้แก่ สหรัฐอเมริกา 

สหราชอาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศเนเธอร์แลนด์ และสหพันธรัฐเยอรมนี  ได้ก าหนด

ขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยต่อเด็กและเยาวชนไว้ในกฎหมาย เอกสารนโยบาย และกฎเกณฑ์ใน

การก ากับดูแล โดยมีขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่สอดคล้องกันระหว่างองค์กรก ากับดูแลกิจการ

โทรทัศน์ของทั้ง 5 ประเทศ ประกอบด้วย  

(1) ภาษาหยาบคายหรือก้าวร้าว (coarse or offensive language) 
(2) เนื้อหาทางเพศและโปฺเปลือย  (sexuality and nudity) 
(3)  ความรุนแรง (violence) 
(4) การเหยียดหยามและการเลือกปฏิบัติ (humiliation and discrimination) 

ส่วนกรณีของสหพันธรัฐเยอรมนีนั้นแตกต่างออกไปจากประเทศอ่ืน เนื่องจากกฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในสื่อ อันประกอบด้วย กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเยาวชน 

(Protection of Young Persons Act – JuSchG) และสนธิสัญญาระหว่างรัฐในการคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนในสื่อแพร่ภาพกระจายเสียงและสื่อเทเลมีเดีย ( Interstate Treaty on the Protection of 

Human Dignity and the Protection of Minors in Broadcasting and in Telemedia – 

JMStV) นั้น ระบุเนื้อหาที่เป็นปัญหาออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ เนื้อหาผิดกฎหมาย ( illegal content) 

เนื้อหาที่อาจเป็นภัย (harmful content) และ เนื้อหาที่อาจท าให้พัฒนาการและการศึกษาของเด็ก

และเยาวชนด้อยลง (content potentially impairing the development and education of 

children and adolescents)  
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ในสหพันธรัฐเยอรมนี เนื้อหาที่อาจเป็นภัยตามขอบเขตดังกล่าวข้างต้นจะถูกเรียกว่าเป็น 

“เนื้อหาที่อาจท าให้พัฒนาการและการศึกษาของเด็กและเยาวชนด้อยลง”46 (content potentially 

impairing the development and education of children and adolescents) และเป็นเนื้อหาที่ถูก

กฎหมายและผู้ใหญ่รับชมได้แต่ไม่เหมาะสมกับเด็กและเยาวชนทุกช่วงอายุ หรือตามช่วงอายุ ได้แก่ ต่ ากว่า 

16 ปี ต่ ากว่า 14 ปี ต่ ากว่า 12 ปี และ ต่ ากว่า 6 ปี รวมทั้งจะต้องมีมาตรการจ ากัดการเข้าถึงของเด็กและ

เยาวชน ส่วนเนื้อหาที่ถูกเรียกว่า ―harmful content‖ ของสหพันธรัฐเยอรมนีเองจะหมายถึงเนื้อหาที่

ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อพัฒนาการและการศึกษาของเด็กและเยาวชนและห้ามออกอากาศอย่าง

เด็ดขาดในกิจการวิทยุและโทรทัศน์ อาทิ สื่อลามก การฆาตกรรมและการสังหารหมู่ เป็นต้น 

นอกจากนี้ อย่างไรก็ดี องค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์แต่ละประเทศก็มีการก าหนดขอบเขต

ของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยบางประเภทที่แตกต่างกันตามบริบทของแต่ละประเทศ ตัวอย่างเช่น องค์กรอิสระ

ในการก ากับดูแลการสื่อสาร Ofcom ของสหราชอาณาจักร เห็นว่าการใช้แอลกอฮอล์และสารเสพติด การ

ท าร้ายตัวเอง นิสัยการกินที่ผิดปกติ และเหตุการณ์เศร้าสะเทือนใจ เป็นเนื้อหาที่อาจเป็นภัย  ในขณะที่ 

ACMA ซึ่งเป็นองค์กรก ากับดูแลด้านสื่อและการสื่อสารของออสเตรเลีย เห็นว่ารายการที่สร้างความตื่นเต้น

หรือกดดันต่อเด็ก และสื่อที่สร้างสถานการณ์ท่ีไม่ปลอดภัยต่อเด็กนั้นเป็นเนื้อหาที่อาจเป็นภัย 

 

                                                           
46 ประกอบด้วยเนื้อหาหลักๆ 3 ด้าน ได้แก่  

(1) เนื้อหาท่ีท าให้มีทัศนคติที่ผดิต่อเรือ่งเพศ อาทิ การน าเสนอเรื่องทางเพศหรือกิจกรรมทางเพศที่ขัดแย้งกับ
พฤติกรรมที่มาจากอารมณ์ความรูส้ึก แต่ปฏิบตัิต่อกันเหมือนเป็นวัตถุทางเพศ หรือ การน าเสนอกิจกรรมทาง
เพศที่วิปริต 

(2) เนื้อหาท่ีท าให้มีทัศนคติที่ผดิด้านคณุธรรมในสังคม อาทิ การน าเสนอความรุนแรงในสถานการณ์จริง (เช่น 
สงคราม) โดยไม่มีบริบทประกอบ การยกย่องอดอล์ฟ ฮติเลอร์และรฐับาลฮติเลอร์ในเป็นวีรบรุุษหรือบุคคล
ต้นแบบ การน าเสนอความรุนแรงว่าเป็นหนทางแก้ไขปัญหาความขดัแย้งท่ีชอบธรรม การน าเสนอพฤติกรรม
การท าร้ายตัวเอง การส่งเสรมิมุมมองเพียงด้านใดด้านหนึ่งของเพศสภาพหรือบทบาททางสังคมแบบเหมา
รวม เป็นต้น 

(3) เนื้อหาท่ีสร้างความหวาดกลัว อาทิ การน าเสนอความรุนแรงหรือกจิกรรมทางเพศในลักษณะรุนแรง เนื้อหา
ที่ท าให้รู้สึกว่าถูกคุกขาม 
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ส่วนมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ (code of ethics) หรือแนวทางปฏิบัติ (codes of 

practice) ในการก ากับดูแลกันเองของผู้ให้บริการโทรทัศน์ในต่างประเทศที่ศึกษา ก็ได้ระบุถึงขอบเขต

ของเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัย ประกอบด้วย  

(1) ภาษาหยาบคายหรือก้าวร้าว (coarse or offensive language) 
(2) เนื้อหาทางเพศและโปฺเปลือย  (sexuality and nudity) 
(3) ความรุนแรง (violence) 
(4) การเหยียดหยามและการเลือกปฏิบัติ (humiliation and discrimination) 
(5) การระบุให้เนื้อหาที่แสดงถึงการใช้แอลกอฮอล์และสารเสพติด (drug and alcohol abuse) 

อย่างไรก็ตาม ผู้ให้บริการโทรทัศน์ในบางประเทศก็ให้ความหมายเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่ต่าง

ออกไป เนื่องจากความแตกต่างทางสังคมและวัฒนธรรม ตัวอย่างเช่น สถาบันการจัดระดับความ

เหมาะสมสื่อโสตทัศน์ (NICAM) ของประเทศเนเธอร์แลนด์ ระบุว่า เนื้อหาที่ท าให้หวาดกลัวเป็น

เนื้อหาที่อาจเป็นภัย ในขณะที่ผู้ให้บริการสื่อในสหราชอาณาจักรบางราย ระบุให้รายการที่ มี

บรรยากาศน่าสะอิดสะเอียนหรือรบกวนจิตใจ (upsetting or disturbing theme) ที่น าไปสู่การ

เลียนแบบพฤติกรรม (imitative behavior) และการสะกดจิต เป็นเนื้อหาที่อาจเป็นภัย 

นอกจากนี้ การจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหารายการของผู้ให้บริการสื่อในบางประเทศ เช่น 

ออสเตรเลีย และ สหรัฐอเมริกา ยังพิจารณาถึงความชัดเจนหรือระดับผลกระทบของเนื้อหาที่อาจเป็น

ภัย โดยในออสเตรเลียมีระดับตั้งแต่เล็กน้อยถึงสูงมาก (mild to very high) ส่วน TV parental 

guidelines ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติที่ผู้ให้บริการโทรทัศน์ในสหรัฐอเมริกาใช้ในการจัดระดับความเหมาะสม

ของรายการ ก็ระบุระดับความชัดเจนจากเล็กน้อยถึงแบบเห็นชัดเจน (mild to explicit)  

 อย่างไรก็ดี แม้แต่ละประเทศจะมีขอบเขตเนื้อหาที่เป็นภัยที่คล้ายคลึงกันแต่มีความอ่อนไหว

ทางวัฒนธรรม (cultural sensitivity) ที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะประเด็นเนื้อหาทางเพศและความ

รุนแรง อาทิ ในขณะที่สหรัฐอเมริกามักจะอ่อนไหวและจ ากัดเนื้อหาทางเพศและภาษาก้าวร้าวมาก 

แต่มักจะยอมให้มีเนื้อหาที่มีความรุนแรงออกอากาศได้ ส่วนประเทศเนเธอร์แลนด์จะเปิดกว้างและ

ยอมรับเนื้อหาทางเพศมากกว่า ทั้งในสื่อมวลชน การศึกษาและการสนทนาในครอบครัว แต่พ่อแม่ก็

ยังคงต้องการให้ผู้ให้บริการสื่อแสดงข้อมูลว่ารายการมีเนื้อหาทางเพศอยู่ (Susca, 2010)  
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4.2 บทเรียนการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในต่างประเทศที่ศึกษา  

 4.2.1 สหรัฐอเมริกา 

การก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนใน

สหรัฐอเมริกา ประกอบด้วย การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย ( statutory 

regulation) โดยองค์กรอิสระในการก ากับดูแลกิจการสื่อสาร คือคณะกรรมการการสื่อสารแห่ง

สหพันธรัฐของสหรัฐอเมริกา (Federal Communication Commission – FCC) และการก ากับดูแล

กันเองของผู้ให้บริการโทรทัศน์ในประเทศ (self-regulation) โดยมีองค์ประกอบ แนวทางและ

เครือ่งมือการก ากับดูแลดังต่อไปนี้ 

4.2.1.1 การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (statutory regulation)  

ตามกฎหมายรัฐบาลกลางสหรัฐ (Federal Law) รัฐสภาแห่งสหรัฐอเมริกา (US 

Congress) ก าหนดให้ FCC ออกกฎเกี่ยวกับเนื้อหาที่เผยแพร่ทางวิทยุและโทรทัศน์ FCC จึงออกกฎ

ที่ว่าด้วยเนื้อหาที่ห้ามออกอากาศตลอดเวลาคือ เนื้อหาลามกอนาจาร (Obscenity)47 และกฎที่ว่า

ด้วยเนื้อหาที่ถูกจ ากัดเวลาออกอากาศในกิจการโทรทัศน์ (ยกเว้นเคเบิลทีวี48)  ซึ่งประกอบด้วย               

                                                           
47 เนื้อหาลามกอนาจาร (obscenity) ครอบคลุมเนื้อหาที่แสดงถึงการมีเพศสัมพันธ์ การส าเร็จความใคร่ การท าร้าย
ทางเพศที่รุนแรง สื่อลามกอนาจารเด็ก ซึ่งเนื้อหาโดยภาพรวมนั้นดึงดูดและกระตุ้นต่อกามตัณหาและอารมณ์ทาง
เพศ พรรณนาหรือบรรยายอย่างชัดเจน โจ่งแจ้ง และปราศจากประโยชน์ด้านการให้ความรู้ คุณค่าทางศิลปะ 
การเมืองหรือวิทยาศาสตร์ (ส านักงาน กสทช.2555: 52)   
48 จากกรณี United States v. Playboy Entertainment Group เมื่อ ค.ศ.2000 โดยบริษัทเพลย์บอยเอนเตอร์-           
เทนเมนท์กรุ๊ปฟูองร้องต่อศาลว่ากฎเกณฑ์ตามกฎหมายโทรคมนาคม ค.ศ.1996 ที่ก าหนดให้ผู้ให้บริการเคเบิลทีวีที่
ให้บริการรายการเกี่ยวกับเรื่องทางเพศเป็นหลักจะต้องท าการเข้ารหัสสัญญาณหรือปิดกั้นช่องรายการตลอดเวลา 
หรือจ ากัดเวลาการออกอากาศเฉพาะช่วง 22.00 น.-6.00 น. นั้น เป็นกฎเกณฑ์ที่จ ากัดโดยไม่มีเหตุผลจ าเป็นและ
เป็นการละเมิดบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 1 (First Amendment) ในที่สุดศาลสูงสหรัฐ (The 
Supreme Court) เห็นสอดคล้องกับถ้อยค าที่เพลย์บอยยื่นฟูอง และตัดสินว่ากฎเกณฑ์นี้ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ ผลการตัดสินน าไปสู่ความแตกตา่งของบริการโทรทัศน์เคเบิลทีวีซึ่งไม่ต้องปฏิบัติตามกฎดังกล่าวของ 
FCC ส่วนบริการโทรทัศน์ทั่วไปยังคงต้องปฏิบัติตาม ศาลได้ช้ีแจงเหตุผลสนับสนุนความแตกต่างในการก ากับดูแล
ดังกล่าวว่า ในระบบเคเบิลทีวีนั้นแต่ละครัวเรือนสามารถที่จะปิดกั้นการเข้าถึงช่องรายการที่ไม่ต้องการได้ ด้วยการ
ร้องขอไปยังผู้ให้บริการให้จัดการปิดกั้นช่องนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นต้องถูกก ากับดูแลจาก  FCC อีกช้ันหนึ่ง (Levi, 
April, 2008, p. 8)  
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1) เนื้อหาหยาบโลนหรือหยาบคาย (Indecency)49 และ 2) ภาษาที่ก้าวร้าวรุนแรง (Profane 

speech)50  ซึ่งผู้ได้รับใบอนุญาตให้บริการในกิจการโทรทัศน์จะถูกห้ามไม่ให้ออกอากาศรายการที่มี

เนื้อหาในลักษณะดังกล่าวระหว่างช่วงเวลา 6.00-22.00 น. และก าหนดช่วงเวลาข้อยกเว้นหรือที่

เรียกว่าเป็น “ช่วงเวลาที่ออกอากาศเนื้อหาที่อาจเป็นภัยได้” (Safe harbor51) ในช่วง 22.00-6.00 น. 

ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ผู้ให้บริการสามารถออกอากาศเนื้อหาทั้ง 2 ลักษณะได้ 

นอกจากนี้ กฎหมายโทรคมนาคม ปี ค.ศ.1996 (Telecommunications Act of 

1996) ของสหรัฐอเมริกามาตรา 551 ระบุถึงผลกระทบจากความรุนแรงจากสื่อที่ส่งผลเสียต่อเด็กและ

เยาวชน รวมถึงความส าคัญของวิธีการที่จะท าให้ผู้ปกครองสามารถจ ากัดและ/หรือปิดกั้นการเข้าถึง

เนื้อหารายการทางโทรทัศน์ที่ไม่เหมาะสมได้ที่บ้านของตน นอกเหนือจากที่ผู้ปกครองจะต้องได้รับ

ทราบข้อมูลเกี่ยวกับระดับความเหมาะสมของรายการแล้ว เทคโนโลยีวีชิพควรจะถูกน ามาใช้ควบคู่กัน

ด้วย (FCC, 1997b) หลังจากนั้น FCC ก็ได้จัดให้มีคณะกรรมการเฉพาะกิจ (Taskforce) เพ่ือ

พิจารณามาตรฐานทางเทคโนโลยีที่น ามาใช้การถอดรหัสสัญลักษณ์ระดับความเหมาะสมที่ปรากฏใน

รายการ และดูแลให้เครื่องรับโทรทัศน์ขนาด 13 นิ้วขึ้นไปที่ผลิตหลัง 1 มกราคม ค.ศ.2000 ติดตั้ง

เทคโนโลยีวี-ชิพทุกเครื่อง (FCC, n.d.)  

นอกจากมาตรการตามแนวทางจ ากัดการเข้าถึงด้วยการก าหนดให้มีจ ากัดเวลา

ออกอากาศและการใช้เครื่องมือทางเทคนิคดังกล่าวข้างต้นแล้ว ตามกฎหมายว่าด้วยรายการโทรทัศน์

ส าหรับเด็ก (the Children‖s Television Act of 1990) ได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์ต้องจัดให้

มีรายการสาระความรู้เพ่ือเด็กและเยาวชน รวมถึง รายการที่ออกแบบเพ่ือความต้องการของเด็กและ

                                                           
49 เนื้อหาท่ีจัดอยู่ในประเภทหยาบโลนจะต้องเข้าเงื่อนไขทั้ง 2 ประการ คือ 1) จะต้องอธิบายหรือแสดงถึงกิจกรรม
ทางเพศหรือการขับถ่ายหรืออวัยวะเพศ และ 2) จะต้องเป็นที่น่ารังเกียจอย่างเห็นได้ชัด โดยเทียบกับมาตรฐานของ
ชุมชนในสมัยนั้น ๆ ที่เนื้อหาได้ถูกเผยแพร่ออกไป ท้ังนี้ ไม่ถึงระดับของเนื้อหาท่ีลามกอนาจาร (ส านักงาน กสทช., 
2555: 54) 
50 ภาษาที่ก้าวร้าวรุนแรง (profane speech) หมายถึง ภาษาท่ีก้าวรา้วและหยาบคายอย่างมากในระดบัท่ีก่อให้เกิด
ความร าคาญต่อสมาชิกของชุมชนที่ได้ยิน เช่น F-word ที่พูดในรายการในบาง (แปลจากค านิยามโดย FCC ค้นคืน
จาก http://www.fcc.gov/guides/obscenity-indecency-and-profanity)  
51 Safe harbor เป็นแนวคิดทางกฎหมายซึ่งหมายถึง ข้อก าหนดทางกฎหมายทีร่ะบุให้การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึง
จะไม่ถูกตัดสินว่าเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายข้อใดข้อหนึ่ง   
(ท่ีมา http://en.wikipedia.org/wiki/1afe_harbor_(law))   

http://www.fcc.gov/guides/obscenity-indecency-and-profanity
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เยาวชน เป็นเวลา 3 ชั่วโมงต่อสัปดาห์อีกด้วย แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการ

โทรทัศน์ต้องจัดสรรเงินทุนเพื่อผลิตรายการเพื่อเด็กและเยาวชนดังกล่าว  

ส่วนรูปแบบการบังคับใช้กฎของ FCC นั้นด าเนินการแบบก ากับดูแลในเชิงแก้ไขปัญหา

หรือก ากับภายหลัง (Ex-post regulation) กล่าวคือ หากผู้ชมพบว่ามีรายการใดไม่ปฏิบัติตามกฎ

ดังกล่าวก็สามารถร้องเรียนมายัง FCC ได้โดยตรง ทั้งนี้ FCC จะพิจารณาข้อร้องเรียนและวิเคราะห์

โดยดูจากบริบท (context) เป็นส าคัญว่าจะเข้าข่ายลักษณะเนื้อหาที่จ ากัดเวลาออกอากาศหรือไม่ 

และอาจลงโทษด้วยการตักเตือน หรือปรับ หรือเพิกถอนใบอนุญาตได้ 

4.2.1.2 การก ากับดูแลกันเอง (self-regulation)  

เนื่องจากกฎหมายโทรคมนาคม ปี ค.ศ.1996 (พ.ศ. 2539) (Telecommunications 

Act of 1996) ของสหรัฐอเมริกา มาตรา 551 ได้ระบุไว้ให้ FCC ปรึกษากับคณะกรรมการที่ปรึกษาใน

การก าหนดแนวทางและวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมในการจัดระดับความเหมาะสมรายการที่มีเนื้อหาทาง

เพศ ความรุนแรง หรือมีลักษณะหยาบโลนหรือหยาบคาย (indecent) ซึ่งผู้ปกครองควรได้รับการแจ้ง

เตือนก่อนที่จะให้เด็กหรือเยาวชนจะได้รับชม แต่อย่างไร ก็ดี ในมาตราเดียวกันในหมวด (e)(1) ได้

ระบุเงื่อนไขไว้ว่าให้ FCC ท าหน้าที่ดังกล่าวเฉพาะกรณีท่ีผู้ให้บริการโทรทัศน์ไม่ด าเนินการจัดให้มีกฎที่

ใช้ในการก ากับดูแลกันเองโดยสมัครใจภายใน 1 ปีหลังพระราชบัญญัติประกาศใช้ ในการจัดระดับ

ความเหมาะสมรายการที่มีเนื้อหาทางเพศ ความรุนแรง หรือมีลักษณะหยาบโลนหรือหยาบคาย 

(indecent) เพ่ือให้ข้อมูลเตือนแก่ผู้ปกครอง และกฎนั้นจะต้องได้รับการยอมรับจาก FCC ก่อน 

รวมถึงผู้ให้บริการโทรทัศน์จะต้องตกลงโดยสมัครใจที่จะแสดงสัญลักษณ์ความเหมาะสมในรายการที่

ออกอากาศด้วย (FCC, 1997c)   

จากนั้น เมื่อวันที่ 29 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1996 ทางผู้ให้บริการโทรทัศน์โดยการน าของ              

องค์กรวิชาชีพของสื่อโทรทัศน์และภาพยนตร์ในสหรัฐอเมริกา ได้แก่ the National  ssociation of 

Broadcasters (NAS), the National Cable Television  ssociation (NCTA) และ the Motion 

Picture  ssociation of  merica (MPAA) ได้ร่วมมือกันและริเริ่มที่จะสร้างระบบดังกล่าว โดย

พัฒนาเป็นระบบจัดระดับความเหมาะสมรายการเมื่อ 19 ธันวาคม ค.ศ.1996 และส่งให้ FCC 

พิจารณา ซึ่งหลังจากการรับฟังความคิดเห็นจากหลายฝุายที่เกี่ยวข้องนั้น ตัวแทนของกลุ่มขับเคลื่อน
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เรื่องเด็กและเยาวชน กับกลุ่มบุคลากรทางการแพทย์ได้เสนอให้เพ่ิมเติมการก าหนดตัวอักษรบ่งชี้

รายละเอียดของเนื้อหา (content descriptors) เพ่ือให้ข้อมูลกับผู้ปกครองถึงเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมใน

รายการเพ่ิมขึ้นจากสัญลักษณ์ความเหมาะสมตามช่วงอายุ (FCC, 1997a) อีกทั้ง ยังได้มีการเพ่ิมให้มี

ผู้แทนจากภาคประชาสังคม 5 คนเข้าร่วมเป็นกรรมการในคณะกรรมการเฝูาระวังและดูแลระบบ (the 

Oversight Monitoring Board) ซึ่งทางองค์กรวิชาชีพได้ระบุไว้ในกฎว่าให้มีบทบาทในการดูแลให้การจัด

ระดับความเหมาะสมรายการของผู้ให้บริการโทรทัศน์เป็นไปอย่างถูกต้องและคงเส้นคงวา นอกจากนี้ยัง

ก าหนดให้มีบทบาทในการประชาสัมพันธ์ระดับความเหมาะสมของแต่ละรายการทางสื่อต่าง ๆ เช่น 

หนังสือพิมพ์ และเอกสารแนะน าผังรายการ (program guides) เป็นต้น และแล้วในที่สุด FCC ก็ได้

พิจารณาว่าระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการที่เสนอโดยองค์กรวิชาชีพของผู้ให้บริการร่วมกับ

กลุ่มภาคประชาสังคมดังกล่าวนั้นเป็นที่ยอมรับได้ตามกฎหมาย เมื่อ 12 มีนาคม ค.ศ.1998 และน ามาใช้

กันจนถึงปัจจุบัน (FCC, 1998) 

รายการที่ให้บริการทางโทรทัศน์ทั้งแบบให้บริการทั่วและแบบบอกรับสมาชิกจะถูกจัดระดับ

ความเหมาะสม ยกเว้นรายการข่าว รายการกีฬา และภาพยนตร์ทางช่องพรีเมียมทางเคเบิลทีวี 

รวมถึง รายการบางประเภท เช่น รายการศาสนา รายการสั่งซื้อสินค้าจากบ้าน (home shopping) 

โดยรายการที่ถูกจัดระดับความเหมาะสมจะแสดงสัญลักษณ์ (ดูตารางที่ 4.1) ในช่วงเริ่มรายการเป็น

เวลา 15 วินาที ซึ่งสัญลักษณ์นี้จะบ่งชี้ถึงความเหมาะสมของช่วงอายุของผู้ชมรายการ ควบคู่กับ

ตัวอักษรที่บ่งชี้รายละเอียดของเนื้อหา (content descriptor) ในสัญลักษณ์ว่ารายการมีเนื้อหาอันไม่

เหมาะสมต่อเด็กและเยาวชนในลักษณะใดลักษณะหนึ่งในระดับสูง ได้แก่  

D (suggestive dialogue) หมายถึง เนื้อหามีบทบรรยายหรือบทพูดที่ต้องได้รับค าแนะน า 

(ส่วนใหญ่หมายถึงบทพูดที่มีเนื้อหาเกี่ยวเรื่องทางเพศ),  

L (coarse or crude language) หมายถึง เนื้อหามีภาษาที่หยาบคาย,  

S (sexual situations) หมายถึง เนื้อหามีฉากทางเพศ,  

V (violence) หมายถึงเนื้อหามีความรุนแรง, และ  

FV (fantasy violence) หมายถึงเนื้อหาแนวจินตนาการที่มีความรุนแรง (ใช้เฉพาะรายการ

ส าหรับเด็ก)  
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ตารางที่ 4.1 แสดงสัญลักษณ์ระดับความเหมาะสมส าหรับรายการโทรทัศน์ในสหรัฐอเมริกา 

 

   ผู้ชม 
   ตัวบ่งช้ีรายละเอียดเนื้อหา 

สัญลักษณ์ ระดับความเหมาะสมส าหรับรายการเด็กและเยาวชน 

 

All Children  
(เหมาะส าหรับเด็กทุก
วัย) 
 
 
Directed to Older 
Children (เหมาะ
ส าหรับเด็กอายุ 7 ปีขึ้น) 
 
 
 
Fantasy Violence 
รายการนี้มีความรุนแรง
แบบจินตนาการ 
 
 

 
 
 

 

  

รายการนี้ออกแบบเฉพาะส าหรับผู้ชมอายุ 7 ปีขึ้นไป อาจ

เหมาะส าหรับเด็กที่มีพัฒนาการที่สามารถแยกแยะระหว่าง

เรื่องแต่งกับเรื่องจริงได้ โดยแก่นเรื่องและองค์ประกอบเรื่อง

อาจมีความรุนแรงแบบจินตนาการหรือความรุนแรงแบบ

ตลกขบขัน หรืออาจท าให้เด็กเล็กหวาดกลัวหรือตกใจได้ 

ดังนั้น ผู้ปกครองอาจพิจารณาความเหมาะสมหากจะให้เด็ก

เล็กอายุต่ ากว่า 7 ปีรับชม 

รายการนี้เหมาะส าหรับเด็กทุกวัย โดยแก่นเรื่องและ

องค์ประกอบเรื่องออกแบบเฉพาะส าหรับผู้ชมอายุ

ระหว่าง 2-6 ปี ซึ่งจะไม่มีเนื้อหาที่ท าให้เด็กช่วงวัยนี้

หวาดกลัวหรือตกใจ 

 

บันทึก: ส าหรับรายการที่ความรุนแรงแบบจินตนาการใน

ระดับเข้มข้นหรือมีฉากต่อสูม้ากกว่ารายการอื่นในระดับ

ความเหมาะสมเดยีวกัน  
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ) แสดงสัญลักษณ์ระดับความเหมาะสมส าหรับรายการโทรทัศน์ในสหรัฐอเมริกา 
สัญลักษณ์ ระดับความเหมาะสมส าหรับรายการทั่วไป 

 

General Audience 
ส าหรับผู้ชมทั่วไป 
 

รายการที่เหมาะสมกับผู้ชมทุกวัย แม้รายการจะไมไ่ด้ออกแบบ
เฉพาะเด็กและเยาวชนแต่ผูป้กครองอาจให้เด็กและเยาวชนดู
ได้โดยล าพัง รายการมีเนื้อหาความรุนแรงเพียงเล็กน้อยหรือไม่
มีเลย ไม่มภีาษาที่รุนแรง และมบีทสนทนาหรือสถานการณ์
เกี่ยวกับเรื่องเพศเพียงเล็กน้อยหรอืไม่มีเลย 

 

Parental Guidance 
Suggested 
ผู้ ป ก ค ร อ ง ค ว ร ใ ห้
ค าแนะน า 

รายการทีผู่้ปกครองอาจพบว่าไม่เหมาะสมกับเด็กเล็ก ควรให้
ค าแนะน าหากดรู่วมกับเด็ก เพราะรายการมีเนื้อหาในลักษณะ
ใดลักษณะหนึ่งหรือหลายลักษณะดังนี้ : มีความรุนแรงปาน
กลาง (V) มีสถานการณ์เกีย่วกับเรือ่งเพศอยู่บ้าง (S) มีภาษา
หยาบคายไม่บ่อยนัก (L) หรือมีบทบรรยายหรือบทพูดที่ต้อง
ได้รับค าแนะน า (D) อยู่บ้าง 

 

Parental Strongly 
Cautioned 
ผู้ ป ก ค ร อ ง ค ว ร
ระมัดระวังอย่างยิ่ง 
 

รายการมีเนื้อหาทีผู่้ปกครองอาจพบว่าไม่เหมาะสมกับเด็กอายุ
ต่ ากว่า 14 ปี ผู้ปกครองควรให้ความใส่ใจระมัดระวังไม่ใหเ้ด็ก
ในช่วงวัยดังกล่าวดูรายการโดยไมม่ีผู้ปกครองให้ค าแนะน า 
เพราะรายการมีเนื้อหาในลักษณะใดลักษณะหนึ่งหรือหลาย
ลักษณะดังนี้ : มีความรุนแรงระดบัเข้มข้น (V) มีสถานการณ์
เกี่ยวกับเรื่องเพศระดับเข้มข้น (S) มีภาษาหยาบคายระดับ
รุนแรง (L) หรือมีบทบรรยายหรือบทพูดที่ต้องได้รับค าแนะน า 
(D) ในระดับเขม้ข้น 

 

Mature Audience 
Only 
ส าหรับผู้ชมในวัยผู้ใหญ่
เท่านั้น 
 

รายการออกแบบเฉพาะให้วัยผู้ใหญ่รับชม จึงอาจมีเนื้อหาไม่
เหมาะสมแก่เด็กและเยาวชนอายตุ่ ากว่า 17 ปี รายการมี
เนื้อหาในลักษณะใดลักษณะหนึ่งหรือหลายลักษณะดังนี้ : มี
ความรุนแรงท่ีชัดเจน โหดร้ายและสมจริง (V) มีสถานการณ์
เกี่ยวกับเรื่องเพศชัดเจน (S) หรือมีภาษาที่หยาบโลนและ
หยาบคาย  

ที่มา: (TV Parental Guidelines, n.d.) ค้นคืนจาก http://www.tvguidelines.org/resources/ 

TV_Parental_Guidelines_Brochure.pdf 

 ( 

 

http://www.tvguidelines.org/resources/%20TV_Parental_Guidelines_Brochure.pdf
http://www.tvguidelines.org/resources/%20TV_Parental_Guidelines_Brochure.pdf
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ระบอบการก ากับดูแลกันเองในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของ

สหรัฐอเมริกาจึงมีองค์ประกอบดังนี้ (รูปที่ 4.1) บทบาทขององค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐในการ

ก าหนดแนวทางดูแลการดูทีวีส าหรับผู้ปกครอง (TV parental guidelines) โดยมี FCC ในฐานะ

หน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายเข้าไปเกี่ยวข้องโดยให้การยอมรับแนวทางดังกล่าว ส่วนการบังคับใช้

แนวทางนั้น FCC ไม่ได้มีบทบาทใด ๆ แต่บทบาทหลักจะอยู่ที่กลไกการก ากับดูแลกันเอง โดย

กรรมการเฝูาระวังและดูแลระบบ (the Oversight Monitoring Board) ซึ่งเป็นการท างานร่วมกัน

ระหว่างภาควิชาชีพและภาคประชาสังคมในกลไกการบังคับใช้ ประกอบด้วยกรรมการ 24 คนที่ท า

หน้าที่โดยไม่ได้รับค่าตอบแทนใดๆ ได้แก่ ประธานและตัวแทนจากองค์กรวิชาชีพของสื่อโทรทัศน์และ

ภาพยนตร์ 3 องค์กรที่เสนอผู้แทนมาองค์กรละ 6 คน ประกอบกับผู้แทนจากภาคประชาสังคม 5 คน 

โดยมีบทบาทดังต่อไปนี้ (Timmer, 2013)  

(1) ดูแลให้การจัดระดับความเหมาะสมรายการของผู้ให้บริการโทรทัศน์เป็นไปอย่าง

เที่ยงตรงและคงเส้นคงวา 

(2) ส ารวจทัศนคติเกี่ยวกับระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการ รวมถึงการใช้งานระบบ 

(3) รับและจัดการเรื่องร้องเรียนจากผู้ชม 

(4) จัดให้มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการที่ใช้ 

(5) พิจารณาถึงความจ าเป็นในการปรับปรุงระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการ

ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
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รูปที่ 4.1 แสดงบทบาทของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายและบทบาทขององค์กรก ากับดูแล

กันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของสหรัฐอเมริกา  

กล่าวคือ หากผู้ชมเห็นว่ามีรายการโทรทัศน์ใดที่จัดระดับความเหมาะสมไม่สอดคล้องกับ

เนื้อหาที่น าเสนอ หรือมีข้อร้องเรียนอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการก็

สามารถร้องเรียนไปยังกรรมการเฝูาระวังและดูแลระบบได้ ทั้งนี้ หากกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่า

รายการดังกล่าวมีการจัดระดับความเหมาะสมไม่สอดคล้องกับเนื้อหาที่น าเสนอจริง ประธาน

กรรมการก็จะแจ้งค าตัดสินของกรรมการให้แก่ผู้ให้บริการโทรทัศน์ทราบ หากผู้ให้บริการโทรทัศน์เห็น

ด้วยกับค าตัดสินและท าการแก้ไขระดับความเหมาะสมรายการดังกล่าว เรื่องร้องเรียนก็เป็นอันสิ้นสุด 

แต่หากผู้ให้บริการโทรทัศน์ไม่เห็นด้วยและไม่แก้ไขตามค าตัดสินของกรรมการ ทางกรรมการก็จะน า

ค าตัดสินในกรณีนี้เผยแพร่ต่อสาธารณะ (ดูรูปที่ 4.2) 
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รูปที่ 4.2 แสดงการบังคับใช้กฎเกณฑ์/มาตรฐานของการก ากับดูแลกันเองในกิจการโทรทัศน์ของสหรัฐอเมริกา 

ส าหรับผู้ให้บริการเคเบิลทีวีแบบบอกรับสมาชิกในสหรัฐอเมริกานั้น นอกจากจะใช้
ระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการแล้ว ผู้ให้บริการก็ยังมีบริการเครื่องมือควบคุมการบริโภค
สื่อผ่านเทคโนโลยีโดยผู้ปกครอง (parental control technology) ส าหรับบ้านที่มีกล่องแปลง
สัญญาณ (digital set-top-box) โดยเทคโนโลยีนี้จะท าให้ผู้ปกครองสามารถควบคุมหรือปิดกั้นช่อง
รายการ รายการตามช่วงเวลาหรือระดับความเหมาะสมตาม TV parental guidelines ส าหรับ
รายการปกติ หรือ ตามระบบการจัดระดับภาพยนตร์เอ็มพีเอเอ (MPAA film rating system) โดย 
สมาคมภาพยนตร์อเมริกัน (Motion Picture Association of America หรือ MPAA) ส าหรับ
รายการภาพยนตร์ในช่องพรีเมียมได้ เช่น ช่อง HBO และ ช่อง Showtime รวมถึงสามารถปิดบังชื่อ
ของรายการส าหรับผู้ใหญ่ (adult program) ไม่ให้เด็กและเยาวชนเห็นจากโปรแกรมแนะน าผัง
รายการอิเล็กทรอนิกส์ได้  
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นอกจากนี้ ผู้ให้บริการเคเบิลทีวีในสหรัฐอเมริกาซึ่งให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง

ด้วย ยังได้ริเริ่มใช้เครื่องมือออนไลน์ใหม่ ๆ เพ่ือช่วยให้ผู้ปกครองสามารถปกปูองเด็กและเยาวชนจาก

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยในบริการโทรทัศน์ และบริการออนไลน์ได้ อาทิ แอพพลิเคชั่นทีวีบอส (TV boss) 

ส าหรับระบบปฏิบัติการ iOS เพ่ือให้ผู้ปกครองสามารถจัดการเนื้อหาทางโทรทัศน์ได้แม้ไม่อยู่ที่บ้าน 

หรือ โครงการ PointSmart.ClickSafe ซึ่งให้ความส าคัญกับการใช้อินเทอร์เน็ตปลอดภัย ( Internet 

safety) จริยธรรมดิจิตอล (digital ethics) และ การรู้เท่าทันสื่อ (media literacy) โดยโครงการได้

เปิดเว็บไซต์เพ่ือเป็นแหล่งข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้ปกครองในการสอนเด็กและเยาวชนเกี่ยวกับพฤติกรรม

ออนไลน์ที่เหมาะสม แนะน าข้อมูลเกี่ยวกับเครื่องมือหรือซอฟต์แวร์ที่จะช่ วยให้ดูแลครอบครัวให้

ตัดสินใจใช้บริการออนไลน์ได้อย่างปลอดภัย มีจริยธรรมและรับผิดชอบ 

กล่าวโดยสรุปคือ ระบอบและองค์ประกอบที่ใช้ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

รายการโทรทัศน์ของสหรัฐอเมริกา ประกอบด้วย (ดูตารางท่ี 4.2) 

(1) ระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย (statutory 

regulation) โดย FCC ในฐานะองค์กรก ากับดูแลตามกฎหมายมีบทบาทในการก าหนดกฎเกณฑ์ตาม

แนวทางจ ากัดการเข้าถึง ได้แก่ การจ ากัดช่วงเวลาออกอากาศและเครื่องมือทางเทคนิคส าหรับกิจการ

โทรทัศน์แบบให้บริการเป็นการทั่วไป (ฟรีทีวี) และบังคับใช้กฎดังกล่าวตามการก ากับดูแลเชิงแก้ไข

ปัญหาหรือก ากับภายหลัง (Ex-post) ผ่านกลไกรับและจัดการเรื่องร้องเรียน และมีบทก าหนดโทษตาม

กฎหมาย รวมถึงก าหนดกฎเกณฑ์ตามแนวทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก ได้แก่ การก าหนด

สัดส่วนรายการสาระความรู้เพ่ือเด็กและเยาวชน 

 (2) ระบอบการก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) โดยองค์กรวิชาชีพสื่อมีบทบาทใน

การก าหนดมาตรฐานจริยธรรมตามแนวทางการให้ข้อมูล ได้แก่ แนวทางดูแลการดูทีวีของผู้ปกครอง  

(TV parental guidelines) และผู้ให้บริการโทรทัศน์น าไปใช้โดยสมัครใจ ประกอบกับการบังคับใช้

โดยคณะกรรมการเฝูาระวังและดูแลระบบ ซึ่งมีองค์ประกอบจากตัวแทนองค์กรวิชาชีพและองค์กร

ภาคประชาสังคม ท าหน้าที่เฝูาระวัง ตรวจสอบและพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่ประชาชนส่งมา โดย FCC 

เข้ามามีบทบาทในระบอบการก ากับดูแลกันเองด้วยการพิจารณาให้การยอมรับแนวทางดูแลการดูทีวีของ

ผู้ปกครองก่อนที่องค์กรวิชาชีพสื่อจะน าไปใช้ก ากับดูแลกันเองในการจัดระดับความเหมาะสมรายการ เพ่ือ



 
 

144 

เป็นการประกันว่าระบบจะตอบสนองเปูาหมายนโยบายสาธารณะในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้ จึงจัด

ได้ว่าเป็นการก ากับดูแลกันเองที่องค์กรก ากับดูแลในภาครัฐเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในระดับหนึ่ง 

ตารางที่ 4.2  แสดงระบอบและองค์ประกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยกิจการโทรทัศน์

ของสหรัฐอเมริกา 

องค์ประกอบ 
 

ระบอบ 

บทบาทของ 
หน่วยงานก ากับดูแลตาม
กฎหมาย 

บ ท บ า ท ห น้ า ที่ ข อ ง            
องค์กรก ากับดูแลกันเอง
ที่ไม่ใช่ภาครัฐ 

การบังคับใช้กฎเกณฑ์หรือ
มาตรฐาน 

การก ากับดู แล โดย
หน่วยงานผู้มีอ านาจ
ตามกฎหมาย 
(Statutory 
regulation) 

FCC ก าหนดกฎตาม
แนวทางจ ากัดการเข้าถึง 
ได้แก่ กฎ OIP และ แนว
ทางการสง่เสริมเนื้อหา
ในเชิงบวก ได้แก่ การ
ก าหนดสัดส่วนรายการ
สาระความรู้เพื่อเด็กและ
เยาวชน 

 บังคับใช้กฎตามการก ากับ
ดูแลแบบก ากบัภายหลัง
(Ex-post) ผ่านกลไกรับ
และจัดการเรื่องร้องเรียน 
และมีบทก าหนดโทษตาม
กฎหมาย 

การก ากับดูแลกันเอง 
(Self-regulation) 
โดยองค์กรก ากับดูแล
ภาครัฐเข้ามามีส่วน
เก่ียวข้องในระดับหนึ่ง  

ให้การยอมรับแนวทาง
ดูแลการดูทีวีส าหรับ
ผู้ปกครอง  (TV 
parental guidelines) 
 

องค์กรวิชาชีพก าหนด
มาตรฐานจริยธรรมตาม
แนวทางการให้ข้อมูล
เนื้อหา ได้แก่ แนวทาง
ดูแลการดูทีวีส าหรับ
ผู้ปกครอง  เพื่อเป็นแนว
ปฏิบัติส าหรับให้ผู้
ให้บริการโทรทัศน์
ด าเนินการจัดระดับความ
เหมาะสมกันเอง 
(internal 
classification)  

- บังคับใช้แนวทางดูแล
การดูทีวีส าหรับผู้ปกครอง 
กับผู้ให้บริการโทรทัศน ์
- กลไกตรวจสอบและรับ
เร่ืองร้องเรียนโดย
คณะกรรมการเฝูาระวัง
และดูแลระบบ (the 
Oversight monitoring 
board)  
- มาตรการแก้ไขเยียวยา
โดยการแจ้งเตือนไปยังผู้
ให้บริการเพื่อแก้ไข หรือ 
แจ้งค าตัดสนิของกรรมการ
ให้สาธารณชนทราบ 
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ส่วนเครื่องมือการก ากับดูแลที่ใช้ในสหรัฐอเมริกานั้นมีความแตกต่างในกิจการแต่ละประเภท 

ได้แก่ กิจการโทรทัศน์แบบให้บริการเป็นไปการทั่วไป (ฟรีทีวี) ใช้ 4 เครื่องมือประกอบกัน ส่วนกิจการ

โทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกจะใช้ระบบการควบคุมการบริโภคสื่อผ่านเทคโนโลยีโดยผู้ปกครอง ควบคู่กับ

ระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการและการบ่งชี้ลักษณะของเนื้อหา ดังรายละเอียดในตารางที ่4.3 

ตารางที่ 4.3 แสดงเครื่องมือการก ากับดูแลในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหารายการที่อาจ

เป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของสหรัฐอเมริกา 

ประเภทบริการทางโทรทัศน์ ฟรีทีวี บอกรับสมาชิก 
ให้บริการเพื่อรับชมแบบพร้อมกัน
ตามผังรายการ (Linear) 

1. แนวทางดูแลการดูทีวีส าหรับ
ผู้ ปกครอง  (TV parental 
guidelines) :  
- การจัดระดับความเหมาะสม
รายการ และ  
- ตัวอักษรบ่งช้ีรายละเอียดเนื้อหา 
2. ช่วงเวลาที่ออกอากาศเนื้อหาที่
อาจเป็นภัยได้ (Safe harbor): การ
จ ากัดเวลาออกอากาศ โดยสามารถ
ออกอากาศเนื้อหาหยาบโลนและ
หยาบคาย กับภาษาก้าวร้าวรุนแรง 
ได้ในช่วง 22.00 – 6.00 น. 
3. วีชิพ (V-chip) : เครื่องมือทาง
เทคนิค 
หมายเหตุ กิจการโทรทัศน์บริการ
สาธารณะยังก าหนดเนื้อหาที่ไม่ควร
ออกอากาศไว้ ในมาตรฐานและ
นโยบายของบรรณาธิการว่ า ให้
พิจารณาถึงรสนิยมอันเหมาะสม 
(good taste) ไว้ด้วย 

1. แนวทางดูแลการดูทีวีส าหรับ
ผู้ ป กค รอ ง  (TV parental 
guidelines) :  
- การจัดระดับความเหมาะสมรายการ 
และ  
- ตัวอกัษรบ่งช้ีรายละเอียดเนื้อหา 
2. เครื่องมือควบคุมการบริโภคสื่อผ่าน
เทคโนโลยีโดยผู้ปกครอง (Parental 
Control Technology) : เครื่องมือ
ทางเทคนิคผ่านกล่องแปลงสัญญาณ 
หรือ TV Boss application บน
สมาร์ทโฟน 
 

 

ให้บริการตามค าขอเพื่อรับชม
ในขณะใดขณะหนึ่ง (Non-linear) 

- 2. เครื่องมือควบคุมการบริโภคสื่อผ่าน
เทคโนโลยีโดยผู้ปกครอง (Parental 
Control Technology) : เครื่องมอื
ทางเทคนิคผ่านกล่องแปลงสัญญาณ  
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4.2.2 สหราชอาณาจักร 

การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนในสหราช

อาณาจักร ประกอบด้วย 1) การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย  (statutory 

regulation) คือ องค์กรอิสระในการก ากับดูแลการสื่อสาร (The Office of Communications – 

Ofcom) และ 2) การก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) ของผู้ให้บริการโทรทัศน์เชิงพาณิชย์ และ 

ผู้ให้บริการเนื้อหาทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ รวมถึง 3) การก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) ของผู้

ให้บริการวีดิทัศน์ตามค าขอ (Video on Demand) โดยมีองค์ประกอบ แนวทางและเครื่องมือการ

ก ากับดูแลดังต่อไปนี้ 

4.2.2.1 การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (statutory regulation) 

องค์กร Ofcom ไดอ้อกหลักเกณฑ์การแพร่ภาพกระจายเสียงส่วนที่หนึ่ง: การคุ้มครองผู้

อายุต่ ากว่าสิบแปดปี (Ofcom Broadcasting Code section 1 : protecting the under-

eighteens) (Ofcom, n.d.)  โดยก าหนดมาตรการตามแนวทางการจ ากัดการเข้าถึงโดยให้มีการจ ากัด

เวลาออกอากาศหรือระบบ “Watershed” ซึ่งก าหนดช่วงเวลาที่รายการที่มีเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

หรือไม่เหมาะสมกับเด็กและเยาวชนออกอากาศได้ และห้ามออกอากาศนอกช่วงเวลานี้ซึ่งเป็นช่วงที่

เด็กและเยาวชนส่วนใหญ่รับชมรายการโทรทัศน์ โดย Ofcom บังคับใช้มาตรการดังกล่าวกับ ผู้

ให้บริการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไป (ฟรีทีวี) ซึ่งช่วงเวลา watershed อยู่ระหว่าง 21.00-05.30 น. 

และบริการภาพยนตร์บอกรับสมาชิก (premium subscription film services) ที่ไม่มีระบบการ

จ ากัดการเข้าถึงด้วยรหัสส่วนบุคคล (PIN) ซึ่งช่วงเวลา watershed อยู่ระหว่าง 20.00-05.30 น. 

เปูาหมายหลักของมาตรการจ ากัดเวลาออกอากาศก็เพ่ือให้เกิดการจัดผังรายการที่

เหมาะสมคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ โดยให้ผู้ให้บริการ

รับผิดชอบดูแลลักษณะของเนื้อหาที่ออกอากาศก่อนช่วง watershed (pre-watershed) อาทิ  

- ต้องไม่ออกอากาศภาษาที่ก้าวร้าวรุนแรงอย่างมาก (หลีกเลี่ยงน าเสนอภาษาที่
ก้าวร้าวรุนแรงบ่อย ๆ และจะต้องเหมาะกับบริบทในการน าเสนอ) 

- ต้องหลีกเลี่ยงการน าเสนอเกี่ยวกับยาเสพติด สูบบุหรี่ การดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
- ต้องน าเสนออย่างจ ากัดและเหมาะสมกับบริบทในรายการที่มีความรุนแรงทั้งทาง

กายและวาจารวมถึงรายละเอียดหรือผลที่เกิดหลังจากความรุนแรง 
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- ต้องไม่น าเสนอพฤติกรรมที่เป็นอันตรายและเด็กลอกเลียนแบบได้ หากน าเสนอ
จะต้องมีเหตุผลอันสมควรของบรรณาธิการ  

- การน าเสนอภาพโปฺเปลือยต้องเหมาะสมกับบริบท 
- รายการที่ออกอากาศในช่วงรอยต่อของ watershed จะต้องไม่น าเสนอเนื้อหาที่เป็น

เนื้อหาของผู้ใหญ่ในระดับรุนแรงโดยทันที 

ส่วนกิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกนั้น Ofcom ก็ก าหนดให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์

แบบบอกรับสมาชิกจะจัดให้มีเครื่องมือทางเทคนิค (technical tools) ได้แก่ ระบบการจ ากัดการ

เข้าถึงด้วยรหัสส่วนบุคคล (PIN) ส าหรับบางรายการที่ผู้ปกครองไม่ต้องการให้เด็กและเยาวชนในการ

ดูแลของตนเข้าถึงได้ กรณีบริการภาพยนตร์บอกรับสมาชิก (premium subscription film 

services) หากไม่มีเครื่องทางเทคนิคก็จะต้องใช้ระบบ watershed ดังกล่าวข้างต้น  

นอกจากนี้ Ofcom ยังไดก้ าหนดมาตรการก ากับดูแลตามแนวทางส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวกให้

ผู้ให้บริการโทรทัศน์บริการสาธารณะ อาทิ ช่อง BBC ช่อง CBBC และ ช่อง CBeebies (ยกเว้น ช่อง 

Channel Five และช่อง ITV) ลงทุนในการผลิตรายการส าหรับเด็กและเยาวชน หรือก าหนดให้ออกอากาศ

รายการเพ่ือเด็กและเยาวชน 1500 ชั่วโมงต่อปี เป็นต้น  

ส่วนการบังคับใช้กฎของ Ofcom นั้นด าเนินการแบบก ากับดูแลเชิงแก้ไขปัญหาหรือก ากับ

ภายหลัง (Ex-post regulation) กล่าวคือ หากผู้ชมพบว่ามีรายการใดไม่ปฏิบัติตามกฎดังกล่าวข้างต้น

สามารถร้องเรียนมายัง Ofcom ได้โดยตรงทางไปรษณีย์ โทรศัพท์และเว็บไซต์ รวมถึง Ofcom อาจ

เฝูาระวังและด าเนินการสอบสวนกรณีที่ผู้ให้บริการใดไม่ปฏิบัติตามกฎก็ได้ ภายหลังการสอบสวน

ข้อเท็จจริง หากพบว่าผู้ให้บริการที่ถูกร้องเรียนหรือถูกสอบสวนท าผิดหลักเกณฑ์การแพร่ภาพ

กระจายเสียง (Ofcom Broadcasting code) จริง ทาง Ofcom ก็มีอ านาจในการลงโทษตาม

กฎหมายแก่ผู้ให้บริการรายนั้น และกฎหมายยังก าหนดให้ Ofcom เผยแพร่การตัดสินใจลงโทษ

ดังกล่าวให้สาธารณชนรับทราบด้วย  

ทั้งนี้ บทก าหนดโทษตามกฎหมายประกอบด้วย การออกค าสั่งตักเตือนไม่ให้ออกอากาศ

รายการนั้นซ้ า การออกค าสั่งให้ออกอากาศข้อความแก้ไขหรือข้อความตามที่ Ofcom ก าหนดใน

รายการในระยะเวลาหนึ่งที่ก าหนด การลงโทษด้วยการปรับ หรือ การลดอายุใบอนุญาตหรือระงับ

ใบอนุญาตชั่วคราว และ/หรือ เพิกถอนใบอนุญาต 
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4.2.2.2 การก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) 

ผู้ให้บริการโสตทัศน์จากหลากหลายแพลตฟอร์มในสหราชอาณาจักร อาทิ 1) ผู้

ให้บริการโทรทัศน์แบบบริการสาธารณะ ได้แก่ Channel 4, BBC, ITV 2) ผู้ให้บริการเนื้อหาออนไลน์ 

ได้แก่ AOL, Google 3) ผู้ให้บริการเนื้อหาทางโทรศัพท์เคลื่อนที่หรือ Mobile Broadband Group 

4) องค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันในบริการวิดีทัศน์ตามค าขอ (ATVOD) 5) องค์กรไม่แสวงหา

ก าไรที่ส่งเสริมความปลอดภัยออนไลน์ในครอบครัว (FOSI) 6) คณะกรรมการจัดระดับความเหมาะสม

ภาพยนตร์แห่งสหราชอาณาจักร (BBFC) เป็นต้น ได้รวมกลุ่มกันเพ่ือก าหนดหลักปฏิบัติร่วมกันที่ดี 

(Good practice principle) เป็นแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานร่วมกันในการคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ตามแนวทางการให้ข้อมูล เพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาแก่ ผู้ชม พ่อแม่ผู้ปกครองตัดสินใจได้ว่าจะ

เปิดรับรายการนั้น ๆ หรือไม่ ส่วนรูปแบบการน าเสนอข้อมูลก็ขึ้นอยู่กับนโยบายบรรณาธิการ 

(editorial policy) ของผู้ให้บริการหรือองค์กรวิชาชีพแต่ละรายจะก าหนด โดยอาจใช้สัญลักษณ์ภาพ 

ข้อความแบบยาว หรือรหัสแบบสั้น เช่น การจัดระดับความเหมาะสม (classification or ratings) 

ภาพหรือเสียงเตือน (visual or audio warnings) หรืออาจใช้เครื่องมือทางเทคโนโลยีร่วมด้วยก็ได้  

แต่ไม่ว่าจะใช้รูปแบบข้อมูลในลักษณะใด ก็มีประเด็นที่ต้องค านึงถึงว่าจะต้องเข้าใจง่าย

และใช้ง่าย ให้ข้อมูลที่เพียงพอต่อผู้ชมที่จะสามารถตัดสินใจได้ว่าจะดูหรือไม่ดู  ใช้ภาษาเรียบง่ายและ

ไม่ปรับเปลี่ยน และมีความเหมาะสมในทางปฏิบัติกับสื่อที่เป็นช่องทางการเผยแพร่ 

การก ากับดูแลกันเองในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในสหราชอาณาจักรอีกกรณี

หนึ่งได้แก่ การก ากับดูแลกันเองของผู้ให้บริการเนื้อหาบนโทรศัพท์เคลื่อนที่ในเชิงพาณิชย์ โดยผู้

ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ใน สหราชอาณาจักร ประกอบด้วย Telefonica UK ( O2), Vodafone, 

Three และ EE ได้รวมกลุ่มกันจัดตั้งเป็นกลุ่มโมบายล์บรอดแบรนด์ (Mobile Broadband Group) 

เมื่อ ค.ศ.2004 (พ.ศ.2547) และก าหนดแนวปฏิบัติ (code of practice) เพ่ือใช้เป็นมาตรฐานร่วมกัน

ในการให้บริการแก่ผู้บริโภคในด้านต่าง ๆ รวมถึงบริการด้านเนื้อหา โดยทางกลุ่มก าหนดให้มี องค์กร

อิสระเพ่ือจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหาบนโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Independent Mobile Classification 

Body หรือ IMCB) ซึ่งเป็นองค์กรย่อย52 ขององค์กร Phonepayplus53 ซึ่งเป็นองค์กรก ากับดูแลกันเองที่

                                                           
52 IMCB เป็นองค์กรย่อยแต่บริหารงานและบริหารการเงินแยกออกจาก PhonepayPlus 
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ไม่ใช่ภาครัฐมีบทบาทในการก ากับดูแลเนื้อหาประเภท Premium Rate Services (PRS)54 นั้น ท าหน้าที่

ในการก าหนดกรอบการแนะน าและจัดระดับความเหมาะสม (IMCB guide and classification 

framework) เพ่ือให้เป็นแนวปฏิบัติ (code of practices) แก่ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้ง 4 ราย

ในสหราชอาณาจักรน าไปใช้โดยสมัครใจในการจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหาที่ให้บริการบน

โทรศัพท์เคลื่อนที่ ได้แก่ เนื้อหาประเภทภาพนิ่ง วิดีโอ บริการแพร่ภาพกระจายเสียง และเกมส์ (รวมถึง 

Java-based games)55 โดย IMCB มีบทบาทในการบังคับใช้กรอบการจัดระดับความเหมาะสมผ่านกลไก

การรับและจัดการเรื่องร้องเรียน (Mobile Broadband Group, 2005)   

IMCB ท าหน้าที่ดังกล่าวตั้งแต่ปี ค.ศ.2005 (พ.ศ.2548) จนกระทั่งเมื่อเดือนกันยายน 

ค.ศ.2012 (พ.ศ.2556) ที่ผ่านมานั้น กลุ่มโมบายล์บรอดแบนด์ได้ตัดสินใจให้คณะกรรมการพิจารณา

ระดับความเหมาะสมภาพยนตร์ของสหราชอาณาจักร (the British Board of Film Classification 

หรือ BBFC)56 เข้ามาท าหน้าที่แทน IMCB ในการก ากับดูแลกันเองในการจัดระดับความเหมาะสม

เนื้อหาบนโทรศัพท์เคลื่อนที่ (BBFC, 2013) โดย BBFC ก าหนดกรอบการจัดระดับความเหมาะสม 

(classfication framework)57 ตามแนวทางการให้ข้อมูลและด าเนินการจัดระดับความเหมาะสม

เนื้อหาเพ่ือเป็นมาตรฐานส าหรับผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในการใช้เครื่องมือการกลั่นกรองเนื้อหา 

                                                                                                                                                                      
53 PhonepayPlus เดิมช่ือ “คณะกรรมการอิสระเพื่อก ากับดูแลมาตรฐานการให้บริการข้อมูลทางโทรศพัท์” (The 
Independent Committee for the Supervision of Standards of the Telephone Information Services 
– ICSTIS) 
54 Premium Rate Services หมายถึง บริการที่ผู้ใช้บริการต้องจ่ายคา่บริการเพิม่เพื่อรับข้อมลูนั้นผ่านทาง
โทรศัพท์เคลื่อนที่ เช่น เกมส์ทางโทรศัพท์ การบริจาคการกุศล การแข่งขันหรือตอบปัญหาชิงรางวัล รายการบันเทิง
ส าหรับผู้ใหญ่ (adult entertainment) เป็นต้น  
55  Java-based games  คือเกมสท์ี่เขียนด้วยภาษาคอมพิวเตอรจ์าวา (Java) โดยท างานบนจาวารันไทม์ (java 
runtime) ซึ่งจะช่วยให้ท างานได้บนอุปกรณ์ในหลายแพลตฟอร์ม 
56 คณะกรรมการพิจารณาระดับความเหมาะสมภาพยนตร์ของสหราชอาณาจักร (the British Board of Film 
Classification หรือ BBFC) เป็นองค์กรเอกชนที่เป็นอิสระและไม่แสวงหาก าไร ท าหน้าที่จัดระดับความเหมาะสม
ภาพยนตร์ วีดิทัศน์ ดีวีดีและวีดิโอเกมส์ รวมถึงโฆษณาและตัวอย่างภาพยนตร์ BBFC ด าเนินการภายใต้ระบอบการ
ก ากับดูแลกันเองและร่วมกันที่น่าเช่ือถือ และโปร่งใส รวมถึงต้องรายงานผลการด าเนินงานต่อรั ฐสภาด้วย (ที่มา: 
http://www.bbfc.co.uk/about-bbfc/media-centre/bbfc-replaces-independent-mobile-classification-
board-imcb-regulation)  
57

 ดูรายละเอียดจาก http://www.bbfc.co.uk/what-classification/mobile-content/framework  

http://www.bbfc.co.uk/about-bbfc/media-centre/bbfc-replaces-independent-mobile-classification-board-imcb-regulation
http://www.bbfc.co.uk/about-bbfc/media-centre/bbfc-replaces-independent-mobile-classification-board-imcb-regulation
http://www.bbfc.co.uk/what-classification/mobile-content/framework
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โดยเนื้อหาที่ถูกจัดระดับความเหมาะสมว่าเหมาะกับบุคคลอายุ 18 ปีขึ้นไปจะถูกจ ากัดการเข้าถึงด้วย

เครื่องมือการกลั่นกรองเนื้อหาของผู้ให้บริการซึ่งเป็นมาตรการตามแนวทางการจ ากั ดการเข้าถึง 

จนกว่าผู้ใช้บริการจะแจ้งไปยังผู้ให้บริการเพื่อยืนยันตัวตนว่าอายุ 18 ปีขึ้นไป  

ในขั้นตอนการบังคับใช้นั้น BBFC ก าหนดเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นแรก หากผู้ให้บริการ

เนื้อหา หรือผู้บริโภคมีข้อร้องเรียนจะต้องร้องเรียนไปยังผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ก่อน และผู้

ให้บริการจัดการเรื่องร้องเรียนให้แล้วเสร็จภายใน 5 วันท างาน หลังจากนั้น หากผู้ร้องเรียนไม่พอใจ

การแก้ไขเยียวยาก็สามารถอุทธรณ์มายังคณะกรรมการอุทธรณ์เกี่ยวกับบริการเนื้อหาบน

โทรศัพท์เคลื่อนที่ (the BBFC Mobile Content Appeals Committee) อันประกอบด้วยสมาชิก

อาวุโสของ BBFC โดยมาตรการแก้ไขเยียวยาของคณะกรรมการอุทธรณ์ที่ท าได้ อาทิ การแนะน าให้

ปรับเปลี่ยนระดับความเหมาะสมเพ่ือให้ถูกจ ากัดการเข้าถึงได้ด้วยระบบกลั่นกรองเนื้อหา หรืออาจจะ

แนะน าให้งดการให้บริการหากบริการนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนเข้าข่ายเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย 

4.2.2.3 การก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) 

การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการวีดิทัศน์ตามค าขอในสหราชอาณาจักรโดย

องค์กรก ากับดูแลบริการวีดิทัศน์ตามค าขอ (Authority of Television and Video on Demand – 

ATVOD) นั้นเป็นตัวอย่างที่โดดเด่นของการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) ในสื่อซึ่งมักเป็น

กรณีศึกษาที่เป็นแบบปฏิบัติที่ดีในยุโรปและได้ขยายผลจากสื่อเก่าอย่างวิทยุและโทรทัศน์มาสู่สื่อใหม่

อย่างอินเทอร์เน็ต (พิรงรอง รามสูต, 2556a: 115-119) 

ATVOD ท าหน้าที่เป็นองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน (Co-regulatory body)58 ใน

กิจการวีดิทัศน์ตามค าขอในสหราชอาณาจักรซึ่งกิจการดังกล่าวไม่ได้ถูกก ากับดูแลด้วยหลักเกณฑ์การแพร่

                                                           
58 การจัดตั้งองค์กรก ากับดูแลร่วมกันของ Ofcom ต้องมีเง่ือนไขว่าต้องมีหลักการอันพึงประสงค์ อาทิ ความโปร่งใส 
ความสามารถในการสอบทานได้ เป็นต้น องค์กร ATVOD จึงปรับโครงสร้างองค์กรให้อิสระจากผลประโยชน์ทาง
การค้าและเพื่อประโยชน์สูงสุดในการคุ้มครองผู้บริโภค โดยให้ประธานองค์กรต้องมาจากกระบวนการสรรหาและ
เป็นอิสระไม่ได้ประกอบกิจการวีดิทัศน์ตามค าขอ และมีกรรมการ 5 คนที่เป็นอิสระเช่นกัน ส่วนกรรมการอีก 4 คน
นั้นคัดเลือกมาจากคนในอุตสาหกรรม อีกทั้งยังจัดตั้งกลุ่มอุตสาหกรรม ATVOD (ATVOD Industry Forum) เพื่อ
ประสานความเข้าใจระหว่าง ATVOD และภาคอุตสาหกรรม และน าความเช่ียวชาญของภาคอุตสาหกรรมมา
สนับสนุนกลไกการก ากับดูแลร่วมกันให้มีประสิทธิภาพขึ้น (พิรงรอง รามสูต, 2556: 119) 



 
 

151 

ภาพกระจายเสียงของ Ofcom (Ofcom Broadcasting code) โดย Ofcom ได้ใช้อ านาจตามกฎหมายเมื่อ 

18 มีนาคม ค.ศ.2010 (พ.ศ. 2553) มอบหมายอ านาจและหน้าที่บางประการให้ ATVOD เช่น  

- ก าหนดว่าบริการหรือรายการลักษณะใดเข้าข่ายอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ ATVOD 
และต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดของ ATVOD หากไม่เห็นด้วยกับค าตัดสินของ ATVOD ก็
สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อ Ofcom ได ้

- ด าเนินการรับแจ้งความประสงค์จากผู้ที่ต้องการเปิดให้บริการวีดิทัศน์ตามค าขอซึ่ง
จะต้องมาขอให้ ATVOD ออกประกาศ (notification) ให้ก่อน จึงจะให้บริการได้ 

- ก าหนดให้มีกฎเกณฑ์ตามที่ก าหนดในกฎหมายการสื่อสาร ค.ศ.2003 (พ.ศ.2546)  
(Communications Act 2003) ของสหราชอาณาจักร เพ่ือใช้เป็นเงื่อนไขส าหรับผู้
ให้บริการวีดิทัศน์ตามค าขอต้องปฏิบัติตาม เช่น การไม่น าเสนอเนื้อหาที่ยุยงให้เกิดความ
เกลียดชัง การบริการเนื้อหาอันจะเป็นอันตรายร้ายแรงต่อพัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ
และคุณธรรมของเยาวชนอายุต่ ากว่า 18 ปีที่จะต้องไม่ให้เยาวชนเข้าถึงได้ เป็นต้น 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยนั้น ATVOD ได้

ก าหนดมาตรการตามแนวทางการจ ากัดการเข้าถึงให้ใช้ระบบทางเทคนิคที่ใช้ควบคุมการเข้าถึงเนื้อหา

หรือ Content Access Control System (CAC System) กับบริการรายการตามค าขอ (on-

demand) มีลักษณะเนื้อหาอันจะเป็นอันตรายร้ายแรงต่อ พัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ คุณธรรมของ

เยาวชนอายุต่ ากว่า 18 ปีจะต้องไม่ให้เยาวชนเข้าถึงได้ อาทิ ภาพยนตร์ที่ได้ เรท 18 จาก BBFC หรือ

เนื้อหาที่ลามกอนาจาร ฉากทางเพศที่รุนแรงหรือซาดิสม์ เป็นต้น ซึ่งผู้ใช้บริการจะต้องยืนยันตัวตนว่า

อายุ 18 ปีขึ้นไปเมื่อลงทะเบียนใช้งาน หรือเม่ือกลับมาใช้บริการอีกครั้งก็สามารถตั้งระบบควบคุมด้วย

รหัสผ่านหรือ PIN ได้ด้วย ทั้งนี้ในระบบ CAC system ผู้ใช้จะต้องยืนยันความเป็นเจ้าของบัตรเครดิต

หรือรูปแบบการจ่ายเงินด้วยวิธีอ่ืนใด (หรือระบบ Pay-walls) รวมถึง เลขประจ าตัวอ่ืนที่แสดงว่า

เจ้าของมีอายุ 18 ปีขึ้นไป 

 กล่าวคือ Ofcom นั้นเข้ามาเกี่ยวข้องในกลไกการก ากับดูแลกันเองโดยการมอบอ านาจบาง

ประการให้แก่ ATVOD รวมถึง Ofcom ก็ยังรักษาอ านาจไว้เป็นมาตรการรองรับในการก ากับดูแล 

(Regulatory backstop) โดย ATVOD อาจเสนอกรณีการท าผิดข้อบังคับตามกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ของ 

ATVOD ต่อ Ofcom เพ่ือให้ Ofcom พิจารณาลงโทษตามกฎหมายซึ่งรุนแรงกว่า ได้แก่       การปรับ การ

ระงับการให้บริการชั่วคราว หรือการออกค าสั่งลงโทษอ่ืนๆ ตามที่กฎหมายก าหนด อย่างไรก็ดี Ofcom 
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และ ATVOD ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการก ากับดูแลที่จะต้องชัดเจน โปร่งใส และสอดคล้องกันใน

การก ากับดูแลร่วมกันเพ่ือหลีกเลี่ยงการก ากับดูแลซ้ าซ้อนส่งผลให้ผู้ถูกก ากับดูแลมีความเสี่ยงต่อการถูก

ด าเนินคดีหรือลงโทษซ้ าในความผิดฐานเดียวกัน (double jeopardy) (ATVOD, 2012) (ดูรูปที่ 4.3) 

 

 

รูปที่ 4.3 แสดงบทบาทของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายและบทบาทหน้าที่ขององค์กรก ากับดูแลกันเอง

ที่ไม่ใช่ภาครัฐในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการวิดีทัศน์ตามค าขอของสหราชอาณาจักร 

ส่วนการบังคับใช้กฎเกณฑ์แก่ผู้ให้บริการวีดิทัศน์ตามค าขอนั้น  ATVOD ได้เปิดช่องทาง

รับเรื่องร้องเรียนจากผู้บริโภค และหากพบว่าผู้ให้บริการใดฝุาฝืนกฎเกณฑ์ ATVOD ก็มีอ านาจที่

จะแจ้งเตือนและเผยแพร่ให้สาธารณชนได้ทราบ หรือหากจ าเป็นก็มีอ านาจที่จะกระท าการอย่างใด

อย่างหนึ่ง เช่น ให้ผู้ให้บริการหยุดออกอากาศรายการใดรายการหนึ่ง ให้ผู้ให้บริการให้ข้อมูลเพ่ิมเติม

กับผู้ใช้ก่อนการเลือกซื้อบริการ เป็นต้น โดย Ofcom จะทบทวนกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียน

ดังกล่าวและการอุทธรณ์ที่มีมายัง Ofcom ทุก 2 ปี (ดูรูปที่ 4.4) 
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รูปที่ 4.4 แสดงการบังคับใช้กฎเกณฑ/์มาตรฐานของการก ากับดูแลร่วมกันในกิจการวิดีทัศน์ตามค าขอ

ของสหราชอาณาจักร 
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กล่าวโดยสรุปคือ ระบอบและองค์ประกอบที่ใช้ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

รายการโทรทัศน์ของสหราชอาณาจักร ประกอบด้วย (ดูตารางท่ี 4.4) 

(1) ระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย (statutory 

regulation) โดย Ofcom มีบทบาทในการก าหนดกฎเกณฑ์ตามแนวทางจ ากัดการเข้าถึง ได้แก่ การ

จ ากัดช่วงเวลาออกอากาศส าหรับกิจการโทรทัศน์แบบให้บริการเป็นการทั่วไป (ฟรีทีวี) และเครื่องมือทาง

เทคนิคหรือการจ ากัดเวลาออกอากาศส าหรับกิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก และบังคับใช้กฎ

ดังกล่าวแบบก ากับดูแลเชิงแก้ไขปัญหาหรือก ากับภายหลัง (Ex-post regulation) ผ่านกลไกเฝูาระวัง 

รับและจัดการเรื่องร้องเรียนจากผู้ชม และมีบทก าหนดโทษตามกฎหมาย รวมถึงก าหนดกฎเกณฑ์ตาม

แนวทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก ได้แก่ การก าหนดการลงทุนผลิตและสัดส่วนรายการเพ่ือเด็ก

และเยาวชนในกิจการโทรทัศน์แบบบริการสาธารณะ 

 (2) ระบอบการก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) ประกอบด้วย การก ากับดูแล

กันเองของผู้ให้บริการโสตทัศน์ในเชิงพาณิชย์หลากหลายแพลตฟอร์มในสหราชอาณาจักรที่รวมกลุ่ม 

พัฒนาและตกลงใช้แนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานร่วมกัน (Good practice principle) ตามแนวทางการ

ให้ข้อมูล โดยผู้ให้บริการหรือองค์กรชาชีพแต่ละรายบังคับใช้กันเองผ่านกลไกการรับและจัดการเรื่อง

ร้องเรียนและมาตรการแก้ไขเยียวยาของแต่ละราย นอกจากนี้ยังมีการก ากับดูแลกันเองโดยองค์กร

วิชาชีพของกลุ่มโมบายล์บรอดแบรนด์ (Mobile Broadband Group) ของผู้ ให้บริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้ง 4 รายในสหราชอาณาจักร ได้ก าหนดก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาระดับ

ความเหมาะสมภาพยนตร์ของสหราชอาณาจักร (the British Board of Film Classification หรือ 

BBFC) ก าหนดกรอบการจัดระดับความเหมาะสม (classfication framework) และจัดระดับความ

เหมาะสมเนื้อหาที่ให้บริการทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามแนวทางการให้ข้อมูลเพ่ือเป็นมาตรฐานส าหรับ

ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในการใช้เครื่องมือการกลั่นกรองเนื้อหาตามแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง 

ส่วนการบังคับใช้นั้น BBFC ได้ก าหนดกลไกการรับและจัดการเรื่องร้องเรียน โดยขั้นต้นโดยผู้ให้บริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่จัดการ ขั้นที่สองคือ คณะกรรมการอุทธรณ์ของ BBFC โดยมีมาตรการแก้ไขเยียวยา 

เช่น การให้ค าแนะน าแก่ผู้ให้บริการในการปรับเปลี่ยนระดับความเหมาะสมหรืองดให้บริการ 
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(3) ระบอบการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) โดย Ofcom มอบอ านาจและหน้าที่

บางประการให้แก่องค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วม (Co-regulatory body) คือ ATVOD ในการ

ก าหนดกฎเกณฑ์เพ่ือใช้ในก ากับดูแลกันเองระหว่างผู้ให้บริการและมีอ านาจในการบังคับใช้กฎเกณฑ์

และการลงโทษในระดับหนึ่ง ส่วน Ofcom ก็ยังรักษาอ านาจไว้เป็นมาตรการรองรับในการก ากับดูแล 

(Regulatory backstop) ในการพิจารณาลงโทษที่รุนแรงกว่าหาก ATVOD เสนอกรณีที่ผู้ให้บริการ

ท าผิดกฎเกณฑ์มายัง Ofcom อาทิ การปรับ การระงับการให้บริการชั่วคราว เป็นต้น 

 ตารางที่ 4.4  แสดงระบอบและองค์ประกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยกิจการโทรทัศน์
ของ สหราชอาณาจักร 

องค์ประกอบ 
 

ระบอบ 

บทบาทหนา้ที่ของ 
หน่วยงานก ากับดูแลตาม
กฎหมาย 

บ ท บ า ท ห น้ า ที่ ข อ ง            
องค์กรก ากับดูแลกันเองที่
ไม่ใช่ภาครัฐ 

การบังคับใช้กฎเกณฑ์/
มาตรฐาน 

การก ากับดูแลโดย
ห น่ ว ย ง า น ผู้ มี
อ า น า จ ต า ม
กฎหมาย 
(Statutory 
regulation) 

Ofcom 
ก าหนดกฎเกณฑ์ตามแนว
ทางการจ ากัดการเข้าถึง 
ได้แก่ การจ ากัดเวลา
ออกอากาศหรือระบบ 
“Watershed” และก าหนด
แนวทางการส่งเสริมเนื้อหา
ในเชิงบวก ได้แก่ การ
ก าหนดสัดส่วนรายการเพื่อ
เด็กและเยาวชนในบริการ
โทรทัศน์สาธารณะ  

 - บังคับใช้กฎตามการ
ก ากับดูแลแบบก ากับ
ภายหลัง (Ex post) ผ่าน
กลไกรับและจัดการเรื่อง
ร้องเรียน และมีบท
ก าหนดโทษตามกฎหมาย 

ก า ร ก า กั บ ดู แ ล
กันเอง 
(Self-regulation)  

 ผู้ให้บริการโสตทัศนจ์าก
หลายแพลตฟอร์ม
รวมกลุ่มและก าหนดใช้
หลักปฏิบัติร่วมกันที่ดี 
(Good practice 
principle) ตามแนวทาง
การให้ข้อมูลเนื้อหา  
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ)  แสดงระบอบและองค์ประกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยกิจการ

โทรทัศน์ของสหราชอาณาจักร 

องค์ประกอบ 
 

ระบอบ 

บทบาทหนา้ที่ของ 
หน่วยงานก ากับดูแลตาม
กฎหมาย 

บ ท บ า ท ห น้ า ที่ ข อ ง            
องค์กรก ากับดูแลกันเองที่
ไม่ใช่ภาครัฐ 

การบังคับใช้กฎเกณฑ์/
มาตรฐาน 

ก า ร ก า กั บ ดู แ ล
กันเอง 
(Self-regulation) 
ในกิจการให้บริการ
เ นื้ อ ห า ท า ง
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 

 องค์กรก ากับดูแลกันเองใน
ภาคอุตสาหกรรมสื่อ (กลุ่ม
โมบายล์ บ รอดแบนด์ ) 
ก าหนดให้องค์ กรอิ สระ 
(BBFC) วางกรอบการจัด
ระดับความเหมาะสมตาม
แนวทางการให้ข้อมูลเนื้อหา
ควบคู่กับการใช้เครื่องมือ
ตามแนวทางการจ ากัดการ
เข้าถึงของผู้ให้บริการ   

- บังคับใช้แนวทางปฏบิัติ
กับสมาชิกในองค์กร 
- กลไกรับและจัดการ
เร่ืองร้องเรียนโดยผู้
ให้บริการ 
- กลไกการอุทธรณ์โดย
องค์กรอิสระ 

ก า ร ก า กั บ ดู แ ล
ร่ ว ม กั น                      
(Co-regulaiton) 
ในกิจการวีดิทัศน์
ตามค าขอ 

- Ofcom มอบหมายอ านาจ
และหน้าที่บางส่วนให้ 
ATVOD  
- มาตรการรองรับในการ
ก ากับดูแล (backstop) ใน
การพิจารณาลงโทษที่รุนแรง
กว่า เมื่อ ATVOD เสนอกรณี
ที่ผู้ให้บริการท าผิดกฎเกณฑ์
มายัง Ofcom  

ATVOD ก าหนดให้มี
กฎเกณฑ์ตามแนวทางการ
จ ากัดการเข้าถึ่ ง  ตามที่
ก าหนดในกฎหมายการ
สื่อสาร ค.ศ.2003 เป็น
เงื่อนไขที่ผู้ ให้บริการวีดิ
ทัศน์ตามค าขอต้องปฏิบัติ
ตาม  

- บังคับใช้กฎเกณฑ์กับ
สมาชิกในองค์กรผ่าน
กลไกตรวจสอบและรับ
เร่ืองร้องเรียนขององค์กร
อิสระในการก ากับดูแล
ร่วมคือ ATVOD  
 

ส่วนเครื่องมือการก ากับดูแลที่ใช้ในสหราชอาณาจักรนั้นมีความแตกต่างในกิจการแต่ละ

ประเภท ได้แก่ กิจการโทรทัศน์แบบให้บริการเป็นไปการทั่วไป (ฟรีทีวี) ใช้เครื่องมือจ ากัดเวลาออกอากาศ 

และการให้ข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาซึ่งรวมถึงการจัดระดับความเหมาะสมและการบ่งชี้รายละเอียดเนื้อหา ส่วน

กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกจะใช้เครื่องมือทางเทคนิคหรือการจ ากัดเวลาออกอากาศ ดังรายละเอียด

ในตารางที ่4.5 
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ตารางที ่4.5  สรุปเครื่องมือการก ากับดูแลในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหารายการที่อาจ

เป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของสหราชอาณาจักร 

ประเภทบริการทาง
โทรทัศน ์

ฟรีทีวี บอกรับสมาชิก 

ให้บริการเพื่อรับชมแบบ
พร้อมกันตามผังรายการ 
(Linear) 

1. ระบบ Watershed : ก าหนด
ช่วงเวลาที่รายการซึ่งมีเนื้อหาที่อาจเป็น
ภั ยกั บ เด็ กและ เยาวชนสามารถ
ออกอากาศได้ ในช่วง 22.00 – 6.00 น. 
2. หลักปฏิบัติร่วมกันที่ดี (Good 
Practice Principle) : การให้ข้อมูล
เกี่ ยวกับ เนื้ อหาที่ อ าจ เป็นภัย ใน
รายการในหลายรูปแบบรวมถึงการ
จัดระดับความเหมาะสมเนื้ อหา
รายการ (rating system)   และการ
บ่ ง ชี้ ร า ย ล ะ เ อี ย ด ข อ ง เ นื้ อ ห า 
(content descriptor)  

1.  เครื่องมือทางเทคนิคด้วยระบบการ
จ ากัดการเข้าถึงด้วยรหัสส่วนบคุคล 
(PIN) 
 
 
2. ระบบ Watershed : ก าหนดใช้
เฉพาะบริการภาพยนตร์บอกรับสมาชิก
ที่ไม่จัดให้มีระบบการจ ากัดการเข้าถึง
ด้วยรหัสส่วนบุคคล (PIN) นั้น โดยช่วง 
watershed อยู่ระหว่าง 20.00-6.00 น. 

ให้บริการตามค าขอเพื่อ
รับชมในขณะใด
ขณะหนึ่ง (Non-linear) 

- บริการวีดิทัศน์ตามค าขอ 
การจัดระดับความเหมาะสมเนือ้หาที่
เหมาะกับกลุ่มอายุ 18 ปีขึ้นไป ควบคู่
กับเคร่ืองทางเทคนิคในระบบ Content 
Access Control (CAC system)  
บริการเนื้อหาทางโทรศัพท์เคลือ่นที่ 
การจัดระดับความเหมาะสมเนือ้หาที่
เหมาะกับกลุ่มอายุ 18 ปีขึ้นไป ควบคู่
กับการยืนยันอายุของผู้รับบริการด้วย
การแจ้งไปยงัผู้ให้บริการ 
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4.2.3 เครือรัฐออสเตรเลีย 

การก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ใน เครือรัฐออสเตรเลียนั้น ประกอบด้วย การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย 

(Statutory regulation)  โดยองค์กรอิสระในการก ากับดูแลการสื่อสาร คือ The Australian 

Communications and Media Authority (ACMA) และการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) 

ระหว่าง  CM  และผู้ให้บริการโทรทัศน์ โดยมีองค์ประกอบ แนวทางและเครื่องมือดังต่อไปนี้ 

4.2.3.1 การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (statutory regulation) 

ACMA มีบทบาทในการก าหนดมาตรฐานรายการโทรทัศน์ส าหรับเด็ก (The 

Children‖s Television Standards หรือ The CTS) ในกิจการโทรทัศน์ฟรีทีวีเชิงพาณิชย์ตามแนว

ทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก เพ่ือก าหนดให้มีรายการโทรทัศน์ที่มีคุณภาพส าหรับเด็กรวมถึง

คุ้มครองเด็กจากความเสี่ยงจากรายการโทรทัศน์ที่อาจส่งผลต่อเด็ก โดยก าหนดจ านวนชั่วโมงขั้นต่ าที่ผู้

ให้บริการจะต้องออกอากาศรายการระดับ C (children - รายการส าหรับเด็กอายุต่ ากว่า 14 ปี) และ 

รายการระดับ P (preschool - รายการส าหรับเด็กก่อนวัยเรียน) ทั้งนี้ คุณลักษณะของรายการใน

ระดับ C และ P จะต้อง 

- จัดท าเพ่ือเด็กหรือกลุ่มของเด็กโดยเฉพาะ (เพ่ือให้ตรงความต้องการและความสนใจของเด็ก) 

- ให้ความบันเทิง 

- การผลิตรายการใช้ทรัพยากรอย่างเพียงพอที่จะให้เกิดมาตรฐานทั้งเรื่องบท ตัวแสดง 

การก ากับ การตัดต่อ การถ่ายท า เสียงและองค์ประกอบอ่ืน ๆ  

- ส่งเสริมความเข้าใจและประสบการณ์ในชีวิตให้แก่เด็ก 

- เหมาะสมกับเด็กชาวออสเตรเลีย 

โดย ACMA ก าหนดให้ผู้ให้บริการฟรีทีวีเชิงพาณิชย์จะต้องออกอากาศรายการระดับ C             

อย่างน้อย 260 ชั่วโมงในเวลาออกอากาศ 1 ปี ระหว่างช่วงเวลา 7.00-8.30 น. และ 16.00-18.30 น.

ของวันจันทร์ถึงศุกร์ และช่วงเวลา 7.00-20.30 น.ของวันเสาร์,อาทิตย์และวันหยุดของโรงเรียน ส่วน

รายการระดับ P ต้องออกอากาศอย่างน้อย 130 ชั่วโมงในเวลาออกอากาศ 1 ปี  ระหว่างช่วงเวลา 

7.00-16.30 น.ของวันจันทร์ถึงศุกร์ 
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ขั้นตอนก่อนออกอากาศนั้น ทางผู้ให้บริการโทรทัศน์ฟรีทีวีเชิงพาณิชย์จะต้องเสนอ

รายการต่อ ACMA เพ่ือพิจารณาและตัดสินว่าจะได้รับความเหมาะสมใดระหว่างระดับ C และ P 

รวมถึงมีการสุ่มตรวจสอบความสอดคล้องของรายการและระดับความเหมาะสมที่ได้รับ และ ACMA 

จะมีการพิจารณาใหม่ทุก 5 ปี หากผู้ชมพบว่ารายการในระดับ C หรือ P ออกอากาศเนื้อหาที่ไม่

เหมาะสมกับเด็กอายุต่ ากว่า 14 ปี หรือเด็กก่อนวัยเรียนตามล าดับ ก็สามารถร้องเรียนมายัง ACMA 

ได้เพ่ือด าเนินการพิจารณาและแก้ไขเรื่องร้องเรียนต่อไป 

นอกจากนี้ เมื่อ 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554 ACMA ยังก าหนดให้ผู้ผลิตเครื่องรับสัญญาณ

ดิจิตอลทีวีติดตั้งเครื่องมือทางเทคนิคที่ผู้ปกครองสามารถจ ากัดหรือควบคุมการเข้าถึงเนื้อหาตามระดับ

ความเหมาะสมของรายการที่เห็นว่าไม่เหมาะสมหรือเสี่ยงกับเด็กและเยาวชนที่อยู่ในความดูแลด้วย 

นอกจากนี้ ในกิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกนั้น หากเป็นรายการระดับ R18+ นั้น จะออกอากาศ

ไม่ได้หากไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐสภา (the Parliament of Australia) และไม่มีอุปกรณ์จ ากัดการใช้งาน 

(disabling devices) ที่ช่วยให้ผู้บริโภคตั้งค่าเองได้ว่าจะจ ากัดรับชมรายการหรือช่องรายการใดได้โดย

เป็นอุปกรณ์ท่ีติดอยู่กับเครื่องรับสัญญาณ ซึ่งอุปกรณ์ดังกล่าวจะต้องรับการยอมรับจาก ACMA ด้วย 

4.2.3.2  การก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) 

การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนใน

ภาคส่วนของผู้ให้บริการโทรทัศน์นั้นอยู่ภายใต้ระบอบการก ากับดูแลร่วมกัน (Co-regulation) ซึ่ง

เริ่มต้นขึ้นเมื่อกฎหมายว่าด้วยบริการแพร่ภาพกระจายเสียง ค.ศ.1992 (the Broadcasting Services 

Act 1992) มีเจตนารมณ์ให้เกิดการพัฒนาแนวปฏิบัติและมาตรฐานจริยธรรม (code of practice) 

ขององค์กรสื่อและองค์กรวิชาชีพสื่อในแต่ละประเภทโดยปรึกษาร่วมกับ ACMA และน าผลการ

ศึกษาวิจัยที่จัดท าโดย ACMA มาพิจารณาประกอบการพัฒนา โดยองค์กรสื่อและองค์วิชาชีพสื่อที่

พัฒนามาตรฐานจริยธรรม ประกอบด้วย  

- ฟรีทีวี : Free TV Australia (FTA) 
- วิทยุเชิงพาณิชย์ : Commercial Radio Australia (CRA) 
- โทรทัศน์และวิทยุแบบบอกรับสมาชิก : Australian subscription television and 

radio association (ASTRA) 
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- โทรทัศน์และวิทยุชุมชน : Community Broadcasting Association of Australia (CBAA) 

- สถานีโทรทัศน์สาธารณะ : Australian Broadcasting Corporation (ABC) และ 

Special Broadcasting Service (SBS) 
- สมาคมอุตสาหกรรมอินเทอร์เน็ต (Internet Industry Association) 

เมื่อองค์กรสื่อและองค์กรวิชาชีพสื่อดังกล่าวได้ร่วมปรึกษากับ ACMA เพ่ือพัฒนาแนว

ปฏิบัติและมาตรฐานจริยธรรมขึ้นโดยมีส่วนที่ว่าด้วยการจัดระดับความเหมาะสมของรายการ 

(Program classification) กับข้อความแนะน าผู้บริโภค (Consumer advice) ตามแนวทางการให้

ข้อมูล ควบคู่ไปกับการจ ากัดเวลาออกอากาศ (Classification zone) ตามแนวทางการจ ากัดการ

เข้าถึง เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ครอบคลุมทุกประเภท 

ซึ่งมีความแตกต่างกันบางประการ ดังนี้  

(1) การจัดระดับความเหมาะสมของรายการ (Program classification) 

ในกิจการโทรทัศน์เชิงพาณิชย์มีการจัดระดับความเหมาะสมของรายการส าหรับ

รายการทุกประเภท (ยกเว้น ข่าว รายงานสถานการณ์ปัจจุบันและรายการกีฬา) ตามแนวทางการจัด

ระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ (Television Classification Guidelines) ที่ระบุไว้ใน

มาตรฐานจริยธรรม ได้แบ่งระดับความเหมาะสมออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ G, PG, M, MA 15+, AV 

15+ โดยประเมินเนื้อหาที่ออกอากาศได้ตามระดับความเหมาะสมของช่วงอายุตามความถี่ที่เนื้อหานั้น

ปรากฏ และ ความเข้มข้นของประเด็นเนื้อหาที่อาจเป็นภัย รวมถึง ช่วงเวลาที่ออกอากาศ นอกจากนี้

ยังมีปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ต้องน ามาประกอบในการประเมินระดับความเหมาะสม อาทิ คุณค่าของงาน 

วัตถุประสงค์ของการล าดับเรื่อง น้ าเสียงหรือทัศนคติของผู้ผลิตในการเล่าเรื่อง มุมกล้อง ความ

เกี่ยวข้องขององค์ประกอบต่าง ๆ และวิธีการน าเสนอ 

ส่วนกิจการโทรทัศน์บริการสาธารณะนั้น สถานี Australian Broadcasting 

Corporation (ABC) ใช้การจัดระดับความเหมาะสมรายการในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย 

โดยประเมินระดับความเหมาะสมตามที่ก าหนดไว้ในมาตรการร่วมกันของสถานี ABC ในการจัดระดับ

ความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ (the ABC‖s Associated Standard on Television Program 

Classification) ซึ่งมีแค่ระดับความเหมาะสม G, PG, M และ MA แต่ไม่มีระดับ AV ส าหรับสถานี
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Special Broadcasting Service (SBS) นั้นอ้างอิงการประเมินระดับความเหมาะสมตามที่ก าหนดไว้

ในแนวทางส าหรับการจัดระดับความเหมาะสมภาพยนตร์และเกมคอมพิวเตอร์ (The Guidelines for 

the Classification of Films and Computer Games) เช่นเดียวกันกับกิจการโทรทัศน์ชุมชน และ

ระดับความเหมาะสมก็ไม่มีรายการระดับ AV เช่นกัน   

ส าหรับภาพยนตร์ที่น ามาฉายทางโทรทัศน์นั้น ผู้ให้บริการอาจพิจารณาการจัดระดับ

ของคณะกรรมการจัดระดับความเหมาะสม (the Classification Board) ตามแนวทางส าหรับการจัด

ระดับความเหมาะสมภาพยนตร์และเกมคอมพิวเตอร์ (The Guidelines for the Classification of 

Films and Computer Games) ซ่ึงใช้เป็นแนวทางจัดระดับความเหมาะสมของภาพยนตร์และ

คอมพิวเตอร์เกมส์ โดยจัดให้ออกอากาศให้เหมาะสมตามช่วงเวลา ส่วนภาพยนตร์ที่ได้รับการจัดระดับ 

M  15+ จะเท่ากับระดับ  V ส าหรับการจัดฉายทางโทรทัศน์ หรืออาจตัดต่อให้เหมาะสมกับระดับ M 

หรือต่ ากว่าเพ่ือฉายทางโทรทัศน์ 

ส่วนกิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกนั้น ผู้ให้บริการโทรทัศน์จะอ้างอิงการจัด

ระดับความเหมาะสม ของรายการตาม แนวทางส าหรับการจัดระดับความเหมาะสมภาพยนตร์และ

เกมคอมพิวเตอร์  (The Guidelines for the Classification of Films and Computer Games)  

โดยก าหนดให้รายการที่มีระดับความเหมาะสม PG ขึ้นไปให้แสดงสัญลักษณ์  

(2) การจ ากัดเวลาออกอากาศ (classification zone) 

ระบบการจัดระดับความเหมาะสมของรายการของกิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีทุก

ประเภท ได้แก่ บริการเชิงพาณิชย์ บริการสาธารณะและบริการชุมชน จะก าหนดใช้ควบคู่ไปกับการ

จ ากัดเวลาออกอากาศหรือ Classification Zone โดยก าหนดให้มีช่วงเวลาที่รายการระดับต่าง ๆ 

ออกอากาศได้ (ดูตารางท่ี 4.6)  
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ตารางที ่4.6 แสดงระบบการจัดระดับความเหมาะสมและช่วงเวลาออกอากาศของรายการของกิจการ

โทรทัศน์แบบฟรีทีวีในเครือรัฐออสเตรเลีย 

ช่วงเวลา 
(Zone) 

สัญลักษณ์
ระดับความ
เหมาะสม 

ความหมาย วันธรรมดา 
(weekday) 

วันสุด
สัปดาห์ 
(weekend) 

วันหยุด
(School 
holiday) 

G zone  

 

ทั่วไป (General) ออกอากาศได้ตลอดทั้งวัน 

PG 
zone 

 

ควรได้รับแนะน าจาก
ผู้ปกครอง 
(Parental Guidance 
Recommended) 

5.00-6.00 น. 
8.30-16.00 น. 
19.00-5.00 น. 
*เฉพาะทีวีชุม
ชุมเป็น 17.00-
5.00 น. 

5.00-6.00 น. 
10.00-5.00 น. 

 

5.00-6.00 น 
8.30-16.00 น. 
19.00-5.00 น. 

M zone 

 

เหมาะส าหรับวัยผู้ใหญ่ 
(Mature) 

12.00-15.00 น. 

20.30-5.00 น. 
20.30-5.00 
น. 

20.30-5.00 น. 

MA 
zone 

 

เหมาะส าหรับผู้ใหญ่อายุ 
15 ปีขึ้นไปเทา่นัน้  
(Mature Audience)  
ซึ่งมีฉากเกี่ยวกับเร่ืองเพศ
ที่บ่อย ภาษาหยาบคาย
รุนแรงกว่ารายการระดบั 
M 

21.00-5.00 น. 

AV 
zone 
*เฉพาะ
ฟรีทีวีเชิง
พาณิชย ์

 

เหมาะส าหรับผู้ใหญ่อายุ 
15 ปีขึ้นไปเทา่นัน้  และมี
ความรุนแรงเป็นแก่นเร่ือง 
(Adult violence) 

21.30-5.00 น. 

R18+ 
 

 

จ ากัดการรับชมเฉพาะ
บุคคลที่อายุ 18 ปีขึ้นไป
เท่านั้น 

ออกอากาศได้ทางบอกรับสมาชิกหากได้รับ
อนุญาตจากรัฐสภาและมีอุปกรณ์จ ากัดการใช้
งานเท่านั้น 
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(3) ข้อความแนะน าผู้บริโภค (consumer advice text) 

เครื่องมือที่ใช้ในกิจการโทรทัศน์ทุกประเภทคือ ข้อความแนะน าผู้บริโภคซึ่งเป็น

เครื่องมือส าหรับให้ข้อมูลแก่ผู้ชมเกี่ยวกับประเภทของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่น าไปสู่ระดับความเหมาะสม

ที่ได้รับ โดยแจ้งว่ามีความเข้มข้นหรือความถี่อยู่ที่ระดับใด เพ่ือช่วยให้ผู้ชมสามารถตัดสินใจบนพ้ืน

ฐานข้อมูลได้ว่าจะเลือกดูรายการนั้นหรือไม่ โดยจะให้ข้อมูลเป็นตัวอักษรหรือเสียงก็ได้ อาทิ ข้อความ

อธิบายระดับความเหมาะสม และ ข้อความและตัวอักษรบ่งชี้ลักษณะของเนื้อหาที่อาจเป็นภัย  ดัง

ตัวอย่างในตารางที่ 4.7  โดยผู้ให้บริการจะต้องให้ค าแนะน าแก่ผู้บริโภคนี้ในกรณีต่อไปนี้ 

- กิจการโทรทัศน์เชิงพาณิชย์ : ภาพยนตร์ระดับ PG, รายการระดับ MA และ AV ทุก
ช่วงเวลา รวมถึง รายการระดับ PG ที่ออกอากาศช่วง 19.00-20.00 ในช่วงวัน
ธรรมดาและช่วง 10.00-20.30 น. ในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์  

- กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก : ภาพยนตร์และรายการละครระดับ M และ 
MA 15+ 

- กิจการโทรทัศน์บริการสาธารณะ : รายการระดับ M และ MA 15+  

ตารางที่ 4.7 แสดงตัวอย่างของรูปแบบของข้อความแนะน าผู้บริโภค (consumer advice text) 

ข้อความอธิบายระดับ
ความเหมาะสม 

PG : ‘parental guidance is recommended for young viewers’ 
MA, AV : ‘not suitable for persons under the age of 15’ 

ข้อความบ่งชี้ลักษณะ
ของเนื้อหาที่อาจเป็นภัย 

ความรุนแรง (Violence): ‘stylized-mild-some-frequent-realistic-
strong violence’ 
เพศ (Sex): ‘sexual reference, a sex scene, sex scenes, strong sex 
scenes’ 

ตัวอักษรบ่งชี้ลักษณะ
ของเนื้อหาที่อาจเป็นภัย 
(แสดงก่อนเข้ารายการ
หลังจากช่วงพัก) 

‘D’ = การอ้างถึงหรือการใช้ยาเสพติด (drug use/ references) 
‘H’ = เรื่องสยองขวัญหรือเหนือธรรมชาติ (Horror or supernatural 
themes) 
‘N’ = โปฺเปลือย (nudity) 
‘L’ = ภาษาหยาบคาย (coarse language) 
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แนวปฏิบัติและมาตรฐานจริยธรรมขององค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ดังกล่าวข้างต้น 

ได้รับการรับรองจาก ACMA59  โดยมีเงื่อนไขในการรับรองในกรณีที่แนวปฏิบัติและมาตรฐาน

จริยธรรมนั้นครอบคลุมประเด็นต่างๆ ที่มีมาตรการปกปูองคนในสังคม (community safeguard) ที่

เหมาะสม และได้รับการรับรองจากผู้ให้บริการส่วนใหญ่ที่อยู่ในภาคส่วนอุตสาหกรรมนั้น รวมถึง

จะต้องผ่านการรับฟังความเห็นจากประชาชนด้วย 

มาตรฐานจริยธรรมที่ได้รับการรับรองโดย ACMA แล้ว จะมีสภาพบังคับใช้กับผู้รับ

ใบอนุญาตที่ให้บริการทุกรายแม้ว่าจะมีส่วนในการพัฒนามาตรฐานจริยธรรมหรือไม่ก็ตาม โดยส่วนที่

เกี่ยวกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชนนั้น ผู้รับใบอนุญาตท่ีให้บริการทุกรายจะท าหน้าที่จัดระดับความ

เหมาะสมเอง (internal classification) อย่างไรก็ดี ACMA ไม่ได้มีหน้าที่ในการบังคับใช้มาตรฐาน

จริยธรรมดังกล่าวโดยตรง และผู้ให้บริการแต่ละรายมีหน้าที่จัดการแก้ไขเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้อง แต่

หากมีผู้ชมที่ต้องการร้องเรียนในกรณีที่ผู้ให้บริการละเมิดมาตรฐานจริยธรรม กฎหมายก าหนดให้ส่ง

เรื่องร้องเรียนไปยังผู้ให้บริการโดยตรงก่อน หากไม่ได้รับค าตอบภายใน 60 วัน หรือได้รับค าตอบที่ยัง

ไม่พึงพอใจ จึงส่งเรื่องร้องเรียนมายัง ACMA (Lesley, 2006) (ดูรูปที่ 4.5) 

  

                                                           
59 ยกเว้นสถานีโทรทัศนส์าธารณะ ABC และ สถานี SBS ที่จัดท ามาตรฐานจริยธรรมแล้วแจ้งให้ ACMA ทราบ
เท่านั้น  
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รูปที่ 4.5 แสดงบทบาทของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายและบทบาทขององค์กรก ากับดูแลกันเองที่

ไม่ใช่ภาครัฐในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของเครือรัฐออสเตรเลีย 

 

เมื่อ ACMA ได้รับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวแล้วพบว่าผู้ให้บริการละเมิด

มาตรฐานจริยธรรมจริง ก็อาจมีมาตรการลงโทษหลายมาตรการ ที่กฎหมายให้อ านาจ ACMA ไว้ซึ่งมี

จุดมุ่งหมายหลักเพ่ือให้ผู้ให้บริการปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมและกฎหมาย ตั้งแต่ การออกค าสั่ง

ให้ผู้ให้บริการด าเนินการแก้ไขความผิดที่ละเมิดมาตรฐานจริยธรรมภายในระยะเวลาที่ก าหนด การ

รับรองเอกสารความยินยอมจากผู้ให้บริการว่าจะปฏิบัติตามกฎ และอาจน ากรณีนั้นด าเนินการตาม

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายอาญา เป็นต้น อย่างไรก็ดี ACMA อาจพิจารณาให้การปฏิบัติ

ตามมาตรฐานจริยธรรมกลายเป็นเงื่อนไขของใบอนุญาตในการให้บริการ  ( license condition) ได้

เมื่อจ าเป็นหรือหากพบว่ามีการกระท าผิดซ้ าซาก (Schulz, W. et al., 2006) รวมถึง หาก ACMA มี

หลักฐานแน่ชัดว่ามาตรฐานจริยธรรมขององค์กรใดไม่ได้ครอบคลุมประเด็นต่างๆ ที่มีมาตรการปกปูอง

คนในสังคมอย่างเพียงพอ ก็สามารถออกมาตรฐานใหม่ได้เองเพ่ือบังคับใช้กับผู้ให้บริการที่จัดว่าเป็น

ผู้ประกอบการประเภทเดียวกับองค์กรนั้น ๆ (ดูรูปที่ 4.6) 
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รูปที่ 4.6 แสดงการบังคับใช้กฎเกณฑ์/มาตรฐานของการก ากับดูแลร่วมกันในกิจการโทรทัศน์ของเครือรัฐออสเตรเลีย 
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กล่าวโดยสรุปคือ ระบอบและองค์ประกอบที่ใช้ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

รายการโทรทัศน์ของเครือรัฐออสเตรเลีย ประกอบด้วย (ดูตารางท่ี 4.8) 

ตารางที่ 4.8  แสดงระบอบและองค์ประกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยกิจการโทรทัศน์
ของเครือรัฐออสเตรเลีย 

องค์ประกอบ 
 

ระบอบ 

บทบาทหนา้ที่ของ 
หน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมาย 

บทบาทหน้าที่ของ            
องค์ กรก ากับดู แล
กันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐ 

การบังคับใช้กฎเกณฑ์/
มาตรฐาน 

การก ากับดูแลโดย
ห น่ ว ย ง า น ผู้ มี
อ า น า จ ต า ม
กฎหมาย 
(Statutory 
regulation) 

ACMA ก าหนดมาตรฐานรายการ
โทรทัศน์ส าหรับเด็ก (the Children 
Television‖s Standard) ตาม
แนวทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก 
และก าหนดใช้เครื่องมือทางเทคนิค
ตามแนวทางจ ากัดการเข้าถึงกับ
บริการดิจิตอลทีวีและบริการแบบ
บอกรับสมาชิกเฉพาะรายการ R18+ 

 บังคับใช้มาตรฐานฯ ตาม
การก ากับดูแลแบบ
ภายหลงั (Ex-post) ผ่าน
กลไกตรวจสอบ เฝาูระวงั 
รวมถึงกลไกรับและ
จัดการเรื่องร้องเรียน 
และมบีทก าหนดโทษตาม
กฎหมาย 

ก า ร ก า กั บ ดู แ ล
ร่วมกัน  
(Co-regulation) 

- ให้การรับรองมาตรฐานจริยธรรม 
ขององค์กรวิชาชีพสื่อ และท าให้มี
สภาพบังคับใช้กับผู้รับใบอนุญาตที่
ให้บริการทุกราย 
- มาตรการรองรับในการก ากับดูแล 
(backstop) ได้แก่        
1. หากผู้ร้องเรียนไม่ได้รับค าตอบ
จากผู้ให้บริการภายใน 60 วัน หรือ
ได้รับค าตอบที่ยังไม่พึงพอใจ จึงส่ง
เรื่องร้องเรียนมายัง ACMA  
2. ACMA อาจพิจารณาให้การปฏิบัติ
ตามมาตรฐานจริยธรรมกลายเป็น
เงื่ อน ไขของ ใบอนุ ญาตในการ
ให้บริการ  (license condition) เมื่อ
จ าเป็นหรือหากพบว่ามีการกระท า
ผิดซ้ าซาก 

องค์กรสื่อและองค์กร
วิชาชีพใน
อุตสาหกรรมสื่อ
พัฒนามาตรฐาน
จริยธรรมของแต่ละ
องค์กร โดยมีส่วน
หนึ่งที่ว่าด้วยการจัด
ระดับความเหมาะสม
ของรายการ 
 
  

- มาตรฐานจริยธรรม 
(code of practice) มี
สภาพบงัคับใช้กับผู้ให้
บริการโทรทัศน์ทุกราย 
- ผู้ให้บริการมีกลไกรับ
และจัดการเรื่อง
ร้องเรียนจากประชาชน
โดยตรง และแก้ไข
เยียวยาภายใน 60 วัน 
   
 

 



 
 

168 

ส่วนเครื่องมือการก ากับดูแลที่ใช้เครือรัฐออสเตรเลียนั้นมีความคล้ายคลึงกันในกิจการแต่ละ

ประเภท ได้แก่ กิจการโทรทัศน์แบบให้บริการเป็นไปการทั่วไป (ฟรีทีวี) ใช้เครื่องมือทางเทคนิคและเครื่องมือ

จ ากัดเวลาออกอากาศตามแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง และการจัดระดับความเหมาะสมและการบ่งชี้

รายละเอียดเนื้อหาตามแนวทางการให้ข้อมูล ส่วนกิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกก็ใช้เครื่องมือ

เช่นเดียวกันกับกิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี ยกเว้นการจ ากัดเวลาออกอากาศ ดังรายละเอียดในตารางที ่4.9 

ตารางที ่4.9  สรุปเครื่องมือการก ากับดูแลในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหารายการที่อาจ

เป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของเครือรัฐออสเตรเลีย 

ประเภทบริการทางโทรทัศน์ ฟรีทีวี บอกรับสมาชิก 
ให้บริการเพื่อรับชมแบบ
พร้อมกันตามผังรายการ 
(Linear) 

1. TV Program Classification : การ
จัดระดับความเหมาะสมของรายการทั้ง
ในกิจการเชิงพาณิชย์ บริการสาธารณะ
และบริการชุมชน โดยก าหนดแนวทางไว้
ในมาตรฐานจริยธรรมขององค์กรวิชาชีพ
ในบริการแต่ละประเภท 
2. Classification Zone : ก าหนด
ช่วงเวลาออกอากาศของแต่ละระดับ
ความเหมาะสมรายการไว้ต่างกัน 
3. Consumer Advice : ข้อความ
แนะน าผู้บริโภคที่บ่งชี้รายละเอียดของ
เนื้อหา (content descriptor) ใน
รายการที่ไม่ใช่ระดับความเหมาะสม 
―ทั่วไป‖ ว่ามีลักษณะและระดับของ
เนื้อหาที่อาจเป็นภัยอย่างไร 
4. Parental Lock : เครื่องมือทาง
เทคนิคติดตั้งมากับเครื่องรับสัญญาณ
ดิจิตอลทีวีเพื่อจ ากัดการเข้าถึงเนื้อหา
ตามระดับความเหมาะสม 

1. TV Program Classification  
(คล้ายฟรีทีวี) 

2. Disabling device : เครื่องมือ
ทางเทคนิคซึ่งเป็นอุปกรณ์จ ากัดการ
ใช้งานในกรณีการรับชมรายการ
ระดับ R18+ ซึ่งจะต้องได้รับอนุญาต
จากรัฐสภาและมีอุปกรณ์นี้ด้วย
เท่านั้น  

3. Consumer Advice : ข้อความ
แนะน าผู้บริโภคที่บ่งชี้รายละเอียด
ของเนื้อหาที่อาจเป็นภัย ส าหรับ
รายการภาพยนตร์และละครที่ระดับ
ความเหมาะสม M และ MA15+ 
 
 
 
 

ให้บริการตามค าขอเพื่อรับชม
ในขณะใดขณะหนึ่ง (Non-
linear) 

- เครื่องมือเดียวกันกับบริการบอกรับ
สมาชิกแบบรับชมพร้อมกันตามผัง
รายการ 
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4.2.4 ประเทศเนเธอร์แลนด์ 

การก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนใน

ประเทศเนเธอร์แลนด์นั้น มุ่งเน้นไปที่การก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) ซึ่งองค์กรก ากับดูแลสื่อใน

ภาครัฐของประเทศเนเธอร์แลนด์ (The Dutch Media Authority หรือ Commissariaat voor de 

Media -CvdM) มอบอ านาจและหน้าที่บางประการในการจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหารายการให้แก่

สถาบันการจัดระดับความเหมาะสมสื่อโสตทัศน์ หรือ Netherland‖s Institute for the Classification of 

Audiovisual Media – NICAM)  รวมถึงการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (statutory 

regulation) โดยมีองค์ประกอบ แนวทางและเครื่องมือดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.2.4.1 การก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation)   

การก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนของประเทศเนเธอร์แลนด์นั้นอยู่ภายใต้ระบอบการก ากับดูแลร่วมกัน (Co-regulation) โดย

กฎหมายสื่อของเนเธอร์แลนด์ คือ Mediawet (the Dutch Media Act 2008) ก าหนดให้รายการที่

อาจมีเนื้อหาที่มีแนวโน้มจะท าอันตรายต่อพัฒนาการด้านร่างกาย จิตใจและคุณธรรมของเยาวชนอายุ

ต่ ากว่า 16 ปีสามารถออกอากาศได้ หากผู้ให้บริการเป็นสมาชิกขององค์กรที่ได้รับการรับรองฐานะ 

(accreditation) จากรัฐบาลภายใต้เงื่อนไขบางประการที่ระบุไว้ในกฎหมาย และปฏิบัติตามกฎและ

การก ากับดูแลขององค์กรที่ได้รับมอบอ านาจดังกล่าวด้วย ส่วนผู้ให้บริการที่ไม่ได้เป็นสมาชิกของ

องค์กรดังกล่าว ก็จะถูกก ากับดูแลโดยตรงจากองค์กร CvdM ซึ่งเป็นองค์กรก ากับดูแลสื่อในภาครัฐ 

องค์กรที่ได้รับการรับรองฐานะดังกล่าวคือ สถาบันการจัดระดับความเหมาะสมสื่อ             

โสตทัศน์ (Netherland‖s Institute for the Classification of Audiovisual Media หรือ NICAM) ซึ่งได้

ถูกจัดตั้งขึ้นโดยผู้ให้บริการโสตทัศน์ (audiovisual services) จากแพลตฟอร์มต่างๆ เมื่อเดือนสิงหาคม 

ค.ศ.1999 (พ.ศ.2542) ภายหลังที่รัฐบาลได้ประกาศว่าจะรับผิดชอบต้นทุนในการจัดตั้งหากองค์กรสื่อที่

เกี่ยวข้องทั้งหมดมีส่วนเกี่ยวข้อง จากนั้น รัฐบาลจึงได้พิจารณาการรับรองฐานะ (accreditation) ให้

สถาบัน NICAM เพ่ือท าหน้าที่ในฐานะองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulatory body) ใน

การจัดให้มีระบบจัดระดับความเหมาะสมรายการในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

ที่เผยแพร่ทางโทรทัศน์ ภาพยนตร์ วีดิทัศน์ ดีวีดีและวีดิโอเกมส์ โดยมุ่งให้ข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาที่อาจเป็น
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ภัยในรายการอย่างเพียงพอต่อผู้บริโภคโดยเฉพาะผู้ปกครอง ซึ่งภายหลังได้รวมเอาผู้ให้บริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่เข้าไว้ในระบบจัดระดับความเหมาะสมรายการดังกล่าวด้วย 

ส าหรับหน้าที่รับผิดชอบของสถาบัน NICAM ซึ่งได้รับเงินสนับสนุนจากทั้ง

ภาคอุตสาหกรรมและภาครัฐ มีดังต่อไปนี้  

- ออกแบบและพัฒนาระบบการจัดระดับความเหมาะสม 

- ออกกฎเกี่ยวกับมาตรการจ ากัดช่วงเวลาการออกอากาศ 

- เผยแพร่ข้อมูลให้แก่ผู้ชม 

- ดูแลให้ผู้ให้บริการปฏิบัติตามกฎ รวมถึงการจัดการเรื่องร้องเรียน 

- ลงโทษตามมาตรการประกอบด้วย การตักเตือน การปรับ การถอดถอนความเป็น

สมาชิกสถาบัน NICAM เฉพาะในกรณีท่ีเป็นการท าผิดที่ร้ายแรงหรือท าผิดซ้ าบ่อยๆ 

องค์กรสื่อที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกสถาบัน NICAM ก็จะด าเนินการจัดระดับความเหมาะสม

ของรายการกันเองโดยใช้ระบบการจัดระดับความเหมาะสม ―Kijkwijzer‖ ซึ่งทางสถาบัน NICAM จะ

อบรมการจัดระดับให้แก่ผู้ท าหน้าที่จัดระดับของแต่ละองค์กรสื่อ สมาชิกของสถาบัน NICAM จะต้อง

ปฏิบัติตามกฎที่เก่ียวข้องกับการจัดระดับความเหมาะสมรายการ รวมถึงการแสดงตัวบ่งชี้รายละเอียด

ของเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมด้วยเครื่องหมายภาพ (pictogram) กับมาตรการจ ากัดช่วงเวลาการ

ออกอากาศด้วย โดยมีรายละเอียดดังนี้  

(1) ระบบการจัดระดับความเหมาะสม ―Kijkwijzer‖ และ เครื่องหมายภาพบ่งชี้

ลักษณะเนื้อหา (pictogram) 

ระบบการจัดระดับความเหมาะสม ―Kijkwijzer‖ หรือ ―watch wiser‖/‖viewing 

guide‖ (หรือ ค าแนะน าการชมอย่างฉลาด) โดย NICAM บังคับใช้กับผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี 

กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่รับชมพร้อมกันตามผังรายการ (linear service) ส าหรับการจัด

ระดับความเหมาะสมรายการประเภทบังเทิงคดีและละคร รวมถึงรายการประเภทสารคดีและรายการ

เรียลลิตี้ ยกเว้นรายการถ่ายทอดสด รายงานข่าวและสถานการณ์ปัจจุบัน  ควบคู่กับการแสดง

เครื่องหมายภาพบ่งชี้ลักษณะเนื้อหา (pictogram) ทั้งนี้ ระบบ ―Kijkwijzer‖ นั้นมีลักษณะเด่นคือ 

เป็นระบบที่มีฐานคิดจากการวิจัยผู้บริโภค รวมถึงทฤษฎีและงานวิจัยเกี่ยวกับสื่อกับเด็กและเยาวชน 

และอยู่ในรูปแบบของค าถามเพ่ือให้ผู้จัดระดับความเหมาะสม (coder) ของผู้ให้บริการตอบเกี่ยวกับ
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ลักษณะของเนื้อหาที่ปรากฏในรายการ จากนั้นจึงประมวลผลค าตอบด้วยคอมพิวเตอร์ว่าจัดอยู่ใน

ระดับความเหมาะสมระดับใด 

ระดับความเหมาะสมแบ่งตามช่วงอายุออกเป็น 5 ระดับโดยพิจารณาถึงลักษณะ

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยในแต่ละรายการว่ามีความเหมาะสมกับพัฒนาการของเด็กและเยาวชนในช่วงอายุ

ใด ได้แก่ ความรุนแรง ความสมจริงของเนื้อหา เนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องเพศ การเลือกปฏิบัติ /การ

แบ่งแยก การใช้ยาเสพติดและเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ภาษาหยาบคาย โดยมีเหตุผลประกอบในการ

แบ่งระดับความเหมาะสมแต่ละช่วงอายุดังต่อไปนี้ (ดูตารางที่ 4.10) 

ตารางที่ 4.10 แสดงสัญลักษณ์และความหมายของระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ของ

เนเธอร์แลนด์ พร้อมเหตุผลประกอบ 

สัญลักษณ ์ ระดับ/ความหมาย เหตุผลประกอบ 

 

เหมาะสมกับผูช้มทุก
วัย (All ages) 

 

 

ไม่แนะน าส าหรับผูช้ม
อายุต่ ากว่า 6 ปี 

การ์ตูนหรือ animated film ทีส่ร้างความหวาดกลัวหรือความ
รุนแรงในบางรูปแบบซึ่งเด็กในวยันี้แยกความเป็นจินตนาการ
ออกจากเรื่องจริงไม่ได้ เช่น ภาพของสัตว์หรือตัวละครใน
จินตนาการที่มีรูปร่างพิสดารแปลกประหลาดหรือดูคุกคาม หรือ
แปลงร่างได้ เชน่ the Hulk หรือ Power Rangers รวมถึงภาพ
ของสัตว์หรือเดก็ที่ถูกคุกคามทางร่างกายหรือทารุณกรรม  

 

ไม่แนะน าส าหรับผูช้ม
อายุต่ ากว่า 9 ปี 

เด็กในวัยนี้เห็นนวนิยายทีส่มจรงิว่าเป็นความจริง และเป็นสิ่งที่
เป็นตัวแทนความจริงที่เชื่อถือได้ พวกเขามีความสามารถจ ากัด
ในการเข้าใจความคิดของผู้อื่น และไม่อาจเข้าใจแรงจูงใจใน
พฤติกรรมของนักแสดงซึ่งเกิดจากอุปนิสัย  พวกเขามักถูกชักจูง
ให้มีพฤติกรรมเลียนแบบได้ง่าย 

 

12  
(ไม่แนะน าส าหรับผู้ชม
อายุต่ ากว่า 12 ปี) 

มีความสามารถจ ากัดในการรับสื่อที่คุกคามในรูปแบบที่ซับซ้อน 
เช่น ฉากสงครามในประเทศที่ห่างไกล หรือฉากอันตรายที่ดูสมจริง
มากๆ เช่นการใช้ยา พฤติกรรมการแบ่งแยก และพฤติกรรมทาง
เพศอาจน าไปสู่การกระท าและความรู้สึกที่ไม่ควรส าหรับเด็กอายุ 
12 เนื่องจากพวกเขายังไม่มีกรอบแห่งการอ้างอิงที่เพียงพอ 
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ตารางที่ 4.10 (ต่อ) แสดงสัญลักษณ์และความหมายของระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ของ

เนเธอร์แลนด์ พร้อมเหตุผลประกอบ 

สัญลักษณ ์ ระดับ/ความหมาย เหตุผลประกอบ 

 

16  
(ไม่แนะน าส าหรับผู้ชม
อายุต่ ากว่า 16 ปี) 

สามารถแยกแยะการรับรู้ความรู้สึกของผู้อื่น กับความรู้สึกของ
ตัวเอง และสามารถจัดวางความรู้สึกเหล่านี้ในกรอบแนวคิดใน
ความเข้าใจด้านจริยธรรม  เด็กอายุมากว่า 12 ปี มี
ความสามารถเพิ่มข้ึนในการเชื่อมโยงถึงแนวคิดของผู้ใหญ่ใน
เร่ืองความดีและความชัว่ เมื่อเขาได้เห็นกิริยาทา่ทางต่างๆ 

 

ส่วนเครื่องหมายภาพ (content warning pictogram) เพ่ือบ่งชี้ถึงลักษณะของเนื้อหา

ที่อาจเป็นภัยในรายการนั้น ๆ ที่ใช้ประกอบกันกับสัญลักษณ์ระดับความเหมาะสมรายการ มีดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

(2) มาตรการจ ากัดช่วงเวลาการออกอากาศ 

NICAM ก าหนดให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีต้องจ ากัดช่วงเวลาออกอากาศ

ส าหรับรายการที่ได้รับการจัดระดับความเหมาะสม โดยรายการที่ได้รับการจัดระดับว่าไม่เหมาะ

ส าหรับผู้ชมอายุต่ ากว่า 12 ปี จะออกอากาศได้หลัง 20.00 น. ส่วนรายการที่ได้รับการจัดระดับว่าไม่

เหมาะส าหรับผู้ชมอายุต่ ากว่า 16 ปี จะออกอากาศได้หลัง 22.00 น. เท่านั้น ส่วนระดับอ่ืนๆ 

ออกอากาศได้ทั้งวัน 

เนื้อหาทางเพศ ภาษาหยาบคาย ความรุนแรง 

การเลือกปฏิบัติ

แบ่งแยก 

การใช้ยาเสพตดิ,

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ์

เนื้อหาท่ีน่าหวาดกลัว 
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ส่วนบทบาทของ CvdM ในฐานะองค์กรก ากับดูแลสื่อในภาครัฐนั้นมีบทบาทส าคัญใน

ระบอบการก ากับดูแลร่วมกันด้วย โดยสถาบัน NICAM จะต้องรายงานต่อ CvdM ทุกปีว่ามีมาตรการ

อย่างไรในการดูแลระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการให้มีมาตรฐาน และจะต้องแสดงให้เห็น

ว่าระบบดังกล่าวมีความเที่ยง ความตรง ความคงเส้นคงวาและความรัดกุมอย่างไร หากเห็นว่าควรมี

ข้อแก้ไขเพ่ิมเติมก็สามารถท าได้โดยความร่วมมือกันของทั้ง 2 องค์กร นอกจากนั้น สถาบัน NICAM 

ต้องรายงานข้อมูลอ่ืน ๆ ต่อ CvdM ด้วย อาทิ บทวิเคราะห์เรื่องร้องเรียน ผลการตรวจสอบคุณภาพ

ภายในของระบบการจัดระดับความเหมาะสม เป็นต้น หลังจากนั้น CvdM จะต้องรายงานผลการดูแล

ตรวจตราภายหลัง (Meta supervision) ต่อสมาชิกของคณะรัฐมนตรี (the state secretary) ด้วย  

นอกจากนี้ สถาบัน NICAM จะต้องจัดท าการศึกษาเปรียบเทียบระบบการจัดระดับ

ความเหมาะสมรายการกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคยุโรป รวมถึงการศึกษาเกี่ยวกับผู้ชมและรายงาน

ต่อ CvdM ด้วย หาก NICAM ไม่สามารถด าเนินงานได้ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมายสื่อของ

เนเธอร์แลนด์ (the Dutch Media Act) ทางรัฐบาลก็สามารถตัดสินใจที่จะถอนการมอบอ านาจแก่ 

สถาบัน NICAM ได ้(ดูรูปที่ 4.7 และ รูปที่ 4.8) 

 
รูปที่ 4.7 แสดงบทบาทของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายและบทบาทขององค์กรก ากับดูแลกันเองที่

ไม่ใช่ภาครัฐในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศเนเธอร์แลนด์ 
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รูปที่ 4.8 แสดงการบังคับใช้กฎเกณฑ์/มาตรฐานของการก ากับดูแลร่วมกันในกิจการโทรทัศน์ของ

ประเทศเนเธอร์แลนด์ 

  



 
 

175 

4.2.4.2 การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (statutory regulation) 

องค์กรก ากับดูแลสื่อในภาครัฐของประเทศเนเธอร์แลนด์ หรือ CvdM มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแล

ผู้ให้บริการที่ไม่ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกของสถาบัน NICAM อีกทั้งก าหนดให้บริการตามค าขอในโทรทัศน์

บอกรับสมาชิกเชิงพาณิชย์มีมาตรการทางเทคนิคตามแนวทางจ ากัดการเข้าถึงเพ่ือให้มั่นใจว่าเด็กและเยาวชน

จะไม่สามารถเข้าถึงเนื้อหาที่อาจเป็นพิษภัย โดยมาตรการทางเทคนิคที่นิยมใช้คือระบบการจ ากัดการเข้าถึง

ด้วยรหัสส่วนบุคคล (PIN system) ทั้งนี้ ผู้ให้บริการสามารถใช้เทคโนโลยีอื่นได้ตามความเหมาะสม 

ส่วนบริการตามค าขอ (On-demand) CvdM ไดก้ าหนดให้มีมาตรการที่เข้มงวดกับบริการตามค าขอ

ในโทรทัศน์บริการสาธารณะ โดยการออกอากาศเนื้อหาทีอ่าจเป็นภัยต่อเยาวชนนั้นจะต้องใช้เครื่องมือการจัด

ระดับความเหมาะสมรายการและเครื่องหมายภาพบ่งชี้ลักษณะของเนื้อหาที่อาจเป็นภัย ตามระบบของ 

NICAM ด้วย  

นอกจากนี้ CvdM ยังก ากับดูแลตามแนวทางส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก ได้แก่ การก าหนดสัดส่วน

รายการสาระความรู้ วัฒนธรรมและการศึกษาในโทรทัศน์บริการสาธารณะมากกว่าร้อยละ 50 ของเวลา

ออกอากาศ รวมถึง ตามกฎหมายสื่อของเนเธอร์แลนด์ คือ Mediawet (the Dutch Media Act 2008) 

ก าหนดให้มีช่องรายการส าหรับเด็กและเยาวชน อาทิ ช่อง Nederland 3 ช่อง NTR เป็นต้น (Betzel, 2005) 

กล่าวโดยสรุปคือ ระบอบและองค์ประกอบที่ใช้ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการ

โทรทัศน์ของประเทศเนเธอร์แลนด์ ประกอบด้วย (ดูตารางที่ 4.11) 
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ตารางที่ 4.11  แสดงระบอบและองค์ประกอบในการก ากบัดูแลเนื้อหาที่อาจเปน็ภัยกิจการโทรทัศน์ของเนเธอร์แลนด์ 

องค์ประกอบ 
 

ระบอบ 

บทบาทหนา้ที่ของ 
หน่ ว ย ง า น ก า กั บ ดู แ ล ต า ม
กฎหมาย 

บ ท บ า ท ห น้ า ที่ ข อ ง            
องค์กรก ากับดูแลกันเอง
ที่ไม่ใช่ภาครัฐ 

การบังคับใช้กฎเกณฑ์/
มาตรฐาน 

การก ากับดูแลโดย
ห น่ ว ย ง า น ผู้ มี
อ า น า จ ต า ม
กฎหมาย 
(Statutory 
regulation) 

-CvdM ก ากับดูแลผู้ให้บริการ
โทรทัศน์ทีไ่ม่ได้เข้าร่วมเปน็
สมาชิกของ NICAM 
-CvdM ก าหนดกฎตามแนวทาง
จ ากัดการเข้าถึง ได้แก่ 
เครื่องมือทางเทคนิค และ
แนวทางการส่งเสริมเนื้อหาใน
เชิงบวก เช่น ก าหนดช่องเด็ก
และเยาวชน  

 - บังคับใช้กฎตามการ
ก ากับดูแลแบบก ากับ
ภายหลัง (Ex-post) 
ผ่านกลไกรับและ
จัดการเรื่องร้องเรียน 
และมีบทก าหนดโทษ
ตามกฎหมาย 

ก า ร ก า กั บ ดู แ ล
ร่ ว ม กั น  ( Co-
regulaiton) 

- รัฐบาลให้การรับรองฐานะ 
( accreditation) แ ก่ ส ถ า บั น 
NICAM ภายใต้เ ง่ือนไขบาง
ประการ 
-มาตรการรองรับในการก ากับดูแล 
(backstop) >>      
- CvdM ดูแลตรวจตราภายหลัง 
(Meta supervision)  
- รัฐบาลตัดสินใจถอนการมอบ
อ านาจแก่สถาบัน NICAM ได้ 
หาก NICAM ไม่สามารถ
ด า เนิ น ง าน ไ ด้ ต าม เ ง่ื อน ไ ขที่
ก าหนดไว้ในกฎหมาย 

NICAM ก าหนด
กฏเกณฑ์ตามแนว
ทางการให้ข้อมูลและ
การจ ากัดการเข้าถึง 
แล้วให้สมาชิกแต่ละราย
ไปด าเนินการจัดระดับ
ความเหมาะสมกันเอง 
(internal 
classification)  
 
 

- บังคับใช้กฎเกณฑ์กับ
สมาชิกของสถาบัน 
ผ่านกลไกรับและ
จัดการเรื่อร้องเรียน 
และมีมาตรการลงโทษ 
ได้แก่ การตักเตือน การ
ปรับ การถอดถอน
ความเป็นสมาชิก
สถาบนั NICAM เฉพาะ
ในกรณีที่เป็นการท าผิด
ที่ร้ายแรงหรือท าผิดซ้ า
บ่อยๆ 
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ส่วนเครื่องมือการก ากับดูแลนั้น ประเทศเนเธอร์แลนด์ใช้เครื่องมือที่คล้ายคลึงกันในกิจการ

ทุกประเภท ได้แก่ การจัดระดับความเหมาะสมรายการ เครื่องหมายภาพเพ่ือบ่งชี้ถึงลักษณะของ

เนื้อหาที่อาจเป็นภัย และเครื่องมือการจ ากัดเวลาการออกอากาศซึ่งเชื่อมโยงกับระบบการจัดระดับ

ความเหมาะสมรายการ ส่วนบริการตามค าขอเพ่ือรับชมในขณะใดขณะหนึ่ง (Non-linear) ในบริการ

โทรทัศน์แบบบริการสาธารณะนั้นใช้เพียงการจัดระดับความเหมาะสมรายการ และเครื่องหมายภาพ

เพ่ือบ่งชี้ถึงลักษณะของเนื้อหาที่อาจเป็นภัย ต่างจากบริการตามค าขอในกิจการบอกรับสมาชิกที่ใช้

เพียงเครื่องทางเทคนิคเท่านั้น ดังรายละเอียดในตารางที ่4.12 

ตารางที่ 4.12 สรุปเครื่องมือการก ากับดูแลในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัย

ในกิจการโทรทัศน์ของประเทศเนเธอร์แลนด์ 

ประเภทบริการทางโทรทัศน ์ ฟรีทีวี บอกรับสมาชิก 
ให้บริการเพื่อรับชมแบบพร้อม
กันตามผังรายการ (Linear) 

1. Kijkwijzer : การจัดระดับความ
เหมาะสมของรายการทั้งในกิจการ
เชิงพาณชิย์และบริการสาธารณะ 
2. Pictogram : เครื่องหมาย ภาพ 
เพื่อบ่งชี้ถึงลักษณะของเนื้อหาที่
อาจเป็นภัยในรายการนั้น ๆ ใช้
ประกอบกับสัญลักษณ์ระดับความ
เหมาะสมรายการ  
3. จ ากัดชว่งเวลาออกอากาศแตล่ะ
ระดับความเหมาะสมรายการไว้
ต่างกัน รายการที่ไม่เหมาะส าหรับ
ผู้ชมอายุต่ ากว่า 12 ปี ออกอากาศ
ได้หลัง 20.00 น. รายการที่ไม่
เหมาะส าหรับผูช้มอายุต่ ากว่า 16 ปี 
จะออกอากาศได้หลัง 22.00 น. 
เท่านั้น 

เหมือนกับฟรีทีวี ได้แก่  
1. Kijkwijzer  
2. Pictogram  
3. จ ากัดชว่งเวลาออกอากาศ 
 
 
 
 
 
 

ให้บริการตามค าขอเพื่อรับชม
ในขณะใดขณะหนึ่ง (Non-
linear) 

บริการตามค าขอในกิจการบริการ
สาธารณะ 
1. Kijkwijzer  
2. Pictogram  

1.  PIN system : เครื่องมือทาง
เทคนิคด้วยระบบการจ ากัดการ
เข้าถึงด้วยรหัสส่วนบุคคล (PIN) 
และระบบอื่น ๆ  
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4.2.5 สหพันธรัฐเยอรมนี 

การก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ในสหพันธรัฐเยอรมนีนั้น มุ่งเน้นการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) ซึ่งหน่วยงานด้านการก ากับ

ดูแลสื่อของรัฐได้มอบอ านาจและหน้าที่บางประการในการจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหารายการ

ให้แก่องค์กรก ากับดูแลกันเองโดยสมัครใจในกิจการโทรทัศน์ (Organization for the Voluntary 

Self-Regulation of Television หรือ Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen – FSF) อีกทั้งยัง

มีการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (statutory regulation) ด้วย โดยมี

องค์ประกอบ แนวทางและเครื่องมือดังต่อไปนี้ 

4.2.5.1 การก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) 

หน่วยงานด้านการก ากับดูแลสื่อของสหพันธรัฐเยอรมนีที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแล

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ ประกอบด้วย องค์กรก ากับดูแลสื่อแต่ละมลรัฐหรือ the 

Landesmedienanstalten (State Media Authorities) และคณะกรรมการคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนในกิจการสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Commission for the Protection of Minors in the 

electronic Media หรือ Kommission Fur Jugendmedienschutz- KJM) โดย KJM จะมีหน้าที่

พิจารณาตัดสินทุกเรื่องที่เกี่ยวกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการสื่อ ส่วนองค์กรก ากับดูแลสื่อ

ภาครัฐจะรับผิดชอบการด าเนินการตามการตัดสินใจของ KJM ทั้งนี้ มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

(ส านักงาน กสทช., 2555: 243) 

1. กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐเยอรมนี 

2. สนธิสัญญาระหว่างรัฐในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในสื่อแพร่ภาพกระจายเสียง

และสื่อเทเลมีเดีย (Interstate Treaty on the Protection of Human Dignity and the 

Protection of Minors in Broadcasting and in Telemedia 2003 - JMStV) ซึ่งเป็นข้อก าหนดที่

ปฏิบัติร่วมกันของแต่ละรัฐในสหพันธรัฐเยอรมนี 

3. กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเยาวชน (Protection of Young Persons Act – JuSchG) 
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ในสนธิสัญญาระหว่างรัฐ JMStV ได้ก าหนดให้มีการรับรององค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ (non-

state bodies) เพ่ือท าหน้าที่คุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการสื่อ ส าหรับส่วนของกิจการโทรทัศน์

นั้น ได้แก่ องค์กรก ากับดูแลกันเองโดยสมัครใจในกิจการโทรทัศน์ (Organization for the 

Voluntary Self-Regulation of Television หรือ Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen – 

FSF) เป็นองค์กรที่ได้รับการรับรอง (certified) จากคณะกรรมการ KJM ภายใต้สนธิสัญญาระหว่างรัฐ 

JMStV ดังกล่าว เป็นเวลา 4 ปีและขอใหม่ได้ โดยก าหนดเงื่อนไขในการรับรององค์กร ประกอบด้วย 

- องค์กรมีคณะกรรมการควบคุมที่มีความเป็นอิสระและมีความสามารถเพียงพอ 
- องค์กรมีเงินทุนที่เพียงพอจากผู้ให้บริการจ านวนหลายราย 
- องค์กรมีแนวในการตัดสินใจส าหรับคณะกรรมการควบคุมที่จะสามารถคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
- องค์กรมีระเบียบ “FSF-Pruefordnung” ที่ระบุถึงขั้นตอนในการพิจารณาระดับความ

เหมาะสมของรายการ ภาระรับผิดชอบของผู้ให้บริการที่จะต้องส่งรายการเพ่ือพิจารณาก่อน 
แนวทางการลงโทษและการให้โอกาสทบทวนค าตัดสินของคณะกรรมการ 

- ผู้ให้บริการจะต้องได้รับการแจ้งให้ทราบก่อนที่คณะกรรมการจะตัดสิน และเหตุผลในการ
ตัดสินของคณะกรรมการจะต้องเป็นลายลักษณ์อักษรและเผยแพร่ให้คนที่เกี่ยวข้องได้ทราบ 

- มีหน่วยรับผิดชอบด้านการจัดการเรื่องราวร้องเรียน 
FSF จึงมีบทบาทและหน้าที่ออกระเบียบและพิจารณาระดับความเหมาะสมของรายการ

และก าหนดตารางเวลาการออกอากาศของรายการ (scheduling restriction) ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 

8 ของสนธิสัญญาระหว่างรัฐในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในสื่อ ( Interstate Treaty on 

Protection of Minors in the Media – JMStV) นับตั้งแต่เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2555 โดยระดับ

ความเหมาะสมของรายการตามช่วงอายุและตารางเวลาออกอากาศมีรายละเอียดดังนี้ (FSF, n.d.)  

 

ระดับความเหมาะสม  

ไม่มีข้อจ ากัด (without restriction)  - ออกอากาศได้ตลอดทั้งวัน  

เหมาะสมกับบุคคลอายุ 12 ปีขึ้นไป  - ออกอากาศช่วง Primetime (20.00 – 22.00 น.) 

เหมาะสมกับบุคคลอายุ 16 ปีขึ้นไป - ออกอากาศช่วง 22.00– 23.00 น.  

เหมาะสมกับบุคคลอายุ 18 ปีขึ้นไป - ออกอากาศช่วง 23.00-6.00 น. 
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ส่วนรูปแบบการให้ข้อมูลนั้นผู้ให้บริการโทรทัศน์ฟรีทีวีเชิงพาณิชย์ต้องมีค าเตือนด้วยเสียง 

(acoustic warning) หรือ ภาพสัญลักษณ์ (visual symbol) ตลอดช่วงเวลาออกอากาศด้วย 

คณะกรรมการพิจารณาของ FSF ท าหน้าที่พิจารณาระดับความเหมาะสมของรายการก่อน

ออกอากาศโดยผู้เชี่ยวชาญในการพิจารณาที่เป็นอิสระจ านวน 70-100 คนท าหน้าที่ในวาระ 2 ปี และ

ภายในบอร์ดพิจารณาจะมีประธานและคณะกรรมการที่ท าหน้าที่เต็มเวลาอีก 4 คน โดยกระบวนการใน

การพิจารณาจะเริ่มจากการให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์ยื่นเสนอรายการต่อทาง FSF ก่อนออกอากาศว่า

รายการนั้นเหมาะสมกับออกอากาศในช่วงเวลาไหนโดยดูจากเนื้อหาว่าเหมาะสมกับช่วงอายุใด จากการ

คณะกรรมการพิจารณาของ FSF ก็สามารถตัดสินใจได้หลายกรณี อาทิ ก าหนดให้ออกอากาศช่วงเวลาใด 

หรือก าหนดให้ตัดฉากหรือเนื้อหาบางส่วนเพ่ือให้ออกอากาศได้ตามช่วงเวลาที่ผู้ให้บริการเสนอมา หรือ

ห้ามออกอากาศรายการนั้นเลยหากมีเนื้อหาที่เข้าข่ายห้ามออกอากาศตามกฎหมาย เช่น ภาพโปฺเปลือย 

(pornography) ละเมิดสิทธิมนุษยชน (infringe on human dignity) หากผู้ให้บริการโทรทัศน์ต้องการ

อุทธรณ์ค าตัดสินดังกล่าว ก็สามารถท าได้ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ของ FSF 

ส่วนผู้ให้บริการโทรทัศน์บริการสาธารณะก็ใช้เครื่องมือเดียวกันคือการจ ากัดเวลาออกอากาศ

รายการที่เหมาะสมกับบางช่วงอายุและปรากฏภาพหรือเสียงเตือนในรายการ แต่ว่าการจัดระดับความ

เหมาะสมจะด าเนินการด้วยสภาแพร่ภาพกระจายเสียงของสถานี (internal broadcasting council) เอง 

ผู้ให้บริการโทรทัศน์บอกรับสมาชิกในสหพันธรัฐเยอรมนีก็ใช้เครื่องมือเดียวกันกับกิจการ

ฟรีทีวีเชิงพาณิชย์ส าหรับบริการทั้งแบบรับชมพร้อมกันตามผังรายการ (Linear) และแบบตามค าขอ

เพ่ือรับชมขณะใดขณะหนึ่ง (non-linear)  ได้แก่ การจ ากัดเวลาออกอากาศรายการที่เหมาะสมกับ

บางช่วงอายุและปรากฏภาพหรือเสียงเตือนในรายการ โดยด าเนินการยื่นให้ FSF พิจารณาความ

เหมาะสมของรายการก่อนออกอากาศ 

นอกจากนี้ FSF จัดให้มกีารรับและจัดการเรื่องร้องเรียนและมีอ านาจในการลงโทษผู้ให้บริการ

ตามแนวทางที่เสนอไว้ภายใต้เงื่อนไขการรับรององค์กร อีกทั้ง FSF ยังมีบทบาทเสมือน “โล่ปูองกัน” ผู้

ให้บริการโทรทัศน์จากการใช้อ านาจของหน่วยงานด้านการก ากับดูแลภาครัฐทั้งองค์กรก ากับดูแลสื่อแต่ละ

มลรัฐและคณะกรรมการ KJM ซึ่งจะไม่สามารถลงโทษผู้ให้บริการโทรทัศน์ได้ตราบเท่าที่ (ดรููปที่ 4.9) 
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- ผู้ให้บริการโทรทัศน์ยื่นเสนอรายการให้ทาง FSF พิจารณาก่อนออกอากาศว่ารายการนั้น
เหมาะสมกับออกอากาศในช่วงเวลาไหนโดยดูจากเนื้อหาว่าเหมาะสมกับช่วงอายุใด  หาก
เป็นกรณีรายการสดส่งให้พิจารณาก่อนไม่ได้ แต่ปรากฏว่ามีเนื้อหาที่ละเมิดสนธิสัญญา
ระหว่างรัฐ JMStV ทาง FSF ก็จะต้องเข้าไปก ากับดูแลภายหลังที่เนื้อหาออกอากาศไป 

- ผู้ให้บริการโทรทัศน์ปฏิบัติตามค าตัดสินของคณะกรรมการของ FSF  
- องค์กร FSF ไม่ปฏิบัติหน้าที่เกินอ านาจ 

 

รูปที่ 4.9 แสดงบทบาทของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายและบทบาทขององค์กรการก ากับดูแลกันเองที่

ไม่ใช่ภาครัฐในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของสหพันธรัฐเยอรมนี 

โดยเฉพาะเมื่อองค์กร FSF ปฏิบัติหน้าที่เกินอ านาจแล้วนั้น องค์กรก ากับดูแลสื่อ                      

แต่ละมลรัฐก็อาจพิจารณาตัดสินและมีมาตรการลงโทษผู้ให้บริการโทรทัศน์โดยตรงโดยไม่ผ่านองค์กร 

FSF  (ดูรูปที่ 4.10) 
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รูปที่ 4.10 แสดงการบังคับใช้กฎเกณฑ์/มาตรฐานของการก ากับดูแลร่วมกันในกิจการโทรทัศน์ของ

สหพันธรัฐเยอรมนี 

4.2.5.2 การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (statutory regulation) 

คณะกรรมการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (The Commission 

for the Protection of Minors in Media หรือ KJM) ก าหนดให้บริการที่เป็นแบบตามค าขอ (On-

demand) ใช้เครื่องมือทางเทคนิคเพ่ือปูองกันเด็กและเยาวชนเข้าถึงเนื้อหาด้วย เช่น PIN code หรือ

เครื่องมืออ่ืนที่เหมาะสมซึ่งจะต้องได้รับการรับรองจากคณะกรรมการ KJM ซึ่งได้ก าหนดว่าหลักเกณฑ์

ว่าจะต้องมีกระบวนการ 2 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การระบุตัวตน (identification) ที่จะต้องใช้บัตร

ประจ าตัวเพ่ือแสดงอายุผู้รับบริการด้วยวิธีออฟไลน์ทางสถานที่ต่าง ๆ เช่น ที่ท าการไปรษณีย์ 

ศูนย์บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือธนาคาร เป็นต้น  2) การยืนยันตัวตนแท้จริง (authentication) ที่

จะต้องใส่รหัสเฉพาะที่ได้รับส าหรับผู้รับบริการที่ระบุตัวตนว่าเป็นผู้ใหญ่ 
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นอกจากนี้ รัฐบาลแห่งสหพันธรัฐเยอรมนีได้มีนโยบายจัดตั้งโทรทัศน์แบบบริการ

สาธารณะเพ่ือให้มีเนื้อหาที่หลากหลายและเป็นอิสระ ดังนั้น เครือข่ายสถานีโทรทัศน์บริการสาธารณะ

ก็ได้จัดให้มีช่องรายการส าหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะด้วย  

กล่าวโดยสรุปคือ ระบอบและองค์ประกอบที่ใช้ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

รายการโทรทัศน์ของสหพันธรัฐเยอรมนี ประกอบด้วย (ดูตารางท่ี 4.13) 

ตารางที่ 4.13  แสดงระบอบและองค์ประกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยกิจการโทรทัศน์
ของสหพันธรัฐเยอรมนี 

องค์ประกอบ 
 

ระบอบ 

บทบาทหนา้ที่ของ 
หน่ ว ย ง า น ก า กั บ ดู แ ล ต า ม
กฎหมาย 

บ ท บ า ท หน้ า ที่ ข อ ง            
อ ง ค์ ก ร ก า กั บ ดู แ ล
กันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐ 

การบังคับ ใช้ กฎเกณฑ์ /
มาตรฐาน 

การก ากับดูแล
โดยหน่วยงานผู้
มี อ า น า จ ต า ม
กฏหมาย 
(Statutory 
regulation) 

-คณะกรรมการ KJM 
ก าหนดการใช้เคร่ืองทางเทคนิค
ตามแนวทางจ ากัดการเข้าถึง 
และก าหนดรายการส าหรับเด็ก
และเยาวชนในโทรทัศนบ์ริการ
สาธารณะตามแนวทางการ
ส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก 

 - บังคับใช้กฎตามการก ากบั
ดูแลแบบภายหลัง (Ex-post) 
ผ่านกลไกการเฝาูระวัง 
รายการเพื่อให้เป็นไปตาม
ข้อตกลงร่วมกนัระหวา่งรัฐ 
JMStV และเฝาูระวังการจดั
ระดบัความเหมาะสมรายการ
ของผู้ใหบ้ริการโทรทัศน ์

การก ากับดูแล
ร่วมกัน               
(Co-
regulation) 

- คณะกรรมการ KJM รับรอง
องค์กร FSF ภายใต้เงื่อนไขบาง
ประการ และควบคุมการท างาน
ของ FSF  
-มาตรการรองรับในการก ากับดแูล 
(backstop) >>     
เมื่อองค์กร FSF ปฏบิัติหนา้ที่เกนิ
อ านาจแลว้นัน้ องค์กรก ากบัดูแล
สื่อแต่ละมลรัฐก็อาจพจิารณา
ตัดสนิและมมีาตรการลงโทษผู้
ให้บริการโทรทัศน์โดยตรงโดยไม่
ผ่านองค์กร FSF 

FSF ก าหนดระเบียบ 
“FSF-
Pruefordnung”  
ตามแนวทางการให้
ข้อมูล 
 

- บังคับใช้ระเบียบ “FSF-
Pruefordnung”  กับ
สมาชิกในองค์กร 
- กลไกตรวจสอบและกลไก
รับและจัดการเรื่อง
ร้องเรียนโดย FSF 
- มีแนวทางการลงโทษ
ตามที่ก าหนดไว้ในระเบยีบ 
“FSF-Pruefordnung” 
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ส่วนเครื่องมือการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยนั้น สหพันธรัฐเยอรมนีใช้เครื่องมือที่

คล้ายคลึงกันในกิจการทุกประเภท ประกอบด้วย การจัดระดับความเหมาะสมรายการ ค าเตือนด้วย

เสียงหรือภาพสัญลักษณ์ และเครื่องมือการจ ากัดเวลาการออกอากาศซึ่งเชื่อมโยงกับระบบการจัด

ระดับความเหมาะสมรายการ ยกเว้น กิจการโทรทัศน์บอกรับสมาชิก ซึ่งไม่ต้องใช้เครื่องมือการจ ากัด

เวลาการออกอากาศ แต่จัดให้มีเครื่องมือทางเทคนิคด้วยระบบการจ ากัดการเข้าถึงด้วยรหัสส่วน

บุคคล (PIN) และระบบอื่น (ดูตารางที่ 4.14) 

ตารางที ่4.14 สรุปเครื่องมือการก ากับดูแลในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหารายการที่อาจ

เป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของสหพันธรัฐเยอรมนี 

ประเภทบริการ
ทางโทรทัศน์ 

ฟรีทีวี บอกรับสมาชิก 

ให้บริการเพื่อ
รับชมแบบพร้อม
กันตามผังรายการ 
(Linear) 

1. Scheduling restriction : ก าหนด
ช่วงเวลาออกอากาศของแต่ละระดับ
ความเหมาะสมรายการไว้ต่างกัน 
2. Rating system : การจัดระดับความ
เหมาะสมเนื้อหารายการควบคู่กับค า
เตือนด้วยเสียง หรือ ภาพสัญลักษณ์ 
- บริการเชิงพาณิชย์ : พิจารณาโดย
คณะกรรมการของ FSF   
- บริการสาธารณะ : พิจารณาโดยสภา
แพร่ภาพกระจายเสียงของสถานีเอง 

เหมือนฟรีทีวี  
1. ก าหนดช่วงเวลาออกอากาศ 
2. การจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหา
รายการ ควบคู่กับค าเตือนด้วยเสียง
หรือภาพสัญลักษณ์  
 

ให้บริการตามค า
ขอเพ่ือรับชม
ในขณะใด
ขณะหนึ่ง (Non-
linear) 

- 1. การจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหา
รายการ ควบคู่กับค าเตือนด้วยเสียงหรือ
ภาพสัญลักษณ์ 
2. PIN system : เครื่องมือทางเทคนิคด้วย
ระบบการจ ากัดการเข้าถึงด้วยรหัสส่วน
บุคคลและระบบอ่ืน ๆ   
3. ก าหนดช่วงเวลาออกอากาศ: เฉพาะกรณี
ที่ไม่มีเครื่องมือทางเทคนิคจ ากัดการเข้าถึง 
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4.3 การพัฒนาและปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพื่อ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

การหลอมรวมทางเทคโนโลยีในสภาพแวดล้อมของสื่อดิจิทัล ท าให้ มีบริการโทรทัศน์และ

บริการคล้ายโทรทัศน์ (TV-like services) แพร่กระจายไปถึงผู้ชมด้วยระบบการส่งที่หลากหลาย และ

ท าให้เกิดการหลอมรวมบริการระหว่างผู้ประกอบการสื่อวิทยุโทรทัศน์ โทรคมนาคม และอินเทอร์เน็ต

อีกด้วย  ภูมิทัศน์สื่อที่เปลี่ยนไปเช่นนี้ สร้างความท้าทายและเป็นอุปสรรคต่อการก ากับดูแลเนื้อหา 

โดยเฉพาะการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัย ซึ่งเยาวชนไม่ได้ชมผ่านเครื่องรับ

โทรทัศน์เท่านั้น แต่สามารถชมได้ทุกที่ทุกเวลาจากอุปกรณ์ที่หลากหลาย  เช่น โทรศัพท์เคลื่อนที่ 

แท็บเล็ต คอมพิวเตอร์ ฯลฯ  ในขณะที่เครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการ

โทรทัศน์ที่ใช้อยู่ปัจจุบันก็เผชิญกับข้อจ ากัดบางประการ รวมถึงเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่

อาจเป็นภัยในบริการแบบใหม่นี้ก็ยังมีไม่เพียงพอเพ่ือคุ้มครองผู้ชมที่เป็นเด็กและเยาวชน 

4.3.1 ข้อจ ากัดของเครื่องมือก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ 

เครื่องมือก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ที่ประเทศต่างๆ ใช้อยู่ใน

ปัจจุบันก็มีข้อจ ากัดบางประการ ดังนี้  

(1) เครื่องมือตามแนวทางการให้ข้อมูลเนื้อหา (informative approach)  

การจัดระดับความเหมาะสมรายการที่หลายประเทศใช้อยู่ในปัจจุบันก็เผชิญกับข้อจ ากัด

และอุปสรรคบางประการ ได้แก่ ผู้ชมและผู้ปกครองขาดความตระหนักรู้และไม่ได้ใช้ประโยชน์จากระบบนี้

ในการคุ้มครองลูกหลานของตนจากเนื้อหาที่อาจมีความเสี่ยง รวมถึง การจัดระดับความเหมาะสมรายการ

โดยองค์กรสื่อก็ขาดมาตรฐานและไม่สะท้อนเนื้อหาจริง อาทิ ภายหลังสหรัฐอเมริกาเริ่มใช้ระบบจัดระดับ

ความเหมาะสมในปี ค.ศ. 1997 มาแล้ว 7-12 ปี ได้มีการศึกษาวิจัยพบว่า ทั้งเยาวชนและผู้ปกครองขาด

ความเข้าใจว่าการจัดระดับความเหมาะสมรายการคืออะไร  มีความใส่ใจและใช้ระบบนี้เพียงเล็กน้อย 

(Greenburg & Rampoldi-Hnilo, 2012) และภายหลังปี 2012 มีงานวิจัยชิ้นใหม่ที่จัดท าในนามของ 

คณะกรรมการติดตามค าแนะน าผู้ปกครองเรื่องทีวี (TV parental guidelines Monitoring Board) พบว่า 

ความตระหนักรู้เรื่องการจัดระดับความเหมาะสมรายการมีสูงขึ้นในวัยรุ่น (82%) และผู้ปกครอง (93%)   

โดยผู้ปกครองร้อยละ 68 ใช้งานระบบจัดระดับความเหมาะสมรายการ (TV Parental Guidelines, 2012) 
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นอกจากนี้ การศึกษาโดยคณะกรรมการโทรทัศน์ของผู้ปกครอง (Parents Television Council, 2013) 

พบว่าการจัดระดับความเหมาะสมไม่สามารถสะท้อนประเภทและปริมาณของเนื้อหาที่เหมาะกับผู้ใหญ่ที่มี

ในรายการ เช่น รายการมักจัดระดับความเหมาะสมให้เหมาะกับผู้ชมอายุต่ ากว่าที่ควร และเนื้อหาทางเพศ 

ภาษาที่ไม่เหมาะสมรวมทั้งความรุนแรงมักปรากฏเสมอในรายการระดับ TV-PG ที่ออกอากาศไปทุกโครงข่าย 

นอกจากนี้ การแพร่ภาพกระจายเสียงของเนื้อหาไปได้หลากหลายช่องทาง แต่การจัด

ระดับความเหมาะสมรายการยังขาดมาตรฐานเดียวกันส าหรับเนื้อหาที่ออกอากาศต่างแพลตฟอร์ม 

ท าให้เกิดความสับสนในกลุ่มผู้ชม ซึ่งหลายประเทศ อาทิ สหราชอาณาจักร และเครือรัฐออสเตรเลียก็

ตระหนักถึงความท้าทายนี้  โดยคณะกรรมาธิการด้านการสื่อสารของสภาสูงแห่งสหราชอาณาจักรได้

จัดท ารายงานและข้อเสนอแนะในการก ากับดูแลเนื้อหาในภาวะสื่อหลอมรวม โดยข้อเสนอแนะประกา

หนึ่งคือการใช้ระบบการจัดระดับความเหมาะสมตามช่วงอายุที่มีมาตรฐานร่วมกันในบริการโสตทัศน์

ในหลายแพลตฟอร์มเพ่ือให้ข้อมูลในการตัดสินเลือกรับของผู้ชม โดยเฉพาะผู้ปกครอง เด็กและ

เยาวชน (Select Committee on Communications, 2013) ส่วนกรรมการการปฏิรูปสื่อของ

เครือรัฐออสเตรเลีย (the Australian Law Reform Commission – ALRC) ก็ได้จัดท าข้อเสนอต่อ

รัฐสภาเพ่ือการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือให้สอดรับกับภาวะสื่อหลอมรวม ให้มีหน่วยก ากับดูแลเนื้อหา

เพียงหน่วยเดียวที่ดูแลสื่อในทุกรูปแบบ รวมถึงให้มีระบบในการจัดระดับความเหมาะสมสื่อระดับชาติ

ที่เป็นมาตรฐานเดียวกันทุกสื่อ โดยเน้นให้สมาชิกในภาคอุตสาหกรรมสื่อรับผิดชอบในการจัดระดับ

ความเหมาะสมดังกล่าว (Terry Flew, 2012)  

 การหลอมรวมสื่อยังส่งผลให้การจัดระดับความเหมาะสมรายการในบริการที่คล้ายทีวีใน

สื่อใหม่นั้นยากขึ้น เพราะโดยปกติการจัดระดับความเหมาะสมรายการจะพิจารณาบริบทและโครง

เรื่องด้วยเป็นส าคัญ ด้วยบริบทของเรื่องเป็นสิ่งที่จะก าหนดว่าผู้ชมจะรับรู้หรือยอมรับเนื้อหานั้น

อย่างไร เช่น การสร้างเหตุผลทางศีลธรรมในฉากที่จ าเป็นต้องมีความรุนแรง ท าให้มีผลต่อการ

ประเมินความรุนแรงนั้นต่างออกไป  แต่ปัจจุบันบริการที่คล้ายทีวีในสื่อใหม่นั้น ไม่อาจน าเอาบริบท

หรือโครงเรื่องไปใช้พิจารณาได้เพราะมีลักษณะเป็นคลิปวิดีโอเท่านั้น  
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(2) เครื่องมือตามแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง (restrictive approach) 

ในขณะเดียวกัน เครื่องมือในการจ ากัดเวลาออกอากาศก็ถูกท้าทายจากการหลอมรวม

สื่อด้วย เพราะระบบนี้ใช้ได้กับบริการที่รับชมพร้อมกันตามผังรายการ (linear) เท่านั้น แต่ใช้ไม่ได้กับ

ให้บริการตามค าขอเพ่ือรับชมในขณะใดขณะหนึ่ง (non-linear) หรือบริการตามความต้องการ (on-

demand) อีกทั้ง ปัจจุบันรายการโทรทัศน์ยังถูกอัพโหลดและเผยแพร่ผ่านช่องทางออนไลน์ และ

ให้บริการที่เลือกชมตามความต้องการ (demand-pull) เช่น เว็บไซต์ยูทูป ซึ่งเด็กและเยาวชนสามารถ

เข้าถึงเนื้อหารายการต่าง ๆ ที่ออกอากาศทางโทรทัศน์ได้โดยอิสระ  

สหราชอาณาจักรซึ่งเป็นประเทศต้นแบบที่ใช้เครื่องมือการจ ากัดเวลาออกอากาศหรือ 

watershed ก็เผชิญกับความท้าทายดังกล่าวนี้เช่นกัน โดยภายหลังที่รัฐบาลได้มอบหมายให้ Reg Bailey60 

ท าการศึกษาเกี่ยวกับสภาวะของเด็กและเยาวชนในสหราชอาณาจักรที่พ่อแม่หลายคนมีความกังวลว่า

เติบโตเร็วเกินวัยใน 2 รูปแบบคือ เกี่ยวข้องกับเรื่องทางเพศก่อนวัยอันเหมาะสม และ ถูกแวดล้อมด้วย

สินค้าและบริการจ านวนมากมายที่เร่งเร้าให้เด็กและเยาวชนบริโภค และผลจากการศึกษาของ Bailey 

(2011, p. 18) ก็น าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อ Ofcom และผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่ควรให้ความส าคัญ

กับเนื้อหาที่ออกอากาศก่อนช่วง watershed เพ่ือให้สอดคล้องกับความคาดหวังของพ่อแม่ผู้ปกครอง 

ไม่ใช่ผู้ชมโดยทั่วไป ภายหลังมีการส ารวจและเรื่องร้องเรียนพบว่ามีหลายรายการที่มีเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

ออกอากาศก่อนช่วง watershed โดย Bailey เสนอให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์น าพ่อแม่ผู้ปกครองมามีส่วนใน

การทดสอบมาตรฐานในการจัดผังรายการให้เหมาะสมตามแนวทาง watershed ส่วน Ofcom นั้นควร

ศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความเห็นของพ่อแม่ผู้ปกครองต่อระบบ watershed ด้วย นอกจากนี้ทั้งผู้ให้บริการ

โทรทัศน์และ Ofcom ควรรายงานต่อสาธารณะเป็นประจ าทุกปีด้วยถึงผลการศึกษา แนวทางการปรับปรุง 

และแนวทางการให้พ่อแม่ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในระบบดังกล่าว 

 ผลจากการศึกษาของ Bailey ดังกล่าวประกอบกับการส ารวจของ Ofcom เองเกี่ยวกับเนื้อหาที่

ออกอากาศก่อนช่วง watershed จึงน าไปสู่การออกค าแนะน า (guidance) เพ่ิมเติมเกี่ยวกับหลักเกณฑ์

                                                           
60 Reg Bailey เป็นผู้บรหิารขององค์กรการกุศล the Mother‖s Union ซึ่งเป็นองค์กรคริสเตียนที่ท างานระดับ
นานาชาติใน 83 ประเทศเพื่อส่งเสริมและรณรงค์เกี่ยวกับความมั่นคงในการแต่งงาน ชีวิตครอบครัวและการคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน (ที่มา: http://www.mothersunion.org/about-us ) 
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การแพร่ภาพกระจายเสียงของ Ofcom ส่วนที่ 1 ว่าด้วยการคุ้มครองเด็กและเยาวชนอายุต่ ากว่า 18 ปี 

(Ofcom, 2012) ที่เน้นย้ าถึงหน้าที่ของผู้ให้บริการที่จะต้องจัดผังรายการให้เหมาะสมในช่วงเวลาก่อน 

watershed ซึ่งรูปแบบรายการที่ผู้ให้บริการโทรทัศน์ต้องให้ความใส่ใจ คือ รายการส าหรับรับชมทั้ง

ครอบครัว (family viewing program) ตัวอย่างภาพยนตร์ ละคร และรายการที่ออกอากาศช่วงหลัง 

watershed แต่น ามาตัดต่อเพ่ือฉายก่อน watershed โดยรูปแบบรายการเหล่านี้ถูกร้องเรียนมายัง 

Ofcom มากและจากศึกษาของ Ofcom (2011) ระบุว่ารูปแบบรายการเหล่านี้เป็นรูปแบบรายการที่พ่อ

แม่ผู้ปกครองมีความกังวลว่าจะส่งผลต่อพัฒนาการของเด็กและเยาวชนมากท่ีสุด นอกจากนี้ Ofcom 

ยังให้ค าแนะน าแก่ผู้ให้บริการโทรทัศน์ว่าให้ดูแลเนื้อหาประเภทมิวสิควิดีโอให้ออกอากาศในช่วงเวลา

และบริบทที่เหมาะสมเพ่ือเป็นการคุ้มครองเด็กและเยาวชนอายุต่ ากว่า 18 ปี  

 อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาของ Bailey และค าแนะน าของ Ofcom ดังกล่าวที่ให้ความส าคัญกับ

การจ ากัดเวลาออกอากาศหรือ watershed มากขึ้น ก็น าไปสู่ข้อโต้แย้งที่ปรากฏในบทความของ

สื่อมวลชน61 ที่ตั้งค าถามว่าระบบ watershed ล้าสมัยแล้วหรือไม่และยังมีความส าคัญอยู่อีกหรือไม่ในเมื่อ

พฤติกรรมการรับชมรายการโทรทัศน์ของเด็กและเยาวชนปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปจากที่รับชมจากเครื่องรับ

โทรทัศน์ที่บ้านสู่เลือกรับชมรายการทางช่องทางออนไลน์ หรือดีวีดีก็ได้ตามความต้องการ นอกจากนี้

ระบบ watershed จะใช้ได้ก็ข้ึนอยู่กับวินัยและความเอาใจใส่ของผู้ปกครองด้วย ส่วน Ofcom ก็ได้ออกมา

ให้ข้อมูลโต้แย้ง62 ว่า แม้เทคโนโลยีทางโทรทัศน์ที่มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องท าให้มีทางเลือกท่ีอิสระ

หลากหลายในการรับชมก็ตาม แต่จากการส ารวจก็พบว่าเมื่อเปรียบเทียบกันแล้วจ านวนผู้ชมบริการ

โทรทัศน์แบบรับชมพร้อมกันตามผังรายการ (linear television) ก็มีมากกว่า นอกจากนี้ จากการส ารวจ

พ่อแม่ผู้ปกครอง พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (93%) มีความเข้าใจระบบ watershed และกลุ่มตัวอย่าง 

74% เห็นว่าเวลา 21.00 น.เป็นช่วงเวลาที่เหมาะสมในการก าหนดเป็น watershed  นอกจากนี้ Ofcom 

ยังยอมรับว่าไม่มีเครื่องมือใดที่จะคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้อย่างสมบูรณ์และระบบ watershed ก็ไม่

อาจแก้ไขปัญหาได้ทั้งหมด แต่คุณค่าของระบบ watershed ก็คือการสร้างให้ผู้ชมคาดหวังได้ว่าใน

                                                           
61 ดูรายละเอียด http://www.theguardian.com/media/2011/jun/08/tv-watershed-not-for-
children?INTCMP=SRCH 
62 ดูรายละเอียดจาก http://www.theguardian.com/media/organgrinder/2011/jun/13/tv-watershed-
Ofcom 

http://www.theguardian.com/media/2011/jun/08/tv-watershed-not-for-children?INTCMP=SRCH
http://www.theguardian.com/media/2011/jun/08/tv-watershed-not-for-children?INTCMP=SRCH
http://www.theguardian.com/media/organgrinder/2011/jun/13/tv-watershed-ofcom
http://www.theguardian.com/media/organgrinder/2011/jun/13/tv-watershed-ofcom
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ช่วงเวลา watershed จะมีเนื้อหาลักษณะใด และช่วยปูองกันไม่ให้เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม เช่น ภาพยนตร์

โปฺเปลือย R18 รวมถึงเนื้อหารุนแรงอ่ืนๆ ไม่ปรากฏบนจอโทรทัศน์ได้  

4.3.2 การพัฒนาและปรับปรุง ระบอบ แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหา

รายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ให้เหมาะสมกับภาวะสื่อหลอมรวม 

จากข้อจ ากัดและความท้าทายจากภาวะสื่อหลอรวมต่อเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่

อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ทั้งแนวทางแบบให้ข้อมูลเนื้อหาและแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง

ดังกล่าวข้างต้น ประเทศต่าง ๆ ก็ได้พยายามพัฒนาและปรับปรุงระบบ ดังนี้ 

 โดยประการแรก หลายประเทศพยายามสร้างระบบในการจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหา

รายการที่เป็นมาตรฐานส าหรับทุกสื่อที่ออกอากาศต่างแพลตฟอร์มกันเพ่ือเผชิญกับความท้าทายจาก

การหลอมรวมสื่อ  ตัวอย่างเช่น หลักปฏิบัติร่วมกันที่ดี (Good Practice Principles) ของผู้ให้บริการ

เนื้อหาในสหราชอาณาจักรจากหลายแพลตฟอร์ม ซึ่งมุ่งเน้นมาตรฐานการให้รายละเอียดของเนื้อหา

รายการที่อาจเป็นภัยหรือก้าวร้าวหรืออาจไม่เหมาะสมกับเด็กและเยาวชนเพ่ือให้พ่อแม่ผู้ปกครอง

สามารถใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจในการเลือกเปิดรับเนื้อหาได้ แม้รูปแบบการให้ข้อมูลจะแตกต่าง

กันไปตามผู้ให้บริการแต่ละแพลตฟอร์ม ส่วนประเทศเนเธอแลนด์นั้นก็มีระบบ Kijkwijzer (แปลว่า 

รับชมอย่างชาญฉลาด (Watch wiser) หรือ แนวทางการรับชม (Viewing guide) ซึ่งเป็นมาตรฐานใน

การจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหารายการในหลายแพลตฟอร์มทั้งในภาพยนตร์ โทรทัศน์ วีดิโอ ดีวีดี 

โดยใช้ร่วมกับการบ่งชี้ลักษณะเนื้อหา (content descriptor)  นอกจากนี้ รายงาน ALRC‖s 118th 

(2012) ซึ่งก าหนดกรอบนโยบายและค าแนะน าส าหรับหลักเกณฑ์การจัดประเภทเนื้อหาและสื่อหลอม

รวม ได้แนะน าหลักการเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมายการจัดระดับความเหมาะสมรายการว่าควร

ตอบสนองและปรับให้เข้ากับเทคโนโลยีที่เปลี่ยนไป  และควรเป็นกฎหมายที่เป็นกลางส าหรับทุก

แพลตฟอร์ม (platform-neutral)  อันรวมถึง สิ่งพิมพ์ ภาพยนตร์ เกมคอมพิวเตอร์ เนื้อหาออนไลน์

และบนโทรศัพท์เคลื่อนที่ และเนื้อหาโทรทัศน์ซึ่งรวมถึงบริการบอกรับสมาชิกด้วย 
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ประการที่สองคือ บางประเทศหาแนวทางการเพ่ิมมาตรฐานและความเที่ยงตรงในการจัด

ระดับความเหมาะสมรายการขององค์กรสื่อ เช่น เนเธอร์แลนด์ได้พัฒนาระบบ Kijkwijzer ให้มี

ลักษณะเป็นแบบส ารวจลักษณะเนื้อหารายการโดยละเอียด (Kijkwijzer Questionnaire)63 และ

น ามาประเมินผลด้วยระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งจะช่วยลดการใช้อัตวิสัยของผู้ท าหน้าที่จัดระดับความ

เหมาะสมขององค์สื่อแต่ละราย รวมถึง สหพันธรัฐเยอรมนีก็ให้องค์กรก ากับดูแลกันเองโดยสมัครใจใน

กิจการโทรทัศน์ (Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen – FSF) ท าหน้าที่พิจารณาระดับความ

เหมาะสมของรายการและก าหนดตารางเวลาการออกอากาศของรายการ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดมาตรฐาน

และความคงเส้นคงวาในการจัดระดับความเหมาะสมรายการ  

นอกจากนี้ ในส่วนของสหรัฐอเมริกายังได้จัดให้มีคณะกรรมการตรวจตราและดูแลระบบ 

(the Oversight Monitoring Board) ที่นอกจากมีหน้าที่ดูแลให้การจัดระดับความเหมาะสมรายการ

ของผู้ให้บริการโทรทัศน์เป็นไปอย่างถูกต้องและคงเส้นคงวาแล้ว ก็ยังมีหน้าที่ประชาสัมพันธ์ระดับ

ความเหมาะสมของแต่ละรายการทางสื่อต่าง ๆ และการท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการรับรู้ ความ

เข้าใจและใช้ประโยชน์จากระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการของผู้ชมและผู้ปกครองด้วย เพ่ือ

แก้ไขปัญหาจากการที่ผู้ชมและผู้ปกครองขาดความตระหนักรู้และไม่ได้ใช้ประโยชน์จากระบบนี้ในการ

คุ้มครองลูกหลานของตนจากเนื้อหาที่อาจมีความเสี่ยง  

แต่อย่างไรก็ดี จากการศึกษาของ Timmer (2013) พบว่า ในช่วงระยะแรกของการใช้ระบบการ

จัดระดับความเหมาะสมรายการ กรรมการเฝูาระวังและดูแลระบบ (the Oversight Monitoring Board) 

ท าหน้าที่อย่างแข็งขันในช่วงเริ่มต้นในการเผยแพร่ข้อมูลความรู้เกี่ยวกับระบบเพ่ือสร้างความเข้าใจต่อ

สาธารณะ แต่เมื่อเริ่มใช้ระบบไปได้ระยะหนึ่ง ก็ได้มีกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคม (advocacy groups) 

หลากหลายกลุ่มส่งเสียงสะท้อนว่าคณะกรรมการฯ ไม่ได้ท าหน้าที่อ่ืน ๆ ตามบทบาทที่ระบุไว้  

 อีกหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร ที่เน้นการมีส่วน

ร่วมจากภาคประชาสังคม พ่อแม่ผู้ปกครองในการพัฒนาเครื่องมือในการจัดระดับความเหมาะสม

รายการ รวมถึง การประเมินผลเครื่องมือเหล่านี้อย่างสม่ าเสมอ ด้วยการรับฟังความเห็นสาธารณะ 

ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดมาตรฐานในการจัดระดับความเหมาะสม และเพ่ือให้เกิดการรับรู้ ความเข้าใจและใช้

ประโยชน์จากคนในสังคมอีกด้วย  

                                                           
63 http://www.kijkwijzer.nl/upload/zijbalk1/50_NICAMkijkwijzerGB_03_Questionnaire.pdf  

http://www.kijkwijzer.nl/upload/zijbalk1/50_NICAMkijkwijzerGB_03_Questionnaire.pdf
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ประการต่อมา ระบอบและองค์ประกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยของประเทศที่

ศึกษาก็มุ่งเน้นการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วน (Multi-stakeholder 

Approach) มากขึ้น เพ่ือสร้างความรับผิดชอบร่วมกัน (shared responsibility) เพราะตระหนักว่า

ไม่มีมาตรการใดมาตรการเดียวที่จะคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจ เป็นภัยในภาวะหลอม

รวมสื่อนี้ได้ โดยภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ รัฐบาลหรือองค์กรก ากับดูแลของรัฐ ผู้ประกอบการใน

อุตสาหกรรมสื่อ กลุ่มผู้ปกครองและผู้ขับเคลื่อนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ รวมถึงผู้ให้บริการโครงข่าย

หรือผู้ให้บริการเนื้อหาในสื่อออนไลน์  ตัวอย่าง เช่น OFCOM ได้จัดตั้งช่องทางร้องเรียนแบบออนไลน์ 

ส าหรับร้องเรียนสื่อ เรียกว่า “ช่องทางติดต่อผู้ปกครอง” (parent port) ซึ่งเป็นแหล่งแสวงหาความ

ร่วมมืออย่างครบวงจร ในการแจ้งเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในหลากหลายสื่อ เช่น

รายการ โฆษณา ภาพยนตร์ วีดีโอเกม นิตยสาร เว็บไซต์ ฯลฯ   อีกตัวอย่างหนึ่งในสหรัฐอเมริกาที่ซึ่ง

กลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมเพ่ือสนับสนุนนโยบายสาธารณะมีความกระตือรือร้นในการมีส่วนร่วมกับการ

ก ากับดูแล โดยการให้ความรู้เกี่ยวกับการจัดระดับความเหมาะสมรายการ การเป็นศูนย์กลางรับแจ้ง

เรื่องร้องเรียน การเรียกร้องให้มีนโยบายที่ดีขึ้นในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็น

ภัย  ตัวอย่างกลุ่มดังกล่าว เช่น Parents Television Council, The TVBoss, National Parent 

Teacher Association (National PTA®) เป็นต้น 

ประการสุดท้าย การก ากับดูแลโดยรัฐ หรือการควบคุมและสั่งการ ได้ถูกท้าทายจากการหลอม

รวมสื่อและสภาวะแวดล้อมของสื่อดิจิทัลเพราะเป็นมาตรการที่ไม่มีความยืดหยุ่น ไม่เหมาะกับสถานการณ์

สื่อที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว เช่นการศึกษาของ Byron review (2008) ที่เสนอว่า “การก ากับดูแลที่

มีคุณภาพมากขึ้น ร่วมกับการให้ข้อมูลข่าวสารและการศึกษาที่ดีขึ้น”  เป็นสิ่งจ าเป็นในการคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในยุคหลอมรวม นอกจากนี้ Lievens (2010) ยังพบว่าหลายประเทศ

น าเอาเครื่องมือในการก ากับดูแลทางเลือก (Alternative Regulatory Instruments (ARI) ได้แก่ การ

ก ากับดูแลกันเอง (self-regulation)  การก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) มาใช้ในเพ่ือคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัย เช่นเดียวกับ ทุกประเทศในการศึกษาครั้งนี้ และที่ส าคัญคือแต่ละ

ประเทศต่างก็มีนโยบายที่มุ่งเน้นความส าคัญของการส่งเสริมความรู้เท่าทันสื่อให้แก่ผู้ชมโดยเฉพาะเด็ก

และเยาวชน ซึ่งจัดว่าเป็นเครื่องมือที่ไม่ใช่การก ากับดูแล (non-regulatory tool) ที่เหมาะสมกับการ

คุ้มครองเด็กและเยาวชนในภาวะสื่อหลอมรวมเป็นอย่างยิ่ง 
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4.4 บทสรุปและวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือ

การคุ้มครองเด็กและเยาวชนของทั้ง 5 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร เครือรัฐ

ออสเตรเลีย ประเทศเนเธอร์แลนด์และสหพันธรัฐเยอรมนี พบว่าแต่ละประเทศมีระบอบและ

องค์ประกอบการก ากับดูแล รวมถึงแนวทางและเครื่องมือที่ใช้ก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัย

ในกิจการโทรทัศน์ โดยสรุปได้ดังนี้ (ตาราง 4.15) 

ตารางที่ 4.15 เปรียบเทียบระบอบ แนวทางและเครื่องมือการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์เพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนของต่างประเทศ 

ประเทศ ระบอบ                
การก ากับดูแล 

แนวทาง                    
การก ากับดูแล 

เครื่องมือการก ากับดูแล 
ฟรทีีวี บอกรับสมาชิก 

สหรัฐ 
อเมริกา 

การก ากับดูแล
โดยหน่วยงานผู้มี
อ านาจตาม
กฎหมาย  

1) แนวทางการจ ากัด
การเข้าถึง 
2) แนวทางการส่งเสริม
เนื้อหาในเชงิบวก 

1) การจ ากัดเวลา
ออกอากาศ 
2) เครื่องมือทาง
เทคนิค  

- 

การก ากับดูแล
ตนเองโดยผู้
ให้บริการ
โทรทัศน ์ 

1) แนวทางการให้
ข้อมูลเนื้อหา 
 

1) การจัดระดับความ
เหมาะสม 
2) การบ่งชี้
รายละเอียดของ
เนื้อหา  

1) การจัดระดับความ
เหมาะสม 
2) การบ่งชี้รายละเอียด
ของเนื้อหา 
3) เครื่องมือทางเทคนิค  

สหราช
อาณาจักร 

การก ากับดูแล
โดยหน่วยงานผู้มี
อ านาจตาม
กฎหมาย  

1) แนวทางการจ ากัด
การเข้าถึง 
2) แนวทางการส่งเสริม
เนื้อหาในเชงิบวก 

1) การจ ากัดเวลา
ออกอากาศ 
 

1) เครื่องมือทางเทคนิค 
2) การจ ากัดเวลา
ออกอากาศ (หากไม่มี
เครื่องมือทางเทคนิค) 

การก ากับดูแล
ตนเอง/กันเอง 

1) แนวทางการให้
ข้อมูลเนื้อหา 
 

1) การจัดระดับความ
เหมาะสม 
2) การบง่ชี้รายละเอียด
ของเนื้อหา 

1) เครื่องมือทางเทคนิค 
(เฉพาะเนื้อหาบน
โทรศัพท์เคลื่อนที่) 

 การก ากับดูแล
ร่วมกัน  

1) แนวทางการจ ากัด
การเข้าถึง 

- 1) เครื่องมือทางเทคนิค 
(เฉพาะวีดิทัศน์ตามค าขอ) 
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ตารางที่ 4.15 เปรียบเทียบระบอบ แนวทางและเครื่องมือการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน
กิจการโทรทัศน์ของต่างประเทศ (ต่อ) 
ประเทศ ระบอบ                

การก ากับดูแล 
แนวทาง                    
การก ากับดูแล 

เครื่องมือการก ากับดูแล 
ฟรทีีวี บอกรับสมาชิก 

เครือรัฐ
ออสเตร- 
เลีย 

การก ากับดูแล
โดยหน่วยงานผู้มี
อ านาจตาม
กฎหมาย 

1) แนวทางการจ ากัด
การเข้าถึง 
2) แนวทางการส่งเสริม
เนื้อหาในเชงิบวก 

1) เครื่องมือทางเทคนิค 
 

การก ากับดูแล
ร่วมกัน  
 

1) แนวทางการให้
ข้อมูลเนื้อหา 
2) แนวทางการจ ากัด
การเข้าถึง 
 

1) การจัดระดับความ
เหมาะสม 
2) การบ่งชี้รายละเอียด
ของเนื้อหา 
3) การจ ากัดเวลา
ออกอากาศ 

1) การจัดระดับความ
เหมาะสม 
2) การบ่งชี้
รายละเอียดของ
เนื้อหา 
 

เนเธอร์-
แลนด ์

การก ากับดูแล
โดยหน่วยงานผู้มี
อ านาจตาม
กฎหมาย 
 

1) แนวทางการจ ากัด
การเข้าถึง 
2) แนวทางการส่งเสริม
เนื้อหาในเชงิบวก 

- 1) การจ ากัดเวลา
ออกอากาศ  
2) เครื่องมือทาง
เทคนิค (เฉพาะวีดิ
ทัศน์ตามค าขอ) 

การก ากับดูแล
ร่วมกัน  
 

1) แนวทางการให้
ข้อมูลเนื้อหา 
2) แนวทางการจ ากัด
การเข้าถึง 
 

1) การจัดระดับความ
เหมาะสม 
2) การบ่งชี้รายละเอียด
ของเนื้อหา 
3) การจ ากัดเวลา
ออกอากาศ 

1) การจัดระดับความ
เหมาะสม 
2) การบ่งชี้
รายละเอียดของ
เนื้อหา 
 

สหพันธ-
รัฐเยอรมนี 

การก ากับดูแล
โดยหน่วยงานผู้มี
อ านาจตาม
กฎหมาย 

1) แนวทางการจ ากัด
การเข้าถึง 
2) แนวทางการส่งเสริม
เนื้อหาในเชงิบวก 

- 1) เครื่องมือทาง
เทคนิค (เฉพาะวีดิ
ทัศน์ตามค าขอ) 
 

การก ากับดูแล
ร่วมกัน  

1) แนวทางการให้
ข้อมูลเนื้อหา 

1) การจัดระดับความเหมาะสม 
2) การบ่งชี้รายละเอียดของเนื้อหา 
3) การจ ากัดเวลาออกอากาศ  
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เมื่อพิจารณาจากตารางเปรียบเทียบข้างต้น จะพบว่ามีลักษณะของระบอบการก ากับดูแล

ร่วมกันของทุกประเทศ คือการใช้ระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย 

(statutory regulation) ประกอบกับ การก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) และ/หรือ การก ากับ

ดูแลร่วมกัน (co-regulation) โดยประเทศส่วนใหญ่ที่ศึกษาจะใช้การก ากับดูแลร่วมกัน (co-

regulation) เพ่ือส่งเสริมให้กลไกก ากับดูแลกันเองมีประสิทธิภาพมากขึ้นและมุ่งเปูาในการบรรลุ

วัตถุประสงค์ของการคุ้มครองเด็กและเยาวชน (Protection of Minors) ในกิจการโทรทัศน์ และหาก

พิจารณาเปรียบเทียบตามองค์ประกอบของระบอบการก ากับดูแลเนื้อหาของแต่ละประเทศอัน

ประกอบด้วย 1) บทบาทของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมาย 2) บทบาทขององค์กรก ากับดูแลกันเองที่

ไม่ใช่ภาครัฐ และ 3) การบังคับใช้กฎเกณฑ/์มาตรฐาน พบว่ามีลักษณะส าคัญดังต่อไปนี้ 

4.4.1 ระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (Statutory regulation) 

ความคล้ายคลึงกันของกลไกในระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย

ของทุกประเทศ ได้แก่  

4.4.1.1 บทบาทของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมาย  

หน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ด าเนินการก ากับดูแลในเชิงปูองกัน

หรือก ากับดูแลก่อน (Ex ante regulation) ด้วยการออกกฎหรือระเบียบเพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัยตามแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง ( restrictive approach) และแนวทางการส่งเสริม

เนื้อหาในเชิงบวก (positive content approach) ดังนี้  

(1) การก ากับดูแลเนื้อหาตามแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง (restrictive approach) 

หน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์บางประเทศก าหนดบังคับใช้กฎ

เกี่ยวกับลักษณะเนื้อหาที่ควรออกอากาศให้เหมาะกับช่วงเวลาที่เหมาะสมกับพัฒนาการของเด็กและ

เยาวชน (สหรัฐอเมริกา, สหราชอาณาจักร) นอกจากนี้ หน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลกิจการ

โทรทัศน์ของทุกประเทศ (ยกเว้นสหรัฐอเมริกา) ก าหนดบังคับใช้กฎเกี่ยวกับเครื่องมือทางเทคนิค

ควบคุมการบริโภคสื่อในกิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก และก าหนดใช้ในกิจการโทรทัศน์แบบ

ฟรีทีวีส าหรับบางประเทศ (เครือรัฐออสเตรเลีย, สหรัฐอเมริกา)  
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(2) แนวทางส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก (positive content regulation) 

มาตรการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวกที่บางประเทศมี คือ การก าหนดมาตรฐาน

รายการที่มีคุณภาพ หลากหลายและเหมาะสมกับความสนใจของเด็กและเยาวชน และ/หรือก าหนด

สัดส่วนรายการส าหรับเด็กและเยาวชนที่ออกอากาศทางโทรทัศน์ (ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา สหราช

อาณาจักร) ส่วนบางประเทศ (สหพันธรัฐเยอรมนี, เนเธอร์แลนด์) ส่งเสริมในมีช่องรายการส าหรับเด็ก

และเยาวชนในกิจการโทรทัศน์บริการสาธารณะ  

4.4.1.2 การบังคับใช้กฎเกณฑ/์มาตรฐาน 

การบังคับใช้กฎในระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมายของทุก

ประเทศจะเป็นการก ากับดแูลเชิงแก้ไขปัญหาหรือก ากับภายหลัง (Ex-post regulation) โดยบังคับใช้

กฎดังกล่าวกับผู้ได้รับอนุญาตให้บริการ ผ่านกลไกการเฝูาระวัง และ/หรือ กลไกรับและจัดการเรื่อง

ร้องเรียนจากประชาชนเกี่ยวกับการกระท าผิดกฎดังกล่าว แต่จะรับพิจารณาเฉพาะเรื่องร้องเรียนที่

เกี่ยวข้องกับกฎที่ออกโดยหน่วยงานก ากับดูแลที่มีอ านาจเท่านั้น ส่วนเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับ

มาตรการอ่ืน ๆ ที่ก าหนด/ด าเนินการโดยผู้ให้บริการก็จะให้เป็นหน้าที่ของการก ากับดูแลกันเองหรือ

การก ากับดูแลร่วมกัน  

 

4.4.2 การก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) กับการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) 

จากการพิจารณาเปรียบเทียบระบอบและองค์ประกอบการก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนในกิจการโทรทัศน์ของทั้ง 5 ประเทศนั้น พบว่า ระบอบการก ากับดูแลกันเองและระบอบการ

ก ากับดูแลร่วมกันนั้นมีส่วนที่หน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวข้องในระดับที่

แตกต่างกัน จากไม่มีความเกี่ยวข้องไปจนถึงระดับสูง (รูปที่ 4.11) 
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รูปที่ 4.11 แสดงการเปรียบเทียบระดับของบทบาทของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายในการ

ก ากับดูแลกันเอง 

จากรูปที่ 4.11 พบว่าระบอบการก ากับดูแลมีองค์ประกอบที่แตกต่างกันทั้งบทบาท            

ของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมาย บทบาทขององค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐ และ 

รูปแบบการบังคับใช้กฎ/มาตรฐาน ดังนี้  

4.4.2.1 การก ากับดูแลกันเองที่ไม่มีหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้อง 

(pure self-regulation) 

การก ากับดูแลกันเองที่ไม่มีหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้อง (pure 

self-regulation) โดยผู้ให้บริการรวมกลุ่มกันเป็นองค์กรวิชาชีพและก าหนดแนวปฏิบัติหรือมาตรฐาน

จริยธรรมเพื่อใช้ในการก ากับดูแลกันเองโดยสมัครใจ เช่น การรวมกลุ่มของผู้ให้บริการโสตทัศน์ในเชิง

พาณิชย์ในสหราชอาณาจักรที่จัดให้มีหลักปฏิบัติร่วมกันที่ดี (Good Practice Principle) เพ่ือเป็น

แนวทางให้ผู้ให้บริการแต่ละรายตัดสินใจเองเรื่องการให้ข้อมูลกับผู้ชมเกี่ยวกับรายละเอียดของเนื้อหา 

รวมถึง การรวมกลุ่มเป็นองค์กรก ากับดูแลกันเองที่ไม่ใช่ภาครัฐ (Self-regulatory organization – 

SRO) และก าหนดแนวปฏิบัติหรือมาตรฐานจริยธรรมเพ่ือใช้ในการก ากับดูแลกันเองโดยสมัครใจ 

รวมถึงเฝูาระวังและบังคับใช้ให้เกิดการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ เช่น การก ากับดูแลกันเองของผู้ให้บริการ
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โทรศัพท์เคลื่อนที่ใน สหราชอาณาจักรและให้ BBFC ก าหนดกรอบการจัดระดับความเหมาะสมของ

เนื้อหาที่ให้บริการบนโทรศัพท์เคลื่อนที่ และมีรูปแบบในการบังคับใช้กรอบการจัดระดับดังกล่าวด้วย

ผ่านกลไกการรับและจัดการเรื่องร้องเรียน ทั้งนี้เป็นการด าเนินการโดยสมัครใจ และไม่มีความ

เกี่ยวข้องของรัฐบาล 

4.4.2.2 การก ากับดูแลกันเองโดยหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายเข้ามามีส่วน

เกี่ยวข้องระดับหนึ่ง (Self-regulation with some level of regulator involvement) 

กรณีตัวอย่างของการก ากับดูแลกันเองโดยหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายเข้ามามี

ส่วนเกี่ยวข้องระดับหนึ่ง ได้แก่ การก ากับดูแลกันเองโดยองค์กรวิชาชีพของผู้ให้บริ การโทรทัศน์ที่

ก าหนดระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการ (TV parental guidelines) และสมาชิกองค์กร

น าไปปฏิบัติโดยสมัครใจ แต่ FCC ซึ่งเป็นหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องใน

กระบวนการจัดท าระบบดังกล่าวโดยการร่วมพิจารณาระบบทั้งเนื้อหาและกลไกการบังคับใช้ รวมถึง 

FCC ต้องให้การยอมรับระบบก่อนการน าไปใช้ ส่วนรูปแบบกลไกการบังคับใช้นั้น คณะกรรมการเฝูา

ระวังและดูแลระบบ (the Oversight Monitoring Board) ซึ่งมีองค์ประกอบจากตัวแทนองค์กร

วิชาชีพและองค์กรภาคประชาสังคม ท าหน้าที่ตรวจสอบและพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่ประชาชนส่งมา 

4.4.2.3 การก ากับดูแลร่วมกัน (Co-regulation)  

การก ากับดูแลร่วมกัน เป็นระบอบการก ากับดูแลที่องค์กรวิชาชีพหรือองค์กรอิสระใน

การก ากับดูแลร่วมกันมีบทบาทในการก ากับดูแลกันเอง และรูปแบบการบังคับใช้แนวปฏิบัติและ

มาตรฐานจริยธรรม ควบคู่กับบทบาทในการก ากับดูแลของหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายซึ่งเข้ามา

มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับสูง และเข้าแทรกแซงด้วยมาตรการรองรับในการก ากับดูแล (regulatory 

backstop) หากมีความจ าเป็นหรือกรณีการก ากับดูแลกันเองล้มเหลวไม่สามารถคุ้มครองผู้บริโภคได้ 

ทั้งนี้ การเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องมีลักษณะความเชื่อมโยง 2 รูปแบบ ได้แก่ 
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(1) การก ากับดูแลร่วมกันแบบเชื่อมโยงกับมาตรฐานจริยธรรม (code-oriented)  

กรณีตัวอย่างของการก ากับดูแลร่วมกันแบบเชื่อมโยงกับมาตรฐานจริยธรรม ได้แก่  การ

ก ากับดูแลร่วมกันของอุตสาหกรรมสื่อในเครือรัฐออสเตรเลีย ซึ่งหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายคือ 

ACMA ก็พิจารณารับรองมาตรฐานจริยธรรมที่พัฒนาร่วมกับองค์กรสื่อและองค์กรวิชาชีพสื่อในกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์นั้นตามเงื่อนไขว่าจะต้องมีมาตรการปกปูองคนในสังคมที่เหมาะสม ผู้

ให้บริการส่วนใหญ่ในอุตสาหกรรมนั้นใหก้ารรับรองและต้องผ่านการรับฟังความเห็นจากประชาชน ภายหลัง

ได้รับการรับรองจาก ACMA แล้ว มาตรฐานจริยธรรมดังกล่าวก็จะมีสภาพบังคับใช้กับผู้รับใบอนุญาตที่

ให้บริการทุกราย และผู้ให้บริการแต่ละรายมีหน้าที่รับและจัดการเรื่องร้องเรียนจากผู้ชมโดยตรง 

ส่วนมาตรการรองรับในการก ากับดูแล (a regulatory backstop) ในกลไกการ

ก ากับดูแลร่วมกันของเครือรัฐออสเตรเลีย จะเกิดขึ้นในกรณีที่ 1) ผู้ร้องเรียนไม่ได้รับค าตอบจากผู้

ให้บริการภายใน 60 วัน หรือได้รับค าตอบที่ยังไม่พึงพอใจ จึงส่งเรื่องร้องเรียนมายัง ACMA และ           

2) ACMA อาจพิจารณาให้การปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมกลายเป็นเงื่อนไขของใบอนุญาตในการ

ให้บริการ  (license condition) เมื่อจ าเป็นหรือหากพบว่ามีการกระท าผิดซ้ าซาก 

(2) การก ากับดูแลร่วมกันแบบเชื่อมโยงกับองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน 

(organization -oriented) 

ประเทศส่วนใหญ่ที่ศึกษา ได้แก่ เนเธอร์แลนด์ สหพันธรัฐเยอรมนี และสหราช

อาณาจักร (เฉพาะกิจการวีดิทัศน์ตามค าขอ) จะใช้ระบอบการก ากับดูแลร่วมกันที่เชื่อมโยงกับองค์กร

อิสระในการก ากับดูแลร่วมกันในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนใน

กิจการโทรทัศน์ โดยหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายให้การรับรององค์กรเพ่ือท าหน้าที่เป็นองค์กร

อิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulatory body) และมอบอ านาจหน้าที่ให้ในการก ากับดูแล

ร่วมกันให้ออกแบบระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหา

ที่อาจเป็นภัย และ ให้มีอ านาจในการบังคับใช้และลงโทษในระดับหนึ่งด้วย พร้อมทั้งจัดให้มีมาตรการ

รองรับในการก ากับดูแล (a regulatory backstop) ในกรณีที่กลไกการก ากับดูแลขององค์กรอิสระใน

การก ากับดูแลร่วมกันล้มเหลวด้วย 

ทั้งนี้ การก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแลร่วมกันของประเทศที่ศึกษาส่วนใหญ่นั้น

ด าเนินการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยตามแนวทางการให้ข้อมูลเนื้อหา (informative approach) 
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ได้แก่ การจัดระดับความเหมาะสม และการบ่งชี้รายละเอียดของเนื้อหา ยกเว้นในบางประเทศ 

(ออสเตรเลีย เนเธอร์แลนด์ สหพันธรัฐเยอรมนีและกิจการวีดิทัศน์ตามค าขอและบริการเนื้อหาทาง

โทรศัพท์เคลื่อนที่ในสหราชอาณาจักร) ที่ใช้แนวทางการจ ากัดการเข้าถึง ( restrictive approach) 

ได้แก่ เครื่องมือทางเทคนิค หรือ การจ ากัดเวลาออกอากาศด้วย 

4.4..3 เครื่องมือก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์แต่ละประเภท  

หากเปรียบเทียบเครื่องมือก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยที่ใช้ในกิจการโทรทัศน์แต่ละ

ประเภทของทั้ง  5 ประเทศ พบประเด็นที่น่าสนใจในแต่ละประเภทกิจการ ดังต่อไปนี้  

4.4.3.1 กิจการโทรทัศน์แบบบริการเป็นการทั่วไป (ฟรีทีวี) 

กิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีในประเทศที่ศึกษาทั้ง 5 ประเทศต่างใช้ทั้งเครื่องมือก ากับ

ดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยตามแนวทางการให้ข้อมูลเนื้อหา (Informative Approach) 

ประกอบกับแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง (Restrictive Approach) ซึ่งต้องอาศัยความรับผิดชอบจาก

ทั้งพ่อแม่ผู้ปกครองและผู้ให้บริการฟรีทีวี ทั้งนี้ เครื่องมือที่ทุกประเทศใช้เหมือนกันคือ การจัดระดับ

ความเหมาะสมเนื้อหารายการ การบ่งชี้รายละเอียดของเนื้อหา และการจ ากัดเวลาออกอากาศ ส่วน

เครื่องมือทางเทคนิคมีใช้เฉพาะกิจการฟรีทีวีของสหรัฐอเมริกาและเครือรัฐออสเตรเลียเท่านั้น  

นอกจากนี้ การจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหารายการและการบ่งชี้รายละเอียดของ

เนื้อหาของทุกประเทศจะก าหนดโดยองค์กรวิชาชีพสื่อที่ผู้ให้บริการโทรทัศน์เป็นสมาชิกหรือก าหนด

โดยองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน จากนั้น ผู้ให้บริการโทรทัศน์แต่ละรายจะด าเนินการจัด

ระดับความเหมาะสมกันเอง (internal classification) โดยสมัครใจ (ยกเว้นสหพันธรัฐเยอรมนีที่

ก าหนดให้คณะกรรมการในองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันท าหน้าที่พิจารณาระดับความ

เหมาะสมรายการ) ส่วนการจ ากัดเวลาออกอากาศและเครื่องมือทางเทคนิค ส่วนใหญ่ถูกก าหนดโดย

องค์กรก ากับดูแลสื่อในประเทศนั้น ๆ มีเพียง 2 ประเทศคือเครือรัฐออสเตรเลียที่ก าหนดการจ ากัด

เวลาออกอากาศไว้ในมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพของผู้ให้บริการโทรทัศน์ และเนเธอร์แลนด์ที่ก าหนด

โดยสถาบันการจัดระดับความเหมาะสมสื่อโสตทัศน์ซึ่งเป็นองค์กรอิสระในก ากับดูแลร่วมกันที่ได้รับ

มอบอ านาจจากรัฐ   
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การใช้การจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหารายการของประเทศที่ศึกษานั้นส่วนใหญ่ใช้

เชื่อมโยงกับเครื่องมืออ่ืน ได้แก่ เครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศเนเธอร์แลนด์ และสหพันธรัฐเยอรมนี 

เชื่อมโยงกับการจ ากัดเวลาออกอากาศ ส่วนสหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลีย เชื่อมโยงกับ        

การจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหารายการ 

4.4.3.2  กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก  

กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกในประเทศที่ศึกษาทั้ง 5 ประเทศต่างต้องอาศัยความ

รับผิดชอบจากทั้งพ่อแม่ผู้ปกครองและผู้ให้บริการฟรีทีวี โดยเครื่องมือที่ทุกประเทศให้ความส าคัญ คือ 

เครื่องมือทางเทคนิค มีระบบที่นิยมใช้คือ  

(1) ระบบการจ ากัดการเข้าถึงด้วยรหัสส่วนบุคคล (PIN) ได้แก่ สหราชอาณาจักร เนเธอร์แลนด์  

(2) เครื่องมือทางเทคนิคที่ช่วยจ ากัดเนื้อหาตามช่วงเวลาและ/หรือระดับความเหมาะสมใน

สหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลีย   

(3) ระบบยืนยันความเป็นเจ้าของบัตรเครดิตหรือรูปแบบการจ่ายเงินด้วยวิธีอ่ืนใด (Pay-walls)  

(4) การระบุตัวตน (identification) และการยืนยันตัวตนแท้จริง (authentication) ตาม

กระบวนการ 2 ขั้นตอนเพ่ือให้บริการวีดิทัศน์ตามค าขอแบบกลุ่มปิด (closed group) ของสหพันธรัฐเยอรมนี   

หากในกรณีที่ผู้ให้บริการไม่ได้จัดให้มีเครื่องมือทางเทคนิคก็จะต้องใช้เครื่องมือการจ ากัด

เวลาออกอากาศแทน เช่นในสหราชอาณาจักร ส่วนประเทศเนเธอร์แลนด์นั้น ก าหนดให้ใช้เครื่องมือ

ทางเทคนิคกับบริการวีดิทัศน์ตามค าขอในกิจการโทรทัศน์บริการสาธารณะด้วย นอกจากนี้ แต่ละ

ประเทศก็ยังมีลักษณะเด่นของเครื่องมือก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ที่

แตกต่างกันไป ดังนี้ 
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สหรัฐอเมริกา: ระบบการจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหารายการภายใต้แนวทางดูแลการดู

ทีวีส าหรับผู้ปกครอง (TV Parental guidelines) เป็นระบบที่เน้นการท างาน

ร่วมกันของภาควิชาชีพและภาคประชาสังคมในคณะกรรมการเฝูาระวังและ

ดูแลระบบ (the Oversight Monitoring Board)  และได้รับการรับรองโดย

องค์กรก ากับดูแลภาครัฐ 

สหราช
อาณาจักร: 

-ใช้รูปแบบการให้ข้อมูลหลากหลายแตกต่างตามแพลตฟอร์ม  ไม่เป็น
มาตรฐานกลางเดียวกันทั้งหมด 
-ในกิจการวีดิทัศน์ตามค าขอมีองค์กร อิสระในการก ากับดูแลร่ วม             
(co-regulatory body) ในการก าหนดกฎการคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
 

ออสเตรเลีย:  มีการใช้ข้อความให้ค าแนะน าแก่ผู้บริโภค (consumer advice text) ที่บอก

ระดับความเข้มข้นและความถ่ีของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่ปรากฏในรายการ 

เนเธอร์แลนด์: -ระบบการจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหารายการที่ใช้เป็นมาตรฐานกลาง

เดียวกันและใช้สัญลักษณ์เดียวกันในทุกแพลตฟอร์ม และ 

-อยู่ในรูปแบบของค าถามเพ่ือให้ผู้จัดระดับความเหมาะสม (coder) ของผู้

ให้บริการตอบแล้วประมวลผลค าตอบด้วยคอมพิวเตอร์ว่ารายการจัดอยู่ใน

ระดับความเหมาะสมระดับใด 

สหพันธรัฐ

เยอรมนี: 

มีองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันท าหน้าที่ พิจารณาระดับความ

เหมาะสมภายใต้ระบบการจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหารายการที่เป็น

มาตรฐานเดียวกัน 
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4.4.4 ข้อจ ากัดและแนวทางการพัฒนาและปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย 

จากประสบการณ์ของต่างประเทศในการใช้เครื่องมือการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็น

ภัยก็พบข้อจ ากัดของเครื่องมือตามแนวทางการให้ข้อมูล (informative approach) และตามแนวทาง

จ ากัดการเข้าถึง (restrictive approach) ได้แก่ 

 

ตารางที่ 4.16 แสดงข้อจ ากัดของเครื่องมือการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยของต่างประเทศ 

เครื่องมือตามแนวทางการให้ข้อมูล    
(informative approach) 

เครื่องมือตามแนวทางจ ากัดการเข้าถึง 
(restrictive approach) 

1. ผู้ชมและผู้ปกครองขาดความตระหนักรู้และไม่ได้ใช้
ประโยชน์จากระบบนี้ในการคุ้มครองลูกหลานของตน
จากเนื้อหาที่อาจมีความเสี่ยง 
2. การจัดระดับความเหมาะสมรายการโดยผู้ให้บริการ
โทรทัศน์ขาดมาตรฐานและไม่สะท้อนเนื้อหาจริง 
3. การจัดระดับความเหมาะสมรายการยังขาดมาตรฐาน
เดียวกันส าหรับเนื้อหาที่ออกอากาศต่างแพลตฟอร์ม ท า
ให้เกิดความสับสนในกลุ่มผู้ชม 
4. การจัดระดับความเหมาะสมรายการในบริการที่
คล้ายทีวีในสื่อใหม่นั้นยากขึ้น เพราะ ไม่อาจน าเอา
บริบทหรือโครงเรื่องไปใช้พิจารณาจัดระดับความ
เหมาะสมรายการได้เพราะมีลักษณะเป็นคลิปวิดีโอ
เท่านั้น 

เครื่องมือในการจ ากัดเวลาออกอากาศใช้ได้
กับบริการที่รับชมพร้อมกันตามผังรายการ 
(linear) เท่านั้น แต่ใช้ไม่ได้กับบริการคล้าย
โทรทัศน์ที่ผู้ชมรับชมได้ตามเวลาที่ต้องการ 

 

 นอกจากนี้ จากความท้าทายจากภาวะสื่อหลอมรวมต่อการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็น

ภัยในกิจการโทรทัศน์ ท าให้ต่างประเทศที่ศึกษาต่างพัฒนาและปรับปรุง ระบอบ แนวทางและ

เครื่องมือในการการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ

คุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม ดังนี้   
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4.4.4.1 พัฒนาระบอบการก ากับดูแลโดย 

(1) น าเอาระบอบการก ากับดูแลกันเอง และ/หรือ การก ากับดูแลร่วมกัน มาใช้ใน

การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

(2) เน้นการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วน (multi-

stakeholder approach) เพ่ือสร้างความรับผิดชอบร่วมกัน (shared responsibility) ใน             

การคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ 

4.4.4.2 พัฒนาแนวทางและเครื่องมือการก ากับดูแลโดย 

(1) มุ่งเน้นแนวทางการส่งเสริมความรู้เท่าทันสื่อให้แก่ผู้ชมโดยเฉพาะเด็กและ

เยาวชน ซึ่งจัดว่าเป็นเครื่องมือที่ไม่ใช่การก ากับดูแล (non-regulatory tool) ซึ่งเหมาะสมกับ           

การคุ้มครองเด็กและเยาวชนในภาวะสื่อหลอมรวมเป็นอย่างยิ่ง  

(2) สร้างระบบในการจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหารายการที่เป็นมาตรฐานส าหรับ

ทุกสื่อที่ออกอากาศต่างแพลตฟอร์ม 

(3) เพ่ิมมาตรฐานและความเที่ยงตรงในการจัดระดับความเหมาะสมรายการของผู้
ให้บริการ  

(4)  เน้นการมีส่วนร่วมจากภาคประชาสังคม พ่อแม่ผู้ปกครองในการพัฒนาและ

ประเมินผลเครื่องมือในการจัดระดับความเหมาะสมรายการอย่างสม่ าเสมอ  

 



บทที่ 5 

ผลการวิจัย : กรณีประเทศไทย 

นอกจากการวิเคราะห์เอกสารเกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยเพ่ือ

คุ้มครองเด็กเยาวชนในกิจการโทรทัศน์ภายใต้ภาวะสื่อหลวมของต่างประเทศแล้ว การศึกษาครั้งนี้ยัง

ได้ด าเนินการศึกษาด้วยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่  การสัมภาษณ์เชิงลึก ( in-depth Interview) และ 

การสนทนากลุ่ม (focus group) กลุ่มตัวอย่างจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 3 ภาคส่วน ประกอบด้วย            

1) ผู้ให้บริการโทรทัศน์ ได้แก่ ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไปหรือฟรีทีวี ผู้ให้บริการโทรทัศน์

แบบบอกรับสมาชิก และผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวี ( internet TV) 2) กลุ่มประชาสังคมและ

นักวิชาการ และ 3) องค์กรก ากับดูแลที่เป็นอิสระของรัฐ ได้แก่ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) และเจ้าหน้าที่ส านักงาน กสทช. เพ่ือศึกษา

ถึงการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยเพ่ือคุ้มครองเด็กเยาวชนในกิจการโทรทัศน์ของประเทศ

ไทยและแสวงหาแนวทางการพัฒนาและปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการ

โทรทัศน์เพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนของประเทศไทยภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

 ผลการศึกษากรณีประเทศไทยในบทนี้ แบ่งหัวข้อออกเป็น 
    5.1 นิยามและขอบเขตของเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในมุมมองของไทย 

5.2 พัฒนาการของการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในช่วงก่อนมี กสทช. 
5.3 การก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนในช่วง กสทช. 
5.4 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์

ของประเทศไทยกับต่างประเทศ 
5.5 ข้อจ ากัดของการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศ

ไทยและความท้าทายจากภาวะสื่อหลอมรวม 
5.6 การพัฒนาและปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของ

ประเทศไทยให้เหมาะสมกับภาวะสื่อหลอมรวม 
5.7 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการพัฒนาและปรับปรุงของประเทศไทยและต่างประเทศ 

ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้  
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5.1 นิยามและขอบเขตของเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในมุมมองของไทย 

การศึกษานี้ได้ก าหนดนิยามของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยว่าเป็นเนื้อหารายการโทรทัศน์ที่ มีความ
เสี่ยงจะก่อให้เกิดผลกระทบในเชิงลบต่ออารมณ์ ความคิดและการใช้เหตุผลของเด็กและเยาวชนที่เปิดรับ แต่
ว่าเป็นเนื้อหาที่ผู้ใหญ่สามารถรับชมได้อย่างถูกกฎหมาย โดยความเสี่ยงอันเกี่ยวกับเนื้อหารายการนั้น
มีหลายประเภทตามแต่บริบทสังคมและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ และเมื่อพิจารณาขอบเขตของ
เนื้อหาที่อาจเป็นภัยตามแนวทางการนิยามดังกล่าวจากกฎหมาย เอกสารทางนโยบายของ กสทช.  ที่
เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยและการคุ้มครองเด็กและเยาวชน และแนวทางการจัด
ระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ที่ผู้ให้บริการโทรทัศน์ใช้ในจัดระดับความเหมาะสมรายการ
กันเอง รวมถึงมาตรฐานจริยธรรม ขององค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ไทย พบว่า ขอบเขตของ
เนื้อหาที่อาจเป็นภัยเพ่ือการคุ้มครองเด็กและเยาวชนนั้นมีลักษณะอันสามารถประมวลให้เห็นได้
ดังต่อไปนี้  

ขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่ปรากฏในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลกิจการ

โทรทัศน์ของ กสทช. ระบุไว้ในประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับ การ

ให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2556 ซึ่งได้ก าหนดขอบเขตเนื้อหาที่อาจเป็นภัย 6 ลักษณะ 

ซึ่งให้ออกอากาศได้ระหว่างหลังเที่ยงคืนถึง 5.00 น. เท่านั้น ได้แก่ 

(1) มีการกระท าซึ่งอาจเข้าลักษณะลามกอนาจาร  หรือยั่วยุทางเพศ  หรือแสดงถึงความ
รุนแรงทางเพศหรือการล่วงละเมิดทางเพศ  หรือกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมลอกเลียนแบบในทางเพศ  
หรือมีเนื้อหาทางเพศ  หรือการแต่งกายที่ล่อแหลมหรือไม่เหมาะสม  ไม่ว่าจะเป็นการใช้ภาพ  เสียง 
เนื้อหาและพฤติกรรมต่าง ๆ     

(2) การใช้ภาษา  หรือมีพฤติกรรมที่แสดงออกถึงความรุนแรง  หรือน าไปสู่ความรุนแรง  
ทารุณโหดร้าย  ที่ก่อให้เกิดผลต่อความรู้สึกทางจิตใจอย่างรุนแรง     

(3) การน าเสนอที่ก่อให้เกิดการอคติ  การเลือกปฏิบัติ  การกระท าอันขัดต่อหลักมนุษยธรรม  
ละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์     

(4) การใช้ภาษา  หรือมีพฤติกรรมที่ขัดต่อศีลธรรม  วัฒนธรรม  และขนบธรรมเนียม 
ประเพณีอันดีงามของชาติ     

(5) มีการกล่าวอ้างหรือจูงใจให้เชื่อว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมีอ านาจพิเศษ 
หรือความสามารถพิเศษเหนือธรรมชาติ   

(6) ชี้น าหรือให้ข้อมูลหรือแสดงออกเพ่ือจูงใจหรือสนับสนุนให้เกิดการเล่นการพนัน 
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นอกจากนี้ ขอบเขตเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่ควรมีการจ ากัดเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน ตาม

ประกาศ กสทช. เรื่อง แนวทางการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ ซึ่งผู้ให้บริการ

โทรทัศน์จะน าไปใช้ในจัดระดับความเหมาะสมของรายการนั้น แบ่งออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ ได้แก่  

1) พฤติกรรมและความรุนแรง 2) เรื่องทางเพศ และ 3) ภาษา (ดูตารางท่ี 5.1) 

ตารางที่ 5.1  : ขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยซึ่งควรมีการจ ากัด ตามประกาศ กสทช   .เรื่อง        
แนวทางการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ 
เนื้อหาที่อาจเป็นภัย  ขอบเขต 
1. พฤติกรรมและ
ความรุนแรง 

1.1 การแสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม รวมทั้งการน าเสนอที่ก่อหรือชักน าให้
เกิดผลรุนแรงต่อจิตใจของผู้ชม ท าให้เกิดความรู้สึกทางจิตใจ เช่น ความหดหู่ 
ความเศร้า ความเครียด ความสะเทือนใจอย่างรุนแรง รวมถึงองค์ประกอบ
ของรายการที่ท าให้ผู้ชมตกใจกลัว ความน่าเกลียด สยดสยอง ขยะแขยง 
1.2 การใช้ความรุนแรงกระท าต่อร่างกาย วัตถุ และบุคคลอ่ืน  
1.3 การใช้อาวุธ ยาเสพติด การแสดงภาพของการกระท าความผิด รวมถึง 
เนื้อหาที่ขัดต่อศีลธรรมและความสงบสุขของสังคม  
1.4 การน าเสนอที่ก่อหรือชักน าให้เกิดอคติ การเลือกปฏิบัติที่ท าให้เกิดการ
ต่อต้านหรือละเมิดบุคคลหรือกลุ่มบุคคล รวมถึง การส่งเสริม สร้างทัศนคติ
ความเชื่อ ชักจูงใจให้เกิดการล่วงละเมิดหรือต่อต้าน การดูหมิ่นเหยียดหยาม 
การลดทอนหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ละเมิดสิทธิมนุษยชน         
การล้อเลียนให้เกิดความอาย กลายเป็น  “ตัวตลกในสังคม  ”ที่มีผลต่อตัวบุคคล
หรือกลุ่มบุคคล ทั้งในประเทศของเชื้อชาติ สัญชาติ ชาติพันธุ์ เพศ รสนิยมทาง
เพศ ชนชั้น สถานะ สภาพทางเศรษฐกิจ อายุ ศาสนา สีผิว โรคหรือภาวะ
สุขภาพความพิการทั้งทางร่างกาย จิตใจและสติปัญญา  

2. เรื่องทางเพศ การแต่งกาย การแสดงออกทางเพศ การแสดงท่าทางหรือกิริยาที่ไม่เหมาะสม
ทางเพศ การล่วงละเมิดทางเพศ  การสนทนาหรือใช้ค าพูดเกี่ยวกับเนื้อหา
ทางเพศท่ีล่อแหลมหรือไม่เหมาะสม การสร้างทัศนคติทางลบเกี่ยวกับเนื้อหา
ทางเพศในประเด็นต่าง ๆ เช่น การเหยียดเพศ เป็นต้น 

3. ภาษา ภาษาที่ล่อแหลม หมิ่นเหม่ สื่อความหมายในเชิงลบ ภาษาที่ก้าวร้าว ดูหมิ่น 
ลดทอนศักดิ์และศรีของผู้ฟัง 
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อย่างไรก็ดี จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้บริการโทรทัศน์ซึ่งมีประสบการณ์ใน  

การพิจารณาระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ตามเกณฑ์การพิจารณาเนื้อหาที่อาจ เป็นภัย           

3 ประเภท คือพฤติกรรมและความรุนแรง เรื่องทางเพศ และภาษา พบว่า  ในการพิจารณาจัดระดับ

ความเหมาะสมรายการ ผู้ให้บริการโทรทัศน์ให้ความส าคัญกับเนื้อหาที่มีความรุนแรง เนื้อหาทางเพศ

โปฺเปลือย และภาษาหยาบคายเป็นหลักในการจัดระดับความเหมาะสมรายการ แต่ไม่พบว่าผู้ให้

บริการโทรทัศน์ค านึงถึงเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในลักษณะอ่ืน ๆ มากนัก อาทิ พฤติกรรมการเลือก

ปฏิบัติแบ่งแยกและการดูหมิ่นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นต้น 

เช่นหนังรุนแรงมากๆ แบบไม่ได้จริงๆ ยิงกันหรือเก่ียวกับเพศเรื่องวิปริตแบบหมายถึง ตัว
ละครวิปริตผิดเพศอะไรฆาตกรรมอย่างงั้นเป็น ‘ฉ’ 

พรอุดม ผลส่ง สถานีโทรทัศน์สีกองทัพบกช่อง 7, 
   กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 

เราพิจารณาโดยภาพรวมก่อนว่าคุณต้องการให้อะไรกับคนดู แต่ว่าถ้ามันรุนแรงมากไป
คุณเอาออกไปเหอะ คุณอย่าเอาใส่เลยอย่างเงี้ย แล้วก็ละครเนี่ยอยู่ ในช่วงเวลา           
2 ทุ่ม มีคนที่เป็นดูทั้งครอบครัว 

สาวิตรี อารีมิตร สถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบกช่อง 5,                                                   
กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 

น้องเมียก็เป็นละครแรงว่ากันด้วยการแย่งชิงกันทางสังคม สังคมมันเสื่อมโทรมมาก        
ใช้วาจาไม่สุภาพ เราก็รู้นี้คือ 18+… ส่วนใหญ่น่าจะเป็นเรื่องพฤติกรรมกับความรุนแรง  
มีการนําเสนอเรื่องเพศ เน้นเรื่องมีปืนไหมสูบบุหรี่ไหมอะไรอย่างนี้มากกว่า อันนั้นคือสิ่ง
ที่เราระวัง เพราะว่าในบางเรื่องเรา อย่างภาษาเราก็ระวังอยู่แล้ว 

องอาจ สิงห์ลําพอง สถานีโทรทัศน์ช่อง 8, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2556 

ส่วนขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยซึ่งระบุไว้ในมาตรฐานจริยธรรมขององค์กรวิชาชีพใน

กิจการโทรทัศน์ พบว่า องค์กรวิชาชีพสื่อส่วนใหญ่ระบุเนื้อหาที่อาจเป็นภัยซึ่งควรระมัดระวังในการ

น าเสนอเพ่ือเป็นการคุ้มครองเด็กและเยาวชน อาทิ ความรุนแรง ความทารุณโหดร้ายน่าหวาดเสียว 

พฤติกรรมที่เป็นอันตราย ภาษาหยาบคาย ส่อเสียด รวมถึง ให้ความส าคัญกับการเคารพสิทธิ

มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่น น าเสนอข้อมูลข่าวสารด้วยความระมัดระวังเพ่ือคุ้มครอง

สิทธิเด็ก สตรี คนพิการ ผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเปราะบาง เป็นต้น )ส านักงาน กสทช. , 2556(   
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กล่าวโดยสรุปคือ ขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในมุมมองขององค์กรก ากับดูแลและผู้ให้

บริการโทรทัศน์/องค์กรวิชาชีพของประเทศไทย สอดคล้องกับขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่

คล้ายคลึงกันระหว่างต่างประเทศท่ีเลือกศึกษาทั้ง 5 ประเทศ ดังนี้ (ดูตารางที่ 5.2) 

ตารางที่ 5.2 เปรียบเทียบขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยระหว่างต่างประเทศที่เลือกศึกษากับ
ประเทศไทย 

ต่างประเทศ ประเทศไทย 
(1) ภาษาหยาบคายหรือก้าวร้าว (coarse or 
offensive language) 
(2) เนื้อหาทางเพศและโปฺเปลือย  (sexuality 
and nudity) 
(3) ความรุนแรง (violence) 
(4) การเหยียดหยามและการเลือกปฏิบัติ 
(humiliation and discrimination) 

1) ภาษาหยาบคายหรือก้าวร้าว 
2) เรื่องทางเพศ อาทิ การแต่งกายโปฺเปลือย ค าพูด การ
แสดงออกทางเพศพฤติกรรมยั่วยุทางเพศ เป็นต้น  
3) พฤติกรรมความรุนแรง ทั้งทางร่ายกายและจิตใจ 
รวมถึงการใช้อาวุธ ยาเสพติด และ  
4) การเลือกปฏิบัติและการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ 

แต่ทว่า ในทางปฏิบัติของผู้ให้บริการโทรทัศน์ของประเทศไทยให้ความส าคัญกับภาษาหยาบ

คายหรือก้าวร้าว เรื่องทางเพศ และพฤติกรรมความรุนแรง ในการจัดระดับความเหมาะสมมากกว่า

ประเด็นการเลือกปฏิบัติแบ่งแยกและการดูหมิ่นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

นอกจากนี้ ขอบเขตเนื้อหาที่อาจเป็นภัยของประเทศไทยบางประการสะท้อนให้เห็นถึงความ

แตกต่างตามบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทย ประกอบด้วย  

1) ภาษาหรือพฤติกรรมที่ขัดต่อศีลธรรม วัฒนธรรม และขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีงามของชาติ  

2) การกล่าวอ้างหรือจูงใจให้เชื่อว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมีอ านาจพิเศษ หรือ

ความสามารถพิเศษเหนือธรรมชาติ และ              

3) การชี้น าหรือให้ข้อมูลหรือแสดงออกเพ่ือจูงใจหรือสนับสนุนให้เกิดการเล่นการพนัน   
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5.2 พัฒนาการของการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในชว่งก่อนมี 
กสทช. (พ.ศ.2540-2554) 

ช่วงก่อนที่คณะกรรมการ กสทช. จะได้รับการแต่งตั้งขึ้นในปี พ.ศ.2554 เพ่ือท าหน้าที่องค์กรของ

รัฐที่เป็นอิสระในการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมนั้น         

การก ากับดูแลเนื้อหารายการในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยก็มีพัฒนาการเริ่มตั้งแต่การก าเนิดขึ้นของ

สื่อวิทยุและโทรทัศน์ในประเทศไทย เมื่อ พ.ศ.2498 โดยพิรงรอง รามสูตและศศิธร ยุวโกศล (2546) ได้

แบ่งพัฒนาการของการก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ออกเป็นยุคต่างๆ ตามล าดับเวลา ดังนี้  

(1) ยุคกระบอกเสียงของรัฐบาล (พ.ศ.2498-2535) ยุคนี้การก ากับดูแลเนื้อหาจะเน้นการเซ็นเซอร์

หรือการตรวจสอบเนื้อหาก่อนออกอากาศ (pre-censor)  

(2) ยุคคณะกรรมการการบริหารวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ (กบว.) (พ.ศ.2518-2535) 

โดยคณะกรรมการ กบว.   จะท าหน้าที่ควบคุมและดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ โดยเจ้าหน้าที่รัฐจะไปยัง

สถานีเพ่ือด าเนินการตรวจสอบเนื้อหาก่อนออกอากาศด้วยตนเอง ตามระเบียบว่าด้วยการตรวจพิจารณา

ภาพยนตร์ทางวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. 2521 

(3) ยุคคณะกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์แห่งชาติ (กกช.) (พ.ศ.2535-

2540) ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์แห่งชาติ (กกช.) หรือ 

 National Broadcasting Commission64 และยกเลิกการตรวจพิจารณาเนื้อหารายการก่อนออกอากาศ 

                                                           
64 คณะกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุแห่งชาติ (กกช.) มีทั้งสิ้น 18 คน มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
คณะกรรมการ และรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายให้เป็นรองประธานกรรมการ 
และกรรมการได้แก่  
      1. ผู้แทนส่วนราชการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 8 คน (ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงกลาโหม 
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา อธิบดีกรมไปรษณีย์โทรเลข 
อธิบดีกรมการปกครอง และเลขาธิการคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ)  
       2. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิเทศศาสตร์ วารสารศาสตร์สื่อสารมวลชน 3 คน 
       3. ผู้แทนองค์การเอกชนเพื่อสาธารณประโยชน์ 5 คน ได้แก่ ด้านการพัฒนา 3 คน ด้านสตรีและเดก็ 1คน และ
ด้านคุ้มครองผู้บริโภค 1 คน 
             ทั้งนี้มีนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกฯ ที่ได้รับมอบหมายเป็นประธานคณะกรรมการ และรัฐมนตรีประจ า
ส านักนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายให้เป็นรองประธานกรรมการ 
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 และให้คณะกรรมการของสถานีวิทยุและโทรทัศน์ตรวจพิจารณากันเอง โดยเจ้าหน้าที่ในกองงาน กกช  . 

กรมประชาสัมพันธ์ซึ่งเป็นส านักงานเลขานุการของ กกช. ก็จะท าหน้าที่สอดส่องดูแลเนื้อหาหลัง

ออกอากาศ (post-censor) และรับเรื่องร้องเรียนจากเครือข่ายของกรมประชาสัมพันธ์ในจังหวัดต่าง ๆ 

และประชาชน หากพบว่ามีเนื้อหาใดที่ไม่เหมาะสมเจ้าพนักงานก็จะด าเนินการแจ้งทางสถานีให้แก้ไข  

(4) ยุคแห่งการปฏิรูปสื่อ (พ.ศ.2540-ปัจจุบัน) 

ในยุคแห่งการปฏิรูปสื่อนี้มีความเคลื่อนไหวในหลายแนวทาง อาทิ การปฏิรูปโครงสร้างของ

สื่อและการก ากับดูแลสื่อโดยภาครัฐ และการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาในสื่อมวลชนให้ตอบสนองประโยชน์

สาธารณะ เป็นต้น ส่วนการก ากับดูแลเนื้อหานั้นก็ยังคงเป็นหน้าที่ของ คณะกรรมการ กกช. 

จนกระท่ังหมดหน้าที่ไปเมื่อพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

(พ.รบ.การประกอบกิจการฯ พ.ศ.2551) มีผลบังคับใช้ ส่วนองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระในการก ากับดูแล

กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ

ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 (พ.ร.บ.องค์กร

จัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.2543) ก็ยังไม่สามารถจัดตั้งขึ้นได้เนื่องจากปัญหาจากกระบวนการสรรหา 

(รายละเอียดตามบทท่ี 2 หัวข้อ 2.3) จึงส่งผลให้เกิดสุญญากาศในการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียง

และกิจการโทรทัศน์จวบจนกระทั่ง กสทช. ได้จัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ.2554 

ในยุคแห่งการปฏิรูปสื่อนี้ การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครอง

เด็กและเยาวชนก็ได้เริ่มมีความชัดเจนขึ้น แต่ปัญหาจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ก็

ปรากฏชัดและเพ่ิมข้ึนด้วย ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

5.2.1 การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนช่วงก่อนมี กสทช.  

การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนก็ได้เริ่มมีความชัดเจนขึ้นเมื่อ

มีการริเริ่มใช้การจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ (rating system) เป็นครั้งแรกของประเทศ

ไทยภายใต้การก ากับดูแลตนเองของผู้ให้บริการโทรทัศน์ และการก าหนดกฎเกณฑ์โดยหน่วยงานรัฐที่

เกี่ยวข้อง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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5.2.1.1 การจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ภายใต้การก ากับดูแลตนเองของผู้

ให้บริการโทรทัศน์ (self-regulation) ที่มีหน่วยงานรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องในระดับหนึ่ง 

เมื่อประมาณ พ.ศ.2547 กลุ่มงานมาตรฐานวิชาชีพ ฝุายพัฒนาหลักเกณฑ์ กองงาน 

กกช. กรมประชาสัมพันธ์ ได้ริเริ่มน าแนวคิดเรื่องการจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ (rating 

หรือ classification) มาพูดคุยกับสถานีโทรทัศน์ฟรีทีวีในขณะนั้น เพ่ือเป็นแนวทางในการก ากับดู

ตนเองของสถานีส าหรับเนื้อหาที่ออกอากาศได้ตามกฎหมายแต่อาจมีเนื้อหาบางประการที่อาจเป็นภัย

ต่อเด็กและเยาวชนและเพ่ือให้เป็นแนวทาง (Guideline) ให้กับผู้ชมและผู้ปกครองในการดูแล            

การรับชมรายการโทรทัศน์ของเด็กและเยาวชน จากนั้น กรมประชาสัมพันธ์ก็ประสานงานเพ่ือให้

ผู้ประกอบการสถานีโทรทัศน์ฟรีทีวี 6 สถานีในขณะนั้น ได้เข้ามาร่วมกันจัดท าคู่มือเพ่ือใช้เป็นแนวทาง

ในการจัดระดับความเหมาะสมรายการ จนในที่สุดสถานีโทรทัศน์ฟรีทีวีก็ได้ร่วมกันประกาศใช้คู่มือ  

เล่มแรกเมื่อ 1 ธันวาคม พ.ศ.2549 ซึ่งก าหนดลักษณะเนื้อหาที่อาจเป็นภัยและควรจ ากัดใน 3 มิติ 

ได้แก่ พฤติกรรมและความรุนแรง เพศ และภาษา และได้เริ่มมีการแสดงสัญลักษณ์ความเหมาะสม

ของรายการโทรทัศน์โดยสมัครใจนับตั้งแต่นั้น 

ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน รัฐบาลก็ได้มีนโยบายเรื่องเด็กและเยาวชนในประเด็นการจัด

ระดับความเหมาะสมรายการเช่นกัน ทางกระทรวงวัฒนธรรมจึงได้ด าเนินการพัฒนาระบบการจัด

ระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ร่วมกับนักวิชาการด้านกฎหมาย ด้านเด็กและเยาวชน ด้าน

สื่อสารมวลชน ภายใต้คณะกรรมการบูรณาการนโยบายสื่อเพ่ือการพัฒนาสังคม ต่อมาคณะกรรมการ

ดังกล่าวจึงได้หารือกับรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  เพ่ือพัฒนาระบบการจัดระดับความ

เหมาะสมรายการ โดยการด าเนินการร่วมกันกับกลุ่มผู้ประกอบการ พร้อมด้วยกรมประชาสัมพันธ์ 

จากนั้น คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบต่อข้อเสนอการพัฒนาระบบการจัดระดับความเหมาะสมของสื่อ

โทรทัศน์ของคณะกรรมการบูรณาการนโยบายสื่อเพ่ือการพัฒนาสังคมเมื่อวั นที่  5 มิถุนายน         

พ.ศ.2550 ซึ่งเป็นนโยบายในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนโดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

(1) จัดท าระบบการจัดระดับความเหมาะสมของสื่อโทรทัศน์ ด้วยระบบการประเมินคุณภาพ
เนื้อหา ระบบการจ าแนกเนื้อหาตามอายุ และการก าหนดช่วงเวลาการออกอากาศตามความเหมาะสมของ
รายการ 

(2) จัดท ากฎหมายและนโยบาย เพ่ือรองรับระบบของการจัดระดับความเหมาะสมของ
สื่อโทรทัศน์ และชี้แจงสถานีโทรทัศน์ และผู้เกี่ยวข้อง 
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(3) พัฒนาโครงสร้างและกลไกการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการติดตาม เฝูาระวัง 
ประเมินและสะท้อนความคิดเห็นในการจัดระดับความเหมาะสมของสื่อโทรทัศน์ และให้จัดตั้ง
คณะกรรมการร่วมระหว่างกระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
กระทรวงศึกษาธิการ และตัวแทนจากภาคประชาชน 

(4) สื่อสารความรู้ในการจัดระดับความเหมาะสมของสื่อโทรทัศน์  

จากนั้นคณะกรรมการบูรณาการนโยบายสื่อเพ่ือการพัฒนาสังคมจึงได้ปรับปรุงคู่มือ    
เล่มที่สอง โดยมีคณะท างานยกร่างที่มาจากหลากหลายภาคส่วน  และได้เริ่มใช้เมื่อวันที่ 18 มกราคม 
2551 ซึ่งได้ก าหนดเพ่ิมเติมลักษณะเนื้อหาที่ควรมีการส่งเสริม 6 มิติหรือ “+6” ขึ้นนอกเหนือจาก
ลักษณะเนื้อหาที่อาจเป็นภัยและควรจ ากัดใน 3 มิติ ได้แก่ พฤติกรรมและความรุนแรง เพศ และภาษา 
หรือ “-3” ที่มีอยู่ในคู่มือฉบับแรกแล้ว ดังรายละเอียดในตารางที่ 5.3 

ตารางที่ 5.3 แสดงลักษณะเนื้อหาที่อาจเป็นภัยและควรจ ากัดใน 3 มิติหรือ “-3” และเนื้อหาที่ควรมี
การส่งเสริม 6 มิติหรือ “+6” 

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยและควรจ ากัด 3 มิติ 
(-3) 

เนื้อหาที่ควรมีการส่งเสริม 6 มิติ 
(+6) 

1. พฤติกรรมและความรุนแรง อาทิ การใช้ความ
รุนแรงกระท าต่อตนเอง บุคคลอื่น สิ่งมีชีวิตและ
วัตถุ การใช้อาวุธ ยาเสพติด  การน าเสนอที่ก่อ
หรือชักน าให้เกิดการอคติ การเลือกปฏิบัติ         
เป็นต้น 
2. เรื่องทางเพศ อาทิ สรีระและการแต่งกาย 
กิริยา ท่าทางที่สื่อความหมายทางเพศที่  ไม่
เหมาะสม 
3. ภาษา อาทิ การใช้ภาษาที่ไม่สุภาพ ก้าวร้าว 
รุนแรง ดูหมิ่น 

1. เนื้อหาที่ส่งเสริมให้เกิดระบบวิธีคิด  
2. เนื้อหาที่ส่งเสริมความรู้ในเรื่องวิชาการตลอดจน
ความรู้ในศาสตร์สาขาต่าง ๆ  
3. เนื้อหาที่ส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาด้านคุณธรรมและ
จริยธรรม  
4. เนื้อหาที่ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้เกี่ยวกับทักษะชีวิต  
5. เนื้อหาที่ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ ยอมรับ เข้าใจ และ
ชื่นชมความหลากหลายในสังคม และ 
6. เนื้อหาที่ส่งเสริมการพัฒนาความสัมพันธ์ของคนใน
ครอบครัวและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

การจัดระดับความเหมาะสมรายการขณะนั้น แบ่งออกเป็น 6 ระดับตามช่วงอายุ 

ประกอบด้วย ระดับ “ป” รายการส าหรับเด็กปฐมวัยอายุ 3-5 ปี (สัญลักษณ์ ป3+) ระดับ “ด” 

รายการส าหรับผู้ชมอายุ 6-12 ปี (สัญลักษณ์ ด6+) ระดับ “ท” รายการเหมาะส าหรับผู้ชมทุกวัย 

(สัญลักษณ์ ท ทุกวัย) ระดับ “น13” รายการที่เหมาะกับผู้ชมอายุ 13 ขึ้นไป ผู้ชมที่มีอายุน้อยกว่า 13 

ปีควรได้รับค าแนะน า (สัญลักษณ์ น13+) ระดับ “น18” รายการที่เหมาะส าหรับผู้ชมอายุ 18 ปีขึ้นไป 
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ผู้ชมที่มีอายุน้อยกว่า 18 ปีควรได้รับค าแนะน า (สัญลักษณ์ น18+) และระดับ “ฉ” รายการเฉพาะ ไม่

เหมาะส าหรับเด็กและเยาวชน (สัญลักษณ์ ฉ เฉพาะผู้ใหญ่) 

สิ่งส าคัญในกระบวนการพัฒนาคู่มือการจัดระดับความเหมาะสมของสื่อโทรทัศน์ฉบับ 

พ.ศ.2551 คือการมีส่วนร่วมและความเข้าใจร่วมกันของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องอย่างกว้างขวาง ทั้งภาครัฐ 

ผู้ประกอบการโทรทัศน์ นักวิชาการ นักกฎหมาย แพทย์ที่เชี่ยวชาญด้านเด็กและเยาวชน กลุ่มประชา

สังคม65 

การจัดระดับความเหมาะสมรายการด าเนินการภายใต้ระบอบการก ากับดูแลกันเอง 

(self-regulation) ซึ่งผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีแต่ละรายจะด าเนินการจัดระดับความเหมาะสม

กันเอง (internal classification) และด าเนินการโดยสมัครใจ โดยร่วมปรึกษากันกับผู้ผลิตรายการให้แก่

สถานีในการจัดระดับความเหมาะสมรายการ และจัดให้มีช่องทางการรับเรื่องร้องเรียนแต่ก็ไม่ได้

ประชาสัมพันธ์ให้ผู้ชมทราบช่องทางดังกล่าวนอกจากนี้ หน่วยงานรัฐ ได้แก่ กระทรวงวัฒนธรรมซึ่งเฝูา

ระวังเนื้อหาในรายการโทรทัศน์ก็มีบทบาทในการสอบถามหรือเรียกพบผู้ให้บริการโทรทัศน์เพ่ือตักเตือน

หรือส่งเอกสารตักเตือน หากมีประเด็นปัญหาเกี่ยวเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการของสถานีโทรทัศน์นั้น ๆ 

ทั้งจากกระทรวงวัฒนธรรมหนังสือติงมาละคร ส่วนคนชมผู้ชม โทรศัพท์มาด่าเรา  
เช่น กล้วยทอด เอาเม็ดโฟมใส่ปาก 

สาวิตรี อารีมิตร สถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบกช่อง 5   ,  
    กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 

กระทรวงวัฒนธรรมเรียกเข้าไปคุย มันยังไม่มีการร้องเรียนเพียงแต่ว่าได้ยินมาเค้าก็
เรียกเข้าไปคุย เค้าตามอะไรนะ เรียกว่าตามกระแสสื่อแล้วเค้าก็เรียกเอง แค่นั้นเอง

...เช่น ใช้ภาษาไทยในทางที่ผิด  
จิตพิสุทธิ์ ไกรประสิทธิ์ สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย (สทท.11),                

กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555   

                                                           
65 ประกอบด้วย กรมประชาสัมพันธ์ กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
สถาบันแห่งชาติเพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล สถาบันราชานุกูล มูลนิธิเครือข่ายครอบครัว 
เครือข่ายครอบครัวอาสาเฝูาระวังสื่อ สภาเยาวชนกรุงเทพมหานคร ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม
สุขภาพ มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก โครงการวิจัยและพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  
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อย่างไรก็ดี ในช่วงนี้องค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ไม่ได้มีบทบาทในการก ากับดูแล

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยมากนัก แม้ว่าจะมีการก าหนดมาตรฐานจริยธรรมที่มีส่วนหนึ่งว่าด้วยการปกปูอง

เด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัย แต่ก็ขาดกลไกการบังคับใช้มาตรฐานดังกล่าวอย่างจริงจัง 

(ส านักงาน กสทช., 2556) 

5.2.1.2 การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (statutory regulation) 
ผลจากการเคลื่อนไหวและต่อรองทางนโยบายของเครือข่ายที่เคลื่อนไหวในภาคประชา

สังคมตามแนวทางปฏิรูปสื่อเพ่ือเปลี่ยนแปลงเนื้อหาในสื่อมวลชนให้ตอบสนองประโยชน์สาธารณะ

โดยเฉพาะเด็กและเยาวชน คณะรัฐมนตรีจึงมีในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2546 ก าหนดให้มีรายการ       

เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ของเด็ก เยาวชนและครอบครัวในสถานีโทรทัศน์และวิทยุของรัฐอย่างน้อย 1-1 

ชั่วโมงครึ่ง ในช่วงเวลาระหว่าง 16.00-22.00 น. ซึ่งเป็นมาตรการตามแนวทางส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก 

นอกจากนี้ เมื่อ พ.ศ.2550 กรมประชาสัมพันธ์ก็ได้ริเริ่มที่จะน าเครื่องมือการจ ากัดเวลา

ออกอากาศมาบังคับใช้ตามข้อเสนอการพัฒนาระบบการจัดระดับความเหมาะสมของสื่อโทรทัศน์ ทว่าเกิด

ข้อโต้แย้งจากผู้ประกอบการโทรทัศน์ฟรีทีวีว่าการจ ากัดเวลาออกอากาศในลักษณะนี้ไม่สอดคล้องกับ

พฤติกรรมการดูโทรทัศน์ในขณะนั้นและไม่ทันกับเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว อีกทั้งสื่อ

อินเทอร์เน็ตที่ท าให้การรับชมรายการโทรทัศน์ไม่ถูกจ ากัดด้วยช่วงเวลา รวมถึง เป็นการก ากับดูแลอย่างไม่

เป็นธรรม เพราะไม่ได้บังคับใช้กับบริการโทรทัศน์อ่ืนๆ เช่น เคเบิลทีวี โทรทัศน์ดาวเทียม เป็นต้น 

(ชมพูนุท คารวมิตร, 2552) ในทางตรงกันข้าม กลุ่มนักวิชาการและภาคประชาสังคมที่ขับเคลื่อนเรื่องการ

จัดระดับความเหมาะสมก็สนับสนุนมาตรการการจ ากัดเวลาออกอากาศ โดยให้เหตุผลถึงประสบการณ์จาก

ต่างประเทศและการคุ้มครองเด็กและเยาวชน เพราะฟรีทีวียังคงเป็นช่องทางที่เข้าถึงคนได้จ านวนมาก ยัง

มีผู้ชมจ านวนมากและมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อผู้ชม (ตรี บุญเจือ เจ้าหน้าที่ กสทช., สัมภาษณ์, 18 ธันวาคม 

2556)   

แต่ในที่สุด กรมประชาสัมพันธ์ก็ได้ออกประกาศกรมประชาสัมพันธ์ เรื่อง การจัด

ระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์66  เมื่อวันที่ 18 มกราคม พ.ศ.2551 โดยมีสาระส าคัญเพ่ือ

ก าหนดช่วงเวลาที่เหมาะสมในการออกอากาศรายการตามระดับความเหมาะสมที่แตกต่างกัน ดัง

ตารางที่ 5.4 
                                                           
66 ประกาศ กรมประชาสัมพันธ์ เรื่อง การจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ เมื่อวันท่ี 18 มกราคม พ.ศ.
2551 (ค้นคืนจาก http://www.c-me.go.th/Front/MediaLaw.aspx)  

http://www.c-me.go.th/Front/MediaLaw.aspx
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ตารางที่ 5.4 แสดงรายละเอียดการก าหนดช่วงเวลาที่เหมาะสมในการออกอากาศรายการตามระดับ
ความเหมาะสม ตามประกาศกรมประชาสัมพันธ์ เรื่อง การจัดระดับความเหมาะสมของรายการ
โทรทัศน์ พ.ศ.2551 
ระดับความเหมาะสม ทุกวัน เฉพาะวันจันทร์ -ศุกร์  
ด  ,ป  16.00-20.30  - 
น 13 20.30-5.00 

9-16.00 น.  น 18 21.00-5.00 
ฉ 22.00-5.00 

อย่างไรก็ดี ภายหลังกรมประชาสัมพันธ์ประกาศใช้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจ ากัดเวลา

ออกอากาศนี้ได้เพียง 1 เดือนกว่า พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศน์ พ.ศ.2551 ก็มีผลบังคับใช้เมื่อ 4 มีนาคม พ.ศ.2551 และยกเลิกพระราชบัญญัติ

วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ที่ใช้มาก่อนหน้านี้ ส่งผลให้อ านาจหน้าที่ของ กกช. และกองงาน 

กกช. กรมประชาสัมพันธ์ในการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์สิ้นสุดลง ดังนั้น 

ประกาศที่ออกโดยกรมประชาสัมพันธ์เพ่ือก ากับดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ก็สิ้น

สภาพบังคับใช้ รวมถึงประกาศว่าด้วยหลักเกณฑ์การจ ากัดเวลาออกอากาศในฟรีทีวีดังกล่าวด้วย  

เมื่ออ านาจหน้าที่ของ กกช. และกองงาน กกช. กรมประชาสัมพันธ์สิ้นสุดลงด้วยเหตุ

ดังกล่าว แผนงานที่ กกช. วางไว้เพ่ือการส่งเสริมให้ผู้ชม พ่อแม่ ผู้ปกครอง รับรู้และใช้ประโยชน์จาก

ระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์จึงต้องหยุดชะงักลงด้วย (ตรี บุญเจือ เจ้าหน้าที่ 

กสทช., สัมภาษณ์, 18 ธันวาคม 2556) 

 
5.2.2 สภาพปัญหาของเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในช่วงก่อนมี กสทช. 

ภายหลังที่กฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุ

โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมประกาศใช้เมื่อ พ.ศ.2543 แต่คณะกรรมการก ากับดูแลกิจการกระจาย

เสียงและกิจการโทรทัศน์ตามกฎหมายยังไม่สามารถจัดตั้งขึ้นได้นั้น แบ่งออกได้เป็น 2 ช่วง ได้แก ่

ช่วงที่ 1 ระหว่างพ.ศ.2543 – 2551 
ในช่วง พ.ศ.2543 – 2551 นั้น เป็นช่วงเวลาที่ขาดองค์กรที่เป็นอิสระของรัฐ คือ 

คณะกรรมการ กสช. เพ่ือท าหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่ อนุญาตให้ประกอบกิจการ และก ากับดูแล          
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การประกอบกิจการในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ อย่างไรก็ดี คณะกรรมการ กกช. และกอง

งาน กกช. กรมประชาสัมพันธ์ยังคงมีอ านาจหน้าที่ในก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการวิทยุและโทรทัศน์ 

สอดส่องดูแลเนื้อหาหลังการน าออกอากาศ โดยใช้กฎหมายที่มีผลบังคับใช้อยู่ในเป็นเกณฑ์อ้างอิง  

ช่วงที่ 2 ระหว่าง พ.ศ.2551-2553  

ในช่วง พ.ศ.2551-2553 นั้นเป็นช่วงเวลาสุญญากาศในการก ากับดูแลอย่างแท้จริง 

เนื่องจากภายหลังการประกาศใช้ พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ พ.ศ.2551 เมื่อวันที่ 4 มีนาคม              

พ.ศ.2551  ส่งผลให้อ านาจหน้าที่ของ กกช. และกองงาน กกช. กรมประชาสัมพันธ์สิ้นสุดลง          

ในขณะเดียวกันที่คณะกรรมการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ตามกฎหมายว่า

ด้วยองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคมก็ยังไม่ได้จัดตั้งขึ้น ขณะเดียวกันสถานีโทรทัศน์ฟรีทีวียังคงด าเนินการจัดระดับความ

เหมาะสมรายการโดยสมัครใจต่อไป ท่ามกลางการเกิดขึ้นของผู้ให้บริการโทรทัศน์ผ่านโครงข่ายอ่ืน 

เช่น เคเบิลทีวี โทรทัศน์ดาวเทียม ที่เพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมากแต่ยังไม่ได้มีกระบวนการในการจัดระดับ

ความเหมาะสมรายการแต่อย่างใด 

ปัญหาจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการโทรทัศน์เริ่มก่อตัวในช่วงที่ 1 และพัฒนายิ่งขึ้น
ในช่วงที่ 2 ทั้งในบริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีและบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.2.2.1 สภาพปัญหาของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี 

สภาพปัญหาเกี่ยวกับเนื้อหาที่อาจเป็นภัยปรากฏในรายการในสถานีโทรทัศน์ฟรีทีวี

ในช่วงสุญญากาศของการก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ด้วย ปรากฏตามผลการศึกษาของมีเดีย

มอนิเตอร์67 ในช่วง พ .ศ.2548-2551 ประกอบด้วย 

                                                           
67 มีเดียมอนิเตอร์ (Media Monitor) เป็นที่รู้จักจากผลงานการศึกษาและเฝูาระวังสื่อ ที่เริ่มตั้งแต่ช่วงครึ่งหลังของปี 
พ.ศ. 2548 ในช่วง 3 ปีแรก (พ.ศ.2548-2551) เป็นการท าหน้าท่ีในช่ือ”โครงการศึกษาและเฝูาระวังสื่อเพื่อสุขภาวะ
ของสังคม”  เน้นการท าให้โครงการและกลไกมีเดียมอนิเตอร์เป็นที่รู้จัก ด้วยการน าเสนอผลการศึกษาวิเคราะห์สื่อ
หลากหลายเนื้อหา และ รูปแบบ อย่างค านึงถึงสถานการณ์ของสังคมด้วย สองปีต่อมา (พ.ศ. 2552-2553) ปรับช่ือ
เป็น “โครงการศึกษาเฝูาระวังสื่อและพัฒนาการรู้เท่าทันสื่อเพื่อสุขภาวะของสังคม” โดยมีงานหลักยังคงเป็น
การศึกษาเฝูาระวังสื่อโดยมีการก าหนดประเด็นท่ีจะศึกษาอย่างสอดคล้องกับสภาพปัญหาและความสนใจในเรื่องสื่อ
ของสังคม รวมทั้งสถานการณ์ส าคัญของประเทศ นอกจากนี้ ยังเปิดพื้นที่งานด้านเผยแพร่วิธีวิทยาการศึกษาและ
วิเคราะห์เนื้อหาสื่อ ประกอบกับในช่วงเวลาดังกล่าว มีการจัดตั้งและจดทะเบียนเป็น “มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา” ซึ่ง
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(1) การศึกษาพบลักษณะเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการประเภทละครทาง

สถานีโทรทัศน์ฟรีทีวีว่ามีเนื้อหาความรุนแรง อคติ/ภาพตัวแทนและเรื่องเพศ แทรกอยู่ในละครไทยทุก

เรื่อง และพบปริมาณความรุนแรงในละครก่อนข่าวภาคค่ ามากกว่าละครช่วงดึก ซึ่งเป็นช่วงเวลาหลัง

เรียน อาจส่งผลกระทบระยะยาวในการปลูกฝังความรุนแรงและค่านิยมไม่เหมาะสมแก่เด็กและ

เยาวชน (โครงการศึกษาและเฝูาระวังสื่อเพ่ือสุขภาวะของสังคม (มีเดียมอนิเตอร์), 2548)  

(2) การศึกษาพบความรุนแรงในละครไทย ใน 2 รูปแบบ คือ ความรุนแรงทางกายภาพ
ทั้งต่อร่างกาย ต่อจิตใจ ต่อวัตถุ ทางเพศ68 และความรุนแรงเชิงโครงสร้าง ทางสังคม ทางเพศ ทาง
การเมือง ทางเศรษฐกิจ69 โดยมีข้อสังเกตว่าละครช่วง 12.00-16.00 น. เป็นการน าเอาละครที่เคย
ออกอากาศในช่วงหลังข่าวภาคค่ า (20.00-24.00) มาออกอากาศซ้ า จึงปรากฏความรุนแรงที่ไม่
แตกต่างกันทั้งในละครกลางวันและละครหลังข่าวค่ า (โครงการศึกษาและเฝูาระวังสื่อเพ่ือสุขภาวะของ
สังคม (มีเดียมอนิเตอร์), 2551b)  

(3) การศึกษารายการประเภทการ์ตูนเด็กในสถานีโทรทัศน์ฟรีทีวี พบว่า การ์ตูนเด็กใน

ฟรีทีวีน าเสนอฉากความรุนแรงต่อร่างกาย จิตใจและวัตถุ น าเสนอเนื้อหาเรื่องเพศผ่าน มุมกล้อง ชุด

เสื้อผ้าและความสัมพันธ์ของตัวละครที่ไม่เหมาะสม ใช้ภาษาลามกหยาบโลน และขาดการค านึงถึง
                                                                                                                                                                      

หนึ่งในวัตถุประสงค์ของมูลนิธิ คือกระตุ้นผู้รับสื่อและสังคมให้ตื่นตัว สนใจในการศึกษาวิเคราะห์เนื้อหาที่สื่อมวลชน
น าเสนอ พัฒนาศักยภาพแห่งความรู้ความเข้าใจสื่อ (Media Literacy) ด้วยผลการศึกษาและการจัดกิจกรรมกับภาคี
ยุทธศาสตร์กลุ่มต่างๆ (ค้นคืนจาก http://mediamonitor.in.th/2011-07-06-12-13-01/)  
68 แบ่งออกเป็น 4 กลุ่มคือ 1) ความรุนแรงต่อร่างกาย เช่น การตบตี การต่อย การใช้ปืนยิง การฆา่ 2) ความรุนแรง
ต่อจิตใจ เช่น การด่า การกักขังหน่วงเหนี่ยว การเพิกเฉย การดูถูกเหยียดหยาม การหมิ่นประมาท การแบ่งแยกกีด
กัน การหักอก ท าให้ผิดหวัง 3) ความรุนแรงทางเพศ เช่นการพูดจาข่มขู่ ลวนลาม คุกคาม ลดิรอนอิสรภาพท้ังใน
ส่วนตัวและสาธารณะ การมองอยา่งมีเจตจ านงทางเพศ การสัมผัส การข่มขืน และ 4) ความรุนแรงตอ่วัตถุ เช่น การ
ทิ้ง การท าลาย การแย่งกรรมสิทธ์ิในการครอบครองวัตถ ุ
69 1) ความรุนแรงเชิงโครงสร้างทางสังคม หมายถึง ความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่มรีากฐานมาจากความไม่เท่าเทียม
หรือความแตกต่างในสังคม ได้แก่ ชนช้ัน/อาชีพ ค่านิยม/ทัศนคติ ชาติพันธ์ุ วัฒนธรรม และความพิการ 
     2) ความรุนแรงเชิงโครงสร้างทางเพศ หมายถึง ความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่มีรากฐานมาจากความแตกต่างและ
ความไมเ่ท่าเทียมระหว่างเพศ (อคติทางเพศ) ซึ่งส่งผลเชิงลบต่อเพศใดเพศหน่ึง 
     3) ความรุนแรงเชิงโครงสร้างทางการเมือง หมายถึง ความรุนแรงเชิงโครงสรา้งที่มีรากฐานมาจากความไมเ่ท่า
เทียมเชิงอ านาจ รูปแบบการปกครองที่ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมทางสังคม  ซึ่งส่งผลกระทบเชิงลบตอ่บุคคล กลุ่ม
บุคคล หรือกลุ่มสังคมหนึ่ง ๆ  
     4) ความรุนแรงเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ หมายถึง ความรุนแรงเชิงโครงสรา้งที่มีรากฐานมาจากความไมเ่ท่า
เทียมทางเศรษฐกิจ ซึ่งส่งผลให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดๆ สูญเสียผลประโยชน์ เสียโอกาส ถูกรังเกียจกีดกันขับไล่ 
หรือขาดสิทธิต่าง ๆ เช่น คุณภาพชีวิต การศึกษา การรักษาพยาบาล เป็นต้น  
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กลุ่มอายุของผู้ชม ความเหมาะสมต่อพัฒนาการด้านร่างกายและสติปัญญาในแต่ละช่วงวัย (โครงการ

ศึกษาและเฝูาระวังสื่อเพ่ือสุขภาวะของสังคม (มีเดียมอนิเตอร์), 2551a)  

5.2.2.2 สภาพปัญหาของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก 
ปัญหาของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกนั้น เป็นผลมาจาก

ข้อขัดข้องในการจัดตั้ง กสช. ท าให้การปฏิรูปโครงสร้างความเป็นเจ้าของกิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นนั้น

ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ และท าให้ไม่มีการพัฒนากิจการฟรีทีวีภาคพ้ืนดินในระบบดิจิทัล จึงท าให้มีเพียง

กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกเท่านั้นที่กฎหมายเปิดช่องให้ด าเนินกิจการได้  กิจการเคเบิลทีวีจึง

ขยายตัวและเติบโตเรื่อยมาหลังจากปี พ.ศ. 2540  โดยผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีท้องถิ่นเพ่ิมขึ้นโดย

การอนุญาตของกรมประชาสัมพันธ์ รวมทั้งการร่วมด าเนินการกับกรมประชาสัมพันธ์ นอกจากนี้  การ

ขยายตัวของธุรกิจการให้บริการโครงข่ายเคเบิลทีวีท้องถิ่น และการให้บริการโครงข่ายดาวเทียม ท าให้

มีความต้องการช่องรายการที่เป็นภาษาไทยจ านวนมากช่องรายการโทรทัศน์ดาวเทียมจึงเพ่ิมจ านวน

อย่างรวดเร็ว (นที ศุกลรัตน์, 2553)  

การขยายตัวของผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีและช่องรายการโทรทัศน์ดาวเทียมดังกล่าว ท า

ให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา โดยเฉพาะปัญหาการก ากับดูแลเนื้อหา ทั้งนี้ จากผลการศึกษาจากโครงการ

การนิเทศงานและประเมินผลเครือข่ายเคเบิลทีวี โดยกองงาน กกช. กรมประชาสัมพันธ์ที่ได้ศึกษาโดยการ

ลงพ้ืนที่ในเขตประชาสัมพันธ์ทั้ง 8 เขตทั่วประเทศ ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนกันยายน พ.ศ.2549 

ประมวลรวมกับปัญหาที่พบจากแหล่งอ่ืนที่ไม่เป็นทางการ พอสรุปถึงปัญหาที่เกี่ยวกับเนื้อหาในเคเบิลทีวี

ได้ เช่น  

(1) ปัญหาของเนื้อหาโฆษณาที่เกิดจากค าจ ากัดความของโฆษณาไม่ชัดเจน โฆษณา

อวดอ้างสรรพคุณเกินจริง โฆษณาของต้องห้าม เช่น ยาสมุนไพร เครื่องมือแพทย์ โดยไม่มีหน่วยงานที่

เข้ามาดูแลอย่างจริงจังและเจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์จังหวัดก็ไม่สามารถดูแลได้อย่างทั่วถึง  

(2) ปัญหาเกี่ยวกับการออกอากาศที่ไม่เป็นไปตามผังรายการที่แจ้งสมาชิกไว้ มีการแทรก

รายการออกอากาศหรือเปลี่ยนแปลงรายการโดยไม่ได้รับอนุญาตและสมาชิกผู้รับบริการก็อาจได้รับแจ้ง

หรือไม่ก็ได้ 
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(3) ปัญหาการแพร่ภาพรายการต่าง ๆ โดยไม่มีการตรวจสอบรายการก่อนออกอากาศ 

ทั้งนี้ เพราะบางช่องเป็นการรับสัญญาณจากดาวเทียมโดยตรงและส่งสัญญาณรายการที่มาจากผู้ผลิต

รายการซึ่งออกอากาศจากต่างประเทศโดยไม่ได้ตรวจสอบก่อนออกอากาศ 

(4) ปัญหาการไม่มีองค์กรที่เข้มแข็งเพ่ือก ากับดูแลเนื้อหารายการที่ไม่เหมาะสม เช่น 

รายการที่ใช้ภาษาไม่สุภาพ หยาบคาย เสนอภาพและเรื่องราวที่ไม่เหมาะสมกับวัยของผู้ชม 

(5) ปัญหาการใช้ประโยชน์เคเบิลทีวีในทางการเมือง ซึ่งมีการปล่อยให้การเมืองปลุกเร้า

ความคิดเห็นในช่องรายการโดยปราศจากการควบคุม น าไปใช้หาเสียง ปลุกปั่น และที่สุด ชักน าหรือ

ชักชวนให้มีการเคลื่อนไหวทางการเมือง 

(6) ปัญหาการเรี่ยไรทางเคเบิลทีวี ซึ่งยังไม่มีการร้องเรียนเข้ามาอย่างเป็นทางการ แต่

ในทางนโยบายเป็นเรื่องที่นานาประเทศให้ความระมัดระวังมาก เพราะอาจจะเป็นช่องทางให้มิจฉาชีพ

แสวงหาประโยชน์จากประชาชนได้ 

(7) ปัญหาการพนัน เช่น การถ่ายทอดการออกสลากกินแบ่ง การถ่ายทอดมวย จนถึง

การถ่ายทอดกีฬาต่าง ซึ่งเป็นปัญหาที่ซ่อนตัวอยู่และต้องมีความชัดเจนในเชิงนโยบายเกี่ยวกับเรื่องนี้  

(8) ปัญหาลิขสิทธิ์รายการ โดยยังขาดการเก็บและแสดงหลักฐานที่แสดงการได้รับ

อนุญาตให้แพร่ภาพจากเจ้าของลิขสิทธิ์รายการ 

ต่อมา บทเฉพาะกาลของ พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ พ.ศ.2551 ได้ก าหนดให้มี      

การจัดตั้งอนุกรรมการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่เป็นคณะที่ปรึกษาแก่

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ในการออกใบอนุญาตกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่

เป็นการชั่วคราว จึงเป็นโอกาสที่ผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีและช่องรายการโทรทัศน์ดาวเทียมที่มีอยู่

ก่อนหน้านี้จะได้เข้าสู่กระบวนการขอใบอนุญาตและเป็นผู้ประกอบกิจการที่ได้รับใบอนุญาตถูกต้อง

ตามกฎหมาย ประกอบกับ มาตรา 28 ของพ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ พ.ศ.2551 ยังก าหนดให้       

ผู้ได้รับใบอนุญาตกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ที่มีการบอกรับสมาชิกหรือเรียกเก็บค่าบริการอ่ืน

สามารถหารายได้จากการโฆษณาได้ จึงส่งผลให้ช่องโทรทัศน์ดาวเทียมมีช่องทางในการประกอบธุรกิจ

และสามารถมีรายได้จากการโฆษณาได้  

อย่างไรก็ดี เนื้อหารายการในช่องโทรทัศน์ดาวเทียมในเชิงพาณิชย์ก็ปรากฏปัญหา อยู่ด้วย 

อาทิ การศึกษาโดยมูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา (มีเดียมอนิเตอร์) (2554) พบว่า ปัญหาด้านเนื้อหาของรายการ

ความเชื่อไสยศาสตร์และโหราศาสตร์ในช่องรายการโทรทัศน์ดาวเทียมทั้งสิ้น 8 ประเด็น ได้แก่ แสดงข้อมูล
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ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพร่างกาย อวดอ้างข้อมูลเกินจริง อวดอ้างอานุภาพวัตถุมงคลโดยพระสงฆ์ ส่งเสริม

อบายมุข การพยากรณ์ที่น าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างบุคคล แสวงหาผลประโยชนจากการท านายดวง น า

เด็กและเยาวชนมาเป็นส่วนหนึ่งในการประชาสัมพันธ์วัตถุมงคล และลบหลู่ ดูหมิ่นความเชื่ออ่ืน ๆ 

นอกจากนี้ เนื่องจากเหตุที่รัฐยังคงเป็นเจ้าของสื่อกระแสหลักทั้งโทรทัศน์และวิทยุอยู่           

กลุ่มการเมืองต่าง ๆ จึงใช้กิจการนี้เพ่ือประโยชน์ทางการเมืองโดยตั้งสถานีโทรทัศน์ดาวเทียมของกลุ่มตน

ขึ้นเพ่ือเป็นพ้ืนที่ในการแสดงความคิดเห็น ความเชื่อของกลุ่ม ได้โดยอิสระและยังใช้เป็นเครื่องมือในการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองอีกด้วย อาทิ กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย70                            

และกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ71 ปรากฏการณ์ดังกล่าว เป็นปัจจัยหนึ่งที่

ส่งผลให้ธุรกิจเคเบิลทีวีและโทรทัศน์ดาวเทียมเจริญเติบโตอย่างมากเพราะกลุ่มผู้ชมที่มีความสนใจ

                                                           
70 กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย มีสถานีโทรทัศน์ดาวเทียมเอเอสทีวี (Asia Satellite TV—ASTV) เป็นสื่อ

หลักของกลุ่ม เริ่มต้นเมื่อปลายปี พ.ศ. 2546 จากนั้นปี พ.ศ.2548 กลุ่มพันธมิตรฯ ใช้สถานี ASTV เป็นสื่อหลักของกลุ่ม

ในระหว่างการชุมนุมเพื่อขับไล่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ในช่วงนั้น สถานี ASTV ก็ถูกแทรกแซง

ทางการเมือง โดยมีค าสั่งของกรมประชาสัมพันธ์ เมื่อวันท่ี 20 มกราคม 2549 ห้ามบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด 

(มหาชน) ให้บริการส่งสัญญาณผ่านเคเบิลใยแก้วและระงับการให้บริการเช่าใช้บริการสื่อสารผ่านดาวเทียมของ ASTV 

โดยให้เหตุผลว่า เอเอสทีวีไม่ได้รับอนุญาตให้จัดตั้งสถานีเพื่อแพร่ภาพออกอากาศ ต่อมา บริษัท ไทยเดย์ ด็อท คอม 

จ ากัด ในฐานะผู้ด าเนินการสถานีโทรทัศน์ ASTV จึงได้ยื่นฟูองให้ศาลปกครอง เพิกถอนค าสั่งของกรมประชาสัมพันธ์ 

และคิดค่าเสียหายที่ต้องตัดสัญญาณเป็นเงินวันละ 200,000 บาท โดยมีดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี  ระหว่างนั้น มีการ

ประกาศชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ บริษัท ไทยเดย์ ด็อท คอม จ ากัด จึงได้ยื่นขอให้ศาลปกครองกลางมีมาตรการบรรเทา

ทุกข์ที่ ASTV ไม่สามารถแพร่ภาพได้ ศาลจึงมีค าสั่งคุ้มครองช่ัวคราว ห้ามไม่ให้กรมประชาสัมพันธ์ และบริษัท กสท 

โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ระงับการให้บริการสื่อสารผ่านดาวเทียม จนกว่าจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น  แม้จะมีความ

พยายามที่จะอุทธรณ์ค าสั่งหรือมีการยื่นค าร้องให้ช้ีขาดเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ว่า การให้บริการสื่อสารผ่านดาวเทียม 

ไม่ใช่อ านาจพิจารณาพิพากษาศาลของศาลปกครอง แต่สุดท้ายศาลยุติธรรม ศาลแพ่ง และศาลปกครอง ต่างมีความเห็น

ตรงกันว่า คดีนี้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง สุดท้ายศาลปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉัยยืนตามค าสั่ง

คุ้มครองช่ัวคราว ของศาลปกครองกลาง ท าให้ ASTV สามารถแพร่ภาพไปยังผู้รับชมได้ต่อ ปัจจุบัน ช่องเอเอสทีวีได้

ระงับการออกอากาศช่ัวคราวตามค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช) ฉบับที่ 15/2257 เมื่อวันที่ 22 

พฤษภาคม พ.ศ. 2557 
71 กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช ) หรือ กลุ่มคนเสื้อแดง มีช่ือเดิมว่าแนวร่วม

ประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ ซึ่งได้เริ่มต้นจัดตั้งสถานีโทรทัศน์ดาวเทียมพีทีวี (PTV หรือ People‖s Television) 

เมื่อ พ.ศ.2550 โดยผู้บริหารของพรรคไทยรักไทย และยุติการออกอากาศ ในวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2551 ต่อมา
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ติดตามข่าวสารข้อมูลของกลุ่มการเมืองดังกล่าว ก็ต้องเลือกรับบริการเคเบิลทีวีท้องถิ่นในพ้ืนที่หรือ

ติดตั้งจานดาวเทียมเพ่ือรับชมรมช่องรายการนั้น 

เนื้อหารายการที่ถูกใช้ประโยชน์จากกลุ่มการเมืองดังกล่าวปรากฏปัญหาเกี่ยวกับการ

เผยแพร่เนื้อหาที่สร้างความเกลียดชัง โดยการศึกษาจากศูนย์ศึกษานโยบายสื่อ คณะนิเทศศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  )ก าลังจัดพิมพ์ (   พบว่า รายการข่าวทางโทรทัศน์ดาวเทียมที่เป็นช่อง

การเมืองนั้น มักปรากฏเนื้อหาที่มีวัตถุประสงค์ที่มีแนวโน้มสร้างความเข้าใจที่ผิดหรือมีอคติต่อ

กลุ่มเปูาหมาย และมีกลุ่มเปูาหมายของการสื่อสารที่สร้างความเกลียดชังที่พบมากที่สุด  คือ ลักษณะ

ความเป็นกลุ่มจากอุดมการณ์ทางการเมือง ประกอบด้วย นปช  .   )เสื้อแดง ( , พันธมิตร  )เสื้อเหลือง ( 

รัฐบาล พรรคเพ่ือไทย พรรคประชาธิปัตย์  ทักษิณนิยม  อ ามาตย์นิยม ล้มเจ้า  โดยมุ่งโจมตี

กลุ่มเปูาหมายที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองฝั่งตรงข้าม 

กล่าวโดยสรุปคือ การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศ

ไทยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนเริ่มปรากฏชัดเจนขึ้นเมื่อมีการใช้เครื่องมือการจัดระดับความ

เหมาะสมเนื้อหารายการ (rating system) เป็นครั้งแรกในประเทศไทย ซึ่งผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบ

ฟรีทีวีน าไปใช้โดยสมัครใจภายใต้กลไกการก ากับดูแลตนเองของสถานี (self-regulation) ตั้งแต่ปี 

พ.ศ.2549 เป็นต้นมา โดยองค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องในกลไกการบังคับใช้

                                                                                                                                                                      

กลุ่ม นปช. ได้ตั้งสถานีโทรทัศน์ดาวเทียมขึ้นอีกครั้ง ช่ือว่าสถานีประชาธิปไตยหรือ ดี สเตช่ัน (D-station) เริ่มแพร่

ภาพอย่างเป็นทางการ วันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2552  ต่อมา ถูกระงับสัญญาณการออกอากาศ โดยรัฐมนตรีประจ า

ส านักนายกรัฐมนตรี อาศัยอ านาจตามประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลบางจังหวัด 

เมื่อวันที่ 12 เมษายน พ.ศ.2552 ตัดสัญญาณแพร่ภาพออกอากาศของสถานีฯ และปิดกั้นการเข้าถึงเว็บไซต์ของ

สถานีด้วย จากนั้น กลุ่ม นปช. ได้กลับมาด าเนินการทดลองออกอากาศรายการผ่านดาวเทียมจากต่างประเทศ ใน

ระบบซี-แบนด์ และผ่านเว็บไซต์ โดยใช้ช่ือใหม่ว่า สถานีประชาชน หรือพีเพิล แชนแนล (People Channel) โดย

ออกอากาศอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ.2552 โดยใช้ผังรายการตามเดิม สุดท้ายได้ยุติการ

ออกอากาศสถานีพีเพิล แชนแนลเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 พร้อมกับเหตุการณ์สลายการชุมนุมและการ

ประกาศยุติการชุมชนของของแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ ปัจจุบัน กลุ่ม นปช. ได้เปลี่ยนเป็น

สถานีโทรทัศน์ดาวเทียมเอเซียอัพเดต (Asia Update) ภายใต้ด าเนินการบริหารงานของ บริษัท เดโมเครซี นิวส์ เน็ต

เวิร์ก จ ากัด ร่วมกับ พรรคเพื่อไทย ออกอากาศตั้งแต่วันที่ 5 กรกฏาคม พ.ศ. 2553 เป็นต้นมา  จนกระทั่งวันที่ 22 

พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ช่องเอเชียอัปเดตได้ระงับการออกอากาศช่ัวคราว ตามค าสั่งของคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (คสช) ฉบับท่ี 15/2557  
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แต่อย่างใด นอกจากนี้ การก ากับดูแลตามกฎหมายโดยหน่วยงานก ากับดูแล (statutory regulation) 

ก็มีบทบาทในการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก ได้แก่ การก าหนดสัดส่วนรายการเพ่ือเด็ก เยาวชนและ

ครอบครัวของรัฐบาล และมาตรการการจ ากัดเวลาออกอากาศของกรมประชาสัมพันธ์ ซึ่งบังคับใช้

เพียง 1 เดือนกว่าเท่านั้น จากนั้น ในช่วงสุญญากาศในการก ากับดูแลมีเพียงบทบาทหน้าที่ของ

สถานีโทรทัศน์ที่สมัครใจด าเนินการจัดระดับความเหมาะสมกันเอง รวมทั้งมีกลไกรับและจัดการเรื่อง

ร้องเรียนจากประชาชน จึงเป็นช่วงของการก ากับดูแลกันเองโดยไม่มีองค์กรภาครัฐเข้ามาเกี่ยวข้องเลย 

(pure self-regulation) แต่ก็พบว่ารายการในสถานีโทรทัศน์ฟรีทีวี เคเบิลทีวีและช่องรายการ

โทรทัศน์ดาวเทียมปรากฏมีเนื้อหาที่อาจเป็นภัยอยู่มากเช่นกัน  
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5.3 การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนในช่วงของ 
กสทช. (พ.ศ. 2554 –ปัจจุบัน) 

เมื่อคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  

(กสทช.) ได้รับการแต่งตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่เป็นองค์กรที่เป็นอิสระของรัฐในการก ากับดูแลกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ.2554 แนวทาง          

การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ก็เริ่มมีความชัดเจนมากขึ้นอีก โดยกสทช. ได้วาง

ยุทธศาสตร์ในการก ากับดูแลเนื้อหาโดยเน้นการคุ้มครองเด็กและเยาวชน เช่นเดียวกับต่างประเทศ 

(พลโท ดร. พีระพงษ์ มานะกิจ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช. , สัมภาษณ์, 

7 มกราคม 2557) โดยมีนโยบาย 2 ด้าน ได้แก่ 1) นโยบายการส่งเสริมให้มีพ้ืนที่สื่อส าหรับเด็ก 

เยาวชนและครอบครัว ได้แก่ การก าหนดสัดส่วนรายการส าหรับเด็กและเยาวชน การก าหนดใน

ยุทธศาสตร์การจัดสรรคลื่นความถี่ในกิจการโทรทัศน์ระบบดิจิตอลส าหรับเด็ก เยาวชนและครอบครัว 

ให้มีช่องรายการเด็ก เยาวชนและครอบครัวโดยเฉพาะ 3 ช่องในโทรทัศน์ระบบดิจิตอลแบบธุรกิจ 

รวมถึงกิจการโทรทัศน์บริการสาธารณะซึ่งส่วนหนึ่งก็จะต้องมีเนื้อหาที่เป็นสาระประโยชน์กับเด็ก 

เยาวชน และครอบครัว  และ 2) นโยบายการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์ ได้แก่ การก าหนดในยุทธศาสตร์การก ากับดูแลการประกอบกิจการโดยเพ่ิมเติม

มาตรการการจ ากัดเวลาออกอากาศรายการตามระดับความเหมาะสมต่าง ๆ รวมถึง การทบทวนแนว

ทางการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ ที่ผู้ให้บริการใช้ประกอบการพิจารณาจัดระดับ

ความเหมาะสมรายการก่อนออกอากาศ (สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน์ กสทช., สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556) 

เมื่อพิจารณาถึงการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนในยุคของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ (กสทช.) พบว่า มุ่งเน้นไปที่ระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ตาม

กฎหมาย (statutory regulation) และมีการก ากับดูแลตนเองของผู้ให้บริการโทรทัศน์ต่อเนื่องมาก

จากช่วงก่อนมี กสทช. รวมถึงองค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์มีบทบาทในการก ากับดูแลกันเอง

เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย โดยมีองค์ประกอบ แนวทางและเครื่องมือการก ากับดูแล ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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5.3.1 การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (statutory regulation) 

กสทช. ในฐานะหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ในประเทศไทย ได้

ด าเนินการก ากับดูแลในเชิงปูองกันหรือก ากับดูแลก่อน (ex ante regulation) โดยการออกกฎหรือ

ระเบียบเกี่ยวกับเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนเพ่ือบังคับใช้กับผู้

ได้รับอนุญาตให้บริการในกิจการโทรทัศน์ ประกอบด้วย  

(1) กฎเกณฑ์ตามแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง (restrictive approach) โดยการ

ก าหนดช่วงเวลาออกอากาศตามระดับความเหมาะสมของรายการเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ภายหลังการจัดตั้ง กสทช. และได้มีข้อร้องเรียนจากผู้ชมเกี่ยวการออกอากาศรายการที่

มีเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในช่วงเวลาที่ไม่เหมาะสมมายัง กสทช. (สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช., สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556)  ประกอบกับอ านาจของ 

กสทช. ตามความในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 

มาตรา 34 วรรค 2 ที่ก าหนดให้ กสทช. อาจประกาศก าหนดช่วงเวลาของการออกอากาศรายการ  

บางประเภทได้ในกรณีจ าเป็นเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน ดังนั้น กสทช. จึงได้ก าหนดมาตรการ       

การจ ากัดเวลาออกอากาศเพ่ิมขึ้นเชื่อมโยงกับระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการโดยผู้

ให้บริการโทรทัศน์ โดยก าหนดประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับ       

การให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2556 เมื่อวันที่  28 ก.พ. 2556 ซึ่งก าหนดไว้ในข้อ 8 

และ ข้อ 11 ว่า ให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ยกเว้นผู้

ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก  ก าหนดช่วงเวลาการออกอากาศตามความเหมาะสมของ

รายการแต่ละประเภทที่ได้รับการจัดระดับ มีรายละเอียดโดยสังเขปตามตารางที่ 5.5 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

225 

ตารางที่ 5.5  แสดงรายละเอียดการก าหนดช่วงเวลาที่เหมาะสมในการออกอากาศรายการตามระดับ
ความเหมาะสม ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการ
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2556   
ระดับความเหมาะสม เวลาที่ห้ามออกอากาศ 
น13 5.00 น. - 20.30 น. 
น 18 5.00 น. - 22.00 น. 

ฉ และ เนื้อหาที่ กสทช. ก าหนด 6 ลักษณะ72 5.00 น. - 24.00 น. 

 
นอกจากนี้ กสทช. ยังก าหนดให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีออกอากาศรายการที่มี

ความเหมาะสมและจะไม่เป็นภัยต่อการพัฒนา ทั้งในด้านสติปัญญา อารมณ์และสังคมของเด็กและ

เยาวชน ในช่วงเวลา 18.00-22.00 น. ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่มีจ านวนผู้รับชมสูงโดยเด็กและเยาวชนอาจ

รับชมอยู่ด้วย ตามความในประกาศ กสทช. ดังกล่าว ข้อ 7 วรรค 2 

(2) กฎเกณฑ์ตามแนวทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก (positive content 

approach) โดยการก าหนดสัดส่วนรายการส าหรับเด็กและเยาวชน และก าหนดจัดสรรคลื่นความถี่ใน

กิจการโทรทัศน์ระบบดิจิทัลส าหรับเด็ก เยาวชน และครอบครัว 

ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจาย

เสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2556 กสทช. ได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีต้องจัดให้มี       

การออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาสร้างสรรค์สังคมหรือรายการส าหรับเด็กและเยาวชน  อย่างน้อย       

วันละ 60 นาที  ระหว่างช่วงเวลา 16.00-18.00 น.  ของทุกวัน  และระหว่างช่วงเวลา 7.00-9.00 น.     

ในวันเสาร์และวันอาทิตย์  

นอกจากนี้ ในการเปลี่ยนผ่านสู่การออกอากาศโทรทัศน์ในระบบดิจิทัลของประเทศไทย 

กสทช. ก็ได้ก าหนดนโยบายให้กิจการโทรทัศน์ในระบบดิจิทัลแบบธุรกิจมีช่องรายการส าหรับเด็ก 

เยาวชนและครอบครัวโดยเฉพาะ จ านวน 3 ช่องรายการ ได้แก่ ช่อง 3 แฟมิลี่ ช่อง MCOT Family 

และ ช่อง LOCA รวมถึงกิจการโทรทัศน์ในระบบดิจิทัลแบบบริการสาธารณะส าหรับเด็ก เยาวชนและ

ครอบครัวโดยสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส  อีก 1 ช่องรายการด้วย    

                                                           
72 ดูรายละเอียดในหัวข้อ 5.1 นิยามและขอบเขตเนื้อหา ที่อาจเป็นภัย 
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(3) กฎเกณฑ์ตามแนวทางการให้ข้อมูล (informative approach) โดยการจัดระดับ

ความเหมาะสมรายการ  

กิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยในปัจจุบันใช้การจัดระดับความเหมาะสมเนื้อหา

รายการ (rating system) เพ่ือเป็นเครื่องมือในการให้ข้อมูลแก่ผู้ชมเกี่ยวกับลักษณะของเนื้อหา

รายการว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมกับเด็กและเยาวชนในช่วงอายุใด และทราบถึงลักษณะ 

ความเข้มข้นหรือความถี่ของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่ปรากฏในรายการ แต่ไม่ได้ใช้การบ่งชี้รายละเอียด

ของเนื้อหา (content descriptor)  

โดยเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ.2556  กสทช. ก็ได้ออกประกาศแนวทางการจัดระดับความ

เหมาะสมของรายการโทรทัศน์ เพ่ือให้การจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ของผู้ รับ

ใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและสอดคล้องกับประกาศเรื่อง หลักเกณฑ์

การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2556 โดยได้ปรับปรุง

เนื้อหาจากคู่มือการจัดระดับฯ ฉบับ พ.ศ.2551 ให้มีความเหมาะสม ครอบคลุม และสอดคล้องกับ

รูปแบบของรายการโทรทัศน์ในปัจจุบันมากยิ่งขึ้น ด้วยการระดมความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

จากภาคส่วน ต่าง ๆ  ทั้งผู้ประกอบกิจการ นักวิชาการ และองค์กรวิชาชีพ  

เมื่อเปรียบเทียบประกาศแนวทางการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ ของ 

กสทช. กับ คู่มือการจัดระดับฯ ฉบับ พ.ศ.2551 พบว่า ในส่วนที่คงเดิมไว้คือ การจัดระดับความ

เหมาะสมรายการตามช่วงอายุออกเป็น 6 ระดับ รวมถึง หลักเกณฑ์ในการพิจารณาจัดระดับความ

เหมาะสมรายการซึ่งประกอบด้วย เนื้อหาที่อาจเป็นภัยและควรจ ากัดใน 3 มิติ ได้แก่ พฤติกรรมและ

ความรุนแรง เพศ และภาษา หรือ “-3”  และเนื้อหาที่ควรมีการส่งเสริม 6 มิติหรือ “+6”  

ทั้งนี้ ประกาศแนวทางการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ ของ กสทช. ได้

ระบุถึงเกณฑ์การประเมินระดับความเหมาะสมของแต่ละรายการว่าให้พิจารณาจากระดับความชัด

แจ้งของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยและควรจ ากัดใน 3 มิติ โดยแบ่งระดับความชัดแจ้งของเนื้อหาแต่ละมิติ

ออกเป็น 4 ระดับจากน้อยไปมาก (ระดับ 0- ระดับ 3) สรุปโดยสังเขปได้ดังตารางที่ 5.6 (ดู

รายละเอียดภาคผนวก ก) 
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  ตารางที่ 5.6 แสดงเกณฑ์การประเมินระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ตามลักษณะเนื้อหาที่อาจเป็นภัยและควรจ ากัด 

ร ะ ดั บ
ค ว า ม
เหมาะสม 

สัญลักษณ์ ลักษณะเนื้อหาที่อาจเปน็ภัยและควรจ ากัด )โดยสงัเขป(  
พฤติ กรรมและ
ความรุนแรง 

เรื่องทางเพศ ภาษา 

“ป”  

 

ระดับ 0 – ไม่ม ี
เว้ นแต่ เป็ นการ
สาธิตเพื่อความรู้ 
หรือ เป็นการแสดง
ที่ ตั วละครไม่ ใช่
ม นุ ษ ย์ แ ล ะ ไ ม่
น าเสนอชี้น าชักจูง 

ระดบั 0 – ไม่มี 
ไม่มีการแตง่กายทีไ่ม่
มิดชิด ไม่เหมาะสมกับ
กาลเทศะและประเพณี
เว้นแต่เปน็ไปตาม
บริบทของเรื่องที่ไมพ่บ
บ่อยหรือเป็น Dress 
code หรือเป็นเรื่องใน
จินตนาการของการ์ตูน
เด็ก ไม่มีการแสดงออก
ถึง สัมพนัธภาพทาง
เพศและคา่นยิมทาง
เพศที่ไม่เหมาะสม 

ระดับ 0 – ไม่ม ี
ไม่มีการใช้ภาษาที่ไม่
เหมาะสม ล่อแหลม 
ห มิ่ น เ ห ม่  สื่ อ 
ความหมายในเชิงลบ/
ไม่มีการใช้ภาษาที่ไม่
สุภาพ ก้าวร้าว รุน 
แรง ดูหม่ิน  ลดทอน
ศั กดิ์ ศรี ความเป็ น
มนุ ษย์ /ไม่ มี ภาษา
แสลง 

“ด”  

 

ระดับ 1 – ไม่มี  /มี
ได้บ้าง  
เว้นแต่ เป็นไปตาม
บริบทของเรื่อง และ 
มี ได้บ้ าง ส าหรับ
การใช้ไสยศาสตร์
เวทมนต์ ปาฏิหาริย์ 
เ รื่ อ ง เ ห นื อ 
ธรรมชาติ   การ
แ ส ด ง ใ ห้ เ ห็ น 
เหตุ การณ์  หรื อ
อันตรายร้ ายแรง 
เป็นต้น  แต่ต้องไม่
ปรากฏบ่ อยหรื อ
เ ป็ น เ รื่ อ ง ใ น
จิ นตนาการของ
การ์ตูนเด็ก 

ระดบั 1-มีไดบ้้าง 
มีได้บา้ง ตามบรบิท
ของเรื่องโดยไม่เปน็
องค์ประกอบที่พบ 
บ่อยในการน าเสนอ 
ส่วนภาษาแสลงมีได้
บ้าง หากเปน็ค าพูดใน 
ชีวิตประจ าวนั  ตาม
ยุคสมัย ต้อง ไม่หยาบ
คาย หรือก้าวรา้ว 
 

“ท”  

 

ระดับ1–ไม่ม/ีมีได้บ้าง  
ไม่มีภาพสรีระ/การแต่ง
กายที่โปฺ ไม่มิดชิด เจตนา
ยั่วยุกามารมณ์ ไม่พบ
บ่ อยหรื อ เป็ น Dress 
code และ ไม่มีค่านิยม
เรื่องเพศที่ไม่เหมาะสม 
เว้นตามบริบทของเรื่อง 
มีได้บ้างแสดงออกถึง
สัมพันธภาพทางเพศแต่
ต้องไม่ปรากฏบ่อย ไม่
ช้ีน าชักจูง ไม่เน้นแสดง
ขั้นตอนที่ชัดเจน 
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  ตารางที่ 5.6 (ต่อ) แสดงเกณฑ์การประเมินระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ตามลักษณะเนื้อหาที่อาจเป็นภัยและควรจ ากัด 

ระดั บ
ค ว า ม
เหมาะ
สม 

สัญลักษณ์ ลักษณะเนื้อหาที่อาจเป็นภัยและควรจ ากัด (โดยสังเขป) 
พฤติกรรมและความรุนแรง เรื่องทางเพศ ภาษา 

“น 
13” 
 

 

ระดับ 2 – มีได้                            
ตามบริบทของเรื่อง 

โ ด ย ส า ม า ร ถ แ ส ด ง
กระบวนการ ของการกระท า
ได้  แต่ต้องไม่น าเสนอใน
ลักษณะชี้น า ชักจูงให้เกิด
พฤติกรรมเลียนแบบ ยกเว้น 
การ ใช้ คว ามรุ นแรงต่ อ 
ตนเองที่ต้องไม่เน้นให้เห็น
ขั้นตอน การกระท า และผล
ที่ชัดเจนเพื่อลดความรุนแรง 

ระดับ1–ไม่ม/ีมีได้บ้าง  
ไม่มีภาพสรีระและแต่งกายโปฺ  ไม่
มิดชิด เจตนายั่วยุกามารมณ์ เว้น
แต่ตามบริบทของเรื่อง ไม่พบบ่อย
หรือเป็น Dress code  
ไม่มีค่านิยมเรื่องเพศที่ไม่ เหมาะสม 
เว้นแต่เป็นไปตามบริบทของเรื่อง
เลี่ยงไม่ได้ 
มีได้บ้าง ส าหรับการแสดงออกถึง
สัมพันธภาพทางเพศแต่ต้องไม่
ปรากฏบ่อย ไม่ชี้น าชักจูง ไม่เน้น
แสดงขั้นตอนที่ชัดเจน 

ระดับ 2 - มี
ได้ตาม

บริบทของ
เรื่อง 

โดยไม่ท าให้
เกิดความเข้า 
ใจทางภาษา 
ผิดเพี้ยน 

 
“น 
18” 

 

ระดับ 2 – มีได้ตามบริบทของเรื่อง 
ต้องไม่แสดงพฤติกรรมที่ส่อไป
ในทางลามกอนาจาร/มีภาพสรีระ
และการแต่งกายที่ไม่มิดชิดได้บ้าง 
ตามบริบทของเรื่องที่ไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ 

“ฉ” 

 

ระดับ 3-  มีได้ โดยต้องไม่
ขั ด ต่ อ ก ฎ  ร ะ เ บี ย บ 
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 
หากเป็นพฤติกรรมโหดร้ายปุา
เถื่อนผิดมนุษย์ต้องไม่เน้น
ขั้นตอน  ผู้ถูกกระท า และผล
จากการถูกกระท าที่ชัดเจน 

ระดับ 3-  มีได้ โดยต้องไม่ขัดต่อ
กฎ ระ เบี ยบ  กฎหมายอื่ นที่
เกี่ยวข้อง 
หากเป็นสัมพันธภาพทางเพศผิด
ประเพณีผิดกฎหมาย  /ผิดธรรม 
ชาติ/ค่านิยมเรื่องเพศที่ไม่เหมาะสม
ต้องไม่เน้นขั้นตอนชัดเจน   

ระดับ 3-  มี
ได้ โดยต้อง
ไม่ขัดต่อกฎ 
ร ะ เ บี ย บ 
กฎหมายอ่ืน
ที่เกี่ยวข้อง 
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อย่างไรก็ดี ประกาศแนวทางการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ ของ 

กสทช. ก็มีส่วนที่แก้ไขเพ่ิมเติมจากคู่มือการจัดระดับฯ ฉบับ พ.ศ.2551 ประกอบด้วย 

(1) เกณฑ์การจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ตามลักษณะเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

และควรจ ากัดของรายการระดับ “ด” และ “น13” โดยเพิ่มระดับความชัดแจ้งของเนื้อหาที่อาจเป็น

ภัยและควรจ ากัดในมิติด้านภาษา ดังรายละเอียดปรากฏตามรูปที่ 5.1 

 
 

 
 
 

 
 
 
  
 
 

 
 
 

 
 

รูปที่ 5.1 แสดงการแก้ไขเพ่ิมเติมเกณฑ์การจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ในประกาศแนว
ทางการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ ของ กสทช. 
 

(2) ประกาศแนวทางการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ ของ กสทช. 

ระบุว่าการประเมินระดับความเหมาะสมของรายการ ควรพิจารณาทั้งเนื้อหาที่อาจเป็นภัยและควร

จ ากัด (-3) และด้านเนื้อหาที่ส่งเสริม (+6) ในขณะที่คู่มือการจัดระดับฯ ไม่ได้มีการก าหนด  

มิติด้านภาษา – 
ระดับ 0 (ไมม่ี) 

ไม่มีการใช้ภาษาที่ไม่เหมาะสม 
ล่ อ แ ห ล ม  ห มิ่ น เ ห ม่  สื่ อ 
ความหมายในเชิงลบ ไม่มีการใช้
ภาษาที่ ไม่สุภาพ ก้าวร้าว รุน 
แรง ดูหมิ่ น  ลดทอนศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ และไม่มีภาษา
แสลง 
 

มิติด้านภาษา  – 
ระดับ 1 (มีได้บ้าง) 

มีได้บ้าง ตามบริบทของเรื่อง
โดยไม่เป็นองค์ประกอบที่พบ
บ่อยในการน าเสนอ ส่วนภาษา
แสลงมีได้บ้าง หากเป็นค าพูด
ในชีวิตประจ าวัน  ตามยุคสมัย 
ต้อง ไม่หยาบคาย หรือก้าวร้าว 

มิติด้านภาษา  – 
ระดับ 1(มีได้บา้ง) 

มีได้บ้าง ตามบริบทของเรื่อง
โดยไม่เป็นองค์ประกอบที่พบ
บ่อยในการน าเสนอ ส่วนภาษา
แสลงมีได้บ้าง หากเป็นค าพูดใน
ชีวิตประจ าวัน  ตามยุคสมัย 
ต้อง ไม่หยาบคาย หรือก้าวร้าว 
 

มิติด้านภาษา  – 
ระดับ  2 (มีได้ตามบริบทเรื่อง) 
มีได้ตามบริบทของเรื่องโดย ไม่
ท าให้เกิดความเข้าใจทางภาษา 
ผิดเพี้ยน 
 

คู่มือการจัดระดับฯ พ .ศ.2551  ประกาศ กสทช . 

ปรับ
เพิ่ม 

ปรับ
เพิ่ม 
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(3) ประกาศแนวทางการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ ของ กสทช. 

ไม่ได้ก าหนดข้อยกเว้นในการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ ในขณะที่ คู่มือการจัด

ระดับฯ ได้ก าหนดรายการที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องจัดระดับความเหมาะสม ได้แก่ รายการข่าวและ

สถานการณ์ปัจจุบัน รายการบางประเภท ได้แก่ งานพระราชพิธี งานประชุมสัมมนาทางวิชาการ กีฬา 

การแสดงดนตรี/ศิลปวัฒนธรรม รายการสาระความรู้ที่มีความยาวไม่เกิน 5 นาท ี

(4) ประกาศแนวทางการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ ของ กสทช. ได้

เพ่ิมเติมข้อแนะน าในการผลิตรายการ แก่ผู้ผลิตรายการ โดยเฉพาะรายการระดับ “ป” “ด” “ท” ใน

ประเด็นต่าง ๆ ให้เหมาะกับสภาพการณ์สื่อโทรทัศน์ในปัจจุบันของประเทศไทย ประกอบด้วย   

- การน าเสนอเรื่องเก่ียวกับความรุนแรงในรูปแบบจินตนาการ (Fantasy Violence)  

- การผลิตรายการประเภทปกิณกะ (Variety) หรือ Talk Show   

- การน าเสนอข่าว ในลักษณะพูดคุย วิเคราะห์วิจารณ์  มีการแสดงความคิดเห็นของ

พิธีกรหรือ ผู้ร่วมรายการ 

- การน าเสนอภาพ เสียงและเนื้อหาในรายการระดับ ท จะต้องให้ผู้ชมที่เป็นเด็กและ

เยาวชนสามารถรับชมได้ตามล าพังอย่างปลอดภัยด้วย  

- การพิจารณาก าหนดความเหมาะสมของรายการแต่ละระดับ ต้องพิจารณาถึง

องค์ประกอบ  ในทุกประเด็น โดยให้ถือระดับท่ีสูงที่สุดของประเด็นใดประเด็นหนึ่งเป็นหลัก  

- การน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับค่านิยมเรื่องเพศที่ไม่เหมาะสมกับสังคมและวัฒนธรรม

ไทย  ในรายการระดับ ท และ น 13   หาก มีประเด็นที่อาจล่อแหลม หรือเสี่ยงต่อประโยชน์สุข และ

ความปลอดภัยทางร่างกาย จิตใจ อารมณ์ และศักดิ์ศรี ของเด็กและเยาวชน ผู้ผลิตควรพิจารณาจัด

ความเหมาะสมของรายการนั้นในระดับ น13  น18 หรือ ฉ  

- รายการบันเทิงที่มีความยาวไม่เกิน 5 นาที หากเป็นรายการที่มีเนื้อหา ภาพหรือ

เสียงที่อาจส่งผล กระทบ ต่อผู้ชม โดยเฉพาะเด็กและเยาวชน  ก็ควรมีการก าหนดระดับความ

เหมาะสม ทั้งนี้ โดยขึ้นอยู่กับ ดุลพินิจของทางสถานีฯ 

นอกจากนี้ เครื่องมือตามแนวทางการให้ข้อมูลเครื่องมือหนึ่งที่ใช้ในต่างประเทศแต่

ประเทศไทยยังไม่ได้น ามาใช้คือการบ่งชี้รายละเอียดของเนื้อหา (content descriptor) ซึ่งกลุ่ม

ตัวอย่างในการศึกษาแต่ละกลุ่มทั้งผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอก

สมาชิก รวมถึง กลุ่มประชาสังคมและนักวิชาการ ต่างเห็นพ้องกันว่า ควรน ามาใช้เพ่ิมเติมร่วมกับ
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สัญลักษณ์ระดับความเหมาะสมรายการที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยเห็นว่าเป็นการส่งเสริมให้ผู้ชมรับรู้

ลักษณะของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการมากขึ้น โดยเฉพาะระดับความเหมาะสม “ท” “น13” 

และ “น18” เพ่ือช่วยให้ผู้ชมตัดสินใจได้ว่าจะชมหรือไม่ หรือช่วยให้แนะน ากับเด็กและเยาวชนได้ง่าย

ขึ้น ทั้งนี้ ตัวบ่งชี้ควรท าในลักษณะเป็นภาพที่เข้าใจง่าย มากกว่าเป็นตัวหนังสือ และอาจปรับปรุงหรือ

ประกวดสัญลักษณ์ท่ีใช้ในปัจจุบันพร้อมกันไปด้วยก็ได้ 

 มันแค่การขึ้นเตือนแต่ภาพที่เห็นมันยังไม่มีนะ มันเป็นภาพผู้ปกครองต้องอธิบายสมมุติ
นั่งดูกับพ่อแม่ก็จะเจอไอ้ตัวเนี่ยก็ต้องไปอธิบายลูกบอก…ในมุมผมมันละเอียดขึ้นในแง่
การตักเตือน ...ว่าละครเรื่องนี้รุนแรงนะ ทุกวันนี้ที่ขึ้นอยู่เป็นตัวหนังสือ  

ชลากรณ์ ปัญญาโฉม บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด )มหาชน( ,                    
สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556 

ควรใสร่ายละเอียดของเนื้อหาเพ่ิมเข้าไปจากเพียงแค่โชวส์ัญลกัษณ์ ผู้ปกครองก็จะระวังมากขึ้น 
รศ .อุษา บิ้กกินส์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ,                                                   

กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

ท .ต้องมีคําอธิบายเพ่ิมเติมว่าเป็นแบบไหน ว่ามีความรุนแรง ภาษา ระดับมากน้อยแค่ไหน 
อัญญาอร พานิชพ่ึงรัถ เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ,                                  

กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 
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ส่วนการบังคับใช้กฎเกณฑ์ของ กสทช. จะเน้นการก ากับดูแลในเชิงแก้ไขปัญหาหรือ
ก ากับภายหลัง (Ex-post regulation) โดยบังคับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นกับผู้ได้รับใบอนุญาต
ให้บริการโทรทัศน์ และจัดให้มีกลไกรับและจัดการเรื่องร้องเรียนจากประชาชนเกี่ยวกับการกระท าผิด
กฎดังกล่าว ตามประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการพิจารณา 
ค าขอหรือค าร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  โดยมีลักษณะหนึ่งของค า
ร้องเรียนที่เกี่ยวกับเนื้อหารายการและผังรายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ซึ่งจะ
น าเข้าสู่กระบวนการรับและจัดการเรื่องร้องเรียนของ กสทช. 

 “เราเป็นคนกําหนดเกณฑ์ใช่ไหม แ ล้วให้เค้าเป็นคนดูแลตนเองไปก่อน…แต่ถ้าเค้าทํา
เสียมีคนร้องเรียน เราก็เรียกเค้ามากคุย มาปรับ แค่นั้นเอง” 

พลโท ดร. พีระพงษ์ มานะกิจ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
กสทช., สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2557 

 

นอกจากนี้ กสทช. ยังอยู่ในระหว่างการจัดตั้งเครือข่ายเฝูาระวัง ซึ่งเป็นผู้รับชมรับฟัง

รายการวิทยุและโทรทัศน์ในแต่ละภาคเพ่ือเป็นผู้ช่วยเจ้าหน้าที่ของ กสทช. ในการเฝูาระวังเนื้อหา

รายการและส่งเรื่องมายังส านักงาน กสทช. อีกทางหนึ่งนอกเหนือจากการรับเรื่องร้องเรียนจาก

ประชาชนโดยตรง โดย กสทช.จะเชิญผู้รับชมรับฟังรายการวิทยุและโทรทัศน์ในพ้ืนที่เข้าร่วมเป็น

เครือข่ายและคัดเลือกด้วยการสอบ จากนั้นจึงจัดการอบรมให้แก่ผู้ที่ผ่านการคัดเลือก เกี่ยวกับ          

การก ากับดูแลเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ในประเด็นที่เกี่ยวกับ

ผลกระทบของสื่อต่อสังคม ต่อเด็กและเยาวชน เป็นต้น ทั้งนี้ได้ด าเนินการไปแล้วในพ้ืนที่ภาคใต้และ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือในช่วงปลายปี พ.ศ.2555 และในปี พ.ศ .2556 ก็ได้ด าเนินการในพ้ืนที่

ภาคเหนือและภาคกลาง แต่ยังไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่เนื่องจากต้องรอให้หลักเกณฑ์การก ากับดูแลเนื้อหา

ตาม (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การก ากับดูแลเนื้อหารายการในกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน์ พ.ศ. .... ผ่านกระบวนการพิจารณาและมีผลบังคับใช้ก่อน (พลโท ดร. พีระพงษ์ 

มานะกิจ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช., สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2557)   

ส่วนกระบวนการรับและจัดการเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศน์ของ กสทช. นั้น เรื่องราวร้องเรียนที่ได้รับจากผู้ร้องเรียนจะถูกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มและส่งไป

ยังหน่วยงานในส านักงานหรืออนุกรรมการที่เกี่ยวข้อง ได้แก่  
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(1) เรื่องคลื่นรบกวน  

(2) เรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคเก่ียวกับโฆษณา มาตรฐานสัญญาบอกรับสมาชิก และ  

(3) เรื่องเก่ียวกับเนื้อหารายการและผังรายการ 

ค าร้องเรียนเกี่ยวกับเนื้อหารายการและผังรายการนี้จะพิจารณาโดยคณะอนุกรรมการ

ด้านผังรายการและเนื้อหารายการ ซึ่งมีกระบวนการการรับและจัดการเรื่องร้องเรียนคือ (ดูภาพที่ 5.2 

ประกอบ) ได้แก่ หากพิจารณาข้อร้องเรียนแล้วพบลักษณะเนื้อหาที่เข้าข่ายความผิดตามมาตรา 37 

พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ พ.ศ.2551 ซึ่งถือเป็นเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย (illegal content) และ

ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ 

พ.ศ.2556 นั้น ซึ่งเป็นมาตรการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย (harmful content) 

แต่หากพิจารณาข้อร้องเรียนแล้วพบลักษณะเนื้อหาที่เข้าข่ายผิดมาตรฐานจริยธรรม

วิชาชีพ ก็จะส่งให้กับคณะอนุกรรมการส่งเสริมการก ากับดูแลกันเอง เพ่ือส่งเรื่องต่อให้แก่          

องค์กรควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ ตามที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 40 ของ พ.ร.บ.การประกอบ

กิจการฯ พ.ศ.2551 เพ่ือให้ด าเนินการเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายโดยเร็ว  แต่ที่ผ่านมามีเพียงบางกรณี

เท่านั้นที่ กสทช. ส่งเรื่องให้แก่องค์กรวิชาชีพในการด าเนินการแก้ไขเยียวยา 

  
ถ้าเป็นเรื่องเกี่ยวกับเนื้อหาทั่วไปเลยก็จะเข้าอนุฯ เนื้อหา แล้วถ้าเรื่องไหนที่เค้าฟัน
ว่าไม่ผิดมาตรา เค้าก็จะตกลงมา [อนุฯ ส่งเสริมการกํากับดูแลกันเอง] แล้วถ้าเรื่อง
ไหนที่เค้าว่าอาจจะเป็นวิชาชีพเค้าก็จะส่งมาให้ [อนุฯ ส่งเสริมการกํากับดูแลกันเอง] 
ส่งต่อไปยังองค์กรวิชาชีพ ซึ่งบางเรื่องเขาก็ตอบกลับมาให้เราว่าเขาทําอะไรบ้าง 
เช่น เรื่อง Thailland’s Got Talent เช่นมีการเตือนอะไรอย่างนี้ แต่บางเรื่องก็ยัง
เงียบอยู่เดี๋ยวก็คงต้องตามต่อไปอีก 
สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช.,               

สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556  
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รูปที่ 5.2 แสดงกระบวนการรับและจัดการเรื่องร้องเรียนของ กสทช. เกี่ยวกับเนื้อหารายการและผังรายการ
โทรทัศน ์  

ไม่ใ

ช่ 

เร่ืองร้องเรียนเก่ียวกับเนื้อหา
รายการและผงัรายการ 

ใช่

ไม่ใช ่

ไม่ใช ่

ใช่ 

ใช่ 

 อนุกรรมการด้านผังรายการ                          

และเนื้อหารายการ 

 ผิดตามมาตรา 37 

พ.ร.บ.การประกอบฯ 

ไม่ปฏิบัติตาม 
ประกาศ กสทช . 

ผิดมาตรฐาน
จริยธรรมวิชาชีพ  

อนุกรรมการ

ส่งเสริมการก ากับ

ดูแลกันเอง 

องค์กรวิชาชีพมี
มาตรการแก้ไข

เยียวยา 

กสทช. ลงโทษ

ทางปกครองต่อ

ผู้รับใบอนุญาต 

แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้

ร้องเรียน/เปิดเผยให้ประชาชน

รับทราบ 

เนื้อหาที่ผิด

กฎหมาย

และห้าม

ออกอากาศ 

เนื้อหาที่      

อาจเป็นภัย 

แจ้งผลการพิจารณา
ให้ผู้ร้องเรียน/

เปิดเผยให้ประชาชน
รับทราบ 

ไม่ใช่ 
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ส่วนมาตรการลงโทษภายหลังกระบวนการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวข้างต้นนั้น 

หาก กสทช.พิจารณาแล้วพบความผิดตามกฎหมายของผู้ถูกร้องเรียนก็มีบทก าหนดโทษตามกฎหมาย

ซึ่งเป็นไปได้อย่างน้อย 3 ลักษณะ ดังนี้ 

ลักษณะที่ 1 เนื้อหาที่ผิดกฎหมายห้ามออกอากาศ (illegal content) ตามมาตรา 37 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551ซึ่งจัดเป็น มีลักษณะตาม

ความในกฎหมาย ดังนี้ 

“ห้ามมิให้ออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาสาระที่ก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือที่มีผลกระทบ
ต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมี
การกระทําซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจาร หรือมีผลกระทบต่อการให้เกิดความ
เสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง” 
 

หาก กสทช. พิจารณาแล้วพบว่าผู้ให้บริการโทรทัศน์มีความผิดจะมีบทลงโทษทางปกครอง

ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ห้าหมื่นบาทแต่ไม่เกินห้าแสนบาท  ดังตัวอย่างในกรณีศึกษา―ศิลปะกับการ

เปลือยอก‖ รายการไทยแลนด์ก็อตทาเลนท์ พ.ศ.2555 ดังนี้ 

การบังคับใช้กฎเกณฑภ์ายใต้การก ากับดูแลโดยหน่วยงานที่มีอ านาจตามกฎหมาย ในลักษณะ

ที่ 1: กรณีศึกษา ―ศิลปะกับการเปลือยอก‖ รายการไทยแลนด์ก็อตทาเลนท์ พ2555.ศ.  

กรณีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับผังรายการและเนื้อหารายการของรายการ “ไทยแลนด์ก็อตทา
เลนท”์ ในพ.ศ.2555 ได้แสดงให้เห็นถึงรูปแบบการบังคับใช้ภายใต้กลไกการก ากับดูแลโดยหน่วยงาน
ที่มีอ านาจตามกฎหมาย ดังนี้ (ส านักงาน กสทช., 2555: 269-276) 

กรณีนี้เกิดขึ้นเมื่อส านักงาน กสทช. ตรวจสอบและมีผู้ส่งหนังสือร้องเรียนมายังส านักงาน 

กสทช. ว่า รายการ “ไทยแลนด์ก็อตทาเลนท์” ทางสถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ที่ออกอากาศ

เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ.2555 ระหว่างเวลา 18.30-19.15 น. ปรากฏเนื้อหารายการช่วงหนึ่งที่มี

ผู้เข้าร่วมประกวดเป็นหญิง แสดงการวาดรูปโดยเปลือยกายท่อนบนและใช้สีราดบนหน้าอกละเลง

ภาพบนผืนผ้าใบ โดยอ้างว่าการแสดงความสามารถด้านศิลปะ ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่าไม่เหมาะสม 

ประกอบกับมีกระแสวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง 
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กรณีศึกษา ―ศิลปะกับการเปลือยอก‖ รายการไทยแลนด์ก็อตทาเลนท์ พ(ต่อ) 2555.ศ. 

จากนั้น กสท. จึงได้มอบหมายให้คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการ

พิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยคณะอนุกรรมการฯ ได้เชิญสถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ใน

ฐานะผู้รับใบอนุญาตมาชี้แจง โดยมีผู้ผลิตรายการจากบริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเตอร์เทนเมนท์ จ ากัด 

(มหาชน) เข้าร่วมชี้แจงด้วย ในครั้งนั้น ผู้แทนของสถานีฯ ยอมรับว่าสถานีฯ ตัดสินใจผิดพลาดและ

ยอมรับผิด และชี้แจงว่าเกิดจากความผิดพลาดของขั้นตอนการตรวจสอบ (เซ็นเซอร์) ขณะที่ผู้ผลิต

รายการก็แสดงขอโทษ ยอมรับผิดและระบุว่าไม่มีเจตนาแต่อย่างใด 

ภายหลังคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีความเห็นว่ากรณีนี้มีความผิดในส่วนเนื้อหา

รายการอันมีลักษณะลามกอนาจาร หรือมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือ

สุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรงและความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเป็น

การกระท าที่ฝุาฝืนมาตรา 37 แห่ง พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ พ.ศ.2551 อีกทั้งไม่ได้เป็นรายการสด 

และออกอากาศในช่วงเวลาของเด็กและเยาวชน 

ดังนั้น คณะอนุกรรมการฯ จึงพิจารณาเสนอให้ กสท. ลงโทษทางปกครองด้วยการปรับใน

อัตราสุงสุดเป็นจ านวนเงิน 500,000 บาทและสั่งให้สถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ตรวจสอบและ

งดเว้นมิใหเ้กิดการแพร่รายการในลักษณะนี้ซ้ าอีกต่อไป โดยเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2555 กสท.ก็มีมติ

เห็นชอบลงโทษสถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ตามที่คณะอนุกรรมการฯ เสนอ 

 
ลักษณะที่ 2 เนื้อหาที่มีความผิดตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผัง

รายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2556 ในส่วนที่ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาต

จัดท าผังรายการให้สอดคล้องกับระดับความเหมาะสมของรายการและก าหนดช่วงเวลาออกอากาศ

ตามระดับความเหมาะสมของรายการเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนนั้น กสทช. ได้อาศัยอ านาจตาม

มาตรา 34 วรรค 2 ของ พ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจายเสียงฯ พ.ศ.2551  ดังนั้น หากผู้รับ

ใบอนุญาตไม่ปฏิบัติตาม กฎหมายก าหนดโทษทางปกครองต้องระวางโทษปรับต้องระวางโทษปรับตั้ง

แต่ห้าแสนบาท  แต่ไม่เกินห้าล้านบาท  ดังตัวอย่างในกรณีศึกษากรณีศึกษาละคร ―กุหลาบไฟ‖ ดังนี้ 
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การบังคับใช้กฎเกณฑ์ภายใต้การก ากับดูแลโดยหน่วยงานที่มีอ านาจตามกฎหมายในลักษณะ
ที่ 2: กรณีศึกษาละคร ‘กุหลาบไฟ’ 

เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2556 ส านักงาน กสทช. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการจัด

ระดับความเหมาะสม (โดยใช้คู่มือกรมประชาสัมพันธ์) ละครเรื่องกุหลาบไฟ ทางสถานีโทรทัศน์ไทย

ทีวีสีช่อง 3 ออกอากาศเวลา 20.30-22.45 น. ในวันพฤหัสบดีที่ 25 กรกฎาคม 2556 โดยละครเรื่อง

ดังกล่าวแสดงสัญลักษณ์การจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์เป็น “ท” (ทั่วไป) ซึ่งตาม

หลักก าหนดเรื่องเพศ ภาษา ความรุนแรง ที่ระดับ 1/1/1 แต่พบว่าเนื้อหาที่น าเสนอมีฉากความรุนแรง 

ฉากสถานที่ การใช้ภาษา และการแต่งกายที่ไม่เหมาะสม ซึ่งไม่ควรจัดระดับความเหมาะสมโดย  ใช้

สัญลักษณ์ “ท” ดังนั้น ผู้ร้องฯ จึงขอให้ส านักงาน กสทช. 1) ตักเตือนสถานีและให้สถานีได้จัดระดับ

ความเหมาะสมของละครเรื่องนี้ใหม่ให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ 2) ขอความร่วมมือไปยังสถานีพึงให้

ความส าคัญต่อการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ให้ตรงกับเนื้อหาของรายการโดย

ค านึงถึงช่วงวัยของกลุ่มผู้ชม 

จากการรวบรวมข้อมูลละครเรื่องกุหลาบไฟ โดยมีเรื่องย่อเกี่ยวกับหญิงสาวที่ต้องต่อสู้กับ

มรสุมชีวิต มีน้องชายที่ติดยาเสพติด และน้องสาวที่มีสัมพันธ์ลับกับคนรักของตน มีเค้าโครงเรื่องของ

การต่อสู้และแก้แค้น โดยออกอากาศทุกวันพุธ-พฤหัสบดี เวลา 20.30 น. และออกอากาศจบสิ้นไป

แล้วเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2556 

ส านักงาน กสทช. วิเคราะห์ฉากละครเรื่องกุหลาบไฟที่ผู้ร้องเรียนได้แนบคลิปตัวอย่างมาด้วย

ทั้ง 8 ฉาก โดยอ้างอิงแนวทางการจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ของส านักงาน กสทช. 

พบว่า ในภาพรวมของละครเรื่องกุหลาบไฟ มีการน าเสนอประเด็นเกี่ยวกับพฤติกรรมความรุนแรง ที่

เกินกว่าระดับที่ก าหนดไว้ส าหรับรายการ “ท” อยู่หลายฉากด้วยกัน แต่ละครดังกล่าวได้ออกอากาศ

และจบตอนไปในช่วงก่อน ประกาศ กสทช. ดังนั้น เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2556 คณะอนุกรรมการด้าน

ผังรายการและเนื้อหารายการจึงมีมติเห็นควรเชิญสถานีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 มาร่วมประชุมเพ่ือท า

ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์   
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กรณีศึกษาละคร ―กุหลาบไฟ‖  )ต่อ(  
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 11 พฤศจิกายน 2556 นายสมรักษ์ ณรงค์ชัย และนางนิมะ ราชิดีผู้แทน

บริษัทบางกอกเอ็นเตอร์เทนเมนต์ จ ากัด ได้เข้าชี้แจงข้อเท็จจริงและให้ข้อมูลกรณีการจัดระดับความ

เหมาะสมของละครโทรทัศน์เรื่อง “กุหลาบไฟ” ต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและ

เนื้อหารายการ โดยที่ประชุมได้มีมติขอความร่วมมือให้สถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ท าค าชี้แจง

ต่อฉากที่ถูกร้องเรียนทั้งแปดจุดและส่งให้คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาต่อไป ต่อมาเมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2557 บริษัทบางกอกเอ็นเตอร์เทนเมนต์ จ ากัด 

โดยนายสมรักษ์ ณรงค์วิชัย ได้น าส่งเอกสารค าชี้แจงประเด็นที่ยกตัวอย่างมา 8 ข้อ  ซึ่งฝุายเลขานุการ

คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการ ได้จัดท าตารางเปรียบเทียบข้อวิเคราะห์เบื้องต้น 

กับค าชี้แจงของบริษัทบางกอกเอ็นเตอร์เทนเมนต์ จ ากัด ปรากฏว่าในเชิงปริมาณนั้นมีฉากที่เกิน  

ระดับ ท จ านวน 5 ฉาก และฉากที่ไม่เกินระดับ ท จ านวน 3 ฉาก ด้วยกัน ซึ่งตามแนวทางการจัด

ระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ฯ การพิจารณาความเหมาะสมของรายการต้องพิจารณาถึง

องค์ประกอบในทุกประเด็น โดยให้ถือระดับที่สูงที่สุดของประเด็นใดประเด็นหนึ่งเป็นหลัก ประกอบ

กับการก าหนดความเหมาะสมระดับ ท ผู้ผลิตควรค านึงถึงจุดประสงค์ของรายการ เนื้อหาหลักที่

น าเสนอ และกลุ่มเปูาหมายของผู้ชมประกอบกัน ทั้งนี้ ผู้ผลิตควรค านึงว่าการน าเสนอภาพ เสียงและ

เนื้อหาในรายการระดับ ท จะต้องให้ผู้ชมที่เป็นเด็กและเยาวชนสามารถรับชมได้ตามล าพังอย่าง

ปลอดภัยด้วย ดังนั้น เมื่อพิจารณาในภาพรวมของละครแล้วจะเห็นว่ามีฉากที่น าเสนอประเด็นด้าน

พฤติกรรมและความรุนแรง และประเด็นด้านเรื่องทางเพศ เกินเลยระดับ 1 โดยเฉพาะเรื่องความ

รุนแรงเป็นสิ่งที่พบบ่อยมาก จึงควรให้จัดอยู่ในระดับความเหมาะสม น 13 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการ เมื่อวันที่ 22 เมษายน 2557 สรุป

ความเห็นและมติที่ประชุมว่า กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องการออกอากาศท่ีผิดไปจากผังรายการ เข้าข่ายตาม

มาตรา 34 แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 โดย กสท. 

สามารถสั่งแก้ไขผังให้เป็นไปตามระดับความเหมาะสม และถ้ามีค าสั่งให้แก้ไขแล้วผู้รับใบอนุญาตไม่ยอม

แก้ไขจึงจะเป็นความผิดและลงโทษปรับได้ ทั้งนี้ การออกอากาศละครเรื่องกุหลาบไฟได้สิ้นสุดไปแล้ว  จึง

ถือว่าความผิดเรื่องจัดผังรายการผิดระดับได้ส าเร็จแล้ว และถือเป็นเรื่องเหตุพ้นวิสัยจะให้แก้ไขสิ่งที่ 
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 กรณีศึกษาละคร ―กุหลาบไฟ‖ (ต่อ) 
จบไปแล้วคงเป็นไปไม่ได้ ในกรณีนี้ควรแจ้งให้ผู้รับใบอนุญาตทราบว่าเขาได้กระท าผิดหลักเกณฑ์เรื่อง

ผังรายการไปแล้วและออกค าสั่งก าชับให้ช่องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เรื่องผังรายการอย่างเคร่งครัด ใน

อนาคตผู้รับใบอนุญาตจะต้องรู้ว่าเนื้อหารายการควรเป็นตามหลักเกณฑ์อย่างไร และต้องรับผิดชอบ

เป็นการทั่วไปด้วย มิใช่เพียงแต่ละครเรื่องดังกล่าว เพราะฉะนั้นถ้าเขากระท าผิดซ้ าอีกก็สามารถที่จะ

ลงโทษได้ ที่ประชุมจึงมีมติว่า 1) สถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสี ช่อง 3 จัดระดับความเหมาะสมไม่

ถูกต้อง ควรจัดละครเรื่องกุหลาบไฟอยู่ในระดับ น13  2) เห็นสมควรมีค าสั่งตามมาตรา 34 แห่ง 

พ.ร.บ. การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ให้สถานีวิทยุโทรทัศน์ไทย

ทีวีสี ช่อง 3 แก้ไขผังรายการให้ถูกต้อง ต่อมา เมื่อ วันจันทร์ที่ 12 พฤษภาคม 2557 ที่ประชุม กสท. 

ได้มีมติเห็นชอบตามที่คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการและส านักงาน กสทช. 

เสนอ ขณะนี้ก าลังอยู่ระหว่างการออกค าสั่งทางปกครองไปถึงสถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสี ช่อง 3 

 

ลักษณะที่ 3 ส าหรับเรื่องร้องเรียนที่ กสทช. ส่งเรื่องต่อให้แก่องค์กรควบคุมการ

ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ ตามที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 40 ของ พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ พ.ศ.

2551 นั้น ก็จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณา สอบสวนขององค์กรดังกล่าว หากพบว่าผู้ให้บริการกระท า

ผิดมาตรฐานจริยธรรมจริง องค์กรวิชาชีพก็จะมีมาตรการในการแก้ไขเยียวยาตามล าดับ เช่น การ

ตักเตือน การประกาศให้สาธารณชนรับทราบ เป็นต้น 

ปัจจุบัน ยังไม่มีกรณีศึกษาที่ตรงกับการบังคับใช้กฎเกณฑ์ของ กสทช. ในลักษณะที่ 3 

แต่มีกรณีศึกษาที่สะท้อนให้เห็นถึงการก ากับดูแลซ้ าซ้อนที่ส่งผลให้ผู้ถูกก ากับดูแลมีความเสี่ยงต่อการ

ถูกด าเนินคดีหรือลงโทษซ้ าในความผิดฐานเดียวกันทั้งจาก กสทช. และจากองค์กรควบคุมการ

ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ ดังตัวอย่างจากรณีศึกษา ―สิทธัตถะ เอมเมอรัล‖ รายการไทยแลนด์ก็อต

ทาเลนท์ พ.ศ.2556 
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กรณีศึกษาการก ากับดูแลซ้ าซ้อน: กรณี ―สิทธัตถะ เอมเมอรัล‖ รายการไทยแลนด์ก็อตทาเลนท์ พ2556.ศ. 
กรณีนี้เกิดขึ้นเมื่อส านักงาน กสทช. ตรวจสอบและมีผู้ส่งหนังสือร้องเรียนมายังส านักงาน 

กสทช. ว่า รายการ “ไทยแลนด์ก็อตทาเลนท์” ทางสถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ที่ออกอากาศ
เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ.2556 ระหว่าง 18.30 -19.15 น. ปรากฏเนื้อหารายการช่วงหนึ่งที่มี
ผู้เข้าร่วมการแข่งขันซึ่งเป็นเด็กที่มีความต้องการพิเศษ ใช้ชื่อว่า ―สิทธัตถะ เอมเมอรัล‖ ขึ้นแสดง โดย
กรรมการของรายการได้วิพากษ์วิจารณ์ในลักษณะอันอาจเข้าข่ายละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดย
กลุ่มพ่อแม่ผู้ปกครอง จากมูลนิธิเครือข่ายครอบครัว เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ 
และเครือข่ายสื่อเพ่ือเด็ก ได้เข้ายื่นหนังสือต่อ กสทช. และมีข้อเรียกร้อง 4 ประการ ได้แก่  

1.ขอให้มีการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสุขภาพจิตของผู้เข้าร่วมการแข่งขันดังกล่าว 
2.หากพบว่าผู้แสดงคนดังกล่าวมีสุขภาพจิตที่เปราะบางหรือพิการในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง

ตามความเห็นของแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ ให้ด าเนินการต่อสถานีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 และบริษัท             
เวิร์คพ้อยท์ เอนเทอร์เทนเมนท์ จ ากัด (มหาชน) ตามโทษที่บัญญัติไว้ตามกฎหมายอย่างสูงสุดและ
เคร่งครัด พร้อมกับให้ผู้ผลิตรายการตลอดจนสถานีแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม โดยถอดรายการนี้
ออกจากผังรายการ เพ่ือสร้างมาตรฐานการผลิตรายการและการออกอากาศรายการ 

3.ขอให้เชิญสภาวิชาชีพกิจการการแพร่ภาพและการกระจายเสียงมาพิจารณาและด าเนินการ
ใช้กลไกการก ากับดูแลตัวเองอย่างเต็มที่ให้กรณีที่พิสูจน์แล้วว่าผิดจริงตามกฎข้อบังคับต่าง ๆ 

4. ขอให้กสทช. ลงโทษขั้นสูงสุดกับสถานีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ในฐานะผู้รับใบอนุญาตที่
ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 37 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ.2551 ที่ห้ามมิให้ออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาสาระที่มีผลกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจของประชาชน 

จากกรณีนี้จะเห็นได้ว่าผู้ร้องเรียนได้ขอให้ กสทช. พิจารณาความผิดของผู้ให้บริการเป็น 2 
กรณีคือ การกระท าผิดโดยออกอากาศเนื้อหาห้ามออกอากาศอันมีลักษณะที่ผิดกฎหมาย และการ
กระท าผิดมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพขององค์กรก ากับดูแลกันเองที่ผู้ให้บริการเป็นสมาชิก ดังนั้น 
กสทช. จึงได้ด าเนินการพิจารณาข้อร้องเรียนโดยคณะอนุกรรมการ 2 คณะ ได้แก่ คณะอนุกรรมการ
ด้านผังรายการและเนื้อหารายการ และ คณะอนุกรรมการส่งเสริมการก ากับดูแลกันเอง โดยมี
แนวทางพิจารณาและผลตัดสินของแต่ละคณะ ดังนี้ 

1. คณะอนุกรรมการส่งเสริมการก ากับดูแลกันเอง ได้เชิญสภาวิชาชีพกิจการการแพร่ภาพ
และการกระจายเสียง พร้อมทั้งสถานีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ในฐานะผู้ให้บริการ และ บริษัทเวิร์ค
พอยท์ เอ็นเตอร์เทนเมนท์ จ ากัด (มหาชน) ในฐานะผู้ผลิตรายการ เพื่อพูดคุยและมอบหมายให้ 
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กรณีศึกษา ―สิทธัตถะ เอมเมอรัล‖ รายการไทยแลนด์ก็อตทาเลนท์ พ.ศ.2556 (ต่อ) 
สภาวิชาชีพฯ ด าเนินการพิจารณาเรื่องร้องเรียนและแก้ไขเยียวยาภายใต้กลไกการก ากับดูแลกันเอง โดย
ให้รายงานผลการด าเนินงานต่อ กสทช. ซึ่งต่อมา กสทช. ก็ได้รับรายงานจากสภาวิชาชีพฯ ว่า ทางสภา
วิชาชีพฯ ได้ตั้งคณะอนุกรรมการจริยธรรมเพ่ือตรวจสอบข้อเรียกร้อง พร้อมมีแนวทางเยียวยา ได้แก่ 1.
จัดเสวนาในหัวข้อ “จรรยาบรรณวิชาชีพวิทยุและโทรทัศน์” เพ่ือสร้างความเข้าใจแก่ผู้ประกอบการวิทยุ
และทีวีเรื่องมาตรฐานจรรยาบรรณ วิชาชีพและความรับผิดชอบที่มีต่อสังคม 2.สถานีโทรทัศน์ไทยทีวีสี 
ช่อง 3 จะจัดสรรเวลาออกอากาศรายการที่ให้ความรู้ต่อประชาชนอันเกี่ยวกับผู้ด้อย โอกาส นอกจากนี้ 
สภาวิชาชีพฯ จะด าเนินการส่วนอ่ืนๆ เพ่ิมเติม โดยจะสอบถามรายละเอียดกับการท ารายการและ
คัดเลือกผู้แข่งขัน และการตรวจสอบประวัติของผู้แข่งขันรายการ Thailand Got Talent และจะ
พิจารณาระบบการตรวจสอบการออกอากาศของทางช่อง 3 เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณา และยังได้
ตักเตือนบริษัทเวิร์คพ้อยท์ฯ ในเรื่องจรรยาบรรณวิชาชีพแล้ว  

ทั้งนี้ จรรยาบรรณวิชาชีพตามข้อบังคับสภาวิชาชีพฯ ได้ก าหนดไว้ในข้อ 2.5 เรื่องการคุ้มครอง
สิทธิเด็ก สตรี คนพิการ ผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเปราะบาง ว่าสมาชิกจะต้องระมัดระวังมิให้ล่วงละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความคุ้มครองอย่างเคร่งครัดต่อสิทธิมนุษยชนของเด็ก 
สตรี คนพิการ ผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเปราะบาง 

2. คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการ ได้ด าเนินการพิจารณาตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงว่าการกระท าดังกล่าวมีความผิดตามมาตรา 37 พ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจายเสียงฯ 
พ.ศ.2551 หรือไม่ ซึ่งแนวทางการพิจารณาที่ส าคัญของคณะอนุกรมการฯ คือ จะต้องมีใบรับรองจาก
แพทย์ว่าปุวยทางจิตระบุโรคชัดเจน 

ภายหลังคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีความเห็นว่ากรณีนี้มีความผิดในส่วนเนื้อหารายการ
อันก่อให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจของประชาชนอย่างร้ายแรง ผิดต่อมาตรา 37 วรรคแรกแห่ง              
พ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ดังนั้น คณะอนุกรรมการฯ จึง
พิจารณาเสนอให้ กสทช. ลงโทษทางปกครองด้วยการปรับในอัตราสุงสุด แก่บริษัท บางกอก เอ็นเตอร์
เทน 
เม้นต์ จ ากัด (เจ้าของสถานีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3) เป็นจ านวนเงิน 500 ,000 บาท ต่อมาเมื่อ 25 
เมษายน 2557 กสทช. ก็ได้มีมติเห็นชอบในมีการลงโทษตามที่คณะอนุกรรมการฯ เสนอ 

อย่างไรก็ดี เมื่อ 9 มิถุนายน 2557 บริษัท บางกอก เอ็นเตอร์เทนเม้นต์ จ ากัด ได้มีหนังสือร้อง
ขอความเป็นธรรมต่อ กสทช. โดยคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) ได้
พิจารณาเห็นควรให้ส านักงาน กสทช. น าข้อมูลดังกล่าวมาพิจารณาทบทวนค าสั่งก าหนดโทษ ก่อนน า
กลับมาเสนอต่อที่ประชุม กสท. ต่อไป 
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5.3.2 การก ากับดูแลตนเองโดยผู้ให้บริการโทรทัศน์ (self-regulation) 

5.3.2.1 การก ากับดูแลตนเองในการจัดระดับความเหมาะสมรายการ 

ผู้ให้บริการโทรทัศน์มีบทบาทในการก ากับดูแลตนเองในการด าเนินการจัดระดับความ

เหมาะสมรายการ (internal classification) ตามแนวทางที่ กสทช. ก าหนด และได้จัดให้มีกลไกและ

พิจารณาเรื่องร้องเรียนของแต่ละสถานี โดยเฉพาะผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบธุรกิจในระบบดิจิทัล ที่ต้อง

ปฎิบัติตาม แนวปฏิบัติของ กสทช. เรื่อง การรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้รับใบอนุญาตประกอบ

กิจการโทรทัศนในระบบดิจิตอลประเภทบริการทางธุรกิจระดับชาติ  ที่ก าหนดให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์ใน

ระบบดิจิตอลแบบบริการทางธุรกิจ 24 รายมีกลไกรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่ชัดเจน สะดวก มี

ประสิทธิภาพ เป็นธรรมและระบุระยะเวลาในการแก้ไขเยียวยาไม่เกิน 30 วันนับแต่วันได้รับค าร้องเรียน

พร้อมแจ้งให้สาธารณะทราบผ่านช่องทางที่เหมาะสมและทั่วถึง รวมถึงจัดท ารายงานสรุปข้อมูลการ

ร้องเรียนและผลการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนเสนอต่อ กสทช. ทุก 6 เดือนด้วย  

ส่วนผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกก็ต้องจัดท าผังรายการและระบุระดับ

ความเหมาะสมรายการเช่นเดียวกันกับผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีด้วยตามประกาศ กสทช. เรื่อง 

หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2557 

เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2557 รวมถึงต้องจัดให้มีกลไกรับและแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน แจ้งให้

ผู้ใช้บริการได้ทราบถึงหลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียน และการแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนระหว่าง

ผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการซึ่งต้องมีความชัดเจนในเรื่องข้ันตอน การด าเนินการ  ระยะเวลาด าเนินการ  

และผลของการด าเนินการ ตามที่ก าหนดไว้ใน ประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาการ

ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก พ.ศ.2556 

จากการศึกษาพบว่า ผู้ให้บริการในกิจการโทรทัศน์ทั้งแบบฟรีทีวีและแบบบอกรับ

สมาชิกมีแนวทางปฏิบัติในการจัดระดับความเหมาะสมรายการ ดังนี้ 

(1) แนวทางปฏิบัติในการจัดระดับความเหมาะสมรายการในกิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี 

ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีภาคพ้ืนดินในระบบแอนะล็อกจ านวน 5 ช่อง ได้แก่ 

ช่อง 3, ช่อง 5, ช่อง 7, โมเดิร์นไนน์ และ สทท. (ยกเว้นไทยพีบีเอส) ซึ่งได้มีส่วนร่วมและน าเอาการจัด

ระดับความเหมาะสมรายการไปใช้นับตั้งแต่ พ.ศ.2549 มานั้น ต่างก็มีนโยบายในการจัดระดับความ

เหมาะสมรายการคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ แต่ละช่องต่างก็ด าเนินการจัดระดับความเหมาะสมของรายการที่
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ออกอากาศในผังรายการทุกรายการ ยกเว้นรายการข่าว รายการถ่ายทอดพระราชพิธี รายการสารคดีสั้น 

ถ่ายทอดประชุมสัมมนาทางวิชาการ กีฬา การแสดงดนตรี/ศิลปวัฒนธรรม โดยมีฝุายผังรายการ และ/หรือ 

ฝุายตรวจพิจารณาเนื้อหา/รายการ เป็นฝุายรับผิดชอบในการด าเนินการพิจารณาระดับความเหมาะสมของ

รายการของแต่ละสถานี ทั้งนี้ ช่วงก่อนที่ กสทช.จะประกาศแนวทางการจัดระดับความเหมาะสมของ

รายการโทรทัศน์นั้น ฝุายที่รับผิดชอบจะพิจารณาจากคู่มือการจัดระดับฯ ฉบับ พ.ศ.2551 ประกอบกับ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องซึ่งบังคับใช้กับผู้ให้บริการโทรทัศน์ อาทิ พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 เป็นต้น 

ส่วนแนวปฏิบัติในการจัดระดับความเหมาะสมรายการผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี 

ทั้ง 5 ช่อง มีกระบวนการจัดระดับความเหมาะสมรายการที่คล้ายคลึงกันโดยร่วมปรึกษากันระหว่างผู้

ให้บริการโทรทัศน์กับผู้ผลิตรายการใน 3 ขั้นตอนด้วยกัน ดังต่อไปนี้ (ดังรูปที่ 5.3) 

ขั้นที่ 1 ขั้นเสนอรายการ : ผู้ผลิตรายการเสนอโครงร่างของรายการ (proposal) หรือ

เรื่องย่อละคร พร้อมกับระดับความเหมาะสมของรายการมายังสถานี จากนั้นทางฝุายผังรายการก็จะ

เสนอผู้บริหารสถานีเพ่ือพิจารณา ในขั้นตอนนี้ผู้ผลิตรายการและสถานีจะมีการพูดคุยกันถึงความ

เหมาะสมของรายการ ระดับความเหมาะสม และเวลาที่เหมาะสมในผังรายการของสถานีในเบื้องต้น 

ขั้นที่ 2 ขั้นก่อนการผลิตรายการ : ผู้ผลิตรายการจะส่งตัวอย่างเทปรายการให้ฝุายตรวจ

พิจารณารายการของสถานีพิจารณา และพูดคุยกันถึงระดับความเหมาะสมและเวลาที่เหมาะสมในผัง

รายการของสถานีในขั้นตอนสุดท้ายก่อนการผลิตรายการจริง โดยทางสถานีก็จะให้ผู้ผลิตรายการ

ด าเนินการผลิตตามลักษณะของรายการแต่ละระดับความเหมาะสมที่ระบุไว้ในคู่มือการจัดระดับความ

เหมาะสมรายการ พ.ศ.2551 

ขั้นที่ 3 ขั้นก่อนออกอากาศ : ผู้ผลิตรายการจะส่งเทปรายการให้กับฝุายตรวจพิจารณา

รายการก่อนออกอากาศตามแต่ละสถานีก าหนด เช่น สถานีโทรทัศน์สีกองทัพบกช่อง 7 ก าหนดให้ส่ง

เทปรายการก่อน 2 วัน สถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบกช่อง 5 ก าหนดให้ส่งเทปรายการก่อน 3 วัน เป็น

ต้น เมื่อฝุายตรวจพิจารณารายการได้ตรวจสอบแล้วก็อาจให้ออกอากาศได้เลย หรือมีการเซนเซอร์เนื้อหา

บางส่วน เช่น โมเสค ตัดเสียงออก หรืออาจให้ทางผู้ผลิตรายการแก้ไขเนื้อหารายการเพ่ือให้เหมาะสมที่

จะออกอากาศตามระดับความเหมาะสมรายการหรือเวลาออกอากาศที่ก าหนด 
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รูปที่ 5.3 แสดงกระบวนการจัดระดับความเหมาะสมรายการของผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีร่วมกับ

ผู้ผลิตรายการ 

ในกรณีเป็นรายการสด (reality show) ผู้ให้บริการโทรทัศน์จะปรึกษากับผู้ผลิต

รายการและท าข้อตกลงกันตั้งแต่ในขั้นเสนอรายการและกระบวนการก่อนการผลิต โดยทางสถานีมักจะมี

ข้อก าหนดเกี่ยวกับเนื้อหาที่อาจเป็นภัยเพ่ือให้ผู้ผลิตรายการระมัดระวังไม่ให้ออกอากาศเนื้อหาที่อาจเป็น

ภัยดังกล่าวเพ่ือเป็นการคุ้มครองเด็กและเยาวชน หากระหว่างการออกอากาศ ทางสถานีพบว่ามีเนื้อหาที่

อาจเป็นภัยหรือเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมออกอากาศไป ก็จะเรียกทางผู้ผลิตรายการพูดคุยเพ่ือตักเตือนและ

แก้ไขก่อนการออกอากาศตอนต่อไป  

“เรียลริตี้รายการสด ...พอออกเป็นโปรแกรมแล้วก็จะมีปรับจูนกันบ้าง เช่น ห้าม

สัก ตอกหมุดบนหัวบนจมูกบนหน้า...คือเราจะบอกตั้งแต่เริ่มต้นแล้วเวลาดําเนิน

ไปถ้าเราเห็นอะไรที่มันเกินเลยหรือว่ามันเกือบจะไม่ไหวแล้ว คือยังไม่ถึงขนาดเกิด

เรื่องแต่พอเราเห็น เราก็จะเรียกเขาคุยทันทีนั้นคือมาตรการของช่องเรา” 

ผู้แทนสถานีโทรทัศน์โมเดิร์นไนน์, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2556 

ผู้ให้ข้อมูลอธิบายถึงการประเมินระดับความเหมาะสมรายการในทางปฏิบัติว่า                

ผู้พิจารณาระดับความเหมาะสมรายการของแต่ละสถานี (rater) จะพิจารณาจากภาพ เสียงและเนื้อหาใน

รายการ ประกอบกับเจตนาในการผลิตและการจัดท า รวมถึงวัตถุประสงค์และวิธีการในการน าเสนอภาพ

หรือเสียงและบริบทของเรื่องประกอบด้วย นอกจากนี้ การพิจารณาระดับความเหมาะสมรายการนั้นต้อง
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อาศัยประสบการณ์ของผู้พิจารณาเป็นอย่างมากซึ่งจะต้องใช้วิจารณญาณว่าเนื้อหารายการดังกล่าวมี

ความเหมาะสมในระดับใด และจะใช้คู่มือการจัดระดับฯ เป็นเอกสารอ้างอิงเมื่อเกิดปัญหาหรือข้อโต้แย้ง

กันเท่านั้น รวมถึง บางสถานีก็อาศัยการปรึกษาร่วมกันระหว่างผู้พิจารณาระดับความเหมาะสมรายการ

ของแต่ละสถานี ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญในแต่ละด้าน และมีการเชิญคณะกรรมจากภายนอกมาร่วมตรวจ

พิจารณาเกี่ยวกับประเด็นเฉพาะ เช่น ยา อาหาร ศาสนา เป็นต้น ส าหรับบางสถานีก็จะมีมาตรการที่

เข้มข้นในการตรวจพิจารณารายการเด็กและเยาวชน และแก้ไขตัดทอนเนื้อหาในมีความเหมาะสมและ

สอดคล้องกับเกณฑ์ของรายการระดับ “ท”   

ตามคู่มือนี้เลย เพราะว่าบอกแล้วว่ามันเป็นจิตวิญญาณของเราที่เรารู้มาจากกรม
ประชาอยู่แล้ว...ในทางปฏิบัติจะคุยข้ามช่องกัน 

จิตพิสุทธิ์ ไกรประสิทธิ์ สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย (สทท.11),                      
กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 

มันคือประสบการณ์มากกว่า แล้วพอเจอปัญหาเราถึงเปิดคู่มือ แต่จริงๆ
ประสบการณ์ก่อนคู่มือนี่ คือโทรหาผู้ชํานาญก่อน เราโทรหาหัวหน้าเก่า …เวลา
ตรวจเราก็จะมีคณะกรรมการมาจากข้างนอกที่มาร่วมตรวจพิจารณา อาจจะเป็น
ด้านอาหารและยา องค์กรศาสนา ซึ่งจะเป็นคณะกรรมการตรวจร่วมกับ เรา ใน
กรณีที่เราดูแล้ว เรามีความรู้สึกว่ามันคาบเกี่ยว เราไม่รู้ เราอาจจะโทรกริ๊งถาม 
เรามีเคสอย่างนี้ค่ะ  โอเคไหมได้ไหม เราจะมีกรรมการที่ปรึกษา คือต้องยอมรับว่า
คนทุกคนเราไม่ได้เก่งทุกเรื่อง ดังนั้น เราก็ต้องมีท่ีปรึกษาเฉพาะทาง 

สาวิตรี อารีมิตร สถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบกช่อง 5,                         
กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 

“ช่องเราก็มีมาตรฐานที่สกรีนออกอยู่ค่อนข้างมากเลยโดยเฉพาะรายการเด็กและ
เยาวชน...การสกรีนมีทุกขั้นตอนนะ ตัวหนังที่เลือกมานะไม่ได้เอาแต่หนังที่ฮิตแต่
เอาหนังที่ว่า หนึ่งทําตลาดใช่แต่สองก็จะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความรับได้แล้ว
สามก็มาเซ็นเซอร์อีกครั้งนึง เมื่อบทแปลออกมานักพากย์เองจะเซ็นเซอร์โดย
อัตโนมัติ นักพากย์จะเปลี่ยน เช่น ‘ฉันจะฆ่ามัน’ เขาใช้คําว่า ‘ฉันจะจัดการมัน’ 
แทน ให้มันซอฟต์ลงโดยอัตโนมัติ แล้วความรุนแรงก็จะต้องลดลง ภาพก็ตัดทอน
...ค่อนข้างจะอยู่บนฐานของ ระดับ ท.” 

ผู้แทนสถานีโทรทัศน์โมเดิร์นไนน์, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2556 
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อย่างไรก็ดี ส าหรับสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส เป็นผู้ให้บริการโทรทัศน์ฟรีทีวีแบบ

บริการสาธารณะที่ไม่ได้ใช้มาตรการการจัดระดับความเหมาะสมของรายการที่ออกอากาศเช่นเดียวกับ

สถานีโทรทัศน์ฟรีทีวีอ่ืน ๆ แต่ก็ปฏิบัติตามข้อบังคับด้านจริยธรรมวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตและ

เผยแพร่รายการของสถานีตามที่ก าหนดไว้ในของพระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ

สาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ.2551 โดยข้อบังคับประการหนึ่งเก่ียวกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชน

จากรายการที่แสดงออกถึงความรุนแรง การกระท าอันผิดกฎหมายหรือศีลธรรม  อบายมุข  และ

ภาษาอันหยาบคาย ซึ่งทางสถานีก็ได้ก าหนดรายละเอียดไว้ในจริยธรรมวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตและ

การเผยแพร่รายการ พ  .ศ .2552  และ แนวปฏิบัติเพ่ือธ ารงจริยธรรมวิชาชีพเพ่ือการผลิต การจัดหา 

และการเผยแพร่รายการ ส าหรับผู้ปฏิบัติงานในองค์กร รวมถึง จัดท าแนวทางการเผยแพร่รายการเด็ก

และเยาวชนในกรอบจริยธรรมสื่อสาธารณะ ส าหรับเป็นคู่มือให้ผู้ผลิตรายการ นอกจากนี้ ยังพิจารณา

ถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งประเทศไทยเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้าน

สิทธิมนุษยชนและต้องปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญาดังกล่าวด้วย  

ส่วนแนวปฏิบัติของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจาก

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยนั้น จะมีคณะกรรมการตรวจรับพิจารณาการออกอากาศซึ่งมีสัดส่วนของ

บุคคลภายนอกร่วมเป็นคณะกรรมการด้วย โดยจะท าหน้าที่พิจารณาถึงความเหมาะสมของรายการ

ตามผังรายการและอนุมัติการผลิตรายการ และเมื่อตกลงให้ผลิตรายการแล้ว ทางสถานีจะมอบแนว

ทางการเผยแพร่รายการเด็กและเยาวชนในกรอบจริยธรรมสื่อสาธารณะให้แก่ผู้ผลิตรายการ

โดยเฉพาะรายการส าหรับเด็กและเยาวชน ซึ่งได้ระบุถึงองค์ประกอบในการพิจารณาคุณภาพและ

ความเหมาะสมของรายการใน 4 ประการ ได้แก่ 

1) การจ าแนกกลุ่มเปูาหมายหลักของการน าเสนอที่ชัดเจน จะช่วยให้ออกแบบเนื้อหาและ
วิธีการน าเสนอได้อย่างเหมาะสม  

2) จุดประสงค์ของการน าเสนอที่มีความชัดเจนในระดับคุณค่าของเนื้อหาที่ต้องการจะ
สื่อสาร  

3) วิธีการน าเสนอ ต้องสอดคล้องกับจุดประสงค์และเหมาะสมกับกลุ่มเปูาหมายหลัก 
4) ข้อพึงระวัง เกี่ยวกับการน าเสนอเนื้อหาที่อาจเป็นภัย ได้แก่ เพศ การใช้ภาษา 

พฤติกรรมและความรุนแรง โดยก าหนดระดับของการน าเสนอที่ต่างกันตามระดับอายุ คือ 
-  รายการส าหรับเด็กเล็ก (3-5 ปี) จะต้องไม่ปรากฏความไม่เหมาะสมในด้านภาพ

หรือเนื้อหาทั้งเพศ ภาษา และพฤติกรรมหรือความรุนแรง  



 
 

247 

-  รายการส าหรับเด็กโต (6-12 ปี) สามารถน าเสนอเนื้อหาหรือภาพความรุนแรงได้ใน
ระดับน้อย ไม่เป็นประเด็นหลักและไม่ปรากฏบ่อย แต่ไม่ปรากฏเรื่องเพศและ
ภาษาเลย 

 นอกจากนี้ ก่อนออกอากาศผู้ผลิตรายการก็จะส่งเทปรายการให้กับคณะกรรมการ

รับรายการของสถานีพิจารณาความเหมาะสมอีกครั้งโดยคณะกรรมการอาจให้ผู้ผลิตแก้ไขเนื้อหาให้

เหมาะสมก่อนออกอากาศ  กล่าวโดยสรุปคือ แม้ว่าสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสไม่ได้ใช้เครื่องมือการจัด

ระดับความเหมาะสมรายการในรูปแบบที่ใช้ในสถานีโทรทัศน์ฟรีทีวีอ่ืน แต่ก็มีแนวทางการก ากับดูแล

การน าเสนอให้เหมาะสมกับเด็กและเยาวชนตั้งแต่ขั้นก่อนการผลิต ระหว่างการผลิต และก่อน

ออกอากาศ ดังรูปที่ 5.4 

 
รูปที่ 5.4 แสดงกระบวนการจัดระดับความเหมาะสมรายการของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสร่วมกับ
ผู้ผลิตรายการ  
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(2) แนวทางปฏิบัติในการจัดระดับความเหมาะสมรายการในกิจการโทรทัศน์แบบ
บอกรับสมาชิก 

ผู้ให้บริการโทรทัศน์ (ช่องรายการ) ในบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกมีทั้งช่อง

รายการที่ผลิตเองในประเทศ และ ช่องรายการที่ซื้อมาจากต่างประเทศ ทั้งนี้ ในช่วงก่อนมี กสทช.       

ผู้ให้บริการโทรทัศน์ (ช่องรายการ) ในบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกไม่ได้เข้าร่วมกับ

กระบวนการจัดท าคู่มือการจัดระดับความเหมาะสมของรายการของกรมประชาสัมพันธ์ และที่ผ่านมา

ส่วนใหญ่ก็ไม่ได้ด าเนินมาตรการการจัดระดับความเหมาะสมรายการในช่องรายการของตน เช่น กรณี

ช่อง Workpoint TV ของบริษัท เวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จ ากัด (มหาชน)  ซึ่งเป็นช่อง

ประเภทวาไรตี้ ก็ไม่ได้จัดระดับความเหมาะสมรายการที่ออกอากาศเช่นกัน (ชลากรณ์ ปัญญาโฉม 

บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จ ากัด (มหาชน), สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556) 

ส่วนช่อง M channel ของบริษัทในเครือบริษัท กันตนา กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) ซึ่ง

เป็นช่องภาพยนตร์ก็ไม่ได้จัดระดับความเหมาะสมภาพยนตร์ที่น ามาฉาย แต่ผู้อ านวยการช่องก็จะเป็น

คนพิจารณาเวลาที่ เหมาะสมในการออกอากาศ โดยดูจากระดับความเหมาะสมที่จัดโดย

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ กระทรวงวัฒนธรรม ส าหรับภาพยนตร์ไทย และระดับ

ความเหมาะสมที่องค์กรเกี่ยวกับภาพยนตร์ของต่างประเทศก าหนดส าหรับภาพยนตร์ต่างประเทศ  

อาทิ ภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาทางเพศและความรุนแรงชัดแจ้งก็จะให้ออกอากาศช่วงกลางคืนเท่านั้น ส่วน

ภาพยนตร์ทั่วไปก็ออกก่อน 22.00 น. ได้ แต่ไม่ได้แสดงสัญลักษณ์ระดับความเหมาะสมและไม่ได้มี

มาตรฐานการพิจารณาที่ระบุชัดเจน เพียงอาศัยวิจารณญาณของผู้อ านวยการช่องเท่านั้น (ศศิกร ฉันท์

เศรษฐ์ บริษัท กันตนากรุ๊ป จ ากัด (มหาชน), สัมภาษณ์,12 มิถุนายน 2556)  

อย่างไรก็ดี จากการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ให้บริการโทรทัศน์ (ช่องรายการ) ในบริการ

โทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกบางรายซึ่งผลิตรายการให้กับสถานีโทรทัศน์แบบฟรีทีวีและคุ้นเคยกับ

แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระดับความเหมาะสมรายการที่ใช้ในสถานีโทรทัศน์แบบฟรีทีวีอยู่แล้ว ก็ได้

น าเอาระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการไปใช้ในช่องรายการของตนด้วย เช่น ช่อง  8 ของ

บริษัท อาร์เอส จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นช่องรายการวาไรตี้ก็ได้มีการจัดระดับความเหมาะสมรายการ

โดยใช้คู่มือการจัดระดับความเหมาะสมของสื่อโทรทัศน์ฉบับ พ.ศ.2551 เป็นแนวทางในการพิจารณา 

โดยระมัดระวังการน าเสนอเนื้อหาที่อาจเป็นภัยด้านพฤติกรรมและความรุนแรงมากที่สุด (องอาจ สิงห์

ล าพอง สถานีโทรทัศน์ช่อง 8, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2556) 
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5.3.2.2 การก ากับดูแลตนเองในการให้บริการเครื่องมือทางเทคนิคจ ากัดการเข้าถึง 

นอกจากนี้ ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกยังมีบทบาทในการน าเอาเครื่องมือ

ทางเทคนิคที่ช่วยในการปูองกันการเข้าถึงเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการโทรทัศน์มาให้บริการ แต่ 

เป็นไปโดยสมัครใจและขึ้นอยู่กับนโยบายของผู้ให้บริการโครงข่ายในบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก 

ปัจจุบันมีเพียงทรูวิชั่นส์เท่านั้นที่ให้บริการเครื่องมือทางเทคนิคแก่สมาชิกในการก าหนดอายุผู้ชมและตั้ง

รหัสการเข้าถึงผ่านกล่องในการรับชมเพ่ือปิดกั้นไม่ให้เด็กและเยาวชนเข้าถึงรายการหรือช่องรายการ 

กสทช. ไม่ได้ก าหนดเครื่องมือทางเทคนิคเป็นกฎเกณฑ์ในการก ากับดูแล โดยในมุมมอง

ของ กสทช. เห็นว่ายังไม่มีความจ าเป็นที่จะบังคับใช้มาตรการนี้กับผู้รับใบอนุญาต เพราะในบางประเทศ 

เช่น ญี่ปุุน ก็มีประสบการณ์ว่าเป็นมาตรการที่ใช้ไม่ได้ผล เนื่องจากเด็กและเยาวชนมีความสามารถในการ

เข้าถึงเนื้อหาได้แม้ผู้ปกครองจะใช้เครื่องมือทางเทคนิคปิดกั้น ซึ่งท าให้ทางผู้ให้บริการก็ต้องปรับเปลี่ยน

ระบบเป็นประจ า อีกทั้งเห็นว่ายังไม่มีเนื้อหาเฉพาะกลุ่มผู้ใหญ่ (adult content) ที่ต้องการก ากับดูแล

พิเศษ แต่ก็เห็นว่าการที่ผู้ให้บริการน าเอาเครื่องมือทางเทคนิคมาให้บริการแก่ผู้ชมเพ่ือปูองกันการเข้าถึง

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยก็เป็นการช่วยส่งเสริมการก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนของ กสทช. ได้ทาง

หนึ่ง (พลโท ดร. พีระพงษ์ มานะกิจ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช. , 

สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2557) อย่างไรก็ดี หาก กสทช. จะบังคับใช้มาตรการนี้ก็อาจก าหนดเป็น

หลักเกณฑ์ว่าด้วยมาตรฐานทางเทคนิคของกล่องรับสัญญาณของกิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก

หรือกล่องรับสัญญาณทีวีดิจิตอลได้ (สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ  )ร่าง  (ประกาศ 

กสทช . , 2556) นอกจากนี้ กสทช. ก็ยังเห็นว่าการให้บริการเครื่องมือทางเทคนิคของผู้ให้บริการใน

ปัจจุบันก็ยังขาดการประชาสัมพันธ์อย่างจริงจังแก่ครอบครัวและผู้ปกครอง (สุภิญญา กลางณรงค์ 

กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช., สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556) 

ส่วนมุมมองของผู้ให้บริการโทรทัศน์เห็นว่าเครื่องมือทางเทคนิคเป็นมาตรการที่จะ

ช่วยเหลือผู้ปกครองได้ และถือเป็นมาตรการขั้นต่ าสุดที่ควรมี โดยเฉพาะในบริการโทรทัศน์แบบ

บอกรับสมาชิก ซึ่งสามารถด าเนินการผ่านกล่องรับสัญญาณบอกรับสมาชิกได้ แต่ก็ต้องอาศัยความ

รับผิดชอบของผู้ให้บริการโครงข่ายในบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกในด้านต้นทุนของระบบ

ดังกล่าว ซึ่งผู้ ให้ข้อมูลซึ่งเป็นผู้ให้บริการโครงข่ายในบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกได้ให้

ความเห็นว่าไม่ได้เป็นการเพ่ิมภาระให้กับผู้ประกอบการมากนัก  
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เข้ารหัสเอาไว้แบบเนี่ยโอเค เพราะง้ันมันต้องให้ชัดเจนเลยว่ารายการที่เป็นเรตอาร์ก็
จะต้องใส่โค้ดนี้รหัสนี้ ปิดมาด้วยอย่างเช่นทางเทคนิค 

ธาม เชื้อสถาปนศิริ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส,  
กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 

จริงๆ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะว่าจริงๆในบางประเทศที่เขาอนุญาตให้มีหนังเรื่องทางเพศนะ
ครับเขาก็ระบุเวลาไว้เหมือนกันแต่นอกจากระบุเวลาแล้วเขามีรหัสผ่านเพื่อที่ให้พ่อแม่
จัดการได้ ผมก็ค่อนข้างจะเห็นด้วยในเรื่องนี้ครับ ... เป็นไปได้ในเชิงเทคนิคของกล่องเคเบิล
...ไม่เป็นการเพ่ิมภาระให้กับผู้ประกอบการ เพราะเทคโนโลยีสามารถตอบโจทย์ได้ 

เกษม อินทร์แก้ว บริษัท ซีทีเอช จํากัด (มหาชน), สัมภาษณ์, 5 มิถุนายน 2556 

นอกจากนี้ การใช้เครื่องมือทางเทคนิคต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจของผู้ใหญ่

เกี่ยวกับวิธีการตั้งค่าด้วย ดังนั้นผู้ให้บริการควรประชาสัมพันธ์ให้ผู้รับบริการได้รับรู้และใช้ประโยชน์

จากเครื่องมือทางเทคนิคดังกล่าวด้วย เพราะปัจจุบันเด็กและเยาวชนมีความสามารถทางเทคโนโลยีสูง

และอาจเข้าถึงเนื้อหารายการที่ปิดก้ันด้วยรหัสได้ด้วยตัวเองได้ 

ใช้เทคโนโลยีในการจํากัดก็ได้เพราะว่าเราจะแจกกล่องแล้วใช่ไหม ต่อไปพฤติกรรมคน
ดูกล่อง เมื่อมันมีกล่องเมื่อไหร่ต่อไปมันล็อคด้วยเทคโนโลยีได้ ว่าจะไม่ให้ลูก แต่คือว่า
เด็กสมัยนี้กับสมัยเมื่อ30ปีก่อนมันก็ผิดกัน มันมีสื่อท่ีจะต้องดูได้อีกเยอะ พ่ีก็ว่าเขาไม่ได้
ดูทีวี ...แต่คนดูผ่านตรงอื่นมากขึ้น... แต่ว่าถามว่าไม่ปล่อยเสรีเลยก็ไม่เห็นด้วย 

ศศิกร ฉันท์เศรษฐ์ บริษัท กันตนากรุ๊ป จํากัด (มหาชน), 12 มิถุนายน 2556 

Technical tools ไม่ได้ช่วยอะไรเยอะไม่ได้ช่วยรายละเอียดมันทําให้คนดูดูยากขึ้น 
ชลากรณ์ ปัญญาโฉม บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด (มหาชน),         

สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556  
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5.3.3 การก ากับดูแลกันเองโดยองค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ (self-regulation) 

จากพัฒนาการของการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์จากช่วงก่อนมี 

กสทช. พบว่า องค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์มีบทบาทน้อยมากในการก ากับดูแลกันเองและบังคับใช้แนว

ทางการจัดระดับความเหมาะสมรายการและมาตรฐานจริยธรรมที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัย แต่ปัจจุบัน องค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์มีบทบาทเพ่ิมขึ้นบ้างเล็กน้อยโดยการก าหนดมาตรฐาน

จริยธรรมวิชาชีพระบุถึงเนื้อหาที่ไม่ควรน าเสนอเพ่ือเป็นการคุ้มครองเด็กและเยาวชน อาทิ ข้อมูลลามก

อนาจาร ความรุนแรง ความทารุณโหดร้ายน่าหวาดเสียว พฤติกรรมที่เป็นอันตราย ภาษาหยาบคาย ส่อเสียด 

รวมถึง การละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (ส านักงาน กสทช., 2556) อีกทั้ง องค์กร

วิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ก็ได้จัดให้มีกลไกการรับและจัดการเรื่องร้องเรียนจากผู้ชมเช่นกัน นอกจากนี้ ยังมี

บทบาทในการแก้ไขและเยียวยากรณีที่ กสทช. ส่งเรื่องร้องเรียนพร้อมความเห็นของ กสทช. มาให้ในกรณี

เรื่องร้องเรียนที่เข้าข่ายผิดมาตรฐานจริยธรรม เช่น กรณีศึกษา ―สิทธัตถะ เอมเมอรัล‖ 

5.3.4 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบการก ากับดูเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในช่วง

ก่อนมี กสทช. กับช่วงของ กสทช. 

ดังนั้น หากเปรียบเทียบระบอบและองค์ประกอบการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์ในช่วงก่อนมี กสทช  .กับปัจจุบันที่ กสทช .จัดตั้งขึ้นแล้วนั้น พบความเปลี่ยนแปลงดังนี้  

(1) ปรับเปลี่ยนจากการใช้ระบอบการก ากับดูแลตนเอง (self-regulation) เป็นหลักมา

เป็นระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (statutory regulation) เป็นหลักใน

ปัจจุบัน (ดูตารางท่ี  5.7) 

ช่วงก่อนมี กสทช. ระหว่าง พ.ศ.2547-2551 ที่การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์เริ่มพัฒนาขึ้นอย่างเห็นได้ชัดนั้น มุ่งเน้นไปที่ระบอบการก ากับดูแลตนเอง ( self-

regulation) เป็นหลัก โดยสถานีโทรทัศน์ท าหน้าที่จัดระดับความเหมาะสมกันเองโดยสมัครใจ รวมทั้ง

มีกลไกรับและจัดการเรื่องร้องเรียนจากประชาชน ส่วนกรมประชาสัมพันธ์ก็มีบทบาทในการริเริ่มและ

พัฒนาคู่มือการจัดระดับความเหมาะสมโดยแสวงหาความมีส่วนร่วมจากสถานีโทรทัศน์และภาคส่วน

อ่ืนที่เกี่ยวข้อง แต่ไม่ได้มีหน้าที่บังคับใช้คู่มือการจัดระดับฯ และรัฐบาลก็ก าหนดกฎเกณฑ์ตามแนว

ทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก 



 
 

252 

ปัจจุบันในยุคของ กสทช. การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์มุ่งเน้นไป

ที่ระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย(statutory regulation) เป็นหลัก โดย 

มีบทบาทในการก าหนดและบังคับใช้ทั้งกฎเกณฑ์ตามแนวทางจ ากัดการเข้าถึง และแนวทางการให้

ข้อมูล ตามประกาศเกี่ยวกับผังรายการและแนวทางการจัดระดับความเหมาะสมรายการ รวมถึงมี

บทลงโทษตามกฎหมาย นอกจากนี้ กสทช. ยังได้ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการส่งเสริมเนื้อหาเชิงบวก 

โดยก าหนดสัดส่วนเวลาส าหรับรายการเพ่ือเด็กและเยาวชน จัดสรรคลื่นความถี่เพ่ือช่องรายการเพ่ือ

ครอบครัว เด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ 

(2) นโยบาย กสทช. ที่จะเข้าไปเกี่ยวข้องในระบอบการก ากับดูแลกันเอง 

แม้ในด้านหนึ่งที่ กสทช. มุ่งเน้นการก ากับดูแลตามกฎหมายในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัย ในอีกด้านหนึ่ง กสทช. ก็ยังมีภารกิจตามกฎหมายในการส่งเสริมให้การก ากับดูแลกันเองของผู้

ให้บริการในกิจการโทรทัศน์ด้วย โดยมาตรา 39 แห่งพ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ พ.ศ.2551 ได้ก าหนดให้ 

กสทช. ส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้ให้บริการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์เป็นองค์กรใน

รูปแบบต่างๆ เพื่อจัดท ามาตรฐานจริยธรรมของการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพและส่งเสริมให้สามารถ

ก ากับดูแลกันเองได้ โดยปัจจุบัน กสทช. ก็ได้ด าเนินการในภารกิจดังกล่าวหลายแนวทางประกอบกัน 

ได้แก ่

(ก) นโยบายเรื่องการส่งเสริมการรวมกลุ่ม (ผศ. ดร. ธวัชชัย จิตรภาษ์นันท์ กรรมการ

กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช., สัมภาษณ์ทางอีเมล, 15 มกราคม 2557) 

กสทช. ก าลังจัดท าร่างประกาศว่าด้วยมาตรการส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้รับ

ใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการ และผู้ประกอบวิชาชีพสื่อสารมวลชนที่เกี่ยวกับกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน์ ซึ่งจะเป็นแนวทางส าคัญในการด าเนินการส่งเสริมการรวมกลุ่มเป็นองค์กรควบคุม 

การประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ และก าหนดให้มีการจดแจ้งองค์กรโดยก าหนดคุณสมบัติขององค์กร 

หน้าที่ขององค์กรวิชาชีพ การจัดท ามาตรฐานจริยธรรม การจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมจริยธรรม 

และหากเป็นองค์กรวิชาชีพที่มีมาตรฐานตามที่ กสทช. ก าหนดก็จะได้รับการสนับสนุนจาก กสทช. 

ด้านการให้การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินการขององค์กร และด้านการให้มีสิทธิเข้าร่วมกิจกรรม

เพ่ือการพัฒนาวิชาชีพ  
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นอกจากนี้ กสทช. ยังอยู่ในกระบวนจัดท าร่างประกาศว่าด้วยมาตรการส่งเสริมการ

ด าเนินงานขององค์กรวิชาชีพ เพ่ือส่งเสริมให้เกิดองค์กรวิชาชีพที่เข้มแข็งและสามารถก ากับดูแล

กันเองได้ โดยมีช่วงระยะเวลาด าเนินงาน 3 ปี ตั้งแต่ พ.ศ.2557 -2559 โดยมียุทธศาสตร์หลัก 3 

ประการ ได้แก่ 1) การส่งเสริมให้เกิดการรวมกลุ่มเป็นองค์กรวิชาชีพในระดับจังหวัด ระดับภูมิภาค

และระดับประเทศ อีกทั้งมีการประเมินผลรายปีด้วย 2) การส่งเสริมให้องค์กรวิชาชีพจัดท ามาตรฐาน

ทางจริยธรรมและก ากับดูแลกันเองได้ โดยการอบรมระดับผู้บริหารองค์กรและระดับผู้ปฏิบัติงาน/ผู้

ประกอบวิชาชีพให้เข้าใจและสามารถน ามาตรฐานจริยธรรมไปใช้ได้อย่างถูกต้อง รวมถึงมีการประเมิน

ประสิทธิภาพและความพึงพอใจในกระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนขององค์กรวิชาชีพด้วย 

และ 3) การพัฒนาการศักยภาพสมาชิกขององค์กรวิชาชีพ โดยการพัฒนาทักษะ การอบรบเพ่ือสร้าง

วิทยากรมืออาชีพและส่งเสริมให้ทุนการศึกษาดูงาน  

(ข) นโยบายเรื่องการส่งเสริมมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ (สุภิญญา กลางณรงค์ 

กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช., สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556) 

กสทช. มีนโยบายในการส่งเสริมการก ากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพและยึด

วิธีการก าหนดแนวทางมาตรฐานทางจรรยาบรรณและจริยธรรมของผู้ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพสื่อ 

โดยเปิดโอกาสให้ผู้ที่อยู่ในวิชาชีพหรืออาชีพสื่อได้เข้าร่วมก าหนดแนวปฏิบัติพ้ืนฐานในการควบคุม

กันเอง เพ่ือผลิตและน าเสนอเนื้อหาที่มีคุณภาพและเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะมากที่สุด ผ่านกลไก

การประชุมเสวนาไตรภาคีระหว่างสื่อ ผู้บริโภคและนักวิชาการ   
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  ตารางที่ 5.7 แสดงการเปรียบเทียบระบอบและองค์ประกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเปน็ภัยในกิจการ

โทรทัศน์ในช่วงก่อนมี กสทช. (พ.ศ.2540-2554) กับช่วงที่ กสทช. จัดตั้งขึ้นแล้ว (พ.ศ.2554-ปจัจุบัน) 

ร ะ บ อ บ /
องค์ประกอบ 

บทบาทของ 
หน่วยงานก ากับดูแลตาม

กฎหมาย 

บทบาทของ
องค์กร ก ากัน
ดูแลกันเองที่
ไม่ใช้ภาครัฐ 

บทบาทของ
องค์กรสื่อ 

การบังคับใช้กฎเกณฑ/์
มาตรฐาน 

ช่วงก่อนมี กสทช. ( พ.ศ.2540-2551) 
ก า ร ก า กั บ
ดู แ ล โ ด ย
หน่วยงานผู้มี
อ านาจตาม
กฎหมาย 
(Statutory 
regulation) 

-  ออกกฎเกณฑ์ตามแนว
ทางการส่งเสริมเนื้อหาใน
เชิงบวก 
-  ออกกฎเกณฑ์ตามแนว

ทางการจ ากัดการเข้าถึง 
โดยก าหนดประกาศให้
จ ากัด เวลาออกอากาศ
ตามระดับความเหมาะสม
รายการ* 

 
 
 
 

 
 

 - คณะกรรมการ กกช. 
บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎ เ ก ณ ฑ์ /
ประกาศตามการก ากับ
ดูแลแบบก ากับทีหลัง(Ex-
post) ผ่านกลไกเฝูาระวัง
และรับ เรื่ อง ร้อง เรียน 
และมีบทก าหนดโทษตาม
กฎหมาย 

ก า ร ก า กั บ
ดูแลตนเอง 
(Self-
regulation)  

- ริเริ่มและแสวงหาความ
ร่วมมือในการจัดท าคู่มือ
การจัดระดับความ
เหมาะสม 
 

 -สถานี
ด าเนินการจัด
ระดับความ
เหมาะสมกันเอง
โดยสมัครใจ 

- สถานีมีกลไกรับและ
จัดการเรื่องร้องเรียนจาก
ประชาชน  

ช่วงสุญญากาศการก ากบัดูแล (พ.ศ.2551-2554) 
ก า ร ก า กั บ
ดูแลตนเอง 
(Self-
regulation)  

  -สถานี
ด าเนินการจัด
ระดับความ
เหมาะสมกันเอง
โดยสมัครใจ 

- สถานีมีกลไกรับและ
จัดการเรื่องร้องเรียนจาก
ประชาชน  

* กรมประชาสมัพันธ์ออกประกาศเรื่อง การจัดระดับความเหมาะสมรายการ เมื่อ 18 มกราคม พ.ศ. 2551 ก าหนดให้

สถานีจัดระดับความเหมาะสมรายการและออกอากาศตามช่วงเวลาที่ก าหนด และถูกยกเลิกไปเมื่อพระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2551 มผีลบงัคับใช้เมื่อ 4 มีนาคม พ.ศ.2551 
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ตารางที่ 5.7  (ต่อ)  แสดงการเปรยีบเทียบระบอบและองค์ประกอบในการก ากับดูแลเนื้อหาท่ีอาจเป็นภัยใน 

กิจการโทรทัศน์ในช่วงก่อนมี กสทช. (พ.ศ.2547-2554) กับช่วงที่ กสทช. จัดตั้งขึ้นแล้ว (พ.ศ.2554-ปัจจุบัน) 

ร ะ บ อ บ /
องค์ประกอบ 

บทบาทของ 
หน่วยงานก ากับดูแลตาม

กฎหมาย 

บทบาทของ
องคก์รก ากันดแูล

กันเองที่ไม่ใช้
ภาครัฐ 

บทบาทของ
องคก์รสื่อ 

การบังคับใชก้ฎเกณฑ/์
มาตรฐาน 

 ยุค กสทช. (พ.ศ.2554 จนถงึปัจจุบัน) 
ก า ร ก า กั บ
ดู แ ล โ ด ย
หน่วยงานผู้มี
อ านาจตาม
กฎหมาย 
(Statutory 
regulation) 

กสทช  .ก าหนดกฎเกณฑ์  
- ตามแนวทางการจ ากัด
การเข้าถงึและการให้
ข้อมูลเนื้อหา รวมถึงการ
ส่งเสริมเนือ้หาในเชงิบวก 
โดยประกาศ กสทช .
เกี่ยวกบั ผังรายการ และ
แนวทางการจัดระดับ
ความเหมาะสมรายการ 

- การส่งเสริมเนือ้หาใน
เชิงบวก โดยจัดสรรช่อง
ทีวีดิจิตอลส าหรับเด็ก 
เยาวชน และครอบครัว 

 
 
 
 
 

 
 

- กสทช. บังคับใช้
กฎเกณฑ์/ประกาศตาม
การก ากับดูแลแบบ
ก ากับทีหลงั(Ex-post) 
ผ่านกลไกรบัและ
จัดการเรื่องร้องเรียน 
และมีบทก าหนดโทษ
ตามกฎหมาย 
 

ก า ร ก า กั บ
ดูแลตนเอง 

  -ผู้ให้บริการ
จัดระดับ
ความ
เหมาะสม
กันเองตาม 
ประกาศ 
กสทช. 

- ผู้ให้บริการมีกลไกรบั
และจัดการเรื่อง
ร้องเรียนจากประชาชน 

)ก าหนด เปน็เงื่อนไขใน
การประกอบกิจการ
โดย กสทช .(  

ก า ร ก า กั บ
ดูแลกันเอง 
(Self-
regulation)  

- กสทช. ก าหนดนโยบาย
เรื่องการส่งเสริมการ
รวมกลุ่มและมาตรฐาน

จริยธรรมวิชาชีพ  
 

- องค์กรวิชาชีพ
ก าหนดมาตรฐาน
วิชาชีพเกี่ยวกับ
การคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน  

 - องค์กรวิชาชีพมีกลไก
รับและจัดการเรื่อง
ร้องเรียนจากประชาชน 

- องค์กรวิชาชีพ
ด าเนินการแก้ไข
เยียวยาในกรณีเรื่อง
ร้องเรียนที่ กสทช.
พิจารณาว่าเข้าข่ายผิด
มาตรฐานจริยธรรม 
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(3) แนวทางและเครื่องมือการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์แต่ละ

ประเภทมีความชัดเจนเพิ่มขึ้นในช่วงของ กสทช. 

การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการโทรทัศน์ของประเทศไทยช่วงของ กสทช. 

นั้นมีแนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแลที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยกิจการโทรทัศน์ในประเทศไทยแต่ละ

ประเภทได้ใช้แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแล โดยสรุปได้ดังนี้ (ตารางที่ 5.8) 

(ก) กิจการโทรทัศน์แบบบริการเป็นการทั่วไปหรือฟรีทีวี 
กิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีในประเทศไทยใช้เครื่องมือก ากับดูแลเนื้อหารายการที่

อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ทั้ง 2 แนวทางประกอบกันซึ่งต้องอาศัยความรับผิดชอบจากทั้งพ่อแม่

ผู้ปกครองและความรับผิดชอบของผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี กล่าวคือ แนวทางการให้ข้อมูล

เนื้อหา (Informative Approach) ซึ่งอาศัยความรับผิดชอบของพ่อแม่ผู้ปกครอง ได้แก่ การจัดระดับ

ความเหมาะสมรายการ ควบคู่และเชื่อมโยงกับเครื่องมือตามแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง 

(Restrictive Approach) ได้แก่ การจ ากัดเวลาออกอากาศ อย่างไรก็ดี เครื่องมือที่กิจการโทรทัศน์

แบบฟรีทีวีในประเทศไทยไม่ได้ใช้ คือ การบ่งชี้ลักษณะเนื้อหา และเครื่องมือทางเทคนิค 

(ข) กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก  

กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกในประเทศไทยใช้เครื่องมือก ากับดูแลเนื้อหา

รายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ตามแนวทางการให้ข้อมูลเนื้อหา (Informative Approach) 

ซึ่งอาศัยความรับผิดชอบของพ่อแม่ผู้ปกครอง ได้แก่  การจัดระดับความเหมาะสมรายการ 

เช่นเดียวกับกิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี อย่างไรก็ดี มาตรการนี้ เพ่ิงก าหนดให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์ใน

กิจการนี้เมื่อ พ .ศ.2556  ประกอบกับผู้ให้บริการบางรายไม่ได้ใช้เครื่องมือนี้ในบริการของตนมาก่อนจึง

อาจไม่มีประสบการณ์ในการจัดระดับความเหมาะสมรายการ ต่างจากผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี

ซึ่งมีประสบการณ์การจัดระดับความเหมาะสมมาตั้งแต่ พ  .ศ .2549  จึงอาจต้องใช้เวลาท าความเข้าใจ

และเรียนรู้ประสบการณ์ในการจัดระดับความเหมาะสมรายการจากผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี

ส่วนเครื่องมือตามแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง (Restrictive Approach) คือ เครื่องมือทางเทคนิคนั้น

ขึ้นอยู่กับนโยบายของผู้ให้บริการโครงข่ายในบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก  และไม่ได้เป็น

มาตรการที่ กสทช   .ก าหนดเป็นกฎเกณฑ์ในการก ากับดูแล  อย่างไรก็ดี เครื่องมือที่กิจการโทรทัศน์แบบ

บอกรับสมาชิกในประเทศไทยไม่ได้ใช้ คือ การบ่งชี้ลักษณะเนื้อหา และการจ ากัดเวลาออกอากาศ 
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ตารางที่ 5.8 แสดงเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์แต่ละ
ประเภทของประเทศไทย ในช่วงของ กสทช . 
 แนวทางการให้ข้อมูล )Informative 

Approach) 
แนวทางการจ ากัดการเข้าถึง  

(Restrictive Approach)  

จัดระดับความเหมาะสม บ่งชี้ลักษณะ
เนื้อหา 

จ ากัดเวลา
ออกอากาศ 

เครื่องมือทาง
เทคนิค 

บริการ
โทรทัศน์ 
แบบฟรีทีว ี

 -  - 
จัดระดับโดยผู้ให้บริการ ตาม
แนวทางที่ก าหนดโดย กสทช. 

 ก าหนดโดย 
กสทช. 

 

บริการ
โทรทัศน์ 
แบบบอกรับ
สมาชิก 

 - -  

จัดระดับโดยผู้ให้บริการ ตาม
แนวทางที่ก าหนดโดย กสทช. 

  ขึ้นอยู่กับนโยบาย
ของผู้ให้บริการ
โครงข่ายในบริการ
โทรทัศน์แบบ
บอกรับสมาชิก 
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5.4 สรุปเปรียบเทียบการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยของไทยกับต่างประเทศ 

 5.4.1 เปรียบเทียบระบอบการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ 
เมื่อเปรียบเทียบระบอบการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศ

ไทยกับต่างประเทศที่ศึกษา พบว่า มีความคล้ายคลึงกันในรูปแบบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานก ากับ

ดูแล ที่มีบทบาทในการด าเนินการก ากับดูแลเชิงปูองกันหรือแบบก ากับก่อน (Ex ante regulation) 

โดยมีการออกกฎหรือระเบียบบังคับใช้กับผู้ให้บริการโทรทัศน์ดังต่อไปนี้ 

(1) การก าหนดกฎเกณฑ์ก ากับดูแลเนื้อหาที่มีความเสี่ยงตามแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง 

(restrictive approach)  

หน่วยงานก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย (กสทช.) ก าหนดช่วงเวลาออกอากาศ

รายการให้เหมาะสมกับพัฒนาการของเด็กและเยาวชน เช่นเดียวกับองค์กรก ากับดูแลการสื่อสารใน

สหรัฐอเมริกา (FCC) ซึ่งก าหนดช่วงจ ากัดเวลาออกอากาศ และองค์กรก ากับดูแลการสื่อสารในสหราช

อาณาจักร (Ofcom) ก าหนดช่วงเวลาที่รายการซึ่งมีเนื้อหาที่ความเสี่ยงหรือไม่เหมาะสมกับเด็กและ

เยาวชนออกอากาศได้ หรือ ระบบ watershed  

(2) การก าหนดกฎเกณฑ์ก ากับดูแลเนื้อหาที่มีความเสี่ยงตามแนวทางการส่งเสริมเนื้อหาใน

เชิงบวก (positive content approach) 

หน่วยงานก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย (กสทช.) ก าหนดสัดส่วนรายการ

ส าหรับเด็กและเยาวชน เช่นเดียวกับองค์กรก ากับดูแลสื่อของเครือรัฐออสเตรเลีย ( ACMA) 

สหรัฐอเมริกา (FCC) และ สหราชอาณาจักร (Ofcom) รวมถึงส่งเสริมในมีช่องรายการส าหรับเด็กและ

เยาวชนในกิจการโทรทัศน์บริการสาธารณะ เช่นเดียวกับ องค์กรก ากับดูแลสื่อของสหพันธรัฐเยอรมนี

และเนเธอร์แลนด์  

(3) การก าหนดกฎเกณฑ์ก ากับดูแลเนื้อหาที่มีความเสี่ยงตามแนวทางการให้ข้อมูลเนื้อหา 

(informative approach) 

รูปแบบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานก ากับดูแลของ กสทช. ที่แตกต่างจากประเทศอ่ืนใน

การศึกษาครั้งนี้ คือ มาตรการของ กสทช. ในการก าหนดการจัดระดับความเหมาะสมรายการ ซึ่ง

ด าเนินการภายใต้ระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ( statutory 

regulation) ในขณะที่ ประเทศที่ศึกษาด าเนินการจัดระดับความเหมาะสมภายใต้ระบอบการก ากับ

ดูแลกันเอง (self-regulation) หรือระบอบการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) เพ่ือปรับปรุงให้
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เหมาะกับบริบทสื่อหลอมรวม นอกจากนี้ ยังพบว่าประเทศส่วนใหญ่ที่ศึกษาจะใช้การก ากับดูแล

ร่วมกัน (co-regulation)  เพ่ือส่งเสริมกลไกการก ากับดูแลของผู้ให้บริการกันเองให้มีประสิทธิภาพ

มากขึ้นและเพ่ือมุ่งเปูาในการบรรลุวัตถุประสงค์ของการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการโทรทัศน์ 

5.4.2 เปรียบเทียบแนวทางและเครื่องมือก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภยัในกิจการโทรทัศน์ 
เมื่อเปรียบเทียบแนวทางและเครื่องมือก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการ

โทรทัศน์ของประเทศไทยกับต่างประเทศที่ศึกษา จ าแนกตามประเภทของกิจการ พบประเด็นดังต่อไปนี้ 

(1) กิจการโทรทัศน์แบบบริการเป็นการทั่วไปหรือฟรีทีวี 

กิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีของประเทศไทยใช้เครื่องมือก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจ

เป็นภัยในลักษณะที่คล้ายคลึงกับกิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีในต่างประเทศ กล่าวคือ ใช้เครื่องมือตามแนว

ทางการให้ข้อมูลเนื้อหา (Informative Approach) คือ การจัดระดับความเหมาะสมรายการ ควบคู่กับ 

แนวทางการจ ากัดการเข้าถึง(Restrictive Approach) คือ การจ ากัดเวลาออกอากาศ ซึ่งต้องอาศัยความ

รับผิดชอบร่วมกันจากทั้งพ่อแม่ผู้ปกครองและผู้ให้บริการ แต่ทว่ากิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีของประเทศ

ไทยไม่ได้ใช้เครื่องมือการบ่งชี้รายละเอียดของเนื้อหาซึ่งเป็นเครื่องมือที่ต่างประเทศใช้เพ่ือให้ข้อมูลกับพ่อ

แม่ผู้ปกครองเพ่ิมเติมเกี่ยวกับลักษณะเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่ปรากฏเด่นชัดในรายการนั้นๆ  รวมถึงไม่ได้ใช้

เครื่องมือทางเทคนิคในกิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีเช่นเดียวกับที่สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียใช้ 

นอกจากนี้ เครื่องมือการจัดระดับความเหมาะสมรายการของประเทศไทยนั้นมีจุดเด่น ที่

การส่งเสริมการมีส่วนร่วมระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาแนวทางในการจัดระดับ

ความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ เช่นเดียวกับเครื่องมือการจัดระดับความเหมาะสมของสหรัฐอเมริกา คือ 

TV Parental Guidelines ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมด้วยการรับฟังความคิดเห็นจากหลายฝุายที่เกี่ยวข้อง 

อาทิ กลุ่มขับเคลื่อนเรื่องเด็กและเยาวชน กลุ่มบุคลากรทางการแพทย์ เป็นต้น รวมถึง เช่นเดียวกันกับ

เครื่องมือการจัดระดับความเหมาะสมของเครือรัฐออสเตรเลีย ซึ่งระบุไว้ในมาตรฐานจริยธรรมขององค์กร

วิชาชีพในบริการโทรทัศน์ซึ่งจะต้องผ่านกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ชมก่อนด้วย  

อย่างไรก็ดี เครื่องมือการจ ากัดเวลาออกออกอากาศเป็นมาตรการที่องค์กรก ากับดูแล

หรือ กสทช. เพ่ิงริเริ่มและน ามาบังคับใช้ในปี พ.ศ.2556 และไม่ปรากฏว่ามีมาตรการบังคับใช้กับผู้ให้

บริการที่ชัดเจน จากการสังเกตรายการในกิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีของผู้วิจัยพบว่าผู้ให้บริการโทรทัศน์

แบบฟรีทีวียังไม่ได้น าเอาเครื่องมือดังกล่าวไปใช้อย่างจริงจัง 
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(2) กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก 

กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกแบบรับชมพร้อมกันตามผังรายการ (Linear) ของ

ประเทศไทยใช้เครื่องมือก ากับดูแลทั้ง 2 แนวทางคือ แนวทางการให้ข้อมูลเนื้อหา ( Informative 

Approach) และแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง(Restrictive Approach) ประกอบกัน คือ ใช้การจัดระดับ

ความเหมาะสมรายการ ประกอบกับ เครื่องมือทางเทคนิค  คล้ายกันกับต่างประเทศที่ศึกษาส่วนใหญ่ซึ่ง

ใช้การจัดระดับความเหมาะสมรายการและการบ่งชี้รายละเอียดของเนื้อหา ควบคู่กับการจ ากัดเวลา

ออกอากาศหรือเครื่องมือทางเทคนิคอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่เครื่องมือทางเทคนิคท่ีใช้ในกิจการโทรทัศน์

แบบบอกรับสมาชิกของประเทศไทยนั้นขึ้นอยู่กับนโยบายของผู้ให้บริการเหมือนกับสหรัฐอเมริกา แต่

แตกต่างจากประเทศอ่ืน ๆ ได้แก่ สหราชอาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย เนเธอร์แลนด์และสหพันธรัฐ

เยอรมนี ซึ่งองค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ของแต่ละประเทศก าหนดให้เป็นกฎเกณฑ์ในการก ากับดูแล

กิจการ 

นอกจากนี้ กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกของประเทศไทยจะไม่ได้มีมาตรการที่

แตกต่างกันระหว่างบริการแบบรับชมพร้อมกันตามผังรายการ (Linear) กับ บริการแบบตามค าขอเพ่ือ

รับชมขณะใดขณะหนึ่ง (Non-linear) โดยผู้ให้บริการจะใช้เครื่องมือเหมือนกัน คือ การจัดระดับความ

เหมาะสมรายการ และ เครื่องมือทางเทคนิค ซึ่งเหมือนกับเครือรัฐออสเตรเลีย แต่แตกต่างจากกิจการ

โทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกในบางประเทศ อาทิ สหรัฐอเมริกา สหพันธรัฐเยอรมนี เนเธอร์แลนด์ ซึ่งมี

มาตรการที่แตกต่างกันระหว่าง 2 บริการดังกล่าว โดยใช้เครื่องมือทางเทคนิคเพียงเท่านั้นกับบริการแบบ

ตามค าขอเพ่ือรับชมขณะใดขณะหนึ่ง (Non-linear)  

กล่าวโดยสรุปคือ หากผู้ให้บริการโครงข่ายในบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกของ
ประเทศไทยไม่มีนโยบายจะจัดให้มีเครื่องทางเทคนิคเพ่ือกลั่นกรองการเข้าถึงเนื้อหาแล้ว ก็จะมีเพียงการ
จัดระดับความเหมาะสมของผู้ให้บริการ (ช่องรายการ) เท่านั้นที่เป็นเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่
อาจเป็นภัยในบริการบอกรับสมาชิก ซึ่งหากเปรียบเทียบแล้วก็จะเป็นมาตรการก ากับดูแลที่เข้มข้นน้อย
กว่าต่างประเทศที่ศึกษาในครั้งนี้   
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5.5 ข้อจ ากัด/ความท้าทายในการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของไทย 

จากมุมมองของผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องทั้งผู้ให้บริการโทรทัศน์ องค์กรก ากับดูแลกิจการ

โทรทัศน์ (กสทช.) กลุ่มประชาสังคมและนักวิชาการ พบว่าการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยก าลังเผชิญกับข้อจ ากัด บางประการเกี่ยวกับระบอบ แนวทางและ

เครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในปัจจุบัน รวมถึงข้อจ ากัดในการ

ก ากับดูแลบริการโสตทัศน์รูปแบบใหม่ภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม ซึ่งมีความเหมือนและแตกต่างกัน

ระหว่างมุมมองของผู้ให้ข้อมูลแต่ละกลุ่ม โดยสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

5.5.1 ข้อจ ากัดของระบอบการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ไทยในปัจจุบัน 

จากการสรุปความเห็นของผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ พบว่ามีข้อจ ากัดที่ส าคัญของระบอบการ

ก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย (statutory regulation) และการก ากับดูแลกันเอง 

(self-regulation) ดังต่อไปนี้ 

5.5.1.1 ข้อจ ากัดที่ส าคัญของระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ตาม

กฎหมาย (statutory regulation) 

การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย (statutory regulation) มี

ข้อจ ากัดส าคัญอยู่ที่รูปแบบการบังคับใช้กฎเกณฑ์ของ กสทช. ได้แก ่

(1) กลไกการรับและจัดการเรื่องร้องเรียนของ กสทช. ล่าช้าและขาดประสิทธิภาพ 

กลไกการรับและจัดการเรื่องร้องเรียนของ กสทช. นั้นถูกกลุ่มประชาสังคมกับ

นักวิชาการ รวมถึงผู้ให้บริการโทรทัศน์มองว่าล่าช้า ขาดประสิทธิภาพและไม่ยืดหยุ่น ติดตามไม่ได้ แม้จะมี

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนออกมาเป็นประกาศแล้วแต่ก็ยังไม่มีกระบวนการที่

ชัดเจนในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การบังคับใช้ประกาศ กสทช. เกี่ยวกับการจ ากัดเวลาออกอากาศ 

และแนวทางการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ ก็ไม่ได้มีก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าหน่วยงาน

ใดจะท าหน้าที่ตรวจสอบและพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับแนวทางดังกล่าว ระหว่าง กสทช. หรือ 

องค์กรควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือจะเป็นองค์กรสื่อตามแนวทางที่เคยปฏิบัติมาก่อนหน้า 

กสทช. รวมถึง ไม่สอดคล้องกับลักษณะการกระจายตัวของสื่อโทรทัศน์ในปัจจุบัน และอาจน าไปสู่การ

ร้องเรียนเพ่ือกลั่นแกล้งกันทางธุรกิจได้ 
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เหมือนปัจจุบัน [เรื่องร้องเรียน] ไปที่กสทช  .เขาก็จะเรียกเราไปสอบแล้วเขาก็เรียก
ผู้บริโภคมานั่งคุยกันเผชิญหน้า อย่างนี้ก็ดีครับ เราไม่ได้ติดอะไร เพียงแต่ว่ามันจะช้า 

ชลากรณ์ ปัญญาโฉม บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด (มหาชน),                             
สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556 

การตรวจสอบ บทลงโทษ ใครเป็นผู้รับผิดชอบ เป็นผู้ดูแล   ต้องทําเป็นกระบวนการ เป็น
ระบบ.. ประกาศนี้แค่เขียนเสือให้วัวกลัว ถ้าไม่ทําแล้วเกิดอะไรขึ้น แล้วบางทีก็มีคนมาแซว
ที เครือข่ายครอบครัวมาแซวที แล้วยังไง... ต้องให้มันเป็น cycle ว่าใครจะรับผิดชอบใคร
จะรับลูก 

รศ.อุษา บิ้กกินส์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์,  
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

อยากร้องเรียนแต่ไม่รู้จะร้องกับใคร หรือร้องไป หน่วยงานรับเรื่อง แต่กองอยู่ ไม่ถูก
จัดการ ...คนร้องเรียนถูกมองว่าเป็นคนเรื่องมาก ..ปัจจุบัน หน่วยงานปรับว่ายินดีรับ แล้วก็
ไมไ่ด้ดําเนินการอะไร มีพลังทวงได้ก็ทวงไป  ..คนรับเรื่องก็แค่ทําตามหน้าที่  

สายใจ คงทน กลุ่ม we are happy  ,กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ,  
7 มิถุนายน 2556 

กสทช.เขาแจ้งมาว่าเขาจะทําก็ต่อเมื่อมีคนมาร้องเรียน อย่างนี้มันดูแลไม่ทั่วมีรายการ
เยอะมากที่ออกมาแล้วแบบว่าแย่ คือเจตนาของรายการแย่กว่าเราอีก ...เขาบอกก็ไม่มี
คนร้องเรียนแล้วถ้ามีคนร้องเรียนซักคนหนึ่งเขาถึงจะตื่นทีหนึ่ง วิธีการทํางานมันดูแบบ
แปลกๆ นะอย่างนี้ถ้าคนคิดจะแกล้งพี่ซักทีหนึ่งคุณก็มาตรวจสอบอะไรอย่างนี้  

องอาจ สิงห์ลําพอง สถานีโทรทัศน์ช่อง 8, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2556 
 

ผู้ให้ข้อมูลจาก กสทช. ได้อธิบายว่าความล่าช้าในกระบวนการรับและจัดการเรื่อง

ร้องเรียนเกี่ยวกับเนื้อหาและผังรายการของ กสทช. นั้น มีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากความไม่พร้อมของ

ส านักงาน กสทช. ในช่วงที่ผ่านมาซึ่งมีภารกิจหลักในการจัดสรรคลื่นความถี่ การวางกฎเกณฑ์ใน           

การก ากับดูแล และด าเนินการประมูลดิจิตอลทีวี (สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียง

และกิจการโทรทัศน์ กสทช., สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556) อีกทั้ง เนื่องมาจากคณะอนุกรรมการ

ด้านผั งรายการและเนื้ อหารายการซึ่ งมี แนวนโยบายในการด า เนินการตรวจสอบและ              

รวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องให้ได้มากที่ สุดก่อนพิจารณาตัดสิน    
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(พลโท ดร. พีระพงษ์ มานะกิจ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช. , สัมภาษณ์, 

7 มกราคม 2557) อย่างไรก็ดี ปัจจุบัน กสทช. ก็ได้ออกประกาศ เรื่อง  การก าหนดขั้นตอนและ

ระยะเวลาแล้วเสร็จในการพิจารณาค าขอหรือค าร้องเรียน ด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศน์แล้ว ซึ่งก าหนดให้คณะอนุกรรมการพิจารณาค าร้องเรียนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา        

อันสมควร  แต่ต้องไม่เกิน  60  วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่องไว้พิจารณา และ สามารถขยายระยะเวลาแต่

กระท าได้ไม่เกิน  2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน  15  วัน 

นอกจากนี้ยังขาดการบังคับใช้กฎเกณฑ์ในการก ากับดูแลเรื่องการคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนในสื่อของ กสทช. อย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม แต่เน้นน้ าหนักไปการจัดสรรคลื่นเพื่อส่งเสริม

ให้มีพ้ืนที่สื่อเพ่ือเด็กและเยาวชนเพิ่มขึ้นมากกว่า 

น้ําหนักของนโยบาย มันไปอยู่ในนโยบายการจัดสรรคลื่น เพราะฉะนั้นถามว่ามันเป็น
นโยบายการคุ้มครองเด็กและเยาวชนไหม มองว่าเป็นส่งเสริมให้มีพ้ืนที่สําหรับเด็กและ
เยาวชนมากขึ้นมากกว่า แต่สําหรับการมีกฎ เพื่อคุ้มครองไม่ให้ทําผิดแบบ ไม่ให้ละเมิด ก็
เรื่อยๆ นะ คือ มีกฎแบบที่เค้ามีมายังไงก็อย่างนั้น แต่อาจจะมีข้ออ่อนตรงที่ว่ายังไม่มี
รูปธรรมในการกํากับดูแลกฎนั้นอย่างจริงจังมากกว่า ในขณะที่มาตรการส่งเสริมผ่านการ
จัดสรรคลื่นเห็นเป็นรูปธรรมชัดกว่า 

สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช, 
สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556 

 
(2) ความไม่ชัดเจนของการแบ่งงานกันท า (division of labor) ในการบังคับใช้

กฎเกณฑ์ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ 
ข้อจ ากัดเกี่ยวกับรูปแบบการบังคับใช้กฎของ กสทช. ในมุมมองของผู้ให้ข้อมูลจาก 

กสทช. คือ ความไม่ชัดเจนของการแบ่งงานกันท า (division of labor) ในกระบวนการรับและจัดการ

เรื่องร้องเรียนของ กสทช.  กล่าวคือ ขอบเขตของเรื่องร้องเรียนที่จะน าเข้ากระบวนการพิจารณาของ 

กสทช. กับเรื่องร้องเรียนที่ กสทช. จะส่งต่อไปยังน าเข้าสู่กระบวนการก ากับดูแลกันเองขององค์กร

วิชาชีพตามที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 40 ของ พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ พ.ศ.2551 นั้นไม่มีความ

ชัดเจน  (สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช. , สัมภาษณ์, 

25 ธันวาคม 2556)  ซึ่งแตกต่างจากองค์กรก ากับดูแลสื่อในต่างประเทศที่เลือกศึกษาซึ่งรับพิจารณา
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เฉพาะเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับกฎที่ออกโดยหน่วยงานก ากับดูแลที่มีอ านาจเท่านั้น ส่วนเรื่อง

ร้องเรียนที่เก่ียวข้องกับมาตรการอ่ืน ๆ ที่ก าหนด/ด าเนินการโดยผู้ให้บริการ หน่วยงานก ากับดูแลก็จะ

ให้เป็นหน้าที่ของกลไกก ากับดูแลกันเองในการบังคับใช้มาตรการดังกล่าว 

ปัจจุบัน หากมีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับประกาศ กสทช. ที่เกี่ยวข้องกับผังรายการและ
เนื้อหารายการ รวมถึงแนวทางการจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ ต้องผ่านการพิจารณา
ของ กสทช. ทุกเรื่องก็จะยิ่งท าให้กระบวนการล่าช้ายิ่งขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาวะที่มีผู้ให้บริการ
โทรทัศน์เป็นจ านวนมากเช่นในปัจจุบัน รวมถึง อาจเกิดกรณีการก ากับดูแลซ้ าซ้อนส่งผลให้ผู้ถูกก ากับ
ดูแลมีความเสี่ยงต่อการถูกด าเนินคดีหรือลงโทษซ้ าในความผิดฐานเดียวกัน ดังตัวอย่างในกรณีศึกษา 
“สิทธัตถะ เอมเมอรัล” เป็นต้น 

(3) นโยบายของ กสทช. ที่ยังไม่ชัดเจนเกี่ยวกับระบอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจ
เป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ 

มุมมองของผู้ให้ข้อมูลจาก กสทช. เห็นว่าข้อจ ากัดประการหนึ่งอยู่ที่นโยบายการ

ก ากับดูแลของ กสทช. ที่ยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับระบอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์ ทั้งนี้ เนื่องจาก กสทช.มีอ านาจหน้าที่ใน 2 ด้านคือ ด้านการก ากับดูแล และด้านการ

ส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้ให้บริการเพ่ือก ากับดูแลกันเองในกิจการ กสทช. ยังอยู่ในระหว่างการ

พิจารณาถึงระบอบและกลไกที่เหมาะสมระหว่างการก ากับดูแลโดย กสทช. การก ากับดูแลกันเอง 

หรือ การก ากับดูแลร่วมกัน ในการก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ 

“เหมือนจิ๊กซอว์ยังหายไปในเรื่องนี้ เช่นในร่างประกาศมาตรา 37 ก็มีร่างที่เขียนไว้แต่ว่า
มันก็ยังไม่ตก หรือใน self-regulation ที่องค์กรวิชาชีพประกาศเจตนารมณ์กันมันก็เป็น
ภาพกว้าง ก็ไม่ได้ highlight ว่าต้องคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
...โมเดลการกํากับดูแลก็ยังไม่สรุป ยังถกเถียงกันว่าจะใช้การกํากับกันเอง การกํากับร่วม 
หรือเนื้อหาจะอันไหนแบน อันไหนไม่แบน ก็เลยทําให้เหมือน case by case ไปก่อน” 

สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช ,. 
สัมภาษณ์  ,25 ธันวาคม 2556 

นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลจาก กสทช. ยังเห็นว่าข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งคือ กฎเกณฑ์ใน           

การก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ของ กสทช. ยังไม่ได้พิจารณาโดยละเอียดถึงความแตกต่างกันของ

ลักษณะและรูปแบบบริการโทรทัศน์ที่มีอยู่ในปัจจุบัน เพราะกฎเกณฑ์บางประการก็ไม่สามารถใช้กับ

บริการโทรทัศน์ทุกรูปแบบได้ 
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...แล้วก็เรื่องของ คือ กสทช.ก็แบ่งเรื่องประเภทกิจการแล้ว แต่ว่ามันอาจต้อง คือหนึ่ง 
ประกาศมันเหมือนครอบคลุมทุกอย่างซึ่งมันลําบากมากในการที่จะบอกว่าความต่างของ
แต่ละแบบมันต่างกันเยอะมาก คือมันยังไม่ได้มาคุยยังไม่ได้มาดูในรายละเอียด เช่น กฎ
เรื่องการบริการภาษามือ (sign language) กฎเรื่องสัดส่วนเนื้อหาข่าวสารสาระ กฎเรื่อง
ผังรายการ เป็นต้น ...อาจจะต้องมองลักษณะของความแตกต่างของช่องเหล่านี้ แล้วก็ให้
อยู่ในส่วนที่มันเข้าถึงลําบากและมี regulation เฉพาะของเขาไหมอะไรอย่างนี้” 

ตรี บุญเจือ เจ้าหน้าที่ กสทช., สัมภาษณ์, 18 ธันวาคม 2556 

5.5.1.2 ข้อจ ากัดที่ส าคัญของระบอบการก ากับดูแลตนเอง/กันเอง  (self-regulation) 

แม้ว่าระบอบการก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) ซึ่งแม้จะไม่ใช่กลไกหลักที่ใช้ใน

การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยของประเทศไทยในปัจจุบัน แต่ก็มีพัฒนาการการก ากับดูแลตนเอง

ของผู้ให้บริการโทรทัศน์ในการจัดระดับความเหมาะสมรายการตั้งแต่ พ.ศ.2549 จนถึงปัจจุบัน ผู้ให้

ข้อมูลในการศึกษานี้ จึงได้สะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดและปัญหาของการก ากับดูแลตนเองของผู้

ให้บริการโทรทัศน์และการก ากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ โดยเฉพาะในการ

การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย ดังนี้  

 

(1) ข้อจ ากัดการก ากับดูแลตนเองของผู้ให้บริการโทรทัศน์ 

ผู้ให้บริการโทรทัศน์สะท้อนให้เห็นว่าการก ากับดูแลตนเองของผู้ให้บริการโทรทัศน์

ในการจัดระดับความเหมาะสมรายการมีข้อจ ากัดบางประการ ได้แก่ การขาดกลไกตรวจสอบจาก

ตัวแทนของภาคส่วนอ่ืนนอกเหนือจากคนในอุตสาหกรรมเนื่องจากการจัดระดับความเหมาะสม

รายการเป็นการด าเนินการกันเองระหว่างผู้ให้บริการโทรทัศน์กับผู้ผลิตรายการเท่านั้น ไม่มีภาคส่วน

อ่ืนเข้าร่วมเป็นองค์ประกอบหนึ่งในคณะกรรมการพิจารณาจัดระดับความเหมาะสม อาทิ องค์กร

วิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ ผู้ เชี่ยวชาญหรือตัวแทนผู้ปกครอง เป็นต้น รวมถึง ไม่มีคณะกรรมการ

ตรวจสอบภายในที่เป็นอิสระ รวมถึง ขาดการประชาสัมพันธ์ช่องทางรับเรื่องร้องเรียนให้ประชาชน

รับรู้อย่างทั่วถึงอีกด้วย  

องค์กรวิชาชีพเข้ามาเสริมตรงนี้ หน้าที่เค้าคือส่งตัวแทนเข้าไปในการพิจารณา ว่ามัน 
match กัน แล้วรายการมันออนเอร์ในช่วงเวลาที่ถูกต้อง…องค์กรวิชาชีพก็ต้องช่วย
สมาชิกด้วย ผมจะช่วยคุณในการพิจารณาเรตติ้ง เพราะฉะนั้นต่อไปเมื่อๆมีปัญหา 
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ไม่ใช่คุณรับผิดอยู่คนเดียว ไม่ใช่โปรดิ้วเซอร์รับ แต่ว่าองค์กรวิชาชีพคุ้มครองด้วย
เพราะว่าคุณอุตส่าห์สมัครเป็นสมาชิกเรา… 
...สถานีพิจารณโอเค สถานี้ก็ต้องมีเชิญผู้เชี่ยวชาญหรือว่าตัวแทนจากพ่อแม่ผู้ปกครอง
ไว้เป็นแนวว่าเนี่ยเค้าตั้งใจเป็น “ท” นะ รายการที่เป็นอย่างงี้คือตัวอย่างเทป 2 3 กี่
ตอนลองดูแล้ว คุณเห็นด้วยไหม 

ธาม เชื้อสถาปนศิริ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส,  
กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 

จริงๆ ในทางเราก็ทํา (ระบบรับเรื่องร้องเรียน) กันอยู่แล้วเพียงแต่ว่ามันอาจจะยังไม่ได้
สื่อสารกันในวงกว้างคือว่าปัญหาเป็นเรื่องนี้มากกว่า …ซึ่งที่ผ่านมามันมีเรื่องแรงกว่านี้ก็
ยังไม่ได้โวยที่สถานีด้วยซ้ํา เพราะเขาไม่รู้ว่าเขาต้องไปที่ไหน เพราะสถานีก็ไม่ได้บอกว่า
มี call center 

ชลากรณ์ ปัญญาโฉม บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด (มหาชน), 
สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556 

(2) ข้อจ ากัดการก ากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ 

แม้ว่าที่ผ่านมาองค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์จะไม่ได้มีความเกี่ยวข้องมากนักกับ

ระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ของผู้ให้บริการโทรทัศน์ทั้งในขั้นตอนการปฏิบัติและ

ขั้นตอนการรับและจัดการเรื่องร้องเรียน แต่ทว่าองค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ก็มีบทบาทในการก ากับ

ดูแลกันเองเกี่ยวกับเนื้อหารายการด้านอ่ืน ๆ อาทิ มาตรฐานวิชาชีพในการน าเสนอข่าว การปกปูอง

เสรีภาพสื่อมวลชน เป็นต้น  

การก ากับดูแลกันเองขององค์วิชาชีพสื่อซึ่งมีพัฒนาการมาจากการเคลื่อนไหวเพ่ือการ

ปฏิรูปสื่อหลังเหตุการณ์พฤษภาประชาธรรม พ  .ศ .2535  จวบจนถึงปัจจุบันก็ประสบกับข้อจ ากัดและ

ปัญหาต่าง ๆ โดยผู้ให้ข้อมูลจากทั้ง   3  กลุ่มซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระบอบการก ากับดูแลกันเองของ

องค์กรวิชาชีพสื่อต่างก็ได้สะท้อนว่าการก ากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพ โดยเฉพาะองค์กรวิชาชีพใน

กิจการโทรทัศน์ มีทั้งข้อดีและข้อจ ากัด ดังต่อไปนี้ 
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(ก) ผู้ให้ข้อมูลทุกกลุ่มเห็นพ้องว่าการก ากับดูแลกันเองโดยองค์กรวิชาชีพมีข้อดีที่

เป็นอิสระจากการแทรกแซงของรัฐและประกันสิทธิเสรีภาพของสื่อ และเข้าใจคนในวิชาชีพ 

ดูแลกันเองมันน่าจะตอบโจทย์ที่ดีมากกว่า…กสทช.ก็ไม่เข้าใจในบางเรื่องของคนกลุ่มนี้ 
บางเรื่องมันเป็นเรื่องนู้นอะไรก็แล้วแต่ มองว่าคนที่อยู่ในวิชาชีพเดียวกันแล้วก็ตั้งขึ้นมา
น่าจะสามารถ โดยทุกคนก็อยากทําให้มันดี ไม่ได้มีใครที่อยากทําให้มันไม่ดี เพราะว่า
เราทํางานสื่อสารมวลชนเราเข้าใจมากๆ เราก็พยายามทํา แต่บางทีเราก็เขาเรียกว่า
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ ...กํากับดูแลกันเองดีที่สุด เพราะว่าคุยกับภาษาเดียวกันและก็เข้าใจ 
คือแล้วก็ด้วยลักษณะของสภาหรืออะไรก็แล้วแต่มัน มันมีการพบปะกันบ่อยๆมันมีเรื่อง
ที่ปรึกษาบ่อยๆกันอยู่แล้ว คิดว่าการกํากับดูแลแบบนี้น่าจะเหมาะกับวิชาชีพแบบนี้
มากที่สุด 

องอาจ สิงห์ลําพอง สถานีโทรทัศน์ช่อง 8, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2556 

การกํากับดูแลกันเองเป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพและยั่งยืนในการรักษาจรรยาบรรณ
วิชาชีพและให้เสรีภาพแก่สื่อ 

ผศ. ดร. ธวัชชัย จิตรภาษ์นันท์  กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
กสทช. 

  สัมภาษณ์ทางอีเมล, 15 มกราคม 2557 

(ข) ผู้ให้ข้อมูลทุกกลุ่มก็ต่างเห็นว่าข้อจ ากัดและปัญหาของการก ากับดูแลกันเอง

โดยองค์กรวิชาชีพในปัจจุบันอยู่ที่การบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมขององค์กรวิชาชีพกับสมาชิก 

กล่าวคือ องค์กรวิชาชีพไม่มีมาตรการบังคับใช้ที่เพียงพอให้เกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมของ

สมาชิกได้ ทั้งนี้ เพราะองค์กรวิชาชีพไม่มีอ านาจลงโทษ และมีแนวโน้มที่จะปกปูองประโยชน์สมาชิก

มากกว่าคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งส่งผลให้ประชาชนและองค์กรภาครัฐขาดความเชื่อมั่นว่ากลไกการก ากับ

ดูแลกันเองของผู้ให้บริการและองค์กรวิชาชีพจะสามารถคุ้มครองผู้บริโภคได้   

เมืองไทยบางทีการที่ให้เรามาควบคุมกํากับกันเอง ให้ปฏิบัติตามกติกาที่เราออกกรอบ 
พอถึงเวลามีการกระทําความผิด เวลาจะลงโทษก็ชิงลาออกเสียกระไร หรือไม่ยอมรับ
บทลงโทษขององค์กร เรียกว่าการควบคุมกันเองผมว่าไม่ตอบโจทย์ …แต่จริงๆบน
ข้อเท็จจริงแล้วนะพวกเราจัดการกันเองไม่ได้ นี้คือปัญหา  

เกษม อินทร์แก้ว บริษัท ซีทีเอช จํากัด (มหาชน), สัมภาษณ์, 5 มิถุนายน 2556 
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…เพราะจะให้ใครไปดูแลต้องมีอาวุธให้เขาด้วย อย่าง กสทช  .มีอาวุธอยู่ แล้วคือยึด
ใบอนุญาตเธอได้นะ ฉันเปลี่ยนผังเธอได้นะถ้าเธอส่งมาให้ฉันตรวจ แต่กลุ่มนี้ไม่ได้มี
อาวุธอะไรเพราะฉะนั้นการกํากับดูแลเขาจะไม่มีบทบาท มันก็โอเคเรียกมาทําความ
เข้าใจมันก็ดี แต่ว่าในแง่ของเขาเองเนี่ย ถ้าเกิดถ้าทุกวันนี้มันกลายเป็นว่าเนื่องจากเขา
ไม่ได้มี budget ไปทําแทนอะมันก็จะทําก็ต่อเมื่อมีเรื่องร้องเรียนจริงๆนั้นแหละและก็
ตามทีก็จะพูดถึงสักทีนึง… budget เป็นเครื่องมือที่ทําให้เขาทํางานได้แต่โดยอํานาจ
เนี่ยต้องมี โดยเช่นเขาเป็นศาลตั้งต้นอะ 

ชลากรณ์ ปัญญาโฉม บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด (มหาชน),         
สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556 

ติดต่อไปที่สถานี ส่งไปที่สภาฯ ก็ไม่มี ผู้บริโภคเอง ไม่รู้จักว่ามีสภาฯ ไปช่องก็ไม่ได้อะไร 
  ...ผู้บริโภคไม่ไว้ใจว่าสภาฯ จะช่วยอะไร ส่วนสถานี ก็ไม่ได้ดําเนินการอะไร จึงอยากไป

ร้องเรียน กสทช … .กํากับดูแลกันเอง ที่ผ่านมาไม่มีผล ภาครัฐเองเราก็กังวลว่าจะ
แทรกแซง สุดท้ายผู้บริโภคเองก็ต้องเข้มแข็ง... 

อัญญาอร พานิชพ่ึงรัถ เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ , 
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

มันไม่ได้จบอยู่ที่ตักเตือน ควรมีระบุว่า broadcaster แก้ไขไปอย่างไร และเผยแพร่สู่ 
สาธารณะ   ..ปัจจุบัน คนร้องเรียนไม่รู้เลยว่าเค้าแก้ไขไหม  …. หน่วยงานอิสระ ควรมี
บทบาท มากกว่าองค์กรวิชาชีพ เพราะไม่กล้าลงโทษกันและกัน เป็นการสมประโยชน์  

รศ .อุษา บิ้กกินส์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ,  
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

กสทช. จึงเห็นว่าควรเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับกลไกการก ากับดูแลกันเองตาม

แนวทางต่างๆ อาทิ การสนับสนุนด้านการเงินแก่องค์กรวิชาชีพที่ กสทช.ให้การรับรอง การมีอ านาจ

คัดค้านค าตัดสินของคณะกรรมการจริยธรรมวิชาชีพขององค์กรวิชาชีพได้ หรือ การส่งตัวแทนของ 

กสทช. เข้าไปร่วมเป็นคณะกรรมการจริยธรรมวิชาชีพขององค์กรวิชาชีพ เป็นต้น 

ส่งเสริมการกํากับดูแลกันเอง ควบคู่ไปกับการสนันสนุนด้านการเงินแก่องค์กรที่มี
คุณสมบัติตามที่กําหนดไว้ 

ผศ. ดร. ธวัชชัย จิตรภาษ์นันท์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
กสทช., สัมภาษณ์ทางอีเมล, 15 มกราคม 2557 
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จัดวางความสัมพันธ์เชิงอํานาจ โดยแบ่งให้ผู้ให้บริการไปดําเนินการระดับหนึ่ง แต่ต้อง
สงวนอํานาจการวีโต้ไว้ หรือมากกว่านั้นคือต้องตั้งคนของเราเข้าไปอยู่ในกลไกการกํากับ
ดูแลกันเองด้วย 

พลโท ดร. พีระพงษ์ มานะกิจ                                                                         
กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช.,                                                 

สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2557 

5.5.1.3 ข้อจ ากัดในการสนับสนุนผลักดันเชิงนโยบาย (policy advocacy) 

การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในสื่อเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนของประเทศไทย

ในปัจจุบัน ต้องอาศัยการสนับสนุนผลักดันนโยบาย (policy advocacy) ที่เป็นเอกภาพจากภาค

วิชาการท่ีมากขึ้น ในขณะที่ปัจจุบันยังขาดกลไกจัดการความรู้ในภาควิชาการอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือ

ขับเคลื่อนนโยบายด้านการคุ้มครองเด็กและเยาวชนและนโยบายการสร้างความรู้เท่าทันสื่อรวมถึง

รณรงค์สื่อสารกับสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ 

มุมเสียงที่อย่างภาควิชาการเข้าไปในสังคมเด็ก เยาวชน ครอบครัว เหมือนมาประปรายนะ
มันยังเหมือนมาไม่เป็นก้อนเป็นกํา คือบางทีไม่เป็นเอกภาพด้วย แต่บางทีมันไม่ได้ echo 
แต่การ advocate แนวคิดเรื่อง co-regulation แบบเป็นเหตุเป็นผลหรือเป็นอะไรจริงๆ 
พลังข้างนอกเองก็ยังเหมือนกับยังดังไม่พอ ถ้าจะมีเสียงดังพอบางทีก็เฉพาะเวลาเกิดเหตุ
เรียกร้องให้รัฐต้องลงโทษ  

สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช., 
สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556 

มันต้องมีการสกัดความรู้  และดูว่าเราขาดอะไร เช่น สื่อมีผลต่อผู้ชม เรตติ้งมี
ประสิทธิภาพมากน้อยแค่ไหน จึงนําเสนอ กสทช. ว่าจะมีระบบจัดการอย่างไร ... เรา
คิดมาตลอดเรื่องรู้เท่าทันสื่อ นักวิชาการก็ทําวิจัย บางกลุ่มทําคู่มือ บางกลุ่มลงไปทํา
พ้ืนที่ แต่การทํางานในส่วนนี้ไม่เป็นระบบ แล้วแต่โอกาส วาระ กองทุน 

รศ.อุษา บิ้กกินส์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์,  
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

องค์ความรู้มันไม่หยุดนิ่ง แต่กลไกจัดการความรู้ของแต่ละส่วนไม่มี …วิธีการจัดการ
ความรู้แต่ละพ้ืนที่ต่าง ๆ ให้กองทุนไปสนับสนุนการทําวิจัยการรู้เท่าทันสื่อ ที่ควรเป็น 
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Research and Development  ต้องถอดตํารา ออกมา เขาต้องมีแบบฝึกหัดในชีวิตจริง
ได้ ซึ่งแทบจะไม่มีในประเทศไทย เพราะมีแต่ Research มาก แต่ไม่มี Development 

อ .อิทธิพล ปรีติประสงค์  
สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว ม.มหิดล,  

กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

5.5.2 ข้อจ ากัดของเครื่องมือการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ไทย 

5.5.2.1 ข้อจ ากัดของการจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ 

เครื่องมือการจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ซึ่งเริ่มใช้ในกิจการโทรทัศน์ของ

ประเทศไทยมาตั้งแต่ประมาณ พ  .ศ .2549  จนถึงปัจจุบันมีข้อจ ากัดส าคัญที่สอดคล้องกันระหว่าง 

มุมมองของผู้ให้บริการโทรทัศน์ กลุ่มประชาสังคมและนักวิชาการ และองค์กรก ากับดูแลกิจการ

โทรทัศน์  ดังนี้  

(1) ข้อจ ากัดเก่ียวกับแนวปฏิบัติหรือกระบวนการในการจัดระดับความเหมาะสมรายการ

ของผู้ให้บริการโทรทัศน์ ได้แก่ การขาดมาตรฐานที่เป็นภววิสัยในการจัดระดับความเหมาะสม รวมถึง

ความไม่ชัดเจนของถ้อยความในคู่มือการจัดระดับความเหมาะสม ซึ่งน าไปสู่การจัดระดับความ

เหมาะสมที่ไม่สอดคล้องกับเนื้อหาที่อาจเป็นภัยซึ่งปรากฏจริงในรายการ และเป็นการยากที่น าเอา

คู่มือการจัดระดับความเหมาะสมมาท าความเข้าใจกับกลุ่มพ่อแม่ผู้ปกครอง อีกทั้ง ยังขาดการทบทวน

และปรับปรุงคู่มือและการท าความเข้าใจร่วมกันระหว่างผู้ให้บริการฟรีทีวี ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบ

บอกรับสมาชิก และกลุ่มประชาสังคม พ่อแม่ผู้ปกครอง  จึงท าให้เกิดความขัดแย้งกับระหว่างผู้

ให้บริการกับกลุ่มประชาสังคมที่เฝูาระวังการจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์ 

เจ้าหน้าที่ใช้ประสบการณ์แล้ววิจารณญาณความเชี่ยวชาญในระดับสูง ใช้ประสบการณ์
ในการพิจารณา ในการพิจารณาเรตติ้ง  ...มันยังยากอยู่สําหรับๆ เจ้าหน้าที่ พอมาเจอ
ระดับการให้  point  ...13  ตัวแปรซึ่งมันเยอะมาก  ...อย่างฉากเป็นเรื่องละเอียดอ่อน  

เรื่องพฤติกรรมทางศีลธรรม บางทีมันจะยาก มันศีลธรรมอันไหน…อะไรคือความถี่บ่อย 
ระดับความรุนแรงของฉากนั้นซึ่งในคู่มือไม่ได้บอกว่าระดับความรุนแรงของฉาก เช่น
เค้าจะเขียนว่าปรากฏให้เห็นเด่นชัดถึงการกระทําทุกรายละเอียดของขั้นตอน”  

ธาม เชื้อสถาปนศิริ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส,  
กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 
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ถ้าระบุคําว่าชัดเจน บางทีเวลาเราตรวจเราก็สงสัยว่าคําว่าชัดเจนของเค้ากะเราตรงกันไหม 
สาวิตรี อารีมิตร สถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบกช่อง 5,  

กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 

เขียนมาไม่รู้หรอก มันต้องตอนปฏิบัติแล้วถึงรู้...เพราะว่าบางอย่างมันต้อง case by 
case มาแล้วก็จะมีความคิดเห็นเพ่ิมขึ้นมา การปฏิบัติจริงมันเป็นอย่างนี้ค่ะเพราะว่าคน
ที่เขียน เค้าไม่รู้ เพราะว่าคนที่เขียนเป็นนักวิชาการหรืออะไรทั่วๆไป...คู่มือมันยังไม่
สามารถที่จะซอยความๆละเอียดได้ มันจะต้องมาเพ่ิมแต่ถ้ามันมีประสบการณ์แล้ว ก็ๆ 
ใส่ตรงนี้ไปเลย มันคือการปรับตามสถานการณ์ตามธรรมชาติของเวลาที่เปลี่ยนแปลงไป 

จิตพิสุทธิ์ ไกรประสิทธิ์ สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย (สทท.11),  
กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 

เป็นคนทดลองใช้คู่มือเพ่ือประเมินรายการ ข้อส่งเสริม  +6  ไม่ยาก แต่ -3  ต้องเข้าใจ
และเรียนรู้มาก  ...แต่จากประสบการณ์เรา สอนครอบครัวอ่ืน ๆ พบว่า มันใช้ยาก เราก็
พยายามปรับให้เข้าใจง่ายขึ้น ว่าเวลาที่จะเลือกดูรายการโทรทัศน์ เพราะอะไร มี
เนื้อหาดีๆ อะไร ปรับให้เหมาะกับกลุ่มเปูาหมาย เด็ก ชาวบ้าน 

อัญญาอร พานิชพ่ึงรัถ เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ,  
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

...บางทีมัน [ระบบเรทติ้ง] ก็ต้องอยู่ที่ประสบการณ์คนดู คนตรวจ   ...มันเป็นเรื่องของอยู่ที่
เราตั้งตัวเองอยู่ตรงไหนกับเหตุการณ์ หมายความว่าถ้าพ่ีเป็นนักสิทธิมนุษยชน ก็จะมองให้
ความสําคัญอีกแบบหนึ่ง ถ้าพ่ีเป็นพระพ่ีก็จะให้ความสําคัญอีกแบบหนึ่ง  ขึ้นอยู่กับว่าใคร

จะอันไหนเป็นตัวหลักในการมองในสถานะช่องเราก็มองแบบหนึ่ง ต่างคนต่างกลุ่มกันมอง
ไม่เหมือนกัน ... สรุปแล้ว มันอยู่ที่ความพึงพอใจหรือการรับรู้  หรือการรู้สึกว่าอะไร
เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมของแต่ละคน มันเป็นเรื่องของ personal” 

องอาจ สิงห์ลําพอง สถานีโทรทัศน์ช่อง 8, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2556 

การจัดเรทติ้งพบปัญหาที่ผ่านมาคือว่าความเที่ยงตรงหรือมาตรฐานในการจัดมีความ
ขัดแย้งกับภาคประชาชนหรือภาคเครือข่ายครอบครัว ในขณะที่ตัวสถานีหรือตัวเจ้าของ
รายการให้อีกเรทนึง แต่คนดูหรือเครือข่ายครอบครัวภาคสังคมที่คอยเฝูามอนิเตอร์เรื่องนี้
ก็จะมีความเห็นว่ามันไม่ใช่ มาตรฐานในการพิจารณาตรงนี้ยังไม่ตรงกันซึ่งเป็นเรื่องที่ต้อง
ปรับปรุงว่าทํายังไงถึงจะตรงกันอันนี้มีความสําคัญมากกว่าตัวรายละเอียดด้วยซ้ํา 

เข็มพร วิรุฬราพันธ์ สถาบันสื่อเด็กและเยาวชน, สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2556 
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ทั้งนี้  ความขัดแย้งและไม่พอใจของกลุ่มผู้ชมต่อการจัดระดับความเหมาะสมของ               
ผู้ให้บริการดังกล่าว ส่งผลให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์มีแนวโน้มจะระมัดระวังมากขึ้นในการน าเสนอเนื้อหา
ที่อาจเป็นภัย เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกร้องเรียน หรือผิดกฎหมายที่เกี่ยวข้อง แต่ในบางครั้ง ผู้ให้บริการ
โทรทัศน์ก็อ่อนไหวมากกับเนื้อหาที่อาจเป็นภัย จึงน าไปสู่การเซ็นเซอร์ตัวเอง (self-censor) เพราะ
กลัวท าผิดกฎหรือไม่อยากมีปัญหาจากการร้องเรียน ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าผู้
ให้บริการโทรทัศน์อาจยังขาดความเข้าใจเกี่ยวกับกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง รวมถึงขาดความเข้าใจที่เป็น
มาตรฐานร่วมกันในการจัดระดับความเหมาะสมรายการ 

อย่างเคส Thailand’s Got Talent รอบหลังเนี่ยผมถือว่ามันทําให้ลําบากขึ้นเยอะ           
มันกลายเป็นว่าพอมันมีล้ออะไรนิดหน่อยปฺุบในรายการนี้เราจะไม่ทําเลย ณ ตอนนี้อันที่
ถ่ายไว้ก็ต้องเอาออกให้หมดเลยเพ่ือลดความไม่สบายใจของผู้ชมลง อย่างหลังๆมันมีอีก
หลาย เคสนะที่เป็นแบบคนมาร้องเพลงแล้วล้อคนนู้นล้อคนนี้เราก็ไม่กล้าและเราก็เริ่ม
กังวลและว่าคนดูเขาจะว่าอะไรเราอีกไหม 

ชลากรณ์ ปัญญาโฉม บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด )มหาชน( ,  
สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556 

นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลยังเห็นว่าประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการ

ส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2556 ข้อ 7 วรรค 2 ที่ก าหนดให้ผู้ให้บริการ

ออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาที่มีความเหมาะสมและจะไม่เป็นภัยต่อการพัฒนา ทั้งใน ด้านสติปัญญา  

อารมณ์และสังคมของเด็กและเยาวชน ในช่วงเวลา 18.00-22.00 น. นั้นยังมีความไม่ชัดเจนและไม่เห็น

รายละเอียดต้องอาศัยการตีความของผู้ให้บริการโทรทัศน์  รวมถึงในการออกกฎที่เกี่ยวข้องยังมองว่าเป็น

การ “ควบคุม” เนื้อหาในสื่อ แต่ไม่ได้ระบุหลักการส าคัญของการจัดระดับความเหมาะสมรายการ เช่น 

เรื่องการมีรสนิยมดี (Taste and Decency)  ที่แตกต่างกันของเด็กและผู้ใหญ่ เป็นต้น   

ความไม่ชัดเจนและคําที่น่ากลัว เช่น  “ความเป็นภัยและความไม่เป็นภัย” (ข้อ 7 วรรค 
2) และมาเชื่อมกับข้อ 11 ก็ไม่เห็นรายละเอียด ต้องตีความเอง 

อ .อิทธิพล ปรีติประสงค์  
สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว ม .มหิดล ,  

กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 
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ตัว rating มาจาก   2  คําคือ  taste กับ decency เพราะคนเรามีรสนิยมกับความเหมาะสม
ในการดูต่างกัน ผู้ใหญ่กับเด็กไม่เหมือนกัน แต่หลักการพวกนี้ไม่ได้ถูกกล่าวถึงในตอนออก
นโยบาย เพียงแต่มองว่าเป็นการควบคุม คําถามคือแล้วต่างจากการเซ็นเซอร์อย่างไร 
เพราะเค้าไม่เห็นไอเดียที่เป็นฐานคิด ...เช่นประเทศไอร์แลนด์ เริ่มจาก survey มากกว่า 
80% ดูต่อไป จึงนํามาสู่ acoustic sound, visual symbol, watershed และจะนําไป 
apply อย่างไร 

ธีรพัฒน์ อังศุชวาล เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ,  
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

(2) ข้อจ ากัดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การประเมินระดับความเหมาะสมของรายการ โดยผู้ให้
ข้อมูลส่วนใหญ่เห็นว่าการประเมินระดับความเหมาะสมจากทั้งด้านเนื้อหาที่ควรส่งเสริม (+6) และ
ด้านเนื้อหาที่อาจเป็นภัยและควรจ ากัด (-3) นั้นเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ ควรพิจารณาเฉพาะ
หลักเกณฑ์ด้านเนื้อหาที่ควรจ ากัด ส่วนเนื้อหาที่ควรส่งเสริมควรแยกออกจากระบบการจัดระดับความ
เหมาะสมและน าไปพิจารณาเป็นหลักเกณฑ์ในการประเมินคุณภาพรายการและการส่งเสริมรายการ
มากกว่า รวมถึง มิติของเนื้อหาที่ควรส่งเสริมและเนื้อหาที่อาจเป็นภัยปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมและควร
มีการพิจารณาเพ่ิมเติม 

+6 มันยังไม่ได้เอาไปใช้พิจารณา…ในมุมผมเนี่ยถ้าเกดิว่าเนื้อหาที่ควรส่งเสริม ถ้าเกิดว่าจะอยู่
ในคู่มือ มันจะกลายเป็นสิ่งที่คนอ่านคู่มือรุ่นใหม่ๆ ที่มาใช้จะสงสัยว่าแล้ว +6 มันใช้ตอนไหน
ในการใส่ “ท” “น13” ก็เลข “ด” “ป” “น” “ฉ” เนี่ย พิจารณาจาก -3 หมดเลย ถ้าจะปรับ 
คือดึงออกแล้วก็ไปใช้ระบบอีกแบบนึง…ทีนี้คนดูก็จะรู้สึกว่านี่คือเนื้อหาด้านลบ นี่คือเนื้อหา
ที่น่าส่งเสริม 

ธาม เชื้อสถาปนศิริ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส,  
กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 

แต่ของไทยมี -3 ซึ่งผมคิดว่าจะต้องพัฒนาให้ครอบคลุม เช่น บางรายการมีบทสนทนา
ที่รุนแรง เข้มข้น ตึงเครียด แต่ไม่มี sex ไม่มี violence แต่เราไม่มีการจัดตรงนี้ ผมว่า
ยังมีอีกหลาย factor มากที่เรายังขาด ปัญหาที่ 2  คือ ในทางปฏิบัติใช้แค่  -3  ควรเอา 

+6 มาใช้ด้วย ซึ่งควรมีมากกว่า 6 ด้านแล้ว พัฒนาเครื่องมือเพ่ิม 
ธีรพัฒน์ อังศุชวาล เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ,  

กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 
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ในการพิจารณาจัดเรตเราจะแนะนําแค่ให้ใช้ -3 แต่ไม่จําเป็นที่ต้องมี +6   ...มิติการส่งเสริม
ประชาธิปไตย น่าจะเพ่ิมใน +6...ส่วนเกณฑ์ ด .ป .ควรต้องกําหนดประเด็นส่งเสริม +6  

อัญญาอร พานิชพ่ึงรัถ เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ,  
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

ถ้าต้องปรับ [คู่มือ] โดยส่วนตัวก็เห็นด้วยนะว่าคงต้องเอา  +6  ออกไป เพราะตอนนี้กสทช.ใน
เรื่องตัวประกาศหรือวิธีการทํางานค่อนข้างชัดเจนว่าเรื่องของการประเมินคุณภาพรายการ
มันจะเป็นอยู่อีกส่วนหนึ่งคือ อยู่ในแผนมิติที่หก เรื่องนี้มันก็ควรถูกแยกโดยสิ้นเชิงเหมือนกัน 

ตรี บุญเจือ เจ้าหน้าที่ กสทช., สัมภาษณ์, 18 ธันวาคม 2556 

(3) ช่วงอายุที่กว้างมากไปในการก าหนดระดับความเหมาะสม โดยความเห็นของผู้ให้
ข้อมูลจากองค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ และภาคประชาสังคมเห็นพ้องว่าช่วงอายุที่ก าหนดระดับ
ความเหมาะสมในปัจจุบันเป็นช่วงอายุที่กว้าง ประกอบด้วย รายการส าหรับเด็กอายุ 6-12 ปี (“ด”) 
หรือ ส าหรับอายุ 13 และ 18 ปี จึงเสนอให้ปรับช่วงอายุให้แคบลง เช่น การเพ่ิมระดับ “น9” หรือ 
“น15” 

ณ ปัจจุบันนี้ว่าส่วนตัวไม่มีความรู้ขนาดนั้นแต่ว่าถ้าคิดคร่าวๆ คิดว่า 13/18 ห่างกัน
เกินไปน่าจะมี 15 ...  เดิมผู้ประกอบการก็บอกว่ามันจะละเอียดยิบย่อยไป แต่ตอนนี้ไม่
แน่ใจว่าผู้ประกอบการจะอยากกลับมามี น.15 หรือเปล่า เพราะถ้ามีเรื่องเวลามา
เกี่ยวข้องถ้าเขาผลิตน.15 มันก็ดีคือ 13 แล้วไป 18 แก๊ปมันกว้างมาก …และ 15 ก็
อาจจะฉายในช่วง2-4ทุ่มได้แต่ว่า 13 พอขยับนิดเดียวมันกลายเป็น 18  มันเลย
กลายเป็นฉายในช่วงนั้นไม่ได้ 

ตรี บุญเจือ เจ้าหน้าที่ กสทช., สัมภาษณ์, 18 ธันวาคม 2556 

จากประสบการณ์ 6-12 ปี มันกว้างไป เด็กสะท้อนว่า เด็กโต (12) ก็ไม่อยากดูรายการเด็ก
เล็ก (6)  เพราะฉะนั้นเกณฑ์อายุ ควรจะแบ่งครึ่งไหมเช่น 6- 9 10-12 เพ่ือให้แบ่งแล้วตรง
กับช่วงวัย 

อัญญาอร พานิชพ่ึงรัถ เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ,  
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 
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อย่างไรก็ดี ปัญหาเฉพาะจากมุมมองของแต่ละภาคส่วน ประกอบด้วย  

(1) มุมมองผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก 

ผู้ให้บริการโครงข่ายในบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกเห็นว่าบริการโทรทัศน์แบบ

บอกรับสมาชิกนั้นมีธรรมชาติต่างจากบริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี กล่าวคือ บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี

ส่วนใหญ่เป็นช่องรายการวาไรตี้มีกลุ่มผู้ชมหลากหลาย แต่ช่องรายการส่วนใหญ่ของบริการโทรทัศน์

แบบบอกรับสมาชิกมีลักษณะเป็นช่องรายการความสนใจเฉพาะซึ่งมีกลุ่มเปูาหมายผู้ชมเฉพาะกลุ่ม 

(audience segmentation) จึงอาจเป็นข้อจ ากัดที่ท าให้ไม่สามารถจัดระดับความเหมาะสมของ

รายการได้เหมือนช่องรายการวาไรตี้ในบริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี อีกทั้งการจัดระดับความเหมาะสม

ช่องรายการจากต่างประเทศในบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกอาจท าได้ล าบาก 

บางทียังคิดในลักษณะของการจัดรูปแบบรายการทีวีในมิติของFreeTVแต่ในเคเบิลทีวี
มันจะมีปัญหาอยู่นิดคือว่ารายการของเราส่วนใหญ่เลยซื้อทั้งในและต่างประเทศและ
เป็นรายการที่ตอบโจทย์Segmentที่ผมบอกเมื้อกี้ จะเป็นรายการส่วนหนึ่งที่เราผลิต
ขึ้นมาเองและผลิตขึ้นมาเองมันก็โฟกัสลงไปอีกว่าถ้าเป็นวาไรตี้อะใช่คือวาไรตี้มันจะ
รวมความหลากหลาย และเอาประเภทนี้มาดําเนินการในการจัด ซึ่งเรื่องนี้ถ้ามันบังคับ
เฉพาะแบบเนี่ยผมก็เห็นด้วยแต่ถ้าเอาตัวนี้มาจับกับรายการอย่างที่ผมว่า [segment] 
มันจะจัดยังไง เช่นช่องสารคดี หรือช่องกีฬา…ถ้าเราซื้อมาท้ังช่อง อย่างช่อง FOX HBO 
อันนี้เลิกคุยไปแตะเขาไม่ได้เลยนะครับ” 

เกษม อินทร์แก้ว บริษัท ซีทีเอช จํากัด (มหาชน), สัมภาษณ์, 5 มิถุนายน 2556 

(2) มุมมองผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวี 

ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวีให้ความเห็นต่อระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการใน
สื่อโทรทัศน์ที่ผ่านมาว่าเป็นกระบวนการล้มเหลว และเห็นว่าไม่ควรจัดระดับเฉพาะรายการบันเทิงแต่
ควรรวมถึงรายการข่าวด้วยเนื่องจากเห็นว่ามีการน าเสนอความรุนแรงและการละเมิดสิทธิเด็กในข่าว
มากขึน้ 

ถ้าคิดว่าความรุนแรงจากภาพยนตร์หรือละครเนี่ยมันมีผลให้ทําลายอะไรบางอย่างใน
เยาวชนมันควรจะได้ถูกดูแลในทางของข่าวด้วย ค่ะแล้วก็สื่อที่เป็นข่าวทั้งหมดทั้งที่เป็น
ภาพ วีดีโอและคําบรรยายด้วยพร้อมกันหมด ค่ะเพราะฉะนั้นพ่ีรู้สึกว่าการที่มาจัดเรทกับ
เอนเตอร์เทนเมนท์มันไม่ได้เกิดประโยชน์ขึ้นมา คือถ้าเกิดเราเชื่อตั้งแต่แรกว่ามันควรจะ
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มีการจัดเรท …คือเรื่องเรทติ้งนี้มันแบบมันไม่ FreeTVเราทุกวันนี้มีเรทติ้งแล้วก็ถือว่าเป็น
เรทติ้งที่เฟลมาก คือรายการเล่าข่าวตอนเช้าก็ยังมีแบบจับผู้ต้องหา ผู้ต้องสงสัยมานั่งอยู่
ที่หน้ากล้องแล้วก็ไม่มีการเบลอหน้าอะไรทั้งสิ้นแล้วก็มีแบบญาติของผู้เสียชีวิตหรือเหยื่อ
ที่ถูกข่มขืนรุมกันตบตี ...แล้วก็ฉายซ้ําๆๆ  

จรรยา วงศ์สุรวัฒน์  Spokedark TV, 14 มิถุนายน 2556 
 
(3) มุมมองจากกลุ่มประชาสังคมและนักวิชาการ 

กลุ่มประชาสังคมเห็นว่าผู้ให้บริการโทรทัศน์มีทัศนคติที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับรายการระดับ 

“ฉ” ว่าจะท าให้ความนิยมของรายการลดลง คนดูน้อยกว่าระดับความเหมาะสมอ่ืน และออกอากาศ

ได้บางเวลาเท่านั้น จึงมักไม่ค่อยพบรายการระดับ “ฉ” ทั้งท่ีทางกลุ่มประชาสังคมที่เฝูาระวังรายการก็

พบว่าบางรายการที่อยู่ในระดับ น.18 ก็มีลักษณะเข้าข่ายระดับ “ฉ”   

ผู้จัดรายการแล้วก็ทางสถานียังมีความเชื่อที่ว่าไปปนกันระหว่างความนิยมกับตัว
คําแนะนําต่อผู้ชมที่จะดูเนื้อหารายการ จะสังเกตได้ว่าไม่มีรายการ ฉ  .เลย  ทั้งๆที่หลาย

รายการน่าจะเป็นรายการ ฉ.ก็คือกลัวว่ารายการ ฉ .เป็นรายการที่ไม่ดีหรือเปล่า มีเรื่อง
ความรุนแรงมีเรื่องเพศเรื่องภาษา เหมือนทัศนคติเรื่องนี้ยังเกิดความเข้าใจว่ามันทําให้
เกิดข้อจํากัดในการชมคนดูน้อยไป อันนี้เป็นเรื่องที่จะต้องแก้ความเข้าใจอันนี้เพราะ
ไมอ่ย่างนั้นก็จะไม่ทําไปสู่การพัฒนา 

เข็มพร วิรุฬราพันธ์ สถาบันสื่อเด็กและเยาวชน,  
สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2556 

นอกจากนี้ ปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่งในระบบการจัดระดับความเหมาะสมรายการใน

กิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยที่ผ่านมาคือ ผู้ชม รวมถึงพ่อแม่ผู้ปกครอง เด็กและเยาวชนรับรู้และ

ใช้ประโยชน์จากสัญลักษณ์และข้อความที่ระบุระดับความเหมาะสมรายการในระดับต่ า เนื่องมาจาก

ความไม่เข้าใจ ไม่เห็นความส าคัญ และข้อจ ากัดด้านเวลาในการคอยดูแลการรับชมรายการโทรทัศน์

ของเด็กและเยาวชนที่อยู่ในความดูแลหรือข้อจ ากัดด้านรายได้ท าให้ไม่สามารถจัดหารายการที่มีสาระ

ความรู้และเหมาะสมกับเด็กและเยาวชนตามช่วงวัยได้เพราะส่วนใหญ่จะมีให้ชมในบริการโทรทัศน์

แบบบอกรับสมาชิกมากกว่าฟรีทีวี 
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กลุ่มประชาสังคมยังสะท้อนว่าที่ผ่านมาได้มีการท างานส่งเสริมการรับรู้และใช้ประโยชน์
การจัดระดับความเหมาะสมรายการในกิจการโทรทัศน์ในระดับหนึ่ง แต่ประสบปัญหาขาดบุคลากร
และการสนับสนุนด้านทุนทรัพย์ในการด าเนินงาน 

“ภาคประชาสังคมตอนนี้ก็ทําบทบาท [ในการทําให้พ่อแม่เข้าใจ] นี้อยู่ แต่ปัญหาคือ 
บุคลากรน้อย แทบจะนับตัวได้   ...เราทําในช่วงแรก แต่ก็ไม่มีงบทําแล้ว เคยเสนอให้ 

กสทช .เอาเงินส่วนหนึ่งมาสร้างการเรียนรู้ให้ประชาชน  
อัญญาอร พานิชพ่ึงรัถ เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ,  

กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

กลไกสนับสนุนการทํางานภาคประชาสังคมมันไม่มี ย้อนว่าดูกองทุนวิจัยและพัฒนา
กิจการ กสทช.ฯ  มันไปพัฒนาระบบโครงสร้าง เทคโนโลยี ยกเว้นการพัฒนาความรู้ให้
คน กับพัฒนาคนทํางานเพ่ือสังคมเข้มแข็งขึ้น  กองทุนก็เป็นหมันด้วยตัวของมันเอง 

อ.อิทธิพล ปรีติประสงค์ 
สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว ม.มหิดล, 

กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

5.5.2.2 ข้อจ ากัดของการจ ากัดเวลาออกอากาศ 

ข้อจ ากัดส าคัญคือเครื่องมือการจ ากัดเวลาออกอากาศที่ผู้ให้บริการโทรทัศน์ กลุ่มประชา

สังคมและนักวิชาการ และองค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ เห็นสอดคล้องกันได้แก่  

(1) เครื่องมือนี้ไม่สามารถใช้ได้กับบริการโทรทัศน์แบบไม่จ ากัดเวลาตามผังรายการและ

บริการคล้ายโทรทัศน์ทางอินเทอร์เน็ตที่ผู้ชมเลือกรับชมได้ในเวลาที่ต้องการ แต่ผู้ให้ข้อมูลจากองค์กร

ก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ และกลุ่มประชาสังคมกับนักวิชาการ ก็ยังคงสนับสนุนให้มีการใช้เครื่องมือ

การจ ากัดเวลาออกอากาศควบคู่กับการจัดระดับความเหมาะสม เพ่ือเป็นมาตรการการคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนขั้นต่ าที่สุดในบริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี และเพ่ือให้เกิดการแบ่งความรับผิดชอบระหว่าง

ผู้ให้บริการและผู้ปกครองในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในบริการโทรทัศน์ 

เรื่องเรทติ้งถ้าไปดูความเป็นมาแล้วจะต้องคู่กับเรื่องการจัดช่วงเวลา ซึ่งประเทศไทยในอดีต
ไม่มีเพราะฉะนั้นมันก็ไม่มีความหมายเลย เพราะว่าโดยบทบาทหน้าที่ของมันก็คือต้องช่วย
พ่อแม่ในการที่จะปกปูองเด็ก ในช่วงเวลาพ่อแม่ยังกลับไม่ถึงบ้านหรือว่าเด็กดูตามลําพังก็
ควรจะเป็นรายการที่ปลอดภัยเด็กดูได้ตามลําพัง...สัญลักษณ์เรทติ้งมันต้องมาคู่กันในการที่
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จะจัดช่วงเวลาที่เหมาะสม อันนี้เป็นหัวใจสําคัญ...ถ้าดูประชากรส่วนใหญ่แล้วก็ยังดู
โทรทัศน์ตามช่วงเวลา ซึ่งถ้าไปสํารวจแล้วส่วนใหญ่ในชนบทก็ยังดูทีวีกระแสหลักเป็นหลัก 
การจัดช่วงเวลาก็ยังเป็นเรื่องที่มีความจําเป็นแล้วก็เป็นสิ่งที่เราผลักดัน 

เข็มพร วิรุฬราพันธ์ สถาบันสื่อเด็กและเยาวชน, สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2556 

 
watershed เป็นสิ่งสําคัญมาก เพราะเป็นจุดเชื่อมโยงระหว่างผู้ปกครองกับ กับผู้ผลิต 
ถ้าผู้ผลิตทํา watershed ดี หลังจากเวลาที่กําหนด ผู้ปกครองจะต้องดูแลแล้ว มันเป็น
การ share ความรับผิดชอบ ของประเทศเรา rating จึงถูกด่าเพราะมาไม่ครบสูตร 

ธีรพัฒน์ อังศุชวาล เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ,  
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

 ประกาศ [กําหนดช่วงเวลาออกอากาศ] เราบังคับได้เฉพาะจอแก้ว ออกเป็นมาตรการ
เป็นหลักก่อนนะ เราต้องบังคับจอแก้วก่อน  

พลโท ดร. พีระพงษ์ มานะกิจ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช.,  
สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2557 

(2) ช่วงเวลาที่ก าหนดไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมผู้ชมในปัจจุบันโดยเฉพาะเด็กและ
เยาวชน โดยเฉพาะผู้ให้บริการโทรทัศน์บางรายที่ออกอากาศรายการซ้ าระหว่างวันก็เห็นว่าผู้ชม
เปูาหมายในช่วงเวลากลางวันเป็นผู้ใหญ่ไม่ใช่เด็กและเยาวชน และเห็นว่าการบังคับใช้เครื่องมือ
ดังกล่าวเป็นอุปสรรคในการด าเนินธุรกิจ 

“ประกาศตัวนี้ กสทช   .จัดโซน  water shade โดยที่ไม่ทําวิจัย ตอนนี้ prime time 
เปลี่ยน เวลาที่เด็กดูก็เปลี่ยนไป” 

ธีรพัฒน์ อังศุชวาล เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ,  
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

“ช่วงเวลามันไม่เกี่ยว ทุกคนมีของ Primetime ตัวเอง แม้แต่เด็กก็มี Primetime ของ
ตัวเอง วันนึงที่แซทเทิลไลท์ออกมามันถึง Primetime มันต่างกับฟรีทีวี กราฟของเรท
ติ้งสวนทางกันอย่างสิ้นเชิงวันที่ฟรีทีวี ขึ้นกราฟนี้จะตกวันที่กราฟนี้จะตกฟรีทีวี จะขึ้น 
…ตอนเช้าเรทติ้งมากกว่าตอนกลางคืน ฟรีทีวีไม่มีมัลติวิวเวอร์ คุณใช้โมเดลฟรีทีวี กับ
แซทเทิลไลท์ไม่ได้” 

องอาจ สิงห์ลําพอง สถานีโทรทัศน์ช่อง 8, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2556 



 
 

279 

ถ้าพูดเรื่องคนดู ในช่วงเวลากลางวันไม่ใช่เด็กและเยาวชนดู เนลสันเขาสํารวจว่าช่วง
กลางวันวันธรรมดากลายเป็นวัย 40 อัพดู ซึ่งมันค้านกับความเป็นจริงว่าทําไมต้อง
บังคับให้คนอายุ 40 กว่ามาดูรายการ ท. อันนี้มันค้านกับธรรมชาติ... 
...แต่ถ้ากําหนดว่าตั้งแต่เช้ายัน 2 ทุ่มครึ่งต้อง ท. หมด มันก็ยากเพราะว่าช่องดาวเทียม
มันต้อง re-run 

ชลากรณ์ ปัญญาโฉม บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด )มหาชน( , 
สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556 

 
(3) เครื่องมือการจ ากัดเวลาออกอากาศต้องอาศัยการบังคับใช้จากองค์กรก ากับดูแล

กิจการโทรทัศน์อย่างจริงจัง เพ่ือให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ดังกล่าว 

มันก็มีเรื่องร้องเรียนมาช่วงปีก่อนหน้านี้ว่า เด็กยังดูอยู่แล้วทําไมถึงปล่อยให้เป็น            
เรทแบบรุนแรงได้ เราก็เลยมาเปลี่ยน policy บน paper นะ…แต่ว่าเค้าก็ อย่างที่บอก
เรื่องนี้เป็นเรื่องที่ต้องเอามาทํากัน แล้วมันเป็นช่วงรอยต่อด้วย คือทุกคนกําลังจะไป
ดิจิตอล ออฟฟิศก็จะให้น้ําหนักเรื่องของการจัดโครงสร้างใหม่มากกว่า ยังไม่ได้ลง
รายละเอียดนะ 

สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช.,  
สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556 

จุดแข็งของประกาศ กสทช  .นี้คือการกําหนดใช้ช่วงเวลา แต่ยังไม่ เห็นกลไก 
กระบวนการการบังคับให้เป็นไปตามช่วงเวลา 

อ.อิทธิพล ปรีติประสงค์ สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว ม.มหิดล
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

ประกาศออกมาแล้ว บังคับใช้ได้เหรอ เพราะก็ยังเห็นอยู่ว่ารายการที่เป็น น .18 น .13 
ยังฉายในเวลาที่ไม่ถูกต้อง 

ชาญไชย อัครวงษ์วนิช เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ,  
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

 ส่วนข้อจ ากัดและปัญหาของเครื่องมือการจ ากัดเวลาออกอากาศต่อเฉพาะกิจการโทรทัศน์

แบบบอกรับสมาชิกนั้น ผู้ให้บริการเห็นว่าเป็นมาตรการที่ไม่เหมาะกับธรรมชาติของช่องรายการใน

โทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกซึ่งมีความเฉพาะทางหรือเฉพาะกลุ่ม เช่น ช่องภาพยนตร์ ช่องเด็ก ช่อง
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สุขภาพ เป็นต้น และยังไม่สามารถน าไปใช้กับช่องภาพยนตร์ที่ส่งสัญญาณมาจากบริษัทต่างประเทศ

เพราะการจัดเรียงรายการขึ้นอยู่กับทางต่างประเทศและเปลี่ยนแปลงไม่ได้ 

มันยากที่จะต้องมีผังรายการที่เหมาะสมกับรายการแต่ละประเภท เพราะว่าช่อง 
Satellite เป็นช่องเฉพาะกลุ่ม สมมุติอย่างช่องเพ่ือคนชราอย่างเดียว จะให้เขามาทํา
รายการเด็กและเยาวชนก็เป็นไปไม่ได้ หรือช่องหนังให้เขามาทําหนังแบบท.หมดในช่วง
ก่อน2ทุ่มครึ่ง เขาก็ทําไม่ได้... 

ชลากรณ์ ปัญญาโฉม  บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด )มหาชน( , 
สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556 

ช่อง HBO บางทีหนังเรท R บางทียังอยู่กลางวันได้เลยเพราะเป็นการรับสัญญาณ
โดยตรงจากต่างประเทศ บางทีจัดเวลาไม่ได้อยู่แล้วสําหรับทีวีดาวเทียม 

ศศิกร ฉันท์เศรษฐ์ บริษัท กันตนากรุ๊ป จํากัด (มหาชน), สัมภาษณ์,                         
12 มิถุนายน 2556 

 
5.5.3 ความท้าทายจากภาวะสื่อหลอมรวม 

บริการโทรทัศน์ภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวมมีความหลากหลายและมีบริการคล้ายโทรทัศน์

รูปแบบใหม่ที่เข้าถึงเด็กและเยาวชนมากขึ้นผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ตและอุปกรณ์เคลื่อนที่หรือพกพา

ต่าง ๆ ทั้งที่เป็นรายการทางโทรทัศน์ที่น ามาเผยแพร่ผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ต และบริการทาง 

อินเทอร์เน็ตทีวีที่ผลิตเพ่ือออกอากาศทางช่องทางอินเทอร์เน็ตเท่านั้น รวมถึงบริการโสตทัศน์ที่ผู้ใช้

ผลิตและเผยแพร่เองอีกด้วย บริการคล้ายโทรทัศน์ต่าง ๆ เหล่านี้ ก่อให้เกิดความท้าทายต่อการก ากับ

ดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในปัจจุบันของประเทศไทย ได้แก่    

5.5.3.1 หน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้องในการก ากับดูแลบริการคล้ายโทรทัศน์ในอินเทอร์เน็ตมี

หลายหน่วยงาน 

ปัจจุบัน การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในอินเทอร์เน็ตมีกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร และส านักงานต ารวจแห่งชาติที่มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต

โดยอ านาจตาม พ  .ร .บ .ว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ .2550  ซึ่งเน้นการปิดกั้นและ

กลั่นกรองเนื้อหา รวมถึง กระทรวงวัฒนธรรมที่มีบทบาทหน้าที่ตรวจสอบเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมที่เผยแพร่

ตามสื่อต่าง ๆ ในขณะที่ กสทช  .มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตและผู้ให้บริการ
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โทรทัศน์ โดยอ านาจ พ  .ร .บ .องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ .ศ .2553  แต่ยังคงมีกิจการบางประเภทเช่น 

อินเทอร์เน็ตทีวี หรือ รายการทางโทรทัศน์ที่น ามาเผยแพร่ผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ต ที่ยังขาดความ

ชัดเจนว่าหน่วยงานใดที่มีอ านาจในการก ากับดูแล อีกทั้งยังขาดนโยบายจากรัฐในเชิงบูรณาการเพ่ือ

คุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในบริการโสตทัศน์จากหลายช่องทางด้วย 

“มันพินาศไปแล้วเพราะมันมีสื่อหลอมรวม  ตัวอย่างเช่นกรณีรายการฮอร์โมนวัยว้าวุ่น นี่
คือช่องโหว่ของกฎหมายไทย และเราไม่ได้คุม Internet ไง คนที่คุม net อย่างกระทรวง
เทคโนโลยีเค้าก็คอยถาม ว่าแล้วตกลงจะให้เอายังไงกับเรื่องนี้   แต่ในฝั่งของการหลอม
รวมสื่อ นี่เกินกว่าเรา คือต้องคุยกับรัฐบาลว่าแล้วจะเอายังไงในอนาคต” 

พลโท ดร  .พีระพงษ์ มานะกิจ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช ,.  
สัมภาษณ์  ,7 มกราคม 2557  

ตอนนี้ Internet TV ยังไม่ define ว่าเป็นกิจการที่อยู่ภายใต้กํากับดูแลของ กสทช   .ถ้า
เขายังไม่เป็นมันก็จะเป็น  user generated content ในโลก online ก็จะขึ้นอยู่กับ

กระทรวง ICT ไป แต่เมื่อไหร่มีนัยยะสําคัญ เมื่อเขากลายมาเป็น licensee เรา 
กลายเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตเราก็กํากับเขาได้ แต่ว่าเราจะถูกต้านไหมนั่นประการหนึ่ง 
สอง กสทช  .จะทําไหวไหม  priority ของเราคือต้องจัดระเบียบตรงนี้   [วิทยุชุมชน 
โทรทัศน์ดาวเทียม] ก่อน เรายังไม่ได้ไปแตะถึงเนื้อหาใน internet  ถามว่ามันเริ่มมี
ปัญหาไหม มันก็มี 

สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช,. 
สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556 

 
หน้าที่หลักในการควบคุมเนื้อหาจะตกเป็นของกระทรวง ICT แล้วก็ตํารวจน่าจะเป็น
หน่วยงานปราบปรามอาชญากรรม ซึ่งหน้าที่ของเขาคือค้นหาสั่งให้บล็อก แต่ที่ผมไป
สัมภาษณ์กับMICTกับหน่วยงานตํารวจ เขาบอกว่าที่รายงานเขาใช้แค่20เปอร์เซ็นต์
เท่านั้นของบล็อกลิสที่อยู่ทั้งหมด 80เปอร์เซนต์ที่เหลือคือเขาเสิร์ชและก็บล็อก มันเลย
เป็นคําถามตัวโตๆว่าเขาใช้เกณฑ์อะไร แต่คือเขาไม่บอก   ...อย่างแรกคือไม่มีความ

แน่นอนเราไม่รู้ว่าอะไรโดนบล็อกอะไรไม่โดนบล็อกบ้าง อย่างที่สองขาดความโปร่งใส...  
ดร .จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน คณะนิติศาสตร์ ม.หอการค้าไทย ,  

สัมภาษณ์, 5 กรกฎาคม 2556 
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5.5.3.2 บริการคล้ายโทรทัศน์มีความจ าเป็นในการก ากับดูแลน้อยกว่าบริการโทรทัศน์ 

ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เห็นว่ารายการทางโทรทัศน์ที่น ามาเผยแพร่ผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ต

นั้นถูกก ากับดูแลระดับหนึ่งจากเครื่องมือการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่ใช้ในบริการโทรทัศน์ 

ต่างจากบริการทางอินเทอร์เน็ตทีวีและบริการโสตทัศน์ที่ผู้ใช้ผลิตเองและเผยแพร่ผ่านช่ องทาง

อินเทอร์เน็ตนั้น ที่ยังไม่มีความชัดเจนเรื่องการก ากับดูแลเนื้อหาในบริการดังกล่าว 

ในขณะที่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวีให้ความเห็นว่า ความจ าเป็นในการก ากับดูแลเนื้อหา

รายการทางอินเทอร์เน็ตทีวีนั้นมีน้อยกว่าบริการทางโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปอยู่ เพราะมีลักษณะ

ตอบสนองความสนใจเฉพาะของผู้ชม บริการในลักษณะ demand-pull คือผู้ชมเป็นคนเลือกเนื้อหาที่

สอดคล้องกับความสนใจของตัวเองเพ่ือรับชม อีกท้ัง ผู้ให้บริการเองก็มีความต้องการน าเสนอเนื้อหาที่

เฉพาะกลุ่ม แตกต่างจากทั่วไป นอกจากนี้ หากมีมาตรการก ากับดูแลอินเทอร์เน็ตทีวีขึ้น ผู้ให้บริการ

อินเทอร์เน็ตทีวีเห็นว่าไม่สามารถบังคับใช้ได้กับผู้ให้บริการทุกรายอย่างเท่าเทียม เพราะผู้ให้บริการ

อินเทอร์เน็ตทีวีมีทั้งจากในประเทศและต่างประเทศ และยังมีบริการที่ผู้ใช้เป็นผู้ผลิตเนื้อหาขึ้นเองด้วย  

โดยมากแล้วถ้ามันเป็นรายการที่ผลิตเพ่ือทีวีแล้วไปออกในอินเทอร์เน็ตมันก็ไม่มีปัญหาอะไร 

เพียงแต่ว่ามันจะมีรายการบางประเภทมันผลิตเพ่ืออินเทอร์เน็ตเลย แล้วมันเยอะขึ้นเรื่อยๆ 

ชลากรณ์ ปัญญาโฉม บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด (มหาชน),  
21 มิถุนายน 2556 

มันเป็นไปไม่ได้มันไม่มีทาง มันจัดเรทควบคุมอะไรไม่ได้  ...คือถ้าทําอะไรออกมามันก็จะ
เป็นการแบบเลือกปฏิบัติทั้งสิ้น  ด้วยความที่มันไม่สามารถจะ  enforce ได้จริงทั้งหมด 

เพราะฉะนั้นเนี่ยไม่ว่าจะออกอะไรมามันจะต้องมีคนที่แบบทําแบบเดียวกันแล้วคนนึง
โดนคนนึงไม่โดน  ...อินเทอร์เน็ตนี้มันแบบคือใครก็ได้ล  ุกขึ้นมาทํามันก็ได้หมด เพราะ
ฉะนั้นเนี่ย คือหนึ่งที่สําคัญคือว่า define กันก่อนว่าสื่อคือใคร แล้วสอง มาตรฐานคือ
อะไรที่มันชัดเจน…โดยธรรมชาติของอินเทอร์เน็ต มัน enforce ไม่ได้ คือสมมุติว่าแบบ
เป็นคนที่อยู่ อ่าคนไทยทํารายการมาจากต่างประเทศ แล้วผู้ชมก็เป็นคนไทยถูกไหมค่ะ
พูดภาษาไทยแล้วจะไปทําอะไรเขาได้อะ สองอันนี้มันก็อยู่ในอินเทอร์เน็ตเหมือนกัน 

จรรยา วงศ์สุรวัฒน์  Spokedark TV, 14 มิถุนายน 2556 
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5.5.3.3 บริการโสตทัศน์ที่ผู้ใช้ผลิตเองและเผยแพร่ผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ตต้องใช้            

การก ากับดูแลที่เหมาะสมกับลักษณะของสื่อออนไลน์ 

มุมมองของนักวิชาการท่ีศึกษาด้านการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

ทางสื่อออนไลน์ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหาบริการโสตทัศน์ที่ผู้ใช้ผลิตเองและเผยแพร่

ผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ต เช่น ยูทูป (Youtube) ว่าจะต้องมีการขอความร่วมมือไปยังผู้ให้บริการใน

ต่างประเทศ และควรมีการศึกษาถึงระบอบการก ากับดูแลที่เหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะของ

สื่อออนไลน์ที่มีความเป็นโลกาภิวัฒน์และกลไกความมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์เนื้อหาจากผู้ใช้แต่ละ

คนเป็นหลัก ไม่ได้มีผู้ให้บริการที่ชัดเจนเหมือนบริการโทรทัศน์ฟรีทีวี โทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก 

หรืออินเทอร์เน็ตทีวี 

ผมไม่แน่ใจว่ายูทูปมีออฟฟิศในไทยไหมแต่กูเกิ้ลมี กูเกิ้ลมีตัวแทนของกูเกิ้ลไทยแลนด์ 
แต่ของยูทูปถ้าเรา ใช้คําว่าขอความร่วมมือ ก็น่าจะเป็นไปได้ คือยูทูปมันเหมือนกับมี
ประเทศของตัวเองอยู่บนไซเบอร์สเปซ ...ยูทูปมันทําได้อย่างนึงคือจํากัดการเข้าถึง
เฉพาะของการเข้าถึงเฉพาะประเทศไป ...มีความท้าทายซึ่งจะต้องดูกันต่อไปในอนาคต
ครับว่าจะยังไง ซึ่งโดยเฉพาะอย่างยิ่งยูทูป ซึ่งเราก็ต้องอาศัยการพูดคุยกับเขา ยูทูปก็มี
report  แต่สุดท้าย การตัดสินใจทั้งเฟสบุ๊คและยูทูปขึ้นอยู่กับเขาหมดเลยว่า เขาจะ
ตัดสินว่าเนื้อหาที่อยู่บนนี้มันควรจะเอาออกไหม ผมว่าวิธีการจัดการกับวิธีการควบคุม
เนื้อหาบนยูทูปรวมถึงเว็ปวีดีโอสตรีมมิ่งอ่ืนๆกับพวกโซเชียลมีเดียโซเชียลเน็ทเวิร์คกิ้ง
เว็ปไซต์ มันต้องใช้อีกวิธีนึง ซึ่งตอนนี้ผมยังไม่สามารถให้รายละเอียดได้เพราะยังไม่มี
การศึกษา 

ดร.จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน คณะนิติศาสตร์ ม.หอการค้าไทย,  
สัมภาษณ์, 5 กรกฎาคม 2556 

 
5.5.3.4 ความอ่อนแอในการบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย 

ความอ่อนแอในการบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย จึงท าให้ผู้ให้บริการไม่

สนใจซื้อลิขสิทธิ์รายการที่เป็นที่นิยมแต่อาจมีเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในระดับสูง เพราะในที่สุดจะมีผู้

ละเมิดลิขสิทธิ์และน าไปเผยแพร่ผ่านอินเทอร์เน็ตในแบบที่ไม่ต้องผ่านกระบวนการกลั่นกรองเนื้อหา

เหมือนเนื้อหาที่ถูกลิขสิทธิ์ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามมาตรการการก ากับดูแลต่าง ๆ  ในทางตรงกันข้าม 

หากเนื้อหาที่ถูกลิขสิทธิ์ได้รับความคุ้มครองอย่างจริงจัง ก็จะท าให้เนื้อหาที่ผ่านกระบวนการกลั่นกรอง
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แล้วเท่านั้นที่ถูกเผยแพร่ผ่านออกไปตามช่องทางต่าง ๆ ก็จะช่วยคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่

อาจเป็นภัยได้อีกระดับหนึ่ง 
 

กฎหมายลิขสิทธิ์บ้านเราไม่แข็งแรง ถ้ากฎหมายนี้มันแข็งแรงผมอาจจะกล้าซื้อมัน 
เหมือนกับว่าถ้าเราซื้อปฺุบเราเป็นเจ้าของพร็อพเพอตี้นี้ เราจะเซ็นเซอร์มัน เรทติ้งแล้ว ไม่
ว่าโผล่ที่ไหนจะเป็น regulation เดียวกัน คือผมปล่อยในทีวีปั๊บที่ฉายอยู่ไปปล่อยใน
อินเตอร์เน็ทจะเป็นของชิ้นเดียวกัน มันจะไม่มีใครก็ไม่รู้ไปขโมยมาฉายเลยแล้วไม่ได้
เซ็นเซอร์ให้เด็กไปดูได้อีก   ...อย่างน้อยเนี่ยมันแก้ไม่ได้ทุกอย่างหรอกผมก็ไปแจ้งICTเขาก็
จะช่วยมอนิเตอร์และช่วยปิดมันไปบ้างไม่ทั้งหมดหรอกแต่มันจะน้อยลง แผ่นผีก็จะน้อยลง
แต่มันก็จะมีนะแต่เขากล็ดดีกรีอะ และก็ในแง่ผู้ปกครองมันก็จะดีไปประมาณนึง 

ชลากรณ์ ปัญญาโฉม บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด (มหาชน),  
สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556 
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5.6  แนวทางพัฒนาปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ไทยภายใต้
ภาวะสื่อหลอมรวม 

จากการศึกษาถึงมุมมองของผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ผู้ให้บริการโทรทัศน์ กลุ่ม

ประชาสังคมกับนักวิชาการ และองค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์  )กสทช   (.ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ

แนวทางการพัฒนาและปรับปรุงระบอบ แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

ในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ

ภาวะสื่อหลอมรวมมากขึ้น โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

5.6.1 แนวทางการพัฒนาและปรับปรุงเครื่องมือก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย 

ผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ได้เสนอแนะแนวทางการพัฒนาและปรับปรุงเครื่องมือก ากับดูแล

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย ดังนี้  

5.6.1.1 การเพ่ิมมาตรฐานและความเที่ยงตรงในการจัดระดับความเหมาะสมรายการ 

ผู้ให้ข้อมูลจากทั้ง 3 กลุ่ม เห็นพ้องว่าควรมีการเพ่ิมมาตรฐานและความเที่ยงตรงในการ

จัดระดับความเหมาะสมรายการของผู้ให้บริการโทรทัศน์โดยเสนอ 4 วิธีการ ดังนี้ 

(1) การท างานเชิงความรู้กับผู้มีหน้าที่จัดระดับความเหมาะสมของผู้ให้บริการโทรทัศน์แต่

ละรายทั้งฟรีทีวีที่เคยมีประสบการณ์มาแล้วและผู้ให้บริการรายอ่ืนที่ยังไม่เคยมีประสบการณ์การจัด

ระดับความเหมาะสมรายการมาก่อน โดยมุ่งท าความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดในการจัดระดับความ

เหมาะสมในรายละเอียด เช่น ความแตกต่างของระดับของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยระดับ 0-3 รวมถึง ร่วมกัน

หาตัวอย่างรายการหรือแบบปฏิบัติที่ดี (best practice) ที่สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของรายการตาม

ระดับความเหมาะสมต่าง ๆ เพ่ือลดการใช้วิจารณญาณของผู้ให้บริการโทรทัศน์ในการจัดระดับความ

เหมาะสมรายการ โดย กสทช. ควรมีบทบาทส่งเสริมให้เกิดการท างานเชิงความรู้ดังกล่าว 
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อย่างเรื่องดีกรี ต้องมานั่งต้องมาลงรายละเอียดกันขึ้น มันจะเป็นเรื่องดีกรีซึ่งบางทีก็
ต้องยอมรับว่าปล่อยปละละเลยไปบ้างนะ เราก็มาซีเรียสกัน…ประเด็นโอเคแต่คือเหลือ
แค่ว่าอะไรคือศูนย์อะไรคือหนึ่งอะไรคือสองอะไรคือสาม  

ชลากรณ์ ปัญญาโฉม บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด (มหาชน),             
สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556 

การพัฒนาเกณฑ์ในการจัดระดับ และลงรายละเอียดของตัวอย่าง บริบทแวดล้อมที่จะ
อธิบายในแต่ละเรท   ...เมื่อมีการประกาศใช้แล้ว แต่จะมีการวิจัย ศึกษาและพัฒนา
ระบบไปอย่างไร ทํายังไงให้ผู้ผลิตเข้าใจในตัวคู่มือกลาง และเค้าสามารถ พัฒนา
รายละเอียดและมาคุยในพ้ืนที่กลาง  

อ.อิทธิพล ปรีติประสงค์                                                                        
สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว ม.มหิดล,  

กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

(ผู้ให้บริการนอกเหนือจากฟรีทีวี) จะจัดระดับได้เค้าก็ต้องเข้าใจเรตติ้ง “ด” “อ” “น” 
“ฉ” ทีนี้ กสทช. ก็ต้องจัดการอบรมให้กับเคเบิลทีวี พวกที่แบบเป็นรายการวาไรตี้ 
รายการเกมส์โชว์ ก็ต้องมีการอบรม  ผมว่าประสบการณ์จากฟรีทีวี มีเยอะมากเลย 
เช่นบางช่องเน้นเกมส์โชว์ บางช่องเน้นกีฬา  หนัง...คู่มือดึงออกมาง่ายๆเป็นเคสความ
รุนแรงฉากกีฬาบางอย่างมีการ บาดเจ็บมีเลือดหรือว่ารายการพิเศษ รายการบันเทิง 
รายการภาพยนตร์มีฉากบางอย่างอยู่ 

ธาม เชื้อสถาปนศิริ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส,          
กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555



 
 

287 

กสทช.ก็ต้องเป็นคล้ายๆ facilitator ให้ เอาคู่มือมาเวิร์คชอปกับเค้าละเอียดๆ เอา 
input จากคนดูหลากหลาย พ่อแม่ผู้ปกครองมาช่วยสะท้อน แล้วมันจะได้เหมือน 

training แล้วแต่ละฝุายเซนเซอร์แต่ละช่องจะได้ทําออกมาในแนวที่ใกล้เคียงกัน ... 
รวมถึงการให้องค์กรวิชาชีพเข้ามาช่วยทําไกด์ไลน์แบบละเอียดๆนะ …เราก็ต้องมาถก

กันจนได้ตกผลึก แล้วมันจะกลายเป็นมาตรฐานที่ practical นะ ที่ทุกคนใช้ร่วมกันนะ 
กสทช. ก็ควรจะทํา ในปี ควรจะต้องทําอย่างนี้บ่อยๆ เลยกับ 24 ช่องฟรีทีวีใหม่นะคะ

หรือกับโดยเฉพาะกับพวก 3 ช่องเด็ก เยาวชน และครอบครัว 
สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช.,  

สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556 

(2) การประเมินแนวทางในการจัดระดับความเหมาะสมรายการเพ่ือปรับปรุงแก้ไข

อยู่เป็นระยะ เพราะการรับรู้ความเสี่ยงจากเนื้อหาของผู้ชมก็เปลี่ยนไปตามวัฒนธรรมและยุคสมัย โดย

การประเมินนั้นให้ร่วมมือกันทั้งนักวิชาชีพ นักวิชาการ 

ใช่ evaluate อยู่เรื่อย ...กองเซ็นเซอร์เองก็เปลี่ยนตามยุคสมัยไป เพราะฉะนั้นตัว ท.
อาจจะอยู่คงทนแต่การจํากัดความของ ท. ระดับ 1 กับ 2 เนื้อหามันก็จะเปลี่ยนไปตาม
ยุคสมัย... ก็เลยเชื่อว่าถ้าจะมีคนเข้าไปevaluate เช่นก็ต้องเอาคนทําละครเข้าไป คน
ทํารายการเข้าไป อาจจะมีนักโฆษณาเข้าไป เอาคนที่มีอาชีพอยู่ในวงการนี้จริงๆแล้วก็
เช็คประวัติหน่อยก็ได้ว่าคนนี้เขาเคยมีประวัติไม่ดีในวงการหรือเปล่าอะไรอย่างนี้ใช่ไหม 
ถ้าเขาประวัติดีไม่เคยทําอะไรให้เสียหายกับวงการ ก็เอาเขาเข้ามาช่วย..อาจต้องมีทั้ง
นักวิชาการ นักวิชาชีพ แต่พ่อแม่ไม่ค่อยเกี่ยว…แล้วก็คอยอัพเดตทุก3ปีก็ได้ 

ศศิกร ฉันท์เศรษฐ์ บริษัท กันตนากรุ๊ป จํากัด (มหาชน), สัมภาษณ์,12 มิถุนายน 2556 

(3) การส่งเสริมให้มีกลไกเฝูาระวังและตรวจสอบการจัดระดับความเหมาะสม

รายการของผู้ให้บริการแต่ละราย โดย กสทช. อาจโดยอาจพิจารณาสนับสนุนจากกองทุนวิจัยและ

พัฒนาฯ ซึ่งกลุ่มประชาสังคมได้เสนอกลไกท่ีเป็นไปได้ อาทิ  

- กลไกเฝูาระวังและตรวจสอบภายหลังการออกอากาศที่กลุ่มประชาสังคม
ด าเนินการอยู่ในปัจจุบันให้เข้มแข็งขึ้นเพ่ือให้ท าหน้าที่ควบคู่ไปกับการจัดระดับความเหมาะสมของผู้
ให้บริการ หรือที่ทางกลุ่มเรียกว่าเป็นกระบวนการ ―Dual rate‖  

- กลไกการมีส่วนร่วมจากกลุ่มประชาสังคมในกระบวนการพิจารณาจัดระดับความ
เหมาะสมของผู้ให้บริการก่อนออกอากาศ 
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- ส่งเสริมกลไกของสภาผู้ชมผู้ฟัง (audience council) เช่นของสถานีโทรทัศน์ไทย
พีบีเอส ช่วยให้ผู้ชมผู้ฟังได้สะท้อนความเห็นและตรวจสอบการให้บริการของผู้ให้บริการโทรทัศน์ 
รวมถึงเรื่องการจัดระดับความเหมาะสมได้ด้วย 

ต้องมีกลไกที่ทําให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างคนที่ดูคนที่พ่อแม่หรืออะไรกับทาง
ภาคผู้ผลิตหรือทางเจ้าของสถานี อยากเห็นกลไกที่ทําหน้าที่สร้างมาตรฐานร่วมกันไป
เรื่อยๆซึ่งอันนี้ก็ยังไม่มี...ที่เราเคยมีข้อเสนอกันก็คือว่า ถ้ามันมีกลไกแล้วมันน่าจะตั้งแต่
ตอนก่อนจัดเรทติ้งก่อนที่จะให้ตราสัญลักษณ์ เหมือนทํางานร่วมกันได้ไหมแทนที่จะไป
ให้แล้วก็มาประท้วงกันหรือขัดแย้งกัน น่าจะมีก่อนมีtestหรือว่าก่อนเริ่มต้นที่จะให้
เหมือนเป็นกลไกนี้ได้ทําหน้าที่ตกลงร่วมกัน 

เข็มพร วิรุฬราพันธ์ สถาบันสื่อเด็กและเยาวชน, สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2556 

เคยเสนอ กสทช   .ไว้ว่าควรเป็นลักษณะ  dual rate โดยมีการเรทจากภาคประชาชน
คู่ขนานไปด้วย โดยมีกรรมการภายนอก กรรมการภายใน เอามาชนกัน คล้ายโมเดลทีวี
สาธารณะที่นอกจากสถานีมี code of conducts แล้วก็มีกรรมการภายนอกที่ช่วยดู
ด้วย เพ่ือ save เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมได้ดียิ่งขึ้น…โมเดล post rate ที่ให้เป็นการติชม
อย่างเป็นระบบ ในการที่จะก้าวไปสู่พลเมืองที่รู้และเข้าใจ ดูแล้วไม่น่าจะเป็น ท   .เป็น 
post rate ในระดับย่อมๆ และทําได้หลายระดับ ส่วนโมเดล audience council ก็
เป็นสิ่งที่ตอบโจทย์ในการตรวจสอบเรื่องที่สถานีคิดเองทําเอง มีกลุ่มผู้ชมที่ถาวรที่คอย
แลกเปลี่ยน แต่ก็อยู่ที่วิธีการคัดสรรคนเข้ามาอยู่ในสภาฯ 

ธีรพัฒน์ อังศุชวาล เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ,                         
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

กระบวนการ Regulate โดยภาคประชาชน อยู่ที่ไหน มันไม่ใช่ระหว่าง ผู้ผลิตและ
สถานีเท่านั้น ที่หายไปคือ ภาคประชาชน และต้องมีพ้ืนที่สภา [ผู้ชม] ที่อาจตั้งโดยอีก
ประกาศฉบับหนึ่ง 

อ.อิทธิพล ปรีติประสงค์ สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว ม.มหิดล
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

ต้องกลับไปที่หัวเรือใหญ่ กสทช. เขาจะทําเองก็ได้หรือจะใช้หน่วยงานที่มีนักวิชาการ
อยู่แล้วมาดูแล โยน budgetอะไรกันดีๆ ซึ่งพอมันเป็นอย่างนี้ ผู้บริโภคก็จะตรวจสอบ
ได้ว่า คุณเอาอะไรมาฉาย คุณทําอะไรกันอยู่ก็ได้ มันก็จะเกิดกลไกตรวจสอบกัน
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อัตโนมัติว่าพัฒนาคุณภาพหรือเปล่า งบการพัฒนาคุณภาพสื่อ 2 เปอร์เซ็นต์ ผมว่ามัน
แบ่งมาทําตรงนี้ได้ด้วย… 

ชลากรณ์ ปัญญาโฉม บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด (มหาชน),               
สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556 

 

(4) การออกแบบให้มีแบบสอบถามลักษณะเนื้อหารายการในการจัดระดับความ

เหมาะสมรายการและประมวลผลเป็นคะแนนซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ว่าตรงกับระดับความเหมาะสมใด คล้าย

กับแบบส ารวจลักษณะเนื้อหารายการโดยละเอียด (Kijkwijzer Questionnaire) ของประเทศ

เนเธอร์แลนด์นั้น กลุ่มผู้ให้บริการส่วนใหญ่เห็นว่าจะช่วยลดการใช้อัตวิสัยในการจัดระดับความ

เหมาะสมของผู้ท าหน้าที่ได้ และท าให้ผู้ชมเพ่ิมความม่ันใจต่อผู้ให้บริการ แต่ผู้ให้บริการบางรายเห็นว่า

การด าเนินงานอาจยุ่งยากขึ้นและจ าเป็นต้องใช้เวลาอีกมากในการศึกษาวิจัยและพัฒนาค าถามใน

แบบสอบถามให้เที่ยงตรง 

 
ผมว่ามันก็ช่วยประมาณนึงเพราะว่าเวลาเช็คลิสของต่างประเทศมันก็มีที่มันไม่เข้าอยู่
ในนั้น แต่ว่ามันก็จะช่วยให้ดีขึ้นเพราะทุกวันนี้มันกว้างมาก 

ชลากรณ์ ปัญญาโฉม บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด (มหาชน),  
สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556 

 
ถามว่าเป็นไปได้ไหม ได้ แต่ไม่แน่จะว่าเวลาเรามาทํางานเราอยากจะมานั่งติ๊กอะไรให้
มันวุ่นวายชีวิตหรือเปล่า กระบวนการทํางานจะวุ่น…จะสร้างคู่มือนี้ก็ต้อง research 
งานพอสมควร แต่ถามว่ามีดีไหมมันก็ดี  ...สุดท้ายก็ยังไม่แน่ใจว่าสิ่งที่ถามและให้เรา
พร้อมจะติ๊กนี่มันครอบคลุมนิยามของแต่ละข้อได้จริงหรือเปล่า 

องอาจ สิงห์ลําพอง สถานีโทรทัศน์ช่อง 8, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2556 

5.6.1.2 การปรับปรุงและแก้ไขหลักเกณฑ์การประเมินระดับความเหมาะสม 

จากมุมมองของผู้ให้ข้อมูลทั้ง 3 กลุ่มเกี่ยวกับปัญหาด้านหลักเกณฑ์การพิจารณา
ระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ เห็นว่าควรมีการปรับปรุงและแก้ไขแนวทางที่ใช้ในการจัด
ระดับความเหมาะสมในหลายประเด็น ได้แก่  
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(1) การพัฒนาประเด็นเนื้อหาที่อาจเป็นภัยซึ่งควรจ ากัดในการพิจารณาจัดระดับ
ความเหมาะสมให้ครอบคลุมและเหมาะสมกับปัจจุบันมากขึ้นกว่า 3 มิติ อาทิ การเพ่ิมตัวแปรด้านการ
เคารพสิทธิมนุษยชน การพิจารณาแก่นของเรื่อง (Theme) และ บทสนทนา (dialogue) 
ประกอบการตัดสินใจ การพนันหรือการที่น าไปสู่ความเชื่อทางด้านไสยศาสตร์หรือการคิดที่ไม่ใช่เชิง
เหตุผล และการปลูกฝังการเข้าใจเรื่องบทบาทชายหญิงหรือเพศสภาพเพศสภาวะต่อเด็ก เป็นต้น 

ที่ยังไม่มีคือเรื่องของ human right มันไม่มีเลย …violence theme หรือ ตัว theme 
ยังไม่ได้ถูกพิจารณาในตัวเรตติ้ง เรตติ้งตัวนี้เน้นการใช้ physical ภาพที่เห็น แล้วเสียง
ที่ได้ยินมากกว่าตัวโครงเรื่อง คือตัว missing valuable  ที่หายไป …. ถ้าจะปรับ คือ
ดึง [เนื้อหาที่ควรส่งเสริม] ออกแล้วก็ไปใช้ระบบอีกแบบนึง…ทีนี้คนดูก็จะรู้สึกว่านี่คือ
เนื้อหาด้านลบ นี่คือเนื้อหาที่น่าส่งเสริม 

ธาม เชื้อสถาปนศิริ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส,                                                    
กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 

เนื้อหาก็คิดว่ายังต้องมีการปรับไปตามยุคสมัย ซึ่งคิดว่าไม่ครอบคลุมเพราะว่าในมิติ
ของสังคมมันมีปัญหาหลายเรื่อง อย่างเช่น การบริโภคเรื่องการพนันหรือการที่นําไปสู่
ความเชื่อทางด้านไสยศาสตร์หรือการคิดที่ไม่ใช่เชิงเหตุผล อย่างกรณีที่มันเกิดเหตุกับ
รายการเรียลริตี้หรือเกมโชว์ล่าสุดเราก็จะเห็นว่าเนื้อหาบางเรื่องมันยังไม่ได้กําหนดไว้
ในนี้นะที่มีการเผยแพร่ เรื่องเพศมันไม่ใช่เรื่องของเพศสัมพันธ์อย่างเดียวแต่จริงๆมัน
หมายรวมถึงมิติของgender เช่น เรื่องมีปัญหาในการการปลูกฝังการเข้าใจเรื่อง
บทบาทชายหญิงหรือเพศสภาพเพศสภาวะต่อเด็ก  ซึ่งในต่างประเทศเขาจะ
ละเอียดอ่อนมันต้องมีความเข้าใจที่กําหนดไว้ในเรทติ้งเหมือนกัน 

เข็มพร วิรุฬราพันธ์ สถาบันสื่อเด็กและเยาวชน, สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2556 
 
เราว่ามันคือเรื่องที่เราอิงเกณฑ์อยู่ว่าเราเห็นว่าสิทธิมนุษยชนคืออะไรมากกว่า คือความ  
sensitive ต่อเพศต่อชาติพันธุ์ต่อความพิการหรือต่อสิทธิผู้ต้องหาอะไรอย่างเนี่ย พวกนี้
คือสิ่งที่เรทติ้งควรจะไปดูแล 

จรรยา วงศ์สุรวัฒน์  Spokedark TV, สัมภาษณ์, 14 มิถุนายน 2556 
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(2) การพัฒนาประเด็นเนื้อหาที่ควรส่งเสริมให้มากกว่า 6 มิติ เช่น มิติการ
ส่งเสริมประชาธิปไตย  

(3) การจัดระดับความเหมาะสมควรพิจารณา เฉพาะเนื้อหาที่ควรจ ากัด
เท่านั้น ส่วนเนื้อหาที่ควรส่งเสริมให้แยกออกเพ่ือใช้พิจารณาในการผลิตรายการสร้างสรรค์
สังคมต่อเด็กและเยาวชน 

ถ้าต้องปรับ [คู่มือ] โดยส่วนตัวก็เห็นด้วยนะว่าคงต้องเอา +6 ออกไป เพราะตอนนี้
กสทช.ในเรื่องตัวประกาศหรือวิธีการทํางานค่อนข้างชัดเจนว่าเรื่องของการประเมิน
คุณภาพรายการมันจะเป็นอยู่อีกส่วนหนึ่งคือ อยู่ในแผนมิติที่หก การกํากับดูแลเนื้อหา
อยู่มิติที่สอง เรื่องนี้มันก็ควรถูกแยกโดยสิ้นเชิงเหมือนกัน 

ตรี บุญเจือ เจ้าหน้าที่ กสทช ,.สัมภาษณ์  ,18 ธันวาคม 2556 
 

(4) การเพ่ิมตัวบ่งชี้เนื้อหาที่อาจเป็นภัย  (content descriptor) แสดงควบคู่ไปกับ
สัญลักษณ์ระดับความเหมาะสม 

5.6.1.3 การบังคับใช้มาตรการจ ากัดเวลาออกอากาศของ กสทช. อย่างจริงจัง 
เนื่องจากเครื่องมือการจ ากัดเวลาออกอากาศซึ่ง กสทช. ได้น ามาใช้เพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาที่

อาจเป็นภัยในปัจจุบันนั้น เป็นเครื่องมือที่ขึ้นอยู่กับความรับผิดชอบของผู้ให้บริการโทรทัศน์ในการจัดผัง

รายการให้เป็นไปตาม ประกาศ กสทช. และขึ้นอยู่กับกระบวนการบังคับใช้ของ กสทช.ที่จะให้ผู้ให้บริการ

โทรทัศน์ปฏิบัติตามประกาศดังกล่าว ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มประชาสังคมและนักวิชาการจึงเห็นว่า กสทช. 

ควรบังคับใช้มาตรการจ ากัดเวลาออกอากาศ กับผู้ให้บริการโทรทัศน์ซึ่งเป็นผู้รับใบอนุญาตอย่างจริงจัง 

รวมถึง กสทช.ควรท าการศึกษาวิจัยพฤติกรรมของผู้ชมโทรทัศน์โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนเพ่ือน ามาปรับ

ช่วงเวลาให้เหมาะสมและสอดคล้องกับพฤติกรรมการชมโทรทัศน์ในปัจจุบันด้วย 

5.6.1.4 ส่งเสริมการรับรู้ เข้าใจและใช้ประโยชน์จากเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่
อาจเป็นภัยในกลุ่มพ่อแม่ เด็กและเยาวชน 

ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้บริการโทรทัศน์และกลุ่มประชาสังคมกับนักวิชาการก็เห็นว่า การ

ท างานเชิงความรู้กับกลุ่มพ่อแม่ ผู้ปกครอง เด็กและเยาวชน ให้มีการรับรู้ เข้าใจและใช้ประโยชน์จาก

เครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่ใช้อยู่ในปัจจุบันด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบการจัด

ระดับความเหมาะสมซึ่งต้องอาศัยความรับผิดชอบของพ่อแม่ ผู้ปกครองในการให้ค าแนะน าแก่เด็กและ
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เยาวชนในการรับชมรายการโทรทัศน์ ทั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลเห็นว่าหน่วยงานที่จะรับผิดชอบในภารกิจนี้มีหลาย

ภาคส่วน อาทิ กสทช. หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง สถาบันครอบครัว และสื่อมวลชน เป็นต้น 

การดูแลเด็กเล็ก ถือเป็นกฎเหล็กที่พ่อแม่จะต้องคอยดูแลประจําบ้าน แต่พอเด็กโต
หน่อยก็จะต้องมีกระบวนการพูดคุยกันเค้า จะไปห้ามหรือปิดกั้นคงไม่ได้ ไม่ว่าสื่อนั้นจะ
มาทางแพลตฟอร์มไหน และจะต้องสร้างให้พ่อ แม่ควรมีกระบวนการที่จะเลือก
รายการให้เด็กได้  แล้วจะเป็นหน้าที่ใคร ก็จะโยนไปกระทรวงพัฒนาสังคมฯ กระทรวง
ศึกษา แต่จริงแล้วสื่อควรจะมีบทบาทตรงนี้ บทบาทในการสร้าง know how และ 
knowledge ให้พ่อแม่ เราไม่เห็นการกําหนดผังรายการที่ทําให้พ่อแม่เข้าใจเรื่อง
กระบวนการเรียนรู้ ในการดูสื่อ ในการรู้เท่าทันสื่อ ควรจะมีกําหนดในประกาศ กสทช. 
เรื่องผังรายการ ด้วยซ้ํา... หากไม่มีเรื่องเหล่านี้ ปัญหาเดิมๆ ก็จะวนกลับมา เพราะไม่
แก้ที่สาเหตุของปัญหา คือ ความเข้าใจของพ่อแม่ ไม่มีสื่อไหน ไม่มีกระบวนการหรือ
กลไกใดที่ทําตรงนี้ แล้ว กสทช. ก็ลอยตัว 

   อ.อิทธิพล ปรีติประสงค์ สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว ม.มหิดล, 
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

ก่อนอ่ืนต้องไป socialize คนในเรื่องนั้นก่อน ว่า น.18 คืออะไรถ้าคุณดูกับลูกคุณต้อง
ยังไง..เข้าใจนะว่าทําไม่ได้แต่ถ้าคิดจะทํามันต้องทําจริงๆ  คือถ้าทํามันต้องทํามากกว่านี้
เยอะ สุดท้ายทุกคนก็แปะ [สัญลักษณ์เรทติ้ง] กันหมดก็ไม่เห็นเกิดอะไรก็เลยไม่รู้ว่าจะ
ทําไปเพ่ืออะไร … มันต้องเน้นcommunication กับ socialize ก่อน... มันต้องใช้สื่อ
ทุกสื่อที่มี ที่รัฐมีคือคนเราเขาเสพสื่อต่างกันด้วยนะ…ถ้าเกิดคุณ educate ตั้งแต่แรก
ไม่ว่ามันจะไปอยู่ในสื่อแบบไหนมันก็จะจบ  สําคัญที่สุดคือแก้ educate ก่อน วันหนึ่ง
สื่อใหม่เกิดขึ้นมาทุกวัน ทําไมไม่แก้ปัญหาตั้งแต่ต้น educate คนก่อน 

องอาจ สิงห์ลําพอง สถานีโทรทัศน์ช่อง 8, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2556 
5.6.1.5 การสร้างระบบการให้ข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่เป็นมาตรฐาน

ส าหรับบริการโสตทัศน์ (audiovisual service) ที่ออกอากาศต่างแพลตฟอร์ม 

จากประสบการณ์ของผู้ให้บริการโทรทัศน์ในการจัดระดับความเหมาะสมรายการ

เห็นว่ารายการโทรทัศน์ ภาพยนตร์ และดีวีดี ควรใช้สัญลักษณ์ระดับความเหมาะสมในรูปแบบ

เดียวกันเพ่ือไม่ให้ผู้ชมสับสน  

แต่อย่างไรก็ดี ส าหรับแนวทางการจัดระดับความเหมาะสมที่ ใช้ร่วมกันทุก

แพลตฟอร์มเหมือนที่ใช้ในประเทศเนเธอร์แลนด์นั้น ผู้ให้ข้อมูลจากผู้ให้บริการโทรทัศน์และองค์กร
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ก ากับดูแลเห็นว่า ยังเป็นไปได้ยากส าหรับประเทศไทยและต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วนที่

เกี่ยวข้องในการก าหนดกรอบแนวทางและรายละเอียด เนื่องจากปัจจุบันระบบการจัดระดับความ

เหมาะสมของโทรทัศน์กับภาพยนตร์ยังเป็นคนละระบบอยู่ กล่าวคือ การจัดระดับความเหมาะสมของ

โทรทัศน์เป็นไปตามประกาศ กสทช. แต่การจัดระดับความเหมาะสมของภาพยนตร์และดีวีดีเป็นไป

ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวิดีทัศน์ พ.ศ.2551รวมถึง ธรรมชาติที่แตกต่างกันของแต่ละสื่อที่

ผู้ชมเข้าถึงภายใต้เงื่อนไขที่ต่างกัน 

ส่วนการจัดให้มีหลักเกณฑ์การประเมินระดับความเหมาะสมที่เหมือนกันระหว่าง

รายการโทรทัศน์ ภาพยนตร์และบริการโสตทัศน์ทางอินเทอร์เน็ตนั้น ก็มีความยากเพราะลักษณะของ

บริการที่แตกต่างกันระหว่างสื่อดังกล่าว 

ก็เป็นไปได้ว่าพอภาพยนตร์ปฺุบก็มา พอถ้าลงทีวีเมื่อไหร่ก็สถานีเป็นคนดูให้ เพราะมัน
จะได้สัญลักษณ์เดียวกันเพราะไม่งั้นคนดูก็งงอีกว่าสัญลักษณ์นี้สัญลักษณ์อะไร คือ
จะต้องสร้างการรับรู้ให้เหมือนกัน 
ศศิกร ฉันท์เศรษฐ์ บริษัท กันตนากรุ๊ป จํากัด (มหาชน), สัมภาษณ์,12 มิถุนายน 2556 
 
ระเบียบตัวนั้น [ใช้ร่วมกันหลายๆ แพลตฟอร์ม] มันจะมาด้วยวิธีสัมมนาหรือว่าตกลง
อะไรอย่างเนี่ยในการที่ผู้ทีมีอํานาจจะร่างมันขึ้นมานะ แล้วก็ประกาศใช้ ก็เชื่อว่าเฉพาะ
วงการโทรทัศน์เราเป็นผู้ที่ยินดีจะน้อมรับ วงเล็บต้องให้คนวิชาชีพเข้าไปมีส่วนในการ
กําหนดด้วยนะเพราะว่าคนวิชาชีพจะเข้าใจในสิ่งที่ตัวเองทํามากที่สุด…ต้องหันหน้าเข้า
มาช่วยกันสังเคราะห์วิเคราะห์ออกมาให้มันได้สแตนดาร์ท 

ผู้แทนสถานีโทรทัศน์โมเดิร์นไนน์, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2556 

…ผมอยากให้กลับมาที่รัฐบาลไทย อยากให้รัฐบาลไทยออกกฎหมายโดยอิงพ้ืนฐานจาก
ความรู้ ความเข้าใจและการวิจัยมากกว่า ตรงนั้นก็อาจจะนําไปสู่การสร้างกรอบที่ใช้ได้
กับหนัง รายการทีวี บนอินเตอร์เน็ท แต่ตรงนี้ก็คืออาจต้องใช้ระยะเวลาอีกไกลอยู่
เหมือนกัน ... 
 ...คือมันมีข้อจํากัดหรืออย่างที่บอกการเข้าถึงสื่อแต่ละชนิดมันก็ต่างกันแล้ว อย่างที่สอง
คือเนื้อหา อย่างหนังทําหนังมันไม่ใช่ใครทําก็ได้มันจําเป็นต้องใช้เงินทุน ซึ่งเงินทุนมันก็
จะมากกว่าการทํารายการทีวี ในขณะที่อินเตอร์เน็ททํากล้องตัวเดียวก็ไปและ แค่สมาร์ท
โฟนตัวเดียวก็ไปได้แล้ว เนื้อหาความหลากหลายของทางเนื้อหา เรื่องระดับของความ
รุนแรง ระดับเรื่องเพศ ระดับของเรื่องภาษามันก็ต่างกันแล้ว แล้วอีกอย่างนึงก็คือว่าทีวี
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กับหนังมันมีองค์กรควบคุมได้เกือบจะ 100เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่อินเทอร์เน็ทองค์กรที่
ควบคุมถึงจะมีก็เถอะ มันก็เลยจะทําให้ความแตกต่างลักษณะเฉพาะทั้งหลายที่พูดถึงมัน

ทําให้การกําหนดเรทให้อยู่ในกรอบเดียวกันค่อนข้างลําบาก  
ดร.จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน คณะนิติศาสตร์ ม.หอการค้าไทย,                          

สัมภาษณ์, 5 กรกฎาคม 2556 

5.6.2 แนวทางการพัฒนาและปรับปรุงระบอบการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย 
จากข้อจ ากัดของระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย (statutory 

regulation) ประกอบกับข้อจ ากัดของระบอบการก ากับดูแลตนเอง/กันเอง (self-regulation) ในการ

ก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยดังกล่าวไว้ก่อนหน้านี้ ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้บริการโทรทัศน์ องค์กรก ากับ

ดูแลและกลุ่มประชาสังคมกับนักวิชาการเห็นสอดคล้องว่าควรน าเอาระบอบการก ากับดูแลร่วมกันมาใช้

เพ่ือเป็นการพัฒนาการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน โดย

ให้เหตุผลสนับสนุนว่าเป็นการลดข้อจ ากัดของการก ากับดูแลกันเอง อาทิ องค์กรวิชาชีพไม่มีอ านาจ หรือผู้

ให้บริการขาดแรงจูงใจในการเข้าร่วมกลไกการก ากับดูแลกันเอง และการเพ่ิมมาตรการรองรับการก ากับ

ดูแล (a regulatory backstop) เข้าไปในระบอบการก ากับดูแลกันเองนั้นจะช่วยให้มีบทลงโทษทาง

กฎหมายรองรับหากการก ากับดูแลกันเองล้มเหลว อีกทั้ง มุมมองขององค์กรก ากับดูแลก็เห็นว่า การ

คุ้มครองเด็กและเยาวชนนั้นเป็นประเด็นที่น่าจะได้รับความร่วมมือจากผู้ให้บริการโทรทัศน์มากท่ีสุด

ภายใต้การก ากับดูแลร่วมกัน เพราะเป็นประเด็นที่น าไปสู่ความขัดแย้งได้น้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ

วัตถุประสงค์การก ากับดูแลอื่น ๆ อาทิ การก ากับดูแลโฆษณา การก ากับดูแลเนื้อหาเกี่ยวกับประเด็น

การเมือง 

co-regulation คนได้ประโยชน์จริงๆ ก็คือองค์กรวิชาชีพสื่อด้วยเพราะว่า ผู้รับ
ใบอนุญาตก็รู้สึกเต็มใจในองค์กรวิชาชีพนั้นที่เราเป็นสมาชิก มันจะแก้ปัญหาด้วยว่าเกิด
ว่าผมทําผิดแล้วองค์กรวิชาชีพสั่ง เตือน ผมลาออก ผมไปอยู่องค์กรอีกองค์กร... หรือว่า
ระบบนี้ข้อดีคือมันแข็งตัวมากกว่า แต่ว่ามันต้องรักษาระยะห่วงระหว่าง กสทช. กับ
องค์กรวิชาชีพมากพอสมควรคือหมายถึงว่าให้สิทธิองค์กรวิชาชีพค่อนข้างมาก แต่ว่า
องค์กรวิชาชีพก็มี back อยู่ก็คือ กสทช. ก็ทําไรมากไม่ได้ 

ธาม เชื้อสถาปนศิริ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส,                                                    
กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 
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ผมชอบตัวนี้ [model co-regulation] คืออย่างน้อยๆนอกจากพวกเราจะดูแลกันเอง
แล้วเนี่ย กสทช.ยังมีข้อกําหนดกติกาที่มีบทลงโทษไว้ด้วยเลย 

เกษม อินทร์แก้ว บริษัท ซีทีเอช จํากัด (มหาชน), สัมภาษณ์, 5 มิถุนายน 2556 

ตัวสมาคมไม่ได้แข็งแรงพอ ไม่ศักดิ์สิทธิ์พอหรือไม่มีอํานาจเพียงพอหรือไม่ชัดเจนพอ  แต่
ทําไมเวลาเรามอง กสทช. แล้วเรารู้สึกเกรงเขา สุดท้ายมันอยู่ที่ power บางอย่าง ... ถ้า
สมาคมแข็งแรงถ้ามีศักดิ์ศรีพอพ่ีว่ามันก็จะสามารถบังคับให้อยู่ในกรอบได้ ... สมาคมก็มี
อํานาจในระดับนึง แต่ยังไงก็คงต้องมีอํานาจใหญ่ครอบไว้อยู่ดี  ไม่ว่าจะเป็น กสท. หรือ 
กสทช. แต่ในระดับต้นพ่ีว่ามันต้องเคลียร์กันเองให้จบ นอกจากว่าวันนึงถ้าเคลียร์กัน ถ้า
มันมีความไม่ชัดเจนบางอย่างมันต้องเอาที่ใหญ่กว่า  … สุดท้ายมันก็จะปูองกันประเภทที่
คุณไม่พอใจคุณเดินออกอะไรอย่างนี้ อันนี้สุดท้ายคุณก็ต้องผิดกับ กสทช. อยู่ดี โมเดลนี้ 
[co-regulation] ก็ดีอย่างนึงเพราะสุดท้ายมันต้องมีคนคุมอีกทีนึง 

องอาจ สิงห์ลําพอง สถานีโทรทัศน์ช่อง 8, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2556 

สมาคมวิชาชีพเป็น peak association แต่ไม่มีอํานาจจัดการ ประชาชนเลยไม่มั่นใจว่า
ถ้าร้องเรียน แล้วจะไปถึง broadcaster ดังนั้น model co-regulation จึงน่าจะเข้ามา
ช่วยตอบโจทย์ แต่ปัญหาคือ รัฐจะเข้าไปยุ่งแค่ไหน ...ควรจะมีองค์กรกลางที่ function 
ไม่ใช่เพียงเสือกระดาษท่ีตักเตือนเฉยๆ แต่ถืออํานาจบางอย่างไว้ด้วย 

ธีรพัฒน์ อังศุชวาล เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ ,                           
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

สกัดเรื่องที่คิดว่ารัฐต้องเข้ามา involve ให้แคบ และเรื่องหนึ่งในนั้นอาจจะเป็นเรื่อง
การละเมิดเด็กและเยาวชน ถ้าอยากจะใช้อํานาจจริงๆ เข้าไปปกครอง สังคมก็น่าจะรับ
ได้ระดับหนึ่ง แต่ว่าก็อาจจะต้องคุยให้ชัด...ในแง่ที่ว่ากสทช.ก็จะได้ออกว่าตัวเองมี
อํานาจทางปกครองในการกํากับเนื้อหา วิชาชีพก็รู้สึก area นี้เป็น area ที่ตัวเองเอา
ไม่อยู่ เป็นเรื่องถูกผิดจริงๆ มันต้องลงโทษ ฝุายครอบครัวก็รู้สึกอุ่นใจขึ้น เรื่องคุ้มครอง
เด็กเยาวชนเป็นเรื่องที่หาจุดร่วมกันได้มากท่ีสุด......เรื่องการกํากับดูแลเพ่ือเด็กเยาวชน 
ไม่มีผลประโยชน์เป็นแรงขับ ข้อดีก็คือมันก็ทําให้กรรมการไม่ถึงกับเถียงกันแบบไม่มอง
หน้ากันเหมือนเรื่อง 3G หรือเรื่องอย่างอ่ืน มันเป็นเรื่อง ideology 

สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช ,.   
สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556 
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นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้บริการโทรทัศน์ องค์กรก ากับดูแลและกลุ่มประชาสังคม
กับนักวิชาการยังได้ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับองค์ประกอบการก ากับดูแลร่วมกันใน 3 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

(1) จุดเชื่อมโยงระหว่าง กสทช. และองค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ 

รูปแบบของจุดเชื่อมโยงระหว่าง กสทช. และองค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ที่ผู้ให้

ข้อมูลส่วนใหญ่เห็นพ้องกันคือ กสทช. ควรมีมาตรการรับรององค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์เพ่ือท า

หน้าที่เป็นองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วม 

กลุ่มผู้ให้บริการโทรทัศน์เห็นว่า การรับรององค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์เป็น

แรงจูงใจส าหรับผู้ให้บริการโทรทัศน์ในการเข้าเป็นสมาชิกองค์กรวิชาชีพและเข้าร่วมกลไกการก ากับ

ดูแลกันเองเพราะเห็นว่าองค์กรวิชาชีพได้รับการรับรองจาก กสทช. และมีอ านาจบางประการในการ

ดูแลสมาชิกให้ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ โดยเห็นว่า กสทช. ควรก าหนดเกณฑ์ในการ

รับรองให้องค์กรวิชาชีพมีกลไกที่มีประสิทธิภาพในการรับและจัดการเรื่องร้องเรียน และการเยียวยา

แก่ผู้เสียหาย 

จุดเชื่อมโยง ผมว่าคุณ [กสทช.]แค่มารับรองพอ ถ้าเขา [องค์กรวิชาชีพ] คอนโทรลกันได้ 
คุณก็เฉยๆคุณไม่ต้องยุ่งมาก แต่ถ้าว่ามันมีปัญหามากและเขาเอาไม่อยู่แล้วอะคุณก็รับลูก
เลยอย่างนี้เป็นต้นนะ ผมว่าอย่างนี้น่าจะดีกว่า คุณไม่ต้องเหนื่อยเกินด้วย  

เกษม อินทร์แก้ว บริษัท ซีทีเอช จํากัด (มหาชน), สัมภาษณ์, 5 มิถุนายน 2556 
รับรององค์กรวิชาชีพช่วยได้ ช่วยทําให้รู้สึกว่ามันมีผลนะเพราะว่าสภาวิชาชีพมีปากเสียง
ให้เราจริงๆ ใช่ไหมว่า คือรับรองก็ไม่ได้รับรองเฉพาะเรื่องของการไปตักเตือน ต้องรับทุก
เรื่องทั้งที่ต้องบอกว่ามีทั้งพระเดชพระคุณ คือเช่นบางเรื่องก็ต้อง fight ทําให้เราเห็นว่า
การอยู่สภาวิชาชีพทําให้เราได้ประโยชน์อะไรบางอย่างในการทํางาน ส่วนเราก็ต้องมี
ระเบียบอยู่ในสภาวิชาชีพเพราะว่าถ้าเราไม่ได้เป็นสมาชิกสภาวิชาชีพเราจะเสีย
ผลประโยชน์อะไรไป… เพราะฉะนั้น กสทช  .ต้องให้เขา [องค์กรวิชาชีพ] มีอะไรบ้าง  

ศศิกร ฉันท์เศรษฐ์ บริษัท กันตนากรุ๊ป จํากัด (มหาชน), 12 มิถุนายน 2556 

มันไม่ได้จบอยู่ที่ตักเตือน ควรมีระบุว่า broadcaster แก้ไขไปอย่างไร และเผยแพร่สู่สาธารณะ 
รศ.อุษา บิ้กกินส์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์,   

กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ  ,7 มิถุนายน 2556 
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ส่วนกลุ่มประชาสังคมและนักวิชาการเห็นว่าเกณฑ์ในการรับรององค์กรวิชาชีพในกิจการ

โทรทัศน์ ควรพิจารณาถึงความน่าเชื่อถือของคณะกรรมการจริยธรรมวิชาชีพและควรก าหนดให้มี

สัดส่วนของคณะกรรมการฯ ตามที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ ผู้ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ นักวิชาการ

และผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

 )คกก .จริยธรรม  (เขาต้องทําให้ตัวเองน่าเชื่อถือ ถ้าทําไม่ได้ ให้โละทั้งชุด จะทําให้สังคม
เห็นว่าตนเองทํางานไม่มีประสิทธิภาพ 

อัญญาอร พานิชพ่ึงรัถ เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ ,                        
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ  ,7 มิถุนายน 2556  

ถ้าตรงนี้ กรรมการพิจารณาเรื่องร้องเรียนก็ต้องมีภาคประชาชนในสัดส่วนหนึ่ง 
ธีรพัฒน์ อังศุชวาล เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ ,                            

กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

สอดคล้องกับนโยบายของ กสทช. ในปัจจุบันที่ได้ก าหนด (ร่าง) ประกาศ กสทช. 

มาตรการส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการ และผู้ประกอบวิชาชีพสื่อสารมวลชน

ที่เก่ียวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ... โดยการก าหนดคุณสมบัติขององค์กรที่จะ

ได้รับการรับรองจาก กสทช. ก าหนดหน้าที่ขององค์กรวิชาชีพและการจัดท ามาตรฐานทางจริยธรรม 

ทั้งนี้ หากเป็นองค์กรวิชาชีพที่มีมาตรฐานในระดับที่ กสทช. ก าหนดก็จะได้รับการสนับสนุนทุนจาก 

กสทช. ทั้งนี้ ร่างประกาศดังกล่าวยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ กสทช. (ผศ. ดร. ธวัชชัย จิตร

ภาษ์นันท์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช  ,.สัมภาษณ์ทางอีเมล   ,15 

มกราคม 2557) 

อย่างไรก็ดี รูปแบบของจุดเชื่อมโยงระหว่าง กสทช. และองค์กรวิชาชีพในกิจการ

โทรทัศน์ที่ผู้ให้ข้อมูลบางส่วนเห็นด้วย คือ การรับรองมาตรฐานจริยธรรม ซึ่งผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่ม

ประชาสังคมเห็นว่าการพิจารณารับรองมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพก็มีความจ าเป็นเช่นเดียวกัน เพ่ือให้

มีมาตรฐานร่วมกันระหว่างมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพของแต่ละองค์กรวิชาชีพ และมีความสอดคล้อง

กับนโยบายของ กสทช. อีกด้านหนึ่งเกี่ยวกับการส่งเสริมการก ากับกันเองในกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน์ ตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 39 และ 40 ของ พ.ร.บ. การประกอบกิจการ
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กระจายเสียงฯ เพ่ือสร้างมาตรฐานในการก ากับดูแลกันเองตามมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ ซึ่งจะ

เชื่อมโยงกับนโยบายด้านการส่งเสริมการรวมกลุ่มฯ ดังกล่าวข้างต้น 

ส่วนรูปแบบของจุดเชื่อมโยงระหว่าง กสทช. และองค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์โดย

การมีตัวแทนของ กสทช. เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการจริยธรรมวิชาชีพในองค์กรวิชาชีพนั้น ทั้งกลุ่มผู้

ให้บริการและกลุ่มประชาสังคมกับนักวิชาการส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วย เพราะมองว่าเป็นการแทรกแซง

ของรัฐอาจส่งผลต่อความเป็นอิสระของสื่อสารมวลชน แต่ก็มีผู้ให้บริการโทรทัศน์รายหนึ่งเห็นแตกต่าง

ไปว่าการเชื่อมโยงในรูปแบบนี้อาจเหมาะสมเพ่ือให้เกิดการตกลงท าความเข้าใจเบื้องต้นระหว่าง 

กสทช. กับผู้ให้บริการในระดับคณะกรรมการจริยธรรมขององค์กรวิชาชีพก่อนที่จะน าไปสู่การโต้แย้ง 

 
บอร์ดจะทําให้บางอย่างมันง่ายขึ้น มันเหมือนมีภูมิคุ้มกันมันเหมือนมีคนใส่เสื้อเดียวกับ 
กสทช  .อยู่ในกลุ่มของเราอะไรอย่างนี้ …เพราะสังคมไทยมันมีแต่เรื่องความคิดที่แตกแยก 
ถ้าให้มันจบให้มันแตกแต่แรกก็จะง่าย ...ก็ให้อิสระคุณในระดับต้นไปเถียงกันให้จบ คิดว่า
จะแก้ไขเยียวยาสังคมได้ยังไง ว่ากันมาแก้ไขให้จบอันนี้นะ 1-2-3 report กสทช. 

องอาจ สิงห์ลําพอง สถานีโทรทัศน์ช่อง 8, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2556 
 

(2) มาตรการรองรับการก ากับดูแล (a regulatory backstop) 

กลุ่มผู้ให้บริการโทรทัศน์และกลุ่มประชาสังคมกับนักวิชาการมีความเห็นเกี่ยวกับ
มาตรการรองรับการก ากับดูแลในกลไกการก ากับดูแลร่วมกันเมื่อการก ากับดูแลล้มเหลวว่ามีอย่างน้อย 
3 มาตรการที่เหมาะสมกับบริบทประเทศไทย ได้แก่  

(ก) หากมีกรณีผู้ให้บริการรายใดไม่ปฏิบัติตามค าตัดสินขององค์กรวิชาชีพกรณีมีการ
พิจารณาเรื่องร้องเรียน หรือมีกรณีท าผิดมาตรฐานจริยธรรมหลายครั้ง ให้องค์กรวิชาชีพเสนอกรณี
ดังกล่าวไปยัง กสทช. เพ่ือให้ กสทช.พิจารณาและลงโทษโดยตรงด้วยมาตรการลงโทษทางกฎหมาย
หรืออาจน ามาเป็นเงื่อนไขในการให้หรือต่อใบอนุญาตของผู้ประกอบกิจการ   

แต่ co-regulation อย่างน้อยก็มีภาครัฐเข้ามาในขั้นสุดท้าย เช่น กรณี Thailand 
Got Talent Workpoint ทําผิดซ้ําแล้วซ้ําอีก  

ชาญไชย อัครวงษ์วนิช เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ ,                      
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 
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ยกเว้นว่าคณะกรรมการบริหาร [องค์กรวิชาชีพ] มีสิทธิยึด หรือทําเรื่องกับ กสทช   .ว่า
ผู้รับใบอนุญาตคนนี้ไม่ได้มาตรฐาน แล้วผมจะยึด และไม่อนุญาตให้เค้าในปีหน้า แบบนี้ 
ผมถึงจะเริ่มกลัวแล้ว  

ธาม เชื้อสถาปนศิริ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ,                                                
กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 

คือในมุมผม [co-regulation] เป็นกฎหมายที่ทําให้ผู้บริโภคเขาเชื่อมั่นว่ามันมีคนดูแล 
อาจจะมีสเต็ปว่าไม่ใช่มายึดใบอนุญาตเลย ก็คือว่าให้เลิกผลิตรายการเลิกเอารายการนี้
ออกอากาศ ออกไปจากผัง 

ชลากรณ์ ปัญญาโฉม บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด (มหาชน),          
สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556 

 

(ข) กสทช.ท าหน้าที่ตรวจสอบการด าเนินการของคณะกรรมการจริยธรรมวิชาชีพ 

และหากไม่สามารถท าหน้าที่ในการก ากับดูแลกันเองระหว่างสมาชิกได้ กสทช. อาจพิจารณาใช้อ านาจ

ในประการใดประการหนึ่ง อาทิ ถอดถอนคณะกรรมจริยธรรมวิชาชีพ ถอนการรับรององค์กรวิชาชีพ 

อันจะส่งผลให้ผู้ประกอบการที่เป็นสมาชิกถูกก ากับดูแลโดยตรงจาก กสทช. 

กสทช   .ก็ควรไปดูรายงานประกอบผลดําเนินงาน เค้าแก้ปัญหาเรื่อ งวิชาชีพรึเปล่า 
ผู้ผลิตรายนี้ โปรดิวเซอร์ broadcaster รายนี้ไม่เคยแก้ ของเรื่องที่แล้วไม่เคยแก้  

ธาม เชื้อสถาปนศิริ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ,                                                
กลุ่มสนทนาผู้ให้บริการฟรีทีวี, 17 ธันวาคม 2555 

[คณะกรรมการจริยธรรม] เขาต้องทําให้ตัวเองน่าเชื่อถือ ถ้าทําไม่ได้ ให้โละทั้งชุด จะ
ทําให้สังคมเห็นว่าตนเองทํางานไม่มีประสิทธิภาพ  ...กํากับดูแลกันเอง ที่ผ่านมาไม่มีผล 

ภาครัฐเองเราก็กังวลว่าจะแทรกแซง สุดท้ายผู้บริโภคก็ต้องเข้มแข็ง...  
 อัญญาอร พานิชพ่ึงรัถ เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ ,                    

กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

(ค) การเข้าร่วมองค์กรวิชาชีพของผู้ให้บริการไม่ควรจะถูกก าหนดเป็นเงื่อนไขเพ่ือ

ไม่ให้องค์กรวิชาชีพมีอ านาจมากเกินไป แต่สร้างแรงจูงใจในการเข้าร่วมองค์กรวิชาชีพ โดยก าหนดให้

ผู้ให้บริการที่ไม่ได้เข้าร่วมองค์กรวิชาชีพใด ๆ ก็จะถูกก ากับดูแลโดยตรงจาก กสทช. 



 
 

300 

 คือต้องมีสิทธิที่จะไม่ต้องอยู่ภายใต้ [องค์กรวิชาชีพ] ก็ได้ค่ะ คือไม่อยากให้เกิดการ
ผูกขาดและไม่อยากให้มีมาเฟียหลายมาเฟียอะไรอย่างนี้ 
ศศิกร ฉันท์เศรษฐ์ บริษัท กันตนากรุ๊ป จํากัด (มหาชน),สัมภาษณ์, 12 มิถุนายน 2556 

ส่วน กสทช. นั้นก็มีมุมมองเกี่ยวกับมาตรการรองรับการก ากับดูแลในกรณีที่องค์กร
วิชาชีพดูแลกันเองไม่ได้แต่ยังอยู่ในระหว่างพิจารณาในระดับนโยบาย  อาทิ การก ากับดูแลเมื่อเกิด
กรณีที่องค์กรวิชาชีพจัดการไม่ได้ หรือสิทธิในการคัดค้าน (veto) ค าตัดสินขององค์กรวิชาชีพในกรณี
ที่ กสทช. ไม่เห็นด้วย ส่งผู้แทน กสทช.เข้าร่วมกับคณะกรรมการจริยธรรมขององค์กรวิชาชีพ เป็นต้น 

 
…คือจิ๊กซอว์ที่หายไปคือ level นี้แหละที่มันจะเป็น co-regulation ได้ แต่ว่าก็ต้องให้
บอร์ดเคาะว่าจะยึดโยงกันแบบนี้ เช่น อาจจะให้วิชาชีพเค้าว่ามาก่อน แล้วเค้าว่าไม่ได้เรา
จะลงดาบ  

สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช ,.      
สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556 

 
สู้คุณเป็นองค์กรกํากับและคานอํานาจไว้อย่างนี้ เพราะอํานาจเขาให้เราเป็นองค์กรหลัก
ในการกํากับดูแล เราจะแบ่งอํานาจ จะจัดวางความสัมพันธ์เชิงอํานาจ หรือแบ่งปัน
อํานาจ อย่างไรให้เค้าไปดําเนินการระดับหนึ่ง แต่เราต้องสงวนอํานาจในการวีโต้ไว้ หรือ
ถ้ามากกว่านั้นก็คือเราต้องตั้งคนของเราส่วนหนึ่งเข้าไปอยู่ข้างในด้วย คุณต้องมีสิทธิที่จะ
สงวนไว้เรื่อง สมมติการพิจารณาวินิจฉัยเคส ถ้าเค้าชี้ แล้วเราต้องมีสิทธิที่จะวีโต้การ
วินิจฉัย เพราะว่าบางทีเค้าวินิจฉัยผิด 
พลโท ดร. พีระพงษ์ มานะกิจ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช.

สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2557 

(3)  กลไกรับและจัดการเรื่องร้องเรียน 

ผู้ให้ข้อมูลมีความคิดเห็นที่หลากหลายเกี่ยวกับประเด็นช่องทางรับเรื่องร้องเรียน โดยผู้

ให้บริการบางรายเห็นว่าควรมีกลไกการรับเรื่องร้องเรียนในระดับผู้ให้บริการโทรทัศน์ เช่น ระบบโทรศัพท์

อัตโนมัติ (call center) เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงได้ง่าย และตอบกลับไปยังผู้ร้องเรียนให้รวดเร็วกว่า

ช่องทางของ กสทช. ส่วนในกลุ่มประชาสังคมเองก็มีความคิดเห็นหลากหลาย บางส่วนเห็นว่าควรมี
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ช่องทางให้ประชาชนร้องเรียนได้หลากหลาย บางส่วนก็เห็นว่าควรมีช่องทางเดียวเพ่ือให้สะดวกกับ

ประชาชนในการจดจ า แล้วจึงกระจายเรื่องร้องเรียนไปยังหน่วยงานหรือองค์กรวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง  

ผู้ให้ข้อมูลยังเห็นว่าสิ่งที่ส าคัญในการพัฒนาและปรับปรุงกลไกการรับและพิจารณาเรื่อง

ร้องเรียนอยู่ที่กระบวนการพิจารณาและแก้ไขเยียวยาเรื่องร้องเรียนที่จะเป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพของกลไก 

ซึ่งปัจจุบัน กลุ่มประชาสังคมก็ยังเห็นว่าช่องทางของ กสทช.มีประสิทธิภาพมากกว่าช่องทางของผู้

ให้บริการและองค์กรวิชาชีพ และเห็นว่าควรมีแนวทางพัฒนากลไกการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังนี้  

(ก) กสทช. จะต้องมีนโยบายส่งเสริมให้กลไกการรับเรื่องร้องเรียนและเยียวยาของ 

องค์กรวิชาชีพและสื่อเองมีประสิทธิภาพมากข้ึน ก าหนดไว้ในเงื่อนไขรับรององค์กรวิชาชีพ อาทิ การ

ก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมในการตอบกลับผู้ร้องเรียน และก าหนดให้ประชาสัมพันธ์ผลการพิจารณา

และมาตรการแก้ไขเยียวยาต่อสาธารณะ เป็นต้น ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นเกี่ยวกับการรับรององค์กรวิชาชีพ 

(ข) การแบ่งชัดเจนระหว่างกลไกรับเรื่องร้องเรียนของ กสทช. รับพิจารณาเฉพาะ

เรื่องที่จ าเป็น/ผิดกฎหมาย เพ่ือให้กระบวนรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนด าเนินไปได้ด้วยความ

รวดเร็วและคุ้มครองผู้บริโภคได้ทั่วถึงและแก้ไขเยียวยาได้ทันเวลา ส่วนเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับเนื้อหา

ที่อาจเป็นภัยก็มอบหมายให้เป็นภาระหน้าที่ขององค์กรวิชาชีพในการพิจารณาและจัดการเรื่อง

ร้องเรียนภายใต้กลไกการก ากับดูแลร่วมกัน 

 ก็เห็นด้วยนะถ้า  Co-regulation ก็เป็นอันนึงที่มันอยู่ตรงกลาง…case แบ่งเป็นหลาย
ระดับ อย่างกรณTีhailand got talent พ่ีว่าองค์กรวิชาชีพพอ…อันนี้ค่อยไปกสทช  .เพราะ
มันมีเกี่ยวกับกฎหมายอะไรมาเกี่ยวอะไรหลายอย่าง คือมันก็เลยหลายระดับในการที่
จะต้องทําออกมา คือมันอาจจะคําว่า  regulation โดย กสทช  .Step ที่ 1  stepที่ 2  คือให้
องค์กรวิชาชีพ stepที่ 3 ทําร่วมกัน ก็อาจจะมี3 stepอย่างนี้แล้วแต่… 

ศศิกร ฉันท์เศรษฐ์ บริษัท กันตนากรุ๊ป จํากัด (มหาชน), 12 มิถุนายน 2556 

(ค) กลุ่มผู้ให้บริการโทรทัศน์และกลุ่มประชาสังคมเสนอให้เพ่ิมกลไกการอุทธรณ์เข้า

ไปในแบบจ าลองระบอบการก ากับดูแลร่วมกัน เพ่ือเป็นช่องทางที่ผู้ให้บริการที่ถูกคณะกรรมการ

จริยธรรมวิชาชีพตัดสิน หรือผู้บริโภคที่ไม่พึงพอใจต่อการแก้ไขเยียวยาของคณะกรรมการจริยธรรม

วิชาชีพ สามารถยื่นเรื่องต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ได้ 
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การให้อุทธรณ์ไปที่ กสทช  .อาจมีปัญหา เป็นการบีบให้ทํานอกกฎ ก็จะไม่แฟร์ เพราะโดย
หลักการอุทธรณ์คือจะต้องอุทธรณ์กับหน่วยงานที่มีอํานาจในการตัดสิน 

ธีรพัฒน์ อังศุชวาล เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ ,               
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

   

5.6.3  แนวทางการพัฒนาและปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการ
โทรทัศน์ของประเทศไทยให้เหมาะสมกับภาวะสื่อหลอมรวม 

จากมุมมองของผู้ให้ข้อมูลทั้ง 3 กลุ่มเห็นว่าแนวทางการพัฒนาและปรับปรุงการก ากับดูแล

บริการโทรทัศน์ในบริบทสื่อหลอมรวมซึ่งมีบริการที่เผยแพร่หลากหลายรูปแบบ รวมถึงบริการคล้าย

โทรทัศน์ทางอินเทอร์เน็ตนั้น ควรเน้นการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจากหลายภาค

ส่วนในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ โดยหมายรวมถึงผู้

ให้บริการโทรทัศน์ ผู้ให้บริการสื่อโสตทัศน์ในช่องทางอ่ืน ๆ เช่น อินเทอร์เน็ต หน่วยงานภาครัฐ กลุ่ม

ประชาสังคมและพ่อแม่ผู้ปกครอง ดังกลไกและแนวทางต่อไปนี้ 

5.6.3.1 การพัฒนานโยบายการสื่อสารระดับชาติ 

ประเทศไทยควรมีการพัฒนานโยบายระดับชาติเพ่ือบูรณาการภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

มาร่วมกันวางยุทธศาสตร์ เปูาหมาย แนวทางและกลไกการท างานในเชิงรูปธรรม ในการคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในสื่อและส่งเสริมสื่อสร้างสรรค์ส าหรับเด็กและเยาวชนควบคู่กัน 

รวมถึงเพ่ือให้สอดรับกับสถานการณ์สื่อที่เปลี่ยนแปลงภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวมด้วย 

ประเทศนี้ยังเป็นลักษณะของกระต่ายตื่นตูมอยู่ ขาดนโยบายระยะยาวที่ครอบคลุม คือ
ผมอยากให้นโยบายของรัฐไทยชัดเจน ที่ผ่านมามันเหมือนมีเรื่องทีออกมาโวยวายที 
บล็อกกันไปเซ็นเซอร์กันไปจบ แล้วเดี๋ยวพอมามีใหม่ก็ลืมกันไปไม่สนใจว่าเด็กเยาวชน
เขาจะยังไงต่อ ไม่มีนโยบายในระยะยาว...นโยบายก็อย่างที่ว่าอาจจะมาจากสององค์กร
หลัก คือ ศึกษาธิการกับพัฒนาสังคม เพราะแล้วก็วางนโยบายระดับชาติไป กสทช. ก็
รับมาเพ่ือปฏิบัติในเรื่องสื่อวิทยุและโทรทัศน์ กระทรวง ICT ก็รับมาเพ่ือปฏิบัติในด้าน
ที่เกี่ยวกับอินเทอร์เน็ต…ผมว่ากระทรวงวัฒนธรรมควรทําหน้าที่ส่งเสริมวัฒนธรรม
อย่างเดียว ส่วน MICT นี้คือหน้าที่หลักของเขาอยู่แล้ว ผมว่าเขาควรจะถอยจากการ
เป็นผู้กํากับดูแลกันเองเป็นผู้สนับสนุน แต่ถ้าจะดูให้เห็นชัดๆสามหน่วยงานนี้ไม่ใช่ผู้
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เล่นหลัก ผู้เล่นหลักน่าจะเป็นกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงพัฒนาสังคม ซึ่งสอง
หน่วยงานนี้ควรจะเป็นใช้คําว่าเจ้าภาพมากกว่าสามหน่วยงานนี้ 

ดร.จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน คณะนิติศาสตร์ ม.หอการค้าไทย,                             
สัมภาษณ์, 5 กรกฎาคม 2556 

5.6.3.2 การจัดตั้งคณะกรรมการของ กสทช. ที่ก าหนดยุทธศาสตร์ท างานด้านเด็กกับสื่อ

แบบองค์รวม 

กสทช. เอง ควรมีคณะกรรมการเฉพาะที่ก าหนดยุทธศาสตร์ท างานด้านเด็กกับสื่อแบบองค์

รวม ไม่ใช่เพียงการจัดระดับความเหมาะสม แต่เชื่อมโยงทุกมิติเข้าด้วยกันระหว่างการก ากับเนื้อหาที่

ไม่เหมาะสมในเชิงลบ (negative content regulation) เช่น จ ากัดเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการ

และโฆษณา เพื่อการคุ้มครองเด็กและเยาวชน ควบคู่กับการก ากับดูแลในเชิงบวก (positive content 

regulation) ให้สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาเด็กและเยาวชนของประเทศ เช่น ส่งเสริมเนื้อหาที่

สร้างสรรค์และหลากหลาย เพ่ิมพ้ืนที่สื่อเพ่ือเด็กและเยาวชน รวมถึง ส่งเสริมการใช้เครื่องมือที่ไม่ใช่

การก ากับดูแล (non-regulatory tools) โดยการส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อ โดยเฉพาะในบริบทภาวะ

สื่อหลอมรวม เป็นต้น นอกจากนี้ กสทช. ควรก าหนดยุทธศาสตร์ที่จะเชื่อมโยงกับกลไกตามกองทุน

พัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ด้วย 

กสทช.เองต้องวางเกณฑ์มาตรฐานเรื่องเด็กออกมาต่างหากไม่ใช่เหมือนเหมารวมกับ
มาตรฐานการกํากับดูแลในรายการทั่วไป อยากให้มีเหมือนเป็นคณะกรรมการหรืออะไรที่
จะมองเรื่องเด็กแบบองค์รวม... องค์รวมของเด็กและเยาวชนจะทําอะไรบ้างแล้วค่อยดูว่า
ในแต่ละเรื่องมันจะเกี่ยวพันเกี่ยวโยงกันยังไงในการออกหลักเกณฑ์ออกมาตรฐานในแต่
ละเรื่อง อาจจะส่งเสริมไปสู่ยุทธศาสตร์เรื่องอ่ืนนี้มันจะเป็นภาพรวมมากกว่ามาทําทีละ
จุดทีละเรื่อง…สมมุติว่ามีกลไกตรงนี้ขึ้นมาเป็นคณะกรรมการและก็เรื่องดึงภาคต่างๆเข้า
มามองภาพรวมของการปกปูองคุ้มครองและการส่งเสริมการพัฒนาเด็ก มันก็จะรวมไป
ทุกมิติ...รวมถึงโยงไปถึงกองทุนของ กสทช. ที่จะมีบทบาทในการสนับสนุนเชิงบวกข้อนึง
ก็คือมาตรา 52 ที่สนับสนุนกฎหมายว่าด้วยกองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ 
บทบาท กสทช.ซึ่งไม่น่าจะเป็นแค่คนให้เงินมาเข้ากองทุนควรจะมีบทบาทในเชิงวิธีคิด
หรือสร้างกลไกที่เชื่อมต่อกับกองทุนนี้ด้วย ไม่อย่างนั้นจะเกิดความซับซ้อนของการ
ทํางาน 

เข็มพร วิรุฬราพันธ์ สถาบันสื่อเด็กและเยาวชน, สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2556 
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เสนอให้ สถานีต้องแสดงให้เห็นแนวโน้มของรายการเด็กภายใต้การพัฒนาประเทศต่อ 
กสทช. ในการพิจารณาผังรายการ เพราะรายการเด็กตอนนี้ก็มีแต่การร้องเพลง... อยาก
ให้มีการกําหนดทิศทางรายการเพ่ือตอบโจทย์ประเทศไทย...[กสทช.] ควรกําหนดด้วยว่า
ต้องตอบสนองความต้องการที่หลากหลายของเด็ก  หรือมีการนําเสนอของเด็กที่
หลากหลาย  เพราะฉะนั้นเมื่อไม่กําหนดรายการที่ควรส่งเสริม จึงไม่สามารถจะกําหนด 
trend หรือเปูาหมายว่าประเทศจะพัฒนาไปทางไหน 

อ.อิทธิพล ปรีติประสงค์ สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว ม.มหิดล,        
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

5.6.3.3 กลไกความร่วมมือเชิงประเด็นระหว่างหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องและการปรับปรุง

กฎหมายในเหมาะสมกับบริบทสื่อหลอมรวม 

กลุ่มประชาสังคมและนักวิชาการเห็นว่าควรมีกลไกความร่วมมือระหว่าง กสทช. กับ

หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย อาทิ กระทรวงเทคโนโลยีและ

สารสนเทศ แต่ขึ้นอยู่กับปัจจัยส าคัญที่ท าให้กลไกความร่วมมือดังกล่าวประสบความส าเร็จคือ อ านาจ

หน้าที่ของหน่วยงานที่มาท าความร่วมมือกันกับ กสทช. เช่นในกรณีขององค์การอาหารและยานั้ นมี

อ านาจในการสั่งการในเรื่องอาหารและยาแยกออกจากกระทรวงสาธารณสุข จึงเกิดความคล่องตัวใน

การท างานประสานระหว่างหน่วยงาน นอกจากนี้ องค์กรก ากับดูแลเองก็ตระหนักถึงข้อจ ากัดจาก

ภาวะสื่อหลอมรวม จึงเห็นว่าหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องควรได้พิจารณาถึงความร่วมมือกันหรือการ

ปรับปรุงกฎหมายเพ่ือก ากับดูแลบริการโสตทัศน์ทางอินเทอร์เน็ตเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนให้

เหมาะสมกับภาวะสื่อหลอมรวม 

คิดว่าในอนาคต กสทช. ก็ต้องเข้ามาทําเรื่องสื่ออินเทอร์เน็ตด้วย เพราะมันหลอมรวม 
ก็คือตัวภาครัฐที่เกี่ยวข้องก็ต้องเหมือนมี อาจจะต้องทํา MOU หรือทําโครงสร้างเชื่อม
กันกับกระทรวงICT กระทรวงอ่ืนๆ อย่างเช่นตอนนี้ กสทช.ก็ทําMOUกับทาง สคบ. 
ทางเครือข่ายภาคสังคมที่ทําเรื่องยาเรื่องอาหารผลิตภัณฑ์สุขภาพคล้ายๆ อย่างนี้ค่ะก็
จะมีเป็นโมเดลของเชิงประเด็น เพ่ือที่จะทําให้การแก้ปัญหาตรงนี้มันเข้าถึงเท่าทัน 
เพราะว่าถ้า กสทช. จะมองแค่มิติที่ว่าไม่ใช่วิทยุไม่ใช่โทรทัศน์อะไรอย่างนี้มันอาจจะ
ไม่ใช่ ถ้าเอาตัวcontentขึ้นมาเป็นตัวตั้งมันโยง ในอนาคตจะมีโมเดลคล้ายๆ อย่างนี้
เกิดข้ึนในเชิงประเด็นนะ ซึ่งภาคสังคมก็จะเข้ามาตรงนี้แหละ 

เข็มพร วิรุฬราพันธ์ สถาบันสื่อเด็กและเยาวชน, สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2556 
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เป็นไปได้แต่ต้องมีหน่วยงานใน ICT นั้น active เหมือน อย.(องค์การอาหารและยา) เค้า
ยังมีความเป็น autonomy อยู่ในแง่ที่ว่าเขาสามารถตัดสินใจได้ในระดับ สํานัก อ.ย.ไม่
ต้องขึ้นกับรัฐมนตรี โครงสร้างระบบราชการค่อนข้าง Top down เป็นอุปสรรค แต่
จริงๆ ICT ก็มีนะ เจ้าหน้าที่เค้านะ แต่ในระดับการตัดสินใจ ถามว่าเค้ามาเซ็น MOU กับ
เราไหมเรื่องอาหารและยา เขาเซ็นนะ แต่ว่าการไปปิดเว็บที่โฆษณาเขายังทําไม่ได้เลย 
ICT เราไม่ค่อยเห็นการ action ในการโชว์ว่าปิดเว็บขายยาเถื่อนเลย เขาจะเน้นแต่เว็บ
การเมืองกับเว็บโปฺเป็นหลัก… 
...แต่ก็มี ICT ดูอยู่เหมือนกัน แต่อาจจะต้อง combine กฎหมายในอนาคตหรือเปล่า…
ว่ามันต้องคุย engage ฝั่ง กทค.ด้วย…แต่ว่าจริงๆก็เห็นด้วยว่าต้องคุยกันเพราะทิศทาง
โลกหลอมรวมเดี๋ยวมันจะมีความท้าทายของการกํากับดูแลที่มากขึ้นอย่างเช่นเรื่อง OTT 
Mobile TV หรือดู TV ผ่านระบบ broadband อะไรพวกนี้ มันจะหลอมรวมแน่นอน 
แล้วมันก็ไม่รู้ว่าจะเป็น licensee ที่เป็น broadcast หรือโทรคมนาคม ซึ่งท้ายที่สุด 
กสทช.ก็ต้องกํากับร่วมกัน 

สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช ,.    
สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556 

หลอมรวมสื่อนี่มัน มันจะต้องไปแก้เรื่องกฎหมาย หรือไม่ก็ตั้งระบบการจัดการระหว่างที่
ยังไม่มีกฎหมาย ผมกับกระทรวงเทคโนโลยีต้องคุยกันว่าจะเอายังไงกัน แต่จริงๆนะเขา
ตามเรา แต่เขาก็ไม่กล้าเดินไปก่อนเพราะว่าเขาไม่ใช่คนตีความเนื้อหา เขารอให้เรา
ตีความ แต่เราตีความเหมือนคดีเหมือนขึ้นศาล คุณตีเร็ววันเดียวไม่ได้ ...ซึ่งผมว่าคุยกันได้ 
ผมคิดว่าคุยไม่ยากเรื่องที่ทําในเชิงสังคม 
พลโท ดร. พีระพงษ์ มานะกิจ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช.

สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2557 
 

5.6.3.4 กลไกไตรภาคีส่งเสริมการพูดคุย (dialogue) ระหว่างภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 

ผู้ให้ข้อมูลเห็นว่ากลไกไตรภาคีซึ่งเป็นกลไกที่ส่งเสริมการพูดคุย (dialogue) ระหว่าง

ผู้บริโภคกับผู้ให้บริการนั้น เป็นกลไกที่ช่วยให้เกิดการหาทางแก้ไขปัญหาร่วมกัน และเอ้ือให้ผู้ให้

บริการได้เรียนรู้ความต้องการของผู้บริโภคและระมัดระวังมากขึ้นในการน าเสนอเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

ในรายการ อีกทั้งยังเป็นกลไกที่สอดรับกับสถานการณ์สื่อที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วมากกว่าการ

บังคับใช้กฎหมายโดยหน่วยงานรัฐ 



 
 

306 

มันก็ต้องมีหน่วยงานเนี่ย เป็นหน่วยงานหลักท่ีจะมาจัดการว่ากันง่ายๆละกัน อย่างที่ว่า
คือ หนึ่งผู้ประกอบการ สองคือผู้บริโภค และสามคือผู้กํากับดูแล  

เกษม อินทร์แก้ว บริษัท ซีทีเอช จํากัด (มหาชน), สัมภาษณ์, 5 มิถุนายน 2556 
 
อย่างกรณี  “สิทธัตถะ  ”นี้เนี่ยก็คุยกันว่าต่อไปจะทํายังไงต่อแล้วก็จะเริ  ่มให้ความรู้คนต่อ 
ก็เชิญสมาคมครอบครัวมาว่าในมุมมองของเขาเป็นยังไงของเราเป็นยังไงก็หาทางตรงกัน 
คือถ้ามองให้ดีเนื่องจากบังเอิญมันมีสองเคสแต่สองปีติด บรรยากาศมันดีขึ้นนะครับคือปี
แรกมันเหมือนกับว่าต้องไปฝากชีวิตเท่านั้นอะ ปีนี้มันกลายเป็นว่ามันมีทางออกนะอย่าง
นี้ไหม มันก็มีพัฒนาการซึ่งบางคนบอกว่าทั้งสองเรื่องมันเป็นเรื่องเดียวกันเสียงสะท้อน
จากผู้ดําเนินการก็ไม่เหมือนกันเสียงสะท้อนปีที่แล้วอาจบอกว่าต้องไปถ่ายใหม่แต่ปีนี้ก็
คุณไปแก้สิมันมีทางออกอย่างนี้นะ 

ชลากรณ์ ปัญญาโฉม บริษัทเวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด (มหาชน),                 
สัมภาษณ์, 21 มิถุนายน 2556 

 
ไตรภาคีมันเหมือนเป็นแค่เครื่องมือหนึ่ง ที่จะทําให้วิชาชีพเค้าได้มา expose ความเห็นที่
หลากหลายเอาไปปรับของเค้าเอง แต่ถามว่ามันพัฒนาไปจนถึงขั้นที่ต่อไปจะเป็นสภา
ผู้ชมสภาผู้บริโภค หรืออะไรมาเข้มแข็งตรงนั้นไหม มันยังไปไม่สุดนะคะ เพราะว่าพอเป็น
เวทีผู้บริโภค ตอนนี้เราก็จะ highlight ไปถึงเรื่องที่มันแบบเป็น priority ก่อน เช่น ยา 
อาหาร  

สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
กสทช., สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2556 

5.6.3.5 การส่งเสริมให้กลไกผู้บริโภคเข้มแข็ง 

ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มประชาสังคมเห็นว่า กลไกส าคัญที่เสริมหนุนให้การก ากับดูแลเนื้อหาที่

อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในบริบทสื่อหลอมรวมเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกประการหนึ่งคือ 

กลไกผู้บริโภคที่เข้มแข็ง ซึ่งควรได้รับการพัฒนาโดยร่วมมือกันจากกลุ่มประชาสังคม นักวิชาการและ

องค์กรก ากับดูแล ซึ่งหลายหน่วยงานก็ด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง 

เรื่องของกลไกของภาคประชาชนเองที่จะต้องเป็นทํางานเชิงรุกที่จะต้องผลักดันให้ 
กสทช  .หรือให้เกิดกลไกข้ึนมา ถ้าเขาไม่เป็นคนทําเราก็ต้องรุกให้เกิดข้ึนตรงนี้ให้ได้  

เข็มพร วิรุฬราพันธ์ สถาบันสื่อเด็กและเยาวชน, สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2556 
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สิ่งสําคัญคือ ต้องพยายามสร้างเครือข่ายผู้บริโภคเข้มแข็งให้ได้  
ชาญไชย อัครวงษ์วนิช เครือข่ายครอบครัวเฝูาระวังและสร้างสรรค์สื่อ ,                        

กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ  ,7 มิถุนายน 2556 

5.6.3.6 ส่งเสริมการจัดการความรู้และการผลักดันเชิงนโยบายของภาควิชาการ 

ผู้ให้ข้อมูลจากองค์กรก ากับดูแลและนักวิชาการเห็นพ้องว่าควรมีกลไกในการส่งเสริม

การจัดการความรู้เกี่ยวกับสื่อกับเด็กเยาวชน การคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

สื่อ อย่างเป็นระบบ รวมถึง ส่งเสริมภาควิชาการผลักดันเชิงนโยบายไปยังองค์กรก ากับดูแลเพ่ือ

สนับสนุนการขับเคลื่อนของกลุ่มประชาสังคมด้วย  

... อาจจะต้องใช้ภาคีของวิชาการมาช่วยนําร่องด้วย เพราะว่าลําพังผู้บริโภคเองอย่างที่บอก
ว่า พอเอาเข้าจริงแล้วถ้าไม่แม่น concept บางทีจะเรียกร้องไปให้ กสทช.เป็นกบว.ไปเลย 
ซึ่งก็ผิดทางอีกหละ...แต่มุมจากนักวิชาการจะเป็นเหตุ เป็นผลกว่าเพราะว่ามันก็ผ่าน
การศึกษาบทเรียนจากต่างประเทศมาอะไรมา แต่ว่าก็ต้องเอาทุกลุ่มมาผสมผสานกันนะ 
แต่ว่าแรง force จริงๆที่จะขับเคลื่อนนโยบายได้เนี่ย มาช่วย กสทช.ให้ input หรือมีพลัง 
มันก็ต้องเป็นเหตุเป็นผลพอสมควร มีรูปธรรม มี process มี   ซึ่งนักวิชาการจะรู้เยอะ แต่
ว่าจริงๆก็ยังน้อยนะ ถ้านับจริงๆแล้วคนที่จะแม่นเรื่องนี้คือเฉพาะเรื่องคุ้มครองเด็กเยาวชน 

สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กสทช ,.        
สัมภาษณ์  ,25 ธันวาคม 2556 

จะต้องมีการทํางานแบบสหวิทยาการ ไม่ใช่นิเทศอย่างเดียว ประสานกันในเรื่อง public 
policy กันได้ ดูภาพรวมส่วนของการขับเคลื่อน แผนตรงนี้ต้องออกมา ไม่งั้นจะไม่เป็นระบบ  

รศ .อุษา บิ้กกินส์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ,                                               
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ  ,7 มิถุนายน 2556  
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5.6.3.7 การพัฒนาระบอบ แนวทางและเครื่องมือส าหรับก ากับดูแลบริการโสตทัศน์ที่

เผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต 

เครื่องมือการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยนั้นควรมีเครื่องมือเฉพาะส าหรับรายการที่ผลิต

เพ่ือเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะ โดยนักวิชาการที่ให้ข้อมูลเสนอให้จัดให้มีระบบการจัดระดับ

ความเหมาะรายการ ควบคู่กับเครื่องมือทางเทคนิค อาทิ ซอฟต์แวร์ปิดกั้นการเข้าถึงเนื้ อหา ระบบ 

parental control ที่ติดตั้งในคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ ระบบการจัดระดับความเหมาะรายการควรแตกต่าง

จากระบบที่ใช้ในโทรทัศน์และการสร้างระบบควรเป็นความร่วมมือกันระหว่างองค์กรก ากับกันเองใน

กิจการอินเทอร์เน็ต กลุ่มประชาสังคม ผู้เชี่ยวชาญด้านเด็กและเยาวชน ส่วนการสร้างระบบซอฟต์แวร์ 

ที่น ามาใช้ร่วมกันนั้นมีลักษณะเป็น electronic tag ติดตามเว็บของผู้ให้บริการเนื้อหา  )content 

provider) หรือลงซอฟต์แวร์ในโทรศัพท์มือถือได้ เช่น เว็บที่มีเนื้อหาทางเพศส าหรับผู้ใหญ่ใน

ต่างประเทศจะติด tag ว่า ―Restricted to Adult – RTA) นอกจากนี้ ISP ก็อาจจะให้บริการระบบ 

parental control แก่ผู้ใช้บริการได้  

 

ส่วนระบอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในบริการโสตทัศน์ผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ต

นั้นจะต้องเน้นความร่วมมือของภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐให้ก ากับดูแลกันเองให้มากที่สุด เพราะเป็นระบอบท่ี

ยืดหยุ่นสามารถปรับตัวให้เข้ากับเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงรวดเร็วได้ง่าย ส่วนหน่วยงานภาครัฐนั้นเน้น

บทบาทด้านการส่งเสริมการก ากับดูแลกันเองให้มีประสิทธิภาพ และดูแลเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย แต่ทว่า

ปัจจุบันการก ากับดูแลกันเองระหว่างผู้ให้บริการเนื้อหาทางอินเทอร์เน็ตนั้นเพ่ิมเริ่มต้นและยังไม่มีการ

ด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรม ส่วนผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวีก็ยังมีอยู่จ านวนไม่มาก 

 
เรทติ้งใช้คู่กับซอฟแวร์แล้วจะโยงมาที่ผู้ปกครองนักเรียน และจะโยงกับไปพวก content 
provider คือพวกอุตสาหกรรมอินเตอร์เน็ต... เฉพาะเรทของรายการโทรทัศน์
ปัจจุบันเรทหนังอะไรพวกนี้มันยังมั่วกันอยู่ แล้วถ้าดึงมาอยู่บนอินเตอร์เน็ทคําถามคือว่า
เรทที่ใช้กันอยู่บนทีวีกับเรทที่เรากําลังจะสร้างขึ้นมาบนอินเตอร์เน็ทมันจะเข้ากันได้มาก
น้อยแค่ไหน ทางแก้ที่ผมคิดวาน่าจะพอเป็นไปได้คือพยายามปรับเรทให้สอดคล้องกัน ก็
คือถ้ายังยึดโยงอยู่กับสามสแตนดาร์ตหลักคือเรื่องเพศ เรื่องภาษา เรื่องความรุนแรง 
อย่างน้อยก็สามตัวนี้น่าจะปรับให้สอดคล้องกัน 
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...ผมสนับสนุนให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในการทําเนื้อหาและการเผยแพร่ควรเป็นผู้เริ่มก่อน คือ
แนวคิดของการเป็น Self-regulatory framework ควรเป็นผู้เริ่มก่อน ซึ่งมันจะเป็น
แนวคิดที่ flexible คือมันสามารถปรับตัวให้กับเนื้อหา อายุ ถ้าไปรอรัฐนี้กว่าจะอะไร 
กว่าจะออกกฎกว่าจะอะไรมันก็ค่อนข้างลําบากและก็นาน แต่ว่าไม่ใช่รัฐปล่อยมือเลย แต่
รัฐควรเข้ามาสนับสนุนแทนที่จะเข้ามาเป็นผู้บังคับเอง คือเข้ามาสนับสนุนการดําเนินงาน
ของกลุ่มองค์กรเอกชนที่ทําในการจัดทําเนื้อหาแล้วก็เผยแพร่เนื้อหา ถ้าสมมติมันเกิดมี
เนื้อหาอะไรที่ล้ําเขตไปถึงเรื่องของการผิดกฎหมายรัฐจึงเข้ามาช่วยตรงนี้ เรื่องสําคัญอีก
อย่างคือเงินทุนควรจะได้รับการสนับสนุนจากรัฐในส่วนหนึ่ง 

ดร.จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน คณะนิติศาสตร์ ม.หอการค้าไทย,                        
สัมภาษณ์, 5 กรกฎาคม 2556 

นอกจากนี้ การก ากับดูแลการแข่งขันในตลาดก็เป็นอีกกลไกหนึ่งที่มีส่งผลในการก ากับดูแล

บริการคล้ายโทรทัศน์ทางอินเทอร์เน็ต เพราะปัจจุบันมีคู่แข่งเพ่ิมขึ้นมาในตลาดจ านวนมากจาก

นโยบายการเปลี่ยนผ่านสู่ดิจิตอล และปัจจัยทางเทคโนโลยีที่สนับสนุน 

คนที่มาทําอินเตอร์เน็ททีวีก็จะขึ้นอยู่กับกลไกตลาดล้วนๆก็คือว่าถ้าเราทําดีคนดูก็ได้
โฆษณา แต่ถ้าเราทําแย่มันจะไม่มีคนดู ใช่มันเป็นตลาดแข่งขันแท้จริง แต่ถ้าเราจะทํา
ให้มันเป็นbusinessจริงๆมันก็ต้องมี compromise อยู่ประมาณนึง ว่ารายการไหนที่
อันนี้ขาย อันนี้ไม่ขายเพ่ือรักษาจุดยืน อันนี้ขายได้ไม่เป็นพิษเป็นภัยอะไร  ...บางที่ก็เป็น
policyมาตั้ งแต่แบบบริษัทแม่ที่ต่างประเทศว่าไม่ลงอะไรที่มันเป็น political 
content…ถึงแม้ว่าเราจะไม่โดนจํากัดโดยรัฐเราก็โดนจํากัดโดยลูกค้า รายได้อยู่ดีค่ะ 

จรรยา วงศ์สุรวัฒน์  Spokedark TV, 14 มิถุนายน 2556 
 

5.6.3.8 การมุ่งเน้นการส่งเสริมความรู้เท่าทันสื่อให้แก่ผู้ชม โดยเฉพาะเด็กและเยาวชน 

แนวทางการพัฒนาและปรับปรุงระบอบการก ากับดูแลอีกประการหนึ่งที่ผู้ให้ข้อมูลใน

การศึกษาครั้งนี้ให้ความส าคัญคือ การมุ่งเน้นการส่งเสริมความรู้เท่าทันสื่อและความคิดวิเคราะห์ 

 )critical thinking) ให้แก่ผู้ชม ทั้งพ่อแม่ ผู้ปกครอง รวมถึงเด็กและเยาวชน เพ่ือรับมือกับบริการโสต

ทัศน์ต่าง ๆ ที่เด็กและเยาวชนอาจเข้าถึงได้จากหลากหลายช่องทางในภาวะสื่อหลอมรวมโดยที่ไม่มี

ผู้ปกครองให้ค าแนะน า ทั้งนี้ ควรด าเนินการส่งเสริมอย่างจริงจัง เป็นระบบและมีส่วนร่วมรับผิดชอบ

จากหลายสถาบันในสังคม เช่น โรงเรียน ครอบครัว หน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้อง  นักวิชาการ เป็นต้น 
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ส่วนหนึ่งคือส่วนสําคัญมากอาจจะมากกว่าตัวภาครัฐและภาคสังคมก็คือพ่อแม่ อย่าง
มากที่สุดพ่อแม่อย่างน้อยต้องมีความรู้เกี่ยวกับเรื่องอินเตอร์เน็ท เรื่องคอมพิวเตอร์บ้าง 
หน่วยงานรัฐ ภาคประชาสังคม ภาคอุตสาหกรรม ควรจะให้ความรู้อาจจะจัดงานการ
สัมมนา จัดการประชุมหรือทําเอกสารเผยแพร่ไป  ... อย่างนึงก็คือพ่อแม่ครูที่โรงเรียน
รู้จักการใช้พวกซอฟแวร์เหล่านี้ รู้จักการใช้เรทติ้ง อย่างที่สองก็คือว่าโรงเรียนและพ่อ
แม่ควรจะให้ความรู้แก่เด็กด้วยว่าสิ่งใดที่คุณเห็นบนอินเตอร์เน็ทแล้วมันมีผลเสีย…
แม้กระทั่งตัวเด็กเอง อย่างเช่นในกลุ่มเพ่ือนถ้าคนนึงได้รับความรู้เกี่ยวกับผลกระทบ
ในทางลบของพวกสื่อเหล่านี้ก็สามารถสร้างเครือข่ายของตัวเองได้เผยแพร่ความรู้
กระจายต่อไป 

ดร.จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน คณะนิติศาสตร์ ม.หอการค้าไทย,                        
สัมภาษณ์, 5 กรกฎาคม 2556 

ช่องทางอาจจะไม่ใช่ตํารา หรืองานวิจัยอย่างเดียว ต้องระดมคนกลุ่มนี้มาเป็น
คณะกรรมการชุดย่อย ถ้าเราจริงจังกับมัน ต้องเซ็ทกลไก [ส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อ] 
กลุ่มคณะทํางานต้องไม่ใช่ top downต้องมีคนทํางานจริงมาเจอกัน มาทําชุดโครงการ
ใหญ่ด้วยกัน แล้วทําให้ดังทั่วประเทศ แล้วก็ต้องตีคล้องร้องปุาวให้คนรู้ว่าเราทํางานนี้ 

รศ.อุษา บิ้กกินส์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์,                                           
กลุ่มสนทนาภาคประชาสังคมกับนักวิชาการ, 7 มิถุนายน 2556 

Critical thinking นี้มีความสําคัญมาก แต่เรามีความรู้สึกว่ารัฐไทยค่อนข้างจะกลัว 
Critical thinking มากค่ะ มหาลัยก็สายเสียแล้ว จริงๆแล้วก็แบบมัธยมแหละ คือไม่มี
ใครส่งเสริมให้แบบมี Critical thinking เลยพอถึงวัยรุ่นเนี่ยการ Rebel มันก็รีเบลแค่
ภายนอก แล้วก็แบบไม่ได้รีเบลทางความคิด   ...ณ จุดนี้ครอบครัวกับระบบการศึกษาก็
ไปด้วยกัน และสื่อก็อาจจะต้องมีส่วนช่วยในการให้เขามี  Critical thinking แต่สื่อมันก็

มาทีหลัง สื่อมันก็มาจากคนที่อยู่ในชาตินั้นเอง เพราะฉะนั้นถ้าคนในชาติเป็นแบบนี้สื่อ
ก็เป็นแบบนี้ สื่อมันก็แค่สะท้อนเพราะว่าสื่อก็คือสังคมก็เหมือนกัน 

จรรยา วงศ์สุรวัฒน์  Spokedark TV, 14 มิถุนายน 2556 
 
นอกจากนี้ กสทช   .ในฐานะองค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์เองมีอ านาจหน้าที่ในการส่งเสริม

ความรู้เท่าทันสื่อแก่ประชาชนด้วย โดยให้ความส าคัญกับเรื่องเด็กและเยาวชน ทั้งนี้ แนวทางการส่งเสริม

แบ่งเป็นสองแนวทางใหญ่ๆ ได้แก่ กลุ่มในระบบการศึกษาจะเน้นการท าหลักสูตรหรือรายวิชา การท า
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กิจกรรมทั้งในและนอกห้องเรียน และกลุ่มประชาชนทั่วไป ซึ่งต้องสื่อสารผ่านสื่อหลากหลายเพ่ือให้เข้าถึง 

แต่อุปสรรคส าคัญคือ การสื่อสารเพ่ือสร้างความรู้เท่าทันสื่อเป็นเรื่องยากและต้องใช้เวลา รวมถึงต้องได้รับ

ความร่วมมือกับคนในวงการวิชาชีพสื่อด้วยที่จะช่วยสื่อสารไปยังประชาชน 

“พยายามที่จะดูที่เด็กและเยาวชนเพราะว่าคือเราก็ยังเชื่อในงานวิชาการว่ าเด็กคือเป็น
ช่วงเปลี่ยนแปลงคือไม่ใช่ว่าเขาไม่มีวิจารณญาณนะ แต่กําลังเชื่อมโยง ไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงเพ่ือที่จะโตขึ้นมันก็มีผลในช่วงนี้ มันไม่ใช่สื่ออย่างเดียวที่มีผลต่อสังคมต่อ
ความคิดเด็ก แต่ว่าสื่อมันก็เป็นเครื่องมือหลักท่ีมันส่งไปได้หลายคน  ...แต่ว่ามันเป็นเรื่ อง
ยากท่ีต้องใช้เวลามาก… 

...การใช้สื่อสอนให้รู้เท่าทันสื่อก็ยาก เคยพยายามดึงวิทยากรที่เป็นดารา ผู้ผลิตรายการ
อะไรอย่างนี้คือไม่มีใครรับงานนี้ ตอนนั้นทําเรื่องโฆษณาวัตถุประสงค์คือเรื่องของการ
รู้เท่าทัน พอพูดถึงวัตถุประสงค์แล้วไม่มีใครกล้ารับ แม้แต่ตัวสมาคมโฆษณาเองก็
ลําบากใจที่จะรับนะ ขนาดคนที่ทําเรื่องมาตรฐานจริยธรรมเพราะว่าเป็นเหมือนการตี
แผ่วงการตัวเอง แล้วถ้าไปทําจริงๆ คนในวงการเองรู้แล้วจะโดนแอนตี้ไหม ในทาง
เดียวกันถ้าให้สื่อทําเรื่องรู้เท่าทันสื่อมันก็ยากเหมือนกันนะ” 

ตรี บุญเจือ เจ้าหน้าที่ กสทช., สัมภาษณ์, 18 ธันวาคม 2556 
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5.7 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางพัฒนาและปรับปรุงของไทยและต่างประเทศ 

5.7.1 ข้อจ ากัดและปัญหาของระบอบการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ไทย 

การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยก าลังเผชิญกับข้อจ ากัด

และบางประการเกี่ยวกับระบอบการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในปัจจุบัน โดย

สรุปได้ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 5.9 เปรียบเทียบข้อจ ากัดของระบอบการก ากับดูแลในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย 

ระบอบการก ากับดูแล ข้อจ ากัด 
ระบอบการก ากับดูแล
โดยหน่วยงานผู้มีอ านาจ
หน้าที่ตามกฎหมาย 

(1) กลไกการรับและจัดการเรื่องร้องเรียนของ กสทช. ล่าช้าและขาด
ประสิทธิภาพ ไม่สอดคล้องกับลักษณะการกระจายตัวของสื่อโทรทัศน์ใน
ปัจจุบัน 
(2) ความไม่ชัดเจนของการแบ่งงานกันท า (division of labor) ในการ
บังคับใช้กฎเกณฑ์ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ 
ท าให้กระบวนการพิจารณาล่าช้ายิ่งขึ้น และเกิดกรณีลงโทษซ้ าซ้อนต่อผู้
ละเมิดกฎหรือมาตรฐานวิชาชีพ 
(3) นโยบายของ กสทช. ที่ยังไม่ชัดเจนเกี่ยวกับระบอบในการก ากับดูแล
เนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ 

ระบอบการก ากับดูแล
ตนเองของผู้ให้บริการ 
 

การจัดระดับความเหมาะสมรายการโดยผู้ให้บริการโทรทัศน์ด าเนินการ
กันเองขาดกลไกในการตรวจสอบจากตัวแทนของภาคส่วนอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากคนในอุตสาหกรรมกันเอง รวมถึง รูปแบบการบังคับใช้ที่จัด
ให้มีช่องทางรับเรื่องร้องเรียนโดยตรงจากประชาชนแต่ขาดการ
ประชาสัมพันธ์ในผู้ชมรับรู้ในวงกว้าง 

ระบอบการก ากับดูแล 
กั น เ อ ง  โ ด ย อ ง ค์ ก ร
วิชาชีพ 

การบังคับใช้ขององค์กรวิชาชีพให้สมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม
ขององค์กร และมีแนวโน้มที่จะปกปูองประโยชน์สมาชิกมากกว่าคุ้มครอง
ผู้บริโภค ซึ่งส่งผลให้ประชาชนและองค์กรภาครัฐขาดความเชื่อมั่นว่ากลไก
การก ากับดูแลกันเองของผู้ ให้บริการและองค์กรวิชาชีพจะสามารถ
คุ้มครองผู้บริโภคได้ 
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5.7.2 ข้อจ ากัดและปัญหาของเครื่องมือการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ไทย 

ข้อจ ากัดของเครื่องมือที่ใช้ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ทั้งจาก

ประสบการณ์ในการใช้เครื่องมือของผู้ให้ข้อมูลและความท้าทายจากภาวะสื่อหลอมรวม ประกอบด้วย  

5.7.2.1 ข้อจ ากัดของเครื่องมือตามแนวทางการให้ข้อมูล ประกอบด้วย 

(1) ขาดมาตรฐานที่เป็นภววิสัยในการจัดระดับความเหมาะสม ถ้อยความในคู่มือการจัด

ระดับความเหมาะสมไม่ชัดเจน น าไปสู่การจัดระดับความเหมาะสมที่ไม่สอดคล้องกับเนื้อหาที่อาจเป็น

ภัยซึ่งปรากฏจริงในรายการ  

(2) ขาดการทบทวนและปรับปรุงคู่มือและการท าความเข้าใจร่วมกันระหว่างผู้ให้บริการ

ฟรีทีวี ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก และกลุ่มประชาสังคม พ่อแม่ผู้ปกครอง   

(3) การประเมินระดับความเหมาะสมจากทั้งด้านเนื้อหาที่ควรส่งเสริม (+6) และด้าน

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยและควรจ ากัด (-3) นั้นเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ 

(4) ช่วงอายุที่กว้างมากไปในการก าหนดระดับความเหมาะสม 

(5) เด็กและเยาวชนมีโอกาสมากขึ้นที่จะรับชมรายการโทรทัศน์โดยล าพังและเข้าถึงเนื้อหาที่

อาจเป็นภัยจากรายการโทรทัศน์โดยไม่มีพ่อแม่ผู้ปกครองท าหน้าที่เป็นตัวกลางระหว่างสื่อกับเด็กและ

เยาวชน (parental mediation) ที่จะแนะน ารายการแก่เด็กและเยาวชนตามระดับความเหมาะสม 

(6) บริการโสตทัศน์ผ่านอินเทอร์เน็ตยังไม่ได้มีจัดระดับความเหมาะสมรายการอย่างจริงจัง 

5.7.2.2 ข้อจ ากัดของเครื่องมือตามแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง ประกอบด้วย 

(1) ช่วงเวลาที่ กสทช. ก าหนดในเครื่องมือการจ ากัดเวลาออกอากาศไม่สอดคล้องกับ

พฤติกรรมผู้ชมในปัจจุบันโดยเฉพาะเด็กและเยาวชน 

(2) เครื่องมือนี้ไม่สามารถใช้ได้กับบริการโทรทัศน์แบบไม่จ ากัดเวลาตามผังรายการและ

บริการคล้ายโทรทัศน์ทางอินเทอร์เน็ตที่ผู้ชมเลือกรับชมได้ในเวลาที่ต้องการ 

(3) ต้องอาศัยการบังคับใช้จากองค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์อย่างจริงจัง 

(4) เครื่องมือทางเทคนิคมีข้อจ ากัดเนื่องจากทักษะและความสามารถในการเรียนรู้

เกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีของเด็กและเยาวชนในปัจจุบันซึ่งเกิดมาในยุคสื่อดิจิตอล (Digitally-born 

generation) มีมากกว่าพ่อแม่และผู้ปกครอง 
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ประเทศไทยยังมีข้อจ ากัดในการสนับสนุนผลักดันนโยบาย (policy advocacy) ใน

ก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน: ขาดกลไกจัดการความรู้ในภาควิชาการ

อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือขับเคลื่อนนโยบายด้านการคุ้มครองเด็กและเยาวชนและนโยบายการสร้าง

ความรู้เท่าทันสื่อรวมถึงรณรงค์สื่อสารกับสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ ภาวะสื่อหลอมรวมได้ก่อให้เกิดความท้าทายต่อการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัยในปัจจุบันของประเทศไทย เนื่องจาก การก ากับดูแลเนื้อหาโสตทัศน์ที่ เผยแพร่ผ่าน

อินเทอร์เน็ตนั้นมีความเกี่ยวข้องระหว่าง กสทช. และกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ และขอบเขต

อ านาจในการก ากับดูแลก็ยังขาดความชัดเจน และยังคงมีกิจการบางประเภทเช่น อินเทอร์เน็ตทีวี 

หรือ รายการทางโทรทัศน์ที่น ามาเผยแพร่ผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ต ที่ยังขาดความชัดเจนว่าหน่วยงาน

ใดที่มีอ านาจในการก ากับดูแล อีกทั้งยังขาดนโยบายจากรัฐในเชิงบูรณาการเพ่ือคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในบริการโสตทัศน์จากหลายช่องทางด้วย 

 
5.7.3 เปรียบเทียบแนวทางการพัฒนาและปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยกับต่างประเทศ 

จากข้อจ ากัด ปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวข้างต้น การศึกษานี้จึงได้พิจารณาถึงแนวทางการ

พัฒนาและปรับปรุงระบอบ แนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการ

โทรทัศน์เพื่อให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นและรับมือกับความท้าทายจากภาวะสื่อหลอมรวมได้ ดังนี้ 

5.7.3.1 แนวทางการพัฒนาและปรับปรุงที่สอดคล้องกับต่างประเทศ  

การน าเอาระบอบและกลไกการก ากับดูแลกันเองหรือการก ากับดูแลร่วมกันมาใช้แทน

การก ากับดูแลโดยองค์กรก ากับดูแลในภาครัฐเป็นหลักเท่านั้น พร้อมทั้งส่งเสริมมาตรฐานขององค์กร

วิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ รวมถึงการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วน 

(Multi-stakeholder Approach) เพ่ือสร้างความรับผิดชอบร่วมกัน (shared responsibility) ใน

การคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ 

ส่วนการพัฒนาและปรับปรุงแนวทางและเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

ในกิจการโทรทัศน์นั้น ประกอบด้วย 
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(1) เพ่ิมมาตรฐานและความเที่ยงตรงในการจัดระดับความเหมาะสมรายการของผู้

ให้บริการ โดยการท างานเชิงความรู้กับผู้ที่หน้าที่จัดระดับของผู้ให้บริการโทรทัศน์ และ การมีส่วนร่วม

จากภาคประชาสังคมในการพัฒนาและประเมินผลเครื่องมืออย่างสม่ าเสมอ  

(2) ส่งเสริมการรับรู้ เข้าใจและใช้ประโยชน์การใช้เครื่องมือ 

(3) ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมความรู้เท่าทันสื่อกับทักษะการคิดวิเคราะห์ให้แก่

ผู้ชมโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนซึ่งเป็นเครื่องมือที่ไม่ใช่การก ากับดูแล (non-regulatory tools) 

(4) ควรมีการใช้สัญลักษณ์ (content labelling) ที่เหมือนกันทุกแพลตฟอร์ม ส่วนการ

พัฒนาแนวทางการจัดระดับความเหมาะสมที่เป็นมาตรฐานส าหรับทุกสื่อทั้งโทรทัศน์ ภาพยนตร์ ดีวีดี 

และอินเทอร์เน็ตนั้น ต้องอาศัยการพิจารณาทั้งในทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องและรายละเอียดในทางปฏิบัติ

เพ่ิมเติม 

(5) ควรมีพัฒนาระบบการจัดระดับความเหมาะสมเฉพาะส าหรับบริการโสตทัศน์ทาง

อินเทอร์เน็ตควบคู่ไปกับการใช้ซอฟต์แวร์หรือระบบการควบคุมโดยผู้ปกครองผ่านเทคโนโลยี 

5.7.3.2 แนวทางเฉพาะของประเทศไทย 

การพัฒนาและปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของ

ประเทศไทยโดยเฉพาะ ประกอบด้วย 

(1) ประเทศไทยควรมีการพัฒนานโยบายการสื่อสารระดับชาติที่สอดรับกับ

สถานการณ์สื่อท่ีเปลี่ยนแปลงภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม เพ่ือบูรณาการภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องใน

การคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในสื่อและส่งเสริมสื่อสร้างสรรค์ส าหรับเด็กและ

เยาวชนควบคู่กัน 

(2) กสทช. ควรมีคณะกรรมการเฉพาะที่ก าหนดยุทธศาสตร์ท างานด้านเด็กกับสื่อ

แบบองค์รวม ที่เชื่อมโยงทุกมิติเข้าด้วยกันระหว่างการก ากับเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมในเชิงลบ (negative 

content regulation) ควบคู่กับการก ากับดูแลในเชิงบวก (positive content regulation) ให้

สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาเด็กและเยาวชนของประเทศ รวมถึง ส่งเสริมการใช้เครื่องมือที่ไม่ใช่

การก ากับดูแล (non-regulatory tools) โดยการส่งเสริมการศึกษาเพ่ือรู้เท่าทันสื่อและการรณรงค์

ผลักดัน (education and advocacy) 
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(3) ก าหนดนโยบายและการก ากับดูแลโดยมีพ้ืนฐานจากหลักฐานและการวิจัย 

(evidence or research-based policy and regulation) เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ที่

แท้จริงและทันสมัยของพฤติกรรมเด็กและเยาวชน  

(4)  เพ่ิมกลไกเฝูาระวังและตรวจสอบการจัดระดับความเหมาะสมรายการ และ          

การบังคับใช้มาตรการการจ ากัดเวลาออกอากาศอย่างจริงจัง 
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บทที ่6 

อภิปรายผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

การศึกษาเรื่อง “การก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศ

ไทยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงนิยามและ

ขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์โดยเปรียบเทียบระหว่างต่างประเทศกับประเทศ

ไทย รวมถึงศึกษาบทเรียนจากต่างประเทศเกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์เพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม โดยการศึกษาเชิงคุณภาพด้วย

การวิเคราะห์เอกสาร (document analysis) ประกอบด้วย วารสารทางวิชาการ บทความงานวิจัย 

กฎหมายและเอกสารนโยบายขององค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์และมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ

ของผู้ให้บริการโทรทัศน์ต่างประเทศจ านวน 5 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร 

เครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศเนเธอร์แลนด์ และสหพันธรัฐเยอรมนี  

นอกจากนี้ การศึกษายังมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงพัฒนาการกับแนวทางการพัฒนาและ

ปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนของ

ประเทศไทยภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม โดยการศึกษาเชิงคุณภาพด้วยการการสัมภาษณ์เชิงลึก          

(in-depth Interview) และ การสนทนากลุ่ม (focus group) กลุ่มตัวอย่างจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง           

3 ภาคส่วน ประกอบด้วย 1) ผู้ให้บริการโทรทัศน์ ได้แก่ ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบเป็นการทั่วไปหรือ

ฟรีทีวี ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก รวมถึงผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทีวี ( internet TV)             

2) นักกิจกรรมด้านสื่อกับเด็กในภาคประชาสังคมและนักวิชาการ และ 3) ผู้บริหารระดับนโยบายของ

ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

(กสทช.) และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการ ส านักงาน กสทช.  

ในบทที่ 4 และ บทที่ 5 ผู้วิจัยได้อธิบายและวิเคราะห์ผลการศึกษาเกี่ยวกับนิยามและ

ขอบเขตของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เปรียบเทียบระหว่างต่างประเทศกับประเทศไทย  

บทเรียนจากต่างประเทศเกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครอง

เด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม และ พัฒนาการของการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์เพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนของประเทศไทย พร้อมมุมมองของผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับ

ข้อจ ากัดและปัญหา รวมถึงข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางพัฒนาและปรับปรุงการก ากับดูแลเนื้อหาที่
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อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนของประเทศไทยภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

ดังนั้น เนื้อหาในส่วนจึงเป็นการอภิปรายผลการศึกษาตามแนวคิดและทฤษฎีที่เป็นกรอบในการศึกษา 

รวมถึงข้อเสนอแนะต่อผู้เกี่ยวข้อง และข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้  

6.1 อภิปรายผลการศึกษา 

เนื้อหาในส่วนเป็นการอภิปรายผลการศึกษาตามแนวคิดและทฤษฎีที่เป็นกรอบในการศึกษา 

เพ่ือมุ่งตอบค าถามว่าภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม ประเทศไทยควรมีการพัฒนาและปรับปรุงการก ากับ

ดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนให้มีประสิทธิภาพได้อย่างไร 

โดยมีประเด็นอภิปรายผลการศึกษาดังต่อไปนี้  

6.1.1 นโยบายการสื่อสารในระดับชาติที่สามารถปรับตามภาวะสื่อหลอมรวมได้เพ่ือคุ้มครอง

และพัฒนาเด็กเยาวชนตามหลักการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วน  

6.1.2 แนวทางที่เหมาะสมของนโยบายการสื่อสารในระดับชาติเพ่ือคุ้มครองและพัฒนาเด็ก

เยาวชน  

6.1.3 ระบอบการก ากับดูแลร่วมกันเพ่ือก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการ

โทรทัศน์ภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

6.1.4 แนวทางการแบ่งประเภทกิจการโทรทัศน์เพ่ือการก ากับดูแลเนื้อหาภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  



 
 

319 

6.1.1 นโยบายการสื่อสารในระดับชาติที่สามารถปรับตามภาวะสื่อหลอมรวมได้เพ่ือพัฒนา

และคุ้มครองเด็กเยาวชนตามหลักการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วน 

 การด าเนินการใด ๆ ของรัฐเพ่ือประโยชน์สาธารณะ รวมถึงการใช้ทรัพยากรสื่อสารของชาติ

เพ่ือประโยชน์สาธารณะนั้นจ าเป็นต้องมีการก าหนดนโยบายในระดับชาติโดยรัฐบาลในฐานะผู้ก าหนด

นโยบาย (policy maker) เพ่ือเป็นการก าหนดทิศทางให้กับหน่วยงานที่ก ากับดูแลสื่อ (regulator) 

หรือหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง แต่ปัจจุบันประเทศไทยยังขาดนโยบายการสื่อสารในระดับชาติ 

(National Communication Policy) ที่สามารถปรับตามภาวะสื่อหลอมรวมได้ และบูรณาการความ

ร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นโยบายระดับชาติที่ก าหนดทิศทางใน

การพัฒนาและคุ้มครองเด็กเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยจากสื่อทั้งสื่อสารมวลชน โทรคมนาคม 

และสื่อออนไลน์ ในภาวะสื่อหลอมรวมอย่างจริงจัง ในขณะที่ หน่วยงานรัฐที่ก ากับดูแลกิจการด้าน      

การสื่อสารก็มีอ านาจหน้าที่แยกกันตามที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายแต่ละฉบับ ประกอบด้วย  

(1) กสทช. ในฐานะองค์กรก ากับดูแลที่เป็นอิสระของรัฐมีอ านาจหน้าที่หนึ่งตาม

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.2553 ในการให้ใบอนุญาตและก ากับดูแลกิจการ

โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม ซึ่งแม้ว่า กิจการแพร่ภาพกระจายเสียง (broadcasting) และ 

กิจการโทรคมนาคม (telecommunication) จะถูกรวมไว้อยูภ่ายใต้อ านาจการก ากับดูแลของ กสทช. 

ซึ่งเป็นองค์กรก ากับดูแลที่หลอมรวม (Convergent regulator) เช่นเดียวกับ FCC ของสหรัฐอเมริกา 

หรือ Ofcom ของสหราชอาณาจักร แต่ในทางปฏิบัติกฎหมายได้ก าหนดให้แบ่งภารกิจด้านกิจการ

แพร่ภาพกระจายเสียง  ประกอบด้วย กิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก 

ทั้งที่ผ่านโครงข่ายเคเบิล ดาวเทียม ไอพีหรือ โมบายล์ ให้แก่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน์ (กสท.) และภารกิจด้านกิจการโทรคมนาคม ได้แก่ การให้อนุญาตและก ากับดูแลผู้ให้

บริการอินเทอร์เน็ต (Internet Service Provider -  ISP) และ ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเกตเวย์

ระหว่างประเทศ (International Internet Gateway - IIG) แก่คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม 

(กทค.) จึงกลายเป็นความไม่สอดคล้องระหว่างโครงสร้างการปฏิบัติงานขององค์กรกับภาวะสื่อหลอม

รวมที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน   
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นอกจากนี้ กสทช. ยังมีอ านาจหน้าที่ก าหนดแผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศน์เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการด าเนินงาน 5 ปี ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ตอบสนองนโยบายของ

รัฐบาลด้วย แต่เนื่องจากไม่มีนโยบายระดับชาติที่ชัดเจน กสทช. จึงด าเนินบทบาททั้งในฐานะองค์กร

ก ากับดูแล (regulator) และผู้ก าหนดนโยบาย (policy maker) ด้วย 

(2) กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร มีอ านาจหน้าที่หนึ่งในการก ากับดูแล

เนื้อหาบนสื่อออนไลน์ตามพระราชบัญญัติการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550  โดยมี

ส านักงานต ารวจแห่งชาติและกระทรวงวัฒนธรรมมีบทบาทหน้าที่ร่วมตามกฎหมายนี้ด้ วย แต่ทั้งนี้

บริการคล้ายโทรทัศน์ผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ตก็ยังไม่ได้มีการก าหนดขอบเขตอ านาจในการก ากับดูแล

ที่ชัดเจนระหว่างกระทรวงฯ และ กสทช. เช่น อินเทอร์เน็ตทีวี  

นอกจากนี้ กระทรวงฯ ยังร่วมกับกระทรวงวิทยาศาสตร์ จัดท ากรอบนโยบายเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารระยะเวลา 10 ปีเพื่อเป็นแนวโยบายระยะยาวระดับชาติ 

(3) กระทรวงวัฒนธรรม เป็นหน่วยงานเจ้าภาพที่รับผิดชอบการด าเนินงานของ

คณะกรรมการสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ซึ่งมีเปูาหมายเพ่ือบูรณาการความร่วมมือจากหน่วยงานรัฐ

ทุกภาคส่วนในการ “ขจัดสื่อร้าย ขยายสื่อดี และสร้างภูมิคุ้มกันให้สังคม” และผลักดันการจัดตั้ง

กองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ โดยเสนอ ร่างพระราชบัญญัติกองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัย

และสร้างสรรค์ พ.ศ. ....   

 ดังนั้น การก าหนดนโยบายการสื่อสารในระดับชาติ (National Communication Policy) ที่

สามารถปรับตามภาวะสื่อหลอมรวมได้เพ่ือพัฒนาและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่าง

ยิ่ง โดยจะต้องด าเนินการตาม “หลักการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วน 

(Multi-stakeholderism)” เริ่มต้นจากการก าหนดนโยบายโดยบูรณาการความร่วมมือระหว่าง

หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงาน ประกอบด้วย กสทช. กระทรวงเทคโนโลยีการสื่อสาร

และสารสนเทศ กระทรวงวัฒนธรรม รวมถึง กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงพัฒนาสังคมและความ

มั่นคงของมนุษย์ ในการร่วมกันวางยุทธศาสตร์ เปูาหมาย แนวทางและกลไกการท างานในเชิงรูปธรรม   
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จากนั้นเมื่อมีการพัฒนานโยบายระดับชาติแล้ว หน่วยงานต่าง ๆ ก็น าไปสู่แนวนโยบาย 

ยุทธศาสตร์และการด าเนินงานในระดับองค์กรตาม พันธกิจของแต่ละหน่วยงาน  และสร้างความ

ร่วมมืออย่างเป็นรูปธรรมและประสานงานกันอย่างจริงจังในระดับปฏิบัติการเพ่ือให้บรรลุผลตาม

นโยบายระดับชาติที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้ เนื่องจากการสอดประสานกันทั้งในระดับนโยบายและระดับ

ปฏิบัติการ ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการก ากับดูแลสื่อเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นอย่างยิ่ง 

(OECD, 2012: 40) 

นอกจากนี้ การก าหนดนโยบายการสื่อสารในระดับชาติที่สามารถปรับตามภาวะสื่อหลอมรวมได้

เพ่ือคุ้มครองและพัฒนาเด็กและเยาวชนดังกล่าว ควรเปิดโอกาสให้ภาคส่วนอ่ืนนอกเหนือจากภาครัฐเข้ามา

มีส่วนร่วมด้วย โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนซึ่งจากการศึกษาพบว่าผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ของประเทศไทยไม่ได้

ให้ความส าคัญมากนัก แต่แท้จริงแล้วการให้เด็กและเยาวชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนด

นโยบายในด้านนี้ เช่นตัวอย่างในประเทศออสเตรเลีย และสหราชอาณาจักร ก็จะช่วยให้ได้มาตรการเชิง

นโยบายที่ดีกว่า (OECD, 2012: 45) เช่นเดียวกับ Byron (2008: 109) ที่ระบุว่าการก าหนดนโยบายการ

สื่อสารเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนไม่ควรเป็นการก าหนดนโยบายแบบบนลงล่าง (Top-down) แต่ควรเป็น

การก าหนดนโยบายแบบล่างขึ้นบน (bottom-up) และสร้างการมีส่วนร่วมจากภาคส่วนอ่ืน อาทิ ผู้

ให้บริการโสตทัศน์ในทุกแพลตฟอร์ม กลุ่มประชาสังคม พ่อแม่ และนักวิชาการ โดยเฉพาะเด็กและเยาวชน 

 ทั้งนี้ การด าเนินการตามหลักการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วน 

(Multi-stakeholderism) อาทิ หน่วยงานภาครัฐและองค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ ผู้ให้บริการ

โทรทัศน์ ผู้ให้บริการโสตทัศน์ กลุ่มประชาสังคม นักวิชาการ รวมถึง พ่อแม่ เด็กและเยาวชน เป็นต้น 

เป็นแนวทางส าคัญท่ีจะรับมือกับความท้าทายจากภาวะสื่อหลอมรวมและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้

อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากความส าเร็จของการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็น

ภัยในสื่อซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากทั้งสื่อที่มีอยู่ดั้งเดิมและสื่อใหม่ ขึ้นอยู่กับการสร้างความรับผิดชอบร่วมกัน 

(shared responsibility) ระหว่างหลายภาคส่วนที่เกี่ยวข้องทั้งในระดับบุคคล ได้แก่ พ่อแม่ ผู้ปกครอง 

และในระดับสถาบัน เช่น ภาคอุตสาหกรรมสื่อ องค์กรก ากับดูแลหรือรัฐบาล รวมถึงกลุ่มอ่ืนๆ ในสังคมที่

จะมีบทบาทในการลดระดับการแพร่หลายและการจ ากัดการเข้าถึงของสื่อที่มีเนื้อหาที่อาจเป็นภัยของเด็ก

และเยาวชน (Livingstone, 2009: 522) รวมถึง เป็นการสร้างความรับผิดชอบร่วมกันในการเพ่ิมพูน

ความสามารถของเด็กและเยาวชนในการปรับตัวในสถานการณ์ที่เผชิญความเครียดและความล าบากใน
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ชีวิต (children‖s resilience) (Byron, 2008: 64) หรืออาจเรียกในทางจิตวิทยาว่าเป็นการสร้างภูมิคุ้มกัน

ทางใจ (resilience quotient – RQ) (ทวีศักดิ์ สิริรัตน์เรขา, ม.ป.ป.: 1) ให้แก่เด็กและเยาวชน เพ่ือที่จะ

สามารถหลีกเลี่ยงผลกระทบทางลบของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในภาวะสื่อหลอมรวมได้  

อย่างไรก็ดี ในบริบทของกิจการด้านการสื่อสารของประเทศไทยโดยเฉพาะกิจการโทรทัศน์ การ

ด าเนินการตามหลักการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วนดังกล่าวอาจต้องเผชิญ

ข้อจ ากัดที่ส าคัญจากความเหลื่อมล้ าทางอ านาจของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกิจการโทรทัศน์ และจาก

วัฒนธรรมในการก ากับดูแล (regulatory culture) กิจการโทรทัศน์ของไทย กล่าวคือ นับตั้งแต่กิจการ

โทรทัศน์ได้เริ่มต้นขึ้นในประเทศไทย สิทธิในการครอบครองและใช้ประโยชน์คลื่นความถี่ในการประกอบ

กิจการโทรทัศน์ก็เป็นของหน่วยงานรัฐ รวมถึง อ านาจในการควบคุมเนื้อหาที่หน่วยงานรัฐมีบทบาทในการ

ก าหนดกฎเกณฑ์และบทลงโทษตามกฎหมาย (rules and penalties) มาโดยตลอด ในขณะที่ภาคเอกชน

เพียงไม่กี่รายที่ได้มีโอกาสได้รับสิทธิในการใช้ประโยชน์จากกิจการโทรทัศน์ภายใต้ระบบสัมปทานจาก

ภาครัฐ  

จนเมื่อมีความพยายามขับเคลื่อนเพ่ือปฏิรูปสื่อโครงสร้างใหม่ของการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์

จากทรัพยากรการสื่อสารที่กระจายกว้างขวางและเท่าเทียมมากข้ึน โดยมีองค์กรก ากับดูแลใหม่ที่เป็น

อิสระเป็นผู้วางกฎเกณฑ์ให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมและการใช้สื่อเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

ซึ่งความพยายามดังกล่าวก็ต้องอาศัยเวลายาวนานกว่าทศวรรษ จนเมื่อองค์กรก ากับดูแลที่เป็นอิสระของ

รฐัในนามของ กสทช. ได้จัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ.2554 เพ่ือท าหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่ อนุญาตและก ากับดูแล

กิจการวิทยุ โทรทัศน์และโทรคมนาคม 

ทว่า การด าเนินการด้านการก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์ของ กสทช. ในช่วงระยะเวลา 2-

3 ปีที่ผ่านมา โดยเฉพาะการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนนั้น ยังคง

รักษาวัฒนธรรมในการก ากับดูแลแบบดั้งเดิมที่มุ่งเน้นการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ตาม

กฎหมาย (statutory regulation) ซึ่งหน่วยงานภาครัฐมีบทบาทอย่างยิ่งในการควบคุมด้วยการก าหนด

กฎเกณฑ์และบทลงโทษตามกฎหมาย (rules and penalties) ในขณะที่ การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็น

ภัยในระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของ กสทช. ก็พบข้อจ ากัดที่

ส าคัญเกี่ยวกับกระบวนการในการบังคับใช้กฎหมายซึ่งล่าช้าและขาดความโปร่งใส  
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อย่างไรก็ดี ปัจจุบันเกิดความเปลี่ยนแปลงโครงสร้างความเป็นเจ้าของกิจการโทรทัศน์ของ

ประเทศไทยจากนโยบายการเปลี่ยนผ่านสู่โทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิทัลก็เป็นสัญญาณที่ดีที่จะ

ช่วยลดความเหลื่อมล้ าทางอ านาจในกิจการโทรทัศน์ลง อีกทั้ง เปูาหมายในการคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในสื่อนั้นก็ยังคงเป็นข้อกังวลของผู้ใหญ่ในสังคมทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ

และภาคประชาชน ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ที่จะน าเอาหลักการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องหลายภาคส่วน แต่ทั้งนี้ก็ข้ึนอยู่กับทิศทางในระดับนโยบายของภาครัฐที่เกี่ยวกับคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในสื่อว่าจะให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมจากภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่

ไม่ใช่ภาครัฐหรือไม่ อีกทั้งขึ้นอยู่กับการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมในการก ากับดูแลด้านเนื้อหาในกิจการ

โทรทัศน์ของ กสทช. จากรูปแบบการควบคุมด้วยการก าหนดกฎเกณฑ์และบทลงโทษตามกฎหมาย 

ไปสู่รูปแบบที่เปิดให้มีการมีส่วนร่วมจากภาคส่วนอ่ืน ๆ อย่างจริงจังมากขึ้น ตั้งแต่ระดับการรับฟัง

ความเห็น/ปรึกษาหารือ หรือจนถึงระดับการก ากับดูแลร่วมกันกับภาคอุตสาหกรรม รวมถึง          

การปรับเปลี่ยนการใช้เครื่องมือในการก ากับดูแลอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะเป็นค าสั่งน้อยกว่า อาทิ การให้

เปูาประสงค์และแรงจูงใจ (targets plus incentives) เช่น การก าหนดโควต้าเนื้อหาที่พึงประสงค์ 

หรือ การก ากับดูแลที่โครงสร้าง (structural alignment) เช่น การสนับสนุนให้มีบริการโทรทัศน์

สาธารณะ เป็นต้น (McKinsey Report, 2002) 
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6.1.2 แนวทางที่เหมาะสมของนโยบายการสื่อสารในระดับชาติเพ่ือพัฒนาและคุ้มครองเด็ก

เยาวชน 

ปัจจุบันประเทศไทยก็มีนโยบายเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนในระดับชาติอยู่บ้างแล้ว ได้แก่ 

แผนพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ พ.ศ.2555-2559 ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาเด็กและ

เยาวชนแห่งชาติ พ.ศ.2550 ซึ่งก าหนดให้ กสทช. กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร และ  กรมประชาสัมพันธ์ เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักในการส่งเสริม

พัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์และบทบาทสื่อมวลชนในการพัฒนาเด็กและเยาวชน และให้ เป็น

พ้ืนที่ปลอดภัยและสร้างสรรค ์โดยผลิตและเผยแพร่สาระสร้างสรรค์ต่าง ๆ รวมทั้งให้เด็กและเยาวชน

มีส่วนร่วมในการผลิตและเผยแพร่สื่อปลอดภัยและสร้างสรรค ์ 

นอกจากนี้ กรอบนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารซึ่งเป็นแนวโยบายระดับชาติระยะ 10 ปีซึ่งปัจจุบันคือแผนระหว่าง พ.ศ.

2554-2563 หรือ กรอบนโยบาย IT2020 ก็ก าหนดยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาทุนมนุษย์โดยให้

ความส าคัญกับทักษะ 3 ประการคือ ทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ( ICT 

literacy) การรอบรู้ เข้าถึง สามารถพัฒนาและใช้สารสนเทศอย่างมีวิจารณญาณ ( Information 

literacy) และการรู้เท่าทันสื่อ (media literacy) ผ่านหลักสูตรการเรียนการสอนในระดับการศึกษา

ต่าง ๆ แก่เด็กและเยาวชน  

ดังจะเห็นได้ว่านโยบายตามแผนพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาตินั้นมุ่งเน้นที่การส่งเสริมการ

สร้างสื่อและพ้ืนที่สื่อที่ปลอดภัยและสร้างสรรค์ (content creation policy) แต่ไม่ได้เน้นไปที่

นโยบายการก ากับดูแลเนื้อหาของสื่อ (content regulation policy) ส่วนกรอบนโยบาย IT2020 ก็

เป็นนโยบายที่มุ่งเน้นแนวทางการส่งเสริมการศึกษาในการพัฒนาและคุ้มครองเด็กและเยาวชน แต่ใน

การก าหนดนโยบายการสื่อสารระดับชาติเพ่ือพัฒนาและคุ้มครองเด็กและเยาวชนนั้นจ าเป็นต้อง

พิจารณาให้ครอบครอบคลุมแนวทางที่เหมาะสม 4 ประการในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในภาวะ

สื่อหลอมรวม ซึ่งเป็นไปตามหลักการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วน อัน

ประกอบด้วย แนวทางการให้ข้อมูล ( informative approach) แนวทางการจ ากัดการเข้าถึง 

(restrictive approach) แนวทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก (positive content approach) 
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และ แนวทางการส่งเสริมการศึกษาและการรณรงค์ผลักดัน (education and advocacy approach) โดยให้

น้ าหนักกับ 2 แนวทางหลังมากกว่า ดังรายละเอียดต่อไปนี้ (รูปที่ 6.1) 

6.1.2.1 แนวทางการให้ข้อมูล (informative approach)  

แนวทางนี้มุ่งเน้นการให้ข้อมูลแก่พ่อแม่ผู้ปกครองให้ทราบถึงลักษณะของเนื้อหา โดยใช้ 

เครื่องมือการจัดระดับความเหมาะสมและการบ่งชี้ลักษณะเนื้อหาที่อาจเป็นภัย ซึ่งจะต้องอาศัยความ

รับผิดชอบของพ่อแม่ผู้ปกครองเป็นหลักในการใช้ประโยชน์จากเครื่องมือดังกล่าวและท าหน้าที่เป็น

ตัวกลางระหว่างสื่อกับเด็กและเยาวชน (parental mediation) ซ่ึง Clark (2011) เสนอรูปแบบ ―การ

เรียนรู้แบบมีส่วนร่วม‖ (participatory learning) ซึ่งสอดคล้องกับบริบทสื่อในยุคดิจิตอล โดยส่งเสริม

ให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใหญ่และเด็กให้มีลักษณะเป็นการสื่อสารสองทางมากขึ้น และมีลักษณะ

เป็นล าดับขั้นของอ านาจระหว่างผู้ใหญ่กับเด็กที่ลดน้อยลง ส่งเสริมให้มีการสานสนทนา (dialogue) 

ระหว่างพ่อแม่ผู้ปกครองกับเด็กและเยาวชนมากขึ้น โดยพ่อแม่ผู้ปกครองควรเป็นผู้ ฟังและผู้

สร้างสรรค์ร่วม (co-creator) ที่เชิญชวนให้เด็กท าหน้าที่เป็นผู้น าและแนะน าสื่อใหม่ อาทิ เกม 

โทรศัพท์ สื่อสังคมออนไลน์ และอ่ืนๆ นอกจากนี้ พ่อแม่ผู้ปกครองไม่ควรท าหน้าที่เพียงให้ค าแนะน า 

ชี้แนะ หรือตัดสินถูกผิดเกี่ยวกับการเปิดรับสื่อ แต่ควรพร้อมที่จะสื่อสารอย่างต่อเนื่องและมุ่งที่จะ

เรียนรู้ ―จาก‖ เด็ก และ ―กับ‖ เด็กไปด้วยกัน 

ส่วนเครื่องมือการจัดระดับความเหมาะสมของประเทศไทยควรมีการพัฒนาเครื่องมือที่

เป็นมาตรฐานเดียวกันส าหรับเนื้อหาที่ออกอากาศต่างแพลตฟอร์ม (uniform rating system)  โดย

การพิจารณาร่วมกันระหว่างคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวิดีทัศน์ กระทรวงวัฒนธรรมซึ่ง

ดูแลการจัดระดับความเหมาะสมของภาพยนตร์และวีดิทัศน์ และ กสทช. ที่ดูแลการจัดระดับความ

เหมาะสมรายการโทรทัศน์ ส่วนบริการโสตทัศน์ทางอินเทอร์เน็ตซึ่งยังไม่ได้ก าหนดใช้ระบบการจัด

ระดับความเหมาะสมนั้น อย่างน้อยที่สุดก็ควรมีการก าหนดหลักปฏิบัติร่ วมกันเกี่ยวกับการให้ข้อมูล

เกี่ยวกับเนื้อหา ระหว่างภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง อาทิ หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ กสทช. กระทรวง

วัฒนธรรม กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ผู้ให้บริการโสตทัศน์ทางอินเทอร์เน็ต ผู้

ให้บริการโสตทัศน์ทางโทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นต้น อีกทั้ง ควรมีการพัฒนาเครื่องมือการจัดระดับความ

เหมาะสมให้มีความเป็นภววิสัยมากขึ้นโดยท างานเชิงความรู้กับผู้ประเมินระดับความเหมาะสม การ
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จัดให้มีกลไกตรวจสอบโดยคณะกรรมการภายนอก และขั้นตอนการจัดระดับความเหมาะสมที่มีความ

โปร่งใสชัดเจน 

6.1.2.2 แนวทางการจ ากัดการเข้าถึง (restrictive approach) 

แนวทางนี้มุ่งเน้นการจ ากัดการแพร่กระจายของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในสื่อ โดยใช้ 

เครื่องมือการจ ากัดเวลาการออกอากาศส าหรับบริการโทรทัศน์แบบรับชมพร้อมกันตามผังรายการ 

(linear services) และการใช้เครื่องมือทางเทคนิคกับบริการโทรทัศน์ประเภทอ่ืน ๆ อาทิ บริการ

วิดีทัศน์ตามค าขอ รายการย้อนหลังทางอินเทอร์เน็ต รายการทางอินเทอร์เน็ตทีวี เป็นต้น ซึ่งต้อง

อาศัยความรับผิดชอบของผู้ให้บริการที่จะจัดผังรายการให้เหมาะสมเพื่อปูองกันเด็กและเยาวชนเข้าถึง 

รวมถึงรับผิดชอบในการจัดให้มีเครื่องมือทางเทคนิคในการกลั่นกรองหรือปิดกั้นเนื้อหา รวมถึง

ประชาสัมพันธ์ให้ผู้รับบริการหรือผู้ใช้เข้าใจและใช้เครื่องมือดังกล่าวได้ 

ส าหรับบริการโทรทัศน์แบบรับชมพร้อมกันตามผังรายการ (linear services) ของประเทศ

ไทยนั้น กสทช. ควรพิจารณาบังคับใช้เครื่องมือทางเทคนิคกับกิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกเพ่ิมขึ้น 

ควบคู่กับการจัดระดับความเหมาะสมรายการ เพ่ือให้เป็นการสร้างความรับผิดชอบร่วมกัน ( shared 

responsibility) ในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ 

ส่วนบริการคล้ายโทรทัศน์ที่ให้บริการทางอินเทอร์เน็ตนั้น ปัจจุบันในต่างประเทศ73 ได้มี

ระบบ การกลั่นกรองในระดับผู้ใช้ (user-oriented filter system) แต่ทั้งนี้ประสิทธิภาพการ

กลั่นกรองขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของระบบการแบ่งประเภทเนื้อหา (content classification) หรือ

การจัดระดับ (rating) ส าหรับประเทศไทยนั้น กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารได้

สนับสนุนการจัดท าโปรแกรม ICT Housekeeper ซึ่งเป็นซอฟท์แวร์ช่วยปูองกันภัยแฝงจาก

อินเทอร์เน็ตแจกจ่ายให้กับประชาชนที่ต้องการ มีคุณสมบัติในการปิดกั้นเว็บไซต์ คัดกรองเว็บไซต์ 

และควบคุมเวลาการใช้อินเทอร์เน็ต โดยระบบการปิดกั้นนี้สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามความต้องการ

ของผู้ใช้งานแต่ละคน (พิรงรอง รามสูต, 2556) แต่จากการศึกษาของ Pitaksantayothin (2013) 

พบว่า ข้อวิจารณ์หลักของระบบการกลั่นกรอง ICT Housekeeper คือ เป็นระบบที่ยังขาดความ

                                                           
73 เช่น ระบอบท่ีพัฒนาขึ้นโดยสมาคมจัดอันดับเนื้อหาอินเทอร์เนต็ (Internet Content Rating Association) หรือ 
ไอคร่า (ICRA) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระเอกชนมีตัวแทนทั้งจากภาคอุตสาหกรรมและภาคประชาสังคม โดยมีขั้นตอนการ
กลั่นกรองเป็นล าดับคือ 1) การแบง่ประเภทเนื้อหาและการตดิปูาย 2) กรอบกลั่นกรองเนื้อหา และ 3) การจัดท า
รายชื่อเว็บไซต์ที่ต้องการและไม่ตอ้งการ (พิรงรอง รามสูต, 2556: 91-93) 
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โปร่งใส เนื่องจากไม่มีเกณฑ์ที่เปิดเผยชัดเจนในการกลั่นกรองเว็บไซต์ ไม่มีระบบจัดระดับความ

เหมาะสมของเนื้อหา (rating) รวมถึงไม่มีรายงานจ านวนคนที่ติดตั้งซอฟต์แวร์และรายงาน

ประสิทธิภาพของการกลั่นกรองเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในอินเทอร์เน็ต  ผู้เขียนจึงได้มีข้อแนะน าต่อ

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารว่าควรเปิดเผยแก่สาธารณะให้รับทราบถึงวิธีการ

ท างานของระบบ ICT housekeeper เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาการปิดกั้นเว็บไซต์ที่มากเกินไปหรือน้อย

เกินไป (over or under-blocking) และเพ่ือให้มั่นใจได้ว่าเป็นเครื่องมือที่เชื่อถือได้ในการคุ้มครอง

เด็กและเยาวชน ในขณะเดียวกันก็ไม่ละเมิดเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารด้วย (Pitaksantayothin, 2013) 

อย่างไรก็ดี การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ตามแนวทางการให้

ข้อมูล (informative approach) และแนวทางการจ ากัดการเข้าถึง (restrictive approach) 

ดังกล่าวข้างต้น ก าลังเผชิญกับความท้าทายจากภาวะสื่อหลอมรวมในมิติของพฤติกรรมการรับชม

โทรทัศน์ คือ ผู้ชมโทรทัศน์โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนรับชมรายการโทรทัศน์ผ่านจอของอุปกรณ์

พกพาที่หลากหลาย (multi-screen viewing) ในเวลาใดและสถานที่ใดก็ได้ตามความสะดวกของตน 

(time and place-shifted viewing) ท าให้เด็กและเยาวชนมีโอกาสที่จะรับชมรายการโทรทัศน์โดย

ล าพังและอาจเข้าถึงเนื้อหาที่อาจเป็นภัยโดยไม่มีพ่อแม่ผู้ปกครองท าหน้าที่เป็นตัวกลางระหว่างสื่อกับ

เด็กและเยาวชน รวมถึงการก ากับดูแลด้วยการจ ากัดเวลาออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาที่อาจเป็นภัยก็

ลดประสิทธิภาพลง ดังนั้น นโยบายการสื่อสารระดับชาติเพ่ือพัฒนาและคุ้มครองเด็กและเยาวชนควร

ให้น้ าหนักกับแนวทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก (positive content approach) และ แนว

ทางการส่งเสริมการศึกษาและการรณรงค์ผลักดัน (education and advocacy approach) 

มากกว่า ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

6.1.2.3 แนวทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก (positive content approach) 

ในการก าหนดนโยบายและการก ากับดูแลเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัยในภาวะสื่อหลอมรวมนั้นควรครอบคลุมถึงแนวทางการส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก อาทิ ใน

ต่างประเทศที่ศึกษาและประเทศไทยที่ได้ก าหนดมาตรฐานรายการที่มีคุณภาพ หลากหลายและ

เหมาะสมกับความสนใจของเด็กและเยาวชน และ/หรือ สัดส่วนรายการโทรทัศน์ส าหรับเด็กและ

เยาวชน สอดคล้องกับ Byron (2008) และ Iosifidis (2011) ที่สนับสนุนให้มีนโยบายที่ดีกว่าในการ

ก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนซึ่งครอบคลุมทั้งการก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมในเชิงลบ 
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ซึ่งจ ากัดการเผยแพร่เนื้อหาที่อาจเป็นภัยตามแนวทางการจ ากัดการเข้าถึงดังกล่าวข้างต้น ควบคู่กับ

การส่งเสริมเนื้อหาในเชิงบวก อาทิ การส่งเสริมคุณภาพเนื้อหารายการ การปกปูองให้เนื้อหามีความ

หลากหลาย การประกันการเข้าถึงเนื้อหาโดยทั่วถึง เป็นต้น 

6.1.2.4 แนวทางการส่งเสริมการศึกษาและการรณรงค์ผลักดัน (education and advocacy 

approach)  

แนวโน้มการพัฒนาการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ทั้งประเทศไทย

และต่างประเทศที่ศึกษานั้น จะเน้นที่การพัฒนาและส่งเสริมความรู้เท่าทันสื่อ (media literacy) 

ให้แก่ผู้ชมโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนด้วยความเชื่อมั่นว่าเมื่อเด็กและเยาวชนมีทักษะการรู้เท่าทันสื่อก็

จะช่วยคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากผลกระทบทางลบจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยจากรายการโทรทัศน์

ภายใต้บริบทสื่อหลอมรวมได้ อีกทั้งปัจจุบันควรขยายขอบเขตความรู้เท่าทันสื่อไปสู่ความรู้เท่าทัน

สารสนเทศดิจิทัล (digital literacy) ด้วย (Hoechsmann & Poyntz, 2012: 139)  

สอดคล้องกับ Lievens (2009) ที่พบว่า ปัจจุบันการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

โทรทัศน์มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงจากการก ากับดูแลตามกฎเกณฑ์การก ากับดูแลเนื้อหาของหน่วยงานที่

มีอ านาจตามกฎหมาย มุ่งไปสู่แนวทางการให้ข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาที่อาจเป็นภัยและการจัดให้มีเครื่องมือ

ทางเทคนิคที่ให้ผู้ใช้ ปิดกั้นการเข้าถึงเนื้อหาที่อาจเป็นภัยได้เอง อีกทั้งยังมีแนวโน้มที่มุ่งไปสู่การส่งเสริม

การรู้เท่าทันสื่อและส่งเสริมระบบการให้ข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหา เช่นเดียวกับ Byron (2008) ที่ให้

ความส าคัญกับการส่งเสริมการศึกษาเกี่ยวกับสื่อและความรู้เท่าทันสื่อในกลุ่มเด็กและเยาวชนเพ่ือให้

สามารถรู้เท่าทันและตระหนักถึงภัยของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยจากสื่อที่ตนเปิดรับได้ รวมถึงในกลุ่มพ่อแม่

ผู้ปกครอง ที่ช่วยเสริมหนุนให้พ่อแม่ ผู้ปกครองสามารถรู้เท่าทันและสามารถใช้สื่อที่มากับเทคโนโลยี

หลอมรวมสื่อได้ สอดคล้องกับ (Strasburger, 2004: 99) ที่สนับสนุนในส่งเสริมการศึกษาเกี่ยวกับสื่อแก่

กลุ่มพ่อแม่ผู้ปกครอง โดยเฉพาะเรียนรู้บทบาทในการเป็นตัวกลางระหว่างสื่อกับเด็กและเยาวชน และ

รู้เท่าทันเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่จะส่งผลต่อพัฒนาการของเด็กและเยาวชน  

นอกจากการส่งเสริมความรู้เท่าทันสื่อหรือความรู้เท่าทันสารสนเทศดิจิทัลตามแนวทาง          

การส่งเสริมการศึกษา (education approach) ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ประเทศไทยควรด าเนินการตาม

แนวทางการรณรงค์ผลักดัน (advocacy approach) ควบคู่กันด้วย เพ่ือขับเคลื่อนการส่งเสริมความรู้เท่า

ทันสื่อผ่านการรณรงค์ทางสังคมผ่านสื่อ การศึกษาวิจัยและการจัดการความรู้ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ 

ความรู้เท่าทันสื่อ พฤติกรรมการเปิดรับสื่อของเด็กและเยาวชน เนื้อหาในสื่อที่คนในสังคมรับรู้ว่าเป็น
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ความเสี่ยง ผลกระทบของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยต่อเด็กและเยาวชน เป็นต้น รวมถึง การผลักดันผลการ

ศึกษาวิจัยสู่การเปลี่ยนแปลงในระดับนโยบาย สอดคล้องกับขั้นตอนการรณรงค์ผลักดันนโยบายเพ่ือเด็ก 

เยาวชนและครอบครัวอย่างมีประสิทธิภาพที่ J.Bishop-Josef and Dodgen (2013: 11) เสนอไว้ โดย

ภาคส่วนที่มีบทบาทส าคัญตามแนวทางนี้ อาทิ พ่อแม่ผู้ปกครอง นักวิชาการ สถาบันการศึกษา กลุ่ม

ประชาสังคมและองค์กรพัฒนาเอกชน เป็นต้น ทั้งนี้  แนวทางการรณรงค์ผลักดัน (advocacy 

approach) เพ่ือขับเคลื่อนการส่งเสริมความรู้เท่าทันสื่อของประเทศไทยในปัจจุบันยังต้องอาศัยการ

สนับสนุนอีกมาก 

 

ดังนั้น การส่งเสริมการศึกษาด้านทักษะการรู้เท่าทันสื่อแก่พ่อแม่ กับเด็กและเยาวชนซึ่ง

เป็นหน่วยทีเ่ล็กที่สุดในสังคมทั้งในระบบและนอกระบบการศึกษาจึงเป็นปัจจัยความส าเร็จที่ภาคส่วนอ่ืน

ระดับย่อยในสังคมก็สามารถริเริ่มและท าได้ก่อน  อาทิ โรงเรียน สื่อสารมวลชน กลุ่มพ่อแม่ กลุ่มเด็กและ

เยาวชน  แตกต่างจากการผลักดันนโยบายในระดับมหภาคซึ่งต้องอาศัยการผลักดันให้เกิดขึ้นจริงของ

รัฐบาลและหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง 
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รูปที่ 6.1 แสดงแนวทางที่เหมาะสมในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยภายใต้

ภาวะสื่อหลอมรวมตามหลักการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วน  

แนวทาง 

  การให้ข้อมูล 

แนวทางการ
จ ากัดการ

เข้าถึง 

แนวทางการ

ส่งเสริมเนื้อหา

เชิงบวก 

แนวทางการ

ส่งเสริมการศึกษา

และการรณรงค์

ผลักดัน 
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6.1.3 ระบอบการก ากับดูแลร่วมกันเพ่ือก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการ

โทรทัศน์ภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ที่อยู่ในขอบเขตอ านาจของ กสทช. ซึ่ง

ปัจจุบัน ประกอบด้วย กิจการโทรทัศน์แบบฟรีทีวี กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ทั้งที่ผ่าน

โครงข่ายเคเบิล ดาวเทียม ไอพีหรือ โมบายล์ แต่ปัจจุบันผู้ให้บริการในกิจการโทรทัศน์ดังกล่าวก็ได้

แพร่กระจายเนื้อหาผ่านสื่อหลายช่องทาง (multi-platform) ในภาวะสื่อหลอมรวม ก่อให้เกิดความ

ท้าทายต่อระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานที่มีอ านาจตามกฎหมายซึ่งมีธรรมชาติการควบคุมและสั่ง

การ (command and control) และไม่ยืดหยุ่นพอที่จะปรับตัวให้ทันกับภาวะสื่อหลอมรวม 

ระบอบการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) จึงเป็นระบอบที่เหมาะสมจะน ามาใช้ในการ

ก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในการก ากับดูแลของ กสทช. เพ่ือแก้ไข

ข้อจ ากัดของระบอบการก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย (statutory regulation) 

และการก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) ที่พบในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย เนื่องจากการ

ก ากับดูแลร่วมกันได้รวมเอาข้อดีของการก ากับดูกันเอง (self-regulation) ได้แก่ ความยืดหยุ่น 

ปรับเปลี่ยนได้ง่าย การมีส่วนร่วมจากภาคอุตสาหกรรมซึ่งมีความเชี่ยวชาญในวิชาชีพของตน เข้ากับ

ข้อดีของการก ากับดูแลโดยหน่วยงานที่มีอ านาจตามกฎหมาย (statutory regulation) ได้แก่ ความ

แน่นอนของกฎหมาย (legal certainty) และการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิผลกว่า (Lievens, 

2010: 225) ทั้งนี้ การมีมาตรการรองรับการก ากับดูแล (regulatory backstop) ในกลไกการก ากับ

ดูแลร่วมกันนั้นจะช่วยส่งเสริมให้การบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพสื่อในการก ากับดูแลกันเองมี

ประสิทธิภาพมากขึ้นด้วย (Ang, 2003)  

นอกจากนี้ การก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) ยังเหมาะสมมากกว่าระบอบอ่ืนในการก ากับ

ดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน (HBI, 2006: 128; Lievens, 2010: 503) เพราะ

เป็นระบอบการก ากับดูแลที่ส่งเสริมให้เกิดการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วน 

(multi-stakeholder) ซึ่งท าให้เกิดการแบ่งความรับผิดชอบระหว่างภาครัฐ พ่อแม่ผู้ปกครอง ครูอาจารย์

และภาคอุตสาหกรรม อันเป็นปัจจัยที่น าไปสู่การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยจากสื่อเพ่ือคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนในกิจการโทรทัศน์ภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม (Lievens, 2010: 522)  
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เช่นเดียวกับที่ ผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ซึ่งเห็นว่าการก ากับดูแลร่วมกันสามารถประกัน              

สิทธิเสรีภาพของสื่อได้ภายใต้การก ากับดูแลกันเอง และยังสามารถช่วยคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้มี

ประสิทธิภาพมากขึ้นเพราะหากการก ากับดูแลกันเองไม่สามารถด าเนินการได้ก็ยังมีมาตรการรองรับ

จากองค์กรก ากับดูแลภาครัฐ รวมถึง การคุ้มครองเด็กและเยาวชนนั้นเป็นประเด็นที่น่าจะได้รับความ

ร่วมมือจากผู้ให้บริการโทรทัศน์ภายใต้กลไกการก ากับดูแลร่วมกันมากกว่าประเด็นการก ากับดูแลอ่ืนๆ 

เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบของการก ากับดูแลร่วมกันที่เหมาะสมในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็น

ภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย พบว่า การก ากับดูแลร่วมกันในรูปแบบการเชื่อมโยงกับองค์กร

อิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน (organization-oriented) เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย เนื่องจาก  

(1) เป็นการเพ่ิมแรงจูงใจส าหรับผู้ให้บริการโทรทัศน์ในการเข้าเป็นสมาชิกองค์กร

วิชาชีพและเข้าร่วมกลไกการก ากับดูแลร่วมกัน ซึ่งช่วยให้เกิดประสิทธิภาพในการก ากับดูแลมากข้ึน 

 (2) การให้องค์กรที่ได้รับการรับรองให้เป็นองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันท า

หน้าที่ในการสร้างและบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพกับสมาชิกนั้น สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ที่มีบทบัญญัติในมาตรา 46 เกี่ยวกับการส่งเสริม

เสรีภาพของสื่อมวลชนในการเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นแต่ต้องไม่ขัดต่อจริยธรรมแห่งการ

ประกอบวิชาชีพ  รวมถึงการให้สิทธิในการจัดตั้งองค์กรเพ่ือปกปูองสิทธิ เสรีภาพและความเป็นธรรม  

และการมีกลไกควบคุมกันเองขององค์กรวิชาชีพแก่สื่อมวลชนอีกด้วย รวมถึง สอดคล้องกับ อ านาจ

หน้าที่ตามกฎหมายของ กสทช. ในการส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการ และผู้

ประกอบวิชาชีพสื่อสารมวลชนที่เกี่ยวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์เป็นองค์กรใน

รูปแบบต่าง ๆ เพื่อท าหน้าที่จัดท ามาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพและวิชาชีพ และการ

ควบคุมกันเองภายใต้มาตรฐานจริยธรรมดังกล่าว  

ส่วนองค์ประกอบและแบบจ าลองการก ากับดูแลร่วมกันเชื่อมโยงกับองค์กรอิสระในการ

ก ากับดูแลร่วมกัน (organization-oriented) ส าหรับประเทศไทยนั้น จ าเป็นต้องพิจารณาถึงสถานภาพใน

การก ากับดูแลกันเองในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยซึ่งมีความแตกต่างออกไปจากต่างประเทศ ดังมี

รายละเอียดต่อไปนี้ 
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6.1.3.1 สถานภาพในการก ากับดูแลกันเองในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยตามกรอบ

แนวคิดภาวะแวดล้อมที่เอ้ือต่อประสิทธิภาพในการก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแลร่วมกัน (A 

framework of enabling environment for effective self- and co-regulation) 

6.1.3.1.1 ผู้ให้บริการในอุตสาหกรรมโทรทัศน์ 

ปัจจัยเอ้ือ: สภาพตลาดของอุตสาหกรรมโทรทัศน์ของประเทศไทยในปัจจุบันมีการ

แข่งขันที่สูงขึ้น จากจ านวนของผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีภาคพ้ืนดินเพ่ิมขึ้นจาก 6 ช่องเป็น 48 

ช่องรายการและหลากหลายขึ้นทั้งประเภทบริการสาธารณะ บริการทางธุรกิจและบริการชุมชน 

รวมถึงผู้ให้บริการโทรทัศน์หรือช่องรายการแบบบอกรับสมาชิกอีก 300 กว่าราย ซึ่งจะท าให้มีการ

เปลี่ยนแปลงด้านมูลค่าโฆษณาในตลาดโทรทัศน์เชิงพาณิชย์ทั้งฟรีทีวีและบอกรับสมาชิก และด้าน

สัดส่วนผู้ชมของช่องรายการโทรทัศน์ 

ปัจจัยจ ากัด: ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกรายเล็กในระดับท้องถิ่นจ านวน

หลายรายซึ่งอาจมีทรัพยากรและศักยภาพในการก ากับดูแลกันเองอยู่จ ากัด และผู้ให้บริการบางส่วนที่

ไม่ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์กรวิชาชีพใด เนื่องจาก ขาดแรงจูงใจที่จะให้ความร่วมมือกับกลไก

การก ากับกันเอง เพราะไม่มีสิทธิประโยชน์หรือความแตกต่างที่มีนัยส าคัญระหว่างผู้ให้บริการที่เป็น

สมาชิกองค์กรและผู้ที่ไม่ได้เป็นสมาชิก (ส านักงาน กสทช., 2556) 

ส่วนอุตสาหกรรมฟรีทีวีเชิงพาณิชย์นั้นมีทั้งปัจจัยจ ากัดคือมีผู้เล่นรายใหญ่จ านวน

เพ่ิมมากขึ้น และปัจจัยเอ้ือคือผู้ให้บริการฟรีทีวีเชิงพาณิชย์รายใหญ่มีความสามารถที่จะจัดสรร

ทรัพยากรและมีศักยภาพในการก ากับดูแลกันเองได้ 

 6.1.3.1.2 องค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์และองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน 

ปัจจัยเอื้อ:  

(1) องค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์มีแนวโน้มกระตือรือร้นมากขึ้นที่จะรวบรวม

สมาชิกในอุตสาหกรรมโทรทัศน์เข้ามาเป็นสมาชิกให้ได้มากที่สุดเพ่ือการก ากับดูแลกันเอง อาทิ ด้าน

การก ากับดูแลกันเองด้านโฆษณาที่ทางผู้ให้บริการโทรทัศน์บริการธุรกิจในระบบดิจิทัลร่วมมือกับ

สมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย พัฒนากลไกการก ากับดูแลในการตรวจพิจารณาโฆษณา รวมถึง 

องค์กรวิชาชีพในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ก็ได้ประกาศเจตนารมณ์ร่วมกันกับ กสทช. 

เพ่ือยกระดับประสิทธิภาพกลไกการก ากับดูแลกันเอง เช่น สนับสนุนให้ผู้ให้บริการมาเป็นสมาชิก 
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ก าหนดและบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมโดยเคร่งครัด ส่งเสริมสมาชิกที่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม 

เป็นต้น โดยมีองค์กรวิชาชีพในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ จ านวน 11 องค์กร74  

(2) กสทช. มีนโยบายเรื่องการส่งเสริมการรวมกลุ่ม โดยจัดท าร่างประกาศว่าด้วย

มาตรการส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการ และผู้ประกอบวิชาชีพสื่อสารมวลชนที่

เกี่ยวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ รวมถึง ร่างประกาศว่าด้วยมาตรการส่งเสริมการ

ด าเนินงานขององค์กรวิชาชีพ เพ่ือส่งเสริมให้เกิดองค์กรวิชาชีพที่เข้มแข็งและสามารถก ากับดูแลกันเองได้ 

ปัจจัยจ ากัด: สมาชิกไม่ได้ร่วมมืออย่างแข็งขันในการปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม 

เนื่องจาก ไม่ได้มีมาตรการลงโทษที่มากกว่าการตักเตือน อีกทั้ง สมาชิกยังสามารถลาออก หรือไม่

ปฏิบัติตามค าตัดสินขององค์กรวิชาชีพก็ได้ 

นอกจากนี้ สถานภาพขององค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ในประเทศไทย ยังมีความ

แตกต่างออกไปจากต่างประเทศที่ใช้การก ากับดูแลร่วมกันเชื่อมโยงกับองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน 

(organization-oriented)  คือ ประเทศเนเธอร์แลนด์ สหพันธรัฐเยอรมนีและสหราชอาณาจักร ได้แก ่

- ประเทศไทยมีองค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์อยู่ เป็นจ านวนมาก 

(ส านักงาน กสทช., 2556)  ในขณะที่องค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันที่ได้รับการรับรองจาก

หน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐของต่างประเทศมีจ านวนเพียงองค์กรเดียว 

- องค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ในปัจจุบันไม่ได้มีบทบาทในการก ากับดูแล

กันเองเกี่ยวกับการจัดระดับความเหมาะสมรายการโทรทัศน์และมาตรฐานวิชาชีพก็ไม่ได้รวมเอาแนว

ทางการจัดระดับความเหมาะสมรายการเข้าไว้ด้วย 

- คณะกรรมการขององค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยในช่วง

ก่อนการเกิดขึ้นของ กสทช. นั้นขาดความเป็นอิสระจากผลประโยชน์ทางการค้า เพราะกรรมการส่วน

ใหญ่เป็นตัวแทนจากผู้ให้บริการโทรทัศน์ ซึ่งมีความแตกต่างจากองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน

                                                           
74

 องค์กรวิชาชีพในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ จ านวน 11 องค์กร ประกอบด้วย สภาวิชาชีพกิจการ

การแพร่ภาพและการกระจายเสียง (ประเทศไทย) สมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย สมาคมโทรทัศน์ดาวเทียม 
(ประเทศไทย)สภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย สมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย สภาองค์กรวิชาชีพวิทยุ
โทรทัศน์ภาคประชาชน (ประเทศไทย) สมาคมสื่อสารมวลชนสัมพันธ์จักรชัยเพื่อความมั่นคง สมาคมสภาผู้ประกอบ
วิชาชีพวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย สหพันธ์วิทยุชุมชนแห่งชาติ สมาคมโฆษณาแห่งประเทศ
ไทย และ สมาคมผู้ประกอบวิชาชีพวิทยุท้องถิ่นไทย 
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ของต่างประเทศที่องค์ประกอบของคณะกรรมการจะต้องมีตัวแทนจากภาคส่วนที่เป็ นอิสระจาก

ผลประโยชน์ทางการค้าของภาคอุตสาหกรรมในสัดส่วนที่พอเหมาะ หรือเป็นตัวแทนที่เป็นอิสระทั้งคณะ 

6.1.3.1.3 กลุ่มประชาสังคม/ผู้ชม 

ปัจจัยจ ากัด: กลุ่มประชาสังคมและผู้บริโภคยังขาดความเข็มแข็ง กระตือรือร้นที่จะมี

ส่วนร่วมในกลไกการก ากับดูแลกันเอง (พิรงรอง รามสูต และ ยุบล เบ็ญจรงค์กิจ, 2553) หรือในกลุ่ม

ที่มีความกระตือรือร้นก็อาจจะยังขาดทรัพยากรในการด าเนินการอย่างต่อเนื่องและขยายผลให้

กว้างขวางขึ้นได้ ดังนั้น จึงเป็นเรื่องส าคัญที่ กสทช. ซึ่งมีพันธกิจหนึ่งในส่วนงานส่งเสริมสิทธิเสรีภาพ

และคุ้มครองผู้บริโภค ในการเชื่อมเครือข่ายผู้บริโภคและเสริมพลังเพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วมในการ

ก ากับดูแลในกิจการวิทยุและโทรทัศน์ รวมถึงกลุ่มประชาสังคมและผู้บริโภคเอง ต้องตระหนักถึง

ความส าคัญของการสร้างเสริมความเข้มแข็งของกลุ่มประชาสังคมและผู้บริโภคเพ่ือสนับสนุนให้การ

ก ากับดูแลกันเองและการก ากับดูแลร่วมกันมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

6.1.3.1.4 หน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐ 

ปัจจัยจ ากัด: กสทช. ยังไม่ได้ก าหนดมาตรการรองรับในการก ากับดูแล (regulatory 

backstop) ที่ กสทช.จะเข้ามาใช้อ านาจตามกฎหมายได้เมื่อการก ากับดูแลกันเองล้มเหลว แม้ กสทช. 

จะมีการก าหนดมาตรฐานและให้มีการจดแจ้งองค์กรวิชาชีพ แต่เป็นเพียงมาตรการเพ่ือต้องการให้

องค์กรวิชาชีพในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์มีมาตรฐานและท าหน้าที่เป็นองค์กรในการ

ก ากับดูแลกันเองภายใต้มาตรฐานจริยธรรม (self-regulatory organization) ได้อย่างมีคุณภาพและ

ประสิทธิภาพมากขึ้นเท่านั้น  

6.1.3.1.5 กระบวนการในการก ากับดูแล  

ปัจจัยจ ากัด:  

(1) การก ากับดูแลกันเองในกิจการโทรทัศน์ขาดความโปร่งใส โดยการก ากับดูแลตนเอง

ในระดับผู้ให้บริการโทรทัศน์นั้น ขาดกลไกการตรวจสอบกระบวนการจัดระดับความเหมาะสมและไม่มีการ

เผยแพร่ต่อสาธารณะถึงกระบวนการเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนที่ผู้ชมส่งไปยังสถานี ส่วนการก ากับดูแลกันเอง

ในระดับขององค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ก็ไม่มีการเผยแพร่ต่อสาธารณะ ทั้งช่องทางการร้องเรียน 

และผลค าตัดสินของคณะกรรมการจริยธรรมฯ (พิรงรอง รามสูต และ ยุบล เบ็ญจรงค์กิจ, 2553) 

(2) การก ากับดูแลโดยหน่วยงานผู้มีอ านาจตามกฎหมายของ กสทช. ขาดความ

โปร่งใส (transparency) และการเปิดเผยอย่างตรงไปตรงมา (openness) ในกระบวนการการก ากับ
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ดูแล เนื่องจาก ขาดความชัดเจนของการแบ่งงานกันท า (division of work) ในการบังคับใช้กฎเกณฑ์

ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ ระหว่างเรื่องที่จะน าเข้าสู่กระบวนการ

พิจารณาของ กสทช. กับเรื่องที่จะน าเข้าสู่กระบวนการก ากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพตามที่

ก าหนดไว้ในมาตรา 40 ของกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

ในทางปฏิบัติปัจจุบันเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับเนื้อหารายการจะพิจารณาโดยอนุกรรมการด้านผังรายการ

และเนื้อหารายการเป็นส่วนใหญ่  

6.1.3.2 องค์ประกอบและแบบจ าลองการก ากับดูแลร่วมกันในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย 

จากสถานภาพของการก ากับดูแลกันเองในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น 

น ามาสู่ข้อเสนอเกี่ยวกับแบบจ าลองการก ากับดูแลร่วมกันแบบเชื่อมโยงกับองค์กรอิสระในการก ากับดูแล

ร่วมกัน (organization-oriented) ภายใต้องค์ประกอบที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยในการก ากับ

ดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการโทรทัศน์ ดังต่อไปนี้ (รูปที่ 6.2)  
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บังคับใช้ พร้อมมีบทลงโทษ 

- แก้ไขเพิ่มเตมิ 

- ประเมินผลปรับปรุงสม่ าเสมอ 

- รับรองภายใต้เงื่อนไข  

 -มอบอ านาจหน้าท่ีเฉพาะด้านคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน 

-สนับสนุนเงินทุน  
 

รายงานผลการ

ด าเนินงาน 

กสทช. 

มาตรฐานจริยธรรม          

ประเด็นคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่

เป็นสมาชิกองค์กร 

มาตรการรองรับในการ
ก ากับดูแล 
- กสทช. ถอนการรับรอง
องค์กร สมาชิกถูก กสทช. 
ก ากับโดยตรง 
- องค์กรเสนอกรณีท าผิด
ให้ กสทช. 

ผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่

ไม่เป็นสมาชิกองค์กร 

ก ากับดูแล

โดยตรง 

องค์กรอิสระในการดูแลร่วมกัน    
(co-regulatory body) 

ก. องค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ 
ข. องค์กรกลางที่มีหน้าท่ีเฉพาะ 

 

รูปที่ 6.2 แบบจ าลองการก ากับดูแลร่วมกันแบบเชื่อมโยงกับองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน 

(organization-oriented) ภายใต้องค์ประกอบที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยในการก ากับดูแล

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการโทรทัศน์ 
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6.1.3.2.1 องค์กรก ากับดูแลภาครัฐและบทบาทในกลไกการก ากับดูแลร่วมกัน 

กสทช. ในฐานะองค์กรก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ควรมีบทบาทในกลไกการก ากับ

ดูแลร่วมกัน ประกอบด้วย  

(1) ให้การรับรององค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulatory body) และ

เฝูาระวังการท าหน้าที่ให้ด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ  

(2) แสวงหาความร่วมมือจากกลุ่มประชาสังคม ผู้ให้บริการโทรทัศน์ในการ

ประชาสัมพันธ์ให้พ่อแม่ผู้ปกครองได้รับรู้และใช้ประโยชน์จากระบบการจัดระดับความเหมาะสม

รายการและการจ ากัดเวลาออกอากาศของกิจการโทรทัศน์ ซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่งในการท างานเชิง

ความรู้เพื่อพัฒนาทักษะการรู้เท่าทันสื่อของผู้ชมอีกด้วย  

(3) สนับสนุนการเสริมพลังผู้บริโภคและกลุ่มประชาสังคมให้มีความกระตือรือร้นที่จะ

มีส่วนร่วมในกลไกการก ากับดูแลร่วมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขั้นการบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพ 

6.1.3.2.2 องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐที่ได้รับการรับรองและบทบาทในกลไกการก ากับดูแล

ร่วมกัน 

จากสภานภาพของการก ากับดูแลกันเองในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย จะ

พบว่า ในการรับรององค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐเพ่ือท าหน้าที่เป็นองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันใน

การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการโทรทัศน์ สามารถด าเนินการ

ใน 2 รูปแบบ คือ 

(1) องค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันที่เป็นองค์กรวิชาชีพดูแลการ

ด าเนินการของผู้ ให้บริการที่ เป็นสมาชิกให้ เป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพซึ่งมีประเด็นอ่ืน ๆ 

นอกเหนือจากการก ากับดูแลเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยด้วย  

(2) องค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันที่เป็นองค์กรกลางและมีหน้าที่

เฉพาะการก ากับดูแลเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์เท่านั้น 

หากเปรียบเทียบระหว่างองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันทั้ง 2 รูปแบบจะ

พบว่ามีจุดแข็งและจุดอ่อนต่างกัน ดังสรุปในตารางที่  6.1  
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ตารางที่ 6.1 เปรียบเทียบจุดแข็งและจุดขององค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันระหว่างรูปแบบ

องค์กรวิชาชีพกับรูปแบบองค์กรกลางที่มีหน้าที่เฉพาะ 

รูปแบบ จุดแข็ง จุดอ่อน 
แ บ บ อ ง ค์ ก ร
วิชาชีพ 

- พัฒนาจากองค์กรวิชาชีพที่มีอยู่
แ ล้ ว  ซึ่ ง มี ทั้ ง โ ค ร ง สร้ า ง แล ะ
มาตรฐานจริยธรรม 

- กสทช. ต้องเพ่ิมบทบาทในการเฝูาระวัง           
แ ล ะติ ด ต ามกา รท า ง าน มากขึ้ น ก ว่ า
ต่างประเทศเพราะมีองค์กรมากกว่า 1 องค์กร  
- องค์กรวิชาชีพมีหน้าที่เพ่ิมขึ้นนอกเหนือจาก
การรับและจัดการเรื่องร้องเรียน 

แบบองค์กรกลางที่
มีหน้าที่เฉพาะ 

- บูรณาการงานที่เกี่ยวข้องกับการ
ก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน
กิจการโทรทัศน์ไว้ในองค์กรเดียว 
- ง่ายต่อการขยายผลไปยังสื่อโสต
ทัศน์ในแพลตฟอร์มอ่ืน 

- ต้องอาศัยความร่วมมืออย่างแข็งขันจากผู้
ให้บริการโทรทัศน์  องค์กรวิชาชีพ กลุ่ม
ประชาสังคม และ อาศัยเงินทุนและการ
สนับสนุนจาก กสทช. ในการจัดตั้งองค์กร
กลางขึ้นมาใหม ่
- มีลักษณะรวมศูนย์ อาจไม่สอดคล้องกับ
ลักษณะของบริการโทรทัศน์ในประเทศไทยที่
มีทั้งระดับชาติ และระดับท้องถิ่น 

ส่วนบทบาทขององค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใดก็ตาม 

ประกอบด้วย 

(1) ก าหนดให้แนวทางการจัดระดับความเหมาะสมรายการและการจ ากัดเวลา
ออกอากาศเป็นมาตรฐานจริยธรรม และสมาชิกน าไปใช้เป็นมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพ รวมถึง
จัดให้มีกระบวนการบังคับใช้ให้บรรลุผลได้จริง  

(2)  เมื่อเกิดกรณีการก ากับกันเองไม่ได้ เช่น สมาชิกไม่ด าเนินการตามค าตัดสิน
ของคณะกรรมการ สมาชิกท าผิดมาตรฐานจริยธรรมในประเด็นนี้บ่อยครั้ง เป็นต้น ทางองค์กรฯ 
สามารถเสนอกรณีดังกล่าวให้กับ กสทช. เพื่อพิจารณาตัดสินต่อไป 

(3)  จัดให้มีช่องทางการรับเรื่องร้องเรียนและประชาสั มพันธ์ในกับผู้ชม
กลุ่มเปูาหมายรับรู้ โดยอาจพิจารณาช่องทางผ่านระบบออนไลน์ซึ่งเป็นช่องทางที่มีความเป็นราชการ
น้อย เช่น อีเมล หรือ เว็บไซต์ เป็นต้น  

(4)  จัดให้มีการศึกษา พัฒนาและประเมินระบบการจัดระดับความเหมาะสม
รายการและการจ ากัดเวลาออกอากาศอยู่เป็นประจ าด้วย 
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6.1.3.2.3 จุดเชื่อมโยงระหว่าง กสทช. และองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน 

ภายใต้ระบอบและกลไกการก ากับดูแลร่วมกันแบบเชื่อมโยงกับองค์กรอิสระในการ

ก ากับดูแลร่วมกัน (organization-oriented) กสทช. ควรเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในกลไกการก ากับ

ดูแลกันเองในระดับที่สูงขึ้นจากปัจจุบัน โดยการใช้ทรัพยากรในการก ากับดูแล ( regulatory 

resource) เข้าไปส่งเสริมในหลายรูปแบบประกอบกัน ดังนี้ 

(1) กสทช. ก าหนดมาตรฐานและให้การรับรององค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐเพ่ือท าหน้าที่เป็น

องค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulatory body) ภายใต้เงื่อนไขประกอบด้วย  

- กระบวนการก ากับดูแลต้องมีความโปร่งใสและเปิดเผยต่อสาธารณชน  

- ต้องจัดท ารายงานผลค าตัดสินการพิจารณาเรื่องร้องเรียน และรายงานการ

เฝูาระวังการจัดระดับความเหมาะสมและการจ ากัดเวลาออกอากาศต่อ กสทช. ทุก 6 เดือน  

- คณะกรรมการจริยธรรมวิชาชีพ ต้องมีนักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก

ซึ่งจะต้องเป็นผู้ที่มีความเป็นอิสระจากผลประโยชน์ทางการค้าในอุตสาหกรรมโทรทัศน์ในสัดส่วนที่

เหมาะสม และ  

- ต้องมีมาตรการลงโทษตามล าดับ (graduated sanction) อาทิ การ

ตักเตือนและประกาศต่อสาธารณะ รวมถึง การให้ออกจากสมาชิก 

(2)  กสทช. มอบอ านาจดุลพินิจ (discretionary power) รวมถึงหน้าที่บางส่วนแก่

องค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน โดยให้รับผิดชอบเฉพาะในประเด็นการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัยเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย ได้แก่ เฝูาระวังการจัดระดับ

ความเหมาะสมของสมาชิก รับและจัดการเรื่องร้องเรียนในประเด็นการคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

และการประเมินผลเพ่ือปรับปรุงมาตรฐานจริยธรรมในประเด็นการคุ้มครองเด็กและเยาวชน ทุก 1 ปี 

โดยเน้นการมีส่วนร่วมจากกลุ่มประชาสังคมและพ่อแม่ ผู้ปกครอง 

(3) กสทช. ควรพิจารณาสนับสนุนเงินทุนในการด าเนินงานก ากับดูแลกันเองของ

องค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันที่สามารถปฏิบัติได้ตามเงื่อนไข เพ่ือให้สามารถมีทรัพยากรใน

การก ากับดูแลกันเองได้ แต่อย่างไรก็ดี สมาชิกขององค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันจะต้องมีส่วน

ในการสนับสนุนเงินทุนในการบริหารจัดการขององค์กรด้วยส่วนหนึ่ง 

 (4) กสทช. ก าหนดมาตรการรองรับในการก ากับดูแล (regulatory backstop) ซึ่ง 

กสทช. จะเข้ามาใช้อ านาจตามกฎหมายเมื่อการก ากับดูแลกันเองล้มเหลว โดยก าหนดไว้ 2 มาตรการ ดังนี้  
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1. หากองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันไม่สามารถดูแลกันเองได้หรือไม่
สามารถคุ้มครองผู้บริ โภคได้  กสทช.อาจใช้อ านาจในการถอนการรับรององค์กร ส่งผลให้
ผู้ประกอบการที่เป็นสมาชิกจะถูกก ากับดูแลโดยตรงจาก กสทช. 

2. หากมีกรณีที่ผู้ให้บริการที่กระท าผิดมาตรฐานจริยธรรมบ่อยครั้งหรือไม่
ปฏิบัติตามค าตัดสินขององค์กรอิสระในการดูแลร่วมกัน องค์กรสามารถน าเสนอกรณีดังกล่าวมายัง 
กสทช. เพ่ือพิจารณาตัดสินและมีบทลงโทษซึ่งเป็นมาตรการที่รุนแรงกว่าได้ 

6.1.3.2.4 มาตรฐานจริยธรรมในการก ากับดูแลกันเอง 

กสทช. จ าเป็นต้องพิจารณาแก้ไขประกาศ กสทช. เกี่ยวกับผังรายการ ให้น าส่วนที่

เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชน (ข้อ 11) มอบอ านาจดุลพินิจในส่วนนี้ให้แก่องค์กรที่ไม่ใช่

ภาครัฐที่ได้รับรองให้เป็นองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันในการบังคับใช้และก ากับดูแลภายใต้

ระบอบการก ากับดูแลร่วมกัน  

ส่วนรูปแบบการบังคับใช้นั้น กลไกการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนของประเทศ

ไทยเปิดให้มีช่องทางรับและจัดการเรื่องเรียนในหลายจุด ทั้งผู้ให้บริการโทรทัศน์ องค์กรอิสระในการ

ก ากับดูแลร่วมกัน และ กสทช.เอง ดังนั้น กสทช. ควรก าหนดขอบเขตการพิจารณาค าร้องเรียนและ

แบ่งบทบาทหน้าที่ในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนให้ชัดเจนระหว่าง กสทช. และ องค์กรอิสระในการ

ก ากับดูแลร่วมกัน ทังนี้เพราะการแบ่งหน้าที่ชัดเจนระหว่างองค์กรก ากับดูแลตามกฎหมายกับองค์กร

อิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน และการก าหนดนโยบายให้ชัดเจนว่าจะใช้ช่องทางใดเป็นช่องทางหลัก 

รวมถึง การก าหนดเวลาการด าเนินการพิจารณาในแต่ละข้ันตอนชัดเจนเพื่อไม่ให้กระทบต่อผู้ร้องเรียน 

ทั้งนี้ก็เพ่ือระมัดระวังไม่ให้เกิดการลงโทษซ้ าซ้อน และช่วยให้กระบวนการในการก ากับดูแลมีความ

โปร่งใสและสร้างแรงจูงใจให้ผู้ให้บริการเข้าร่วมกลไกการก ากับดูแลร่วมกันมากข้ึน 

ตามข้อเสนอในการศึกษานี้ เสนอให้องค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันเป็นองค์กร

หลัก และมีข้ันตอนดังนี้ (รูปที่ 6.3) 

(1) ผู้ชมร้องเรียนไปยังองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน องค์กรอิสระในการ

ก ากับดูแลร่วมกันควรด าเนินการพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน  

(2) หากมีกรณีที่ร้องเรียนไปยังผู้ให้บริการโทรทัศน์ จะต้องด าเนินการพิจารณาแก้ไข

ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน หากผู้ให้บริการโทรทัศน์ไม่สามารถด าเนินได้ตามเวลาก็ให้ผู้ชมร้องเรียนไป
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ยังองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน จากนั้น องค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันควรด าเนินการ

พิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน 

(3) หาก กสทช. ได้รับเรื่องร้องเรียนก็ส่งเรื่องพร้อมความเห็นให้องค์กรอิสระในการ

ก ากับดูแลร่วมกัน จากนั้น องค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันควรด าเนินการพิจารณาให้แล้วเสร็จ

ภายใน 30 วัน 

 (4) หากเกิดกรณีที่ผู้ร้องเรียน หรือผู้ให้บริการโทรทัศน์ ไม่พอใจในค าตัดสินของ

องค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน ก็สามารถส่งเรื่องเพ่ืออุทธรณ์มายัง กสทช. ได้ภายใน 30 วัน

หลังได้รับฟังค าตัดสินจากองค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกัน ก็จะช่วยให้กลไกการก ากับดูแล

ร่วมกันมีความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น  
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(3) ไม่ใช่ 

ไม่ใช่ 

(2) ไม่ใช่ 

(2) ผู้ให้บริการโทรทัศน์ (3)กสทช. 

ปัญหาได้รับการ

แก้ไขภายใน 30 

วัน 

เป็นเรื่อง

อุทธรณ ์

(1) องค์กรอิสระ

ในการก ากับ

ดูแลร่วมกัน 

คู่กรณตี้องการ

อุทธรณ ์

(4) กสทช. ช้ีขาด

เรื่องอุทธรณ ์

(4)ใช่ 
ใช่ 

รูปที่ 6.3 แสดงรูปแบบการบังคบัใช้ของแบบจ าลองการก ากบัดแูลร่วมกันเพื่อคุ้มครอง            

เด็กและเยาวชนจากเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย 
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แม้ว่าระบอบการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) จะเป็นระบอบที่เหมาะสมจะน ามาใช้ใน

การก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ในการก ากับดูแลของ กสทช. ดัง

องค์ประกอบดังกล่าวข้างต้นนั้น เนื่องจากช่วยลดปัจจัยจ ากัดที่ขัดขวางประสิทธิภาพในการก ากับดูแล

กันเองและการก ากับดูแลร่วมกัน เช่น การสร้างแรงจูงใจให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์ร่วมมือในการก ากับ

ดูแลกันเองมากขึ้นเพราะหากไม่เป็นสมาชิกองค์กรวิชาชีพใดก็จะถูกก ากับดูแลโดยตรง หรือหาก

องค์กรอิสระในการก ากับดูแลร่วมกันไม่แข็งขันในการบังคับใช้ให้สมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐาน

จริยธรรมหรือไม่มีความสามารถในการก ากับดูแลกันเองแล้ว ก็จะมีมาตรการรองรับในการก ากับดูแล

จาก กสทช. ในท้ายที่สุด เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี การเพ่ิมประสิทธิภาพการก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการ

โทรทัศน์ในการก ากับดูแลของ กสทช. ภายใต้การก ากับดูแลร่วมกันนั้นขึ้นอยู่กับการลดปัจจัยจ ากัด

อ่ืนๆ ที่ส าคัญอันจะน ามาซึ่งความเชื่อใจและความเต็มใจ (trust and goodwill) ของผู้ให้บริการใน

อุตสาหกรรมโทรทัศน์และ กสทช. ที่จะก ากับดูแลร่วมกัน ดังต่อไปนี้ 

(1)  กระบวนการในการก ากับดูแลโดย กสทช. ที่จะต้องเร่งสร้างความชัดเจนของการแบ่ง

งานกันท า (division of work) ในการบังคับใช้กฎเกณฑ์การก ากับดูแลเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์ ที่ยังลักลั่นและขัดแย้งกันระหว่างเรื่องร้องเรียนที่ กสทช. จะพิจารณาแก้ไขเอง กับ

เรื่องร้องเรียนที่จะส่งต่อสู่กระบวนการก ากับดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพที่ท าหน้าที่เป็นองค์กรอิสระ

ในการก ากับดูแลร่วมกัน ซึ่งส่งผลให้การพิจารณาเรื่องร้องเรียนและแก้ไขเยียวยาผู้ร้องเรียนเป็นไป

อย่างล่าช้า และ ไม่ทันกับปัญหาจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ซึ่งขยายตัวขึ้นมากใน

ภาวะสื่อหลอมรวม  

ดังนั้น กสทช. ควรตระหนักว่าบทบาทขององค์กรก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ

ว่าไม่ได้มีเพียงการใช้อ านาจบังคับใช้กฎและการลงโทษแก่ผู้กระท าผิดเท่านั้น แต่การก ากับดูแลหมาย

รวมถึงการสร้างภาวะแวดล้อมที่เอ้ือให้เกิดประสิทธิภาพในการก ากับดูแลด้วยมาตรการอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่

กฎหมายด้วย เช่น การส่งเสริมการรวมกลุ่มและก ากับดูแลกันเองของอุตสาหกรรม และการเสริมพลัง

กลุ่มประชาสังคมและผู้บริโภค เป็นต้น ซึ่งบทบาททั้ง 2 ด้านจะต้องสอดประสานและเป็นเอกภาพทั้ง

ในระดับนโยบายของคณะกรรมการ กสทช.และระดับปฏิบัติการของส านักงาน กสทช. ด้วย 
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(2)   ในช่วงที่ผ่านมาได้เกิดวิกฤติศรัทธาต่อการก ากับดูแลกันเองของภาคอุตสาหกรรม 

หน่วยงานก ากับดูแลภาครัฐและผู้บริโภค/ผู้ชมเองต่างก็ไม่เชื่อมั่นว่าภาคอุตสาหกรรมจะดูแลกันเองได้

หรือจะสามารถคุ้มครองผู้บริโภคได้ ซึ่งการก ากับดูแลร่วมกันตามองค์ประกอบข้างต้นนั้นจะมีส่วน

ส่งเสริมให้เกิดความเข็มแข็งและกระตือรือร้นในการก ากับดูแลกันเองเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ

มากขึ้น เนื่องจากมีการก าหนดมาตรฐานในการรับรององค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ไว้ แต่ทั้งนี้ 

องค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์เองก็ต้องพิสูจน์ตัวเองและเร่งฟ้ืนฟูศรัทธากลับคืน ด้วยการสร้าง

ความเข้าใจร่วมกันภายในวิชาชีพเกี่ยวกับมาตรฐานจริยธรรมวิชาชีพที่จะต้องยึดถือในการประกอบ

กิจการที่จะต้องมีเสรีภาพบนความรับผิดชอบอย่างจริงจัง และมีการตรวจสอบกันเองด้วยความเป็น

กัลยาณมิตร ไม่กลั่นแกล้งหรือล าเอียง ทั้งนี้ ควรเปิดให้ภาคส่วนอ่ืน ๆ อาทิ นักวิชาการ กลุ่มประชา

สังคม ภาคเอกชน เข้ามามีส่วนร่วมในการส่งเสริมมาตรฐานวิชาชีพในการก ากับดูกันเองด้วย 
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6.1.4 แนวทางการแบ่งประเภทกิจการโทรทัศน์เพ่ือการก ากับดูแลเนื้อหาภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม 

จากการศึกษาครั้งนี้พบว่าบริการโทรทัศน์รูปแบบใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นในภาวะสื่อหลอมรวมของ

ประเทศไทยบางบริการ ได้แก่ ไอพีทีวี ก็มีการก าหนดกรอบในการก ากับดูแลที่ชัดเจนภายใต้การ

ก ากับดูแลของ กสทช. โดยผู้ให้บริการจะต้องด าเนินการขอใบอนุญาตให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ที่ไม่

ใช้คลื่นความถี่และให้บริการช่องรายการที่ได้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ 

ส่วนบริการโทรทัศน์รูปแบบใหม่อ่ืน ๆ นั้น กสทช. ก็ยังไม่มีกรอบในการก ากับดูแลที่ชัดเจน 

เช่น โมบายล์ทีวีทั้งในลักษณะโมบายล์ทีวีผ่านอินเทอร์เน็ตทางโทรศัพท์ (cellular mobile TV) ซึ่งยัง

มีผู้ ให้บริการอยู่น้อยราย และโมบายล์ทีวีแบบแพร่ภาพกระจายเสียงภาคพ้ืนดิน ( terrestrial 

broadcasting mobile TV) ที่ยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับมาตรฐานทางเทคนิคที่จะใช้ในการส่ง

สัญญาณ อย่างไรก็ดี จากการศึกษาของ Lin&Oranop (2013) ได้สัมภาษณ์ความเห็นของ

คณะกรรมการ กสทช.ถึงแนวโน้มในการก ากับดูแลบริการโทรทัศน์ในรูปแบบใหม่ว่าจะมุ่งเน้นที่การ

ก ากับดูแลแยกกันระหว่างเนื้อหาและโครงข่าย รวมถึง จะต้องมีมาตรการก ากับดูแลเนื้อหาที่เป็น

พ้ืนฐานเพ่ือปกปูองประโยชน์ของสาธารณะ เช่น ข้อก าหนดด้านการคุ้มครองเด็กและเยาวชน แต่ใน

ขณะเดียวกัน กสทช. ก็จะต้องค านึงถึงการสนับสนุนให้บริการโทรทัศน์ในรูปแบบใหม่นี้สามารถพัฒนา

และเติบโตในอุตสาหกรรมโทรทัศน์ให้ได้เพ่ือเพ่ิมช่องทางการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน 

นอกจากนี้ การศึกษาครั้งนี้ยังพบว่าข้อจ ากัดที่เห็นได้ชัดเจนของการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัยในบริการโทรทัศน์รูปแบบใหม่ภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวมของประเทศไทยคือ การก ากับดูแลใน

บริการอินเทอร์เน็ตทีวี รวมถึงบริการโทรทัศน์อ่ืน ๆ ในอนาคตที่ให้บริการผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ต 

เช่น บริการ Over-the-top ทั้งนี้ เนื่องจากมีหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องในการก ากับดูแลมีหลาย

หน่วยงาน อาทิ กสทช. และ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร รวมถึงขอบเขตอ านาจ

หน้าที่และระบอบในการก ากับดูแลอินเทอร์เน็ตทีวีก็ยังไม่ชัดเจน ส่วนความจ าเป็นในการก ากับดูแล

เนื้อหารายการทางอินเทอร์เน็ตทีวีนั้นยังมีน้อยกว่าบริการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปอยู่ เพราะ

มีลักษณะตอบสนองความสนใจเฉพาะของผู้ชม บริการในลักษณะ demand-pull คือผู้ชมเป็นคน

เลือกเนื้อหาที่สอดคล้องกับความสนใจของตัวเองเพ่ือรับชม รวมถึงมีลักษณะความเป็นโลกาภิวัตน์

เพราะผู้ให้บริการทั้งจากในประเทศและต่างประเทศ จึงท าให้บริการโทรทัศน์รูปแบบใหม่ดังกล่าวยัง

อยู่ในพื้นท่ีที่ยังไม่มีการก ากับดูแลที่ชัดเจน 
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ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จึงได้น าเสนอแนวทางการแบ่งหรือจัดประเภทของกิจการโทรทัศน์ 

เพ่ือวางกรอบในการก ากับดูแลเนื้อหา โดยเฉพาะการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยเพ่ือคุ้มครองเด็ก

และเยาวชน โดยเน้นให้มีความครอบคลุมบริการใหม่ที่เกิดขึ้นภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวมซึ่งผนวก

ความสามารถทางเทคโนโลยีของอินเทอร์เน็ตและโทรคมนาคมเข้าไปในการแพร่ภาพกระจายเสียง

ด้วย และสอดคล้องกับบริบทของอุตสาหกรรมโทรทัศน์และการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ของ

ประเทศไทย โดยพิจารณาจากวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับผลการศึกษาในส่วนของประเทศ

ไทย การศึกษาจึงเสนอแนวทางการแบ่งหรือจัดประเภทของกิจการโทรทัศน์โดยให้พิจารณาจากตัว

แปร 3 ด้าน ดังนี้  

1. ผลกระทบทางสังคมวัฒนธรรมของบริการ (Socio cultural impact) โดยวัดจาก
การเข้าถึงตลาด (market reach) แบ่งบริการออกเป็น  

(1) บริการแพร่ภาพกระจายเสียงเป็นการทั่วไปที่เข้าถึงตลาดมวลชน 
(broadcast and mass market) กับ  

(2) บริการที่มีเง่ือนไขหรือตามค าขอที่เข้าถึงตลาดเฉพาะกลุ่ม (conditional 
access or on demand and niche market) 

2. สถานะของผู้ให้บริการและผู้ชม (Service provider & users‖ status) โดย
พิจารณาจาก กลไกการควบคุมการผลิตและรวมรวมรายการของผู้ผลิต และ ความสามารถของผู้ชม
ในการเลือกและควบคุมเนื้อหา แบ่งบริการออกเป็น 

(1) บริการโสตทัศน์ที่ใช้กลไกประตูข่าวสาร (a gatekeeping mechanism) 
หมายถึง ผู้ผลิตหรือผู้รวบรวมรายการมีอ านาจการควบคุมและเป็นเจ้าของเนื้อหารายการที่ผลิตขึ้น 
ส่วนผู้ชมนั้นไม่มีทางเลือกหรือสามารถเลือกรับชมตามสารบัญรายการที่ผู้ให้บริการจัดไว้ให้ 

(2) บริการโสตทัศน์ที่ใช้กลไกการมีส่วนร่วมจากผู้ใช้ (participatory 
mechanism) หมายถึง บริการโสตทัศน์ที่เป็นนวัตกรรมจากระบบอินเทอร์เน็ตซึ่งเอ้ือให้ผู้ผลิตสามารถ
สร้างปฏิสัมพันธ์และการมีส่วนร่วมจากผู้ใช้ได้ รวมถึง ผู้ใช้สื่อเองก็สามารถเป็นผู้ผลิตสื่อและแผยแพร่ผ่าน
ทางอินเทอร์เน็ตได้ โดยมีการมีส่วนร่วมหลายระดับ อาทิ  

- ผู้ให้บริการโทรทัศน์ทั่วไปเผยแพร่รายการของตนผ่านทางอินเทอร์เน็ตและ
สร้างการมีส่วนร่วมจากผู้ใช้เพื่อเพ่ิมยอดผู้ชมและความนิยม หรือ 

- ผู้ให้บริการผลิตและรวบรวมเนื้อหาด้วยวิธีการที่แตกต่างหลากหลายและ
ให้บริการผ่านอินเทอร์เน็ต 

- ผู้ใช้ผลิตเนื้อหาขึ้นเอง (user-generated content)  
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ค. ระดับความรู้เท่าทันสื่อของผู้ชมกลุ่มเปูาหมาย (Media literacy of target 

audience) แบ่งออกเป็น  

(1) บริการโสตทัศน์ที่มีกลุ่มเปูาหมายหลักเป็นเด็กและเยาวชน ซึ่งเป็น
กลุ่มเปูาหมายที่มีแนวโน้มของระดับความรู้เท่าทันสื่อในต่ ากว่ากลุ่มเปูาหมายที่
เป็นผู้ใหญ่ 

(2) บริการโสตทัศน์ที่มีกลุ่มเปูาหมายหลักท่ีเป็นผู้ใหญ่  

ดังนั้น กิจการโทรทัศน์จะถูกแบ่งออกออกได้เป็น 4 ประเภทโดยใช้ตัวแปร 2 ประการแรก 

คือ ผลกระทบทางสังคมวัฒนธรรมของบริการ และ สถานะของผู้ให้บริการและผู้ชม โดยจะมีแนวทาง

ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่แตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ (ดูรูปที่ 6.4) 

 

รูปที่ 6.4 แสดงแนวทางการแบ่งประเภทกิจการโทรทัศน์เพื่อวางกรอบการก ากับดูแลเนื้อหาภายใต้ภาวะสื่อ
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บริการแบบที่ 1  

1.1 ลักษณะของบริการ 

เป็นบริการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปสู่ผู้ชมจ านวนมากผ่านกลไกประตูข่าวสารของผู้

ให้บริการในการรวบรวมและควบคุมการเผยแพร่ตามผังรายการ ซึ่งเป็นบริการที่มีผลกระทบทางสังคม

วัฒนธรรมในระดับสูง ตัวอย่างบริการในประเทศไทย ได้แก่ บริการโทรทัศน์แบบฟรีทีวีทั้งแอนะล็อกทีวี

และดิจิทัลทีวี รวมถึง บริการโมบายล์ทีวีแบบภาคพ้ืนดิน (Terrestrial broadcasting mobile TV)  

1.2 แนวทางการก ากับดูแล 

บริการแบบที่ 1 นี้ควรถูกก ากับดูแลภายใต้ใบอนุญาตการให้บริการโทรทัศน์ที่จะต้องปฏิบัติ

ตามมาตรการก ากับดูแลที่เข้มข้นทั้งกฎด้านเนื้อหาของบริการแพร่ภาพกระจายเสียง (broadcasting 

code) และกฎเกี่ยวกับโครงข่าย (conduit) เนื่องจากมีผลกระทบทางสังคมวัฒนธรรมในระดับสูงและ

ผู้ผลิตมีอ านาจควบคุมการผลิตและการรวบรวมเนื้อหาเพื่อเผยแพร่  

บริการแบบที่ 2 

2.1 ลักษณะของบริการ 

เป็นบริการโทรทัศน์ที่ให้บริการตามเงื่อนไขที่ผู้ให้บริการก าหนดผ่านกลไกประตูข่าวสารของผู้

ให้บริการในการรวบรวมและควบคุมการเผยแพร่ตามผังรายการหรือตามสารบัญแฟูมรายการ 

(catalogue) ซึ่งเป็นบริการที่มีผลกระทบทางสังคมวัฒนธรรมน้อยกว่าบริการแบ่งที่ 2 เนื่องจาก

เข้าถึงผู้ชมเฉพาะกลุ่มที่ประสงค์จะรับบริการตามเงื่อนไข ตัวอย่างบริการในประเทศไทย ได้แก่ 

บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก เช่น เคเบิลทีวี โทรทัศน์ดาวเทียม ไอพีทีวี รวมถึง บริการวีดิทัศน์

ตามค าขอ (video on demand) หรือ บริการจ่ายเพื่อชม (pay per view) ที่เสริมมากับบริการหลัก 

2.2 แนวทางการก ากับดูแล 

บริการแบบที่ 2 นี้ควรถูกก ากับดูแลภายใต้ใบอนุญาตการให้บริการโทรทัศน์และจะต้อง

ปฏิบัติตามกฎด้านเนื้อหาของบริการแบบบอกรับสมาชิก (subscription TV content code) ส าหรับ

บริการแบบบอกรับสมาชิกที่ให้บริการตามผังรายการ และกฎด้านเนื้อหาของบริการวิดีโอตามค าขอ 

(on-demand TV content code) ส าหรับบริการแบบบอกรับสมาชิกที่ให้บริการตามค าขอ ที่ควร

เป็นมาตรการที่เข้มข้นน้อยกว่ากฎด้านเนื้อหาของบริการแบบบอกรับสมาชิก เนื่องจากเป็นบริการที่

ผู้ชมมีความสามารถที่จะเลือกรับชมหรือไม่และเมื่อไหร่ได้  
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บริการแบบที่ 3 

3.1 ลักษณะของบริการ 

เป็นบริการที่ให้บริการวิดีโอและบริการสื่อสารแบบโต้ตอบกันได้สู่ผู้ชมจ านวนมากโดยผ่าน

กลไกการมีส่วนร่วมจากผู้ชม ซึ่งเป็นการหลอมรวมระหว่างบริการแพร่ภาพกระจายเสียงกับบริการ

อินเทอร์เน็ตและบริการโทรคมนาคม อาทิ บริการโมบายล์ทีวีผ่านโครงข่างโทรศัพท์ (Cellular 

mobile TV) ซึ่งให้บริการวิดีโอ (ทั้งบริการตามผังรายการหรือตามค าขอ) และสามารถให้ผู้ชมมี

สื่อสารแบบโต้ตอบกันได้ผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ตบนโทรศัพท์ หรือบริการแบบประยุกต์บนโครงข่าย

แพร่ภาพกระจายเสียง เช่น ระบบการส ารวจความนิยม (rating audience system) ซึ่งเป็นบริการที่

ติดตามพฤติกรรมการรับชมโทรทัศน์ผ่านซิมการ์ดในกล่องบริการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม หรือบริการ 

Over-the-top บนโครงข่ายแพร่ภาพกระจายเสียง ซึ่ง อสมท. ก าลังทดลองให้บริการอยู่75  

3.2 แนวทางการก ากับดูแล 

บริการแบบที่ 3 นี้ควรถูกก ากับดูแลที่เข้มข้นน้อยกว่า 2 แบบแรก คือ อย่างน้อยก็เป็นการให้

ใบอนุญาตในช่วงแรกของการพัฒนากิจการ เช่น ใบอนุญาตการให้บริการแบบประยุกต์ และหากมี

การให้บริการเนื้อหาด้วยนั้น การก ากับดูแลเนื้อหาก็ควรปฏิบัติตามกฎด้านเนื้อหาของของบริการแพร่

ภาพกระจายเสียงหากให้บริการเป็นการทั่วไป หรือกฎด้านเนื้อหาของบริการแบบบอกรับสมาชิก หาก

ให้บริการแบบบอกรับสมาชิก 

บริการแบบที่ 4 

4.1 ลักษณะของบริการ 

เป็นบริการผ่านทางอินเทอร์เน็ตที่ให้บริการวิดีโอและบริการสื่อสารแบบโต้ตอบกันได้ไปยังผู้ชม

เฉพาะกลุ่มกลไกการมีส่วนร่วมจากผู้ชม เช่น บริการดูภาพยนตร์แบบสตรีมมิ่งทางอินเทอร์เน็ตที่ผู้ชมเลือก

ดูตามเวลาที่สะดวกและสามารถสื่อสารแบบโต้ตอบ เช่น การแนะน าหรือติดตามการแนะน ากับผู้ชมท่าน

อ่ืนได้ หรือเรียกว่าเป็นบริการ Over-the-top TV ผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ต รวมถึงบริการอินเทอร์เน็ต
                                                           
75 ระบบ Over-the-top (OTT) เป็นระบบประยุกต์ทีผ่นวกความสามารถหลากหลายของแอปพลิเคช่ันและ
อินเทอร์เน็ตเข้าไปกับโทรทัศน์ สามารถให้ข้อมูลข่าวสาร และการสือ่สารโต้ตอบกับประชาชนได้ทันทขีณะรับชม 
เพียงติดตั้งกล่องรับบริการ OTT ต่อเพิ่มเข้ากับเครื่องรับโทรทัศน์ท่ีบ้านเท่าน้ัน ก็จะหลอมรวมโลกของอินเทอร์เน็ต
เพิ่มความสะดวกในการดูทีวีย้อนหลัง ฟังวิทยุดิจิตอล การใช้อินเทอร์เน็ต ไปจนถึงกิจกรรมบันเทิงอย่างการชม
ภาพยนตร์ หรือร้องเพลงคาราโอเกะผ่านออนไลน์ เป็นต้น (ที่มา: 
http://www.mcot.net/site/content?id=5292e58f150ba04f110000f7#.U3xoMfmSySo)   

http://www.mcot.net/site/content?id=5292e58f150ba04f110000f7#.U3xoMfmSySo
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ทีวี ซึ่งเผยแพร่รายการในลักษณะวีดีโอคลิปผ่านทางอินเทอร์เน็ตแบบส่วนบุคคลหรือแบบตามความ

ต้องการของผู้รับชม โดยใช้ร่วมกับลักษณะการมีส่วนร่วมที่ผู้ชมสามารถแสดงความคิดเห็นและแบ่งปัน

วีดีโอกันได้  

4.2 แนวทางการก ากับดูแล 

บริการแบบที่ 4 นี้ควรถูกก ากับดูแลแบบไม่มีการควบคุมมากจนเกินไป (light-touch 

regulation) เช่น หน่วยงานก ากับดูแลให้ค าแนะน า (guidelines) แทนการออกกฎระเบียบ เป็นต้น 

ทั้งนี้ มุ่งเน้นให้กลไกตลาดควบคุมกันเอง รวมถึงส่งเสริมให้เกิดการก ากับดูแลเนื้อหาผ่านกลไกการ

ก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) เพ่ือเป็นการส่งเสริมการพัฒนาบริการและความสามารถในการ

แข่งขัน ทั้งในตลาดในประเทศและต่างประเทศ 

นอกจากปัจจัย 2 ประการดังกล่าวข้างต้นแล้ว ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

กิจการโทรทัศน์เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน ควรค านึงตัวแปรด้านที่ 3 คือ ระดับความรู้เท่าทั นสื่อ

ของผู้ชมกลุ่มเปูาหมาย กล่าวถือ หากบริการโทรทัศน์ใดมีกลุ่มเปูาหมายเป็นเด็กและเยาวชน 

ครอบครัวเป็นหลัก บริการโทรทัศน์นั้นก็ควรจะถูกก ากับดูแลด้วยมาตรการที่เข้มข้นมากกว่าบริการ

โทรทัศน์ที่มีกลุ่มเปูาหมายเป็นผู้ใหญ่ ทั้งนี้เพราะเด็กและเยาวชนมีแนวโน้มจะมีความรู้เท่าทันสื่อใน

ระดับต่ ากว่ากลุ่มเปูาหมายที่เป็นผู้ใหญ่ เช่น การก าหนดแนวทางการผลิตรายการส าหรับเด็กและ

เยาวชน แนวทางการผลิตรายการที่มีเด็กร่วมรายการ เป็นต้น 

ดังนั้น จากแนวทางการแบ่งประเภทกิจการโสตทัศน์โดยพิจารณาจากตัวแปร 3 ประการ

ดังกล่าวข้างต้น อาจใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาออกกฎเกณฑ์ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็น

ภัยในกิจการโทรทัศน์ของหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลบริการโสตทัศน์  และส่งเสริม

กลไกการก ากับดูแลกันเองเพ่ือรองรับบริการโสตทัศน์ในรูปแบบใหม่ภายใต้บริบทสื่อหลอมรวมของ

ประเทศไทยในอนาคตได้  
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6.2 ข้อเสนอแนะและข้อจ ากัด 

จากสรุปผลการศึกษาและการอภิปรายผลการศึกษาดังกล่าวข้างต้น การศึกษาครั้งนี้มี

ข้อเสนอที่ส าคัญ เกี่ยวกับหลักการแสวงหาความร่วมมือจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วน (Multi-

stakeholder Approach) ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย 

สรุปเป็นข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานและสถาบันที่เก่ียวข้องได้ดังนี้   

6.2.1. ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงาน/สถาบันที่เก่ียวข้อง 

6.2.1.1 หน่วยงานภาครัฐ 

(1) หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กสทช. กระทรวงเทคโนโลยีการสื่อสารและ

สารสนเทศ คณะกรรมการสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ โดยกระทรวงวัฒนธรรม รวมถึ ง 

กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ร่วมกันก าหนดนโยบายการ

สื่อสารที่หลอมรวมในระดับชาติเพ่ือคุ้มครองและพัฒนาเด็กเยาวชน  และเพ่ิมการบูรณาการความ

ร่วมมือที่เป็นรูปธรรมและประสานงานกันอย่างจริงจังในระดับปฏิบัติการเพ่ือให้บรรลุผลตามนโยบาย

ระดับชาติที่ก าหนดไว้ 

(2) กสทช. ควรพิจารณาแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคณะหนึ่งเพ่ือดูแลและให้

ค าแนะน าแก่คณะกรรมการ กสทช. ในการก าหนดยุทธศาสตร์การท างานด้านสื่อวิทยุและโทรทัศน์กับ

เด็กและเยาวชน และสนับสนุนให้มีหน่วยวิจัยภายในองค์กร (in-house research unit) เพ่ือสร้าง

องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย การรู้เท่าทันสื่อ และประเด็นอ่ืน ๆ ที่

เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการโทรทัศน์ 

(3) กสทช. และ กระทรวงวัฒนธรรม ควรพิจารณาปรับระบบการจัดระดับความ

เหมาะสมให้ควรเป็นมาตรฐานเดียวกัน (uniform rating system) อีกทั้ง กสทช. และ กระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ควรพิจารณาการพัฒนากลไกความร่วมมือเชิงประเด็นในการ

ร่วมมือและท าข้อตกลงเกี่ยวกับขอบเขตและหน้าที่ในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในบริ การ

คล้ายโทรทัศน์ (TV-like services) เพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

(4) กสทช. ควรพิจารณาบังคับใช้เครื่องมือทางเทคนิคกับกิจการโทรทัศน์แบบ

บอกรับสมาชิกเพ่ิมขึ้น ควบคู่กับการจัดระดับความเหมาะสมรายการ เพ่ือให้เป็นการสร้างความ
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รับผิดชอบร่วมกัน (shared responsibility) ในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

ในกิจการโทรทัศน์  

(5) กสทช. ควรพิจารณาศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแบบจ าลองการก ากับดูแล

ร่วมกันในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ตามข้อเสนอของการศึกษาครั้งนี้ มาใช้

ในเป็นหลักในการก ากับดูแลเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกิจการโทรทัศน์ที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล  

6.2.1.2 องค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์และผู้ให้บริการโทรทัศน์ 

องค์กรวิชาชีพในกิจการโทรทัศน์ควรมีความความกระตือรือร้นที่จะรวบรวมสมาชิกใน

อุตสาหกรรมโทรทัศน์เข้ามาเป็นสมาชิกให้ได้มากที่สุด และบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมกับสมาชิก

อย่างจริงจัง รวมถึง มุ่งมั่นที่จะด าเนินการภายใต้ระบอบการก ากับดูแลกันเอง หรือการก ากับดูแล

ร่วมกันอย่างจริงจัง เพ่ือธ ารงสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารด้วยความสมดุลกับการรับผิดชอบต่อ

สาธารณะ  

ส่วนผู้ให้บริการโทรทัศน์เองก็ควรรับผิดชอบในการเพ่ิมมาตรฐานและความเที่ยงตรงใน

การจัดระดับความเหมาะสม และในการจัดเวลาออกอากาศรายการที่อาจมีเนื้อหาที่อาจเป็นภัยให้

ออกอากาศในช่วงเวลาที่มั่นใจได้ว่าเด็กและเยาวชนจะไม่เข้าถึง และจัดให้มีเครื่องมือทางเทคโนโลยี

ในบริการคล้ายโทรทัศน์ที่ไม่ได้ให้บริการตามผังรายการ อีกทั้ง ควรมีส่วนร่วมในการพัฒนาพิจารณา

ปรับระบบการจัดระดับความเหมาะสมให้ควรเป็นมาตรฐานเดียวกัน (uniform rating system) ใน

บริการโทรทัศน์ที่ออกอากาศต่างแพลตฟอร์ม 

6.2.1.3 พ่อแม่ผู้ปกครอง 

พ่อแม่ผู้ปกครองควรมีบทบาทในการรับรู้ เข้าใจและใช้ประโยชน์เครื่องมือการจัดระดับ

ความเหมาะสมรายการ และ/หรือตัวบ่งชี้ลักษณะเนื้อหาที่อาจเป็นภัย และท าหน้าที่เป็นตัวกลาง

ระหว่างสื่อกับเด็กและเยาวชน (parental mediation) โดยใช้กลยุทธ์การสื่อสารระหว่างบุคคลเพ่ือ

ลดผลกระทบทางลบจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการโทรทัศน์ต่อพัฒนาการด้านการรู้คิดของเด็ก 

โดยมุ่งเน้นที่การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมด้วยกันกับเด็กและเยาวชนมากกว่าเพียงการก าหนดกฎเกณฑ์

การรับชมโทรทัศน์และการรับชมร่วมกันเพียงเท่านั้น 
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6.2.1.4 กลุ่มประชาสังคม /ผู้ชม  

กลุ่มประชาสังคมและผู้ชมควรมีบทบาทส าคัญพัฒนาการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย

ตามแนวทางการส่งเสริมการศึกษาและการรณรงค์ผลักดัน  รวมถึง เห็นความส าคัญกับการมีส่วนร่วม

ในกลไกการก ากับดูแลกันเอง/ร่วมกัน โดยการเฝูาระวังและตรวจสอบการจัดระดับความเหมาะสม

รายการของผู้ให้บริการโทรทัศน์ และการจ ากัดเวลาออกอากาศ 

นอกจากนี้ อาจพิจารณาน าเอาระบบการร้องเรียนแบบ one-stop service โดยกลุ่ม

ประชาสังคมเป็นตัวกลางรับเรื่องร้องเรียนจากผู้ชม พ่อแม่ผู้ปกครอง ตามแนวทางของ Parent Port 

ในสหราชอาณาจักร เพ่ือช่วยให้การผลักดันเรื่องร้องเรียนต่าง ๆ เป็นระบบและมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งขึ้น 

6.2.1.5 นักวิชาการ 

นักวิชาการด้านสื่อสารมวลชน ด้านเด็กและเยาวชน และด้านอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องควร

บูรณาการความร่วมมือและสร้างและเผยแพร่องค์ความรู้เรื่องการรู้เท่าทันสื่อ เรื่องการก ากับดูแล

เนื้อหาเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนในสื่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้ภาวะสื่อหลอมรวม รวมถึง 

ประสานงานกับกลุ่มประชาสังคม และองค์กรก ากับดูแล เพ่ือผลักดันเชิงนโยบายเกี่ยวกับการคุ้มครอง

เด็กและเยาวชนในสื่ออย่างเป็นระบบ 

นอกจากข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยสังเขปข้างต้นแล้ว การศึกษาครั้งนี้ยังพบ

กับข้อจ ากัด และมีข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในขั้นต่อไป ดังนี้  

6.2.2 ข้อจ ากัดของการวิจัย 

การศึกษาในครั้งนี้มีข้อจ ากัดบางประการเกี่ยวกับการเก็บและรวบรวมข้อมูล ได้แก่  

(1) การเก็บข้อมูลกับกลุ่มผู้ให้บริการโทรทัศน์ส่วนใหญ่ ซึ่งไม่สะดวกที่จะเข้าร่วมการ

สนทนากลุ่มในวันและเวลาเดียวกัน จึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกแทน 

ซึ่งเป็นวิธีการที่ไม่เอ้ือให้เกิดการโต้ตอบและการสนทนาที่เปิดกว้างระหว่างกลุ่มผู้ให้บริการโทรทัศน์ซึ่ง

มีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน  

(2) ระยะเวลาในการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มกับกลุ่ม

ตัวอย่างประเภทผู้ให้บริการโทรทัศน์ และกลุ่มประชาสังคมกับนักวิชาการนั้น อยู่ในช่วงที่ กสทช. ยัง

อยู่ระหว่างด าเนินการออกประกาศก าหนดเกี่ยวกับมาตรการการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหา

ที่อาจเป็นภัย จึงยังไม่ได้มีมาตรการที่ชัดเจนออกมาสู่สาธารณะ ดังนั้น ความคิดเห็นส่วนใหญ่ของกลุ่ม
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ตัวอย่างดังกล่าวเกี่ยวกับการจัดระดับความเหมาะสมรายการ และการจ ากัดเวลาออกอากาศนั้น จึงมี

พ้ืนฐานจากมาตรการเดิมที่ใช้มาตั้งแต่ก่อนมี กสทช.  

(3) กลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษาโดยการให้สัมภาษณ์และสนทนากลุ่มนั้น ยังขาดตัวแทนที่มาจาก

พ่อแม่ผู้ปกครอง เด็กและเยาวชนอีกด้วย   

(4) การศึกษาบทเรียนการก ากับดูแลของต่างประเทศเป็นการศึกษาจากเอกสารเท่านั้น 

ไม่ได้เก็บข้อมูลโดยวิธีการอ่ืน เช่น การสัมภาษณ์ หรือการวิเคราะห์เนื้อหารายการโทรทัศน์ จึงไม่อาจ

ได้ข้อมูลเกี่ยวกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม และลักษณะของเนื้อหาที่อาจเป็นภัยที่ปรากฏในสื่อ

จริง  

6.2.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการวิจัยในขั้นต่อไป 

 ในการศึกษาเกี่ยวกับการก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน

สื่อในข้ันต่อไปนั้น มีข้อเสนอแนะดังนี้  

(1) ควรมีการศึกษาในเชิงปริมาณเกี่ยวกับความคิดเห็นของกลุ่มผู้ชมทั่วไป โดยเฉพาะเด็ก

และเยาวชน เกี่ยวกับขอบเขตของเนื้อหาที่รับรู้ว่าเป็นเนื้อหาที่อาจเป็นภัย การรับรู้ การใช้ประโยชน์

และความคาดหวังจากเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัย รวมถึง แนวทางการพัฒนา

เครื่องมือให้เหมาะสมกับกลุ่มผู้ชมและเด็กกับเยาวชน 

(2) ควรมีการศึกษาทางวิชาการในเชิงส ารวจเกี่ยวกับแนวโน้มของพฤติกรรมการเปิดรับ

สื่อของเด็กและเยาวชนในยุคสื่อหลอมรวมอย่างสม่ าเสมอ  

(3) ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัยในบริการคล้ายโทรทัศน์ที่ให้บริการทางอินเทอร์เน็ตเพ่ิมเติม เนื่องจากมีธรรมชาติต่างจาก

บริการโทรทัศน์แบบเดิมที่มีมาก่อน  

(4) ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนในประเด็นอ่ืน

เพ่ิมเติม เช่น การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในข่าว การคุ้มครองเด็กและเยาวชนในโฆษณา  
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ภาคผนวก ก 

ตารางเปรียบเทียบการจัดระดับความเหมาะสมของรายการโทรทัศน์ 
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ภาคผนวก ข 

แบบจ าลองการก ากับดูแลกันเองและแบบจ าลองการก ากับดูแลร่วมกัน 
 

แบบจ าลองการก ากับดูแลกันเองและแบบจ าลองการก ากับดูแลร่วมกันประกอบการ
สัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มในขั้นตอนที่ 2 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

แบบจ าลองที่ 1  : ระบอบการก ากับดูแลกันเอง (Self-regulation)  
 ภายใต้ระบอบนี้การก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยจะด าเนินการโดยผู้ประกอบการ แต่ละราย
ร่วมกับองค์กรวิชาชีพสื่อที่เป็นการรวมตัวกันของผู้ประกอบกิจการ โดยไม่มี กสทช. เข้าไปเกี่ยวข้อง ซึ่งมี
ความคล้ายกันกับแนวทางที่ปฏิบัติในการจัดระดับความเหมาะสมของฟรีทีวีที่ผ่านมา 

องค์ประกอบของแบบจ าลองที่ 1 (ดูรูปที่ 1) 

1. กสทช.   

มีหน้าที่เฝูาระวังและจัดการเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับความผิดของผู้ได้รับใบอนุญาตที่ ก าหนดภายใต้

ประกาศหลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการ และติดตามผลการด าเนินงานขององค์กรวิชาชีพสื่อ 

2. องค์กรวิชาชีพสื่อ   
 มีบทบาทในการก าหนดให้คู่มือการจัดระดับความเหมาะสมของรายการบรรจุอยู่ใน  
มาตรฐานจริยธรรมขององค์กร (code of ethics) และจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมจริยธรรม ตามที่
ระบุไว้ ในกฎหมายเพ่ือท าหน้าที่เฝูาระวังและจัดการเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับความผิดใด ๆ ที่ระบุไว้ใน
มาตรฐานจริยธรรมของผู้ประกอบกิจการที่เป็นสมาชิกองค์กร  รวมถึงรายงานผลการด าเนินงาน
เกี่ยวกับการจัดการเรื่องร้องเรียนให้แก่ กสทช. 
 
3. ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์/ผู้รับใบอนุญาต 
 มีหน้าที่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของ กสทช. และด าเนินการจัดระดับความเหมาะสมรายการ
ตามท่ีระบุไว้ในมาตรฐานจริยธรรมขององค์กรวิชาชีพที่ตนเป็นสมาชิก 
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รูปที่ 1 องค์ประกอบภายในระบอบการก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) ในการก ากับดูแล
เนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ 
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กลไกการจัดการเรื่องร้องเรียนของแบบจ าลองที่ 1 (ดูรูปที่ 2) 

 เมื่อมีเรื่องร้องเรียนจากผู้ชมเกี่ยวกับเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมหรือเนื้อหาที่อาจเป็นภัยใน
รายการโทรทัศน์ ภายใต้แบบจ าลองท ี่จะมีกลไกการด าเนินงานดังรูปนี้ 

รูปที่ 2 กลไกการจัดการเรื่องร้องเรียนของแบบจ าลองที่ 1  
 
จากรูปข้างต้น มีรายละเอียดขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ขั้นยื่นเรื่องร้องเรียน 

 เมื่อประชาชนมีข้อร้องเรียนก็สามารถส่งเข้ามาได้ 2 ช่องทางคือ ทางศูนย์รับเรื่องร้องเรียน ของ 

กสทช. และส่วนรับเรื่องร้องเรียนของ องค์กรวิชาชีพสื่อซึ่งบริหารโดย คณะกรรมการบริหารองค์กรฯ  

 หากเรื่องร้องเรียนมายัง กสทช. กสทช.จะส่งเรื่อง พร้อมความเห็นของ กสทช. ใหองคกรวิชาชีพสื่อ

เพ่ือใหด าเนินการเยียวยาใหแกผูเสียหายโดยเร็ว  

 เมื่อเรื่องร้องเรียนจากทั้ง 2 ทางมาถึงคณะกรรมการบริหารองค์กรฯ แล้วก็จะ ส่งเรื่องต่อไปยัง 

คณะกรรมการควบคุมจริยธรรม เพ่ือพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 
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ขั้นที่ 2 ขั้นพิจารณาเรื่องร้องเรียน/แก้ไขเยียวยา 

 ภายหลังคณะกรรมการควบคุมจริยธรรมพิจารณาเรื่องร้องเรียนแล้ว ส่งความเห็นกลับ ไปยังคณะ

กรรมการบริหารองค์กรฯ เพ่ือด าเนินการควบคุม ตักเตือนดูแลให้ผู้ประกอบการ ที่เป็นสมาชิกองค์กรด าเนินการ

แก้ไขภายในระยะเวลาที่เหมาะสมและแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบโดยเร็ว 

 

ขั้นที่ 3 ขั้นอุทธรณ์ 

 หากคณะกรรมการควบคุมจริยธรรมเห็นว่าคณะกรรมการบริหารองค์กรฯ เพิกเฉยไม่ด าเนินการ

ภายในระยะเวลาที่เหมาะสมโดยปราศจากเหตุอันควร ก็ส่งเรื่องไปยัง กสทช. เพ่ือพิจารณา 

 

ขั้นที่ 4 ขั้นลงโทษ 

 หาก กสทช. พิจารณาเรื่องแล้วเห็นพ้องกับคณะกรรมการควบคุมจริยธรรม กสทช.ก็สามารถมีมติให้

คณะกรรมการบริหารองค์กรปฏิบัติตาม และหากยังเพิกเฉยอีก ก็อาจมีมติให้คณะกรรมการบริหารองค์กรฯ 

พ้นจากการด ารงต าแหน่งได้  
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แบบจ าลองที่ 2 การก ากับดูแลร่วมกัน (Co-regulation)  
หมายถึง การก ากับดูแลที่ผสมผสานกันระหว่างการก ากับดูแลโดยรัฐ และ การก ากับดูแลกันเอง โดยมี

องค์กรวิชาชีพสื่อก ากับดูแลกันเองระหว่างสมาชิกองค์กรด้วยกัน แต่ทว่ามีจุดเชื่อมโยงกับ กสทช. เพ่ือ

ส่งเสริมให้การบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมมีประสิทธิภาพ โดยลดจุดอ่อนของการก ากับดูแลกันเอง

ของสื่อที่ไม่มีบทลงโทษ และผลบังคับใด ๆ  

 

องค์ประกอบของแบบจ าลองที่ 2 (ดูรูปที่ 3) 
 

  
รูปที่ 3 องค์ประกอบภายในระบอบการก ากับดูแลร่วมกัน (co-regulation) ในการก ากับดูแลเนื้อหา
ที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ 

 จากรูปที่ 3 ข้างต้น จะพบว่า มีองค์ประกอบและบทบาทหน้าที่ของแต่ละส่วนเหมือนกันกับ
แบบจ าลองที่ 1 แต่มีจุดแตกต่างคือ จุดเชื่อมโยงระหว่างองค์กรวิชาชีพสื่อกับ กสทช. โดยจุด
เชื่อมโยงนี้ อาจเป็นลักษณะใดลักษณะหนึ่ง หรือหลายลักษณะ ใน 3 ข้อ ดังต่อไปนี้ 
 1. กสทช. รับรองมาตรฐานจริยธรรมขององค์กรวิชาชีพสื่อ เพ่ือให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบ

กิจการโทรทัศน์ที่เป็นสมาชิกองค์กรวิชาชีพสื่อนั้น ๆ ยึดถือปฏิบัติและถือเป็นเงื่อนไขในการรับ

ใบอนุญาต หรือ ก าหนดให้การเข้าร่วมองค์กรวิชาชีพสื่อเป็นเงื่อนไขในการรับใบอนุญาต  



 
 

379 

 2. กสทช. รับรองรายชื่อองค์กรวิชาชีพสื่อ คณะกรรมการบริหารองค์กรวิชาชีพสื่อ และ คณะ

กรรมควบคุมจริยธรรมขององค์กรวิชาชีพสื่อ 

 3. กสทช. ก าหนดให้คณะกรรมการควบคุมจริยธรรมขององค์กรวิชาชีพสื่อในส่วนที่มาจาก

นักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒินั้น ให้แต่งตั้งจากบุคคลที่ กสทช. ประกาศก าหนดเท่านั้น  

 

กลไกการจัดการเรื่องร้องเรียนของแบบจ าลองที่ 2 (ดูรูปที่ 4) 
 

 
รูปที่ 4 กลไกการจัดการเรื่องร้องเรียนของแบบจ าลองที่ 2 
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จากรูปประกอบที่ 4 ข้างต้น จะเห็นได้ว่ามีขั้นตอนที่เหมือนกับแบบจ าลองที่ 1 คือมีขั้นตอน

การด าเนินงานตั้งแต่ 1) ขั้นยื่นร้องเรียน 2) ขั้นพิจารณา/แก้ไขเรื่องร้องเรียน 3) ขั้นอุทธรณ์ แต่มี

ความแตกต่างท่ีขั้นที่ 4 คือ ขั้นลงโทษ กล่าวคือ  

ขั้นที่ 4 ขั้นลงโทษ 

 ในขั้นลงโทษเมื่อคณะกรรมการควบคุมจริยธรรมยื่นเรื่องไปยัง กสทช. แล้ว หาก กสทช. เห็น

พ้องกับคณะกรรมการควบคุมจริยธรรม กสทช. ก็สามารถมีมติให้คณะกรรมการบริหารองค์กรฯ 

ปฏิบัติตาม แต่หากคณะกรรมการบริหารองค์กรฯ ยังเพิกเฉยอีก กล่าวคือ ปัญหาเรื่องที่ร้องเรียนไม่ได้

รับการแก้ไขเยียวยา การลงโทษอาจท าได้เป็น 2 กรณี ดังนี้ 

1) กสทช. อาจมีมติให้คณะกรรมการบริหารองค์กรฯ พ้นจากการด ารงต าแหน่งได้ และ/หรอื  

2) หากพิจารณาแล้วคณะกรรมการบริหารองค์กรฯ ไม่ได้เพิกเฉย แต่เป็นเพราะผู้ประกอบกิจการ

เพิกเฉย กสทช. อาจน ามาเป็นเงื่อนไขในการให้หรือต่อใบอนุญาตของผู้ประกอบกิจการรายนั้นๆ  
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สรุปความเหมือนและความแตกต่างของ 2 แบบจ าลอง 
  แบบจ าลองที่ 1  

การก ากับดูแลกันเอง 
Self-regulation 

แบบจ าลองที่ 2 
การก ากับดูแลร่วมกัน  
Co-regulation 

1. องค์ประกอบ ข้อเหมือน 1. กสทช 
2. องค์กรวิชาชีพสื่อ 
3. ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ 

 ข้อแตกต่าง ไม่มีจุดเชื่อมโยง มีจุดเชื่อมโยงระหว่าง กสทช. 
และองค์กรวิชาชีพสื่อในรูปแบบ
ใดรูปแบบหนึ่ง เพ่ือลดจุดอ่อน
ของการก ากับดูแลกันเองของสื่ 

2. กลไกการ
จัดการเรื่อง
ร้องเรียน 

ข้อเหมือน 1) ขั้นยื่นร้องเรียน  
2) ขั้นพิจารณา/แก้ไขเรื่องร้องเรียน  
3) ขั้นอุทธรณ์ 

 ข้อแตกต่าง 4) ขั้นลงโทษ 
ก ส ท ช .  อ า จ มี ม ติ ใ ห้
คณะกรรมการบริหาร
องค์ ก รฯ  พ้นจากการ
ด า ร ง ต า แ ห น่ ง  ห า ก
เพิกเฉยต่อการแก้ไขและ
เยี ยวยา เกี่ ย วกับ เ รื่ อ ง
ร้องเรียน 

4) ขั้นลงโทษ 
4.1 กสทช. อาจมีมติให้
คณะกรรมการบริหารองค์กรฯ 
พ้นจากการด ารงต าแหน่ง หาก
เพิกเฉยต่อการแก้ไขและเยียวยา
เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน 
และ/หรือ 
4.2 กสทช. อาจน ามาเป็นเงื่อนไข
ในการให้หรือต่อใบอนุญาตของผู้
ประกอบกิ จการรายที่ ท าผิ ด
มาตรฐานจริยธรรมและเพิกเฉย
ในการแก้ไข 
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ภาคผนวก ค 

แนวค าถามสัมภาษณ์เชิงลึก กสทช. 

1. แนวค าถามสัมภาษณ์คุณสุภิญญา กลางณรงค์  กับ พลโท ดร.พีระพงษ์ มานะกิจ 

ส่วนที่ 1 แนวค าถามเกี่ยวกับเครื่องมือในการก ากับดูแล 

1.1 นโยบายและแนวทางในการก ากับดูแลเนื้อหาในกิจการโทรทัศน์เพื่อคุ้มครอง

เด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจเป็นภัย  

1.2 ความคิดเห็นต่อแนวปฏิบัติในการจัดระดับความเหมาะสมรายการของผู้

ประกอบกิจการโทรทัศน์ในก ากับดูแลของ กสทช. ในปัจจุบัน 

1.3 ข้อคิดเห็นต่อการปรับปรุง/พัฒนาเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหารายการ

โทรทัศน์ในภาวะสื่อหลอมรวม เพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัย  

ส่วนที่ 2แนวค าถามเกี่ยวกับระบอบการก ากับดูแลเนื้อหา 

2.1 แนวคิดของ กสทช.ต่อระบอบการก ากับดูแลที่เหมาะสมในการคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนจากเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ภายใต้บริบทการหลอม

รวมของสื่อ ควรจะมีลักษณะอย่างไร อาทิ การก ากับดูแลโดยรัฐ การก ากับดูแล

กันเอง การก ากับดูแลร่วมกัน การก ากับดูแลจากสาธารณะ เป็นต้น เพราะเหตุใด 

2.2 ภาคส่วนอื่นใดบ้างที่ควรมีบทบาทเพ่ือท าให้การคุ้มครองเด็กและเยาวชนจาก

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการโทรทัศน์มีประสิทธิภาพมากขึ้นและควรมีบทบาท

อย่างไร  
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 2. แนวค าถามสัมภาษณ์ ผศ.ดร.ธวัชชัย จิตรภาษ์นันท์ 

แนวค าถามเกี่ยวกับการส่งเสริมการรวมกลุ่มผู้ประกอบการในกิจการโทรทัศน์ ได้แก่  

- นโยบายของ กสทช. เกี่ยวกับการส่งเสริมการรวมกลุ่มผู้ประกอบการในกิจการ

โทรทัศน์ เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการก ากับดูแลกันเองที่มีประสิทธิภาพ 

- นโยบายของ กสทช. เกี่ยวกับการเชื่อมโยงหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในการก ากับ

ดูแลกันเองของผู้ประกอบการในกิจการโทรทัศน์ เช่น การมีส่วนในการแต่งตั้ง

คณะกรรมการควบคุมจริยธรรมวิชาชีพขององค์กรวิชาชีพสื่อ การรับรอง

องค์กรวิชาชีพสื่อ เป็นต้น 

- แนวคิดของ กสทช. ต่อระบอบการก ากับดูแลที่เหมาะสมในการคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนจากเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัย/ไม่เหมาะสมในกิจการโทรทัศน์

ภายใต้บริบทการหลอมรวมของสื่อ ควรจะมีลักษณะอย่างไร อาทิ การก ากับ

ดูแลโดยรัฐ การก ากับดูแลกันเอง (self-regulation) การก ากับดูแลร่วมกัน 

(co-regulation) การก ากับดูแลจากสาธารณะ (public control) เป็นต้น 

เพราะเหตุใด 
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 3. แนวค าถามสัมภาษณ์คุณตรี บุญเจือ 

ส่วนที่ 1 แนวค าถามเกี่ยวกับเครื่องมือในการก ากับดูแล 

1. พัฒนาการของเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์

ตั้งแต่เริ่มในสมัยกรมประชาสัมพันธ์จุดแข็งและจุดอ่อน ปัญหาและอุปสรรคที่

พบ  

2. แนวปฏิบัติเกี่ยวกับเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหาที่อาจเป็นภัยในกิจการ

โทรทัศน์ของส านักงาน กสทช.ปัญหาและอุปสรรคที่พบ 

3. ข้อคิดเห็นต่อการปรับปรุง/พัฒนาเครื่องมือในการก ากับดูแลเนื้อหารายการ

โทรทัศน์ในภาวะสื่อหลอมรวม เพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่อาจ

เป็นภัย/ไม่เหมาะสม 

ส่วนที่ 2 แนวค าถามเกี่ยวกับระบอบการก ากับดูแลเนื้อหา 

1. แนวคิดของ กสทช.ต่อระบอบการก ากับดูแลที่เหมาะสมในการคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนจากเนื้อหารายการที่อาจเป็นภัยในกิจการโทรทัศน์ภายใต้บริบทการ

หลอมรวมของสื่อ ควรจะมีลักษณะอย่างไร อาทิ การก ากับดูแลโดยรัฐ การ

ก ากับดูแลกันเอง การก ากับดูแลร่วมกัน การก ากับดูแลจากสาธารณะ เป็นต้น 

เพราะเหตุใด 

2.  ภาคส่วนอื่นใดบ้างที่ควรมีบทบาทเพ่ือท าให้การคุ้มครองเด็กและเยาวชนจาก

เนื้อหาที่อาจเป็นภัยในรายการโทรทัศน์มีประสิทธิภาพมากขึ้น และควรมี

บทบาทอย่างไร  
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นางสาวชนัญสรา อรนพ ณ อยุธยา เกิดเมื่อวันที่ 30 กันยายน พ.ศ.2521 ที่จังหวัด
เชียงใหม่ ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  สาขาภาษาและวรรณคดีอังกฤษ คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปีการศึกษา 2542 และส าเร็จการศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิ ต 
สาขาวารสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2549 และเข้า
ศึกษาต่อในหลักสูตรนิเทศศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขานิเทศศาสตร์ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2551 
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